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OZET

GOCOGLU, Volkan. Kamu Politikasi ve Sosyal Medya lliskisi, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2014.

Bu calismanin amaci kamu politikasi ve sosyal medya arasindaki iligkiyi
derinlemesine incelemek ve sosyal medyanin kamu politikasi tUretim surecindeki
etkisini tespit etmektir. Arastirmanin ilk iki bolimunde; kamu politikasi ve sosyal
medya kavramlari literatir temelinde incelenmistir. Uglinci boéliimde bu
kavramlarin birbirleriyle iligkili olan yonleri ele alinmigtir. Ayni bélumde, sosyal
medyanin kamu politikasina etkisi, Turkiye’den ve dinyadan cesitli 6rnek
olaylar gercevesinde incelenmistir. Son boliimde, Hacettepe Universitesi
Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi BolimG lisans oOgrencileri Uzerinde
gerceklestirilen bir alan arastirmasina yer verilmigtir. Bu alan arastirmasinda,
kamu politikalarina etki cercevesinde katilimcilarin sosyal medya kullanim
davraniglarini inceleyen bir anket yapiimistir. Anket sorularinin 7’si Amerika
Birlesik Devletleri’nde ve Turkiye’de yapilan iki benzer galismadan aynen ya da
degistirilerek alinmistir. Arastirmalarda ortaya ¢ikan bulgular buylk oranda
ortismustir. Calismanin sonuglarina goére sosyal medya; basta politika
talepleri, gundem belirleme ve politka uygulamasi sonuglarinin
degerlendiriimesi olmak uzere, kamu politikasi Uretim surecine dogrudan etki

etmektedir.

Anahtar Sozciikler

Kamu Politikasi, Sosyal Medya, Kamu Politikasi Streci, Gindem Belirleme



ABSTRACT

GOCOGLU, Volkan. The Relationship Between Public Policy and Social Media,
Master Thesis, Ankara, 2014.

The aim of this study is to investigate the relationship between public policy and
social media and to determine the effect of social media on the process of
public policy making. In the first two chapters of the study; the concept of public
policy and social media was examined on the basis of the related literature. In
the third chapter; similar aspects of these two concepts were discussed. In the
same chapter, the effect of social media on the public policy was investigated in
the context of the various cases from Turkey and the World. In the last chapter,
a field study which was conducted on undergraduate students of Hacettepe
University Political Science and Public Administration, took place. In this field
study; a questionnaire related to the social media usage of participants on the
basis of their effect on public policy was conducted. Seven of survey statements
were taken directly or with small changes, from two similar studies which were
conducted in United States of America and Turkey. Findings of this research
largely coincide in those of cited studies. According to the results of study;
social media has a direct effect especially on policy demands, agenda setting
and assessment of the results of policy, which are the stages of public policy

making process.
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Public Policy, Social Media, Public Policy Process, Agenda Setting
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GiRiS

Kamu politikasi, toplumun yasamina ve gelecegine yon veren kararlar olarak
tanimlanabilir. Bu kararlarin alinmasinda yasama, yurutme, yargl organlari,
kamu kurum ve kuruluslari, siyasi partiler, sivil toplum kuruluglari, uluslararasi
kuruluslar, vatandaslar, medya ve gesitli ¢ikar gruplari etkili olmaktadir. Sayilan
bu unsurlar sadece kamu politikasini etkileyen degil, ayni zamanda Uretilen
kamu politikasindan etkilenen taraflar da olabilmektedir (Yildiz ve Sobaci, 2013:
19).

Kamu politikasi Uretim slrecinde yer alan o6nemli aktorlerden biri olan
geleneksel medya; 20. yuzyilin son ¢eyreginden itibaren, iletisim ve haberlesme
alaninda kendine yeni bir ortak edinmigtir. Bu yeni ortak; hem iletisim ve
haberlesmede hem de kamu politikasi Uretim sdrecine etkide, geleneksel
medyaya gore daha geng, cevik ve dinamik bir olusumdur. 21. yuzyila

damgasini vuracak olan bu ortak, “Sosyal Medya”dir.

internet teknolojisinin icadi ile birlikte temelleri olusmaya baslayan sosyal
medya, gunimuze kadar hizli bir sekilde gelismis, 2000’li yillarda ise Turkiye ve
dinya genelindeki insanlarin hayatlarinda o6nemli Ol¢gide yer almaya
baglamistir. insan hayatina cesitli boyutlariyla etki eden sosyal medyanin, bu
zamana kadar suregelen iletisim ve haberlesme aracglarindan ayrilan en buyuk

Ozelligi; bireylere daha kolay ve pratik “geri bildirim” firsati sunmasi olmustur.

insanlari gesitli amaglar, etkinlikler, disiinceler altinda bulusturan sosyal
medya; ilk baslarda reklamcilik, haberlesme ve eglence sektorlerinde etkili
olmustur. Kullanici sayisinin hizla artmasi ve kullanici profillerinin de bu sayiyla
paralel olarak g¢esitlenmesi sonucunda, bu platformlar Uzerinden daha farkl
alanlarda kendini gostermeye baslamistir. Sosyal medya ortaminda, cesitli
internet siteleri ve programlar sayesinde, bulunduklari herhangi bir yerden
topluluk olusturarak seslerini duyurmaya firsat bulan bireyler, belirli kitlelere

ulasarak bunu gercek hayatta eylemlere donusturebilmektedirler.



Calismanin Amaci

Son yillarda kamu politikasi Uretim surecinde sosyal medya oOnemli bir rol
oynamaya baslamistir. 2008 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde yapilan
baskanlik segimlerinde sahneye ¢ikan sosyal medya, uretilen kamu politikasina
karsi halklarin biriktirdikleri tepkilerini ortaya koyduklari Arap Bahar ve
Ukrayna’da meydana gelen olaylarda gucuni kanitlamistir. Sosyal medya
kavraminin Tarkiye’de yayllmaya basladigi 2000’li yillarin hemen basinda
iktidara gelen Adalet ve Kalkinma Partisi HukUmetinin Urettigi bir kamu politikasi
niteliginde olan ¢evre duzenleme uygulamasi ile baglayan Gezi Parki Olaylar

da Turkiye agisindan sosyal medyanin etkisine bir érnek teskil etmektedir.

Kisiler, kitleler, kurum ve kuruluglar arasinda iletisim ve haberlesme alaninda
pratik, ucuz, hizli ve en énemlisi “anlik” bir etkilesim saglayarak kamu politikasi
uretim sdrecine dogrudan etkide bulunan sosyal medya olusumunun bu
surecteki rolunun algilanmasi, kamu politikasi Uretenler ve bu politikalardan

etkilenenler agisindan dnem arz etmektedir.

Bu cercevede calismanin amaci; gelismis Ulkelere kiyasla Turkiye’de kamu
yonetimi literatirinde yeni bir konu olan “kamu politikas1” (Yildiz ve Sobaci,
2013) ile geligmis ulkelerden hemen sonra Turkiye’'de buyuk bir kullanici kitlesi
yakalayan “sosyal medya” arasinda var olan farkl boyutlardaki iligkiyi tespit

etmektir.

Calismanin Sorusu

Calismanin sorusu asagidaki sekilde olusturulmustur:

“Kamu politikasi Uretim ve uygulama sirecinde, sosyal medyanin etkisi nedir?”
Calismanin Yontemi ve Plani

Calisma dért boliimden olusmaktadir. ilk i¢ bélimde literatiir incelemelerine yer
verilecek, dérduncli bolumde ise bir alan arastirmasi yer alacaktir. Calismanin

bolumleri su sekilde siralanmaktadir:



Birinci bolumde, kamu, politika ve kamu politikasi kavramlari, kamu politikasi
aktorleri, kamu politikasi sureci ve kamu politikasi analizi konular ele

alinacaktir.

ikinci boliimde, sosyal medya kav incelenecektir. Kamu yénetimi alani ile ilgili
akademisyen, o6grenci ya da okuyucularin anlayabilecegi bir dille anlatilan bu
olusumun teknik detaylarina ¢ok girilmeyecek; ileriki boamilumlerde yer alacak
olan sosyal medya kavram ve terimleri hakkinda bilgi verilerek bir alt yapi
hazirlanacaktir. Bu bolum altinda; sosyal medya kavrami, Web 1.0, Web 2.0 ve
Web 3.0 kavramlari, sosyal medyanin gelisim sureci, bu gelisime etkide
bulunan unsurlar, sosyal medyayl olusturan populer internet siteleri ve

programlar ile sosyal medyanin kullanim alanlari incelenecektir.

Uglincti bélimde, kamu politikasi ve sosyal medya iligkisi ilgili literatir
cercevesinde c¢esitli boyutlariyla ele alinacaktir. Bu bolimde, kamu politikasini
etkileyen bir unsur olarak sosyal medya faktora, devletlerin sosyal medya
politikalari, sosyal medyanin gindem belirlemesi ve dezenformasyon konulari
Uzerinde durulduktan sonra, Turkiye’den ve dlinyadan o6rneklerle toplumsal

olaylar gergevesinden kamu politikasi ve sosyal medya iligkisi incelenecektir.

Calismanin alan arastirmasini olusturan son bdlimde ise sosyal medya
kullanim sikhdi en yuksek olan yas grubunda yer alan ve kamu politikasi
konusunda daha yiiksek bilince sahip oldugu diisiinilen Hacettepe Universitesi
Siyaset Bilimi ve Kamu YoOnetimi boélimi lisans 6grencilerine uygulanacak
“Kamu Politikasi ve Sosyal Medya lligkisi” baglikli anketin bulgulari
degerlendirilecektir. Bolumun tartismalar kisminda, anket sorularinin bazilarinin
alindigi, Amerika Birlesik Devletlerinde ve Turkiye’de yapilmis benzer
arastirmalarin bulgulari, bu alan arastirmasinin bulgulariyla kargilastirilarak
tartisilacaktir. Bulgular yorumlanirken, kamu politikasi ve sosyal medya
kavramlari arasindaki iliski, anketlere katilan farkli katilimcilar temelinde
incelenerek sonuglar daha genis demografik 6zellikler gergevesinde ve farkli
degiskenler gbz onunde bulundurularak karsilastirilacaktir.



1. BOLUM: KAMU POLITIKASI

Calismanin bu boéliminde dncelikle “kamu politikas1” kavrami ve icerdigi alt
kavramlar incelenecektir. Ardindan; “kamu politikasinin aktoérleri’, “kamu
politikasi suUreci” ve son olarak “kamu politikasi analizi” konulari literatir

temelinde ele alinacaktir.

1.1. POLITiIKA, KAMU VE KAMU POLITIKASI KAVRAMLARI

Tark sosyal bilimler ¢alismalarinda hentz genis bir yer kaplamamasina karsin
kamu politikasi kavrami, sahip oldugu alt basliklarla, bu konu ile ilgilenen sosyal
bilimcilere genis bir calisma alani sunmaktadir. Kamu politikasinin ¢alisma
alaninin genis olmasinin en 6nemli nedeni; onu meydana getiren iki kelime olan
“‘kamu” ve “politika”’nin da genis anlamlara sahip olmalaridir. Bu nedenle kamu
politikasi kavramini tam olarak anlamak igin; éncelikle “politika”y1 mercek altina
alip, incelemek ve akabinde “kamu’ya odaklandiktan sonra butlincil olarak

kamu politikasini tanimlamak isabetli bir adim olacaktir.

1.1.1. Politika Kavrami

Politika kavraminin tanimlanmasi konusunda, Turkiye’de bazi anlam ikilemleri
ve karmasalar yasanmaktadir. Bu durum, kavramin yapilan galisma temelinde
kullanilan “kamu politikasi” kavrami g¢ergevesinde belirttigi anlam Uzerinde de
tereddute yol acabilmektedir. Politika kavraminin anlami konusunda bu
olumsuzluga yol agan ve Turkiye’de ¢ogu zaman onu temsil etmek Uzere

kullanilan bir diger kelime, “siyaset” kelimesidir.

Tarkiye’de politika ve siyaset kelimelerinin birbiri yerine kullaniimasi bazi
cevrelerce olagan Kkarsilanirken; bazi c¢evrelere gore ise bu, hatall bir
yaklagsimdir. Bu iki kelimenin kullanimi konusunda henuz bir uzlagsma olmasa
da, alanda yapilan calismalarda ¢ogunlukla politika kelimesinin tercih edildigi
gorulmektedir (Celik, 2008: 41; Cevik ve Demirci, 2008: 9).



Siyaset ve politika kelimeleri konusunda Turkone (2005), siyaset ve politika
kelimelerinin es anlamh olmakla birlikte, gundelik hayatta da birbirleri yerine
kullanildigini ve bu es anlamlihga ragmen, her iki kavramin farkli kaltir ve
kokenlerden geldigini belitmektedir. Bu dogrultuda, ulasilabilecek bir kani da;
iki ayri kokenden gelen iki ayri kelimenin Turkce'ye birlikte girmesi, geldikleri
kultarlerde kesin anlam sinirlarina sahip olabilme ihtimalleri yaninda, Turkge’'de
temsil etmek Uzere kullanildiklari kavramin anlam sinirlarini bozduklaridir.
Kavramlarin kullaniminda karsilagilan bu ayrilik, kelimelerin es anlamli
oldugunun kabuld ya da anlam ayrimlarinin belirlenmesi konusunda kesinligin
olmamasinin bir sonucudur. Arapg¢a kokenli siyaset ve Yunanca kokenli politika
kelimelerinin her ikisinin de bu alanda Turk diline girmesiyle birlikte anlam
paylasimi konusunda ayriliklar yagsanmigtir. Bu ¢alismada, politika kelimesinin,
‘kamu politikasi” kavrami icindeki anlami incelenerek, temsil ettigi anlam
belirlenecek ve temel alinacaktir. Birbiri yerine kullanilan bu kelimelerin, alanda
yapilan ve literature giren akademik caligmalarda hangi anlamlari temsil etmek

uzere kullanildigini sorgulamak, ayri bir calisma konusu olabilecek niteliktedir.

Avrupa ve Amerika’da yapilan sosyal bilimler ¢calismalarinda, siyaset kelimesi
yerine kullanilan kelime, Yunanca kokenli, “sehir” anlamina gelen “polis”
kelimesinden turetilen “politics” kelimesidir. Politika kavramini ifade etmek igin
kullanilan kelime ise “policy’dir. Temsil ettikleri kavramlar agisindan bu
kelimeler, ilgili yazinda kullanim yerlerinin belirli olmasi agisindan daha net bir

algi olusturmaktadirlar.

Turkiye’de genel olarak politika kavramini temsil etmek Gzere kullanilan siyaset
kelimesi Arapga kokenli bir kelimedir. Arapga’da yer alan “seyis” kelimesinden
turetilen bu kelime, at egitimi, at talimi anlamina gelmektedir. Bu bilgiden
hareketle, siyaset kelimesinin agirlikli olarak Ulke ve devlet yonetimi ile ilgili bir
kavram olup, “yonetmek” eylemini yansittigini kabul etmek yanlis olmayacaktir.
Goymen (2006: 7), siyaseti “... bir dizi amaca varmak maksadiyla, kaynak
kullaniminda oncelikleri belirlemek ve tum bunlar saglamak amaci ile karar
alma sureglerini igleterek gu¢ kullanmak” seklinde tanimlamistir. Bu tanimda;

karar alma sureclerinin igletiimesi Uzerine yapilan vurgu, siyasetin bu suregler



Uzerinde yer alan bir ydnetme eylemi oldugu dusuncesini pekistirecek

niteliktedir.

Siyaset, bundan yaklasik 150 yil 6nce politika, Littré’nin 1870 yili baskisi Buyuk
So6zIugiu’'nde “devietleri yonetme bilimi olarak tanimlanmistir (Yalginkaya, 2006:
22).

Tark Dil Kurumu'nun (TDK) Bayuk Tuarkge Soézlugi’'nde (TDK, t.y.) birinci
anlamda “Devletin etkinliklerini amag, yontem ve icerik olarak duzenleme ve
gerceklestirme esaslarinin batunu, siyaset, siyasa” olarak tanimlanan politika
kelimesi; ikinci anlamda “davranig bigimi, dustnce yapisi” olarak tanimlanmigtir.
Blyuk Turkce Sozluk’'te (TDK, t.y.) yer alan ve politika kavramini karsilayan bir
baska kelime de “siyasa” kelimesidir. Politika ve siyaset kelimelerinin
kokenlerinin yabanci dillerden gelmesi dolayisiyla turetilen ve Tuarkce olarak
nitelendirilen bu kelime, Turk¢ce akademik c¢alismalarda onemli odlgude yer

almaktadir.

Politika kavrami; énune getirilecek isimlerle farkl alanlardaki karar ve tasarilari
temsil edebilir. Uluslararasi politika, ekonomi politikasi, saglik politikasi, egitim
politikasi ve sosyal politika gibi 6rnekler cogaltilabilir. Calisma boyunca
kullanilacak olan politika kavrami, bir tasariyi, karari ve yontemi belirten “policy”
kelimesinin ifade ettigi anlamda kullanilacaktir. Dolayisiyla bu ¢alismada kamu
politikasi kavrami icinde ele alinan politika kavraminin temsil ettigi anlam ise
karar alma suregleri Uzerindeki yonetimden daha ¢ok, tasarlanan ve alinan bu

kararlari ifade edecektir.

1.1.2. Kamu Kavrami

Bir Ulkede yasayan insanlarin timuni ifade eden kamu kavrami, yazinda genel
olarak “Ozel” kavraminin ziddi olarak tanimlanmaktadir. Turkge’de kamu
kelimesi yerine kullanilan “amme” kelimesi de ayni anlami yansitmakla birlikte
Arapca kokenli bir kelimedir. TDK Buyuk Turkgce Sozluk’te (TDK, t.y.) birinci

anlamda “Halk hizmeti goren devlet organlarinin timu” olarak tanimlanmaktadir.



Yildiz’'in (2011: 1) belirttigi sekilde kamu veya kamusal, insan faaliyetlerinin;
toplumun ve devletin mudahalesi veya diuzenlemesi gereken kismi olarak
tanimlanmaktadir. Romalilarin “res publica” olarak adlandirdigi “kamusal sey”,
kamu hizmetinin gorulmesi igin gereken binalar, kaynaklar ve diger fiziki seyleri
anlatmak igin kullanilir. Buradaki anlam, Buyuk Turk¢e Sozlik’te kullanilan

birinci anlami yansitmaktadir.

Kamu kavraminin, 1970 sonrasi Post Modern Yonetim anlayisiyla birlikte
Turkiye'de yazina giren “Kamu Isletmeciligi” gibi kavrami 6zel sektére
yaklastiran yaklagsimlarla birlikte “6zel” kelimesinin ziddi olma niteliginde
yumusama gorulmektedir. Bu yonde bir yumusama, kamu kelimesini kavram
bazinda 6zel sektdrden daha genis, ancak yonetiime yoninden benzer yapida
bir kime olarak dugtinmekten ileri gelmektedir. Kamu kelimesini zihinde
canlandirirken, “kamu mali” ya da “kamu yarar1” gibi kavramlar, genel kamu
kavramina iligkin alginin olugsmasinda yardimci olmaktadir. Bu agidan; oOzel
sektor algisinin, “Yeni Kamu isletmeciligi’ ile birlikte “vatandas’in “misteri’ye
donugmesinin bir yansimasi olarak “kamu” algisina da etki edecegi iddiasi

abartil bir iddia olmayacaktir.

Omirgodnilsen’e (1999: 155-157) gore; 20. ylzyilin son ceyreginde gelisen ve

‘kamu igletmeciligi” (public management) olarak adlandirilan yaklasim
cercevesinde Ozel sektore egemen olan kultir ve uygulamalar kamu sektoriine
aktarilirken 6zel sektdr ve kamu sektorleri arasindaki yapisal farkliliklar mutlaka
g6z dniinde bulundurulmalidir. iki kavram arasindaki yapisal farkliliklar arasinda
olan etkilesim, iddia edilen algi farklilagsmasi ve degisiminin en énemli nedenidir.
Burada Uzerinde durulan etkilesim kamu-6zel kavramlari arasinda olmaktan
cok, bunlarin yonetim sekilleriyle ilgili olmasina kargin, bu etkilesimin kulttrel
boyutta kavramlarin kendilerine de dolayli olarak etkide bulunacadi disuncesi,

yanlis bir dustuince olmayacaktir.

! Dreschslera (2005)'ten akt. Sener, 2007: 36) gore “is ilkelerinin ve isletme tekniklerinin 6zel sektorden
kamu sektdrtne transfer edilmesidir,” ayni zamanda neo-liberal devlet ve ekonomi anlayisi Gizerine kurulur
ve bununla simbiotik (ortak yasar) bir iligkisi vardir.



Bu calismada, kamu kelimesi sik olarak “kamu politikasi” kavrami igerisinde
kullanilacaktir. Bu kavram ile birlikte kullanilirken, vatandaglari ilgilendiren bir

konu ve alanda, devlet tarafindan olusturulan politikalari niteleyecektir.

1.1.3. Kamu Politikasi1 Kavrami

Kamu politikasinin en genel ve genis anlamda tanimi; yapilan akademik
calismalarda da genel olarak kabul goéren “Devletin yapmayi ya da yapmamay!
sectigi her sey” (Dye, 1981:1) olarak kabul edilebilir. Akdogan’a (2011: 75) goére
kamu politikasi; devletin yasalardan gelen otoritesinin var oldugu herhangi bir
konuda yetki sahibi olan kamu kurumu ya da kamu gorevlisinin yaptigi is ve
eylem olarak degerlendirilebilir. Buna goére bakanlar kurulu karariyla yurarlige
giren ve tum vatandaslari etkileyen bir vergi indirimi gibi klUguk bir koydeki
ihtiyar heyeti ve muhtarin koy ile ilgili aldiklar bir karar da kamu politikasi olarak
nitelendirilir. Odegard (1973: 5), siyaset bilimini Arthur Bentley’'e gore
aciklarken, devletin ailedeki otomobil kullanimi gibi basit konulardan, ekonomi,
para paylasimi, yonetimi ve dogal kaynaklarin korunmasi gibi karmagsik

konulara kadar bir¢gok alanda rol oynadigini belirtmistir.

Kamu politikasinin en buyuk ozelliklerinden biri, politika baglaminda yapilan en
kUguk idari iglemin bile devletin bagl oldugu hukuku kaynak almasidir. Yapilan
idari islemler, yasal bir gcergcevede devlet organlarina verilen yetki sinirlar
icerisinde kaldikga vatandaslar tarafindan mesru kabul edilir (Akdogan, 2011:
77). Kamu politikasina yonetim acisindan bakildiginda vatandaslara esit sekilde
hizmet veren, kanun onunde esitlik saglayan, hukuka uygun yonetim ilkesine,
siyasetin uygun bicimde dolayimlanacagi mekanizmalara olanak tanimayi kabul

eden yOnetim, mesru bir yonetim olarak kabul edilir (Sabuktay, 2011: 69).

Anderson’a (2003: 2) gore kamu politikasi; idarenin ve onun g¢evresinin iligkilerin
ve eylemlerinin butinddur. Jenkins (1974: 34’ten akt. Cevik, 1998: 104) ise
kamu politikasini su sekilde tanimlamaktadir; “kamu politikasi basit idari

ciktilardan daha o6te bir sey olarak dusundlmelidir. CUnkli kamu politikasi



anlasilabilir 6zelliklere sahiptir ve bu 6zelliklere gore siyasal sistem igerisinde

farkli bélumleri isgal edebilir”.

Devletin bir konuda olusturdugu uygulama tasarisini yapmak ya da yapmamak
karari almasinin yaninda, konu ile ilgili higbir sey yapmamasi da bir kamu
politikasidir. Bu hamlenin, devletin aldigi bir karar olmasi muhtemeldir, ancak
devlet, kamuda gelisen bir problemi umursamayarak bu konuyu ele almadan ya

da herhangi bir karar surecine girmeden de tepkisiz kalabilir.

Kamu politikasini tek bir kavram olarak tanimlamak yerine, daha moduler bir
tanimlama getiren Jones (1977'den akt. Dye, 1984:2), kamu politikasinin;
programlar, kararlar ve etkiler olmak Gzere u¢ bolim ya da asamadan olugan bir
sureg olarak dusunulmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu U¢ asama da birbiri ile
baglantil asamalardir. Amagclara ulasmak icin yapilan programlar, uygulama
evresi icin atilacak adimlari iceren kararlar ve bu asamalardan sonra son olarak
uygulanan politikanin ¢iktisi olarak etkiler ve sonuglar, sureci olusturmaktadir.
Bahsedilen sure¢ bu calismada, “Kamu Politikasi Sireci” olarak, calisma

batinune uyarlanmig bigimde, ayri bir baslikta incelenecektir.

Kamu politikasi kavrami; devlet yonetiminde kamu ile ilgili alinan tm kararlari
iceren bir kavramdir. Uluslararasi politika, ekonomi politikasi, saglik politikasi,
egitim politikasi ve sosyal politika gibi kavramlarin her biri, kamu politikasinin
birer alt bashgidir. Akademik ¢aligmalarda ele alinan bu kavramlar, genel baglik

olarak kamu politikasi alaninda yapilan ¢caligsmalardir.

Siyasa mudahaleciligi bigimleri, toplumla ilgili liberal distincenin zayiflamasiyla
beraber ortaya ¢ikmaya baslamistir. Sanayi devriminden sonra, sosyal alanda
sorunlarin ortaya gikmasi, basta yoksulluk ve sefaletin giderilmesi icin devletin
topluma olan midahalesini arttirmasini gerektirmistir (Demir, 2011: 107). Kamu
politikasi kavraminin vatandaslarin algisindaki genigligi, bir yandan da
devletlerin Ulke yonetimindeki etkileri ile dogru orantili olabilmektedir. Devlet
mudahalesinin daha yogun, liberal dusuncenin daha zayif oldugu Uulkelerde,
kamu politikasi, ulke guindeminde genig yer tutacaktir. Aksi bir durum olarak,

liberal dusUncenin baskin oldugu ulkelerde, devletin piyasaya, dolayisiyla
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kamuya etkisi daha az olacagindan, kamu politikasinin Uretilip uygulanmasi

eylemlerinin yogunlugu da dusecektir.

Kamu politikasi, hedef aldigi ve uygulandigi alandaki vatandaslari
etkilemektedir. Kamu kelimesinin anlamlarindan biri olan “bir Ulkedeki halkin
tumu” (TDK, t.y.) tanimindan yola ¢ikarak, her kamu politikasinin tlkedeki tim
vatandaslari etkileyecedi ya da ilgilendirece@i kanisina varilmamalidir. Bu
acginin tam tersinden bakildiginda; kamu kelimesinin diger bir anlami olan “halk
hizmeti goren devlet organlarinin timu” tanimi temel alindiginda kamu politikasi
kavrami; “halk hizmeti goéren devlet organlarinin olusturduklar politika”

anlamina da gelmektedir.

1.2. KAMU POLITIKASI AKTORLERI

Kamu politikas1 konusunu ve kamu politikasinin olusum sirecini anlamak adina,
bu surecgte yer alan aktorleri incelemekte yarar vardir. Kamu politikasi kavrami
uzerinde yapilan tanimlar g¢ergevesinde, kamu politikasinin olusum surecine
sadece devlet menseli organlarin etkide bulunacagi dusunulebilir. Bu yonde bir
dUsunce dogru olmayacaktir. Kamu politikasi surecine dahil olan aktorlerin bir
bdlimunin devlet olarak ifade edilen organizasyonun icinde yer almasinin yani
sira; siyasal partiler, vatandaslar, dusunce kuruluglari ve medya gibi bazi
birimler de devlet disi aktorler olarak bu suregte etkin olmaya ¢alismaktadirlar
(Yildiz ve Sobaci, 2013: 19).

Kamu politikasi Uretim surecine etkide bulunan aktorler; Meierin (1991)
olusturdugu semayi yiiksek lisans tezinde® gelistirerek veren Keeley'e (akt:
Sutton, 1999: 26) goére “devlet merkezli” ve “toplum merkezli” olmak Uzere ikiye
ayrilmaktadirlar. Bu c¢alismasinda Keeley, devlet merkezli kamu politikasi

aktorlerini hiikiimet kabinesi, teknokratlar®, biirokratlar ve devlet gikarlari olarak

2 Sema ve daha fazlasi i¢in; James Keeley’'nin ‘Conceptualising the policy process’ in Reconceptualising
Policy Processes, The Dynamics of Natural Resource Management and Agricultural Intensification Policy-
making in Ethiopia’ isimli tezine g6z atilabilir.

® TDK Blyuk Turkce Sozlik'te (TDK, ty.) Uglncu anlamda; “Ekonomik mekanizmalarin teorik
incelenmesine dayanan ancak insan etkenini her zaman yeterince géz 6niinde bulundurmayan devlet
adami veya memur” olarak tanimlanan kelime, burada “yuksek egitim gérmus, toplumda yonetici
pozisyonda bulunan bireyler” anlamina yakin kullaniimistir.
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belirtmigtir. Ayni ¢alismada toplum merkezli aktorler ise siniflar, gikar gruplari,
partiler ve secmenler olarak gruplandiriimistir. Bunun yaninda bu ayrimi resmi -
gayri resmi aktorler (Birkland, 2010) olarak yapanlar da vardir. Angelov’a (2002)
goére; devlet, toplum ve uluslararasi olarak ayrilan kurum ve Kkuruluslar,
aktorlerden farkli bir grupta yer almaktadir. Ona goére bu yapilar, “kurum ve
kuruluslar” olarak siniflandiriimalidir. S6zu edilen aktorler ise bireysel ya da

grup c¢ikarlarini savunan kisilerden olusmaktadir.

Kamu politikasi aktorleri Ulkelere ve Ulkelerin yonetim bicimlerine gore etkililik
bakimindan degigiklik gosterebilmektedir. Bu c¢alismada kamu politikasi
aktorlerinden basta devlet olmak Uzere; muhalefet partileri, 6zel kuruluslar, sivil
toplum kuruluglar (STK), baski gruplari, medya kuruluglari, Universiteler,
dusunce Uretim kuruluglar bir arada olarak iki alt baglik halinde agiklanacaktir.
Bu inceleme yaplilirken, “resmi aktorler” olarak ele alindiginda deginilen devlet,
birokratlar ve kamu calisanlari “devlet” isimli alt baslikta genel olarak
incelenecektir. Sayilan diger aktorlere ise “Diger Kamu Politikasi Aktorleri” isimli
ikinci alt baslikta yer verilecektir. Kamu politikasi ¢alismalarinda 6zel bir 6nemi
olduguna inanilan danigmanlik kurumu ve politika aktorl olarak danigmanlar
(Yildiz, 2011), uluslararasi kuruluglar ve orguitlere de ikinci alt baslik igerisinde

deginilecektir.

1.2.1. Devlet

Kamu politikasinin birincil aktort devlettir. Yildiz’a (2011) goére; devlet olarak
tanimlanan politika aktort; federal sistemlerde federal ve federe devlet, ya da
bir yerel yonetim birimi olabilir. ispanya gibi federal ile tekgi sistemin ortasinda
bir yerde bulunan sistemlerdeki 6zerk bolge yonetimleri de federe devlet benzeri
aktorler arasinda sayilabilir. Devleti bu sekilde soyut bir yapi olarak tanimlarken,
onun haznesinde bulunan devlet kurumlari, kuruluslari, organlari, bu organlari
olusturan bireyler ve galisanlar da bu tanimlamanin igine girebilir. Bu ¢alismada,
atanmis ve secilmis kamu calisanlarina da devlet aktérl igerisinde yer

verilmigtir.
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Devlet, siyasal kuruluslarin en gelismisi, en 6érgitlenmisidir. Irili ufakli pek ¢ok
kurum ve kurulusu icinde barindirir. Bu yonayle “kurumlarin kurumu” olarak
nitelendirilen devlet, siyasal faaliyetlerin genel cgergevesini olusturur (Kapani,
2012: 46). Devletin yasama organi olan meclislerde c¢ikarilan yasalar, daha
onceden karar alinan kamu politikasinin uygulama agsamasinin baslangicini
olusturur. Bu yonu, devletin bir kamu politikasi sUrecindeki en direkt etkisini

gOstermektedir.

Devletin somut kismini olusturan kamu yoneticileri; yasalari bizzat uygulayan
kigilerdir. Dolayisiyla kamu politikasi Uretim surecinde kamu yoneticileri,
politikalarin uygulama asamalarinin en énemli aktoérleridir (Gultekin, 2012: 90).
Zira devletin bir kamu politikasi uygulamasi sdrecinde, meclisin bu politika

dogrultusunda ¢ikaracagi bir yasayi oylayanlar, oradaki vekiller olacaktir.

Kamu politikasi kavrami, 1960’larin sonlarinda Amerika Birlesik Devletlerinde
(ABD), kavramsallastiriimaya baslanmis ve daha etkili, dinamik ve ihtiyacglara
cevap veren bir kamu hizmeti saglanmasi amaciyla desteklenmigtir. O
zamandan beri bu kavram c¢esitli degisimler yagsasa da, devlet organlarina yakin
bir eylem olarak tanimlanmigtir (Belyaeva, 2012: 126). Bu yakinlik temelinde
devletin, birincil aktor oldugu kamu politikasi surecine etki derecesi, toplumsal
ve ekonomik hayata olan mudahale yogunluguyla dogru orantilidir. Toplum
yasamina ve piyasalara mudahalesi yogun olan bir devletin, olusturulacak
sosyal ve ekonomik kamu politikasindaki rolii de biylk olacaktir. Ornegin;
egitim ve saglik sistemi tamamen ya da buyuk dl¢cide devlete ait olan bir
ulkede, bu alanlarda olugsturulacak olan kamu politikasinda, ayni oranda

devletin etkisinin olacagi sOylenebilir.

Dunya genelinde, 1929 Dinya Ekonomik Bunalimr’ndan sonra “Refah Devleti”
ile birlikte artan, 1973 Petrol Krizi ile birlikte elestirilere maruz kalarak azaltilan
“‘devlet etkinligi’nin kamu politikasinda da goéruldigint soylemek yanlis
olmayacaktir. 1980’lerde vyapilan Ozellestirme hareketleri ve bu donemin
sonunda adi anilmaya baslayan “yonetisim” kavrami da devletin ¢esitli alanlarda

olan etkileri Gzerinde degisimlere yola agmistir.
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Yonetim kavrami “hukmetme” anlamina gelir ve hiyerarsik yapidaki burokratik
yonetim anlayisini vurgular. Yonetisim kavrami ise yonetim sirecinde rol alan
aktorler ve orgutler arasindaki etkilegsimi, kisi ya da gruplarin katilimini,
burokratik yapinin haricinde hukumet digi aktorlerin de etkin bir gekilde bu
surece katihmini ifade etmektedir (Yuksel, 2000: 145). Bu genel ifadenin
yaninda yoOnetisim kavrami; kamu yodnetimi diginda farkh disiplinlerin de ilgi
alanina girmis ve kavram gelismigtir. Hukuk, iktisat, siyaset bilimi ve yonetim
bilimlerinin ortak paydasi olarak sayilabilecek genis bir kavram haline gelmistir
(Ararat ve Yurtoglu, 2006: 9).

Kamu politikasi temel aktorl olan devlet; yonetisim kavrami ile birlikte bu
kavramin yer edindigi ve uygulandigi ulkelerde, politika Uretim siUrecinde diger
aktorlere de yer vermeye baslamigtir. Bu durum, devletin kuguldigunu
gOstermese de (Yildiz, 2011), kiresellesme hareketleri, iletisim araclari ve bilgi
teknolojilerinin kullaniminda son yillarda gelinen nokta, kamu politikasi Gretim

surecine diger aktorlerin katilimini kolaylastirmistir.

Devletin piyasaya miudahalesinin azaltiimasini, bu mudahalenin gesitli gruplara
pay edilmesini ve yonetimin “birlikte” olmasini savunan ydnetisim kavrami ve
bahsedilen diger gelismeler, kamu politikasinin diger aktorlerini incelemenin

onemini arttiracak niteliktedir.

1.2.2. Diger Kamu Politikasi Aktorleri

Kamu politikasi tretim sureci, devletin diginda “6rgutlerarasi” bir etkilesimin s6z
konusu oldugu bir kavramdir (Driessen vd., 2001: 323). Hanfa (1978: 12, akt.
Driessen vd., 2001: 323) gore diger bir deyisle; “... politika tretim slreci, toplum
ve devletin farkli boyut ve alanlarindan bir ¢ok sayida ve gesitte kamusal ve
Ozel aktort icerir.” Bu aktorler bireylerden olusan gruplardir. Bireylerin tek
baslarina bir kamu politikasi aktortu olmasi zor oldugundan dolayi, olusturulacak
politikalara bagh olan c¢ikarlarini gozetmek adina bu gruplarin Uyeleri olurlar.
Bunun yaninda, muhalefet partileri (siyasi partiler), bireyler (vatandaslar), sivil

toplum kuruluglari, Gniversiteler, uluslararasi kuruluslar/uluststu &rgutler,
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digunce Uretim kuruluslar (think thank’ler) ve danigmanlik kurumu gibi
aktorlerin tumua Gzerinde etkili olan “medya” hem basli basina bir aktoér hem de
aktorlerin kamu politikasina etkisini artiran sosyal bir katalizordur. Bu aktorler

asagida incelenmisgtir.

1.2.2.1. Muhalefet Partileri (Siyasi Partiler)

Kamu politikasinin aktorlerinden biri olan muhalefet partileri, kamu politikasinin
uretim sureglerine en pratik sekilde etki etme imkanina sahip olan gruplardir.
Muhalefet partileri; varolus amaclarinin bir geregdi olarak, iktidar partisi ve dolayli
olarak devletin donculugund yaptigi kamu politikasina kargi olumsuz bir tutum
takinirlar. Hikimet ile vatandas arasinda bir bag gorevi goren siyasi partiler,
cesitli propaganda ve orgiitleriyle segmenlerin parti programlar* hakkinda bilgi
sahibi olmalarini saglarlar (Sakal, 1998: 214). Bu programlar partilerin
savunduklar ideolojilere gore sekillenirler. Vatandaslar, olusturulacak olan
kamu politikasinda bu partilere oy vererek meclise girmelerini saglamak
neticesinde yasama organinda temsil edilirler. Kamu politikasinin yasama
yoluyla belirlendigi bu slrecte, iktidar partisi disinda kalan muhalefet partileri,
politikanin Uretim surecine etkide bulunurlar. Bu durum tersten okunacak olursa,
politika Gretim sureclerindeki aktiflikleri ve segim yarisindaki tutumlariyla siyasi
partilerin, yapilarinin degistigi ve savunduklari ideolojilerden ve temsil ettikleri

vatandaslardan ayr dustikleri de gézlemlenebilecektir (Barrilleaux, 2000: 64).

1.2.2.2. Bireyler (Vatandaslar)

Kamu politikasi aktorlerinin en 6nemlilerinden biri de siyasi partiler igerisinde
se¢cmen nitelikleriyle deginilen “vatandag’lardir. Vatandaslarin kamu politikasi
uretim surecine etkide bulunmasinin en o6nemli araci ise “demokrasi’dir.
Demokraside, tek baslarina politika Uretim surecinde etkili olamayan

vatandaglar, segimlerde oy kullanarak iktidari ve meclise girecek diger partileri

* Ornek bir parti programi: Bu tezin 6rnek olarak inceledigi siyasi parti olan Adalet ve Kalkinma Partisi’'nin
programina su internet sitesi adresinden ulasilabilir: http://www.akpatrti.org.tr/site/akparti/parti-programi



http://www.akparti.org.tr/site/akparti/parti-programi
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belirlerler. Totaliter rejimlerde bireylerin bu slUrece etkide bulunmasi

beklenemez bir durumdur.

Dogrudan demokrasinin uygulamadaki zorluklarindan dolay!r buginki modern
toplumlarda temsili demokrasi uygulanmaktadir. Temsili demokrasilerde
segimlerin dort veya bes yilda bir yapilmasi, vatandaslarin bu kamu politikasi
uretim sirecine katilmasini zorlagtirmaktadir. Hikimetin degistiriimesi ya da bir
konuda hukumete gbzdagi verilmesi icin diger secimler beklenmek zorundadir
(Eryilmaz, 2013: 133).

Vatandaglar, kamu politikasinin diger aktorlerini de olustururlar. Cesitli
alanlarda, cesitli amaglarla kurulan STK’lar da ayni amacla bir araya gelen

vatandaglardan olugsmaktadir.

1.2.2.3. Sivil Toplum Kurulusglar (STK’lar) - Baski Gruplari

Sivil toplum kuruluglari, iginde bulunulan ve kiresellesmenin etkisinde olan bu
zaman zarfinda, politika olusturan aktérlerden biridir. Son zamanlarda STK’lar,
iktidarlar ile gu¢ paylasiminda bulunmalarinin yaninda, yesil 6rtu kampanyasi,
hayvanlari koruma kampanyasi, Avrupa Birligi projeleri, sokak c¢ocuklarini
koruma projeleri gibi cok yonlu projeler ile de sahneye ¢ikabilmektedirler (Talas,
2011: 388, 391).

Dernekler, vakiflar, sendikalar ve mesleki kuruluglar olarak doért ana gruba
ayrilan (Ozalp, 2008) STK’lar, gecmis dénemlerde sayilarinin az olmasi ve
faaliyetlerinin belirgin olmamasi nedeniyle kamu politikasi acgisindan ¢ok
onemsenmemiglerdir (Kaya, 2008: 24). Gunumuzde bu kuruluglar geliserek,

politika Uretim surecinde guglu birer aktor haline gelmiglerdir.

Sivil toplum kuruluslarinin, Uretilecek kamu politikasinda, direkt olarak rol almasi
icin onlarin yerel yonetim birimlerinin meclislerin komisyonlarinda temsil
edilmesi gerektigini savunan goérusler vardir (Aliefendioglu, 1999: 110).
Bireylerin ortak ¢ikar ve amagclarla bir araya gelerek olusturduklari STK’lar,

kendi ¢ikar ve amaclarini ilgilendirecek kamu politikasinin alinmasinda ya da bu
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tipte alinmis kamu politikasinin uygulamaya kadar olan surecinde etkide

bulunurlar.

Yetkin'e (1987: 27'den akt. Ozalp, 2008: 38) goére; bir ¢ikar grubu olarak
nitelendirilen STK’larin ayni zamanda bir baski grubu olmasinin élgutt, siyasal
otoriteye yonelik faaliyetlere girismeleridir. STK’larin dogalarinda var olan “kamu
yarar1” amacinin, baski gruplarindaki “kendi lehlerine ¢ikar savunuculugu”ndan
ayrildigini dolayl olarak belirten Paul (2000), bu ayrimi vurgulamaktadir. Aslan
ve GuUl (2004: 94) ise yaptiklar ¢calismada Turkiye'de etkinlikleriyle 6ne ¢ikan
baski gruplari olarak is¢i sendikalarini, Turkiye Odalar ve Borsalar Birligini ve
Tirkiye Sanayici ve is Adamlari Dernegini gdstermistir. Bunlarin yaninda, baski
gruplarinin  politika sureclerindeki etkilerini formile eden c¢alismalar da

yapiimistir (Becker, 1984).

1.2.2.4. Universiteler

Universiteler; gesitli yonleriyle kamu politikasini etkileyen onemli aktdrlerdendir.
Bilimsel c¢alismalarin yapildigi yerler olmalarinin diginda, geng¢ bireylerden
olusan bir toplulugu barindirmasi agisindan Uuniversiteler, bu sayede kamu

politikasiyla ilgili gindem olusturmada etkilidirler.

Universitelerde yapilan bilimsel c¢alismalarin genel amaci pratikte insan
hayatina ve dogaya yarar saglamaktir. Herhangi bir alanda olusturulacak ve
uygulanacak olan kamu politikasina, Universitelerin ilgili alanlarinda yapilacak
calisma ve arastirmalar etkide bulunurlar. Bu arastirmalar sure giden bir kamu
politikasi Uzerinde de olabilir. Bilimsel ¢alismalarin, politika Uretim strecine olan
etkileri, karar verici ve uygulayicilarin surece dahil olacak bu ¢alismalara bakig
agilar son yillarda farkli disiplinlerce® ilgi gekici bulunarak galigilan bir konudur
(Welner, 2011, Bogenschneider, vd., 2013). Bunun nedeni kamu politikasinin

cok farkli alanlarda var olmasidir.

® Cuimle icerisinde atifta bulunulan iki kaynaktan biri, “American Educational Research Journal” isimli
Egitim Bilimleri ile ilgili bilimsel bir dergi iken, digeri ise “Journal of Marriage and Family” isimli Aile ve
Evlilik kurumu Uzerine arastirmalara yer veren bir dergidir.
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Universiteler geng, dinamik dgrencileri barindiran, kalabalik nifuslu kuruluslar
olmalari dolayisiyla da kamu politikasina énemli etkilerde bulunurlar. Ogrenci
gruplari sinav sistemlerine, toplumu etkileyen siyasi olaylara, savaslara, insan
haklarinin ¢ignenmesine, cesitli ic ve dis politikalara tepkilerde bulunurlar.
Bunlara en buyuk ornek olarak 6grencilerin 27 Mayis ve 12 Eylul darbelerinde

yasadiklari olaylar verilebilir (Goktepe, t.y.: 10).

1.2.2.5. Uluslararasi Kuruluslar ve Ulusiistii Orgiitler

Uluslararasi kuruluglar, politik, ekonomik, kultirel amaglarla, hukumetler arasi
ya da hukumet disi olarak; tek ya da c¢ok tarafli, bolgesel ya da kiresel bir
dlgekte kurulabilirler (Kayrak, 2006: 89). icinde bulunulan bu dénemde, Diinya
Bankasi, Uluslararasi Para Fonu (IMF), Dunya Ticaret Orgitl, Diinya Saglik
Orgltli, Greenpeace ve Avrupa Birligi gibi uluststi orgutler, ilgili olduklari

alandaki kamu politikasina etki etmektedirler (Yildiz, 2011: 6).

Turkiye, Avrupa Birligi Uyelik sUreci boyunca muzakerelerde ayri basliklar
halinde acilan ve birer kamu politikasi igerigi olan sosyal politika, ekonomik ve
parasal politika, mallarin serbest dolasimi, iscilerin serbest dolasimi, egitim ve
kiiltir, enerji gibi alanlarda calismalar yapilmis ve degisimler yasanmistir.® Bu
baglamda Avrupa Birligi; Turkiye igin uluslararasi kurulus niteliginde bir kamu

politikasi aktoru olarak verilebilecek en iyi orneklerdendir.

1.2.2.6. Diisiince Uretim Kuruluslari (Think Tank’ler) ve Danismanhk

Kurumu

Kamu politikasi aktorlerinden biri olan dusunce Uretim kuruluslari genel olarak;
herhangi bir kadr amaci ve yanllik gutmeyen, arastirmalarda bulunmasi
amaciyla olusturulan, uzmanlar ve devletlerin ya da hikimetlerin arasinda
politika Uretim slrecinde kopru vazifesi géren bagimsiz kuruluglardir (Zarig,
2012: 3). Bu kuruluglara 6érnek olarak diinyadan; Brookings Institute, Chatham

6 Avrupa Birligi Katilim Muizakereleri Fasillari cercevesindeki bagliklarin timine ulagsmak igin

http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=37 internet sitesi adresine erisilebilir.



http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=37
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House, Council of Foreign Relations, Overseas Development Institue,
Turkiye'den; Bilge Adamlar Stratejik Aragtirmalar Merkezi (BILGESAM), Turkiye
Ekonomik ve Sosyal Etudler Vakfi (TESEV), Uluslararasi Stratejik Arastirmalar
Kurumu (USAK) verilebilir.’

Duasgunce uretim kuruluslari; bilginin bir mal ve hizmete donmesinde ileri bir
asamay! temsil eden ve gunumuzde politik uzmanlarin, emekli politikacilarin,
ekonomi uzmanlarinin, medyanin 6nde gelen isimlerinin “siginaklarindan” biri
durumundadir (Keskin, 2005: 52). “Ogrencisiz Universiteler” olarak adlandirilan
bu kuruluslarin ne yaptigi ya da ne yapmasi gerektigi hakkinda kesin bir tanim
yoktur (Weaver, 1989: 564). Kamu politikasi bakimindan Keskin (2005: 58), bu
dugunce kuruluslarinin politika Gretim surecinde, siyasi partilerin politik iddia
olusturma ve seckinlerin dolasimini saglama gibi iglevleri Ustlendiklerini
belirtmis, bir diger isleviyle de iktidarin uzantisi haline geldiklerini vurgulamistir.
Bu cergceveden bakildiginda, dusunce uretim kuruluslarinin taniminda yer alan
“kar amaci gutmeme” niteligi tartismali bir hale gelmistir, Keskin’in (2005: 58)
vurguladigr bu o6zellikleriyle think tanklerin “gikar amaci tagima” niteligine

burindugu veya burinmeye basladigini soylemek yanlis olmayacaktir.

Turkiye’de danismanlik kurumu olarak adlandirilan topluluk; teknik olmasindan
daha ¢ok siyasi olarak algilanan bakan yardimcilari, milletvekili danigmanlari,
hukuk danigsmanlari gibi bireylerden olusan gruptur. Kamu yodneticilerine
danisman olarak goérevde bulunan bu bireylerin kamu politikasina etki edecek
islevlerinden c¢ok, bagl bulunduklari makamlari onaylayan ve onlari yucelten
kisiler ya da bu gorevde cikar adina istihdam edilen yakin akrabalar oldugu
algisinin 6ne c¢iktigr yadsinamaz bir gergekliktir (Yildiz, 2011: 12). Genel yargi
ve alglya ragmen, kamu politikasi surecinde bu kurumun etkili olmadigi da kesin
olarak soOylenemez. Karar verme surecinde danigsmanlik kurumundan
yararlanan yoneticiler ve bu isi bilgi donanimiyla iyi bir sekilde surdUrerek

g6tlren uzmanlar da vardir. Bu gergeveden, suiistimallere maruz kalsa dahi,

7_ “ABD’de Faaliyet Gosteren En iyi 10 Think Tank”, “ABD Disinda Diinyadaki En lyi 10 Think Tank’,
“Islevsel Acidan En lyi Think Tankler”, “Turkiye'deki Think-Tank Kuruluglari Listesi” tablolarina Zari¢'in
(2012: 4-11) calismasindan ulasilabilir.
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halen gelismekte ve kendine kamuda istihdam alanlari agmakta olan bu

kurumun aktor olarak ele alinmasi dogru olacaktir.

1.3. KAMU POLITIKASI SURECI

Kamu politikasi sureci, kamu politikasinin Uretimi boyunca izlenen basamaklari
ifade eden ve kendini surekli tekrarlayan bir surectir. Kamu politikasi alaninda
¢alisan bilim adamlari genellikle bu sirecin basamaklarini belirleyen bir model
kullanmakta ve bu modeldeki basamaklara odaklanmaktadirlar. Bu bélimde;
calismanin “kamu politikas!” isimli alt basliginda belirtildigi Gzere, “stre¢ olarak
dustnulen kamu politikasi” kavrami incelenecektir. Kamu politikasi Gretim
sureci ve onu olusturan basamaklar tek tek ele alinacak ve bu sire¢ hakkinda

batuncul bir algi olusturulmaya caligilacaktir.

Kamu politikasi dretimi surecini dongusel olarak basamaklara ayiran politika
yapim sureci modeli, bazi bilim adamlari tarafindan son derece rasyonel ve
degismez olarak kabul edilmektedir. Bahsedilen politika yapim sireci; problemin
tanimlanmasi, politika dnerilerinin dizenlenmesi, politikasinin megrulastirilmasi,
politikanin uygulanmasi ve politika uygulama sonuglarinin degerlendiriimesi
basamaklarindan olusmaktadir (Dye, 1981: 24). Patton ve Sawicki'ye gore
(1993); politika sureci problemin tanimlanmasi ve detaylandirimasi,
degerlendirme kriterlerinin belirlenmesi, alternatif politikalarin tanimlanmasi,
alternatif politikalarin degerlendirilmesi, alternatif politikalarin incelenmesi ve
ayrilmasi ve uygulamaya konulmus politikanin gozlemlenmesi olarak alti
basamaktan olusur. Bardach’a goére (2000: 1-64) ise bu sureg; problemi
tanimlama, bulgulari bir araya getirme, alternatifler olusturma, odlgutleri segme,
sonuglari tasarlama, arti ve eksileri mukayese etme, karar verme ve sonuglari

aciklama (hikayeyi anlatma) adimlarindan olusur.

Politikacillarin  bu asamalar izlemekte 06zen gOstermedikleri konusunda
elestirilerde bulunan bilim adamlari da vardir. Politika uUretim surecinde politika
yaraticihgl igin agilan firsat pencereleri cogu zaman beklenmedik bir sekilde

ortaya ¢iktigi igin, politika Ureticileri modeldeki bu basamaklar arasinda hizli bir
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sekilde hareket etmekte ya da bazi basamaklari atlamaktadirlar (Cochran vd.,
2009: 8).

Politika Gretim surecindeki basamaklari sema halinde gormek, sire¢ dongusunu
anlamak agisindan 6nemlidir. Bu baglamda; asagida yer verilen sekil 1’de,
politika hazirlik ve politika basamaklari olarak ayrilan politika dretim sureci tasvir
edilmistir. Sekilde verilen basamaklar ise akabinde, ara basliklar halinde

incelenecektir.

Sekil 1: Politika Uretim Siireci Asamalari

Politika Hazirlik Agamalari

Problem Tanimi
(Konularin Belirlenmesi)

I

Problemin Yeniden
Tanimlanmasi

l

Uygulamanin Degerlendirilmesi
Normatif / Ampirik

—_— Politika Talepleri |—| Giindem Belirlenmesi

Politika Asamalari

Rl 5 Politikanin
Tasarlanmig / Ongériilmemis Sonuglar Uygulanmasi
Dogrudan / Dolayli Etkiler Etkiler (Sonuglar) Politikanin Belirlenmesi
Dogrudan / Dolayli Maliyetler | somiitve:Ssmbolik /Benimsenmesi

Kaynak: Cochran vd., 2009: 9.

1.3.1. Problem Tanimi

Toplumsal nitelikteki problemin tanimlanmasi ve problemler i¢in alternatif ¢6zim
Onerilerinin sunulmasi kamu politikasinin olusumu acgisindan ¢ok onemlidir.
Toplumda politika sorunu olarak tanimlanmamis ve farkli ¢6zim Oonerileri
sunulmamis olan problemlerin bir kamu politikasi problemi haline gelmesi
olanaksizdir (Tamzok, 2007: 17).

Yildiza goére (2011: 2); kamu politikasi Uretim sureci buyuk bir ¢cembere

benzetilirse, saatin 12’yi gosterdigi noktada “problemin tanimi” vardir. Problem
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tanimlamanin yaninda, problemin nasil tanimlandidi konusunun da buyuk
onemi vardir. Dye (1981: 341); kamu politikasi Uzerindeki bagimsiz etkinin kim
ya da hangi etken tarafindan yonlendirildigi konusu Uzerinde durmustur.
Kamuoyu olarak adlandirilabilecek olan kitlenin disuncesinin kamu politikasini
etkileyebilecegi se¢ceneginin yaninda, karar vericiler tarafindan Gretilmek istenen
kamu politikasinin  da, kitlenin duguncesini etkileyebilecegi ihtimali

vurgulanmaktadir.

Toplumsal problemlerin tanimlanmasinda, medya, c¢ikar gruplari, iktidar
seckinleri® gibi aktorler rol oynarlar. Problemlerin genel bir gegerlilik kazanmasi
ve kamu politikasi olusturacak bir etkiye ulagmasi agisindan bu problemlerin

aclk, net ve basit bir sekilde ifade edilmesi gerekir.

1.3.2. Politika Talepleri

Politika talepleri, karar vericilerden daha 6énceden bahsedilen aktdrlerce, siyasal
dizge icinde bir eylemde bulunulmasi ya da bulunulmamasi ydénindeki
taleplerdir (Biger ve Yilmaz, 2009: 53). Bu talepler farkli aktoérlerden farkli
sekillerde gelebilir. Ornegin; “cevre ve dogayi koruma” temal sivil toplum
kuruluslarindan gelecek bir talep dogrultusunda fabrikalarin gevresel etkilerini
azaltmak Uzere Uretilecek bir kamu politikasinin yapilmasi fabrikalara ek bir
maliyet getirecegi i¢in fabrika sahipleri bundan hosnut olmayacaktir. Fabrika
sahipleri de devletin bu konuda “herhangi bir sey yapmamasi” yoninde bir

politika izlemesini talep edebileceklerdir.

Ulkede bulunan vatandaslarin timinin her kamu politikasindan haberdar
olmasi mumkun degildir. Belirli alanlarla ilgili sivil toplum kuruluslari, uluslararasi
orgutler ve belirli alanlarda yayin yapan medya organlari, kamu politikasi
gundemlerini ilgili alanlardaki vatandaslara duyururlar. Son yillarda dinyada ve
Tarkiye’de bu duyuru alternatifleri arasina bir yenisi daha eklenmistir. Bu yeni
alternatif “sosyal medya”dir. Sosyal medya, kamu politikasi taleplerinin

8_iktidar seckinleri kavrami icin, bu kavramin genis bir sekilde anlatildigi C. Wright Mills’in “Power Elite”
(Iktidar Seckinleri) isimli eserine basvurulabilir (Mills, 1956).



22

toplanmasi, dlgumlenmesi ve degerlendiriimesi agisindan dnem arz etmektedir
(Hilts ve Yu, 2010).

1.3.3. Glindem Belirlenmesi

Aktorlerden gelen politika taleplerinin hepsi, her zaman gundeme alinmaz.
Gundeme alinmasi dusunulen bir takim taleplere gelecek karsit talepler de bu
sonucu etkileyecektir. Alternatif ¢cozim onerilerinin hesaba katilmasi sonucu
olugsan ve uygun bulunan politika tasarilari gundeme alinirken bazilari da
dikkate alinmayacaktir (Cochran vd., 2009: 9; Dye, 1981: 343; Kapani, 2012:
172; Ozer vd., 2012: 240).

Gulndemin belirlenmesinde medya buyulk rol oynamaktadir. Kamu politikasinin
bir gindem haline gelmesinde de medyanin etkisi buyuktir. Bu konuda birgok
arastirma yapilmigtir. Bu arastirmalarda, medyanin bir takim konulari gindeme
getirerek, hangi konularin 6énemli oldugu noktasinda bir cerceve cizdidi
belirtiimektedir (Terkan, 2007: 563). Glindem belirleme, “kamuoyu olusturma”
ile kangtirimamalidir.  Yuksel'e gore (1997: 572); Gundem belirleme,
kamuoyunun “farkina varma” ve “haberdar olma” boyutunda, medya etkilerinin
ilk basamagini olusturan, “bilissel duzeydeki” etkilerini konu almaktadir.
Kamuoyu ise genellikle medya etkilerinin daha sonraki agsamalari olan “tutum”,
‘kanaat” ya da “davranis” degisikligini anlatmakta ve dolayisiyla medyanin

“‘duygusal” ve “davranissal” dluzeydeki etkilerini konu almaktadir.

Baski gruplari gundem olusturma asamasinda etkide bulunan &énemli
aktorlerden biridir. Bu gruplar, ozellikle ¢ok partili sistemlerde dogrudan
(lobby’cilik) ya da dolayl sekilde (propaganda ve gesitli eylemler) gindemlerin
belirlenmesinde etkili olurlar (Kapani, 2012: 224-228).

Glndemin belirlenmesi agsamasinin son kisminda, Yildiz'in (2011: 5) belirttigi;
kamu politikasi ve alternatif dnerilerin “dlgutleri” (etkinlik, maliyet, egitlik/adalet,
yasallik, siyasi ve idari uygulanabilirlik) ve olumlu ve olumsuz “digsalliklari’nin

belirlenmesi ve hesaplamasi yapilmaktadir.
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1.3.4. Politikanin Belirlenmesi / Benimsenmesi

Kamu politikasi surecinin duginme ve karar verme yonunden en yogun olan
asamasi politikanin belirlenmesi/benimsenmesi asamasidir. Bu asamada tim
alternatif oneriler, bu 6nerilerle ilgili ol¢clit ve etki degerlendirmeleri masada
bulunmaktadir. Masadaki ¢6zUm onerilerinden en ¢ok 6ne ¢ikan ya da bu
¢Ozum  Onerilerinin  belirli  bir kismini  kapsayan sentez bir karar

belirlenebilecektir.

Sekil 1’de yer alan semada politika hazirlik asamalarindan sonra, politika
asamalarinin ilk basamaginda politikanin belirlenmesi asamasi bulunmaktadir.
Karar verildikten sonra politika formule edilir, gerekli dizenleme ve yasa
¢clkarma iglemleri yapildiktan sonra artik uygulanacak politika belirlenmis ve
benimsenmistir. Gindem belirlenmesinde etkide bulunan gigler bu asamada da
etkilidir. Politikadan ¢ikar saglayacak grup, olumsuz etki gorecek gruptan daha
azinlikta ise politikanin uygulamaya gegmemesi beklenir. Bu tipte bir politikanin
uygulanmasi igin kazanan grup daha iyi bir politik etki gerceklestirmelidir
(Becker, 1984: 25). Bunun yaninda, politika kararinin alindigi kurumun anayasal
ve yasal yapisi da onemlidir. Genellikle kurumun bu yapisi hangi ¢iktilarin

basarili olacagini belirlemektedir (Cochran vd., 2009: 10).

1.3.5. Politikanin Uygulanmasi

Bir politikanin ilgili kurum ve Kkuruluglarca vyurutilmesi (genellikle kamu
kurumlarinca) “uygulama” olarak adlandirilir. Bu tanimlama bazi bireyler
tarafindan sadece “yasa c¢ikarmak” olarak algilanabilir ancak bu asama daha
genis ve dinamik bir asamadir (Jann ve Wegrich, 2007: 51). Kamu politikasi
surecinde, 1970’lere kadar kayip bir agama olarak gelen “uygulama” agamasi
bu yillardan sonra galisma konusu olmaya baslamistir (Jann ve Wegrich, 2007:
52).

Kamu politikasi surecini bir saate benzetildiginde saat 9’u gosteren noktada

olan bu asama (Yildiz, 2011: 6), tUm asamalardan sonra karar verilen
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politikanin uygulandigi asamadir. Uygulanan bu politikanin, i¢cinde bulunulan
sosyal, ekonomik, siyasi ve kultlrel sartlar iginde mevcut politika alternatifleri
arasindan en uygununun ve en ¢ok arzu edilen politika olmasi (Eryllmaz, 2013:
138), elde edilecek sonuglarin olumlu olmasi bakimindan o6nemlidir. Bu
cercevede, uygulama agsamasinda elde edilen sonuglara gére uygulama sekline

yon verilebilir.

Cagdas politik sistemlerde, kamu politikasi kamu yonetimi ya da burokrasi
tarafindan yuratulmekteyse, sureg igerisinde yasama, yargi, ¢ikar gruplari gibi
taraflar dolayll ya da dogrudan rol oynayabilmektedirler (Tamzok, 2007: 24).
Uygulanmakta olan kamu politikasi igin “gindem belirlenmesi” asamasi ile
“politikanin  belirlenmesi” asamasi arasinda hesaplanan maliyetlere gore

harcamalar yapilmaktadir.

1.3.6. Uygulamanin Degerlendirilmesi

Politikanin  degerlendiriimesi asamasi; genel olarak politika surecinin
baglamasina neden olan sorunu gidermede ya da yeni bir kararin sonucuna
ulasmada belirlenen amaglarin  gercgeklestirilip  gergeklestiriimediginin
saptanmasi asamasidir (OFMDFMNI, 2003: 57). Bu amagclarin gerceklesip
gerceklesmedigi ve belirlenen sorunun ¢ozullp ¢ozulmediginin yani sira, asil
sorunun ¢ozulen sorun mu yoksa bu soruna yol agan baska bir sorun mu
oldugu da saptanmalidir (Yildiz, 2011: 7).

Politika uygulamalarinin degerlendiriimesi, 0Ozellikle ekonomi politikalar
alaninda son yillarda yogun sekilde iizerinde durulan konulardan biridir.® Kamu
politikasi alanina giren ekonomi politikalarinda yer alinan sayisal girdi ve ¢iktilar

bu slrecin daha belirgin islemesine olanak saglamaktadir.

Kamu politikasinin degerlendirme asamasinin saglikli yapilabilmesi i¢in, politika
uygulama asamasinin ve bu asamada yer alan etki, maliyet, karsilasilan

sorunlar, kullanilan metodlar, politikaya etki eden akimlar (6rnegin; yeni kamu

° Bu tiirde ek olarak; Schmidt, C. M. (2007). “Policy Evaluation and Economic Policy Advice”,

Discussion Paper Series, Discussion Paper No. 2700, IZA, Bonn kinyeli galisma verilebilir.
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igsletmeciligi), degerlendirmede bulunan tarafindan iyi analiz edilmeli ve

anlasilimalidir (Degroff ve Cargo, 2009: 56).

1.3.7. Problemin Yeniden Tanimlanmasi

Kamu politikasi surecinin dongusel bir sure¢ oldugundan konu baginda
bahsedilmigtir. Kamu politikasinin uygulanmasi ve uygulama sonrasi
degerlendiriimesinden sonra gelen sureg, problemin yeniden tanimlanmasi
surecidir. Bu suregte, uygulanan politika sonrasi olugan baska bir problemi ya

da bagkalasan ayni problemi saptamak mumkundur.

Bu asamalardan sonra, Uzerinde durulmasi gereken bir baska ilgili konu da
Eryilmaz’in (2013: 139-141) ele aldigi “kamu politikasi surecinde karar verme
modelleri”dir. Yazarin ¢alismasinda aktarildigi tzere, bu modellerden biri, kamu
politikasinin maksimum toplumsal kazanim ve maksimum sonuca ulagsmasi
gerektigi gortsi Uzerine kurulan “rasyonel yaklasim”dir. Diger bir karar verme
modeli ise rasyonel yaklasima kargi elestirilerde bulunan Charles E. Lindblom
(1965; 1968; 1979) tarafindan temelleri 1950’lerde atilan (Peterson, 2007: 121)
“‘ilaveci yaklasim”dir. Bu yaklagima gore karar almada tek bir dogru yol yoktur.
Karar verici, kamu politikasina konu olan sorunu surekli yeniden tanimlayan ve
sure¢ icinde (ilave muadahalelerle) duzeltici rol Ustlenen bir konumdadir.
Calismada son olarak bu yaklagimlarin kismen birbiri yerine ya da gerekli
durumlara gore birlikte kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikan “karma modeller’e yer
verilmistir. Amitai Etzioni’'nin (1967: 388’den akt. Eryilmaz, 2013: 140) ortaya
koydugu karar verme modelinde kararlar, rasyonel yaklasimdan gelen “temel
(esas) kararlar” ve ilaveci yaklagimdan gelen “ilave kararlar” olmak Uzere ikiye

ayrilmaktadirlar.

Calismanin buraya kadar olan kisminda kamu politikasi sureci agiklanmistir. Bu
kisimdan sonra, kamu politikasinin olusum sureci ve kavramsal cercevesi ile
ilgili bir konu olan “kamu politikasi analizi” farkli agilardan ele alinarak, konuya

daha iyi hakimiyet saglamak amaclanmaktadir.
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1.4. KAMU POLITIKASI ANALIZi

Kamu politikasi ve surecini kavramsal ¢cergcevede ele alan bu bolumin basinda
deginildigi Uzere, kamu politikasi kavramina cgesitli tanimlar getirilmistir. Bu
tanimlari ve genel hatlariyla kamu politikasi strecini ele aldiktan sonra, “kamu
politikasi analizi” basligi altinda konunun biraz daha derinine inerek yaklagimlar

cercevesinden incelemek yararli olacaktir.

Kamu politikasi analizi, daha teorik bir kavrami yansitmaktadir. Dror'a (1967:
200) gore, politika analizi terimini, sistem analizi ile siyasal anlamdaki politika
kavramini bir biri ile iligkilendiren profesyonel bir disiplin igin kullanmak dogru

olacaktir.

Kamu politikasi surecinde ele alinan asamalarin her biri Uzerinde politika
analizine basvurulabilmektedir. Fizik ve kimyada oldugu gibi politika
problemlerinin analiz edilmesinde genel gecger olarak izlenecek bir yol ve
metodoloji yoktur. Bunun yerine hukuk, ekonomi, &rgutsel analiz ya da
bltceleme gibi politika analiz araglar vardir (Howlett ve Ramesh, 2009: 30).
Patton ve Sawicki'nin de (1993: 53) vurguladigi Uzere, kamu politikasi analizi
yapan kisi hangi disiplinden ise problemi ¢dzimlemek icin kendi disiplininin
temel aldigi metodlari kullanacaktir. Ekonomistler problemi ekonomik islem,
karar zarar hesaplari Uzerinden analiz ederken, sosyologlar toplumdaki
gruplarin problem UGzerindeki etkilerini, hukukgular ise problemin yasal

boyutlarini analiz edeceklerdir.

Kamu politikasi analiz modellerini, tim bilimsel aragtirmalarda oldugu Uzere en
ust kategoride nitel ve nicel olarak ikiye ayirmak, buyuk resmi gormek agisindan
iyi bir secenek olacaktir. Kamu politikasinin sosyal bilimler alaninda c¢alisilan bir
konu olmasi, kamu politikasi analizlerinde daha ¢ok nitel arastirma metodlarinin
kullanilacagr beklentisini  arttirabilmektedir. Bu beklentiye karsin, alt
bagliklarinda barindirdigi ekonomi alani gibi sayisal verilere dayanan politika
analizlerinde nicel arastirma metodlarinin kullanildigi da g6z ardi edilmemelidir.
Bu dusunce dogrultusunda, Tierney ve Clemens’in (2011: 1) belirttigi Gzere, bu

iki ydontemden olusan bir paketin kullaniimasinin uygun olacagi goérusu yanlis
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olmayacaktir. “Kamu Politikasi Analizi” isimli bu baghk altinda ele alinacak
modeller, en genel anlamda bu iki yontemin altinda gruplanan modeller

olacaktir.

Jenkins’e (1997: 30) gore; gelistirilen yaklasimlarda genel olarak Harold
Lasswell’in (1956) yaptigi kisa ve basit sekildeki, kamu politikasi analizini
anlatan sema (baslama, bilgilendirme, Uzerinde dusunme, karar verme,
uygulama, degerlendirme ve son) kullaniimis ve geligtiriimistir. Turkiye’'de
yapilan kamu politikasi analizi ¢alismalarinda, bu model ¢ergevesinde Uretilmis
calisma 6rneklerine rastlamak mimkiindiir.° Bunlarin yaninda Easton’in (1965)
calismalarindan turetilen girdi — ¢ikti seklinde bir sistematik ile temellendirilecek
dusuncenin daha yararli olacagl kanaatinde olan bilim adamlari da vardir. Bu
dusunceye Dye, “Understanding Public Policy” (1981) c¢alismasinda;
Sharkansky “Public Administration: Policy Making in Government Agencies”
calismasinda (Markham, 1970) ve yine Sharkansky ve Lineberry'nin “Urban
Politics and Public Policy” (Harper&Row, 1971) calismasinda yer verilmis ve
kendi bakis agilarinca gelistirilmistir (Jenkins: 1997: 30). Bunun yaninda Harold
Thomas (2001°’den akt. Howlett, 2011), kamu politikasi analizi i¢in dort tane
go6rev tanimlamaktadir. Bunlar, politika olusturma sureci igerisinde yer alan ve
iclerinde resmi politika analizinin elementlerini de barindiran: “problemin tanimi
ve problem hakkinda disaridan bilgi alinmasi, aktorler arasindaki diyalog /
problem hakkinda alternatiflerin Uretilmesi ve aktér temsilcilerinin bir araya

gelmesi, dederlendirme ve takviye”dir.

Goodin, Rein ve Moran’in birlikte yaziklari “The Oxford Handbook of Public
Policy” (2006) isimli eserde ise kamu politikas! analizi; “yapbozun pargalarini
tamamlama” olarak politika analizi (Winship, 2006: 109-123), “elestirel dinleme”
olarak politika analizi (Forester, 2006: 124-151), “politika 6nerisi” olarak politika
analizi (Wilson, 2006: 152-168), demokrasi i¢in” politika analizi (Schneider ve
Ingram, 2006: 169-189) ve “elestiri” olarak politika analizi (Dryzek, 2006: 190-

1% 56z edilen model gergevesinde yapiimis iki galisma 6rnegi igin; Semiz, ©. (2009). “Bir Kamu Politikasi
Analizi: Turkiye'de Korsanla Mucadele Odakh Fikri Haklar Politikasi”, Ankara Barosu Dergisi, Erisim Tarihi:
05.12.2013, http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/frmmakale/2009-4/1.pdf ve Cah, H. H.
(2012). “Aile Igi Siddet: Bir Kamu Politikasi Analizi”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
2012 16 (2): 1-25 kinyeli calismalara bakilabilir.
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206) olarak bes farkli gergevede incelenmistir. Bu bes farkli yaklasim asagida

kisaca anlatiimistir.

Kamu politikasi analizinin yapboz ile bagdastirildigi bélimde (Winship, 2006:
109-123), bireylerin yapbozun parcgalarini c¢esitli sekillerde birlestirmeye
baglayabilecekleri belirtiimistir. Bir manzara yapbozunun pargalari birlestirirken
bazilari igse gOkyuzunl olusturmaktan baslarken, bazilari topraktan
baglayabilmektedir. Bu ornek temelinde, kamu politikasi analizine de farkh
acllardan yaklasilabilece@i vurgulanmigtir. Yapbozun bir pargasinin kaybolmasi
ya da eksik olmasi durumunda ise yapboz tam anlamiyla tamamlanmig

sayllmayacaktir.

Elestirel dinleme ydninden ele alinan kamu politikasi analizinde (Forester,
2006: 124-151), kamu politikasi karar vericilerinin sorunu tam olarak
anlayabilmeleri igin  Oncelikle iyi bir dinleyici olmalarinin  dnemi
vurgulanmaktadir. Analiz asamasinda farkl gruplarla roportajlar yapilmal bu
gruplarin soruna vyaklagimlari incelenmeli ve onlarla surekli iletisimde
olunmalidir. Burada 6nemli olan nokta ise sorunu karar vericilerin kendilerinin

tanimlamasi ve vatandaglara aktarmasi degil, sorunu onlardan dinlemeleridir.

Kamu politikasi analizini bir dneri olarak goren yaklasimda (Wilson, 2006: 152-
168), clkan bir soruna dair alternatifler ile bu sorunun giderilmesi ve bu

alternatiflerin bir éneri olarak ele alinmasi tzerine bir dlsiince getirilmistir.

Demokrasi icin politika analizi yaklasiminda (Schneider ve Ingram, 2006: 169-
189), politika analizi demokrasi icin bir arac olarak ele alinmistir. Kamu politikasi
analizinin demokrasiyi beslemek adina kullanilmasi vurgulanirken, siyasal
sistem, vatandaslar ve diger aktorlerin katihmiyla olusacak etkilesim iginde

devam edecek bir analiz sureci tasarlanmistir.

Yaklasimlardan sonuncusu olan ve kamu politikasi analizini bir elestiri olarak
ele alan yaklagsimda (Dryzek, 2006: 190-206), bu surecin elestirel bakis agisiyla
ele alinip ¢dézimlemeler Uretiimesi ve Onlemler alinmasini dnermektedir. Bu
yonde bir tutum, gereken savunma mekanizmalarinin gelistiriimesi, dnlemler

alinmasi ve ¢ozumler Uretilmesi adina yonlendirici olacagi savunulmaktadir.
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Kraft ve Furlong’a (2007: 95’ten akt. Eryilmaz, 2013: 135) gore kamu politikasi
analizi; kamusal sorunlarin etkilerinin nedenlerini ortaya cikartmak icin gerekli
verilerin toplanmasi, verilerin isleme tabi tutularak nitelikli bilgilerin Gretiimesi ve
yorumlanmasi aslamalarini kapsamaktadir. Verilerin toplanmasi ve elde edilen
verilerin islemlere tabi tutulmasi kisminda ise kamu politikasi analizinin ¢alisma

disiplinlerine gore gosterecegdi yaklasim farkhliklari devreye girmektedir.

Eryilmaz (2013: 136), politika analizini, koklerini aldigi 4¢ yaklagsimla
aciklamistir. Bu yaklasimlar; aralarinda en klasik olan ve idari kurumlarin
birbirleri arasindaki iligkilerin bigimsel ve yasal yonlerini tanimlamakla ilgili olan
kurumsal yaklagsim, David Easton’in (1957°den, akt. Eryilmaz 2013: 136) genel
sistem yaklagsimini kamu yonetimi ve siyasal sisteme uygulamasi sonucu ortaya
cikan sistem yaklagimi ve kamu politikasini daha anlasilir ve basit kilmak adina

asamalara ayiran fonksiyonel sire¢ yaklagimidir.

Kamu politikasi analizi Gzerine g¢alisan ve bu ¢alismada “kamu politikasi streci”
konusunda yer verilen “karar vermede ilaveci yaklasim”i ortaya koyan Lindblom
(1956: 298), ekonomi disiplininde nitel metotlarin acgik bir sekilde ortaya
kondugunu ancak bircok baska analitik metotlarin  ortalt  kaldigini
vurgulamaktadir. Bu calismasinda kamu politikasi analizini “analiz ve teori”
cercevesinde inceleyen Lindblom, zaten var olan ve uygulanan ancak nitel ya
da teorik olmayan metotlari vurgulamayl amag¢ edinmistir. Geleneksel olarak
tanimladigr rasyonel yaklasimi temel alan metotlarin ¢ok fazlaca karmasik
degiskenleri inceledigini, kendinin ortaya koydugu ilaveci yaklasimin, icinde
olunan zamana bagh olarak daha sinirlandiriimis degerlerle Olgulebilecegini ve

surekli test edilebilir bir halde olacagini vurgulamigtir (1956: 304).

Weaver (2008: 153) ise, 1980’lerden bu yillara dek, geleneksel ve islevselci
goruslerden siyrilarak gelen ve gesitli gikar gruplarinin politika analizi Gzerindeki
etkilerinin gézlemlenmesini de surece katan kamu politikasi analiz modellerinin
daha karmasik bir hale geldigini belirtmistir. Ayrica bu calismada Weaver,
Kingdon’'un (1984) “firsat pencereleri” beraberinde gelen politika teorilerinin,
politika anlayisini “bazen degisken ve yonetilmesi zor” olarak tanimladigini

vurgulamigtir.
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Cetingdk (2008), kendisinin olusturdugu ve “gogunlukla sonu¢ amagli nitelikli
modelleri temel alan, ve fakat nicelikli modellerle de entegre edilmig, pragmatik
ve bu arada globallesme ve doga (physical) ¢evrecilik kavramlarini da iceren
daha ¢agdas yeni bir model” olarak tanimladigi kamu politikasi analiz modelini 6
basamak Uzerine vyapilandirmistir. Bu basamaklar; “sosyal adalet ve
sayisal/oransal esitlik (liyakat sorunu)’, “katilim ve sosyal entegrasyon

” ““ ” 113

sorunlari”, “yeterlik, etkenlik, verimlilik sorunlari’, “politikadan yararlananlar ve
politikanin getirdigi yararlar”, orgutleme ve hizmet verme/gétirme sistemleri,
finansman sorunlar”, “politikanin getirdigi evrensel ve cevresel etkiler ve

degisikler” olarak siralanmaktadir.

Kamu politikasi analizi konusunda ortaya konulan bu yaklasimlar ¢ercevesinde,
kamu politikasi analizinin karmagik bir yapiya ve surece sahip oldugu izlenimi
olusmaktadir. Buna karsin, yapilan literatlir taramasi sonucu Uzerinde hemfikir
olunabilecek genel dusunce; etkili bir kamu politikasi ic¢in, analiz edilen
politikaya uygun analiz modellerinin kismen, birlikte ya da tekil kullanilmasinin

en dogru yol olacag! dusuncesidir.

Kamu Politikasi, Kamu Politikasi Aktorleri ve Kamu Politikasi Analizinin literattr
temelinde incelenmesi, sosyal medya olusumunun bu kavramlarla ne sekilde
iligkide olabilecegini anlamak acisindan o©onemlidir. Bolum genelindeki
tanimlamalar ve acgiklamalarda goéruldagu Uzere kamu politikalari, alinan
kararlar ve bu kararlarin hayata gegmesinde izlenen suregler ile strece etkide
bulunan aktorlerden olusan bir dongudur. Bu dongu igerisinde sosyal medya,;
politika tasarimi, analiz sureci, aktorler arasi iletisim ve etkilesim gibi konularda
onemli rol sahibi olacak bir olusumdur. Bu baglamda; bir sonraki bolumde
sosyal medya olusumu detayl olarak ele alinarak Kamu Politikasi ve Sosyal

Medya arasinda kurulacak iliskiye temel olusturulacaktir.
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2. BOLUM: SOSYAL MEDYA

Sosyal medya konulu bu bélimde ilk olarak; sosyal medya kavrami ve baglantili
olan Web 2.0 ve Web 3.0 kavramlarina deginilecektir. ~Ardindan sosyal
medyanin gelisim sdreci Uzerinde durularak, bu olusumun geligsim sureci
uzerinde etkili olan aktorler tek tek ele alinacaktir. Son olarak populer sosyal
medya platformlari ve internet sitelerine odaklanilacak ve sosyal medyanin

kullanim alanlari incelecektir.

2.1. SOSYAL MEDYAYA GENEL BiR BAKIS

internet ve internet kullaniminin 1990’larda ylikselise gecmesiyle birlikte
dunyadaki internet kullanicilarinin sayisi da artmigtir. Ayni donemde sosyal
medya, barindirdigi vatandaglar, aktivistler, sivil toplum kuruluglari, iletigsim
kuruluglari, internet yazilim saglayicilari ve devlet kurumlari gibi aktorlerle

gunluk hayatin bir gercegi haline gelmigtir (Shirky, 2011: 1).

Gelisim surecinin ilk baglarinda internet teknolojisi, geleneksel iletisim
yontemlerinin kullanilacagi tek yonlu bir iletisim seklinde gelismistir. Bu suregten
sonra, kullanicinin diger kullanicilarla ve icinde bulundugu ag ile etkilesim
kurmasina olanak saglayan gelisim, hem internet mecrasini gelistirmis hem de
bu mecranin kullanim alanlarini hizli bir sekilde cesitlendirmistir (BuyUksener,
2009). internet kullanicilarinin bu etkilesimine olanak saglayan sosyal medya
olusumu, bu cergevede gelismis ve kendi igerisinde ¢esitli yonlerden kollara

ayrilmistir. Bu kollar ¢calismanin ilerleyen bolumlerinde ele alinacaktir.

Sosyal medyanin kamu politikasi ile iliskisini kavramak adina, bu olusumu tim
yonleriyle iyi anlamak gerekmektedir. Calismanin bu béliminde, sosyal medya
olusumu, éncelikle kavramsal cerceve olarak incelenecektir. izleyen bélimlerde
ise sosyal medyanin gelisim slreci, igerigi, unsurlari ve kullanim alanlari olarak

derinlemesine ele alinacaktir.
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2.1.1. Sosyal Medya Kavrami

Sosyal medya, ¢ok genis bir kavrami ifade etmektedir. Bunun yaninda bu
kavramin barindirdigi ogeler de her gegen gun gelismektedir. Bu yuzden sosyal
medya kavraminin kaliplasmis bir tanimi yoktur. Kaplan ve Haenlein’in (2010:
60) vurguladigi Uzere bu kavram, sosyal medya yoOneticileri ve akademik
arastirmacilar tarafindan belirli bir kalipta tanimlanmak yerine, neleri icerip
icermeyeceg@i yonunde acgiklamalarla ifade edilmektedir. Boyle bir tutum, gin
gectikge gelisen bu kavramin tanim araliginin da acgik birakilarak yeni

bilesenlerle birlikte genigletiimesine olanak saglayacak niteliktedir.

Safko (2012: 3-4), sosyal medya kavramini agiklarken, kavrami “sosyal”’ ve
“‘medya” olarak ikiye bolerek incelemigtir. “Sosyal” kavramini; “insanlarin ¢esgitli
ihtiyaglari karsilamak icin birbirleriyle iletisimde bulunmak ve kendilerini iyi
hissetmek igin, benzer ozelliklere sahip diger insanlarla duygu, dusunce ve
deneyimlerini paylasmak” olarak tanimlamistir. “Medya” kavramini ise “diger
insanlarla iletisim kurmak” olarak tanimlarken, bu iletisimin davullar, ziller,
kelimeler, elektronik postalar, internet siteleri, fotograflar, sarkilar, videolar, cep
telefonlari, ya da kisa mesajlarla saglanabildigini belirtmigtir. Bu iki kavramin
sentezi olarak sosyal medyay! ise, sadece bu “araglarin yeni bir kurulumu”
olarak tanimlamistir. ilerleyen teknolojiye bagli olarak insanlar arasi daha etkili
iletisim saglayan bu araclari insanlarin miisteri ya da potansiyel misterileriyle™*

iligki kurmasini sagladigini vurgulamistir.

Sosyal medya terimi, internet kullanicilarinin birbirileriyle bilgi, goérus, ilgi
alanlarini, yazili gorsel ya da isitsel bir sekilde paylasarak iletisim kurmalari igin
olanak saglayan aracglar ve web sitelerini icermektedir (Onat, 2010: 105).
Posterin (1995, akt: Babacan vd., 2011: 72) “ikinci medya gadi”*? olarak
adlandirdigi donem igine alinabilecek sosyal medya kavrami, radyo, televizyon

ve gazete gibi eski medya veya kitle iletisim araclarinin yerlerini, etkinliklerini

™ safko (2012: 3), sosyal medya ile insanlarin kendilerini de bir takim kisi ya da kurumlara pazarladigini
belirten Safko, buradaki musteri kelimesi ile sosyal medyayi kullanan insanlari herhangi bir amaca yonelik
olarak takip eden kisi ya da kuruluglar belirtmektedir.

12 Kavrami daha detayli incelemek Uzere; “Poster, M. (1995), The Second Media Age, Amerika, Polity
Press” kunyeli kaynaga basvurulabilir.
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her gegen gur artiran internet, mobil telefon gibi medya araclarinin almasiyla

olusan donemin urtnu sayilabilmektedir (Babacan vd., 2011: 72).

Eski medya araglari ile kargilastirildiginda sosyal medyanin en blyuk farki tek
tarafli olmamasidir. Sosyal medyanin gelisiminden 6énceki donemlerde bireylerin
gazete, radyo ve televizyonlardan tek tarafli olarak “sadece bilgi almasi”
seklinde algilanan medya kavrami, bagina getirilen “sosyal” terimi ile gift tarafli
bir hale gelmigtir. Sosyal medya ile birlikte bireyler, kendilerine ulasan verileri
baska bireylerle paylagsma ve veri kaynagina geribildirimde bulunma olanagini
elde etmiglerdir. Sosyal medya kavramini en genis itibariyle anlayabilmek icin
bir sonraki baglikta incelenecek olan Web 2.0 ve Web 3.0 internet akimlarini
0zumsemek yararli olacaktir. Sosyal medya kavrami, bu akimlar ve iglerinde
barindirdiklari sosyal ag siteleri, uygulamalar, programlar ve sistemler butinun

olusturdugu dinamik bir kavramdir.

2.1.2. Web 2.0 ve Sosyal Medya Kavrami

internet kullanim amaci ve seklinin “cift tarafli ya da etkilesimli’ olarak
adlandirilabilecek bir yon kazandigindan bahsederken, “Web 2.0” terimini de
burada incelemek faydali olacaktir. O’'Reilly ve MedyalLive tarafindan 2004
yihinda yapilan bir konferansta (O’'Reilly, 2007: 17) kullanilmaya baslayan bu
terim, web hizmetlerini gelistirmek ve iyilestirmek amaciyla, kullanicilarin siteye
katilimini ve diger ziyaretcilerle isbirligi yapmalarini saglayan bir akim sayilabilir
(Erkul, 2009: 97). Konferansin yapilis tarihinden itibaren yaklasik 1.5 yilda
Google lUzerinde 9.5 milyondan fazla kez alintilanan bu kelime, 2007 Subat ayi
itibariyle 135 milyon kez alintilanmistir (O’Reilly, 2007: 18). O'Reilly (2007);
Web 2.0 terimini kullanirken, dolayli olarak bu terimden Onceki internet
dénemini de Web 1.0 olarak isimlendirmistir. O’Reilly’nin bir sure¢ icerisinde
dogal olarak olusan bu iki aynimin arasindaki farkliliklari vurguladigi
calismasinda®™, Web 1.0 ve Web 2.0 arasindaki farklar gesitli internet site ve
programlarin karsilastiriimasiyla anlatiimak istenmigtir. Bu site ve programlar

Sekil 2'de gosterilmigtir.

13 llgili galismaya bakilabilir (O’Reilly, 2007: 17).
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Sekil 2: Web 1.0 ve Web 2.0 site/program karsilastirmasi

Web 1.0 Web 2.0
DoubleClick Google AdSense
Ofoto Flickr
Akamai BitTorrent
mp3.com Napster
Britannica Online Wikipedia
personal websites blogging
evite upcoming.org and EVDB
domain name speculation search engine optimization
page views cost per click
screen scraping web services
publishing participation
content management systems wikis
directories (taxonomy) tagging ("folksonomy")
stickiness syndication

Kaynak: O’Reilly, T. (2007). “What Is Web 2.0: Design Patterns and Business
Models for  the Next Generation of Software”, Communications & Strategies, 65(1):
18

Web 2.0’1 bir cimle kalibi ile anlatmak ya da tanimlamak, terimin anlamini eksik
birakmak olacaktir. O'Reilly de (2007) bunu vurgularken, Sekil 2'de birbiri ile
karsilastirilan internet site ve programlarinin arasindaki déntsimsel farklara
dikkat cekmek istemistir. Bu farkliliklarin basinda bireysel bilgisayarlarin kendi

baslarina birer “sunucu (server)’**

islevi gérmeye baglamasi gelmektedir. Sekil
2'de 4. satirda verilen karsilastirmada “mp3.com” internet sitesi tek sunucu
gorevi gorerek kullanicilara kendi sitesi Uzerinden mp3 dosyalarn (muzik
dosyasi) saglarken, Web 2.0'in araglarindan biri olan “Napster” programi,
kullanicilarin kisisel bilgisayarlarini bash basina birer sunucu gibi kullanarak

kendi aralarinda mp3 transferi yapmalarina imkan saglamigtir.

Sekil 2'de 3. satirda yapilan karsilastirmadaki Akamai ve BitTorrent programlari
karsilastirmasi mp3 dosyalari i¢in verilen ornegdin, tum bilgisayar program ve
dosyalarina uyarlanmis bir hali niteligindedir. Akamai, belirli bir server Uzerinden

istemci-kullanicilara program, yazilim ve dosya aktarimi saglamaktadir.

 Sunucu (server) s6zcugu; sadece donanim olarak degil Gizerinde c¢alisan yazilimlar olarak da ydnetici
durumunda olan ve istemcilere verileri paylastiran bilgisayar anlamina gelmektedir (bkz.
http://www.msxlabs.org/forum/x-sozluk/200117-server-nedir.html#ixzz2on1rNB26).
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BitTorrent ise kullanicilara aradiklari dosya ve programlari, bu dosya ve
programlara sahip diger kullanicilarin bilgisayarlarindan kendi bilgisayarlarina

aktarma olanagi saglamaktadir.

O’Reilly (2007) Web 2.0’1 anlatirken ele aldidi site/program karsilastirmalarinda
bu farklilasmanin ticari boyutlarina da deginmistir. Bu baglamda karsilastirilan
DoubleClick ve Google AdSense siteleri reklamcilik alaninda kullaniimaktadir.
Bu iki site arasindaki fark musteri portfoyleri olmustur. Web 1.0 igerisinde
varsayilan DoubleClick sadece buyuk firmalarin reklamlarini yaparken Web 2.0
icerisinde varsayilan Google AdSense bireysel internet sitelerine kadar isteyen
her kullanicinin bltgesi ve hedefi dogrultusunda reklamcilik hizmetleri

vermektedir.

Sosyal medyanin “tek tarafli olmamak” agisindan anlasiimasini saglayacak en
iyi orneklerden biri de sekil 2’de 5. sirada yer alan Britannica Online ve
Wikipedia internet sitelerinin karsilastirlmasidir. Britannica Online’in daha
kapali ve belirli yazarlarca gelistirilen icerigine karsin, Wikipedia herhangi bir
internet kullanicisi tarafindan igerigi gelistirilebilen bir internet sitesidir. Burada
deginildigi Uzere, tum internet kullanicilarin kendi bireysel katkilariyla belirli bir
agin (Wikipedia) gelisimine dolayh olarak katkida bulunmasi, sosyal medya

kavraminin yapi taglarindan biri niteligindedir.

Calismanin ilerleyen boélimlerinde ele alinacak olan Facebook, Twitter,
Youtube, LinkedIn, Ustream gibi sosyal medyanin en dnde gelen siteleri olarak
sayllabilecek internet siteleri de kullanicilara, bu marka isimleri altinda sahsi
kullanim alanlari vererek, ayni siteye bagli diger internet kullanicilari ile
etkilesimde bulunma imkani vermektedirler. Sosyal medyanin 6nemli
Ozelliklerinden biri olan bu imkan, onun gelismesi agisindan da onemli

araglardan biri olmustur.

Sosyal medya olusumundaki gelismelerden, dolayli olarak sosyal bilimler
alanindaki calismalar da etkilemistir. Sosyal medya ile birlikte kigilere ve 6zelikle
de verilere ulagimin kolaylasmasi, sosyal bilimler galigmalarindaki 6rneklemlerin

buyuk oranda sosyal medya kullanicilari yonine kaymasina neden olmustur. Bu
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konudaki galismasinda, sosyal medyanin akademik c¢alismalar boyutundaki
avantaj ve dezavantajlarina deginen Blank (2013: 462, 463), sosyal medyanin
bilgi toplamada sagladigi kolayliga dikkat c¢ekerken, toplanan bilginin
zenginliginin dogru bilgiye ulasmada ne derece yararli oldugunu sorgulamistir.
Akademik calismalarda bu sekilde bir arag olarak yer edinen sosyal medyanin,
aslinda bu calismalari da bunyesine katarak onlari kendi tanimi sinirlarina
aldigini séylemek yanhs bir ¢cikarim olmayacaktir. internet kullanicilarinin bu
akademik calismalara c¢esitli sosyal medya kanallariyla ulasabilmesi,
geribildirimde bulunabilmesi ve onlari paylasabilmesiyle birlikte bu ¢alismalar,

sosyal medyanin yayin kollarindan biri haline gelmigtir.

Sosyal medya kavramini tek bir cimle ile ifade edecek bir tanimin eksik
kalacag! dusuncesiyle, bu baslik altinda sosyal medyanin gesitli boyutlarina
deginilmektedir. Mayfield (2008: 5), sosyal medyayi en iyi anlasilir sekilde; “bes
farkh karakteristigin timine ya da ¢oguna sahip, bir tir yeni ¢evrimici medya
grubu” olarak tanimlarken, bu beg farkli karakteristigi; katilim, aciklik, diyalog,
topluluk ve birbirine bagllik olarak belirtmistir. Mayfield'in (2008: 5) degindigi
karakteristik 6zelliklerden “birbirine baghlik” 6zelligi, bu ¢alismada buraya kadar
deginilen ozelliklere bir yenisini eklemektedir. Bu karakteristik 6zellik, sosyal
medyayi olusturan internet sitesi ya da programlarin birbirleri ile ¢esitli sekillerde
(site linkleri, reklam gd&sterimleri vb.) baglantili olmasi durumunu anlatmaktadir.
Sekil 2’de sosyal medyayi olusturan (Web 2.0’yi olusturan) internet sitesi ve
programlara ornek olarak verilen Wikipedia internet sitesinin arama satirina yine
ayni sutunda ornek olarak verilen Napster programi yazilip arama yapildiginda,
Wikipedia lizerinden Napster programi hakkinda bilgi edinilebilmektedir.*> Ayni
zamanda, Wikipedia’da aratilarak bulunan Napster programi hakkindaki bu
bilgi, internet kullanicilarinin kisisel Facebook sayfalarindan paylasilarak bagl
olduklari diger internet kullanicilarina (arkadas, aile, maugsteri vb.)
iletilebilmektedir. Bu ornekte goéruldugu Uzere, sosyal medyayi olusturan Ug¢

aractan biri olan Napster, Wikipedia’nin igerisinde, Wikipedia ise diger bir sosyal

' Ornek olarak verilen Wikipedia internet sitesinin (ingilizce) baglanti adresi sudur: http:/en.wikipedia.org/
Bu sitede arama motoruna diger 6rnek olarak verilen program Napster yazilip aratildiinda su baglanti
adresinden Napster Programi hakkinda bilgi alinabilir: http://en.wikipedia.org/wiki/Napster

Erisim Tarihi: 30.12.2013.
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medya araci olan Facebook icerisinde yer alarak internet kullanicisi ile

bulugmustur. “Birbirine baghlik” 6zelligi, bu sekilde bir etkilegimi yansitmaktadir.

2.1.3. Web 3.0 ve Sosyal Medya Kavrami

Sosyal medya olusumunu meydana getiren Web 2.0’nin gelisim ve anlasiima
sureci devam ederken, 2006 yilinda New York Times’dan Jhon Markoff yeni bir
internet — tabanl servis olan Web 3.0'0 gundeme getirmistir (Xiaoting ve Li,
2010: 170). Sosyal medya kavrami agisindan Web 2.0'in Web 3.0’dan daha
blyUk bir 6neme sahip olmasina karsin, Web 3.0’'in gelisiminin kendine paralel
olarak sosyal medya kavramini da gelisime ugratacagi ihtimali gz ardi
edilmemelidir. Bu yuzden kisa bir sekilde de olsa Web 3.0 ‘a deginmek, sosyal
medyanin gelecekte alabilecegi sekli ongormek ve kavramsal algiy! bu sekilde

zihinde genisletmek adina yararli olacaktir.

Web 2.0 ile devam eden internet teknolojisi gelisiminin henliz devam eden ve
yeni bir formu olan Web 3.0, internet dinyasinin bazi éncilerinin édngorileri ile
tanimlanmaktadir. Bunu tanimlamalar yapilirken, Web 3.0'in  “nasil oldugu”

.

degil “nasil olacag” hakkinda sdylemlerde bulunulmaktadir.

Genel olarak “Semantik Web (anlamsal ag)” ile bagdastirilarak ifade edilen
(Rajiv ve Lal, 2011; Morris, 2013; Barassi ve Tereré, 2012) Web 3.0'In
kaliplasmis bir tanimi yoktur. Semantik Web, ilk olarak Tim Berners-Lee®
tarafindan 90’li yillarda ortaya atilmistir (Floridi, 2009: 27). Semantik Web,
makinalarin internet ve ulasilabilen diger kaynaklardaki tum okunabilir bilgileri
okuyarak, ilgili bilgileri birlestirerek, insanlarin algiladigi gibi algilamasi ve
insanin ihtiya¢c duydugu sekli anlayip onun kullanimina sunmasidir (Metz, 2007:
76). Buradan anlasilacagl Uzere olusan bu web dbéneminde insanlar ve
bilgisayarlar arasindaki etkilesim daha farkh bir boyuta tasinacaktir. Bununla
birlikte insanlar bilgisayarlari anlamaya degil, bilgisayarlar insanlari anlamaya

calisacaklardir.

® World Wide Web'in (www) mimandir. Kisisel web sitesine: http://www.w3.org/People/Berners-Lee/
internet adresinden ulasilabilmektedir. Erisim Tarihi: 04.01.2014.
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Emiroglu'na gore (2009: 151), Semantik Web’in olusumu web Uzerindeki tim
verilerin agiklamalari ile iliskilendiriimesi ve bu bilgilerin bilgisayarlar tarafindan
daha karmasik bir gsekilde sorgulanarak en ilgili bilgilere ulasilabilmesi ile
mumkun olacaktir. Bu yorum daha somut bir hale getirilecek olursa, Web 2.0’da
internet Uzerinden arastirma yapan insanlarin en iyi arastirma sonuglarina
ulasabilmesi i¢in en dogru anahtar kelimeleri segmeleri gerekmektedir. Metz’in
de belirttigi Gzere (2007: 78); Web 3.0'da ise bilgisayarlar bu bilgileri
insanlardan aldiklari resimler, videolar, konusmalar, ses ve hatta hareket
komutlari ile eglestirerek yine insanlara sunabileceklerdir. Xiaoting ve Li'nin
(2010: 170), ortaya koyduklar1 “akil, bagdasma, kisiye 6zgunlik ve sanallasma”
seklindeki Web 3.0 ‘in dort karakteristik 6zelligi de bu sekilde bir gerceve

gizmektedir.

Gelecek hakkinda 6ngoérulerde bulunanlardan Nova Spivack’a goére 2010 ve
2020 tarihleri arasi, genel olarak “butlnlesmis bilgiler” ile birlikte Web 3.0 ‘in
hakim sudrecegi bir donem olacaktir (Xiaoting ve Li, 2010: 170). Netflix'in
kurucusu Reed Hastings, zamanla gelisen internet erisim hizlarina bagl olarak
(56k modem, adsl, vdsl vb.) Web 3.0’in tamamen videolardan olusan bir internet
doénemi olacagini vurgulamistir (Farber ve Gidnan, 2006). Genel kanidan biraz
daha farkli bir fikre sahip olan, “Metaverse Roadmap” isimli makalenin *’ éncil
yazarlarindan olan John Smart (Smart, 2010), Web 3.0 dénemini televizyon
kalitesinde videolarin ve 3 boyutlu dunyanin geligip yayilacagl bir donem

olacagini ileri sirerken, Semantik Web dénemini Web 4.0 olarak adlandirmigtir.

Buraya kadar verilen bilgilerden anlagilacagi gibi; sosyal medya agisindan Web
3.0’'In getirilerinin ne olacadi ¢ok agik olmayan bir konudur. Semantik Web /
Web 3.0 ongoérileri temel alindiginda, daha hizli bir internet erigimi ile birlikte
gelecek olan U¢ boyutlu ortamlar, yuksek kaliteli videolar, birbiriyle butunlesmis
bilgiler agli ve buna bagl olarak insan ihtiyaclarina daha genis dl¢lide cevap
veren bilgisayarlarin dolayli olarak su anki sosyal medya algisina etkide

bulunacagini duginmek yanhs olmayacaktir.

o Makaleye; http://www.metaverseroadmap.org/MetaverseRoadmapOverview.pdf internet adresinden
ulasilabilmektedir.
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Icinde bulunulan zamani da kapsayan Web 2.0 déneminin sosyal medyasinda,
bilgiler insanlar tarafindan ortaklasa bir sekilde paylasiimaktadir. Bu internet
verimini arttiran bir durumdur. Web 3.0 doéneminin ongorulerinden biri olan
“‘makinalarin insanlari anlamasi ve onlara daha genis olglude vyararl bilgi
sunmasi” 6zelliginin, sosyal medya Uzerindeki insan etkilesiminin bir kismini
makinelere yoneltebilecegi dugunulebilir. Bilgiye erisimin bu sekilde daha kolay
olacagi bir ortam olussa da, gundem takibi, gindem belirleme ve sosyal konular
her zaman var olacagindan dolayi, insanlarin birbirleriyle olan etkilegsim ve
iletisimi de devam edecektir. Bu baglamda, Web 3.0 déneminde meydana
gelecek olan gelismeler sosyal medya kavrami ve algisini degistirecek olsa da,
bu geligsmelerin onun gerilemesine degil, gelisimine katkida bulunacagini

ongormek yanhs olmayacaktir.

2.2. SOSYAL MEDYANIN GELIiSiM SURECI

Sosyal medyanin gelisimi, sosyal aglarin, internetin, internet kultarinan, internet
teknolojisinin ve diger teknolojilerinin (mobil cihazlar, gértnta aygitlari teknolojisi
vb.) gelisimine paralel olarak ilerlemektedir. Calismanin bir énceki basliginda
ele alinan Web 1.0, 2.0, 3.0 gibi internet iglevindeki farkhliklara dayanan
donemlerin yaninda, cep telefonlari, akilli telefonlar, tasinabilir bilgisayarlar
(laptoplar, cep bilgisayarlari, tablet bilgisayarlar) gibi teknolojilerin gelisimi de

sosyal medya olugsumunun geligimini etkilemektedir.

Sosyal medyaya kullanim kolayhdi saglayan bu aracglarin yaninda, sosyal
medyayi kullanan gevreler de onun geligsimine katkida bulunmaktadirlar. Twitter
ve Facebook (6zellikle Twitter), Unli sanatgl ve aktorleri resmi profilleriyle
bunyelerinde barindirmaktadirlar. Bu sayede destekleyici olduklari Gnluleri takip
etme firsati yakalayan insanlar, sosyal medya kullanicisi olmaya

yonelebilmektedirler (Greenwood, 2013).

Yerel yonetim kuruluglari ve merkezi devlet organlari, daha gelismis hizmet
verilebilmesi ve halkla daha yakindan iletisim kurulabilmesi adina sosyal medya

olusumunu kullanmaktadirlar (Oliveira ve Welch, 2013: 397). Devlet ve yerel
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yonetim organlariyla bu platformlar Gzerinden iletisim kurma yolu, insanlari
sosyal medyaya yonelten en blyik etmenlerden biridir. lletisim kurmanin
yaninda, bu organlarla ilgili guncel veri ve haberlere de ulagabilen insanlar igin

sosyal medya ¢ekici bir hale gelebilmektedir.

Sosyal medya olusumunun gelisiminde, diger teknolojilerin ve kullanici
profillerinin etkisi buyuktur. Bu temelde, sosyal medyanin gelisim surecini
incelenirken, tum bu o&geler bir arada dusunulmelidir. Calismanin bu
bolimunde, sosyal medya olusumunun gelisim sureci, ¢alismanin odak aldigi
“kamu politikasi ve sosyal medya iliskisi” konusu, “internet, Mobil Cihazlar,
Yerel Yonetim ve Devlet Organlarl” cergevesinden incelenecek ve bu (¢ olguya

alt basliklar halinde kisaca deginilecektir.

2.2.1. Sosyal Medyanin Gelisim Siireci ve internet

Sosyal medya, icinde bulunulan 2000’li yillarin basinda olusmaya baslamis bir
olugsum olarak gorulse de, bu olusumun temelleri daha onceki yillar da atiimaya
baslanmigtir. Web 2.0 akiminin getirdigi anlayis sosyal medyanin geligsimine
dusunsel olarak bir temel olusturmus, ortaya cikarilan sosyal ag siteleri,
programlari ve sistemleri icin fikir vermistir. Web 2.0 ile birlikte sosyal medya
olusumu daha kapsamli hale gelmistir ancak; sosyal medyanin Web 2.0 donemi

ile birlikte yoktan var oldugunu dustinmek dogru olmayacaktir.

Kaplan ve Haenlein'in belirttigi tizere (2010: 60); Duke Universitesi'nden Tom
Truscott ve Jim Ellis 1979 yilinda kurdugu, kullanicilara erisime acik fikirler
yazarak gonderebilmesini saglayan, dinya capinda bir tartisma platformu
niteligindeki “Usenet”’, sosyal medya olusumu igin bir yapi tasidir. Sosyal
medyanin ana karakteristiklerinden biri olan kullanicilarin birbirleriyle etkilesimi,
bu platformda saglanmaya baslamistir. Bunun yaninda internet Uzerinden
gunluk tutan kullanicilar bir araya getiren ve Bruce ve Susan Abelson’un
kurdugu “Open Diary” de bu tirde hizmet veren ilk sosyal medya sitelerinden
biridir.
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1970’li yillarin sonlarinda ortaya ¢ikan ve gelisimi boyunca kullanicilarin mesaj
yollayabildigi, veri ve programlar indirip yukleyebildigi, dergiler okuyabildigi bir
cesit forum*® sistemi olan Bulletin Board Systems (BBSs), biinyesinde ilk kez
chat (sohbet) programi barindiran Prodigy ve 1985 de kurulan ve BBss ile
benzer Ozelliklere sahip Genie bu donemde populer olmus internet site ve
sistemleridir (Webdesignerdepot, 2009). Bu olusumlarin 1990’ yillarin
sonlarina kadar devam etmesinden sonra 1995 vyilinda php’nin*® ortaya
cikmasiyla birlikte var olan phpBB adi verilen (php Bulletin Board) agik kaynak

forum sistemleri ilerideki sosyal medya olusumlarinin temellerini atmislardir.

Sosyal ag siteleri ve programlarinin gelisim sureci, sosyal medyanin gelisiminde
dogrudan etkiye sahiptir. Ellison ve Boyd'a (2007) gore ilk sosyal ag sitesi
olarak tanimlanabilecek internet sitesi, 1997°de kurulan “SixDegrees.com” dur.
Bu site ayni zamanda, kullanicilarin kendi profillerini olusturmasina ve diger
kullanicilar listelerine arkadas olarak eklemelerine izin veren ilk internet
sitesidir. Profil olusturma ve arkadas ekleme o6zellikleri bu siteden 6nce ICQ,
AIM programlari ve Classmates.com adl site dahil bazi arkadaslik sitelerinde?®
var olsa da, arkadas listeleri diger kullanicilar tarafindan goérilememekte ve
arkadas profilleri arasinda gezinti yapilamamaktaydi (Ellison ve Boyd, 2007: 4).
Bu 6zellik “sosyal medya” olusumu agisindan yapi taslarindan biridir. Ellison ve
Boyd’'un yaptigi calismanin bu alandaki en fazla atif alan g¢alisma olmasini
yadirgayan ve bu calismaya karsilik niteliginde olan bir makale yazan David
Beer (2008), Ellison ve Boyd tarafindan yapilan calismada sosyal medyanin

tanimi ve tarihi agiklanirken Web 2.0’a hi¢ deginilmedigini vurgulamistir.

BBSs’den sonra, 1990’larin sonunu getiren bu yillarda ICQ ve IRC (Internet
Relay Chat) gibi kullanicilarin anlik mesajlagsabilmelerine olanak saglayan
sistemler ortaya c¢ikmigtir. 2000’li yillarin baslarindan itibaren ortaya ¢ikan ve
icinde bulunulan bu donemde de popdulerligini koruyan Friendster, Hi5, LinkedIn,
MySpace, Facebook, Photobucket, Flicker, Youtube, Twitter, Tumblr, Ustream

'8 internet forumlari kullanicilarin herhangi bir konu hakkinda goruslerini paylasabildikleri elektronik
tartisma platformudur (bkz. http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0nternet_forumu).
¥ PHP, acllimi “Personal Home Page” (kisisel ana sayfa) olan bir programlama dilidir(bkz.

http://tr.wikipedia.org/wiki/Php) .
%0 Buradaki “arkadaslik siteleri”’; Ingilizce literatiirde “dating sites” olarak gegen ve birbirlerini tanimayan
kullanicilann tanigarak gériismesine ve etkilesime gegcmesine imkéan saglayan sitelerdir.
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ve friendfeed gibi sosyal ag siteleri sosyal medyanin gelisiminde katalizor gorevi
goérmaglerdir. Calismanin ilerleyen bdlumlerinde bu sosyal ag sitelerinin bir

kismi detayl olarak ele alinacaktir.

Sosyal medyanin kullanicilarini hizla arttirmaya basladigi donemi 4 Subat
2004’de Facebook’un kurulmasiyla baslayan dénem olarak ele almak yanlis
olmayacaktir.”* Bu dénem ile birlikte “Sosyal Medya Kavrami” isimli baglikta
degindigimiz sosyal ag sitelerinin “birbirine baglihk” 6zelligi de gelismis ve
sosyal medya olusumunun gelisimini desteklemistir. Facebook araciligiyla
paylasilan, Youtube sitesine eklenmig bir video, hem daha ¢ok kullaniciya
ulasmis hem de Youtube sitesini bilmeyen kullanicilara bu siteyi tanitmigtir. Bu
ornek cesitli sekillerde diger sosyal medya siteleri ve programlari igin de

gecerlidir.

Fotograflar, ses dosyalari, videolar gibi gorsel ve isitsel 6geleri son derece
kaliteli bir sekilde kaydedecek duruma gelen mobil cihazlar (akilli telefonlar, cep
bilgisayarlari, tabletler vb.) sosyal medya platformlarindaki icerik paylasimini
kolaylastirmakta ve hizlandirmaktadir. Bu gelismeler, sosyal medya
platformlarinin “birbirine baghlik” 6zelligi ile birleserek sosyal medya olusumunu

daha guglu bir hale getirmektedir.

2.2.2. Sosyal Medyanin Gelisim Siureci ve Mobil Cihazlar

Mobil cihazlar, 21. ylzyil itibariyle insan hayatinin énemli bir pargasi haline
gelmistir. MasauUstl ya da dizustl bilgisayarlarla yapilabilecek islemlerin
neredeyse hepsini yapabilen bu cihazlar en basit sekliyle; elde tasinabilen ve
bilgisayar islevi géren tim cihazlar olarak tanimlanabilir. En yaygin kullanimlari
ile akillh telefonlar, e- kitap okutucu cihazlar ve tablet bilgisayarlar, mobil
cihazlara somut 6rneklerdir (GCF, 2013: 1).

Kaul ve arkadaslarinin vurguladigi tzere (2008: 34); ilk olarak, arabalar ve

genel ev hatlari arasinda baglanti saglayan radiophone” olarak nitelendirilen

2! Belirtilen tarih facebook (info) sayfasinda verilen tarihtir (bkz. https://www.facebook.com/facebook/info).
Erisim Tarihi: 08.01.2014.
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cihaz 1940’larda ABD’de Uretilmistir. Yen nesil cep telefonlarinin temeli
sayilabilecek tasinabilir bagimsiz telefonlar ise 1970li yillara geldiginde
bulunmustur. Cep telefonlarinin insanlar tarafindan en ¢ok ilgi gérdigtu dénem
ise 1999 yilindan itibaren GSM'’in (Global System for Mobile Communications)
geligtiriimesiyle baglayan donem olmustur.  Akilli telefonlarin yayilmasini
saglayan, internet erisim hizini yukselten tug¢uncu nesil sistem (3G) geligimini

tamamlamasi ise 2005- 2006 yillarini bulmustur.

Dunyada ve 0Ozellikle gelismekte olan Ulkelerde (Duncombe, 2011: 268) yuksek
kaliteli donanimsal 6zelliklere sahip akilli telefonlarin (kamera ¢ozunarlikleri,
internet hizlari, islemci hizlari vb.) yayginlagsmasi ile birlikte, insanlarin internete
ve bilgiye ulasmasi kolaylasmigtir. Ulasim kolaylhdginin yaninda, akilli
telefonlarin ve onlarin araciligiyla da sosyal medyanin gelismesine katkida
bulunan bir diger etmen ise bu telefonlarin birer moda haline gelmesidir
(Cambell ve Park, 2008: 373). Gelisen bu modanin en blytk gostergesi, dlinya
uzerinde 5 milyardan fazla insanin cep telefonu kullanmasi ve bunlarin da
blayUk ¢cogunlugu mobil olarak internet kullanmasidir (ITU, 2010 akt: Humphreys
vd., 2013: 491).

Sosyal medyanin en buyuk 6zelliklerinden olan “anlik etkilesim”in daha hizh bir
sekilde gerceklesmesine imkan saglayan akill telefonlar, insanlarin her an
internete ve sosyal sitelere bagh kalmasini mumkan kilmaktadirlar. Geligen
mobil cihaz yazilimlari sayesinde, sosyal siteler Uzerinde bireyin kendisi ile ilgili
gerceklesen bir etkilesim, akilli telefonu sayesinde kendisine bildirim olarak
haber verilmektedir. Birey de bu etkilesime derhal tepki verme sansina sahip
olabilmektedir. Sosyal medya platformlari Uzerinden sosyal olaylara kargi
bireylerin hizli bir gsekilde etkilesime gecebilmesinde bu 6zelligin buyuk payi
vardir. Bu hipotezi destekleyen Madell ve Muncer’in ¢calismasinda (2007), geng
bireylerin sosyal etkilesimlerde, sosyal medyanin araclarindan biri sayilabilecek

“anlik mesajlasma” nin daha ¢ok tercih edildigi saptanmistir.

Mobil cihazlarin  kullaniminin  yayginlagsmasina neden olan internet
teknolojilerinin gelisimi bu alanda irdelenmesi gereken bir konudur. Wireless

Internet (kablosuz internet) ve Wi-Fi (Wireless Fidelity ) adi verilen kablosuz ag
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sistemleri, bireylerin mobil cihazlariyla kablo baglantisi gerektirmeden serbest

bir sekilde internete baglanmalarini saglayan sistemlerdir.

Castells ve arkadaslarinin (2004: 29-33) gergeklestirdigi, 2000’li yillarin
bagslarini temel alan galismada kablosuz internet sistemlerinin dinya genelinde
kullanim degerlendirmelerin  sonucu, bu sistemlerin yaygin kullanimi
desteklemektedir. Bu calisma verilerine gore; kablosuz internet sistemlerinin
kullanimi dunya genelinde dort yilda iki katin Gzerinde bir artis gOstererek
%24’den %49’'a yukselmigtir. Mobil cihazlarin yayginlagmasi ile birlikte iginde
bulunulan 2013-2014 yillarinda kablosuz internet sistemlerinin kullanimi ¢ok
blylk oranlara c¢ikmistir (Mason Analysis, 2013). Kablosuz internet
sistemlerinin bir diger dali olan ve telefon gebekeleri sunan telekomunikasyon
operatorleri tarafindan verilen 3G hizmetleri de mobil cihazlarin internete

baglanti kurma segeneklerinden birisidir.

Akill telefonlar kadar olmasa da tablet bilgisayarlar da bireylerin internet ve
sosyal medyaya erisim saglamak icin kullandigi yaygin mobil cihazlar
konumundadir. Nielsen’in (2012) sosyal medya raporuna gore; 2012 yilinda
genel sosyal medya erisiminin %630 mobil cihazlar Uzerinden
gerceklestiriimigti. Bu yUksek oranin %16’sini ise tablet bilgisayarlardan

kurulan erisim olusturmustur.

Tablet bilgisayarlarin daha ¢ok kullanici kitlesine ulagmasini saglayan en énemli
faktorlerden birisi de bu cihazlarin egitim sektértinde kullaniimasidir. En glincel
olarak verilebilecek 6rnek Turkiye’de Milli Egitim Bakanhgdi ve Ulagstirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanlii isbirligi ile yiritilen Fatih Projesi'dir. % Bu
proje ile ilk etapta Milli Egitim Bakanhdrna (Meb) bagh 17 ilde 52 okula
toplamda 8.800 adet tablet bilgisayar gonderiimesi planlanmaktadir (MEB,
2013). Bu cihazlarin siniflarda kullaniimasiyla birlikte 6grenci ve o6gretmen
arasindaki etkilesim artarak daha interaktif bir egitim ortami saglanacaktir
(Stickel, 2009). Bu etkilesim bir ydnuyle de sosyal medyadaki etkilesime benzer
niteliktedir. Tablet bilgisayarlara sahip olan ve onlari kullanmay! o6grenen

*2 Fatih Projesi kapsaminda dagitilacak tablet bilgisayarlar ve proje asamalari hakkinda genel bilgi icin Milli
Egitim Bakanhgi resmi internet sitesine basvurulabilir. Site baglanti adresi:
http://akkisla.meb.gov.tr/www/tablet-bilgisayar/icerik/10 Erisim Tarihi: 16.01.2014.



http://akkisla.meb.gov.tr/www/tablet-bilgisayar/icerik/10
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ogrenciler, bu cihazlar aracihdiyla sosyal medya kullanimina yatkinlik

kazanacaklardir.

Akill telefonlara kiyasla daha buyuk ekranlara sahip olan tabletler, gorsel
sunum ve dokunmatik kullanim agisindan is hayatinda calisanlar tarafindan
siklikla tercih edilen cihazlardir. is gériismeleri icin yapilan gérismeler (Skype
vb. sosyal medya platformlari araciligiyla) ve girketlerin sosyal medya
hesaplarinin takibi de bu cihazlarla saglanabilmektedir. Bu ¢ergceveden
bakildiginda, tablet bilgisayarlarin sosyal medya kullanimi arttirdigi dusuncesi

desteklenmektedir.

2.2.3. Sosyal Medyanin Geligim Sureci, Devlet Kurumlari ve Sosyal

Konular

Sosyal medya, insanlarin bir araya gelerek topluluklar olusturduklari ve bu
topluluklar igerisinde etkilesimde bulunduklari platformlardir. Bu topluluklar
bazen baski grubu haline de donusebilmektedirler. Bireyler sosyal medya
platformlarinda bir araya gelerek ¢esitli ¢ikar ve amaglar dogrultusunda kamu
otoritelerine karsi dolayli ya da dogrudan bir takim fiillerde bulunabilirler. Belirli
bir politikaya kargi seslerinin daha c¢ok duyulabilmesine imkan saglayan bu

durum da sosyal medyanin getirilerinden biridir.

Turkiye'deki bireylerin internet kullanim oranlari dolayli olarak sosyal medya
kullanimi igin potansiyel verileri igermektedir. Tlrkiye Istatistik Kurumu'nun
(TUIK) Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Aragtirmasi'na gére; 2012 yil
itibari ile 16 yas ve Uzeri geng bireylerin bilgisayar kullanim orani %68,5 iken
internet kullanim oranlari %67,7 seklinde belirlenmigtir. Bu oranlar yetigkinlerde
bilgisayar kullanimi %37,3 ve internet kullanimi %36,5 seklindedir (TUIK, 2012:
90). Verilerin gosterdigi oranlara gore bilgisayar kullanan bireylerin buyUk bir

kismi interneti de kullanmaktadir.

Bireylerin sosyal platformlarda bir araya gelmelerinin en genel nedenleri
arasinda sosyal olaylar ve konular yer almaktadir. Turkiye'de sosyal medyanin
gelisimi yonunden verilere g6z atildiginda, sosyal medya kullanim orani
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azimsanacak bir boyutta degildir. TUIK'in 2013 verilerine gére® internet
Uzerinden sosyal gruplara katilma orani tUlke genelindeki internet kullanicilarinin
%73,2’sidir. Bu oran kentlerde bulunan kullanicilarda %72,1 civarindayken
kirsal kesimlerdeki kullanicilarda &78,3'dir. Kirsal kesimde bulunan
vatandaslarin sosyal gruplara daha buyuk ilgi gostermesi ilgi c¢ekici bir

durumdur.

Sosyal medyanin gelisim surecinde, bu platformlara devlet ve kamu
organlarinin dahil olmasinin etkisi buyuktir. Kamu ve devlet organlarinin
yaptiklari uygulamalarda ya da alacaklari kararlarda halkin katilimini saglamak
igin sosyal medya kullaniimaktadir. Bu uygulama, vatandaslari sosyal medyaya
ceken bir etmendir. Bunun yaninda vatandaslarin tek tarafli olarak bu organlara
herhangi bir konuda baski olusturmak adina sosyal medyaya yonelmesi de bir

diger etmendir.

Mergel (2012: 3), devlet ve kamu organlarinin sosyal medyaya entegre
olmalarinin ve sosyal medya igin stratejiler geligtirmelerinin  Gnemini
vurgulamistir. Bu 6nemi vurgularken belirttigi Uzere; Beyaz Saray’in (ABD) 2009

»24

yilinda yayinladigi “Beyaz Saray Acik Hukumet Direktifi’™ aracihdi ile daha
“‘hesap verebilir’ bir devlet icin tum devlet kurumlarinin internet Uzerinden
(online) platformlarla halka bilgi aktariminda bulunmasi gerektigi yaziimistir.
2011 yihnda ise ABD’de Devlet Hesap verebilirlik Ofisi tarafindan devlet
organlarina, sosyal medya Uzerindeki gonderilerini ydonetmek ve korumak adina
politikalar ve bu politikalarin uygulanmasi i¢in prosedurler hazirlamalar

konusunda direktifte bulunulmustur (GAO-11-605, akt: Mergel, 2012: 3).

Ipsos Public Affairs kurumunun yayinladigi rapor (lpsos, 2013), Turkiye'de
devlet organlari ve onlarin politikalarina kargi, bireylerin sosyal medya
kullanima verdikleri dnemi agik sekilde gosteren verileri ortaya koymustur. Bu
rapora gore, 2012 Haziran ay! verilerine gore Turkiye nifusunun %46’si internet

kullanirken, bu kullanicilarin %38’i pasif olarak, %52’si ise aktif olarak sosyal

23 Jigili veriler igin http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=46 baglantisindan Microsoft Excell
dosyasi indirilebilir. Erisim Tarihi: 08.01.2014.

% Orijinal olarak “Open Government Directive” isimli yayinina Beyaz Saray Resmi internet Sitesi
icerisindeki su baglantidan ulasilabilir:__http://www.whitehouse.gov/open/documents/open-government-
directive#fn2 Erisim: 17.01.2014.
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medya igerisinde sosyal ya da politik konularla ilgilenmigtir. Genel olarak
Tarkiye'de internet kullanicilarin %90’inin sosyal ya da politik konularla
ilgilenmesi, sosyal medyanin geligsimine politik konularin etkisinin buyuk
oldugunu gostermektedir. Toplam kullanicilarin sosyal medya Uzerinden sosyal
ve politik konularla ilgilenmesi temel alindiginda Turkiye, bu oranla Endonezya
ve Hindistan disindaki tum ulkeleri geride birakmistir. Raporun 2012 yilini temel
aldigi dasunalirse, 2013 yilinda Tuarkiye’de vuku bulan Gezi Parki Olaylari

dolayisiyla bu oranin daha ¢ok yukselmis olmasi beklenebilecektir.

Tarkiye’de kamu politikasi Uretim fabrikalari olan devlet organlarinin sosyal
medya ile olan iligkilerini incelemek i¢in bu kurumlarin sosyal medya
hesaplarina sahip olup olmadiklarini saptamak yararli olacaktir. Bu baglamda
Papillion Digital isimli sirketin yaptigi arastirmanin 2012-2013 verilerine gore; 22
bakanliktan sadece 8'i Facebook ve 14’G Twitter platformlarini kullanmaktadir.
acebook’u en etkin bicimde kullanan bakanliklar Saghk Bakanhdi, Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligi ve Genglik ve Spor Bakanhgi olarak siralanmaktadir

(Sosyalmedya.co, 2014).

Sosyal ve politik konular sosyal medya ve onu olusturan platformlarin gelisimine
katkida bulunmaktadir. Yapilan katkinin énemli bir payl da sosyal politikalarin
uretim merkezleri olan devlet ve yerel yonetim organlaridir. Bu baglik altinda
deginilen sosyal ve politik konularin muhatabi olan bu organlar ve baslarinda
bulunan kamu gorevlileri gin gectikge sosyal platformlarda yer alarak “daha
seffaf” bir hizmet sunma amaci igerisinde gézikmektedirler. Dinyada ve
Turkiye’de birgok kamu kurum ve kurulugu resmi internet sitelerinde,
kurumlarini temsil eden sosyal medya hesaplarini (genel olarak Facebook ve
Twitter) yayinlamaktadir.?> Sosyal medya (izerinden iletisim hizmeti veren kamu
kurum ve kuruluslarinin gun gectikgce artmasi, onlarla seslerini duyurmak

isteyen vatandaslarin sosyal medya kullanimini da artiracaktir.

% Tez yazari tarafindan Turkiye’de bulunan bakanliklarin resmi internet siteleri ana sayfalari incelenerek
kiicUk bir arastirma yapilmistir. Bagbakanhk dahil 22 adet kurumdan 12’sinin resmi internet sayfasinda
kendilerini temsil eden sosyal medya hesaplarina rastlanmistir. Resmi internet sitelerinin ana sayfalarinda
sosyal medya hesabi bulunduran bu kurumlar: igigleri Bakanligi, Digigleri Bakanhi§i, Maliye Bakanlgi,
Cevre ve Sehircilik Bakanhgi, Saglik Bakanhgi, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Kiltir ve Turizm
Bakanhgi, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Avrupa Birligi Bakanligi, Genglik ve Spor Bakanhgi, Gumrik
ve Ticaret Bakanligi, Orman ve Su isleri Bakanlhigrdir. Erisim Tarihi 18.01.2014.
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2.3. SOSYAL MEDYAYI OLUSTURAN POPULER INTERNET SITELERI,
PROGRAMLAR

Sosyal medyay! olusturan internet siteleri ve programlari incelenirken, bu
bilesenlerin gorevleri yoninden farkl kategorilere ayriimasi daha sistematik bir
anlatimi beraberinde getirecektir. Bu cergevede; alanda yapilan ¢alismalarda
hemen hemen birbirine yakin bir sekilde kategorize edilen (Kaplan ve Haenlein,
2010; BuylUksener, 2009, Mangold ve Faulds, 2009) sosyal medya bilesenleri,
bu calismanin yazim surecini kapsayan 2014 vyilinin getirdigi gelismeler

temelinde, literatir ile sentezlenerek ele alinacaktir.

Sosyal medyayi olusturan internet siteleri ve programlarini gérev ve kullanim
amaclarina goére bes ayri kategoride degerlendirmek mumkindar.  Bu
kategoriler; agik kaynakl projeler, bloglar, mikrobloglar, icerik gruplari ve sosyal

ag (arkadas edinme) siteleridir.

2.3.1. Acik Kaynakh Projeler

Acik kaynakl projeler, veri tabanlari kullanicilar tarafindan geligtirilen sosyal
medya bilesenleridir. Bu projeler Genclik ve Spor Bakanligrnin (GSB) 2013

yihinda yayinladigi “Genglik ve Sosyal Medya Arastirma Raporu’nda (2013: 25),
kullanicilarin katihmi yonunden “en demokratik yapi” olarak nitelendirilmigtir. Bu
tur internet sitelerine verilebilecek en iyi 6rnek “wiki siteler” dir (Frank vd., 2011:

6).

Wiki siteleri Ozgiir Belge Lisansi altinda (GNU) kullanicilarin yeni sayfa
olusturmasina, olusturduklari sayfalari birbirine baglamasina ve bu sayfalar
Uzerinde duzenleme yapma olanagi veren sitelerdir. (Wiki Teknolojisi, 2013).
Bunun yaninda Ozellikle Tuarkiye’de “s6zllk” olarak isimlendirilen ve
kullanicilarin terimler, isimler, olaylar vb. gibi birgok farkli konuda dustnce
yazabildikleri siteler dikkat c¢ekmektedirler. Acgik kaynakli projeler olarak
nitelenebilecek “sozlik formati’ndaki bu siteler 6zellikle Tlrkiye’de ¢ok populer

bir hale gelmistir. Bunlardaki tek fark sadece yazarlara acgik olan girdi izni



49

olmasidir. Bu internet sitelerin gelisimi, kullanicilar sayesinde bir¢gok koldan
surdugu icin diger sitelere gore daha hizli olabilmektedir. Asagida bu turdeki

projelere ornek olabilecek populer internet siteleri incelenecektir.

2.3.1.1. Wikipedia (http://tr.wikipedia.org)

Wikipedia, buyuk bir hizla gelismis ve halen gelismekte olan, bilgileri iceren
makaleleri igerisinde birbirleriyle baglanti saglayan linkler (diger makalelere
giden internet adresleri) igeren dinyanin en genis internet ansiklopedisidir
(Milne ve Witten, 2008: 509). 15 Ocak 2011 tarihinde Jimmy Wales tarafindan
kurulmustur. Jimmy Wales’in kendi tabiriyle “Dunya Gzerindeki her insana kendi
dilinde, en ust kalitede, bedava bir ansiklopedi olusturma ve dagitma ugrasisi”

olarak tanimlanmistir (Vikipedi, 2013). Ticari amag gltmedigi belirtimektedir.

ligili makaleler igerisinde birbirine baglanti sunan linkler Wikipedia'’nin en
karakteristik Ozelligi olup, sitenin gelismesine katkida bulunan en Onemli
unsurdur. Kullanicilar bir konu hakkinda bilgiler aktarirken ayni konu ile ilgili ya
da konunun iginde gegen baska bir konu ya da olayla ilgili kelimeye kopru

kurarak, bu kelimeyle ilgili yeni bir sayfada yeni bir makale olusturabilmektedir.

Wikipedia’nin ne kadar isler bir site oldugunu anlamak i¢in 5 Subat 2013 itibari
ile lisanlar bazinda girilen madde sayilarina goz atilabilir. Bu verilere gore siteye
toplamda 4.361.428 adet ingilizce madde girilmistir. Sitenin Tirkiye'deki islerlik
agisindan bakilacak olursa, 41 lisan arasindan 25. sirada, girilen 222.408
madde ile Turkce yer almaktadir (Vikipedi, 2013).

2.3.1.2. Eksi Sozliik ( http://www.eksisozluk.com)

Eksi sOzluk, “yazar” statUsundeki kullanicilarin herhangi bir konu, kavram, terim
ya da olayla ilgili basgliklar acip, agilan basliklar altina baslik ile ilgili “entry” adi
verilen maddeler girebildikleri internet sitesidir. Okuyucular sitedeki arama
satirina bilgi edinmek istedikleri konulari niteleyen kelime ya da kelimeler
girerek bilgiye ulagsabilmektedirler. Bunun yaninda bilgileri gincellenen konular
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site ana sayfasinin bir boluminde surekli guncellenen bir kisimda
sergilenmektedir. Sosyal konular ve sosyal olaylarla ilgili basliklarda verilen
bagka internet sitelerine ait baglantilarla site, Turkiye’de sosyal medyanin

onemli araglarindan biri haline gelmisgtir.

Sedat Kaplanoglu tarafindan 1999 yilinda kurulan Eksi Sézlik, 2014 yili itibari
ile 21 milyonun Gzerinde entry ve 3 milyonun Uzerinde baglhiga sahip bir
sozluktur (eksisozluk, 2014). 2002 yilinda basilan “eksi sozluk™ kitabi ve 2005
yiinda cikarilan “eksi dergi” (Kaplanoglu, ty) sitenin artan populerligini
yansitmaktadir. Urban Dictionary?® ise Eksi Sozliik'e benzer formata sahip olan

ve yurt diginda populer olan sitelere bir 6rnek olarak verilebilir.

2.3.2. Bloglar

Webloglar ya da kisaca bloglar, bireylerin ya da kurumlarin herhangi bir konuda
goruslerini paylastiklari, bu gorusleri video ya da gorsellerle destekleyebildikleri
(genellikle) kisisel ya da kurumsal internet sayfalaridir. Blog yazarlari ise
“blogger” olarak adlandiriimaktadir. Kisi ya da kuruma ait bir blog diger blog
sahibi kigi ya da kurumlarca takip edilebilmektedir (Zarella, 2009: 9). Bloglar
dusunce yazimi itibari ile sadece profesyonel yazarlarla sinirli degildir, konu ile
ilgilenen herkese aciktir (West, 2012: 1,2). Tumblr, Blogger ve Wordpress 2014
yili itibari ile en populer, Ucretsiz blog hizmeti saglayan internet siteleri olarak

gosterilmektedirler (Digitaltrends, 2014).

2.3.2.1. WordPress (http://www.wordpress.com)

Kokleri 2001 yilina kadar giden ancak 2003’'de faaliyete gecen (WordPress,
2014) WordPress, en yaygin olarak kullanilan blog sitelerinden biri olup iki farkli

tirde hizmet vermektedir. internet adresi www.wordpress.com olan site blog

olusturmak isteyen kullanicilara hazir ve dizenlenebilir temalarla sunmakta ve

%6 Urban Dictionary isimli internet sitesine: http://www.urbandictionary.com/ adresinden ulasilabilir.


http://www.wordpress.com/
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kendi biinyesinden barindirma (host)*’saglamaktadir. Ikinci bir hizmet olarak ise

www.wordpress.org adresli internet sitesi ise, kendi barindirmalarina sahip olan

kullanicilara hizmet vermektedir. Buradan olusturulacak bloglar kullanicilarin
kendi barindirma ve alan isimleri® ile entegre edilerek kullanilabilmektedir. Her
iki hizmet de Ucretsizdir (Gardner ve Birley, 2010: 102).

2.3.2.2. Blogger (http://www.blogger.com)

Tennant tarafindan (2010: 75) “Ucretsiz, hizli ve kullanilmasi kolay” olarak
tanimlanan Blogger, ayni ¢alismada blog yazmaya baslamak i¢in en uygun blog
olusturma sitelerinden biri olarak vurgulanmaktadir. Alexa’da®® diinya geneli en
cok iglerlik gosteren internet siteleri siralamasinda 51'nci sirada yer
almaktadir.®® Tirkiye’de de gelisen blog olusturma sitelerine énciiliik eden ilk
ve Oncu platformlardan biri olan Blogger 2014 vyili itibari ile iglerligini

surdirmektedir.

2.3.3. Mikrobloglar

Mikrobloglar, anlik mesajlasma ve blog yazma arasindaki boslugu doldurarak
son zamanlarin en buylk sosyal medya fenomenlerinden biri haline gelmislerdir
(Passant, vd., 2008: 1). Burada belirtildigi gibi anlik mesajlagmaya gore daha
uzun ve seyrek araliklarla ancak bloglara gore de daha guncel ve kisa
gonderilerden olusan mikrobloglarin en populerleri olarak godsterebilecegimiz

ornekleri Twitter ve Tumblr'dir.

" Host, hosting ya da barindirma hizmeti, internet sitelerinde yayinlanmak istenen sayfalarin, resimlerin
veya dokumanlarin internet kullanicilari tarafindan erisebilecedi bir bilgisayarda tutulmasidir. Kaynak:
http://tr.wikipedia.org/wiki/Bar%C4%B1nd%C4%B1lrma_hizmeti Erisim Tarihi: 22.01.2014.

%8 Alan ismi ya da domain, internet sitesinin internet Uzerindeki adi ya da adresi olup, bu alan adi ya da
adresi olmadan siteye ancak iP adresi ile ulagilabilmektedir (bkz.
http://tr.wikipedia.org/wiki/Domain_(internet)). Erisim Tarihi: 25.01.2014.

* Alexa sitelerin diinya geneli ve ABD’deki islerliklerini ve internet trafiklerini dlgiimleyen prestijli bir
firmadir. 1996 yilinda kurulmustur. Daha ayrintili bilgi igin: http://www.alexa.com/company adresi ziyaret
edilebilir.

% Bu veri 25.01.2014 tarihi gOstergelerine dayanmaktadir.



http://www.wordpress.org/
http://tr.wikipedia.org/wiki/Domain_(internet)
http://www.alexa.com/company
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2.3.3.1. Twitter (http://www.twitter.com)

Twitter, 2006 yilinda kurulan, kullanicilarina “tweet” adi verilen kisa mesajlar
paylasarak anlik duygu ve dugunce aktarimi yapabilme imkani sunan en
populer mikroblog sitesidir (Veltri, 2012: 846). Twitterdaki kullanicilar
Facebook’dakine benzer olarak, yapmakta ya da dugsiinmekte olduklari konulari
“‘durum guncellemeleri” seklinde paylagirlar. Bu paylasimlar 140 karakter,
yaklasik 15 kelime civarindadir (Giustini ve Wright, 2009: 11). Kullanicilar
tarafindan génderilen génderiler, kendi profillerine bagli bulunan ve “takipgi” adi
verilen diger kullanicilar tarafindan gorulmektedir. Kullanicilarin ortak bir konu
altinda birlesmesine yarayan ve “hashtag” adi verilen konu belirtici kelimeler

sayesinde, insanlar sosyal konularda goruslerini belirtebilmektedirler.

Twitter'in gelismesinde onemli rol oynayan Onemli bir faktor Unlulerin ve
Ozellikle de Barack Obama ve Jhon Edwards gibi politikacilarin bu platformu
kullanarak takipgilerine nerede ve ne yapiyor olduklarini gonderilerle
bildirmesiyle hizlanmistir (Mischand 2007, akt: Jackson ve Lilleker, 2011: 88).
Insanlarin hayatlarini merak ettikleri Gnlileri ya da ilgi duyduklar kisileri takip
edebilmeleri, Twitter'' ilgi cekici kilan faktorlerden biridir. Bunun yaninda
kullanicilarin  mobil cihazlariyla bulunduklari her yerden ve her zaman
Twitter'daki takipgilerine hitap edebilmeleri, bu platformun kullanimi arttiran bir

diger ozelliktir.

Twitter Gzerindeki tweet sayilari glin gegtikce artmaktadir. Savage (2011),
“buylk bir organizma” olarak nitelendirilen toplumun insanlarin Twitter Gzerinde
yazdiklari bu gonderilerden yola ¢ikarak, daha iyi anlagilabilecegini belirtmistir.

Bu yonuyle Twitter, cesitli bilimsel galismalarin da bir araci haline gelmektedir.

2.3.3.2. Tumblr (http://www.tumblr.com)

David Karp tarafindan 2007 yilinin Subat ayinda kurulan tumblr'in, sitesinde yer
alan kurumsal slogani “zahmetsizce diledigini paylagsmani saglar’ olarak

belirtiimektedir. Site Gzerinde 2014 yili Ocak ay: itibari ile 167 milyonun Uzerinde
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blog sayfasi bulunmaktadir (Tumblr, 2014). Tumblr'in popdulerliginin en buyuk
nedenlerinden biri, daha ¢ok metin gonderilerinden olusan blog anlayisini
degistirerek, gorsel ve igitsel paylagimlara imkan tanimasi ve kullanici bloglarini

en ince ayrintisina kadar kisisellestirilebilir bir formda sunmasidir.

Tumblr'in alisilmis blog sitelerinden ayrilan bir diger 6zelligi ise bloglardaki
gonderilerin ahgilmis blog yazilarina gore daha kisa (mikroblog) olmalardir.
Kopytoffun New York Times'daki yazisinda (2011) belirttigi Uzere, Tumblr’

kullanan kullanicilar kendilerini blog yazan bir blogger olarak gérmemektedirler.

2.3.4. igerik Gruplari

icerik grubu olarak adlandirilan sosyal medya site ve programlari, kullanicilarin
genellikle resim, muzik ve video gibi multimedya dosyalarini yukleyerek diger
kullanicilarla paylasabildikleri sosyal medya platformlaridir. Geligsen teknoloji ile
birlikte kullanimi yayginlagsan kameralar, yuksek c¢ozunurlikte video kaydi
yapabilen ve fotograf cekebilen cep telefonlari da bu platformlarin gelismesini
hizlandirmaktadirlar (Zarrella, 2009: 77). Icerik paylasim siteleri genellikle
amaclarina gore ayrilarak kullanilirlar. Video paylasimi, fotograf paylagimi,
muzik paylasimi, metin ve sunu paylasimi hizmeti veren platformlar vardir.
icerik gruplarinda, telif haklari ydéniinden korunan video Klip, dizi, film, akademik

calisma gibi icerikler de yer alabilmektedir (Kaplan ve Haenlein, 2010: 63).

icerik gruplarinda aramaya uygun igeriklere ulasabilmek adina “Tag” ismi
verilen anahtar kelimelerden yararlaniimaktadir. icerik platformlarina yiklenen
(upload) iceriklere bu anahtar kelimeler eklenilmektedir. Platformlarin arama
bolumlerine aranan konu dogrultusunda girilen kelimeler, bu anahtar kelimelerle

eslestirilip kullanicilara listelenmektedirler.

Bu baslik altinda sosyal medya igerik grubu platformlari arasindan video
paylasim platformu olan YouTube, fotograf paylasim platformu olan Flickr ve
Ozellikle Turkiye’de Gezi Parki olaylari sirasinda popdulerligi artan, canli yayin

paylasim imkani sunan platform Ustream hakkinda bilgi verilecektir.
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2.3.4.1. YouTube (http://www.youtube.com)

2005 yilindan bu yana hizmet veren YouTube, internet ortaminda en buyuk
icerik grubu sitesi olmasinin yaninda Alexa siralamasina® gére diinyada en cok
ziyaret edilen 3. internet sitesidir. Sitede video paylasimi yapiimaktadir. Videolar
kullanicilar tarafindan ayrintili sekilde duzenlenebilirken, bu videolar diger
kullanicilarca bilgisayara indiriimeden online olarak (internet Uzerinden)
izlenebilmektedir. Kullanicilar kendilerine ait “channel” ya da Turkgesi “kanal”
acarak profil olusturmakta ve anahtar kelimeleri (tag) ile birlikte siteye

yukledikleri videolari yayinlayabilmektedirler (Zarrella, 2009: 83-85).

YouTube Uzerindeki videolar diger sosyal medya platformlarinda (Facebook,
Twitter vb.) paylagilabilmektedir. Ayni gln igerisinde ¢ekilmis bir video,
YouTube’a yuklenerek gesitli sosyal medya platformlarinda yayinlanarak buyuk
bir kitleye hitap edebilmektedir. Sosyal olaylar, gindem basliklarina iliskin
haberler, spor muisabakalari gibi birgcok tlirde glncel videolar bu platform

araciligiyla kullanicilara ulagsmaktadir.

2.3.4.2. Flickr (http://www.flickr.com)

Fotograf paylasim hizmeti veren sosyal aglardan biri olan Flickr 2004 yilinda
kurulmus ve 2005 yilinda Yahoo firmasi tarafindan satin alinmistir. Bu
platformda kullanicilar, arkadaslariyla sosyal aglar olusturabilmekte, cesitli
gruplara katilabilmekte, fotograflari anahtar kelimelerle etiketleyebilmekte (tag)
ve fotograflara yorumlar yapabilmektedirler (Cha, vd., 2009). Van House ‘un
arastirmasina goére (2007), Flickr kullanicilari sosyal iligkilerini strdirme,
kendilerini sunma, kendilerini ifade etme gibi ¢esitli amaglarla site Uzerinde
fotograf paylasimlarinda bulunmaktadirlar. Bu kullanicilar bireysel olabildigi gibi

Ozel sektor ya da kamu kurumlari da olabilmektedirler.

3 Veri, erisim tarihi 30.01.2014 olan site gbstergelerine aittir (bkz.
http://www.alexa.com/siteinfo/youtube.com).
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2.3.4.3. Ustream (http://www.ustream.tv)

Ustream, 2007 ‘den bu yana® video igerik yayin hizmeti veren sosyal
platformlardan biridir. Kullanicilar tarafindan canh yayin yapilabilmesi,
Ustream’in en karakteristik 6zelligidir. Tasner’'in (2010) g¢alismasinda belirttigi
uzere Youtube’daki video yukleme ve izleme aligkanhgini daha farkh bir boyuta
tasiyarak, daha cekici ve kullanigh bir hale getiren Ustream, sosyal medya
olusumunda énemli bir aktér(i haline gelmistir. Ozellikle toplumsal olaylarda,
kamerali ve internet baglantili bir mobil cihaza sahip olan tim kullanicilarin olay
yerlerinden goéruntl aktarimi yapabilmesi, bu sitenin ismini duyurmasina rol
oynamigtir. Turkiye'de Gezi Parki olaylarinda bu site aktif bir sekilde

kullaniimistir.®

2.3.5. Sosyal Ag (Arkadaslik) Siteleri

Sosyal Aglar, insanlarin internet Uzerinden arkadas edinerek, bu arkadaslar
arasinda baglanti olusturduklari platformlardir.  Bireylerin  birbirleri ile
eklemlenerek olusturduklari kullanici gruplari, her an etkilesimde olan genis
topluluklar meydana getirmektedirler. Buyuyen topluluklar, pazarlama sektoru
icin 6nem tasiyan hedef Kkitlelerini olustururlar (Zarrella, 2009: 53). Bu
dogrultuda kurumlar, sosyal aglarda kendilerine ait kurumsal hesaplarini
olusturmakta, yonetmekte ve sosyal aglarda reklam vermek uUzere butge

ayirmaktadirlar (Buyuksener, 2009: 5).

Sosyal aglar temelde arkadas edinme amacina dayanmaktadir. Sosyal
medyanin gelismesiyle birlikte arkadas edinme konusunda Onem tasimaya
baglayan “ortak ilgi alanlar’” sosyal platformlara farkh fonksiyonlar yuklemistir.
Bu baslik altinda inceleyecegimiz Facebook bu kategoride en Onde gelen

sosyal ag olmasinin yaninda, daha genel (tUm ortak ilgi alanlari) bir arkadas

32 Ustream kuruculari John Ham, Brad Hunstable, ve Dr. Gyula Feher tarafindan, ABD-Irak arasindaki
savasta, Irak’da bulunan askerlere, aileleri ile canli olarak gérisme imkani saglamak amaciyla kurulmustur
gbkz. http://en.wikipedia.org/wiki/Ustream ). Erisim Tarihi: 01.02.2014.

® Ustream Uizerinden yayinlanan gezi parki olaylari ile ilgili yayinlarn goérintilemek igin site ana sayfasi
Uzerinde arama satirinda “gezi park” anahtar kelimeleri kullanilarak arama yapildiginda ilgili sonuclara
ulagilabilmektedir (bkz. http://www.ustream.tv/search?g=gezi+park). Erisim Tarihi: 02.02.2014.
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edinme sitesi gorevi gormektedir. Linkedln is hayati ve kariyeri odak alan,

MySpace ise muzisyenler ve muzikle ilgili kurumlara hitap eden sosyal aglardir.

2.3.5.1. Facebook (http://www.facebook.com)

Facebook, Mark Zuckerberg tarafindan 2004’de kurulduktan sonra hizla
bayuyerek gelismis bir sosyal ag, arkadaslik sitesidir (Kim ve Lee, 2011:359).
Kuruldugu ilk zamanlarda, Harvard Universitesi'ndeki dgrencilere hitap etmesi
planlanmig ancak daha sonra diger okullara yayllmis ve hizla geligserek sehir ve

ulke disina yayilmistir (Sosyal Ag, 2010).

Oncelikli amaci arkadas edinmek olan Facebook, kullanici sayisinin artmasi,
uygulama gelistirme seceneklerine sahip olmasi®* dolayisiyla, reklamcilik

sektoriinde de dnemli adimlar atmistir.>®

Facebook, sosyal ag sitelerinin genelinde oldugu gibi kullanicilarin hesaplar
acarak profil olusturduklari bir platformdur. Kullanicilar kendi profillerinde resim,
muzik, video, haber, yazi gibi icerikler paylasabilmektedir. Olusturulan hayran
sayfalari, gruplar da kullanicilarin katihmina aciktir. Kullanicilar ya da gruplar
tarafindan  paylasilan  icerikler  diger kullanicilarca  begenilip  ve
yorumlanabilmektedir.*® Ayrica bu icerikler bu icerikler ve diger sosyal medya
platformlarinda ylklenmis olan igerikler de Facebook Uzerinden kaynaklari

belirli bir sekilde paylasilabilmektedir.

2.3.5.2. LinkedIn (http://tr.linkedin.com/)

Resmi olarak 2003 yilinda kurulan LinkedIn, 200 ulkede faaliyet gostermekte ve
170 farkh sektérden profesyonelleri icermektedir (Damnjanovic, vd., 2012: 16).
2012 Green Target Medya Anketinin sonuglarina gore LinkedIn profesyonel

sosyal medya kullaniminda diger sosyal medya platformlarina onderlik

3 Cesitli alanlarda uygulama gelistirmeye olanak saglayan Facebook’'un bu konudaki sayfasina ulagim
i%in; https://developers.facebook.com/ adresi ziyaret edilebilir.

% Facebook'un reklam servisi olan Facebook Ads icin; https://www.facebook.com/advertising adresi
ziyaret edilebilir.

% Facebook'da begenilerin yapildigi buton “thumb up”, yapilan eylem ise “like” olarak kullaniimaktadir. Bu
kelimeler Turk kullanicilar tarafindan da aynen kullaniimaya baglanmistir.
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etmektedir. Yapilan arastirmalarin genel verilerine gore LinkedIn 181 milyon
civarinda kullaniciya sahiptir ve bu kullanicilarin yaklasik 1.5 milyonu avukatlk

meslegdindendir (Mooney, 2013: 16).

Claybaugh ve Haseman’in (2013: 94, 95) belirttigi Uzere “Relationships Matter”
(lliskiler Onemlidir) slogani temelinde islerligini siirdiiren Linkedln, sosyal
medyada, Facebook, Twitter gibi diger platformlardan “bilgi guvenirligi’
statisunde ayrisma gostermektedir. Kullanicilarin profil bilgilerinin gercege
yakinligi, sitede baglantida bulunduklari diger profesyonellerce gayri resmi
olarak tasdiklenmektedir. Sitenin kullanim amagclarindan biri olan is hayati ve
iliskilerinde esas olan “guvenilirlik” faktor, buradaki bilgilerin tutarlihigiyla da
yakindan alakalidir. Bunlar disinda sitede diger sosyal medya sitelerinde oldugu
gibi (6zellike Facebook ve Tumblr), durum guncellemelerin ve paylasimlarin

yapildigi bir bélim (gincelleme satiri) bulunmaktadir.

2.3.5.3. MySpace (http://www.myspace.com)

MySpace, 2003 yilinda, Thomas Anderson tarafindan Friendster'dan (arkdaslik
sitesi) sikilan kullanicilari gekmek dusuncesiyle acilmistir. Belirlenen amaci bu
olmamasina ragmen, muzisyenlerin ve muzik gruplarinin ilgisini ¢ekmis,

paylasilan igeriklerle bir reklam platformu haline gelmistir (Abbas, vd., ty).

MySpace’in en buylk 6zelliklerinden biri de, her yastan kullanicinin kendisini en
iyi ifade edecek sekilde profil sayfasi olusturmasina imkan saglamasidir. “Hyper
Text Markup Language” (html) kodlari yazimi dahil c¢esitli uygulamalarla,
kullanicilar profillerinde ilgi alanlarini belirtecek, muizik, resim, video, periyodik
blog, iletisim uygulamalari paylasabilmektedirler (Hinduja ve Patchin, 2008:

130). Kullanicilar bu paylagimlara yorum yapabilmektedirler.

Kullanicilarin  birbiri ile iletisimi konusunda da farkh segenekler sunan
MySpace’in mesajlasma ve anlik mesajlasma (IM) servisleri bulunmaktadir.
Diger sosyal medya platformlarinda oldugu tzere kullanicilar diger kullanicilarla
baglanti (arkadas ekleme sekli) kurabilmektedirler. Ayrica kullanicilar, ilgi

alanlarina gore gruplar olusturabilmekte ve olusturulmus gruplara
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katilabilmektedirler. 2014 yili itibariyle MySpace, kurulusundan bu yana kasitsiz
bir sekilde de olsa gelisen, bir “muizik ve muzisyen sosyal platformu” olma

imajini kabul etmis gérinmektedir.®’

2.4. SOSYAL MEDYANIN KULLANIM ALANLARI

Sosyal medyanin 6zellikle 2000’li yillarda gelismesi ve kullanici sayisinin hizla
artmasi birgok sektorun ilgisini gekmis, c¢esitli kurum ve kuruluglari da sosyal
medya hesaplari agarak bu platformu aktif sekilde kullanmaya itmistir. Dlinyada
ve Turkiye’de basta politika ve siyaset olmak Uzere pazarlama, ticaret, egitim,
iletisim ve haberlesme gibi sektorler s6z konusu etkiye kayitsiz kalmamiglardir.
Caligmanin bu boluminde sosyal medyanin kullanim alanlarina temsili olarak
siralanmig ve akademik calismalarla literatire girmis bu sektorler Gzerinden
deginilecektir. Alt bagliklar halinde siralanan sektorler icin yapilacak yorumlar,

irili ufakli diger sektorler icinde temsili nitelikte olacaktir.

2.4.1. Politika ve Siyasette Sosyal Medya Kullanimi

Politika ve siyasette sosyal medya kullaniminin dinya genelinde politikacilar
tarafindan ilk olarak Barack Obama ve Jhon Edwards ile popdulerlige ulastigi
(Mischand 2007°’den akt. Jackson ve Lilleker, 2011: 88) calismada daha
onceden belirtiimistir. Mercek altina alinan bdlgeyi biraz daha kugulterek politika
ve siyasette sosyal medya kullanimini Turkiye’'deki siyasi partiler gergevesinden
incelemenin temsil bakimindan vyeterli sonucu verecegi dusuncesi yanlis
olmayacaktir. Bu baglamda Turkiye Buylk Millet Meclisinde (TBMM) bulunan
partilerin resmi internet siteleri Uzerinden yapilacak kisa bir inceleme, siyasi
partilerin sosyal medya kullanimi hakkinda aydinlatici olacaktir. S6zu edilen

inceleme yapllirken; siyasi partilerin resmi internet sitelerinin ana sayfalarinda

¥ Bu iddianin tutarliiginin okuyucu tarafindan yorumlanabilmesi igin MySpace internet sitesinin ana
sayfasi ziyaret edilebilir. Erigsim tarihi: 04.02.2014 olan http://www.myspace.com adresinde ana sayfada;
arka plan fon resminde bir gitarist bulunmakta ve sayfanin solunda, kategorileri gosteren kisimda yer alan
basliklar sirasiyla “hos geldin”, “yenilikler’, “insanlar”, “muzik”, “mixler”, “videolar” ve “radyo” basliklardir.
Buradan da goérildigu tzere site daha ¢ok muzik ve baglantili alanlara agirlik vermektedir.
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sosyal medya hesaplarinin mevcut olup olmadidi saptanacak, mevcut olan

hesaplarin gonderi sikliklari belirlenecektir.

Tuarkiye'de iktidarda bulunan Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) resmi internet
sitesinde,® partiye ait Facebook ve Twitter hesaplari bulunmaktadir. * Partiye
ait kurumsal Twitter profilinde, paylasiimis 2.307 Tweet gonderisi
bulunmaktadir. Bu gonderilerin sonuncusu sayfa erigim tarihinden bir giin 6nce
paylasiimistir. Partinin kurumsal Facebook profilinde ise incelemenin yapildigi
gun ve oOnceki gunler partinin etkinliklerinde c¢ekilen fotograflar paylagiimistir.
Anlasilacagi Uzere, AKP’nin sosyal medya kullanimi aktif bir sekilde

surmektedir.

TBMM’'de milletvekili sayisi bakimindan 2. Buylk parti olan Cumhuriyet Halk

Partisi'nin (CHP), resmi internet sitesinde,*

AKP’de oldugu gibi partiye ait
Facebook ve Twitter hesaplari bulunmakadir.** Ancak bu hesaplar parti adina
deqil, parti genel bagkani Kemal Kiligdaroglu adina agiimigtir. Kurumsal bir
goérunum olmasa da, parti resmi internet sitesinde yayinlandigi i¢in hesaplar
kurumsal olarak varsayilacaktir. Partinin kurumsal Facebook profilindeki son
gonderi incelemenin yapildigi tarihten yaklasik 6 gun 6nce 31.01.2014 tarihinde
paylasiimistir. Twitter profilindeki son génderi ise ayni gln iginde paylasiimistir.
Ele alinan ikinci parti CHP’nin de sosyal medya kullaniminda aktif oldugu

sOylenebilmektedir.

Milliyetci Hareket Partisinin (MHP) resmi internet sinesinde® yukarida ele
alinan iki partide oldugu Uzere partiye ait kurumsal Facebook ve Twitter
hesaplari yer almaktadir.** Facebook hesabi parti adina, Twitter hesabi ise parti

genel bagkani Devlet Bahgeli adina acgilmistir. Bahgeli adina agilan Twitter

%8 AKP resmi internet sitesi: http://www.akparti.org.tr, Erisim Tarihi: 05.02.2014.

% S5z edilen sosyal medya hesaplari 05.02.2014 tarihinde parti resmi internet sitesinde sad blokta
goruntilenmigtir. Partinin kurumsal Twitter profilinin internet adresi: http:/twitter.com/akparti, Facebook
profilinin adresi: http://www.facebook.com/akparti olarak belirlenmistir.

0 CHP resmi internet sitesi: http://www.chp.org.tr, Erisim Tarihi: 05.02.2014.

1 s6zi edilen sosyal medya hesaplari 05.02.2014 tarihinde parti resmi internet sitesinde sad blokta
goruntilenmistir. Partinin  kurumsal Twitter profilinin internet adresi: http:/twitter.com/kilicdarogluk,
Facebook profilinin adresi ise: http://www.facebook.com/K.Kilicdaroglu olarak belirlenmistir.

2 MHP resmi internet sitesi: http://www.mhp.org.tr/mhp_index.php, Erisim Tarihi: 05.02.2012.

43 36z edilen sosyal medya hesaplari 05.02.2014 tarihinde parti resmi internet sitesinde sag Ust blokta
gOruntilenmistir. Partinin kurumsal Twitter profilinin internet adresi: https:/twitter.com/dbdevletbahceli,
Facebook profilinin adresi ise: https://www.facebook.com/milliyetcihareketpartisi olarak belirlenmistir.
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profilindeki son gonderi incelemenin yapildigi tarihten yaklasik 24 gin 6nce
gonderilmesine ragmen Facebook profilindeki son gonderi ayni gun, ayni saat
icerisinde paylasiimistir. TBMM’nin Gglncl buyudk partisi MHP’nin sosyal medya
kullanimi i¢in de yapilacak yorum CHP kadar aktif oldugu yénindedir.

TBMM’'de bulunan son ve dérdlincu siyasi parti Baris ve Demokrasi Partisi’nin
(BDP) resmi internet sitesinde® partiye ait Twitter, Facebook, Instagram,
Youtube, Flickr, Tumblr, Linkedln ve Ustream sosyal medya hesaplar yer
almaktadir.®  Sunulan sosyal medya hesaplarindan Twitter ve Facebook
profillerindeki son godnderiler incelemenin yapildigi gin ve saat icginde
gonderilmistir. Youtube hesabina ise henuz video yuklenmemistir. Instagram
hesabinda sadece bir paylasim bulunmaktadir. Flickr profilinde paylasilan iki
fotograf gozlemlenmis ve baska bir etkinlik bulunmamigtir. Tumblr hesabi
sadece, partinin Facebook, Twitter ve Youtube sosyal medya hesaplarinin
reklaminin yapildigi bir platform olarak kullaniimaktadir. Linkedln hesabina
ulagsilamamistir. Ustream hesabi ise BDP segim g¢alismalarindan canh yayinlar
yapan bir platform olarak aktif bir gsekilde kullaniimaktadir. Genel olarak
degerlendirildiginde, populer sosyal medya platformlarinin tamamina yakininda
etkin ya da pasif bir sekilde de yer almasiyla BDP, sosyal medya kullanimi

bakimindan TBMM’deki en aktif siyasi parti olarak belirlenmistir.

Yapilan inceleme dogrultusunda sosyal medya kullaniminin politika ve siyasette
onem verilen bir konu oldugu kanisina varimistir. TBMM’de bulunan ve
Tarkiye’deki segmen toplulugunun blyidk kismina hitap eden siyasi partilerin
sosyal medya platformlarini kullanmalari, gelisen bu olusumun siyaset ve

politikayl da bunyesine kattiginin agik bir isaretidir.

4 BDP resmi internet sitesi: http://www.bdp.org.tr/tr/, Erisim Tarihi: 05.02.2014.

5 36z edilen sosyal medya hesaplari 05.02.2014 tarihinde parti resmi internet sitesinde sag alt blokta
gOruntilenmistir. Partinin kurumsal sosyal medya adresleri Twitter: http://twitter.com/bdpsecim, Facebook:
http://www.facebook.com/bdpsecim, Youtube: http://www.youtube.com/bdpsecim, Instagram:
http://instagram.com/bdpsecim/ , Flickr: http://www.flickr.com/people/bdpsecim/, Tumblr:
http://bdpsecim.tumblr.com/, LinkedIn: http://tr.linkedin.com/in/bdpsecim, Ustream:
http://www.ustream.tv/user/bdpsecim olarak belirlenmistir.
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2.4.2. Pazarlama ve Ticarette Sosyal Medya Kullanimi

Son yillarda sosyal medya, arkadas edinme ve bilgi paylasimi yapilan
platformlar olmaktan daha ilerisine gitmistir (Alabay, 2011). Pazarlama ve ticaret
alaninda sosyal medya kullanimi, sosyal medyay! kullanan insan sayisiyla
dogru orantil olarak artmaktadir. Ticari kuruluslarin, ticaretlerinde s6z konusu
olan mallari pazarlamalari, hedef musteri kitlelerine ulasmalari, musterilerle olan

iligkilerinin devamliliginda sosyal medyanin onemli bir rol vardir.

Hedef musteri kitlesine ulasmak ticari kuruluslarin potansiyel satis ve karlarini
artirmak adina kritik bir adimi olusturmaktadir. Alaybay’in (2011) belirttigi Gzere,
pazarin homojen olmamasi nedeniyle firmalar, karisik ve blylk musteri
kitlelerine hitap etmek, reklam yapmak yerine pazar bdlimlemesi yaparak
kendilerine daha c¢ok ihtiyagc duyabilecek musteri Kkitlelerine ulagsmayi
amaclamaktadirlar. Sosyal medya platformlarinda kisisel bilgileri ve ilgi alanlari,
yer alan kullanicilar, pazar bolumlemesi i¢in uygun musterilerdir. Kullanicilarin
bu platformlarda baglantida olduklari arkadas gruplari ve gevreleri de Kigilerin
satin alma ve tuketim egilimlerini etkilemektedir (lyengar, vd., 2009). Ticari
firmalar, tlketicilerin satin almada verecekleri olasi kararlari analiz eden Hiper
hedefleme adi verilen 6zel dlgltlere gére musteri belirlemesi ve sosyal filtreleme

sayesinde reklam stratejileri gelistirmektedirler (Kara ve Coskun, 2012: 75).

Pazarlama ve ticaret i¢ igce olan kavramlar olmasinin yaninda, kar amaci guden
isletmelerinin timandn ilgilendigi konular arasindadir. Buna verilecek temsili bir
ornek turizm sektorudur. Ulusal ve uluslararasi rekabetin var oldugu Turizm
sektort ve buna bagh olarak ulastirma sektorinde sosyal medya kullanimi
oldukga yaygindir. Er6z ve Dogdubay (2012), yaptiklari ¢alismada, turistlerin
taleplerinin dnceden belirlenmesinde ve buna uygun turistik Grtnler olusturulup

pazarlanmasinda sosyal medya kullaniminin dnemini vurgulamiglardir.

Firmalarin pazarlama ve reklam konusunda stratejik aracglarindan biri olan
sosyal medya, halkla iliskiler konusunda da, firma ve musteri arasinda etkin bir
fonksiyona sahiptir. Sosyal medya platformlari firmalarca halkla iligkiler

stratejilerinin  bir pargasi olarak kurumsal mesajlarin  kurumsal iletisim
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mesajlarini yayabildikleri ve kriz yonetimi, etkinlik yonetimi, kamuoyu olusturma,
geri  bildirim alma, paydaglarla igbirligi gibi uygulama alanlarini
destekleyebildikleri yeni iletisim kanallarindan biri haline gelmistir (Onat, 2010:
104).

Kar amaci gutmeyen STK’larda da reklam ve kurum tanitimi yoninden oldukga
aktif sekilde kullanilan sosyal medya bu kurumlarin daha ¢ok insana
ulasmasina imkan saglamaktadir. Bunun diginda kurum blnyesinde yapilan

etkinlikler bu platformlarda sergilenerek diger destekleyicilere ulastiriimaktadir.

2.4.3. Egitimde Sosyal Medya Kullanimi

Gelisen bilgi teknolojilerinin egitimde kullanilmasi, amaci bilgi dagitimi olan bu
alanin geliserek daha etkin bir hale gelmesine yardimci olmaktadir. Sosyal
medya, Ogrenim ve oOgretim sureclerinin metin, video, ses gibi materyallerle
zenginlestirilerek 6grencilerin 6grenme surecinin desteklenmesi, katilimci hale
getiriimesi ve ogretmenlerin ogretim ve degerlendirme slrecine destek olma

imkani saglamaktadir (Togay, vd., 2013).

Skype Uzerinden 6grencilere dersler veren Blankenship (2010), egitimde sosyal
kullanimina dair farkhh 6rnekler de sunmustur. Bunlardan en o6nemilisi;
1980’lerden bu yana sosyal medyanin egitim alaninda gelismesinde buyuk rol
oynayan Howard Rheingold’'un  Stanford ve  Kaliforniya—Berkeley
universitelerinde dunyanin dort bir yanindan 6grencilere “sanal topluluklar ve
sosyal medya” isminde dersler vermesidir. Sosyal medyanin oAgrencilerin
kendine guvenlerini, yaraticiliklarini ve derse karsi sorumluluklarini artirdigini
vurgulayan Blankenship, 6gretmenlerin bu platformu kullanarak o6grencilerle

iletisim kurmasini da egitimi gelistirici bir faktor olarak belirtmigtir.

Sosyal medyanin egitimde kullaniimasinin avantajlarini savunanlarin yani sira,
bu olusumun egitime son derece zararli oldugunu savunanlar da vardir. Wagas
Tarig ve arkadaslarinin (2012) sosyal medyanin egitim Uzerindeki etkilerini
Pakistan’daki ogrenciler Uzerinde arastiran g¢alismada, sosyal medyanin oyun,
reklam, uygunsuz igerikleriyle ogrenciler Uzerinde ilgi dagitici bir etkiye sahip
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oldugunu vurgulamaktadirlar. Bunu yaninda ogrencilerin bu platformlarda
surekli iletisim igerisinde olmasinin egitim alaninda yaptiklari o6dev ve
arastirmalarin birbirleri arasinda kopyalandigi savunulmaktadir. Bu dogrultuda,
calismada oOgrencilerin geleceklerinin guvenligi igin sosyal medyaya olan
ilgilerinin ebeveynleri tarafindan bertaraf edilmesi ve engellenmesi gerektigi

belirtiimektedir.

Sosyal medyanin egitim Uzerindeki olumlu etkilerini goz ardi etmemek kaydiyla,
genis bir dunya olmasindan dolayi 6grencilerin ilgileri Uzerinde negatif etkiye
neden oldugu ve olabilecegdi de disiinilmelidir. Ote yandan, halen gelismekte
ve buyumekte olan sosyal medya olusumunu yok saymak ve engellemek hem
imkansiz hem de yanhs bir dnermedir. Bu ylzden egitim alaninda sosyal
medyanin kullaniimasina ve negatif etkilerinin azaltilmasina yonelik ¢alismalarla
uygun alt yapi ve 6grenci bilinci olusturulmalidir. Sosyal medyanin egitim
alanindaki konumu edlenceli bir hale getirilerek, amaca uygun kullanim

saglanmalhdir.

2.4.4. Sosyal Medyanin iletisim ve Haberlesmede Kullanimi

iletisim ve haberlesme sosyal medyanin temel fonksiyonudur. Calismanin
onceki bolumlerinde bahsedildigi Uzere, Web 1.0 internet ortaminin geliserek
Web 2.0’a ulasmasindaki en blyuk etken, sosyal medya ile birlikte internet
uzerindeki bilgi paylagimin ¢ift yonlu bir hale gelmesidir. Cift yonlu hale gelen
bilgi paylasimi ozellikle haberlesme ve iletisim alanindaki hiz ve verimi

artirmistir.

Sosyal medyanin es zamanl, kolay bulunabilen ve ulasilabilir (Landau, 2011:
19), olmasi, iletisim konusunda buyuk olgude tercih edilmesinin
nedenlerindendir. Sosyal medya platformlarinda yer alan kullanicilar, takipgileri
ya da arkadasglari olarak kendilerine bagli bulunan diger kullanicilara her an
ulasabilmektedir. Sirekli yanlarinda tasiyabildikleri mobil cihazlari sayesinde
neredeyse her yerden internete baglanabilmektedirler. Buna bagli olarak sosyal

medya platformlari sayesinde daha dnceden ¢ogunlukla “iki kisi arasinda” olan
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bireysel iletisim ve haberlesme sekli, daha kitlesel boyutlara taginmistir (IBM,
2008).

Sosyal medya, habercilik alaninda alisilagelmis basin ve yayin organlarinin
dnine gegmektedir. Ozellikle yakin donemde vuku bulan Taksim Gezi Parki ve
Occupy Wall Street (Wall Street'i isgal Et) olaylarinda, olaylarin gectigi yerlerde
bulunan sosyal medya kullanicilarinca olay yerinde ve aninda aktarilan resimler
ve videolar, insanlara televizyon kanallarindan once ulastiriimigtir. Birgok
televizyon kanallari ve gazeteler sosyal medya kullanicilarindan edinilen bu

gorselleri yayinlamislardir.*®

Tarkiye'nin tanik oldugu Gezi Parki olaylari sirasinda, sosyal medya Uzerinde
gorsel ve igitsel yayinlar diginda yazili olarak da Twitter Uzerinden iletisim ve
haberlesme saglanmigtir. Turkiye’de gunlik ortalama 8-10 milyon adet olan
atilan tweet sayisi, olaylarin basladigi tarih 31 Mayis 2013‘de 15 milyon, 1
Haziran 2013‘de ise 27 milyon adete ulasmistir (Kesen, 2013: 20).

Medya organlari ve Ozellikle televizyon kanallari, kendi yayinlari ile sosyal
medyay! i¢ igce gecirerek seyirciyle etkilesim kurmaya baslamiglardir. Canl
yayin olarak yapilan, tartisma programlari, kadin programlari, gosteri
programlari gibi birgok yapimda sosyal medya platformlari kullanilarak seyirciler
yayina dahil edilmektedir. Bu etkilesim sonucunda program sirasinda anketler

yapilmakta, seyirci yorumlari ve sorulari alinmaktadir.*’

Sosyal medyanin gelismesiyle birlikte iletisim ve haberlesme sektorinde
yasanan degisim ve gelisim insanlarin bilgileri ana kaynagindan almasina da
yardimci olmaktadir. Olay yerindeki kullanicilardan aktarilan dogrudan bilgiler,
sosyal medya hesaplari bulunan kurum ve kuruluslarin diger sosyal medya

kullanicilar ile kurdugu dogrudan iletisim bunun en agik gostergesidir. Bu

 Gezi parki olaylarinin sosyal medya araciligiyla yayilmis, televizyon kanallari ve gazetelerde yer almig
sosyal medya kullanicilarinca kaydedilen gorsel arsivlerine http://scriptogr.am/geziparkarsiv internet sitesi
adresinden ulasilabilir. Erigsim Tarihi: 08.02.2014.

4" Ozellikle ABD'de yayinlanan televizyon programlarinin sosyal medyaya ne derece entegre olduklarini
gOsteren bir arastirma icin Nielsen'in  Social Guide'ina (Sosyal Rehber) g6z atilabilir.
http://www.socialguide.com Erigim Tarihi: 08.02.2014.
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iletisim kolayligi gun gectikge daha ¢ok insani etkilemekte ve onlari birer sosyal

medya kullanicisi haline getirmektedir.

Sosyal medya kavraminin ortaya ¢ikigi, gelisim sureci, bu suregte etkili olan
aktorlerin ele alindigi ve populer sosyal medya platformlari/internet sitelerinin
incelendigi bu bolimde, sosyal medya olusumunu Kamu Yonetimi disiplini
icerisinde edindigi yeri daha acgik anlamak agisindan bir g¢ergeve cizilmistir.
Boliumin son kisminda ise sosyal medya olugsumunun kullanim alanlar
Uzerinde durularak onun iligkide bulunmasi muhtemel kamu politikasi hakkinda
ipucu verilmistir. Bir sonraki bolumde ise sosyal medyanin kamu politikasi ile

olan iligkisi incelenecektir.
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3. BOLUM: KAMU POLITIKASI VE SOSYAL MEDYA ILiSKiSi

Kamu politikasi ve sosyal medya arasindaki iligkinin incelenecegdi bu bolimde;
ilk olarak iki kavram arasindaki iliski iki farkli acidan ele alinacaktir. Ardindan
‘kamu politikasinin sosyal medyada gundem olusturmasi”, “kamuoyu ve
dezenformasyon” konulari incelenecektir. Bolumun son kisminda ise; sosyal
medyanin etkide bulundugu ilk édnemli olay olan 2008'de Barack Obama’'nin
ABD Bagkani segilmesi ve sosyal medyada yer edinmis, temelde kamu
politikasi konusuna dayanan Wikileaks Devrimi, Arap Bahari, ve Ukrayna

Olaylari gibi dinyadan orneklere yer verilecektir.

Kamu Politikasi ve Sosyal Medya lligkisi, gesitli boyutlarda baglar kuran bir
iligkidir. Dolayisiyla iki kavramin nufuz ettigi diger kavramlar ve olaylara da
deginerek bunlar arasindaki baglantilari, ornek konular ve olaylar ¢gercevesinde
ele almak daha saglikl bir yontem olacaktir. Bu baglamda; tg¢uncu bodlume
kamu politikasi ve sosyal medya ile iligskili konularin g¢esitli agilardan

incelenmesiyle baslanacaktir.

3.1. CESITLi AGILARDAN KAMU POLITIKASI VE SOSYAL MEDYA iLiSKiSi

insanlarin éncelikle kendi 6zel hayatlari icin kullanmaya basladiklari sosyal
medya, daha sonra arkadas ve aile iligkilerinde de kullanilan bir iletisim araci
haline gelmistir. Son yillarda is hayatindaki iligkilerde énemli bir yer tutmaya
baglayan bu olugum, devlet organlari ile bireyler arasindaki iligkileri iceren resmi
hayatta yer bulmustur (Hrdinova vd., 2010: 3). Calismanin 6nceki bélimlerinde
belirtildigi Uzere; devlet organlarinin, dolayisiyla kamu politikasi Ureticilerinin bu
olusumu kullanmasi bagl basina, kamu politikasi ve sosyal medya iligkisinin

temelini olusturmaktadir.

Sosyal medyanin kamu politikasi ile iligkisi farkli yonlerden ele alinabilmektedir.
Sosyal medya olusumunun, Uretilen kamu politikasina etki etmesi bu iliskinin
boyutlarindan biridir. Kamu politikasini dreten devlet organlarinin sosyal medya

kullanimi, kendilerine sosyal medya politikalari Gretmeleri de baglantili bagka bir
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boyuttur. Sosyal medya araciligiyla olusturulan kamuoyu, kamuoyu baskisi ve
sosyal medyanin sonuglarindan biri haline donusebilen dezenformasyon
kavramlari da bu iligki icerisinde yer alan diger konulardir. Bu bolimde kamu
politikasi ve sosyal medya kavramlari arasindaki iligki, akademik literaturde yer

alan calismalar temelinde, siralanan bu konularla birlikte ele alinacaktir.

3.1.1. Kamu Politikasini Etkileyen Bir Unsur Olarak Sosyal Medya

Dudnya genelinde ¢ok sayida hukumet, kamu politikasi agisindan sosyal
medyanin 6nemini kabul etmistir. Bu farkindalik dogrultusunda hikimetler,
yonetimlerinde bulunan devlet organlarinda sosyal medya kullanimini artirmaya
cabalamaktadir. Lee ve arkadaslarinin (2013) belirttigi izere ABD’den Birlesik
Arap Emirliklerine ve Avustralya’ya kadar birgcok hikimet, vatandaslarla “gercek
zamanl” ve “esnek” etkilesim kurabilmeleri icin devlet organlarinin sosyal

medya kullanimlarini desteklemektedir.

Modern demokrasilerde, politikacilara dogrudan etkide bulunan unsur
vatandaslardir. Sosyal medyanin yayginlasmasi, hem vatandaslar hem de
politikacilar tarafindan kullaniimasi bu ikisi arasindaki etkilesimi hizlandirmigtir.
Hizlanan bu etkilesim, halkin uygulamalara tepkisinin politikacilara ulasma ve
politikacilarin yaptiklari uygulamalardan dolayi halka hesap verme suresini de
kisaltmistir (Cildan vd., 2012). Sosyal medya sayesinde vatandaslar, kurumlarin
ilgili birimlerine telefon, dilekge ya da mektup ile ulagsmak yerine sosyal medya
platformlari aracih@iyla (6rnek: Twtitter) kurumlarin basindaki politikacilara diger
vatandaglarin da gozetimine agik olabilecek sekilde “tweet” gonderebilmektedir
(McNutt, 2012: 13).

Sosyal medyanin kamu politikasini etkilemesinde, kamu politika Greticilerinin
sosyal medyadan gelen bilgileri ne denli dikkate aldigi 6nemlidir. Leavey (2013)
yaptigi calismada, vatandaglarin talepleri ve tepkileri hakkinda sosyal
platformlardan edinilecek bilginin 6nemini vurgulamaktadir. Calismada, elde
edilecek bilgilerin kullaniminda meydana gelecek firsatlari ve riskleri de

irdelenmigstir. Leavey (2013), sosyal medyada bireylere iligkin bilgilerin gtvenligi
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ve guvenilirligi konusunda riskler oldugunu sdylemigstir. Ayrica ¢alismada, ¢ok
sayida bilgiye kolay ve hizli bir sekilde ulagsma avantajinin kamu politikasi
ureticilerinin politika Uretim surecinde kullanmasi igin bir firsat oldugunu

belirtmistir.

Sosyal medyanin kamu politikasina etki oranini yukselten bir diger faktor
STK'lardir. STK’larin kitleleri toplamak Uzere sosyal medyayi kullanmasinin
yaninda, sosyal medya platformlarinda olusan gayri resmi STK'lar da
mevcuttur. Cilizoglu ve Karagoz (2007: 13), STK’larin iletigsimin iki boyutundan
yararlanarak toplumsal donusim ve degisime etki ve aracilik edecegini
vurgulamiglardir. Yazarlara gore, bu boyutlardan birincisi; STK’larin bir drguat
olarak orgutsel iletisim sistemlerinden yararlanmasi boyutudur. Sosyal medya
da STK'larin 6rgit igi iletisiminde 6nemli rol oynayan iletisim araglarindan biri
haline gelmistir. ikinci boyut ise érgltlerin disari ile iletisim kurduklari normal
iletisimin iglevlerini kapsayan boyuttur. S6z konusu boyut ile sosyal medya
iliskisi kuruldugunda STK’lar, ilgili olduklari olay ya da konuyu orgut disi

bireylere ulastirabilmektedirler.

Akbiyik ve Oztlrk’in (2012: 1013) belirttigi Gzere, bir STK kurmak resmi
prosedurler ve maddi giderler dolayisiyla zor ve zahmetli bir istir. Sosyal medya
platformlari Uzerinden bir konu ya da olay cevresinde insanlari bir araya
getirmek ise ¢ok daha hizl, kolay ve ucretsizdir. Genglerin sosyal medyaya olan
yatkinliklari ve 06zellikle Gniversitelilerin gesitli konu ve olaylara karsi bu
platformlarda bir araya gelerek orgutlenmeleri de bahsedilen bu olusumlara

ornektir.

Esen’in (2013), calismasinda vurguladii Uzere sosyal medya ve genclik
arasindaki baglanti 6nemli boyutlara ulasmistir. Genglik hareketlerinin 6zellikle
Tarkiye tarihinde onemli etkiler birakmig olmasi, sosyal medyanin bu genglik
hareketleri Uzerindeki hizlandirici ve kolaylastirict etkisinin  énemini de
artirmistir. Calismanin ilerleyen bolimlerinde ele alinacak olan Gezi Parki
olaylari bu yargiyi destekleyen yakin donem drneklerinden biridir.
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internet teknolojilerinin gelisimi ile birlikte ele alinmasi gereken bir diger konu da
kuresellesmedir. Kuresellesme ile birlikte ulus devletlerin 6nemi azalmistir.
Calismanin odak olarak aldigi kamu politikasi, daha genel olarak ulusal boyutta
etkili olacak politikalar olsa da, bu kamu politikasina sosyal medyadan gelecek

etki uluslararasi bir boyutta olabilmektedir.

Bir devlet icerisinde uretilen kamu politikasi (Turkiye’den 6rnek olarak; internet

yasasl)*®

vatandaglarca sakincali gorulip tepki dogurabilmektedir. Kiresel
anlamda bagka Ulkelerden bu tepkileri hakh bulan diger insanlar da sosyal
medya Uzerinden bu tepkilere katilarak, alinan kamu politikasina karsi ¢ikan
sesi cogaltabilirler.*® Kaymas’in (2007: 100) belirttigi iizere; geleneksel medya
ve yeni medya teknolojileri arasindaki sinirlar artik i¢ ice gegmis bir durumdadir.
Bu durumun olugmasinda iletisim ve haberlesmede sosyal medya kullaniminin
yayginlik kazanmasi rol oynamigtir. Kamu politikasinin  duyurulmasi,
vatandaglara haber verilmesi, vatandas tepkilerinin giundeme getiriimesinde
radyo ve televizyon gibi geleneksel medya araglarinin énemli bir rol oynadigi
yok sayllamaz bir gergektir. Gelisen internet ve mobil teknolojilerin beraberinde
buyuyen sosyal medya olusumunun da artik bu gorevi paylastigini soylemek
yanlis olmayacaktir. Bu gercevede New York Times'in bir sosyal medya editoru
kiralamasi (Nolan, 2009’an akt. Kietzmann vd., 2011: 241) ve Katolik Kilisesi
Yayinlar’nin kilisenin sosyal medyayl nasil kullanabilecegine dair internet
seminerleri vermesi (Kietzmann vd., 2011: 241) bunun agik go&stergesidir.
Kilisenin de dolayli olarak kamu politikasi olusturan ve olusturulan kamu

politikasini etkileyen bir unsur oldugu g6z ardi edilmemelidir.

Klresellesme surecinin  UrUnlerinden biri olan “yonetisim” kavrami, Ulke
yonetiminde yalnizca iktidarin olmamasi gerektigini, STK’lar ve 6zel sektorun de
bu yonetim ve karar silireclerinde yer almasi gerektigini savunmaktadir (Ozer,

2006: 68). Puppis'in (2010: 138) “medya sistemlerini butincll olarak organize

48 Tirkiye’de 2014 yili Subat ve Mart aylarinda devam eden “Yeni internet Yasas!” ile ilgili séylemler
hakkinda 6rnek bir haber icin http://www.haberler.com/yeni-internet-yasasi-onaylandi-iste-10-maddede-
5685863-haberi/ internet sitesine géz atilabilir. Erisim Tarihi: 12.03.2014.

Tiirkiye’de Cumhurbaskani Abdullah Giil tarafindan imzalanan internet Yasasi'nin yurt digi kaynakli bir
kisisel internet haber sitesinde yer aldiji ve bu haberin altinda sosyal medya platformlarindan Tirk
vatandasi olmayan bireylerin de tepkide bulundugu g6zlemlenebilmektedir. Bkz.
http://www.juancole.com/2014/02/thousands-president-censorship.html Erisim Tarihi: 13.03.2014.
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etmeyi amagclayan yapisal bir dizenleme” olarak tanimladigi “medya yonetisimi”
icerisinde sosyal medya da yer alacaktir. Onerilen bdyle bir yapida ya da
disinda sosyal medya, genel “yonetisim” kavrami igerisinde hizlandirici ve
kolaylastirici bir rol oynamakta ve devletin hesap verebilirligi, politikalarin agik

ve seffaf bir sekilde yuratulebilmesi agisindan énem arz etmektedir.

Literatlr incelemelerinden ve yapilan yorumlardan anlasildigi Uzere; sosyal
medya hizli ve kolay bir iletisim saglamasiyla kamu politikasini etkilemektedir.
Bu etki, iletisim fonksiyonuna bagl olarak gelisen bir etki olmasina karsin farkh
sekillerde yon bulmaktadir. Sosyal medyayi kullanan kamu politikasi Ureticileri,
sosyal medyadan aldiklari verileri politika uUretim surecinde kullanabilmekte ve
bdylece tepkileri dnceden kestirerek politikaya yon verebilmektedirler. Politika
uygulama surecinde ya da sonrasinda olusan tepkileri de bu olusum sayesinde
takip edebilirler. Sosyal medya kullanan vatandaslar ise, sosyal platformlarinda
kolaylikla digerleriyle iletisim kurabilmekte ve tepki gosterdikleri konulara karsi
yandas bulabilmektedirler. Bunun yaninda vatandaglar, sosyal medya
kullaniminin devlet organlari ve politikacilarca artmasi dolayisiyla onlarla direk
iletisimde bulunma ve kamu politikasina etki etme sansina sahiptirler. Kitlelerin
buyumesine dogrudan etkide bulunan sosyal medya sadece kamu politikasini

etkileyen degil, ayni zamanda iktidarlar yikabilen bir gl¢ haline gelmisgtir.

3.1.2. Devlet Kurumlarinca Uretilen Sosyal Medya Politikalari

Sosyal medyanin gelismesine bagh olarak devlet organlari ve hatta devlet
calisanlari bu olusumun icinde yer almaya baglamigtir. Devlet organlarinin
sosyal medya kullanim oranlari Ulkeden ulkeye degismektedir. Kullanim
durumlarina gére bu organlarin kurumsal ya da ulusal boyutta belirlenmis bir

sosyal medya politikalari olabilmektedir.

Kanada’nin bir eyaleti olan Alberta’da belirlenmis bir Sosyal Medya/Web 2.0
politikasi vardir. Bu politika, yonetim tarafindan yazili olarak yayinlanmistir.*

% Alberta eyaletinin “Government of Alberta Social Media-Web 2.0 Policy” isimli yayinina
http://www.publicaffairs.alberta.ca/pab _documents/GOASocialMediaPolicyPlusAppendix-approved.pdf
internet adresinden ulasilabilir. Erisim Tarihi: 13.03.2014.
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Yayinlanan bu yazida devlet organlarinin hangi sosyal platformlarda temsil
edilecegi, kurumsal ve bireysel sosyal medya hesaplarinin nasil kullanilacagi
konusunda bilgiler verilmistir. Kurumsal ve 06zel hayat ayrimina dayanarak,
kamu calisaninin bu ikili ayrimdaki sosyal medya kullaniminda nelere dikkat

etmesi gerektigi vurgulanmigtir.

Avustralya’da 2009 yili Kasim ayinda Kamu Hizmeti Komisyonu tarafindan
kamu c¢alisanlari igin daha guclu bir karar alma ve uygulama sureci
gelistiriimesine imkan saglamasi ongorulen Web 2.0 (sosyal medya) kullanim
klavuzlar gikariimistir (Fyfe ve Crookall, 2010: 37). ingiltere ise sosyal medya
politikalari konusunda daha formiile olmus bir izlenim vermektedir. ingiltere
Merkezi Bilgi Ofisi, kamu c¢alisanlarinin sivil hayatta sosyal medya
kullanimlarina yon vermek amaciyla 2009 Mart ayinda 12 sayfalik bir kilavuz

yayinlamistir (Fyfe ve Crookall, 2010: 44).

Devletlerin belirledikleri sosyal medya politikalari sadece yol gosterici olmakla
kalmayip, baglayici kurallar da olabilmektedir. Jacobson ve Tufts’'un (2013)
devletlerin sosyal medya politikalari temelinde kamu c¢aligsanlarinin haklarini
irdeleyen galismalarinda, ABD’de yer alan ve sosyal medya politikasina sahip
olan eyaletler siralanmistir. Sosyal medya politikasinin baglayiciliyi konusunda
burada siralanan Vermont eyaletinin Milton kasabasinin sahip oldugu sosyal
medya politikasi ilgili konuya 6rnek gosterilebilir.>® Bu kasabanin resmi
organlarindan herhangi birinde galisacak olan bireyin imzalamasi gereken bu
belge, devlet yonetimi tarafindan uygulanan siki bir sosyal medya politikasinin

urdnuddr.

Devlet organlarinca uygulanan sosyal medya politikalarina Turkiye agisindan

bakildiginda durum pek i¢c acici gézikmemektedir. Kuzma’nin (2010: 8)

*!Milton, Vermont'un sosyal medya politikasI’na
http://www.miltonvt.org/images/pdffiles/government/docs/SocialMediaPolicy. pdf internet adresinden
ulasilabilmektedir. Erisim Tarihi: 13.03.2014.

Buradaki dosyanin sonuna gelindiginde dikkat cekecegi Uizere; ¢calisandan belgede siralanan tim sartlarini
kabul ettigini beyan eden bir imza istenmektedir.

Bunun disinda baglayici sosyal medya politikalari sadece resmi kurumlarda degil, 6zel sektor
kurumlarinda da uygulanmaktadir. Buna 6rnek olarak ise Rockwood sirketinin Tirkceye'de gevrilmis
sosyal medya politikasinin tamami icin su internet adresine g6z atilabilir;
http://www.rockwoodspecialties.com/policies/pdf/turkish/Rockwood_Social _Media Policy TR.pdf

Erisim Tarihi: 13.03.2014.
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Google’da ulke ismi, “government” ve “social media web site” anahtar
sozcuklerini yan yana kullanarak yaptigi aramada Turkiye igin resmi bir
hikimet sosyal medya sitesi bulunamamistir. Arastirma 2010 yilinda
yapillmasina ragmen, ayni anahtar sozcukler kullanilarak 14.03.2014 tarihinde
yapilan aramada da bir sonu¢ bulunamamistir. Bu sonug, Turkiye’nin devlet
organlari  boyutunda bir sosyal medya politikasinin  olmamasinin

gOstergelerinden biridir.

Tarkiye’de devlet organlarinca olusturuimus sosyal medya politikalari
bulunmamaktadir.>®> Ulkedeki politikacilarin, devlet kurumlarinin ve vyerel
yonetim kuruluslarinin sosyal medya kullanimlari giin gectikce artiyor olsa da,*
bu kullanimi dizenlemeye yonelik sosyal medya politikalari hayata
geciriimemektedir. Kurulus kanunu ve ge¢misten bugline gelen yapisiyla devlet
ile iligkili olan tek bir 6érnek olarak verilebilecek Anadolu Ajansi (AA) bir sosyal
medya politikasina sahiptir. Kurumun resmi internet sitesinin “kurumsal’
bdlimunde yer alan sosyal medya politikasinda, kurum calisanlarinin sosyal

medya kullanimlarinda énem vermeleri gereken davranislar siralanmaktadir.>*

Konu yerel yonetimler acisindan ele alindiginda, Turkiye’de belediyelerin
kendilerine ait birer sosyal medya politikalarinin olup olmadiginin saptanmasi,
belediye sayisinin fazlahgindan ve bu belediyelerin kendi aralarindaki
gelismislik farkliliklarindan dolayr cok zordur. Yapilan Google aramasinda,*
internet Uzerinde yazili bir sosyal medya politikasina sahip olan belediyeye
rastlanmamistir. Buna ragmen, bir genelleme yaparak, Turkiye'deki yerel

yonetimlerin belirli sosyal medya politikalarina sahip olmadiklarini iddia etmek

%2 Kuzma'nin (2010) yaptigi arastirmaya paralel olarak google’da, hizmet alanlar geregi oncelikli olarak
sosyal medya hesaplarina sahip olmasi beklenebilecek Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanhgi,
Bilim, Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliklar’'nin internet sitelerinde yer alan
“Hakkinda”, “Hizmetlerimiz® ve “Mevzuat” boélumleri taranmis ancak bir sosyal medya politikasi
bulunamamistir. Yerel yénetim kuruluglarini taramak amaciyla yine google’da Istanbul, Ankara ve izmir
olmak Uzere temsili ¢ blylk sehirin isimleri ve ardindan “belediyesi sosyal medya politikasi” anahtar
sozcukleri girilerek tarama yapilmis ve bir sonuca ulasilamamistir. Erisim Tarihi: 14.03.2014.

% Devlet kurumlarinin sosyal medya kullanimlarina yo6nelik Papilion Digital'in arastirmasina
http://sosyalmedya.co/bakanliklar-sosyal-medya-analizi/ internet adresinden ulasilabilir. Erisim Tarihi:
14.03.2014.

4 AAnIN sosyal medya politikasina http://www.aa.com.tr/tr/kurumsal/52571--sosyal-medya-politikalari
adresinden ulasilabilir. Erigsim Tarihi: 14.03.2014.

>> Arama Haziran 2014’te Google arama motoruna; “belediye sosyal medya politikasi”, “sosyal medya

belediye” anahtar kelimeleriyle yapilmis olup herhangi bir sonuca ulasilamamistir.
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dogru olmayacaktir. internet (izerinde sosyal medya politikasini yayinlamayan
ancak, caligsanlarina sozlu ya da yazili sosyal medya politikasi uygulayan
belediyelerin var olabilecegi géz 6ntine alinmalidir. Bu baslik altinda ele alinan
ve merkezi yonetimin organlarindan olan devlet kurumlarinda ise durum farkli
olup; belirli sayida olan bu kurumlarin resmi internet siteleri ayrintili olarak

incelenmigtir.

Sosyal medya kullanimi gunimuzde temel iletisim ve haberlesme araglarindan
biri haline gelen bir olusumdur. Sosyal medya olusumunun insan ve toplum
hayatinda geldigi 6nemli nokta, devlet yoneticileri tarafindan da kabul edilmis
gbzukmektedir. Devlet organlarinda ¢aligan bireylerin de bu olugsumun birer
kullanicisi oldugu gerceg@i goz ardi edilmemelidir. Yapilan literatir incelemesi
sonucunda goruldigu Uzere devlet organlari bu gergege paralel olarak,
kendilerine sosyal medya politikalari olusturmaktadir. Turkiye’de bu durumun
onemi henuz kavranmamis olsa da, sosyal medyanin gun gectikge yayginlasan

kullanimi sonucunda, bu tir politikalara yonelinilece@i dusunulmektedir.

3.2. KAMU POLITIKALARININ SOSYAL MEDYADA GUNDEM
OLUSTURMASI, KAMUOYU VE DEZENFORMASYON

Kamu politikasinin tretim ya da uygulama surecinde gindeme gelebilmesi icin
bu politikalardan etkilenecek olan bireylerin s6z konusu kamu politikasindan
haberdar olmasi gerekmektedir. Sosyal medyadan o©nceki iletisim ve
haberlesme araglarinin, galismanin onceki bolumlerinde belirtildigi Uzere “tek
tarafl” olmasindan dolayi, kamu politikasi halka bildirilse de, halkin tepkisinin
kamu politikasi Ureticilerine yansimasi zor olmaktaydi. 21. yy'in baglarindan
itibaren sosyal medya ile seslerini duyurabilme sansi yakalayan bireylerin
politikalardan daha kolay haberdar olmasi ve tepki verebilmesi imkani

dogmustur.

Sosyal medyada yer bulan ve yayilarak kitleleri bir araya getiren konular
geleneksel medya organlarinda (televizyon, gazete, vb.) yer bularak sosyal

medya kullanicisi olmayan bireylere de ulasirlar. Bu sekilde medya ve toplum
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gundemi belirlenebilir. Kamu politikasi da toplumun timdna ya da belirli bir
kismini ilgilendiren konular olmasi dolayisiyla gindem olusturabilirler. Kamu
politikasinin giindem haline gelmesini agiklamadan 6nce “gindem belirleme” ve
“kamuoyu/kamuoyu olusturma” kavramlarini agiklamakta yarar vardir. Bu bagslik
altinda gundem belirleme ve kamuoyu yaklasimlarina kisaca deginilecektir
ancak, yaklasimlarindan ziyade, kavramlar cgesitli tanimlar c¢ergevesinde
deg@erlendirilerek, onlarin konu icindeki temsil ettigi kavram acgiklanmaya

calisilacaktir.

3.2.1. Giindem Olusturma ve Kamuoyu

Dearing ve Rogers’a (1996: 8den akt. Terkan, 2005: 35) goére, gundem
belirleme calismalarinin arka planini anlamada Thomas Kuhn’'un Bilimsel
Devrimlerin  Yapisi isimli ¢alismasi 6nemli bir yer tutmaktadir. Kuhn’un
arastirmasi gundem belirleme calismalarinin dayandigi paradigmalarin
gelisiminde etkili olmustur. Konu ile ilgili literatirde ise ¢gogunlukla McCombs ve
Shaw tarafindan 1972 yilinda yapilan “The Agenda Setting Function of Mass
Media” isimli calisma yer kaplamaktadir. Bu g¢alismada Chapel Hillde 1968
yihinda vyapilan baskanlik kampanyasinda televizyon, radyo, gazete ve
dergilerden olusan kitle iletisim araglarinin etkisi incelenmistir (McCombs ve
Shaw, 1972).

Terkan (2005), yaptigi calismada gundemleri “medya gundemi”, “kamu
gundemi” ve “siyasal gundem” olarak U¢ baglk halinde aciklamistir. Medya
glindemini Rogers ve Dearing’in (1988: 65’ten akt. Terkan, 2005); belirli bir
zaman dilimi icinde medyada yer alan olaylar ve sorunlar listesi” seklindeki
tanimini kullanarak acgiklayan Terkan (2005: 61), kamu gindeminin en genel
anlamiyla “zamanin herhangi bir noktasinda, kamuoyunun sorunlara/konulara
iliskin 6ncelik siralamasi” olarak tanimlandigini vurgulamigtir (Terkan, 2005:
90). Yazar, siyasal gundemi ayni sekilde “bir toplulugun sorun dnceliklerinin bir
Ozeti” olarak tanimlarken, bu sorunlar siyasi liderler, ¢ikar gruplari liderleri ve
medyay! da icine alan cesitli liderlik kesimleri tarafindan benimsenen sorunlar
olarak niteleyerek daha siyasal bir boyut katmistir (Terkan, 2005: 122).
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Yildiz’a (2011: 5) gore iki ¢esit gundem vardir. Bunlardan birincisi; gazete ve
televizyonlarda halka sunulan, ulkenin kahvehanelerde, internet ortamlarinda
konustugu tartisma konularini ifade eden “dizgesel giindem”dir. ikinci glindem
ise anlami daha dar, somut, belirgin ve odakli olan “kurumsal gundem”dir.
McCombs ve Shaw (1993) gindem belirleme g¢alismalarinin 25 yillik geligimini
irdeledikleri galigmalarinda gundem belirlemeye iliskin yaklasimlarin “toplum

i “*

glindemi”, “medya gindemi” ve Weaver ve arkadaslarinin literatlire tanittiklari
“kisisel meseleler gindemi” olarak siniflandigini belirtmiglerdir. 20. yy’in
sonlarina gelindiginde ise, gelisen medyanin artik “insanlarin ne dusunecegine”
ve dahi “nasil duslnecegine” etki eden bir gu¢ haline gelerek geleneksel
glindem belirleme yaklagsimlarindan farklilastigini vurgulamiglardir (McCombs

ve Shaw, 1993: 62).

Gundem kavramindan sonra “kamuoyu” kavramina gelindiginde; literatlirde tek
bir genel gecerlige sahip tanima rastlamak mumkin degildir. Yiksel (2007:
572), Turkiye’de bu iki kavramin karigtirildigini ve bu durumun szl edilen
kavramlar Uzerine c¢alisan akademisyenler tarafindan da dogrulandigini
belirtmektedir. Medya etki arastirmalarina gbére gindem belirleme yaklasimi,
kamuoyunun “farkina varma” ve “haberdar olma” boyutlarinda “bilissel
duzeydeki” etkilerini ifade ederken, kamuoyu olusumu genellikle medya
etkilerinin daha Ust asamalari olan “tutum, kanaat ve davranis degisimi”
boyutlarindaki etkilerini ifade etmektedir (Yuksel, 2007: 582). Bu dogrultuda
Yuksel (2007: 572), kamuoyunu “belirli bir zamanda, belirli bir tartismali sorun
karsisinda, bu sorunla ilgilenen kisiler grubuna ya da gruplarina hakim olan

kanaat” olarak tanimlamaktadir.

Kamuoyu kavramini Fransiz Devrimi (1789) ile bagdastirarak ele alan Yagin
(2013: 20), bu ihtilalden sonra “artik iktidari mesrulastiran halkin kanaatleri,
iktidarlari denetleyecek ve degistirecek mesrulugu da kendinde bulacaktir. Bu
gucun ismi ‘kamuoyu’dur.” ifadeleri ile belirtmistir. Bu s6zden yola c¢ikarak
yazarin dolayli olarak bu kavrami “iktidardaki gugleri dahi etkileyecek ve hatta
degistirecek gucte olan halk kanaati” seklinde tanimladigi dusincesi yanlis

olmayacaktir.
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Turkiye’de MEB'in Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin Guglendiriimesi Projesi
(MEGEP) kapsaminda cikarilan “Halkla iliskiler ve Organizasyon Hizmetleri
Kamuoyu-1” yayininda kamuoyunun tanimi yapimistir. Bu yayina goére
kamuoyu; “belli bir sorun, bir olay ya da bir konu Uzerinde mlnakasa ve
muhakeme sonucu dogan belirli halk inanislar” olarak tanimlanmaktadir (MEB,
2007: 3). Yasinin (2013: 20) cgalismasinda oldugu gibi bu c¢alismada da
kamuoyu deyimi Fransiz Devrimi'ne dayandiriimaktadir. icinde bulunulan son
donemde kamuoyu kavrami rasyonalizm ve ussal toplum kanaatine dayanan
geleneksel gorusten siyrilarak, kitle iletisim araglarinin da rol oynadigi modern
gorusglerin sinirlari icine girmistir. Bu dogrultuda, 1930 yilinda George Gallup’un
ornekleme yontemiyle gercgeklestirdigi ve Franklin Roosevelt'in tekrar
secgilecegini ongorerek basarih  bir sonu¢ ortaya koyan kamuoyu
arastirmasindan ginimuzde de kamuoyu Olgimlerinde sik sik yararlanmaktadir
(MEB, 2007: 32).

3.2.2. Kamu Politikasinin Sosyal Medyada Giindem Olusturmasi

Gulndem ve kamuoyu kavramlarini literatlir bazli olarak kisaca tanimladiktan
sonra bu kavramlarin sosyal medya ve kamu politikasi ile olan iligki boyutunu
ele almakta yarar vardir. Bu baslik altinda tanimlanmaya ¢alisan gindem ve
kamuoyu kavramlari belirli kamu politikasi Uzerinde olusabilmektedir. Kamu
politikasinin bir gindem olusturmasi ve olusan bu gundem itibariyle halk kanaat
ve tutumunun olusmasinda sosyal medyanin buyuk bir roli vardir. Calismanin
bu konusu altinda kamu politikasinin sosyal medyada gindem olusturmasi
Tarkiye'deki ornekler Uzerinden incelenecektir. Konu ile ilgili dUnyadan érnekler

ise ayri bir baslik olarak ele alinacaktir.

Tarkiye’de Genglik ve Spor Bakanhgrnin (GSB) hazirladigi “Genglik ve Sosyal
Medya Arastirma Raporu” sosyal medyanin kamu politikasi baglaminda
gindem ve kamuoyu olusturma gicu konusunda bilgi verecek bazi bulgular
icermektedir. 15-29 yas arasi 2057 gencle yapilan gorusmeler (GSB, 2013: 16)
sonucu farkli 6nermelere verilen olumlu ya da olumsuz gorus oylarindan ¢ikan

bu bulgular dikkat ¢ekicidir. “Sosyal medya, ana akim medyada yer verilmeyen
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haberlere ulagsmami sagliyor.” dnermesi %14,82 olumsuz oya karsi %61,37
oraninda olumlu oy almistir. “Sosyal medya geleneksel medyanin (tv, gazete,
radyo) alternatifidir.” édnermesi %15,77 olumsuz oya karsi %63,75 oraninda
olumlu oy alirken, “Sosyal medyanin kitleleri harekete gecgirme gucu vardir.”
onermesi %14,20 olumsuz oya karsi %65,85 gibi yuksek bir oranla olumlu
bulunmustur. Bu oranlari %100 tamamlayacak olan oylar ise “notr” olarak
belirtilmigtir (GSB, 2013: 88).

Geleneksel medya ve iletisimde, politika Ureticilerine ulasma sansi daha ¢ok elit
bir kesimin elinde iken sosyal medya ile bu sansi her sosyal medya kullanicisi
yakalamistir. Sosyal medyanin geleneksel medyaya gore daha pratik ve iletisim
icin az zaman gerektiren bir olusum olmasi da bunda etkilidir (Braun, 2012: 89).
Konunun basinda belirtildigi ve GSB’nin yaptidi ¢alismanin da yansittigi tzere
sosyal medya, geleneksel medyanin bir alternatifi ya da destekleyicisi olarak
onun sahip oldugu fonksiyonlara da sahiptir. Gindem ve kamuoyu olusturma da

bu fonksiyonlardan biridir.

Sosyal medyanin kamu politikasini etkileme gucu, bir iletisim platformu olmasi
temelinde, gindem ve sonrasinda kamuoyu olusturmasina baglidir. Sosyal
medya bu iki kavrami etkileyerek dolayli olarak kamu politikasina etki
etmektedir. Page ve Shapiro (1983), yaptiklari galismada 1935 ve 1979 yillari
arasinda ABD’de Uretilen kamu politikasina kamuoyu’nun etkisi ile zaman i¢inde
nasil degisime ugradiklarini arastirmiglardir. Bu arastirma sonucunda,
kamuoyunun politikalari etkileme gucunun, politikalarin kamuoyunu etkileme

glcunden daha fazla oldugu kanisina ulagsmislardir.

Gundem belirlemenin kamu politikasi Uzerindeki etkisini inceleyen Mortensen
(2010: 357), yasal duzenlemeler, akilli politika girisimcileri, teknik gelismeler,
yenilenen politika imajlari, toplumsal ruh hali, olaylara odaklanma sekli ve
medya gibi unsurlarin giindem uzerinde etkili olduklarini belirtmigtir. Gundem
belirleme surecini, medya, kamu ve siyasal gundem Ucluslne “gercek dunya
faktorleri’ni de katarak bunlar arasindaki iliskiyi sorgulayan Soroka (2002), 1985
ile 1995 arasi Kanada basininda yer almis gazeteler Uzerinde igerik arastirmasi

yapmigtir. Kavramlar arasindaki c¢ok yonlu iliskiyi inceleyerek gundem
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belirlemenin gelecekte bulunacagr olasi etkileri ongorebilmek adina
modellemeler yapmistir. Bu modellemeler gundem belirlemenin boyutlarinin

fazlaliginin gostergesidir.

Kamu politikasinin sosyal medyada yer bulmasi ve gundem olusturmasina
somut ornekler vererek bu konuyu daha agik hale getirmek faydal olacaktir.
Tarkiye’de 2012 yili Mayis ayinda Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in kirtaj
cinayet olarak nitelendiren konugsmasina ve bununla ilgili yasal bir dizenleme
hakkinda sinyaller vermesine®® karsi Bianet isimli internet haber sitesinin
(www.bianet.org) baslattigi “benim bedenim benim kararim” isimli kampanya
dzellikle Facebook’da genis yer bulmustur. >* Bu olaylardan sonra giindemden
dugen ve cikarilmayan yasa, 2014 yih mart ayi itibari ile yeniden gindeme
geldigi gorilmektedir.® Giindeme gelen kiirtaj ile ilgili diizenlemelerin sosyal
medya kullanicilari ve sosyal medyada orgutli bazi gruplar tarafindan

carpitilarak paylasilmasi da daha sonra deginilecek olan “dezenformasyon’

konusuna drnek olusturmaktadir.

Tarkiye’de her zaman bir sorun olarak gorulen ve zaman zaman gundeme
gelen “6gretmen atamasi” sorunlari da sosyal medyada yer eden ve tepkiye
maruz kalan kamu politikasi kararlarindadir. Gal (2008: 185), AKP iktidari
doneminde ogretmen atamalari konusunda olgulu ve adaletli davraniimadigini
savunmaktadir. ik bes yillik iktidari boyunca din ve ahlak dersi alaninda 7.758
ogretmen atamasi yapilmasina karsi, 231 kimya, 230 fizik ve 933 biyoloji
dgretmeni atanmistir (YKKED, 2007: 58’den akt. Gul, 2008: 185). Ogretmen
atamalariyla ilgili olusturulacak kamu politikasini sosyal medya araciligi ile
gindeme getirmek isteyen 0Ogretmen adaylari ve aday olmayan grup
destekgileri, yerel segimleri bir firsat olarak gérmektedirler. Bu dogrultuda 30
Mart 2014 tarihinde yapilan olan yerel secimler oncesi 40.000 ogretmen

atamasi talebinde bulunan bir kitle, bu gorustekileri sosyal medyada bir arada

% ilgili konusma ve haber icin http://siyaset.milliyet.com.tr/erdogan-kurtaj-

bircinayettir/siyaset/siyasetdetay/26.05.2012/1545254/default.htm internet sitesi ziyaret edilebilir. Erigim
Tarihi: 19.03.2014.

5 ilgili haber igin http://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/20700685.asp internet sitesi ziyaret edilebilir. Erigim
Tarihi: 19.03.2014.

58 ilgili haber igin http://haber.sgk.net/son-dakika/2014-kurtaj-yasasi-cikti-mi-ne-zaman-cikacak-son-durum-
burada-h2283.html sitesi ziyaret edilebilir. Erisim Tarihi: 19.03.2014.
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toplamak (izere Facebook lizerinde “2014 Subat'ta 40 Bin Ogretmen Atamasi
istiyoruz!” isimli bir grup kurmuslardir.>® Olusan bu giindemin ardindan
kamuoyunun da baskisiyla sonugta Subat ayinda 10.000 6gretmen atamasi
yapilmis ve MEB insan Kaynaklari Genel Mudir Vekili Hamza Aydogdu

tarafindan Adustos ayi itibariyle bu sayinin 40.000’e ulasacag bildirilmistir.®

Internet sansdrleri ve diger internet diizenlemeleri de devletlerin kamu politikasi
kararlari arasinda yer alir. Tez galismasinin devam ettigi tarih olan 21.03.2014
gunu itibariyle Turkiye geleneksel medya ve sosyal medya gundeminde
“Twitter''n kapatilmasi” konusu giindemdedir. Telekomiinikasyon iletisim
Baskanhg! (TiB) internet sitesinde ayni giin yapilan Twitter internet sitesi
sorgulamasinda “Bu Internet sitesi (http://www.twitter.com) hakkinda istanbul
Anadolu 14. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 03/02/2014 tarih ve 2011/795 sayili
kararina istinaden Telekomiinikasyon iletisim Bagskanlgi tarafindan KORUMA
TEDBIRI uygulanmaktadir.” sonucu alinmaktadir.®* Yeni diizenlemelerle birlikte
daha 6nceden mahkeme kararlari ile daha uzun zamanda ve gug bir sekilde
ancak 0Ozel hayatin ve Kisilik haklarinin ihlali gibi durumlarda mahkeme
kararlariyla engellenen iceriklerin artik TiB’in karariyla engellenebilmesi
mumkun kilinmigtir. Dlzenlemenin yapilmasina karsin her sosyal medya
platformuna bu kararlari uygulayabilecek bir sistem kurulmamigtir. Uygulamaya
gore; bireyden gelen sikayet karsisinda Twitterda bulunan igerik tekil olarak
engellenemedigi ve bu konuda Twitter yetkilileri herhangi bir adim atmadigi igin

sosyal medya sitesi genel olarak engellenmistir.®?

Cildan ve arkadaslarina gére (2012), internet ve dolayisiyla sosyal medyaya
konulan yasaklar politik, askeri ve ahlaki kaygilardan kaynaklanmaktadir. S6z

konusu kaygilar tim Ulke ve hiikiimetlerde var olabilecek kaygilardir. Ulkelere

% Facebook grubuna https://www.facebook.com/groups/Subat40bin/ internet sitesinden ulasilabilir. Konu
ile ilgili bir habere ise http://www.mebpersonel.com/ogretmen-atamalari/atanamayan-ogretmenler-sosyal-
medya-uzerinde-birlestiler-h103196.html internet sitesinden ulasilabilir. Erisim Tarihi: 21.03.2014.

80 ilgili haber igin http://www.haber7.com/egitim/haber/1124869-10-bin-ogretmen-atandi-tikla-ogren internet
sitesine basvurulabilir. Erisim Tarihi: 21.03.2014.

®1 Sorgu TIB resmi internet sitesinin http://internet.tib.gov.tr/ adresinden 21.03.2014 saat 15:35 itibari ile
yapiimistir. llgili sorgulamay1 dogrulayan ve giindem hakkinda bilgi veren bir internet haber sitesi icin
http://www.gazetea24.com/haber/tibden-twitter-aciklamasi-tib-nedir-ne-is-yapar 23614001.html internet
sitesi de ziyaret edilebilir. Erisim: 21.03.2014

62 Bagbakan Yardimcisi Bilent Aring’in konu ile ilgili agiklamasi icin http://www.dha.com.tr/twitter-
mahkeme-kararina-uymadigi-icin-kapatildi_629084.html internet sitesine basvurulabilir.
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gore degisir sekilde, devleti asagilayan ya da kuguk dusuren ifadeler (Cin ve
iran), muhaliflerin siyasi baskilari, insan haklari aktivist igerikleri, dini degerleri
yozlastirici icerikler (bircok Arap Ulkesi) ya da telif hakki korumalari nedeniyle

internet sansurleri uygulanmaktadir (Warf, 2011: 3).

Bulut'un (2009: 165) sansur oranlarinin buyukligune goére yaptigi siralamada,
Cin Halk Cumbhuriyeti, iran islam Cumhuriyeti, Gliney Kore, Tunus, Danimarka,
italya, Avusturya, Birlesik Arap Emirlikleri, Finlandiya, Norveg, Israil, Hollanda,
Birlegik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Fransa, Kanada olmak uzere
bircok Ulkenin “internet sansirl uygulayan Ulkeler” arasinda yer almasi bu
internet  sansdurlerinin  yayginhgini  gostermektedir. 2011 yilinda Arap
Baharr'ndan Ingiltere’deki ayaklanmalara kadar uzanan ve sosyal medya tabanli
olarak ortaya g¢ikan politik huzursuzluklar Ulkeler arasinda internet sansuru ile

ilgili genis bir uzlasma olusturmustur (Casilli ve Tubaro, 2012).

3.2.3. Dezenformasyon ve Sosyal Medya

Sosyal medya olugsumunun hizli ve anlk bir iletisim araci olmasi ve
kullanicilarinin  geleneksel medyadaki haber saglayici calisanlara benzer
sekilde icerik paylasiminda bulunabilmesi platform Uzerinde veri paylasimina
imkan vermektedir. Verilerin bu denli kolay paylasilarak yayilabilmesi eksik,
yanls ve kasith aldatmaca bilgilerin de kolayca insanlara ulagabilmesini olanakl
kilmaktadir.

Kongar'in (t.y.) en 6nemli propaganda ve karsi propaganda araglarindan biri
olarak goérdiugu “dezenformasyon”, yazar tarafindan “Bireyleri ve toplumlari
yonlendirmek amaciyla, yanlis bilgi ve haber verme” olarak tanimlanmistir.
Aramagan (2003: 184), dezenformasyonun, Shannon—Weaver iletisim modeli
olan “Kaynak” ve “Hedef’ arasindaki basit mesaj akigsindan olusan
enformasyonun “engelleyici ve yaniltic’” bir sekilde uygulanmasi oldugunu

belirtmigtir.

inceoglu ve Akiner (2004: 159) dezenformasyonu tanimlarken, kavramin iginde
barindirdigi  “kasit” olayina dikkat g¢ekmiglerdir.  Onlarin  tanimiyla
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dezenformasyon; eksik, yanlis ya da inandirici olmaktan uzak bilgilerin, toplumu
ya da belli bir kitleyi gercekler hakkinda yaniltmak amaciyla yayilmasidir.
Yazarlarin yaptigi bu tanimdaki “yaniltmak amaciyla” kismina dikkat cekmekte
yarar vardir. Sézclklerden anlasilacagi Uzere dezenformasyonda kasitli olarak

yanhs bilgilendirme, yanhg yonlendirme vardir.

Radu ve Tonea (2009: 49), dezenformasyonun medya ve iletisim kanallari ile
birlikte ulusal ve uluslararasi boyuttaki yon vericiliginin 6nemine deginmiglerdir.
Yon verici Ozelligi dogrultusunda bir “savag stratejisi” olarak iglev yukledikleri
dezenformasyon kavraminin harp alanindaki &énemini incelemiglerdir.
Dezenformasyon stratejisi ile savas donemlerinde dismanlara karsi yaniltici bir

silah, toplumlara kargi ise psikolojik ve ideolojik bir hamle olarak gérmuglerdir.

Fetzer (2004: 231) dezenformasyonu tanimlarken, bu kavramla birlikte
“‘misenformasyon” kavramini da ortaya koymaktadir. Yazar bu iki kavramin
birbiri ile karistirrlmamasi gerektigini vurgulamaktadir. Misenformasyonu en
genel hatlariyla “yanlis, yaniltici ve yanhs yonlendirici bilgi” olarak tanimlarken,
dezenformasyonu “yanlis, yaniltici ve yanlis yonlendirici bilginin kasith ve bilingli
bir sekilde yayilmasi, dagitiimasi” seklinde tanimlamistir. Tanim bu yonuyle
inceoglu ve Akiner’in (2004: 159) de vurguladigi kasit amacini daha somut hale

getirir niteliktedir.

Dezenformasyonu kontrol etmek ve ydnetmek c¢ok gugtir. Diger yandan
dezenformasyonun azaltiimasinda yalnizca merkezi bir uygulamaya ihtiyag
duyulacagini dusunmek de yanlis olacaktir. Kamu kurumlari ya da ozel
sektorlerin bu konuda kendi i¢ denetimlerini olusturduklari da g6z ardi
edilmemelidir. Herhangi bir kurumda calisan bireyin sosyal medya uUzerinden
yaptigi paylasimlar, kurumda c¢alisan diger arkadaslari tarafindan da
gozlemlenebilecektir. Bu durumda birey, kendi kigisel guvenilirligini
zedelememek adina bir gekincede bulunacak, yaptigi sosyal paylasimlara

dikkat ederek en dogru bilgiyi paylasmaya ¢abalayacaktir.

Geleneksel medya araclari olan televizyon, gazete ve radyolarda yer alan haber
ve bilgilerin kaynaklari daha ulasilabilirdir. Sosyal medyanin getirdigi hizh ve



82

pratik iletisim ve haberlesme imkani, bilginin kaynagina ulasmay! da
zorlastirmigtir. Twitter'da retweet’lenen, Facebook’da paylasilan igerikler birgok
sosyal medya kullanicisina yayilirken pek ¢cok kez el degistirmektedir. Boylece
haber ve verilerin ¢ikis kaynaklari belirsiziesmektedir. Bu belirsizlik bir strateji
olarak kullanilarak sosyal medya kullanicilarina kasitli bir sekilde yalan, yanls
haberler ve yodnlendirmeler yapilabilecektir. Calismada daha 6nce bahsedilen
sosyal medya Uzerinde “glindem belirleme” konusunda da dezenformasyon s6z
konusu olabilecektir. Calismanin gesitli yerlerinde 6rnek olarak verilen ve son
bolimde ayrintili olarak incelenecek olan Gezi Parki Olaylari, sosyal medyada

dezenformasyon drneginin gézlemlenebilecedi somut drneklerden biridir.%®

3.3. TOPLUMSAL OLAYLAR CERGEVESINDEN KAMU POLITIKASI VE
SOSYAL MEDYA iLiSKiISINE ORNEKLER

Calismanin bu bdliminde; sosyal medyanin kamu politikasi ve politik olaylar
Uzerindeki yon verici glcu, dunya genelinden oOrneklerle ele alinacaktir. Ele
alinacak ornek ulkeler ABD, Ukrayna, Arap Baharinin yasandigi ulkeler ve
Tarkiye'dir. Bu Ulkeler arasinda ulke yonetimleri ve halk kdltlrleri agisindan
farklihklar bulunmaktadir. Rorissa ve arkadaslarinin Ortadogu ve Afrika Ulkeleri
uzerinde yaptiklari galismada (2010: 49) belirttikleri Gzere; bu cografyalarda
bulunan Uulkeler, dini, ekonomik ve sosyo-kulturel karakteristik bakimdan
benzerlik gostermektedir. S6z konusu ¢alismada, e-devlet uygulamalarinin halk
hizmetine karsi etkin bir ara¢ olduguna dikkat ¢cekilmistir. Cezayir, Misir, Libya,
Fas, Sudan ve Tunus ulkelerinde ithalata bagli internet teknolojileri ile birlikte
internet kullanan nUfustaki artiglar olgulmustar. Ayni c¢alismada ele alinan
ulkeler ve e-devlet kapsaminda elde edilen benzer bulgular, sosyal medya
kavrami igerisinde dugsunuldugunde, Arap Baharinin da birbirine benzerlik

gOsteren bu ulkelerde yasanmis olmasi dikkat ¢ekicidir.

Tarkiye de; dini, kulturel ve ekonomik acilardan Ortadogu ulkelerine benzerlik

gOstermekle beraber, onlarla ayni cografyayr paylasan bir Ulkedir. Bu

% Gezi Parki Olaylar’'nda sosyal medyadaki dezenformasyonlari ele alan bir haber igin
http://www.insanhaber.com/insan-ozel/gezi-surecinde-sosyal-medya-dezenformasyonlari-h19149.html
internet sitesi ziyaret edilebilir. Erisim: 22.03.2014
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dogrultuda Turkiye’nin 6rnek toplumsal olaylar c¢ergevesinde ele alinmasi
yerinde olacaktir. Calismada yer verilen; 2008 yilinda ABD’de yapilan baskanlik
secimi, Wikileaks Devrimi gibi ornekler ise sosyal medyanin toplumsal olaylarda
rol almaya baslayisini hatirlatan érnekler niteligindedir. Calismanin basinda
Dye’a (1981:1) yapilan atifla birlikte “devletin yapmayi! ya da yapmamayi sectigi
her sey” seklinde tanimlanan kamu politikasi kavrami, verilecek bu orneklerin

de en genel anlamda birer kamu politikasina dayandigini gostermektedir.

3.3.1. Diinyadan Ornekler

Bu baslik altinda; dinya genelinden cesitli 6rnek olaylar ¢ergevesinde sosyal

medyanin etkisi incelenecektir.

3.3.1.1. Obama’nin 2008’deki Se¢im Zaferinde Sosyal Medya Etkisi

ABD’de 2008 yili bagkanlik secimleri, sosyal medya ve internetin siyasi ortamda
kullanilabilirliginin degerlendiriimesi acgisindan buyuk bir olanak sunmustur.
Sosyal medya bu secimlerde sadece bir arag olarak yer almistir. Bu olusum,
verilen mesajlarin, motivasyon konusmalarinin ya da stratejilerin yerini
almamistir (Metzgar ve Maruggi, 2009: 141). 1960’ yillarda ABD’de ki segimler
icin televizyonun o6nemi neyse, 2000’li yillarda sosyal medya da bu gorevi
goérmastir (McCracken, 2008: 1).

Barack Obama, ilk siyahi ABD baskani olmasinin yani sira, seg¢imlerde sosyal
medyay! gelecek politikacilara ilham olacak sekilde kullanan ilk politikacidir. O
yillarda yeni bir segmen olan Salaam (t.y.), 2008 yilinda ¢cogu gen¢ 6grencinin
yaptigi gibi okuldan dénince Facebook profiline géz atarken baskan adayi
Barack Obama’dan gelen ve oy talebi iceren Facebook mesajlari aldigini
belirtmistir. Bunun disinda Facebook, Twitter ve Myspace gibi 15’'in Uzerinde
sosyal medya platformunda yer alan Obama’dan e-mail ve telefon mesajlari

araciligiyla da birgok mesaj aldigini da eklemistir (Salaam, ty:1).
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Sosyal medyanin politikacilar tarafindan kullaniminin basariya ulasabilmesi igin
bu platformun kullanici sayisinin  buylk olmasi gerekmektedir. Boylece
politikacilar bu ara¢ yardimiyla daha c¢ok kisiye ulasarak oy talebinde
bulunabileceklerdir. Barack Obama’nin 2008'de sosyal medya ile yakaladigi
secim basarisinin etkilerini daha iyi analiz edebilmek adina, o donem internet
kullanim verilerini gozlemlemekte yarar vardir. Bu dogrultuda Pew/Internet &
American Life Projectin (2008) Secimler ve internet (izerine yaptiklari

arastirmanin verilerinden yararlanilacaktir.®*

Pew Internet’in verilerine gore (2008); Amerikalilarin %46’s1 bagkanlk secimleri
ile ilgili haberleri almak, goruslerini paylasmak ve diger insanlara yaymak igin
interneti kullanmislardir. Bu oran ABD 2004 baskanlk sec¢imlerinde %31
civarinda belirlenmigtir. Oranin yukselmesi sosyal medya kullaniminin politik
olaylar ve dolayisiyla kamu politikasi Uzerindeki etkisinin de arttigi goértusunu
destekler niteliktedir. Arastirmaya katilan Amerikalilarin %35’i internetten seg¢im
kampanyalari ile ilgili video izlerken, %10’u internet Gzerinden politik aktivitelere
katilmigtir. Turkiye'ye gore biraz farkli gelebilecek bir diger bilgi ise; Amerikal
se¢menlerin %8’inin, destekgileri olduklari adaylara internet Gzerinden bagista
bulunmus olmalaridir. internete giren Amerikalilarin %39’u “segim kampanyalari
materyallerine ulagsmak amacl” olarak kampanya ile ilgili sitelere ulasim
saglamiglardir. Sasirtici olan sonug¢ ise arastirmadaki verilere paralel olarak
secimlerde artan internet kullanimi ve kaynaklarina ragmen arastirmaya katilan
online segcmenlerin internetin secimlerdeki etkisini ¢ok buyluk gormemeleridir.
“Internet olmasaydi bu secim kampanyaslyla ¢ok alakadar olmazdim” énermesi
%22 olumlu (evet) yanit alirken, %74 oraninda olumsuz (hayir) yanit almistir.
Olumsuz yanitlar gogunlukla Cumhuriyetgi Parti destekgilerinden alinirken, %23
evetle Obama destekgileri internet ve etkilerini daha ¢ok kucaklamig

g6zukmektedir.

Chang’a (2010: 16) gore; Obama’nin 2008 segimlerinde basarili olmasinin en

blyUk nedenlerinden biri sosyal medyayi kullanmasidir. Bundan daha énemli bir

% Pew Internet & American Life Project ‘in “The Internet and the 2008 Election” isimli galismasinin tim
bulgulari igin

http://www.pewtrusts.org/uploadedFiles/wwwpewtrustsorg/Reports/Society _and_the_Internet/PIP_2008 el
ection.pdf internet sitesine basvurulabilir. Erisim Tarihi: 24.03.2014.
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etken de sosyal medyayl secim stratejisinin bir araci yaparak segmenlerine
“farkhihk yaratabilecekleri” glvenini vermesidir. Yazar, Obama’nin basarisinda,
kurdugu sosyal medya timlerinin etkisine de deginmistir. Se¢im kampanyasina
Blogger ve hikaye yazari olarak giren 25 yasindaki Sam Graham-Felsen “Joe,
bana bu se¢im kampanyasinin sadece Obama’nin kigisel basarisi ile ilgili
olmaktan daha buyuk bir hale geldigini, bu hareketin siradan insanlarin tumanu
temsil eden bir hareket oldugunu soéyledi” (Chang, 2010: 18) diyerek sosyal

medyada buylyen kampanyanin vizyonunu belirtmistir.

Sosyal medya kullanim stratejisi konusunda yapilan akademik ¢alismalarda ve
medyada genis Oliclde yer almasiyla birlikte “Sosyal Medya Bagkani” olarak
anillan Barack Obama, diger siyasi liderlere de sosyal medyanin gucunu
gOstermigtir. Liderler sosyal medyayi sadece yerel se¢gmenleriyle iletisim halinde
olmak igin degil, destekg¢i ve kurucularini, yaklasan toplantilar, konugsmalar ve
calismalar icin bilgilendirmek amaciyla da kullanmaya baglamiglardir (Kidwai ve
Imperatore, 2011: 36). Obama’nin en yakin rakipleri olan Hillary Clinton ve John
McCain’den en buyuk farki genclere daha ¢ok 6nem vermesi ve sosyal medyayi

daha etkili ve girisken bir sekilde kullanmasi olmustur (Alexandrova, 2010).

Sosyal medyanin Obama’nin baskan secilmesini saglayan tek faktér oldugunu
soylemek dogru olmayacaktir. Dogru bir se¢cim kampanyasi stratejisi yuruten
Obama ve ekibi, buyuk miktarda para da harcayarak iyi bir reklam yapmistir.
Reklam kampanyasi i¢in gereken paranin toplanmasinda da interneti dogru
kullanmanin katkisi olmustur. Bunun yaninda Obama’nin gengligi 6nemsemesi
ve yurutulen kampanyanin aslinda kendi kampanyasi degil, onlarin kampanyasi
oldugu imaji vermesi, sahsinin da semboll oldugu bir degisim hareketinin
merkezine gengleri koymasi etkili olmustur. Genglerle kurulacak en etkili
iletisimin sosyal medyadan gececegini iyi bir sekilde éngéren Obama, sosyal
medya olusumunu son derece iyi bir sekilde kullanarak segimlerden basari ile

cikmistir.
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3.3.1.2. Wikileaks Devrimi

Kurucusu Julian Assange olan Wikileaks'in ortaya ¢ikigi 2007 yilinda olsa da,
gundeme gelisi 8 Kasim 2010 tarihinde ABD burokratlarinin birbirleri
aralarindaki yazigmalarindan olugsan belgeleri yayinlamasiyla gerceklesmigtir.
Amaci ABD basta olmak tUzere devletlerin gizli politikalarini dinya kamuoyu ile
paylasmaktir (USAK, 2011). Wikileaks; Pentagon’dan 40 yil 6nce sizdirilan
bilgilerden sonra, 2010 ve 2011 yillari arasinda ABD hukimetinden kagirilan
derecelenmis gizli belgelerin serbest bir sekilde agiga c¢ikarildigi en radikal

platform olmustur (Fenster, 2012: 758).

Wikileaks’in “devrim” olarak nitelendiriimesinin en 6nemli nedenlerinden biri
olarak “kadr amaci gutmemesine ragmen diger medya organlarinin
ulasamayacagi bilgilere ulasip bunlari korkusuz bir sekilde yayinlamasi”
sayilabilir. Paylasilan bilgi ve belgelerin uluslararasi boyutta olmasi ve kuresel

anlamda birden fazla devleti alakadar etmesi ise bir diger neden olabilecektir.

2010 yihinda siteden yayinlanan bir video dunyayir sarsarken Wikileaks
acisindan ise bir milat olmustur. Pehlivan ve Terkoglu'nun (2012: 16) belirttigi
Uzere; siteden yayinlanan videoda; 12 Temmuz 2007 tarihinde ABD askerlerinin
Irakli sivillere ve iki Reuters muhabirine ates actigi, yaralilari kurtarmaya gelen
minibUstekilerin ise 06ldugu gorulmektedir. ABD askerlerinin bu eylemleri
gerceklestirirken eglendiklerini de godzler 6nune seren bu video dunya

gundemini derinden sarsmistir.

Avustralya’da, uygulanmasi hikumet yetkililerince gorusulen ve politika olarak
tasarlanan “cocuk pornosu iceren siteler” basta olmak Uzere bazi internet
sitelerine ulagsimi engelleyecek olan tasari Thukumetin agiklamasindan once ilk
olarak 9 Mart 2009 tarihinde Wikileaks ile birlikte Avustralyalilara duyurulmustur
(Lynch, 2010: 309).

Tarkiye de belgelerde adi gegen ve bu belgelerin sizdirildigi Ulkelerden biridir.
Yilmaz'in (t.y.) vurguladidi sekilde, Turkiye ile ilgili yayinlanan 19 belgede; AKP

kadrosu ve politikalar, Tirkiye-iran-Suriye-israil iligkileri, Fiize Savunma
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Sistemi ve silah satisi ile ilgili konular yer almaktadir. Wikileaks'in sitesinde
yayinlanan belgelerde, Turkiye'nin yani sira Turkiye'ye komgu olan ulkelerle
ilgili iddialar yer almistir. iddialar daha ¢ok Azerbaycan, Ermenistan, Giircistan
gibi Guney Kafkasya Ulkeleri ve son yillarda halk devrimleri ile cgalkalanan
Ortadogu ve Kuzey Afrika ulkeleri ile Tuarkiye arasindaki iligkileri hedef
almaktadir (USAK, 2011: 28).

Uckan (2011: 61-65), “Yeni Medya Duzeni” konusunu ele alirken bu didzenin
internet tabanh ve eksenli oldugunu belirtmistir. Wikileaks'in bilgiyi daha
kamusal hale getirdigini vurgulayan yazar, bunda internet Gzerinden faaliyet
gOstermesinin etkisinin blaylk oldugunu savunmustur. Bu yonuyle Wikileaks’in
medya dinamiklerini degistirdigini savunmustur. Calismanin Wikileaks agisindan
odak aldigr konu, sizdirllan belgeler ve bu belgelerin sonuglarindan ¢ok
Wikileaks’in farkh bir haberlesme yontemi ve gazetecilik anlayisiyla hareket
etmesidir. Medyanin dinamiklerini degistiren Wikileaks’in, taninmasi ve
kamuoyuna yayillmasi konusunda, sosyal medyanin Ustlendigi rol Uzerinde

durmakta yarar vardir.

Wikileaks tarafindan yayinlanan gizli belgelerin blyuk kitlelere ulagmasinda,
sosyal medyanin roli oldugu g6z ardi edilmemelidir. S6z konusu gizli
belgelerden haberdar olan insanlar, edindikleri bilgileri sosyal medya aracilhigiyla
diger insanlarla hizl bir sekilde paylasma imkanina sahiptirler. Bunun somut bir
gostergesi olarak Position? firmasinin Wikileaks’in sosyal medya uzerindeki
etkisini 6lcmek Uzere yaptigi arastirma verilebilir. Position? (2010), Wikileaks'’in
gizli belgeleri paylasarak gundeme gelmesini sagladiktan sonraki zaman aralgi
olan 15 Kasim 2010 ile Aralik ay1 baslangicina kadar sosyal medya platformlari
kayit altinda tutulmustur. Yapilan dlgimlere gore; dnceki donemlerden biri olan
15 Ocak 2010 ile 15 Haziran 2010 arasi ABD’de yer alan sosyal platformlarda
yalnizca 18.887 adet blog gonderisi, 5.925 adet haber gonderisi ve 42.166 adet
forum gonderisi yer almigtir. Bu rakam 15 Kasim 2010 ile Aralik ayi basina
kadar olan donemde 326.114 adet blog gonderisi, 282.880 adet haber gonderisi
ve 308.862 adet forum gosterisi seklinde artmistir. Verilere gore; blog

gonderilerindeki artis %1.627, haber gonderilerindeki artis %4.674, forum
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gonderilerinde ise %632 olarak belirlenmigtir. Twitter'’da gonderilen tweet sayisi
ayni donem araliklarinda 148.095'ten 2,3 milyon civarina yukselerek %1453

artmistir.®®

Sosyal medyanin Wikileaks Uzerindeki etkisi ters yonde de olabilmektedir.
Konunun farkli bir boyutunu yakalayan Corneil (2011), Facebook ve Twitter gibi
oncu sosyal medya platformlarinin sahiplerinin Wikileaks yayinlarinda kisitlayici
davrandiklarini vurgulamaktadir. Kisittamanin sebebi, yayinlanan gizli bilgilerin

kanun ihlallerine yol agma potansiyelidir.

Wikileaks’in kullandidi yayin yonteminde, kaynaklar ve yayin yapan Kigilerin
kimlikleri  belli  degildir. Bu yayincilar kendilerini  “anonim” olarak
nitelendirmektedir. Twente Universitesinin  hazirladiyi  raporda ise bu
yayincilarin kendilerini “anonim” olarak nitelendirmelerine kargin kullandiklari
basit kimlik gizleme yontemleriyle yalnizca kimlik bilgilerinin gizlenebilecedi,
ancak IP’lerinin (Internet Protocol Address) kolay bir sekilde belirlenip
izlenebilecegi belirtilmistir (Pras, vd., 2010: 9). Yayin yapanlarin IP’leri tespit
edilse dahi, haber kaynagina ulasan ve yayin yapan Kigilerin ayni olmayacagi

da dusundlmelidir.

Bahsi gecen tium olasiliklara ragmen, “anonim” olarak yapilan haber paylasimi,
onceden belirtildigi Uzere sosyal medyanin da yardimiyla buyuk Kkitleler
tarafindan konusulur hale gelmektedir. Geleneksel medyaya goére alisiimisin
disinda, ozellikle gizli ve ulasiimasi gu¢ kabul edilen belgeleri yayinlamasi ve
kamuoyuna sunarak tartismalar ve olaylar meydana getirmesi nedeniyle

Wikileaks’i bir “devrim” olarak gormek abarti olmayacaktir.

3.3.1.3. Arap Bahari ve Sosyal Medya

ilk olarak 2011 yihnin Ocak ayinda Tunus’da baslayan “Arap Bahari”, kisa bir
surede diger Ortadogu Ulkelerine yayilarak, Tunus, Misir ve Libya’da rejim

degisikliklerine neden olmustur (Ozalp, 2012: 252). Bu olay 6zellikle halk

65 iigili verilere ulasmak igin http://blogs.position2.com/wikileaks-impact-on-social-media-and-global-

organizations internet adresi ziyaret edilebilir. Erisim Tarihi: 02.04.2014.
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hareketleri ve protestolarin sosyal medya ile olan iligkisini gozler 6nuine sermis

ve yeni bir inceleme alani olusturmustur.

Duran ve Ozdemirin (2012: 185) (izerinde durdugu Uzere; Arap Bahar sireci
‘isyan” ya da “uyanis” degil de “bahar’ olarak nitelendiriimesiyle dikkat
cekmektedir. Bu nitelendirme tarihte, Avrupa’daki 1830 ve 1848 devrimlerinde
(Dalacoura, 2012: 632'den akt. Duran ve Ozdemir, 2012: 185), 1968 yilinda
Prag'ta “politik 0Ozgurlesme” olarak adlandirilan ve Sovyetler Briligi’'nin
mudahalesiyle sona eren “Prag Bahari”’nda kullaniimistir (Khouri, 2011’den akt.
Duran ve Ozdemir, 2012: 185).

iran’da 2009 yili yapilan segimler sonrasinda muhalefet gruplarini yénlendirmek
ve Kitlesel protestolar ¢ikarmak igin sosyal medya kullaniimistir. Protestolarin
sonucu ne kadar basarisiz olsa da bu organizasyonlar genel olarak “Twitter
Devrimi” olarak nitelendirilmistir (Bruns vd., 2013: 872). Buradaki “Devrim”
kelimesi; olaylarin siddetini arttiran bir faktori degil, geleneksel medyanin
haricindeki bir iletisim kanalinin insanlar tarafindan aktif ve etkili bir sekilde

kullaniimaya baslamasini nitelemektedir.

Mohamed Bouazizi’'nin ruhsatsiz sebze sattigi igin polisle tartismasi sonucunda
kendisini yakmasiyla baslayan (Babacan, vd., 2011: 79; Dede, 2011: 23)
Tunus’daki protestolarin siddetini arttiran en 6nemli olay, Ulke lideri Z. Bin Ali ve
esi L. Trabelsi’'nin yillar boyunca elde ettigi servetin Wikileaks tarafindan belgeli

bir sekilde yayinlanmasi olmustur (Dede, 2011: 23).

Misirda halkin ayaklanmasini kértkleyen olay ise 28 yasindaki Halid Said’in
polis tarafindan siddete maruz kalarak o6lmesi olmustur. Polis Merkezi
tarafindan 6lumunin uyusturucu kullanimi sonucu gergeklestigi belirtilse de,
Said’in internet Uzerinden yayinlanan fotograflarinda iskence goérdugu
anlasiimistir (Dewey vd., 2012: 18). Olaydan sonra Wael Ghonim “We Are All
Khaled Said” (Hepimiz Halid Said’iz) isimli bir Facebook grubu kurmus ve
kurulan bu grupta Esma Mahfuz video yayinlayarak yapacagi protestoya Misirl

gengleri davet etmigstir (Bhuiyan, 2011: 15, 17).
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Arap Baharindan etkilenen ulkelerden bir digeri de Libya olmustur. Muammer
Kaddafi, baslayan protestolari yatistirmak amaciyla yiyecek fiyatlarini dagtrme,
siyasi tutuklulari serbest birakma gibi yollara bagvurmustur. Arap dunyasini
saran bu hareket karsisinda atilmak icin ge¢ kalinmis bu adimlar, ¢6zim igin
etkili olmamistir (Sharqieh, 2013: 4). Halk ve Kaddafi’'nin emrindeki gugler
arasinda catisma baslamis ve kisa surede siddetlenmigtir. Catismalarda
Kaddafi gugleri tarafindan halka ates acgilmasi ve O&lenlerin sayisinin binleri
asmasi sonucunda, Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi (BMGK), oncelikle
Libya’ya karsi ¢esitli ambargo (silah vb.) kararlari almigtir. Catismalarin devam
etmesiyle birlikte 17 Mart 2011 tarihinde BMGK’da kabul edilen 1973 sayili
kararla Kaddafi'ye kargi askeri operasyon baslatiimistir (SETA, 2011: 24, 25).
Operasyon sonrasi muhalifler gi¢ kazanarak ¢atismalara devam etmiglerdir. 20
Ekim 2011’de Kaddafi bulunmus ve muhalifler tarafindan lin¢ edilerek

8lduriimistar.®

Polat'in (2011: 31-31) vurguladigi Uzere; geleneksel medya olaylar karsisinda
habercilik agisindan ¢ok yetersiz kalmistir. Bolgeden saglikli bilgi akisi elde
edemeyen ve bolge konusunda yeterli bilgiye sahip uzmanlardan yoksun olan
geleneksel medya (televizyon kanallar), kolay bir yol secgerek kitlesel
protestolar ve sosyal medya iligkisini analiz eden programlara yer verdiler.
Sosyal medya da ise insanlar, olay yerlerinden gelen tweetleri, cep
telefonlarindan Facebook ve Youtube’dan yollanan mesaj ve videolar takip
etmislerdir. Olaylarin gidisatini sosyal medya platformuyla takip ederek analizler
yapmiglar ve olaylarin sonrasini 6ngormeye c¢abalamiglardir. Kahire
Muzesi'ndeki insanhgdin tarih ve kultir mirasinin ne sekilde etkilenecegi gibi

sorunlar belirlenip mizenin korunmasi igin insanlar yonlendirilmistir.

Arap Baharinin yasandigi ulkelerden biri olan Misir'daki internet ve sosyal
medya kullaniminin yayginlagsmasina bakildiginda; Hamdy (2009), Misirlilarin
ilk blog yazilarinin genellikle ingilizce dilinde yazildigini belirtmektedir. Durumun
bu sekilde olmasinda, Twitter'in o tarihlerde sagdan-sola yazim fonksiyonuna

sahip olmamasinin etkisi vardir (Bruns vd., 2013: 872). Arap internet

66 llgili haber igin http://www.sabah.com.tr/Dunya/2011/10/21/sag-yakalandi-linc-edildi internet adresi
ziyaret edilebilir. Erigsim Tarihi: 05.04.2014.
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yazilimlarinin gelismesiyle birlikte bloglarda Arapga kullaniimaya baglanmistir.
Sosyal medya kullaniminin yayginlagsmasiyla birlikte Misirli aktivistler de bu
platformlarda yer alarak organizasyonlar dizenlemislerdir. Hamdy (2009), 2008
yihnin Nisan ayinda tekstil iscilerinin Mahalla’da yaptigi genel grev igin
Facebook’da bir sayfa olusturularak greve destek aranmasini, Misir Sosyal

Medyasinda yapilan ilk aktivist organizasyonu olarak nitelendirmistir.

Wolfsfeld ve arkadaslari (2013) sosyal medyanin Arap Bahari surecindeki
rolunt saptamak uzere yine Wolfsfeld’in “Politik Yaris Modeli’ne (1997; 2004;
2011) iki ilke cergevesinde dayandirilan bir ¢alisma yapmislardir. Birinci ilke
olan “Analitik Olarak Politikalar Once Gelir’e gére; bir birey faaliyet gdsterdigi
yerdeki siyasi ortami anlamadan sosyal medyanin kolektif eylem Uzerindeki
etkisini anlayamayacaktir. ikinci ilke “Kronolojik Olarak Politikalar Once Gelir'e
gore ise; protesto olaylarindan énce yeni medya (sosyal medya) kullaniminin
artmasi dusuk bir intimaldir. Yeni medya kullaniminda ortaya g¢ikacak onemli
artiglar, protesto olaylari sonrasinda meydana gelir. Bu ¢alismadan ¢ikarilacak
sonug da, sosyal medyanin toplumsal olaylarda ikincil planda etkili oldugudur.
Sosyal medya, olaylarin ¢gikmasinda ya da baslamasinda tek basina etkileyici

bir gu¢ degildir.

Arap Bahari ve sosyal medya iligkisinde sosyal medyanin iglevini dogru
anlamak gerekmektedir. Olaylarin yayilmasinin temelinde hukumetlerin
verimsizligi, issizlik, yoksulluk ve baskilar gibi yapisal faktoérler vardir. Yillari
kapsayan bir zaman diliminden gelen bunalim birikimi, olaylarin bir anda
blylmesinin en dnemli nedenidir. Sosyal medya pratik ve hizl bir iletisim agi

olarak bu olaylarda bir arag gérevi gérmustur.

Sosyal medyanin olmadigi bir ortamda Arap Baharinin gergeklesip
gerceklesmeyecegi hakkinda varsayimda bulunmak yersizdir. Bunun yaninda,
sosyal medya olusumunun Arap Baharini ortaya c¢ikardigini sdylemek de yanhsg
olacaktir. Sosyal medyanin bir iletisim araci olarak kullanildigi olaylarda, egitimli
gengler de sosyal medyanin kullaniimasi ve eylemlerin gerceklesmesi

yonunden dnemli role sahiptirler (Dede, 2011: 23-24).
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Sosyal medya, Arap Bahari’'nda iletisimde arag¢ olarak kullaniimig ve bu baglik
altinda da goraldugu uzere konu ile ilgili birgok akademik ¢calismada yer almistir.
Suregelen rejimlere ve dolayisiyla uygulanan kamu politikasina kargi halkin
birikmis tepkisinin eyleme déndigu bu siuregte sosyal medyanin aktif rol
oynamasi sasilmayacak bir durumdur. Sosyal medya olusumunun Arap
Baharinda oynadidi rol, yapilan bu c¢alismanin irdeledigi kamu politikas! ve

sosyal medya iligkisinin geldigi boyutlari ¢arpici bir sekilde ortaya koymaktadir.

3.3.1.4. Ukrayna’da Yasanan Olaylar ve Sosyal Medya

Bu baglik altinda incelenecek olan Ukrayna Olaylari, ¢caligma acgisindan en iyi
uluslararasi o6rneklerden biri niteligindedir. Olaylarin guncel olmasi ve
calismanin yapildigi tarinlerde henuz surecin devam etmesi nedeniyle olaylarin
sonu¢ degerlendirmesini yapmak saglikh olmayacaktir. Dolayisiyla olaylarin
sadece kamu politikasi ve sosyal medya kismina vurgu yapilarak genel bir bilgi

verilecektir.

Ukrayna’da 2013 yilinin Kasim ayinda, hukimete karsi baglayan protestolar
bayimus ve kolluk kuvvetlerince ilk olarak 29 Kasim’da siddetli mudahale
yapiimistir.®’” 18 Subat 2014 tarihinde ise en biiyiik siddet olayr yasanmistir:
HuUkumet tarafindan kiralanan kisiler ve polislerce Kiev'’de toplanan
protestoculara keskin nigsanci tufekleriyle ates acgilmis, olaylar sonucunda iginde
polislerin de oldugu, fakat gogunlugu protestoculardan olusan 100’Un Gzerinde

insan dlmustir (Woehrel, 2014: 2).

Protestolarin baslama nedeni Ukrayna Cumhurbagskani Viktor Yanukovich’in
Avrupa Birligi (AB) ile ticaret anlasmasini kabul etmemesidir (Draitser, 2014).
Ticaret anlasmasinin kabul edilmemesinin arkasinda Rusya ve dolayisiyla
Rusya Devlet Baskani Putin’in baskilari bulunmaktadir. Turuncu Devrim’den
(Karatnycky, 2005) sonra yuzini AB kamu politikasina ve demokrasisine

ceviren Ukrayna’nin Viktor Yanukovich’in rejimi ile birlikte tekrar “Rusya’nin

®7 Miidahale ile ilgili haber i¢in http://www.haber7.com/avrupa/haber/1104237-ukraynadaki-gerilim-nasil-
basladi internet adresi ziyaret edilebilir. Erisim Tarihi: 06.04.2014.
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Klguk Kardesi” konumuna gelerek onun politikalarina paralel adimlar atmasi da

(Evans, 2014: 25), AB’ye kargi olumsuz tutumun temel nedenlerindendir.

HUkUumete karsi baslayan protestolarin sonucunda 21 Subat 2014 gunu
hikimetle varilan anlasma sonucunda yeni bir hikimet kurulmus ve “Berkut”
adi verilen 6zel polis gucu feshedilmistir. Akabinde Rusya Kirim’i igsgal etmis ve
hukuki dayanagi olmayan bir referandum sonucunda Kirim Rusya’ya katiima
karari almigtir (Aydingin, 2014). Biletska’'ya (2014) gore; Kirrm’in Rusya
tarafindan ilhaki konusunda Algilama Yonetimi s6z konusudur. Rus olmayan
bireylerde dahi kendilerini Rus olarak gérme egilimi gorulirken, fasizme karsi

¢etin bir savas i¢inde bulunuldugu algisi yaratiimaktadir.

Ukrayna’da politikalara karsi gelisen protestolarin blylimesinde ve uluslararasi
bir boyut kazanarak diger ulkelerde kamu gindemine gelmesinde sosyal
medyanin biyik roll olmustur. New York Universitesi’'nin yapti§i arastirmaya
gore (Barbera ve Metzger, 2014); protestolara mudahalenin en sert seklini
aldigi 18 Subat 2014 gunl Ukrayna’da saatte 30.000 tweet atilmistir. Bu atilan
tweet'lerin %53’ Ingilizce yazilmistir. Ingilizcenin kullanilmasi, Ukraynalilarin
seslerini diger Ulkelere duyurmak istediklerinin gdstergesidir. Facebook’ta
protestolarda en yogun kullanilan “Euromaydan” isimli sayfada ise genel olarak
Ukraynaca kullanilmistir. Bunun nedeni ise bu sayfadan protestoculara
talimatlar verilmesi, hastanelere yonlendirme ve tibbi yardimla ilgili duyurularin

paylasiimasidir.

Ukrayna’da yasanan olaylar ve protestoculara karsi uygulanan sert mudahale
cesitli sekillerde sosyal medya araciligiyla diger Ulkelere de duyurulmak
istenmistir. Ornegin; Youtube lizerinden diinyanin cesitli tlkelerine yayilan “I Am

8 Tirkiye'de Tirkce

a Ukranian” (Ben Bir Ukraynaliyim) isimli kisa video,
altyazi eklenerek yayinlanmistir.®® Videoda protestolarin genel olarak “6zgiirlik
mucadelesi’ne dayandigl vurgulanmis ve videonun paylasilarak dinyanin her

ulkesine ulastiriimasi istenmigtir.

®8 S6z konusu video icin; http://www.youtube.com/watch?v=Hvds2AIlIWLA internet adresi ziyaret edilebilir.
Erigim Tarihi: 08.04.2014.
% S6z konusu video icin; http://www.youtube.com/watch?v=RVHtObsUF5I internet adresi ziyaret edilebilir.
Erisim Tarihi: 08.04.2014.
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Tarkiye’de yasanan Gezi Parki olaylari ve ardindan Ukrayna’'da gelisen olaylar
sonrasinda iki Ulke, sosyal medya etkileri bakimindan birbirine benzetilmigtir.
Washington Post gazetesinin “Sosyal Medya Sizintilarina Yénelik iddialar
Tarkiye ve Ukrayna Siyasetini Nasil Etkiliyor” baslikli haberinde Ukrayna’'da ve
Tuarkiye'de hukumet politikalariyla ilgili ses kayitlarinin sosyal medyaya sizmasi

ile llkelerin siyasetlerinde yasanan benzer durumlar vurgulanmigtir.”

Ukrayna’da yasanan olaylar sonrasi hikimet dismus ve cumhurbaskani Viktor
Yanukovich ulkeyi terk etmigtir (Woehrel, 2014). BOyle bir degisime neden olan
protestolarda sosyal medya kullanimi inkar edilemez bir sekilde etkili olmustur.
Gorulen etki, sonuglarn bakimindan Tuarkiye’'deki Gezi Parki olaylarindan daha
¢ok Arap Baharindaki sekilde gerceklesmigtir. Etkiler farkl olsa da, ge¢gmisten
bu yana uygulanan yanhs kamu politikasinin bir sonucu olan olaylarin
baslangiclarinda ve buylme slreclerinde rol oynayan ortak faktdr sosyal

medyadir.

3.3.2. Tiirkiye’den Ornekler

Calismanin bu kisminda kamu politikasi ve sosyal medya iligkisine Turkiye'de
geleneksel ve sosyal medyada gundeme oturmus olaylardan 6&rnekler

verilecektir.

3.3.2.1. Gezi Parki Olaylari

Gezi Parki Olaylari (GOP), AKP hukumetinin on yili askin bir ddnemden bu
yana suregelen iktidari boyunca meydana gelmis en buyuk sokak
protestosudur. Turkiye'nin 79 iline yayilan bu olaylar zinciri, birbirine tamamen
iki zit goérusu beraberinde getirmistir. Bu goruslerden birincisi; bu olaylarin kotu
amacl gugler tarafindan, demokratik bir sekilde secilen hukimetin yasal

olmayan yollarla devriimesi yéniinde bir cabasi oldugu seklindedir. Ikinci goriis

" Haberin orijinali igin; http://www.washingtonpost.com/blogs/the-switch/wp/2014/03/26/how-alleged-
social-media-leaks-are-shaping-politics-in-ukraine-and-turkey/ internet adresine, Tirkiye’deki medyada yer
alan bir hali igin http://www.haberler.com/washington-post-sosyal-medya-sizmalari-ukrayna-ve-5834696-
haberi/ internet adresine ulasilabilir. Erisim Tarihi: 08.04.2014
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ise, bu gelismeleri Ust stati gruplarinin gecikmis demokratiklesmesi ve

demokrasi talebi oldugunu savunmaktadir (Bilim Akademisi, 2014).

Uluslararasi Af Orgiiti’'niin (UAO) GPO Kronolojisi ekinde belirtildigi tzere
(2013: 54); 27 Mayis 2013 pazartesi gunu Gezi Parki’'na gelen dozerlere karsi
Taksim Dayanisma Platformu olay yerinde toplanmistir. 28 Mayis gunU gevreci
gOsteriler parkta oturma eylemi gergeklestirmis, bu eyleme polis biber gazlariyla
mudahalede bulunmustur. Bu sert mudahaleye kargi, ilerleyen gunlerde halk
protestoya destek vermeye baslamistir. Polisin saldirgan olmayan protestolara
kargi tepkisini asiri bulan halk, mudahale goéruntulerini sosyal medyada
paylasarak diger vatandaslari protestolara destek vermeye cagirmistir. Haziran
ayinin ilk gunlerinde siddetini son derece arttiran olaylar, dinya gundeminde de

yer edinmistir.

Olaylarin baslama nedeni istanbul Taksim meydaninda yer alan Gezi
Park’'indaki agaclarin devlet politikasi geregince sdkilmeye baslanmasina karsi
cevresel duyarlilik tepkisi olarak gorulse de, arka planda baska nedenler
bulunmaktadir (Gezici, 2013: 7; Banko ve Babaoglan, 2013: 13; Erkog, 2013:
43).

Sozalan’a gore (2013: 47); olaylarin baslamasinda protestolarda bulunan her
bireyin kendine 6zglu bir nedeni vardir. Bagsbakan Recep Tayyip Erdogan’in
vatandaglara doguracaklari ¢ocuk sayisindan, nerede alkol tuketeceklerine
kadar, davraniglarini yonlendiren kuralci tutumlarinin etkisi bu nedenlerin

temelidir.

Hukumetin insanlarin en basit haklari ve yagsam tarzlari zerindeki bu baskici ve
muidahaleci tutumu halki “yeter artik!” demeye sevk etmis ve protestolara
katihmi arttirmisgtir. Diger bir acidan, olaylarin baglamasindan hemen sonra
Basbakanin olaylara karsi yaptigi aciklamalarda daha uzlagmaci olmasi
gerekirken sert bir tutum sergilemesi ve protestolarda yer alan vatandaslari
“capulcu” olarak nitelendirmesi de olaylari buyuten nedenlerden Dbiridir
(Benhabib, 2013).
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Arat'in da vurguladigi tzere (2013: 808); GPO ile hukimete kargi bireysel ve
kendilerine 6zgu problemlere sahip kitleler bir araya gelmis ve protestolar daha
blylk boyutlara ulasmistir. Gosterileri baslatan protestoculara Kemalistler,
solcular, aleviler, kirtler, LGBT* aktivistleri, futbol taraftarlari, isciler ve
profesyoneller katilmigtir. Yazara gore bireyler, gosterilerde hukumetin
kendilerinin ve diger gruplarin haklarinin hukumet tarafindan yillarca nasil
engellendigini hissederek anlamis ve bunun etkisiyle daha fazla tepkide

bulunmuslardir.

Yeniden Sosyoloji Derneg@i'nin (Yeso-der) hazirladigi Gezi Parki Anket
Raporu’nda (Yeso-der, 2013) ulasilan sonuglara goére; GPO’ya katilan bireylerin
%230 vicdani sorumluluktan dolayi, % 13’0 siyasi tutumlarindan dolayi, % 9’u
sosyal gevrenin etkisiyle, % 7’ si ¢evreye olan duyarhliklarindan dolayr ve %
52’si ise bu sayllan sebeplerin tiumuindn etkisiyle protestolara katilm
goOstermiglerdir. Sonuclardan anlasilacagi Uzere, GPO’nun baslamasinin ilk
adimi olarak goérulen Gezi Parki’'ndaki agaglarin devlet tarafindan sokulmesi
konusu, olaylarin buyumesinde ve devam etmesine ¢ok etkili olmamigtir.
Cevreye duyarliliktan dolayi protestolara katilim goésterenlerin oraninin sadece

%7’ de kalmasi, bu kaniy1 desteklemektedir.

Literatlr temelinde GPO’nun ortaya ¢ikis nedenlerine bakildiginda, protestolarin
blyumesinde genel olarak hukumetin iktidari siresince urettigi kamu politikasi
ve halka karsi tutumunun etkili oldugu gozlemlenmektedir. AKP iktidari
suresince hapse atillan gazeteciler, askerler, kurtaj hakki ve alkol kullanimi gibi
konulardaki politikalar, toplumsal 6lgekteki diger tepki nedenlerindendir. GPO,
Tarkiye’nin blyuk bir bolumine yayilarak birgok sehirde protestolara neden

olmustur.

Protestolara bakarak olaylarin orta vadede hukimetin aleyhine sonuglar

dogurdugunu sdylemek gugtir.

GPO’nun AKP aleyhinde sonuglandigi yargisinda bulunmanin ¢ok isabetli bir

yargl olmayacaginin en acik gostergesi 30 Mart 2014 tarihinde yapilan yerel

T LGBT (ya da GLBT), "lezbiyen", "gey", "biseksulel" ve "transgender" kelimelerinin bas harfleridir. (bkz.
http://tr.wikipedia.org/wiki/LGBT) Erisim Tarihi: 04.05.2014.
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secimlerdir. Yerel segimler sonucunda AKP, Turkiye genelinde %45.6 oraninda
oy almistir.”> GPO sirasinda tiim (ilkenin muhalefetine hedef haline gelmis gibi
gorunen AKP hukumeti ve politikalarinin, her seye ragmen halen buyuk bir kitle

tarafindan desteklendigi goéraimustar.

GPO slreci aylar boyunca Turkiye gundeminde kalmasinin yaninda dinya
gundeminde de yer bulmustur. Olaylarin bu denli genis bir cografyaya
yayllmasinda sosyal medyanin buyudk rolu vardir. Calismanin énceki boluminde
sosyal medyanin toplumsal olaylardaki roli dinyadan 6rneklerle agiklanmistir.
GPO’nun Turkiye'de ¢ok blyuk boyutlara ulagsmasinda ve dinya glindeminde

yer edinmesinde de sosyal medyanin buyuk etkisi olmustur.

Sosyal medyanin anlik iletisim ve etkilesimde sagladigi buylk kolayhk, bu
alternatif iletisim ve haberlesme aracinin GPO sirasinda kullanimini zirveye
cikarmistir. Bozkurt'un (2013: 51) aktardigi lizere; Socialbakers’in’® verilerinde
ndfusunun %40’Indan fazlasinin Facebook kullandidi (31 milyon 247 bin kisi)
Tarkiye’de, 6 milyon kisiye yakin da aktif Twitter kullanicisi bulunmaktadir.
Twitter kullanicisi sayisinin buyuklugune bagh olarak GPO’nun siddetinin en
yuksek dereceye ulastigi 31 Mayis 2014 tarihinde, #direngeziparki (#direngezi)

Twitter hashtag’i dinya gundeminde zirveye oturmustur.

GPO surecinde sosyal medyanin rolind daha acgik bir sekilde gormek
acisindan, kapsamli sosyal medya analizleri gerceklestiren Ynklabs isimli
firmanin yaptigi “Gezi Parki inografik” isimli rapor (YnkLabs, 2013), genis veriler
icermektedir. Rapora gore, GPO’da en c¢ok kullanilan Twitter hashtag’leri
#direngezi, #occupygezi, #direntaksim, #direnankara olmustur. 31 Mayis 2013
ve 24 Haziran 2013 arasinda GPO ile ilgili toplamda 1.385.733 tekil kisiden,
5.614.018 adet Tweet atilmigtir. Bu kisilerin %49’u kadin iken %51’i erkek
seklinde gozlemlenmistir. Dikkat ¢ceken bu gozlem GPO ile ilgili katilmda
cinsiyet dagiiminin homojen sayilabileceg@inin gostermektedir. Twitter Uzerinde
olaylarla ilgili 245.985 adet gorsel paylasilirken bu gorsellerin %90’in1 resim ve

videolar olusturmustur. Sosyal paylasimlarda bulunan kigilerin  yaptigi

72 Bkz. http://secim.haberler.com/2014/ Erisim Tarihi: 04.05.2014.
73 Bkz. http://www.socialbakers.com Erisim Tarihi:05.05.2014.
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paylagsimlar temelinde demografik ozellikleri incelendiginde, bu kisilerin %97’si
spor takimlar taraftarlari, %67’si sosyal elegtiren/isyankar, %52’si izleyici
(gerektiginde katihmci), %46’s1 6grenci, %9’u kurumsal marka ya da Unli
bireyler (sanatg¢i, oyuncu, mizisyen vb.), %28’i provokator ve %43 degismek

isteyen/degisime acik bireyler olarak saptanmistir.

Geleneksel medyadan daha cgevik bir etki-tepki mekanizmasina sahip olan
sosyal medya, GPO’da 6nemli bir rol oynamis ve dahi surecin bu derece
blylmesine direkt olarak etkide bulunmustur. Ozsoy’'un (2014) belirttigi lizere;
alaylar esnasinda sosyal medyanin aktivizm amagcli kullanimi konusunda da
onemli o6rnekler goézlemlenmistir. Saghk yardimi, hukuki destek, kolluk
kuvvetlerinin ~ konumlari,  polis  mudahalelerinde  yasanan  siddetin
belgelendirilmesi gibi bilgilerin dolagima; demografik 6zellikleri ¢esitlilik gosteren
eylemcilerin kolektif bir sekilde hareket etmesinde sosyal medya buyuk rol

oynamistir.

3.3.2.2. 17 Aralik 2013 Sorusturmasi ve Tape iddialari

17 Aralk sorusturmasi Eylul 2012 ve Subat 2013'teki bir dizi ihbarla baslamistir.
17 Aralik 2013 gund Cumhuriyet Savcisi Celal Kara'nin gozalti talimatlar ve
ilgili mahkemelerin arama kararlarinin yerine getiriimesi ile aralarinda is
adamlari, burokratlar, banka mudurl, cesitli duzeyde kamu gorevlileri ve 61.
Tarkiye HUkOmeti kabine Uyesi 4 bakan ile 3 bakan ¢ocugunun oldugu kisiler
hakkinda "rUsvet, goérevi kotlye kullanma, ihaleye fesat karistirma ve

kagakgilk" suclarini igledikleri iddiasiyla sorusturma aciimistir (Vikipedi, 2014).

Stratejik Dustince Enstitiisi Uzmani (SDE) Prof. Dr. Talip Ozdes'in belirttigi
uzere (2014: 27); “Rugvet ve Yolsuzluk Operasyonu” adi altinda Tarkiye'nin
gundemine oturan ve ABD, Rusya ve Avrupa ulkeleri tarafindan yakindan takip
edilen sdz konusu operasyon, islam diinyasina yonelik yapilan biiyik bir planin
parcasidir. Yazara gore; devletin dnemli kurumlarinda gorev yapan gorevlilerin
amirlerine ve Ust mercilere bildirmeden operasyona dahil olmalari ve dogrulugu

ilgili makamlarca ispatlanmamis bilgi, ses kaydi ve goéruntilerin operasyona
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destek veren medya organlarinca yayinlanmasi, montajlar, yargisiz infazlar vb.
durumlar dis odaklarin Turkiye'ye karsi yaptigi psikolojik bir harbin Grinu olarak

okunabilecek niteliktedir.

17 Aralik sUreci, toplum geneli tarafindan AKP hikimeti ile Fethullah Gllen
cemaati arasindaki bir cekisme olarak algilanmis ve kabul gérmustir. Genar
arastirma sirketinin yaptigi ve 30 sehirden 3.000'i askin katimcinin sorulari
cevapladigi arastirmada, “17 Arallk gunu baslatilan operasyonun sizce
Fethullah Gulen cemaatiyle bir iligkisi var m1?” sorusuna katihmcilarin %73’G
“‘Evet” cevabini vermistir. Arastirmada, katilimcilarin  %70,6’si da bu
operasyonda dig guglerin etkisinin bulunduguna inanmaktadir. Dolayisiyla

sonuglar yukarida ele alinan Ozdes’in (2014) yorumlariyla értlismektedir.

17 Aralik ve sonrasinda devam eden operasyon surecinde paylasilan ses
kayitlar ve video goruntuleri geleneksel medya ve sosyal medyada genis yer
kaplamistir. Yasal ya da yasa digi telefon dinlemelerine ait ses kayitlari
anlamina gelen  “tape” kelimesi, Turkiye'de ilk olarak “Futbolda S$ike
Operasyonu” ile kullaniimaya baslanmig, 17 Aralik Operasyonu sonrasinda ise
gunlik yasamda, siyasetle ilgilenen bireyler arasinda sik¢a kullanilan bir kelime
haline gelmistir (Haberturk, 2014). Dogrulugu kanitlanmamak Uzere; Basbakan
Recep Tayyip Erdogan ve oglu Bilal Erdogan arasinda gegcen konusmalarin
oldugu tapeler gibi’* cesitli devlet adamlari, gazeteciler ve siyasiler arasinda
gegen tapeler de ortaya ¢ikmigtir. Calismanin bu baslhginda odaklanilan konu;
tapelerin dogrulugu ya da yanhshgi degil, onlarin sosyal medyada buyuk yanki

uyandirmasidir.

Kamuoyuna yansiyan hukimet ve cemaat arasindaki ¢ekisme, hukimetin bir
kamu politikasi olarak tasarladigi 6zel egitim kurumlari olan dershanelerin
kapatiilmasi haberlerinin gindeme gelmesiyle baglamistir (Egeninsesi, 2014).
Bu cekismeye ve 17 Aralik Operasyonu paralel olarak yayinlanan tapeler

sonrasinda, sosyal medyada hukumet ve cemaat baglantili oldugu 6ne surtlen

" Bkz. http:/iwww.hurriyet.com.tr/qgundem/25973247.asp
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hesaplar agilmis’ ve bu hesaplardan savunma ve karsi suglama niteliginde

paylasimlar yapilmistir.

Sosyal medya platformlari Uzerinde yapilan analizlere paralel olarak; tapelerin
aktif olarak yayinlandidi slrecte gbzlemlenen veriler, tapelerin sosyal medyada
meydana getirdigi yankinin bUyukligunia goézler énline sermektedir. Youtube
istatistiklerini hesaplayan Social Blade isimli internet sitesi’® verilerine gore;
“‘Haramzadeler333” ve “Bascalan” isimli Youtube hesaplarindan yayinlanan
tapeler toplamda 20,6 milyon kez izlenmistir. Bu verilere gore sosyal medyada
yer alan tapeler, televizyon kanallarinda yayinlanan en populer dizilerden daha

fazla izlenerek reyting rekorlari kirmiglardir (Gazeteciler, 2014).

Sosyal medyada yanki bulan tapeler arasinda Digisleri Bakani Ahmet
Davutoglu, MIiT Mistesari Hakan Fidan ve Genelkurmay 2. Baskani arasinda
gectigi iddia edilen tape de bulunmaktadir.”” Bu tapeler sadece Tiirkiye'de degil,
dinya giindeminde de yer almistir.”® S6z konusu tapelerde Tirkiye'nin

Suriye'ye mudahale planlari hakkinda konusmalar gegcmektedir.

Her ne kadar dis politika konusu olsa da, “devlet sirri” niteligindeki bu
konusmalarin sosyal medya Uzerinde buyuk bir giundem haline gelmesi;
vatandasglarin, bilgileri diginda yuarutilen kamu politikasina olan ilgisinin bir
gostergesidir. Bu duruma tersten bakildiginda; sosyal medyanin bulunmadigi,
geleneksel medyanin tek iletisim ve haberlesme araci oldugu bir ortamda ulusal
guvenlikle ilgili tapelerin kontrol digi bir sekilde yayilmasi mumkun olmayacaktir.
Bu dogrultuda; kamuoyuna dusmeyecek olan bu tapeler gindeme dahi

gelmeyecektir.

Baslik altinda ele alinan tape olaylarinin sosyal medya Uzerinde gundeme
gelmesinin en 6nemli nedeni vatandaglarin bu konulara karsi ilgili ve merakl
yaklagimidir. Toplumsal olaylarin buyuklugunua belirleyen kriter de vatandaslarin

bu olaylara karsi gosterdikleri ilgi ve yine onlardan gelen tepkilerdir. Sosyal

S ilgili hesaplar icin bkz. http://www.milliyet.com.tr/sosyal-medya-muharebesi-

/qundem/detay/1830663/default.htm

® Bkz. http://socialblade.com/about

" Bkz. http://lwww.haberartibir.com.tr/gundem/suriye-tapesi-twitteri-salladi-h10387.html

Bkz. http://www.bloomberg.com/news/2014-03-27/turkey-blocks-youtube-after-leak-of-syria-incursion-

planning.html
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medya, olaylarin gindeme gelmesinde ve tepkilerin olusmasinda kullanimi
kolay ve maliyetsiz bir ara¢ niteligi tasimaktadir. Herkesin rahatc¢a kullanabildigi
sosyal medya, bu oOzellikleriyle de kontrolu zor, hatta imkansiz bir iletisim ve
haberlesme araci haline gelmigtir. Tapelerin ardi ardina yayinlandigi donemde,
yayinlarin yapildigi sosyal medya platformu olan Youtube’un kapatilmasi’®

sosyal medyanin ulastigl bu guct dogrulamaktadir.

7 Bkz. http://www.memurlar.net/haber/462018/
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4. BOLUM: KAMU POLITIKASI VE SOSYAL MEDYA iLiSKiSi: BIR
ALAN ARASTIRMASI

Bu boélumde Kamu Politikasi ve Sosyal Medya iligkisi Uzerine yurutulen bir alan
arastirmasina yer verilecektir. Alan arastirmasinin amaci, arastirma grubu,

anket formu, analiz ve tartismalar, asagida sunulmaktadir.

4.1. ARASTIRMANIN AMACI

Sosyal medya, iginde bulunulan zaman diliminde en oOnemli iletisim ve
haberlesme araglarindan biri haline gelmigtir. Kamu politikasinin uretilmesi,
uygulanmasi ve sonuglarinin degerlendiriimesi sureclerinde, vatandaslarin bu
sureclere katihmi konusunda da sosyal medya 6nemli gorevler Ustlenmektedir.
Dunyada ve Turkiye'de bu konu ile ilgili érnekler gorulmustar ve gorulimeye

devam edilmektedir.

Tezin alan arastirmasi boliimi, Hacettepe Universitesi iktisadi ve idari Bilimler
Fakultesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi BélimUnin 6grencilerine uygulanan
bir anket calismasindan olugsmaktadir. Calisma bu bélimde 6grenim gérmekte
olan lisans duzeyindeki o6grencilerin katihmi ile gergeklestirilmistir. Anket
¢alismasinda, gelistirilen bir anket soru formu s6z konusu 6grencilere dagitiimis

ve katilimcilardan elde edilen veriler daha sonra analize tabi tutulmustur.

Alan arastirmasinin bulgularinin degerlendiriimesi sonucunda herhangi bir
genelleme yapilmayacaktir. Ele alinan bulgular yalnizca arastirma grubunu
ilgilendirmektedir. Arastirma grubu bir sonraki baslikta daha ayrintili olarak

tanimlanacaktir.

Arastirmanin temel amaci, gesitli agilardan “Kamu Politikasi ve Sosyal Medya
iligkisi’ni arastirmaktir. Bunun icin; hazirlanan anket sorulari aracihgiyla bu iki
kavramin cesitli boyutlardaki iligkileri, ankete katilanlarin sorulara verdikleri

cevaplar temelinde analiz edilmistir.



103

Alan arastirmasinda; tezin onceki bolumlerinde literatir incelemesi yontemiyle
teorik olarak ortaya konulan kamu politikasi ve sosyal medya arasindaki iligkinin
katiimcilar tarafindan nasil algilandigi belirlenmeye c¢alisiimistir. Asagidaki
kisimda ¢alismanin ayrintilari sunulmaktadir. Bu kapsamda oncelikle arastirma
grubu, soru kagidi ve arastirma sorulari hakkinda bilgi verilmekte, ardindan da

elde edilen bulgular yorumlanmaktadir.

4.2. ARASTIRMA GRUBU

Anket calismasi Hacettepe Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Siyaset Bilimi ve Kamu YoOnetimi Boliumindn lisans duzeyinde 6grenim
gormekte olan ogrencileri Uzerinde gerceklestirilmistir.  Anket formu, kamu
politikasi ve sosyal medya iliskisini hem genel anlamda ve hem de Turkiye
acgisindan degerlendirmeye yonelik 24 sorudan olusmaktadir. Calismanin
dlcegi, agirlikli olarak arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Olgek gelistirilirken
literatirde yer alan ve yapilan bu g¢alismaya farkh agilardan benzerlik gosteren
kaynaklardan® alintilanan anket sorularindan da yararlanilmistir. Anket, toplam

104 katilimciya uygulanmis ve ardindan analizler gerceklestirilmigtir.

Anket cgalismasinin yurutuldigu arastirma grubu secilirken su kriterler esas

alinmistir:

- Internet ve dolayisiyla sosyal medya kullaniminin Tirkiye’de en yogun oldugu

yas grubu olan 16-24 yas grubunu temsil etmektedir.®*

8 GSB (2013). Genglik ve Sosyal Medya Arastirma Raporu. T.C. Genglik ve Spor Bakanligi, Ankara
Erisim: 19.01.2014, http://genclikarastirmalari.gsb.gov.tr/dergi/sosyal medya raporu/#1/z

Pew/Internet (2008). "The Internet and the 2008 Election”, Pew Internet & American Life Project,
Washington D.C., Erisim: 24.03.2014,
http://www.pewtrusts.org/uploadedFiles/wwwpewtrustsorg/Reports/Society _and_the_Internet/PIP_2008 el
ection.pdf

8 Turkiye istatistik Kurumu'nun (TUIK) Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi’na gore; 2013
yili itibari ile 16-24 yas araligindaki geng bireylerin bilgisayar kullanim orani %70,6 iken internet kullanim
oranlari %68,7 seklinde belirlenmistir. Bu oranlar 25-34 yas araligindaki yetigkinlerde bilgisayar kullanimi
%59,6 ve internet kullanimi %58,8 seklindedir. Bkz. Tiirkiye Istatistik Kurumu. (2013). Hanehalki Bilisim
Teknolojileri Kullanim Arastirmasi, http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=13569, Erigsim Tarihi:
10.05.2014.



http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=13569
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- Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Bolumu o6grencileri gelecegin kamu politikasi
uretim sureglerinde aktif olarak rol oynayabilecek bireylerdir.

- Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi BolumU o6grencileri, 6zellikle 6drenim
gordukleri  bolum geredi sosyal medyayl, kamu politikasinin takibi,
yonlendirmesi ve duyurulmasi konusunda aktif olarak kullanabilme

potansiyeline sahiptirler.
Arastirmanin Kisithhklar

Aragtirma sadece kamu politikasi ve sosyal medya iligkisini tespit etmeye
yoneliktir. Cikarsamalar tim toplumu veya tium sosyal medya kullanicilarini

kapsamamakta, sadece arastirmanin yapildigi ¢alisma grubunu kapsamaktadir.

4.2.1. Katiimcilarin Cinsiyet Gruplari itibariyle Frekans ve Yiizde Dagilimi

Tablo 1. Katihmcilarin Cinsiyet Gruplari itibariyle Frekans ve Yiizdelere
Gore Dagihimi

Frekans Yizde Gegerli Ylzde Birikimli Yuzde
Kadin 58 55,8 55,8 55,8
Erkek 46 44,2 44,2 100,0

Toplam 104 100,0 100,0
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4.2.2. Katilimcilarin Sosyal Medya Kullanimlari itibariyle Frekans ve Yiizde

Dagilimi

Tablo 2. Katiimcilarin Sosyal Medya Kullanimlari itibariyle Frekans ve

Yuzde Dagilimi
Frekans Yizde Gegerli Yizde Birikimli Yizde
Evet 102 98,1 98,1 98,1
Hayir 2 1,9 1,9 100,0
Toplam 104 100,0 100,0

4.2.3. Katilimcilarin En Sik Kullandiklar1 Sosyal Medya Platformlari

itibariyle Frekans ve Yiizde Dagilimi

Tablo 3. Katilmcilarin En Sik Kullandiklari Sosyal Medya Platformlari
itibariyle Frekans ve Yiizde Dagilimi

Frekans Yizde Gegerli Yiizde Birikimli Ylzde

Facebook 57 54,8 55,9 55,9
Twitter 23 22,1 225 78,4
Youtube 15 14,4 14,7 93,1
Myspace 1 1,0 1,0 94,1
Instagram 4 3,8 3,9 98,0
Foursquare 1 1,0 1,0 99,0
Sozlikler 1 1,0 1,0 100,0
Toplam 102 98,1 100,0
Kullanmayan 2 1,9

Toplam 104 100,0
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4.2.4. Katilimcilarin Sosyal Medyaya En Sik Baglandiklan Cihazlar

itibariyle Frekans ve Yiizde Dagilimi

Tablo 4. Katimcilarin Sosyal Medyaya En Sik Baglandiklar Cihazlar
itibariyle Frekans ve Yiizde Dagilimi

Cihaz Frekans Yizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde

Masaustu Bilgisayar 8 7,7 7,8 7,8
Dizustu Bilgisayar 42 40,4 41,2 49,0
Tablet Bilgisayar 2 1,9 2,0 51,0
Akilli Telefon 50 48,1 49,0 100,0
Toplam 102 98,1 100,0
Kullanmayan 2 1,9

Toplam 104 100,0

4.2.5. Katimcilarin Sivil Toplum Kuruluslarina Uyelik Durumu itibariyle

Frekans ve Yiizde Dagilimi

Tablo 5. Katimcilarin Sivil Toplum Kuruluslarina Uyelik Durumu itibariyle
Frekans ve Yiizde Dagilimi

Frekans Yizde Gegerli Yiizde Birikimli Ylzde
Uye 24 23,1 23,5 23,5
Uye Degil 78 75,0 76,5 100,0
Toplam 102 98,1 100,0
Cevap Yok 2 1,9
Toplam 104 100,0
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4.3. ANKET FORMU

Anket calismasina bir soru kagidi hazirlanarak baglanmistir. Olgek gelistirme
asamasinda oncelikle ulusal ve uluslararasi literatlr taranmis, ¢alisma konusu
ile ilgili alan aragtirmalari incelenmistir.®? Literatiirde bulunarak calismanin odak
aldig1 konuya katkida bulunacagi dusundlen bazi sorular anket formuna dahil

edilmigtir.

Anket formunda Likert dlgegine gore cevaplandiriimasi gereken 24 ifade yer
almistir. Bu ifadelerden 4°G (4, 8, 11, 12. sorular) Turkiye Cumhuriyeti Genglik
ve Spor Bakanligrnin “Genglik ve Sosyal Medya Arastirma Raporu”’ndan
alinmistir. ifadelerden 2’si ise (9 ve 10. sorular) Pew Arastirma Merkezi'nin (The
Pew Research Center) “internet ve 2008 Secimleri” (The Internet and the 2008
Election) isimli galismasindan alinmistir. Geriye kalan 18 ifade ise arastirmaci
tarafindan Uretilmistir. Kamu politikasi ve sosyal medya iligkisini farkli
boyutlarda oOlgmek icin Uretiimis ifadelerden ilk 3'G (1, 2, 3. sorular) kamu
politikasi algisina, 4’U (4, 5, 6, 7. sorular) sosyal medya algisina, 2’si (8 ve 19.
sorular) internet kisitlamalar algisina, 12’si (9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
18, 20 ve 21 ve 24. sorular) sosyal medya ile kamu politikasi, politikacilar ve

politik olaylar arasindaki baglantiya ve 2’si (22 ve 23. sorular ) sosyal medyanin

8 GSB, (2013). Genglik ve Sosyal Medya Arastirma Raporu. T.C Genglik ve Spor Bakanli§i, Ankara
Erisim: 19.01.2014, http://genclikarastirmalari.gsb.gov.tr/dergi/sosyal medya_raporu/#l/z

Tirkiye Istatistik Kurumu. (2012). istatistiklerle Genglik 2012. Tiirkiye Istatistik Kurumu, Ankara.
Pew/Internet. (2008). "The Internet and the 2008 Election", Pew Internet & American Life Project,

Washington D.C,, Erisim: 24.03.2014,
http://www.pewtrusts.org/uploadedFiles/wwwpewtrustsorg/Reports/Society and the Internet/PIP_2008 el
ection.pdf

Dewey, T., Kaden, J., Marks, M., Matsushima, S. and Zhu, B. (2012). The Impact of Social Media on
Social Unrest in the Arab Spring. Stanford University, CA.
YnkLabs. (2013). Gezi Parki inografik. YnkLabs, Erisim: 05.05.2014,

http://www.ynklabs.com/web/site/gezipark-infografik.pdf
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demokrasi ve buradan dolayh olarak kamu politikasina katilim Uzerindeki

algisina iligkin sorulardir.

Tablo 6. Anket Formundaki ifadeler

1 Halk hizmetinde bulunan devlet organlarinin, toplumun tamami ya da bir kismi ile ilgili
aldigi kararlari 6grenmek isterim.

2 Vatandaslar, cesitli yollarla bir araya gelerek devletin aldigi toplumsal kararlan
etkileyebilirler.
Devletin aldigi gogu karar yine devlet tarafindan toplumdan saklanmaktadir.

4 Haber alma konusunda sosyal medyay! radyo, televizyon ve gazete gibi geleneksel
medya araglarindan daha ¢ok kullanirim.

5 Sosyal medyada gorislerimi dile getirirken kendimi gergek yasamda oldugumdan daha
6zgiir hissediyorum.

6 Sosyal medyadan edindigim bilgilerin dogrulugunu mutlaka kontrol eder, kaynagini
arastirirm.

7 Sosyal medyada giindeme gelen haberler dogru bilgiler icermektedir.

8 Gerektigi hallerde hukumetler, sosyal medyaya erigimi sinirlandirabilir ve/veya
sansiirleyebilir.

9 Politik olaylari sosyal medya lizerinden takip ederim.

10 | Sosyal medyada siyasi gorisiim dogrultusunda haberler, yazilar, videolar ve
resimler gibi igerikleri listemdeki diger kisilerle paylagirim.

11 | Sosyal medya lGzerinde etkinlik olustururum.

12 | Sosyal medyada baskalarinin olusturduklari etkinliklere katilim gosteririm.

13 | Sosyal medya listelerime politikacilari ve/veya devlet kurumlarini ekleyip takip
ederim.

14 | Sosyal medya sayesinde politikacilar ile direkt iletisim kurarak sorunlarimi dile
getirebilirim.

15 | Dinyada gelisen toplumsal olaylari direkt olarak olay yerindeki kisilerden sosyal
medya araciligi ile takip etmeye ¢cabalarim.

16 | Arap Bahari sirecini sosyal medyadan takip ettim.

17 | Gezi Parki Olaylarini takip ederken sosyal medyayi kullandim.

18

Gezi Parki Olaylari hakkinda sosyal medyada paylagimda bulundum.
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19 | Turkiye’de yapilan internet kisitlama ve yasaklarini dogru bulmuyorum.

20 | Toplumu ilgilendiren konularda oldugu takdirde politikacilarin 6zel hayatlarina iliskin
konusma, resim, video ve yazili belgelerin sosyal medyada ifsa edilmesini dogru

buluyorum.

21 | Her ne sebepten olursa olsun “devlet sirn” niteligindeki konusma, yazisma ve

belgelerin sosyal medyada yayinlanmasi yanlistir.

22 | Sosyal medya kullaniminin yayginlagsmasi ile birlikte Tiirkiye daha demokratik bir

tilke haline gelmisgtir.

23 | Turkiye’de sosyal medya kullaniminin yayginlagsmasi zaman zaman kaos ortami
yaratmaktan bagska bir ise yaramamistir.

24 | Turkiye’de sosyal medyada yer verilen toplumsal olaylar, halkin kamu politikasina

karsi duyarliigini géstermektedir.

Anket soru formu, 1 (kesinlikle katilmiyorum) ile 5 (kesinlikle katiliyorum)

arasinda kademeli olarak degisen besli Likert dlgeginde dizenlenmisgtir.

4.3.1. Arastirma Sorulari

Anket caligmasinda asagidaki sorulara yanit aranmigtir.

1. Katilimcilar tarafindan, sosyal medya olusumu kamu politikasina bir etki araci

olarak gorulmekte midir?

2. Katilimcilarin STK’lara dyelik durumu ile sosyal medyada kamu politikasina
karg! etkinlik olusturmalari/etkinlige katilmalari arasinda anlamli bir iligki

bulunmakta midir?

3. Katilimcilar kamu politikasina sosyal medya araciligi ile etki edebileceklerine

inanmakta midir?
4. Katilimcilar sosyal medyadan edindikleri bilgilere guvenmekte midir?

5. Katilimcilar kamu politikasindan haberdar olmak istemekte midir?
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6. Katilimcilarin, devletin interneti kisitlayici politikalarina kargi tutumlari ne
yondedir? Bu tutumlar ile katiimcilarin kamu politikasina duyarhliklar arasinda

anlaml bir iligki var midir?

7. Katilimcilar kamu politikasina tepki amaciyla sosyal medya uzerinde

orgutlenmekte midir?
8. Katilimcilar sosyal medyayi geleneksel medyaya tercih etmekte midir?

9. Katimcilar politik olaylarin takibi konusunda sosyal medyayi kullanmakta

midir?
10. Katilimcilar politikacilara ulasmada sosyal medyayi kullanmakta midir?

11. Katilimcilar ulusal ve uluslararasi politik olaylari sosyal medya araciligi ile
takip etmekte midir? Bu olaylara karsi sosyal medya Uzerinden goris
bildirmekte midir?

12. Sosyal medya, kamu politikasi ve toplumsal olaylara tepki konusunda

katilimcilari tesvik etmekte midir?

13. Katihmcilarin  sosyal medya-demokrasi ve sosyal medya-kaos
iligskilendirmeleri Uzerindeki algilari ne yondedir? Bu algilar arasinda nasil bir

karsilastirma yapilabilir?

14. Katilimcilar “devlet sirr” niteligindeki konusma, yazisma ve belgelerin

sosyal medyada yayinlanmasina nasil bakmaktadir?

15. Katilimcilar toplumu ilgilendiren konularda politikacilarin 6zel hayatlarina
iliskin konusma, resim, video ve vyazili belgelerin sosyal medyada ifsa

edilmesine nasil bakmaktadir?

16. Katiimcilarin tamami Arap Bahari surecini sosyal medyadan takip etmis

midir?

17. Katilimcilarin tamami Gezi Parki Olaylarini sosyal medyadan takip etmis

midir?
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18. Katilimcilarin sosyal medyada yer alan olaylar ile halkin kamu politikasina

karsi duyarhhigina iligkin algisi ne yondedir?
19. Katilimcilar sosyal medya araciligiyla devlet kurumlarini takip etmekte
midir?

4.4. ANALIz

Anket sorularinin guvenirlik analizi Cronbach Alfa yontemi ile gergeklestirilmistir.
Sorular sirali (ordinal) olgek tipi kabul edilen Likert dlgeginde hazirlanmig olup,
analizler her soru igin ayri olarak yapilmistir. Arastirmada besli Likert dlgegi

kullanilimistir.

Likert olgekleme modeli, diger modellere kiyasla daha sezgisel bir modeldir.
Likert tipi ya da dereceleme toplamlari teknigine uygun bir dlgekte alinan puan,
genel olarak ilgili ifadelere gosterilen tepkilere verilen agirliklarin toplamlarindan

olusmaktadir.®®

4.4.1. Analiz Sonuglari

Gergeklestirilen analiz sonuglari asagida sirasiyla sunulmustur.

4.4.1.1. Guvenilirlik Analizi

Tablo 7. Cronbach Alfa Katsayisi

Cronbach Alfa Katsayisi Soru Sayisi

0,844 24

Yapilan guvenilirlik testinde Cronbach Alfa Katsayisi 0,844 bulunmustur.

83 Tezbagaran, A. A. (2008). Likert Tipi Olgek Hazirlama Klavuzu. 3. Sirim, E-Kitap, Erisim Tarihi:
16.05.2014, https://www.academia.edu/1288035/Likert Tipi_Olcek Hazirlama Kilavuzu




Tablo 8. Glivenilirlik Analizi

Madde Madde Duzeltilmis Madde
SORULAR Silindiginde Silindiginde Madde-Toplam | Silindiginde Alfa
Olgek Olgek Varyansi Korelasyon Katsayis|
Ortalamasi

S1 76,3592 171,703 ,258 ,843
S2 76,7864 166,856 ,430 ,839
S3 77,5728 162,384 ,354 ,841
S4 77,0388 165,940 ,296 ,842
S5 78,2718 166,396 ,272 ,843
S6 77,0874 171,963 ,131 ,847
S7 78,2427 168,382 ,358 ,841
S8+ 77,4369 160,582 ,359 ,841
S9 77,1942 164,707 ,399 ,839
S10 78,1845 157,642 ,466 ,836
Si11 78,7670 165,318 ,350 ,840
S12 77,9223 163,582 ,393 ,839
S13 77,4369 158,856 ,502 ,835
S14 78,5534 167,446 ,248 ,844
S15 77,4951 157,135 ,680 ,829
S16 77,8835 155,241 ,591 ,831
S17 76,8447 157,427 ,629 ,831
S18 77,9417 151,330 ,565 ,831
S19 77,0194 160,431 422 ,838
S20 78,3981 161,928 313 ,843
S21* 78,8544 160,204 428 ,837
S22 78,0000 170,294 ,151 ,847
S23* 77,7282 158,239 ,494 ,835
S24 77,5437 162,133 ,428 ,838

* Sorular digerlerinden farkh olarak olumsuz bir ifadeye sahip oldugundan,

guvenilirlik analizi dncesinde ters kodlanmigtir.

Yukarida da goéruldigu Uzere anket sorularinin Cronbach alfa degeri 0,844

olarak saptanmistir. Bu deger istatistik literatirinde “yuksek derecede

guvenilirligi” temsil etmektedir.
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4.4.1.2. Bulgular

Verileri analiz etmek amaciyla ankette yer alan ifadeler onceden belirtilen
basliklar altinda gruplanacak ve her ifade icin bulgular ayri ayri verilecektir. Bu
ifadelere verilen cevaplar Olgulirken “capraz tablolama” yapilacaktir. Capraz
tablolamada ifadelere verilen cevaplar ¢alismanin énceki bolimlerinde bir kamu
politikasi aktori olarak ele alinan STK'lardan yola c¢ikarak, “STK’lara uyelik
durumu” bagimsiz degiskeni ile karsilastirilacaktir. Tablolarda kisi sayilarina ve

yuzdelere yer verilecektir.

4.41.2.1. Kamu Politikasi

Tablo 9. “Halk hizmetinde bulunan devlet organlarinin, toplumun tamami
ya da bir kismi ile ilgili aldig: kararlari 6grenmek isterim” sorusuna verilen
cevaplarin ylizde dagilhimi

STK'lara Uyelik Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle Toplam
Durumu Katiliyorum

Uye 0 1 3 22 26

0,0% 3,8% 11,5% 84,6% 100,0%

Uye Degil 1 3 16 58 78

1,3% 3,8% 20,5% 74,4% 100,0%

1 4 19 80 104

Toplam

1,0% 3,8% 18,3% 76,9% 100,0%

“Halk hizmetinde bulunan devlet organlarinin, toplumun tamami ya da bir kismi
ile ilgili aldigi kararlari 6grenmek isterim” sorusuna STK Uyesi olan katihmcilarin
%11,5'i “Katihyorum”, %84,6 ‘si “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini vermislerdir.
STK dyesi olmayan katilimcilarda da bu oran %20,5 “Katiliyorum”, %74,4
“Kesinlikle Katiliyorum” olarak olgiimustir. Genel olarak katilimcilarin tamami
g6z 6nune alindiginda, katihmcilarin %18,3’t bu soruya “Katiliyorum”, %76,9'u
ise “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini vermislerdir. Dolayisiyla katiimcilarin kamu

politikasini 6grenme talebi yuksektir.
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Tablo 10. “Vatandaslar, gesitli yollarla bir araya gelerek devletin aldigi
toplumsal kararlan etkileyebilirler” sorusuna verilen cevaplarin yiizde
dagilimi

STK’lara
Uyelik Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle Toplam
Durumu Katiliyorum

) 1 2 10 13 26

Uye
3,8% 7, 7% 38,5% 50,0% 100,0%
Uye 2 9 33 34 78
Degil 2,6% 11,5% 42,3% 43,6% 100,0%
3 11 43 47 104

Toplam

2,9% 10,6% 41,3% 45,2% 100,0%

“Vatandaglar, gesitli yollarla bir araya gelerek devletin aldigi toplumsal kararlari
etkileyebilirler” sorusuna STK Uyesi ve STK uUyesi olmayan katilimcilarin
%45,2’si “Kesinlikle Katilyorum” ve %41,3’0 “Katiliyorum” cevabini vermiglerdir.
Verilen cevaplarin oranlari arasinda katihmcilarin STK Uyesi olup olmamasina
bagli olan 6énemli bir fark OlcUlmemistir. Katihmcilar genel olarak kamu
vatandaglarin bir araya gelerek kamu politikasini etkileyebilecegine
inanmaktadirlar.

Tablo 11. “Devletin aldigi gogu karar yine devlet tarafindan toplumdan
saklanmaktadir” sorusuna verilen cevaplarin yuzde dagilimi

STK'lara Uyelik Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Kesinlikle | Toplam
Durumu Katiimiyorum Katiliyorum

) 1 2 11 3 9 26

Uye
3,8% 7,7% 42,3% 11,5% 34,6% | 100,0%
Uye 11 8 16 22 21 78
Degil 14,1% 10,3% 20,5% 28,2% 26,9% | 100,0%
12 10 27 25 30 104

Toplam

11,5% 9,6% 26,0% 24,0% 28,8% | 100,0%
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“Devletin aldigi ¢cogu karar yine devlet tarafindan toplumdan saklanmaktadir’
sorusuna STK Uyesi olan katilimcilarin yarisina yakini kararsiz kalmistir. Bu

oran STK Uyesi olmayan katilimcilarda ise %20,5 oraninda dlgulmustuar.

4.4.1.2.2. Sosyal Medya

Tablo 12. “Haber alma konusunda sosyal medyayi; radyo, televizyon ve
gazete gibi geleneksel medya araglarindan daha ¢ok kullanirnm” sorusuna
verilen cevaplarin yuzde dagilimi

STK'lara
Uyelik Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizm | Katiliyorum | Kesinlikle Toplam
Durumu Katilmiyorum Katiliyorum
) 2 5 4 4 11 26
Uye
7,7% 19,2% 15,4% 15,4% 42,3% 100,0%
Uye 0 10 5 25 38 78
Degil 0,0% 12,8% 6,4% 32,1% 48,7% 100,0%
2 15 9 29 49 104
Toplam
1,9% 14,4% 8,7% 27,9% 47,1% 100,0%

“‘Haber alma konusunda sosyal medyayi; radyo, televizyon ve gazete gibi
geleneksel medya araglarindan daha ¢ok kullanirrm” sorusuna genel olarak
katiimcilar toplamda (Katiliyorum + Kesinlikle Katiliyorum) %75 oraninda
olumlu yanit verirken; STK Uyesi olan katilimcilar STK Uyesi olmayan
katilimcilara goére daha olumsuz yanitlar vermislerdir. Sorunun degistirilerek
alindigi GSB Sosyal Medya Arastirma Raporu’nda bu soruya® %63,75
oraninda olumlu yanit verilmigtir.

Tablo 13. “Sosyal medyada goriislerimi dile getirirken kendimi gergek

yasamda oldugumdan daha 6zgur hissediyorum” sorusuna verilen
cevaplarin yiizde dagilimi

8 Bahsi gegen soru alinti yapilan kaynakta “Sosyal medya alternatif medyanin (tv, gazete, radyo)
alternatifidir” seklindedir. Bkz. GSB, (2013). Geng¢lik ve Sosyal Medya Arastirma Raporu. T.C Genglik ve
Spor Bakanhgi, Ankara Erisim Tarihi: 19.01.2014,
http://genclikarastirmalari.gsb.gov.tr/dergi/sosyal_medya raporu/#1/z
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STK'lara
Uyelik Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Kesinlikle
Durumu
Katilmiyorum Katiliyorum
. 2 11 4 6 3 26
Uye
7,7% 42,3% 15,4% 23,1% 11,5% 100,0%
Uye 8 32 15 16 7 78
Degil 10,3% 41,0% 19,2% 20,5% 9,0% 100,0%
10 43 19 22 10 104
Toplam
9,6% 41,3% 18,3% 21,2% 9,6% 100,0%
“Sosyal medyada goruslerimi dile getirirken kendimi gergek yasamda

oldugumdan daha 6zgur hissediyorum” sorusuna “Kararsizim” cevabini verenler

ayr tutuldugunda katimcilarin %50’sinin Uzerindeki kismi olumsuz cevap

vermigtir. Bu durum katihmcilarin sosyal medya platformlari Gzerinde gergek

yasamda olduklarindan daha o6zgur hissetmediklerini

gOstermektedir.

Bu

oranlarin katilimcilarin STK’lara Uyelik durumlarina gére de énemli bir farklilik

gOstermedigi belirlenmistir.

Tablo 14. “Sosyal medyadan edindigim bilgilerin dogrulugunu mutlaka
kontrol eder, kaynagini arastirirrm” sorusuna verilen cevaplarin yizde

dagihimi
STK'lara Uyelik|  kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Kesinlikle Toplam
Durumu
Katiimiyorum Katiliyorum
) 0 4 2 12 8 26
Uye
0,0% 15,4% 7,7% 46,2% 30,8% 100,0%
Uye 1 4 13 35 25 78
Degil 1,3% 5,1% 16,7% 44,9% 32,1% 100,0%
1 8 15 47 33 104
Toplam
1,0% 7,7% 14,4% 45,2% 31,7% 100,0%

“Sosyal medyadan edindigim bilgilerin dogrulugunu mutlaka kontrol eder,

kaynagini

gostermeksizin  katilimcilarin - geneli

arastirrm”

sorusuna STK Uyelik durumu 6nemli

olumlu cevap vermigtir.

bir farklilik
Katilimcilar

tarafindan “Katihyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” olarak verilen cevaplarin

toplami %86,9 olarak hesaplanmistir.
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Tablo 15. “Sosyal medyada giindeme gelen haberler dogru bilgiler
icermektedir”’ sorusuna verilen cevaplarin ytizde dagilimi

STK'lara Uyelik Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam
Durumu Katilmiyorum
_, 1 10 13 2 26
Uye
3,8% 38,5% 50,0% 7,7% 100,0%
Uye 2 22 37 17 78
Degil 2,6% 28,2% 47,4% 21,8% 100,0%
3 32 50 19 104
Toplam

2,9% 30,8% 48,1% 18,3% 100,0%

“Sosyal medyada gundeme gelen haberler dogru bilgiler icermektedir” sorusuna

katilimcilarin hi¢ biri “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi vermemistir. Katihmcilarin

yarisina yakini STK'lara Uyelik durumu énem teskil etmeksizin “Kararsizim”

yanitini vermigtir. Bu verilerden anlasilacagi Uzere; katiimcilar sosyal medyada

gundeme gelen haberlerin dogru bilgiler icerdiklerine inanmamaktadir.

4.4.1.2.3. Internet Kisitlamalari

Tablo 16. “Gerektigi hallerde hiikiimetler, sosyal medyaya erigimi
sinirlandirabilir ve/veya sansiirleyebilir’ sorusuna verilen cevaplarin

yuzde dagilimi
STK'lara
Uyelik
Durumu Kesinlikle Katiimiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle Toplam
Katilmiyorum Katiliyorum
12 3 0 6 5 26
Uye
46,2% 11,5% 0,0% 23,1% 19,2% 100,0%
. 33 16 9 14 6 78
Uye
Degil
42,3% 20,5% 11,5% 17,9% 7,7% 100,0%
45 19 9 20 11 104
Toplam
43,3% 18,3% 8,7% 19,2% 10,6% 100,0%
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“Gerektigi hallerde hukumetler, sosyal medyaya erisimi sinirlandirabilir ve/veya
%43,3'U
cevabini vermekle birlikte; %18,3'U de “Katilmiyorum” cevabini vermigtir. Buna
STK %57,7’si
(Katilmiyorum+Kesinlikle Katilmiyorum) cevap verirken, STK Uyesi olmayan
%62,8'i

internet

sansurleyebilir’” sorusuna katilimcilarin “Kesinlikle Katilmiyorum”

kargin uyesi katilmcilarin toplamda olumsuz

katihmcilarin  toplamda olumsuz cevap vermistir. Ankete katilan

katihmcilarin  gogunlugu sinilama ve sansurlemelerini  dogru
bulmamaktadir. GSB Genclik ve Sosyal Medya Arastirma Raporu’nda ulasilan
sonuglarda da ise bu soruya olumlu; yani hukimetlerin gerekli hallerde internet

kisittamasi uygulayabilecegini onaylayan katilimci orani %42,95'dir.%°

Tablo 17. “Turkiye’de yapilan internet kisitlama ve yasaklarini dogru
bulmuyorum” sorusuna verilen cevaplarin yuzde dagilimi

STK'lara
Uyelik Kesinlikle | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Kesinlikle Toplam
Durumu Katiimiyorum Katiliyorum

) 3 2 4 5 12 26

Uye
11,5% 7,7% 15,4% 19,2% 46,2% 100,0%
Uye 4 9 5 14 46 78
Degil 5,1% 11,5% 6,4% 17,9% 59,0% 100,0%
7 11 9 19 58 104

Toplam

6,7% 10,6% 8,7% 18,3% 55,8% 100,0%

“Turkiye'de yapilan

internet kisitlama ve yasaklarini

dogru bulmuyorum”

sorusuna katihmcilarin yarisindan ¢ogu “Kesinlikle Katilmiyorum” cevabini

vermigtir. Buradan gorulecedi Uzere; tum olumlu cevaplar g6z Onune

alindiginda, katihmcilarin buyuk c¢ogunlugu Turkiye'deki internet kisitlama ve

yasaklarini dogru bulmamaktadir.

% GSB, (2013). Genglik ve Sosyal Medya Arastirma Raporu. T.C Genglik ve Spor Bakanlhgi, Ankara
Erisim Tarihi: 19.01.2014, http://genclikarastirmalari.gsb.gov.tr/dergi/sosyal medya raporu/#1/z
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4.4.1.2.4. Kamu Politikasi, Sosyal Medya, Politik Olaylar, Politikacilar

Tablo 18. “Politik olaylari sosyal medya uzerinden takip ederim” sorusuna

verilen cevaplarin yuzde dagilimi

STK'lara
Uyelik Kesinlikle | Katilmiyorum | Kararsizm | Katiliyorum | Kesinlikle Toplam
Durumu Katilmiyorum Katiliyorum
) 1 4 6 9 6 26
Uye
3,8% 15,4% 23,1% 34,6% 23,1% 100,0%
Uye 1 7 8 39 23 78
Degil 1,3% 9,0% 10,3% 50,0% 29,5% 100,0%
2 11 14 48 29 104
Toplam
1,9% 10,6% 13,5% 46,2% 27,9% 100,0%

“Politik olaylar1 sosyal

medya uzerinden takip ederim” sorusuna katilimcilarin

%70’den fazlasi “Katiliyorum” ya da “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini vermistir.

Sorunun alindi§i Pew Arastirma Merkezi'nin “internet ve 2008 Secimleri” isimli

calismasinda da ayni soruya ayni egitim seviyesindeki katilimcilar %58

oraninda olumlu cevap vermislerdir.®® Dolayisiyla iki galismanin anketine katilan

katiimcilar farkli Glkelerden olmasina karsin ylksek bir oranla politik olaylarin

sosyal medya Uzerinden takip ettiklerini ifade etmiglerdir.

Tablo 19. “Sosyal medyada siyasi gorusiim dogrultusunda haberler,

yazilar, videolar ve resimler gibi igerikleri listemdeki diger kisilerle

paylasirrm” sorusuna verilen cevaplarin yuzde dagilimi

86 Bkz. Pew/Internet. (2008). "The Internet and the 2008 Election", Pew Internet & American Life Project,
Washington D.C., Erisim Tarihi: 24.03.2014,
http://www.pewtrusts.org/uploadedFiles/wwwpewtrustsorg/Reports/Society and the Internet/PIP_2008 el

ection.pdf
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STK'lara Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katihyorum | Kesinlikle Toplam
uyelik Katil
DurumMU atilmiyorum atiliyorum
) 5 4 5 6 6 26
Uye
19,2% 15,4% 19,2% 23,1% 23,1% 100,0%
Uye 19 17 13 20 9 78
Degil 24,4% 21,8% 16,7% 25,6% 11,5%| 100,0%
24 21 18 26 15 104
Toplam
23,1% 20,2% 17,3% 25,0% 14,4% 100,0%

“Sosyal medyada siyasi gorusum dogrultusunda haberler, yazilar, videolar ve

resimler gibi igerikleri listemdeki diger kigilerle paylasirrm” sorusuna
katilimcilarin %50’den daha buyuk bir kismi gekimser ya da olumsuz cevaplar
verirken; %25'i “Katiliyorum”, %14,4’4 ise kesinlikle katihyorum cevabini
vermigtir. STK Uyesi olan katilimcilarin olumlu cevaplarinin toplam yuzdeleri
STK Uyesi olmayan katilimcilara gore daha yuksektir. Bu soruya Pew Arastirma
ve 2008 Secimleri”

katilimcilarin %5’i olumlu cevap vermigtir.

Merkezi'nin  “internet isimli  ¢alismasinda yetiskin

Tablo 20. “Sosyal medya uzerinde etkinlik olustururum” sorusuna verilen
cevaplarin yiizde dagilimi

STK'lara
Uyelik Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Kesinlikle Toplam
Durumu Katiimiyorum Katiliyorum
) 4 10 7 4 1 26
Uye
15,4% 38,5% 26,9% 15,4% 3,8% 100,0%
Uye 22 29 15 11 1 78
Degil 28,2% 37,2% 19,2% 14,1% 1,3% 100,0%
26 39 22 15 2 104
Toplam
25,0% 37,5% 21,2% 14,4% 1,9% 100,0%

“Sosyal medya uzerinde etkinlik olugtururum” sorusuna katilmcilarin %80’inden

fazlasi olumsuz cevap vermigtir. Dolayisiyla bu sonuglardan katimcilarin bayuk
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¢ogunlugunun sosyal medya uzerinden etkinlik olusturmayi tercih etmedikleri
anlasilimistir. GSB Genglik ve Sosyal Medya Arastirma Raporu’nda®’
katilimcilarin %46,6’s1 bu soruya olumlu cevap vermistir. Bu iki bulgu arasinda
onemli bir farkhligin bulundugu dikkat gekmektedir.

Tablo 21. “Sosyal medyada baskalarinin olusturduklar etkinliklere katilim
gosteririm” sorusuna verilen cevaplarin yizde dagilimi

STK'lara
Uyelik Kesinlikle | Katlmiyorum | Kararsizm | Katihyorum | Kesinlikle Toplam
Durumu | Katiimiyorum Katiliyorum
) 1 6 6 11 2 26
Uye
3,8% 23,1% 23,1% 42,3% 7,7% 100,0%
Uye 10 13 17 35 3 78
Degil 12,8% 16,7% 21,8% 44,9% 3,8% 100,0%
11 19 23 46 5 104
Toplam
10,6% 18,3% 22,1% 44 2% 4,8% 100,0%

“Sosyal medyada baskalarinin olusturduklari etkinliklere katim goésteririm”
sorusuna katilimcilarin yarisina yakini olumlu cevap vermistir. Kararsiz kalan
katiimcilarin orani ise %22,1'dir. STK dyesi katilimcilarin toplam olumlu
cevaplarinin (Katiliyorum+Kesinlikle Katiliyorum) orani STK Uyesi olmayan
katilimcilarinkine gore daha yuksektir. GSB Genglik ve Sosyal Medya Arastirma

Raporu’nda®® bu soruya olumlu cevap verenlerin orani %66,5'tir.

Tablo 22. “Sosyal medya listelerime politikacilari ve/veya devlet
kurumlarini ekleyip takip ederim” sorusuna verilen cevaplarin yiuzde
dagihimi

8 GSB, (2013). Genglik ve Sosyal Medya Arastirma Raporu. T.C Genglik ve Spor Bakanlhgi, Ankara
Erisim Tarihi: 19.01.2014, http://genclikarastirmalari.gsb.gov.tr/dergi/sosyal_medya raporu/#1/z

% GSB, (2013). Genglik ve Sosyal Medya Arastirma Raporu. T.C Genglik ve Spor Bakanligi, Ankara
Erisim Tarihi: 19.01.2014, http://genclikarastirmalari.gsb.gov.tr/dergi/sosyal medya raporu/#1/z
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STK’lara
Uyelik Kesinlikle | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Kesinlikle Toplam
Durumu | Katiimiyorum Katiliyorum
) 2 6 3 11 4 26
Uye
7,7% 23,1% 11,5% 42,3% 15,4% 100,0%
Uye 6 9 8 31 23 77
Degil 7,8% 11,7% 10,4% 40,3% 29,9% 100,0%
8 15 11 42 27 103
Toplam
7,8% 14,6% 10,7% 40,8% 26,2% 100,0%

“Sosyal medya listelerime politikacilari ve/veya devlet kurumlarini ekleyip takip
ederim” sorusuna katilimcilarin énemli bir kismi olumlu cevap vermigtir.
%40,8’ %26,2’si

cevabini vermig olmasi, katilimcilarin politikacilari ve devlet kurumlarini sosyal

Katilimcilarin “Katiliyorum”, ise “Kesinlikle Katiliyorum”

medya araciligiyla takip etme egiliminde oldugunu gdstermektedir.

Tablo 23. “Sosyal medya sayesinde politikacilar ile direkt iletisim kurarak
sorunlarimi dile getirebilirim” sorusuna verilen cevaplarin ytizde dagilimi

STK'lara
Uyelik Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Kesinlikle Toplam
Durumu Katilmiyorum Katiliyorum
) 7 7 9 0 3 26
Uye
26,9% 26,9% 34,6% 0,0% 11,5% 100,0%
Uye 16 22 22 16 2 78
Degil 20,5% 28,2% 28,2% 20,5% 2,6% 100,0%
23 29 31 16 5 104
Toplam
22,1% 27,9% 29,8% 15,4% 4,8% 100,0%

“Sosyal medya sayesinde politikacilar ile direkt iletisim kurarak sorunlarimi dile
getirebiliim” sorusuna katilimcilar %50’lik bir oranla olumsuz cevap vermistir.

Katihmcilar sosyal medya araciligiyla politikacilarla  direkt iletisim

kurabileceklerine inanmamaktadirlar.
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Tablo 24. “Diinyada geligsen toplumsal olaylari direkt olarak olay yerindeki
kigilerden sosyal medya araciligi ile takip etmeye ¢cabalarim” sorusuna

verilen cevaplarin yuzde dagilimi

STK’lara
Uyelik Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle Toplam
Durumu | Katilmiyorum Katiliyorum
) 2 4 5 7 8 26
Uye
7,7% 15,4% 19,2% 26,9% 30,8% 100,0%
Uye 2 11 13 43 9 78
Degil 2,6% 14,1% 16,7% 55,1% 11,5% 100,0%
4 15 18 50 17 104
Toplam
3,8% 14,4% 17,3% 48,1% 16,3% 100,0%

‘Dinyada gelisen toplumsal olaylari direkt

olarak olay yerindeki kisilerden

sosyal medya araciligi ile takip etmeye g¢abalarim” sorusuna katilimcilarin

%48,1’i “Katiliyorum”, %16,3't “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini vermistir. Bu

durum STK Uyesi olan ya da olmayan katihmcilarda 6nemli bir degisiklik

gOstermemisgtir.

Tablo 25. “Arap Bahari siirecini sosyal medyadan takip ettim” sorusuna

verilen cevaplarin yuzde dagilimi

STK'lara
Uyelik Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum | Kesinlikle | Toplam
Durumu | Katilmiyorum Katiliyorum
) 4 5 4 6 7 26
Uye
15,4% 19,2% 15,4% 23,1% 26,9% 100,0%
Uye 9 18 11 30 10 78
Degil 11,5% 23,1% 14,1% 38,5% 12,8% 100,0%
13 23 15 36 17 104
Toplam
12,5% 22,1% 14,4% 34,6% 16,3% 100,0%
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“‘Arap Bahari slrecini sosyal medyadan takip ettim” sorusuna katilimcilarin
yaklasik %50’si olumlu cevap vermistir. Bu durumda kullanicilarin STK Gyelik
durumunun 6nemli bir etkisi gorulmemektedir.

Tablo 26. “Gezi Parki Olaylarini takip ederken sosyal medyayi kullandim”
sorusuna verilen cevaplarin yizde dagilimi

STK'lara
Uyelik Kesinlikle | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Kesinlikle Toplam
Durumu | Katilmiyorum Katiliyorum
) 0 2 2 7 15 26
Uye
0,0% 7,7% 7,7% 26,9% 57, 7% 100,0%
Uye 4 6 3 23 42 78
Degil 5,1% 7,7% 3,8% 29,5% 53,8% 100,0%
4 8 5 30 57 104
Toplam
3,8% 7,7% 4,8% 28,8% 54,8% 100,0%

“Gezi Parki Olaylarini takip ederken sosyal medyayi kullandim” sorusuna
katilimcilar toplamda (Katilliyorum+Kesinlikle Katiliyorum) %83,6 oraninda
olumlu cevap vermigtir. Katilimcilarin STK’lara Uyelik durumunun oranlara
onemli bir fark yaratacak etkisi olmamistir.

Tablo 27. “Gezi Parki Olaylari hakkinda sosyal medyada paylasimda
bulundum” sorusuna verilen cevaplarin yuzde dagilimi

STK'lara
|Uyelik Durumu | Kesinlikle | Katilmiyorum | Kararsizm | Katiiyorum | Kesinlikle Toplam
Katilmiyorum Katiliyorum
B 5 2 3 10 6 26
Uye
19,2% 7,7% 11,5% 38,5% 23,1% 100,0%
Uye 22 13 4 17 22 78
Degil 28,2% 16,7% 5,1% 21,8% 28,2% 100,0%
27 15 7 27 28 104
Toplam
26,0% 14,4% 6,7% 26,0% 26,9% 100,0%

“Gezi Parki Olaylari hakkinda sosyal medyada paylasimda bulundum” sorusuna
katiimcilar %26 oraninda “Katilliyorum”, %26,9 oraninda “Kesinlikle



125

Katiliyorum” cevabini vermigtir. Bu oranlarin toplamlari STK {yesi olan

katilimcilarda daha yuksek olgUimustar.

Tablo 28. “Toplumu ilgilendiren konularda oldugu takdirde politikacilarin
ozel hayatlarina iligkin konusma, resim, video ve yazili belgelerin sosyal

medyada ifsa edilmesini dogru buluyorum” sorusuna verilen cevaplarin

yuzde dagilimi

STK'lara
Uyelik Kesinlikle | Katilmiyorum | Kararsizm | Katiiyorum | Kesinlikle Toplam
Durumu | Katilmiyorum Katiliyorum
) 11 3 4 2 6 26
Uye
42,3% 11,5% 15,4% 7,7% 23,1% 100,0%
Uye 23 17 11 16 11 78
Degil 29,5% 21,8% 14,1% 20,5% 14,1% 100,0%
34 20 15 18 17 104
Toplam
32,7% 19,2% 14,4% 17,3% 16,3% 100,0%

“Toplumu ilgilendiren konularda oldugu takdirde politikacilarin 6zel hayatlarina
iliskin konusma, resim, video ve yazili belgelerin sosyal medyada ifsa edilmesini
dogru buluyorum”  sorusuna  STK  Qyesi katilimcilar  toplamda
(Katilmiyorum+Kesinlikle Katilmiyorum) %53,8 oraninda, STK Uyesi olmayan
katilimcilar %51,3 oraninda olumsuz cevap vermislerdir. Katiimcilarin timu bu
soruya %17,3 oraninda “Katiliyorum”, %16,3 oraninda “Kesinlikle Katiliyorum”
cevabini vermistir. Bu sonuglar dogrultusunda anlasilacagi tzere STK Uyesi
olan ya da olmayan katilimcilarin gogunlugu politikacilarin 6zel hayatlarinin ifsa

edilmesini yanhg bulmaktadir.
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Tablo 29. “Her ne sebepten olursa olsun ‘devlet sirri’ niteligindeki
konusma, yazigsma ve belgelerin sosyal medyada yayinlanmasi yanhstir”
sorusuna verilen cevaplarin yuzde dagihmi

STK'lara
Uyelik Kesinlikle | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Kesinlikle Toplam
Durumu Katilmiyorum Katiliyorum
) 3 3 4 3 13 26
Uye
11,5% 11,5% 15,4% 11,5% 50,0% 100,0%
Uye 6 6 18 18 30 78
Degil 7,7% 7,7% 23,1% 23,1% 38,5% 100,0%
9 9 22 21 43 104
Toplam
8,7% 8,7% 21,2% 20,2% 41,3% 100,0%

“Her ne sebepten olursa olsun ‘devlet sirr’ niteligindeki konusma, yazisma ve
belgelerin sosyal medyada yayinlanmasi yanhstir” sorusuna katilimcilar %60’in
uzerinde (Katillyorum+Kesinlikle Katiliyorum) olumlu cevap vermistir. Verilen bu
cevaplar katilimcilarin STK’lara Uyelik durumu 6nemli bir fark yaratmamistir.
Soruya kararsiz kalanlarin orani %21,2’dir. Direkt olarak olumsuz cevap veren
katilimcilarin sayisi oldukg¢a azdir. Sonuglardan anlasilacagi Gzere katilimcilarin
blayuk bir cogunlugu “devlet sirr” niteligindeki belgelerin sosyal medya Uzerinde
yayinlanmasini yanlis bulmaktadir.

Tablo 30. “Sosyal medya kullaniminin yayginlagmasi ile Tiirkiye daha

demokratik bir lilke haline gelmistir’ sorusuna verilen cevaplarin yuzde
dagilhimi

STK'lara
Uyelik  |Kesinlikle Katilmiyorum  |[Kararsizim  [Katiiyorum  |Kesinlikle Toplam
Durumu  JKatilmiyorum Katiliyorum
) 2 6 8 8 2 26
Uye
7,7% 23,1% 30,8% 30,8% 7,7% 100,0%
Uye 9 14 24 24 7 78
Degil 11,5% 17,9% 30,8% 30,8% 9,0% 100,0%
11 20 32 32 9 104
Toplam
10,6% 19,2% 30,8% 30,8% 8,7% 100,0%
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“Sosyal medya kullaniminin yayginlagsmasi ile Turkiye daha demokratik bir Glke

haline gelmistir’ sorusuna katihmcilar %30,8 oraninda “Kararsizim” ve yine

%30,8 oraninda “Katiliyorum” cevabini vermistir. Dikkat ¢ekici olarak; bu oranlar

STK Uyesi olan ve olmayan uyelerin cevaplarinda Kararsizim” ve “Katiliyorum”

cevaplarinda esit gikmistir.

Tablo 31. “Sosyal medya kullaniminin yayginlagmasi zaman zaman kaos

ortami yaratmaktan baska bir ise yaramamistir” sorusuna verilen

cevaplarin ylizde dagilhimi

STK'lara
Uyelik Kesinlikle Katilmiyorum  [Kararsizim Katiliyorum  |Kesinlikle ~ [Toplam
Durumu  JKatilmiyorum Katiliyorum
) 4 1 0 5 7 26
Uye
15,4% 3,8% 34,6% 19,2% 26,9% 100,0%
Uye 16 17 20 16 19 78
Degil |7,7% 21,8% 25,6% 20,5% 24,4% 100,0%
10 18 29 21 26 104
Toplam
9,6% 17,3% 27,9% 20,2% 25,0% 100,0%
“Sosyal medya kullaniminin yayginlasmasi zaman zaman kaos ortami

yaratmaktan baska bir ise yaramamistir” sorusuna katilimcilarin yarisina yakin

bir kismi olumlu cevap vermistir. Kararsiz olan katihmcilarin orani da %27,9

olup; azimsanmayacak bir niteliktedir.

Tablo 32. “Tuirkiye’de sosyal medyada yer verilen toplumsal olaylar, halkin
kamu politikasina karsi duyarliligini gostermektedir” sorusuna verilen
cevaplarin ylizde dagilhimi

STK'lara
Uyelik Kesinlikle | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Kesinlikle Toplam
Durumu | Katiimiyorum Katiliyorum
4 6 3 11 2 26
Evet
15,4% 23,1% 11,5% 42,3% 7,7% 100,0%
2 11 14 33 18 78
Hayir
2,6% 14,1% 17,9% 42,3% 23,1% 100,0%
6 17 17 44 20 104
Toplam
5,8% 16,3% 16,3% 42,3% 19,2% 100,0%
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“Turkiye’de sosyal medyada yer verilen toplumsal olaylar, halkin kamu
politikasina kargi duyarlihgini goéstermektedir” sorusuna katilimcilar %60’Iin
Uzerinde bir oranla olumlu cevap vermistir. Sonuglar; sosyal medyada yer alan
olaylarin kamu politikasina karsi olan duyarliigin bir gostergesi olarak

algilandigini gostermektedir.

4.4.1.3. Tartisma

Calisma c¢ergevesinde gergeklestirilen anket sorularinin 7’si iki benzer
¢alismadan aynen ya da degistirilerek alinmistir. Analiz sonucunda elde edilen
bulgular karsilagtirildiginda gergeklegtirilen bu ¢alisma ve diger iki ¢alismada
elde edilen sonuglar arasinda buyuk benzerlikler ve ayni zamanda bir takim
farkhliklar ortaya ¢ikmigtir. Bu karsilastirmalarda ortaya ¢ikan bulgular asagida
incelenecektir. Bulgular karsilagtirilirken ¢alismalarin birbiri ile karigtiriimamasi
icin yararlanilan iki ¢alisma “GSB’nin galismasi” ve “ABD’de yapilan ¢alisma”,
tez Uzerinde yapilan alan arastirmasi ise “aragtirmaci tarafindan yapilan

calisma” olarak adlandirilacaktir.

Arastirmaci tarafindan yapilan calismada, “Gerektigi hallerde hukimetler,
sosyal medyaya erisimi sinirlandirabilir ve/veya sansurleyebilir’ sorusunda, iki
calisma arasinda elde edilen bulgularda yuksek bir oranda olmasa da,
cogunlukta yer alan cevaplar agisindan farklihk gézlemlenmistir. GSB’nin
raporunda elde edilen bulgulara goére katimcilarin %42,95 oranindaki
¢ogunlugu, hukumetlerin gerekli hallerde internete sinirlama ya da sansur
uygulamasini dogru bulurken, arastirmacinin yaptigi anket sonuglarinda ise
katilimcilarin toplamda %61,6’s1 bu uygulamayi yanhs bulmaktadir. GSB’nin
raporunda belirtilen oranin, ¢ogunluk olarak kabul edilmesinin nedeni kararsiz
katilimcilarinin oraninin %21,9 olmasidir. Arastirmacinin yaptigi ankette ise bu
oran %8,7 olarak olgulmustur. Dikkat ¢ekici bir diger veri, arastirmacinin elde
ettigi bulgularda STK Uyesi olan kararsiz katihmcinin bulunmamasidir. Bu
veriler dogrultusunda; ortaya cikan bu farkhligin, iki arastirmada yer alan
katilimcilardaki yas aralidi ve egitim duzeyindeki farkhliklarin yani sira,
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arastirmacinin grubunda yer alan universite 6grencilerinin daha kararl cevaplar

vermesinden kaynaklandigi dusunulmektedir.

“Sosyal medyada siyasi gorisum dogrultusunda haberler, yazilar, videolar ve
resimler gibi igerikleri listemdeki diger kigilerle paylasirm” sorusuna
arastirmacinin bulgularina goére katihmcilarin %50’den daha buyuk bir kismi
cekimser ya da olumsuz cevaplar verirken; toplamda %39,4’luk bir kismi ise
olumlu cevaplar vermistir. Bu soruya Pew Arastirma Merkezi'nin “internet ve
2008 Secimleri” isimli c¢alismasinda aralarinda yetiskinlerin de oldugu
katilimcilarin %95’i olumlu cevap vermistir. Sonuglar arasinda gorulen farkhligin
nedeni olabilecek (¢ durum s6z konusudur: ik durum; ABD'de vyapilan
arastirmanin sosyal medyanin aktif olmaya henitz basladigi 2008 vyilinda
yapilmasidir. Bunun yaninda, arastirmalarda elde edilen bulgularin farklilik
gostermesinde, Ulkelerin o ddnemdeki giindemlerinin 6nemi de vardir. Ornegin,
toplumsal bir olay karsisinda, henuz internet sansurleri uygulanmis ve siyasi
gorusler dogrultusunda paylasimda bulunanlara siki yaptirimlar uygulanmis bir
ulkede, izleyen donemlerde bireylerin siyasi gorusleri dogrultusunda paylasimda
bulunma yogunlugu azalacaktir. Bu dogrultuda, alan arastirmasinda yer alan iki
ulke agisindan bu durum g6z onunde bulundurulmalidir. Arastirmanin yapildigi
zaman diliminde Turkiye'de internet sansur ve sinirlamalari gergeklesmistir.
ikinci durum ise katiimcilarin 18 yas ve lizeri secmen niteligindeki bireyleri
kapsamasidir. Son durum ise; bireylerin “6zdenetim”leri arasinda var olan
farkhliklardir. Burada s6z konusu olan 6zdenetim; bireylerin, sosyal medya
uzerinde yaptiklari paylasimlarin sonuglari Uzerinde dusunerek devletten once
kendileri tarafindan uyguladiklari sansurt nitelemektedir. Bireylerce yapilan bu
O0zdenetim, onlarin igcinde bulunduklar ortam, egitim dizeyleri, vatandasi
olduklari Ulkelerin rejimi, iginde bulunulan zamanin gindemine farklilik
gosterecektir. Ulkelerin rejimleri, kisilerin kamu politikalari ve siyasi konularla
ilgili dusuncelerini paylasma 6zgurligu konusunda dogrudan etkilidir. Bireylerin
egitim duzeyleri de kisilerin kendilerini ifade edebilmesinde etkili olan bir
faktordlr. Siralanan degiskenler arasindan en bluylk éneme sahip olan faktor
ise Ulke ve siyaset gundemidir. Bireylerin sosyal medyada yapacaklari
paylasimlar, gundeme gore sekillenecektir. Bu cergeveden bakildiginda;
yapilan arastirmalarda karsilasilan farkli bulgularin, bireylerin 6zdenetimine ve
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onu etkileyecek olan faktérlerin yogunluguna goére degisiklik gostermis olmasi
dusunulmektedir.

“Sosyal medya Uzerinde etkinlik olustururum” sorusuna arastirmacinin
bulgularinda katihmcilarin %80’inden fazlasi olumsuz cevap verirken; GSB’nin
Raporu’nda®® katilimcilarin %46,6’si bu soruya olumlu cevap vermistir. Bu iki
bulgu arasinda énemli bir farkhligin bulundugu dikkat ¢cekmektedir. Bu soru
katilimcilarin sosyal medya Uzerinden gesitli etkinlik ve amaglar dogrultusunda
érgiitlenmeye yonelik tutumlarini dlgmek amaciyla sorulmustur. iki calismada
yer alan ve farkli demografik 6zelliklere sahip olan katilimcilarin “etkinlik”
kelimesi ile zihinlerinde farkl algilar olustugu dusunulmektedir. Arastirmacinin
anketine katilan SBKY d6grencilerinin, hem okuduklari bélimden hem de anketin
‘kamu politikasi” ile ilgili olmasindan dolayi, “etkinlik” kelimesini “siyasi bir
etkinlik” olarak duslnerek olumsuz cevap vermis olmalari muhtemeldir. Diger
yandan GSB’nin ¢alismasindaki politik sorular, glnlik hayata iliskin birgok soru
ile birlikte verilmistir. Bu ankete 15-17 yas arasi bireylerin de katildigi goz
onune alindiginda, “etkinlik” kelimesine karsi gergeklesmis bir algi farkhhgi

olmasi muhtemeldir.

“Sosyal medyada baskalarinin olusturduklari etkinliklere katilm gosteririm”
ifadesine katihmcilarin yarisina yakini olumlu cevap verirken; kararsiz kalan
katilimcilarin orani ise %22,1 olarak olglulmustir. GSB’nin Raporu’nda bu
soruya olumlu cevap verenlerin orani %66,5'tir. Yukaridaki paragrafta ele alinan
varsayim burada da gecerli olmakla birlikte s6z konusu muhtemel algi farkhligi
da g6z 6nune alindiginda iki arastirma sonucunda elde edilen bulgular buyuk

oranda ortugmektedir.

“Politik olaylar sosyal medya Uzerinden takip ederim” ifadesine katilimcilarin
yaklasik %70’i “Katiyorum” ya da “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini vermistir.
Sorunun alindi§i Pew Arastirma Merkezi'nin “internet ve 2008 Secimleri” isimli

calismasinda da ayni soruya ayni egitim seviyesindeki katilimcilar %58

8 GsB, (2013). Genglik ve Sosyal Medya Arastirma Raporu. T.C Genglik ve Spor Bakanlhgi, Ankara
Erisim Tarihi: 19.01.2014, http://genclikarastirmalari.gsb.gov.tr/dergi/sosyal medya raporu/#1/z
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oraninda olumlu cevap vermislerdir.”® Arastirmacinin yaptigi calismada elde
edilen bulgularda karsilasilan %12 oranindaki fazlaligin katihmcilarin Siyaset
Bilimi ve Kamu Yonetimi (SBKY) bolumu 6grencisi olmalarindan kaynaklandigi
dusundlmektedir. S6z konusu duslinceye gore bu dgrencilerin politik olaylara
kargi daha ilgili olmasi beklenmektedir. Sonug¢ olarak; calismalarin anketine
katilan katilimcilarin farkh Glkelerden olmasina ve sosyal medyanin ABD’de
daha eski bir gegmise dayanmasina karsin, sonuglarin birbirine yakin ¢iktigi ve

arastirma sonuglarinin ortustugu gézlemlenmektedir.

“‘Haber alma konusunda sosyal medyayi; radyo, televizyon ve gazete gibi
geleneksel medya araglarindan daha ¢ok kullanirim” sorusuna katilimcilar %75
oraninda olumlu yanit vermislerdir. Orijinal hali “Sosyal medya, geleneksel
medyanin alternatifidir’ olan ifadenin degistirilerek alindigi GSB’nin®* raporunda
bu soruya %63,75 oraninda olumlu yanit verilmistir. Bu farkhhgin,
arastirmalardaki sorulari cevaplayan katilimcilarin demografik 6zelliklerindeki
farkhliktan dolaylr ortaya c¢iktigi dastnutlmektedir. GSB’nin  ¢alismasindaki
ankete 15-29 yas arahdinda bulunan 2.057 kisi katiimistir. Bu galismada ise
katilimcilar, lisans dizeyinde egitim gormekte olan ve agirlikh olarak 18-24 yas
araliginda bulunan katilimcilardir. Katihmcilarin yaglarinda ortaya c¢ikan bu
farkhlik, egitim dizeylerini de etkilemektedir. GSB’in ayni calismasinda yasa ve
son mezun olunan okula gore sosyal medya kullanim sikliklarini yansitan
bulgulara yer verilmistir. Bulgulara gore; sosyal medyayi her gun kullanan 15-17
yas araldindaki genclerin orani %83,9 iken, 18-24 yas araligindaki genclerde
bu oran %86,6 olarak dlgulmugstir. Ayni sekilde en son ortadgretimden mezun
olan ve sosyal medyayl her gun kullanan genglerin orani %81,1 iken,
Yuksekogretimden mezunu olan genglerde bu oran %87,9 olarak dlgulmustar.
Goruldagu gibi oranlar, 18-24 yas arasi genclerde daha yuksek olgtlmustar.

Dolayisiyla, iki calisma arasinda ortaya ¢ikan farklihgin katilimcilarin yas arahgi

% Bkz. Pew/Internet. (2008). "The Internet and the 2008 Election", Pew Internet & American Life Project,
Washington D.C., Erisim Tarihi: 24.03.2014,
http://www.pewtrusts.org/uploadedFiles/wwwpewtrustsorg/Reports/Society _and_the_Internet/PIP_2008 el
ection.pdf

Bahsi gegen soru alinti yapilan kaynakta “Sosyal medya alternatif medyanin (Tv, gazete, radyo)
alternatifidir” seklindedir. Bkz. GSB, (2013). Genglik ve Sosyal Medya Arastirma Raporu. T.C Genglik ve
Spor Bakanhgi, Ankara Erisim Tarihi: 19.01.2014,
http://genclikarastirmalari.gsb.gov.tr/dergi/sosyal medya raporu/#l/z
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ve egitim seviyelerinden kaynaklandigi varsayimi dogruluk kazanmakta olup; iki
calismanin bulgularinin bu c¢ergcevede buyuk Olgude Ortusmekte oldugu

gozlemlenmektedir.

Arastirmaci tarafindan elde edilen bulgularda, katihmcilar ulusal ve uluslararasi
toplumsal olaylari sosyal medya araciligiyla takip etmiglerdir. Bulgulara gore
Gezi Parki olaylarini sosyal medya Uzerinden takip eden katihmcilarin orani
%80’in Uzerindedir. Katihmcilarin yarisina yakin bir kismi da Arap Bahari’ni bu
olusum Uzerinden takip etmistir. S6z konusu politik olaylari sosyal medya
Uzerinden takip etme davranisinda karsilasilan sonuglar, ABD’de yaklasik 6 yil

énce yapilan arastirma bulgularinda elde edilen %40’k oranla 6rtiismektedir.%

Yapilan U¢ arastirmada; katilimcilar, zaman ve ortam yonunden farkliliklar
bulunmasina ragmen, ortaya ¢ikan bulgular blUylk oranda ortugsmektedir.
Arastirmaci tarafindan gergeklestirilen analizler sonucunda elde edilen bulgular
genel olarak sosyal medya ve kamu politikasi arasinda kuvvetli bir iligkinin
varligini ortaya koyarken; sosyal medya kullaniminin yogun oldugu ancak bu
platformda yer alan bilgilere givenme konusunda katilimcilarin kararsiz oldugu
ortaya ¢ikmistir. Buna paralel olarak kullanicilar, sosyal medyanin Tdrkiye'de
daha demokratik bir ortam olusturdugu ya da kaos ortami yarattigi konusunda
kararsiz kalmiglardir. Katilimcilarin kamu politikasini 6grenme talepleri son
derece yuksektir. Bunun yaninda katilimcilar, bu politikalarin devlet tarafindan
kendilerinden saklandigini distnmektedirler. STK Uyesi olan kullanicilar bu
konuda daha kararsiz bir durumdadirlar. Kitlelerin bir araya gelerek kamu
politikasini etkileyebilecedine inanci neredeyse tam olan kullanicilar, sosyal
medya Uzerinden etkinlik olusturmaya sicak bakmasalar da; sosyal medya
uzerinden olugturulan etkinliklere katihm gostermektedirler. Katihmcilar, kamu
kurumlarini ve politikacilari sosyal medya Uzerinden takip etmektedir fakat

onlarla dogrudan iletisim kuramadiklari konusunda hemfikirlerdir.

%2 pew/Internet. (2008). "The Internet and the 2008 Election”, Pew Internet & American Life Project,
Washington D.C., Erisim Tarihi: 24.03.2014,
http://www.pewtrusts.org/uploadedFiles/wwwpewtrustsorg/Reports/Society and the Internet/PIP_2008 el
ection.pdf
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Katimcilar internet kisitlamalari  ve vyasaklarini genel olarak dogru
bulmamaktadir. Bu konuda, STK Uyesi olan katilimcilarin kisitlamalari dogru
bulmak ya da bulmamak konusunda birbirlerinden ayrildigr gézlemlenmistir. S6z
konusu katilimcilar, kamu politikasini 6grenme, onlardan haberdar olma
konusunda daha istekli olarak goézlemlenmistir. Gezi Parki Olaylarini sosyal

medya Uzerinden takip konusunda da bu kullanicilar daha aktif olmusglardir.
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SONUG VE DEGERLENDIRME

Yapilan ¢alisma temelinde ortaya ¢ikan sonuglara goére; vatandaslar, STKlar,
ticari igletmeler ve politikacilar sosyal medyanin sagladigi imkanlarin farkindadir
fakat bu farkli aktorlerin sosyal medya konusundaki farkindalik duzeyleri
degisiktir. Kamu politikasi ureticilerinin basinda gelen devlet kurumlari olan
bakanliklarin ¢ok az bir kisminin sosyal medya hesaplarinin bulunmasi, bu
durumun gostergesidir. Sosyal medya konusunda yetersiz kalan devlet
kurumlari, halkin kamu politikasi taleplerini sosyal medya Uzerinden sistematik
olarak takip etmemektedirler. Bu durum sosyal medyanin c¢ift tarafli iletisim
Ozelliginin kullanilamamasina neden olmaktadir. Diger yandan Turkiye'deki
siyasi partiler, sosyal medyanin énemi kavramislar ve kendilerine resmi sosyal

medya hesaplari olusturarak bu olusumun igerisinde yer almislardir.

Dunyanin gelismis Ulkelerinde devlet kurumlari kendilerine ait sosyal medya
politikalari  Uretmekte ve yazili sbdzlesmelerle kurum ¢alisanlarina
uygulatmaktadir. Turkiye’deki devlet kurumlarinda bdyle bir uygulama
bulunmamaktadir. Siyasi partiler, actiklari sosyal medya hesaplarn ile faaliyet
programlarini vatandaslara duyurmakta ve gundeme gelen politik konularda
goOrus Dbildirmektedir. Bu davraniglar siyasi partilerin resmi sosyal medya
hesaplarinin yani sira, parti mensuplarinin bireysel sosyal medya hesaplarinda
da gozlemlenmektedir. Ele alinan siyasi partiler incelendiginde, partilere ait
sosyal medya hesaplarinin bir kisminin kurumsal bir kisminin ise parti
liderlerine ait olarak agilmis olmasi, siyasi partiler genelinde de belirli bir sosyal

medya politikasini yoktur.

Calismanin Turkiye’den ve dinyadan oOrnek toplumsal olaylarin yer aldigi
kisminda, kamu politikasi temelli sorunlardan ortaya ¢ikan Gezi Parki Olaylari,
Arap Bahari ve Ukrayna Olaylari incelenmigtir. Olaylardaki gelismeler birbirine
benzer niteliktedir. HikUmetlerin uyguladiklari kamu politikasinin halk genelinde
meydana getirdigi potansiyel tepkinin eyleme donustugu bu olaylarda, kamu
duzeni ve guvenligini saglama yonunde bir kamu politikasi olan siddetli polis

mudahaleleri neticesinde olaylar buyumus ve rejim degisikliklerine neden olacak
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sekilde devam etmistir. Haber yayillimi ve Kkitlelerin 6rgutlenmesinde sosyal
medya basrol oynamigtir. Olaylarin yasandigi donemlerde protestolarin
gerceklestigi Ulkelerin sosyal medya platformlarinda kullanim yogunlugu
patlamasi olmustur. Yogun bir trafik akisina sahip olan sosyal medyada yayilan
paylagsimlarda yanls ve eksik bilgi sorunu ortaya c¢ikmistir. Bunun yani sira,
sosyal medya platformlarinda yanki uyandiran bu olaylar, diger Ulkelerde yer
alan sosyal medya kullanicilari tarafindan desteklenerek diinya glindeminde yer

almistir.

Calismada yer alan diger 6rnek olaylar Wikileaks devrimi ve Turkiye’de
glindeme gelen 17 Aralik 2013 sorusturmasidir. Birbirine benzer 6zelliklerinin
olmasindan dolayr secilen bu iki olay, sosyal medyanin bilgi paylagimi
konusunda kontrol edilmesi zor veya imkénsiz bir platform oldugunu
gOstermistir. Wikileaks ile diinya genelinde bir¢ok Ulkenin Uretilen fakat halkla
paylasilmayan kamu politikasini da igeren gizli belgeler internet ortamina
sizdinllmistir. Sizdirilan belgeler sosyal medya araciligiyla kisa zamanda buyuk
kitlelere ulastinimistir. Ayni sekilde 17 Aralik 2013 sorusturmasindan sonra
politikacilarin 6zel hayatlari ile ilgili ses kayitlari ve videolarin yani sira “devlet
sirr1” niteligindeki belgeler sosyal medyada paylasiimis ve bu paylasimlarla tlke
gundemi bir anda degismistir. Bu gelismeler sonrasinda sosyal medya
platformlarina erisim sinirlamalari getirilmistir. S6z konusu 06rnek olaylar
incelemesi sonucunda sosyal medyanin gundem belirlemedeki rolu agik olarak
tespit edilmistir. Bunun yaninda, politikacilar ve devletler hakkinda yapilan bu
paylasimlarin kisa zamanda kitleler tarafindan buyuk ilgi gdrmesinin nedeninin
vatandaslarin kamu politikasina olan duyarlihdin bir gostergesi oldugu kanisina

varilimistir.

Alan arastirmasi kapsaminda kullanilan anket soru formu olusturulurken; biri

Tiirkiye’de®® digeri ise ABD’de® karsilastirilabilir katiimci gruplari ile yiritiilen

» GSB, (2013). Genglik ve Sosyal Medya Arastirma Raporu. T.C Genglik ve Spor Bakanligi, Ankara
Erisim Tarihi: 19.01.2014, http://genclikarastirmalari.gsb.gov.tr/dergi/sosyal _medya raporu/#1/z

i Pew/Internet. (2008). "The Internet and the 2008 Election", Pew Internet & American Life Project,
Washington D.C, Erisim Tarihi: 24.03.2014,
http://www.pewtrusts.org/uploadedFiles/wwwpewtrustsorg/Reports/Society and the Internet/PIP 2

008 election.pdf
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iki farkll ankete ait yedi soru da anket formuna dahil edilmigtir. Tartisma bashgi
atinda bu yedi soruya ait tum bulgular birbirleriyle karsilastirilarak
degerlendirilmistir. Bu ve diger sorulara verilen yanitlarin analizi ile ¢alismanin

arastirma sorularina cevap aranmig ve ulasilan sonuglar asagida 6zetlenmistir:

- Katihmcilar Uretilen kamu politikasindan haberdar olmak istemekte ve bu
konuda sosyal medyayr bir ara¢ olarak gormektedirler. Kamu
politikasindan haberdar olmak amaciyla devlet kurumlarini ve
politikacilari sosyal medya hesaplarina eklemekte ve takip etmektedirler.

- Sosyal medya olusumu, kamu politikasina bir etki araci olarak
gorulmektedir. Kamu politikasi ve sosyal medya arasinda bir biri Gzerinde
karsilikli etkide bulunabilen bir iligki vardir. Devletin sosyal medya
politikalari Uretebildigi gibi, sosyal medya da guglu bir iletisim ve
haberlesme araci olarak devletin Urettigi kamu  politikasini
etkileyebilmektedir.

- Sosyal medya uzerinde olusturulan etkinliklere katiimak, bu etkinlikleri
olusturmaktan daha cok tercih edilmektedir. Bu durum bireylerin sosyal
medya Uzerinden pasif olarak orgutlenme ediliminde olduklarini
gOstermektedir.

- Sosyal medya Uzerinden etkinlik olusturma ve olusturulan etkinliklere
katilma egilimlerinde bireyin STK uUyesi olup olmamasinin bir etkisi
yoktur. Ug¢ arastirmanin bulgularinin karsilastirimasindan sonra ortaya
¢clkan sonuglara gore; bulunulan yas araliklarindan ve sahip olunan
egitim duzeylerinden kaynaklanan farkliliklar bu egilime daha buylk
Olcude etki etmektedir.

- Katihmcilarin  gesitli yollarla bir araya gelerek kamu politikasini
etkileyebileceklerine dair inanglari vardir. Sosyal medya platformu da bu
birlikteligi saglayacak olan araglardan biridir.

- Sosyal medyadan edinilen bilgilere kesin dogru bilgiler olarak
bakilmamaktadir. Sosyal medyada yasanan vyanlis ve eksik bilgi
sorununun farkinda olan katilimcilar, sosyal platformlardan edindikleri

bilgilerin kaynaklarini arastirmaktadir.
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- Internet erisimlerine uygulanan sinirlama ve sansirler dogru
bulunmamaktadir.

- Sosyal medya, iletisim ve haberlesme konusunda geleneksel medyaya
oranla daha ¢ok tercih edilmektedir. Ulusal ve uluslararasi toplumsal
olaylarin takibinde sosyal medya geleneksel medyaya gore daha c¢ok
kullaniimaktadir.

- ABD’de de oldugu Uzere; Sosyal medya Uzerinden siyasi gorus bildiren
paylasimlarda bulunmak tercih edilen bir davranis degildir.

- Wikileaks devrimi ve 17 Aralik sorusturmasi Orneklerinde yer alan,
politikacilarin 6zel hayatinin ifsasina dair kayitlarin ve devlet sirr
niteligindeki belgelerin sosyal medyada paylagilmasi katilimcilar
tarafindan yanlis bulunurken, STK Uyesi olan katilimcilar bu duruma
daha radikal bir sekilde olumsuz bakmaktadirlar.

- Sosyal medyanin kamu dizeni agisindan yararl ya da zararli bir olusum
oldugu konusunda halen net bir algi olugsmamistir.

- Sosyal medyada gindeme gelen toplumsal olaylarin halkin kamu
politikasina olan duyarlihigini yansittigina dair genel bir kani vardir.

- Yapilan g¢alisma sonucunda, kamu politikasi ile sosyal medyanin; kamu
politikasi talepleri, taleplere bagli olarak gergeklesen eylemler, eylemlerin
organize edilmesi, buyumesi, gindeme donusmesi ve uygulanan kamu
politikasinin sonuglarinin gézlemlenmesi konularinda siki bir iliski icinde

olduklari ortaya ¢ikmigtir.

Aragtirmada ortaya c¢ikan sonuglarin Turkiye’de ve ABD’de yapilan diger iki
arastirmanin  sonuglariyla blydk oranda uyusmasi, yapilan bu alan
arastirmasinin sonugclarinin, farkl egitim dizeyine sahip ve farkh yas aralginda

olan katilimcilar Uzerinde de gecerli sonuglara ulastigini gostermigtir.

Calismanin ortaya koydugu bir diger sonug ise Uretilen kamu politikasindan
dogrudan ya da dolayh olarak etkilenen kitlelerin sosyal medya araciligi ile bu
politikalara etki etme gucune sahip oldugudur. Turkiye’de ve calismada ele
alinan diger ulkelerde gerceklesen toplumsal olaylar ve sonuglari bu gucin

boyutlarini gézler 6nine sermektedir. S6z konusu glcu kullanan kamu politikasi
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“etkilenen’leri, gelecekte de politika Uretim sureclerini kendilerine en fazla
faydayi saglayacak sekilde yonlendirmek igin ¢abalayacaklardir. Bu dogrultuda,
kurumlari ve hukumetleri belirli bir sosyal medya politikasina sahip olmayan
ulkeler, sosyal medyada halk tarafindan glindeme getirilen konularin takibinde
ve kontrolinde her zaman eksik kalacaklardir. Sosyal medyaya gerektigi onemi
vermeyen bu ulkeler gereken kamu politikasini yerinde ve zamaninda
uretemeyeceklerdir. Mevcut durumda, Turkiye’de bu Ulkelerden biri

konumundadir.

Tarkiye’de, kamu politikasi Uretim mecralari olan devlet organlarinin sosyal
medyaya gereken Oonemi vererek bu konuda duzenlemeler yapmasi gelecek
acgisindan faydali olacaktir. Kamuya daha seffaf, verimli ve hizli hizmet
verebilmesi adina, devlet kurumlarinca sosyal medya politikalari hazirlanmali ve
uygulanmalidir. Uygulanacak bu politikalarin baglayici bir nitelige sahip
olabilmesi icin kanuni bir zemin hazirlanmaldir. Hukuki duzenlemeler
yapilirken, ilgili duzenlemelere kurumlarin vatandaslara karsi sosyal medya
uzerinden hesap verebilirligini artiracak ve tek yonlu iletisim sorununu ortadan
kaldiracak maddeler konulmalidir. Kanunlar olusturulurken belirlenecek olan bir
zaman araliinda, “vatandaslarca sosyal medyada gliindem olusturan sorunlara
yetkililerce cevap verme”yi gerektiren sosyal medya politikalari, s6z konusu tek

yonll iletisim sorununa ¢6zum olabilecektir.



139

KAYNAKCA

Abbas, A., Hales, D., and Epema, D. (2014). Social Networking in the Virtual
World. Erigsim  Tarihi:  03.02.2014, https://www.tribler.org/trac/raw-

attachment/wiki/VirtualCommunities/SNS-report.pdf

Akbiyik, N. ve Ozturk, M. (2012) "Sivil Toplum ve Sosyal Medya Perspektifinde
Arap Bahari ve 'Wall Streeti isgal Et' Eylemleri", Turgut Ozal
Uluslararasi Ekonomi ve Siyaset Kongresi -Il, 19 Nisan 2012, inénii

Universitesi.

Akdogan, A. A. (2011). "Turkiye'de Kamu Politikasi Disiplininin Tarihsel izleri".
ic. F. Kartal. Tiirkiye'de Kamu Yonetimi ve Kamu Politikalari. TODAIE:
75-99.

Alabay, M. N. (2012). “Sosyal Medyada Tuketiciler ve Pazar Bolimleme
Uygulamalari”, INETD 16. Tiirkiye’de internet Konferansi, Erisim Tarihi:
07.02.2014, http://www.iibfdergi.aku.edu.tr/pdf/14_2/5.pdf

Alexandrova, E. (2010). Using New Media Effectively an Analysis of Barack
Obama's Election Campaign Aimed at Young Americans. Master's

Thesis, Fordham University, NY.

Aliefendioglu, Y. (1999). "Siyasal Partiler ve Sivil Toplum Orgditleri", Anayasa
Yargisi Dergisi, 16: 95-115.

Anderson, J.E. (2003) Public Policymaking: An Introduction, Fifth Edition,
Houghton Mifflin Company, Boston.

Angelov, A. (2002). "Actors and Institutions in The Policy Process: Theoretical
Frameworks and Empirical Example / The Case Of Germany, ltaly, US
and Grate Britain Association for Studies in Public Economics”, The Fifth
International Conference On "Public Sector Transition", 24- 25 May
2002, St. Petersburg.



140

Ararat M. ve Yurtoglu, B.B. (2006). "Yonetisim ve Kuresel Rekabet", Yonetim
Arastirmalarn Dergisi, 6(1-2): 5-44.

Arat, Y. (2013). "Violence, Resistance, and Gezi Park", International Journal
of Middle East Studies, 45: 807-809.

Armagan, $. (2003). "Sorgulama, Bilgi Edinme ve Dezenformasyon", Turk
Kutuphaneciligi, 17(2): 183-187.

Aslan, S. ve Gul, C. (2004). "Gegmisten Gunumuze Turkiye'de Baski Gruplari”,
Cumbhuriyet Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, 5(1): 85-100.

Aydingin, I. (2014). Ukrayna-Kirm'da Gelisen Olaylar ve Tirkiye. Baskent
Universitesi Stratejik Arastirmalar Merkezi, 27 Mart 2014, Ankara,
Erisim Tarihi: 07.04.2014,
http://sam.baskent.edu.tr/panel/UkraynaKirimTurkiye.pdf

Babacan, M. E. Haglak, I. ve Hira, i. (2011). “Sosyal Medya ve Arap Bahar'”,
Akademik incelemeler Dergisi, 6(2): 63-91.

Banko, M. ve Babaoglan, A. R. (2013). Gezi Parki Surecine Dijital Vatandasin
Etkisi. Erisim Tarihi: 04.05.2014, http://www.geziparkikitabi.com

Barassi, V. and Treré, E. (2012). "Does Web 3.0 come after Web 2.0?
Deconstructing Theoretical Assumptions Through Practice”, New Media &
Society, 14(8): 1269-1285.

Barbera, P. and Metzger, M. (2014). SMaPP Lab Data Report: Ukraine
Protests 2013-2014. Social Media and Political Participation Lab, New
York University, Erigsim Tarihi: 07.04.2014,
http://smapp.nyu.edu/reports/Ukraine_Data Report.pdf

Bardach, Eugene (2000). A Practical Guide for Policy Analysis: The
Eightfold Path to More Effective Problem Solving, New York: Chatham
House Publishers.



141

Barrilleaux, c. (2000). "Party Strength, Party Change and Policy-Making in the
American States", Party Politics, 6(1): 61-737.

Becker, S. G. (1984). "Public Policies, Pressure Groups and Dead Weight
Cost", Center For The Study Of The Economy And The State Working
Paper Series, Working Paper: 35.

Belyaeva, N. (2012). "Analysts: '‘Consultants’ or ‘Independent Policy Actors™,
Politicka Misao, 48(5): 125-140.

Bengi, H. (2012). "Tarihsel Sireg icinde Anadolu Ajansi'nin Ozgiin Kurumsal
Yapisi (1920-2011)", Ankara Universitesi Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii
Atatiurk Yolu Dergisi, 50: 299-341, Erisim Tarihi: 14.03.2014,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/45/1774/18764.pdf

Benhabib, $. (2013). "Gezi Parki Protestolari: Kiresel Baglam ve Turkiye'de
Siyasetin Gelecegi", Erigim Tarihi: 03.05.2014,
http://konusakonusa.org/2013/08/25/seyla-benhabib-ile-turkiyenin-

demokrasi-yolculugu-ve-gezi-olaylari-uzerine-konustuk/

Bhuiyan, S. I. (2011). "Social Media and Its Effectiveness in the Political Reform
Movement in Egypt", Research Online, 1(1): 14-20.

Bicer, M. ve Yilmaz, H. H. (2009). "Parlamentonun Kamu Politikasi Olusturma
ve Planlama Surecindeki Konumunun Yeni Kamu Mali Yonetim Sistemi

Cercevesinde Degerlendiriimesi”, Yasama Dergisi, 13: 45-84.

Biletska, Y. (2014). Ukrayna-Kinm'da Gelisen Olaylar ve Tiirkiye. Panel,
Baskent Universitesi Stratejik Arastirmalar Merkezi, 27 Mart 2014, Ankara,
Erisim Tarihi: 07.04.2014,
http://sam.baskent.edu.tr/panel/UkraynaKirimTurkiye.pdf

Bilim Akademisi. (2013). Siyaset ve Toplum Bilim Perspektifinden Gezi Parki
Olaylari: Calisma Grubu Raporu. Bilim Akademisi, Erisim Tarihi:
03.05.2014, http://bilimakademisi.org/siyaset-ve-toplum-bilim-

perspektifinden-gezi-parki-olaylari-calisma-grubu-raporu/



142

Birkland, T.A. (2010). An Introduction to the Policy Process: Theories,
Concepts, and Models of Public Policy Making. M E Sharpe Inc., NY.

Blank, G. (2013). "Blurring the Boundaries: New Social Media, New Social
Science (NSMNSS)", International Journal of Market Research, 55(3):
461-464.

Blankenship, M. (2010). How Social Media Can and Should Impact Higher
Education”, Distance Learning/Technology, Hispanic Outlook: 11-12,
Erisim Tarihi: 08.02.2014,

http://mwww.wdhstore.com/hispanic/data/pdf/nov29-howsocial.pdf

Boyd, D. and Ellison, N. (2007). “Social network sites: Definition, history, and
scholarship”, Journal of Computer-Mediated Communication 1 (11). Erisim
Tarihi: 07. 01. 2014 http://www.danah.org/papers/JCMCIintro.pdf

Bozkurt, A. (2013). "Sosyal Medyanin 'Gezi'deki Roli..." Biligim Dergisi,
41(156): 50-98.

Braun, L. (2012). Social Media and Public Opinion. Master's Thesis,
Universitat de Valéncia, Valencia, Erisim Tarihi: 20.03.2014,
http://mural.uv.es/lubraun/Social-Media-and-Public-

Opinion_LucasBraun_2012.pdf

Bruns, A., Highfield, T. and Burgess, J. (2013). "The Arab Spring and Social
Media Audiences: English and Arabic Twitter Users and Their Networks",
American Behavioral Scientist, 57(7): 871-898.

Bulut, E. A. (2009) “Internet Censorship in Turkey: Stop Legalized Cyber-
Murder.” Bilgi Diinyasi, 10(2): 163-185.

Blyuksener, E. (2009). "Turkiye’de Sosyal Aglarin Yeri ve Sosyal Medyaya

Bakis", Tiirkiye internet Konferansi Sosyal Aglar Konusmasi.

Cambell, S. W. and Park, Y. J. (2008). "Social Implications of Mobile Telephony:
The Rise of Personal Communication Society”, Sociology Compass,
2(2): 31-387.



143

Casilli, A. A. and Tubaro, P. (2012). Social media censorship in times of political
unrest: A social simulation experiment on the UK riots, Bulletin of Social
Methodology, 115(1): 1-17.

Castells, M., Fernandez-Ardevol, M., Qiu, J. L. and Sey, A. (2004). "The Mobile
Communication Society: A Cross-Cultural Analysis of available Evidence
On The Social Uses of Wireless Communication Technology",
International Workshop on Wireless Communication Policies and
Prospects: A Global Perspective, Annenberg School for

Communication, University of Southern California, Los Angeles.

Cha, M., Mislove, A. and Gummadi, K. (2009). "A Measurement-driven Analysis
of Information Propagation in the Flickr Social Network", Proceedings of
the 18th International Conference on World Wide Web, NY: 721-730.

Chang, V. (2010). "Obama and the Power of Social Media and Technology",
The European Business Review, May-Jun 2010, Erisim Tarihi:
24.03.2014, http://faculty-
gsb.stanford.edu/aaker/pages/documents/TEBRMay-June-Obama.pdf

Cilizoglu, G. Y. ve Karagdz, E.O. (2007). Sivil Toplum Orgiitlerinin Kamuoyu
Olusturma Siireci: Petrol-ls Sendikasi Kampanya Analizi. Numune
Matbaacilik ve Cilt San. Ltd., istanbul.

Claybaugh, C. C. and Haseman, W. D. (2013). "Understanding Professional
Connections in LinkedIn - A Question of Trust", Journal of Computer
Information Systems, Fall, 2013: 94-105.

Cochran, C. E., Meyer, L. C, Carr, T. R. ve Cayer, N. J. (2009). American

Public Policy: An Introduction. Wadsworth Cengage Learning, Boston.

Corneil, D. (2011). "The Streisand Effect, WikiLeaks, and Social Media”, Erisim
Tarihi: 01.04.2014,
http://www.americanbar.org/content/dam/aba/events/communications_law/
200504 24 the streisand_effect_wikileaks and_socia_media.authcheckd

am.pdf



144

Cali, H. H. (2012). “Aile i¢i Siddet: Bir Kamu Politikasi Analizi’, Atatiirk

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 16(2): 1-25.

Cetingdk, M. (2008). “Politika Analiz Modelleri’, Erisim Tarihi: 21.04.2014,

http://www.shy.hacettepe.edu.tr/docs/socialpolicyanalysis.pdf

Cevik, H. H. ve Demirci, S. (2008). Kamu Politikasi: Kavramlar, Aktorler,

Sireg, Modeller, Analiz, Karar Verme Ankara: Seckin Yayincilik,

Cevik, H. H., Eryilmaz, B. ve S6zen, S. (2013). Kamu Yonetimi. T.C. Anadolu
Universitesi Yayini, 2979, Eskisehir.

Cevik, H.H. (1998). "Kamu Politikalari Analizi Calismalari Uzerine Trkiye
Acisindan Bir Degerlendirme”, Amme idaresi Dergisi, 31(2): 103-112.

Cildan C., Ertemiz M., Kug¢lk E., Tumugin H. K. ve Albayrak D. (2012) “Sosyal
Medyanin Politik Katihm ve Hareketlerdeki Roli” Akademik Biligsim 2012
Konferansi, 1 Subat 2012. Usak.

Damnjanovic, V., Matovic, V., Kostic, S. C. and Okanovic, M. (2012). "The Role
of the Linkedin Social Media in Building the Personal Image",

Management Journal for Theory and Practice Management, 65: 15-23.

De Luc, M., Chaffin, C., Sorkin, A., Fincher, D. (2010). Sosyal Ag [Film].

Columbia Pictures.

Dede, A. Y. (2011). “The Arab Uprisings: Debating the Turkish Model”, Insight
Turkey, 13(2): 23-32.

DeGroff, A., & Cargo, M. (2009). Policy implementation: Implications for
evaluation. In J. M. Ottoson & P. Hawe (Eds.), Knowledge utilization,
diffusion, implementation, transfer, and translation: Implications for

evaluation. New Directions for Evaluation, 124: 47—60.

Demir, F. (2011). "Kamu Politikasi Ve Politika Analizi Calismalarinin Teorik
Cercevesi" . Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 30: 107-
120.



145

Digitaltrends, (2014). "Best Free Blogging Sites", Digital Trends, Erisim Tarihi:
21.01.2014, http://www.digitaltrends.com/social-media/best-free-blogging-

sites/

Draitser, E. (2014). Ukraine and the Rebirth of Fascism in Europe, Global

Research, Erisim Tarihi: 06.04.2014,
http://www.globalresearch.ca/ukraine-and-the-rebirth-of-fascism-in-
europe/5366852

Driessen, P.P.J, Glasbergen, P. ve Verdaas, C. (2001). "Interactive Policy -
Making - A Model of Management For Public Works", European Journal
of Operational Research, 128: 322-337.

Dror, Y. (1967). "Policy Analysts: A New Professional Role in Government
Service", Public Administration Review, 27(3): 197-203.

Duncombe, R. (2011). "Researching Impact of Mobile Phones for Development:
Concepts, Methods and Lessons for Practice”, Information Technology
for Development, 17(4): 268 —288.

Duran, H. ve Ozdemir, C. (2012). "Tirk Dis Politikasina Yansimalariyla Arap
Bahari", Akademik incelemeler Dergisi, 7(2): 181-198.

Dye, T (1981) Understanding Public Policy. Fourth ed.Prentice Hall:
Englewood Cliffs, NJ.

Easton, D. (1965). A Framework for Political Analysis. London: Prentice Hall
Int.

Ege'nin Sesi. (2014). "AKP ve Cemaat Arasinda 'Tape' Savaslan”, Erisim Tarihi:
20.05.2014, http://www.egeninsesi.com/134207
akp_ve_cemaat_arasinda__tape_savaslari

Eksisozlik. (2014). "Genel Istatistikler", Erigim Tarihi: 20.01.2014,
https://eksisozluk.com/istatistik/genel-istatistikler



146

Erkog, T. (2013). "Taksim Gezi Park Protests: Birth and Backlash of a Political
Sphere", in. Gokay, B. and Xypolia, I. (ed.), Reflections on Taksim - Gezi
Park Protests in Turkey.England, UK. Journal of Global Faultlines: 43-
46.

Erkul, R. E. (2009). "Sosyal Medya Araclarinin ( Web 2.0 ) Kamu Hizmetleri ve
Uygulamalarinda Kullanilabilirligi", Bilisim Dergisi, 116: 96-101.

Erdz, S. S. ve Dogdubay, M. (2012). "Turistik Urlin Tercihinde Sosyal Medyanin
Rolii ve Etik iligkisi", Dokuz Eyliil Universitesi iktisadi ve idari Bilimler
Fakultesi Dergisi, 27(1): 133-157.

Eryilmaz, B. (2013). "Kamu PolitikasI", i¢. Cevik, H. H.ve Sbézen, S. (ed) Kamu
Ydnetimi. T.C. Anadolu Universitesi Yayini, 2979, Eskisehir.

Esen, K. (2013). "Sosyal Medya Gengligi", idarecinin Sesi Dergisi, Mayis-
Haziran: 40-45.

Evans, J. (2014). "Rebirth of a Nation", New Satesman, 7-14 March: 24-29.

Farber, D. and Dignan L. (2006). "TechNet Summit: The new era of innovation,.
ZDNet blog. Erigim Tarihi: 04.01.2014,
http://blogs.zdnet.com/BTL/?p=3959

Fenster, M. (2012). "Disclosure’s Effects: WikiLeaks and Transparency",
University of Florida Levin College of Law, Erisim Tarihi: 31.03.2014,
http://works.bepress.com/mark_fenster/10/

Fetzer, J. H. (2004). "Disinformation: The Use of False Information”, Minds and
Machines, 14: 231-240.

Floridi, L. (2009). "Web 2.0 vs. The Semantic Web: A Philosophical
Assessment." Episteme, 6(1): 25-37.

Frank, R., Cheng, C. and Pun, V. (2011). Social Media Sites:
New Fora for Criminal, Communication, and Investigation Opportuniti
es. Public Safety, Canada, Erisim Tarihi: 19.01.2014,



147

http://publications.gc.ca/collections/collection_2012/sp-ps/PS14-5-2011-
eng.pdf

Fyfe, T. and Croockall, P. (2010). Social Media and Public Sector Policy

Dilemmas. Institute of Public Administration of Canada, Canada. Erisim

Tarihi: 13.03.2014,
http:/mwww.mikekujawski.ca/ftp/SocialMediaPublicSectorPolicyDilemmas.p
df

Gardner, S and Birley, S. (2010). "Starting a WordPress Blog", Blogging for
Dummies, (third edition), Wiley Publishing Inc.

Gazeteciler. (2014). "Youtube'da tape bereketi: 20 milyon tik!", Erisim Tarihi:
20.05.2014, http://www.gazeteciler.com/gundem/youtubede-tape-bereketi-
20-milyon-tik-74822h.html

GCF, (2013). "Computer Basics Getting to Know Mobile Devices", Goodwill
Community Foundation, Erigim Tarihi: 11.01.2014,

http://www.gcflearnfree.org/computerbasics/9/print

Gezici, A. (2013). "Understanding the Protests in Turkey", Dollars & Sense,
Erisim Tarihi: 23.04.2014, http://business.highbeam.com/5449/article-
1G1-340192855/understanding-protests-turkey

Giustini, D. and Wright, M. (2009). "Twitter: an introduction to microblogging for
health librarians", Journal of the Canadian Health Libraries
Association, 30: 11-17.

Goktepe, F. (t.y.). "Organizasyon Guvenligi", Atatiirk Universitesi Agik Ogretim
Fakdultesi, Erisim Tarihi: 26.11.2013,
http://Ims.atauni.edu.tr/FileUploads/Src/2c42df5a-deb3-4c21-939e
88cfdfaebcb1/4.9%620%C3%9Cnite-
%20Siyasi%20ve%20Protest0%20%C4%B0%C3%A7erikli%20Toplumsal
%?200laylar.pdf



148

Goéymen, K.(2006) “Yerel Siyaset Uzerine”, Yerel Siyaset Dergisi, Ocak 2006,
27.

Greenwood, D. N. (2013). "Fame, Facebook, and Twitter: How Attitudes About
Fame Predict Frequency and Nature of Social Media Use", Psychology
of Popular Media Culture, 2(4): 222-236.

GSB, (2013). Genglik ve Sosyal Medya Arastirma Raporu. T.C Genglik ve Spor
Bakanligi, Ankara Erigim Tarihi: 19.01.2014,

http://genclikarastirmalari.gsb.gov.tr/dergi/sosyal_medya_raporu/#1/z

Gul, H. (2008). "Turkiye’nin Egitim Sorunlari, AKP’nin Egitime Bakisi ve C6zim
Onerileri”, Toplum ve Demokrasi, 2(3): 181-196.

Gultekin, S. (2012). “Kamu Yoneticileri ve Kamu Politikasli: Kamu Yonetimi
Paradigmalari Cercevesinde Teorik bir Analiz”, Atatirk Universitesi iktisadi
ve Idari Bilimler Dergisi, 26(3-4): 85-100.

Habertlrk. (2014). "Toplum olarak ‘tape'leniyor muyuz?", Erisim Tarihi:
20.05.2014, http://www.haberturk.com/polemik/haber/933028-toplum-
olarak-tapeleniyor-muyuz

Hamdy, N. (2009). "Arab citizen journalism in action: Challenging mainstream
media, authorites and media laws", Westminster Papers in
Communication and Culture, 6(1): 92-112.

Hilts, A. and Yu, E. (2010). "Modeling Social Media Support for the Elicitation of
Citizen Opinion", In Proceedings of the International Workshop on
Modeling Social Media, MSM 2010 in Toronto, Canada

Hinduja, S. and Patchin, J. W. (2008). "Personal Information of Adolescents on
the Internet: A Quantitative Content Analysis of MySpace", Journal of
Adolescence, 31: 125-146.

Howlett, M ve Ramesh M. Ve Perl A. (2009). Studying Public Policy: Policy
Cycles & Policy Subsystems (3th ed) Oxford University Press.



149

Hrdinova, J., Helbig, N., and Peters, C. S. (2010). Designing Social Media
Policy for Government: Eight Essential Elements. The Research

Foundation of State University of New York.

Humphreys, L., Pape, T. V. and Karnowski, V. (2013). "Evolving Mobile Media:
Uses and Conceptualizations of the Mobile Internet’, Journal of
Computer-Mediated Communication, 18(4): 491-507.

IBM, (2008). The Changing Face of Communication. IBM Global Services, NY,
Erisim Tarihi: 08.02.2014,
http://www.ibm.com/smarterplanet/global/files/au__en_us__telecom__gbe

03121 _usen_socialnetwork.pdf

Ipsos, (2013). A Special Report on the Use of Social Media for Public and
Political Discourse. Ipsos Public Affairs, Erisim Tarihi: 17.01.2014,
http://www.ipsos.com/public-affairs/sites/www.ipsos.com.public-
affairs/files/IpsosPA_POV_SocialMediaDiscourse.pdf

lyengar, R., Han, S. and Gupta, S. (2009). “Do Friends Influence Purchases in a
Social Network,” Harvard Business School Working Paper, Erigim
Tarihi: 07.02.2014, http://www.hbs.edu/research/pdf/09-123.pdf

inceodlu, Y. ve Akiner, N. (2004). "Dezenformasyonda Siireklilik: Irak Uzerine
Savastan Orneklerle", Karizma Dergisi, 18: 159-165, Erisim Tarihi:
22.03.2014, http://www.yasemininceoglu.com/makaleler18.php

Jackson, N. ve Lilleker, D. (2011). "Microblogging, Constituency Service and
Impression Management: UK MPs and the Use of Twitter”, Journal of
Legislative Studies, 17: 86— 105.

Jacobson, W. S. and Tufts, S. H. (2013). "To Post or Not to Post: Employee
Rights and Social Media", Review of Public Personnel Administration,
33(1): 84-107.



150

Jann, W. and Wegrich, K. (2007). "Theories of the Public Cycle", i¢. Fischer, F.,
Miller, G. J. and Sidney, M. S. Handbook of Public Policy Analysis:
Theory, Politics, and Methods.CRC Press, NY.

Jenkins, B. (1997). “Policy Analysis: Models and Approaches”, i¢c. Hill, M. (ed).
The Policy Process: A Reader, London: PrenticeHall: 30-38.

Kapani, M. (2012). Politika Bilimine Giris. Ankara: Bilgi Yayinevi.

Kaplan, A. M. and Haenlein, M. (2010). “Users of the World, Unite! The
Challenges and Opportunities of Social Media”, Business Horizons, 53:
59-68.

Kaplanoglu, Sedat. (2013). "Hobiden ise: Eksi Sézlik", Bogazici Universitesi
Semineri, Erisim Tarihi: 20.01.2014,

http://www.ietm.boun.edu.tr/sites/default/files/eksi.pdf

Kara, Y. ve Cogkun, A. (2012). "Sosyal Aglarin Pazarlama Araci Olarak
Kullanimi: Tlrkiye'deki Hazir Giyim Firmalari Ornegi", Afyon Kocatepe
Universitesi, iiBF Dergisi, 14(2): 73-89.

Kaul, S., Ali, F., Janakiram, S. and Wattenstrom, B. (2008). Business
Models for Sustainable Telecoms Growth in Developing Economies.
Wiley Publishers.

Kaya, O. (2008). Sivil Toplum Kuruluslan ve Kalkinma. Yeterlilik Tezi, T.C.

icisleri Bakanhgi, Dernekler Dairesi Bagkanhgi, Ankara.

Kaymas, S. (2007). "Internet ve Ulusal Kamu Politikalari: internet Yénetiminde

Turkiye icin Alternatif Oneriler”, iletisim Arastirmalari, 5(2): 97-134.

Kesen, M. (2013). "Sosyal Medya Etkisi ve Gezi Parki", idarecinin Sesi,
Mayis:16-21.

Keskin, F. (2005). "Modern Demokrasilerde Yeni Politik Seckinler: Think Tanklar
ve Politikadaki Rolleri", Sosyo Ekonomi Dergisi, 1: 45-509.



151

Kidwai, S. and Imperatore, C. (2011). "How to Use Social Media as an
Advocacy Tool", Techniques: Connecting Education and Careers, 1:
36-39.

Kietzmann, J. H., Hermkens, K., McCarthy, L. P and Silvestre, B. S. (2011).
"Social Media? Get Serious! Understanding the Functional Building Blocks
of Social Media", Business Horizons, 54: 241-251.

Kim, J. and Lee, J. R. (2011). "The Facebook Paths to Happiness: Effects of the
Number of Facebook Friends and Self-Presentation on Subjective Well-
Being", Cyberpsychology, Behavior, and Social Networking, 14(6):
359-364.

Kongar, E. (t.y). "Kendi Kalemize Attigimiz 'Dezenformasyon' Golu", Emre
Kongar Resmi internet Sitesi, Erisim  Tarihi:  22.03.2014,
http://www.kongar.org/medyanotu/261_Dezenformasyon.php

Kopytoff, V. G. (2011). "Blogs Wane as the Young Drift to Sites Like Twitter",
New York Times, Erisim Tarihi: 21.01.2014,
http://www.nytimes.com/2011/02/21/technology/internet/21blog.htmI?_r=2
&ref=global-home&

Kuzma, J. (2010). "Asian Government Usage of Web 2.0 Social Media",

European Journal of ePractice, 9: 1-13.

Landau, D. A. (2011). How Social Media is Changing Crisis Communication: A
Historical Analysis. Master’s Thesis , Fairleigh Dickinson University, NJ,
Erisim Tarihi:08.02.2014,
http://www.danlandau.net/writing/sources/research/danlandau_thesis.pdf

Lasswell, H.D. (1956). The Decision Process. College Park, Md.: Bureau of

Governmental Research, University of Maryland.

Leavey, J. (2013). Social Media and Public Policy: What Is The Evidence.
Alliance  for Useful Evidence. Erigim Tarihi: 11.03.2014,



152

http://www.alliance4usefulevidence.org/assets/Social-Media-and-Public-
Policy.pdf

Lee, D., Ojo, A., and Wagar, M. (2013). "Utilising Linked Social Media Data for
Tracking Public Policy and Services", Workshop at Open Data on the
Web, London, United Kingdom, Erisim Tarihi: 08.03.2014,
http://www.deri.ie/sites/default/files/publications/adegboyega-ojo-
paper9.pdf

Lynch, L. (2010). "We're Goiing to Crack the World Open", Journalism
Practice, 4(3): 309-318.

M. B. Paulsen (2001), Higher education: Handbook of theory and research.
New York, NY: Springer.

Madell, D. E. and Muncer, S. J. (2007). "Control over Social Interactions: An
Important Reason for Young People’s Use of the Internet and Mobile
Phones for Communication?", Cyberpsychology and Behavior, 10: 137-
140.

Mangold, W.G. ve D.J.Faulds (2009), “Socail Media: The New Hybrid Element
of The Promotion Mix”, Business Horizons, 52(4): 357-365.

Mason Analysis. (2013). "Amdocs Survey: Service Differentiation Emerging as
Top Driver For Service Provider Wi-Fi Strategies”, Amdocs, Erigim Tarihi:
13.01.2014, http://www.amdocs.com/News/Pages/amdocs-survey-

explores-service-provider-wi-fi-control-monetization.aspx

Mayfield, A. (2008). What is Social Media. [E-Kitap] U.K: iCrossing. Erisim
Tarihi:  30.12.2013, http://www.icrossing.com/sites/default/files/what-is-
social-media-uk.pdf

McCombs, M. E and Shaw, D. L. (1993). "The Evolution of Agenda-Setting
Research: Twenty-Five Years in the Marketplace of ldeas", Journal of
Communication, 43(2): 58-67.



153

McCombs, M. E. and Shaw, D. L. (1972). "The Agenda Setting Function of
Mass Media", Public Opinion Quarterly, 36: 176-187.

McCracken, B. (2008). "New Media as Election Strategy: How Obama and
MCCain Court the Net Generation", Ucla's Journal of Cinema and Media
Studies, Mediascape: 1-6, Erisim Tarihi:23.03.2014,

http://www.tft.ucla.edu/mediascape/Fall08_Mccracken.pdf

McNutt, K. (2012). Social Media & Government 2.0.Johnson-Shoyama
Graduate School of Public Policy University of Regina. Erigsim Tarihi:
11.03.2014,
http://www.schoolofpublicpolicy.sk.ca/resources/Government/Environment
al%20Scan%200n%20Social%20Media%?20in%20the%20Public%20Sect
or/Social%20Media%20and%20Government%20Final_2012.pdf

MEB, (2007). "Halkla iligkiler ve Organizasyon Hizmetleri Kamuoyu-1", T.C. Milli
Egitim Bakanhgi, Ankara. Erisim Tarihi: 19.03.2014,
http://hbogm.meb.gov.tr/modulerprogramlar/kursprogramlari/halkla_iliskiler

/moduller/kamuoyul.pdf

MEB. (2013). "Tablet Bilgisayar", T.C. Milli Egitim Bakanli§i - Akkisla ilge Milli
Egitim Madurligu, Kayseri, Erisim Tarihi: 16.01.2014,
http://akkisla.meb.gov.tr/'wwwi/tablet-bilgisayar/icerik/10

Mergel, I. (2012). A Manager’s Guide to Designing a Social Media Strategy.
Special Report Series, IBM Center for The Bussiness of Government, NW,
Erigim Tarihi: 17.01.2014,
http://faculty.maxwell.syr.edu/iamergel/files/Social%20Media%20Strategy
%?20Brief_0%20(1).pdf

Metz, C. (2007). "Web 3.0", Pc Magazine, 10: 74-79.

Metzgar, E. and Maruggi, A. (2009). "Social Media and the 2008 U.S.
Presidential Election”, Journal of New Communications Research, 4(1):
141-165, Erisim Tarihi: 23.03.2014,

http://fralincm.files.wordpress.com/2011/06/socialmedia_08election.pdf



154

Milliyet. (2014). "Sosyal medya muhaberesi!", Erigsim Tarihi: 20.05.2014,
http://www.milliyet.com.tr/sosyal-medya-muharebesi-
/gundem/detay/1830663/default.htm

Milne, D and Witten, L.H. (2008). Learning to Link with Wikipedia. Conference
on Information and Knowledge Management (CIKM), Napa Valley,
California: 509-518

Mooney, J. A. (2013). "Locked Out on LinkedIN: LinkedIn Account Belongs to
Employee, not Employer”, Intellectual Property & Technology Law
Journal, 25(6): 16-18.

Moran M, ve Rein M, ve Goodin R.(2006). The Oxford Handbook of Public

Policy. Oxford University Press.

Morc¢dl, G. (Ed.). (2007). Handbook of decision making. Boca Raton, FL:
CRC Press.

Morris, R. D. (2011). " Web 3.0: Implications for Online Learning"”, TechTrends:
Linking Research & Practice to Improve Learning, 55(1): 42-46.

Mortensen, P. B. (2010). "Political Attention and Public Policy: A Study of How
Agenda Setting Matters", Scandinavian Political Studies, 33: 356-380.

Nielsen. (2013). "State Of The Media: The Social Media Report 2012", Nielsen,

Erisim Tarihi: 13.01.2014,
http://cn.en.nielsen.com/site/documents/NielsenSocialMediaReport2012_F
INAL.PDF

O'Reilly, T. (2007). “What Is Web 2.0: Design Patterns and Business Models for
the Next Generation of Software”, Communications & Strategies, 65(1):
17.

Odegard, P, (1973). "The Alienation of Political Science". i¢c. M. P. Smith (ed).
American Politics and Public Policy, Random House: NY.



155

Office of the First Minister and Deputy First Minister, (2003). A Practical Guide
to Policy Making in Northern Ireland. Office of the First Minister and

Deputy First Minister, Belfast, Economic Policy Unit.

Oliveira, G. H. M. and Welch, EW (2013). "Social media use in local
government: Linkage of Technology, task, and Organizational Context",

Government Information Quarterly, 30: 310-317.

Onat, F. (2010). “Bir Halkla iliskiler Uygulama Alani Olarak Sosyal Medya
Kullanimi: Sivil Toplum Orgiitleri Uzerine Bir inceleme”, Gazi Universitesi

iletisim Fakiiltesi iletisim Kuram ve Arastirma Dergisi, 31: 103-122.

Omiirgénilsen, U. (1999), “Different Positions Concerning the Management
Function in the Public and Private Sectors and the Distinctive Place of
Public Management in the Spectrum of These Positions”, Hacettepe
Universitesi iiBF Dergisi, 17(1): 125-168

Ozalp, A. (2008). Sivil Toplum Orgiitlerinin Toplumsal ve Siyasal Bakimdan
Onemi. Dernekler Denetciligi Yeterliik Tezi, T.C Igisleri Bakanligr,

Dernekler Dairesi Baskanligi, Ankara.

Ozalp, O. N. (2012). "Arap Baharinin Orta Asya Cumhuriyetlerini Etkileme
Potansiyeli", Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, 4(2): 251-259.

Ozdes, T. (2014). "Son Operasyon Neyin Parcasi?", Stratejik Diisiince, 50:
26-29.

Ozer, B., Bastan, S. ve Ortanca, M. (2012). "Kamu Politikasi Yapimi ve Kimlik-
Tabanli Siyasa Yapimi Suregleri: Tirk Kamu Yo6netimine Dair Genel
Degerlendirmeler", Siileyman Demirel Universitesi i.i.B.F Dergisi, 17(1):
237-263.

Ozer, M. A. (2006). “Yénetisim Uzerine Notlar’, Sayistay Dergisi, 63: 59-89.

Ozsoy, A. (2014). "Alternatif Medya, Gezi Parki Eylemleri ve Capul Tv Ornegi",
XVI. Akademik Biligim 5-7 Subat 2014 , Mersin Universitesi.



156

Page, B. I. and Shapiro, R. Y. (1983). "Effects of Public Opinion on Policy", The
American Political Science Review, 77: 175-190.

Passant, A., Hastrup, T., Bojars, U. and Breslin, J. (2008). "Microblogging: A
Semantic Web and Distributed Approach”, 4th Workshop on Scripting
for the Semantic Web (SFSW 2008), in conjunction with ESWC

Patton, C. V and Sawicki, D.S. (1993). Basic Methods of Policy Analysis and

Plannin. Prentice Hall, Englewood Cliffs, NJ.

Paul, A.J. (2000). "NGOs and Global Policy-Making”, Global Policy Forum,
Erisim Tarihi: 26.11.2013,
http://www.globalpolicy.org/component/content/article/177/31611.html

Pehlivanoglu, B. ve Terkoglu, B. (2012). Sizinti: Wikileaks'te Unlii Tiirkler.

Istanbul: Kirmizi Kedi Yayinevi.

Peterson, S. A. (2007). "Evolution, Cognition, and Decision Making", i¢. (ed).
Handbook of Decision Making. Boca Raton, FL: CRC Press: 119-129.

Pew/Internet. (2008). "The Internet and the 2008 Election”, Pew Internet &
American Life Project, Washington D.C., Erisim Tarihi: 24.03.2014,
http://lwww.pewtrusts.org/uploadedFiles/wwwpewtrustsorg/Reports/Society
_and_the_Internet/PIP_2008_election.pdf

Polat, i. H. (2011) "Sosyal Medya Devrimleri?", ic. Cesur Yeni Medya, e-kitap,
der. Mutlu Binark, Isik B. Fidaner, Ankara, Alternatif Bilisim Dernegi

Yayinlari.
Politika. (t.y.). Erisim Tarihi: 22.10.2013, http://www.tdksozluk.com/

Position?2. (2010). #WikiLeaks: Impact on Social Media and Global
Organizations. Erigim Tarihi: 02.04.2014,
http://blogs.position2.com/wikileaks-impact-on-social-media-and-global-

organizations



157

Pras, A., Sperotto, A., Moura, G. C. M., Drago, I., Barbosa, R., Sadre, R.,
Schmidt, R. and Hofstede, R. (2010). Attacks by "Anonymous"
WikiLeaks Proponents not Anonymous. Design and Analysis of
Communication Systems Group (DACS) University of Twente, Enschede,
The Netherlands.

Radu- Ghica, D. and Tonea, A. (2009). "War Disinformation. Action and
Protection”, Buletin Stiintific, 2(28): 49-60.

Raijv and Lal, M. (2011). "Web 3.0 in Education & Research", BVICAM's
International Journal of Information Technology (BIJIT), 3(2).

Rorissa, A., Potnis, and D., Demissie, D. (2010). “A Comparative Study of
Contents of E-Government Service Websites of Middle East and North
African (MENA) Countries” in Reddick, C. G.(ed). Comparative E-
Government. Springer: 47-69.

Sabuktay, A. (2011). "Hukuk-Siyaset Kurami ve Kamu Yoénetimi". i¢. F. Kartal.
Tiirkiye'de Kamu Yonetimi ve Kamu Politikalari. TODAIE: 67-72.

Safko, L. (2012). The Social Media Bible. Tactics, Tools and Strategies for
business Success. (Third Ed.) N.J, USA: John Wiley and Sons.

Sakal, M. (1998). " Siyasal Karar Alma Surecinde Yeralan Aktorler ve Rolleri",
Dokuz Eyliil Universitesi i.i.B.F. Dergisi, 13(1): 211-230.

Salaam, I. A. T (t.y.). "The Effects of Social Media in Campaigning and
Governing", Internet Source, Erisim Tarihi: 24.03.2014,
http://www.thepresidency.org/storage/documents/Salaam-

_Final_Paper.pdf

Savage, N. (2011). "Twitter as Medium and Message”, Communications of
the ACM, 54(3): 19-20.

Schmidt, C. M.,(2007). Policy Evaluation and Economic Policy Advice.
Discussion Paper Series, Discussion Paper No. 2700, IZA, Bonn.



158

Semiz, O. (2009). “Bir Kamu Politikasi Analizi: Turkiye’de Korsanla Micadele
Odakh Fikri Haklar Politikasi”, Ankara Barosu Dergisi, Erisim Tarihi:
05.12.2013,
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/frmmakale/2009-
4/1.pdf

Seta. (2011). Bati ve Kaddafi Makasinda Libya. Seta Rapor, Siyaset,

Ekonomi ve Toplum Arastirmalari Vakfi, Ankara.

Shargieh, 1. (2013). Reconstructing Libya: Stability Through National
Reconciliation. Brookings Doha Center, Washington D.C.

Shirky, C. (2011). "The political power of social media" Foreign Affairs, 90(1):
28-41.

Smart J. M., Cascio, J. and Paffendorf, J (t.y). "Metaverse Roadmap",
Acceleration  Studies  Foundation, Erisim  Tarihi:  04.01.2014,

http://www.metaverseroadmap.org/MetaverseRoadmapOverview.pdf

Smart, J. M. (2010). "How The Television Will Be Revolutionized: The Exciting
Future of the iPad, Internet TV, and Web 3.0" Acceleration Studies
Foundation, Erisim Tarihi:04.01.2014,

http://www.accelerating.org/articles/televisionwillberevolutionized.html

Smith, K. N. (2011). "Social Media and Political Campaigns”, Chancellor’s

Honors Program 2011, University of Tennessee, Knoxville.

Soroka, S. N. (2002). "Issue Attributes and Agenda-Setting by Media, The
Public, and Policymakers in Canada", International Journal of Public
Opinion Research, 14(3): 264-285.

Sosyalmedya.co. (2014). “Bakanliklar Sosyal Medyadan Sinifta Kaldi
[infografik]”, Erisim Tarihi: 15.04.2014, http://sosyalmedya.co/bakanliklar-

sosyal-medya-analizi/

Sézalan, O. (2013). "A Few Remarks on the Lessons of Gezi Uprising”, The
Internetional Journal of Badiou Studies, 2(1): 146-151.



159

Stickel, M. (2009). "Impact of Lecturing with the Tablet PC on Students of
Different Learning Styles”, 39th ASEE/IEEE Frontiers in Education

Conference, San Antonio, TX.

Sutton, R. (1999). The Policy Process: An Overview. Overseas Development

Institute,Chameleon Press Ltd, London.

Sener, H. E. (2007). "Kamu Yonetiminde Postmodernizm," ic. Kamu Yonetimi:
Yontem ve Sorunlar. Prof. Dr. Sinasi Aksoy ve Dog. Dr. Yilmaz Ustuner
(der.) Nobel, Ankara: 31-47.

Talas, M. (2011). "Sivil Toplum Kuruluglari ve Tuarkiye Perspektifi", Turkluk
Bilimi Arastirmalar Dergisi (TUBAR): 29

Tamzok, N. (2007). Analizi: Elektrik Kamu Politikasi Enerjisi Sektoru.

Doktora Tezi, SBE, Ankara Universitesi, Ankara.

Tariq, W., Mehboob, M., Khan, M. A. and Ullah, F. (2012). "The Impact of Social
Media and Social Networks on Education and Students of Pakistan”,

International Journal of Computer Science Issues, 9(4): 407-411.

Tasner, M. (2011). Shifting from YouTube to Ustream and Beyond. FT
Press, NJ.

TDK, Buyuk Tirkge Sozlik (t.y.). Erisim Tarihi: 01 Kasim 2013,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TD
K.GTS.528e056bd2ff88.77623137

TDK, Buyuk Tuorkgce Sozluk (t.y.). Erisim Tarihi: 03 Kasim 2013,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TD
K.GTS.528fce3a9e5389.69008011

Tennant, R. (2010). “Setting Up Your Blog", in.Blogging for Dummies. (third
edition) Wiley Publishing Inc.

Terkan, B. (2005). Giindem Belirleme: Medya ve Siyasal Giindem Uzerine
Bir Caligma.Tablet Kitabevi, Konya.



160

Terkan, B. (2007). " Basin Ve Siyaset lliskisinin Giindem Belirleme Modeli
Cercevesinde Bir Analizi", Selguk Universitesi S.B.E, 17: 561-584.

Tezbasaran, A. A. (2008). Likert Tipi Olgek Hazirlama Klavuzu. 3. Strim, E-
Kitap, Erisim Tarihi: 16.05.2014,
https://www.academia.edu/1288035/Likert_Tipi_Olcek Hazirlama_Kilavuz

u

Tierney, W. G., & Clemens, R. F. (2011). Qualitative research and public
policy: The challenges of relevance and trustworthiness. In J. C.
Smart & M. B. Paulsen (Eds.), New York, NY: Springer, 26: 57-83.

Togay, A., Akdur, T. E., Yetigken, I. C. ve Bilici, A. (2013). "Egitim Sireglerinde
Sosyal Aglarin Kullanimi: Bir MYO Deneyimi", Akademik Biligim, Akdeniz
Universitesi, Erigsim Tarihi: 08.02.2014,
http://www.ab.org.tr/ab13/bildiri/302.pdf?

Tumblr, (2014). Hakkinda, Erisim Tarihi: 21.01.2014,
http://www.tumblr.com/about

Turkiye istatistik Kurumu. (2012). istatistiklerle Genglik 2012. Turkiye istatistik

Kurumu, Ankara.
Tarkone, M. (2005). Siyaset. Ankara: Lotus Yayincilik.

UAO. (2013). Gezi Parki Eylemleri. Uluslararasi Af Orgiitli Yayinlari, Londra.
Erisim Tarihi: 05.05.2014,
http://www.amnesty.org.tr/ai/system/files/GeziParkiTR.pdf

Ugkan, O. (2011). "Bilgi Edinme Hakki, Yeni Medya Diizeni ve Wikileaks",
Cesur Yeni Medya, e-kitap, der. Mutlu Binark, Isik B. Fidaner, Ankara,
Alternatif Bilisim Dernegi Yayinlari.

USAK. (2011). Wikileaks Belgelerinde Turkiye ve Yakin Cevresi. Uluslararasi
Stratejik Arastirmalar Kurumu, USAK raporlari, 11,03, Erisim Tarihi:
31.03.2014,



161

http://www.usak.org.tr/dosyalar/rapor/JCgXMvKgL3YkyVS8NsGRs8TKgAI
2XG.pdf

Van House, N. A. (2007). Flickr and Public Image-Sharing: Distant
Closeness and Photo Exhibition.in Ext Abs CHI 2007g, ACM

Publications.

Veltri, G. A (2012). "Microblogging and Nanotweets: Nanotechnology on
Twitter", Public Understanding of Science, 22(7): 832—-849.

Vikipedi (2014). Vikipedi. Erigim Tarihi: 19.01.2014,
https://tr.wikipedia.org/wiki/Vikipedi

Vikipedi. (2014). "17 Aralik Yolsuzluk ve Rulsvet Sorusturmasi", Erisim:
20.05.2014,
http://tr.wikipedia.org/wiki/17_Aral%C4%B1k_yolsuzluk_ve r%C3%BC%C
5%9Fvet_soru%C5%9Fturmas%C4%B1

Vikipedi.  (2014).  Wiki  Teknolojisi.  Erisim  Tarihi: 19.01.2014,
https://tr.wikipedia.org/wiki/Wiki

Warf, B. (2011). "Geographies of Global Internet Censorship", GeoJournal, 76:
1-23.

Weaver, M. B. (2008). "An Ecology Metaphor for Educational Policy Analysis: A
Call to Complexity", Educational Researcher, 37(3): 153-167.

Weaver, R. K. (1989). "The Changing World of Think Tanks", Political Science
and Politics, 22: 563-78.

Webdesignerdepot. (2009). The History and Evolution of Social Media. Erisim
Tarihi: 07.01.2014 http://www.webdesignerdepot.com/2009/10/the-history-

and-evolution-of-social-media/

Welner, K. G. (2011). "Scholars as Policy Actors: Research, Public Discourse,
and the Zone of Judicial Constraints”, American Educational Research
Journal, 49(1): 7-29.



162

West, D. M. (2012). How Blogs, Social Media, and Video Games Improve
Education. Governance Studies, The Brookings Institution, NW, Erigim
Tarihi: 21.01.2014,
http://www.insidepolitics.org/brookingsreports/edu_blogs.pdf

Woehrel, S. (2014). Ukraine: Current Issues and U.S Policy. Congressional
Research Service, Erisim Tarihi: 06.04.2014,
http://www.fas.org/sgp/crs/row/RL33460.pdf

Wolfsfeld, G., Segev, E. and Sheafer, T. (2013). "Social Media and the Arab
Spring: Politics Comes First', The International Journal of
Press/Politics, 18(2): 115 -137.

WordPress. (2014). About WordPress, Erisim Tarihi: 22.01.2014,
http://wordpress.org/about/

Xiaoting, H. ve Li, N. (2010). "Subject Information Integration of Higher
Education Institutions in the Context of Web 3.0”, 2nd International

Conference on Industrial Mechatronics and Automation, IEEE.

Yalcinkaya, A. (2011). "Siyasal ve 'Siyasal"™, Egitim Bilim Toplum Dergisi,
Guz 2006: 22-52.

Yasin, C. (2013). "Medya ve Siyaset", i¢. Yasin, C., Dagtas, E., Ozer, O. (ed),
Basaran, F., Oguz, T. ve Oguz, G. Y. Medya Siyaset Kiltur. Anadolu
Universitesi Web Ofset, Eskisehir, Erisim Tarihi: 18.03.2014,
http://eogrenme.anadolu.edu.tr/eKitap/mei206u.pdf

Yeso-Der. (2013). Yeso-Der Gezi Parki Anket Raporu. Yeso-Der, Erisim Tarihi:
06.05.2014, http:/lyesoder.org/User_Files/editor/file/YESO-DER-
GEZ%C4%B0-PARKI-ANKET-RAPORU.pdf

Yildiz, M. (2011). "Kamu Politikasi", Turkiye Bilimler Akademisi Agik Ders
Malzemeleri, Erigim Tarihi: 29.10.2013,

http://www.acikders.org.tr/course/view.php?id=66



163

Yildiz, M., Sobaci, M. Z. (2013). "Kamu Politikasi ve Kamu Politikasi Analizi", ig.
Yildiz, M. (ed) ve Sobaci, M. z. (ed). Kamu Politikasi: Kuram ve

Uygulama. Ankara: Adres Yayinlari: 16-42.

Yilmaz, S. (ty.). Wikileaks'i Okumak. Erisim Tarihi: 31.03.2014,
http://www.beykent.edu.tr/WebProjects/Uploads/Wikileaks _Makale.pdf

YnkLabs. (2013). Gezi Parki inografik. YnkLabs, Erisim Tarihi: 05.05.2014,
http://www.ynklabs.com/web/site/gezipark-infografik.pdf

Yuksel, E. (1997). "Kamuoyu Olusturma ve Gundem Belirleme Kavramlari
Nerede Kesismekte, Nerede Ayrilimaktadir?", Anadolu Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 7(1): 571-586.

Yuksel, E. (2007). "Kamuoyu Olusturma' ve 'Gundem Belirleme' Kavramlari
Nerede Kesismekte, Nerede Ayriimaktadir?”, Sosyal Bilimler Dergisi:
571-586.

Yiksel, M. (2000). "Yénetisim (Governance) Kavrami Uzerine". Ankara Barosu
Dergisi, (3): 145.

Zarig, S. (2012). "Turkiye'de Think - Tank Kuruluslari ve Karsilastiklari
Sorunlar’, Akademik Bakig Uluslararasi Hakemli Sosyal Bilimler E-
Dergisi, 31: 1-19.

Zarrella, D. (2009). The Social Media Marketing Book. O’Reilly Media, Canada,
Erisim Tarihi: 21.01.2014, http://it-ebooks.info/go.php?id=161-
1390269513-4922245d961d6b922b5573f9418cd053




164

EK 1: ANKET FORMU

KAMU POLITIKASI VE SOSYAL MEDYA ILISKiSi ANKET FORMU

Sayin Katilimc,

Bu anket, Hacettepe Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Bolimii’nde yiritmekte
oldugum “KAMU POLITIKASI VE SOSYAL MEDYA ILISKiSI” baslikh yiiksek lisans tezimin alan
arastirmasi bolimini olusturmak amaciyla kullanilacaktir. Arastirmanin  yuritilast  ve
degerlendirilisi, tamamen bilimsel kriterler gergevesinde kalacak ve anketi cevaplayanlarin
kimlikleri gizli tutulacaktir. Verdiginiz 6nemli destek i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Volkan Goc¢oglu
Hacettepe Universitesi

Kamu Yénetimi Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi

1) Cinsiyetiniz? Kadin ( ) Erkek ( )
2) Sosyal medya platformlarini kullaniyor musunuz? Evet ( ) Hayir ( )

3) En sik kullandiginiz sosyal medya platformu hangisidir? (Yalnizca birini seginiz,
segeneklerde bulunmuyorsa “Diger” kisminin yanina yaziniz.)

Facebook ( ) Twitter ( ) Youtube ( ) Tumblr ( ) Myspace ( ) Instagram ( ) Linked In ( )
Diger ..........

4) Sosyal medyaya en ¢ok hangi cihaz ile baglaniyorsunuz?
Masadsti Bilgisayar ( ) Dizlistli Bilgisayar ( ) Akilli Telefon ( ) Tablet Bilgisayar ( ) Diger( )

5) Herhangi bir Sivil Toplum Kurulusuna Uye misiniz? Evet ( ) Hayir ( )



Asagidaki ifadelere katilma ya da katilmama derecenizi sag tarafinda yer alan “1”den “5”e

ACIKLAMA NOTU

kadar uzanan olcekte size uygun olan rakami daire igine alarak belirtiniz.

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5
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1 | Halk hizmetinde bulunan devlet organlarinin, toplumun tamam ya da bir
kismu ile ilgili aldigi kararlar 6grenmek isterim. 12131415
2 | Vatandaslar, gesitli yollarla bir araya gelerek devletin aldigi toplumsal
kararlan etkileyebilirler. 121314]5
3 | Devletin aldig1 ¢ogu karar yine devlet tarafindan toplumdan 1213l4l5
saklanmaktadir.
4 | Haber alma konusunda sosyal medyayi radyo, televizyon ve gazete gibi
geleneksel medya araglarindan daha cok kullanirim. 12131415
5 | Sosyal medyada goriislerimi dile getirirken kendimi gercek yasamda
oldugumdan daha 6zgiir hissediyorum. 1213/4]5
6 | Sosyal medyadan edindigim bilgilerin dogrulugunu mutlaka kontrol
eder, kaynagim arastiririm. 12131415
7 | Sosyal medyada giindeme gelen haberler dogru bilgiler icermektedir. 112345
8 | Gerektigi hallerde hiikiimetler, sosyal medyaya erisimi simirlandirabilir
ve/veya sansiirleyebilir. 112345
9 | Politik olaylar1 sosyal medya iizerinden takip ederim. 112345
10 | Sosyal medyada siyasi goriisiim dogrultusunda haberler, yazilar, 1213lals
videolar ve resimler gibi icerikleri listemdeki diger Kisilerle paylasirim.
11 | Sosyal medya lizerinde etkinlik olustururum. 112345
12 | Sosyal medyada baskalarinin olusturduklari etkinliklere katilim 1121345
gosteririm.
13 | Sosyal medya listelerime politikacilar: ve/veya devlet kurumlarini 1213lal5
ekleyip takip ederim.
14 | Sosyal medya sayesinde politikacilar ile direkt iletisim kurarak 1213lals
sorunlarim dile getirebilirim.
15 | Diinyada gelisen toplumsal olaylar1 direkt olarak olay yerindeki 11213l als
kisilerden sosyal medya araciligi ile takip etmeye cabalarim.
16 | Arap Bahari siirecini sosyal medyadan takip ettim. 1 23|45
17 | Gezi Parki Olaylarim takip ederken sosyal medyayi kullandim. 12|3|4|5
18 | Gezi Parki Olaylari hakkinda sosyal medyada paylasimda bulundum. 112345
19 | Tiirkiye’de yapilan internet kisitlama ve yasaklarim dogru bulmuyorum. | 1) 2| 3| 4|5
20 | Toplumu ilgilendiren konularda oldugu takdirde politikacilarin 6zel
hayatlarina iliskin konusma, resim, video ve yazili belgelerin sosyal 112345
medyada ifsa edilmesini dogru buluyorum.
21 | Her ne sebepten olursa olsun “devlet sirr1” niteligindeki konusma, 11213l als

yazigma ve belgelerin sosyal medyada yayinlanmasi yanhstir.
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22

Sosyal medya kullaniminin yayginlagmasi ile birlikte Tiirkiye daha
demokratik bir iilke haline gelmistir.

23

Tiirkiye’de sosyal medya kullaniminin yayginlasmasi zaman zaman Kaos
ortam yaratmaktan bagka bir ige yaramamustir.

24

Tiirkiye’de sosyal medyada yer verilen toplumsal olaylar, halkin kamu
politikalarina kars1 duyarhih@im gostermektedir.
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