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OZET

METE, Am Hande. Saglik Kurumlarinda Sosyal Kaytarma, Is Tatmini ve Orgiitsel
Baghlik Arasindaki Iliskilerin Degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2021.

Saglik hizmetlerinin sunumunda yer alan saglik calisanlar1 arasindaki is paylasimi,
gerceklestirilen iglerin yalnizca bir meslek grubu tarafindan yiiriitiilemeyecegini ve
saglik kurumlarinin disiplinler arasi bir yapidan olustugunu ortaya koymaktadir. Bu
durum ise saglik kurumlarmin faaliyetlerini gerceklestirebilmesi i¢in ekip ¢aligmasina
ihtiya¢ duydugunu gostermektedir. Bireylerin grup halindeki ¢caligmalarda is yapmaktan
geri durmasi ve gorev almaktan kagmasi olarak bilinen sosyal kaytarma, ekip
calismalarinda kisilerin performansini olumsuz etkileyen ve ekip ¢iktilarina zarar veren

faktorlerden biri olarak goriilmektedir.

Saglik kurumlarinda sunulan hizmetlerin insan hayatina dokunan ozellikte olmasi
nedeniyle sosyal kaytarmanin dikkatle ele alimmasi gereken bir konu oldugu
diistiniilmektedir. Buradan yola ¢ikarak sosyal kaytarma davranisinin saglik ¢alisanlari
acisindan ele alinmasi ve saglik kurumlarinda sosyal kaytarmanin Oneminin ortaya
koyulmasi bu g¢aligmanin temel amacidir. Ayrica calismada sosyal kaytarma ile is
tatmini ve Orgiitsel baglilik arasindaki iligkilerin incelenmesi de amag¢lanmaktadir. Bu
amacla, caligmada bireyin sosyal kaytarmasi ile is arkadaslarinin sosyal kaytarmasi
arasindaki iliskide is tatmini ve orgiitsel bagliligin araci rolii incelenmistir. Arastirmada
veri toplama araci olarak kullanilan anket formu Ankara'da bir {iniversite hastanesinde
calisan 336 saglik calisanina uygulanilmis ve saglik calisanlarindan elde edilen veriler

SPSS 21.0 kullanilarak analiz edilmistir.

Analiz sonucunda is arkadaglarinin sosyal kaytarmasi ile bireyin sosyal kaytarmasinin
bireysel ve demografik ozelliklere (cinsiyet, yas, gelir, meslek, egitim diizeyi) gore
farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05). Aracilik etkisinin tespitinde kullanilan
hiyerarsik regresyon analizi ile is arkadaslarmin sosyal kaytarmasinin kisinin sosyal

kaytarmas1 lizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu ve iki degisken
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arasindaki iligkide is tatmininin kismi aracilik etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir.
Fakat ig arkadaslarinin sosyal kaytarmasi ile kisinin kendi kaytarmas1 arasindaki iliskiye
orgiitsel bagliligin aracilik etmedigi tespit edilmistir. Bu kapsamda getirilecek olan en
onemli Oneri calisanlarin is tatmin diizeylerinin artirilmasi yoluyla sosyal kaytarma

davraniglarinin azaltilmasini saglamaktir.

Anahtar Sozciikler

Is arkadaslarinin sosyal kaytarmasi, bireyin sosyal kaytarmasi, orgiitsel baghlik, is

tatmini, saglik kurumlar1
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ABSTRACT

METE, An1 Hande. The Evaluation of The Relationship Between Social Loafing, Job
Satisfaction and Organizational Commitment in Healthcare Organizations, Master’s
Thesis, Ankara, 2021.

Job sharing among healthcare professionals involved in the delivery of health care; It
reveals that the work performed cannot be carried out by only one professional group
and that health institutions consist of an interdisciplinary structure. This situation shows
that health institutions depend on teamwork in order to carry out their activities. Social
loafing, known as individual’s withdrawal from doing work and avoiding taking part in
group work, is seen as one of the factors that negatively affects the performance of

individuals in teamwork and harms team output.

The services provided in health institutions have a characteristic that touches human
life. For this reason, social loafing is thought to be an issue that needs to be handled
carefully. Based on this, the main purpose of this study is to handle social loafing
behavior in terms of healthcare professionals and to reveal the importance of social
loafing in health institutions. In addition, job satisfaction and organizational
commitment in health institutions are expected to have an impact on the social loafing.
To this end the mediating role of job satisfaction and organizational commitment in the
relation between individual's social loafing and work mates’ social loafing was
investigated in this study. The questionnaire forms used as a data collection tool in the
research were distributed to the healthcare workers working in a public hospital in
Ankara through face-to-face interview method and the data obtained from 336

healthcare workers were analyzed by SPSS 21.0 using.

As a result of the analysis, it was determined that the work mates’ social loafing and
individual's social loafing differ according to the individual and demographic
characteristics (gender, age, income, job, education) (p<0.05). Through the hierarchical
regression analysis used in determining the mediating effect, it was concluded that the

work mates’ social loafing had a significant and positive effect on the individual's social
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loafing and that job satisfaction in the relationship between the two variables had a
partial mediating effect. However, it has been determined that organizational
commitment does not mediate the relationship between the work mates’ social loafing
and individual's social loafing. The most important suggestion to be brought in this
context is to reduce social loafing behaviors by increasing the job satisfaction levels of

employees.

Key Words

Work mates’ social loafing, individual’s social loafing, organizational commitment, job

satisfaction
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GIRIS

Saglik hizmetlerinin sunumunda yer alan saglik calisanlar1 arasindaki is paylasimi;
gerceklestirilen islerin yalnizca bir meslek grubu tarafindan yiiriitiilemeyecegini ve
saglik kurumlarinin disiplinler arasi bir yapidan olustugunu ortaya koymaktadir. Bu
durum ise saglik kurumlarmin faaliyetlerini gerceklestirebilmesi i¢in ekip calismasina
ithtiya¢ duydugunu gostermektedir (Leggat, 2007: 1). Ayrica iyi bir ekip ¢alismasi artik
kiiresel olarak daha etkili ve hasta merkezli saglik hizmeti sunabilmek i¢in temel bir
arag¢ olarak kabul edilmektedir (Babiker ve digerleri 2014: 9). Ekibi olusturan tiyeler bir
arada calisirken olumlu ve olumsuz bazi unsurlarin etkisi altinda kalabilmekte ve bu
durum ekip ¢iktilaria yanstyabilmektedir. Ornegin; olumsuz faktorlerin ekip ¢iktisina
yansimasinin hizmet kalitesinin diismesi, tan1 ve tedavi islemlerinde gecikme ya da tibbi

hatalarin artmasi gibi hayati sonuglari olabilmektedir (Jones, 2006: 19).

Bireylerin grup halindeki ¢alismalarda is yapmaktan geri durmasi ve gorev almaktan
kagmasi olarak bilinen sosyal kaytarma, ekip calismalarinda kisilerin performansini
olumsuz etkileyen ve ekip ciktilarina zarar veren faktorlerden biridir (Williams ve
Karau, 1991: 571). Saglik kurumlarinda sunulan hizmetlerin insan hayatina dokunan
0zellikte olmasi nedeniyle sosyal kaytarmanin dikkatle ele alinmas1 gereken bir konu

oldugu diisiliniilmektedir.

Is goérenin isinden ve c¢alisma ortamindan duydugu memnuniyet (Schmerhorn ve
digerleri, 2002; 9) olarak ifade edilen is tatmini; genel olarak 6rgiit i¢indeki ve disindaki
bir¢ok faktérden etkilenmektedir. Bir kurumda calisan bireylerin is tatmin diizeylerinin
yiiksek olmasi, ise devamsizlik ve personel devir hizinin yiiksek olmasi gibi orgiitsel
sorunlar iizerinde pozitif bir etki yaratmaktadir. Ayn1 zamanda bireyin verimliliginin
artmasini saglayan is tatmini kurumun rekabet giiciine de olumlu bir etki yaratmaktadir.
Bu nedenle is tatmini kavrami “diger orgiitsel pek cok kavramin olusumunu ya da
sonucunu etkileyen bir faktdr” olarak goriilmektedir (Locke, 1976: 1297). Buradan yola

cikarak is tatmin diizeyi yiiksek olan isgérenlerin digerlerine gore sosyal kaytarma



davranis1 sergileme diizeylerinin daha diisiik olacagi diisiiniilmektedir. Calisma
ortamlarinda is arkadaslarinin sosyal kaytarmasina maruz kalan bireylerin ise is tatmin
diizeylerinde azalma yasanacagi bdylelikle is tatmininin is arkadaslarinin sosyal
kaytarmasi ile bireyin kendi kaytarmasi arasindaki iligskide aracilik etkisi tagiyacagi

beklenmektedir.

Orgiitsel baglilik; bireylerin kendilerini calistiklar1 rgiitiin - bir parcas1 olarak
hissetmeleri ve Orgiitiin amaglarinin gerceklestirme noktasinda istek duyacak sekilde
orgiite kars1 aidiyet hissetmeleri olarak ifade edilmekte ve orgiitiin basariya ulagsma
noktasinda en dnemli faktorlerden biri olarak goriilmektedir (Dick ve Metcalfe, 2001:
123). Calistig1 kuruma diisiik orgiitsel baglilik duyan bireyler; is degisikligi, ise gecikme
ve devamsizlik yapma, orgiitte kalma ve ise devam etmede isteksizlik buna bagl olarak
kalitesiz i yapma, c¢alistig1 kurum aleyhine faaliyetlerde bulunma, 6rgiit hakkinda imaj
zedeleyici dedikodular yapma gibi olumsuz c¢iktilara sebebiyet verebilmektedir
(Randall, 1987: 463). Birey ve orgiit diizeyinde bir¢ok faktorden etkilenen orgiitsel
bagliligin sosyal kaytarma ile olan iligkisinin negatif yonlii olacagi diistiniilmektedir.
Buradan yola c¢ikarak is arkadaslarinin sosyal kaytarmasina maruz kalan bireylerin
orgiitsel bagliliklarinin  olumsuz etkilenecegi ve bu durumun kendi sosyal

kaytarmalarma yansiyacagi diistiniilmektedir.

Kolektif caligma ortamlarinda siklikla karsilasilan ve yapilan islerin verimliligini
etkileyen onemli degiskenlerden biri oldugu diisiiniilen sosyal kaytarma davraniginin
saglik calisanlar1 agisindan ele alinmasi bu ¢alismanin temelini olusturmaktadir. Ayrica
saglik kurumlarindaki performans ve saglik c¢iktilarini etkileyen is tatmini ve orgiitsel
baghlik kavramlarinin sosyal kaytarma ile iligkisi ortaya koyulmaya calisiimistir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgularin saglik c¢alisanlarmin sosyal kaytarma
davranis1 sergileme diizeyi konusunda bilgi vermesinin yani sira saglik kurumlari
yoneticilerine sosyal kaytarma davranisina yol agan nedenleri saptama ve olumsuz
sonuglarini engelleme konusunda bakis agist kazandiracagi diisliniilmektedir. Ayni
zamanda calisanlarin is tatminleri ve Orgiitsel bagliliklar1 ile sosyal kaytarma
davraniglar1 arasindaki iliskiye yonelik sorunlara ¢oziim iiretmeleri agisindan saglik

yoneticilerine 1s1k tutacagt umulmaktadir. Ulusal ve uluslararasi literatiirde sosyal



kaytarma davranisini farkli degiskenlerle ele alan c¢aligmalar bulunmasina ragmen bu
konu ile ilgili saglik sektdriinde yapilan arastirma sayisi oldukca azdir. Ayni zamanda
saglik calisanlar1 lizerinde sosyal kaytarma davranigini, ig tatmini ve Orgiitsel baglilik
degiskenleriyle birlikte inceleyen bir arastirmaya ulusal ve uluslararasi literatiirde
rastlanilmamis olup yapilacak olan bu c¢aligmanin literatiirdeki bosluga katki

saglayacagi beklenmektedir.



BOLUM 1: SOSYAL KAYTARMA

Calismanin bu kisminda, arastirmaya ait temel degiskenlerden biri olan sosyal kaytarma
kavramimin tanimi, tarihsel gelisimi, sosyal kaytarmayi1 agiklamaya yonelik teoriler,
sosyal kaytarma kavramu ile ¢eligen teoriler, bu konuda yapilmig olan ¢aligsmalar, sosyal
kaytarmay1 etkileyen faktorler ve saglik kurumlarinda sosyal kaytarmanin 6nemi ele

almmaktadir

1.1. SOSYAL KAYTARMANIN TANIMI VE TARIHSEL GELISIiMI

Geemis tarihlerden bu yana insanlar bir arada calismayr 6grenmis ve bu sekilde,
kazanabileceklerinden daha fazla basari elde etmislerdir. Daha biiyiik topluluklar, sosyal
normlar, yasal ve karmasik biirokratik sistemler ve hatta imparatorluklar olusturmus ve
diinya tarihi acisindan onemli gelismelere yol agmuslardir. Isletmeler acisindan ise
ozellikle 18. ve 19. ylizyilda Avrupa’da meydana gelen ve seri iiretime yol acan Sanayi
Devrimi’nden sonra, gruplar halinde calisma yetenegi ve uyum daha da Onem

kazanmistir (Atiku, 2020: 1-17).

Gliniimiizde ise yogun rekabetten kaynakli isletmelerin global pazarlarda yer
edinmelerini saglayabilmeleri ve rakiplerine kiyasla rekabet avantaji kazanmalari i¢in
bireysel olarak karar vermek yerine “ortak karar verme mekanizmalar1” olusturmalari ve
bir arada hareket etmeleri gerekmektedir. Bu nedenle isletmeler ¢alisanlarindan daha
verimli sonuglar almak icin takim calismalarma ydnelmeye baslamislardir (ilhan ve
Ince, 2015: 127). Takim c¢aligmalarinda her bir iiyenin ortak amaglara sahip olmasi ve
iiyeler arasinda iletisimin geffaf ve diiriist olmasi yapilan isin verimliliinin artmasini
saglayacaktir (Saruhan ve Yildiz, 2014: 59). Fakat takim halinde ¢aligmalar, bireylerin
motivasyon ve performansini diisiiren ¢esitli durumlardan dolayr her zaman

hedeflendigi kadar biiyiik kazanimlarla sonuglanmaz.

Takim caligsmalarina isletmelerde yaygin olarak rastlandigi ve bazi islerin yapilmasinda

vazgegilmez oldugu diisliniildiigiinde, bireylerin bir arada calisirken ekip c¢iktilariin



hangi faktorler tarafindan etkilendigini belirlemek 6nemli bir konu halini almaktadir.
Bireylerin motivasyon ve performansini etkileyen bu faktorlerin incelendigi
arastirmalardan bazilarmin sonuglari, bireylerin ortaklaga yaptiklar1 islerde bireysel
olarak yaptiklar1 islerle karsilastirildiginda genellikle daha az gayret gosterdikleri
yoniinde bulgular ortaya koymustur (Karau ve Williams, 1993: 681). Bu durumu
aciklamak icin literatiirde siklikla sosyal kaytarma (social loafing) kavrami

kullanilmaktadir.

Sosyal kaytarmanin temeli Ringelmann Etkisi’ne dayanmaktadir. Kolektif ortamda
bulunan bireylerde bireysel ¢abalarin azaldigini ilk kez rapor eden Ringelmann, 1880’1
yillarda, bir grup Ogrenciden halat ¢ekmesini istemis ve Ogrencilerin kuvvetlerini
gdzlemlemistir. Ogrencilerden tek baslarma ve gruplar halinde aymi islemi yapmalari
istenmistir. Ringelmann bu deneyin sonunda bireylerin dahil oldugu gruptaki kisi sayisi
arttik¢a bireyler tarafindan uygulanan kuvvetin azaldigini gézlemlemistir. Bireylerin bir
arada ¢alistiklar1 grubun iiye sayisi ile gosterdikleri ¢abanin ters yonli bir iligki iginde
olmasi1 ise bu nedenle “Ringelmann Etkisi” olarak bilinmektedir (Kravitz ve Martin,

1986: 938).

Sosyal kaytarma; bireylerin grup halindeki ¢aligmalarinda ortaya ¢ikmakta ve bireyin bu
grup icinde kendini saklamaya ve goriinmez olmaya yonelik gosterdigi ¢aba ile birlikte
grup icinde koordinasyonsuzluga yol agmaktadir (Uslu ve Cavus, 2014: 52). Bu kavram
ozellikle spor baglaminda, kiirek ¢ekme, amigo, yiizme ve kosu gibi sporlarin yani sira
hentbol ve futbol gibi etkilesimli sporlarda otaya ¢ikmakta, grup etkinligini ve
verimliligini negatif yonde etkileyen 6nemli bir faktor olarak goriilmektedir (Hoigaard

ve digerleri, 2010: 408).

Sosyal kaytarma; onemli becerilere, bilgilere ya da katki potansiyellerine sahipken bir
arada c¢alistiklar1 grup {iyelerine yardim etmekten bir fayda saglayacaklarini
diistinmeyen c¢aliganlarin sorumluluklarinda olan isi yapmak istememeleri ve geri
durmalar1 olarak ifade edilmektedir (Williams ve digerleri, 1981: 310). Hoigaard ve
digerleri (2010; 416) ise bireylerdeki bu davranisi grup halindeki ¢aligmalarda birlikte

calistiklar1  bireylere kiyasla isin yapilmasi ile ilgili siireclerde bireylerin



motivasyonlarinin ve is i¢in caba gdstermeye yonelik isteklerinin azalmasi seklinde

tanimlanmaktadir.

Steiner 1972 yilinda yiiriittiigli ¢alismasinda bir grup icerisinde c¢alisan bireylerin
performanslarinda meydana gelen diismeyi; motivasyon diizeylerindeki azalmaya veya
grup i¢indeki koordinasyonda meydana gelen bozulmaya baglamistir. Bireylerde
gozlenen bu davranis i¢in ilk kez “sosyal kaytarma” kavramini kullanan Latane ve
digerleri (1979), calisanlarin performanslarinda ve verimlilikte azalmaya neden olan
bireysel calismalardan ziyade grup c¢alismalarinda gorilen bu davranisi
“rahatsizlik/hastalik” olarak; bir grup oldugunda ortaya ¢ikmasi nedeniyle de “sosyal”
olarak tanimlamiglardir. Ayrica rol ve sorumluluklarin bireyler arasinda yayilmasi
gruplarin dogasinda olan bir 0Ozellik olarak goriildiiglinden, bazi arastirmacilar
tarafindan sosyal kaytarma kavrami, daha tarafsiz bir terim olan “sorumluluk yayilim1”

olarak da ifade edilmektedir (Henriksen ve Dayton, 2006: 1546).

Webb (1997; 208) kisilerin yapmaktan sorumlu olduklar1 gorevler konusunda
kendilerini yetersiz ve yeteneksiz hissetmelerinin bireylerde grup igerisinde
gosterecekleri katkinin grup arkadaslart ve dstleri tarafindan fark edilemeyecegi
inancina neden oldugunu ileri silirmiis ve sosyal kaytarma davranisini bu agidan

degerlendirmistir.

Takim {yelerinin bilingli ya da bilingdis1 olarak islerden kagimma egiliminde
bulunmalar1 nedeniyle Kerr ve Tindale (2004; 625) tarafindan “siire¢ kaybi1” olarak
degerlendirilen sosyal kaytarma kavrami, Liden ve digerleri (2004; 299) tarafindan
bireylerin gruplar halinde c¢alismalart durumunda karsilasilmasit olast  goérev
belirsizligine dayandirilmakta ve birgok meslekte ve her iki cinsiyette de goriilen yaygin

bir fenomen olarak goriilmektedir (Karau ve Williams, 1993: 682).

Pabico ve digerlerine (2008; 25) gore ise sosyal kaytarmanin goriildiigii gruplarda
bireyler bedavaci ve safdil seklinde iki farkli rol iistlenmektedirler. Bedavaci bireyler,

grupta kendilerine verilen isleri yerine getirmek icin ¢aba gdstermemelerine ragmen



gruptaki diger bireylerle ayni ¢iktiya ulasir ve ayni odilii alirlar. Bedavaciligr bu

nedenle ekonomi sorunu olarak goren arastirmacilar da bulunmaktadir.

1.2. SOSYAL KAYTARMA KAVRAMI iLE iLGIiLIi TEORILER

Latane ve digerleri (1979) bireylerde sosyal kaytarma davranisina neden olan durumlar1
arastirmak tizere bir grup katilimer ile yiiriittiikleri bagirma deneyinde sosyal kaytarma

davranisini ortaya ¢ikaran nedenler lizerine {i¢ farkli goriis ortaya koymustur:

[0 Atfetme ve esitleme: Latane ve digerleri (1979); deneye katilan katilimcilarin
digerlerinin kendilerinden daha az ses c¢ikardiklarin1i distindiklerinde diger
katilimcilarin ~ kaytardiklarim1  hissettikleri  tespit edilmistir. Deney sonucunda
arastirmacilar; katilimcilarin bu disiincelerinden dolayr kendi ses seviyelerini de
diistirdiikleri sonucuna ulasmiglardir. Katilimcilara verilen kulakliklar bu tiir bir
kaytarma ihtimalini diisiirse de Latane ve digerleri (1979) tarafindan bu durum
katilimcilarin deneye digerlerinin kaytarma yapacagi Onyargisi ile basladigi seklinde

yorumlanmugtir.

0 En st kapasitenin altinda amag belirleme: Bireyler, deneye katilan katilimci
sayist artikca daha az bagirmalarinin yeterli olacagini diisiinmektedirler. Bu durumda
katilmeilar verilen gorevin yerine getirilmesinde iist diizeyde cabanin gereksiz

oldugunu diistinmektedir.

U Girdi ve ¢ikt1 arasindaki azalan durumsallik: Katilimcilar sadece tek baslarina
olduklarinda performanslarinin ayirt edilebilir oldugunu, kalabalikta ise kaybolduklarini

diisiiniirler. Bu nedenle kaytarma davranisi sergilemektedirler.

1970°1i yillardan sonra sosyal kaytarma kavramina olan ilginin artmasiyla birlikte bu
konuya yonelik caligmalarinda sayis1 gittikge artmaya baslamistir. Giin gectik¢e sosyal
kaytarma kavramina verilen 6nem artmis ve ortaya ¢ikmasina neden olan etmenler ile

ilgili daha fazla arastirma yapilmis buna bagl olarak cesitli teoriler ortaya atilmistir



(Balci, 2017: 376). Bu konuda yapilan arastirmalara onciiliik edenler arasinda; Shepperd
(1993), Harkins ve Szymanski (1989), Jackson ve Williams (1985), Karau ve Williams
(1993) isimli arastirmacilar bulunmaktadir. Yapilan caligsmalarda farkli etmenlerin
bireylerin sosyal kaytarma davranisina muhtemel etkileri ortaya ¢ikarilmaya
calisilmistir. Fakat tiim ¢abalara ragmen arastirmalara konu olan bu degiskenler tek bir
model altinda toplanamamistir. Ancak bu teori ve modelleri sosyal kaytarmanin
nedenleri iizerine gelistirilmis ve sosyal kaytarma ile ¢elisen teori ve modeller olmak
iizere iki gruba ayirarak incelemek miimkiindiir. Bu teori ve modeller asagida ayrintili

olarak ele alinacaktir.

1.2.1. Sosyal Kaytarmanin Nedenleri Uzerine Teori ve Modeller

Sosyal kaytarma davranisinin olusumunu agiklamaya calisan 6nemli teori ve modeller
bulunmaktadir. Bu teori ve modeller asagida acgiklanacak ve sosyal kaytarma

davranisinin olusumuna yaklagimlari ifade edilecektir.

1.2.1.1. Sosyal Etki Teorisi

Kiginin inang, tutum ya da davranislarinin bulundugu ortamlardaki kisilerden
etkilendigini ifade eden “Sosyal Etki Teorisi” bir iist kuram olarak 1981 yilinda Latane
tarafindan gelistirilmistir. Bu teoriye gore sosyal kaytarma kavramini “bir insan veya
hayvanin; digerlerinin varliklar1 ya da faaliyetlerinin bir sonucu olarak, psikolojik ve
duygusal acidan bir degisime ugramasi ve bunun davraniglarina yansimasi” seklinde

tanimlamistir (Goldsmith, 2015: 23).

Latane ve digerleri (1979) Sosyal Etki Teorisi’ni referans olarak kullanmis ve ii¢

varsayim One stirmiislerdir:

0 Birey ¢aligma ortaminda sosyal etkiye maruz kaliyorsa, diger ¢alisanlarin sayica

artmalar1 bu birey iizerindeki sosyal etkiden kaynakli olan baskiy1 azaltacaktir.



U Bireyin ¢aligma ortaminda harcadigi ¢aba ayirt edilebilir diizeyde degilse, birey
daha az calisacaktir.

O Bireyin ¢aligma ortaminda yaptig1 is farkli kisimlara ayriliyorsa ve yaptigi is
karsiliginda aldigr 6diill miktarinda azalma oluyorsa, birey daha az ¢alismay1

tercih edecektir.

Teoride gecen ve bireylerin davranislarina etki eden bu degisim her zaman benzer
sekilde gelismemektedir (Yildiz, 2016: 43). Ornegin; bir dgrenci, bulundugu siniftaki
diger 6grencilerin konugma, davranis ve eylemlerine maruz kalir. Bu maruziyet sonucu
ortaya cikan etki ise; simftaki kisi sayisi, kim olduklar1 ve muhtemelen kisilerin
digerlerine gore farkliliklar1 veya onlara karsi kazanilmis olan onyargilara gore sekil
alir. Kisi kendisi iizerinde en biiyiik etkiye sahip olan degiskeni benimser ve buna
paralel olarak duygu, diislince veya davranislarinda degisim meydana gelir (Nettle,
1999: 100). Bahsedilen bu etki olumlu ya da olumsuz bir sekilde algilanabilir; plank
veya bilingsiz bir sekilde, kisa bir zaman diliminde ya da tam tersi uzun bir siire sonra
ortaya cikabilir. Gergeklestirilen bir eylemin belirli bir grup veya bir kisi iizerinde
aninda ve direk olarak etki yaratmasinin yaninda; bazen bu etkiler faaliyetle dogrudan
iliskide bulunmayan kisilere ve orgiitlere de ulasabilmektedir (Porter ve Kramer, 2011:

9).

1.2.1.2. Beklenti-Deger Teorisi

Kolektif ortamlardaki diisitk motivasyon ve cabay1 Beklenti-Deger Teorisi ¢ercevesinde
aciklayan bir¢ok arastirma bulunmaktadir (Karau ve Williams, 1993; Shepperd, 1993).
Motivasyonun, ¢alisanlarin tutum ve davranislarina etki ettigini ve bu durumun
calisanlarin sergiledikleri tutum ve davranislar sonucunda alacaklar1 ¢ikti ile ilgili
beklentilerden kaynaklandigini ileri stirmektedir. Beklenti Deger Teorisi tipik olarak

“beklenti”, “aragsallik” , “deger” ile agiklanmaktadir (Karau ve Williams, 1993: 684).

Beklenti bileseni, performansin ¢abaya bagli oldugu yani daha biiyiik cabalarin daha iyi
bir diizeyde performansa yol acacagi algisini ifade etmektedir. Ornegin, bir 6grenci siki

bir sekilde calisirsa, ev O0devinden iyi bir not alabilecegine inanabilir (yiiksek efor
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beklentisi). Diger taraftan, 6dev notunun iyi olmasiin kendi yeteneginin Otesinde
olduguna ya da harcadigi ¢abanin ve ortaya ¢ikan sonucun onu tatmin etmeyecegine
inanabilir (diisiik caba beklentisi). Aragsallik ise belirli bir seviyedeki bu performansin
belirli bir is sonucuna yol agacagini ifade etmektedir. Bu agidan bakildiginda aragsallik
bir beklenti tilirtidiir, ancak ¢aba ile ilgili bir beklenti yerine performansla ilgili bir

beklentiyi yansitmaktadir (Shepperd ve Taylor, 1999: 1147).

Deger bileseni ise; bu sonuglarin kisi tarafindan ne kadar degerli goriildiigii ile ilgilidir.
Ev 6devi 6rneginde, 6grencinin ders notu biiyiik Olclide 6devinden aldigi nota baglh
olabilir ve bu durum &grenci i¢in 6devden alacagi notu 6nemli kilacaktir (yiiksek
deger). Diger taraftan, 6dev notunun 6grencinin ders notu iizerinde ihmal edilebilir bir
etkisi olabilir (diisiik degeri) (Shepperd ve Taylor, 1999: 1148). Onemli olan deger,
yalnizca kisinin sonucu ne kadar 6nemli veya odiillendirici bulduguna bagl degildir;
ayn1 zamanda, sonucun elde edilmesiyle iligkili maliyetlere (psikolojik ve maddi) de
baglidir. Dolayistyla sonu¢ degeri, sonucu elde etmenin karsiligini ve sonucu elde
etmenin maliyeti arasindaki farki temsil eder (Shepperd, 1993: 76). Beraber
bakildiginda ¢aba motivasyonu; beklenti, aragsallik ve sonu¢ degerinin {iriinii olarak

ifade edilebilir (Karau ve Williams, 1993: 684).

1.2.1.3. Kolektif (Ortaklasa) Caba Modeli

Yapilan calismalarda bireysel ¢aba ile motivasyona yonelik tek yonlii bakis agisinin
yeterli olmamasindan dolay1 Kolektif (Ortaklasa) Caba Modeli (CEM) adi1 verilen grup
gorevlerini gergeklestirmek amaciyla bireysel ¢abalarin birlestirildigi bir model olarak
tanimlanan motivasyon teorisi One siirlilmiistir (Smith ve digerleri, 2001: 151).
Bireylerin sosyal kaytarma davranisini agiklamak i¢in One siiriilen bu modelde;
bireylerin baskalariyla birlikte sorumluluk sahibi olduklar1 gérevler i¢in ¢aba harcayip
harcamayacaginda ¢iktiya verdikleri degerin belirleyici oldugu ileri siiriilmektedir. Yani
bu model; bireylerin deger verdigi ¢iktilarin elde edilmesinde g¢abalarini sarf etmeye
istekli olduklarini ileri siirmektedir. Bu yiizden bireylerin yiiksek diizeyde caba
gostermeye istekli olmadan Once bir dizi farkli faktorii algilamalar1 gerekmektedir

(Karau ve Williams, 1993: 682-685).



11

Bu model bireylerin ige kars1 gelistirdikleri motivasyonda Beklenti-Deger Modeli’nin
temel varsayimlarinin kapsamini genisletmektedir. Verilen goérev sonunda ulasilacak
olan ¢iktilar, grubu olusturan iiyelerin her biri i¢in dnemliyse ve arzu edilen ciktilara
ulagmak i¢in grup i¢inde yardimlasacaklarina inantyorlarsa, bireylerin sosyal kaytarma
davranig1  sergilemeyeceklerini ileri siirmektedir. Sonucun Onemli oldugunu
diisiindiikleri bu tiir durumlarda, bireyler gereken performansi gostermeyen veya sosyal
kaytarma yapacagmi diistindiikleri grup iiyelerinin gdérev sonucuna etkisini azaltmak
amaciyla sosyal telafi yolunu tercih edebilirler. Tersi durumda ise ¢ikti bireyler i¢in
onemli degilse ve bireyler gosterecekleri katkinin sonuca olan etkisinin az olacagina
inanirlarsa veya sosyal kaytarma yapacagina inandiklar1 diger iiyelerin performans
kayiplarin1 telafi edemeyeceklerini diislinilirlerse daha az c¢aba harcama yoluna

gideceklerdir (Kassin ve digerleri, 2013: 97 ).

Kolektif Caba Modeli’ne gore; sosyal kaytarma davranisi gruptaki kisi sayist ve grubu
olusturan kisilerin 6zelliklerine bagli olarak ortaya cikabilmektedir. Ayni zamanda
gruptaki iiyelerin degerlendirilecegini hissettigi zaman, aralarindaki iligki iyi oldugunda,
katkilarin karsilastirilmasi igin bir standart olusturuldugunda, c¢iktiya ulasmak icin
harcadiklar1 ¢aba ve katkilarini énemli gordiiklerinde, sorumlu olduklari islerin 6nemli
ve anlamli olmasi durumunda bireylerin sosyal kaytarma davranisi gosterme oranlari

azalmaktadir (Zhu, 2013: 39).

1.2.1.4. Sosyal Miibadele (Degisim) Teorisi (Social Exchange Theory)

1960’1 yillarda gelistirilen bu teori igin sosyal iligkiler bir tiir kaynak miibadelesi
(degisimi) seklinde ifade edilmektedir (Blau, 1960: 555). Degistirilen bu kaynaklar
sadece mal veya para gibi somut kaynaklar degil, ayn1 zamanda sosyal olanaklar veya
dostluk, arkadaslik gibi maddi olmayan kaynaklar da olabilmektedir. Sosyal Miibadele
Teorisi’nin temeli; taraflarin odiillendirici olacagi beklentisi ile iliski igine girip bu
iliskileri stirdlirdiigli varsayimina dayanmaktadir. Kisi baskalar: tarafindan gipta edilme,
arkadaslik, sayginlik gibi kazanimlar elde etme amaciyla iliski kurmaktadir (Lambe ve

digerleri, 2001: 13).
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Bireylerin kurduklart iliskiler “sosyal miibadele iliskisi” ve ‘“ekonomik miibadele
iligkisi” olarak ikiye ayrilmaktadir. Bireyler arasinda kurulan iligkinin karsilikli olarak
belirli zorunluluk ve sartlar tagidig: iliski “ekonomik degisim iligkisi” iken bu durum
sosyal miibadele iliskisi i¢in gegerli degildir. Sosyal miibadele iliskisinde, iliskiyi
olusturan kisiler arasinda kurallar ya da anlagsmalar bulunmamaktadir (Bolat ve
digerleri, 2009: 219). Bireyler arasindaki bu iliski birbirlerine yardim etmeleri ve iyilik
yapmalari iizerine kuruludur. Bireyler yardim ettikleri ya da iyilik yaptiklari kisilerin de
kendilerine 1iyilik yapacagini diisiinmekte ve buna dair bir beklenti duymaktadir. Bu
beklentiler ise karsilikli olarak karsilandigr miiddetce iliski siirekliligini korumaktadir

(Koksal, 2012: 5).

Sosyal Miibadele Teorisi ii¢ temel bilesenden olusmaktadir. Ilk olarak sosyal miibadele
iliskisi taraflar acisindan Odiilleri ve maliyetleri birlikte getirdiginden bu iliskinin
sonucu, iligkinin “6diil maliyet oram1” olmaktadir. Bu oran basit bir sekilde
matematiksel olarak agiklanmaktadir (Odiil—Maliyet=Cikt1). Bu iliskinin ikinci temel
bileseni ise bireyin 6diil alma beklentisi yani “karsilastirma diizeyi” dir. Bu beklentiler
genellikle iliskilerin modellerine gore farkliliklar gdstermektedir. Ornegin; kisinin ailesi
ile kurdugu iliskiden beklentisi, is arkadaglar1 ile kurdugu iliski beklentisiyle ayni
degildir. Bir kisinin diger bireylerle kurdugu iligki lizerine kendi tecriibelerinin veya
medya araglar1 gibi dis etmenlerin etkilerini anlamak 6nemlidir. Bu agidan bakildiginda
kisinin “ne tiir bir beklenti i¢indesiniz?” sorusuna verdigi cevaba dikkat edilmelidir.
Buradaki nihai sonu¢ kisinin iliskiye dair algist ile ilgilidir. Kisi iliskisinde
maliyetlerden daha ¢ok &diil algiliyorsa iliskiye ait ¢ikti beklentileri ile eslesir ya da
beklentisinin  iistinde bir ¢ikti ile karsilasir (Cikti>Karsilastirma Diizeyi).
“Alternatiflerin karsilagtirma diizeyi” ise Sosyal Miibadele Teorisi’nin temel
bilesenlerinden sonuncusudur. Bir iliskinin siirekliliinde ya da sona ermesinde,
mutlaka alternatiflerin karsilastirma diizeyinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu
durumda kisinin cevaplamasi gereken birtakim sorular ortaya ¢ikmaktadir. “iliskide
kalma alternatifleriniz nelerdir?” ve “bu iligki sona erdigindeki durumun var olandan

farki 1iy1 yonde mi kotii yonde mi olacak?” (Thibaut ve Kelley, 1959: 31-99).
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Calisma ortaminda iist ve astlar arasindaki miibadele iligkisinin iyi olmasinin, ise kars1
daha istekli olma ve Orgiitsel vatandashk davranislart gostermeleri gibi calisanlar
tizerinde olumlu yonde etkileri bulunmaktadir (Tas¢1 ve Kog, 2007: 374). Murphy ve
digerleri (2003; 61-84) c¢alismalarinda sosyal kaytarmayi1 calisanlar ile yoneticiler
arasindaki diisiik diizeyde kaliteli degisim iliskisine karsi gelistirilen bir yanit yolu
olarak ele almislardir. Bu ¢alismaya gore; calisan ile yoneticisi arasinda diisiik diizeyde
kaliteli bir degisim iliskisi varsa calisanlar islerine kars1 ¢cabalarinin tamamini harcamak
icin istekli olmayabilirler. Buna karsilik yoneticileri ile yiiksek diizeyde kaliteli degisim
iliskisine sahip olan ¢alisanlar ise verilen gorevleri yerine getirmek icin caba
harcamaktan g¢ekinmezler. Ciinkii bireylerin ve gruplarin gorev performanst liderin
performansina da katkida bulunur. Takim arkadas: ile yiiksek kaliteli iligki icerisinde
bulunan bireyler ¢abalarini azaltmaya daha az ve gruba tam olarak katkida bulunmak
icin daha fazla istekli olurlar. Ancak takim arkadaslar1 ile diisiik kaliteli iliski i¢erisinde
bulunan bireyler ¢abalarin esirgemek i¢in tereddiit etmez ve baskalarinin da gevseklik

gostermesinde bir sakinca gérmezler.

1.2.1.5. Heves Azalmasi

Bagka insanlarin varlig1 bireyler i¢in yalnizca sosyal etki kaynagi olduklarinda olumlu
bir etki yaratmakta; yan hedefler durumunda olduklarinda ise bireylere olumsuz ve
diirtii azaltici yonde etki etmektedir (Karau ve Williams, 1993: 682). Ayrica yapilan
bazi arastirmalarda bagkalarinin varligimin bireylerde heves azalmasi meydana

getirecegini ileri stirtilmiistiir (Williams ve digerleri, 1981: 303).

Arastirmacilar grup halindeki c¢aligmalarda tiyeler arasinda kargilastirma yapmanin
zorlastigmi ve bu durumun ise bireylerin degerlendirilme kaygisini azalttigini
diistinmektedirler. Ayrica Williams ve digerleri (1981;303) tiim grup iiyeleri erkek olan
ogrenciler ile yaptiklar1 alkislama ve bagirma deneylerinde 6grencilerin tek baslaria ve
grup halinde bagirma, alkislama seviyelerinde farkliliklar oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Jackson ve Williams (1985) sosyal kaytarma ve sosyal kolaylastirma
teorilerinin 6zelliklerini birlestirdikleri deneylerinde katilimcilari bilgisayar baginda bir

deneye tabi tutmuslardir. Deneyde katilimcilardan kolay ve karmasik olan labirentleri
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bireysel ve grup halinde ge¢cmelerini istemislerdir. Bu calismalarinda bireyler igin
gruptaki diger tliyeler sosyal etkinin bir dig kaynagi olduklar1 i¢in varliklarinin bireysel

diirtliyli azalttig1 sonucuna ulagmiglardir.

1.2.1.6. Degerlendirme Potansiyeli

Degerlendirme potansiyeli kavrami grup i¢indeki bireylerin ¢iktiya sagladiklar1 katkinin
ayirt edilebilir olma durumu ve degerlendirilebilme Olciisiinii ifade etmektedir. Bazi
arastirmacilar; grup i¢inde degerlendirme yapma davraniginin veya ayirt edilebilirligin
azalmasiin sosyal kaytarma davranisia sebep oldugunu ileri siirmiiglerdir (Suleiman,
2008: 295). Bireylerde sosyal kaytarma davraniginin en 6nemli belirleyicilerinden biri
degerlendirmelerin grup {yelerinin davraniglarinin  gozlenerek tanimlanabildigi
algisidir. Bu nedenle Miller (2001; 8), sosyal kaytarmayi1 bireyin algisina bagli olarak
degerlendirmenin daha dogru olacagimi diistinmektedir. Ayrica belirsizligin oldugu
durumlarda grup icinde var olan degerlendirme potansiyelinin olumlu veya olumsuz

olmasi bireylerin uyarilmasina etki etmektedir.

Bireylerin sosyal kaytarma davranis1 sergilemelerinde grup i¢indeki ayirt edilebilirligin
etkisi Williams ve digerleri tarafindan 1981 yilinda yaptiklar1 bir deney araciligiyla
incelenmistir. Bu deneyde yer alan deneklerden ilk olarak bireysel olarak bagirmalar1
ardindan ortak etkilesimli ve ortak bir gérev olarak bagirmalari istenmis ve sonuglar
izlenmistir. Bu sonuglara gore; degerlendirme potansiyeli, bireysel gorevlerde tamamen
ayirt edilebilir olurken; ortak etkilesimin var oldugu islerde kismen ayirt edilebilir
olmakta ve ortaklasa gorevlerde ise ayirt edilmesi zorlasmaktadir (Williams ve digerleri,
1981: 304). Szymanski ve Harkins (1989; 934)’ye gore bu nedenle bireylerin
degerlendirilebilmeleri i¢in bireysel diizeyde ¢iktilarin bilinmesi ve karsilastirilmasinda
kullanilacak kisisel ve sosyal bir standardin olmasi gerekmektedir. Ayni zamanda
bireylerin yapacaklar1 islerde digerleri tarafindan degerlendirilmelerinin yan1 sira kendi
kendilerini de degerlendirmeleri sosyal kaytarma olasiligin1 azaltmak icin yeterli

olabilmektedir.
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1.2.1.7. Cabanin (Efor) Gereksizligi

Karau ve Williams (1993; 683)’ a gore grup halinde ¢alisan bireyler, ¢iktiya yaptiklari
katkinin daha kaliteli bir grup ¢iktist i¢in ¢ok da gerekli olmadigni diisiindiiklerinde
yapacaklar1 is icin daha az c¢aba harcama egilimi gdosterirler. Gruptaki her bir iiyenin
ciktiya sagladigi katkinin ayirt edilebilirligine bagh olarak bireysel cabada degisiklikler
meydana gelmektedir. Tam tersi durumda ise bireyler harcadiklar1 ¢abalarin ve ortaya
koyduklar1 girdinin ¢ikt1 iizerinde fazla bir etki yaratmadigini diistindiiklerinde efor sarf
etmek istememektedirler. Farkli kurallar esas alan ve basit olmayan asamali gorevlerde;
diger grup lyelerinden herhangi birinin belirli diizeyde performans kriterine ulastigi
zaman grubun basariya ulastigini diisiinen bireylerde ileriye yonelik harcayacaklari

cabalar gereksiz goriilmekte ve kolektif cabalarini azaltma egilimi gostermektedirler.

1.2.1.8. Cabanin Denkligi

Cabanin denkligi kavrami; kolektif calisma ortaminda olan bireylerin ise karst
gosterecekleri ¢abay1 belirleme noktasinda diger calisanlarin ¢abalarna gore ayarlama
yapma egiliminde oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla is arkadaslarinin sosyal
kaytarma yaptigini diisiinen bireyler aym sekilde kaytarma davranisina yonlenecektir.
Harkins ve Jackson (1985; 457-465), goniillii katilimcilarin diger katilimcilarin is
yapmalarina ait beklentilerini tespit etmek amaciyla bir bagirma deneyi
gerceklestirmiglerdir. Bu deney sonucunda arastirmacilar bireylerin ¢abalarini

digerlerine gore belirlemeye calistig1 sonucuna ulagsmiglardir.

Zalesny ve Ford (1990) is tutumlarini inceleyen arastirmasinda bireylerin islerine karsi
gelistirdikleri  algilarinin  ve  motivasyonlarinin, is arkadaslarinin  tutum ve
davraniglarindan ne diizeyde etkilendigini ortaya ¢ikarmistir. Ayrica Schnake (1991),
ortak caligma gruplarinda grup tiyelerinin ¢alisma arkadaslarinin kaytarma yapacagina

dair beklentileri artiginda niceliksel performanslarinin diistiigli sonucuna ulagmustir.
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1.2.2. Sosyal Kaytarma ile Celisen Teoriler

Sosyal kaytarmay1 agiklayan teori ve modellerin yani sira sosyal kaytarma kavrami
kabul gormiis baz1 teoriler ile de ¢elismistir. Ornegin, Latane ve digerlerinin (1979)
deneyi “Degerlendirilme Kaygis1” ve “Sosyal Kolaylastirma Teorisi” ile ve daha ileriki
yillarda Williams ve Karau’nun (1991) deneyi, “Sosyal Telafi Teorisi” ile ters

diismiistiir.

1.2.2.1. Sosyal Kolaylastirma Teorisi

Bir arada ¢alisma baglaminda, baskalar1 tarafindan izlenmenin, sosyal degerlendirme
endisesiyle uyarilmayi artirarak, kisilerde itibarla ilgili bireysel markalagmaya yol actig1
ve performansi etkiledigi iddia edilmektedir. Baskalar1 tarafindan izlenmenin, hayvan
ve insan davraniglar {izerinde korku ve davranissal engellemeden cazibe ve gosterise
kadar giiclii bir etkisi vardir. Teorinin temeli kiginin baskalarinin varhigina kars1 duyarh
olmasi ve davranisini buna gore degistirmesi diisiincesine dayalidir (Engelmann ve

digerleri, 2015: 147).

Sosyal kolaylastirma, bireyin gozlenirken fiziksel ve biligsel performansinin
tyilestirildigi/bozulduguna dair genel bir fenomeni ifade eder. Performansin
kolaylastirilip engellenmeyecegini belirleyen faktor, bireyin gerceklestirdigi gorevin iyi
Ogrenilmis (basit) veya yeni (zor) olmasma baghdir. Arastirmalar, iyi Ogrenilmis
gorevlerin gozlem altinda kolaylastirildigini, yeni gorevlerin ise gozlem altinda
engellendigini gdstermistir (Zajonc, 1965: 273). 11k énce etki yalnizca birkag kisinin
ayni isi yaparken digerlerinin eylemleri nedeniyle davramiglarimin nasil degistigi
seklinde incelenmistir. Daha sonrasinda ise arastirmalar ko-aktif (birlikte
hareket/eylem) olmayan ya da pasif gozlemlere yonelmistir. Bu gézlemlerde hayvan
davranislarmin  dahi tek baslarma hareket etseler bile sadece izlendiklerini

hissettiklerinde degistigi sonucuna ulagilmistir (Guerin, 2010:1629).
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Sosyal Kolaylastirma Teorisi’nin kokeni Norman Tripplet’in 1898’de gergeklestirdigi
deneyine dayanmaktadir. Tripplet bu deneyinde; bisiklet yarigmalarinda kisilerin
rakipleriyle yarisirken tek basina gosterdikleri ¢cabadan daha fazla caba sergilediklerini
ortaya koymustur. Bagka bir deneyde ise bir grup cocugun bagkalar1 ile birlikte makara
cektiginde yalniz basina olduklarindan daha fazla oltaya misina sardiklarini gézlemistir

(Triplett, 1898: 507).

Sosyal Kolaylastirma Triplett’in bu deneyine dayanirken sosyal kaytarma ise Sanna
(1992)’ya gore Ringelmann’in ip ¢ekme deneyine dayanir. Ringelmann deneyinde
ogrenciler bireysel olarak gosterdigi performansa nazaran grup i¢inde daha diislik
performans gostermislerdir. Bir bagka deyisle Triplett’in 1898 yilinda gerceklestirdigi
deneyde birlikte ¢alismak daha iyi bir performansa yol agarken, Ringelmann’nin 1913
yilindaki deneyinde ise birlikte ¢aligmak bireysel ¢calismaya gore daha kotii performansa
yol agmustir. Bu nedenle Sosyal Kolaylastirma Teorisi sosyal kaytarma kavrami ile

celismektedir.

1.2.2.2. Degerlendirilme Endisesi Teorisi

Degerlendirilme endisesi, bazi1 arastirmacilara gore kisilerin degerlendirilmesi sonucu
ortaya ¢ikan endigenin spesifik bir tiirii olarak ele alinmaktadir. Ayrica digerlerinden
olumlu bir degerlendirme alacagini veya olumsuz degerlendirilmeyecegini diislinen
kisinin aktif endisesi seklinde de ifade edilmektedir (Irmer ve digerleri, 2002: 1; Lee
Bagley, 2007: 2). Bu aragtirmacilara gore ise sagladiklar1 katkinin olumsuz bir sekilde
sonuglanacagl veya istenmeyen bir izlenim yaratma korkusu ya da kisisel sayginligini
korumak gibi nedenlerle kisilerde degerlendirilme kaygisi ortaya ¢ikabilmektedir. Bu
kaygi nedeniyle calisanlar grup halindeki caligsmalarda katkilarini gostermek i¢in daha

fazla ¢aba harcamaktadir.

Sosyal kaytarmanmn bir bagka olasi nedeni, bireysel cabalarin grup baglaminda
tanimlanamamasidir. Toplu gorevlerde, eger oOdiiller tekdiize bir sekilde dagitilirsa,
bireyler “kalabaliga gizlenebilir”; yani bu durum bireylerin grup ¢iktisina daha az katki

yaparak veya yapmayarak grup basarisindan yararlanabilecekleri anlamima gelmektedir
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(Williams ve digerleri, 1981: 304). Szymanski ve Harkins (1989: 934)’e gore grup
icindeki bireylerin her birinin ise sagladiklar1 katkinin degerlendirilebilir ve diger grup
tiyeleri ile karsilagtirilabilir olmasi; grup i¢inde sosyal kaytarma olasiligini ortadan

kaldiran 6nemli faktorlerden biri seklinde yorumlanmaktadir.

1.2.2.3. Sosyal Telafi Teorisi

Kolektif calisma ortaminda bulunan bireyler ¢alisma arkadaslarmin sorumluluklarinda
olan gorevi yerine getirme konusunda kotii performans gostereceklerini diigiinerek
cabalarini artirma yoluna gitmektedirler. Bu durumun bireylerin bir arada calistiklar
diger bireylere karsi hissettikleri giiven eksikliginden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.
Calisanlarin  karsilikli olarak birbirlerine duyduklar1 gliven durumu ve bireyler
tarafindan tstlenilmis olan gorevin anlamli olup olmadig1 sosyal kaytarma veya sosyal
telafi olusumunda etkin rol oynamaktadir. Diger calisanlara giivenleri diisiik olan
bireyler sosyal telafi yoluna gitmekte ve tek basina calistiklarindan daha fazla ¢aba ile

islerini yapmaktadirlar (Karau ve Williams, 1997: 51).

Williams ve Karau’nun 1991 yilinda gergeklestirdikleri ¢alismalarinda is arkadaslarina
giiven sorunu olan bireylerin ¢alisma ortamlarinda sosyal telafi etkisiyle bir arada
calistiklarinda tek baslarina yaptiklar1 iglerde gosterdiklerinden daha fazla gayret
gosterdikleri sonucuna ulasmislardir. Ek olarak bireylerde sadece giiven sorunu
yasadiklarinda degil bununla birlikte ¢aligma arkadaslarinin isi yapma konusunda istek
duymadiklarmi ve yeteneksiz olduklarini diisiindiiklerinde sosyal telafinin ortaya

ciktigini gozlemlemislerdir (Williams ve Karau, 1991: 571).

Hart ve digerleri (2001) deneylerinde katilimcilara ¢alisma arkadaglarinin yeteneginin
az oldugu bilgisi verildiginde, bireylerin bu durumu telafi etmeye calistigini; ¢calisma
arkadaginin yetenekli oldugu bilgisi verildiginde ise sosyal kaytarma davraniginda
bulundugu sonucuna ulagmislardir. Bu nedenle calisanlar arasindaki iligki ve giiven,
gosterilen gayret ve katki, bilgi ve beceri, gruba duyulan baglilik ve grup igindeki uyum
gibi etmenlere bu konuda yapilan ¢aligmalarda siklikla rastlanmaktadir (Wisse, 2008).
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1.3. SOSYAL KAYTARMAYI ETKILEYEN FAKTORLER

Bireylerin sosyal kaytarma diizeyleri iizerinde etkili olan unsurlar bireysel ve grupsal

diizeyde olmak tizere ikiye ayrilmaktadir (bkz. Tablol).

Tablo 1. Sosyal Kaytarmaya Etki Eden Faktorler

Gorevde Birbirine Bagimlilik
Gorev Goriiniirligii
Ayt Edilebilirlik

. Goreve Baglanma
Bireysel Diizeyde

Faktorler Goreve Atfedilen Onem Derecesi

Dagitimsal Adalet ve Usul Adaleti
Orgiitsel Vatandaslik Davranislar
Kisilik Ozellikleri

Kiiltiir ve Cinsiyet Farkliliklar

Grup Biiytikligii

Grup Kaynagmasi/Baglilig

Grupsal Diizeyde |Is Arkadaslarmin Algilanan Sosyal Kaytarmasi
Faktorler Is Arkadaslarinin Performanslaria Dair
Beklentiler

Sosyal Telafi

1.3.1. Bireysel Diizeyde Onciiller

Sosyal kaytarma kavramini bireysel diizeyde etkileyen faktorler (bkz. Tablo 1) asagida

sirastyla ele alinacaktir.

1.3.1.1. Gorevde Birbirine Bagimlilik (Task Interdependence)

Bireylerin yaptiklari iglerin diger grup tiyeleri ile yakin etkilesim gerektirdigini hissetme
derecesini ifade eden bu kavram “grubu olusturan tiyeler arasindaki géreve dair olusan
etkilesimin derecesi” olarak tanimlanmaktadir (Shea ve Guzzo, 1987: 323). Bir gruptaki
bireylerin birbirlerine olan bagimlilig1 benzer olabilecegi gibi bu bagimlilik oldukca
degiskenlik de gosterebilir. Ayrica kendilerini digerlerine fazla bagimli hisseden
bireylerde kisisel basar1 hissi azalmaktadir (Manz ve Angle, 1986: 334; Pearce ve
Gregersen, 1991: 838).
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Bireylerin yerine getirdikleri gorevlerde birbirine bagimli olma derecesinin is birligini
artirdig1 diisiintilse dahi bu durum her zaman olumlu sonuglar dogurmamakta ve sosyal
kaytarma davranisina sebebiyet verebilmektedir (Riggio, 2003: 336). Gorevde birbirine
bagimliigin yiiksek olmasi durumunda bireyler, gosterdikleri c¢abanin ayirt
edilemeyecegine inanmakta bu nedenle ¢abalarini1 azaltmayi dogru bulmaktadir. Tam
tersi durumda ise bireyler harcayacagi cabanin fark edilecegine inanmakta ve daha fazla
caba sarf etmeye istekli olmaktadir. Grup i¢inde gorevde birbirine bagimliligin yiiksek
olmasi durumunda; kaytaran grup tiiyesinin aksattigi gorevlerin diger grup iyeleri
iizerindeki etkisi daha fazla oldugundan bireyler sosyal kaytarma sergilediklerinde daha

kolay fark edilecektir (Liden ve digerleri, 2004: 297).

1.3.1.2. Gorev Goriiniirliigii (Task Visibility)

Gorev  goriiniirliigii, calisanlarin  harcadiklar1 ¢abanin  bir yonetici tarafindan
gozlemlendigine ve fark edildigine inanmasi seklinde ifade edilmektedir. Bireylerin
gorev  goriinlirligline dair algilart de§isken olmakla birlikte bu algilar sosyal
kaytarmay1 etkilemektedir (George, 1992: 192). Bireyler tek baslarina ¢alistiklarinda
gorev gorlniirliigiinii yliksek olarak algilarken, grup halindeki ¢calismalarda ise, gorev
goriiniirliigii diisiik olma egilimindedir. Kolektif calisma ortamlarinda gorevlerin
birbirine bagimlilig1 bireysel diizeyde katkinin ¢iktiya ne derecede katki sagladigini
belirlemeyi zorlastiracak ve bu duruma bagli olarak gdrev goriiniirliigli azalacaktir

(Liden, 2004: 288).

Calisma ortaminda gorev goriiniirliglinlin diisiik olmasi; calisanlarin performansinin
yliksek olmasi durumunda dahi yoneticiler tarafindan performansin fark edilmesini
giiclestirecektir. Bu durum bireylerde, Latane ve digerlerinin (1979; 822) “kalabalikta
saklanma” olarak ifade ettikleri sosyal kaytarma davranigina sebep olmaktadir. Ciinkii
calisanlar bireysel olarak cabalarmin fark edildigini ve o&dillendirildigini ya da
cezalandirildigini diisiindiiglinde daha az kaytarma davranisi sergilemektedirler (Tan ve

Tan, 2008: 106).
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1.3.1.3. Ayurt edilebilirlik (Identifiability)

Ayirt edebilirlik, bireylerin bir grup i¢inde harcadiklar1 ¢abanin digerlerinden ayirt
edilebilir olma durumunu ifade etmektedir. Bazi arastirmacilar yaptiklari ¢alismalar
neticesinde ayirt edilebilirlik kavramimin bireylerin gosterdikleri sosyal kaytarma
davranis1 iizerinde ters yonde bir etki yarattigi sonucuna ulasmislardir (Williams ve
digerleri, 1981: 309; Harkins ve Petty, 1982: 1225). Ayrica bireyler degerlendirme
potansiyelini  sabit olarak algiladiklari zaman sosyal kaytarma davranisi
sergilememektedir. Szymanski ve Harkins (1989: 937) yaptiklar1 ¢alismalarinda
degerlendirme potansiyeli artikca sosyal kaytarmanin ortadan kalkti§i sonucuna

ulagmuslardir.

1.3.1.4. Goreve Baglanma / Baglilik (Task Involvement)

Brickner ve digerleri (1986; 763-770); 6grencilerle gergeklestirdikleri bir deneyde
diisiik ve yliksek gorev baghiligina sahip Ogrencilerin is i¢in harcadiklar1 g¢abalar
degerlendirmistir. Yiiksek gorev bagliligina sahip 6grenciler degerlendirme olmamasina
ragmen sosyal kaytarma davranmigi sergilemezken, diisiik gorev bagliligina sahip

ogrenciler sosyal kaytarma davranig1 gostermistir.

Calisanlarin  i¢gsel motivasyonunun yiiksek olmasinin, yoOneticilere c¢alisanlar
denetlemeye ayirdiklar1 zamani maliyetleri azaltacak firsatlar bulmaya ayirma sansi
verdigi disiiniilmektedir. Bireyler, iglerine kars1 gelistirdikleri icten baglanma derecesi
yiksek oldugunda, harcadiklar1 ¢abanin grup basarisina katkisinin 6nemli oldugunu
diistinmekte ve gorev goriiniirliigiiniin diisiik oldugu durumlarda bile sosyal kaytarma
davranis1 sergilememektedirler. Bireylerde igten gelen bu baglanma derecesinin diisiik
oldugu durumlarda ise bireysel c¢abalarinin O6nemsiz oldugunu diisiincesine
kapilabilmektedirler. Goreve baglanmanin diisiik oldugu bu durumda goérev goriiniirliigii

ile kaytarma davranis1 arasindaki iliski kuvvetli olmaktadir (George, 1992: 192).
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1.3.1.5. Géreve Atfedilen Onem Derecesi ve Gorevin Anlamlilig:

Karau ve Williams (1993), gerceklestirdikleri ¢alismada bireylerin goreve verdikleri
Oonem ve gorevin anlamlilik derecesi artik¢a sosyal kaytarma davranisinin azaldigi ve bu
yolla kaytarmanin ortadan kaldirilabilecegini ifade etmistir. Ayrica Williams ve Karau
(1997), bireyler icin ¢alistiklar1 gérevin anlamlilig1 diisiik ise calisma arkadaglarinin
performanslar1 diisiik olsa dahi sosyal telafi gergeklestirmedikleri sonucuna ulagmaistir.
Grup halinde calisan bireyler gorevlerini grup ciktisi i¢in dnemli bulmadikca, caba
gostermek istemezler. Ornegin; 6grencilere verilen bir ddevi parcalara bdlerek vermek
veya verilen gorevleri basitlestirmek, Ogrencileri fazla caba harcamalarina gerek
olmadigimi diisiinmeye itmektedir. Calisanlar genellikle kendilerine verilen gorevin grup
ciktisina olan katkis1 dnemsiz gordiiklerinde fazladan ¢aba harcamaz bdylelikle sahip

olacaklar1 fayday1 artirmaya odaklanirlar (Liden ve digerleri, 2004: 290).

Dick ve digerleri (2009; 223-245) yapmis oldugu bir ¢aligmada, bireylerin gorevlere
ylikledigi anlamin ve 6nemin yiiksek diizeyde olmas: ile grup icinde sinerji etkisinin de
yiiksek olacagi sonucuna ulagmiglardir. Bir isi gerceklestirmek igin ortaya konulan
bireysel performanslar toplaminin genellikle beklenen diizeyden daha diisiik ¢ikmasina
neden olan bir grup iiyesi mutlaka bulunmaktadir. Bu durum ise; “kaytarma etkisinden
dolay1 1+1+1 toplami 3’e esit olmamakta ve genellikle daha diisiik bir rakama karsilik
gelmektedir” seklinde ifade edilmektedir. Fakat grup iyeleri i¢in grup ¢iktist ve
gerceklestirilen gorev onemli ve anlamli hale getirilirse; 1+1+1 toplami belki 4’e hatta
daha yiiksek bir rakama dahi karsilik gelebilmektedir. Bu durum literatiirde sinerji etkisi

olarak ifade edilmektedir.

1.3.1.6. Dagitimsal Adalet ve Usul Adaleti Algis

Calisanlardaki esitlik algisi, sosyal kaytarma davranisini etkileyen onemli bir faktor
olarak goriilmektedir. Calisanlar1 motive eden ve performansini iyilestirici bir etkiye
sahip olan dagitimsal adalet kavrami ise ¢alisanlarin harcadiklari ¢cabanin maddi olarak
karsiligin1 alacagma dair olan inancidir (Liden ve digerleri, 2004: 288). Calisanlara

yaptiklar1 igler karsiliginda verilen ticret ve odiillerin adil dagiliminin saglanmasinin
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sergiledikleri sosyal kaytarma davranislarinda azalma meydana getirdigi yoniinde iktisat
litertiiriinde bulgular yer almaktadir. Ayrica orgiitsel davranig literatiiriinde de buna

benzer yonde iliskiler olduguna yer verilmektedir (Ozek, 2014: 36).

Usul adaleti kavramui ise; calisma ortaminda alinan kararlardaki usul ve politikalarin
adilligini ifade etmektedir. Calisanlarin usul adaletini nasil algiladiklar1 ise davranislari
iizerinde olumlu veya olumsuz etkilere neden olabilmektedir. Bireylerin calistiklari
igsyerlerinde prosediirlere bagli adalet algisi, calisma performanslart ve cikt1 i¢in
harcayacaklar1 ¢aba ile dogrudan bir iligki icinde olmaktadir. Ayrica varsayimla ayni
goriigleri barindiran Esitlik Teorisi ile ilgili bircok aragtirma bulunmaktadir (Piezon ve
Ferree, 2008). Esitlik Teorisi’ne gore bireyler calistiklari ortamda is arkadaglari ile esit
muamele goérmek istemektedir. Buna bagl olarak esit muamele gordiigiinii hisseden
bireylerde is tatmini artmakta performanslarinda iyilesme meydana gelmektedir (Kogel,

2014:398).

Bireyler i¢in istenilen ¢iktiya ulagmada gosterdikleri ¢abalarinin karsiligi; isteki mevcut
pozisyon, egitim, calisanin yast ve emegi olarak belirtilirken ¢ikti ise; adaletli bir
sekilde belirlenen bir maas, statii artisi, terfi, sorumluluk artist olarak belirtilmektedir.
Calisanlara muamele edilirken girdi ile ¢iktt g6z Onilinde bulundurulmali ve denge
saglanmalidir. Aksi halde calisanlar bu durumu esitsizlik olarak algilayabilmekte ve
motivasyonlar1 azalabilmektedir. Ciinkii dagitimsal adalet kavrami esitligin ve adaletin
birbirleri ile denge icinde oldugu durumlarda ortaya g¢ikmaktadir. Kolektif ¢alisma
ortamlarinda grup iiyeleri arasindaki uyum ve dayanisma grup ciktisinin verimliligini
artiran unsurlardan biri olarak goriilmektedir. Bu nedenle ¢alisanlarin adalet ve esitlik
algisin giiclendirmek i¢in uyum ve dayanisma halinin saglanmasi ve gruptaki tiim
calisanlarin esit bir sekilde ddiillendirme yapilmasi gerekmektedir (Beugré, 2002:
1100).

1.3.1.7. Orgiitsel Vatandaslik Davranislar

Orgiitsel vatandaslik davramslari; “isgdrenlerin {istlenmesi gereken sorumluluk ve

calistiklar1 orgiitteki zorunluluklarin disinda, tanimlanan rol ve beklentilerin 6tesinde
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orgiitlin basaris1 i¢in biiyilk 6neme sahip olan goniillii katilimlar1 ve icten gelerek
gosterdikleri gayret” olarak ifade edilmektedir (Organ, 1988: 4). Bu durum ise
bireylerin sosyal kaytarma davranisi ve gosterdikleri orgiitsel vatandaslik davranislari
arasinda olumsuz bir iliskinin varligmma isaret etmektedir. Tan ve Tan’in (2008)
arastirmalar1 ve Liden ve digerlerinin (2004) gerceklestirmis oldugu arastirma sonuglari

bu iligkiyi destekler niteliktedir.

1.3.1.8. Kisilik Ozellikleri

Smith ve digerlerinin (2001) ger¢eklestirmis oldugu calisma gibi bireylerin sosyal
kaytarma davranist sergilemelerine neden olan faktorleri inceleyen bazi calismalar
bireylerin  kisilik  6zelliklerinin sosyal kaytarma tizerindeki etkisini ortaya
koymuslandir. Kisilik ozellikleri ve bireysel farkliliklar c¢alisanlarin davranislarin
sekillendirmektedir. Ozellikle disadoniikliik, nevrotiklik, uyumluluk, sorumluluk ve
deneyime agiklik gibi 6zellikler kolektif ¢aligma ortamindaki bireyler iizerinde etkilidir

(Robbins ve Judge, 2012: 274).

Grup halinde calisan bireylerin davraniglarinda yalnizca kendi kisilik 6zellikleri degil
grup iiyelerinin kisilik 6zellikleri de etkili olmaktadir. Ornegin; bireylerin sosyal
kaytarma davranisi sergilemelerinde grup ic¢indeki kisilik ozellikleri ve rolleri ile
baglamsal faktorlerin etkisi bulunmaktadir. Tan ve Tan (2008: 106) yapmis oldugu
caligmada c¢aligkan ve sorumluluk hissi yiiksek olan bireylerde sosyal kaytarma
davranisinin az goriilmekle birlikte aralarinda negatif yonde bir iliski bulundugu
sonucuna ulagmistir. Ayrica grup motivasyonun Tlzerinde kisiligin potansiyel bir
etkisinin oldugu yapilan cesitli ¢alismalarin sonuclarma da dayanmaktadir. Ornegin;
Smrt ve Karau (2011)’ya gore yliksek diizeyde calisma etigine sahip olan bireylerde

sosyal kaytarma davranis1 gosterme orani azdir.

Bireysel farkliliklar ve kisilik ozellikleri ile sosyal kaytarma iligkisini inceleyen az
sayida aragtirmadan birini gergeklestiren Baysinger ise (2011; 8) yapmis oldugu
calismasinda; sorumluluk alma ve uyumluluk 6zelligi bulunan bireylerin grup halindeki

calismalarda bile kaytarma davranisi sergileme oranlarinin diisiik oldugu sonucuna
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ulagmistir. Ayrica uyumluluk 6zelligi yiiksek olan bireylerde ise kars1 motivasyonun da

yiiksek olmasindan dolay1 kaytarma davranisi gerceklestirme olasilig1 diisiik olmaktadir.

1.3.1.9. Kiiltiir ve Cinsiyet Farkliliklar

Bireylerde kaytarma davranisina sebep olan nedenlerden biri de sahip olduklari kiiltiirel
farkliliklardir. Grup halinde ¢alisan bireylerin davraniglarini sahip olduklart kiiltiir ve is
arkadaglarinin  kiiltiirel 06zellikleri etkilemekte ve sekil vermektedir (Murphy ve
Domicone, 2009: 1-10). Ornegin Earley (1989; 567-579) bu konu ile ilgili bir arastirma
gergeklestirmis ve bireyselci diisiince ve inanglara sahip olan Amerikali yoneticiler ile
toplumculugu 6n planda tutan kiiltiirel bir 6zellik gosteren Cinli yoneticilerin sosyal
kaytarma davranigi gostermelerini goézlemlemistir. Arastirmaci; bireyselci 6zellik
gosteren yoneticinin toplumsalc1 ozellik gosteren yoneticiye kiyasla daha fazla

kaytarma gosterdigi sonucuna ulagmistir.

Konu ile ilgili yapilmis olan bir meta analizi ¢alismasinda bireylerin kiiltiirlerinin sosyal
kaytarma davranigini etkileyen gii¢lii bir etmen oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ayrica
sadece erkeklerden olusan calisma gruplarmin kadin ¢aligma gruplarina oranla daha
fazla kaytarma davranisi sergiledikleri ifade edilmistir (Karau ve Williams, 1993: 697).
Orbell ve Dawes (1981) ise yaptiklar1 calismada erkeklerin kadinlara oranla

bedavacilarin yiikiinii daha fazla tasidig1 sonucuna ulagsmisdir.

1.3.2. Grupsal Diizeyde Onciiller

Sosyal kaytarmay1 grupsal diizeyde etkileyen faktorler (bkz. Tablo 1) asagida sirasiyla

ele alinacaktir.

1.3.2.1. Grup Biiytikligii

Yiiksek diizeyde bir grup biiyiikliigii kaytarma davranigi gosteren bireylerin adeta

habitatidir. Boylece birey kalabalikta kolaylikla saklanabilir ve gerektigi kadar ¢aba sarf
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etmez fakat elde edilen grup ¢iktis1 veya faydadan gruptaki diger iiyeler ile esit miktarda
pay alir. Buradan da anlasilacagi lizere sosyal kaytarma 6zellikle yiiksek diizeyde grup
biiyiikliigiine sahip olundugunda gizli, tehlikeli ve yaygin bir fenomen olarak ortaya

cikmaktadir (Balc1, 2017: 382).

Bazi aragtirmacilar, sosyal kaytarmanin grup biiyiikliigii artik¢a ortaya ¢ikmasinin daha
muhtemel olduguna yodnelik bulgulara ulagsmiglardir (Kerr, 1983; Strong ve Anderson,
1990; Aggarwal ve O’Brien, 2008). Robbins ve Judge (2012; 274) yaptiklar1 ¢alismada
grup biyiikliigii artikca artan kisi sayisindan dolay1 verimlilik artis1 yasanacagi
beklenilse de tam tersi sosyal kaytarma davranisinin ortaya ¢iktigini ve verimsizlige
neden oldugunu belirtmislerdir. Ayrica bu durumu destekleyen sonuglara ulasan
aragtirmalardan biri North ve digerlerinin (2000) gergeklestirmis oldugu arastirmadir.
Ug ve sekiz dgrenciden olusan iki grubun yaraticiliginm karsilastiran arastirmacilar, birey

basina verimliligin biiylik grupta daha diisiik oldugu sonucuna ulagmustir.

Gruplardaki kisi sayisi artikca calisanlarin ise sagladiklari katkinin ayirt edilebilirlik
diizeyi diigmektedir. Grup icindeki ayirt edilebilirligin diismesi ise, ¢alisanlarin is icin
harcadiklar1 gayret ve c¢iktiya sagladiklar kisisel katkinin degerlendirilebilir olmasini
zorlagtirmaktadir (Jones, 1984: 684). Bu durumu destekleyen bir calisma ise Latané ve
digerleri (1979) tarafindan gerceklestirilmistir. Arastirmacilar; grup halinde kisilerden
halat ¢ekmelerini istedikleri bir deney gergeklestirmis ve grup biiytikliigii arttik¢a, halat
cekme gorevinde ortalama bireysel ¢aba miktarinin diistiigiinii bulmuslardir. Ayrica
gruptaki kisi sayisinin artmasindan kaynaklanan is ile ilgili geribildirim ve
yoneticilerden gelen destek azligi da ¢alisanlarin sosyal kaytarma davranisina

yonelmesine sebebiyet vermektedir (Liden ve digerleri, 2004: 299).

1.3.2.2. Grup Kaynasmasi/Baglilig1

Grup igerisindeki bireylerin birbirlerine olan yakinlik dereceleri ile bir arada olma
isteklerini ifade etmektedir. Ayn1 zamanda grup kaynasmasi kavrami; grup i¢indeki her
bir bireyin grup iiyesi olmaya verdikleri deger ve verilen gorevler i¢in ¢aba harcamaya

istekli olma durumlarina karsilik gelmektedir (Aube ve Rousseau, 2005: 192).
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Bireylerin bir arada galistiklart gruba bagliliklar1 i¢inde bulunduklar1 gruptaki tiim
olumlu ve olumsuz olay veya durumlarla iligkilidir. Gruptaki ¢alisma arkadaslarina
giiven duyma ve bir arada olmaktan hoslanma, uyumlu olma ve grubun ortak
amagclarinin 6nemli olduguna inanma bireylerde olumlu grup baghligini artiran unsurlar
olarak gosterilmektedir. Ayrica bazi kaynaklarda birey bulundugu gruptan ayrilmaya
karar verdiginde kendisini ait hissedebilecegi baska bir grubun varligindan emin
olmamasi gibi unsurlar gruba baglanma hissini artiran olumsuz etkenler arasinda

gosterilmektedir (Kagitgibasi, 2010: 89).

Grup kaynasmasi bireylerde sosyal kaytarma davranisi ile iliski i¢inde olan faktdrlerden
biri olarak literatiirde agikg¢a belirtilmistir. Bir arada calisan bireyler birbirleri arasinda
pozitif anlamda bir iliski gelistirmez ve birbirlerine kars1 sevgi duymazlarsa bu durum
onlart sosyal kaytarma davranisi sergilemeye itebilmektedir. Ayrica grup iiyeleri
arasindaki “biz olma hissi” artik¢a, sosyal kaytarma davranisinin diger grup tiyeleri ile
aralarindaki iliskiyi negatif yonde etkileyecegine dair inan¢ da artmaktadir (Liden ve

digerleri, 2004: 290).

Ayrica grup kaynasmasi ve baghiligi kavramlar ile yakin anlam tagiyan grup sarginligi
(uyumlulugu) kavrami da bireylerin i¢inde bulunduklar1 gruba aidiyet hissetmesi ve
grupla bir arada olmaya devam etmesine neden olan her bir giiclin birlesimi olarak ifade
edilmektedir. Bu kavram ile gruptaki iiyeler arasindaki sevgi pozitif yonde bir iliski
gostermektedir. Yani grup sargilig1 grup iiyelerini birbirine baglayan goriinmez bir bag
gibidir. Fakat uyumlu yani sargin grup tyelerinin performansi artiran yonde etkileri
bulunmakla birlikte olumsuz sonuglara da neden olabilmektedir (Furnham, 2005: 487).
Ornegin; Barl1 (2007) yaptig1 calismada gruptaki baglilik artikca sosyal iliskilere verilen
Onemin arttig1 bu durumun ise is performanslarinda diisiis ve verimlilik kaybi ile

sonuglanabildigi sonucuna ulasmistir.

Grup calismalarinda sosyal sargmligi etkileyen iki unsurdan biri bireylerde sosyal
kaytarma davranigi bir digeri ise sosyal beceri unsuru olarak goriilmektedir. Grubu
olusturan tiyeler bir arada ¢alismak icin yeterli diizeyde beceriye sahip olmadiklarinda

veya bireysel olarak sorumluluk almaktan ka¢indiklarinda bu durum olumsuz sonuglara
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neden olabilmektedir (Furnham, 2005: 487). Fakat Chang (2002) ¢alismasinda, bu
olumsuz sonuclarin gruplara verilen sosyal beceri egitimleri sayesinde diizeltilebildigi
ve bu sayede grup sarginligini artirmaya yonelik beceri gelistirmelerinin saglandigi

sonucuna ulagmuistir.

1.3.2.3. I3 Arkadaslarmin Algilanan Sosyal Kaytarmasi

Birlikte ¢alisan bireylerin, grup iliyelerinden bir ya da birden fazlasinin daha fazla ¢aba
harcayabilecekken az ya da hi¢ katki saglamadiklarina dair algilar1 “is arkadaslarinin
sosyal kaytarmasi1” seklinde ifade edilmektedir (Comer, 1995: 647). Bireyler, diger
caliganlarin kaytarma davranisi sergilediklerini algiladiklarinda kendi davranislarini da
bu sekilde yonlendirebilmektedirler (Liden ve digerleri, 2004: 293). 1983 yilinda Kerr
yapmis oldugu deneyde basarisizligin bireylerin bilgi eksikligi veya yeteneksiz
olmalarindan kaynaklandigini algiladiklar1 zaman degil, bedavaciliktan kaynaklandigini
diisiindiiklerinde cabalarini azalttiklar1 sonucuna ulasmistir (Kerr, 1983). Bazen bireyler
is arkadaslar1 gergekte sosyal kaytarma davranisi sergilemeseler bile bu durumun tersini
algilayabilirler. Algilanan kaytarma davramisi Tata (2002) tarafindan yapilan
arastirmaya gore ise bireyler de isteksizlige, tatminsizlige ve esitsizlik diisiincelerine

sebebiyet vermektedir.

Orbell ve Dawes (1981; 37) ¢alismalarinda i1s arkadaslarinin kaytarmasi sonucu daha
fazla c¢aliymak zorunda kalan bireylerin grup i¢indeki roliinii “saf rolii” olarak
adlandirilmistir. Kidwell ve Bennett (1993) ise ¢alismalarinda bedavaci rolii ile sosyal
kaytarma davranisi benzer olsa dahi kavramsal olarak farklilastiklar1 noktalarin
bulundugunu dile getirmisleridir. Bedavact rolii {istlenen bireylerin rasyonel
hesaplamalar yaptigini, sosyal kaytarma davranis1 gosteren bireylerin ise bilingli

olmaksizin davranis sergiledigi sonucuna ulagsmislardir.

Bireylerin sosyal kaytarma davranisi sergileme nedenlerinden biri de grup icinde saf
rolii istlenmekten korkmalar1 olabilmektedir. Bu nedenle bireyler, c¢alisma

arkadaslarinin kaytarma davranisi sergilediklerini algilarsa, ¢abalarini azaltma yolunu
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secer ve saf rolil istlenmekten kendilerini korumus olurlar. Bu durum ise safdillik etkisi

(succer effect) olarak bilinmektedir (Hung ve digerleri, 2009: 260).

1.3.2.4. Sosyal Telafi

Bireylerin diger grup {iyelerinin nasil bir performans sergileyecegine dair olan
beklentileri sosyal kaytarma davranigi sergilemelerini etkileyen etmenler arasinda
gosterilmektedir. Calisanlar diger grup iiyelerinin performanslarinin iyi olacagini
beklediklerinde veya bir diisiinceye sahip olmadiklarinda sosyal kaytarma davranisi
sergileyebilmekte, kotii performans sergileyeceklerini diistindiikleri zaman ise daha siki
calismaktadirlar. Bu durum Sosyal Telafi Teorisi ile drtiismektedir (Karau ve Williams,
1993: 684). Sosyal Telafi Teorisi’'nde bireylerin digerlerininin ellerinden geleni
yapmayacaklarin1 bekledikleri durumlarda bu eksikligi gidermek amaciyla daha fazla
caba harcayacag belirtilir. Bireylerdeki bu diisiincenin altinda yatan ana neden ise
calisma arkadaglaria karsi1 duyduklar1 giiven eksikligidir (Karau ve Williams, 1997:
165).

1.4. SOSYAL KAYTARMA ILE iLGILI YAPILMIS OLAN ARASTIRMALAR

Sosyal kaytarma kavramu iizerine ulusal literatlire sinirl, uluslararasi literatiirde ise daha
fazla sayida arastirmaya rastlamak miimkiindiir. Sosyal kaytarma ile ilgili olarak ilk
calisma 1880’li yillarda erkek katilimcilar tarafindan gergeklestirilen bir halat ¢ekme
deneyinde bir arada ¢alismanin bireyler iizerinde olas1 etkilerini arastiran Ringelmann
tarafindan yapilmistir (Williams ve Karau, 1991: 571). Fransa Ulusal Tarim Bilimi
Enstitiisii'nde ziraat miithendisligi profesorii ve Fransiz Ulusal Tarim Dernegi tiyesi olan
Ringelmann, 1913 yilinda gerceklestirmis oldugu deneyinde ise un degirmeninde
calistirnlan bir grup goniilli mahkiimu incelemistir. Deney sonucunda Ringelman
mahklGmlardan her birinin gruba katilan mahkGm sayisi arttikca, gereken c¢abay1
gostermesi i¢in yanindaki kisiye giivenmeye basladig1 sonucuna varmistir (Kravitz ve

Martin, 1986).



30

1972 yilinda Steiner yapmis oldugu ¢alismada, olabilecek en yiiksek grup verimliligi ile
hatalardan dolay1 ortaya cikan ve verimsizlige sebep olan kayiplar arasindaki farkin
gercek grup verimliligine esit oldugunu ileri siirmiis ve bu durumu “stire¢ kayb1” olarak
aciklamistir (Steiner, 1972: 37-43). Petty ve digerleri (1977) katilimcilardan bir siir ve
bir makaleyi degerlendirmelerini istedikleri aragtirmalarinda sosyal kaytarma
davranisinin yalnizca fiziksel gorevlerde degil biligsel gorevlerde de ortaya cikabilecegi

sonucuna ulasmiglardir.

Latane ve digerleri (1979), “el ¢irpma” ve “bagirma” temali bir deney yapmislardir.
Ringelman’nin deneyinin benzeri olan bu arastirma sonunda arastirmacilar “sosyal
kaytarma” ifadesini ilk kez kullanmislar ve sosyal kaytarmayi “insanlar, orgiitler ve
toplumlar i¢in olumsuz sonuglara neden olan sosyal bir hastaliktir” seklinde ifade

etmiglerdir (Latane ve digerleri, 1979: 822).

Harkins ve digerleri 1980 yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada sosyal kaytarma ile ilgi
yapilmis olan caligmalara yeni bir soluk getirmislerdir. Sosyal kaytarmay1 “ayirma” ve
“azaltma” stratejileri ile ele almig farkli bir bakis agisi ile degerlendirmislerdir. Bu
caligmada bahsedilen ayirma stratejisi, bireylerin enerjilerini ancak kendi faydalar1 i¢in
sarf edeceklerini ifade etmekte ve bu nedenle bireylerin sosyal kaytarma davranisi
sergilemeyi tercih ettigini ileri stirmektedir. Azaltma stratejisine gore ise bireyler verilen
gorevler i¢in harcayabilecekleri en az ¢abay1 harcama egiliminde olduklarindan dolay1
kaytarma davranis1 sergileme yolunu se¢mektedirler (Harkins ve digerleri, 1980: 457-

465).

Bireylere verilen gorevin zorluk derecesinin artirilarak veya bireylerin katkilarinin essiz
ve Onemli oldugunu diisiinmeleri saglanarak sosyal kaytarma davraniginin
azaltilabilecegini ileri siiren arastirmalar mevcuttur (Harkins ve Petty, 1982: 1225).
Harkins ve Jackson (1985: 457-465) yapmis olduklar1 c¢alismalarinda bireylerde
gbzlenen sosyal kaytarma davranigini “cabalardaki esitlik “olarak ele almiglardir. Bu
calismaya gore; bireyler grup halindeki c¢alismalarda diger grup {yelerinin
kaytardiklarini hissettikleri veya boyle bir durum olacagini bekledikleri anda ¢abalarini

azalttigini ve bu yolla emek dagiliminin esitlendigini diistinmektedirler.
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George 1992 yilinda satistan sorumlu ¢alisanlar ve ydneticilerinin sosyal kaytarma ve
gorev gorliniirligli algismi degerlendirmek iizere bir calisma gerceklestirmis, 1995
yilinda ise dort ile on arasinda iiyelerden olusan gruplar halinde 6diil ve cezalarin
asimetrik etkisini incelemek lizere katilimcilarin satis elemanlar1 oldugu bir aragtirma
gerceklestirmistir. 1993 yilinda Karau ve Williams’in 78 calisma ile gerceklestirmis
oldugu meta analiz ¢alismasi ise sosyal kaytarma konusunda evrensel 6zellikte verilere
ulagmustir. Ozellikle bu arastirma sonucunda degerlendirme potansiyeli, is arkadasmnin
gosterecegi c¢abaya dair beklenti, goreve verilen deger ve kiiltiiriin bireylerin sosyal
kaytarma davraniglarina 6nemli etkisi oldugunu gézlemlemistir. Caligma bulgularini ise
“Ortaklagsa Caba Modeli” altinda yorumlamiglardir (Karau ve Williams, 1993: 682).
Ayrica uykusuzluk ve yorgunlugun bireylerin is performanslari ve kaytarma
davraniglar1 tizerindeki etkisini incelemek iizere Orden ve Buunk (1998), 6grenciler
iizerinde bir deney gergeklestirmislerdir. Arastirma sonucunda ise; uykusuz ve yorgun

bireylerin daha fazla kaytarma davranisi sergiledigini gozlemlemislerdir.

Sonraki yillarda arastirmacilar sosyal kaytarma davranisi ile ilgili fiziksel ve bilissel
diizeyde farkli aragtirmalar gergeklestirmislerdir. Boylelikle sosyal kaytarmanin varligi,
ortaya ¢ikis nedenleri ve bu davranisa etki eden faktorler pek c¢ok g¢alismaya konu
olmustur. Ayrica bireylerde is arkadaslarinin kaytarma algisinin kendi sosyal kaytarma
davranis1 iizerindeki etkisi incelenmis oldugu c¢alismalara da rastlamak miimkiindiir.
Son yilarda ise arastirmacilar bireylerdeki kaytarma davranisin modern teknolojideki

yeri lizerine arastirmalara yonelmislerdir (Balci, 2017: 376).

Son 20 seneye ait literatiir incelemesinde saglik alaninda sosyal kaytarma davraniginin
olast etkilerini ve farklh degiskenlerle iliskilerini inceleyen arastirma sayisinin oldukca
az oldugu goriilmektedir. Etemadi ve digerleri (2015); hemsireler iizerine yaptiklari
calismada sosyal kaytarma ve Orgiitsel adalet iliskisini incelemistir. Arastirma
sonucunda Orgiitsel adaletin tim bilesenlerinin sosyal kaytarma ile ters yonde bir
iliskiye sahip oldugu ancak bu ters iliskinin sadece orgiitsel adaletin dagitim bileseninde
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirtilmistir. Ayrica saglik kurumlarinda sosyal
kaytarmanin olumsuz etkilerini 6nlemek i¢in bu olasilif1 azaltmaya yonelik ¢alismalar

yapilmas1 gerektigi vurgulanmistir. Gok ve Koca (2016) hiyerarsi ve takim egiliminin
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sosyal kaytarma davranigina etkisini tespit etmek amaciyla 337 saglik personeli ile bir
arastirma yiirlitmiistiir. Bu arastirma literatiirde saglik alaninda orgiit kiiltiirii ve sosyal
kaytarma arasindaki iliskiyi inceleyen ilk arastirma 6zelligi tasimaktadir. Arastirmacilar,
hiyerarsik egilimin bireylerin sosyal kaytarma davranisina bir etkisinin olmadig1 takim
egilimi boyutunun ise bireylerin sosyal kaytarma davranigini azaltic1 bir etkisi oldugu

sonucuna ulagsmislardir.

Tablo 2’de son 20 yilda ulusal ve uluslararas: literatiirde sosyal kaytarma ile ilgili

ylriitiilen bazi ¢aligmalar ve 6nemli sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 2. Sosyal Kaytarma ile lgili Yapilmis Olan Arastirmalar

Yazar(lar)

Amag

Degiskenler

Onemli Sonuclar

Murphy ve digerleri
(2003)

Bir grup 6grencinin lider
iye etkilesim diizeyleri ile
sosyal kaytarma
davranislar1 arasindaki
iligkiyi ortaya koymak

Lider- iiye etkilesim
diizeyi, algilanan sosyal
kaytarma ve kisinin
kendi kaytarmasi

Degiskenler negatif yonde
iligki igindedir.

Liden ve digerleri

Farkli sektorlerdeki iki
kurulusun ¢aliganlar
arasinda sosyal kaytarma

Dagitimsal adalet, gérev
goriiniirliigi, grup

Sosyal kaytarma davranislar
ile dagitimsal adalet, gorev
goriiniirliigi negatif, grup

biiyiikliigli ve algilanan sosyal

davranisi tizerindeki
etkisini ortaya koymak

sosyal kaytarma

(2004) Vfiavran1§1n1n farkl biiytikliigii, sosyal Kaytarma isc kiginin sosyal
degiskenler agisindan ele kaytarma . PO
kaytarmasi ile pozitif iligki
alinmast .. )
icindedir.
Bes Biiyiik Kisilik
boyutunun ve adalet Disa doniikliik, duygusal Disa doniikliik ve duygusal
Ulke (2006) algisinin sosyal kaytarma | denge, dagitimsal adalet, denge sosyal kaytarma ile

olumlu yonde iligki icindedir.

Stark ve digerleri
(2007)

Calisanlarin kazanmaya
istekli olma durumlarinin

kaytarma davranisi lizerine

etkilerini ortaya koymak

Kazanmaya istekli olma,
algilanan kaytarma ve
kisinin kendi kaytarmasi

Kazanmaya istekli olma ile
sosyal kaytarma negatif
iliskilidir

Klehe ve Anderson
(2007)

Psikoloji boliimiinde
okuyan bir grup 6grencide
kiiltiir ve kisiligin sosyal
kaytarma ile olan iliskisini
ortaya koymak

Vicdanli olma,
uyumluluk ve deneyime
aciklik (kisilik)
toplumsallik duygusu ve
giic mesafesi (kiiltiir)

Sosyal kaytarma incelenen
kisilik ve kiiltiir degiskenleri
ile negatif iliskilidir.

Piezon ve Ferree
(2008)

Web tabanli semire tabi
tutulan 6grencilerin
kaytarma davraniginin yiiz
yiize 6grenme ortamindaki
ile farkini ortaya koymak

Yiiz yiize ¢aligma grubu,
uzaktan egitim
ogrencileri sosyal
kaytarma verileri

iki grubun sosyal kaytarma
davraniglar1 arasinda belirli bir
farka rastlanilmamuistir.
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Yazar(lar)

Amacg

Degiskenler

Onemli Sonuglar

Hung ve digerleri (2009)

184 siipervizor-calisanin
sosyal kaytarma
davraniglari ile intikam
duygusu arasindaki

Algilanan sosyal
kaytarma, kisinin kendi
kaytarmasi ve intikam

Intikam duygusu ile sosyal
kaytarma bilesenleri pozitif
iliskili iken intikam
duygusu algilanan kaytarma
ile kisinin kendi kaytarmasi

kaytarma {izerine etkisini
ortaya koymak

iliskiyi ortaya koymak G arasindaki iliskide araci etki
gostermektedir

Orgiitsel vatandashik o Bireylerde goriilen orgiitsel

Orgiitsel vatandaglik vatandaslik davranisinin

davranislarinin sosyal
Ilgin (2010) K . davranislari, sosyal sosyal kaytarma davranisini
aytarma ile iliskisini K -
aytarma azalttig1 sonucuna
ortaya koymak
ulagmigtir
Otel gahsanlarﬂmn} adalet Vi Pegl el Sosyal.}(a}.{tarma ({avramsl
algilar1 ve orgiitsel Kavtarmast. aleilanan ile orgiitsel baglilik
Luo ve digerleri (2012) bagliliklarinin sosyal Y a8 arasinda negatif yonlii bir

kaytarma, orgiitsel
baglilik

iliski oldugu sonucuna
ulagmigtir

Dogan ve digerleri

Algilanan gérev
gortinirligi kavrami ile
bireylerin sosyal

Algilanan gérev
gortinirligi kavrama,

Algilanan gorev
gortinirligi kavrami ile
bireylerin sosyal kaytarmasi

Thompson ve Thornton
(2014)

Cinsiyet ve sosyal
kaytarma davranist
iligkisini incelemek

(2012) Kkaviarmas: arasimdaki bireyin kendi sosyal arasindaki istatistiksel
i }lld  ortava kovmak kaytarmasi yonde anlamli bir iligki

K1y yaxoy bulamamugtir
Kiz gocuklarin erkek

Cinsiyet, sosyal kaytarma

cocuklara gore daha fazla
kaytarma davranist
sergiledigini bulmuslardir.

Akgiindiiz ve digerleri
(2014)

Isten ayrilma niyetinin
sosyal kaytarma davranisi
iizerindeki etkisini ortaya

koymak

Isten ayrilma niyeti,
sosyal kaytarma

Degiskenler arasinda
olumlu yonde iliski oldugu
sonucuna ulagmislardir

Etemadi ve digerleri
(2015)

Hemsirelerin sosyal
kaytarma ve orgiitsel
adalet iliskisini ortaya

koymak

Orgiitsel adalet, sosyal
kaytarma

Aragtirma sonucunda
orgiitsel adaletin tiim
bilesenlerinin sosyal
kaytarma ile ters yonde bir
iligskiye sahip oldugu
sonucuna ulagilmigtir

Haugen ve digerleri

Zihinsel dayaniklilik ile
sosyal kaytarma

Zihinsel dayaniklilik,

Zihinsel dayaniklilig: diisiik
bireylerde sosyal kaytarma

catigma egilimi tizerine
etkisini ortaya koymak

(2016) arasindaki iliskiyi ortaya | bireyin kendi kaytarmasi davranisi daha fazla
koymak goriilmektedir
.O AL Degiskenler arasinda
et G O el Algilanan sosyal lumlu yonde bir iliski
Aydemir (2018) sosyal kaytarmanin £ SO8Y; olumiu yonde 3

kaytarma, ¢atigma egilimi

oldugu sonucuna
ulasilmistir.
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1.5. SAGLIK KURUMLARINDA SOSYAL KAYTARMA ve ONEMi

Gruplar ve is yeri ortamlarinda siklikla karsilasilan bir sorun olarak ortaya ¢ikan sosyal
kaytarma, durum insan saglig1 oldugunda dikkatle incelenmesi gereken bir konu halini
almaktadir (Gok ve Koca, 2016 :356). Saglik hizmetlerinin sunumunda yer alan saglik
calisanlar1 arasindaki is paylasimi; gerceklestirilen islerin yalnizca bir meslek grubu
tarafindan ytriitiilemeyecegini ve disiplinler arasi bir yapidan meydana geldigini ortaya
koymaktadir. Bu durum ise saglik kurumlarinin ekip ¢alismasina ihtiya¢ duydugunu
gostermektedir (Leggat, 2007: 1-10). Giliniimiizde Amerika’da birinci basamak saglik
kurumlariin %60’mnda etkili, verimli ve kaliteli bir saglik hizmeti sunmak amaciyla
gerekli olan uyumun olusturulmasi noktasinda “ekip temelli modeller” tercih
edilmektedir. Ayrica ¢ok sayida {iilkede bu oran yaklasitk %100’i bulmaktadir
(Valentine ve digerleri, 2012: 16).

Ekip calismasi, ekip lyelerinin girdileri (yetenekler, materyaller, kaynaklar) ekip
ciktilarma c¢eviren takim siireglerini igerir. Ekip tabanli saglik hizmetleri ise ortak
hedeflere ulagsmak icin saglik hizmeti sunucularinin her hasta tarafindan tercih edilen
Olciide (bireylere, ailelere ve/veya topluluklara) is birligi icinde sunduklari yiiksek

kalitede saglik hizmetidir (WHO, 2012: 1).

Etkili bir ekip caligmasi artik kiiresel olarak daha etkili ve hasta merkezli bir saglik
hizmeti saglama sistemi olusturmak i¢in temel bir arag¢ olarak kabul edilmektedir. Ayni
zamanda duyulan ihtiyag¢, uzmanlik gerektiren hastalik ve bakim karmasikligi ile paralel
bir artig gostermektedir. Herhangi bir saglik kurulusundaki doktor, dis hekimi veya
baska bir saglik calisani, yalnizca kaliteli bir bakim saglayabildigi zaman hastalarini
tatmin edebilmektedir. Saglik hizmetlerine bakis agisindaki bu degisim ve kaliteli saglik
hizmetine olan kiiresel diizeydeki talep; hasta merkezli ekip calismasi yaklagimina
odaklanan saglik profesyonellerinin yetistirilmesini gerektirmektedir (Babiker ve

digerleri, 2014: 9-16).
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Saglik kurumlarinin kendine o6zgii O6zelliklerinden olan uzmanlagma ve islevsel
bagimlihigin yiiksek, islerin karisik ve ertelenemez nitelikte ve yapilan hatalara karsi
duyarliligin yiiksek olmas1 bir arada ¢alismay1 zorunlu kilmaktadir (Ogiit ve Kaya,
2011: 94). Doktorlar, hemsireler, asistanlar, diger saglik profesyonelleri ve eczacilar en
iyi sekilde saglik hizmeti sunmak i¢in uzmanliklarin1 koordine ederler. Boylelikle daha

genis bir perspektif, bilgi ve yetenege erisilmis olur (Bell ve Brown, 2018: 350).

Ornegin; ekip, bir trafik kazasindan sonra travma odasinda hastalar1 tedavi eden saglk
gorevlileri veya ameliyathanede bir cerrahi ekip olabilir ve bu tiir ekipler saglik alaninda
her yerde bulunmaktadir. Her ne kadar ekip iiyelerinin klinik uzmanhg: yiiksek
performans saglamak i¢in 6nemli olsa da bir ekibin etkili olabilmesi i¢in ekip iiyelerinin
is birligi yapmas1 ve ekip ¢alismasina katilmasi gerekir. Yani giivenlik ve optimum
performansi1 korumak i¢in ekip iiyeleri benzersiz olan uzmanliklarini is birligi icinde

uygulayabilmeli ve yeteneklerini birlestirebilmelidir (Thomas, 2011: 647).

Iyi ve etkili bir ekip c¢alismasi saglik kurumu agisindan yatis siiresi ve maliyetlerde
azalma ve calisanlarin is tatmininde artis saglarken hastalar agisindan hizmete
erigilebilirlik, bakim kalitesinde ve hasta memnuniyetinde artis saglamaktadir. Ayrica
profesyonel cesitlilik sayesinde iyilestirilmis saglik ciktilarina ulasilmakta ve tibbi
hatalarda azalma saglamaktadir (WHO, 2012: 3). Fakat saglik calisanlar1 arasinda
uyum, is birligi ve sinerji olusmamasi durumunda yapilan isler basarisizlikla
sonuglanabilmektedir. Ayrica bireylerin grup halindeki ¢alismalarda is yapmaktan geri
durmasi ve gorev almaktan kagmasi olarak bilinen sosyal kaytarma, ekip ¢alismalarinda
kisilerin performansini olumsuz etkileyen ve ekip ciktilarina zarar veren faktorlerden
biri olarak goriilmektedir (Williams ve Karau, 1991: 571). Sosyal kaytarma davranisinin
sergilendigi bir ekip iginde etkili bir ¢calismanin varligi miimkiin olmamaktadir. Ekip
calismasinin zarar gérmesi ise yapilan tan1 ve tedavi islemlerde gecikme ya da tibbi
hatalarin artmasi sonucunda hizmet kalitesinin diismesi gibi olumsuz ve hayati
sonuclara yol agabilmektedir (Jones, 2006: 19). Ayrica ekip calismasi, saglhk
kurumlarinda hasta gilivenliginin 6nemli bir unsuru olarak kabul edilmektedir. Bu
nedenle saglik calisanlar1 arasinda ekip g¢alismasi tesvik edilmesi yoluyla hastalarin

giivenligini artirmak amacglanmaktadir (O’Leary ve digerleri, 2010: 117-121). Hasta
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giivenligi gibi 6nemli ve geri doniilemez sonuclara sebebiyet vermesi ise ekip icinde

sosyal kaytarmanin varliindan kaynaklanabilmektedir.

Sonug olarak; saglik kurumlarinda sunulan hizmetlerin ekip ¢aligmasi gerektirmesi ve
insan hayatina dokunan Ozellikte olmasi sosyal kaytarmanin dikkatle ele alinmasi
gereken bir konu haline gelmesine yol ag¢maktadir. Ekip ¢aligmasinin saghk
kurumlarinda hizmet sunum siirecinin her asamasinda oldugu varsayildiginda; sosyal
kaytarmanin olumsuz etkilerinden armdirilmig uygun ekip calismasi hastalara daha
etkili ve kaliteli hizmetler sunmak ve hasta giivenligini korumak acisindan ¢ok 6nem

arz etmektedir.
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BOLUM 2: ORGUTSEL BAGLILIK

Calisgmanin bu kisminda, arastirmaya ait temel degiskenlerinden biri olan Orgiitsel
baghlik kavraminin tanimi, orgiitsel baghlik yaklasimlari, 6rgiitsel baglilik {izerine etki

eden unsurlar, saglik kurumlarinda orgiitsel baglilik ve 6nemi ele alinmaktadir.

2.1. ORGUTSEL BAGLILIK KAVRAMI ve TANIMI

Orgiitlerin siirdiirebilirlik saglayabilmeleri ve amaclarin1 gergeklestirebilmeleri igin
sahip olduklar1 insan kaynaginin bilgi ve becerilerini islerine yogunlastirmalar1 6nemli
olmakla birlikte tek basina yeterli degildir. Bununla birlikte ¢alisanlarin calistiklari
kuruma giiclii duygular beslemesi orgiitiin gii¢lenerek biiyiimesine katki saglayan
onemli bir unsur olarak goriilmektedir (Giil ve digerleri, 2008: 1-11). Bireylerin
kendilerini c¢alistiklar1 orgiitiin bir parcast olarak hissetmeleri ve Orgiitiin amaglariin
gerceklestirilmesi noktasinda istek duyacak sekilde orgiite karsi aidiyet hissetmeleri
olarak bilinen Orgiitsel baglilik; orgiitiin basariya ulasmasinda en 6nemli faktorlerden

biridir (Dick ve Metcalfe, 2001: 123).

Orgiitsel baglilik {izerine yapilan arastirmalar orgiitsel baghiligin bir bireyin bir
kurulusla iliskilendirilmesi yoluyla kendiliginden gelisen ve organik bir siire¢ oldugunu
gostermistir (Allen ve Meyer, 1991; Meyer ve Allen, 1997; Messner, 2013). “Kurumsal
baglilik”, “organizasyona baglilik”, “isletmeye baglilik” seklinde de ifade edilen
orgiitsel bagliligin literatiirde ¢esitli tanimlar1 bulunmakla birlikte “calisanlarin
kurumun amag¢ ve degerlerine duydugu tarafli ve etkili bagllik” olarak ifade etmek

miimkiindiir (Balay, 2000: 3).

Porter ve digerleri (1974: 604) calisan baghligin1 “kurulusta kalma niyeti ile karakterize
etmis ve kurulusun degerleri ve hedefleri ile kendi hedef ve degerlerini bir tanimlama ve
kendi adina fazladan c¢aba goOsterme istegi” seklinde tanimlamistir. Bireyler, kisisel
hedef ve degerlerinin kurulusun amaclarma uygun olup olmadigini diisiinmekte ve eger

Oyle olduguna karar verirse bireyin sadakat ve kurulusa baglilik olasilig1 artmaktadir.
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Bu durumda calistig1 kuruma baglilik hisseden isgdrenler kurumun amag ve hedeflerine
ayni zamanda degerlerine de baglilik hissetmekte ve bu amaglar1 gerceklestirmek lizere

verilen gorev ve sorumluluklar1 goniillii olarak yerine getirmektedir (Balay, 2000: 3).

Johannes ve digerleri (2008; 365) orgiitsel baglilik kavramini “kisinin ¢alistig1 kurumla
arasinda olusan psikolojik bag” seklinde ifade etmektedir. Eisenberg ve digerleri (1983;
179-201) 1ise orgitsel baghlig; “bireylerin c¢alistiklar1 kurumun amaglarina ve
degerlerine baglilik hissetme, bu amaclar1 gergeklestirmeye yonelik ¢aba harcama ve
kurumda kalma noktasinda giiglii bir istek duyma” olmak iizere li¢ farkli durum ile
tanimlamanin dogru olacagini ileri stirmiislerdir. Ayrica Wiener (1982; 419) orgiitsel
baghligi “bireylerin kurum yararima olacak sekilde c¢iktilar elde edilmesinde

icsellestirilmis oldugu normatif baskilar” olarak gormiis ve farkli bir bakis acisi ile

yaklagmustir.

2.2. ORGUTSEL BAGLILIK YAKLASIMLARI

1970’11 yillarda 6n plana ¢ikmis ve farkli disiplinlerden ¢ok sayida aragtirmada yer
almis olan orgilitsel baglilik kavramimin literatiirtine bakildiginda farkli tanim ve
olciimlere rastlanmaktadir (Oliver, 1990: 20). Orgiitsel baglilik kavramma iliskin bu
tanimlar1 “davranigsal yaklasim” ve “tutumsal yaklagim” olarak iki grup halinde
incelemek miimkiindiir (Co1 ve Giil, 2005: 292). Orgiitsel davranis ve sosyal psikoloji
alanindan arastirmacilarin konuya farkli bakis agilar1 ile yaklasmis olmalar1 bunun en
biiyiilk nedeni olarak goriilmektedir. Orgiitsel davramis ile ilgilenenler “tutumsal
baglhlik”, sosyal psikoloji alanindan arastirmacilar “davramigsal baglilik” agisindan
konuya yaklasmis ve bu sekilde degerlendirmislerdir (Giil, 2003: 77). Ancak bu iki
yaklasima yeni bir boyut getiren ve en baskin baglilik yaklagimi olarak goriilen Meyer
ve Allen’e ait olan “Ug Boyutlu Model” yaklasimi olmustur (Meyer ve Allen, 1991:
67).
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2.2.1. Davramigsal Yaklasim

Davranigsal Yaklasim konusunda yapilan arastirmalar bireylerin gercgeklestirdikleri
davranislarin ilk ortaya ¢ikisi, yinelenmesine etki eden kosullarin tanimlanmasi ve bu

davranislarin bireylerde yarattiklar1 tutum degisimlerine odaklanmaktadir (Meyer ve

Allen, 1991: 62).

Davranmigsal Yaklagim; baglhiligin orgiitten cok bireylerin davraniglarinin etkisinde sekil
aldigin1 savunmaktadir. Ornegin, Davranigsal Yaklasim’a gore bireyler bir davranis
ortaya koyduktan sonra bazi faktorlerin etkisiyle bu davranisi devam ettirmekte ve
davraniga uygun olan tutumlar ortaya koymaktadir. Bireylerin gelistirdikleri bu tutumlar
ise davranislarin tekrar edilme olasiligini artirmakta ve bireyler bu davranisa

baglanmaktadir (Gtil, 2003: 77).

Bu yaklasima gore baglilik, sosyo-psikolojik acidan ele alinmis ve calisanlarin
psikolojik bakimdan orgiite bagimliligt oldugu ileri siiriilmiistiir. Bireylerin psikolojik
durumlarinin ise geri besleme araciligiyla ¢alisanlarin kuruma kars1 duydugu bagliligi
artirmay1 sagladigi diisiiniilmektedir (Dogan ve Kilig, 2007). Is gdrenin gegmiste
gerceklestirmis oldugu davraniglardan dolay1 orgiite bagh kaldigi slirecte ise Orgilitten
ayrilmama, devamsizlik yapmama ve orgiitte calismaya istekli olma gibi davranislar

sergilemektedirler (Giil, 2003: 77).

2.2.2. Tutumsal Yaklasim

Tutumsal Yaklasim konusunda yapilan arastirmalarin nitelikleri genellikle bireylerde
orgiitsel bagliligin olusmasina etki eden unsurlarin ve baghligin davranigsal
sonuglarinin  olusumunda belirleyicilerin neler oldugunu tanimlamaya ydnelik
olmaktadir (Meyer ve Allen, 1991: 62). Tutumsal baglilik kavrami, bireylerin
calistiklar1 ortamini degerlendirmesi ile ortaya ¢ikan ve iggérenin ¢alistigi orgiitle bag
kurmasini saglayan duygusal bir tepki, “isgorenin kurumla biitiinlesmesi ve katiliminin

nispi giicii” olarak tanimlanmaktadir (Dogan ve Kilig, 2007). Ayrica bireylerin belirli
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bir kurulusa kilitlenme siireci ve organizasyonel kosullarla nasil basa ciktiklar ile
ilgilidir ve bireylerin bilinglenmesi, c¢alistiklar1 kuruma verdikleri 6nemin degismesi

gibi unsurlar nedeniyle siirekli degisim i¢indedir.

Mowday ve digerleri (1982) tutumsal bagliligi, “goéreceli olarak bireyin belirli bir
kurulusla 6zdeslesmesinin ve bu kurulusa katiliminin giicii” olarak ifade etmis ve

tutumsal baglilik gelistiren bireylerde {i¢ durum gézlemlemislerdir:

0 Orgiitsel amag ve degerlere kabul ve inang,
U Daha fazla orgiitsel ¢caba gosterme rizast,

0  Ayni kurulusta ¢alismaya devam etme istegi.

Tutumsal yaklasim bagliligin, calisanlarin 6rgiitleri ile olan iligkileri sonucu gelistigini
ve isgdrenin kurumun amag¢ ve degerlerini benimsemesi ve calismaya istekli olmasi
sonucu ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir. Bu nedenle baglilik yaklasiminda isgérenin
kisisel degerleri ve amaglarinin calistigt kurum ile uyumlu olmasi beklenmektedir

(Meyer ve Allen, 1991: 62).

2.2.3. Meyer ve Allen’in “U¢ Boyutlu Model” Yaklasimi

Meyer ve Allen’in “Ug¢ Boyutlu Model” yaklasimi “gok boyutlu yap1” temeline
dayanmaktadir. Ayrica bu yaklasim oOrgiitsel baglilik kavramin tanimlanmasina,
Ol¢iilmesine ve olusumuna etki eden faktorlerin belirlenmesine yonelik “biitiinciil bir
yaklasgim” olarak kabul edilmektedir (Ozutku, 2008). Meyer ve Allen’in bu
siiflandirmast giinlimiizde de kabul gormekte ve oOrgilitsel baglilik arastirmalarinda

esas alimmaktadir (Dogan ve Kilig, 2007).

Tutumsal ve davranigsal yaklasimlar: tamamlayici ve biitiinciil bakis agist ile ele alan bu
yaklagimda orgiitsel baglilik; “duygusal (affective)”, “devam (continuance)”, “normatif
(normative)” baghlik varliginda olusmaktadir ve buna bagli olarak ii¢ grupta ele

alinmaktadir.
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Duygusal baglilik; isgorenin c¢alistigir kuruma duygusal agidan hissettigi baglilik olarak
ifade edilmekte ve bireylerin orgiitle 6zdeslesmesi ve calismaya devam etmede gontilli
olmalar1 olarak bilinmektedir. Pasif bir bagliliktan ziyade orgiitiin amaglarma goniilli
bir sekilde katki saglamak iizere olusturulan aktif bir iligkiyi igcermektedir (Meyer ve
Allen, 1991: 62). Faloye (2014; 23-34) gore bu baglilik, bireyin organizasyona kars1
gelistirdigi olumlu bir tutumdur ve bireyin bu tutumu kisisel degerleri ile dogrudan
iliskilidir. Bireyin kurulusa olan duygusal bagliligi, oncelikle kurulugla iliski kurma
arzusuyla birlikte kimligini belirlemesine dayanmaktadir. Ayrica orgiitsel politika ve
kiiltiiriin i¢sellestirilmesinin yan1 sira Orglitsel hedeflerle 6zdeslesmeyi icermektedir.
Bireylerin kendilerini bir kurulusta nasil tanimladiklar1 ve kendilerini bir kurulusa nasil

dahil ettiklerinin goreceli giiciinii 6rneklemektedir.

Litratiirde “tutumsal baglilik” kavrami ile de bilinen duygusal baglilik, bireylerin “is
cevresine yonelik olarak vermis oldugu duygusal tepkiler” olarak da ifade edilmektedir.
Duygusal baglilik, c¢alisanlarin isinden duydugu tatmin ile dogrudan iliskili olarak
goriilmektedir. Isin cazibesi, rol ve amaglarin agik olmasi, kararlara katilim ve fikirlere
Oonem verilmesi, geri besleme yapilmasi, giivenilirlik, esitlik ve calisanlar arasindaki
uyum bireylerde duygusal bagliligi etkileyen unsurlar arasinda goriilmektedir (Balay,

2000 :73).

Devam bagliligi, isgorenin orglitten ayrilmaya karar vermesi sonucu ortaya ¢ikacak olan
ve isgorenin algiladigi maliyetler ile iliskilidir. Bireyler c¢alistiklart kurumdan
ayrildiklarinda katlanacaklar1 maliyetleri, olumsuz durumlar ya da orgiitte kalmayi
sectiklerinde saglayacagi getirilerini géz Oniinde bulundurarak calismaya devam etme

ve Orgiitte kalma karar1 vermesi sonucu olusan baghliktir (Meyer ve Allen, 1991: 67).

Devam bagliligi, ekonomik yatirimlarin kaybi1 ve yeni bir is bulmada zorluklar gibi
calisanin maliyet-fayda analiziyle ilgilidir. Yani calisanin bir girkette kalip kalmayacagi
algilanan ayrilma maliyetleri agisindan degerlendirmesi yoluyla ortaya c¢ikmaktadir.
Ornegin; gorev siiresinden etkilenen bireyler, islerinden ayrilarak kaybedecek ¢ok
seyleri oldugunu diistindiikleri i¢in ¢alistiklar1 kuruma bagl kalmayi tercih ederler. Bu

durumda bireyin kurulusla iligkisi, kurulusta kalarak elde edilen ekonomik faydalarin
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stirekli degerlendirilmesine dayanmaktadir (Faloye, 2014: 23-34). Ayrica bireylerin
calistiklar1 kurumdan ayrilmalar1 sonucu katlanacaklari maliyetlere 6rnek olarak; Aktay
(2010)’1n yapmis oldugu ¢alismaya gore baska bir kurumun kiiltiiriine uyum saglama, is
degisikligi sebebiyle ikamet degisikligi yasama ya da en kotiisii issiz kalma ihtimali
verilebilir. Bireylerin orgiit icinde kazandig1 yetenekler, aldig1 egitim, orgiitte kaldigi
stirenin uzunlugu, emeklilik gibi faktorlerin bireylerde devam bagliliginin olusumunu

etkiledigi diistiniilmektedir (Allen ve Meyer, 1990: 18).

Normatif baghlik, bireyler tarafindan “orgiitte kalmaya yonelik algilanan zorunlulugu”
iceren baghlik tiiriidiir (Meyer ve Allen, 1991: 67). Bireylerin orgiite ve yaptiklar ise
kars1 hissettikleri sorumluluk ve gorev duygusu nedeniyle zorunlu bir baghlik
hissetmeleri ve bu nedenle orgilitte kalmalar1 olarak ifade edilmektedir (Wasti, 2003).
Bireylerdeki bu baglilik hissinin yaptiklar1 isin ahlaki yonden dogru olduguna
inanmalar1 ve bu yonde davranigsal eylemler sergileme yoluna gitmeleri ile ilgili oldugu

diisiiniilmektedir (Balay, 2000: 22).

Kurulusa kars1 gorev, yilikiimliiliikk ve sadakat duygusu ile ydnlendirilen bireylerin
calisma davranisi olan normatif bagliliga sahip olan ¢alisanlar ahlaki nedenlerle islerini
siirdiirmektedir. Ornegin; orgiitiin isgdrene sagladigi egitim ve kariyer firsatlari igin
yaptig1 harcamalar isgérende Orgiite karsi bor¢luluk hissi yaratmaktadir. Bu durum
isgbérenin normatif olarak Orgiite baglanmasimma neden olmakta ve ancak isgdrenin

borcunu ddemesi yoluyla son bulmaktadir (Yavuz, 2009: 113).

Bu ii¢ baghlik tiirii birbirinden ayr1 bir sekilde degerlendirilmemis ve birlikte
incelenmistir (Meyer ve digerleri, 1993: 539). Boylelikle calistiklart kuruma duygusal
baghlik hisseden bireyler, Orgiitte calismak istedikleri i¢in kalacak, devam baglhligi
yiiksek olanlar, orgiitten ayrilma maliyetlerinden dolay1 orgiite baglanacaklar, normatif
baghlik duyan calisanlar ise kendilerini Orgiite kars1 sorumlu hissettikleri i¢in baglilik
gelistireceklerdir (Obeng ve Ugboro, 2003: 84). Fakat duygusal baghlik ile normatif
bagliligin birbiri ile iliskisini bulan Meyer ve Allen (1991: 63), duygusal ve normatif

boyutlarin kullanilmasmin her zaman miimkiin olmadigin1 kabul etmislerdir. Ciinkii
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duygusal, normatif ve devam baglihginin Ug¢ Boyutlu Modeli, ¢alisan1 kurulusa

baglayan psikolojik bir durumu icermektedir.

Bir calisanin duygusal, normatif ve devam bagliligi; kurulusun hedeflerine veya
vizyonuna baglilik derecesi, ¢alisanin kurulusta kalma veya kurulustan ayrilma kararmi
yonlendiren faktor olarak goriilmektedir. Bu {i¢ boyut, bireysel bir ¢alisanin farkl
psikolojik durumlarini temsil etmektedir. Bu nedenle kurumlar her bir boyut igin

birbirinden bagimsiz 6nlemler gelistirmelidir (Meyer ve Allen, 1991: 67).

2.3. ORGUTSEL BAGLILIGI ETKILEYEN FAKTORLER

Orgiitsel bagliliga etki eden faktorler bireysel ve érgiitsel olmak iizere iki grup altinda

incelenmektedir.

2.3.1. Bireysel Faktorler

Cok sayida arastirmada orglitsel bagliliga etkisi ortaya koyulmus olan (Mathieu ve
Zajac, 1990; Obeng ve Ugboro, 2003) bireysel faktorler basliklar altinda asagida
incelenmektedir (Balay, 2000: 55-61).

2.3.1.1. Yas

Genellikle literatiirde isgdrenin kidemi ve g¢alisma siiresi ile birlikte incelenen yas
faktoriinlin pek cok aragtirmada orgiitsel baglilik ile pozitif yonde bir iliskide oldugu
belirtilmektedir. Angle ve Perry (1981; 12) yaptiklar1 bir arastirmada bu durumun daha
yiiksek yas grubunda olan c¢alisanlarin is bulmada ve farkli egitim olanaklarindan
yararlanma noktasinda zorluk yasamasindan kaynaklandigini ileri siirmiistiir. Ayrica
isgbrenin yasinda meydana gelen artigsa paralel olarak calistigi kurumdaki terfi etme,
hak edilecek olan tazminat ve iicret miktar1 gibi yatirimlarin artig gosterecegi, bu

durumun kuruma olan baglilig1 artiracagi yoniindedir (Luthans ve digerleri, 1987: 221).



44

Singh ve Gupta (2015) gen¢ ¢alisanlarin kuruma olan duygusal bagliliklarinin diger
calisanlara kiyasla daha diisiik oldugu sonucuna ulagmistir. Bu durum genc¢ yastaki
bireylerin c¢aligtiklart kuruma baglh olduklarin1 ancak bagliligi sadece kisisel mesleki
hedeflerini ilerletmenin bir yolu olarak gordiiklerini ve kurulusa uzun vadede hizmet

verme acisindan bagliliklarinin daha az oldugunu gostermektedir.

Fakat literatiirde nadirde olsa bu durumun tersi sonuclara ulasan arastirmalara da
rastlanmaktadir. Ornegin; yas faktoriiniin tek basma orgiitsel baglilik {izerinde etkisini
incelemek iizere yapilan bir arastirma da iki degiskenin negatif yonlii bir iligki i¢inde

oldugu belirtilmistir (Alvi ve Ahmed, 1987).

2.3.1.2. Cinsiyet

Literatiirde iggoérenin cinsiyeti ile orgiitsel baglilik arasindaki iliskiye dair ortak goriis
bulunmamaktadir. Bazi arastirmacilar iki degisken arasinda anlamh bir iliski
bulunmadigini savunmaktadir (Kennedy ve Anderson, 2005). Cinsiyet ile orgiitsel
baghlik arasinda anlamli iliski oldugu sonucuna ulasan arastirmalar genellikle
kadinlarin erkeklere gore orgiitsel bagliliklarinin daha yiiksek oldugu yoniinde bulgular
icermektedir. Bu arastirmalarda cinsiyetin ¢alisanin kurum hakkindaki algisimi
sekillendirerek orgiitsel baglilig: etkiledigi; erkek ve kadin ¢alisanlarmn aileleriyle ilgili
sorumluluklar1 nedeniyle farkli baghlik diizeyleri algiladiklar: diisiiniilmektedir. Ayrica
baz1 ¢alismalar (Angle ve Perry, 1981) kadinlarin daha fazla duygusal baglilig1 sahip;
erkeklerin ise orgiitte kalma konusunda kadinlardan daha kararli oldugu sonucuna

ulagmustir.

2.3.1.3. Medeni Durum

Literatiirde isgdrenlerin orgiite baglilik diizeyleri tlizerine etki eden unsurlar1 arastiran
calismalarda evli olan isgorenlerin ekonomik sorumluluklarinin fazla olmasindan dolay1
ise devem etmek istediklerine dair bulgulara rastlanmaktadir. Aynt zamanda su ana
kadar bu iki degisken arasindaki iliskiyi tam anlamiyla ortaya koyan bir sonuca

ulagilmadigina dair ortak bir dil kullanilmaktadir (Boylu ve digerleri, 2007: 66).
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Ornegin; saglik calisanlar: iizerinde yapilan bir calismada (Taskaya ve Sahin, 2011)
cinsiyetin ve medeni durumun saglik calisaninin kuruma olan bagliligini etkilemeyen

faktorler oldugu sonucuna ulasilmistir.

2.3.1.4. Egitim Diizeyi

Literatiirde isgorenlerin egitim diizeyinin artmast durumunda Orgiitsel baglilik
diizeylerinin diisecegi yoniinde sonuglara ulagan arastirmalar bulunmaktadir. Yani ters
yonlii bir iligki i¢inde olan iki degiskenden biri olan egitim diizeyi yiikseldikge
isgorenlerin ¢alistiklart kuruma olan bagliligi buna paralel olarak azalmaktadir. Bu
duruma neden olarak ise egitim durumu iyi olan bireylerin hem kurumdan
beklentilerinin karsilanabilirlik diizeyinin diisiik olmasi hem de isten ayrildiklarinda
alternatif i imkanlarinin fazla olmasi gosterilmektedir (Glisson ve Durick, 1988; Angle

ve Perry, 1981).

2.3.1.5. Gorev Siresi/Kidem

Literatiirde is gorenin orgiitte ¢alistig1 siire arttikga kurumdan elde edecegi kazanclarla
birlikte kuruma olan bagliliginin da artis gésterecegi diistiniilmektedir. Fakat McCaul ve
digerleri (1995) tarafindan bireylerin ayni pozisyonda calistig1 siire ile kuruma olan

bagliliklarinin tam tersi iliski i¢inde oldugu sonucuna ulasilmistir .

Meyer ve Allen (1997; 11); gorev siiresi ve orgiitsel baglilik iliskisine farkli bir bakis
acist ile yaklasmistir. Arastirmacilara gore, ¢alisanlar genellikle beklentilerini
deneyimlerine dayanarak formiile ederler. Daha fazla is deneyimine sahip olanlar
olmayanlardan daha fazla beklentiye sahiptir. Calisanlarin kurulusa katilmadan 6nceki

beklentileri karsilandiginda, organizasyonlara kendilerini daha bagli hissederler.
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2.3.2. Orgiitsel Faktorler

Is goren tarafindan yapilan isin niteligi ve ise verilen 6nem, yonetim tarzi, ¢alisilan
kurumdaki rol belirsizligi, ¢alisanlarin karar alma siirecine katilimi, sosyal olanaklar,
iicret miktar1, orgiitsel gliven gibi unsurlar orgiitsel bagliliga etki eden orgiitsel faktorler

olarak bilinmektedir (Balay, 2000: 62).

2.3.2.1.Isin Niteligi

Calisanlarin isleri ile ilgili yeterli bilgi birikimine sahibi olmalari, islerinin gerektirdigi
gorev ve sorumluluklar1 yerine getirebilecek yetkinlikte olmasi hem ¢alisanin kendisi
hem de kurum i¢in 6nemli tagiyan bir konudur. Yapilan ¢alismalarda da isin niteligi ve
orgiitsel baglilik arasinda giiclii bir iliski bulundugu ileri siiriilmektedir. Ornegin, yetki

ve sorumluluk artis1 ¢alisanlarda drgiitsel bagligi etkilemektedir (Ince ve Giil, 2005:71).

2.3.2.2. Ucret Miktar1

Literatiirde yapilan calismalarda c¢alisanlarin aldiklart tcretten tatmin olmamalari
orgiitsel baglili1 azaltan bir unsur olarak goriilmektedir. Ucret ozellikle {ist diizey
calisanlarin Orgiitsel bagliligini etkileyen kritik bir faktor olarak goriilmektedir. Bu
durum daha ¢ok iggdrenin ¢alistig1r kurumdaki ticret dagitimi algis ile ilgilidir (Keles,
2006: 63). Cohen (1992) yaptig1 calismada kurumda adaletli bir iicret politikasi
oldugunu diisiinen isgorenlerin kuruma olan bagliliginin genellikle daha yiiksek oldugu;
tam tersi durumda ise kendisi ile ayn1 igi yapan calisanlarin daha fazla ticret aldigini
goren bireyin adaletsizlik yasadigimi diisiinerek kuruma karsi bagliliginin azalacagi

sonucuna ulagmistir.

2.3.2.3. YoOnetimin Etkisi

Yonetimin calisanlarin karar alma surecine katilimini desteklemesi, onlara yetki ve
sorumluluk vermeleri, esitlige ve adalete verdikleri 6nem ve ayni zamanda gosterdikleri

destek ve sagladiklar1 giiveninin calisanlarin Orgiite karst baglilik diizeyini artirdigi
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yoniinde bulgulara rastlanmaktadir. Calisanlarda bagliligin artmasma yol agan bu
unsurlar i¢cinde en 6nemli olani ise yOneticilerin tiim ¢alisanlarina adaletli bir sekilde
davranmalaridir. Bu durum literatiirde calisanlarin “orgiitsel adalet algis1” ile ele
alinmaktadir (Lambert ve digerleri, 2007: 644-656 ). Orgiitsel baglilik icin sosyal destek
ve Ozerklik onemli bir onciil olarak goriilmektedir. Bir kisi mesleginde ne kadar
ozerklige sahip olursa, ¢alisma arkadaslari ve yoneticileri tarafindan ne kadar ¢ok

desteklenirse, Orgiite olan baglilig1 o kadar artmaktadir (Humphrey ve digerleri, 2007).

2.3.2.4. Rol Belirsizligi

Calisanlara kendilerinden beklenenlerin ve yapacaklari isin gereklerinin net bir sekilde
ifade edilmesi, rol belirsizliginin ve rol ¢atismasinin azalmasimni saglamakta ve
boylelikle calisanlarin kuruma olan bagliliklar: artmaktadir. Rol belirsizliginin varligi
ise ¢alisanlar arasinda catisma yasanmasina sebebiyet vermekte ve bu durum orgiitsel
bagliliklarinin zedelenmesine neden olmaktadir. Bu nedenle is yerlerinde calisanlarin

gorev ve sorumluluklarinin agik bir sekilde belirtilmesi gerekmektedir (Yiiceler, 2009).

2.4. SAGLIK KURUMLARINDA ORGUTSEL BAGLILIK SONUCLARI VE
ONEMi

21. ylizyilda ydneticilerin ve orgiitiin insan kaynaklar1 departmaninin rolleri, ¢alisanlari
motive etmek ve orgiitte devamliliklarini saglamak s6z konusu oldugunda, giderek daha
karmasik hale gelmistir. Isgiiciiniin bilgisayar teknolojisi ve telekomiinikasyon
alanindaki ilerlemeler yoluyla kiiresellesmesi nedeniyle yoneticiler igin calisanlarin
kurulusa uzun vadeli varliklar olarak katkida bulunabilecekleri bir ortam saglamak

gittikge zorlasan bir durum halini almistir (Singh ve Gupta, 2015:1195).

Kuruluglar; vasifli kisileri ise almasi, egitmesi ve daha sonra ise devamliligini
saglayabilmesi yoluyla hem verimlilik hem de finansal yonden genel istikrarlarini
korumaktadir. Saglik kurumlarinda da benzer sekilde calisanlar kurumun amag, hedef

ve degerlerini benimsediginde saglik kurumuna, bir arada calistiklari ekip arkadaslarina
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ve hizmet sunduklar1 hastalarina 6nem verirler. Bu nedenle saglik c¢alisanlarinin
baglhilig1 ile hasta bakimi ve memnuniyetindeki gelismeler arasinda anlamli bir baglanti
vardir. Ornegin, yakin zamanda yapilan bir ¢aligmaya gdre, hemsirelerin yiiksek
orgiitsel baglilik diizeyine sahip olmast daha diisiik hasta mortalitesi ve

komplikasyonlaria yol agmaktadir (Indradevi ve Veronica, 2018: 506-510).

Saglhk kurumlarimin performansinin artirilmasinda calisanlarin bu  siirece olan
kattliminin ve kuruma olan baghliginin O6nemini ortaya koyan arastirmalar
bulunmaktadir. Ornegin, West ve digerleri (2001) calismalarinda orgiitsel baghlik ile
hem hasta bakim kalitesi hem de finansal performansin olumlu yoénde iligki i¢inde
oldugu sonucuna ulagmistir. Simmons (2008) da 6zellikle bilgi yogun ve hizmet temelli
kuruluslarm performanslarinin 6zellikle calisanlarin kuruma ve kurumun faaliyetlerine
bagliliklar ile iligkili oldugu ve caligsanlarin kuruma olan bagliliklarinin 6nemi {izerine

durmaktadir.

Gilinlimiizde orgiitlerin yonetimsel degerleri hizli bir sekilde degismekte ve bu degisime
uyum saglayabilmek ise ancak calisanlarin Orgiite baghilik gelistirmeleri ile
gerceklestirilebilmektedir. Calistigit kuruma giiclii bir sekilde baglilik hisseden
isgorenlerde “ise gec gelme”, “devamsizlik” ve “isten ayrilma” gibi Orglitsel sorunlara
daha az rastlandig1 bu duruma bagl olarak iiretilen mal ve hizmet kalitesinin iyilestigi

diistiniilmektedir (Eren ve Demirgdz Bal, 2015: 44-50).

Saglik kurumlarmin da bulunduklar1 sektor i¢inde rekabet giiciinii artirabilmeleri i¢in
saglik hizmeti sunumuna direk olarak etki eden saglik personelinin Orgiitsel baglilik
diizeylerini Onemsemeleri ve bagliliklarina olumlu yonde etki eden faktorleri
tyilestirmeleri gerekmektedir (Tekingiindiiz ve Tengilimoglu, 2013: 80). Ayrica saglik
kurumlarinin karmagik yapist i¢inde etkili, verimli ve kaliteli hizmet sunma, hasta
memnuniyetini  saglama gibi amaclar1 ancak nitelikli personel aracilifiyla
gerceklestirilebilmektedir. Bu nedenle saglik kurumlari agisindan insan kaynagi kritik
bir oneme sahiptir. Kritik 6neme sahip olan bu kaynagin kurumda devamliliginin

saglanmasi ise beklentilerinin karsilanmasini gerektirmektedir (Ozata, 2015: 157).
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Calistig1 kuruma diisiik orgiitsel baglilik duyan bireyler; is degisikligi, ise gecikme ve
devamsizlik yapma, orgiitte kalmaya ve ise devam etmede isteksizlik buna bagl olarak
kalitesiz i yapma, ¢alistig1 kurum aleyhine faaliyetlerde bulunma, 6rgiit hakkinda imaj
zedeleyici dedikodular yapma gibi olumsuz ¢iktilara sebebiyet verebilmektedir
(Randall, 1987: 463). Bu acgidan bakildiginda ¢alisanlarin orgiite olan bagliliklar1 saglik
kurumu yoneticililerinin  6nemle {zerine egilmesi gereken bir konu olarak

goriilmektedir.
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BOLUM 3: IS TATMINI

Caligmanin bu kisminda, arastirmaya ait temel degiskenlerinden biri olan ig tatmini
kavraminin tanimi, is tatmini ile ilgili yaklasimlar, is tatminine etki eden faktorler ve

saglik kurumlarinda is tatmini ve 6dnemi ele alinmaktadir.

3.1. IS TATMINI KAVRAMI ve TANIMI

Yirminci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren literatiirde i doyumu olarak da ifade edilen
is tatmini kavram, farkli bir¢ok orgiitsel sonuca sebebiyet vermesi dolayisiyla orgiitsel
davranis ve oOrglitsel psikoloji literatiiriinde pek ¢ok aragtirmaya konu olmustur. Buna
ragmen kavramin tamimi {izerine arastirmacilar tarafindan bir fikir birligine
varilamamistir. Bunun nedeni ise; c¢alisanlarin ig tatminini etkileyen pek ¢ok unsurun
olmas1 ve bu unsurlar1 tanmimlamada yasanan giicliik olarak belirtilmektedir (Ghazzawi,

2011: 25-54).

Luthans (2011: 141) tarafindan ¢alisanlarin isleriyle ilgili yarar-maliyet karsilagtirmasi
yapmasi ile iligkilendirilen bu kavram, bagka bir bakis acisina gore bireylerin kisisel
deger ve beklenti slizgecinden gecirdikleri is ve is sartlarina iligkin algilar1 ve bu
algilara karst olusan igsel tepkileri olarak ifade edilmistir. Schmerhorn ve digerleri
(2002; 9), is tatmini kavramini, “iggorenlerin igveren ile yapmis olduklar1 psikolojik
sO6zlesmede yer alan beklentilerinin karsilanma diizeyi” seklinde tanimlamislardir. Brief
ve Weiss ise, bireylerin ¢alistiklar1 is veya calisma kosullari ile ilgili memnuniyet veya

memnuniyetsizligi olarak ifade etmislerdir (Brief ve Weiss, 2002: 282).

Bazi arastirmacilar, is tatmini kavramima farkli bir yonden yaklagsmis ve bilingli bir
sekilde ya da farkinda olmadan sahip olmak istenilen sey veya degerlerin bir bilesimi
olarak ele almistir. Bireylerin is hayatinda tatmin olduklar yani elde ettikleri seylerin
anlami ve 6nem diizeyi artikca isten aldiklar1 tatmin diizeyi de artacaktir. Bu nedenle is
tatmini “iggdrenlerin karsilanmig olan beklentilerinin toplam degeri” olarak

tanimlanmaktadir (Wagner ve Hollenbeck, 2010: 129).
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Birey isinden yeterli miktarda tatmin elde ediyorsa yaptig1 ise ve ¢aligma ortamina kars1
pozitif bir tutum gelistirecektir (Kitap¢1 ve digerleri, 2013: 64). Fakat gilinlimiiz is
hayatinda bireylerin Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi'ndeki ihtiyaglardan ¢ok daha
fazlasmma gereksinim duymasiyla birlikte yapilan is karsiliginda alinan maas veya
giivenlik ihtiyaci gibi unsurlar tek basma bireylerin ige karst motivasyonlarini ve is
tatminlerini artiran faktorler olmaktan ¢ikmistir. Bu faktorlerin yerine yiikselme,
odiiller, calisma kosullari, sosyal imkanlar, isin yapisi, ¢alisma arkadaslar1 ve iletisim
gibi bireylerin is tatminini etkileyen farkli faktorler ortaya ¢ikmistir (Hosseinabadi ve

digerleri, 2013: 264-270).

Bireylerde is tatmini, igsel bir tatminden kaynakli olabilecegi gibi digsal tatmin sonucu
da ortaya ¢ikabilmektedir. igsel tatmin; isin devamliligi, uygulamaya yénelik fisratlar,
calisanin kisisel gelisimine katkisi, topluma hizmet duygusu yaratmasi gibi isten
kaynaklanan tamin diizeyini igermektedir. Digsal tatmin ise, is ile dogrudan iliskili
olmayip daha ¢ok is yerinde uygulanan politikalar, ovgl, o6diill ve taktir edilme,
yiikselme olanaklar1 gibi unsurlardan elde edilen tatmini ifade etmektedir (Chen ve

Chiu, 2005: 523-540).

3.2. 1S TATMINI iLE iLGILI TEORILER

Motivasyon teorileri olarak bilinen teorilerin; literatiirde ig tatmini kavramini agikladigi
distiniilmektedir. Bu teoriler temelde Kapsam ve Siire¢ Teorileri seklinde
incelenmektedir. Birbirlerini tamamlayic1 6zellikte olan bu iki teoriden Kapsam
Teorileri, daha ¢ok is tatmini ve bireyin harcadigi ¢aba ile ilgiliyken; Siire¢ Teorileri ise
daha ziyade bireyin harcadigi caba ve onun sonuglarina odaklidir (Koch ve Steers,

1978: 119).

3.2.1. Kapsam (i¢erik) Teorileri

Is gorenlerin tepki ve davranislari, genel olarak orgiit i¢indeki ve disindaki birgok

faktorden etkilenmektedir. Bireyin ig¢inde bulundugu cevresel yapidan kaynaklanan



52

faktorlerin disinda bireyin kisisel yasamindaki nedensel iligkilere dayali davranigsal
ozellikleri ile ilgilenen teoriler Kapsam yani Igerik Teorileri olarak bilinmektedir

(Ozpehlivan, 2018: 46).

Kapsam Teorileri, bireylerin is tatminlerine etki eden bireysel faktorleri, bireysel
tatminin gergeklesmesi icin temel ihtiyaglarin ne oldugu ve ne tiir bireysel diirtiilerin is
tatminine etki ettigini arastirmaktadir. Yani temelde birey ile ilgili is tatminini etkiledigi
diisiiniilen faktorlerin olusum siiregleri Kapsam Teorileri’nin arastirma konusudur
(Locke, 1976: 1297). Bu teorilere gore; calisanlarin tatmine ulasabilmesi i¢in bireysel
degerlerinin ve gereksinimlerinin Orgiit tarafindan karsilanmas1 gerekmektedir

(Kiiciikozkan, 2015: 101). En ¢ok bilinen Kapsam Teorileri’ne asagida yer verilmistir.

3.2.1.1. Ihtiyaclar Hiyerarsisi Yaklagim1

Motivasyon i¢in en Oonemli unsurun bireyin ihtiyaglart oldugunu 6ne siiren Abraham
Maslow, 1943 yilinda “Ihtiyaclar Hiyerarsisi Yaklasimi’n1” gelistirmis ve bu yaklasim
ile biitiinlesmistir. Bir psikolog olarak gorev yapan Maslow, bireylerin varliklarinin ve
hedeflerini gerceklestirmesinin temelinde bir ihtiyaclar hiyerarsisi oldugunu ileri
siirmiistiir. Bu kuram; her biri birbirleri ile iligkili hedeflerden en 6nemli olan hedefin
tipk1 en gerekli ihtiyaglar gibi ilk olarak yerine getirilecegini ve bunu yaparken bireyin
cevresi tarafindan motive edilebilecegini desteklemektedir. Birey bir ihtiyacini tatmin
ettikten sonra ihtiyaglar hiyerarsisindeki bir diger ihtiyaci tatmin etmek i¢in ugrasacaktir

(Walsh, 2011: 789-805).

Maslow’un kuraminin esasini olusturan ihtiyaglar hiyerarsik sekilde bes temel diizeyde
ve alttan {iste dogru “fizyolojik ihtiyaclar”, “giivende olma ihtiyac1”, “sosyal ihtiyaglar”,
“kendini gdsterme ihtiyacr” ve ‘“kendini gergeklestirme ihtiyaci” olarak belirtilmistir

(Luthans, 2011: 240).

Fizyolojik Ihtiyaclar: Bireyin yasamini idame ettirebilmesi icin beslenme, barmma,

uyku ve cinsellik gibi temel gereksinimleri ifade etmektedir. Thtiyaclar hiyerarsisi icinde
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piramidin en altinda yer alan ve en gii¢lii olan bu ihtiyaglarin giderilmemesi durumunda

diger ihtiyac¢larin ortaya ¢ikmalari miimkiin degildir (Martin ve Joomis, 2007: 72).

Giivenlik Ihtiyaglar1: Fizyolojik ihtiyaclarin ardindan piramidin bir iistiinde yer alan
giivenlik ihtiyact bireyler i¢in ikinci en 6nemli gereksinimdir. Barinma ve beslenme
sorunu olmayan bir birey gilivenlik sorunu yasiyorsa bir {ist diizey ihtiya¢ olan sevgi ve

aidiyet hissetme gibi ihtiyaglar ortaya ¢ikmayacaktir (Martin ve Joomis, 2007: 72).

Sevgi Ihtiyaci: Hiyerarsinin altindaki diger ihtiyaglarin giderilmesinin ardindan
bireylerde sevgi ve bir yere ait hissetme ihtiyaci olusacak ve bu ihtiyact giderebilmek
amaciyla ¢aba harcayacaktir. Calisma ortamlarinda da bireyler bu ihtiyaglarini
giderebilecekleri bir sosyal ortam ararlar Calisma ortamlarindaki bigimsel olmayan
gruplarin dogusu ise bireylerin bu ihtiyaglarini karsilamalar1 i¢in harcadiklar1 ¢abanin

bir iirlinii olarak ortaya ¢ikar (Maslow, 1954: 43).

Saygi Ihtiyaci: Birkag patolojik durum disinda tiim insanlar kendilerine saygi
duyulmasini ve benlik saygisi kazanmay1 hedeflerler. Bu bireyin “gii¢lii, bagarili olma
ve kendine giliven duyma, baskalar1 tarafindan takdir edilme arzusunu” ifade eden

ihtiyaclardir (Maslow, 1954: 45).

Kendini Gergeklestirme Ihtiyac; bireyin kendi potansiyelini kesfetmesi, sahip oldugu
bu potansiyeli ger¢eklestirmesi ve yeteneklerini kullanabilmesi i¢in kendini
gerceklestirmeye ihtiyact vardir. Bireyin bu ihtiyaci ancak hiyerarsinin diger ihtiyaglari
giderildikten sonra ortaya g¢ikmaktadir Yoneticiler isgdrenlerin ihtiyaglarina yonelik
calisma ortami yaratabilir ve onlar1 tatmin edebilirse onlar1 istedikleri sekilde

yonlendirebilirler (Martin ve Joomis, 2007: 72).

Is tatmini agisindan bakildiginda; istenilen davramisin gergeklestirilebilmesi igin
secilecek olan pekistiricilerin ~ bireylerin  ihtiyaclart dogrultusunda segilmesi

gerekmektedir. Ornegin; bireylerin temel ihtiyaglar1 doyuruldugunda ortaya ¢ikacak
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olan dzgiiven ihtiyaci giidiileyici 6zellikte olmakta ve is tatminine olumlu yonde etki

etmektedir (Kiigiikozkan, 2015: 103).

3.2.1.2. Herzberg’in Cift Faktor Kurami

“Cift Faktor Kuram1” / “Motivasyon — Hijyen Kurami” seklinde de bilinmekte olan
kuram “Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi Kurami”nin ardindan en fazla bilinen Kapsam
Teorisi olma 6zelligi tasimaktadir. Amerikal1 bir psikolog olan Frederick A. Herzberg,
kuraminda “is tatmini” ve “verimlilik” konularina egilmis ve isle alakali unsurlarin is
tatmini ve verimlilik artis1 ile olumlu bir iliski i¢inde bulunduklarmni 6ne siirmiistiir.
Herzberg kuraminda, “motive edici faktorler” ve “hijyen faktorler” seklinde iki temel
faktor belirtmistir. Hijyen faktorler; isyerindeki fiziksel ve psikolojik sartlar olarak
goriiliirken, motive edici faktorler; is ile ilgili olan ve c¢alisanlar1 tatmin eden tiim

faktorlerdir (Luthans, 2011: 243).

Bireyleri islerine karst motive eden ve is tatminini olumlu yonde etkileyen motive edici
faktorler isin kendisi ile ilgili unsurlar, basari, kariyer ve gelisme imkanlari, geri
bildirim gibi faktorlerdir. Hijyen faktorleri ise, calisma ortamindaki kurallar, {icret
diizeyi, bireyin statiisli, denetim, calisma arkadaslar1 ve iist kademe ile olan iliskileri

gibi faktorlerdir (Allen ve Gilmore, 1993: 101).

Motive edici faktorler dogrudan isin icerik ve 6zii ile ilgiliyken, hijyen faktorlerinin ise
isin cevresi ile ilgili oldugu goriilmektedir. Herzberg yoneticilerin ¢alisanlarmin
motivasyonunu ve is tatmin diizeyini licret artirimi yapma, tesvik primleri, calisma
ortamu ile ilgili iyilestirmeler gibi ¢evresel faktorler yoluyla gerceklestirmelerinin dogru
olmadigim diisiinmektedir. Ornegin; paranin insanlar icin énemli oldugunu diisiinen
fakat onlar1 motive edecegine inanmayan Herzberg’e gore para hijyen faktor grubuna

dahildir (Drafke ve Kossen, 1997: 281).
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3.2.1.3. McClelland’1n Basar1 Motivasyon Teorisi

David McClelland tarafindan ortaya atilmis olan teori bireylerin ihtiyaclarmi “basari
duyma ihtiyac1”, “baglilik/iliski kurma gereksinimi” ve “gii¢lii olma gereksinimi”
seklinde ii¢ temel grupta ele almis ve bireylerin bu {i¢ ihtiyacin etkisi ile davranislarini
sergiledigini ileri siirmiistiir. Bu ihtiyaclardan en 6nemlisi ise “basar1 duyma ihtiyac1”
olarak goriilmekte ve bu ihtiyac ile calisanlar1 motive etmenin miimkiin oldugu ileri

siiriilmektedir (Ozkalp ve Kirel, 2011: 288).

Yoneticilerin ¢alisanlarin ihtiyaclarini dogru bir sekilde belirlemesi; personel segme ve
yerlestirme sistemleri gelistirilmesine ve is i¢in en uygun bireylerin se¢ilmesine katki
saglamaktadir. Ornegin, “basar1 duyma ihtiyac1” olan bireyin motivasyonu i¢in uygun
ortamin yaratilmasi, var olan potansiyelini daha etkili bir sekilde kullanmasini

saglayacaktir (Findike1, 2000: 385).

3.3.1.4. Alderfer’in ERG Kurami

Alderfer’in ERG teorisi; insanlarin ii¢ temel ihtiyaci oldugu diisiiniilen var olma, iligki
icinde olma ve gelisme ihtiyaci iizerine kurulmustur. fhtiyaclar Hiyerarsisi Teorisi’ne
benzer sekilde insanlarin ihtiyaglarinin siralamasini yapan Alderfer ayni zamanda bu
teorinin eksik taraflarini gidermeyi hedeflemistir. Var olma ihtiyaci bireylerin fiziksel
ve maddi ihtiyaglarin1 ifade ederken, iliski ihtiyaci ¢evresindeki insanlarla duygusal
iligski ihtiyacini, sorunlarla basa ¢ikmada bilgi ve becerilerini kullanabilme ihtiyaci ise

gelisme ihtiyacini ifade etmektedir (Alderfer, 1967: 509-520).

Bu kuram bireylerin {i¢ temel ihtiyacindan ilk olarak hiyerarsinin en altinda bulunan
“var olma ihtiyacinin” tatmin edilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Bu sekilde bireyin
“iligki kurma ihtiyac1” ortaya cikacak ve giderildikten sonra ise en iistte bulunan
“gelisme ihtiyac1” ortaya cikacaktir. Bu ihtiyaglardan var olma; fizyolojik ve gilivenlik
ihtiyacina karsilik gelirken sevgi ve aidiyet hissi, saygt gibi ihtiyaglarin; iliski kurma
ihtiyacina, kendini gergeklestirme ihtiyacinin ise gelisme ihtiyacina karsilik geldigi

belirtilmektedir (Luthans, 2011: 244).
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3.2.2. Siire¢ Teorileri

Siireg Teorileri, Kapsam Teorileri’nin bireylerin tatmin olma ve giidiillenme siirecini
aciklamada yetersiz kalmasi ile ortaya ¢ikmis ve bu durumu biligsel (cognitive) olarak
ele almistir (Kiiglikdzkan, 2015: 106). Siire¢ Teorileri; isgdrenin tatmin olmasi ile ilgili
anlagilmasi gili¢ olan davranislarin siiregleri ile ilgilenmektedir. Bireylerde davranisin
ortaya ¢ikmasindan sonlanmasina kadar olan degiskenleri agiklamay1 amaglamaktadir.
Ayrica kisisel farkliliklarin motivasyondaki 6nemi tizerinde durmaktadir (Egbule, 2003:

157-166).

Stire¢ Teorileri kapsaminda incelenen teoriler asagida agiklanmaktadir:

3.2.2.1. Vroom’un Beklenti Teorisi

Insanlar icin bekleyisin, “belirli bir davranmism belirli bir 6diille karsiik bulacagma
yonelik algr” oldugunu ileri siiren teori, deger (valance), yararli olma (instrumentality)
ve beklenti (expectancy) olmak iizere ii¢ kavram etrafinda sekillenmektedir. Bu teoride
insanlarin harcadiklar1 ¢abanin sonucunda 6diillendirilecegini diisiindiikleri zaman daha
fazla ¢aba gosterecegine inanilmaktadir. Yaptig1 is karsiliginda 6diillendirilmeyecegini
diisiinen bireylerde “bekleyis algisi” olusmayacak ve yaptigl is konusunda daha fazla
caba sarf etmemeyi segecektir. Deger kavrami, bireylerin yapacagi isin elde edecegi
sonuca deger olup olmayacag: ile ilgilidir. Yararlilik kavrami ise bireysel sonug elde
etmede Orgiitiin hedeflerinin yararliligina inanmasini ifade etmektedir. (Luthans, 2011:

247).

Bireyin oOrgiitsel hedefler ve bireysel amaci arasinda bir fayda saglama iligkisinin
varligina ve bireysel amacinin harcayacagi cabaya degecegine dair bir inanci varsa, bu
durumun motivasyon diizeyine olumlu yonde katki yapacagi diisliniilmektedir

(Newstrom, 2007: 115).
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3.2.2.2. Lawler ve Porter’in Beklenti Kuramlari

Kuramda “Vroom’un Beklentiler Kurami1” bir takim orgiitsel faktorler géz Oniine
alinarak yeniden degerlendirilmistir. Bu kuram sadece bireyin beklentilerinin
ger¢eklesmesinin ig tatmini icin yeterli olmayacagini savunmaktadir. Buna ek olarak
birey calistigi kurumda yaptigi is i¢in harcadigi ¢aba karsiliginda verilen 6diliin adil
olduguna inanmalidir. Birey ortada bir adaletsizligin oldugunu algiladig taktirde yaptigi
isten tatmin olmamaya baslayacaktir. Lawler ve Porter icin birey yeterli bilgi yetenek ve
ozelliklere sahip degilse bu eksikliklerini gidermeden harcadigi higbir ¢aba karsilik
bulamayacaktir. Bireyler ¢alistiklar1 kurumun belirledigi ve yapacaklari ise uygun bir
rol anlayis1 gelistirmelidir. Aksi takdirde rol ¢atismasi kaginilmaz bir hal almakta ve

bireyler i¢in basarisizlik ve tatminsizlikle sonu¢lanmaktadir (Luthans, 2011: 249).

3.2.2.3. Adams’1n Esitlik (Odiil Adaleti) Teorisi

Esitlik Teorisi, bireyin yaptig1 is i¢in harcadigi ¢aba (girdi) ile bunun karsiliginda aldig:
odiil (¢ikt1) arasinda denge oldugunda doyuma ulastigini savunmaktadir. Bireyler hak
ettigini disiindiiklerinden fazla ya da az miktarda 6dil ile karsilastiginda rahatsizlik
hissedecek ve bu rahatsizlik ise isten aldigi doyuma direk olarak etki edecektir. Fazla
odil alan calisanlarda sucluluk hissi, az alanlarda ise adaletsizlik algisi olugmasina
neden olacaktir. Bu durum ise c¢alisanlar fiziksel/psikolojik agidan telafi aramaya

itmektedir (Robbins, 2005: 58).

3.2.2.4. Amag Teorisi (Locke)

Locke tarafindan 1968 yilinda gelistirilmis olan Ama¢ Kurami’nda, bireyler tarafindan
belirlenen amaclarin, motivasyon diizeyleri iizerinde direk olarak belirleyici rol
oynadig1 savunulmaktadir (Locke, 1968: 157-189). Buradan yola ¢ikarak kuramda elde
edilmesi giic amaglara sahip olan bireylerin digerlerine kiyasla daha yiiksek diizeyde
performans gosterecegi ve motivasyon diizeyinin daha yiiksek olacagi diisiiniilmektedir.
Kuram, “bireysel amaglar biiyiik 6l¢iide kisilerin davranislarini yonlendirir” ve “ise dair

basariya etki eden Onemli motivasyon etmenlerinden biri de bireylerin amag¢ ve
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niyetleridir” seklinde iki 6nermeye sahiptir. Ayrica orgiit tarafindan disaridan sunulan
0zendiricilerin de c¢alisanlarin amacglarmin sekillenmesinde rol oynadigi ve bireylerin
isten elde ettikleri basar1 ve sagladiklar1 tatmin {izerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir

(Robbins, 2005: 54).

3.3. IS TATMININE ETKI EDEN FAKTORLER

Bireylerin islerine dair diisiince ve duygu farkliliklarinin neden kaynaklandigi
konusunda ¢ok sayida g¢alisma yapilmistir. Yapilan caligmalar neticesinde bireylerin
islerine dair edindikleri duygu, diisiince ve takindiklar1 tavirlar etkileyen pek ¢ok faktor
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu faktorler gruplara ayrilmis ve asagida sirastyla agiklanmistir

(Berry, 1987; Mullins, 1996):

[ Bireysel faktorler; bireyin kisiligine dair Ozellikleri, egitim, yetenek gibi
unsurlardan;

0 Sosyal faktorler; calisma arkadaslari ile arasindaki iliskiler, orgiit icindeki
normlar, bigimsel veya bigimsel olmayan gruplarin varlig1 gibi unsurlardan;
Kiiltiirel faktorler; bireylere ait tutum, davranis, inang ve degerlerden;

0 Orgiitsel faktorler; drgiitsel yapi, calisma kosullari, yonetim, liderlik ile ilgili
unsurlardan;

0 Cevresel faktorler; sosyal, idari, ekonomik, teknik ve yasal unsurlardan

olusmaktadir.

Yapilan c¢alismalarin genelinde ise bu faktorlerde temelde iki grupta (bireysel/orgiitsel)
ele alinmaktadir. Blenegen 1993 yilinda yapmis oldugu ¢alismada is tatminine etki eden
faktorler siniflandirilmak istenirse iki unsura bagl kalmacagim ileri siirmiistiir. ilk
unsur; calisanlarin duygu, diisiince, istek ve beklentileri, gereksinimleri ve ihtiyag
dereceleri ile ilgili olma durumudur. Ayrica bu faktorler bireylerin ruhsal ve fiziksel
durumlar1 ile kendilerini giivende hissetme acisindan beklentileri ve tiim bunlarin
oncelik siralamalarinin etkisiyle sekil almaktadir. Calismaci tarafindan ikinci unsur ise

bireylerin yaptiklar1 isin beklentilerine uygun olmasi seklinde belirtilmektedir. Buradan
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yola ¢ikilarak bireylerin isleri ile ilgili beklentilerinin karsilanma derecesi yiikseldikge is

tatmin diizeylerinin de artacagini séylemek miimkiin olacaktir (Blenegen, 1993: 31-44).

3.3.1. Bireysel Faktorler

Hoppock 1935 yilinda is tatmini kavramina yonelik ilk kapsamli ¢alisma olma 6zelligini
tasiyan arastirmasinda is tatmini kavramini tanimlarken yapilan is kadar calisan
bireylerin ruhsal, psikolojik durumlar1 ve bireysel farkliliklarinin da etkili oldugunu
ifade etmistir. Bu durum ayni is yerinde calisan bireylerin is arkadaslari ile farkl
derecelerde is tatminine sahip olmalarini agiklar niteliktedir. Bireylerin yas, cinsiyet,
medeni durum; kisilik 6zellikleri, kidemleri, egitim seviyeleri, calisma arkadaslar ile
aralarindaki uyum, isten beklentileri gibi unsurlar is tatminine etki eden bireysel

faktorleri olusturmaktadir (Stordeur ve digerleri 2000: 37-43).

3.3.1.1. Yas

Yas gruplar agisindan bireyler arasindaki farkliliklarin is tatminini etkiledigi birgok
arastirmaya konu olmus ve yiiksek yas grubunda bulunan bireylerin calisma statiisii
acisindan daha nitelikli ve iyi pozisyonlarda g¢aligmasi dolayisiyla ig tatminlerinin
yiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Geng¢ yasta olan bireylerin ise is ile ilgili
beklentilerinin fazla olmasinin tatmin diizeylerini azalttig1 sonucuna ulagilmistir (Loke,
2001: 191-204). Ayrica yiiksek yas grubunda olan bireylerin beklentilerinin diisiik
diizeyde ve rasyonel olmasi ¢aligma sartlarina uyumu ve beraberinde yiiksek is tatminini

ortaya ¢ikarmaktadir (Newstrom, 2007: 123).

3.3.1.2. Cinsiyet

Kadm ve erkeklerin toplum igindeki rollerinin farkli olmasindan dolayr calistiklar
islerden beklentileri de farkli olmaktadir. Dolayisiyla bireylerin cinsiyet farkliliklar
aldiklar1 tcret, calisma kosullar1 gibi konulardan aldiklari tatmin diizeylerinde de

farkliliklara neden olmaktadir (Carik¢i, 2004: 164). Jepsen ve Sheu (2003) yapmis
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oldugu ¢aligmasinda kadinlarimn is tatmin diizeylerini etkileyen bazi faktorlerin erkekler

icin 6nemli olmadig1 sonucuna ulagmaistir.

Bazi arastirma sonuglari; kadin calisanlarin islerinden beklentilerinin fazla olmamasi
nedeniyle isten sagladiklar1 tatminin erkek calisanlara kiyasla daha yiiksek oldugu
yoniindedir. Ornegin, 6zel sektérde calisan kadmnlarin is tatminlerinin erkek
calisanlarindan fazla oldugu tespit edilmistir (Negiz ve digerleri, 2011: 225). Bazi
calismalar ise cinsiyet farkliliklar1 ile bireylerin is tatmini arasinda istatistiksel olarak
anlaml iliskiler bulamamistir. Ayrica cinsiyet ile is tatmini iligkisi farkli meslek
gruplar1 baz alindiginda her zaman aymi1 sonucu vermemektedir (Petty ve digerleri,

2005: 69).

3.3.1.3. Medeni Durum

Bireylerin medeni durumlarinin is tatmin diizeyleri lizerine etkileri arastirildiginda genel
olarak evli olan bireylerin evli olmayanlara kiyasla is tatmin diizeylerinin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmistir. Evli olan bireylerin isten sagladiklar1 doyumun daha
yiiksek olmasinin sebebi aile yasamindan sagladigi doyumdan kaynaklanabilmektedir.
Farkli bir acidan bakildiginda ise evlilik bireylerin ise dair istek, ihtiyag ve
beklentilerini etkilemektedir (Ozkalp ve Kirel, 2011: 133).

3.3.1.4. Egitim

Bireylerin  egitim durumu is tatminleri iizerinde belirleyici 06zellikte rol
oynayabilmektedir. Yiiksek 6grenim diizeyine sahip olan ¢alisanlarin diisiik veya orta
diizeyde egitim diizeyine sahip olan calisanlara kiyasla is tatmin diizeylerinin daha
diisiik oldugu soncuna ulasan ¢alismalar mevcuttur (Incir, 1990). Egitim diizeyi daha
yiiksek olan calisanlarin yetenek ve bilgi diizeyleri goz Oniine alindiginda caligma
statiilerinin ve kosullarinin daha iyi oldugu diisiiniildiigiinde is tatmin diizeylerinin
yiiksek olmasi beklenmektedir (Carik¢i ve Oksay, 2004: 168) Literatiirde bu iki
degisken arasindaki iliskiyi inceleyen aragtirma sonugclar1 birbirleri ile tutarli sonuglara

sahip degildir.
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3.3.1.5. s tecriibesi

Bireylerin is tatmin diizeylerine etki eden bir diger 6nemli faktor ise isteki tecriibesidir
(Cano ve Miller, 1992). s tecriibesine sahip olan bireyler isten beklentilerini ve ne
yapmasi gerektigini daha hizli bir sekilde kavrayabilmektedir. Bu durumda bireyin is
tecriibelerinin olumlu olmasi durumunda bireyin i tatminin artacagi diistiniilmektedir

(Spector,1986: 1005-1016).

3.3.1.6. Statii/Kidem

Is tatminine etki eden faktorlerden birisi olarak goriilen statii “bireyin sosyal bir sistem
icindeki konumunun getirdigi hak, sorumluluk ve gorevler” olarak tanimlanmaktadir.
Orgiitiin kendi i¢ dinamikleri tarafindan olusturulabildigi gibi (bigimsel statii) toplumun
ic dinamikleri tarafindan da (bigcimsel olmayan statii) olusturulabilmektedir. Her iki
sekli ile de statii bireyin i tatminine etki eden 6nemli bir faktér olarak goriilmektedir
(Schultz ve Schultz, 1998: 256). Bu faktér dogrudan olabildigi gibi dolayli olarak da
bireyin is tatmin diizeyine etkide bulunabilmektedir. Ornegin; ayni statiide calisan iki
calisanin farkli miktarda maas almalar1 diisiik licret alan ¢alisanin is tatmin diizeyine

olumsuz yonde etki edebilmektedir (Spector,1986: 1005-1016).

3.3.1.7. Kisilik Ozellikleri

Kisilik kavrami, “ferdin yasama sekli” olarak tanimlanmaktadir. Bireyler yasadiklari
cevre ile siirekli etkilesim iginde olmasindan dolayi bireyin kisilik olusumunda is
cevresinin etkisi oldugu gibi bireyin kisilik 6zellikleri de is c¢evresi iizerinde etkide
bulunmaktadir. Iliskileri zayif, toplumda edindigi konumdan memnun olmayan,
duygusal durumu dengesiz, cevreden gelen zorluklarla basa ¢ikamayan bireylerde is
tatmin diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir (Ilies ve Judge, 2002: 1119-
1139). Lock tarafindan yapilmis olan bir arastirmanin sonucunda ise, kararli ve esnek
olabilme 6zelligi gosteren bireylerin is tatmin diizeylerinin yiiksek oldugu gorilmistiir

(Locke, 1976).
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3.3.2.0rgiitsel Faktorler

Bireylerin is tatmini iizerinde orgiitsel faktorlerin etkisi biliyiiktiir. Bu konu ile ilgili
yapilmis olan arastirmalar incelendiginde bireyin isine kars1 gelistirdigi tutum, davranis
ve duydugu hisler iizerinde isin 6zellikleri, ticret diizeyi, ylikselme olanaklari, ¢calisma
sartlar1 ve yonetimin etkisi bulunmaktadir (Locke, 1976: 1297). Birey bu faktorlere
bagl olarak beklentilerini sekillendirmekte ve bu beklentilerin karsilanma diizeyine
bagl olarak da c¢alistiklart isten tatmin olmakta veya olmamaktadir (Spector, 1986:
1005-1016).

3.3.2.1. Is ve Isin Niteligi

Bireylerin ¢alistiklar iglerini kendi bilgi, becerileri ve tamamiyla kendi sorumluluklari
dahilinde gerceklestirebilme sanslari, islerinin kendi ¢evreleri ve is arkadaslar1 agisindan
degerli olarak goriilmesi is tatmin diizeylerini pozitif yonde etkilemektedir (Luthans,
2011: 142). Spector (1986: 1005-1016) calismasinda bireylerin genellikle kendilerini
gelistirme imkan1 veren ve cok yonlii 6zellikleri olan islerde galismak istedigi ve bu
islerde calistiklarinda tatmin diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasmustir. Isin
onemi ve cesitliliginin yaninda geri besleme ve 6zerklik gibi 6zellikler de is tatminini

olumlu diizeyde etkilemektedir (Chiu ve Chen, 2005).

3.3.2.2. Ucret Diizeyi

Is tatminine etki eden dissal faktorlerden biri olarak gériilen iicret, birgok arastirmaya
konu olmustur. Bu arastirmalarda calisanlarin {icreti “verilen emegin karsilig1 olan bir
bedel” olarak gordiikleri sonucuna ulasilmigtir. Bir kurumda ast veya iist tiim ¢alisanlara
verilen iicret miktarlarinin is tatminlerine olumlu diizeyde etki yarattigi goriilmektedir

(Schultz ve Schultz, 1998: 349).
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3.3.2.3. Odiillendirme ve Terfi Imkanlart

Bireylere orgiit i¢inde sunulan terfi imkanlar1 is tatminine ve motivasyonlarina énemli
diizeyde etki etmektedir. Fakat bireylerin terfi imkanlarina karsi olumlu veya olumsuz
tutumlarinin belirleyicisi bu firsatlarin ne 6lgiide adaletli oldugu ile iligkilidir. Bireyler
elde ettikleri 6diillendirmeleri ve terfi imkanlarinin diger orgiit ¢alisanlar1 ve ¢aligma
arkadaslarina sunulan olanaklar ile kiyaslayarak bir adalet algisi olusturmaktadir

(Luthans, 2011: 184).

3.3.2.4. Calisma Kosullar1

Calisma kosullari, calisma ortaminin fizyolojik 6zelliklerini yansitmaktadir. Bu
fizyolojik ozellikler ¢aligma ortaminin isiklandirma, sicaklik, havalandirma, temizlik
faktorleri ve is gilivenligi ile ilgili unsurlart karsilaylp karsilamama durumunu
icermektedir. Bireyler icin 1yi ¢alisma sartlarina sahip olan bir is, fiziksel olarak rahatlik
saglayacak ve is digsindaki yasam kalitesini olumlu yonde etkileyecektir. Bu nedenle
calisma ortami1 kosullar1 bireylerin is tatminine 6nemli Ol¢lide etki etmektedir (Britt ve

Stetz, 2004: 1-17).

3.3.2.5. Yonetimin Etkisi

Bireyin is tatmini iizerinde yonetim tarzmnin etkisi Onemli bir faktdr olarak
goriilmektedir. Yoneticilerin astlarina davranis bigimleri, kararlarina deger vermesi,
onlara karsi olumlu tutumlar1 bireylerde is tatminine olumlu yonde etki etmektedir.
Spector (1986;1005-1016) yapmis oldugu calismada ortak karar verme mekanizmasinin
is tatmini ve motivasyonu artiracagi lizerinde durmustur. Kararlara katilimi saglanan
calisanlarin digerlerine gore is tatmin ve motivasyon diizeylerinin daha yiiksek
oldugunu gozlemlemistir. Ortak karar verme mekanizmasmin yanisira yonetim tarzi
acisindan ikinci 6nemli unsur ise ¢alisan merkezli olmaktir. Y6netimin ¢alisan merkezli
olmasi, onlar ile destekleyici iliskiler gelistirmekten gecmektedir. Calisanlarin egitim,

kariyer ve gelisimine katkida bulunma, sosyal olanaklar saglama gibi ¢alisanlari
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destekleyici tavir takinma, calisanlarin i tatminini olumlu yonde etkilemekte ve ise

olan motivasyonlarini artirmaktadir (Luthans, 2011: 142).

3.4. SAGLIK KURUMLARINDA iS TATMINi SONUCLARI ve ONEMI

Saglhik kurumlarinin etkili, verimli ve kaliteli bir sekilde hizmet verebilmesi igin
gerceklestirilen faaliyetler egitim, deneyim, bilgi ve becerileri birbirlerinden farkli olan
meslek gruplarimin bir arada ¢caligmasini gerektirmektedir. Yapilan islerin ertelenemez
ve acil olma durumu, calisanlar arasindaki fonksiyonel bagliligin ve uzmanlagma
seviyesinin yiiksek ayni zamanda saglik hizmetlerinin stoklanamaz o6zellikte olmasi
saglik kurumlarinda calisgan personel ve yoneticilerin  hizli karar almasini
gerektirmektedir (SOyiik, 2007: 184). Buradan da anlasilacagi iizere saglik kurumlarinda

calisan personel, hizmet sunumunun temel belirleyicisi konumunda olmaktadir.

Son yillarda saglik sektoriinde hizmet ve miisteri kavraminda hizli degisimler yasanmus,
saglik sektoriinde devlet tekelciliginin kaldirilmas: ve 6zel sektdriin varliginin artmasi
ile birlikte saglik hizmetinin kalitesi ve hasta memnuniyeti kavramlarinda personelin
tutum ve davraniglari onemle iizerinde durulmasi gereken bir konu halini almigtir
(Carikg¢1 ve Oksay, 2004: 158). Bu nedenle personelin gelisimi i¢in gerekli imkanlari
saglamak ve Orgiitle olan baginin giiclenmesini ve is tatminlerinin artmasini saglayacak

uygun adimlar atmak saglik kurumlari i¢in ¢ok dnemlidir.

Bir kurumda c¢alisan bireylerin is tatminlerinin yiliksek olmasi ise devamsizlik ve
personel devir hizinin yiiksek olmasi gibi orgilitsel sorunlar iizerinde pozitif bir etki
yaratmaktadir. Ayn1 zamanda bireyin verimliliginin artmasini saglayan is tatmini
kurumun rekabet giiciine de olumlu bir etki yaratmaktadir. Bu agidan bakildiginda is

tatmini kavrami “diger orgiitsel pek ¢ok kavramin olusumunu ya da sonucunu etkileyen

bir faktdr” olarak goriilmektedir (Locke, 1976: 1297).

Saghk kurumlarindaki performans ve saglik c¢iktilar1 direk olarak ¢alisanlarin

motivasyonlari, istekli olma durumlar1 ve isten sagladiklar1 tatmin ile ilgilidir. Bu
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nedenle calisanlarin tatmin diizeylerinin artmasi hastalar ve kurum agisindan farkl
sonuglara sebebiyet verecektir (Adigiizel ve Keklik, 2011: 306). Calisanlarin isten
duydugu tatmin onlarin esenliginin artmasina, islerine daha siki sarilmalarina, daha
verimli bir sekilde ¢alismalarina boylelikle israfin ve isten ayrilmalarin azalmasina
katkida bulunacaktir. Tersi bir durumda ise, ¢alistiklar1 kurumda hayal kiriklig1 yasayan
isgorenlerin yaptiklari iglere kars1 olumsuz tepkiler ortaya koyduklar1 goriilmektedir. Bu
calisanlar iglerinden memnun olmadiklar1 i¢in diger alternatif is olanaklarini arastirip
degerlendirme yapabilir ve islerinden ayrilmaya karar verebilirler (Hulin ve digerleri,
1985: 233-250). Ayrica calisanlarin is tatmin diizeyinin diisiik olmas1 herhangi bir kriz
aninda olasi risklerin gergeklesmesi ile kurumu ve hastay1 tehlikeye atan durumlara yol
acabilmektedir. Ornegin; Ghoudarzi ve digerlerinin (2019) rehabilitasyon merkezlerinde
yaptiklar1 bir c¢alismada afet ve kriz yoOnetiminde olast risklerin azaltilmasinin
calisanlarin is tatmin diizeylerinin artirtlmasi ile olumlu iligki i¢inde oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Yiiksek performans ve verimlilik, motivasyon artisi, kaliteli hizmet sunumu, yasam
tatmini gibi olumlu sonuglar doguran ig tatminin aym1 zamanda calisan bireylerin
fiziksel, ruhsal sagligina, toplumun huzuruna, tasarruf ve sosyal israf anlayisi ile

ekonomik gelisime katkis1 yadsinamaz (Bozkurt ve Bozkurt, 2008).
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BOLUM 4: SOSYAL KAYTARMA iLE ORGUTSEL BAGLILIK VE
IS TATMINI ILISKiSI

Arastirmanin bu boliimiinde; bireylerin Orgiitsel bagliliklar1 ile sosyal kaytarma
davraniglar1 arasindaki iliski ve is tatmin diizeyleri ile sosyal kaytarma davranislar

arasindaki iligki birlikte ele alinacaktir.

Yiiksek diizeyde orgiitsel baglilik ve is tatminin Orgiitsel basariy1 da beraberinde getiren
bir¢ok onemli ¢iktis1 bulunmaktadir. Tam tersi olan durum ise, ise devam konusunda
sikinti, ise karsi isteksizlik, is kaynakli stres gibi pek ¢ok olumsuzluga sebebiyet
vermektedir (Eren ve Demirgdz Bal, 2015: 44). Bu nedenle bireylerin orgiite olan
baglhliklarini ve is tatmin diizeylerini etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve bu faktorlerin
birbirleri ile olan iligkilerinin incelenmesi 6nem arz etmektedir. Sosyal kaytarmanin
bireyin Orgiitsel bagliligini ve is tatminini etkileyen faktdrlerden biri oldugu sonucuna
ulasan arastirmalar bulunmaktadir (Sesen ve Kahraman, 2014). Bu nedenle sosyal
kaytarma (kisinin kendi kaytarmasi ve is arkadaslarmin kaytarmasi) ile bireyin is

tatmini ve orglitsel baglilig1 arasinda anlamli bir iliski oldugu diistintilmektedir.

Orgiitsel baghlik ve sosyal kaytarma ile is tatmini ve sosyal kaytarma arasindaki iliskiyi
Sosyal Miibadele Teorisi ile agiklamak miimkiindiir. Sosyal Miibadele Teorisi’nin
temeli; taraflarin Odiillendirici olacagi beklentisi ile iliski i¢ine girip bu iliskileri
stirdiirdiigli varsayimina dayanmaktadir. Kisi bagskalar1 tarafindan gipta edilme,
arkadaslik, saygilik gibi kazanimlar elde etme amaciyla iligki kurmaktadir (Lambe ve
digerleri, 2001: 13). Bireyler arasindaki bu iligki birbirlerine yardim etmeleri ve iyilik
yapmalari iizerine kuruludur. Bireyler yardim ettikleri ya da iyilik yaptiklar1 kisilerin de
kendilerine iyilik yapacagini diisiinmekte ve buna dair bir beklenti duymaktadir. Bu
beklentiler ise karsilikli olarak karsilandigi miiddetge iliski siirekliligini korumaktadir

(Koksal, 2012: 5).

Sosyal miibadele ilskisi acisindan calisanlar, ¢alistiklari kurumun sagladigi imkanlar

(ticret, ¢calisma kosullari, sosyal olanaklar vb.) ve is ortaminda kurmus olduklar1 sosyal
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iliskiler oOlciisiinde, calistiklar1 kuruma baglilik duymakta ve is tatmin diizeyleri
yikselmekte ve islerini istekle yapan calisanlar 6rgiit ¢iktisina basarili bir sekilde katki
saglamaktadir. Yani isgoren ile Orgiit arasinda karsilikli olarak beklentilerin karsilandigi
bir sosyal miibadele iliskisi olusmaktadir. Bu nedenle sosyal miibadele iliskisinin
bozulmasi, isgdrenin Orgiitsel bagliligini ve is tatminini de etkilemektedir (Bolat ve

digerleri, 2009: 219).

Bireylerin sosyal kaytarma davranislarindaki degisimler de Sosyal Miibadele Teorisi
kapsaminda agiklanabilmektedir. Sesen ve Kahraman (2014; 43-51), yapmis oldugu
calismada bireyler (calisan-galisan, ¢alisan- yonetici) arasindaki miibadele ile bireylerin
kaytarma davraniglar1 arasinda ters yonde bir iliski olduguna deginmistir. Bu kapsamda
bireyler arasindaki miibadele iligkisi bozuldugunda bireyler daha fazla kaytarmaya
yonelmektedir. Bu baglamda sosyal miibadele iliskisinin bozulmasi sonucunda, ¢alistigi
kuruma olan baghligi azalan birey, kendisi de diger calisanlara ya da yoneticilere

dolayisiyla orgiite bir tepki olarak sosyal kaytarma davranisini tercih edebilmektedir.

Bu durumda orgiit iiyeleri arasindaki sosyal miibadelenin bozulmasi, giiven ve sayginin
zarar gormesine neden olmakta ve bireylerin is tatmini ve orgiitsel baglilik diizeylerini
azaltic1 yonde bir etkiye sebep olmaktadir. Ornegin, galisma ortaminda sosyal kaytarma
davranisini algilayan birey miibadele iligkisinde giiven ve sayginin zarar gordiigiinii ve
bu iliskinin bozuldugunu diisiinmektedir. Dolayisiyla bu diisiinceye sahip olan bireyler
genellikle hem islerine karsi isteksizlik gelistirebilmekte hem de arkadaslarinin bu
davranisina kars1t kendisi de kaytarma davranisi ile yanit verebilmektedir (Sesen ve

Kahraman, 2014: 45).

Sosyal kaytarma kavrami; “degerlendirme potansiyeli” anlamina gelen grup icindeki
bireylerin ¢iktiya sagladiklar1 katkinin ayirt edilebilir olma durumu ve
degerlendirilebilme 6lgiisii ile de aciklanabilmektedir. Baz1 arastirmacilar; grup i¢inde
degerlendirme yapma davranigmin veya ayirt edilebilirligin azalmasmin sosyal
kaytarma davranisina sebep oldugunu ileri stirmiislerdir (Suleiman, 2008: 295). Bu
kapsamda grup icinde yoOneticileri tarafindan yeteri kadar esit ve adil

degerlendirmedigini ve ise harcadigi ¢abanin ayirt edilmedigini goéren calisanlarin
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kuruma yonelik baglilig1 ve is tatmini azalmaktadir. Ayrica kolektif ortamlardaki diigiik
motivasyon ve cabay1r Beklenti-Deger Teorisi cercevesinde aciklayan arastirmalar
bulunmaktadir. Bu aragtirmalar, motivasyonun, ¢alisanlarin tutum ve davranislarina etki
ettigi ve calisanlarin sergiledikleri tutum ve davranislar sonucunda alacaklar1 ¢ikt1 ile
ilgili beklentilerden kaynaklandigini ileri stirmektedir (Shepperd, 1993: 76). Yani Orgiit
ciktisina katkida bulunan her bir ¢alisan harcadigi ¢abanin karsiliginda 6rgiit taratindan
kendisine verilecek olan odiiliin beklentilerini karsilamasmi ister. Orgiit calisanin
beklentilerini karsiladigi miiddetce ¢alisan sosyal kaytarma yapmayacak ve isinin
geregini yerine getirecektir. Orgiit ile galisan arasindaki karsilikli iliski gdz Oniine
alindiginda her iki modelinde Sosyal Miibadele Teorisi’'ni destekler nitelikte oldugu

goriilmektedir.
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BOLUM 5: GEREC VE YONTEM

Caligmanin bu kisminda; aragtirma amag¢ ve Onemi, arastirma hipotezleri, kullanilmig
olan veri toplama yontemi, kullanilmig olan 6lgekler, arastirma evren ve 6rneklemi ile

birlikte verilerinin analizi ve aragtirmanin sinirliliklar: ele alinacaktir.

5.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Grup halinde yapilan iglerde siklikla karsilagilan ve islerin verimliligini etkileyen
onemli degiskenlerden biri oldugu diisiiniilen sosyal kaytarma davranismin saglik
calisanlar1 agisindan ele alinmasi bu ¢alismanin temelini olusturmaktadir. Ayrica saglik
kurumlarindaki performans ve saglik ¢iktilarini etkileyen is tatmini ve orgiitsel baglilik
kavramlarmin sosyal kaytarma davranist ile anlamli bir iliski icinde olacagi
diistintilmektedir. Bu kapsamda 1s arkadaslarinin sosyal kaytarma davranisi ile bireyin
i tatmini ve Orglitsel baghlik diizeyleri arasindaki iligkinin ortaya koyulmasi
amaclanmistir. Saglik calisanlarinda is arkadaslarinin sosyal kaytarma davranisi ile
bireyin kendi sosyal kaytarma davranis1 arasindaki iligkinin ortaya koyulmasi ve bu
iliskide i tatmini ve Orgiitsel bagliligin araci roliinlin olup olmadiginin belirlenmesi
aragtirmanin bir diger amacini olusturmaktadir. Ayrica is arkadaslarinin sosyal
kaytarmas1 ile bireyin kendi sosyal kaytarmasiin saglik calisanlarinin bireysel ve
demografik Ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi bu

aragtirmanin temel amaclarindandir.

Ulusal ve uluslararas: literatiirde sosyal kaytarma davranismi farkli degiskenlerle ele
alan caligmalar bulunmasina ragmen bu konu ile ilgili saglik sektoriinde yapilan
aragtirma sayist oldukca sinirlidir. Aynm1 zamanda saglik c¢alisanlar1 iizerinde sosyal
kaytarma davranigini, is tatmini ve Orgiitsel baglilik degiskenleriyle inceleyen
arastirmaya ulusal ve uluslararasi literatiirde rastlanilmamis olup yapilacak olan bu

calismanin literatiirdeki bosluga katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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Arastirma sonucunda elde edilen bulgularin saglik c¢alisanlarmin sosyal kaytarma
davranisi sergileme diizeyi konusunda bilgi vermesinin yani1 sira arastirma sonuglarimin
yoneticilere sosyal kaytarma davranigina yola acan nedenleri saptama ve olumsuz
sonuglarini engelleme konusunda bir bakis acis1 kazandiracagi umulmaktadir. Ayni
zamanda arastirma bulgularina yonelik gelistirilecek olan Onerilerin saghik kurumlar
yoneticilerine ve c¢alisanlara sosyal kaytarmanin sebep oldugu sorunlara ¢6ziim

iretmeleri agisindan 151k tutacag diisiiniilmektedir.

5.2. ARASTIRMA MODELI VE HIPOTEZLERI

Arastirmanin degiskenleri arasindaki iligkileri gosteren aragtirma modeli Sekil 1°de yer
almaktadir. Bu kapsamda arastirmaya katilim saglayan saglik c¢alisanlarinin is
arkadaslarinin sosyal kaytarma davraniglarmin kendi sosyal kaytarma davraniglar
iizerine olan etkisi, is tatmini ve oOrgiitsel baglihigin bu iligkide araci rol oynayip
oynamadig1 ortaya koyulmaya calisilacaktir. Ek olarak sosyal kaytarma davranisinin
bireysel ve demografik ozelliklere gore farklilik gdsterip gostermedigi ve bireyin is
tatmini ve Orgiitsel bagliliginin sosyal kaytarma davranis1 {izerine etkisi ortaya

koyulmak istenmektedir.

Bireyin i Tatmini

H;

is Ark.
Sosyal
Kaytarmasi

Bireyin
Kendi Sosyal
Kaytarmasi

Bireysel ve
Demografik
Ozellikler

H;

- » Etki
[ Bireyin OrgiitselBaghth Fark

Sekil 1. Arastirma Modeli
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Arastirmada, bagimli degisken bireyin kendi sosyal kaytarmasi, bagimsiz degisken is
arkadaslarinin sosyal kaytarmasi, arac1 degisken ise is tatmini ve orgiitsel baglilik olarak

belirlenmistir. Bu kapsamda ortaya konan hipotezler su sekilde ifade edilebilir:

H; : 1s arkadaslarinin sosyal kaytarmasinin bireyin is tatmini {izerinde anlamli ve negatif
yonde bir etkisi vardir.

H; : Is arkadaslarinin sosyal kaytarmasinin bireyin kendi sosyal kaytarma davranisi
lizerinde anlaml ve pozitif yonde bir etkisi vardir.

H; : Bireyin is tatmininin kendi sosyal kaytarma davranisi lizerinde anlamhi ve negatif
yonde bir etkisi vardir.

Hy : Is arkadaslarinin sosyal kaytarmasmnn bireyin &rgiitsel baghilig: iizerinde anlaml
ve negatif yonde bir etkisi vardir.

Hs : Bireyin orgiitsel bagliliginin kendi sosyal kaytarma davranis1 tizerinde anlamli ve
negatif yonde bir etkisi vardir.

Hps : 1s tatmininin is arkadaslarmin sosyal kaytarmasi ile bireyin kendi kaytarmasi
arasindaki iliskide aracilik etkisi vardir.

H7 : Orgiitsel baglihgin is arkadaslarinin sosyal kaytarmasi ile bireyin kendi kaytarmasi
arasindaki iliskide aracilik etkisi vardir.

Hs : Is arkadaslarmin ve bireyin kendi sosyal kaytarmasi katilimcilarin bireysel ve

demografik 6zelliklerine gore farklilik gosterir.

5.3. ARASTIRMA EVREN VE ORNEKLEMI

Arastirmanin evreni, Ankara ilinde bulunan bir iiniversite hastanesinde fiili olarak
hizmet vermekte olan 2667 saglik calisanindan (hekim, ebe/hemsire, diger saglik
personeli ve idari hizmetler personeli) olusmaktadir. Orneklem biiyiikliigiiniin
belirlenmesinde tabakali rastgele Ornekleme yontemi kullanilmis ve Orneklem
biiyiikliigii asagida belirtilmis olan formiil yardimiyla hesaplanmistir (Ozdamar, 2003:
116):
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N = Evren

n = Orneklem say1s1

p = Evrende ilgilenilmekte olan 6zelligin goriilme siklig1 (0,50)

g = Evrende ilgilenilmekte olan 6zelligin goriilmeme sikligi (1-p)
z = Giliven diizeyine gore standart deger (%95 aralig1 i¢in 1,96 )

t = GOz yumulabilir yanilgi (0,05)

Nxpxqxz?
n =
(N—-1xt2)+(pxgxz?)
2667x0,5%0,5x1,962
n =
((2667—1)%0,052)+(0,5%0,5X1,962)

_ 2.561,3868
T 76254

n = 336

Formiilden elde edilen sonuglar dogrultusunda %95 giiven araliginda evreni temsil eden

orneklem biiytikliigii 336 olarak belirlenmistir.

Tablo 3. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Saghk Personeli | Evren Yiizde (%) | Orneklem Sayis1 | Ulasilan Kisi Sayisi
Hekim 945 354 119 119
Hemsire 704 26,4 89 89

Dig. Sag.

Personeli 772 28.9 97 97

Idari Personel 246 9,2 31 31

Toplam 2667 100 336 336

Tablo 3’te goriildiigii lizere bu kapsamda 119’u hekim, 89’u hemsire, 97’si diger saglik
personeli ve 31’1 idari personelden olmak iizere toplamda 336 personele ulasilmis ve

calismada analiz edilmek iizere veriler eksiksiz sekilde toplanmaistir.

5.4. VERI TOPLAMA ARACI

Arastirmada veri toplama aract olarak anket formu (Ek-4’de sunulmustur)

kullanilmigtir. Kullanilan anket formu sirasiyla; kisisel ve demografik bilgiler soru
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formu, sosyal kaytarma davranislarina yonelik sorular, is tatminine yonelik sorular ve
orgiitsel bagliliga yonelik sorular olmak iizere toplamda dort boliim ve 38 sorudan
olusmaktadir. Kisisel ve demografik bilgi formu hari¢ o6lgekler 1 (Kesinlikle
Katilmiyorum) ve 5 (Kesinlikle Katiliyorum) arasinda degerler alan 5°1i Likert tipi

Olcek tiirtindedir.

Katilimcilarin demografik 6zelliklerini 6lgmek i¢in kullanilmis olan kisisel bilgi formu
kapsaminda katilimcilarin; cinsiyeti, medeni durumu, meslegi, aylik gelir diizeyi, yast

ve egitim durumu hakkinda 6 soru yer almaktadir.

Sosyal kaytarma davranislarini 6l¢mek i¢in iki ayr1 6lgek kullanilmistir. Her iki 6l¢ek de
Mulvey ve Klein (1998) tarafindan gelistirilmis ve Sesen ve Kahraman (2014)
tarafindan Tiirkce gecerlilik giivenilirlik caligmalar1 yapilmis olgeklerdir. 11k &lgek
calisanlarin kendi sosyal kaytarmalarini degerlendiren 5 maddeli bir 6l¢ek; ikincisi ise
calisanlarin is arkadaslarinin sosyal kaytarma davranislart konusundaki algilarinin

oOl¢iildiigii 4 maddeli bir 6lgektir.

Anket formunun tiglincli boliimiinii olusturan ve saglik calisanlarinin genel is tatmin
diizeylerini 6lgmek kullanilan 6l¢ek ise i¢cin Hackman ve Oldham (1980) tarafindan
gelistirilmis ve Yiksel (2005) tarafindan Tiirkgce gecerlilik gilivenilirlik calismalar
yapilmis olan 14 maddeli s Tatmin Olgegi kullanilmustir.

Saglik calisanlarinin orgiitsel baglhilik diizeylerini 6lgmek icin, Porter ve arkadaslar
(1974) tarafindan gelistirilmis ve Tiirk¢e gecerlilik giivenilirlik ¢alismalart Ay ve Nacar
(2012) tarafindan yapilmis olan Orgiitsel Baglilik Olgegi kullanilmistir. Bu ¢alismada
deger bagliligi ve devam baglilig1 olmak {izere iki boyuttan olusan 6l¢egin 9 maddeli

deger baglilig1 boyutu kullanilmistir.

Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’ndan etik kurul onay1 (Ek-2) ve arastirmanin
gergeklestirilecegi hastaneden gerekli iznin (Ek-3) alinmasinin ardindan katilimcilara

caligma ile ilgili bilgilendirme yapildiktan sonra yiiz ylize goriisme yoluyla anket
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formlar1 5 Subat 2019-23 Temmuz 2019 tarihleri arasinda uygulanmis ve arastirmaya

iligkin veriler toplanmustir.

5.5. VERILERIN ANALIiZi

Anketler yoluyla elde edilen veriler, SPSS 21.0 kullanilarak analiz edilmistir.
Arastirmaya katilan saglik calisanlarinin bireysel ve demografik ozelliklerine iligkin
tanimlayic1 bulgular1 ortaya koymak i¢in frekans ve ylizdelerden yararlanilmistir.
Arastirmada kullanilan Slgeklere iligkin yap1 gecerliligi Agiklayici Faktdr Analizi ile
yapilmis olup giivenilirlik kapsaminda i¢ tutarlilif1 test etmek amaciyla Cronbach Alpha
katsayis1 kullamilmustir. Arastirmada kullanilan Is Arkadaslarmin ve Bireyin Kendi
Sosyal Kaytarmasi1 Olgeklerine verilen puanlarin katilimcilarin bireysel ve demografik
ozelliklerine gore farklilagip farklilasmadig: veriler normal dagilim gdsterdigi icin iki
ortalama arasindaki farkin 6nemlilik testi (Standart t testi) ve tek yonlii varyans analizi
(F testi- ANOVA) ile test edilmistir. Gruplar arasinda anlamli farkliliklar bulunmasi
durumunda anlamliligin  hangi gruptan kaynaklandigini belirlemede Post-hoc

testlerinden biri olan Tukey HSD testinden faydalanilmistir.

Arastirmada incelenen degiskenler arasindaki araci etkilerin ortaya koyulabilmesi igin,
Baron ve Kenny (1986) tarafindan gelistirilen ii¢ asamali hiyerarsik regresyon analizi
kullanilmistir. Ayrica, nihai olarak araci etkinin varligindan s6z etmek igin SOBEL testi
kullanilmig ve aract etkinin varhi§i ve biiyiikligli SPSS uyumlu PROCESS
(http://athayes.com) isimli bir makro kullanilarak teyit edilmis ve hesaplanmistir.
Aragtirma hipotezlerinin test edilmesinde regresyon analizi sonuglar1 ve farklilik testleri

sonuclart dikkate alinmistir.

5.6. ARASTIRMANIN KISITLILIKLARI

Calisma, Ankara ilinde bulunan {iiniversite hastaneleri ig¢inden secilmis olan bir
hastanede yiiriitilmiistiir ve arastirma sonuglari, sadece belirlenmis olan evren yani

aragtirmanin ylriitilmiis oldugu hastane icin gecerlidir. Arastirma evreni disinda
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caligmakta olan diger saglik sektorii ¢aliganlarina genelleme yapilamamasi arastirmanin
kisithlig1 olarak goriilmektedir. Ayrica deger ve devam bagliligi olmak tizere iki
boyuttan olusan Orgiitsel Baghlik Olgeginin dlgek genelindeki soru sayismin azaltilmasi
icin yalnizca deger bagliligi boyutunun kullanilmasi bu aragtirmanin bir diger kisitliligi

olarak goriilmektedir.
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BOLUM 6: BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde ilk olarak arastirmada kullanilan 6lgeklere iliskin yapi
gecerligi ve giivenilirlik analizi sonuglarina sonrasinda arastirmanin yiirtitildigi
liniversite hastanesinde gorev yapan saglik calisanlara ait tanimlayici bulgulara ve

arastirmanin hipotezlerine iligkin bulgulara yer verilmistir.

6.1. ARASTIRMADA KULLANILAN OLCEKLERE ILIiSKIN YAPI
GECERLIGI VE GUVENILIRLiK ANALiZi SONUCLARI

Arastirmada kullanilan Kisinin Kendi Sosyal Kaytarmasi, Is Arkadaslarinin Sosyal
Kaytarmasi, Is Tatmini ve Orgiitsel Baglihk &lceklerinin gegerlilik ve giivenilirlik
analizleri kapsaminda Aciklayic1 Faktdr Analizi ve giivenilirlik analizi ¢alismalarina yer

verilmistir.

Tablo 4’te yer alan Kisinin Kendi Sosyal Kaytarmas1 dl¢egine iliskin yap1 gecerliligini
belirlemeye yonelik yapilan faktor analizi sonucunda, analize uygunlugun ve 6rneklem
yeterliliginin belirlenmesinde kullanilan Kaise-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,853 olarak
bulunmustur. Literatiirde KMO degerinin 0,50’nin lizerinde bir degerde olmasi yeterli
bulundugu i¢cin (Hair ve digerleri, 1998) elde edilen degerin kabul edilebilir oldugu
sOylenebilir. Korelasyon matrisinin biri matrise esit olup olmadigmin belirlenmesinde
kullanilan Bartlett Kiiresellik Testi sonucunda ki-kare istatistigi 1170,786 olarak tespit
edilmis olup bu deger istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x?>= 1170,786; p<0,001).

Kisinin Kendi Sosyal Kaytarmasi lgeginin 5 maddesi analize dahil edilmis, en iyi
modelin elde edilebilmesi i¢in gerekli rotasyonlar yapilmis ve 5 maddenin orijinal
Olcekteki gibi tek faktorlii bir yapi sergiledigi belirlenmistir. A¢iklanan toplam varyans
yaklasik %73 olarak bulunmustur. Olgegin i¢ tutarhilik seviyesi Cronbach Alpha
katsayis1 ile degerlendirilmis ve Olg¢egin tlimiine iliskin Cronbach Alpha degeri 0,91
olarak bulunmustur. Sosyal bilimlerde Cronbach Alpha degerinin en az 0,70 ve tstiinde

olmasi istenmektedir (Altunisik ve digerleri, 2005: 70-71).
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Maddeler Faktor
Yiikleri

1. Calistigim isyerinde ¢alisanlar tiim gayretleriyle ¢alismadiklarinda ben 0,784
cok siki ¢alisabilecekken ¢alismiyorum.

2. Diger calisma arkadaslarim 1is icin yapabileceklerinin en iyisini 0,896
yapmuyorlar, dolayisiyla ben de yapmiyorum.

3. Diger c¢alisma arkadaglarnm tiim  gayretleriyle ise katkida 0,827
bulunmadigindan ben de elimden geleni yapmiyorum.

4. Calistigim isyerinde calisanlar yapabildiklerinin en fazlasimi yapmaya 0,915
ugragsmadiklari i¢in ben de isteki cabami azaltacagim.

5. Diger c¢alisma arkadaslarim yapabileceklerinden daha az efor 0,858

gosterdikleri i¢in siki ¢alismaya devam etmeyi planlamiyorum.

Kaiser-Meyer-Olkin: 0,853

Barlett Kiiresellik Testi Ki Kare: 1170,786
p<0,001

Agtklanan Toplam Varyans: 73,479

Tablo 5’te gosterilen ve Is Arkadaslarmi Sosyal Kaytarmasi Olgegine iliskin yiiriitiilen

faktor analizinde, KMO degeri 0,732 bulunmustur. Bartlett Kiiresellik Testi’ne gore ki-

kare istatistigi 445,707 olarak saptanmis ve istatistiksel agidan anlamli bulunmustur

(x2= 445,707; p<0,001).

Is Arkadaslarinin Sosyal Kaytarmas1 Olgeginin analize dahil edilen 4 maddesi orijinal

olgekteki gibi tek bir boyutta toplanmistir. Olgegin agiklanan varyansi yaklasik %62

olup, 6lcege iliskin Cronbach Alpha katsayisi 0,80 olarak belirlenmistir.
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Tablo 5. Is Arkadaslarinn Sosyal Kaytarmasi 6lg:egi Faktor Analizi Sonuc¢lar

Maddeler Faktor
Yiikleri

1. Bu hastanede ¢alisanlar yapabildiklerinin en fazlasi i¢in ¢abalarlar. ® 0,826

2. Hastanede ¢alisanlar isten kaytarirlar. 0,855

3. Hastane ¢alisanlar1 yapilan iglere bekledigimden daha az katki sagliyor. 0,778

4. Yetenekleri goz Oniine alindiginda birlikte ¢alistigim insanlar isleri i¢cin 0,690
ellerinden geleni yapryorlar. ®

Kaiser-Meyer-Olkin: 0,732

Barlett Kiiresellik Testi Ki Kare: 445,707
p<0,001

Aciklanan Toplam Varyans: 62,348

®: Ters olan bu sorular yeniden kodlanmiglardir.

Tablo 6°da gosterilen Is Tatmini Olgegine iliskin yapilan faktdr analizinde KMO degeri
0,875 ve Bartlett Kiiresellik Testi sonucunda ki-kare istatistigi 1315,408 bulunmus ve
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (x2= 1315,408; p<0,001).

Tablo 6. Is Tatmini Olcegi Faktor Analizi Sonuclar

Maddeler Faktor
Yiikleri
1. Suan ¢alistigim is beni tatmin ediyor. 0,681
3.  Isimi yaparken edindigim kisisel gelisim beni tatmin ediyor. 0,725
4. s yerimde gériistiigiim ve ¢alistigim insanlardan memnunum. 0,691
5. Is yerinde gordiigiim sayg1 ve adil davranislar beni memnun ediyor. 0,751
7. Is yerinde farkl1 insanlar tanima sans1 elde ediyorum. 0,662
8.  Ustlerimden gordiigiim destek ve yonlendirmelerden memnunum. 0,713

11. Calhstigtm kurumun gelecegim acgisindan giivenilir bir yer oldugunu 0,671
diisiiniiyorum.
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Tablo 6. Devami

12 Isimde baska insanlara yardim etme sans1 beni tatmin eder. 0,603
13 Isimdeki zorluk derecesi beni tatmin ediyor. 0,619
14 Isimde bana gosterilen amirlik seviyesinden memnunum. 0,752

Kaiser-Meyer-Olkin: 0,875

Barlett Kiiresellik Testi Ki Kare: 1315,408
p<0,001

Aciklanan Toplam Varyans: 51,397

Is Tatmini 6lgeginin 14 maddesi analize dahil edilmis ancak faktor yiikii diisiik olan 6
ve 10 numarali maddeler ile faktor yapisinit bozan 2 ve 9 numarali maddeler analizden
cikarilmistir. Kalan 10 maddeye tekrar faktor analizi uygulanmis ve orijinal 6lgekteki
gibi toplam varyansin yaklasik %51’ini aciklayan tek faktorlii bir yap1 elde edilmistir.
Olgegin tamamina iliskin Cronbach Alpha katsayis1 0,88 olarak bulunmustur.

Tablo 7. Orgiitsel Baghhk Olgegi Faktor Analizi Sonuglar

Maddeler Faktor
Yiikleri

1. Orgiitiin basarisina katkida bulunmak i¢in normalin {izerinde ¢aba sarf 0,586
etmeye hazirim.

2. Arkadaslarima calistigim isyerinin ¢ok iyi oldugunu soéylityorum. 0,792

3. Ayn igyerinde caligmaya devam etmek i¢in her tiirlii gorevi kabul 0,642

ederim.
4. Kisisel degerlerimle isyerimin degerleri birbirine ¢cok benzer. 0,770
5. Insanlara burada calistigimi sdylemekten gurur duyuyorum. 0,793

6. Bu isyerinde is performansi agisindan yapabilece§imin en iyisini 0,579
yapiyorum.

7. Calismak i¢in baska isyerlerine, hali hazirda ¢alistigim isyerini tercih 0,818
ettigim i¢in ¢ok mutluyum.

8. Bu orgiitiin gelecegiyle gercekten ilgiliyim. 0,715
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Tablo 7 Devami

9. Bana gore bu igyeri ¢aligilabilecek en iyi igyeridir. 0,798

Kaiser-Meyer-Olkin: 0,913

Barlett Kiiresellik Testi Ki Kare: 1327,622
p<0,001

Aciklanan Toplam Varyans: 52,834

Orgiitsel Baglilik Olgeginin faktdr analizi sonuglar1 Tablo 7°de goriilmektedir. Buna
gore, KMO degeri 0,913 olup Bartlett Kiiresellik Testi ki-kare istatistigi istatistiksel
olarak anlamlidir (x>= 1315,408; p<0,001). Analize dahil edilen 9 madde orijinal
olcekteki gibi tek faktodrlii bir yapr sergilemistir. Olgegin agiklanan toplam varyansi
yaklasik %53’tiir ve dl¢egin Cronbach Alpha katsayis1 0,89’ dur.

6.2. TANIMLAYICI BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde katilimcilarin kisisel ve demografik ozelliklerine iliskin
tanimlayict bulgulara ve arastirmada kullanilan degiskenlere iliskin tanimlayici
istatistiklere yer verilmistir. Bu kapsamda, Tablo 8’de arastirmaya katilan saglik
calisanlarinin  tanimlayict  6zelliklerine iliskin ~ bulgular sunulmustur. Tabloya
bakildiginda katilimcilarin 6nemli bir kisminin (%40,2) 29-39 yas araliginda oldugu, 28
yas ve alt1 olan katilimcilarin ise tim katilimcilarin %35,1°1ini; 40 yas ve iizeri olan

katilimeilarin ise tiim katilimceilarin yaklasik %25°in1 olusturdugu goriilmektedir.

Tablo 8. Katihmecilara iliskin Tanimlayic1 Ozellikler

Degiskenler N %
Yas (yil)
28 y1l ve alt1 118 35,1
29-39 yil arast 135 40,2
40 y1l ve tlizeri 83 24,7
Cinsiyet
Kadmn 213 63,4

Erkek 123 36,6
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Tablo 8 Devami
Egitim Durumu
[Ikogretim ve Lise 38 11,3
On lisans 64 19
Lisans 151 44,9
Lisanstistii 83 24,7
Meslek
Hekim 119 35,4
Hemygire 89 26,5
Diger Saglik Personeli 97 28,9
[dari Personel 31 9,2
Evlilik Durumu
Bekar 171 50,9
Evli 165 49,1
Gelir
4000 TL ve alt1 123 36,6
4001-7000 TL aras1 102 30,4
7001 TL ve tizeri 111 33
TOPLAM 336 100

Cinsiyet acisindan bakildiginda aragtirmaya katilan saglik calisanlarinin  biiytik
cogunlugunu (%63,4) kadin calisanlar olusturmaktadir. Ayrica katilimcilarin
%350,9’unun evli oldugu ve %11,3’1 ilkdgretim ve lise mezunu iken; %19 unun 6n
lisans, %45’inin lisans, %?25’inin de lisansiistii egitim derecesinin bulundugu
goriilmektedir. Katilimeilarin %9,2’si1 idari personel olarak calisirken; %35,4’1 hekim,
%26,5’s1 hemsire, %28,9’1 diger saglik personeli (sosyal ¢alismaci, odyolog, psikolog,
laborant, eczaci, fizik tedavi uzmani, saglik teknikeri, tibbi sekreter, anestezi teknisyeni)
olarak caligmaktadir. Ayrica katilimcilarin yaklasik %37°si 4000 TL ve alt1, %30,4’1
4001-7000 TL aras1 ve %33°1i 7001 TL ve iizeri gelire sahiptir.

Tablo 9’da arastirmanin degiskenlerine ait ortalama, standart sapma, minimum,

maksimum degerler bulunmaktadir.
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Tablo 9. Arastirmada Kullamilan Degiskenlere iliskin Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler Ort. S.S. Min. Max.
1. Kisinin Kendi Sosyal Kaytarmasi 1,95 0,95 1,00 5,00
2. Is Arkadaglariin Sosyal 2.67 0.88 1,00 5.00
Kaytarmasi

3. Is Tatmini 3,62 0,74 1,00 5,00
4. Orgiitsel Baglilik 3,44 0,75 1,00 5,00

Tablo 9 incelendiginde degiskenler i¢inde en yiiksek ortalamanin is tatminine
(3,62+0,74) ardindan sirasiyla orgiitsel bagliliga (3,44 +0,75), is arkadaglarmin sosyal
kaytarmasina (2,67+0,88) ve kisinin kendi sosyal kaytarmasma (1,95+0,95) verildigi

goriilmektedir.

6.3. HIPOTEZLERE iLiSKiN BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma hipotezlerine yonelik bulgular tablolar halinde
sunulup yorumlanmustir. Ik olarak; saglik calisanlarmm bireysel ve demografik
ozelliklerine gore is arkadaslarinin sosyal kaytarmasi ve kendi sosyal kaytarmalarina
iliskin goriisleri degerlendirilecektir. Ardindan arastirmada is tatmini ve Orgiitsel
baglilik degiskenlerinin is arkadaslarinin sosyal kaytarmasi ile bireyin sosyal kaytarmasi
arasindaki iliskiye aracilik ettigine yonelik olan hipotezlerin test edilmesinde
kullanilmis olan hiyerarsik regresyon analizi sonuglari tablolar halinde sunulup

yorumlanmustir.

6.3.1. Saghk Calisanlarmin Bireysel ve Demografik Ozelliklerine Gore Is
Arkadaslarinin  Sosyal Kaytarmasi ve Kendi Sosyal Kaytarmalarma fliskin

Goriislerinin Degerlendirilmesi

Asagida bulunan tablolarda saglik c¢alisanlarinin bireysel ve demografik 6zelliklerine
gore i3 arkadaglarinin sosyal kaytarmasi ve kendi sosyal kaytarmalarina iligkin
puanlarinin istatistiksel olarak farklilik gosterip gostermedigine yonelik bulgular yer

almaktadir.
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Tablo 10°da arastirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin is arkadaglarinin sosyal kaytarmast
ve kisinin kendi sosyal kaytarma diizeyi ortalamalarin1 katilimcilarin cinsiyetlerine gore
karsilastiran t-testi sonuglari bulunmaktadir. Analiz sonuglarina gore sosyal kaytarma
bilesenlerinden her ikisinin de cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
gosterdigi sonucuna ulasilmistir (p<0,05). Erkeklerin hem kendi sosyal kaytarmasina
iliskin hem de is arkadaslarinin sosyal kaytarmasina iliskin puanlarmin kadinlara

kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 10. Cinsiyete Goére Sosyal Kaytarma Bilesenlerine Iliskin Puanlarin
Degerlendirilmesi

Sosyal Kaytarma Cinsiyet Ort. S.S. t p
Kadmn 1,83 0,82

Kisinin Kendi Sosyal

Kant 2,877 0,004
aytarmasi Erkek 2,14 1,11

Is Arkadaslarinm Sosyal Kadin 2,58 0,86

Kaytarmasi -2,419 0,016

Erkek 2,82 0,90

Bu bulgulara dayali olarak arastirma hipotezlerinden biri olan “is arkadaslarimin ve
bireyin kendi sosyal kaytarmasi katilimcilarin bireysel ve demografik ozelliklerine gére

farkliik gosterir” seklindeki hipotez 8; cinsiyet degiskeni i¢in kabul edilmistir.

Tablo 11°de is arkadaslarinin sosyal kaytarmas1 ve kisinin kendi sosyal kaytarma diizeyi
ortalamalarin1 katilimcilarin mesleklerine gore karsilastiran F testi- ANOVA sonuglari
yer almaktadir. Bu kapsamda sosyal kaytarma bilesenlerinden yalnizca “is
arkadaslarinin sosyal kaytarmasi” bileseninde ¢alisanlarin mesleklerine gore istatistiksel
olarak anlaml farkliliklar gosterdigi sonucuna ulasilmustir (p<0,05). Is arkadaslarinin
sosyal kaytarmasina iligkin puanlara bakildiginda en yiiksek puanin hekimlere en diisiik

puanin ise hemsirelere ait oldugu goriilmektedir.
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Tablo 11. Meslege Gore Sosyal Kaytarma Bilesenlerine iliskin Puanlarin

Degerlendirilmesi
Sosyal
Kaytarma Meslek Ort. S.5. F P
Hekim 1,85 0,79
Kisinin Kendi Hemsire 1,90 1,89
Sosyal Idari Personel 1,95 1,08 1,322 0,267
Kayt i5. Sap
aylarmast  Dig. Sag. 2.10 111
Personeli
i Hekim 2,97 0,86
Arkadazlarmln Hemsire 2,39 0,81
Sosyal Idari Personel 2,57 0,78 8,625  p<0,001
Kaytarmasi D18 Sag. 257 0.91
Personeli ’ ’

Gruplar aras1 farkliligin hangi meslek grubundan kaynaklandigini bulmak amaciyla

Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Meslek Grubuna Gére Is Arkadaslarinin Sosyal Kaytarmasmna fliskin
Tukey HSD Coklu Karsilastirma Testi Sonuclari

Sosyal

Ortalama

Kaytarma (I) Meslek (J)Meslek farki (I-J) S.S. p
Hemsire 0,58" 0,12 p<0,001
Hekim Dig. Sag. Per. 0,41 0,12 0,004
Idari Per. 0,40 0,17 0,096
Hekim -0,58" 0,12 p<0,001
Is Hemsire Dig. Sag. Per. -0,17 0,13 0,485
Arkadaslarinin Idari Per. -0,18 0,18 0,747
Sosyal e Hekim -0,41" 0,12 0,004
Kaytarmasi DPlg' Saglik Hemsire 0,13 0,13 0,485
ersoneli Lo
Idari Per. -0,01 0,18 1,000
Hekim -0,40 0,18 0,096
[dari Personel Hemsire 0,18 0,18 0,747
Dig. Sag. Per. 0,01 0,18 1,000

Test sonuglarina gore hekimler diger iic meslek grubu ile kiyaslandiginda; hekimlerin

grup ortalamalarinin, hemsireler (0,58+0,12) ve diger saglik personelinin (0,40+0.12)
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grup ortalama puanlar1 arasinda anlaml farkliliklar gériilmiistiir (p<0,05). Hemsirelerin
ve diger saglik personelinin grup ortalamalarinin diger ii¢ meslek grubu ortalama
puanlar1 ile kiyaslandiginda sadece hekimlerin grup ortalamalar1 ile aralarinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gorilmistiir (p<<0,05). Ayrica hekimlerin grup
ortalama puanlarinin hemsire ve diger saglik personeli ortalama puanlarindan yiiksek

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Buradan yola ¢ikilarak arastirma hipotezlerinden biri olan “is arkadaslarinin ve bireyin
kendi sosyal kaytarmasi katilimcilarin bireysel ve demografik ozelliklerine gore farkhilik
gosterir” seklindeki hipotez 8; meslek degiskeni agisindan incelendiginde sadece “is

arkadaslarinin sosyal kaytarmasi” boyutu i¢in kismen kabul edilmektedir.

Tablo 13°te arastirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin is arkadaslarinin sosyal kaytarmasi
ve kisinin kendi sosyal kaytarma diizeyi ortalamalarini katilimcilarin egitim durumuna
gore karsilagtiran ANOVA sonuglar1 bulunmaktadir. Sosyal kaytarma bilesenlerinin her
ikisinin de calisanlarin egitim durumlarma gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar

gosterdigi sonucuna ulasilmistir (p<0,05).

Tablo 13. Egitim Durumuna Gére Sosyal Kaytarma Bilesenlerine fliskin Puanlarin
Degerlendirilmesi

Sosyal o
Kaytarma Egitim Durumu Ort. S.S. F P
[Ikogreti li 2,37 1,35
Kisinin Kendi ogre tmvetise ’
Sosval On lisans 1,98 1,03 6.715 <0.001
K Y Lisans 2,01 0,87 ’ p=Y
aytarmasi ) o
Lisansiistii 1,61 0,67
is [Ikdgretim ve lise 2,48 1,04
Arkadaslarmin On lisans 2,44 0,87
Sosyal  Lisans 2,63 0,85 6,269 p<0,001
Kaytarmasi  Lisansiistii 3,00 0,81

Gruplar aras1 farkliligin hangi egitim diizeyine ait gruptan kaynaklandigini bulmak

amaciyla Tukey HSD coklu karsilastirma testi uygulanmustir.
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Tablo 14. Egitim Durumuna Gére Sosyal Kaytarmasi Bilesenlerine Iliskin Tukey
HSD Coklu Karsilastirma Testi Sonuclar:

Sosyal Egitim Egitim Ortalama
Kaytarma durumu(l) durumu(J) farki (I-J) S.S. p
Hkégretim ve lise  On lisans 0,39 0,19 0,169
Lisans 0,36 0,17 0,132
Lisansiistii 0,77* 0,18 p<0,001
On lisans [Ikdgretim ve
lise -0,39 0,19 0,169
Lisans -0,03 0,14 0,998
Kisinin Kendi Lisansiistii 0,38 0,15 0,069
Sosyal Lisans [Ikogretim ve
Kaytarmasi lise -0,37 0,17 0,132
On lisans 0,02 0,14 0,998
Lisansiistii 0,40* 0,13 0,009
Lisansiistii [Ikogretim ve
lise -0,77* 0,19  p<0,001
On lisans -0,38 0,16 0,069
Lisans -0,40* 0,13 0,009
[Ikogretim ve lise On lisans 0,04 0,18 0,996
Lisans -0,15 0,16 0,790
Lisansiistii -0,52* 0,17 0,012
On lisans [Ikogretim ve
lise -0,04 0,18 0,996
. Lisans -0,18 0,13 0,481
Is Lisansiistii 0.56* 014 0,001
Arkadaslarinin —; e
Sosyal Lisans I.lkogretlm ve
Kaytarmasi 1.1.se ‘ 0,15 0,16 0,79
On lisans 0,18 0,13 0,481
Lisansiistii -0,38* 0,12 0,009
Lisansiistii [Ikogretim ve
lise 0,52%* 0,17 0,012
On lisans 0,56* 0,14 0,001
Lisans 0,38%* 0,12 0,009

Kisinin kendi sosyal kaytarma bileseni agisindan bakildiginda; ilkdgretim ve lise egitim
durumuna sahip grup ortalamalar1 diger ii¢ grup ile kiyaslandiginda; lisansiistii egitim
durumuna sahip grup ile ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli1 farklilik
bulunmustur (0,77+0,18; p<0,05). Ayrica lisansiistii egitim durumuna sahip grup
ortalamalar1 ile lisans (0,40+0,13) egitim diizeyindeki grup arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
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Lisansiistii egitim diizeyine sahip olan ¢alisanlarin ortalamalarinin diger iki gruba
kiyasla daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Is arkadaslarinin sosyal kaytarmasi
bileseni acisindan gruplar arasi farkliliga bakildiginda ise lisansiistii egitim diizeyine
sahip calisanlar ile ilkogretim ve lise, on lisans ve lisans egitim seviyesindeki gruplarin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar bulunmaktadir (p<0,05).
Lisansiistli egitim diizeyine sahip c¢alisanlarin ortalamalarinin diger gruplara kiyasla

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bu bulgulara dayali olarak arastirma hipotezlerinden biri olan “is arkadaslarmmin ve
bireyin kendi sosyal kaytarmasi katilimcilarin bireysel ve demografik 6zelliklerine gore
farklilik gosterir” seklindeki hipotez 8; egitim durumu degiskeni acisindan kabul

edilmektedir.

Tablo 15. Yasa Gore Sosyal Kaytarma Bilesenlerine Iliskin Puanlarim
Degerlendirilmesi

Sosyal Kaytarma Yas Ort. S.S. F p
28 ve alt1 2,06 0,89

K1s1n1n Kendi 29-39 arasi 1,99 1,01

Sosyal Kaytarmas1 40 ve tizeri 1,72 0,89 3,403 0,034
28 ve alt1 2,69 0,97

Is Arkadaslarmm ~ 29-39 arasi 2,73 0,86

Sosyal Kaytarmas1 40 ve lizeri 2,54 0,81 1,144 0,321

Tablo 15°te arastirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin is arkadaslarinin sosyal kaytarmasi
ve kisinin kendi sosyal kaytarma diizeyi ortalamalarmi katilimcilarin yaglarina gore
karsilastiran F testi- ANOVA sonuglar1 bulunmaktadir. Tablo 15’e gore sosyal kaytarma
bilesenlerinden sadece kisinin kendi sosyal kaytarma bileseninde ¢alisanlarin yaslarina

gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
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Gruplar aras1 farkliligin hangi yas grubundan kaynaklandigini bulmak amaciyla Tukey
HSD coklu karsilastirma testi uygulanmistir.

Test sonuglarina sadece gore 28 yas ve alt1 yas grubu ortalamasi ile 40 ve iizeri yas
grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu sonucuna ulasilmistir (0,34+0,13;
p<0,05). Ayrica 28 yas ve lizeri grubun ortalamasinin 40 yas ve iizeri gruba gore daha

yiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (bkz. Tablo16).

Tablo 16. Yasa Gore Kisinin Kendi Sosyal Kaytarma Bilesenine Iliskin Tukey
HSD Coklu Karsilastirma Testi Sonuc¢lar:

Sosyal Ortalama S.S

Kaytarma  Yas (I) Yas (J) farki (I-J) P
28 ve alt1 29-39 arasi 0,06 0,12 0,848
o ‘ 40 ve tizeri 0,34* 0,13 0,034
Klsglm Klendl 29-39 arasi 28 ve alt1 -0,06 0,12 0,848
osya 40 ve iizeri 0,27 0,13 0,095

Kaytarmasi - 2

40 ve tizeri 28 ve alt1 -0,34* 0,13 0,034
29-39 arasi -0,27 0,13 0,095

Bu bulgulara dayali olarak arastirma hipotezlerinden biri olan “is arkadaslarinin ve
bireyin kendi sosyal kaytarmasi katilimcilarin bireysel ve demografik 6zelliklerine gore
farklilik gosterir” seklindeki hipotez 8; yas degiskeni agisindan incelendiginde sadece

“kisinin kendi sosyal kaytarmas1” boyutu i¢in kismen kabul edilmektedir.

Tablo 17°de arastirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin is arkadaglarinin sosyal kaytarmast
ve kisinin kendi sosyal kaytarma diizeyi ortalamalarini katilimcilarin gelir diizeylerine

gore karsilastiran ANOVA sonuglart bulunmaktadir.

Analiz sonuglarma gore sosyal kaytarma bilesenlerinden sadece is arkadaglarinin sosyal
kaytarma bileseninde c¢alisanlarin gelir diizeyine gore istatistiksel olarak anlamh

farkliliklar oldugu sonucuna ulasilmistir (p<0,05).
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Tablo 17. Gelir Diizeyine Gore Sosyal Kaytarma Bilesenlerine iliskin Puanlarin

Degerlendirilmesi
Sosyal Gelir Ort. S.S. p
Kaytarma
Kisinin Kendi 4000 TL ve alt1 1,99 1,02
1IN BENAL 4001 ve 7000 TL
Sosyal o 1,99 1,01 098 0375
Kaytarmasi .
7001 TL ve tizeri 1,84 0,79
is 4000 TL ve alt1 2,46 0,92
Arkadaslarinin 441 ve 7000 TL 559 07g 10,851 p<0,001
Sosyal arasi ) )
Kaytarmasi o
7001 TL ve lizeri 2,97 0,86

Gruplar aras1 farkliligin hangi gelir diizeyine ait gruptan kaynaklandigimi bulmak

amaciyla Tukey HSD ¢oklu karsilagtirma testi uygulanmis ve test sonuglar1 Tablo 18’

de gosterilmistir.

Tablo 18. Gelir Diizeyine Gore Kisinin Kendi Sosyal Kaytarma Bilesenine Mliskin
Tukey HSD Coklu Karsilastirma Testi Sonuclari

Sosyal Gelir Gelir Ortalama S.S
Kaytarma  diizeyi (I) diizeyi (J)  fark: (I-J) e p
4001-7000 5 45 0.12 0.502
4000 TL TL aras1
ve alt1
7001 TLve 4 spx 0,11 p<0,001
ustu
- 4000 TL ve 0,13 0,11 0,502
Is alt1
Arkadaslarinin 4001 -
? 7000 TL
Sosyal
Kaytarmasi arast 7001 TLve  -0,39* 0,12 0.004
usti ’
4000 IT Lve 451 0,12 p<0,001
7001 TL alt
ve usti -
4001-7000 0,39* 0,12 0,004

TL arasi
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Test sonuglarina gore 4000 TL ve alt1 gelir diizeyine sahip grup ile 7001 TL ve tizeri
gelir diizeyine sahip grubun puan ortalamalar1 arasinda ve 4001- 7000 TL aras1 gelir
diizeyine sahip grup ile 7001 TL ve {izeri gelir diizeyine sahip grubun puan ortalamalar1
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir (p<0,05). 7001 TL
ve lizeri gelir diizeyine sahip c¢alisanlarin ortalamalari diger iki grubun ortalamasindan

yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (bkz. Tablo 18).

Bu bulgulara gore, arastirma hipotezlerinden biri olan “is arkadaslarinin ve bireyin
kendi sosyal kaytarmasi katilimcilarin bireysel ve demografik oOzelliklerine gore
farklilik gosterir” seklindeki hipotez 8; gelir diizeyi degiskeni agisindan incelendiginde

sadece “is arkadaslarinin sosyal kaytarmas1” boyutu i¢in kismen kabul edilmektedir.

Tablo 19.Sosyal Kaytarma Bilesenlerine liskin Bireysel ve Demografik Ozellikler
Acisindan Fark Testi Sonuclari

Degiskenler o » )
Sosyal kaytarma Cinsiyet Yas Egitim Gelir Meslek
ls Arkadaslarinin Anlaml Anlamsiz | Anlamli Anlaml Anlaml
Sosyal Kaytarmasi
Kendi Sosyal Kaytarmasi Anlamli Anlamli Anlaml Anlamsiz | Anlamsiz

Sosyal kaytarma bilesenlerine iliskin bireysel ve demografik 6zellikler agisindan fark
testi sonuglart 6zet seklinde Tablo 19°da sunulmustur. Tablodan anlagilacag: lizere Hs

hipotezi kismen kabul edilmistir.

6.3.2. Hiyerarsik Regresyon Analizine Iliskin Bulgular

Aragtirmada is tatmini ve oOrgiitsel baglilik degiskenlerinin is arkadaslarinin sosyal
kaytarmas1 ile bireyin kendi sosyal kaytarmasi arasindaki iliskiye aracilik ettigine
yonelik ileri siirilen hipotezlerin test edilmesi i¢in hiyerarsik regresyon analizinden
faydalanilmistir. Analizin ylriitiilmesinde Baron ve Kenny (1986) tarafindan Gnerilen
iic asamali regresyon analizi kullanilmistir. Bu ii¢ asamali regresyon analizinde

bagimsiz, bagiml ve araci degisken olmak iizere ii¢ tiir degisken bulunmaktadir.
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Analizde aracilik etkisinin varligindan bahsedilebilmesi i¢in asagidaki {i¢ kosulun

bulunmasi gerekmektedir (Baron ve Kenny, 1986: 116):

[0 Bagimsiz degiskenin arac1 degisken lizerinde bir etkisi olmalidir.

[0 Bagimsiz degisken bagimli degisken iizerinde etkili olmalidir.

[0 Aract degisken ikinci adimdaki regresyon analizine dahil edildiginde,

bagimsiz degiskenin bagimli degisken {iizerindeki regresyon katsayisi

diiserken, araci degigskenin de bagimli degisken {izerinde anlamli bir etkisi

bulunmalidir. Eger bu etki tamamen ortadan kalkiyorsa tam aracilik etkisi,

tamamen ortadan kalkmayip sadece bir diislis gerceklesiyorsa bu durumda da

kismi aracilik etkisi s6z konusudur.

Tablo 20’de saglik c¢alisanlarinin is arkadaslarinin sosyal kaytarmasi ve kendi sosyal

kaytarmalar1 iliskisinde “is tatmininin” arac1 degisken etkisinin test edilmesine yonelik

hiyerarsik regresyon analizi sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore, hiyerarsik regresyon

analizinin ilk asamasinda, bagimsiz degisken olarak belirlenen “is arkadaslarinin sosyal

kaytarmasinin”, aract degisken olan “is tatmini” lizerindeki etkileri incelenmistir.

Tablo 20. Saghk Cahsanlarimin Is Arkadaslarinin Sosyal Kaytarmasi ve Kendi
Sosyal Kaytarmalari Iliskisinde “Is Tatmininin” Ara Degisken Etkisinin Test
Edilmesine Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuc¢lar

Bagimh Bagimsiz B t p VIF

Degiskenler Degiskenler

Is Tatmini Is Arkadaslarinm
Sosyal -0,237 -4,462 <0,001 1,000
Kaytarmasi

R=0,237; R?>=0,056; F=19,911; p<0,001; Durbin Watson=1,601

Kisinin Sosyal Is Arkadaslarmm

Kaytarmasi Sosyal 0,233 8,005 <0,001 1,000
Kaytarmasi

R=0,233; R?=0,054; F=19,181; p<0,001; Durbin Watson=1,866

Kisinin Sosyal Is Arkadaslarmin

Kaytarmasi Sosyal 0,200 3,680 <0,001 1,060
Kaytarmasi
Is Tatmini -0,140 -2,572 0,011 1,060

R=0,270; R?>=0,073; F=13,060, p<0,001; Durbin Watson=1,889
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Analiz sonucunda, is arkadaglarinin sosyal kaytarmasinin is tatmini iizerinde anlamli bir
etkiye sahip oldugu (=-0,237; p<0,001) ve is arkadaslarinin sosyal kaytarmasmin is
tatminini %5,6 oraninda agikladig1 tespit edilmistir. Bu sonug ile “is arkadaslarinin
sosyal kaytarmasimin bireyin is tatmini tizerinde anlamli ve negatif yonde bir etkisi

vardir” seklinde kurulan Hipotez 1 dogrulanmaistir.

Analizin ikinci asamasinda, bagimsiz degisken olan “is arkadaslarinin sosyal
kaytarmasinin”, bagimli degisken olan “kisinin sosyal kaytarmas1” lizerindeki etkisinin
incelendigi regresyon modeli yer almaktadir (bkz. Tablo 20). Ikinci asamanin
sonucunda, is arkadaslarmin sosyal kaytarmasinin kisinin sosyal kaytarmasi iizerinde
anlamli bir etkiye sahip oldugu (p=0,233; p<0,001) ve is arkadaslarinin sosyal
kaytarmasimin kiginin sosyal kaytarmasi %5,4 oraninda agikladig:i belirlenmistir. Bu
sonuca dayanilarak “is arkadaslarinin sosyal kaytarmasimin bireyin kendi sosyal
kaytarma davranmist iizerinde anlamh ve pozitif yonde bir etkisi vardir” seklindeki

Hipotez 2 dogrulanmustir.

Analizin lclinci ve son asamasinda ise, is tatmini aract degiskeni de bagimsiz
degiskenlere dahil edilerek bu sekilde kisinin sosyal kaytarmasi iizerindeki etkileri
incelenmistir. Analiz sonucunda, is tatmini degiskeninin kisinin sosyal kaytarmasi
iizerinde anlamli ve negatif yonde bir etkisinin oldugu goriilmiis (p=-0,140; p=0,011) ve
bu yonde kurulan Hipotez 3 kabul edilmistir. Analiz sonuglarina gore, is tatmini
degiskeninin sonradan analize dahil edilmesiyle, is arkadaslarinin sosyal kaytarmasinin
kisinin kendi sosyal kaytarmasi lizerindeki etkisinin devam ettigi ancak [ katsayisi
degerlendirildiginde bu etkinin azaldigi (B=0,200; p<0,001) tespit edilmistir. iki
bagimsiz degiskenli model, kisinin sosyal kaytarmasmni %7,3 oraninda acikladigi
goriilmektedir. Bu bulguya dayanilarak is tatmininin i arkadaglarmin sosyal kaytarmasi

ile bireyin kendi kaytarmasi arasindaki iliskide kizsmi aracilik etkisi oldugu sdylenebilir.

Aract etkinin anlamliligini test etmek icin Sobel Testi de kullanilmistir. Sobel Testi
sonuclart da gozlenen kismi aracilik etkisinin anlamli oldugunu gostermektedir (Z=-
2,209; p<0,05). Arac1 etkinin biiyiikliigii ise Tablo 21°de goriilebilir. Sobel Testinin yani

sira Bootstrap Gliven Araligi rakamlar1 da araci etkinin anlamli olup olmadigini
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olgmektedir. Tablo 21°de yer alan veriler kismi araci etkinin var oldugu gostermektedir.
SPSS uyumlu PROCESS isimli bir makro kullanilarak hesaplanan ve Tablo 21°de yer
alan rakamlara bakildiginda, “alt sinir ve iist sinirin ya her ikisin eksi yonlii ya da her
ikisinin de pozitif yonlii olmasi” gerekmektedir. Dolayisiyla biri eksi bir digeri de
pozitif yonlii olmas1 durumunda araci etkinin anlamsiz olacagi ifade edilebilir. Bu
bilgiler dogrultusunda aracilik etkisinden s6z edilebilmesi i¢in gereken her ii¢ kosulun

da saglandig1 goriilmiis ve Hipotez 6 da kabul edilmistir.

Tablo 21. Toplam, Dogrudan ve Dolayh Etki Degerleri

Bootstrap
Is Tatmini Arac . Dogrudan Dolayh Giive? Araci
Degisken ~ 1oPlam Etki o, Etki  Arahd Etki
(BoLLCI- Tiru
BoULCI)
Is arkadaslarinin
sosyal kaytarmasi» 0,00068- .
Birzyin kzn o 0,249 0214 0035 oo Kismi

sosyal kaytarmasi

Arastirmaya katilan saglik calisanlarinin is arkadaslarinin sosyal kaytarmasi ve kendi
sosyal kaytarmalar1 iliskisinde “Orgiitsel baglihigin” aract degisken etkisinin test
edilmesine yonelik yliriitiillen hiyerarsik regresyon analizi sonuglar1 Tablo 22’de yer
almaktadir. Hiyerarsik regresyon analizinin birinci asamasinda, bagimsiz degisken
olarak belirlenen “is arkadaslarmin sosyal kaytarmasinin”, arac1 degisken olan “orgiitsel

baglhlik” tizerindeki etkileri degerlendirilmistir.

Analiz sonuclarma gore, is arkadaslarinin sosyal kaytarmasmin Orgiitsel baglilik
iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu (p=-0,299; p<0,001) tespit edilmis olup is
arkadaslarinin sosyal kaytarmasmin Orglitsel baglihigt %9,0 oraninda agikladig:
belirlenmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda, “is arkadaslarinin sosyal kaytarmasinin bireyin
orgiitsel bagliligi iizerinde anlaml1 ve negatif yonde bir etkisi vardir” seklindeki Hipotez

4 dogrulanmstir.
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Analizin ikinci asamasinda, bagimsiz degisken olan “is arkadaglarinin sosyal
kaytarmasinin”, bagimli degisken olan “kisinin sosyal kaytarmasi” iizerindeki etkisinin
incelendigi regresyon modeli yer almaktadir (bkz. Tablo 22). Bu model, is tatminin
araci etkisinin ortaya koyulmasi amaciyla yiiriitiilen hiyerarsik regresyon analizinde de
ifade edildigi gibi, is arkadaslarmin sosyal kaytarmasmin kisinin sosyal kaytarmasi

iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu (=0,233; p<0,001) ortaya koymaktadir.

Tablo 22. Saghk Cahsanlarinin Is Arkadaslariin Sosyal Kaytarmasi ve Kendi
Sosyal Kaytarmalan Iliskisinde “Orgiitsel Baghhgin” Ara Degisken Etkisinin Test
Edilmesine Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuc¢lari

Bagimh Bagimsiz B t p VIF

Degiskenler Degiskenler

Orgiitsel Is Arkadaslarmmn

Baghhk Sosyal -0,299 -5,737 <0,001 1,000
Kaytarmasi

R=0,299; R?=0,090; F=32,909; p<0,001; Durbin Watson=1,776

Kisinin Sosyal Is Arkadaslarmin
Kaytarmasi Sosyal 0,233 8,005 <0,001 1,000
Kaytarmasi

R=0,233; R?>=0,054; F=19,181; p<0,001; Durbin Watson=1,866

Kisinin Sosyal Is Arkadaslarmin

Kaytarmasi Sosyal 0,207 3,725 <0,001 1,099
Kaytarmasi
Orgiitsel Baglilik  -0,086 -1,544 0,124 1,099

R=0,247; R?>=0,061; F=10,822; p<0,001; Durbin Watson=1,857

Analizin t¢lincii ve son agamasinda ise, Orgiitsel baglilik araci degiskeni de bagimsiz
degiskenlere dahil edilerek kisinin sosyal kaytarmasi tizerindeki etkileri incelenmistir.
Analiz sonucunda, orgiitsel baglilik degiskeninin kisinin sosyal kaytarmasi lizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmistiir (f=-0,086; p>0,05). Bu
sonucla orgiitsel bagliligin is arkadaslarinin sosyal kaytarmasi ile bireyin kendi sosyal
kaytarmas1 arasindaki iligkiye aracilik etmedigi sonucuna varilmistir. Bu dogrultuda

kurulan Hipotez 5 ve Hipotez 7 dogrulanamamustir.
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Tablo 23’ te analiz sonucunda elde edilen bulgular ile test edilen hipotezlerinin

sonuglar1 goriilebilir.

Tablo 23. Arastirma Hipotezleri

Kabul
H 1: Is arkadaslarinin sosyal kaytarmasinin bireyin is tatmini edilmistir
iizerinde anlamli ve negatif yonde bir etkisi vardir (p=-0,237;
p<0,001)
. L . Kabul
H 2: [s arkadaslarinin sosyal kaytarmasinin bireyin kendi sosyal o
. ep . .. edilmistir
kaytarma davranisi izerinde anlaml ve pozitif yonde bir etkisi (B=0,233;
vardir. p<0,001)
Kabul
H 3: Bireyin is tatmininin kendi sosyal kaytarma davranisi {izerinde edilmistir
anlaml1 ve negatif yonde bir etkisi vardir. (B=-0,140;
p=0,011)
. . Kabul
H 4: s arkadaslarinin sosyal kaytarmasinin bireyin orgiitsel o
11 edilmistir
baghhgr e (B=-0,299;
tizerinde anlamli ve negatif yonde bir etkisi vardir. <0.001)
H 5: Bireyin orgiitsel bagliliginin kendi sosyal kaytarma davranisi R?ggi%ﬂorglg‘m
iizerinde anlamli ve negatif yonde bir etkisi vardir. e
p>0,05)
Kabul
H 6: Is tatmininin is arkadaslarinin sosyal kaytarmast ile bireyin edilmistir
kendi kaytarmasi arasindaki iligkide aracilik etkisi vardir. (p=0,200;
p<0,001).
H 7: Orgiitsel baglihgm is arkadaslarinin sosyal kaytarmast ile Redciedllrms‘tlr
Lt . Cere o L (B=-0,086;
bireyin kendi kaytarmasi arasindaki iligkide aracilik etkisi vardir. p>0,05)
H 8: Is arkadaslarmin ve bireyin kendi sosyal kaytarmasi Kabul
katilimcilari bireysel ve demografik 6zelliklerine gore farklilik edilmistir
gosterir. (p<0,05)
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BOLUM 7: TARTISMA

Kolektif c¢alisma ortamlarinda siklikla karsilasilan ve yapilan islerin verimliligini
etkileyen 6nemli degiskenlerden biri oldugu diisliniilen sosyal kaytarma davranisinin
saglik ¢aliganlar agisindan ele alinmasi bu ¢alismanin temelini olusturmaktadir. Ayrica
performans ve saglik c¢iktilar1 lizerinde etkili olan is tatmini ve Orgiitsel baglilik
kavramlariin sosyal kaytarmaya olan etkisinin incelenmesi bu c¢alismanin temel
amagclar1 arasinda bulunmaktadir. Buradan yola ¢ikarak arastirma Ankara ilinde bir
iniversite hastanesinde fiili olarak hizmet vermekte olan 336 saglik calisani1 (hekim,

ebe/hemsire, diger saglik personeli ve idari hizmetler personeli) lizerinde yiirtitilmiistiir.

Bu boliimde ilk olarak aragtirmada kullanilan degiskenlere ait tanimlayici bulgulara
iliskin degerlendirmeler yapilmis, ardindan katilimcilarin sosyal kaytarma bilesenlerine
verdikleri puanlarin bireysel ve demografik o6zelliklerine gore farkli olup olmadigina
iligkin bulgular literatiirde yer alan diger arastirma sonuclari ile karsilagtirilmistir. Son
olarak is tatmini ve Orglitsel bagliligin is arkadaglarmin sosyal kaytarmasi ve kisinin
sosyal kaytarmas1 arasindaki iliskide aracilik etkisini ortaya koymak amaciyla yapilmis
olan hiyerarsik regresyon analizi sonuc¢larindan elde edilen bulgular literatiirden destek

alinarak yorumlanmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara bakildiginda katilimecilarin en yiiksek puani is
tatminine (3,62+0,74) verdigi goriilmektedir. Ardindan orgiitsel baghlik (3,44 +0,75) ve
is arkadaslarinin sosyal kaytarmasina dair algi (2,67+0,88) gelirken kisinin kendi sosyal
kaytarma (1,95+0,95) bileseni ise katilimcilar tarafindan en diisiik puani almistir. Bu
durum katilimcilarin is tatmini ve Orgiitsel baghlik diizeylerinin yiiksek, sosyal
kaytarma sergileme diizeylerinin ise diisiik oldugunu gostermektedir. Ayrica calisanlar,
is arkadaslarmin kendilerinden daha fazla kaytarma davranisi sergilediklerini
diistinmektedir. Benzer sekilde 175 lise 0gretmeninin sosyal kaytarma davranislarini
inceleyen bir aragtirmada; orgiitsel baglilik ve is tatmini en yiiksek puani alirken, kisinin

kendi kaytarmasi en diisiikk puani almistir. Ayni sekilde, katilimcilar is arkadaslarinin
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kendilerinden daha fazla sosyal kaytarma davranisi sergilediklerini disiinmektedir

(Sesen ve Kahraman, 2014: 48).

Arastirma kapsaminda katilimcilarin sosyal kaytarma bilesenlerine verdikleri puanlarin
bireysel ve demografik ozelliklerine gore farkli olup olmadigina bakilmistir. Analiz
sonuglarinda katilimeilarin i arkadaslarinin sosyal kaytarmasi ve kendi sosyal
kaytarmalarma iliskin puanlarinin cinsiyete gore istatistiksel agidan anlamli farkliliklar
tasidig1 sonucuna ulasilmistir. Erkeklerin hem kendi sosyal kaytarmasina iligkin hem de
1s arkadaslarinin sosyal kaytarma algilarina iliskin puanlarinin kadinlara kiyasla daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak, erkeklerin ¢aligma ortamlarinda
sosyal kaytarma yapildigina iliskin algilarinin kadinlara kiyasla daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Etemadi ve digerleri (2015), benzer sekilde hemsirelerde sosyal kaytarma davranigini
inceledikleri aragtirmada, kadinlarin sosyal kaytarmaya erkeklerden daha az egilim
gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Karau ve Williams (1993) ise yapmis olduklari
arastirmada sadece erkeklerden olusan ¢alisma gruplarinin kadin ¢alisma gruplaria
oranla daha fazla kaytarma davranisi sergilediklerini tespit etmistir. Ayrica Kugihara
(1999), yalnizca kadimn ve erkek katilimcilardan olusan iki grup aracilifiyla fiziksel giice
dayali islerde sosyal kaytarma davranisinin cinsiyetle olan iliskisini incelemis ve benzer

sonuclara ulasmistir.

Arastirmacilar, kadin davraniglarinin genellikle grup koordinasyonunun ve sosyal
iligkilerin siirdiiriilmesine yonelik oldugu tahminini desteklerken; erkek davraniglarinin
ise daha ¢ok gorev basarisina yonelik ve bireysel oldugunu diisiinmektedir. Bu nedenle
kadinlar kollektif gorevlere kisisel gorevlerden daha fazla 6nem vermekte ve bireysel
calismalara kiyasla daha fazla ¢aba harcamaktadir. Erkek katilimcilarin grup halindeki
calismalarda ise yonelik katkilarinin azalmis degerine iliskin algilar1 kadinlara oranla
yiiksekdir. Bu nedenle erkek olan grup tyeleri sagladiklar1 katkinin karsiligini
alamadiklarmi diigtinmekte ve daha az ¢aba harcamaya karar vermektedir (Etemadi ve

digerleri, 2015; Kugihara, 1999; Karau ve Williams, 1993).



98

Analiz sonuglarina yas degiskeni agisindan bakildiginda kisinin kendi sosyal kaytarma
bileseninde yasa gore istatistiksel agidan anlamli farkliliklar oldugu ve yasca biiyiik olan
katilimcilarin digerlerine kiyasla daha az sosyal kaytarma davranigi sergiledigi tespit
edilmistir (p<0,05). Literatiirde bu sonuglara benzer bulgulara ulasan ve yas ile sosyal
kaytarmanin negatif yonde iliski i¢inde olduklarini belirten aragtirmalar mevcuttur

(Sesen ve Kahraman, 2014; Etemadi ve digerleri, 2015; Javeed ve digerleri, 2012).

Yasca biiyiik olan bireylerin hayata bakis agilar1 ve beklentilerinin farkli olmasindan
dolay1 isten aldiklar1 doyum ve calistiklar1 kuruma baghliklart da farklilik
gosterebilmektedir. Ayrica yiiksek yas grubunda olan bireylerin genellikle caligma
statiisii agisindan daha nitelikli ve iyi pozisyonlarda ¢alismasi 6rgiite karst gelistirdikleri
tutum ve davranislar iizerinde olumlu etki yaratmaktadir. Bu nedenle ¢alistiklar1 kuruma
kargit olumlu hisler besleyen bireylerin kaytarma davranigi sergilemekten kagindigi

diistiniilmektedir.

Is arkadaslarmin sosyal kaytarmasi ve kisinin kendi sosyal kaytarma diizeyi
ortalamalarinin katilimcilarin mesleklerine gore farkli olup olmadigini arastiran analiz
sonuclarma bakildiginda yalnizca “is arkadaslarinin sosyal kaytarmasi” bileseninde
calisanlarin mesleklerine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gosterdigi
sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte kisinin kendi sosyal kaytarma davranisi

acisindan anlamli bir iliskiye rastlanmamustir.

Is arkadaslarinin sosyal kaytarma algisma iliskin puanlara bakildiginda en yiiksek
puanin hekimlere en diisiik puanin ise hemsirelere ait oldugu goriilmektedir. Buradan
hekimlerin diger c¢alisanlara kiyasla is arkadaslarinin daha fazla sosyal kaytarma
davranis1 sergiledigini diislindiikleri ve is ortaminda sosyal kaytarmaya yonelik
algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Ayrica saglik ¢alisanlarinda
sosyal kaytarmay1 inceleyen ¢ok fazla arastirma bulunmamakla birlikte Etemadi ve
digerleri (2015), sadece hemsireler {izerinde gerceklestirdikleri arastirmada,
hemsirelerin is arkadaglarinin sosyal kaytarmasmma yonelik algi diizeylerinin yiiksek

oldugu sonucuna ulagmastir.
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Analiz kapsaminda sosyal kaytarmanm her iki bileseninin de ¢alisanlarin egitim
durumlaria gore istatistiksel a¢idan anlamh farkliliklar tagidigir sonucuna ulasilmistir
(p<0,05). Kisinin kendi sosyal kaytarma diizeyine iliskin sonuclara bakildiginda en
yiksek puan ilkogretim ve lise egitim diizeyine sahip bireylere ait iken en diisiik puana
sahip olanlarin ise lisansiistii egitim diizeyine sahip bireyler oldugu goriilmektedir.
Fakat lisansiistii egitim diizeyindeki bireylerin is arkadaslarinin sosyal kaytarma
yaptiklarina iligkin algilarinin diger calisanlara kiyasla daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Yani yiiksek egitim diizeyine sahip bireylerin sosyal kaytarma davranisi
sergileme diizeylerinin diisiik fakat sosyal kaytarmaya iliskin algilarmin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durum; yiiksek egitim diizeyine sahip olan bireylerin c¢alisma
ortamlarinda sosyal kaytarma davranigina rastladiklarinda yanit olarak sosyal kaytarma

davranisi sergileme oranlarinin diisiik oldugunu gostermektedir.

Literatiirde egitim diizeyi ile kisinin kendi sosyal kaytarmasi arasinda anlamli bir
iliskiye rastlamayan aragtirmalar (Yildirnm ve digerleri, 2019) bulunmakla birlikte
genellikle sonuglar negatif bir iliskinin varlifina isaret etmektedir. Ornegin; otomotiv
sektorii calisanlar1 iizerinde sosyal kaytarma davranisi ile “iste var olamama”
(presenteeism) arasindaki iliskinin incelendigi bir arastirmada kaytarma davranislarinin
en fazla ilkogretim mezunu olan calisanlarda goriildiigii, lisansiistii egitim diizeyine
sahip bireylerin ise sosyal kaytarma davranisi sergileme oranlariin diisiik oldugu
sonucuna ulasilmistir (Oge ve Kurnaz, 2017). Candan (2017) ise dgretmenlerde sosyal
kaytarma davranisini inceledigi arastirmasinda yiiksek egitim diizeyinin algilanan
sosyal kaytarmayi artirdigi fakat kisinin kaytarmasini azalttigina yonelik benzer

sonuclara ulasmustir.

Analiz sonuglarina bakildiginda sosyal kaytarma bilesenlerinden sadece is
arkadaslarinin sosyal kaytarma bileseninde ¢alisanlarin gelir diizeyine gore istatistiksel
acidan anlamli farkliliklar tasidigir sonucuna ulasilmistir. Yiiksek gelir diizeyine sahip
olan calisanlarin digerlerine kiyasla is arkadaslarinin sosyal kaytarmasma iligkin
algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Fakat kisinin kendi sosyal
kaytarmasi ile gelir diizeyi arasinda anlamli bir iligskiye rastlanmamistir. Egitim durumu

iyi olan ¢alisanlarin bilgi ve yeteneklerinden dolay1 daha yiiksek iicretlerle ¢alistiklar



100

g0z Oniine alindiginda arastirma sonuglarinin birbirlerini destekler nitelikte ve tutarlt
oldugu goriilmektedir. Literatiirde gelir diizeyi ile sosyal kaytarma iliskisini inceleyen
aragtirma sayisit az olmakla beraber bazi calismalarda aralarinda anlamli bir iligkinin

olmadig1 sonucuna ulagilmistir (Aydemir, 2018).

Arastirmada is tatmini ve Orgiitsel baglilik degiskenlerinin is arkadaglarinin sosyal
kaytarmasi ile bireyin kendi sosyal kaytarmasi arasindaki iliskiye aracilik ettigine
yonelik ileri siirlilen hipotezlerin test edilmesi i¢in hiyerarsik regresyon analizinden
faydalanilmistir. Hiyerarsik regresyon analizinin ilk asamasinda, bagimsiz degisken
olarak belirlenen “is arkadaglarinin sosyal kaytarmasinin”, aracit degisken olan “is
tatmini” {izerindeki etkileri incelenmis ve is arkadaslarinin sosyal kaytarmasmin is
tatmini lizerinde anlamli ve negatif bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.
Ayrica analiz sonucunda is arkadaslarinin sosyal kaytarmasinin is tatminini %5,6
oraninda acikladigi tespit edilmistir. Aggarwal ve O’Brien (2008), kolektif ¢aligmalarda
sosyal kaytarma davranisini inceledikleri arastirmalarinda gruplarda sosyal kaytarmaya
davranis1 gergeklestigine dair algi artiginda is tatmininin azaldigina yonelik benzer
bulgulara ulagmistir. Sesen ve Kahraman (2014) gergeklestirdigi ¢alismada benzer
sekilde is tatmini ve sosyal kaytarmanin negatif bir iligski i¢cinde oldugu sonucuna

ulagmastir.

Is tatmini, bireylerin kisisel degerler ve beklentilerine, is ve is sartlarma iliskin
algilarma, ¢alisma arkadaslarinin ise yonelik tutum ve davraniglarina gore
degisebilmektedir. Ayn1 zamanda, calisanlar is arkadaslarinin kaytarma davranisi
sergiledigini  diislindiiklerinde islerine yonelik farkli tutum ve davranislar
gelistirebilmektedir. Calisanlarin kaytarma davranisi algiladiklarinda is ile ilgili yarar-
maliyet karsilasgtirmas1 yaptig1 ve denge ya da arti deger saglayamadiklar1 durumda is

tatminlerinin negatif yonde etkilendigi diistiniilmektedir.

Yapilan ¢aligmalarda, is ile dogrudan iligkili olmayan daha ¢ok is yerinde uygulanan
politikalar, 6vgii, 6diil ve taktir edilme, yiikselme olanaklar1 gibi unsurlarin is tatmini
lizerinde etki sahibi oldugu goriilmektedir (Chen ve Chiu, 2005: 523-540). Ayrica

bireyin harcayacagi ¢abaya karsi bir fayda saglama iligkisinin varligina dair inanci
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oldugunda motivasyon diizeyi artmaktadir (Lee, 2007). Caligma arkadaslarina kiyasla
daha fazla ¢aba harcadigini fakat ¢caba karsiliginda elde edilen kazancin (takdir edilme,
odil, ovgili gibi) degismedigini goren bireyler ise karst olan inanglarmi ve
motivasyonlarini1 kaybedebilmektedir. Bu durum ise is tatminleri {izerinde olumsuz etki

yaratmakta ve onlar1 sosyal kaytarma davranigina itmektedir.

Hiyerarsik regresyon analizinin ikinci asamasinin sonucunda, is arkadaslarinin sosyal
kaytarmasinin kisinin sosyal kaytarmasi {izerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip
oldugu ve is arkadaslarinin sosyal kaytarmasmnin kisinin sosyal kaytarmasi %5,4
oraninda acikladig: tespit edilmistir. Buradan yola ¢ikarak is arkadaslarinin kaytarma
davranisini gozlemleyen bireyin kendisinin de kaytarma davranisi sergileme egilimine
girecegi sonucuna ulagilmistir. Literatiirde bu bulgular1 destekleyen sonuglara ulasan

aragtirmalar mevcuttur (Harun ve Sesen, 2014; Kidwell ve Bennett, 1993).

Arastirma bulgularma benzer sekilde Liden ve digerleri (2004: 293); calisanlarin
kaytarma davranisi sergilediklerini algiladiklarinda kendi davranislarini da bu sekilde
yonlendirebildikleri sonucuna ulagmigtir. Ayrica Kerr (1983) yapmis oldugu deneyde is
arkadaglarinin bilgi eksikligi veya yeteneksiz olmalarindan dolay1 is yapmadiklarini
diisiindiiklerinde degil bedavaciliktan kaynaklandigini diisiindiiklerinde ¢abalarini
azalttiklart sonucuna ulagmistir. Bu durum, arkadaslarinin bilingli bir sekilde is
yapmaktan kacinmalar1 yani sosyal kaytarma davranisi sergilemelerinin kisilerin ise
yonelik cabasini olumsuz etkiledigi yoOniindeki arastirma bulgularin1 destekler

niteliktedir.

Algilanan kaytarma davranisi; bireyleri ise karsi isteksizlige, motivasyon diisiikliigiine,
tatminsizlige itebilmekte ve adalet dagiliminda esitsizlik diisiincelerine sebebiyet
verebilmektedir. Bu nedenle bireylerin kendilerinin de kaytarma davranisi sergiledigi
diigtiniilmektedir. Hung ve digerleri (2009: 257-270), yapmis olduklar1 ¢alismada
benzer sonuglara ulagsmis ve bu iliskinin grup i¢inde is arkadaslarinin kaytarmasi sonucu
daha fazla calismak zorunda kalan bireylerin saf rolii iistlenmekten korkmalarindan

kaynaklandigi yorumunu getirmislerdir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular da
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bireylerin calisma arkadaslarinin kaytarma davranisi sergilediklerini algiladiklarinda,

cabalarini azaltarak saf rolii tistlenmekten kendilerini koruduklarin1 géstermektedir.

Hiyerarsik regresyon analizinin {iglincli asamasmin is tatmini aract degiskeni de
bagimsiz degiskenlere dahil edilerek bu sekilde kisinin sosyal kaytarmasi iizerindeki
etkileri incelenmis ve is tatmini degiskeninin kisinin sosyal kaytarmasi iizerinde anlamli
ve negatif yonde bir etkisinin oldugu goriilmiistiir. Ayrica analiz sonuglara gore is
tatmininin i§ arkadaslarinin sosyal kaytarmasi ile bireyin kendi kaytarmasi arasindaki
iliskide kismi aracilik etkisi bulunmaktadir. Is arkadaslarmin sosyal kaytarma davranis
sergiledigini diisiinen bireyin bu duruma yanit olarak is tatmini azalmaktadir. Yani
bagimsiz degisken; arac1 degisken olan is tatmini etkilemektedir. Is tatmini de domino
tas1 etkisi ile kisinin kendi sosyal kaytarmasmi etkilemektedir. Boylelikle ise karsi
gelistirdigi olumlu his ve istegi azalan bireyin kendisi de sosyal kaytarma davranisi

sergilemektedir.

Ulusal ve uluslararasi ¢alismalar incelendiginde is tatminin bu iliskideki aracilik etkisini
konu alan arastirma sayist az oldugu saptanmistir. Bu az sayida ¢alismadan birini
gerceklestiren Sesen ve Kahraman (2014: 48), 175 6gretmen lizerinde gergeklestirdigi
calismada, is tatmini ve oOrgiitsel bagliligin kisinin kendi sosyal kaytarmasi ile is
arkadaslarinin sosyal kaytarmasina olan aracilik etkisini incelemis ve is tatminin bu
iliskide kismi aracilik etkisinin bulundugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica benzer sekilde
is tatmini ve sosyal kaytarmanin negatif bir iliski i¢cinde oldugu sonucuna ulasmistir. Bu

konuda saglik ¢alisanlari tizerinde yapilmis olan bir ¢alismaya ise rastlanmamustir.

Arastirmaya katilan saglik calisanlarinin is arkadaslarinin sosyal kaytarma yaptigina
dair algis1 ve kendi sosyal kaytarmasi arasindaki iliskide “oOrgiitsel bagliligin” araci
degisken etkisinin test edilmesinde hiyerarsik regresyon analizinden yararlanilmistir.
Hiyerarsik regresyon analizinin birinci asamasinda, bagimsiz degisken olarak belirlenen
“is arkadaglarinin sosyal kaytarmasinin”, araci degisken olan “Orgiitsel baglilik”
iizerindeki etkileri degerlendirilmistir. Analiz sonuglarina gore, is arkadaslarinin sosyal

kaytarmasimin orgiitsel baglilik {izerinde negatif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu
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tespit edilmis olup is arkadaslarinin sosyal kaytarmasinin orgiitsel bagliligt %9,0

oraninda agikladigi belirlenmistir.

Luo ve digerleri (2012), otel calisanlarinin adalet algilar1 ve oOrgiitsel baglhiliklarinin
sosyal kaytarma tizerine etkisini inceledigi ¢aligsmada benzer sekilde sosyal kaytarma
davranis1 ile oOrgiitsel baglilik arasinda ters yonde bir iliskiye rastlamistir. Sen ve
digerleri (2016), yiiksek 6grenim diizeyine sahip bireylerde orgiitsel baghlik ve sosyal

kaytarma arasindaki iliskiyi inceledikleri aragtirmada benzer sonuglara ulagsmistir.

Orgiitsel baglilik calisma kosullari, yonetimin etkisi, esitlik ve adalet gibi orgiite dair
pek cok faktdrden etkilenebilmektedir. Buradan yola g¢ikarak ¢aligma arkadaslarinin
tutum ve davraniglarinin da bireyin orgiite kars1 gelistirdigi tutum ve davraniglar lizerine
etkili olacagi diislinlilmektedir. Calistig1 kuruma baglhilik hisseden isgdrenler kurumun
amag ve hedeflerine ayni zamanda degerlerine de baglilik hissetmekte ve bu amaglari
gerceklestirmek {lizere verilen gorev ve sorumluluklar1 goniillii olarak yerine
getirmektedir. Fakat is ortaminda kaytarma yapildigina dair diislincesi olan bireyin
giiven ve adalet algis1 zedelenmekte, isine kars1 yabancilasmakta boylelikle orgiite olan

inang ve baglilig1 azalmaktadir.

Analiz kapsaminda, Orgiitsel baglilik araci degiskeni de bagimsiz degiskenlere dahil
edilerek kisinin sosyal kaytarmasi iizerindeki etkileri incelenmis ve orgiitsel baglilik
degiskeninin kisinin sosyal kaytarmasi lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye
sahip olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonugla orglitsel bagliligin is arkadaslarinin
sosyal kaytarmasi ile bireyin kendi sosyal kaytarmasi arasindaki iliskiye aracilik

etmedigi sonucuna varilmistir.

Is arkadaslarmm kaytarma yaptigina dair algi bireyin kuruma karst bagliligim
azaltmaktadir. Calistig1 kuruma diisiik orgiitsel baglilik duyan bireyler; is degisikligi,
ise gecikme ve devamsizlik yapma, orgiitte kalmaya ve ise devam etmede isteksizlik
buna baglh olarak kalitesiz is yapma, is yapmaktan kaginma gibi olumsuz ciktilara

sebebiyet verebilmektedir. Bu durumda kurumlarma kars1 diisiik baglilik hisseden
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bireylerin kaytarma davranigi sergilemeyi tercih edebilecegine yonelik tahminde
bulunulmustur. Fakat arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara gore bu iliskide

orgiitsel baghiligin araci etkisi ispatlanamamastir.

Literatiirde analiz sonucglarinin tersi bulgulara ulasan arastirmalar mevcuttur. Bu
arastirmalar, Orgilitsel bagliligm hem kisinin kendi sosyal kaytarmasi hem de is
arkadaglarinin kaytarmasi ile ters yonde iliski icinde oldugu sonucuna ulasan ve saglik
sektorii disinda gercgeklestirilmis olan arastirmalardir (Luo ve digerleri 2012; Sen ve
digerleri, 2016). Ornegin; Sesen ve Kahraman (2014: 47-48), egitim sektdriinde
gerceklestirdigi ¢aliymasinda orgiitsel bagliligin is arkadaslarinin sosyal kaytarmas ile
bireyin kendi sosyal kaytarmasi arasindaki iliskide kismi araci etki gosterdigi sonucuna
ulasmistir. Fakat bu ¢calismada yapilmis olan analiz kapsaminda is arkadaslarinin sosyal
kaytarma davranisinin bireyin Orgiitsel bagliligin1 negatif yonde, is arkadaslarinin
kaytarmas1 ise bireyin kendi sosyal kaytarmasmi pozitif yonde etkiledigi sonucuna
ulasilmis olmasina ragmen Orgiitsel bagliligin iki sosyal kaytarma bileseni arasindaki

iliskide aracilik etkisinin bulunmadig1 goriilmiistiir.

Saglik ¢alisanlarinin is arkadaslarinin kaytarmasi kuruma olan bagliliklarini azaltmakta
fakat orgiitsel baglilikta meydana gelen azalma kisinin kendi sosyal kaytarmasi lizerinde
bir etki yaratmamaktadir. Bu durumun ise arastirmalarin farkli sektorlerde ve farkli
meslek gruplar ile gerceklestirilmesinden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica
saglik kurumlarinda yapilan islerin ertelenemez, acil ve hayati nitelikte olmasindan
dolay1 calisanlarin  kuruma baglilikk duymasalar dahi islerini yapmak zorunda

hissettikleri ve bu nedenle sosyal kaytarma davranisi sergilemedikleri diisiiniilmektedir.
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BOLUM 8: SONUC ve ONERILER

Saglik kurumlarinda sosyal kaytarma davranisinin sunulan hizmetlerin ertelenemez, acil
ve insan hayatina dokunan 6zellikte olmasmin yani sira pek ¢ok alandan farkli saglik
profesyonelinin bir arada c¢aligmasini gerektirmesi sebebiyle Onemli oldugu
distintilmektedir. Farkli bilgi birikimi, tecriibe ve uzmanlik gerektiren isleri biinyesinde
barindiran saglik kurumlarinda hasta bakim siireclerinden; satin alma, pazarlama,
medikal muhasebe hatta temizlik islerinin yiiriitiilme siireglerine kadar tek bir ¢alisanin
elinden ¢ikamayacak kadar spesifik ve onemlidir. Bu denli 6nem arz eden islerden
ozellikle hasta bakim siireclerinde ise uzmanliklar1 farkli disiplinlerden saglik
profesyonelleri ekipler halinde hastalarin teshis, tedavi ve rehabilitasyon islemlerini

yuriitmektedir.

Saglik hizmetlerinin en 6nemli 6zelliklerinden birisi hataya olan duyarliligin fazla
olmasidir. Hizmetlerin hatasiz, uygun ve kaliteli bir sekilde sunulup hastanin sagligina
kavusmus sekilde hastaneden ¢ikis islemlerinin yapilmasi ise saglik kurumlarmin
birincil amacidir. Bu amaca ulagsmanin yolu; saglik hizmeti sunumunun hangi
asamasinda olursa olsun (teshis, tedavi, rehabilitasyon) ekipleri olusturan her bir {iyenin
bir arada olmaktan hosnut, uyumlu ve is birligi i¢inde ¢alismasin1 saglamaktir. Bu ise
insanin dogas1 geregi her zaman tam anlamiyla miimkiin olmamakta ve caliganlar grup
ici veya grup dist bazi faktdrler nedeniyle ekibin ¢iktilar1  olumsuz
etkileyebilmektedir. Ekip ¢iktilarinda olumsuzluklara yol acan ve calisanlarin kuruma
kars1 bagliliklari, islerinden aldiklari doyum ve daha pek ¢ok Orgiitsel vatandaslik
davranislar1 listiinde negatif etkisi oldugu diisiiniilen sosyal kaytarma ise bu faktdrlerden

biri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu c¢alismada, saglik calisanlarinin sosyal kaytarma sergileme diizeylerine etki eden
demografik ve bireysel faktorler incelenmistir. Ayrica is arkadaslarinin sosyal kaytarma
sergilemesinin birey lizerindeki sonuglar1 kendi sosyal kaytarmasi, 6rgiitsel bagliligi ve

is tatmini agisindan ele alinmistir. Boylelikle saglik kurumlarinda sosyal kaytarma
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davraniginin - 6nemini  anlatmak ve olumsuz sonuglarinin azaltilmasina veya

engellenmesine yonelik onerilerde bulunmak amacglanmustir.

Bu kapsamda Oncelikle arastirmadan elde edilen 6nemli sonuglar maddeler halinde
sunulacak olup ardindan arastirma sonuglar1 modellenerek sekil yardimiyla
aktarilacaktir. Son olarak aragtirma sonuglarindan yola ¢ikarak sosyal kaytarmanin

etkilerini azaltmaya yonelik oneriler sunulacaktir.

Arastirmada gercgeklestiren analiz kapsaminda elde edilen tanimlayict bulgulara ve
sosyal kaytarma bilesenlerine iliskin bireysel ve demografik 6zellikler acgisindan fark

testleri ile ilgili elde edilen sonuglar asagida siralanmaistir;

0 Calisanlarin arastirmada kullanilan degigkenler i¢inde en yiiksek puani i§ tatminine
ardindan orgiitsel baghiiga verdigi goriillmektedir. Is arkadaslarmin sosyal
kaytarmasina dair algisina verdikleri puan ise kisinin kendi sosyal kaytarmasina
verdigi puandan yiiksektir.

O Erkeklerin hem kendi sosyal kaytarma diizeyi hem de is arkadaslarinin sosyal
kaytarmasina iliskin algilama diizeylerinin kadinlara kiyasla daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

U Yasca biiyiik olan katilimcilarin digerlerine kiyasla daha az sosyal kaytarama
davranisi sergiledigi tespit edilmistir.

0 s arkadaslarinin sosyal kaytarmasina iliskin algilama diizeyi en yiiksek olan meslek
grubu hekimler iken en diisiik olan ise hemsgirelerdir.

U Yiiksek egitim diizeyine sahip bireylerin sosyal kaytarma davranigi sergileme
diizeylerinin diisiikk fakat sosyal kaytarmaya iliskin algilarinin yiliksek oldugu
goriilmektedir.

U Yiiksek gelir diizeyine sahip olan calisanlarin digerlerine kiyasla is arkadaslarinin

sosyal kaytarmasina iligkin algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Aragtirmada gergeklestiren analiz kapsaminda elde edilen is arkadaslarmmin sosyal

kaytarmasi ile bireyin kendi sosyal kaytarmasi arasindaki iligkide orgiitsel baglilik ve i
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tatminin aracilik etkisine yonelik Onemli sonuglar asagida maddeler halinde

sunulmustur;

U

Is arkadaslarinin sosyal kaytarmasinmn is tatmini iizerinde anlamli ve negatif bir
etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Is arkadaslarinin sosyal kaytarmasimin kisinin sosyal kaytarmasi iizerinde anlaml ve
pozitif bir etkiye sahip oldugu sonucun ulasilmistir.

Is tatmini degiskeninin kisinin sosyal kaytarmasi iizerinde anlaml1 ve negatif yonde
bir etkisinin oldugu gorilmiistiir.

Is tatmininin is arkadaslarmin sosyal kaytarmasi ile bireyin kendi kaytarmasi
arasindaki iligkide kismi aracilik etkisi bulundugu sonucuna ulagilmgtir.

Is arkadaslarinin sosyal kaytarmasinin drgiitsel baglilik iizerinde negatif ve anlamli
bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Orgiitsel baglilik degiskeninin kisinin sosyal kaytarmast iizerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkisinin olmadig1r gorilmiistir. Bu bulguyla orgiitsel baghligin is
arkadaslarinin sosyal kaytarmasi ile bireyin kendi sosyal kaytarmasi arasindaki

iliskiye aracilik etmedigi sonucuna varilmstir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar aragtirma modeli kapsaminda yeniden diizenlenerek

sekil yardimiyla anlatilmaya ¢alisilmistir (bkz. Sekil 2).
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Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak saglik kurumlari ¢aliganlar1 ve

yoneticilerine verilebilecek oneriler maddeler halinde asagida sunulmustur.

[0 Saglik kurumlarinda sosyal kaytarmanin c¢aliganlarin is tatmini ve Orgiitsel
baghlik diizeylerinde azalma gibi olumsuzluklarin beraberinde getirdigi orgiitsel
sorunlarin kaynagi oldugu diisiiniildiigiinde; bu arastirma kapsaminda verilecek ilk oneri
calisanlarin sosyal kaytarma davraniglarini azaltmaya yonelik onlemler alinmasi

olacaktir.

[0 Sosyal kaytarmanin kuruma getirecegi olas1 zararlar1 azaltmak veya olusmasini
engellemek amaciyla kurum ¢alisanlarinin sosyal kaytarma davranislarini azaltic1 yonde
faaliyet ve uygulamalar gergeklestirilebilir. Ornegin; arastirma sonuglarindan elde
edilen bulgulara gore erkek c¢alisanlarin kadinlara kiyasla sosyal kaytarmaya
yatkinliklar1 fazla oldugu goriilmistiir. Kadinlarin sosyal yoniiniin erkeklerden daha
giiclli olmasi ve is ortamlarinda daha iyi iliskiler kurmalarinin bu durum tizerinde etkili
oldugu diisiiniilmektedir. Buradan hareketle erkek calisanlarin ilgisini ¢ekebilecek
cesitli etkinlikler (piknik, spor aktiviteleri, yarigmalar vs.) yardimiyla sosyal yonleri ve
is arkadaslar ile iligkileri gii¢lendirilebilir. Calisanlarin bu sayede kurduklar iliskilere
verdikleri dnem artabilir ve karsiliklt sosyal miibadele iligkisi saglanmasma katkida
bulunulabilir. Bu durumda bireyler, iliskilerinin zarar gormesinden korkmalar
nedeniyle sosyal kaytarma davranislarini azaltmayi tercih edebilirler. Ayrica erkek
calisanlarin  sosyal kaytarma davranisi sergilemeye olan bu yatkinliklar
diisiiniildiigiinde calisma gruplarinda erkek calisan sayisinin fazla olmasi grup iginde
daha fazla kaytarmaya sebebiyet vereceginden bu durumdan korunmak i¢in ¢alisma
gruplart  olusturulurken erkek ¢alisanlarin  sayica fazla oldugu  gruplar
olusturulmamalidir. Bu Oneriye ek olarak kadin davranmiglarmin genellikle grup
koordinasyonunun ve sosyal iliskilerin siirdiiriilmesine yonelik oldugu ve erkek
davranislarin ise daha ¢ok gorev basarisina yonelik bireysel oldugu diisiiniildiigiinde;
calisanlarin gorev dagilimlar1 belirlenirken erkek calisanlarin bireyselligin 6n planda

oldugu gorevlerde c¢alistirilmasi onerilebilir. Boylelikle erkek calisanlarin kendilerine



110

verilen gorevi yerine getirirken sosyal kaytarma davranisi sergilemelerinin Oniine

gecilebilir.

[J Arastirma sonuglarindan yola c¢ikarak daha genc¢ olan c¢alisanlarin sosyal
kaytarma davranigi sergileme agisindan digerlerine gore daha fazla egilim gostermeleri
diistintildiiglinde yas ortalamalar1 diisiik olan gruplar i¢in farkli denetim mekanizmalari
olusturulabilir. Yapilan denetimler neticesinde ddiillendirme ile ¢alisanlarin ise olan
motivasyonlarinin ve i tatminlerinin artirilmasi yoluyla kaytarma davranislari
azaltilabilir. Ayrica bu denetim mekanizmasi sayesinde izlenildigini bilen bireylerin
otomatik olarak islerini dogru ve eksiksiz yapmaya calisacagi diisiiniilmektedir. Bu
nedenle tiim kurum c¢alisanlar1 bu mekanizma araciligiyla denetlenebilir ve boylelikle

kaytarma davranislar1 azaltilabilir.

0 Is arkadaslarinin kaytarma davranisi sergiledigini géren katilimcilarin kaytarma
davranis1 sergileme oranlar1 artmaktadir. Caligsanlarin ise olan katkilarinin ydneticileri
tarafindan adaletli bir sekilde degerlendirilmedigini ve emeklerine verilen degerin
azaldigin1 hissettiklerinde bu oran daha da artmaktadir (Beugré, 2002). Bu nedenle
calisanlarin ise sagladiklart katkinin karsiligini esit ve adaletli bir sekilde almasinin ige
kars1 motivasyonu artirma ve sosyal kaytarmayi azaltma acgisindan 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Ozellikle meslek gruplari iginde is arkadaslarmn sosyal kaytarmasina
iliskin algilama diizeyi yiiksek olan hekimlerin ve kurumda g¢alisan tiim personelin ige
yonelik katkilarini esit bir sekilde ele alip ddiillendirme ve terfi olanaklarinin adaletli

dagilimini gergeklestirecek bir mekanizmanin varlhigi saglanmalidir.

[ Yiiksek egitim diizeyine sahip bireylerin sosyal kaytarma davranisi sergileme
diizeylerinin diisiik fakat sosyal kaytarmaya iligkin algilarinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu kapsamda ¢alisanlar, egitim diizeylerini yiikseltmeleri agisindan
tesvik edilmeli, mevcut egitim ve kariyer olanaklar1 acisindan bilgilendirilmeli ve yol
gosterilmelidir. Caligma alanlarina yonelik hizmet i¢i egitim faaliyetleri ve kurum
bilinyesinde calisanlarin kisisel gelisimlerini destekleyecek c¢esitli egitim olanaklar

stirekli egitimi esas alan bir bakis acisiyla saglanabilir.
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[0 Bireylerin calisma ortaminda sosyal kaytarmaya davranisi1 gerceklestigine dair
algis1 arttiginda is tatmin diizeyleri azalmaktadir. Is tatmin diizeylerinin azalmas1 ise
sosyal kaytarma davranisi sergilemelerine yol agmaktadir. Bu negatif yonde iliskiye
yonelik getirilecek olan 6neri ¢alisanlarin is tatmin diizeylerinin artirilmasimi saglamak

olacaktir.

0 Calisanlarin is tatmin diizeyleri lizerinde etkili oldugu disiiniilen faktorlerin
gbzden gegirilmesi ve buna yonelik dnlemler alinmasi dnerilebilir. Ornegin; is tatminini
etkileyen faktorler arasinda olan ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesine yonelik dinlenme
alanlarinin saglanmasi, ¢alisma ve nobet sisteminde adaletin saglanmasi ve iicretlerin
tyilestirilmesine yonelik politikalar, temizlik ve is giivenligi gibi ¢aligma kosullarinin

iyilestirilmesi ile ilgili diizenlemelerin yapilmasi saglanabilir.

[0 Ayrica ig tatminine etki eden faktorlerden c¢alisan-yonetici iligkisinin
giiclendirilmesine yonelik ¢alisanin ihtiya¢ ve beklentilerine 6nem veren bir yaklagimla
karsilikl1 giiven ve adaleti temel alan sosyal miibadele iligkisinin olugsmasi saglanabilir.
Bu kapsamda bireysel ve grupsal diizeyde farkliliklar gbz Oniine almarak is tatmin
diizeylerine etki eden faktorlerin belirlenip bu faktorlerin olumsuz etkilerine yonelik
onlemlerin alinmasi Oncelikle birim bazinda sonrasinda ise tiim saglik kurumunda

saglanabilir.

O Orgiitsel baghlik; arastirma kapsaminda kisinin kaytarmasi ile anlamli bir iligki
icinde bulunmamaktadir. Fakat bireylerin calisma ortaminda sosyal kaytarmaya
davranig1 gergeklestigine dair algis1 arttifinda kuruma olan baghliklar1 zarar
gormektedir. Is arkadaslarmm sosyal kaytarmasmin bireyin orgiitsel bagliligina etkisi
gdz Oniine alindiginda sosyal kaytarma davranisini azaltmaya Orgiitsel baghiligi
arttirmaya yonelik Onlemlerin alinmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu
kapsamda yonetimin ¢alisanlarin karar alma siirecine katilimini desteklemesi, onlara
yetki ve sorumluluk vermeleri araciligiyla c¢alisanlarin orgiite duyduklar1 giiven ve
bagliligin artirilmasi saglanabilir. Ayrica ¢alisanlarin grup igindeki rol belirsizliklerinin

ve rol catismasinin giderilmesi isten duyduklar1 tatmini arttirabilir (Yiiceler, 2009). Bu
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sayede yaptig1 isten tatmin duyan calisanlarin sosyal kaytarma davraniglarinin

azaltilmasi saglanabilir.

[J Kalabalikta saklanma olarak da bilinen sosyal kaytarma davranis1 gorev
belirsizliginin bulundugu ortamlarda daha sik ortaya ¢ikmaktadir (Latane ve digerleri,
1979). Bu nedenle is akis siireglerine yonelik gorev tanimlarinin dogru ve eksiksiz bir
sekilde yapilmasi yoluyla gorev belirsizliginin ortadan kaldirilmasinin  sosyal

kaytarmanin olumsuz etkilerini azaltma noktasinda yarar saglayacagi diisiiniilmektedir.
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EK- 4 Anket Formu

BOLUM 1: Kisisel ve Demografik Bilgiler

1. Mesle§iniz ............c.cooeeen.e (Liitfen belirtiniz.)
2. Cinsiyetiniz () Kadin () Erkek

3. Medeni durumunuz () Evli () Bekar

4.Yasimz ............... (Litfen belirtiniz.)

5. Egitim durumunuz () Ilkokul () Ortaokul ()Lise () Yiiksekokul
() Universite () Yiiksek lisans () Doktora

6. Geliriniz ................... ( Litfen belirtiniz.)

BOLUM 2: Sosyal Kaytarma Davraniglarina Yonelik Soru Formu
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Kisinin Kendi Sosyal Kaytarmasi
1. Calistigim isyerinde g¢alisanlar tiim gayretleriyle ¢alismadiklarinda 1 2 4 5
ben ¢ok siki caligabilecekken galismiyorum.
2. Diger caligma arkadaglarim is i¢in yapabileceklerinin en iyisini 1 2 4 5
yapmiyorlar, dolayistyla ben de yapmiyorum.
3. Diger c¢alisma arkadaslarim tiim gayretleriyle ise katkida 1 2 4 5
bulunmadigindan ben de elimden geleni yapmiyorum.
4. Calistigim isyerinde ¢alisanlar yapabildiklerinin en fazlasini yapmaya 1 2 4 5
ugragsmadiklari igin ben de isteki cabami azaltacagim.
5. Diger c¢alisma arkadaslarim yapabileceklerinden daha az efor 1 2 4 5
gosterdikleri i¢in siki caligmaya devam etmeyi planlamiyorum.
Algilanan Sosyal Kaytarma
6. Bu hastanede galisanlar yapabildiklerinin en fazlasi igin cabalarlar. 1 2 4 5
R)
7. Hastanede ¢aliganlar isten kaytarirlar. 1 2 4 5
8. Hastane calisanlar1 yapilan islere bekledigimden daha az katki 1 2 4 5
sagliyor.
9. Yetenekleri géz Oniine alindiginda birlikte ¢alistigim insanlar isleri 1 2 4 5

icin ellerinden geleni yapryorlar. (R)




BOLUM 3: Is Tatminine Yonelik Soru Formu
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1. Suan ¢alistigim is beni tatmin ediyor. 1 2 3 4 5
2. Aldigim maas beni tatmin ediyor. 1 2 3 4 5
3. Isimi yaparken edindigim kisisel gelisim beni tatmin ediyor. 1 2 3 4 5
4. Is yerimde gbriistiigiim ve ¢alistigim insanlardan memnunum. 1 2 3 4 5
5. Is yerinde gordiigiim saygi ve adil davranislar beni memnun ediyor. 1 2 3 4 5
6. Isimi yaparken zaman harcamaya deger basarilar elde edecegimi 1 2 3 4 5
diistiniyorum.
7. 1Is yerinde farkl insanlar tanima sans1 elde ediyorum. 1 2 3 4 5
8. Ustlerimden gordiigiim destek ve yonlendirmelerden memnunum. 1 2 3 4 5
9. Isime gosterdigim katki karsihiginda aldigim maastan memnunum. 1 2 3 4 5
10. Isimde bagimsiz olarak diisiinebilir ve hareket edebilirim. 1 2 3 4 5
11. Calistigim kurumun gelecegim agisindan giivenilir bir yer oldugunu 1 2 3 4 5
diistiniiyorum.
12. Isimde baska insanlara yardim etme sans1 beni tatmin eder. 1 2 3 4 5
13. Isimdeki zorluk derecesi beni tatmin ediyor. 1 2 3 4 5
14. Isimde bana gdsterilen amirlik seviyesinden memnunum. 1 2 3 4 5
BOLUM 4: Orgiitsel Baghliga Yonelik Soru Formu
1 5| s
23| 8 £ 2 23
== > N 3 ~ 3
5| § 5 g 8 5
N M M M N M M
1. Orgiitiin basarisma katkida bulunmak icin normalin iizerinde ¢aba 1 2 3 4 5
sarf etmeye hazirim
2.  Arkadaglarima galistigim igyerinin ¢ok iyi oldugunu sdyliiyorum. 1 2 3 4 5
3. Ayni igyerinde ¢alismaya devam etmek i¢in her tiirlii gorevi kabul 1 2 3 4 5
ederim.
4. Kisisel degerlerimle isyerimin degerleri birbirine ¢ok benzer. 1 2 3 4 5
5. Insanlara burada calistigimi séylemekten gurur duyuyorum. 1 2 3 4 5
6. Bu isyerinde is performansi agisindan yapabilecegimin en iyisini 1 2 3 4 5

yapryorum.
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Caligmak i¢in bagka igyerlerine, hali hazirda ¢alistigim igyerini tercih
ettigim i¢in ¢ok mutluyum.

Bu orgiitiin gelecegiyle gercekten ilgiliyim.

Bana gore bu igyeri ¢aligilabilecek en iyi igyeridir.
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