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OZET

UCAR KOCAOGLU, Belgin. Belediyelerde Yonetsel Kapasite Degerlendirmesi: I¢
Anadolu Bélgesi ve Arizona Eyaleti Belediyeleri Orneklerinin Karsilastirilmast,

Doktora Tezi. Ankara, 2013.

Bu calismanin temel amaci, I¢ Anadolu Bolgesi (Tiirkiye) ve Arizona Eyaleti (Amerika
Birlesik Devletleri)’nde niifusu 100.000 ile 250.000 arasinda yer alan belediyelerin
yonetsel kapasitelerini karsilastrmali olarak degerlendirmek ve elde edilen veriler
cercevesinde ilgili belediyelere yonetsel kapasitelerini gelistirmelerini saglayacak cesitli
onerilerde bulunmaktir. Yerel yonetimlere ve Ozellikle de en 6nemli yerel yonetim
birimi olan belediyelere verilen gorev ve sorumluluklarin giin gectikge artmasi,
belediyelerin bu gorev ve sorumluluklar1 yerine getirebilecek yonetsel kapasiteye sahip
olup olmadiginin tartisilmasmma neden olmustur. Bu ¢alismada, ‘belediyelerin
kendilerine verilen hizmetleri yerine getirmelerini saglayacak fiziksel, finansal, insan ve
bilgi kaynaklarini diizenleme, gelistirme ve yonetme yetenegi’ olarak tanimlanan
yonetsel kapasite kavrani I¢ Anadolu Bolgesi’nde ve Arizona Eyaleti’nde arastirmaya
konu olan belediyelerde, belediye yoneticileri ile gergeklestirilen miilakatlar,
yoneticilerin algilarini 6lgen anket ¢alismasi ve belediyelerden elde edilen gesitli veriler
cergevesinde insan kaynaklar1 yonetimi, mali yonetim, bilgi teknolojileri yonetimi ve
sermaye yonetimi olmak {izere dort yonetsel kapasite bileseni kapsaminda

karsilagtirmali olarak degerlendirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Yonetsel Kapasite, Belediyeler, Arizona Eyaleti, i¢ Anadolu
Bolgesi.



ABSTRACT

UCAR KOCAOGLU, Belgin. Assessment of Administrative Capacity for
Municipalities: Comparison of Sample Case Municipalities of Central Anatolia

Region and the State of Arizona. PhD Thesis. Ankara, 2013.

The aim of this study is to compare administrative capacity of the municipalities with
population of 100.000 to 250.000 in Central Anatolia (Turkey) and Arizona State (the
United States of America), and to make recommendations for improving the
administrative capacity of them accordingly. Increased duties and responsibilities of
local governments and particularly municipalities as the most important local
government units bring about the debate whether municipalities possess enough
administrative capacity to fulfil these duties and responsibilities. In this context, the
concept of administrative capacity is defined as ‘municipalities’ ability to regulate,
develop and manage the physical, financial, human and information resources allocated
to them for offering their services’. Data was collected from sample municipalities in
Central Anatolia Region of Turkey and Arizona State by means of interviews with
municipal leaders, questionnaires about their perceptions and within the scope of
various information obtained municipalities. The municipalities in this study were
compared in four components of administrative capacity such as human resources
management, financial management, information technologies management and capital

management in the light of the collected data.

Key Words Administrative Capacity, Municipalities, Arizona State, Central Anatolia
Region.
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GIRiS

Bir¢ok iilkede yonetim gorevi ve sorumlulugu merkezi yonetim ve yerinden yonetim
olmak tizere iki orgiit tarafindan yerine getirilmektedir. Merkezden yonetim, kamusal
hizmetlerin merkezde toplanmasi ve bu hizmetlerin merkez ve merkezin hiyerarsisi
icinde yer alan kamu kurum ve kuruluslar1 tarafindan yiiriitiilmesini ifade etmekte iken
yerinden yonetim, kamu hizmetlerinin merkezi yonetim ve hiyerarsisine dahil olmayan

kamu tiizel kisileri tarafindan yerine getirilmesidir.

Yerinden yonetim kuruluslar1 arasinda yer alan yerel yonetimler Amerika Birlesik
Devletleri’'nde (ABD), kurulus amagclar1 geregi hizmet sunduklar1 cografi alanin 6nemli
bir aktorii olarak ortaya ¢ikmis ve kamu giivenligi, bayindirlik isleri gibi ¢esitli
hizmetleri vatandaslara saglamakla gorevli birimler olmuslardir. ABD’de yerel
yonetimlere iliskin yasal diizenlemelere federal devlet anayasasinda yer verilmemis,
yerel yonetimler, yasal dayanaklarini eyalet anayasalarindan almislardir. Bu gergevede

yerel yonetimlere iligskin kural ve uygulamalar eyaletten eyalete degisebilmektedir.

Tirkiye’de yerel yonetimler, yasal dayanaklarmi 1982 Anayasasinin 127. maddesinden
almaktadirlar. 127. maddede yerel ydnetimler “Il, belediye ve kdy halkinin mahalli
miisterek ihtiyaclarini karsilamak iizere kurulus esaslari kanunla belirtilen ve karar
organlari, gene kanunla gosterilen, secmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu
tiizel kisileridir” seklinde tanimlanmistir. Tiirkiye’de yerel yonetimler hizmet sunduklari
cografi alanin 6nemli bir aktérii olmaktan ¢ok Osmanli devletinin, tagranin denetimini
elinde tutma ve vergilerinin diizenli bir sekilde toplanmasini saglama amaci ile ortaya
cikmiglardir (Tekeli ve Ortayl, 1978, s. 8). Tek partili ve ¢ok partili donemlerde de
belediyeler Osmanli doneminin yonetim anlayismi miras alarak merkeziyet¢i bir
cercevede degerlendirilmis ve merkezi yonetimin tagradaki temsilcileri olmanin 6tesine
gecememislerdir (Oktay, 2008, s. 151; Okmen ve Parlak, 2010, s. 196). 1960’11 yillarla
birlikte Merkezi Hiikiimet Tegkilat1 Arastrma Projesi (MEHTAP), Kamu Yo6netimi
Arastirma Projesi (KAYA) gibi projelerde yerel yonetimlere iliskin cesitli oneri ve
degisiklikler sunulmakla birlikte 2003 yilinda ‘Kamu Yo6netimi Temel Kanun Tasarist’

meclise gdonderilmis ancak meclis tarafindan kabul edilen kanun tasaris1 Cumhurbagkani



tarafindan onaylanmayarak yiirtirliige girmemistir. Bununla birlikte 2004 yilinda 5216
Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 2005 tarihli 5393 Sayili Belediye Kanunu ve
5302 Sayili il Ozel idaresi Kanunu yiiriirliige girmis ve yerel yonetimlerin gorev ve

sorumluluklar1 artirilmastir.

Yerel yonetimlerin hizmet sunumunda ¢esitli roller iistlenmesi, gerek ABD’de gerekse
de Tiirkiye’de ¢esitli faktorlerin etkisiyle ortaya ¢ikmustir. Niifus artisi, teknolojinin
gelismesi, kente olan gociin hizlanmasi1 ve bunlara bagli olarak giderek biiyiiyen
cevresel, siyasal, sosyal ve ekonomik sorunlar, yerel yOnetimlerin daha aktif rol
istlenmesi gerekliligini dogurmustur. Yasanan bu degisim ve gelismeler yerel
yonetimlere olan beklentileri artirmis ve bircok iilkede yerel yonetimlerin iistlendikleri
gorev ve sorumluluklar artirilmistir. Yerel yonetimlerin ve en 6nemli yerel yonetim
birimi olan belediyelerin kendilerine verilen gérev ve sorumluluklarmn artirilmasi ile
belediyelerin bu gorev ve sorumluluklar1 karsilayabilecek yonetsel kapasitelerinin var
olup olmadig1 tartisma konusu olmaya baslamistir. Bu ¢ergevede, yonetsel kapasiteleri
iyl olan belediyelerin, yOnetsel kapasiteleri iyi olmayan belediyelere gore hizmet

sunumunda daha basarili oldugu diistiniilmiistiir.

Yonetsel kapasite kavram literatiirde iizerinde anlasmaya varilmig bir kavram degildir.
Yonetsel kapasite Howitt (Aktaran: Honadle: 1981, s. 576) tarafindan ‘hiikiimetin
problemleri belirleme, bu problemleri ele alirken politika alternatifleri gelistirme,
degerlendirme ve hiikiimet programlarmi yerine getirme yetenegi’ olarak
tanimlanmigtir. Ingraham ve arkadaglar1 (2000, s. 293) ise yonetsel kapasiteyi, ‘devletin
politika ve programlarini yerine getirmek icin insan, fiziki ve bilgi sermayesini
diizenleme, gelistirme, yonetme ve denetleme yetenegi’ olarak tanimlamiglardir.
Yonetsel kapasite kavramindaki farliliklara paralel olarak yonetsel kapasitenin
boyutlarma ya da bilesenlerine yonelik de farkliliklar bulunmaktadir. Yonetsel
kapasitenin, insan kaynaklari, mali, teknoloji, kurumsal kiiltiir, kurumsal iliskiler, yasal
mevzuat, alt yapi, yOnetim siliregleri, dis paydaslar, liderlik gibi birgok bileseni
bulunmaktadir ve yonetsel kapasite lizerine ¢alisanlar, amaglar1 ¢ercevesinde yonetsel

kapasitenin bilesenlerini kendileri belirlemektedirler.



Tez caligmasinda yonetsel kapasite kavrami ‘belediyelerin kendilerine verilen hizmetleri
yerine getirmelerini saglayacak fiziksel, finansal, insan ve bilgi kaynaklarini diizenleme,
gelistirme ve yonetme yetenegi’ olarak tanimlanmis ve yonetsel kapasite kavrami insan
kaynaklar1 yonetimi, mali yonetim, bilgi teknolojileri yonetimi ve fiziksel varliklarin

yonetimi olmak iizere dort bilesen kapsaminda degerlendirilmeye caligilmistir.

Kapasite ve yonetsel kapasite degerlendirme konusunda literatiirde yaygin olarak
kullanilan {i¢ degerlendirme c¢ergevesi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi’nin (UNDP) Kapasite Degerlendirme Cercevesidir. Bu
degerlendirme ¢ercevesinde hesap verilebilirlik, bilgiye erisim gibi ¢esitli konular
durum analizi, politika olusturma gibi temel islevsel kapasite kriterleri ¢ergevesinde
degerlendirilmektedir. ikincisi, ‘Avrupa Birligi (AB) Yonetsel Kapasite Degerlendirme
Cergevesi’dir. AB’nin kapasite degerlendirme cercevesinde degerlendirilecek konu ve
kriterler net olarak ortaya koyulmamis ve daha ¢cok Avrupa Birligi anlagsmalar1 ve diger
ilgili mevzuatlarda yer alan kurallarin uygulanmasi i¢in gerekli olan yonetsel kapasite
kavramindan bahsedilmistir. Ugiincii degerlendirme gergevesi ise ‘The Maxwell School’
tarafindan gerceklestirilen ‘Government Performance Project (GPP)’ adli projenin
yonetsel kapasite degerlendirme c¢ergevesidir. GPP degerlendirme cercevesi direkt
olarak yonetsel kapasitenin degerlendirmesi amaciyla olusturulmus ve ABD’de bir¢ok
eyalet bu c¢erceve ile yonetsel kapasite bakimindan degerlendirilmistir. Bu
degerlendirme g¢ercevesinde kritere dayali degerlendirme teknigi kullanilmistir. GPP’de,
iizerinde ¢esitli uygulayicilar ve arastirmacilar tarafindan anlagsmaya varilan kriterlerin
ilgili birimde var olup olmadig1 degerlendirilmistir. Tez ¢aligmasinda da GPP yonetsel
kapasite degerlendirme gercevesinden yararlanilarak cesitli anket ve miilakat sorulari
olusturulmus ve arastrma kapsamindaki belediyeler yonetsel kapasite bakimindan

degerlendirilmistir.
Tezin Kapsami ve Amaci

ABD’nin bir¢ok eyaletinin yonetsel kapasite bakimindan degerlendirilmis olmasindan
ve yoOnetsel kapasitenin Ol¢limiinde Onemli bir yer tutan GPP degerlendirme
cercevesinin ABD’de gerceklestirilmesinden hareketle alan arastirmasinin bir kismi bu

iilkede gerceklestirilmistir. Federal yoOnetim sisteminin hakim oldugu {ilkede



uygulamalarin eyaletten eyalete degisebilecegi gdz Oniine alinarak 50 eyalet igerisinden
tesadiifi yontem ile Arizona Eyaleti secilmistir. Arizona Eyaleti seg¢imi
gerceklestirildikten sonra Tiirkiye’de denize kiyist olmayan ve cgesitli benzer 6zellik
gosteren I¢ Anadolu Bolgesi’nin, karsilastirma bakimmdan Arizona Eyaletine uygun
oldugu diisiiniilmiistiir. Her iki bdlgede bazi benzer 6zellikler bulunmaktadir. Ornegin
her iki bolgenin de denize kiyis1 bulunmamakta ve her iki bolgede de bazi farkliliklar
icermekle birlikte karasal iklim hiikiim siirmektedir. Secilmis olan bdlgelerin ayni
iklime, ayn1 konuma (i¢ bolge) sahip olmasinin, kentlerin sunmus olduklar1 hizmetler

bakimindan da baz1 benzerlikleri ortaya ¢ikarabilecegi diistiniilmiistiir.

Literatiirde kiiciik 6lgekli, orta dlgekli ve bliylik 6leekli olmak {izere belediyeler ii¢
grupta toplanmakta ve niifusu 100.000’in altinda olan belediyeler kiigiik 6lgekli,
100.000- 250.000 arasinda olan belediyeler orta 6lgekli, 250.000’in iizerinde olan
belediyeler ise bityiik 6lgekli olarak degerlendirilmektedir’. Ug &lcegin de arastirma
kapsamma alinmasi farkli 6lceklerin kendilerine 6zgii yapilari, mali smirlhiliklar, 6lgek
ekonomileri, ¢aligma siiresinin kisalig1 gibi nedenlerden dolayr uygun bulunmamaistir.
Tirkiye’de kiiclik 6lgekli belediyelerin ¢ogunda yonetsel kapasitenin bilesenlerinin
degerlendirilmesinin zorlugundan yola c¢ikarak arastirma kapsamma kiiciik Olgekli
belediyeler dahil edilmemistir, ¢iinkii s6z konusu belediyelerin 6nemli bir kisminda
insan kaynaklar1 yonetimi, bilgi teknolojileri yonetimi gibi birimler bulunmamaktadir.
Biiyiik oOlcekli olarak kabul edilen belediyelerde ise farkli yonetim modelleri
uygulandig1 ve bu belediyelerin yonetsel kapasitelerinin degerlendirilmesi énemli bir
maliyet kaynagi ve zaman gerektirdigi i¢cin calisma kapsamina dahil edilmemistir.
Ayrica, gelisen kentlesme dogrultusunda incelenen kademedeki belediyelerin gecis
siirecinde Onemli rol oynayabilme potansiyeli bulunmaktadir. Bu g¢ercevede tez
calismasmin temel amacini, I¢ Anadolu Bélgesi'nde ve Arizona Eyaleti’nde niifusu
100.000 ile 250.000 arasinda bulunan belediyelerin yonetsel kapasitelerini
karsilagtrmali olarak degerlendirmek ve elde edilen veriler cercevesinde ilgili
belediyelere, yonetsel kapasitelerini gelistirmelerini saglayacak c¢esitli Onerilerde

bulunmak olusturmaktadir.

' Tlgili referanslara ¢alismanin arastirma bilgileri kisminda yer verilmistir.



Tezin Yontemi

Tezde konuyla ilgili genis bir literatiir taramasi1 yapilarak birincil ve ikincil verilerden
yararlanilmustir. ikincil verilerle ilgili olarak daha &nce yaymlanmis yerli ve yabanci
literatiir derinlemesine bir sekilde taranmis, kitap, makale, bildiri, tez, gazete, rapor,

kanun, yonetmelik, internet gibi kaynaklara ulagiimistir.

Birincil kaynak olarak I¢ Anadolu Bolgesi’nde ve Arizona Eyaleti’nde arastirmaya konu
olan belediyelerin yoneticileri ile miilakatlar yapilmistir. Arastrmada miilakata ek
olarak belediyelerin ilgili alanlarda mevzuatlar1 goézden gecirilmis ve belediye
yoneticilerinin algilarini 6lgen bir anket calismasi gerceklestirilmistir. Anket sorularinin
bliylik c¢ogunlugu The Maxwell School tarafindan gergeklestirilen ‘Government
Performance Project’ adli ¢alisma ile olusturan yonetsel kapasite bilesenlerine ait
kriterlerden olusturulmustur. Ilgili proje tarafindan ortaya koyulan kriterler, 4’lii Likert
tipi Olcege (1- Kesinlikle Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Katiliyorum, 4- Kesinlikle
Katiliyorum) uyarlanmistir. Ancak projede yer alan kriterlerin hepsi ankete dahil
edilmemis ana kriterlerin biiyiikk cogunlugu temel almmustir. Bu cercevede ankete
projede yer almayan bazi kriterler ve sorular da eklenmistir. Bu sorular icerisinde 5’li
Olcekte sorulan sorular da mevcuttur. Anket ¢alismasi sonucunda elde edilen verilerin
biiylik cogunlugu sosyal bilimler i¢in bir istatistik “paket programi” yardimiyla analiz
edilmistir. Arastirmada sirasiyla, ornekleme ait giivenilirlik testi, frekans dagilimlari,
tek yonlii Anova ve bagimsiz t testi yapilmistir. Kullanilan 4’li Likert tipi dlcegin
giivenilirlik oran1 oldukca yiiksek diizeydedir [(Cronbach Alpha) I¢ Anadolu
Bolgesi’nde 0,90 iken Arizona Eyaleti’nde 0,92°dir) ].

Tezin Simirhihiklan

Tez calismasmin  Onemli  sinirhiliklarindan  birisi,  kapasite  kavraminin
degerlendirilmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Tezin birinci boliimiinde, Honadle’nin (2001,
s. 80-86) kapasite kavramina iliskin vermis oldugu ipuglarindan bazilar1 bu ¢alismanin
simirhiliklar1 arasinda yer almaktadir. Bunlar arasinda kapasite kavraminin sadece nicel
rakamlar1 degil nitel 6zellikleri de icerisinde barmndirmasi, kapasitenin bilesenlerinin
kombinasyonundan kaynaklanan farkliliklarin kapasiteyi etkilemesi, kapasitenin
duragan degil dinamik bir kavram olmasi, kapasite kavraminin var oldugu mekan ya da

alana gore degismesi ve kapasite degerlendirmenin gergekte var olan varliklarin nasil



kullanildig1 ve acil durumlarda bu kaynaklarin nasil yararli hale cevrildigi ile ilgili

olmas1 yer almaktadir.

Tezin 6nemli smirliliklarindan bir digeri de iki farkli yonetim gelenegine sahip
iilkelerde yer alan bolgelerin karsilastirmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye iiniter bir
devlet yapisina sahip bir iilke iken ABD’de eyalet sistemi diger bir ifade ile federal
yonetim hiikiim siirmektedir. Bu g¢ercevede iki farkli yOnetim gelenegine sahip
bolgelerin karsilastirilmasi bazi zorluklari ortaya ¢ikarabilmektedir. Her seyden 6nce iki
bolgede yonetici sayisi, gorev tanimlar1 biiyiik farklilik igermektedir. Belediyelerin
iistlendikleri gorevler cercevesinde 6rnegin Arizona Eyaleti’nde emniyet miidiirliigliniin
gorevleri, belediyelerin gdrevleri arasinda yer almaktadir. i¢ Anadolu Bolgesi’nde ise
bu tiir gdrevler merkezi hiikiimet tarafindan yerine getirilmektedir. Ulkelerin yonetim
gelenegi belediyelerin hizmet anlayisina yansidigi i¢cin iki bdlge arasinda birebir
karsilastirma yapma imkani bulunmamaktadir. Yonetim gelenegine ek olarak iki tilke
yoneticileri arasinda zihniyet ve kiiltiir farkliliklarinin olma olasiligi da bulunmaktadir.
Alan arastirmasina konu olan bdlgeler agisindan diger bir 6nemli smirlilik ise
belediyelerin hizmet vermekle sorumlu olduklar1 alan yani yiizol¢iimii ile alakalidir. I¢
Anadolu’da yer alan belediyelerin yiizolciimii bakimindan Arizona’da yer alan
belediyelere oranla ¢ok kiicliik olduklar1 gozlemlenmektedir. Belediyelerin hizmet

verdikleri alanlarda farklilik olmas1 yonetsel kapasitede farklilik yaratabilmektedir.

Tez calismasinin diger bir smirhiligi da arastrmanin gergeklestirildigi iki bolgede
kullanilan dilin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Oncelikle Tiirkce olusturulan
anket ve miilakat sorular1 alaninda uzman bir cevirmen tarafindan Ingilizceye
cevrilmistir. Cevrilen sorular farkli bir ¢cevirmen tarafindan tekrar Tiirk¢eye cevrilerek
karsilagtrma yapilmistir, ancak bazi kelimeler ya da cilimlelerde dillerin kendine

ozgiiliiglinden kaynakli farkliliklar olabilmektedir.

Tezin Oonemli smirliliklarindan birisi de arastirmada gercgeklestirilen anket Olgegine
iligkindir. Anket Olcegi yonetsel kapasitenin bilesenlerine ait ¢esitli kriterlerin Likert tipi
Olcege uyarlanmasi ile olusturulmustur. Yonetsel kapasite bilesenlerine ait kriterler
cesitli arastrmacilar tarafindan farkli sekillerde olusturabilmektedir. Bunun temel
kaynagmi da yonetsel kapasite kavraminda bulunabilir. Yonetsel kapasite kavrami daha
once deginildigi gibi ¢esitli arastirmacilar tarafindan farkl sekillerde tanimlanmakta ve

farkli bilesenlerden olusturulmaktadir. Bazi arastrmacilar yonetsel kapasiteyi ele



alirken organizasyonun dis c¢evre ile iliskisini de ele almakta, liderlik vb. kavramlari
yonetsel kapasite kavramina dahil etmektedirler. Diger bir ifade ile yonetsel kapasite
kavrami aslinda i¢i farkli sekillerde doldurulabilen ve farkli sekillerde tanimlanabilen
bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada tez ¢calismasinda yonetsel kapasite

kavramina iligskin genel yargilara varmak bazi eksikliklere neden olabilmektedir.

Tezin alan arastrmasinin bir bolimiiniin gerceklestirildigi Arizona Eyaleti’'nde
karsilagilan sinirliliklardan birisi de anketin gergeklestirildigi yonetici pozisyonundaki
kisilere iligkindir. Anketler internet yoluyla kent yonetici (city manager) yardimcilari
tarafindan yonetici pozisyonundaki tiim calisanlarina gonderilmistir. Sayr bakimindan
her belediye yaklasik 150- 200 arasinda g¢alisanina anketi iletmistir. Ancak belediye
yoneticileri kendileri gerekli gordiigli ve yonetici olarak degerlendirdikleri kisilere de
anketi gondermislerdir. Bu noktada ilk etapta ulasan 276 anket igerisinden danigsman
(supervisor), uzman gibi Tiirkiye’de tam anlamiyla karsiligi olmayan ve yonetici olarak
degerlendirilmeyen pozisyonlarda yer alan calisanlarin anketleri dikkate alinmamais, 155

anket ¢ercevesinde degerlendirme gergeklestirilmistir.

Tezin alan arastrmasmin gergeklestirildigi I¢ Anadolu Boélgesi’nde ve Arizona
Eyaleti’'nde arastrmaya konu olan belediyelerde aymi partinin iktidarda olmasi
karsilagilan énemli sinirliliklardan birisini olusturmaktadir. I¢ Anadolu Bolgesi’nde
arastirmaya konu olan bes belediyede de ‘Adalet ve Kalkinma Partisi’si (AKP) iktidarda
iken Arizona Eyaleti’nde dort belediyede de Cumbhuriyet¢i Parti (Republican Party)
iktidardadir. Bu cercevede miilakat ve anket yapilan kisilerin belediyenin yonetsel
pozisyonundaki calisanlardan olusmasinin bu durumun sakincalarmi ortadan kaldirdigi
sOylenebilir. Ancak belediyelerde iktidar degistik¢e siyasi ve idari pozisyonlardaki
calisanlarin yerlerinin degistigi goriilmektedir. Her iktidar siyasi ve idari kadrosunu
kendi olusturmak istemekte ve bir Onceki iktidarin personeli ile c¢aligmayi tercih
etmemektedir. Bu c¢ercevede miilakat yapilan kisiler, kendilerini goreve getiren
yonetime karsi olumsuz bir sey sdylemekten kaginabilmektedirler. Calismada boyle bir
durum olma olasilig1 olmakla birlikte miilakat ve anket yapilan kisilerin belediyenin

kapasitesine iligkin gerceke¢i cevaplar verdigi gézlemlenmistir.



Tezin Yapisi

Tez c¢aligmas1 dort bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde, yonetsel kapasite
degerlendirmesine iliskin kavramsal ¢ergeve olusturulmaya calisiimistir. Bu ¢ergevede
oncelikle kapasite, yonetsel kapasite kavramlari aciklanmaya calisilmis ve UNDP’nin,
AB’nin ve The Maxwell School tarafindan gerceklestirilen ‘GPP’nin yonetsel kapasite
degerlendirme cercevelerine yer verilmistir. Daha sonra ise tez ¢alismasinda yonetsel
kapasitenin temel bilesenleri olarak ele alinan insan kaynaklar1 yonetimi, mali yonetim,
bilgi teknolojileri yonetimi ve fiziksel varliklarin yonetimine iligkin teorik bilgilere yer

verilmistir.

Ikinci béliimiinde &ncelikle Tiirkiye’de yer alan yerel yonetimlere iliskin genel bilgilere,
yonetsel kapasite bilesenleri olarak kabul ettigimiz insan kaynaklar1 yonetimi, mali
yonetim, bilgi teknolojileri yonetimi ve fiziksel varliklarin yonetimine iligskin bilgilere
yer verilmis, daha sonra ise ABD’de yer alan yerel yonetimlere iligkin genel bilgilere ve

yonetsel kapasitenin bilesenlerine yer verilmistir.

Ucgiincii bdliimde ise ilk iki bdliimde teorik cergevesine yer verilen ydnetsel kapasite
bilesenlerine iliskin arastrma kapsaminda yer alan i¢ Anadolu Bélgesi ve Arizona
Eyaleti belediyelerinde gerceklestirilen miilakat ve anketler, yonetsel kapasitenin

bilesenleri ¢ergcevesinde analiz edilmeye calisilmistir.

Tez calismasmin son bdliimiinde ise arastirma kapsaminda yer alan I¢ Anadolu Bolgesi
ve Arizona Eyaleti belediyeleri oncelikle genel 6zellikler bakimindan daha sonra ise
tezde kapasitenin bilesenleri olarak kabul edilen insan kaynaklar1 yOdnetimi, mali
yonetim, bilgi teknolojileri yonetimi ve fiziksel varliklarin yonetimi cergevesinde

karsilagtirilmalr olarak degerlendirilmistir.
Tezin Arastirma Sorular

I¢ Anadolu Bélgesi’nde ve Arizona Eyaleti’nde, niifusu 100.000 ile 250.000 arasinda
yer alan belediyelerin yonetsel kapasiteleri arasindaki temel farkliliklar ve benzerlikler
nelerdir? Bu benzerlik ve farkliliklar kapsaminda ilgili belediyelere yonetsel

kapasitelerini gelistirmelerini saglayacak ne tiir 6neriler verilebilir?



BIiRINCIi BOLUM
KAPASITE VE YONETSEL KAPASITE KAVRAMI

Bu boliimde dncelikle kapasite ve yonetsel kapasite kavramlar1 agiklanmaya caligiimis
ve kapasite, yonetsel kapasite kavramina iligkin ¢esitli caligmalara yer verilerek yonetsel
kapasite kavraminin literatiirdeki 6nemi ortaya koyulmaya c¢alisilmistir. Daha sonra
UNDP Kapasite Degerlendirme Cergevesi, AB Yonetsel Kapasite Degerlendirme
Cergevesi ve The Maxwell School tarafindan gerceklestirilen ‘GPP’ adli projenin
yonetsel kapasite degerlendirme cercevesine yer verilmistir. Son olarak ise ¢alismada
yonetsel kapasitenin temel bilesenleri olan insan kaynaklar1 yonetimi, mali (finansal)
yonetim, bilgi teknolojileri yonetimi ve fiziksel varliklarin (sermaye) yonetimine iliskin

bilgilere yer verilmistir.
1.1. KAPASITE KAVRAMI

Kapasite kavrami bir¢ok arastirmaci tarafindan kapasitenin farkli boyutlarn vurgu
yapilarak tanimlanmaya calisilmistir. Bu farklilik kapasite kavramma yonelik farkli
bakis a¢ilarinin var olmasindan kaynaklanmaktadir. Kapasite bazen insan kaynaklar1 ve
fiziki kaynaklar1 igeren bir organizasyon ya da orgiitiin i¢ Orgiitsel 6zelliklerini i¢ine
alacak sekilde ele alinirken bazen de hem i¢ hem de dis orgiitsel 6zellikleri i¢gine alacak
sekilde tanimlanmaktadir. Kapasite ayni zamanda somut ve soyut ya da niteliksel ve
niceliksel boyutlar1 i¢eren tammmlar1 da igerebilmektedir. Ornegin bazi tanimlarda
kapasite kavrami sadece bir oOrgiitte calisanlarin  sayisini  degil calisanlarin
kabiliyetlerini, orgiitsel liderligin giicii ve kalitesini de i¢ine almaktadir (Christensen ve

Gazley, 2008, s. 266).

Farkli arastirmacilar ve aktorler tarafindan cesitli sekillerde tanimlanan kapasite
kavrami, Honadle (1986) tarafindan kapasitenin baz1 6zellikleri ele almarak su sekilde

aciklanmaya caligilmistir:

Kapasite kavrammin en yaygin tanimi ‘Bir organizasyonun varligini siirdiirebilme

yetenegi’ diger bir ifade ile kendi kendini idame ettirebilme yetenegi olusturmaktadir.
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Bu tanim 06zel organizasyonlar i¢in yararli iken kamu organizasyonlar1 bakimindan
kamu organizasyonlarinin kamuya hizmet i¢in yaratildigi gercegini géz ardi etmektedir.
Kapasite kavramimm gii¢lendirme (empowerment) anlamimna gelecek sekilde
tanimlayanlar da mevcuttur. Bu bakis agisma gore efer bir organizasyonun sosyal
hedefleri basarma giicii varsa bir kapasitesi de vardir. Kapasite kavramina yonelik bir
baska bakis acisi1 ise ¢esitli gorevieri yerine getirmek igin olusturulan kurumlar izerine
odaklanmaktadir. Bazilar1 ise kapasiteyi sistem gelistirme gibi tanimlamaktadir ve yerel
yonetimlerin kapasitesini, girdileri sosyal olarak arzu edilen ¢iktilara ¢eviren bir sistem
gibi insa etmek i¢in ihtiya¢ ya da gereklilik olarak gormektedirler (Honadle, 1986, s. 9-
13).

Honadle (1981, s. 577), kapasiteye iliskin ¢esitli tanimlardan yola ¢ikarak kapasitenin

tanimsal 6zelliklerini;

e degisimi tahmin edebilme yetenegi,
e politikalarla ilgili dogru kararlar verebilme yetenegi,
e politika uygulamak i¢in program gelistirebilme yetenegi,

e kaynaklar1 ¢cekebilme ve kullanabilme yetenegi,
olarak belirlemistir.

Honadle (2001, s. 80-86), ‘Theoretical and Practical Issues of Local Development
Capacity in an Era of Devolution’ adli caligmasinda kapasite kavramina iliskin bazi
onemli ipuclar1 vermektedir. Bunlardan birincisi, kapasitenin sadece nicelik olarak
Olciilmesinin  baz1 sakincalar1 ortaya ¢ikaracagi noktasindadir. Ornegin  bir
organizasyonun insan kaynaklar1 biriminde sadece calisanlarin sayismna bakarak
kapasiteye iliskin degerlendirme yapmak dogru olmayabilir. Personel sayisinin yaninda
calisanlarin yetenek, bilgi, zekd gibi 6zellikleri ve goniillii calisanlarin sayisida
kapasiteyi onemli derecede etkilemektedir. Calisanlarin nitelik bakimindan 6lgiilmesi
ise ¢cok kolay goziikmemektedir. Kapasiteye iliskin dnemli ipuglarindan ikincisi ise
kapasitenin  bilesenlerinin kombinasyonundan kaynaklanan farkhiliklardir. Her
organizasyon benzer kaynaklara sahip olabilir. Ancak eldeki kaynaklarmm ne derece

etkin kullandig1 ve ne sekilde organize edildigi kapasiteyi ortaya cikarir. Ugiincii ipucu,
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kapasitenin duragan bir kavram olmadig1 noktasinda kendini géstermektedir. Egitim,
teknoloji gibi kavramlar kapasite iizerinde degistirici bir etki yaratabilirler. Ornegin
bugiin on personel ile gorevini yerine getiren birimler gelecekte teknolojinin
gelismesiyle bir personel ile gorevlerini yerine getirmeye baglayabilir. Dordiincii ipucu
ise kapasite, Orgiitiin ya da kurumun var oldugu mekan ya da alana gore degisir.
Ornegin bir 6rgiitiin, kirsal ya da kentsel alanda var olmas1 hizmet sunma kapasiteleri
iizerinde Onemli etki yaratabilir. Kentsel alandaki organizasyonlarin 6zel sektor
kuruluslar1 gibi ikincil derecede hizmet saglayicilara erisimi daha kolay olabilir.
Honadle’nin kapasiteye iliskin sunmus oldugu o6nemli ipuglarindan sonuncusu ise
kapasite degerlendirmenin gercekte var olan varliklarin nasil kullanildigr ve acil

durumlarda bu kaynaklarin nasil yararl hale ¢evrildigi ile ilgili olmasidir.

Morgan (2006, s. 6) kapasiteyi, ‘insan sistemine gelisimsel bir deger yaratmay1 olanakli
kilan gelismekte olan Ozelliklerin kombinasyonu’ olarak tanimlamis ve calismasinda
kapasite kavramma yonelik bes temel Ozellik belirlemistir. Bu ozellikler asagidaki

gibidir:

1- Kapasite, giiclendirme (empowerment) ve kimlikle ilgilidir. Bu 6zellikler
organizasyon ya da sistemin varligmi silirdiirmesine, gelismesine, degisime
gitmesine ve daha karmagik bir hal almasina izin veren 6zelliklerdir. Bu sekilde
bir gelisme i¢in organizasyonlarin giice, kontrole ve alana ihtiyaclar1 vardir.

2- Kapasite, kolektif yetenek ile yapilmak zorundadir. Bu katkilarin kombinasyonu,
organizasyona igini yapma, deger saglama, iliski kurma ve kendi kendini
yenileme imkani saglamaktadir.

3- Durum olarak kapasite, sisteme 0Ozgii bir olgudur. Stratejiler ve beceriler,
kaynaklar ve davranislarin karmagik karigimini iceren dinamiklerden ortaya
cikar.

4- Kapasite, potansiyel bir durumdur. Kapasite biiyiik oranda soyut degerlere bagl
oldugu i¢in Ol¢lilmesi, yOnetilmesi zordur. Bu potansiyel durum kapasitenin
gelistirilmesinde, yonetilmesinde, degerlendirilmesinde ve kontroliinde farkli

yaklagimlarm kullanilmasini gerektirebilir.
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5- Kapasite, kamusal degerin yaratilmasi ile ilgilidir. Morgan’mn c¢alismasinda
kapasite, bir grup ya da sistemin kamu hayatina olumlu katki yapma yetenegine

isaret etmektedir.

Yu-Lee’ye (2002, s. 2) gore kapasite, ‘bir organizasyonun isini yerine getirebilme
yetenegini temsil etmektedir’. Kapasitenin temel bilesenleri isgiicii, bilgi teknolojileri,
ekipman, materyal ve alandan olusmaktadir. Insan, ekipman ve materyal bir araya
getirilerek bir iirlin olusturulabilir. Bir orgiitiin toplam kapasitesi bir gorevi yerine
getirmek icin tedarik edilen kapasitenin nasil kombine edildigi ve kapasiteden nasil
yararlanildig: ile belirlenir. Bazi organizasyonlar kapasitelerini daha etkin bir sekilde
kombine ederek ayni kapasite ile daha fazla hizmeti yerine getirebilmektedirler. Mesela
bir isyeri igerisinde 50 kisi calisarak bagka bir igyerinde ise 100 kisi calisarak ayni
kalitede ayni iirlinli iretmektedirler. Burada ilk isyerinde ¢alisanlarin kalitesinin ya da

yeterliligini ikincisinden daha 1yi oldugu iddia edilebilir (Yu Lee, 2002, s. 2-4).

UNDP kapasiteyi, ‘bireylerin, orgiitlerin ve toplumlarin siirdiirebilir sekilde gorevleri
yerine getirme, problem c¢ozme, hedefler belirleme ve basarma yetenegi’ olarak

tanimlamaktadir (UNDP, 2010a, s. 4).

Kapasite kavramu bir seyi yapabilme kabiliyeti olarak ele alindiginda 5 temel kabiliyet
cer¢evesinde kavramlastirilabilir. Bes kabiliyet ayr1 fakat birbiri ile iligkilidir ve toplam
kapasitenin saglanabilmesi i¢in bes kabiliyetin de yer almas1 gerekir: Hareket etme ya
da eylem kabiliyeti, gelisme sonuglarini meydana getirme kabiliyeti, iliskilendirme

kabiliyeti, uyum saglama ve birlestirebilme (entegre) kabiliyeti (Morgan, 2006, s. 8).

Cigler (Cigler 2007°den aktaran Kusumasari vd. , 2010, s. 440) kabiliyeti, kapasite gibi
tanimlamis ve kapasiteyi yerel yonetimlerin gorevlerini yerine getirebilmek icin
finansal, teknik, kurumsal, etkin politika, liderlik ve insan kaynaklar1 kapasiteleri ile
ilgili olarak ele almistir. Bu g¢ergevede Kusumasari ve arkadaslari (2010, s. 441)
olaganiistii durum yonetimine iliskin yazmis olduklar1 makalelerinde yerel yonetimlerin

kapasitesini 6 baslik ¢cer¢evesinde belirtmislerdir:
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Kurumsal: Yapi, rol, sorumluluk ve devletin her seviyesi arasindaki iliskiler agisindan

aciklik.
Insan Kaynaklar1: Yeterli insan kaynaklari, uygun gorev dagilimi, isbd liimii.
Finansal: Yonetimin her diizeyindeki faaliyetleri destekleyecek finansal kaynak.

Teknik: Etkili lojistik yonetim sistemi, yeterli teknoloji bilgi sistemi, medya temsilcileri,

toplumlar ve organizasyonlar arasinda iletisim ag1.

Liderlik: Gerektigi zaman yerinde ve hizli karar vermek i¢in yerel diizeyde liderligi

olusturmak.

Etkili Uygulama i¢in Politika: Uygun politikalarin, kurallarin ve karar verme ig¢in
diizenlemelerin varligi. Kaynaklar1 seferber etmek ve ilgili kamu-6zel organizasyonlari

iligkilendirmek.

Fiszbein (1997) ‘The Emergence of Local Capacity: Lessons From Colombia’, adli
calismasida yerel kapasiteyi 3 boyut agisindan analiz etmistir: Teknoloji, personel ve
sermaye. Fiszbein’e gore calisanlarin tecriibe, yetenek ve profesyonelliklerinin karigimi
kalitelerini belirlemekte ve personel politikalari, ddiil sistemleri gibi konular kapasiteyi
etkilemektedir. Kapasitenin sermaye boyutu ise fiziksel boyutu temsil etmektedir.
Yiiksek kaliteli ¢alisanlar, gerekli malzeme ya da ekipmana erisim olmayan binalarda
calisirlarsa da etkisiz olabilirler. Yerel kapasitenin {i¢iincli boyutunu ise devletin icsel
organizasyonu ve yonetim sekli olusturmaktadir. Bu boyut organizasyonda gorevlerin
ve sorumluluklarm dagitimi; yonetim, planlama, karar verme ve kontrol, degerlendirme

islevleri; bilgi toplama, isleme ve dagitimini igermektedir.

Steiner (2008, s. 3), Grindle’nin devlet kapasitesine iliskin ayrimmi yerel yonetimlere
uyarlamis ve bu ¢ercevede yerel yonetim kapasitesini teknik, yonetsel, Orgiitsel, siyasal
olmak iizere 4 baslk altinda ele almistir. Teknik kapasite, yerel yonetimlerin etkili
politikalar koyma ve yonetme yetenegini; yonetsel kapasite, sosyal ve fiziksel altyapi
saglama ve bilgi yonetimi, gelir tahsilati gibi olagan yonetsel fonksiyonlar1 yerine

getirme yetenegini; orgiitsel kapasite, yerel otorite sinirlari i¢ginde ekonomik ve siyasal
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etkilesimleri yoneten kurallari koyma ve uygulama yetenegini, siyasal kapasite ise
sosyal taleplere cevap verme, sosyal ¢ikarlar1 temsil eden kanallara imkan verme,
uyusmazlik ¢6ziimii ve yerel karar vermede kamu katilimimi birlestirme yetenegini ifade

eder.

Kapasiteyi etkileyen faktorler bazi arastirmacilar tarafindan i¢sel ve digsal olmak {izere
iki baslik altinda ele alinmakta (Bennett ve Mills (1998) ve Jackson (1999)) ve Tablo
1’de goriildiigii gibi kategorilestirilmektedir.

Tablo 1. Kapasiteyi Etkileyen I¢sel ve Digsal Faktorler

i¢sel Faktorler Digsal Faktorler

Insan Kaynaklan: Ise alma, egitim, siirekliligini | Finansal ve ekonomik kosullar
saglama.

Yonetim: Yonetsel ve orgiitsel yapilar tarafindan | Kurumsal, 6rnegin kural ve diizenlemeler, yasalar
desteklenen agik yol gosterici ilkeler koymak. ve yonetim uygulamalari

Finans ve Sermaye: Finansman elde etme, | Siyasal ve sosyal faktorler
finansal yonetim sistemlerinin verimli kullanimu.

Bilgi Sistemleri: Agik bir iletisimce desteklenen | Orgiitler arasi iliskiler (6rnek: kamu ve &zel
etkili ve uyumlu bilgi sistemleri. sektor ortaklign)

Kaynak: Bennet ve Mills (1998) ve Jackson (1999)’dan aktaran International Research
Study of Public Procurement, 2007

Christensen ve Gazley (2008, s. 265-279) kapasite kavramina iligkin belirlemis
olduklar1 cesitli makalelerde icerik analizi ve bibliyometrik analiz yapmislardir. Yapmis
olduklar1 analiz kamu yonetimi, 6zel yonetim ve goniillii kuruluglarin yonetimini iceren
literatiirti kapsamaktadir. Yukarida yer alan her yonetim alanindan 2005 Thompson-
Institute for Scientific Information (ISI) Web of Knowledge Journal Citation Raporuna
gore etki faktorii bakimindan en yliksek degeri alan 20 makaleyi c¢alismalarinin
kapsamma dahil etmislerdir. Daha ¢ok organizasyon seviyesinde kapasite kavramina
odaklanmislar. Bibliyometrik analiz ¢er¢evesinde evrenlerini olusturan 67.500 makale;
anahtar kelimeler, 6zet ve baslik igerisinde kapasite kavrammin yer alip almamasi
bakimmdan analiz edilmis ve 955 makale bulunmustur. Icerik analizi i¢in ise 950
makalelerden sadece baslikta kapasite kavrami yer alan 133 arastirma makalesi
secilmistir. Arastirmacilar kapasiteyi ortaya koyduklar1 ¢esitli hipotezler ¢ergevesinde

analiz etmisleridir. Arastrmada yanit aradiklar1 sorulardan birisi de kapasitenin tek
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boyutlu mu yoksa cok boyutlu mu bir 6zellige sahip oldugudur. Arastirma sonuglari
kapasitenin ¢ok boyutlu bir kavram oldugunu ortaya koymustur. incelenen drneklemde
kapasitenin dort boyutuna iliskin oldukca genis bir dagilim oldugu tespit edilmistir.
Kapasitenin boyutlarma iliskin sonucglar1 Tablo 2’de kategorize etmislerdir. Makalelerin
cogunlugunda kapasite kavramina iliskin asagidaki boyutlardan en az ikisi

kullanilmstir.

Tablo 2. Kapasitenin En Yaygi Kullanilan Boyutlar1 ve Degiskenleri

Boyutlar Yapilar, Kaynaklar ve Gorevler Stratejiler ve Siire¢
insan Kaynaklar1 | Motivasyon Egitim
Boyutu Bilgi Tabani Planlama ve Programlama
Personelin nitelik ve niceligi Yonetsel Kararlar
Liderlik Nitelikleri Kararlarin Zamanlamasi
I¢ Politikalar
Digsal Boyut Mligkiler Halk Katilimi
Giliven Dis bilgi ile baglantilar
Kontrat Yonetimi Network Siiregleri ve Degigimleri
Yasal Cevre Biitiinlestirme ve Isbirligi (Hizmet
Devlet Yapisi ve Uriinleri)
Ozerklik Derecesi Rekabetci Davranig
Miisteri karakteristik ve davranmislari Hizmet ve Uriinlere Talep
Orgiitler arasi iliskilerde egemen Market Dinamikleri
mantik

Bilgi (nitelik, nicelik, akis ve igerik)

Alt yap1 Boyutu Bilgisayar, Bilgi Teknolojisi Bilgi Degisimi,
Orgiitsel Kiiltiir Iletisim Sistemleri
Uretim Sistemleri Sistemlerin Entegrasyonu

Birlestirilebilir Yetenekler
Arastirma

Organizasyon Biiyiikligi
Organizasyon Yapisi

Stok

Finansal Boyut Gelirler Sermaye Yatirimi
Varliklar

Finansal Planlama ve YOnetim
Sistemleri

Isgiiciiniin Maliyeti

Kaynak: Christensen ve Gazley, 2008, s. 275
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1.1.1. Kapasite Diizeyleri

Kapasite iic diizeyde analiz edilmektedir (UNDP, 1998, s. 11-13): Bireysel,
organizasyon ve sistem. Genelde ilk olarak kapasitenin bireysel diizeyinden bahsedilir;

daha sonra organizasyon diizeyinden bahsedilir; son olarak ise sistem diizeyinden

bahsedilir.

Bireysel Diizeyde Kapasite ve Boyutlari

Cogu kapasite girisimleri birey lizerinde yogunlasmaktadir. Bu diizeyde kapasite hem
organizasyon icindeki yOnetimle ilgili bireyleri hem kapasite girisiminin sunuldugu
bireyleri hem de girisimden etkilenenleri ve faydalananlar1 kapsar. Bu diizey, bireylerin
kapasitelerine sistem ve organizasyon igindeki bireylerin gdrevlerini etkili ve etkin bir

sekilde yerine getirmeleri i¢in vurgu yapar (UNDP, 1998, s. 11-13).

Bireysel diizeyde kapasite, insanlarin sahip olduklar1 bilgi, deneyim ve becerileri
kapsar. Her insan iste, evde ya da toplumda islerini yerine getirebilmesini saglayacak
cesitli kapasiteler ile donatilmistir. Bazilar1 egitim ve 6gretim ile kazanilirken bazilar

ise tecriibelerle kazanilmaktadir (UNDP, 2008b, s. 6).

Organizasyon Diizeyinde Kapasite ve Boyutlar

Organizasyon diizeyinde kapasite i¢ politikalar, diizenlemeler, prosediirler ve bir
organizasyonun kendi diizenlemeleri c¢ercevesinde islemesini, hizmet sunmasini
saglayan ve organizasyon amagclarini basarmak icin bireysel kapasitelerin bir araya
getirilmesini miimkiin kilan cergeveleri kapsar (UNDP, 2008b, s. 6). Organizasyon
devlet ya da devlet birimi gibi yasal bir yap1 olabilecegi gibi 6zel sektor ya da gayri
resmi bir yap1 olabilir. Organizasyon diizeyinde kapasitenin boyutlar1 asagidaki gibidir

(UNDP, 1998, s. 11-13):

I- Misyon ve Strateji: Rol, emir ve hizmetlerin tanimini; hizmet verilen miisterileri;
sistem ve paydaslar kapsamindaki etkilesimleri; performans ve basarmin 6l¢iimiinii;

temel stratejik yonetim kapasitelerinin varligini icerir.
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2- Kiiltiir ve Yetenekler: Orgiitsel ve yonetsel degerler, yonetim tarzi ve standartlari,

orgiitsel yap1 ve dizayni ve temel yetenekleri icerir.

3- Siirecler: Planlama, miister1 yonetimi, diger organizasyonlarla iligkileri, denetim ve
degerlendirme, performans yonetimi, finansal yonetim ve insan kaynaklar1 yonetimi

gibi bir¢cok gorevi destekler.

4- Insan Kaynaklar1: Organizasyonun en énemli kaynagidir.
5- Finansal Kaynaklar: Hem sermaye hem isletme.

6- Bilgi Kaynaklari: Tiim medya, elektronik ve kagit.

7- Altyapi1 (Fiziki) Kaynaklar: Fiziki mal varligi, bilgisayar sitemleri, iletisim altyapisi,

verimli 1§ ¢evreleri.
Sistem Diizeyinde Kapasite ve Boyutlari

Sistem diizeyinde kapasiteden bir grup organizasyonun belli bir ama¢ yOniinde belli
kural ve siirece gore faaliyette bulunmasi anlasilmaktadir (UNDP, 1998, s. 11-13).
Organizasyonlar arasinda ve organizasyonlar igindeki etkilesim diger bir ifade ile
oyunun kurallar1 bu diizeyde belirlenir ve bu diizey sosyal normlar, politikalar, gii¢

iligkileri, yasalar vb. boyutlar1 icerir (UNDP, 2008b, s. 6).

Bu diizeyde tanimlanan sistem icerisinde hem resmi hem de gayri resmi
organizasyonlar bulunmaktadir. Sistem diizeyinde kapasitenin boyutlar1 asagidaki

gibidir (UNDP, 1998, s. 11-13):

1- Politika Boyutu: Sistemlerin bir amaci1 vardir. Organizasyon i¢indeki bireylerin

ithtiyac¢larini karsilamak i¢in var olmuslardir.

2- Yasal/Diizenleyici Boyutu: Sistemi yoneten kanunlar, kurallar, normlar ve

standartlari igerir.
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3- Yonetim ya da Hesap verilebilirlik Boyutu: Sistemi kimin yonettigi ve sistem i¢inde

hangi paydaslarin ve organizasyonlari gorev yaptigini tanimlar.

4- Kaynaklar Boyutu: Insan, finans ve bilgi kaynaklarm igerir.

5- Siire¢ Boyutu: Organizasyonlar arasindaki iligkiler, bagimliliklar ve etkilesimlerdir.
1.2. YONETSEL KAPASITE KAVRAMI

Yonetsel kapasite kavrami, iizerinde ortak bir tanimda anlagsmaya varilmis bir kavram
degildir. Kimi arastirmacilar yonetsel kapasitede insan kaynaklarinin 6nemi tizerine
dikkatleri c¢ekerek arastirmalarini siirdiirmekte iken kimi arastirmacilar ise yonetsel
kapasite lizerinde mali yonetim, bilgi teknolojileri yonetimi vb. bilesenlerin dnemine
vurgu yaparak arastirmalari siirdiirmektedirler. Yonetsel kapasitenin bir¢ok boyutuna
ayni anda odaklanan caligmalar da bulunmaktadir ancak bu calismalarda da bir
benzerlik mevcut degildir. Bu cergevede yonetsel kapasiteye iliskin farkli tanimlara yer

verilmesi kavramin daha 1yi anlasilmasina yardimci olacaktir.

Yonetsel kapasite Howitt (Aktaran: Honadle: 1981, s. 576) tarafindan ‘hiikiimetin
problemleri belirleme, bu problemleri ele alirken politika alternatifleri gelistirme,
degerlendirme ve hiikiimet programlarmi yerine getirme yetenegi’ olarak

tanimlanmustir’.

Kutlu (2010, 2012, 2013), calismalarinda yonetsel kapasite kavramini daha c¢ok
kurumsal kapasite kavrami ile esdeger anlamda kullanmis ve kurumsal kapasitenin
bilesenlerini bes grupta toplamustir. Bunlardan ilki fiziksel, teknik, insan ve mali
unsurlar1 iceren kurumsal kaynaklar, ikincisi; organizasyonun isleyisini etkileyen
faktorlerden olusan kurum kiltiirii, tgiinciisii; organizasyon i¢i ve dis1 iliskileri
kapsayan kurumsal iliskiler, dordiinciisii; karar vericiden karar vericiye degisebilen
yonetim yaklasimi ve son bilesen ise yoOneticilerin yetki smirin1 ortaya koyan

mevzuattir.

? Ornegin Howitt’in tanim1 Gi Jeong (2007) tarafindan yonetsel kurumlar ve politika tercihi arasindaki
iligkiyi ele aldig1 ¢alismasinda kullanilmistir.
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Kelly ve Rivenbark (2003, s. 222-226) yonetsel kapasitenin 3 boyut ile en iy1 sekilde

tanimlanabilecegini vurgulamislardir. Bunlar:
1- Politika Yonetimi,

2- Kaynak YOnetimi,

3- Program Y 6netimi’dir.

Bu ¢ercevede yonetsel kapasite politika yonetimi, kaynak yonetimi ve proje yonetimi
amagclarini basarabilme yetenegidir. Politika yonetimi; yonetimin temel fonksiyonlarina
isaret ederken, kaynaklarin yonetimi; bilgi, personel, sermaye kaynaklarinin yonetimine,
program yonetimi ise politika yonetiminin birim bazindaki uygulamasina isaret
etmektedir. Sekil 1’de gorildiigii gibi orgiitsel kapasite toplumun beklentilerinden,
kaynaklarindan ve problemlerinden meydana gelmekte ve yonetsel kapasite, orgiitsel
kapasite sinirlar1 igerisinde yer almaktadir. Diger bir ifade ile yonetsel kapasitenin

varlig1 orgiitsel kapasite tarafindan belirlenmektedir. Orgiitsel kapasite, yonetsel

kapasitenin ‘ne i¢in kapasite?’ sorusuna cevap buldugu ortami belirlemektedir.

ORGUTSEL KAPASITE

Beklentiler . .
YONETSEL KAPASITE

Politikalar Kaynaklar
Programlar

Problemler

Sekil 1. Yonetsel Kapasite ve Orgiitsel Kapasite

Kaynak: Kelly ve Rivenbark, 2003, s. 226

Raboca ve arkadaslar1 (2010, s. 137) kamu organizasyonlarinda yonetsel kapasite

kavramini, yonetim kavrami araciligiyla agiklamaya calismiglardir.
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I- Yonetimin genel tanimindan yola cikararak yonlendirme, liderlik etme faaliyeti:

Cesitli aktiviteleri yonetme ve organizasyon igi siireclerin basarisi i¢in 6nemlidir.

2- Yonetimin iglevleri noktasindan hareketle yonetim siiregleri: Organizasyonlarda tim
siirecler bilgi, beceriler ve yetenekler, yoneticilerin tahmin, organize, motive, koordine,

kontrol aktiviteleri ve i¢sel siiregler i¢in gereklidir.

3- Karar faaliyetinden yola ¢ikarak yOnetimin en son lriinii kararlar: Eger yonetime
siirec bakis acisindan bakarsak, yOnetimin son iirlinii kararlardir. Bu agidan
baktigimizda yonetsel kapasitenin ‘bir kurumdaki toplam karar siireglerini’ temsil

ettigini sdyleyebiliriz.

Dragos ve arkadaslar1 (2007, s. 646) ‘Reforming Local Public Administration in
Romania: Trends and Obstacles’ adli ¢aligmalarinda yonetsel kapasiteyi dar agidan
‘kamu yonetiminin farkli sektorlerde Avrupa Birligi miiktesebatini uygulayabilme
yetenegi’ olarak tanimlarlarken genis acidan ise ‘yonetsel kurumun etkili ve etkin bir

sekilde sorumluluklarina gore hareket edebilmesi’ olarak tanimlamislardir.

Simona (2007, s. 435) ‘Can Administrative Capacity Explain Differences in Regional
Performances? Evidence From Structural Funds Implementation in Southern italy’ adli
calismasimda yonetsel kapasitenin, kurumlarin kural ve prosediirlere gore yapisal fon
politikalarmi yonetme yetenegi ile ilgili oldugunu belirtmis ve ‘ydnetme, programlama,
denetleme ve degerlendirme’ olmak tlizere dort temel bilesen ile agiklanabilecegini dile
getirmistir. Bu dort temel bilesen ise asagida yer alan kriterler tarafindan

Olciilebilmektedir (s. 437):
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Bilesenler Kriterler

Y Onetme: a- Rollerin tanimlanmasindaki ag¢iklik
b- Birimler arasinda koordinasyon ve isbirligi

Programlama: a- Program Dizayni: SWOT Analizi
b- Program Onay1

Denetim: a- Denetim sisteminin, gostergelerinin vb. varligi
b- Finansal, fiziksel ve prosediirle ilgili bilgilerin
temin edilmesi

Degerlendirme: a- Degerlendirme raporlarinin olusturulmasi
b- Degerlendirme metotlarinin ve sistem igindeki
kiiltiiriin entegre edilmesi.

Ingraham ve arkadaslarma (2000, s. 293) gore yonetsel kapasite, devletin politika ve
programlarin1 yerine getirmek i¢in insan, fiziki ve bilgi sermayesini diizenleme,
gelistirme, yonetme ve denetleme yetenegidir. Yani yonetsel kapasite bir devletin ne

Olciide dogru yerde ve dogru zamanda dogru kaynaklara sahip oldugu ile ilgilidir.

Avrupa Birligi’'nde yonetsel kapasite, ‘AB miiktesebatin1 tam ve etkili bir sekilde
uygulayacak ve zaman i¢inde yeni olusumlara uyum saglayacak sekilde kurulan kurum
ve kuruluglar ile burada istihdam edilecek personel ve bu kurum ve kuruluslarin
calismasini saglayacak ekonomik unsurlar’ olarak tanimlanmaktadir (Kodak¢i ve

Yildirim, 2002, s. 7).

Keles (Kisisel Iletisim, 3 Nisan 2013) ise yonetsel kapasiteyi ‘bir yonetim biriminin,
yOnetime yasalarca verilmis gorevleri tam anlamiyla yerine getirebilmesi i¢in sahip
olmas1 gereken o6zelliklere sahip olup olmadigini gosteren bilesenlerin toplami’ olarak
tanimlamistir. Keles ayni zamanda yonetimle ilgili 6l¢iilebilir her boyutun yonetsel

kapasitenin bilesenleri icerisine dahil edilmesi gerektigini ifade etmistir.
1.2.2. Yonetsel Kapasiteye Iliskin Yapilmis Calismalar

Yonetsel kapasite’ye iliskin Tiirkge literatiirde direkt yapilmis c¢ok sayida calisma
mevcut degildir. Tiirkge literatiirde yonetsel kapasite ile ilgili ¢alismalar genellikle

kamu yonetiminde ve yerel yonetimlerde yonetimin iyilestirilmesi, yonetimin etkinligi
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vb. konu bagliklar1 altinda ele alinmakta, yonetsel kapasitenin boyutlar1 ayr1 ayr1 ele
almarak yonetsel kapasite belirlenmeye ya da gelistirilmeye caligilmakta ya da Avrupa
Birligi c¢ergcevesinde bazi kurumlarin yOnetsel kapasiteleri degerlendirilmeye
calisilmaktadir. Ancak yabanci literatiirde yonetsel kapasiteye iligkin direkt yapilmis
bircok c¢aligmanin oldugu goézlemlenmektedir. Tez ¢alismasinda yonetsel kapasiteye
iligkin tiim c¢aligmalara hem sayfa sinirliligt hem de ¢alismanin temel amacini
olusturmamasi nedeniyle yer verilememistir. Ancak yonetsel kapasiteye iliskin yapilmis
calismalarin genelde nasil bir degerlendirme cercevesini benimsediklerini ortaya
koymak ve yoOnetsel kapasitenin en c¢ok ele alinan temel boyutlarmi belirlemeye
calismak amaciyla yonetsel kapasiteye iliskin direkt yapilan ¢aligmalarin bazilarina

asagida yer verilmistir.

Raboca ve arkadaslar1 (2010) ‘An Exploratory Analysis of the Management Capacity
Within the Local Public Administration From Romania’ adli ¢alismalarmi Romanya’nin
kuzey bat1 bolgesinde yer alan yerel yonetimlerde (6 county’de) yapmislardir.
Calismada yerel yonetimlerin yonetsel kapasitelerini tespit etmeye ¢alismiglardir. Bu

cercevede temel olarak {ic konuyu aragtirmislardir:

1- Yonetsel kapasite tanimlamalarini

2- Orgiitlerde ydnetsel kapasitenin gelisme diizeyini

3- Yonetsel kapasiteyi igeren ve karakterize eden temel boyutlar1 ve temel faktorleri

168 kurumun her birimine iki anket gonderilmis birisinin birim baskani tarafindan
doldurulmasi digerinin ise o birimde ¢alisan memur tarafindan doldurulmasi istenmistir.

1800 anket dagitilmis ve 1300 anket geri donmiistiir.

Yonetsel kapasiteyi tanimlarken ankete katilanlarin % 25°1 yonetimin islevleri ile ilgili
yakin iligki kurmus; % 20’s1 yonlendirme ve onderlik etme ile ilgili iliski kurmus, %
25’1 yonetimin islevlerini (planlama, organize etme, yonlendirme, kontrol etme ve
degerlendirme) yerine getirmek i¢in kapasite, yetenek, kabiliyet olarak tanimlamis, %
20’s1 ise bir kuruma etkin ve etkili sekilde liderlik etmek i¢in kapasite, yetenek,

kabiliyet olarak tanimlamis % 15’1 ise belli durumlar1 ve kaynaklar1 yonetmek i¢in
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kabiliyet, yetenek, kapasite olarak tanimlamuslardir. Orgiitlerindeki yonetsel kapasitenin
gelismigslik diizeyine iliskin ise % 52’si gelismis, % 35°1 ne gelismis ne de gelismemis,
% 6’s1 ¢cok gelismis, % 5’1 az gelismis , % 1’1 ise kapasite yok yanitini vermislerdir.
Yonetsel kapasiteyi karakterize eden temel boyutlarda ise % 8 iletisim kapasitesi, %
7.91 dogru zamanda dogru kararlar verme kapasitesi, % 7.90 aktiviteleri gozleme

kapasitesi, % 7.85 koordine etme kapasitesi on plana ¢ikmistir.

Boyne (2010) ‘Capacity, Leadership, and Organizational Performance: Testing the
Black Box Model of Public Management’ adli calismasinda yonetsel kapasite ve
orgiitsel kapasitenin Ingiliz yerel ydnetimlerinin performans: iizerinde etkisini analiz
etmeye caligmistir. Calismanin temel amacini yonetsel kapasitenin kamu hizmet
performansi tizerinde olumlu etki yaratip yaratmadigi ve bu etkiyi liderligin artirip
artirmadigmi ortaya koymak olusturmaktadir. Diger bir ifade ile arastirma iki varsayim
iizerine kurulmustur. Bu varsaymmlar: Yonetsel kapasite performansla iligkilidir ve
yonetim sistemleri ve performans arasindaki iliski etkili liderlik ile gii¢lendirilebilir.
Sonuglar yonetsel kapasitenin, performans ile pozitif bir iliskiye sahip oldugunu ve

liderligin yonetim sistemlerinin etkisini artirabildigini gostermistir.

Donahue ve arkadaslar1 (2000) ‘Measuring Government Capacity: A Comparative
Analysis of City Human Resources Management Systems’ adli ¢aligmalarinda black
box modeli olarak anilan modeli insan kaynaklar1 yonetim sistemlerinin etkinliine
hizmet eden bir dizi kriter gelistirerek diizenlemislerdir. Arastirmada gelir bakimidan
29 biiyiik kentin insan kaynaklar1 yonetim sistemleri diger bir ifade ile insan kaynaklari
yonetim kapasitesi degerlendirilmis ve ‘Government Performance Project’ adli
calismanin verileri kullanilarak hipotezler test edilmeye g¢alisilmistir. Hipotezler test
edilirken isgiicli planlama, isgiicii kiralama, isgiiciinii devam ettirme, isgliciinii motive
etme ve isgiiclinii yapilandirma olmak tizere 5 temel kriter kullanilmistir. Calisma
sonucunda yOnetsel kapasitenin Olgiilebilir oldugunu ve yOnetsel kapasitenin yonetsel

etkinlik iizerinde bagimsiz etkiye sahip oldugunu ortaya koymuslardir.

Hacek ve arkadaslar1 (2009) ‘Administrative Capacity in Slovenian Municipalities’ adl1
calismalarinda yerel yonetimlerde yonetsel kapasitenin; is siireci, personel ve orgiitsel

yapilarin  ¢esitli yOnlerine bagh gostergeler kullanilarak oOlciilebildigini  dile
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getirmislerdir. Calismada belediyelerde yonetsel kapasiteyi belirleyecek alt1 kriter tespit
edilerek yonetsel kapasite indeksi olusturulmus ve cesitli belediyelerde uygulanmistir.
Uygulama sonucunda belediyelerin yonetsel kapasiteleri diisiik, orta ve yiiksek seklinde
derecelendirilmistir. Yonetsel kapasiteyi belirleyen alt1 kriter ise su sekilde siralanmastir

(s. 323):

1- Belediyenin siirekli ¢aliganlariin sayis1 belediyenin tiim gorevlerini yerine getirmede
yeterlidir.

2- Belediyede kalite kontrol gergeklestirilmektedir.

3- Belediye yonetimi, orgiit i¢ci calismalarinda bilgisel ve orgiitsel yazilim sistemlerini
kullanmaktadr.

4- Belediye yonetimi, vatandasla iletisimin bir arac1 olarak e-mail kullanmaktadir.

5- Belediye yonetimi, komsu belediyelerle isbirliginde bulunmaktadir.

6- Belediye yonetimi, diger belediyelerin gorevlerini yerine getirmesinde yardim teklif

etmektedir.

Belediye, bu kriterlerden ‘iki tanesine olumlu yanit vermisse diisiik diizeyde yonetsel
kapasiteye, 3 ya da 4 tanesine olumlu yanit vermisse orta diizeyde yonetsel kapasiteye,
5 ya da 6 tanesine olumlu yanit vermisse yiiksek diizeyde yonetsel kapasiteye sahiptir’
seklinde bir yargiya ulagsmislardir. Sonug¢ olarak arastirma kapsaminda yer alan 111
belediyeden % 56’s1 orta, % 13’1 yiiksek, % 33’1 ise diisiik yonetsel kapasiteli
cikmistir. Ayn1 zamanda c¢alismada elde edilen bilgiler ¢ergevesinde yonetsel kapasite

ile belediyenin biiyiikligii karsilastirilmis ve su sonuclar ortaya ¢cikmistir (s. 324):

1- 2000 ve alt1 niifusa sahip belediyelerin yaklasik % 24’ii orta ve alti,
2- 5000 ve alt1 niifusa sahip belediyeler orta ve diisiik,

3- 5000 tstii niifusa sahip belediyeler orta ve iistii yonetsel kapasiteye sahiptirler.

Kim ve arkadaglar1 (2009) ‘The Impact of Management Capacity on Government
Innovation in Korea: An Empirical Study’ adli ¢alismalarinda kamu yonetiminde yer
alan yonetsel kapasitenin politika sonuglarini1 yonettigine iligkin genel iddiay1r 6nemli
politika c¢iktilarindan olan ‘yenilik (innovation)’ olgusuna odaklanarak test etmeyi

amacglamislardir. Yeniligin uygulanmasi ve benimsenmesinde hiikiimetin y&netim
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kapasitesinin etkisini incelemek i¢in gerekli veriler Kore hiikiimetinden elde edilmistir.
Sonuglar hem yonetsel davraniglarin hem de yapilarin hiikiimetin yeniliginin yoneticisi
oldugunu dogrulamistir. Yenilik¢i projeleri uygulama ve benimseme yenilik¢i liderlik,
kaliteli isgiicii, uygun yapilar ya da sistemler ve digsal etkileri yonetebilmeyi iceren tam
Olcekte bir yonetsel kapasiteyi gerektirir. Arastirmacilara goére bu sonuglar; ‘Kamu
yonetimi kapasitesi, yonetsel davranislar1 ve yapilar1 degistirerek devlette yeniligi

yonetmektedir’ yargisimi desteklemektedir.

Ramani ve arkadaglar1 (2009) ‘Management Capacity Assessment for National Health
Programs: A Study of RCH program in India’ adli ¢alismalarinda eyalet diizeyinde yer
alan ‘Reproductive and Child Health (RCH)’ adli programinin yonetsel kapasite
degerlendirilmesine odaklanmiglardir. Arastirmacilara gore yOnetim planlama,
denetleme ve kontrol ile ilgilidir. Bu ylizden bir organizasyonda yonetsel kapasiteyi
degerlendirmek; bir organizasyonun yapisi ve organizasyonun faaliyetlerini planlama,
denetleme ve kontrol kapasitesinin 6l¢iimii ile ilgilidir. Bu ¢aligmada yonetsel kapasite

asagidaki boyutlar ¢cercevesinde degerlendirilmistir (s. 135).

1- Politika, amaglar, hedefler ve stratejik planlar
2- Orgiitsel Yap1

3- Insan kaynaklar1 Politikalar1

4- Di1s Paydaslarm Roli

5- Yonetim Sistemleri

6- Yonetim Siiregleri

7- Saglik Sunum Sistemlerinin Yapis1

Farazmand (2009) ‘Building Administrative Capacity for the Age of Rapid
Globalization: A Modest Prescription for the Twenty-First Century’ adli ¢calismasinda
21. ylizyilm hizli degisim, biiylik rekabet ve belirsizlik ve kiiresellesme ile karakterize
edildigini ve geleneksel yonetim modellerinin ve kamu ydnetiminin bu karmagik
ortamin sorunlarina bir ¢6ziim olamadigini dile getirmis ve yeni bir yonetsel kapasitenin
gelistirilmesinin bu sorunlara ¢6ziim olacagini iddia etmistir. Farazmand (2009, s.

1016)’a gore yonetsel kapasite siyasal ve ekonomik sistemin, bir devletin ve onun
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uluslararasi islerinin, politika kararlarmnin yiiriitiilmesinin, siyasal ve kolektif isteklerin

faaliyetlere doniistiiriilmesinin islemesini gerektiren genel kavramdir.

Farazmand’in yazmis oldugu makale literatiirde onemli yanki uyandirmistir. Bazi
arastirmacilar bu makaleden yola c¢ikarak ¢esitli elestiri ve degerlendirmeler
yapmislardir (Bowornwathana, 2009; Tankha, 2009; Tsao, 2009). Elestiriler arasinda
yazarm geleneksel yonetsel kapasite ile ne demek istediginin agiklanmadigi, kastettigi
geleneksel yoOnetim tarzinin weberyan biirokrasi olup olmadigi, kiiresellesme ve
yonetsel kapasite arasindaki iliskinin ne oldugu gibi sorular yer almaktadir
(Bowornwathana, 2009, s. 1032). Fard (2009) ise Farazmand’in globallesen diinyanin
ortaya attig1 tehlikelere kars1 yonetsel kapasiteyi gelistirmenin diinyay1 kusatan kiiresel
yanlis biling (her zaman market iyidir fikrinin 6niine kalkan olabilir), global yenilikte
azalma, global bunalima sekil verme (fakir ve zengin arasindaki ugurumu agma
bakimindan) gibi bazi biliyilk meseleleri etkileyecegini diger bir ifade ile yOnetsel
kapasiteyi gelistirmenin globallesmenin bu li¢ olumsuz sonucunu hafifletebilecegini ya

da yok edebilecegini ifade etmistir.

Yonetsel kapasiteye iligkin yapilan ufak ¢apli arastirmalarin yaninda biiylik projeler de
gerceklestirilmistir. Bircok calismaya kaynaklik eden ‘Government Performance
Project’ baghig1 altinda 1996-2003 yillar1 arasinda, yoneticiligini Patricia Ingraham’m
istlendigi proje kapsaminda ABD’de yer alan bazi il (county), kent ve eyaletlerin
yonetsel kapasitesine iliskin arastirmalar yapilmis ve arastirma sonuglar1 The Maxwell
School of Citizenship and Public Affairs at Syracuse University tarafindan analiz
edilmistir. Projenin ortaya koydugu arastirma gergevesi ozellikle yonetsel kapasitenin
orgiitsel verimlilik ya da performans lizerindeki etkisini aragtirmay1 amaglayan bircok
arastrmact tarafindan kullanilmistir. Arastirma, yonetsel kapasiteyi kritere dayali
degerlendirme cercevesinde 6lgmeyi hedef edinmis ve ydnetsel alt sistemleri en iyi
sekilde tanimlayan kriterler belirlenerek bu kriterler cercevesinde eyaletler, kentler ve

iller, rakamlar verilerek degerlendirilmistir.

Yonetsel kapasiteye iliskin gerceklestirilen 6nemli projelerden bir tanesini de ‘The New
Jersey Initiative Project’ olusturmaktadwr. Bu proje GPP’den ilham alinarak

olusturulmustur ve GPP’in yonetsel kapasite degerlendirme g¢ergevesini benimsemistir.
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Projenin temel amacini, belediye yonetimlerinin iyi bir sekilde gorevlerini yerine
getirmesine ve vatandaslarin ihtiyaclarini karsilamasina imkan veren yonetsel kapasite
anlayisini gelistirmek olusturmaktadir. Projeye 2001 yilinda baslanmis ve sonug raporu
2002 yilinda ortaya koyulmustur. Proje The Maxwell School of Citizenship and Public
Affairs, Syracuse University ve Eagleton Institute of Politics Rutgers, The State
Univesity of New Jersey tarafindan ortaklasa gerceklestirilmistir. Proje kapsaminda 7
belediyenin yoOnetsel kapasitesi degerlendirilmis ve belediyelerin giiglii yonleri ve
tyilestirme yapilmas1 gereken yonler gosterilerek bazi tavsiyelerde bulunulmustur (New

Jersey Project Initiative, 2002, s. 4).

Yonetsel kapasiteye iliskin yapilmis kimi ¢alismalarin yonetsel kapasiteyi yonetimin
islevleriyle iliskilendirerek; yonetsel kapasite ve orgilitsel verimlilik arasinda bir iligki
kurarak; yonetsel kapasitenin politika sonuglarina etkisini arastirarak kimi ¢alismalarin
ise yonetsel kapasitenin sadece bir bilesenini ya da boyutunu ele alarak onun Orgiit
iizerindeki etkisini aciklamaya ve 6lgmeye calistigr goriilmektedir. Y Onetsel kapasitenin
boyutlarmma baktigimizda ise kesin belirlenmis ve literatiirde anlasmaya varilmis

yonetsel kapasite boyutlar1 bulunmamaktadir.

1.3. KAPASITE VE YONETSEL KAPASITE DEGERLENDIRMESI

Kapasitenin ve yoOnetsel kapasitenin boyutlar1 nasil farklilik gdsteriyorsa kapasite
degerlendirme ¢ergeveleri de farklilik gostermektedir. Kapasite degerlendirmedeki bu
belirsizlik farkli degerlendirme c¢ergevelerinin ortaya ¢ikmasma neden olmustur.
Kapasite ve yonetsel kapasiteye iliskin literatiirde bircok degerlendirme g¢ergevesi
olmasina karsin tezde en ¢ok kullanilan ve tartisilan UNDP kapasite degerlendirme
cercevesine, AB’nin yOnetsel kapasite degerlendirmesine ve ‘The Maxwell School’
tarafindan gerceklestirilen GPP adli projenin yonetsel kapasite degerlendirme
cercevesine yer verilmistir. Tezde bu lic degerlendirme gergevesine yer verilmesinin
nedeni ise literatiirde en cok tartisilan ya da kullanilan degerlendirme cergeveleri

olmalarindan kaynaklanmaktadir.
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1.3.1. UNDP Kapasite Degerlendirme Cercevesi

UNDP’nin kapasite degerlendirme cercevesinin temel amaci, bir kurum ya da
organizasyonda hangi temel kapasiteler mevcut ve amaglara ulagsmak i¢in hangi ek
kapasiteler gerekli onu tespit etmektir. Kapasite degerlendirme organizasyonun ya da
sistemin planlama ve ya programlama dongiisiiniin  farkli  noktalarinda
gergeklestirilebilir. UNDP kapasite degerlendirme cergevesinin 3 boyutu bulunmaktadir
(UNDP, 2008a, s. 8-13):

I- Baslama Noktasi: UNDP, kapasitenin farkli diizeylerde bulundugunu
varsaymaktadir: Birey, orgiit ve kurum. Bireysel, orgiitsel ve kurumsal diizeyde kapasite
degerlendirme i¢in her bir diizey baslangic noktasi olabilmektedir. Ornegin kapasite
degerlendirmenin amac1 ulusal diizeyde olabilir, ulusal diizeyde olmayabilir, kamu
sektorii icinde bir organizasyonun kapasitesi ya da 6zel sektoriin ya da kar amaci
glitmeyen bir organizasyonun kapasitesi olabilir. Bu amaclar ve baslama noktalar1
cercevesinde kapasite degerlendirme sorular1 degisir.  UNDP kapasite degerlendirme
cercevesi kapasiteyi organizasyon ve sistem diizeyinde degerlendirmek i¢in tasarlanmustir.
Bireysel degerlendirme genellikle organizasyon diizeyinde degerlendirme iceriginde yer

almaktadir.

2- Temel Konular: Kapasite diizeylerinde ve sektorlerde en yaygin karsilasilan 4 temel

kapasite konularini icermektedir:

a- Kurumsal Diizenlemeler
b- Liderlik

c- Bilgi

d- Hesap verilebilirlik

Her kapasite degerlendirmesinin 4 konuyu da kapsamasi gerekmez ancak kapasite
degerlendirme grubu, degerlendirmenin kapsamini belirledigi i¢in en azindan hepsini
disiinmelidir. Her bir bagslangic noktasi i¢cin bir ya da daha fazla temel konu

incelenebilir.
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3- Islevsel (Fonksiyonel) ve Teknik Kapasite: Islevsel kapasite; programlari, stratejileri,
yasalar1 ve politikalar1 olusturmak ve yonetmek i¢in gereklidir. UNDP asagidaki

islevsel kapasitelerin temel oldugunu ortaya koymustur.

- Paydaslarla iletigim,

- Durum degerlendirme ve vizyon ve yetkiyi tanimlama,
- Politika ve stratejileri formiile etme,

- Biit¢e yapma, yonetme ve uygulama,

- Degerlendirme.

Islevsel kapasiteler yaninda ¢esitli teknik kapasitelerinde degerlendirilmesi gerekebilir.
Teknik kapasite belirli uzmanlik alanlar1 ve belirli sektér ve konularda uygulama ile
iliskilidir. Tklim degisikligi, secimler vb. UNDP temel olarak teknik kapasiteyi dl¢cmeye
odaklanmamaktadir (UNDP, 2008a, s. 14).

UNDP, kapasite degerlendirmede birbirini takip eden 3 adimli bir siire¢ ortaya
koymaktadir (UNDP, 2008a, s. 15-24):

a- Harekete gegirme ve tasarim: Paydaslarla iletisim ve acik tasarim basarili bir kapasite
degerlendirmenin temelidir. Tasarim ti¢ yardimc1 sorudan hareket eder: Nigin Kapasite?
(Kapasite degerlendirme ve gelistirme i¢in Oncelikler, uygulamanin amaci ve
degerlendirmenin sonucuna iligkin beklentiler), Kimin i¢in kapasite? (Kimin
kapasitesinin degerlendirilmesi gerektiginin tespitini igerir. Degerlendirme birim
bazinda m1 yoksa tiim bakanlik bazinda m1 yapilacak? vb.) Ne i¢in kapasite? (Bu soru
ne tiir kapasitelerin ve temel konularin degerlendirilmesi gerektigine karar vermeye

yardimci olur.)

b- Kapasite degerlendirmeyi yiiriitmek: Kapasite degerlendirme siirecinde var olmasi
istenen ya da var olan kapasiteye iliskin veri ve bilgiler toplanir ve var olan kapasite ve

var olmasi arzu edilen kapasite tespit edilir.

c- Ozetlemek ve sonuglar1 degerlendirmek: Var olan kapasite ve arzu edilen kapasitenin
karsilagtirilmasi, aralarindaki a¢ig1 doldurmak i¢in gerekli olan ¢abanin diizeyini belirler

ve kapasite gelistirme sorumlulugunun diizenlenmesi hakkinda bilgi verir.
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Teknik
KapaSiteler Durum  Politika Olusturma & Program & Kaynaklar & Biitge ~ Denetim, Degerlen-
Analizi  Strateji Hazirlama Proje Uygulama  Tahsisi dirme & Ogrenme
= L
<
—
=
2 ull
- Kamu Sektorii
S Hesapverlebilirligi k= i
€ Bilgiye Erisim, Liderlik
- - Teknoloji ve Bilgi o=
Geligimi =t
- Kapsama, Katilim,
Esitlik ve Yetkilendirme | e
- Digsal/ Uluslararasi |t
Miskiler

Girig Noktalar

Her Kapasite Degerlendirmede insan Haklar1 Temelli Yaklagim ve
Cinsiyet Esitligi {liskilendirilmistir.

Sekil 1. UNDP Kapasite Degerlendirme Cergevesi

Kaynak: (UNDP, 2008a, s. 8).

Sekil 2°de goriildiigli gibi UNDP’nin kapasite degerlendirme ¢ergevesi girig noktalari,
islevsel kapasiteler ve temel konularin yer aldigi {i¢lii bir boyutta ortaya koyulmaktadir
ve UNDP bireysel diizeyde kapasiteyi 6lgmeyi hedef edinmemektedir. Dolayisiyla giris
noktalar1 iki diizeyde yani organizasyon diizeyinde ya da kurumsal diizeyde ele
almabilmektedir. Temel konularin hepsinin secilmesi sart degildir. Sekilde UNDP’ nin
en cok ele aldigi 4 temel konu bulunmaktadir. Bunlar arasindan bir tanesini
kapasitesini degerlendirmeyi hedefliyorsaniz Oncelikle organizasyon diizeyinde mi
yoksa kurumsal diizeyde mi degerlendireceginize karar vermeniz gerekir. Liderlik
kapasitesini organizasyon diizeyinde degerlendirmeye karar vermis iseniz liderlik
konusunu islevsel kapasitelerin her biri bakimindan ele alarak degerlendirme
gerceklestirilebilir. Islevsel kapasitelerin her birinin temel konular agisindan hem
organizasyon hem de kurumsal diizeyde gostergeleri ve sorulart UNDP’nin ‘Capacity

Assessment Methodology: User’s Guide’ adli calismasinda yer almaktadir.
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Kapasite degerlendirme cercevesinin iki boyutlu bir diizlemdeki goriintiisii Tablo 3°de
goriildigi gibidir. Tabloda kapasitelerin ve konularin birbirini kestikleri noktalarda
sorular ve gostergeler yardimiyla degerlendirmeler yapilabilmektedir. Kapasite
diizeylerinin  belirlenmesinde farkli arag¢ ve yontemler kullanilmaktadir. Bu
yontemlerden bir tanesi 5’li bir 6l¢cek araciligiyla asagidaki kapasite diizeylerine bagh

olarak kapasiteyi degerlendirmedir (UNDP, 2009, s. 31).

1- Kapasiteye iligkin herhangi bir isaret yok.
2- Kapasiteye iligkin az isaret mevcut.

3- Kismen gelismis kapasite.

4- Gelismis ancak kapsamli olmayan kapasite.

5- 1yi gelismis kapasite.

Tablo 3. Kapasite Degerlendirme Cergevesinin Iki Boyutlu Gériintiisii

Fonksiyonel Kapasiteler

Durum Politika

Paydaslarla deger.lendlrme ve yltg')’:llgt:ier’n .
fletigim ve vizyon ve | stratejileri ve Degerlendirme
yetki formiile |
tanimlama etme uyguiama
Kurumsal
Diizenlemeler

Temel Liderlik
Konular | gigi

Hesap
verilebilirlik

Toplam

Kaynak: UNDP, 2007, s. 13

UNDP’nin kapasite degerlendirme ¢ergevesi temel aliarak bir¢ok kurum, kurulus ya da
birimlerin kapasiteleri degerlendirilmektedir. Ozellikle degerlendirme ¢ergevesinin
esnekligi farkli kurum ve kuruluslarda farkli kapasite konularnin degerlendirmesine

imkan tanimaktadir.

Bu caligsmalardan bir tanesini UNDP’nin Bat1 Balkanlar ve Tiirkiye’deki belediyelerin

hizmet sunumuna iligkin kapasitesini degerlendirmeye yonelik bir ¢alismasi
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olusturmaktadir. UNDP tarafindan ‘Methodology for the Assessment of Municipal
Capacities in Turkey and the Western Balkans to Deliver Services’ adli kilavuzda bu
calismanin  yontemi ve kapsami ortaya koyulmustur. Bu c¢alismada kapasite
degerlendirme yontemi, Avrupa Birligi’ne iiye devletler tarafindan tespit edilen ihtiyac1
karsilamak ve Avrupa Birligine aday ya da aday olmasi muhtemel tlkelerin kalkinma
amagclarimi1 gergeklestirmek i¢cin gelistirilmistir. Calismada igcme suyu temini, sivi atik
yonetimi, kat1 atik yOnetimi, temel saglik, temel egitim olmak {izere 5 hizmet ele
almmis ve belediyelerin bu hizmetler cercevesinde hizmet sunma kapasitelerini
degerlendirmek amacglanmistir. Calisma, tiim iilkelerdeki kapasite acgiklarmni tespit
etmeyi amacglamaktan ziyade sadece belediyeler tarafindan sunulan hizmetlerle ve daha
kiigiik bir Olglide diger hizmet sunum organizasyonlarmin katilimi ile sunulan
hizmetlerdeki kapasite aciklarini tespit etmeyi amaglamaktadir (UNDP, 2010b, s. 4-5).
Hizmet sunma kapasitesi yerel vatandaslar tarafindan istenen ve ihtiyag duyulan
hizmetleri saglama kapasitesi olarak tanimlanmistir (2010b, s. 46). Bu kapasite
degerlendirme yontemi belediyeler ve diger hizmet sunum organizasyonlar1 gibi belirli
bir tipte organizasyonun kapasitesini degerlendirmek i¢in olusturuldugu i¢in orgiitse!
hareket noktasina odaklanmaktadir. Ancak calismada ayni zamanda bireysel ve dis
cevreye iliskin de sorular yer almaktadir. Ozellikle dis ortam bu kapasite degerlendirme
cercevesinde Onemlidir. (Merkezi hiikiimetten aktarilan transfer ve yardimlarin
kullannmindaki smirhiliklar, gesitli aktorlerin rol ve sorumluluklarimdaki aciklik vb.)
(UNDP, 2010b, s. 19). Calisma c¢ergcevesinde, 3 bolimden olusan sorular
olusturulmustur. Birinci boliim belediyeye iliskin bilgileri igermektedir. Ikinci bdliim
sadece belediyelerin sorumlu oldugu hizmetleri icermektedir. Uciincii boliim ise
belediyelerin bir ya da daha fazla diger hizmet sunucular1 ile sorumluluklarini
paylastiklart hizmetleri icermektedir. Calismada olusturulan sorularin belediye
baskanlar1 ya da belediye yonetimleri tarafindan doldurulmasi ve belediye baskani
tarafindan imzalanmasi1 Ongorilmektedir (2010b, s. 19-23). Arastrma sonuglarina

iliskin bilgiler heniiz yayinlanmamustir.
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1.3.2. AB Yonetsel Kapasite Degerlendirme Cercevesi

Avrupa Birligi’'nde yonetsel kapasite kavrami genel olarak Avrupa Birligi
miiktesebatmin uygulanmasi i¢in gerekli olan yonetsel kapasiteyi ifade etmektedir.
Avrupa Birligi tarafindan kavramin acik bir tanimmin yapilmamis olmasi ve net bir
kapasite degerlendirme cercevesinin ortaya koyulmamis olmasi hem iiye hem aday
ilkeler acisindan O6nemli bir sorun olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica kavramin
iceriginin genel olarak AB’ye iiye llkeleri kapsamasi, Avrupa Birligi’nin kapasite
degerlendirme anlayisinin AB’ye iliye olmayan ya da aday olmayan iilkeler ¢ercevesinde

kullanilabilirligi azaltabilmektedir.

AB icin Onemli olan, yonetsel kapasite baglaminda bir yonetsel modelin
uygulanmasindan ziyade gerceklestirilmis ve gerceklestirilecek diizenlemeleri 1yi bir
sekilde uygulamaya koyan bir yOnetim sisteminin varligidir (Balci, 2007, s. 336).
Avrupa Birligi tarafindan Avrupa Birligi, liye ve aday iilkeler agisindan kamu yonetimi
konusunda herhangi bir model ongérmemektedir. AB’nin kamu yonetimi agisindan
aday tilkelerden ne bekledigi konusunda en 6nemli kaynak diizenli raporlardir. Kamu
yonetimin yeterliligi bakimindan diizenli raporlarin degindigi temel hususlar ise

sunlardir (Kursunlu, 2004, s. 25-26):

- Tarafsiz ve profesyonel bir kamu yonetiminin gelistirilmesi,

- Kamu personeli egitim sisteminin gelistirilmesi,

- Yeterli politika olusturma ve esgiidiim kapasitesi,

- Etkili bir hesap verebilirlik,

- AB islerinin yonetimi i¢in olusturulan 6zel yap1 ve prosediirlerin boyutu,

- Kamu yonetimi reform stratejisi olup olmadigi.

Avrupa Birligi’'nde yonetsel kapasite kavrami 1993 Kopenhag Zirvesinde ‘AB
miiktesebatii {istlenebilme yetenegi’ baglaminda giindeme gelmis ancak Avrupa
Birligi’nin besinci genisleme siirecinin kendine 6zgii dinamikleri dogrultusunda 1995
yilinda Madrid Zirvesinde ‘AB miiktesebatin1 i¢ hukuka aktarma ve etkili bir bigimde

uygulama’ olarak yeniden tanimlanmistir (Kursunlu, 2004, s. 33).
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Avrupa Birligi’nde yonetsel kapasite kavrami yatay (profesyonel kamu hizmetleri ve
personeli, hesap verilebilirlik sistemi, net idari yapilar vb.) ve dikey (sektdrel) olmak
iizere iki agidan ele almmaktadir °. Avrupa Birligi iiyelik 6ncesi siiregte dzellikle dikey
yonetsel kapasite iizerinde durmaktadir ancak dikey yonetsel kapasitenin de kamu
yonetiminin genel isleyisinden bagimsiz olarak gelistirilemeyecegi icin katilim
oncesinde yatay yonetsel kapasitenin belli bir seviyede olmasini talep etmektedir (Okgu,
2005, s. 13-14). Bu c¢ercevede AB’nin 6zellikle yatay yonetsel kapasitelerine iliskin
beklentilerine yardimci olmak tizere SIGMA (Support for Improvement in Governance
and Management in Central and Eastern European Countries- Orta ve Dogu Avrupa
Ulkelerinde Yo6netisim ve Yonetimi Gelistirmek igin Destek) programi tarafindan 1999
yilinda ‘AB Uyeligi i¢in Kontrol ve Yonetim Sistemleri Anahatlar1 (Control and
Management System Baselines for European Membership)’ adli bir c¢alisma
yaymlanarak kamu yonetiminin alt1 6nemli alaninda temel hatlar belirlenmis ve yatay
yonetsel kapasiteyi degerlendirmede yeni bir sistem 6ngoriilmiistiir. Bu temel alanlar 1-
Politika Olusturma ve Esgiidiim, 2- Kamu Hizmeti, 3- Kamu Alimlar1 Yonetim Sistemi,
4- Kamu Harcamalar1 YoOnetim Sistemi, 5- Kamu Mali Kontroli ve 6- Kamu Sektorii
D1s Denetiminden olusmaktadir. Bu ¢ercevede belirlenen temel hatlar Tablo 4 ‘te yer

almaktadir.

* Avrupa Birligi'nde yonetsel kapasite kavramma Omiirgoniilsen ve Oktem (2007a; 2007b)

calismalarinda yap1 (6rgiit), personel ve isleyis basliklart altinda yer verirken Verheijen (2007) ise
calismasinda bazi Avrupa Birligi iiyelerinin yonetsel kapasitesini politika, personel ve sistemler
basliklar1 altinda degerlendirmistir.
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Tablo 4. Yatay Yonetsel Kapasitenin Degerlendirilmesi Icin SIGMA Gostergeleri

Politika Olusturma ve Esgiidiim

e Tutarl politika olusturma ¢ercevesi

e Bakanliklararas1 danisma mekanizmalari

e Giindem planlamast

e Uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in mekanizmalar

e  Merkezi esgiidiim kapasitesi

o  Genel stratejik kapasite

o AB iliskilerinin esgiidimil

e Bakanlar Kurulunun biit¢e kararlarina katilinmi
o Etki degerlendirmesi

Kamu Hizmeti

e Kamu gorevlilerinin yasal statiisii

e Kamu gorevlilerinin yasal sorumlulugu ve hesap verebilirligi

e Kamu gorevlilerinin tarafsizligi ve diiriistliigii

e Kamu gorevlilerinin yonetiminde ve ige aliminda verimlilik

e Kamu personel sisteminde profesyonellik ve istikrar

e Avrupa Entegrasyonu konusunda kamu personeli kapasitesinin gelistirilmesi

Kamu Alimlan

e Kamu alimlar1 mevzuatinda tanimlanmus bir takim prensiplerin yer almasi

e Merkezi kamu alimlar1 kurumunun net yasal dayanaklarinin ve yeterli kapasitesinin olmasi
e Kamu alimlarinin uygulamasinda ve bu alandaki egitimlerde etkili mekanizmalar

e Kontrol ve sikayet tarama prosediirlerinin varlig

o Kamu satin alimlari sisteminin iyilestirilme kapasitesi

Kamu Harcamalar Yonetim Sistemi

e Anayasa’da, Biitce Yasasi’nda ilgili diger kanunlarda saglam biitce ilkelerinin yer almasi

e Yasama ve yiiriitme giicleri arasinda denge

e Kamu biitgesinin kapsaminin kesin olarak tanimlanmasi ve biitce dis1 fonlara transferler konusunda
verimli diizenlemeler yapilmasi

e  Orta vadeli harcamalarin gergevesi

e Net olarak tanimlanmus kurallar ¢er¢evesinde mantikli, evrelere boliinmiis ve agik bir biitge siireci

e Kamu yatirnmlarinin biitcede etkin olarak diizenlemesi

e Biitcenin uygulanmasinda etkili izleme mekanizmalarinin varlig

e AB fonlarinin &denmesinde kullanilan kavramlarla uyumlu ortak muhasebe ve raporlama
stniflandirmast

o Kamu harcamalari yonetim sisteminin iyilestirilme kapasitesi

Kamu Mali Kontrolii

e Mali kontrol sistemini, prensiplerini ve isleyisini tanimlayan kapsamli ve tutarli bir yasal zemin
e Yonetim kontrol sistemlerinin ve prosediirlerinin varlig

e Islevsel olarak bagimsiz ¢alisan i¢ denetim mekanizmalarmm varligi

o  Usulsiizliiklerin 6nlenmesi ve zararlarin telafisi i¢in bir sistem

o Mali kontrol sisteminin iyilestirilme kapasitesi

Kamu Sektorii Dis Denetimi

e Yiiksek denetleme kurumunun AB fonlar1 da dahil olmak {izere, tiim kamu fonlarmi ve kaynaklarim
denetlemek konusundaki kanuni otoritesi

e INTOSAI (The International Organization of Supreme Audit Institutions-Uluslararasi Yiiksek
Denetim Kurumlar1 Tegkilat1) denetleme standartlarinin gereklerinin karsilanmasi

o  Gerekli islevsel ve operasyonel bagimsizlik

e Raporlama: diizenlilik, hakkaniyet, zamanlilik ve parlamentoda uygun bir taraf

e AB katilim siirecinin gerekliliklerinden haberdar olmak

e Dis denetimin kalitesini artirmak i¢in kapasite

Kaynak: www.abgs.gov.tr, 2011
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Yukarida temel konular1 degerlendirmede ise ‘standart gergeklestirildi’ den baslayan
‘mevcut diizenlemeler altinda standardin gerceklestirilmesi miimkiin degil’ ile biten

degerlendirme 6lgegi kullanilir (Verheijen, 2000, s. 22):

- Standart gerceklestirildi.

- Standart biiyiik Olciide gergeklestirildi.

- Standart kismen gerceklestirildi.

- Standart heniiz ger¢eklestirilmedi ancak siire¢ devam ediyor.
- Standart gerceklestirilmedi.

- Standardin orta vadede gergeklestirilmesi miimkiin degil.

- Mevcut diizenlemeler altinda standarttin gergeklestirilmesi miimkiin degil.

SIGMA tarafindan yine 1999 yilinda ‘Avrupa Kamu Yonetimi Ilkeleri (European
Principles for Public Administration)’ adli bir ¢alisma yaymlanarak AB’ye katilim
yoniinde kamu yonetimi reformunun hedeflerinin ve yOniiniin acik olmadigi
vurgulanmis ve zaman i¢inde devletler arasinda iyi yonetisimin temel 6geleri hakkinda
bir goriis birliginin olugsmus oldugu belirtmistir. Bu 6geler giivenilirlik ve hukukun
istlinliig, etkinlik ve etkililik, hesap verilebilirlik, agiklik ve seffaflik, teknik ve idari
yetenekleri, kurumsal kapasite ve vatandas katilimimin saglanmasindan olusmaktadir.
Bu goriis birligi neticesinde ortaya ¢ikan ilkeler AB iiye lilkeleri tarafindan genel kabul

goren kamu yonetimi ilkelerinin olusturulmasini saglamistir (Sigma Paper, s. 58).

Avrupa Birligi kurulusundan itibaren yukarida yapilan calismalar ¢ercevesinde yatay
idari kapasiteye iliskin 6nemli ilerlemeler kaydetmistir. AB daha dncede bahsettigimiz
gibi net bir kamu yOnetimi modeli ortaya koymaktan ziyade hesap verilebilirlik,
seffaflik gibi konular1 6n plana ¢ikarmis ve temel olarak ise dikey yonetsel kapasite
iizerinde odaklanmistir. Dikey yonetsel kapasite miiktesebata gore ilgili mevzuatin
uygulanmasi i¢in gerekli yonetsel kapasiteyi ifade etmektedir. AB dikey yoOnetsel
kapasite konusunda da belli kurumsal yapilar tanimlamamis ve daha ¢ok uygulamadan
sorumlu kurumlarin bagimsizlik, hesap verilebilirlik vb. niteliklere sahip olmasi

gerektigini belirtmistir (Kursunlu, 2004, s. 33, 80-81).
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1.3.3. The Maxwell School Tarafindan Gerceklestirilen GPP’nin Yonetsel Kapasite

Degerlendirme Cercevesi

GPP, 1996-2003 yillarin1 kapsayan siiregcte ABD’de The Maxwell School of Citizenship
and Public Affairs at Syracuse University tarafindan gerceklestirilmistir. 1996 yilinda
dort federal birimde, dort eyalete, dort il (county) de ve dort kentte pilot caligma
yapilmstir. Ilerleyen yillarda ise 50 eyalet devleti, gelir bazinda en biiyiik 35 kent ve
40 biiyiik il (county) analiz edilmistir (Ingraham: 2007, s. 8). Analiz sonuglarma iliskin

bilgilere cesitli kitaplarda, belgelerde ve GPP sonug raporunda yer verilmistir.

GDP’nin kendine 6zgii bes temel amac1 vardir (New Jersey Initiative, 2002, s. 1-2):

- Devletin yonetsel uygulamalarna iligkin ilerleme ve yenilikleri tespit etmek,

- Devletler arasinda bir diyalog olusturmak ve 6grenme siirecini kolaylastirmak,

- Devlet yonetimi ile ilgili bilgilerin takasina imkan veren bir yer olusturmak,

- Kamu sektoriinde etkili yonetime katki saglayan faktorlere iliskin halki
bilgilendirmek,

- Vatandaslarin devlet yonetim uygulamalar1 ve meselelerine iliskin anlayisini

gelistirmek.

GPP, devletin performansmni 6lgmeye odaklanmis bir ¢caligma degildir. Projenin temel
amact yiksek performansin temelini olusturan yonetsel kapasiteyi analiz etmeyi
amaclamaktadir. GPP de performansa iliskin temel varsayimlar soyledir (Ingraham:

2007, s. 6):

- Performans, temel Orgiitsel kapasitenin yoklugunda muhtemelen olmayacaktir.
Kapasitenin olusturulmasi uzun siirelidir ve kurumsal tabanli sistemler ve aktivitelere
dayanir. Kapasitenin dnemli bilesenlerinden birisini yonetim olusturmaktadir. Y6netim
5 kritik temel yonetim alt sistemlerinde (finansal yonetim, fiziksel varliklarin yonetimi,
insan kaynaklar yonetimi, bilgi teknolojileri yonetimi, sonucglara odakli yonetim) gii¢ ve

yetenek gerektirir.
- Hiikiimet i¢inde ya da hiikiimetler arasinda kapasite de farkliliklar olacaktir.

- Yonetim sistemlerinin temel 6zellikleri tanimlanabilir, karsilastirilabilir ve 6l¢iilebilir.
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GPP 1iy1 yonetilen devletler ile iyilestirmeye ihtiyaci olan devletleri ayirt edebilmeyi
saglamis ve performansi degerlendirirken sadece yonetim degiskenini ele almistir. Ele
alman 5 yOnetim sistemi bileseni devletin her seviyesinde bulunan temel yOnetim
fonksiyonlaridir: Finansal Yonetim, Insan Kaynaklar1 Y&netimi, Sermaye Yonetimi,

Bilgi Teknolojisi YOnetimi, Sonuglara Odakli Yonetim (Ingraham, 2007, s. 6).

GPP’ye gore devlet yonetimi analitik amaclar i¢cin 2 bilesene ayrilabilir. Bu bilesenler
yonetsel fonksiyonlar ve politika uygulama ile ilgilidir. Personel fonksiyonlar1 ve
program-politika fonksiyonlar1 devlet performansi lizerinde bagimsiz etkiye sahiptir ve
bu devlet yonetiminde daha iy1 bir anlayis gelistirmek icin aywrt edilmelidir. Hiikiimetin
genel personel fonksiyonlarnin kalitesinin  hiikiimetin  politika amaglarini
gergeklestirme yetenegi lizerinde bagimsiz etkisinin ne oldugunu tespit etmek temel

amactir (Ingraham ve Donahue, 2000, s. 293-294).

GPP kaynaklar ve sonuglarla ilgili geleneksel politika-performans denkleminde Sekil
3’de yer alan kara kutu (black box) olarak adlandirilan araci degerlendirmeye
odaklanmistir. Geleneksel olarak devlet yonetimini tanimlamak i¢in kullanilan kara
kutuyu anlama; yonetimi, kendini meydana getiren bilesenlere ayrmayr ve temel
ogeleri arasindaki hakim iliskileri belirlemeyi gerektirmektedir (Ingraham ve Donahue,

2000, s. 292-295).

Kaynaklar Devlet Sonuglar
(Girdiler) [ [EGISEY (Ciktilar)

Sekil 2. Kara Kutu (Black box) Modeli

A

Kaynak: Ingraham ve Donahue, 2000, s. 295

Bu yaklasimda temel gerekge denklemin orta kismi yani devlet yonetimi kotii ¢alisirsa
kaynaklar ve sonuglar arasindaki iliski zayiflar ve politika sonuglar1 kamu ydnetimi
sistemlerinin gorevlerini iyi bir sekilde yerine getirdigi kosuldaki gibi etkin olarak
gorevlerini yerine getiremeyebilir. Yani yonetsel kapasitesi fazla olan devletlerin

yonetsel kapasitesi daha az olan devletlere oranla daha iyi ¢alisabilme yetenegi vardir.



39

Bu iddia siyasal ¢evre ve ekonomik sartlar gibi diger belirleyicilerin etkisine baglidir.
Ciinkii bu arac1 degiskenini belirlemek en sonunda bize devlet yonetim sistemlerinin
yap1 ve igleyisi tarafindan olusturulan politika sonuglarmi basarma potansiyelini
anlamaya imkan verir, bu hiikiimetin etkililiginin merkezinde yer alir; kamu orgiitsel
yapilar1 ve yonetsel davranis biiyiik 6l¢iide kamu yoneticilerinin kontrol ettigi politika

sonuclarinin yoneticileridirler (Ingraham ve Donahue, 2000, s. 296).

Bu ¢ercevede finansal yonetim, insan kaynaklar1 yonetimi, sermaye yonetimi ve bilgi
teknolojileri yonetimi olmak {izere 4 temel yonetsel alt sistemler yonetsel kapasiteyi
belirlerler. Bir¢cok devlet ve siyaset alaninda bu alt sistemler vardir ve yonetimin kalitesi
ve kamu politikas1 amaclarini basarili bir sekilde desteklemek ve silirdiirmek agisindan

onemlidir. (Ingraham ve Donahue, 2000, s. 301).

Yonetsel kapasite ayni zamanda yonetsel alt sistemlerin birbirleri ile bagli oldugu
yollara da baghdir. Devlet yonetimi baglaminda, yonetsel alt sistemler arasindaki
iliskiler ve onlarm yonetsel etkinlige katkis1 iki onemli boyutta farklilasir. Birincisi:
Yonetsel alt sistemler ne Olgiide bir biitlinlin pargasi olarak paylasilan degerler, ortak
amaglar, siralanmis hedefler ve karsilikli desteklenen gorevlerle bagl ve uyumlu olarak
yonetilirler. Diger bir ifade ile bu alt sistemler ne Ol¢iide entegre edilmistir. Yonetsel
entegrasyon temel olarak liderlik, bilginin kullanimi ve kaynaklarin stratejik dagitimi
olmak iizere ii¢ temel aktivite ile gerceklestirilir. Ikincisi ise sonu¢ odakli ydnetim i¢in
ne Olgiide somutlastirilmis ya da resmilestirilmis bir sistem vardwr. (Ingraham ve

Donahue, 2000, s. 301).
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Kaynaklar Devlet Sonuglar
- —> >
(Girdiler) Y 6netimi (Ciktilar)

A 4

/ Yonetsel Kapasite \

Sonuglara \| Finansal insan Sermaye Bilgi
Odakh Yonetim Kaynaklar Yonetimi Teknolojileri
Yonetim / Yonetimi Yonetimi
Liderlik
[ [ [
Bilgi Kullanimi
[ [ [ 1
Kaynaklarm Tahsisi

Sekil 3. GPP Yonetsel Kapasite Cergevesi
Kaynak: Ingraham ve Donahue, 2000

Sekil 4’te goriildiigii gibi GPP modelinde yonetsel kapasite temel olarak 3 bilesen ile
aciklanmaktadir. Birinci bilesen insan kaynaklar1 yonetimi, finansal yOnetim, bilgi
teknolojileri yonetimi ve sermaye yonetiminden olusan yénetsel alt sistemlerdir. ikincisi
yonetsel alt sistemlerin birbirleri ile uyum ic¢inde c¢alismasini saglayan entegrasyon
diizeyi iken tigiinciisii sonuglara odakli bir yonetim sisteminin varligidir. Bu {i¢ sistemin

aciklanmasi1 yonetsel kapasitenin a¢iklanmasi anlamma gelmektedir.

GPP, yonetsel kapasite degerlendirmesi ‘kritere dayali degerlendirme’ teknigine gore
gergeklestirilmistir. Kritere dayali degerlendirme; yonetim sisteminin 6zelliklerini agik
ve kisa bir sekilde tanimlamak ve belirli bir hiikiimet ya da organizasyonda bu yonetim
ozelliklerinin hangilerinin ne 6l¢iide yer aldigini degerlendirmek anlamina gelmektedir

(Hou vd. , 2003, s. 297).

GPP de kriterler secilirken yonetsel alanlarin gesitli 6zellikleri goz Oniine almarak

yiiksek yonetsel kapasiteyi karakterize eden kriterler arastirilmistir. Kriterler bir¢ok
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arastirmacilarin, uygulayicilarin ve konusunda uzmanlarin katildigi genis bir grubu bir
araya getirerek belirlenmistir. Yapilan toplantilarda hangi kriterlerin yonetim igin
onemli oldugunu tespit etmeye calismis ve hangi konuda yiiksek oranda fikir birligi
varsa onlar ele alinarak kriterlere ¢evrilmistir (Ingraham ve Donahue, 2000, s. 307-308).
Kritere dayali degerlendirme sonucunda GPP cercevesinde eyaletler, bazi il ve kentlerin

yonetsel kapasitesi A-F arasinda derecelendirilmistir.

Kritere gore degerlendirmenin en 6nemli avantajlar1 arasinda hiikiimetler ya da ¢esitli
kurumlar arasinda karsilastirma yapmaya ve farkl analizler yapmaya olanak saglamasi

yer almaktadir (Ingraham, 2007, s. 9).

Kritere Dayali Degerlendirme tekniginin bazi avantajlarinin yaninda bazi1 dezavantajlari
da bulunmaktadir. En 6nemli dezavantajlardan biri bu yaklasimin yOnetsel sonuglar
iizerinde Ongoriilmeyen cevresel kosullarin etkisinin kontroliinde basarisizligidir. Yani
calisilan her devlet yoOnetsel kapasitesine dayali olarak ayni kriterlere gore
degerlendirilmektedir. Halbuki bazilar1 daha iy1 bir yonetsel cevrede faaliyet gosterirken
bazilar1 zor bir c¢evrede faaliyet gosterebilmektedir. Kritere dayali degerlendirme
tekniginin diger bir olumsuzlugu ise kriterlere nasil agirlik verilecegi noktasinda ortaya
¢ikmaktadir. Ornegin her iki faktoriinde yonetsel kapasiteye katkisi ayni olmasma
ragmen bir devletin finansal raporlar1 zamaninda ortaya koymasi biitgesini dengede
tutmasindan daha az 6nemli olabilir. Dahas1 uygun kriter agirliklar1 devletten devlete
degisebilmektedir. Ornegin az binas1 olan bir devlet i¢in saglam sermaye planina sahip
olmak cok biiyiikk bir anlam ifade etmezken c¢ok binasi olan bir devlet i¢in iyi bir
sermaye planma sahip olmak biiyiik 6nem arz edebilmektedir (Ingraham ve Donahue,

2000, s. 307- 308).
1.4. YONETSEL KAPASITE BILESENLERI

Yonetsel kapasitenin bilesenleri ya da boyutlar1 daha 6ncede degindigimiz gibi gesitli
calismalarda farkl sekillerde ele alinmaktadir. Jreisat (2011, s. 3) yonetsel kapasiteye
iliskin literatiire dayanarak yonetsel kapasitenin en yaygin kullanilan bilesenlerini
finansal yonetim, insan kaynaklari, bilgi teknolojileri, sonuglarin 6l¢iimii, bilgiye dayali

yonetim, yonetime giiven ve kamu destegi, liderlik olmak {izere 7 bashik altinda
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toplamis ve ele almistir. Tez caligmasinda ise yonetsel kapasitenin bilesenleri
Government Performance Project’ yoOnetsel kapasite ¢ergevesine ve kriterlerine
dayanilarak insan kaynaklar1 yonetimi, mali yonetim, bilgi teknolojileri ve fiziksel

varliklarin yonetimi olmak iizere 4 temel baslik altinda ele alinmaistir.
1.4.1. insan Kaynaklar1 Yonetimi

Yonetsel kapasitenin 6nemli bilesenlerinden birisi olan insan kaynaklar1 yonetimi ‘bir
organizasyon i¢inde yiiksek performansl isgiiciiniin kazanilmasi, gelistirilmesi,
motivasyonun saglanmasi ve elde tutulmasi i¢in yerine getirilen tiim etkinliklerin
yonetimi’ olarak tanimlanabilir (Barutgugil, 2004, s. 32). Insan kaynaklar1 ydnetimi
calisanlarin  tutumlarini, davraniglarmi  ve performanslarmi  dolayisiyla  tiim
organizasyonun performansini etkileyen politikalari, sistemleri ve uygulamalar1 igerir.
Insan kaynaklar1 yonetiminin islevsel faaliyetleri: Stratejik isgiicii planlamast,
calisanlarin ise alimi1 ve se¢imi, ¢alisanlarin egitimi ve gelistirilmesi, ¢alisanlarin 6diil
ve tesviklerinin  yOnetimi, c¢alisanlarm  performanslarinin  degerlendirilmesi,
pozisyonlarin siniflandirilmasi, saglikli ve glivenli bir caligma ortaminin yaratilmasi ve
calisanlarinin karlarinin yonetimi gibi cesitli faaliyetleri kapsamaktadir (Selden ve

Jacobson, 2007, s. 82).

Insan kaynaklar1 yonetiminin temel islevleri Can ve arkadaslar1 (2001, s. 5) tarafindan
insan kaynaklar1 ihtiyacinin planlanmasi, personel saglama ve segme, personel
degerlendirme ve iicretlendirme, personel ve is ortamimi gelistirme, etkili is iliskileri
ortami yaratma ve gelistirme olmak lizere bes temel grupta toplanmistir. Cesitli
arastirmacilar tarafindan da yapilan gruplandirmalar ¢ergevesinde insan kaynaklarinin

temel bilesenlerinin hemen hemen ayn1 oldugu goriilmektedir.

Donahue ve arkadaslari (2000) ise insan kaynaklari yonetiminin bilesenlerini insan
kaynaklar1 planlamasi, personeli ise alma, personelin siirekliligini saglama, personeli
motive etme ve isgiicii yapist olarak bes grupta ele almiglardir. Sekil 5°te yer alan bes
bilesene iliskin belirlemis olduklar1 kriterler ¢ercevesinde de se¢mis olduklar1 kent
yonetimlerinin insan kaynaklar1 yOnetim kapasitesini belirlemeye calismislardir.

Personel planlamasi bileseni bashg altinda kent yonetimlerinin stratejik bir analizle
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glinlimiizdeki ve gelecekteki insan kaynaklari ihtiyacini tahmin edebilme yetenekleri
tespit edilmeye calisilmis; personeli ise alma bileseni ¢ercevesinde kent yonetimlerinin
ne Olciide ihtiyaci olan personeli temin edebildikleri tespit edilmeye caligilmis;
personelin stirekliligini saglama bileseni ¢ergevesinde kent yonetimlerinin personelinin
egitimini saglayarak, tecriibeli ve yetenekli personelini destekleyerek, diisiik
performansi disipline ederek, performans standartlarmi karsilayamayanlarin ise iglerine
son vererek uygun personelinin siireklili§ini saglayabilme yetenegi tespit edilmeye
calisilmistir. Personeli motive etme bileseni ile personelini 6rgilit amaclar1 ¢ergevesinde
etkili calismaya tesvik edebilme yetenegi (uygun maddi ya da manevi 6diil ve tesvikler,
personel degerlendirme vb.) belirlenmeye ¢alisilmis ve son olarak isgiicii yapis: bileseni
ile ne Olclide kent yOnetimi insan kaynaklar1 yapisinin isgiicli amaglarmi basarma

yetenegini destekledigi tespit edilmeye ¢alisilmustir.

Insan Kaynaklar1 Yonetim Kapasitesi

!

Insan Kaynaklar1 Yonetim Kapasitesi Bilesenleri

ewe[3es

TUIBIIPRING [QUOSId]
[ouosIog
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WY 9$] [QUOSId]

Sekil 4. insan Kaynaklar1 Yonetim Kapasitesi Bilesenleri

Kaynak: Donahue vd. , 2000, s. 393’den uyarlanarak alinmustir.
Insan Kaynaklar1 Planlanmasi

Insan kaynaklar1 planlamasinda, 6ngérmedigimiz degisim ve yeniliklere cevap vermeyi
saglayacak esneklikte planlama siireglerini diizenlememiz gerekmektedir (Oktem, 1990,

s. 71). Bu cercevede insan kaynaklari planlamasmin basarisi, orgiitiin gelecekteki
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degisimleri tahmin edebilme ve Orgiitii buna uyarlayabilme derecesiyle
olciilebilmektedir (Oktem, 1991, s.15) Personel planlamasi ‘drgiitin mevcut ve
gelecekteki amaglarint verimli bigimde gercgeklestirmesi i¢in, uygun yer ve zamanda,
uygun say1 ve nitelikte personeli temin etmesi i¢in girisilen bilingli bir faaliyeti’dir.
Personel planlamasinin temel asamalari: Stratejik planlama, mevcut personel
durumunun analizi, personel sayisinin tahmin edilmesi ve sonu¢ degerlendirilmesi ve

uygulama asamalarmdan olugsmaktadir (Can ve Kavuncubasi, 2005, s. 94, 98-111).

Insan kaynaklar1 planlamasi sonucunda orgiitiin insan kaynaklarma iliskin ihtiyaglari
saglanmig, personel fazlaligi giderilmis, dogru nitelikteki personel dogru yer ve
zamanlarda istthdam edilmis ve c¢alisanlar ortak bir ama¢ dogrultusunda Orgiitiin
basarisina yonelmislerse planlama faaliyetinin basarili oldugu; aksi durumlarda ise

basarisiz oldugu soylenebilir (Akyiiz, 2001, s. 145).
Personel Ise Alma

Bir orgiitiin basaris1 orglitte ¢alisan personelin basarisina baglidir ve miikemmelligi
saglamanin yolu yetenekli calisanlar1 ise almakla miimkiin olmaktadir. Ise almada ilk
adim nitelikli adaylar1 toplamaktir (Witt, Patton ve Freyss, 2009, s. 35). Bir basvuru

havuzu olusturmak personel se¢iminin basarisini da artirmaktadir.

Personel saglamada orgiitlerin yararlanabilecegi iki tiirli kaynak vardir: Orgiit ici
kaynaklar ve orgiit dis1 kaynaklar. Orgiit, personel ihtiyacmni orgiit i¢i kaynaklardan
temin etmeyi planliyorsa yiikseltme, transfer, riitbe diisiirimii gibi yontemler izleyerek
personel ihtiyacini karsilayabilir. Orgiitiin personel ihtiyacini orgiit i¢i kaynaklardan
saglama imkan1 yoksa Orgiit dis kaynaklara basvurma yolunu sececektir. Dig
kaynaklardan personel saglama araglar1 arasinda is ve is¢i bulma kuruluslari, meslek
birlikleri, okullar, ilan ve reklamlar, internet vb. yer almaktadir (Can ve Kavuncubasi,

2005, s. 115-119).

Orgiit icin gerekli say1 ve nitelikteki personelin drgiite basvurmasini sagladiktan sonra
onemli konulardan birisi de bu adaylar arasindan ihtiyacimiza en uygun personel ya da

personelleri segmektir. Iyi bir personel secim karar1 verebilmek icin farkli personel
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secme yontemlerinden yararlanilmaktadir. Bir yontemden tek basina yararlanabilecegi

gibi bir ka¢ yontemden ayn1 anda yararlanma da s6z konusu olabilmektedir.

Personel segme alaninda en ¢ok kullanilan testler zeka testleri, kisilik testleri ve ilgi
testlerinden olusmaktadir. Zeka testleri, bireysel farkliliklar1 6lgmede en ¢ok kullanilan
testlerdir. Kisilik Testleri ile ise aliacak kisilerin kisilikleri ile ilgili bilgilere ulasilmaya
calisiimaktadir. lgi Testleri ise bireyin hangi tiir bilgi ve eylemlerinin dncelikle ilgisini
cektigini agiga c¢ikartmak icin kullanilmaktadir (Can ve Kavuncubasi, 2005, s. 126).
Miilakat da personel se¢iminde kullanilan Onemli araglardan bir tanesini
olusturmaktadir. Miilakatlar sayesinde ise alinacak kisinin kisiligine iligkin
degerlendirmeler yapilabilecegi gibi kisinin orgiite uyum saglayip saglayamayacagi da
tespit edilebilir. Degerleme Merkezi yonteminde ise bircok Olgiite dayali olarak,
personel davramismin standart olarak degerlendirilmesi s6z konusudur. Ornegin ise
almacaklar ile miilakat yapilabilir, ¢esitli oyunlarla is potansiyeli tespit edilebilir ya da

cesitli testler kullanilarak degerlemesi yapilabilir (Yiiksel, 2003, s. 117-120).

Dogru personelleri segmek ii¢ nedenden dolayr ¢ok Onemlidir. Bunlardan birincisi
orgiitiin performansi her zaman calisan personelin basarisina baglidir. Dogru tecriibe ya
da beceriye sahip calisanlar orgiit icin en iyisini yapacaktir. Calisanlarin dogru
secilmemesi diger bir ifade ile yeterli beceri ve bilgiye sahip olmayan ¢alisanlarmm ise
almmas1 6rgiitiin kotii performans sergilemesi ile sonuglanacaktir. Ikincisi ise is i¢in
personel havuzu olusturma ve personeli segme isleminin maliyetli olusudur. Dolayisiyla
dogru insan1 se¢memek orgiit agisindan maliyet unsurunu artirmaktadir. Uglinciisii ise
yetersiz ise alimlarm yasal etkisidir. Ornegin kisiler basvuru evraklarmda yanls
beyanlarda bulunmuslarsa bunun tespit edilerek ret edilmesi gerekir. Aksi takdirde orgiit

icin olumsuz sonuglar dogurabilecektir (Dessler, 2004, s. 194).
Personel Siirekliligini Saglama

Personel se¢imi gerceklestikten sonra personel se¢cimi kadar 6nemli bir konu da basarili
personeli Orgiitte tutabilmektir. Yiksek performansh isgiliciinii elinde tutmanmn en
onemli araglarindan birisi ¢alisanlarin performanslarint degerlendirmektir. Diizenli

sekilde degerlendirmenin amac1 6rgiit amaglar1 dogrultusunda kisisel denetimi miimkiin
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kilmaktir. (Holland vd. , 2009, s. 66). Performans degerlendirme sonucunda performansi
1yi olan1 egitmek ve gelismesine olanak saglamak gerekirken performans standartlarmi
karsilamayanlarin ise isine son vermek Orgiitiin performansi agisindan ¢ok 6nemli bir

konudur.

Yiiksek yetenekli personeli ige alma onlarin etkin bir sekilde ¢alisacagini garanti etmez.
Ne yapacagini ve nasil yapacagini bilmeyen personel ¢ok istese bile etkin bir sekilde
calisamayabilir. Dolayisiyla bir orgiite sadece yetenekli ve tecriibeli personeli almak
yetmez ayni zamanda Orgiitiin personeline neyi nasil yapacagmi Ogretmesi
gerekmektedir (Dessler, 2004, s. 268). Insan kaynaklar1 ydnetimi ¢alisanlarmn yetenek ve
basarilarini artirmalarina yardimer olabilecek egitim ve gelistirme planlarmi belirler. Bu
cercevede personele isinde daha basarili olmasi i¢in ¢esitli hizmet ici egitim programlari

gelistirir ve kariyer gelistirmeye olanak saglar (Can vd. , 2001, s. 7).
Personeli Motive Etme

Personeli motive etmede performans degerlendirme onemli bir yer tutmaktadir. Bingdl
(2003, s. 274) performans degerlendirmeyi, ‘bir orgiitteki ig gérenlerin belirli bir donem
icinde caligmalarinin veya yeteneklerinin dnceden belirlenmis bir dlgiite gore bircok
yonden sistemli olarak Olclilmesi ve onlarm gelecekteki gizli giliclerinin ortaya
cikarilmast’ olarak tanimlamaktadir. Performans degerlendirme iki temel amaca hizmet
etmektedir. Bunlardan ilki, ¢alisanlarin is performansi hakkinda bilgi edinmektir. Elde
edilen bu bilgiler 6zellikle iicret artislarina, ikramiyelere, egitime, terfilere vb. yonetsel
faaliyetlere iliskin kararlar verilirken Onemli temel olusturacaktir. Ikincisi ise,
calisanlarin belirlenen amaglara ne derece ulastiklarina iliskin geri besleme saglamaktir.
Geri besleme c¢alisanlara olumlu bir yaklasimla verildigi ve mesleki egitimle
desteklendigi takdirde son derece yararli olacaktir (Karakas ve Ak, 2003, s. 347).
Performans degerleme siirecinde bir¢ok teknik kullanilmaktadir. Her 6rgiit tarafindan
kabul edilmis genel bir degerlendirme teknigi yoktur. Orgiitler kendi ihtiya¢ ve
sartlarma gore c¢esitli degerlendirme tekniklerini segebilmektedirler. Bu cergcevede
onemli olan Orgiitii iyl tanimak ve Orgiit icin en yararli performans degerlendirme

teknigini secebilmektir.
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Performans degerlendirme teknigi onemli olmakla birlikte performans degerlendirme
yontemi de kurumlar agisindan onemli verimlilik kaynagi olabilmektedir. Ornegin
kurumlar, elektronik performans degerlendirme sistemi ile bir taraftan zaman ve kaynak
tasarrufu saglarken diger taraftan hizli, nesnel ve anlasilabilir bir sisteme sahip

olabilmektedirler (Aydin ve Oktem, 2009, s. 141).
Isgiicii Yapisi

Insan  kaynaklarmin yapisi, Orgiitin  isgiicii hedeflerinin  gerceklestirmesini
desteklemektedir. Isgiiciiniin yapisi; terfi ve &demeler bakimmdan esnek personel
politikalar1 tarafindan giiclendirilmis kolay anlasilir ve uygun genislikte siniflandirma
sisteminin varhigimi icermektedir (Donahue vd. , 2000, s. 395). Siiflandirma ilkesi ile
personel islemlerinin gerceklestirilmesinde rasyonellik saglanmis olur ve yapilacak
gorev ile hizmet arasindaki dengenin kurulur. Siiflandirma ilkesi ile kamu hizmeti
cesitleri ve bunlarin gerektirdigi nitelikteki personelde aranilacak nitelikler tespit
edilmekte, ayni statiide yer alan personel arasinda ise alma, iste yiikselme gibi

konularda esitlik biiyiik oranda ger¢eklesmektedir (Argon ve Eren, 2004, s. 77-78).
1.4.2. Mali Yonetim

Mali yonetim sistemleri, raporlama, nakit yonetimi, muhasebe ve ihale gibi siiregler
aracilifiyla devletin parasini dagitir ve yonetir. Mali yonetim, hem biitce yOnetim
sistemini hem de biit¢e tahsisini icerir. Performansi destekleyen mali yonetim sistemi,
kaynaklarin uygun diizeyini belirlemeli, stratejik Onceliklere gore bu kaynaklar
paylastirmal1 ve parayi etkin ve agiklanabilir sekilde harcamalidir (Ingraham vd. , 2000,
s. 312).

Cammack (2007, s. 8-9)’a gore finansal bilgilerin, yeteneklerin ve metotlarin kullanimi
organizasyonun kaynaklarinin en iyi sekilde kullannmina olanak saglar ve finansal
yonetimin temel gorevleri planlama ve biitgeleme, muhasebe kayitlarmin tutulmasi,

finansal raporlama ve finansal kontrol olmak tizere 4 grupta toplanmaktadir.

Aydin ve arkadaglarina (2009, s. 2-4) gére mali yonetimin fonksiyonlar1 dnceleri

muhasebe kayitlarinin tutulmasi, finansal raporlarm hazirlanmasi ve organizasyonun
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ihtiya¢ duydugu fonlarin saglanmasi iken giliniimiizde fonksiyonlar artmis ve daha
karmagik hale gelmistir. Bu cercevede yazarlara gore finansal yonetimin ii¢ temel
fonksiyonu bulunmakta ve bunlardan ilkini yatirim kararlar1 olusturmaktadir.
Organizasyonlar sahip olduklar1 kit kaynaklarmi en iyi sekilde kullanmalidirlar. Ikinci
temel fonksiyon ise finansman kararlarindan olusmaktadir. Organizasyon i¢in gerekli
olan varliklara yonelik fon ihtiyacinin belirlenmesi, bu ihtiyacin en iyi sekilde nasil
finanse edileceginin ortaya konmasi, gerekli fonlarin nereden, nasil ve ne zaman
karsilanacagina iligkin kararlarin alimmasi gerekir. Son temel fonksiyon ise kar pay1
kararlarindan olugsmaktadir. Kar payi kararlar1 ise ¢esitli aktivitelerden elde edilen karin

ne kadarinin ortaklara dagitilacagi ne kadarinin organizasyonda kalacag ile ilgilidir.

Yerel yonetimlerde mali yonetim Mikesell (2007, s. 27)’e gore bes temel gorevi
kapsamaktadir. Bu gorevler biitge yapma, muhasebe, nakit yonetimi, bor¢ yonetimi ve
gelir yonetiminden olusmaktadir. Her biri hem birlikte hem de ayr1 ayr1 mali yonetime

onemli katkida bulunmaktadir (Mikesell, 2007, s. 27).

Belediyelerde mali yonetim siireci ise England ve arkadaslar1 (2011, s. 329-331)
tarafindan birbirleriyle baglantili bes adim gercevesinde ele alinmustir. [Tk adim amag ve
hedefleri olusturmadan meydana gelmektedir. Amac¢ ve hedeflerin resmi olarak
olusturulma derecesi belediyeden belediyeye degisebilmektedir. ikinci adim, planlama
ve biitceleme siirecinden; ti¢lincii adim raporlama ve izleme silirecinden; dérdiincii adim
degerlendirme silirecinden son adim ise mali yonetim sistemlerinin temel bilesenleri

arasinda baglant1 kurma siirecinden olugsmaktadir.

Mali yonetim ¢ok kapsamli teknik konular1 igeren bir kavram olmasina ragmen mali
yonetim sisteminin temel fonksiyonlar1 Ammar ve arkadaglar1 (2001a, s. 78) tarafindan
GPP temel alinarak asagida belirlenen bilesenler ¢ergevesinde ele alinmistir. Sekil 6’da
gorildigi gibi mali yonetimin bilesenleri planlama, mali kaynaklarin yonetimi, yapisal

denge, diizenleme ve kontrol olmak iizere 4 temel bagliktan olusmaktadir.
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Mali Yonetim
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Sekil 5. Mali Yo6netimin Temel Bilesenleri
Kaynak: Ammar vd. , 2001a, s. 78’den degistirilerek alinmustir.

Planlama

Biitce, gelir ve giderleri tahmin etmek i¢in kullanilan 6nemli bir planlama aracidir
(Cammack, 2007, s. 16). Planlama siirecinin temelini gelir ve giderlere iliskin tahminler
olusturmaktadir. Tahminler her yil gerceklestirilmeli ve mali yil icerisinde diizenli
olarak giincellenmelidir. Gelecek mali duruma iliskin dogru tahmin ve Ongoriiler

stratejik planlamay1 desteklemektedir (Hou, 2007, s. 19-20).
Mali Kaynaklarm Y6netimi

Mali kaynaklarin yonetimine iligskin ¢esitli faaliyetler ii¢ grup altinda toplanabilir: Mali
raporlama, isletme sermayesi yonetimi ve uzun vadeli bor¢larin yonetimi. Etkili bir mali
yonetim kesin ve tutarli bir mali raporlamaya dayanir. Isletme sermayesi ydnetimi
alanindaki faaliyetler alacak ve borglarin yonetimi; kisa vadeli bor¢ ve yatirimlara
iligkin kararlar; stoklarm ve iiretimlerin yonetimini icerir. Uzun vadeli borglarin
yonetimine iliskin en onemli 6rnek olarak sermaye projelerinin finansmaninda uzun

vadeli borglarin kullanimi verilebilir (Ammar vd. , 2001a, s. 75).
Yapisal Denge

Gelirler ve giderler arasindaki dengeyi korumak uzun sureli islemler {izerinde istikrarh

bir etki ortaya koyar (Hou, 2007, s. 19). Yapisal dengeyi incelemek hangi
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organizasyonun harcamalarini ne 6lgiide gelir araliginda tuttugunu gostermeye yardimcet
olmaktadir. Yapisal denge toplam tahmin edilen genel gelirler ve toplam tahsis edilen

genel harcamalar arasindaki dengeyi ifade eder (The New Jersey Initiative, 2002, s. 45).
Uygulama ve Kontrol

I¢ ve dis olmak iizere iki ¢esit denetim bulunmaktadir. I¢ denetim genellikle islemlerin
etkinligini ve etkililigini degerlendirmek icin kullanilirken dis denetim daha ¢ok mali
bilanco ve hesaplama uygulamalarini inceler. Finansal kontroliin énemli alanlarindan
biri de 0zel sektor ya da kar amaci giitmeyen kuruluslarla ile sozlesmeye dayali
iliskilerdir. Finansal hesap verilebilirlik ve kalite kontrol, kontrat yonetiminin énemli

parcasini olusturur (Ammar vd. , 2001a, s. 76).
1.4.3. Bilgi Teknolojileri Yonetimi

Politika yapicilar ve yoneticiler agisindan politika uygulama ve kaynaklar1 elde etme
siirecindeki temel islevleri yiiriitebilmek ve karar verebilmek i¢in bilginin kalitesi ve
kullanilabilirligi 6nemlidir. Bilgi teknolojileri yonetimi, bilgiyi toplama, analiz etme ve
iletmek i¢in teknolojik sistemleri yonetme, gelistirme, koruma ve kullanmay1 igerir.
Bilgi teknolojileri yonetim alt sisteminin temel bilesenleri bilginin giincelligi, dogruluk,
giivenilirlik, yararlilhik, maliyet etkinligi ve tiim personelin bilgi sistemlerini

kullanabilme kabiliyetini i¢erir (Ingraham, 2000, s. 313-314).

Bilgi teknolojileri giderek devlet islemlerinin merkezi haline gelmistir. Devletler biiytik
Olgtide hizmet odakhidir ve hizmet etkinlikleri giderek kaliteli, dogru ve giincel bilgiye
bagimli hale gelmistir. Bilgi teknolojileri sistemleri sadece kamu giivenligi, ulagim,
bayindirlik hizmetleri gibi devlet aktiviteler i¢in degil ayn1 zamanda finansal, insan
kaynaklar1 ve sermaye yOnetimi gibi faaliyetler icin de biiyiikk 6nem arz etmektedir.
Teknoloji, world wide web uygulamalar: ile devletin tiim faaliyetlerine niifuz etmistir

(Reed vd. , 2007, s. 117).

Bilgi teknolojileri yonetimi kapasitesinin temel bilesenleri alti temel bashkta ele
almabilir (The New Jersey Initiative, 2002, s. 118-126): a- Bilgi teknolojileri planlama

kapasitesi, devletin ya da yetkili otoritenin resmi BT plan gelistirme ve yeniden
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planlama ve yeniden degerlendirme siirecini devam ettirme yetenegine isaret
etmektedir. Bu siirecin tiim temel destek alanlar1 (biitge, finansal yonetim, insan
kaynaklar1 ve genel planlama vb.) ile baglantili olmas1 gerekir. b- Sermaye alim ve
bakim kapasitesi, devletin BT sisteminin sermaye altyapisini saglama, yenileme,
siirdiirme yetenegine isaret etmektedir (merkezi programlama kapasitesi; yeterli online
stoklama kapasitesini; ethernet kart, modem vb. iceren telekomiinikasyon kapasitesini;
yazicl, tarayict vb. veri giris ve ¢ikis aletlerini ve Office masaiistii sistemlerini igerir). c-
Uygulama gelistirme kapasitesi, gerekli yazilimi ya da programi olusturma ya da satin
alma yetenegine, d- veri yonetimi kapasitesi veri girme, okuma ve yonetme yetenegine,
e-bilgi teknolojileri insan kaynaklari yonetim kapasitesi BT’yi yoOnetme, nihai
kullanicilar1 hem kullanim hem de uygulamalar i¢in egitme ve yeterli diizeyde teknik
destek ve yardim saglayacak gerekli insan kaynaklarmi ise alma ve ise almanlarin
siirekliligini saglama yetenegine, f- sistem yonetim ve bakim kapasitesi ise tim BT
fonksiyonlari yonetebilme ve Office otomasyonunu destekleyen network sistemlerinin
bakim ve isletim yetenegine isaret etmektedir (The New Jersey Initiative, 2002, s. 118-
126). Bilgi teknolojileri yOnetim kapasitesi gorildiigli gibi daha ¢ok yonetsel
kapasitenin  diger bilesenlerinde bilgi teknolojilerinin  kullanim kapasitesini

icermektedir.

Kim ve Bretschneider (2004) yerel yonetimlerin bilgi teknolojisi kapasitesini ‘yerel
yonetimlerin arzu edilen sonuglara ulasmak i¢in bilgi teknolojilerini etkili bir sekilde
kullanabilme yetenegi’ olarak tanimlamislar ve BT kapasitesini tam olarak yakalamak
icin hem insan hem de yoOnetsel kaynaklarin birlikte ele alinmasi gerektigini
savunmuslardir. Bu cergevede BT kapasitesinin diizeylerini Tablo 5’de goriildiigii gibi

belirlemislerdir.
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Tablo 5. Bilgi Teknolojisi Kapasite Diizeyleri

Teknolojik Gelisme Diizeyleri
BT Altyapis1 Office Otomasyonu Entegrasyon
Donanim Uygulama(Program) Veri tabanli Yonetim
Gelistirme Aract Sistemleri
) . Network Tedarik¢iden ~ Saglanan | Web-site/ Portal
Teknik Kapasite (Insan Uygulamalar Hizmeti
Iliskin Olmayan) . -
Isletim Sistemi Kurum Iginde Gelistirilen | Cografi Bilgi Sistemi
Uygulamalar
Network Yazilim Yerel Ag
Kullanicilarin BT | Kullanicilarin Kullanicilarin
Altyapisina fliskin | Uygulamalara lligkin | Entegrasyona  Iligkin
Analitik Kapasiteleri Analitik Kapasiteleri Analitik Kapasiteleri
. £l . . Kullanicilarin BT | Kullanicilarin Kullanicilarin
Insana Iliskin Kapasite Altyapisina fliskin | Uygulamalara fligkin | Entegrasyona Iligkin
Tavirlar Tavirlart Tavirlart
BT Altyapisina iligkin | Uygulamalara lligkin | Entegrasyona Iligkin
Egitim Kaynaklar Egitim Kaynaklar Egitim Kaynaklar

Kaynak: Kim ve Bretschneider, 2004, s. 122

Tablo 5’de bilgi teknolojileri kapasitesi insana iliskin ve teknik olmak iizere iki temel
boyutta ele alinmistir. Kapasitenin insana iligkin boyutu bilgi teknolojileri alaninda
calisan uzman personeli ve ayni1 zamanda bilgi teknolojilerine iligkin egitim almamais
calisanlar1 icerir. Insana iliskin boyut kullanicilarm analitik kapasitesini, kullanicilarin
tavirlarmi ve egitim kaynaklarmi igerir. Kapasitenin insana iligkin olmayan boyutu ise
daha ¢ok yazilim, donanim, program gelistirme, entegre sistemleri gibi teknik boyutu
icermektedir. Teknolojik gelisimin ilk diizeyini ise temel alt yap1 olusturmaktadir. Belli
bir problemi ¢6zmek ya da belirli bir fonksiyonu yerine getirmek i¢in teknolojinin
kullanim1 uygulama (program) gelistirme olarak bilinir. Program gelistirme yaklagimi
ise teknolojik gelisimin ikinci diizeyini olusturur. Uciincii diizey ise veri tabani ve e-
devlet web portallar1 gibi entegre edici araglarin kullanimini ve gelistirilmesini igerir

(Kim ve Bretschneider, 2004, s. 122).

Bilgi iletisim teknolojilerinin yerel yonetimlerde en 6nemli kullanim alanlarindan biri
de Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) alaninda kendini gostermektedir. CBS’ler yer ya da
konuma dayali bilgiye erisim saglamak i¢in tasarlanmistir. CBS’ler aracilifiyla ¢ok

cesitli yere dayali bilgiler kullanilabilir ve siddet suglarinin gorilme sikligini
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haritalayarak yerlerini izleme imkani vermek gibi ¢ok cesitli uygulamalar yapilabilir
(Reed vd. 2007, s. 132). CBS’lerin tanimi teknolojik ve yonetsel agidan farklilik
gosterebilmektedir. Teknolojik acidan daha ¢ok ‘gercek konumsal bilgiyi depolayan,
isleyen, dontistiiren, gosteren, toplayan bir sistem olarak tanimlanirken, yonetsel agidan
konumsal verinin karar destek sistemi ile biitiinlesmesi olarak degerlendirilmektedir’

(Bensghir ve Akay, 2007, s. 5).

Gilintimiizde bilgi teknolojileri yonetiminde temel konular daha ¢ok gelismekte olan e-
devlet kavrami iizerinde odaklanmaktadir (The New Jersey Initiative, 2002, s. 113). E-
devlet, bilgi iletisim teknolojilerinin sundugu imkanlar ¢ergevesinde devletlerin
yapilanmalarin1 sanal ortama tasimasidir (Brown, 2007: 242-244). E-devlet kavrami
degisik tanimlardan yola c¢ikarak Sahin (2007, s. 518) tarafindan ‘elektronik bilgi
iletisim teknolojileri vasitasiyla kamu hizmetlerinin daha hizli, etkin, seffaf bir bicimde
vatandaglara, 6zel sektdr kuruluslarina ve diger kamu kurumlarma diisiik maliyetle
sunulmast’ seklinde tanimlanmistir. Kamu yonetimi alaninda bilgi iletisim
teknolojilerinin kullanilmast hem kamu y6netiminin kendi i¢ isleyisine olumlu bir
katkida bulunurken hem de kamu kuruluslari, 6zel sektér ve vatandaslar arasindaki
iligkileri gelistirerek bu aktorleri birbirine daha da yakinlastirmaktadir (Parlak ve
Sobaci, 2005, s. 230).

E-devlet kavramina ek olarak giiniimiizde yaygin olarak kullanilan bir kavram da
elektronik yonetisim kavramidir. E-yonetisim kavrami, Holzer ve arkadaslar1 (2009, s.
5-6) tarafindan hem e-devleti (kamu hizmetlerinin sunumunu) hem de e-demokrasiyi
(yonetime vatandaslarin katilimmi) kapsayan bir kavram olarak ele alinmis ve e-
yonetisimi degerlendirmede en kapsamli Olgegin Rutgers‘in  ‘E-YOnetisim Anket
Olgegi’® oldugu dile getirilmistir. Holzer ve arkadaslart 2003, 2005, 2007 ve 2009
yillarinda ‘International Telecommunication Union’ dan her {ilkedeki interneti kullanan
bireylerin toplam sayisina iliskin elde edilen bilgiler ¢cercevesinde en yiiksek puan alan
ilk 100 tlkenin niifus bakimmdan en biiyiik belediyelerinin web sitelerini e-yonetisim

acisindan Rutgers’in 6lcegini kullanarak degerlendirmislerdir. Ancak sec¢ilen kentlerin

* Rutgers’in ‘E-Yonetisim Anket Olgegi’ Carrizales ve arkadaslar1 (2011) tarafindan Prag’in 22 yonetsel
bolgesinde e-yonetisime iligkin gergeklestirmis olduklari aragtirmada da kullanilmgtir.
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bazilarmm resmi web sitelerinin olmamasi degerlendirme dis1 kalmalarina neden
olmustur. 2009 yilinda e-yonetisim agisindan yapilan degerlendirme sonucunda en
yiiksek oyu alan kentler sirayla Seul, Prag, Hong Kong, New York ve Singapur olarak
belirlenmistir (2009, s. 7-8).

Rutgers’in ‘E-Y&netisim Anket Olgegi’ toplam 98 kriter ve bu kriterleri igine alan bes
kategoriden olusmaktadir. Bu kategoriler 1-) giivenlik / gizlilik (Gizlilik politikalari,
kimlik dogrulama, sifreleme, bilgi yonetimi vb.) b) kullanilabilirlik (Kullanimi kolay
tasarim, markalastirma, ana sayfanin uzunlugu, sitenin arama kapasitesi vb.) ¢) icerik
(Glincel ve dogru bilgiye erisim, kamu dokiimanlaria, yaymlarma ve miiltimedya
araclarina erisim vb.) d) hizmetler (Satin alma ve kayit gibi islemler, vatandas-isletme
ve devlet arasindaki etkilesim vb.) ve e) vatandas katilimindan (Online vatandas
katilimi, internet tabanl politika tartismalar1 vb.) olugmaktadir. Her kategori 20 puan
degerinde olmak iizere toplamda 100 puan iizerinden 4’lii bir dlgekle (0- web sitede
verilen konuya iliskin bilgi yok, 1- web sitede verilen konuya iliskin bilgi mevcut, 2-
web sitede indirilebilir yada yliklenebilir seyler mevcut, 3- web sitede hizmetler,
islemler ya da iletisim tamamen online olarak gergeklestirilmekte) degerlendirilmektedir

(Holzer ve Manoharan, 2008, s. 181).
1.4.4. Fiziksel Varhklarin Yonetimi

Tez calismasinda fiziksel varliklarin yonetimi ile es anlamli olarak sermaye yonetimi
kavrami da kullanilmaktadir. Sermaye yOnetimi; yOonetimin bina, arsa, techizat ve
tesislerini igeren altyapt ve ekipmanlarmin yOnetimini igerir. YOnetim birimleri
sermaye yonetimi faaliyetlerini yonetmek icin bir takim acik politika ve prosediirlere
sahip olmalidirlar. Yoneticiler yonetimin fiziksel tesis ve varliklarinin alimini, bakimini,
korumasmi ve satisin1 kontrol etmek i¢in kural ve diizenlemelerini belirlerler ve
uygularlar. Sermaye yonetimi gelisen teknolojilerle baglantili olarak kapsam ve
karmagiklik agisindan biiylimiistiir; kayit tutma ve bakim planlar1 eskisine oranla
gliniimiizde c¢ok daha karmasik ve faydali olabilmektedir. Profesyonel sermaye
yonetimi, uygulanabilir islem ve gerekliliklerin etkinligini, etkililigini, giiven derecesini
Olgmeli ve istenilen neticelerle sonuglanip sonuglanmayacagini tespit etmelidir (The

New Jersey Initiative, 2002, s. 61).
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Ammar ve arkadaglar1 (2001b, s. 48-49) sermaye yonetimine iliskin yapmis olduklar:
calismalarinda GPP’yi temel alarak sermaye yoOnetiminin bilesenlerini uzun vadeli
planlama, sermaye biitcelemesi, proje yonetimi ve fiziksel varliklarin bakimi olmak

iizere 4 baslik ¢ercevesinde ele almislardir.

Fiziksel varliklarin yonetiminin bilesenleri ‘GPP’ de ise Sekil 7°de goriildigi tizere 3
temel baglikta toplanmistir: Sermaye planlanmasi, proje yonetimi ve fiziksel varliklarin

bakimu.

Fiziksel Varhiklarin Yonetimi

! ! !

Fiziksel Proje Fiziksel
Varliklarin Y Onetimi Varliklarin
Planlamasi Bakimi

Sekil 6. Fiziksel Varliklarin Yonetiminin Temel Bilesenleri

Fiziksel Varliklarin Planlamasi

Yonetimler en iyi sekilde uzun vadeli kapsamli sermaye planlarini hazirlamali ve
ihtiyaclara, hizmet taleplerine ve kapasiteye dayali olarak bu planlar1 diizenli olarak
giincellemelidirler (Ebdon, 2007, s. 57). Sermaye proje taleplerinin dncelikle sistematik
olarak sirasina karar verilmekte ve daha sonra toplam fayda, maliyet ve gereksinimle
ilgili bilgilere dayal1 olarak projeler degerlendirmeye alinmaktadir. Sermaye planlarmnin
gelistirilmesinde vatandas tavsiyeleri etkin bir sekilde arastirilmali ve plan halk

tarafindan kolay erisilebilir ve anlasilir olmalidir (The New Jersey Initiative, 2002, s. 67).
Proje YOnetimi

Fiziksel varliklarin yonetiminin temel elementlerinden birini olusturan proje yonetimi
projelerin biitce smirlar1 icinde ve zamaninda tamamlanmasini saglayan kisa siireli bir
islevdir. Kiiciik bir hata projelerde 6nemli gecikmelere ve maliyetlerin artmasma neden
olabilir. Iyi bir proje ydnetiminde yazilim ve yasal yontemlerin varligi yonetime,

projelerin durumunu izleme imkan1 verir. Ayn1 zamanda proje yonetimi, problemleri ya
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da sorunlar1 ortaya ¢ikmadan 6nce bulmak ve diizeltmek icin ayrmtilarla ilgilenmeyi

gerektirir (Ammar vd. , 2001b, s. 52).
Fiziksel Varliklarin Bakimi

Fiziksel varliklar, giivenlik tehlikelerini ve fazla maliyeti engellemek icin 1yi kosullarda
muhafaza edilmelidir. Varliklarin durumunu, i1yi ¢caligma kosullarinda bakim maliyetini,
bakim ihtiyaglar1 icin 6denecek uygun finansmani belirlemek, iyi bilgi sistemlerini ve

diizenli, kapsamli durum degerlendirmelerini gerektirir (Ebdon, 2007, s. 66).

Fiziksel varliklarin bakimini ertelemek fazla maliyete ve fiziksel varliklarin gereginden
daha kisa siirede degistirilmesine neden olur. Iyi bir bakim a-) giincel envanterlerin
tutulmasimi (yonetim bu sayede varliklarinin yasini, bakim ge¢cmisini bilir.) b-) diizenli
bir sekilde durum degerlendirmesi yapilmasmi ve fiziksel varliklarin iyi kosullarda
muhafaza edilmesi i¢in gerekli maliyet bilgilerinin yer almasini gerektirir (The New

Jersey Initiative, 2002, s. 67).

Bu boliimde yonetsel kapasite degerlendirmesine yonelik literatiir taramasi
gerceklestirilmis ve tez galismasinda yonetsel kapasitenin bilesenleri olarak kabul edilen
insan kaynaklar1 yoOnetimi, mali yOnetim, bilgi teknolojileri yonetimi ve fiziksel
varliklarin yonetimine iligkin bilgiler verilmistir. Tez g¢alismasmin alan arastirmasi
kismmda Tirkiye’den i¢ Anadolu Bolgesi, ABD’den ise Arizona Eyaleti yer
almasindan hareketle ikinci boliimde her iki lilkenin de yerel yonetim sistemlerine ve
yonetsel kapasitelerine ilisgkin genel bilgilere yer verilmesinin yararli olacag:

diistiniilmiistir.
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IKINCI BOLUM

TURKIYE VE ABD BELEDIYELERINDE YONETSEL KAPASITE

Tez calismasmin ikinci bolimiinde Oncelikle Tiirkiye’de yer alan yerel yonetimlerle
ilgili genel bilgilere ve belediyelerde yonetsel kapasitenin unsurlarini olusturan insan
kaynaklar1 yonetimi, mali yonetim, bilgi teknolojileri yonetimi ve sermaye yonetimine
iliskin bilgilere yer verilmis daha sonra ise ABD’de yer alan yerel yonetimlerle ilgili
genel bilgilere ve ABD yer alan belediyelerde yonetsel kapasitenin unsurlarini olusturan
insan kaynaklar1 yonetimi, mali yOnetim, bilgi teknolojileri yOnetimi ve sermaye

yonetimine iligkin bilgilere yer verilmistir.
2.1. TURKIYE’DE YEREL YONETIMLER

Tiirkiye’de yerel yonetim birimleri: 11 Ozel idareleri, Belediye ve Koy Yonetimleri
olmak tiizere ii¢ grupta toplanmistir. Bu baslik altinda oncelikle yerel yonetimlerin kisa
tarthgesinden ve yasal dayanaklarindan bahsedilmis daha sonra ise tez konusunun
kapsami cercevesinde il Ozel idareleri ve kdylerin yonetimine iliskin genel bilgilere;

belediye yonetimine iliskin ise ayrintili bilgilere yer verilmistir.
2.1.1. Yerel Yonetimlerin Kisa Tarih¢esi

Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin ortaya ¢ikisi Tanzimat doneminde ve esas olarak da 1854’°ten
sonra gerceklesmistir (Nadaroglu, 1998, s. 167). Tanzimat doneminden ©once Osmanli
Devleti’'nde kent ve eyaletlerin yonetiminde vakiflar, cemaat orgiitleri gibi gesitli yapilardan soz
edilebilmesine karsin yerel yonetim gibi resmi bir yapidan bahsedilememektedir (Ortayh, 2000,
s. 13). Osmanli imparatorlugu’nda yerel yonetimlerin resmi olarak var olmasi 19. yiizyilda ‘dis
diinyaya a¢ilma, kentlerin biiylimesi, mali merkeziyet¢ilik sisteminin yerlesme geregi ve
ozellikle azmlik unsurlarm siyasal katilmasi ve etnik haklarmi elde etmeleri yoniinde dis
devletlerin yaptig1 baskilar sonucu miimkiin olmustur’ (Tekeli ve Ortayli, 1978, s. 6). Ortayls,
Tanzimatci1 kadronun yerel yonetimleri resmilestirmekteki amacmi ise asagidaki sekilde dile

getirmektedir:
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Tanzimatgt  biirokratik  kadrolar tagra yonetiminde reformla mabhalli ydnetimi
kurumlastirirken, bir mahalli demokrasiyi gelistirme niyetinde degildiler; daha ¢ok,
vergilerin diizenli ve hakg¢a toplanmasi, hizmetlerin iyi goriilmesi, asayisin ve ekonomik
giicin gelisip yerlesmesi niyetinde idiler. Teknolojik araglar1 kit ve yapisi ilkel olan
yonetimin bu amaglara yalnizca ulasamayacagmni anladiklari i¢indir ki mabhalli niifuz
gruplarmim yardimimna bagvurmayi onlar araciligiyla halki yonlendirmeyi yeglediler. Bu
sistemi resmilestirmekle de mahalli idarelerin temelini atmis oldular. Tanzimat biirokrasisi
bu sistemi denemekle, tasradaki basi bos niifuz gruplarini denetim altina alarak
merkeziyet¢i devlet yonetimini giiglendirmeyi basarabildi (Tekeli ve Ortayli, 1978, s. 8).

Osmanl Devleti’nde ilk belediye orgiitii 1855 yilinda Istanbul’da kuruldu. Basinda
hiikiimetce atanan bir sehremini bulunan orgiitiin 12 {iyeli bir sehir meclisi bulunuyor ve
bu sehir meclisine de sehremini bagkanlik ediyordu. Sehir meclisinin iiyeleri atama ile is
basma gelmekte ve sehremininin sehir meclisinin dogal iiyesi de olan iki yardimcisi
bulunmakta idi (Keles, 2009, s. 136). Sehir meclisi liyeleri esnaf ve ileri gelen bazi
memurlardan olusuyordu. Sehremini bagimsiz bir gelire sahip degildi; topladig: gelirleri
maliyeye 6der buna karsilik harcamalar1 ise devlet tarafindan karsilanird1 (Tekeli ve
Ortayli, 1978, s. 18). Sehremaneti sisteminin uygulanma siirecinde goéze ¢arpan basarili
bir faaliyete rastlanmadigi i¢cin basarisizliin nedenleri gézden gegirilerek belediye
teskilatinin yeniden kurulmasi i¢in ¢esitli onerilerin ve projelerin ele alinmasi amaciyla
‘Intizam-1 Sehir Komisyonu’ kurulmustur. Kurulun &nerileri de dikkate almarak 1858
yilinda Beyoglu ve Galata semtlerini igine alan ‘Altinct Daire-yi Belediye’ adinda
belediye teskilati kurulmustur (Ortayli, 2000, s. 140-143). Daha sonra belediye
orgiitiiniin  tiim Istanbul’a yayilmas1 amaciyla ‘Dersaadet Idare —i Belediye
Nizannamesi’ ¢ikarilmstir. Istanbul disinda da belediye teskilatnin kurulmasi amaciyla
1870 tarihinde ‘Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizannamesi’ ¢ikarilmis ve miilki idare
birimlerinde yani vilayet, sancak ve kaza merkezlerinde belediye orgiitii kurulmasi
zorunlu hale getirilmistir. 1876 tarihinde kabul edilen Kanun-i Esasi Anayasasi ile
belediyelere iliskin bazi yeni diizenlemeler getirilmistir. Bu ¢ercevede Istanbul igin
‘Dersaadet Belediye Kanunu’, istanbul disindaki belediyelerin yonetimi i¢in ise ‘Vilayet
Belediye Kanunu’ kabul edilmistir. Istanbul igin yiiriirliige giren kanun ile Sehremaneti
sistemi kiiciik degisiklikler yapilmak suretiyle korunmustur. Bu kanunun yerini 1912
yilinda ‘Dersaadet Teskilat1 Belediyesi Hakkinda Kanunu Muvakkat’ almistir. Bu kanun
ile belediye daireleri kaldirilarak 9 adet belediye subesi kurulmus ve Sehremaneti
Meclisi yerini enciimene birakmistir. 1912 tarihli Kanun, 1930 tarihli 1580 Belediye

Kanunu ¢ikarilincaya kadar uygulanmustir. Istanbul disindaki belediyelerin ydnetimi
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icin kabul edilen ‘Vilayet Belediye Kanunu’ ise Istanbul disindaki her kent ve kasabada
bir belediye orgiitii kurulmasmi 6ngérmiis ve belediyenin organlari; belediye reisi,
belediye meclisi ve cemiyet-1 belediye olarak belirlenmistir. 1930 tarihli 1580 Belediye
Kanunu yiiriirliige girinceye kadar bu kanun gecerliligini siirdiirmiistiir (Nadaroglu,

1998, s. 200-201).

1580 sayili 1930 tarihli Belediye Kanunu ile birlikte niifusu 2.000 iizerindeki tiim
yerlesim yerlerinde ve il ve ilge merkezlerinde belediye teskilat1 kurulmus ve
Cumhuriyet donemine 6zgii belediyecilik anlayisi olusturulmaya calisilmistir. Osmanli
belediye deneyimi ve Cumhuriyet¢i rejimin katkilar1 ¢ergevesinde olusturulan
belediyeler, donemin kosullarini yansitan bir anlayisla yani merkeziyet¢i bir anlayisla
ele alinmislardir (Oktay, 2008, s. 151). Tek partili donem ideolojisi ve yonetim anlayisi
cercevesinde olusturulan yerel yonetimler merkezi hiikiimetin tasradaki temsilcileri
halini almiglardir. Cok partili hayata gecisin gergeklestigi 1940’11 yillarda da yerel
yonetimlere hakim olan anlayista 6nemli bir degisiklik olmamis ve yerel yonetimler
ayni anlayisla yonetilmeye devam edilmistir. 1960 sonrasi planl kalkinma donemiyle
birlikte yerel yonetimlerin yeniden yapilandirimasma iliskin MEHTAP gibi ¢esitli
projeler ve calismalar gerceklestirilmistir (Okmen ve Parlak, 2010, s. 196,198, 203).
Ancak bu projeler yerel yonetimlerin sorunlarina tam anlamiyla bir ¢6ziim olamamistir.
1960- 1980 doneminde kentsel niifus 7 milyondan 42’1 milyona ulagmis ve bu 6nemli
sayilabilecek nitelikteki artiglar biiyiik kentlerde kentlesme sorunlarmin giindeme
gelmesine neden olmus ve bu kentlere yonelik 0©zel yonetim bigimlerinin
olusturulmasin1 gerekli kilmistir. Bu g¢ercevede 1982 Anayasasinin 127. maddesinin
verdigi yetkiye dayanilarak 1984 tarihli 3030 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu
kabul edilmis ve biiyiik illerde biiyiiksehir belediyeleri olusturulmustur (Keles, 2009, s.
287-313). 3030 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun kabul edilmesiyle birlikte
iilkemizde il belediyeleri, ilge belediyeleri, belde belediyelerine ek olarak biiyiiksehir
belediyeleri ve biiyliksehir ilge belediyeleri olusturulmus ve biiyiiksehir belediyeleri
3030 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’na gore, diger belediyeler ise 1580 sayili

Belediye Kanunu’na gore yonetilmeye baglanmistir.
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1990°In yillarda ise TODAIE tarafindan KAYA gerceklestirilmistir. Projede yerel
yonetimlere iligkin ¢esitli oneriler ve yenilikler sunulmustur. 2000°1i yillara gelindiginde
kamu yoOnetiminde yeniden yapilanma cercevesinde yerel yonetim ve merkezden
yonetim arasindaki dengeleri biiyiik oranda degistirmeyi hedefleyen ‘Kamu Yonetimi
Temel Kanun Tasarist” 2003 yilmnin son ayinda Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi
(TBMM)’ne gonderilmis ve ‘Kamu Yonetiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden
Yapilandirilmast® basligr ile 2004 yilinda kabul edilmistir. Kabul edilen tasari,
Cumhurbaskani tarafindan onaylanmayarak meclise iade edilmistir ancak bu cercevede
yaklagik 75 yil yiirtirliiliikte olan 1580 sayili Belediye Kanun’u yerini 2005 tarihinde
5393 Sayili Belediye Kanunu’na, 3030 Sayili Kanun ise yerini 2004 yilinda 5216 Sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’na birakmistir.

11 Kasim 2012 tarihinde ise 6360 sayili ‘On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve 26 ilge
Kurulmas1 ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasmna Dair Kanun’ Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nde kabul edilmistir. Kanun,
mevcut 14 Biiyiiksehir belediyesinin smirlarmi ilin miilki sinirlar1 olacak sekilde
genisletmekte ve toplam il niifusu 750.000 iizerinde olan 13 ilde sinirlar1 ilin miilki
siirlar1 olmak iizere 13 biiyliksehir belediyesi kurulmasini 6ngérmektedir. Kurulan ve
varolan biiyliksehir belediyelerde yer alan kdy ve belde belediyelerinin tiizel kisiligine
son verilmekte, koyler mahalleye doniistiirilmekte, belde belediyeleri ise ilge
belediyelerine baglanmaktadir. S6z konusu illerde yer alan il 6zel idarelerinin de tiizel
kisiligine son verilmektedir. Kanun, kabul edilmis ancak heniiz uygulamaya

baslanmamuistir (6360 Sayili Kanun).

Yerel yonetim birimlerinden biri olan il 6zel idarelerinin gelisimi de 19. yiizyilin ikinci
yarisina rastlamaktadir. 1864 tarihli ‘Vilayet Nizannamesi’ ile eyaletler yerini
vilayetlere birakmustir. {llerde genel yonetimin yaninda il 6zel yonetimi olusturulmus ve
basinda merkezi yonetimce atanan valinin yer aldigi meclis-1 umumi adinda bir organ
kurulmustur. 1870 tarihli ‘Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizannamesi ile dnemi degisiklik
yapilmamis ve genel yap1 korunmustur. 1913 yilinda ‘Idare-i Umumiye-i Vilayet’ adl1
gecici yasa uzun siire yiirlirliiliikte kalmis 1929 yilinda yasanm illerin genel yonetimine

iligkin bolimii yiirtrliliikten kaldirilmasina karsin il 6zel yonetimlerine iliskin
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hiikiimlerinin bir bolimii gegerliligini 2005 yilinda kabul edilen 5302 sayili kanun
yiirtirliige girinceye kadar devam ettirmistir. 1987 tarihinde yliriirliige giren 3360 sayili
yasa ile bazi degisiklikler yapilmasina karsm 1913 tarihli yasanin temel c¢atisi
korunmustur. Giiniimiizde de yiiriirliiliikte olan 2005 tarihli 5302 sayili ‘Il Ozel idareleri
Yasast® ise 11 Ozel Idarelerine iliskin eski yasalar: yiiriirliililkten kaldirilmistir (Keles,

2009, s. 138-139).

Osmanli Imparatorlugu’nun ilk dénemlerinden itibaren var olan yerel yonetim birimi
olan koyler ise o donemlerde 6rf ve adet hukuku ile diizenlenmistir. 1864 tarihli Vilayet
Nizannamesi ile ise koylere tiizel kisilik saglanmamis ancak bir yasal metin ile kdyler
diizenlenmistir. Koylere tiizel kisilik saglayan ve gercek anlamda bir mahalli idare
birimi haline getiren kanun giiniimiizde de yiirtirlilikte olan 1924 tarihli 442 Sayili

Kanun’dur (Nadaroglu, 1998, s. 243).
2.1.2. Yerel Yonetimlerin Yasal Dayanaklarn

Tirkiye’de yerel yonetimler yasal dayanaklarmi Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’ndan,
tabi olduklar1 yasalardan, yerel yonetimlerle ilgili cesitli tliziik ve yonetmeliklerden
alirlar. 1876, 1921, 1924, 1961 ve 1982 Anayasalari’nda yer verilen ve kanunlarla
diizenlenen yerel ydnetimlere bazi dis metinler de kaynaklik etmektedir. Ornegin
Avrupa Konseyi tarafindan 1985 yilinda kabul edilen ‘Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sartr’ Tiirkiye tarafindan 1988 yilinda kabul edilmis, 1991 yilinda 3723 sayili

yasa ile onaylanmistir.

Tiirkiye’de yerel yonetimler, 1982 Anayasasmin 127. maddesinde ‘il, belediye ve kdy
halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarim1 karsilamak {izere kurulus esaslar1 kanunla
belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen, segmenler tarafindan segilerek
olusturulan kamu tiizel kisileri’ olarak tanimlanmistir. Anayasanm ayni maddesinde
yerel yonetimlere iligkin asagidaki bilgilere de yer verilmistir:

-Mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden ydnetim ilkesine uygun
olarak kanunla diizenlenir.

- Mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun
olarak kanunla diizenlenir.
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- Mabhalli idarelerin segimleri, 67.nci maddedeki esaslara gore bes yilda bir yapilir. Ancak,
milletvekili genel veya ara seciminden dnceki veya sonraki bir yil iginde yapilmasi geeken
mabhalli idareler organlarina veya bu organlarin iiyelerine iligkin genel veya ara segimler
milletvekili genel veya ara secimleriyle birlikte yapilir. Kanun, bilyiik yerlesim merkezleri
igin 6zel yonetim bigimleri getirebilir.

- Mabhalli idarelerin segilmis organlarinin, organlik sifatin1 kazanmalarimna iligkin itirazlarmn
¢ozlimii ve kaybetmeleri, konusundaki denetim yargi yolu ile olur. Ancak, gorevleri ile
ilgili bir sug sebebi ile hakkinda sorusturma veya kovusturma agilan mahalli idare organlari
veya bu organlarm iiyelerini, Icisleri Bakani, gegici bir tedbir olarak, kesin hitkme kadar
uzaklastirabilir.

- Merkezi idare, mahalli idareler iizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine
uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararmin
korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas
ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir.

- Mabhalli idarelerin belirli kamu hizmetlerinin goériilmesi amaci ile, kendi aralarinda
Bakanlar Kurulunun izni ile birlik kurmalari, gérevleri, yetkileri, maliye ve kolluk isleri ve
merkezi idare ile karsilikli bag ve ilgileri kanunla diizenlenir. Bu idarelere, gorevleri ile
orantili gelir kaynaklari saglanir.

1982 Anayasasi’nda yer alan ‘kanun, biiyiik yerlesim merkezleri icin ozel yonetim
bigimleri getirebilir’ hikkmii dogrultusunda 1984 yilinda 3030 sayili Biiyiliksehir
Belediyesi Kanunu yiiriirliige girmis ve ¢esitli yerlesim yerlerinde yerel yonetim birimi

olarak Biiyiiksehir Belediyeleri olusturulmustur.

2.1.3. Yerel Yonetim Cesitleri

Tiirkiye’de daha oncede soz edildigi gibi, il 6zel idareleri, belediyeler ve koyler olmak
iizere li¢ ¢esit yerel yonetim birimi bulunmaktadir. 2007 ve 2010 yillar1 itibariyle yerel

yonetimlerin sayilarma iliskin veriler asagida Sekil 8’de yer almaktadir.
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Sekil 8. Tiirkiye’de Yerel Yonetim Cesitleri
Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2011b, s. 5-7.

Tirkiye’de yerel yonetim sayilarina baktigimizda sayi itibariyle kdy yOnetimlerinin
onemli yer tuttugunu gormekteyiz. 2007 ve 2010 yillar1 arasinda koylere iliskin say1
itibariyle 6nemli bir degisiklik gdzlemlenmemektedir. Il sayisma esit olan il dzel idaresi
sayisinin 81 oldugu goriilmektedir. Biiyliksehir, ilge, il ve belde belediyelerinin toplam
sayis1 2007 yilinda 3.225 iken bu say1 2010 yilinda 2.950 ‘ye diigsmiistiir. Belediye
sayisindaki diisiis 2005 yilinda yiiriirlige giren 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun
belediye kurulmasindaki niifus Olciitiini 2.000 den 5.000’e ¢ikarmasindan
kaynaklanabilecegi gibi 23.03.2008 tarihinde yliriirliige giren 5747 sayili ‘Biiyliksehir
Belediyesi Sinirlar1 Igerisinde Ilge Kurulmas: ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’ gergevesinde var olan 283 Ik kademe belediyesinin tiizel kisiligi

kaldirilmasidan da kaynaklanabilir.
2.1.3.1. 11 Ozel Idaresi

11 Ozel idarelerinin kurulusu igin herhangi bir 6zel prosediire gerek yoktur. Bir yerde il
kuruldugu zaman o yerde il Ozel idaresi otomatik olarak kurulmakta; ilin tiizel
kisiliginin kaldirilmasiyla ise il o6zel idaresinin tiizel kisiligi kendiliginden sona

ermektedir. Il 6zel idaresinin siniry, ilin siniridir.
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11 Ozel Idareleri 2005 tarihli 5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu’nun 3. maddesinde ‘il
halkinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarimi karsilamak tlizere kurulan ve karar
organi se¢menler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu
tiizel kisileri’ olarak tanimlanmustir. I1 &zel idaresinin gorev ve sorumluluklarma
Kanunun 6. maddesinde yer verilmistir’. 5302 Sayili Kanuna gore il 6zel idaresinin: il

Genel Meclisi, I1 Enciimeni ve Vali olmak iizere ii¢ organi bulunmaktadir.

Il Genel Meclisi: 11 6zel idaresinin karar orgamdir. Ilgili kanunda gosterilen esas ve
usullere gore ildeki segmenler tarafindan seg¢ilmis iiyelerden olusur (m.9). Meclisin
gorev siiresi bes yildir ve meclis baskani, meclis iiyeleri arasmndan secilir (m.11). Il
genel meclisi, il genel meclisince belirlenecek bir aylik tatil hari¢ her aym ilk haftas
meclis tarafindan onceden belirlenen giinde ve yerde toplanir (m.12). il genel meclisi
tarafindan alinan kararlarin tam metni, en ge¢ bes giin icinde valiye gonderilir. Vali,
hukuka aykir1 gordiigii kararlari, yedi giin i¢inde gerekcesini de belirterek yeniden
goriisiilmek {izere il genel meclisine iade edebilir. Valinin meclise yeniden goriisiilmek
iizere iade etmedigi ve meclise iade ettigi fakat meclis iiye tamsayismnin salt gogunlugu
ile kabul edilen kararlar kesinlik kazanir. Valiye gonderilmeyen meclis kararlar1 ise

yiiriirliige girmez (m.15).

I1 genel meclisi, bir y1l gdérev yapmak iizere iiyeleri arasmdan en az iig, en fazla bes
kisiden olusan ihtisas komisyonlar1 kurabilir. Egitim, kiiltiir ve sosyal hizmetler
komisyonu, imar ve bayndirlik komisyonu, ¢evre ve saglik komisyonu ile plan ve biitge
komisyonu kurulmasi zorunludur (m.16). il genel meclisinin, stratejik plan ile yatirim
ve calisma programlarmi, il 6zel idaresi faaliyetlerini ve personelin performans
Olciitlerini goriismek ve karara baglamak; biitce ve kesin hesabi kabul etmek;

bor¢lanmaya karar vermek; il ¢cevre diizeni plani ile belediye sinirlar1 digindaki alanlarin

5 a) Genglik ve spor saglik, tarim, sanayi ve ticaret; Belediye sinirlari il siri olan Biiyiiksehir

Belediyeleri hari¢ ilin ¢evre diizeni plani, bayindirlik ve iskdn, topragin korunmasi, erozyonun
onlenmesi, kiiltiir, sanat, turizm, sosyal hizmet ve yardimlar, yoksullara mikro kredi verilmesi, ¢ocuk
yuvalart ve yetistirme yurtlari; ilk ve orta 6gretim kurumlarinin arsa temini, binalarmin yapim, bakim
ve onarimi ile diger ihtiyaclarinin karsilanmasina iliskin hizmetleri il smirlar1 iginde, b) Imar, yol, su,
kanalizasyon, kati atik, ¢evre, acil yardim ve kurtarma; orman koylerinin desteklenmesi, agaglandirma,
park ve bahge tesisine iligkin hizmetleri belediye sinirlar1 diginda yapmakla gorevli ve yetkilidir. Kanun
ek madde ile de il 6zel idarelerine bazi gérevler yiiklemistir. Ayrintilar icin bkz: 5393 sayili il Ozel
Idaresi Kanunu.
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imar planlarin1 goriismek ve karara baglamak gibi ¢esitli gorevleri bulunmaktadir

(m.10).

Il Enciimeni: 11 enciimeninin karar ve damigma orgami niteliginde gdrevleri
bulunmaktadir. Il enciimeni valinin baskanlhiginda, il genel meclisinin her yil kendi
iiyeleri arasindan bir yil i¢in gizli oyla segecegi bes liye ile biri mali hizmetler birim
amiri olmak tizere valinin her yil birim amirleri arasindan sececegi bes liyeden olusur
(m.25). Enciimen, haftada en az bir defa olmak iizere 6nceden belirlenen giin ve saatte
toplanir (m.27). Enclimenin, stratejik plan ve yillik calisma programu ile biitce ve kesin
hesab1 inceleyip il genel meclisine goriis bildirmek; yillik ¢calisma programina alman
islerle ilgili kamulastirma karar1 almak; kanunlarda ongoriilen cezalar1 vermek gibi

cesitli gorevleri bulunmaktadir (m.26).

Vali: 11 dzel idaresinin yiiriitme organi olan valinin, il 6zel idaresini stratejik plana gére
yonetmek, il 6zel idaresi faaliyetlerinin ve personelin performans dlgiitlerini hazirlamak
ve uygulamak, degerlendirmek; il 0zel idaresinin tasmir ve tasimmaz mallarini
yonetmek, gelir ve alacaklarini takip ve tahsil etmek, sozlesme yapmak, personelini

atamak gibi gorevleri bulunmaktadir (m.30).

I1 6zel idaresinin drgiit semasina iliskin 6rnek olarak Sekil 9°da Kirikkale iline ait drgiit
semast yer almaktadir. Sekil 9’da goriildiigli gibi il 6zel idaresinin yiiriitme organi olan
vali, genel sekreter araciligiyla il 6zel idaresini sevk ve idare etmektedir. il 6zel idaresi
cesitli miidiirliikler, komisyonlar, hukuk miisavirligi gibi yapilarm toplamindan

olusmaktadir.
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il Enciimeni VALI il Genel Meclisi Komisyonlar

GENEL

SFKRETER

Hukuk Miisavirligi

Genel Sekreter

Yardimeisi
| [ |
Mali Hizmetler M. Insan Kaynaklar1 ve Ilce Miidiirliikleri

Kiiltiir ve Sosyal Isler

Egitim M.

M. Plan Proje Yatirim ve
| Insaat M.
Enciimen M. |
| Emlak ve Istimlak M.
Yazi Isleri M. |

Basin Yayin ve Halkla
' fliskiler M.
Destek Hizmetleri M. I

Ruhsat ve Denetim M.

Imar ve Kentsel
Tyilestirme M.

Sekil 9. Kirikkale i1 Ozel idaresi Teskilat Yapisi
Kaynak: www kirikkaleilozelidare.gov.tr (Stratejik Plan)

I1 Ozel idarelerine iliskin giiniimiizde yiiriirliiliikte olan 2005 tarihli 5302 Sayili
Kanun’un eski kanuna gore il 6zel idarelerini daha etkin ve 6zerk kilmay1 hedefledigi
bazi arastirmacilar tarafindan dile getirilmistir (Ates ve Es, 2008, s. 219; Parlak ve
Sobaci, 2005, s. 109). Ozellikle il genel meclisinin basinda yer alan atanmis valinin
yerini il genel meclisi tarafindan se¢imle is basina gelen bir baskana birakmasi; il genel
meclisi kararlarmin valinin onaymdan ge¢me zorunlulugunun kaldirilmast 6zerklik
acisindan onemli bir gosterge olarak degerlendirilebilmektedir (Parlak ve Sobaci, 2005,

s. 109). Omiirgdniilsen ve Sadioglu (2009) il 6zel idarelerine iliskin yapmis olduklari
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arastirma ile il 6zel idarelerinde yapilan degisikliklerin bazi yeni sorunlara yol agtigina

iliskin cesitli bulgulara erismislerdir®.
2.1.3.2. Belediye YOnetimleri

Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyeleri, i1 Belediyeleri, Ilce Belediyeleri, Biiyiiksehir
Belediyeleri i¢inde yer alan ilce Belediyeleri, Belde Belediyesi olmak iizere farkh
kategoride belediyelerden s6z edilebilmektedir. Biiyiiksehir belediyeleri, 5216 Sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’na gore faaliyetlerini siirdiiriirlerken; diger belediyeler
5393 Sayili Belediye Kanunu’na gore faaliyetlerini slrdiirmektedirler. 2012 Mart
itibariyle Tablo 6‘da goriildiigii gibi Tirkiye’de 16 Biiyiiksehir Belediyesi, 143
Biiyiiksehir ilge Belediyesi, 65 Il Belediyesi bulunmaktadir. Bu belediyeler var olan
toplam belediye sayisinin % 7,6’simm1 olustururken geri kalan kismii ilce ve belde
belediyeleri olusturmaktadir. Toplam 2.950 belediye icinde ilce ve belde belediye
sayisinin fazlalig1 dikkat ¢ekici goziikmektedir.

Tablo 6. Belediyelerin Tiirlerine Gére Dagilimi

Say1 Yiizde
Biiyiiksehir Belediyesi 16 % 0,5
il Belediyesi 65 % 2,2
Biiyiiksehir Ilge Belediyesi 143 % 4,9
ilce Belediyesi 749 % 25,4
Belde Belediyesi 1.977 % 67,0
Toplam 2.950 % 100

Kaynak: Tiirkiye Belediyeler Birligi, 2012

Belediyelerin tiirlerine gore dagihmma ek olarak asagida yer alan Tablo 2.2.°de belediyelerin
niifuslarma gore dagilimlarma baktigimizda ise 2.950 belediye icinde yaklasik 2.000
belediyenin niifusunun 5.000 altinda oldugu goriilmektedir. 2005 tarihli 5393 sayil yasaya gore
bir yerde belediye kurulabilmesi icin 5.000 ve {istii niifus sarti gerekli iken belediye

S Arastirma sonuglarina iliskin bulgular i¢in bakiniz: ‘Tirkiye’de Yakin Dénemde Yapilan Yerel Yonetim
Reform Caligmalarmin I Ozel Idarelerine Yansimalar:’ Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt 18, Say1 1, s.
1-22.
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kurulmasmda 1930- 1960 yillar1 arasinda yontem; niifusu 2.000’1 gecen tiim yerlesim yerlerinde
belediye kurulmastydi. 1959 yili itibariyle niifus kosuluna ek olarak belediye kurulmasmmn
sosyo-ekonomik acidan faydali ve yerel gelirlerin, belediye hizmetlerini karsilamaya yetecek
seviyede olmasi kosulu getirilmistir. Ozellikle siyasetcilerin yeni belediye kurulmasi yoniindeki
istekli oluslar1 bu kosullarin diizglin bir sekilde uygulanmamasi ile sonuclanmis ve kiiglik
Olcekli belediyeler sorununu glindeme getirmistir. 1980 askeri miidahalesi ile Sikiyonetim
Komutanliklarma verilen yetkilerle bazi belediyelerin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasi iilkemizde
belediye sayisinda bir azalisa neden olurken 1984-1991 sonrasinda belediye sayisinda tekrar
artis gerceklesmeye baslamig ve 2005 yilinda belediye sayis1 3.250’ye ulasmustir (Gtiler, 2009,
s. 290-291; Keles, 2009, s. 232). 2005 yilinda 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun belediye
kurulmasmnda niifus sartm1 5.000°e¢ c¢ikarmasi ile birlikte niifusu 5.000’den asagi olan
belediyelerin tiizel kisilikleri kaldirilmustir. Ancak tiizel kisiligi kaldirilan belediyelerin bir¢ogu
Anayasa Mahkemesine bagvurmus ve Anayasa Mahkemesinin karariyla tiizel kisiliklerine
tekrar kavusmuglardir. Bu gelismelere ek olarak 23.03.2008 tarihinde yiiriirlige giren 5747
sayih ‘Biiyiiksehir Belediyesi Smirlar1 Igerisinde Ilge Kurulmas: ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapimas1 Hakkinda Kanun’ cercevesinde biiyiiksehir biinyesinde yer alan ilk kademe
belediyelerinin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasiyla da giinlimiizde toplam belediye sayis1 Tablo
7°de goriildiigi gibi 2.950 olarak belirlenmistir.

Tablo 7. Belediyelerin Niifuslarma Gore Dagilimi

Niifus Biiyiiksehir | il Merkezi Bﬁyg‘;z"hir ler‘ifezi Belde B. | Toplam
0-1.999 68 1010 1078
2.000- 4.999 202 776 978
5.000- 9.999 6 175 142 323
10.000-24.999 1 9 175 44 229
25.000-49.999 7 19 63 3 92
50.000- 99.999 18 15 50 2 85
100.000- 249.999 29 32 16 77
250.000-499.999 1 8 44 53
500.000-999.999 6 2 18 26
1.000.000 ve iistii 9 9
TOPLAM 16 65 143 749 1977 2950

Kaynak: Tiirkiye Belediyeler Birligi, 2012
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5393 Sayih Belediye Kanunu’na Gore Belediye Yonetimleri

5393 sayili kanun belediye yoOnetimlerini ‘belde sakinlerinin mahalli miisterek
nitelikteki ihtiyaclarmi1 karsilamak {izere kurulan ve karar organlar1 se¢menler
tarafindan secilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisi’ olarak

tanimlamistir (m.3).
Belediyelerin Kurulmasi:

Belediye kurulmasina iliskin bilgilere 5393 sayili kanun’un 4. maddesinde yer

verilmigtir:

- Niifusu 5.000 ve iizerinde olan yerlesim birimlerinde belediye kurulabilirken;
icme ve kullanma suyu havzalari ile sit ve diger koruma alanlarinda ve yerlesim
alan1 var olan bir belediyenin smirlarina 5.000 metreden daha yakin olan
yerlesim yerlerinde belediye kurulamaz.

- Koylerin ve muhtelif koy boliimlerinin birleserek belediye kurabilmeleri i¢in
yerlesim alanlarmin, merkez kabul edilecek yerlesim yerinin yerlesik alanina en
fazla 5.000 metre uzaklikta bulunmasi ve niifuslar1 toplaminin 5.000 ve lizerinde
olmasi gerekir.

- a-) Bir veya birden fazla kdyiin ihtiyar meclisinin karar1 veya b-) segcmenlerinin
en az yarisindan bir fazlasiin mahallin en biiylik miilki amirine yazili bagvurusu
ya da d-) valinin kendiliginden buna gerek gdrmesi durumunda, mahalli se¢im
kurullar1 tarafindan koyde kayith se¢menlerin oylarma bagvurulur. Oylama
sonuclar1 mahalli se¢im kurullar: tarafindan valiye bildirilir. Valinin gortisi ile
birlikte ilgili dosya Igisleri Bakanlhigina gonderilir ve Danistay’m da goriisii
almarak ortak kararname ile o yerde belediye kurulur.

- Yeni iskan nedeniyle olusturulan ve niifusu 5.000 ve {lizerinde olan herhangi bir
yerlesim yerinde Icisleri Bakanlhigmin istemi {izerine ortak kararname ile

belediye kurulabilir.
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Belediyelerin Gorevleri:

Belediyelerin sunmus olduklar1 hizmetler iilkeden iilkeye degisiklik gostermekle birlikte
gorev ve hizmetler bakimindan diinyada temel olarak li¢c yontem kullanilmaktadir
(Keles, 2009, s. 243): a) Genellik ilkesine gore belediyeler yasalarin yasaklamadigi ya
da bagka yonetimlere verilmemis tiim hizmetleri yerine getirebilirler. b) Yetki ilkesine
gore ise belediyeler ancak yetkili kilindiklar1 alanlarda hizmet sunabilirler. c-) Liste
ilkesine gore ise belediyelerin sunmakla yetkili olduklar1 hizmetler liste halinde

siralanmaktadir.

5393 sayili kanun cergevesinde belediyelerin gorevlerini ne tam liste halinde
diizenlemis ne de genellik ve yetki ilkesi c¢ercevesinde diizenlemistir. Belediyelerin
gorevleri egitim, saglik, imar, kiiltiir vb. olmak iizere genel basliklar halinde ele
almmistir. Kanunun 14. maddesinde belediyenin gorevleri asgida yer aldigi gibi iki

madde halinde diizenlenmistir:

Belediye, mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla;

a) Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yap1; cografi ve kent bilgi sistemleri;
gevre ve cevre sagligitemizlik ve kati atik; zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve
ambulans; sehir igi trafik; defin ve mezarliklar; agaglandirma, park ve yesil alanlar; konut;
kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, genglik ve spor; sosyal hizmet ve yardim, nikah, meslek
ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya yaptirir.
Biiyliksehir belediyeleri ile niifusu 50.000'i gegen belediyeler, kadinlar ve ¢ocuklar igin
koruma evleri agar.

b- Devlete ait her derecedeki okul binalarinin insaati ile bakim ve onarimini yapabilir veya
yaptirabilir, her tiirli arag, gere¢ ve malzeme ihtiyaglarmi karsilayabilir; saglikla ilgili her
tiirlii tesisi agabilir ve isletebilir; kiiltiir ve tabiat varliklari ile tarihi dokunun ve kent tarihi
bakimindan 6nem tasiyan mekanlarin ve islevlerinin korunmasini saglayabilir; bu amagla
bakim ve onarimini yapabilir, korunmasi miimkiin olmayanlari aslina uygun olarak yeniden
inga edebilir. Gerektiginde, dgrencilere, amatdr spor kuliiplerine malzeme verir ve gerekli
destegi saglar, her tirlii amatdr spor karsilagsmalari diizenler, yurt i¢i ve yurt disi
miisabakalarda iistiin bagar1 gosteren veya derece alan sporculara belediye meclisi karariyla
odiil verebilir. Gida bankacilig1 yapabilir.
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Belediyeler, ilgili kanunla verilen gorevleri yerine getirirken bazi yetki ve imtiyazlardan
da faydalanmaktadirlar. 5393 sayili kanunun 15. maddesinde belediyelerin sahip
olduklar1 yetki ve imtiyazlar 17 baslik halinde sayilmustir’.

"Madde 15: a) Belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarim1 karsilamak amaciyla her tiirlii
faaliyet ve girisimde bulunmak.

b) Kanunlarin belediyeye verdigi yetki ¢ergevesinde yonetmelik ¢ikarmak, belediye yasaklari koymak ve
uygulamak, kanunlarda belirtilen cezalar1 vermek.

¢) Gergek ve tiizel kisilerin faaliyetleri ile ilgili olarak kanunlarda belirtilen izin veya ruhsati vermek.

d) Ozel kanunlar1 geregince belediyeye ait vergi, resim, harg, katk1 ve katilma paylarmm tarh, tahakkuk
ve tahsilini yapmak; vergi, resim ve har¢ disindaki 6zel hukuk hiikiimlerine gore tahsili gereken dogal
gaz, su, atik su ve hizmet karsilig1 alacaklarin tahsilini yapmak veya yaptirmak. e) Miiktesep haklar
sakli kalmak flizere, i¢me, kullanma ve endiistri suyu saglamak; atitk su ve yagmur suyunun
uzaklastirilmasini saglamak; bunlar i¢in gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek ve islettirmek;
kaynak sularini isletmek veya islettirmek.

f) Toplu tasima yapmak; bu amagla otobiis, deniz ve su ulagim araglari, tiinel, rayl sistem dahil her tiirlii
toplu tagima sistemlerini kurmak, kurdurmak, isletmek ve islettirmek.

g) Kat1 atiklarin toplanmasi, tasinmasi, ayristirilmasi, geri kazanimi, ortadan kaldirilmasi ve depolanmasi
ile ilgili biitiin hizmetleri yapmak ve yaptirmak.

h) Mahalli miisterek nitelikteki hizmetlerin yerine getirilmesi amaciyla, belediye ve miicavir alan siirlari
igerisinde taginmaz almak, kamulastirmak, satmak, kiralamak veya kiraya vermek, trampa etmek, tahsis
etmek, bunlar lizerinde smirli ayni hak tesis etmek.

i) Borg almak, bagis kabul etmek.

j) Toptanci ve perakendeci halleri, otobiis terminali, fuar alani, mezbaha, ilgili mevzuata gore yat limani
ve iskele kurmak, kurdurmak, isletmek, islettirmek veya bu yerlerin gercek ve tiizel kisilerce agilmasina
izin vermek.

k) Vergi, resim ve harglar disinda kalan dava konusu uyusmazliklarin anlagsmayla tasfiyesine karar
vermek. 1) Gayrisihhi miiesseseler ile umuma acik istirahat ve eglence yerlerini ruhsatlandirmak ve
denetlemek.

m) Beldede ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi ve kayit altina alinmasi amaciyla izinsiz satis yapan seyyar
saticilar1 faaliyetten men etmek, izinsiz satis yapan seyyar saticilarin faaliyetten men edilmesi sonucu,
cezast Odenmeyerek iki giin iginde geri alinmayan gida maddelerini gida bankalarina, cezasi
o0denmeyerek otuz giin iginde geri alinmayan gida dist mallar1 yoksullara vermek.

n) Reklam panolar1 ve tanitici tabelalar konusunda standartlar getirmek.

0) Gayrisihhi igyerlerini, eglence yerlerini, halk sagligina ve ¢evreye etkisi olan diger isyerlerini kentin
belirli yerlerinde toplamak; hafriyat topragi ve moloz dokiim alanlarini; sivilagtirilmis petrol gazi (LPG)
depolama sahalarini; ingaat malzemeleri, odun, kémiir ve hurda depolama alanlar1 ve satis yerlerini
belirlemek; bu alan ve yerler ile tasimalarda ¢evre kirliligi olusmamasi i¢in gereken tedbirleri almak.

p) Kara, deniz, su ve demiryolu iizerinde isletilen her tiirlii servis ve toplu tasima araglart ile taksi
sayilarini, bilet {icret ve tarifelerini, zaman ve giizergahlarini belirlemek; durak yerleri ile karayolu, yol,
cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler lizerinde ara¢ park yerlerini tespit etmek ve isletmek,
islettirmek veya kiraya vermek; kanunlarin belediyelere verdigi trafik diizenlemesinin gerektirdigi
biitiin igleri yiiriitmek.
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Belediyelerin Organlari

Belediye yonetiminin Belediye Meclisi, Belediye Bagkani ve Belediye Enciimeni olmak

iizere ii¢ organi bulunmaktadir.

Belediye Meclisi: Belediye meclisi, belediyenin karar organidir ve iiyeleri bes yillik bir
siire icin nisbi temsil yontemiyle 2972 sayili Kanuna gore dogrudan dogruya halk
tarafindan secilir. Belediyenin niifusuna gore belediye meclis liye sayis1 deg§ismektedir.
Belediye meclisinin stratejik plan ile yatirim ve calisma programlarini, belediye
faaliyetlerinin ve personelinin performans 6lciitlerini goriismek ve kabul etmek; biitce
ve kesin hesab1 kabul etmek; belediyenin imar planlarin1 goriismek ve onaylamak,
biiyiiksehir ve il belediyelerinde il ¢evre diizeni planin1 kabul etmek; bor¢lanmaya karar

vermek gibi ¢esitli gorevleri bulunmaktadir (m.17).

Belediye meclisi, her ayn ilk haftasinda 6nceden belirlenen giinde ve olagan toplanti
yerinde belediye baskani baskanliginda toplanmaktadir (m.20). Meclis, liye sayisinin
salt cogunlugu ile toplanmakta ve toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile karar
vermektedir. Ancak karar yeter sayisi, liye sayisinin en az %’ini olusturmak zorundadir
(m.22). Belediye baskani, hukuka aykir1 gérdiigii meclis kararlarini tekrar goriisiilmek
iizere 5 giin icerisinde meclise geri gonderebilir. Geri gonderilmeyen ve tekrar
goriisiilmesi istenip de meclis {iye tam sayisinin salt cogunlugu ile kabul edilen kararlar
kesinlik kazanmis olur. Belediye baskanmnin bu kararlara karsi idari yargiya 10 giin
icerisinde bagvurma hakki bulunmaktadir. Kesinlesen kararlar en fazla 7 giin igerisinde
en biiylik miilki amire gonderilir. Miilki amire gonderilen kararlar yiiriirliige girerken;
miilki amire gonderilmeyen kararlar yiiriirliige girmez. Burada kararlarin yiiriirliige
girmesi miilki idare amirinin onaylamasi ile degil miilki idare amirine kararlarin
gonderilmesi ile miimkiin olmaktadir. Miilki amir kendisine gonderilen kararlar
aleyhine ancak idari yargiya basvurabilmektedir. Kesinlesen kararlarlar 6zetleri 7 giin

icinde ¢esitli araglarla halka duyurulur (m.23).

Belediye meclisi, iiyeleri arasindan en az ii¢ en fazla bes kisinin yer aldigi uzmanhk
komisyonlar1 kurabilir. Uzmanlik komisyonlari, her siyasi parti grubunun ve bagimsiz

tiyelerin meclisteki tiye sayisiin meclis {iye tam sayisina oranlanmasi ile belirlenir. Il
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belediyeleri, ilce belediyeleri ve niifusu 10.000°den fazla olan belediyelerde plan ve

biit¢e ile imar komisyonlariin kurulmasi zorunludur (m.24).

I1 belediyeleri, ilge belediyeleri ve niifusu 10.000’den fazla olan belediyelerde, belediye
meclisi, her ocak ay1 toplantisinda belediyenin bir onceki yil gelir ve giderleri ile
bunlara iligkin hesap kayit ve islemlerinin denetimi i¢in kendi iiyeleri arasindan gizli
oyla ve iiye sayis1 iigten az besten cok olmamak tizere bir denetim komisyonu kurar.
Komisyon, her siyasi parti grubunun ve bagimsiz iiyelerin meclisteki liye sayisinin

meclis iiye tam sayisina oranlanmasi suretiyle kurulur (m. 25).

Belediye Enciimeni: Belediye enciimeninin se¢ilmis ve atanmis olmak {izere iki tiir

iiyeleri bulunmaktadir. 5393 Sayili Kanun’un 33. maddesi uyarinca belediye enciimeni:

- 11 belediyelerinde ve niifusu 100.000'in iizerindeki belediyelerde, belediye meclisinin her
yil kendi iiyeleri arasindan bir yil i¢in gizli oyla segecegi ii¢ iiye, mali hizmetler birim amiri
ve belediye baskaninm birim amirleri arasindan bir yil igin segecegi iki iiye olmak iizere
yedi kisiden,

- Diger belediyelerde ise, belediye meclisinin her yil kendi iiyeleri arasindan bir yil i¢cin
gizli oyla sececegi iki liye, mali hizmetler birim amiri ve belediye baskaninin birim amirleri
arasindan bir yil i¢in segecegi bir {iye olmak tizere bes kisiden olusmaktadir.

Belediye enciimenine belediye baskani baskanlik etmekte ve enciimen haftada en az bir
kez toplanmaktadir. Belediye enciimeninin stratejik plan ve yillik ¢alisma programu ile
biitce ve kesin hesabi inceleyip belediye meclisine goriig bildirmek; yillik calisma
programina alinan islerle ilgili kamulastirma kararlarmi almak ve uygulamak;

kanunlarda 6ngoriilen cezalar1 vermek gibi ¢esitli gorevleri bulunmaktadir (m. 34).

Belediye Bagkani: Belediye tiizel kisiliginin temsilcisi ve basi olan belediye baskani
2972 Sayili Kanun’a gore bes yillik bir siire icin dogrudan dogruya halk tarafindan
secilmektedir. Belediye bagkaninin belediye teskilatinin en {ist amiri olarak belediye
teskilatin1 sevk ve idare etmek, belediyenin hak ve menfaatlerini korumak; belediyeyi

stratejik plana uygun olarak yonetmek®, belediye idaresinin kurumsal stratejilerini

¥ Belediye baskani, mahalli idareler genel segimlerinden itibaren alti ay iginde; kalkinma plani ve
programi ile varsa bolge planina uygun olarak stratejik plan ve ilgili oldugu yil basindan énce de yillik
performans programi hazirlayip belediye meclisine sunar. Niifusu 50.000’in altinda olan belediyelerde
ise strateji plan hazirlanma zorunlulugu bulunmamaktadir (m.41).
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olusturmak, bu stratejilere uygun olarak biit¢eyi, belediye faaliyetlerinin ve personelinin
performans Olgiitlerini hazirlamak ve uygulamak, izlemek ve degerlendirmek, bunlarla
ilgili raporlar1 meclise sunmak; belediye personelini atamak gibi ¢esitli gorevleri

bulunmaktadir (m. 38).
Belediye Teskilat1

5393 Sayili Kanun’un 48. maddesine gore belediye teskilati norm kadro ilkelerine uygun
olarak - yaz1 isleri, — fen isleri - mali hizmetler, - zabita olmak iizere 4 birimden
olusmaktadir. Ancak yerlesim yerinin niifusu, fiziki ve cografi yapisi, ekonomik, sosyal ve
kiilttirel 6zellikleri ile gelisme potansiyeli dikkate alarak, norm kadro ilke ve standartlari
cercevesinde gerekli gortldiigi taktirde saglik, itfaiye, imar, insan kaynaklar1, hukuk isleri
ve ihtiyaca gore diger birimler olusturulabilmekte ve bu birimlerin kurulmasi, kaldirilmasi
veya birlestirilmesi belediye meclisinin karartyla gerceklesmektedir. Belediye teskilat1 her
belediyede temel olarak ayni olmasma karsn bu birimlerin bir kag¢ tanesi belediyeden
belediyeye degisebilmektedir. Ornegin bir belediyede Bilgi Islem Miidiirliigii ya da Destek
Hizmetleri Miidiirliigii gibi birimler (miidiirliikler) yer almasma karsin baska bir belediyede
bu adlar altinda miidiirliikler olmayabilmektedir. Diger bir ifade ile belediyeler, temel
miidiirlikler disindaki miidiirliikleri kendi ihtiyaclarma gore olusturabilmektedirler.
Asagida Sekil 10°da Karaman, Aksaray, Nigde, Kirsehir ve Kirikkale belediyelerinin 6rgiit
semalarindan yararlanilarak ornek bir belediye orgiit semasi olusturulmustur. Belediye
orgiit semasi, kiigtik farkliliklar diginda ilgili belediyelerde benzer 6zellik gostermektedir.
Semada koyu ¢izgi ile gosterilen alanlar genellikle belediyelerinin hepsinde yer almasma
ragmen kesik ¢izgi ile gdsterilen alanlar belediyeden belediyeye degisebilmektedir. Ornegin
Emlak ve Istimlak Miidiirliigii, Hal Miidiirliigii her belediyede yer almayabilmektedir.
Belediye bagkan yardimcilarmin sayist da niifus gore belediyeden belediyeye

degismektedir.
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Belediye Meclisi
v v

Belediye Bagkani Belediye Enciimeni

T

Baskan Yardimcilar1

Bagkan Yardimecisi Bagkan Yardimecisi Bagkan Yardimecisi
Mali Hizmetler Kiiltiirel ve Sosyal Zabita
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Sekil 10. Belediye Orgiit Semas1
Kaynak: Sekil, Karaman, Aksaray, Nigde, Kirsehir ve Kirikkale belediyelerinin orgiit

semalarindan yararlanilarak olusturulmustur.
Biiyiiksehir Belediye Yonetimleri

1982 Anayasasinin 127. maddesinin ‘kanun, biiylik yerlesim merkezleri i¢in 06zel

yonetim big¢imleri getirebilir’ hiikkmii ¢ergevesinde 1984 yilinda 3030 sayili yasa ile
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Biiyiiksehir Belediyeleri olusturulmustur. Oncelikle Istanbul, Ankara ve Izmir’de
Biiyiiksehir Belediye Yonetimlerine yer verilmis daha sonra Adana, Bursa, Konya,
Gaziantep, Kayseri, Samsun, Diyarbakir, Erzurum, Izmit, Eskisehir, Mersin, Antalya ve
Sakarya olmak iizere 16 ilde biiyiiksehir belediye yonetimleri olusturulmustur. 3030
Sayili Kanun ise 2004 yilinda 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun

yiiriirliige girmesiyle yiirirliliikten kaldirilmistir.
5216 Sayih Kanun’a Gore Biiyiiksehir Belediye Yonetimleri

5216 Sayili Kanun biiyiiksehir belediyesini ‘en az ii¢ ilge veya ilk kademe belediyesini
kapsayan, bu belediyeler arasinda koordinasyonu saglayan; kanunlarla verilen gorev ve
sorumluluklar1 yerine getiren, yetkileri kullanan; idari ve mali 6zerklige sahip ve karar
organt se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisisi’ (m.3) olarak

tanimlamigtir’.
Biiyiiksehir Belediyesinin Kurulusu

5216 sayili Kanun’un 4 maddesine gore, ‘belediye smirlar1 i¢cindeki ve bu simnirlara en
fazla 10.000 metre uzakliktaki yerlesim birimlerinin son niifus sayimma gore toplam
niifusu 750.000'den fazla olan il belediyeleri, fiziki yerlesim durumlar1 ve ekonomik
gelismiglik  diizeyleri de dikkate alinarak, kanunla biiyiiksehir belediyesine

doniistiiriilebilir’.

5216 Sayili Kanun, biiyliksehir belediyesi kurulabilmesi i¢in niifus kriteri olarak
750.000°den fazla olma sartmi getirmistir. 3030 Sayili Kanunda bdyle bir smirlama
olmadig1 i¢in giintimiizde 3030 Sayili Kanun’un yiiriirliilliikte oldugu zaman kurulan ve
niifusu 750. 000 ‘den az olan Samsun, Erzurum, Eskisehir ve Sakarya olmak iizere 4
biiyliksehir belediyesi bulunmaktadir. Biiyiliksehir belediyelerinin smirlari, adini
aldiklar1 biyiiksehirlerin belediye smirlari; ilge belediyelerinin smirlarini ise bu

ilgelerin, biiyiiksehir belediyesi i¢inde kalan kisimlarinin sinirlart olusturmaktir (m.5).

? 23.03.2008 tarihinde yiriirlige giren 5747 sayih ‘Biiviiksehir Beledivesi Simirlart Icerisinde Ile
Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’ gergevesinde var olan 283 ilk
kademe belediyesinin tiizel kisiligi kaldirilmistir. 2012 yili itibariyle ise Tiirkiye’de 16 biiyiiksehir
belediyesi, 143 biiyliksehir ilge belediyesi bulunmaktadir. (www.tbb.gov.tr, 2012)
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Biiyiiksehir Belediyesinin Gorev, Yetki ve Sorumluluklar

5216 Sayili Kanun’un 7. maddesinde biiyliksehir belediyesinin ve biiyliksehir ilge
belediyelerinin gorevleri sayilmistir. 7. maddeye gore biiyiiksehir belediyesinin ilge
belediyelerinin goriislerini alarak biiyiiksehir belediyesinin stratejik planmni, yillik
hedeflerini, yatirim programlarini ve bunlara uygun olarak biit¢cesini hazirlamak; ¢evre
diizeni planina uygun olmak kaydiyla, biliyiiksehir belediye ve miicavir alan sinirlar
icinde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her Olgekte nazim imar planint yapmak,
yaptirmak ve onaylayarak uygulamak; kanunlarla biiyliksehir belediyesine verilmis
gorev ve hizmetlerin gerektirdigi proje, yapim, bakim ve onarim isleriyle ilgili her
Olgekteki imar planlarmi, parselasyon planlarmi ve her tiirlii imar uygulamasimni yapmak
ve ruhsatlandirmak; cografi ve kent bilgi sistemlerini kurmak; su ve kanalizasyon
hizmetlerini yiiriitmek gibi 23 maddeyi kapsayan cesitli gdrevleri bulunmaktadir. /ice
belediyelerinin 1ise kanunlarla biiyliksehir belediyesine verilen gorevler ile birinci
fikrada sayilanlar disinda (1.fikra: ilce belediyelerinin goriislerini alarak biiyiiksehir
belediyesinin stratejik planini, yillik hedeflerini, yatirim programlarini ve bunlara uygun
olarak biitcesini hazirlamak) kalan gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak; biiytiksehir
kat1 atik yonetim planma uygun olarak, kati atiklar1 toplamak ve aktarma istasyonuna

tagimak; defin ile ilgili hizmetleri yiirtitmek gibi gorevleri bulunmaktadir.

Biiyiiksehir belediyelerine iliskin yetki ve imtiyazlar ise 5216 Sayili Kanun’un 10.
maddesinde ‘biiyliksehir, ilge ve ilk kademe belediyeleri; gorevli olduklar1 konularda bu
Kanunla birlikte Belediye Kanunu ve diger mevzuat hiikiimleri ile ilgisine gore

belediyelere taninan yetki, imtiyaz ve muafiyetlere sahiptir’ seklinde ifade edilmistir.
Biiyiiksehir Belediyesinin Organlari

Biiyiiksehir belediyesinin organlar1 a- biiyiiksehir belediye meclisi, b- biiyliksehir

belediye enclimeni, c- biiyiiksehir belediye bagskanindan olugsmaktadir.

Biiyiiksehir Belediye Meclisi, biiyiiksehir belediyesinin karar organidir ve ilge belediyeleri
meclis liyeleri sayismim 1/5 ‘inin bilyiiksehir belediye meclisine secilmesi ile olusur. Biiyiiksehir

icindeki diger belediyelerin baskanlari ise biiyiliksehir belediye meclisinin dogal iiyeleridir.
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Biiyiiksehir belediye meclisi her ayin ikinci haftasi i¢cinde meclis tarafindan 6nceden belirlenen

giinde ve olagan toplant1 yerinde toplanmaktadir (m.12-13).

Biiyiiksehir belediye baskani, hukuka aykir1 gérdiigii belediye meclisi kararlarmni, 7 giin
icinde yeniden goriisiilmek iizere belediye meclisine geri gonderebilir. Geri
gonderilmeyen kararlar ve geri gonderilip de biiyiiksehir belediye meclisi liye tam
sayisinin salt cogunlugu ile tekrar kabul edilen kararlar kesinlesir. Biiyiiksehir belediye
baskani, meclisin 1srar1 ile kesinlesen kararlar aleyhine idari yargiya basvurabilir.
Biiyiiksehir belediye meclisi ve ilge belediye meclisi kararlari, kesinlestigi tarihten
itibaren en ge¢ yedi giin iginde mahallin en biiylik miilki idare amirine gonderilir. Miilki

idare amirine gonderilmeyen kararlar yiiriirliige girmez (m.14).

Biiyiiksehir Belediye Enciimeni, ‘belediye baskani baskanliginda, belediye meclisinin
kendi liyeleri arasindan bir yil i¢in gizli oyla segecegi bes iiye ile biri genel sekreter, biri
malil hizmetler birim amiri olmak {izere belediye bagkaninin her yil birim amirleri

arasindan segecegi bes liyeden olusur (m.16)’.

Biiyiiksehir Belediye Baskani, biiyliksehir belediye yOnetiminin basi ve temsilcisidir.
Biiyiiksehir belediyesi simnirlarinda yasayan seg¢menler tarafindan 5 yil stireyle
secilmektedir. Biiyliksehir belediye bagskaninin belediye teskilatini sevk ve idare etmek;
beldenin ve belediyenin hak ve menfaatlerini korumak; belediyeyi stratejik plana uygun
olarak yonetmek, belediye idaresinin kurumsal stratejilerini olusturmak, bu stratejilere
uygun olarak biitceyi hazirlamak ve uygulamak; belediye personelini atamak;
mahkemelerde ve resmi mercilerde biiyliksehir belediyesini temsil etmek gibi ¢esitli

gorevleri bulunmaktadir (m.18).
2.1.3.3. Koy Yonetimleri

Koyler yonetsel kararla I¢isleri Bakanlig: tarafindan kurulmaktadir (Goziibiiyiik, 2008,
s. 215). Son yillarda il 6zel idareleri ve belediyelerin tabi olduklar1 kanunlarin
degistirilmesine karsin en kiiciik yerel yonetim birimi olan kdylerin tabi oldugu kanun

yaklasik doksan yildir gegerliligini slirdiirmektedir. Giil’e (2008, s. 91) goére Koy
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Kanunu’nun uzun siire yapisal olarak siireklilik arz etmesinin nedeni ‘kdylerin Tiirk

toplumsal yapisinin geleneksel bir pargasi olmasindan kaynaklanmaktadir.’

1924 tarihli 442 sayili K6y Kanunu’na gore niifusu 2000 (iki bin) ‘in altinda olan
yerlesim yerleri koy olarak kabul edilmektedir. KOy yonetimlerinin kurulabilmesi i¢in
ist smira ek olarak Kanunun 89. maddesinde bir alt smir da bulunmaktadir. §9.
maddeye gore alt sinir 150 olarak belirlenmistir'®. Kdy Kanunu’na gore ‘cami, mektep,
otlak, yaylak, baltalik gibi orta mallar1 bulunana ve toplu veya daginik evlerde oturan

insanlar bag ve bahge ve tarlalariyla birlikte’ bir kdyii meydana getirmektedir (m.2).

Koy yonetimlerinin asagida Sekil 11°de goriildiigii gibi koy dernegi, kdy ihtiyar meclisi ve
muhtar olmak iizere iic organi bulunmaktadir. Koy Kanunu'na gore Koy dernegi, kdyde
yasayan kadn, erkek tlim se¢menlerden meydana gelmektedir. K6y muhtari ve ihtiyar meclisi
iiyeleri bes yilhigma dogrudan dogruya koy dernegi tiyeleri tarafindan secilmektedir (m.20). Koy
ihtiyar meclisi, kdyiin miizakare ve karar organidir. Thtiyar meclisi se¢ilmis ve dogal olmak
iizere iki gesit liye barmdirmaktadir. Secilmis liyeler koy dernegi tarafindan segilen tiyeleri
olustururken; dogal iiyeler koy imami ve kdy dgretmeninden olusmaktadir. Thtiyar meclisinin,
imece ve salmaya karar vermek, muhtarn harcamalarmi denetlemek, kOy biitcesini kabul
etmek, kamulastirmaya karar vermek gibi gorevleri bulunmaktadir (m.43-48). Muhtar ise hem
kdy yOnetiminin bast ve yiirlitme organidir hem de devletin kdydeki temsilcisidir ve koy
dernegi iiyeleri tarafindan bes yilhigma secilmektedir. Muhtarm gérevleri K6y Kanunu’nun 35.
maddesinde kdy isleri ve devlet isleri olmak tizere iki grup olarak diizenlenmistir. ‘Hiikiimet
tarafindan bildirilecek kanunlari, nizamlari koy i¢inde ilan etmek ve halka anlatmak...’(m.36)
muhtarm devlet iglerine 6rnek iken ‘ihtiyar meclisi karari ile kdy islerine harcanacak paray1
toplamak’ (m. 37) muhtarm koy islerine 6rnektir. Koy yonetiminde koy katibi, imam ve koy

koruyucusu gibi kamu gorevlileri de bulunmaktadir.

' Madde 89. is bu K6y Kanunu kadin ve erkek niifusu yiiz elliden yukar1 olan kéyler i¢indir. Niifusu yiiz
elliden asag1 olan koyler bu kanuna gore kody ahalisinden se¢im hakki olanlarin yarisindan ¢ogunun
istemesiyle etrafindaki bir saat ve ondan asagi olan kdylerden birine baglanirlar veyahut vali veya
kaymakam bu kanunun hangi maddeleri yapilacagmni ayrica emreder.Bu kabil koyler hicbir koye
baglanmaz ve vali veya kaymakam da hicbir emir vermezse eski goreneklerine gore islerini yaparlar.

Madde 90 -°Yiiz elli niifustan asag1 birkag koy bir arada bulunursa her kdydeki se¢im hakki onlarin
yarisindan ¢ogunun istegiyle birleserek bu kanuna gore bir koy olurlar.’
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SECMENLER
(Koy Dernegi)
Ky Ihtiyar Meclisi Muhtar
- Segilmis Uyeler P
- Dogal iiyeler h
\ 4
Koy Katibi Koy Koy Bekgisi
Koruyucusu | |

Sekil 11. Kby Teskilat Yapist

Kaynak: Goziibiiyiik, 2008, s. 217

Tirkiye’de yerel yonetimlerin kisa tarihgesine iligskin genel bilgiler verildikten sonra tez
calismasinda yerel yonetimlerin O6nemli bir aktorii olan belediyelerin yonetsel

kapasitelerine iliskin bilgi vermek yerinde olacaktir.
2.2. TURKIYE’DE BELEDIYELERDE YONETSEL KAPASITE

Tiirkiye’de belediyelerde yonetsel kapasitenin degerlendirilmesine ve dlglimiine iliskin
cesitli calismalar yapilmistir. Bu calismalar direkt yonetsel kapasite kavramina
odaklanmamakla birlikte belediyelerin genel olarak performanslarini  6lgmeyi
hedeflemektedir. Bu calismalarin en énemli ve kapsamli olani 2002 yilinda Igisleri
Bakanhigi'na bagli Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii tarafindan baslatilan
‘Belediyelerde Performans Olgiimii Projesi (BEPER)’ dir. BEPER projesini uygulamak
amaciyla ilgili miidiirlik bilinyesinde bir uygulama birimi olusturulmustur. Proje
kapsaminda iiniversitelerden ve ¢esitli kurumlardan alaninda uzman kisilerle birlikte
calisilmistir. Projede bir uluslararasi danigman, bir yerel danisman ve bir de yazilim

firmas1 gérev yapmistir (K. Kavas ile kisisel iletisim, 20 Kasim 2012).

BEPER projesi kapsaminda bakanligim sectigi 7 pilot belediyede ve niifusu 100.000
iizerinde 129 belediyede arastirma gergeklestirilmistir. Arastirma ¢ergevesinde

belediyelere ¢esitli sorular sorulmus ve gelen cevaplar c¢ergevesinde performans
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gostergeleri gelistirilmistir. Performans gostergeleri 3 temel konu ile sinirlandirilmistir:
Hizmet gostergeleri, altyap1 gostergeleri ve mali gostergeler. Performans gdstergelerine
ek olarak sunulan hizmetlerin biiyiikligii, hizmet maliyetleri, sunulan hizmetin kalitesi,
yonetsel etkinlik ve cevre koruma olmak iizere 5 adet ‘anahtar basar1 gostergesi
gelistirilmis ve belediyelerin performanslari 6l¢iilmeye calisiimistir. Arastirma, BEPER
projesinde gorev yapan Kavas’a (20 Kasim 2012) gore hiisranla sonu¢lanmistir. Kavas
projenin hiisranla sonuglanmasinin temel sebebi olarak belediyelerde ihtiya¢ duyulan

verilerin olmayisini gostermistir.

BEPER projesinin Oniindeki en biiylik engel ‘veri toplama ve gonderilen verilerin
dogrulugunu tescil etmektir.” Projenin c¢esitli asamalarinda tespit edilen diger

problemlerin bazilar1 asagida yer almaktadir. (Aktaran Bilge, 2007):

— Belediyeler bor¢larma iligkin bilgi vermede cok istekli davranmamaktadirlar.

— Maliyeti Olgen bir sistem olmadigi icin O6zellikle sosyal ve kiiltiirel hizmetlerin
maliyetleri bilinememektedir.

— Kamu tasimaciligi gibi bazi hizmetlerin 6zel sektdr tarafindan gerceklestirilen
kismina iligkin veriler genellikle eksiktir.

— Hangi birimin hangi araci kullandig1 belli olmadig: i¢in ara¢ kullanim maliyet ve
verimliligi 6l¢iilememektedir.

— Birkac birimin ortaklasa cevap vermesi gereken sorularda eksiklikler bulunmaktadir.

Igisleri bakanligi karsilasilan problemler sonucunda projenin uygumasini durdurmustur.
Tiurkiye’de  BEPER kadar kapsamli olmamakla birlikte cesitli akademisyen ve
arastirmacilar tarafindan belediyelerin performanlarin1 6lgmeyi hedefleyen caligsmalar
da yapilmustir'' ancak resmi olarak belediyelerden bazi verilerin istenmesine ragmen
veri elde etmedeki zorluk diger arastimacilarin ve arastirmalari da en biliyiik ¢ikmazi
gibi goziikmektedir. Buradan yola ¢ikarak Tiirkiye’de belediyelerde ¢alisma yapmanin
en Onemli zorlugu BEPER projesinde de ortaya koyuldugu gibi bilgiye erisim
noktasinda ortaya c¢ikmaktadir denebilir. Kapasite 6lglimii ya da degerlendirmesi var

olan veriler cercevesinde yapilabilmektedir. ‘Olmayan bir sey Olciilemez’

"' Bkz: Sagbas ve Akdogan (2007).
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yaklagimindan bakildiginda Tiirkiye’de kapasite Ol¢iimiiniin ve degerlendirmesinin

oniindeki en biiylik engel ortaya ¢cikmaktadir.

Tirkiye’de yer alan belediyelerin yonetsel kapasitesinin degerlendirmesi aynit zamanda
var olan mevzuatlarinin analizini de gerektirmektedir. Bu boliimde yonetsel kapasite

bilesenleri ¢ercevesinde belediyelerde mevcut durumdan bahsedilecektir.
2.2.1. insan Kaynaklanr Yonetimi

Belediyelerde insan kaynaklar1 yonetimine iliskin yasal diizenlemelerin temel kaynagini
657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, 5393 Sayili Belediye Kanunu ve Belediye ve
Bagl Kuruluslar1 ile Mahalli idare Birlikleri Norm Kadro ilke ve Standartlarina Dair
Yonetmelik ve cesitli kanun ve yonetmelikler olusturmaktadir. Tiirkiye’de belediyelerde
insan kaynaklarina iliskin faaliyetler ‘Insan Kaynaklar1 ve Egitim Miidiirliigii’ ad1
altinda Orgiitlenen miidiirliikler tarafindan yerine getirilmektedir. Niifusu 100.000’{iniin
altinda olan bazi kiigiik belediyelerde ise insan kaynaklarma iligkin faaliyetler cesitli

miidiirlikklere bagh olarak gerceklestirilebilmektedir.

657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanun’unun 4. maddesine gére kamu hizmetleri ‘memur’,
‘sozlesmeli personel’, ‘gecici personel’ ve ‘is¢iler’ olmak iizere dort grup altinda
toplanan calisanlar tarafindan yerine getirilmektedir. Kanunda memur, ‘devlet ve diger
kamu tiizel kisiliklerince genel idare esaslarina gore yiiriitiilen asli ve siirekli kamu
hizmetlerini ifa ile gorevlendirilenler’; sézlesmeli personel, ‘kalkinma plani, yillik
program ve i3 programlarinda yer alan Onemli projelerin hazirlanmasi,
gerceklestirilmesi, isletilmesi ve islerligi icin sart olan, zaruri ve istisnai hallere
miinhasir olmak iizere 6zel bir meslek bilgisine ve ihtisasina ihtiya¢ gosteren gegici
islerde........ sOzlesme ile calistirilmasina karar verilen ve isci sayilmayan kamu hizmeti
gorevliler1’; gecici personel, ‘bir yildan az siireli veya mevsimlik hizmet
olduguna.....Bakanlar Kurulunca karar verilen gorevlerde ve belirtilen ticret ve adet
sinirlart iginde sozlesme ile galistirilan ve isci sayilmayan kimseler; is¢iler ise yukarida
belirtilenler disinda kalan ve ilgili mevzuat cercevesinde belirtilen siirekli is¢i
kadrolarinda siiresi belli olmayan s6zlesmelerle calistirilan stirekli is¢iler ve mevzuatta

yer alan gecici pozisyonlarda alt1 aydan az, siiresi belli pozisyonlarda ¢alistirilan gegici
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is¢iler olarak tanimlanmistir. Bu ¢ergevede belediyelerde memur, sézlesmeli personel,
gecici personel ve isgiler olmak iizere dort baslik altinda personel calistirilabilme

imkani1 bulunmaktadir.

Belediyelerde istihdam edilecek personel, 2007 tarihli ‘Belediye ve Bagl Kuruluslari ile
Mabhalli Idare Birlikleri Norm Kadro ilke ve Standartlarma Dair Y&netmelik’e dayali
olarak gerceklestirilmektedir. 5393 Sayili Belediye Kanun’unun 49. maddesine gore:
Norm kadro ilke ve standartlar1 Igisleri Bakanligi ve Devlet Personel Baskanligi
tarafindan belirlenmektedir. Belediyenin ve bagli kuruluslarin norm kadrolari ise i¢isleri
ve Devlet Personel Bakanligi tarafindan belirlenen norm kadro ilke ve standartlari

dikkate alinarak belediye meclisi karar1 ile belirlenmektedir.

5393 Sayili Belediye Kanun’una gore belediyelerde calisan personelin istihdami
belediye baskani tarafindan yapilmakta ancak birim miidirlikleri ve {stii yonetici
kadrolarma yapilan atamalar belediye meclisinin ilk toplantisinda meclisin bilgisine
sunulmaktadir (49/2). Kamu kurum ve kuruluslarinda g¢alisan memurlar da kendi
kurumlarmin izni ve belediye baskaninin istemi lizerine bu kadrolara gecici olmak

kosuluyla atanabilmektedir (49/6).

Belediye baskanmin, gerekli gordiigii takdirde 5393 Sayili Kanun c¢ercevesinde baskan
yardimcist gorevlendirebilme yetkisi bulunmaktadir. Ancak belediyenin norm
kadrosunda belediye baskan yardimcis1 olmasit gerekmektedir. Norm kadrosunda

belediye baskan yardimcisi bulunan belediyelerde, belediye bagkant,

a-  Niifusu 50.000'e kadar olan belediyelerde bir,

b-  Niifusu 50.001-200.000 arasinda olan belediyelerde iki,

c- Niifusu 200.001-500.000 arasinda olan belediyelerde iig,

d- Niifusu 500.000 ve daha fazla olan belediyelerde ise dort belediye meclis tiyesini
belediye baskan yardimcisi olarak gorevlendirebilmektedir (m.49/8).

5393 Sayili Belediye Kanunu’nda ise sozlesmeli personel istihdamina iliskin bazi
hiikiimler yer almaktadir.

‘Belediye ve bagli kuruluslarinda, norm kadroya uygun olarak g¢evre, saglik, veterinerlik,
teknik, hukuk, ekonomi, bilisim ve iletisim, planlama, arastirma ve gelistirme, egitim ve
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danigmanlik alanlarinda avukat, mimar, mithendis, sehir ve bdlge plancisi, ¢ozlimleyici ve
programci, tabip, uzman tabip, ebe, hemsire, veteriner, kimyager, teknisyen ve tekniker gibi
uzman ve teknik personel yillik sézlesme ile galistirilabilir. Sézlesmeli personel eliyle
yuriitilen hizmetlere iliskin bos kadrolara ayrica atama yapilamaz. Bu personelin,
yuriitecekleri hizmetler i¢in ihtisas edilmis kadro unvanmm gerektirdigi nitelikleri
tasimalari sarttir (m.49/3).

Norm kadro cercevesinde avukat, mimar, miihendis (insaat miihendisi ve harita
miihendisi olmak kaydiyla) ve veteriner kadrosu olmayan veya bu iinvanlarda kadrolu
personel istihdami gerekmeyen belediyelerde, bu hizmetlerin yerine getirilmesi i¢in
belirtilen her iinvan i¢in birden fazla olmamak lizere ve sozlesme siiresi takvim yilini

asmamas1 kaydiyla kismi zamanl olarak s6zlesmeli personel ¢alistirilabilir (m.49/4).

Personel istihdamina iligkin getirilen sinirlandirmalardan birisini de Belediye Kanun’un
49. maddesinin 8. fikrasinda gormekteyiz. Bu fikraya gore ise belediye personel
giderleri, belediyelerin en son gergeklesen biitce gelirlerinin, niifusu 10.000 ve iistii olan
belediyelerde yiizde % 30’unu; niifusu 10.000 altinda olan belediyelerde ise % 40°‘m1
asamaz (49/8).

2.2.2. Mali Yonetim

Belediyelerde mali yonetim temel olarak belediye gelirlerini ve belediye giderlerini

kapsayan belediye biitcesinden meydana gelir.

Belediyelerde mali yonetimine iligkin yasal diizenlemelerin temelini 5393 Sayili
Belediye Kanunu, 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu, 5779 Sayili il Ozel
Idareleri’ne ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda
Kanun, 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ve ¢esitli kanun ve

yonetmelikler olusturmaktadir.
Belediye Gelirleri

Belediyeler kendilerine kanunla verilen gorevlerini yerine getirebilmek i¢in ¢esitli gelir
kaynaklar1 ile donatilmiglardir. Belediyelerin gelir kaynaklarinin baslicalarini kendi 6z
gelirleri, merkezi idareden aktarilan gelirler, devlet yardimlar1 ve bor¢lanma vb. yolla
elde ettigi gelirler olusturmaktadir. 5393 Sayili Belediye Kanunu’nda belediyenin

gelirlerini su sekilde siralanmistir (madde 59):
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- Kanunlarla gosterilen belediye vergi, resim, har¢ ve katilma paylar.

- Genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan pay.

- Genel ve 6zel biitgeli idarelerden yapilacak 6demeler.

- Tagmir ve tasinmaz mallarin kira, satis ve bagka suretle degerlendirilmesinden elde
edilen gelirler.

- Belediye meclisi tarafindan belirlenecek tarifelere gore tahsil edilecek hizmet karsilig1
iicretler.

- Faiz ve ceza gelirleri.

- Bagislar.

- Her tiirlii girisim, istirak ve faaliyetler karsilig1 saglanacak gelirler.

- Diger gelirler.

2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nda belediye gelirleri; ‘ilan ve reklam vergisi,
eglence vergisi, haberlesme vergisi, elektrik ve havagazi tiiketim vergisi, yangin
sigortas1 vergisi, emlak vergisi’ olarak yer alirken; har¢lar ‘iggal harci, tatil giinlerinde
calisma ruhsati harci, kaynak sular1 harci, tellallik harci, hayvan kesimi muayene ve
denetleme harci, 6lcii ve tart1 aletleri muayen harci, bina insaat harci ve ¢esitli harglar’
olarak yer almakta; katilma paylar1 ise ‘yol harcamalarma katilma payi, kanalizasyon
harcamalarina katilma payi, su tesisleri harcamalarina katilma payr’ olarak yer

almaktadir.

Tirkiye’de yer alan belediyelerin 2007, 2010 ve 2011 yilina ait gelirleri Tablo 8’de
goriilmektedir. Belediyelerin gelir kalemleri iginde merkezi idare genel biitce vergi
gelirlerinden aktarilan paym da bulundugu ‘faizler, paylar ve cezalar’ kalemi ilk sirada
yer almaktadir. Tesebbilis ve miilkiyet gelirleri 2007 yilinda ikinci sirada iken vergi
gelirleri 2010 ve 2011 yillar1 itibariyle ikinci sirada yer almaktadir. 2007 yilinda vergi
gelirleri tiglincii sirada iken 2010 ve 2011 yillarinda tesebbiis ve miilkiyet gelirleri
icilincii sirada yer almaktadir. Belediyelerin gelir kalemlerinin digerlerini ise sermaye
gelirleri, alman bagis ve yardimlar ile o6zel gelirler ve alacaklardan tahsilat
olusturmaktadir. Belediyelerin 2010, 2011 yillarinda toplam gelirlerindeki artigin biiyiik
kismmin faizler, paylar, cezalar kalemindeki artistan kaynaklandig1 gézlemlenmektedir.

Bu kalemdeki artisin biiyiik oranda merkezi hiikiimet genel biit¢ce vergi gelirlerinden
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ayrilan payin artisindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Tablo 8. Tiirkiye’deki Belediyelerin 2007, 2010 ve 2011 Y1l Gelirleri

Gelirler 2007 2010 2011

Vergi Gelirleri 3,678,464 5,854,566 6, 878,140
Tesebbiis ve Miilkiyet G. 3,742,518 4,824,058 5,365,883
Allqan Bagis ve Yardimlar 578,895 444,597 626,713
ile Ozel G.

Faizler, Paylar ve Cezalar 13,687,222 20,408,332 24,391,216
Sermaye Gelirleri 1,897,844 2,533,815 3,351,272
Alacaklardan Tahsilat 63,179 168,495 127,003
Toplam 23,648,122 34,233,863 40,740,227

Kaynak: Muhasebat Genel Midiirliigii, 2012.

1981 yili 6ncesinde merkezi idareden yerel yonetimlere ¢esitli merkezi vergilerden pay
verilmesi seklinde transferler yapilirken 1981 yilinda yiiriirlige giren 2380 Sayili
Belediyelere ve il Ozel idarelerine Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi
Hakkinda Kanun ile yerel yonetimlere genel biitce vergi gelirleri toplamindan belirli
oranlarda niifus kriteri dikkate alarak transfer yapilmaya baslanmistir. 2008 yilinda ise
belediyelere genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan paya iliskin bilgiler 5779 Sayil 11
Ozel Idareleri’ne ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi
Hakkinda Kanun ile yeniden diizenlenmistir. Ilgili Kanun’un 2. Maddesine gore genel

biitce vergi gelirleri tahsilat1 toplaminin:

- % 2,851 biiyliksehir disindaki belediyelere,
- % 2,50’s1 biiyiiksehir ilge belediyelerine,

- % 1,151 11 6zel idarelerine ayrilmaktadir.

Aylik olarak hesaplanan paylar maliye bakanlhig1 tarafindan Iller Bankasina
aktarilmakta, belediye paymnin % 80’lik kismi belediyelerin niifusuna; % 20’lik kismi
ise Devlet Planlama Teskilat1 tarafindan tespit edilen gelismislik endeksine gore iller
Bankas1 tarafindan belediyelere dagitilmaktadir (m.3 ve m.5). Gelismislik endeksi

cercevesinde 5 grup olusturulmakta ve belirlenen miktarin:
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% 23’1 birinci gruba,

% 21’1 ikinci gruba,

% 20’si tiglincii gruba,

% 19’u dordiincii gruba,

% 17’si besinci gruba tahsis edilmektedir'?. Her grup iginde dagitim ise gruba giren

belediyelerin niifuslarina gore yapilmaktadir (m.5).

Tablo 9’da 2007-2011 yillar1 arasinda belediyelerin genel biitge vergi gelirlerinden
almig oldugu paylar yer almaktadir. Tabloda goriildiigii gibi genel biitge vergi
gelirlerinden belediyelere aktarilan pay belediyelerin toplam gelirlerinin yaklagsik
yarisint olusturmaktadir. 2007 yilinda % 44.2 olarak belirlenen oran 2008 yilinda %
48’e kadar yiikselmistir. 2008 yil1 itibariyle belediyelere genel biitge vergi gelirlerinden
ayrilan paym diger yillara oranla daha hizli arttig1 sdylenebilir. Bu durum 2008 yilinda
yiiriirliige giren 5779 Sayili Il Ozel Idareleri’ne ve Belediyelere Genel Biitge Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun’dan kaynaklanabilir.

Tablo 9. Tiirkiye’deki Belediyelerin 2007, 2008, 2009, 2010 ve 2011 Yillarinda Genel
Biitge Vergi Gelirlerinden Almis Oldugu Paylar

2007 2008 2009 2010 2011
GBVG 10,456,549 12.508.740 13.358.440 17,333,265 20,738,988
Toplam Gelir 23,648,122 25.736.012 26.844.961 34,233,863 40,740,227
% 44,2 % 48,6 % 49,7 % 50,6 % 50,9

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirligi, 2012.

2008 yilinda yiirtrliige giren 5779 Sayili Kanun ile belediyelere verilen pay miktar
artirllmistir. Belediyelerin gelir kaynaklarindaki artisin belediyelerin 6z gelirlerindeki
artistan ziyade yardim tiirii gelirlerin artisindan kaynaklanmasini Ulusoy ve Akdemir
(2010: 136) mali 6zerkligi zedeleyici olarak yorumlamislardir. Gergek (2010, s. 26) ise
belediye vergilerinin belediye gelirleri i¢indeki oraninin %17 civarinda oldugundan ve

belediyelerin toplam gelirlerinin ¢ok az kismini belirleme yetkisi oldugundan yola

12 Calismanin i¢ Anadolu Bolgesi’'nde gergeklestirilen alan arastirmasinda yer alan belediyelerden
Aksaray ve Nigde 4. derece gelismis iller arasinda yer alirken Karaman, Kirikkale ve Kirsehir 3. derece
gelismis iller arasinda yer almaktadir.
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cikarak belediyelerin mali 6zerkliklerinin yok denecek kadar az oldugunu belirtmistir.
Tirkoglu (2009, s. 96) ise belediyelerin yeterince etkin hizmet verememelerini kaynak
yoniinden merkezi yOnetime bagimli olmalarina, mali 06zerkliklerinin yeterli
olmamasina ve kuruluslarinda ekonomik etkinlikten ziyade siyasi beklentilerin 6n plana

¢ikmis olmasina baglamistir.

Vergilendirme yetkisinin boliistimii ¢ercevesinde yerel yOnetimlerin genis mali
ozerkliklerinden, smirli mali 6zerkliklerinden ve merkeze devlete bagliliklarindan
bahsedilebilir. Genis mali 6zerklikte vergilendirme yetkisi belirli alanlar itibariyle
devredilirken, smirli mali 06zerklikte vergilendirme yetkisi yerel yonetimlere
devredilmemekte ancak bazi vergilerin tarh, tahakkuk ve tahsil yetkisi yerel yonetimlere
devredilmektedir. Merkezi devlete baglilik ise vergilendirme yetkisi yerel yonetimlere
devredilmemekte, yerel yonetimler merkezi hiikiimet tarafindan toplanan vergilerden
belirli oranda pay almaktadir (Tavsanci, 2010, s. 64). Bu ac¢idan bakildiginda
Tiirkiye’de faaliyet gosteren belediyelerin mali 6zerkliklerinin ¢ok sinirli oldugu

sOylenebilir.

Belediye Giderleri

Belediyeler kendilerine verilen gorevleri yerine getirmek amaciyla cesitli giderler
yapmaktadirlar. 5393 Belediye Kanunu’nun 60. maddesinde yer alan belediye

giderlerinin bazilar1 asagidaki gibidir:

- Belediye binalari, tesisleri ile arag ve malzemelerinin temini, yapimi, bakimi ve
onarimi i¢in yapilan giderler.

- Belediyenin personeline ve se¢ilmis organlarmin iiyelerine ddenen maas, iicret,
odenek, huzur hakki, yolluklar, hizmete iliskin egitim harcamalari ile diger giderler.

- Her tiirli alt yap1, yapim, onarim ve bakim giderleri.

- Vergi, resim, harg, katilma pay1, hizmet karsilig1 alinacak ticretler ve diger gelirlerin
takip ve tahsili i¢in yapilacak giderler.

- Belediye zabita ve itfaiye hizmetleri ile diger gérev ve hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢in
yapilacak giderler.

- Belediyenin kurulusuna katildig1 sirket, kurulus ve katildig1 birliklerle ilgili ortaklik
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pay1 ve liyelik aidat1 giderleri.
- Faiz, bor¢lanmaya iliskin diger 6demeler ile sigorta giderleri.
- Kanunla verilen gorevler ve hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢in yapilan diger giderler.

- Her tiirlii proje giderleri.

Tirkiye’de yer alan belediyelerin 2007, 2010 ve 2011 yilma ait giderleri Tablo 10°’da
goriilmektedir. Belediyelerin gider kalemleri icinde 2007 yili itibariyle sermaye
giderleri ilk sirada yer alirken ikinci sirayr mal ve hizmet alim giderleri, {ligiincii siray1
ise personel giderleri olusturmaktadir. 2010 ve 2011 yili itibariyle ise mal ve hizmet
alim giderleri birinci swrada, sermaye giderleri ikinci swrada, personel giderleri ise
iclincii sirada yer almaktadir. Belediyelerin diger gider kalemleri ise cari transferler,
sosyal giivenlik kurumlarina devlet primi, faiz giderleri, bor¢ verme ve sermaye

transferlerinden olusmaktadir.

Tablo 10. Tiirkiye’deki Belediyelerin 2007, 2010 ve 2011 Y11 Giderleri

Giderler 2007 2010 2011
Personel Giderleri 5,072,880 6,961,389 7,579,178
Sosyal Giivenlik Kurumlarina 748,204 1,191,385 1,289,262
Devlet Primi
Mal ve Hizmet Alim Giderleri 8,239,236 12,247,627 15, 296,432
Faiz Giderleri 434,574 1,043,586 1,074,701
Cari Transferler 1,294,659 1,967,553 1,887,236
Sermaye Giderleri 9,587,781 9,548,125 11,398,589
Sermaye Transf. 137,925 115,196 849,903
Bor¢ Verme 317,294 1,400,074 1,757,454
Toplam 25,832,553 34,474,935 41,132,755

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii, 2012.
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Belediye Biitcesi

Belediye biitcesine iligkin temel esaslar 5393 Sayili Belediye Kanunu ile 2003 yilinda
kabul edilen 5018 Sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu’nda yer almaktadir.
5018 Sayili Kanun ‘merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri, sosyal giivenlik
kurumlar1 ve mahalli idarelerden olusan genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin

mali yonetim ve kontroliinii’ kapsamaktadir (m.2).

Kamu idareleri; kalkinma planlari, programlar, ilgili mevzuat ve benimsedikleri temel
ilkeler cercevesinde gelecege iliskin misyon ve vizyonlarini olusturmak, stratejik
amaglar ve Olciilebilir hedefler saptamak, performanslarin1 6nceden belirlenmis olan
gostergeler dogrultusunda dlgmek ve bu siirecin izleme ve degerlendirmesini yapmak
amaciyla katilimci yontemlerle stratejik plan hazirlarlar ve biitgelerini, stratejik
planlarinda yer alan misyon, vizyon, stratejik amag¢ ve hedeflerle uyumlu ve performans

esasina dayali olarak hazirlarlar (m.9).

Belediye biitcesi, belediye baskan1 tarafindan hazirlanmakta ve enciimene
sunulmaktadir. Enciimen tarafindan incelenen biitce ise kasim ay1 oncesinde belediye
meclisine sunulmaktadir. Belediye meclisine sunulan biit¢e tasaris1 meclis tarafindan
aynen ya da degistirilerek kabul edilmekte ve mali yilbasi ile birlikte yliriirlige
girmektedir (5393 Sayili Belediye Kanunu: m.62).

Belediyelerin 2007, 2010 ve 2011 yillarina iligkin toplam gider ve gelirleri arasindaki
farki ifade eden biitge dengeleri Tablo 11°da yer almaktadir. Goriildiigii gibi Tiirkiye’de
yer alan belediyelerin biitge dengesi giderler lehine bir durum gdstermektedir. Diger bir
ifade ile 2007, 2010 ve 2011 yillarma ait biitce dengelerinde toplam giderler toplam
gelirlerden fazladir. Biitge acig1 2007 yilinda -2,184,431 iken 2010 yilinda -241,072,
2011 yilinda ise -392, 528°dir. Belediyelerin biit¢e a¢iklarinin 2010 ve 2011 yillarinda

2007 yilina oranla daha az oldugu gézlemlenmektedir.
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Tablo 11. Tiirkiye’deki Belediyelerin 2007, 2010 ve 2011 Y1l1 Biit¢e Gergeklesmeleri

2007 2010 2011
Toplam Giderler 25,832,553 34,474,935 41,132,755
Toplam Gelirler 23,648,122 34,233,863 40,740,227
Biitce Dengesi - 2,184,431 - 241,072 -392,528

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirligi, 2012

Belediyelerde faaliyet raporunun hazirlanmasi 5018 Sayili Kanun ve 5393 Sayili
Belediye Kanunu ile hiikiim altina almmustir. Ust yoneticiler ve biitgeyle 6denek tahsis
edilen harcama yetkililerince her yil faaliyet raporu hazirlanir. Ust yonetici, harcama
yetkilileri tarafindan olusturulan birim faaliyet raporlarim1 temel alarak idare faaliyet
raporunu diizenler ve kamuoyuna agiklar. Faaliyet raporlarinin birer 6rnegini Sayistay
ve Igisleri Bakanhgi’na gonderir. Igisleri Bakanligi bu raporlar1 esas alarak mahalli
idareler genel faaliyet raporunu hazirlar ve kamuoyuna sunar (5018: m.41).
Belediyelerin faaliyet raporu hazirlama zorunlulugu olmakla birlikte faaliyet
raporlarmm igerikleri belediyeden belediyeye farklilik gdsterebilmektedir'>. Bazi
belediyeler sadece kanunda yer alan bir gérevi yerine getirmek amagl faaliyet raporu
hazirlarken bazi  belediyeler ise kapsamli, gerceg§i yansitan bir rapor

hazirlayabilmektedir.
Belediyelerin Bor¢lanmasi

Belediyeler dis bor¢lanmay1 finansman saglayan gesitli iilkelerden, birliklerden vb."
gerceklestirirken i¢ borglanmayr yurticinde bulunan c¢esitli bankalar, kuruluslar ve
finans piyasalarindan gergeklestirmektedirler. Belediyeler ayn1 zamanda tahvil ihraci da

gerceklestirebilmektedirler.

Belediyelerin olaganiistii gelir kaynaklarindan olan borglanma, kaynak sikintisi i¢cinde

olan belediyelerin 6nemli gelir kalemleri arasinda yer almaktadir. Ge¢mis donemlerde

BDemirbas (2010) tarafindan niifusu 50.000 ve iizeri belediyelerin 2008 yilina ait faaliyet raporlar:
incelenmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Demirbas, Tolga (2010).

'* Ayrintil1 bilgi igin bkz: 4749 Sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Yénetiminin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun (madde: 3)



92

belediye borglarinin devlet tarafindan tstlenilmesi, gelir kaynagi olarak bor¢lanmanin
belediyeler tarafindan gerekli gereksiz kullanilmasi ile sonu¢lanmistir. Bu sekilde
bor¢lanan ve kendi kaynaklar1 ile bor¢larmmi 6deyemeyen belediyelerin borglart ise
hazineye ge¢mistir (Oner, 2006, s. 225). Bu cercevede iilkemizde belediyelerin
bor¢lanmasina iliskin temel olarak 5393 Sayili Belediye Kanunu ile bazi

sinirlandirmalar getirilerek ¢esitli kriterler ortaya koyulmustur.

5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 68. maddesinde belediyelerin bor¢lanmasina iligkin
hiikkiimlere goére dis borclanma ancak yatirim programinda yer alan projelerinin
finansman1 amaciyla 4749 Sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Y6netiminin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun hiikiimleri c¢ercevesinde yapilabilir. Tahvil ihraci ise yatirim
programinda yer alan projelerin finansmani i¢in ilgili mevzuat hiikiimleri uyarinca
yapilir. Belediye ve bagli kuruluslari ile bunlarin sermayesinin % 50’sinden fazlasina
sahip olduklar1 sirketlerin, faiz dahil i¢ ve dis borg stok tutari, en son kesinlesmis biitce
gelirleri toplamini1 asamaz ve bu kuruluslar, i¢ bor¢lanmay1 en son kesinlesmis biitce
gelirlerinin %10’unu gegmiyorsa belediye meclisinin karar1; %10 ‘unu geciyorsa meclis
iiye tam sayismin salt cogunlugunun karar1 ve Icisleri Bakanligmin onay: ile yapabilir.
Belediyelerin i¢ ve dis bor¢ stok tutar1 en son kesinlesmis biitce gelirleri toplamini
asamaz ibaresine iliskin bir istisna getirilmistir. Buna gore ileri teknoloji ve biiyiik
miktarda maddi kaynak gerektiren alt yapi1 yatirimlarinda Devlet Planlama Teskilati
Miistesarliginin teklifi tizerine Bakanlar Kurulunca kabul edilen projeler i¢in yapilacak
bor¢lanmalarda i¢ ve dis borg stok tutarinin hesaplanmasinda yer alan smirlandirma yer

almamaktadir.
2.2.3. Bilgi Teknolojileri Yonetimi

2012 yilinda gergeklestirilen Hane Halki Bilisim Teknolojiler1 Kullanim Arastirmasi
sonuglarma gore Tiirkiye’de hanelerin % 47,2’si evden internete erisebilmektedirler.
Kentlerde internete erisim saglanabilen hane halki oran1 % 55,5 iken kirsal alanda bu oran %
27,6°drr. Bilgisayar ve internet kullanimi kentsel yerlerde % 57,8 ve % 56,6; kirsal yerlerde
ise % 27,6 ve % 26,4’tiir. Arastirma sonuglarma gore internet en ¢ok ¢evrimigi haber, gazete
ya da dergi okuma, haber indirme i¢in kullaniliyor. Kamu kurumlarinda ise internet kullanimi1

onceki yillara oranla artmustir (www.tuik.gov.tr, 2012).
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Belediyeler de giiniimiizde islemlerinin biiylik ¢ogunlugunu bilgisayarlar araciligiyla
siirdiirmekte ve maddi olarak biiyiik degerlere ulagan gelir ve tahsilat, muhasebe, emlak
vergisi, abone hizmetleri, vb. islemlerinde bilgisayarlar1 kullanmaktadirlar (Erdi vd. ,
2005, s. 3). Bilgi teknolojilerinde hizli gelismeyle birlikte belediyelerde teskilat
yapilarm1 bu gelismeye uydurmaya baslamislardir. Ozellikle il belediyeleri ve
biiyliksehir belediyelerinin bir¢ogunun teskilat yapisina ‘bilgi islem miidirligi’ adi
altinda miidiirliikler eklenmeye baslanmistir. Bilgi islem midirligi olmayan
belediyelerde ise ilgili hizmetler mali hizmetler miidiirligii gibi cesitli miidirlikler
tarafindan yerine getirilmektedir. Belediyelerde bilgi teknolojilerinin yaygin bir sekilde
kullanilmaya baslanmas1 genel ifade ile belediye hizmetlerin elektronik olarak

sunulmasini ifade eden e-belediye kavramimin ortaya ¢ikmasi ile miimkiin olmustur.

E-belediye bilgi iletisim teknolojileri araciligiyla daha seffaf, etkin ve verimli; vatandas
odakl1 ve vatandas katilimina acik bir olguyu ifade etmektedir. Bu ¢ercevede e-belediye
kavrami belediyenin hizmetlerini elektronik olarak sunmasinin 6tesinde vatandas odakli
bir hizmet anlayismin benimsenmesi, yeni bir yapmmn olusturulmas: ve bilgi
teknolojilerini anlayan ve kullanabilen personel kaynagmin yetistirilmesi gibi bir
doniisiimii ifade etmektedir (Polat, 2006, s. 10). E-belediye ile belediyenin hizli etkin ve
seffaf bir sekilde isleyisi saglanacak ve her diizeyde vatandasin yonetime katilim
imkanlar1 artacaktir (Karbuz, 2003, s. 75). E-devletin temel islevi hizmet alanina iliskin
cesitli verileri, bilgi iletisim teknolojileri vasitasiyla toplayip bu verileri isleyerek kente
faydali olacak bilgi ve hizmete dontistiirmektir (Sat, 2012, s. 250). E-belediyenin Tablo
12°de goruldiigii gibi hizmetlerin saglanmasinda etkinlik ve verimlilik saglanmasi, vergi
adaletin saglanmasi, performans 6l¢iimiiniin kolay bir sekilde gerceklestirilmesi, bilgiye
dayali karar verme mekanizmalarmin gelisimi gibi belediye acisindan ¢esitli islevleri
yer alirken kaliteli hizmet sunumu, vatandasin temel alindig1 hizmet, her giin her saat
hizmet ve daha saydam ve hesap verilebilir hizmet gibi vatandas acisindan da bazi
islevleri bulunmaktadwr. Bu islevlere giin gectikce yenilerini eklemek miimkiin

goziikmektedir.
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E-Belediyenin Belediye Acisindan
Islevleri

E-Belediyenin Vatandas A¢isindan
Islevleri

Hizmetlerin saglanmasinda etkinlik ve
verimlilik

Kaliteli Hizmet

Vergi adaletinin saglanmasi

Vatandas odakli hizmet

Performans Olciimii

7 giin 24 saat hizmet

Bilgiye dayali karar verme

Daha saydam ve hesap verebilir yonetim

mekanizmalarmin gelisimi

Kaynak: Polat, 2006, s. 10.

E-belediyenin asamalar1 ise Polat (2006, s. 12)’a gore tek yonlii bilgi verme, karsilikli
iletisim, ¢evrimici islem olmak iizere 3 asamadan olusmaktadir. Tek yonlii bilgi verme
belediyelerin faaliyet raporlari, stratejik planlari, performans raporlary, duyurular gibi
bilgilerin sunulmasini igerir. Karsilikli iletisim, var olan bilgilerin sunulmasidan ziyade
abone numaras1 girerek su, elektrik ya da dogalgaz faturasi sorgulama gibi bilginin
kisilerin ihtiyaclarina gbre uyarlanarak sunulmasidir. E-belediyenin ii¢lincli asamasi
olan c¢evrimi¢i islem ise kredi karti ile bor¢ O0deme, sistem {izerinden belediye
ithalelerine ya da belediyenin yapmis oldugu katilma, ¢esitli aktivitelere bagvurma ya da
Backus (2001, s. 6-7)

rezervasyon yaptirma gibi faaliyetleri icermektedir. ise e-

devletin asamalarin1 dort grupta ele almistir. Birinci asama olan bilgi asamasinda
basilmis bilgiler, politikalar, haberler, yasalar, yonetmelikler, telefon numaralari,
ekonomik veriler vb. bilgilere erisim saglanir. Ikinci asama olan etkilesim asamasinda
vatandaslar e-mail ile g¢esitli sorular sorabilir, ¢esitli form ve dokiimanlari indirebilirler.
Ugiincii asama olan islem asamasmda vatandaslar ya da kurumlar vergi borglarmi
Odeyebilmekte, bilet alabilmekte ve kamu ihalelerine katilabilmektedirler. Son asama olan

doniisiim asamasinda ise tiim kamu hizmetleri i¢in entegre olmus bir web sitesi (portal)

bulunmakta ve vatandaslar tek bir adresten tiim hizmetlere ulasabilmektedirler'”.

15 West (2004, s. 17 ) e-devlet doniisiim asamalarimi bilgi, kismi hizmet sunumu, tek durak ve interaktif
demokrasi olmak tlizere dort asamada ele almistir. Ince (Aktaran: 2001, s. 48) ise e-devlet asamalarini
bilgi saglama, karsilikli iletisim ve online islemler olmak iizere {i¢ baslik altinda ele almustir.
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Parlak ve Sobaci (2008, s. 243-244) e-devlet uygulamalarina iliskin yapmis olduklari
calismada e-devlet hizmeti kategorileri ve bu kategoriler altinda yer alan 14 kriter
belirleyerek Tiirkiye’de yer alan biiyiiksehir belediyelerinin web siteleri {izerinden
sunmus olduklar1 e-devlet hizmetlerini belirledikleri kriterler ¢ercevesinde mevcut ya da
yok seklinde degerlendirmislerdir. Yazarlarin arastirmada kullanmis olduklar1 ana

kategoriler ve kriterler asagidaki gibidir:

1- Bilgi Verme Hizmetleri: Kurumsal ve Islevsel Bilgiler, Hizmet Alanlarma Ait Bilgi
Aktarimi, Meclis Kayitlarina ve Kararlarma Ulasim, Yasal Diizenlemeleri Elde
Etme.

2- [letisim Hizmetleri: E-1letisim, Bilgi Edinme, Yerel Giindem 21.

3- Online Hizmetler: Lisans ve Karar Verme, Fatura Odeme, Vergi Odeme, ihale, Bilet

Satis ve Rezervasyon, Kamuoyu Yoklamasi, Anket.

E-belediyenin kent bilgi sistemleri ve belediye ag sayfasi (web) olmak iizere iki araci
bulunmaktadir (Saracbasi, 2010, s. 96-98). Kent bilgi sistemleri ‘kentin fiziksel,
ekonomik ve sosyal yapisina iliskin verilerin toplanmasi, yapilandirilmasi, islenmesi ve
sunumu ile farkli kurumlarca iiretilen bilgilerin biitiinlestirilmesini saglayarak kent
yonetiminde ussal kararlari alinmasini destekleyen bir bilgi sistemidir (Akdeniz, 2004:
54). Kent Bilgi Sistemi igerisinde belediyeler agisindan cografi bilgi sistemleri 6nemli
bir yer tutmaktadir. E-Belediyenin araclarindan olan ag sayfasi ile daha once
belirttigimiz gibi belediyeler bazi hizmetlerini web siteleri aracilifiyla vatandaslarina
sunmaktadirlar. Tirkiye’de belediyelerin biliyiik ¢ogunlugunun web siteleri karsilikli
etkilesim saglamaktan ziyade bilgi akis1 saglamaktadir. Belediyelerin web araciligiyla
vatandaslarma sunmus oldugu ¢esitli bilgiler ve hizmetler bulunmaktadir. Bu hizmetler
ve bilgiler belediyeden belediyeye degismekle birlikte orta 6lgekli yani niifusu 100.000
ile 250.000 arasinda belediyelerde genellikle asagidaki bagliklar1 igermektedir:

- Su, emlak vergisi, ilam ve reklam vergisi vb. bor¢ 6deme (Bazi belediyelerde kredi
karti ile bor¢ 6deme sistemi bulunmaktadir),

- Ruhsat bagvurusunda bulunma,

- Sicil sorgulama,

- Rayic degerlere iliskin bilgi edinme,
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- Ihalelere iliskin bilgi edinme,

- Sikayet ve Onerilerinizi bildirme,

- Bilgi Edinme Kanunu kapsaminda c¢esitli bilgiler edinme,

- Belediyelere iliskin kurumsal bilgiler (Teskilat yapisi, faaliyet raporlar1 vb.) edinme,
- Belediye baskan1 ve kente iligskin bilgiler edinme,

- Meclis ve enclimen kararlarina iligkin bilgiler edinme,

- Belediye ya da halk otobiisii giizergahlarma iliskin bilgiler edinme,

- Cevre temizlik tarifelerine iligkin bilgi edinme,

- Kent rehberine erisim saglama.

- Nikah basvurusunda bulunma.

Tiirkiye’de yerel yonetimlerde e-devlet uygulamalarina iliskin ¢esitli kurumlar
tarafindan raporlar yayinlanmaktadir. Bunlardan bir tanesi de I¢ Isleri Bakanligi Mahalli
Idareler Genel Miidiirliigii tarafindan yayinlanan ‘e-Devlet (Yerel) Uygulamalar1 Anketi
Raporlamas1’ dir. Ankete toplam 2.950 belediyeden 2.666 belediye katilmistir. Ankette

yer alan sorulardan bazilar1 ve bu sorulara verilen yanitlar asagidaki gibidir:

- Belediyeye ait web sitesi var m1? sorusuna % 97 belediye var % 3 belediye yok,

- Belediyede istek ve sikdyet basvurular1 elektronik olarak sisteme kabul edilip ilgili
birime iletilerek takibi yapilmakta midir? sorusuna ise % 47’si evet, % 53’ii hayrr,

- Interaktif kent rehberi internet sitenizde kullanilmakta midir? sorusuna % 80’i evet,

% 20’si hayrr,

- -Uygulamakta sorumlu oldugunuz belediye temel mevzuati internet ortaminda
sunulmus mudur? sorusuna % 34’1 sunulmustur, % 66’s1 ise sunulmamastir,

- GIS (Cografi Bilgi Sistemleri) tamamlanmis mudir? sorusuna ankete katilan
belediyelerden % 3’linde tamamlandi, % 83’li tamamlanmadi, % 14’1 ise ¢aligmalar
kismen devam ediyor,

- Belediyede e-Devlet uygulamalar ile ilgili gerceklestirilen projelerinizin performansi
hakkinda geri bildirim almak i¢in kullanici memnuniyeti anketi uyguladiniz m?

sorusuna ise % 7’si evet, % 93’1 ise hayir yanitini vermislerdir.
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2.2.4. Fiziksel Varhiklarin Yonetimi

Fiziksel varliklarin yonetimi tez ¢alismasinin birinci boliimiinde ele alindigi gibi {i¢
baslikta incelenmektedir: Fiziksel varliklarmm planlamasi, proje yonetimi ve fiziksel
varliklarm bakimi. Tiirkiye’de yer alan il belediyeleri fiziksel varliklarinin yonetimine
ve bakimina iligkin kararlar1 biiyiikk oranda meclis toplantilarinda giindeme almakta ve

meclis tiyeleri ile birlikte karar vermektedirler.

Belediyelerde proje yonetimi ise kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasmin 6nemli
araglarindan birisidir. Proje yOnetimi ‘performans, maliyet ve zaman hedeflerine
ulagabilmek i¢in eldeki kaynaklari en verimli sekilde programlama ve proje
aktivitelerini kontrol etme siirecidir. Bu ii¢ hedef ise kaynaklarin verimli ve etkili
kullanilmasiyla gerceklestirilebilir. Performans, maliyet, zaman kavramlar1 ise birbirleri

ile iligkili kavramlardir (Halis ve Okkiran, 2005, s.69).

Proje kavrami ve proje yonetimi daha ¢ok yollar, kopriiler, su sistemleri gibi altyap1
hizmetlerine iliskin Orneklerle ortaya konmasina karsin proje kapsamina alinacak
hizmetlerin smir1 yoktur. Cocuklara yonelik bir bakim sisteminin olusturulmasi da bir
proje niteligindedir (Emrealp, 1993, s. 5). Giinlimiizde belediyelerin klasik olarak ¢6p,
kanalizasyon, su vb. alanlarda artik projelerin rutine bindigi bunlarin yaninda 6zellikle
sosyal belediyecilik kavrammin ortaya ¢ikisi ile birlikte sosyal anlamda insan odakli

projelerin giindem olusturmaya basladig1 goriiliiyor (Carkei, 2007, s. 168).

Tiirkiye’de belediyelerin proje yonetim siirecinde karsilastiklar1 sorunlar1 Cark¢i (2007,
s. 198-205) 8 baslik altinda ele almistir. Bunlardan birincisi projeye liderlik etme ve
sahiplendirme sorunudur. Projeye, proje yonetim siirecini iyi bilen, iletisim becerileri
giiclii, personelini motive eden birisi liderlik etmelidir. Ikincisi ise proje yOnetimi
konusunda egitim almamis, konusunda uzman ve yeterli personelin olmayisidir.
Ucgiinciisii, isbirligi ve ortaklik kiiltiiriiniin yeterince gelismemis olmasi nedeniyle
kurumlar arasi igbirliginin istenen diizeyde olmamasidir. Dordiinciisii, hem calisanlar
hem de kentin asil sahipleri vatandaslar bakimindan proje yonetiminde katilimci
yaklagimm eksik olusu, besinci sorun, birlikte c¢alisma kiiltiiriiniin olusmamasi

baglaminda projelerin belli bir kisiye mal edilmesi, altinci sorun, belediyelerde siyasi
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liderler belli bir donem i¢in se¢ildigi i¢in bazi projelerin bu donemi asacak nitelikte
olmasi, yedinci sorun, projede c¢alisacak kisilerin belediyede biiyiik ihtimalle farkli
gorevlerinin de bulunmasi nedeniyle kurumda bazi aksamalarin olmasi, son sorun ise
prosediirlerden kaynaklanan nedenlerle kararlarin alinmasi ve uygulanmasi 6zel sektor

kadar esnek ve hizli olmamasidir (Carke1, 2007, s. 198-2005).
2.3. ABD’DE YEREL YONETIMLER

Bu boliimde oncelikle ABD’de yer alan yerel yonetimlerin kisa tarihgesi, yasal
dayanaklari, c¢esitleri, teskilatlanmalar1 ele alinmig daha sonra ise ABD yerel
yonetimlerinde yonetsel kapasitenin bilesenlerine iliskin (Insan Kaynaklar1 Y®&netimi,
Finansal Yonetim, Bilgi Teknolojileri Yonetimi, Sermaye Y 6netimi) genel bilgilere yer

verilmistir.
2.3.1. Yerel Yonetimlerin Kisa Tarihi

ABD’de ilk olarak il ve belediye yonetimleri kamu giivenligi, kiitliphane, mezarliklar,
bayindirlik isleri gibi temel hizmetleri vatandaslarina saglamakla gorevli yerel yonetim
birimleri olarak gorev yapmislardir. Bazi eyaletlerde ise kasaba yoOnetimleri
vatandaglara cesitli hizmetleri sunmus; kamunun egitim hizmetlerinin biiylik ¢ogunlugu
ise okul yonetimleri tarafindan saglanmistir. 20. yiizyil itibariyle yerel yonetimlerin
sorumlu olduklar1 hizmet alanlarina kentsel yenileme, park ve dinlenme, kamu sagligi
gibi bir¢ok yeni hizmet alanmin eklenmesiyle birlikte su, itfaiye gibi belirli hizmetleri
yonetmek ve finanse etmek amaciyla 6zel bolge yonetimleri olusturulmustur. Yerel
diizeyde var olan hizmetlere yeni hizmetlerin eklenmesi; devlet yapisina yeni yerel
yonetim birimlerinin eklenmesiyle sonuclanmustir (Stenberg, 2007, s. 1). Ozel bolge
yonetimlerinin hizla artmasi kentsel alanlarda yonetsel otoritenin ufak parcalara
ayirilmasima ve yerel yonetimlerde demokratik hesap verilebilirligin azalmasina neden

olmustur (Keller ve Perry, 1991, s. 47).

Ozel bolge yonetimlerinde meydana gelen hizli artis yerel ydnetimlerin kamu
sorunlarma kapsamli ¢oziim gelistirmelerini zorlastirmigtir (Bowman ve Kearney, 2009,

s. 255). Yerel yonetimler sinirlarmi asan g¢evresel, sosyal ve ekonomik problemlerle
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kendi baglarina miicadele edemez duruma gelmisler ve bu ¢ercevede hizmet sunumunda
sorumluluklar paylagilmaya baslanmis; sektorler ve gorev alanlar1 agisindan ortaklik ve
isbirligi konular1 giindeme gelmis ve yerel yonetimler arasindaki sinirlar gittikce
bulanik hale gelmistir. Cesitli sorunlarla karsi karsiya kalan yerel yonetimlerin,
beklenen hizmet seviyesini nasil saglayacagi konusu tartigilir duruma gelmistir. Yerel
yonetimlere iliskin gliniimiizdeki durum bir taraftan devletin roliine yonelik tartisma ve
miinazaralar tarafindan sekillenirken (6zellestirme, sektorler arasi igbirligi, kontrat
yontemi vb.) diger taraftan da yerel yonetimlerin yonetim modellerine yonelik yapilan
tartisma miinazaralar tarafindan sekillenmektedir. Ornegin kentlerin hizla biiyiimesi,
hizmetlerin artmasi, hizmetler arasindaki koordinasyon zorlugu biiyiik kentlerde

profesyonel bir yoneticinin yer aldig1 profesyonel yoneticili meclis sisteminin

yayginlagmasi ile sonu¢lanmistir (Stenberg, 2007, s. 3).
2.3.2. Yerel Yonetimlerin Yasal Dayanaklar

ABD’de hikim olan federalizm, iilkenin yerel yonetim sistemine de onemli Olciide
yansmmustir. Ulke genelinde yerel yonetim birimlerinin ydnetim yapilari, gorev, yetki ve

sorumluluklari, sayilari, isimleri eyaletten eyalete farklilik gosterebilmektedir.

ABD’de yerel yonetimlere iliskin diizenlemelere federal devlet anayasasinda yer
verilmemis; yerel yonetimlere iliskin diizenlemelere eyaletlerin anayasalarinda yer
verilmigtir. Diger bir ifade ile yerel yOnetimler eyaletler tarafindan olusturulmus
yapilardir ve yerel yonetimlerinin yetkilerinin sinirlari, yonetim sistemleri genellikle
eyaletler tarafindan belirlenmektedir. Yerel yonetimler giiclerini genelde eyalet
yasalarmin {li¢ diizeyinden almaktadirlar: eyalet anayasalari, eyalet yonetmelikleri ve
eyaletler tarafindan ¢ikarilan yerel ve 6zel kanunlar (Berman, 2007, s. 29). Bir ¢ok il ve
belediye ‘charter’ olarak adlandirilan eyaletler tarafindan verilen belediyenin ya da ilin
(county) yapisini, gorev ve sorumluluklarmi, yetkilerini diizenleyen yazili belgeler
tarafindan yonetilmektedir. Charterlar tarafindan yonetilmeyen belediye ya da iller ise
genel eyalet kanunlara tabi olarak gorevlerini yerine getirmektedirler. Ornegin
California eyaletinde yer alan birgok belediye genel eyalet kanunlarina tabi olarak

faaliyetlerini siirdiirmektedir (Bowman ve Kearney, 2009, s. 248).
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ABD’de yerel yonetimler hizmetlerini yerine getirirken ‘Dillon’s Rule’ ve ‘Home
Rule’ olarak adlandirilan iki kuraldan birine tabi olabilmektedirler. ‘Dillon’s Rule’
kurali ismini 19. ylizy1l hukukcusu John F. Dillon’dan almaktadir. Yerel yonetimlerin
istedikleri her seyi yapabilmeleri i¢in agik tanmmis bir yetkiye sahip olmalari
gerektigini belirten kural, yerel yonetimlerin yetkilerini sinirlandirmaktadir. ‘Dillon
Rule’ kuralindan kagmak isteyen bazi eyaletler ise yerel yonetimlerinin ‘Home Rule’
kuralint benimsemelerine izin vermislerdir. ‘Home Rule’ kurali, yerel yonetimlere
eyaletler tarafindan agik¢a yasaklanmamis ya da yetkisiz kilinmamis alanlarda herhangi
bir gorevi yerine getirme yetkisi tanimistir. ‘Home Rule’ kurali ayn1 zamanda yerel
islere eyaletlerin miidahalesini sinirlandirmistir. Uygulamada mahkemeler, nelerin yerel
sorunlar nelerin eyalet ¢apinda sorunlar oldugunun ayrimini yapmakta zorlandiklarinda

eyalet lehinde kararlar vermislerdir (Berman, 2002, s. 251).

Yerel yonetimler eyaletler tarafindan olusturulmalarna karsin almis olduklar: kararlarda
federal devletin anayasasi, kanunlar1 ve diizenlemeleri ile sinirhidirlar. Federal devlet
anayasasli, yerel yonetimleri insan haklari, 6zgiirliik ve ekonomik aktiviteleri diizenleme
konularinda sinirlayabilmektedir. Federal devlet ayni zamanda su kalitesi, tehlikeli
atiklar, ulasim standartlari, mahkemeler gibi politika alanlarinda kanun ve yonetsel
kurallar araciligiyla yerel yonetimlere bazi ek sinirlamalar getirebilmektedir (Berman,

2007, s. 34-35).

2.3.3. Yerel Yonetim Cesitleri

ABD’de yerel yonetimler genel amacl ve 6zel amagl yerel yonetimler olmak {izere
ikiye ayrilmaktadir. Genel amacli yerel yonetimler, ¢esitli yerel hizmetleri yerine
getirmeyi amac¢ edinirlerken 6zel amacli yerel yonetimler spesifik bir hizmeti yerine
getirmeyi amag¢ edinmektedirler. Belediye, il ve kasaba yonetimleri genel amacli yerel
yonetim birimleri; 6zel bolge yonetimleri, okul yOnetimleri ise 6zel amaglh yerel

yonetim birimleri arasinda yer almaktadir (Bowman ve Kearney, 2009, s. 244-245).

ABD’de yer alan yerel yonetim birimlerinin sayis1 2001 y1l1 niifus sayimia gore toplam
87.849; 2007 yil1 niifus sayimina gore toplam 89.476; 2012 yil1 niifus sayimina gore ise
89.004 diir. Sekil 12°de gortildiigii 2001, 2007 ve 2012 yillarinda yer alan yerel yonetim
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birimlerinin biiyiilk ¢ogunlugunu 6zel bdlge yonetimleri olusturmaktadir. 2001-2007
yillar1 arasinda yerel yonetim birimlerinin sayilarinda goriilen artigin biiyiik ¢ogunlugu
da 6zel bolge yOnetimlerinin sayisindaki artistan kaynaklanmaktadir denebilir. 2001
yilinda 35.356 olan 0Ozel bodlge yoOnetimlerinin sayisi, 2007 yilinda 37.381°e
yiikselmistir. Diger yerel yonetim birimleri sayilarinda ise kiigiik degisiklikler oldugu
gozlemlenmektedir. Ornegin 2001 yilinda 19.431 olan belediye sayist 2007 yilinda
19.492 olmustur. 2012 yilinda ise toplam belediye sayisinda 2007 yilina gore 6nemli bir
degisiklik gozlemlenmezken belediye digsindaki yerel yonetim birimlerinin sayisinda bir
azalma oldugu goriilmektedir. 2012 yilinda 2007 yilma gore 6zel bdlge yonetimlerinin
sayisinda 178, illerin sayisinda 1, okul yoOnetimlerinin sayisinda 67, kasaba
yonetimlerinin sayisinda ise 155 diisiis gergeklesmis buna karsin belediye sayisinda 155

artis gerceklesmistir.
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(Special Districts)

30.000 -

20.000 & OKkul Yénetimleri (School

Districts)

10.000 -

2002 2007 2012

Sekil 12. ABD’de Yerel Yonetim Cesitleri ve Sayilar1
Kaynak: 2012 Census of Governments

Alan arastirmasina konu olan Arizona da yer alan yerel yonetim birimleri ise 2.3’de yer
almaktadir. Sekil 13’te goriildiigii gibi eyelet icerisinde 15 il (county), 91 belediye, 309
Ozel bolge yonetimi ve 244 okul yonetimi bulunmakta buna karsin township olarak

adlandirilan kasaba yonetimi bulunmamaktadir. Arizona’da yer alan yerel ydnetim
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cesitleri biiylik oranda tiim ABD’de yer alan yerel yonetim g¢esitlerinin sayilari
bakimimdan benzerlik gdstermektedir. Diger bir ifade ile ABD’de say1 bakimindan ilk
sirada yer alan Ozel bdlge yonetimleri Arizona Eyaleti’'nde de ilk sirada; okul
yonetimleri ikinci sirada yer almakta ancak ABD’de ligiincii sirada yer alan kasaba

yonetimleri Arizona Eyaleti’nde yer almamaktadir.

i iller (Counties)

700

600 & Belediyeler (Municipalities)

500
Kasaba Yonetimleri

(Township)

400

i Ozel Bolge Yonetimleri
(Special Districts)

300

200
& Okul Yénetimleri (School

100 Districts)

2012

Sekil 13. Arizona Eyaleti’nde Yerel Yonetim Cesitleri ve Sayilari

Kaynak: Local Governments by Type and States: 2012
2.3.3.1. Genel Amach Yerel Yonetimler

Genel amagcl yerel yonetimler daha dnce de dile getirdigimiz gibi il, belediye ve kasaba

yonetimlerinden olugmaktadir.
2.3.3.1.1. i1 (County) Yonetimi

ABD’de yer alan eyaletlerin sorumlu olduklar1 cografi alanlar, 3,034 alt boliime
boliinmiistiir. Bu alt boliimler Alaska ve Louisiana disindaki eyaletlerde ‘county’ olarak
adlandirilirken  Alaska’da  ‘boroughs’; Louisiana da ise ‘parishes’ olarak

adlandirilmaktadir. ABD’de yer alan 48 eyalet, islevsel olarak county’lere ayrilirken;



103

Connecticut ve Rhode Island eyaletlerinde county’lerin fonksiyonel bir gorevi
bulunmamakta sadece se¢im amagh boliinmiis alanlar1 ifade etmektedir (Salant, 2002, s.

119).

County’ lerin niifuslar1 ve sayilar1 eyaletten eyalete degisiklik gostermektedir. Niifusu
en yogun olan county Los Angeles (9-10 milyon civarinda) iken; niifusu en diisiik olan
county Loving County’ (80) dir. Texas’da 254 county yer alirken; Hawaii’de sadece 4
county yer almaktadir (Kincaid, 2007, s. 5).

County’ler genel kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde eyaletlerin yonetsel bir
ayagimi olustururlar (Kincaid, 2007, s. 5). County’lerin vergi toplamak, kanun yaptirima,
onemli kayitlar1 tutmak (dogumlar, 6liimler vb.), cadde bakimi gibi gesitli gorevleri
vardir. Ozellikle niifusun artmasi ve modernlesme baskisi ile county yonetimlerinden
beklenen talepler artmistir. Bunun sonucu olarak hizmet alanlar1 saglik hizmetleri ve
hastaneler, kirlilik denetimi, toplu ulagim, tiiketicilerin korunmasi, sosyal hizmetler gibi

hizmetleri icerecek sekilde genislemistir (Bowman ve Kearney, 2009, s. 245).

County’ler her eyalette yaygin olarak yer almasina ragmen standart bir yonetim
yapilanmalarindan s6z etmek miimkiin degildir (Grant, 1975, s. 380). En yaygin olarak
kullanilan model, komisyon, yonetim kurulu gibi isimlerle adlandirilan se¢ilmis bir
organ tarafindan yonetilen county modelidir. Yonetim Kurulu’nun county yasalarini
cikarmak, county biitgesini onaylamak ve bazi yoneticileri atamak gibi ¢esitli gorevleri
bulunmaktadir. Yonetim Kurulu iiye sayist bir¢ok countyde 3 ve 5 kisi arasinda
degisirken kurul genelde ayda iki kere toplanmaktadir. Bu yapilanma modelinde
yonetim kuruluna ek olarak bazi yoneticiler de se¢imle is bagina gelmektedir. Segimle
isbasina gelen yoneticiler genelde serif, adli tip uzmani, yazi isleri miidiiri, mali isler
miidiiri, savct ve vergi tahakkuk yetkilisinden olugsmaktadir (Bowman ve Kearney,
2009, s. 246). Sekil 14’te gorildigi gibi baymdirlik, ulasim, saglik, sosyal ve idari
hizmetler gibi 6nemli hizmetlerin sorumlular1 ya da yoneticileri de yonetim kurulu

iiyeleri tarafindan atama yoluyla isbasina gelmektedirler.



104

[ Se¢menler ]

-

Yaz Isleri Miidiirii ] [ Mali Isler Miidiirii ]

(.

Serif v [ Savci ]

[ Y onetim Kurulu ]

Adli Tip Sorumlusu

Tahakkuk Sorumlusu ]

A 4

[ - Bayimdirlik — Ulagim — Saglik — Sosyal Hizmetler — Idari Hizmetler ]

Sekil 14. En Yaygin Kullanilan Il Yénetim Modeli
Kaynak: Bowman ve Kearney, 2009, s. 246

Genel olarak Sekil 14’te yer alan county yonetim modeline iliskin iki temel elestiri
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, se¢ilmis bir bagkaninin olmamasi ve bir komisyon ile
yonetilmesi iken; ikincisi, county yonetimini yonetecek profesyonel bir ydneticinin
olmamasidir. Bu elestiriler county yonetimlerinde iki farkli yonetim modelinin ortaya
citkmasma neden olmustur. Bunlardan birisi ‘council-elective executive’dir. Bu
yapilanma modelinde segmenler yonetim kurulu iiyelerine ek olarak ‘executive officer’i
segmektedirler. Bu durum yasama ve yiiriitme gorevinin acik bir sekilde ayrildigini
gostermektedir. YOnetim kurulunun gorevleri arasinda biitce onaylama, county nin
finansal performansini denetleme, politika olusturma vb. gorevler yer alirken; se¢ilmis
yoneticinin gorevleri arasinda yonetim kurulunun politikalarint uygulamak, biitceyi
hazirlamak gibi gdérevler yer almaktadir. Ikinci ydnetim modeli ise ‘Council-
Administrator’ modelidir. Bu modelde county yonetim kurulu, profesyonel bir
yoneticiyi ise almaktadir (Bowman ve Kearney, 2009, s. 247). Niifusu yogun olan
bolgelerin yonetimlerinin, daha az yogun olan bolgelere oranla daha karmasik olmasi
profesyonel yoneticilere olan ihtiyaci artirmis ve bu modelin niifusu fazla olan bolgeler

tarafindan daha fazla tercih edilmesine neden olmustur (Kemp, 2002, s. 28).



105

2.3.3.1.2. Belediye Yonetimleri (Municipality)

Kentlerin hizla biiytimesi biiyiik oranda yeni teknolojilerin ve bu teknolojilerin endiistri
ve tarim sektoriinde kullanilmasi ile giindeme gelmistir. Endiistriyel olanaklarin kent
merkezlerine yakin olmasi ve kirsal alandaki teknolojik ilerlemenin beraberinde
getirdigi isgiicii fazlasi endistriyel gelisme igin gerekli isgiiciinii saglamistir. Bu
gelismelerin bir sonucu olarak ABD, 19. yiizyilin son ¢eyreginde kirsaldan kente dogru
esi benzeri goriilmemis bir gé¢ hareketine taniklik etmistir. Kent niifusunun hizla
biliylimesi beraberinde kentsel hizmetlerin sayisinin ve bu hizmetleri finanse etme
yollarinin artmasi ile sonuclanmistir. Belediye yOnetimleri, artan hizmet taleplerine
emlak vergisini artirarak ¢0ziim bulmaya calismiglardir. Biliyiik buhranla birlikte
kentsel sorunlar hizla artmis ve belediyeler, kent sorunlarina mantikli ve uygulanabilir
bir ¢6ziim saglayamaz duruma gelmislerdir. Eyaletler smirli biitge kapasiteleri ile
kentlerin bu sorunlarma ¢6ziim liretemezken federal devlet, kentlere teknik, finansal vb.
yardimlarda bulunarak sorunlarmma ¢6ziim olmaya calismistir. 1970’lerin ortalarma
gelindiginde vergi verenlerin isyani ile birlikte federal devlet, politikasini degistirmis ve
kentlere olan yardimimi kesmistir. Belediye yOnetimleri harcamalarini azaltmak,
verimliligi artrmak ve var olan hizmet seviyesini korumak igin cesitli yontem
arayislarina girmislerdir (Kemp, 2002, s. 63-64). 1970’lerde verimlilik arayislari, kamu
yonetimlerini sonuclara, ciktilara, performansa, hesap verilebilirlige, 6zellestirmeye,
vatandas katilimina vb. vurgu yapan bir yonetim anlayisma dogru yoneltmistir. Bu
cergevede belediyeler birgok hizmeti ihale yontemi ile 6zel sektdre yaptirma ya da 6zel
sektorle isbirligi kurma yolunu se¢mislerdir. 1970’lerin sonlarma dogru ortaya ¢ikan bu
yonetim anlayis1 Amerika, Ingiltere, Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda, Almanya ve
diger bazi iilkelerde baslamis ve post biirokratik yonetim, pazar odakli kamu yonetimi,
girisimci  hiilkimet gibi c¢esitli adlarla anmilmistir. 1991 yilinda Christopher Hood
tarafindan yaymnlanan “A Public Management for All Seosons” adli makalede ‘Yeni
Kamu Yo6netimi’ anlayisi olarak adlandirilan bu yonetim anlayisi, Osborne and Gaebler
tarafindan 1992 yilinda yaymlanan ‘Reinventing Government: How the Entrepreneurial
Spirit is Transforming the Public Sector’ adli kitapta ise ‘Hiikiimetin Yeniden Kesfi’
olarak adlandirilmistir (England vd., 2011, s. 13).
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ABD‘de 1990 yilinda bir¢ok kentin mali kosullar1 diizelmis, 1990’dan sonra ise bir¢ok
belediye mali batakliktan kurtulmus ve ekonomide bir biliylime goriilmiistiir. Yeni
ylizyila girisle birlikte 11 Eyliil 2001 tarihinde New York’a yapilan terdrist saldiri
sonrasinda George W. Bush yonetiminin terdrizmle olan savasi; Afganistan ve Irak’ la
uzun siren ciddi bir savasa katilimla ve 2007 yilinda kiiresel finansal bir krizle
sonuglanmustir. Mali kriz, belediyeleri de ©nemli derece etkilemistir. Ornegin,
Boston’da 130 $ milyonluk bir agiklik, 500 belediye ¢alisaninin isini kaybetmesi ile
sonu¢lanmistir (England vd., 2011, s. 4-5).

Bu gelismeler sonrasinda kentlerin yonetsel kapasitelerini nasil artiracagi, hangi
yonetim modelinin ¢6ziim olacagi konular1 tartisilr duruma gelmistir. Belediye
yonetimlerinde artik ¢cevresinde meydana gelecek tehditleri dnceden gorebilen ve dnlem
alabilen; ¢evresindeki degisikliklere gerektigi gibi dogru yerde ve dogru zamanda yanit

verebilen kent yoneticileri 6nemli rol oynar duruma gelmislerdir.
Belediye Yonetim Modelleri

ABD’de 50 eyalette de yer alan belediyelerin sayisi eyaletten eyalete degisiklik
gostermektedir. Ornegin Hawaii’de sadece bir belediye mevcutken Illinois de 1, 282
belediye bulunmaktadir. Genel olarak bir bdlgenin belediye olabilmesi icin eyalet
kanunlarinda belirtilen gerekli asgari niifus ve yogunluga sahip olmas1 gerekmektedir.
Gerekli niifus ya da yogunluga sahip yerlesim yerleri o bolgede yasayanlarin talepleri
ile eyalet tarafindan yapilan referandum sonucuna gore yasal varlik kazanmakta ya da

kazanmamaktadirlar (Kincaid, 2007, s. 6).

County’lerde oldugu gibi belediye yonetimlerinde de standart bir yonetim modeli
(sistemi) s0z konusu degildir. Genel olarak belediye yonetimlerinde {i¢ cesit sistem
kullanilmaktadir. Bu ii¢ sistem, birbirleriyle bazi noktalarda ortiistirken bazi noktalarda
ise birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Yonetim modelleri ya da sistemleri ortaya c¢ikis
sirasina gore: Belediye Bagkanli Meclis (Mayor-Council), Kent Komisyonu (City
Commission) ve Profesyonel Yoneticili Meclis (Council-Manager)’dir (Grant, 1975, s.
390). Giiniimiizde en yaygin olarak kullanilan model Profesyonel Yoneticili Meclis

Modelidir. U¢ modelde de se¢ilmis organ olan belediye meclisi, politika yapmaya
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yetkilidir. Ug sistemin birbirlerinden ayrildiklar1 temel nokta ise yonetsel organlarmin

teskilatlanmalarindan kaynaklanmaktadir (Bowman ve Kearney, 2009, s. 249).
1- Belediye Baskanli Meclis Modeli

Belediyelerin yaklasik % 34’u tarafindan kullanilan Belediye Baskanli Meclis Sistemi,
gliciin yasama ve ylriitme organlar1 arasindaki dagilimi bakimmdan Zayif Belediye
Baskanli Meclis ve Giiclii Belediye Baskanlit Meclis olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.
Tarihsel olarak, yonetsel giiclin tek bir noktada toplanmasina siiphe ile bakilmis ve
belediye yonetimlerinde meclisler 6n planda olmustur. Kentlerin giin gectikge hizla
biliylimesi ve belediye yoOnetimlerinin kompleks bir yap1 haline gelmesiyle biiytlik
kentlerde giiclii belediye baskanli model, siyasal liderligi saglayabilmenin 6nemli bir
araci olarak goriilmeye baslamistir. Kiiciik kent yonetimlerinde ise hala zayif belediye

baskanli model popiiler durumdadir (England vd., 2011, s. 71).

a- Zayif Belediye Baskanli Meclis: Bu modelde belediye baskaninin rolii gostermelik bir
kac gorevle sinirlandirilmistir. Belediye baskaninin resmi térenlerde konugma yapmak,
meclis toplantilarma baskanlik etmek gibi gorevleri bulunmaktadir. Belediye meclisi,
yasal ve yoOnetsel giiclin kaynagini olusturmaktadir. Meclisin, belediye yoneticilerini
atamak, biitceyi artirmak gibi gorevleri bulunmaktadir. Belediye baskaninin bu islemler

iizerinde veto hakki bulunmamaktadir (Bowman ve Kearney, 2009, s. 249).

Sekil 15°te goriildiigii gibi bu sistemde se¢menler hem belediye baskanini hem de
belediye meclis tiyelerini se¢mektedir. Meclis iiyeleri de bazi birim yoOneticilerini
atamaktadir. Belediye baskani tarafindan yapilan atamalarin gegerli olabilmesi i¢in
genelde meclisin onay1 gerekmektedir. Modelde goriildiigii gibi gii¢, belediye meclisi ve
belediye baskani arasinda paylasilmakta fakat belediye baskaninin giicii belediye
meclisine gore onemli 6lgiide sinirlandirilmaktadir (England vd., 2011, s. 72). Zayif
belediye bagkanli meclis modeli yonetimin daha az kompleks oldugu, giiciin belirli bir
liderde toplanmasinin gerekli olmadig kiigiik niifuslu belediyeler i¢cin daha etkili ve

verimli olabilmektedir (Boynton ve DeSantis, 2007, s. 208).
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[ Se¢menler ]

[ Belediye Meclisi ] < [ Belediye Bagkani ]

Belediye Birimleri
- Polis — Itfaiye — Bayindirlik — Caddeler — Sagligin Korunmasi - Parklar - Planlama

Sekil 15. Zayif Belediye Baskanli Meclis Modeli
Kaynak: Aktaran: England vd., 2011, s. 69

b- Gii¢lii Belediye Baskanli Meclis : Sekil 16°da gorildiigii gibi giiclii belediye baskanli
meclis sistemi, yonetsel yetkiyi belediye meclisinden alarak belediye baskanina
vermistir. Belediye baskani bu modelde belediye meclisi i¢inde iiye olarak yer almazken
meclis iglemleri tizerinde veto, belediye yonetiminin bagkani olarak énemli yoneticileri
ve diger memurlar1 atama, gorevden uzaklastirma; biitceyr hazirlama ve yOnetme
yetkisine sahiptir. Belediye meclisinin ise yasamaya iligkin gorevleri bulunmaktadir
(Duvall, 2007, s. 66). Belediye baskani taratindan veto edilen kararlar sadece meclisin

2/3 ya da 3/4 ¢ogunlugu tarafindan geri ¢evrilebilmektedir (England vd., 2011, s. 73).

[ Se¢menler ]

[ Belediye Meclisi ]: [ Belediye Bagkani ]

Belediye Birimleri
- Polis — Itfaiye — Bayindirlik — Caddeler — Sagligin Korunmasi -Parklar - Planlama

Sekil 16. Giiclii Belediye Baskanli Meclis Modeli
Kaynak: Aktaran: England vd., 2011, s. 70).

2- Kent Komisyonu Modeli
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1870 ve 1891 yillar1 arasinda New Orleans, Louisiana, Mobile ve Alabama gibi birkag
gliney kentinde kent komisyonu modeli uygulanmis ancak daha sonra uygulamadan
kaldirilmistir. 1901 yilinda Galveston, Texas, 1907 yilinda ise Des Moines, lowa
kentlerinde uygulanmaya baslanmistir. Kent, segmenler tarafindan secilen genelde liye
sayis1 (komisyon bagkanlari) 3, 5 ve 7 arasinda degisebilen yasal ve yonetsel giici
elinde tutan bir komisyon tarafindan yonetilmektedir. Sekil 17°de gorildiigii gibi
komisyon bagkanlar1 ayn1 zamanda belediyenin polis, itfaiye, saglik, finans gibi dnemli
birimlerinin de baskanidirlar. Komisyon baskanlar1 arasindan bir tanesi bazen komisyon
tarafindan bazen de o kentte yasayan segmenler tarafindan baskan olarak secilmektedir.
Baskanin, denetledigi kent komisyonu tizerinde herhangi bir veto ve yonetsel giicii
bulunmamaktadir (Duvall, 2002, s. 67). Komisyon bagkanlari, bu modelde hem karar
verici hem de karar uygulayici konumundadirlar (Bowman ve Kearney, 2009, s. 249).
Kent komisyonu modeli 6zellikle yonetimde koordinasyonun saglanamamasi gibi nedenlerle

elestirilmekte ve yaygin olarak kullanilmamaktadir (Keller ve Perry, 1994, s. 41).

[ Se¢menler ]

Kamu Bayindirhik Finans Park ve Toplumsal
Gilivenligi Dinlenme Kalkinma

Sekil 17. Kent Komisyonu Modeli

Kaynak: Bowman ve Kearney, 2009, s. 251

3- Profesyonel Yoneticili Meclis Modeli

Bu yOnetim modelinde siyaset ve yonetim islerinin birbirinden ayrilmasma vurgu
yapilmaktadir. Genel olarak belediye meclisi karar verici, yoneticiler ise bu kararlar1
uygulayict gorevlerini tstlenmislerdir. Sekil 18.’de goriildiigii gibi bu yap1 iginde
belediye meclisi ve belediye baskani, se¢menler tarafindan se¢ilmekte ve belediye
meclisi tarafindan yonetim faaliyetlerini yerine getirecek profesyonel bir yoOnetici

kiralanmaktadir (Bowman ve Kearney, 2009, s. 249). Profesyonel olarak egitim almis
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kent yoneticisi, bu modelde kentin giinliik islemlerinin yiiriitilmesinde tam yetkiye
sahiptir (Meclisin onaymna ihtiya¢c duymaksizin ¢esitli birim ydneticilerini ise alma ve
isten ¢ikarma yetkisine sahiptir). Belediye baskanmnin ise konusma yapmak, torenlere
katilmak gibi sembolik gorevleri bulunmakta: kentin yOnetsel islerine c¢ok
karismamaktadir (England vd. 2011, s. 74). Niifusu 10.000 ve 250.000 arasinda yer alan
orta ve biiylik Olcekteki kentlerde yaygin olarak kullanilan model, yasal ve yonetsel
giicii belediye meclisine vererek belediye baskanli meclis sisteminden ayrilmaktadir

(Boynton ve DeSantis, 2007, s. 209).

[ Se¢menler ]

[ Belediye Meclisi ] < [ Belediye Bagkani ]
Profesyonel
Yonetici

Belediye Birimleri
- Polis — Itfaive — Bayindirlik — Caddeler — Sagligin Korunmasi - Parklar - Planlama

Sekil 18. Profesyonel Yoneticili Meclis Modeli
Kaynak: Aktaran: England vd., 2011, s. 75

ABD’de belediyeler icin en iyi yOnetim modelinin hangisi oldugu konusunda
akademisyenler ya da bu konuda arastirma yapanlar arasinda bir fikir birligi
bulunmamaktadir. Bir¢ogu gii¢lii bir yoneticinin olmadigr modellerin (zayif belediye
baskanlt meclis, kent komisyonu) daha az tercih edildigi konusunda hemfikirdir
(Bowman ve Kearney, 2009, s. 250). Giiclii bir yoneticinin yer aldigi yonetim modelleri
ise bircok acidan elestirilmektedir. ABD’de belediyelerde uygulanan yonetim
modellerinin avantajlar1 ve dezavantajlar1 genel bir cerceve ile Tablo 13’de yer

almaktadir.
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Tablo 13. ABD’de Belediyelerde Uygulanan Y 6netim Modellerinin Avantajlar1 ve

Dezavantajlar1
Belediye Yonetim Avantajlan b cail
Modelleri €zavantajlari
- Kiiciik belediye - Gii¢ ve sorumluluk yayilmaistir.

Zayif Belediye Baskanh
Meclis

yonetimlerinde daha iyi sonug
verir.

- Halk tarafindan secilerek
olusturulmus belediye
meclisinin vatandaglarin
ihtiyaglarini karsilama
potansiyeli yiiksektir.

- Giiglii liderlik yok.

- Siyasal bosluk, siyasetin
kétiiye kullanilmasina neden
olabilir.

Giiclii Belediye Baskanh
Meclis

- Giiglii liderlik.

- Politika yapimi1 ve politikanin
uygulanmasinda kolaylik.

- Belediye bagkanmin hem iyi
bir siyasal lider hem de
yetenekli bir yonetici olmast
gerekir. iki 6zellik her zaman
ayni kiside bulunmayabilir.

- Bir kisiye verilen ¢ok fazla
sorumluluk.

Kent Komisyonu

- Acil durumlarda faydalidir.
- Basit orgiitsel yapi.

- Kararlarin hizli bir sekilde
uygulanmast.

- Tim yonetsel islemlerden
sorumlu bir kisi yok.

- Yonetsel yetenegi olan meclis
iiyelerini segmek zor.

Profesyonel Yoneticili
Meclis

- Kentin yonetiminden
profesyonel bir yonetici
sorumludur.

- Profesyonel yonetici isletme
bakis agisinin kent yonetiminde
uygulanmasina yardimci olarak
onemli tasarruf saglar.

- Secilmiglerin yer aldig
belediye meclisi siyasal
kontrolii elinde tutar.

- Profesyonellik ve kariyer
uzmanhgi tesvik edilir ve
uygulanir.

- Orta ve biiyiik 6lgekli
kentlerde daha iyi sonug verir.

- Politika yapma ve uygulama
arasindaki keskin ayirim
gercekei degil.

- Segimle is basgina gelmeyen ya
da vatandasa karsi direkt
sorumlu olmayan bir yoneticiye
verilen yetki ve sorumluluk
(Finansal olarak sorumlu
olmadig i¢in fazla harcama
yapabilir).

- Profesyonel yonetici sadece
kariyerini diigiinerek ise girmis
ve kenti hi¢ tanimiyor olabilir.

- Profesyonel yoneticinin
siyaset islerine karigma egilimi
olabilir.

Kaynak: Duvall, 2007, s. 65; England vd., 2011, s. 74-75; Bowman ve Kearney, 2009,
s. 248-252; Johnson ve Hein, 2007, s. 89
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Belediyelerin Gorev ve Sorumluluklar

Belediye yonetimleri, o yorede ikamet eden vatandaslara cesitli hizmetler saglarlar. Bu
hizmetler, faaliyetlerine gore ayri ayri diizenlenmis kent birimleri tarafindan yerine
getirilir. Her birim, goreviyle alakali hizmetleri yerine getirmekle gorevlidir. Polis ve
itfaiye gibi baz1 birimler sinirli islevleri yerine getirirken baymdirlik, saglik gibi bazi
birimler daha genis kapsamli hizmetleri yerine getirirler. Belediyelerin sunmus olduklari
hizmet cesitleri kentten kente degisebilmektedir. Sahili olan belediyelerin liman
hizmetleri olabildigi gibi, biiyiik belediyelerin miize, hayvanat bahgesi, hava alanini

iceren ¢esitli hizmetleri olabilmektedir (Kemp, 1998, s. 14).

Belediye organizasyonlar1 ayn1 zamanda hizmet ve kadro birimleri olmak iizere ikiye
ayrilabilir. Hizmet birimleri (itfaiye, saglik, kiitiiphane, park ve dinlenme, polis,
baymndirlik vb.) halka direkt hizmet saglarken; kadro birimleri (yaz1 isleri miidiird,
belediye yoneticisi, finans vb.) organizasyonun 1yi bir sekilde ¢alismasina hizmet eder.
Her birimin faaliyetleri, alani ile ilgili ¢esitli alt boliimlere ayrilir. Bu alt boliimler her
birimden birime hatta her belediyeden belediyeye degisebilmektedir. Tablo 14’te genel
olarak bir belediye organizasyonunda yer alan hizmetler ve boliimler yer almaktadir

(Kemp, 2002, s. 69).
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Tablo 14. Belediyelerin Temel Hizmet Alanlar ve Boliimleri

Belediye Meclisi

Belediye Baskanligi Makami
Vatandas Danigsma Birimi

Finansal Politikalar
Belediye Mevzuati
Yasama Avukati
Daimi Komiteler

Belediye Yoneticisi
(City Manager)
Yonetim

Orgiit Gelistirme
Finansal Yonetim
Personel
Isci-isveren Iliskileri
Vatandas Anketleri
Politikalar/Prosediirler
Ozel Gérevler

Yaz Isleri Miidiirii
Kamu Belgeleri
Halk Toplantilar1
Kayit Yonetimi
Lisanslar/izinler
Temel Istatistikler
Se¢im Yonetimi
Se¢cmenlerin Kayd1
Kamuya iliskin Bilgiler
Hukuk

Kanun

Dava

Hukuk Miisaviri
Yasal Belgeler

Halk Toplantilar1
Giivenlik ve Tehlike

Finans

Mali isler Miidiirii
Miifettis

Bor¢ Yonetimi
Gelir Yonetimi

Vergilendirme
Biitce Hazirlama
Satin Alma

Bilgi Islem

Yangin

Yangm Sondiirme
Yangm Onleme
Yangm Denetimi
Acil Durum Hizmetleri
Acil Durum Hazirlik
Tehlikeli Maddeler

Saghik ve insan Hizmetleri

Saglik Hizmetleri
Saglik Egitimi
Cevre Hizmetleri
Sosyal Hizmetler

Kiitiiphane

Bilgi Hizmetleri
Teknik Hizmetler
Cocuk Hizmetler1
Kamu Hizmetleri
Dagitim Denetimi

Park ve Eglence- Dinlenme
Eglence- Dinlenme Hizmetleri
Parklarin Yonetimi

Genglere liskin Hizmetler
Yaslilara iliskin Hizmetler
Topluluk Etkinlikleri

Ozel Programlar

Planlama ve insaat

Arazi Kullanim Planlamasi
Imar Denetimi

Kalkinma Diizenlemeleri
Ekonomik Konut

Yap1 Denetimi

Ekonomik Kalkimma
Sermaye lyilestirmeleri

Polis
Devriye Hizmetleri
Zabita Hizmetleri
Sorgulamalar
Suc¢ Onleme
Polislerin Egitimi
Kayit Yonetimi
Dagitim
Polis Destek Kuvvetleri
Bayindirhk Hizmetleri
Miihendislik Hizmetleri
Ulasim sistemi
Kat1 Atik Yonetimi
Su Kaynag1 Sistemleri
Binalar ve Zeminler

Okuma-Yazma Programlar1 Merkezi Santral

Kaynak: Kemp, 2002, s. 69
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2.3.3.1.3. Kasaba Yonetimleri (Township/Town)

‘Town’ ya da ‘Township’ olarak anilan kasabalar genel amacli yerel yonetim birimleri
arasinda yer almaktadirlar. ABD’de resmi olarak sadece yirmi eyalette kasaba
yonetimleri yer almaktadir. Bazi eyaletlerde kasabalar onemli rollere sahipken bazi
eyaletlerde ise rolleri sinirhdir. Birgcok ‘New England’ (Connecticut, Maine,
Massachusetts, New Hampshire, Rhode Island ve Vermont) kasabalar1 ‘kasaba
toplantist’ (town meeting) olarak adlandirilan yonetim modelini kullanmaktadirlar. Bu
model dogrudan demokrasi fikrine dayanmaktadir (Bowman ve Kearney, 2009, s. 252).
Kasabada ikamet eden herkes fikir ve diisiincelerini ifade ederek vergi koyma, biitgeyi
kabul etme, memur ve yoneticileri segme gibi bircok 6nemli siirece oy kullanarak
katilmaktadirlar. Kasabalarin niifusu arttikca bu modelin kullanim1 baz1 degisikliklere
ugrayarak devam etmistir. Niifus arttik¢a kasabada ikamet eden herkesin karar alma
surecine katilmasi zorlagsmis ve kasabada ikamet edenler tarafindan secilen vatandaslar
(genelde 100 ya da fazla kisi), kasaba toplantilarinda oy verme hakkina sahip
olmuslardir. Kasaba toplantilarina vatandaslarin se¢gmis olduklar1 temsilcilerle birlikte
tim vatandaslar katilabilmekte, tartismalarda yer alabilmekte ancak sadece temsilciler

oy kullanabilmektedir (Duvall, 2007, s. 67).
2.3.3.2. Ozel Amagh Yerel Yonetimler

Ozel amagl yerel yonetimler daha énce de dile getirdigimiz gibi 6zel bolge yonetimleri

ve okul yonetimlerinden olusmaktadir.
2.3.3.2.1. Ozel Bolge Yonetimleri (Special Districts)

Ozel bdlge yonetimleri, belediye, il ve kasabalarin aksine 6zel amacl yerel ydnetim
birimleri arasinda yer almaktadirlar. Ozel bdlge yonetimleri belirli bir alandaki belirli
bir hizmet gereksinmesi karsilamak tizere ii¢ sekilde olustururlar (Bowman ve Kearney,

s. 253):

e Eyaletler tarafindan 6zel yasalarla olusturabilirler.
e Genel amagh yerel yonetimler, (il, belediye, kasaba) 6zel bolge yonetimlerinin

kurulmasi yoniinde bir karar verebilirler.
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e Vatandaglar bir dilekge ile 6zel bolge yonetimleri kurulmasimni talep edebilirler

(Genelde 6zel bolge kurulma talebini, referandum takip eder).

Ozel bolge yonetimleri, su, kanalizasyon, saglik ve saghgin korunmasi, egitim, konut,
yanginla miicadele, dogal kaynaklarm yoOnetimi, ulasim gibi hizmetleri yerine
getirmektedir. Ozel bdlge yonetimlerinin birgogu sadece bir hizmeti ya da birkag
hizmeti birbirlerinden ayr1 olarak yerine getirmelerine ragmen, cok biiyiikk capli
hizmetleri de birlikte yerine getirebilirler. Birka¢c hizmeti yerine getirendzel bolge
yonetimlerinin gorevleri genelde yangmla miicadele ve su gibi birbirleriyle alakals,

birbirlerini tamamlayan hizmetlerden olusmaktadir (Bollens, 1961, s. 21-23).

Belirli alanlardaki hizmet ihtiyaglarin1 karsilamak iizere olusturulan 6zel bolge
yonetimlerinin ortaya ¢ikis nedenleri arasinda, genel amagh yerel yonetimlerin yerel
hizmetleri yerine getirmede yasadiklar1 finansal sikintilar, teknik sikimntilar, yetki
alanlarindaki smirhiliklar ve ¢esitli politik nedenler yer almaktadir (Bollens, 1961, s. 5-

15; Kincaid, 2007, s. 8).
2.3.3.2.2. Okul Yonetimleri (School Districts)

Okul yonetimleri ilkogretim ve lise seviyesinde egitim veren kamu egitim kuruluslari
arasinda onemli yer tutmaktadirlar. Okul yonetimlerinin 6nemli finansal 6zerklige sahip

olmalar1 onlar1 diger egitim birimlerinden ayirmaktadir (Bollens, 1961, s. 174).

Okul yonetimlerinde okul meclisi, giic ve kaynagin yasal temsilcisidir. Meclis
genellikle 5 ve 7 tiyeden olusur ve iiyeler genelde bagimsiz, herhangi bir siyasal partiye
iiye olmayan kisilerdir. Baz1 okul yonetimlerinde iiyeler atanarak is basma gelirken baz1
okul yonetimlerinde ise iiyeler o bolgede yasayan se¢menler tarafindan secilerek

isbasina gelmektedir (Blair, 1964, s. 246).

ABD’de son on yildir kamu egitimini modernize etmek Onemli konular arasinda yer
almaya baslamistir. Parasal kaynaklarm yanlis yoOnetilmesi ve Ogrenci basari
seviyelerindeki diisiikliik Cleveland ve Detroit gibi bazi1 eyaletlerde okullarin
yonetiminin belediye yonetimlerine verilmesiyle sonu¢lanmistir (Bowman ve Kerney,

2009, s. 255)
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2.4. ABD’DE BELEDIYELERDE YONETSEL KAPASITE

ABD’de, belediyelerde yonetsel kapasitenin ele alinmasi ya da mevzuat durumunun
analiz edilmesi Tirkiye’de bulunmayan bazi sinirliliklar1 igerisinde barmdirmaktadir.
Tiirkiye’de belediyelerin tabi oldugu yasalar bdlgeden bdlgeye ya belediyeden
belediyeye degismemektedir. Belediyelerin kendi yonetim modellerini belirleme
yetkileri yoktur. Her belediye i¢in gegerli bir Belediye Kanun’u mevcuttur. Bu
cercevede mevcut duruma iliskin analiz yapmak miimkiin goziikmektedir ancak
ABD’de tiim belediyeler i¢in gecerli bir yasa mevcut degildir. Belediyelere iliskin
yasalar eyaletten eyalete hatta belediyeden belediyeye degisebilmektedir.

2.4.1. insan Kaynaklan Yonetimi

Yerel yonetimlerde gorev alan insanlarin temin edilmesi ve sorumluluklariin etkili bir
sekilde yerine getirilmesinin saglanmasi gorevi insan kaynaklarma aittir (Streib ve Pitts,
2007, s. 95). ABD’nin de baslangigta kamu ¢alisanlar1 genelde zengin ve egitilmis st
diizey smifta yer alan insanlardan olusmaktaydi. Andrew Jackson’un (1829-1837)
baskanlig siirecinde bir¢ok pozisyonu doldurmak i¢in patronaj sistemi kabul edilmistir.
Bu sistem cergevesinde ise alma, ¢alisanlarin isle ilgili niteliklerden ziyade bir siyasi
partiyle olan yakin iliskilerine dayaniyordu. Amerikan i¢ savasinin baglamasiyla yagma
sistemi olarak anilan sistem devlet kademelerinin her seviyesine yayilmig ve kamu
hizmetinin kalitesi diigsmiistiir. 1883 yilinda kabul edilen ‘Pendleton Kanunu’
calisanlarin se¢iminde tarafsiz, partizan olmayan, liyakati dikkate alan bir devlet
memurlar1 komisyonu kurmustur. Bu siirecle birlikte liyakat ilkesi tiim personelle ilgili
kararlara yon vermeye baslamistir. En 1yi nitelige sahip olanlarin beceri, bilgi, tecriibe
ve deneyimlerine gore promosyon almast miimkiin olmustur. Liyakat sistemi 1978’de
‘Devlet Memurlar1 Reform Kanunu’ ile gbzden gecirilmistir. Pendleton Kanunu’nun
sonucu olarak patronaj politikalarinin olumsuz etkisi biiyiik oranda ortadan kaldirilarak
ise almada tarafsizlik ilkesi 6nemli bir kriter olmaya baslamis ve liyakat ilkesi 6n plana

ctkmistir (Bowman ve Kearney, 2009, s. 176).

Liyakate dayali insan kaynaklar1 yonetim sistemi genel olarak asagidaki ozellikleri

icerir (Streib ve W.Pitts, 2007, s. 96):
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- Calisanlarin ige alimi, se¢imi ve yiikselmesi; yetenek, bilgi ve becerilerine dayali
olarak gerceklesmektedir.

- Calisanlarin Gicretleri yeterli ve adildir.

- Calisanlarin performanslarint optimum seviyeye ¢ikarmalarmi saglayacak
gerekli egitim verilir.

- Calisanlarin performanslarina bagli olarak islerinin siirekliligi saglanir.
Calisanlara yetersiz performanslarim1 diizelmek i¢in firsat verilir ve calisanlar
yetersiz performanslari diizelmez ise isten ¢ikartilir.

- Insan kaynaklar1 ydnetiminin her asamasinda calisanlarn ve basvuruda
bulunanlarin siyasal iligkilerine, wklarina, renklerine, ulusal kokenlerine,
cinsiyetlerine, dinsel inanglarina bakilmaksizin adil davranilmasi ve bir vatandas
olarak anayasal ve kisisel haklarina saygili davranilmasi saglanir.

- Calisanlar, partizan siyasal amaclara karsi korunur ve c¢alisanlarin resmi
yetkilerini se¢im sonuglarni etkilemek i¢in kullanmalarini engellemek ig¢in

resmi kurum i¢in aday gosterme yasaklanmistir.

Tarihsel olarak eyalet yonetimleri ve yerel yonetimler, en ‘iyi ve zeki’ olan personeli
biinyesine ¢ekmek konusunda 6zel sektorle rekabet edememislerdir. Bu basarisizligin en
onemli nedeni ise bircok kentin ya da eyaletlerin 6zel sektére gore ¢alisanlarina vermis
oldugu maasim diisiik olmasindan kaynaklanmistir (England vd., 2011, s. 273). Gerekli
olan personeli ise almak i¢in 6ncelikle is ilan1 verilmektedir ve is ilam1 verilmeden 6nce
ilan1 verilecek pozisyonlar ve varsa bazi 6zellikler tespit edilmektedir. Is ilaninda

asagidaki bilgiler yer alir (Streib ve Pitts, 2001, s. 101):

- Ilan1 verilen kadronun ismi,

- Gorevlerin kisa tanimlamasi,

- Maas araligy,

- Gerekli olan egitim seviyesi ve deneyim,
- Bagvuru yontemi,

- Bagvurunun son giinii,

Hazirlanan is ilanlar1 kamuya duyurulur. Ilanlar ¢ogunlukla gazetelerde ve uygun web

sitelerinde yer alir. Alinan bagvurular incelenir ve uygun olmayanlara durumlar1 ve
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gerekgeleri bildirilir. Oregon eyaletinde yer alan Medford kentinde is bagvurularinin %
80’e yakini online olarak yapilmakta ve basvuranlar bagvuru evraklarmin ¢iktilarmi
online olarak alabilmektedirler. Belediye calisanlar1 artan is basvurularini insan
kaynaklar1 personelinde herhangi bir artma olmadan ydnetebilmektedirler (Streib ve

Pitts, 2001, s. 101).

Personel ise almada ilk adim nitelikli adaylar1 toplamaktir. Ikinci adim ise basvuranlar
arasindan ise en uygun olani segmektir (Witt, Patton ve Freyss: 2009, s. 35). Liyakat
sistemi potansiyel bagvurulari degerlendirmek i¢in bazi objektif Slgiim kriterlerini
gerekli kilar. Bircok kent yonetimi bu ihtiyaci yazili testler yaparak ya da ¢esitli
yontemleri igeren testler kullanarak karsilamaktadirlar. Ornegin bir uzman tarafindan
basvuruda bulunan adayin ¢esitli formlarda yer alan tecriibesi, referanslari, 6zge¢misi
vb. incelenerek ya da miilakat yapilarak se¢me islemi gerceklesebilmektedir. Genelde
yazili testler kamu sektoriinde is bilgisini ve yetenegini 6l¢mede kullanilir (England vd.,
2011, s. 275). Bir ¢ok yazili test, alimacak personelin kisisel beceri ve davraniglarini ya
da i3 performansinit etkileyen o©nemli faktorlerden olan motivasyon seviyesini
degerlendirememektedir. Degerlendirme merkezleri, psikolojik testler ise hangi adayin
daha basarili olacagimi gosteren bazi yontemler arasinda yer almaktadir (Streib ve Pitts,
2007, s. 102). Yazil testler ve ti¢ kurali (puanm1 en yiiksek olan 3 adaydan birisini
secmek) lizerine yapilan elestiriler klasik test etme ve onaylama uygulamalarinda
onemli degisikliklerin glindeme gelmesi ile sonuclanmistir. Bu degislikler arasinda “li¢
kurali” nin genisletilmesi, kategorilestirme ve se¢im siirecini hizmet seviyesine yaymak
yer almaktadir. Ug¢ kuralmi genisletilmesi puan1 en iyi olan 3 kisi arasindan birisinin
se¢ilmesinden ziyade puani en 1yi olan 5, 7 ya da 10 kisi arasindan birisinin se¢imini
miimkiin kilmigtir. Kategorilestirme teknigine gore ise testler tam anlamiyla bir
degerlendirme yapamaz ve dolayisiyla test sonucunda belli araliktaki skorlar yaklagik
olarak esit diisiiniilmelidir. Bu yontem sonucunda ayni kategoride yer alan adaylardan
birisi ya da birkag1 secilebilmektedir. Se¢me isleminin hizmet seviyesine yayma
siirecinde yazili testten ziyade degerlendirme merkezleri ya da adaylik stireci gibi birkag

yontemin birlikte kullanilmasi s6z konusu olmaktadir (England vd., 2011, s. 276).
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Personel se¢imi gerceklestikten sonra personel se¢cimi kadar 6nemli bir konu da basarili
personeli kurumda tutabilmektir. Yiiksek performansl isgiiciinii elinde tutmanin en
onemli araglarindan birisi ¢alisanlarin performanslarint degerlendirmektir. Diizenli
sekilde degerlendirmenin amac1 6rgiit amaglar1 dogrultusunda kisisel denetimi miimkiin
kilmaktir. Orgiit amaglarmin basarisini destekleyen performans degerlendirme teknigini
se¢cmek ve calisanlarin performansma yonelik beklentiler ile 6rgiit misyonu arasinda bir

baglant1 kurmak 6nemlidir (Holland vd., 2009, s. 66).

Secilen personelin {icretlendirmesi de kentten kente degisebilmektedir. Bircok kent
calisam1 maaslarin1 kent yonetimlerinin vergi gelirine uygun olarak almaktadir. Kent
yonetimlerinin gelir ve gider orami esit olmalidir. Ozel sektdrdeki kadar yaygin
olmamasina ragmen bazi kent yonetimlerde tesvik primi mevcuttur. Maas 6deme plani
genelde kadro siniflandirmasina bagli olarak gerceklesmekte ve bu cercevede belli
ozelliklere sahip bazi pozisyonlara ayni oranda 6deme yapilmaktadir. Kent yonetimleri
arasinda muhtemelen en ¢ok tanman ‘An across-the board adjustment’ olarak anilan
iicretlendirme yonteminde her calisan maasinin belirli ylizdesini kazanmakta ya da
kaybetmektedir. Yonetici agisindan bu yontem kolay bir sekilde uygulanmakta ancak
her ¢aliganin ayn1 performans seviyesinde degerlendirilmesi ¢alisanlarim moralinde bir
diismeye neden olabilmektedir. Son 30 yildir ise kamu yOnetimlerinde performansa
dayal1 ticretlendirme ve tesvik 6demelerine dayali sistemler yaygin olarak kullanilmaya

baslanmistir (England vd., 2011, s. 279).
2.4.2. Mali Yonetim

Gegen on yillik siire zarfinda yasanan olaylar sonucunda kentler finansal agidan 6nemli
problemlerle karsilasmislardir. Oncelikle 11 Eyliil 2001 saldirisi, kentlerin kamu
gilivenligini saglamadaki yiikiimliiliiglinlin ve buna bagli olarak maliyetlerinin artmasi
ile sonuglanmistir. Ayn1 zamanda 2008 yilinda baglayan ekonomideki durgunluk kent
yonetimlerinin gelirlerinin azalmasina, calisanlarin isten ¢ikarilmasma, borclarin
kapatilmasinda zorluklara ve emekli aylig1 sisteminde agiklara neden olmustur (England

vd., 2011, s. 307).
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Bir¢ok eyalet, belediyelerinden denk biitce icinde faaliyetlerini siirdiirmelerini talep
ederler ve belediyelerin biitce acig1 vermelerine izin vermezler. Eyaletlerin yasal
siirlamalar1 belediyelerin gelir saglama kapasiteleri tizerinde ciddi kisitlamalar yaratir.
Devlet yardimlari lizerindeki federal yonerge ve denetimler de bu kisitlamalar arasinda
yer almaktadir (England vd., 2011, s. 308). Yerel yonetimler finansal yetki ve yardim
acisindan biiylik oranda eyalet devletlerine baglidirlar. Federal devlete bagliliklar1 ise
eyalet devletlerine gore ¢ok daha azdir. Yerel yonetimleri sadece eyaletler vergi ve harg
toplama, bor¢glanma ve harcama yapmaya yetkilendirebilirler (Bowman ve Kearney,
2009, s. 270). Bu cercevede yerel yonetimlerin biiyiik oranda eyalet yonetimleri ile
iliski i¢inde oldugu, federal yonetimin yerel yonetimler lizerinde tam bir s6z hakki
bulunmadig1 ancak dogrudan ve dolayli olarak kendi politikalar1 ¢ercevesinde yerel

yonetimleri ydnlendirebildigi sdylenebilir (Omiirgoniilsen, 2009, s.371).

Gelirler: Yerel yOnetimlerin baglica gelir kaynaklarim1 kendi 6z kaynaklar1 olan
vergiler, satiglar ve vergi disindaki gelirlerden olusturmaktadir. Yerel yonetimlerin
kendi 6z kaynaklar1 disinda yer alan diger devlet birimlerinden yapilan 6demeler de
onemli gelir kaynaklar1 arasinda yer almaktadir (Rafuse, 1991, s. 16-20). Tarihsel olarak
yerel yonetimler emlak vergisine gelir saglamanin temel araci olarak bakmiglardir. Son
yillarda ise kentlerin mevcut islemlerinin finansmaninda emlak vergisinin énemli rolii
biraz azalmig ve hiikiimetler arasindaki 6denekler (devlet yardimlari) belediyelerin en
onemli gelirleri haline gelmistir. Kentlerin, eyalet yasalar1 ve tarihsel egilimler
nedeniyle baglh olduklar1 gelir kaynaklarimin derecesi oldukga farklilagabilmektedirler.
Ornegin birgok eski kuzeydogu kentlerinin gelirleri bat1 kentlerine kiyasla daha ¢ok
emlak vergisine dayanmaktadir (England vd., 2011, s. 309). Tablo 15’de kentlerin
2006-2007 donemine ait gelir kaynaklarmna iliskin oranlar yer almaktadir. 2006-2007
doneminde ABD’de yer alan kentlerin gelir kaynaklarmin biiyiik kism1 diger devlet
birimlerinden yapilan aktarmalardan ve kentlerin kendi 6z kaynaklarindan olusmaktadir.
Diger devlet birimlerinden yapilan aktarmalar arasinda ise eyalet devletlerinden yapilan
aktarmalarin 6nemli yer tuttugu goriilmektedir. Kentlerin kendi 6z kaynaklar1 arasinda

yer alan vergilerden emlak vergisi ise en 6nemli vergi kaynagi durumundadir.
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Tablo 15. ABD’de Kentlerin Gelir Kaynaklar1 2006-2007

Gelir Kalemleri 2006-2007(8)
Genel Gelirler 389.084.690
Diger devlet birimlerinden yapilan 102.538.904
O0demeler 20.503.852
Federal Devlet 72.752.608
Eyalet 9.282.444
Diger yerel yonetimler 286.545.786
Kendi 6z kaynaklar1 176.496.583
Vergiler 85.163.581
Emlak 48.492.661
Satiglar 24.758.639
Kazanclar 18. 081.702
Diger 110.049.203
Giderler ve kullanim tcretleri 71.505.087
Kamu Hizmet Gelirleri (Su, elektrik, vb.) 47.616.689
Diger Gelirler
Toplam Gelir 508.206.466

Kaynak: 2007 Census of Governments: Finance, Table 2.

Harcamalar: ABD’de yerel yoOnetimlerin yonetim yapilar1 eyaletten eyalete
degisebildigi i¢in harcama c¢esitlerinin de eyaletten eyalete degisebilmesi sasirtic
goziikmemektedir (Schroeder, 2006, s. 322). Yerel yonetimlerin harcamalarinin biiyiik
cogunlugunu baymdirlik hizmetleri, kamu gilivenligi, personel ve sermaye projeleri
olusturur. Diger harcama kategorileri arasinda ise hizmetler, ekipman vb. yer
almaktadir. Saglanan hizmetlere gore yonetim birimlerinin harcamalar1 degismektedir.
Ornegin egitim, park ve dinlenme hizmetlerinden her belediye ya da county sorumlu

degildir (Swain, 2007, s. 73).
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Tablo 16. ABD’de Kentlerin Harcamalari 2006 — 2007

Harcama Kalemleri 2006-2007(8)
Hiikiimetleraras1 Harcamalar 11.322.956
Dolaysiz Harcamalar 466.529.759
Dolaysi1z Genel Harcamalar 361.494.923
Egitim 47.161.941

Kamu Refahi 11.352.259
Hasta haneler 12.952.996

Saglik 7.836.070

Ulasim 40.182.034

Kamu Giivenligi 77.663.657

Cevre ve Konut 75.559.334

Devlet Yonetimi 29.742.539

Diger 59.044.093

Diger Harcamalar 105.034.836

Toplam Harcama 477.852.715

Kaynak: 2007 Census of Governments: Finance, Table 2.

Tablo 16’ da goriildiigli gibi kentlerin harcamalar1 arasinda kamu giivenliginin énemli
pay1 bulunmaktadir. Cevre ve konut harcamalar1 da kamu giivenliginden sonra gelen
onemli kalemler arasindadir. Egitim harcamalar: ise kiitiiphane harcamalarini da igine
alarak onemli kalemler arasindadir. Egitim harcamalar1 icinde vurgulanmas: gereken
konulardan birisi ise bircok kentin kamuya ait okullarmin finansmaninda
sorumlulugunun olmayisidir. Hatta egitim ve bazi hizmetler genellikle diger yerel
yonetim birimleri tarafindan saglanmaktadir. Ornegin yerel egitimle bagimsiz okul
yonetimleri ilgilenmektedir. Kiitiiphaneler ise genellikle 6zel bolge yoOnetimleri

tarafindan yonetilmektedir (England vd., 2011, s. 317).

Biit¢ce Yapma: Yerel yonetimlerde finansal yonetim bes temel gorevi kapsamaktadir. Bu
gorevler biitce yapma, muhasebe, nakit yonetimi, bor¢ yonetimi ve gelir yonetiminden
olusmaktadir. Her biri hem birlikte hem de ayri1 ayr1 mali yonetime onemli katkida
bulunmaktadir (Mikesell, 2007, s. 27). Biitce, finansal yonetim ve mali planlama
surecinin en 6nemli parcasidir. Yerel yonetimler artan hizmet taleplerini biitge yaparak

ve finansal yonetim araciligiyla denklestirirler. Biitge yapma parani nasil elde edecegine
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ve harcayacagina karar verme siirecidir. Finansal yonetim ise satin alma, kayit tutma
gibi cesitli gorevleri icermektedir. Biitge yapma siireci hazirlik, onaylama, uygulama,
kontrol ve gdzden gecirme asamalarindan olusmaktadir. I¢inde bulunulan yilin biitcesi
uygulanirken 6nceki yilin biitgesi kontrol edilir ve gelecek yilin biit¢esine iliskin

hazirliklara baglanir (Swain, 2007, s. 67).

Bir¢ok belediyede, belediye bagkani, belediye biitgesini hazirlar ve onay i¢in meclise
sunar. Genellikle belediyenin biitcesinde, belediyenin kategoriler halinde gelir
kaynaklarmmin plani, kategoriler ve hizmet alanlar1 i¢in hangi kaynaklarm harcanacagi
bilgileri yer alir. Biitce yapma sureci basit bir hesaplama islemi degildir. Cesitli
faaliyetler i¢in finansal kaynaklarin tahsisi iglemi politika yapma faaliyetidir. Biitce
belediyenin ya da kentin yapmak istedigi politika ve programlar1 yansitir. Ancak
kaynaklar genelde tiim ¢ikar gruplarini memnun edecek seviyede olmadigi icin
anlagsmazliklar kaginilmaz olarak ortaya ¢ikmaktadir. Belediye diizeyinde biitge yapma
genellikle yonetici merkezli bir siiregtir. Ozellikle biiyiik kentlerde belediye biitgesi
belediye baskanmin biit¢esidir. Bu yargi ayni1 zamanda bir¢ok orta dlgekli kent i¢in de
gecerlidir. Belediye meclisi ise biit¢ceyi onayinda en son yetkili mercidir (England vd.,

2011, s. 318-20).
2.4.3. Bilgi Teknolojileri Yonetimi

ABD’de e-devlet alaninda 1993 yilinda kamu hizmetlerinin tek durakli olarak sunulmasi
amaciyla baslatilan ‘Access Amerika’ adli e-devlet programi cergevesinde 2003 yilia
kadar, bagimsiz olarak verilen kamu hizmetlerinin bir portal biinyesinde birlestirilmesi
amaglanmigtir. Program kapsaminda ‘www.firstgov.gov’ tasarlanmis ve 2001 yilinda
kullanilmaya baslanmistir. 2002 yilinda ise bilgi ve iletisim teknolojilerinin daha etkin
kullannomiyla federal devletin yurttaglarla iliskisine farkli bir boyut kazandirmayi
hedefleyen ‘E-Devlet Yasasi” kabul edilmistir. Bu yasaya gore e-devlet, kamu
yonetiminin etkinligini artirmada en 6nemli unsurlardan birisi olarak degerlendirilmistir

(Ugkan, 2003: 75-76).

Federal devlet diizenlemelerine konu olan e-devlet kavrami, eyalet ve yerel

yonetimlerde de dnemli kullanim alan1 bulmustur. Bir¢ok uzman, belediyelerde temel
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verimlilik artisinin  Oncelikli olarak yeni teknolojilerin kullanimmin artmasindan
kaynaklandigina inanmaktadir. Belediyeler, yeni teknolojilerin uygulandigi en verimli
alanlar1 temsil ederler. Bunun en 6nemli nedenleri arasinda bir¢ok kent gorevlerinin
emek yogun olmast ve kent islemlerin ¢ogunun degisim ve yenilige kendi kendine
katkida bulunan arag-gere¢ ve donanimin kullanimmi igermesi yer almaktadir. Ornegin
cografi bilgi sistemleri ve kiiresel yer belirleme sistemi kamu personelinin ve araglarinin
tespitinde, sevk ve denetiminde belediyelerin performanslarini gelistirmesine 6nemli
katkida bulunurlar. Bu sistemlerden toplanan veriler ayni zamanda belediyelerin hizmet
sunumunda yeni yaklagimlar1 analiz ve 6rnek almasinda kullanilir (Aktaran: England

vd., 2011, s. 205).

ABD’de belediyelerin biiyiik ¢ogunlugunun web siteleri hem bilgi hem de karsilikli
etkilesim ile ¢esitli hizmetleri vatandaslarina sunmaktadirlar. Bu hizmetler ve bilgiler
eyaletten eyalete ve hatta belediyeden belediyeye degismektedir. Arizona Eyaleti’nde
niifusu 100.000 ile 250.000 arasinda belediyelerde ise bu hizmetler genellikle asagidaki
basliklar1 igermektedir:

- Su faturasi vb. bor¢ 6deme (kredi karti ile 6deme kolayligi),

- Elektronik olarak beyanname verme,

- Vergi oranlarmi 6grenme (Satis, emlak vb.)

- Sikayet ve Onerilerinizi bildirme,

- Belediyelere iliskin kurumsal bilgiler (Teskilat yapisi, faaliyet raporlari vb.)
edinme,

- Belediye baskan1 ve kente iligskin bilgiler edinme,

- Meclis ve enclimen kararlarma iliskin bilgiler edinme,

- Canli olarak meclis toplantilarini izleyebilme,

- Otobiis tarifelerine erisebilme,

- Is bagvurusunda bulunma,

- Kamu alanlarna iliskin sorun bildirme,

- Kent yonetiminin sunmus oldugu bale vb. siniflara kayit olma.

- Vatandaslarin1 ¢esitli konularda bilgilendirme (Bir is ilan1 oldugunda e-mail ile

bildirim vb.),
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Belediye meclis toplantilarina iligkin bilgilere erigim.

Vatandas memnuniyet anketlerine iligskin bilgilere erigim,

Vatandas memnuniyetine iliskin siteden online anket doldurma olanagi.

Kente iligskin kupa, ¢anta vb. esyalar1 online olarak satin alma,

Kiitiiphaneye erigim saglama.
2.4.4. Fiziksel Varhklarin Yonetimi

Ideal olarak devletler, yillik vb. diizenli sekilde kapsamli sermaye planlarmi hazirlarlar.
Belediyenin ya da toplumun ihtiyaglarin1 en iyi sekilde karsilamak i¢in bu planlar
organizasyonun stratejik planlar1 ile iliskilendirilmelidir. Sermaye proje talepleri
sistematik olarak siraya koyulmali ve toplam fayda- maliyet ve ihtiyaglara iligkin
bilgilere dayali olarak degerlendirilmelidir. Bunlara ek olarak sermaye planlarmin
gelistirilmesinde vatandas tavsiyeleri etkin bir sekilde arastirilmali ve plan, halk tarafindan

kolay erisilebilir ve anlasilir olmalidir (The New Jersey Initiative, 2002, s. 67).

Sermaye yonetimi ya da diger bir ifade ile fiziksel varliklarin yonetimi, ABD’de
eyaletten eyalete degisiklik arz etmektedir. Bu ¢ercevede sermaye planlar1 ve sermaye
gelisim planlarini hazirlanma sekli ve zamani da eyaletten eyalete hatta belediyeden

belediyeye gore farklilik gosterebilmektedir.

Tirkiye’de ve ABD’de yonetsel kapasiteye iligkin genel bilgilerden sonra bir sonraki
boliimde bu iki iilkede yer alan I¢ Anadolu Bolgesi ve Arizona Eyaleti’nin yonetsel
kapasite bakimindan degerlendirilmeyi ve karsilastirma yapmayr miimkiin kilacak

cesitli verilerin edinilmesinin tez ¢aligmasi agisindan faydali olacagi diistintilmiistiir.
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UCUNCU BOLUM

BELEDIYELERDE YONETSEL KAPASITE UZERINE ALAN
ARASTIRMASI: IC ANADOLU BOLGESI VE ARIZONA EYALETI
BELEDIYELERI ORNEKLERI

Bu béliimde arastirma bilgilerine yer verilerek I¢ Anadolu Bélgesi ve Arizona Eyaleti
belediyelerinden elde edilen cesitli veriler, belediye yoneticileri ile gerceklestirilen
anketlerden ve miilakatlardan elde edilen veriler, yonetsel kapasitenin insan kaynaklari
yonetimi, mali yonetim, bilgi teknolojileri yonetimi ve sermaye yonetimi bilesenleri

cercevesinde degerlendirilmistir.
3.1. ARASTIRMANIN AMACI VE KAPSAMI

Aragtirmanin temel amaci, I¢ Anadolu Bolgesi'nde ve Arizona Eyaleti’nde niifusu
100.000 ile 250.000 arasinda bulunan belediyelerin yonetsel kapasitelerini
karsilagtrmali olarak degerlendirmek ve elde edilen veriler cercevesinde ilgili
belediyelere, yoOnetsel kapasitelerini gelistirmeleri saglayacak ¢esitli Onerilerde
bulunmaktir. Tez ¢aligmasinda yOnetsel kapasite kavrami Ingraham ve arkadaslarmin
(2000, s. 293) yapmis olduklar1 yoOnetsel kapasite tanimindan yararlanilarak
‘belediyelerin kendilerine verilen hizmetleri yerine getirmelerini saglayacak fiziksel,
finansal, insan ve bilgi kaynaklarini1 diizenleme, gelistirme ve yonetme yetenegi’ olarak
tanimlanmistir. Bu ¢ergevede tez calismasinda yonetsel kapasite kavrami dort degisken
bazinda incelenmistir: Insan Kaynaklar1 Yonetimi, Mali Yonetim, Fiziksel Varliklarm

Y 6netimi, Bilgi Teknolojileri Ynetimi.

Arastirma, hem ABD’nin Arizona Eyaleti’'nde hem de Tiirkiye’nin I¢ Anadolu
Bolgesi'nde yapilmistir. Evrenimizi ve &rneklemimizi i¢ Anadolu Bélgesi'nde ve
Arizona Eyaleti’nde niifusu 100.000 ile 250.000 arasinda yer alan belediyeler
olusturmaktadir. Arastrmada ABD’de yer alan Arizona Eyaleti tesadiifi olarak
secilmistir. Daha sonra Tiirkiye’de denize kiyist olmayan I¢ Anadolu Bélgesi’nin
karsilastirma bakimmdan uygun oldugu diisiiniilmiistiir. I¢ Anadolu Bélgesi ve Arizona

Eyaleti iklim, konum vb. kriterler acisindan bazi1 benzerlikleri ve farkliliklar1 i¢erisinde
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barindirmaktadir. Her iki bdlgenin de konum itibariyle denize kiyis1 bulunmamaktadir.
Her iki bolgenin de iklimleri karasaldir. Arizona Eyaleti’nin giineyi ile kuzeyi arasinda
iklim agisindan bazi farkliliklar olabilmektedir. Bolgenin giiney kesimlerinde, yazlari
asir1 sicak, kislart ise 1lik bir hava kendini gosterirken ilkbahar ve sonbahar aylarinda
bolgede cok fazla bir hava degisimi olmamakla gk giiriltiili yagislar kendini
gosterebilmektedir. Bolgenin kuzey kesimleri ise daha soguk bir iklime sahiptir. I¢
Anadolu Bolgesi’nde ise yazlar sicak ge¢mekte; ilkbahar ve sonbahar aylarinda
yagislarla birlikte hava sogumaya baslamakta ve kis aylarinda kar yagis1 ile birlikte
dondurucu soguklar goriilebilmektedir. Her iki bolge de bazi farkliliklari igerisinde
barindirmakla birlikte ayni iklime ayni konuma (i¢ bolge) sahip olmasi sunmus
olduklar1 hizmetler bakimindan bazi1 benzerlikleri ortaya ¢ikarabilecegi diisiiniilmiistiir.
Ornegin her iki bélgenin de denize kiyis1 olmadigi i¢in, liman yapimi gibi hizmetleri

bulunmamaktadir.

Calismanin konusunun yonetsel kapasite degerlendirmesi olmasindan hareketle belli
araliktaki belediyelerin calisma kapsamina alinmasi mantikli  gozikmektedir.
Literatiirde belediyeler genelde kiiciik belediyeler, orta Glgekli belediyeler ve biiyiik
belediyeler olarak siniflandirilmakta ve orta biiylikliikteki ya da ideal kent biiytikligt
niifusu genellikle 100.000 ve 250.000 arasinda olan kentler olarak gosterilmektedir'®.
Ancak cesitli calismalarda orta 6lcekli kentler farkh sekillerde tanimlanabilmektedir'’.
Calismanin evreninin 100.000- 250.000 arasindaki belediyeler olarak belirlenmesinin bu
calisma acisindan da 6nemli bir gerekgesi bulunmaktadir. Ozellikle Tiirkiye’de niifusu
100.000 alt1 belediyelerde onemli kapasite sorunlar1 mevcuttur. Bu belediyelerde ele
alinan Olgiitler paralelinde degerlendirebilecek bir yonetsel kapasitenin varligindan s6z
etmek zordur. Calismanin konusu baglaminda belediyelerin yonetsel kapasiteleri insan
kaynaklari, mali hizmet, bilgi teknolojileri gibi birimlerin ¢alismalar1 ¢ercevesinde
degerlendirilmekte ve karsilastirilmaktadir. Niifusu 100.000 alt1 belediyelerde bu
birimlerin bazilar1 bulunmayabilmektedir. Niifusu 250.000 {iizeri belediyelerin ¢calisma

kapsamma almmamasimin nedeni ise bu tiir belediyelerin 6lgek ekonomileri vb.

1Bkz: Aarts, S.C.M. (2009); Nederland, T. vd., 2004; Houghton, G. ve Hunter, C. (1994); Tisdell, C.
(1975).

"Bkz: Yazar, HK. (2006); Fulton, W. (2002).
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ozellikler agisindan farkl 6zellikler tasimasi ve bu belediyelerde yonetsel kapasite
degerlendirmesinin biiylik bir ¢alisma gerektirmesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica,
gelisen kentlesme dogrultusunda incelenen kademedeki belediyelerin gegis siirecinde

onemli rol oynayabilme potansiyeli bulunmaktadir.

i¢ Anadolu Bélgesi’nin niifusu 10,5 milyon, yiizélgiimii ise 151.000 km® dir. i¢ Anadolu
Bolgesi’nde niifusu 100.000 ile 250.000 arasinda Aksaray, Nigde, Karaman, Kirikkale
ve Kirsehir’in yer aldigi 5 il belediyesi bulunmaktadir. Bu cercevede ¢alismanm I¢
Anadolu Bélgesi'ndeki 6rneklemini bu bes il belediyesi olusturmaktadir. Orneklem
belediyelerimize ait genel bilgiler Tablo 17°de yer almaktadir. Tablo 17°de goriildiigii
iizere niifus bakimindan Kirikkale Belediyesi’nin hizmet verdigi niifus 193.950 ile diger
belediyelere oranla fazla goziikmektedir. Kirikkale Belediyesi’ni niifus bakimindan
sirayla 182.339 niifus ile Aksaray Belediyesi, 138.135 niifus ile Karaman Belediyesi,
114.376 niifus ile Nigde Belediyesi, 110.449 niifus ile ise Kirsehir Belediyesi takip
etmektedir. Yiizélglimii acisindan ise niifusu en az olan Kirsehir Belediyesi’nin alani
250 km? ile en biiyiik paya sahipken niifusu en fazla olan Kirikkale Belediyesi'nin siniri

ise 44 km” ile en kiigiik alana sahiptir.

Tablo 17. I¢ Anadolu’da Orneklem Belediyelere Ait Genel Ozellikler

Niifus (2010)* Yiizolgiimii**
Aksaray 176.504 199 km®
Nigde 109.724 45 km’
Karaman 135.185 180 km®
Kirikkale 193.093 44 km?
Kirsehir 108.628 250 km®

Kaynak: *Tiirkiye Belediyeler Birligi, 2011 **Y{izol¢timiine iliskin bilgiler,

belediyelerin ilgili birim miidiirlerinden elde edinilmistir.

Arizona Eyaleti’nin niifusu 6.392 milyon, yiizolgiimii ise 294.207 km® dir. Arizona
Eyaleti’'nde arastrrmanin gerceklestigi Haziran 2011 yili itibariyle 2010 niifus sayimi
sonuclar1 agiklanmadig1 i¢in calisma yapilacak belediyelerin belirlenmesi 2000 yili

niifus sayimi gergevesinde gerceklestirilmistir. 2000 yili niifus sayimina gore 100.000-
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250.000 arasinda 6 belediye bulunmaktadir: Scottsdale, Chandler, Tempe, Gilbert,
Glendale ve Peoria'®. Bu cercevede 6 belediye ile iletisime gecilmis ancak Glendale ve
Peoria belediyeleri arastirmada yer almak istememis ve calisma 4 belediyede
gerceklestirilmistir. Arastirmada yer alan dort belediyeye iliskin genel 6zellikler asagida
Tablo 18’de yer almaktadir.

Tablo 18. Arizona’da Orneklem Belediyelere Ait Genel Ozellikler

Niifus (2010) Yiizélgiimii

Tempe 161.719 103.41 km®
Scottsdale 217.385 476.3 km®
Chandler 236.123 166.8 km®
Gilbert 208.453 176.0 km®

Kaynak: United States Census Bureau, 2013.

Tablo 18’de goriildiigii gibi Chandler Belediyesi niifus bakimindan ilk sirada yer
almaktadir. Chandler’1 swrasiyla Scottsdale, Gilbert ve Tempe belediyeleri takip
etmektedir. Yiizolgimii bakimindan ise Scottsdale Belediyesi’nin yiizolgiimi diger
belediyelere oranla oldukca yiiksektir. Scottsdale Belediyesi’ni sirasiyla Gilbert,
Chandler ve Tempe belediyeleri takip etmektedir.

3.2. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmada konuyla ilgili genis bir literatiir taramasi yapilarak birincil ve ikincil
verilerden yararlanilmstir. ikincil verilerle ilgili olarak daha énce yaymlanmis yerli ve
yabanci1 literatiir derinlemesine bir sekilde taranmus, kitap, makale, bildiri, tez, gazete,

rapor, kanun, yonetmelik, internet gibi kaynaklara ulasilmistir.

Birincil kaynak olarak I¢ Anadolu Bolgesi’nde ve Arizona Eyaleti’nde arastirmaya konu

olan belediyelerin yoneticileri ile miilakatlar yapilmistir. Aksaray Belediyesi’nde insan

'8 2010 y1l1 niifus sayim1 sonuglarina gore arastirma kapsamma Surprise adli 117.517 bin niifuslu belediye
de dahil olmustur. Ancak c¢aligmaya baglanildigi zaman 2010 yili niifus sayim sonuglari heniiz
agiklanmadigi i¢in tez caligmasinda belediyelerin se¢imi 2000 yili niifus sayimi sonuglarna gore
gergeklestirilmistir.
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kaynaklar1 birim miidiirti, mali hizmetler birim midiirii ve bilgi islem birim mudiiri
olmak iizere toplam {i¢ kisi; Nigde Belediyesinde insan kaynaklar1 birim miidiirii, fen
isleri birim miidiiri, mali hizmetler birim miidiirii ve bilgi islem alaninda bir uzman
olmak tizere dort kisi; Karaman Belediyesi’'nde belediye bagkani, insan kaynaklari
miidiiri, mali hizmetler miidiirii, fen isleri miidiirii, bilgi islem miidiiri olmak iizere bes
kisi; Kirikkale Belediyesi’nde belediye baskani, insan kaynaklar1 birim miidiirii, mali
hizmetler birim miidiirii, fen isleri birim miidiirii ve bilgi islem alaninda c¢alisan bir
uzman olmak tizere bes kisi; Kirsehir Belediyesi’nde ise mali hizmetler birim miidiirt,
fen isleri birim miidiirii ve bilgi islem miidiirliigiinde uzman olmak {izere ii¢ kisi ile
toplamda ise yirmi kisi ile miilakat gergeklestirilmistir. Arizona Eyaleti’nde ise Tempe
Belediyesi’nde insan kaynaklari birim yoneticisi (Human Resource Director), mali
yonetim birim yoneticisi (Financial Director), bilgi teknolojileri birim yoOneticisi
(Information Technology Director), sermaye yonetimi birim yOneticisi (Capital
Management Director) ve belediye yonetici yardimcisi (Assistant City Manager);
Chandler Belediyesi’nde insan kaynaklar1 birim ydneticisi (Human Resource Director),
mali yonetim birim yoneticisi (Financial Director), bilgi teknolojileri birim yoneticisi
(Information Technology Director) ve belediye yonetici yardimcist (Assistant City
Manager); Gilbert Belediyesi’nde insan kaynaklar1 birim yOneticisi (Human Resource
Director), mali yonetim birim yoneticisi (Financial Director), bilgi teknolojileri birim
yoneticisi (Information Technology Director) ve belediye yonetici yardimcisi (Assistant
City Manager) ve Scottsdale Belediyesi’nde insan kaynaklar1 birim y6neticisi (Human
Resource Director), mali yOnetim birim yoneticisi (Financial Director), bilgi
teknolojileri birim yoneticisi (Information Technology Director), sermaye yonetimi
birim yoneticisi (Capital Management Manager) ve belediye yoOnetici yardimcisi
(Assistant City Manager) olmak {izere toplam on dokuz kisi ile miilakat

gerceklestirilmistir.

Arastirmada miilakata ek olarak belediyelerin ilgili alanlarda mevzuatlar1 goézden
gecirilmis ve belediye yoneticilerinin algillarim1 6lcen bir anket ¢aligmasi
gerceklestirilmistir. Anket sorularinin biiylik ¢ogunlugu The Maxwell School’s
tarafindan gerceklestirilen ‘Government Performance Project’ adli ¢alisma ile olusturan

yonetsel kapasite bilesenlerine ait kriterlerden olusturulmustur. Ilgili proje tarafindan
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ortaya koyulan kriterler 4’lii Likert tipi 6lcege uyarlanmustir'. Ancak projede yer alan
kriterlerin hepsi ankete dahil edilmemis ana kriterlerin biiylik ¢ogunlugu temel
almmistir. Bu ¢ergevede ankete projede yer almayan bazi kriterler ve sorular da
eklenmistir. Bu sorular icerisinde 5°li dlgekte sorulan sorular da mevcuttur. Anket
sonucunda elde edilen verilerin biiylik ¢ogunlugu sosyal bilimler i¢in bir istatistik
“paket programi” yardimiyla analiz edilmistir. Arastirmada sirasiyla, 6rnekleme ait
giivenilirlik testi, frekans dagilimlari, tek yonlii Anova ve bagimsiz t testi yapilmistir.
Arastirmada yer alan 5’11 6lgek giivenilirlik testine dahil edilmemistir. Giivenilirlik
testine dahil edilmemesinin nedeni Glgegi olusturan sorularin birbirinden bagimsiz
olmasindan kaynaklanmaktadir. Sorular arasina herhangi bir iliski olmadig1 i¢in bir
tutarlilik da aranmamaktadir. Givenilirlik®® ‘bireylerin test maddelerine verdikleri
cevaplar arasindaki tutarhilhiktir’ (Biytikoztirk, 2010, s. 169-170). Kullanilan 4°1i Likert
tipi 6lgegin giivenilirlik orani ise (Cronbach Alpha) I¢ Anadolu Bélgesi’nde 0.90 olarak
tespit edilirken Arizona Eyaleti’'nde 0,92 olarak tespit edilmistir. Buradan anketi
olusturan degiskenlerle ilgili genel gilivenilirligin olduk¢a yliksek diizeyde oldugu

anlasilmaktadir.

Anket calismasinm, i¢ Anadolu Bélgesi'nde yer alan belediyelerin belediye baskan
yardimeisi, birim midiirli, miidiir yardimcisi, sef pozisyonundaki tiim belediye
yoneticilerine yapilmasi amaglanmustir. Internet yoluyla anketlerin ilgili pozisyonlara
dagitilmast planlanmis ancak belediye yoOneticileri ile gergeklestirilen goriismeler
neticesinde internet yoluyla katilim az olacagi diisiiniilerek anketler belediyelere
gidilerek sozii edilen pozisyondaki calisanlara elden dagitilmis ve belli siire sonunda
toplanmistir. Ancak bazi ¢alisanlarin izinli, bazilarmin farkli yerlere goérevlendirilmis
olmalari, bazilarmin ise anket calismasini yapmak istememeleri nedeniyle katilim %
100 olmamistir. Bes belediyede yonetici pozisyonunda yaklasik toplam 134 kisi
bulunmaktadir. Bu rakam bazi belediyelerin personel birimlerinden elde edilen bilgiler,

baz1 belediyelerde ise internet sitelerinde yer alan bilgiler ¢ergevesinde olusturulmustur.

' Calismada 4’10 Likert tipi 6l¢ek kullamlmistir. Giiniimiizde gesitli arastirmacilar (Kisisel iletisim: M.
Uysal: 22 Mayis 2010; West (2011) ) tarafindan da dile getirildigi gibi Likert dl¢eginde yer alan 3-
Kararsizim yargisinin ortadan kaldirilmasiyla arastirmanin sonucu daha vurgulu olmaktadir.

2 Ayrintih bilgi i¢in bkz: Green (2003); Shannon (2001).
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Internet sitelerinde birim miidiirlerinin sayis1 yer almasina ragmen sef vb. pozisyondaki
yoneticiler yer almamaktadir. Anketimize toplam 122 yonetici katilmistir. Katilim

oraninin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir.

Anket calismas1 Arizona Eyaleti’nde yer alan belediyelerin director, manager, manager
assistant gibi yonetici pozisyonundaki tiim calisanlarma yapilmasi planlanmistir. Kent
yonetici (City manager) yardimcilar ile iletisime gecilmis ve cogunlugun talebi lizerine
katillmin fazla olacagi diisiincesi ile anketlerin online olarak yapilmasina karar
verilmistir. Anketler internet yoluyla city manager yardimcilari tarafindan yonetici
pozisyonundaki tiim c¢alisanlarina gonderilmistir. Her belediye yoneticisi yaklasik 150-
250 arasmda calisanma anketi gdndermistir. Ilk etapta elimize ulasan 276 anket
icerisinde ‘supervisor’ statiisiinde yer alan bir¢ok anket bulunmasima karsin Tiirkiye’de
tam anlamiyla karsiligi olmayan pozisyonlarda yer alan calisanlarmn anketleri bu
calismada dikkate alimmamistir. Degerlendirmeye alinan anket sayisi ise 155°tir.
Supervisor olarak adlandirilan danigmanlarin sayist Arizona belediyelerinde say1
bakimindan onemli yer tutmaktadir. Danigmanlar ise yoOnetici olmamakla birlikte

belediyelerin iist diizeyde personeli igerisinde yer almaktadir.
3.3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Aragtrmanmm  en  Onemli  smirhiliklarindan  birist  kapasite ~ kavraminin
degerlendirilmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Tezin birinci bolimiinde Honadle’nin (2001,
s.80-86) kapasite kavramina iliskin vermis oldugu ipuglarindan bazilari bu ¢alismanin
simirhiliklar1 arasinda yer almaktadir. Bunlar arasinda kapasite kavraminin sadece nicel
rakamlar1 degil nitel 6zellikleri de igerisinde barindirmasi, kapasitenin bilesenlerinin
kombinasyonundan kaynaklanan farkliliklarmm kapasiteyi etkilemesi, kapasitenin
duragan degil dinamik bir kavram olmasi, kapasite kavraminin var oldugu mekan ya da
alana gore degismesi ve kapasite degerlendirmenin gergekte var olan varliklarin nasil
kullanildig1 ve acil durumlarda bu kaynaklarin nasil yararli hale cevrildigi ile ilgili
olmas1 yer almaktadir. Bu cercevede, tez ¢alismasinda hem nicel hem de nitel bazi

verilere yer verilerek arastirmanin bu smirlilig1 asilmaya calisilmistir.
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Arastirmanm 6nemli sinirliliklarindan birisi de iki farkli yonetim gelenegine sahip
iilkelerde yer alan bolgelerin karsilastirmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye iiniter bir
devlet yapisina sahip bir iilke iken ABD’de eyalet sistemi diger bir ifade ile federal
yonetim hiikiim stirmektedir. Bu c¢ercevede iki farkli yonetim gelenegine sahip
bolgelerin karsilastirilmasi bazi zorluklari ortaya ¢ikarabilmektedir. Her seyden 6nce iki
bolgede yonetici sayisi, gorev tanimlar1 biiylik farklilik icermektedir. Belediyelerin
iistlendikleri gorevler cergevesinde 6rnegin Arizona Eyaleti’nde emniyet miidiirligiiniin
isleri belediyelerin gorevleri arasinda yer almaktadir. i¢ Anadolu Bolgesi’nde ise bu tiir
gorevler merkezi hiikiimet tarafindan yerine getirilmektedir. Ulkelerin yonetim gelenegi
belediyelerin hizmet anlayisina yansidigi i¢in iki bolge arasinda birebir karsilagtirma
yapma imkani bulunmamaktadir. Yonetim gelenegine ek olarak iki iilke yoneticileri
arasinda zihniyet ve kiltlir farkliliklarinin olma olasiligi da bulunmaktadir. Alan
arastirmasina konu olan bolgeler acisindan diger bir 6nemli sinirlilik ise belediyelerin
sorumlu olduklar1 alan yani yiizolgiimii ile alakalidir. I¢ Anadolu’da yer alan
belediyelerin yliz6l¢iimii bakimindan Arizona’da yer alan belediyelere oranla ¢ok kiigiik
olduklar1 gozlemlenmektedir. Belediyelerin hizmet verdikleri alanlarda farklilik olmasi

yonetsel kapasitede farklilik yaratabilmektedir.

Arastirmanm diger bir smirliligi ise iki bolgede kullanilan dilin farkli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Oncelikle Tiirk¢e olusturulan anket ve miilakat sorular1 alaninda
uzman bir cevirmen tarafindan Ingilizceye cevrilmistir. Cevrilen sorular farkli bir
cevirmen tarafindan tekrar Tiirk¢eye cevrilerek karsilastirma yapilmistir ancak bazi
kelimeler ya da ciimlelerde dillerin kendine ozgiliigiinden kaynakli farkliliklar

olabilmektedir.

Arastrmanm en Onemli smirhiliklarimdan birisi de anket Glge§ine iliskindir. Anket
Olcegi yonetsel kapasitenin bilesenlerine ait ¢esitli kriterlerin Likert tipi Olgege
uyarlanmasi ile olusturulmustur. Yonetsel kapasite bilesenlerine ait kriterler c¢esitli
arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde olusturabilmektedir. Bunun temel kaynagini
da yonetsel kapasite kavraminda bulabiliriz. Yonetsel kapasite kavrami daha once
degindigimiz gibi ¢esitli arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde tanimlanmakta ve

farkli bilesenlerden olusturulmaktadir. Bazi arastrmacilar yonetsel kapasiteyi ele



134

alirken organizasyonun dis c¢evre ile iligkisini de ele almakta liderlik vb. kavramlari
yonetsel kapasite kavramina dahil etmektedirler. Diger bir ifade ile yonetsel kapasite
kavrami aslinda i¢i farkli sekillerde doldurulabilen ve farkli sekillerde tanimlanabilen
bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada tez ¢calismasinda yonetsel kapasite

kavramina iligskin genel yargilara varmak bazi eksikliklere neden olabilmektedir.

Arastirma kapsamia giren Arizona Eyaleti’nde 2000 y1l1 niifus sayimmina gore 100.000-
250.000 arasinda 6 belediye bulunmaktadir: Scottsdale, Chandler, Tempe, Gilbert,
Glendale ve Peoria®'. Bu cercevede 6 belediye ile iletisime gecilmis ancak Glendale ve
Peoria belediyeleri arastrmada yer almak istememis ve calismast 4 belediyede
gerceklestirilmistir. Bazi belediyelerin tez c¢alismasinda yer almak istememesi de

arastirmanin 6nemli siirhiliklar: arasinda yer almaktadir.

Arizona Eyaleti’nde karsilasilan diger onemli bir smirlilik ise anketin gerceklestirildigi
yonetici pozisyonundaki kisilere iliskindir. Anketler internet yoluyla kent yonetici (city
manager) yardimcilar1 tarafindan yOnetici pozisyonundaki tiim c¢alisanlarina
gonderilmistir. Say1 bakimindan her belediye yaklasik 150- 200 arasinda calisanina
anketi iletmistir, ancak belediye yoneticileri kendileri gerekli gordiigli ve yonetici olarak
degerlendirdikleri kisilere anketi gondermislerdir. Bu noktada ilk etapta elde edilen 276
anket icerisinden danigman (supervisor), uzman gibi Tiirkiye’de tam anlamiyla karsilig1
olmayan ve yoOnetici olarak degerlendirilmeyen pozisyonlarda yer alan calisanlarin

anketleri dikkate alinmamis 155 anket lizerinden degerlendirme gerceklestirilmistir.

Arastirmanm diger bir smirliligi ise hem anket hem de miilakat gerceklestirilen
kisilerden bazilarinin isteksiz olmasi1 ve miilakat ve anket doldurma isini zorunlu bir
gorevin yerine getirilmesi gibi algilamalaridir. Bu durum var olan sorunlar1 agiga
vurmaktan ziyade ¢alisanlarin ‘hi¢bir sorun yok, her sey ¢ok giizel’ gibi polyanaci tavir
sergilemelerine neden olabilmektedir. Bu c¢ergcevede arastirmada anket calismasi,

miilakat ¢calismasi ile birlikte belediyelere iliskin ¢esitli verilerden yararlanilmustir.

212010 yil1 niifus sayim1 sonuglarma gore arastirma kapsamina Surprise adl1 117.517 bin niifuslu belediye
de dahil olmustur. Ancak c¢aligmaya baglanildigi zaman 2010 yili niifus sayim sonuglari heniiz
agiklanmadigi i¢in tez c¢alismasinda belediye se¢imi 2000 yili niifus sayimi sonuglarmna gore
gergeklestirilmistir.
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Arastirmanin 6nemli sinirliliklarmdan sonuncusu ise arastirmanm gergeklestirildigi I¢
Anadolu Bolgesi ve Arizona Eyaleti belediyelerinde ayni partinin iktidarda olmasina
iliskindir. I¢ Anadolu Bolgesi’nde arastirmaya konu olan bes belediyede de ‘Adalet ve
Kalkmmma Partisi’ (AKP) iktidarda iken Arizona Eyaleti’nde arastirma kapsaminda yer
alan dort belediyede ise Cumbhuriyet¢i Parti (Republican Party) iktidardadir. Bu
cercevede miilakat ve anket yapilan kisilerin belediyenin yonetsel pozisyonundaki
calisanlardan olugsmasmin bu durumun sakincalarmi ortadan kaldirdigi soylenebilir.
Ancak belediyelerde iktidar degistikce siyasi ve idari pozisyonlardaki calisanlarin
yerlerinin degistigi goriilmektedir. Her iktidar siyasi ve idari kadrosunu kendi
olusturmak istemekte ve bir Onceki iktidarin personeli ile ¢aligmayr tercih
etmemektedir. Bu ¢ercevede miilakat yapilan kisiler, kendilerini goéreve getiren
yonetime karsi olumsuz bir sey sdylemekten kaginabilmektedirler. Calismada boyle bir
durum olma olasilig1 olmakla birlikte miilakat ve anket yapilan kisilerin belediyenin

kapasitesine iligkin gerceke¢i cevaplar verdigi gézlemlenmistir
3.4. ARASTIRMA BULGULARI VE YORUMLARI

Arastirma bulgular1 bakimmdan 6ncelikle I¢ Anadolu Bélgesi'nde gergeklestirilen
miilakat ve anket verileri daha sonra ise Arizona Eyaleti’nde gerceklestirilen miilakat ve
anket verileri degerlendirilmistir. Anket verilerinin degerlendirilmesi, ankete

katilanlarin degerlendirmelerinin aritmetik ortalamalarr®” izerinden analiz edilmistir.
3.4.1. i¢c Anadolu Bélgesi Belediyeleri Ornegi

Bu bashk altinda I¢ Anadolu Bolgesi'nde gerceklestirilen anket ve miilakat
calismalarina  iligkin  veriler yOnetsel kapasitenin  bilesenleri  ¢ercevesinde
degerlendirilmistir. Bu c¢ercevede ilk olarak ankete katilanlara iliskin betimleyici
istatistiklere yer verilmis daha sonra ise gergeklestirilen miilakat ve anketlere iliskin

bulgu ve yorumlara yer verilmistir.

2 Ortalama ile ifade edilen, ankete katilanlarm ilgili ifadeleri 1- Kesinlikle Katilmiyorum, 2-
Katilmiyorum, 3- Katiliyorum, 4- Kesinlikle Katiliyorum olmak tizere degerlendirme sonuglarinin
aritmetik ortalamasidir.
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3.4.1.1. Betimleyici Istatistikler

Alan arastirmasina konu olan belediyelerde gerceklestirilen anket c¢alismasina
katilanlara iligkin betimleyici istatistikler Tablo 19°da yer almaktadir. Kirikkale ve
Kirsehir Belediyeleri’'nden 26’°sar calisan, Aksaray ve Karaman Belediyelerinden 25’er
calisan, Karaman Belediyesinden ise 20 c¢alisan ankete katilmistir. Bu cergevede 13
baskan yardimcisi, 80 birim miidiirti, 8 miidiir yardimcis1 ve 21 sef olmak iizere toplam
122 kisiye anket yapilmistir. Katilanlarin biiyiik cogunlugunu % 65’ini birim miidiirleri
olusturmaktadir. Genelde belediyelerde miidiir yardimciligi diye bir kadronun artik
olmadig: ifade edilse de fiiliyatta miidiir yardimcilarin var oldugu goriilmektedir. Bazi
belediyelerde 3 baskan yardimcili§i kadrosu bulunmasma karsin 4 belediye baskan
yardimcisinin ankete katildigi goriilmiistiir. Bu durumun bazi belediyelerde resmi
kadrosu baskan yardimcist olmamakla birlikte fiiliyatta baskan yardimcist gibi gorev
yapan kisilerin var olmasmdan kaynaklandig1 gézlemlenmistir. Bu nedenle kadrosunda
iic baskan yardimcis1 olmasma karsin ankete 4 belediye baskan yardimcismin katildig:
belediyeler olabilmektedir. Ayni durum diger kadrolar i¢cin de gecerli goziikmektedir:
18 birim miidiiriine sahip bir belediyede ankete katilan 19 ya da 20 birim midiiri

oldugu gozlemlenmistir.



Tablo 19. Ankete Katilanlara iliskin Betimleyici Istatistikler (I¢ Anadolu Bolgesi)
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Cinsiyet Calisilan Belediye
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kadin 17 % 13,9 Aksaray 25 % 20,5
Erkek 105 % 86,1 Nigde 25 % 20,5
Toplam 122 % 100 Karaman 20 % 16,4
Kirikkale 26 %21,3
Kirsehir 26 %21,3
Toplam 122 %100
Yas Belediyedeki Pozisyon
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
21-25 3 % 2,5 Baskan Yardimcisi 13 % 10,7
26-30 5 % 4,1 Miidiir 80 % 65,6
31-40 44 % 36,1 Miidir Yardimcisi 8 % 6,6
41-50 55 % 45,1 Sef 21 % 17,2
51 ve iistli 15 % 12,3 Toplam 122 % 100
Toplam 122 % 100
Egitim Durumu Calisilan Siire
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Hkégretim 1 % 0,8 1 yildan az 8 % 6,6
Lise 14 % 11,5 1-5 28 % 23
On lisans 35 % 28,7 6-10 15 % 12,3
Lisans 63 % 51,6 11-19 26 % 21,3
Lisans Ustii 9 % 7,4 20 ve tizeri 45 % 36,9
Toplam 122 % 100 Toplam 122 % 100

Ankete katilanlarin cinsiyet durumuna bakildiginda % 86,1°1 erkek buna karsin %
13,9°u kadindir. Calisanlarin yas durumuna bakildiginda ankete katilanlarin % 45,1 inin
41-50 yas araliginda, % 36,1’inin ise 31-40 araliginda yer aldig1 goriilmektedir. 50 yas
iizerinde % 12,3 oranla 15 kisi, 26-30 yas araliinda % 4,1 oranla 5 kisi, 21-25 yas
araliginda ise % 2,5 ile 3 kisi anketimize katilmistir. 50 yas {izerinde ¢alisanlarin azlig
belediye ac¢isindan bir dezavantaj olabilir. 50 yas ve {lizeri ¢alisanin az olmasi emeklilik
yasindan kaynaklanabilir. 1999 yilindan once emeklilik yasinda kadinlarda 20 yil
erkeklerde 25 yil hizmet sart1 esasti. 1999 yilinda yapilan diizenleme ile hizmet yili

esast kalmis ve emeklilik yasi esas alimmaya baslanmistir. Ancak o giin itibariyle
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calisanlarin bircogu bu durumdan etkilenmemis ve 20 ya da 25 yil hizmet ile emekli
olabilmektedirler. Calisanlarin egitim durumlarina iliskin bilgilere baktigimizda ankete
katilanlarin % 51,6’s1 lisans, % 28,7°s1 0n lisans , % 11,51 lise, % 7,4’1 lisansiisti, %

0,8’1 ise ilkogretim mezunu oldugu goriilmektedir.

Ankete katilanlarin belediyelerinde calisma siirelerine bakildiginda % 36,9’u 20 ve
iizeri yil araliginda, % 21,3’ 11-19 yil araliginda, % 12,3’1i 6-10 y1l araliginda, % 23’i
1-5 yil araliginda, % 6,6’s1 ise 1 yildan daha az araliginda calistig1 goriilmektedir.
Ankete katilanlarin belediyedeki caligma siirelerinin 20 ve {izeri yil arali§inda
yogunlastig1 goriilmektedir. 1-5 yil araliginda ¢alisanlarin fazla olmas1 da dikkat cekici
goziikmektedir. Ozellikle ydnetici pozisyonunda 1-5 yil araliginda calisan personelin
fazla olmasi tecriibe ve deneyim agisindan bir dezavantaj ortaya cikarabilecegi gibi
belediyeye farkli bir ag¢ilim ve dinamizm saglamasi acgisindan da bir avantaj ortaya

cikarabilir.

Tez calismasinda anket calismasma ek olarak daha once ifade edildigi gibi I¢ Anadolu
Bolgesi’nde 20 miilakat gerceklestirilmistir. Miilakat gerceklestirilen kisilere iliskin
bilgiler Tablo 20’de yer almaktadir. Aksaray Belediyesi’nde insan kaynaklari birim
miidiiri, mali hizmetler birim miidiirii ve bilgi islem birim miidiirii olmak iizere toplam
i¢ kisi ile; Nigde Belediyesi’nde insan kaynaklari birim miidiiri, fen isleri birim
miidiiri, mali hizmetler birim miidiirii ve bilgi islem alaninda bir uzman olmak {izere
dort kisi ile Karaman Belediyesi’nde belediye baskani, insan kaynaklar1 midiirii, mali
hizmetler miidiirii, fen isleri midiri, bilgi islem miidiirii olmak iizere bes kisi ile
Kirikkale Belediyesi’nde belediye baskani, insan kaynaklar1 birim miidiirii, mali
hizmetler birim miidiirti, fen isleri birim miidiirii ve bilgi islem alaninda c¢alisan bir
uzman olmak iizere bes kisi ile Kirsehir Belediyesi’nde ise mali hizmetler birim
miidiiri, fen isleri birim miidiirii ve bilgi islem biriminde uzman olmak {izere ii¢ kisi ile

toplam yirmi kisi ile miilakat gerceklestirilmistir.



Tablo 20. Miilakat Gergeklestirilen Kisilere Iliskin Bilgiler (ig Anadolu Bolgesi)
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insan Mali Bilgi Sermaye Belediye

Kaynaklar Yonetim Teknolojileri Yonetimi Baskam
Aksaray Bel. | Birim Miidiirii | Birim Midiirii | Birim Midiri | -- -
Nigde Bel. Birim Miidiirii | Birim Miidiirii | Uzman Birim Miidiird | -
Karaman Birim Miidiirii | Birim Miidiirii | Birim Miidiirii | Birim Miidiirii | Belediye
Bel. Bagkani
Kirikkale Birim Miidiirii | Birim Miidiirii | Uzman Birim Midiirii | Belediye
Bel. Bagkani
Kirsehir Bel. | - Birim Miidiirii | Uzman Birim Miidiirii | -

4 5 5 4 2

3.4.1.2. Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde oncelikle belediye yoneticilerinin belediyelerinin yonetsel kapasitelerine
iligkin algilarini1 6lgen genel anket sorularina iliskin bulgulara yer verilmis daha sonra
ise anketler ve miilakatlar yonetsel kapasitenin bilesenleri olarak kabul edilen insan
kaynaklar1 yonetimi, mali yonetim, bilgi teknolojileri yonetimi ve sermaye yonetimi
bashiklar1  altinda  degerlendirilmistir.  YoOnetsel kapasite  bilesenlerine  ait
degerlendirmelerden sonra yonetsel kapasiteye iliskin ipucu verecek cesitli ek anket

sorularna iligkin degerlendirmelere yer verilmistir.
3.4.1.2.1. Belediyelerin Yonetsel Kapasitesi

Anket gerceklestirilen belediye yoneticilerine belediyelerinin yOnetsel kapasitesini
(halka hizmet sunmasini saglayacak finansal, fiziksel, insan ve bilgi kaynaklarini
yonetme yetenegini) disik kapasite mi yoksa yiikksek kapasite mi olarak
degerlendirdikleri sorulmus ve Tablo 21°de goriildiigii gibi ankete katilanlarin % 78,31
belediyelerinin kapasitesini yiiksek kapasite olarak % 21,7 ise diisiik kapasite olarak
degerlendirmislerdir. Yoneticilerin vermis olduklar1 yanitlar iyimser bir tablo ortaya
koymaktadir. Bu noktada gercekte belediyelerin kapasitesi iyi olabilecegi gibi bu durum
farkli nedenlerden de kaynaklanabilir. ilk olarak belediye yoneticileri tarafindan
yonetsel kapasitelerinin i1y1 olduguna dair yanhs bir alg1 olabilir ¢linkii degerlendirme

tamamen yoneticilerin algilarindan olusmaktadir. Ikinci olarak yoneticiler taraf
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tutabilirler. Belediyelerinin yOnetsel kapasitesini normalde diisiik kapasite olarak
gormelerine karsin belediyede iktidar olan partiye yakinliklarindan dolay:r boyle bir
degerlendirme yapmus olabilirler. Uciincii olarak ‘kuzguna yavrusu sahin goriiniir’
atasozilinde de belirtildigi gibi kalite degerlendirenin goziine gore degisir. Birisine gore
kaliteli olan bir bagkasina gore diisiik kaliteli olarak degerlendirilebilir. Son olarak ise
yoneticiler, belediyede olan gorevlerini kaybetmek vb. korkularindan o&tiirii

degerlendirmelerini olumlu yapmis olabilirler.

Tablo 21. Belediyenin Yonetsel Kapasitesi (I¢ Anadolu Bolgesi)

Frekans Yiizde %
Yiksek Kapasite 94 % 78,3
Diisiik Kapasite 26 % 21,7
Toplam 120 % 100

Iigili belediyelerde yoneticilere belediyelerinin hizmet yerine getirirken problem
yasaylp yasamadiklar1 sorulmustur. Tablo 22’de goriildiigi gibi calisanlarin % 71,3’
problem yasadiklar1 yoniinde % 28,7’si ise problem yasamadiklar1 yOniinde cevap
vermiglerdir. Buradan bir onceki soruda belediyelerinin kapasitelerini yiiksek olarak
degerlendirmekle birlikte belediyelerinin hizmet sunumunda bazi problemler yasadigini
dile getiren bir yonetici grubunun oldugu goriilmektedir. Bu durum, bir dnceki soruda
yoneticilerin belediyelerinin yonetsel kapasitesini yiiksek olarak degerlendirmelerinin
nedenleri olarak saydigimiz etmenlerden kaynaklanabilecegi gibi bazi yodneticilerin
belediyelerinin problemler yasamasini kapasitelerinin disiikligiiyle

bagdastirmamasindan da kaynaklanabilir.

Tablo 22. Belediyeniz, hizmetlerini yerine getirirken problemler yastyor mu? (Ig
Anadolu Bolgesi)

Frekans Yiizde %
Evet 87 % 71,3
Hayir 35 % 28,7
Toplam 122 % 100

Belediyeniz hizmetlerini yerine getirirken problem yasiyor mu? sorusuna evet diyen

belediye calisanlarina Tablo 23°de siralanan nedenlerinden her birini 5’li Likert tipi
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Olgekte (1- En 6nemli problem 5- En 6nemsiz problem olmak iizere) degerlendirmeleri
istenmistir. Evet diyen yonetici sayisi 87 olmasima karsin bazi yoneticilerin bazi sorulari
degerlendirmedikleri gdzlemlenmistir. Bu durum birka¢ nedenden kaynaklanabilir. Ilk
olarak ydneticiler soruyu anlamanus olabilirler. Ikinci olarak soruyu anlamalarma karsin
ilgili bagliklarin her birini degerlendirmek zor gelmis olabilir. Son olarak calisanlar
degerlendirmeleri gereken basliklar1 bir sorun ya da eksiklik olarak gérmemis
olabilirler. Tablo 23°de yoneticilerin anketi degerlendirme sonuglarma iligkin frekans ve
ortalama bilgileri yer almaktadir. Fiziksel eksikliklerin 3,56 ortalama ile belediyenin
hizmetleri yerine getirirken c¢esitli problemler yasamasinda digerlerine oranla daha az
onemli oldugu buna karsin personel eksikliginin 2,45 ortalama ile digerlerine gore daha

onemli oldugu gézlemlenmektedir.

Tablo 23. Eger 8. soruya cevabiiz evet ise belediyenizin hizmet sunumunda problem
yasamasinda etkili olacag diisiiniilen asagidaki problemleri 5°1i 6l¢ekte (1- En 6nemli
problem, 5- En 6nemsiz problem olmak iizere) degerlendiriniz? (I¢ Anadolu Bolgesi)

Frekans Ortalama
Kanundan kaynaklanan eksiklikler (Mevzuat iyi diizenlenmemis vb.) 83 2,98
Personel eksikligi (Sayt, nitelik vb.) 79 2,45
Bilgi teknolojileri eksikligi (yazilim sistemi vb.) 78 3,10
Mali kaynak eksikligi (merkezi hiikiimetten aktarilan pay, fon vb.) 82 2,60
Fiziksel eksiklikler (bina, ofis alani, alt yap1 vb.) 78 3,56

Yoneticilerin yapmis oldugu degerlendirmeler agisindan arastirmaya katilan bes
belediye arasinda anlaml bir farklilik olup olmadig: tek yonlii anova testi ile analiz
edilmis ve analiz sonucunda ‘mali kaynak eksikligi (merkezi hiikiimetten aktarilan pay,
fon vb.)’ basliginda Aksaray ve Kirikkale belediyelerinde ¢alisanlarin degerlendirmeleri
arasinda anlaml bir farklilik oldugu (P= 0,008, F= 3,740) tespit edilmistir. Tablo 24’de
ortalamalara iligkin bilgiler yer almaktadir. Goriildiigii gibi Aksaray Belediyesi’nde mali
eksiklikler 3,50 ortalama ile belediyenin hizmet sunumunda problem yasamasinda
digerlerine gbére dnemsiz bir problem olarak goriiliirken; Kirikkale Belediyesi’nde mali
eksiklikler 1,80 ortalama ile 6nemli bir problem olarak goriilmektedir. Tez calismasinda
miilakat sonuclarma, belediyelerin mali durumuna iligkin gesitli bilgilere mali yonetim

bashig1 altinda yer verilmistir. Ilgili boliimlerde Kirikkale Belediyesi’nin gegmis
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donemlerden kalan borg¢larinin fazlaligi nedeniyle mali agidan diger belediyelere gore
biiyiik oOlgiide sikint1 yasadigi bilinmektedir. Bu noktada Kirikkale Belediyesi’nin
anketlere verilen cevaplar acisindan ortalamasinin diger belediyelere oranla diisiik
olmas1 sasirtict gozilkmemektedir. Aksaray Belediyesi’nin ise mali agidan 2011 yili
itibariyle gelirlerinin giderlerine oranla fazla oldugu ve mali hizmetler birim miidiirti ile

gerceklestirilen miilakat da mali agidan bir sorun yagamadiklar1 bilinmektedir.

Tablo 24. Mali Eksiklikler- Belediye Ortalamalar1 (Ic Anadolu Bdlgesi)

Frekans Ortalama
Aksaray 20 3,50
Karaman 13 2,53
Kirsehir 15 2,26
Kirikkale 21 1,80
Nigde 13 3,00
Toplam 82

3.4.1.2.1.1. Insan Kaynaklar1 Yénetimi

Aksaray, Karaman, Nigde, Kirikkale ve Kirsehir belediyelerinin insan kaynaklari
birimlerinden elde edilen veriler cercevesinde ilgili belediyelerde calisan personele

iligkin bilgiler asagida Tablo 25’de yer almaktadir.
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Tablo 25. Arastirmaya Konu Olan i¢ Anadolu Bdlgesi Belediyelerinin Personellerine

Iliskin Bilgiler
Aksaray Karaman Nigde Kirikkale Kirsehir
Personel Memur 194 135 99 335 119
Cesidi Isci 266 248 196 251 16
-Daimi Isci 258 - - - 16
-Gegici isgi 8 - - - -
Sozlesmeli 17 43 26 40 52
Per. 477 426 321 626 187
Toplam
Cinsiyet Kadm 48 42 - 43 -
Erkek 429 384 - 583
Ogrenim [lkégretim 204 176 127 218 -
Durumu Lise 174 127 95 258
Yiiksekokul 34 62 50 78
Fakiilte 65 55 45 72
Lisansiistii - 6 - -
Yonetici Baskan Yrd. 3 2 2 3 4
Sayisi Miidiir 17 17 13 17 18
Miidir Yrd. 1 - 25 - -
Sef 7 6 7 7
Toplam 28 25 27 29

Goriildigii gibi toplam personel sayist bakimindan Aksaray, Karaman ve Nigde
belediyeleri sirasiyla 477, 426 ve 317 kisi ile birbirlerine yakm iken Kirikkale
Belediyesi 626, Kirsehir belediyesi ise 187 kisi ile dikkat gekmektedir. Daha once ifade
edildigi gibi belediyelerde personel sayist norm kadro ¢alismasi ile tespit edilmektedir.
Ancak norm kadro yonetmeligi yaymlanmadan dnce belediyelerde personel aliminda
herhangi bir kriter olmadig1 i¢in var olan personel sayilari ile ihtiya¢ duyulan personel
sayilar1 arasinda bir tutarlilik olmadigi goriilmektedir. Norm kadro ¢alismasi sonucunda
baz1 belediyelerin personel ihtiyacinin hemen hemen iki kat1 kadar personeli oldugu
tespit edilmis ve zamanla bu personel fazlalar1 kurumlara arasi aktarma yoluyla devletin
cesitli birimlerine aktarilmistir. Kirikkale ve Kirsehir belediyelerinin personel sayilari
arasindaki bu farklilik norm kadro calismasi Oncesi personel alim politikasindan
kaynaklanabilir. Belediyeler tabloda yer alan kadrolu calisanlar disinda 6zel sektdrden
de personel tedarik etmektedirler. Ozel sektorden tedarik edilen galisanlar, belirli bir is

icin alinmakta ve o isin bitmesiyle gorevleri de sona ermektedir.
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Arastirmaya konu olan belediyelerde calisanlarin cinsiyet durumlarina bakildiginda;
calisanlarin ¢ogunun erkeklerden olustugu goriilmekte, kadin ¢alisanlarin azlig1 dikkat
cekmektedir. Kadin calisanlarin, toplam calisanlarin yaklagik % 10’unu olusturdugu
goriilmektedir”. Belediyelerde erkek calisanlarin fazlahginmm altinda iki neden
aranabilir: Bunlardan ilki, Tiirkiye’de genelde erkeklere disarida bir is sahibi olma
gorevi kadinlara ise ev hanimligi gorevinin yliklenmesidir. Son zamanlarda kadin
calisanlarda artig goriilmesine ragmen halen calisan erkeklerin calisan kadinlara
oraninda ciddi farklilik bulunmaktadir. Ikincisi ise; belediyelerin personel ihtiyacinin
oldugu alanlarin erkeklerin tercih ettigi islerden ya da mesleklerden olugmasidir.
Ornegin Tiirkiye’de miihendislik, mimarlik meslekleri daha ¢ok erkekler tarafindan

tercih edilmektedir.

Ogrenim durumu agisindan lisansiistii alanda egitim almis kisilerin azhig1 dikkat
cekmektedir. Karaman Belediyesi disindaki belediyelerde lisansiistii egitim almis
personel bulunmamaktadir. Belediyelerde yonetici pozisyonunda ise sayilart 2 ile 3
arasinda degisen baskan yardimcilari, sayis1 13 ile 17 arasinda de§isen miidiirler, bazi
belediyelerde miidiir yardimcilar1 ve sayist 6 ve 7 arasinda degisen seflerden

olusmaktadir.

Belediyelerin cesitli faaliyetlerini Tablo 25°de yer alan personelleri araciligiyla yerine
getirilmekte oldugu herkes tarafindan bilinmektedir. Bu personellere ek olarak 5393
say1l1 Belediye Kanunu’nun 77. maddesi belediye vatandaslarinin belediye hizmetlerine

goniillii olarak katihmma imkan saglamaktadir. Ilgili madde hiikmii asagidaki gibidir:

‘Belediye; saglik, egitim, spor, ¢evre, sosyal hizmet ve yardim, kiitiiphane, park, trafik ve
kiiltiir hizmetleriyle yaslilara, kadin ve ¢ocuklara, éziirliilere, yoksul ve diiskiinlere yonelik
hizmetlerin yapilmasinda beldede dayanisma ve katilimi saglamak, hizmetlerde etkinlik,
tasarruf ve verimliligi artirmak amaciyla goniillii kisilerin katilimina yoénelik programlar
uygular.

Goéniilliilerin nitelikleri ve g¢alistirilmalarma iliskin usal ve esaslar Igisleri Bakanligi
tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.’

Belediye Kanunu'nda yer alan ilgili maddeye ek olarak 2005 yilinda ‘il Ozel Idaresi ve

»Kadin ¢alisanlarm istihdamina iliskin ayrintili bilgiler igin bkz: Karagél, E. T. ve Akgeyik, T. (2010);
Berber, M. (2008); Demirdizen, D. (2006).
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Belediye Hizmetlerine Goniilli Katilim Yonetmeligi® yiirtirliige girmistir. Y6netmelikte
goniilli kavram, ‘bilgi, beceri ve yetenegini, her tiirlii ortak caligma, imkan ve zamanini
ortaya koyarak ¢alisma alani konusunda maddi bir kazang beklemeksizin yerel yonetim
hizmetlerine katilan ger¢ek ve tiizel kisiler’ olarak tanimlanmistir (madde 4).
Yonetmeligin 5. maddesinde ise belediyelerin sorumluluklarina bagli olarak yetki

alanlarinda gontilliilerin ¢alisma alanlar1 belirlenmistir. Bu alanlar su sekildedir:

a) Orzirlillere, gocuklara, kadmlara, genglere, yashlara, yoksullara, kimsesizlere ve
diiskiinlere yonelik egitim, kiiltiir, saglik ve sosyal hizmetleri,

b) Kiitiiphane, tiyatro, sinema gibi kiiltiir hizmetleri,

¢) Bilisim, meslek edindirme kurslari, kres gibi egitim hizmetleri,

d) Park, bahge, kent estetigi, ¢cevre diizenlemeleri ile kat1 atik gibi ¢evre kirlenmesinin
onlenmesine yonelik hizmetleri,

e) Basibos ve sahipsiz hayvanlara yonelik hizmetleri,

f) Trafik, itfaiye, arama-kurtarma gibi denetim ve acil yardim hizmetleri,

g) Tiim yas gruplarmi igine alan her tiirlii spor hizmetleri,

h) Tarihi, kiiltiirel mirasin ve tabiat varliklarinin yagatilarak korunmasi hizmetleri.

Aragtirma kapsaminda yer alan I¢ Anadolu Bolgesi belediyelerinde 2011 yil1 itibariyle
belediye hizmetlerine goniillii katilim olmamistir. Bu durum hem belediye c¢alisanlarinin
hem de vatandaglarin bu duruma iliskin ¢ok fazla bilgilerinin olmamasindan
kaynaklanabilecegi gibi vatandaglarin belediye hizmetlerine goniillii olarak katilmak
istememelerinden de kaynaklanabilir. Karaman Belediyesi’nde yer alan yoneticilerden
birisi goniillii olarak vatandas katilimini belli bir donem denediklerini ve bazi
sikayetlerden otlirii artik boyle bir uygulama yapmadiklarmi ifade etmis ve sikayet
konusunun ise belediyede sigortasiz personel calistirilmasi yoniinde oldugunu dile
getirmistir. Karaman Belediyesi bazi ihtiya¢ sahiplerine goniillii katilim bashig:
cercevesinde Ornegin park ve bahce bakimi gibi hizmetlerin bakimini yaptrmis ve
karsiliginda sosyal yardim cercevesinde para yardimi yapmistir. Bu durum sikayet
konusu olmustur. Burada iki nokta dikkati ¢ekmektedir. Oncelikle yonetmelikte goniillii
kisinin tanimi yapilmig ve para karsiligi olmadigi belirtilmistir. Park bakimi vb.
yaptirmak normal goziikmekle birlikte belediyenin bu i ig¢in para vermesi goniillii
kavrami icerisinde yer almamaktadir. Ikinci nokta ise belediyelerin Belediye
Kanunu’nun 77. maddesini bu sekilde yorumlamis olmasidir. Diger bir ifade ile Ihtiyac

sahiplerine yardim konusu belediye hizmetlerine goniillii katilim ile birlestirilmistir.
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Belediyelerde calisanlarina iligkin genel bilgilerden sonra yoneticilerle gerceklestirilen
anket sonuglarma yer verilmistir. Ilgili belediyelerde calisan yoneticilere ydnetsel
kapasitenin onemli bilesenlerinden olan insan kaynaklari yonetimine iliskin cesitli
ifadeleri 1- Kesinlikle Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Katiliyorum, 4- Kesinlikle
Katiliyorum olmak iizere 4’lii Likert tipi 6l¢ekte degerlendirmeleri istenmistir.
Degerlendirme sonuclar1 agisindan belediyeler arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadig1 tek yonlii anaova ile test edilmis ve anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.
Tablo 26’da insan kaynaklar1 yonetimine ait ifadelere iligkin ortalamalar yer almaktadir.
Ifadelere ait ortalamalarm genel olarak 2,63 ile 2,88 arasinda dagildig1 goriilmektedir.
Bu durumun, 2- Katilmiyorum ve 3- Katiliyorum ifadeleri arasinda olmakla birlikte
2,50 ortalamadan daha fazla oldugundan yola c¢ikarak ‘katiliyorum’ ifadesine daha

yakin oldugu ifade sdylenebilir.

Tablo 26. Insan Kaynaklar1 Yonetimine Ait ifadeler (I¢ Anadolu Bdlgesi)

Frekans Ortalama
Belediyemiz, mevcut ve gelecekteki insan kaynaklari ihtiyacinin stratejik
S0 . . 121 2,88
analizini yapabilmektedir.
Belediyemiz, ihtiyaci olan personeli temin edebilmektedir. 120 2.75
Belediyemizde yasal cerceve, belediye ¢alisanlarinin rekabetgi bir sekilde
. L . ) 118 2.63
secilmesini saglayabilmektedir.
Belediyemiz, basarili personelinin siirekliligini saglayabilmektedir. 119 2.79
Belediyemiz, c¢alisanlarini orgiit amaglar1 dogrultusunda hareket etmeye
. . . 117 2.70
motive edebilmektedir.
Belediyemiz, ¢alisanlarmin  performanslarint  etkin  bir  sekilde
9 . . 120 2.75
degerlendirebilmektedir.
Belediyemiz, calisanlarmin becerilerini gelistirmek icin yeterli egitim
. . . 119 2.87
programlar1 diizenleyebilmektedir.

Anket sonuclarina gore yoneticilerin yonetsel kapasitenin bilesenlerinden olan insan
kaynaklar1 yonetimine iliskin belediyelerinde ¢ok 6nemli bir sorun olmadigi yoniinde bir
algiya sahip olduklar1 soylenebilir. Ancak belediye yOneticileri ile yapilan miilakatlar
neticesinde belediyelerin insan kaynaklar1 yonetiminde bazi sorunlar yasadigi tespit edilmistir.
Bu sorunlar dort baghk altinda ele almabilir: Personel ise alma, personel giivencesi ve

yiikselmesi, performans degerlendirilmesi, hizmet i¢i egitim.
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Personel Ise Alma

Belediyelerde daha once dile getirdigimiz gibi Icisleri Bakanlig tarafindan yapilan
norm kadro caligmasi ile belediyelerin ne kadar personel ihtiyaci oldugu tespit
edilmistir. Bu saymin iistiinde bir personel alimi yapilamamaktadir. Bu cercevede
belediyelerin ayr1 ayr1 personel planlamasi yaptigindan s6z edilemeyebilir. Giinlimiizde
belediyelerin kadrolu c¢alisanlarmin hemen hemen hepsi merkezden KPSS (Kamu
Personeli Se¢gme Sinavi) ile atanmaktadir. Memur ve is¢i kadrolarma atananlar direkt
KPSS ile atanirken sozlesmeli personel statiisiindeki alimlarda ise herhangi bir smav
sartt aranmamakta ancak sézlesmeli personel statiisiinde daha dnce mevzuat analizi

kisminda belirtildigi gibi belirli meslek gruplarindan se¢im yapilabilmektedir.

Personel se¢iminde belediyelere herhangi bir segme imkan1 taninmamasi bazi olumlu ve
olumsuz durumlar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Aksaray, Nigde ve Karaman belediyeleri insan
kaynaklar1 miidiirleri; KPSS ile ise baslayan personellerin genelde o kenti tanimayan
kisilerden meydana geldigini ve asaletleri tasdik olur olmaz kendi memleketlerine
gitmek i¢in ¢aba harcadiklarini ve bu durumun ¢alisma performanslarini etkilediklerini
dile getirmislerdir. Ozellikle yerel ihtiyaclara cevap veren yerel yonetimlerde o yoreyi

tantyanlara oncelik vermek 6nemli avantaj saglayacaktir.

Eken ve Sen (2005, s. 119) belediye calisanlarini merkezi smnavla yani KPSS ile ise

almanin sakincasini su sekilde ifade etmislerdir:

‘Merkezi sinav sisteminde, bir iste calisma zorunlulugu nedeniyle kisiler, yasadiklar1 yerin
dismda ve hatta olduk¢a uzaginda bulunan belediyeleri tercih etmek zorunda
kalmaktadirlar. Bu sekilde atanan personel, en kisa zamanda yasadig1 beldeye veya yakin
bir yere nakil olmak igin ¢aba sarf etmekte, kurumuna ve gérevine tam anlamiyla adapte
olamamaktadirlar. Personel devir hizim1 artiran bu olumsuzluk nedeniyle belediyeler,
sinavsiz is¢i ve memur alabilmek igin he tirlii hilelere bagvurmakta ya da gegici isci
¢alistirma yolunu tercih etmektedirler.’

Aksaray insan kaynaklar1 birim miidiiri, baz1 alanlarda miilakat yapmadan smnavla
atamanin belediye i¢in verimsiz sonuglar dogurdugunu; 6rnegin itfaiye eri kadrosuna
atanan birinin ylikseklik korkusu olan birisi olabilecegini ve bu durumu miilakat

yapmadan anlamanim imkansizligindan bahsetmistir.
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Arastirmaya konu olan belediyelerin birim miidiirlerinin, KPSS ile atamanin en 6nemli
avantaji noktasinda ise hem fikir olduklar1 goriilmektedir: KPSS ile ise alim objektif
olarak gergeklestirilmekte ve kimsenin hakki yenmemektedir. Es, dost, akrabanm ise

alim1 engellenmekte ve kimin sinav puani yiiksekse o kisi ise alimmaktadir.

Tez calismasimin ikinci boliimiinde de ifade edildigi gibi belediyeler personel istihdam
ederken bazi sinirlamalara tabidirler. Personel istthdamma iliskin  getirilen
siirlamalardan ilki 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 49. maddesinin 8. fikrasinda yer
alan ‘belediye personel giderleri, belediyelerin en son gergeklesen biitce gelirlerinin
niifusu 10.000 ve {iistii olan belediyelerde yiizde % 30’unu; niifusu 10.000 altinda olan
belediyelerde ise % 40°‘mi1 asamaz’ ibaresidir. Bu smirlama neticesinde bazi belediye
yoneticileri sikint1 yasadiklarin dile getirmislerdir. Belediyelerde istihdam sayis1 her ne
kadar norm kadro yonetmeligi ¢ergevesinde belirlense de bazi birimlerde ihtiyagtan
fazla bazi birimlerde ise ihtiyactan az personel oldugu goriilmektedir. Belediyenin
birimler arasi1 aktarma yoluyla bu aci1g1 kapatamadigi durumlar olabilmektedir. Mesela
uzman ihtiyaci varsa ilgili alanda uzman olmayan bir personel ¢alistiramamaktadir. Bu
cercevede de belediyeler bazi alanlarda gercek anlamda personele ihtiya¢ duymasma

ragmen bu sinirlama nedeniyle personel istihdam edememektedir.

Personel istihdamina iliskin getirilen diger bir sinirlandirma da 5393 Sayili Belediye
Kanunu’nun 49. maddesinin 3. fikrasinda yer almaktadir. Bu fikraya gore belediyeler
ancak belirli alanlarda avukat, mimar, miihendis (Insaat ve harita miihendisi olmak
kaydiyla), sehir ve bolge plancisi, ¢oziimleyici ve programci, tabip, uzman tabip, ebe,
hemsire, veteriner, kimyager, teknisyen ve tekniker gibi uzman ve teknik personeli
calistirabilmektedirler. Bu smirlandirmayla ilgili olarak belediye yoneticileri hatta bazi
belediye baskanlar1 6nemli sikint1 yasadiklarini ve Kanunda belirtilmeyen alanlarda bir

personel ihtiyaci oldugunda bu ihtiyaca cevap veremediklerini dile getirmislerdir.

Belediyenin temel islevlerinden birisi kenti, kent planlar1 ¢ergevesinde yonetmektir. Bu
cercevede belediyenin temel gorevleri arasinda kent planlarini olusturmak ve
uygulamak yer almaktadir. Bu alanda ¢alisacak uzman personel de mimar, miihendis,
planci gibi personelden olugmaktadir. Belediyenin temel islevlerinin yer aldig: alanlarda

calisanlarin gecici siireyle sézlesmeli personel olarak almmasi ise belediyelerin
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kapasitesini uzun vadede olumsuz etkileyebilmektedir ¢linkii s6zlesmeli personelin her
yil sozlesmesinin yenilenmesi gerekmekte; yenilenmedigi takdirde yeni gelen
personelin tekrar isi 6grenmesi ve ise alismasi belediye agisindan ayri bir maliyet ve
verimsizlik kaynagi olabilmektedir. Diger taraftan ilgili alanlarda sézlesmeli personel
olarak calisanlar sozlesmelerinin yenilenmemesi kaygisiyla islerine dort elle
sarilabilmektedirler. Tiirkiye 6rneginde belediyede calisan so6zlesmeli personelin birkag
yilda bir kadroya alindig1 gbz oniine alindiginda sézlesmeli personel alimina iliskin

olumsuz degerlendirmeler ortadan kalkabilmektedir.

Personel Giivencesi, Yiikselmesi ve Emeklilik Yast

Aksaray Belediyesi insan kaynaklar1 miidiirii, personelin hukuki olarak glivencesinin
fazla olmasinin personelin ¢alisma performansini etkiledigini iddia etmektedir. Hukuki
olarak giivencesi fazla olan personel is yaptirma konusunda isteksiz davranabilmektedir.
Baz1 durumlarda birim amirleri personelden ‘bu isi yapmayacagim, elinden ne
geliyorsa’ yap seklinde ifadelerle karsilastiklarint ve mahkemelerin genellikle calisan
lehine karar verdigini ifade etmislerdir. Calisanlarin igini kaybetme korkusu olmamasi
ve mahkemelerin genellikle memurlar lehine karar vermesi birim amirlerini zor
durumda birakmakta ve belediyede hizmet aksamalarin1 meydana getirerek belediyenin
performansmi disiirmektedir. Arastrmaya konu olan bes belediyede yapilan
arastirmada adaylik silirecinde isinden ayrilan memur olmamasi da dikkat ¢ekici
goziikmektedir. Belediye personelinin ise atanmasi ile artik kendi istemedikge isten
ayrilmasmin zor oldugu sdylenebilir. Personelin is gilivencesinin belediyenin yonetsel

kapasitesini bazi durumlarda olumsuz etkileyebilecegi sdylenebilir.

Belediyelerde personelin yilikselmesine kendini gelistirmesine yonelik imkanlar
bulunmakta ancak kidem yilindan ziyade liyakat 6n plana ¢ikmaktadir. Aksaray
Belediyesi insan kaynaklar1 birim miidiirii 6zellikle lise mezunlarinin en son dereceye
yiikselme imkanmin olmamasmin adil olmadigini ifade etmis ve belediyede uzun yillar
calismig tecriibeli biri olarak ne kadar c¢ok calisirsa caligsin en yiiksek dereceye

yiikselememesinin ¢alisma performansini etkiledigini dile getirmistir.
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Aksaray Belediyesi insan kaynaklar1 birim miidiiri emeklilik yaginin belediyelerin daha
yiiksek kapasitede caligmasmi etkiledigini dile getirmis ve asagidaki sekilde dile
getirmistir:
‘Emeklilik yasi, personelin tam kendini gelistirdigi isi yapmayr 6grendigi ve kurum
agisindan verimli olmaya bagladigi zaman oldugu i¢in belediye agisindan verimsizlik
giindeme gelmektedir. Emeklilik yast 1999 tarihinde yeniden diizenlendi. Ancak eski
kanuna gore kadin 20 hizmet yilimi erkek 25 hizmet yilini doldurdugu takdirde yasa
bakilmaksizin emekli olabilmekteydi. Bu ¢er¢evede 1999 6ncesinde ve tabiki gliniimiizde

de birgok kisi bu kanun tam onlara denk gelmedigi igin 20 ya da 25 hizmet yilin1 doldurur
doldurmaz emekli olabilmektedir.’

Personel Yetersizligi

Kamu kesiminde hizmetin gerektirdigi bilgi ve beceriye sahip iyi yetigmis insan
kaynaklarmnin verimli olarak kullanilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu alanlarda is
giiciiniin yerinde kullanilmadig1 ve kimi hizmet alanlarinda istenen 6l¢iide ya da istenen
nitelikte personel yer almadigi bilinmektedir (Canman ve Oktem, 1992, s. 39).
Belediyelerde de gegmis donemlerde akraba, es ve dostun ise alinmasi gibi politikalar
sayica fazla buna karsin performansi ¢ok diisiik calisan personelin varligmi ortaya
cikarmistir. Bu durum sonucunda belediyelerde personel eksikliginden ve teknik

personelin yetersizliginden sikayet edilmeye baslanmistir (Eken ve Sen, 2005: 123).

Miilakat yapilan belediyelerin insan kaynaklar1 miidiirleri, calisanlarinin nitel ve nicel
yetersizligini dile getirmislerdir24. Insan kaynaklar1 ydnetimi birim miidiirlerinden biri
disindaki tiim midiirler personelin say1 bakimindan yeterli oldugunu ifade etmislerdir.
Ancak hemen hemen her belediye birim miidiirii personelin nitelik olarak yetersiz
oldugunu ve bazi birimlerde ¢ok fazla personelin yer aldigini bazi birimlerde ise ¢ok az
personelin yer aldigmi dile getirmistir. Kirikkale Belediyesi’nde ise norm kadro
calismas1 dncesi popiilist politikalar ile belediyenin ihtiyacindan fazla personel alimmmais
ve bu durum belediyeyi c¢alisanlarmin maaglarmi 6deyememe noktasmna kadar
gotlirmiistiir. Norm kadro ¢aligmasi sonrasinda ise bu fazla personel torba kanun ile

baska kurumlara yavas yavas aktarilarak belediyenin daha verimli ¢alismasi

** Belediyelerde calisan personelin nitelik olarak yetersizligine iliskin yapilan ¢alismalardan biri de
Niliifer Negiz tarafindan gerceklestirilen ‘Belediye Personelinin Hizmet I¢i Egitim Sorunu: Bir
Arastirma ve Model Onerisi’ adli ¢alismadir. Calisma belediyelerde hizmet ici egitim konusunda bir
model 6nerisi sunmaktadir.
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saglanmistir. Gliniimiizde Kirikkale belediyesi memur alimi yapmaktan ziyade var olan

memurlardan faydalanmaya ¢alismaktadir.
Performans Degerlendirme

Performans degerlendirme konusunda birim amirlerinin ¢ok istekli olmadiklari
goriilmektedir. Belediye Kanunu’nda yilda iki kez performansa gére personele ikramiye
verilmesi hiikkmii yer almasma ragmen birim midiirlerinin ikramiyeyi herkese esit
oranda dagittig1r goriilmektedir. Bunun nedeni olarak da ¢aliganlarin motivasyonunun
diisecegi ve miidiire kars1 bir kirginlik olusacagi diisiincesi gosterilmektedir. Birim
miidiirleri ¢alisanlarin performanslarmi birbirinden ayirt etmenin ¢ok kolay olmadigmni

da dile getirmislerdir.
Hizmet i¢i Egitim

Belediyelerde hizmet i¢i egitim ile personelin hizmet verimliliginin ve performansmin
artirilmas1 amaclanmaktadir. Hizmet i¢i egitimin konusu egitim verilecek personelin
niteligine gdre degisebilmektedir. Idari personel i¢in verilecek hizmet i¢i egitimin konusunu
yazigma vb. olusturabilirken teknik personel i¢in verilen hizmet i¢i egitimin konusunu farkl
konular olusturabilmektedir (Bilgin vd. , 2007, s. 31). Tirkiye’de 1952 yilinda kurulan
TODAIE (Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii), kamu ydnetimi alaninda 6nemli
egitim, arastrma ve yayimn c¢alismalar1 yaparak hem akademik alanda ¢ahsanlara hem de
cesitli kamu kurumunda ¢ahsanlara dnemli rehberlik hizmeti vermektedir. Ornegin TODAIE
tarafindan yerel yonetimlerde ihale siirecinin etkinligini saglamak ve uygulayicilara yardimci

olmak amacuyla cesitli kilavuzlar yaymlanmaktadr™.

Gergeklestirilen alan arastirmasi sonucunda hizmet i¢i egitim konusunda belediyeler
arasinda farkliliklar oldugu gozlemlenmektedir. Hizmet i¢i egitimin belediyelerde insan
kaynaklar1 miidiirlerinin inisiyatifine birakildigi sdylenebilir. Her ne kadar Tirkiye ve
Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii ve Tiirkiye Belediyeler Birligi gibi kuruluslar
tarafindan belirli zamanlarda belirli sayida personele egitim veriliyor olsa da egitim
konusunda zorunlulugun olmamasi belediyelerde egitim konusunun arka plana atilmasi

ile sonu¢lanmaktadir. Belediyeler, hizmet i¢i egitim ic¢in ayr1 bir 6denek ayirmaktan

2 Erdem, E.K ve Biiber, B. (2012); Sezer, C.ve Biiber, B. (2012); Biiber, B. (2012).
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kacmmaktadirlar. Egitim i¢in ne kadar harcama yaptiniz sorusuna arastirmaya konu
olan 5 belediyede calisan ilgili yoOneticiler net bir cevap verememistir. EgZitim
konusunda bazi belediyelere iiniversitelerden c¢esitli hocalar davet edilmekte; bazi
belediyeler ise egitimi kendi personeli tarafindan yapmayi tercih etmektedir. Yapilan
miilakatlar sonucunda insan kaynaklar1 miidiirlerinden 2011 yilina ait hangi konularda
egitim verdiklerine dair bilgiler elde edilmistir. Tablo 27°de ilgili belediyelerin vermis
olduklar1 hizmet i¢i egitim basliklar1 yer almaktadir. Elde ettigimiz veriler ¢ercevesinde
arastirmaya konu olan bes belediye i¢inde Kirikkale ve Kirsehir belediyelerinin diger
belediyelere oranla hizmet i¢ci egitim konusunda daha basarili oldugu sdylenebilir.
Hizmet i¢i egitim verilen alanlara bakildiginda ise daha ¢ok vatandaslar ile iletisime
iliskin konular oldugu goriilmektedir. Kanun ve yonetmeliklere iliskin sadece Kirikkale

Belediyesi’nin egitim verdigi goriilmektedir.
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Tablo 27. Arastirmaya Konu Olan I¢ Anadolu Bolgesi Belediyelerinin 2011 Y1l1
Hizmet I¢i Egitim Faaliyetleri

Aksaray Belediyesi 2011 Hizmet Ici Egitim Faaliyetleri

- Ikna ve Iletisim (Personel)

- Tkna ve Iletisim (Y &netici)

Nigde Belediyesi 2011 Hizmet I¢ci Egitim Faaliyetleri

-Yazismalar, vatandasa kars1 davranislar

Karaman Belediyesi 2011 Hizmet I¢i Egitim Faaliyetleri

- Etik Giinii ve Haftas1

Kirikkale Belediyesi 2011 Hizmet I¢i Egitim Faaliyetleri

- Kamu Yo6netimi ve YOnetmelik

- Zabita Egitimi

- Sigaranin Sagliga Zararlar1 ve Birakma Teknikleri

- Tletisim Teknikleri ve Protokol Kurallar1

- Is¢i Sagligi ve Is Giivenligi Egitimi

- Ozel Giivenlik Personelinin Egitimi ve Atis Egitimi

- Etik Kurallar1

- Obezite ile Igili Seminer Egitimi

- Tiirkiye Belediyeler Birligi’nin merkezde diizenlemis oldugu egitimlere 20’ye yakin
personel gonderilmistir.

Kirsehir Belediyesi 2011 Yilina Ait Hizmet I¢ci Egitim Faaliyetleri
- Telefonda Etkili iletisim

- 1k Yardim

-5S

- Sivil Savunma

- Is Tatmini ve Motivasyonu

- Insan Iliskileri ve Kurum Igi Iletisim

- 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, Memur Gorev-Yetki ve Sorumluluklari
- Is Ahlaki ve Etik Degerler

- Bireysel Gelisim ve Is Hayatinda Basar1

- Toplam Kalite Y 6netimi

Ankete katilan belediye yoneticilere ayni1 zamanda hizmet i¢i egitim konusunda belediyelerinin ne
tir faaliyetlerde bulundugu sorulmustur. Tablo 28’de hizmet i¢ci egitim faaliyetlerine iliskin
yoneticilerin verdigi yanitlar yer almaktadir. Tablo 28’de goriildiigii gibi ‘Seminer, konferans vb.
toplantilar diizenlemektedir’ bashgmi 101 kisi isaretlemistir. ‘Kurslar vermektedr’ bashgi ise 38
kisi ile ikinci sirada yer almaktadir. ‘Ulusal ve yerel geziler diizenlemektedir’ diyen kisi sayisinn

ise digerlerine gore daha az oldugu gortilmektedir.
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Tablo 28. Belediyeniz, ¢alisanlar i¢in ne tiir hizmet i¢i egitim faaliyetlerinde
bulunmaktadir? Liitfen uygun secenek ya da segenekleri isaretleyiniz? (I¢ Anadolu

Bolgesi)
Kisi
Seminer, konferans vb. toplantilar diizenlemektedir. 101
Kurslar vermektedir. 38
Uluslararasi geziler diizenlemektedir. 7
Yerel geziler diizenlemektedir. 29
Diger 1

Belediye yoneticilerine ayn1 zamanda belediyelerinin hangi alanlarda hizmet i¢i egitim

verdiklerine iligkin Tablo 29’da yer alan basliklar1 igaretlemeleri istenmistir. Tablo

29°de goriildiigii gibi ‘iletisim Becerileri’ baghgini ydneticilerin 66’s1 isaretlemistir.

Iletisim Becerileri bashigmi ise 55 kisi ile ‘Strateji Gelistirme’ bashig: takip etmektedir.

Biit¢e Yapma ve insan Haklar1 bashigni ise sirastyla 39 ve 38 kisi isaretlemistir. Iletisim

becerileri alaninda bircok belediyenin egitim verdigi belediyelerin 2011 yilina ait egitim

faaliyetlerinin yer aldig1 Tablo 27. de de gozlemlenmektedir.

Tablo 29. Belediyeniz, ¢alisanlar i¢in asagidaki alanlardan hangisi ya da hangilerinde
egitim vermektedir? Liitfen uygun secenek ya da secenekleri isaretleyiniz? (I¢ Anadolu

Bolgesi)
Kisi
Insan Haklari 38
Oziirlii Insanlarin Thtiyaglari 19
Strateji Gelistirme 55
Biitge Yapma 39
Arastirma Metotlar1 ve Veri Analizi 33
[letisim Becerileri 66
Diger 9

3.4.1.2.1.2. Mali YOnetim

Belediye c¢alisanlarindan yonetsel kapasitenin 6nemli bilesenlerinden olan mali

yonetime iliskin Tablo 30’de yer alan ifadeleri 4°1ii Likert tip1 6lcekte degerlendirmeleri
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istenmistir. Ifadelere iliskin ortalamalar 2,89 — 3,11 arasinda yer aldiklar1 ve
‘Katiliyorum’ ifadesine yakin olduklar1 sdylenebilir. Belediye yoOneticilerin mali

yonetimin asagida yer alan bilesenleri ile ilgili biiylik sorun yasamadiklar1 sdylenebilir.

Tablo 30. Mali Yonetime Ait Ifadeler (I¢ Anadolu Bolgesi)

Frekans Ortalama
Belediyemiz, biit¢ede uzun vadeli bakis agisini benimseyebilmistir. 113 2,89
Belediyemiz, mali istikrar1 koruyacak bir mekanizma olusturabilmistir. 114 3,08
Belediyemiz yoneticileri, yeterli finansal bilgilere erisebilmektedir. 115 3,02
Belediyemiz, finansal iglemler tizerinde yeterli kontrol yapabilmektedir. 113 3,11

Degerlendirme sonuclar1 agisindan belediyeler arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigma iliskin yapilan tek yonlii Anaova testi sonucunda ‘Belediyemiz, mali
istikrar1 koruyacak bir mekanizma olusturabilmistir’ ifadesinde Nigde ve Kirikkale
Belediyeleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (P= 0,005, F= 3,892).
Tablo 31°de ise bu ifadeye verilen yanitlarin belediyelere gore ortalamalar1 yer
almaktadir. Tablo 31’de goriildiigii gibi Nigde Belediyesi’nin ortalamasi 3,36 Kirikkale
Belediyesi’nin ortalamasi ise 2,73’tlir. Daha Oncede ifade ettigimiz gibi Kirikkale
Belediyesi ge¢mis donem borglart yiliziinden onemli mali sikint1 yasamaktadir.
Yoneticilerin bu yondeki algilarini ankete yansitmis olmalar1 ise sonuglarm giivenilirligi

acisindan biiylik 6nem arz etmektedir.

Tablo 31. Belediyemiz mali istikrar1 koruyacak bir mekanizma olusturabilmistir (I¢
Anadolu Bolgesi)

Frekans Ortalama
Aksaray 24 3,16
Karaman 18 2,94
Kirsehir 24 3,25
Kirikkale 25 2,73
Nigde 22 3,36
Toplam 114 3,08
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Belediye yoneticilerine mali yonetime iliskin yukarida yer alan ifadelere ek olarak
belediyelerinin mali kaynaklarinin ne derece yeterli oldugu sorulmustur. Tablo 32’de
goriildigl gibi ankete katilanlarin % 65,6’s1 belediyelerinin mali kaynaklarinin kismen
yeterli oldugunu, % 23,8’i tamamen yeterli oldugunu, % 10,7’si ise hi¢ yeterli

olmadigini belirtmistir.

Tablo 32. Belediyenizin Mali Kaynaklar1 Ne Derece Yeterlidir? (ig Anadolu Bolgesi)

Frekans Yiizde
Tamamen yeterlidir. 29 % 23,8
Kismen yeterlidir. 80 % 65,6
Hig yeterli degildir. 13 % 10,7
Toplam 122 % 100

Verilen cevaplara gore belediyeler arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: test
edilmis ve Aksaray Belediyesi ile diger dort belediye arasinda anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir (P= 0.000, F= 10,584). Tablo 33’de goriildiigii gibi Aksaray
Belediyesinin ortalamasi 1,32 iken Nigde Belediyesi'nin 1,84 Karaman Belediyesi’nin
2.00 Kirikkale Belediyesinin 2,07 Kirsehir Belediyesinin ise 2,11°dir. Bu noktada
miilakatlardan ve elde edilen ¢esitli verilerden yola ¢ikarak Aksaray belediyesinin mali
kaynak ag¢isindan bir sikinti yasamadigimi buna karsin Kirikkale belediyesinin mali
kaynak agisindan 6nemli sikintilar yasadigini soyleyebiliriz. Ortalamalara baktigimizda
bu durum hemen hemen gercegi yansitmaktadir. Aksaray Belediyesi’nin ortalamasi 1’°e
yani ‘Tamamen yeterlidir’ ifadesine yakin iken; Karaman ve Nigde belediyelerinin
ortalamasi1 2’ye yani ‘Kismen yeterlidir’ ifadesine yakim; Kirikkale ve Kirsehir
belediyelerinin ortalamasi ise 2’ye yakin olmakla birlikte 2’nin iizerinde bir ortalamaya

sahiptir.
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Tablo 33. Belediyenizin Mali Kaynaklari Ne Derece Yeterlidir? —Belediye Ortalamalari
(I¢ Anadolu Bolgesi)

Frekans Ortalama
Aksaray 25 1,32
Karaman 20 2.00
Kirsehir 26 2,11
Kirikkale 26 2,07
Nigde 25 1,84
Toplam 122 1,86

Anket sorularina ek olarak belediye yoneticileri ile yapilan miilakatlar neticesinde
belediyelerin mali yonetim alaninda yasadigi sorunlar 3 baglik altinda ele almabilir:

Biitge tahminleri, mali kaynaklarin yetersizligi, bor¢lanma.

Biitce Tahminleri

Belediyelerin yapmis olduklar1 biitge tahminleri ile biitce gerceklesmeleri arasinda
onemli farklar bulunmaktadir. Gelir ve gider tahminleri ile gerceklesme oranlari
arasindaki farklilik, belediyelerin hem gelirlerini tahsilde yasadiklar1 sorunlardan hem
de giderlerini tahminde yasadiklar1 sorunlardan kaynaklanmaktadir. Kirsehir belediyesi

mali hizmet amiri bu durumu su sekilde izah etmistir:

‘Belediyelerin biitge tahmin ve biit¢e gerceklesmeleri arasindaki fark %2-3 gibi bir oran
olmasi gerekirken bu oran belediyelerde biraz daha fazladir. Biitge tahminlerini gelirlere
gore yapmaktayiz. Bu ¢ercevede bazen gelir tahsilinde sorun yasadigimiz zaman biitge
gergeklesmesi farkli olabilmektedir. Giderler konusunda da kimse hangi hizmetleri kesin
verecegini tam olarak bilemez. Kuraklik olmasi, pompa ihtiyacinin dogmasi, mahalli
baskilarla ¢esitli hatlarin gekilmesi vb. ihtiyaglar bazen dngorillememektedir.’

Arastirmaya konu olan belediyelerin 2011 yili biitce ger¢eklesmelerine iliskin bilgiler
asagida Tablo 34’te yer almaktadir. Biitce gerceklesme yiizdelerine bakildiginda
Aksaray Belediyesi’nin gelir ve gider ger¢eklesme oranimin gelirler % 93, giderler % 84
ile diger belediyelere oranla iyi oldugu sdylenebilir. Diger belediyelerde gelir-gider
gergeklesme yiizdelerinin ise genel olarak % 62 ve % 82 arasinda oldugu goriilmektedir.
Diger taraftan yonetsel kapasite agisindan gergeklesme ylizdelerinin yaninda gelir ve
giderler arasindaki farkin gelirler lehine mi yoksa giderler lehine mi oldugu da

onemlidir. Aksaray ve Nigde belediyelerinin gelirleri ve giderleri arasindaki farklar
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gelirler lehinedir. Aksaray ve Nigde belediyesi mali hizmet birim amirleri mali agidan
belediye halkinin temel ihtiyaclarini karsilamada herhangi bir sikintilarinin olmadigmni
dile getirmislerdir. Aksaray Belediyesi’nin ger¢eklesen giderleri 56,895,284 iken
gergeklesen gelirleri 67,111,525°dir. Nigde Belediyesinin gerceklesen gelirleri
64,463,344 iken gergeklesen giderleri 55,985,512°dir. Kirikkale, Kirsehir ve Karaman
belediyelerinin ise gerceklesen giderleri gerceklesen gelirlerinden daha fazladir.
Buradan yola ¢ikarak mali yonetim kapasitesi bakimidan Aksaray ve Nigde

belediyelerinin diger belediyelere oranla daha iyi olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 34. 2011 Yilina Ait Tahmin Edilen Gelir ve Giderler ile Gergeklesen Gelir ve
Giderler (Ig Anadolu Bolgesi)

Biitce ile Tahmin Gelirler ve Giderler ve
Edilen Gelir-Gider Gerceklesme Yiizdesi | Gerceklesme Yiizdesi
78,530,807 71,286,654
Aksaray 84,525,000
% 93 % 84
61,659,663 64,751,867
Karaman 83,231,000
% 74 % 77,8
N 64,463,344 55,985,512
Nigde 86,331,648
%74,6 % 64,8
87,807,916 102,726,261
Kirikkale 125,000,000
% 70,2 % 82
. 56,295,200 63,927,094
Kirsehir 89,500,000
% 62,8 %71,4

Arastirmaya konu olan belediyelerin gider kalemlerine iligkin miktarlar Tablo 35°te yer
almaktadir. Giderler arasinda ilk siray1r mal ve hizmet alim giderleri olusturmaktadir.
Genel olarak ikinci sirayr sermaye giderleri olustururken Kirikkale Belediyesi’nde
ikinci siray1 personel giderleri olusturmaktadir. Kirikkale Belediyesi’nde var olan
personel fazlaliginin dogal olarak belediyenin personel giderlerine de yansidigi

sOylenebilir.
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Tablo 35. 2011 Yilma Ait Giderler (Ic Anadolu Bdlgesi)

Sosyal
" . Mal ve
Giivenlik . . .
Personel K | Hizmet Faiz Cari Sermaye Sermaye Tonl
Giderleri urum ar‘mfl Alim Giderleri | Transferler | Giderleri Transf. opiam
Devlet Primi . .
Giderleri
G.
AKksaray 16,178 2,952 27,794 242 1,752 22,364 2,019 71,286,654
Karaman 16,917 3,116 22,913 1,514 2,647 17,641 - 64,751,867
Nigde 11,987 1,870 22,431 - 1,739 17,958 - 55,985,512
Kirikkale 22,670 4,428 42,870 5,829 5,489 21,438 - 102,726,261
Kirsehir 13,178 2,590 38,066 314 212 9,455 110 63,927,094

Arastirmaya konu olan belediyelerin gelir kalemlerine iliskin miktarlar Tablo 36°da yer
almaktadir. Tesebbiis ve miilkiyet gelirlerinin  onemli bir yer tuttugu
gozlemlenmektedir. Kirikkale belediyesinin 87.807 ile arastrmaya konu olan
belediyeler arasinda en yiiksek gelire sahipken, 56.295.200 ile Kirsehir Belediyesi en
diisiik gelire sahip oldugu gozlemlenmektedir. Belediyelerin gelirlerinin biiyiik kismi1
diger gelirler bashg altinda yer almaktadir. Diger gelirler kaleminde ise merkezi

hiikiimet genel biit¢e gelirlerinden ayrilan pay 6nemli bir yer tutmaktadir.

Tablo 36. 2011 Yilma Ait Gelirler (ig Anadolu Bolgesi)

Vergi Tesebbiis ve A‘l(l::(;lnlzfag:sﬂze Diger Sermaye Toplam
Gelirleri Miilkiyet G. 2 Gelirler Gelirleri P
Ozel G
Aksaray 9,314 14,031 1,016 41,893 12,274 78,530,807
Karaman 6,109 14,759 404 36,738 3,647 61,659,663
Nigde 5,841 20,143 42 26,752 11,683 64,463,344
Kirikkale 13,622 23,575 1,226 44,098 5,285 87,807,916
Kirsehir 7,315 15,672 777 25,709 6,821 56,295,200

Mali Kaynaklarin yetersizligi

Mali hizmet birim miidiirlerinin ti¢li kaynak sikntis1 yasadigmni; beklentilerin fazla buna karsi elde
edilen kaynaklarm yetersiz oldugunu dile getirirken birim amirlerinden ikisi belediyelerin
kaynaklarmmn yeterli oldugunu buna karsin kaynaklarm etkin ve verimli bir sekilde kullamlamadigm
ifade etmislerdir. Bu noktada belediyelerin elindeki kaynaklari ne derece etkin ve verimli kullandig1
onemli goziikmektedir ancak etkinlik ve verimliligi 6lgmek ayr bir calisma ve arastrma gerektirdigi
icin bu ¢cahgmada sadece ifade etmekle yetnilmistir.
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Mali acgidan sikinti yasamayan belediyelerin birim amirlerinden bir tanesi
belediyelerinin mali olarak bir sorun yasamamalarmi yapmis olduklar1 projelere
baglamistir. Avrupa Birligi ¢ergevesinde birgok proje gerceklestirdiklerini ve projelere
verilen destekler ile belediyelerinin herhangi bir mali sikinti yasamadigmi dile
getirmistir. Arastirmaya konu olan diger belediyelerin ise proje iiretmede sikinti
yasadiklar1 gozlemlenmistir. Proje iliretememe sorunu da biiyilkk oranda bu alanda
nitelikli personellerinin olmamasindan kaynaklanabilir. Belediye yOnetimleri genelde
merkezi hiikiimetten aktarilan vergi gelirleri paymnin yetersiz oldugundan ve 06z
gelirlerini artirma noktasinda smirliliklardan dert yanmaktadirlar. Halbuki ellerinde var
olan kaynaklar1 etkin ve verimli kullanarak ve cesitli projeler iireterek bu sorunu
asabilmeleri miimkiin goziikmektedir. Proje ¢ercevesinde cesitli hibe ve yardimlarin
yapilmas: 6zellikle Yeni Kamu Isletmeciligi anlayis1 gercevesinde o6zel ydnetim
tekniklerinin kamu ydnetiminde uygulanmasi ile yayginlik kazanmistir. Bu ¢ercevede
Giiler (1997, s. 74; 2000) gibi arastirmacilar ise kamu yonetiminde 6zel sektorde one
cikan projecilik anlayisinin egemen olmaya baslamasinin kamu sektoriiniin temel

degerlerini erozyona ugrattigi noktasinda elestirmislerdir.
Borg¢lanma

Belediyelerin en 6nemli sorunlarindan birisi de popiilist politikalar neticesinde artan
belediye borglardir. Ozellikle se¢im zamani yapilan harcamalara hi¢ dikkat edilmemekte
ve se¢cim sonrast ayni yonetim iktidara gelsin ya da gelmesin belediyeler kendilerini
biiyiik bir borg igcinde bulmaktadirlar. Ornegin Kirikkale Belediyesi, dnceki ddnemlerde
ihtiya¢ olsun ya da olmasm bircok personel istihdam etmistir. Ozellikle 2007 yilinda
glindeme gelen norm kadro uygulamas1 c¢ergevesinde ihtiyacinin ¢ok tlizerinde personeli
oldugu tespit edilmistir. 6111 sayili torba kanunla fazla personelin ¢esitli kurumlara
aktarilmasma ragmen Kirikkale Belediyesi mali hizmetler miidiirii hala ihtiyaglarindan
fazla personel oldugunu ve mali kaynaklarmin biiyiik kisminin personel harcamalarina
gittigini dile getirmistir. Kirikkale Belediyesi’'nde iktidara geldiklerinde belediyenin
bor¢ i¢inde oldugunu ve iktidara geldikleri giinden itibaren bu borg¢la miicadele
ettiklerini hatta bazen personelin maaslarini 6deyememe durumuna geldiklerini dile

getirmistir. Belediyelerin giderlerinin yer aldig1 Tablo 35 ile belediye personel sayilarmi
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gosteren Tablo 25°de gorildiigi gibi Kirikkale Belediyesi’nin diger belediyelere oranla
personel sayist ve personel giderleri olduk¢a fazladir. Bu g¢ercevede Kirikkale
Belediyesi mali hizmetler miidiirii belediyelerin ge¢cmisten gelen bor¢lanmalarina bir
¢Oziim bulunmas1 gerektigini ve belediyelere karsilik gostermeden borglanma imkéani
verilmemesi gerektigini dile getirmistir. Ozellikle bor¢ stoku acidan rakiplerinin

biiyliksehir oldugunu ifade ederek durumlarini 6zetlemeye ¢alismistir.

Belediye yoneticilerinin biiyiik kismmin bor¢ konusunda 6zerklik taraftar1 olmadiklari
gozlemlenmistir. Birim amirlerinin yaklasik ticte ikisi belediyelerde bor¢lanmanin bir
smir dahilinde olmas1 gerektigini, belediyelere sinirsiz bor¢clanma imkani verilmemesi
gerektigini ve glinlimiizde bor¢lanmaya iliskin yer alan sinirlamalarin yerinde oldugunu

dile getirmiglerdir.
Bazi Calisanlarin Iktidarla Birlikte Yerlerinin Degismesi

ABD’de belli donemde uygulanan ‘yagma sistemi’ kadar olmamakla birlikte Tiirkiye’de
belediyelerde bazi c¢alisanlarin pozisyonlar1 iktidarla birlikte degisebilmektedir.
Belediye yonetimlerinde ve genel olarak yerel yonetimlerde personelin calisma
siiresinin iktidardaki yOnetimin ¢aligsma siiresi ile smirli olmasi bazi sakincalari
beraberinde getirmektedir. Yerel secimlerde farkl partilerin iktidara gelmesi ve iktidara
gelen partinin bir Oonceki yonetimin segmis oldugu personelle ¢alismak istememesi
cesitli sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Kirsehir belediyesi mali hizmetler birimi bu

durumu su sekilde ifade etmektedir:

‘Belediyede bes yil sonunda belediye baskani ile birlikte birim miidiirlerinin de degismesi
calisanlardan, kalfalik ¢agindan ustalik cagma gecildigi donemde verimli bir sekilde
faydalanilmasmin oniinde 6nemli bir engeldir. Bildiklerini ortaya koyup proje, liretme
donemlerinde  midirlerin  isi  degisebilmekte @ ve  kalifiye  elemanlardan
yararlanilamamaktadir. Herkes ekibini kendi segebilir ancak personel degisimi kademeli
olarak gerceklesebilir. En azindan bir yil eski birim miidiirii ile yeni birim miidiirii birlikte
¢alismali ve eski birim miidiirii bildiklerini yeni birim miidiiriine aktarmalidir.’

Secimle tiim calisanlarin yerlerinin degismesi sorunu belediyelerin ¢alisanlardan en tist
diizeyde faydalanma imkanini ortadan kaldirmaktadir. Ozellikle teknik bilgi gerektiren
mali hizmetler gibi alanlarda calisanlarin isin ehli duruma geldikleri zaman belediyede

secimle baska bir partinin iktidara gelmesi ve kendi yeni ekibini kurmasi belediyede
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verimi azaltabilmektedir. Yeni gelen ekip bes yillik bir tecriibeye sahip olmadigi i¢in
adapte olmak i¢in bir siire zaman harcayacaktir. Bu sorun bazi teknik bilgi ve beceri

gerektiren alanlarda kisilerin ve kurumlarin devamliligmin saglanmasi ile asilabilir.
3.4.1.2.1.3. Bilgi Teknolojileri Y6netimi

Belediye calisanlarina yonetsel kapasitenin O6nemli bilesenlerinden olan bilgi
teknolojileri yonetimine iligkin ¢esitli ifadeleri 1- Kesinlikle Katilmiyorum, 2-
Katilmiyorum, 3- Katiliyorum, 4- Kesinlikle Katiliyorum olmak iizere 4’lii Likert tipi
Olcekte degerlendirmeleri istenmistir. Degerlendirme sonuglar1 ¢ergevesinde belediyeler
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi test edilmis ve anlamli bir farklihga
rastlanmamistir. Tablo 37°de bilgi teknolojileri yOnetimine ait ifadelere iliskin
ortalamalar yer almaktadir. ifadelere ait ortalamalarin genel olarak 2,84 ile 3,17
arasinda dagildigir goriilmektedir. Bu durumun ‘Katiliyorum’ ifadesine yakm oldugu

sOylenebilir.

Tablo 37. Bilgi Teknolojileri Yonetimine Ait ifadeler (Ig Anadolu Bolgesi)

Frekans Ortalama

Belediyemiz, giintimiizdeki ve gelecekteki bilgi

teknolojisi  ihtiyacinin  stratejik  analizini 120 2,84
yapabilmektedir.

Belediyemiz, ihtiya¢ duydugu bilgi teknolojileri

altyapisini olusturabilmektedir. 121 2.83
Belediyemiz, ihtiya¢ duydugu yazilim sistemini

temin edebilmektedir. 121 3,08
Belediyemiz, bilgileri yeterli sekilde

saklayabilmektedir. 122 3,03
Belediyemiz, ihtiya¢ duydugu bilgi teknolojileri

¢alisanini temin edebilmektedir. 122 2.86
Belediyemiz, basarili  bilgi  teknolojileri

calisaninin siirekliligini saglayabilmektedir. 122 3,17
Belediyemiz, bilgi teknolojisi sistemini giivenli

bir sekilde isletebilmektedir. 122 2,94

Alan arastirmasina konu olan bes belediyenin iiglinde bilgi islem miidiirliigi yer
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almaktadir. Bilgi islem miidiirliigli yer almayan belediyelerin bu alana iliskin hizmetleri
ise cesitli birim midirliikleri tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu cercevede ii¢
belediyenin bilgi islem miidiirleri ile miilakat yapilmis diger belediyelerde ise bilgi
islem alanindan sorumlu kisilerle iletisime gecilmistir. Yapilan miilakatlar neticesinde
belediyelerde bilgi teknolojileri yOnetiminde yasanan sorunlar su sekilde tespit
edilmistir: Teknik personel yetersizligi, diger kurumlarla entegrasyon eksikligi, mali

kaynak yetersizligi.
Teknik Personel Yetersizligi

Arastirmaya konu olan belediyelerin bilgi teknolojileri yonetimi alaninda calisan
personel sayisinin azlig1 dikkat ¢cekmektedir. Yapilan miilakatlar neticesinde ¢aligsanlarin
sayisinin azligina ek olarak calisanlarin nitelik bakimindan da yetersiz olduklari
gozlemlenmektedir. Bilgi teknolojileri biriminde miihendis olarak ¢alisan personelin yer
aldig1 belediyeler olmakla birlikte daha ¢ok tekniker niteliginde kisiler ¢alismaktadir.
Bilgi teknolojileri alaninda yazilimlarin disaridan tedarik edilmesi ve belediyenin
yazilima iligkin herhangi bir sorunla karsilastiklar1 zaman yazilimi aldiklar1 firmaya
basvurduklar1 goriilmektedir. Miilakat gergeklestirilen bilgi islem miidiirleri belediye
olarak program gelistirecek kalifiyede elemanlarmin olmadigmi ve bunu disaridan
temin etmenin onlara dnemli mali tasarruf sagladigini dile getirmislerdir. Bilgi islem

miidiirlerinden bir tanesi bu durumu su sekilde ifade etmistir:

Yazilim programlarimizi digaridan paket program seklinde aliyoruz ciinkii eleman alip
kendini gelistirsin; bes sene sonra bize faydali olsun diye diisiiniirsek bazi sorunlar yasariz.
Devlet memuru kendini gelistirmese de isinden atilmayacagi i¢in kendini gelistirip
gelistirmeyecegini garanti edemeyiz. Ancak disarida ¢alisan personel isini kaybetmemek
i¢in ¢aligmak ve kendini gelistirmek zorunda oldugu i¢in elinden ne geliyorsa yapiyor.
Devlette olup da kendini gelistirmek isteyen de Ankara’da su egitime, kursa gitmem
gerekiyor, bilgisayarin degistirilmesi hizinin artirilmasi vb. alinmasi gerek diyerek cesitli
taleplerde bulunuyor. Belediye yoneticileri de bu duruma kendilerine kisa vadede fayda
saglamayacagini diigiinerek bu duruma olumlu bakmayabiliyorlar.

Bilgi iletisim teknolojileri alaninda kalifiyeli elemanlarin belediyede ¢aligmayi tercih
etmemesi de nitelikli personel yetersizliginin diger dnemli bir sebebini olusturmaktadir.
Bilgi teknolojileri uzmanlarinin belediye disinda bir firmada ¢alistiklar1 zaman aldiklar:
icret 1ile belediyede c¢alistiklar1 zaman aldiklar1 ticret arasinda Onemli fark

bulunmaktadir. Bu yiizden de genelde kalifiye eleman 6zel sektorde calismayi tercih
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etmektedir.

Bilgi iletisim teknolojileri biriminde ¢alisanlarin eksikligi ve yetersizligine ek olarak
birim miidiirlerinden bir tanesi belediyenin diger birimlerinde calisanlarm, bilgi
teknolojilerini kullanma noktasinda eksikligini dile getirmistir. Belediyeler akilli kent,
kent bilgi sistemleri vb. gibi ¢esitli uygulamalara adim atarken ¢alisan personelin bu
sistemi uygulama ya da kullanma noktasinda ne kadar yeterli oldugu da tartisilmasi
gerekmektedir. Belediyede ¢alisanlar eger bilgisayar1 kullanmay1 bilmiyorsa oncelikle

calisan personelin bu alanda egitilmesi gerekmektedir.
Diger Kurumlarla Entegrasyon Eksikligi

Belediyelerde entegrasyon konusu ii¢ boyutu kapsamaktadir: Kurumsal boyut,
programlar arasi boyut, diger kurumlar boyutu. Kurumsal boyut belediyenin birimleri
arasindaki entegrasyonu igermektedir (6rnek: fen isleri birimi ile mali hizmetler birimi
arasinda). Programlar arasi boyut belediyede kullanilan ¢esitli yazilim programlari
arasindaki entegrasyonu icermektedir. Diger kurumlarla entegrasyon ise belediyenin
tapu midiirligii, niifus miidiirligii gibi cesitli resmi kurumlarla olan entegrasyonunu

icermektedir (Bakirci, 2012).

Arastirmaya konu olan belediyelerde biiylik oranda ilk iki boyutun mevcut oldugu buna
karsin son boyutun diger bir ifade ile diger kurumlarla entegrasyonun tam olarak
mevcut olmadig1 gdzlemlenmistir. Ornegin bazi belediyelerde tapu ile entegrasyon
heniiz bulunmamaktadir. Bilgi islem miidiirlerinden bir tanesi bu durumu su sekilde

ifade etmistir:

Biz belediye olarak kamu kurumlar: ile bazi bilgileri paylagsmak istiyoruz. Mesela tapu
midirliigii ile online bilgileri alip bizdekilerle karsilastirip dogrulugunu test edip
vatandaslarimizin  eksikliklerini gidermek istiyoruz ancak tapu ile online iletisim
yapamiyoruz. Tapu midirliigi ile iletisimde en énemli sorun farkli yazilim programlarini
kullanmamizdan kaynaklanmaktadir. Ayni dili kullanmadigimiz i¢in de iletisimi online
bilgi paylagimini gergeklestiremiyoruz. Vatandas tapu dairesinde bir ev aliyor ancak tapu
dairesinde isini hallettigi zaman belediyeye gelip ev aldim ve aldigim evin degeri su
diyerek bir beyan vermesi gerekiyor. Ancak tapuda isinin bittigini zannederek gelip
belediyeye beyan vermeyen vatandas 5 ya da 10 sene sonra farkina variyor ve 5-10 yillik
faiziyle vergi borcunu 6demek zorunda kaliyor. Tapu ile entegre bir iletisimimiz olsa ve
vatandas ev aldigi zaman aninda belediyeye aldigi bilgisi gelse bu tiir sorunlarla
karsilasilmayabilir.



165

Mali Kaynak Yetersizligi

Teknoloji gelistikce bilgi iletisim teknolojileri alaninda kullanilan cihazlarin
yenilenmesi gerekmektedir. Belediyeler ise giiniimiizde her ¢alisana bir bilgisayar gibi
bir sloganla giindemdedirler. Teknoloji gelistikce ¢ok daha iyi performansla c¢alisan
bircok islevi ayn1 anda yapabilen bilgisayarlar tiretilmektedir. Ancak belediyelerin kisa
siire igerisinde eski bilgisayarlar1 degistirip yerine yenilerini almak ic¢in yeterli mali
kaynaklar1 bulunmamaktadir. Su an i¢in verimli ¢alisan bilgi iletisim teknolojileri belki
iki yil sonra verimsizligin kaynagi olabileceklerdir. Belediyelerde bilgi iletisim
teknolojileri alanina belirli miktarda kaynak ayrilmakta ayrilan miktarda temel bakim ve

hizmetler i¢in kullanilmaktadir.

Yapilan miilakatlara ek olarak arastirmaya konu olan belediyelerin web siteleri, vermis
olduklar1 elektronik hizmetler ve c¢esitli bilgiler bazinda {ic kategori altinda
incelenmistir. E-devlet hizmet kategorileri olusturulurken Parlak ve Sobaci’nin (2008, s.
243-244) 2008 yilinda yapmis oldugu e-devlet hizmet kategorilerinden biiylik oranda
faydalanilmakla birlikte farkli yazarlarn yapmis oldugu cesitli calismalardan da
yararlanilmistir (Backus, 2001, s. 6-7; Polat, 2006, s. 12; Vrabie ve Oktem, 2011, s.13).
22.02.2013 tarihi itibariyle alan arastirmasina konu olan belediyelerin web siteleri; bilgi
verme, iletisim ve online hizmetler olmak iizere {li¢ kategori altinda incelenmistir. Tablo
38’de goriildiigi gibi c¢esitli  bagliklar cercevesinde belediyelerin e-hizmetleri

degerlendirilmistir.
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Tablo 38. Arastirma Kapsamindaki Belediyelerin Web Site Analizi (I¢ Anadolu

Bolgesi)

Bilgi Verme

- Faaliyet/Performans Raporu

- Meclis Kararlari

- Yasal Diizenlemeler

- Kurumsal Bilgiler

- Kent Rehberi ya da Haritasi

- Otobiis/Dolmus Tarifesine Erigim

Aksaray
X

<X

Nigde

>~

<X

Karaman
X
X

X
X

Kirsehir
X

XKoo X X

Kirikkale
X

<X

Etkilesim\ iletisim
- E-Iletisim

- Bilgi Edinme

- Bor¢ Sorgulama

- Meclis Toplantilarint Canli
Izleme

<R X

<R X

<R X

<R X

<R X

Online islemler
-Ihaleye Katilma (Online)
- izin ya da Ruhsat Verme

- Cesitli Aktivitelere Kayit ya da
Rezervasyon

- Bor¢ Odeme
- Forum
- Elektronik Bilgilendirme

7/16

7/16

8/16

10/16

7/16

Tabloda ilgili hizmet belediyede var ise ‘X’ isareti yok ise ‘-’ isareti koyulmustur.

Belirlenen 16 alt baslik ¢ercevesinde Aksaray Belediyesi’nin web sitesinde 7, Nigde ve

Kirikkale Belediyesinin 7, Karaman Belediyesi’nin 8, Kirsehir Belediyesi’nin ise 10

tanesine sahip oldugu tespit edilmistir. Belediyeler arasindaki farkliliklarin ise iletisim

ve online islemler kategorilerinden ziyade bilgi verme kategorisindeki farkliliklardan

kaynaklandig1r soOylenebilir. Tablo 38’de gorildiigii gibi arastrma kapsamindaki

belediyelerin web siteleri {izerinden yapilan analizin; bilgi verme ve iletisim noktasinda

memnun edici diizeyde oldugu buna karsin online islemler noktasinda biiytlik

eksiklikleri barmdirdig1 soylenebilir.
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3.4.1.2.1.4. Fiziksel Varliklarin YOnetimi

Yonetsel kapasitenin 6nemli bilesenlerinden olan fiziksel varliklarin yonetimine iligkin
anket sonuclarma iliskin yapilan tek yonlii anova testi sonucunda belediyeler arasinda
anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Tablo 39°da goriildiigii gibi fiziksel varliklarin
yonetimine ait ortalamalar 2,89 ile 2,93 arasinda yer almaktadiwr. Bu durumun

‘Katiliyorum’ ifadesine yakin oldugu sdylenebilir.

Tablo 39. Fiziksel Varliklarin Yonetimine Ait Ifadeler (Ig Anadolu Bélgesi)

Frekans Ortalama
Belediyemiz, fiziksel (altyap1 ve ekipman) ihtiyaclarmin stratejik
analizini yapabilmektedir. 114 2,89
Belediyemiz, fiziksel (altyap1 ve ekipman) varliklarini etkili bir sekilde
kullanabilmektedir. 115 2,93
Belediyemiz, fiziksel (altyap1 ve ekipman) varliklarinm gerekli bakimini
yapabilmektedir. 115 2,92

Belediyelerde fiziksel varliklarin yonetimi konusu temel olarak belediyenin altyapi
hizmetleri, fiziksel varliklarmin yani bina, ara¢ vb. bakim ve onarimu, fiziksel varliklara
iligkin giincel envanter vb. konular1 kapsamaktadir. Miilakat gerceklestirilen bes
belediyede fiziksel varliklarin durumuna iliskin giincel envanterlere sahiptirler. Giincel
envantere iligkin bilgiler belediyelerin stratejik planlarinda yer almaktadir. Stratejik
planlarin dort yillik bir siireyi kapsadigi goz oniine alindiginda belediyelerin en fazla

dort yillik gegmise sahip envanterleri oldugu sdylenebilir.

Belediyelerde yapilan miilakatlar neticesinde bu alana iligkin yasanan sikintilar iki
baslik etrafinda toplanabilir: Alt yap1 hizmetlerinin Onceliklendirilmesinde vatandas

katilimi ve fiziksel varliklarin bakiminda yasanan sorunlar.
Alt Yapr Hizmetlerinin Onceliklendirilmesinde Vatandas Katilimi

Fiziksel varliklarin yonetimine iligkin hizmetler bazi belediyelerde tek bir miidiirlik
tarafindan yerine getirilmekte bazi belediyelerde ise ¢esitli miidiirliikler tarafindan
yerine getirilmektedir. Ornegin alt yapi hizmetleri bazi belediyelerde fen isleri

miidiirliigh tarafindan bazi belediyelerde ise fen isleri ve su ve kanalizasyon mudiirligii
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ile birlikte yerine getirilmekte; fiziksel varliklarin bakim ve onarimina iliskin hizmetler
ise baz1 belediyelerde destek hizmetleri birimi tarafindan bazi belediyelerde plan ve
proje birimi tarafindan yerine getirilmektedir. Miilakat gerceklestirilen {i¢ belediye ilgili
birim midiirleri alt yap1 hizmetlerinin Onceliklendirilmesinde vatandas fikirlerine
basvurmadiklarini dile getirmislerdir. Miilakat gerceklestirilen fen isleri miidiirlerinden
bir tanesi alt yap1 hizmetlerinin 6nceliklendirilmesinde vatandas fikirlerine basvurmama

gerekcelerini asagidaki sekilde ifade etmistir:

Alt yap1 hizmetlerinin 6nceliklendirmesinde alt yapisi biten yerlerden basliyoruz. 2012 de
planimiz ne olacak diye icrai miidiirler toplaniyor bagkanla birlikte karar veriyoruz.
Altyapisi biten yerler arasinda onceliklendirmede ise vatandasa danismiyoruz. Tamamen
bizim diisincemiz ya da inisiyatif ger¢evesinde gergeklestiriyoruz. Ciinkii vatandas c¢ok
ferdi diisiiniiyor. Vatandag sadece evinizin 6niindeki sistem g¢ergevesinde olaya bakiyor ve
evimin Oniinii yapin diger yerler beni hic ilgilendirmiyor diye diisiiniiyor. Biz ise ise genel
olarak bakiyoruz. Bir mahalleye girdigimizde kisi ayirt etmeden tiim mahalleyi yapiyoruz.
Ug vatandas talep etti diye gidip sokakta iki binanin 6niinii yapip diger yerleri yapmamak
gibi bir politikamiz yok. Diyelim ki iki sokak var ayni durumda dediginiz gibi o zaman da
biz niifus paritesine ya da yogunluguna bakarak karar veriyoruz.

Belediyeler genelde alt yap1 hizmetlerinin gerceklestirilmesinde ¢esitli firmalardan yani
ozel sektorden faydalanmakta ancak, Kirsehir Belediyesi fen isleri mudiirii alt yapi
hizmetlerinin hemen hemen tamaminin kendi imkéanlar1 ¢ercevesinde kendi belediye
calisanlar1 tarafindan gergeklestirdiklerini ve yiikleniciye verecekleri kar1 kendi

personellerine verdiklerini dile getirmistir.

Fiziksel Varliklarin Bakimi

Arastirma cercevesinde dort belediyede gerceklestirilen miilakatlar neticesinde belediyelerin
iiclinde bina, ara¢ vb. fiziksel varliklarm bakimmmn belirli bir plan dahilinde ve belirli bir
periyotta yapildigi; bir belediyede ise plandan ziyade 6zellikle bina gibi fiziksel varliklarin
bakiminin sorun ortaya ¢ikmadan yapilmadigi dile getirilmistir. Asansor, ara¢ vb. varliklarin
fiziksel bakimi ise bu varliklarm alindigi firmalar tarafindan gerekli goriilen periyotlarla
yapilmaktadir. Belediyelerde elbette araglarin bakimi, binanin bakimindan daha énemli bir
gereksinim olmakla birlikte, halka en yakm birim olan belediyelerin fiziksel olarak goriintimii

de 6nem arz etmektedir.
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3.4.1.2.1.5. Yonetsel Kapasiteye iliskin Ek Konular

Arastirmada, yonetsel kapasitenin bilesenleri arasinda yer almamakla birlikte yonetsel
kapasiteyi dolayli etkileyen bazi konularda belediye c¢alisanlarmin algilar1 dlgiilmeye
calisilmistir. Bu konulardan ilkini belediyede gorev ve sorumluluk paylagimina iligkin

ifadeler olusturmaktadir.
Gorev ve Sorumluluk Paylasimi

Gorev ve sorumluluk paylasimina iligkin ifadeler bakimindan belediyeler arasinda
anlamli bir farklilik gdzlemlenmemektedir. ifadelere ait ortalamalar asagida Tablo
40’da yer almaktadir. Ortalamalarm ‘Katiliyorum’ ifadesine ¢ok yakin oldugu

sOylenebilir.

Tablo 40. Gorev ve Sorumluluk Paylasimma Ait Ifadeler (I Anadolu Bolgesi)

Frekans Ortalama
Belediyemizde, gorev ve sorumluluklar agik bir sekilde tanimlanabilmistir. 121 2,92
Belediyemiz ve merkezi hiikiimet arasindaki gérev ve sorumluluklar agik 120 3,18
bir sekilde tanimlanabilmistir.
Belediyemiz ve diger hizmet sunucular1 arasindaki gorev ve sorumluluklar 121 2,96
acik bir sekilde tanimlanabilmistir.

Vatandas Talepleri ve Yanitlar

Yonetsel kapasiteyi dolayli olarak etkileyen diger baslik ise vatandas talepleri ve
yanitlara iligkin ifadelerdir. Arastirmaya konu olan belediyelere ait ortalamalar asagida

Tablo 41°de yer almaktadir.

Tablo 41. Vatandas Talepleri ve Yanitlara Ait ifadeler (Ig Anadolu Bélgesi)

Frekans Ortalama

Belediyemize vatandaslar her tiirlii isteklerini 121 3,53
bildirebilmektedirler.

Bildirilen istekler belediyemizce genelde dikkate almmaktadir. 121 3,39
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Tablo 41°de yer alan ifadelere iligkin yapilan tek yonlii anova testi sonucunda ‘bildirilen
istekler belediyemizce genelde dikkate alinmaktadir’ ifadesinde Kirikkale Belediyesi ile
Nigde Belediyesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (P=
0,017, F= 3,150). Tablo 42’de belediyelere ait ortalamalar yer almaktadir. Kirikkale
Belediyesi 3,04 ortalama ile 3- Katiliyorum ifadesine yakin oldugu sodylenebilirken
Nigde Belediyesinin 3,72 ortalama ile 4- Kesinlikle Katiliyorum ifadesine daha yakin
oldugu sodylenebilir. Bu durum Kirikkale Belediyesi ile Nigde Belediyesi arasinda var
olan niifus farkindan kaynaklanabilir. Her ne kadar belirli bir niifus araliginda yer alan
belediyeler arastirma kapsamia dahil edilmekte ise de Kirikkale Belediyesi’nin niifusu
193.950 iken Nigde Belediyesi’nin niifusu 114.376’dir. Belediyeler arasindaki niifus
farkinin belediyelerin vatandas taleplerine cevap verebilme olasiligmi etkileyebilecegini
sOyleyebiliriz. Diger taraftan Kirikkale Belediyesi’nin arastrmanm daha oOnceki
bolimlerinde bazi mali sikintilar yasadigi tespit edilmisti. Yasanan mali krizin
belediyenin vatandaslardan gelen isteklere cevap verme konusunda bazi sikintilar
yasamasina neden olabilecegini sdyleyebiliriz. Kirikkale Belediyesi’nin Ankara’ya
yakin olmasi diger bir ifade ile konumu itibariyle fazla go¢ almasi da bu durumun farkl

bir nedeni olabilir.

Tablo 42. Vatandas Talepleri ve Yanitlar- Belediye Ortalamalar1 (Ig Anadolu Bolgesi)

Frekans Ortalama
Aksaray 25 3,52
Karaman 20 3,30
Kirsehir 26 3,38
Kirikkale 25 3,04
Nigde 25 3,72
Toplam 121 3,39

Ankete katilan belediye yoOneticilerine ayni zamanda belediyelerinin, vatandaslarin
fikirlerine bagvururken hangi yontemleri kullandigi sorulmus ve uygun secenekleri
isaretlemeleri istenmistir. Tablo 43’de goriildiigii gibi vatandas fikirlerine 73 kisi anket
yoluyla bagvuruldugunu sdylemistir. Anket disindaki seceneklerden miilakat 20 kisi ile

ikinci sirada, forum 3. sirada, odak grup ¢alismalari ise 3. sirada yer almaktadir.
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Tablo 43. Belediyeniz, ¢esitli konularda vatandaslarin goriislerine danigsmakta ise bu
danigma siirecinde hangi yontemleri kullanmaktadir? Liitfen uygun se¢enek ya da
secenekleri isaretleyiniz? (Ic Anadolu Bolgesi)

Kisi Sayis1
Miilakat 29
Anket 73
Odak (Focus) grup tartismalari 9
Forum 11
Diger 6

I¢ Anadolu Bolgesi’nde arastirma kapsaminda yer alan belediyeler belirli araliklarla
cesitli vatandas memnuniyet anketleri yaptirmaktadirlar. Miilakat gerceklestirilen
belediye yoneticileri, bu anketleri bazen yilda bir bazen iki yilda bir olmak {izere
yaptirdiklarmi dile getirmislerdir. Belediye yoneticileri, vatandas memnuniyeti anket
sonuclarmna gore kendilerine yeni bir yon verdiklerini ve sonuglara gore daha koti
olduklar1 alanlara hizmet verme bakimindan agirlik verdiklerini dile getirmislerdir.
Vatandas memnuniyeti anket sonuclarinin, belediyelerin yonetsel kapasitesinin
degerlendirmesinde 6nemli bir veri kaynagi olabilecegi sOylenebilir ancak arastirma
kapsaminda yer alan belediyelerin anket sonuglarini, web siteleri {izerinden
yayinlamadiklar1 goriilmektedir. Web siteleri lizerinden yayinlanmayan anket sonuglar1
icin Bilgi Edinme Hakki cercevesinde arastirma kapsaminda yer alan bes belediyeye
basvuruda bulunulmus ancak 15 giin icerisinde bu talebe cevap verilmesi gerekirken
Aksaray, Karaman Belediyeleri’nden herhangi bir yanit alinamamis Kirsehir, Nigde ve
Kirikkale Belediyeleri ise yanit vermesine karsin belgelere erisim imkani sunamamistir.
Belediyelerin bu bilgileri yayinlamak ya da vermek istememelerinin ¢esitli sebepleri
olabilir. Ornegin belediye yoneticileri, anket sonuglarina gore hangi alanlarda zayif
olduklarimin  herkes tarafindan bilinmesini istemeyebilirler ya da belediye
yoneticilerinden birisinin de dile getirdigi gibi anket sonuglarmin siyasal bir malzeme
olarak kullanilmasimni engellemek isteyebilirler. Vatandas memnuniyet anketlerinin web
siteleri lizerinden belediyeler tarafindan yaymlanmamasi yukarida belirtilen sebepler
yiiziinden bir derece anlamli olabilirken bilgi edinme hakki ¢ergevesinde talep edilen

anket sonuclarinin bilgi edinme hakk1 disinda tutulmasi ¢ok anlamli goziikmemektedir.
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Tiirkiye Istatistik Kurumu (2011a) ise her yil diizenli olarak vatandaslarin genel olarak
mutluluk diizeylerine, ¢esitli kurumlara iliskin memnuniyet diizeylerine vb. iliskin
arastirmalar yapmakta ve sonuglarimi rapor seklinde yaymlamaktadir. 2011 yili yasam
memnuniyeti arastirma sonucglarma gore bireylerin genel mutluluk diizeyi % 62 olarak
tespit edilmistir. Belediye hizmetlerinden memnuniyet ise katilimcilarin ankette
siralanan bazi hizmetleri memnunum, memnun degilim ve fikrim yok olmak {izere
vermis olduklar1 cevaplardan yararlanilarak olusturulmustur. Anket sonuglarina goére
vatandaslardan memnun olduklar1 yoniinde en ¢ok oy alan {i¢ hizmet ve memnun

olmadiklar1 yoniinde en ¢ok oy alan ii¢ hizmet sunlardir:

Memnun Olduklar1 {1k Ug Hizmet Memnun Olmadiklar1 Ik U¢ Hizmet

Sebeke Suyu Hizmeti % 78,3 Yesil Alanlarin Miktar1 % 39,9
Cop ve Cevresel Atik Toplama Hizmeti % 78,2 Yol/Kaldirim Yapmm Hizmeti % 32,8
Sokak Levhalari, D1 Kap1 Numaralandirma % 75,1 Hava Kirliligi ile Miicadele % 24,4

Geri Bildirim

Yonetsel kapasiteyi dolayli etkileyen diger bir konuda geri bildirim siirecine iliskin
ifadelerdir. Ifadelere ait ortalamalar asagida Tablo 44’de yer almaktadir. Ortalamalar
2,84 ile 2,94 arasinda yer almaktadir. Bu c¢ergevede ortalamalarin ‘Katiliyorum’

ifadesine yakin oldugu sdylenebilir.

Tablo 44. Geri Bildirime Ait Ifadeler (Ig Anadolu Bolgesi)

Frekans Ortalama

Belediyemiz, performans oOlgiimii  igin  gerekli

.. S BT 112 2,84
gostergeleri gelistirebilmistir.
Belediyemiz yoneticileri, sonuglara iligkin bilgileri 13 3.00
karar verme siirecinde kullanabilmektedir. ’
Belediyemiz yoneticileri, sonuglara iligskin bilgileri 13 204
yonetim siirecini degerlendirmede kullanabilmektedir. ’

Tablo 44’de yer alan ifadelere iliskin yapilan tek yonlii anova testi sonucunda ise
‘Belediyemiz yoneticileri sonuglara iliskin bilgileri yonetim siirecini degerlendirmede

kullanabilmektedir’ ifadesinde Aksaray Belediyesi ile Nigde Belediyesi ve Kirikkale
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Belediyesi ile Nigde Belediyesi arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (P= 0,029,
F= 2,814). Arastirmaya konu olan belediyelere ait ortalamalar asagida Tablo 45°de yer
almaktadir. Aksaray Belediyesi’nin ortalamasi 2,83, Nigde Belediyesinin 3,38,
Kirikkale Belediyesi’nin ise ortalamasi 2,84’dir. Nigde Belediyesi ile Kirikkale ve
Aksaray Belediyeleri arasinda anlamli bir farklilik olmasi farkli nedenlerden
kaynaklanabilir. Nigde Belediyesi yoneticileri elde etmis olduklar1 bilgileri yonetim
stirecini degerlendirmede gercekten Aksaray ve Kirikkale Belediye yoneticilerine oranla
daha iy1 yapiyor olabilir. Bu durum, daha 6ncede bahsettigimiz niifus kriterinden yani
Nigde Belediyesi’nin Aksaray ve Kirikkale Belediyeleri’ne oranla daha az niifusa sahip
olmasindan da kaynaklanabilir. Son olarak belediye yoneticileri, ilgili ifadeleri
belediyelerinin daha 1iyi bir goriiniim ortaya koymasi amaciyla degerlendirmis

olabilirler.

Tablo 45. Geri Bildirim-Belediye Ortalamalar1 (I¢ Anadolu Bolgesi)

Frekans Ortalama
Aksaray 25 2,83
Karaman 20 2,77
Kirsehir 26 2,91
Kirikkale 25 2,84
Nigde 25 3,38
Toplam 121 2,94

Isbirligi

Yonetsel kapasiteyi dolayl etkileyen diger bir konuda belediyelerin diger kurumlarla
yapmis oldugu isbirligidir. Belediye yoneticilerine, belediyelerinin Tablo 46’da yer alan
kuruluslardan hangileri ile isbirligi yaptigr sorulmustur. Yoneticilerin 70’1 merkezi
hiikiimet ve sivil toplum kuruluglari1 basligmi isaretlemislerdir. Diger yerel yonetim
kuruluslar1 ikinci sirada yer alirken 46 kisi diger belediyelerle isbirligi i¢inde olduklarini
belirtmistir. Ozel sektdrle isbirligi yaptigmni isaretleyen 45 kisi, uluslararas: kuruluslarla

isbirligi yaptigini isaretleyen ise 13 kisi bulunmaktadir.
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Tablo 46. Belediyeniz, hizmet sunumunda hangi kurum ya da kuruluslarla isbirligi
yapmaktadir? Liitfen uygun secenek ya da secenekleri isaretleyiniz? (I¢ Anadolu
Bolgesi)

Kisi
Belediyeler 46
Diger Yerel Yonetim Kuruluslar 58
Merkezi Hiikiimet 70
Ozel Sektor 45
Sivil Toplum Kuruluslar 70
Uluslararast Kuruluslar 13
Diger 4

3.4.2. Arizona Eyaleti Belediyeleri Ornegi

Bu baghk altinda Oncelikle arastrma kapsaminda Arizona Eyaleti’nde yer alan
belediyelere iliskin genel bilgilere yer verilmis daha sonra bu belediyelerde
gerceklestirilen anket ve miilakat calismalarina iliskin veriler yonetsel kapasitenin
bilesenleri ¢ergevesinde degerlendirilmistir. Bu ¢ergevede ilk olarak ankete katilanlara
iligkin betimleyici istatistiklere daha sonra ise gerceklestirilen miilakat ve anketlere

iliskin bulgu ve yorumlara yer verilmistir.

Arizona Eyaleti'nde yer alan belediyelerin bir kismi ‘charter’ olarak adlandirilan
eyaletler tarafindan verilen belediyenin ya da county’nin yapisini, gorev ve
sorumluluklarini, yetkilerini diizenleyen yazili belgeler tarafindan yonetilmektedir.
Charterlar tarafindan yonetilmeyen belediyeler ise genel eyalet kanunlara tabi olarak
gorevlerini yerine getirmektedirler. Alan arastirmasina konu olan belediyelerden
Tempe, Chandler ve Scottsdale belediyeleri charterlar tarafindan yonetiliyorken; Gilbert
belediyesi Arizona Eyaleti kanununa tabi olarak faaliyetlerini siirdiirmektedir. Arizona
Eyaleti’nde belediye olusturabilmek i¢in 1500 niifus sart1 temel kriterdir (Arizona
Revised Statutes-9-101). Bir belediyenin ‘charter’a sahip olabilmesi i¢in asgari niifus
ise 3500°dir (Arizona Revised Statutes-9-281). Alan arastirmasma konu olan

belediyelere iliskin kisa bilgiler asagida yer almaktadir.
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Tempe Belediyesi: 1894 yilinda belediye olmustur. ‘Charter’ kabul yili ise 1964’tiir.
Belediye, profesyonel yoneticili meclis modeli altinda faaliyetlerini siirdiirmektedir.
Kentte yasayan se¢cmenler tarafindan 4 yillik bir siire icin belediye baskani ve 6
bagimsiz belediye meclis iiyesi se¢ilmektedir. Belediye meclisi, belediye politikalarmin
uygulanmasida tiim sorumluluga sahip bir belediye yoneticisini, belediye yonetici ise
kentin organizasyon semalarinda yer alan kent birimlerinin baskanlarini atamaktadir

(Tempe 2012-2013 Budget, s.7).

Scottsdale Belediyesi: 1951 yilinda belediye olmustur. ‘Charter’ kabul yil1 ise 1961 dir.
Charter, belediye yOnetim yapisini ve 6 meclis iiyesinin goérev ve niteliklerini
belirlemektedir. Belediye, profesyonel yoneticili meclis modeli altinda faaliyetlerini
sirdiirmektedir. Kentte yasayan se¢menler belediye baskani ve 6 meclis iiyesini
se¢cmektedirler. Belediye meclisi de politika konularinda ve giinliik islerde yardimci
olmak tizere kent yoneticisi, avukat, denetci, yazi isleri miidiirli, mali hizmetler miidiiri
ve hakimden olusan 6 c¢alisan1 belli bir zaman araligi icin sdézlesmeli olarak
gorevlendirmektedir. ‘Charter’ belgesi aynt zamanda bu 6 belediye calisaninin

sorumluluk ve yetkisini de belirlemektedir (City Charter).

Chandler Belediyesi: 1920 yilinda belediye olmustur. ‘Charter’ kabul yil1 ise 1964°dir.
Se¢menler belediye meclis iiyelerini ve belediye baskanini segmektedirler. Belediye,
profesyonel yoneticili meclis modeli altinda faaliyetlerini siirdiirmektedir. Belediye
meclisinin; kent yoneticisi, avukati, hakimi ve yazi isleri sorumlusu olmak iizere dort
kisiyl atama yetkisi bulunmaktadr. Belediye meclis {iyelerinin politika olusturma ve
yon verme gorevleri bulunurken, kentin gilinliikk islerinden belediye yoneticisi

sorumludur (Chandler 2012-2013 Budget, s.23).

Gilbert Belediyesi: 1920 yilinda belediye olmustur. Faaliyetlerini Arizona Eyaleti
Kanununa gore stirdiirmektedir. Belediye, profesyonel yoneticili meclis modeli altinda
faaliyetlerini ~ siirdiirmektedir. Se¢menler tarafindan 6 belediye meclis T{yesi
secilmektedir. Belediye baskani ayni zamanda belediye meclis iiyesi olarak gorev
yapmaktadir. Cesitli birimleri yonetmek i¢in meclis iiyeleri tarafindan kasaba yoneticisi

atanmaktadir (Gilbert 2012-2013 Budget).
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Arastirma kapsamindaki belediyelerin organizasyon semalarindan yararlanilarak Sekil
19°da yer alan Orgiit semas: olusturulmustur. Bazi belediyelerin organizasyon
semalarmda hizmet alanlar1 genel bir ayrim gergevesinde yapilmistir. Ornegin Insan
kaynaklari, bilgi teknolojileri hizmetleri bazi belediyelerde yonetsel hizmetler basligi
altinda baz1 belediyelerde ise destek hizmetleri bashigi altinda yer almakta; park ve
dinlenme alanlar1 vb. hizmetler kent hizmetleri baslig1 altinda, polis ve itfaiye hizmetleri
kamu giivenligi bashigi altinda ele alinmaktadir. Genel olarak ise belediyelerde Sekil

19“da yer alan birimler yer almaktadir.

Segmenler

v

Belediye Bagkani ve Belediye Meclis
Uyeleri

v v v

] \
Yazi Isleri Kent Avukat Mahkeme ya Mali Isler Danigma Kurul
Sorumlusu Yoneticisi da Hakim Sorumlusu ve Komisyonlar
J
D
Kent Y 6netici
— Yardimeist Polis itfaiye
N——
Destek — Finans Bilgi
Hizmetleri Teknolojileri
— Insan —_— Toplum Ekonomik
Kaynaklari Hizmetleri Kalkinma
,
] Yonetsel Ulagim Gelistirme
Hizmetler
. - D 4 ) 4 )
Imar Isleri Su Kaynaklari Toplum
—1 —| lligkileri/fletisim
\ J \ J \ J

Sekil 19. Arastirma Kapsamindaki Arizona Eyaleti Belediyelerine Iliskin Ornek
Organizasyon Semasi

(Kaynak: Tempe 2012-2013 Budget, s.xxi; Chandler 2012-2013 Budget, s.21; Gilbert
2012-2013 Budget, s. 7; www.scottsdaleaz.gov).
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3.4.2.1. Betimleyici Istatistikler

Anketler internet yoluyla kent yonetici (city manager) yardimcilar tarafindan yonetici
pozisyonundaki tiim ¢alisanlarina gonderilmistir. Her belediye yaklasik olarak 150- 200
arasinda c¢alisanina anketi gondermistir. Ancak belediye yoneticileri kendileri gerekli
gordiigii ve yonetici olarak degerlendirdikleri kisilere anketi gondermislerdir. Bu
noktada elimize ilk etapta ulasan 276 anket igerisinden danigman (supervisor), uzman
gibi Tiirkiye’de tam anlamiyla karsilig1 olmayan ve yonetici olarak degerlendirilmeyen

pozisyonlarda yer alan ¢alisanlarin anketleri dikkate alinmamaistir.

Alan arastirmasina konu olan belediyelerde gerceklestirilen anket c¢alismasina
katilanlara iliskin betimleyici istatistikler asagida Tablo 47°de yer almaktadir. Ankete
toplam 155 kisi katilmistir. Katilimeilarin % 23,9 u Gilbert , % 22,6’s1 Scottsdale, %
23,2 Chandler, % 30,2°s1 ise Gilbert belediyesinde gorev yapmaktadir. Arastirmaya
katilanlari % 43,2’si ‘manager’; % 6,81 ise ‘director’, % 9’u ‘coordinator’ % 7’si ise
‘administrator’ pozisyonunda gorev yapmaktadir. Geriye kalan calisanlar ise city
manager, assistant city manager, management assistant vb. olmak iizere c¢esitli
pozisyonlardan olusmaktadir. Ankete katilanlarin kurumlarinda calisma siirelerine
bakildiginda % 43.2°s1 11-19 y1l araliginda; % 21.3’1 6-10 y1l araliginda, % 20’s1 20 ve
iizeri y1l araliginda, %14.2’s1 1-5 y1l araliginda ye almaktadir. % 1.3’1i ise kurumlarinda
1 yildan daha az ¢alismistir. Calisanlarin biiyiik oraninin 11-19 yi1l caligma araliginda

yer aldig1 goriilmektedir.
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Tablo 47. Ankete Katilanlara iliskin Betimleyici Istatistikler (Arizona Eyaleti)

Cinsiyet Calisilan Belediye
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kadm 52 % 33,5 Gilbert 37 % 23,9
Erkek 102 % 65,8 Scottsdale 35 % 22,6
Toplam 154 % 99,4 Chandler 36 % 23,2
Tempe 47 % 30,3
Toplam 155 % 100
Yas Belediyedeki Gorev
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
21-25 0 - City Manager 1 % 0,6
26-30 4 % 2,6 Assistant City 4 % 2,6
Manager
31-40 20 % 12,9 Manager 67 % 43,2
41-50 72 % 46,5 Director 26 % 16,8
51 ve Usti 59 % 38,1 Assistant Director 1 % 0,6
Toplam 155 % 100 Administrator 12 % 7,7
Coordinator 14 % 9,0
Management 4 % 2,6
Assistant
Captain 10 % 6,5
Chief 7 % 4,5
Police Sergeant 5 % 3,2
Senior Profesyonel 2 % 1,3
Toplam 153 % 98,7
Egitim Durumu Calisilan Siire
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
[lkogretim - - 1 yildan az 2 % 1,3
Lise 1 % 0,6 1-5 22 % 14,2
On lisans 16 % 10,3 6-10 33 % 21,3
(SomeCollege)
Lisans 59 % 38,1 11-19 67 % 43,2
Lisans Ustii 78 % 50,3 20 ve uzeri 31 % 20
Toplam 154 % 99,4 Toplam 122 % 100




179

Ankete katilanlarin cinsiyet durumuna bakildiginda % 65,81 erkek buna karsin % 33,51
kadindir. Katilimcilardan bir tanesi ise cinsiyet durumuna iliskin bilgi vermemistir.
Katilimcilarin yas durumuna bakildiginda yaklasik % 85’inin 41 yas iizerinde oldugu
goriilmektedir. % 12,9’u 31-40 yas araliginda, % 2,6’s1 ise 26-30 yas aralifinda
bulunmaktadir. Calisanlarin egitim durumlarma iliskin bilgilere baktigimizda ankete
katilanlarn % 50,31 lisansisti, % 38,1°1 lisans, % 10,3l ise some colleg626, %

28,7’sinin On lisans , % 0,6’s1 lise mezunudur.

Tez calismasinda, anket ¢alismasina ek olarak daha once ifade edildigi gibi bazi1 birim
miidiirleri ile miilakatlar gerceklestirilmistir. Miilakat gerceklestirilen kisilerin gorevleri

Tablo 48’de yer almaktadir.

Tablo 48. Miilakat Gergeklestirilen Kisilere Iliskin Bilgiler (Arizona Eyaleti)

insan Mali Yonetim | Bilgi Sermaye
Kaynaklar Teknolojileri Yonetimi
Tempe Birim Midirt | Birim Midiirii | Birim Midiiri | Birim Midiirt | City Manager
(Director) (Director) (Director) (Director) Yardimest
Chandler Birim Miidirti | Birim Midiirii | Birim Midiirii City Manager
(Director) (Director) (Director) Yardimcisi
Scottsdale | Birim Midiirii | Birim Midiirii | Birim Midiri | Birim Mudiirii | City Manager
(Director) (Director) (Director) (Director) Yardimcisi
Gilbert Birim Miidiirii | Birim Midiirii | Birim Midiirii | TownEnginer | City Manager
(Director) (Director) (Director) Yardimcisi

3.4.2.2. Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde oncelikle belediye yoneticilerinin belediyelerinin yonetsel kapasitelerine
iligkin algilarin1 6lgen genel anket sorularma yer verilmis daha sonra gerceklestirilen
anketler ve miilakatlar yonetsel kapasitenin bilesenleri olarak kabul edilen insan
kaynaklar1 yonetimi, mali yonetim, bilgi teknolojileri yonetimi ve sermaye ydnetimi

basliklar1 altinda degerlendirilmistir. Yonetsel kapasite bilesenlerine iliskin

*%Bir kolej programma baglamis ancak heniiz bitirmemis ya da herhangibir nedenle bitirememis kimseler
i¢in kullanilmaktadir.
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degerlendirmelerden sonra yonetsel kapasiteye ait ipucu veren ¢esitli ek anket sorularina

iligkin degerlendirmelere yer verilmistir.

3.4.2.2.1. Belediyelerin Yonetsel Kapasitesi

Ankete katilanlara, belediyenizin yOnetsel kapasitesini (halka hizmet sunmasini
saglayacak finansal, fiziksel, insan ve bilgi kaynaklarin1 yonetme yetenegi) diisiik
kapasite mi yoksa yliksek kapasite olarak mi1 degerlendirdikleri sorulmus ve Tablo
49°da goriildiigii gibi ankete katilanlarin % 97,41 belediyelerinin kapasitesini yiiksek
kapasite % 1,94°1 ise diisiik kapasite olarak belirtmislerdir.

Tablo 49. Belediyelerin Yonetsel Kapasitesi (Arizona Eyaleti)

Frekans Yiizde %
Yiksek Kapasite 151 % 97,4
Diisiik Kapasite 3 % 1,94
Toplam 154 % 99,4

Yoneticilerin vermis olduklar1 yanitlar cok olumlu bir tablo ortaya koymaktadir. Ig
Anadolu Bolgesi’nde ifade ettigimiz olumlu tabloya iligkin gerekceler Arizona Eyaleti
icin de gecerlidir. Tekrarlamak gerekirse belediyelerin kapasitesi gercekte 1iyi
olabilecegi gibi bu durum farkli nedenlerden de kaynaklanabilir. Ik olarak belediye
yoneticileri tarafindan yonetsel kapasitelerinin iyi olduguna dair yanlis bir alg1 olabilir
¢linkii degerlendirme tamamen yoneticilerin algilarmdan olusmaktadir. Ikinci olarak
yoneticiler taraf tutabilirler. Belediyelerinin yOnetsel kapasitesini normalde diisiik
kapasite olarak gormelerine karsin belediyede iktidar olan partiye yakinliklarindan
dolay1 boyle bir degerlendirme yapmus olabilirler. Ugiincii olarak ‘kuzguna yavrusu
sahin goriiniir’ atasdziinde de belirtildigi gibi kalite bakanin goziine gore degisir.
Birisine gore kaliteli olan bir bagkasina gore diisiik kaliteli olarak degerlendirilebilir.
Son olarak ise yoneticiler belediyede olan gorevlerini kaybetmek vb. korkularindan

otiiri degerlendirmelerini olumlu yapmuis olabilirler.

Alan arastrmasi kapsaminda yer alan belediyelerin ¢alisanlarina belediyelerinin
hizmetlerini yerine getirirken problem yasayip yasamadiklar1 sorulmus ve Tablo 50°de

goriildiigii gibi yoneticilerin % 25,2’s1 problem yasadiklar1 yoniinde % 74,2’si ise problem
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yasamadiklar1 yoniinde cevap vermislerdir. Buradan bir 6nceki soruda belediyelerinin
kapasitelerini yiiksek olarak degerlendirmekle birlikte belediyelerinin hizmet sunumunda
bazi problemler yasadigmni dile getiren yaklasik % 23’liik bir yonetici grubunun oldugu
goriilmektedir. Bu durum, bir oOnceki soruda yoneticilerin belediyelerinin yonetsel
kapasitesini yiiksek olarak degerlendirmelerinin nedenleri olarak saydigimiz nedenlerden
kaynaklanabilecegi gibi bazi yoOneticilerin belediyelerinin  problemler yasamasini

kapasitelerinin diistikliigiiyle bagdastirmamasmdan da kaynaklanabilir.

Tablo 50. Belediyeniz, Hizmetlerini Yerine Getirirken Problemler Yasiyor mu?
(Arizona Eyaleti)

Frekans Yiizde %
Evet 39 % 25,2
Hayir 115 % 74,2
Toplam 154 % 99,4

Belediyeniz, hizmetlerini yerine getirirken problem yasiyor mu? sorusuna evet diyen
belediye calisanlarina Tablo 51°de yer alan nedenlerinden her birini 5’11 Likert tipi
Olgekte (1- En 6nemli problem 5- En 6nemsiz problem olmak iizere) degerlendirmeleri
istenmistir. Evet diyen yonetici sayis1 39 olmasina karsin daha fazla yoneticinin katilimi
oldugu goriilmektedir. Bu durum birka¢ nedenden kaynaklanabilir. Ilk olarak
yoneticilerin bazilar1 soruyu anlamadiklar1 ya da dikkat etmedikleri i¢in cevaplamis
olabilir. ikinci olarak soruyu anlamalarma karsin degerlendirerek katkida bulunmak

istemis olabilirler.

Anketimize verilen cevaplar cercevesinde arastirmaya katilan belediyeler arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadig: tek yonlii anova testi ile test edilmis ve belediyeler
arasinda anlaml bir farkliliga rastlanmamustir. Tablo 51°de yer alan ortalamalar bazinda
bir degerlendirme yapildiginda 3,83 ile ortalama ile fiziksel eksikliklerin diger
nedenlere oranla belediyenin hizmet sunumunda problem yasamasinda daha az 6nemli
oldugu sdylenebilir. 1,75 ortalama ile mali kaynak eksikliginin ise belediyelerin hizmet

sunumunda problem yasamasinin dniindeki en 6nemli neden oldugu séylenebilir.
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Tablo 51. Eger 8. soruya cevabiiz evet ise belediyenizin hizmet sunumunda problem
yasamasinda etkili olacag diisiiniilen asagidaki problemleri 5’11 6l¢ekte (1- En 6nemli
problem, 5- En 6nemsiz problem olmak tizere) degerlendiriniz? (Arizona Eyaleti)

Frekans Ortalama
Kanundan kaynaklanan eksiklikler (Mevzuat iyi diizenlenmemis vb.) 56 3,76
Personel eksikligi (Sayi, nitelik vb.) 57 2,28
Bilgi teknolojileri eksikligi (yazilim sistemi vb.) 56 3,73
Mali kaynak eksikligi (merkezi hiikiimetten aktarilan pay, fon vb.) 57 1,75
Fiziksel eksiklikler (bina, ofis alani, alt yap1 vb.) 55 3,83

3.4.2.2.1.1. Insan Kaynaklar1 Y&netimi

Tempe, Scottsdale, Chandler ve Gilbert belediyelerinin insan kaynaklar1 birimlerinden

elde edilen veriler cercevesinde ilgili belediyelerde calisan personelin say1 ve

cinsiyetine iliskin sayisal veriler Tablo 52’de yer almaktadir”’. Personel sayisi

bakimindan Scottsdale belediyesinin ilk sirada yer aldigi goriilmektedir. Scottsdale

belediyesini ise 2031 ile Chandler, 1530 ile Tempe ve 1085 ile Gilbert belediyeleri takip

etmektedir. Belediyelerde c¢alisanlarin cinsiyet durumlarma bakildiginda kadmnlarin

erkeklere gore az oldugu goriilmektedir. Scottsdale, Tempe ve Chandler belediyelerinde

toplam personel sayisinin yaklasik ticte birini kadinlarin olusturdugu goriliirken Gilbert

belediyesinde ¢alisanlarin yaklasik onda birini kadinlarin olusturdugu goriilmektedir.

27 Aragtirma kapsamina giren Tempe, Scottsdale ve Chandler belediye yoneticileri personellerinin egitim
durumlarma iliskin derlenmis veri olmadigini dile getirmislerdir. Sadece Gilbert belediyesinin
verilerine dayanilarak yorum yapmanin bazi sakincalari igerisinde barindiracagi diisiincesiyle de ilgili
belediyenin egitim bilgilerine Tablo 52’de yer verilmemistir. Tempe, Chandler ve Scottsdale
belediyelerinde galigan personellerin egitim durumuna iligkin verilerin derlenmemesi personel sayisinin
fazlaligindan kaynaklanabilecegi gibi belediye yoneticilerinin boyle bir ihtiyaci hissetmemelerinden de

kaynaklanabilir.




183

Tablo 52. Arastirmaya Konu Olan Arizona Eyaleti Belediyelerinin Personellerine
[liskin Bilgiler

Tempe Chandler Gilbert Scottsdale
Personel Tam Zamanl 1046 1517 1076 2150
Cesidi Diger 484 514 9 475
Toplam 1530 2031 1085 2625
Cinsiyet Kadm 484 %32 780 % 38 91 %8 848 % 32
Erkek 1046 % 68 1251 % 62 994 % 92 1777 % 68

* Personel bilgileri Tempe, Chandler ve Gilbert belediyelerinin ilgili birim
amirlerinden, Scottsdale Belediyesi’nden ise bilgi edinme hakki ¢ergevesinde ilgili
birimden edinilmistir.

Tablo 57°de yer alan belediye personeline ek olarak arastirma kapsamina giren
belediyelerin goniillii ¢calisanlar’®® da bulunmaktadir. 2011 yili itibariyle géniillii calisan
personel sayist Ornegin Chandler ve Tempe belediyelerinde yaklasik 2000’er
civarmdadir”. Belediye hizmetlerine goniillii katilimm oldukea yitksek diizeyde oldugu
goriilmektedir. Tempe Belediyesi’'nde goniilli c¢alisanlara katilim imkani verilen
konular arasinda cevresel projeler, park, cadde ve yollardaki ¢esitli yazilarm ortadan
kaldirilmas, rekreasyon, yabanci otlarin temizlenmesi, yangin®’, tempe kiitiiphanesinde
arkadas, tempe tarih miizesi, tempe kiitiiphanesi, polis faaliyetleri yer almaktadir'.
Scottsdale belediyesinde ise belediye hizmetlerine goniillii katillm programi
cercevesinde ¢op toplama, yangin sondiirme gibi konularda ve polis, kariyer merkezi,
kiitiiphane, park ve dinlenme, miisteri hizmetleri gibi birimlerde goniilliiler yer

almaktadir>>.

Arastirma kapsamindaki belediyelerde ¢alisanlara iligkin genel bilgilerden sonra asagida
yoneticilerle gerceklestirilen anket sonuglarina yer verilmistir. Ilgili belediyelerde
calisan yoneticilere yonetsel kapasitenin énemli bilesenlerinden olan insan kaynaklari
yonetimine iliskin ¢esitli ifadeleri 1- Kesinlikle Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3-

Katiliyorum, 4- Kesinlikle Katiliyorum olmak {izere 4’li Likert tipi Olcekte

% Goniillii galisanlara i¢in ayrmntili bilgi i¢in bkz: Drucker (1990); Drucker (1989).

%% Bu say1 belediyelerde bir giin bile olsa goniillii hizmetlere katilanlarin sayisin1 igermektedir.
3% Yangn biriminde goniillii olarak calismak isteyenlere temel bir egitim verilmektedir.

31 Ayrintih bilgi i¢in bkz: https://www.tempe.gov/index.aspx?page=1416

32 Ayrintih bilgi i¢in bkz: http://www.scottsdaleaz.gov/volunteer
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degerlendirmeleri istenmistir. Tablo 53°de insan kaynaklar1 yonetimine ait ifadelere
iliskin ortalamalar yer almaktadir. ifadelere ait ortalamalarin genel olarak 2,60 ile 3,16
arasinda dagildig1 goriilmektedir. Bu durum, ‘Katilmiyorum’ ve ‘Katiliyorum’ ifadeleri
arasinda olmakla birlikte 2,50 ortalamadan daha fazla oldugundan yola c¢ikarak

‘Katiliyorum’ ifadesine daha yakin oldugu ifade edilebilir.

Tablo 53. Insan Kaynaklar1 Yonetimine Ait Ifadeler (Arizona Eyaleti)

Frekans Ortalama

Belediyemiz, mevcut ve gelecekteki insan kaynaklari 152 269
ihtiyacinin stratejik analizini yapabilmektedir. ’
Belediyemiz, ihtiyaci olan personeli temin edebilmektedir. 153 2,66
Belediyemizde yasal c¢ergeve, belediye c¢alisanlarinin 153 3.16
rekabet¢i bir sekilde segilmesini saglayabilmektedir. ’
Belediyemiz, basarili personelinin stirekliligini

9 . . 153 2,86
saglayabilmektedir.
Belediyemiz, c¢alisanlari orgiit amaclart dogrultusunda 153 261
hareket etmeye motive edebilmektedir. ’
Belediyemiz, ¢alisanlarmin performanslarmni etkin bir sekilde

. L . 153 2,60
degerlendirebilmektedir.
Belediyemiz, c¢aligsanlarinin  becerilerini  gelistirmek igin

L N . : 152 2,76

yeterli egitim programlari diizenleyebilmektedir.

Ankete katilan yoneticilerin insan kaynaklar1 yonetimine iliskin degerlendirmele sonuglarma
gore belediyeler arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigi tek yonlii anova ile test edilmis ve
‘belediyemiz, c¢alisanlarmm performanslarmi etkin bir sekilde degerlendirebilmektedir’
ifadesinde Tempe ile Gilbert; Tempe ile Scottsdale ve Tempe ile Chandler belediyeleri arasinda
anlamh bir farklihiga rastlanmistir (P= 0.00, F= 9,559). Tablo 54’de belediyelere ait ortalamalar
yer almaktadir. Tempe Belediyesi'nin ortalamasi 2,17 iken Gilbert 2,67, Chandler 2,79,
Scottsdale ise 2,94 ortalamaya sahiptir. Tempe belediyesinde g¢alisanlar ilgili ifadeye 2,17
ortalama ile ‘Katilmiyorum’ ifadesine yakin cevaplar vermis iken diger belediyeler 2,50
iizerinde olmakla birlikte ‘Katiliyorum’ ifadesine yakm cevaplar vermislerdir. Bu noktada
Tempe Belediyesi’nde yoneticilerin, ¢alisanlarm performanslarmm etkin degerlendirildigine

dair algilar1 diger belediyelere oranla daha diisiiktiir denebilir.
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Tablo 54. Belediyemiz, calisanlarinin performansini etkin bir sekilde
degerlendirebilmektedir (Arizona Eyaleti)

Frekans Ortalama
Gilbert 37 2,67
Scottsdale 35 2,94
Chandler 34 2,79
Tempe 47 2,17
Toplam 153 2,60

Arastirma kapsaminda yer alan belediye yoneticileri ile yapilan miilakatlar neticesinde
belediyelerin insan kaynaklar1 yonetiminde karsilastiklar1 sorunlar tespit edilmistir. Bu
sorunlar dort baslik altinda ele alinabilir: Dogru kisiyi ise almak, Calisanlarin maas

diizenlemeleri, 6zel sektoriin daha fazla iicret 6demesi.
Dogru Kisiyi Ise Alma

Gergeklestirilen miilakatlardan yola ¢ikarak arastirma kapsamina giren belediyelerin
yasamis olduklar1 en 6nemli sorunlardan birisini belirli bir gérev i¢in dogru personeli
ise almak olusturmaktadir. Arizona’da arastirmaya konu olan belediyelerin insan
kaynaklar1 yoneticilerinin biiylik kismi belirli bir pozisyon i¢in dogru insan1 bulmada
onemli sikint1 yasadiklarmi dile getirmislerdir. Insan kaynaklar1 yoneticilerinden birisi
bu durumu su sekilde dile getirmistir:

Insan kaynaklar1 yonetiminde ozellikle personel aliminda yasadigimiz sikintilardan en

onemlisi ‘dogru pozisyona dogru kisiyi segmek’ noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada

aldiginiz personel sizin istediginiz gibi bir performans gdsteremiyorsa belki organizasyonun

farkli bir yerinde bir sans verilebilir ancak orada da basarili olamiyorsa calisanlarin

kendilerini yenilemeleri gerektigini farkina varmalar1 noktasinda onlara yardim ediyoruz.
En biiyiik sorun insanlardir.

En biiylik sorunun insanlar ve onlar1 yonetmek oldugu noktasindan hareketle orgiitte
iletisimin iyi saglanmasi da onemli bir konu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. insan
kaynaklar1 yoneticilerinden birisi iletisim noktasinda insanlarin birbirleri ile 1yi
anlagsmalarmi ve birbirlerine karsi saygi ¢ergevesinde davranmalarini saglamanin en
onemli sorunlardan birisi oldugunu dile getirmis ve orgiite personel alirken dogru kisiyi

se¢cmenin dnemine vurgu yapmistir.



186

Arizona’da arastirma kapsamina giren belediyeler, ¢alisanlarini, merkezi bir sinavdan
ziyade is tamimlarinda yer alan asgari sartlar1 yerine getirenler arasindan isin niteligine
gore yazili, sozlii vb. smavlara tabi tutarak ise almaktadirlar. Polis ve itfaiye gibi
pozisyonlara miilakat yaparak, bazi fiziksel sartlar1 tasiyip tasimadigmni tespit ederek,
baz1 yoneticilik gibi pozisyonlarda ise basvuran adaylardan 20 dakikalik bir sunum
yapmalar1 istenerek kisilerin belirlenen islere uygun olup olmadigmi tespit edilmeye
calisilmaktadir. Arastrma kapsamina giren dort belediyeden iiglinde is basvurulari
elektronik olarak web sitesi ilizerinden gerceklestirilirken bir belediyede is basvurulari,
belediyeye gidilerek gergeklestirilmektedir. Bazi belediyelerde kisiye uygun
pozisyonlara personel alim1 yapilacagi zaman vatandaslar (is arayan ve bilgilendirilmek

isteyen) e-mail ile bilgilendirilmektedir.
Calisanlarin Maas Diizenlemeleri

Maaglar, ¢alisanlarin en 6nemli tesvik faktoriidiir. Scottsdale belediyesi insan kaynaklari
yoneticisinin ~ Ozellikle  belirttigi  sorunlardan  birisi de ¢alisanlarn  maas
siniflandirmalarini ¢ok esnek olmadigi bu cercevede de farkli statiide kisilerin ayni
maas1 ya da benzer maasi aldiklar1 bir durum ile karsi karsiya olduklaridir. Bu sorunun
istesinden gelmek amaciyla cesitli diizenlemeler yaptiklarini ve bu diizenlemeler
cercevesinde 564 adet is tamimlarin1 gézden gecgirerek esnek yeni bir siniflandirma
yapmaya ¢alistiklarin1 dile getirmistir. Scottsdale belediyesinin mevcut sisteme gore

sadece dort derece bulunmaktadir. Bu 6deme dereceleri asagidaki gibidir:
1. 40.000 2. 45.000 3. 47.000 4.52.000

Insan kaynaklar1 miidiirii bu smiflandirmanin ¢ok esnek olmadigni ve kazanci 42.000
ya da 57.000 olan kisinin derecesinin ¢ok anlasilir olmadigmi dile getirmistir. Insan
kaynaklar1 yOneticisinin ifadesine gore Scottsdale belediyesinin liyakate gore ddeme
yapma politikasinin 2009 yilinda kaldirilmasi nedeniyle belediye ¢alisanlar1 2009
yilindan itibaren ayni maasla ¢alismak zorunda kalmislar. Bu ¢ercevede de ¢alisanlarin
bazilar1 6zel sektoriin daha fazla Odemesi yiiziinden bazilar1 ise ekonomik kriz

yiiziinden iglerinden ayrilmslar.
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Ozel Sektoriin Daha Fazla Ucret Odemesi

Bir¢ok belediyenin karsilastigi ortak sorunlarin basinda 6zel sektoriin kamu sektoriine
oranla fazla iicret vermesi nedeniyle kaliteli ve bilgi donanimli insanlarin 6zel sektorii
tercih etmesi yer almaktadir. Ucretlere ek olarak bazi belediye yoneticileri 6zel sektoriin
calisanlarina belediyeye kiyasla daha kapsamli ve daha iyi sigorta ya da tazminat paketi
sunduklarmi dile getirmistir. Ozellikle yasanan ekonomik kriz tiim belediyeleri
etkilemis ve 2009 sonrasinda belediyeler hem ¢alisanlarin maaslarinda iyilestirmeler
yapamamiglar hem de personele sunacaklar1 saglik vb. paketlerde 6zel sektére oranla
cok avantaj saglayamadiklar1 i¢in iyi personeli belediyeye ¢cekmede zorlanmislardir.
Insan kaynaklar1 yoneticilerinden birisi ise bir¢ok kisinin 6zel sektdrii se¢mesinin
onemli nedenlerinden birinin 6zellikle medyada son zamanlarda vergi verenlerin
paralarmin yani toplanan vergilerin devlette calisanlarin karlarini artirmak amaciyla vb.

bosa kullanildig1 yoniinde ¢ikan olaylardan kaynaklanabilecegini dile getirmistir.
Performans Degerlendirme

Arastirmaya konu olan Arizona Eyaleti belediyelerinin performans degerlendirme
yontemleri genellikle birbirlerinden farklhidir. Her belediye kendi yOnetim sistemini
belirli smirhiliklar ¢ercevesinde kendisi belirlemektedir. Tempe belediyesi personelini
e-performans yontemi ile yani online olarak degerlendirmektedir. Bu yontemde iki
boliim bulunmaktadir. Bunlardan ilki ‘e-log’ olarak adlandirilan personelin performansa
iliskin bilgilerinin yer aldigi bdliimdiir. Ikincisi ise belirli hedeflerin koyuldugu ve
calisanlarla bu hedeflere ulasilip ulasilmadiginin tespit edilmeye calisildig1 ‘e-plan’
olarak adlandirilan boliimdiir. Scottsdale belediyesinde ise ¢alisanlar genel olarak yillik
degerlendirilmekte ancak bazi birimlerde aylik degerlendirme yapilabilmektedir. Genel
olarak 0 ile 5 arasinda puanlar verilerek degerlendirilmektedir. Ancak daha 6nce de
belirttigimiz gibi ¢alisanlarin ¢ogu 2009 yilindan itibaren herhangi bir zam almadan
calismaktalar. Scottsdale insan kaynaklar1 birim yonetici bu noktada performans
degerlendirmenin ¢ok da anlamli olmadigma isaret etmektedir ve c¢alisanlarin tabi
olduklar1 gruplar arasinda esneklik olmamasi nedeniyle ayni grupta yer alan ancak farkl
hacimde is yapan personellerin varligindan bahsetmektedir. Gilbert belediyesinde de

performans degerlendirme yillik olarak yapilmakta ve calisanlar basit bir gercevede



188

performanst yeterli mi yoksa gelistirilmeli mi gibi 2 kategoride degerlendirilmektedir.
Chandler belediyesinde ise 3 yil dnce bir grup ¢alisan tarafindan gelistirilen elektronik
performans degerlendirme sistemi kullanilmaktadir. Tiim calisanlar online olarak
degerlendirilmektedir. Bu sistemde belediyenin amaclar1 ve degerlerine dayanan gesitli
standartlar bulunmakta ve calisanlar bu standartlar1 karsilayp karsilamadiklari
cercevesinde degerlendirilmektedir. Her birimin amaglar1 ve degerleri ¢ergevesinde
farkli standartlar1 bulunabilmekte ancak bu standartlarin belediye meclisinin ya da

belediye yoneticisinin amaglari ile ortiigmesi gerekmektedir.

Arastirmaya konu olan Arizona Eyaleti belediyelerinin c¢ogunda performans
degerlendirme ile iicret sistemi arasinda herhangi bir baglant1 bulunmamaktadir. Bazi
belediyeler, c¢alisanlari1 parasal olmayan ¢esitli yontemlerle motive etmeye
calismaktadirlar. Bu metotlar arasinda bes yillik ¢aligsma siiresini dolduranlara kii¢iik bir
torenle plaket ya da sertifika verme, onlara degerli katkilarindan dolay1 tesekkiir etme

vb. uygulamalar yer almaktadir.

Hizmet i¢i Egitim

Bir belediye, nitelikli personel aliminda, mali yetersizlik, 6zel sektoriin daha cazibeli
olmasi gibi nedenlerle basarili olamayabilir ancak elinde var olan personelini egiterek,
personele kendini gelistirme imkan1 saglayarak belediyenin kapasitesini dnemli dl¢lide
artrrabilir. Bu c¢ergevede calisanlara, hem yapacaklar1 ise iliskin hem de kendini
gelistirmeye katki saglayacak egitimler verilmesi personelin kapasitesini ve dolayisiyla

belediyenin kapasitesini artirmaya yardimci olacaktir.

Arastirmaya konu olan Arizona Eyaleti belediyelerinde gerceklestirilen miilakatlar
neticesinde belediyelerin hizmet i¢i egitim konusuna dnem verdikleri gézlemlenmistir.
Egitime iliskin bazi belediyelerde egitim birimleri bulunmakta bazi belediyelerde ise
ekonomik kriz nedeniyle egitim birimi kaldirilmistir. Dolayisiyla hizmet i¢i egitim bazi
belediyelerde insan kaynaklar1 yOnetiminin gorev alanma girmekte iken bazi
belediyelerde ise girmemektedir. Egitim birimleri olan belediyeler ¢esitli kurslar,
seminerler diizenleyerek, gerekli oldugu durumlarda disardan egitmenler getirerek

personellerinin egitimini saglamaktadirlar. Ayr1 bir egitim birimi olmayan belediyeler
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ise yine bazi egitimleri kendi personelleri tarafindan gerceklestirmekte bazi alanlardaki

(bilgi teknolojileri vb.) egitimler i¢in ise disaridan egitmen tedarik etmektedirler.

Arastirmaya konu olan Arizona Eyaleti belediyelerinin insan kaynaklari
yoneticilerinden 2011 yilma ait hangi konularda egitim verdiklerine dair egitim
programlar1 elde edilmistir. Arizona’da yer alan belediyelerin Tablo 55°de gorildiigi
gibi hem teknik hem uygulamaya yonelik vermis olduklar1 bir¢ok egitim konulari
bulunmaktadir. Tablo 55°de yer alan egitim programlarinda belediyelerin tiim egitimleri
yer almamaktadir ¢iinkii ilgili belediyelerin bazilarinin egitim programlar: birgok teknik
ve uygulamaya yonelik egitimleri icermekle birlikte hacim ve say1 bakimindan bir hayli
kabariktir. Ozellikle ilk yardim, polis ve itfaiye birimlerine yonelik birgok egitim

verildigi goriilmektedir.

Tablo 55. Arastirmaya Konu Olan Arizona Eyaleti Belediyelerinin 2011 Y1l Hizmet Ici
Egitim Faaliyetleri

Tempe Belediyesi 2011 Hizmet i¢i Egitim Faaliyetleri
- Stipervisorlar i¢cin Cinsel Taciz

- Cinsel Taciz Farkindaligi

- Politika

- Yangin Temelli Kazalardan Korunma

- Bina Yapimu

- Isitme Korumasi

- Forklift Glivenligi

- Yangin Sondiirme Egitimi

- Kalp Krizini Yonetme

- Office 2010: Office 2010°da Yeni Olan Ne?

- Excell 2010

- Google Diinya Haritas1 Kullanim1

- Roxio Yaziliminda CD kopyalama

- Adobe Acrobat Doldurulabilir Formlar

Chandler Belediyesi 2011 Hizmet ici Egitim Faaliyetleri

- Kariyer seceneklerini ve memnuniyeti maksimum kilmak i¢in giiclii yonlere
odaklanmak.

- Glinliik yasamda etik

- Etkili Iletisim

- Cesitliligi yonetme ve degerlendirme
- Bircok oncelikleri ve zamani yonetme
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- Is Ingilizce & Gramer Tekrar1

- En 1y1 miilakat ve 6zet yapmak

- Etkili Takim Uyeligi/ Yiiksek Performansli Takim
- Miisteri Hizmet Miikemmelligi

- Etkili Problem C6zme ve Karar Verme
- Catisma, Anlagmazlik ve iletisim

- Etkili yaz1 yazma

- Sunum Becerileri

- Denetime Giris (Supervisor olarak calisanlar i¢in)
- Dayaniklilig1 olusturmak

Gilbert Belediyesi 2011 Hizmet ici Egitim Faaliyetleri
- Excel 07 Giris Seviye 1A, 1B

- Excel 07 Orta Seviye 2A, 2B

- Microsoft Word 07 Giris Seviye 1A, 1B
- Microsoft Word 07 Orta Seviye 2A

- Proje Yonetimi

- Miisteri Hizmetler1 Stiper Star1 Olma

- Kendini ve Bagkalarmi1 Anlama

- Tacizden Korunma

- Diizenleme ve Diizeltme Becerileri

- Profesyonel Is Yazis

- Etkili E-Mail Yazma

- Giicli Kademelere Dagitma

- E-Mail Kayitlarmi Koruma

- Bilgisayar Uyumlu Egitim

- Yasak Bolge

- Elektrikli Glivenlik

- Diismeye Kars1 Korunma

- Forklift Egitimi

- Kilitleme/ Etiketleme

- Kisisel Koruyucu Donanim

- Kisisel Yeterlilik Egitimi

- Yeni Calisan Oryantasyonu

- Calisanlar I¢in Saygili Davranma

- Disiplin ve Diizeltici Faaliyet

- Tehlikeli Maddeye i1k Miidahale Bilinci
- Isyerinde Giivenligi Y&netmek

- Temel Toz Kontrol Egitimi

- 1k Yardim
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- Tehlikeli Maddeye ilk Miidahale Bilincini Giiglendirmek
- Bugiiniin Calisan1 Yarmin Yoneticisi (Peer Today Boss Tomorrow)
- Durumsal Liderlik

Scottsdale Belediyesi 2011 Yihna Ait Hizmet I¢i Egitim Faaliyetleri

- Temel Elektriksel Giivenlik Egitimi

- Irk ve Cinsiyetin Otesinde-Kiiltiirel Olarak Yeterli Hale Gelmek
- Isletme Grameri/ Kullanim & Diizeltme Becerileri
- Personel I¢in Bireysel Egitim

- Calisanlar I¢in Bireysel Egitim

- Kanun Uygulama

- Toplumsal Kalkinma Sistemi

- Kapal1 Alan Giivenlik Egitimi

- Uyusmazlik Cozlimii-Yapic1 Diyalaog

- Orgiitsel Yetenegi Gelistirme- Gelecek i¢in Isgiiciine Liderlik Etme
- Adobe PDF ve Autodesk Kullanilarak Dijital Teslim
- Acil Planlama Giivenlik Egitimi

- Kaz1 ve Hendek Giivenlik Egitimi

- Excell Level 1, 11, 111

- Mali Raporlama

- Ik yardim Giivenlik Egitimi

- Temel Forklift Giivenlik Egitimi

- Insan Kaynaklar1 Yeni Personel Oryantasyonu

- Insan Etkinligini Artirmak

- Btige Giris- Genel Oturumlar

- Itfaiye Merdiven Giivenlik Egitimi

- Saglikli Akdeniz Diyetini Sevmek

- Eksersiz Beyini Nasil Etkiler

- Kalp Nasil Calisir ve Kalp Nasil Korunur

- Internet Giivenligi

- Seviye 1 ve 2 Fitness Kursu

- Performans Planlamasi

- Power Point I, II

- Kamu Kayitlar1 Talebi Egitimi

- Yeni Diz, Yeni Ben (New Knee, New Me)

- Stratejik Diistinme

- Teknoloji Oryantasyonu

- World I, II, 11T
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Ankete katilan belediye yoOneticilerine aynt zamanda hizmet i¢i egitim konusunda
belediyelerinin ne tiir faaliyetlerde bulundugu sorulmustur. Tablo 56’da hizmet ig¢i
egitim faaliyetlerine iliskin yoneticilerin verdigi yanitlar yer almaktadir. Goriildiigi gibi
‘Kurslar vermektedir’ basligimi 146 kisi isaretlemistir.  ‘Seminer, konferans vb.
toplantilar diizenlemektedir’ basligmi 63 kisi, ‘Yerel geziler diizenlemektedir’ bashigini

27 kisi, ‘Uluslararasi geziler diizenlemektedir’ bashigini ise 6 kisi isaretlemistir.

Tablo 56. Belediyeniz, calisanlar i¢in ne tiir hizmet i¢i egitim faaliyetlerinde
bulunmaktadir? Liitfen uygun secenek ya da segenekleri isaretleyiniz? (Arizona Eyaleti)

Kisi
Seminer, konferans vb. toplantilar diizenlemektedir. 63
Kurslar vermektedir. 146
Uluslararasi geziler diizenlemektedir. 6
Yerel geziler diizenlemektedir. 27
Diger 14

Arastirmaya konu olan Arizona Eyaleti belediye yoneticilerine ayni zamanda
belediyelerinin hangi alanlarda hizmet i¢i egitim verdiklerine iliskin Tablo 57°de yer
alan bashklar1 isaretlemeleri istenmistir. Tablo 57°de goriildiigii gibi ‘Iletisim
Becerileri’ basligin1 yoneticilerin 121’1 isaretlemistir. Iletisim Becerileri baslhigmni ise 55
kisi ile ‘Strateji Gelistirme’ bashg: takip etmektedir. ‘Insan Haklar1’ ve ‘Biitce Yapma’
basliklarini ise sirasiyla 82 ve 74 kisi igsaretlemistir. ‘Strateji gelistirme’ bashigmi 51 kisi
isaretlerken ‘Diger’ bashigmi 30 kisi isaretlemistir. Diger bashigi i¢inde ozellikle I¢
Anadolu Bolgesi’'nde yer alan belediyelerin egitim konular1 i¢inde hi¢ yer almayan
‘Taciz’ konusu yer almaktadir. Iletisim becerileri alaninda birgok belediyenin egitim
verdigi belediyelerin 2011 yilina ait egitim faaliyetlerinin yer aldigi Tablo 55’ de de

gozlemlenmektedir.
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Tablo 57. Belediyeniz, calisanlar i¢cin asagidaki alanlardan hangisi ya da hangilerinde
egitim vermektedir? Liitfen uygun secenek ya da secenekleri isaretleyiniz? (Arizona
Eyaleti)

Kisi
Insan Haklari 82
Oziirlii Insanlarin Thtiyaglari 58
Strateji Gelistirme 51
Biitge Yapma 74
Arastirma Metotlar1 ve Veri Analizi 21
[letisim Becerileri 121
Diger 30

3.4.2.2.1.2. Mali YOnetim

Belediye calisanlarindan Tablo 58’de yer alan yonetsel kapasitenin Onemli
bilesenlerinden olan mali yonetime iliskin cesitli ifadeleri 4’li Likert tipi Olgekte
degerlendirmeleri istenmistir. Sonuglara iliskin frekans ve ortalamalar Tablo 58’de yer
almaktadir. Verilen cevaplarin 3.00 ortalama ile ‘Katiliyorum’ ifadesine yakin oldugu

sOylenebilir.

Tablo 58. Mali Yonetime Ait ifadeler (Arizona Eyaleti)

Frekans Ortalama

Belediyemiz, biitgede uzun vadeli bakis agisini

: 2o 155 3,10
benimseyebilmistir.
Belediyemiz, mali istikrar1  koruyacak  bir

4 o 155 3,03

mekanizma olusturabilmistir.
Belediyemiz yoneticileri, yeterli finansal bilgilere

e . 155 3,09
erisebilmektedir.
Belediyemiz, finansal igslemler lizerinde yeterli 155 3.0
kontrol yapabilmektedir. ’

Anket sonuclarina gore belediyeler arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi tek
yonlii Anova testi ile test edilmistir. Yapilan test sonucunda ii¢ ifadede belediyeler
arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Bunlardan birincisi, ‘belediyemiz
biitcede uzun vadeli bakis agisin1 benimseyebilmistir’ ifadesinde Gilbert ile Tempe ve
Chandler arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (P= 0,002, F= 5,146).

Tablo 59°da bu ifadeye verilen yanitlarin belediyelere gore ortalamalar1 yer almaktadir.
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Goriildigi gibi Gilbert 2,78 ortalamaya sahipken Chandler 3,33; Tempe ise 3,31
ortalamaya sahiptir. Genel olarak ii¢ belediyenin ortalamalarmin ‘Katiliyorum’
ifadesine yakin oldugu goriilmektedir. Ancak, Gilbert Belediyesi’nin 3’ten asagi bir
ortalamaya, Tempe ve Chandler belediyelerinin ise 3’iin {izerinde bir ortalamaya sahip

oldugu goriilmektedir.

Tablo 59. Belediyemiz, biitgede uzun vadeli bakis acisin1 benimseyebilmistir (Arizona
Eyaleti)

Frekans Ortalama
Gilbert 37 2,78
Scottsdale 35 2,91
Chandler 36 3,33
Tempe 47 3,31
Toplam 155 3,10

Mali yoOnetime iligkin anlamli farklilik tespit edilen ifadelerden bir digeri ise
‘belediyemiz mali istikrar1 koruyacak bir mekanizma olusturabilmistir’ ifadesidir. Ilgili
ifadede Gilbert ile Tempe ve Chandler ile Scottsdale arasinda anlamli bir farklilik
gozlemlenmistir (P= 0.000, F= 8,589). Tablo 60°’da goriildigii gibi Gilbert 2,54
ortalamaya sahipken Tempe 3,14, Chandler 3,33, Scottsdale 3,08 ortalamaya sahiptir.

Tablo 60. Belediyemiz, mali istikrar1 koruyacak bir mekanizma olusturabilmistir
(Arizona Eyaleti)

Frekans Ortalama
Gilbert 37 2,54
Scottsdale 35 3,08
Chandler 36 3,33
Tempe 47 3,14
Toplam 155 3,03

Mali yonetime iliskin anlamli farklilik tespit edilen ifadelerden sonuncusu ise
‘Belediyemiz mali islemler iizerinde yeterli kontrol yapabilmektedir’ ifadesidir. Ilgili
ifadede Gilbert ile Chandler ve Scottsdale arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir
(P= 0,007, F= 4,205). Tablo 61°’de belediyelere iliskin ortalamalar yer almaktadir.
Gilbert Belediyesi’nin ortalamasi 2,78 iken Chandler 3,22, Scottsdale ise 3,22’dir.
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Tablo 61. Belediyemiz, mali islemler lizerinde yeterli kontrol yapabilmektedir (Arizona
Eyaleti).

Frekans Ortalama
Gilbert 37 2,78
Scottsdale 35 3,22
Chandler 36 3,22
Tempe 47 3,12
Toplam 155 3,09

Mali yonetime iliskin yukaridaki ifadelere ek olarak belediye c¢alisanlarina
belediyelerinin mali kaynaklarinin ne derece yeterli oldugu sorulmustur. Verilen
cevaplar Tablo 62°de yer almaktadir. Ankete katilanlarm % 72,3’1 belediyelerinin mali
kaynaklarmnin kismen yeterli oldugunu, % 17,4’ tamamen yeterli oldugunu, % 9’u ise

hic yeterli olmadigini belirtmistir.

Tablo 62. Belediyenizin Finansal Kaynaklar1 Ne Derece Yeterlidir? (Arizona Eyaleti)

Frekans Yiizde

Tamamen yeterlidir. 27 % 17,4
Kismen yeterlidir. 112 % 72,3
Hig yeterli degildir. 14 % 9,0
Toplam 153 % 98,7

Mali kaynaklarmnin yeterliligine iliskin verilen cevaplar bakimindan belediyeler arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadig: test edilmis, Gilbert ile Scottsdale ve Chandler
arasinda anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir (P= 0,004, F= 4,586). Tablo 63’de
goriildigi gibi Gilbert 2,13, Scottsdale 1,80, Chandler ise 1,74 ortalamaya sahiptir.
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Tablo 63. Mali Yonetim-Belediye Ortalamalar1 (Arizona Eyaleti)

Frekans Ortalama
Gilbert 37 2,13
Scottsdale 35 1,80
Chandler 35 1,74
Tempe 46 1,95
Toplam 153 1,91

Anket sorular1 ¢ergevesinde arastirmaya konu olan belediyelerin yonetsel kapasiteleri
yukarida degerlendirilmeye calisilmistir. Belediye yoneticileri ile gergeklestirilen
miilakatlar neticesinde ise belediyelerin mali yonetiminde yasadigi sorunlar 4 baglik
altinda ele alabilir: Ekonomik kriz ve politikalar, belediye gelirlerinin biiyiik oranda

satis vergilerine dayanmasi, harcamalarm kontrol dis1 olmasi, biitce tahminleri.
Ekonomik Kriz ve Politikalar

ABD’de 2008 yilinda baslayan ekonomik kriz bazi kentlerin iflas etmesine’’bazi
kentlerin ise gelirlerinin azalmasma, calisanlarin isten ¢ikarilmasma ve emeklilik ve
saglik giivencelerinde degisikliklere neden olmustur. Kellar (2011) ulusal ve yerel
yoneticilerle yapmis oldugu goriismeler neticesinde yerel yonetimlerin gelecekte, uzun
vadeli ekonomik bakis acisi, eyaletlerle gergin iligkiler, demografik degisiklikler,
kaynak zorluklar1 ve yeni medya ve teknoloji olmak {izere bes dnemli konu ile karsi
karstya kalacaklarini dile getirmistir. Kellar (2011) calismasinda ¢esitli arastirmalara
referans vererek 2008 yili ekonomik kriz neticesinde yerel yonetimlerin cogunun 2009
yilt itibariyle personel iicretlerini ve personellerin sosyal giivenlik harcamalarini sabit
tuttugunu, 2010 y1hi itibariyle ise bir¢cok belediyenin bazi ¢alisanlarini isten ¢ikardigini
ve sosyal giivenlik paketlerinde degisiklik yaptigmi dile getirmistir.

Arastirma kapsamina giren belediyelerin yoneticileri de ABD’de 2008 yilinda baslayan
ekonomideki kotii gidisten onemli derecede etkilendiklerini ve bu gergevede bazi

calisanlarint isten c¢ikardiklarini, bazi calisanlarinin sosyal giivenlik paketlerinde

#California eyaletinde yer alan Vallejo, Pennsylvania eyaletinde yer alan Harrisburg ve Alabama
eyaletinde yer alan Birmingham kentleri (Sky News).
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degisiklik yaptiklarini dile getirmislerdir. Finansal yoneticilerden birisi bu duruma
iligkin rahatsizligini su sekilde dile getirmistir:
Ekonomi iyi iken olusturdugumuz politikalar, ekonomi kotiye dogru gittigi zaman
stirdiiriilebilir olmuyor. Ozellikle personel politikamizi ekonomi iyi iken yaptigimiz icin
simdi o politikalarda sorun yasiyoruz. Ekonomi iyi iken aldigimiz personelimize, sizin tiim
sosyal glivenlik harcamalarinizi, ailenizin ise drnegin % 70’ini karsilayabiliriz, maasinizda
birinci yil % 5, ikinci y1l % 7 vb. artis yapabiliriz diyerek séz vermemize karsin bu
politikalar1 gelir diizeyimize inebilmek ic¢in bir kenara birakmak zorunda kaldik. Bu

gergevede bazi galisanlarimizi isten ¢ikarmak bazilarinin ise sosyal giivenlik paketlerine
iligkin yeni diizenlemeler yapmak zorunda kaldik.

Belediye Gelirlerinin Biiyiik Oranda Piyasadaki Satis Vergilerine Dayanmasi

Arizona’da arastrma kapsamina giren belediyelerin yoneticileri, ekonomideki kotii
gidisin ozellikle temel gelir kaynaklar1 olan piyasadaki satis vergilerinde onemli etki
yaptigini1 ve satiglarin azalmasi ile gelirlerinde de 6nemli azalmalar oldugunu dile
getirmislerdir. Finansal yOneticilerden birisi gelirlerindeki azalmalarin harcamalarinda
bir azalmaya neden oldugunu, harcamalarmn biiyiik kismini ise personel harcamalari
olusturdugu i¢in harcamalarindaki azalmanin personelin azaltilmast yoluyla
gerceklestirildigini dile getirmis ve bu noktada calisanlarin fazla c¢alismasi sorunun
glindeme geldigini belirtmistir. Personel azaltilmis buna karsin yapilan islerde bir

degisiklik olmamistir.

Miilakat gergeklestirilen tiim belediye yoneticileri gelirlerinin biiyiik kismimi1 olusturan
satig vergilerinin ekonomik dalgalanmalardan etkilendigini ve gelir kaynaklarmnm,
kontrolleri disinda belirlendiginden sikdyet etmektedirler. Dolayisiyla belediyelerin
onlimiizdeki yila iliskin gelir tahmini yapmak noktasinda onemli zorluk yasadiklar1
gozlemlenmistir. Belediyelerin satig vergileri temel olarak hem kendi belediyelerinin
elde ettigi vergilerden hem de eyaletin satis vergilerinden elde ettigi vergilerin niifusa
gore belediyelere dagitmasi ile elde edilen vergilerden olugsmaktadir. Bu cercevede
hiikiimetler arasindan elde edilen gelirlerin kaynagi da biiyiik oranda satiglardan elde
edilen gelirlere dayanmakta ve belediyeleri dnemli oranda etkilemektedir. Bu durumda
belediyelerin vatandaslara sunmus oldugu hizmet kapsami, cesidi ve kalitesinin de

ekonomik dalgalanmalardan etkilenebilecegi soylenebilir.
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Harcamalarin Kontrol Dist Olmast

Arastirma kapsaminda yer alan belediye yoOneticilerinin bazilar1 6zellikle personelin
sosyal giivenlik paketine iliskin harcamalarin kontrol disi oldugunu ve bu cercevede
ozel sektoriin calisanlara daha kapsamli ve avantajli sosyal giivenlik paketleri
sundugunu dile getirmislerdir. Calisanlarin ve bakmakla yiikiimlii olduklar1 kisilerin
sosyal giivenligine iliskin harcamalarin kontrolii zor olabilir. Belediyeler bu durumdan
az etkilenmek i¢cin ise daha Oncede dile getirdigimiz gibi personellerinin, sosyal
giivenlik paketlerinin kapsamlarini kiigiilterek 6rnegin sadece personelin tiim sosyal
giivenlik  harcamalarmm1  karsilayarak  bakmakla yiikiimli olduklar1  kisilerin

harcamalarinin ise bir kismini 6deyerek bu sorunla bas etmeye calismaktadirlar.

Biitce Tahminleri

Arizona Eyaleti’nde arastirma kapsamina giren belediyelerin 2011-2011 yili biit¢elerine
iligkin bilgiler asagida Tablo 64’de yer almaktadwr. Belediye yoOneticileri ile
gerceklestirilen miilakatlar neticesinde yoneticiler, arastirma kapsamina giren Arizona
Eyaleti belediye yoOneticileri blitge tahminlerine yonelik fazla sikinti yasamadiklarini
genelde biitge gerceklesmelerin % 1-2 civarinda bir hata payi ile gergeklestigini dile
getirmislerdir. Arastirma kapsamina giren belediyelerde biitce yili 30 Haziran - 1
Temmuz araligini temsil etmektedir. Bu ¢ercevede asagidaki veriler 1 Temmuz 2010 ile
30 Haziran 2011 aralhigindaki verilerden olugmaktadir. Goriildiigii gibi Scottsdale
belediyesinin biitcesi 1,287,289 milyon dolar ile ilk sirada yer almaktadir. Bu siray1
783,627 milyon dolar ile Gilbert, 671,006 milyon dolar ile Chandler ve 419,700 milyon
dolar ile Tempe belediyesi takip etmektedir.
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Tablo 64. Tempe, Chandler, Scottsdale ve Gilbert Belediyelerinin 2010-2011 Y1l
Biitceleri

2010-2011 Y1h Biitceleri

Tempe 419,700 milyon dolar
Chandler 671,006 milyon dolar
Scottsdale 1,287,279 milyon dolar
Gilbert 783,627 milyon dolar

Tablo 65°de ise belediyelerin biitcelerinin gelir ve gider kalemlerine gore dagilimlarinin
ylizdeleri yer almaktadir. Belediyelerin biitce raporlarinda bir benzerlik
bulunmamaktadir. Baz1 belediyeler gelir kalemleri igerisinde yardim vb. yer alirken
bazilar1 ise yardimlar1 ayr1 bir kategoride toplamaktadirlar. Bazi belediyeler
biitcelerinde gelirlerinin ve harcamalarinin ylizde olarak dagilimlarma yer vermekte
iken (Scottsdale) bazi belediyeler ise borglar, bor¢ senetleri vb. toplamina iligskin ylizde
dagilim vermektedirler (Chandler). Bu ylizden asagidaki tabloda belediyelerin
biitcelerine iligkin  Ozetler farkliklar gosterebilmektedir. Arizonada yer alan
belediyelerin biit¢elerinin analiz edilmesi ve yorumlanmasi ayr1 bir ¢alisma ve uzun
zaman gerektirdigi i¢cin bu ¢alismada sadece asagidaki Ozetlere yer verilmekle
yetinilmistir. Ozetlere bakilirken dikkat edilmesi gereken noktalardan bir tanesi
oranlardaki  farkliliklardan kaynaklanabilecek sebeplerdir. Ornegin  Chandler
belediyesinin tiim gelir kaynaklarma ve harcamalarina iliskin ylizde hesaplanirken
bor¢lar, yardimlar vb. iginde olarak hesaplanirken Scottsdale belediyesinin yilizde
hesabinda belediyenin temel gelirleri ve giderleri yer almaktadir. Bu noktada yerel
vergilerin yiizdesi arasinda iki belediye arasinda biiyiik fark gdziikmekle birlikte bu fark
hesaplamalarin ¢esitli olmasindan kaynaklanmaktadir. Dile getirilen sebepler nedeniyle
belediyelerin asagidaki veriler ¢ergevesinde biitce bazinda karsilastirilmast mantikl

goziikmemektedir.
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Biitceleri
Tempe Belediyesi 2010- 2011 Biitcesi**

Gelirler Giderler
Yerel Vergiler % 36 Cevresel % 32
Hiikiimetleraras1 Gelirler % 20 Kamu Giivenligi % 23
Diger Gelirler % 10 Ulasim % 18
Tahviller % 10 Genel Hizmetler % 12
Kullanim Ucretleri % 24 Kent Hizmetleri % 9

Gelistirme Hizmetleri % 6
Toplam & 390.725 Toplam & 383.029

Chandler Belediyesi 2010- 2011 Biitgesi’
Gelirler Giderler
Yerel Vergiler & Lisans Ucretleri % 12 Sermaye-Ana % 29
Kaynak Dengesi % 36 Kosullu & Ihtiyatlar % 18
Kullanim Ucretleri % 14 Kamu Giivenligi % 14
Eyalet ile paylasilan vergiler % 11 Yardimci Hizmetler % 9
Diger Servis Ucretleri & Hasilatlar % 6 Genel YoOnetim % 7
Emlak Vergileri % 5 Borg Servisi % 8
Yardimlar % 8 Yonetim Hizmetleri % 5
Bono Gelirleri % 6 Toplum Hizmetleri % 5
Sistem Gelistirme ve Etki Ucretleri % 2 Ulasim ve Gelistirme % 4
Sermaye Yenileme % 1
Toplam & 671.006 Toplam & 671.006
Scottsdale Belediyesi 2010- 2011 Biitcesi’®

Gelirler Giderler
Emlak Vergisi % 12 Kent Hizmetleri % 9
Hiikiimetleraras1 Vergiler % 9 Kamu Giivenligi % 20
Isletme ve Satis Vergileri % 27 Genel Yonetim % 7
Sermaye Yardimlar1 ve Katki Paylar1% 10 Toplum & Ekonomik Kalkinma % 25
Diger Gelirler % 8 Uzun Vadeli Borg Faizleri % 7
Kullanim Ucretleri % 33 Baymdirlik Hizmetleri ve Su Kay. % 31
Toplam & 569.2 milyon Toplam & 555.0 milyon

** Tempe 2010-2011 Annual Budget.
3% City of Chandler Annual Budget.

%% The City of Scottsdale, Arizona. A Report to Our Citizens: Fiscal Year 2010-2011.




201

Gilbert Belediyesi 2010- 2011 Biitcesi’’

Gelirler Giderler
Kullanim Ucretleri % 30
Vergiler ve Har¢lar % 31
Hiikiimetlerarasi % 22
Bono Tahsilat1 % 15
Lisans ve zinler % 1

Para Cezalar1 ve Tazminat % 1
& 327.698 milyon (Yeni Gelir Kaynagi)
& 125, 537 (Transferler)

Toplam & 453.236 milyon Toplam & 594.808 Milyon

3.4.2.2.1.3. Bilgi Teknolojileri Y6netimi

Belediye calisanlarina yonetsel kapasitenin  O6nemli bilesenlerinden olan bilgi
teknolojileri yonetimine iliskin ¢esitli ifadeleri 1- Kesinlikle Katilmiyorum, 2-
Katilmiyorum, 3- Katiliyorum, 4- Kesinlikle Katiliyorum olmak iizere 4’lii Likert tipi
olcekte degerlendirmeleri istenmistir. Ifadelere ait frekans ve ortalamalar Tablo 66’da
yer almaktadir. Ortalamalarm 3,00°e yani ‘Katiliyorum’ ifadesine yakin oldugu

goriilmektedir.

37 Gilbert 2010-2011 Anual Report
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Tablo 66. Bilgi Teknolojileri Yonetimine Ait ifadeler (Arizona Eyaleti)

Frekans Ortalama
Belediyemiz, gilinimiizdeki ve gelecekteki bilgi
teknolojisi ihtiyacinin stratejik analizini 120 2,84
yapabilmektedir.
Belediyemiz, ihtiyag duydugu bilgi teknolojileri
. . 121 2,83
altyapisini olugturabilmektedir.
Belediyemiz, ihtiya¢ duydugu yazilim sistemini temin
. . 121 3,08
edebilmektedir.
Belediyemiz, bilgileri yeterli sekilde
saklayabilmektedir. 122 3,03
Belediyemiz, ihtiyag duydugu bilgi teknolojileri
. ) X 122 2,86
¢alisanini temin edebilmektedir.
Belediyemiz, basarili bilgi teknolojileri c¢alisanmnin
AR . . 122 3,17
stirekliligini saglayabilmektedir.
Belediyemiz, bilgi teknolojisi sistemini giivenli bir 122 204
sekilde isletebilmektedir. ’

Degerlendirme sonuclarmna gore belediyeler arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig:
tek yonlii anova testi ile test edilmis ve ‘Belediyemiz, bilgi teknolojisi sistemini giivenli
bir sekilde isletebilmektedir’ ifadesinde Gilbert ile Scottsdale arasinda anlamli bir
farkliliga rastlanmistir (P= 0,002, F= 5,059). Belediyelere ait ortalamalar Tablo 67’de
yer almaktadir. Gilbert 2,75 ortalamaya sahipken Scottsdale 3,25 ortalamaya sahiptir.

Tablo 67. Belediyemiz, Bilgi Teknolojisi Sistemini Giivenli Bir Sekilde
Isletebilmektedir (Arizona Eyaleti).

Frekans Ortalama
Gilbert 37 2,75
Scottsdale 35 3,25
Chandler 34 3,08
Tempe 47 3,00
Toplam 153 3,01

Arastirma kapsamina giren belediyelerin bilgi teknolojileri yonetimi birim yoneticileri
ile gergeklestirilen miilakatlar neticesinde belediyelerde bilgi teknolojileri yonetiminde
yasanan sorunlar su sekilde tespit edilmistir: Teknolojinin hizli1 degismesi, 6zel sektoriin

calisanlarina belediyelere oranla daha fazla iicret 6demesi ve giivenlik sorunu.
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Teknolojinin Hizli Degismesi

Belediye yoneticilerinin ¢ogu teknolojinin hizla degistigini ve bu durumun,
belediyelerinin karsilastig1 en 6nemli zorluklardan birisi oldugunu ifade etmektedirler.
Belediye yoneticilerinden birisi bu sorunu ‘teknolojiyi ayni diizeyde tutamamak’
seklinde ifade etmistir. Teknolojiyi ayni diizeyde tutamamak bir¢ok kurum ve kurulus
acisindan onemli maliyet kaynag1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Teknoloji her gegen giin
hizla degismekte ve bu degisim organizasyonum tiim birimlerini etkilemektedir.
Ornegin belediyeler, bilgi teknolojilerinden, insan kaynaklar1 yonetimi, mali yonetim ve
sermaye yonetimi olmak iizere belediyenin bircok biriminde kullanmaktadirlar.
Dolayisiyla bilgi teknolojilerindeki hizli degisim belediye birimlerinin ¢ogunu etkisi
altmma almakta ve bu birimleri degisime zorlamaktadir. Teknolojik degisime ayak
uyduramayan birim ve kurumlar ise teknolojik degisime ayak uyduran birim ve
kurumlarin gerisinde kalmakta ve basarisiz olmaktadirlar. Bu noktada belediyelerin
teknolojik degisime cevap vermeleri ise sahip olduklar1 mali kaynak oraninda miimkiin
olmaktadir. Arizona da arastirma kapsamina giren belediyeler ise 6zellikle 2008 yilinda
baslayan ekonomik kriz nedeniyle satis vergilerinin ve dolayisiyla gelir kaynaklarmin

azalmasi ile bilgi teknolojileri alanina ayrilan biit¢enin azaldigini dile getirmislerdir.
Bilgi Teknolojileri Alaninda Ozel Sektériin Daha Fazla Ucret Odemesi

Arastirma kapsamindaki belediye yoOneticilerinin hepsi 6zel sektoriin belediyelerine
oranla daha fazla iicret 6demesi sonucu 6zellikle basarili ¢alisanlarini ellerinde tutmakta
ve ise almada bazi sikintilar yasadiklarini dile getirmiglerdir. Bu durumun temel nedeni
ise daha Oncede dile getirdigimiz gibi gelirlerindeki kontrolleri disinda olan
azalmalardir. Yoneticiler, bilgi teknolojileri alanindaki c¢alisanlarimi ellerinde
tutamamalarinin temel nedeni olarak ©zel sektoriin daha fazla iicret 6demesini
belirtmekle birlikte yoneticilerden birisi bu duruma farkl bir ag¢ilim getirmis ve bunu su

sekilde ifade etmistir:

Belediye olarak iyi personeli almada ve elimizde tutmada sikint1 yagiyoruz ancak burada bir
tercih meselesi s6z konusudur. Ornegin burada galisanlarm ¢ogunun diizenli bir hayatlart
var diger bir ifade ile esleri, ¢ocuklari var. Ben de bu belediyede c¢alismadan dnce 6zel
sektorde calistyordum. Zamanimin hemen hemen yarisimi seyahat ederek gecirmek zorunda
kaliyordum. Ancak bir esim ve ¢ocuklarim olunca bu durumun ¢ok iyi olmadigini gérdiim.
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Dolayisiyla belediyede ¢alismanin en faydali tarafi, aile yasantisi ile is yasantisin1 dengede
tutmak noktasinda ortaya c¢ikmaktadir. Bu noktada diizenli bir hayat igin paradan
vazgeemek onemli bir sey degil. Belediyede ¢aligmak aile hayati olanlar igin iyi bir is.
Dolayisiyla sorun dogru insani1 bulmak. Devlet ile 6zel sektor farkli bakis agisina sahip.
Dolayistyla bu sadece kisisel tercih meselesi.

Guivenlik Sorunu

Bilgi Iletisim teknolojileri alaninda giivenlik konusu biiyiik 6nem arz etmektedir.
Belediye yoneticilerinden iki tanesi belediye olarak giivenlik konusunda bazi zorluklarla
karsilagtiklarin1 dile getirmislerdir. Giivenlik sorunu hem belediye i¢indeki sistemi hem
de vatandaslarla olan sistemi icermektedir. Belediye yoneticilerinden bir tanesi birimler
arasindaki farkliliklar1 dile getirerek kiitiiphane hizmetlerinde tiim bilgilere
vatandaslari kolay ve hizli bir sekilde erigsmesi i¢in ¢aba harcarken polis birimindeki
hizmetler i¢in ise tam tersi i¢in ¢aba harcadiklarini diger bir ifade ile kiitiiphane
biriminin temel misyonunun bir¢ok veriyi ticretsiz ve hizli bir sekilde vatandaglara
sunmak olustururken polis biriminin ise her bilgiyi disartya vermemeyi amagladigini ve

aralarindaki dengeyi kurmanin 6nemli oldugunu dile getirmistir.

Bilgi Teknolojileri birim yoOneticilerinden birisi ise tlim birimlerin ve vatandaglarimn,
ihtiya¢ duydugu bilgiyi ihtiya¢ olan yere giivenlik i¢inde gotiirmenin ¢ok kolay
olmadigidan bahsetmis ve giivenlik konusunda 6zellikle polis birimindeki sug kayitlari
vb. bilgilerin farkl kisiler tarafindan elde edilmesi yOniindeki ¢abalarin en 6nemli

sorunlar1 oldugunu ifade etmistir.

Yapilan miilakatlara ek olarak arastirmaya konu olan belediyelerin web siteleri, I¢
Anadolu Bolgesi’'nde yer alan belediyelerin web sitelerini incelenirken olusturulan
yontemle incelenmistir. 22.02.2013 tarihi itibariyle Tablo 68’de goriildiigii gibi ¢esitli

basliklar cercevesinde belediyelerin web siteleri degerlendirilmistir.
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Tablo 68. Arastirma Kapsamindaki Belediyelerin Web Site Analizi (Arizona Eyaleti)

Bilgi Verme

- Faaliyet/Performans Raporu
- Meclis Kararlari

- Yasal Diizenlemeler

- Kurumsal Bilgiler

- Kent Rehberi ya da Haritasi

- Otobiis/ Dolmus Tarifesine
Erisim

Chandler

MoK X X X)X

Scottsdale

MoK X X XK X

Gilbert

MoK X X XX

Etkilesim\ iletisim
- E-Iletisim

- Bilgi Edinme

- Bor¢ Sorgulama

- Meclis Toplantilarint  Canli
fzleme

XK R X

XK R X

XK ) X

XK ) X

Online islemler

-Ihaleye Katilma (Online)

- izin ya da Ruhsat Verme

- Cesitli Aktivitelere Kayit ya da
Rezervasyon

- Bor¢ Odeme
- Forum
- Elektronik Bilgilendirme

MoK R )X

<o) !

>~

MoK ) X

<o) !

>~

15/16

14/16

15/16

14/16

Tabloda ilgili hizmet belediyede var ise ‘X’ isareti yok ise ‘-’ isareti koyulmustur.

Belirlenen 16 alt baslik ¢ercevesinde Chandler ve Gilbert belediyelerinin 14 buna karsin

Tempe ve Scottsdale belediyelerinin ise 15 tanesine sahip oldugu tespit edilmistir.

Belediyeler arasindaki farkliliklarin ise bilgi verme ve iletisim kategorilerinden ziyade

online iglemler kategorisindeki farkliliklardan kaynaklandigi sdylenebilir. Tablo 68’de

goriildigli gibi arastirma kapsamindaki belediyelerin web siteleri iizerinden yapilan

analizin; bilgi verme ve iletisim noktasinda tam not aldigi, online islemler kategorisinde

ise baz1 belediyelerin eksiklikleri oldugu soylenebilir. Tiim belediyelerin online olarak

ithaleye katilma gibi bir hizmet vermedikleri bazi belediyelerin forum vb. vatandaslarin

belediyeye iliskin ¢esitli bilgileri paylastigi, diislincelerini acikladigi bir siteme sahip

oldugu baz1 belediyelerin ise boyle bir hizmeti olmadig1 sdylenebilir.
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3.4.2.2.1.4. Fiziksel Varliklarin YOnetimi

Yonetsel kapasitenin 6nemli bilesenlerinden olan fiziksel varliklarin yonetimine iligkin
ifadelere ait ortalamalar asagida Tablo 69°’da yer almaktadir. Yapilan tek yonlii anova
testi sonucunda belediyeler arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Fiziksel
varliklari yonetimine ait ifadelere iligkin ortalamalarmn 2,81 ile 3,00 arasinda dagildig:

ve ‘Katiliyorum’ ifadesine yakin oldugu s6ylenebilir.

Tablo 69. Fiziksel Varliklarin Yonetimine Ait Ifadeler (Arizona Eyaleti)

Frekans Ortalama

Belediyemiz, fiziksel (altyap1 ve ekipman) ihtiyaglarinin

. L . . 153 2,93
stratejik analizini yapabilmektedir.
Belediyemiz, fiziksel (altyap1 ve ekipman) varliklarim 154 3.00
etkili bir sekilde kullanabilmektedir. ’
Belediyemiz, fiziksel (altyapi ve ekipman) varliklarmin 154 281
gerekli bakimimi yapabilmektedir. ’

Belediyelerde ilgili birim yoneticileri ile gergeklestirilen miilakatlar neticesinde bilgi
teknolojileri yonetimine iliskin yasanan sikintilar iki baslik etrafinda toplanabilir: Mali

kaynak eksikligi, alt yap1 hizmetlerinin planlanmasinda vatandas katilima.

Mali Kaynak Eksikligi

Arizona’da arastirma kapsamima giren belediyelerin fiziksel varliklarin ydnetimi
alaninda yasadigi temel sorunlarm basinda 2008 yilinda bas gosteren ekonomik kriz
nedeniyle gelir kaynaklarmin azalmasi yer almaktadir. Sermaye yonetimi alaninda
belediyelerin temel kaynagi emlak vergilerinden olusmaktadir. Ekonomik kriz,
belediyelerin emlak gelirlerinin 6nemli derecede azalmasma ve dolayisiyla altyap: vb.

hizmetler i¢in ayrilan para miktarmin azalmasina sebebiyet vermistir.

Belediye yoneticilerinden birisi finansal kaynaklarindaki yetersizlik sonucu 1iyi
miiteahhit ve 1yi tasarimci bulmada 6nemli sorun yasadiklarmi ve bu cercevede de
paralar1 yettigi kalitede tasarimcilar ve miiteahhit ile c¢alistiklarini ifade etmistir.
Belediye yoneticilerinden bir digeri ise sermaye gelistirme ¢alismalarmin bir kismini

finansal olarak karsilayabildiklerini diger kismini ise borglanma yoluna giderek
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halledebildiklerini dile getirmistir. Arastirmaya katilan belediyelerin bazilarinin ge¢gmisi
digerlerine gore daha eski oldugu i¢cin bazi yoneticiler altyapi vb. varliklarmin artik
yenilenmesi gerektigini ve bunu yapacak yeterli finansal kaynaklar1 olmadigini dile
getirirken bazi belediye yoneticileri ise belediyelerinin altyap1 vb. yenilme yoniinde ¢ok

sorunlar1 olmadigini dile getirmistir.
Alt Yapr Hizmetlerinin Planlanmasinda Vatandas Katilimi

Arizona’da arastirma kapsamina giren bazi belediyelerde herhangi bir alt yap1 hizmeti
yapmaya karar verirken vatandas katilimina yer verilirken bazi belediyelerde ise yer
verilmemektedir. Vatandas katilimma yer verdiklerini ifade eden belediye
yoneticilerinden birisi ise bu siireci su sekilde agiklamistir: Belediyemizde sermaye
planlarmin hazirlanmasimda (Capital Improvement Plan) vatandaslarin birebir fikirlerine
basvurmaktan ziyade her projede 3 tane halk toplantis1 yapilmaktadir. Ilkini; projeye
yeni basladiklarinda bilgilendirme amagli, ikincisini; projenin yaklasik % 60 ya da %
70’1 tasarlandig1 asamada, ligiinciisiinii ise projenin bittigi asamada yani yapim siirecine
baslamadan hemen once yapilmaktadir. Ugiincii toplantida miiteahhit, belediye
yoneticisi(city manager), vatandaslar gibi ilgili taraflar yer almakta ve vatandaglar
istedikleri sorular1 sormaktadirlar. Bunlara ek olarak her hafta web sitemiz lizerinden

vatandaslar ne yapildigina iliskin bilgilendirilmektedir.

Arastirma kapsamma giren belediye birim yOneticisinden birisi ise genelde yol yapimi
gibi konularda vatandas fikirlerine bagvurmaktan ziyade otobiis duragi, park yerleri gibi
konularda halk toplantilar1 gibi ¢esitli yontemleri kullanarak vatandastan bir geri doniis

aldiktan sonra projeyi yaptiklarini dile getirmistir.
3.4.2.2.1.5. Yonetsel Kapasiteye iliskin Ek Konular

Arastirmada yOnetsel kapasitenin bilesenleri arasinda yer almamakla birlikte yonetsel
kapasiteyi dolayli etkileyen bazi konularda belediye c¢alisanlarmin algilar1 dlgiilmeye

calisilmastir.
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Gorev ve Sorumluluk Paylagimi

Gorev ve sorumluluk paylasimina iligkin ifadeler bakimindan belediyeler arasinda
anlamli bir farklilik gdzlemlenmemektedir. ifadelere ait ortalamalar Tablo 70’te yer

almaktadir. Ortalamalarm 3- Katiliyorum ifadesine yakin oldugu sdylenebilir.

Tablo 70. Gorev ve Sorumluluk Paylasimma Ait Ifadeler (Arizona Eyaleti)

Frekans Ortalama

Belediyemizde gorev ve sorumluluklar acik bir sekilde

Lo e 153 3,24
tanimlanabilmistir.
Belediyemiz ve federal hiikiimet arasinda gorev ve 151 3.06
sorumluluklar agik bir sekilde tanimlanmustir. ’
Belediyemiz ve merkezi hiikiimet arasindaki gorev ve 153 3.00
sorumluluklar agik bir sekilde tanimlanabilmistir. ’
Belediyemiz ve diger hizmet sunucular1 arasindaki gorev 151 3.07
ve sorumluluklar agik bir sekilde tanimlanabilmistir. ’

Vatandas Talepleri ve Yanitlar

Yonetsel kapasiteyi dolayli olarak etkileyen diger baslik ise vatandas talepleri ve
yanitlara iliskin ifadelerdir. Ifadelere iliskin yapilan tek yonlii anova testi sonucunda
belediyeler arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Tablo 71°de belediyelere
iligkin ortalamalarin 3,50’nin {izerinde yani ‘Kesinlikle Katiliyorum’ yargisina daha

yakin oldugu sdylenebilir.

Tablo 71. Vatandas Talepleri ve Yanitlara Ait ifadeler (Arizona Eyaleti)

Frekans Ortalama
Belediyemize vatandaglar her  tiirli  isteklerini 153 3.69
bildirebilmektedirler. ’
Bildirilen istekler belediyemizce genelde dikkate
153 3,51
alinmaktadir.
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Geri Bildirim

Yonetsel kapasiteyi dolayli etkileyen diger bir konu da geri bildirim siirecine iliskin
ifadelerdir. ifadelere iliskin ortalamalar asagida Tablo 72°de yer almaktadir. Belediyeler
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: tek yonlii anova testi ile test edilmis ve

belediyeler arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 72. Geri Bildirime Ait Ifadeler (Arizona Eyaleti)

Frekans Ortalama

Belediyemiz, performans oOlgiimii  igin  gerekli

.. S BT 154 2,83
gostergeleri gelistirebilmistir.
Belediyemiz yoneticileri, sonuglara iligskin bilgileri 153 588
karar verme siirecinde kullanabilmektedir. ’
Belediyemiz yoneticileri, sonuglara iligskin bilgileri 152 588
yonetim siirecini degerlendirmede kullanabilmektedir. ’

Ankete katilan belediye yOneticilerine ayni zamanda belediyelerinin, vatandaslarin
fikirlerine basvururken hangi yontemleri kullandigi sorulmus ve uygun secenekleri
isaretlemeleri istenmistir. Tablo 73°de goriildiigii vatandas fikirlerine 117 kisi ‘forum’
yoluyla; 114 kisi ‘anket’ yoluyla; 95 kisi ‘odak grup tartigmalar1’ yoluyla; 37 kisi ise
‘miilakat’ yoluyla basvuruldugunu sodylemistir. ‘Diger’ bashginda ise bircok kisi
tarafindan meclis toplantilar1  yoluyla vatandaslarin fikirlerine bagvuruldugu

belirtilmistir.

Tablo 73. Belediyeniz, ¢esitli konularda vatandaslarin goriislerine danigsmakta ise bu
danigma siirecinde hangi yontemleri kullanmaktadir? Liitfen uygun se¢enek ya da
secenekleri isaretleyiniz? (Arizona Eyaleti)

Kisi Sayis1
Miilakat 37
Anket 114
Odak (focus) grup tartismalari 95
Forum 117
Diger 13
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Arastirma kapsamina giren belediyelerin, anket yontemi kullanarak vatandaslarmin
kente iliskin memnuniyetlerini 6lgtiikleri goriilmektedir. Arastirma kapsaminda
belediyelerin 2011 yilina iliskin memnuniyet anketleri internet siteleri i{izerinden
arastirilmis ve Gilbert Belediyesi disindaki belediyelerin 2011 yilina ait vatandas
memnuniyet anketlerine iliskin raporlarma erisilmistir’®. Gilbert belediyesinin ise 2010
yilma ait raporuna erisilmistir. Arastirma kapsamina giren belediyelerin bazilarinin her
yil, bazilarinin ise iki ya da ii¢ yilda bir diizenli olarak bu arastirmalar1 yaptiklar:
goriilmektedir. Anket sonuglarmna iligkin ayrintili raporlarm web siteleri lizerinden
yayinlanmasi ise o yorede yasayan bireylerin bilgilendirilmesi agisindan biiyilk 6nem
arz etmektedir. Belediyeler anket sonuglarini yaymnlamakla aslinda vatandasa ‘sizin
goziinlizde eksik oldugumuz alanlarin farkindayiz ve bunu diizeltmek i¢in ¢alisacagiz’
gibi bir imaj vermek isteyebilirler. Belediyelerin, raporlarda kendilerini bir dnceki
memnuniyet anketi sonuglarina goére hizmet alanlar1 bakimindan karsilastirdigr da
goziikmektedir. Bu durum belediyelerin kapasite gelistirmesi acisindan biiyiik 6nem arz
etmektedir. Arizona Eyaleti’nde yer alan arastirma kapsamindaki belediyelerin vatandas
memnuniyet anketi sonuglarmi genel olarak karsilastirmak ise zor goziikmektedir.
Anket raporlarinda yer alan hizmet kategorileri belediyeden belediyeye farklilik
gosterebilmektedir. Hizmetleri karsilastirma imkaninda bazi sorunlar olabilmekle
birlikte anket sorularmin olusturulmasinda ve diizenlenmesindeki farkliliklar da g6z ardi
edilmemelidir. Belediyeler arasinda tam anlamiyla bir karsilastirma imkani olmamakla
birlikte belediyelerin vatandas memnuniyet anketleri, raporlarindan yararlanilarak Tablo

74’de olusturulmustur.

*  Tempe belediyesi memnuniyet anketi sonuglart igin ilgili link: http://www.tempe.

gov/modules/showdocument.aspx?documentid=4150;  Scottsdale belediyesi memnuniyet anketi
sonuglart igin ilgili link: http://www.scottsdaleaz.gov/Assets/PublictWebsite/departments/City+Manager/
2011+Citizent+Survey+Final+Report.pdf, Chandler belediyesi memnuniyet anketi sonuclart igin ilgili
link: http://www.chandlertx.com/DocumentCenter/Home/View/11. Gilbert belediyesi memnuniyet
anketi sonuglari i¢in ilgili link: http://www.gilbertaz.gov/townmanager/pdf/hohrre port2010.pdf
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Tablo 74. Scottsdale, Tempe, Chandler ve Gilbert Belediyelerinin Vatandas
Memnuniyet Anketi Rapor Ozetleri®

Scottsdale Tempe
Kentin Yagam Kalitesi % 92 Kentin Yagam Kalitesi % 86
Kentin imaji ya da Saygmlig % 83 Kentin imaj % 87
Kent Hizmetlerinin Kalitesi % 84 Kentin Goriiniisii % 83
ilk Ucte Yer Alan Hizmetler Kent Hizmetlerinin Kalitesi % 90
Ambulans ve Acil Saglik Hizmetleri % 94 ilk Ucte Yer Alan Hizmetler
Yangmn Sondiirme % 94 Cop Toplama Hizmeti % 91
Parklar % 93 Geridoniisiim Hizmetleri % 89
Son Ucte Yer Alan Hizmetler Yangm Sondiirme % 88
Disiik Gelirliler igin Hizmetler %56 Son Ucte Yer Alan Hizmetler
Ekonomik Kalkinma % 47 Ticari Miilklerin Goriiniisii % 59
Ulasim ya da Otobiis hizmetleri % 44 Yerlesim Alanlarinin Goriiniisii % 52

Emlak Bakim Kanunlarinin Uygulanmast % 39

Chandler Gilbert
Yasanacak Yer Olarak Kent % 90 Gilbertta yasam memnuniyeti % 98
Kentin Imaj ya da Sayginhig % 74 ilk Ucte Yer Alan Hizmetler
Kentin Goriinisi % 76 Yangmn Sondiirme % 94
ilk Ucte Yer Alan Hizmetler Polis % 93
Yangm Hizmetleri % 95 Cop Toplama % 89.3
Cop Toplama % 91 Son Ucte Yer Alan Hizmetler
Ambulans ve Acil Servis Hizmetleri % 89 Ulasim ya da Otobiis Hizmetleri % 35.5
Son Ucte Yer Alan Hizmetler Ekonomik Kalkinma % 68.5
Disiik Gelirliler igin Hizmetler % 55 Planlama ve Bolgeleme % 62
Cadde Aydinlatma % 56
Yagmur Suyu Drenaji % 56

Kaynak: City of Tempe 2011 Community Attitude Survey Final Report; Chandler
Community Survey Results; The National Citizen Survey: City of Scottsdale; Town of

Gilbert Heads-of Households Survey: Attitudes on Planning and Services.

Tablo 74’de goriildiigii gibi Gilbert Belediyesi’nde yasam memnuniyeti % 98 ile diger
belediyelere gore yiiksek seviyededir. Gilbert disindaki kentlerde belediyelerin ‘kentin

yasam kalitesi, yasanacak yer olarak kent’ basliklar altinda almis olduklar1 puanlar: %

% Bazi belediyelerin vatandas memnuniyet anketi raporlarinda yukarida tabloda yer alan yiizdeler yer
alirken bazi belediyelerin raporlarinda ise bu yiizdeler tablodaki sekliyle yer almamaktadir. Bu
ger¢evede bazi oranlar yazar tarafindan rapordaki veriler kullanilarak olusturulmustur. Raporlardan elde
edilen yiizdeler ve yazar tarafindan olusturulan yiizdeler hesaplanirken ise 4°li 6lgekte olusturulan
sorulardan (Cok memnunum, memnunum, memnun degilim, hi¢ memnun degilim vb.) ilk ikisinin yani
¢ok memnunum ve memnunum diyenlerin toplami dikkate alinmustir.
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90, % 92 ve % 86’dir. Kentin imaj1 bakimindan ise Scottsdale, Tempe ve Chandler
arasinda en yiiksek oran Tempe Belediyesi’ne aittir. Bu durum, belediye smirlari
icerisinde Arizona State Universitesi’nin yer almasindan ve iiniversite dgrencilerinin
kente farkli bir goriinim katmasindan kaynaklanabilir. Tempe ve Chandler
Belediyeleri’ni kentin goriinlisii bakimindan yukaridaki tabloda yer alan oranlar
cercevesinde karsilastirdigimizda da Tempe belediyesinin daha yiiksek bir puana sahip
oldugu goriilmektedir. Vatandaslarin en ¢ok memnun olduklar1 hizmetler igerisinde
hemen hemen her belediyede yangin sondiirme ve ¢op toplama hizmetleri yer alirken,
vatandaslarin daha az memnun hizmetler arasinda ise diisiik gelirliler icin verilen
hizmetler, ulasim ya da otobiis hizmetleri ve ekonomik kalkinma hizmetlerinin yer

aldig1 goriilmektedir.
Isbirligi

Yonetsel kapasiteyi dolayl etkileyen diger bir konuda belediyelerin diger kurumlarla
yapmis oldugu isbirligidir. Belediye yoneticilerine, belediyelerinin Tablo 75°de yer alan
hangi kurumlarla isbirligi yaptig1 sorulmustur. Yoneticilerin 138’1 diger belediyelerle,
90’1 diger yerel yonetim kuruluslar1 ile igbirligi i¢cinde olduklarmi belirtmislerdir.
Belediyelerinin federal devlet ile igbirligi yaptigini belirten 81 kisi, eyalet devleti ile
isbirligi yaptigmi belirten 122 kisi, 6zel sektorle isbirligi yaptigini belirten 111, sivil
toplum kuruluslar1 ile isbirligi yaptigini belirten 80, uluslararasi kuruluslarla isbirligi
yaptigini belirten ise 14 kisi bulunmaktadir. 7 kisi ise yukaridaki kuruluslardan farkl
kuruluslarla igbirligi i¢cinde olduklarini belirtmislerdir.
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Tablo 75. Belediyeniz, hizmet sunumunda hangi kurum ya da kuruluslarla isbirligi
yapmaktadir? Liitfen uygun segenek ya da segenekleri isaretleyiniz? (Arizona Eyaleti)

Kisi
Belediyeler 138
Diger Yerel Yonetim Kuruluslar 90
Federal Devlet 81
Eyalet Devleti 122
Ozel Sektor 111
Sivil Toplum Kuruluslar 80
Uluslararast Kuruluslar 14
Diger 7

Arizona Eyaleti'nde ve I¢ Anadolu Bolgesi'nde arastirma kapsaminda yer alan
belediyelerden elde edilen veriler 151ginda her iki bolgenin yonetsel kapasiteleri,
yonetsel kapasitenin bilesenleri ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Dordiincti boliimde ise
elde edilen veriler 1s13ida Arizona Eyaleti ve I¢ Anadolu Bélgesi belediyelerinin
yonetsel kapasiteleri karsilastirilarak her iki bolgenin de birbirlerinden 6grenebilecegi

verilerin elde edinilmesi faydali goziikmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

IC ANADOLU BOLGESI VE ARIZONA EYALETI
BELEDIYELERININ YONETSEL KAPASITE BAKIMINDAN
KARSILASTIRILMASI

Bu béliimde arastirma kapsaminda yer alan i¢ Anadolu Bolgesi ve Arizona Eyaleti
belediyeleri, belediyelerden elde edilen cesitli bilgiler, belediye yodneticileri ile
gerceklestirilen miilakat ve anket calismasi sonuglar1 kapsaminda Oncelikle genel
ozellikler daha sonra ise yonetsel kapasite bilesenleri ¢cergevesinde karsilastirilmistir. Bu
noktada tez calismasinda, sadece nitel ya da sadece nicel ¢alismalarmn eksiklikleri
ortadan kaldirilmaya calisilmustir. Iki aracinda birlikte kullanildig1 ¢alismalarin daha
gilivenilir sonuclar verebilecegi soylenebilir. Arastirmanin sinirliliklar1t kisminda da
belirtildigi gibi yonetim gelenegi, yapisi, kiiltiirii farkli olan iilkeleri yonetsel kapasite
bakimindan karsilastirmak bazi sakincalar1 icinde barmdirmaktadir. Buna karsin Giiler
(2009, s. 28)’in de belirttigi gibi karsilastirma bir taraftan kendi sistemini daha iyi
anlama ve kavrama imkani saglamakta diger taraftan da daha iyi anlama ve kavrama
giliciine bagli olarak daha genis bir bakis acis1 ve yontemle sorun ¢ézme yetenegi

saglamaktadir.

1945 sonrasinda Amerikali siyaset ve kamu yOnetimi arastirmacilar1 karsilastirmali
kamu yOnetiminin temel alanin1 azgelismis iilkeler olarak tespit etmisler ve ‘Kalkinma
Yonetimi’nin temel konusu olarak belirlemislerdir. 1980’lerden sonra kamu
yonetiminde reform alaninda giindeme gelen degisiklikler ise karsilastirmali kamu
yonetiminin konusunu ‘Kalkinma Yonetimi’nden, Kamu Y6netimi Reformu’na dogru
degistirmistir. Bu cercevede ekonomik ve mali liberal politikalariyla birlikte kamu
giiciiniin yerele aktarilma caligmalar1 giindeme gelmis ve kiiresellesme, yerellesme ile
birlikte ilerlemeye baslamistir. Kiiresellesmenin yerellesme ile birlikte ilerlemesi
sonucu iilke karsilastirmalarina dayali kamu yOnetimi ¢aligmalar1 yerini yerel
yonetimler gibi yonetim kademelerinin karsilastirmasma dogru yoneltebilmektedir

(Gtiler, 2009, s. 30).
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Kutlu (2006, s. 23) ise karsilastrmanin etkili ve yararli olabilmesi i¢in karsilagtrmah kamu
yOnetimi arastirma Olgiitlerinin bilinmesi gerektigini ve ‘Karsilastirma yapma ihtiyaci ne zaman
ortaya ¢ikar? Nicin karsilastrma yapilacak? Karsilastrmada kimler ise karisacak? Ne
karsilastirlacak? Karsilastirma nereden yapilacak? Kargsilastrmanm 6lgiisii ne olacak?
Karsilastrmayi zorlastirici ve kolaylastirict etmenler nelerdir?” olmak iizere yedi temel sorunun

ve bazi alt sorularm degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir.

4.1. iC ANADOLU VE ARIZONA EYALETI BELEDIYELERININ GENEL BIiLGILER
BAKIMINDAN KARSILASTIRILMASI

Konum ve Iklim

ABD igerisinde yer alan Arizona Eyaleti ‘Grand Canyon’ Eyaleti olarak da
adlandirilmaktadir. Asagida yer alan haritalarda goriildiigii gibi Eyalet, Utah eyaleti ile
kuzeyden, Colorado ve New Mexico eyaletleri ile dogudan, Mexico ile gilineyden,
California ve Nevada eyaletleri ile ise batidan komsu durumundadir (McDaniel ve
Mead, 2009, s. 9). Tiirkiye smirlar1 igerisinde yer alan I¢ Anadolu Bélgesi ise Karadeniz
Bolgesi ile kuzeyden, Akdeniz Bolgesi ile glineyden, Marmara Bolgesi ile
kuzeybatidan, Ege Boélgesi ile batidan, Dogu Anadolu bdlgesi ile ise dogudan komsu

durumundadir.

KARADENIZ BOLGESI
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Sekll 20. Arizona Eyaletl ve Ig: Anadolu Bolgesi Haritalar1

Kaynak: Arizona Eyaleti Haritas1: http://wwp.greenwichmeantime.com; I¢ Anadolu
Bolgesi Haritasi: http://www.harbiforum.org/ic-anadolu-bolgesi.
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*Yukaridaki haritalarda Arizona Eyaleti ve I¢ Anadolu Bolgesi ayni1 biiyiikliikteki bir alana sahip
goziikkmekte ancak bu durum haritalarin dlgeginden kaynaklanmaktadir. Normalde Arizona Eyaleti’nin
bityiikligii I¢ Anadolu Bolgesi’nin yaklasik iki kati civarindadir (Arizona: 294.207 km?, i¢ Anadolu:
151.000 km?).

I¢ Anadolu Bolgesi ve Arizona Eyaleti iklim, konum gibi kriterler agisindan bazi
benzerlikleri icerisinde barindirmakla birlikte bazi farkliliklar1 da igerisinde
barindirmaktadir. Her iki bolgenin de konum itibariyle denize kiyis1 bulunmamaktadir.
Her iki iilkenin de iklimleri karasaldir. Ancak Arizona Eyaleti’nin giineyi ile kuzeyi
arasinda bazi farkliliklar olabilmektedir. Arizona’nin giiney kentlerinde, yazlar1 asiri
sicak, kislar1 ise 1lik bir hava kendini gosterirken ilkbahar ve sonbahar aylarinda
bolgede ¢ok fazla bir hava degisimi olmamakla birlikte kum firtinalar1 ve gok giirtiltiilii
yagislar kendini gosterebilmektedir. Arizona’nin kuzey kesimleri ise giineyine gore
daha daglik olmakla birlikte daha soguk bir iklime sahiptir. Kuzey kesimlerinde ki
aylarinda kar yagis1 goriilmekte ve hava daha soguk olmaktadir. ic Anadolu Bélgesinde
ise yazlar Arizona Eyaleti’nin giiney kesimleri kadar olmamakla birlikte sicak
gecmekte; ilkbahar ve sonbahar aylarinda yagislarla birlikte hava sogumaya baglamakta
ve kis aylarinda kar yagisi ile birlikte dondurucu soguklar goriilebilmektedir. Her iki
bolge de bazi farkliliklar1 barindirmakla birlikte ayni iklime ayni konuma (i¢ bolge)
sahip olmasi1 sunmus olduklar1 hizmetler bakimindan da bazi benzerlikler ortaya
¢ikarabilir. Ornegin her iki bolgenin de denize kiyis1 olmadigi igin, liman yapimi gibi

baz1 hizmetleri bulunmamaktadir.
Universite, Niifus ve Yiizélciimii

Arizona Eyaleti'nde Arizona State Universitesi, Arizona Universitesi ve Nothern
Arizona Universitesi olmak iizere 3 {iniversite yer almaktadir. Arizona State
Universitesi, Tempe Belediyesi sinirlarinda, Arizona Universitesi Tucson belediyesi
sinirlarinda, Nothern Arizona Universitesi ise Flagstaff belediyesi smirlarinda yer

almaktadir. i¢ Anadolu Bolgesi’nde ise yaklasik 38 tiniversite bulunmaktadir®.

40 Ayrintil1 bilgi i¢in bkz: http://www.osym.gov.tr; http://www.yok.gov.tr/web/guest/universitelerimiz
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Arizona Eyaleti’nde arastrmanin yapildigi yil itibariyle niifusu 100.000 ile 250.000
arasinda 6 belediye bulunurken I¢ Anadolu Bélgesi’nde 5 belediye bulunmaktadir.
Arizona Eyaleti'nde 4 belediye arastirmaya katilmak istemis buna karsin I¢ Anadolu

Bolgesi’nde 5 belediye arastirmaya katilmak istemistir.

Her iki bolgede arastirma kapsamina giren belediyelerin niifus ve ylizélgiimiine iligkin
bilgiler asagida Tablo 76°da yer almaktadir. Tablo 76’da goriildiigii gibi I¢ Anadolu
Bolgesi’nin niifusu 10,5 milyon iken Arizona Eyaleti’nin niifusu 6,392 milyondur.
Yiizélgiimii bakimmdan ise I¢ Anadolu Bélgesi’nin yiizélgtimii 151.000 km?, Arizona
Eyaleti’nin yiizolgtimii 294.207 km® dir. i¢ Anadolu Bolgesi’nin niifusunun Arizona
Eyaleti niifusuna gore biiylik oldugu buna karsin Arizona Eyaleti’ninim de yiizolglimii
bakimmdan i¢ Anadolu Bolgesine gore biiyiik oldugu dikkat ¢ekmektedir. Arastirma
kapsamma giren belediyelerin niifuslar1 100.000 ile 250.000 arasinda olmakla birlikte
Arizona Eyaleti’nde arastirma kapsamina giren belediyelerin 3’{iniin niifusunun 200.000
iizeri oldugu goriilmektedir. Yiizolciimleri agisindan ise belediyeler biiyiik oranda
benzemekle birlikte 476,3 km’ ile Scottsdale Belediyesi en biiyiik yiizdl¢iimiine buna
karsin 44 km® ve 45 km?’ ile Kirikkale ve Nigde belediyeleri en diisiik yiizdlgtimiine
sahiptir.

Tablo 76. Arastirma Kapsaminda Yer Alan Arizona Eyaleti ve I¢ Anadolu Bolgesi
Belediyeleri

Niifus (2010) Yiizolgiimii
i¢ Anadolw/Arizona 10,5 milyon/ 6,392 milyon 151.000 km?/ 294.207 km?
i¢ Anadolu Belediyeleri Niifus (2010)* Yiizol¢limii* *
Aksaray 176.504 199 km*

Nigde 109.724 45 km®
Karaman 135.185 180 km?*
Kirikkale 193.093 44 km?

Kirsehir 108.628 250 km?
Arizona Belediyeleri Niifus (2010)*** Yiizol¢iimii* * *

Tempe 161.719 103.41 km®
Scottsdale 217.385 476.3 km’
Chandler 236.123 166.8 km’

Gilbert 208.453 176.0 km?

Kaynak:

*Tiirkiye Belediyeler Birligi, 2011
*** United States Census Bureau, 2013

** Belediyelerin ilgili birim
miidiirlerinden elde edilmistir.
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Fotograflar

Arastirma kapsaminda I¢ Anadolu Bolgesi’nde ve Arizona Eyaleti’nde yer alan
belediyelere ait fotograflar Ek 3 ve Ek 4’te yer almaktadir. Fotograflar bir belediyeye
iligkin genel bir izlenim ve fikir vermek agisindan faydali olabilir. Belediyelerin cadde
genisligi vb. acisindan ekteki fotograflar onemli bir veri kaynagi olmakla birlikte
fotograflardan yola ¢ikarak belediyelerin kapasitelerine iliskin degerlendirmeler yapmak
baz1 sakincalari icerisinde barindirabilir. Ornegin fotograflar, fotografi ¢eken kisinin
fotograf ¢ekme yetenegine, fotograf makinesinin kalitesine ve fotografin ¢ekildigi saatte
bagl olarak degisebilir. Ek 3 ve Ek 4’te yer alan belediyelerin fotograflar1 da aym
saatlerde ve ayni fotograf makinesi ile c¢ekilmemistir. Bu nedenlerden dolay1r Tez
calismasinda belediyelerin fotograflarindan yola ¢ikarak belediyelerin kapasitelerine
iligkin yorumlar yapilmamis, fotograflar okuyucuya genel bir izlenim vermesi amaciyla

ekte yer almistir.

Organizasyon Yapisi

Arizona ile I¢ Anadolu Bélgesi'nde arastirma kapsamma giren belediyelerin
organizasyon yapilarinda bazi1 farkliliklar bulunmaktadir. Asagida Sekil 21°de
goriildiigii gibi I¢ Anadolu Bolgesi’nde ve Arizona Eyaleti’nde belediye baskani ve
belediye meclis iiyeleri segmenler tarafindan segilmektedir. i¢ Anadolu Bolgesi'nde
belediye meclisi belediyenin yasama organi yani karar organi olarak, belediye baskani
ise belediyenin yiiriitme organinin basi olarak faaliyetlerini siirdiirmektedir. Belediyenin
hizmet birimlerinin miidiirleri diger ifade ile belediye personeli belediye baskani
tarafindan atanmaktadir. Arizona’da arastirma kapsamina giren belediyelerin hepsinde
‘council manager form’ olarak adlandirilan ‘profesyonel yoneticili meclis modeli’
uygulanmakta ve belediye baskaninin gorevleri daha cok belediyeyi temsil etmek,
cesitli toplantilara katilmak gibi formalite islerden meydana gelirken profesyonel kent
yoneticisi, kent hakimi, yazi igleri sorumlusu, mali igler sorumlusu gibi bazi ¢alisanlarin
yer aldigr sayis1 degismekle birlikte genelde 4 ya da 6 calisan belediye meclisi
tarafindan atanmaktadir. Bunlar arasinda yer alan kent yoneticisi, belediyenin yiiriitme
organi olarak faaliyetlerini siirdiirmekte ve cesitli hizmetlerin birim amirlerini ve

calisanlarin1 atamaktadir. Kent yoneticisinin herhangi bir siyasi gorevi bulunmamakta;
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belediye meclisi tarafindan belediye hizmetlerinin ylriitiilmesi i¢in kiralanmaktadir.
Kent yoneticisi, birim amirlerini ve belediye personelini atamak yetkisine sahip

olmaktadir.

I¢ Anadolu Bélgesi belediyelerinde ise profesyonel bir yonetici bulunmamakta halk
tarafindan secilen bir yOnetici kenti yOnetmektedir. Diger taraftan I¢ Anadolu
Bolgesi’ndeki belediyelerde Arizona Eyaleti belediyelerinde yer alan mahkeme ya da
hakim olarak adlandirilan birimler bulunmamaktadir. I¢ Anadolu Bélgesi’nde yer alan
belediyelerin yargiya iliskin herhangi bir gorevi bulunmamakta bu gorev Tirkiye

Cumhuriyeti biinyesinde yer alan yargi organi tarafindan yerine getirilmektedir.

Arizona i¢c Anadolu

Se¢menler Se¢menler

Belediye Baskani I I Belediye Meclisi Belediye Baskani Belediye Meclisi

¢ ¢ ¢ ¢ ¢ Belediye Enciimeni

7
Kent Yazi Mali Kent Mahk
Yone- Isleri Isler Avuka- eme
ticisi Sorum- Sorum- t1 ya da
lusu lusu Hakim
\\

Bagkan
Yardimcilar1 ve
Hizmet Birimleri

Kent Yonetici
Yardimcilar1 ve
Hizmet Birimleri

Sekil 21. i¢ Anadolu Bélgesi ve Arizona Eyaleti Belediyelerinin Organizasyon Semalar1

Hizmetler

I¢ Anadolu Bolgesi ve Arizona Eyaleti’nde arastirma kapsaminda yer alan belediyeler
cesitli hizmetleri yerine getirmektedirler. Belediyelerin yerine getirmis olduklar1 hizmet

alanlarina iligkin birimler genel olarak belediyelerin 6rgiit semalarinda yer almaktadir.
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Calismanin ikinci ve tiglincii boliimiinde yer alan orgiit semalarindan ve belediyelerin
hizmet alanlarindan yola ¢ikarak i¢ Anadolu Bolgesi ve Arizona Eyaleti belediyelerinin

temel hizmet konularina Tablo 77°de yer verilmistir.

Tablo 77. I¢ Anadolu Bélgesi ve Arizona Eyaleti Belediye Hizmet Birimleri

I¢ Anadolu Bolgesi Arizona Eyaleti
- Mali Hizmetler - Insan Kaynaklar1 Y®6netimi
- Yazi Isleri -Mali Hizmetler
- Insan Kaynaklar1 Y®dnetimi - Bilgi Teknolojileri
- Bilgi Teknolojileri - Ulasim Hizmetleri
- Kiiltiirel ve Sosyal Isler - Imar Isleri
- Ulasim Hizmetleri - Toplum Hizmetleri
- Park ve Bahgeler - Park ve Dinlenme
- Su ve Kanalizasyon - Ekonomik Kalkinma
- Fen Isleri - Toplum Iliskileri/iletisim
- Imar ve Sehircilik - Gelistirme
- Arastirma ve Gelistirme - Kiitiiphane
- Zabita - Polis
- Itfaiye - Itfaiye

I¢ Anadolu ve Arizona’da faaliyet gosteren belediyelerin yapmis olduklar1 hizmetlerde
baz1 farkliliklar olmakla birlikte aslinda bir¢ok hizmetin benzer oldugu goriilmektedir.
Aralarindaki en 6nemli farkliliklardan birisi polis hizmetlerine iligskindir. Tiirkiye’de yer
alan belediyeler polis hizmetlerini yerine getirmemekte ve bu gorev merkezi idare
teskilat1 tarafindan yerine getirilmektedir. Arizona da yer alan toplum hizmetleri
kapsaminda ise ¢esitli kiiltiirel ve sosyal isler yer almaktadir. Arizona’daki belediyelerin
hizmet alanlarma iliskin birimlerden birisi de gelistirmedir. Bazi I¢ Anadolu
Belediyelerinde ise bu faaliyetler Arastirma ve Gelistirme (ARGE) birimleri tarafindan
gerceklestirilmektedir.

I¢ Anadolu belediyeleri ve Arizona Eyaleti belediyelerinin vermis olduklar1 hizmetler
arasindaki farkliliklardan birisini de kiitiiphane hizmetleri olusturmaktadir. Arastirma
kapsaminda yer alan dort belediyede de kiitiiphane bulunmaktadir. Chandler, Tempe ve

Scottsdale belediyelerin kendi isimlerinin yer aldig: halk kiitliphaneleri (Chandler halk
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kiitliphanesi vb.) bulunmakta iken Gilbert belediyesinde bdyle bir kiitiiphane
bulunmamakta birlikte belediye sinirlar1 igerisinde ¢esitli kiitiiphaneler bulunmaktadir.
I¢ Anadolu Bélgesi’nde arastrma kapsamindaki belediyelerde ise halk kiitiiphaneleri
bulunmakla birlikte bu hizmet merkezi hiikiimet igerisinde yer alan Kiiltiir ve Turizm

Bakanlig1 tarafindan yerine getirilmektedir.

Iki bolgenin hizmet alanlar1 arasindaki farkliliklardan birisini de ekonomik kalkinma
olusturmaktadir. I¢ Anadolu Boélgesi’nde kalkinma ajanslar1 ve merkezi hiikiimet
icerisinde yer alan kalkinma bakanligi tarafindan yiiriitiilen ekonomik kalkinmaya
iligkin faaliyetler, Arizona Eyaleti’nde daha ¢ok yerel kuruluslar tarafindan yerine
getirilmektedir. Belediyelerde yer alan ekonomik kalkinma birimleri, belediye sinirlari
icinde yer alan bazi alanlarinin kalkindirilmasi i¢in {iniversitelerden c¢esitli
arastirmacilar1 gekmeye ¢alismakta ve ilgili alanlara iligkin tiim bilgileri arastirmacilarla
paylasarak belediyelerinin kalkinmasi i¢in onemli caba sarf etmektedirler. Boylece
iniversitede yer alan arastrmacilar ve belediyeler isbirligi ig¢inde, ne yaparak bu

bolgeler kalkindirilabilir sorusuna yanit aramaktadirlar.

4.2. IC ANADOLU VE ARIZONA EYALETI BELEDIYELERININ YONETSEL
KAPASITE BAKIMINDAN KARSILASTIRILMASI

Bu baslik altinda I¢ Anadolu Bélgesi’nde ve Arizona Eyaleti’nde gerceklestirilen anket
ve miilakat calismalarina iliskin veriler yonetsel kapasitenin bilesenleri gercevesinde
degerlendirilmistir. Bu c¢ercevede ilk olarak ankete ve miilakat katilanlara iliskin
betimleyici istatistiklere yer verilmis daha sonra ise gerceklestirilen miilakat ve

anketlere iliskin bulgu ve yorumlara yer verilmistir.
4.2.1. Betimleyici Istatistikler

Arastirma kapsamimda tez calismasinin 3. boliimiinde I¢ Anadolu ve Arizona
bolgelerinde gerceklestirilen anket ve miilakat ¢alismalarma iliskin bilgilere ayr1 ayri
yer verilmistir.  Asagida Tablo 78’de ise I¢ Anadolu ve Arizona bdlgelerinde
gerceklestirilen anket calismasina katilanlara iliskin betimleyici istatistiklere birlikte yer

verilmistir.
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Tablo 78. Ankete Katilanlara iliskin Genel Ozellikler (ig Anadolu Bélgesi ve Arizona

Eyaleti)
Cinsiyet Cahgilan Ulke
¢ Anadolu Arizona Toplam i¢ Anadolu Arizona
Kadin 17 % 13,9 52 %33,5 69 %25 ¢ Anadolu 122 %44
Erkek 105 % 86,1 102 % 65,8 207 %75 Arizona 155 %356
Toplam 122 % 100 154 % 99,4 276 %100 Toplam 277 %100
Yas
¢ Anadolu Arizona Toplam
21-25 3%2,5 0 3 %1,08
26-30 5%4,1 4% 2,6 9 %3,24
31-40 44 % 36,1 20 % 12,9 64 % 23,10
41-50 55 % 45,1 72 % 46,5 | 127 %45,84
51 ve iistii 15 %12,3 59 % 38,1 74 %26,1
Toplam 122 %100 155% 100 | 277 %100
Egitim Durumu Calisilan Siire
¢ Anadolu Arizona Toplam Arizona Toplam
Anadolu
lkogretim | 1 %08 - 1% 0,36 1 8 % 6,6 2% 1,3 10 % 3,6
yildan
az
Lise 14 %15 |1 %06 15 % 5,43 1-5 28 %23 22 % 14,2 50 %18,1
Onlisans 35 %287 |16 %103 51% 18,47 6-10 15 %123 | 33%21,3 48 %17,3
(Some
College)
Lisans 63 %51,6 |59 %381 122 % 44,20 | 11-19 | 26 % 21,3 | 67 % 43,2 93%33,6
Lisans Ustii | 9 %74 78 % 50 87 %31,52 | 20ve | 45%36,9 | 31%20 76%27,4
iizeri
Toplam 122 %100 154 %100 276 %100 Topla | 122 %100 %100 277 %100
m

Anket ¢alismasma 155 kisi Arizona Eyaleti'nden, 122 kisi i¢ Anadolu Bolgesi’nden
olmak iizere toplam 277 kisi katilmistir. Tablo 78’de goriildiigii gibi i¢ Anadolu
Bolgesi’nde ankete katilanlarin % 13,9’u kadin % 86,1°1 erkek iken Arizona Eyaleti’nde
% 33,51 kadm buna karsin % 65,8°1 erkektir. Anket calismasina toplam katilanlarin ise
% 75’1 erkek, % 25°1 ise kadindir. Arizona Eyaleti’nde ankete katilanlar arasinda ve
dolayisiyla ydnetici pozisyonunda yer alan kadin ¢ahisanlarin Ii¢ Anadolu’da yer alan

calisanlara oranla daha fazla oldugu sdylenebilir.
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Anket calismasina katilanlarin yas araligina baktigimizda her iki bolgede de en fazla 41-
50 yas araliginda katilanlarin oldugu goriilmektedir ancak Arizona belediyelerinde 51
ve iistii yas aralig1 ikinci sirada yer alirken I¢ Anadolu Bélgesi’nde 31-40 yas araligi
ikinci sirada yer almaktadir. Bu c¢ercevede ankete katilanlar icerisinde Arizona
bolgesinde yer alan katilimcilarin I¢ Anadolu Bolgesi’nde yer alan katilimcilara gore
yas bakimindan daha ileri yaslarda olduklar1 sdylenebilir. I¢ Anadolu Bolgesi’nde ise 51
ve Ustii yas araliginda calisanlarin daha az olmasi1 Tiirkiye’de gegmis donemlerde
yirtrlikte olan emeklilik yas1 diizenlemelerinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Tiirkiye’de emeklilik yas1 yeni yasaya tabi olmayanlar bakimindan 25 hizmet yilidir.

Katilimcilarin egitim durumuna bakildiginda I¢ Anadolu’da yer alan katilimcilarin
yaklasik % 7’sinin lisansiistii mezunu, % 50’sinin lisans mezunu, % 29’unun ise 6n
lisans mezunu oldugu buna karsin Arizona yer alan katilimcilarin % 50’sinin lisansiistii
% 38’inin ise lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Bu c¢ercevede Arizona’da yer alan
katilimeilarm % 50’sini lisansiistii program mezunlari olustururken, i¢ Anadolu
Belediyeleri’nde bu oran yaklasik % 7°dir. Buradan yola ¢ikarak Arizona’da ilgili
belediyelerde ¢alisan personelin egitim bakimmdan I¢ Anadolu’da ilgili belediyelerde
calisan personele oranla daha i1yi oldugu ifade edilebilir. Arizona’da katilimcilarin
yaklasik % 90’1 bir lisans ya da lisansiistii programdan mezun iken I¢ Anadolu’da bu

oran % 60’drr.

Katilimcilarin belediyelerde calisma siirelerine bakildiginda Arizona’da 11-19 ¢aligma
siiresi araliginda en fazla calisan; i¢ Anadolu’da ise 20 ve iizeri calisma araliginda en
fazla calisan bulunmaktadir. Diger bir ifade ile Arizona’da anketimize katilan
calisanlarm yaklasik % 20°si 20 ve iizeri ¢calisma arahiginda yer alirken I¢ Anadolu’da
bu oran yaklasik % 37’dir. Bu noktada belediyelerin personel alim ve isten ¢ikarma
politikalarmin 6nemli oldugu sdylenebilir ¢linkii Arizona’da arastirma kapsamina giren
belediyelerde mali kriz, yeterli olmama gibi nedenlerle bircok c¢alisan islerinden
c¢ikarilabilmekte iken I¢ Anadolu’da bu durum biraz farklidir. Belediyede kadrolu ise
girenler dnemli bir sebep olmadikca finansal kriz vb. nedenlerle isten ¢ikarilamazlar. I¢
Anadolu belediyelerinde 20 yil hizmet vermis bir kisi biiylik ihtimalle ¢aliymakta

oldugu belediyede emeklilik siiresi doluncaya kadar ¢alisabilir.
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Arastirma kapsaminda gergeklestirilmis olan miilakatlara iligkin bilgiler ise asagida
Tablo 79°da yer almaktadrr. i¢ Anadolu Bolgesi’nde arastirma kapsamma giren
belediyelerde 20 kisi ile miilakat gergeklestirilmis, Arizona Eyaleti’'nde arastirma

kapsamina giren belediyelerde ise 19 kisi ile miilakat gergeklestirilmistir.

Tablo 79. Miilakata Gergeklestirilen Kisilere Iliskin Bilgiler (Ic Anadolu Bdlgesi ve
Arizona Eyaleti)

insan Kaynaklar1 | Mali Yonetim Bilgi Sermaye Belediye Baskam
Teknolojileri Yonetimi ya da Yardimecisi
AKksaray Birim Miidiirii Birim Miidiirii Birim Miidiirii - -
Nigde Birim Miidiirii Birim Miidiirii Uzman Birim Miidiirii -
Karaman Birim Miidiirii Birim Miidiirii Birim Miidiirii Birim Miidiirii Belediye Baskani
Kirikkale Birim Miidiirii Birim Miidiirii Uzman Birim Miidiirii Belediye Baskani
Kirsehir - Birim Miidiirii Uzman Birim Miidiirii -
4 5 5 4 2
insan Kaynaklar1 | Mali Yonetim Bilgi Sermaye Belediye Baskam
Teknolojileri Yonetimi ya da Yardimecisi
Tempe Birim Miidirit | Birim Mudiiri Birim Miidiirii Birim Miidiirii Belediye Yonetici
(Director) (Director) (Director) (Director) Yardimest
Chandler Birim Miidiirii | Birim Miidiirii | Birim Midiri | - Belediye Yonetici
(Director) (Director) (Director) Yardimeist
Scottsdale Birim Miidiirii | Birim Miidirii | Birim Miidiirii | Birim Miidiirii | Belediye Yonetici
(Director) (Director) (Director) (Director) Yardimcisi
Gilbert Birim Miidiirii | Birim Miidirii | Birim Miidiirii | Miihendis Belediye Yonetici
(Director) (Director) (Director) Yardimeist
4 4 4 3 4

4.2.2. Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanm bulgular ve yorumlar kisminda Oncelikle belediye ydneticilerinin
belediyelerinin yonetsel kapasitelerine iliskin algilarini 6lgen genel anket sorularina yer
verilmis daha sonra anketler ve miilakatlar yonetsel kapasitenin bilesenleri olarak kabul
edilen insan kaynaklar1 yonetimi, mali yonetim, bilgi teknolojileri yonetimi ve sermaye
yonetimi bagliklar1 altinda degerlendirilmistir. Yonetsel kapasite bilesenlerine iligkin
degerlendirmelerden sonra yonetsel kapasiteye iliskin ek anket sorularma ve ek

konularma yer verilmistir.
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4.2.2.1. Belediyelerin Yonetsel Kapasitesi

Ankete katilanlara belediyelerinin yonetsel kapasitesini diisiik kapasite mi yoksa yiiksek
kapasite olarak mu degerlendirdikleri sorulmus ve Tablo 80’de goriildiigii gibi Ig
Anadolu’da ankete katilanlarin yaklasik % 78’1 belediyelerinin kapasitesini yiiksek buna
karsin % 22’°si disiik kapasite olarak degerlendirmistir. Arizona’da ise katilimcilarin
yaklasik % 98’1 belediyelerinin kapasitesini yiiksek buna karsin yaklasik % 2’si ise
belediyelerinin kapasitesini diisiik kapasite olarak degerlendirmislerdir. Anket
sonuglarina gore Arizona’da arastirma kapsamima giren belediye c¢alisanlarmin biiyiik
cogunlugunu kurumlarin1 yonetsel kapasite bakimindan yliksek diizeyde gormelerine
karsm I¢ Anadolu’da belediye ¢aliganlarmin yaklasik % 21°i kurumlarinmn kapasitesini

diisiik olarak degerlendirmektedir.

Tablo 80. Belediyenin Yonetsel Kapasitesi (Ig Anadolu Bélgesi ve Arizona Eyaleti)

i¢ Anadolu Arizona
Yiksek Kapasite 94 9% 178,33 151 % 98,05
Diisiik Kapasite 26 % 21,66 3 % 1,94
Toplam 120 154

Alan arastirmasima konu olan belediye ¢alisanlarina belediyelerinin hizmetlerini yerine
getirirken problem yasayip yasamadiklar1 sorulmustur. Tablo 81°de goriildiigii gibi i¢
Anadolu’da yer alan katilimcilarin yaklasik % 71’1 evet, yaklasik % 29’u ise hayir
cevabini verirken Arizona’da yer alan katilimcilarin yaklasik % 25°1 evet, yaklasik %
75’1 hayir yoniinde cevap vermislerdir. Bu noktada arastirmaya katilan yOneticilerin
algilarina gdre Arizona’da yer alan belediye ydneticileri, I¢ Anadolu’da yer alan
belediye yoneticilerine gore belediyelerinin hizmetleri yerine getirirken daha az
problem yasadigmi diisiinmektedirler. Burada bir 6nceki soru ile bolge bazinda

paralellik oldugu gozlemlenmektedir.
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Tablo 81. Belediyeniz, hizmetlerini yerine getirirken problemler yasiyor mu? (I¢
Anadolu Bolgesi ve Arizona Eyaleti)

ig: Anadolu Arizona
Evet 87 % 71,31 39 % 25,32
Hayir 35 % 28,68 115 % 74,67
Toplam 122 154

Tablo 80 ve Tablo 81°de vurgulanmasi gereken bir noktada belediyelerinin yonetsel
kapasitesini yliksek kapasite olarak degerlendirmekle birlikte belediyelerinin
hizmetlerini yerine getirirken c¢esitli problemler yasadigini diisiinen kisilerin var
olmasidir. Ornegin Arizona’da 151 kisi belediyesinin yonetsel kapasitesini yiiksek
kapasite 3 kisi ise diisiik kapasite olarak degerlendirirken 39 kisi belediyelerinin
hizmetlerini yerine getirirken cesitli problemler yasadigini diisinmektedir. I¢ Anadolu
da benzer durum s6z konusudur. 94 kisi belediyesinin yOnetsel kapasitesini yiiksek
kapasite 26 kisi ise diisiik kapasite olarak degerlendirirken 87 kisi belediyelerinin
hizmetlerini yerine getirirken ¢esitli problemler yasadigini diistinmektedir. Bu durum
farkli nedenlerden kaynaklanabilir. Bunlardan birincisi katilimcilarin belediyelerini
disiik kapasite olarak gormemekle birlikte bazi alanlarda eksikliklerinin oldugunun
farkinda olmalarindan kaynaklanabilir. Ikincisi katilimcilar anket sorularmna sadece

cevap vermis olmak i¢in vermis olabilirler.

Bir sonraki soru ise belediyeniz, hizmetlerini yerine getirirken problem yasiyor mu?
sorusu ile baglant1 olarak sorulmustur. Bu soruya evet yamti veren I¢ Anadolu
Bolgesi’nde 87, Arizona Eyaleti’nde ise 39 kisiden belediyelerinin hizmet sunumunda
problem yasamasmda etkili olacagi diisiiniilen cesitli problemleri 5°li 6lcekte
degerlendirmeleri istenmistir. Ancak bu soruya cevap veren kisi sayist Tablo 82’de
gortldiigli gibi her iki bolgede de farkli rakamlari icermektedir. Bu durum
belediyelerinin hizmet sunumunda sorun yasamadigini diisiinen buna karsin genel
olarak belediyelerin yasamis olduklar1 sorunlardan yola ¢ikarak bu soruyu
degerlendirmis kisilerden kaynaklanabilecegi gibi ankete katilanlarin soruyu tam olarak
anlamamalarindan ya da sorunun dogru hazirrlanmamasindan kaynaklanabilir. Tablo
82’de goriildiigii gibi I¢ Anadolu Bélgesi’nde arastirmaya katilanlarin vermis oldugu

cevap ortalamalari, belediyelerinin hizmet sunumunda bazi problemler yagamasmin en
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onemli problemin personel eksikligi (say1, nitelik vb.) oldugunu (2,45); Arizona Eyaleti
belediyelerinin bazi problemler yasamasmin en Onemli nedeninin ise mali kaynak
eksikligi (merkezi hiikiimetten aktarilan pay, fon vb.) oldugunu (1,75) gdstermektedir.
Fiziksel eksiklikler ise her iki bolgede yer alan belediyelerin hizmet sunumunda ¢esitli
problemler yasamasinda 6nemsiz bir problem olarak degerlendirilmistir (I Anadolu:

3,56; Arizona: 3,83).

Tablo 82. Eger 8. soruya cevabiiz evet ise belediyenizin hizmet sunumunda problem
yasamasinda etkili olacag diisiiniilen asagidaki problemleri 5°1i 6l¢ekte (1- En 6nemli
problem 5- En 6nemsiz problem olmak iizere) degerlendiriniz? (I¢ Anadolu Bdlgesi ve
Arizona Eyaleti)

i¢c Anadolu Arizona i¢c Anadolu Arizona
Frekans Frekans Ortalama Ortalama

Kanundan kaynaklanan 83 56 2,98 3,76
eksiklikler ~ (Mevzuat iyi
diizenlenmemis vb.)
Personel  eksikligi  (Say, 79 57 2,45 2,28
nitelik vb.)
Bilgi teknolojileri eksikligi 78 56 3,10 3,73
(yazilim sistemi vb.)
Mali kaynak eksikligi 82 57 2,60 1,75
(merkezi hiikiimetten
aktarilan pay, fon vb.)
Fiziksel eksiklikler (bina, ofis 78 56 3,56 3,83
alany, alt yap1 vb.)

Katilimecilarin yapmus olduklar1 degerlendirmeler bakimmdan I¢ Anadolu Bélgesi ve
Arizona Eyaleti arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi bagimsiz t testi ile test
edilmis ve ii¢ baslikta anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bunlardan ilki
‘kanundan kaynaklanan eksiklikler’dir (P= 0,001, F= 8,769, t= 3,410). Tablo 83’de
goriildiigii gibi i¢ Anadolu Bolgesi ortalamasi 2,98 ile 3’e yakin bir ortalamaya
sahipken; Arizona Eyaleti ortalamasi 3,76 ile 4’e¢ yakindir. Buradan yola c¢ikarak
‘kanundan kaynaklanan eksikliklerin arastirma kapsamina giren Arizona belediyelerinin
hizmetleri yerine getirirken problem yasamasinda I¢ Anadolu Bolgesine oranla daha az
onemli oldugu soylenebilir. Bu durum bdlgelerdeki yonetim sistemlerindeki

farkliliklardan kaynaklanabilir. Ornegin I¢ Anadolu Bélgesi iiniter bir devlet yapismin
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icerisinde yer alirken Arizona Eyaleti federal bir devlet yapisinin igerisinde yer
almaktadir. I¢ Anadolu Bolgesi'nde yer alan belediyelerin hepsi aymi kurallara,
kanunlara tabi olarak faaliyetlerini siirdirmekte ve bu noktada bir esneklik
bulunmamaktadir. Arizona Eyaleti’nde faaliyet gosteren belediyeler ise bazi1 konularda
ozellikle yonetim yapilarina iliskin konular1 kendileri belirleyebilmekte ve esneklik s6z
konusu olabilmektedir. Sonu¢ olarak I¢ Anadolu Bolgesi’nde faaliyet gdsteren
belediyelerin Arizona Eyaleti’'nde faaliyet gosteren belediyelere oranla kanunlar

yoniinden bazi sikintilar yagamasi normal goziikmektedir.

Tablo 83. Kanundan Kaynaklanan Eksiklikler (I¢ Anadolu Bolgesi ve Arizona Eyaleti)

Frekans Ortalama
i¢c Anadolu &3 2,98
Arizona 56 3,76

Belediyelerin hizmet sunumunda bazi sorunlar yasamasinda etkili olan problemlerden
bir digeri de bilgi teknolojileri eksikligidir. Arastirma kapsaminda yer alan I¢ Anadolu
Bolgesi ve Arizona Eyaleti belediye yoneticilerinin degerlendirme sonucglarina gore
bilgi teknolojileri eksikligi alaninda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (P= 0,005, F=
5,283, t= 2,886). Tablo 84’de goriildiigii gibi I¢ Anadolu Bolgesi ortalamasi 3,10 iken
Arizona Eyaleti ortalamast 3,73’tlir. Bu cercevede Arizona Eyaleti’'nde ‘bilgi
teknolojileri eksikligi’nin  belediyelerin  hizmetleri yerine getirirken problem

yasamasinda I¢ Anadolu Bolgesine oranla daha az dnemli oldugu s6ylenebilir.

Tablo 84. Bilgi Teknolojileri Eksikligi (I¢ Anadolu Bélgesi ve Arizona Eyaleti)

Frekans Ortalama
i¢c Anadolu 78 3,10
Arizona 56 3,73

Arastirma kapsaminda yer alan I¢ Anadolu Bolgesi ve Arizona Eyaleti belediye
calisanlarinin degerlendirme sonucglarma gore anlamli farklilik tespit edilen son baslhik
ise ‘mali kaynak eksikligidir’ (P= 0.000, F= 35,482, t= 3,915). Tablo 85’de goriildiigi
gibi I¢ Anadolu ortalamas1 2,60 iken Arizona ortalamasi 1,75’tir. Bu ¢ercevede Arizona
Eyaleti’nde mali kaynak eksikliginin belediyelerin hizmetleri yerine getirirken problem

yasamasmda I¢ Anadolu Bdlgesine oranla daha énemli oldugu sdylenebilir. Bu durum
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ozellikle Arizona Eyaleti’nin yer aldigi ABD’de yasanan ekonomik krizden
kaynaklandig1 sdylenebilir. Ulkede yasanan kriz neticesinde federal devletten eyaletlere
aktarilan paylarda azalmalar olmus ve belediyelerin temel gelirlerinden olan satis

vergisi gelirleri krizden 6nemli derece etkilenmistir.

Tablo 85. Mali Kaynak Eksikligi (I¢ Anadolu Bolgesi ve Arizona Eyaleti)

Frekans Ortalama
i¢c Anadolu 82 2,60
Arizona 57 1,75

4.2.2.1.1. Insan Kaynaklar1 Yonetimi

Arizona Eyaleti belediyeleri ve I¢ Anadolu Bolgesi belediyelerinde farkli personel
sistemleri yer almaktadir. Tezin bu bdliimiinde Oncelikle her iki bdlgede arastirma
kapsamma giren belediyelerin insan kaynaklar1 yonetimleri dncelikle belediyelerden
elde edilen cesitli veriler ¢ercevesinde daha sonra her iki bolgede gerceklestirilen

miilakatlar ve anketler ¢ercevesinde karsilastirilmistir.

I¢ Anadolu Bélgesi’nde personel alimi tez ¢alismasmin ikinci ve {igiincii bdliimlerinde
bahsedildigi gibi merkezi hiikiimet tarafindan gerceklestirilen KPSS sinavi gergevesinde
gerceklestirilmektedir. KPSS smavi disinda belediyeler ancak bazi pozisyonlarda
s0zlesmeli personel kadrosunda ¢alisan alabilmektedir. S6zlesmeli personel kavrami ise
5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 49. maddesinin 3. fikrasina gore ancak avukat,
mimar, miihendis (Insaat ve harita miihendisi olmak kaydiyla), sehir ve bdlge plancisi,
cOzlimleyici ve programci, tabip, uzman tabip, ebe, hemsire, veteriner, kimyager,
teknisyen ve tekniker gibi uzman ve teknik personeli kapsamaktadir. Personelin igine
son verme ise ¢ok kolay olmamakla birlikte ‘657 Sayili Personel Kanunu’ ¢ergevesinde
gerceklestirilmektedir. Personelin performansin degerlendirmesi ise cesitli sicil notu
vermek gibi uygulamalar1 igermemektedir ancak Belediye Kanunu’nun 49. maddesinin
son fikrasinda yer alan ‘sozlesmeli ve isci statiisiinde c¢alisanlar hari¢ belediye
memurlarina, basar1 durumlarma gore toplam memur sayisinin yiizde onunu ve Devlet

memurlarina uygulanan aylik katsayinm 20.000 gosterge rakami ile ¢arpimi sonucu
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bulunacak miktar1 gegmemek {iizere, hastalik ve yillik izinleri dahil olmak {izere,
calistiklar1 siirelerle orantili olarak enciimen karariyla yilda en fazla iki kez ikramiye
Odenebilir’  hilkmii ¢ercevesinde c¢alisanlar performanslarma gore ikramiye

alabilmektedirler.

Arizona Eyaleti belediyelerinde ise personel ise alma, personelin isine son verme,
performans degerlendirme gibi faaliyetler belediyeden belediyeye degisebilmektedir.
Belediyeler kendi yonetmelikleri cercevesinde faaliyetlerini stirdiirebilmektedirler.
Tempe, Scottsdale, Chandler ve Gilbert belediyelerinde personel aliminda merkezi bir
sinav yapilmamaktadir. Belediyelerde belediye meclisi ve baskanm tarafindan segilen
belediye yoneticisi tarafindan personel atamalar1 gerceklestirilmektedir. Personel alim
politikalar1 belediyeden belediyeye degismekle birlikte genellikle miilakat, sunum,
yazili smnav ve bazi olaylar karsisinda sorun ¢ézebilme yetenegini 6lgen cesitli araclar
kullanilmaktadir. Itfaiye ve polislik mesleklerine giris igin ek baz1 psikolojik, fizyolojik
testler de uygulanabilmektedir. Personel degerlendirme yontemi olarak da belediyeler
arasinda bir benzerlik olmamakla birlikte basit bir degerlendirme ¢ercevesi kullanilarak
personel degerlendirilmektedir. Bazi belediyelerde ise performans degerlendirme siireci

elektronik olarak gergeklestirilebilmektedir.

Arastirma kapsaminda yer alan I¢ Anadolu Bolgesi ve Arizona Eyaleti belediyelerinde
calisanlarm say1 ve cinsiyetine iliskin bilgiler asagida Tablo 86’da yer almaktadir. ig
Anadolu Bolgesi’'ndeki belediyelerde c¢alisanlarin  sayisinin ~ Arizona Eyaleti
belediyelerinde c¢alisanlarin sayisma oranla diisik oldugu gozlemlenmektedir. I¢
Anadolu Bolgesi’nde Aksaray, Karaman, Nigde, Kirikkale ve Kirsehir belediyelerinin
personel sayis1 477, 426, 321, 626, 187°dir. Arizona Eyaleti’nde Tempe, Chandler,
Gilbert ve Scottsdale belediyelerinin personel sayisi sirasiyla 1530, 2031, 1085 ve
2625°dir. Tablo 86’da goriildiigii gibi I¢ Anadolu’da yer alan belediyelerde sirasiyla
370, 317, 341, 308 ve 326 kisiye bir personel diismektedir. Buna karsin Arizona’da yer
alan belediyelerde sirasiyla 104, 155, 193, 101 kisiye bir personel diismektedir.
Hesaplama tek tek belediye bazinda degil de bdlge bazinda yapilirsa i¢ Anadolu Bélgesi’nde
yaklasik 332 kisiye bir ¢calisan diiserken (370+317+341+308+326/5=332), Arizona Eyaleti’nde
yaklagik 138 kisiye bir ¢alisan diismektedir (104+155+193+101/4=138). Hesaplamay1 binde
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olarak degerlendirirsek I¢ Anadolu Bélgesi’nde 1000 kisiye yaklasik 3 personel
diiserken, Arizona Eyaleti'nde 1000 kisiye 7.2 personel diismektedir. Buradan yola
cikarak Arizona belediyelerinin kapasitesinin daha iyi oldugu sonucuna varilabilir,
ancak burada vurgulanmasi gereken bir nokta da sadece personel sayisina bakarak
belediyelerin personel kapasitelerini degerlendirmenin yanlis olabilecegidir. Belediyede
calisan personelin yeterliligi, niteligi de en az personel sayis1t kadar onemlidir ancak

personelin verimliligini, kapasitesini 6lgmek hem zor hem ¢alismanin zaman, sayfa vb.

kisitlilig1 yiiziinden olanaksiz goériinmektedir.

Tablo 86. I¢ Anadolu ve Arizona Eyaleti Belediyelerinin Cahsanlarma Iliskin Bilgiler

I¢ Anadolu AKksaray Karaman Nigde Kirikkale | Kirsehir
Personel Tam Zamanl
Sayisi (Memur, Isci, 477 426 321 626 333
Sozlesmeli)
Niifus/ 176,504/4 | 135,185/42 | 109,724/3 | 193,093/62 | 108,628/
Personel 77=370 | 6=317 | 21=341 6=308 | 333=326
Sayisi
Kadin 48 %10 | 42 %Il0 - 43 %7 35 %11
Cinsiyet Erkek 429 %90 | 384 % 90 - 583 %93 296 %89
Toplam 477 426 - 626 331
Arizona Tempe Chandler Gilbert Scottsdale
Personel Tam Zamanl 1550 1517 1076 2150
Sayisi Diger 742 514 9 475
. 161,719/1 | 236,123/15 | 208,453/1 217,385
Niifus/Perso 550=104 | 17=155 | 076=193 | /2150=101
nel Sayisi
Kadin 484 % 32 | 780 %38 91 %8 848 % 32
Cinsiyet | Erkek 1046 % 68 | 1251 %62 | 994 %92 | 1777 % 68
Toplam 1530 2031 1085

Arizona ve I¢ Anadolu bolgelerinde arastirma kapsamma giren belediyelerdeki
calisanlarin cinsiyet durumuna iliskin erisilen bilgiler de yukarida Tablo 86’da yer
almaktadir. I¢ Anadolu’daki belediyelerden ii¢ tanesinin, Arizona’daki belediyelerin ise

hepsinin cinsiyet durumuna iliskin bilgilerine erisilebilmistir*'. Elde edilen veriler

*' Chandler ve Gilbert belediyelerinde galisanlarm cinsiyet bilgileri tam zamanl galisan personelleri
dismdaki personellerini de kapsamaktadir.
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cercevesinde I¢ Anadolu’da yer alan belediyelerde ¢alisanlarm yaklasik % 10’unun (%
10+% 10+ % 7 + % 11 / 4 = % 10) kadinlardan olustugunu buna karsin % 90’nin
erkeklerden olustugu goriilmektedir. Arizona’da yer alan belediyelerde ise ¢alisanlarin
yaklagik % 27,5’inin (% 32 + % 38 + % 8 + 32 / 4 =% 27.5) kadinlardan buna karsin %
72,5’ inin erkeklerden olustugunu sdyleyebiliriz. Arastirma kapsamina giren Arizona
Eyaleti belediyelerinde ¢alisan kadin sayisinmn erkek ¢alisan sayisina orani, I¢ Anadolu
belediyelerindeki calisan kadin sayisinin erkek calisan sayisina oranmin yaklasik 3

katidir.

Arizona ve I¢ Anadolu Bolgesi belediyelerinin Tablo 86’da yer alan calisanlarina ek
olarak belediye hizmetlerine goniilli katilim bakimindan da baz1 ¢alisanlari
bulunabilmektedir. Arastirma kapsaminda yer alan I¢ Anadolu Bélgesi belediyelerinde
goniilli  hizmetlere katilim c¢ercevesinde giinlimiize kadar herhangi bir calisan
olmamustir. Ilgili belediyelerde miilakat gergeklestirilen birim amirleri yiiriirliikte olan
5393 sayili Belediye Kanunu’nun 77. maddesinde belediye hizmetlerinde goniillii
katilim uygulamasma yer verilmesine karsin belediyelerinde goniillii olarak
calisanlarinin  olmadigin1 dile getirmislerdir. Bu durum, vatandaslarin belediye
hizmetlerine katilmak istememelerinden kaynaklanabilecegi gibi vatandaslarin boyle bir
uygulamanin varligindan haberdar olmamalarindan da kaynaklanabilir. Ciinkii aragtirma
kapsaminda yer alan belediyelerin hi¢birinin web sitesinde bdyle bir uygulamaya iliskin
bilgi ya da vatandaglar1 tesvik etme gibi faaliyetler bulunmamaktadir. Arizona
Eyaleti’nde arastirma kapsaminda yer alan belediyelerde ise belediye hizmetlerine
goniillii katilim cergevesinde bircok calisanlarmin bulundugu goriilmektedir. Ornegin
Chandler ve Tempe belediyelerinin 2011 yili igerisinde yaklasik 2000’er goniilli
calisanlar1 olmustur. Arastrma kapsaminda yer alan Arizona Eyaleti belediyelerinin
hepsinin web sitelerinde goniilli hizmetlere katilim programi bashigi altinda hangi
programlara katilabileceklerine, basvuruya iligkin cesitli bilgiler yer almakta ve
belediyeler, vatandaslarim1i ana sayfa ve ilgili sayfalarda goniilli katilima tesvik
etmektedir. Goniillii katilm konusunda Arizona Eyaleti belediyelerinin I¢ Anadolu

Bolgesi belediyelerine gore kapasite bakimmdan bir avantaj sagladigi sdylenebilir.
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Insan kaynaklar1 yonetiminde karsilastirmasina konu olan bir diger konu ise
belediyelerin 2011 yili igerisinde gergeklestirmis olduklar1 egitim faaliyetleridir. I¢
Anadolu Bélgesi'nde egitim faaliyetleri dncede belirttigimiz gibi TODAIE, Belediyeler
Birligi gibi bazi kuruluslar tarafindan belirli sayida belediye personelinin egitimi
saglanmaktadir. Ancak bu egitimler hem siireklilik arz etmemekte hem de cok az
personeli kapsamaktadir. Belediyeler ayni zamanda kendi personeli ya da
iniversitelerden  c¢esitli hocalardan ~ yardim  alarak cesitli egitimler
gergeklestirmektedirler. Arizona Eyaleti'nde yer alan belediyelerde egitim faaliyetleri
ise bazi teknik konularda disardan personel tedarik ederek diger konularda ise kendi
personelleri ile gerceklestirilmektedir. Belediyelerde genelde bir yillik egitim program
yapilmakta ve bu program dahilinde egitim faaliyetleri gergeklestirilmektedir. Bazi
belediyelerin egitimle ilgili ayr1 merkezleri bulunmakta bu faaliyetler insan kaynaklari
biriminin diginda bu merkezler tarafindan gerceklestirilirken bazi belediyelerde ise
egitim faaliyetleri insan kaynaklar1 birimleri tarafindan gergeklestirilmektedir. Ornegin
Tempe Belediyesinde 6grenim merkezi bir birim olarak faaliyetlerini siirdiirmektedir.
Scottsdale belediyesinde ise bu birim mali nedenlerden otiirii kapatilmis ve bu

faaliyetler insan kaynaklar1 biriminin kapsami altinda bulunmaktadir.

Arizona ve I¢ Anadolu Bélgesi’nde arastirma kapsamina giren belediyelerin ilgili
birimlerinden 2011 yilinda gergeklestirmis olduklar1 egitim faaliyetlerine iliskin
programlari talep edilmis ve elde edilen veriler neticesinde her iki bolgeye iliskin egitim
faaliyetleri Tablo 87°de diizenlenmistir. i¢ Anadolu Bolgesi’'nde arastirmaya katilan 5
belediyenin bize vermis olduklar1 egitim programlar1 ¢ercevesinde yapmis olduklari
egitim konu basliklarinin hepsi asagida yer almaktadir. Programda uygulamaya yonelik
ornegin yangin sondiirme, Microsoft Word vb. konularda verilen egitimlerin konu
basliklar1 yer almamaktadir. Bu durum 2011 yili i¢inde belediyelerin programlarinda
uygulamaya yonelik egitimlerin yer almamasindan kaynaklanabilecegi gibi
belediyelerin uygulamaya yonelik egitimlerini bir program cercevesinde yapip kayit
altma almamalarindan da kaynaklanabilir. Ornegin belediye ¢alisanlarma Microsoft
Word kullanimina iligkin egitimler veriliyor olabilir ancak bu egitimler programa
yazilmiyor olabilir. Egitim programlar1 diger bir ifade ile egitim konu basliklar
genellikle insan kaynaklar1 birim miidiirleri tarafindan belirlenmektedir. Bunun i¢in ayr1

bir egitim birimi bulunmamaktadir. Arastrmada yer alan Arizona Eyaleti
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belediyelerinin egitim programlar1 da Tablo 87’de yer almaktadir ancak bu programlar
tiim egitim programlarini kapsamamaktadir. Bunun en 6nemli nedeni bazi belediyelerin
egitim programlarinin sayfalarca olmasi ve bir¢cok egitimi kapsamasidir. Bu nedenle
programda miimkiin oldugunca temel bazi bagliklara yer verilmekle yetinilmistir.
Arastirma kapsaminda yer alan belediyelerin bazilarinin egitim vermek iizere kurulmus
ayr1 bir birimleri ya da merkezleri bulunurken bazi belediyelerin ise ayr1 bir birimleri
bulunmamakta ve egitim faaliyetleri insan kaynaklar1 birimleri tarafindan yerine

getirilmektedir.

I¢ Anadolu Bolgesi belediyeleri ile Arizona Eyaleti belediyelerinin egitim
programlarinda yer alan konu basliklarina genel olarak bakildiginda iletisim, etkili yaz1
yazmaya iliskin kurallar, etik, ilk yardim ve kisisel gelisim konularma her iki bdlgede
de yer aldig1 goriilmektedir. Arizona Eyaleti’'ndeki arastrma kapsamma giren
belediyelerde I¢ Anadolu Bélgesi’nden farkli olarak cinsel taciz farkindaligi, tacizden
korunma, ayrimcilik gibi konularda egitim verildigi goriilmektedir. I¢ Anadolu
Bolgesi’'nde yer alan belediyelerde ise ayrimcilik, cinsel taciz gibi konularda ise
herhangi bir egitim verilmemektedir. ¢ Anadolu Bélgesi'nde yer alan belediyelerde
cinsel taciz, ayrimcilik gibi konularda egitim verilmemesi bu belediyelerde bu tiir
sorunlarin var olup olmadig1 sorusunu aklimiza getirmektedir. i¢ Anadolu Bolgesi’nde
arastirma kapsaminda yer alan belediyelerde calisanlarin bazilar1 g¢esitli konularda
ayrimeciliga maruz kaldiklarini dile getirmislerdir. Cinsel taciz konusu ise I¢ Anadolu
Bolgesi belediyelerinde hatta Tiirkiye’de yer alan belediyelerde c¢ok fazla
tartisilmamakta ve egitim konusu yapilmamaktadir. Bunun cesitli sebepleri olabilir.
Oncelikle bu durum, i¢ Anadolu Bolgesi belediyelerinde kadin ¢alisan sayismnin erkek
calisan sayisma gore oldukca az olmasmdan kaynaklanabilir. ikinci olarak, kadmlar
cesitli cinsel tacizle karsilasmakla birlikte bu durumun ortaya ¢ikmasini ya da dile
getirilmesini istemiyor olabilirler ¢iinkii dile getirildigi zaman kadin olarak adlarmin
kotii olarak amilacagi inancina sahip olabilirler. Son olarak tacize ugrayan kadin
calisanlar ya da erkek calisanlar tacize sebebiyet veren kisinin yetki ve otoritesi

sebebiyle mevkilerinin degismesinden korkabilirler.

Tiirkiye’de ve dolayisiyla arastirmaya konu olan belediyelerde taciz konusuna iliskin
cesitli yasal diizenlemeler bulunmaktadir. Ornegin giiniimiize cinsel taciz konusu Is

Kanunu’nun 24. ve 25. maddesinde yer alan is¢inin ve igverenin derhal fesih hakkina



235

ilisgkin maddelerden birini olusturmaktadir. Borg¢lar Kanunu’nun 417 maddesinde ise
‘Isveren, hizmet iliskisinde is¢inin kisiligini korumak ve saygi gostermek ve isyerinde
diirtistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, 6zellikle iscilerin psikolojik ve cinsel
tacize ugramamalar1 ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar gérmemeleri
icin gerekli onlemleri almakla ylikiimliidiir’ hiikkmii ile cinsel tacize yer verilmistir.
Ayrica 19/03/2011 tarih ve 27879 sayili Resmi Gazete ’de yayimlanarak yiiriirlige
giren 2011/2 sayili Basbakanlik Genelgesi ile isyerlerinde (kamu ve 6zel) mamurlar
dahil tim c¢alisanlarin psikolojik tacize (mobbing) maruz kalmamas: i¢in Onlemler
stralanmistir. Bu 6nlemeler arasinda Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan
igyerlerinde cinsel tacize yoOnelik farkindalik olusturmak amaciyla egitim ve
bilgilendirme toplantilar1 ve seminerler diizenleme ¢alismalar1 yer almaktadir (Isyerinde
Psikolojik Tacizin (Mobbing) Onlenmesi adl1 Genelge, 2011). ABD’de de ayrimcilik ve
cinsel tacize iliskin c¢esitli diizenlemeler bulunmaktadir. Bunlarin baslicalar1 Civil
Rights Act (1964- Title VII-Cinsel Taciz), Equal Pay Act (1963), Federal Violence
Against Women Act of 1994 (Dessler, 2004).

Tablo 87. Arastirma Kapsaminda Yer Alan Arizona Eyaleti ve I¢ Anadolu Bolgesi
Belediyelerinin 2011 Y1l Hizmet I¢i Egitim Faaliyetleri

i¢ Anadolu Bélgesi Belediyeleri Egitim Konu Bashklar
- Tkna ve Iletisim (Y &netici)

- Yazigsmalar, Vatandasa Kars1 Davranislar

- Etik Giinii ve Haftas1

- Kamu Yo6netimi ve YOnetmelik

- Zabita Egitimi

- Sigaranin Saglhiga Zararlar1 ve Birakma Teknikleri

- Tletisim Teknikleri ve Protokol Kurallar

- Is¢i Saglig1 ve Is Giivenligi Egitimi

- Ozel Giivenlik Personelinin Egitimi ve Atis Egitimi
- Etik Kurallar1

- Obezite ile Igili Seminer Egitimi

- Telefonda Etkili iletisim

- Ik Yardim

-5S

- Sivil Savunma

- Is Tatmini ve Motivasyonu




236

- Insan Iliskileri ve Kurum I¢i Iletisim

- 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, Memur Gorev-Yetki ve Sorumluluklari
- Is Ahlaki ve Etik Degerler

- Bireysel Gelisim ve Is Hayatinda Basar1

- Toplam Kalite Y 6netimi

Arizona Eyaleti Belediyeleri Egitim Konu Bashklar

- Kariyer segeneklerini ve memnuniyeti maksimum kilmak icin giiclii yoOnlere
odaklanmak.

- Glinliik yasamda etik

- Etkili Iletisim

- Cesitliligi yonetme ve degerlendirme

- Bircok oncelikleri ve zamani yonetme

- Is Hayat1 I¢in ingilizce & Gramer Tekrar1
- En 1yi miilakat ve 6zet yapmak

- Etkili Takim Uyeligi/ Yiiksek Performansl Takim
- Miisteri Hizmet Miikemmelligi

- Etkili Problem C6zme ve Karar Verme
- Catigma, anlagmazlik ve iletisim

- Etkili yaz1 yazma

- Sunum Becerileri

- Denetime Giris (Danigman olarak ¢alisanlar i¢in)
- Dayaniklilig1 olusturmak

- Excel 07 Giris Seviye 1A, 1B

- Excel 07 Orta Seviye 2A, 2B

- Microsoft Word 07 Giris Seviye 1A, 1B
- Microsoft Word 07 Orta Seviye 2A

- Proje YOnetimi

- Miisteri Hizmetler1 Stiper Star1 Olma

- Kendini ve Bagkalarmi Anlama

- Tacizden Korunma

- Diizenleme ve Diizeltme Becerileri

- Profesyonel Is Yazis

- Etkili E-Mail Yazma

- Giicli Kademelere Dagitma

- E-Mail Kayitlarmi Koruma

- Bilgisayar Uyumlu Egitim

- Yasak Bolge

- Elektrikli Giivenlik

- Diismeye Kars1 Korunma
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- Forklift Egitimi

- Kilitleme/ Etiketleme

- Kisisel Koruyucu Donanim

- Kisisel Yeterlilik Egitimi

- Yeni Calisan Oryantasyonu

- Calisanlar i¢in Saygili Davranma

- Disiplin ve Diizeltici Faaliyet

- Tehlikeli Maddeye 11k Miidahale Bilinci

- Isyerinde Giivenligi Yonetmek

- Temel Toz Kontrol Egitimi

- 1k Yardim

- Tehlikeli Maddeye ilk Miidahale Bilincini Giiglendirmek
- Bugiine Bakmak Yarini1 Yo6netmek (Peer Today Boss Tomorrow)
- Durumsal Liderlik

- Danigsmanlar i¢in Cinsel Taciz

- Cinsel Taciz Farkindaligi

- Politika

- Yangin Temelli Kazalardan Korunma

- Bina Yapimu

- Isitme Korumasi

- Forklift Glivenligi

- Yangin Sondiirme Egitimi

- Kalp Krizini Yonetme

- Office 2010: Office 2010°da Yeni Olan Ne?

- Excell 2010

- Google Diinya Haritas1 Kullanim1

- Roxio Yaziliminda CD kopyalama

- Adobe Acrobat Doldurulabilir Formlar

- Temel Elektriksel Giivenlik Egitimi

- Irk ve Cinsiyetin Otesinde-Kiiltiirel Olarak Yeterli Hale Gelmek
- Isletme Grameri/ Kullanim & Diizeltme Becerileri

- Personel I¢in Bireysel Egitim

- Calisanlar I¢in Bireysel Egitim

- Kanun Uygulama

- Toplumsal Kalkinma Sistemi

- Kapal1 Alan Giivenlik Egitimi

- Uyusmazlik Cozlimii-Yapic1 Diyalog

- Orgiitsel Yetenegi Gelistirme- Gelecek i¢in Isgiiciine Liderlik Etme
- Adobe PDF ve Autodesk Kullanilarak Dijital Teslim
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- Acil Planlama Giivenlik Egitimi

- Kaz1 ve Hendek Giivenlik Egitimi

- Excell Level I, II, 111

- Mali Raporlama

- Ilkyardim Giivenlik Egitimi

- Temel Forklift Giivenlik Egitimi

- Insan Kaynaklar1 Yeni Personel Oryantasyonu
- Insan Etkinligini Artirmak

- Btige Giris- Genel Oturumlar

- Itfaiye Merdiven Giivenlik Egitimi

- Saglikli Akdeniz Diyetini Sevmek

- Eksersiz Beyini Nasil Etkiler

- Kalp Nasil Calisir ve Kalp Nasil Korunur
- Internet Giivenligi

- Seviye 1 ve 2 Fitness Kursu

- Performans Planlamasi

- Power Point I, II

- Kamu Kayitlar1 Talebi Egitimi

- Yeni Diz, Yeni Ben (New Knee, New Me)
- Stratejik Diistinme

- Teknoloji Oryantasyonu

- World I, 11, 11T

* Tabloda yer alan veriler belediyelerin 2011 yilna ait egitim programlarinda yer alan konu basliklarini
icermektedir. Tabloda arastirma kapsamina giren I¢ Anadolu Boélgesi’nde yer alan belediyelerin yapmis
olduklari egitim konu bagliklarinin hepsini icermekte iken arastirma kapsamina giren Arizona Eyaleti
belediyelerinin yapmis olduklari egitim konu basliklarinin sayfa sinirlamast gibi kisitliliklar nedeniyle
hepsini icermemektedir.

Arastirma kapsaminda yer alan belediyelerin yoneticilerine ayn1 zamanda hizmet i¢i
egitim konusunda belediyelerinin ne tiir faaliyetlerde bulundugu anket yoluyla
sorulmustur. Tablo 88’de hizmet i¢i egitim faaliyetlerine iliskin yOneticilerin verdigi
yanitlar yer almaktadir. I¢ Anadolu Bolgesi belediye yoneticileri en ¢ok ‘Seminer,
konferans vb. toplantilar diizenlemektedir’ basligini isaretlerken Arizona Eyaleti

belediye yoneticileri en ¢ok ‘kurslar vermektedir’ baghigmni isaretlemislerdir.
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Tablo 88. I¢ Anadolu Bdlgesi ve Arizona Eyaleti Belediyelerinin Hizmet i¢i Egitim

Faaliyetleri

i¢ Anadolu Bolgesi

Arizona Eyaleti

Kisi Sayis1 Kisi Sayis1
Seminer, konferans vb. toplantilar diizenlemektedir. 101 63
Kurslar vermektedir. 38 146
Uluslararasi geziler diizenlemektedir. 7 6
Yerel geziler diizenlemektedir. 29 27
Diger 1 14

Arastirma kapsaminda yer alan Arizona Eyaleti ve I¢ Anadolu Bolgesi belediyelerinde

gorev yapan yoneticilere, Tablo 89’da yer alan insan kaynaklar1 yonetimine iliskin

cesitli ifadeleri 1- Kesinlikle Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Katiliyorum, 4-

Kesinlikle Katiliyorum olmak iizere 4°li Likert tipi olgekte degerlendirmeleri

istenmistir. Tablo 89’da insan kaynaklar1 yonetimi degerlendirme sonuclarina iliskin

ortalamalar yer almaktadir. Ortalamalarin genel olarak her iki bolgede de 2,60 ile 3,16

arasinda dagildig1 goriilmektedir.

Tablo 89. Insan Kaynaklar1 Yonetimine Ait Ifadeler (I¢ Anadolu Bdlgesi ve Arizona

Eyaleti)

ic Anadolu | Arizona | i¢ Anadolu | Arizona

Frekans Frekans | Ortalama | Ortalama

Belediyemiz, mevcut ve gelecekteki insan kaynaklari
ihtiyacmin stratejik analizini yapabilmektedir. 121 152 2,88 2,69
Belediyemiz, ihtiyact olan  personeli  temin
edebilmektedir. 120 153 2,75 2,66
Belediyemizde yasal cergeve, belediye calisanlarmimn
rekabetci bir sekilde secilmesini saglayabilmektedir. 118 153 2,63 3,16
Belediyemiz, basarih  personelinin  stirekliligini
saglayabilmektedir. 119 153 2,79 2,86
Belediyemiz, ¢alisanlarint 6rgiit amaglart dogrultusunda
hareket etmeye motive edebilmektedir. 117 153 2,70 2,61
Belediyemiz, calisanlarmin performanslarmi etkin bir
sekilde degerlendirebilmektedir. 120 153 2,75 2,60
Belediyemiz, galisanlarmin becerilerini gelistirmek icin
yeterli egitim programlan diizenleyebilmektedir. 119 152 2,87 2,76
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Tablo 89°da yer alan ifadelere iliskin I¢ Anadolu ve Arizona belediyelerinde yer alan
yoneticilerin degerlendirmeleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 bagimsiz t
testi ile test edilmis ve iki ifadede anlaml farklilik tespit edilmistir. Bu ifadelerden
birincisi ‘belediyemiz mevcut ve gelecekteki insan kaynaklari ihtiyacinin stratejik
analizini yapabilmektedir’ ifadesidir (P= 0,03, F= 0,752, t= 2,143). Ifadelere iliskin
ortalamalar Tablo 90’da yer almaktadrr. I¢ Anadolu’nun ortalamasi 2,88 iken
Arizona’nin 2,69’dur. i¢ Anadolu Bélgesi’nde yer alan belediye yoneticileri mevcut ve
gelecekteki insan kaynaklari ihtiyacinin stratejik analizini Arizona Eyaleti’nde yer alan

belediye yoneticilerine oranla daha 1yi yaptiklarmi diisiinmektedirler diyebiliriz.

Tablo 90. Belediyemiz, mevcut ve gelecekteki insan kaynaklar ihtiyacinin stratejik
analizini yapabilmektedir (I¢ Anadolu Bolgesi ve Arizona Eyaleti).

Frekans Ortalama
i¢c Anadolu 121 2,88
Arizona 152 2,69

Bolgeler arasinda anlamli farklilik tespit edilen ikinci ifade ise ‘belediyemizde yasal
cerceve, belediye c¢alisanlarmin rekabet¢i bir sekilde segilmesini saglayabilmektedir’
ifadesidir (P= 0.000, F= 22,890, t= 5,401). Belediyelere iligkin ortalamalar Tablo 91°de
yer almaktadir. I¢ Anadolu ortalamasi 2,63 iken Arizona ortalamasi 3,16’dir. Arizona
Eyaleti'nde yer alan belediye yoneticilerin I¢ Anadolu Bdlgesi'nde yer alan belediye
yoneticilerine oranla belediyelerindeki yasal g¢ercevenin belediye c¢alisanlarinin
rekabetci bir sekilde secilmesini saglamada daha basarili oldugunu diisiindiiklerini
sOyleyebiliriz. Bu sonug, arastirmanin Onceki asamasinda tespit edilen ‘kanundan
kaynaklanan eksiklikler ‘in Arizona Eyaleti belediyelerinin hizmetleri yerine getirirken
problem yasamasinda i¢ Anadolu Bélgesi’ne oranla daha az 6nemli oldugu bulgusunu
destekledigi sdylenebilir. I¢ Anadolu Bolgesi’nde kadrolu personel aliminin merkezi bir
smav cergevesinde direkt yapilmasi ve miilakat yapilmamasinin yoneticilerin bu yonde

diistinmesinde etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 91. Belediyemizde yasal ¢erceve, belediye ¢alisanlarinin rekabetci bir sekilde
secilmesini saglayabilmektedir (I¢ Anadolu Bdlgesi ve Arizona Eyaleti).

Frekans Ortalama

i¢c Anadolu 118 2,63
Arizona 153 3,16
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Arastirma kapsaminda hem I¢ Anadolu Bolgesi hem de Arizona Eyaleti belediye

yoneticileri ile gergeklestirilen miilakatlar sonucunda her iki bolgede insan kaynaklari

yonetimi alaninda karsilasilan sorunlar Tablo 92’de yer almaktadir.

Tablo 92. Miilakatlarda Saptanan I¢ Anadolu Bolgesi ve Arizona Eyaleti’nde Insan
Kaynaklar1 Yonetimi Alaninda Karsilagilan Sorunlarin Karsilastirilmasi

i¢ Anadolu Bolgesi
Personel ise Alma ve Belediye Kanunu

Belediyelerin kadrolu galisanlarmin hemen hemen hepsi
merkezden KPSS (Kamu Personeli Segme Sinavi) ile
atanmaktadir. Memur ve isci kadrolarina atananlar direkt
KPSS ile atanirken, sézlesmeli personel statiisiindeki
alimlarda ise herhangi bir smav sarti aranmamaktadir.
Sozlesmeli personel statiisiinde belediyeler ancak belirli
alanlarda avukat, mimar, miihendis (insaat ve harita
miithendisi olmak kaydiyla), sehir ve bolge plancisi,
¢oziimleyici ve programci, tabip, uzman tabip, ebe,
hemsire, veteriner, kimyager, teknisyen ve tekniker gibi
uzman ve teknik personeli ¢aligtirabilmektedirler.
Personel Giivencesi, Yiikselmesi ve Emeklilik Yas1
Personel giivencesinin  fazla olmasi  ¢alisanlarin
performansmi olumsuz yonde etkilemektedir. Hukuki
olarak giivencesi fazla olan personel is yapma konusunda
isteksiz davranabilmektedir.

Belediyelerde  personelin  yiikselmesine  kendini
gelistirmesine yonelik imkanlar bulunmakta ancak kidem
yilindan ziyade liyakat 6n plana ¢ikmaktadir.

Emeklilik yasinin eski dénemde 25 hizmet yilini
doldurmaktan ibaret olmasi belediyelerin daha yiiksek
kapasitede ¢alismasini olumsuz etkilemektedir.

Personel Yetersizligi

Belediyelerde ¢alisan personel nitelik olarak yetersizdir.
Personelin nitelik olarak yetersizligine ek olarak bazi
birimlerde personel fazlalig1 bazi birimlerde ise personel
eksikliginin varligi belediyelerin kapasitesini olumsuz
etkilemektedir.

Performans Degerlendirme

Yoneticiler performans degerlendirme konusunda cok
istekli degiller. Calisanlarin performanslar1 etkin bir
sekilde degerlendirilememektedir. Ucretler ile
performans arasnda bir iliski olmamakla birlikte
calisanlara yilda iki kez performanslarina bagli olarak
ikramiye dagitilmaktadir.

Hizmet i¢i Egitim

Hizmet i¢i egitimin belediyelerde insan kaynaklari
miidiirlerinin inisiyatifine birakildig1 s6ylenebilir. Her ne
kadar Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii ve
Tirkiye Belediyeler Birligi gibi kuruluslar tarafindan
belirli zamanlarda belirli sayida personele egitim
veriliyor olsa da egitim konusunda zorunlulugun
olmamasi belediyelerde egitim konusunun arka plana
atilmasi ile sonuglanmaktadir.

Arizona Eyaleti
Dogru Personeli ise Alma

Arizona Eyaleti belediyelerinin en &nemli
sorunlarindan birini belirli bir goérev i¢in dogru
personeli ise almak olusturmaktadir. Bu durumu
insan kaynaklar1 yoneticilerinden birisi su
sekilde ifade etmistir:

‘Insan kaynaklar1 yonetiminde dzellikle personel
alimida yasadigimiz sikintilardan en Snemlisi
‘dogru pozisyona dogru kisiyi se¢cmek’
noktasinda ortaya c¢ikmaktadir. Bu noktada
aldiginiz personel sizin istediginiz gibi bir
performans gosteremiyorsa belki organizasyonun
farkli bir yerinde bir sans verilebilir ancak orada
da basarili olamiyorsa calisanlarin kendilerini
yenilemeleri  gerektigini  farkina  varmalari
noktasinda onlara yardim ediyoruz.’

Insan Kaynaklarinda Ozel Sektoriin Daha
Fazla Ucret Odemesi

Birgok belediyenin karsilastigi ortak sorunlarin
basinda 0Ozel sektoriin fazla {icret vermesi
nedeniyle kaliteli ve bilgi donanimli insanlarin
Ozel sektorii tercih etmesi yer almaktadir.
Ucretlere ek olarak bazi belediye yoneticileri
ozel sektoriin calisanlarma belediyeye kiyasla
daha kapsamli ve daha iyi sigorta ya da tazminat
paketi sunduklarini dile getirmistir.

Performans Degerlendirme

Arastrma kapsamma giren bazi belediyelerin
personel degerlendirme sistemlerini iyi bir
sekilde tasarlamalarina karsin bazi belediyelerin
personel degerlendirme sistemlerinde bazi
eksikliklerin ~ yer aldigi  ¢esitli  sorunlar
yasadiklar1 goriilmektedir. Caliganlarin
performanslar1 ile {cretleri arasinda bir iliski
bulunmamaktadir.
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Tablo 92°de goriildiigii Ic Anadolu Bélgesi’nde insan kaynaklar1 yonetimi alaninda
yasanan temel sorunlar personel ise alma ve Belediye Kanunu, personel giivencesi,
yiikselmesi ve emeklilik yasi, personel yetersizligi, performans degerlendirme ve
hizmet i¢i egitim gibi basliklarinda toplanirken Arizona Eyaleti’nde dogru personeli ise
alma, 6zel sektoriin daha fazla licret 6demesi ve performans degerlendirme basliklarinda
toplanmaktadir. Her iki bolgede insan kaynaklari alaninda yasanan sorun bagliklar1
farklhiliklar icermekle birlikte performans degerlendirme bashiginda benzerlik
bulunmaktadir. Arizona belediyelerinde miilakat gerceklestirdigimiz — belediye
yoneticilerinin hicbiri egitim alaninda eksiklikleri oldugundan bahsetmemistir. I¢
Anadolu Bolgesi belediyelerinde ise bazi yoneticiler 6zellikle bu konu bakimindan

belediyelerinin eksikliklerini vurgulamislardir.
4.2.2.1.2. Mali Yonetim

Belediye yoneticilerine mali yonetimle ilgili olarak belediyelerinin mali kaynaklarmin
ne derece yeterli oldugu sorulmustur. Tablo 93°de gériildiigii gibi ankete katilanlarmn I¢
Anadolu Bolgesi’nde % 65,6’s1 belediyelerinin mali kaynaklarinin kismen yeterli
oldugunu, % 23,81 tamamen yeterli oldugunu, % 10,7’si ise hi¢ yeterli olmadigini
belirtmistir. Arizona Eyaleti’nde ise % 72,3’ti belediyelerinin mali kaynaklarmin
kismen yeterli oldugunu, % 17,4’i tamamen yeterli oldugunu, % 9’u ise hi¢ yeterli
olmadigin1 belirtmistir. Iki bdlge arasinda verilen cevaplar acisindan anlamli bir

farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 93. Belediyenizin Mali Kaynaklar1 Ne Derece Yeterlidir? (Ic Anadolu Bdlgesi ve
Arizona Eyaleti)

i¢ Anadolu Arizona
Frekans /Yiizde Frekans /Yiizde
Tamamen yeterlidir. 29 % 23,8 27 % 17,4
Kismen yeterlidir. 80 9% 65,6 112 % 72,3
Hig yeterli degildir. 13 % 10,7 14 % 9,0
Toplam 122 % 100 153 % 98,7

Arastirma kapsaminda yer alan Arizona Eyaleti ve I¢ Anadolu Bolgesi belediyelerinde

gorev yapan yoneticilere, asagida Tablo 94’te yer alan mali yonetime iliskin ¢esitli
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ifadeleri 1- Kesinlikle Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Katiliyorum, 4- Kesinlikle
Katiliyorum olmak tizere 4’lii Likert tipi dlgcekte degerlendirmeleri istenmistir. Tablo
94°’de mali yonetime ait ifadelere iliskin degerlendirme sonuglari yer almaktadir.

Ortalamalarin genel olarak her iki bolgede de 3,00 civarinda oldugu gézlemlenmektedir.

Tablo 94. Mali Yo6netime Ait Ifadeler (ig Anadolu Bélgesi ve Arizona Eyaleti)

i¢ Anadolu Arizona i¢c Anadolu Arizona
Frekans Frekans Ortalama Ortalama

Belediyemiz, biitcede uzun
vadeli bakis agisini 113 155 2,89 3,10
benimseyebilmistir.
Belediyemiz, mali istikrari 155
koruyacak bir mekanizma 114 3,08 3,03
olusturabilmistir.
Belediyemiz yoneticileri,
yeterli  finansal  bilgilere 115 155 3,02 3,09
erisebilmektedir.
Belediyemiz, finansal
islemler tizerinde yeterli 113 155 3,11 3,09
kontrol yapabilmektedir.

Degerlendirme sonuglar1 acisindan bolgeler arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigni tespit etmek amaciyla yapilan bagimsiz t testi sonucunda I¢ Anadolu Bolgesi
ve Arizona Eyaleti arasinda ‘belediyemiz biitgede uzun vadeli bakis acisini
benimseyebilmistir’ ifadesinde anlamli farklilik tespit edilmistir (P= 0,027, F= 1,074, t=
2,217).

Tablo 95. Belediyemiz, biitgede uzun vadeli bakis agisin1 benimseyebilmistir (Ig
Anadolu Bolgesi ve Arizona Eyaleti).

Frekans Ortalama
¢ Anadolu 113 2,89
Arizona 155 3,10

Tablo 95°te goriildiigii gibi Arizona ortalamas: 3,10 iken I¢ Anadolu ortalamasi
2,89’dur. Buradan yola ¢ikarak Arizona Eyaleti belediyelerinin I¢ Anadolu Bolgesi’nde

yer alan belediyelere gore biitcede uzun vadeli bakis acisin1 benimsemek agisindan daha
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basarili olduklar1 séylenebilir. Bu durum her iki bdlgenin biitgeleri ile gerceklesen
biitceler1 arasindaki farklarda kendini gosterebilmektedir. Arizona’da yer alan
belediyelerin mali hizmet miidiirleri biit¢eleri ile gerceklesen biitgeleri arasindaki farkin
genellikle % 1-2’yi ge¢medigini dile getirmislerdir. i¢ Anadolu Bélgesi belediyelerinin
biitceleri ile gerceklesen biitgeleri arasindaki farklar ise Tablo 34’de yer almaktadir.
Tablo 34’de yer aldig1 gibi biitge ve gergeklesen biitce arasindaki farklar % 7-37
arasinda degisen rakamlardan olugmaktadir. Arastirma kapsaminda yer alan
belediyelerin biitcelerine iliskin bilgiler ise asagida Tablo 96’da yer almaktadir. Ig
Anadolu Bolgesi belediyelerinde biitge yili 1 Ocak- 31 Aralik iken Arizona Eyaleti
belediyelerinde biitge yili 30 Haziran- 1 Temmuz’dur. Biitge yili arasindaki farklilik
nedeniyle biitceler bakimindan bir karsilastrma yapilmamis, biitceye iliskin bilgiler

sadece bilgi amagl olarak verilmistir.

Tablo 96. I¢ Anadolu Bdlgesi ve Arizona Eyaleti Belediyelerinin 2011 Y1l Biitceleri

i¢ Anadolu Bolgesi Arizona Eyaleti
Aksaray 84.525.000 TL Tempe 419.700 milyon dolar
Karaman 83.231.000 TL Chandler 671.006 milyon dolar
Nigde 86.331.648 TL Scottsdale 1.287.279 milyon dolar
Kirikkale 125.000.000 TL Gilbert 783.627 milyon dolar
Kirsehir 89.500.000 TL

Arastirma kapsaminda yoneticilerle gerceklestirilen anket sonuclarina ve belediyelere
ait ¢esitli biitge bilgilerine yer verilmis ve bu bilgilere ek olarak her iki bolgede de mali
hizmetler birim yoOneticileriyle gergeklestirilen miilakatlar sonucunda mali yonetim
alaninda karsilagilan sorunlar tespit edilmistir. Belediye yoOneticilerine gore
belediyelerinin mali hizmetler alaninda karsilastiklar1 sorunlar asagida Tablo 97°de yer

almaktadir.
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Tablo 97. Miilakatlarda Saptanan I¢ Anadolu Bélgesi ve Arizona Eyaleti'nde Mali
Yonetim Alaninda Karsilasilan Sorunlarin Karsilastiriimasi

i¢ Anadolu Bolgesi
Mali Kaynaklarin yetersizligi

Belediye yonetimleri genelde merkezi
hiikkiimetten aktarilan vergi gelirleri payimnin
yetersiz oldugundan ve 0z gelirlerini artirma
noktasinda sinirliliklardan dert yanmaktadirlar.

Bor¢lanma

Belediyelerin en 6nemli sorunlarindan birisi de
popiilist politikalar neticesinde artan belediye
borglardir. Ozellikle se¢im zamani yapilan
harcamalara hi¢ dikkat edilmemekte ve se¢im
sonrasi ayni yonetim iktidara gelsin ya da
gelmesin belediyeler kendilerini biiyiikk bir borg
i¢inde bulmaktadirlar.

Baz Cahsanlarin iktidarla Birlikte

Gorevlerinin Degismesi

Belediye yonetimlerinde ve genel olarak yerel
yonetimlerde personelin  ¢alisma  siiresinin
iktidardaki yonetimin ¢aligma siiresi ile smirl
olmasi baz1 sakincalar1 beraberinde getirmektedir.
Belediye yoneticilerinden birisi bu durumu su
sekilde ifade etmistir: ‘Belediyede bes yil
sonunda belediye bagkani ile birlikte birim
miidiirlerinin de degismesi ¢alisanlardan, kalfalik
¢agindan ustalik c¢agma gecildigi doénemde
verimli bir sekilde faydalanilmasinin Oniinde
onemli bir engeldir’. Ozellikle teknik bilgi
gerektiren mali hizmetler gibi alanlarda
galisanlarm isin ehli duruma geldikleri zaman
belediyede secimle baska bir partinin iktidara
gelmesi ve kendi yeni ekibini kurmasi belediyede
verimi azaltabilmektedir.

Arizona Eyaleti
Ekonomik Kriz ve Politikalar

Amerika Birlesik Devletleri’'nde 2008 yilinda
baslayan ekonomik kriz bazi kentlerin iflas
etmesine bazi kentlerin ise gelirlerinin azalmasina,
calisanlarmin isten ¢ikarilmasma ve emeklilik ve
saglik  giivencelerinde  degisikliklere  neden
olmustur.

Belediye Gelirlerinin Biiyiik Oranda Piyasadaki
Satis Vergilerine Dayanmasi

Arizona’da aragtirma kapsamina giren
belediyelerin  yoneticileri, ekonomideki  kotii
gidisin Ozellikle temel gelir kaynaklar1 olan satis
vergilerinde Onemli etki yaptii ve satislarin
azalmasi ile gelirlerinde de ©nemli azalmalar
oldugunu dile getirmislerdir. Finansal
yoneticilerden birisi gelirlerindeki azalmalarmin
harcamalarinda bir azalmaya neden oldugunu,

harcamalarinin ~ biiyiikk kismimi ise personel
harcamalar1 olusturdugu i¢in harcamalarindaki
azalmanin  personelin  azaltilmast  yoluyla

gergeklestirildigini dile getirmis ve bu noktada
calisanlarmm fazla ¢alismasi sorunun giindeme
geldigini ifade etmistir.

Bazi1 Harcamalarin Kontrol Dis1 Olmasi

Arastrma  kapsammda yer alan  belediye
yoneticilerinin  bazilar1  &zellikle personellerin
sosyal giivenlik paketine iligkin harcamalarin
kontrol dis1 oldugunu ve bu g¢ergevede 0Gzel
sektoriin calisanlara daha kapsamli ve avantajh
sosyal gilivenlik paketleri sundugunu dile
getirmislerdir

Mali hizmet birim yoneticileriyle gerceklestirilen miilakat sonuglari, I¢ Anadolu Bolgesi

belediyelerinin mali kaynak yetersizligi, bor¢lanma, ¢alisanlarin iktidarla birlikte

degismesi gibi sorunlarla; Arizona Eyaleti belediyelerinin ise ekonomik kriz ve

politikalar, belediye gelirlerinin biiyiikk oranda piyasadaki satig vergilerine dayanmasi,

baz1 harcamalarm kontrol dis1 olmasi gibi sorunlarla karsilastiklarini gdstermektedir. I¢

Anadolu Bolgesi belediyelerinin mali gelirlerinin biiyliik kismimni merkezi hiikiimet

tarafindan aktarilan pay olusturmakta, belediyelerin 6z gelirleri icerisinde ise emlak

vergisi onemli bir yer tutmaktadir. Bu c¢ercevede iilkede yasanan bir kriz belediyeleri
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direkt degil dolayl1 olarak etkilemektedir. Arizona belediyelerinin temel gelir kaynagini
ise satig vergileri olusturmakta ve {lilkede yasanan bir kriz belediyelerin gelirlerini direkt
etkilemektedir. Arizona’da arastirma kapsamindaki belediyeler de iilkelerinde yasanan
krizden etkilenmisler ve bu durum personel harcamalar1 olmak iizere bir¢ok harcamanin
azaltilmasi ile kendini gostermistir. Calisanlarin iktidarla birlikte degismesi problemi
aslinda her iki bolge belediyeleri i¢in de s6z konusu olmakla birlikte I¢ Anadolu Bolgesi
belediye yoOneticileri bu konu lizerinde sorunlar1 oldugunu dile getirirlerken Arizona
Eyaleti belediye yoneticileri bdyle bir sorundan bahsetmemislerdir. Arizona
belediyelerinde iktidarla birlikte belediye meclisi tarafindan atanan kent yoneticisinden
calismak istedigi personel ile belirli prosediirler cercevesinde kenti ydnetmesi
beklenmektedir. Bu noktada calisanlarin iktidarla degismesi probleminin belediye
acisindan kapasite artwrmmini  saglayacak bir mekanizma olarak kullanilip
kullanilamayacagi tartismaya acik bir konu olarak degerlendirilebilir. Kent yoneticisinin
ya da belediye baskaninin bilgisine giivendigi personelle kenti yonetmeyi tercih etmesi

bir taraftan da belediyenin kapasitesini artirabilir mi? sorusunu akla getirmektedir.
4.2.2.1.3. Bilgi Teknolojileri Yonetimi

Belediye calisanlarina yonetsel kapasitenin  6nemli bilesenlerinden olan bilgi
teknolojileri yonetimine iliskin asagida yer alan ifadeleri 1- Kesinlikle Katilmiyorum, 2-
Katilmiyorum, 3- Katiliyorum, 4- Kesinlikle Katiliyorum olmak iizere 4’lii Likert tipi
olcekte degerlendirmeleri istenmistir. I¢ Anadolu ve Arizona belediyelerine ait
degerlendirme sonuglar1 Tablo 98°de yer almaktadir. Iki bolge acisndan da

ortalamalarin 2,66 ve 3,17 arasinda yer aldig1 goriilmektedir.
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Tablo 98. Bilgi Teknolojileri Yonetimine Ait ifadeler (Ig Anadolu Bolgesi ve Arizona

Eyaleti)
i¢c Anadolu Arizona ic Anadolu Arizona
Frekans Frekans Ortalama Ortalama
Belediyemiz, giliniimiizdeki
ve gelecekteki bilgi 120 153 2,84 2,85
teknolojisi ihtiyacinin
stratejik analizini
yapabilmektedir.
Belediyemiz, ihtiyag
duydugu bilgi teknolojileri 121 152 2,83 2,86
altyapisini
olusturabilmektedir.
Belediyemiz, ihtiyag
duydugu yazilim sistemini 121 153 3,08 2,85
temin edebilmektedir.
Belediyemiz, bilgileri
yeterli sekilde 122 153 3,03 3,00
saklayabilmektedir.
Belediyemiz, ihtiyag
duydugu bilgi teknolojileri 122 152 2,86 2,66
¢alisanini temin
edebilmektedir.
Belediyemiz, bagarili bilgi
teknolojileri ¢aligsaninin 122 150 3,17 2,66
stirekliligini
saglayabilmektedir.
Belediyemiz, bilgi
teknolojisi sistemini giivenli 122 153 2,94 3,01

bir sekilde isletebilmektedir

Bilgi teknolojileri degiskeni agisindan bdlgeler arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadig1 bagimsiz t testi ile test edilmis ve iki ifadede anlaml farklilik oldugu tespit

edilmistir. Anlamli farklilik tespit edilen ifadelerden birincisi ‘belediyemiz, ihtiyag

duydugu yazilim sistemini temin edebilmektedir’ ifadesidir (P= 0,003, F= 0,033, t=

3,039). Tablo 99°da gériildiigii gibi I¢ Anadolu Bélgesi’nin ortalamasi 3,08 iken

Arizona Eyaleti ortalamasi 2,85 dir.
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Tablo 99. Belediyemiz, ihtiya¢ duydugu yazilim sistemini temin edebilmektedir (i¢
Anadolu Bolgesi ve Arizona Eyaleti).

Frekans Ortalama
i¢c Anadolu 121 3,08
Arizona 153 2,85

Bilgi teknolojileri degiskenine ait anlamli farklilik tespit edilen ikinci ifade ise
‘belediyemiz, ihtiyag duydugu bilgi teknolojileri calisanini temin edebilmektedir’
ifadesidir (P= 0,011, F= 1,441, t= 2,555). Tablo 100’de goriildiigii gibi i¢ Anadolu

Bolgesi’nin ortalamasi 2,86, Arizona Eyaleti belediyesinin ortalamasi ise 2,66°dr.

Tablo 100. Belediyemiz, ihtiya¢ duydugu bilgi teknolojileri ¢alisanini temin
edebilmektedir (I¢ Anadolu Bélgesi ve Arizona Eyaleti).

Frekans Ortalama
i¢c Anadolu 122 2,86
Arizona 152 2,66

Anket sonuclarina gore Arizona Eyaleti belediyelerinin yoneticileri bilgi teknolojileri
alaninda ihtiya¢ duyduklar1 bilgi teknoloji calisanini ve yazilim sistemini temin etme
noktasinda belediyelerini, I¢ Anadolu Bélgesi yoneticilerine oranla daha basarisiz
olarak degerlendirmislerdir. Bu durum, Arizona‘da arastirma kapsamma giren
belediyelerin yoneticilerinin bilgi teknolojileri ¢alisanmi temin etmede I¢ Anadolu
Bolgesi belediyeleri yoneticilerine oranla daha basarisiz olduklarina yonelik bir algiya
sahip olmalarindan kaynaklandigini soyleyebiliriz. Arizona’da yer alan belediye
yoneticileri gergeklestirilen miilakatlardan da tespit edildigi gibi bilgi teknolojileri
calisaninin 6zellikle mali konulardan dolay1 6zel sektorii tercih ettiklerini bu durumun

da belediyenin 1yi personeli kendine cekmede sikint1 yasattigini dile getirmislerdir.

Arastirma kapsamina giren I¢ Anadolu Bélgesi ve Arizona Eyaleti belediyelerinde yer
alan bilgi teknolojileri birimi yOneticileriyle gergeklestirilen miilakatlar sonucunda ise
belediyelerin bilgi teknolojileri alaninda karsilasmis olduklar1 sorunlara Tablo 101°de

yer verilmistir.
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Tablo 101. Miilakatlarda Saptanan I¢ Anadolu Bélgesi ve Arizona Eyaleti’nde Bilgi
Teknolojileri Yonetimi Alaninda Karsilasilan Sorunlari Karsilagtirilmasi

Uzman Personel Yetersizligi

Bilgi iletisim teknolojileri alaninda ¢alisan
kalifiyeli elemanlarin belediyede ¢aligmay1
tercih etmemesi kaliteli personel
yetersizliginin onemli bir sebebini
olusturmaktadir. Bilgi teknolojileri
uzmanlariin belediye disinda bir firmada
calistiklart  zaman  aldiklart  dcret ile
belediyede calistiklar1 zaman aldiklar1 ticret
arasinda oOnemli fark bulunmaktadir. Bu
yiizden de genelde kalifiye eleman &zel
sektorde ¢alismayi tercih etmektedir.

Diger Kurumlarla Entegrasyon Eksikligi
Belediyelerin kendi igerisindeki birimlerde
ve birimler igerisindeki programlar arasinda
entegrasyon mevcut iken farkli kurumlar ile
entegrasyon kurulmasinda ¢esitli sorunlar
yagsanmaktadir.

Mali Kaynak Yetersizligi

Teknoloji gelistikce bilgi iletisim
teknolojileri alaninda kullanilan cihazlarin
yenilenmesi gerekmektedir. Teknoloji
gelistikce ¢ok daha iyi performansla galisan
birgok islevi ayn1 anda  yapabilen
bilgisayarlar iretilmektedir ancak
belediyelerin  kisa silire igerisinde eski
bilgisayarlar1 degistirip yerine yenilerini
almak i¢in  yeterli mali kaynaklari
bulunmamaktadir.

Teknolojinin Hizh Degismesi

Teknolojiyi ayn1 diizeyde tutamamak bir¢ok kurum ve
kurulus acisindan o6nemli maliyet kaynagi olarak
ortaya cikmaktadir. Teknoloji her gegen giin hizla
degismekte ve bu degisim organizasyonum tiim
birimlerini etkilemektedir. Bilgi teknolojilerindeki
hizli degisim belediye birimlerinin c¢ogunu etkisi
altina almakta ve bu birimleri degisime zorlamaktadir.
Teknolojik degisime ayak uyduramayan birim ve
kurumlar ise teknolojik degisime ayak uyduran birim
ve kurumlarin gerisinde kalmakta ve basarisiz
olmaktadirlar. Bu noktada belediyelerin teknolojik
degisime cevap vermeleri ise sahip olduklari mali
kaynak oraninda miimkiin olmaktadir.

Bilgi Teknolojilerinde Ozel Sektoriin Daha Fazla
Ucret Odemesi

Aragtirma kapsamindaki belediye yoneticilerinin
hepsi 6zel sektoriin belediyelerine oranla daha fazla
iicret 6demesi sonucu Ozellikle basarili ¢aliganlarini
ellerinde tutmakta ve ise almada bazi sikintilar
yasadiklarimi dile getirmiglerdir.

Giivenlik Sorunu

Giivenlik sorunu hem belediye i¢indeki sistemi hem
de vatandaslarla olan sistemi icermektedir. Belediye
yoneticilerinden bir tanesi birimler arasindaki
farkliliklar1 dile getirerek kiitiiphane hizmetlerinde
tim bilgilere vatandaslarin kolay ve hizli bir sekilde
erismesi i¢in c¢aba harcarken polis birimindeki
hizmetler i¢in ise tam tersi igin ¢aba harcadiklarini
diger bir ifade ile kiitiiphane biriminin temel
misyonunun bir¢ok veriyi ticretsiz ve hizli bir sekilde
vatandaglara sunmak olustururken polis birimi ise her
bilgiyi  disartya vermemeyi amagladigii  ve
aralarindaki dengeyi kurmanin dnemli oldugunu dile
getirmistir.

I¢ Anadolu Bolgesi ve Arizona Eyaleti belediyelerinin bilgi iletisim teknolojileri
alaninda karsilastiklar1 sorunlar biiyiilk oranda birbirine benzemekle birlikte bazi
konularda farkliliklar goriilmektedir. Mali kaynaklarm yetersizligi ve 6zel sektoriin daha
fazla ticret 6demesinden kaynaklanan uzman personel eksikligi belediyelerin karsilastigi
onemli problemler arasinda yer almaktadirr. I¢ Anadolu Bélgesi’'nde yer alan
belediyelerin Arizona Eyaleti

belediyelerinden farkli olarak diger kurumlarla

entegrasyon konusunda bazi sorunlar yasadigi, Arizona Eyaleti belediyelerinin ise



250

gilivenlik konusunda bazi sorunlar yasadigi goriilmektedir. Giivenlik sorunu, Arizona
Eyaleti belediyelerinin 06zellikle polis birimleri i¢in 6nemli bir sorun olarak
goriilmektedir. Polis birimlerindeki bilgilerin farkli amaclarla bagka sahislarm eline
gecmesi dnemli bir sorunu giindeme getirebilmektedir. i¢ Anadolu Bélgesi belediye
yoneticileri ise giivenlik konusunu bilgi teknolojileri alaninda karsilagmis olduklar1 bir
sorun olarak giindeme getirmemislerdir. Bu durum I¢ Anadolu Bélgesi’'nde yer alan
belediyelerin polislik hizmetlerine iliskin gorevlerinin olmasindan kaynaklanabilir.
Kurumlar arasi entegrasyon sorununa bakildiginda ise Arizona Eyaleti’'nde yer alan
belediyelerin bu tiir sorunlarinin olmamasi sahip olduklar1 gorev ve yetkilerin giiclinden
kaynaklanabilir. Arizona Eyaleti’'ndeki belediyeler bulunduklar1 alanda yetkili bir
otorite konumundadirlar. Cesitli vergileri toplama ve eyaletin belirledigi smirlar
icerisinde vergi oranlarmmi belirleme yetkileri bulunmaktadir. Bu c¢ercevede diger

kurumlarla entegrasyon konusunda fazla sorun yasamamalar1 normal géziikmektedir.

Bilgi teknolojileri yonetiminin dnemli bir pargasi haline gelen e-belediye konusunun
belediyelerin yonetsel kapasitesini belirlemede 6nemli bir faktér oldugu daha onceki
bolimlerde dile getirilmistir. Bu cercevede bir¢cok belediye, hizmetlerini elektronik
ortamda sunma girisiminde bulunmaktadir. Arastirma kapsaminda yer alan
belediyelerin web siteleri tizerinden belirli hizmetleri elektronik olarak gerceklestirip
gergeklestirmediklerine 22.03.2013 tarihi itibariyle bakilmistir. Degerlendirmede

2

hizmetin var olup olmadigma bakilmis ve var olan hizmetlere ‘X’ isareti var olmayan

hizmetlere ise ‘-¢ isareti koyulmustur. Her bir X isareti 1 puan olarak degerlendirilmis
ve konu bagliklar1 bazinda ve bilgi verme, iletisim ve online hizmetler olmak iizere {i¢
kategoride bolge ortalamalar1 hesaplanmistir. Asagida Tablo 102’de bdlge bazinda

belediyelerin her bir basliga iliskin almis oldugu puanlar yer almaktadir.
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Tablo 102. i¢ Anadolu Bélgesi ve Arizona Eyaleti Belediyelerinin Web Siteleri Analizi

Bilgi Verme i¢ Anadolu Bolgesi Arizona Eyaleti
1- Faaliyet/Performans Raporu Spuan/5=1 4 puan /4 =1
2- Meclis Kararlari 2 puan/5=0.4 4 puan /4 =1
3- Yasal Diizenlemeler 1 puan/5=0.2 4 puan /4 =1
4- Kurumsal Bilgiler Spuan/5=1 4 puan /4 =1
5- Kent Rehberi ya da Haritasi Spuan/5=1 4 puan /4 =1
6- Otobiis/Dolmus Tarifesine Erigim 1 puan/5=0.2 4 puan /4 =1
Toplam 19 puan/5=3,8 24 puan /4= 6
Etkilesim\ iletisim

7- E-Iletisim 5puan/5=1 4 puan /4=1
8- Bilgi Edinme Spuan/5=1 4 puan /4 =1
9- Borg Sorgulama Spuan/5=1 4 puan /4 =1
10- Meclis Toplantilarin1 Canli izleme 0 puan/5=0 4 puan /4 =1
Toplam 15 puan/5=3 16 puan/4=4
Online islemler

11- ihaleye Katilma (Online) 0 puan /5 =0 0 puan/4 =0
12- izin ya da Ruhsat Verme O puan/5=0 4 puan /4 =1
13- Cesitli Aktivitelere Kayit ya da Rezervasyon O puan/5=0 4 puan /4 =1
14- Bor¢ Odeme Spuan/5=1 4 puan /4 =1
15- Forum O puan/5=0 2 puan /4 =0.5
16- Elektronik Bilgilendirme 0 puan/5=0 4 puan /4 =1
Toplam Spuan/5=1 18 puan /4 =4.5
Genel Toplam 7,8 14,5

Tablo 102°de goriildiigii iizere I¢ Anadolu Bdlgesi’nde yer alan belediyelerin 16 hizmet
iizerinden aldig1 toplam puan 7,8 iken Arizona Eyaleti belediyelerinin almis oldugu
puan 14,5 olarak hesaplanmistir. Bu noktada web siteleri lizerinden yapilan analize gore
arastirma kapsaminda yer alan Arizona Eyaleti belediyelerinin i¢ Anadolu Bélgesi’nde
yer alan belediyelere oranla web iizerinden sunulan hizmet ve bilgi bakimindan daha iyi
oldugu sdylenebilir. Yukarida gergeklestirilen analize gére ayn1 zamanda I¢ Anadolu
Bolgesi’nde yer alan belediyelerin bilgi verme, iletisim, online islemler olmak {izere ii¢
kategoride de eksikliklerinin bulundugunu buna karsin Arizona Eyaleti’nde yer alan
belediyelerin bilgi verme ve iletisim konusunda sikinti1 yasamadiklarini, online
hizmetler alaninda bazi eksikliklerinin oldugunu sdyleyebiliriz. i¢ Anadolu Bolgesi’nde
yer alan belediyelerin 6zellikle web siteleri iizerinden bilgi verme konusunda bazi

sikitilar1 olduguna iliskin kanitlara arastirmanin farkli asamalarinda da rastlanmistir.
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Ornegin I¢ Anadolu Bolgesi’nde yer alan belediyeler belirli araliklarla vatandas
memnuniyet anketleri yaptiklarini belirtmelerine karsin bu anket sonuglarini web siteleri
iizerinden yaymlamak konusunda istekli olmadiklar1 goriilmektedir. Vatandas
memnuniyet anketi sonuglarma erisemedigimiz I¢ Anadolu’da yer alan arastirma
kapsamindaki belediyelere bilgi edinme hakki cercevesinde basvurulmus ancak bir
sonuca ulasilamamistir. Arizona’da yer alan belediyelerin vatandas memnuniyet anketi

sonuglarina iligkin belgelere ise web iizerinden erisim saglanmaktadir.

Tablo 102’de arastrrma kapsamindaki belediyelerin web sitelerine iliskin yapilan
analizde Arizona Eyaleti belediyelerinin I¢ Anadolu Bolgesi belediyelerine oranla bir
adim ilerde oldugu goriilmektedir. Belediye yoOneticileri ile gergeklestirilen anket
calismasi sonuglarina gore ise Tablo 99 ve Tablo 100’de goriildiigii gibi belediyelerin
thtiya¢ duydugu yazilim sistemini ve bilgi teknolojileri ¢alisanmi temin edebilme
noktasinda arastirma kapsaminda yer alan I¢ Anadolu Bélgesi belediyelerinin Arizona
Eyaleti belediyelerine gore daha iyi oldugu gorilmektedir. Bu durum belediye
yoneticilerinin degerlendirme farkliliklarmdan kaynaklanabilir. Ornegin i¢ Anadolu
Bolgesi belediye yoneticileri belediyelerinin bilgi teknolojileri bakimindan ¢ok ileride
oldugu yoOniinde bir diisiinceye sahip olabilirler buna karsin Arizona Eyaleti belediye
yoneticileri bilgi teknolojileri alaninda I¢ Anadolu Bélgesi belediyelerine oranla iyi

olsalar bile belediyelerini yeterli gérmeyebilirler.
4.2.2.1.4. Fiziksel Varliklarin Y6netimi

Belediye calisanlarina yonetsel kapasitenin Onemli bilesenlerinden olan fiziksel
varliklarm yonetimine iligkin agsagida yer alan ifadeleri 1- Kesinlikle Katilmiyorum, 2-
Katilmiyorum, 3- Katiliyorum, 4- Kesinlikle Katiliyorum olmak iizere 4’lii Likert tipi
olcekte degerlendirmeleri istenmistir. I¢ Anadolu ve Arizona belediyelerine ait
degerlendirme sonuglar1 Tablo 103°de yer almaktadir. Iki bdlge ortalamalarm 2,81 ve

3,00 arasinda yer aldig1 goriilmektedir.
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Tablo 103. Fiziksel Varliklarin Yonetimine Ait Ifadeler (I¢ Anadolu Bolgesi ve Arizona
Eyaleti)

i¢ Anadolu | Arizona | i¢c Anadolu | Arizona
Frekans Frekans Ortalama | Ortalama

Belediyemiz, fiziksel (altyapt ve ekipman)

ihtiyaglarinin stratejik analizini 114 153 2,89 2,93
yapabilmektedir.

Belediyemizin fiziksel (altyapt ve ekipman)

varliklari etkili bir sekilde kullanabilmektedir. 15 154 2,93 3,00
Belediyemiz, fiziksel (altyapt ve ekipman)

varliklarinin gerekli bakimini yapabilmektedir. 15 154 2,92 2,81

Fiziksel varliklarin yonetimine ait ifadeler bakimindan i¢ Anadolu Bélgesi ve Arizona
Eyaleti arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 bagisiz t testi ile test edilmis ve
herhangi bir anlamli farkliliga rastlanmamistir. Arastirma kapsamma giren I¢ Anadolu
Bolgesi ve Arizona Eyaleti belediyelerinde yer alan fen isleri miidiiri gibi fiziksel
varliklarm yonetimiyle ilgili ¢esitli yoneticilerle gerceklestirilen miilakatlar sonucunda
belediyelerin bu alanda karsilasmis olduklar1 sorunlar asagida Tablo 104°de yer

almaktadir.

Tablo 104. Miilakatlarda Saptanan I¢ Anadolu Bolgesi ve Arizona Eyaleti’nde Bilgi
Teknolojileri Yonetimi Alaninda Karsilasilan Sorunlari Karsilagtirilmasi

Alt Yapr Hizmetlerinin Planlanmasinda | Alt Yapr Hizmetlerinin Planlanmasinda

Vatandas Katilimm

Miilakat gerceklestirilen ii¢ belediye ilgili birim
amirleri alt yap1 hizmetlerinin planlanmasinda
vatandas fikirlerine  bagvurmadiklarin1  dile
getirmislerdir.

Fiziksel Varhklarin Bakim

Arastrma gergevesinde dort belediyede yapmis
oldugumuz miilakatlar neticesinde belediyelerin
iglinde bina, ara¢ vb. fiziksel varliklarinin
bakimmin belirli bir plan dahilinde ve belirli bir
periyotta yapildigi; bir belediyede ise plandan
ziyade Ozellikle bina gibi fiziksel varliklarin
bakiminin sorun ortaya ¢ikmadan yapilmadigi dile
getirilmistir

Vatandas Katihimm

Arizona’da aragtirma kapsamma giren bazi
belediyelerde herhangi bir alt yapi1 hizmeti
yapmaya karar verirken vatandas katilimina yer
verilirken ~ bazi  belediyelerde  ise  yer
verilmemektedir.  Vatandas  kattlimma  yer
verdiklerini ifade eden belediye yoneticilerinden
birisi ise bu siireci su sekilde agiklamustir:
Belediyemizde sermaye planlarinin
hazirlanmasinda (Capital Improvment Plan)
vatandaglarin  birebir fikirlerine bagvurmaktan
ziyade her projede 3 tane halk toplantisi
yapilmaktadir. ilkini; projeye yeni basladiklarmda
bilgilendirme amagli, ikincisini; projenin yaklasik
% 60 ya da % 70’1 tasarlandigi asamada,
lglinciisiinii ise projenin bittigi asamada yani
yapim siirecine baglamadan hemen Once
yapilmaktadir. Uciincii toplantida  miiteahhit,
belediye yoneticisi(city manager), vatandaglar
gibi ilgili taraflar yer almakta ve vatandaslar
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istedikleri sorular1 sormaktadirlar.
Mali Kaynak Eksikligi

Arizona’da aragtirma kapsamina giren
belediyelerin sermaye yonetimi alaninda yasadigi
temel sorunlarin baginda 2008 yilinda bas
gosteren  ekonomik  kriz nedeniyle gelir
kaynaklarinin azalmasi yer almaktadir. Sermaye
yonetimi alaninda belediyelerin temel kaynagi
emlak vergilerinden olugsmaktadir. Ekonomik
kriz, belediyelerin emlak gelirlerinin 6nemli
derecede azalmasma ve dolayisiyla altyapi vb.
hizmetler i¢in ayrilan para miktarinin azalmasina
sebebiyet vermistir.

I¢ Anadolu Bolgesi belediyelerinde fiziksel varliklarinin ydnetimi alaninda altyapi
hizmetlerinin planlanmasinda vatandas katilimi1 ve fiziksel varliklarin bakimi
bashklarinda sorunlar yasanirken Arizona Eyaleti’nde mali kaynak eksikligi ve I¢
Anadolu Bolgesi belediyelerine paralel olarak altyapir hizmetlerinin planlanmasinda
vatandas katilimi konusunda sorunlar yasanmaktadirlar. Gergeklestirilen miilakatlar
neticesinde her iki bolgede de alt yap1 hizmetlerinin planlanmasinda vatandas katilimina
yeterince yer verilmedigi gozlemlenmektedir. Vatandas katilimdan kasit aslinda sadece
onlar1 dinlemek degil onlardan gelen geri doniise gore altyap1 hizmetlerini planlamaktir.
Her iki bolgede de bazen vatandaslarin diisiincesine dair bir yoklama yapilmakta ancak
bu yoklamanin sonucu alt yapi1 hizmetlerinin planlanmasinda c¢ok dikkate
almmamaktadir. Elbette her iki belediyeden yoneticilerin de ifade ettigi gibi kentin
temel ihtiyaglar1 ve plam1 c¢ercevesinde hizmetler planlanmakta ancak kentte

yasayanlarin da belirli oranda s6z hakki olmasinda bir sakinca olmayacag sdylenebilir.

Fiziksel varliklarin bakimi konusunda I¢ Anadolu’da yer alan belediyelerin bazi
eksikliklerinin oldugu goriilmektedir. I¢ Anadolu Bélgesi’nin alt yapi hizmetleri ile
Arizona Eyaleti belediyelerinin alt yapi hizmetleri acisindan bazi farkliliklar
bulunmaktadir. Arizona Eyaleti belediyelerinin ge¢misi i¢ Anadolu belediyelerine gore
cok yenidir. Bu gercevede Arizona belediyelerinin bakim ve onarim agisindan i¢

Anadolu Bolgesine gore daha az sorun yagamasi normal goziikmektedir.
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4.2.2.1.5. Yonetsel Kapasiteye Iliskin Ek Konular

Gorev ve Sorumluluk Paylasimi

Arastirmada, yoOnetsel kapasitenin temel bilesenleri olarak tespit ettigimiz insan
kaynaklar1 yonetimi, mali yonetim, bilgi teknolojileri yonetimi ve fiziksel varliklarin
yonetimi konularma ek olarak yonetsel kapasiteyi bircok farkli konular etkilemektedir.
Tez ¢alismasinda yonetsel kapasitenin birincil bilesenlerine ek olarak ikincil bilesenlere
de yer verilmistir. Bu bilesenlere iliskin arastrma kapsaminda I¢ Anadolu ve
Arizona’da yer alan belediye yoneticilerinin algilar1 6lgiilmeye calisilmistir. Bu
konulardan bir tanesini belediyelerde gorev ve sorumluluk paylagimina iligkin ifadeler
olusturmaktadir. Asagida Tablo 105°de bu ifadelere iliskin frekans ve ortalamalar yer

almaktadir.

Tablo 105. Gorev ve Sorumluluk Paylasimma Ait Ifadeler (I¢ Anadolu Bolgesi ve
Arizona Eyaleti)

i¢c Anadolu Arizona i¢ Anadolu Arizona
Frekans Frekans Ortalama Ortalama
Belediyemizde, gorev ve
sorumluluklar agik bir sekilde 121 153 2,92 3,04
tanimlanabilmistir.
Belediyemiz ve  merkezi
hiikkiimet arasindaki gorev ve 120 151 3,18 3,06

sorumluluklar agik bir sekilde
tanimlanabilmistir.

Belediyemiz ve diger hizmet
sunucular1 arasindaki gorev 121 153 2,96 3,00
ve sorumluluklar agik bir
sekilde tanimlanabilmistir.

Gorev ve sorumluluk paylasimina ait ifadeler bakimmdan I¢ Anadolu Bélgesi ve
Arizona Eyaleti arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi bagimsiz t testi ile test
edilmis ve ‘Belediyemizde gorev ve sorumluluklar agik bir sekilde tanimlanabilmistir’
ifadesinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir (P= 0.000, F= 1,446, t= 3,610). Tablo
106°da goriildiigii gibi Arizona bdlgesi ortalamasi 3,24 ortalama ile I¢ Anadolu Bélgesi

ortalamasindan (2,92) fazladir ve I¢ Anadolu Bélgesi belediyelerinde kanundan
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kaynaklanan gesitli sorunlarin var oldugunu destekler niteliktedir denebilir. Bu durum,
Arizona Eyaleti’nde yer alan belediyelerin gorev ve sorumluluklarin acgik bir sekilde
tanimlanmas1 noktasinda I¢ Anadolu Bolgesi'nde yer alan belediyelerden daha iyi

oldugunu akla getirmektedir

Tablo 106. Belediyemizde gorev ve sorumluluklar agik bir sekilde tanimlanabilmistir
(I¢ Anadolu Bolgesi ve Arizona Eyaleti).

Frekans Ortalama
i¢c Anadolu 121 2,92
Arizona 153 3,24

Vatandas Talepleri ve Yanitlar

Yonetsel kapasitenin ikincil bilesenleri olarak kabul ettigimiz bir diger baslik ise
vatandas talepleri ve yanitlara iligskin ifadelerdir. Asagida Tablo 107°de ifadelere iliskin
frekans ve ortalamalar yer almaktadir. Ortalamalarm ‘Kesinlikle Katiliyorum’ ifadesine

yakin oldugu gozlemlenmektedir.

Tablo 107. Vatandas Talepleri ve Yanitlara Ait ifadeler (Ig Anadolu Bolgesi ve Arizona
Eyaleti)

i¢ Anadolu | Arizona | ic Anadolu | Arizona
Frekans Frekans | Qrtalama | Ortalama
Belediyemize, vatandaslar her tiirlii isteklerini
bildirebilmektedirler. 121 153 3,53 3,69
Bildirilen istekler belediyemizce genelde
dikkate alinmaktadir. 121 153 3,39 3,51

Vatandas talepleri ve yamitlarma iliskin ifadeler bakimindan I¢ Anadolu Bélgesi ve
Arizona Eyaleti arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi bagimsiz t testi ile test
edilmis ve bolgeler arasinda isteklerini
bildirebilmektedirler’ 0,038,

F=18,551, t=2,192). Tablo 108’de goriildiigli gibi Arizona bdlgesi ortalamasi 3,69 iken

‘belediyemize, vatandaslar her tiirli

ifadesinde anlamli bir farkliliga rastlanmistr (P=

I¢ Anadolu Bolgesi ortalamasi 3,53 tiir.
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Tablo 108. Vatandaslar, belediyemize her tiirlii isteklerini bildirebilmektedirler (I¢
Anadolu Bolgesi ve Arizona Eyaleti).

Frekans Ortalama
i¢c Anadolu 121 3,53
Arizona 153 3,69
Geri Bildirim

Yonetsel kapasitenin ikincil bilesenleri olarak kabul edilen bir diger bashk ise geri

bildirim siirecine iliskin ifadelerdir. Asagida Tablo 109‘da yer alan ifadelere iliskin

frekans ve ortalamalar yer almaktadir. Ortalamalarin 3- Katiliyorum ifadesine yakin

oldugu gozlemlenmektedir. Geri bildirim siirecine iliskin ifadeler bakimindan I¢

Anadolu Bolgesi ve Arizona Eyaleti arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig:

bagimsiz t testi ile test edilmis ve bdlgeler arasinda anlamli bir farkliliga

rastlanmamuistir.

Tablo 109. Geri Bildirim (i Anadolu Bélgesi ve Arizona Eyaleti)

i¢c Anadolu Arizona i¢ Anadolu Arizona
Frekans Frekans Ortalama Ortalama
Belediyemiz, performans
dlelimii icin gerekli 112 154 2,84 2,8
gostergeleri gelistirebilmistir.
Belediyemiz yoneticileri,
sonuglara iligkin  bilgileri 113 153 3,00 2,88
karar  verme stirecinde
kullanabilmektedir.
Belediyemiz yoneticileri,
sonuglara iliskin  bilgileri 113 152 2,94 2,88
yonetim stirecini
degerlendirmede
kullanabilmektedir.
Isbirligi

Yonetsel kapasiteyi dolayl etkileyen diger bir konuda belediyelerin diger kurumlarla

yapmis oldugu isbirligidir. Belediye yoOneticilerine, belediyelerinin Tablo 110’da yer

alan kurum ya da kuruluslardan hangileri ile isbirligi yaptig1 sorulmustur. i¢ Anadolu ve

Arizona bdlgelerine ait sonuclar asagida yer almaktadir. I¢ Anadolu Bolgesi’nde ilk

stray1 % 53,7 oranla merkezi hiikiimet ve sivil toplum kuruluslar: birlikte paylasirken,
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diger yerel yonetimler, belediyeler, 6zel sektor ve uluslar arasi kuruluslar siray: takip
etmektedirler. Arizona Eyaleti’nde ise ilk siray1 % 94,5 oranla ile belediyeler, ikinci
siray1 ise % 83,6 ile eyalet devleti almaktadir. Ozel sektor, diger yerel ydnetim
kuruluslari, federal devlet, sivil toplum kuruluslar1 ve uluslararasi kuruluslar sirayi takip
etmektedir. Yoneticilerin vermis oldugu yanitlardan yola ¢ikarak arastirma kapsamina
giren Arizona’daki belediyelerin biiyiik oranda diger belediyeler ile i¢ Anadolu’daki
belediyelerin ise biiyiik oranda merkezi hiikiimet ve sivil toplum kuruluslari ile igbirligi
icerisinde oldugu sdylenebilir. Arizona Eyaleti’nde anketimize katilanlarin % 94,51
belediyeler secenegini isaretlerken I¢ Anadolu’da % 57,3 ‘ii merkezi hiikiimet ve sivil
toplum kuruluslarini isaretlemistir. Arizona ve I¢ Anadolu Bolgesi’nde ilk sirada yer
alan kurumlar farkli olmakla birlikte ilk swrada yer alan kurumlara verilen cevaplarin
ylizdesi de farkli goziikmektedir. Arizona’da anketimize katilanlarin hemen hemen
hepsi belediyeler sikkini isaretlerken i¢ Anadolu’da ankete katilanlarm yaklasik iigte
ikisi merkezi hiikiimet ve sivil toplum kuruluslar1 segenegini isaretlemislerdir.

Tablo 110. Belediyeniz, hizmet sunumunda hangi kurum ya da kuruluslarla isbirligi
yapmaktadir? Liitfen uygun seg¢enek ya da secenekleri isaretleyiniz?

i¢c Anadolu Arizona

Kisi Sayis1 Kisi Sayis1
Belediyeler 46  %37,7 138 9% 94,5
Diger Yerel Yonetim Kuruluslari 58 %47,5 90 % 55,5
Merkezi Hikkiimet 70 %573 Federal 81 %554

Eyalet 122 % 83,6

Ozel Sektor 45 %36,8 111 % 76,0
Sivil Toplum Kuruluslari 70 %57,3 80 % 54,8
Uluslararas1 Kuruluslar 13 %10,6 14 %9,6
Diger 4 7
Katilan Kisi Sayis1 122 146

Tez calismasi1 gercevesinde arastirma kapsamimda yer alan I¢ Anadolu Bolgesi ve
Arizona Eyaleti belediyeleri yoOnetsel kapasite bakimindan karsilagtirilmistir.
Kargilagtrma sonucunda 1ilgili belediyelerin yonetsel kapasitelerine iligkin 6nemli
bulgular ve yorumlar elde edilmistir. Calismanin sonug ve oneriler kisminda elde edilen
bulgulara ve yorumlara iliskin genel bir 6zet yapilmasmin ve elde edilen bulgular
1s1¢inda arastirma kapsamindaki belediyelere cesitli oneriler gelistirilmesinin faydali

olacagi distiniilmiistiir.
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SONUC VE ONERILER

Tez ¢alismasinda, Arizona Eyaleti ve I¢ Anadolu Bélgesi’nde arastirma kapsaminda yer
alan belediyeler 6nce genel Ozellikler daha sonra ise yonetsel kapasitenin bilesenleri
cercevesinde karsilastirilmistir. Bu boliimde ise elde edilen bulgular ve yorumlar
Ozetlenmis ve belediyelere yonetsel kapasitelerini gelistirmelerine katki saglayacak

cesitli Oneriler verilmistir.

I¢ Anadolu Bélgesi ve Arizona Eyaleti iklim ve konum agisindan bazi benzerlikleri
icerisinde barmdirmaktadir. Her iki bolgenin de denize kiyis1 bulunmamakta ve her iki
bolgede de bazi farkliliklar olmakla birlikte karasal iklim hiikiim siirmektedir. Bu tiir
benzerliklerin, belediyelerin vermis olduklar1 hizmetleri etkileyecegi diistiniilmiis ve bu
cercevede oOrneklemler segilmistir. I¢ Anadolu Bélgesi’nin niifusu 10,5 milyon,
yilizélgtimii 1se 151,000 km? iken Arizona Eyaleti’nin niifusu, 6,392 milyon, yiiz6lgiimii
ise 294,207 km® dir. Arastirma kapsaminda yer alan i¢ Anadolu Bélgesi belediyeleri
icerisinde Kirikkale, Kirsehir, Karaman, Nigde ve Aksaray belediyeleri yer alirken;
Arizona FEyaleti belediyeleri arasinda Tempe, Scottsdale, Chandler ve Gilbert

belediyeleri yer almaktadir.

Arizona Eyaleti ve I¢ Anadolu Bélgesi belediyelerinin organizasyon yapilarinda da bazi
farkliliklar bulunmaktadir. Her iki bdlgede de belediye baskani ve belediye meclis
iiyeleri, secmenler tarafindan se¢ilmektedir. Buna karsm I¢ Anadolu Bolgesi’nde
belediye hizmetlerinin yiiriitiilmesi gorevi belediye bagkan1 tarafindan yerine
getirilmekte iken Arizona Eyaleti’nde belediye hizmetlerinin yiiriitiilmesi gorevi
belediye meclisinin belirli siireligine kiraladigi belediye meclisi i¢inde yer almayan
profesyonel bir kent ydneticisi tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu ¢ercevede I¢ Anadolu
Bolgesi’nde arastirma kapsaminda yer alan belediyelerin siyasi niteligi bulunan bir
yonetici tarafindan yonetildigi buna karsin Arizona Eyaleti’nde arastirma kapsaminda
yer alan belediyelerin siyasi bir niteligi bulunmayan bir yonetici tarafindan yonetildigini
sOylenebilir. Her iki bolgede yer alan belediyelerin organizasyon yapilarindaki bu
farkliligin, belediyelerin yonetsel kapasitelerini ne derece etkiledigi ise bu ¢alismanin
arastrma sinirlarmi asmakla birlikte baska calismalara hipotez kaynagi olabilir
niteliktedir.

Arizona Eyaleti belediyeleri ile I¢ Anadolu Bolgesi belediyelerin sunmus olduklar1
hizmetler birbirine biiylikk oranda benzemekle birlikte baz1 kiigiik farkhiliklar
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bulunmaktadir. Her iki bolgede de kentin temel hizmetleri olan mali hizmetler, insan
kaynaklar1 hizmetleri, imar hizmetleri, bilgi teknolojileri hizmetleri, kiiltiirel ve sosyal
hizmetler, gelistirme hizmetleri, itfaiye ve ulagim hizmetleri belediyeler tarafindan
yerine getirilmekte iken Arizona Eyaleti’'nde polis hizmetleri, kiitiiphane hizmetleri, ve
ekonomik kalkinma hizmeti daha ¢ok belediyeler tarafindan i¢ Anadolu Bolgesi’nde ise

daha ¢ok merkezi hiikiimet ya da kalkinma ajanslari tarafindan yerine getirilmektedir.

Arastirma kapsamindaki belediyelerin insan kaynaklari, mali yonetim, bilgi teknolojileri
ve fiziksel varliklarin yonetiminden sorumlu birim amirleri, belediye baskani, kent
yonetici yardimcist olmak {izere yaklasik 40 kisi ile miilakat gerceklestirilmistir ve
belediyelerde gorev yapan yoneticilerin algilarin1 6lcen bir anket c¢aligsmasi
gerceklestirilmistir. ~ Arastrma  kapsammda yer alan I¢  Anadolu Bolgesi
belediyelerinden 122 yonetici, Arizona Eyaleti belediyelerinden ise 155 yonetici ankete
katilmistir. I¢ Anadolu Bolgesi belediyelerinde arastirmaya katilanlarm % 13,9’u kadin
iken Arizona Eyaleti’nde bu oran % 33,5’dir. Katilanlarin yas araligina bakildiginda iki
bolgede de 41-50 yas araliginda katilan sayis1 fazladir. Katilimcilarin egitim
durumlarma bakildiginda ise I¢ Anadolu’da yer alan katilimcilarin yaklasik % 7’sinin
lisansiisti mezunu, % 50’sinin lisans mezunu Arizona Eyaleti’'nde yer alan
katilimcilarm ise % 50’sinin lisansiistii mezunu, % 38’inin lisans mezunudur. Arizona
Eyaleti belediyelerinde ankete katilan yoneticilerin yaklasik % 90’1 bir lisans ya da
lisansiistii egitim programmdan mezun iken I¢ Anadolu Bélgesi’nde bu oran % 60°dir.
Egitim durumu bakimindan Arizona’da yer alan belediye yoneticilerinin I¢ Anadolu
Bolgesi yoneticilerine gore daha iyi oldugu sdylenebilir. Belediyede caligilan siire
bakimmdan ise I¢ Anadolu Bélgesi'nde 11-19 hizmet yili araliginda, Arizona
Eyaleti’'nde ise 20 ve lzeri hizmet yili araliginda daha ¢ok katilimci yer aldig:

goriilmektedir.

I¢ Anadolu Bolgesi’nde ankete katilanlarin yaklasik % 78’i belediyelerinin kapasitesini
yiiksek, % 22’si ise diisiikk kapasite olarak degerlendirirken Arizona Eyaleti’nde
katilimcilarin yaklasik % 98’1 belediyelerinin kapasitesini yiiksek buna karsin yaklasik
% 2’si dustik kapasite olarak degerlendirmistir. Belediye calisanlara belediyelerinin
hizmet sunumunda problem yasayip yasamadigi sorulmus ve I¢ Anadolu Bolgesi’nde
yer alan katilimcilarin yaklasik % 71°1 evet, yaklasik % 29°u ise hayir cevabini verirken
Arizona’da yer alan katilimcilari yaklasik % 25°1 evet, yaklasik % 75°1 hayir yoniinde
cevap vermislerdir. Arizona’da yer alan belediye yoneticileri, I¢ Anadolu’da yer alan
belediye yoneticilerine gore belediyelerinin hizmetleri yerine getirirken daha az

problem yasadigmi diisinmektedirler. Belediyelerinin hizmet sunumunda problem
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yasadigmi diisiinen yoneticilere belediyelerinin problem yasamasinda etkili olacagi
diisiiniilen c¢esitli problemleri (kanundan kaynaklanan eksiklikler, personel eksikligi,
bilgi teknolojileri eksikligi, mali kaynak eksikligi, fiziksel eksiklikler) 5°li Likert tipi
Olgekte (1- En 6nemli problem 5- En 6nemsiz problem olmak iizere) degerlendirmeleri
istenmistir. Kanundan kaynaklanan eksiklikler, bilgi teknolojileri eksikligi, i¢ Anadolu
Bolgesi’'nde yer alan belediye yoneticilerine gore daha onemli bir problem iken mali
kaynak eksikligi ise Arizona Eyaleti’nde yer alan belediye yOneticilerine gore daha
onemli bir problem olarak goriilmektedir. Kanundan kaynaklanan eksikliklerin Ig
Anadolu Bélgesi belediyelerinde daha énemli bir problem olarak gériilmesi, i¢ Anadolu
Bolgesi’nin liniter bir yonetim yapilanmasi igerisinde, Arizona Eyaleti’nin ise federal
bir ydnetim yapilanmasi icerisinde yer almasindan kaynaklanabilir. I¢ Anadolu
Bolgesi’nde yer alan belediyelerin organizasyon yapilar1 vb. bir¢ok seye iliskin kurallar
genel kanunlarla belirlenmis ve belediyelere bir esneklik taninmamistir. Arizona
Eyaleti’'nde 1ise belediyelerin bazi1 kurallar1 kendileri koyabilme imkanlari
bulunmaktadir. Bu gercevede i¢ Anadolu Bélgesi'nde yasayan belediyelerin kanunlar
bakimmdan bazi sikint1 yasamalari normal goziikmektedir. Mali eksikliklerin ise
Arizona Eyaleti’nin bulundugu belediyelerde I¢ Anadolu Bélgesi'nde yer alan
belediyelere oranla daha 6nemli oldugu goriilmektedir. Bu durum Arizona Eyaleti’nin
bulundugu ABD’de yasanan ekonomik krizin, belediyelerinin gelirlerinde bir azalmaya

neden olmasimdan kaynaklanabilir.

Belediyelerin yonetsel kapasite degerlendirmelerine iligkin bulgular, belediyelerden elde
edilen cesitli veriler, yoneticilerle gerceklestirilen miilakatlar ve anketler ¢ergevesinde
yonetsel kapasitenin dort bileseni kapsamimda degerlendirilmistir. I¢ Anadolu Bolgesi
ve Arizona Eyaleti belediyelerine iliskin genel bilgiler ve arastirmadan elde edilen

bulgular yonetsel kapasitenin dort bileseni cercevesinde Tablo 111°de dzetlenmistir.



Tablo 111. i¢ Anadolu Bélgesi ve Arizona Eyaleti Belediyelerinin Yonetsel Kapasitelerine iliskin Ozet Tablo
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i¢ Anadolu Bolgesi

Arizona Eyaleti

Genel Bilgiler

Niifus/ Yiizol¢iimii: 10,5 milyon / 151.000 km?

Yonetim Sistemi: Uniter

Organizasyon Semasi: Birim miidiirleri, profesyonel yonetici tarafindan atanmaktadir.

Belediye Hizmetleri: Insan Kaynaklar1 Yénetimi, Arastirma ve Gelistirme, Zabita Hizmetleri vb.

Niifus/ Yiizolgiimii: 6,392 milyon / 294.207 km®’

Yonetim Sistemi: Federal

Organizasyon Semasi: Birim miidiirleri, belediye baskan: tarafindan atanmaktadir.

Belediye Hizmetleri: insan Kaynaklar1 Yonetimi, Ekonomik Kalkinma, Polis Hizmetleri,

Kiitiiphane Hizmetleri vb.

Cesitli Veriler

Miilakatlar (Karsilagilan temel so

runlar)

Anket Sonuclar1

i¢ Anadolu Bolgesi

Arizona Eyaleti

i¢ Anadolu Bolgesi

Arizona Eyaleti

i¢ Anadolu Bolgesi

Arizona Eyaleti

insan
Kaynaklari
Yonetimi

Kisi Bagina Diisen Personel
Sayisi: 1000 kisiye yaklasik 3.
Cinsiyet Bilgileri: % 10
kadn, % 90 erkek

Egitim Durumlari: % 50
lisans, % 7 lisansiistii

Goniillii Calisan Sayisi
(2011 yih): O

Hizmet i¢i Egitim Konu
Bashgi ve Sayis1 (2011):
Yaklagik 21

Kisi Basina Diisen Personel
Sayisi: 1000 kisiye yaklasik 7,2.
Cinsiyet Bilgileri: % 27,5 kadin,
% 72.5 erkek

Egitim Durumlari: % 38 lisans,
% 50 lisanstistii

Goniillii Calisan Sayis1 (2011
yili): Her belediyede yaklasik
2000’er kisi.

Hizmet i¢i Egitim Konu Bashg:
ve Sayis1 (2011): Enaz 100

-Belediye Kanunu ve ise Alma

- Personel Giivencesi,
Yiikselmesi ve Emeklilik Yast

- Personel Yetersizligi
-Performans Degerlendirme

- Hizmet i¢i Egitim

-Dogru Personeli Ise Alma

- Ozel Sektoriin Daha Fazla
Ucret Odemesi

-Performans Degerlendirme

-‘Belediyemiz, mevcut ve
gelecekteki insan kaynaklari
ihtiyacinin stratejik analizini
yapabilmektedir.’

‘Belediyemizde yasal
gergeve, belediye
cahsanlarinin rekabetci bir
sekilde secilmesini
saglayabilmektedir.’

Mali Yonetim

Belediyelerin biitceleri ile
biitce gergeklesmeleri
arasindaki fark: % 1-2

Belediyelerin biitgeleri ile biitge
gergeklesmeleri arasindaki fark: %
7-37

- Mali kaynaklarin yetersizligi

- Bazi galiganlarin iktidarla
birlikte gorevlerinin degismesi

-Mali Kriz ve Politikalar

- Belediye gelirlerinin biiyiik
oranda piyasadaki satis
vergilerine dayanmasi

-‘Belediyemiz, biitgede uzun
vadeli bakis agis1
benimseyebilmistir.”

Bilgi Belediyelerin web sitelerinin | Belediyelerin web sitelerinin 23.03 | -Uzman personel eksikligi -Teknolojinin hizli degismesi -‘Belediyemiz, ihtiyag duydugu
Tgkno‘loj.ileri 23.0'3 '2013 tarihi itibariyle 2013 tarihi itibariyle analizi -Diger kurumlarla entegrasyon - Ozel sektériin daha fazla iicret yazﬂ%m sisterr}ini temin
Yonetimi analizi sonucu alman puan: sonucu alinan puan: 14,5 (16 puan eksikligi Sdemesi edebilmektedir.”
7,8 (16 puan lizerinden lizerinden ¢ e <
Sdop ) ) - Mali kaynak eksikligi - Giivenlik - ‘Belediyemiz, ihtiyag duydugu
bilgi teknolojileri ¢alisanini temin
edebilmektedir.”
Fiziksel -Altyap1 hizmetlerinin - Altyapt hizmetlerinin Bolgeler arasinda ilgili
Varliklarin planlanmasinda vatandas katilimi | planlanmasinda vatandas katilimi ifadelerde anlamli farklilik
Yonetimi bulunmamaktadir.

- Fiziksel Varliklarin Bakimi

- Mali kaynak eksikligi
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1- Insan Kaynaklar: Yonetimi

Tez calismasinda yonetsel kapasitenin Onemli bilesenlerinden insan kaynaklar:
yonetimi, belediyelerden elde edilen ¢esitli veriler, yoneticilerle gerceklestirilen

miilakatlar ve anketler kapsaminda degerlendirilmistir.

Cesitli Veriler: Arastrma kapsaminda, I¢ Anadolu Bolgesi ve Arizona Eyaleti
belediyelerinde gorev yapan c¢alisanlarin say1r ve 6grenim durumuna iligkin bilgiler
verilerek bolgelerin insan kaynaklar1 yonetimine iligkin kapasite degerlendirilmesi
yapilmast planlanmistir.  Ancak arastirma kapsaminda yer alan Arizona Eyaleti
belediyelerinin ¢alisanlarinin egitim durumuna iliskin bilgilere, ilgili belediyelerin
cogunun personellerinin egitim durumuna iliskin toplu bir kayit tutmamalar1 nedeniyle
erisilememistir. Bu noktada I¢ Anadolu Bolgesi ve Arizona Eyaleti belediyelerinde
calisanlarin ancak cinsiyet ve say1 bakimindan karsilastirilmasi miimkiin olmustur. Kisi
basina diisen personel sayisina (tam zamanli ve diizenli) bakildiginda ise i¢ Anadolu
Bolgesi’nde 1000 kisiye yaklasik 3 personel diiserken, Arizona Eyaleti’nde 1000 kisiye
7,2 personel diismektedir. Bu durum arastirma kapsaminda yer alan Arizona
Eyaleti’ndeki belediyelerin insan kaynaklar1 kapasitesinin, I¢ Anadolu Bolgesi’ndeki
belediyelerin insan kaynaklar1 kapasitesinden daha iyi oldugunu akla getirmektedir.
Ancak belediyelerde sadece kisi basina diisen personel sayisina bakarak kapasiteye
iligkin yorum yapmak calisanlarin kisisel beceri, tecriibe, deneyim, egitim ve zekalarmni
diger bir ifade ile calisanlarin niteliklerinin ve goniillii ¢alisanlarin kapasite tizerindeki
etkisini goz ardi1 etmek anlamina gelmektedir. Bu durum c¢alismanmn o6nemli bir
sinirliligini olusturmakla birlikte calismada yoneticilerle gerceklestirilen anketlerde yer
alan calisanlarin egitim durumuna iliskin bilgilere yer vermek, calisanlarm egitim

durumuna iliskin kiigiik bir ipucu verebilir.

I¢ Anadolu Bélgesi’nde yer alan katilimeilarm yaklasik % 7’si lisansiistii mezunu, %
50’s1 ise lisans mezunudur. Arizona Eyaleti’nde yer alan katilimcilarin ise % 50’si
lisansiistic mezunu, % 38’1 ise lisans mezunudur. Anketimize katilan belediye
yoneticilerinin Arizona Eyaleti’nde yaklasik yaklasik % 90’1 bir lisans ya da lisansiistii

egitim programindan mezun iken bu oran I¢ Anadolu Bolgesi’nde % 60°dur.
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Goniillii calisanlara iliskin ise i¢ Anadolu Bélgesi’nde 5393 sayili Belediye Kanunu’nun
77. maddesinde yer verilmekte iken arastirma kapsamindaki belediyelerde boyle bir
uygulama bulunmamaktadir. Arizona Eyaleti belediyelerinde ise boyle bir uygulama ile
belediyeler dnemli personel ihtiyaclarmi gidermektedirler. Ornegin Tempe ve Chandler
belediyelerinde 2011 yili igerisinde yaklasik 2000’er kisi goniillii olarak belediye

hizmetlerine katilmiglardir.

Insan kaynaklar1 yOnetiminde ©Onemli olan konulardan birisi de belediyelerin
calisanlarina vermis olduklar1 egitimdir. Arastrma kapsaminda yer alan tiim
belediyelerden 2011 yilinda gerceklestirmis olduklar1 egitim programlar1 talep
edilmistir. Elde edilen egitim programlarina iliskin detayl bilgiler tez ¢aligmasinin
arastrma kisminda yer almaktadwr. Her iki bolgenin de egitim programlarina
bakildiginda I¢ Anadolu Bolgesi belediyelerinin vermis olduklari egitim konu basliklari,
Arizona Eyaleti belediyelerinin vermis olduklar1 egitim konu basliklarmin yaklagik
beste birini olugturmaktadir. Arizona Eyaleti belediyelerinin egitim programlarinda hem
uygulamaya yonelik hem de teorik bazi konu bashklarmm yer aldig1 goriiliirken, I¢
Anadolu Bolgesi belediyelerinin egitim programlarinda sadece teorik konu basliklarmin
yer aldig1 goriilmektedir. Bu durum, I¢ Anadolu Boélgesi’ndeki belediyelerin
uygulamaya yoOnelik egitimleri kayit altina almiyor olmalarindan da kaynaklanabilir.
Egitim programlarina ek olarak arastirma kapsamindaki Arizona Eyaleti belediyelerinin
iki tanesinde egitim ile ilgili ayr1 bir birim bulunmaktadir. i¢ Anadolu Bélgesi'nde ise
egitim hizmetleri, insan kaynaklar1 birim miidiirii tarafindan organize edilmektedir. Her
iki bolgede verilen egitim konu basliklar: ise etik, ilk yardim, kisisel gelisim konulari,
etkili yazma yontemleri gibi konularda benzer iken ayrimcilik, cinsel taciz gibi
konularda farklilasmaktadir. I¢ Anadolu Bélgesi’nde cinsel taciz ve ayrimeciliga iliskin
herhangi bir egitim verilmemektedir. I¢ Anadolu Bolgesi belediyelerinde bu tiir egitim
konu bagliklarma yer verilmemesi bu tiir sorunlarin bu belediyelerde yasanmadigi
anlamina gelmeyebilir. Calisanlar, bu tiir sorunlar1 dile getirmelerinin bazi sorunlara
sebebiyet vermesinden korkabilirler. Ornegin taciz ya da ayrimcilik yapan kisi ydnetici

pozisyonunda ise mevkilerinin degismesinden korkabilirler.
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Miilakatlar: Arizona Eyaleti’'nde yer alan belediyelerde her belediye personel
yonetimine iliskin kendi belirledigi kural ve yontemlerle islemlerini siirdiirmektedir.
Ornegin bir belediye personel ise alirken yazili smav yaparken baska bir belediye
personel alirken miilakat yapabilmektedir. Bu noktada Arizona Eyaleti'nde yer alan
belediyelerde kanunlardan kaynaklanan problemler ¢ok fazla bulunmamaktadir. I¢
Anadolu Boélgesi’nde ise 5.000 ile 750.000 niifus araliinda yer alan tiim belediyelerde
5393 Sayili Belediye Kanun’u uygulanmakta ve belediyeler bu kanun c¢ercevesinde
islemlerini siirdiirmektedirler. Belediyeler arasinda esnek bir uygulama olmamasi da
kanundan kaynaklanan bazi sorunlar1 glindeme getirebilmektedir. Karsilasilan
sorunlardan birisi, I¢ Anadolu Bolgesi’nde yer alan belediyelerde kadrolu personel
allmmin merkezi hiikiimet tarafindan gergeklestirilen yazili smav (test) ile
gergeklestirilmesidir. Belediye yoneticileri ile gergeklestirilen miilakatlardan bu
durumun belediyelerde iki problemi ortaya cikarabilecegi tespit edilmistir. Bunlardan
ilki, merkezi sinav ile belediyelere atanan kisilerin o kenti tanimayan ve esasen o kentte
yasama niyetinde olmayan kisilerden olabilme olasiligidir. ‘Devlet isi olsun da nerede
olursa olsun; ise yerlestikten sonra nakil yoluyla istedigimiz memlekete gideriz’
mantigina sahip kisilerin var olmast belediyelerin ¢alisma disiplinini olumsuz
etkileyebilmektedir. Ikinci problem ise belediyelerin itfaiye gibi baz1 birimlerine yazil
sinav ile personel aliminmn bazi sakincalar1 ortaya ¢ikaracagi noktasindadir. Itfaiye
birimine yazili smav ile yiikseklik korkusu olan bir personelin atanmasi belediyenin
hizmet sunumuna olumsuz olarak yansiyacaktir. Kanundan kaynaklanan bir diger sorun
ise 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun, 49. maddesi 3. fikrasinda sézlesmeli personel
aliminda ortaya koydugu bazi smirlamalardan kaynaklanmaktadwr. 3. fikraya gore
belediyeler, sdzlesmeli personel statiisiinde ancak avukat, mimar, miithendis (insaat ve
harita mithendisi olmak kaydiyla), sehir ve bolge plancisi, ¢oziimleyici ve programci,
tabip, uzman tabip, ebe, hemsire, veteriner, kimyager, teknisyen ve tekniker gibi uzman
ve teknik personeli calistirabilmektedirler. Belediyeler yukarida belirli olarak sayilan
alanlar disinda ihtiya¢ duyduklarinda personel alamamaktadirlar. Arizona Eyaleti
belediyelerinde yoneticiler ise daha ¢ok dogru kisiyi dogru pozisyona alma ve 6zel
sektoriin daha fazla {icret Odemesi gibi konularda sorunlar yasadiklarmi dile

getirmislerdir.
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Anket Sonuglari: Arastirma kapsamimda yer alan belediyelerde gorev yapan
yoneticilerle gerceklestirilen anket calismasi sonucglarina gore ise insan kaynaklari
yonetimine ait ‘belediyemiz mevcut ve gelecekteki insan kaynaklar: ihtiyacinin stratejik
analizini yapabilmektedir’ ve ‘belediyemizde yasal cergceve, belediye calisanlarinin
rekabet¢i bir sekilde secilmesini saglayabilmektedir’ ifadelerinde I¢ Anadolu Bolgesi
belediyeleri ile Arizona Eyaleti belediyeleri arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir.
ilk ifadede I¢ Anadolu Bélgesi ortalamasmin®* Arizona Eyaleti ortalamasina gore daha
yiiksek ¢iktigi, ikinci ifadede ise Arizona Eyaleti ortalamasmm I¢ Anadolu Bolgesi
ortalamasina gore yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir. ikinci ifade olan ‘belediyemizde yasal
cerceve, belediye c¢alisanlarmin rekabet¢i bir sekilde segilmesini saglayabilmektedir’
ifadesinde I¢ Anadolu Bélgesi’nin ortalamasinin diisiik ¢ikmasi, daha dncede belirtildigi
gibi I¢ Anadolu Bélgesi'nde yer alan belediyelerin Arizona Eyaleti’nde yer alan
belediyelere gore kanunlar acisindan daha fazla sorun yasadigi bulgusunu destekler

niteliktedir denebilir.
2- Mali Yonetim

Yonetsel kapasitenin 6nemli bilesenlerinden ikincisi olan mali yonetim, belediyelerden
elde edilen c¢esitli veriler, yoneticilerle gerceklestirilen miilakatlar ve anketler

kapsaminda degerlendirilmistir.

Cesitli Veriler: Tez ¢alismasinda, yonetsel kapasitenin onemli bilesenlerinden birisi
olarak kabul edilen mali yonetim konusu, daha ¢ok belediyelerin kendilerine verilen
gorev ve hizmetleri yerine getirebilecek yeterli gelire sahip olup olmadig: ve gelirleri ile
giderleri arasindaki denkligi ne derece sagladigi ile yani biitce ile ilgilidir. Bu ¢ergcevede
her iki bolge belediyelerinin de biit¢eleri ve temel olarak biitce gerceklesmeleri
karsilastirilmaya calisilmis ancak Arizona Eyaleti ile I¢ Anadolu Bolgesi belediyelerinin
biitcelerinin farkli yapiya sahip olmasi ve farkli biitge donemlerini kapsamasi yiiziinden
bu gerceklestirilememistir. Diger taraftan Arizona Eyaleti’'nde yer alan belediyelerin

biitce raporlarmin analiz edilmesi zaman, kaynak vb. sinrrliliklar yiiziinden ayr1 bir

* Ortalama ile ifade edilen, ankete katilanlarin ilgili ifadeleri 1- Kesinlikle Katilmiyorum, 2-
Katilmiyorum, 3- Katiliyorum, 4- Kesinlikle Katiliyorum olmak iizere degerlendirme sonuglarinin
aritmetik ortalamasidir.
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calisma gerektirmektedir. Arizona Eyaleti’'nde yer alan belediyelerin mali birim
miidiirleri ile gergeklestirilen miilakatlarda biitce gerceklesmeleri ile biit¢eleri arasinda
yaklasik % 1-2 arasinda bir fark oldugunu dile getirmislerdir. I¢ Anadolu Bolgesi
belediyelerinde ise bu oran belediyeden belediyeye % 7-37 arasinda degismektedir.

Miilakatlar: Her iki bolgede de birim miidiirleri ile gergeklestirilen miilakatlar temel
almarak Arizona Eyaleti’nde yer alan belediyelerin mali yonetim alaninda yasadiklar:
en onemli problemin lilkede yasanan mali krizin eyaletlerini ve piyasadaki satiglarin
azalmas1 neticesinde belediyelerini olumsuz etkiledigi noktasindadir. Piyasadaki
satiglarin azalmasi belediyelerin en 6nemli gelir kaynagi olarak kabul edilen satis
vergilerinin azalmasina neden olmus ve bu durum da belediyeleri mali agidan darbogaza
sokmustur. I¢ Anadolu Bolgesi belediyelerinin ise mali ydnetim alaninda yasamis
olduklar1 en Onemli sikintilarinin mali kaynak eksikligi ve bor¢lanma oldugu
goriilmektedir. Mali acidan yetersizlik ise I¢ Anadolu Bolgesi belediyeleri ydneticileri

icin merkezi hiikiimetten aktarilan paylarin azli§1 noktasinda kendini gostermektedir.

Anket Sonuglari: Arastirma kapsaminda yer alan belediyelerde gorev yapan
yoneticilerle gerceklestirilen anket caligmasi sonuglarina gore ise mali yonetime ait
ifadeler bakimindan ‘belediyemiz biitgede uzun vadeli bakis acgisin1 benimseyebilmistir’
ifadesinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Farklilia gore Arizona Eyaleti
belediyelerinin ortalamasi, I¢ Anadolu Bolgesi belediyelerinin ortalamasmdan daha
yiiksek ¢ikmistir. Bu durum yukarida deginilen I¢ Anadolu Bolgesi ise Arizona Eyaleti
belediyelerinin biitgeleri ile gergeklesen biitgeleri arasindaki fark bakimindan verilmis

olunan bilgileri destekler nitelikte goziikkmektedir diyebiliriz.
3- Bilgi Teknolojileri Yonetimi

Yonetsel kapasitenin T{giincii temel bileseni bilgi teknolojileri yonetimi de
belediyelerden elde edilen ¢esitli veriler, yoneticilerle gerceklestirilen miilakatlar ve

anketler kapsaminda degerlendirilmistir.

Cesitli Veriler: Bilgi teknolojileri yonetiminin onemli bir parcasimi da elektronik

belediyecilik uygulamalar1 olusturmaktadir. E-belediye olarak da adlandirilan bu
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kavram cercevesinde belediyeler bir¢ok hizmetlerini elektronik olarak vatandaslarmna
sunmakta ve sunmus olduklar1 hizmetlerin ¢esidi de belediyelerin kapasitesi bakimmdan
onemli bir gosterge olarak kabul edilmektedir. Tez ¢alismasinda, arastirma kapsaminda
yer alan belediyelerin web siteleri lizerinden sunmus olduklar1 hizmetler, cesitli
kaynaklardan yararlanilarak olusturulan 6l¢ek ile 23.03.2013 tarihi itibariyle analiz
edilmis ve karsilastirilmistir. Degerlendirmede, bilgi verme, etkilesim ve online islemler
olmak {tizere li¢ kategoride yer alan 16 hizmetin, ilgili belediye tarafindan elektronik
olarak sunulup sunulmadigina bakilmis ve belediyeler sunmus olduklar1 her hizmet igin
1 puan almislardir. Analiz sonucunda 16 puan bazinda I¢ Anadolu Bélgesi’nde yer alan
belediyeler 7,8, Arizona Eyaleti’nde yer alan belediyeler ise 14,5 puan almuslardir. I¢
Anadolu Bolgesi’nde yer alan belediyelerin bilgi verme ve etkilesim kategorisinde bazi
eksikliklerinin oldugu Arizona Eyaleti belediyelerinin ise bu konuda sorunlarinin
olmadig1 gorilmiistiir. Online islemler kategorisinde ise her iki bolge belediyeleri de
baz1 sorunlar yasamasimna karsin I¢ Anadolu Bolgesi’nde yer alan belediyeler Arizona

Eyaleti belediyelerine oranla daha fazla sorun yasamaktadir.

I¢ Anadolu Bélgesi'nde yer alan belediyelerin &zellikle web siteleri {izerinden bilgi
verme konusunda bazi sikintilar1 olduguna iliskin kanitlara arastirmanin farkl
asamalarinda da rastlanmugtir. Ornegin i¢ Anadolu Bolgesi’'nde yer alan belediyeler
belirli araliklarla vatandas memnuniyet anketleri yaptiklarmi belirtmelerine karsm bu
anket sonuglarmm1 web siteleri ilizerinden yaymlamak konusunda istekli olmadiklari
goriilmektedir. Vatandas memnuniyet anketi sonuglarina erisemedigimiz I¢ Anadolu’da
yer alan arastirma kapsamindaki belediyelere bilgi edinme hakki cergevesinde
basvurulmus ancak bir sonuca ulasilamamistir. Arizona’da yer alan belediyelerin
vatandas memnuniyet anketi sonuclarmna iligkin belgelere ise web iizerinden erisim

saglanmaktadir.

Bilgi verme kategorisi gibi e-belediyecilik i¢in giris niteliginde olan bir alanda I¢
Anadolu da yer alan belediyelerin ¢esitli sorunlar yasamasi sasirtict gdzilkkmemektedir.
Tez caligmasinin alan arastirmasi siirecinde Arizona Eyaleti’nde yer alan belediyelerde
calisan yoneticilerin hepsi ellerinde var olan tiim bilgileri vermekten kacinmamislar ve

‘siz yeter ki bizim belediyede arastirma yapin ve bizim ne tiir eksikliklerimiz oldugunu



269

tespit edip bize iletin ki biz de kendimizi ona gore gelistirelim’ gibi bir diisiince ile bize
yardim etmiglerdir. Bu cercevede miilakat gergeklestirilen birim miidiirlerinin ¢ogu
arastirmanin sonu¢ raporunu okumaktan mutluluk duyacaklarmi belirtip caligma
tamamlandigida arastirmanin sonug raporunun e-posta ile iletilmesini istemislerdir. I¢
Anadolu Bolgesi’nde yer belediyelerde gorev yapan yoneticiler de samimi bir sekilde
yardim etmeye calismiglar ancak yoneticilerin bazilarmin bilgi verme konusunda bazi
tereddiitleri olmustur. Ellerinde var olan yasal olarak yaymlamasi gereken belediyeye
iligkin bilgileri bile verme noktasinda zorlanmiglardir. Bazi verilere ise belediyenin
kayitlarnda boyle bir veri olmamasi nedeniyle erisilememistir. Belediye
yoneticilerinden sadece bir tanesi ¢caliymanin tamamlanmis halini gérmek istedigini dile
getirmistir. I¢ Anadolu Bolgesi’nde yer alan belediye ydneticilerinin, arastirmacilara
yardim etmekteki temel amacini, belediyenin yonetsel kapsitesini gelistirmekten ziyade
iiniversiteden gelmis bir arastirmaciya yardim etmek olusturmaktadir. Bilgi vermedeki
isteksizlik ise 0Ozellikle kapasite Ol¢iimiinde ©Onemli bir sorun olarak giindeme
gelmektedir. Kapasite Olctiimii gergeklestirilemeyen kurumlarin eksikliklerini goriip,

kendini degerlendirilmesi ve bu ¢ergevede kendini yenilemesi de zor goziikmektedir.

Miilakatlar: Bilgi teknolojileri yonetimi alaninda ilgili birim miidiirleri ile
gergeklestirilen miilakatlar neticesinde her iki bdlgede yer alan belediyelerin bilgi
teknolojileri alaninda mali kaynaklarin yetersizligi, uzman personel eksikligi ve 6zel
sektoriin kamu sektoriine oranla c¢alisanlara daha fazla {icret 6demesi gibi sorunlarla
karsilagtiklar1 goriilmektedir. Her iki bolgede de bazi benzer sorunlarin yaninda bazi
farkli sorunlar da bulunmaktadir. Bunlar arasinda I¢ Anadolu Bolgesi belediye
yoneticileri, kurumlar arasinda entegrasyon sorunlar1 yasadiklarii dile getirirlerken;
Arizona Eyaleti belediye yoneticileri, bilgi teknolojileri alaninda yasadiklar1 en 6nemli
sorunlardan birisinin 6zellikle polis biriminde olmak iizere giivenlik sorunu oldugunu
dile getirmislerdir. Iki bdlge arasinda yasanan bu farklilik elbette belediyelerin vermis
olduklar1 hizmetlerdeki farkliliklardan ve yoOnetsel farkliliklardan kaynaklanabilir.
Ornegin I¢ Anadolu Bélgesi'nde yer alan belediyelerin polislik hizmetleri bulunmadigi
icin polis birimine iliskin kayitlarin gizliligine iliskin giivenlik sorunlar1 da
bulunmamaktadir. Kurumlar arasi entegrasyon sorununa bakildiginda ise Arizona

Eyaleti’nde yer alan belediyelerin bu tiir sorunlarinin olmamasi sahip olduklar1 gorev ve
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yetkilerin giliciinden kaynaklanabilir. Arizona Eyaleti’ndeki belediyeler bulunduklar1
alanda 6nemli ve yetkili bir otorite konumundadirlar. Cesitli vergileri toplama ve
eyaletin belirledigi sinirlar icerisinde vergi oranlarmni belirleme yetkileri bulunmaktadir.
Bu g¢ercevede diger kurumlarla entegrasyon konusunda fazla sorun yasamamalari
normal goziikmektedir. I¢ Anadolu Bolgesi'nde belediyelerin ise genelde merkezi
hiikiimet birimleri ile 6rnegin tapu birimi gibi birimlerle entegrasyon konusunda sikint1

yasadiklar1 goziikkmektedir.

Anket Sonuglari: Bilgi teknolojileri yonetimi bilesenine iliskin arastirma kapsaminda
yer alan belediyelerde gorev yapan yoneticilerle gergeklestirilen anket caligsmasi
sonuglarina gore I¢ Anadolu Bolgesi belediyeleri ile Arizona Eyaleti belediyeleri
arasinda ‘belediyemiz, ihtiyag duydugu yazilim sistemini temin edebilmektedir’ ve
‘belediyemiz, ihtiyag duydugu bilgi teknolojileri calisanini temin edebilmektedir’
ifadesinde anlamli farkhliklar tespit edilmistir. Her iki ifade de I¢ Anadolu Bélgesi
belediyelerinin ortalamalarmin Arizona eyalet belediyeleri ortalamalarina oranla daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Hizmet sunumuna iliskin web sitelerinin analizi
bakimimdan Arizona Eyaleti daha 1yi durumda goriinmesine karsin anket sonuclarina
gore I¢ Anadolu Bolgesi belediyeleri yukarida ifade edilen iki ifadede Arizona Eyaleti
belediyelerinden daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 gdziikkmektedir. Bu durum ¢
Anadolu Bolgesi belediyelerinin ilgili alanlarda Arizona Eyaleti belediyelerine gore
daha 1iyi oldugundan kaynaklanabilecegi gibi iki bolgede yer alan belediye
yoneticilerinin degerlendirme farkliliklarmdan kaynaklanabilir. Ornegin I¢ Anadolu
Bolgesi belediye yoneticileri belediyelerinin bilgi teknolojileri bakimindan ¢ok ileride
oldugu yoniinde bir diisiinceye sahip olabilirler, buna karsin Arizona Eyaleti belediye
yoneticileri bilgi teknolojileri alaninda I¢ Anadolu Bélgesi belediyelerine oranla iyi

olsalar bile belediyelerini ¢ok yeterli gormeyebilirler.
4- Fiziksel Varliklarin Yonetimi

Yonetsel kapasitenin Oonemli bilesenlerinden dordiinciisii olan fiziksel varliklarin
yonetimi, yoOneticilerle gerceklestirilen miilakatlar ve anketler kapsaminda

degerlendirilmistir.
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Miilakatlar:  Fiziksel varliklarin  yOnetimi alaninda ilgili birim midiirleri ile
gergeklestirilen miilakatlar neticesinde her iki bdlge belediyelerinde de fiziksel
varliklarm yonetimine iligkin planlarin yapiminda vatandas katilimmin eksikligi dikkat
cekmektedir. Vatandas katilimma, I¢ Anadolu belediyelerinde yer alan yoneticilerden
birisi, vatandasin ferdi diisiinecegi ve kentin hizmetlerini bir biitiin olarak géremeyecegi
noktasindan hareketle sicak bakmadiklarmni dile getirmistir. Arizona Eyaleti’ndeki
yoneticilerin bazi alt yapr hizmetlerinde, vatandaslarin fikirlerini almak amaciyla
anketler yaptiklarim1 ve bu ¢ercevede yapacaklari hizmete iligkin halkin genel fikrine
baktiklar1 soylenebilir. Arizona Eyaleti belediye yOneticilerinden bir tanesi ise alt yapi
hizmetlerinin planlanmas1 agamasinda herhangi bir projeye baslamadan ii¢ tane halk
toplantist yaptiklarin1 dile getirmistir: Bunlardan ilki projeye yeni basladiklarinda
bilgilendirme amacli, ikincisi, projenin yaklasik % 70’inin tasarlandig1 asamada,
ficiinciisii ise proje bittii zaman yapilmaktadir. Ugiincii toplantida vatandaslar,
miiteahhit, belediye yoOneticisi ve ilgili taraflar yer alarak projeye iliskin varsa
akillarindaki sorular1 sormakta, fikirleri soylemektedirler. Her iki bolge belediyeleri de
projelerin  ylriitilmesinde  denetimi  saglayacak  bir  bilgisayar  programi
kullanmamaktadirlar. Fiziksel varliklarin bakimi konusunda ise Arizona’da yer alan
belediyelerin kurulus tarihlerinin i¢ Anadolu’da yer alan belediyelere gore daha yeni

olmasi bir avantaj kaynagi gibi géziikmektedir.

Anket Sonuglari: Fiziksel varliklarin yOnetimine ait cesitli ifadelerin belediye
yoneticileri tarafindan degerlendirildigi anket calismasinda ise iki bolge arasinda

anlamli bir farkliliga rastlanmamastir.
5- Yonetsel Kapasiteye Iliskin Ek Konular

Yonetsel kapasitenin dort bilesenine iliskin yapilan degerlendirmelere ek olarak anket
calismasinda yOnetsel kapasite ile ilgili oldugu diisiiniilen cesitli ek basliklara da yer
verilmistir. Bu baglhiklar arasinda gorev ve yetki paylasimi, vatandas talepleri ve

yanitlar, geribildirim, isbirligi yer almaktadir.

Gorev ve sorumluluk paylasimma ait ifadelerden ‘belediyemizde gorev ve

sorumluluklar acik bir sekilde tanimlanabilmistir’ ifadesinde Arizona Eyaleti



272

belediyelerinin ortalamasmin i¢ Anadolu Bélgesi belediyelerinin ortalamasindan daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum, I¢ Anadolu Bélgesi belediyelerinde kanundan
kaynaklanan c¢esitli sorunlarin var oldugu konusunu destekler nitelikte olabilir. Arizona
Eyaleti belediyelerinin goérev ve sorumluluklarin agik bir sekilde tanimlanmasi

noktasinda, I¢ Anadolu Bolgesi belediyelerinden daha iyi oldugu séylenebilir.

Vatandas talepleri ve yanitlar baghgna ait ifadelerden ise ‘vatandaslar, belediyemize
her tirlii isteklerini bildirebilmektedirler’ ifadesinde Arizona Eyaleti belediyelerinin
ortalamasinin, i¢ Anadolu Bélgesi belediyelerinin ortalamasindan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Geribildirim basligina ait ifadelere iligskin ise bolgeler arasinda anlamli

bir farklilik tespit edilememistir.

Isbirligine iliskin ise her iki bolgede yer alan belediyelerin hangi kurum ya da
kuruluslarla igbirligi yaptig1 tespit edilmeye calisilmistir. Yoneticilerin vermis oldugu
yanitlardan yola ¢ikarak I¢ Anadolu Bolgesi’nde yer alan belediyelerin isbirligi yaptig
kurumlar arasinda ilk siray1r merkezi hiikiimet ve sivil toplum kuruluslar1 paylasirken,
ikinci siraytr diger yerel yonetim kuruluslari, {igiincii siray1 ise belediyeler almaktadir.
Arizona Eyaleti’'nde ise ilk siray1 belediyeler, ikinci siray1 eyalet devletleri, lgiincii
siray1 ise Ozel sektor almaktadir. Arizona Eyaleti’'nde belediyelerin daha c¢ok
belediyelerle isbirligi yaptigi, I¢ Anadolu Bolgesi’nde ise belediyelerin daha g¢ok

merkezi hiikiimet ve sivil toplum kuruluslari ile isbirligi yaptig1 sdylenebilir.

Belediyelerini, yonetsel kapasite bakimmdan farkl: bir lilkede ya da bolgede yer alan
belediyelere gore karsilastirma olanagi bulan belediyeler, basarili uygulamalar1 kendi
belediyelerine tasiyabilecekleri gibi eksik ya da yanlis uygulamalardan da
vazgecebilirler. Bu ¢ergevede her iki bolgede yer alan belediyelere iliskin ¢esitli oneriler

verilebilir.
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Arastirma Kapsaminda Yer Alan Belediyelerin Yonetsel Kapasitelerinin Gelistirilmesine
Yonelik Oneriler

Belediyelere yoOnetsel kapasitelerini gelistirmelerini  saglayacak Oneriler asagida
yonetsel kapasitenin bilesenleri ¢ercevesinde gelistirilmistir. Yonetsel kapasitenin ilk

bileseni olan insan kaynaklar yonetimine iliskin asagidaki oneriler verilebilir:

Personel Ise Alma Yontemi: I¢ Anadolu Bolgesi’nde yer alan belediyelerde kadrolu
personel alimi bilindigi lizere sadece merkezi smav olarak bilinen KPSS ile miimkiin
olmaktadir. Ancak belediye yoneticileri, o sehirde yasayan insanlarm, personel aliminda
oncelikli haklarmmm olmasi gerektigini diisiinmektedirler. Bu cercevede belediyede ise
baslayacak personelde o yorede belli y1l yasamak sart1 aranabilir. Ise alim siirecinde ise
sadece merkezi sinav ile personel segme yerine merkezi smav ile ilk tice girenler
arasindan belediyeye se¢gme hakki verilebilir. Boyle bir uygulamayi yiiriirliige koymak
belediyelerin elinde olmamakla birlikte belediyeler bu yondeki taleplerini toplu olarak

merkezi hiikiimete bildirerek bask1 yapabilirler.

Is Giivencesi: Arizona Eyaleti belediyelerinde c¢alisanlar eger kuruma bir sey
katmamaya baglamigsa o noktada o kisiler dncelikle cesitli yontemlerle kazanilmaya
calisiimakta ancak kazanilmiyorsa isine son verilmektedir. I¢ Anadolu Bdlgesi’nde yer
alan belediyelerde kadrolu olarak ¢alisanlarin iglerine son verilmesi ise biiylik bir sebep
olmadik¢a fazla ¢aligmiyor, kuruma fazla bir sey katmiyor gibi gerekcelerle miimkiin
olmamaktadir. Miilakat gergeklestirilen birim amirleri ¢alisanlara is yaptirma
konusunda bazi sikintilar yasadiklarmi ve ¢alisanlardan bazilarinin bir is verildigi
zaman ‘yapmiyorum iste git dava ag¢’ gibi ifadeler kullandiklarmni ve agilan davalarim ise
biiylik oranda calisan lehinde sonuglandig: dile getirerek is giivencesinin fazlaligindan
dert yanmustir. Bir tarafta gesitli gerekgelerle calisanlarinin islerine son verebilen
belediyeler diger tarafta ise calisanlarin islerine son vermenin c¢ok zor oldugu
belediyeler bulunmaktadir. Bu noktada belediyelerin personellerinin islerine son
verirken ne Arizona da yer alan belediyeler kadar kolay ne de I¢ Anadolu Bolgesi’nde
yer alan belediyeler kadar zor olan bir model uygulanmasi1 mantikli goziikmektedir. Bu
nedenle calisanlarin isine son verirken kuruma vermis oldugu emek ve yil dikkate

almmali, mantikli bir sebep yok ise mali yetersizlik gibi sebeplerle islerinden



274

cikarilamayacagi bir sistemin gelistirilmesi faydali olabilir. Eger bir calisan, amirin
verdigi tiim isleri yerine getiriyor ve belediyenin hizmetlerinin yerine getirilmesinde
gecikmeye vb. neden olmuyorsa isten cikarilmasi kolay olmamalidir ancak amirin
verdigi isi yerine getirmiyorsa, yaptigl hizmetler belediyenin hizmetlerinin yerine
getirilmesinde c¢esitli aksakliklara neden oluyor ve bu en az ii¢ miidiir tarafindan

onaylaniyorsa isten ¢ikarilmasi daha faydali olabilir.

Performans Degerlendirme:  Arizona Eyaleti’nde arastirma kapsaminda yer alan
belediyelerin hepsi ayr1 ayr1 performans degerlendirme sistemleri gelistirmeye ¢alismis
hatta bazilar1 gelistirme siirecindedirler. Calisanlarin performans degerlendirme
sonuglarinin ise ekonomik kriz vb. nedenlerle ¢alisanlarin maaslar1 ile bir baglantisi
bulunmamaktadir. Bu noktada Arizona’da arastirma kapsaminda yer alan belediyelere,
calisanlarinin maaglarin1 performansla iligkilendirmeleri hi¢ degilse yilda bir kez
performansa gore ikramiye vermeleri Onerilebilir. Paranin motivasyon artirict 6zelligi
herkes tarafindan bilinmektedir. Boyle bir uygulama yapma imkanlar1 yok ise o zaman
parasal olmayan cesitli motivasyon ve tesvik yontemlerine agirlik verebilirler. I¢
Anadolu Bdlgesi’nde arastirma kapsaminda yer alan belediyelerde personeli tesvik
amacglh yilda iki kez ikramiye verilmekte ve bu ikramiye birim amirleri tarafindan
calisanlarinin  performanslarma gore dagitilmaktadir. Ancak ilgili belediyelerde
gergeklestirilen miilakatlar sonucunda birim amirlerinin  ¢ogunun ikramiyeyi
calisanlarina aralarinda kirginlik olmasim diye esit dagittigi goriilmektedir. Bu noktada
yoneticiler, calisan ile calismayan arasinda bir farklilik yaratmayarak ¢ok calisani
cezalandirmakta ve ¢ok calisanda ‘caligsak da ayni paray: aliyoruz ¢aligmasak da ayni
paray1 aliyoruz; o zaman neden ¢ok calisalim’ diisiincesini yaratmaktadir. I¢ Anadolu
Bolgesi belediyelerinde parasal olmayan motivasyon araglarinin ¢ok kullanilmadigi
goriilmektedir. Bu belediyeler, ¢esitli onur geceleri vb. diizenleyerek belediyelerinde
belirli siirenin lizerinde ¢alisanlarina, iglerinde iistlin basar1 gosterenlere plaket verebilir
onlar1 onurlandirabilirler. Bu tiir tesvikler, belediyelerin yonetsel kapasiteleri lizerinde

olumlu degisiklikler ortaya koyabilir.

Hizmet I¢i Egitim: I¢ Anadolu Bolgesine yer alan belediyeler, hem ise giriste hem de

devam eden yillarda personellerine vermis olduklar1 hizmet i¢i egitim konu basliklarini
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ve saatlerini artrrabilirler. Hizmet i¢i egitim, yonetsel kapasitenin temel
belirleyicilerinden birisini olusturmakta ve hem yetersiz olan yOnetsel kapasitenin
yeterli hale getirilmesinde hem de yeterli kapasitenin yiikseltilmesinde 6nemli rol
oynamaktadir. Belediyeler, eger kapasitelerini gelistirerek bir adim ileri atmak
istiyorlarsa personellerine iligkin hem teorik hem de uygulamaya yonelik egitimlere
biiyiik 6nem gostermeleri gerekir. Hizmet i¢i egitimin kimin tarafindan verildigi de
onemli bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Egitimin, alaninda uzman kisiler tarafindan
verilmesi gerekir. Uzman kisi, 1ilgili birimin miidiiri olabilecegi gibi c¢esitli

iniversitelerdeki akademisyenler de olabilir.

Hizmet i¢i egitim, I¢ Anadolu Bélgesi’'nde yer alan arastirma kapsaminda yer alan
belediyelerde insan kaynaklar1i midiirleri tarafindan tasarlanan bir programi
kapsamaktadir. TODAIE, belediyeler birligi gibi baz1 kurumlar tarafindan belirli sayida
belediye personeline belirli donemlerde egitim verilse de bu egitimlerde bir siirekliligin
bulunmadigi soylenebilir. Arizona Eyaleti’nde arastirma kapsaminda yer alan {i¢
belediyede hizmet i¢i egitim programmin yuriitiildiigli insan kaynaklar1 yonetimi
biriminden ayr1 bir birim bulunmaktadir. Ogrenim merkezi gibi adlarla kurulan bu
birimlerde hem egitim i¢in smif vb. olanaklar bulunmakta hem de sadece isi egitim
programi hazirlamak ve bu programi sorunsuzca yiirlitmek olan ¢aliganlar yer
almaktadir. i¢ Anadolu Bélgesi'nde yer alan belediyelerde de isi sadece egitim
programlarini hazirlamak ve gerekli egitmenleri saglamak olan bir egitim merkezi ya da
miidiirligi kurabilir. Boyle bir uygulamanm ilk bakista c¢cok maliyetli olacagi
diisiiniilebilir ancak bu uygulama belediyenin yonetsel kapasitesinde onemli bir artis

saglayarak maliyet kaynagi olmaktan ¢ikabilir.

Belediyelerin ilgili birim ya da miidirleri iiniversiteden gelen arastirmacilari
destekleyerek belediyelerinde ¢alismalart i¢in tesvik edebilirler ve belediyelerinin
yonetsel kapasitelerini gelistirmek icin ¢esitli toplantilar, tartisma gruplari, forum vb.

diizenleyebilirler.

Goniillii Calisan: Tiirkiye’de 5393 Sayili Belediye Kanunu’nda yer almasina karsimn I¢
Anadolu Bolgesi’nde arastirma kapsaminda yer alan belediyelerde goniillii calisan

uygulamasi yoktur. Belediyeler, goniillii calisan uygulamasinin belediyelerinin yonetsel
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kapasitesini olumlu yodnde etkileyeceginin ¢ok farkinda olmayabilecekleri gibi
vatandaslarda da goniillii olarak belediye hizmetlerine katilima istekli olmayabilirler.
Ancak belediyeler bu konu iizerinde durmali ve renkli, dikkat cekici cesitli afislerle
vatandaslarini, belediye hizmetlerine katilmaya tesvik etmelidirler. Ornegin i¢ Anadolu
Bolgesi belediyelerin ne hizmet binalarinda ne de internet sitelerinde vatandasi goniillii
katilima davet eden bir slogan ya da yazi bulunmamaktadir. Vatandaslar belediyelerinde

bdyle bir uygulamanin varligindan haberdar bile olmayabilirler.

Damismanlardan Faydalanma: I¢ Anadolu Bolgesi belediyelerinde her birimde,
alaninda uzman 6rnegin doktora ya da yiiksek lisans yapmis siyasetten armmis cesitli
danigmanlar goérev yapabilirler. Danismanlar ilgili birimde yer alan miidiirlere yol
gostererek ve cesitli tavsiyelerde bulunarak belediyenin yonetsel kapasitesinin

artirilmasini saglayabilirler.

Yonetsel kapasitenin diger bileseni olan mali yonetimine iliskin asagidaki Oneriler

verilebilir:

Mali Birimlerde Gorev Alan Yoneticilerin Pozisyonlarimn Iktidarla Birlikte Degismesi:
Belediyelerde iktidara bagli olarak bazi calisanlarin gorevlerinin degismesi yOnetsel
kapasitenin gelistirilmesinde énemli bir sorun olarak gériilebilir. Iktidarin degismesi ile
ornegin mali yonetim alaninda belirli siire ¢calisan ve o isin artik uzmani olan kisinin
calistigi birimin degismesi, mali yonetim alaninda ise yeni baslayan kisinin isi
O0grenmesi, bazi sorunlar1 tespit etmesi biraz zaman alacagi i¢in yOnetsel kapasiteyi
olumsuz etkileyecektir. ic Anadolu Bolgesi belediyelerinden birisinin birim amiri ile
gerceklestirdigimiz miilakatta birim amiri, bu sorunun bazi kritik mevkilerde calisan
kisilerin iktidarla birlikte yerlerinin hemen degismesinden ziyade yeni gelene isin ne
gibi bir yonetimi gerekli kildigmi ne tiir sakincalar1 ortaya g¢ikarabilecegini 6gretme
siirecinin olmas1 gerektigini dile getirmistir. Bu Oneri giizel olmakla birlikte
uygulamada bdyle bir durum gergeklesmeyebilir. Isini belli bir siire sonunda terk etmesi
planlanan kisi bilgilerini yeni iktidarm taraftar1 olmadig: i¢cin vermek istemeyebilir. Bu
yiizden bazi teknik ve kritik durumda olan birimlerin yOneticilerinin, siyasetle ilgisi
olmayan profesyonel kisiler tarafindan idare edilmesi ve iktidarin degismesinden bu

kisilerin etkilenmemesi iyi bir uygulama olabilir. I¢ Anadolu Bolgesi’'nde yer alan
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belediyelerin boyle bir uygulamay1 kendilerinin baslatmalar1 miimkiin olmadig1 i¢in bu

oneri daha ¢ok merkezi hiikiimete verilen bir 6neri olabilir.

Kendi Gelir Kaynaklarini Olusturabilme: I¢ Anadolu bdlgesinde yer alan belediyelerin
gelirlerinin  bliylikk kismu  merkezi hiikiimetten aktarilan paydan olugmaktadir.
Belediyelerin emlak vergisi disinda topladigi onemli vergi geliri bulunmamaktadir.
Kendi kaynaklarin1 olusturabilmekte zorlanan belediyeler verilen gorev ve
sorumluluklarin artirilmasi buna karsmn gelirlerinin artirilmamasi ile cesitli sorunlarla
kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bu ger¢evede I¢c Anadolu Bolgesi'nde yer alan
belediyelerin gelir kaynaklarina emlak vergisi disinda da bazi gelir kaynaklarinin da

eklenmesiyle kapasiteleri gelistirilebilir.

Yonetsel kapasitenin diger bileseni olan bilgi teknolojileri yonetimine iliskin ise

asagidaki oneriler verilebilir:

Bilgi Edinme: I¢ Anadolu Bolgesi'nde arastirma kapsaminda yer alan belediyeler,
vatandaslarma, belediyeye iliskin cesitli verileri edinmede kolaylik saglayabilir ve
belediyenin biitgesi gibi kamuoyuna duyurulmasinda sakinca olmayan tiim belgeleri
web sitelerinde yaymlayabilirler. Belediyelerine gelen arastirmacilara, sadece
arastirmacimnin isi hallolsun diye bilgi vermek yerine belediyenin gelismesine ne gibi bir

katk1 saglayacagini da hesaba katmak daha faydali olabilir.

Bilgi Teknolojilerinden Daha Fazla Yararlanma: Arastirma kapsaminda yer alan
belediyelerin hizmet sunumunda bilgi teknolojileri kullanim1 hem vatandasa kolaylik
saglayabilecegi hem de belediye icin maliyet tasarrufu olabilecegi ig¢in
yayginlastirilmalidir. Arastirma kapsaminda gerceklestirilen web sitesi analizinde
Arizona Eyaleti belediyelerinin I¢ Anadolu Bolgesi’nde yer alan belediyelere oranla
daha fazla hizmeti online olarak verdigi goriilmiistiir. I¢ Anadolu Bolgesi’ndeki
belediyelerin bilgi verme, ihaleye katilma gibi c¢esitli hizmetlerde bilgi teknolojileri
kullanimini artirmalar1 bu belediyelerin yonetsel kapsitelerinin gelismesine 6nemli katki
saglayacagi sdylenebilir. Ozellikle vatandas memnuniyet anket sonuglarinin
yayinlanmasi gibi bilgi verme hizmetlerinin bir sakinca olarak goriilmemesi daha

faydali olabilir. Arizona Eyaletinde yer alan belediyeler ise vatandaslarmin online
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olarak ihaleye katilmalarina imkan verecek bilgi teknolojisi altyapisini kurarak yonetsel

kapasitelerini gelistirebilirler.

Yonetsel kapasitenin son bileseni olan sermaye yonetimine iliskin ise asagidaki

Oneriler verilebilir:

Belediyeler Arasinda Isbirligi: Belediyeler, komsu belediyelerle ya da diger
belediyelerle bir¢ok konuda ve faaliyette isbirligi kurarak kendilerini gelistirmeye
calismalidirlar. Tez calismasinda belediyelerin hangi kurum ve kuruluslarla isbirligi
icinde oldugu belediye yoneticilerine anket yoluyla sorulmustur. I¢ Anadolu
Bolgesi’nde ilk sirayi, merkezi hiikiimet ve sivil toplum kuruluslar1 alirken Arizona
Eyaleti’nde ilk swray1 ise belediyeler almaktadir. Belediyelerin birbirleri ile igbirligi
yapmalar1 hem kaynak hem de zaman tasarrufu saglayarak yonetsel kapasiteye onemli
katki saglayabilir. Ornegin, Arizona Eyaleti'nde hemen hemen bircok uygulama
belediyeden belediyeye degistigi i¢in belediyeler birbirleri ile isbirligi yaparak hangi
uygulamalarin ne tiir sakincalar1 ve avantajlar1 oldugu noktasinda ¢esitli toplantilar

diizenleyebilirler.

Alt Yapr Hizmetlerine Iliskin Proje Yénetiminin Denetimi ve Alt Yapi Hizmetlerinin
Planlamasinda Vatandas Katilimi: Arastirma kapsaminda yer alan hem Arizona Eyaleti
hem de I¢ Anadolu Bolgesi belediyeleri, alt yapi hizmetlerinin yerine getirilmesi
cercevesinde gerceklestirdikleri projelerin yonetimini bilgisayarlar araciligiyla bir
yazilim ile yapabilirler. Bu noktada gerceklestirilen projenin denetimi de projenin
yiiriitiilmesinin her asamasinda kolay bir sekilde gerceklestirilmis olabilir. Diger
taraftan alt yapi hizmetlerine iliskin projelerin planlanmasi asamasinda vatandas
katilimi bir zorunluluk olmalidir. Her iki bolge belediyelerinde de projelerin
planlanmas1 asamasinda vatandaslarin etkin olarak katilimimdan s6z edilemeyebilir. Bu
cercevede yetkili kisilerin, altyapi hizmetlerinin planlanmasi asamasinda belediye
sakinlerinin diger bir ifade ile hizmetten yararlananlarin yeterli katilimina imkan

vermeleri ileride ortaya ¢ikabilecek cesitli olumsuzluklari ortadan kaldirabilir.

Proje Olusturma: I¢ Anadolu Bolgesi'nde yer alan belediyelerin, Avrupa Birligi vb.

kurumlardan destek alabilmeleri proje liretmedeki basarilarina baghdir. Baz1 belediyeler
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cesitli projeler lreterek Onemli maddi kazang saglarken bazi belediyeler ise bu
kazangtan proje iiretmedeki basarisizliklar1 nedeniyle mahrum kalmakta ve bu durumda
yonetsel kapasitelerini olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle proje olusturma konusunda
sorunlar1 olan belediyelerin, proje hazirlama siirecine iliskin bir uzmandan ya da bu

alanda basarili olan belediyelerden yardim almalar1 faydali olabilir.

Bu tez ¢alismasi, I¢ Anadolu Bolgesi’nde ve Arizona Eyaleti’nde niifusu 100.000 ile
250.000 arasinda yer alan belediyelerin yonetsel kapasitelerini degerlendirmeye ve elde
edilen veriler cercevesinde ilgili belediyelere, yonetsel kapasitelerini gelistirmelerini
saglayacak c¢esitli Onerilerde bulunmaya calisarak literatiire bir katki saglamaya
calismigtir. Calisma, ayni zamanda yonetsel kapasite ya da yonetsel kapasite
degerlendirmesi alanlarinda ¢alisma yapmak isteyen ¢esitli arastirmacilara da yardimci

olabilir.
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EKLER

EK 1: ANKET FORMU

Yonetsel Kapasite Degerlendirme Anketi

Yonetsel Kapasite Degerlendirme Anketi

Belediyelerde yénetsel kapasite, belediyelerin kendilerine verilen hizmetleri yerine getirmelerini saglayacak fiziksel,
finansal, insan ve bilgi kaynaklarini dizenleme, gelistirme ve ydnetme yetenegi olarak dustnulmelidir. Bu galigmanin
temel amaci ig Anadolu Bolgesi'nde ve Arizona da yer alan orta 6lgekli belediyelerin mevout yonetsel kapasitesini
tespit etmek ve elde edilen bilgiler gergevesinde belediyelerde yonetsel kapasitenin arttinimasini saglayacak
onerilerde bulunmaktir. Sadece toplu sonuglar yayinlanacak ve tum yanitlarin gizlili§i muhafaza edilecektir.
Herhangibir sorunuz clursa asagidaki email adresi ile benimle iletisime gegebilirsiniz. Zaman ayirdiginiz igin
tesekkurler.

Belgin UCAR KOCAOGLU

Hacettepe Universitesi - Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Balumu

Aragtirma Gorevlisi

belginucar@hacettepe.edu.tr

1. Liitfen cinsiyetinizi seginiz?

O Kadin
O Erkek

2, Liitfen iginde bulundugunuz yas araligini se¢iniz ?

O 21-25
O 26-30

3. Egitim seviyeniz nedir?

O ilkgretim

4. Belediyedeki pozisyonunuz nedir?

O Belediye Baskani
O Baskan Yardimcilan
O Mudar

O Mudur Yardimcisi

Diger (lutfen belirtiniz)
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5. Litfen caligmakta oldugunuz belediyeyi isaretleyiniz ?

O Nigde
6. Ne kadar siiredir bu belediyede caligmaktasiniz?

O 1 yildan az
O 1-5 yil
O 6-10 yil
O 11-19 yil
O 20 ve Uzeri

7. Belediyenizin yonetsel kapasitesini (belediyelerin kendilerine verilen hizmetleri yerine
getirmesini saglayacak fiziksel, finansal, insan ve bilgi kaynaklann diizenleme,
gelistirme ve yénetme yetenedini) nasil degerlendiriyorsunuz?

O Yiksek Kapasite
O Dusuk Kapasite

8. Belediyeniz hizmetlerini yerine getirirken problemler yasiyor mu ?

9. Eger 8. soruya cevahiniz evet ise belediyenizin hizmet sunumunda problem
yasamasinda etkili olacagi diisiinillen agagidaki problemleri 5’°li dlgekte (1- En 6nemli
problem, 5- En 6nemsiz problem olmak iizere) degerlendiriniz?

" 5-En Onemsiz
1-En Onemli Problem

Kanundan Kaynaklanan O O O

Eksiklikler (Mevzuat iyi
dlzenlenmemis vb.)

Problem

O

Personel Eksikligi (Sayi,
nitelik vb.)

Bilgi Teknolojileri Eksikligi
(Yazilim sistemi vb.)
Kaynak Eksikligi (fon,
yardim, merkezi

hukumetten aktarilan para
vb..)

O O0O0O
O O0O0
O OO0O
O 000 O
O O0O0

Fiziksel Eksiklikler (Bina,
alet, ofis alani vb.)
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10. Liitfen asagidaki yargilara katiim derecenizi 4’lii dlcekte degerlendiriniz?

1- Kesinlikle Katilmiyorum 2- Katilmiyorum 3- Katiliyorum 4- Kesinlikle Katiliyorum

Belediyemizde gorev ve O O O O

sorumluluklar agik bir
sekilde tanimlanmistir.

Belediyemiz ve merkezi O O O O

htkumet arasindaki gorev
ve sorumluluklar agik bir
sekilde tanimlanmistir.

Belediyemiz ve diger O O O O

hizmet sunuculari
arasindaki gérev ve
sorumluluklar agik bir
sekilde tanimlanmistir.

Belediyemize, vatandaslar O O O O

her turlt taleplerini

bildirebilmektedirler.

Vatandaglar tarafindan O O O O

bildirilen talepler
belediyemizce buyik
oranda dikkate
alinmaktadir.

Belediyemiz, mevcut ve O O O O

gelecekteki insan
kaynaklari ihtiyacinin
stratejik analizini
yapabilmektedir.

Belediyemiz, ihtiyaci olan O O O O

personeli temin
edebilmektedir.

Belediyemizde yasal O O O O

gerceve, belediye
calisanlarinin rekabetci bir
sekilde secilmesini
saglayabilmektedir.

Belediyemiz, basarili O O O O

personelinin surekliligini
saglayabilmektedir.

Belediyemiz, calisanlarini O O O O

drgut amaglari
dogrultusunda hareket
etmeye motive
edebilmektedir.

Belediyemiz, O O O O

caliganlarinin
performanslarini etkin bir
sekilde
degerlendirebilmektedir.

Belediyemiz, O O O O

galiganlarinin becerilerini
gelistirmek igin yeterli
egitim programlari
duzenleyebilmektedir.
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Yonetsel Kapasite Degerlendirme Anketi

11. Belediyeniz, caligsanlar i¢in ne tiir hizmet igi egitim faaliyetlerinde bulunmaktadir?
Liitfen uygun se¢cenek ya da secenekleri isaretleyiniz?

D Seminer, konferans vb. toplantilar diizenlemektedir.
I:l Kurslar vermektedir.

I:l Uluslararasi geziler dizenlemektedir.

I:l Yerel geziler duzenlemektedir.

Diger (lutfen belirtiniz)

12. Belediyeniz, caliganlar icin asagidaki alanlardan hangisi ya da hangilerinde egitim
vermektedir?

I:l insan Haklari

I:l Ozurlu insanlann ihtiyaglari
I:l Strateji Gelistirme

I:l Butce Yapma

I:l Arastirma Metodlar ve Veri Analizi

I:l iletisim Becerileri

Diger (lutfen belirtiniz)

13. Belediyeniz, hizmet sunumunda hangi kurulus ve organizasyonlarla isbirligi
yapmaktadir? Liitfen uygun secenekleri isaretleyiniz?

I:l Diger Belediyeler

I:l Diger Yerel Yonetim Kuruluglan

I:' Merkezi Hukimet
I:l Ozel Sektor

I:' Sivil Toplum Kuruluslan

I:' Uluslararasi Kuruluglar

Diger (lutfen belirtiniz)




Yonetsel Kapasite Degerlendirme Anketi

14, Liitfen agagidaki yargilara katihm derecenizi 4’lii dlgekte degerlendiriniz?

1- Kesinlikle Katiimiyorum 2- Katilmiyorum 3- Katiliyorum 4- Kesinlikle Katiliyorum

Belediyemiz, O O O O

guniimuzdeki ve
gelecekteki bilgi teknolojisi
ihtiyacinin stratejik

analizini yapabilmektedir.

Belediyemiz, ihtiyag
duydugu bilgi teknolojileri
altyapisini
olusturabilmistir.

Belediyemiz, intiyag
duydugu yazilim sistemini
temin edebilmektedir.

Belediyemiz, bilgileri
yeterli sekilde

saklayabilmektedir.

Belediyemiz, ihtiyag
duydugu bilgi teknolojileri
caliganini temin
edebilmektedir.

Belediyemiz, basarili bilgi
teknolijileri calisaninin
surekliligini
saglayabilmektedir.

Belediyemiz, bilgi

o O O O O O
o O O O O O
O O O O O O
o O O O O O

teknolojisi sistemini
guvenli bir sekilde
isletebilmektedir.

15. Belediyeniz ¢esgitli konularda vatandaglann gériislerine danigmakta ise bu danigma
siirecinde hangi yéntemleri kullanmaktadir?

D Mulakat

D Focus grup tartismalari
D Forum

D Anket

Diger (lutfen belirtiniz)

16. Belediyenizin etkili ve verimli hizmet sunumunu yerine getirmesinde finansal
kaynaklan ne derece yeteridir?

O Tamamen yeterlidir.
O Kismen yeterlidir.
O Hig yeterli degildir.
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netsel Kapasite Degerlendirme Anketi

17. Liitfen agagidaki yargilara katiim derecenizi 4’lii dlcekte degerlendiriniz?

1- Kesinlikle Katilmiyorum 2- Katilmiyorum 3- Katiliyorum 4- Kesinlikle Katiliyorum
Belediyemiz, butgede O O O O
uzun vadeli bir bakis agisi
benimseyebilmistir.

Belediyemiz, mali istikrari
koruyacak bir mekanizma
olusturabilmistir.

Belediyemiz yoneticileri,
yeterli finansal bilgilere
erisebilmektedir.

Belediyemiz, finansal
islemler uzerinde yeterli
kontrol yapabilmektedir.

Belediyemiz, performans
olgim igin gerekli
gostergeleri
gelistirebilmistir.
Belediyemiz yoneticileri,
sonuglara iliskin bilgileri
karar verme slrecinde
kullanabilmektedir.

Belediyemiz yoneticileri,

c O O O O O
o O O O O O
o O O O O O
c O O O O O

sonuglara iliskin bilgileri
yonetim strecini
degerlendirmede
kullanabilmektedir.

Belediyemiz, fiziksel
(altyap1 ve ekipman)
ihtiyaglarinin stratejik

O
O
O
O

analizini yapabilmektedir.

Belediyemiz, fiziksel

O
O
O
O

(altyap1 ve ekipman)
varliklarini etkili bir sekilde
kullanabilmektedir.

Belediyemiz, fiziksel O O O O

(altyap1 ve ekipman)
varliklarinin gerekli
bakimini yapabilmektedir.
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EK 2: MULAKAT SORULARI

Insan Kaynaklar Yénetimi

Personel yOnetiminde belediyenizin karsilastigi en oOnemli sorunlar nelerdir?
(Personel ise almada, personelin isine son vermede, hizmet ici egitimde vb. ne gibi
sikitilar yastyorsunuz? Kanundan kaynaklanan sikintilar yasiyormusunuz?)
Personel ise almada belediye olarak nasil bir politika benimsiyorsunuz? (Hangi
yontemleri kullaniyorsunuz? Merkezi bir smav yapiliyor mu? Personel ise alma
stirecini liitfen kisaca aciklaymiz?)

Calisanlariniza hangi konularda hizmeti¢i egitim vermektesiniz? Hizmetici egitim
kim tarafindan verilmektedir? 2011 yilina ait hizmeti¢i egitim gerceklestirdiginiz
konu basliklarini ve kagar saatlik bir egitim plan1 oldugunu sdylebilir misiniz?
Belediyenizde c¢alisanlarmizin performansini degerlendirmede ne tiir yontemler
kullantyorsunuz? Personelinizin yasal olarak degerlendirme sikligi nedir?
Personelinizi motive ve tesvik etmede kullanmakta oldugunuz parasal ve parasal
olmayan yontemler nelerdir?

Personel yoOnetiminin hangi asamalarinda (personel planlamasi, ise alma,
degerlendirme) bilgi teknolojilerininden yararlaniyorsunuz?

Belediyenizde kag¢ personel caligmaktadir? Calisanlarmizin egitim, cinsiyet, yas ve

pozisyonlarina iligskin bilgilere erisebilirmiyiz?
Bilgi Teknolojileri Yonetimi

Bilgi teknolojileri yoOnetiminde belediyenizin karsilastigi en ©Onemli sorunlar
nelerdir?

Bilgi teknolojileri alaninda calisan personeli belediyenizden mi yoksa disardan 6zel
firmalardan m1 tedarik ediyorsunuz?

Bilgi teknolojileri alaninda ¢alisan personelin egitimi belediye personeli tarafindan
m1 yoksa digardan gelen bir egitmen tarafindan mui yapilmaktadir? Belediye
tarafindan yapilmakta ise hangi birim ya da kimseler tarafindan yapilmaktadir?
Belediyenizde kullanmakta oldugunuz yazilim programlar1 belediyeniz personeli

tarafindan mi1 yapiliyor yoksa disardan mi tedarik ediliyor?
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Belediyenizde cografi bilgi sistemlerini kullantyor musunuz?

Vatandaglariniza elektronik olarak sunmus oldugunuz hizmetler nelerdir?
Mali Yonetim

Mali yonetimde belediyenizin karsilastigi en 6nemli sorunlar nelerdir?

2011 yilna iligskin gelir ve gider tahminleriniz ve gergeklesen gelir ve giderlerinize
iligkin rakamlara ana kalemleriyle birlikte erisebilirmiyiz?

2010, 2011 yilinda merkezi hiikiimetten belediyenize aktarilan para miktar1 ne

kadardir?
Sermaye Yonetimi

Sermeye yonetiminde belediyenizin karsilastigi en 6nemli sorunlar nelerdir?
Sermaye yoOnetimine (altyapit ve ekipmanlar) iligkin planlariniz varmi? Planlarin
iceriginde neler yer aliyor? Bu planlar1 kim yapiyor, gelistiriyor v eonayliyor? Bu
planlarin yapimi1 asamasina vatandaslarin katilimi miimkiin mii? Vatandaslarin
fikirlerine bagvuruluyor mu? Ornegin altyapt ya da ekipman ihtiyacmimn
belirlenmesinde ya da oOnceliklendirilmesinde vatandas goriislerine basgvuruluyor
mu? Vatandas gorisleri bir agilim sagliyor mu?

Altyapt ve ekipmana iligkin planlarda yer alan projelerin yOnetimi yani
gerceklestirilmesi belediye tarafindan mi yoksa 6zel bir tedarik¢i tarafindan mi
yapiliyor? Projelerin uygulanma asamasinda denetim nasil saglaniyor? Bilgisayar
yoluyla takibi saglayan bir yazilim mevcut mu?

Altyap1 ve ekipmanlara iligkin rutin diizenli bir bakim yapiliyor mu? Bir program
var m1? Yoksa sadece bir sorun ¢iktiginda acil durumlarda mi1 bakim ve onarim

yapiliyor?



313

EK 3: iC ANADOLU BOLGESI BELEDIYELERININ FOTOGRAFLARI

Kirsehir Belediyesi
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Nigde Belediyesi

Karaman Belediyesi
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EK 4: ARIZONA EYALETI BELEDIYELERININ FOTOGRAFLARI

Gilbert Belediyesi

UEECEBUEDING

Tempe Belediyesi
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Scottsdale Belediyesi




EK 5: INGILIZCE, ALMANCA VE FRANSIZCA KARSILIKLAR
HACETTEPE UNIVERSITESI

Ingilizce Hacettepe University
Almanca Hacettepe Universitit

Fransizca Universite dé Hacettepe

SOSYAL BIiLiMLER ENSTITUSU

Ingilizce Graduate School of Social Sciences
Almanca Institut fiir Sozialwissenschaften

Fransizca Institut des Sciences Sociales

YUKSEK LiSANS TEZi

Ingilizce Master’s Thesis
Almanca Magisterarbeit

Fransizca Thése de Maitrise

DOKTORA TEZi

ingilizce Ph. D. Dissertation
Almanca Inauguraldissertation

Fransizca These de Doctorat
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