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Oz
Bu arastirmanin amaci okul 6ncesi donemde g¢ocuklari olan ebeveynlerin ve okul
oncesi  dgretmenlerinin  bilim  okuryazarlik duzeylerini  belirlemek, bilim
okuryazarligina ve bilim egitimine iliskin gorUslerini incelemek ve Kkarsilikli
beklentilerini ortaya koymaktir. Arastirma karma yontemlerden agimlayici sirali
desende tasarlanmigtir. Arastirmanin c¢alisma grubu tesadufi olmayan amagsal
ornekleme yodntemlerinden maksimum cesitlilik 6rnekleme ydntemine gobre
belirlenmistir. Calisma grubunu Manisa ili $ehzadeler ve Yunusemre ilgelerinde
calisan ogretmenler ve bu ilgcelerde ikamet eden ebeveynler olusturmaktadir.
Aragtirmanin nicel asamasina katillan 275 ogretmen ve 300 ebeveynin bilim
okuryazarlik dizeylerini belirlemek igin Temel Fen ve Teknoloji Okuryazarligi Testi
(TFOT) Olgegi ile veriler toplanmigtir. Nitel asamada yer alan katilimcilar ise nicel
asamaya katilanlar arasindan secilmistir. Nitel agsamaya katilan 9 6gretmen ve 9
ebeveynin bilim okuryazarhgi ve bilim egitimine iliskin gorugleri gorusmeler yoluyla
elde edilmistir. Nicel analiz sonucu 6gretmen ve ebeveynlerin bilim okuryazarlik
puanlarinin bazi sosyo-demografik degiskenlere goére farkhlastigi, 6gretmenlerin
bilim okuryazarligi puanlarinin ebeveynlerden istatistiksel olarak anlamli derecede
yuksek oldugu bulunmustur. Nitel bulgularin analizinde ise betimsel analiz
kullanilmistir.  Ogretmenlerin ve ebeveynlerin bilim okuryazarligina ve bilim
egitimine iliskin goruslerinin bilim okuryazarlik duizeylerine paralel olarak farklilk
gosterdigi anlasiimistir.  Arastirmanin sonuglarina gore nitel bulgularin nicel
bulgulari destekledigi belirlenmistir. Bulgular ilgili alan yazin gergevesinde tartigiimis
ve bu bulgular dogrultusunda arastirmacilara, 6gretmenlere ve ebeveynlere

Onerilerde bulunulmustur.

Anahtar sozcukler: bilim okuryazarhgi, okul dncesi donemde bilim egitimi, okul

oncesi ogretmenleri, ebeveynler



Abstract

The aim of this study is to determine the science literacy levels of preschool teachers
and parents with children in early childhood, to examine their views on science
literacy and science education, and to reveal their mutual expectations. The
research was designed in an explanatory sequential design, one of the mixed
methods. The study group of the research was determined according to the
maximum diversity sampling method, which is one of the non-random purposeful
sampling methods. The working group consists of teachers working in Sehzadeler
and Yunusemre districts of Manisa and parents residing in these districts.
Participants in the qualitative stage were chosen from among those participating in
the quantitative stage. As a result of the quantitative analysis, it was found that the
science literacy scores of teachers and parents differed according to some socio-
demographic variables, and the science literacy scores of teachers were statistically
significantly higher than the parents. Descriptive analysis was used in the analysis
of qualitative findings. It was understood that the opinions of teachers and parents
on science literacy and science education differ in parallel with their science literacy
levels. According to the results of the study, it was determined that the qualitative
findings support the quantitative findings. The findings were discussed within the
framework of the relevant literature and in line with these findings suggestions were

made to researchers, teachers and parents.

Keywords: science literacy, science education in preschool period, preschool

teachers, parents
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Boliim 1
Giris
GUnumuz dunyasinin her yerinde bilim, teknoloji, saglik, egitim ve birgok
alanda surekli artan bir hizda gelisimler ve degdisimler yasandigi goértlmektedir. Bu
gelisme ve degismeler en genel sekilde ulkelerin ve toplumlarin gelecegini, en
Ozelinde de bireylerin sosyal hayatlarini etkilemektedir. Bunun yaninda iginde
bulundugumuz 21. ylzyil bilginin, bilim ve teknolojinin en buylk gl¢ kaynagi oldugu

ve bu glce sahip olan ulkelerin gelecegi sekillendirdigi bir cagdir.

Klresellesen cagimizda Ulkelerin birbirleriyle rekabet edebilmek, ekonomik
guc olarak oncu devletler arasinda olabilmek, diger Ulkelere olan bagimliliklarindan
kurtulup tuketen degil Ureten taraf olmak, bilim ve teknolojinin getirdigi hizh
dénlisimde vyerini alabilmek igin vyetistirdikleri vatandaslardan beklentileri
farklilasmigtir. Ulkeler kendi bireylerinden cagin degisimlerini anlama, farkinda
olma, bu degisimlere uyum saglama, bilim ve teknolojiyi takip edebilme, hizla
¢ogalan bilgi yiginlarindan dogru olani segebilme, analiz edebilme, degerlendirip
karar verme ve en Onemlisi gunluk hayatlarinda bu bilgiyi kullanabilme gibi
beklentiler gelistirmistir. Bu gelisen beklentiler dogrultusunda ulkeler egitim
yatirimlarini artirmig, ulusal egitimlerinde reformlara yonelmis ve oOzellikle bilim
egitimi programlarinda degisimler meydana getirmiglerdir (Laugksch, 2000; MEB,
2005; MEB, 2013; Ozdemir, 2015). Tiim bu etkenler g6z dniine alindiginda lkelerin
egitim yatinmlari ve reformlarindan bekledikleri nihai amaglari: saglam bir gelecek
inga etmek igin her vatandasin bilim okuryazari olarak yetismesidir. Ulkeler artik bu
suregte bilim egiminin bilim okuryazari bireyler yetistirmek icin en 6énemli arag

oldugunun farkina varmistir (DeBoer, 2000).

Bilim okuryazarhd Uzerine tek bir ortak tanimda uzlagsmaya varilamamis
olmasina ragmen en genel ifadeyle bilim okuryazarligi, sosyal yasanti iginde kisilik
gelistirme surecini etkileyen en dnemli faktorlerden biri olarak tanimlanabilmektedir.
Bu dogrultuda bilim okuryazarligi bilimsel icerikleri, bilimsel kavramlari ve bilimin
dogasini  temel dizeyde anlayabilme, bilim-teknoloji-toplum iligkisini
yorumlayabilme ve bu yeterliliklerini gunliuk hayat deneyimleri igerisinde
kullanabilmedir (Turgut, 2007).



Onceki ylizyilda (lkelerin gelismislik diizeyini gésteren temel okuryazarlk
oranlari 21. yuzyilda yerini bilim okuryazarligi kavramina birakmis goriunmektedir.
Cunku artik tlkelerin refah ve ekonomi konularinda iyi oldugunu gdsteren gelismislik
seviyelerinin, o Ulkede yasayan vatandaslarin bilim okuryazarlik seviyeleriyle paralel
oldugu bilinmektedir (Turgut, 2007). Bu ¢ikarim Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme
Programi (PISA), Uluslararasi Matematik ve Bilim Egilimleri Arastirmasi (TIMSS) ve
Uluslararasi Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi (PIRLS) gibi sinavlarin
sonuglarina ve bu sonuglar hakkinda yarutilen bilimsel arastirmalara bakilarak
yapilabilir. Bilim okuryazarlik duzeyinin temel bir alan olarak olguldugu PISA ve
TIMSS gibi uluslararasi sinav sonuglarini etkileyen faktorleri inceleyen caligmalar
kKisi basina dusen milli gelir, ebeveynlerin egitim seviyeleri, bilime ve bilim egitimine
yonelik tutum gibi dediskenlerin etkisini ortaya ¢ikarmakla birlikte bu sinavlarda
yuksek basari gosteren ulkelerin ayni zamanda gelismis ve refah duzeyi yuksek
Ulkeler oldugunu da saptamistir (Anil, 2009; inan & Bekler, 2014). Tim bu
nedenlerden yola ¢ikarak birgok Ulke okul dncesi egitimden yuksek 6gretime kadar
egitim programlarinda bilim okuryazari nesiller yetigtirmeyi ve bu amaca hizmet

edecek bilim egitimi uygulamalarina yer vermeyi vizyon edinmistir (NRC, 1996).

Bilim okuryazari nesiller yetistirmek yalnizca okul zamanini kapsamaz,
aslinda bireylerin tim yasamlari boyunca sekillenen bir sure¢ olarak ilerler. Ulusal
Arastirma Konseyi'ne (National Research Council-NRC) goére 6zellikle erken
cocukluk doneminde gocuklara sunulacak kaliteli bir bilim egitimi ve erken yaslarda
bilime karsi istendik tutumlar ve degerler gelistiriimesi bu surece olumlu sekilde yon
verecektir (NRC, 1996). Bu sebeple bilim okuryazarliginin temelinin erken yaslarda
atilmasi ve bilim okuryazarhdinin alt boyutlarinin erken gocukluk dénemi egitim
surecinde ¢ocuklarin gelisim dizeylerine uygun sekilde bilim egitiminin igerigine
yayllmasi bilim okuryazari vatandaslar yetistirmek adina atilacak ilk ve en 6nemli
adimdir.

Erken cocukluk doneminde bilim egitimi, klGg¢uk c¢ocuklarin tim gelisim
alanlari i¢in buylk 6nem tasir ve arastirmacilar bilim egitiminin okulun ilk yillarinda
baglamasi gerektigini 6ne surmektedirler (Eshach & Fried, 2005). Kiguk gocuklarin
erken yaglarda aldiklari kaliteli bilim egitimi onlarin halihazirda dogustan getirdikleri
merak duygularina ve kesfetme arzularina eslik ederek dinyayi anlamalarina ve

dinyaya iligkin kendilerinin olusturduklari tahmin ve teorilerini test etmelerine firsat



yaratabilir ve erken yaslarda bilime ilgi duymalarini saglayarak ilerleyen zamanlar
boyunca olumlu bir tutum yaratabilir (Brostrom, 2015). Bu nedenle ebeveynlerin ve
ogretmenlerin ¢ocuklara gelisim alanlarini destekleyici, nitelikli bir gevre sunmalari
gerekmektedir. Erken donemde sunulan destekleyici ¢evre, nitelikli deneyimler
yoluyla gocugun ileriki yagsamina saglam bir temel olugturmaktadir. Bu nitelikli cevre
ve deneyimler okul 6ncesi egitim ile saglanabilmektedir (MEB, 2013).

Bilim okuryazari bireyler yetistirme ve erken vyaslarda bilim egitiminin
oneminin agikga goruldugu bu noktada ise ebeveyn ve 6gretmenlere buylk rol ve
sorumluluk digmektedir. ABD Ulusal Fen Ogretmenleri Birligi (National Science
Teachers Association-NTSA, 2014) kiguk gocuklarin bilimi 6grenmelerine rehberlik
ederken bazi ilkeleri géz 6nunde bulundurmayi dnermektedir. Bu ilkelerden biri de
yetigkinlerin kiguk c¢ocuklarin bilimi égrenmelerinde 6nemli ve merkezi bir rol
oynadiklari ilkesidir. Bu nedenle cocuklarin hayatlarindaki ilk yetigkinler olan
ebeveyn ve oOgretmenlerin ¢ocuklara verecekleri destek igin 6nce kendilerinin
bilimsel okuryazarlik duzeylerinin ve bilim egitimi hakkindaki dustncelerinin

cocuklarin erken bilim yasantilari Gzerinde belirleyici olacagdi dusunulmektedir.
Problem Durumu

Egitim yatinmlarini arttiran, egitimde reformlara giden ve Ozellikle ¢agin
gerektirdigi bireyleri yetistirmek icin bilim egitimine éncelik verip bilim egitiminin en
onemli amacinin bilim okuryazari bireyler yetistirmek oldugunu kabul eden Ulkeler

cesitli girisimlerde bulunmaya baglamigtir.

Dunya geneline bakildiginda bu girisimlerin ilki olarak Ulusal Fen
Ogretmenleri Birligi'nin (NSTA) 1970’li yillarda bilim egitiminin nihai amacini bilim
toplum arasindaki iligskiyi anlayan bilim okuryazarlari yetistirmek olarak ele almasini
ornek gosterilebilir (NSTA, 1971). 1980’lerin ortasinda ise erken g¢ocukluk
doneminden yuksek 6grenime kadar bir K-12 programi dahilinde bilim okuryazari
bir birey yetistirmek vurgulanmig, bilim okuryazarhginin nitelikleri alt basliklar
halinde ele alinmistir (Murnane & Raizen, 1988). 1980’li yillarin sonunda ABD’de
Amerikan Bilim ilerleme Kurulusu (American Association for the Advancement of
Science-AAAS) tarafindan yapilan bilim egitiminin geligtiriimesini temel alan
boylamsal bir aragtirma projesi olan Proje 2061: Tum Amerikallar igin Bilim‘in goze

carpan hedeflerinin basinda tium vatandaslarin bilim okuryazari olmalari gelmektedir
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(AAAS, 1989). 1990’larin sonuna dogru ABD’de Ulusal Fen Standartlari caligmasi
ile belli bir seri bilimsel icerik standardina erisilmesi ve bu sayede tum 6grencilerin
bilim okuryazari olarak yetistiriimesi amaglanmistir (NRC, 1996). Yine Amerika
Birlesik Devletleri'nde erken gocukluk egitminden 12. sinifa kadar bilim egitimi
standartlarina yénelik en yeni calisma olan Gelecek Nesiller igin Fen
Standartlar’'nda bilim okuryazarhdinin en 6nemli bilegeni olan bilimin dogasi
vurgulanmistir (NGSS, 2013).

Ulkemizde bilim okuryazarligina iliskin girisimlere baktigimizda bu siireg ilk
olarak 1997 senesinde Universitelerin ders programlarinda degisiklige gidilmesiyle
baslamig (Bacanak & Gokdere, 2019) ve Milli Egitim Bakanhgrnin (MEB) fen
bilimleri ders programlarinda yaptigi degisikler ile devam etmistir. MEB'’in 2005 Fen
ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi'nda “bireysel farkliliklari her ne olursa olsun
butun 6grencilerin bilim okuryazari olarak yetismeleri” ifadesi yer almistir (MEB,
2005). Ardindan MEB'’in 2013 ve 2017 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'nda
“battn égrencileri bilim okuryazari bireyler olarak yetistirmek” ifadesi tekrarlanmistir
(MEB, 2013; MEB 2017). MEB 2013 Okul Oncesi Egitimi Programi'na baktigimizda
ise dogrudan bilim okuyazarligina yapilan bir vurgu olmamakla birlikte, bilim
okuryazarligina temel olusturan bilimsel sure¢ becerilerine ve ilgili kazanim-
gostergelere yer verildigi gérilmektedir (MEB, 2013). Ulkemizde bilim egitimine
iliskin programlarda yapilan yeniliklere ve reform girisimlerine ragmen PISA ve
TIMSS gibi uluslararasi sinavlarda gocuklarin bilim okuryazarlik seviyelerinin ¢ok
dusuk duzeyde oldugu saptanmistir (OECD, 2006; OECD, 2016; Ulug, 2019).

Yillar igerisinde hem diger Ulkeler hem de Turkiye'de gergeklesen bu ¢alisma
ve girisimlerden bilim okuryazarligi ve alt boyutlarinin yagsamin ilk yillarindan itibaren
Ozellikle erken cocukluk vyillarinda bilim egitimi vasitasiyla kazandiriimasinin
amaclandigini ve bilim okuryazarliginin yalnizca okul cagindaki 6grenciler icin dedgil
toplumun her kesiminden ve her yastan vatandaslar igin hedef oldugunu
goérmekteyiz. Bu hedef grubun iginde ¢ocuklarin yasaminin ilk yillarinda onlara her
acidan model olan, ¢ocuklarin bilime iligkin ilgi, tutum ve ilk 6grenmelerine rehberlik
eden ve onlarin en yakin ¢evresindeki yetigkinler olan ebeveynleri ve okul 6ncesi
ogretmenleri de vardir, yani bilim okuryazari olma hedefi ebeveynler ve 6gretmenler

icin de bir 6Gnem arz etmektedir.



Yasamin ilk yillari bireyin hayatinin tum evrelerinin temelini olugturan,
gelisme ve buyumenin en hizli oldugu yillardir. Erken gocukluk donemi bebeklik
déneminden sonra gelisimin en hizli oldugu dénem olmasindan ve birgok Kritik
doénemi igerisinde barindirmasindan dolayi oldukga énemlidir (Senemoglu, 2018).
Ogretmenler ve ebeveynler gocuklarin en Ust seviyede gelisimlerini saglayabilmek
icin bu kritik donemlerde c¢ocuklara belli yasantilar gegirmeleri icin firsatlar
olusturmalidir. Bu noktada erken ¢ocukluk egitimi ¢ocuklara zengin, nitelikli ve
uygun c¢evre sartlar saglayarak gelisimi olumlu yonde desteklerken, ebeveyn ve
Oogretmenlere de erken c¢ocukluk egitimi programlari ile g¢ocuklarini nasil
destekleyeceklerine dair bir renber sunmaktadir (Guven & Efe Azkeskin, 2018).

Erken cocukluk yillari, kisiligin temellerinin atildigi, zekanin sekillendigi,
biligsel, sosyal-duygusal, dil ve motor gelisim alanlarinda gocugun potansiyelini
ortaya gikarmak igin firsatlarla dolu énemli bir zaman dilimidir (UNICEF, 2019). Bu
zaman dilimi igerisinde gocuklar matematik, sanat, bilim gibi farkh disiplin alanlarina
ilgi duymaya ve bu alanlari farketmeye, 6grenmeye ve kesfetmeye baslarlar.
Ozellikle cocugun bilime iligkin ilgisi ve farkindali§i halihazirda dogustan getirdigi
merak ve kegfetme duygulari sayesinde yasamin ilk anlarindan ititbaren ¢ocugun
her an gunluk yasantisinda deneyimledigi bir alandir (Uyanik Balat & Arslan Ciftgi,
2018). Gunluk yasam deneyimleri gocuklara igcinde yasadiklari dunyayi farketmek,
tanimak, anlamlandirmak, sorularina cevaplar bulmak icin sinirsiz olanaklar
sunmaktadir. Cocuklar bu gunlik deneyimler icinde gozlemler yapar, tahminler
yuratar, tahminlerini test etmeyi dener ve tum bunlari yapmayi 6grenirken surekli bir
inceleme ve arastirma icginde olurlar. Tam bu noktada kesiflerini ve dogustan
getirdikleri merak duygusunu daha bilimsel hale getirmek adina bir destege ve
yonlendirmeye ihtiya¢ duyarlar (Worth, 2010). Bu destegi sunacak Kkigiler ise
yasamin ilk yillarinda etkilesime girdikleri ve ilk 6gretmenleri sayilan ebeveynleri ve

sonrasinda erken gocukluk donemi egitimcileri olan okul 6ncesi 6gretmenleridir.

Klguk c¢ocuklarin erken bilim deneyimlerinde ve bilim okuryazari bireyler
olarak yetismelerinde yetigkinlerin rolinun ve desteginin dneminin ortaya konuldugu
¢ok sayida calisma mevcuttur. Bu rollere iligkin Harlan ve Rivkin (2000) bilim
egitimine karg! olumlu tutumlari olan ve gocuklarin bilim deneyimlerine rehberlik
etmek igin rollerini bilen &gretmenlerin hem kendi mesleki gelisimlerini

desteklediklerini hem de cocuklarin bilim etkinliklerindeki basarilarindan tatmin
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olduklarini soylemektedir. Cho ve arkadaslarina (2003) gore ogretmenlerin bilime
karsi tutumlari ve bilim egitimine iliskin gorusleri nitelikli bir bilim 6gretimini etkileyen
en gugclu faktorlerdendir. Aldan Karademir'e (2012) gore ise ¢ocuklarda meydana
gelebilecek bilimsel kavram yanilgilarinin énlenebilmesi, cocuklarin bilim okuryazari
bireyler olarak yetistirilebilmesi icin egitimin ilk kademelerinden baglanarak tum
branslarda ogretmenlerin iyi dizeyde bilim okuryazari olmalari gerekmektedir.
Cepni (2004) ise 6gretmenin iyi bir bilim dgreticisi olmasi i¢in 6ncelikle kendisinin
bilimin ve bilimsel bilginin dogasini kavramasi gerektigini sdylemektedir. Daha genis
bir cercevede bakilacak olursa PISA gibi uluslararasi sinavlardaki o6grenci
basarisinin ve ¢ocuklarin farkli disiplinlerdeki okuryazarlik duzeylerinin 6gretmen
faktorinden etkilendigi ifade edilmekte (Kilpatrick, 2001) ve 6gretmenlerin bilim
okuryazarlik duzeylerinin artmasi ile bu tip uluslararasi sinavlarda &grenci

basarilarinin da artacagi ongorulmektedir (Gokdemir, 2020).

Bilim ogretimine iligkin kasitli egitim okul Oncesi egitim kurumlarinda
ogretmenler tarafindan gergeklestirilse de ¢cocuklarin ilk guinlik yasam deneyimleri
icinde bilimle ilk tanigmalari evde ebeveynleri araciligiyla gergeklesmektedir.
Veziroglu Celik’e (2018) gore bilimsel konular cocuklarin anlayabilecegi bir duzeyde
basitlestirilerek ebeveynler tarafindan bebeklikten baglanarak ¢ocuklara sunulabilir
ve gocuklarin okul dncesi egitim kurumlarina yanlis bilgiler ve kavram yanilgilari ile
baglamalarinin énlne gecilebilir. Yapilan bilimsel arastirmalarda fen ve matematik
dersinde basarili olan ortadgretimdeki 6grencilerin gocukluk donemleri incelenmisg
ve ebeveynlerinin bilim egitiminde onemli etkilerinin oldugu saptanmistir (Harlan &
Rivkin, 2000). Yine arastirmalar gdstermektedir ki ebeveynlerin bilime olan ilgileri
cocuklarinin bilim etkinlikleri yapmalarinda ve ileriki hayatlarinda bilime kargi olumlu
tutumlar gelistirmelerinde etkili olmaktadir (Aktamis, Unal, & Ergin, 2008). Sahin’in
(2010) 7.sinif ogrencileri ve ebeveynleri ile yurutmus oldugu arastirmasinda
ebeveynlerin bilim okuryazarlik duzeyleri arttikgca ¢ocuklarinin da bilim dersindeki

basarilarinin arttigi bulunmustur.

Ogretmen ve ebeveynlerin gocuklarin bilim egitimlerinde ve bilim okuryazari
bireyler olarak yetismelerinde etkilerinin buyuk oldugu bilinmektedir. Buna karsin
hem ulusal hem uluslararasinda artan sayida ¢alisma ve alan yazin bize gosteriyor
ki hem 6gdretmenler hem de ebeveynler ¢ocuklarin gunlik bilim yasantilari igin

firsatlar olusturmada ve bilim egitimine yeterli zamani ayirmada basarisizlardir
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(Ayvaci, Devecioglu, & Yigit, 2002; Kallery, 2004; Sackes, Akman, & Trundle, 2012).
Bunun yaninda arastirmalar ebeveyn ve 6gretmenlerin bilime ve bilim egitimine
iligkin hem bilgi eksiklikleri hem de kendi ge¢mis egitim yasantilarindan kaynaklanan
olumsuz tutumlari ve dusuk 06z yeterlik algilarinin oldugunu goéstermektedir
(Appleton, 1992; Kallery & Psillos, 2001; Sackes, Trundle, Bell, & O'Connell, 2010).
Bu durum okul oncesi donemde cocugu olan ebeveynlerin ve okul oncesi
ogretmenlerinin temelde bilim okuryazarlik dizeylerinin yetersiz olabileceginden
kaynaklandigini, bu yetersizligin de ¢ocuklarinin bilim egitimine iliskin gorugslerinde
ve uygulamalarinda olumsuz etkisinin olabilecedini ve bunun arastirilmasi

gerektigini dugundurmektedir.

Ogretmen ve ebeveynler ile yapilan bilimsel okuryazarliga iligkin
calismalarda farkh degiskenlere yer verildigi gortlmektedir. Bu degiskenler arasinda
bilime yonelik tutum, bilim 6gretimine iligkin tutum, karar verme, elesgtirel dugiinme,
0z yeterlik, akademik basari, dijital medya, 6gretim tasarimi ve demografik 6zellikler
yer almaktadir (Akgun ve ark., 2014; Can & Besler, 2018; Kabatas ve ark., 2016;
Sahin, Sanalan, Bektas, & Kaygisiz, 2010; Tekin, Aslan, & Yagiz, 2016; Turgut,
2005; Urey & Cerrah Ozsevgeg, 2015; Yetigir, 2007). Bilim okuryazarligini ve alt
boyutlarini konu alan birgok c¢alisma oldugu halde bu galismalarin genellikle fen
bilgisi o6gretmen adaylari ve o&gretmenleri ile ydrataldiga, c¢ok nadir sinif
ogretmenleri ile de ¢galismalar yapildigi goralmustir. Okul 6ncesi 6gretmenleriyle ya
sadece aday 6gretmenleri iceren ya da sadece bilim okuryazarliginin bilimin dogasi
alt boyutuna iligkin sinirli sayida aragtirma yapildigi (Alan & Erdogan, 2018; Duruk,
Akgun & Tokur, 2019; Erdas Kartal & Ada, 2018; Kaya, 2012; Turgut, Es, Bozkurt
Altan & Oztiirk Geren, 2016) gorilmiis ve okul éncesi 6gretmenlerinin bilim
okuryazarlik duzeylerine iligkin bir calismaya ise rastlanmamistir. Yine okul éncesi
donemde c¢ocugu olan ebeveynlerin bilim okuryazarlik duzeylerini konu alan bir

calismaya da rastlanmamistir.

Okul éncesi ddnemde ¢ocugu olan ebeveyn ve okul dncesi 6gretmenleri ile
bilim egditimi kapsaminda yapilan c¢alismalarda bilim egitimine iliskin goruslerin,
bilimsel sureg¢ becerilerinin, bilim egitimine verilen 6nemin, bilim 6gretiminde 6z
yeterlik inanglarinin ve tutumlarinin incelendigi gorulmektedir (Bartan & Basal, 2018;
Erden & Sonmez, 2007; Perera, 2014; Research Communications, 1995; Sackes,
2014; Seker & Cavus, 2017; Unal & Akman, 2006). Erken ¢ocukluk déneminde bilim
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egitimine iliskin yuruttilen bu calismalarda ise genellikle bilim egitiminin bir ya da
birka¢g acidan ele alindigi, ¢gogunlugunun aday ogretmenler ile yuratuldugu ve
ebeveynler ile ¢cok az sayida arastirma yapildigi gérulmektedir. Hem 6gretmen hem
de ebeveynlerin goruslerine es zamanli basvurarak bilim egitimine iliskin karsilikli
beklentilerinin, bilim egitimine iliskin gok boyutlu ve derinlemesine goruslerinin

alindig1 daha kapsamli bir galismaya rastlanmamistir.

Hem bilim okuryazarhgi hem de bilim egitimi konularinda alanyazin taramasi
yapildiginda c¢ogunlukla ya sadece nicel (Balbag, 2017, Can & Besler, 2017;
Kabatas ve ark., 2016; Ozdemir, 2010; Silin & Isik, 2008; Turk ve ark., 2018;
Yolagiden, 2017) ya da sadece nitel desende galismalar yapildigi (Duruk, Akgin &
Tokur, 2019; Erdas Kartal & Ada, 2018; Karademir, 2012; Kaya & Bacanak, 2013;
Ozden & Yenice, 2016; Tahan & Ugar, 2017; Toraman & Aydin, 2013; Turgut ve
ark., 2016) ve karma yontem desenlerinde galigmalarin sayisinin ¢ok az oldugu
gorulmastur. Son olarak ogretmen ve ebeveynlerin bilim egitimi goruslerinin, bilim
okuryazarligi duzeylerini agiklayip aciklamadiginin incelendigi bir ¢alismaya da
rastlanmamistir. Bu nedenle okul 6ncesi donemde ¢ocugu olan ebeveynlerin ve okul
oncesi 6gretmenlerinin bilim okuryazarlik dizeylerinin, bilim okuryazarligina ve bilim
egitimine iliskin goruglerinin karma yontem kullanilarak arastirilmasinin gerekli

oldugu disunulmustar.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ulusal ve uluslararasi alan yazina gore kuguk cocuklar -geldikleri sosyal
cevre, Irk, din, dil gibi Ozelliklerine bakilmaksizin- bilimi 6grenme kapasitesine
sahiptir ve bilim insanlarinin pek ¢ok karakteristik 6zelliklerini gostermektedirler
(NRC, 2008; Nayfeld, Brenneman, & Gelman, 2011; Uyanik Balat & Arslan Ciftgi,
2018). Arastirmalar, ¢ocuklarin ilk bilim deneyimlerinin bilgili ve yetkin yetigkinler
tarafindan kasitli olarak desteklendiginde ve dogrudan bilimsel fenomenlere iliskin
kesifler yapma firsati saglandiginda, onlarin daha net ve odakli gozlemler
yapabildigi, gézlemlerini yansitabildigi, teorilerini test ederek daha yeni ve daha
karmasik bilimsel fikirler Uretebildiklerini gostermektedir (French, 2004; Gelman &
Brenneman, 2004; Klahr, Zimmerman, & Jirout, 2011). Cocugun en yakin
cevresindeki yetiskinlerin ebeveynleri ve 6gretmenleri oldugunu disuindugumuzde

cocuklari destekleyebilmek ve onlara 6grenme firsatlari yaratabilmek igin bilimsel



anlamda bazi yeterliklere, temel bilimsel bilgi duzeyine, bilim egitimi hakkinda
gercekci ve olumlu goruslere, bilim ve bilim egitimine iligkin ilgiye ve olumlu
tutumlara sahip olmalari gerekmektedir. Daha genis c¢ercevede bilim okuryazari
bireyler yetistirebilmeleri icin dnce ebeveyn ve dgretmenlerin temel dizeyde bilim
okuryazari bireyler olmalari gerektigi dusunulmektedir. Bu sebeple okul oncesi
donemdeki cocuklarin ebeveynlerinin ve o6gretmenlerinin bilimsel okuryazarlk

dizeyleri ve bilim egitimine yonelik gorusleri cok 6nemli ve arastirimaya degerdir.

Trefil'e (2008) gore bilim egditiminde varilmasi amaglanan en énemli nokta
bilim okuryazari vatandaslardan olusan bir toplum olusturmak ise yapiimasi gereken
ilk sey bilim okuryzarliginin mevcut durumumun ortaya konmasidir. Bilim okuryazari
bir birey yetistirmenin temelleri de okul 6ncesi ddnemde ebeveyn ve 6gretmenlerce
cocuklara gesitli firsatlar, yasantilar sunulmasi, model olunmasi, dogal meraklarinin
desteklenmesi yoluyla atilmaktadir. Temelde ebeveyn ve oOgretmenlerin sahip
oldugu bilim okuryazarlik duzeyi ve bilim egitimine iligkin dugtnceleri bu surece
dogrudan sekil verecek olan unsurlar olacaktir. Bu sebeple dncelikle gocuklara bu
temeli atan ebeveyn ve 6gretmenlerin mevcut durumlarini saptamak bir baslangi¢

noktasi olarak gorulmekte ve 6nem arz etmektedir.

ilgili alan yazin taramasinda ilkemizde bilimsel okuryazarligin sinif
uygulamalari boyutunda 6gretmen goéruslerinin incelenmesi (Tahan & Ugar, 2017)
disinda okul dncesi 6gretmenleriyle yapilan bir galismaya rastlanmamistir. Yine okul
oncesi donemdeki c¢ocuklarin ebeveynlerinin bilim okuryazarlik duzeylerinin
arastinldigi bir calismaya da ulasilamamistir. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin
hem ebeveynleri hem de &gretmenlerinin bilimsel okuryazarlik duzeylerini
saptamanin ve bilim egitimine iliskin digtnceleri ve karsilikli beklentilerini igeren bir
c¢alisma yapmanin ilgili alan yazidaki bu eksikligi kapatacagi ve alan yazina katki

saglayacag! dusunulmektedir.

Ebeveynlerin ve okul oncesi 6gretmenlerinin bilim okuryazarlik dizeylerini
belirlemek ve bilim egitimine iligkin derinlemesine goruslerini ortaya koymak ortak
paydalari olan ¢ocuklarin gelisimlerinin desteklenmesi ve bilim egitimlerinin de
nitelikli sekilde ydratulmesi agisindan onemli olacaktir. CUnki ebeveyn ve
ogretmenlerin bilimin dogasi, bilimsel igerik bilgisi ve bilim-toplum-teknoloji iligkisi
boyutlarinda ne diizeyde olduklarini ve ne gibi eksiklikleri olduklarini bilmek onlarin

bu durumunu iyilestirmek adina ileriki galismalara 1sik tutabilir. Yine bilim egitimine
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iligkin karsilikli beklentilerin anlagilmasi ebeveyn-6gretmen ig birligine hizmet etmesi

acgisindan da onemlidir.

Bu nedenle bu arastirma ile okul oncesi dénemde c¢ocuklari olan
ebeveynlerin ve bu c¢ocuklarin o6gretmenlerinin bilim okuryazarlk duzeylerini
belirlemek, bilim egitimine iligkin goruglerini farkli acilardan incelemek ve bu
baglamda kargsilikli beklentilerini anlamak, bilim okuryazarlik ve bilim egitimine iligkin
dusunceleri gergevesinde ebeveyn ve 6gretmenlerin mevcut durumunu ortaya

koymak amagclanmaktadir.
Arastirma Problemi

Arastirmanin amaci dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir;

1. Okul Oncesi ogretmenlerinin ve okul 6éncesi déonemde c¢ocugu olan

ebeveynlerin bilim okuryazarlik dlzeyleri nedir?

2. Okul oncesi o6gretmenlerinin bilim okuryazarlik dizeyleri meslek yili,
ogrenim durumu, hizmet igi egitim alma durumu, basili bilimsel igerikli yayinlar
bulundurma durumu ve c¢evrimicgi bilimsel bir yayin/dergi/web sitesi takip etme

durumuna gore farklilasmakta midir?

3. Okul o6ncesi donemde cocuklari olan ebeveynlerin bilim okuryazarlik
duzeyleri ile cinsiyet, 6grenim durumu, c¢alisma durumu, basili bilimsel icerikli
yayinlar bulundurma durumu ve ¢evrimici bilimsel bir yayin/dergi/web sitesi takip

etme durumuna gére farkhlagsmakta midir?

4. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ve ebeveynlerin bilim okuryazarlhk duzeyleri

arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Okul o6ncesi 6gretmenlerinin bilim okuryazarhidina ve bilim egitimine
yonelik gorugleri nelerdir?
6. Okul 6ncesi donemde gocugu olan ebeveynlerin bilim okuryazarlidina ve

bilim egitimine yonelik gorusgleri nelerdir?

7. Okul oncesi ogretmenlerinin ve okul oncesi donemde c¢ocugu olan
ebeveynlerin bilim okuryazarligina ve bilim egitimine iliskin disutnceleri bilim

okuryazarlik dizeylerini agiklamakta midir?
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Sayiltilar

Bu arastirmanin sayiltilari asagidaki gibidir;

1.

Katilimcilarin veri toplama araglarina igtenlikle ve durustce yanit verdikleri

ve verdikleri yanitlarin gercegi yansittigi varsayilmistir.

Sinirhliklar

Bu arastirmanin sinirhliklari asagidaki gibidir;

1.

Arastirma Manisa ili, Yunusemre ve Sehzadeler ilgelerinde MEB’e bagl
resmi ve O6zel anaokullari ve anasiniflari iginden arastirmaya goénullu
olarak katilan okul Ooncesi donemde gocugu olan ebeveynler ve okul

oncesi 6gretmenleri ile sinirhdir.

Arastirma 2020-2021 egitim 6gretim yilinin birinci ddneminde arastirmaya
katilan 300 ebeveyn ve 275 okul dncesi 6gretmeni olmak Uzere toplam

575 katilimci ile sinirhdir.

Aragtirmada ebeveyn ve 6gretmenlerin bilim okuryazarlik duzeyleri ilgili

Olceklerden elde edilen veriler ile sinirlidir.

Arastirmada ebeveyn ve ogretmenlerin bilim okuryazarhd ve bilim
egitimine  iligkin  gorusleri  arastirmaci  tarafindan  hazirlanan

yapilandiriimis gériusme formundan elde edilen veriler ile sinirhdir.

Tanimlar

Bilim: Hem dogal sistemlerin mevcut anlayisini hem de bu bilgi grubunun

kuruldugu ve devamli olarak genisletildigi, rafine edildigi ve gbzden gegirildigi sureci
temsil eden bir bilgi kimesidir (Duschl, Schweingruber, & Andrew, 2007).

Fen Bilimleri: insanhgin dogayi ve diinyayl anlama c¢abasinin bir sonucu

olarak adlandiriimaktadir (Kaptan & Korkmaz, 1999). Cengel’e (2012) gore her fen
bilimi ayni zamanda bilimdir ve ondan bilim olarak s6z edilir. Nitekim Ulkemizde
“Science” kelimesinin dilimize bazen “fen” bazen “bilim” olarak ¢evrilmesinden
kaynaklanan bir karmaga da s6z konusudur. Bu arastirmada da bilim ifadesi gectigi
her yerde fen kavramiyla ayni anlama gelecek ve fen kavramini kapsayacak sekilde

kullanilmistir.
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Sozde-Bilim: Bilimsel gibi gorinen ancak bilimsellikten uzak, hipotezden
Oteye gegemeyen, populer-magazinsel urunler ve bilim sanilan geylerdir (Bilen,
2016).

Bilim Okuryazarhgi: Tek bir ortak tanimda uzlagsmaya varilamamis olmasina
ragmen en genel ifadeyle bilim okuryazarligi, sosyal yasanti iginde kisilik gelistirme
surecini etkileyen en onemli faktorlerden biri olarak tanimlanabilmektedir. Bu
dogrultuda bilim okuryazarligi bilimsel igerikleri, bilimsel kavramlari ve bilimin
dogasini  temel dizeyde anlayabilme, bilim-teknoloji-toplum iligkisini
yorumlayabilme ve bu yeterliliklerini gunliuk hayat deneyimleri igerisinde
kullanabilmedir (Turgut, 2007).

Bilim Egitimi: Erken ¢ocukluk déneminde bilim egitimi belli bir plan dahilinde
¢ocuklarin dogustan gelen meraklari ve kendi deneyimleriyle gergeklesen,

cocuklarin bilimsel sureg¢ becerilerini gelistirmeye amaclayan ve bunun igin uygun

¢evre ve uyaranlar sunulan egitimdir (Uyanik Balat & Arslan Ciftci, 2018).
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Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar
Bilim

Bilim glnUmuzde her alanda, her ortamda ve her an var olan ancak
tanimlanmasi oldukga gug bir kavramdir. Bilime iligkin ortak karara varilarak tek bir
tanimin yapilamamasinin nedenleri arasinda bilimin devamli gelismekte ve
degismekte olan bir yapida olmasi, arastirma alanlari ve kullanilan yontemler
bakimindan sinirlari  genis, ¢ok boyutlu ve karmasik bir sudre¢ olmasi
gOsterilmektedir (Dogan, Cakiroglu , Bilican, & Cavus Gungoren, 2014). Bilimin
kelime kokenine bakildiginda ise Latince “scienta” kelimesinden turedigi ve
arastirma araciligiyla ulagilan bilgi anlamina geldigi bilinmektedir. ingiliz dilinde
“science” kelimesi olarak gegmekte ve Turkge 'ye zaman iginde hem “bilim” hem
“fen” olarak c¢evriimesi sebebiyle bir kavram karmasasi da yasanmaktadir. Fen
bilimleri temelde bilimin bir alt dali olmakla birlikte, bilim ifadesi fen bilimlerini de
kapsayan bir kavramdir. Bilen’e (2016) gore bilim baslica formel bilimler, insan
bilimleri ve fen (doga) bilimleri olmak Uzere Ug¢ gruba ayrilabilmektedir. Bu
arastirmada da bilim ifadesi, gectigi her yerde fen kavramiyla ayni anlama gelecek
ve fen kavramini kapsayacak sekilde kullaniimistir.

Bilim tanimlari. Abd-El-Khalick’e (2012) goére bilim, bilginin Gretilmesi ve
gecerli olup olmadiginin test edilmesi ¢abasidir. Matthews’e (2012) goére ise bilim
insanin dogasi geregdidir ve bu ylzden tarihten kopuk olmayan zihinsel, sosyo-
kultarel, politik vb. bir cok 6zellige sahip gergegi arama girisimidir. Unat ve Topdemir
(2014) bilimi, dogal diunyada gerceklesen olay ve durumlarin sebeplerini karsilikh
iligkilerini ortaya ¢ikaran, bu sebep ve iligkileri genelleyen ve kuramlar olugturan,
kuramlarin yardimiyla da yeni olgulari tahmin etmeye ve agiklamaya galisan bir
insan ugragi olarak tanimlamaktadir. Kaptan ve Korkmaz’'a (1999) gore ise bilim
insanhigin dogayi ve dunyay! anlama g¢abasinin bir sonucudur. Bilim hem dogal
sistemlerin mevcut anlayisini hem de bu bilgi grubunun kuruldugu ve devamli olarak
genisletildigi, rafine edildigi ve gdzden gecirildigi sureci temsil eden bir bilgi
kimesidir (Duschl, Schweingruber, & Andrew, 2007). Bu tanimlardan bilimin tek ve

gecerli bir taniminin olmadigini, insani boyutunun goz ardi edilemeyecegini ve
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bilimin degisen ve gelisen bir sureklilik i¢cinde belli sistematik kurallari ve yontemleri
de oldugu anlagiimaktadir.

Bilim-S6zde bilim ayrimi. Bilimin ne oldugunu bilmek kadar ne olmadigini
da bilmek ve bilimi ayirt etmek de 6nemlidir. GinimUzde sosyal medya araglari ile
gercek bilimsel ilerlemeler kadar bilimsel oldugu iddia edilen sdylemler de toplumun
genis kitlelerine ¢ok hizli bir sekilde ulagmaktadir. S6zde-bilimsel olarak adlandirilan
bu iddialar toplum arasinda gergekten neyin bilim oldugu ve neyin bilim olmadigina
dair bir kargasa yaratmaktadir. S6zde-bilimsel iddialar ve yayinlar bilimsel gibi
gorunmektedir ancak bilimsellikten uzaktir ve populer-magazinsel drunler ve bilim
sanilan seylerdir. GUnumuzde en ¢ok bilinenlere astrolojiyi, ufolari, telekinezi (kasik
bukme) gibi konular 6rnek verilebilir (Bilen, 2016). Bilimin gergek manada bilim
olmasi i¢in gereken bir dizi kurallar batinU vardir, s6zde-bilimsel iddilar ise hipotez
olmaktan ileriye gegememislerdir. Gergek bilimi s6zde bilimden ayirmak ise
toplumdaki insanlar igin kolay olmayabilir. Bu noktada son zamanlarda bilim egitimi
reformlarinin en merkezinde yer alan bilim okuryazari olmanin énemli bir gostergesi
olarak bilimle sdézde-bilimi ayirma yeterligi dikkate deger bir husustur (Hurd, 1998).
Toplumda yasayan her birey bilim okuryazari olarak yetistirilebilirse bu ayrimi da
yapabilecekleri dusunulmektedir. Bu da ancak nitelikli bir bilim egitimi ile gocuklarin
geleceg@in bilim okuryazar vatandaslari olarak yetismelerinde bulyUk roli olan
ebeveynlerinin ve Ogretmenlerinin ¢abasi ve yeterligi ile mumkin olacagi

dusunulmektedir.

Bilim ve Toplum. Modern bilimin dogusundan gunumuze kadar geldigi
noktada insanoglu etrafinda gelisen olaylari sebepleri ile sorgulayarak anlama
firsati bulmustur. Geleneksel bilim anlayisina gore bilim ve bilimsel arastirmalar
yalnizca bilim insanlarinin ugrasi olarak kabul edilmektedir ancak son donemlerdeki
bilim ve teknoloji gelismelerinin doga, cevre, toplum ve insani yapilar Ustindeki
etkisinin artmasiyla bu inanis terkedilmeye ve yerini ¢gagdas bilim anlayisina
birakmaya baslamigtir. Bunun sayesinde olaylarin bilimsel bakis agisiyla sorgulanip
anlasiimasinin tim insanoglunu ilgilendirdigi ve bilimin herkesin ugrasi olabilecegi
anlayigi onemli olmaya baglamigtir (Popli, 1999). Gunumuzde bilime toplumsal
katilim hem bilimsel bilgiyi retmede ve kullanmada en uygun yol oldugu i¢in hem
de bilim ve teknolojideki gelismelerden toplumun en Ust dizeyde fayda

saglayabilmesi icin en dogru yol olarak kabul edilmektedir (Ozdemir, 2015). Diinya
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genelinde bilim egitiminin nihai amaci bilim okuryazari bireyler yetistirmektir ve
ulkelerin bilim politikalarinda toplumdan her bireyin sO0z sahibi olabileceqgi
demokratik sureglerde bilim okuryazarhgi vazgecilmez bir yeterliktir (Turgut, Akcay
& irez, 2010). Oyleyse toplumdaki bireylerin temel diizeyde bilim okuryazari olmalari
bilime toplumsal katihmi mumkun kilacaktir. Tum bunlar gostermektedir ki
sanildiginin aksine bilim okuryazari olma hedefi ve gerekliligi yalnizca orgun
egitimdeki ¢ocuklarla sinirli olmayip, toplumdaki en kiiglk bireyden en blyuk bireye
kadar okul sinirlarini agan ve tum toplumu ilgilendiren bir yeterliktir. Bdylelikle bilim
egitiminin en erken yaslardan baslayarak c¢ocuklari bilim okuryazari olarak
yetistirme hedefi, bilime katilimin saglandidi bir toplumda ve cevresindeki bilim
okuryazar yetigkinlerin destegiyle ¢ok daha ulasilabilir bir hedef olacaktir. Bu
noktada cocuklarin en yakinindaki yetiskinler olan ebeveynleri ve ilk 6gretmenleri
olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin bilim okuryazarlik yeterligi bir kez daha 6nem

kazanmaktadir.
Bilim Okuryazarhg

Bilim okuryazarhidini daha iyi kavrayabilmek igin tarihi strecteki yerini ve bilim
okuryazarligini tanimlama girigsimlerini, bilim okuryazarliginin alt boyutlarini ve bu
yeterlige sahip bireylerin tagimasi gereken Ozellikleri derinlemesine irdelemek
gerekmektedir. Bu basliklarin yaninda bilim okuryazarhidinin ginimuizde neden
onemli olduguna, neden bilim egitiminde temel amacg olarak yerini aldigina ve

ulkemizde bilim okuryazarliginin yerine de deginilmistir.

Bilim okuryazarliginin tarihsel sureci. 1950’li yillarda ABD ile Sovyet
Rusya arasindaki bilim ve teknoloji rekabeti Sovyet Rusya’nin uzaya Sputnik
uydusunu géndermesiyle tirmanisa ge¢gmis, ABD bu rekabette geride kalmamak igin
bilim egitiminde reformlara gitmistir. Bunun yaninda ikinci dlinya savasl sonrasi
yeniden sanayilesme ihtiyacinin toplumda belli yeterliklere sahip bireylere ihtiyaci
dogurmus olmasi da bu reformlara gidilmesinin bir diger nedeni olmustur (DeBoer,
2000). Bu reformlarinin merkezini olusturan bilim okuryazarli§i kavrami ilk kez
1958’de Paul DeHart Hurd tarafindan yazilan bir makalede yerini almig ve bilimin
toplumda kazandigi onem baglaminda bilim okuryazarligini tartigmistir (Hurd,
1958).
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1960’li yilarda ise bilimin kulturel gu¢ oldugu iddiasina ragmen bilimsel
bilginin nasil anlasildigi tartigmalari baglamig ve bilim okuryazarliginin ne anlama
geldigine dair arayislar sirmistir. 1963'te Ulusal Fen Ogretmenleri Birligi (NSTA)
sekreteri Robert Carlton bilim insanlarina ve bilim egitimcilerine bilim
okuryazarliginin anlamini sordugunda ¢ogunun bu kavrami belli bir alanda en Ust
duzeyde bilimsel igerik bilgisine hakim olmak seklinde tanimladiklarini gérmustur
(DeBoer, 2000). 1960’larda bilim egitimi programlarinin igerigine bakildiginda
bilimsel icerik bilgisinin blyUk bir alani kapladigi ve bilimin glnlik yasamla iligkisine

cok yer verilmedigi gorulmagstur (Turgut, 2005).

1970’lere gelindiginde bilim okuryazarhdinin sosyal baglaminin deger
kazandigi ve bilimin glnlik yasamla iligkisine yer veriimeye baslandigi
goriilmektedir. Ulusal Fen Ogretmenleri Birligi (NSTA) bilim okuryazarligini bilim-
toplum iligkisini tanimlayacak olan en dnemli bilim egitimi hedefi olarak gostermis ve
bilim okuryazari bireylerin toplumsal yasam icinde iligkilerinde bilimsel kavramlari
kullanabilmesi ve bilim-teknoloji-toplum iligkisini 6zimsemis olmasi gerektigini
soOylemigstir (NSTA, 1971).

1980’li yillarin basinda bilim-teknoloji-toplum temasi daha 6ne g¢ikmakla
birlikte bu yillar bilim okuryazarh@ igin buyuk bir donim noktasi olarak kabul
edilmektedir. 1980’lerin ortalarinda erken ¢ocukluk doneminden yuksek 6grenime
kadar bir K-12 (okul 6ncesinden 12.sinifa kadar) programi dahilinde bilim okuryazari
bireyler yetistirmenin alti ¢izilmis, bilim okuryazarhginin karakteristikleri alt bagliklar
halinde ele alinmistir (Murnane & Raizen, 1988). 1980’li yillarin sonunda ABD’de
yapilan bilim egitiminin geligtiriimesini temel alan boylamsal bir aragtirma projesi
olan Proje 2061: Tum Amerikalilar i¢in Bilim‘in géze ¢arpan hedeflerinin basinda
tum vatandaslarin bilim okuryazari olmalari gelmektedir ve yine bu yayinin buyuk
bir bolumunun bilim okuryazari bireylerin en erken yaglardan itibaren hayat boyunca
nasil yetigtiriimesi gerektigine ayrilmasi dikkat cekmektedir (AAAS, 1989).

1990’ll yillardan glinimuze kadarki olan dénem bilim okuryazarliginin altin
¢agi olarak dusunulebilir gunki uluslararasi kuruluglarin, dinya ¢apinda Ulkelerin
yaptigi egitim yatirnrmi ve reformlarinin ve yine uluslararasi kargilastirmali sinavlarin
odak noktasi bilim okuryazarligi ve bilim egitimi olmustur. 1992'de “Journal of
Research in Science Teaching” isimli derginin bir yayini tamamen bilim

okuryazarligina ve bilim egitimi reformlarinin gerekliligine ayriimis ve bilim
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okuryazarliginin bilimsel i¢erige dayali olarak sosyo-kulturel etkileri de barindirdigi
ifade edilmistir (Turgut, 2005). 1993'te yayimlanan “Benchmark for Science
Literacy” isimli kitapta bilim okuryazarligina genis bir yer verilmis ve yine bu
zamanlarda “National Academy of Science (NAS)” bilim okuryazarhg yeterliklerinin
tum gocuklara kazandiriimasi girisimlerine dahil olmustur (AAAS, 1993). ABD’de
“Ulusal Fen Standartlari” ¢alismasi ile belli bir seri bilimsel icerik standardina
erisiimesi ve bu sayede tum c¢ocuklarin bilim okuryazari olarak yetistiriimesi
amaclanmistir (NRC, 1996). Yine Amerika Birlesik Devletleri'nde erken gocukluk
egitminden 12. sinifa kadar bilim egitimi standartlarina yonelik en yeni ¢galigma olan
“Gelecek Nesiller igin Fen Standartlari’nda” bilim okuryazarliginin en énemli bilegeni
olan bilimin dogasini vurgulamistir (NGSS, 2013).

Bilim okuryazarhgi tanimlar. Birgok arastirmaci ve cgesitli kurum ve
kuruluglar bu kavrami tanimlamaya, bilesenlerini ve boyutlarini belirlemeye
calismasina ragmen bilim okuryazarhgi Uzerine uzlagilmig ortak bir tanim heniz
yoktur. Ancak bu tanimlama girigsimlerinden bazilarini ele almak, kabul edilebilir
ortak bir gati kavramda bir araya getirmek bu aragtirmanin da kavramsal ¢ergevesini

anlamak agisindan iyi olabilir.

Bilim okuryazarligini tanimlama cabalarina ilk olarak Pella, O'Hearn ve
Gale’in (1966) 1946’dan 1964’e kadar olan alanyazini tarayarak bazi makaleler
secip bu makalelerde ortak kavram ve oOzellikleri belirleme girisimleri 6rnek
verilebilir. Bu tarama sonucunda bilim okuryazarligini bilim-toplum etkilegimini,
bilimin dogasini, bilim insanlarina yon veren etik konulari, temel bilimsel kavramlari,
bilim ve sosyal bilimlerin iligkisini anlayabilmek olarak tanimlamiglardir (Pella,
O'Hearn, & Gale, 1966). Benzer sekilde Showalter (1974) ise bilim okuryazarhgdini
tanimlamak icin 15 senelik alanyazini taramis ve bilim okuryazarhginin belli
yeterliklerini saptamaya caligmistir. Buna gore bilim okuryazarhgini bilimin dogasini
kavrayabilme, bilimsel kavram, teori ve kanunlari gindelik yasamda sorunlari
¢ozerken ve kararlar verirken kullanabilme, bilimsel degderlere sahip olarak gevreyle
iligki kurabilme, bilim-teknoloji iligkisini anlayabilme ve bu dogrultuda beceriler

gelistirme olarak tanimlamigtir (Turgut, 2007).

Shen (1975) bilim okuryazarligini U¢ kategoride tanimlamistir: pratik bilim
okuryazarligi, vatandaslik/halk okuryazarhdi ve kulttrel bilim okuryazarhgi. Pratik

bilim okurayazarhigi ozellikle gelismekte olan Ulkelerde sosyoekonomik agidan
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dezavantajli durumda olan bireyler igin hayat standartlarini gelistirmeye yaracak
temel duzeyde bilimsel bilgiyi gunlik problemlerinde kullanabilme vyeterligidir.
Vatandaglik bilim okuryazarligi hakkinda halkin bilime ve bilimsel konulara duyarl
olmasi ve asgari dlzeyde bilgi sahibi olmasi durumunda, bilim politikalarinda ve
demokratik sureclerde halkin gelecedi ile ilgili kararlar alinirken daha fazla katilim
haklarinin olacagini savunmustur ve pratik bilim okuryazarligina gére daha uzun
soluklu bir gaba gerektirdigini vurgulamigtir. Son olarak kulttrel bilim okuryazarhigini
gOrece ¢ok kuglUk bir grup bireyin erigebilecegi, insanin bilim hakkinda bir seyler
bilme arzusundan dogan bir yeterlik olarak tanimlamis ve dogrudan bir problemde
¢ozUme goturecek bir bilgiye sahip olmak dedil insanin kultirel dogasi ile bilim
arasinda bir kdpri kurma arzusu oldugunu iddia etmigtir. Buna érnek olarak bir
avukatin bilimsel bir belgesel izlemesi, bir artistin bilimsel bir makale okumasini

ornek vermis ve bunu bir bilim insanin siir okumasindaki ruhla es tutmustur.

Miller (1983) bilim okuryazarligini bilimin dogasi, bilimsel icerik bilgisi ve
bilim-teknoloji-toplum boyutlarinda tanimlamigs ve bu U¢ boyuttaki yeterlik
seviyelerinin zamandan zamana, toplumdan topluma da farklihk gosterebilecegini
ifade ederek bu kavrami ginumuz gergekleriyle ele almigtir. Bu tanimlaminin birgok
arastirmacinin tanimini da kapsamasi dikkat ¢ekicidir.

Durant (1994) bilim okuryazarligini bilim ve teknolojideki ilerlemlerin
anlasiimasi, takip edilmesi, igsellestirimesi ve gunluk hayatta kullaniimasi igin
bilimle ilgili “biligsel, duyugsal ve psikomotor” yeterliklerin bilegimi olarak tanimlamig
ve bilim okuryazarliginin bireylerin hayat standartlarini ve dogal yasami

koruyacagini ifade etmistir.

Bybee (1997) bilim okuryazarligininin bilim egditiminin hedefi olarak bilim
egitimi programlari icin belli standartlari belirttigini ve bilimin temel kavramsal
bilgisini bilmeyi, bilimin dogasinin kavranmasini, bilim ve teknolojideki
gelismelerden haberdar olunmasini ve bu yeterliligin aktif sekilde kullaniimasini da

iceren ¢ok boyutlu bir kavram oldugunu ifade etmigtir.

NRC (1996) ise bilim okuryazarligini bireysel kararlar almak igin igsel bir
sistem olusturmak, bireylerin topluma ve kulturel etkinliklere katilmasini saglamak,
bireylerin ekonomide Uretime destek olabilmesi ve tum bunlar i¢in ihiya¢ olan

bilimsel bilgileri ve metodlari edinmesi ve i¢sellestirmesi olarak tanimlamistir.
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Bilim okuryazarligini birgcok boyutta ele alan diger arastirmacilar ise Norris ve
Philips (2003) olmustur. Onlara gore bu kavram bir bilginin bilimsel olup olmadigini
farkedebilmek, bilim uygulamalarini anlayabilmek, bir bilim insani gibi
dusunebilmek, sahip oldugu bilim bilgisini kullanabilmek, arastirmak, sorgulamak,
bilimde faydalarin yaninda risklerin de olabilecegini bilmek, bilim-kaltur bagini

anlamak demektir.

Turgut’a (2007) goére ise en genel ifadeyle bilim okuryazarligini, sosyal
yasanti iginde kigilik gelistirme surecini etkileyen en dnemli faktorlerden biri olarak
tanimlanabilmektedir. Bu dogrultuda bilim okuryazarligi bilimsel igerikleri, bilimsel
kavramlari ve bilimin dogasini temel diuzeyde anlayabilme, bilim-teknoloji-toplum
iliskisini yorumlayabilme ve bu yeterliliklerini gunlik hayat deneyimleri icerisinde

kullanabilmedir.

Son olarak Milli Egitim Bakanhgi 2005, 2013 ve 2017 yillarinda fen 6gretimi
programlarinda bilim okuryazarhigini ¢ok genis perspektiflerde tanimlamigtir. Bu
tanimlar “evreni anlama ve ona saygl duyma, bilim-teknoloji-matematik iligkisini
anlama, temel bilim kavramlarini ve ilkelerini bilme, bilimsel dlisinme, bilimin insan
ugras! oldugunu bu sebeple insani taraflari olabilecegini anlama ve sahip oldugu
tum bu yeterlikleri hem kendisi hem toplum igin kullanabilme” seklinde 6zetlenebilir
(MEB 2005; MEB, 2013; MEB, 2017).

Yukarida verilen tim tanimlara bakildiginda her birinin bilim okuryazarliginin
farkh bilesen ve boyutlarina farkl agirliklarda yer vermis olmasina ragmen temelde
tanimlarin benzer bir noktada toplandigi gorulmektedir. Alanyazinda ise en kabul
goren, Olgek gelistirme ¢alismalarinda kavramsal ¢ergeve olarak en sik kullanilan
ve bir “cat’” tanim olarak kabul edilen tanimlamanin Millerinki (1983) oldugu
gorulmektedir (Laugksch & Spargo, 1996; Turgut, 2005). Bu arastirma kapsaminda
da Miller'in (1983) bilim okuryazarlik tanimi ve alt boyutlari kavramsal cerceve

olarak kabul edilmistir.

Bilim okuryazarhginin alt boyutlari. Bu arastirmada bilim okuryazarligi
bilimin dogasi, bilimsel igerik bilgisi ve bilim-teknoloji-toplum iligkisi olmak Uzere ug¢
boyutta ele alinmistir (Miller, 1983). Bu u¢ boyutun birbirinden kesin ¢izgilerle
ayrilmadigi ve hem i¢ ice hem de etkilesimli olarak bilim okuryazarligi igin dinamik

bir yapi olugturduklari da unutulmamalidir.
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Bilimin dogasi. Bilim okuryazarliginin en 6nemli boyutu ve bilim okuryazari

olmanin da ilk kosulu bilimin dogasi anlayigina sahip olmaktir. Ginumuzde bilim

egitiminden kastin bilimsel kavramlarin aktarimindan ve tekrarindan ibaret

olmadigdini, bilimsel bilgilerin nigin degerli olduklarini, neden bilime glvenilmesi

gerektigini, bilimin dogasina yonelik anlayisa sahip olmanin demokratik sureglere

katilimdaki degerini de anlamak oldugunu bilmek gerekmektedir. Bilimin dogasina

iliskin en kapsamli 6zellikler asagidaki gibi 6zetlenebilir (Abd-El-Khalick, Bell, &
Lederman, 1998):

1.

Bilimsel bilgiler degisebilir: Bilimsel bilgiler muglak ve duragan degil
dinamiktir ve degisime aciktir. Hipotezlerde, elde edilen verilerde,
teorilerde ve teknolojilerde gelismeler oldukga kanitlar tekrar

degerlendirilebilir ve yorumlanabilir.

Bilimsel bilgiler kanitlara dayalidir: Elde edilen bilgilerin veya fikirlerin
deneysel olarak sinandigi anlamina gelmektedir.

Bilimsel bilgi 6zneldir ve teorileri temel alir: Bilim insanlarinin Kigilik
Ozellikleri, inancglari, geg¢mis yasantisi, ilgi alanlari onun
arastirmalarina yon verir. Yani bilimsel bilgi tamamen tarafsiz ve

nesnel degildir.

Bilimsel bilgi yaraticilik ve hayal glcuna igerir: Bilim 6zinde insan
ugrasidir bu nedenle insani 6zellikler bilimin ¢ikarimsal yénuyle bir
araya gelerek bilimsel bilgilerin elde edilmesinde buyuk katkilar
saglamistir.

Bilimsel bilgi ortaya ¢iktigi sosyal ve kultirel baglamla etkilesim
icindedir: Hem ic¢inde bulundugu toplumu etkiler hem de o toplumun

kultarel, politik, ekonomik, dini ve felsefi yapisindan etkilenir.

Gozlem ve c¢ikarim farkli kavramlardir: Gozlem dogal olgular ve
durumlar hakkinda insanin duyularn ya da farkl arag-gereglerle
dogrudan elde ettigi bilgidir. Cikarim ise insanin dogrudan duyulari ile
elde edemedidi gézlemlerin yorumuna dayanan agiklamalar ya da

tahminlerdir.

Teoriler ve kanunlar farkli kavramlardir: Sanilanin aksine teoriler

kanitlandik¢ga kanunlara dénismezler yani aralarinda hiyerarsik bir
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iligki yoktur. Kanunlar “gozlemlenebilir olaylar arasindaki iligkiyi
tanimlayan betimsel” ifadelerken, teoriler “bu gozlenebilir olaylarla ilgili
cikarimsal” agiklamalardir. Yani teoriler kanunlari agiklamaya c¢alisir

ve bir kanunu acgiklamak icin birden fazla teori kullanilabilir.

Bilimsel igerik bilgisi. Dogada ve evrende meydana gelen belli olgu ve
olaylari anlayabilmek igin bilimsel kavram ve terimlerin bilgisine asgari duzeyde de
olsa sahip olunmasi gerekmektedir. Bilim okuryazarligini Bloom’'un egitimsel
hedefler (bilis, duyus, devinig) siniflandirmasina uyarlayan Gabel (1976) bilimsel
icerik bilgisini su sekilde 6zetlemigtir:

“Bilimin kavram ve terimleriyle ilgili bilme dlzeyinden sentez dizeyine kadar

belli bir anlayisa sahip olma; alma dizeyinden hayat tarzina donusturmeye

kadar cesitli dizeylerde duyussal durumlar gésterme, en sonunda beklenen

davranis ve becerileri sergileme bilim okuryazari bireyin tagimasi gereken
yeterlik alanlarindan biridir (Gabel, 1976; aktaran: Liu, 2009).”

Bagka bir agidan bilimsel igerik bilgisi olarak erken ¢ocukluk doneminden
yuksekogrenimine kadar -hatta yUksekdgrenim programlarinda bile- egitim
programlarinda yer verilen igerik standartlari ele alinabilir. Ornegin erken cocukluk
donemi icin belirlenen sekiz icerik standardi igcinde “fiziksel bilimler, yagsam bilimi,
yerylzu ve uzay bilimi” dogrudan bilimsel igerik bilgisini isaret etmektedir (NRC,
1996). Bagka bir 6rnek olarak Bybee, Powell ve Trowbridge'in (2008) bilim
okuryazarlik bilesenlerinden biri olarak “bilginin érgutlenmesi edinimi” bashginda
bilimsel icerik bilgisini canlilar ve yasam, fizik olaylari, maddeler ve degigimleri,
yeryuzu ve evren konularinda bilgiye sahip olma olarak ele almalari gosterilebilir.

Bilim okuyazarliginin diger alt boyutlarinin anlasiimasi icin giindelik yasam
deneyimleri igerisinde bilimin anahtar kavram ve terimleri bilgisine asina olmak

onemlidir.

Bilim-teknoloji-toplum iliskisi. Bilimdeki ilerlemelerin yaninda teknoloji
alaninda da ¢ok hizli gelisimlerin yasandigi bir ¢cagda toplumdaki her bireyden
beklenen vyeterlikler degismistir. Toplumdaki tim bireylerin bilim-teknoloji
degisimlerine ayak uydurmak, sosyo-bilimsel konular hakkinda belli bir anlayisa
sahip olmak, toplumun teknolojiye kargi tutumu, toplumun bilim politikalarina
katilimi, ilgisi ve bilim-teknoloji iligkisi icinde bu iki kavramin etkilesimini ve farklarini
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bilmek gibi yeterliklere sahip olmasi beklenmektir. Ozdemir (2015) bu iligki sistemini

asagidaki gibi agiklamaktadir:

1.

Bilimdeki gelismeler teknolojideki buluslarin birikimli bir sekilde
ilerlemesini  saglarken, teknolojik buluslar da bilimde ilerleme
katedilmesinde kolaylastirici bir ara¢ gorevi Ustlenmistir, yani aralarinda
cift tarafli bir etkilesim vardir. Ancak burada bilim ve teknolojinin ayni

anlama gelmedigi ve birbirlerinin yerine kullaniimadigi da bilinmelidir.

Bilim ve teknolojideki ilerleme ve yenilikler daima bireylerin ve toplumlarin
yasamlarina etki eder ve suan tum dinyada “bilim toplumu” olma hedefi
bunun bir sonucudur. Diger taraftan toplumun ve kaltirin yapisi da bilim

ve teknolojideki ilerlemenin seyrine etki etmektedir.

Bilim ve teknolojideki gelismeler yalnizca toplumlari degil dogayi da etkiler
ve bu etkilerin bazen olumlu bazen de olumsuz sonuglari olabilmektedir.
Surdurdlebilir bir dunya, dogal yasam ve insanoglunun gelecegi icin
bilimsel ve politik karar alma slreclerine vatandaslarin katilimini
saglamak gerekmektedir. Bunun olmasi i¢in de vatandaslarin bilim-

teknoloji-toplum anlayigina sahip olmasi ihtiyag duyulan bir yeterliktir.

Bilim okuryazar bireyin ozellikleri. Bilim okuryazari bireylerin sahip

olmasi gereken bazi nitelikler vardir. Alanyazin incelendiginde birgok aragtirmaci ve

kurulug bilim okuryazarligin tanimini yapmaya c¢alisirken farkli 6zelliklere yer

vermistir. Bu bolumde en genel sekliyle bilim okuryazari bireyin 6zellikleri asagidaki

gibi 6zetlenmistir:

e Bilimin inceledigi dogal dunyaya ve teknolojinin ugrag! insan yapimi

dunyaya merak duyar,
¢ Bilimin insan ugrasi oldugunu bilir,
e Bilim ile s6zde-bilimi ayir eder,
e Bilimsel aragtirmalara ve teknolojik gelismelere deger verir,
¢ Bir disiplinde uzman kigiyle uzman olmayan kigiyi ayirt eder,

e Teorileri dogmatik inanglardan, bilimsel bilgileri uydurulmus bilgilerden
(mitlerden) ayirt eder,
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Bilimsel bilgilerin, teorilerin ve kanunlarin sonsuza kadar degismeden
kalan duragan olgular olmadigini ve degisebilir dinamik bir dogaya

sahip olduklarini bilir,

Karar alirken ve eyleme gecerken bilimsel kanitlari géz 6énunde

bulundurur,

Bilimin toplum iginde politika, hukuk, etik ve ahlak ile iliskili bilesenleri

oldugunu bilir,

Bilimsel bir calismasinin nasil gerceklestirildigi ve elde edilen sonucun

gecerli ve guvenilir olmasinin nasil saglandidi hakkinda bilgi sahibidir,

Sahip oldugu bilimsel bilgi ve yeterliklerle bilimsel bir tartismada fikir
beyan edebilir,

Bilimin henlz agiklayamadigi olgular da oldugunu bilir,
Bilim-toplum-teknoloji arasindaki etkilesimi kavrar,
Bilimsel ve teknolojik gelismelere ve yeniliklere agiktir,
Bilimsel sure¢ becerilerine sahiptir,

Bilimsel problemlere iliskin tek bir dogru cevabin olmadigini, farkh

durumlarda farkl kisilerce farkh ¢ézimlerin Uretilebilecegini bilir,

Dogal dunya hakkinda dusunudrken ya da inceleme yaparken

stuphecidir, mantikhdir ve yaraticiligini kullanir,

Dunya c¢apinda ekonomilerin ve Ulkelerin refah seviyesinin bilimin ve

teknolojinin gelisiminden etkilendigini anlar,

Sosyo-bilimsel konulara ilgilidir ve bu konulara etki eden sosyo-
kultarel degiskenlerin oldugunu fark eder,

Bilimi farkli disiplinlerle (matematik, muhendislik, sanat, tarih vb.)
iligkilendirir,
Teknolojinin faydalarini takdir etmenin yaninda dogal dinya ve

bireyler Gzerinde risklerini ve sinirliliklarini fark eder,

Bilim politikalari ile ilgili demokratik karar alma sureglerine

katilabilecek bilgi, tutum ve yeterlilige sahiptir (Hurd, 1998; Holbrook
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& Rannikmae, 2007; Dogan, Cakiroglu, Bilican, & Cavus Gungoren,
2014).

Bilim okuryazarhidi yukarida tarihsel sureci, tanimlari, alt boyutlari ve bilim
okuryazari birey O6zellikleri kapsaminda detayli sekilde ele alinmigtir. Bilim
okuryazarligi hem dinyada hem Uulkemizde bilim egitiminin erken g¢ocukluk
doneminden yuksekogrenime kadar temel amaci olarak gorulmusg, 21.yuzyil
becerileri kapsaminda ele alinmig ve egitim reformlariyla 6nemi ortaya konmustur.
Buna ragmen uluslararasi karsilastirmali sinavlarda (PISA ve TIMMS gibi)
ulkemizdeki cocuklarin bilim okuryazarligi seviyesi istenen dizeyin gok altindadir ve
bu sonucun 6gretmen ve ebeveyn faktorleriyle de iligkili olduguna dair birgok
arastirma sonucu ortaya konmustur (Derman, 2019; Otken, 2019; Ustiin ve ark.,
2020; Yetisir ve ark., 2018). Bu noktada en erken vyaslardan itibaren bilim
okuryazarliginin gocuklara kazandirilmaya baglamasi hem bireysel hem toplumsal
acidan bir zorunluluk haline gelmesiyle ebeveyn ve ogretmenlerin gocuklari
destekleyecek ve onlara 6grenme firsatlari yaratacak bilim okuryazarlk dizeyinde

olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir.
Okul Oncesi Dénemde Bilim Egitimi

Dunyanin neresinde olursa olsun tum cocuklar dogal bir merak ve kesif
arzusu ile hayata gozlerini agarlar. Dogduklari andan itibaren tadarak, dokunarak,
gorerek, isiterek ve koklayarak kesiflerini duyulari araciligiyla ¢ogaltirlar ve bu
kesifler onlarin ilk bilim deneyimlerine de onculuk eder. Erken yaslarda ¢ocuklar -
geldikleri sosyal g¢evre, Irk, din, dil gibi 6zelliklerine bakilmaksizin- bilimi 6grenme
kapasitesine sahiptir ve bilim insanlarinin pek cok karakteristik 0Ozelliklerini
gostermektedirler (NRC, 2008; Nayfeld, Brenneman, & Gelman, 2011; Uyanik Balat
& Arslan Ciftci, 2018). Cocuklar hentiz okula baslamadan dnce bile dogal ve fiziksel
dunya hakkinda ¢ok sayida bilgi sahibi olurlar ve dinyanin nasil ve nigin ¢alistigina
dair kendi teorilerini Uretmeye baslarlar (Gopnik, Meltzoff, & Kuhl, 2001). Bilimsel
olarak dogru olsun ya da olmasin g¢ocuklarin bu ilk teorileri bir arastirma ve
sorgulama baslatmalari igin atesleme noktasi olma potasinyeline sahiptir, yani bu
teoriler kuguk cocuklarin bilimsel bir kesfe katilmalari, sorgulama yapma egilimleri,
bilime dair fikirlerini revize etmeleri, kavram anlayiglarini derinlestirmeleri ve bilim

ogrenmeye ilgi duymalari icin tetikleyici firsatlardir (Bell, Lewenstein, Shouse, &
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Feder, 2009; Falk & Dierking, 2010). Arastirmalar, gocuklarin ilk bilim deneyimleri
bilgili ve bazi yeterliklere sahip yetiskinler tarafindan kasitli olarak desteklendiginde
ve dogrudan bilimsel fenomenlere iligkin kesifler yapma firsati saglandiginda,
onlarin daha net ve odakli gdzlemler yapabildigi, gdzlemlerini yansitabildigi,
teorilerini test ederek daha yeni ve daha karmasik bilimsel fikirler Uretebildiklerini
gOstermektedir (French, 2004; Gelman & Brenneman, 2004; Klahr, Zimmerman, &
Jirout, 2011). TUm bu desteklerin ve firsatlarin daha planl, daha bilingli veya bir
egitim programi dahilininde zengin uyaranli bir ¢evreyle c¢ocuklara sunulmasi

dogrudan bilim egitimini isaret etmektedir.

Okul o6ncesi donemde bilim egitimi c¢ocuklarin aktif olarak katildigi,
uygulamalar yaptiklari, cocugu merkeze alan yontemlerin kullanildigi ve gocuklarin
duyulari araciligiyla deneyimledikleri tim ¢alismalardir (Uyanik Balat & Arslan Ciftci,
2018). Cocuklarin gelisimine uygun uygulamalarla onlari bilimle tanigtirarak dogal
cevrelerine iligkin kesiflerine destek olmak ve gelecek yasamlari surecince bilim
ogrenmeleri adina onlara temel bilgi ve beceriler kazandirmak bilim egitiminin bir
gerekliligidir. Bilimsel kavram ve olgularin erken gocukluk dénemi icin ¢ok karmasik
oldugunu dusunurek ¢ocuklara bilim egitiminin verilmesinden vazge¢mek yanlig bir
inanistir, aksine gocuklar gelisimlerine uygun yontemler ve yollar kullanildiginda
bilimi 6grenmekte, bilime dair bilgi ve becerileri kazanmakta ve gelecek yasamlari

surecince bilim adina olumlu tutumlara sahip olabilmektedir (Sharp, 1996).

Bilim egitimin onemi. Arastirmalar cevresel faktorlerin okul Oncesi
donemde ¢ok Onemli oldugunu ve ihtiya¢c duyulan uyaricilarin eksikliginde
¢ocuklarin  gelisim alanlarinda maksimum potansiyele erisemeyecedgini
gOstermektedir (Hadzigeorgiou, 2002). Okul 6ncesi donemde bilim egitimi ise
¢ocugun birgok gelisim alani igin kritik SGneme sahip, olabildigince en erken yaslarda
verilmesi gereken ve toplumlarin gelecegi icin ihtiya¢ olan bir egitimdir (Brostrom,
2015; Eshach & Fried, 2005). Erken yaslarda bilim egitiminin 6nemini daha iyi
anlamak icin faydalarini bilmek daha agiklayaci olacaktir. ilgili alanyazina gére okul
Ooncesi donemde verilen bilim egitiminin faydalari asagidaki gibi 6zetlenebilir
(Brostrom, 2015; Eshach & Fried, 2005; French, 2004; Gelman & Brenneman, 2004,
Sackes, Trundle, Bell, & O'Connell, 2010):

e Bilim egitimi cocuklarin dunyayi 6grenme ihtiyacglarini karsilar,
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e ilk yillarda karsilastiklari bilimsel deneyimler gocuklarin bilime ilgi

duymalarini ve olumlu tutumlar gelistirmelerini saglar,

e Cocuklarin gindelik yasam deneyimleri bilim egitimi igin temel tegskil

eder,

¢ Bilim egitimi maliyeti olmayan basit araglarla her ortamda yapilabilir ve
boylece yetigkinler gocuklari gbzlemleyerek onlarin guglu taraflarini ve

deste@e ihtiya¢ duyduklari noktalari gorebilir ve destekleyebilirler,

e Erken yaslarda bilimsel disunme becerilerinin gelistiriimesi problem
¢bzme, elestirel disinme, yaratici disinme gibi diger distinme
becerilerini desteklerken, ilerki yillarda akademik basari ve 6z yeterlik

inanglari i¢in de bir temel olusturur,

¢ Bilim egitimi ¢cocuklarin dil geligsimleri ve okuma-yazmaya hazirlklarini

destekler,

e Bilim etkinlikleri oyun-hareket, sanat, matematik, dil, tlrkge gibi birgok

etkinlik ¢esidi ile kolayca buttnlestirilebilir,

e Cesitli sebeplerden dolayi katilim saglayamayan ¢ocuklarin aidiyet ve

glven duygusunu destekleyerek gruba katilimlarini kolaylastirabilir,

e Yasamin ilk yillarinda aldiklari nitelikli bilim egitimi ¢ocuklari bilim
okuryazari olma yolunda destekler.

Bilim etkinlikleri. Okul 6ncesi ddénemi bilim egitiminde vyapilabilecek
calismalar “planh bilim etkinlikleri”, “plansiz bilim etkinlikleri” ve “kendiliginden
gerceklesen/spontane bilim etkinlikleri” olmak Uzere ug¢ farkli kategoride
siniflandinimigtir (Tu, 2006). Planh bilim etkinlikleri 6gretmenlerin planlari, ortami,
materyalleri dnceden hazirladigi ve ¢ocuklara sundugu, ¢ocuklarin mimkuin oldugu
kadar cok aktif katilarak kesifler yaparak surecin yasandigi etkinliklerdir. Plansiz
bilim etkinlikleri 6gretmenlerin kapali ya da agik bir ortamda bir fen merkezinde belli
materyal ve malzemeleri koyarak gocuklarin dikkatini gektigi ancak plan olmaksizin
cocuklarin kendi istedikleri sekilde kesifler ve denemeler yapmasina izin verilen
etkinliklerdir. Spontane bilim etkinlikleri ise 6gretmen tarafindan ne plan ne de
hazirlik yapildigi, tamamen tesadufi bir olayin ya da durumun sonunda ortaya gikan
bir firsati ¢ocuklarin bilim 6grenmelerini desteklemek igin ogretmenin kullandigi
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etkinliklerdir. Ayrica bilim etkinlikleri yalnizca sinif, laboratuvar veya ev gibi kapali
bir ortamda degil; acik havada, okul bahgesinde, dogada, bilim merkezinde,
muizede, plantenaryumda, gunlik gezilerde gidilen hayvanat bahgesi, akvaryum,
botanik bahgelerde, sanayi kurulusu ve tesisinde ya da dijital bir ortamda
gerceklestirilebilir (Akman & Kuru, 2018).

Bilim egitiminde kullanilabilecek yontem ve teknikler. Okul Oncesi
dénemde bilim egitimi didaktik, ders kitaplarina dayandirilan, bilimsel bilgi ve
kavramlarin dogrudan ezberletiimesi yoluyla verilen bir egitim degildir. Bilim egitimi
yasamin ilk yillarinda ¢ocuklarinin geligsimine uygun yontem ve teknikler kullanilarak
uygulanmahdir (Uyanik Balat & Onkol, 2018). Bu yontem, strateji ve teknikler
baslica geziler, gdzlemler, deneyler, kavram haritalari, analojiler, fen ve doga
kitaplarinin kullanilmasi, drama, proje calismalari, oyun olarak sayilabilecegi gibi
yetigkinler tarafindan gocuklarin bireysel ilgi ve meraklari dogrultusunda daha da
cesitlendirilebilir. Farkli yontem, teknik ve stratejileri kullanmada temel amag
cocuklarin tim duyularini ise kosarak c¢ocuk merkezli suregler igerisinde tim

cocuklarin aktif katihmini saglayarak nitelikli bir bilim egitimi gergeklestirmektir.

Bilimsel icerik standartlari. Bilim egitiminde etkinlikler ve yontem-teknikler
kadar bilim egitiminde icerigin ne olmasi, hangi konulara yer verilmesi ve hangi
becerilerin desteklenmesi gerektigi de énemli bir husustur. Bosse, Jacobs ve
Anderson (2009) okul éncesi donemi bilim egitiminde “ABD Ulusal Bilim Egitimi
Standartlari (NRC,1996)” n1 da temel alarak ve cgocuklarin gelisim duzeylerine
uygunlugu da gozetilerek egitimciler tarafindan asagidaki konulara yer verilmesini

onermiglerdir:

e Sorgulayarak bilim yapma: Cocuklarin goézlemler yapma, sorular
sorma, iletisim kurarak bilimsel bilgiler hakkinda konugma, siniflama
ve karsilagtirmalar yapma, tahmin ve gikarimda bulunma, tahminleri

test etme ve deneyler yapma gibi bilimsel becerileri igermektedir.

e Fiziksel bilimler: Nesnelerin ve materyallerin fiziksel 6zellikleri, kati-
sivi-gaz halde olan nesnelerin Ozellikleri, nesnelerin konumlari ve

hareketleri, ses, 1sik vb. konulari icermektedir.
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e Yasam bilimleri: canhllarin fiziksel Ozellikleri, ihtiyaclari, yasam
alanlari, davraniglari, yasam donguleri, benzerlik ve farkliliklari,

insanlarin ozellikleri vb. konulari icermektedir.

e Yeryuzl ve uzay bilimi: Toprak ve tas gibi yerylzindeki maddelerin
Ozellikleri, hava durumlari, ayin, ginesin ve yildizlarin 6zellikleri ve

hareketleri vb. konulari icermektedir.

e Bilim ve teknoloji: Dinyada dogal olarak var olan ve insan yapimi olan
nesnelerin ozellikleri, ginlik yasamdaki teknolojik arag-geregler ve
bunlarin kullanimi, basit makinelerin sinifta kullanilarak denenmesi,
cocuklarin gelisimlerine uygun bilgisayar programlari veya dijital
araclarin egitim amacli cocuklar tarafindan kullaniimasini igeren

konulardir.

e Bireysel ve sosyal agidan bilim: Dinyada var olan dogal kaynaklar ve
Ozellikleri, dogal kaynaklarin sinirli olmalari ve korunmalari gerektigi
hakkinda konugulmasi, geri donusum ve atiklar, ekoloji vb. konulari
icermektedir.

Bilimsel siire¢ becerileri. Bilimsel sure¢ becerileri “SAPA (Science-A
Process Approach)” raporunda bir bilim insanin davranisiyla ayni ozellikleri
barindiran, birgok bilim alaninda uygulanan, 6gretilen ve kullanilan bir dizi yetenek
olarak tanimlanmigtir (AAAS, 1971). Bilimsel sure¢ becerileri temel ve birlestiriimis
beceriler olmak Uzere iki sinifa ayrilmakta ve kati olmayan hiyerarsik bir yapidadir.
Diger bir deyisle temel bilimsel sureg becerilerini erken yaslarda 6grenen ¢ocuklarin
daha ilerki yaslarda birlestiriimis/Ust duzey bilimsel sure¢ becerilerini de
ogrenebilecekleri dusunulmektedir (Soydan, 2018). Okul 6ncesi donem igin temel
bilimsel sure¢ becerileri sunlardir: gdézlem yapma, siniflandirma, olgme, iletisim

kurma, tahmin etme ve cikarimda bulunma.

Yukarida igerik standartlari ve bilimsel slire¢ becerileri bazinda okul dncesi
donemi bilim egitiminde yer verilmesi gereken konu ve becerilerin genel kapsamina
bakildiginda her birinin aslinda bilim okuryazarliginin alt boyutlarina temel teskil
ettigi gorilmektedir. Ornegin sorgulayarak bilim yapma ve bireysel-sosyal acidan
bilim konu basgliklarinin bilimsel stre¢ becerilerine ve bilimin dodasi alt boyutuna,

yasam-yeryuzu-fiziksel bilimlerin dogrudan bilimsel igerik bilgisi alt boyutuna ve bilim
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ve teknolojinin ise bilim-teknoloji-toplum alt boyutuna kargilik geldigi ifade edilebilir.
Tan ve Temiz’e (2003) gore bilingli ya da bilingsiz bilimsel sure¢ becerilerini
kullanmak bilim okuryazari bir birey olmayi kolaylastimaktadir. Kefi, Celikdz ve
Erisen (2013) ise bilimsel slre¢ becerilerini bireylerin bilim okuryazari olabilmeleri
icin sahip olmalari gereken 6n kosul beceriler olarak tanimlamakta ve bu becerilerin
okul 6ncesi donemden itibaren ele alinmasi gerektigini dusunmektedirler. Buradan
da anlasiimaktadir ki tipki diger 6gretim kademelerinde oldugu gibi okul dncesi
déneminde de bilim egitimi bilim okuryazari bireyler yetistirme amacina hizmet
etmektedir. Nitekim ilgili alanyazin da gelecekte bilimsel okuryazar bireylerin
yetistiriimesi i¢in bilim okuryazarligi ve alt boyutlarinin erken ¢ocukluk doneminden
itibaren yer verilmesine, yasamin ilk yillarinin bu yeterlik igin kritik bir déonem
olduguna, c¢ocugun cevresindeki yetiskinlerin bu konuda o6nemli etkiye sahip
olduklarina igaret etmektedir (AAAS, 1989; Abd-El-Khalick, Bell & Lederman, 1998;
Alan & Erdogan, 2018; NRC; 1996; NGSS, 2013; Klopfer, 1969;). Bu noktada
gocugun en yakin gevresindeki yetiskinler olan ebeveynlerinin ve 6gretmenlerinin

cocuklarin bilim yasantilarindaki rollerini irdelemek faydali olacaktir.

Bilim egitiminde 6gretmenin rolii. Okul 6ncesi donemde bilime dogal bir
ilgi ve olumlu tutum gelistirmede, cocuklarin gelecekteki akademik basarilarina
temel olacak bilimsel sure¢ becerilerini kazandirmada ve gelecegin bilim okuryazari
bireylerini yetistirmede okul 6ncesi 6gretmenlerine buylk roller distigu suphesizdir.
Harlan ve Rivkin’e (2000) goére c¢ocuklar onlarla ilgilenen, onlari dnemseyen
yetiskinlerden daha fazla sey o6grenir ve cocuklarin bilime dair olumsuz tutum
olusturmalarinin altinda yatan sebep bilimi 6grenmenin cevabini yalnizca kitaplarda
bulmaya inanan ve ilgisiz olan o6gretmenlerdir. Bunun yani sira arastirmalar
gOstermektedir ki, 6gretmenin sahip oldugu bilimsel igerik bilgisi, bilim ve bilim
egitimine dair 6zyeterlik inanci ve tutumlari kiguk ¢ocuklarin bilimi 6grenmelerinde
yordayici degiskenlerdir (Gropen, Kook, Hoisington & Chiarelli, 2017; Olgan, Guner
Alparslan & Oztekin, 2014; Unal & Akman, 2006).

Nitelikli bir bilim egitimi icin 6gretmenlerin birtakim roller Ustlenmeleri
gerekmektedir (Harlan & Rivkin, 2000) ve bu rollere asagida detayli sekilde yer
verilmistir (Unal & Akman, 2006):

e Kolaylagtirici 6gretmen rolii: Ogretmenler tim gocuklari desteklemek

icin uygun bir 6grenme ortami yaratir, plan ve hazirhk yapar, gerekli
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malzemeleri temin eder, sure¢ icerisinde ortamdaki daginikhga
tahammal eder, riskler alabilir ve c¢ocuklarin hatalarini 6grenme

firsatlarina donuasturr.

Degisimi gerceklestiren 6gretmen rolu: Cocuklari bir bilim insani gibi
gorur, onlara bunu hissettirir ve onlarin da kendilerini problemleri
¢cOzebilen, surece yon yeren bireyler olarak gdrmelerini saglar.
Cocuklarda bilime iligkin olumlu tutumlar gelistirmek igin onlarin merak

ve heyecanlarini diri tutar ve kendi deneyimleri yagamalarina izin verir.

Danisman égretmen rolii: Ogretmenler siirec icerisinde iyi bir gdzlemci
ve dinleyici olur, gocuklarin sorularina geligsimlerine uygun cevaplar
verir ya da ipuglar sunar, ¢ocuklara kesiflerini yonlendiren agik uglu
sorular sorar. Amaci ¢ocuklarin bagimsiz olarak ¢ézimler ve fikirler

uretmelerini saglamaktir.

Ornek olan 6gretmen roli: Ogretmen tutum ve davranislariyla

cocuklarin bilimsel deneyimleri boyunca onlara model olur.

Ogretmenlerin g¢ocuklara nitelikli bir bilim egitimi verebilmesi icin NRC
(1996)'nin “National Science Education Standarts (Ulusal Bilim Egitim Standartlari)”

yayinin dguncu bolimunde o6gretmenlerin bazi yeterliklere sahip olmalari ile ilgili

hususlar maddelenmis ve bunlarin iginde okul éncesi 6gretmenleri igin daha 6zet

sekilde asagidaki ¢ikarimlar yapilmistir (Martin, 2001; Unal, 2018):

Ogretmenler bilimsel arastirmalarin dogasini anlayarak bilimsel siire¢

becerilerini kullanmayi 6grenmelidir,

Ogretmenler bilimin belli bagli terim, kavram, olay ve olgulari (bilimsel

fenomenler) hakkinda bilgi sahibi olmali ve bunlari iyi anlamalidir,

C")gjretmenler bilimin teknoloji, muhendislik, matematik, sanat vb.

bagka alanlar ile iligkili oldugunu bilmelidir,

Ogretmenler toplumsal ve bireysel hususlarda bilimsel bilgilerini ve

yeterliklerini kullanabilmelidir.

Yukarida siralanan yeterliklerin acgik bir sekilde bilim okuryazarliginin alt

boyutlarina

birebir karsilik geldigi goértlmektedir. Buradan okul Oncesi

ogretmenlerinin ¢ocuklara iyi bir bilim egitimi verebilmesi i¢in aslinda Once
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kendilerinin bilim okuryazari bireyler olmalari gerektigi anlagiimaktadir. Nitekim ilgili
alanyazin incelendiginde ogretmenlerin bilim etkinliklerine siniflarinda yeteri kadar
zaman ayiramamalari, beklendigi sekilde bilim egitimini uygulayamamalari, bilim
egitimini uygularken 6gretmen merkezli yontemlere ya da yalnizca kendi asina
olduklari bilimsel konulara agirlik vermelerinin altinda bilgi ve deneyim eksikligi,
olumsuz tutumlar, dusuk O6zguven ve Ozyeterlik algilarinin yattigi goérulmektedir
(Cho, Kim, & Choi, 2003; Kallery & Psillos, 2001; Sackes, Akman, & Trundle, 2012).
Ancak genellikle bu degiskenlerden yalnizca bir ya da bir kaginin arastirmalara konu
oldugu Dbelirlenmigtir ve bilim okuryazarligi c¢ergevesinde okul Oncesi
ogretmenlerinin mevcut durumunun daha genis bir kavramsal gergevede incelendigi

bir arastirmaya ulagilamamisgtir.

Bilim egitiminde ebeveynin rolii. Bilim egitiminde égretmen faktéri kadar
cocuklarin ilk ogretmenleri sayllan ve en yakin gevrelerindeki yetigkinler olan
ebeveynlerinin rolu ve ebeveynlerin sahip oldugu belli sosyo-demografik ozellikler
de 6nemlidir. Ginumuzde artik ebeveynler 6gretmenlerin egitimde partnerleri ve en
guclli muttefikleri olarak kabul edilmektedir, yani ebeveynler de ¢ocuklarinin bilim
deneyimlerinde en az 6gretmenler kadar etkilidir (Vahey, Vidiksis, & Adair, 2019).
Ustelik bilim yalnizca okul ortamiyla sinirli degildir, ev ortami ve okul digi 6grenme
ortamlari da c¢ocuklarin bilim egitimlerinde ¢ok ©énemli alanlar olarak kabul
edilmektedir. CunkU okul disinda ya da dogada var olan her seyi siniflara sigdirmak
imkansizdir ve ozellikle bilim egitimi i¢in yapay ortamlar ¢ok sinirlandirici olmaktadir.
Cocuklarin bilimsel deneyimler yasamasi igin illa ki laboratuvar gibi bir ortama,
pahali arag-gere¢ ve malzemelere gerek yoktur, gocuklara bilim yagantilari sunmak
icin hem evde hem de dogada sinirsiz ve maliyetsiz birgok kaynak vardir.
Ebeveynlerin bu durumun farkinda olurlarsa g¢ocuklarinin bilim deneyimlerini
desteklemek igin bu sinirsiz firsatlari kullanabilirler (Vahey, Vidiksis, & Adair, 2019).
Bunun yaninda okulda yapilan bilim etkinliklerine ¢ok kisith zaman ayrilmakta ve
uygulamalar yetersiz gortulmektedir. Bunun nedenleri su sekilde 6zetlenebilir: 1)
ogretmenlerin bilimsel igerik bilgilerinin sinirli olmasi, 2) bilim etkinliklerinin yerine
okuma yazmaya hazirlik ve sanat etkinlikleri gibi etkinlikleri daha sik yapma
zorunlulugu hissetmeleri, 3) materyallerin yetersizligi, 4) cocuklarin bilimsel
kavramlari 6grenemeyecekleri inanci, 5) 6gretmenlerin disuk 6z yeterlik inanci ve

olumsuz tutumlari (Appleton, 1992; Sackes, 2014; Nayfeld, Brenneman, & Gelman,
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2011; Kallery & Psillos, 2001). Dolayisiyla okul ve 6gretmenler kiiguk gocuklarin tek
bilim 6grenme kaynaklari olarak gorulmemelidir ve ebeveynlerin hem okulda hem

evde ¢ocuklarin bilim egitiminlerini desteklemeleri gerekmektedir.

Cocuklarin ev ortamlari ve ebeveynleriyle gecirdikleri zaman dilimi sinirsiz
bilim yapma firsatiyla doludur. Buna ornek olarak verilebilecek pisirme ile ilgili
mutfak isleri, gamasgirlarin yilkanmasi ve temizlik, gcoraplarin eslenmesi, basit tamir
isleri gibi rutin ev isleri, ebeveyn ile bahgede gecirilen siradan bir zamanda doga
kesifleri ve gdzlemler, gidilen bir parkta, gezide ya da piknikte inceleme konusu
yapilabilecek dogal ya da insan yapimi materyaller, golgeler hakkinda konusmak,
hava durumunu tahmin etmek bu firsatlardan yalnizca bir kag¢ tanesidir. Bunun
yaninda ebeveynler okuldaki bilim etkinliklerine aktif katilarak, sinifta uygulamalar
yaparak, materyal destegi saglayarak ogretmenle is birligi icinde ¢ocuklarin bilim
ogrenmelerine destek olabilir. Ustelik bu katiimlarin yalnizca gocuklarina degil
ebeveynlerine de faydalari vardir. Bu sayede ebeveynler okulu, sinif iklimini ve
ogretmeni daha iyi tanir, gocuklarin siniftaki yasantilari hakkinda ve bilim etkinlikleri
hakkinda birgok sey 0grenebilir ve bdylece evde de c¢ocuklari nasil
destekleyecegine dair fikirler edinebilir (Veziroglu Celik, 2018). Tum bunlar
cocuklarin bilime karsi ilgi ve olumlu tutum geligtirmelerine, kavram yanilgilarinin
onlne gegcilmesine, gelecekteki akademik basarilarina temel tesgkil edecek bilgi ve

becerileri kazanmasina fayda saglar (Aktamis, Unal, & Ergin, 2008).

NSTA (2009) tarafindan yayinlanan “Bilim Ogrenmede Ebeveyn Katilimi
(Parent Involvement in Science Learning)” adli makalede gocuklarin bilim egitimini
desteklemeleri ve gocuklarini 21. yuzyihn gerektirdigi yeterliklerden biri olan bilim
okuryazari bireyler olarak yetistirmeleri igin ebeveynlere birgok dneride bulunularak
ebeveynin glclu etkisine dikkat cekilmistir. Jackson ve Heil’'e (2011) gore ise
ebeveynler cocuklarinin gunlik bilim deneyimlerini, bilimsel sure¢ becerilerini
desteklediklerinde onlarin bilim okuryazari bireyler olarak yetismelerinde onemli bir
rol oynamis olurlar. Tum bunlarin yaninda c¢ocuklarinin ebeveynlerinin ve ev
ortamlarinin karakteristik yapilari gocuklarin gelisimleri, bilgi ve beceri dlzeylerini
etkileyen ¢ok oOnemli bir husustur (Veziroglu Celik, 2018). Farkli 6gretim
kademelerinde olan gocuklarin ebeveynleriyle yurutulen galismalarda ebeveynlerin
egitim duzeyi, sosyoekonomik durumlari, bilime iligkin ge¢gmis deneyimlerinden

kaynaklanan tutumlari, bilgi ve bilim okuryazarlik dizeylerinin ¢ocuklarinin bilim
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dgrenmeleri lizerinde etkisinin oldugu goérilmustir (Derman, 2019; Otken, 2019;
Sahin, 2010; Ustiin ve ark., 2020; Yetisir ve ark., 2018). Ancak okul éncesi dénemde
gocugu olan ebeveynlerle bilim egitimi konusunda yapilmis ¢ok sinirli sayida
arastirma vardir ve bilim okuryazarlik duzeylerini belirlemeyi amacglayan bir

calismaya ise rastlanmamistir.

Yukarida okul oncesi 6gretmenlerinin ve okul 6ncesi donemde ¢ocugu olan
ebeveynlerin kuguk c¢ocuklarin ilk bilim deneyimlerindeki rolleri, bilime karsi
gelistircekleri ilgi ve tutumlara etkileri ve onlarin gelecegdin bilim okuryazari bireyleri
olarak yetismelerinde ebeveyn ve 6gretmen faktorinin onemi irdelenmistir. Okul
oncesi donemdeki ¢ocuklarin bilim yasantilarinin desteklenmesinde “Ulusal Fen

Ogretmenleri Birligi (NSTA)” yetiskinler i¢in bazi anahtar ilkeler sunmustur:

e TUm c¢ocuklarin bilimi uygulama, anlama ve bilimsel kavramlari

ogrenme potansiyeli vardir,

e Yetigkinler ¢ocuklarin bilim deneyimlerinde ¢ok énemli ve etkili rollere
sahiptir,

e Cocuklar bilimi kegfetmeleri icin farkli firsatlara gereksinim duyarlar.

e Cocuklar bilimsel bilgileri ve becerileri hem formal hem de informal

yollardan kendi deneyimleri ile 6grenebilirler,

e Cocuklarin bilimsel bilgileri ve becerileri 6grenmek igin zamana

intiyaclari vardir.

Ogretmenler ve ebeveynler bu anahtar ilkeleri ¢ok iyi bilmenin yaninda
kendilerinin de bazi yeterliklere sahip olmalari gerekir. Ogretmen ve ebeveynlerin
bilime yonelik olumlu tutumlari ve ilgileri varsa, bilimsel kavram yanilgilari yoksa,
temel bilimsel bilgi ve olaylara iligkin bilgi sahibiyseler, bilimin kigisel ve toplumsal
hayattaki yerine dair bir anlayis gelistirmiglerse, bilim ve teknolojinin glinimuzdeki
oneminden, iligkisinden, faydalarindan ya da risklerinden haberdar iseler
cocuklarina nitelikli bilim egitimi verebilecekleri ve onlari bilim okuryazar bireyler
olarak yetigtirebilecekleri varsayilmaktadir. Bu varsayim bu arastirmanin temel
problemini olusturmustur ve bu arastirmada okul éncesi ddnemde ¢ocugu olan
ebeveynlerin ve okul oncesi ogretmenlerinin bilim okuryazarlik duzeyleri, bilim

okuryazarligina ve bilim egitimine iligkin gorugleri incelenmigtir.
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ilgili Aragtirmalar

ilgili aragtirmalar “bilim okuryazarligi ve alt boyutlarini kapsayan” ve “erken
cocuklukta bilim egitimini kapsayan” olmak Uzere iki baslk halinde asagida

Ozetlenmistir.

Bilim okuryazarhigi ve alt boyutlarini kapsayan arastirmalar. Bu baslik
altinda ogretmen, 6gretmen adaylari, gocuklar ve ebeveynler ile yurutulen bilim
okuryazarligina ya da bilimin dogasi, bilimsel igerik bilgisi ve bilim-teknoloji-toplum

alt boyutlarindan bir ya da birkagina iligkin yapilan arastirmalar incelenmigtir.

Miller (2010) Amerika’da yasayan bir grup yetiskinin bilim okuryazarliklar
uzerinde yas, cinsiyet, 6grenim durumu, okulda alinan bilim dersinin sayisi, evde
klguk bir gocugun varhdi, bilimsel-teknolojik-cevresel konulara ilgili olma durumu,
kisisel dini inanglar, TV kullanimi, basili ve gevrimici bilimsel kaynaklarin kullanimi
gibi degigkenlerin etkisini aragtirmigtir. Bilim okuryazarligi Uzerinde en gugli ve
birinci sirada yordayiciliga sahip olan degiskenin bilim dersi almak oldugu, alinan
bilim dersi sayisi arttikgca bilim okuryazarhiginin da arttigini bulmustur. ikinci giicli
yordayici degisken ddrenim durumudur, bireylerin 6grenim durumlar ylkseldikge
bilim okuryazarlklarinin da yukseldigi sonucuna varmistir. Bilim okuryazarhgi
uzerinde etkisi olan diger yordayici degiskenleri ise daha az dogmatik inanca sahip
olma, daha geng yasta olma, erkek cinsiyette olma, daha az TV izleme, daha ¢ok

basili ve gevrimigi bilimsel kaynaklara erigme olarak siralamaktadir.

Drew ve Thomas (2018) okullardaki ¢ocuklarin bilimi anlamada
zorlandiklarini, bilim okuryazarliklarinin iyi dizeyde olmadigini bunun sebebinin de
siniflarda bilimi 6gretmede isteksiz 6gretmenlerden kaynaklaniyor olabilecegini
iddia emektedir. Bu varsayimdan yola ¢ikarak 343 6gretmene uyguladiklari bir
anketin analizleri sonucunda &gretmenlerin ¢ocuklarin bilim okuryazarliklarini
gelistirmede c¢ok etkili olan bilim igerik standartlarini tam anlamiyla
uygulayamadiklarini ve gocuklara yeterli destegi saglayamadiklarini bulmuslardir.

Dani’'nin (2009) Lubnanh 6gretmenlerle yurittigu calismada 6gretmenlerin
bilimin dogasi, bilimsel icerik bilgisi ve bilim-teknoloji-toplum iligkisi boyutlarindaki
anlayislarini incelemistir. Ogretmenlerin ulusal ders kitaplarini ve sinavlarini bilimsel
icerik bilgisi ile iligkilendirdigini, bilim 6gretme yetkinligine sahip olmadiklarini, bilimin

dogasini anlayamadiklarini tespit etmistir. Ayrica lisans egitimine sahip olmayan
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katilimcilarin bilim okuryazarhgr anlayiglarini yetersiz bulurken, lisans ve ylksek

lisans egitimine sahip olanlarin anlayiglarini daha iyi dizeyde degerlendirmektedir.

Schroeder, Mckeough, Graham, Stock ve Bisanz (2009) Kuzey Amerika’da
okul éncesi donem cocuklar i¢in satilan 116 ¢ocuk kitabinin igeriginin erken
cocukluk bilim programina ve bilim okuryazarliginin amaglarina ne kadar hizmet
ettigini inceledikleri c¢alismalarinda kitaplarin birgok yonden eksik oldugunu
saptamiglardir. Dinozorlar, Uzay, Kalitim ve Biiyiime ve Yasam Ozellikleri adli dort
bilim konusu Uzerinde vyapilan analizler mufredat hedeflerini ve bilimsel
okuryazarligin unsurlarini kapsamasi agisindan tutarsiz oldugu belirlenmigtir. Bu
kitaplar gocuklarin bilimle ilk kargilagmalarini temsil ettiginden, bu kitaplarin bilim
okuryazarligini tesvik etmede azami olglude etkili olmasi igin bu eksikliklerin
giderilmesi ve siniflarda dgretmenlerin kitaplar konusunda daha segici olmalari

Onerisinde bulunulmustur.

Turgut (2005) 65’er katihmcidan olugsan iki grupta fen bilgisi 6gretmen
adaylariyla bir dénem boyunca uygulanan yapilandirmaci o6gretim tasarimi
yonteminin bilim okuryazarlik dizeyine etkisini 6n test-son test kontrol gruplu
desenle arastirmistir. Karma yoOntem arastirmasinin  sonuglarina gore
yapilandirmaci tasarimin uygulandigi siniftaki 6gretmen adaylari, geleneksel
tasarimin uygulandigi gruptaki 6gretmen adaylarindan son test puanlarina gore
bilim okuryazarlik dlzeyleri ve alt boyutlarinda daha dst dizey gelisim
gostermiglerdir. Bu sonuglardan ogretmen adaylarinin lisans egitimlerinde bilime
iligkin aldiklari derslerin nasil uygulandiginin gok onemli oldugu anlagiimaktadir.

Ozdemir (2010) 186 fen bilgisi 6gretmen adayindan, bilim okuryazarhgini
“bilme ve kavrama”, “tutum ve degerler” ve “izleme ve kullanma” olarak Ug¢ alt boyutta
ele alarak kendisinin gelistirdigi fen ve teknoloji okuryazarligi lgegiyle nicel yontem
arastirmasinda veri toplamistir. Arastirmanin sonuglari 6gretmen adaylarinin bilim-
teknoloji-toplum iligkilerine yonelik duzeylerinin orta seviyede olmasina ragmen
kavram yanilgilarina sahip olduklarini, bilimin dogasi duizeylerinin ¢ok dusuk
seviyede oldugu ve bilimin dogasini yeterince i¢sellestiremediklerini ve bilimsel ve

teknolojik gelismeleri nadiren takip ettiklerini gostermektedir.

Can ve Celik’in (2019) Turkiye’'nin farkh Universitelerinden toplam 2008 fen

bilgisi 6gretmen adayiyla yurUttikleri ¢alismada katilimcilarin evrensel bilim
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okuryazarlik duzeylerini“ incelemiglerdir. Arastirmanin sonuglari katihmcilarin iyi
sayilabilecek duzeyde olduklarini ancak “karakter ve degerler” alt boyutunda daha

dusuk seviyede olduklari bulunmustur.

Kaya ve Bacanak’in (2013) fen bilgisi 6gretmen adayi olan 5 katilimci ile
yuruattukleri nitel aragtirmada katilimcilarin bilim okuryazarligr hakkindaki goruslerini
ogrenmek icin yari yapilandiriimisg gérugme formuyla veri toplanmigtir. Bulgulara
gOre 6gretmen adaylari bilim okuryazarligini énemli bulmaktadir, bilim okuryazari
birey 6zelliklerini bilmektedir ancak bilim okuryazarlik seviyeleri istenen dizeyde
degildir. Bunun yaninda o6gretmen adaylari bilim okuryazarliklarini geligtirmek igin
bilimsel yayinlar takip etmenin 6nemine vurgu yapmalarina ragmen yazili ya da
gorsel bir bilim yayini takip etmemektedir. Son olarak &gretmen adaylari
yetistirecekleri dgrencilerinin bilim okuryazari bireyler olmalarinda kendi rollerinin
farkindadir.

Ozden ve Yenice'nin (2016) 15 fen bilgisi 6gretmen adayiyla yurdttikleri nitel
calismada hazirlanan yari yapilandiriimis gérisme formuyla katilimcilarin “bilimsel
kanun ve teori kavramlarina, bu kavramlarin 6gretimine ve 6gretim programlarindaki
yerine” iligkin gorugleri alinmigtir. Verdikleri yanitlar incelediginde katilimcilarin
kanun ve teoriler hakkinda kavram yanilgilarinin oldugu, aralarindaki iligkiyi
aciklayamadiklari, kendilerini yetersiz goérdukleri ve c¢ocuklara da nasil

ogreteceklerini bilmediklerini ifade ettikleri gérulmustur.

Ozcan ve Yilmaz (2019) tarafindan 49 fen bilgisi 6gretmen adayiyla
yurutulmas g¢aligsmanin bulgularina goére bilim ve teknolojiyi ice ice gegmis kavramlar

olarak gordukleri ve birbirlerinden net bir sekilde ayiramadiklari tespit edilmigtir.

Benzer (2020) 115 fen bilgisi 6gretmen adayina “bilimsel okuryazarlik testi”
ve “‘medya okuryazarlk testi” uygulamis ve sonuglar aday o6gretmenlerin sinif
seviyesi yukseldikge bilim okuryazarlik seviyelerinin de arttigini, bilim okuryazarhk
duzeyleri medya okuryazarlik dizeyleri arasinda orta derecede pozitif yonlu iligki
oldugunu gdstermistir. Bu sonuglardan 6dretmen adaylarinin lisans egditimlerinde
bilime iligkin aldiklari derslerin faydali oldugu ve nasil uygulandiginin ¢ok énemli

oldugu anlasiimaktadir.

Gokdemir'in (2020) 244 fen bilgisi 6gretmen adayiyla yurattugu karma

yontem ylksek lisans tez ¢alismasinda PISA’nin bilim okuryazarli§i boyutuna iligkin
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sorular 1., 2., 3. ve 4. sinif 6gretmen adaylarina uygulanmistir. Sonuglar 6gretmen
adaylarinin sinif seviyesi arttikga bilim okuryazarlik puanlarinin artmadigini
gOstermis ve katihmcilar gérismelerde kendilerini bilim okuryazarliginda yetersiz

hissettiklerini ifade etmislerdir.

Suldn, Isik, ve Sulin’in (2008) 39 sinif 6gretmeniyle nicel desende yaptigi
ve sonucunda ogretmenlerin buyuk ¢ogunlugunun bilim okuryazarlk duzeylerinin
dusuk oldugu, yalnizca erkek sinif 6gretmenlerinin bilimsel yayinlari takip ettiginin

saptanmistir.

Karademirin (2012) 9 sinif o6gretmeniyle yuaruttugu nitel arastirmada
ogretmenlerin  bilim  okuryazarhdini ve alt boyutlarini  dogru sekilde
aciklayamadiklari ve bilim okuryazarhiginin 6gretim programlarinda yer aldigina

iligkin bilgilerinin olmadigi belirlenmisgtir.

Cayci & Atalay’'in (2017) 219 sinif 6gretmeni adayiyla yurattuga karma
yontemli calismada ise katilimcilarin bilim okuryazarligina iliskin 0z yeterlik
algilarinin orta dizeyde olmasina ve kendilerini bilim okuryazari olarak gérmelerine

ragmen bilimsel yayinlar takip etmedikleri saptanmistir.

Alanyazin bilim okuryazarhgiyla ilgili galigmalarin yukarida da 6zetlendigi gibi
daha cok fen bilgisi 6gretmen adaylariyla, kismen de sinif 6gretmenleriyle
yuratlldiguni gésterse de az sayida g¢alismanin farkl branglardan 6gretmenler ile
de yuratuldaga goérulmektedir. Toraman ve Aydin (2013) farkli dallardan 6gretmen
adaylarinin bilim okuryazarhginin alt boyutu kabul edilen sosyo-bilimsel konularda
fen-teknoloji-toplum-gevre iligkilendirmesini nasil yaptiklarina iligskin nitel bir galisma
yurutmuslerdir. Calismada “tlirkge, matematik, fen, sosyal bilgiler, sinif, okul dncesi
ve rehberlik” 6gretmen adaylarindan olusan 42 katilimciyla odak grup goérusleri
yapilmig, 6gretmen adaylarinin sosyo-bilimsel konular ve bilim egitimi hakkindaki
gorusleri benzer olmakla birlikte bu goruslerin 6nceki bilim egitimleri yasantilarindan
etkilendigi rapor edilmistir ve en erken yaslardan itibaren bilim okuryazarligin
gelisimi i¢in bilim egitimi onerilmistir.

Yolagiden (2017) tarafindan fen bilgisi ve sinif 6gretmen adaylarindan olusan
432 katihmci ile gergeklestirilen yuksek lisans tez galismasinda katilimcilarin bilimi
ogrenme becerileri, bilim okuryazarliklari ve sosyo bilimsel konulara karsi tutumlari

incelenmigtir. Arastirmanin sonuglarina goére katiimcilarin bilim okuryazarlik
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duzeylerinin orta sevide oldugu, duzeylerinin her iki branga gore farklilagmadigi ve
bilimi 6grenme becerileri arttik¢a bilim okuryazarlik dizeyleri ve sosyo-bilimsel

konulara kargi tutum puanlarinin da arttigi saptanmigtir.

Yavuz (2018) sinif, fen bilgisi, matematik, ingilizce, tlirk¢e, muzik ve resim
ogretmenlerinden olusan 10 katilimci ile odak grup gorusmeleri yaparak bilim
okuryazarligi hakkindaki 6gretmen goruslerini incelemis ve katilimcilarin bilim
okuryazarligini gerekli bulmalarina ve dnemine inanmalarina ragmen kendilerini
yetersiz bulduklarini, gelisimleri adina egitim alma ya da yayin takip etme gibi
girisimlerde bulunmadiklarini, MEB’ten ve gesitli kurum kuruluslardan beklentilerinin
oldugunu tespit etmigtir.

Balbag ve Balbad’'in (2017) fen bilgisi, sinif ve okul 6ncesi 6gretmen
adaylarindan olusan toplam 249 katihimci ile yurittigu nicel arastirmada bilim
okuryazarligi ve bilgi okuryazarh§i dizeyleri incelenmistir. Ug farkh lisans
boliuminde o6grenim goéren adaylar arasinda bilim okuryazarligi duzeylerinde
anlamli bi farkhlik bulunmamis, bilim okuryazarligi dizeylerinin orta seviyede
olduklari tespit edilmis ve iki okuryazarlik tirt arasinda pozitif yuksek bir korelasyon

bulunmustur.

Tahan ve Ugar (2017) nitel desende 9 okul dncesi 6gretmeni ile yuruttukleri
calismada o6gretmenlerin sinifta gocuklarin bilim okuryazarhidi gelistirmek igin neler
yaptiklarini 6grenmek amaciyla yari yapilandiriimis gérisme sorulari ile goruslerini
almiglardir. Ogretmen gorlslerine gore en fazla deney yaptiklari, bilim ile ilgili
cocuklara videolar seyrettirdikleri yonuindedir. Ayrica 6gretmenler bir engel olarak
siniflarinda materyallerin  yetersiz oldugunu da soOylemiglerdir. Arastirma
sonuglarindan yola cikarak 6gretmenlerin tek tip 6grenme yontem ve teknikleri
kullanmalari, hazir materyal beklentileri gibi nedenlerden dolayi ¢ocuklarin bilim

okuryazarliklarini geligtirmede yetersiz olduklari sonucuna variimaktadir

Ebeveynleri iceren calismalara bakildiginda Sahin’in (2010) ¢alismasinda
239 ebeveyen ve onlarin 7.sinifa giden c¢ocuklari ile yurGttigu arastirma dikkat
cekicidir. Arastirmada ebeveynlerin bilim okuryazarlik diuzeyleri ile gocuklarinin bilim
dersindeki basarilarinin iliskisine bakilmis ve bu iki degisken arasinda orta dizeyde
pozitif bir iliski bulunmustur. Buradan ebeveynlerin bilim okuryazarlik duzeyleri

artttkca cocuklarinin bilim dersindeki basarilari da arttigi ¢ikarimi yapilmistir.
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Cocuklarin bilim dersi basarilarina etki eden diger bir degisken ise ebeveynin
ogrenim durumu olmustur yani ebeveynlerin egitimlerinin gocuklarin basarilarini

etkiledigi sonucuna ulasiimigtir.

Can ve Besler'in (2018) 60 ortaokul 6grencisi ve 119 ebeveyn ile tek grup 6n
test-son test modelde yuruttugu bilim okuryazarhidi ve medya okuryazarhiginin
inceledigi galigmada ogrenciler ile 16 hafta boyunca dijital ve medya etkinlikleri
yapilmis ve bunlar ebeveynlere sunulmustur. Son test bulgularina goére
ebeveynlerin bilim okuryazarlik dlizeylerinin arttigi, ebeveynlerin 6grenim durumuna
gore cocuklarin son test bilim okuryazarlgi puanlarinin arttigi ve hem ebeveyn hem
cocuklar icin son testte bilim okuryazarligi ve medya okuryazarligi arasinda orta

dizeyde pozitif bir iliskinin oldugu saptanmisgtir.

Turgut ve ark. (2016) tarafindan 41 okul 6ncesi 6gretmen adayiyla yuratulen
nitel galismada katilimcilarin bilim ve s6zde-bilim algilari incelenmis, bulgular
ogretmen adaylarinin bilim ve teknoloji kavramlarini birbirine karigtirdiklarini, bilime
geleneksek anlayis ile yaklastiklarini, neredeyse tamaminin bilimi tek bilme yolu
olarak gérmediklerini, cogunlugunun sézde-bilim kavramini hi¢ duymadiklari ve
s6zde-bilim ile bilimi birbirlerinden ayiramadiklarini ortaya ¢ikarmistir. Arastirmaci
bu sonuglarin lisans 6gretim programlarinda aldiklari derslerin yetersiz olmasiyla

ilgili olabilecegini disunmektedir.

Tark, Yidinm, Bolat ve Ocak iskeleli’'nin (2018) birinci siniftan dérdincii
sinifa kadar 164 okul oncesi 0gretmen adayiyla yaptiklari nitel calismada
katilimcilarin bilimin dogasi gorusleri incelenmistir. Sonuglar aday 6gretmenlerin
bilimin dogasi gorUslerinin sinif seviyesi ilerledikgce degisme gdstermedigini ve
bilimin dogdasina iligkin yetersiz goruslere sahip olduklarini ortaya c¢ikarmis ve
arastirmacilar lisans duzeyinde verilen “fen egitimi” dersinin igeriginin bu kapsamda

genisletiimesi 6nerisinde bulunmusglardir.

Duruk, Akgun, ve Tokur'un (2019) 10 okul Oncesi 6gretmen adayi ile
yuruttikleri nitel arastirmada bilimin dogasi anlayiglarinda hala belli kavram
yanilgilarina sahip olsalarda literatlrdeki diger ¢alisma sonuglarina kiyasla kismen

daha istenen seviyede olduklari saptanmigtir.

39



Erdas-Kartal ve Ada’'nin (2018) 94 okul 6ncesi 6gretmen adayiyla yaruttakleri
nitel calismalarda da sonuglar literatire paralel sekilde katihmcilarin bilimin dogasi

hakkinda yetersiz anlayisa ve naif duslncelere sahip olduklarini géstermistir.

Okul oncesinde bilim egitimini kapsayan arastirmalar. Bu baslik altinda
okul oncesi 6gretmenleri ve okul Ooncesi donemde gocugu olan ebeveynler ile

yurutulen bilim egitimini ¢egitli agilardan konu alan arastirmalar incelenmistir.

The Bayer of Science Education (1995) yurttigu nitel bir calismada rastgele
gerceklesen telefon anketinde ilkdgretim 6grencilerinin 1000 ebeveyni ve 1004
ogretmeni ile gorisme yapiimig ve katilmcilarin bilim egitimine yonelik tutumlari
arastirilmig. Arastirma sonuglarina gére égretmenler ingilizce, matematik, sosyal ve
fen disiplinleri arasinda kendilerini en yetersiz bulduklari alanin bilim oldugu
sOylemiglerdir. Her 3 6gretmenden yalnizca 1’i kendisini bilim okuryazari olarak
degerlendirirken, ebeveynlerin yarisi g¢ocuklarinin bilim hakkindaki sorularini
yanitlarken kendilerini rahat hissetmediklerini belirtmiglerdir. Ebeveynlerin buyuk bir
kismi bilimin ¢ocuklari i¢in dnemli olduguna inandiklarini, bilimin okulda heyecan
verici, yaratici ve ilgi c¢ekici olmasini istediklerini ancak &yle olmadigini
soylemiglerdir. Ogretmenler ise gocuklarin okulda iyi bir bilim egitimi aldiklarindan

emin olduklarini ama ev igin emin olmadiklarini belirtmiglerdir.

Chen’in (2001) cok kultarli boyutta ebeveynler ile yurattigu ¢alismasinda
ebeveynlerin bilim egitimine yonelik tutum ve beklentilerini incelemis ve ¢ocuklarinin
bilim egitime iliskin tutumlariyla ebeveynlerin bilim egitimine iligkin tutumlar

arasindaki yuksek duzeyde pozitif iligki bulmustur.

Perera (2014) ebeveynlerin bilime yodnelik tutumlariyla ¢ocuklarinin bilim
basarilari arasindaki iligkiyi arastirdigi ¢alismasinda ¢ocuklarin 2006 PISA sinav
basarilarina bakmis ve ebeveynlerin bilime yonelik tutumlarinin gocuklarinin fen

basarisina pozitif yonde ve anlamli bir etkisinin oldugunu tespit etmigtir.

Unal ve Akman’in (2006) okul éncesi 6gretmenlerinin bilim égretimine iliskin
tutumlarini arastirdiklari nicel arastirmada 160 O&gretmenle c¢alisiimis ve
ogretmenlerin 6grenim durumlarinin bilim &égretimine iligskin tutumlariyla iligkili
oldugu, yani egitim seviyeleri arttikga fen ogretimine iligkin daha olumlu tutumlara
sahip olduklari saptanmistir. Calismada bilim 6gretimi ile iligkili diger bir faktor de

ogretmenlerin hizmetigi egitim/seminer alma durumlari olmustur, hizmetici egitim
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alan ogretmenlerin tutum puanlari da daha ylksek c¢ikmistir. Arastirmacilar
ulkemizde “ulusal standartlar” olmamasinin bu sonuclarda etkili olabilecegini

diustinmektedir.

Cakmak’in (2012) bilim égretimine iliskin tutum ve bilim kavramlarini anlamak
uzerine 231 okul dncesi 6gretmen adayiyla yuruttugu nicel ¢alismada katilimcilarin
bilim 6gretimine iligkin tutumlarinin olumlu oldugunu, bilim kavram testine gore orta
dizeyde bilgi sahibi olduklari ve tutum puanlar ile bilim kavramlari testinden

aldiklari puanlar arasinda anlamli pozitif bir iliski oldugunu saptamistir.

Bir karma desen aragtirmasi Timur (2012) tarafindan 10 okul Oncesi
Oogretmen adayiyla yudruatulmis ve katilimcilarinin bilim 6gretimine iligkin orta
dizeyde olumlu tutum puanlarina sahip oldugu ve katilimci géruslerine gore bilimsel
icerik bilgisi ve gegmis olumlu bilim yasantilarinin bilim 6gretimine iliskin tutumlar

etkiledigi sonucuna variimistir.

Can ve $Sahin (2015) tarafindan 130 okul 6ncesi 6gretmen adayiyla yurutulen
bilim ve bilim 6gretimine iligkin tutumlarini belirlemeyi amaglayan nicel ¢alismada
katilimcilarin bilime yonelik tutum puanlari ile bilim 6gretimine yonelik tutum puanlari
arasinda orta seviyede pozitif iligki gikarken, sinif seviyesi arttikga tutum puanlarinin

artmadigi sonucuna ulagiimigtir.

Aktemur Gurler, Akcanca, Alkan ve Alkan (2017) tarafindan énlisans ve
lisans programlarindan 118 okul 6ncesi 6gretmen adayiyla yurutilmads nicel
arastirmada katilimcilarinin yarisinin orta seviyede, dortte birinin dusuk ve diger
dortte birinin ise yUksek bilim egitimi tutum puanina sahip oldugu bulunmustur.
Ancak iki program 6grencileri arasinda bilim egitimine yonelik tutum puanlarinda

farkhlik olmadigi saptanmistir.

Uyanik Balat, Akman ve Gunsen (2018) tarafindan yarutulen karma yontemli
arastirmada 261 okul 6ncesi 6gretmen adayinin bilim egitimine yonelik tutumlari, 6z
yeterlik algilart ve bilim egitimi hakkinda zihinsel haritalari belirlenmesi
amaclanmistir. Bulgulara gore katilimcilarin tutumlari ile 6z yeterlik algilari arasinda
pozitif zayif bir iliskinin oldugu, katilimcilarin kendilerini bilim egitimine iligkin bilgili,
ilgili ve algilarini yuksek olarak tanimladiklari ve etkinlikleri hazirlarken
zorlanmlarina neden olan en buyuk sebebin bilgi eksiklikleri oldugu ortaya

konulmustur.
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Geng-Kumtepe, Kumtepe ve Batmaz'in (2013) 252 okul 6ncesi 6gretmeniyle
nicel olarak yuruttugu, ogretmen 6z yeterlik algisi ile siniftaki bilim uygulamalarinin
iliskisini arastirdiklari galismada ogretmenin 6zyeterlik inancinin sinifindaki bilim
etkinliklerinin sikhgiyla iligkili oldugu sonucuna ulasiimigtir. Sonuglara goére bilim

etkinliklerinin sikligiyla iligkili olan diger degisken ise 6gretmenin meslek yilidir.

Seker ve Cavus’un (2017) 128 okul 6ncesi 6gretmen adayiyla nicel desende
yuruttikleri ¢alismada katilimcilarin bilim egitimine iliskin 6z yeterlik algilarinin

yuksek oldugu ve sinif seviyesine gore farklilastigi bulunmustur.

Simsar ve Davidson (2020) ise 3 okul oncesi 6gretmen adayinin bilim
ogretimine iligkin 0z yeterlik inancglarinin kaynagini inceledikleri fenomenolojik
calismada yapilan yari yapilandiriimis gérisme ve stajlarinin gdézlemleri sonucunda
katiimcilarin okul éncesi donemlerinden lisans egitimlerine kadar aldiklari tim “fen
egitimi” derslerindeki gegmis yasantilarinin ve bu dersleri veren 6gretmen ve
akademisyenlerin olumlu ya da olumsuz sekilde 6z yeterlik inanglarina etki ettigi

sonucuna varimistir.

Nacar ve Kutluca’'nin (2020) ylksek lisans yapmakta olan bir okul dncesi
ogretmeniyle yurattukleri nitel durum galismasinda katilimcinin bilim egitimine iligkin
“‘pedagojik alan bilgisi” incelenmis ve oOgretmen bir etkinlik plani hazirlamasi
istenmistir. Ardindan katilimci ile gérisme yapilmis, hazirladigi etkinlik planini
uygulamasi istenmis ve uygulamaya iligkin go6zlem vyapilmistir. Arastirmanin
bulgulari 6gretmenin bilim egitimi konusunda yetersiz bilgiye sahip oldugunu,
pedagojik alan bilgisinin zayif oldugunu, 6gretmen merkezli yontemler kullandigini

ve teorik bilgilerini uygulamaya dokemedigini orta koymustur.

Daglh ve Daglioglu (2020) tarafindan 150 okul dncesi 6gretmeniyle yurutulen
nitel galismada katilimcilarin bilim egitimin icerik ve standartlarina yonelik gorusleri
incelenmigtir. Bulgular katihmcilarin haftada bir ya da iki kere bilim etkinlikleri
yaptiklarini, yas grubu farklilagsa da bu sikligin degismedigini gostermistir. Ayrica
en ¢ok deney ve duz anlatim yontemlerini kullandiklarini, fizik-yasam-yerylzu ve
uzay bilimlerinin icerik olarak kullaniimasi gerektigini ifade etmelerine ragmen
uygulamalari en sik yasam bilimlerine yer verip diger igerik alanlarina ¢ok sinirl yer
verdikleri ya da hi¢ yer vermediklerini gostermektedir. Bunun yaninda katilimcilar

bilimsel sure¢ becerilerinin 6nemli oldugunu ifade etmelerine ragmen etkinlik

42



uygulamalarinda bu becerilere ¢ok yer vermemeleri arastirmanin bir diger dikkat
cekici bulgusudur. Katilimcilarin buyuk gogunlugu bilim egitimine iligkin ulusal icerik
standartlarinin olmasi gerektigi yoniunde gorus bildirmislerdir. TUm bu sonuglardan
yola cikarak arastirmacilar katihmcilarin bilim egitimi hakkinda yeterli bilgi ve
deneyimleri olmadigini, bir kilavuza gereksinim duyduklarini, MEB programini

yeterince 6zimseyemediklerini dusinmektedirler.

Kefi, Celikdz ve Erisen’in (2013) bilim egitimi kapsaminda 35 okul Oncesi
ogretmen ile yurattikleri galismada 6gretmenlerin “temel bilimsel slreg becerilerini”

siniflarinda yeterli dizeyde kullanmadiklari saptanmigtir.

Bartan ve Basal'in (2018) bilimsel sure¢ becerilerine yonelik 6gretmen
goruslerini aldigi ve 6gretmenlerin sinif ici uygulamalarinda bu becerilere yer verme
durumunu arastirdiklari ¢alismada bilimsel slre¢ becerilerine iligkin bilgi
seviyelerinin orta duzeyde oldugu, farkindaliklarinin diaguk oldugu ve sinif

uygulamarinda pek yer vermedikleri sonucuna ulasiimistir.

Yukarida verilen ¢alismalarin yani sira okul éncesi 6gretmenlerinin genel
olarak bilim egitimi hakkinda gorUslerinin alindigi nitel ¢alismalarda ¢ogunlukla
benzer sonuglara ulasiimis ve bu sonuglar asagidaki gibi maddeler halinde
Ozetlenmigtir (Babaroglu & Okur Metwalley, 2018; Kildan & Pektas, 2009; Saglam
& Aral, 2015; Simsar & Dogan, 2019):

e Katilimcilarin MEB okul 6ncesi program igeriginin bilim egitimi icin
kismen yeterli oldugunu ancak gocuklari gelecege hazirlamadigini
dusundukleri,

e Sinif ortami ve materyalleri yetersiz bulduklari,

¢ Hizmet ici egitimlere ve seminerlere ihtiya¢ duyduklari,

e Kendilerini ve sahip olduklari bilgileri yetersiz bulduklari,

e Bilime ilgi duyan katiimcilarin ¢ocuklar igin bilim egitimini onemli
buldugu,

e Bilim egitiminin erken gocuklukluk doneminde baslamasi gerektigine
inandiklari,

e Lisans duzeyinde almis olduklari “fen egitimi” dersini yetersiz
bulduklari,

e En fazla deney ydontemini kullandiklaridir.
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Ebeveynler ile yurutulen ¢calismalara bakildiginda ilk olarak Sackes’in (2014)
1456 ebeveynle yuruttigu arastirmasinda ebeveynlerden bilim, matematik, sanat,
sosyal bilimler, ahlak/etik, erken okuma ve yazma, yabanci dil disiplinlerini azalan
dizeyde 6nem sirasina gore onceliklendirmeleri istenmigtir. Sonuglar en az énem
ve en dusluk oncelik sirasinin bilim disiplinine verildigi ortaya c¢ikarmistir.
Arastirmada bilimi ilk 3 Oncelik segimi arasina koyan ebeveynler diger
ebeveynlerden sosyo-demografik 6zellikler agisindan farkhlastidi, bu ebeveynlerin
yuksek egitim seviyesine sahip, gelir dizeyi yuksek, sehir merkezinde yasayan ve
tek gocuk sahibi olduklari belirlenmigtir.

Kilig ve Unal'in (2020) 302 ebeveynle yiriittigi ve bilim etkinliklerine iligkin
goruglerin alindigi ¢calismada ebeveyn goruslerinin 6grenim durumlari, ¢alisma
durumlari ve bilime olan ilgilerine gore farkhlastigi sonucuna ulasiimigtir. Egitim
seviyesi ve gelir duzeyi yuksek olan ebeveynlerin bilime daha ilgili olduklari, bilimsel
yayin ve gelismeleri takip ettikleri, cocuklarina daha fazla zaman ayirdiklari
saptanmistir.

Kefi (2018) tarafindan farkl illerden 536 ebeveynle yurutilen galismada
ebeveynlerin gundelik hayatlarinda ¢ocuklari igin “temel bilimsel sureg¢ becerilerini”
kullanma durumlarinin arastiriimasi amaciyla bir 6lgek gelistiriimis ve uygulanmigtir.
Arastirmanin sonuglarina gore ebeveynlerin “temel bilimsel slregleri kullanma
dizeylerinin” olduk¢a dustk oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda arastirmaya
katilan ebeveynler kendilerini bu konuda ¢ok yetersiz hissettiklerini, dlgek formunu
okumanin bile kendilerinde bir farkindalik olusturdugunu ve bu konuda egitime
ihtiyagc duyduklarini ifade etmislerdir.

Yukarida Ozetlenen alanyazinin ¢izdigi genel c¢ergeveye bakildiginda
ulkemizde bilim okuryazarhdi ile ilgili arastirmalarin sirasiyla en ¢ok fen bilgisi ve
sinif 6gretmen adaylariyla yurutuldugu ve diger brang ogretmenleriyle ¢cok kisitli
sayida arastirma yapildigi ve genelde galismalarda aday 6gretmenler ile ¢alisildigi
acikca gorulmektedir. Okul 6ncesi 6gretmenleriyle bilim okuryazarligi kapsaminda
yalnizca bilimin dogasi alt boyutuna iligkin az sayida ¢alisma yapildigi ve onlarin da
aday ogretmenler ile yaratuldugu gorulmektedir. Bunun nedeni aday 6gretmenlerin
arastirmacilar icin orneklem olarak daha ulasilabilir olmalari olabilir. Nitekim
halihazirda kurumlarda calisan okul oncesi 6gretmenleriyle ve okul 6ncesinde
cocugu olan ebeveynlerle bilim okuryazarli§i kapsaminda yuruttlen ¢alismaya ise

hi¢ rastlanmamigtir. Oysaki bilim egitiminin en erken yaglarda baglamasinin ¢ok
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krittk Ooneme sahip oldugu ve c¢ocuklarin bilim okuryazari bireyler olarak
yetistismelerinde ebeveyn ve 6gretmenlerin merkezi rol oynadiklar bilinmektedir.

Okul 6ncesi donemde bilim egitimi kapsaminda okul éncesi 6gretmenleri ve
ebeveynlerle yiritilen c¢alismalar da yukarida 6zetlenmistir. ilgili alanyazinda
goruldugu uUzere c¢ogunlukla aday ogretmenler ile c¢alismalarin yapildigi,
ogretmenlerin en ¢ok tutum ve Ozyeterlik algilarinin incelendigi, az sayida pedagojik
alan bilgisi, bilimsel bilgi ve kavram bilgileri, bilimsel sutre¢ becerileri ile ilgili
arastirmalara da rastlanmaktadir. Bunun yaninda bilim egitimi ile ilgili goruslerin
alindigi nitel galigmalarda gogunlukla bilim egitiminin bir ya da birka¢g boyutuna
iliskin galismalarin oldugu ve benzer sonuglara ulagildigi gorulmustar. Ebeveynlerle
yapilan ¢alismalar incelendiginde bu g¢alismalar ¢ok az sayida oldugu farkedilmistir.
Oysaki ebeveynler ¢ocuklarin egitimlerinde 6gretmenlerin en guglu ortaklaridir ve
cocuklarin geligsimleri ve egitimleri Gzerinde Ogretmenler kadar buyuk etkiye
sahiptirler.

Calismalarin yontem ve desenleri incelendiginde ise genellikle ya nicel ya da
nitel ydontemde arastirmalarin yuritilduglu karma yéntem arastirmalarinin sinirh
sayida oldugu gorulmektedir. Tum bunlardan hareketle bu galismanin alanyazindaki
bu eksikligi kapatmak ve okul Oncesi donemde bilim egitmi alaninda yapilan

calismalara katkida bulunmak adina énemli oldugu disutnulmektedir.
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Bolum 3

Yontem

Arastirma karma yontemle gercgeklestiriimigtir. Karma ydntemler, arastirma
sorularina bagh olarak hem nicel hem nitel verilerin toplandigi ve analiz edildigi, iki
veri turtnun “bu veri turlerinden birinin digerinin igine yerlestirildigi ya da sirali
sekilde birinin digerinin Gzerine inga edildigi” yontemlerdir. Bu aragtirmada karma
yontem desenlerinden agimlayici sirali desen kullaniimistir. Agimlayici sirali desen,
arastirmacinin ilk kisimda nicel verileri topladigi, bulgulari analiz ettigi ve daha sonra
bulgulari kullanarak ikinci kisim olan nitel verileri topladigi ve analiz ettigi iki agsamal
desendir. Bu desenin amaci, nicel bulgulari daha detayh bir sekilde agiklamak igin
nitel verilerin kullaniimasidir. Bu surecte ilk asama nicel verilerin toplanmasi ve
verilerin analizini icermektedir. Daha sonra ise nitel agsamada yapilan gérusmeler ile
nicel boyutta verilen cevaplarin agiklanmasina yardimci olmak amacglanmaktadir
(Creswell & Plano Clarck, 2011). Bu arastirma igin agimlayici sirali desenin segilme
nedenleri nicel ve nitel arastirmalarin dezavantajlarinin birlikte kullanildiklarinda
neredeyse ortadan kaldirmasi, nicel ve nitel arastirmanin tek basina sagladigi
veriden daha fazlasini saglayabilmesi, bir yontemin bulgulariyla diger yontemin
bulgularini  detaylandirma, genigletme, aciklama ve  Orneklendirmeyi

saglayabilmesidir (Creswell & Plano Clarck, 2011).

Arastirmanin ilk asamasinda nicel ydontemlerden tarama modeli kullaniimistir.
Tarama arastirmalari bir konu veya duruma yonelik kisilerin fikirlerinin veya
ilgilerinin, bilgilerinin, yeteneklerinin, yeterliklerinin tutumlarinin vb. saptandigi
arastirmalardir. Tarama arastirmasinin amaci “konu ile ilgili var olan durumun
fotografini gekerek” mevcut durumu tasvir etmektir (Blyukoztirk, Cakmak, Akgun,
Karadeniz & Demirel, 2017). Arastirmanin nitel basamagi ise egitim alaninda yaygin
olarak kullanilan temel nitel arastirma olarak desenlemistir (Merriam, 2009). Temel
nitel arastirmada arastirmaci bireylerin deneyimlerini nasil yorumladiklarina,
dusuncelerini nasil yapilandirdiklarina ve deneyimlerine ne anlam yuklediklerine
odaklanir. Genel amag ise bireylerin yasamlarini ve deneyimlerini nasil

anlamlandirdiklarini anlamaktir (Merriam, 2009).

Arastirma yontemi agsagidaki gorsel modelde sematize edilmistir.
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* Verilerin toplanmasi (TFOT olgeqi ile)
* Verilerin analizi
+ Nitel asamaya katilacak olan ¢alisma grubunun belirlenmesi

* Verilerin toplanmasi (Gorasmeler ile)
* Verilerin Analizi

* Nicel verilerin nitel veriler ile agiklanmasi
* Nicel ve nitel sonuglarin yorumlanmasi

Sekil 1. Agcimlayici sirali desen aragtirma diyagrami
Calisma Grubu

Acimlayici sirali desende tasarlanan bu arastirma okul dncesi 6gretmenleri
ve en az bir gocugu okul Oncesi egitim kurumuna devam eden ebeveynlerden
olusan bir ¢alisma grubu ile gergeklestirilmigtir. Agimlayici sirali desende calisma
gruplarini belirlemek igin yapilacak olan érnekleme iki asamadan olusmaktadir ve
orneklem segimi hem nicel hem nitel asama icin ayri ayri agiklanmaktadir (Creswell
& Plano Clarck, 2011). Arastirmanin nicel agsamasina katilacak galisma grubu
segkisiz olmayan amagsal Ornekleme yodntemlerinden maksimum gesitlilik
ornekleme yontemiyle olusturulmustur. Nitel asamada yer alan katilimcilar ise nicel
asamaya katilanlar arasindan yine maksimum cgesitlilik 6rnekleme yontemine gore
secilmistir. Amagsal ornekleme arastirmanin amacina dayanacak sekilde veri
toplama agisindan zengin kosullarin secilip derinlemesine inceleme yapilmasina
imkan vermektedir. Belli dl¢utleri karsilayan ya da belli 6zellikleri olan bir ya da daha
¢ok Ozel durumda arastirma yapilmak istendiginde kullaniimaktadir. Maksimum
cesitlilik orneklemede g¢alisma grubunun cesitlilik gostermesi ve bu cesitliligin
arastirmacinin amaglari dogrultusunda belirlenmesi gerekir (Blyukoztirk, Cakmak,
Akgun, Karadeniz & Demirel, 2017).

Maksimum cesitlilik érnekleme yontemi kullanilarak arastirmanin nicel ve

nitel asamalarinda katilimcilar bazi 6zellikler agisindan gesitlendirilmistir. Katilimci
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ogretmenler 6grenim durumu (lise, on lisans, lisans, lisansustu), gorev yapilan
kurum turu (ilkokul, bagimsiz anaokulu, 6zel okul), ¢alistiklar yer (kentsel ya da
kirsal alan) agisindan ¢esitlendirilirken, ebeveynler ise 6grenim durumu (ilkokul, lise,
on lisans, lisans ve lisansustl), yasadiklar yer (kentsel ya da kirsal) bakimindan
cesitlendirilmistir. Ayrica ebeveynlerin anne ya da baba olma durumuna gore de
cesitlilik gostermesine dikkat edilmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubu yukarida bahsedilen 6zellikler agisindan gesitlilik
gOsteren Manisa il merkezindeki Sehzadeler ve Yunusemre merkez ilgelerine bagl
ilkokul, bagimsiz anaokulu ve 6zel okullarda galisan 275 6gretmen ve bu ilgelerde
yasayan 300 ebeveynden olusmaktadir. Katiimcilar bu iki merkez ilgcedeki kentsel
ve kirsal alanlardan segilmistir. Arastirmanin ilk asamasina 275 6gretmen ve 300
ebeveyn katilmigtir. Aragtirmanin nitel agamasina ise katilimcilar belirlenirken bilim
okuryazarlik duzeyleri goz 6nunde bulundurulmustur. Katilimcilar toplam bilim
okuryazarlik puanlarina (BOP) gore bilim okuryazarlik dizeyi agisindan duguk, orta
ve yuksek olarak gruplandirilmistir. Her gruptan arastirmaya devam etmeyi gonallu
olarak kabul eden 3 6gretmen ve 3 ebeveyn belirlenmis ve 9 6gretmen ve 9 ebeveyn

olmak uzere 18 kigi arastirmanin nitel boyutunda yer almigtir.

Ogretmenlere ait sosyo-demografik bilgilere Tablo 1'de, ebeveynlere ait
sosyo-demografik bilgilere ise Tablo 2’de yer verilmistir. Tablo 3 ve Tablo 4’te ise
siraslyla arastirmanin nitel asamasina katilan 9 6gretmen ve 9 ebeveyne iligkin

sosyo-demografik bilgiler yer almaktadir.

Tablo 1
Ogretmenlere Ait Sosyo-Demografik Bilgiler

Degiskenler N %

Cinsiyet Kadin 258 93,8
Erkek 17 6,2

Yas aralgi 18-25 37 13,5
26-35 153 55,6
36-45 76 27,6
46 ve uzeri 9 3,3
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Ogrenim durumu On lisans 28 10,2

Lisans 234 85,1
LisansUstu 13 4,7
Meslek Yih 0-5 86 31,3
6-10 75 27,3
11-15 72 26,2
16-20 30 10,9
21 ve Uzeri 12 4,4
Calistigi yer Sehir/kent merkezi 212 771
Kdy/kasaba 63 22,9
Kurum taru ilkokul biinyesinde anasinifi 151 54,9
Anaokulu 107 38,9
Ozel anaokulu 17 6,2
Hizmet igi egitim alma durumu Evet 19 6,9
Hayir 256 93,1
Basili bilimsel igerikli yayin takip Evet 151 549
etme ’
Hayir 124 45,1
Cevrimigci yayin takip etme Evet 04 34.2
durumu ’
Hayir 181 65,8

Not. Hizmet igi egitim alma durumu yalnizca bilim egitimine veya bilim okuryazarligina iliskin hizmet
ici egitim almayi ifade etmektedir. Yayin takibi ise yalnizca bilimsel igerikli yayinlari ifade etmektedir.

Tablo 1'e gbre arastirmaya katilan 6gretmenlerin %93,8’i kadin, %6,2’Si
erkektir. Ogretmenlerin %13,5’1 18-25, %55,6’s1 26-35, %27,6’si 36-45 yas ve
%3,3’U ise 46 yas ve uzerindedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %10,2’si 6n
lisans, %85,1’i lisans ve %4,7’si ise lisansusti mezunudur. Meslek yillarina
bakildiginda 6gretmenlerin %31,3'0 0-5 yil, %27,3’G 6-10 yil, %26,2’si 11-15 yil,
%10,9'u 16-20 yil arasinda deneyime sahipken, %4,4’Gnun 21 yil ve Uzerinde
deneyimi vardir. Sehir merkezinde calisan 6gretmenler katihmcilarin %77,1’ini,
kdyde calisan dgretmenler ise katilimcilarin %22,9’'unu olusturmustur.  ilkokul
bunyesindeki anasinifinda gorev alan ogretmenler katilimcilarin %53,9’unu,

anaokulunda calisan 6gretmenler % 38,9’'unu ve 06zel anaokullarinda calisan
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ogretmenler ise %6,2’sini olusturmustur. Ogretmenlere bilim egitimi ya da bilim
okuryazarligina iligkin hizmet igi egitim alip almadiklari soruldugunda %93,1’i egitim
almadigini ifade ederken, yalnizca %6,9’u egitim aldigini belirtmistir. Ogretmenlerin
%54,9'u basil bilimsel igerikli yayinlari takip ederken, %45,1’i takip etmedigini
belirtmigtir. Ogretmenlere gevrimigi/internet tizerinden bilimsel bir yayin, dergi ya da
web sitesi takip edip etmedikleri sorulmugtur ve 6gretmenlerin %34,2’si takip ettigini,
%65,8'i takip etmedigini belirtmistir. Ogretmenlerden basili ve ¢evrimici bilimsel
icerikli yayin takip etme sorularina iligkin daha dogru yanitlar alabilmek icin eger bu
sorulara evet cevabini veriyorlarsa drnek vermeleri istenmigtir. Ornek veren ve
ornekleri bilimsel yayinlari igeren katiimcilarin cevaplari evet olarak kabul edilmigtir.
Ornek vermeyen ya da verdigi érnek bilimsel bir yayin olmayan katilimcilarin

cevaplari hayir olarak kabul edilmigtir.

Tablo 2
Ebeveynlere Ait Sosyo-Demografik Bilgiler

Degiskenler N %
Cinsiyet Anne 174 58
Baba 126 42
Yas aralig 18-25 33 11
26-35 171 57
36-45 90 30
46 ve Uzeri 9 2
Ogrenim durumu ilkokul 52 17,3
Lise 55 18,3
On lisans 43 14,3
Lisans 126 42
Lisansustu 24 8
Yasadigi yer Sehir/kent merkezi 238 79,3
Kdy/kasaba 62 20,7
Calisma durumu Calisiyor 216 72
Calismiyor 84 28
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Basil bilimsel icerikli yayin takip

etme Evet 112 37,3
Hayir 188 62,7

gfr\;rri;nuigi yayin takip etme Evet 72 24
Hayir 228 76

Not: Yayin takibi yalnizca bilimsel igerikli yayinlari ifade etmektedir.

Tablo 2’ye gére arastirmaya katilan ebeveynlerin %58’ini anneler, %42’sini
babalar olusturmaktadir. Ebeveynlerin %11’i 18-25 yas, %57’si 26-35 yas, %30’u
36-45 yas araligindayken, %?2’si ise 46 yas ve Uzerindedir. Ebeveynlerin %17,3'U
ilkokul mezunu, %18,3'0 lise mezunu, %14,3’U0 On lisans mezunu, %42’si lisans
mezunu ve %8’i lisansustl mezunudur. Aragtirmaya katilan ebeveynlerin %79,3’l
sehir merkezinde, %20,7’si kdyde yasamaktadir. Bir iste c¢alisan ebeveynler
katilimcilarin = %72’sini  olustururken, calismayanlar %28’ini olusturmaktadir.
Ebeveynlere %37,3’U basili bilimsel igerikli yayinlari takip ederken, %62,7’si takip
etmemektedir. Ebeveynlere ¢evrimigi/internet Gzerinden bilimsel bir yayin, dergi ya
da web sitesi takip edip etmedikleri sorulmustur ve ebeveynlerin %24’G takip ettigini,
%76’s1 takip etmedigini belirtmigtir. Ebeveynlerden basili ve ¢evrimigi bilimsel icerikli
yayin takip etme sorularina iligkin daha dogru yanitlar alabilmek icin eger bu
sorulara evet cevabini veriyorlarsa drnek vermeleri istenmistir. Ornek veren ve
ornekleri bilimsel yayinlari igeren katilimcilarin cevaplari evet olarak kabul edilmigtir.
Ornek vermeyen ya da verdigi 6rnek bilimsel bir yayin olmayan katihimcilarin
cevaplari hayir olarak kabul edilmigtir.

Tablo 3
Nitel Asamaya Katilan Ogretmenlere lliskin Sosyo-Demografik Bilgiler

o1 62 03 04 05 06 o7 (o]:] 09
Bilim
Okuryazar Yiksek Yiksek Yiksek Orta Orta Orta Dusuk Dusuk Dusik
lik Diizeyi
Cinsiyet Kadin Kadin Kadin Kadin Kadin Kadin Kadin Kadin Kadin
a:(jl%l 26-35 26-35 26-35 18-25 36-45 26-35 26-35 26-35 36-45
Ogrenim Lisans
durumu Lisans Lisans Lisans On lisans Lisans Lisans Lisans On lisans
Ustu
Meslek 6-10 0-5 6-10 6-10 11-15 05 11-15 6-10 11-15

yili
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Calistigi
yer

Kurum
tara

Hizmet ici
egitim
alma
durumu

Basil
yayin
takip etme
durumu

Cevrimigi
yayin
takip etme
durumu

Sehir

Anaokulu

Almis

Ediyor

Ediyor

Sehir

lkokul

bunyesind
e anasinifi

Almamis

Ediyor

Ediyor

Sehir

lkokul

biinyesind
e anasinifi

Almamis

Ediyor

Ediyor

Koy

Anaokulu

Almamis

Etmiyor

Etmiyor

Sehir

Anaokulu

Almamis

Etmiyor

Etmiyor

Sehir

ilkokul
bunyesind
e anasinifi

Almamis

Ediyor

Etmiyor

Sehir

Anaokulu

Almamis

Etmiyor

Etmiyor

Koy

lkokul
bunyesind
e anasinifi

Almamis

Etmiyor

Etmiyor

Koy

lkokul
bunyesind
e anasinifi

Almamis

Etmiyor

Etmiyor

Tablo 3'e gére 6gretmenlerden O1, O2 ve O3’Un bilim okuryazarlik diizeyi
yiksek, 04, O5 ve O6'nin orta, O7, 08 ve O9un ise diisik seviyededir.

Katihmcilarin hepsi kadindir. Yalnizca O1 lisanstistii egitim mezunuyken, O5 ve 09

on lisans, diger 6gretmenler lisans mezunudur. Yalnizca O1 bilim egitime iligkin

hizmet ici bir egitim almistir. Bilim okuryazarlik duzeyi ylksek olan 6gretmenlerin

ucu de basili ve gevrimici bilimsel yayinlari takip etmektedir.

Tablo 4

Nitel Asamaya Katilan Ebeveynlere lliskin Sosyo-Demografik Bilgiler

E1 E2 E3 E4 E5 E6 E7 E8 E9
Bilim
Okuryazar Yiksek Yiksek Yiksek Orta Orta Orta Dustk Dustk Dustk
lik Dizeyi
Cinsiyet Anne Anne Baba Anne Anne Anne Anne Anne Baba
Ya§, 26-35 36-45 36-45 26-35 26-35 ‘.1.6 ve 26-35 26-35 36-45
arahgi Gzeri
Ogrenim Lisans Lisans L{;aqs Lisans L{;aqs On lisans Lise On lisans ikokul
durumu Usth Usth
Yasadigi ) ) . . . ) . . .
ver Sehir Sehir Sehir Sehir Sehir Sehir Sehir Sehir Koy
gall§ma Calisiyor Calisiyor Calisiyor Caligiyor Calismiyo Calisiyor Galismiyo Galismiyo Caligiyor
urumu r r r
Basili
ayin ' I ' . . . . . .
tak)ilp):etme Ediyor Ediyor Ediyor Ediyor Etmiyor Etmiyor Etmiyor Etmiyor Etmiyor
durumu
Cevrimigi
ayin ' I ' . . . . . .
tak)ilp):etme Ediyor Ediyor Ediyor Etmiyor Etmiyor Etmiyor Etmiyor Etmiyor Etmiyor
durumu
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Tablo 4’e gore E1, E2 ve E3 yuksek, E4, E5 ve EG orta, E7, E8 ve E9 dusuk
dizeyde bilim okuryazaridir. E3 ve E9 babayken, diger katihmcilar annelerdir. E3
ve ES lisansustl, E9 ilkokul, E6 ve E8 6n lisans mezunuyken, diger ebeveynler
lisans mezunudur. Yalnizca E9 kdyde yasamaktadir. Bilim okuryazarhigi yluksek
olan ebeveynlerin tamaminin basili ve cevrimi¢i bilimsel yayinlari takip ettigi

gOrulmektedir.
Veri Toplama Siireci

Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’ndan (EK-F) ve Manisa il Milli Egitim
Midurligi'nden (EK-G) arastirma icin gerekli uygulama izinleri alinmistir. izinler
alindiktan sonra S$ehzadeler ve Yunusemre ilgelerindeki ilkokul, bagimsiz
anaokullari ve 6zel okullara gidilerek ilgili kurumlarin madurleri ile gérusulmus ve
arastirma hakkinda bilgilendirme yapilmigtir. Covid-19 salgini sebebiyle
dJretmenler uzaktan egitim yaptiklari ve evlerinde bulunduklari igin ve il Milli Egitim
MuaduarlGgi’nden alinan uygulama izni yazisi geregi salgin sureci boyunca ¢evrimigi
veri toplamak muimkin oldugu igin okul mudurleri araciligiyla telefonlardan
ogretmenlere ulasilarak arastirma hakkinda her birine bilgi verilmigtir. Calismaya
katilmak isteyen 6gretmenlere ve ebeveynlere dnce gevrimigi olarak Google Forms
araciligiyla arastirmanin nicel agsamasinda kullanilan “Temel Fen ve Teknoloji
Okuryazarligi Testi (EK-C)” dlcegi iletilmistir. Ogretmenler araciligi ile formlarin
ebeveynlere ulastiriimasi saglanmigtir. Cevrimici formda gonulla katiim formuna
(EK-A) ve demografik bilgi formlarina (EK-B ve EK-C) da dlgekler ile birlikte yer
verilmigtir. 275 6gretmenden ¢evrimigi olarak arastirmanin nicel verileri toplanmistir.
Ebeveynlerden elde edilen nicel verilerin 259’u ¢evrimigi olarak toplanmistir, kalan
41’i ebeveynlere elden teslim edilip bir hafta sonra geri alinmistir. 41 ebeveyne
formlarin elden verilme sebepleri; bu ebeveynlerin bir kisminin kdylerde yasamalari
ve arastirma hakkinda onlara daha detayh bilgi vererek formlari dogru sekilde
doldurmalarinin saglanmasi ve bir kismina da c¢evrimigi olarak formlarin
ulastirlamamasidir. 275 6gretmen ve 300 ebeveynden nicel veriler toplandiktan
sonra analiz edilmis ve bilim okuryazarhdi dizeyleri disuk, orta ve yliksek seviyede
olan katilimcilardan 3’er kisi segilerek toplamda 18 katilimcidan (9 6gretmen ve 9
ebeveyn) nitel veriler gorigmeler yoluyla (EK-D ve EK-E) ile toplanmistir.

Katilimcilar ile g¢evrimici ortamda (Zoom ve Whatsapp uygulamalari Uzerinden)
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yapilan goruntulu ve sesli gorusmeler ile nitel veriler toplanmistir. Katilimcilarin

izinleri dogrultusunda gorusmeler ses kaydina alinmistir.
Veri Toplama Araclari

Arastirmanin verileri 6gretmen demografik bilgi formu, ebeveyn demografik
bilgi formu, Temel Fen ve Teknoloji Okuryazarligi Testi, 6gretmen gorigsme formu
ve ebeveyn gorusme formu olmak Uzere toplam 5 veri toplama araci ile elde

edilmigtir.

Ogretmen demografik bilgi formu. Ogretmenlerin 6grenim durumu, meslek
yili, bilim egitimi ya da bilim okuryazarhgina iligkin hizmet ici egitim alip almadiklart,
basili bilimsel igerikli yayin ve ¢evrimici bilimsel icerikli yayin/dergi/web sitesi takip

edip etmediklerine iligkin bilgileri iceren formdur.

Ebeveyn demografik bilgi formu. Ebeveynlerin cinsiyet, 6grenim durumu,
calisma durumu, basili bilimsel igerikli yayin ve c¢evrimigi bilimsel icerikli
yayin/dergi/web sitesi takip edip etmediklerine iliskin bilgileri igeren formdur.

Temel fen ve teknoloji okuryazarlig: testi. Ogretmenlerin ve ebeveynlerin
bu arastirmanin nicel verilerinin toplandigi ilk agsamasinda bilim okuryazarligi
diizeylerini belirlemek igin kullanilan veri toplama aracidir. Olgek ilk olarak Laugksch
ve Spargo (1996) tarafindan 110 madde olarak gelistiriimis bir dogru-yanhs (D-Y)
Olcegidir ve ortaokul 6grencilerine uygulanmistir. Laugksch ve Spargo (1996) “Tum
Amerikalilar icin Bilim” adli yayini temel alarak dlgedi hazirlamislardir. Olgek Miller
(1983)'1n bilim okuryazarligi tanimindaki u¢ boyut olan “bilimin dogasi, bilimsel igerik
bilgisi ve bilim-teknoloji-toplum iligkisi” Gizerine sekillendirilmistir. Olgegin Tiirkge 'ye
uyarlamasi, gecerlik ve gluvenirlik galismalari Duruk (2012) tarafindan yapiimistir ve
uyarlanan o6lgek “cogu orta zorlukta ve ayirt ediciligi yuksek” 49 maddeden
olusmaktadir. Duruk’un (2012) uyarlamasini yaptigi olgekte bilimsel igerik bilgisi
boyutunda 22’si dogru 11’i yanhs toplam 33 madde, bilimin dogasi boyutunda
tamami dogru 9 madde, bilim-teknoloji toplum boyutunda ise 4’G dogru 3’0 yanlg
toplamda 7 madde bulunmaktadir. Dogru yanitlanan maddelere madde basina 1
puan, yanlis yanitlanan, bilmiyorum secgenegdi isaretlenen veya bos birakilan
maddelere 0 puan verilmektedir. Olgekten alinabilecek en diigiik puan 0, en yiiksek
puan 49'dur. Olgegin katihmcilarin bilim okuryazarlik dizeylerini belirlemek igin

standart bir araligi yoktur bu nedenle katilimcilarin bilim okuryazarlik dizeyleri bagil

54



degerlendirme yapilarak ortalama puan ve standart sapma degerleri referans
alinarak belirlenmektedir. Duruk’un (2012) 64 ortaokul 6grencisi ile yuruttugu pilot
uygulamada olgegin guvenirlik katsayisini 0.82 bulunmustur ve sonrasinda 648
ogrenci ile asil uygulamasi gerceklestiriimistir. Alanyazin incelendiginde Duruk’un
(2012) uyarlamasini yaptigi 6lgegin 432 6gretmen adayina da uygulandigi baska bir
calismada ise Olgegin guvenirlik katsayisi 0.80 olarak hesaplandigi goralmustar
(Yolagiden, 2017). Toplamda 575 katilimci ile yurGtllen bu arastirmada ise dlgegin
glivenirlik katsayisi 0.86, bilimsel icerik bilgisi (BIB) alt boyutuna iligskin giivenirlik
katsayisi 0.79, bilimin dogasi (BD) alt boyutuna iliskin glvenirlik katsayisi 0.81 ve
bilim-teknoloji-toplum (BTT) alt boyutuna iliskin guvenirlik katsayisi ise 0.75 olarak

hesaplanmistir.

Ogretmen gériisme formu. Arastirmanin ikinci asamasinda 6gretmenlerin
gorusglerini almak icin arastirmaci tarafindan hazirlanmig yapilandirilmig gorisme
formudur. Gorigme formu “bilim okuryazarhgina iligkin gorusler” ve “bilim egitimine
iliskin gorusler” olmak Uzere 2 bélimden ve toplam 13 sorudan olusmaktadir. Bilim

okuryazarligina iligkin gorusleri kapsaminda égretmenlere;

e Bilim okuryazarhdini ve bilim okuryazari bireylerin &6zelliklerini nasil

tanimladiklarina,
e Bilim okuryazari olmanin faydalarinin neler olabilecegine,

e Bilim okuryazari bireylerin yetigtiriimesinde o6gretmenlere digen

rollerin neler olduguna,

e Sahip olduklari bilimsel bilgileri gunlik hayatlarinda nerede ve nasil

kullandiklarina,

e Bilim okuryazari 6gretmenler yetistiriimesi icin egitim fakultelerine ve

MEB’e dusen rollerin neler olduguna,

e Bilim okuryazar olma konusunda kendilerini gelistirebilmeleri igin

neler yaptiklarina/yapabileceklerine iligskin sorular sorulmustur.
Ogretmenlerin erken gocuklukta bilim egitimine iliskin gorisleri kapsaminda;

¢ Bilim egitiminin gerekli olup olmadigina,
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Hangi ortamlari bilimsel caligmalarin yapilabilecegi ve bilimin

ogrenilebilecegi ortamlar olarak goérduklerine,
Cocuklarla planli ve plansiz bilim etkinlikleri yapip yapmadiklarina,
Bilim egitimi strecine ebeveynleri dahil etme durumlarina,

Bilim egitiminde ebeveynlerden beklentilerine iligkin sorular

sorulmustur.

Ebeveyn goriisme formu. Arastirmanin ikinci agsamasinda ebeveynlerin

gorusglerini almak icin arastirmaci tarafindan hazirlanmig yapilandirilmig gorisme

formudur. Goértisme formu “bilim okuryazarhgina iliskin gérugler” ve “bilim egitimine

iliskin gorusler” olmak Uzere 2 bélimden ve toplam 10 sorudan olusmaktadir. Bilim

okuryazarligina iliskin gorusleri kapsaminda ebeveynlere;

Bilim okuryazarligini ve bilim okuryazari bireylerin 6zelliklerini nasil

tanimladiklarina,
Bilim okuryazari olmanin faydalarinin neler olabilecegine,

Bilim okuryazari bireylerin yetigtirimesinde ebeveynlere dugen rollerin

neler olduguna,

Sahip olduklar bilimsel bilgileri gunlik hayatlarinda nerede ve nasil
kullandiklarina,

Bilim okuryazari olma konusunda kendilerini gelistirebilmeleri igin

neler yaptiklarina/yapabileceklerine iligkin sorular sorulmustur.

Ebeveynlerin erken gocuklukta bilim egitimine iligkin gorusleri kapsaminda;

Bilimin egitiminin gerekli olup olmadigina,

Hangi ortamlari bilimsel caligmalarin yapilabilecegi ve bilimin

ogrenilebilecegi ortamlar olarak goérduklerine,

Cocuklarla gunlik yasantilarinda planli ve plansiz bilim etkinlikleri

yapip yapmadiklarina,
Okulda yapilan bilim etkinliklerine katilma durumlarina,

Bilim egitiminde ogretmenden ve okuldan beklentilerine iligkin sorular

sorulmustur.
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Her iki gorugsme formuna son halini vermek igin 4 farkli alan uzmanina
“‘uzman gorusu alma formu” hazirlanarak mail atilmistir. Aragtirmanin amacina ve
sorularina goérisme formundaki sorularin uygun olup olmadigi hakkinda alan
uzmanlarinin goruslerine basvurulmustur ve degisiklik dnerileri dogrultusunda bazi
duzenleme ve degisikler yapiimistir. Uzmanlarin gorusleri dogrultusunda yapilan ilk
degisiklik “Bilim okuryazarligi hakkindaki dusunceleriniz nedir?” sorusu yerine “Bilim
okuryazarligi nedir? Bilim okuryazari birey hangi 6zellikleri tasir?” sorusunun
getiriimesi olmustur. ikinci degisiklik ise “Gilinliik yasamda hangi ortamlari bilim
ortami olarak goruyorsunuz?” sorusunda “bilim ortami” ifadesi yerine “bilimin
ogrenilebilecegi ve yapilabilecedi ortamlar” ifadesi getirilmistir. Son olarak var olan
gorusme sorularina “bilim okuryazarliklarini gelistirmek adina kisisel olarak neler
yaptiklar’” sorusu eklenmigtir. Alan uzmanlarindan goértus alindiktan sonra 2
dgretmen ve 2 ebeveynle 6n uygulama gergeklestiriimistir. On uygulama sonrasinda
Covid-19 salgini sebebiyle “bilim egitimine ebeveyn katihmi” ve “6gretmenlerin
cocuklarla bilim egitimi etkinlikleri” sorularina iliskin gérisme esnasinda salgin
oncesinde/normalde neler yaptiklarina iligskin agiklama yapilmasina karar verilmigtir
¢cunku salgin sebebiyle okullar kapali oldugu igin mevcut durumda yuz yuze egitim
ve aile katiimi yapilamamaktadir. On uygulama sonrasinda alinan diger degisiklik
karari ise sorulardaki “bilim egitimi” ifadelerinin “fen egitimi” ifadesiyle ayni anlama
geldiginin gérisme sirasinda katiimcilara acgiklanmasi gerektigi olmustur. Bu
aciklama ile olasi bir kavram karmasasinin onune gegilmesi amaglanmis ve

formlara son hali verilmistir.

Tablo 5
Veri Toplama Araglari

Uygulandigi Grup Veri Toplama Araci Arastirma Asamasi
Ogretmenler Temel fen ve teknoloji okuryazarligi testi Nicel Asamada
Ebeveynler Temel fen ve teknoloji okuryazarligi testi Nicel Asamada
Ogretmenler Gorisme formu Nitel Asamada
Ebeveynler Gorisme formu Nitel Asamada
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Verilerin Analizi

Arastirmada once nicel veriler toplanip analiz edilmis, sonra nitel veriler

toplanip analiz edilmistir.

Nicel verilerin analizi. Nicel veri toplama araci olan “Temel Fen ve Teknoloji
Okuryazarligi Testi” ile 6gretmen ve ebeveynlerden toplanan veriler SPSS 25
programi kullanilarak analiz edilmistir. SPSS programina veriler girilmeden once

ham veriler tek tek incelenmistir.

Arastirmanin verilerinin normal dagilim gosterip gdstermedigini belirlemek
icin dnce betimsel analizlere bakilmigtir. Normal dagilim kosullari kapsaminda tek
OlcUte gore karar vermemek icin verilerin basiklik-carpiklik degerleri, Histogram ve
Stem and Leaf grafikleri, Normal Q-Q plot ve Detrended normal Q-Q plot grafikleri
incelerek dagilimlarin normalligi hakkinda karara variimistir. Sencan (2005) basiklik
ve carpiklik degerlerinin orneklem sayisinin 50’den daha fazla oldugu durumlarda
bu iki degerin -1 ile +1 arasinda oldugunda verilerin normal dagildiginin kabul
edilebilecegini ifade etmektedir. Field (2013)e gore ise basiklik ve carpiklik
degerlerinin kendi standart hatalarina bolinduginde elde edilen degerler -1,96 ile
+1,96 arasindaysa verilerin normal dagildigi sOylenebilmektedir. Bu arastirmada
normal dagihima karar vermek icin bu iki varsayim da g6z onunde tutulmustur.
Varyanslarin homojenligini test etmek icin ise Levene testi sonuglarina bakilmistir.
Ayrica anlamli farklilik bulunan tim analiz sonuglarina iliskin Green ve Salkind’in

(2005) tanimlamalari gergesinde etki buyuklukleri de hesaplanmistir.

Tablo 6’da 6gretmenlerin katildigi Temel Fen ve Teknoloji Okuryazarhgi

Testi’'ne ve alt boyutlarina iligkin betimsel istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 6
Ogretmen Verilerine lliskin Betimsel Istatistikler

Basiklik Carpiklik

Min.  Max. v o -
N Puan Puan X SD Deger SE Deger SE

Toplam BOP 275 21 48 39,07 5,28 0,90 0,29 -1,01 0,14
BiB 275 17 33 26,70 3,67 0,24 0,29 -0,81 0,14

BD 275 0 9 6,34 2,13 1,80 0,29 -1,30 0,14
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BTT 275 1 7 577 1,56 4,26 0,29 -1,93 0,15

Tablo 6 incelediginde 6gretmenlerin Temel Fen ve Teknoloji Okuryazarhgi
Testi’'nden aldiklari en distk puan 21, en ylksek puan 48, toplam Bilim
Okuryazarlik Puanlarinin (BOP) ortalamasi 39,07 ve toplam puanlarin standart
sapmasi 5,28'dir. Olgekten alinan toplam puanlarin basiklik degeri 0,90 (SE=0,29)
ve carpiklik degeri -1,01 (SE=0,14) oldugu igin normal dagiimadiklari gorulmustuir.
Olgegin Bilimsel icerik Bilgisi (BiB) alt boyutunda alinan en diisik puan 17, en
yiksek puan 33, aritmetik ortalama 26,70 ve standart sapma 3,67'dir. BIB alt
boyutundaki puanlarin basiklik degeri 0,24 (SE=0,29) ve carpiklik degeri -0,81
(SE=0,14) oldugu icin normal dagildiklar varsayilmistir. Olgegdin Bilimin Dogasi
(BD) alt boyutunda alinin en dusik puan 0, en yuksek puan 9, aritmetik ortalamasi
6,34 ve standart sapmasi 2,13’tlr. BD alt boyutundaki puanlarin basiklik degeri 1,80
(SE=0,29) ve carpiklik degeri -1,30 (SE=0,14) oldugundan normal dagilmadigi
varsayillmistir. Olgegin Bilim-Teknoloji-Toplum (BTT) alt boyutunda alinan en dusiik
puan 1, en yuksek puan 7, aritmetik ortalamasi 5,77 ve standart sapmasi 1,56’dir.
BTT alt boyutundaki puanlarin basiklik degeri 1,12 (SE=0,29) ve carpiklik degeri -
1,93 (SE=0,14)" dir bu nedenle BTT alt boyutundaki puanlarin da normal
dagiimadigi kabul edilmigtir.

Ogretmenlerin nicel verilerinin analizleri asagida 6zetlenmistir:

e Ogrenim durumu degiskenine gore toplam BOP, BiB, BD ve BTT
puanlarinin farklilik gosterip gostermedigi Kruskal-Wallis testi,

e Meslek yili degiskenine gore toplam BOP, BIB, BD ve BTT puanlarinin
farklihk gosterip gostermedigi Kruskal-Wallis testi,

e Hizmet ici alma durumu degiskenine gore toplam BOP, BIB, BD ve
BTT puanlarinin farklilik gosterip gostermedigi Mann-Whitney U testi,

e Evde yayin bulundurma degiskenine gére toplam BOP, BiB, BD ve
BTT puanlarinin farklihk gosterip géstermedigi Mann-Whitney U testi,

e Cevrimici yayin takibi degiskenine gdre toplam BOP, BiB, BD ve BTT
puanlarinin farklihk gosterip géstermedigi ise Mann-Whitney U testi ile

analiz edilmigtir.
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Tablo 7'de ise ebeveynlerin TFOT Olgeginden aldiklari puanlarin betimsel
istatistikleri sunulmustur. Sonraki alt basliklarda ebeveynlere iligskin nicel bulgulara

yer verilmigtir.
Tablo 7

Ebeveyn Verilerine lliskin Betimsel Istatistikler

Basiklik Carpiklik
N F',\{'Ji;‘h L\,"ua;‘r'] X SD  Dejer SE  Degjer  SE
BOP 300 8 47 33,27 8,25 -0,33 0,28 -0,54 0,14
BiB 300 0 33 23,29 5,27 1,03 0,28 -0,76 0,14
BD 300 0 9 5,19 2,95 -0,97 0,28 -0,51 0,14
BTT 300 0 7 4,80 2,02 -0,03 0,28 -0,90 0,15

Tablo 7 incelediginde ebeveynlerin Temel Fen ve Teknoloji Okuryazarligi
Testi’nden aldiklari en duslk puan 8, en yuksek puan 47, BOP ortalamasi 33,27 ve
toplam puanlarin standart sapmasi 8,25'tir. Olcekten alinan toplam puanlarin
basiklik degeri -0,33 (SE=0,28) ve carpiklik degeri -0,54 (SE=0,14) oldugu igin
normal dagildiklari varsayllmistir. BIB alt boyutunda alinan en diisiik puan 0, en
yiksek puan 33, aritmetik ortalama 23,29 ve standart sapma 5,27'dir. BIB alt
boyutundaki puanlarin basiklik degeri 1,03 (SE=0,29) ve carpiklik degeri -0,76
(SE=0,14) oldugu i¢in normal dagildiklari varsayilmistir. BD alt boyutunda alinin en
dusuk puan 0, en yuksek puan 9, aritmetik ortalamasi 5,19 ve standart sapmasi
2,95tir. BD alt boyutundaki puanlarin basikhk degeri -0,97 (SE=0,29) ve c¢arpikhk
degeri -0,51 (SE=0,14) oldugu ic¢in normal dagildiklari varsayilmistir. BTT alt
boyutunda alinan en dusuk puan 0, en ylksek puan 7, aritmetik ortalamasi 4,80 ve
standart sapmasi 2,02’dir. BTT alt boyutundaki puanlarin basiklik degeri -0,03
(SE=0,29) ve carpiklik degeri -0,90 (SE=0,14) oldugu icin normal dagildiklar

varsayilmigtir.
Ebeveynlere iligkin nicel analizler ise asagidaki gibi yapilmistir:

e Cinsiyet degiskenine gore toplam BOP, BiB, BD puanlarinin farkllik
gOsterip gostermedigi bagimsiz érneklemler t testi ve BTT puanlarinin

farklihk gosterip gostermedigi Mann-Whitney U testi,
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e Ogrenim durumu degiskenine gore toplam BOP, BIB, BD ve BTT
puanlarinin farkhlik gdsterip gdstermedigi Kruskal-Wallis testi,

e Calisma durumu degiskenine gore toplam BOP ve BD puanlarinin
farklilik gbsterip géstermedigi bagimsiz érneklemler t testi ve BiB ve
BTT puanlarinin farklihk gosterip géstermedigi Mann-Whitney U testi,

e Evde yayin bulundurma degiskenine gére toplam BOP, BiB, BD ve
BTT puanlarinin farklihk gosterip géstermedigi Mann-Whitney U testi,

e Cevrimigi yayin takibi degiskenine gére toplam BOP, BiB, BD ve BTT
puanlarinin farklihk gosterip géstermedigi ise Mann-Whitney U testi ile

analiz edilmistir.

Okul o©ncesi oOgretmenlerinin ve ebeveynlerin Temel Fen ve Teknoloji
Okuryazarh@i Testinden aldiklari toplam puani (BOP) ve bilimsel igerik bilgisi (BiB),
bilimin dogasi (BD), bilim-teknoloji-toplum (BTT) alt boyutlarindan aldiklari puanlari
kargilastirmak i¢cin Mann-Whitney U testi yapilmistir. Bu karsilastirmaya yalnizca
lisans ve lisansustu 6grenim durumuna sahip olan 6gretmenler ve ebeveynler dahil
edilmigtir. Ayrica 6gretmenlerin ve ebeveynlerin bilim okuryazarlik duzeyleri ise
TFOT dlgeginde dizey belirten bir puan aralidi olmadidi i¢in gruplarin kendi iginde
BOP puan ortalamalari ve standart sapmalari temel alinarak belirlenmistir. Aldiklari
BOP puanlari grup ortalamasinin bir standart sapma altinda kalanlar duguk, grup
ortalamasindan bir standart sapmanin Ustunde olanlar ise yuksek, -1 ile +1 standart
sapma puan araliginda olanlar ise orta duzey olarak kabul edilmigtir.

Nitel verilerin analizi. Ogretmenlerin ve ebeveynlerin bilim okuryazarligina
ve bilim egitimine iliskin gorlUgslerinin ortaya ¢ikariimasi amaciyla bilim okuryazarlik
duzeyleri duguk, orta ve yuksek duzeyde olan katilimcilardan 9 6gretmen ve 9
ebeveyn ile ayri ayri gorusmeler gerceklestiriimigtir. Bu gorugmelerde arastirmaci
tarafindan hazirlanan yapilandiriimig 6gretmen ve ebeveyn goérisme formlari
kullaniimistir. Asil gérismeler gerceklestirimeden dnce formlara iliskin 4 ayri okul
oncesi alan uzmanindan gorus alinmistir. Ardindan 2 6gretmen ve 2 ebeveynle 6n
gorusmeler yapilmigtir. Uzman goruasmeleri ve 6n uygulama sonrasinda gorigsme
formlarina son halleri verilmistir. Asil goérismeler gerceklestirildikten sonra ses
kayitlarinin bilgisayar ortaminda yazili dokamleri yapiimistir. Ardindan katilimcilara
yanitlarini teyit edebilmeleri igin dokimler ¢evrimicgi ortamda Word belgesi olarak

gonderilmistir. Katiimci teyitlerinin ardindan ham veriler katilimcilarin  bilim
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okuryazarlik duzeylerine (dusuk-orta-yuksek) gore ayrilarak dosyalanip

duzenlenmigtir.

Ogretmen ve ebeveynler ile yapilan gériismelerden elde edilen nitel verilerin
analizinde betimsel analiz yontemi kullaniimigtir. Bu ydnteme gore veriler 6nceden
belirlenen temalara gore 6zetlenip yorumlanmaktadir (Yildirrm & Simsek, 2018).
Betimsel analiz yapilirken asagida siralanan adimlar gergeklestirilmigtir:

Kavramsal gergeveyi olusturma. Yildirm ve Simsek (2018) arastirmanin
sorularindan, kavramsal gergcevesinden veya gorismedeki boyutlardan hareketle
verilerin analizinde kullaniimak Uzere bir cergeve olusturulabilecegini ifade
etmektedir. Sonrasinda kavramsal gergeveye gore verilerin hangi temalarda ve
kategorilerde duzenlenip yorumlanacagi belirlenmektedir. Bu arastirmada ise
kavramsal gerceve dogrultusunda veriler 8 tema altinda dizenlenmigtir. Analiz
oncesinde kategoriler (Ust kodlar) ve kodlar da olusturulmus ve ilgili temalarin
altinda duzenlenerek analiz igin bir tablo olusturulmustur. Arastirmada nitel analizin
kavramsal gergevesi ise arastirmanin kuramsal temeli, ilgili alan yazin ve goértisme
sorulari gbéz 6nlune alinarak belirlenmigtir. Tablo 8'de bu arastirmanin 6gretmen
gorusmelerinin nitel analizinde kullanilan, Tablo 9'da ebeveyn gorusmelerinin nitel

analizinde kullanilan kavramsal gergeve, tema ve kategoriler sunulmustur.

Tablo 8

Ogretmen Gériismelerinde Kullanilan Analiz Cergevesi

Kavramsal Cerceve Temalar Kategoriler (Ust Kodlar)
Bilim okuryazarliginin tanimi, alt boyutlari ve  1.Bilim Bilimsel icerik bilgisi
bilim okuryazar birey 6zellikleri (Miller, 1983)  okuryazarligina

iliskin disunceleri Bilimin dogasi

Bilim-teknoloji-toplum

Birey ozellikleri

Ogretmenlerin okul éncesi dénemde bilim 2. Ogretmen rolleri ~ Kolaylastirici
egitimine iligkin rolleri (Harlan & Rivkin, 2000)
Degisimi gergeklestiren

Danigsman
Ornek rol
Goriasme verilerinden ¢ikarilan kod ve 3.Bilim Hizmet 6ncesi
kategoriler okuryazarliginin
gelistiriimesi Hizmet ici
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Kisisel

Okul 6ncesinde bilim egditiminin dnemi
(French, 2004; Gelman & Brenneman, 2004,
Eshach & Fried, 2005; Sagkes, Trundle, Bell,
& O'Connell, 2010; Brostrém, 2015) ve
gorisme verileri

4 Bilim egitiminin
gerekililigi

Cocuga faydalari

Topluma faydalari

Bilim 6grenme ortamlari (Hofstein &
Rosenfeld, 1996; Worth, 2010; Ainsworth &

5. Bilim 6grenme
ortamlari

Eaton, 2010; Robelen ve ark, 2011; Akman &

Kuru, 2018) ve goriisme verileri

Okul ortami

Okul digI 6grenme
ortamlari

Okul éncesinde bilimin etkinlerinin tird,

6.Bilim etkinlikleri

etkinliklerde kullanilan yontem ve teknikler ve

icerik standartlari (Tu,2006; Uyanik Balat &
Onkol, 2018; Bosse, Jacobs ve Anderson,

Etkinlik turd

Yontem ve teknik

2009; NRC, 1996) igerik

Okul 6ncesinde aile katihmi (Epstein, 2001; 7.Bilim egitimine Katilimin sekli
MEB (OBADER), 2013; Martin, 2001; ebeveyn katilmi

Veziroglu Celik, 2018) ve gérigme verileri Sikhig

Okul 6ncesi ddnemde ebeveynlerin bilim 8.Bilim egitimde Destekleme
egitimine iligkin rolleri (NSTA, 2009; Jackson  ebeveynlerden

& Heil, 2011; Vahey, Vidiksis, & Adair, 2019)  beklentiler Rol model

ve goriisme verilerinden c¢ikarilan kod ve
temalar

Ebeveyn katilimi ve
isbirligi

Ebeveyn yeterliligi

Tablo 9

Ebeveyn Goérigmelerinde Kullanilan Analiz Cergevesi

Kavramsal Cerceve Temalar Kategoriler (Ust Kodlar)
Bilim okuryazarliginin tanimi, alt boyutlari  1.Bilim Bilimsel igerik bilgisi

ve bilim okuryazari birey 6zellikleri (Miller, okuryazarligina iliskin

1983) disgunceleri Bilimin dogasi

Bilim-teknoloji-toplum

Birey 6zellikleri

Okul 6ncesi ddnemde ebeveynlerin bilim
egitimine iligkin rolleri (NSTA, 2009;
Jackson & Heil, 2011; Vahey, Vidiksis, &
Adair, 2019) ve gorisme verilerinden
cikarilan kod ve temalar

2. Ebeveyn rolleri

Destekleme
Rol model
Ebeveyn katihmi ve igbirligi

Ebeveyn yeterliligi
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Gorisme verilerinden ¢ikarilan kod ve
kategoriler

3.Bilim
okuryazarhidinin
gelistiriimesi

Kisisel

Okul 6ncesinde bilim egditiminin dnemi
(French, 2004; Gelman & Brenneman,
2004, Eshach & Fried, 2005; Sacgkes,
Trundle, Bell, & O'Connell, 2010;
Brostrom, 2015) ve gorisme verileri

4 Bilim egitiminin
gerekliligi

Gocuga faydalari

Topluma faydalari

Bilim 6grenme ortamlari (Hofstein &
Rosenfeld, 1996; Worth, 2010; Ainsworth
& Eaton, 2010; Robelen ve ark, 2011;
Akman & Kuru, 2018) ve gorisme verileri

5. Bilim 6grenme
ortamlari

Okul ortami

Okul digI 6grenme
ortamlari

Okul 6ncesinde bilimin etkinlerinin tird,
etkinliklerde kullanilan yéntem ve
teknikler ve igerik standartlari (Tu,2006;
Uyanik Balat & Onkol, 2018; Bosse,

6.Bilim etkinlikleri

Etkinlik tdrd

Yontem ve teknik

Jacobs ve Anderson, 2009; NRC, 1996) icerik

Okul 6ncesinde aile katilmi (Epstein, 7.Bilim egitimine Katilimin sekli

2001; MEB (OBADER), 2013; Martin, ebeveyn katilimi

2001; Veziroglu Celik, 2018) ve gérisme Sikhig

verileri

Okul 6ncesi ddnemde ebeveynlerin bilim  8.Bilim egitimde Kolaylastirici

egitimine iligkin rolleri (NSTA, 2009; Odgretmenlerden

Jackson & Heil, 2011; Vahey, Vidiksis, & beklentiler Degisimi gergeklestiren

Adair, 2019) ve goriisme verilerinden

cikarilan kod ve temalar Danigsman

Ornek rol

Tablo 8 ve Tablo 9 incelediginde 6gretmenlerden ve ebeveynlerden elde
edilen nitel verilerin analizi i¢in olusturulan kavramsal gergevenin, temalarin ve
kategorilerin (Ust kodlar) ayni oldugu yalnizca gdérisme boyutlarina dayanarak
temalarinin  siralamasinin  degistigi  gorulmektedir. Kategori ve kodlarin
olusturulmasinda ise Straus ve Corbin (1990)’in kodlama bigimi temel alinmistir. Bu
kodlama bigiminde Ug farkh tipte kodlama yapilabilmektedir. 1.tip 6nceden kodlama
(arastirmanin kuramsal-kavramsal temeline goére), 2.tip gérisme verilerinden
cikarilan kodlama, 3. tip ise her iki ydontemin de birlikte kullaniimasi seklindedir. Bu
arastirmada ilgili kavramsal ¢erceve ve gorusme boyutlari géz 6nune alinarak Gg tip
de kullaniimig ve tabloda buna iligkin bilgiye yer verilmigtir. Olusturulan tema,

kategori ve kodlara iligkin 3 farkli uzmandan gorus alinmigtir.

Olusturulan c¢ergeveye gore verileri isleme. Bu asama Onceden

olusturuimus olan cergceve temel alinarak nitel verilerin okunup duzenledigi
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asamadir. Olusturulan cercevede tanimlanacak veriler secilir ve duzenlenir.
Dogrudan alinti yapilacak kisimlar belirlenir (Yildinm & S$imsek, 2018). Bu
arastirmada o6nce 0&gretmen ve ebeveynler ile yapilan gorismeler yaziya
dokulmustir. Sonra dokumler tekrar tekrar okunup butin halde incelenmistir.
Gorusmelerden elde edilen nitel veriler 8 tema altinda kategoriler (Ust kodlar) ve
kodlar kullanilarak analiz edilmistir. Analiz i¢in bir tema-kategori-kod tablosu
olusturulmustur. Anlamli ve mantikli bir betimleme yapilmasi amaciyla bazi sorular
birlestirilip bir arada ayni tema altinda analiz edilmigtir. Kodlama yapilirken metin
icerisinde kodla iligkili ifadeler renklendirilerek gosterilmigtir. Son olarak

arastirmanin bulgular kisminda yer verilecek olan dogrudan alintilar belirlenmistir.

Bulgulari tanimlama. Bu asama verilerin tanimlandigi ve dogrudan alintilara
yer verilerek verilerin desteklendigi asamadir (Yildirm & Simsek, 2018). Bu
arastirmada ogretmen ve ebeveynlerin bilim okuryazarhidina ve bilim egitimine
iliskin goruglerinden elde edilen nitel verilerin analiz sonuglari bulgular kisminda

sunulmustur.

Bulgulari yorumlama. Bu asama kodlanarak analiz edilmis bulgularin
aciklandigi, iligkilendirildigi ve anlamlandirildigr asamadir (Yildinm & Simsek, 2018).
Bu arastirmada bulgular arasi iligkiler ve karsilastirmalar sonug, tartisma ve oneriler
kisminda ilgili alan yazin ve arastirmanin kuramsal temeli ¢ergevesinde

tartisilmistir.

Nitel verilerin gecgerlik ve guvenirligi. Nitel verilerde gegerlik ve
guvenilirligin saglanmasi i¢in bazi stratejiler 6onerilmektedir. Bunlar gegerlik igin
inandiricihk ve aktarilabilirlik, glvenirlik icin tutarlihik ve teyit edilebilirlik olarak
siniflandinimistir (Lincoln & Guba, 1985; Erlandson, Harris, Skipper & Allen, 1993;
Yildirm & Simsek, 2018). Bu arastirmada da nitel verilerin gegerlik ve guvenirligini

saglamak igin asagidaki calismalar gerceklestirilmigtir.

inandiricilik (i¢ gecerlik). Bir arastirmanin hem katilimcilar hem okuyucular
tarafindan inandirici olup olmadigi énemlidir. inandiriciigin degerlendirilmesi icin
baslica stratejiler “uzun sureli etkilesim, derinlik odakh veri toplama, cesitleme,
uzman incelemesi ve katilimci teyidi” olarak sayilabilir (Lincoln & Guba, 1985;
Erlandson, Harris, Skipper & Allen, 1993; Yildinm & Simsek, 2018). Bu arastirmada
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inandiricih@r artirmak icin  uzman incelemesi, katilimci teyidi ve c¢esitleme

stratejilerinden yararlaniimigtir.

Nitel veri toplama araglari olan ebeveyn ve 6gretmen gorisme formlarinin
olusturuimasinda 4 farkli alan uzmanindan goéris alinmis ve forma son hali
verilmigtir. Ardindan toplanan nitel verilerin analizi i¢in arastirmanin kavramsal
cergevesi kapsaminda bir tema-kategori-kod tablosu olusturulmustur. Tablo
Uzerinden kodlama bigiminin uygunlugu, kodlarin kategori ve temaya uygunlugu,
kod, kategori ve temalarin belirtilen kavramsal gcergeve ve alanyazina uygunlugu
hakkinda, biri erken gocukluk egitimi, biri hem 6lgme degerlendirme hem erken
cocukluk bilim egitimi, digeri ise fen egitimi alaninda uzman olan toplamda 3 farkli
alan uzmanindan goérus alinmistir. Alinan goérigslerden sonra analiz i¢in olusturulan
tabloya son hali verilmigtir. Arastirmada hem 6gdretmenlerden hem ebeveynlerden
veri toplanarak veri kaynaklari da gesitlendirilmistir. Son olarak 6gretmenler ve
ebeveynler ile gergeklestirilen gorasmelerin yazilh dokumleri katilimcilara gevrimigi

ortamda ulasgtirilarak katilimci teyidi de saglanmistir.

Aktarilabilirlik (dis gegerlik). Arastirmadan elde edilen sonuglarin benzer
ortamlara aktarilabilir olmasi onemlidir. BOylece arastirmayi okuyan diger Kigiler
benzer ortam ve sureglere dair belli bir anlayig olusturabilir ve kendi uygulamalarina
yon verebilirler (Lincoln & Guba, 1985; Erlandson, Harris, Skipper & Allen, 1993;
Yildirm & Simsek, 2018). Bu arastirmada aktarilabilirligi saglamak icin ayrintili

betimleme ve amagh 6rnekleme stratejileri kullaniimigtir.

Aragtirmada elde edilen nitel veriler temalar altinda yeniden duzenlenmis ve
higbir yorum katilmaksizin verilerin dogasina bagh kalinmigtir. Bulgular sunulurken
de verilere iligkin ayrintili sekilde betimlemeler yapilmis ve dogrudan alintilara yer
verilerek bulgular desteklenmistir. Katilimcilarin amach o6rnekleme ydntemiyle

secilmesiyle de arastirma sonuglarinin aktarilabilirligine katki saglanmistir.

Tutarlilik (i¢ glvenirlik). Tutarhhdr saglamak adina 6gretmen ve ebeveyn
gorusmelerinden elde edilen nitel verilerin tamami 6nce arastirmaci tarafindan
kodlanmigtir. Sonrasinda kodlayicilar arasi tutarliliga bakmak igin erken ¢ocukluk
egitimi alanindaki bir uzmandan destek alinmistir. Uzman tarafindan
ogretmenlerden ve ebeveynlerden elde edilen verilerin tamami kodlanarak

kodlayicilar arasi tutarlihga bakilmistir.
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Aragtirmaci kodladigi verilerin tamamini ve kodlama yaparken kullandigi
tema-kategori-kod tablosunu uzmana iletmis ve analiz etmesini istemistir. Uzman
arastirmacidan bagimsiz sekilde analizleri yapmig ve arastirmaciya iletmistir.
Arastirmaci kendi kodlamalariyla uzmanin kodlamalarini kargilastirarak kodlayicilar
aras! tutarlihgr o6gretmenlerden elde verilerde %82, ebeveynlerden elde edilen
verilerde %89 olarak hesaplamigtir. Sonra arastirmaci ve uzman ¢evrimic¢i ortamda
bir gérisme gercgeklestirerek fikir ayrihgina dusulen kodlar Gzerinde tartismis ve
uzlasmislardir. Uzlasma sonunda arastirmaci analiz icin kullanilacak olan tema-

kategori-kod tablosuna son halini vermistir.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu bdlimde okul éncesi 6gretmenleri ve okul 6ncesi dbnemde ¢ocugu olan
ebeveynlerin bilim okuryazarlik dizeylerine, bilim okuryazarlik dizeylerinin sosyo-
demografik degigkenlere gore farklilagip farklilasmadigina, ogretmenler ve
ebeveynlerin bilim okuryazarlik duzeylerinin karsilagtirimasina ve o6gretmen ve
ebeveynlerin bilim okuryazarligi ve bilim egitimine iliskin duslncelerine dair
bulgulara yer verilmigtir. Bulgular arastirmanin problemleri temel alinarak “nicel

bulgular” ve “nitel bulgular” olmak Uzere iki ana baglk halinde sunulmustur.
Nicel Bulgular

Bu bagslkta o6gretmenlerin ve ebeveynlerin Temel Fen ve Teknoloji
Okuryazarligi Testi’nden (TFOT) aldiklari toplam bilim okuryazarlik puanlari (BOP)
ve bilimsel icerik bilgisi (BiB), bilimin dogas! (BD), bilim-teknoloji-toplum (BTT) alt
puanlarinin belirli degiskenlere gore farklilagip farklilagsmadigina iliskin nicel

bulgular sunulmustur.
Ogretmenlere iligkin nicel bulgular.

Tablo 10’da 6gretmenlerin TFOT Olgeginden aldiklari puanlara iligkin bazi
betimsel istatistiklere ve oOgretmenlerin TFOT Olgegine gore belirlenen bilim
okuryazarlik duzeylerine yer verilmistir. Ardindan arastirmanin  bagimsiz
degiskenlerine gore 6gretmenlerin bilim okuryazarhidi puanlarina iligkin bulgular

gOsterilmektedir.

Tablo 10
Ogretmenlerin Bilim Okuryazarlik Diizeyleri

Bilim Okuryazarlik Diizeyi

Qﬁigh L\,"ua:r'] X ) Disiik Orta Yiiksek
ToplamBOP 275 21 48 39,07 528 %14 %74 %12
BIB 275 17 33 2670 3,67
BD 275 0 9 634 213
BTT 275 1 7 577 156
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Ogretmenlerin bilim okuryazarlik diizeyleri grubun BOP puan ortalamasi ve
standart sapma temel alinarak belirlenmistir (X=39,07, SD=5,28). Aldiklari BOP
puanlari grup ortalamasinin bir standart sapma altinda kalanlar dusuk, grup
ortalamasindan bir standart sapmanin Ustlinde olanlar ise yuksek, -1 ile +1 standart
sapma puan araliginda olanlar ise orta duzey olarak kabul edilmistir. Buna gore
arastirmaya katilan 6gretmenlerin %12’si’ yuksek, %74’0’ orta ve %14’0 da dusuk

dizeyde bilim okuryazari olduklari belirlenmigtir.

Ogrenim durumu degiskenine gére égretmenlerin bilim okuryazarlii
puanlarr. Ogretmenlerin bilim okuryazarligi puanlarinin 6grenim durumlarina gére
degisip degismedigi Kruskal-Wallis testi ile analiz edilmis ve sonuglara Tablo 11'de

yer verilmigtir.

Tablo 11
Ogrenim Durumu Dediskenine Gére Ogretmenlerin Bilim Okuryazarligi

Puanlarinin Kruskal-Wallis Testi Sonuclari

Badiml Kareler
ngglig:«;n Agrenim Sira Toplami Anlamli Fark
Durumu N Ortalamasi sd (X?) p 1
BOP On Lisans 28 79 2 28,53 0,00 0,10 On Lisans-Lisans
On Lisans-
Lisans 234 140 Lisansustu
Lisanststi 13 218 Lisans-Lisansustu
BiB On Lisans 28 85 2 16,43 0,00 0,06 On Lisans-Lisans
On Lisans-
Lisans 234 142 Lisansustu
Lisansisti 13 177
BD On Lisans 28 95 2 20,17 0,00 0,07 On Lisans-Lisans
On Lisans-
Lisans 234 138 Lisansustu
Lisansustt 13 213 Lisans-Lisansustu
BTT On Lisans 28 94 2 15,43 0,00 0,06 On Lisans-Lisans
On Lisans-
Lisans 234 140 Lisansustu
Lisansustt 13 189 Lisans-Lisansustu
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p<0.05

Tablo 11 incelendiginde égretmenlerin BOP (X?,)=28,53, p<0.05, n* = 0,10),
BiB (X2(;)=16,43, p<0.05, n? = 0,06), BD (X?;,=20,17, p<0.05, * = 0,07) ve BTT
(X?(2)=15,43, p<0.05,n* = 0,06) puanlarinin &grenim durumlara gére istatistiksel

olarak anlamh sekilde farklilagsmaktadir. Analiz sonucunda 6gretmenlerin 6grenim
durumlarinin BOP puanlari tizerinde bly(k, BiB, BD ve BTT alt puanlari {izerinde
orta duzeyde etkisi oldugu goértulmustir. Diger bir ifadeyle en az iki 6grenim durumu
arasinda bilim okuryazarlik puanlari anlamh sekilde farklilagmaktadir ancak bu
farkin hangi 6grenim durumlari arasinda oldugunu belirleyebilmek igin olasi tim
ogrenim durumu ikilileri Mann-Whitney U testi ile karsilastirimigtir. Mann-Whitney

U testinde belirlenen farklar Tablo 11’de “anlamli fark” sutunu altinda gdsterilmistir.

Ogretmenlerin toplam BOP, BD ve BTT puanlarinda 6n lisans ile lisans, 6n
lisans ile lisansiisti ve lisans ile lisansiistii arasinda farklilik vardir. BIB alt puanlari
on lisans ile lisans, On lisans ile lisansustl 6grenim durumu arasinda farkliyken,
lisans ile lisansusti 6drenim durumlari arasinda anlamli sekilde farkh dedgildir.
Anlamli farklarin hepsi bir Ust 6grenim durumu lehinedir. Dolayisiyla Tablo 12’ye
bakildiginda genel olarak 6gretmenlerin 6grenim durumlari arttikga toplam bilim
okuryazarlik puanlarinin (BOP), bilimsel igerik bilgisi (BiB), bilimin dogasi (BD) ve

bilim-teknoloji-toplum (BTT) alt puanlarinin da arttigi sdylenebilir.

Meslek yili degiskenine goére 6gretmenlerin bilim okuryazarhgi puanlari.
Tablo 12 meslek yillarina gére dégretmenlerin BOP, BIiB, BD ve BTT puanlarinin

farkhlasip farklilagsmadigina iliskin Kruskal-Wallis testi sonuglarini gostermektedir.

Tablo 12
Meslek Yili Degiskenine Gére Ogretmenlerin Bilim Okuryazarhidi Puanlarinin
Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Kareler Anlamli Fark
Bagimli  Meslek Sira Toplami
Degisken  yili N Ortalamasi sd (XZ) p r12
BOP 0-5 yil 88 149 4 9,74 0,045 0,03 0-5yil—11-15yil
6-10 yil 75 142 6-10 yil = 11-15 yil
1115yl 72 115 11-15 yil — 16-20 vl

16-20 yil 30 154
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21 ve

uzeri 12 124

BiB 0-5 yil 88 152 4 12,05 0,017 0,04 0-5yil-11-15yil
6-10 yil 75 138 6-10 yil — 11-15 yil
1115yl 72 113 11-15 yil — 16-20 vyl

16-20 yil 30 157

21 ve 4, 126
uzerli
BD 05yl 88 134 4 496 02901 - ;

6-10yil 75 151
1115yl 72 127

16-20 yil 30 147

21 ve 4, 120
uzeri
BTT 05yl 88 134 4 240 0662 - ]

6-10 yil 75 138

1115yl 72 134
16-20 yil 30 157
21 ve 4, 131
uzeri

*p<0.05

Tablo 12'de Ogretmenlerin meslek yili BOP (X?4,=9,74, p<0.05,
n? = 0,035) ve BIB (X?(4)=12,05, p<0.05, n* = 0,043 ) puanlari lizerinde anlamli ve
orta biy(iklikte bir etkiye sahiptir. BD (X*4,=4,96, p>0.05) ve BTT (X?4,=2,40,
p>0.05) puanlarinda ise meslek vyilinin anlamli bir etkiye sahip olmadigi
gériilmektedir. Bu bulgular 6gretmenlerin BOP ve BIB alt puanlarinin meslek yilina
gore farkhlastigi anlamina gelmektedir. Farkin hangi meslek yillari arasinda
oldugunu anlamak i¢cin Mann-Whitney U testi yapiimistir. Mann-Whitney U testine

gore belirlenen farklar Tablo 13’nin “anlamh fark” sitununda gdsterilmistir.

Ogretmenlerin toplam BOP ve BiB puanlarinda 0-5 yil ile 11-15 yil arasindaki
anlamli fark 0-5 yil lehine ve 6-10 yil ile 11-15 yil arasinda ¢ikan anlamli fark 6-10
yil lehinedir. Ancak 11-15 yil ile 16-20 yil arasindaki anlamli fark 16-20 yil lehinedir.
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Hizmet igi egitim degiskenine gére égretmenlerin bilim okuryazarligi
puanlari. Hizmet ici egitim degiskeninin ogretmenlerin bilim okuryazarlk puanlar
uzerindeki etkisine iliskin  Mann-Whitney U testi analizleri Tablo 13’te

gOsterilmektedir

Tablo 13
Hizmet igi Egitim Degiskenine Gére Ogretmenlerin Bilim Okuryazarligi Puanlarinin

Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Bagimh Hizmet ici egitim Sira

Degisken alma durumu N Ortalamasi Sira Toplami U p r

BOP Evet 19 173 3296 1758 0,043 0,12
Hayir 256 135 34654

BiB Evet 19 189 3605 1448 0,003 0,17
Hayir 256 134 34344

BD Evet 19 117 2236 2046 0,241 -
Hayir 256 139 35714

BTT Evet 19 152 2900 2153 0,381 -
Hayir 256 136 35049

p<0.05

Tablo 13’e bakildiginda hizmet ici egitim degiskenine gore BD (U=2046,
p>0.05), BTT (U=2153, p>0.05) puanlarinda anlamh bir farkhlik bulunmamaktadir.
BOP (U=1758, p<0.05, r=0,12) ve BIB (U=1448, p<0.05, r=0,17) puanlarinin ise
hizmet igi egitim alan 6gretmenler lehine anlamli sekilde farkhlastigi bulunmustur.
Yapilan analize gore hizmet i¢i egitim alma durumunun 6gretmenlerin BD ve BTT
alt puanlari tizerinde anlaml bir etkisinin olmadigi ancak BOP ve BIB alt puanlari
Uzerinde ise anlamli bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Ancak bu etkinin buyuklagunin
(r) kicuk oldugu soylenebilir. Dolayisiyla bilim egitimi ya da bilim okuryazarhgi
hakkinda hizmet igi egitim alan dgretmenlerin BOP ve BIB alt puanlarinin egitim
almayan ogretmenlerden istatistiksel olarak anlamlh sekilde daha yuksek oldugu

yorumu yapilabilir.

Basili bilimsel igerikli yayin takip etme degiskenine gére é6gretmenlerin
bilim okuryazarhgi puanlari. Tablo 14’te basili bilimsel igerikli yayin takip etme
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degiskenine goére ogretmenlerin BOP, BIiB, BD ve BTT puanlarinin farklilasip
farklilagsmadigina iligkin Mann-Whitney U testi sonuglari sunulmustur.

Tablo 14
Basili Bilimsel Igerikli Yayin Takip Etme Degiskenine Gére Ogretmenlerin Bilim

Okuryazarligi Puanlarinin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Basili bilimsel

Bagimli icerikli yayin Sira

Degisken takip etme N Ortalamasi Sira Toplami U p r

BOP Evet 151 164 24913 5286 0,00 0,37
Hayir 124 105 13036

BIiB Evet 151 162 24611 5588 0,00 0,34
Hayir 124 107 13338

BD Evet 151 156 23588 6611 0,00 0,25
Hayir 124 115 14361

BTT Evet 151 22519 22519 7680 0,007 0,16
Hayir 124 15430 15430

p<0.05

Tablo 14’teki sonuglara gore 6gretmenlerin BOP (U=5286, p<0.05, r=0,37),
BiB (U=5588, p<0.05, r=0,34), BD (U=6611, p<0.05, r=0,25) ve BTT (U=7680,
p<0.05, r= 0,16) alt puanlari basili bilimsel igerikli yayin takip edenler lehine
istatistiksel olarak anlamh bir farklilk gostermektedir. Sunulan bulgular basil
bilimsel icerikli yayin takip etmenin dgretmenlerin BOP, BiB, BD ve BTT alt puanlari
uzerinde anlamh bir etkiye sahip oldugu anlamina gelmektedir. Etki buyukligu
degerine bakildiginda ise ézellikle BOP ve BIB puanlarinda farkin orta biiyiikliikte
bir etkiye sahip oldugu gorulmektedir. Dolayisiyla basil bilimsel igerikli yayin takip
eden égretmenlerin BOP ve BiB, BD, BTT alt puanlarinin etmeyen égretmenlerden

istatistiksel olarak anlamli sekilde daha ylksek oldugu yorumu yapilabilir.
Cevrimici yayin takip etme degiskenine gére o6gretmenlerin bilim

okuryazarligi puanlari. Cevrimigi bilimsel icerikli yayin takip etme degiskenine gore

dgretmenlerin BOP, BiB, BD ve BTT puanlarinin farklilik gdsterip gdstermedigi

Mann-Whitney U testi ile analiz edilmis olup sonuglar Tablo 15’te verilmigtir.
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Tablo 15
Cevrimici Yayin Takip Etme Dediskenine Gére Ogretmenlerin Bilim Okuryazarligi

Puanlarinin Mann-Whitney U Testi Sonucglari

Bagimh Cevrimigi yayin Sira

Degisken takip etme N Ortalamasi Sira Toplami U p r

BOP Evet 94 175 16532 4947 0,00 0,34
Hayir 181 118 21418

BiB Evet 94 167 15755 5724 0,00 0,26
Hayir 181 122 22195

BD Evet 94 161 15217 6261 0,00 0,21
Hayir 181 125 22732

BTT Evet 94 168 15867 5611 0,00 0,29
Hayir 181 122 22082

p<0.05

Tablo 15’te sunulan Mann-Whitney U testi sonuglari 6gretmenlerin BOP
(U=4947, p<0.05, r=0,34), BiB (U=5724, p<0.05, r=0,26), BD (U=6261, p<0.05,
r=0,21) ve BTT (U=5611, p<0.05, r=0,29) alt puanlarinin Gzerinde ¢evrimigi bilimsel
icerikli yayin takip etmenin anlamli bir etkisi oldugu anlamina gelmektedir. Bu
anlamli etki cevrimici bilimsel icerikli yayin takip eden ogretmenlerin lehine
farkhlasma oldugunu gostermektedir. Degiskenin etki buyukltkleri (r) bu etkinin orta
blayuklUkte sayilabilecek bir fark yarattigini ifade etmektedir. Bu noktada ¢evrimigi
bilimsel igerikli yayin takip eden dé3retmenlerin toplam BOP ve BiB, BD, BTT alt puan
ortalamalarinin takip etmeyen 6gretmenlerden istatistiksel olarak anlamli sekilde

daha yuksek oldugu sdylenebilir.
Ebeveynlere iligkin nicel bulgular.

Tablo 16'da ebeveynlerin TFOT o0lgeginden aldiklari puanlara iligkin bazi
betimsel istatistiklere ve ebeveynlerin TFOT Olgegine goére belirlenen bilim
okuryazarlik duzeylerine yer verilmistir. Ardindan arastirmanin  bagimsiz
degiskenlerine gore ebeveynlerin bilim okuryazarligi puanlarina iligkin bulgular

gOsterilmektedir.

Tablo 16
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Ebeveynlerin Bilim Okuryazarlik Diizeyleri

Bilim Okuryazarlik Dizeyi

Min. Max. <

N Puan Puan X SD Dasuk Orta Yuksek
BOP 300 8 47 33,27 8,25 %18 %65 %17
BiB 300 0 33 23,29 5,27
BD 300 0 9 5,19 2,95
BTT 300 0 7 4,80 2,02

Ebeveynlerin bilim okuryazarlik duzeyleri grubun BOP puan ortalamasi ve
standart sapma temel alinarak belirlenmistir (X=33,27, SD=8,25). Aldiklari BOP
puanlari grup ortalamasinin bir standart sapma altinda kalanlar duasuk, grup
ortalamasindan bir standart sapmanin Ustlinde olanlar ise yuksek, -1 ile +1 standart
sapma puan araliginda olanlar ise orta duzey olarak kabul edilmistir. Buna gore
arastirmaya katilan ebeveynlerin %17’si’ yuksek, %65’i orta ve %18’i da dusiuk

duzeyde bilim okuryazari olduklari belirlenmigtir.

Cinsiyet degiskenine gére ebeveynlerin bilim okuryazarligi puanlari.
Ebeveynlerin dlgekten aldiklar bilim okuryazarhigi puanlarinin cinsiyet degiskenine
gore farkli olup olmadigi bagimsiz 6rneklemler t testi ile analiz edilmis ve analize
iliskin sonuglara Tablo 17°de yer verilmistir. Tablo 18’de ise cinsiyet degiskenine
gore ebeveynlerin BTT alt puanlarinin farkhlasip farkhlagsmadigina iliskin Mann-

Whitney U testi sonuglari sunulmustur.

Tablo 17
Cinsiyet Degiskenine Gére Ebeveynlerin BOP, BIB ve BD Puanlari t Testi
Sonuglari
Bagimli _
Degisken Cinsiyet N X S sd t p d
BOP Anne 174 32,51 819 299  -1,902 0,058 -
Baba 126 34,33 8,25
BiB Anne 174 22,74 528 299  -2,139 0,033 0,24

Baba 126 24,05 5,19

75



BD Anne 174 5,13 2,88 299 -0,374 0,708 -

Baba 126 5,26 3,07

p<0.05

Tablo 17’ye gore ebeveynlerin BOP (X ne=32,51, X}, 0,=34,33) puanlari
cinsiyet degiskenine (anne/baba olma durumu) gore istatistiksel olarak anlamli bir
farkhlik ~ gostermemektedir  [ty99=-1,902, p>0,05]. Ebeveynlerin BD
(Xanne=5,13, Xpapq=5,26) puanlari da cinsiyet degiskenine (anne/baba olma
durumu) gore istatistiksel olarak farklilasmamaktadir. [t,99=-0,374, p>0,05].
Ebeveynlerin  BiB  (Xgnne=22,74, X,0p4=24,05) puanlari ise babalar lehine
istatistiksel olarak anlamli ve kuguk bir farkhlik gostermektedir [t,99=-2,139, p<0,05,
d=0,24]. Bu bulgulara gore ebeveynlerin BOP ve BD puan ortalamalari Gzerinde
cinsiyet degiskenin anlamli bir etkisi olmadigi ancak BiB puan ortalamalari (izerinde

babalar lehine anlamli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Tablo 18
Cinsiyet Degiskenine Gére Ebeveynlerin BTT Puanlari Mann-Whitney U Testi
Sonuglari
Bagimli
Degisken  Cinsiyet N Sira Ortalamasi  Sira Toplami U p
BTT Anne 174 143 24910 9685 0,08
Baba 126 160 20239
p<0.05

Tablo 18 incelendiginde ebeveynlerin cinsiyetleri BTT (U=9685, p>0.05)
puanlarinda anlamli bir etki yaratmamaktadir. Bagka bir ifadeyle Mann-Whitney U
testi sonuclari ebeveynlerin BTT alt puanlarinin cinsiyet (anne/baba olma durumu)
degiskenine gore farklilasmadigi anlamina gelmektedir.

Ogrenim durumu degiskenine gére ebeveynlerin bilim okuryazarligi
puanlari. Tablo 19 é3renim durumu degiskeninin ebeveynlerin BOP, BiB, BD ve
BTT puanlar Gzerindeki etkisine iliskin Kruskal-Wallis testi sonuglarini
Ozetlemektedir.

76



Tablo 19

Ogrenim Durumu Dediskenine Gére Ebeveynlerin BOP, BiB, BD ve BTT

Puanlarinin Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Bagimli Kareler Anlamli Fark
Dedisken  ®grenim Sira Toplami
durumu N  Ortalamasi sd (X?) D 112
BOP ilkokul 52 55,16 4 164,97 0,00 0,55 Lise-On lisans
hari¢ tim
Lise 55 107,19 olasi ikililer
arasinda
On lisans 43 113,98
Lisans 126 200,01
Lisansisti 24 261,81
BiB ilkokul 52 62,59 4 136,08 0,00 0,45 Lise-On lisans
hari¢ tim
Lise 55 111,71 olasi ikililer
arasinda
On lisans 43 12,21
Lisans 126 194,56
Lisansustu 24 252,81
BD ilkokul 52 82,82 4 90,37 0,00 0,30 Lise-On lisans
hari¢ tim
Lise 55 122,58 olasi ikililer
arasinda
On lisans 43 114,64
Lisans 126 187,06
Lisansustu 24 233,42
BTT ilkokul 52 82,37 4 69,29 0,00 0,23 Lise-On lisans
ve
Lise 55 120,56 Lisans-
. Lisansustu
On lisans 43 146,01 haric tiim
) olasi ikililer
Lisansustu 24 212,21
*p<0.05

Tablo 19’a bakildiginda ebeveynlerin 6grenim durumuna gére BOP
(X?(4)=164,97, p<0.05, n*=0,55), BiB (X?(4)=136,08, p<0.05,n* =0,45), BD
(X*(4)=90,37, p<0.05, n* = 0,30) ve BTT (X?4,=69,29, p<0.05, n* = 0,23) puanlari
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anlamli gsekilde farklilasmaktadir. Bu farklilagma ebeveynlerin tum bilim okuryazarhk
puan turlerinde oOgrenim durumunun buyluk bir etkiye sahip oldugunu da
gOstermektedir. Bu farkin hangi 6grenim durumlari arasinda oldugunu tespit etmek
amaciyla Mann-Whitney U testi ile karsilastirmalar yapilmistir. Mann-Whitney U
testine gore farklarin hangi durumlar arasinda oldugu tespit edilip Tablo 19'da

“anlamli fark” situnu altinda gosterilmigtir.

Ebeveynlerin BOP, BiB ve BD puanlarindaki anlamli farkliliklar ilkokul ile lise,
ilkokul ile 6n lisans, ilkokul ile lisans, ilkokul ile lisansustu, lise ile lisans, lise ile
lisansustu, on lisans ile lisans, On lisans ile lisansustu ve lisans ile lisansustu
arasindadir. Ebeveynlerin BOP, BiB, BD puanlarinda yalnizca lise ile én lisans
arasinda fark bulunamamistir. BTT puanlarindaki farklilar ise ilkokul ile lise, ilkokul
ile dn lisans, ilkokul ile lisans, ilkokul ile lisansustu, lise ile lisans, lise ile lisansusta,
on lisans ile lisans, 6n lisans ile lisansustu arasinda gorulmektedir. BTT puanlarinda
yalnizca lise ile 6n lisans ve lisans ile lisansustu 6grenim durumlari arasinda anlaml
farkhlik ¢cikmamistir. Anlamh farklarin hepsi bir Gst 6grenim durumu lehinedir.
Dolayisiyla Tablo 19’un genel olarak ebeveynlerin 6grenim durumlar arttikga

toplam bilim okuryazarlik puanlarinin da arttigina iligkin bilgi verdigi soylenebilir.

Calisma durumu degiskenine gére ebeveynlerin bilim okuryazarhgi
puanlari. Tablo 20’de bir iste galisma durumuna goére ebeveynlerin BOP ve BD
puanlarinin farklilagip farklilasmadigina iliskin bagimsiz érneklemler t testi sonugclari
sunulmustur. Tablo 21 ise ebeveynlerin BiB ve BTT alt puanlarinin bir iste calisma
durumuna gore farklihk gosterip gostermedigine iligkin Mann-Whitney U testi

sonuglarini 6zetlemektedir.

Tablo 20
Calisma Durumu Degiskenine Gére Ebeveynlerin BOP ve BD Puanlari t Testi
Sonuglari
Bagimh Calisma _
Degisken durumu N X S Sd T p d
BOP Calisiyor 216 35,24 7,71 298 7,13 0,00 0,89
Calismiyor 84 28,23 7,44
BD Calisiyor 216 5,59 2,91 298 3,90 0,00 0,49

Calismiyor 84 3,90 2,82
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p<0.05

Tablo 20 incelendiginde  ebeveynlerin  BOP (X q15y0r=35,24,
Xeasmiyor=28,23) ve BD  (X.qusiyor=5,59, Xcansmyor=3,90) puan ortalamalari
calisma durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklihk
gostermektedir ([tzop=7,13, p<0,05, d=0,89], [tzp=3,90, p<0,05, d=0,49]). Bu
farkhliklar BOP puanlarinda galisan ebeveynler lehine buyuk etkiye sahipken, BD

puanlarinda yine galisan ebeveynler lehine ancak orta buyuklikte bir etkiye sahiptir.

Tablo 21
Calisma Durumu Degiskenine Gére Ebeveynlerin BiB ve BTT Puanlari Mann-

Whitney U Testi Sonuglari

Bagimh Calisma Sira Sira
Degisken  durumu N Ortalamasi Toplami U p r
BiB Galigiyor 216 170 36809 4770 0,00 0,36
Calismiyor 84 99 8340
BTT Galigiyor 216 165 35812 5767 0,00 0,28
Calismiyor 84 111 9337
p<0.05

Tablo 21°de ise ebeveynlerin BiB (U=4770, p<0.05, r=0,36) ve BTT (U=5767,
p<0.05, r=0,28) puanlari Gzerinde ¢alisma durumu degiskeninin orta buyuklikte bir
etkisi oldugu sdylenebilir. Bu etki ebeveynlerin BiB ve BTT puanlarinda c¢alisan

ebeveynlerin lehine bir farkliligi ifade etmektedir.

Basili bilimsel igerikli yayinlari takip etme degiskenine goére
ebeveynlerin bilim okuryazarhgi puanlari. Tablo 22 basili bilimsel igerikli yayinlari
takip etme degiskenine gore ebeveynlerin BOP, BiB, BD ve BTT puanlarinin farklilik
gOsterip gostermedigine iligkin Mann-Whitney U testi sonuglarini 6zetlemektedir.

Tablo 22
Basili Bilimsel Igerikli Yayinlari Takip Etme Dediskenine Gére Ebeveynlerin Bilim
Okuryazarligi Puanlarinin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Basili bilimsel
Bagimli icerikli yayinlari Sira
Degisken takip etme N Ortalamasi Sira Toplami U p r
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BOP Evet 112 219 24546 2837 0,00 0,61

Hayir 188 109 20603

BiB Evet 112 211 23679 3704 0,00 0,54
Hayir 188 114 21470

BD Evet 112 198 22214 5169 0,00 0,42
Hayir 188 122 22935

BTT Evet 112 192 21520 5863 0,00 0,37
Hayir 188 125 23629

p<0.05

Tablo 22’deki bulgulara dayanarak ebeveynlerin BOP (U=2837, p<0.05,
r=0,61), BiB (U=3704, p<0.05, r=0,54), BD (U=5169, p<0.05, r=0,42) ve BTT
(U=5863, p<0.05, r=0,37) alt puanlarinin basil bilimsel igerikli yayinlari takip eden
ebeveynlerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi sOylenebilir. Bu
bulgulara gére ebeveynlerin BOP, BIB, BD ve BTT alt puanlari (izerinde basili
bilimsel icerikli yayinlari takip etmenin orta dlizeyde anlamli bir etkisinin oldugu
gorulmektedir. Dolayisiyla basil bilimsel igerikli yayinlari takip eden ebeveynlerin
BOP ve BIB, BD, BTT alt puanlarinin takip etmeyen ebeveynlerden daha yiiksek

oldugu yorumu yapilabilir.

Cevrimigi yayin takip etme degiskenine gére ebeveynlerin bilim
okuryazarligi puanlari. Tablo 23’de ebeveynlerin bilim okuryazarlik puanlarinda
cevrimici bilimsel igerikli yayin takip etmenin etkili olup olmadigi Mann-Whitney U

testi analiz edilmisgtir.

Tablo 23
Cevrimigi Yayin Takip Etme Degiskenine Gére Ebeveynlerin Bilim Okuryazarlgi

Puanlarinin Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Bagimii Cevrimigi yayin Sira

Degisken takip etme N Ortalamasi Sira Toplami U p r

BOP Evet 72 245 17655 1388 0,00 0,61
Hayir 228 120 27494

BiB Evet 72 234 16912 2132 0,00 0,54
Hayir 228 123 28238
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BD Evet 72 218 15742 3301 0,00 0,44

Hayir 228 128 29407
BTT Evet 72 206 14857 4186 0,00 0,36
Hayir 228 132 30292

p<0.05

Tablo 23’e gore ebeveynlerin BOP (U=1388, p<0.05, r=0,61), BiB (U=2132,
p<0.05, r=0,54), BD (U=3301, p<0.05, r=0,44) ve BTT (U=4186, p<0.05, r=0,36)
alt puanlar Gzerinde gevrimigi bilimsel icerikli yayin takip etmenin orta buyuklukte
bir etkisi vardir. Bulgular ebeveynlerin BOP, BiB, BD ve BTT alt puanlarinin
cevrimici bilimsel igerikli yayin takip eden ebeveynler lehine farklilastigini
g6stermektedir. Ozetle, gevrimici bilimsel igerikli yayin takip eden ebeveynlerin
etmeyenlere gore TFOT olgeginden daha yuksek puanlar aldiklari sdylenebilir.

Ogretmenlerin ve ebeveynlerin bilim okuryazarlik puanlarinin
karsilagtinnimasi. Tablo 24’te 6gretmenlerin ve ebeveynlerin BOP ve olgek alt
puanlarini (BiB, BD ve BTT) karsilastirmak igin yapilan Mann-Whitney U testi
sonuglarina yer verilmistir. Bu teste yalnizca lisans ve lisansustu 6grenim durumuna

sahip olan 6gretmenler ve ebeveynler dahil edilmigtir.

Tablo 24
Ogretmen ve Ebeveyn BOP, BiB, BD ve BTT Puanlarinin Karsilastirilmasina
lliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Bagimii Sira

Degisken  Grup N Ortalamasi Sira Toplami U p

BOP Ogretmenler 247 207 96869 16426 0,058
Ebeveynler 150 185 68730

BIiB Ogretmenler 247 208 95540 16238 0,038
Ebeveynler 150 183 70060

BD Ogretmenler 247 198 90129 18296 0,834
Ebeveynler 150 200 75471

BTT Ogretmenler 247 207 91693 16368 0,051
Ebeveynler 150 184

p<0.05
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Tablo 24’e gdre égretmenlerin ve ebeveynlerin BOP (U=16426, p>0.05), BiB
(U=16238, p>0.05), BD (U=18296, p>0.05) ve BTT (U=16368, p>0.05) alt puanlari
kargilastirildiginda &6gretmenler ile ebeveynler arasinda anlamh bir farkhlik

bulunmamistir.
Nitel Bulgular

Bu bolimde 6gretmenlerin ve ebeveynlerin bilim okuryazarhgi ve bilim egitimi
hakkindaki duslncelerine iligkin yapilan gorismelerden elde edilen nitel bulgular
dogrudan alintilara yer verilerek sunulmustur. Bulgulara asagidaki siralanan sekiz
tema baghgi altinda yer verilmistir. Her tema basliginin altinda ise bilim okuryazarligi
dusuk, orta ve yuksek duzeyde ¢ikan 6gretmen ve ebeveynlerin goruglerine iligkin

bulgular katilimcilarin bu dizeylerine iliskin alt bagliklar halinde sunulmustur.

—

. Bilim okuryazarhgina iliskin gorusler

2. Bilim okuryazarhgini geligtirmeye iligkin gorugler

3. Ogretmenlerin rollerine ve ebeveynlerin 6gretmenlerden beklentilerine iligkin
gorusler

4. Ebeveynlerin rollerine ve dgretmenlerin ebeveynlerden beklentilerine iligkin

gorusler

Bilim egitiminin dnemi ve gerekliligine iligkin gorusler

Bilim 6grenme ortamlarina iligkin gorugler

Ogretmenlerin ve ebeveynlerin yaptiklari bilim etkinliklerine iliskin gérisler

©® N o o

Bilim egitiminde aile katilimina iligkin gorugler

Bilim okuryazarhigina iliskin gorisler. Bu temada oOgretmen ve
ebeveynlerin bilim okuryazarli§i hakkindaki dustncelerine iliskin bulgular Miller
(1983)'In bilim okuryazarligi tanimindaki “bilimsel icerik bilgisi”, “ bilimin dogdasI”,
“bilim-teknoloji-toplum” ve “birey o6zellikleri” boyutlari gergevesinde sunulmustur.

Sekil 2’de temaya ve kategorilerine iliskin gorsele yer verilmistir.
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Bilim Okuryazarligina iliskin Gérigler

Bilim-Teknoloji-
Toplum

Bilimsel icerik

Bilgisi Bilimin Dogas! Birey Ozellikleri

Sekil 2. Bilim okuryazarligina iliskin gorugler temasi ve kategorileri

Bilim okuryazarhk diizeyi “yiiksek” olan 6gretmen ve ebeveynlerin
gériisleri. Bilim okuryazarlik diizeyi yiksek diizeyde olan égretmenlerin (01, 02,
O3) ve ebeveynlerin (E1, E2, E3) gorisme sorularindan elde edilen bilim
okuryazarligina yonelik dusuncelerine iliskin bulgular asagida temalar halinde

sunulmustur.

Bilimsel icerik bilgisi. Ogretmenler bilimsel icerik bilgisi alt boyutunda fiziksel

bilimlere, yasam bilimlerine, yeryuzi ve uzay bilimlerine, bilimin temel kavram ve
konularina sahip olmaya, bilimsel bilgiyi anlamaya ve gunlik hayatlarinda bu bilgiyi
kullanmaya detayli sekilde deginmislerdir. Buna iliskin O2'nin asagidaki ifadeleri

ornek verilebilir:

“Bi de biraz da hi¢ olmazsa konulara hdkim olma, ne biliyim hani fizik kimya
biraz bilmek okudugunda biraz olsun anlamak. ... Cicek yetigtirirken gicegin glinese,
suya ve oksijene ihtiya¢ duydugu bilgisiyle giceklerimi uygun ortamda ve sartlarda

besleyebiliyorum.” (02)

Ebeveynler ise bilimsel igerik bilgisi alt boyutuna yonelik fiziksel bilimlerden,
bilimin temel kavram ve konularina sahip olmaktan ve bilimsel bilgiyi gunlik
hayatlarinda kullanmaktan bahsetmislerdir. Ornegin E3'lin asagidaki ifadeleri

kullanmistir:

“Bilimin bize 6grettiklerini gtindelik hayatta kullanabilme becerimizdir aslinda
Ornegin radar kelimesi giinliik yasamimizda ¢ok fazla kullaniyoruz mesafeyi 6lgmek
hizi belirlemek konumu tespit etmek igin. ... Elektromanyetizma misalinde,
cocuklugumuzdan beri miknatislarla ilgili ¢ok sey Ogrendik ginimiizde en ¢ok

kullanilan alanlardan biri.” (E3)
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Bilimin _dogasi. Ogretmenler bilimin dogasi alt boyutunda bilimin kanita

dayalilik, degisebilirlik, teori kokenli olma (6znellik) ve sosyokulturel etki altinda
sekillenme dzelliklerine vurgu yapmistir. Ogretmenlerin drnek ifadeleri asagidaki
gibidir:

“Duydugumuz bir bilginin bilimsel ya da gecerli bir sebebe dayanip
dayanmadidini sorgulamamizi saglar” (O1)

“..tek bir dogru olmadigini idrak etmesi bi de kesinlikle. Tek dogru tek bir
seye inanmak yanlig. Misal bir bilimle ugragan biri gelir ben bunu buldum der, 6bdirti
gelir hayir ben bunu buldum der olabilir yani herkes ayni seyi bulmak zorunda mi,
degil. Oyle tek bir gercek var tek bir dogru var bilimde bu olmaz hani bilim
okuryazariysan bunu hani bilirsin.” (02)

“Kiiltiirel degerleri bilimle birlegtirebilen biri olmaya yarar.” (O3)

Ebeveynler ise bilimin dogasi alt boyutuna bilimin kanita dayalilik,
degisebilirlik ve sosyokulturel etki altinda sekillenme Ozelliklerine net bir sekilde

deginmislerdir. E1 ve E2 su ifadeleri kullanmiglardir:

“..bilimsel bilgilere kesin ve degismez gbziiyle bakmayan... (bilim okuryazari
bireyin ézelliklerine érnek verirken).” (E1)

“‘Ekonomik, yasal ve sosyal ortami anlayip, (bilimsel) bilgiyi etik ve yasal
kullanma seklinde de tabi... Kulaktan dolma bilgilere degil teyit edilmig, arastirilmis
veriler ile desteklenmisg bilgiye glivenir ve bu bilginin bile degismez olmadigini bilir.”
(E2)

Bilim-teknoloji-toplum. Ogretmenler bilim-teknoloji-toplum alt boyutunda

bilimin toplumla etkilesimine, sosyo bilimsel konulara, bilimsel-politik karar alma
sureglerinde demokratik katilimin dnemine ve teknolojinin riskleri ve sinirliliklarina
yonelik disiincelerini ifade etmislerdir. Bu boyut hakkinda O1 ve O2’nin su ifadeleri
dikkat cekicidir:

“Sonra bilim mesela tim diinyayi etkiler, toplumlari, (lkeleri, toplumu gey
yapar, gelistirir. Bilim 6nemlidir ve bilim okuryazarligi bunlarin bilincinde olmak yani
iste bilmek bunu, budur biraz.” (O1)

“Gincel bir 6rnek vereyim buna hesler kuruluyor. ...bir dengeyi bozmanin ne
oldugunu bilmek bunu savunmak ya da igte belediyelere belki s6ziinii gegirebilen

bilgili bir insan olsaydi orada yasayanlar bunu demek istedim Ulkeyi, herkesi etkiler.
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...yasadigi toplumu ve diinyay etkileyen bilimsel ve teknolojik degisimleri sorgular
0 zaman da. Bu degigimlerin yararlarini anlayip, gerekli olanlari giindelik yasaminda
kullanir.” (02)

Ebeveynler bilim-teknoloji-toplum alt boyutunda agirlikli olarak sosyo bilimsel
konulara, bilimsel-politik karar alma sureclerinde demokratik katiimin 6nemine ve
teknolojinin riskleri ve sinirliliklarina dikkat gekmistir. E2 ve E3 bu konudaki bilgilerini

asagidaki gibi dile getirmigtir:

“..teknolojik ¢agin gereksinimlerinin farkinda, hem yararlanip teknolojiden
hem de durmak gereken yeri de bilen. Sayginlik, sézii gegme, danismanlik rolii

toplumda kurumlarda dstlenebilir.” (E3)

“Elestirmeli bazi seyleri, sesi ¢ikmall, itiraz etmeli. Topluma, diinyamiza,
cocuklarimizin gelecegine duyarlilik olmall.” (E2)

Bilim okuryazari bireylerin Szellikleri. Ogretmenler bilim okuryazari bireyleri

arasgtiran, sorgulayan, supheci, merakli, yaratici, dogal yasama saygili, bilimsel
calisma asamalarini bilen, kanita dayali karar alan, bilimi s6zde bilimden ayirabilen,
uzmanla uzman olmayani ayirabilen, bilimsel bilgiyi mit ve dogmalardan ayirabilen
bireyler olarak tanimlamaktadirlar. Ayrica O3 bilimsel siire¢ becerilerinden tahmin
becerisine sahip olma 6zelligini de vurgulamaktadir. Asagida O3 ve O71’in birebir

alintilarina yer verilmigtir:

“..arastirmaci, merakl, slpheci, bilgiyi 6ziimseyen, bilime inanan,
tahminlerde bulunan, yaratici diisiinen ve bilimle ilgili arastirmalarda fikri olmasi

gibi... Cevreye dogamiza duyarli olmaya (yarar).” (O3)

“Ne diyebiliim mesela bir aragtirma yapilmig 6rnegin, nasil yapiimis ne
asamalarda gergeklegiyor bilmektir bilim okuryazari olmak yani. ...bilimsel
gerceklere gére hareket etmek karar almak... Bilim bir sey séyliiyorsa bilime inanan
baska bir kaynaga degil.” (O1)

Ebeveynler bilim okuryazari bireyleri arastiran, sorgulayan, merakli, yaratici,
elegtiren, tartigsan, gelisime ve yenilige acik, dogal yasama saygili, kanita dayali
karar alan, bilimsel arastirma asamalarini bilen, bilimsel etik ve ahlak sahibi bireyler,
yasamin surdurulebilirligine iliskin becerilere sahip olarak nitelendirmektedirler.
Ebeveynler birey 6zelliklerine asagidaki cumleleriyle dikkat gekmistir:
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“Bilim okuryazari kigiler de genig gérisli, hayal giicti zengin, elestirel bakis
acisina sahip, entelektiiel, 6grenmeye acik olmall. ... Mesela kiiresel isinmayi
aciklarken bunu igin bigiler yaparken polar ayilarinin tiirlerdeki eksilme yasamini
gbrmezden gelememek, onlar i¢in de konugsmak, savasmak gibi.” (E1)

“Faydalar1 éncelikle sorgulamay: bilir, sorgulamayi bilmek yani. Kendisine
sbéylenen seylere inanmak yerine aragtirmaya yonelir. Cagin insanidir veya ¢agin
6tesini gérebildigi icin kendisini her zaman her kogula adapte edebilir. ... Ornegin
ilerleyen zamanlarda su sikintisi gekecegimiz 6ngérdldiigi igin tasarruf metotlarini

uyguluyorum.” (E2)

Bilim okuryazarlik diizeyi “orta” olan o6gretmen ve ebeveynlerin
gériisleri. Bilim okuryazarlik diizeyi orta diizeyde olan égretmenlerin (04, 05, 06)
ve ebeveynlerin (E4, E5, E6) gdrisme sorularindan elde edilen bilim okuryazarligina

yonelik dusuncelerine iliskin bulgular asagida kategoriler halinde sunulmustur.

Bilimsel icerik bilgisi. Ogretmenlerden O4 ve O5 bilimsel igerik bilgisi alt

boyutunda yalnizca bilimsel bilgiyi anlamaya ve gunlik hayatlarinda bu bilgiyi
kullanmaya deginmislerdir. O6 ise yalnizca fiziksel ve yasam bilimlerine érnek
verebilmistir. Ogretmenlerin bilimsel igerik bilgisine iliskin gérislerine asagida 6rnek

verilmigtir:
“Kisinin bilimsel gergekleri sorgulamasi, anlamlandirmaya ¢alismasi...” (O4)

“Bilimsel verileri anlamak, dogru yorumlamak, yorumladigimiz dogru bilgiyi
kullanabilmek yani bilimsel verileri anlayip yorumlayabilmek ve varilan sonuglari

yasamina uyarlayabilmek.” (O5)

‘Hava kapali yagmur yagabilir, yagmur yagabilirse ona gbre giyinilebilir.
Karsidan karsiya ge¢me, arag mesafesi ve kendi gegecegin mesafeyi kiyaslayip
hareket edebilme.” (E6)

Ebeveynlerden ise ES ve E6 bilimsel icerik bilgisi alt boyutunda yalnizca
bilimin temel kavram ve konularina sahip olmaya, bilimsel bilgiyi anlamaya ve
gunlik hayatlarinda bu bilgiyi kullanmaya dikkat cekerken, E4 ifadelerinde bilimsel
icerik bilgisi alt boyutundan hi¢c bahsetmemistir. Bilimsel igerik bilgisine yodnelik

ebeveynlerin bazi ifadeleri su sekildedir:
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“Bilim okuryazarligi bence bilimin temel kavramlarini glindelik hayatta ve
bireysel karar strecinde kullanabilecek kadar idrak etmek. ... Sabah kalkinca ilk su

icerim. Organlara faydasini oldugunu diisiiniiyorum” (O5)

“‘Bence bilimle ilgili gérselleri, materyalleri, yazi ve rakamlari okuyabilmek,
okudugunu anlayabilmek ve dogru bir sekilde anlatabilmek olabilir. Bilim hakkindaki

genel gecer terim ve kavramlari bilmek olabilir” (O6)

Bilimin dogasi. Ogretmenlerden yalnizca O4, ebeveynlerden ise yalnizca E5

bilimin dogasi alt boyutunda yizeysel de olsa bilimin kanita dayalilik 6zelligine isaret
etmistir. Diger katihmcilar ifadelerinde bilimin dogasina iligkin herhangi bir
aciklamada bulunmamistir. Asagida O4’Gn ve E5'in ifadelerinden alintilar

sunulmustur:

“..bu konuda bilgi sahibi olmayan bir birey ve toplum geleneksel ve
olagandsti asilsiz bilgilerle hareket ediyor gériyoruz igste her an. Tam ftersi
olsa...”(04)

“..bu nedenle bir bilgiye inanmadan Once teyit edilmesi gerektigini

disunuram.”(E5)

Bilim-teknoloji-toplum. Ogretmenlerden 04 ve O5 bilim-teknoloji-toplum alt

boyutunda bilimin toplumla ve teknolojiyle etkilesimine deginirken, O6’nin
ifadelerinde bu boyuta iliskin bir aciklamada bulunmamistir. Buna iliskin O4’ln ve
O5'in gérisleri agagidaki gibidir:

“..topluma ve bilime duyarli olmak, yeni gelismeleri takip etmek ve

uygulamak yarari olur. Egitimin ve toplumun kalitesini arttirirdi bu insanlar.”(O4)

“Bilimin g¢evre, toplumla ve teknolojiyle i¢ ice oldugunu bilmeli. Farkli
gériisleri, bilimin diinyaya olan etkilerini merak eder.” (O5)

Ebeveynlerden ise yalnizca ES bilim-teknoloji-toplum alt boyutunda bilimin
toplumla ve teknolojiyle etkilesimine deginirken, E4 ve EG6 ifadelerinde bu boyuta
iligkin bir gorus belitmemistir. E5’in ifadelerinden alintilar 6rnek olarak verilmigtir:

“Yeni teknoloji ve gelisen diinyada bilim hakkinda fikir sahibi olup insanliga
faydali olabilir. Yagsadigi ¢evreye etkisini ve ¢evrenin kendine etkisini anlamaya
faydali olabilir.” (E5)
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Bilim okuryazari bireylerin Szellikleri. Ogretmenler bilim okuryazari bireyleri

arastiran, sorgulayan, elestiren, supheci, merakli, yaratici, bilimin diger disiplinlerle
iliskisini bilen, bilimsel etik ve ahlak sahibi, kanita dayal karar alan, bilimsel sire¢
becerilerine sahip bireyler olarak tasvir etmistir. Asagidaki alintilar 6gretmenlerin

goruglerine ornektir:

“Ornegin bilimsel seyler hayatta sadlikla da ilgilidir, cocuklarin gelisimi ile de
ilgilidir, egitimle, teknoloji ile bir de farkli derslerle mesela matematikle. Bu kisinin
Ozellikleri aragtiran, sorgulayan, objektif olabilen, ahlaki ilkelere saygili ve yenilikgi,
lider olmasidir.”(04)

“Olan bir olay kargisinda sorgulamayi elestirel bir gbzle bakabilmeyi,
aragtirmayi, daha ¢ok okumayi, okudugunu analiz edebilmeyi ve diinyayi birgok
bakis agisiyla bakmayi... Bilim okuryazari birey 6zelligi de gbzlemci, sorgulayan,
elestiren, arastiran birey olmasidir diye ddglniyorum. ...bu dénemi yasayan bir
cocugum oldugu igin konuyla ilgili bdtin bilimsel aragtirmalari ve makaleleri
okuduktan sonra béyle bir iliski olmadigini 6grendim. Asi yapilmasina karar
verdim.”(O6)

Ebeveynler bilim okuryazari bireyleri bilimsel gelismeleri izleyen, yaratici,
mantikl, tartisan, merakli, gelisime ve yenilige agik, kanita dayal karar alan, bilimi
s6zde bilimden ayiran bireyler olarak betimlemigstir. E4’Un gorUslerine ydnelik 6rnek

bir ifade sdyledir:

‘Mesela adem ile havvadan Uremedigimizi, dunyanin kutsal kitaplarda
yazdigl gibi 10.000 yasinda olmadigini, bize televizyonlarda veya yazili basin
organlarinda anlatilan seylerin aslinda bizi belirli bir disince bigimine yonlendirme
amaci tasidigini, bu nedenle bir bilgiye inanmadan 6nce teyit edilmesi gerektigini

disunuram.”(E4)

Bilim okuryazarlik diizeyi “diisiik” olan 6gretmen ve ebeveynlerin
gériigleri. Bilim okuryazarlik dizeyi dislk diizeyde olan dgretmenlerin (07, O8,
09) ve ebeveynlerin (E7, E8, E9) goriisme sorularindan elde edilen bilim

okuryazarligina yonelik dustncelerine iligskin bulgular asagida sunulmustur.

Bilimsel icerik bilgisi ve bilim okuryazari birey 6zellikleri. Ogretmenlerden O7

sahip oldugu bilimsel bilgileri glnluk hayatinda kullandigini sGylemesine ve bilim

okuryazar bireyleri arastiran, sorgulayan, bilimsel bilgiyi mit ve dogmadan ayiran
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bireyler olarak tanimlamasina ragmen bilim okuryazarliginin yalnizca bilim
insanlarina 6zgu bir nitelik olduguna dair yanhsg bir inanca sahip oldugu

goOrulmektedir:

“Bana gore bilimle i¢ ice olan okuyan aragtiran belli yazilari makaleleri takip
eden ve kendi de bu tarz girisimlerde bulunan kisi demek. Mesela doktorlar, bilim
adamlari boéyle (uretirler, aragtirirlar. ... Kendi hayatimda da (bilimsel bilgileri)
kullaniyorum. ... Bilim okuryazari bir bireyin duydugu bir bilgiye kéri kériine
inanmamasi onu arastirip dogrusunu bulma ¢abasinda fayda saglar.”(O7)

Ogretmenlerden O8 bilimsel igerik bilgisi alt boyutunda bilimin temel kavram
ve konularina sahip olmaya, bilimsel bilgiyi anlamaya, bilim okuryazar bireyleri
arastiran olarak nitelendirmeye yonelik ifadelerde bulunurken ayni zamanda bilim

okuryazarligini zeka ile de iligkilendirdigi gordimustir:

“‘Genel seyleri temel duzeyde bilmek. Bilgili, zeki, akilli, arastiran, okuyan,
yazan kisiler.” (O8)

Ogretmenlerden O9'un ise bilim okuryazarligini tam olarak aciklayamadigi,
bilimsel igerik bilgisine ylzeysel sekilde degindigi ve astrolojiyi bir bilim dal olarak
gordugunu ifade ettigi icin bilim ile s6zde-bilimi de birbirinden ayiramadigi
anlasiimaktadir:

“Genel kdltiur ve cesitli alanlarda bilgi sahibi olma, farkindali birey olma
olabilir. ... Astroloji bilimini bi de kendimi tanimayi guinliik yasantimi iliskilerimi

diizenleme konusunda kullanirim, bakarim, okurum.”(09)

Ebeveynlerden E7 yalnizca sayisal alanlari bilim olarak gormekte, bilim
okuryazarligini sayisal zeka ile iliskilendirmekte ve bilimsel bilgilerin de yalnizca belli

ortamlarda belli uzmanlarca kullanildigini distinmektedir:

“Sayisal istatiksel verilere dayanarak acgiklama yapan bilim dali olabilir.
Sayisal diisiinebilen insanlar. Daha zeki, anlam olarak iligkilerini iyi anlayan, sayisal
zekayi arttiran bireyler olur. Genel olarak bilimsel seyler is hayatinda, hastaneler
tarzi, sanayide ve endustride kullanilir diye biliyoz ama. Ben, suan aklima gelmiyo
hani.”(E7)

Ebeveynlerden E8’in bilim okuryazarligini bilmedigini ifade ettigi, bu konuda
sinirli bilgiye sahip oldugu, kendini yetersiz gordugu ve sahip oldugu bilimsel bilgiyi
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nerelerde kullandigina iligskin 6rnek istendiginde ise bilimsel bilgileri mit ve

dogmalardan ayirt edemedigi gorulmektedir:

“Bilmiyorum. Bilmedigim i¢in hangi 6zellikleri olur onu da bilmiyorum. Dedigim
gibi hi¢ duymadim daha 6nce. Zaten o gecgenlerde doldurdugumuz sorularda da
bilmediklerim c¢oktu. ... Ornegdin bi de mesela g6z seyirmesi oldu mu kétii bir sey
olacak denir.” (E8)

Ebeveynlerden E9’un bilim okuryazarlidinin yalnizca bilim tGzerine egitim alan
insanlara 6zgu oldugunu disindigu ve bilim okuryazarhgini zeka ile iligskilendirdigi

anlasiimaktadir:

“Bilim (izerine okuyanlara denir. Okurlar, akillari dersinde olur, ileri gitmede

olur. Herkes gibi diistinmez, akilli olur.”(E9)

Bilim okuryazarligini gelistirmeye iligkin gorusler. Bu temada 6gretmen
ve ebeveynlerin bilim okuryazari olma ve bilim okuryazarligini gelistirme
konusundaki duguncelerine iligkin bulgular arastirmanin kavramsal ¢ergevesi
kapsaminda gorusme verilerinden ¢ikarilan kategoriler dogrultusunda sunulmustur.

Ogretmenler gériismelerinden “hizmet dncesi mesleki gelisim”, “hizmet ici mesleki
gelisim” ve “kigisel gelisim” olarak U¢ kategori ¢ikariimigtir. Ebeveyn
gorusmelerinden ise yalnizca “kisisel gelisim” kategorisi ¢ikariimis ve bulgular bu

kategori altinda sunulmustur. Sekil 3’'te temaya ve kategorilerine iligkin gorsele yer

verilmigtir.
Bilim Okuryazarhgini Gelistirmeye iliskin
Gorusler
| : | |
Hizmet Oncesi Mesleki Hizmet ici Mesleki .- .
Gelisim Gelisim Kisisel Geligim

Sekil 3. Bilim okuryazarligini gelistirmeye iliskin diglinceler temasi ve kategorileri

Bilim okuryazarhk diizeyi “yiiksek” olan 6gretmen ve ebeveynlerin
goriisleri. Bilim okuryazarlik dizeyi yuksek olan 6gretmenlerin ve ebeveynlerin
bilim okuryazar olma konusunda neler yaptiklarina ve bilim okuryazarliklarini
gelistirmek adina neler yapabileceklerine iligkin gorusleri kategoriler alt bagliklarinda
verilmigtir.
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Hizmet éncesi _mesleki _gelisim. Ogretmenlerin  bilim okuryazarhigini

gelistirmek adina hizmet 6ncesinde egitim fakultelerinin rolune iligkin cok sayida
beklentilerinin oldugu gérilmektedir. Ogretmenler egitim fakdltelerinin okul dncesi
egitimi anabilim dalinda zorunlu ders olarak yurutulen “erken ¢ocukluk déoneminde
fen egitimi” dersinin igeriginin genigletiimesi ve ders saatinin artirilmasini, bilim
okuryazarliginin ayri ders olarak okutulmasini, teorikten ¢ok 6gretmen adaylarina
arastirma ve projeler yapma firsati veren uygulamali fen egitimi dersinin verilmesini
talep etmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarina nitelikli ve uygun ortam saglayarak,
arastirma burslar vererek, bilimsel kaynak ve aktiviteleri Ucretsiz yaparak maddi
destek ve olanaklar saglanmasi beklenmekte ve énerilmektedir. Ogretmenler son
olarak akademisyen niteligine dikkat c¢ekerek fen egitimi dersini veren
akademisyenlerin ilgili alanda uzman olmalarinin énemine dikkat c¢ektikleri de

goriilmektedir. Ogretmenlerden O1’in ifadelerine asagida yer verilmistir:

“Sanirm en O6nemlisi lisanstaki aldigimiz fen egitiminin daha kapsamili
olmasi. Ve bu dersleri veren hocalarin kesinlikle bu alanla ilgili ¢alismalar yapan
akademisyenler olmasi lazim. Egitim fakdilteleri bagka sey de yapabilir hani ortam
olarak olanak olarak zengin olmali ki... Yani nasil anlatayim bdyle dretmeye,

arastirmaya olanaklar. Lisansta da mesela arastirma burslari verilse...”(O1)

Hizmet ici mesleki gelisim. OJretmenlerin bilim okuryazarhigini gelistirmek

adina hizmet icinde MEB’den beklentilerinin yliksek oldugu goérilmektedir. MEB’in
hizmet ici egitimlerinin niteliginin artinimasi, verilen egitimlerin uygulamali olmasi,
ogretmenlere bu konuda maddi destek ve olanaklar saglamasi ve mesleki seminer
haftalarinin  degerlendiriimesi konularinda talepler dile getirilmistir. Ayrica
ogretmenler Universitelerle isbirligi yapilmasini, lisansusti egitimin tesvik edilmesini
ve okul idarecilerinin de bu konuda nitelikli olmasi gerektigini belirtmiglerdir.
Ogretmenler bilim okuryazarli@i hakkinda politika yapicilarin da rollerine
deginmislerdir. Asagida ogretmenlerin birebir alintilarina yer verilmigtir:

“Sunu diyebilirim bilimsel arastirmalarin ortaya koydugu veriler gergevesinde
politikalar (ireterek bu tir ¢gabalarin degerli oldugu farkindaligi olusturulabilir. MEB
bu konuda daha kaliteli hizmet ici egitimler verebilir. Okullara seminer déneminde

bu konuda konusma yapmak (izere uzmanlar génderebilir.”(O3)
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“..lisansusti egitime égretmenler tesvik edilmeli. Ama milli egitimde izin
almak, derslere gitmek hep sorun oluyor destek degil kdstek oluyor idareciler.
Ustelik ybénetmelikler mesela bizim bransimizi tamamen gérmezden geliyor. Ders
saati ayarlanirsa 6gretmene izin verilir deniliyor ama bizim ders programimiz sabit
bdyle olunca da yorum acik bir ybnetmelik maddesi oluyor kaliyorsunuz idarecinizin

insiyatifine.” (01)

“Ozellikle mesela yénetimlerle de ilgili oluyor ayni ilde bile mesela bir ilge milli
egitim madurligd okul éncesine, dgretmenine, bilimine deger verip desteklerken
diger ilgede bu olmuyor gbérirsiiniz. ...bilim fuarlarina, éyle yerlere gitmelerini

desteklemeli. Bilimsel dergilere, miizelere, platformlara ulasim iicretsiz olmali.”(02)

Kisisel _gelisim. Ogretmenler bilim okuryazariginin gelistiriimesinde

arastirmalara dayanan yayinlari okumanin, bilimsel icerikli belgeselleri izlemenin,
kendilerinin bir arastirma ya da projeyi yurutmelerinin faydali oldugunu/olacagini
belirtmektedir. Buna iliskin O3’lin bazi ifadeleri asagida sunulmustur:

“Bilimsel makaleleri takip ediyorum. Gindemi takip ediyorum. Cegitli bilim
insanlarindan farkli gériigleri aragtirryorum. Belgeselleri takip ediyorum. Yurt iginde
ve yurt diginda bilimsel gelismeleri internet lzerinden ve dergiden takip ediyorum.
Sonrasinda sinif¢a e-twinning yapariz her yil, genellikle doga, bilim konumuzdur
hep, uygulamali seyler hepsi. Tabi anasinif¢i oldugumuzdan her zaman bilim gocuk
dergileri bulundururum onlardan bile égrendiklerim oluyor.”(O3)

Ebeveynler ise bilim okuryazarliginin gelistiriimesinde arastirmalara dayanan
yayinlari okumanin, bilimsel icerikli belgeselleri izlemenin, egitimlere katilmanin,
yabanci dil 6grenmenin énemine dikkat cekmistir. E2 ve E3’Un ifadelerinden alintilar

ornek olarak verilebilir:

“Yaptigim sey daha c¢ok akademik camiayi takip etmek. Ornedin, online

Ingilizce dersi de aliyorum. Ciinkii Ingilizce kaynak bilgi ulasimi daha kolay.”(E2)

“Doga bilim belgeseli seyrediyoruz. Cosmos belgesel dizisini ¢ok begendik
O6rnek. Tasarim, grafik, 3d yazici gibi konularda kendimi gelistirmeye ¢aligiyorum bu
ara. Yetmez tabi okumak lazim stirekli, glinceli yakalamak lazim”(E3)

Bilim okuryazarlik diizeyi “orta” olan o6gretmen ve ebeveynlerin
goriigleri. Bilim okuryazarlik duzeyi orta duzeyde olan ogretmenlerin ve

ebeveynlerin bilim okuryazari olma konusunda neler yaptiklarina ve bilim
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okuryazarliklarini gelistirmek adina neler yapabileceklerine dair goruslerine asagida
kategoriler halinde yer verilmistir.

Hizmet éncesi_mesleki gelisim. Ogretmenler egitim fakdltelerinden bilim

okuryazarligiyla iligkili olan derslerin sayilarinin artiriimasini, teorikten gok 6gretmen
adaylarina arastirma ve projeler yapma firsati veren uygulamali fen egitimi dersinin
verilmesini talep etmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarina maddi destek ve olanaklar
saglanmasini gerektigi vurgulanmigtir. Akademisyen niteligine ve politika yapicilarin
rolune dikkat gekten dgretmenler de olmustur. Asagidaki alintilar 6gretmenlerin

goruglerine ornektir:

“Konuyla ilgili dersleri artirmak olabilir. Ogrencileri bilimsel proje tiretmeye
tesvik etmek ve bunu kolaylastirmak olabilir. Calismalarda gereken maddi destegi
saglamak olabilir. Sonrasinda da bilime ve laiklige énem vermeyen &gretimciler,
gorevililer bu derslere veriimemeli, uzmansa o konuda iyiyse, ¢agdassa bir seyler
katabilir 6grencilere.”(O4)

“Bu durumun bir tilke politikasi haline getiriimesi...”(O6)

Hizmet ici mesleki gelisim. Ogdretmenler MEB’den bilim okuryazarhigini

gelistirmek igin uygulamali hizmet igi egitimler verilmesini, hizmet i¢i egitimlerin
niteliginin artinlmasini, mesleki seminer haftalarinin degerlendiriimesini, okul
idarecilerinin niteliginin artirlmasini, lisansustlu egitime tesvik edilmesini ve maddi
destek ve olanaklar saglanmasini istemektedir. 04 ve O5'e ait ifadeler asadida

sunulmustur:

“Ogretmenin bilim okuryazarligini uygulama ve derslere tasiyabilmesine
firsat veren ve bu uygulamalara deger veren, bu uygulamalari tesvik eden 6zellikle
okul idarecileri yetigtirmekle baslasinlar bence. Meb bu konuda hizmet i¢i egitimlerin
kalitesini artirmall. Baska... Akademik ¢alismalari desteklemesi de gerekir. Yiiksek
lisans doktora filan derslerine katilim igcin gercek esneklik, hizmet puani geldi ama
yapacak olsak hayatta izin alamam biliyorum. Maasa ciddi katki da eklenmeli tesvik
amagli.”(04)

“Sonra mesleki egitim calismalarinda belirlenen konularin matbu seklinde

degdil de bizleri de isin icine katacak aktif kilacak etkinlikler sunulmasina...”(05)

Kisisel _gelisim. Ogretmenler bilim okuryazarh@inin gelistirimesinde

arastirmalara dayanan yayinlari okumanin, gesitli egitimlere katilmanin, yabanci dil
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dgrenmenin faydali oldugunu/olacagini belirtmektedir. O5 ifadelerinde buna dikkat
cekmektedir:

“Gerektigince dergi ve kitap okurum, arastirmalarima gdvenli sitelerden
yaparim. En sagma soruyu bile arastirmaktan ¢ekinmem ama bunu yaparken az
konusur ¢ok yazarim. Editimler almam iyi olurdu. Ingilizcem olsun isterdim ama.

Clinkii yiiksek yapmak isterdim”(O5)

Ebeveynlerden ise yalnizca E4 bilim okuryazarliginin gelistiriimesinde
bilimsel icerikli belgeselleri izlemenin, egitimlere katilmanin, aile katilimi ve
igbirliginin 6nemine dikkat cekmektedir. ES ve E6 ise bilim okuryazarliklarini
gelistirmek adina higbir sey yapmadiklarini ancak arastirmalara dayanan yayinlari
okumanin faydali olacagini ifade etmektedir. Asagidaki alintilar ebeveyn goéruslerine

ornektir:

“Belgeselleri gesitlilik prensibiyle izliyorum... Béyle seyler hakkinda egitimler
olsa gitsek, bunlar. O da olmadi okullarda bize veliler olarak hani toplayip anlatsalar,

bilgi verseler bu da yapilsa.”(E4)

“‘Ben kendimi gelistirmek igin bir sey yapmiyorum agik¢asi ama bana gére
yapilmasi gereken sey daha ¢ok arastirma yapmak ve bilimsel dergilere abone

olunup edinmek.”(E5)

“Valla kendimiz igin higbir sey yapmiyoruz sanirim. Makaleler okumak,
glincel bilgileri takip etmek, uygulanabilirligi icin ¢aba sarf etmek olurdu
herhalde.”(E6)

Bilim okuryazarlik diizeyi “diisiik” olan 6gretmen ve ebeveynlerin
goriisleri. Bilim okuryazarlik dizeyi disuk dizeyde olan o6gretmenlerin ve
ebeveynlerin bilim okuryazari olma konusunda neler yaptiklarina ve bilim
okuryazarliklarini gelistirmek adina neler yapabileceklerine iliskin gérusleri asagida

kategoriler halinde sunulmustur.

Hizmet éncesi _mesleki _gelisim. Ogretmenlerden O7 ve 08 bilim

okuryazarliginin gelistiriimesinde egitim fakultelerinden bilimsel igerik bilgisinin
Ogretilmesini, fen egitimi dersinin uygulamali olarak verilmesini, bilim
okuryazarliginin ayri ders olarak okutulmasini ve ogretmen adaylarina maddi

destek ve olanaklar saglanmasini talep etmektedir. O9'un ifadeleri incelendiginde
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ise bu konuda net bir sey sdylemedigi gorulmistir. Ogretmenler su ifadelere yer

vermigtir:

“Bence fakiiltelerde bilim okuryazarligindan bir agsama énce kisa da olsa
olabilecegi kadar bilimsel bilgiler de &gretilebilir. Bagka, bilim lzerine 6grenciler ile
cegsitli etkinlikler proje ¢alismalari diizenlenebilir. Ayri bir ders olarak okutulmasi

taraftariyim.”(07)
“Materyal, mekén ve benzeri her seyin temini olabilir.”(O8)

Hizmet ici _mesleki gelisim. Ogretmenlerden vyalnizca O7  bilim

okuryazarliginin gelistiriimesinde MEB’den hizmet i¢i nitelikli egitimlerin verilmesi,
universitelerle igbirligi yapilmasi ve ogretmenlere maddi destek ve olanaklar
saglanmasini beklerken, O8 ve O9 bu konuda net goriis belirtmemistir. O7 MEB’den
beklentisini asagidaki gibi ifade etmisgtir:

“Duizenli, strekli, uygulanabilir ve kaliteli egitim verilebilir. Materyal, mekan
falan, gerekli seyler temin edilebilir. Meb de (iniversiteler ile igbirligi yapmali
mutlaka.”(O7)

Kisisel gelisim. Ogretmenlerin Ggli de bilim okuryazarliklarini gelistirmek

adina higbir sey yapmadiklarini ifade ederken, yalnizca O7 aragtirmalara dayanan

yayinlari okumanin ve egitimlere katilmanin yararl olabilecegini dile getirmigtir:

‘Bu konuda zaman ayirip higbir sey yapmiyorum. Makale okumam gerek,
dergi okumam, kitap okumam. Mesela projeler, egitimler oluyor ya. Onlara katilmak

istiyorum ama... Katilmiyorum ama bi yerden baslayip katilmam gerek.”(07)

Ebeveynlerin Ugu de bilim okuryazarligini geligtirmek igin bir girisimde
bulunmadiklarini belirtirken, yalnizca E8 belgeseller izlemenin ve arastirmalara
dayanan yayinlari okumanin yararli olabilecegini disunmektedir. Ebeveynlerin
goruslerine yonelik alintilar asagida verilmistir:

“Bilimsel TRT belgeselleri var biliyosunuzdur onlara bakarim oturunca.
Bilimle ilgili de kitap okumamiz lazim ama iste is, gli¢, gocuktu, ev isiydi derken buna
pek zaman bulamiyorum.”(E8)

“Cok fazla bi sey yaptigim séylenemez. Yanlis da anlasiimasin ¢ok da fazla

ilgimi gekmedigi de oluyo.”(E7)
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“..gene de igte senin dedigini anladim o anlamda bigsey yaptigimiz da
olmuyor. Okulu bitireli biz ¢gok oldu kafa da bir yerden sonra almaz pek yeni sey

6grenmeye.”(E9)

Ogretmenlerin rollerine ve ebeveynlerin 6gretmenlerden beklentilerine
iliskin gorusler. Bu temada bilim okuryazari cocuklar yetistirmede ve bilim
egitiminde ogretmenlerin kendi rolleri ve ebeveynlerin 6gretmenlerden beklentileri
hakkindaki dustncelerine iliskin bulgular Harlan ve Rivkin (2000)’'in dort 6gretmen
roli olan “kolaylastirici”, “degisimi gerceklestiren”, “danisman” ve “6rnek rol”

cergevesinde sunulmustur. Sekil 4'te temaya ve kategorilerine iligkin gorsele yer

verilmigtir.
_ Ogretmenlerin Rollerine ve Ebeveynlerin
Ogretmenlerden Beklentilerine lliskin Gorugler
Il
I I I I
Degisimi .
Kolaylastirici Gerceklestiren Danisman Ornek Rol

Sekil 4. Ogretmenlerin rollerine ve ebeveynlerin 6gretmenlerden beklentilerine

iliskin gorusler temasi ve kategorileri

Bilim okuryazarlhik diizeyi “yiiksek” olan 6gretmen ve ebeveynlerin
gériisleri. Ogretmen rollerine yonelik 6gretmen ve ebeveynlerin gérisleri agagida

verilmigtir

Kolaylastirici rol. Ogretmenlerin 6grenme ortami yaratma, plan-program ve
hazirlik yapma, malzemeleri hazirlama gibi kolaylastirici 6gretmen rolinin
dzelliklerine agik bir sekilde vurgu yaptiklari gérilmektedir. O3’e ait asagidaki alinti

ornek olarak verilebilir:

“Okul 6ncesi igin sGylersek ¢gocuklara farkli 6grenme ortamlari olusturarak én
bilim égrenmelerini saglyoruz. Doga gezi ve gézlemleri, deneyler ve yas grubuna

uygun belgeseller en ¢ok kullanilan etkinlikler bizim sinifta mesela.” (O3)
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Ebeveynlerin ise 6gretmenlerden beklentilerini ifade ederken kolaylastirici
ogretmen rolune iliskin 6grenme ortami yaratmaya ve malzemeleri hazirlamaya
vurgu yapmistir. E1 bu beklentisini su sekilde ifade etmisgtir:

“Farkli yollar denesin tek tip hep ayni seyler her gocuga hitap etmiyor mesela

benim kizim dokunsaldir hani. Hani malzeme, ortam olarak imkan saglamali.”(E1)

Dedisimi gerceklestiren rol. Ogretmenlerin cocuklari bilim insani gibi gérme,

¢ocuklarin merak ve heyecanlarini canl tutma, deneyimlemelerine izin verme gibi
degisimi gerceklestiren 6gretmen rollerine degindikleri gériilmektedir. O1’in bu role

iligkin gorusleri soyledir:

“..cocuklari bir bilim insani gibi gérmesi ve desteklemesi lazim. Cocuklarin
meraklarini canli tutmasi, onlari kesfetme ve gézlem yapmalarini isteyen... Annesi
usti kirlendi dsudu diye kizdir mi yok igte veliler ne der gibi kaygilarla ¢ocuklari

siniflara hapsedip girisimlerine engel olmak zorunda kalinmaz.” (O1)

Ebeveynlerin ise 0Ogretmenlerden beklentilerini ifade ederken degisimi
gerceklestiren 6gretmen rollne iligkin ¢ocuklarin merak ve heyecanlarini canli
tutmaya, deneyimlemelerine izin vermeye o6nem verdikleri anlasiimaktadir. E3
gOruglerini asagidaki gibi dile getirmistir:

“Sonrasinda merakli, sorgulayan ve baglantilari birlestirip sonuca

ulastirabilecek yollari bulan ¢gocuklar yetistiriimeli”(E3)

Ayrica E3 o6gretmenlerden bilim egditimine ebeveynleri de dahil etmelerini

beklemektedir:

“Deney ya da gbzlem yapilirken her bir uygulamada ebeveynleri dahil ederek
calismalarin uygulanmasi. Bbylelikle mesledi olsun olmasin hayatin her alaninda
bilimin uygulandigini gérebilir ve ¢ocuklarin ailelerinin yaninda ortak olarak égrenip
uyguladiklari gérmesi...”(E3)

Danisman _rol. Ogretmenler aileyi ve ¢ocudu ydnlendirme, ailelerde

farkindalik yaratma ve gocuga agik uglu sorular sorma gibi danigman 6gretmen
rollerini dile getirmislerdir. O1'in ve O2nin ifadelerinden alintilar asagida

sunulmustur:

“..olaylarin altinda yatan sebepleri anlamaya yénlendirmesi lazim. Ayni

zamanda ailelere de bu anlamda bilgi vermesi ve rehberlik etmesi lazim.”(O1)

97



“..rehber olmak, gerekli durumlarda destek saglamak, ailelerde farkindalik

olusturmak, soru sormak, soru sormalarina izin vermek...”(('52)

Ebeveynlerin ise 6gretmenlerden beklentilerini ifade ederken danigsman
ogretmen rollne iligkin gocuklari ydnlendirmeye, ¢cocuklara ipucu vermeye ve agik
uclu sorular sormaya vurgu yaptiklari gorulmektedir. E1’'in danisman o6gretmen

rolune yonelik gorugleri su sekildedir:

“..fark ettirsin, sorularla, yaratici yollarla, 6yle isterim. Diigsiinmelerine bir

seyler bulmalarina yardimci olsun.”(E1)

Ornek _rol. Ogretmenler drnek role iligkin bilgi ve davranislariyla model
olmalari ve kendilerinin de bilim okuryazari olmalari gerektigine deginmektedir.

Buna iliskin bazi ifadeler asagida sunulmustur:

“Bilim okuryazari olan bir 6gretmen bilimsel gelismeleri daha net bir sekilde

takip edip anlayacadi icin égrencilerine daha net, dogru bilgi sunabilir.”(O3)

“Once &gretmenlerin bilim okuryazari olmalari gerekir sanirim. Belli bir
bilimsel farkindaligi ve temel bilimsel bilgisi yoksa o&grencilerine de bir geyler
veremez. Ornegdin kendi yani kendisi sahip degilse bir yetenegde onu nasil gegirebilir
cocuklara.” (01)

Ebeveynler ise 6gretmenlerin ornek role iligkin bilgisiyle ve tutumuyla model
olmalari gerektigini diusiinmektedir. Asagida E1’in ifadelerine yer verilmistir:

“En 6nemlisi 6gretmenimizin bu konuya ilgisi ve bu konuyla ilgili bilgisi bence.
Kendisi bilmedigi seyi é6gretebilir mi ya?”(E1)

Bilim okuryazarlik diizeyi “orta” olan o6gretmen ve ebeveynlerin

gériisleri. Ogretmen rollerine iliskin 6gretmen ve ebeveynlerin gorisleri kategoriler

halinde asagida verilmistir.

Kolaylastirici_rol. _Ogretmenlerin yalnizca 6grenme ortami yaratma ve

malzemeleri hazirlamaya yonelik kolaylastirici 6gretmen rolunun 6zelliklerine vurgu

yaptiklari gériilmektedir. O6 kolaylastirici role dair su ifadeyi kullanmstir:

“Sinif ortamini materyalleri buna uygun diizenleyip &grenme ortamini

zenginlestirmek...”(06)
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Ebeveynler ise ogretmenlerden beklentilerini ifade ederken kolaylastirici
ogretmen rolune iliskin 6grenme ortami yaratmaya, gevreyi dizenlemeye ve
malzemeleri hazirlamaya dikkat gekmistir. ES’in gorlgslerine yonelik drnek bir ifade

soyledir:

“Bilim egitimi daha ¢ok deneyler gézlemler ve malzemeli gérsel anlatimlar ile
yapilmasi gerekiyor. Bunun igin okullarda en az bi tane bilim sinifi olmasi gerektigini
diisiiniiyorum. Ogretmenin kendisi de gocuklar igin uygun bir ortami hazirlayarak bu
egitimini yapsin”(ES)

Dedisimi gerceklestiren rol. Ogretmenler cocuklarin merak ve heyecanlarini

canl tutma, deneyimlemelerine izin verme, c¢ocuklarin surece yon vermelerini
saglama, ¢ocuklarin problemlerini kendilerinin ¢ézmesine izin verme gibi degisimi
gerceklestiren dgretmen rollerine detayli olarak deginmistir. Asagida O4’ten birebir

alintiya yer verilmigtir:

“Cocuklara direkt bilgi vermek yerine onlari bilgiye ulasmasi konusunda
tesvik eder. Sorgulamayi 6gretir. Ogrencilerin fikirlerini 6zgiirce séylemelerine firsat
tanimak... Aragtirma ve sorgulamaya 6nem vermeleri igin tesvik etmek. Cocuklarda
merak duygusu uyandirmak... Onlari arastirma yapmalarina, kendi deneyimlerini

yasamalarina ve sonuglarini gérmelerine firsat vermek gibi seyler...” (04)

Ebeveynlerin ise 06gretmenlerden beklentilerini ifade ederken degdisimi
gerceklestiren 6gretmen rollne iligkin ¢ocuklarin merak ve heyecanlarini canli
tutma, deneyimlemelerine izin verme, ¢gocuklari bilim insani gibi gorme ve gocuklarin
problemlerini kendilerinin gozmesine izin vermeye vurgu yaptiklari gorulmektedir.

Degisimi gergeklestiren 6gretmen rolune iliskin E4’Un baz ifadeleri su sekildedir:

“Soran merak eden bireyler olmasi igcin sinif ortaminda siirekli bir seyleri
aragtiran bilim insanlari gibi olmalarini isterim. Bilginin goguna kendileri ulasmaya

calismali, hazir bilgiden ¢ok az faydalaniimasini isterim.”(E4)

Danisman __rol. Ogretmenlerin  yalnizca ylizeysel sekilde g¢ocugu
yonlendirmeye iliskin danisman o6gretmen roline degindikleri goérulmektedir.

Asagidaki ifade 6rnek olarak verilebilir:

“lik aklima gelen 6gretmenlerin dogru ve giivenilir bir bilgiye nasil ulasilcagini

égrencilerine anlatmalari, géstermeleri olabilir.”(O5)
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Ebeveynler ise bilim egitiminde ogretmenin danigsman roline hig

deginmemislerdir.

Ornek rol. Ogretmenler kendilerinin bilgileri, tutumlari ve davranislariyla
model olmalari gerektigini dusinmektedir. Bazi 6gretmenlerin 6rnek role dair

ifadelerinden alintilar agagida sunulmustur:

“..yanls bilgi verirse ya da kalip ctimlelerle gocugu gegistirirse, gocugun hem

bilime hem &gretmenlere olan inancini sarsar.”(05)

“Bence rolleri gocugun bilime kargi olumlu tutum gelistirmesi igin... bilimin ne
oldugunu ne ige yaradigini glnliik hayattaki kullanimini ¢ocuklara yaparak

yasayarak géstermeli bence.”(0O6)

Ebeveynler ise 6gretmenlerin drnek role iligkin bilgisiyle ve tutumuyla model
olmalar gerektigini disinmektedir ve bilim egitiminde kendilerini ve bulunduklari
ortami yetersiz gormektedirler. Bu nedenle 6gretmene daha fazla rol dugtugunu
belirtmiglerdir. E6’'nin asagidaki ifadesi dikkat gekicidir:

‘Arastiran, sorgulayan, bilim insani durusuna sahip olmasi beklentim. Ve
bunu sevdirecek esturmanlara sahip olmasini isterim. Biz ¢linki bilsek de bilmesek

evilerde apartmanlarda ne kadar yapiliyor, yapamiyoruz pek.”(E6)

Bilim okuryazarlik diizeyi “diisiik” olan 6gretmen ve ebeveynlerin
goériisleri. Ogretmen ve ebeveynlerin 6gretmen rollerine iliskin gérislerine

kategorilere ait alt bagliklarda yer verilmigtir.

Kolaylastirici_rol. Ogretmenler bu role hi¢ deginmezken, ebeveynlerden

yalnizca E8 6grenme ortami yaratan o6gretmene vurgu yapmaktadir ancak bilim
egitimi igin 6zel bir ortamin bulunmasi gerektigine dair yanhs bir inanca da sahip

oldugu gorulmektedir:

“Tabi birgok beklentim olabilir. Ama bunun igin énce okullarda bilimle ilgili
arastirma deney yapabilecegimiz ortamlarin, laboratuvar gibi yerlerin olmasi

gerekir. Bunlarin hig biri yok. Bunlari yaptirmalarini isterim.”(E8)

Degisimi _gerceklestiren rol. Ebeveynler bu role hi¢ deginmezken,

6gretmenlerden yalnizca O7 gocuklarin merak ve heyecanlarini canli tutmaya

deginerek degisimi gerceklestiren 6gretmene vurgu yapmaktadir:
“Merak duygqularini en (ist seviyede tutma.”(07)
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Danisman rol. Ogretmenlerden O7 gocuklari ydnlendirmekten bahsederek

danisman role yuzeysel de olsa deginmistir:

“Cocuklar bu dogrultuda ybénlendirildikleri takdirde stirece ¢ok 6nemli katki
sunabilir 6gretmenler.”(07)

Ornek _rol. Ogretmenlerden O7 ve O8 tutumu ile model alma roliine
deginirken, O9'un ifadelerinde net sekilde 6rnek rolii belirtmemistir. Ayrica O9'un
ifadeleri incelendiginde bilim ile teknoloji kavramlarini birbirine karigtirdigi ve
¢ocuklara yanlis bilgiler vermenin kavram yanilgisina yol agabilecegini bilmedigi

anlagiimaktadir. O9'un ifadesinden bir alintiya agagida 6rnek verilmistir:

“Rollerimiz bence ¢ok 6nemli. Ogrencilere rol model oldugumuzu diigiiniirsek
bizim teknolojiyi dogru sekilde kullaniyor olmamiz onlari tesvik eder. Yanlig bilgiler
Sunarak bu bilgiye dair merak olusturarak bulus yoluyla dogru bilgiyi buldurabilmek

farkli bir yéntem olur, faydali olur.”(09)

Ebeveynlerden ise yalnizca E7’nin 6gretmenlerin bilgisi ile model olma roline
degindigi ancak ifadelerinde c¢ocuklarin pasif alici oldugu (izletme eylemi) bir

ogrenme yolunu 6rnek verdigi gértlmektedir:

“Gene de bu bilim egitimi igin ¢ocuklara akilda kalici belgeseller izletsin

isteriz. Bilimsel agciklamalar yapip 6gretsin isteriz.”(E7)

Ebeveynlerden E9’'un ise bilim egitiminde 6gretmenlerden hig beklentisinin
olmadigi ve okulda bilim egitiminin yapilip yapilmadigindan da haber olmadigi

anlasiimaktadir:

“Pek beklemiyorum beklenti olarak. O ylizden &gretmenler ile okul idaresi
ellerinden geleni 6zveri ile yapmadiklarini digintyorum. Bilim egitimi baska

Okullarda da veriliyorsa bizim okulda da verilmesini isterim.”(E9)
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Ebeveynlerin rollerine ve 6gretmenlerin ebeveynlerden beklentilerine
iliskin gorusler. Bu temada bilim okuryazari cocuklar yetistirmede ve bilim
egitiminde ebeveynlerin kendi rolleri ve 6gretmenlerin ebeveynlerden beklentileri
hakkindaki goruslerine iligskin bulgular ilgili alan yazinda (NSTA, 2009; Jackson &
Heil, 2011; Vahey, Vidiksis, & Adair, 2019) en ¢ok belirtilen “destekleme”, “rol model

ey

olma”, “aile katihmi ve isbirligi” kategorileri ve gorigme verilerinden c¢ikarilan
“‘ebeveyn vyeterliligi” kategorisi ¢ercevesinde sunulmustur. Sekil 5'te temaya ve

kategorilerine iliskin gorsele yer verilmistir.

Ebeveynlerin Rollerine ve Ogretmenlerin
Ebeveynlerden Beklentilerine lligkin Gorusler

Aile Katilimi ve Ebeveyn

Destekleme Rol Model Olma Isbirlig Yeterliligi

Sekil 5. Ebeveynlerin rollerine ve 6gretmenlerin ebeveynlerden beklentilerine

iliskin gorugler temasi ve kategorileri

Bilim okuryazarlhik diizeyi “yiiksek” olan 6gretmen ve ebeveynlerin
goriisleri. Bilim okuryazari ¢gocuklar yetistirmede ve bilim egitiminde 6gretmenlerin
ebeveynlerden beklentilerine ve ebeveynlerin kendi rollerine yonelik dugtncelerine

iligkin bulgulara agagida kategoriler halinde yer verilmistir.

Destekleme. Ogretmenler ebeveynlerden giinlik firsatlari gocuklarin bilim
egitiminde kullanilmalarini, ¢ocuklarin kesfetmelerine izin vermelerini ve evde de
okuldaki bilim egitiminin desteklenmesini beklemektedirler. Bazi o6gretmenlerin

ifadeleri birebir alintilar ile sunulmustur:

“Genel olarak okulda 6grenilenlerin evde de desteklenmesi. Glnliik ¢ok basit
firsatlari egitime déniistiirebilirler.”(O1)

“Ebeveynlerden beklentim genelde anin tadini yasaya yasaya g¢ocuklarin
banyoda kbéplikler ¢cikarmasina, bulasik yikarken kdpliklerle oynamasina, keyifli bir
sekilde kek yapmalarina, bir seylerin kirlenmesine belki kirilmasina olanak
vermek.”(02)
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Ebeveynler ise bilim egitiminde kendilerinin destekleme rollerine iliskin
cocuklariyla birlikte bilim yapma ve bilime zaman ayirmaya, ¢ocuklarini dogayla ve
farkh 6grenme ortamlariyla bulusturmaya, cocuklarinin kesfetmelerine izin vermeye,
¢ocuklarina agik uglu sorular sormaya ve meraklarini uyandirmaya deginmektedir.

Ebeveynlere ait ornek ifadeler agagida verilmistir:

“Anneler babalar olarak daha ¢ok bilim halkinda konusmak, bilimsel gezilere

gotirmek, bilimsel kitaplar okumak.”(E1)

“Gereksiz teknolojiden uzak tutmaya calismak. Onun yerine aletleri eski
seyleri eline vererek taksin sbéksiin, bozarsa bozsun ama izin vermek yani. O
mekanizmalari kendisinin bir gbrmesini, ¢dzmesine izin vermek. Merak ettigi seyleri

mUimkiin oldugunca deneyimlemesini saglamak kisaca.”(E3)

Rol model olma. Ogretmenlerden yalnizca O2 ebeveynlerden ¢ocuklarina rol

model olmalarini beklemektedir:

“Bilimin korkulacak bir sire¢ olmadigini ve egitim icerinde ne kadar
edlendirici ve merak duygularini perginleyici olduguna énce kendilerinin inanip

sonrasinda gocuklara da 6rnek tegkil etmeleri.”(02)

Ebeveynler ise gocuklarina rol model olmalarinin 6neminin farkindadir. E1 bu

farkindaligi su sekilde ifade etmigtir:

“Oncesi bizi gériyorlar dnce bizden dgreniyorlar ¢iinkii her seyi. En dnemlisi

ornek olmak.”(E1)

Aile katiimi ve isbirligi. OJretmenlerin ticl de ebeveynlerden bilim egitimi

surecine katilmalar1 ve igbirligi yapmalarini beklerken, ebeveynlerin hic¢ biri aile
katilimi ve isbirligine deginmemistir. Buna iligskin 6rnek 6gretmen ifadeleri asagidaki
gibidir:

“Tabii her seyi bilemeyebililer o zamanda bizden destek almalarini,

sormalarini, danismalarini beklerim bundan memnun olurum.”(O1)

“Okulda yapilan bilim etkinliklerine tiim ebeveynlerin daha istekli
katilmalarini... Mesela aragstirma konusu olarak génderdigim calismay takip edip
cocuguna rehberlik etmesi en biiyiik beklentim.”(03)

Ebeveyn yeterliligi. Ogretmenler ebeveynlerden kendilerinin de gocuklarinin

bilim egitiminde rol ve sorumluluklari oldugunu bilmeleri ve bilime ilgili olmalar gibi
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bazi yeterliklere sahip olmalarini beklemektedirler. O1 ve O3 bu beklentilerini
asagida verilen ifadeler ile dile getirmistir:

‘Her seyin okulun ya da &gretmenin gbrevi sanmamalarl. Cocuklarin
ogrenme ve gelisimlerinden kendilerinin de sorumlu olduklarini bilerek fen egitimini

evde de desteklemeleri.”(O1)
“Velinin rolii yadsinamaz iistiine diiseni bilmesi anlaminda.”(03)

Ebeveynlerin ifadelerinden kendi rol ve sorumluluklarinin bilincinde olduklari,
¢ocuklarinin  sorularini  yanitlamaya gayret ettikleri, c¢ocuklarinda merak
uyandirmaya c¢aligtiklari, gocugun gelisimine uygun olani bilmenin 6nemini
vurguladiklari gorulmektedir. Bazi ebeveynlerin birebir alintilari bu vurgulara 6rnek

olarak verilebilir:

“Tabi ki ebeveynlerin rolti blylktiir. ...sorduklari sorulara cevap vermeye

calismak, beraberce yollar aramak bunlardir.”(E1)

“En énemli rol ebeveyndedir. Cocugumuzun yasina uygun kitaplar ve

oyuncaklar se¢mek almak temin etmek, (sorularini) cevaplamak...”(E3)

Bilim okuryazarlik diizeyi “orta” olan &6gretmen ve ebeveynlerin
goriigleri. Asagida kategoriler halinde bilim okuryazari ¢ocuklar yetigtirmede ve
bilim egitiminde 6gretmenlerin ebeveynlerden beklentilerine ve ebeveynlerin kendi

rollerine yonelik gorusleri sunulmustur.

Destekleme. Ogretmenlerden O4 ve O5 ebeveynlerin gocuklari dogayla ve
farkh ortamlarla bulusturmalarini ve onlari desteklemelerini beklediklerini ifade
etmiglerdir.

“Cocuklari her mevsim doga ile bulusturmalari benim igin en 6nemlisi.”(O4)
“Cocuklarin merakini kéreltmemeliler (desteklemeliler).”(O5)

Ebeveynlerden ise yalnizca E5 c¢ocuklarin kesfetmelerine izin vermeye,
cocuklari sorgulamaya ve elestirel dusinmeye tesvik etmeye vurgu yaparak

ebeveynlerin destekleme rolune deginmistir:

‘Dokunarak ogrenmelerine, kegfetmelerine yardimci olmak... Sonrasinda
g¢ocuklarr dogru bilgiyi nasil arayip ulasacaklarini 6gretmek... Hazir bilgiyi sunup

cekilmek yerine arastirmaci ruhlari ortaya ¢ikarmak...”(E5)
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Rol model olma. Ogretmenlerin icli de ebeveynlerin rol model olmalarina hig

deginmezken, ebeveynlerin Ugunun de bu rollerin 6neminin farkinda olduklari

goOrulmektedir:

“Bilimsel konularda yol gésterici olarak farkli alanlardaki tercih segenekleri

sunmaliyiz.”(E4)
“Her seyden 6nce model olmak.”(Eb)

“..biz yapmazsak merak etmezsek c¢ocuklarimiz da merak etmezler,

yapmazlar.”(E6)

Aile _katilimi_ve isbirligi. Ebeveynlerin Gg¢l de aile katihmi ve igbirligine hig

deginmezken, 6gretmenlerden ise yalnizca O5 bu roliin dnemine dikkat gekmistir:

“Sadece okulda tek tarafli saglanabilecek bir sire¢ degil. Bilim her yerde...
Sadece okul degil evde bahgede sokakta”(0O5)

Ebeveyn yeterliligi. Ogretmenler ebeveynlerden bu konuda bilgili ve yeterli

olmalarini, gocuklarin gelisimine uygun olani bilmelerini ve ¢ocuklarin sorularini
yanittamaya caba gdstermelerini beklemektedir. O6 bu beklentisini asagdidaki

ifadeleriyle dile getirmistir:

“Ogretilenlere aykiri kendi bildiklerini ¢ocuda dayatmak yerine séylenen
bilginin en azindan arastiriimasini isterdim. Var olan bilgilerini gocukla paylagsmalari,
sen ne anlarsin yerine gocuk diline ve yas dlizeyine uygun etkinlikler ve anlatimlar

sunmalarini isterim.”(O6)

Ebeveynlerden EG ise bilim hakkinda kendilerinin bilgili ve yeterli olmalari ve
cocuklarinin bilim egitiminde kendi rol ve sorumluluklarini bilmeleri gerektigine
deginmesine ragmen ogretmenlerin kendilerinden daha etkili oldugu inancina

sahiptir:

“Cocuklarimizi bilim okuryazarlhdi konusunda bilinglendirmek igin éncelikle
ebeveynler olarak bizler bilim adina okuyup arastirmaliyiz. Ama tabi etkimiz olsa da
aslinda ebeveyn olarak ¢ok da asir etkili olamadigimizi da diigtindyorum ¢lnkd

cocuklarimiz bu konuda daha ¢ok égretmenlerinden etkileniyor.”(E6)

Bilim okuryazarlik diizeyi “diisiik” olan 6gretmen ve ebeveynlerin
diigiinceleri. Ogretmenlerin ebeveynlerden beklentilerine ve ebeveynlerin kendi

rollerine yonelik gorusleri agagida kategorilerin altinda verilmistir.
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Destekleme. Ogdretmenlerden vyalnizca O7 yiizeysel sekilde de olsa
ebeveynlerden cocuklarinin bilim egitimini desteklemelerini bekledigini ifade

etmigtir:

‘Bazi durumlarda ebeveynler destekgi olmak yerine beni karigtirmayinci
olabiliyor. Bu tarz davranis sergilemeyip destekgi olmalari bilime ilgisi olan,

cocuklara bilimi asilamayi amaclayan bir égretmene yeterli olacaktir.”(O7)

Ebeveynlerden ise yalnizca O9 cocugunun bilime olan ilgi ve istegini

destekledigini belirtmistir:

“..ben de siirekli bilime tesvik etmeye calisinm. Istedigini gérsem yeter,
gordligliim anda destek olurum. Goénliini kirmadan yapabilecegimiz seylere yaparak

yardim ederek yani.”(09)

Aile katilimi_ve isbirligi. Ebeveynler kendi rollerinden bahsederken aile

katimi ve isbirligine ifadelerinde hi¢ yer vermemistir. Ogretmenlerin ise
ebeveynlerin bu konudaki rolinu oldukg¢a sinirli gordukleri ve basit dizeyde
materyal saglama gibi aile katihmi ve igbirligi beklentisinde olduklari
anlagilmaktadir. Ogretmenlerden O8 ise ailelerin bilim egitimine katilimini ve

isbirligini istemedigini belirtmistir. Ogretmenlerin ifadelerine agagida yer verilmistir:

“Hani yani benim égrettigimi evierinde de sey yapsinlar, tekrarlatsinlar, bi

daha sey yapsinlar. Bu yeterlidir yani.”(O7)

“Kirsal bir alanda c¢alistigim igin gercekgi olursak beklentim daha ¢ok benim
yaptigimi bozmamalari. Hatta bazen hi¢ karismasinlar hi¢ bi sey yapmasinlar daha
iyi.”(08)

“Benim igin veliler bu materyalleri temin etsin yeterli istedigim de.”(09)

Rol_model olma. Ogretmenler ve ebeveynler cocuklarin bilim okuryazari

olarak yetismelerinde ve bilim egitimlerinde ebeveynlerin rol model olma roliine

deginmemislerdir.

Ebeveyn yeterliligi. Ogretmenler ebeveyn yeterliklerine hi¢c deginmezken,

ebeveynlerden E7 bilim okuryazari birey yetistirmede sorumlulugu 6gretmende
gormekte ve 6gretmenlerin kendilerinden daha etkili oldugunu digstinmektedir. E8
ise bu konuda kendini hi¢ yeterli gormedigini ifade etmistir. E7 ve E8’in ifadelerinden

birebir alintilar asagida sunulmustur:
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‘Ana baba sadece bildigi kadar yardimci olabilir, bilmiyorsa yardim da
yapamaz. Bu konuda egitmenlerin gérevi daha éndedir. Onlar sonugta biliyor egitim
aliyor.”(E7)

“Ama bilim okuryazarligini ben kendim bilmedigim i¢in o anlamda nasil yapilir

tam bilemiyorum.”(O8)

Bilim egitiminin onemi ve gerekliligine iliskin goriigler. Bu temada
ogretmen ve ebeveynlerin okul dncesi donemde bilim egitiminin 6nemi ve gerekliligi
hakkindaki dusuncelerine iliskin bulgular ilgili alan yazinda (French, 2004; Eshach
& Fried, 2005; Brostrom, 2015; Gelman & Brenneman, 2004; Sackes, Trundle, Bell,
& O'Connell, 2010) vurgulanan ‘cocuga faydalar” ve “topluma faydalari”
kategorileri ¢ercevesinde sunulmustur. Sekil 6’'da temaya ve kategorilerine iligkin

gorsele yer verilmistir.

Bilim Egitiminin Onemi ve Gerekliligine iliskin Gériisler

Cocuga Faydalar Topluma Faydalari

Sekil 6. Bilim egitiminin 6nemi ve gerekliligine iliskin gorusler temasi ve kategorileri

Okul ©Oncesi donemde bilim egitiminin olmasi gerektigini dustnen

katiimcilarin bilim okuryazarlik dizeylerine gore sayilari asagida Tablo 25te

verilmigtir.

Tablo 25

Okul Oncesi Dénemde Bilim Egitimin Olmasi Gerektigini Diisiinen Katilimci

Sayilari
Bilim Okuryazarlik Dizeyi Ogretmenler Ebeveynler Toplam
Yuksek 3 3 6
Orta 3 2 5
Dusuk 2 2 4
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Bilim okuryazarlik diizeyi “yiliksek” olan 6gretmen ve ebeveynlerin
goriigleri. OJretmenlerin ve ebeveynlerin erken gocuklukta bilim egitiminin énemi
ve gerekliligi hakkindaki dislncelerine iligkin bulgulara asagida kategoriler halinde

yer verilmigtir.

Cocuda faydalari. Ogretmenler okul éncesi ddnemde bilim egitiminin olmasi

gerektigini dusunmektedir. Bunun nedenlerini g¢ocuklarin dogustan getirdikleri
merak ve kesfetme arzularinin olmasi, bilim egitimi igcin kritik dénemin ilk yillar
olmasi ve g¢ocuklarin kaguk bir bilim insani gibi olmalariyla agiklamislardir. Ayrica
cocuga faydalarini ileride ¢ocuklarin bilime ilgi ve olumlu tutum gelistirebilmeleri,
bilimsel slure¢ becerilerini kazanabilmeleri, gunluk yasam becerilerini
geligtirebilmeleri, elestirel digsinme ve karar verme becerilerini gelistirebilmeleri,
ilerideki akademik basarilarina temel olusturmasi ve olasi kavram yanilgilarinin
onine gecilmesi olarak saymiglardir. Ogretmenlerin ifadelerinden érnek alintilar

asagidaki gibidir:

“Kesinlikle evet. ...her sey icin erkenken baslangi¢cken desteklersek, bilimsel
sureg becerilerini ézellikle, zaten en buylik yatirim olur gocuga. Meraki ilgisi hep

olur yas biyiidiikce, belki mesleki segimini bile bu alana yéneltir bilemezsiniz.”(O1)

‘Evet, evet tabi ki. Kritik dbnemdir zaten. ... Bir slirii seyi aileden yanlis
Ogrenerek geliyorlar zaten. Anasinifina gelince bunlari kesfetse 6grense bu yanlis
seyleri yetigkinlige de tasimaz.”(02)

“Tabii olmalidir. Ustelik merak duygulari ¢ok, kesfetme ve égrenmeye ¢ok
aciklar. Minik bilimciler gibiler. ... Kesfetmesi ve bu bilgileri sematize etmesi ileride
ilk ve ortaokul diizeyinde fen derslerindeki kavramlari kolaylikla anlamasina neden
olur.”(03)

Ebeveynler ise okul 6ncesi donemde bilim egitiminin olmasi gerektigini ifade
etmistir. Nedenini ise gocuklarin dogustan getirdikleri merak ve kesfetme arzularinin
olmasi ve bilim egitimi icin kritik donemin ilk yillar olmasi olarak agiklamaktadirlar.
Ayrica c¢ocuga faydalarini ileride c¢ocuklarin bilime ilgi ve olumlu tutum
geligtirebilmeleri ve problem ¢bzme becerilerinin  kazanilmasi  olarak

siralamaktadirlar. Ebeveynlerin ifadeleri agsagida sunulmustur:
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“Kesinlikle, tabi olmali mutlaka. Cocugun tam bu yaglarda iletisim temeli
merak duygusu oluyor. Okul 6ncesine bu desteklendiginde, gelistirildiginde ¢ocugun

ileriki hayatinda da devam eder bu merak, ilgi, tutkusu.”(E1)

“Kesinlikle olmali. Clinkii gocuklar bunu kavrayacak yagta oluyor. Okul éncesi
dénem bilgiye a¢ olunan bir dénem. ...klglk yasta olduklari i¢in de beyinlerine
yerlestigini ~ digdndyorum. Gbzlem, sorgulama, arastirma, merak, Kkesif,

kurcalamalar...”(E2)

“Evet. Ne demigler agag yasken... Zaten bu isin iki can alici yeri var. Problem

¢6zme, liretken olma hep tiiketen degil.”(E3)

Topluma faydalari. Ogretmenler okul éncesi ddnemde alinan bilim egitimini

bilimin hayatimizin her yerinde oldugu, gelecek nesillerin ¢agin gereksinimlerine
uyum saglamak zorunda oldugu ve g¢ocuklarin gevreyi ve dogay! koruma bilinci
kazanabilmeleri icin toplumsal agidan da yararli gérmektedir. Bazi 6gretmenlerin
asagidaki birebir alintilari rnek olarak verilebilir:

“Béylece degisen gelisen diinyaya daha iyi ayak uydururlar biiyiidiikge.”(O1)

‘Hem bilim yalnizca bilim insanlarinin Universite &grencilerinin degil ki.
Dogdugumuzdan itibaren hepimizin hayatinin igindedir. ... Cocuk yasadigi ¢evreyi
daha yakin tanimali, dogay! koruma bilincini ve yasadigi evrene, evrendeki her

seylere saygili olmayi daha kiigiik yaslarda yasanti haline getirmeli.”(02)

Ebeveynler okul dncesi donemde alinan bilim egitimini gelecek nesillerin
¢agin gereksinimlerine uyum saglamalari, gelecekte bilim okuryazari vatandaglar
olmalari ve bilimsel-politik karar alma sureglerine demokratik katihm saglamalari igin

toplumsal anlamda yararl gérmektedir. E1 ve E2 bu konuda su ifadeleri kullanmistir:

‘Bu g¢ocuklari bu ¢aga hazir hale getirilmeli, yoksa ¢ok bocalama olur
yetigkinliklerinde. Sonra sizin de sorularinizdaki gibi, bu yagtan baslana baglana

blyddiiklerinde onlar belki bilim okuryazari olmus olacak béyle béyle.”(E1)

‘Hep bu yasta kalmayacaklar. Bir giin blylyecekler, topluma insana
karisacaklar, belki kritik bir kararda séz haklari olacak. Iste o noktada taa nerden
nasil yetigtikleri bunu belirleyecek.”(E2)

Bilim okuryazarlik diizeyi “orta” olan o6gretmen ve ebeveynlerin

goriigleri. Ogretmenlerin ve ebeveynlerin erken gocuklukta bilim egitimin dnemi ve
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gerekliligi hakkindaki dusuncelerine iligkin bulgular kategoriler alt bagliklarinda

sunulmustur.

Cocuga faydalari. Odretmenler okul 6ncesi donemde bilim egitimine yer

verilmesi gerektigini ifade etmigstir. Bu dustncelerini gocuklarin dogustan getirdikleri
merak ve kesfetme arzularinin olmasina ve bilim egitimi icin kritik donemin ilk yillar
olmasina dayandirarak agiklamiglardir. Ayrica gocuga faydalarini ileride ¢ocuklarin
bilime ilgi ve olumlu tutum gelistirebilmeleri, gunlik yasam becerilerini
gelistirebilmeleri, yaraticihgin geligimi, ilerideki akademik basarilarina temel
olusturmasi olarak gérmektedirler. 04 ve O5'in ifadelerinden alintilar 6rnek olarak

verilebilir:

“Kesinlikle olmali. Cocugun her anlamda g¢evresinden etkilendigi, karakter ve
gelecek yasaminin gekillendigi, merak seviyesinin en Ust diizeyde oldugu okul

éncesi déneme denk geliyor.”(04)

“Evet. Gelecekteki derslerine yardimci olmasi amaciyla temel olusturmak, bu
bilgiler 1s1ginda guinliik hayatini kolaylastirmak, bilime merakli bireyler yetistirmek
icin.”(05)

Ebeveynler okul Oncesi donemde bilim egitiminin olmasi gerektigini
dugsunmektedir. Nedenini ise gocuklarin dogustan getirdikleri merak ve kesfetme
arzularinin olmasi olarak aciklamaktadirlar. Ayrica g¢ocuga faydalarini ileride
c¢ocuklarin bilime ilgi ve olumlu tutum geligtirebilmeleri ve ilerideki akademik
basarilarina temel olusturmasi olarak siralamaktadirlar. Buna iliskin bazi

ebeveynlerin ifadeleri agagidaki gibidir:

“Evet. Var zaten yapiyorlar kizimin sinifinda. Bdyle &grenirse ilkokula
basladiginda da benim veremedigim gseyi bilerek baslar en azindan, basarili
olur.”(E6)

“Olabilir tabi ki. Clnkid c¢ocuklar merakli olurlar ve eminim kendilerinin
yaptiklari deneme yanilma hoslarina gittikleri icin 6grenebilirler. O yaslarda

severlerse sonrasi da gelir.”(E5)

Topluma faydalari. Ogretmenlerden yalnizca O4 okul éncesi ddSnemde alinan

bilim egitimini toplumsal faydaya deginerek agiklamigtir:
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“Olmali ki bilim egitimi ilerleyen yaslarda bu egitimin etkisiyle hem kendisi
hem  cevresi  igcin  yararll, toplumu ileriye tasiyabilecek  seyleri

gergeklestirebilsin.”(O4)

Ebeveynler ise okul oncesi doneminde alinan bilim egitimini bilimin

hayatimizin her yerinde olmasi nedeniyle de gerekli gormektedir:

“Tabi ki olmalidir. Bilim her zaman hayatimizin her alaninda buna kiiglik

yagtan baslanmasi her zaman avantaj.”(E4)
“Olabilir tabi ki ¢linki bilim hayatimizin her yerinde oldugu igin..."(E5)

Bilim okuryazarlik diizeyi “diisiik” olan 6gretmen ve ebeveynlerin
goriigleri. Erken cocuklukta bilim egitimin Onemine ve gerekliligine yonelik
Ogretmenlerin  ve ebeveynlerin duglncelerine iliskin  bulgulara asagidaki

kategorilerde yer verilmigtir.

Cocuga faydalari. Ogdretmenlerden O7 ve O8 erken cocuklukta bilim

egitiminin olmasi gerektigini belirtmigtir. Bu goruslerinin nedenini ¢ocuklarin
dogustan getirdikleri merak ve kesfetme arzularinin olmasi ile ifade etmiglerdir.
Cocug@a faydasini ise yalnizca ilerideki akademik basarilarina temel olusturmasi
olarak gordukleri anlagiimaktadir. O9 ise bilim egitiminin verilmesini desteklese de
bilim egitiminin okul doncesi donem c¢ocuklari igin zor ve karmasik olabilecegini

dusunmektedir. Asagidaki birebir alintilar 6gretmenlerin goruslerine érnektir:

“Olmalidir. ...okul 6ncesinden sezdirilerek vermek sonraki basamaklarda
kolaylik saglar.”(O7)

“Olmali. Cocuklar bu dénemde ¢ok merakli oluyoriar.”(O8)

“Yani olmall, olur evet. Ama yaparken kafalarini ¢ok karistirmadan yapmak
gerek. Biraz blyldlklerinde daha iyi anliyorlar ama kiglikken zor olan seyleri

karmakarisik sey yapmamak gerek.”(O9)

Ebeveynlerden E7 ve E9 erken gocuklukta bilim egitiminin olmasi gerektigini
duigunmektedir. Bunun nedenini kritik donem kavramiyla iliskilendirmiglerdir. Ayrica
cocuga faydalarini ilerideki akademik basarilarina temel olusturmasi ve ileride
¢ocuklarin bilime ilgi ve olumlu tutum geligtirebilmeleri olarak saymiglardir. E8 ise
bilim egitiminin okul dncesi doneminde degil, daha sonraki 6grenim kademlerinde
verilmesi gerektigini dugunmektedir. Buna iligkin ebeveynlerin ifadeleri su sekildedir:
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“Olmalidir. Clinki gocuklar bu gibi egitimleri alirsa gelecekte daha iyi 6grenim

gortirler.”(E7)

“Tabi dedim, ¢lnkl kliglkkenden sevdirdin &grettin - mi  bi daha

unutmazlar.”(E9)

“Okul éncesi degil ama okulda bilim egitimi olmali tabi. Okulun lise gibi

zamanlarinda olabilir.”(E8)

Topluma faydalari. Ogretmenler okul 6ncesi déneminde alinan bilim
egitiminin topluma olan faydalarina hi¢ deginmezken, ebeveynlerden ise yalnizca
E9 gelecek nesillerin cagin gereksinimlerine uyum saglamalari agisindan
deginmistir:

“Tabi. Degisim diinyasi olmug bu diinya. Tabi keske olsa, olmali.”(E9)

Bilim ogrenme ortamlarina iliskin gorugler. Bu temada o6gretmen ve
ebeveynlerin bilimsel calismalarin yapildigi ve bilimin 6grenildigi ortamlar
hakkindaki dusuncelerine iligkin bulgular ilgili alan yazinda (Worth, 2010; Hofstein
& Rosenfeld, 1996; Ainsworth & Eaton, 2010; Robelen ve ark, 2011; Akman & Kuru,
2018) vurgulanan “okul ortami” ve “okul digi 6grenme ortami” kategorileri
cergevesinde sunulmustur. Sekil 7’de temaya ve kategorilerine iligkin gorsele yer

verilmigtir.

Bilim Ogrenme Ortamlarina iliskin Gorlisler

Okul Ortami Okul Disi Ogrenme Ortami

Sekil 7. Bilim 6grenme ortamlarina iligkin gorugler temasi ve kategorileri

Bilim okuryazarhk diizeyi “yiiksek” olan 6gretmen ve ebeveynlerin
goériigleri. Ogretmenlerin ve ebeveynlerin bilimsel galismalarin yapildigi ve bilimin
ogrenildigi ortamlar hakkindaki gorugleri agagida kategoriler halinde sunulmustur.

Okul ortami. Ogretmenler bilimsel galismalarin yapildidi ve bilimin 6grenildigi
okul ortamlarina siniflari, fen merkezini, okul bahgesini ve cevrimici platformlar

ornek vermistir. Bunun yaninda égretmenler bir ortam siniflamasi yapmadan bilimin
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her yerde &grenilebilecedi ve yapilabilecegini de vurgulamiglardir. Ogretmenler
gorusglerini asagidaki ifadeler ile dile getirmigtir:

“Evet, giizel soru. Her ortam olur, her an olur.”(O1)

“Dijitallesmenin artmasiyla hemen hemen her ortamda bilimsel ¢aligsmalarin
yapilabilecegini ddgtiniyorum. Okulda... Ya her yer... Kodlama uygulamalari

mesela, videolar oluyor bilimle ilgili, iste artiriimis gergeklik ¢ok etkileniyor ¢cocuklar,

bunlari da kullanmak yani.”(02)

“Okula gelirsek iste sinifimiz zaten misait fen koésesi var. Okulun
bahgesi...”(03)

Ebeveynlerden ise yalnizca E2 bilimsel galigmalarin yapildigi ve bilimin
ogrenildigi ortamlara okul cevabini vermigstir. Ayrica ebeveynlerin (gl de bir ortam
siniflamasi yapmadan bilimin her yerde 6grenilebilecedi ve yapilabilecegini de

vurgulamiglardir. Ebeveynlerin asagidaki ifadeleri 6rnek olarak verilebilir:

“Elestirel ve 6zglir disincenin hakim oldugu her ortam, her ortamda olur.
Okul...”(E2)

“Her yer olur ya. GlinimUzde artik herkes her ortamda yapilabilir bunu”(E1)

“Bilimsel aragtirma demek illa 6zel yerinde yapilmasi gereken bir durum dedil.

Skalasi ¢ok genigledi ortamlarin, artik sinirlari yok bence.”(E3)

Okul _disi_égrenme ortamlari. OJretmenler okul digi 6grenme ortamlarini

doga, ev, sanayi kuruluslari ve tesisler, botanik bahg¢e, muze/tarihi yerler,
laboratuvarlar ve gevrimigi platformlar olarak gérmektedir. O1 bu gériisini sdyle
aciklamaktadir:

“..okuldan ¢ikin uzaklagin bir agacin dalinda kus yuvasinda. Evde babasi
tamir yaparken, anne yemek ev igi yaparken bilimi verebilir kolay, basit. Biz Vestel
fabrikasina gétiirdik ¢ocuklari dretim bélimine gezdik. ... Atiyorum Konya’dasin
televizyonlarda bile reklamda c¢ikiyor Konya kelebek vadisi diye. Gidersin oraya
bundan iyi ortam var mi? Nerdeysen yani. Tarihi bir yer de olur sart degil hani illa da

canli sey olsun.”(01)

Ebeveynler ise okul disi 6grenme ortami olarak evi, dogayl ve c¢evrimigi

platformlari 6rnek vermistir. E2’ye ve E3’e ait birebir alintilar asagida sunulmustur:
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“..Is, cesitli kullipler, doga, orman, deniz, bir ev odasi, bir bahge, bir bilgisayar
yani dijital ortamda...”(E2)

“Onu da gectim bilgisayarlar telefonlar aracisi bu igin. Gokylzi gbzlem

programlari var, simiilasyonlar bilim orada da var, yapiliyor, égreniliyor.”(E3)

Bilim okuryazarlik diizeyi “orta” olan o6gretmen ve ebeveynlerin
gériigleri. Bilimsel calismalarin yapildigi ve bilimin ogrenildigi ortamlar hakkinda
ogretmenlerin ve ebeveynlerin goruslerine asagidaki kategorilerde yer verilmigtir.

Okul _ortami. Ogretmenlerden O4 okul ortamini bilimin yapilabilecegi ve
dgrenilebilecedi bir ortam olarak distinmektedir. O6 bu ortamlari igerisinde
laboratuvar bulunan okul ortamiyla sinirlamigtir. O5 ise okul ortamindan hig

bahsetmemistir. Asagidaki alintilar 6gretmenlerin gorigslerine érnektir:
“Siniflar, okul, bahge...”(('j4)
“ .laboratuvar ortamlarinin oldugu okul, iiniversiteler...”(O6)
Ebeveynlerden ise yalnizca E5 okul ortamini 6rnek vermisgtir:
“Okullarda, kdtiiphanelerde...”(E5)

Okul disi 6grenme ortamlari. O§retmenler okul disi 6grenme ortamlari olarak

ev, doga, ¢iftlik, mize ve laboratuvarlardan bahsetmistir. Bunun yaninda O4 ve 05
bir ortam siniflamasi yapmadan bilimin her yerde Ogrenilebilecegi ve

yapilabileceg@ini de vurgulamislardir:

“..mutfak, orman olur, bi deniz kenari olur. Bilim insanlarin ddigtinddgu gibi

karmasik sadece formiillerden olusmuyor. Bilim her yerde, her durumda var.”(O4)

‘Ben dogada harika bilimsel g¢alismalarin yapilabilecegini ddigtinliyorum.
Ozellikle okul disinda bir tarlada bir ciftlikte neden olmasin? Ya da bir bahge, orman
gezisinde, bir miize, kiitiiphanede... Kisacasi insanin oldugu her yerde olabilir.”(O5)

Ebeveynlerden E5 dog@a, ev ve sanayi kuruluglari ve tesislerini érnek verirken,
EG ise belli uzmanlar ile sinirlayarak yalnizca arasgtirma yapilan yerleri rnek olarak
ifade etmistir. E4 ise bir ortam siniflamasi yapmadan bilimin her yerde
ogrenilebilecegi ve yapilabilecegini belitmistir. Asagida ebeveynlerin ifadelerinden

birebir alintilar sunulustur:
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“Hayatimizin her ani her sey bilim diye dlgiinlirsek ortamlar ¢ogalir. Yanls

mi bilmiyorum ama her ortamlarda olur bence.”(E4)

“dogada, hastanelerde, islerde, is yerlerinde fabrika falan da olur. Amacimiza
gore birgok ortam olabilir. Cocugumuz igin mutfakta bile mesela kek, ¢orba yaparken

bunu bilim olarak kullanabiliriz.”(E5)

“Glnliik yagsantimizda hobi ya da kar amacl herhangi bir bilimsel ¢alisma
yapmiyoruz. Bilimsel ¢alismalarin daha profesyonel insanlar tarafindan mesleki

olarak yapilmasinin daha faydali olacagini diisiiniiyorum. Universiteler gibi.”(E6)

Bilim okuryazarlik diizeyi “diisiik” olan 6gretmen ve ebeveynlerin
diigiinceleri. Ogretmenlerin ve ebeveynlerin bilimsel galismalarin yapildigi ve
bilimin 6grenildigi ortamlar hakkindaki dusuncelerine iliskin bulgulara asagida

kategoriler halinde yer verilmigtir.

Okul ortami. Ogretmenlerden O7 ve O8 sinif ve okul bahgesini érnek olarak
vermesine ragmen bilimin ogrenilecedi ve vyapilabilecegi bir ortama sahip

olmadiklarini da belirterek celiskili ifadelerde bulunmustur:

“Glnliik yasamda ¢evremde bdyle bir ortam ¢ok yok. Onun diginda sinifimda
ogrencilerimin diizeyine uygun basit¢ce deneyler yapiyorum. Bazen de bahgeye
cikariz.”(07)

“Suan caligtigim yerde yeterince bilimsel ortam egitim alanlari bulunmuyor.
Ozel bir ortam yok. ... Basitge diyorsaniz evde de sinifta bi seyler olur
muhakkak.”(O8)

Ebeveynlerden E9 bilimin 6grenilecedi ve yapilabilecedi ortamlari yalnizca
okul ortamlari ile sinirlamaktadir. E7 ve E8 ise bu ortamlari yalnizca arastirma
yapilan 6zel ortamlar ile sinirlamaktadir. Dolayisiyla ebeveynlerden tUgl de gunlik
hayatta farkli  ortamlarda bilimin  6grenilecegini ve  yapilabilecegini
digunmemektedir. Asagida verilen Ornek ifadeler ebeveynlerin bu goruslerini

yansitmaktadir:

“Glnlik hayatimizda yapildigini égrenildigini diigtinmiyorum. Fakat egitim
ortaminda okulda yapilmall.”(E9)
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“Ginliik yasam... Ama glnliik yasantimizda &yle bir ortam yok. Ancak
okullarda laboratuvarda yapilabilinir diye disiiniyorum. Baska ya da bi depon falan

olur, orda da olur.”(E8)

“Calisma ya da bilim agisindan bu tiir ortamlar bulmak zordur. Deneysel

cihazlar vesaire gibi.”(E7)

Okul disi 6grenme ortamlari. Ebeveynlerden okul disi 6grenme ortamlarina

vurgu yapan olmazken, égretmenlerden O8 ve O9 okul disi 6grenme ortamlarini
laboratuvarla ile sinirlamaktadir. Bu nedenle konu hakkinda ¢ok sinirli ve yanlhsg

bilgilere sahip olduklari anlagiimaktadir. O8 ve O9 agagidaki ifadeleri kullanmistir:

“Yani iste &6zel ortamlar bilimsel seylerin  yapildigi laboratuvarla,

malzemelerimiz yok. Olsa bile kullanmak igin de egitim almak gerekir.”(O8)

“En uygun ortamin teknolojik aletlerin fazla oldugu ortam ya da laboratuvar

ortami oldugunu diistiniiyorum.”(09)

Ogretmenlerin ve ebeveynlerin yaptiklari bilim etkinliklerine iligkin
gorusler. Bu temada o6gretmen ve ebeveynlerin ¢ocuklari ile yaptiklari bilim
etkinlikleri hakkindaki duastncelerine iliskin bulgular ilgili alan yazinda (Tu,2006;
Uyanik Balat & Onkol, 2018; Bosse, Jacobs ve Anderson, 2009; NRC, 1996)

belirtilen boyutlar dikkate alinarak “etkinlik tard”, “yontem ve teknik” ve “igerik”
kategorileri ¢ercevesinde sunulmustur. Sekil 8'de temaya ve kategorilerine iligkin

gorsele yer verilmistir.

Bilim Etkinliklerine iliskin Gériisler

Etkinlik Tara Yontem ve Teknik icerik

Sekil 8. Bilim etkinliklerine iliskin gorugler temasi ve kategorileri

Bilim okuryazarlhk diizeyi “yiiksek” olan 6gretmen ve ebeveynlerin
gériisleri. Ogretmenlerin ve ebeveynlerin cocuklarla yaptiklari bilim etkinliklerine

yonelik bulgular agagida kategoriler halinde sunulmustur.
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Etkinlik tiirti. Ogretmenlerin ifadeleri incelediginde cocuklarla hem planli hem
dogal (spontane) etkinlikler yaptiklari, ayrica O2'nin plansiz (yari yapilandiriimig)
bilim etkinliklerine de yer verdigi anlasiimaktadir. Etkinlik tlrlerine iligkin

ogretmenlerin érnek ifadeleri asagidaki verilmistir:

‘Evet yapiyoruz. Her hafta mutlaka yapabilecek gsekilde bir deney
planliyorum, etkinlik planlarimda olur (planli). ... Evet. Ornedin ¢ocuklarla
sonbaharda dogada olusan degisimleri gbzlemlemek ve bagka etkinliklerde
kullanmak lizere yaprak toplamak icin okulun yukarisindaki agaclik yere ¢iktik. Orda
bulduklari farkl biiytikliikteki kozalaklari yerde yuvarlamaya bagladilar. Bir 6grencim

sey dedi: kimin kozalagi asadi cabuk iner? (dogal)’ (O1)

“Kedimiz var bi de bahgede besledigimiz o zaten bagli basina hani planli degil
tam ama belli bir gercevede (yari yapilandirilmig) beslenmesi iste, uyumasi,
blyiimesi, yavruladi hatta gegcen bahar harika oldu ¢ocuklar igin. Sonra o yavrulari
sahiplendirdik”(02)

Ebeveynler c¢ocuklariyla genellikle dogal (spontane) bilim etkinlikleri
yaptiklarini dile getirmistir. Yalnizca E3’Un planl etkinlikler de yaptigi gértlmektedir.

Bazi ebeveynlerin ifadelerine iligkin ornekler su sekildedir:

“Yok ama Oyle planlayarak olmuyor pek, azdir plan yapip yaptigimiz.
Genelde bir an iginde bir seyde ortaya c¢ikan ve bunun (zerinden ilerleyen
sekilde.”(E1)

“Planlayarak planlamadan her tiirliisti olabiliyor.”(E3)

Yéntem ve teknik. Ogretmenler etkinliklerinde deney, gézlem, gezi,

kitaplarin/dergilerin kullanimi ve proje gibi gocuk merkezli ydntem ve tekniklere yer

vermektedir. Asagida O1 ve O2’nin ifadelerini yansitan birebir alintilar sunulmustur:

‘Her hafta mutlaka yapabilecek sekilde bir deney planliyorum. Doga
gbzlemine ¢ikiyoruz. Ya da gocuklarin ilgisini gekebilecek bir fabrika gibi yerlere gezi
dlizenledik, daha 6nce Vestel'e mesela. ... Hani o da sayilir mi bilmiyorum ama
sinifimizda her ay bilim gocuk dergisi gelir. Simdi de sey ¢ikti mesela onu alacagim
ikinci dénem sinif kitapligima koymak igin Minik Kafa. Duydunuz mu bilmiyorum
Selguk Sirin hazirliyor, merak da ediyorum. Bi de iste TUBITAK yayinlarinin
hikayeleri oluyor’(O1)
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“Stem yaklasimini uygulayarak cesitli deneyler, projeler yapiyoruz.”(02)

Ebeveynlerin de ¢ocuklariyla yaptiklari bilim etkinliklerinde genellikle deney,
g6zlem, kitaplarin kullanimi ve sanal bilim muzesi turlarini 6rnek verdikleri

goOrulmektedir. Buna iliskin E1 ve E3’Un ifadeleri 6rnek verilebilir:

“..onun igin bir deney kitabi aldim, bilim dergisi var gelen ordan da bazen

birlikte yapiyoruz bazen kendisi inceliyor anlamaya c¢alisiyor.”(E1)

“En basiti deney yapiyoruz. Science miizelerini takip ediyoruz bu aralar.
Gezemesek de internetten turlarina katiliyoruz. Sanirrm en c¢ok cihaz

mekanizmalarini inceliyoruz bu aralar "(E3)

Icerik. Ogretmenler yaptiklar bilim etkinliklerinde fiziksel bilimler, yasam
bilimleri, yerylzu ve uzay bilimleri, sorgulayarak bilimin yapma (gozlem, tahmin,
iletisim, cikarim) ve bireysel ve sosyal acidan bilime (geri dontsum, atiklar) yer
verdiklerini sdylemigtir. Ogretmenlerin asadida verilen ifadeleri bu géruglerine

ornektir:

“Mesela ilk aklima gelen mevsimleri siirekli kullanirim okulun éniinde bliyik
bir badem ve zeytin agaglari var. Onlari sik sik gézlemleriz mevsimler hakkinda fikir
yardtdr, resimlerini gizeriz konusuruz, éniinde her mevsim foto cekildik mesela
gecen yil. Geri déndigtimle ilgili mesela, zaten atik projesi var milli egitimin hepimiz

yapiyoruz okulca”(O1)

“Hangisinin daha uzaga gidecedini tahmin etme, test etme, sonuglari
tartisma, sonucu etkileyen yeni kavramlari 6grenme, daha hizli giden bir ugak

yapmak i¢in nasil bir malzeme kullanilabilecedini diisiinme.”(02)

“Yagmur nasil olugur? Kelebegin yasam dénguisi, miknatisin nasil ¢alistigi,
rampa deneyi, mum deneyi, mandalina deneyi... Gemi nasil ylizer? Maddenin
halleri, basit elektrik devresi, bitkinin blyime evleri, gece glindliz olugumu
gibi...”(03)

Ebeveynler ise yaptiklari bilim etkinliklerinde fiziksel bilimler, yasam bilimleri,
yeryuzl ve uzay bilimleri, sorgulayarak bilimin yapma (tahmin, iletisim) ve bireysel
ve sosyal acidan bilime yer vermektedir. E1 ve E2 bilim etkinliklerinin i¢eriginden

asagidaki gibi bahsetmiglerdir:
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“Yirtyliste mesela gordligimUz yikilan bir bina vardi. Peki, ama bu bina nasil
oluyor da c¢evreye zarar vermeden yikiliyor gibi. Pizza hamuru yogururken tat
deneyleri yapiyoruz. Balkonda sebze yetigtiriyoruz. Ayin konumunu izliyoruz, takip
ediyoruz. Béyle.”(E1)

“Donmus buzullarin nasil ¢ézuildiigiini bakariz hangi hayvanlarin buzullarda

yasayabilecegini ve neyin bunu sagladigini konusuruz.”(E2)

Bilim okuryazarlik diizeyi “orta” olan &6gretmen ve ebeveynlerin
goriisleri. Cocuklarla yaptiklari bilim etkinliklerine yoénelik 6gretmenlerin ve

ebeveynlerin gorusleri agagida kategoriler halinde sunulmustur.

Etkinlik tiirti. Ogretmenlerin ifadelerine gére gocuklarla hem planli hem dogal
(spontane) etkinlikler yaptiklar diistiniimustiir. O5 yaptidi bilim etkinliklerinin tiriine

iligkin su bilgileri vermistir:

“Evet. Gunliik ve aylik egitim planlarinda birgok bilim etkinligine yer veriyorum
(planh). ... Evet, firsat editimi oluyordu sanirim bu, yaparim. Ornedin bahgeye
¢ciktigimizda dogayla ilgili kendiliginden gelisen bir olay inceleyebiliyoruz (dogal)’
(0%)

Ebeveynlerin ifadelerinden ise genellikle dogal (spontane) etkinlikler
yaptiklari, E4’4n planl etkinlere de yer verdigi anlasiimaktadir. Asagida

ebeveynlerin bazilarina ait 6rnek ifadeler sunulmustur:

“Yapmaya calisirm ¢ogu coguna. Planli da olur, planli da olmaz. Ama

yapariz.”(E4)
“Dedigim gibi hani, planli olmuyordur.”(E6)

Yéntem ve teknik. Ogretmenlerin bilim etkinliklerinde genellikle deney ve

gézlem yodntemini kullandiklari, O5’in ise net olmasa da drama yaptigini belirttigi

gOrulmustir. Asagidaki birebir alintilar 6gretmenlerin ifadelerine érnektir:
“Haftada bir giinii deney giinii olarak planlayip o giin deneyler yapiyoruz’(O6)
“Doga gézlemi iceren bahge etkinliklerinde...”(O4)

“...sInifimi siyah battal boy posetlerle komple kaplayip sinifi uzay boslugu gibi
dizayn edip ¢ocuklara da artik materyallerden astronot kostiimleri tasarlatip uzayda

kesfe ¢cikmis ve gezegenleri tanimistik. Drama gibi de olunca...”(O5)
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Ebeveynler ise bilim etkinliklerinde genellikle deney ve gozlem yontemini
kullandiklarini ifade etmislerdir. Ornegin O4 deney ve goézlemi kullandigini

asagidaki gibi ifade etmisgtir:

‘Dogay! inceleriz, yakinimizdaki canhlari inceler, bilgi ediniriz. Kiguk

deneyler yapariz.”(E4)

Icerik. Ogretmenler bilim etkinliklerinde fiziksel bilimler, yasam bilimleri,
yeryuzl ve uzay bilimleri, sorgulayarak bilimin yapma (tahmin, goézlem, iletisim)
iceriklerine yer verdiklerini ifade etmistir. Buna O4’lin ve O5'in alinti ifadeleri érnek

verilebilir:

‘Doga gbzlemi igeren bahge etkinliklerinde c¢ikarim ve tahmin igeren
sureclere déniik ¢calismalarimiz oluyor, bahgede gérdiigimiiz bitkiler ve hayvanlarla
ilgili yagsamak icin neye ihtiya¢c duyduklari, hayatlarini nasil devam ettirdikleri
hakkinda ¢ocuklarla konusuyorum.”(O4)

“..sInifi uzay boglugu gibi dizayn edip ¢ocuklara da artik materyallerden

astronot kostiimleri tasarlatip uzayda kesfe gikmis ve gezegenleri tanimigtik.”(05)

Ebeveynler ise bilim etkinliklerinde yalnizca fiziksel bilimler ve yasam

bilimlerine yer verdiklerini belirtmistir. Bazi ebeveyn ifadeleri asagida sunulmustur:
“Sdrtliinmeden olusan elektriklenmeyi yaptik.”(E4)

‘Kéyimuze gezmeye gittigimizde bahge ekimi sirasinda kurtguklari,
solucanlari, kuruyan bir agactaki degisiklik veya karinca yuvalarini bakariz
mesela.”(E6)

Bilim okuryazarlik diizeyi “diisiik” olan 6gretmen ve ebeveynlerin
gériisleri. Ogretmenlerin ve ebeveynlerin cocuklarla yaptiklari bilim etkinliklerine

yonelik bulgular asagida kategoriler halinde verilmistir.

Etkinlik tiirii. Ogretmenlerin ifadeleri incelendiginde bilim etkinliklerini gok sik
yapmamakla birlikte yalnizca planli bilim etkinliklerini tercih ettikleri anlagilmaktadir.
Ayrica O9 planli bilim etkinlikleri yaptigini sdylemesine ragmen verdigi 6rneklerin
bilim etkinligiyle cok iligkili olmadigi goértulmektedir. Asagida verilen ifadeler

ebeveynlerin bu goéruslerini yansitmaktadir:

“Her hafta olmasa da ayda 1-2 etkinlik almaya calisiyorum planiara.”(O7)
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“Yok plansiz yapmam. Planlarima uymaya calisirim genel anlamda.”(O8)

“Genelde planli etkinlikler yapiyorum ancak bazen sulu boya caligsmasi
yaparken renk karigimlarina girdigimiz, bunlari denedigimiz oluyor. Ornek olarak
farkli hayvan tiirlerinin kartlarini, resmini filan kullanarak bu hayvanlari ve ézellikleri

inceliyoruz mesela. Seslerini taklit ediyoruz. Oyle seyler.”(09)

Ebeveynlerin ifadeleri incelendiginde ise yalnizca E9’'un ¢ocuguyla dogal
(spontane) bilim etkinligi yaptigi, E7’nin gocuguyla sadece 6gretmenin ddev gibi
verdigi bilim etkinliklerini yaptigi ve E8’in ise c¢ocuguyla ile bilim etkinlikleri
yapmadigi gorulmektedir:

“Yapariz tabi. Plan yok, hayir. Heves ettigi, merak ettigi seyi yapariz. Gonlinii

kirmam. O an ne isterse.”(E9)

“Yapiyoruz, 6gretmen yolluyor k&gida yaziyor. Bazen whatsapp grubundan
yaziyor istiyor. Planlamiyoruz hayir, &gretmenin dedigi gibi yapmaya

calisiyoruz.”(E7)
“Yo hayir, yapmadik daha énce.”(ES8)

Yéntem ve teknik. Ogdretmenlerin yaptiklari bilim etkinliklerinde deney

yontemini Ornek vermelerine ragmen oOdretmen merkezli bir teknik olan

demonstrasyon (g0Osteri) yaptiklari anlasiimaktadir:

“Séyle, malzemeleri iste hazirlarim, ortada herkesin gbrecedi yere koyariz.
Yaparken hem de ¢ocuklara anlatirirm. Soru sorarlarsa agiklamaya c¢alisirim. Sonra

kendileri de yapmak isterlerse onlara yaptirtinm”(O7)

“Su ve limonu karistirip gériinmez muirekkep yaptim. Kagida bir mesaj yazip
kurumasini bekledim. Ve i1siga tutunca yazi kahverengi oldu ve okundu. Cocuklara
gésterdim ¢ok sasirdilar.” (O8)

Ebeveynlerden ise ylizeysel de olsa yalnizca E7 deney ydntemini kullanarak

bilim etkinligi yaptigini ifade etmigtir:
“Birinde de karbonat sirke deneyi yaptik.”(E7)

Icerik. Ogretmenler ifadelerinde ¢ok ylizeysel sekilde igerik bilgisine yer

verdikleri igin bilim etkinliklerinde hangi icerik standartlarina yer verdikleri net olarak
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anlagilamamigtir. Ebeveynlerin agagidaki ifadelerinden ise yalnizca fiziksel bilimlere
iligkin iceriklere yer verdikleri anlasiimaktadir:

“Ugurtma istedi birinde, beraber yaptik ettik, ugurduk. Rlzgar olmadan

olmaz, igte ¢italari dogru kesicen, ¢akican.”(E9)
“Balondan ugan sey yaptik, iple pipetle, roket gibi.”(E7)

Bilim egitiminde aile katillmina iligkin gorusler. Bu temada 6gretmen ve
ebeveynlerin bilim egitimine aile katihmi hakkindaki dustncelerine iligkin bulgular
ilgili alan yazinda (Epstein, 2001; OBADER, 2013; Martin, 2001; Vezirogdlu Celik,
2018) belirtilen “bilgi aligverisi’, “ev temelli katihm” ve “okul temelli katilim”
kategorileri cercevesinde sunulmustur. Ayrica gorusme verilerinden elde edilen
“katihm sikhd1” kategorisine de yer verilmistir. Sekil 9'da tema ve kategorileri bir

gorselle agiklanmaktadir.

Bilim Egitiminde Aile Katihmina iligkin Gériigler

Ev Temelli Okul Temelli
Katilim Katilim

Bilgi Aligverigi Katilimin Sikhigi

Sekil 9. Bilim egitiminde aile katihmina iligkin gorusler temasi ve kategorileri

Bilim okuryazarlhk diizeyi “yiiksek” olan 6gretmen ve ebeveynlerin
gériisleri. Ogretmenlerin ve ebeveynlerin bilim egitiminde aile katilimi hakkindaki

dusuncelerine iligkin bulgular asagida kategoriler halinde verilmistir.

Bilgi alisverisi. Ogretmenlerin ebeveynler ile toplantilara, biltenlere ve aile

egitimlerine yer vererek katilimin bilgi aligverisi boyutunu yerine getirdikleri

goriilmektedir. Bu boyut hakkinda O1 ve O3 su ifadeleri kullanmistir:

“..senenin en basinda alirrm veli toplantisina kari koca olarak c¢agiririm
6zellikle ikisi birden gelsin diye belirtiim. Orda bir 6nden girig yaparak hani stireci
anlatirim. Ikna olurlar, hoslarina gider. ... Yapilanlari yollarim ben de onlarda ayri
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olarak, biz bunu yaptik gibi, siz de sunu sunu séyle yapabilirsiniz gibi, kendimce

rehberlik ederek yani. Bu sekilde katilimi strddiriirim.” (O1)

“Okula c¢agirip egitici seminerler vererek. Bazen biz veriyoruz dilimiz
déndlgiince, bazen bir uzmanin mesela bir egitimi olursa onun linkini zamanini

paylasiyoruz simdilerde.”(O3)

Ebeveynlerden E1 ve EZ2'nin ifadelerinden ¢ocuklarinin sinifinda bilim
etkinlikleri yapildigi, bu etkinliklerin neler oldugunu bildikleri ve etkinliklerden
haberdar olduklari anlasiimaktadir. Katilimin bilgi alisverisi boyutuna iliskin E1
ogretmenin bultenleri kullandigini belirtirken, E2'nin okuldaki etkinliklere katilarak
bircok sey ogrendigini belirtmistir. E3 ise g¢ocugunun okulunda bilim etkinlikleri
yapilmadigini, ogretmenin ilkokula hazirlik agirhkh etkinliklere yer verdigini,
ogretmenden yapilan bir toplantida bu egitim adina talepte bulunduklarini ancak
sonu¢ alamadiklarini ifade etmistir. Ebeveynlerin bu goérugslerine iligkin Ornek
ifadeleri agagida sunulmustur:

“Bilim gdinligim diye bi sey yollar her hafta da 6gretmen bize. Ordan zaten
biliyoruz neler yapiyorlar.”(E1)

“Valla 6gretmenimiz gegcen sene hep stem yaptirdi. Cok glizeldi hepsi.
Asansor gibi seyler yapildi. Kiglik kiglik kaldiraglar hareket eden seyler, grup grup
farkl yaptilar. Biz de 6greniyoruz iyi oluyor.”(E2)

“Yapmiyorlar, yapmiyorlar. Yok. Kafay! ilkokula hazirlamaya takmis
durumdalar. Bir toplanti yapti gittik dinledik. Fikrimizi de sbyledik ama yapilan bir
degisim yok. Yapilan sey olmadigindan katilim da yok.”(E3)

Ev temelli katilim. Ebeveynler ev temelli katiimdan hi¢ bahsetmezken,

ogretmenler bilim egitiminde eve gonderilen etkinlikler yoluyla ev temelli katilima yer

verdiklerini belirtmistir. Ogretmenlerin 6rnek ifadelerine asagida yer verilmistir:

“..okula gelip birebir destek olamayan tim velilerim evden muhakkak
katilima devam ediyorlar. ...ben de onlarda ayri olarak, biz bunu yaptik gibi, siz de

sunu sunu séyle yapabilirsiniz gibi...”(O1)

“‘Evde zaten oluyor. Videolar isterim, fotolar atarlar (evde yapilan etkinliklere
dair).”(02)

“Ailecek evde yapilacak etkinlikler géndererek...”(03)
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Okul temelli_katiim. Ogretmenler ebeveynlerin dogrudan okula gelerek

etkinlik yaptiklarini, yapilan bir etkinlige yardimci olduklarini ya da malzeme ve
kaynak sagladiklarini belirterek okul temelli katilima yer verdiklerini séylemistir. O1

ve 02 okul temelli katilim hakkinda asagidaki ifadeleri dikkat gekicidir:

“Sonra dénem iginde uygun olan génlilli olanlar i¢in planlama yapariz onlarla

gelirler sinifa bir fen etkinligi gerceklestirirler.”(O1)

“Stem projelerini basli bagina velilerimle ylirttlyoruz diyebilirim hani kimisi
malzemeler anlaminda, kimisi fikirler anlaminda kimi el becerisi olarak yardim
ediyor.”(02)

Ebeveynlerden E1 ve E2 okulda yapilan bir etkinlige yardimci olduklarini ya

da malzeme ve kaynak sagladiklarini ifade etmiglerdir:

‘Bizde katildik, her hafta birimiz gittik velilerden. Severek gidiyoruz ama
yardim ediyoruz. Sonra sunumlari oldu ona da gittik, ¢ocuklar anlatti biz
dinledik.”(E2)

“Biz okula gitmiyoruz, sadece dgretmen ne isterse yollariz malzeme falan.

Bazen gezilerde yardima ¢agirirsa gideriz 6yle sadece.”(E1)

Katilimin sikligi. Ogretmenlerden O1 ve 02 her hafta bilim egitiminde gesitli

yollarla aile katilimina yer verdiklerini ifade ederken, O3 net bir siklik ifadesi

kullanmamistir:

“Yani siklik olarak epey sik bu durum biz de, haftalik bu béyle olur o nedenle
haftada bir bazen iki diyebilirim.”(O1)

“Haftalik siklik olarak.”(02)
“Ya moda mod bir sayisi yok ama her firsatta dahil ederiz’(03)

Ebeveynlerin ifadelerinden ise haftada bir kez bilim etkinliklerine katilim

sagladiklari anlagiimaktadir:

“..her hafta ne lazimsa yollariz. ... Bilim ginligim diye bi sey yollar her hafta

da 6gretmen bize”(E1)

“...her hafta birimiz gittik. Ben kendim (i¢ kere dért kere gére gitmisimdir.”(E2)
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Bilim okuryazarlik diizeyi “orta” olan o6gretmen ve ebeveynlerin
gériisleri. Ogretmenlerin ve ebeveynlerin bilim egitiminde aile katilimi hakkindaki

dusuncelerine iliskin bulgular asagida kategoriler halinde verilmistir.

Bilgi _alisverisi. Ogretmenlerin hi¢ biri ebeveynlerle bilgi aligverisinde

bulunduklarindan bahsetmemistir. Ebeveynlerden ise yalnizca EG6 0gretmenin
onlara bilgi notlari gonderdigini soyleyerek katilimin bilgi aligverisi boyutundan

bahsetmisgtir:
“Odev dosyalarina yapilanlari yazip koyuyor égretmen.”(E6)

Ev temelli katilim. Ebeveynlerin hig biri ev temelli katilimdan bahsetmezken,

ogretmenlerden O4 ve O5 eve yapilmasi igin bilim etkinlikleri génderdiklerini ifade

ederek ev temelli katilima vurgu yapmistir:

“Sonra yapilan etkinlikler ile ilgili evde yeni problem durumlari ve ¢bziim

stiregleri icin ebeveynlerin destek olmalarini da istiyorum. Bu sekilde...”(O4)

“Eve 6dev veriyorum detayli, sunu sunu yapin bu hafta sonu gibi.”(05)

Okul temelli katiim. Ogretmenlerden O4 ve O5 ebeveynlerin dogrudan gelip
bilim etkinlikleri yaptiklarini da ifade etmistir. O6 ise bilim egitimde aile katilimi
yapamadigini, ebeveynlerin katilima gonulsuz oldugu ifade etmistir. Ayrica E6’nin
ifadelerinden kendisinin de aile katihmini yalnizca okul temelli katilimla sinirl tuttugu
ve diger katiim tirlerini bilmedigi anlasiimaktadir. Ogretmenlerin bu géruslerini

yansitan ornek ifadeler asagidaki gibidir:

“Ebeveyn katiimina uygun planli bilim etkinligi yapacagimiz zaman istekli

ebeveynleri okula davet ediyorum.”(04)

“Ediyoruz. Bilim egitim slirecinde ebeveynlere dnceden yapabilecekleri
calismalarla ilgili form doldurtuyorum bunlarin iginde bilimsel deneyler yapma talebi
olanlar olursa planlar dogrultusunda dahil ediyorum.”(O5)

“Valla ne yalan séyleyeyim pek katamiyorum. Clinkii velilerim ¢ok ¢ok ilgisiz.
Aile katiimi yapmaya calistim bir iki kez o da gelen olmadigi i¢in maalesef

yapamadim.”(O6)

Ebeveynlerden yalnizca E6 okulda yapilan bilim etkinligine yardim gittiklerini

soyleyerek okul temelli katiimdan bahsetmistir:
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“Cicekle camlar ekildiginde iste hepimiz yardima gittik beraber yaptik.”(E6)

Katilimin sikligi. Ogretmenlerden O4 katilmin sikligini ayda iki-tic kez olarak,

O5 ise dénemde bir-iki kez olarak ifade etmistir:
“Ayda iki ya da (i¢ kez olur katilimlar.”(O4)

“Sikligi, ¢ok katilmak isteyen ya da bilim olarak bi sey yapmak isteyen az

oldugundan dénem iginde icin de bir, bazen iki olur.”(O5)

Ebeveynlerden E4 ve E5 okuldaki bilim etkinliklerine katilmadiklarini ve
okulda neler yapildigindan da haberdar olmadiklarini ifade ederken, E6’nin
ifadelerinden donem iginde bir kez katihmin saglandigr anlagiimaktadir. Agagidaki
birebir alintilar ebeveyn goruslerine ornektir:

“Yok, katilmiyoruz.”(E4)

“Genel olarak tam anlamiyla yapilmiyor, haberimiz de olmadi

yapildiysa.”(E5)
“Katildik bir kere.”(E6)

Bilim okuryazarlik diizeyi “diisiik” olan 6gretmen ve ebeveynlerin
goriisleri. Bilim egitiminde aile katihmi hakkinda 6gretmenlerin ve ebeveynlerin

goruslerine kategoriler altinda yer verilmistir.

Bilgi _alisverisi. Ogretmenlerin hi¢c biri ebeveynlerle bilgi aligverisinde

bulunduklarindan bahsetmemistir. Ebeveynlerden ise yalnizca E7 &gdretmenin
onlara bilgi notlari génderdigini sdyleyerek katiimin bilgi aligverisi boyutuna vurgu

yapmistir:

“..kagitla yolluyordu cumalari dosyasina koyuyordu dedim ya az énce de. Biz

evde yapip, sonra video istiyor ona atiyorduk.”(E7)

Ev temelli katihm. OJretmenlerin hig biri ev temelli katiimdan bahsetmezken,

ebeveynlerden yalnizca E7 06gretmenin evde yapilmasi igin bilim etkinlikleri

gonderdigini ifade etmigtir:

“Katilamadigimizda evde yapin diyordu, kagitla yolluyordu cumalari

dosyasina koyuyordu...”(E7)
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Okul temelli _katiim. Ebeveynlerin hi¢ birisi okul temelli katilimdan so6z

etmezken, 6gretmenlerden O7 ve O9 ebeveynlerin dogrudan okula gelerek bilim

etkinlikleri yaptiklarina deginmistir:

‘Bende aile katilimi seklinde velilerime yapabilecekleri etkinliklere bir kag
tane 6érnek veririm bunlardan birini segerek hazirlanmalarini isterim. Gelirler

yaparlar.”(07)

“Meslek ve ilgi alanlarina gére velilerimi sinifa davet ederim. Segtikleri konu
hakkinda gocuklara bilgi vermelerini isterim. Deney yaparlar.”(O9)

Katiimin_sikligi. Ogretmenlerden O7 ve O9'un sik olmasa da ebeveynleri

bilim etkinliklerine kattiklari ancak O8'in hi¢ ebeveyn katilimi saglayamadigi,
ebeveynlerin bilim egitimini anlayamayacaklarini disundigini ve katilimin seklini
okul temelli katiimla sinirli tuttugu anlasiimaktadir. Ogretmenlerin asagidaki
ifadeleri ornek olarak verilebilir:

“Ayda bir kezdir ortalama.”(07)

“Yil iginde iki ti¢ kere olur.”(09)

“Velilerim uzak kbéylerde oldugu igin genellikle katilmaz, gelmezler.
Hayvanimiz var diyorlar, gelmek zor dbnmek zor deniyor. Zaten anlayabilecekleri

tarzdan seyler olmaz sanirim.”(O8)

Ebeveynlerden E7 bilim etkinliklerinde katilimin sikhgi hakkinda net bir bilgi
vermezken, E8 ve E9 hi¢ katilim saglamadiklarini ve okulda neler yapildigindan da

haberdar olmadiklarini ifade etmistir:

“Bu konuda bilgim yok, yapiliyor mu yapilmiyor mu. Hi¢ katimimiz sey

olmad yok, bilmiyorum.”(E8)

“..okul igerisinden pek haberdar degiliz. Neler yapildigini bilmedigimizden
katilamiyoruz.”(E9)
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Bolim 5
Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada okul dncesi déneminde ¢ocuklari olan ebeveynlerin ve okul
oncesi  dgretmenlerinin  bilim  okuryazarlik duzeylerini  belirlemek, bilim
okuryazarligina ve bilim egitimine iligkin goruslerini incelemek, 6gretmen ve
ebeveynlerin karsilikli beklentilerini ortaya koymak amaglanmigtir. Bu bdlimde
arastirmanin sonuglari  6zetlenmis, arastirmanin problem sorularina goére
siralanarak ilgili alanyazin c¢ergevesinde tartisiimistir. Son olarak arastirma

sonuglarina dayanarak onerilerde bulunulmustur.
Sonug ve Tartisma

Okul oncesi ogretmenlerinin ve okul dncesi donemde g¢ocugu olan
ebeveynlerin bilim okuryazarhk diizeyleri nedir? Arastirmada 6gretmenlerin ve
ebeveynlerin bilim okuryazarlik duzeylerini belirlemek igin Temel Fen ve Teknoloji
Okuryazarligi (TFOT) élgegi kullanilmistir. Ogretmenlerin ve ebeveynlerin dlgekten
aldiklart toplam bilim okuryazarlik puan ortalamalarina ve standart sapmaya
bakilarak 6gretmenlerin dizeyleri yuksek-orta-dusik olmak Uzere 3 seviye olarak
belirlenmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden %12’si’ yuksek, %74’0’ orta ve
%14’0 da dusuk duzeyde bilim okuryazari ¢ikmistir. Bilim okuryazari olma duzeyi
oranlari degerlendirildiginde calismaya katilan 6dretmenlerin gcogunlugunun orta
dizeyde bilim okuryazari olduklari sdylenebilir. Alan yazinda okul &ncesi
ogretmenlerinin  bilim okuryazarlik duzeylerinin belirlendigi bir c¢alismaya
ulagilamamistir. Bu sonug farkli branslardan 6gretmen ve o6gretmen adaylar ile
yapilan arastirma sonuglari ile paralellik gdstermektedir. Ogretmen ve égretmen
adaylarinin bilim okuryazarlik dizeylerinin orta seviyede ya da yetersiz dlzeyde
oldugu sonuglarina variimistir (Ozdemir, 2010; Siiliin, Isik & Siiliin, 2009). Bilim
okuryazarliginin en 6nemli bileseni olarak kabul edilen bilimin dogasina yonelik okul
Ooncesi 0gretmen adaylari ile yapilan baska calismalarda ise katilimcilarin bilimin
dogasi anlayislari yetersiz ve orta seviyede bulunmus ayrica kavram yanilgilarinin
oldugu belirlenmistir (Turgut , Akcay, & irez, 2010; Erdas Kartal & Eda, 2018; Duruk,
Akgun, & Tokur, 2019). Okul dncesi 6gretmenlerinin orta dizeyde bilim okuryazari
olmalari 6grenimleri suresince ve devaminda meslek yasantilarinda bu konuda alan

uzmanlarindan yeterince egitim almamalari ile aciklanabilir.
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Ebeveynlerin ise %17’si yuksek, %65’i orta ve %18’i dusuk duzeyde bilim
okuryazari ¢ikmigtir. Bu oranlara gore ebeveynlerin de cogunlugunun orta ve dusuk
diizeyde bilim okuryazari olduklari goriilmektedir. ilgili literatiirde yetigkinlerin ya da
ebeveynlerin  bilim okuryazarlik duzeylerinin belirlendigi bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu sonucun sebepleri arastirmaya farkli egitim duzeylerinden
ebeveynlerin katilmasindan dolayr grubun homojen bir yapida olmamasi,
ebeveynlerden disik 6grenim durumuna sahip olanlarin bilime iligkin sinirli ya da

yetersiz bilgilere sahip olmasi olabilir.

Okul oncesi 6gretmenlerinin bilim okuryazarlik duzeyleri; meslek yili,
ogrenim durumu, hizmet i¢i egitim alma durumu, basilhi bilimsel igerikli
yayinlari takip etme ve ¢evrimigi bilimsel bir yayin/dergi/web sitesi takip etme
durumuna gore farklilagmakta midir? Arastirmanin bu problem sorusuna iligkin

sonuglar ve tartigmalar asagida alt basliklar halinde verilmistir.

Meslek yilina gére. OJretmenlerin meslek yillarinin BOP ve BIB alt puanlari
uzerinde anlamli bir etkisinin oldugu bulunmustur. Bu etki 0-5 yil ile 11-15 yil
arasinda 0-5 yil lehine ve 6-10 yil ile 11-15 yil arasinda 6-10 yil lehineyken, 11-15
yil ile 16-20 yil arasindaki anlamli fark 16-20 yil lehinedir. Bu arastirmanin 0-5 yil ile
6-10 yil lehine gikan sonuglari Miller (2010)'1n ¢calismasiyla paralellik gosterirken,
16-20 lehine ¢ikan sonuglara alanyazinda benzer arastirmaya rastlanmamistir.
Miller'in (2010) ¢alismasinda daha yasli olan insanlarin goérece kendilerinden daha
geng olanlara gore bilim okuryazari olma ihtimallerini daha dusuk bulunmustur.
Sulan, Yurttas ve Ekiz’in (2009) caligsmasinin bulgulari da daha geng yasta olan sinif
ogretmenlerinin bilim okuryazarliklarinin daha ylksek oldugunu ortaya koymaktadir.
Ayrica bu sonuglar mesleginin ilk yillarinda olan 6gretmenlerin egitim fakultelerinden
henlz mezun olduklari igin bilgilerinin daha glincel olmasiyla da agiklanabilir. Ek
olarak 16-20 yil lehine ¢ikan anlamli fark ise 6gretmenlerin yillar icinde geligtirdikleri
mesleki deneyimleri ile agiklanabilir. Aragtirmada ayrica meslek yil degigkeni igin
etki buyukligu de hesaplanmis ve meslek yilinin bilim okuryazarli§i puani Gzerinde
¢ok kuguk bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Bu kiguk etki sebebiyle sonucun
genellebilir olmadigi ve o6gretmenlere iligkin bilinmeyen bagka bir degiskenin bu
sonuca sebep olabilecegi de dusunulmektedir.

Ogrenim durumuna gére. Ogretmenlerin 6grenim durumlarinin toplam bilim

okuryazarligi puanlari (BOP) ve 6lgek alt puanlari (BiB, BD, BTT) (zerinde etkili
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oldugu saptanmigtir. Ogretmenlerin bilim okuryazarli§i puanlarindaki farklilasma bir
ust 6grenim durumunun lehinedir. Bu sonuca bagl olarak 6gretmenlerin 6grenim
durumlari arttikga toplam bilim okuryazarlik puanlarinin (BOP), bilimsel igerik bilgisi
(BiB), bilimin dogasi ve bilim-teknoloji-toplum (BTT) alt puanlarinin da arttig
sOylenebilir. Bu sonuglar ilgili alinyazinla dolayli yoldan da olsa benzerlik
gostermektedir. Unal ve Akman’in (2006) okul oncesi 6gretmenlerinin bilim
egitimine karsi tutumlarini inceledikleri ¢galismada katilmcilarin 6grenim durumu
arttikga tutumlarinin olumlu oldugu, 6zellikle lisans ve lisansustli 6grenime sahip
ogretmenlerin digerlerinden anlaml sekilde farklilastigi sonucuna ulasiimistir.
Ogretmen adaylariyla yapilan galismalarda ise sinif seviyesi arttikga katimcilarin
bilim okuryazarligi ya da alt boyutlarinda, bilgi seviyelerinde, fene ve fen 6gretimine
iliskin 6z yeterlik inanglarinda ve tutumlarinda artis oldugu bulunmustur (Seker &
Cavus, 2017; Yolagiden, 2017). Ornegin Camlibel Cakmak’in (2017) 74 okul éncesi
ogretmen adayiyla yurattugu calismada aldiklari uygulamali fen egitimi dersi
sonrasi katilimcilarin bilimsel kavram bilgilerinin ve bilim &6gretimine ydnelik
ilgilerinin arttigi sonucuna ulasiimistir. Ultay ve Ultay’in (2015) calismasinda ise
bilimsel kavram bilgisine yonelik 4. sinif 6grencilerinin 2. Sinif 6grencilerinden fazla
bilgiye sahip oldugu sonucuna ulasiimigtir. Cayci ve Atalay’in (2017) sinif 6gretmeni
adaylar ile yuruttikleri calismalarinda ise 4. sinifta mezun dizeyinde olan
katiimcilarin 3. siniftakilerden bilim okuryazarligina iliskin 6z yeterlik inanglarinin
anlamli sekilde daha ylksek oldugu bulunmustur. Can ve Celik'in (2019)
calismasinda ise 4. siniftaki fen 6gretmen adaylarinin evrensel bilim okuryazarlk
dizeylerinin 1. siniftakilerden daha ylksek oldugu bulunmustur. Farkhlasmaya
iliskin hesaplanan etki bayukltgutne bakildiginda 6grenim durumunun 6gretmenlerin
BOP puanlari (zerinde biiyiik etkiye, BiB, BD ve BTT alt puanlari lizerinde orta
buayuklUkte bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagiimigtir. Bu sonuglardan 6grenim
durumu degiskenin okul 6ncesi 0gretmenlerinin bilim okuryazarlik duzeylerinde
guclu bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Ayni zamanda lise ve 6n lisans mezunu
ogretmenlerin daha Ust 6grenim durumuna sahip olan 6gretmenlerden daha dusuk
puanlar almalari Okul Oncesi Ogretmenligi Lisans Programi'nda yer verilen bazi
alan egitimi, meslek bilgisi ve genel kiltir derslerinin etkisi ile agiklanabilir (YOK,
1998; YOK, 2007; YOK, 2018). Bu dersler egitim felsefesi, egitimde arastirma
yontemleri, egitimde dlgme ve degerlendirme, bilisim teknolojileri, cocuk sagligi ve

ilkyardim , insan anatomisi ve fizyolojisi, anne-gocuk beslenmesi, erken gocuklukta

130



matematik egitimi ve erken cocuklukta fen egitimi dersleridir. Bu dersler cesitli
acilarindan bilimsel yontemleri, bilimsel igerik bilgisini, bilimin dogasini ve bilim-
teknoloji iligkisini ele aldidi icin lisans dizeyinde 6drenim durumuna sahip olan
ogretmenlerin  bilim okuryazarliklari Uzerinde etkili olmus olabilir. Lisansustu
ogrenim durumuna sahip olan 6gretmenlerin ise bilimsel aragtirma yontemleri ve
yayin etigi, tez semineri dersi ve tez yazma sureci bagta olmak Uzere ilgili lisansustu
egitim programindaki bilim egitimine ydnelik dersleri almalarinin  bilim

okuryazarliklarini gelistirdigi dastnulebilir.

Hizmet igi egitim alma degiskenine gére. Ogretmenlerin hizmet ici egitim
alma degiskenine gore BD ve BTT alt puanlarinda farklilik gérilmezken, BOP ve
BIB alt puanlarinda hizmet igi egitim alan dégretmenler lehine farklilik gérilmustir.
Bilimle iligkili, bilim egitimini ya da bilim okuryazarligini kapsayan bir hizmet ici egitim
alan 6gretmenlerin bilim okuryazarhgi puanlari almayanlardan anlamli sekilde daha
yuksektir. Ancak etkinin buyuklugune iligkin istatistiki degere bakildiginda bu etkinin
¢ok kuglk oldugunu anlagiimigtir. Etkinin kliguk gikmasinin sebebi hizmet igi egitim
alan 6gretmen sayisinin almayan 6gretmen sayisindan oldukga az olmasi olabilir.
iigili alan yazin incelendiginde genel olarak hizmet ici egitim alan égretmenlerin
sayisinin ¢ok az oldugu ve 6gretmenlerin bilim egitimine iliskin hizmet ici egitim
almak istedikleri goértulmektedir (Guler & Hazir Bikmaz, 2002; Takaoglu & Demir,
2018; Aslan, Senel & Tamkavas Cicim, 2015). Ayrica MEB’in 2001-2020 yillari
arasinda “merkezi hizmet igi egitim planlar” incelendiginde okul Oncesi
ogretmenlerine yonelik bilim egitimi kapsaminda verilen egitim sayilarinin oldukga
az oldugu saptanmistir. Bu verilere gére 2008, 2009, 2018 ve 2019 yillarinda
yapilan bes adet bilim egitimine (bilim egitiminde 6gretim ydéntem ve teknikleri, fen
ve matematik etkinligi kursu, STEM temele seviye egitimleri gibi) toplam 263 okul
oncesi 6gretmeni katilmistir (MEB, 2020). Mahalli hizmet ici egitimler kapsaminda
son yillarda STEM ve robotik kodlama gibi bilimsel icerikli egitimlerin sayisinin arttigi
gorulse de ilden ile bu uygulamalarin sayisi degismekte ve genellik arz
etmemektedir. ilgili alanyazin genel olarak MEB tarafindan verilen hizmet ici
egitimlerin o6gretmenlerin ihtiyaglarini karsilamadigini, egitimlerin teorik icerikli
oldugunu, uygulamaya donuk olmadigini, katihmci sayisinin fazla ve egitim
suresinin  az olmasindan kaynakli sorunlar yasandidini, &6gdretmenlerin

akademisyenlerin destegine, bir kilavuza ve bir 6gretim ortagina ihtiya¢ duyduklarini
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da gostermektedir (Erdem & Simsek, 2013; Gduler Yildiz & Ertark Kara, 2016;
Parpucu & Guler Yildiz, 2020). Gerek ilgili alanyazinda gerekse bu arastirmanin
nitel bulgularinda égretmenlerin 6gretmenlerin ifade ettigi hizmet ici egitimlerin
nitelik sorunlari bu arastirmadaki hizmet i¢i egitim alma degiskenine goére yalnizca
BIB alt puan tiiriinde kiiglik bir etkinin gikmasini ve diger puan tirlerinde bir fark
cikmamasini agiklayabilir. Hizmet igi egitimlerin hem az sayida olmalari hem de
niteliksel agidan yeterli olmamalari 6gretmenlerin bilim okuryazarliklarini gelistirmek
adina etki etmemis olabilir. Diger taraftan bilim okuryazarhidinin bilimsel igerik bilgisi
boyutu ile dogrudan iligkili olan ogretmenlerin bilime yonelik pedagojik alan
bilgilerinin yetersiz olmasi alan yazinda siklikla raporlanmistir (Sagkes, Akman, &
Trundle, 2012; Nayfeld, Brenneman, & Gelman, 2011; Kallery & Psillos, 2001; Cho,
Kim, & Choi, 2003). Bu nedenle bu arastirmada hizmet ici egitim alan 6gretmenlerin
BiB puanlarinin daha yiiksek olmasi pedagojik icerik bilgisine sahip olma ile iligkili
oldugundan onemli bir sonu¢ olarak ifade edilebilir. Bu baglamda okul oncesi
ogretmenlerinin ¢ocuklari bilim okuryazari bireyler olarak yetistirebilmeleri, onlara
nitelikli bir bilim egitimi sunabilmeleri, uygun 6grenme ortamlari olusturabilmeleri ve
kendi bilim okuryazarliklarini gelistirebilmeleri icin bu konuda mesleki geligsim

programlarina ihtiyaglari oldugu sdylenebilir.

Basili bilimsel igerikli yayin takip etme durumu ve ¢evrimigi bilimsel bir
yayin/dergi/web sitesi takip etme durumuna goére. Arastirmada ogretmenlerin
bilimsel igerikli yayinlar takip etme durumlarinin bilim okuryazarlik puanlari
uzerindeki etkisine bakildiginda, yayin takip eden ogretmenlerin lehine farklilagsma
oldugu saptanmigtir. Basili ya da c¢evrimici bilimsel igerikli yayinlari okuyan
ogretmenlerin bilim okuryazarlik puanlari diger 6gretmenlerden daha yulksektir.
Cesitli programlardan 6gretmen adaylariyla yaritulen calismalarda bilimsel
gelismeleri ve yayinlari takip eden katimcilarin bilim okuryazarligl puanlarinin
etmeyenlere gore yuksek bulundugu, bilimsel yayinlarin ve gelismelerin takip
edilmesinin bilim okuryazarligini gelistirdigi sonucuna varilmistir (Isik Terzi, 2008;
Kaya & Bacanak, 2013; Yolagiden, 2017; Kizilay & Kirmizigll, 2020). Ancak ilgili
alan yazinda bu sonuglarla paralellik gostermeyen galismalar da mevcuttur. Cayci
ve Atalay’in (2017) sinif 6gretmen adaylariyla yuruttugu g¢aligmada bilimsel yayin
takip etmenin katilimcilarin bilim okuryazarliklari Gzerinde bir etkisinin olmadigi

sonucuna ulasiimigtir. Bu arastirmada ise yayin takibi degiskenin bilim okuryazarligi
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Uzerindeki etki buyikligi degeri hem toplam BOP hem de BiB, BD ve BTT alt
puanlari Uzerinde orta buyuklukte bir etkiye sahip oldugunu isaret etmektedir.
Dolayisiyla evlerinde bilimsel yayinlar bulundurma, ¢evrimigi yayinlari takip etme ve
okuma durumunun okul éncesi 6gretmenlerinin bilim okuryazarlklarini gelistirdigi

sonucuna varilmigtir.

Okul 6ncesi donemde cocuklari olan ebeveynlerin bilim okuryazarlk
diizeyleri ile cinsiyet, 6grenim durumu, ¢aligma durumu, basil bilimsel igerikli
yayin takip etme ve gevrimigi bilimsel bir yayin/dergi/lweb sitesi takip etme
durumuna gore farklilasmakta midir? Ebeveynleri kapsayan bu arastirma
sorusuna iliskin sonuglar asagida detayl olarak ifade edilmistir.

Cinsiyete, 6grenim durumuna ve c¢alisma durumuna gére. Katihmci
ebeveynlerin cinsiyet, 6grenim durumu ve c¢alisma durumu degdiskenleri bu baslik
altinda birlikte ele alinarak tartigiimigtir. Katilimci babalarin gogunlugu katilmci
annelere oranla daha yuksek 6grenim durumuna ve galisma durumuna sahip oldugu
icin bu U¢ degiskenin hem birbirleriyle iligkili oldugu hem de bilim okuryazarlik
puanlarina ortak bir etkileri oldugu dusunilmektedir. Nitekim ebeveynlerin TFOT
dlceginden aldiklari bilim okuryazarlik puanlarindan BiB alt puani babalar lehine
farkhlik gdstermektedir. Bagka bir ifadeyle babalarin BIB puanlari annelerinkinden
anlamli  derecede yuksek bulunmustur. Ebeveynlerin  6drenim durumlari
incelendiginde toplam bilim okuryazarhgdi puanlarinin (BOP) ve 0Olgek alt puanlarinin
(BiB, BD, BTT) tamaminin anlamli sekilde bir tist 6grenim durumu lehine farklilastigi
bulunmustur. Ebeveynlerin bir iste ¢aligip galismama durumuna gore toplam bilim
okuryazarligi puanlarinin (BOP) ve 6lgek alt puanlarinin (BiB, BD, BTT) anlamli
sekilde bir iste ¢alisan ebeveynler lehine farklilastigi belirlenmigtir. Nitekim Miller
(2010) da yetiskinlerin egitim seviyelerinin bilim okuryazarliklari Gzerinde ikinci en
guclu yordayici degisken oldugunu ve egitim seviyesi arttikga yetigkinlerin bilim
okuryazari olma ihtimallerinin de artacagini ifade etmektedir. Ayni zamanda Miller
(2010) yetigkinlerin okuryazarliklari Uzerinde cinsiyetin diger degiskenler arasinda
besinci sirada ancak gugclu yordayici etkisi oldugu, erkeklerin bilim okuryazari olma
durumlarinin kadinlardan daha fazla oldugu sonucuna ulasiimigtir. Miller bu
sonucun calismaya katilan erkeklerin 6grenim durumlariyla, egitim hayatlarinda
daha fazla bilimle iligkili ders almis olmalariyla, kadinlara oranla daha az dogmatik

inanglara sahip olma ihtimalleriyle ve bilim 6grenme kaynaklarini daha iyi takip

133



ediyor olmalariyla ilgili olabilecegini dusinmektedir. Arastirmada ulagilan bu
sonucun Miller'in  (2010) ulastigi sonuca benzer oldugu gorulmustar. Bu
arastirmada katiimci babalarin annelerden daha ylksek 6grenim durumuna sahip
olmalari ve annelere oranla bir iste calisma durumlarinin daha fazla olmasi bu
sonuca neden olmus olabilir. Ayrica ebeveynlerin 6grenim durumlarina iliskin sonug
arastirmanin o6gretmenlerin 6grenim durumu degiskenine iligkin bulgulariyla da
paralellik gbstermektedir. ilgili alan yazinda ebeveynlerin 6grenim durumlarinin
yalnizca kendi bilim okuryazarliklari Uzerinde degil, g¢ocuklarinin ulusal ve
uluslararasi sinavlardaki fen basarisi, bilime kargi ilgi ve tutumlar ve bilim
okuryazarligi uzerinde de etkili olduguna dair sonuglar vardir (Can & Besler, 2018;
Sahin 2010; Derman 2019; Otken 2019; Kilic & Unal, 2020). Arastirmanin bu
bulgusunun alan yazini destekler nitelikte olmasi énemlidir. Bu sonuglardan yola
cikilarak ebeveynlerin 6grenim durumlari yiksekse ¢ocuklarinin bilime kargi olumlu
tutum geligtirmelerine, bilime ilgi duymalarina destek olma, c¢ocuklarinin ileri
akademik basarilarini olumlu yénde etkileme ve en dnemlisi ¢ocuklarini bilim
okuryazari bireyler olarak yetistirme ihtimali de ylksek gorulebilir. Ayrica
ebeveynlerin galisma durumlari sosyo-ekonomik durumla ilgili bir degiskendir. ilgili
alan yazinda ebeveynlerin sosyo-ekonomik durumlarinin gocuklarinin ulusal ve
uluslararasi sinavlardaki fen basarilarinda, bilim ve bilim egitimine yoénelik ilgi ve
tutumlarinda ve bilim okuryazarliklari tzerinde etkili oldugu goérulmektedir (Perry,
2010; Sahin 2010; Yetisir ve ark., 2018; Otken 2019; Derman, 2019). Okul éncesi
donemde ebeveynlerin bilim egditimine aile katilimlarinin incelendigi bir iste
calismayan ebeveynlerin ¢alisanlara kiyasla daha az katim sagdladiklari
saptanmistir (Kiraz & Aytag, 2020). Okul dncesi donemde bilime ve bilim egitimine
yonelik ebeveyn goruslerinin arastirildigi bagka bir galismada ise bir iste galismayan
ebeveynlerin bilime ve bilim egitimine yonelik gorugleriyle bir iste c¢alisan
ebeveynlerin goruslerinin birbirlerinden oldukga farkl oldugu bulunmustur (Kilig &
Unal, 2020). Arastirmada elde edilen bu sonuc¢ yukarida 6zetlenen arastirma
sonuclarini destekler niteliktedir. Bu noktada ebeveynlerin sosyo-ekonomik durum
gOstergelerinden olan bir iste c¢alisma durumu degiskeninin hem kendi bilim
okuryazarliklari Uzerinde hem de ¢ocuklarinin bilim ve bilim egitimine yonelik ilgi,
tutum basarilarinda ve gelecekte bilim okuryazari bireyler olarak yetismelerinde

etkili oldugu varsayilmaktadir.
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Basili bilimsel igerikli yayin takip etme durumu ve ¢evrimigi bilimsel bir
yayin/dergi/web sitesi takip etme durumuna gére. Ebeveynlerin bilimsel icerikli
yayinlari basili ya da c¢evrimigi olarak takip etmelerinin bilim okuryazarligi
puanlarinda farkllik yarattigi bulunmustur. Bilimsel vyayinlari takip eden
ebeveynlerin bilim okuryazarlik puanlari etmeyenlerden daha yuksektir. Bu
farkhlasmaya dair etki orta buyuklikte bir etkidir. Bu sonug¢ arastirmanin
ogretmenlerin bilimsel yayin takibi degiskenine iliskin bulgulariyla da benzerlik
gOstermektedir, bilimsel yayinlari takip eden 6gretmenlerin de bilim okuryazarlik
puanlari digerlerinden anlamli sekilde daha yuksektir. Millera (2010) gore de
yetigkinlerin bilim okuryazari olmalarini yordayan Uguncu guglu degisken bilimsel

icerikli yayinlari dizenli olarak takip ediyor ve okuyor olmalaridir.

Okul oncesi ogretmenlerinin ve ebeveynlerin bilim okuryazarhk
duzeyleri arasinda anlamh bir fark var midir? Okul oncesi 6gretmenlerinin ve
ebeveynlerin TFOT o0l¢eginden aldiklari toplam bilim okuryazarligi puanlari (BOP)
ve bilimsel icerik bilgisi (BiB), bilimin dogasi (BD), bilim-teknoloji-toplum (BTT) alt
puanlari karsilastirildiginda 6gretmenler ile ebeveynler arasinda anlamli bir farkhlik
bulunamamistir. Alan yazinda ogretmen ve ebeveynlerin bilim okuryazarliklarinin
kargilastirnldigi  bir ¢alismaya ulasilamamistir. Ancak Miller (2010)a gore
yetigkinlerin bilim okuryazarliklari Gzerinde en guglu ve birinci sirada gelen yordayici
degisken Universitelerde/yliksekokullarda bilim icerikli dersler almaktir. Ogretmenler
lisans duzeyinde fen egitimi dersi ve lisansustu duzeyde uygulamali gesitli bilim
dersleri almaktadir. Katilimci ebeveynler ise lisans ve lisansustu duzeyde bilim
dersleri almis olabilirler. Lisans ve lisansustl egitim seviyesine sahip olan katilimci
ebeveynlerden bilim ile iligkili mesleklerde (doktor, hemsire, mihendis, fen bilgisi
ogretmeni vb.) calisanlar da vardir. Bu iki durum o6gretmenler ve ebeveynler

arasinda anlamli bir fark gikmamasini agiklayabilir.

Okul oncesi 6gretmenlerinin ve ebeveynlerin bilim okuryazarligina ve
bilim egitimine yonelik gorusleri nelerdir? Arastirmanin bu problem sorusuna

iliskin sonuglar asagida ilgili tema basliklarinda 6zetlenerek tartigiimistir.

Bilim okuryazarhigina iligskin gériigler. Bilim okuryazarlik duzeyi “yluksek”
olan 6gretmen ve ebeveynlerin ifadeleri incelediginde bilim okuryazarligi kavramini
bilimsel icerik bilgisi, bilimin dogasi, bilim-teknoloji-toplum ve bilim okuryazari bireyin

Ozellikleri boyutlarinin her birine vurgu yaparak tanimlayabildikleri, bilim
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okuryazarliginin alt boyutlarini da kapsayan acgiklamalar yapabildikleri ve bilim
okuryazari bireylerin ozelliklerini bildikleri gorulmagstur. Ayrica bu katilimcilarin
ifadelerine bakilarak ¢ogunun gunlik yasantilarinda bilim okuryazarligina iliskin
becerileri kullandiklari da anlasiimigtir. Bilim okuryazarlik dizeyi “orta” seviyede
olan 6gretmen ve ebeveynler bilim okuryazarliginin tanimini agirlikli olarak bilimsel
icerik bilgisi ve bilim okuryazari bireyin Ozellikleri boyutlarina dikkat cekerek dile
getirmislerdir. Bu katiimcilarindan bazilarinin bilimin dogasi ve bilim-teknoloji-
toplum boyutlarina ya oldukga yuzeysel sekilde degindikleri ya da hi¢ deginmedikleri
gorulmasgtur. Bilim okuryazarlik duzeyi “duguk” seviyede olan Ogretmen ve
ebeveynler bilim okuryazarligini tanimlarken zorlanmig ve bilimsel igerik bilgisi ve
bilim okuryazari bireylerin 6zellikleri boyutunda agiklamaya calismislardir. Bu
ogretmen ve ebeveynlerin her ne kadar bu iki boyutu vurguladiklari goérllse de
ifadelerinden genel anlamda bilimle ve bilim okuryazarlgiyla ilgili oldukca sinirli
bilgiye ve yanlig inanglara sahip olduklari anlagiimaktadir. Ayrica bu 6gretmen ve
ebeveynlerin hi¢ birinin bilimin dogasi ve bilim-teknoloji-toplum boyutlarina

deginmemesi dikkat ¢ekicidir.

Arastirmada Ozellikle dusuk duzeyde bilim okuryazari olan 6gretmen ve
ebeveynlerin bilimsel igerik bilgisine iliskin sahip olduklari bilgilerin gok sinirli oldugu,
yalnizca bazi bilimsel kavramlara sahip olmanin yeterli oldugunu duasundukleri
belirlenmistir. Orta dizeyde bilim okuryazari olan 6gretmen ve ebeveynler bilimsel
icerik bilgisi boyutunun bilimsel bilgiyi anlama ve kullanma, fiziksel bilimler, yagam
bilimleri kisimlarina ¢ok yuzeysel de olsa degindikleri ve kismen bilgi sahibi olduklari
gOrulmustar. Bilim okuryazarli§i ylksek olan égretmen ve ebeveynlerin diger iki
gruba gore fiziksel bilimlere, yasam bilimlerine, yeryuzUi ve uzay bilimlerine, bilimin
temel kavram ve konularina sahip olmaya, bilimsel bilgiyi anlamaya ve gunlik
hayatlarinda bu bilgiyi kullanmaya detayl sekilde ornek verdikleri belirlenmistir.
Bilimsel igerik bilgisine sahip olmanin bilim okuryazari bireyler olma adina dnemli ve
temel bir 6n kosul oldugu varsayllmaktadir (Klopfer, 1969; Miller, 1983; Bybee,
1997; DeBoer, 2000; NRC, 1996; AAAS, 1993; MEB, 2013). Bilim okuryazarhgi
yuksek olan katilimcilarin bilimsel igerik bilgisine sahip olmalari bu varsayimi
destekler niteliktedir. Ayrica bilim okuryazarligi dugsuk ve orta duzeyde olan

katihmcilarinin bilimsel igerik bilgisine iligkin sinirh bilgilere sahip olmalari da
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Karademirin (2012) sinif ogretmenleriyle yurattugu calismanin bulgulariyla
benzerlik gostermektedir.

Arastirmada 6Ozellikle orta ve dusik dizeyde bilim okuryazari olan égretmen
ve ebeveynlerin bilimin dogasi gorusleri alan yazindaki birgok arastirmanin
bulgulariyla birebir ortusmektedir. Abd-El-Khalick, Bell ve Lederman (1998) 6zellikle
bilimin dogasi hakkinda kisilerin anlayiglarinin yetersiz oldugu ve ¢ok sayida yanlis
inanca sahip olduklarini belitmektedir. Bu arastirmada da orta dizeyde bilim
okuryazari olan 6gretmen ve ebeveynlerin bilimin dogasinin yalnizca kanita
dayalillik ozelligine deginmeleri, bilim okuryazarhd: duguk olan oOgretmen ve
ebeveynlerin bilimin dogasina yonelik hig bilgi sahibi olmamalari alan yazini
destekler niteliktedir. Nitekim Ozden ve Yenice (2016) fen bilgisi 6gretmen
adaylariyla, Karademir (2012) sinif 6gretmenleriyle, Turgut (2005) deneysel
uygulama oncesi fen bilgisi 6gretmen adaylariyla, Erdas ve Ada (2018) okul dncesi
ogretmen adaylariyla, Duruk, Akgun ve Tokur (2019) okul dncesi 6gretmenleriyle
yaptiklari goérismeler neticesinde katilimcilarin bilimin dogasi anlayislarinin yetersiz
oldugunu, kavram yanilgilarina ve yanlg inanglara sahip olduklarini saptamiglardir.
Bunun yaninda bilim okuryazarlik duzeyi yuksek olan 6gretmen ve ebeveynlerin
bilimin dogasinin kanita dayalilik, teori kokenli olma (6znellik), degisebilirlik, sosyo

kiltdrel etki altinda sekillenme 6zelliklerine degindikleri gordimustir.

Arastirmada bilim okuryazarligi yuksek olan 6gretmen ve ebeveynlerin bilim-
toplum-teknoloji boyutunun bilimin toplumla etkilesimini, sosyo bilimsel konularda ve
bilimsel-politik karar alma sureclerinde demokratik katilimin 6nemini ve teknolojinin
riskleri ve sinirliliklarini dile getirmiglerdir. Ancak bilim okuryazarhidi orta dizeyde
olan 6gretmen ve ebeveynlerden birkagl yuzeysel sekilde bilimin toplumla ve
teknolojiyle etkilesimine deginirken, dusik dizeyde olan 6gretmen ebeveynlerin bu
bilim-teknoloji-toplum etkilesimini bilmedikleri, bilim ile teknolojiyi birbirlerinden
ayiramadiklari ve birbirinin yerine kullandiklari géralmustur. Nitekim bu sonuglar ilgili
alan yazin ile benzerdir. Turgut ve arkadaslari (2016) tarafindan 41 okul 6ncesi
Ogretmen adayiyla yurGUtlilen nitel galismada bilim ve teknoloji kavramlarini
birbirlerine karistirdiklarini, Turgut (2005) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin deneysel
uygulama oOncesinde alinan goruslerinde teknoloji ile bilimin etkilesimini
bilmediklerini saptamistir. Ozcan ve Yimaz (2019) tarafindan 49 fen bilgisi

ogretmen adayiyla yuratulmus ¢alismanin bulgularina goére bilim ve teknolojiyi ice
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ice gecmis kavramlar olarak gordukleri ve birbirlerinden net bir sekilde
ayiramadiklari tespit edilmistir. Ozdemir (2010) 6gretmen adaylarinin bilim-
teknoloji-toplum iligkilerine yodnelik dizeylerinin orta seviyede olmasina ragmen

kavram yanilgilarina sahip olduklarini belirlemistir.

Bilim okuryazarlik duzeyi yuksek ve orta dizeyde olan Ogretmen ve
ebeveynlerin bilim okuryazari bireylerin 6zelliklerini ve bilim okuryazari olmanin
faydalarini bildikleri goéralmustir. Ancak bilim okuryazari disuk olan 6gretmen ve
ebeveynlerin bilim okuryazari bireyleri yalnizca bilim Uzerine egitim alan uzman
kisiler olarak gordukleri, bilim okuryazarhigini zeka ile iligkilendirdikleri, bilim ile
sozde bilimi ve bilimsel bilgi ile mit ve dogmalari birbirinden ayiramadiklari ve genel
olarak bu katihmcilarin bilim okuryazarligini da agiklayamadiklari anlasiimistir. Okul
oncesi 6gretmen adaylariyla yuruttlen bir gcalismada da benzer sonuglara ulagiimig,
katilimcilarin ~ bilim ile so6zde bilimi ayiramadiklari, bilim okuryazarhgini
tanimlayamadiklari, bu kavramlara iligkin yanhs bilgi ve inanglara sahip olduklari

belirlenmistir (Turgut ve ark., 2016).

Yukarida tartigilan sonuglar “bilim okuryazarligina iliskin goérusler” temasi
altinda bilim okuryazarlik duzeyi yuksek, orta ve dusuk duzeyde ¢ikan 6gretmen ve
ebeveynlerin gorUglerinin  sahip olduklari duzeye paralel olarak birbirinden

farkhlastigini géstermektedir.

Bilim okuryazarligini gelistirmeye iliskin gériisler. Bu baslik 6gretmen ve
ebeveynlerin bilim okuryazarligini gelistirmek icin neler yaptiklarina ve neler
yapilmasi gerektigine iligkin goruslerine yer vermekte ve bilim okuryazarhk

dizeylerine gore bu goruslerinin tartisildigi sonuglari kapsamaktadir.

YUksek dlzeyde bilim okuryazari olan 6gretmen ve ebeveynler bilim
okuryazarliklarini gelistirmek igin birgok sey yaptiklarini ifade ederlerken, kisisel
olarak yapilmasi gerekenler noktasinda da detayh ornekler verebilmistir. Ayrica
ogretmenler 6gretmen yetistiren kurumlardan ve MEB’den de konu hakkinda ¢ok
sayida beklentileri oldugunu ifade etmiglerdir. Orta dlzeyde bilim okuryazari olan
ogretmenler ve ebeveynler bilim okuryazarliklarini gelistirmek igin neler yaptiklarina
dair az da olsa ornek verebilmis ve neler yapmalari gerektigine dair de fikir sahibi
olduklari gorulmustur. Bu ogretmenlerin 0gretmen yetigtiren kurumlardan ve

MEB’den de konu hakkinda bazi beklentileri vardir. Bu noktada bilim okuryazarhgi
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yuksek ve orta duzeyde olan 6gretmenlerin ilgili kurumlardan beklentilerinin benzer
oldugu saptanmistir. Ogretmen yetistiren egitim kurumlarindan fen egitimi dersinin
iceriginin genigletiimesi ve ders saatinin artiriimasi, teorikten ¢ok o6gretmen
adaylarina arastirma ve projeler yapma firsati veren uygulamali fen egitimi dersinin
verilmesi, bilim okuryazarhiginin ayri ders olarak okutulmasi istenmistir. Ayrica
egitim fakultelerinin nitelikli ve uygun ortam saglayarak, arastirma burslari vererek,
bilimsel kaynak ve aktiviteleri Ucretsiz yaparak maddi destek ve olanaklar
saglanmasi ve fen egitimi dersini veren akademisyenlerin ilgili alanda uzman
olmalar gerektigini de vurgulamiglardir. Nitekim Sackes, Akman ve Trundle (2012)
da lisans duzeyinde fen egitimine iliskin bir model 6nerisinde bulunduklari calismada
uygulamali fen egitiminin dnemine vurgu yapmislardir. Ogretmenler MEB’den ise
hizmet ici egitimlerinin niteliginin iyilestiriimesini, verilen egitimlerin uygulamali
olmasini, 6gretmenlere bu konuda maddi destek ve olanaklar saglanmasini ve
mesleki seminer haftalarinin  bilim egitimi acisindan degerlendirilmesini
beklemektedir. Ayrica o6gretmenler MEB’in Universitelerle isbirligi yapmasini,
lisansustlu egditimi tesvik etmesini ve okul idarecilerinin de bu konuda nitelikli
olmasini talep etmektedir. ilgili ydnetmelikte lisansisti egitimle ilgili bazi
maddelerden ve uygulamalardan kaynakli sorunlar nedeniyle ogretmenler
lisansustl egitimlerine devam edemediklerini belirtmislerdir. YUksek ve orta
dizeyde bilim okuryazari olan ebeveynlerin kisisel olarak bilim okuryazarligini
gelistrmek adina aragtirmalara dayanan yayinlari okumanin, bilimsel icerikli
belgeselleri izlemenin, egditimlere katiimanin, yabanci dil 6grenmenin 6nemine
dikkat cektikleri gorilmustir. Alanyazin incelendiginde bu sonuglarin Yavuz’'un
(2018) farkh branglardan o6gretmenlerin bilim okuryazarhdinin gelisimi adina
goruslerinin incelendigi calismanin sonuglariyla benzerlik gosterdigi saptanmistir.
Yavuz'un (2018) cgalismasina katllan oOgretmenler de MEB’den ve Ogretmen
yetistiren kurumlardan bu arastirmaya katillan ogretmenlerin beklentileriyle
neredeyse ayni beklentilere sahiptir. Ancak alanyazinda ebeveynlerin bilim
okuryazarligini geligtirmek adina neler yaptiklarini inceleyen benzer bir galigmaya

rastlanmamistir.

Bilim okuryazarlik duzeyi duguk seviyede olan ogretmenler ve ebeveynlerin
ifadeleri incelendiginde ise bilim okuryazarliklarini gelistirmek igin gogunun bir sey

yapmadiklarini belirttikleri, kisisel olarak yapilmasi gerekenlere dair de fikirlerinin
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olmadigi gorulmugtur. Ayrica 6gretmenlerin de 6gretmen yetigtiren kurumlardan ve
MEB’den de konu hakkinda ¢ok yuzeysel ve sinirli beklentileri oldugu anlasilimigtir.
Bu sonuclarin 6gretmen ve ebeveynlerin nicel analizler sonrasi belirlenen bilim
okuryazarlik duzeylerini acgikladigi ve bodylece nicel bulgulari da destekledigi

dusunulebilir.

Ogretmenlerin rollerine ve ebeveynlerin égretmenlerden beklentilerine
iliskin gériisler. Bilim okuryazarlik duzeyi ylUksek olan 6gretmenlerin ifadeleri
incelendiginde bilim egitiminde Harlan ve Rivkin’in (2000) tanimladigi kolaylastirici,
degisimi gergeklestiren, danisman ve 6rnek rol olmak tUzere dort 6gretmen rolinu
de bildikleri, bu rollere sahip olduklarini belirten ifadeler kullandiklari ve bu rollerin
onemini ifade edebildikleri gorilmektedir. Bilim okuryazarlik dizeyi ylksek olan
ebeveynlerin ifadelerinde ise bilim egitiminde 6gretmenlerden beklentilerinin fazla
oldugu ve beklentilerini ifade ederken onlarin da tim o6gretmen rollerine vurgu
yaptiklari belirlenmigtir. Bilim okuryazarlik dizeyi orta seviyede olan 6gretmenlerin
gorusgleri irdelendiginde ¢ok ayrintili olmasa da dort 6gretmen roline degindikleri
goOrulmektedir. Bilim okuryazarlik dlizeyi orta olan ebeveynlerin ise bilim egitiminde
ogretmenlerden beklentilerinin  oldugu ve beklentilerini ifade ederken bilim
egitiminde ogretmenin danisman rolu hari¢ diger u¢ rolinu dile getirdikleri
gOrulmustar. Bilim okuryazarhdi dusik seviyede olan 6gretmenlerin bilim egitiminde
kendilerinin rollerine iligkin sinirli veya yanlig bilgilerinin oldugu, bilim egitiminde
agirhikli olarak 6rnek role vurgu yaptiklari, degisimi gergeklestiren ve danigsman role
kismen degindikleri ve kolaylastirici role ise hi¢g deginmedikleri anlagiimigtir. Duguk
seviyede bilim okuryazari olan ebeveynlerin ise yalnizca ylzeysel olarak
Oogretmenlerin  6rnek rolune ve kolaylastirici roline dikkat ¢ektikleri ve
ogretmenlerden bilim egitimine yonelik beklentilerinin daha az oldugu ya da hig
beklentilerinin olmadigi belirlenmistir. Bu sonuglar ilgili alanyazinla da benzerlik
g6stermektedir. Ogretmenin sahip oldugu bilimsel igerik bilgisi, bilimin dogasini
anlayarak bilimsel sure¢ becerilerini kullanmalari, toplumsal ve bireysel hususlarda
bilimsel bilgilerini ve yeterliklerini kullanabilmeleri kuiglk g¢ocuklarin  bilimi
ogrenmelerinde yordayici degiskenler olarak kabul edilmektedir (NRC, 1996; Martin
2001; Unal & Akman, 2006; Olgan, Giiner Alparslan, & Oztekin, 2014; Gropen,
Kook, Hoisington, & Chiarelli, 2017). Bu dediskenler ise dogrudan bilim

okuryazarliginin boyutlariyla iligkilidir. Bu sonuglara goére bir ebeveynin bilim
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okuryazarlik duzeyi yuksekse gocugunun bilim egitimi adina 6gretmenlerden daha
fazla, daha gercekgi ve istendik beklentilerinin olacagi soylenebilir. Ayni sekilde bir
ogretmenin de bilim okuryazarlik dizeyi ylksekse ¢ocuklarin bilim okuryazarliklarini
gelistirmek adina bilim egitiminde kendi rollerini bilecegi ve bunu sinif

uygulamalarina yansitacagi ifade edilebilir.

Ebeveynlerin rollerine ve é6gretmenlerin ebeveynlerden beklentilerine
iliskin gériisler. Bilim okuryazarlik dizeyi yluksek olan 6gretmenler ebeveynlerden
¢ocuklarini bilim egitiminde desteklemelerini, onlara rol model olmalarini, okulda
yapilan bilim etkinliklerine katilim saglamalarini, kendileriyle igbirligi yapmalarini ve
bu konuda bazi yeterliklere sahip olmalarini beklemektedir. Bilim okuryazarhk
dizeyi yuksek olan ebeveynler ise ¢ocuklarinin bilim okuryazari bireyler olarak
yetismelerinde ve bilim egitimlerinde kendi rol ve sorumluluklarinin bilincindedir

ancak aile katihmi ve isbirligine hi¢ vurgu yapmamalari dikkat ¢ekicidir.

Orta duzeyde bilim okuryazari olan 6gretmenler ebeveynlerden ¢ocuklarini
bilim egitiminde desteklemelerini ve bazi yeterliklere sahip olmalarini beklediklerini
dile getirirken, ebeveynlerin gocuklarina rol model olmalari, bilim egitimine katilim
saglamalari ve igbirligi yapmalari gerektigine hi¢ deginmemislerdir. Bilim
okuryazarlik duzeyi orta seviyede olan ebeveynler ise gocuklarina rol model olmalari
ve bazi yeterliklere sahip olmalari gerektigini bilmelerine ragmen aile katilimi ve
isbirligi yapmaya hi¢ deginmemis ve 6gretmenlerin bu konuda kendilerinden daha
etkili olduklarini ifade etmiglerdir. Dusuk duzeyde bilim okuryazari olan
ogretmenlerin bilim egitiminde ebeveynlerden ¢ok sinirli ve materyal destegi gibi
basit beklentileri oldugu, benzer sekilde ebeveynlerin de kendi rollerinin ¢ok farkinda
olmadiklari ve bu konuda kendilerini yetersiz hissettikleri icin 6dretmenlerin

kendilerinden daha etkili oldugunu diastndukleri gérulmustur.

Gunumuzde ebeveynler ogretmenlerin egitimde ortaklari ve en guglu
destekgilerdir. Bu dogrultuda ebeveynler de ¢ocuklarinin bilim deneyimlerinde en az
ogretmenler kadar etkilidir (Vahey, Vidiksis, & Adair, 2019). Bu nedenle
ogretmenlerin klguk gocuklarin tek bilim 63drenme kaynaklari olarak goériimesi
dogru bir anlayis degildir. Ebeveynlerin hem okulda hem evde c¢ocuklarin bilim
egitiminlerini desteklemeleri kendi rollerini bilmeleri beklenmektedir. NSTA (2009)
tarafindan yayinlanan “Bilim Ogrenmede Ebeveyn Katilimi (Parent Involvement in

Science Learning)’ adli makalede c¢ocuklarin bilim egitimini desteklemeleri ve
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cocuklarini 21. yuzyilin gerektirdigi yeterliklerden biri olan bilim okuryazari bireyler
olarak yetistirmeleri igin ebeveynlere birgok dneride bulunularak ebeveynin guglu
etkisine dikkat c¢ekilmigtir. Dolayisiyla bu aragtirmanin sonucuna ve alan yazina
bakilarak bilim okuryazarliyi yUksek olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin bilim
yasantilarinda ve onlari bilim okuryazari olarak yetistirmelerinde kendi rol ve
sorumluluklarini daha ¢ok bildikleri soylenebilir. Ylksek duzeyde bilim okuryazari
olan &gretmenlerin de aileleri bilim egitiminde kendi egitim ortaklari olarak
gordukleri, onlarla igbirligi yapmanin énemini bildikleri, onlarin ¢ocuklar Gzerindeki

etkilerini bilerek dogru beklentiler icinde olduklari sonucuna varilabilir.

Bilim egitiminin énemi ve gerekliligine iliskin gériisler. Bu baglikta
ogretmenlerin ve ebeveynlerin okul &éncesinde bilim egitimini gerekli goérip
gormediklerine ve bilim egitiminin gocuklara ve topluma olan faydalarini nasil ifade

ettiklerine dair gorugleri degerlendirilmigtir.

Yuksek duzeyde bilim okuryazarligina sahip o6gretmen ve ebeveynlerin
ifadeleri incelendiginde erken c¢ocuklukta bilim egitiminin olmasi gerektigini
dusundukleri, bilim egitiminin hem ¢ocuga hem topluma yararlarini detayl sekilde
orneklerle acgiklayabildikleri gorulmektedir. Orta duzeyde bilim okuryazarligina sahip
ogretmen ve ebeveynlerin goruslerine bakildiginda erken ¢ocuklukta bilim egitiminin
olmasi gerektigini dustndukleri, bilimin gocuga olan faydalarini bildikleri ancak
topluma faydalari konusunda ¢ogunun bilgi sahibi olmadidi anlasiimaktadir. Bilim
okuryazarlik durumu dusuk duzeyde olan 6gretmen ve ebeveynlerden bazilarinin
cocuklar igin bilim editimini zor ve karmagik buldugu, ¢cocuga olan faydalarini
akademik basariyla sinirl tuttugu ve topluma faydalarina ise hi¢ deginmedikleri
gOrulmustir. Oysaki okul 6ncesi ddnemde bilim egitimi gcocugun gelisim alanlari igin
kritik Gneme sahip, olabildigince en erken yaslarda verilmesi gereken ve toplumlarin
gelecegi icin ihtiyag olan bir egitimdir (Eshach & Fried, 2005; Brostrém, 2015). ilgili
alan yazinda farkl ¢alismalarda bilim egitiminin gocuga ve topluma olan yararlari
birgcok arastirmaci tarafindan vurgulanmistir (French, 2004; Eshach & Fried, 2005;
Brostrom, 2015; Gelman & Brenneman, 2004; Sackes, Trundle, Bell, & O'Connell,
2010). Bu nedenle bu egitime iliskin hem 6gretmenlerin hem de ebeveynlerin
gereken farkindaliga sahip olmasi beklenmektedir. Sonuglardan anlasildigi Uzere
Ozellikle bilim okuryazarlik dizeyi dusuk olan o6gretmen ve ebeveynler bu

farkindaliga sahip degillerdir. Bu sonu¢ 6gretmenlerin ve ebeveynlerin de bilim
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okuryazari olmalari gerektiginin 6nemini ortaya koymaktadir ¢unkd bilim
okuryazarlik duzeyi yuksek olan 6gretmenler ve ebeveynler erken yaslarda verilen

bilim egitiminin éneminin farkindadir.

Bilim 6grenme ortamlarina iliskin gérisler. Bilim okuryazarlik dizeyi
yuksek olan 6gretmen ve ebeveynlerin bilimin her ortamda 6grenilebilecegini ve
yapilabilecegini vurguladiklari, bunun yaninda hem okul ortamina hem de okul digi
ogrenme ortamlarina iliskin ¢ok sayida 6rnek verebildikleri gértulmuastir. Bu
ogretmen ve ebeveynler doga, ev, sanayi kuruluglari ve tesisler, botanik bahgesi,
muze/tarihi yerler, laboratuvarlar ve cevrimici platformlar gibi birgok okul disi
ogrenme ortamindan bahsetmiglerdir. Bilim okuryazarlik dizeyi orta seviyede olan
ogretmen ve ebeveynlerin bazilarinin okul ortamina 6rnek vermelerinin yaninda
okul dis1 6grenme ortamlarina iligkin sinirli sayida da olsa bilgi sahibi olduklari
anlasiimisgtir. Ancak bir o6gretmen ve bir ebeveynin bilimin yapilabilecegi ve
ogrenilebilecegi ortamlari laboratuvarlarla ya da Universiteler gibi 6zel ortamlarla

sinirladigi goralmustar.

Dusuk bilim okuryazari 6gretmen ve ebeveynlerin i¢cinde bazi 6gretmenlerin
sinif ve okul bahgesini 6rnek olarak vermesine ragmen bilimin 6grenilecegi ve
yapilabilecegi bir ortamlarinin olmadigini da belirterek celigkili ifadelerde bulundugu,
bir ebeveynin ise bilim égrenilecegi tek yeri okullarla sinirladigi saptanmistir. Ayrica
okul disi 6grenme ortamlarina iliskin bu ebeveynlerin hi¢ fikrinin olmadigi,
ogretmenlerin de bu ortamlari yalnizca laboratuvar gibi 6zel bir ortamla sinirladiklari
icin konu hakkinda yanhs bilgilerinin oldugu acik¢a gorulmuagtir. Oysaki bilim
yalnizca sinif, laboratuvar veya ev gibi kapali ya da 6zel bir ortamda yapilmak ve
ogrenilmek zorunda degildir. Bilimin agik havada, okul bahgesinde, dogada, bilim
merkezinde, mizede, plantenaryumda, glnluk gezilerde, akvaryumlarda, botanik
bahgelerinde, sanayi kurulusu ve tesisinde ya da dijital bir ortamda da
ogrenilebilecegi alanyazinda vurgulanmaktadir (Worth, 2010; Hofstein & Rosenfeld,
1996; Ainsworth & Eaton, 2010; Robelen ve ark, 2011; Akman & Kuru, 2018). Bu
nedenle 6gretmenlerin ve ebeveynlerin bu ortamlari da bilmeleri, cocuklarinin bilim
deneyimlerinde bu ortamlarla onlari bulusturmalar da ¢ok 6nemlidir. Aragtirmanin
sonuglarina gore bilim okuryazarhgi yuksek olan 6gretmen ve ebeveynler hem okul

hem okul digi 6grenme ortamlarini bilmektedir.
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Ogretmenlerin ve ebeveynlerin yaptiklari bilim etkinliklerine iliskin
gériigler. Bilim okuryazarlik duzeyi yuksek olan 6gretmenler siniflarinda hem planli,
hem dogal (spontane) hem de plansiz (yari yapilandirilmig) bilim etkinlikleri
yaptiklarini ifade etmislerdir. Bu 6gretmenler bilim etkinliklerinde fiziksel bilimler,
yasam bilimleri, yerylzu ve uzay bilimleri, sorgulayarak bilimin yapma (gozlem,
tahmin, iletisim, ¢cikarim) ve bireysel ve sosyal agidan bilime (geri donugum, atiklar)
yer verdiklerini dile getirmiglerdir. Ayrica bilim etkinliklerini yaparken deney, gézlem,
gezi, kitaplarin/dergilerin kullanimi ve proje, sanal geziler gibi birden ¢ok ydntem ve
teknik kullandiklari anlagiimistir. Bilim okuryazarlk duzeyi yuksek olan 6gretmenler
tek bir icerik standardina bagli kalmadan bilim etkinliklerinin igeriklerini de
cesitlendirdiklerini ifade etmiglerdir. Bilim okuryazarlik dizeyi yuksek olan
ebeveynlerin de ¢ocuklariyla gunlik yasantilarinda bazen dnceden planladiklari
bazen dogal gergeklesen bilim etkinlikleri yaptiklari, cocuk merkezli yontem ve
teknikler kullandiklari ve birgok icerik standardina yer verdikleri anlagiimistir.

Bilim okuryazarlik dizeyi orta seviyede olan 6gretmenlerin gorismelerde
verdigi yanitlar analiz edildiginde siniflarinda planli ve dogal bilim etkinlikleri
yaptiklarini, agirlikli olarak deney ve gozlem yontemini kullandiklarini ve bireysel ve
sosyal agidan bilim hari¢ diger icerik standartlarina etkinliklerinde yer verdiklerini
ifade ettikleri goralmustar. Bilim okuryazarlik dlizeyi orta seviyede olan ebeveynlerin
ifadeleri incelendiginde ise gocuklariyla genellikle dogal bilim etkinlikleri yaptiklari,
agirhkli olarak deney ve gozlem yontemini kullandiklari ve igerik olarak yalnizca

yasam bilimleri ve fiziksel bilimlere yer verdikleri belirlenmigtir.

Bilim okuryazarlik dizeyi disuk seviyede olan 6gretmenlerin siniflarinda gok
sik bilim etkinliklerine yer vermedikleri, yalnizca planli etkinlikler yaptiklari, deney
olarak adlandirmalarina ragmen gosteri yontemini kullandiklari belirlenmistir. Ayrica
ifadelerini irdelendiginde hangi icerik standartlarina yer verdiklerini tam olarak
aciklamadiklari gorulmustar. Bilim okuryazarlik dizeyi dusuk seviyede olan
ebeveynlerin ifadeleri incelendiginde ise c¢ocuklariyla ya ¢ok az bilim etkinligi
yaptiklari ya da hig¢ bilim etkinligi yapmadiklari, yalnizca bir ebeveynin dogal etkinlik
yaptidi, verdigi ornekte deney yontemini kullandigi ve fiziksel bilimler icerigine yer

verdigi anlagiimaktadir.

Yukaridaki sonuglara goére o6gretmenlerden bilim okuryazarhdi ylksek

olanlarin ayni zamanda pedagojik igerik bilgisine de sahip olduklari ve bu bilgi ve
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yeterliklerini siniflarinda bilim egitiminde kullanabildikleri anlagiimaktadir. Aksine
bilim okuryazarlik dizeyi orta ve Ozellikle dusik dizeyde olan 6gretmenlerin
ifadelerinden pedagojik icerik bilgisinin de c¢ok vyetersiz oldugu ve sinif
uygulamalarina da bunun olumsuz sekilde yansidigi goérulmuastir. Ebeveynler igin
de benzer bir durum s6z konusudur. Bilim okuryazarlik duzeyi ylksek olan
ebeveynler gocuklariyla gegirdikleri bilim yasantilarini ¢gesitlendirip onlari daha fazla
ve kasith sekilde desteklerken, orta ve disuk dizeyde bilim okuryazari olan
ebeveynlerin bunu ya daha az yaptiklari ya da hi¢ yapmadiklari anlasiimaktadir.
Alanyazinda da bu bulgularn destekleyen galismalar mevcuttur. Kefi, Celikdz ve
Erisen’in (2013) 35 okul oOncesi o6gretmeni ve Kefinin (2018) 536 ebeveynle
yuruttikleri calismalarda 6gretmenlerin ve ebeveynlerin ¢ocuklarin gundelik bilim
deneyimlerini ve bilimsel stre¢ becerilerini kullanmalarini desteklemede yetersiz ve
duguk dizeyde olduklarini bulmusglardir. Bu bulgularin da 6gretmen ve ebeveynlerin
bilime dair eksik bilgilerinden, yetersiz dizeyde olan uygulama becerilerinden ve
bilime iligkin yanlis inanglarindan kaynaklanabilecegi sonucuna varmislardir.
Sackes (2014) ise ebeveynlerle ylruttigu calismada o6zellikle kirsal alanda
yasayan, gelir duzeyi ve 6grenim durumu dusuk seviyede olan ebeveynlerin bilgi
eksikliklerinden kaynakl olarak okul dncesi egitim programlarinda bilimi oncelikli bir
disiplin olarak gérmediklerini saptamistir. Benzer sekilde Ayvaci, Devecioglu ve
Yigitin (2002) 15 okul 6ncesi 6gretmeni ile yuruttikleri calismada 6gretmenlerin
bilim etkinliklerini planlama ve uygulama konusunda yetersiz olduklari, materyal
gelistiremedikleri, cocuk merkezli yontem ve teknikler yerine ogretmen merkezli
yontem ve teknikler kullandiklari sonucuna ulagsmistir. Uyanik Balat, Akman ve
Gunsen’in (2018) okul 6ncesi 6gretmen adaylariyla yuruttikleri calismada aday
ogretmenler etkinlik hazirlarken zorlanmalarinin en ¢ok bilgi eksikliklerinden
kaynaklandigini ifade etmislerdir. Dagli ve Daglioglu (2020) ise 150 okul Oncesi
ogretmeninin fen igerik standartlari hakkinda goruslerini incelemis ve 6gretmenlerin
¢ogunlugunun tlkemizde de ulusal standartlarin olmasi gerektigini distundukleri ve
bunun sebebinin de yetersiz bilgi ve deneyimlerinden kaynakli olarak bir kilavuza
ihtiyag duyduklari olabilecegini tartismiglardir. Nacar ve Kutluca (2020) bir okul
oncesi oOgretmeninin sinif uygulamalarini inceledikleri c¢alismada 6gretmenin
pedagojik icerik bilgisinin yeterli seviyede olmadigini ve bunun uygulamalarina
yansidigini, bilim etkinliklerinde siklikla deneyi, soru cevap ve anlatim yontemlerini

kullandigini tespit etmiglerdir.
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Diger taraftan bu arastirmada bilim okuryazarligr ylksek olan
ogretmenlerinkine benzer sekilde Simsar ve Dogan’in (2019) 70 okul oncesi
ogretmeniyle yarattikleri galismada 6gretmenlerin okul dncesinde bilim egitiminin
olmasi gerektigini disundukleri, siniflarinda dizenli olarak bilim etkinliklerine yer
verdiklerini ve etkinliklerinde pek ¢cok yontem ve teknigi kullanabildiklerini ifade
ettikleri bulunmustur. Camlibel Cakmak (2012) okul 6ncesi 6gretmen adaylariyla
yaptigi ¢alismasinda bilimsel kavramlari anlama dizeyleri ylksek olanlarin bilim

egitimine yonelik tutumlarinin da ylksek oldugunu bulmustur.

Arastirmanin sonuglari ve ilgili alanyazin g6z onunde bulunduruldugunda
ogretmenlerin sahip olduklari bilimsel igerik bilgisi siniflarinda uyguladiklari bilim
egitiminin kalitesini de etkilemektedir. Bu nedenle okul dncesi 6gretmenlerinin bu
alanda pedagojik icerik bilgileri ne derecede vyeterli olursa bu yeterliligin
siniflarindaki bilim etkinliklerine ayni derecede yansiyacagr Ongorulmektedir.
Ebeveynlerin de 6gretmenlerin birincil egitim ortaklari olarak bilim ve bilim egitimine
dair temel dizeyde yeterlilik sahibi olmalari ginimuzde ¢ok énemlidir. Nitekim ilgili
alanyazina gore ogretmenlerin bilimsel igerik bilgilerinin sinirh olmasi, bilim
etkinliklerinin yerine okuma yazmaya hazirlik ve sanat etkinlikleri gibi etkinlikleri
daha sik yapma zorunlulugu hissetmeleri, materyallerin yetersizligi, ¢ocuklarin
bilimsel kavramlari 6grenemeyecekleri inanci ile bilim egitimi agisindan dusuk 6z
yeterlik inanci ve olumsuz tutumlara sahip olmalari okullarda bilim egitimine ket
vuran faktorlerdir (Appleton, 1992; Sackes, 2014; Nayfeld, Brenneman, & Gelman,
2011; Kallery & Psillos, 2001). Bilim okuryazarhgi yuksek, bilim egitimi hakkinda
bilgi sahibi olan ve bilim egitiminin énemine dair farkindalik gelistirmis ebeveynler
tarafindan bilim deneyimleri desteklenen gocuklar i¢in bu olumsuzluklar minimuma
indirilebilir. Ebeveynlerin de bilim okuryazari olmalari onlara ¢ocuklarinin bilim
deneyimlerini desteklemeleri konusunda yardimci olabilir. Ogretmenlerin de bilim
okuryazarliginin yuksek olmasi ve bilimsel igerik bilgilerinin yeterli olmasi bilim
egitimine yonelik 6z yeterlik inanclarini artirabilir, boylece bu 6zelliklerin pedagojik
icerik bilgilerine ve siniflarindaki bilim egitimi uygulamalarina olumlu yansimalari

olabilir.

Bilim egitiminde aile katiimina iligskin gériisler. Bilim okuryazarlk duzeyi
yuksek olan dgretmenler bilim egitiminde aile katilmina siklikla yer verdiklerini, hem

bilgi aligverigsi hem ev temelli katilim hem de okul temelli katihmi kullanarak
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ebeveynleri surece danhil ettiklerini belirtmigtir. Bilim okuryazarlik duzeyi yuksek olan
ebeveynler ise okullarda yapilan bilim etkinliklerinden haberdar olduklarini, bilgi
alisverisi ve okul temelli katihm yoluyla slrece siklikla dahil olduklarini dile
getirirken, ev temelli katilimdan hi¢ bahsetmemiglerdir. Ayrica bir ebeveyn okulda
bilim etkinliklerine hig yer verilmedigini sOyleyerek ogretmenin yaptigi bir toplantida
bu konudaki fikrini dile getirdigini anlatmistir.

Orta duzeyde bilim okuryazari olan &gretmenlerin  gorUgleri
degerlendirildiginde; ebeveynleri bilim egitimine sik olmasa da dahil ettikleri, ev
temelli ve okul temelli katilimi kullandiklari ancak bilgi aligverisinden hig
bahsetmedikleri gorulmastur. Bilim okuryazarlik dizeyi orta seviyede olan
ebeveynlerden ikisinin okulda yapilan bilim etkinliklerine katilmadigi ve okulda neler
yapildigini bilmedikleri, bir ebeveynin ise bilgi aligverigi ve okul temelli katilim

yoluyla surece sik olmasa da dahil oldugu belirlenmisgtir.

Bilim okuryazarlik duzeyi dusuk olan 6gretmenlerden ikisinin ebeveynleri sik
olmasa da yalnizca okul temelli katilim yoluyla sirece dahil ettigi, bir 6gretmenin ise
bilim egitiminde hi¢ aile katimi yapmadigi ve ebeveynlerin bilim etkinliklerini
anlayamayacaklarini dusundugu gorulmustar. Bilim okuryazarlik dizeyi dusuk
seviyede olan ebeveynlerden yalnizca bir ebeveynin ev temelli katilim yoluyla
surece dahil oldugu, diger iki ebeveynin ise okulda yapilan bilim etkinliklerine

katilmadigi ve okulda neler yapildigini bilmedikleri bulunmustur.

Yukarida verilen sonuglar degerlendirildiginde bilim okuryazarlik duzeyi
yuksek olan ogretmenlerin, ebeveynlerin bilim egitimine katilmalarinin 6nemini
bilerek bunu uygun yollariyla gerceklestirdikleri ve ayni sekilde ebeveynlerin de bilim
egitimine katilmada istekli oldugu belirlenmigtir. Bilim okuryazarlik dizeyi ylksek
olan ebeveynler ¢ocuklarinin bilim egitimi sidrecine farkh katilim yollariyla dahil
olmaktadir. Bu da ebeveynler ve 6gretmenler igin bilim okuryazari olmanin énemini
vurgulayan baska bir sonug olarak yorumlanabilir. Ancak 6zellikle dusuk duzeyde
bilim okuryazarligina sahip 6gretmen ve ebeveynlerin bilim egitiminde aile katilimin
onemini tam olarak bilmedikleri ve aile katihmini siklikla gergeklestirmedikleri
gorulmektedir. Bu durum daha genis bir ¢cercevede okul dncesinde aile katilimiyla
ilgili alanyazinla da paralellik gostermektedir. Alan yazin incelendiginde yalnizca
bilim egitiminde degil, genel olarak okul oncesi egitimde aile katiiminin tam

anlamiyla yerine getirilemedigi gortlmektedir. Glnay Bilaloglu ve Aktas Arnas’in
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(2019) ogretmen ve ebeveynlerin aile katihmina iligkin goruslerini inceledikleri
calismada hem ogretmenlerin hem de ebeveynlerin aile katilimi agisindan
engellerinin oldugunu tespit etmislerdir. Ogretmenlerin aile katiliminin arttirilmasi,
aile katihmi engelleri, aile katilmi agisindan okul-aile iletisiminde kendilerine disen
sorumluluklar ile ebeveynlerle aile katilimi agisindan yasadiklari sorunlar hakkinda
yeterli bilgi ve farkindaliga sahip olmadiklari sonucuna varmiglardir. Ebeveynlerin
ise okulla iletisim kurmaya ve gocuklarinin egitimlerine katilmaya istekli olduklari
ancak nasil katilimda bulunabilecekleri hakkinda bilgilerinin olmadigi, okul ve
ogretmen tarafindan yeterince desteklenmedikleri ve o6gretmenlerle aile katilimi
acisindan iletisim sorunlari yasadiklar tespit edilmigtir. Kurtulmus (2016) ise okul
oncesi egitim kurumlarinda uygulanan 349 etkinligin aile katilimi boyutunu inceledigi
arastirmasinda aile katilimi etkinliklerinin oldukga az oldugunu, yapilan az sayida
aile katilimi etkinligi igerisinde de bilim etkinliklerinin diger etkinlik turlerine oranla
%20 gibi ¢ok az bir orana sahip oldugu sonucuna varmigtir. Nitekim bu arastirmada
da dasus bilim okuryazarlik dizeyine sahip olan 6dretmenlerin daha az bilime
etklinlikleri yapmalari ve daha az aile katihmina yer vermeleri bu égretmenlerin
bilime ve bilim egitimine yonelik diguk 6zguven ve 6z yeterlik algilariyla, sinirl ya
da yanlis bilgilere sahip olmalariyla da iligkili olabilir. Bu 6gretmenler kendilerini bilim
egitiminde yetersiz hissediyor olabilir ve bu nedenle de bilim egitiminde aile

katilimina yer vermeye gonulsuz olabilirler.

Arastirmanin tum sonuglari genel bir bakis agisi elde etmek adina asagida
maddeler halinde 6zetlenmistir:

e Ogretmenlerin toplam bilim okuryazarlik puanlart (BOP) 06grenim
durumlarina, meslek yillarina, hizmet igi egitim alma durumlarina, bilimsel
icerikli basil ve c¢evrimi¢gi yayinlarn takip etme durumlarina gore
farklilasmaktadir.

e Ebeveynlerin toplam bilim okuryazarlik puanlarinda (BOP) cinsiyetlerine gore
farkhlik yokken BiB alt boyutunda babalar lehine farklilik vardir. Ayrica
ebeveynlerin 6grenim durumlarina, ¢alisma durumlarina, bilimsel igerikli
yayinlari takip etme durumlarina gére de anlamli farkhlik bulunmustur.

e Ogretmenlerin bilim okuryazarlik puanlari ile ebeveynlerin bilim okuryazarlik

puanlari karsilastirildiginda anlamh sekilde 6gretmenler lehine farklilik
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gorulmustir.  Ogretmenlerin  bilim  okuryazarllk puan ortalamalari
ebeveynlerden yuksektir.

e Bilim okuryazarligi yiksek olan 6gretmenler ve ebeveynlerin gocuklarin bilim
egditimi ve bilim okuryazari bireyler olarak yetismeleri hakkindaki gorugleri ve
karsilikli beklentileri oldukga benzer ve istendik sekildedir. Bu 6gretmen ve
ebeveynler bilim okuryazarligini daha iyi tanimlayabilmigtir. Bilim okuryazari
cocuklar yetistirmede kendi rollerinin farkinda olan katilimcilar kendi bilim
okuryazarliklarini gelistirmek icin g¢aba sarf etmekte, ¢ocuklar igin bilim
egitiminin 6nemini ve faydalarini bilmekte, c¢ocuklarin bilim yasantilarini
desteklemekte ve bilimin her yerde &grenilecegine iliskin dusltnceler
tasimaktadirlar. Bunun yaninda bilim egitimine yodnelik birbirlerinden
beklentilerinin ¢ocuk yararina oldugu, beklentilerinin karsilikli olarak
ortustugu, bilim egitimi acisindan aile katiliminin 6nemini bildikleri de
gOrulmustar.

e Son olarak arastirmanin nitel bulgularinin nicel bulgulari destekledigi
sdylenebilir. Nitekim nicel bulgulara dayanarak ebeveyn ve 6gretmenlerin
bilim okuryazarlik duzeyleri belirlenmistir. Nitel bulgularda da katilimcilarin

bu dlzeylere gore goruslerinin farklilagsmasi bu varsayimi desteklemektedir.
Oneriler

Arastirma sonuglarindan hareketle arastirmacilara, o6gretmenlere ve

ebeveynlere dnerilere asagida yer verilmigtir.
Arastirmacilara oneriler.

e Bu arastirma yalnizca Manisa ilindeki okul éncesi egitimi 6gretmenleri
ve okul Oncesi egitime devam eden c¢ocudu olan ebeveynlerle
yurutulen bir calismadir. Gelecekte farkli bolge ve sehirlerden
ogretmen ve ebeveynlerin katimiyla genellenebilirligi yuksek
calismalar yuratalebilir.

e Bu arastrmada Ogretmen ve ebeveynlerin bilim okuryazarlik
duzeyleri, bilim okuryazarhigina ve bilim egitimine iligkin gorugleri
incelenmigtir.  Bundan sonra gercgeklestirilecek calismalarda
cocuklarin bilimsel sure¢ becerileri, ¢ocuklarin bilimin dogasina

yonelik anlayiglari, bilim etkinliklerine aktif katihm durumlar da
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degerlendirilerek sonuglar daha etkili bir sekilde yorumlanabilir.
Ogretmenlere ve ebeveynlere bilim okuryazarligini gelistirmek adina
egitimler vererek hem ¢ocuk, hem dgretmen hem de ebeveyn ¢iktilari
degerlendirilebilir. Ayrica bu arastirma yalnizca &gdretmen ve
ebeveynler ile yurutulmustur. Gelecekteki arastirmalara ¢ocuklar da
dahil edilerek ogretmenlerin sinif igi uygulamalari ve ebeveynlerin ev
ortamlari gézlemlenebilir.

Ozellikle alan yazinda bilim egitimi ve bilim okuryazarliyi kapsaminda
ebeveynlerle yurutilen c¢alismalarin  oldukga sinirli oldugu
belirlenmistir. Bu nedenle ebeveynler ile daha fazla arastirma

yapilabilir.

Ogretmenlere ve ebeveynlere éneriler.

Ogretmenler siniflarinda uygulayacaklari bilim egitimine iliskin bilgi ve
uygulama eksikliklerini kapatmak icin yuz ylze veya c¢evrimigi
editimlere katilabilir, lisansustu egitim yapabilir, okullari araciligiyla
uzmanlari davet ederek konu hakkinda bilgi alabilir, erken gocuklukta
bilim egitimine iligkin akademik yayinlari ve kitaplari edinebilirler.
Ogretmenler bilim egitiminde ebeveynlerle toplantilar diizenleyerek
ebeveynleri bilgilendirebilir, sureci beraber planlayabilir ve bilim
egitimine ebeveynlerin katihmini artirabilir.

Ebeveynler ¢ocuklarinin okullarinda yapilan bilim etkinliklerini daha
¢ok sorgulayabilir, 6gretmenlerden bilim egitimine ve aile katilimina
iligkin beklentilerini agik¢a dile getirebilir ve gocuklarinin bilim egitimi

etkinliklerine daha ¢ok katilabilirler.
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EK-A: GONULLU KATILIM FORMU

Bu calisma Hacettepe Universitesi Okul Oncesi Egitimi Yiksek Lisans Programi
kapsaminda Prof. Dr. Tiilin GULER YILDIZ in danismanli§inda 6grencisi Merve Rabia GUL
ULUKAN ile yuritilen yiksek lisans tez calismasidir. Calismanin amaci okul 6ncesi
ogretmenlerinin ve okul éncesi dénem cocuklarinin ebeveynlerinin bilim okuryazarlik
dizeylerini ve bilim okuryazarligina ve bilim egitimine iliskin géruslerini arastirmaktir.
Calisma ile ilgili gerekli izinler Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu ve Manisa il Milli
Egitim Muddrligd’'nden alinmigtir.  Calismaya katihm tamami ile goénullilik temelinde
ilerlemektedir. Calismada, sizden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Toplanan
verilerin tamami gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir; elde
edilecek bilgiler ve sonuglar bilimsel yayinlarda kullanilacaktir.

Arastirmanin tim sureci Kigisel olarak ¢ocuklara, ebeveynlere, 6gretmenlere ve
kuruma rahatsizlik vermeyecek sekilde tasarlanmistir. Ancak, ¢alisma sirecinde herhangi
bir nedenden 6tiri rahatsizlik hissederseniz arastirmayi yarida birakip, devam etmemekte
Ozgursunuz. Boyle bir durumda arastirmaciya, arastirmayi sonlandirmak istediginizi
sdylemeniz yeterli olacaktir. Calisma ve gonulli katilim formu hakkindaki sorularinizi formu
imzalamadan 6nce arastirmaciya sorabilirsiniz. Bu calismaya katildiginiz igin simdiden
tesekkir ederiz. Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak i¢in Hacettepe Universitesi Temel
Egitim Bolimi Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dal 6gretim Gyelerinden Prof. Dr. Tulin
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GULER YILDIZ (e-posta: tquler@hacettepe.edu.tr) ve yiiksek lisans déJrencisi Merve Rabia
GUL ULUKAN (e-posta: merverabiagul@gmail.com) ile iletisime gegebilirsiniz.

Bu calismaya tamamen goéniillii olarak katillyorum ve istedigim zaman yarida
kesip c¢ikabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amacl yayimlarda
kullanilmasini kabul ediyorum. (Formu doldurup imzaladiktan sonra uygulayiciya geri
veriniz).

O Gorlisme sirasinda ses kaydi alinmasina izin veriyorum.

O Goriisme sirasinda ses kaydi kaydi alinmasina izin vermiyorum.

Tarih:

Katilimci:
Adi, soyadi:
Adres:

Tel:

imza:

Arastirmaci:

Adi, soyadi: Merve Rabia GUL ULUKAN
Adres: Manisa/Yunusemre

Tel. 0507 *** ** **

e-posta: merverabiagul@gmail.com
imza:
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EK-B: OGRETMEN DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

Sevgili 6gretmen, asagdida istenen bilgiler arastirmaciya bilgi formunu dolduran katilimcilar hakkinda istatistiksel
bilgi vermek ve bu grubu bilimsel olarak tanimlayabilme imkani sadlayacaktir. Litfen her maddeyi kendinize uygun olan sikkin

yanindaki kutucugu isaretleyerek yanitlayiniz.

1. Cinsiyet:
() Kadin
( )Erkek
2. Yasi:
()18-25
()26-35
()36-45

()46 ve Ustii

3. Ogrenim Durumu:
() Lise

() Onlisans

() Lisans

() YUksek Lisans
( ) Doktora

4. Meslek yili:
()0=5wyl

()6~ 10yil
()11=15yil
()16-20yil

()21 yil ve Gzeri

5. Evinizde bilimsel igerikli kitap veya yayinlar bulundurur musunuz?
( )Evet (Asagida kisaca belirtiniz.)

( )Hayir

6. Cevrimici/internet Uzerinden takip ettiginiz bilimsel bir yayin/dergi/web sitesi var mi?
( )Evet (Asagida kisaca belirtiniz.)

( )Hayir

7. Bilim egitimi, fen egitimi ya da bilim okuryazarlig1 kapsaminda hizmet ici egitim aldiniz mi?
() Evet (Cevabiniz evet ise kisaca belirtiniz.)

8. Cahstiginiz kurumun yeri:
() Sehir Merkezinde

() Koyde

9.  Gahstiginiz kurumun bagli oldugu kurum:
( ) MEB’e bagh ilkokul/ortackul

( ) MEB’e bagl bagimsiz anaokulu
() MEB’e bagli 6zel okul
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EK-C: EBEVEYN DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

Sevgili ebeveyn, asagida istenen bilgiler arastirmaciya bilgi formunu dolduran katihmcilar hakkinda

istatistiksel bilgi vermek ve bu grubu bilimsel olarak tanimlayabilme imkani saglayacaktir. Litfen her maddeyi

kendinize uygun olan sikkin yanindaki kutucugu isaretleyerek yanitlayiniz.
1.

Yasiniz:
()18-25

()26-35
) 36 — 45
)

46 ve Ustl

(
(

Ogrenim Durumunuz:

() likokul
( ) Lise
On lisans

)

)

) Lisans
) Yiksek Lisans
)

(
(
(
( ) Doktora

Yasadiginiz Yer:
() Kent merkezi

() Kdy/kasaba

Calisma Durumunuz:

( )Evet (Cevabiniz evet ise mesleginizi belirtiniz

( )Hayir

Evinizde bilimsel icerikli kitap veya yayinlar bulundurur musunuz?
() Evet (Varsa belirtiniz

() Hayir

Takip ettiginiz bilimsel bir yayin/dergi/web sitesi var mi?
( ) Evet (Varsa belirtiniz

() Hayir

Anne/baba olma durumu:

( ) Anneyim
( ) Babayim
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EK-G: TEMEL FEN VE TEKNOLOJi OKURYAZARLIGI TESTIi (TFOT)

Sayin Katilimcl,

Latfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve kesinlikle BO$

birakmayiniz. Testteki sorular agiklama seklindedir. Her bir agiklamayi

dikkatlice okuyunuz ve Dogru, Yanhs veya Bilmiyorum ifadelerinden

birini isaretleyiniz.

Egik yaziyla verilmis ifadeleri dogru kabul ediniz ve devamindaki

aciklamayi ona gore cevaplandiriniz.

Dogru

Yanhs

Bilmiyorum

1 | Galaksimizde sadece birkag bin tane yildiz vardir.

2 | Evrende gezegenimize, sekil olarak, benzeyen bircok gok cismi
vardir.

3 | Ekvatora oranla daha kalin olan bir hava tabakasi tum yer kureyi
cevrelemektedir.

4 | Diinyanin ekseni egiktir. Bu egiklik, iklimsel degisikliklere neden
olur

5 | Yeryuzunde yasamin var olmasi, atmosferi etkilememigtir.

6 | Son zamanlarda insanlar karalarin, okyanuslarin ve atmosferin
zarar gérmesine neden olmusglardir.

7 | Biyologlar, canlilari gruplara ve alt gruplara ayirirlar. Bu siniflama,
canlilarin yapisi ve davraniglar dikkate alinmadan yapilir.

8 | insan, yasami icin gerekli olan enerjiyi elde ederken dogada var
olan besin zincirleri i¢cinde yer almaz.

9 | Gen, DNA molekulinin bir veya daha fazla par¢cadan olusan
Ozellesmis kismidir.

10 | Canlilarda Greme yoluyla genlerin birbirine karigsmasi, yavru bireyin
¢ok sayida gen kombinasyonuna (bilesimine) sahip olmasini
saglar.

11 | Ekosistemde her tur, dogrudan veya dolayl olarak, diger turlerle

iliski icindedir.
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12

Canlilar yasamlarini surdurebilmek igin birbirlerine ihtiya¢ duyarlar.
Bu ihtiyag, ekosistemlerin yillarca yok olmadan devam etmesini

saglar.

13

iklim degisiklikleri, ekosistemleri etkiler.

14

Yeni turlerin ortaya gikmasi, ekosistemleri etkiler.

15

Komur ve petrol, milyonlarca yil 6nce olusmustur.

16

Yeryuzinde yasam, sadece birkag bin yil dnce ortaya ¢ikmistir.

17

Disi ve erkek bireylerin genlerindeki yeni mutasyonlar, yeni kalitsal

karakterlerin (6zelliklerin) olusmasina neden olmaz.

18

YeryUzundeki her sey, yaklasik yuz tane elementin farkli sekillerde

birlesmesinden meydana gelmistir.

19

Sicaklik ve basinca bagli olarak, her madde, farkli fiziksel hallerde
bulunabilir. (Kati, Sivi veya Gaz)

20

Atomlarin birbirine tutunmasi, her bir atomun yo6ringesinde

bulunan elektronlarin uygun sekilde diizenlenmesiyle gerceklesir.

21

Evrende, enerji yalnizca bir sekilde bulunur.

22

Hareketteki degisimler, daima dengelenmemis kuvvetlerin etkisiyle

gergeklesir.

23

Evrendeki her madde bir diger maddeye ¢ekim kuvveti uygular.

24

Vucut buayuklagu ve deri rengi gibi farkliliklara ragmen, insanlar
ayni turde canlilardir.

25

Bebek 6lum orani, alinan saglik tedbirleri(lagim sularinin yasam
alanlarindan uzaklastirilmasi gibi), temizlik ve hasta bakimi gibi

etmenlerle iligkili degildir.

26

insan viicudundaki organ sistemleri, belirli gérevlere sahip degildir.

27

Bagisiklik sistemi, insanlarin hastaliklardan kendi kendilerine

korunmalarinda énemli rol oynar.

28

Insan viicudundaki karmasik organ sistemlerinin  kontrol
edilmesinde koordinasyon (i¢ kontrol) gereklidir. Hormonlar bu

kontrol strecinde dnemli rol oynar.
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29

Yeni dogmus hayvanlar, o©nceden herhangi bir 0Ogretim

almamalarina ragmen belirli davranig éruntuleri sergilerler.

30

Ogrenme, yeni bir bilginin var olan eski bilgilerle iliskilendiriimesiyle

gerceklesir.

31

Akil sagligi kisinin yasaminin psikolojik, biyolojik, bedensel, sosyal

ve kultarel yonleriyle ilgili degildir.

32

Biyolojik bozukluklar (beyindeki calisma bozukluklari gibi) agir
psikolojik rahatsizliklara neden olur.

33

Psikolojik sikintilar (yakin bir akrabanin kaybedilmesi gibi)

insanlarin fiziksel olarak rahatsizlanmasinda etkili degildir.

34

Bilim insanlari iglerine hangi bakis agisiyla yaklastiklari ve gergekte

ne yaptiklari konusunda bazi tutum ve inaniglara sahiptirler.

35

Bilim, evrenin isleyisi ile ilgili temel kurallarin, evrenin her yerinde

gecerli oldugunu kabul eder.

36

Yasamimizin bilimsel yollarla agiklayamayacagimiz birgok yonu

vardir.

37

Bilimsel iddialarin gecerliligi veya gercekligi, arastirilan kavramin

gozlemlenmesi ile ortaya ¢ikar.

38

Hipotez(6n tahmin) 6ne sirme ve test etme iglemi, bilim

insanlarinin baglica ugraglarindan biri degildir.

39

Bilim insanlari, gegmis yasantilarindan, kigisel inan¢ ve deger
yargilarindan dolayr ¢alismalarinda bilimsel bulgularin farkh

yonlerini vurgulayabilirler.

40

Aragtirma yapan bilim insanlarina g¢alisma sonunda belirli bir
sonuca ulagsmalari gerektigi fikri

dayatiimamalidir.(Hissettirilmemelidir)

41

Bilim alaninda yaygin sekilde benimsenen gelenekler nedeniyle,
¢ogu bilim insani profesyonelce ve etik davranir.(Ahlaki ve durust
sekilde)

42

Bilimsel ahlak kurallari ayni zamanda bilimsel arastirmalarin sebep

olabilecegi olasi zararlar ile de ilgilenir.

43

Teknoloji yoluyla gelisgtiriimekte olan yeni arag-gere¢ ve teknikler,

bilimsel aragtirmalara ¢ok az katki saglar.
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44

Muhendislik faaliyetleri insan toplumunun gunluk yagsamini bilimsel
arastirmalara gore daha ¢abuk ve daha dogrudan etkiler.

45

Miihendislik driinleri tasarlanirken g¢alismalari sinirlayan etmenler
de hesaba katilir.(Fizik yasalari, ekonomik ve siyasi olanaklar gibi).
En iyi tasarimlar bu gibi etmenlerin dengede tutulmasiyla

olusturulur.

46

insanlarin giinlik yasamda karsilasabilecegi tehlikeli durumlara
(araba kullanma ve ugma korkusu gibi) kargi verdikleri tepkiler

onceki hayat tecribelerine dayanir.

47

Ne kadar 6nlem alinirsa alinsin veya ne kadar para harcanirsa
harcansin, herhangi bir teknolojik sistem bozulabilir ve ise

yaramayabilir.

48

Ulkedeki sosyal ve ekonomik giigler, o lilkede hangi teknolojilerin

gelistirilecegi konusunda ¢ok az etkilidirler.

49

Teknoloji insan yasami Uzerinde ¢ok az etkilidir.
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EK-D: OGRETMEN GORUSME FORMU SORULARI
1.Bilim okuryazarhgi nedir? Bilim okuryazari birey hangi 6zellikleri tagir?
2.Sizce bilim okuryazari bir birey olmanin faydalari nedir?

3.Sahip oldugunuz bilimsel bir bilgiyi gunlik yasaminizda hangi durumlarda veya

nerelerde kullandiginiza dair bir 6rnek verir misiniz?
4 Bilim okuryazar bireyler yetistirmede 6gretmenlerin rolleri nelerdir?

5.Bilim okuryazari 6gretmenler yetistirmek icin egitim fakultelerine dusen roller

nelerdir?

6.0gretmenlerin bilim okuryazarh@ini gelistirmek ve desteklemek igin MEB’e dlisen
roller nelerdir?

7. Bilim okuryazari olma konusunda kendinizi gelistirmek i¢in neler yapiyorsunuz?
8. Okul 6ncesinde bilim egitimi olmali midir? Neden?

9.Gunlik yasamda hangi ortamlarda bilimsel calismalar yapilabilecegini, bilim

dgrenilebilecegini diistinllyorsunuz? Ornek verir misiniz?

10.Cocuklar ile birlikte planli bilim etkinlikleri yapiyor musunuz? Bu etkinliklere 6érnek

verir misiniz?

11.Cocuklar ile plansiz bilim etkinlikleri yapiyor musunuz? Bu etkinliklere 6rnek verir
misiniz?

12. Bilim egitimi surecine ebeveynleri dahil ediyor musunuz? Nasil dahil

ediyorsunuz? Ne siklikla dahil ediyorsunuz?

13. Bilim egitimi surecinde ebeveynden beklentileriniz nelerdir?

177



EK-E: EBEVEYN GORUSME FORMU SORULARI
1.Bilim okuryazarhgi nedir? Bilim okuryazari birey hangi 6zellikleri tagir?
2.Sizce bilim okuryazari bir birey olmanin faydalari nedir?

3.Sahip oldugunuz bilimsel bir bilgiyi gunlik yasaminizda hangi durumlarda veya

nerelerde kullandiginiza dair bir 6rnek verir misiniz?
4. Bilim okuryazar bireyler yetistirmede ebeveynlerin rolleri nedir?

5. Bilim okuryazari olma konusunda kendinizi gelistirmek icin neler yapiyorsunuz?

Neler yapmaniz gerekir?
6.0kul dncesi donemde bilim egitimi olmali midir? Neden?

7. GuUnluk yasamda hangi ortamlarda bilimsel ¢aligmalar yapilabilecegini, bilim

dgrenilebilecegini diistiniiyorsunuz? Ornek verir misiniz?

8. Gunluk yasantinizda gocugunuz ile birlikte bilimsel etkinlikler yapar misiniz? Bu

etkinlikleri Gnceden mi planliyorsunuz? Bu etkinliklere ornek verir misiniz?

9. Cocugunuzun okulunda/sinifinda bilim etkinlikleri yapiliyor mu? Neler yapiliyor?
Bu etkinliklere siz katilliyor musunuz? Nasil katliyorsunuz? Ne siklikta

katilliyorsunuz?

10. Bilim egitiminde 6gretmenden ve okuldan beklentileriniz nelerdir?
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EK-G: ETIK KOMiISYON ONAY BILDiRIMi

T
HACETTEPE UNIVERSITESI
Rektorliik

San : 35853172-300 )
Konu  : Merve Rabia GUL ULUKAN Hk. (Etik Komisyon Izni)

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi  :24.09.2020 tarihli ve E-51944218-300-00001248701 sayih yaz.

Enstitiniz Temel Egitim Anabilim Dah Okul Oncesi Egitimi Bilim Dah yiiksek lisans programi
dgrencilerinden Merve Rabia GUL ULUKAN'm Prof. Dr. Tiilin GULER YILDIZ damsmanhgmnda
virittigi “Erken Cocukluk Dénemi Ebeveyn Ve Ogretmenlerinin Bilim Okuryazarhk Diizeyleri ve
Bilim Egitimine Iliskin Gorisleri“baghkh tez ¢ahymas Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun
13 Ekim 2020 tarihinde yapmug oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun goralmistir.

Bilgilerinizi ve geregmi saygilanmla rica edenim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Vural GOKMEN
Rektor Yardimeais:

18]
s
&

92 E-posta yazimd
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EK-H: MEB UYGULAMA izNi

T.C.
MANISA VALILIGE
Il Milli Egitim Mildiilngi

Sayi - 46049512-605.01-E.17810053 08122020
Komu : Aragtirma [zni

DAGITIM YERT ERINE

[lgi: Milli Egitim Bakanli# Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirliginin
21.01.2020 tarth ve 1563890 sayili 2020/2 No'lu Genelgesi.

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Temel Egitim Ana Bilim Dali
vilksek lisans programu Sgrencilerinden Merve Rabia GUL ULUKANn Prof Dr. Tiliin
GULER YILDIZ damsmanhfmda yirittigi "Erken Cocukluk Dénemi Ebeveyn ve
Ogretmenlerinin Bilim Oluryazarlik Diizeyleri ve Bilim Egitimine Hiskin Gériileri" baslikh
tez calimas icin Yunusemre ve Sehzadeler Ilge Miidirliklerine bagh ekli listede belirtilen
clullarda bir aragtirma vapmalk istedifi belutilmektedsr

56z konusu calismanin 2020-2021 Egitim-Ogretim vilinda, viiz yiize egitim-6Zretime
ara verilmesi g6z Oniine almarak Srgin egitimin tam olarak baslamasiyla birlikte ilgili
lnrumlarin bilgisi dahilinde. denetimi Tige Milli Egitim Miidiisliizii ve Oluldmrum idaresinde
olmak fizere, kumm faalivetlerini aksatmadan yazmwz ekinde bulunan cnayvh formlarn
dijital ortama aktarsloug halinin kullamimas kosuluyla gondllilik esasma daval olarak
vygulanmas:, Mudirlik Makamndan alman 04.12.2020 ve 17698357 sayili Olur ile uygun
girilmiigtir.

Bilgilerinizi ve gerefini rica ederim

Nusret MUCEN
Mliidir a.
Sube Midim
Ekler:
Omnay (1 sayfa)
Olgekler (11 sayfa)
Okl Listesi (2 sayfa)
Dragstim:
Sehzadeler Tige Milli Ezitim Miidiirligi
Yunusemre [lce Milli Egitim Midiirligi
Adires: Nisanrpasa Mh Atk Biv. Noc3&/A. Sebradeler MANISA Bilpi igin Stratesi Geligirme - C.Sunay BULUT
Elskmonik Af worw manisa meb gov T Tel 02362151 4008
&-posta; istadsniks 3 ameh, sov T Faks: 0 (256) 231 1251

B snrak wirvenh slakironds frera s immalamemenr. b fenrainorga meh. pov i adecinden, 2114 -D12C-34C9 -9108- 1763 heduile wye adilebdr
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EK-I: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirladigim bu tez ¢alismasinda,

e tez icindeki butun bilgi ve belgeleri akademik kurallar gergevesinde elde
ettigimi,

e (QOrsel, isitsel ve yazili batlin bilgi ve sonugclari bilimsel ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

e Dbagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

e atifta bulundugum eserlerin butinunu kaynak olarak gosterdigimi,
¢ kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

e bu tezin herhangi bir bolumuand bu Universitede veya bagka bir Universitede
bagka bir tez ¢calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

........ [oooodooii.

) (imza)
Merve Rabia GUL ULUKAN
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EK-i: Yiiksek Lisans Tez Galigsmasi Orijinallik Raporu

23/03/2021

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitisu

Temel Egitim Ana Bilim Dali Bagkanligina,

Tez Basligi: Erken Cocukluk Dénemi Ebeveyn ve Ogretmenlerinin Bilim Okuryazarlik Dizeyleri ve
Bilim Egitimine Iliskin Goérlsleri

Yukarida bashgi verilen tez calismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bélimler, kaynakga)
asagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi araciligi ile kontrol edilmistir. Kontrol
sonucunda asagidaki veriler elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
23/03/2021 187 311116 02/04/2021 %10 1539629532

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar hari¢

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az értisme iceren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisti Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullaniimasi Uygulama Esaslari’ni inceledim ve calismamin herhangi bir intihal icermedigini;
aksinin tespit edilecedi muhtemel durumda dogabilecek her turll hukuki sorumlulugu kabul ettigimi
ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Merve Rabia GUL ULUKAN

Ogrenci No.: N17234972

Ana Bilim Dali: Temel Egitim Ana Bilim Dali imza

Programi:  Okul Oncesi Egitimi Programi

Statiisii: [X] Y.Lisans ] Doktora [] Bitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.
(Prof. Dr. Tulin GULER YILDIZ)
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EK-J: Thesis/Dissertation Originality Report

23/03/2021

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences

To The Department of Primary Education

Thesis Title: Science Literacy Levels and Views of Science Education of Early Childhood Teachers
and Parents

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and
bibliography section is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the
consideration requested filtering options. According to the originality report obtained data are as
below.

Time Date of C
Submitted | [ 29 | Character | L s Similarity | o bmission ID
Count Count Index
Defense
23/03/2021 187 311116 02/04/2021 10% 1539629532

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences
Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum
similarity index values specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of
plagiarism; that in any future detection of possible infringement of the regulations | accept all legal
responsibility; and that all the information | have provided is correct to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.

Name Lastname: Merve Rabia GUL ULUKAN

Student No.: N17234972

Department: Department of Primary Education Signature

Program: Early Childhood Education

Status: [X] Masters [ Ph.D. [] Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED
(Prof. Dr. Tulin GULER YILDIZ)
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EK-K: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstitli tarafindan onaylanan lisansusti tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili
(k&git) ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima a¢gma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tiim fikri
mulkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bolumintn gelecekteki ¢alismalarda
(makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal galismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhut ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili
izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinlerin yazil izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yuksekdgretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansustii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erisime Ac¢ilmasina iliskin Yonerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitliphaneleri Agik Erisim Sisteminde erigsime agillir.

o Enstiti/Fakulte ydnetim kurulu karari ile tezimin erisime agiimasi mezuniyet
tarihinden itibaren 2 yil ertelenmistir. (")

o Enstiti/Fakuilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime acgilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karari verilmistir.®

(imza)

Merve Rabia GUL ULUKAN

"Lisansiist(i Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisansdisti tezle ilgili patent basvurusu yapiimasi veya patent alma strecinin devam etmesi durumunda,
tez danigmaninin 6nerisi ve enstitli anabilim dalinin uygun gériigii Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki
yil siireile tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeniteknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi yéntemlerle
korunmamis ve internetten paylasiimasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang,; imkani olusturabilecek
bilgi ve bulgulari igeren tezler hakkinda tez danismanin énerisi ve enstitlii anabilim dalinin uygun goérisl (lizerine
enstitii veya fakiilte yénetim kurulunun gerekceli karari ile alti ayi asmamak (izere tezin erisime acilmasi
engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya giivenlidi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve glivenlik, saglik vb. konulara
iliskin lisansdsti tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir*. Kurum ve kuruluglarla yapilan
isbirligi protokolli ¢ergcevesinde hazirlanan lisansusti tezlere iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulugsun énerisi ile
enstitii veya fakiiltenin uygun gériisii Uzerine (iniversite yénetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen
tezler Yiiksekégretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari ¢ergevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir

* Tez danismaninin Gnerisi ve enstitli anabilim dalinin uygun gérisi lizerine enstitii veya faklilte
ybnetim kurulu tarafindan karar verilir.
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