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OZET

YARALI AKKAYA, Aysun. Gramsci Ve Bourdieu Diisiincesinde Entelektiiel
Kavramsallastirmasimn TEKEL Is¢i Eylemi Uzerinden Analizi, Doktora Tezi, Ankara
2012.

Bu c¢alismanin konusunu, Antonio Gramsci ve Pierre Bourdieu diisiincesinde entelektiiel
kavramsallastirmas1 iizerinden belirlenen Tiirkiye’deki entelektiiel kesimlerin, 2010
yilinda yasanan TEKEL is¢i eylemi siirecindeki sdylemlerinin analizi olusturmaktadir.
Gramsci ile Bourdieu’niin kuramindaki entelektiiel siniflandirmasina baglh kalinarak
Tiirkiye’deki sosyal yapmin temsilcisi olarak bes farkli kesim entelektiielligin
gostergesi olarak secilmistir. Bunlar, sermaye sinifinin temsilcisi olan is adamlari
orgiitleri, okumus orta sinifi temsil eden meslek odalar1 ve birlikler, is¢i sinifinin
temsilcisi sendikalar, glindemi belirleme giiciine sahip gazete kose yazarlar1 ve bilim
cevresinin simgesi olan akademisyenlerdir. Oncelikle ¢alismada tezin temel kavrami
olan entelektiiellik ile ilgili kavram karmasasina ¢6ziim olabilecek bir tartisma
yiirlitiilmiis ve entelektiielligin sadece belirli temalar ile oriilii olarak ac¢iklanmasindaki
giicliikler vurgulanmistir. Entelektiieli belirleyenin, onun toplum igerisinde hareket
halinde bir eylem adami olmasi1 ve bunu yaparken teori/pratik birlikteligine bagli olmasi
diisiincesinden yola cikarak, entelektiieli agiklamamizi saglayabilecek temanin praksis

diisiincesi oldugu sonucuna varilmistir.

Gramsci ve Bourdieu’niin entelektiielligi agiklarken praksis tizerinden elestiride
bulunmalari, ¢alismanin bu iki diisiiniiriin ¢cergevesinden ele alinmasini gerekli kilmistir.
Bu anlamda her iki diisiiniiriin, oncelikle teorik yaklagimlar1 ve genel diisiinceleri ile
birlikte kullandiklart temel kavramlara deginilmistir. Gramsci’nin entelektiiel
anlayisinda yer alan entelektiiel katilim olmadan insanin hareket edemeyecegi ve yapan
insan ile diisiinen insanin birbirinden ayrilamayacag: fikri, onun entelektiiel ile ilgili
gelistirdigi kuramindaki 6zgiin yanini olusturur. Bourdieu’niin de iktidara kars1 olma ve
kolektifin igerisinde bulunma ile tanimladig1 entelektiiellin belirleyici 6zelligi, 6zerkligi
ve baglantisizligidir. Entelektiiellik tartismalar igerisinde siliregelen yaklagimlardan bir

kopus ve kirilma olarak goriilebilecek her iki diisiiniiriin entelektiiellere yonelik praksis



temelindeki elestirileri ve entelektiieli siyaseten baglantisiz bir eylem adami olarak ele
almalari, ¢aligmanin teorik cergevesi i¢in kaynak olmustur. Dolayisiyla TEKEL isci
eylemleri ile ilgili entelektiiellerin s6ylemleri iizerinden yapilan metin analizinde de her
iki distintiriin kavramlar1 kullanilmis ve onlarin siniflandirmasi temelinde segilen
entelektiiel gruplarin yaklasimlari degerlendirilmistir. Calismada, belirlenen entelektiiel
kesimlerin her birinin tek ve ortak bir yaklasim gelistirmedigi gézlemlenmis olmakla
birlikte, eylem ile ilgili zihinsel haritanin ¢ikarilmasi, entelektiielligin geldigi konumun
sorgulanmasini  saglamistir.  Boylelikle TEKEL is¢i eylemlerinde oldugu gibi,
entelektiiellerin siyasal hareketlerin karsisinda bir tavir igerisinde olmalar ya da tavirsiz

kalmalari, bize entelektiielin roliinii yeniden belirleme imkan1 vermis olacaktir.

Anahtar Sozciikler:

Entelektiiel, Antonio Gramsci, Pierre Bourdieu, Praksis, TEKEL Isci Eylemi.
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ABSTRACT

YARALI AKKAYA, Aysun. The Analaysis of the Conceptualisation of the Intellectual
in the Ideas of Gramsci and Bourdieu through the case of ‘TEKEL Demonstrations’,
PhD Thesis, Ankara, 2012.

This study defines the term intellectual as it is depicted in the thinking of Antonio
Gramsci and Pierre Bourdieu, and analyzes the discourses of the Turkish intellectual
circles throughout the Tekel Demonstrations held in 2010. With reference to the
classification of the term intellectual in the theory of Gramsci and Bourdieu, five
different segments were chosen and regarded as the intellectuals and representatives of
the social structure in Turkey. These are, the businesspeople associations as the
representatives of the capitalist class, the professional associations as representatives of
the middle class, unions as representatives of the working class, columnists with the
power of agenda setting and the academics who are the symbols of scientism. In the
beginning, a debate has been conducted to resolve the misconceptions on the term
intellectual, the fundamental term in the thesis, and the difficulties in explaining
intellectuality as if founded upon specific themes are emphasized. Departing from the
idea that the defining core of the intellectual is that he is a man of action, dynamic
within the society, and unifies theory and practice in doing this, it is concluded that the

theme that may help us to explain the term intellectual is ‘praxis’.

In explaining intellectuality, both Gramsci and Bourdieu criticized other approaches
with reference to the term praxis, and this led the study to be conducted within the
framework of these two thinkers. In this sense, first the fundamental terms used by the
two thinkers are explained, as well as their theoretical perspectives and general ideas.
The authentic part in the theory of intellectual that is developed by Gramsci is that, he
thinks it impossible for man to either move without intellectual involvement, or split the
doing man from the thinking man. And in Bourdieu, the definitive core of the
intellectual, defined with being within a collective and against the poser center, is its
disconnectedness and autonomy. Both thinkers’ critique of intellectuals on the basis of
autonomy and their conception of the intellectual as a politically disconnected man of
action, which can be seen as a rupture in the ongoing debates on intellectuality, has been



Vi

a source for the theoretical framework of the study. Hence, in the discourse analysis of
the intellectuals on the TEKEL Workers’ demonstrations, the terms of these two
thinkers were used and the approaches of the intellectual groups chosen by their
classifications is analyzed. While the non-development of a single and shared approach
in any of the defined groups is observed, the mapping of each groups’ mind-set on the
demonstrations led to the critique of the contemporary state of the intellectuals. That
way, the actions or idleness of intellectuals against political movements such as the
TEKEL Workers’ Demonstration, gives us an opportunity to redefine the role of
intellectuals.

Key Words:

Intellectual, Antonio Gramsci, Pierre Bourdieu, Praxis, TEKEL Workers
Demonstrations.
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GIRIS

Sosyal bilimlerin giincelligi ve popiilerligi, bu bilim alanindaki kavramlarin
netlestirilmesini  gliclestirmektedir. Kavramlarin tanimlanmasindaki zorluklar ise,
kuramsal analizlerin imkansizlig1 gibi bir alginin yaratilmasina neden olabilmektedir.
Oysa kavramlar, temalar ve/veya olgular, sosyal bilimlerin temel taslar1 haline
gelmelerini, pratik deneyimlerin kuramsal alanda yogrulmasina ve g¢atismasina
bor¢ludurlar. Bu nedenle her kelime, her kavram aslinda bir kuramin yansimasi ile

dogmustur denilebilir.

Giindelik yasamda toplumun her kesimine kendisini ait hisseden ve her ideolojiye yakin
olan kisilerin rahatlikla kullandigi, dillere ‘pelesenk’ olan entelektiiel sozciigi de, iste
bu kavramlardan biridir. Entelektiiel, kimi zaman otekinin diislincesini takdir etmek
icin, kimi zaman ise onu yermek i¢in kullanilagelmistir. Kavramin bu denli farkli
sekillerde kullanilmasinda, entelektiiel sozciigliniin yaygin kullanimiyla beraber,
entelektiiel figiirlerin toplumsal alandaki goriiniirliigiiniin artis1  etkili olmustur.
Ozellikle Tiirkiye’de 1990’1ar ile birlikte yiikselmeye baslayan, 2000°li yillarla devam
eden siirecte, basta medya alam1 olmak iizere, entelektiiellerin fikirlerini sdyledikleri
alanlarda yayin yapmalarmin kolaylagsmasi, onlarin daha ¢ok bilinen aktorler haline
gelmesini saglamistir. Toplumun tartigmalarina, sorunlarina ve krizlerine elinden
geldigince careler liretmeye calisan bu entelektiieller, bu sayede hem kendi iktidarlarini
giiclendirmekte hem de kendi fikirlerini farkli tartisma platformlarinda ve ortamlarinda
topluma kolaylikla sunabilmektedirler. Bu dongiiniin sonucunda, toplumda fikirleri ile
saygi duyulan kisilere doniisen entelektiiellerin varliginin kaynagi, giderek goriiniir bir
hale doniismiistiir. Ortaya c¢ikan bu entelektiiel tipolojisi; yeni entelektiiel, kamusal
entelektiiel, kanaat onderi ve uzman gibi yeni tabirler ile birlikte adlandiriimaya
calistlmigtir. Bilinenin gilincel yorumcusu olarak ifade edilen bu ‘yeni’ entelektiiel

figiirleri, toplumsal alandaki her durum ve her konu hakkinda konugma 6zgiirliikleri ile



tartismalar yapmakta ve yine bu tartismalari kendileri sona erdirebilmektedirler’.
Dolayistyla giindemin siirekli insa edilmesinde ge¢mise kiyasla daha kolay rol alabilen
bu entelektiiellerin ve buna bagl gelisen boyle bir entelektiiellik algisinin en onemli
etkisi, entelektiielin anlaminda yarattig1 degisimdir. Entelektiiel, sadece bilinenin giincel
yorumcusu degil, elestiren, kars1 duran ve muhalifligi ile praksis® i¢erisinde olandir. Bu
anlamda giliniimiizde entelektiielin 6z anlamindan kopusuna bagli olarak, ihtivasinin da

basitlestirildigi bir siireg ile kars1 karsiya oldugumuz sdylenebilir.

Aciklamalardan hareketle entelektiielin dogrudan i¢inde var oldugu donemin kavrami
olmadigi, siire¢ igerisinde siirekli donilisim ve degisim gegirerek farkli yaklasimlari
icinde barindirdig1 ve ancak bu sekilde varligini devam ettirdigini sdylemek yanlis
olmaz. Bir baska ifadeyle, dnceleri anlami1 ayn1 olsa bile, farkli sozciiklerle ifade edilen
entelektiiel, modern diinyanin yiikselise ge¢mesi ile birlikte, anlaminda da bir
farklilagsma ve doniisiim yasamistir. Modern oncesi donemde rahip, katip, kahin olarak
adlandirilan kimselerin yerine getirdigi islevi, modern zamanlarda artik entelektiiel
tistlenmektedir. Onceki dénemlerden devralinan en dnemli gorev ise entelektiiellerin
topluma yon verme yetisi ile beraber entelektiieli sinirlandiran otorite alaninin stirekli
bir sorgulanmaya tabi kilinmasidir. 18. yiizyilda kilisenin otoritesinin sorgulanmasi ile
baslayan bu gelenek, giderek artmis ve sekiiler entelektiiel denilebilecek kesimler
kendilerini toplumsal alanlarda gostermeye baglamiglardir. Bu kesimlere ait
entelektiielin, 6nceki donemdekiler kadar kendisini insanligin hizmetine adamaya hazir
ve bu vazifeye kendinden oncekilerden daha fazla bagh oldugu goriilmektedir. Ancak
modern donemde, entelektiiellerin insanlik tarihinde ilk kez yaptigi sey, giderek artan

bir sekilde, insanlarin ve toplumun sikintilarini teshis edip, bunlar1 kendi akli sayesinde

! Yeni entelektiiel tartismasi ve entelektiielin doniisiimii konulari icin, Frank Furedi’nin (2004),
Nereye Gitti Bu Entelektiieller kitabina bakilabilir. Ayrica Tiirk diislince diinyasindan konuya
iligkin degerlendirmeler i¢cin Mahmut Mutman’mm “Yeni Kiiltir ve Aydmlar” baglikli
makalesinde, yeni entelektiieli ele alir. Mutman, yeni dénemi yeni kiiltiir ile agiklar ve bu
donemi Baudrillard’da yaptig: bir alint1 ile ‘gsteri toplumu’ olarak ifade eder. Mutman’a goére
boylesi bir toplumda yeni entelektiiel tiirleri ortaya cikarken, eski entelektiiellerinde bu
toplumun i¢inde doniistiigiini sdylemek miimkiindiir (Mutman, 2006, s.13). Yine Vergin’de
(2006, s.37) makalesinde sosyolojik belirlenimleri ile tartistig1 entelektiielin kendi kendisi ile bir
miicadele igerisinde oldugunu belirterek, entelektiielin geldigi sonucu tartisir.

2 Praksis kavrami sozlik anlamu olarak ¢ogunlukla pratik ile aciklamir. Ancak calismada ele
alman anlami praksisin eylem, etkinlik ve insanin kendisini gergeklestirdigi alan olarak kendini
oteki varliklardan ayr kildig1 anlamidir (Bernstein, 1971, Gramsci, 1986). Praksisin tartigmalar
icin birinci boliimde ilgili alt bagliga bakilabilir.



hicbir yardim almaksizin ¢ozebilecegini iddia etmesidir. Entelektiielin yapmaya
calistigl, yeni bir diinya diizeni lizerinden inang ve baglilik sistemlerini korumaktir.
Bunu yerine getirirken, yaptiklar ile distindiikleri arasinda bir biitiinlik saglamak ve
kendisini adadig1 toplumdan uzak kalmamak zorundadir. Modern, sekiiler entelektiielin
kendinden 6nceki entelektiiel gevrelerden devraldigi miras, iste bunu gerektirmektedir®,
Dolayisiyla bir entelektiieli, sahip oldugu miras ile birlikte dogrudan kuramsal analizde
bulunan ya da diisiinen bir obje olarak degil, harekete gecen ve eylemde bulunan bir
kisilik olarak tasniflemek dogru olacaktir. Her ne kadar entelektiielin soyut oldugu ve
ayn1 zamanda entelektiiel kavraminin bir soyutlamanin (Lévy, 2002, s. 72) ad1 oldugu
siklikla ifade edilmis olsa da, entelektiiel ayn1 zamanda yasayan ve donemler dstii bir

kavram olarak karsimizda durmaktadir.

Doéniisiim ve degisim ugraklari, entelektiielin sadece edebi bir sozciik olmadigini
gostermistir. Bu nedenle entelektiiele iliskin yapilan bir sorgulama, her zaman igin
siyasal alanin ve bu alana miidahil olacak entelektiielin sorgulamasini da beraberinde
getirecektir. Diger bir ifadeyle, entelektieller ile ilgili bir inceleme, modern
toplumlardaki esitsizlikler, tabakalasma ve siyasi catismanin temellerine yonelik elestiri
olusturabilecek bir anlayisin da belirlenmesini saglamaktadir (Swartz, 2011, s. 303).
Neticede toplumum kendisi, kendiliginden var olan bir biitiin degil, hep yeniden
tiretilmek durumunda olan bir iligkisellikler agina dayanmaktadir. Bu biitiine dahil olan
tim insanlarin hayat sekilleri ise bu biitine tabi olarak sekillenmektedir.
Entelektiiellerin toplum igerisindeki gorevleri, kendi ve diger gruplarin yasam
pratiklerini gézlemlemek, analiz etmek ve genellemelerde kullandiklari kavramlari
iiretmek olarak ifade edilebilir. Boylece entelektiiel, teorileri, sanatlari, miizikleri vs. ile
toplumdaki hislerin, diisiince tarzlarinin, kimliklerin nispeten sabit bir kuvvete
dontismesini ve bu sekilde farkli gruplarin, aralarinda genis ittifaklar kurabilmelerine
imkan veren bir hale gelmesini saglamaktadir. Bu nedenle, ¢calismanin ana kavrami olan
entelektiielin tanimlanmasinin karmasiklig1 ve zorlugu, onun gorevlerinin agiklanmasi
ve onun Oziiniin belirleyici unsurlarmin tespiti ile asilabilecektir. Iste entelektiielin
kendisini tanimlayan bir unsur olarak praksis kavramimin calismada belirgin olarak

degerlendirilmesi, bu gereklilikten dogmustur.

% Sekiiler entelektiiel tartismast icin Paul Johnson , Entelektiieller, (2008) kitabina bakilabilir.



Entelektiiel ile ilgili literatiirde, konuya iliskin 6ne ¢ikan tartismalarin bir kisminda
kavramin ag¢iklanmasiin zorlugunun kaynagi olarak entelektiielin kendisinin 6znesi
oldugu bir konu hakkinda fikir beyan etmesindeki giicliiklere vurgu yapilmaktadir. Bu
nedenle yapilan caligmalarda, entelektiielin tanimi ile farkli kavramlarla kimi zaman
farkli kavramlarin kullanildig1 goriilmiistiir. Bu anlamda, entelektiiel yerine literate,
aydin, entelijensiya, enlightment, lightens ve miinevver gibi kavramlara hem
uluslararast hem de ulusal literatiirdeki akademik yayinlarda rastlamak miimkiindiir. Bu
yayinlarin bir kisminda kavramin farkli ideolojilerdeki yeri ile farkli toplumlardaki
yansimalar1 incelenmistir. Ozellikle baz1 6ne ¢ikan yayinlarda entelektiiellik elestirel bir
gozle ele alinmis ve onun belirleyici 6zelliklerinin, toplum i¢indeki konumunun ve
iistlendigi rollerin neler olmasi gerektigi iizerinde durulmustur®. Diger yandan kavramin
ihtiva ettigi anlama gore kokenini Antik Yunan’a® kadar dayandiran ve modernite ile
birlikte bir isim olarak kullanilan entelektiielin, 6nceki anlamlarina dikkat c¢eken
calismalar da mevcuttur. Bunlar icerisinde entelektiiellerin ortaya ¢ikisint Avrupa’da
sehirlerin kurulmaya baslamasma dayandiran J.L. Goff (1994), Batili anlamda
entelektiiellerin ilk kez bu donemde ortaya ¢iktigini sdylemektedir. Goff, kentlerde
ticaret ve endiistrinin gelismesi ile entelektiiellerin meslek adamlarindan biri olarak
karsimiza ¢iktigini ifade eder. Kentlerin olusumundan 6nce Avrupa’da rahip, soylu ve
serfler arasinda zihni faaliyetle i gorenlerden bahsedilebilir. Ancak 12. yiizyildan
itibaren sehirlerin kurulusuyla yazmayi ve 6gretmeyi, yani zihni faaliyette bulunmay1
meslek edinen insanlar ortaya c¢ikmustir (Le Goff, 1994, s. 78). Tarihsel siireci
degerlendiren bir basgka tartisma, Rusya’da entelijensiyanin dogusu ile birlikte kavramin

ortaya ¢ikisini ele alan Boris Kagarlitsky’nin (1992)  Diisiinen sazlik: 1917 den

*Bunlardan bazilari; Michel Foucault’un (2005) Entelektiielin Siyasi Islevi, Louis Bodin (2009)
Aydinlar Zygmunt Bauman (2003) Yasa Koyucular ve Yorumcular, Tom Bottomore’in (1997)
Seckinler ve Toplum ile Bernard Henri Levy’in (2002) Entelektiiellerin Ovgiisii eserleridir.

> Cemil Meri¢ zihni, fikri manevi alanda ortalama insandan farklilasan ve diisiinceleri
giiniimiize tasinmus ilk insan tipinin M.O. 5. yiizyilda Antik Yunan’da Sofistlere kadar
dayandigini ifade eder. Sofistlerin, devletten bagimsiz yapilari, belirli bir alanla sinirli olmayan
uzmanliklan, biitiin bilgi disiplinleri hakkinda bilgi sahibi olma arayislari, genclere dgretmeye
calistiklar1 bilgelik dolayisiyla karsilastiklar: gligliikler, onlarin bugiinkii entelektiiel kavraminin
icerigini dolduran niteliklerinin pek ¢oguna sahip olduklarimi gdstermektedir (Merig, 2005, s.
23).



giintimiize Sovyet Devleti ve Entelektiieller adl1 kitabidir. Kagarlitsky, entelijensiyanin
ozellikle Rusya’da ortaya ¢ikma sebebini, Rusya’nin kendine 6zgii sartlara ve yasanan
tarihsel doniistimiine baglar. Raymond Aron ise entelijensiyanin kokenlerini sanayi
toplumuna dayandirmaktadir. Aron eserinde entelijensiyay1 toplumdaki uzmanlarin
icine aldigimi belirtir ve sozciiglin kokenine iliskin olarak iiniversiteyi bitiren ve esas

itibariyle Batt menseli kiiltiir edinmisleri isaret eder (Aron,1979, s. 261).

Entelektiiel ile ilgili bu birbirinden son derece farkli kavramsal kullanimlara ragmen,
onun bir isim olarak belli bir gruba atfen kullanilmasi, Fransa’da Dreyfus Olayindan
sonra baslamistir. Dreyfus Davasinda®, romanci ve gazeteci Emile Zola’nin izinden
gidenler, yayinladiklar1 bildiri ile Dreyfus’a destek vermisler, buna karsilik Maurice
Barres bu manifestoyu ve onu yayinlayanlart kiigimsemek i¢in, durumu
‘entelektiiellerin protestosu’ olarak tanimlamis ve boylece entelektiiele ‘pejoratif’ bir
anlam yiliklenmistir. Bu andan itibaren entelektiiellik, protestocu bir grubun adi olarak
belli bir grubun tanimlanmasi i¢in aragsallastirilmistir (Bodin, 2009, s. 6-9). Bu olaydan
sonra entelektiiellik olgusu akademik literatiirdeki sozliikkler ve kitaplarda ele alinr
olmustur’. Genel anlamda kavrama yonelik sorgulayici yaklagima bir ilk drnek olarak
Julien Benda’nin Aydinlarin Ihaneti eserinde rastlanmistir. Eserde entelektiieller,
fazlastyla sorumluluk {tistlenenler, partizan olmaya egilimliler ve uzmanlik alanlariyla
sinirlt birer bilim adami, sanatci, akademisyen olarak toplumdan kopuk yasamalar: ile
elestirilmektedirler (Benda, 2006, s. 33). Benda, entelektiiellere modern ¢agin rahipleri
roliinli vererek, hiimanist degerlere sahip ¢ikan, ideolojik belirlenimden uzak ‘evrensel

entelektiiel” kavramini one ¢ikartmaistir.

®Tarihte Dreyfus Davasi olarak gecen olay, 1894 yilinda Fransa’da Yahudi asilli Yiizbas:
Dreyfus’un casusluk ile su¢lu bulunarak tutuklanmasi nedeni ile basta Emile Zola olmak iizere
pek ¢ok Fransiz disiiniiriin tepki verdikleri miicadele siirecini anlatir. Bu olay ve etkileri ile
ilgili olarak birinci boliime bakilabilir.

"Bunun yani sira baz1 eserlerde entelektiieli belli iilkelerdeki doniisiimiinii ele alan ve bunu
yaparken de belli tarihsel siirece bagli kalan ¢alismalarda mevcuttur. Marc Raeff’in (1966)
Origins of the Russian Intelligentsia: The Eighteenth Century Nobility, Negin Nabavi’nin

(2003) Intellectual Trends in Twentieth-Century Iran : A Critical Survey.



Entelektiiel iizerine yapilan bazi c¢aligmalarda, tanima bagli olarak entelektiiellik,
Ozelliklerine gore belirli bir tasniflemeye tabi kilinmigtir. Bu ¢aligmalardan bir kismi
entelektiiclin sinifsal konumunu belirlemek ve onu diger siniflardan ayricalikli, {ist bir
konuma yerlestirmek amacindadir. Ornegin, smif baglaminda entelektiieli tanimlayan
Gouldner, laik egitimin etkisiyle ortaya ¢ikan ‘kiiltiirel veya insani sermayeye’ sahip bir
entelektiiel sinifi, kiiltiirel burjuvazi olarak tanimlamaktadir (Gouldner, 1993, s. 33).
Entelektiielin toplumsal iliskilerde farkli bir konuma sahip ve ayricalikli bir sinif oldugu
fikri tizerine yogunlasan diger bir goriis ise Konrdd ve Szelényi’ye (1979) aittir. Bu
goriige gore, entelektiieli tanimlayan entelektiiel bilgi, hi¢bir bicimde daha karmasik ya
da iist diizeyde bilgi olmak zorunda degildir. Entelektiiel bilginin ayirt edici 6zelligi,
biitiin bir toplumsal yapilanma icinde, kiiltiirel degerler sisteminin kurucu bileseni
olmasidir. Karl Mannheim ise 1929 yilinda yazdig1 Ideoloji ve Utopya adli eserinde
entelektiicle sinifsiz olma rolii vermis ve ‘toplumsal olarak baglantisiz entelijensiya’
kavrami ile entelektiicle gorece sinifsizlik roli atfetmistir. Mannheim, diisiinceyi
varolusa bagliligindan kurtarma amaciyla, toplumsal siniflar ve tabakalar arasinda
nispeten ‘serbestce siiziiliip’ bu bagimsizligindan dolayr farkli sinifsal bakis acilarini
anlayabilme, dolayisiyla toplumu uzlasiya gétiirebilme yetenegine sahip bir entelektiiel

insa eder (Mannheim, 2004, s. 27).

Bu yaklasimlarin disinda entelektiielligi mubhalif, aktivist ve sorgulayict birer diisiin
adam1 olarak agiklayan ve elestirel bir perspektif sunan bakis agilar1 da mevcuttur.
Edward Said’in Entelektiiel: Siirgiin, Marjinal, Yabanci adli eserinde entelektiiellik,
popiiler bir kavram halini almis ve kavramin 6ziline iligkin temel arglimanlar ifade
edilmistir: “Entelektiieller fikirlerini eylemleri ile birlestirebildikleri noktada iktidarin
etkisinden, cevresinde onu baglayan diger etkenlerden uzaklasmus olurlar. Iste bunu
basarabildigi oranda entelektiiel olaylara disaridan bakabilen bir figiir haline gelecektir”
(Said, 2004, s. 13). Boylece entelektiielin, baska bir 6zelligi olan “evrensel” olma
Ozelligine vurgu yapilmaktadir. Edward Said’e gore, evrensel diisiinebilmek, sahip
oldugumuz biitiin 6zellikler ve 6n yargilarin 6tesine gegip, basta din ve milliyet gibi
aidiyet baglarinin smirlarini asarak, baskalarmin gercekliklerini gérmemize yardimci

olur (2004, s. 13).



Entelektiielin siiflar iistii olma vasfina vurgu yapan ve onu mubhalifligi ile 6ne ¢ikaran
bir diger diistiniir ise Jean Paul Sartre’dir. Sartre ‘adanmig entelektiiel’ tanimlamasinda
bulunurken, entelektiielleri ideolojiler, gruplar, topluluklar ve her tiirlii iktidara karsi
durus sergileyen ve bundan dolayr muhalefeti simgeleyen birliktelikler iginde olan
kisiler diye ifade eder. Sartre, adanmis entelektiieli, siniflar aras1 ve iktidara karsi bir
kisi olarak agiklarken, entelektiielin toplumsal konumu ve hedeflerini de belirler.
Entelektiiel oncelikle, halk arasinda ona yiiklenen yiiksek kiiltiir algis1 nedeniyle

diistiigii kuskulu pozisyona karsilik, ideolojinin yeniden {iiretimi ile miicadele etmelidir

(Sartre, 2000, s. 52-53).

Yukarida genel bir ¢ercevede sunulan diisiiniirlerin yaklasimlari disinda entelektiiel ile
ilgili diislinceleri ile belirleyici olan ve evrensel diizeyde referans noktasina sahip diger
iki isim ise siiphesiz Antonio Gramsci ve Pierre Bourdieu’diir. Her iki diisiliniiriin
kuraminda entelektiieli entelektiiel yapan temel mesele, teori ve pratik arasinda
kurduklar1 birlikteliktir. Bu nedenle yukarida modern entelektiielin belirleyici 6zelligi
olarak vurgulanan diigiince ve pratik birlikteligi olarak isaret ettigimiz praksis kavramu,
her iki diisiiniiriin entelektiiel teorisinde de yer almaktadir. Tez ¢alismasinda da bu iki
diigiiniirtin  temel alinmasinda, onlarin entelektiiellige 1iliskin kendilerine 06zgii
gelistirdikleri tartismalarda beliren praksis kavramina dair ortak bakis agilari etkili
olmustur. Bu gerekg¢e, Gramsci ve Borudieu’niin diisiincelerinin ortaya konmasi ile daha

1yi anlagilabilecektir.

Antonio Gramsci’nin diislincelerinin anlatildigi Hapishane Defterleri (Selections From
the Prison Notebooks) isimli eser, gerek entelektiiel kavramini agiklamaya yonelik
calismalarda gerekse kavramin Marksizm igindeki yerini agiklamada temel alinmistir.
Marksizm’e getirdigi farkli yorumla birlikte Gramsci, entelektiielin belirleyici
farkliliginin, sinifsal konumundan kaynaklandigini ifade eder. Bu ayrima gore egemen
smif ile ona karsi duran smiflarin gelisiminde belirleyici olan, etkinligin sahibi
entelektiiellerdir (Gramsci, 1997, s. 8-10). Entelektiiel, bulundugu toplumun
kosullarindan ve yapisindan etkilenir. Bu etkilesim sayesinde ise diinyay1 yorumlama
misyonuna sahip olarak belli yargilar1 tasir. Gramsci, ¢alismalarinda diisiince
diinyasindaki  toplumsal projenin  gergeklesme sathalarim1i  degerlendirirken,

entelektiiellere 6nemli bir rol atfeder. Ancak bunu yaparken entelektiieli siniftan ya da



sosyal yapilardan asla soyutlanmis bir bicimde diisiinmez. Bu agidan entelektiielin
kendisi, var oldugu siirecte tarihsel blok’un olusumunda 6nemli bir isleve sahip
olacaktir. Entelektiiel, iktidar sahibinin eylemlerini siirekli sorgulayan ve elestiri getiren
kisi olarak tasarlanmaktadir (Gramsci, 1997, s. 12). Bunun yani1 sira Gramsci’ye gore,
felsefi diisiinceye sahip ve felsefeye referans veren herkes entelektiieldir ancak herkes
toplum igerisinde entelektiielin gordiigii islevi géremeyecektir. Dolayisiyla Gramsci
entelektiieli islevsel olan ve tarihsel blogun her asamasinda orgiitlenen, alt yapidan {ist
yaptya kadar belli gorevleri olan kisi olarak tanimlar. Diger bir ifadeyle, entelektiielin
kendisini sadece diisiinceleri ile degil; orgiitlenme ve toplumsal hayatin iginde yer alma
ile de tanimlamasi gerekmektedir. Entelektiiellerin gorevi, orgiitlemek, yonetmek,
yonlendirmek ve egitmektir. Boylece toplumsal gruplarin lehine riza ve zoru orgiitleyen
entelektiieller, toplumsal diizeni doniistiirebilecektir (Forgacs, 2010, s. 374, Portelli,
1982, s. 98). Dolayisiyla, Gramsci entelektiiele yetenegi bakimindan degil, toplumdaki

islevi bakimindan bir deger atfetmektedir.

Bu noktada Gramsci entelektiieli ikiye ayirir: Her yeni ilerici siifin, yeni toplumsal
diizeni Orgiitlemek icin ihtiya¢ duydugu organik entelektiieller ve geg¢misten gelen
tarihsel, toplumsal kosullar ve geleneklerle sekillenen geleneksel entelektiieller
(Gramsci, 1971, s. 5). Gramsci, sadece kafa ve kol emegi ayirimina dayali klasik bir
entelektiiel ayrimini elestirirken, organik entelektiiele, riza ve ikna orgiitleyenler olarak,
mensubu oldugu smifin hegemon giicli haline gelmesine yardimci olan kisilik olarak
gorevler verir (Gramsci, 1971, s. 12). Bir baska ifadeyle, organik entelektiiel bu islevi
yerine getirir. Bunu yerine getirirken, halkla i¢ ice olan entelektiiel, felsefeyi de teori-
pratik birlikteligi gibi canli bir mekanizma olarak degerlendirir ve hayatin i¢ine dahil
eder. Entelektiieller bu anlamda hegemonya yaratim siirecinde, is¢i sinifina destek
olurlar. Boylelikle ayn1 zamanda bir kiiltir de yaratilmis olunur. Gramsci’nin bu
tartismada lizerinde durdugu, her insan aktivitesinin, minimum diizeyde de olsa teknik
beceri yani yaratici diisiinsel aktivite gerektirdigidir. Dolayisiyla Gramsci, bu aktiviteyi,
yani her insanin gegmis ile bugiinii arasindaki sentezi, praksis ile agiklar. Praksis, bireye
celigkiden kurtulmanin dogru yolunu gosterir. Gramsci’ye gore birey, yapilar tarafindan
kusatilmigtir. Bireyin bundan kurtulmasi, ancak diger bireylerle birlikte igbirligi yapma
yolunu se¢mesi ile yani maddi varligini siirekli olarak ezen yapiyr kendi lehine

degistirebilmesi ile gerceklesecektir. Birey olarak 6zne, yapisal sinirlari asamaz, ama



smif olarak 6zne, maddi yasami kendi lehine olacak bir sekilde diizenleyebilir.
Entelektiiel de praksis siirecinde yasadigi sinifsal deneyim ile diinya goriisiinde degisimi
ve dontisiimii halk ile paylasacaktir. Aslinda entelektiiel ile halk arasindaki iligki burada
karsilikl1 bir nitelige sahiptir. Praksis siirecinde, halk ile entelektiiel arasindaki iliskide
kopmalar, toparlanmalar ve derinlesmeler ayni1 zamanda ve birlikte yasanir. Gramsci’de
halk reddedilmez ve ortak duyu yolu ile hegemonya yaratimi saglanir (Santucci, 2011,
s.152). Bu anlamda Gramsci’de entelektiiel, Platon ve Hegel ¢izgisindeki elitist bakistan

farklilagir.

Pierre Bourdieu de Gramsci gibi entelektiielin birliktelik i¢inde olmasina dikkat
cekerken, cephe olusturmaktan s6z eder. Gramsci’de entelektiiel, i¢inden ¢iktigr sinifla
veya diger toplumsal gruplarla bag kurmasina karsilik, Bourdieu’de kurumun karsisinda
konumlanan bir entelektiiele vurgu yapilmaktadir. Entelektiieli sinifsal olarak ya da bir
smif ile iligkisi ile agiklamayan Bourdieu’niin teorisinin merkezinde, sinifsal
iligkilerinin hangi stratejilerle yeniden iiretildigi yer almaktadir. Entelektiieller ile ilgili
olarak ise onlarin toplumsal isbdliimii icerisindeki organik roliiyle, yani bir diinya
algilamasmin, kolektif kapsayiciligi olan kavramlarin ve en nihayetinde toplumsal
uzlasmin Uretilmesindeki faaliyetleriyle ilgilenmez. Bourdieu’niin entelektiieller ile
ilgili analizi, onun “alan” kuraminin bir devami niteligindedir. Ayn1 zamanda Bourdieu
diisiincesinde, entelektiiel faaliyetin tarihsel baglamini irdelemeye dair bir teorik ¢abaya
rastlanmaz. Bourdieu’niin bakis acgisindan entelektiiel alan, entelektiiellerin kiiltiirel alan
icerisindeki niifuzlarin1 azamiye ¢ikarma hedefindeki stratejilerini yiiriittiikleri yerlerdir.
Disiiniir hi¢ bir zaman entelektiiellerin elit statiisiinii veya sosyal kiiltiirel otoritelerini
seckinci bir konumda sorgulamaz ve entelektiiellerin kendilerini bilginin {reticileri
olarak evrensel bir sorumluluk sahibi olarak gormelerini kabul etmez. Aksine
entelektiielleri, kendilerini toplumsal sorunlarin temelindeki problemlerden ayri tutma
egiliminde olduklar i¢in elestirir. Bourdieu’ye gore entelektiieller, tiim sosyal olgulari
ekonomik boyutlarina indirgeyerek kendilerini tehlikeye atmazlar. Zira entelektiiel ikna
edici sdylemlerde bulunur ve bunun neticesinde izleyenleri yaniltabilir. Iste bu eylemi
ile entelektiiel, kiiltiirel sermayeyi elinde tutan kisi olarak ayni zamanda egemen sinifin

egemenligi altindadir.
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Bourdieu’nlin kuramsal yaklasiminin o6ziinii daha ¢ok onun sosyoloji bilimine
yaklasiminda aramak miimkiindiir. Ona gore sosyal bilimler, genel anlamda toplumsal
yasamda neyin, neden ters gittigini; hangi diizenin, neye hizmet ettigini anlatan ve buna
rehberlik eden bir alan olmalidir (Bourdieu, 2007, s. 36). Bourdieu, bu anlamda sosyal
bilimcilerinde sadece teorik alandaki yazilari ile degil, bir bilim insan1 olarak onlari
toplumsal sorunlarin tahlil ve elestirisini yapmasi gereken kolektif bireyler olarak kabul
eder. Ona gore entelektiiellerin hedefi, kendi 6zerkliklerinin korunmasi amaciyla ortak
caligmalarin igerisinde yer almaktir (Bourdieu, 2007, s. 36). Boylece popiilizmden
styrilan  entelektiieller, Bourdieu’ye gore bilimsel eylem ile politik tavir arasinda
herhangi bir ayrim yapmamis olacaklardir. Dolayisiyla Bourdieu bu yaklagimi ile
felsefe ve sosyoloji arasinda bir birliktelik sunar ve teori ile gergekligin dogrudan

ortiisebilecek kanallara sahip oldugunun altini ¢izer.

Gramsci ve Bourdieu’niin entelektiiel kuramlart ¢ok farkli zamanlar ve farkli ihtiyaglari
karsilamak i¢in dogmus olsalar da, her iki diisiiniiriin bakis agilarinda belli ortakliklar
s0z konusudur. Gramsci, entelektiieli toplumda var olan islevleri iizerinden tanimlarken,
ona diger insanlar igerisinde farkli bir konum atfetmez. Oziinde yapmak istedigi,
entelektiieli kafa isi ile ugrasanlar ve kol isi ile ugrasanlar anlaminda bir ayrima tabi
tutmadan irdelemektir. Boylesi bir ongérii temelinde gelistirdigi kuraminda herkesi
entelektiiel olarak agiklarken, entelektiielin islevine vurgu yapar. Benzer sekilde
Bourdieu’niin de bakisinda entelektiiel kolektif olandir. Kolektif olmak ise oncii olmak
anlaminda degil, toplumsalin i¢inde olmak anlamimi tagimaktadir. Bu beklenti ise
entelektiiele belli bir islev yliklemektir. Her iki diisiiniiriin bu bakisin1 birlestiren ve

pekistiren husus, kuskusuz praksis olgusuna inanmalaridir.

Hem Gramsci hem de Bourdieu, entelektiellige iliskin gelistirdikleri teorilerinde,
kendilerinden 6nceki donemlerdeki entelektiiel kisiligin o6zelliklerine bir elestiri de
bulunurlar. Dolayisiyla her iki disliniiriin entelektiiel yaklasimlarinin, var olan
entelektiiellerin elestirisi iizerinden gelistirildigini ifade etmek miimkiindiir. Ornegin
Bourdieu, kitle iletisim araglariin taleplerine gére hareket eden ve Fransiz entelektiiel
ortaminda gelismis medya yonelimli entelektiielleri elestirmistir. Cilinkii ona gore

entelektiiel, iktidar odaklarinin imtiyaz iiretmeye yonelik var olma stratejilerine karsi,
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direnme halinde olmahdir. Ozellikle neo-liberal politikalarin kusattigi  diinyada
entelektiieller, ancak birliktelik halinde orgiitlenirlerse bundan kurtulabilirler. Bunun en
onemli yaraticis1 ise sosyal bilimlerdir. Iste bu yaklasim bile onun kendi diisiince
yapisindaki teorik kurgusunu nasil pratik bir yansimaya doniistiirebildiginin gostergesi

gibidir.

Bir diger ortaklik, iki diisliniiriin de kullandig1 terminolojinin ve kurduklari yapinin
benzerlikleridir. Gramsci (1971), genel goriisleri ve kullandigi terminoloji agisindan
Marksizm’den beslenmektedir. Bu anlamda onun Bourdieu gibi ikili yapilar tizerinden
inga ettigi terimlerden bazilar1 olan, devlet-sivil toplum, altyapi-iistyapi, birey-sinif,
hegemonya-riza kavramlari temel olarak Marksizm’in kullandig1 kavramlardir. Ayrica
Gramsci, toplumun yapist ve buna uygun olarak 6zneleri birer yapi tasi olarak kabul
ederek, her bir 6znenin devrimci siireci yerine getirmek adina belli goérevi oldugunu
vurgular. Entelektiieller bu anlamda devrimci siireci yerine getirmede tarihsel blogu
kuracak bir itici gii¢ konumundadir. Bir bagka ifadeyle, Gramsci entelektiiellere iliski

icinde olduklari sinifla organik bir birlik olmasi yoniinde bir gérev vermektedir.

Bourdieu ise genel ideolojik perspektifi agisindan dogrudan Marksizm’in kavramlarini
kullanmaz. Buna karsin, sol diisiinceden etkilenmis ve dolayli olarak bu kavramlara
terminolojisinde yer vermistir. Ornegin praksis kavrami, Bourdieu’niin eserlerinde
kelime olarak yer almasa da, bireyin kendisini var ettigi bir durumu ifade ettigi
goriilmektedir. Bu noktada Bourdieu, pratik eylemler kavramini kullanir. Entelektiiel ise
bu eylemler etrafinda toplumsal islevini yerine getirirken, belli bir yol izlemelidir.
Ancak Bourdieu entelektiiele Gramsci kadar kati sinirlarla belirlenmis bir islev ve
sorumluluk yiiklemez. Bourdieu’niin 6ne ¢ikarttigi husus, entelektiiellerin son tahlilde
geldikleri konumlariin diizeni korumaya hizmet ettiginin altin1 ¢izerek, onlarin var
olan1 sorgulamadan kabullenen hallerinin, yani konformist entelektiiellerin, elestirisine

dayanmaktadir.

Kuskusuz her iki diisiiniiriin entelektiiel kurami agisindan elestirel yaklasimlarinin yani
sira en 6nemli benzerlikleri, entelektiiele bakista o doneme kadar devam eden ¢izgiden

bir kopusu gergeklestirmis olmalaridir. Gramsci, getirdigi yeni yaklagim ile entelektiiele
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yonelik klasik, elitist yorumu yikarak Kirilma noktasi olusturmus ve entelektiielin {ist
smifin {iyesi olarak goriilmesini elestirmistir. Gramsci bu anlamda entelektiieli
toplumsal agidan oynadigi roller ile somutlagtirmistir. Bundan bdyle entelektiiel, sinif
savasindan uzak bir kategori olarak goriilemeyecektir. Bourdieu tarafindan olusturulan
kirtlma noktasina bakildiginda, diisiiniiriin kendi yasadigi doneme kadar gelen klasik
entelektiiel yorumlara elestirel yaklasarak entelektiieli ayaklar1 {istiine oturttugu
sOylenebilir. Gramsci modellemeci ve Marksist bir teorisyen olarak yeni bir yapinin
temel unsurlarii belirlerken, Bourdieu post-yapisalct bir diisliniir olarak, var olan
yapilarin ve tartismalarin elestirisinde bulunur. Bu anlamda iki diigtiniiriin arasindaki
farklilik ortaya ¢ikmis olur. Gramsci’nin entelektiiel kurami yeni bir teorinin ingasina

dayanir. Oysa Bourdieu, bu anlamda bir yap1 kurma iddiasinda bulunmaz.

Yasadiklar1 dénemlerin giindeminden ve kosullarindan etkilenerek teorilerini gelistiren
Bourdieu ve Gramsci’nin entelektiiellik ile ilgili gelistirdikleri teori ve pratik
birlikteligine dayanan diislinceleri, tezin teorik arka plani i¢in 6nemli bir dayanak olarak
kabul edilmistir. Her iki diistintirin bu bakis agis1 ile birlikte, ¢alismada entelektiielligin
konumunun ve durusunun tartisilmasi hedeflenmistir. Bu tartigmanin yiiriitiilmesi
amaciyla, son yillarda Tiirkiye’de yasanan kitlesel hareketlerde 6nemli bir deneyim olan
TEKEL iscilerinin gergeklestirdigi eylem ele alinmistir. Bourdieu’niin de ifade ettigi
gibi, sosyal hareketlerin incelenmesi, dogrudan kategorilestirme ile yapilabilirken,
konunun ampirik/pozitif verilerin 1s1ginda anlamli bir tartismasinin yiiriitiilmesi
gereklidir (Bourdieu, 2007, s.36). Bir diger ifadeyle, Bourdieu i¢in teorik bir ¢alismanin
her zaman ampirik bir analizle desteklenmesi gereklidir. Dolayisiyla analitik problemler
ya da kriz durumlarinda onceki teorik yaklasimlarin gecerli olacagimi diisiinmek,
yanilticidir.  Zira her problemin kendine has yontemsel ¢oziimii bulunmaktadir
(Calhoun, 2000, s. 703).

Bu agidan degerlendirildiginde, TEKEL is¢i eyleminin bdylesi bir teorik ¢erceveden
tartisilmasi ile Tiirkiye’de entelektiieller olarak ifade edilen ¢evrelerin, zihinsel algisinin
bir haritas1 ¢ikartilmig olunmaktadir. Bu haritadan yola ¢ikarak, s6z konusu eylem
siirecinde entelektiiellerin bir karsi hegemonya veya karst bir iktidar mekanizmasi

saglayacak etkiyi yaratip yaratmadiklar1 sorgulanarak siyasal iktidarin organlarmin
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hangi noktalarda elestirildigi analiz edilmektedir. Bir diger soru ise entelektiiellerin
boylesi bir etkilerinin hangi mekanizmalar1 ortadan kaldirdigidir. Bu sorgulama, 6ziinde
entelektiiclin kendisine yonelik bir degerlendirme ve yeni bir teorik perspektif

sunacaktir.

Antonio Gramsci ve Pierre Bourdieu’niin diisiinceleri entelektiielin praksis ile iligkisi
temelinde, onun siyasal alan igerisinde hareket halinde olmasinin yani sira entelektiielin
kendisini siyasi bir tavir, bir karst durus lizerinden tanimlayabilmesinin analizine olanak
saglamaktadirlar. Entelektiiel, siyasal alan igerisinde hareket halinde olan ve ayni
zamanda siyasi tavir ve karsi durus sergileyen, iktidar1 sorgulayarak elestirel durus
sergileyendir. Bu ortamda entelektiielligi, kendi konumlarini gliglendiren yapilardan ve
konformizmden siyrilarak yeni toplumsal hareketler i¢inde yer alarak diizeni elestiren
bir role doniisebilen bir konumda betimlemek, onu ger¢ek anlamda entelektiiel durusa
ve tarza yaklastirabilecegi kabul edilmektedir. Boylece entelektiieller, Dreyfus
Olayr’nda Emile Zola’nin koydugu tavir gibi, kisi olarak bagimsiz ve her tiirlii iktidarin,
cikar grubunun kontrolii veya etkisinden uzak duracak bir tanima yaklasabilirler. Zira
entelektiieli entelektiiel yapan olgu ‘bilgisi i¢in ya da inandig1 deger i¢in kendisini feda
etme’ durumunda, daha dogrusu ‘kuram ile pratik arasinda kurmasi gereken iliski’de
berraklasabilecektir. Bu anlamda Gramsci ve Bourdieu, entelektiieli tanimlarken, sadece
zihinsel kapasitesi ve sahip oldugu kiiltiirel derinliklerle aciklamaktan kacindiklar: gibi,

temel olgunun, teori ve kuram arasinda kurulan birliktelik olduguna dikkat ¢ekerler.

TEKEL iscilerinin eylem pratiklerinin, entelektiiel sdylemlerdeki yansimalarinin
analizi, bize hem Tiirkiye’deki entelektiiclin davranis tarzinin, belli sinirli kavramlarla
kullandigim1 gostermekte hem de entelektiiellerin eylem ile iliskili tepkilerini ortaya
koymaya yardimci olmaktadir. Eyleme disaridan bakan entelektiiel kesimler bu eyleme
destek verdiler mi yoksa pasif mi durdular? Eylemin bu diizeyde kalmasinda, yani karsit
hegemonik bir iktidar blogu yaratmamasinda entelektiiel kesimlerin rolii olmus mudur?
Bu anlamda eylemin 6ziinde bir praksis felsefesi tartismak miimkiin miidiir? Bu eylem
ile ilgili entelektiiel kesimlerin tavrinda bir praksis var midur? Eylem siirecinde
Gramsci’deki entelektiielligin islevsel hale doniisiimii ve onun tanimi ile organik

entelektiielligin ipuclarimi gérmek miimkiin olmus mudur? Yine baska bir soru da
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eylemin sonuglarmin 6greticiligidir. Entelektiiel soylemlerde eylemin, toplumsal
diizeyde neler getirdigi, deneyimlerin ortaya c¢ikis sekilleri, bu deneyimlerin nasil
algilandig1, tartisildigit ya da tartisilmadigi tezin tartisma basliklar1 olarak ele
alinmaktadir. Bu sorgulamalar ile birlikte tezin amaci, entelektiiellerin TEKEL isci
eylemi siirecinde, kamuoyunun bilgilendirilmesinde ve halk ile eylemciler arasindaki
iliskinin kurulmasindaki rollerinin belirlenmesi ve bu toplumsal roliin entelektiiellerin
kendi kendilerini tamimadaki etkisinin ortaya koyulmasi oldugu ifade edilebilir.
Entelektiiellik gibi zor, karmagsik ama bir o kadar da ¢cok anlamli kavramin somut alanda
yansimasinin toplumsal alandaki etkileri, boylelikle belirlenebilecektir. Calismada
entelektiiellerin konuya iliskin sdylemlerinde gelistirdikleri goriisler, entelektiiellik

algisinin 6ziine yonelik bulgular1 ortaya koyacag diisiiniilmektedir.

Tezin temel tartismasinin gostergesi olarak TEKEL eyleminin se¢iminde belirleyici
olan temel husus, eylemin kendiliginden ortaya ¢ikmasi ve disaridan miidahale olmadan
gerceklesmesidir. Eylemci is¢iler kendiliginden harekete geg¢mis ve basta sendikayi
olmak iizere konuya iliskin giic odaklarin1 bazi kararlar almaya zorlayabilmislerdir.
Dolayisiyla, TEKEL is¢i eyleminde emek hakkinin savunulmas: i¢in harekete gegen
siradan insanlarin birer aktiviste donlismesi s6z konusudur. TEKEL eylemleri,
yasandig1 donemde ve sonrasinda yapilan analizlerde bir etki alani olarak her kesimin
dikkatlerini g¢ekmistir. Ayrica baslangict ve sonu itibariyle goézler oniinde agikca
gerceklesen bu eylemin sonuglari dogrudan goriilebilmistir. Eylemde praksis bir
devrime doniismemistir ancak siyasal bir hareketle kendini gdstermistir. Yani bir is¢i
hareketi olarak baslayan eylemler, neticede is¢ilerin kendi farkliliklarini kabul edip,
miicadelelerine devam ettikleri siirece doniismiis ve boylece tam bir entelektiiel biling

yaratimi gerceklesmistir.

Bu c¢alisma baglica iki temel iizerinden gelistirilmis ve iki farkli yontem {izerinden
analiz yapilmustir. ilk kistmda, konuya iliskin temel kavramlardan hareketle bir teorik
alt-yap1 kurgusu yer almaktadir. Teorik boliimde, entelektiiellik kavraminin tanimlama
cabasindan yola ¢ikilarak, kavram iizerine yapilan tartigmalar iizerinden entelektiielligin
temel vasiflarinin tespiti sunulmaktadir. Bu boliimiin temel ¢ergevesini Antonio

Gramsci ve Pierre Bourdieu’niin entelektiicl hakkindaki temel teorileri olusturmaktir.
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Calismanin teorik arka plant iceren boliimlerinde izlenen yontem, konuya iliskin
literatlirdeki birincil verilerden hareketle, elestirel bir degerlendirmede bulunmaktir. Bir
diger ifadeyle, var olan literatiirde yer alan yazili materyallerin yorumsamact bir
yontemle irdelenmesi ve degerlendirilmesi yapilmistir. Bu anlamda gelistirilen
calismanin amaci, teorik bir tartismanin kendisini anlamak ve bu tartismalari elestirel
yontemle irdelemektir. Zaten yorumsamaciligin kendisi de bir alt disiplini olmaktan
Oteye, yeni bir yontem degildir. Buna karsilik insan varliginin ne oldugu ile ilgilenen
sorular1 igeren bir tarz olarak algilandigini sdylemek miimkiindiir. Anlamanin kendisi
evrensel bir siire¢ oldugundan, biitiin aktivitelerin altinda yatan onlar1 kapsayan seydir
(Bernstein, 1983, s. 151). Dolayisiyla tezin teorik kisminda anlamaya dayali elestirel bir

yaklagim gelistirilmistir.

Calismanin ikinci kisimda ise oncesinde yapilan teorik tartismanin pratikteki yansimasi
olarak ele alinacak ornek olayin (TEKEL Isci Eylemi) analizi yapilmistir. Bu analiz
yapilirken kullanilan yontem, dogal olarak birinci bolimden farkli olacagindan,
ideolojik sOylem analizi ve igerik analizinin bir tiirii olan kategorisel analize
odaklanilmustir. Igerik analizi, sézel, yazili ve diger materyallerin igerdigi mesaji anlam
veya dil bilgisi acisindan nesnel ve sistematik olarak smiflandirma ve c¢ikarimda
bulunma yoluyla, sosyal gergegi arastiran bilimsel bir yaklasimdir. Gazete makaleleri,
sOylev ve demecle, basin agiklamalar1 ve ayrica film, radyo programlari gibi
materyallerin kendisi ya da kelimler, ciimlecikler, paragraflar gibi materyal parcalar
analiz birimi olarak kullanilabilir. Kategorisel analiz ise belirli bir mesajin 6nce
birimlere bdliinmesi ve ardindan bu birimlerin 6nceden saptanmis Olgiitlere gore
kategoriler halinde gruplandirilmasidir (Tavsancigil, 2001, s. 17-20). Calismanin bu
bolimiinde hem igerik analizi hem de kategorisel analiz ydntemi benimsenirken,
dogrudan sayisal analizler ile degil, sdylem analizinin uygulamasina olanak saglayan bir

siiflandirma yontemi kullanilmistir.

TEKEL is¢i eylemlerinin analizinde bulunulurken, Tiirkiye’de entelektiiel kesimleri
temsil etmesi baglaminda Bourdieu ve Gramsci’nin entelektiiel teorisine bagli kalinarak
bir kategorizasyona gidilmistir. Gramsci’nin belli bir deger atfetmeksizin, toplumu

biitiin kesimlerinin entelektiiel olarak ele alinabilecegi diislincesinde, entelektiiellere
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yiikledigi islevsellik temel alindiginda, TEKEL is¢i eylemi iizerine siirdiiriilen her
tartisma ve her eylemin bir zekdy1 da icerdigi diisiiniildiigiinde, yapilan isi entelektiiel
bir is olarak kabul edebiliriz. Ancak Gramsci’nin bir diger yaklasiminda entelektiieli
toplum igerisindeki islevi ile agiklamasinin neticesinde, bir entelektiieller hiyerarsisinin
varliginin kabul edilmesi s6z konusu olabilmektedir. Buna gére Gramsci’nin organik ve
geleneksel entelektiieller siniflandirmasinin yani sira bu smiflarin da iginde oldugunu
diisiindiigii bir entelektiieller hiyerarsisi soz konusudur. Gramsci’nin bu entelektiicl
hiyerarsisinde filozoflar en tepede konumlanir. Ikinci sirada yer alan kesim, isi
‘entelekt’ ile ilgili olan akademisyenlerdir. Uciincii siradakiler ise bilgisi oldugu kabul
edilen halk insanlar1 ve kanaat onderleridir. Bourdieu’ye gore ise entelektiieller,
entelektiiel alan icerisinden tamimlanabilir. Entelektiiel alan igerisinde entelektiiel isi
yapan kesimler, tabakalar halindedir, onlar asla bir simif degillerdir. Bu tabakalar
icerisinde ise hakim ve ezilen kesimler olarak hiyerarsik yapilanmalar s6z konusudur
(Swartz, 2011, s. 307). Dolayisiyla, entelektiielin kendisini belirledigi alan, sahip
oldugu sermayeye gore degisir. Ornegin, ekonomik sermayenin ¢ogunu elinde tutun bir
medya organinda ¢alisan gazeteci ya da kdse yazari, bu anlamda ekonomik sermayesi az
oldugundan, hakim sinifa tabi olan bir durumdadir. Ancak ayni kose yazar, kiiltiirel
sermayeyi elinde tutandir ve bu nedenle kendisi de hakim bir pozisyona sahiptir. Bu
anlamda TEKEL eylemleri analiz edilirken, analiz igerisine dahil edilen gazete kose
yazari, hem hakim olan hem de tahakkiim altinda bulunan kesime ait oldugundan

onlarin bakislar1 entelektiielin kendisine yonelik de bir sorgulama yaratmis olacaktir.

Her iki diisiiniirtin analizlerinin belirleyiciligi iizerinden calismada, TEKEL is¢i
eylemleri 6rneginde, Tiirkiye’de entelektiielleri temsil eden kesimleri, bes ana baslik ve
kategori altinda ele almamiz miimkiindiir. Birinci entelektiiel kategori, yazili basin
organi olarak kabul edilecek olan gazetelerin kose yazarlaridir. Gazete kose yazarlari,
diisiinceleri ile belli ¢evreleri etkileyebilen ve ayn1 zamanda etkinlik alanlari ile de dahil
olduklar1 kesimin diislincelerini temsil edenlerdir. Gramsci’nin tartismasinda
gazeteciler, dogrudan yazdiklar1 ile praksis halinde olduklar1 i¢in bu anlamda
islevsellikleri ile entelektiiel olarak kabul edilebileceklerdir. Bourdieu’niin entelektiielin
uzmanlasmasi konusunda o&zellikle elestiri ifade ettigi kesimi temsil eden bu

entelektiieller, ona gére medyada goriiniir olarak belli konularda s6z s6yleme hakkina



17

sahip olmaktadirlar. Eylemin entelektiiel kesimlerdeki yansimalarinin ve sdylemlerinin
degerlendirilmesi yapilirken giinliik gazeteler icerisinden Birgiin, Cumhuriyet, Hiirriyet,
Sabah ve Zaman gazeteleri secilmistir. Bu sec¢im yapilirken, gazetelerin belirgin
ozellikleri 6n planda tutulmustur. Hiirriyet ve Sabah gazeteleri Basm ilan Kurumu
rakamlarinin gosterdigi satis tirajlar1 bakimindan secilirken, Zaman, Cumhuriyet ve
Birgiin gazeteleri farkli goriislerin tespiti agisindan bir gosterge teskil etmeleri nedeniyle
secilmistir. incelemeye dahil edilen gazetelerin kdse yazilar1 derlenirken, gazetelerin
internet siteleri ile Milli Kiitiiphane’deki basili arsivlerinin taramasi yapilmis, Hiirriyet,
Sabah ve Zaman gazetelerinin internet sitesinde kose yazarlariin makaleleri
derlenmistir. Bu derleme sonucunda kése yazilari incelemeye alinirken, haberler ve
mansetler inceleme disinda tutulmustur. Bunun disinda Birglin ve Cumhuriyet
gazetelerinin kose yazarlarina internet {lizerinden ulagmak miimkiin olmadigi icin
gazetenin basili arsivlerinde konuya dair kose yazilarinin taramast yapilmistir.
Gazetelerdeki taramalar, ozellikle kodse yazarlarinin algilart tizerine yapildigindan bu
calismada segilen yazilarda ©ne c¢ikan TEKEL eyleminin nasil bir algi ile
degerlendirildigidir. Daha acik ifadeyle, eylemin nasil tanimlandigi, nasil
sonuclanabileceginin ne sekilde ongoriildiigii ve eylemin Tirkiye’deki yansimasinin

nasil tartisildig1 sorularina odaklanilmistir.

Ikinci entelektiiel kategorisinde, sermaye kesimini temsil eden is adamalari, dernek ve
orgiit iiyeleri yer almaktadir. Sermaye sinifinin goriislerini ve diisiincelerini temsil
etmesi adina bu kesimin 6rgiitlii kurumlari igerisinden, TUSIADS, MUSIAD, TiSK® ele
alimmustir. Tirkiye’de sermaye kesimini énemli temsilcisi olarak segilen bu orgiitlerin
toplum igerisinde belli bir kesim entelektiiel zihinsel goriisii ifade ettikleri

diistiniilmektedir. Bu anlamda kendi etkinliklerinin ve giiclerinin de farkinda olan bu

8Calismada TUSIAD’m internet sitesinden yapilan taramalarda TUSIAD’1n basin biiltenlerinde,
konusma metinlerinde, raporlarinda, sunumlarinda ve siireli yaymlarindan konuya iliskin
taramalarda bulunulmustur. Siireli yaymlar i¢erisinde TUSIAD’1n Manset ve Goriis dergileri ile
Yillik Ekonomik raporlart ve Ankara Daimi Temsilciliginin Biilteni ele aliman yayinlardir.
Ancak Gorlis dergisinin sayilarina internet ortaminda ulasilamadigindan Milli Kiitiiphane’de
taramalarda bulunulmustur.

Tiirkiye Isveren Sendikalari Konfedarasyonu (TISK), Tekel Eylemde etkili olmamasina
ragmen, Turkiye’deki sermaye sahibi kesimlerin, isverenlerin ortak durusunu gostermek
bakimindan TISK’in tutumu énemlidir. Bu amagla TISK’in kendi yaymlarindan olan, Isveren
dergisinde tekel eylemine iligkin yaklagimi ortaya koyacak belge taramas1 yapilmistir
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orgiitlerin soylem ve calismalarindaki durusu, Tirkiye’de entelektiielligin analizinde

etkili olacaktir.

TUSIAD Tiirkiye’nin en etkili, entelektiiel ¢izgisi saglam, bagimsiz sivil toplum
orgiitiidiir. TUSIAD bir cikar grubu degil, Tiirkiye nin en 6nemli baski grubudur. Bu
yiizdendir ki TUSIAD, iktidarlar ve muhalefet tarafindan ¢ok tavsiye edilmesine
ragmen yillardir “sadece kendi isine bakamaz”. TUSIAD rastgele bir dernek degildir.
TUSIAD konformist bir dernek de degildir. Neredeyse 40 yili bulan tarihi iginde, 10
yillik dénemlerle, Tiirkiye’'nin giindeminin ne olmasi gerektigi hakkinda GSnemli
caligmalar yapmis, miicadeleler vermis bir kurumdur. Cogu zaman 6ngoriilii analizleri
ve onerileri ‘zamanindan &nce’ veya iitopik olarak degerlendirmis ama TUSIAD tiim
bunlari goze alarak her zaman dogru bildigini kamuoyu ile paylasmistir. Bu siire
zarfinda Tirkiye’nin Oniine koydugu giindem ¢ok zaman iilkenin yol haritast haline
gelmistir (Boyner, 2010a, S. 2).

Uciincii entelektiiel kategorisi olarak ele alinanlar, yine zihinsel faaliyetleri ile praksis
halinde olan ve islevsellikleri ile sadece zihinsel faaliyet yiirlitmeyip, entelektiiel olarak
toplumda gorevi olan, sosyal yap1 bakimindan okumus, egitimli orta sinifinin organik
entelektiieli sayilabilecek meslek odalarindan ve meslek birliklerinden olugsmaktadir.
Calismada segilen bu grup arasinda TMMOB?®, Tiirk Tabipler Birligi (TTB), TOBB
ve Tiirkiye Barolar Birligi (TBB)' yer almaktadir. Bu meslek birliklerinin internet
siteleri ile siireli yaymlarinda konuya iliskin haberler ve basin agiklamalar1 veri olarak
ele alimmistir. TMMOB?®® kurumsal olarak, eylemde oldukga aktif bir role sahip olmasi
bakimindan &nemli bir kurulustur. Birligin Ankara ve Istanbul merkezlerinin Il
Koordinasyon Kurullarinda yer alan kisiler, is¢i eyleminde ismi siirekli duyulanlar

arasindadir. Ayni sekilde Tiirk Tabipler Birligi de iscilere dogrudan destek vermistir.

' Tirk Miihendis ve Mimar Odalart Birligi (TMMOB) Tekel eylemine destek veren ve
Tirkiye’de etili olan bir sivil meslek Orgiitii olmasi nedeni ile ele alinmistir. TMMOB’un
eyleme iliskin konulma ve demecleri degerlendirilirken, “birlik haberleri” dergisinin eylem
donemindeki yayinlar incelenmistir.

"Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’nin, “Ekonomik Forum Dergisi”nin eylem dénemindeki
yani 2009 Aralik ile Mayis 2010 arasindaki yayinlar1 arastirma iginde ele almmistir. Ayrica
birligin, ekonomik raporlar1 ve konusma metinlerinin de incelemesi yapilmistir.

'2 Tiirkiye Barolar Birligi’nin kendi yaymlari ile birlikte, Istanbul ve Ankara Barolarinimn
yaymlar1 ve demegleri de bu amagla arastirilmistir.

B Tirk Mihendis ve Mimar Odalari Birligi’nin cahismada, kendi yaymi olan Birlik
Haberleri’nin yani sira, diger basin agiklamalari ve sunumlarin igeriginde de TEKEL eylemi
konusunda arastirmalar yapilmistir. TMMOB’un bu alan igerisinde ele alinmasina birlige kayith
diger odalarin eyleme katilma konusundaki etkinligi diger bir belirleyicidir. Bunlar arasinda
Ziraat Mithendisleri Odasi (ZMO), Elektrik Miihendisleri Odas1 (EMO) yayinlari yer almistir.
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Tiirk Tabipler Birligi’nin yayin organlarindan, Toplum ve Hekim, T1p Diinyasi, Mesleki
Saglik ve Giivenlik Dergileri’nde TEKEL eylemine iliskin haberler ile birligin aciklama

ve raporlarinin taramalar1 yapilmistir.

Tirkiye’deki entelektiiel kesimlerin dordiincii grubu igerisinde ise emek kesiminin
temsilcisi olarak is¢i ve memurlarin 6rgiitlii kurumlari olan sendikalar yer almaktadir.
Sosyal ve sinifsal konum agisindan isci sinifinin organik entelektiieli pozisyonundaki
sendikalar ve sendikalarin bagli olduklar1 konfederasyonlarin goriislerine bu ¢ercevede
basvurulmustur. Buna gore, eylemi gerceklestiren TEKEL calisanlarinin bagl oldugu
Tek Gida Is sendikasinin merkez orgiitlenmesi olan TURK-IS’in yaymi olan Tiirk-Is
Dergisi ile TURK-IS’in genel baskanin konusmalari ve haberler degerlendirilmistir. Bu
haberler icerisinde Tiirk-Is Genel Merkezi’nin eylem ile ilgili gériis ve diisiincelerini
bildiren haberler secilmistir. Eylemi destekleyen diger sendikalarin bagli oldugu isci
konfederasyonlar1 HAK-IS ve DISK 6rnek olarak alinmistir. Ayrica memur kesiminin
orgiitlenmesi olan, KESK, MEMUR-SEN ve KAMU-SEN’in yaptig1 yayinlar
calismaya dahil edilmistir. Bu Orgilitlenmelerin sdylemleri analiz edilirken basin

acgiklamalari, bildiriler ve konugmalar temel alinmistir.

Besinci ve son entelektiiel kategori igerisinde ise akademi g¢evresi yer almaktadir.
Ozellikle akademide TEKEL eylemini ele alan bilimsel yazilar, kitap, makale, rapor ve
tezler calismanin kapsami igerisindedir. Burada akademisyenlerin yaptig1 tartismalarin
onemi, onlarin sahip olduklar1 bilgi birikimleri ile toplum igerisinde belli bir hiyerarsik
giice sahip olmalar1 ve Bourdieu’niin ifadesi ile ‘homo acedemicus’a donilismiis
olmalar1 dikkat cekici bir husus olarak degerlendirilmistir. Bu anlamda 06zellikle
bilimsel ve akademik tartismalarin yiiriitilmesinde yapilan tartigmalara ¢alismada 6nem
atfedilmesi, tezin kendisinin de bir praksis ¢abasi tasimasindan kaynaklanmaktadir. Ote
taraftan ¢aligmada hedeflendigi gibi, literatiir taramasi sonucunda bir farkindalig1 ortaya
koyan bu yayinlar, ayn1 zamanda Gramsci’nin bakisi ile, isi entelekt olan akademisyen

entelektiiellerin eyleme bakisinin sorgulanmasini da saglamaktadir.

Yukarida bes ana baglikta belirlenen entelektiiel kesimlerin, dogrudan konuyu ele alan

yorumlarmin ampirik bir incelenmesi yapilmamig, sdylemlerin arka planina ve
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yansimalart degerlendirilmistir. Belirlenen gruplarin sdylemlerinin analizinde ise
tartisma basliklar1 su sorular tizerinden elestirilmistir: Eylem kisa siireli bir ig¢i hareketi
midir? Eylemi is¢i devrimine doniisen bir eylem olarak degerlendirmek miimkiin
miidiir? TEKEL eylemi neden genis bir tabana yayilmamistir? Bunda entelektiiel

kesimlerin davranislar1 belirleyici midir?

Calismanin yontemi baglaminda ifade edilmesi gereken bir diger husus, orneklem
olarak ele alinan yaymlar ile ilgili yapilmasi gereken sinirlandirmalardir. Calismanin
belli bir konuya yonelik olmasindan dolayr siirlandirma islemi, oncelikle TEKEL
eylemlerinin yasandigi siire¢ olan 2009 Aralik ile 2010 Mayis arasindaki donemi
kapsamaktadir. Eylemcilerin Mart ayinda eylemi sona erdirmelerine karsilik, daha sonra
26 Mayis’da yeniden is birakma eylemi gerceklestirmislerdir. Ayrica, ayni yil 1 Mayis
torenlerinin ilk defa yillardir yapilmayan Taksim meydaninda ger¢eklesmis olmasi da,
eylemin bir neticesi olarak degerlendirilebilir. Biitiin bu gerek¢elerden otiirli, yapilan

yayin taramalarinda siireye Mayis sonu da eklenmistir.

Kuramsal ve tarihsel bir c¢ercevenin sunuldugu calismanin birinci boliimiinde
entelektiiele dair kavramsal bir tartigma yiriitilmistiir. Dolayisiyla entelektiielin
kuramsal ve tarihsel arka plani ve kavramin dogusu ile birlikte yasadig:i toplumsal
dontisiimiin belirleyici unsurlarina bu boliimde yer verilmistir. Kavramin ilk ortaya
ciktigt Aydinlanma doneminin irdelendigi bu ilk kisimda entelektiielligin tarihsel-
yapisal donilisiimiiniin ana parametreleri belirlenerek, entelektiielligin geldigi nihai
konumun 6zellikleri ortaya konulmustur. Bu boliimiin temel amaglarindan biri olan
entelektiielin tanimlanmasin giigliigli, kavrami besleyen unsurlarin tartisilmasi ile
asilmaya calisilmistir. Calismada entelektiielin belirleyici unsurlarindan birisi olarak
degerlendirilen ve entelektiielin doniisiimiine katki saglayan praksis kavrami bu

boliimde irdelenmistir.

Kuramsal ve tarihsel arka planin sunuldugu boliimii takip eden ikinci boliimde, tezin
temel arka planina goriisleri ile destek olan Antonio Gramsci’nin diisiincelerinin
degerlendirilmesi yer almaktadir. Burada ozellikle Gramsci’nin yasadigi donemin

kosullarindan etkilenerek ortaya koydugu diislinceleri, onun temel kavramlarimin da
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is1ginda ele alinmistir. Entelektiiele bakisi ve ona yiikledigi anlam, entelektiiel
simiflandirmasi1 ve entelektiielin elestirisi olarak kullandig1 praksis diisiincesi, ikinci

boliimde ele alinan diger konu basliklarini olusturmaktadir.

Ucgiincii béliimde ise Pierre Bourdieu’niin yaklasimi, temel kavramlar1 ve entelektiiel
sorgulamasi tartisilmistir. Bourdieu, entelektiielligin tanimindan ¢ok entelektiiellerin
giinimiizde geldigi noktalarin elestirisinde bulunmaktadir. Bu anlamda entelektiiellerin
“alan” kuramindan hareketle, entelektiiclleri kendilerini yeniden iiretim siirecindeki
‘islevlerini’, kiiltiirel sermayelerini koruma ve artirma stratejilerini tartismaya alisir.
Bourdieu tarafindan gelistirilen elestirel bakig, dordiincli ve son boliimiin analizinde

kullanilmasi ile daha etkin bir tartigma yiirtitiilebilmistir.

Calismanin dordiinci ve son boliimiinde amaglanan, entelektiiellik tizerine ilk ti¢
boliimde yapilan kuramsal tartigmalarin izi siirlilerek Ozellikle Gramsci ve
Bourdieu’niin teorik yaklasimlar ile birlikte, TEKEL is¢i eylemi olaymin analizidir. Bu
degerlendirme sayesinde basta entelektiiel kesimlerin kendi simifsal bakislarini ele
alarak, bu ornek olaya kendileri ve Otekiler olarak nasil bir yorum sunduklar tespit
edilmektedir. Bu amagla gelistirilen degerlendirmede, toplumun Onde gelen
cevrelerinden, 6zellikle TEKEL eylemi siiresince kanaat olusturup oncii olan kesimler
arasindan bir se¢im yaparak, bir zihniyet ¢oziimlemesi hedeflenmistir. Bu ¢ercevede

yukarida ayrintili olarak tasniflenen bir 6rnek olay analizi gerceklestirilmistir.

Sonug olarak, higbir toplumun tek tip entelektiieli yoktur. Her toplum tarihsel kosullar
icinde bir doniisim gegirir. Bu doniisiimden entelektiieller de iki yonlii olarak
etkilenirler. Onlar, hem toplumsal degisimin onciileri hem de degisen toplumla birlikte
kendilerini degistiren bir yapidadirlar. Degisim bazen istenilen yonde, bazen de
entelektiiellerin beklentilerinin aksine olabilmektedir. Bu nedenle TEKEL eylemlerinin
entelektiiel kesimlerdeki yansimalari, bu kesimlerin temel tartigmalarini ve kendilerini

nasil tanimladiklarinin imkanini sunabilmektedir.
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1.BOLUM

ENTELEKTUEL: KAVRAMSAL VE TARIHSEL ARKA PLAN

1.1. ENTELEKTUEL KAVRAMININ KOKENLERIi

Entelektiiel, kelime olarak belirsizlik i¢cermekte, bununla birlikte ¢esitli anlamlar1 da
ihtiva etmektedir. Yine de entelektiiel kavrammin tek bir anlamda kullanildigini
sOylemek miimkiin degildir. Ancak yeterli goriilebilecek bir tanima gore entelektiiel,
kiiltiiri yaratan, dagitan ve uygulayan kisidir (Lipset ve Basu 1976, s. 1356). Edward
Shils’e gore (1968, s. 179) ise entelektiieller, bir toplumda var olan diger kisilere kiyasla
daha fazla insan, doga, toplum ve evren ile ilgili soyut referans veren ve genel
sembollerle ilgilenen, bu anlamda toplumun ¢ogunlugundan daha fazla sey ifade eden
ve iletisim halinde olanlardir. Bir diger tamimlamaya gore entelektiiel, zor ve karmagik
konularla ilgilenen ve bunlar1 akli ile ¢dzme yetenegi olan seklinde agiklanir

(www.merriam-webstar.com, www.macmillandictionary.com ) 4,

Kelimeyi yapisal olarak koékenlerine ayirip inceledigimizde entelekt’in Grekge voig
(Nous) kavramimin Latince karsiligt olan intellectus’un Fransizcaya ge¢mis hali
oldugunu gormekteyiz. Intellect', soyut ve mantiksal diisiinme yetisi, genel fikirleri
tiiretme ve kullanma giicii ve kavramlarla diisiinme kabiliyetidir. Kelimenin diger hecesi
olan “leg” ise Latince okumak ve anlamak fiilinden gelmektedir (Ozcan, 2006, s. 41).
Andre Lalende’nin Vocabulaire Technique et Critique de la Philosophie adli eserinde
entelektiiel sifatinin, Yunanca ‘nous’ (akil), Latince ‘intellectus’ (zihin), Almanca
‘Verstand’, Ingilizce ’understanding’ ve intellect, Italyanca ‘intelletto’ sozleriyle
yakinligina dikkat ¢ekilir (Batuhan, 2002, s. 95). Bununla birlikte entelektiielin,

intellectus, “idrak etmek”, intellegentia, “akil, kavram, bilgi”, intellegere, “ayrimsama,

' Samuel Jahnson tarafindan hazirlanan Dictionary ansiklopedisinde intellect “zihni giicler ya
da kabiliyetler” seklinde anlamlandirilir (Tarbuck, 2006, s. 200).


http://www.merriam-webstar.com/
http://www.macmillandictionary.com/
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tamima, kavrama” kelimeleri ile de ayni aileden oldugunu sdylemek miimkiindiir

(Taftal1, 2006, s. 166).

Entelektiielin etimolojik kokenlerine gore yapilan aciklamalar, entelektiielin kelime
olarak okuyup yazan ve anlamaya ¢alisan1 ihtiva etmekte olan kisi ve bu nedenle zihni
veya akli yetenegiyle sorunlara ¢oziim arayan kimseyi tanimlamakta oldugu ifade
edilebilir. Bu nedenle entelektiiel eliyle is goren insandan ayirt edilmis olarak,
“manuel” yani “el isiyle” ilgilinin tam karsit ifadesi olarak “kafa isiyle” ilgili olan
anlamina gelmektedir. Entelektiiel, nesne ve varlik hakkindaki bilgiyi akilla temin eden,
akilla yorumlamaya ¢alisan ve akilla temellendireni ifade ederken, ayn1 zamanda akil ile
ilgili faaliyetlerde bulunani anlatir (Batuhan, 2002, s. 95; Demiralp, 2002, s. 121;
Taftali, 2006, s. 166). Ancak entelektiieli sadece zihni ve akliyla ¢alisan ya da ¢alismasa
da bunlarla ilgilenmekten zevk alan biri olarak tanimlamak etmek yanlistir ve en
azindan eksiklik icermektedir. Demek ki entelektiiel, sadece beyin ile ¢alisan insani
ifade etmez. Bu anlamsal siglhig1 ve yer yer var olan kisitlilig1 ortadan kaldiracak olan,

toplumsal anlamda entelektiielin rolii ve islevi olacaktir (Baran, 2001, s. 7)*°,

Tirk¢e’de entelektiiel kelimesi yaygin kullanima sahip olmakla birlikte, ayn1 zamanda
kelimenin yerine kullanilan farkli sézciikler de mevcuttur. Bunlardan biri de aydin®’
kavramidir. Aydin, bir yandan entelektiieli tanimlamak amaciyla, diger yandan ise
Arapca miinevver kavrammin bir kargiligini saglamak icin de dogmusturls. Arapga
kokenli bir kelime olan miinevver ise aydinlatilmis, 1siklandirilmis anlamina
gelmektedir 9 Yani bu hali ile miinevver, entelektiielden farklidir. Miinevver, Fransizca

éclaire’nin tam karsiligidir. Tiirkgede miinevverin aydina karsilik gelen anlami ile ilk

'® Paul Baran yazisinda, entelektiil ile beyin iscisi arasindaki farka vurgu yaparak, sadece beyin
isi ile ilgilenmeyi entelektiiel olmak igin yeterli gormemektedir. Bu anlamda onun da
entelektiiele bictigi rol, gercegi ya da bilmesi gerekeni ortaya ¢ikarmak degil, bunun iginde
olarak yasamina katmis olmaktir (2001, s. 8-9).

' Tezin igerisinde vurgulanmak istenen bazi kelimeler ilk kullamldigi yerde italik olarak
yazilmigtir.

' Tiirkgede aydin ve entelektiiel ile birlikte ayni yerlerde kullamilan baska bir sézciik firka-i
miinevvere (aydinlar simfi) olarak karsimizda durmaktadir. Bu kavram, sadece bilgili ve
kiiltiirli olmakla kalmayip toplumsal ve siyasal sorunlara ilgi duyan ve ¢bziim getirmek
amaciyla etkinlik gosteren kisileri de kapsamasi bakimindan, Rusga’da kullanilan ve 1920’1
yillarda Fransizcaya da ge¢cmis olan intelligensia sozciiginden aktarilmis izlenimini vermektedir
(Hilav, 2002, s. 103).

 Edward Said’e gore Arapcada aydin/miinevver kavramlari icin miisekkaf ve miifekkir
kelimeleri kullanilirdi. Miisekkaf, kiltir adamimi, miifekkir ise diisiince adamini anlatir
(Ozpalabryiklar, 2002, s. 97).
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kullanimina 1915°de, Sebiilressad Kiitiiphanesi’nin altinci kitabi olarak ¢ikan Zulmetten
Nura’da rastlanmistir (Ozpalabiyiklar, 2002, s. 97). Bu anlamda Tiirk¢e’de yaygin
olarak kullanilan aydin kavrami, igerik olarak miinevver sdzciigiinden tiiretilmis ve

anlam olarak aydinlatilmis, aydinlanmis olmayi ifade etmektedir.

Tirk¢e kullanimda miinevverden aydina gecis, sadece kavramin dogrudan terim olarak
yayginlasmas1 ve dil olarak kullanima uygun olmasi ile degil, kavramin igerdigi
anlamdaki genisleme ile de iliskilidir. Dolayisiyla Tiirk¢e’de entelektiieli agiklamak i¢in
once miinevver kullanilirken, Aydinlanma’nin etkisi ile aydin kavrami kullanilmaya
baglanmistir.”® Ozellikle Fransiz Aydmlanma’s1 aydin kavramina, miinevverden daha
genis bir gorev yiiklemistir. Bu anlamda aydin, dogrudan aydinlatan anlaminda
miinevverin karsiligi iken bir masumluk ve digsaridan ona verilen 15181n yansiticisi olarak
da miitevazilik tasir. Aydin, entelektiiel gibi bir anlam tasimaya yoneldiginde ise
aydinlatma isini listlenen ve aydinlatan kisi olarak, 1s1¢in kendisi olma konumuna
gecerek daha iddial1 bir hal alacaktir (Cangizbay, 2006, S. 66). Aydinlanma’nin getirdigi
aydinlatan, gevresini bilgilendiren, bilgisi ile yon veren, onu dogru kabul edilen yola
sevk eden aydin®, bu anlamu ile Tiirkce’de 6ncesinde kullanilan entelektiielin icerdigi
nosyonlardan farkli olarak kabul edilmistir. Diger bir ifadeyle, Bat1 icin entelektiiel,
kelime olarak aynm1 kalmis ona sadece Aydinlanma ile yeni sifatlar ve islevler
yiiklenmisken, Tirk diisiince tarihinde entelektiiel ile aydin arasinda bir kirilma, anlam
birlikteliginden kopus ve siirekliligin sona ermesi s6z konusu olmustur (Arslan, 2002, s.
202). Hilmi Yavuz’un degerlendirmesine gore de aydin kelimesinin anlami, entelektiieli
dogrudan karsilamaya yonelik degildir. Ona gore Osmanli’da aydin degil, miinevver
vardi. Bu nedenle aydin entelektiieli degil, miinevveri karsilamak i¢in kullanilmaktadir
(1987, s. 118).

Meri¢’e gore ise aydin, yazi ve soz araciligr ile toplumun bilinglenmesine katkida

bulunan, yol gosteren, aydinlatan, itham eden kisi demektir ve bu anlamda akil ve zeka

%0 Aydin kavrammim yam sira entelektiiel i¢in Tiirk¢e’de kullanilan baslica diger kavramlar
Tiirk¢e’den Tiirk¢e’ye bir sozliik olan Muallim Naci’nin, Lugat-1 Naci’sin de (1890) su sekilde
siralanmustir.  “Mifekkir: Tefkir eden, diislinen, diisiindiiren. Miinevver: tenvir edilmis,
nurlandirilmis, rusen edilmis, rusen. Miitefekkir: tefekkiir eden, diisiinen” (Ozpalabiyiklar,
2002, s. 104)

2! Entelektiiel ile aydin arasindaki tartismada, Serif Mardin’e gore, aydin kavrami, Bati
toplumunnun i¢inde ortaya ¢ikan intellectuel, intelectuals, intelleigentsia, literati ve les clercs
gibi kavramlarin ifade ettigi farkli anlamlar1 arastirma geregini ortadan kaldirmaktadir (1991).
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ile ilgili anlamina gelen entelektiiel sdzcligliniin karsilig1 olarak kullanilmaktadir (2003,
s. 19). Bati’da entelektiiel kavramimin anlaminda Aydmlanma ile bir doniisim
yasanirken, ayn1 donemde Tiirkge’de kelimenin igerigini karsilamasi i¢in aydin daha
giincel hale gelmistir. Bu nedenle entelektiiel yerine daha cok aydin kavrami
kullanilmistir. Ayn1 donemde Aydinlanma, karst durdugu din ve metafizik goriisii ile

entelektiiele bu dogrultuda yeni bir igerik kazandirmistir.

Entelektiicl kavrami ¢ok eski olmasa da gegmisten giiniimiize kullanilmaya devam
etmistir. Entelektiiel ile aydin arasinda fark, entelektiielligin kisiye i¢kin bir 6zellik
olarak ifade edilmesine karsilik, aydinin daha ¢ok disaridan ona verilen bir islevi yerine
getiren olmasidir. Aydini aydin yapan, onun aydinlanmis olmasi, digaridan ona verilen
aydinlanma misyonu ile bagkalarini aydinlatma gorevini yerine getirmesidir. Onun
gorevi, Once kendisini sonra yakin c¢evresini ve daha genel olarak toplumu
aydinlatmaktir (Giilalp, 2002, s. 215). Aydinlanma, bu noktada insanmi tutsak oldugu
belli akil dis1 kurallar ya da geleneklerden siyrilmasini, kendisini kendi akli ile
sorgulamasini ve akli ile hareket etmesini gerekli kilmistir. Bu nedenle aydin sadece
kisiler i¢in degil, s6z konusu kurumlar, degerler ve idealler i¢in de kullanilir. Buna baglh
olarak aydmn(ca) bir dinden, bir ahlaktan, aydin bir diinya goriisiinden, hayat
felsefesinden bahsedilebilir (Arslan, 2002, s. 202). Iste bu tarihsel kosullar ¢ercevesinde
kurumlarda yasanan doniisiimiin eseri olan aydina gore entelektiiel, Bati i¢in eskide
kalan nostaljik bir kavram halini almigtir. Ancak entelektiielin de aydin benzeri bir
ugras alan1 ve faaliyeti neticesinde, hayatin1 zihni ile ilgili islerden kazanmak ve bunu
yaparken aklini 6lgiit almak gibi belli islevleri ortaya ¢ikacaktir (Batuhan, 2002, s. 95).
Sonu¢ olarak aydin/entelektiiel ikilemi igerisinde, bu tezin arglimanlarinin
tartisilabilmesindeki ihtiyaca cevap verebilecek olan aydindan ziyade entelektiiel
kavramidir. Her ne kadar Tiirk¢e’de aydin kavram1 daha yerli ve daha ‘popiiler’ olsa da,
entelektiie]l kavraminin igerdigi genis anlam birikimine ve tarihsel siirekliligine sahip
olmadig1 ortadadir. Bu nedenle c¢alismada, oncelikle entelektiiel kavraminin tercih

edildigini ifade etmek onemlidir.
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1.2. ENTELEKTUELIN TARIHSEL GELIiSiMi

Entelektiiel, kelime olarak akil ile ilgilenen ve onunla ugrasan kisi olarak kabul edilirse,
kelimenin tarihsel kdkeni on dordiincli yiizyila dayandirilabilir. Kolektif bir ad olarak
entelektiieller sozctigliniin kokeninin ise daha yakin bir tarihte, Dreyfus Davasi’nda
goriildiigii gibi, kamusal kars1 ¢ikisin altina imza atanlara mal edilen durusu ifade etmek
icin on dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢iktig1 sdylenebilir (Bauman, 2003, s. 30). Bu hali ile
entelektiiellik, bir kisi ve beraberinde bir kesim i¢in kullanimu ile birlikte bir tavir ve
durus olarak 19. yiizyilda belirmistir (Belge, 1983, s.122). Kelimenin bir 6nceki yiiz
yilda, yani on sekizinci ylizyildaki kullanimi, genelde kisileri ifade etmek amacini
tasimaktadir . Iskogya’da hazirlanan Britannica Ansiklopedi’lerinde kelimenin kendisi
sozliikte yer almaz. Hatta bu noktada diisiince tarihgileri entelektiiel kavramina Britanya
adasinda rastlanmadigini ifade ederler. Bu anlamda Britanya fikir hayatinda kisileri
sifatlandirmak i¢in Kita Avrupasi’nda goriildiigii gibi entelektiiel kullanilmaz (Tarbuck,
2006, s. 200).

Tiirkcede yaygin olarak kullanilan aydin kelimesinin kaynagma bakildiginda ise
enlightened ya da Fransizcadan alinan bir Ingilizce terim olan luminary’nin de kisilere
atfen kullanildigin1 gérmek miimkiin degildir. Entelektiiel aktiviteler ile ugrasanlar i¢in
kullanilan diger kelimelerden bazilari ise, “learned”, bilgili, bilgi adami, “savant” yine
Fransizca’dan alian bilimsel arastirma ile agirlikli olarak ugrasan bilgi adami veya
“literati” yazin adami gibi siralanabilir. Bunun disinda modern anlamda kullanildig:
sekliyle, diisiinsel olarak gii¢lii ve etkili bir kimlige sahip olan entelektiiel kavrami on

sekizinci yiizyilda yeri olmayan bir unsurdur.

On sekizinci ylizyillin diisiince hayatinda coklu bilgiye sahip olmanin gerekliligine
inanilir. Diger bir ifade ile ¢oklu bir bilgiye sahip olma yetisi, 6zel bir gruba degil,
diisiinsel faaliyetin her daliyla ilgilenen ve her diisiiniirde olmasi gereken bir erdem

olarak kabul edilmektedir. Bu anlamda on sekizinci yiizyilda entelektiiel, giintimiizdeki

%2 Murat Belge, bu anlamda yazisinda déneme ait ansiklopediler de kavramm igerik olarak
kisiler i¢in kullanmilmadigindan s6z eder (1983, s. 122). Ayrica Oxford English Dictionary’e
gore, ilk entelektiieller kusagi olarak gegen tabire on sekizinci ylizyilda rastlanmamustir. Bu
konuda bkz. www.oxforddictionaries.com.


http://oxforddictionaries.com/view/entry/m_en_gb0266870#m_en_gb0266870
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anlamiyla kullanilmadig1 gibi, entelektiiel kabiliyetin kullanildig1 ¢alisma alanlart ve
disiplinler ¢ok belirli sinirlarla birbirinden ayrilmaz. Din, bilim, politika ve sanat
diinyas1 arasinda belirli bir iliski ve bag vardir®®. On sekizinci ylizyillin 6nemli
kisilikleri, tarih¢iler tarafindan belirli kategorilerde olsalar bile, yasadiklar1 ylizyilda ilgi
alanlarinin genis olmasi sebebiyle, ¢ok ayr1 alanlarin adamlari olarak goériilmezler. On
sekizinci yiizyilin entelektiiel diisiincesinde akademi ve akademi igerisinde yliriitiilen
tartismalarin belli oranda tekeli s6z konusudur (Tarbuck, 2006, s. 200-201). Klasik
olarak entelektiielin Fransiz devrim geleneginden etkilenen ve bu anlamda soyut akilin,
somut bir toplumsal kisilikte simgelenmesi ile karsilasilmistir. Belli bir kimseyi ya da
belli bir isle ugrasan bir kimseyi temsil eden bir ad olarak bu sézciigiin Ingilizce’de
giinlik kullanima girisi, bu nedenle on dokuzuncu ylizyilin baslarin1 bulmustur
(Osborne, 1999, s. 12). Rita Copeland (2002, s. 41), ‘Modernite Oncesi Entelektiiel
Biyografi’ adli yazisinda, modern anlamda kullanilan entelektiiel tanimi ile modern
Oncesi entelektiiel calisma veya kategoriler arasinda yapilan karsilastirmalarin,
genellikle kelimenin modernite dncesi kullanimina yol agabilmek adina ya da bunun
tersi olarak modernite Oncesi olan tarih yaziminda bu kullanimi engellemek adina

yapildigina dikkat cekmektedir.

Kavramin on dokuzuncu yiizyildaki kullaniminda da entelektiiel, entelektiiele iligkin
temsilleri ve bireyselligi vurgulama egilimindeydi. S6z konusu donemde entelektiiel,
genellikle Turgenyev’in Bazarov figiirii ya da James Joyce’un Stephen Dadelus figiirii
gibi, topluma hicbir bigimde uyum gostermeyen ve bu yiizden de yerlesik kanilarin
tamamen diginda bir asi olan yalniz, insanlara sokulmayan bir sahsiyet olarak
betimlenmektedir (Said, 2004, s. 76). Bundan sonra entelektiiel kavrami ile bir
birlikteligin ve ortak ozellikleri olan bir grubun anlatiimasi ve kavramin kiltiir
hayatinda kullanilir hale gelmesi, ancak on dokuzuncu yiizyil Fransa’sinda gerceklesir.
Entelektiiel kavramini bu anlami ile Saint-Simon 1821 yilinda, Stendhal 1835°te,
Renan’in ise ilk kez 1845 yilinda kullanmiglardir (Demiralp, 2002, s. 121). Tam olarak
entelektiiel kavraminin kiiltiir diline yerlesmesi ise yukarida da ifade edildigi gibi,

Dreyfus Olay1 sonrasina rastlamaktadir. Dreyfus Davasinda, Zola’nin izinden gidenler,

2 Ornegin: David Hume metafizik, tarih, politik ekonomi ile ilgilendigi gibi, John Locke tip,
politika, felsefe ve ekonomi ile ilgileniyordu. Bu anlamda on sekizinci yiizyil entelektiielinin
aslinda diger donemin entelektiielinden farkli olarak belirli bir alanda uzmanlagsmadan ziyade
birgok alanda kapsamli bilgiye sahip olduklarini sdylemek yanlis degildir.



28

yayinladiklar bildiri ile Dreyfus’a destek vermisler, buna karsilik Maurice Barres bu
manifestoyu ve onu yayinlayanlart kiicimsemek igin, durumu entelektiiellerin
protestosu olarak ifade etmis ve boylece entelektiiele pejoratif bir anlam yiiklenmis olsa
da, protestocu grubun adi olarak entelektiicl belli bir grubun tanimlanmasinda
aracsallagtirllmistir. S6zii edilen pejoratif ve negatif anlam yiikii, daha sonra Raymond
Williams, Stefan Collini, John Carey gibi yazarlarin kelime igin yiiriittiikleri tanimlama
calismalarinda derinlestirilmistir (Said, 2002, s. 39). Osborne’a gore de entelektiiel,
basindan itibaren, Jakobencilikle kurdugu bagindan otiiri, soyut olarak goriilen,
sogukluk tastyan bir kavram ve bu anlamda, igeriginde ise yaramazlik gibi olumsuz bir

¢agrisimi beraberinde tagimistir (Osborne 1999, s. 12).

Ancak entelektiielligi ve entelektiielleri belli 6zellikleri ile genel bir kategori ic¢inde
soyutlama ¢abasinda olundugunda, modern dénem Oncesinde, ilkel toplumlarda ve
giiniimiiz toplumlarinda, dolayisiyla insanlik tarihinin her doneminde sahip oldugu bilgi
ile toplumda diger insanlardan farklilasan kisilerin varligi gérmezden gelinemez (Belge,
1983, s. 122). Her biri kendi yasadigi donemin toplumsal kosullarina gore
degerlendirilmesi gereken bu kisiliklerin entelektiiel 6zellikler tasiyip tasimadiklarina
dair bir degerlendirme genellemeci ve dolayisiyla sorunlu olsa da, bu kisilerin birgogu
tasidiklar1 ayirt edici 6zelliklerinden dolay1 toplum iginde farklilasmislardir. Yirminci
yiizyila gelindiginde ise entelektiiel figiirii, diisiincelerinin karsili§i olarak artik para
alan bir yoOnetici pozisyonuna doniismiistiir. Bunlarin igerisine yer alan profesorler,
gazeteciler, bilgisayar ya da hiikiimet uzmanlari, lobiciler, sendikali kose yazarlari ve
danismanlarin sayisindaki artigla birlikte insan, artik bagimsiz bir ses olarak entelektiiel
birey var olabilir mi diye sormak zorunda kalmaktadir (Said, 2004, s. 76). Entelektiielin
neyi, kimi temsil ettigi hususundaki bu farkliliklara ragmen, tarihsel olarak doniisiim
gecirdigini  sdylemek miimkiindiir. Buradan yola c¢ikarak entelektiielin tarihsel
seriivenini Ve toplumsal olanla iligkilerinin izini siirme amacinda olundugunda, Antik
Cagdan Aydinlanmaya kadar olan donem, Aydinlanma ile birlikte entelektiielin akil
tizerinden yasadigi doniistimiin etkisi ile iki ayr1 baglik altinda tartismak miimkiindiir.
Bu ayrim yapilirken, entelektiielin icerigi ve anlami ile iligkili olarak varliginin

tartisildigini séylemek miimkiindiir.
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1.2.1. Aydinlanmaya Kalan Miras: Antik Dénem ve Sonrasinda Entelektiielligin

Seriiveni

Antik Yunan’da entelektiielden s6z etmek, dogrudan boylesi bir gruptan sz etmek
degil, daha ¢ok ona ait 6zellikleri barindiran belli kesimlerden s6z etmek anlamina
gelmektedir. Bu anlamda Sofistler’in, sahip olduklar1 6zellikleri ile tarihin ilk
entelektiiel durusunu sergileyen kesim oldugu sdylenebilir. Sofistler, dénemin polis-
devletinden bagimsiz yapilari, belli bir uzmanliklarinin olmayisi, biitiin disiplinler
hakkinda bilgi sahibi olma arayislari, genglere 6gretmeye calistiklar1 bilgelik, zihni,
fikri, manevi alanda ortalama insandan farklilasan yapilar1 ile bugiinkii entelektiiel
kavraminin igerigini dolduran niteliklerinin pek ¢oguna sahiptirler (Merig, 2005, s. 23).
Sofistler, sosyal konumlar1 ve islevleri, toplumsal yasamda yeniyi temsil eden pratik
yasam deneyimlerini genglerle paylagmalarinin yani sira ahlak ve diislince alaninda
yerlesmis inanglara karsi durduklari, muhalif konumlari nedeni ile de yakin dénemde
tanimlanan aydin/entelektiiel kavramina yaklagmislardir (Merig, 2003, s. 27). Sofistleri
bu sekilde bir degerlendirmeye tabi tutma cabasi, oncelikle entelektiielin sahip olmasi
gereken bakis agilarinin olmast ve bunlart kendi diisiin diinyalarina yansitmalar
fikrinden kaynaklanmaktadir. Oysa entelektiieli, Sofistlerin aksine Platon goriisiinden
yola ¢ikarak degerlendirdigimizde akli temel alan, varligi sorgulayan ve nesneler
diinyasini Olcebilen entelektiiel bakisin Helenistik donemde ortaya ¢iktigini iddia etmek
gerekecektir.  Bu  sekilde diinyanin akil ile temellendirilmesi, insanin
diinyevilestirilmesini de icermektedir. Boylesi bir bakis a¢is1 {izerinden akil, entelektiiel

diisiincenin merkezinde yer almaktadir (Taftali, 2006).

Ancak tarihte entelektiielin varligia yonelik sorgulamada akil disinda baska belirleyici
ozellikler de mevcuttur. Ornegin, 12. Yiizyildan itibaren dénemin kentlerinde goriilen
muhaliflik, iktidar1 elestirme ve dinsel fonksiyonlar, bu belirleyici 6zelliklere dahil
olmustur. Bu nedenle entelektiielin dogusunu iste tam da bu dénemde yani on ikinci
yiizyill kentlerinde baslatmak gerektigini iddia eden goriisler vardir. Le Goff bu
goriisiinli Ortagag 'da Entelektiieller adl1 kitabinda ispatlamaya ¢alismaktadir. Le Goff’a
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gore, Ortacag karanlik bir donem olarak ifade edilmesine karsilik, sahip oldugu tartisma
ortaminin serbestligi nedeniyle, bir diger ifadeyle sadece diisiinen insanlarin varlig
temelinde degil, insanlarin karsilikli bilgilerini aktarmalar1 ile de farklilasir (Le Goff,
1994, s. 16). Ortagag, 6zellikle kitalar aras1 bilgi aligverisinin yogun bi¢imde saglandig,
farkli dillerde yapilan g¢evirilerle insanlarin fikir aligverisinde bulundugu bir ortamin
saglandigi donem bir dénem olmustur. Ornegin bu dénemde yapilan bilimsel isbirligi
neticesinde Aristoteles, Euclid, Batlamyus, Ibn-i Sina, Hipokrat gibi yazarlarn,
filozoflarin ve bilim insanlarinin eserleri Avrupa’ya ulasmis ve bu eserler felsefe, tip,
matematik, hukuk gibi alanlarda temel ve vazgecilmez bilgilerin kazanilmasini
saglamistir (Cevizci, 2000). Ortacagin sahip oldugu yiiksek biling 6zelligi, bu donemin
farkliliginin altin1 ¢izmektedir. Bu donemde yasayan diisiiniirler, yazarak, ogreterek
konusmalar yaparak gegimlerini saglamaktadirlar. Resmen gorevli olmadiklar1 halde,
diistincelerinden dolayr iktidar erki tarafindan kendilerine yapilabilecek baskinin

bedelini 6demeye razi olarak agiklamalarda bulunmaktadirlar (Le Goff, 1994, s. 16).

Kiligbay’a gore: “Entelektiieli iireten bu cagda, entelektiielin diizeni elestirmesine tanik
olunmustur. Diizeni koruma yanlilari, her zaman oldugu gibi bundan hoslanmamaslar,
diizeni elestirenlere karsi yargilamalar ve infazlar yapmislardir. Ama dikkat edilmesi
gereken husus, bu kadar ¢ok yargi ve infazin varligi, ayn1 zamanda Ortag¢ag toplumunun
konuskanliginin gostergesi oldugudur. Diger toplumlarda boylesine yargilamalarin
olmamasi, onlarin hosgoriilerinin  degil; entelektiiellere sahip olmamalarinin
gostergesidir” (1995, s. 12)*. Ortagaga ozgii kabul edilen entelektiiel, boylece
kendinden onceki donemde var olan filozofa tercih edilmistir. Filozof, farkli bir
kisiliktir ve Antikite donemine ait olarak degerlendirilmektedir. Ortacag’a gelindiginde
filozof artik bir Hiristiyan filozofluguna evrilerek, hiimanizmin savunuculugunu
yapmaya yonelmistir. Bu kisiler Ortagagin entelektiielinden farklidirlar (Le Goff, 1994,
S. 16). Le Goff bdylece bilinen anlamda Ortagagin zengin diisiiniirlerinden degil, daha

cok kendi ¢izdigi smnirlar igerisindekileri entelektiiel sifatinin igine dahil eden

2 Ortacaga yonelik kiiglimseyici tavirlari reddeden Kiligbay, 6zellikle entelektiieli bu donemin
ozellikleri ile agiklar: “Entelektiiel, bir hiikkimdarin veya bir zenginin himayesinde ve onun
usaklartyla aymi statiide olan bir kimse degildir. Entelektiiel altin kafeste yetismez. Ve altin
kafesteki kisi ne kadar bilgili olursa olsun, bu bilgisini yalnizca belirli bir kesime sunmaktadir,
toplumsallasmamigtir ve toplumsallasilmadan entelektiiel olmak da miimkiin degildir. Bu
acidan entelektiiel tamamen Ortagaga ait bir {irlindiir” (Kilicbay, 1995, s. 12).
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entelektiiellerden s6z etmektedir: Meslegi yazmak veya 6gretmek - daha dogrusu iKisi
birden - olan biri, hocalik ve bilginligi profesyonel olarak yapan biri, kisacasi bir
entelektiicl, ancak kentlerle birlikte ortaya ¢ikmustir. Bunun dogusu da on ikinci

yiizyilda tam olarak ger¢eklesen bir durumdur (Le-Goff, 1994, s. 22).

Goriildigi gibi Le Goff, entelektiieli onceki kullanimlarindan farkli olarak filozofa
tercih etmektedir ve kendi kitabinda da neden entelektiiel kavramini kullandigini su
sekilde a¢iklamaktadir:
Entelektiiel, okumus rahip (clerc) simifi olarak Bati Ortagagina 6zgii bir soyun ardilidir.
Bilgin, doktrin sahibi, okumus adam, diisiiniir gibi bircok adin arasinda entelektiiel,

sinirlart iyice belirlenmis olan bir ortami isaret etmektedir. Yani okul hocalarmin
ortamini (Le Goff, 1994, s. 15-16).

S6z konusu dénemde kentlerin ortaya ¢ikmasi ile diisiinceyi sokakta tartisan ve clerc
olarak tamimlanan kisilerin ¢iktig1 gozlenmektedir. Yazmanlar grubu olarak da
adlandirilan bu ¢evreler, papazlar ya da kesislerden farklidir ve asli gorevleri diigiinmek
ve disilincelerini 0gretmek meslegini gelistiren okul Ogretmenleri seklinde ifade
edilebilir. Kisisel diigiinceyle, diislincenin egitim yoluyla yaymmi, bu donemde
entelektiielin  bir oOzelligi haline gelir (Demiralp, 2002, s. 123). Le Goff’un,
entelektiiellerin kdkenleri tizerine yaptigi degerlendirmenin, Gramsciyen bir tarzla ikili
bir ayrima dayandigini sdyleyebiliriz: Organik entelektiieller ve elestirel entelektiieller.
Organik entelektiieller, yiiksek devlet gorevlilerinden, devletin ideolojik yapisini ayakta
tutan kisilerden olusur. Elestirel entelektiieller ise degerler iizerine, devletin politik
mesruiyeti {izerine teorik diisiince ileri siiren kisilerdir (Ozcan, 2006, s. 44). Gériildiigii
gibi, Le Goff dislincesinde Ortagag entelektiielleri, her seyden Once organik

entelektiiellerdir. Bu organik entelektiieller devlete sadik vatandaslardir.

Le Goff her ne kadar on ikinci yiizyili entelektiielin dogum ¢ag1 olarak kabul etmis olsa
da, ondan once Karolenj donemi olarak ifade olunan, sekizinci yilizyilin sonu ile
dokuzuncu yiizyilin ilk yarisint kapsayan ve Ronesans Oncesi donem olarak da
adlandirilan bir donemde de entelektiielden s6z edilebilir. Karolenj doneminde gbzlenen
entelektiiel hareket, monarsinin ve kilisenin yonetimi i¢in eleman yetistirme disinda, bir
diisiince yayma gayreti icinde olmadig1 gibi, ne araclar1 ne de zihniyeti itibartyla ¢ikar
gbzeten bir tavir sergilemistir (Le Goff, 1994, s. 24). Ortagag ise insan haklari,

demokrasi, esitlik, kentsel uygarlik gibi 6zgiirlestirici yanlar ile entelektiielin diislinsel



32

faaliyet yapmasini desteklemistir. Ve buna bagl olarak entelektiiel, Bati Ortagagi
doneminde tiniversiteler igerisinde dogmustur (Kiligbay, 1995, s. 11).

S6z konusu donemin entelektiielinin genel olarak tanimini yapacak olursak, onlarin yeni
insanlar olmak ve yeni seyler yapmak ile ilgili canli duygulara sahip olduklarini
sOylemek miimkiindiir. Ronesansin da 6ziinii belirleyen ‘yeniden dogus’ duygusu, bir
yerde bunun anlamlandirilmis halidir. Ayn1 zamanda bu c¢agin entelektiielleri,
modernlerdir ve kendilerine model aldiklar1 eskilerden beslenmenin yani sira
Antikiteden aldiklar1 6gelerle yenilenmislerdir. Boylece on ikinci yiizyil entelektiieli,
malzemesi eskilerden olusan, eskilerin taklidi olan bir profesyonel seklinde
tanimlanmaktadir (Le Goff, 1994, s. 29-30). Le Goff’a gore entelektiielin Avrupa’da
sehirlerin kurulmaya baslamasiyla ortaya ¢ikmasinda, kent ortaminin, kentlerdeki ticaret
ve endiistrinin gelismesi ve kentlerin ticari mallar kadar, fikirler i¢inde bulusma noktast
olmalari, insanlarin diisiincelerinin miibadele yerleri haline gelmeleri ve bdylece
entelektiiel alis verisin yapilmasinin kolaylagmasi da etkili olmustur (Le Goff, 1994, s.
32). Kent bu anlamda manastirlarin, koruyucu senyorlerin malikanesi ile kusatilmais,
kirsal yerlesim yerlerinden ¢ok farkli toplumsallasma ortami saglamistir (Ilgaz, 2002, s.
109). Ayrica bu kentler kiiltiirel anlamda Bati ile Dogu arasinda iliskiyi saglayan,
ozellikle Yunan ve Arap-islam Kkiiltiiriiniin bilim eserlerinin cevirileri ile Avrupa
diisiince hayatina yon veren merkezlerdir. Bati’da katedraller ve {niversitelerde,
Dogu’da medreselerde kurumsal olarak yapilan ceviri faaliyetleri25 Bati’nin felsefe,
pozitif bilimler, ahlak ve akil yiiriitme gibi pek ¢ok alanda gelismesine sebep olmustur.
Bu gelisme yukarida tanimlanan haliyle Le Goff’un tarif ettigi, akil ile iman1 birlikte

faal kilan, yeninin pesinde olan entelektiiel tipini dogurmustur. Dolayisiyla, modern

% Avrupa’ya Dogudan, Bizanstan, Ortadogudan gelen yazmalarin etkisinin fazla olmasinin
nedeni, ¢evirmenlerin de bu donemde etkili olmasidir. Bati Yunancayr bilmez, bilim dili
latincedir. Bu anlamda hem Arapga hem de Yunanca eserler ¢evrilmektedir. Ozellikle bunu
yapan uzman ekipler mevcuttu. Iste bu gevirmenlerin dzellikle entelektiiel diisiince anlaminda
Ronesansa olan katkilarina baktigimizda, Latin mirasiin Bati kiiltiiriinde biraktigi bosluklari
doldurmuslardir denilebilir. Le Goff, felsefe ve 6zellikle de bilim alaninda bu islevi gordiiklerini
ifade eder (Le Goff, 1994, s. 34-35).
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entelektiiellerin  kokenleri  genellikle Ortacag Avrupasi’nin  iniversitelerinde

bulunmaktadir denilebilir (Bottomore, 1997, s. 67)%.

On ikinci yiizyil kent entelektiieli, kendisini tam olarak diger kentlilerin bir benzeri
olarak, bir zanaatkar, bir lonca mensubu gibi hissetmektedir. Kendisine yiikledigi
toplumsal islev ise diislince sanatlarinin incelenmesi ve 6gretilmesidir. Diisilince iiretme,
yalnizca bilgi degil, ayn1 zamanda dogrudan akilla baglantili olan bir {iretim
gerceklestirmeyi icerir. Bu anlamda kendi basina diger sanat dallar1 arasinda bir sanattir.
Entelektiiel bu yoniiyle lonca mensubu olarak yiiklendigi meslegin bilincindedir. Bilim
ile O0gretim arasindaki gerekli baglantiy1 bilmektedir. Bilimin biriktirilip saklanmasi
gerekliligine inanmaz, dolasima sokulmasinin 6nemine ikna olmustur (Le Goff, 1994, s.
84-85). Boylece sadece birer pazar yeri olmayan kentler toplumsal anlamda yeni
sayilabilecek bir is bolimiinii de beraberinde getirmistir (llgaz, 2002, s. 109).
Dolayisiyla donemin entelektiiel yaratiminda etkili birincil unsur, Bati Avrupa’da
kentlesmenin ivme kazanmasidir. ikinci unsur ise manastirlarin kapali ortaminda
yetisen okumus rahiplerin yerini, Onceleri kent okullarinda, daha sonra on fgiincii
yiizyildan itibaren ise iiniversitelerde, ticret karsiligi ders veren laik ve bir diger ifade ile
Kilise’nin agamali/hiyerarsik diizenine bagli olmayan hocalarin almasidir (Ilgaz, 2002,

5. 109).

On {glincii  ylizyila geldigimizde, entelektiiellerin  kurduklart loncalar olarak
tiniversiteler olusmustur. Belli meslek gruplari, bu tliniversitelerin bulundugu kentlerde,
kendi cikarlarin1 korumak ve tekel olusturmak iizere oOrgiitlenmislerdir. Kentler,
tiniversitelerin birlestigi mekanlar olmus, liniversiteler ise kalabalik denecek sayida
hocalara ve dgrencilere sahip birer giic odagma doniismiistiir. Universite loncalarmnin
sahip oldugu bu niteliksel ¢ogunluk diger giic odaklar1 i¢in endise yaratmistir. Bu
nedenle, tiniversiteler 6zerkliklerini, toplumdaki bu iktidar odaklarina karsi, kilise ve

laik iktidarin kendi ¢ikarlarina yonelik olarak sunduklari destek ile miicadele ederek

?® Kentlerde ticaret ve endiistrinin gelismesi, entelektiielleri meslek adamlarindan biri olarak
karsimiza g¢ikarir. Kentlerin olusumundan 6nce Avrupa’da rahip, soylu ve serfler arasinda da
zihni faaliyetle is gorenlerden bahsedilebilir. Ancak 12. ylizyildan itibaren sehirlerin
kurulusuyla yazmay1 ve Ogretmeyi, yani zihni faaliyette bulunmayi meslek edinen insanlar
ortaya ¢ikar (Le Goff, 1994, s. 78).
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elde etmislerdir (Le Goff, 1994, s. 92). Donemin {iniversiteleri kilise egitimine
alternatif olarak ortaya ¢ikarak, entelektiielin gelisimine olanak saglamislardir. Ornegin
Paris’in iinlii Sorbonne Universite’sinin tarihine baktigimizda bu diisiinsel gelisimin
kokenlerini izlemek miimkiindiir. S6zii gegen donemde bir kent olarak Paris, kendi
icinde Atina benzeri bir boliinme halinde iice ayrilmigtir. Biiylik kent denilen boliimde
tecimenler, zanaatcilar, esnaf ve halk yasarken; soylularin, kralin saraymin ve
katedrallerin bulundugu boliime ise i¢c kent denilirdi. Ogrencilerin ve okullarin
bulundugu tiglincii boliim ise tiniversiteydi. Bu kentsel yap1 giiniimiizde de gegerliligini
korumaktadir (Demiralp, 2002, s. 123). Le Goff’a gore sehir iiniversiteleri, egitim
alaninda Kilise’nin tekeline son vermis, bilginin laik 6grencilere aktarilmasina firsat
saglamis, hem Ogreticilik hem de bilgi iiretme gorevini yerine getiren ilk entelektiielleri
yaratmistir. Bu nedenle kilise mensuplarinin ve iktidar ¢evrelerinin disinda ayri bir
{iniversite toplulugu olusturmasi Ortacag’da baslamistir (Ozcan, 2006, s. 44).
Universitelerin bu miicadele alani icerisinde 6ne ¢ikan tartismalari, her iki iktidarin-
kilise ve laik c¢evrelerin- iiniversitelere verdikleri destekleri kendi c¢ikarlar1 igin
kullanmalaridir. Ozellikle papalifin destegi basat bir olgudur. Papalik, {iniversitelerin
ozerkligini 6ziinde onemsemis olsa da bunu kendi cikarmi gozeterek yapmaktadir.
Papalik tarafindan verilen bu destek ile amacglanan, iiniversiteleri laik etkiden
uzaklagtirarak, kilisenin yargi yetkisine baglamaktir. Universiteler bu destek ile
Kilisenin kendi siyaseti i¢in bir biitiinlesme sergileyecektir. Bu durum iiniversitelerin
belli bir doneme kadar diisiincelerini Hiristiyan diinyasina yayma olanagi saglamasina
karsilik, diger taraftan tiniversitedeki entelektiielleri papaligin ajanlari haline de

doniistiirmektedir (Le Goff, 1994, s. 93-94).

On f{igiincii ylizyil ile birlikte tiniversiteler iginde beliren entelektiielin icerdigi anlam,
meslekleri diisiinmek ve diisiincelerini 6gretmek olanlardir (Le Goff, 1994, s. 16). Le
Goff, entelektiielin kim oldugu yoniindeki tartismada belirleyici olanin, tarihsel
anlamda Skolastigin bir diisiinme yontemi olarak tasidig1 6neme dikkat ¢ekerek Marie
Dominique Chenu’un bir soziine yer verir: “Diisiinmek, yasalar: 6zenle saptanmis bir
meslektir!” (llgaz, 2002, s. 108). Le Goff, {iniversitelerin gii¢ ve ¢ikar odaklarina,
tiniversite 0gretim {iyelerinin bir tiir altsoylular sinifina doniismesiyle akla dayanan
bilginin ve elestirel islevin geriledigini anlatir. On dordiincii ve on besinci yiizyillarda

ise entelektiiellerin ortadan kalkar (Demiralp, 2002, s. 123). Aydinlanma’dan 6nceki
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donemde entelektiielleri tekrar tarih sahnesine gérmemiz on besinci ylizyilin sonlarinda
hiimanistlerin etkin olmaya baslamasiyla gerceklesir. Bu anlamda Bati uygarliginin
tarihsel evreleri ile entelektiielligin gelisim stireci birbirine paraleldir (Demiralp, 2002,
s. 123).

Devam eden stiregte, fikirlerin yayilip, liretilmesi baglaminda yeni bir toplumsal ortam
saglayan Avrupa’nin ortamindan farklilagan bir doneme gec¢ilmistir. Bu donemde
Aristokrasi elinde tutugu silahla idari denetimi saglarken, onun karsisinda ise Kilise yer
almaktadir. Kilise’ye karsilik olusan dergiciler, yazarlar (Ia république des letters),
grubu da, fikirlerin iiretim olarak kilise hiyerarsisine yeni ve radikal bir alternatif
sunuyordu. Kilise, sahip oldugu ‘Tanrisal bilgelik’ ile istikrarin siirekliliginde somutluk
kazanan bir kesimdi ve dikey yapisi ile de disiiniirlere ve yazarlara sarsilmaz, askin bir
hakikat zemini sagliyordu. On besinci ve on yedinci ylizyllda devam eden Reform
hareketleri, Kilisenin tek olan tanri yorumuna ¢ok anlamlilik getirmisler ve bu sayede
yeni laik felsefeciler kusagimin ortaya ¢ikmasina hizmet etmislerdir. Ozellikle on altinci
ve on yedinci yiizyilda bu diisiiniirler varliklari ile boy gostermislerdir. iste bu sartlar
icerisinde diisiiniirlerin birliktelikleri, ¢ekim merkezi olarak yayginlasmistir. Artik
dikey iktidar yapilarina karsilik, mutabakat yoluyla birliktelik saglayan yatay
topluluklar ¢ekim merkezi halini gelmisler ve bir gesit diisiince ozgirliigii alanm
saglanabilmistir. Devlet iktidarimin yarattigi baskidan uzak bir sekilde filozoflar,
birbirleri ile iliski igerisinde yasiyorlardi. Aslinda bu toplumsal ortam ile gercege aykiri
laik hakikat arama kurali, filozoflara modern entelektiiellerin olusumunda kalic1 bir rol
vermistir. Ancak bu filozoflar grubunun her biri birbirinden farkli &zelliklere sahipti.
Aralarinda zenginler, yoksullar bulunuyordu. Buna ragmen aralarinda fikir, tartisma,
mantik giicli oldugundan, kendi aralarinda tartisan ve mutabakata varan bir filozof grup
olgusu dogabiliyordu. Herkesin her seyi konustugu, goriis birligi ve ortak goriisi
aradig1 bu grup iiyeleri, tartisma ile sonuca varabiliyorlardi. Onlar i¢in hakikat, mutlak
bir insan yapimi idi. Insan akli ise en iistiin otorite olarak kabul ediliyordu. Bu
anlamda, république des lettres, toplumsal olarak yaygin ve siki sikiya kenetlenmis bir
karsilikli iletisim ag ile entelektiiel olarak bdyle bir ag1 isler hale getiren bir dizi karsit
gorenege dayanan bir yasam tarzinin gostergesi olmustur. Ozerklik olarak yasanan
iktidardan soyutlanma, ¢ok uzun siirmemistir. Mutlak monarsi, geleneksel araglarla

basa cikilmayacak kadar genis capl idari gorevlerle kars1 karsiya kalmistir. Toplumsal
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yapmin alt iist olan dengeleri, alisilagelmis toplumsal denetim ve biitiinlestirme
mekanizmalariin degerini azaltmis ve yalnizca boyutlart agisindan degil, nitelik olarak
da yeni sorunlar1 giindeme getirmistir. Goriiniiste sinirsiz olan bu gii¢, artik toplumsal
yaptyl yeniden bi¢imlendirme deneylerine girismenin ¢ekiciligine kapilan mutlak
monarkta toplanmistir; toplumsal yapi ise, iktidarin ¢ok genis c¢apli araglariyla
karsilagtirildiginda artik islenebilir ve esnek yapida goriinmektedir. Ancak bu, daha iyi
bir toplum igin biiyiik bir tasarimi zorunlu kilmistir; uzmanlara, danismanlara daha iyi

bilenlere gereksinim vardir (Bauman, 2003, s. 47, 48).

Bu siirecin devaminda entelektiielin en biiyiik kiiltiirel hazirliginin yapildig1 toplumsal
dontigiim evresi ile bir diger ifadeyle Fransiz Devrimi ile karsilasilacaktir. Bu kiiltiirel
hazirlik, Aydinlanma’ya da yon ¢izecektir. Ancak, bu yon ¢izmenin entelektiiel ve akil
iliskisi degerlendirilmeden olanakli olmadig1 ortadadir. Zira, entelektiielin toplumsal
islevi, sekiilarizm, ideoloji gibi toplumsal kavramlara iliskin tavri, akil iizerinden agiga
cikartilabilir.

1.2.2. Aydinlanma, Akil ve Entelektiiel

Modern entelektiielin kokenleri genellikle Ortagag Avrupast’nin {niversitelerinde
bulunurken, bu entelektiieller kesiminin Aydinlanma diisiiniirlerini tiretmis oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Béylece modern dénem ile birlikte, entelektiicller yeni roller
yiiklenerek, toplumda elestirmen konumuna gelmislerdir (Bottomore, 1997, s. 76).
Modern donemin entelektiiellerini, 6nceki donemkilerden 6ziinde ayiran sey, belli bir
otoritenin varligina karsi durabilen ve kendi kimlikleri ile toplumsal kavgalara karismis
ve belli bir otoritenin kimligi ile gliglenmis olmalaridir (Lévy, 2002, s. 36). Bu nedenle
modern donem entelektiielleri, islevleri ile 6nceki donemde var olan sanat¢i ve

yazarlardan farklilasir.

Entelektiielligin ger¢ek manasina ulastig1 on sekizinci ylizy1l Aydinlanma diisiincesine,
on yedinci yilizyill fikir hayatinin kaynaklik ettigi soylenebilir. On yedinci yiizyil

entelektiieli, zihinsel etkinliklerden hoslanan, her seyden miimkiin oldugu kadar haberli
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olmaya caligan, kisiligini ve diinyaya bakis acisin1 genisletmeye c¢abalayan bir insandir
(Ozlem, 1995, s. 207). Entelektiielin eylem boyutuna deginen Serif Mardin (1991, s. 46)
ise on yedinci yiizyilin entelektiielini, fikir tiretme misyonu olmayan, akil ve idrakle
baglantili manasina Ssahip intellektiialis olarak nitelendirir. Kisacasi, farkli goriislere
ragmen, on yedinci yiizyill ve Ronesans donemi ile birlikte, Bati diinyasinda ortaya
cikan yeni kosullarin bir sonucu olarak, ayn1 zamanda bilginin laiklesme siirecinin
baslamasi ile birlikte, kilise kurumunun disinda ve ¢ogu zaman kilise bilgisine aykiri
bilgi iireten yeni insanlarin modern anlamda entelektiiellerin ilk 6rneklerini olusturdugu
distiniilmektedir (Belge, 1983, s. 122). Modern anlamda entelektiieller, on sekizinci
yiizyildan itibaren dinamik islevleriyle var olani kesfedip, ger¢eklige ulagsmaya calisma,
soyut analizler yapma ile birlikte daha ¢ok birey kimligi ile karsimiza gikarlar. On
dokuzuncu yiizyildan itibaren ise entelektiieller, modernizm, ideolojiler, uzmanlasma,
biirokrasi, rasyonellik gibi kavramlarla iligskilendirilmektedirler. Bu donemden itibaren
entelektiiel kavrami ile zaman zaman onun yerine kullanilan filozof, din adami, ruhban
smifi, sanatg1 gibi diger kavramlar arasinda birgok farkliliklar oldugu goriilmiis ve artik
entelektiieli anlatmakta bunlarin yetersiz oldugu anlasilmistir. Boylece modern dénem
ile birlikte akilin 6n plana ¢ikmasi, bilimsel, ahlaki, estetik ve felsefi sOylemlerin
birbirinden ayrilmasi, uzmanlagmanin artis1 entelektiiel kavramini canlandirmigtir
(Bauman, 2003, s. 7). Donemsel olarak entelektiielin konumundaki ve islevindeki
degisim, entelektiielin nitelik ve fonksiyonlar1 agisindan farkli pozisyonlarda durmasina
neden olmustur. Hatta ¢ogu zaman din adamu ile entelektiiel, sahip olduklart islevler

acisindan birbirinin yerini alabilmislerdir.

Aydinlanmaya kadar uzanan siirecte, entelektiielin varligini savunan farkli yaklagimlar
olmasma Kkarsin, entelektiiclin tam olarak ortaya ¢ikisint Aydinlanma déneminde
sabitlemek miimkiin goriilmektedir. Entelektiiel, biiylik oranda Aydinlanma’nin bir
triiniidiir. Aydinlanmanm, Kant’mn one sirdigii aklini kullanmaya cesaret et!
diisturundan yola ¢ikan entelektiiel, akil ile deneyin en uygun bilesimini, bilimde (doga
biliminde) bulur. Hakikate, bilimsel yoldan ulasabilecegini diisiinen, bu konuda
metafizigi, teolojiyi ve dini devre diginda tutmak isteyen bir tavra sahiptir. Entelektiiel
bu haliyle de pratik/politik/ahlaksal sorunlarin bilimsel diisiince ile ¢oziilebilecegine
inanmig, bu c¢agda kendisini bu 06zelliklerle donatmistir. Bu nedenle entelektiieli

entelektiicl yapan, onun bagl kaldigi akil nosyonu olmustur. Entelektiiel, sadece akla
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sahip olan degil, ayn1 zamanda onu tutarli bir sekilde kullanan kisidir. Dolayisiyla
entelektiiel tutarlilik, bu anlamda entelektiielin kabul ettigi, benimsedigi Onciillerden
tutarl akil yiiritme tizerinden diizgiin sonuglar ¢ikarabilme kabiliyetidir (Arslan, 2002,
s. 207). Entelektiiel, akla yaptig1 vurgu ile insanin biyolojisinin, psikolojisinin,
toplumsal geleneklerin, dinsel inanglarin insan aklini nasil yanilttigini, nasil kararttigini
herkesten daha iyi bilen insandir (Arslan, 2002, s. 208). Ancak Aydinlanma diistiniirleri,
kendilerini hi¢ bir zaman entelektiiel olarak tanimlamamis ve entelektiieller diye bir
grup olarak tanimlanmaya karsi ¢ikmislardir. Modern dénemin entelektiieli, Ortacag
doneminden farkli olarak, belli bir diisiincenin tahakkiimii altinda yasayan bir insan
degildir. Modern anlamda entelektiiel, dinsel diisiince kaliplarimin yikimi ile yeni
dénemde elitist yapidaki ruhban sinifinin yerini almis ve ondan farklilasmistir. Bu
entelektiiel, rasyonel diislinceye sahiptir ve bu nedenle, Bati’da entelektiielligin tarihi,
kilise hakimiyetinin kaldirildig: sekiilarizm ile birlikte baslatilmaktadir (Birkok, 2003, s.
5).

Aydinlanma ile birlikte one ¢ikan akil, rasyonalite, sekiilerizm, Aydinlanma Oncesi
doneme ait gelenek, kabul, 6nyargi ve metafizigi yerinden etmistir. Bir diger ifade ile
Aydinlanma, diislinceyi dnemli hale getirmistir. Bunun temelini saglayan belli bash
kosullar vardir: Akil, hakikat ve adalet. Adalet her durum ve kosulda gegerli olan bir
adalettir ve bu nedenle soyuttur. Adalet 6ziinde bir gerekliliktir. Ciinkii bir entelektiiel
icin o olmadan entelektiiellik mesleginin yapilmasi ¢ok zordur — hatta imkansiz
olmaktadir. Bu durumda eklenebilecek diger kosul, yer ve zamana bagli, sabit olmayan,
fakat asamalandirilmis ve yontemli bir bigimde birbirine eklemlenmis degerlerdir. Bir
digeri ise, bilgidir. Bilgi, entelektiiele kendini ilgilendirmeyen olaylara karigmak ve ona
fildisi kuleden inme firsatin1 veren, pratisyen ve uzmanlagsmamis soyut kiiltiiriin
varligimi belirleyen seydir (Lévy, 2002, s. 37-38). Dolayisiyla, Aydinlanma ortaya
koydugu yeni diisiinceler ile eskiler arasinda bir karsithk yaratabilmektedir.
Aydinlanmanin bu dinamigi, entelektiiclin de bir karsitlik iliskisine girerek kendini
yeniden insa etmesine neden olabilmektedir. Islevsel o6zellikleri ile entelektiiel
kendisinin var olan sdylem alanimi genisletirken onceki islevlerinden pek ¢ogunu da

baska ¢evrelere devreder.
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Entelektiielin varligin1 géstermesini saglayan ve isim olarak da yayilmasina vesile olan
belirgin iki olaydan burada s6z etmek gerekmektedir. Bunlardan ilki Rusya’da
entelijensiyanin dogusudur. 1860’11 yillarda ilk kez Rusya’da statiikoya yonelik elestirel
tutum sergileyen Kkisiler ic¢in kullanilan entelijensiya, Bati1 i¢inde entelektiielin
olusmasina yol agtigin1 sdylemek miimkiindiir. Diger bir olay ise 1898’de Fransa’da
meydana gelen Dreyfus Davasi’dir. Fransiz hiikiimetinin Dreyfus’a yaptig1 baskilari
protesto etmek i¢in entelektiieller, bir araya gelerek Entelektiieller Manifestosu adl
metni kaleme almiglardir. Bu metin, entelektiielin hem kavram hem de tasidigi islevler
acisindan varligini ortaya koymasini saglamistir (Gouldner, 1993, s. 92). Bu gelismeler,
ortaya cikardiklar tarihsel figiirlerle belli bir diigiinsel birlikteligin gergeklesmesine ve

sonrasinda entelektiielligin ne oldugunu aciklamada belirleyici olmuslardir.

1.2.2.1. Rusya’da Entelijensiya’nin Dogusu

Entelektiielin kavramsal a¢iklamalarina ragmen, siklikla baska kavramlarla karigtirildig:
ve bu nedenle yerine baska anlamlar iceren kelimeler kullanildig1 yukarida da ifade
edilmisti. Bunlardan en bilineni ise entelijensiya kavramidir. Koken olarak entelijensiya
kavrami da entelektiiel gibi latince leg’den tiiremistir. Entelijans, dis diinyaya, tabiata
duyulan pragmatik ilgiyi gosteren, diinyay1 bigimlendirebilen teknik kapasite demektir.
Entelijans, kendisini yetenekte, mesleki kapasitesinde, uzmanlik becerisinde ve giiciinde
ortaya c¢ikarir. Entelektiielin isi, daha ¢ok okuyup, yazmak ve anlamak oldugu igin
diisiinmek iizerine kurulu bir meslegi oldugu soylenebilir (Ozcan, 2006, s. 41).
Entelektiiel ile entelijans kavramin kékenine iligskin anlamlar1 agisindan iliskilendirmek,
bu nedenle dogru degildir. Ancak entelijensiya da, entelektiiel gibi, bir toplumsal
hareketin sonucu gelismistir. Entelijensiya, ilk defa Rusya’da kullanilmaya baslanmis,
Carligin despotizmine ve Ortodoks Kilisesi’ne karsi ¢ikan okuryazarlar kesimini ifade
etmistir. Tek tek bireylere degil, belli bir gruba verilen ortaklasa bir tanimlamadir.
Elestirel akli, bilimi, adaleti, o giiniin kosullarina gore devrimci sayilabilecek degerleri
savunanlarin tiim ¢evrelere verilen ortak bir isimdir (Lipset ve Basu, 1976, s.112). 1987

tarihli Encylopedia Britannica nin Micropedia bolimiinde, intelligensiya su sekilde
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tanimlanir: Sosyal ve poltik diisiincelere karsi ¢ok igten bir ilgi duyan, ancak Carlik
rejiminin otokratik ve ezici yapisi yiiziinden istediklerini yerine getirmeyen
intelligentsiya’nin ¢ekirdegini hukukgular, doktorlar, 6gretmenler ve miithendisler teskil
ediyor, ayrica bunlara biirokratlar, arazi sahipleri ve ordu subaylar1 katiliyordu.

(Micropedia, 6,339, aktaran Batuhan, 2002, s. 95)*".

Entelijensiya teriminin Rusya’daki belirli kesimleri igeren kullaniminin arka planinda,
buradaki kendilerine profesyonel is yapma niteligi kazandiran bir {iniversite egitimini
almis olanlar1 adlandirmak igin kullanildigini, sonralari ise sézciigiin kapsaminin birgok
yazar tarafindan kol giiciine dayanmayan ugraslarda bulunan herkesi igerecek bi¢cimde
genisletildigi sdylemek miimkiindiir. Bu anlamda entelijensiya, yeni orta sinifa denk
diismektedir. Bu sinif iginde st ve alt katmanlar1 ayirt etmek olanaklidir, tist katman
profesyonel islerde calisanlardan, alt katman ise daha rutin biiro ve idari gorevlerde
bulunanlardan olusmaktadir (Bottomore, 1997, s. 74). Entelijensiyanin ilk kez yazimsal
olarak kullanimi ise 1860’11 yillarda romanci Boborykin tarafindan iktidar1 elestiren
egitim diizeyi yiiksek kisiler toplulugunu anlatmak amacl kullanimidir (Ozcan, 2006, s.
57). Boborykin, entelijensiya sozciliglinii, Rusga intelligent (aydin) ve bilinen
entelektiiel sozciigii ile ayn1 anlamda kullanir (Kagarlitski, 1992, s. 22). Pascal Ory’ye
gore entelijensiya kavraminin etimolojik kokeni Fransizcadir ve ilk kez Aydinlanma
Donemin’de ortaya c¢ikmistir. Alain Besancon ise kelimenin aslinda Almanca
intelligenz’den geldigini ve intelligenz’in Polonyalilar tarafindan Slavlastirilirken
Ruslar tarafindan diinyaya tamitildigini &ne siirmektedir (Ozcan, 2006, s. 57). Ote
yandan Raymond Aron’a gore de entelijensiyanin kokenleri sanayi toplumuna dayanir.
Entelijensiyanin toplumdaki uzmanlari igine aldigini belirten Aron, sézciigiin kokenine
iliskin bakisini da soyle ifade eder:
Entelijensiya sozii ilk olarak XIX. yiizyilda Rusya’da kullamldi. Universiteyi bitiren ve
esas itibariyle bati menseli kiiltiir edinmislerin sayis1 azdi. Aristokrat ailelerin kiigiik
cocuklari, kiigiik burjuvazinin hatta hali vakti yerinde koyliilerin erkek gocuklariydi.
Bunlar; eski cemiyetlerden kopmuslardi, edindikleri bilgiler ve kurulu diizen karsisinda
takindiklari tavir kendilerini birlestiriyordu. Sahip olduklari ilmi zihniyet ve tagidigi hiir

fikirlerde kendini yalniz, milli kiiltiire diisman ve adeta siddet yoluna itilmis hisseden
entelijensiyanin, ihtilale yonelmesine yardim ediyordu (Aron,1979, s. 261).

2" Kavramsal olarak entelektiiel ile entelijensiya tartismasinda, tarihsel siralamda, siire¢ olarak
ikisi arasinda bir bagin oldugunu hatta diisiince bicimi olarak entelektiielligin, Rus
entelijensiyasinda goriilmiis olup, sonrasinda Bati entelektiielligini etkiledigi ifade edilir
(Demiralp, 2002, s. 122).



41

Entelijensiya terim olarak Rusya’da cabuk gelisir ve politik, sosyal tartismalarda
kullanilir hale gelerek, Rus entelektiiel konfigiirasyonunun boliimlerinden birini igerir.
Entelektiiel ile entelijensiya donemsel anlamda Fransa’da ve Rusya’da hemen hemen
ayni zamanda ve benzer baglamlarda ortaya ¢ikmustir. Her iki tilkede de entelektiiel
meslekler benzer sekilde gelismis ve terimin anlamini giiglendirmistir. Her iki
kelimenin de ortaya cikis yerleri ve kullanim farkliliklari, kavramlarin kendine 6zgii
kosullar1 barindirdiginin gostergesidir. Entelijensiyanin 6zellikle Rusya’da ortaya ¢ikma
sebebi, Rusya’nin kendine 6zgii sartlar1 ve yasanan tarihsel doniisiimiine baglidir. 16.
Yiizy1l Petro oncesi Rusya’sinda popiiler bir kilise-devlet kiiltlirii vardi, ama iilke
bilinen anlamda entelektiiel siniftan yoksundu. Diger bir ifade ile Gramsci’nin de
tizerinde durdugu sekliyle, Rusya’da Bati’da goriilen bir entelektiiel gruptan s6z etmek
imkansiz idi. Onyedinci yiizyilin sonuna dogru, Bati uygarliginin temellerinin atilip,
hayata gecirilmesi, Rus Kkiiltiirel yasami icin kendini koruma sorununu ortaya
cikartmistir. Rus entelijensiyasi, iste bu siirecte, yani Batinin ele alinip degerlendirildigi
ve Avrupa uygarlig ile bir yerde kiiltiirel iliskiye gecilmeye baslandigi zamanda, bu

iliskiyi diizenleyen kesim olarak belirmistir (Kagarlitski, 1992, s. 19).

Rus entelijensiyasi bir yandan Bati ile iligkileri kurarken 6te yandan kendi topraklar ile
de baglar kurmus ve bunun sonucunda Asya tipi bir devlet ortaminda, Avrupa tipi bir
entelijensiya gelismistir. Donemin Avrupa’sina baktigimizda, oradaki ortam ile Rusya
arasindaki toplumsal farkliligi su sekilde agiklayabiliriz: Avrupa’da kiiltiiriin temel
ozellikleri, laik, hiimanist, evrenselci ve demokratiktir. Asya tipinde ise Kilise ile siki
baglar varhgimi korumaktadir. ideolojisi dinsel, ulusal agidan dar ve anti hiimanisttir.
Avrupa’nin gecirdigi doniisiimiin ve yasadigi Aydinlanma’nin artik Rusya icinde
gerceklesmesi gerekliligi, Avrupa’li degerlerden etkilenen ilk Rus aydini sayilan I.
Petro icin de giderek bir zorunluluk olmustur. Petro, Avrupa’nin kiltiri degil
uygarliginin alinmasini savunmus ve bu bakis agis1 giderek yeni Petesburglu Rus
entelijensiyast i¢in yonetimle savasilacak bir konum yaratmistir. Bu nedenle Rus
etelijensiyasinin dogusu, yonetime karsi savas ve kurulu diizenin elestirisi olarak
kendini ifade etmistir. Bu nedenle devrim bir yerde Rus topraklari i¢in kag¢inilmaz hale

gelmistir (Kagarlitski, 1992, s. 20).
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Rusya’da ilk devrimeci isyanin, 1825°de entelektiiel bir azinlik tarafindan
gerceklestirildigi bilinmektedir. Senato Meydani’na ¢ikan entelijensiya, kiiltiirel ve
ideolojik protesto i¢indeydi. Bu hareket, temelde politik ve askeri agilardan mutlak
yenilgiyle son bulsa da, Rus entelijensiyasinin tarihinde bir doniim noktas1 olmustur.
Zira bu sayede devrimci bir gelenek baglayabilmistir. Devrimci gelenegi baslatanlar ise
Dekambristler olmustur. Dekambristler ile birlikte Rus entelijensiyasi kesin olarak
kristallesir ve muhalefet sekli, Rus imparatorluk tarihinin bir 6zelligi haline gelir. 1825,
bu anlamda kiiltiirel sonuglarindan ¢ok politik sonuglari ile etkili olmustur (Kagarlitski,
1992, s. 21). Devrimin ardindan entelijensiyanin dmrii, igerdigi bu anlam nedeniyle ¢ok
uzun siireli olamamustir. Ozellikle Ekim Devrimi Rusya toplumunda bir déniisiim
yaratmistir. EKim Devrimi ile Klasik entelijensiya, yerini 1880°li yillarda ortaya ¢ikan ve
Rus entelektiiel ideal tipini olusturan ihtilalci entelijensiyaya birakir. Lenin’e gore bu
durum kagmilmazdir. Ciinkii, geleneksel entelijensiya, is¢i sinifinin birligini ve giiclinii
zayiflatan, oportiinist bir burjuva hareketidir. Bundan dolay1 ortadan kalkmak
zorundadir. Lenin ile birlikte ise entelijensiyaya farkli bir rol verilmistir. Isci smifi ile
yonetici simif arasinda orta tabakada olma gorevi. Entelijensiya icinde askerler, isgiler,
teknik elemanlar, bilim adamlari, egitimciler, kiiltiirel islerle ilgili gorevliler, sanatgilar,
doktorlar, hukukcular, 6grenciler gibi yliksek egitim gdren bir¢ok grup yer almaktaydi
(Ozcan, 2006, s. 58). Entelijensiyanin, bu haliyle belli bir toplulugun ismi haline gelmis
olmasi, rol ve fonksiyonlar1 anlaminda da bu grubun belli ortakliklarmin oldugunun
gostergesidir. Juri Levada’nin entelijensiya taniminda karsiligini1 bulan bu anlayisa gore,
sadece grup ya da sosyal tabaka olarak degil, belli bir misyonu gorev bilinciyle yerine
getirenler de entelijensiyadir. Boylece entelijensiya bilgiyi halka yaymak gibi bir rolle
hareket eder (Ozcan, 2006, s. 58). Bu bilginin temel &zelligi, Bat1 entelektiielinin bilinen
0zelligi olan zihinsel faaliyet ile sahip oldugu bir bilgili olmak konumundan farklidir.
Bu farkliligin sebebi sadece belirli gruplarin, toplumsal sinif olusturup, ortak bir meslek
ya da ekonomik konumlariyla bir araya gelmeleri degil, paylastiklar ortak fikirlerdir.
Entelijensiyanin, bilinen yaygin anlamiyla zihinsel g¢alismada bulunmanin disinda
Avrupa kiiltiiriine duyulan bir yakinligi da s6z konusudur. On dokuzuncu yiizyil Rus
entelijensiyasinin genel olarak farkliligi, Rus toplumunun farkliliklarindan temellenir.
Donemin Rusya’smnin Batili kiiltiirden etkilenmesi entelijensiya ic¢in belli paradokslar

yasatsa bile, entelijensiya bu degerlerin kendi toplumlarinin ilerlemesi i¢in gerekli
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oldugunu diisiinmektedir. Entelijensiya birbirine benzemeyen iki uygarlik arasindaki
kiiltiirel iliskilerin, kiiltiirel arada kalmigliklarin sonucunda “elestirel”’lik 6zelligi ile var
olmustur denilebilir (Kagarlitski, 1992, s. 22-23). Bu elestirellik ve muhaliflik
entelijensiyay1 yasadigi toplumun sorunlari ile daha yakindan ilgili olmaya, sahip
oldugu bilgisini de bu yonde kullanmaya ydnlendirecektir. Bdylece entelijensiya
toplumsal sorunlarla aktif olarak ilgilenir ve gerektiginde sisteme karsi durabilmistir,
sistemi sol bir bakis ile ortadan kaldirma miicadelesine girismektedir denilebilir (Oran,
1995, s. 387).

Entelijensiyay1  bdylece sahip oldugu ozellikleri ile farkli bir yerde
konumlandirdigimizda, onun Batili entelektiielden ayrildigim1 ve kendi kosullarindan
var edildigi sonucuna varabiliriz. Entelijensiya 6z olarak farkindalik, elestirel diisiince,
etik tutku anlamma gelir. Sahip oldugu fikirler ile radikal, demokratik, serflik karsiti,
anti burjuva ve sonralari sosyalizmin tasiyicisiydi. Bu radikal sol ideoloji temelsiz
degildi, toplumsal konumlar1 buna dayanak olmustu. Batidaki gelismelerden etkilenerek
toplumsal kosullar1 olusan Rus entelijensiyasi, batili diistiniirlerin entelektiiel ile ilgili
tanimlarin1 da etkilemistir. Ozellikle muhalif olma Gramsci ve Sartre’in ‘entelektiiel’
tamimlamalarinin  6ziinii olusturur. Ornegin Sartre muhalif bir tavir almayr ve sol
radikalizmi gercek entelektiielin ayirt edici 6zelligi sayar. Bu diislinceyi geleneksel
diisiinceden ayirmak igin de, temelde Rus aydiniyla ayni anlami tasiyan yeni entelektiiel
kavramini getirir (Kagarlitski, 1992, s. 24). Kagarlitski daha ileri bir yorumla Rus
entelijensiyasmnin toplumsal katman olarak, elestirel ve devletin degerlerinin
reddedilmesi gibi muhalif tutum 6zelliginden dolayi, Rusya’dan Bati kiiltiiriine gegmis
olabilecegini iddia eder. Ayrica bu 06zelligi ile Batidan daha erken ortaya c¢ikmis ve

yayilmistir (1992, s. 25).

Batili entelektiieli aklin1 kullanmay1 meslek edinmis olan kisi olarak tanimladigimizda,
kelimelerin ortaya ¢ikisi ve birbirlerine goére konumlanisi ile birlikte entelektiielin 19.
yiizyilin sonundan itibaren, idrakinin {irlinii olan dogrular1 duyuran, bildiren, ilan eden
kisi oldugunu gormekteyiz. Bu anlam degisiminden dolay1r devamindaki siirecte,

entelektiieli entelektiiel yapan belli siireclerin ve kosullarin etkinligi s6z konusudur.
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1.2.2.2. Dreyfus Olay1 — Entelektiiellerin Toplumsallagsmasi

Dreyfus davasi ile entelektiiel taniminin ilk kez kullanilmasi arasindaki zamansal
ardillik, davanin gerek halk iizerinde gerekse entelektiiel denilen cevrede yaratmis
oldugu rahatsizlikla iligkilidir. Ayn1 zamanda Fransa’nin kendi kosullari, toplumsal
duyarlilik da ki gelismislikleri ile Fransiz kentlerinin Ortagag’dan itibaren sahip oldugu
yapisinin bir sonucudur. Bunun yan1 sira davadan dnce zaten Fransa icin entelektiielin

varliginin isareti olan belli durumlar kendini géstermistir.

On dokuzuncu yiizyll basinda, basta Baudelaire olmak iizere, Ozellikle Fransiz
sairlerinin siirleri kadar bohem yasantilar1 da 6ne ¢ikmistir. Bohem yasanti, donem igin
sanatsal duyarlilig1 icermektedir. Bohemlik, hayatin belli bir perspektiften algilanmast,
yerlesik kurallarin disinda bir hayat olanagiin arastirilmasi, giindelik hayatin daha
Ozgiirce fakat bireyin kendisi tarafindan tayin edilmesi olarak tanimlanabilir. Ayrica
bohemligin olusumu, belli bir kiiltiirel birikime dayanmaktadir. Bir baska ifade ile
bohemlik, sanatginin bireysel yasantisinda sergiledigi bir bagkaldiridir. Ornegin
Baudelaire’in yiikselen isci sinifi hareketinde yer almaya calismasi, yerlesik kaliplari
yikan, ice kapanik bireysel bir yasantiya siirliklenisinin ardinda, 1848 devrimlerinin
kanli bir katliamla son bulmasina duydugu tepki, buradan iiretilen umutsuzluk ve 6fke
vardir. Ote yandan Baudelaire’in eserlerinde sundugu yaklasim, bir baskaldiridan cok,
belki de “sair duyarliligi” ile birlikte diisliniilebilecek romantik bir tepkidir. Bohemlerin
ilk ortaya ciktifi donem ise kentlesmenin gerceklestigi ¢aga denk diiger. Ortagag ile
birlikte diisiin yasaminda Bati’da yeniden baslayan kipirdanma, diislincenin kilisenin
disinda varlik bulmasina olanak saglamistir. Bu donemde kentten kente dolasan, evsiz
barksiz serseri kabul edilen Goliards adi verilen bir grup ortaya ¢ikmis ve bu grup
kiliseyi ve yerlesik degerleri elestirmislerdir. Paris’i en giizel kent olarak ilan eden

Goliard grubu, bohem dénem 6ncesini diga vururlar (Demiralp, 2002, s. 122).

1848 Devrim girisiminin basarisizliginin entelektiieller tizerindeki romantik sayilacak
tepkisel etkisi ile bazi entelektiiellerin halki suglayict yaklagiminin bir sonucu olan
bohem donem sanat i¢in sanat akiminin da ortaya ¢ikmasina vesile olmustur. Donemin
entelektiielleri iclerine donerek, kapanma gereksinimi duyarlar. Bundan sonra

entelektiiellerin kendilerine ait 6zerk bir alan gelistirdikleri goriiliir (Demiralp, 2002, s.
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125)%. Sanat sanat icin (I’art pour I’arf) diisiincesi bir edebiyat akimi olarak kendisine
Parnasizm’de yer bulmustur. Fransa’da Romantik siire bir tepki olarak ortaya ¢ikan bu
edebiyat akimi, donemin Fransa’sindaki pozitif bilimlerde yasanan gelismelerden
etkilenmistir. Burada Romantizm akimindan da s6z etmek gereklidir. Romantizm, 6biir
anlamlan diginda, bir de aydinlarla halk, ulus arasinda 6zel bir iligki, bir bag anlamin
almistir; romantizm, genis anlamiyla demokrasinin edebiyatta 6zel bir yansimasidir.
Romantizim adin1 Fransiz Devrimi’nden alan bir hareket olarak bu hareketin duygusal
ve edebi yanmidir (Gramsci, 1985, s. 96-97). Auguste Comte’un Pozitivist felsefesi
edebiyat lizerinde etki gdstermis, sanat ile bilimin birbirine yaklagmasi gerekliligi
sOylenir olmustur. Sairlerden olusan akimin tiyeleri, farkli dergiler etrafinda toplanmis
olsa bile en bilinen dergi L’Art’dir. Dergide yazan ve onemli dlgiide etkinligi olan
Theophile Gautier “Sanat i¢in sanat” fikrinin, sanatin yalnizca sanati amag¢ edinmesi ve
var olmasi goriisiiniin kesin ve gii¢lii bir savunucusudur. Onun derginin basinda oldugu
donem derginin yayim hayat1 i¢inde en parlak ve ihtisamli donemidir. L art pour l’art
diisiincesinin  gelisme goOstermesi Gautier’in  yonetimi ile es zamanli olarak
gerceklesmistir (Ann Roth, 1989, s. 38). Parnasyenler siirin objektif ve ilmi olmasini
iddia ederler, bu ylizden hissiyat1 bir yana birakip, tabiatin, dis diinyanin giizelliklerini
tasvir etmeye caligmiglardir. Bu nedenle akimda nesnelerin dig goriinlisii aktarilirken,

kelimeler de segilerek kullanilir (www.filozof.net).

Bohem donemde entelektiiele yiiklenen entel ve halka disarindan bakan, su¢layan
bakistan sonra bugiinkii kullanilan anlamui ile entelektiiel terimi ancak 1898’li yillarda
Dreyfus Davasi ile yasanan savunma sonucu ortaya c¢ikmistir. Emile Zola’nin
kendilerine entelektiiel diyenlerle birlikte yer aldigi Drefyus Olayi’na tepki hareketi,
entelektiielin tarihinin de bir baslangicidir. Davanin ayrintilarina referans vermek bu
nedenle Onemlidir. Olayin meydana gelis seklini Zola, kendi kitabinda tarihsel
kronolojisi ile birlikte nakleder. 1894’de Fransiz Haber Alma servisi, Alman askeri
atesesi Von Schwartzkoppen’e bazi gizli askeri belgelerin génderildigini bildirir. Bunun

lizerine agilan sorusturma ile Yahudi asilli Yiizbas1 Alfred Dreyfus suglu bulunur ve

?8 Bu konuda detayl: bilgi i¢in bkz.Pierre Bourdieu (1999) “Sanatin Kurallar1” kitabina
bakilabilir.
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tutuklanarak Cherche-Midi cezaevine hapsedilir. Bu tutuklama sonrasinda Fransiz
basminda suclu ile ilgili yazilar ¢ikar, bir g¢esit antisemitis ile Yahudi diismanligini
koriikleyici kampanya baglatilir. Dreyfus’un davasi goriiliirken izlenen yontem ve
mahkemede yapilan uygulamalarin usulsiizliigli ile sami@in savunma hakkinin
cignenmesine duyulan tepkiler, bazi gazetelerde ele alinir. Dreyfus’un suglu ilan edilip
sonrasinda riitbelerinin sokiilmesi ile tepkiler artar. Devaminda Emile Zola davayi
elestiren yazilar yayinlar. Bu yazilar Le Figaro gazetesinde yayinlanir ve bu karsilikli
isbirligiyle baslatilan bir kampanyadir. Sonrasinda Dreyfus’un suclulugu konusunda
baz1 kuskular ortaya atilir ve yeniden yargilama talep edilir. Bu siirece bagli olarak
Dreyfus davasi daha karisik ve bilinmezlerle dolu bir hal alir (Zola, 1984, s. 5-6-7).
Zola bu davanin getirdikleri ve toplumda yarattigi sorunlar hakkinda derinlemesine
arastirmalarda bulunurken yazilarinda, davada yiiriitiilen islemlerin hatalar1 ve sorunlu
taraflarin1 6ne ¢ikartarak irdelemistir. Bu yazilarindan en Onemlisi “Su¢luyorum”
baslikli, L’ Aurore’de yayinlanan ve Zola’nin Cumhurbaskan1 Felix Faure’a yazdig1 agik
mektubudur. Bu mektup tizerine mecliste Zola hakkinda kovusturma agilmasina karar
verilir. Bundan sonra da sik sik davalarla giindeme gelen Zola, bu davalarin bir
kisminda beraat edilmis olsa da siirgiine mahkam edilir (Zola, 1984, s. 16-17-18).
Ancak yazar 6liinceye kadar hakliligin1 savunmus ve yapilan haksizliklara karsi sesini
duyurmaya cabalamistir. Zola, bu dava ile ilgili yazdiklarim1 1901°de Gergek Yiiriiyor
isimli bir kitapta toplamis ve kitapta yer alan yazilarin1 hangi gerekce ile kaleme
aldigin soyle aciklamistir:
1894’te Dreyfus olay1 ortaya ciktifi zaman Roma’daydim. Ve ancak 15 Aralikta
dondiim. Olay konusunda bilgi edinemedigim i¢in gelismelere uzun siire ilgisiz kaldim.
1897°de kampanyaya katilip sonradan yayinlanan kanitlar1 ve belgeleri irdeleme
olanagim bulunca, davaya biiyiik ilgi duymaga basladim. Topladigim bilgiler kesin ve
sarsilmaz bir kaniya varmami sagladi. 1k sayfalarda goriilecegi gibi, bdyle bir facia

meslekten romanci olan beni harekete gecirmeye, costurmaya yeterliydi. Sonradan
acima, inang, gercek ve adalet duygularim tutkuya doniistii (Zola, 1984, s. 21).

Zola i¢in olup bitenlere gercekten duyarsiz kalmak adalete ihanet etmek ile ayn1 anlam
tasimaktadir. Onun biitiin yazilarinda gergegin ortaya ¢ikmasi i¢in nasil bir miicadele
icinde oldugunu gérmek miimkiindiir. Boylece Dreyfus Olayi, olusumu ve aldigi yol
itibartyla kisisel bir dava olmaktan ¢ikmis, kendilerine daha sonra entelektiieller
denilecek grup icin toplumsal bir muhalefetin simgesi haline gelmistir. Tarihgi

Cristophe Charle Entelektiiellerin Dogusu: 1880-1890 adli kitabinda olayin etkisini su
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sekilde ifade eder: “Kuskusuz Dreyfus Olay1 sosyal, kiiltiirel ve politik hayata kalict
bi¢imini veren bir olay oldu. Toplumu yeniden bigimlendirme, kendilerini entelektiieller
diye niteleyen toplulugun asil amaci degildi. Ama ¢eliskili bigcimde bdyle bir sonug
ortaya cikt” (Ozcan, 2006, s. 44).

Yukarida ifade edildigi gibi, entelektiiel kavraminin Dreyfus davasindan 6nce de
Fransa’da kullanildig1 bilinmektedir. Ancak kavram bu olayla birlikte yeni bir boyut
kazanarak bir neolojizm icermeye baslamaktadir. Dolayisiyla iktidara karsi gelenler,
kiiltiirel ve politik olarak bu duruslar ile 6ncii olanlar kavramin i¢ini doldurmuslardir.
Bu haliyle entelektiiel kavramimin kullanimina hi¢ kimse karsi ¢ikmamis, hatta
kavrammn kazandigi yeni anlam olduk¢a dogru bulunmustur (Ozcan, 2006, s. 46).
Dreyfus Olaymin meydana gelisinin detaylarina baktigimizda, entelektiiel kavraminin
anlasilir hale gelisinde Emile Zola’nin 1898’de L’Aurore’de yaymlanan “itham
Ediyorum/Sugluyorum” baslikli yazisindan sonra, Zola’yr destekleyen Kkisilerin
“Entelektiiellerin Protestosu” bagligiyla yaymladiklar1 bildirgenin etkisi gbéz ardi
edilemez. Bildirgeye imza atanlar, yaziya biz entelektiieller diye baslamislar ve
kendilerini bir siniflandirmanin igine dahil etmislerdir. Bu disiiniirlerden bazilar1:
Anatole France, André Gide, Marcel Proust, Lévy-Bruhl gibi isimlerdir. Iste, ilk defa bu
sekilde kendine yer bulan kavram, davadan sonra, daha teknik bir anlami nitelemek igin,
yerlesik hiyerarsilere karsi evrensel degerler adina hareket edenleri ifade etmeye

baslamustir (Ozcan, 2006, s. 47).

Dreyfus olaymin entelektiiel kavramina getirdigi yeni anlam ve kavram iizerine yapilan
tartismalarin sadece dogrudan sozii edilen olaydan kaynaklanmadigini, aksine bir
siirecin devami oldugunu unutmamak gerekir. Oncesinde Avrupa’da Rénesans ile
baslayan degisim, Aydinlanma ile belli bir noktaya ulasmistir (Ozcan, 2006, s. 48).
Dreyfus olaymin yarattigi etki, diisiincenin ve sorgulamanin herhangi bir giic ya da
tekelden kurtulmasinin sonucudur. Diisiincenin tekellesmesi sayesinde entelektiieller,
halkin goziinde daha ulasilir ve kendilerinden biri haline doniismiis, onceleri fildisi
kulede goriilen entelektiiellerin, bir nevi elitizmden kurtulmalariin gostergesi olmustur.
Boylece entelektlielin en 6nemli islevlerinden biri olarak daha sonraki boliimlerde
tizerinde duracagimiz, entelektiielin, oziinde, goOriinenin arkasindakini gdsterme,

sorgulama,  elestirel olma  islevleri ile bu  sekilde  biitiinlesmistir.
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Emile Zola i¢in ise bu davanin anlami biiyiiktiir. Her seyden once unutulmamasi
gereken bir davadir. Ona gore bu dava ile gericilerin maskesi diismiis ve
Cumhuriyetgiler iilkelerine sahip c¢ikmiglardir: Bugilin Fransa gericilerin tuzagindan
kurtulmus bulunuyorsa, bunu Dreyfus Davasina borgludur. (Baysan, 2002, s. 192). Ayni
zamanda entelektiielin ilerici, diizenleyici, doniistiiriici olma vasiflar1 da bu olay
sonucunda onunla biitiinlesmistir. Dreyfus olay1 entelektiielin ortaya ¢ikmasini
saglamanin disinda entelektiieller arasinda bir grup ruhu ve dayanigsma saglamis ve
onlan ilgilendirmeyen bir olaya miidahil olmalarindan sonra, Dreyfus olayinda hakli
olmalar1 da onlara mesruiyet kazandirmigtir. Bu olaydan sonra entelektiieller tarih

sahnesinden hi¢ inmeyeceklerdir.

1.3. ENTELEKTUELLIK VE ANA TEMALAR

Diisiin hayatinda entelektiielin kesin bir tanimin1 yapma c¢abasi, ¢esitli engellerle
karsilasmistir. Bunlarin basinda, entelektiiel kesim i¢in ileri siiriilen toplumsal
gerceklikten uzak insanlar olduklart diisiincesidir. Dietz Bering, kitabinda
entelektiiellere kars1 gelistirilen hakaretlerin belli bir siyasal aidiyete bagli olmadiklarini
ve entelektiiellerin; muhafazakar, Marksist ve liberal ¢evrelerde ayn1 oranda persona
non grata olarak dislanabileceklerini betimlemektedir (Bering, akt. Onur-Ince, 2006, s.
179). Onur-Ince’ye gore kavram iizerine yiiriitiilen bu sorunlu bakislarm ve yaniltici
tanimlamalarin  nedeni, tanimlayan bilim insanlarinin 6znel yaklagimlarindan

kaynaklanmaktadir (Onur-ince, 2006, s. 179).

Entelektiie]l kavramimin islevselligi, konumu, kimligi ile beraber degisken yonelimli
karakteri ve deger yiiklii bir 6zellige sahip olmasi da (Cagan, 2005, s. 9) onu, kesin bir
cerceve igerisinde tanimlamay1 zorlastirmaktadir. Ayrica, entelektiieli tanirmlamada var
olan bu sorunsali®® artiran ve 6ne ¢ikartan en temel etkenlerin baginda, onu tanimlama

ve belirleme ¢abasinda olanlarin, farkli hareket noktalarina sahip olmalari ve bu konuda

2 Cemil Meri¢’de Schumpeter’e dayanarak, entelektiielin tarif edilmesi kolay olmayan bir
sosyal tip olarak kabul eder ve hatta entelektiielin 6zelliklerinden biri de tarifindeki gii¢liik
oldugunu vurgular (Merig, 2005, s. 17)
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bir uzlaginin olmamasidir. Zira entelektiielin hangi 6zellikler tasimasi gerektigine iliskin
degerlendirmeler, tanimlamalar1 yapanlarin kararlarina ve goriislerine dogrudan
baghdir. Weberci tabirle, ayr1 ayr1 ideal tipler kabul edilmekte ve bu nedenle ayri
tanimlamalar icerisinde kalinmaktadir. Entelektiiel kavraminda gézlenen bu belirsizlik,

ancak onun islevlerinin ve toplumdaki rollerinin belirlenmesi ile ortadan kalkabilecektir.

Entelektiielin bilinen bir taniminin evrensel bir netligin saglanmasinin gii¢liigliniin yan
sira bu tanimi tasiyan belli bir grup insandan s6z etmekte ayni1 derece zordur. Kavram,
kiiltiirlere, donemlere ve sosyal smiflara gore degiskenlik gostermektedir (Ozcan, 2006,
S. 37). Entelektiielin ortak bir tanimina ulasmanin Oniindeki bir baska zorluk ise
entelektiiellerin kendileri ile ilgili 6ne stirdiikleri sdylemlerin coklugudur. Entelektiieller
kendileri hakkinda ¢ok fazla degerlendirmede bulunduklarindan, kendileri ile ilgili her
tiirli soylemi kolayca ortaya koyarlar ve kolayca elestirebilirler. Bauman’in da iizerinde
durdugu gibi, entelektiiel tanimlarimin hepsi, entelektiielin kendine yaptigi
tanimlamalardir. Bu tanimlar1 yapan kisiler, tanimlamaya calistiklar1 nadide tiiriin
tyeleridir; dolayisiyla, Onerdikleri her tanim, kendi kimliklerinin smirinit ¢izmeye
yonelik bir girisimdir (2003, s. 15). Aymi zamanda entelektiieller, kamusal alana 6zgii
ve kamusal alanin islevsel bir parcasi olmalar1 disinda, okuma, yazma, konusma, ice
donme, analiz etme, akildan yararlanma konularinda profesyonel nitelige sahiptirler
(Ozcan, 2006, s. 38). Bu anlamda entelektiielin giinliik dilde ¢ok rahat ve gelisigiizel
kullanimina karsilik, ortak bir tanim yapmak bir o kadar glictiir. Dolayisiyla entelektiiel
lizerine tartigma yiiriiten biitlin yazilarin girizgdh boliimiinde de bu zorluga vurgu
yapildigi dikkat cekmektedir®. Bir yerde entelektiiel kendi dznesi oldugu bir konuda
fikir yiritmektedir. Entelektiielin kendine iliskin yapacagi tanimlama ister istemez
nesnellikten uzak ve pragmatik olacaktir. Bu anlamda Gadamer’e gore entelektiiel kisi,
ancak bagka bir kiiltiirle ya da bagka bir metinle kars1 karsiya geldiginde kendini
anlayabilir (Bauman, 2003, s. 16). Gergekten de Gteki ile karsi karsiya gelmek, her
seyden once kendini tanimak; baska tiirli kuramlastirilmamis, dile getirilmemis,
kalacak olan seyi bir kuram ¢ergevesinde nesnellestirmek demektir (Bauman, 2003).
Entelektiiel olmanin anlami, kisinin kendi meslegi ya da sanat tiirii ile ilgili ugrasisinin

tizerine ¢ikmasi ve i¢inde yasadigi zamanin hakikat, yargi, begeni gibi kiiresel konular

% Bu konuda yazilan makalelerde benzer séylemler ile bu zorluk ifade edilir. Ornegin: Murat
Belge, Dogan Ozlem, Baskin Oran vd.
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ile ilgilenmesi demektir. Entelektiieller ile entelektiiel olmayanlar1 ayiran ¢izgi hep
belirli bir faaliyet tarzina katilma yoniinde verilen kararlarla ¢izilir (Bauman, 2003, s.
8). Entelektiiel ve entelektiiellik kavramlarinin belirlenmesinde s6zii gegen giigliikleri
ortadan kaldirabilmek, kavramin genel bir tarifinin ve onun 6zelliklerinin vurgulanmasi
yoluyla miimkiin goriinmektedir. Dolayisiyla genel bir yaklasgimin ¢ergevesinin
belirlenmesi amaglandiginda, 6ncelikle entelektiielin ne ifade etmedigini ortaya koymak

Onemlidir.

Bu anlamda entelektiiel, Kitleden farklidir. Bu farktan soz eden Julien Benda
entelektiieli soyle tanimlamaktadir: “Entelektiiel tek isi temelde maddi ¢ikar arayisi olan
ve giderek sistematik bir sekilde tamamen gercek¢i hale gelerek aslinda kendilerinden
beklenenden baska bir sey yapmayan insan grubu, yani, Kitlelerden farklidir” (2006, s.
26). Entelektiiellerin faaliyetlerinin amaci temelde pratik yarar elde etmek degildir.
Onlar sanat, bilim veya metafizik diisiinceden zevk alan, kisacasi maddi olmayan
avantajlar saglama pesinde olan ve dolayisiyla benim yurdum bu diinya degil (Benda,
2006, s. 37) diyen kisilerdir. Entelektiieli bu haliyle kitleden ayiran Benda igin kitleler,
siradan iglerle ugrasir ve belirli beklentiler disinda bir isle ugrasmazlar (2006, s. 37).
Benda bu insanlar1 egitimsiz olarak goriip, kiigimsemistir. Kitle ile entelektiiel
farklilagsmasi ya da iligkisinde Benda’nin yaptigi, entelektiieli yiicelestirip, medeniyetin
merkezine koymaktir. Benda i¢in entelektiieller, egitimsiz insanlarin bir din
yaratmalarim1 engellemis ve onlarin kendilerini biiyiik bir insan gibi gostermelerine
engel olmustur. Boylece, entelektiieller, kitlelerin kotiiliigii yesertmesine karsin, iyiligi

yiicelten kesim olmuslardir (Benda, 2006, s. 38)%.

Benda’nin bu tanimma bakildiginda, entelektiielleri toplumda farkli kilan en basat
ozellikleri; okuma-yazma bilmeleri seklinde ifade etmek miimkiindiir. Bu haliyle
entelektiielin, toplumdaki herhangi bir insandan daha cok bilgi sahibi oldugu kabul
edilebilir. Ancak entelektiiele dair bu yalin ve genellemeci 6zellik atfina, zamanla

yenileri eklenmistir. Okuma yazma faaliyetinin bir sonraki asamada entelektiiele

3 Kitle ile iligkili olarak entelektiielin konumunu, Said daha organik olarak belirlemistir. Ona
gore entelektiieller, genis halk kesimine seslenen bir aktordiir. Entelektiielin meselesi bir biitiin
olarak kitle toplumu olmadigin1 ve aslinda kamuoyunu bigimlendiren, onu konformistlestiren,
iktidardaki bir avug¢ bilmise giivenmeye tesvik eden uzman, es-dost gruplari, profesyoneller,
diizen adamlarinin da dahil oldugunu ifade eder (Said, 2004, s. 12).
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sundugu ozellik bilgi sahibi olmaktir. Bilgi sahibi olmak diger insanlarla iliskilerde belli
bir hiyerarsik konumlamaya doniismektedir. Bilginin, gerceklik ile Ortiismedigi
donemlerde, bu hiyerarside {ist konumda olanlar, din adamlar1 ve ruhbanlar iken,
gercekligin bilgi olarak kabul edilmesi ile birlikte, bilgi sahibi aktorler entelektiieller,
hiyerarside iist konumda olmaya baslamislardir. Bdylece bilgi tekelini elinde tutan
entelektiieller siradan insandan ayrilmanin 6tesinde, iktidar ile de iliskilerde belli bir gii¢
odagi haline gelmislerdir. Bauman, entelektiielin bilgiye diger insanlardan daha kolay
erismelerinin, onlara yasa koyucu roliinii de vermis oldugunu diisiiniir. Bu rol ile
entelektiiel hilkiim verme yetkisi olan ve bu yetkiyi de sahip olduklar1 bilgi ile
mesrulastiran kesimler olmuslardir. Hakikate ulagsmay1 gegerli ahlaki yargiya varmayi
ve uygun sanatsal begeniyi segmeyi giivence altina alan usule iliskin kurallar sayesinde

bu tiir bilgiye daha kolay erisilmektedir (Bauman, 2003, s.11).

Iste bu noktada entelektiielin bir diger 6zelligi olan iktidara gére konumu belirecektir.
Entelektiiel, iktidar sahibinin eylemlerini siirekli sorgulayan ve ona elestiri getirendir
(Gramsci, 1997, s. 12). Iktidar1 sorgulama ve catisma, entelektiielin varliginin ortaya
ciktigr her donemde s6z konusudur. Antik¢agda da Ortacagda da entelektiiellerin,
dogmalarla dayatilan inanca kars1 akilla kavramanin dogruluguna olan bagliliklar: onlar
iktidarla catisir hale sokmus ve on sekizinci yiizyilin entelektiielleri aklin 1s181nda,
toplumsal yasamin her alanma akli yaymanin dogru oldugu gorisleriyle iktidarla
catismislardir (llgaz, 2002, s. 115). Ozelde entelektiielin sorgulayan ve karsi duran
halinin kokeni, Bati i¢in dinsel baskilara ve yasaklardan kaynaklanir. Batili entelektiieli
bu silirece sokan olgu ise, Avrupa’da Ortagag’in entelektiiele getirdigi ozgiirlik ve
ozerklik ile Ronesans’in Antik¢ag ile kurdugu kopriiler sayesinde insanin Tanri
Sitesinden kopup, Diinyevi Siteye ge¢isinin yasanmasidir. Bu ge¢is sayesinde bireysel
ve toplumsal yasamda, akliyla iyiye, dogruya ve mutluluga yonelim gerceklesir. iste bu
haliyle entelektiielin, Batili insan figiirii olarak ortaya ¢ikmasinda, dogrudan dogruya
din etkili olmustur (Ilgaz, 2002, s. 112). Oysa ayni donem igin entelektiielin tasidig
islevi yerine getiren bir baska kesim mevcuttur. Zira donemin din adamlari, entelektiiel
ile ayn1 anlamda kullanilmistir. Cogu zaman din adamlarina eski entelektiieller diyenler
oldugu gibi, entelektiiellere yeni din adamlar1 diyenler de olmustur (Said, 2004, s. 34;
Benda, 2006, s. 43). Ancak Ortagag’in din adamlarinin temel fonksiyonu, bilgiyi ve

degerleri yeniden iiretmek degil onlar1 korumak olmustur. Toplumu doniistiirmek,
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muhalif olmak, akla giivenmek gibi giiniimiiz entelektiielini niteleyen ozellikler, din
adamlarinda goriilmeyen 6zelliklerdir. Kilisenin iyi olarak nitelediklerini ve dogrularini
yaymakla mikellef olan bu sinif, bilgi ile kilise ideolojisi arasinda en kuvvetli bagi
olusturmustur. Bu bag ayni zamanda ruhban smifinin da en 6nemli varlik sebebidir.
Modern anlamda bir entelektiielin olusumu ancak dinsel kaliplarin yikimi ve elitisit
yapidaki ruhban siifin yerinin modern anlamda entelektiiel tarafindan doldurulmas: ile
gerceklesmistir. Modern entelektiiel ise Oncelikle rasyonel diislinceye ulasan bir
kesimdir. Bu sayede birey kavramina ulasiimistir (Kiligbay, 1995, s. 175). Bu konuda
Albert Camus’da (Marshall, 1999, s. 202), ger¢ek entelektiiel, zihni ile kendini gozleyen
kisidir diyerek entelektiielin bireyselligine vurgu yapmaktadir. Bu nedenle bireysellik,
sosyal entelektiielin sosyal yapidaki yerini belirleyen O6nemli bir 6zellik olarak

karsimiza ¢ikmis olur.

Entelektiieli bireysellige iten ve onu yalnizlastiran, erkten dislanmis olmasi ile dogrudan
ilintilidir. Ancak bu dislama, entelektiiele kendisini gergeklestirebilecegi bir alan
yaratmistir. Bu agidan On dokuzuncu yiizyilin sonunda Dreyfus’un savunmasi sirasinda
Fransa’da moda olup Soguk Savas donemindeki mubhalif kisiliginde yeniden islenen
ahlaksal bir kahraman olarak entelektiiel kisiligi, siyasete derin bir kaygiyla
yaklagsmaktadir. Entelektiiel kendi ahlaksal degerlerini kamusal alanda sergileyerek
degisimi koriiklemeyi nasil basaracagi sorunsali karsisinda iginde bulundugu erksizlik
onu daha ice doniik bir yapiya biiriindiirmektedir. Iste bu noktada melankoli,
entelektiielin 6zgiin varolussal ruh hali olarak, baskaldirisinin yerini alir (Osborne,
1999, s. 17). Entelektiiel, sonunda yalniz bir insan olmustur. O, tek basina konusan,

diistinen ve diisiincesini agiklayandir (Lévy, 2002, s. 76).

Bu ice doniiklik ve melankoli, entelektiielde bir siirgiin halini yaratmistir. Siirgiiniin
entelektiielin diinyasindaki anlami, tarihteki anlami gibi bir yerinden edinmenin

otesinde gerceklige ve hissiyata dayanmaktadir:

Entelektiieller bir toplumun mensubu olarak icerdekiler ve yabancilar olarak ikiye
ayrilirlar: Bir yanda toplumun mevcut haline tamamen ait olanlar, onun iginde yogun
bir aykiriik ya da uyumsuzluk duygusu hissetmeksizin barmanlar ki, bunlar evet
diyicilerdir, 6te yandan hayir diyenler, toplumlariyla yildizi barigmayan, bu yilizden de
imtiyaz, gli¢ ve san sohret edinme anlaminda yabanci ve siirgiin olan bireyler (Said,
2004, s. 62).
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Siirglin, entelektiielin melankoli ve yalmizlik durumunu biraz da alegorik olarak ifade
eden bir kelimedir. Entelektiiel, tamamen uyumlu olmayan, kendini bulundugu ortamin
disinda hissetmesini saglayan, cogunluga intibak etmek ve milli ¢ikarlar1 gézetmek gibi
tuzaklardan uzak durma egiliminde olma, hatta bu tiir tuzaklardan hi¢ hazzetmeme
durumudur. Metafizik anlamiyla siirgiin, entelektiiel i¢in huzursuzluk, hareketlilik,
devamli tedirgin olup bagkalarini1 da tedirgin etmek demektir. (Said, 2004, s. 63). Ancak
Lévy’e gore ise entelektiiel, zaten biitiiniiyle toplumdan ayr1 tutulamaz. Her tirli
aidiyete, 6rnegin ulusal aidiyete sirtin1 ¢gevirmez. ‘Kalabaliklarin gozii donmiis prensi’
Maurras gibi bir entelektiiel karsii militanin, entelektiielin  “yersizliginden
yurtsuzlugundan” yakinmasi bosuna olacaktir. Entelektiielin bir topragi vardir, fakat bu
toprak her zaman i¢in bir ¢ikis noktasidir. Siirgiin ve yolculuga bir davettir. Bu toprak,
bir yerlesme yeri bulmazdan once bir gecis yeridir. Zorunlu olarak soven, vatansever

entelektiieller vardir (Lévy, 2002, s. 72-73).

Iktidara kars1 durma, erkleri yikmak demek entelektiiel icin basta dinsel alanda yaratilan
bask1 ve yasaklara karsi tavir almaktir. Bu sekilde entelektiielin akli 6zgiirlestirmesi,
iktidar sahiplerini memnun etmeyecektir ve toplumu yonetenler, siyasi iktidarlarini
dayatmak, stirdiirmek ve kullanmak icin bilgiye ve bilmeye gereksindikleri dlciide,
entelektiieli kendi iktidarlarinin kiiresi iginde, siyasi denetim altinda tutmaya

calisacaklardir (llgaz, 2002, s. 112).

Entelektiielin ahlaki anlamda kars1 karsiya oldugu sorumluluk ise 6zgiirliik ve adalet ile
ilgili olarak, kendi goriisiinii erk karsisinda dile getirmektir. Hatta bu sayede
entelektiieller, iktidarda 6nemli degisimler yaratabilmektedirler (Osborne, 1999, s. 18).
Entelektiielin akli one ¢ikararak gelistirdigi bu rasyonel tutumu, onu her zaman
toplumla, kamuoyuyla catisma i¢inde olmak zorunda birakmis ve dogasi geregi
entelektiieli muhalif olma pozisyonuna sokmustur. Entelektiiel, onaylamaz. Entelektiiel
itiraz eder. Bu nedenle her zaman bir siiphe ve sorgulama igerisindedir. Oylesine bir
stiphe ve sorgulama igindedir ki giin gelir kendi aklina ve bildiklerine de siiphe ile bakar
(Arslan, 2002, s. 208). Entelektiieli siipheci yapan sey ise, diisiinceyi bir gesit ihtiyat
haline getiren, higbir seyi pesin olarak kabul etmeyen, her seyin aslhini arastiran
karsilastig1 her meseleyi yeniden soran insan olmasidir (Balci, 2002, s. 25). Bu anlamda

entelektiiel, toplumsal gelisim siirecinde roller iistlenen, elestirel kimligi ile bu gelisim
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slirecinin Oniinii kesen kurumlara, kiimelere karsi miicadele eden bir misyonu temsil
etmektedir (Tan, 1997, s. 14). Entelektiiele bu misyonu yiikleyen ve onu bilgi sahibi
olan oOteki benzerlerinden farklilastiran olgu, varligini bor¢lu oldugu diizenin yerlesik
kaliplariyla hesaplagsmaktan, zaman zaman da olsa, kendini alamamasidir.
Rousseau’nun egitim alaninda yerlesik kaliplar1 ilk kez sorgulayarak, bilinenleri sarstigi
Emile* buna giizel bir 6rnektir. Rousseau’nun kurulu diizeni ayaga kaldiran kitabini,

bilindigi gibi Paris Baspiskoposu yaktirmistir (Ilgaz, 2002, s. 113).

Entelektiicli kusatan mubhaliflik, stiphecilik ve sorgulama, bir tarafi ile de tartisma
pratigi, tartisma aliskanligi ve ilkesini de beraberinde gelistirmistir. Entelektiiel kisinin
varligl, toplumun, tartismanin haklarina saygi duyduguna isaret eder. Entelektiiel
demek, kavram, bilgi ve yasanin istiinliigii demektir. Bu entelektiielin i¢cinde oldugu ve
onun diginda olmasiin disiiniilmedigi bir durumdur (Lévy, 2002, s. 75). Sorgulama,
elestiri ve mubhaliflik bir yerde entelektiieli yeni bilgilerin pesinden kosmaya ve bu
siiregte kendine ve toplumuna yabancilasmaya dogru iter. Bu yabancilagmayi,
entelektiiel icin bir gereklilik hatta zorunluluk olarak goérenler de vardir. Foucault’nun
(2005, s. 14) “Entelektiiel sorgulamanin amaci da zaten insani kendi kendisinden
koparmaktir. Sadece bilgi edinmeyi saglayip, sahip olunan bilgi, sahibinin yolunu
kaybetmesini, sasirmasini saglamayacaksa, bilgi pesinde kosmanin ne anlami olabilir
ki?” sozleri entelektiiel yabancilagsmanin agik bir 6rnegi olarak gosterilebilir. Entelektiiel
biitlin bu 6zellikleri nedeniyle sorguladigi, meydan okudugu, tavir aldigr ve bu ylizden
sorun ¢ikardig1 icin bir yerde edimcidir®. Bu durumda entelektiiel kimi ya da neyi

sorgulamakta, kime ya da neye meydan okuyup tavir almakta, kimler ya da neler i¢in

%Alexis Philonenko’ya gore Emile’de ¢ocugun ayri bir yapi oldugu gdsterilmistir. Boylece
ressamlarin tablolarina yansitilan portrelerinde, ¢ocuklarin gerek giysileri gerek duruslariyla
kiictimen yetiskinler olarak betimelendiklerini dgreten yerlesik anlayin tesinde gocugun her
yasta, o yasa uyacak sekilde egitilmesi gerektigini sdylemektedir (Tlgaz, 2002, s. 113).

% Edim ile kastedilen kisinin belli bir amag igin, yonelmesi, faaliyet i¢inde olmasidir. 1.
(Skolastik felsefede) Aristoteles'in energeia = gergeklesme, etkinlesme kavraminin ¢evirisi. Her
degisme a. olanakli; b. tamamlanmak {izere, gerceklesmek iizere; c. tamamlanmig durumda
olabilir. Aristoteles gizil olmay1, olabilir durumda olmay:1 dile getiren a ile bu degismenin
sonucu olan gergeklesmis olmayi dile getiren ¢ arasinda bulunan b durumunu genellikle
energeia olarak belirtir. 2. (Yeni Felsefede) Insan biling ve eyleminin tek tek davramislari;
edimin varhig gerceklesmeye dayanir; nesnel olarak verilmis degildir, ancak gergeklesmede
kavranilir olur (www.tdkterim.gov.tr).


http://tdkterim.gov.tr/
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sorun olmaktadir? Iste bu sorularin cevabi kiiltiirellikten gok toplumsal ve siyasal
islevinden kaynaklandigina dayanir. Entelektiie]l her zaman ve her yerde toplum ve
siyaset islevinde sorgulayan ve sorgulanan kisidir (Ilgaz, 2002, s. 110). Bu kisilik
Ozellikleri ile her zaman siyasal olanla mesafeli bir iliski igerisinde olmakla

yikiimlidiir.

Entelektiielin iktidar1 sorgulayan ve elestiren olmasi, her zaman bu durusu sergiledigi
anlamma gelmez. Entelektiielin iktidarla isbirligi igerisinde oldugu donemler de
olmustur. Ancak cogunlukla bu donemlerde entelektiiel, iktidar1 doniistiirme ya da
yonlendirme c¢abasi icinde olmustur. Tarihsel ve kiiltiirel sartlara bagli olarak
entelektiielin toplumda “)/O'nlendirici”34 olmas1 gerekmistir. Kimi zaman bu isleve
entelektiielin degistirici rollii de eklenmistir. Degisen bu kosullar sonugta entelektiiele,
rehber ve oncii olma gibi yeni gorevler yiiklemistir. Rehber olmak ile birlikte
entelektiiel bilgi sahibi olma tekelini de elinde tutmus olur. Boylece, siradan insanlardan
ayrilarak bir baska oOzellige, gelecekle ilgili ongoriide bulunma 06zelligi edinir.
Entelektiiel bu ongoriiye sahip olmak disinda, gelecege dair 6ngoriisiinii eylemleri ile
desteklemekle de yiikiimliidiir. Entelektiieli boylesi bir 6zellikle ortiistiiren onun kendi
kisiligidir.

Gelecege dair ongoriide bulunmak, entelektiiel i¢in bilgisini pratik yasama aktarmasinin
gerekli oldugu anlamina gelmektedir. Burada onemli olan husus, entelektiiel ve eylem
iliskisidir. Entelektiiel ve eylem iliskisinde baslica iki gruplagsma s6z konusudur. Birinci
kesimde, kendisini ilgilendirmeyen islere bulagsmamasi gerektigini diisiinen ama 6ziinde
kendisini resmi ideolojilerin ve goriislerin eylemlerine, bilerek ya da bilmeyerek,
isteyerek ya da istemeyerek katilma durumuna diisen entelektiieller yer alir. ikinci
kiimedekiler, icinde yasadiklar1 kurulu diizenlerin siyasal yapisini, iktidarini,
ideolojisini, dayattifi kurallar1 ve manevi degerleri, baskiy1 ve haksizliklar1 kabul
etmeyen, elestiren ve “mevcut olandan” degil, “olmasi gerekenden” kaynaklanan
goriislerini, manevi degerlerini ve buna bagh ideallerini savunanlar ve bu dogrultuda
eyleme girisenler olusturmaktadir (Hilav, 2002, s. 105). Entelektiieller fikirlerini

eylemleri ile birlestirebildikleri noktada iktidarin etkisinden, ¢evresinde onu baglayan

3 Raymond Aron’a gore: “Entelektiiel, toplumun eski ve yeni degerlerini yorumlayan, bunlar
elestiri siizgecinden gegiren, yeni degerler yaratan, topluma sekil veren bir sosyal yorumlayici
ve uygulayicidir” (Aron, 1979, s. 264) .
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diger etkenlerden uzaklasmus olurlar. Iste bunu basarabildigi oranda entelektiiel olaylara
disaridan bakabilen bir figlir haline gelecektir. Bu da entelektiieli, entelektiiel yapan
baska bir 0Ozelligini, acik bir ifadeyle “evrensel” olmasim1 destekleyecektir.
Evrensellikten s6z eden Edward Said’e gore, evrensel diisiinebilmek, sahip oldugumuz
biitin ozellikler ve on yargilarin Gtesine gegip, basta din ve milliyet gibi aidiyet
baglarinin sinirlarimi asarak, baskalarinin gergekliklerini gérmemize yardimer olur
(1995, s. 13). Entelektiiel, evrensel diisiinebildigi i¢in kendisinin de iginde yasadigi
toplumsal kaliplarin disina ¢ikip, yerellikten kurtulur, diinya insani algisina kavusur.
Boylece kiiresel insan olan entelektiiel, siradan insanlardan farkli olarak kendisini
ilgilendirmeyen her seye karisabilen bir hal alir. Entelektiiel ne kadar kiiresel olursa, o
kadar toplum kavrami adina kabullenilmis gerceklerin ve bundan kaynaklanan
davraniglarin  tiimiinii  sorgulayabilecektir. Sartre bu 0Ozelligi ile entelektiielin
dislandigin1 ve bunun da “entelektiiel” sozciigiiniin ilk kullanildig1 olay olan Dreyfus
davasinda ona olumsuz bir anlam yiiklemesinden kaynaklandigini ifade etmistir (Sartre,
2000, s. 11). Sartre’a gore onu ilgilendirmeyen seylere karigma O6zelligini tasiyan
entelektiiele gosterilebilecek en belirgin 6rnek, Voltaire’dir. Ozelde Voltaire, dSnemin
entelektiiel kavraminin somut karsilig1 olarak ortaya ¢ikmistir. Voltaire eylemleri ve
zihinsel faaliyetleri ile entelektiielin sahip olmasi gereken vasiflara yeni bir 6zellik daha
eklemis, donemin monarklarini ve iktidar adamlarini etkilemede basarisiz olunca halka
donerek, onlara insan haklari, reform konularinda bilgi aktarmay:r savunmustur. Bu
anlamda Voltaire, genis bir diisiinsel zenginlik i¢inde olmadigi nedeniyle elestiriye
ugramis olsa da, o, diisiinceleri ile halk: etkilemistir. Aslinda bir yerde modern anlamda
“kamuoyu” yaratimina onciiliikk ettigi sdylenebilir. Bu vasfi ile Voltaire entelektiielin
sanat, bilim ya da felsefenin 6zerk alaninda etkili olmaktan ¢ok, toplum tizerinde etkili
olmas1 gerekliligi 0zelligini ortaya koyar. BOylece entelektiielin sadece sanat ya da
bilimsel alanda etkili bir deha olmasa da fikirlerini kamu alaninda dile getirmesi ile de
entelektiielligini ortaya koyabildigini goriiriiz (Demiralp, 2002, s. 125). Entelektiielin
sahip olmas1 gereken oOzelliklerden biri de halki anlamak, onlar1 diisiinceleri ile

aydinlatmak ve bunun iizerinden kamuoyu yaratmak oldugu sdylenebilir.

Genel olarak entelektiielin sahip olmasi gereken 6zellik, insana ait olan her sey ile
ilgilenmek, insanla ilgili seyler sOylemek ve insana 0zgii, insanla ilgili sorunlar

tartisarak, ¢6zmeye calismak seklinde ifade edilebilir. Bu nedenle onun ilgi alani, insan
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ile ilgili olan, haksizlik, haklar, iyi, kotl, adalet adaletsizlik, 6zgiirliilk esaret, somiirii
insana yakisan ya da yakigsmayan gibi kavram ve olgulardir. Aslinda bilimsel alanda
calisanlar1 da entelektiiel yapan, o kisilerin elde ettigi bulgular sonucunda diinyada
yarattiklar1 doniisim ve etkilesim olacaktir (Arslan, 2002, s. 203). Entelektiieller,
toplumda sahip olduklari islevleri ile siradan insanlardan farkli olarak, olusan her yeni
durumlara yonelik diisiinen, sorgulayan, kisacasi diinya ile ilgili donistimleri,
kopuslari, kriz donemlerine iliskin yorumlar1 dile getiren Kkisilerdir. Onlar bu
diisiinceleri sayesinde, diinyaya iligkin siradan ekonomik ve sosyal kaygilarin 6tesine
gecirmis olurlar. Dolayisiyla entelektiieller, her donemde ve 6zellikle de kriz ve degisim
donemlerinde biling tasiyiciligi yapmislardir. Bu biling tasiyiciligl, entelektiielin genel
olarak diinyanin anlamina iliskin fikirlerini ve buna bagli olarak da kriz doneminin
analizini ve krize ¢6ziim Onerilerini barindiran yeni bir diisiinme bigimini ve yeni bir
diinya goriisiinii yaymaya calismuslardir (Ersen, 2006, s. 206-207)*. Ancak boylesi
islev ve diinya goriisli algis1 nedeniyle entelektiielin bir ideoloji tasiyicisi oldugunu
sOyleyemeyiz. Elbette entelektiiel yasadigi toplumsal kosullardan, zaman diliminden,
icinde gelistigi ¢evrenin ve kiiltliriin etkisiyle mutlak bicimde objektif ve tarafsiz
olamaz. Bunlarin etkisi kendisini hem sdylemlerinde, hem de {rettigi bilgi ve
kelimelerde hissettirecektir. Entelektiielin bagimsizligi, bir tarafsizhik degildir.
Entelektiiel, istese de aslinda hicbir zaman tarafsiz degildir. Ciinkii onun iirettigi bilgi
bir yerde iktidar kaynagidir ve diger iktidar kaynaklar1 ile miicadele etmek i¢in bilgisini
iktidar1 i¢in kullanir (Kentel, 2002, s. 276). Demek ki burada ikili bir ¢atisma stz
konusudur. Egemen olan, resmi ideolojinin, piyasa giiciine esir olan ve sermaye ile
iliskili entelektiiel ile toplum i¢in gercekleri ortaya ¢ikarmaya gayret eden ve bunu
yaparken, bagimsiz bir 6zelligi olan, farkli gergekliklere 151k tutan ve bunun igin
farkliliklar arasinda diyalog kuran entelektiiel arasinda bir catisma s6z konusudur. Iste
bu durumu belirleyen faktor, entelektiielin ekonomik bagimsizligi ve sermaye ile

arasina koydugu mesafedir.

% Entelektiielin ideolojinin etkinliginin artirmada nasil rol oynadigini aciklayan goriise gore
baslangicta sosyalizm hi¢cbir zaman ve higbir yerde bir ig¢i sinifi haareketi degildir. Sosyalizm
asla smifin ¢ikarlarinin zorunlu olarak talep ettigi bariz kotiiliigiin bir ¢6ziimi degildir. Daha
¢ok uzunca bir zaman yalnizca entelektiiellerin asina oldugu c¢alisan siniflarin, kendi programi
olarak sahiplenmeye ikna edilmesinden Once entelektiiellerin uzun g¢abalarini gerektiren, belli
soyut diisiince egiliminden ¢ikarilan, kuramcilarin tirettigi bir kurgudur (Hayek, 2004, s. 243).



58

Entelektiielin sahip olmasi gereken 6zellikler su sekilde 6zetlenebilir:

Sagduyu ve olaylar arasinda baglanti kurmaya yetecek kadar genis bir kiiltiir sahibi
olmak; tilkenin yonetilmesi ve gidisi konusunda, sorumluluk duygusu tasimak; bilgi ve
kiiltiiri yaymak ve bunu yarattig1 eserlerle desteklemek; dogru, iyi ve giizel adina ortaya
atilmaktan ¢ekinmemek, kendini yetistirme amaci yaninda ¢evresini yetistirme hedefine
sahip olmak, dogru bildigi yolda yalniz kalmaktan yilmamak, iilkesine ve halka karsi
davraniglariyla, diinya goriisii ve hayat felsefesinde bulunmak (Balci, 2002, s. 17).

Goriildiigii gibi, entelektiieller, yiiriittiikkleri zihinsel faaliyetleri ile farkliliklarini 6n
plana cikarirken, ¢ogu zaman bu zihinsel faaliyetlerini eyleme doniistiirmiis, topluma
oncli olmus ve silire¢ igerisinde hangi sosyal statii ya da gruba ait olduklari

onemsenmeden entelektiiel olarak kabul edilmislerdir.

1.4. ENTELEKTUELIN TOPLUMSAL KONUMU

Entelektiielin 6zellikleri ve diger toplumsal kesimleri ifade eden kavramlarla olan
iligkisinden yola ¢ikarak yukarida yapilan tartismalarin sonucunda, kavramin toplumsal
kosullarindan beslenen bir konuma sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Entelektiieller, hemen her toplumda vardir, okuryazar olmayan toplumlarda biiyiicii,
rahip, sonraki donemlerde ise filozof, ozan, oyun yazari, memur ya da hukukgu olarak.
Ancak iglevleri ve toplumsal Onemleri biiyilk Olc¢lide degisir. Bazi1 toplumlarda
entelektiieller bir yonetici seckin olmaya iyice yakindir. Bazilarinda sadece literati bu
seckin yonetici smifin olusmasina katki saglamigtir. Bununla birlikte devrimci
hareketlerde de genel olarak is¢i hareketlerine ve daha yakinlarda az gelismis tilkelerin
dontistimiindeki rolleri birgok yapitta, Marx’in proleter devrim kuraminin bir elestirisi

baglaminda Vurgulanm1$t1r36.

% Entelektiiellerin etkisine iliskin bu tiir bir degerlendirme yapan ilk yazarlardan biri Polonyali
bir devrimci, Waclaw Machajski, birkac kitapta ozellikle de The Intellectual Werker'de
sosyalist hareketin ger¢cekte doyumsuz entelektiiellerin ideolojisini dile getirdigini, basarisinin
da smifsiz bir toplumla degil, “devlet kapitalizmi” diye adlandirdig1 bir toplum bi¢iminde, yeni
orta siifla baglasiklik kuran yeni yonetici entelektiieller sinifiyla sonuglanacagini belirtmistir.
Ona gore sosyalizmin gelecegi vardir, egitimin genel olarak gelismesiyle aydinlarin
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Entelektiieller kategorisi yalnizca goriintiste, betimsel bir kategori olarak diistinilmiistii.
Gosterdigi alanin nesnel bir sinirin1 ¢izmiyor, boyle bir siirin 6nceden var oldugunu da
varsaymiyordu. Daha c¢ok belli kaygilara dikkati ¢ekerek, belli bagliliklar1 harekete
gecirip, kendi kendini tanimlama girisimlerini tesvik ederek ve bdylece uzmanlarla
sanat¢ilarin kismi otoritelerini, bilgili insanlarin olusturdugu kollektif siyasal, ahlaki ve
estetik otorite icinde daha etkili bir bigimde kullanarak, kategorinin kendi géndermesini
yaratmasi bekleniyordu. Bu nedenle entelektiieller belli bir meslekten mi ya da
entelektiieller sunlardir gibi bir gruplama yapmak gereksizdir. Entelektiieller zaten her
yerde ve her zaman bir hizmet i¢in bir araya gelmenin ve kendi kendini
gorevlendirmenin birlesik etkisiyle olusurlar. Entelektiiel olmanin anlami, kiginin kendi
meslegi ya da sanat tiirii ile ilgili kismi ugrasinin {izerine ¢ikmasi ve iginde yasadig
zamanin —hakikat, yargt ve begeni gibi- kiiresel konulariyla ilgilenmesi demektir.
Entelektiieller ile entelektiiel olmayanlar1 ayiran ¢izgi hep, belirli bir faaliyet tarzina

katilma yoniinde verilen kararla ¢izilir.(Bauman, 2003, s. 8).

Entelektiieli inceleyen sosyal bilimciler, sahip olduklar1 bakis agilarina gore,
entelektiieli egitilmislik 6l¢iiti, toplumsal iligkilerde oynadigi rol, ideolojinin yeniden
tiretimine katkis1 ve ideolojiyi degistirici bir faktor olma rolleri ile tanimlarlar (Belge,
1983, s. 122). Buna baglh olarak, entelektiieller belli bir sinifin temsilcisi mi yoksa,
smiflar Gstii bir konumda midirlar ya da belirli gérevleri ve sorumluluklart olan ve
sadece bu sorumluluklarindan kaynakli olarak bir meslek grubuna mi dahil olmalidir,
seklindeki sorularin cevaplanmas1 gereklidir. Bu sorularin cevabini ararken,
entelektiiellerin ideolojiler icerisinde sahip olduklari konum belirleyicidir. Entelektiielin
bilgi birikimi ile diisiinsel liretimde bulundugunu ve bu diisiinsel iiretimini, eyleme
doniistiirmesine bagl olarak toplumsal iliskiler icinde ideolojik olarak muhafazakar
veya devrimci bir tavir igerisinde kaldigini sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle, sinifsal
konumu ve toplumsal rolii, entelektiielin ideolojiler i¢erisinde ona atfedilen konumunun
da bir gostergesi olmaktadir. Entelektiieli, siniftan bagimsiz diistinmeyen diisiince
Marksizm iken ona simnifsal anlam atfetmeyen sdylemler de vardir. Muhafazakarlar icin

ise entelektiiel daha ¢ok sorun ¢ikarici ve toplum igin gereksiz figiirlerdir.

egemenliginin azalabilecegini, sonunda da simifsiz bir topluma ulasilabilecegini savunuyordu
(Bottomore, 1997, s. 76).
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1.4.1. Ortak Birliktelikler icerisinde ve Karsisinda Entelektiielin Rolii

Entelektiielin sinif, kesim, grup, ziimre ile olan iligkisi ya da entelektiielin bir araya
gelerek olusturduklar: birliktelik, onun toplumsal iligkiler icerisinde iistlendigi roliinii
belirler. Entelektiieller, dogrudan bir smif olarak organik birliktelik icerisinde
olabildikleri gibi baz1 durumlarda ise sadece bir sinifin sézciisli gorevini listlenmeleri
s6z konusudur. Entelektiiel kavraminin, toplumun genelinden ayri, farkli bir toplum
kesimini ifade ederek tamimlanmasi on dokuzuncu yiizyilin sonuna dogru
gerceklesmistir. Serif Mardin (1991, s. 125) onsekizinci yilizyila kadar entelektiiellerin
bir grup ya da sinif olarak degerlendirilmediklerini belirtir. Ondokuzuncu yiizyilda fikir
lizerine ¢alismanin bir uzmanlik dali haline gelmesiyle, fikir uzmanlar1 toplulugunun
olustugunu, fikirle ugrasanlarin toplumsal siniflardan ayr1 bir sinif olusturma anlayisinin
gelismeye basladigini ifade eder. Murat Belge’ye (1983, s. 122) gore de entelektiielleri
bir siif olarak tanimlamanin gegerli olup olmadigi uzun siireden beri tartisilan bir

konudur.

Kuskusuz, entelektiiel iizerine yiiriitiilen diislinsel tartismalarda entelektiieli sinifsal
konumu ile belirlemeye galisanlar Marksizm ve Marksist ideologlardir. Marksizmin
entelektiiele yiikledigi misyon, modernitenin vaat ettigi esitlik ve 6zgiirliik taleplerine
karsilik verebilmek icin, tarihin ilerlemeci akisinin 6niinde durmamak, is¢i smifinin
gerceklestirecegi bu yeni diizeni saglamada onlar1 yonlendirmek ve is¢i sinifint bu amag
dogrultusunda harekete gecirmek ve organize edebilmektir. Entelektiieller, is¢i sinifinin
taleplerine orantili olarak oncii olabilmeli, 6nce kendileri aydinlanmali ve daha sonra
i1s¢1 sinifin1 aydinlatmalhidirlar (Gtilalp, 2002, s. 218). Marksizm’e gore entelektiieller,
tarihte oynadiklar1 role baglh olarak, tutucu ve ilerici olarak ikiye bolinmiislerdir. Karl
Marx ve Friedrich Engels’e gore sayica daha ¢ok olan tutucu entelektiieller, herhangi bir
toplum tarafindan kendi etrafinda Oriilen bir inanglar kozasi olan ideoloji anlayislar

nedeniyle aslinda egemen sinifin ¢ikarlarina baglidirlar (Bottomore, 1997, s. 56).

Marksist diisiincede entelektiiel kavramina en fazla yogunlasan Antonio Gramsci i¢in de

entelektiielin belirleyici farkliligi, onun siifsal konumundan kaynaklanmaktadir. Buna
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gore, egemen sinif ile ona karsi olan siniflarin, diisiince gelisiminde etkin olan belli bir

entelektiieli vardir (Gramsci, 1997, s. 10). Gramsci’den Once ise Marx, sinifsal konumu

ile entelektiieli su sekilde degerlendirmistir:
Entelektiiel egemen sinifin ideolojik destek¢isidir. Toplumsal sinif ve tabakalar, sosyo-
ekonomik iliskiler diizleminde olusurken, entelektiiel ideoloji, kiiltiir ve siyaset
diizleminde olusur. Kapitalist sistemde, kole ile efendinin, isci ile sermayedarin siifsal
konumlarini, iiretim siireci i¢indeki karsit yerlerini belirlerler. Entelektiielin sinifsal
konumunun belirleyicisi tiretim siireci degil, ideoloji ve bilingtir. Entelektiiel
disindakilerin  biling diizeyleri onlarin nesnel smifsal konumunu degistirmez.
Entelektiiel i¢in ayni sey sdylenemez, o hangi ideolojinin hizmetinde ise o ideolojiye

sahip olan smifin aydinidir. Dolayisiyla, entelektiiel, ideolojisini belirlerken sinifini da
belirlemis olur (Marx, 1979, s. 154).

Bu anlamda Marx, entelektiieli, ideolojisini yaptig1 smnifin bir iiyesi olarak
gormektedir’’. Gramsci’de de entelektiiel, ideolojik bir simfa girmenin otesinde, bir
islev sahibidir. Entelektiiel bir sinif adina diisiince ve sanat eseri iireterek o sinifin
toplum iizerindeki ideolojik hegemonyasina ve siyasal yoOnetimine hizmet eder
(Gramsci, 1985, s. 31). Gramsci entelektiielin bir sinifa ait oldugunu ve bu smifi da
kendisinin belirledigini iddia ederken, felsefeye referans veren herkes entelektiiel
olarak goriir ¢linkii ona gore herkeste bir felsefi diisiince bulunur. Her fiziksel ¢aligma
da, minimum diizeyde de olsa, teknik beceri, yaratici diisiinsel aktivite gerektirir.
Gramsci, bu cercevede, her insanin bir entelektiiel oldugunu ileri siirerken, her insanin
toplum i¢inde entelektiielin islevine sahip olmadigini sdyler. Toplumda her insan akil
sahibi olduguna ve bunu yasadigina gore, entelektiiel bir varliktir, ama tarihi anlamda
entelektiiel olmast icin bunun 6tesinde bir iglevi olmalidir (Belge, 1983). Gramsci’ye
gore bu islev, smiflarin hegemonyasinin tarihsel olarak kurgulanmasina ve tarihsel bir
blok olusturulmasi olabilir. Gramsci’ye gore entelektiieller iki kategoriye ayrilir:

geleneksel entelektiieller ve organik entelektiieller. Geleneksel entelektiieller, endiistri

" Entelektiielin farkindaligi, kendisini “ideolojik konum” da gosterecektir. Entelektiiel,
bulundugu toplumun kosullar1 ve yapisindan etkilenen ve bu etkilesimle diinyay1 yorumlama
misyonuna sahip olarak belli yargilara da sahiptir. Bu anlamda olusan yargilar ideolojik durusu
da beraberinde getirecektir. Ozellikle Marksizmde egemen olan smifin kendi ideolojik
arglimanlarin1 doguracag fikrinden hareketle, Gramsci’de ideolojik bir temsil olarak karsimiza
cikan entelektiiel kavrami, Gramsci’den sonra da Marksist terminolojide hiz kazanarak
tartisilmistir. Gramsci’den sonra Frankfurt Okulu (Elestirel Kuram) ve Louis Althusser,
Marksizm iizerine yaptiklari tartismalarla, entelektiieli sol ideoloji i¢inden degerlendirmis ve
farkli agilimlar sunmuglardir
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ile birlikte gelisen ve yazgilarin1 bu gelismeye baglayan kent tipi entelektiieller ile
kapitalist diizenin harekete gegiremedigi kentlerin kiiclik burjuvazisine bagh kdy tipi
entelektiiellerdir. Organik entelektiieller, toplumsal siniflarin i¢inde diistinme ve
orglitlenme isini iistlenen entelektiieller olarak tanimlanmaktadir. Bunlar, meslekleri
icinde ya da disinda baglandiklar1 sinifin diisiince ve 6zlemlerini dile getirir ve bu
dogrultuda kitlelere yon verirler. Gramsci’ye gore (1985) her smif kendi organik
entelektiielini yaratacak ve bdylece pratik yasama yapici, Orgiitleyici ve stirekli
inandiric1 olarak karisacaklardir. Entelektiieller i¢in asil sorun; diislincenin organik
birligini kurmak ve kiiltiir saglamligin1 yaratmaktir. Bunun kosulu da entelektiiellerle
halk arasinda, kuramla pratik arasindaki gibi birlik saglamaktan geger. Gramsci
entelektiiellerin organik ve geleneksel olarak yaptigi ikili ayrim {izerinden agiklarken
aslinda daha &nceki entelektiiellerin organik olmadigini vurgulamistir. italya’da kokleri
Ronesans’a kadar uzanan entelektiieller, daginik, tek tiik, basibos olma ozellikleriyle
Gramsci'nin dikkatini ¢eker. Bu kisilerin ortak bir kiiltirde birlesirlerse, asiri
bireysellikleri torpiilenmis olur, hem etkinlikleri artar hem de topluma yararh
olabileceklerini diigiiniir (Gramsci, 1985, s. 45). Gramsci’nin, Marksizm temelinde
getirdigi bu elestirel yaklagim entelektiielleri bireysellikten ¢ikarip, birlikte hareket
etmeye dogru yonlendirmistir. Bu siire¢ sayesinde toplumbilimcilerin bir kismi artik
entelektiiellerden yeni simif olarak s6z edebilmistir. Entelektiieller bu sayede toplumsal
anlamda islev bilincine sahip olmus ve giiclerini kullanarak siyasal donanima sahip

olmuslardir. Belli bir ortak kiiltiir yaratabilmislerdir.

Gramsci, Marksizm i¢inde entelektiiele bakisa az da olsa farkindalik katmis bir
diistintirdiir. Marksist felsefe ve kuramda entelektiieller, dogrudan iiretim iliskilerinde
bulunmadiklarindan, diger smiflar gibi bir smif olarak kabul edilmezler. Onlarin
koyliilerde goriildiigii gibi, belli siniflar1 yoktur, nereye istenirse oraya dayandirilirlar.
Tek baslarina ayakta duramazlar. Onlar, ancak bagkalarinin sozciiliigiinii yapabilirler.
Gramsci’nin burada ifade ettigi husus entelektiielin “organik iliski i¢inde bulundugu

smifin” sozciiliik ve distintirlik gorevi tistlenmesi gerektigidir (Giilalp, 2002, s. 218).

Gramsci’nin, entelektiieli smif temelli olarak konumlandirmasina benzer bagka bir
tanimlama Gouldner’in yapmis oldugu degerlendirmedir. Gouldner, laik egitimin

etkisiyle ortaya ¢ikan “kiiltiirel veya insani sermayeye” sahip entelektiiel sinifi, kiiltiirel
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burjuvazi olarak tanimlamaktadir (Gouldner, 1993, s. 33). Gouldner’in “yeni” sinifi,
Gramsci’nin kavramina basvurmak gerekirse, 6ziinde “geleneksel entelektiiel” basligi
altinda ifade edilebilir. Bu sinif zihinsel etkinlikle ya da diisiince tiretimini kendi i¢inde
ayr1 bir amag olarak benimseyen ‘hiimanist entelektiieller’ ile iiretim siirecinin degisik
asamalarinda rol oynayan ‘teknik entelijensiyadan’ olusur (Yetis, 2002, s. 54). Burada
Gouldner, egitimin toplumda egemen ideolojinin yayilmasi i¢in bir ara¢ oldugu
diisiincesini savunan Durkheim, Althusser, Marcuse gibi diisiintirlerle ¢elisir. Gouldner,
egitimin ikili fonksiyonu oldugunu iddia eder. Bu ikili fonksiyon, hem diizeni yeniden
tiretmek, hem de aym1 zamanda mevcudu devirmek seklindedir. Burjuvazi bu yeni
siifa, entelektiiel ve teknik rekabeti siirdiirebilmek i¢cin muhtactir. Kiiltlirel sermayeye
sahip yeni sinif, boylece mali sermayeye sahip eski burjuvazi karsisinda istiinligi

saglar (Yetis, 2002, s. 55).

Benzer sekilde Furdker de, Gouldner’in “sermaye” olarak ele aldigi entelektiielin
kiiltiirel birikimini, satisa sunulabilecek, bir fayda yaratabilecek ve sahibine getirisi
olan veya getirisi olabilecek sekilde onu donatacak herhangi bir nesne olarak tarifler.
Kiiltiirel sermaye ise biiyiik 6l¢iide egitim yoluyla iiretilebilen bilgi ve becerilerin
toplamidir. Furéker %8 incelemesinde, Gouldner’in “yeni smifi” tam agiklamamasi
nedeniyle elestirir. Ona gore yeni simifla, diger toplumsal kategoriler arasinda iliski
kurulmamistir. Kiiltiirel sermayeye sahip olmak bu smifi 6zgilin kilmaz, tim simflar
kiiltiirel sermayeye sahiptir, ancak yeni simif daha ¢oguna ve daha farkli bir bigimine
sahiptir. Yeni smif, bir konusmaci toplulugudur. Insanlar1 satin alamaz veya
zorlayamaz, ancak konusma ve yazi araciliiyla ikna eder. Iktidardaki biirokratlarin
yasal dayanaktan gii¢ aldig1 yetkiye karsilik, o elestirel giiciiyle var olur. (Yetis, 2002, s.
54).

Entelektiielin toplumsal iliskilerde farkli bir konuma sahip ve ayricalikli bir sinif oldugu
fikri iizerine diger bir goriis ise Konrdd ve Szelényi’ye (1979) aittir. S6z konusu
yazarlarin goriisiine gore, entelektiieli tanimlayan entelektiiel bilgi, higbir bigimde

karmagik ya da iist diizeyde bilgi olmak zorunda degildir. Entelektiiel bilginin ayirict

% Bu konuda detayli bilgi icin Bengt Furdker, “The Intelligentsia as a Class under Capitalism
and Socialism”, Acta Sociologica, V. 25, (1982, s. 460) yazisina bakilabilir.
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ozelligi, biitlin bir toplumsal yapilanma iginde, kiiltiirel degerler sisteminin kurucu
bileseni olmasidir. Bagka bir deyisle, toplumsal kabul goren ve kendi yandaslarinin
davranig bi¢imlerinin yoOnlendirilmesi ve diizenlenmesinde etkili olan degerlerle

baglantisi, bu bilgi tiiriine ayricalikli bir konum kazandirir (Yetis, 2002, s. 59).

Entelektiiellerin ortak bir birlikteligi ifade etmesi baglaminda onu sadece sif
cergevesinde ele almayan bakis agilar1 da mevcuttur. Gaetano Mosca, entelektiiellerin
Marksist anlamda bir sinif olusturmadiklarini, yeni ve daha degerli bir seckin kesimin
cekirdegini olusturabilecek, burjuvazi ile proletarya arasinda konumlanan az ¢ok
bagimsiz bir kiime olduklarini diisinmektedir (Mosca, 1939 akt. Bottomore 1997, s.
19). Mosca temel fikrini soyle dile getirmektedir: “Tiim siyasal organizmalarda bulunan
degismez olgular ve yonsemeler arasinda biri, en ilgisiz bir gézle dahi goriilebilecek
kadar ortadadir. Tiim toplumlarda ¢ok az gelismis ve uygarhigin aydinligina zar zor
ulagsmis toplumlardan en gelismis ve en gii¢lii toplumlara kadar iki sinif insan bulunur,

yoneten bir sinifla yonetilen bir sinif.” ( Bottomore, 1997, s. 10).

Mosca kuramina gore seckinler toplumda geri kalan kesimlerin {izerine basitgce gelip
coreklenmis degildir, her bakimdan devlet gorevlileri, yoneticiler, beyaz yakali isgiler,
bilim adamlari, miihendisler, bilginler ve aydinlardan olusan “yeni orta smif’mn
biitiinlinli kapsayan bir alt-segkinler araciligiyla toplumla siki sikiya baglantilidirlar. Bu
kiime yalnizca segkinlere yeni iiyeler saglamakla kalmaz, toplumun yonetiminde can
alict bir rol oynar ve toplumun siyasal anlamdaki istikrar1 da bu katmanin zeka ve
etkinlik diizeyine baghdir. Gramsci ise Mosca ile ilgili olarak su iddiada bulunur:
“Mosca’nin siyasal sinifi, bir bulmacadir. Insan Moscanin derdinin ne oldugunu tam
olarak anlayamaz, Oylesine dalgali, dylesine esnektir bu kavram. Kimi kez orta sinifi
diistinmekte gibidir, kimi kez de genel olarak miilk sahibi insanlari, sonra da kendilerini
okumus diye adlandiranlari. Kimi durumlarda da Mosca’nin siyasal personeli
diistindtigii besbellidir” (Gramsci, 1985, s. 47). Gramsci’e gore Mosca’nin siyasal sinifi,
egemen kiimenin entelektiiel kesiminden bagka bir sey degildir. Mosca’nnin deyimi,
Pareto’nun segkinler kavramina yaklasir. Tarihsel aydin kesim fenomenini ve onun

siyasal ve toplumsal yasamdaki islevini yorumlama ¢abasi (Bottomore, 1997, s. 13-14).

Seckin (Elitizim) tartismasina dair bir bagka yaklasim Vilfredo Pareto’ya referanshidir.

Pareto, seckin deyimini iki farkl sekilde tanimlamaktadir:
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Her insan faaliyeti dalinda, her bir bireye, ayni okul sinavlarinda c¢esitli konularda
verilen notlara benzer bir bigimde, kapasitenin bir gostergesi olarak bir endeks
verildigini varsayalim. Bu endeksleme igerisinde tiim insansal faaliyet dallar1 i¢inde
kendi faaliyet dallarinda en yiiksek endekslere sahip olan insanlardan bir smif
olusturalim bu smifa segkinler adini verebiliriz. Pareto bu seckin tanimini fazla
kullanmaz. Onun i¢in bu sadece yoOnetici seckin tanimina bir baslangic teskil eder
(Pareto, 1968 akt. Bottomore, 1997, s. 9).

Pareto bu formiille edisi ile bakis agisinda yani belli 6zelliklerin bir dagilim egrisi
yerine erk sahibi olanlar, yani yonetici segkinler ile erk sahibi olmayanlar, yani yiginlar
arasindaki yalin bir karsitlikla ilgilenir. Onun diisiincesindeki degisimin temelinde
seckinler ile yigmlar arasindaki keskin ayrim iizerinden siyaset yliriiten Gaentano

Mosca’nin etkisi vardir.

Sinifin miilk sahipliiyle ortaya konulabilecegini ve miilkiyetin kusaktan kusaga
aktarilmasinin o smnifa kaliciik kazandirdigini, dolayisiyla da entelektiielin  bu
tanimlamaya sigmadigini belirten Bottomore ise entelektiiel statiisiiniin aileye mal
edilebilecek, gelecek kusaklara aktarilabilecek bir egemenlik araci olmadigmin altin
cizmektedir (1997, s. 43). Marksist literatiiriin aksine entelektiiellerin bir sinif teskil
etmedigi goriisiindedir. Sinif temelinde entelektiieli ele alan yaklagimlarin karsisinda
olan bu bakisa gore entelektiiel kendine doniik ve 6zeldir. Bu nedenle kollektiviteyi
yanlis anlar. Sinifsal bakamaz, elestirel de olamaz. Ciinkii tanim1 geregi entelektiiel,
belli bir sinifa ait oldugundan bir burjuvadir. Entelektiielin zaten dogusundan itibaren ve
diinya tarithinin dogusundan itibaren is¢i sinifinin perspektifinden bakmak veya o sinifin
cikarlari i¢in miicadele etmek i¢in hi¢bir zorunlulugu yoktur (Tomberg, 1976, s. 447).
Sistem elestirisi temelinde miidahil olan bir entelektiiel bu nedenle miimkiin degildir.
Bu noktada Haug, entelektiielin orgiitlii bir miicadelede bulunmayacagini ifade eder. Bu
entelektiielin miicadelesini sinirlayacaktir:
Entellektiieller her zaman var olanin i¢inde hareket etmeye karsi dururlar ve her zaman
icin diisiinceye ve iretkenligi pazarlama beklentisine tavir koyarlar. Onlara gore
disiinceler satilamaz. Onlar1 satmaya kalkismak bedeni satmaktan daha katiidiir. Elleri
kirlamak giizel degildir. Cinsel organlar1 kiralamak son derece cirkindir. Beyni
kiralamak ise en kotiistidiir. Bu disiince tarzinin ardinda mutlaka bir sinifsal kendini
begenmislik gizlidir. Buna ragmen birgok entellektiielin kendi otonomisine referans
vermesi takdire sayan bir direnis bi¢imidir. Entellektiiel sadece referans vermekle
kalmaz ve 6zgiin ¢aligmalariyla otonom bigimler gelistirir. Boylesi otonomi bigimleri

aym zamanda direnis bicimleridir. I¢lerinde belli 6zellikte bir dil, ar1 bir sanat,
tartisilmaz sanat eseri ve radikal tarih olusur (Haug, 1993, s. 21).
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Entelektiielin nereye ait oldugu sorgusu lizerinde yiiriitiilen tartigmalarin gosterdigi
husus, onun bir sinif olabilecegi gibi koksiiz yani sinifsiz olarak da kabul edilebilecegi
yoniindedir. Baz1 goriislere gore entelektiiel “yeni bir sinif” dir. Bu yeni sinif, tartisma
derinligine ve Kkiiltiirel birikime sahiptir; gelecekteki tiim olast gelismelerin ve
degisimlerin potansiyel giiciinii elinde bulundurur (Ozcan, 2006, s. 40). Entelektiieller
kendi olusturduklar birliktelikler ya da bir birliktelige eklemlenme noktasinda, yapilan
teorik tartigmalarda goriildiigii gibi daha agik ve anlasilirlardir. Yani birlikte olmanin
pragmatik yararini fark eden herkes bir topluluk olusturabilir. Ancak entelektiiel gibi
oldukca farkli kabul edilen sahsiyetlerin var olan birlikteliklerine anlamlar yiiklemeleri
daha onemlidir. Ancak toplum igindeki roliinii entelektiiel olarak bu sekilde degerli
kilabilecektir. Bunu saglayamadigi noktalarda entelektiiel simgesel bir kisilik ya da

toplumsal kahramana olarak kalir.

1.4.2. Simgesel Kisilik Olarak Entelektiielin Toplumsal Rolii

Entelektiielin bir sinif olarak ele almayan yaklagsimlarda, entelektiiele sinifsiz olma roli
verilir. Karl Mannheim, 1929 yilinda yazdig1 Ideoloji ve Utopya adhi eserinde,
toplumsal olarak baglantisiz entelijensiya kavramu ile entelektiiele gorece sinifsiz bir rol
atfetmistir. Mannheim’e, dislinceyi varolusa baghiligindan kurtarma amaciyla,
toplumsal siniflar ve tabakalar arasinda nispeten serbestce siiziiliip bu bagimsizligindan
dolayr farkli sinifsal bakis acilarini anlayabilme, dolayisiyla toplumu uzlasiya
gotiirebilme yetenegine sahip bir entelektiiel insa eder. Serbestce siiziilen entelektiielin
tekil bireyleri, toplumun degisik smif ve tabakalarmma dayanir. “Degisik toplumsal
alanlardan gelmeleri, toplumsal alana serbest bir bi¢gimde yerlesmemis olmalar
nedeniyle toplumsal iligkilerde bir ozerklige, yani esneklige ve iligki dinamigine
sahiptirler” (Mannheim, 2004, s. 27). Mannheim’e goére entelektiieller, giderek
genisleyen bir toplumsal yasam alanindan gelen, egitim araciliiyla birbirine baglanan
ve kendinde toplum yasamina sizmis tiim ¢ikarlar1 barindiran gorece sinifsiz bir

katmandir (Bottomore, 1997, s. 69) .
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Julien Benda, Mannheim kadar olmasa da, ideolojilere benzer bir sekilde ihtiyatl
yaklagarak entelektiiele siniflar iistii bir rol bicer. Benda, entelektiicle modern ¢agin
rahipleri roliinii vererek, hiimanist degerlere sahip ¢ikan ideolojik belirlenimden uzak
evrensel entelektiiel® kavramini one cikartmistir. Bazi entelektlieller ideolojik
angajmani fazlasiyla tstlenirken bazilari ise ideolojiden ne pahasina olursa olsun uzak
durarak, tarafsiz bilim, sanat ve akademi adina, toplumsal sorumluluklardan
kagmaktadir. Julien Benda Aydinlarin Ihaneti adli eserinde, hem fazlasiyla sorumluluk
istlenenleri, partizan olmaya egilimlileri, hem de uzmanlik alanlariyla sinirlt birer bilim
adami, sanatci, akademisyen olarak toplumdan kopuk yasayanlari elestirir (Benda,
2006, s. 33).

Entelektiielin siniflar iistii olma vasfina vurgu yapan fikirleri ile 6ne ¢ikan bir diger
diistiniir Jean Paul Sartre’dir. Sartre adanmuis entelektiiel tanimlamasinda bulunurken,
entelektiielleri ideolojiler, gruplar, topluluklar ve her tiirli iktidara kars1 durus
sergileyen ve bundan dolayr muhalefeti simgeleyen birliktelikler olarak ifade eder.
Sartre, adanmig entelektiieli, siniflar aras1 ve iktidara karsi bir kisi olarak agiklarken,
entelektiielin toplumsal konumu ve hedeflerini de belirler. Entelektiiel dncelikle, halk
arasinda ona yiiklenen yiiksek kiiltiir algis1 nedeniyle diistiigli kuskulu pozisyona
karsilik, ideolijinin yeniden tiretimi ile miicadele etmelidir (Sartre, 2000, s. 52-53). Bu
nedenle, muhalifligini gerek icte gerekse dista stirdiirmelidir. Sartre’a gore, gerektiginde
kosullara uygun bi¢imde ezilen smif igerisinden pratik bilgi teknisyenleri
yetistirilmelidir. Ancak bu teknisyenler grubu is¢i sinifinin organik teknisyenleri ya da
ona en yakii olabilecektir (Sartre, 2000, s. 53). Iste ancak bu sekilde entelektiielin
smifla iliskisi diisiinsel diizeyde miimkiin iken, orgiitle baglantis1 sinirlidir. Sartre’in
ifade aralarinda agiklamaya calistigt adanmis entelektiieli, bilginin evrensellesmesi,
diisiincenin 6zgiirlesmesi adina belirledigi gelecek 6ngoriisiine sahip ¢ikmalidir (2000,

S. 53). Boylece entelektiiel, evrensel kiiltiiriin yaratilmasi1 hedefinden sapmamaistir. Zira

** Benda’nin, entelektiiellerin evrensel sorumluluklar tastyan bir bireyler toplulugu oldugu yollu
idealist goriisii, kendisini doguran kosullar agarak hala sarsilmaya acik gii¢ bir gelenegin zemini
olusturmustur. Benda’y1 izleyen yazarlar entelektiielin 6zgirliigiine iliskin kat1 bir partizanlik ya
da sadakat konusunda siyasal bir sdyleme baglanan varolussal bir séylem adina, onun soyut
insancilligim reddederek gerek kamusal gerek de siyasal terimleriyle savasmislardir. Ama
entelektiieli biitlin bir insanlik i¢in 6rnek bir kisilik haline getiren, evrensellik yoniindeki
sevdalaridir (Osborne, 1999, s. 15).
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0, her tirlii iktidara kars1 ¢ikmak- kitle partileriyle ifade edilen siyasal iktidar ve is¢i
smifi orgilitii de dahil olmak ftizere- kitlelerin kostugu hedeflerin bekgisi olmakla
yiikiimliidiir (Sartre, 2000, s. 52-53). Sartre’in gii¢lii karsiti Raymond Aron’a gore ise
Fransiz entelektiiellerinin Dreyfus Davasi’ndan beri 20. yiizy1l Avrupa politikasinin
gercek meydan okuyuslarint anlamak i¢in insanlik-iktidar ayrimina bakmak gereklidir.
Aron eserinde entelektiiellerin modern donemde nasil ortaya ciktiklarmi anlatirken,

onlarin bir sinif olarak beceriksiz ve naif olduklarini da iddia eder (Lilla, 2002, s. 143).

Entelektiieller bu anlamda, kendi niteliklerinin farkinda olmalarina ragmen, top yek(n
hareket edici tarzda ayrica bir siif suuru tasimayabilirler. Sosyal pozisyonlari,
toplumda bulunduklar1 orta ve iist tabakadir; herhangi bir siifa bagli veya yamanma
durumunda degildirler ve dogrudan iliskileri de yoktur. Bu anlamda 6zerk olduklar1 da
sOylenebilir (Birkdk, 2003, s. 12). Bu nedenle Benda’nin yapmis oldugu simgesel
sahsiyet olarak entelektiielin tanimlanmasi 6ziinde yanlis degildir. Said i¢in de gercek
entelektiiel, kaziga baglanip yakilma, siirgline gonderilme, carmiha gerilme riskini
alabilen, giiclii kisiliklere sahip, statiiko karsisinda daimi bir muhalefet durumunda olan,
gelisimleri belli rutinlere bagli olmadigindan sayilar1 az, diinyevi kaygilarla aralarinda
kapanmayacak mesafeler koyan simgesel sahsiyetlerdir (Said, 1995, s. 121). Boyle bir
durumda dahi entelektiieller, fonksiyonlarini yerine getirebilmeleri ve i¢inde yasadiklar
toplumla iligkilerini siirdiirebilmeleri igin, medeniyet ve kiiltiir temellerine, kendi i¢
dinamiklerine dayanmak zorundadirlar. Aksi takdirde toplumsal katkilar1 zayiflayacaktir
(Birkok, 2003, s. 12). Dolayisiyla, entelektiielin yasadigi ciddi bir ikilem vardir. Bu

ikilem salt toplumsal aktor olma ya da evrensel birey olabilme seklindedir.

Entelektiielin simgesel bir sahsiyet olarak toplum igindeki konumunun belirlenmesine
ornek olarak verilebilecek kisi Istvan Bibo’dur. Bibo, Budapeste dogumlu Macar asill
siyaset bilimci, sosyolog ve ayni zamanda hukuk filozofudur. Bibo, son dénem
komiinist ¢evrede muhalif entelektiiellik i¢in rol model olmustur. Istvan Bibo yazdigi
eserler ve bilimsel calismalar1 ile Macar siyasi diislincesinde muhalif entelektiiel
hareketlerin 6zellikle 1980 sonrasi taninmasini saglamistir. Bibo’yu 6zel kilan, onun
Macar demokrasisi i¢in verdigi inangli miicadele neticesinde siirekli muhalif kalmay1
bilmesi ve bunun neticesinde onun 6ziinde simgelesen karst durusun, tepkilerin hem

halk, hem de entelektiicl kesim tarafindan ifade edilmesidir (www.britannica.com).
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Diisiiniir, 6zellikle Stalin karsit1 olarak yer aldig: hiikiimetin devrilmesi ve bu déonemde
yaptiklari ile 6n plana ¢ikmistir. Benzer siirecin tekrarini ve simgelesen davranist Cek
Cumbhurbaskan1 Vaclav Havel i¢in de sdyleyebiliriz (Ozveren, 2002, s. 175-176). Bu
anlamda entelektiielin hem sinif ya da bir grubun iiyesi, hem de sembolik bir anlama

sahip olmasi da s6z konusu olabilir.

Entelektiielin simgesel bir kisilik ve sembolik bir tavrindan s6z ederken ifade edilen,
onun ornek bir kisiligi simgelemesidir. Aslinda bir agidan entelektiiel, entelektiiel

roliindeki bir kisiliktir (Lévy, 2002, s. 72).

1.4.3. Meslek Erbaphgi ve Entelektiiel

Bir grup ya da belli bir kesim ile birlikte hareket eden ya da etmeyen, bagimsiz
entelektiiel hangi meslege sahip olmalidir ya da hangi meslek grubundan olmasi
gereklidir? Belli bir zekanin iiretim ve dagitim islevinin yiiriitiiciisii olan entelektiiel, bu
anlamda her meslek grubundan olabilecegi gibi, belli bir mesleki egilimi tasimak, bir
ortak durus gelistirmek zorunda da degildir. Biitiin bu islevleri agisindan bakildiginda,
entelektiiel herhangi bir yere bagimli olmayan, uzak, apolitik, kimi zamanda yabancidir.
Hangi islevi daha 6n plana ¢ikarsa ¢iksin entelektiieli belirleyen, onun kamusal alanda
olma zorunlulugudur (Mahgupyan, 2006, s. 13). Bu 6n kabule gore entelektiiel, kamusal
alanda belli islevleri olan ve onlar1 yerine getirirken de kendisini bunun igerisinde
belirleyen kisidir. Buna gore, kamusal alanda zihinsel faaliyet yiirlitmek, kamusal
alanda zihinsel faaliyeti fiziksel faaliyete doniistiirmek, toplumsal anlami olan sozler
tiretmek, toplumsal alani iirettigi sozler ve zihinsel birikimi ile yeniden yaratmak
(Mahgupyan, 2006, s. 14-17) gibi islevleri olan bir entelektiielin toplumda yer edinmesi
icin, mutlaka ama mutlaka toplum i¢inde anlam bulmasi gereklidir. Bu baglamda
entelektiielin toplumu belirlemesi gibi, toplum da entelektiieli belirleyen olmustur.
Toplumun entelektiiele yiikledigi anlam daha baskin olarak entelektiieli belirler ve bu
durumda toplum igerisindeki diger gruplar ya da mesleklerden farkli sayilacak durumda
olan insanlar karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla her toplum ve kiiltiir, kendi entelektiielini

iiretecektir denilebilir. Bunun disinda entelektiieli toplumsal belirlenimi olmadan,
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sadece zihinsel kapasitesi, bilgi birikimi olarak tanimlama ve onu sahip oldugu kiiltiirel

derinlikle agiklama imkan1 da bulunur.

Entelektiielin bizatihi kendisinin ortaya ¢ikisi, belli bir meslek erbabina, uzmanliga ve
isboliimii igerisinde bir konuma ulasmasi ile gergeklesmistir. Ozellikle kentlerin ticari
ve endiistriyel olarak gelisimiyle birlikte, is boliimiiniin yasanmasi, entelektiieli ortaya
¢ikaran etkenlerdendir. Ancak isim olarak entelektiielin bir uzman, fikir ve diisiince isi
ile ugrasan meslek grubu olarak olusmadigin1 gérmekteyiz. Kentlerin ortaya ¢iktigi bu
donemde var olan is bdliimiiniin olusturdugu toplumsal siniflar, rahipler, koruyanlar,
soylular, calisanlar ve serflerden meydana gelmekteydi. Her kesimin toplumda sahip
oldugu bu is boliimii, insan olarak ihtiya¢ duyduklar1 ve gerekli olanlar seklinde
yapilmis bir ayrimdi. Bu igboliimil igerisinde, zihinsel faaliyet yliriitme seklinde gorevi
olan kesim, “ruhban kesimi” almaktadir. Ancak bunlar bugiinkii anlamda entelektiiel
kavraminin ifade ettigi ile ayn1 anlam tagimiyorlard: (Le Goff, 1994, s. 21-22). Ayrica,
entelektiielin bir meslek grubu olarak bulundugu yer, on ikinci yilizyilda, varliklarinin
teminat1 olan “liniversiteler” olmuslardir. Bu alanlar, entelektiieller i¢in bir ¢esit “lonca”
gorevini Ustlenmistir. Zaten on lgclincli yiizyili Universitelerin  ¢agr olarak
degerlendirmek yanlis olmaz. Ancak entelektiielin ig boliimiinde sahip oldugu konumu,
onun toplum igerisindeki ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in sosyolojik olarak kendisinin
iiretmek zorunda oldugu rollerdir. Iste bu iiretim sayesinde entelektiiel, mesleki ve
toplumsal olarak yiikselirken, toplumsal i¢inde yasadigi ilerleyen rol, onu ¢ok da tatmin
eden bir 6zellik degildir. Alfred von Martin, entelektiielleri “...hayatlarini esas itibariyle
kisisel olmaktan ¢ok manevi bir saikle, kiiltiirel, toplumsal, siyasal anlamliligindan emin
olduklar talepleri olan, hayata sirf bu taleplerin kendisi ugruna baglanan insanlar”
olarak tanimlamasi bu diisiinceyi desteklemektedir (Seyppel, 1989 akt. Balci, 2002, s.
19). Bunun disinda entelektiieli sadece sosyal birliktelikten temellenen “topluluk”
olarak degerlendirmeler de yapilmaktadir. David Barchard, entelektiiel denilince akla
soyut sorunlara iliskin kamuya kapali olan ve kamusal tartigmalara katilan veya bunlari
izleyen topluluk mensuplarmin anlasilmasi gerekir (Syppel, 1989 akt. Balci, 2002, s.
19) gorisiindedir. Yine benzer sekilde, Joseph A. Schumpeter, mesleki bilgileri
disindaki alanlarda faaliyette bulunmayi, entelektiiellik i¢in zorunluluk sayan ve

yiiksekogrenim gormiis kisileri potansiyel birer entelektiiel olarak degerlendirir.
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“...Benzer bilgilerle techiz edildiklerinden anlasilmalarmin ve dolayisiyla bir sosyal

grup olusturmalarinin kolay oldugu” (Balci, 2002, s. 20) diistincesindedir.

Mesleklerin, uzmanliklarin belli bir yontemsel ve teknik donanim ve egitim tlizerinden
kazanildigin1 varsayarsak, entelektiielin boyle bir mesleki donanima sahip olmasi bir 6n
kosul mudur? Dahasi, entelektiiclin ontolojik-epistemolojik diinyast mesleki bir
donanima, belli bir alandaki uzmanliga indirgenebilir mi? Bu durumda entelektiiellik
diye bir meslekten s6z edebilir miyiz? Evrensel genel kabuliin son iki soruya cevabi net
bir hayir’dir. Ciinkii entelektiiellik, tek bir kisiye atfedilen bir konumdur ve bu haliyle
sifat olarak ona digsal acidan aktarilan bir algidir ve bu algida bir kamusal algi
tizerinden gelisir ve sekillenir. Entelektiielin kamusal bir imge olmasi onun dogasi
geregidir. Entelektiielin kamusalliginin nasil olustugunu entelektiielin kamuya agik
olma gorevini ne kadar istekle sundugu, ona olan toplumsal talebe baglidir. Bu sartlarda
kimi zaman entelektiiel fazlaca “her seyi bilen” olma sifatin1 benimsedigi noktada,
“ukalalik™ gibi bir algiyla tenzih edilebilir. Ancak bir diger durumda ise entelektiielin
tamamen her seyden soyut olarak yasayan kisi olmasi beklentisi de dogabilir.
Entelektiielligin mesleki bir uzmanlik olmadiginmi diisiinmeyi siirdiirdiigtimiizde, onun
varlig1 ile bir entelektiiel durusa sahip oldugunu ve bu nedenle meslegi olsun olmasin
zaten bir birey olarak ondan askin bir degere sahip oldugunu sdylemek yeterlidir. Onun
bu var olussal konumunu belirleyen, mesleginden ziyade ilgi ve merakidir. “Yani
entelektiiel bilgilenmis olmaktan ziyade evrensel hakikate yonelik merak duygusu ve
anlam ihtiyacinin pesinden giden kisidir. Cevaplar sunmaktan ziyade sorular lretir,
rahatlatmaktan ziyade sorgular. Bu yiizden entelektiielin bizatihi varolusu ig¢inden
ciktign kamu igin rahatsizlik vericidir® (Ozel, 2006, s. 71). Aslinda bu haliyle
entelektiiel, halktan uzaklasan olarak kendisini inzivaya ¢eken anlaminda kullanilmistir
(Ozcan, 2006, s. 40). Son kertede entelektiieller, ayn1 meslekten olmadiklar1 icin bir
siif da olusturmazlar. Entelektiieller, is¢iler, memurlar, ¢iftciler ¢calisma diinyasina ait
olmadiklar1 gibi doktorluk, avukatlik, gazetecilik gibi meslek diinyasina da dogrudan ait
degillerdir. Dolayisiyla entelektiiel statii bir meslek sayilmaz. Onlar bir is yapma ya da
meslek icra etmek i¢in bir araya gelmezler ve buna bagli olarak sosyal bir topluluk
olusturduklar1 sdylenemez. Ciinkii entelektiieller sadece mesleki 6zelliklerinden Otiirii

belirli, homojen ve kolayca taninabilen bir grup olusturmazlar.
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Entelektiiel ile ilgili bir diger konu meslek erbabi olarak sahip olmasi gereken statiiniin
sorunlu olmasidir. Cilinkii belli bir gorevi dahi olsa, onu bu islevler ile kimse
donatmamistir. Sartre ise egemen siifin, kendi yarattig1 ve ancak kendisinin tanidigi
entelektiielini, pratik bilgi teknisyeni ya da {istyapr da memur olarak gérmek istedigini
ifade eder. Bunun diginda Sartre’a gore, orta kesim entelektiieli kendi i¢inde yasadigi i¢
celiskilerle dolu bir konumda oldugu i¢in bu sorunlar ifade etmekle gorevli degildir
zaten (1997, s. 33) *°. Entelektiiel bu nedenle kimse tarafindan gérevlendirilmemesi ve

statiisiinii hi¢ bir otoriteye bor¢lu olmamasi ile kendi 6zgiinliigiinii ortaya koymus olur.

Entelektiielin mutlaka bir mesleki roliiniin varligin1 tartisan bir diger entelektiiel
tartismacisi da Foucault’dur. Ona gore de entelektiiel bilgi is¢isidir, bilgi ile ilgilidir. Bu
nedenle var olan bilgisini yazmak, yaymak ve diislincesini ifade etmek durumundadir.
Entelektiiel bunun igin gerekli olan gazetecilik gibi meslekleri ifa edebilir (Foucault,
2005, s. 42). Bu nedenle Faucault’un entelektiielin goriinlir olma ya da her konu
hakkinda bir fikir bildirmesi hususunda g¢ekincesinin olmadigin1 sdyleyebiliriz. Ona
gore, entelektliel Uretim aygitina dahil degildir. Bu nedenle entelektiielin rolii,
somiiriilen smifin sesi olmak degildir. Isciler zaten ne yaptiklarmi bilmektedirler
Entelektiielin rolii, is¢inin bilincini olusturmak degildir; ¢iinkii bu biling vardir. Ama
rolii, bu bilincin, is¢inin bu bilgisinin enformasyon sistemine girmesini ve yayilmasini
ve sonug olarak olup bitenlerin bilincinde olmayan insanlara veya diger iscilere, yardim

etmesini saglamaktir (Foucault, 2005, s. 42).

Yukarida ii¢ alt baglik altinda yapilan degerlendirmenin amaci, entelektiielin toplum
igindeki roliinlin teorik bir tartisma g¢ergevesini ¢izmektir. Entelektiielin kendisinin
varliginin sorunlu oldugu ve bir tiir hayaletinden séz ettigimiz giinlimiiz toplumu
icerisinde, yapilmaya calisilan deneyimlerin degerlendirmesidir. Bu anlamda,

entelektiielin grup icindeki islevi, mesleki sorumlulugu ya da sadece bir iist varlik

0 Sartre’a gore, pratik bilgi teknisyenini, meslegiyle, daha dogrusu sosyal varligiyla kendisi
arasina yeni bir mesafe koymasi ve hicbir politik karsi ¢ikisin, onun nesnel olarak kitlelerin
diisman1 oldugu gercegini hafifletmeye yermeyecegini anlamsi kosuluyla halk giiclerinin
radikallesmis bir yoldasina doniistiiren siire¢ iginde gegici bir ugragi temsil etdigini ifade eder.
Bu anlamda aydin giiniimiizde rahatsiz biling asamasinda degil, yeni bir statii kazanmak i¢in
kendi sorunuyla yiizelsmekte ve entelektiiel ugragimi da yadsimak zorundadir ( Sartre, 1997, s.
5).
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olarak miihiirlenmis sembolik durusunun hangisinin entelektiicle daha iyi geleceginin

normatif bir elestirisini yapmak sorunludur.

1.5. ENTELEKTUEL FARKINDALIK: EYLEMCI KIiSILIK VE PRAKSIS
DUSUNCESI

1.5.1. Praksis ve Praksis Felsefesini Anlamak

Kokeni Yunanca bir terim olan praksisin bilinen anlami, yaygin olarak hareket ya da
edim kavramlar ile drtiismektedir. Ingilizce de ise siklikla cevirisi pratik kavrami ile
olarak yapila gelir (Bernstein, 1971, s. IX)*. Praksis, eylemi, etkinligi ve insanin kendi
diinyasini yarattigi, ozgiirlestirdigi, degistirdigi alan olarak, temelde insanin kendisini
oteki varliklardan ayri kildigi bir etkinligi ifade etmektedir (Gramsci, 1986, s. 245).
Daha smirli bir anlamda praksis, insanin ahlaki ve siyasi yasaminda etkili olan
disiplinleri ve faaliyetleri vurgulayan bir igerik tasimaktadir. Bu disiplin, bilgi ve pratik
akil gerektirir. Bu anlamda teori ile bir tezatlik tasiyabilmektedir, ¢linkii onun iginde
bilgi ve akil olmak zorunda degildir, fakat yapilan ve yasanan seydir (Bernstein, 1971,
s. X).

Praksis, oncelikle Marksizmde merkezi bir kavram ozelligine sahip olmakla birlikte,
kavramin tarihi Antik Yunan diislincesine ve 6zellikle Platon ve Aristoteles’e kadar
dayanmaktadir (Gramsci, 1986, s. 245). Aristoteles i¢in praksis, polis igerisindeki siyasi
etkinliklerin toplamidir. Bu anlamda bireysel ahlaki caligmalar, polis i¢inde yapilan
siyasi faaliyetlerle birlestirilir. Burada Aristoteles’in ayrimimi gbézden kagirmamak
gerekir. Aristoteles i¢in teori, yasam formu olarak disiplinli bir aktiviteyi icermektedir.

O, bastan itibaren praksis ve teori olarak bir ayrimin adin1 koymamis olsa da, yasam

* Nicholas Lobkowicz’e gore, eylem olarak praksis, baska kavramlarla da iliski i¢indedir;
kendini gerceklestirmek, yonetmek, yapmak ya da basarmak ve genel olarak , hareket, baz1
eylem anlaminda performans sergilemek gibi (Bernstein, 1971, s. 9) .
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sekli olarak iki Olgiitii ortaya ¢ikarmaktadir: Bir tarafta dogru insan ve diger tarafta
Ozgiir yasam (Bernstein, 1971, s. X). Bir diger ifadeyle praksis, teori ve pratigin
birligine yapilan vurgu anlaminda, diislince tarihinde ortaya ¢ikmis ve bu alanda da
cesitli bicimlerinin stlirekli olarak arastirildigi, ¢oziimlendigi ve elestirildigi bir konu
olmustur. Var olan biitiin diinya goriisleri ile biitiin felsefi akimlarin bu sorunla
ugrasmis bulunduklar1 yadsinamaz bir gercekliktir (Gramsci, 1986, s. 245). Ozellikle
Bat1 felsefesi tarihinde ve Anglo-Avrupa geleneginde praksis algilayislarinin belirleyici
bir konuma sahip oldugu séylenebilir. Sozii edilen gelenegin igerisinde praksis, Platon
ve tiim idealistlerde bilgi ve anlayis ilkeleri dogrultusundaki eylemleri, Sofistler ile
devaminda Varolusguluk akimi temsilcilerinde bireyin varliginin iradesini gosteren
hareketleri berraklastirirken Aristoteles ve Pragmatist felsefecilerde sadece sorun
oldugu durumlarda eylemsel tepkiler seklinde ve dogal gereksinimlerin karsilanmasini
amaglayan tretim siirecindeki eylemleri ortaya koymada degerlendirilmektedir. Sofistik
ve pragmatik diisiincede pratik, dogrudan eylem terimini agiklar (Hall, 1980, s. 57).
Bernstein’a gore, praksis ve hareket konusu ile dogrudan ilgili dort felsefi diisiince soz
konusudur: Marksizm, existanyalizm (varolusguluk), pragmatizm ve analitik felsefe
(1971, s. 1).

Praksisin farkli diisiince sistemlerindeki kullanimlarindan 6tiirii, terim en nihayetinde
insani etkinligin bir tiiri olarak ele alinmaktadir. Insani eylemlilik kendisini insanin
pratiklerinde, davranis siireglerinde, jest, eylemler ve ayrica kurumlar iginde
temellendirir. Bu viicut bulmus nesneler, insanlarin karsisina toplumsal kurum olarak,
ornegin, devlet, para, is iliskileri ya da dil olarak ¢ikar. Ciinkii is boliimii gerceklesmis
toplumlarda emek tiriinii ile iiretim eylemi birbirinden kopuktur. Karsimiza ¢ikan biitiin
toplumsallik pratikten bagimsiz olarak yansir. Bu bagimsizlik perdesi arkasinda
toplumsal iligkilerin iiretimi gbzden kagar. Hiyerarsik siralamalar, ritiieller ve yasam
bicimleri etkili bir bi¢imde nesnellestirilir ki, insana nesnel dis diinya olarak yansirlar.
Boylelikle kendi elimizle trettiklerimize yonelik iliskimiz esyasal bir iligkiye biiriiniir.
Bunlarin her yerdeligi her bir insan igin Gramsci nin ifade ettigi gibi, nesnel ve etkin
gercekliktir. Bu gergeklik i¢cinde bulunan yasam tarzi gerc¢ekten dogru olandir. Bu
yasam bicimi, mesru, giincel, akla kenetlenmis kisiler aras1 eylemler ve anlayis tarzi
olarak yansir ve insan pratikleri i¢inde toplumsal olarak gerceklesir. Bu pratikler i¢inde

bireyler kendi iradeleriyle hareket eder ve kendi goriis ve inanglarina uygun sekilde
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davranirlar. Ayn1 anda bu pratikler toplumsal anlamda 6nceden hazir olan ve diger
taraftan toplumu yonlendirmekte uygun goriilen ritiiellerden, tartismalardan ve
kurumlardan faydalanir. Bu durumda insan pratikleri, tasarruf edilmis toplumsal
davranig repertuar1 icinde miimkiin olan ve hatta istenilen davranig bi¢imleri arasinda
hareket eder. Pratik bakis acisindan, diinya sembolik boyutuyla karsilastirilarak,
geleneksel diistinme tarzi (yani biling dedigimiz olgu) imkansizlasir. Daha yakindan
bakacak olursak, diisiinmeyi bilincimizde olusan bir sekillenme olarak degil, Latince’de
ifade edilen hali ile consciencia sz olarak yani, bilgiye ortak olma ve karsilikl1 paylasim
anlaminda anlamamiz gerekir. Marx’mn vurguladigi gibi, diisiince pratikte gergeklesir ve
gercek yasamin dili olarak adlandirilir. Diinya spesifik tarihsel yasam tarzi olarak her
zaman On anlam tagir ve bu anlam es zamanli olarak, pratik eylemsellik i¢cinde degisir.
Eylemsel biitilinliik icerisinde i¢e ve disa yonelik yani, toplumsal aktére ve cevresine
yonelik bir anlam siralamasi gergeklesir. Bu anlamlar disa vurulur ve anlami tasiyan
haline girerken, insanin {iretimi ve insanin anlamlarinin {iretimi de pratikle Ortiisiir ve
insanin iiretimi de insani anlamlarin alan1 ve aracina doniisiir (Schnegg, 2007, s. 91). Bu
durumda insan, toplumsal bir varlik oldugundan biitiin pratiklerinde kendisini digeriyle
iligskilendirir. Yasamini toplumsal olarak yasar, kendisini digerleriyle iligkilendirip bu
iligkileri siirdiirebilmeyi bagardigi kadar, diger bir ifadeyle pratikte eylemi
gerceklestirdigi kadar, yasayabilir. Pratikler toplumsal cereyan eder demek, belli bir
bilgi icinde cereyan eder anlamini tagimaktadir. Bu etkin baglamin iki tarafi vardir. Bir
yandan pratikteki eylemsel biitiinlik iginde, yani is, kiiltir iiretme, sportif faaliyet
spesifik bir diinya ve kendinle olan iliski ile belirir. Ote yandan pratikler bu islevleriyle
birey i¢in ancak is, kiiltiir iretme ve sportif faaliyet olarak anlasildigi zaman anlam
tagirlar. Yalniz bu yolla insanlar kendileri ve diinyada olanlar hakkinda tekrardan bilgi
edinirler ve pratiklerini gergeklestirmis olurlar (Schnegg, 2007, s. 92). Diger bir
ifadeyle, toplum igerisinde hareket halinde olan bireyin davranislart dogrudan bir
pratiktir. Ancak birey, bu davranis bilincine varmis degildir. Biling olusurken, kimi
zaman birey bazi tutarsizliklar i¢inde olabilmektedir. Ancak yine de eylem halinde
bulunurken iki biling diizeyinden soz etmek gerekmektedir: Birincisi, bireylerin
etkinliginde ortiik bulunan ve gercek diinyanin pratik doniisiimiinde etkinlesen, onu
kendi c¢evresindeki diger eylem i¢inde olanlarla birlestiren bilingtir. Bilincin diger

yansimasi ise ge¢misten devralinan ve elestiri olmaksizin benimsenen, sozel ya da
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yiizeyde kalan bir bilingtir. S6zsel agiklik, toplumsal iliskileri belirler ve kisilerin etik
davramslarini etkiler. Insanin kendi kendisini anlamasi, tanimasi, gercegin bilincine
varmakta daha yiiksek bir noktaya ulasmasi 6nce etik, daha sonra ise siyasal alanda,
karsit yonli politik hegemonya savasi icerisinde miimkiin olabilmektedir. Bu anlamda
baski giiciinilin bir 6gesi olma bilinci, kendi kendinin bilincine varmanin ilk asamasidir.
Belli bir hegemonik giiciin pargasi olunduguna dair biling edinme, kuram ile pratigin en
sonunda bir teklik olacagi ilerlemeci bir 6z bilince dogru giden ilk asamadir.
Dolayisiyla kuram ile pratigin birligi, mekanik bir olgu degil, tarihsel siirecin bir pargasi
olma &zelligine sahiptir (Forgacs, 2010, s. 415; Gramsci, 1985, s. 65). Eylem, bireyin
ulagmasini hedefledigi amaci anlaminda tarihin bir konusu olur. Bu nedenle entelektiiel
durus ile her zaman baskin olarak anlasilan husus, tarihsel olarak kurumlarin ya da

maddi giicli olanlardan ziyade biiyiikk adamlarin eylemleridir (Hall, 1980, s. 58).

Genel anlamda Marksizm diisiincesinde ise modern toplum hiyerarsik sosyal bir yap1 ve
sosyal gatisma alani olarak goriilmektedir. Modern toplumun baslica 6zellikleri 6zel
girisimci tarafindan meta iiretimi, kafa ve el isinin ayirimi, is ve islevsellik boliimii,
ekonomik, hukuksal ve sosyal yasam bi¢imlerinin normlastirilmasidir. Bu siralamanin
belli pratiklerde farkli bigimde ifade edildiginden yola ¢ikarsak, iki sonug elde ederiz.
Ik olarak bu pratikler i¢inde hiyerarsik yapilanmalar ve egemenlik iliskilerinin
gerceklestigini ve pekistigini gormekteyiz. Buna es zamanli olarak, pratik isluplar
icinde toplumsal catigmalar ve yeniden yapilanma pazarliklar1 gergeklesir ve bu
zeminde s6z konusu siralama yeniden mesrulastirilir ve temellendirilir. Bu demektir ki,
pratik, rutini, homojenligi, duraganligit ve degisimi, kalkinmayr ve gelismeyi
eylemsellestirenin kendisidir. Bu baglamda pratik, her zaman g¢ergevelenmis ve belirli
bir istikamete yoneliktir. Ancak pratik tek bir nedensellik temelinde
belirlenmemektedir. Bu nedenle Marx igin pratik ayrica ve ayni zamanda bir devrimci
eylemliliktir. Devrimcilik, birebir devrimle ilisigi olan pratigi degil, oncelikle simdiki
zaman halini degistirmeye hazir ve yarmin yeniliklerine agik olan pratigi kasteder. Bu
anlamda belirsizlik, her spesifik toplum igin karakteristik olan gerceklik alani ve
imkanlar ufku arasindaki gerilim tarafindan iretilir. Pratik belirsizdir. Simdiki zaman

ise eylemsel biitiinliik olarak bdyle ya da diger tiirlii gergeklesir (Schnegg, 2007, s. 92).
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Dolayisiyla, Marksizmde praksisin bir insani etkinlik olarak sadece devrimci bir hareket
tarzini mi, yoksa insani igine alan tiim politik hareketleri mi kapsadigi konusunda heniiz
tam bir diistince birlikteligi s6z konusu degildir (Forgacs, 2010, s. 413). Sadece sunu
sOylemek miimkiindiir: Marksist diistincede praksis, pratigin uygunlugunun
tanimlanmasina olanak saglayan bir konumdadir ve bdylesi bir karakterin yaratimini
icerir. Praksisin anlami, bilme anlayisinin geleneksel olarak egemenligini yaparken,

insan ruhunun temel fonksiyonunu da yerine getirmektir (Hall, 1980, s. 57).

Terimin Marksizme kadar arka planini destekleyen diger fikirsel tartigmalar Bacon,
Kant, Schelling ve Hegel gibi diisiiniirlerin teori ve pratik ayrimi iizerine yaptiklari
degerlendirmelerde goriilebilir. Ozellikle Hegel diisiincesinde praksis bir reform ve
hatta bir gelismedir (Hegel, 2011) . Bu diisiiniiste, praksis felsefesi, her tiirlii tek yanli
ve bagnaz ideolojik 6geden kurtulmus bir felsefedir. Celiskilerin tam bilincidir, birey ya
da tiim toplumsal gruplar olarak filozofun kendisi, bu biling i¢inde, ¢eliskileri yalnizca
kavramakla kalmayan, ama kendini de bir ¢eliski 6gesi olarak gdsteren ve bu 6geyi bir

bilgi ve dolayisiyla bir eylem ilkesine yiikseltendir (Gramsci, 1986, s. 264).

Praksis diislincesini ele aldigimizda ise onu belirleyen iki temel unsur oldugunu gérmek
miimkiindiir. Bunlardan biri insan, digeri ise felsefedir. Insan ile vurgulanan husus,
yukarida da alt1 ¢izildigi gibi, eylemi gerceklestiren kisi olmasi ve ayni zamanda bu
eylemci kisinin eylemi gergeklestirirken nasil bir algiya sahip oldugudur. Toplumsal
eylemler durumunda olan insan, pratik anlamda aktif haldedir. Ancak bu etkinligin
bilincine kendisi de aktif olarak pratik igerisinde olmadan asla ulasamaz. Bu noktada
bireyler praksis halinde iken, aktif yasam icerisinde pratik bir etkinlikte bulunurlar,
ancak bu onlarm kuramsal bir bilince sahip olduklar1 anlamina gelmemektedir. Cogu
zaman Kkitle i¢inde aktif olan bir insanin kuramsal bilinci tarihsel bakimdan, kendi
etkinligine karsit olabilmektedir (Forgacs, 2010, s. 415). Dolayisiyla insanin eylemleri
arasindaki kurumsal bilinci belirleyen sey, onun kendisi ile diistiigii celiskiler ve bir
anlamda diyalektigidir. Ciinkii praksis diisiincesinin 0ziine, elestirel sorgulamalar ve var
olan somut diisiinceyi siirekli yerinden etme durumu hakimdir. Bu durumda ortak
duyunun bir elestirisi s6z konusudur (Forgacs, 2010, s. 413). Dolayisiyla parksis
felsefesi, ¢ok yaygin goriise gore, diyalektik bir bilimi olarak katiksiz bir felsefe olma

Ozelligini tagimaktadir. Kurucu felsefesinin 6gretici olan boliimlerinin hi¢ birinin
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onemini yadsimaz. Bir anlamda praksis, klasik Alman felsefesinin, Ingiliz klasik
iktisadinin, Fransiz siyasal etkinlik ve biliminin, 1848’¢ dogru erismis bulunduklari en
yiiksek diizeyin sonu ve aynmi zamanda asilmasi olan ii¢ Kurucu par¢adan olusmus
bulundugu anlamina gelmektedir (Gramsci, 1986, s. 279). Praksis felsefesi 6zgiil olarak

tarih teorisinin kendisidir.

Praksis diislincesinin ikinci birleseni olan felsefe ile ilgili yiiriitiilecek bir diger
tartismada, cesitli felsefe ve diislince bigimleri arasinda insanin her zaman bir se¢im
yapmast durumunda bunu nasil yapacagidir. Diger bir ifade ile insanin diisiince ile
davranig1 arasinda her zaman bir gelisme olabilecegini varsayarsak, bu durumda
‘gergek’ diinya goriisii ne olacaktir? Bunu belirleyen davranis muidir, yoksa onun
arkasinda yer alan diisiince midir? Davranislar sayet her zaman siyasi bir nitelikte ise,

kisinin gergekligi diisiincede mi yoksa davranigta mi1 goriilecektir?

Aslinda diisiince ile davranis arasinda bir ikilik s6z konusudur. Diisiince kendini sozle
belli ederken, davranis ise eylemde kendini gostermektedir. Belli bir diinya goriisiine
sahip toplumsal bir grup, kendini eylem icinde ortaya koyar ve siras1 geldikge organik
bir birlik varmisgasma davranir. Oyle ise felsefeyi de politikadan ayiramayiz ve her
diinya goriisti kendi basina politik bir olaydir (Gramsci, 1985, s. 57-58). Bu anlamda
tasavvur edilen felsefe, yarattigi diigiince tarziyla gercek hayata gecen ve ondan
beslenen bir haldedir. Felsefe olarak praksis diisiincesi de kuram ile pratik arasinda
birligi saglamak durumundadir. Ancak bu heniiz baslangi¢ asamasindadir. Tarihsel
olarak pratik ile kuramin birlesmesi siirecindeki sorunlarin temelinde, insanlarin
kuramdan pratigin bir “tamamlayicis1”, bir “aksesuar’” ya da “hizmetkar1” gibi s6z
etmeye devam etmeleri gelmektedir (Forgacs, 2010, s. 415). Bu, entelektiiellerin siyasal
alandaki sorunsallarinin yansimasindan kaynaklanir. Burada bir diger sorun nokta ile
karsilasilir. Bir felsefe akimi, sadece smirli bir entelektiieller toplulugunu ilgilendiren
ozel bir kiiltiirel gelisim tstlinde ¢alisildig1 zaman bir felsefe akimi m1 olur. Ya da bir
yiiksek diisiinceyi ortak duyuya indirgemeye, uygulamaya ve bunu yaparkende hicbir
zaman “basit insanlarla” olan iligkisini koparmamaya dikkat ettigi ve bu iliskide ele
alinip ¢6ziimlenmesi gereken sorunlarin kaynagmi buldugu zaman mu felsefi olma
Ozelligine ulasabilir? Gramsci’e gore, eger bir felsefe ancak sorunun ikinci kisminda

ifade edildigi sekilde kalirsa, tarihsel olabilir ve bireysel 6zii entelektiialist 6gelerle
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kurulabilir. Iste bu temelde gelistigi oranda yasayan bir diisiince niteligi kazanabilir
(Gramsci, 1985, s. 62-63). Dolayisiyla praksis felsefesi ‘basit’ insanlari, onlar1 kendi
‘siradan’ ortak duyu felsefelerine terk etmez, onlar1 yasama iliskin daha yiiksek bir
kavrayisa tasima amacina sahiptir. Praksis felsefesi entelektiieller ile ‘basit’ insanlar
arasinda iligki kurulmasi gerektigini olumluyorsa, bilimsel etkinligi sinirlandirmak ve
kitlelerin alt diizeydeki birligini korumak igin degil, ufak entelektiiel gruplarin yani sira
kitlenin de entelektiiel ilerlemesini siyasal agidan miimkiin kilabilecek entelektiiel-moral
bir blok insa etme hedefindedir (Forgacs, 2010, s. 413)*. Bu cergeve igerisinde
Gramsci’nin diisiincesinde yer bulan praksis felsefesinin entelektiiellerin felsefesinin bir
elestirisi olmasi1 dogaldir. Ciinkii entelektiielin varligi ile yaptig1 sey, diisiincesini tist bir
noktaya c¢ikartmaktir. Oysa felsefe praksis ile ortak bir duyuya indirgendi zaman, bunun

elestirisini de yapmis olmak miimkiin olmaktadir.

En 6ziinde praksis felsefesi, Marksist diisiince i¢inde yer almak anlamini tasimaktadir.
Anlam olarak praksis, teori (felsefe) ile pratigin birbiriyle tam bir diyalektik kaynagmasi
seklinde ifade olundugundan 6zde bir Marksgilik ifade etmektedir (Gramsci, 1985, s.
64). Marx’in Das Kapitali dogrudan bir entelektiiel praksisdir. Kapital’in anlasilmasi, bu
sartlar altinda kurtulus felsefesi iizerinden kapitalist iiretim tarzinin kiiresel
egemenligine yonelik bilimsel bir kavrayis ile miimkiindiir (Wolf, 2007, s. 193). Benzer
bir sekilde cagimiz diisiiniirlerinden Alex Demirovi¢’e gore, Marx’in Kapitali,
geleneksel entelektiiel praksisin 6ziinde gelisecektir: Okumak, tartismak, yazmak
seklinde belirecektir. Bagka tiirlii bir teorinin tistlenilmesi gergeklesemez (2010, s. 153).
Diger bir ifadeyle, bir teorinin benimsenmesi ve katki saglanarak gelistirilmesi, ancak
bu sekilde miimkiin olabilmektedir. Dolayisiyla praksis’in Marx’in argiimanlari

tizerinden yeniden gilincellestirilmesi gerekli olmaktadir.

* Praksis felesefesi, siire¢ olarak 19. yiizyilin ilk yarisinda, klasik Alman felsefesi, klasik Ingiliz
ekonomisi ve Fransiz siyasal pratigi tarafindan simgelenen kiiltiiriin en yliksek gelisme temeli
iizerinde dogmus ve bu iglii etki praksis felsefesinin, ekonomisinin, politikasinin
hazirlanmasina tek tek ya da dolayli olarak bir hazirlayici seklinde etkili olmustur. Gramsci bu
¢ siirecinde teorik, politik ve kiiltiirel anlamda hazirlayict birer ugrak oldugunu ifade eder.
Alman felsefesinin onerdigi kurgu bigimini dile getirdigi i¢in, Fransiz politikas1 ve Ingiliz klasik
iktisad1 yardimiyla tarihselci bir bigimde ¢evrilmis bulunan yeni ickinlik kavraminda bu {iglii
etkinin birlestiriciligini gérmek miimkiindiir. Belli bir anlamda, praksis felsefesi esittir Hegel
art1 David Ricordo denilebilir (Gramsci, 1986, s. 261).
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Marx’m Feuerbach Uzerine Tezleri’nde sergiledigi fenomenolojide, praksis kavraminin
niivelerini zaten gérmekteyiz. Bu tezlerden praksis {izerine yaptigi degerlendirmelere
baktigimizda, 6zellikle On Birinci Tez’de yer alan ifadeler, konunun temellerini belirler
niteliktedir ve praksise yapilan vurgu nedeniyle en 6nemli tez olarak degerlendirilebilir:
“Filozoflar, diinyaytr yalmzca degisik bi¢imlerde yorumladilar, sorun onu
degistirmektir” (Marx-Engels, 2004, s. 24). Marx diger bir temel argiimani sekizinci
tezde ifade etmektedir: “Her toplumsal yasam, 6ziinde pratiktir. Teoriyi gizemcilige
gdtiiren biitiin giz’ler, ussal ¢oziimlerini, insan pratiginde ve bu pratigin kavranmasinda
bulur” (Marx-Engels, 2004, s. 23). Her ne kadar Onbirinci ve Sekizinci Tez agik bir
praksis vurgusuna sahip olsa da, tezlerin her biri praksisin anlami ve 6nemine dikkat
cekmektedir, zira bu tezler Marx’in klasik diisiinceden kopusunun Ludwig Feuerbach
elestirisi lizerinden sekillenmesinin bir gostergesidir. Bu kopus, yukarida da ifade
edildigi gibi, aslinda Marx’mm kapitalizmin Oziinii anlamaya yonelik felsefi
yapilanmasinin anahtar kavrami olan praksis’tir. Praksis, Marx’in devrimci pratiginin ne
anlama geldigini ve iiretim iliskileri, sosyal yap1 ve insanin topluluk i¢indeki varligina
iliskin temellerini agiklamada nasil bir kavrayict bakis agisin1 ortaya koydugunun altini
cizmektedir ( Bernstein, 1971, s. 13).

Nesnel hakikatin insan disiincesine atfedilip atfedilemeyecegi sorunu — bir teori sorunu

degil, pratik bir sorundur. Insan, hakikati, yani diisiincesinin gercekligini ve giiciinii, bu

diinyaya aitligini pratikte kanitlamalaridir. Pratikten yalitilmis diisiincenin gercekligi ya

da gerceksizligi konusundaki tartisma, tamamiyla skolastik bir sorundur (Marx-Engels,
2004, s. 22).

Praksis felsefesinin geldigi son asamada, 6zellikle kuram ile pratigin birligi kavrami
Marx sonrasinda derinlikli olarak tartisilmaya baslanmistir (Gramsci, 1985, s. 66).
Giiniimiize gelindiginde ise Hannah Arendt’e gore de eylem veya praksisin ger¢ekte ne
oldugunu simdilerde unutmamiz 6nemli bir tehlikedir. Arendt, modern ¢agda iiretilmis
bir zihniyetin ya da amag arag¢ zihniyetinin ve emek zihniyetinin praksisi bozmus ve
carpitmis oldugunu 6ne siirmektedir (Bernstein, 1983, s. 44). Arendt’in temel kaygisi
ise, vita activa*®’ya iliskin ve dzellikle de insan aktivitesinin en yiiksek bigimine —eylem

(praxis) diye adlandirdig1 seye- iliskin ayirt edici olan seyi yeniden inga etme ¢abasidir.

*® Praksis tizerine diisiinceleri ile bilinen Hannah Arendt’in Vita Activa ile anlatmaya calistig1,
i¢ temel insani etkinlik olan emek, is ve eylemdir. Arendt’e gbre bunlardan her biri,
yeryiiziindeki hayatin insna i¢inde o sartla verildigi temel durumlardan birine karsilik geldigi
i¢in asildir (Arendt, 2000, s. 35).
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Ona gore bu sadece entelektiiel bir problem degil, ayn1 zamanda en hayati meseledir
(Bernstein, 1983, s. 183). Praksisin bu anlamda unutulmasinin nedeni ise Arendt’e gore,
totalitarizmdir. Ciinkii totalitarizm, eylem ve politika i¢in bir kosul olan ¢ogulculugun
kendisini yikmaya c¢alismaktadir (Bernstein, 1983, s. 184). Arendt’in eylem ile
aciklamaya calistigi sey, dogrudan insanlar arasinda gegen etkinliktir. Bu durumda
insanin ¢ogullugundan s6z edilir. Boylece, insanin degil, insanlarin yasadiklar1 ve bu
diinyadan olduklar1 gergegine referans verilmis olunur. Arendt’e gore, insanin biitiin
siyasi hayatinin kosulunu ¢ogulluk durumu olusturacaktir. Hatta Arendt, bunu
Romalilarin dilinde bir karsilagtirma ile birlikte kullanir: yasamak, insanlar arasinda
olmak ile 6lmek yani insanlar arasindan ¢ikmak sdylemlerini es anlamli olarak ele alir

ve bunlar birlikte kullanarak, insanin ¢ogullar igerisinde olmasinin énemini vurgular

(Arendt, 2000, s. 36).

Sonug olarak, praksis felsefesine daha biitiinliiklii olarak bakilmasi sonucunda, kuramin
pratigin sadece bir tamamlayicist olarak goriilemeyecegine hizmet edilmis olunacaktir.
Elestirel yoldan insanin kendi sinif bilincine ulagmasi sonucunda, tarihsel ve politik
olarak bir seckin entelektiiel sinifinin yaratilmasinin gerekliligi anlasllacaktlr.44 Boylece
insan ancak oOrgiitlenerek kendini baskalarindan ayirt edebilecek ve kendiliginden
bagimsiz bir duruma gegebilecektir (Gramsci, 1985, s. 66). Entelektiielin yetismesi ise
uzmanlagmis kimseler arasinda ve kuram-pratik iligskisinin saglanmasi ile miimkiindiir.
Entelektiielin yetistirilme yolu uzun, giic ve celiskilerle, ilerleme ve gerilemelerle,
ayrilip yeniden bulugmalarla doludur. Aslinda bir yerde insanin elestirel yoldan sinif
bilincine varmasi demek, tarihsel ve politik olarak bir seckin entelektiiel sinifinin
yaratilmasi anlamini tasimaktadir. Bir insan toplulugu orgiitlenmeden, kendini
bagkalarindan ayirt edemez, kendiliginden bagimsiz bir duruma gecemez. Bu orgiitleme

isi icerisinde her zaman bir orgiitleyici, entelektiiel ve yonetici bulunacaktir. (Gramsci,
1985, s. 66).

* Gramsci’nin bu asamadaki diger bir degerlendirmesine gore, kuram ile pratik arasinda
kurulacak bag “partiler” aracili@i ile yerine getirilecektir. Partiler, diinya goriisiiniin
kurulmasinda, yayilmasinda 6nemli bir araci iglevi goriirler. Partiler yine de pratik ve kuramsal
alanda etkin yiginlar1 secerler. Kuram ile pratik arasinda siki bir iligki kurarlar. Boylece diinya
goriisleri daha kokten, daha canli bir yenilik kazanir. Partiler bu haliyle yeni diigiinsel ve
toptanci kavramlar ortaya koyarlar, yani gergek tarihsel bir siire¢ olarak, pratik ve kuram
arasinda birlestirici bir pota isini goriirler (Gramsci, 1985, s. 67).
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1.5.2. Praksis Felsefesi ve Entelektiielin Rolii

Praksis diislincesinde entelektiieli, kuram ile pratigin birligini saglamak anlaminda,
sorumluluklarin yerine getirilmesi olarak, degerlendirmek daha dogrudur. Bu durumda
entelektiielin diistinsel etkinligi pratik yasamda karsilik bulur ve entelektiiel kendisi
olarak kendi bireysellesmesini gergeklestirirken, kitlesel 6zgiirlesmeye de katki saglar.
Bu anlamda diisiincenin organik biitlinliigii ve kiiltiirel saglamlig1, ancak entelektiieller
ile “‘basit’ insanlar arasindaki iliskide kuram ile pratigin birlestirilmesi ve gerekli birligin
saglanmasi ile elde edilebilir. Entelektiieller, kitlelerin organik birliginin ve bu kitlelerin
giinliik davraniglarinin ortaya koydugu ilkeler ve sorunlarin iistiinde durup onlar tutarl
duruma getirmelidirler. Bunu da toplumsal ve kiiltiirel bir biitiin yaratarak yapmalari
onemlidir (Gramsci, 1985, s. 63).

Adi gecen bu siirecte elestirel 6z bilincin tarihsel ve siyasal yonden yaratilmasindan en
basta entelektiieller sorumludurlar (Forgacs, 2010, s. 415). Entelektiiel bu sorumlulugu
yerine getirirken, siradan insanlar1 da bu bakis agisinin gergevesine yerlestirmek ister.
Praksis felsefesi iste entelektiiellerle siradan insanlar arasindaki iliskiyi olumlayici bir
sekilde belirlerken, bilimsel etkinlik ile sadece entelektiiel kesimin degil, yiginlarin da
entelektiiel gelismesini politik bakimdan olanakli duruma getiren entelektiiel-moral bir
blok kurmak i¢in katki saglar (Gramsci, 1986, s. 206). Boylece entelektiiel ile praksis
felsefesi arasindaki iliskide praksisin entelektiiel kesimler anlamindaki sorumlulugu da

belirlenir.

Karsilikli yaratilacak olan bu sorumlulugu ifade ederken, unutulmamasi gereken bir
diger nokta ise entelektiiel ile siradan yiginlar ve/veya halk arasindaki iliskiden
dogabilecek celiskilerin varhigidir. Halk ile entelektiiel kisi sayilanlar arasindaki
iliskide, kimi zaman entelektiiel bilen, kimi zaman da halk anlayan ve bilen
konumundadir. Entelektiielin hatas1 ise siradan insandan ayr1 ve ondan kopmus olmasi
ve bilgiye kendisinin sahip olmasi ile kendisini, halk ile kurdugu bagdan uzakta
tamimlamasidir. Oysa ki, kendisi ile halk arasinda bir duygusal bag kurmadan

entelektiiel i¢in politika ya da tarih yapimi s6z konusu olamaz (Gramsci, 1986, s. 271).
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Praksis felsefesi, geliskiler lizerinden yiiriitiilen bir felsefedir. Bu anlamda bu geliskileri
ve catigmalarin olmadigi o6zgiirliikk¢ii bir ortamda praksis felsefesinin de anlamini
yitirecegini diisiinebiliriz. iste bu durum igerisinde entelektiielin sorumlulugu, praksis
igerisinde olmasi ve bir diger ifade ile bilgi aktarmasidir. Entelektiielin gérevi bir filozof
olmak degil, geliskileri ayakta tutan sorgulayici ve elestirel olmaktir. Bu anlamda
entelektiieli canli tutan olgu, praksis igerisinde olmasidir. Gramsci’ye (1986, s. 265)
gore celiski ve bilinmezlik ortadan kalktigi noktada praksis felsefesi de ortadan
kalkacaktir. Gramsci praksis kavramimi iglevsellestirerek gelistirmeye c¢alismis ve
formiile ettigi sekli ile gelecegi praksis tizerinden belirlerken, tarihi de bunun iizerinden

okumustur (Hawley, 1980, s. 586).

Praksis felsefesi her ne denli sonsuz ve kesin sanilan her “dogru”nun pratik kokenleri
oldugunu ve gegici bir degeri simgeledigini teorik olarak olumluyor olsa da, eylem
bakimindan zorunlu olan inanglar1 sarsmaksizin, bdyle bir yorumun praksis felsefesinin
kendisi i¢in de gegerli oldugunu “pratik olarak™ anlatmak ¢ok giigtiir (Gramsci, 1986, s.
266). Praksis, kendi kendisini yaratan siirecin terimsel kokenleri anlaminda anlagilan

alg1 gibi, genis bir perspektiften diinya ile mesgul olmay1 tanimlar (Hall, 1980, s. 59).

Praksis, gergekligi agiga vurma, onu asma, koruma ve degisimi i¢inde barindiran bir
bilgi ugragidir. Sartre’a gore entelektiielin islevselligi ile ifade edilen olgu, onun bir
eylem adami olarak bdyle bir “praksis” halinde olmasina dayanmaktadir (1997, s. 13).
Dolayisiyla, entelektiieli sadece felsefi ve kuramsal bilgiye sahip olarak degil, pratik
bilgisi olan ve bu nedenle ¢ok yonlii tasarlanabilecek bir yapidadir. Bu tasarimda insan,
heniliz olmayandan hareketle ¢oktan var olanmi icat ettidi i¢in yaratici, girisimini
sonuglandirilacak olanaklar1 kesinlikle belirlemeden basariya ulasamayacagi i¢in bilgin,
konulan hedefe sematik olarak araclar ile isaret eden konumundadir. Hedef ne kadar
soyutsa, entelektiiel de o kadar somut araglar bulmak zorunda oldugundan arastirmaci

ve sorgulayicidir (Sartre, 1997, s. 13).

Bu anlamda entelektiieli belirleyen, bu faaliyet alanlarina katilma karari bir yerde
kendisini ‘eylemde’ bulunma olarak belirler ki bu tanimlama, Sartre’in entelektiicle dair
cizdigi ¢erceveye yakindir. Sartre bunu agiklarken su 6rnegi verir:

Ben atom silahlarim1 mitkemmellestirmek i¢in atomun pargalanmasi iistiinde caligan
bilim adamlarina “entelektiie]” denilmeyecegini sOyleyecegim, onlar bilim adammdir,
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iste o kadar. Ancak bu bilginler, atom bombasinin yikic1 etkisine kars1 bir araya gelip,
kars1 bir manifesto imzalarlarsa, o zaman birer entelektiiel olurlar (Sartre, 1997, s. 12).

Sartre boylece hem bilim adam ile entelekteiil kisi arasina bir sinir koymus, hem de
entelektiielin olmas1 gereken islevine vurgu yapmis olur. Bilim adami ile entelektiiel
arasinda bir iliski elbette mevcuttur. Entelektiiel bilgi birikimi olan kisidir, bilim
adaminin da bilimle ugrasan olarak bilgi birikimi vardir. Bilgiye sahip olmak ve
entelektiiel olmak arasinda fark vardir. Konu hakkinda ortadaki tiim bilgilere ezberden
sahip olunsa da, bilgilere sahip olmak onu denetim ya da degerlendirmeden gegirmeden
bilmek, entelektiiel olmak icin de yeterli olmayabilir. Oysa bir entelektiiel sahip oldugu
bilgiyi ayn1 zamanda 6ziimsemis olmalidir. Onu denetlemis, sahip olmus ve ondan yeni
bir bilgi iretmistir. Ancak bilinen o ki, bu tiir bir bilim adamina ender rastlanir. Oyle ise

her bilim adamui igin entelektiieldir demek pek dogru degildir (Batuhan, 2002, s. 96).

Sartre’in idealindeki entelektiiel, pratik ile teorigi birlestiren yani “praksis” halinde
olandir. Bagka bir ifadeyle, entelektiiel kendi diisiinsel {irliniiniin faydalarin1 anlatirken,
onun zararlariin olabileceginden siiphe duyan ve zararli oldugunu gordiigii anda ona
kars1 cephe alan kisidir. Sartre’in iizerinde durdugu bu eylemci kisilik sadece eylem
halinde olan degil, belli bir sorumlulugu da i¢inde barindiran bir kisiliktir. Benzer
yaklasima sahip olan Noam Chomsky i¢in bu kisi, makbul olan entelektiieldir:
Bizde biraz diiriistliik ve medeni cesaret olsa, hayat kurbanlarimin feryatlarina kulak
tikamazdik! Quické’de, Guazapa’da can verenlere sirtimizi ¢evirmezdik! Sulh ve
sikunun hakim oldugu ve etin Amerikan pazarmma aktigi bazi iilkelerde kotii
beslenmeden, beslenememeden, agliktan, hastaliktan karni sismis zavalli ¢ocuklari

gormezlikten gelemezdik! Sadece bakmakla kalamaz, izahatin1 yapmaya da ¢alisirdik!
(Chomsky, 2005, s. 26).

Ancak Chomsky i¢in giiniimiiz entelektiieli tasimasi gereken bu sorumlulugundan
giderek uzaklasmistir. Ona gore entelektiiel, hakikati ifsa etmesi gereken kisi olmasina
karsilik, artik o gercegin ne olmasi gerektigini sorgulayan bir hale donlismiistiir
(Chomsky, 2005, s. 53). Entelektiiellerin, kendi gercekliklerini anlamlandirmaya
calisan bir kesim olarak yapmak durumunda olduklar1 husus, pratik-bilim iginde
odevlerini  belirlemeleridir. Entelektiielin  iginde yasadigi gergekligi  kavrayip,
“insanlarin agagilandigi, kolelestirildigi, terk edildigi, horlanmis bir varlik olarak

vuiriittiigii biitiin iligkileri yikip ” hareket edebildikleri bir durusu 6ziimseyerek toplumsal
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degisiklik getirecek eylemler sunmalart ve bu dogrultudaki politikalarin yaninda
olmalar1 6nemlidir (Schnegg, 2007, s. 55). Sonug olarak entelektiielin kim oldugu ve
sorumlulugunun neler olmasit gerekliliginin tartisilmasi, bize entelektiielin ne
oldugundan c¢ok onlarin sahip olduklar1 iligkinin kendisinin ne oldugunu sormamizi
saglayacaktir. Bir entelektiielin eylemci kisiliginin, onu entelektiiel yapan temel 6zellik
oldugu gercekligine karsilik, s6z konusu eylemini teori ile birlestirmek ve bunu
yaparken kendisini Gramsci’de vurgulandigi gibi, siradan halktan kopmadan basarmak
entelektiielin asil sorumlulugudur. Iste praksis diisiincesi, bir felsefe olarak insani bu
baglamda ele almaktadir. Bunun 6tesinde bir praksis anlayisi sadece bir terim olarak
kalmaya mahkiimdur. O nedenle Hall, yirminci yiizy1l diisiiniilerinin iriinlerinin ve
teorik ¢alismalarinin, felsefe anlaminda praksisi anlamadiklar1 ve/veya bilingli olarak
felsefeye dayandirilmamalar1 nedeniyle, ilkel diizeyde kaldiklarina ve sadece bir biling
analizi olarak algilandiklarina dikkat ¢gekmektedir (Hall, 1980, s. 59).
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2.BOLUM

ANTONIO GRAMSCI’DE ENTELEKTUELIN BiR ELESTIRiSI
OLARAK PRAKSIS FELSEFESI

2.1. ANTONIO GRAMSCI: DONEMi VE DUSUNCELERI

Son yillarda Marksist teorideki en 6nemli gelisme, toplumun igindeki ekonomik yapisal
kurumlarm toplumu belirlemedeki etkisinin sorgulamasinin yerine, toplumu etkileyen
ekonomik olmayan diger kurumlarin belirleyiciliginin sorgulanmasidir. Kapitalist
sistem kendi egemen konumunu farkli aracilarla pekistirmekte ve bunun toplumun
icerisine fazla goriiniir olmadan adeta bir yasam bicimi olarak sunmaktadir. Artik,
egitim, hukuk, kitle iletisim araglar1 ve diger hiikiimet kurumlari, insanlarin anlam
olusturma siireclerini c¢evrelemekte ve bunu iizerinden ideolojik bir kabullenis
yaratabilmektedir. Bu siire¢ icerisinde, Antonio Gramsci gibi bir disiiniiriin

yazdiklarinin daha degerli bir hale gelmesi sasirtic1 degildir *.

Antonio Gramsci, 0zgiin diisiinceleri ile bir yandan Marksizmin kendi ig¢inde yapilan
tartismalara, diger yandan ise Marksizm iizerine yogunlasan tartismalara katki
saglamistir. Gramsci’nin miicadelelerle dolu yasami, onun zihin diinyasinin temellerini
sekillendirmistir. Bu anlamda Gramsci, kendisine oOnciiliik edenlerin diisiincelerinden
bagimsiz bir metodolojik kuramsal perspektif sunmakla birlikte, kendisinden sonra

benzer sorunsallara dikkat ¢eken calismalar i¢in de bir bagvuru kaynagi olmaktadir.

* Gramsci tizerine yapilan calismalarda son zamanlarda artis oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bir kismu Tiirk¢e’ye de gevrilen bu eserlerde, Gramsci’nin zorlu yasam miicadelesi ve diisiinsel
diinyasinin temel argiimanlari ele alinmistir:  Fiori, 2009; Forgacs, 2010; Santucci, 2011;
Ransome, 2011
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Marksist diisiincenin tiim insanlik icin ideallestirdigi sistemi, kendi yasadigi {ilke i¢in de
gerceklestirebilmenin yollarmi arayan Gramsci, Italyan sosyalizminin yapi tagidir.
Teorisyenliginin yami sira kendi toplumunda degisimi baglatmaya cabalayan siyasi
eylemci kisiligi, Gramsci’ye olan ilginin 6nemli sebeplerindendir. Gramsci, hem
entelektiielligi hem de eylemci kisiligini birlikte siirdiirmiis, bu hali ile de dogrudan
praksis igerisinde olmustur. Antonio Gramsci’nin diigiincelerini sekillendirerek onun
Marksizm ile tanismasini saglayan en onemli etken, ddénemin Italya’sinin siyasal
konjonktiir ile Italyan sosyalistleri olmustur. Gramsci’nin yasaminin ilk yillari, Italyan

ulusal birliginin heniiz saglandig1 bir donemde ge¢mistir.

Italya, Avrupa’nin diger gelismis kapitalist iilkeleriyle kiyaslandiginda, ulus devletin
sekillenmesi bakimindan goérece ge¢ kalmis bir iilkeydi. Ulusal birligin saglandigi
1861°den, fagizmin iktidara geldigi 1922 yilina kadar uzanan tarihsel donemde,
toplumsal simiflar ile siyasal iktidar arasinda uzlasmaz gerilimin yarattii sorunlar 6n
planda idi. Italyan toplumsal formasyonunun hukuksal diizlemdeki siyasal birligini
temsil eden Risorgimento®, ulusal devletin kurulmas: siirecinde basarili bir agamayi
ifade etse de, toplumsal, ideolojik ve Kkiiltiirel diizeylerde organik biitiinlesmenin
gerceklestirilmemis olmasi, ciddi bir sorun teskil ediyordu (Martin, 1998, s. 13-14).
[talya’nmin resmi ve siyasal birliginin saglanmis olmasi demek, ayn1 zamanda kiiltiirel,
ekonomik ve toplumsal birligin de saglandigi anlamina gelmemektedir. Diger bir
ifadeyle, siyasal bir biitiinlik saglanmis olsa dahi, iilke i¢inde farkli ekonomik
gelismislik ve zenginlik diizeylerinin yarattig1 ayrismalar devam etmekteydi. Ozellikle
dil farklari, okuryazarlik diizeyleri, kurumsal ve siyasal karmasikliklar, birlesme
slirecinin Oniinde ciddi engeller olarak durmaktaydi (Ransome, 2011, s. 55). Bu
donemde Italya’da siirdiiriilen reform calismalari da var olan farkliliklar ortadan
kaldirmaya yetmemistir. Bu siirecte amaglanan, Italya’nin Avrupa’nin diger bélgeleri ile
ayni seviyeye gelmesini saglayacak reformlarin gerceklestirilmesidir (Ransome, 2011,
s. 56-57). Ransome’a gore, biitiin bu siyasal krizlerin icerisinde italya’daki farkliliklar,

kuzey bolgesinin glineye oranla daha gelismis olmasindan ve orgiitlii yapinin birlesmeyi

% Risorgimento, yani yeniden yiikselis, italya’min birlesme siirecinin tanimudir. 1861°den 6nce
ftalya yarimadasi1 yabancilarin ydnetimindeki kiiciik sehir devletlerinden olusuyordu. Bunlar:
Kuzeyde Lombardya ve Venedik, giineyde Napoli ve Sicilya ve orta italya’daki Papalik
Devletleri’dir. Italya’daki 1limli partinin ve Cumhuriyet¢i Eylem Partisi onciiliigiinde
gergeklesen askeri ittifaklar neticesinde birlesme tamamlanir (Ransome, 2011, s. 54-55).
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saglayan egitimli ve siyasal olarak soz sahibi olan azinliktaki kesimle, egitimsiz,
orgiitsiiz ¢cogunluk arasindaki ayrimdan kaynaklanmaktadir (Ransome, 2011, s. 56).
Gramsci, Italya’nin Sardunya adasinda gecen ¢ocukluk déneminin de etkisi ile etrafinda
siire giden ve sonrasinda “Giiney Sorunu” olarak adlandiracagi bu soruna kayitsiz

kalamamustir.

Gramsci’nin dogdugu ve yasaminin biiyiik boliimiinii gecirdigi Italya’nin giineyi,
kapitalistlesme ile birlikte Kuzey Italya’ya gore geri kalmis ve esitsiz bir gelisme
gostermistir. Giiney, kirsal ve tarima dayali, Kuzey ise sanayilesmis ve gelismis
bolgedir (Santucci, 2011, s. 54). Birlesmenin saglanmasinin ardindan reform c¢aligsmalari
yapilmis olsa da, kuzeyle giiney arasinda ve zenginlesen sehirli orta sinif eliti ile
niifusun genel kitlesi arasinda devam eden ciddi fark ve ugurum kapanmamaistir. Yapilan
reformlar, kuzeyin kalkinmasini hizlandirirken, giineyin yoksul halklarini bundan
yoksun brrakmigtir (Ransome, 2011, s. 59). Kuzey ile Giiney italya arasmdaki bu
esitsiz dagilim, gliney kesimini haksizliklara ugramis bir bolge olarak icerisinde isyan

gelenegi barindiran bir toplum haline getirmistir.

Italya’nin iginde bulundugu degisim siireci, toplumsal katmanlarmn her asamasinda ayn1
etkiyi yaratmamistir. Bu donemde sol diisiincenin Italya’da kok salmasi artan esitsizlik
ortaminda kacinilmaz idi. Bu nedenle isciler, toprak koyliileri, hak aramanin ancak
birlikte saglanabilecek bir miicadele olduguna inanarak bir araya gelmislerdir
(Ransome, 2011, s. 60). Gramsci ise bu yillarda Sardunya’daki lise egitimi sirasinda,
sosyalizm ile tamismis ve aralarinda Avanti! (ileri) gazetesinin de oldugu sosyalist
gazeteler ile Karl Marx’in eserlerini okumaya baslamistir. Bu déonemde kaleme aldig:

yazilarinda, Marksizmin etkisi acik¢a gozlenmektedir (Santucci, 2011, s. 50).

Cergevesinin ¢izildigi Italya’nin siyasal konjonktiirii ayn1 dénemdeki dis siyasi arenada
da olumlu gelismelerle karsi karsiya degildi. Avrupa’daki diger iilkeler gibi italya da,
icinde yer aldig1 ve taraf oldugu Birinci Diinya Savasi’nin siyasal ve ekonomik
etkilerinden dolay1 kriz i¢indeydi (Yetis, 2009, s. 127). Ayn1 yillarda Gramsci, yasadigi
yerden ayrilarak tiniversite egitimi i¢in Torino’ya gelir. Gramsci i¢in siyasal hayatta
aktif olarak bulundugu tiniversite yillari, diigiinsel yasam1 i¢in de bir sigrama noktasidir.
Italyan siyasetinin ¢alkantilar gecirdigi bu dénemde, iilkenin yonetici smuflari,

Libya’nin isgalinden dolay1r sonugta savasa doniisecek olan militarist egilimler
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sergilemeye baglamislardir. Bu egilimlerin somut politikalara aktarildig: Birinci Diinya
Savasi, siyasal yelpazedeki ideolojik konumlanmalarin daha net bir bigcimde
belirginlesmesine yol agmustir (Yetis, 2009, s. 127). Ozellikle savas sonrasinda izlenen
politikalar, ekonomik ve toplumsal kriz kosullarindan etkilenen genis kitleleri radikal
siyasal hareketlerin propagandalarina agik hale getirmisti (Yetis, 2009, s. 127). Bu
siyasal hareketlerde biri Torino’daki is¢i hareketidir. Gramsci, s6z konusu kriz
doneminde Angelo Tasca gibi sehrin 6nde gelen sosyalist liderleriyle tanismis ve
Italyan Sosyalist Partisi’yle dogrudan baglantili olan Sosyalist Genglik Federasyonu’na
katilmistir. Diisiincelerinden oldukga etkilendigi Antonio Labriola, Rodolfo Mondolfo,
Giovanni Gentile’nin ve en Onemlisi, zamaninin en saygi duyulan sahsiyetlerinden
Benedetto Croce’nin fikrileri ile karsilasmasi da, bu yillara rastlamaktadir. Ozellikle
Gramsci’nin yazilarinda sz ettigi Croce’nin felsefesi, onun ileriki yillarda sivil toplum
ve hegemonyaya iliskin diisiincelerinin sekillenmesinde etkili olacaktir (Yetis, 2009, s.
125, Bobbio 1982, s. 8). Dolayisiyla Gramsci i¢in Sardunya, Torino ve genel anlamda
[talya’min siyasal konjoktiirii ile Italyan Sosyalizmi her zaman &nemli olmus ve

kendisinin siyasal miicadelesinin temel yap1 taslar1 haline gelmistir.

Gramsci’nin siyasal miicadelede dogrudan yer almasi ise 1913 yilinda gerceklesir
(Forgacs, 2010, s. 24). Boylece diisiinsel boyutta tartistigi fikirlerini siyasal eylem
safhasinda da savunabilecek ve miicadele edebilecektir. 1915 yilinda Gramsci, sosyalist
parti i¢inde savasa kars1 cephe alanlarin basinda yer almistir. Dolayisiyla miicadeleci
kisiligi, dahil oldugu sosyalist ¢evrede de devam etmistir. 1919 yilinda haftalik bir
gazete ¢ikarir ve burada Italyan Sosyalist Partisi (PSI: Partito Socialista Italiano)
yoneticilerini revizyonist olmak ile elestirerek onlarin bu tutumlarina karsi ¢ikar (Fiori,
2009, s. 75). Arkadaslariyla birlikte yaymladigi L ’Ordine Nuovo®' (Yeni Diizen) dergisi
sayesinde Italyan solu igerisinde giderek yiikselen bir isim haline gelir. Bu gelismeleri
takiben 1921 yilinda, PSI igerisinde yer aldig1 fraksiyonla beraber partiden ayrilarak
Italyan Komiinist Partisi'ni (PCI: Partito Comunista Italiano) kurar (Martin, 1998, s.

29). Bu yillar Italya’nin iginden gectigi Mussollini’li yillardir. Gramsci, Mussolini’nin

1 Mayis 1919°da Antonio Gramsci, Angelo Tasca, Palmiro Togliatti ve Umberto Terracini’nin
yonetiminde yaymlanmaya baslayan dergi, sosyalist kiiltiir dergisi 6zelligi tasimakta olup,
ileriki sayilarinda Bolsevik Devrimi’nin soylemlerini agikca benimser. Dergi, Italya
kosullarinda bir konsey hareketinin teorik arka planinin nasil olabilecegini tasarlayan bir
programa dayanmaktadir (Yetis, 1994, s. 146).


http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Antonio_Labriola&action=edit
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Rodolfo_Mondolfo&action=edit
http://tr.wikipedia.org/wiki/Giovanni_Gentile
http://tr.wikipedia.org/wiki/Benedetto_Croce
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fagist yonetimine karsi oldukca sert elestirilerde bulunur. PCI sekreterinin fagizme karsi
duyarsiz kaldig1 diisiincesiyle Gramsci, kurdugu cephe ile miicadeleye devam edecek ve
fagist rejime kars1 farkli protestolarda bulunacaktir. Bu siiregte baz1 arkadasiyla birlikte
parlamentoya sec¢ilen Gramsci, parlemento kiirsiisiinden Mussollini yonetimini elestirir.
1926 yilinda politik nitelikli bir grev diizenlemek ister, ama bunun sonucunda
arkadaslari ile birlikte tutuklanir (Glinyol, 1985, s. 7). Kendisi i¢in savcinin “bu beyni
20 y1l durdurmaliy1z” ifadesini kullandig1 Gramsci®®, on bir yil siireyle cezaevinde kalir.
Cezaevinde gegirdigi siirecte, elinde herhangi bir kaynak ve dokiiman olmadan, aklinda
kalan bilgilerden yararlanarak, 2848 sayfa tutan 32 not defteri kaleme alir. Bu not
defterleri, Sliimiinden sonra Quaderni dal Carcere (Hapishane Defterleri)®® adi ile

1948’de yaymlanmaya baslar (Forgacs, 2010, s. 32).

2.1.1. Hapishane Oncesi Yazilar1 ve Diisiinceleri

Gramsci’nin hapishane Oncesi diislincelerini ele aldigimizda ©6ne c¢ikan iki olaym
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunlardan ilki italya’daki ‘Fabrika Konseyi Hareketi’
digeri ise Rusya’da gerceklesen ‘Bolsevik Devrimi’dir. Her iki olay karsisinda kayitsiz
kalamayan Gramsci’nin bu gelismelere yonelik degerlendirmeleri, aslinda birbirinin

devamu gibidir. Diger bir ifadeyle Gramsci bir taraftan Italya icin konsey hareketi

*® Gramsci’nin popiilerliginin 6zellikle ikinci Diinya savasi sonrast Dogu Avrupa’da arttigim
gormekteyiz. Dogu Avrupa’da soguk savas ile birlikte kendine 6zgii bir entelektiiel tipi
yaratmistir. Gramsci bodylece Avrupa’nin ‘hapisteki aydin’ imgesinin gostergesi olmustur
(Ozveren, 2002, s. 175)

* Gramsci’ye ait yirmi bir defter mevcuttur. 1932 ile 1933’iin son aylar1 arasinda Gramsci,
okunakli ve kalin bir el yazisiyla, farkli konulara deginen on yedi defter kaleme almistir. Diger
dort defter, 6zel Onem verdigi Almanca ve Rusca’dan yaptigi ceviri alistirmalarindan
olusmaktadir. Formia déneminde, 1933’den 1935’¢ kadar on iki defter daha doldurmus ve
boylece hapishane defterlerinin toplam sayisi otuz lige ¢ikmistir. Bunlarin i¢inde ayri bir boliime
isaret eden ve zaman zaman bir baglikla ayrilan iki binden fazla not bulunmaktadir. Hapishane
Defterleri’nin ilk baskisi 1948-1951 yillar1 arasinda Einaudi Editore tarafindan yayinlandi.
Gramsci’nin notlari, temalarina ve konularina gére alt1 ayr1 cilt halinde toplanmustir: 1.Tarihsel
Materyalizm ve Benedotto Croce’nin Felsefesi (1948), 2. Aydinlar ve Kiiltiir Orgiitlenmesi
(1949), 3. Risorgimento (1949), 4.Machiavelli, Politika ve Modern Devlet Hakkinda Notlar
(1949), 5. Ulusal Edebiyat ve Yasam (1950), 6. Ge¢mis ve Bugiin (1951) (Santucci, 2011, s.
137).
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tizerinden is¢i siifinin doniistiiriicti olabilecegini miimkiin goriirken, diger taraftan ise
Bolsevik Devrimi ile sosyalist devrimci siirecin her bir asamasini takip etme imkanini
bulmustur. Gramsci’nin analizini yaptig1 ve kendi argiimanlarina dayanak teskil eden
her iki olaya iliskin degerlendirmeleri, hapishane 6ncesi gazeteci kimligi ile yayinladigi

gazete makalelerinde yer almaktadir *°.

Gramsci, bu gazete yazilarinda Italya’daki devletin olusum siireci, dogasi, toplumun ve
kapitalizmin kriz donemlerinde yeniden diizenlenmesi, liretim siirecinde yeni idare
tekniklerinin kullanilmasi, Rus Devrimi ve ltalya’da sosyalizmi kurabilme girisimi
basliklarryla somut olgular1 analiz etmektedir (Merton, 2011, s. 15). italyan
sosyalizminin gelecegine iliskin analizlerinde ise hi¢ kuskusuz daha ¢ok 1917 yilinda
Rusya’da gergeklesen Bolsevik Ekim Devrimi’ni temel almistir. 1917 Ekim Devrimi,
Gramsci’nin yeni kurulacak diizen ile ilgili bazi sorular sormasina neden olur. Bu
sorular1 genel hatlariyla sO0yle siralamak miimkiindiir: Bir is¢i sinifi olmasina ragmen
devrim neden Bati’da birgok kez yenilgiye ugramistir? Buna karsilik bir is¢i smifi
olmamasina karsm, devrim neden Rusya’da meydana gelebilmistir? Is¢i smifi nasil

iktidara gelir ve kendi hegemonyasini nasil kurar? Bunu saglayacak kosullar nelerdir?

Gramsci’ye gore Bolsevik Devrimi, Sosyalizmin kurumsallastirilmasi asamasina
dogrudan hizmet eden bir gelismedir. Bu donemde Gramsci’nin Rusya’da gerceklesen

devrime iliskin diisiinceleri, ‘Rus Devrimi Uzerine Notlar’ isimli yazisinda yer almustir:

Devrimin proleterya tarafindan gergeklestirildigini biliyoruz. Peki bir devrimin
proleterya tarafindan gerceklestirilmis olmasi onun proleter devrim olmasi i¢in yeterli
midir? Savasi yiiriitenler de proleterdi ama bu savas proleteryanin amaci dogrultusunda
yiirimiiyordu. Rus devrimi, 6nemli bir olay olmasinin yaninda bir proleter eylemdir ve
dogal olarak sosyalist bir rejime dogru yonelmelidir” (Rus Devrimi Uzerine Notlar, CF,
s. 138 akt. Santucci, 2011, s. 64-65).

Gramsci, 1917 Ekim Devrimi’nin degerlendirmesini yaparken, devrimin sonuglarina
bagl kalarak, Marksizmin geldigi noktaya iliskin elestirilerde de bulunur. Ona gore

W.I. Lenin’in liderliginde ger¢eklesen Sovyet Devrimi, devrim olgusunun

%0 Einaudi Editore 1914-1918’¢ kadar ,IT Grido del Popolp’da, La Citta fatura’da ve Avanti!’de
¢ikan makaleleri, Avanti!’deki “Sotto la Mole” kosesindeki giinliikk kose yazilarindan bir
seckiyi ve haftalik L’Ordine Nuova’daki yazilarim1 yaymlamistir (Fiori, 2009, s. 342). Bu
nedenle yapilan degerlendirmeler Gramsci’nin bu yazilarina referansla yapilmaktadir.
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giincellestirmis ve Marksizmin dogmaciliktan kurtarmistir.  Diger bir ifade ile
Gramsci’ye gore, Bolsevik Devrimi, Marx’in Kapital’i ile ters diismekte ve Marksizmin
Ikinci Enternasyonal’e hakim olan pozitivist ve kaba maddeci tarih anlayisini
elestirmektedir (Yetis, 2009, s. 126). On dokuzuncu yiizyillda 6nem kazanan pozitivizm
diisiincesine karst duran Gramsci, pozitivizmimin her seyin bilimsel terimiyle ilgili
oldugu yoniindeki kor inanci pek de bilimsel bir fikir olarak gérmedigini ifade etmistir.
Ona gore Marksizm, dogmatik ve itiraz edilmez bir yasa haline getirilmemelidir
(Santucci, 2011, s. 68). Marksizm, fikirler noktasinda kalan ve dolayisiyla salt felsefi bir
yorum olarak ele alinabilecek bir diigiince degildir. Marksizm ancak nesnel gergekligin
bilincine varan insanlarin varligiyla ve ayni zamanda fikirlerin maddi iiretim giiglerinin
etkisinin yani sira disiplinli bir is¢i smifi hareketi igerisinde hayata gegebilecek bir

noktaya ulasabilecektir (Forgacs, 2010, s. 38).

Bu anlamda Sovyet devriminin Gramsci’nin Marksizm ve Marksist devrimci siirecin
nasil sekillenebilecegi lizerine diistinmesine neden oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Gramsci, devrimin sanayilesmemis bir toplumda sermayeye ve sermaye sahiplerine
kars1 gergeklesmis olmasini 6nemser (Forgacs, 2010, s. 40). Gramsci ‘Kapital’e Karsi

Devrim’ yazisinda bu noktay1 su ciimleler ile agiklar:

Bolsevik Devrimi, olaylara iliskin olmaktan ¢ok ideolojilere iligkin bir devrimdir. Bu
Karl Marx’in Kapital’ine karsi bir devrimdir. Rusya’da Kapital, proletaryadan g¢ok
burjuvazinin kitabiydi. Rusya’da proletarya, kendi sinifi i¢in diisinmezken ve kendi
devrimi i¢in sartlar1 olusturmazken, bati tarzi bir uygarlik ile birlikte burjuva sinifinin
nasil gelismekte oldugunu ortaya koyar (Gramsci, 1917, akt. Forgacs, 2010, s. 43).

‘Bizim Marx’ baslikli yazisinda da Gramsci, normal kosullar altinda olusmayan, bir
baska ifadeyle Marksizmin Ongoriisiine paralel olamayan Rus Devrimi’nin, otantik
Marksizm anlayisinin goriiniir bi¢gimi oldugunu savunmaktadir (Forgacs, 2010, s. 38).
Marksizm elestirisi ile yeni bir sosyalizm kurma kaygisi i¢inde olan Gramsci’nin
Marksizme katkisi, Marksist bir siyasal eylem bilimini sistematiklestirmis olmasidir.
Boylece politikanin merkezi bir insan etkinligi olarak, insanin toplumla ve doga ile
iliski i¢ine girmesi i¢in bir araci haline donlismesine yardimci olmustur (Carnoy, 2001,
S. 252). Geleneksel Marksizim ile ilgili olarak Gramsci ilk defa “ulusal sorun™u is¢i
hareketlerine ve partilerine ickin bir mesele olarak tanimlamistir. Marksizmin bir

pargasi olan enternasyonalist bakis agisini kesinlikle diglamayan ulusun 6zgiinligiind,
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somut bir tarihsel ve toplumsal gergeklik olarak diistinmiistiir. Baz1 ilave niianslarla
birlikte bu diisiince, Gramsci’nin Marksist siyaset kuramina en degerli katkilarindan biri
olarak degerlendirilmektedir (Santucci, 2011, s. 57). Bu konuda Fiori’nin, Gramsci’nin

temel yaklasimina iligkin goriisti oldukga agiklayicidir:

Gramsci’'nin Marksist olarak o6zgiinlligli, burjuva ydnetimine  (gercekte kurulu
toplumsal diizene) iliskin gelistirdigi kavramdir. Sistemin gercek giicii yonetici sinifin
siddetinde veya devlet Orgiitiinlin zorlayict kuvvetinde degil, yoneticilere ait “diinya
kavrami”nin yonetilenler tarafindan kabul edilisindedir. Yonetici sinifin felsefesi “ortak
duyu” durumuna gelene kadar karmasik basitlesme siireclerinden gecer. Ortak duyu,
yiginlarin felsefesidir; yasadiklar1 toplumun ahlak, gelenek ve kurumlarimi boylelikle
benimserler. Bunun i¢in Gramsci’nin sorunu yonetici sinifin yonetilenlerin eski diizeni
nasil alt edebileceklerini ve nasil yeni, evrensel bir 6zgiirlik elde edebileceklerini
aragtirir. Fakat bu, kapitalizmin ve somiiriiniin genel soyut ¢6ziimlemesi degildir (Fiori,
2009, s. 277).

Bolsevik Devrimi’nin Gramsci icin gdz alici etkisi, onu dénemin Italyan devletinin
yasadig1 krizler iizerine diisinmeye itmistir. 1919 yilinda italya’daki isci ve burjuvazi
catigmalari, devam eden grevler siyasal bir boyuta ulagmis ve bu ortamda Sovyet
modelinin uygulanabilirligi tartigmalar1 yapilmaya baslanmistir (Forgacs, 2010, s. 93).
Iste bu tartismalarm ortasinda Gramsci, L’ Ordine Nuovo’daki yazilari ile teorik olarak
Fabrika Konseyleri’nin temel politikalarinin ¢ergevesini ¢izmeye c¢alisir. Fabrika
Konseyleri deneyimi, Italya’da Birinci Diinya Savasi sirasinda olusan fabrika atolyeleri
komitelerinin gelismis bir modelidir. Bu modelin amaci, is¢iler i¢in demokratik bir
yonetimin olabilirligini ortaya koymaktir (Martin, 1998, s. 24). Gramsci’nin 1917 Ekim
devriminin ardindan gelistirdigi Sendikalar, Konseyler ve Siyasal parti argiimanlarindan
one cikardig1 konseyler, devrimin gerceklesmesi ve sonrasinda kurulacak yapi icerisinde
islevsel olacak olan devletin birincil diizeyidir. Bu anlamda sinifsiz topluma gegis
siirecinde devletin mutlaka gerekli oldugunu kabul eden Gramsci i¢in is¢i sinifinin
miicadelesi, yeni tiirden bir devletle desteklenmedigi siirece, siyasal devrimin

gerceklestirilmesi s6z konusu degildir (Yetis, 2009, s. 135).

Gramsci’nin hapishane déneminden 6nce kaleme aldigi yazilarinda tartistign Italya
fabrika konseyleri deneyiminin, 1917 Ekim Devrimi’nin igsellestirilmis bir goriinimii
oldugunu séylemek miimkiindiir. Siyaset kuraminin yani sira siyasal pratigi agisindan
da uygulamaya gecirdigi fabrika konseylerinin kuramsal gerekgesi, is¢i sinifinin

demokratik 6z yonetiminin gergeklestirebilmesini saglamakti. Gramsci’ye gore, biitiin
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is¢iler (beyaz ya da mavi yakali), biitiin teknisyenler, biitiin koyliiler, gercekte toplum
icerisinde etkin 6gelerdir. Bu nedenle iiretim siirecinin araglar1 olmay1 birakip, onun
hakimi konumuna gelmeleri gerekir. Yani kapitalist makinede disli olmay1 birakarak
sorumlu ve 6zgir gorevliler olmalidirlar. Degisimi saglayacak olan isgilerin hangi
partiye iiye olduklar1 ya da militan olup olmadiklar1 degildir. Isciler ve koyliilerin
sadece konumlarinin erdemini kavramalari, demokratik bir yonetim i¢in yeterlidir
(Fiori, 2009, s. 137-138). Boylece, siradan iscilerin giindelik isyeri deneyimlerindeki
miizakere ve yonetim siirecleri, gelecekteki sosyalist diizenin baglica goriinlimii olan

demokratik katilimin yeni bigimlerini saglayacaktir (Yetis, 2009, s. 135).

Gramsci’ye gore katilimci yonetim modeli ile is¢i sinifi kendi icerisinde sosyalist
devletin, yasam kurumlarini barindirmaktadir. Bu nedenle belli yerlerden sosyalist
devletin ithal edilmesine gerek yoktur. Var olan yonetim modeli ve yapisinin yeniden
kurulmasi ile ya da belli bir gelisim asamasma getirilmesi ile zaten kurulmus
olunacaktir (Gramsci, 1989, s. 9-10). Konseylerin igerisinde isgiler Once fabrika
komitelerinden baglayarak, bir delege meclisleri sistemi icerisinde bir araya gelecek ve
ayni semtte yasayan emekcilerin katilimiyla kent komiserliklerine doniisecek olan
mabhalle komiteleri ile tiim toplumun yonetimi gergeklesecektir (Gramsci, 1989, s. 11).
Boylece Gramsci, is¢1 demokrasisinin ancak fabrika konseyleri araciligiyla
gelistirilebilecegini vurgular. Ancak sadece isciler degil, koyliiler de bu orgiitlenmenin
iginde olmalilardir. Ona gére Sovyet tarzi bir orgiitlenme modelinin Italya igin
gerceklesebilmesinin yolu, yine Italyan devletinin kendi i¢ rgiitlenmesi ile miimkiin
olabilecektir. Bu orgiitlenme, ileride sinifsiz bir topluma gecis asamasinda is¢i siifinin

kendi kendisini yonetebildigi bir ara devlet formunun gostergesidir.

Gramsci konsey diislincesi yani sira sendika ve parti lizerinde de degerlendirmeler
yapmistir. Sendikalar, Gramsci’nin elestirdigi ve bir orgiitlenme bigimi olarak isci
sinifinin organik birligini saglama konusunda sorunlu gordiigii yapilardir. Sendikalist
orgilitlenmelerin, is¢i sinifinin degisik kesimleri arasinda olas1 ayrigsmalarda taraf olarak
katkida bulunacag tehlikesine isaret eden Gramsci, sendikalarin, rekabetci yapilarindan
otiirti, toplumsal yapiin devrimci doniisiimiinii gergeklestirebilecek bir giice sahip
olmadiklarmin altim1 ¢izmektedir. Hatta ona gore sendikalar, her ne kadar iclerindeki

yapisal orgiitlenmeler bu konuda uzman olduklarini ifade etmis olsalar da, is¢i siifinin
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iktidar1 i¢in gerekli yetenege sahip degillerdir (Yetis, 1994, s.148). Boylesi bir yapida
icerisinde, sendikalarin konumu Gramsci’nin Ongdrdiigii modele gore su sekilde
tanimlanabilir: Sendikalar, devrimin gergeklesmesinde dogrudan itici gii¢ olmasalar da,
devrime dogru giden yolda belli gorevler iistlenmek durumundadirlar. Ozellikle is¢ilerin
toplandig1 ve orgiitlendigi merkezler olarak sendikalar, isciler ile sermaye sahipleri
arasindaki yonetim krizinin yOneticisi pozisyonundadirlar. Kapitalist sistem igerisinde
iscilerin sorumlulugunu iistlenen sendikalar, is¢iler adina sézlesme yapma yetenegine
sahiplerdir (Yetis, 1994, s. 149). Sendikalar devrim sonrasinda da islevlerini siirdiirerek,
ozellikle iiretim siirecinin Orgiitlenmesinde katkida bulunacaklardir (Yetis, 2009, s.
136). Buna karsilik fabrika konseyleri, daha devrim Oncesinden baslayarak iiretim
sirecinin tanimina iligskin bir orgiitlenme perspektifi sunmalar1 nedeniyle, sinifin kendi
icindeki birligini saglamanin temel araglart olarak kabul edilerek Sosyalist
demokrasinin gelismesinde islevsel olacaklaridir (Yetis, 2009, s. 136). Bu anlamda
Gramsci, konseylerin karsisinda yer aldigini diistindiigli sendikalara yonelik elestirilerde
bulunsa da, onlarin islevleri olabilecegini ifade eder. Dolayisiyla devrimci bir siire¢ ya
da igcilerin  yOnetiminin saglanacagi bir yapida sendikalarmm  varliginin
yadsimmamayacagini ifade eder. Gramsci i¢in sendika, iscilerin giindelik yasamlarindaki
ithtiyaglarimin karsilamaya yonelik hizmette bulunacaktir. Ayrica sendikalar kurumsal
orglitlenmeler olarak sermaye sahiplerinin karsisinda daha yasal bir konumda
olmalarindan 6tiirli, iscilerin bir kesim olarak daha mesru goriilmesini saglayacaktir.
Boylece isci kesimi eylemlerini yasal bir zeminde daha kurumsal olarak

yapabileceklerdir.

Gramsci, diger is¢i simifi orgilitlenmeleri karsisinda one ¢ikardigi fabrika konseyleri
deneyimi ile bir siyasal modeli savunmaktadir. Bu model, bir tiir parti ¢ekirdegi
olusturacaktir (Gilinyol, 1985, s. 10-11). Dolayisiyla Gramsci’nin konseyler deneyimi
sonrasinda yakinlastig1 yer, partidir. 1919 yilinda Italya’da baslayan fabrika konseyleri
deneyiminin temel amaci, is¢ilerin ulusal diizeyde bir biitiinliik saglanmasi ve bu yolla
komiinist bir iktidarin kurulabilmesidir. Ancak konsey eylemleri, iscilerle uzlasi
saglanmasi sonrasinda grevlerin devrime dogru yonelmesinin de dniinii kesmistir (Yetis,
1994). Konseylerin Gramsci’nin kuramsal yaklasimindaki 6nemi, konseyler iizerinden

bir is¢i demokrasisinin nasil miimkiin olabilecegini ortaya koymasidir. Ayrica, bu
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kuramsal ¢erceve sayesinde konseyler, bir ¢esit dogrudan demokrasi ve yonetimi
gosterebilecek modeller olarak varliklarini siirdiirmiislerdir. Sendikalarin aksine,
konseyler igerisinde komiteler araciligi ile is¢iler kendilerini ifade edebilmislerdir. Hatta
Gramsci, konseyler igin ileride Sovyet tarzi bir devlet modelinin olusturulabilecegini de
ifade ederek asagidan yukariya dogru bir merkeziyet¢i demokratik yonetimden s6z eder.
Konseylerin varliginin sendika ve parti araciligi ile desteklendigi bir yapinin

kurulmasin1 hedeflemektedir.

Gramsci’nin konsey hareketine olan baglilig1 onu bu harekete destek vermeyen Italyan
Sosyalist Partisi’nden ayrilmasina kadar gotiirecektir. Gramsci, sosyalist parti i¢erisinde
gerek konseyler hakkin da gerekse yiikselen fagist politikalar ile ilgili alinan tutumlar
noktasinda, miicadelelere girigsmistir. Tartigsmalar siirecinde artan ayrigsmalar neticesinde
Bordigo gurubuyla birlikte 1921 yilinda, Sosyalist Parti’den ayrilarak Komiinist partiyi
kurmustur (Forgacs, 2010, s. 94-95). Fabrika Konseyleri deneyiminden sonra fagist
yonetime elestirilerini artiran Gramsci, sonrasinda Italya’nn siyasal krizlerinin

nedenlerini bulmaya yonelmistir.

1926 yilinda PCI igerisindeki tartismalarda Gramsci’nin temel sorunu, arka arkaya
iktidar olan hiikiimetin kendi diinya goriisiinii nasil ortaya koydugu ve bunlar1 halkin
tamamina nasil dayatabildigidir. Bir diger ifade ile Gramsci ‘hegemonya’nin nasil
tiretilebildigi sorunsali iizerinde durmaya baslar (Ransome, 2011, s. 143-144). Bu
sorunsal gergevesinde Italya’nin sorunlarinin kapitalizmin Avrupa’da yasadigi organik
kriz temelinde ele almak gerektigi iizerinedir. Bu anlamda Italya’nin kuzeyi ile giineyi
arasindaki yapisal farklar, Gramsci’nin diislincesine gore Bati Avrupa’nin diger ileri
sanayilesmis llkelerine kiyasla kapitalizmin burada daha kolay yikilabilecegi anlamina
gelmektedir. Iste tam da bu noktada italya’nin kuzeyi ve giineyini birlestimek gibi
stratejik bir soruna dair kaleme aldig1 Giiney Sorununun Bazi Yonleri baslikli makalesi

bunun iizerinde durmaktadir (Merton, 2011, s. 18)

Gramsci Italya’nin kuzeyi ve giineyi arasindaki iliskiye her zaman o6zel bir dnem
atfetmistir. Kendisi daha 6nce Sardunya’da yasadigi donemlerden baslayarak Giliney

sorunu temelinde Italya’daki sosyal yapiya iliskin bilgilerini derinlestirme olanagina
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sahip olur. Ozellikle Kuzey Italya’da bulunan Torino’da gegirdigi dénemdeki ilk
yillarindan itibaren Kuzeyliler arasinda epey yaygin olan Giiney’in yetersizlikleri ve
barbarligr hakkindaki onyargilara muhalefet etmistir. Bu donemde Gramsci, 6zellikle
Giiney sorunu ve boliinme ile ilgilenir ve eylemsel olarak da bu konunun i¢inde yer alir
(Santucci, 2011, s. 54). Bu konuda yazdig1 makalesinde, sanayi proletaryasi ile kirsal
isci smift ve koylilik arasinda saglam baglar kurmanin 6nemini vurgular. Ayni
yazisinda Gramsci, Torino’lu proletaryanin burjuva devletine ve kapitalizme karsi
calisan smiflarin ¢ogunlugunun ittifakin1 basardigr oSlgiide egemen sinif haline
gelebilecegini ifade eder. Ancak genis koylii kitlelerinin rizasinin alinmasi ile basari
saglanacaktir. Bu nedenle koyliiliigiin rizasim1 saglamak, Italya i¢in Giiney sorununun
tam anlamiyla sahiplenilmesi ve talep edilen sinifsal beklentilerin is¢i siifinin kendi
devrimci gegis programiyla bir araya getirilmesi ile gergeklesebilecektir (Ransome,

2011, s. 144).

Gramsci Giliney sorunu da dahil olmak tizere, hapishane Oncesi yazilari ile siyaset
teorisinin temel yoniinii ¢izerken, politik miicadele siirecinin nasil gerceklesebilecegine
iliskin de ¢6ziim Onerilerinde bulunmaktadir. Ona gore, iktidara sahip egemen siiflarin
siire¢ icinde kurmus olduklar1 tarihsel blok, ancak karsi devrimci yeni bir tarihsel
blogun olusturulmasiyla yikilabilecektir. Bu blok ise ancak is¢i, koylii ve entelektiiel
kesimler arasinda kurulabilecek ittifaklar ile miimkiin olabilecektir. Boylece Gramsci,
sosyalist devrimci modelin nasil kurulacagimin yolunu ¢izerken, kendi kuramsal
yaklasimlarinin ipucunu da sunmaktadir. Bunlar hegemonya ve tarihsel blok gibi
kuramsal yaklagimlardir. Bu temel kavramlarini hapishane doneminde yazdiklari ile

daha da gelistirecektir.

2.1.2. Hapishane Defterleri ve Siyaset Kuraminin Temel Kavramlar

Gramsci’nin siyaset kurammm temel kavramlari, Mussollini dénemi Italya’sinda
hapishanede gecirdigi yillarda kaleme aldigi yazilarinda yer almaktadir. Hapishane

Defterleri, pasif bir sekilde kavranabilecek nihai bir ¢alisma degildir. S6z konusu
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eserlerinde kesinliklerden ve gerceklerden daha ¢ok, ucu agik sorular1 yer almaktadir.
Ozellikle yontem bakimindan iizerinde durulmasi gereken, hi¢ siiphesiz Hapishane
Defterleri’'nin anti dogmatik ve elestirel karakteridir (Santucci, 2011, s. 140-141)°".
Gramsci, Hapishane Defterleri’nde, kapitalist toplumlardaki iktidar iligkileri ve
ideolojik yapilanmalara iliskin temel kavramlara yonelik elestirilerde bulunmus ve

onceki ¢aligmalarin1 genisleterek defterilerinde biitiinlestirmistir.

Hapishane Defterleri’nde ele alinan konulari genel olarak su sekilde o6zetlemek
mimkiindiir:  Gramsci, ilk olarak sosyalist devrimin kapitalist bir toplumda
kendiliginden gerceklesemeyecegini ifade etmekte ve devrimin ancak bilingli bir
miicadelenin sonucunda ortaya ¢ikabilecegini vurgulamaktadir. Bu nedenle Marksist
kurami, siyasi ve felsefi olarak ilerletecek, ayni zamanda da sosyalist devrimin
gerceklesmesine olanak saglayacak yontemler {izerinde durmaktadir. Hapishane
Defterleri’nde ikinci olarak, siyasal ideoloji ve toplumsal iktidarin yaratilmasina iliskin
diisiinceleri yer almaktadir. Bu konuda Marksizme katki saglamis olan Gramsci, sinif
egemenliginin sadece devletin giic kullanimi ile saglanamayacagini, c¢ogunlugun
rizasinin alinarak olusturulabilecegini ifade etmistir. Defterlerde bunu gerceklestirecek
olan mekanizmalarin varligindan s6z eden Gramsci, bunlar arasinda egitim, basin,
hukuk, kiltir gibi iistyapt kurumlarimi ele almistir. Boylece devrimci miicadelenin
basarili olmasimi saglayacak karsit bir hegomonik ideolojinin nasil gerceklesecegini
arastirmugtir. Uciincii olarak Gramsci sosyalist devrimi ekonomik, siyasal, kiiltiirel,
toplumsal, ideolojik vb. tiim yonleriyle ele alirken, sinif miicadelesinin burjuva
toplumunda her alanda yiiriitiilmesi gerekliligini vurgulamaktadir. Bu yaklasim
icerisinde ‘parti’ kavramini one ¢ikarmaktadir. Sosyalist devrimin orgiitleyici giicli
olarak partiye vurgu yapan Gramsci i¢in parti, smif ile iliski halinde olan &ncii bir
kuvvettir (Saybasili, 1999, s. 80-81). Boylelikle ele aldigi konulardan her biri, bir
biitiinsellik i¢erisinde organik bir birliktelikte degerlendirilebilir.

°1 1960’1 yillarm basinda, farkli kesimlerde, Gramsci’nin diisiincelerine iliskin sunulan yeni
perspektifler ve tartigsmalarda, Gramsci’nin hapishane yazilarinin agik u¢lu olmasi, o dénemde
ftalya’daki sansiire dayandirilmistir. Sansiir nedeni ile Gramsci’nin hapishane yazilarinda 6zel
terimler kullanmak zorunda kaldig: ifade edilmistir. Bu konuda bkz. Qhoare ve Smith (Gramsci,
1971).
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Gramsci’nin notlarindan anlasilan, onun siyaset kuramimin temel kavramlarinin
yapt/iistyap1, politik toplum/sivil toplum, dogu/bati toplumlari, mevzi/manevra savast,
organik/geleneksel entelektiieller seklinde ikilikler ile hegemonya, tarihsel blok ve
praksis felsefesine dayandigidir. Gramsci yaklasimi ile modern kapitalist toplumlarin
ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve ideolojik bir ¢éziimlemesini yapmaktadir. Bu ¢dziimleme
sliphesiz, biitiinsellik icerisinde toplumsal yasami sadece belli bir alana (sadece
ekonomik ya da sadece siyasal) indirgeyen digsallastirmalar1 elestirmek amacini
tasimaktadir (Gramsci, 1989, s. 139; Texier, 1982, s. 45). Gramsci’nin goriislerini
degerlendirirken, onun devrimci siirecin gergeklesmesi i¢in gerekli olan kosullarin neler

oldugunu arastirmay1 hedefledigini unutmamak gerekir.

Gramsci’nin Marksizmden beslenen ancak Marksizme dogmatik bakmayan bir
yaklagimla gelistirdigi diisiincelerinin anlagilabilmesi i¢in Oncelikle Marksizmin bazi
temel gorlislerine bagvurmak bir zorunluluktur. Gelistirdigi teori ile bir iistyapilar
teorisyeni olarak kabul edebilecegimiz Gramsci, Marx’in toplumsal yapiy1 alt yap1 ve
iist yap1 olarak ikiye aywran yaklasimindan yola ¢ikarak, ona yonelik elestirilerde
bulunur. Klasik Marksizm’de toplum, alt yap1 ve iist yap1 olmak iizere genel anlamda
ikiye ayrilmaktadir. Uretim iliskileri ve {iretim giiclerini, yani toplumsal iliskileri ve
sistemi belirleyen alt yapidir (Marx, 2010, s. 90). ideoloji, hukuk ve siyaset gibi
toplumusal yapiy1 ve toplumsal iliskileri belirleyen ve yonlendiren diger tiim olgular ise
iist yapmin ic¢indedir ve iist yapi, alt yapr temelinin {istiine kurulmaktadir ve/veya
yapilandirilmaktadir. Bu Marksist yoruma gore yapi, tamamen bagimsiz bir belirleyici

0ge iken, iist yap1 alt yapiya bagimli olarak gelismektedir.

Bu anlamda alt yapi-iistyap1 nedir seklindeki soru son derece 6nemlidir. Bir diger
ifadeyle, alt yap1 ve lst yap1 tarafindan tanimlanan ve yonlendirilen iligkiler agi,
toplumsal diizeni ve iliskileri nasil belirler? Toplumsalin temelini olusturan alt yap,
{iretim giicleri ve iiretim iliskilerin tiimiinii ifade eder. Uretim giicleri ekonomik
faaliyetlerde iiretim i¢in kullanilan her tiirlii arag-gereg, kaynak ve emekten ibarettir.
Uretim iligkileri ise bu iiretim giiglerinin vasitasiyla insanlarmn {iretim siirecinde
kurduklar iligkilerdir. Bu ftretim tarzi toplumsal yapiy1r ekonomik iligkiler igindeki
rollere gore belirledigi ve kurguladigi icin toplumsal olan her 6genin bu iliskiler agi

tizerine sekillendigi diisiincesi hakimdir. Klasik Marksizm’e gore sosyal siiflar, {iretim
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iligkileri ve bu iliskiler i¢indeki inanislar, ideolojiler ve kurumlar alt yapidan beslenir.
Diger bir deyisle kiiltiirlin, dinin, sanatin, felsefenin, ideolojinin, medyanin, siyasetin,

hukukun kapsandig {ist yapr alt yapidan gii¢ almaktadir (Marx, 2010, s. 176-183).

Tam bu noktada Gramsci, Marxizmin Ikinci Enternasyonel’deki mekanik
determinizmini sorgulamaya baslamis ve ona yeni bir acilim getirmistir. Gramsci’ye
gore altyap1 ve iist yap1 birbirinden ayri diisiiniillemez. Bunlar bir biitiiniin iki pargasidir.
Ona gore Marksizm’in dogmatik yorumculari alt yapiyr her zaman ve her kosul altinda
iist yapinin belirleyicisi olarak konumlandirmaktadirlar. Oysa kiiltiiriin, ideolojilerin,
ahlakin, fikirlerin, ailenin, dinin, sanatin, medyanin olusturdugu iist yap1 6geleri de ayni
oranda belirleyicidir. Ust yapy, ilk basta alt yapinin simirlar1 iginde gelisiyor olsa da,
sonrasinda alt yapiy1r degistirme giiclinii elde eder. Hatta kiiltiirel hegemonya yolu ile
is¢i smifinin  devrim yolunu agacak olan ya da burjuvazinin hegemonyasin
giiclendirecek olan st yapinin kendisidir. Clinkii sosyal gruplari, siyasal ve ideolojik

diizeyde orgiitleyen ve bilinglenme yolunu acan iist yapidaki dinamiklerdir.

Gramsci’nin teorisinin onemli kavramlarindan bir digeri, alt yapr ile iist yapinin
igerisinde oldugunu diisiindiigii yapisal bir 6ge olan ‘tarihsel blok’tur. Tarihsel blok, ona
gore Marksizmin yap1 ve listyapt arasinda ¢izdigi sinirlarin ortadan kalktigir ve Marksist
teorinin etkenlerinin daha somutlastigi bir alandir. Buna gore ‘yapilar ve istyapilar
birleserek bir tarihsel blok olusturur’ (Gramsci, 1971, s. 360). Gramsci burada ikilikler
tizerinden biitiinliiklii bir yapr sergiler. Ancak blok, biitlin bu karsit gibi goriinen
iligkileri igerisinde barindirir. Aradan kalkan sinirlardan dolayr siyasal kurumlar,
ideoloji, din ve kiiltiir bir arada bu blok igerisinde birlikte yer alabilir. Gramsci, tarihsel
blok araciligi ile Marksizmin temellerindeki alt yapi-iist yapt metaforunu yeni bir

baglama yerlestirmeye g:ahslrSZ. Bu sayede, toplumsal formasyondaki sinifsal {istiinliik

> Gramsci tarihsel blok kavramimi olustururken dayandigi kuramsal model, diisiinsel ve
yontemsel kokenlerine gore Marksizmin pozitivist yorumuna yonelik elestirel tutumun
gostergesi  gibidir. Gramsci, Hapishane Defterleri’nin bir boliimiinde, 06znel faktorii
onemsizlestirerek tarihsel ilerlemeyi ekonomik siireglerin basit ve dolaysiz bir yansimasina
indirgeyen mekanik determinizmine kars1 ¢ikar. Bu pozitivist yoruma yonelik dnemli bir itirazi,
tarihsel blokun yapisal kertedeki ekonomik ugragin kendi iginde kapali bir iliskiler oriintlisii
olusturdugu yolundaki varsayimla iligkilidir. Pozitivist yorum, ekonomi alanini, istyapisal
stireclerin digsal etkisinin Gtesinde bir isleyis mantigina sahipmisgesine betimledigi igin
hatalidir. Gramsci’ye gore, temel yanilgi Marksizmi sosyolojiye indirgemesi ve tarihsel siirecin
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bicimlerini agiklamak amaciyla, iist yapidaki hegomonik siireclerin ne denli dnemli
oldugunu gostermeye calisir. S6z konusu toplumsal formasyonun karmasik yapisini
niteleyen bu kavram, hangi liretim tarzinin egemen olduguna ve onun eski iiretim
tarziyla nasil eklemlendigine bagl olarak, farkli siniflar ve sinif fraksiyonlar1 arasindaki
karsilikli iligkilerin bigimlenme mantigini anlatir (Sassoon, 1987, s. 121-22). Bu
nedenle Marksizimin tiretim iligkileri ve ekonomik faktorleri toplumsal ¢oziilmenin
merkezine konumlandirmasi, toplumsal siniflar ve smif fraksiyonlarinin iist yapidaki
yansimalarmin gdz ardi edilmesini gerektirmez. Ust yapisal 6gelerle yapi arasindaki
iliskinin tek yanli olmadigini diisiinen Gramsci, tipk1 Machiavelli’nin Italyan siyasal
kiiltiirtinii dinsel ve ahlak¢i bakis agilarindan kurtarmaya calismasinda gorildigii gibi,
Marksizmin gelismesi i¢in ekonomik indirgemeciligin her tiirlinden uzaklasilmasinin
zorunlu oldugunu varsayar (Femia, 1987, s. 133 akt. Yetis, 2009, s. 14) . Tarihsel blok
kavrami, sadece ekonomik indirgemeciligi elestirisinde kullanilmaz; aynm1 zamanda
Gramsci’nin diger kavramlar1 olan ve organik olarak birlikte diistiniilmesi gereken bir
zincirin halkalar1 gibi birbirine bagli olan ‘“hegemonya, devlet, sivil toplum”
kavramlarmin anlasilmasi i¢in de gereklidir. Hatta tarihsel blok sdylemi anlasilmadan,

diger kavramlarin anlasilmasi oldukga giigtiir.

Gramsci’nin tarihsel blok kavramina bakisi ile temelde sivil toplum-devlet ikiliginin de
arasindaki dontisiimii irdelemektedir. Bu baglamda is¢i sinifinin yenilgiye ugramasinin
ve fasizmin iktidara gelmesinden sonra italya’da yasanan siirecin kavramsal boyuttaki
yansimasini, bu ikilikler lizerinden agiklamaktadir. Bu amagla, sivil toplum ile devlet
arasindaki iligkileri, daha kusatici bir kavram olan ‘tarihsel blokun organik birligi’
baglaminda ¢dziimlemektedir. Ikiliklerde iist yapisal diizeyin birinci alan1 ve asamasi
olan, sivil toplum, yani “6zel” alandir. ikincisi politik toplum ya da devlettir. Bu iki
alanin birlikteligi, egemen grubun toplum {iizerinde uyguladig1 hegemonya islevine ya
da dogrudan devlet tarafindan uygulanan tahakkiim ve komuta islevine denk gelir
(Gramsci 1971, s. 12). Gramsci, sivil toplumu ekonomik yapiyla 6zdeslestirmek yerine,
ideolojik, politik, hukuki iistyapilar biitlinligii i¢inde konumlandirmay1 secer. Buna

karsilik politik toplum ya da devlet ise dar anlamiyla egemen sinifin siyasal

nesnel gelisimi ile 6znel faktoriin siyasal alandaki etkinligi arasinda ortaya c¢ikan diyalektigi
kavrayamamasidir (Yetis, 2009, s. 139).
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Ustlinliiglinii slirdiirmesine yardimci olan zorlama, baski ve tahakkiim aygitlarinin

toplamudir.

Buna gore Gramsci’de sivil toplum®, hegemonya, ikna, riza ve oydasma ile devlet ise,
tahakkiim, diktatorliik ve zorlama ile nitelendirilmektedir. Gramsci’nin siirekli kurdugu
bu ikili yap1, devletin kapsaml1 bir sivil toplum analizi yapilmaksizin, sivil toplumun da,
devletle iliskilerine deginilmeksizin kavranmayacagni gostermeye yoneliktir.
Dolayisiyla sivil toplum, dar anlamiyla politik toplum, devletten asla ayri
konumlandirilamaz (Texier, 1982, s. 49). Ote yandan, bu ikiliklerde ortaya ¢ikan
ayrimlarin, kuramsal c¢oOziimlemenin bir geregi olarak yontemsel diizlemde
olusturuldugu da vurgulanmasi gereklidir. Zira bunlarin nesnel gergeklikteki maddi
ayrismalara karsilik geldigini varsaymak, Gramsci’nin isaret ettigi sorunsal agisindan

hatal1 sonuglara yol agacaktir (Yetis, 2009, s. 142).

Gramsci, karmasik bir toplumsal pratikler ve iliskiler Griintiisii olusturan sivil toplumun
karsisina devleti yerlestirir. Siifsal terimlerle ¢oziimledigi devleti, yonetici smiflarin
tarihsel birliginin gerceklestigi bir ugrak olarak yorumlar. Sivil toplum nasil egemen
siifin ideolojik hegemonyasinin kuruldugu bir diizlem ise devlet de sinif iktidarinin zor
ve tahakkiim islevleri araciligiyla saglandig kritik bir kurumsal orgiitlenme alanidir
(Yetis, 2009, s. 143). Carnoy’e gore Gramsci’nin devlete iliskin diisiincesi tek bir
kurama dayanmaz ve Marx ya da Lenin’den de olduk¢a farklidir. Gramsci’de devlet
istyap1 olarak, kapitalist toplumun anlasilmasinda ikincil degil, birincil diizeyde ele
alinmaktadir. Iste bu nedenle Gramsci, hegemonya kavramini devlet igerisinde arayarak,

klasik devlet yaklagiminin 6tesine gegmistir ( Carnoy, 2001, s. 259).

Devlet Gramsci diisiincesinde bir zorlama ve baski mekanizmasinin 6tesinde,
hegemonik islevlere sahip olan bir aragtir. Dolayisiyla devlet kendi aracilifiyla yonetici

smifin egemenligini yalmizca mesru gosterip korudugu degil, yonetimi altinda

>3 Gramsci Hegel, Marx ve Engels’in kullandig1 sivil toplum yaklasimlarini gelistirerek bir iist
ugrakta konumlandirmistir. Ozellikle Marx’in sivil toplum yaklasini onun igin kalkis
noktasidir. Gramsci i¢in Marx’ta da oldugu gibi sivil toplum kapitalist gelisme icin temel bir
etkendir. Marx’da sivil toplum yapi1 olarak yer alirken, Gramsci igin tarihsel gelismedeki etkin
ve pozitif yoniind Ustyap: temsil edecektir. Bu nedenle Gramsci igin yapidan ¢ok ideolojik ve
kiiltiirel iliskiler biitiinliigii, tinsel ve entelektiiel yasam ve bu iliskilerin digavurumu ¢éziimleme
icin onemlidir (Carnoy, 2001, s. 255).
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tuttuklariin etkin rizasint da kazanabildigi bir aygittir. Bu tanimlamaya gore egemen
siifin Uistlinliigl, yeniden iiretiminde rol oynayan hegemonik siirecler ayn1 zamanda
devlete de aktarilmistir. Gramsci’ye gore devlet, yapisal kertedeki konumlanigina
benzer bir bigimde, iistyapisal kertedeki ideolojik, siyasal ve hukuksal siireglerin
diizenlenmesinde de rol {stlenecek, adeta bir “rasyonalizasyon aygit1” gibi
calismaktadir. Bu durum yeni bir toplumsal formasyonun ya da daha genel olarak ifade
etmek gerekirse, yeni bir uygarlik biciminin yaratilmasini hedefledigi 6l¢lide, zorunlu
olarak devletin egitici olarak kavranmasi gerekliligini ortaya koyacaktir (Gramsci, 1971,
S. 247).

Gramsci, boylece devletin etkinlik alanini zorlama, baski ve tahakkiim siire¢lerinin
Otesine dogru genisletmektedir. Devletin hegomonik konumuna iliskin bu genisletme
girisimi, devlet aygitlarinin rizanin Orgiitlenmesindeki egitsel isleviyle yakindan
baglantilidir (Yetis, 2009, s. 146). Gramsci, dzellikle doneminin Italya’smin siyasal
anlamda yasadig degisimler54 karsisinda, yeni bir Marksist devlet yaklagimi
gelistirmistir. Bu yaklasimda devlet, klasik anlamda yodnetici sinifin egemenligini hakli
gosterip korudugu bir konumda degil, yonetilenlerin etkin rizasinin da kazanildig bir

etkinlikler alanidir ve biitiiniidiir (Carnoy, 2001, s. 253).

Gramsci’de devlet ve sivil toplum tartismasi gibi ikilikler lizerinden tartigilan bir diger
kavram, onun en temel argiimanlarindan biri olan “hegemonya”ssdlr. Iktidar1 ele
gecirmek icin giiciin yetersiz oldugu noktalarda “hegemonya”nin gerekliligini ifade
eden Gramsci, karsit siniflar arasinda giic iliskileri 6tesinde, egemen sinifin, “kendine
yakin olan toplumsal gruplarin” onaymi1 da saglamasi gerekli oldugunun altimi
cizmektedir (Glinyol, 1985, s. 13). Bu anlamda hegemonya, proletarya diktatoryasini,
yani egemen siifin karsit gruplar lizerinde kagimilmaz olarak uygulayacagi zorlamay1
aciklamada kullanilir. Hegemonya kavrami egemen grup ile yonetici kesim arasindaki

ayrimdan ortaya ¢ikmaktadir (Moget, 1986, s. 74).

> jtalya’da yasanan siyasal kosullar i¢in bu bslimiin 3. ve 4. sayfalarinda detayli tartismalara
yer verilmistir.

* Hegemonya, Antik Yunan’da liderlik, yonetim, 6nciililk gibi terimleri cagristirmaktadir.
Ozellikle devletin ya da toplumsal kesimin digerleri {iizerindeki distiinliigii anlaminda
kullaniltyordu. Bu anlamda Antik donemde hegemon, bir sitenin diger site ya da toplumsal
kesimler tizerindeki iistiinliigli anlamina geliyordu (Yetis, 2009, s. 148).
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Hegemonya kavrami, Lenin tarafindan gelistirilmis olup, yonetimin ele gecirilmesini
ifade eder. Dolayisiyla Gramsci’den once hegemonya kavraminin ilk kez Lenin
tarafindan kullanildig1 goriilmektedir *® Lenin i¢in, Rus devrimi siirecinde hegemonya,
bir smif ittifakina onderlik etmek anlamini tagimaktadir. Dolayisiyla Lenin hegemonya
kavrami ile proleteryanin ilk kertede burjuva demokratik devrime, daha sonra ise
koylilik ve diger somiiriilen gruplarla kurulan ittifaka Onderlik etmesi anlamini
yiiklemektedir. Bu 6nderlik, yonetici sinifin ekonomik agidan sahip oldugu merkezi role
dayanmaktadir (Forgacs, 2010, s. 506). Gramsci’nin hegemonya kavrami ilk
degerlendirmede Lenin’in kullanimina yakin olsa da, kiiltiirel ve ideolojik yoniinii 6ne
cikartmast nedeniyle bir farklilik sergilemektedir. Lenin, 6zellikle hegemonyanin salt
siyasal yonii iizerinde durmaktadir, ¢linkii onun i¢in 6nemli olan, devletin kaba kuvvet
araciligr ile yikilmasidir. Amag, politik toplumdur, bunun icin politik hegemonya bir
zorunluluktur. Buna karsilik Gramsci igin yonetici sinifa karst savasin 6zsel alaninda
sivil toplum 6n plandadir. Sivil toplumu denetleyen grup, hegemon olacaktir. Devletin
timii de sivil ve politik toplumda bir hegemonyanin yayilmas: ile hegemonyanin

kendisi tamamlanacaktir (Portelli, 1982, s. 72-73).

Gramsci Lenin’deki hegemonya kavramini daha da gelistirmis ve kavrama felsefi yan
anlamlar yiiklemistir. Bunun disinda, her ne kadar kendisinden dnce Italyan sosyalistleri
arasinda hegemonya kavrami tartisilmis olsa da, Gramsci kavrama oOnemli katkilar
saglayarak ona Ozgiinliikler katmistir. Boylece, hegemonya sadece parti aygitinin
proleterya lizerinden Orgiitlendigi bir egemenlik alani olarak kalmamaktadir. Daha ¢ok
halk {izerinden yorumlanarak, teori ile pratigin arasindaki yeni iliskiler lizerinden
degerlendirilmekte ve bu hali ile hegemonyanin bilgisi degisime ugratilmis olmaktadir
(Moget, 1986, s. 74). Buna gore, burjuvazinin belirledigi bir toplumsal formasyonda
egemen smif ve temsilcilerinin, siyasal, kiiltiirel, entelektiiel, ahlaki etkinliklerin
toplamin1 hegemonya kavramiyla ¢oziimlemek miimkiindiir (Yetis, 2009, s. 148).
Hegemonya, belirli bir yasam ve diisiince bi¢ciminin egemen oldugu, gerceklige iliskin
bir yaklasgimin biitiin kurumsal ve 6zel goriiniimleri i¢inde topluma yayildigi, ruhuyla
biitiin begeni, ahlak, gelenek, dinsel ve siyasal ilkeleri ve biitiin toplumsal iliskileri,

ozellikle kendi entelektiiel ve ahlaki cagrisimlari i¢inde bilgilendirdigi bir diizeni ifade

*® Lenin’in diginda hegemonya terimini Buharin, Zinovyev ve Stalin tarafindan da kullamlnus
ve Enternasyonal i¢inde de dile getirilmistir (Santucci, 2011, s. 107,108).
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eder ( Carnoy, 2001, s. 253). Bunlarin yani1 sira giiniimiize geldigimizde ise hegemonya
kavrami uluslar arasi iliskiler alanin da kullanilan haliyle bir devletin, bagka devletler ya
da siyasi ittifaklar iizerinde askeri giicii ile tahakkiim gelistirmesi anlamina gelmektedir
(Yetis, 2009, s. 148). Bu kullanim tarzi hegemonyanin Antik Yunan’daki anlami
gibidir. Ancak, Gramsci’deki kullanim bundan farkli olarak Rus devriminin etkisi ile
devrimei stratejilere yakindir. Yani bilinen anlami diginda hegemonyanin gergeklesme
alanii ¢ok daha genis olabilecektir. Marx ve Engels, hegemonya tartismasini dogrudan
yapmasalar da, bir diisiincenin toplumsal alanda kabul edilebilir bir diisiince haline
gelmesi ile iligkili yaptiklar1 saptamalar1 sayesinde Gramsci igin belirleyici ve yon
gdsterici olmuslardir. Bu anlamda Alman Ideolojisi’nde, egemen smifin egemen biling

haline doniistligline dair saptamalar anlamlidir. Buna gore;

Egemen sinifin diisiinceleri, biitiin caglarda, egemen diislincelerdir, baska bir deyisle,
toplumun egemen maddi giicii olan sinif, ayn1 zamanda egemen zihinsel giigtiir. Maddi
iretim araglarini elinde bulunduran sinif, ayn1 zamanda, zihinsel {iretim araglarini da
emrinde bulundurur, bunlar o kadar birbirinin i¢ine girmis durumdadirlar ki, kendilerine
zihinsel {iretim araglar verilmeyenlerin diislinceleri de ayn1 zamanda bu egemen sinifa
bagimlidir. Egemen diisiinceler, egemen maddi iliskilerin fikirsel ifadesinden basak bir
sey degildir, egemen diisiinceler, fikirler bigiminde kavranan maddi, egemen
iligkileridir, su halde bir smifi egemen sinif yapan iligkilerin ifadesidirler; bagka bir
deyisle, bu disiinceler onun egemenliginin fikirleridirler (Marx-Engels, 2004, s. 75).

Carnoy, Gramsci’'nin hegemonya tartismasini yukaridaki diisiincelerin doniistliriilmiis
ve gelistirilmis hali olarak riza, aile, okul veya genel olarak kitleler i¢inde kazanilmis

biling olarak tanimlamaktadir (2001, s. 257).

Gramsci’de hegemonya kavramina ilk olarak hapishane yazilarinda rastlanmasina
ragmen, Oncesinde gazete makalelerinde de bu kavram yer almistir. Gramsci igin
hegemonya, kuramsal tartigsmalar1 i¢in anahtar bir kavramdir. Hegemonya kavramini
hem var olan diktatoryal devletin temellerini ¢éziimlemek icin, hem de is¢i sinifinin
devrimi gergeklestirmedeki temel yapi tas1 olarak tanimlamasinda kullanmaktadir.
Hegemonya bir toplumsal siifin ya da grubun diger siniflar ya da gruplar karsisindaki
istiinliigli olarak iki bi¢cimde ortaya c¢ikar. Bunlar, tahakkiim/egemenlik ve
entelektiiel/ahlaki liderlik seklinde tezahiir eden ikiliklerdir. Egemen smf, kendi
Ustiinliigiiniic  kabul etmeyen, kendisiyle uzlagmayan diisman kesimler iizerinde

tahakkiim uygulayip, gerektiginde askeri zor da kullanarak onlar1 “tasfiye” etmeye ya da
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kendine bagimli kilmaya g¢alismaktadir; buna karsilik miittefik ya da dost kesimlere
onderlik yapmakta ve onu yonlendirmektedir (Gramsci, 1971, s. 57). iste entelektiiel ve
ahlaki liderlik araciligiyla kurulan, mutlaka siddet ve zorlamaya bagvurmasini
gerektirmeyen {tstiinliik bigimi, hegemonyay1 olusturur. Bu agidan hegemonya, yonetici
smifin Ustlinliigiinii sosyo-kiiltiirel ve ideolojik araglarla kuruldugu; bu sinifa 6zgi
diinya gorisiiniin toplumun ortak degerlerinin olusum siirecinde belirleyici bir konuma
geldigi, aktif ya da pasif rizaya dayali ikna yontemlerinin etkili oldugu bir iligkidir.
Demek ki, Gramsci’de riza ve ikna ugragi olarak anlamlandirilan hegemonya, ikili
perspektif anlayist dogrultusunda, dolayisiyla zor ve diktatorlilk ugraginin karsisinda
konumlandirilmaktadir (Texier, 1982, s. 64). Gramsci’de bu ikili ayrimlar, metodolojik

olarak kabul edilir ve 6ziinde bir birliktelik seklinde goriilmektedir.

Gramsci hegemonya tartigmasini sadece var olan siyasal kosullarin ¢dziimlemesini
yapmak i¢in degil, ayn1 zamanda devrimci siirecin nasil gerceklesebilecegi ve bu
asamada hegemonyanin islevini vurgulamak i¢in de ele almaktadir. Hegemonya bu
noktada farkli yan anlamlar ile toplumsal yapida iktidarin ele gegirilmesi siirecinde
onemlidir. Bir toplumsal smif, yonetim erkini elde etmeden oOnce de liderlik
uygulayabilmeli ve hatta uygulamalidir. Devrimin gerceklesmesi noktasinda da bir sinif,
sayet liderligini ve bu yolla hegemonyasini saglayamiyorsa, iktidarda kalamaz
(Gramsci, 1971, s. 57). Gramsci’nin iktidara gelmeden once smifin kendi
hegemonyasini kurmasi ifadesiyle kastettigi husus, o simifin toplum iizerinde topyeklin
bir hegemon olmas1 degildir. Burada iktidar aygitin1 kullanmadan once, sinifin ittifak

halinde olacagi diger siniflar lizerinde sahip olacagi yonlendirme ve liderliktir.

Yonlendirme, egemen sinif tarafindan yonetilenler lizerinde belli bir asamadan sonra
devrimci ihtimalin zayiflamasina neden olacaktir. Gramsci bunu “pasif devrim” olarak
tanimlar. Pasif devrim, egemen sinifin hegemonyasini siirdiirmek, kitlelerin siyasal ve
iktisadi kurumlar iizerinde baskida bulunmasini 6nlemek amaciyla, devlet iktidarinin
siirekli yeniden diizenlenmesi ve alt siniflarla iliskisini kurmasi olarak agiklanmaktadir
(Carnoy, 2001, s. 264). Pasif devrim, devlet hegemonyasimnin herhangi bir anda
zayifladiginda ya da devletin kriz ile karsi karsiya geldiginde, burjuva simifinin bu
iktidar1 yeniden kurmak i¢in gergeklestirdigi bir harekettir. Buradaki pasif ile ifade

edilen yonelim, devimci bir harekete ve/veya oOrgiitlenmeye dogru niyetlenen bir
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kesimin, devrimci hareket igerisinde olmasina izin vermeden Onlenmesidir (Sassoon,
1987, s. 133). Burada Gramsci’nin vurguladig bir tiir kalict devrimci hareketin, sivil
hegemonya formiilii ile genisletilip, giiclendirilmesi siirecidir. Bu anlamda pasif devrim,
sonugta diyalektik olarak ilerici ve gerici unsurlarin bir kombinasyonu seklinde

devrimsiz bir devrim olarak kendini gosterecektir (Merton, 2011, s. 101).

Pasif devrim, egemen ideolojinin ve iktidarin siirdiiriilebilmesi i¢in bir mekanizmadir.
Iktidarin krize girdigi zamanlarda, siyasal anlamda asagidan gelen taleplerin bir
kisminin kabul edilmesi ile egemen olan sinifin hegemonyasi yeniden kurulmus olunur.
Ozellikle burjuvazi, hegemonyasi tehdit edildiginde, devlet aracihigi ile pasif devrim
stratejisi gelistirir. Gramsci igin pasif devrim, reformist ve devrimei politika arasindaki
ayrimi1 ortaya cikaracaktir. Reformizm ile kast edilen pasif devrimin bir tliriidiir
(Carnoy, 2001, s. 264). Bu anlamda siirekli devingen ve degisen kosullara dayali olarak
doniisen iktidar i¢cin hegemonya, siifin tstiinliigiiniin yeniden {iretilmesinde énemli bir
mekanizmadir. Ancak bu hegemonya sadece burjuva egemenliginin devamliligini
tiretmek i¢in degil, ayn1 zamanda proleteryanin devrimci siireci yerine getirebilmesinde
de etkilidir (Forgacs, 2010, s. 508). Gramsci’ye gore, hegemonyanin yaratiminda araci
olacak kurumlar, sivil toplum igersindeki denetim araglar1 gibi egemen smifin, sinif
savasiminda kullandig1 araglardir. Bu araglar, yonetsel ve teknolojik kurumlar degil,

tiretim sistemi gibi siyasal bir igerikle var olurlar (Carnoy, 2001, s. 258).

Hegemonya kavrami, Gramsci tarafindan anlam alam1 bakimindan genisletilmis ve
politik, ekonomik ve ideolojik diizeylere ulastirilmistir. Dolayisiyla hegemonya sadece
politik ya da sadece ekonomik kertede agiklanamaz (Forgacs, 2010, s. 508). insanlarin
giindelik yasamim1 izah ve analiz etmede de kullanilan hegemonya, iktidar ve
tahakkiimiin 6tesinde toplumsal anlamda var olan her yerde mevcut olmaktadir. Bir
diger anlamda hegemonya, iktidarin genisletilmis bir halidir. Genisletilmis iktidarin
gerceklesmesinde Gramsci, ekonomik kerteye 6zel bir onem atfeder. Hem Giiney
Sorunu isimli makalesinde, hem de Hapishane Defterleri’nde hegemonya kavramini,
zorunlu olarak iiretimin ekonomik yonden egemen bir tarzindan ve temel toplumsal
simiflarin birinden koklenen, fakat siifin ekonomik c¢ikarinin Otesine gegip simf
ittifaklar1 sistemi araciligiyla siyasal yonetim alanina yayilmasi seklinde tanimlamada

bulunur (Forgacs, 2010, s. 506).
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Hegemonya bu siiregte, sadece ekonomik olmanin 6tesinde, toplumda egemen olan
biitiin silireclere yayilmasi ile ideolojik olarak etkinlesecektir. Gramsci’e gore ideoloji,
genel olarak nesnel gercekligin icerdigi karmasik iliskiler oriintiistinde, insanlarin kendi
varoluglarin1 gergeklestirdikleri maddi pratiklerin bir tiirevidir. Bu nedenle diisiiniir,
ideolojiyi yanlis bilince ya da baska yanlis algilama bigimlerine indirgeyen “negatif”
ideoloji kavrayisindan ayrilir. Ideoloji, smifsal ya da simif disinda pratik deneyimler ve
diisiince bicimlerinin  olusturdugu, ancak bireysel ya da tekil goriislerle
sinirlanamayacak olan ve insanlarin kolektif yasam tarzlarinda karsiligini bulan farkl
diinya goriislerini yansitir (Yetis, 2009, s. 151). Boylece hegemonya ile ideoloji ayni
anlamda kullanilmaz. Ama Gramsci analizinde tarihsel blok, ideoloji ve hegemonya
kavramalarmi birlikte degerlendirmistir. Bu analizde tarihsel blogun degisik
ugraklarinda olusan bir sif bilinci vardir. Kapitalist sistemin gelisimine karsilik,
ozellikle burjuvazinin kendisi de degisik biling asamalarmi gegirecektir. Ilk asama
korporatif ve ikinci asama ise ekonomik biling olarak belirginlesmektedir. Ugiinciisii ise
ekonomik bilincin ideolojik siiregle karsilastigi ve hegemonik bilincin toplumsal
diizeyde karsilik buldugu asama olarak tariflenmektedir. Bu {i¢iincii ve son asamada
egemen giicin hegemonik etkisi diger bagimli siniflar tarafindan ideolojik olarak
hissedilir (Gramsci, 1971, s.181-182). Gramsci ideolojiyi toplumsal egemenligin
yeniden tretiminin kosullarini arastirmak i¢in kullanir. Bu noktada ise popiiler kiiltiir,
biling bi¢imleri ve ideolojinin ii¢ temel tiirii olarak gordiigli felsefe, ortak duyu ve

folklordan yararlanacaktir.

Hegemonya stireklilik gosteren ve hicbir zaman sona ulagilamayan kesintisiz bir siire¢
olarak hegemonik olan smifin iktidarim1 yikmak isteyen siniflar igin de bir karsi
hegemonya miicadelesini zorunlu kilmigtir. Egemen sinif, degisik savagim konulariyla
karsisina ¢ikan bagimli smiflart denetim altinda tutmak zorundadir. Buna karsilik,
egemen sinifin iktidarin1 agsmay1 ve yeni bir tarihsel blok kurmay1 hedefleyen bagimli
siiflar da karsit hegemonya savagimini 6rgiitlemek zorundadir. Karsit hegemonya, yeni
bir tarihsel blogun ve uygarligin kurulmasini amaglayan tiim ast sinif etkinliklerinin,
siyasal iktidarin ele gegirilmesinden onceki biitlin bir siirece yayilmasi gerektigini
gostermeye yoneliktir (Yetis, 2009, s. 149-150). Dolayisiyla hegemonya sorunsali, ayni

zamanda bir karsit hegemonya sorunsalini da beraberinde getirir. Nitekim Gramsci,
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hegemonik iistiinliigiin bir kez kazanildi mi, sonsuza dek elde tutulan bir zafer ugrag
olmaktan ¢ok, siiflar arasindaki iligkilerin siirekli yeniden bi¢imlendigi bir savasim
siireci oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bu nedenle karsit hegemonya savasimindaki asil
hedefin, devlet aygitinda somutlanan siyasal iktidarin kazanilmasi oldugunu belirtir.
Bagimli siniflar, hegemonya savasiminda Oncelikli olarak egemen sinifin siyasal ve
ideolojik alanlarda yalnizlastirilmasini, baska bir deyisle, mevcut iktidar blogunun
dagitilmasin1 hedefler. Aymi siyasal hedefin oteki bileseni ise, karsit-hegemonya
savagimi araciliiyla kurulacak olan yeni siif ittifakinin ya da siyasal-ideolojik birligin
giiclendirilmesidir. Dolayisiyla mesele, ittifaklarin gercekei bir odaga doniistiiriilmesini
saglayacak olan entelektiiel-ahlaki blokun gelistirilmesidir. Ancak bu sekilde, kitleler
kendiliginden harekete gececek biling degisimini tasiyarak doniiseceklerdir (Yetis,
2009, s. 161-162). Bu anlamda Gramsci, karsit hegemonya kavramini, devrimci siirecin
nasil olusacagini agiklamak i¢in kullanmistir. Karsit hegemonya, burjuvaziye ait
egemenlik, yeni iistyapisal kurumlarin gelismesi ile birlikte, proleter nitelikli yeni bir
toplumun yaratilmasimi saglayacaktir. Bu degisikligi yaratacak siyasal liderlik, ancak
kiiltiirel ve sosyal savasimla ele gegebilecektir (Carnoy, 2001, s. 275). Dolayisiyla

hegemonyanin oldugu her yerde bir kars1 hegemonyadan da s6z edilecektir.

Burada Gramsci’nin kuraminda {izerinde durdugu baska bir kavram ortaya ¢ikar:
“Hegemonya krizi”. Bu kriz, yonetici smiflarin gerceklestirdigi ve halkin hosuna
gitmeyen eylemlerin ya da dnceden edilgen olan kitlelerin artan siyasal eylemliliginin
bir yansimasidir. Bu durumlarda ortaya bir otorite krizi ¢ikacaktir. Bu durumu Gramsci
Hapishane Defterleri’nde, egemen sinifin kendi mesruiyetini kaybetme durumunda
yasadig1 ve artik yonetici degil, sadece egemen olarak zor ile giicilinii kurabildigi bir
ortamda yasandigini ifade eder. Buna gore, biiyiik kitleler artik geleneksel ideolojilerden
kopmuslardir ve eskiden inandiklarina artik inanamaz hale gelmislerdir (1971, s. 25-26).
Bir diger ifadeyle, siniflar ile temsilcileri arasinda bir kopus s6z konusudur.
Hegemonyanin krizi kisa siireli olarak konjoktiirel kriz seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi,
uzun siireli ve genis kesimleri etkileyecek bir yapida organik olarak da meydana
gelebilir. Organik kriz, farkl: tilkelerde farkli sekillerde olusabilir. Ancak genel anlamda
gecerli olan hegemonik krizin dogrudan yonetici siifin krizi oldugudur. Hegemonik

kriz yoneticilerin genis Kkitlelerin rizasimi talep ettikleri durumlarda ve yoOnetim
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stirecindeki basarisizlik durumunda ortaya ¢ikar (Gramsci, 1971, s. 210). Gramsci bu
stirecin tarthsel yasamin bir noktasinda toplumsal smiflarin kendi geleneksel
temsilcilerinden uzaklagmalar1 ile meydana gelecegini ifade eder. Hegemonya bunalimi
iste bu noktada ortaya c¢ikacaktir (1971, s. 210). Bu donemler, 6zellikle savas sonrasi
yasanan bunalimlarda kendini gosterir. Bu kriz, devletin egemenlik alanlarinin her

asamasinda kendine yer bulacak ve igerisinde pek ¢ok celiski barindiracaktir.

Gramsci, hegemonya krizinin nedenlerini ekonomik etkenlere dayandirirken, diger
taraftan sadece ekonomik nedenler ile acgiklamaz. Ekonomik krizler, aslinda egemen
ideolojinin ya da burjuvazinin var olan sorunlar karsisinda daha yanlig hareket etmesine
neden olabilecek diizeyde Onemli sonuglar dogurabilir. Ancak kitleleri harekete
gecirecek giice ulasmast icin, kitlenin uygun biling diizeyine ulasmasi gereklidir. Iste bu
kitlesel bilincin gelismesini saglayacak olan, is¢i sinifinin Marx’ta da ifade edildigi gibi,
emegin sOmiiriisiinden yola ¢ikarak olusacak olan yoksullasma durumudur. Ancak
boylesi bir durum, is¢i sinifin1 o devletin iktidar ile ¢atisma noktasinda getirecek bir
bilincin olusmasint saglayacaktir. Artan yoksullasma, bu bilinci gelistirebilecek
unsurlardan birisidir (Carnoy, 2001, s. 267). Bu noktada Gramsci, is¢i sinifindaki biling
durumunu, kapitalist sistem ve kapitalist sistemin c¢oziilisii ile agiklamaktadir.
Gramsci’ye gore isc¢i siifinin biling eksikligi, burjuvazinin egemen olmasinin baslica
nedenidir (Carnoy, 2001, s. 275). Gramsci, is¢i sinifinin bilincinin olusmasinda Lenin
gibi egitimin gerekli olduguna inaniyordu. Ancak kitlelerde entelektiiel bilincin
disaridan bir biling tasima ile olusturulmasi yerine dogrudan bir biling tasima ile

yapilmadan is¢i sinifinin kendilerinin de bu bilinci kurabileceklerine inaniyordu.

Gramsci siyaset kuramini olustururken, tarihsel kosullarin etkisinde kalarak, donemin
Avrupa ve Rusya’sinda ortaya ¢ikan devrimci gelismelerden etkilendigini ifade
etmistik. 1917 Ekim Devrimi, benzer kosullarin Avrupa’da olup olmadiginin
sorgulanmasi, Italya’nin ekonomik sartlar1 ve is¢i kesiminin neden bdyle bir devrimi
yaratamadigr gibi sorunsallarla birlikte, bir Marksist olarak Gramsci, Marksist
diistincenin geldigi nokta ile dogrudan ilgilenir. Bunun yani sira kendi siyasal yasamini
etkileyen hususlar igerisinde oldugu devrimci hareketler ile o hareketlerin sdylemleri
yam sira fasist iktidarin baskisidir. Gramsci’nin bu sorunlar g¢ercevesinde belirledigi

¢Ozlim yollarinin basinda, sosyalist devrimin egemen iktidarin hegemonyasini nasil
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ortadan kaldirabilecegi ve bu siireci nasil sonlandirabilecegine iliskin gelistirdigi
stratejilerdir. Ozellikle Italya kosullari igin gelistirdigi modelleme, onun genel teorisini

sekillendirmektedir.

Hegemonyayi, egemen olan diisiincesinin genislemesi olarak géren yaklagima karsilik,
Gramsci hegemonyaya karsi ¢6ziim yollar1 iiretir. Bu noktada Gramsci manevra savast
ve mevzi savast kavramlarmi kullanacaktir. Gramsci diisiincesinde manevra savast,
siyasal iktidarin dogrudan, yani ara asamalar olmaksizin ele gecirilmesi amaciyla, devlet
aygitina cepheden saldirtyr 6ngérmektedir. Mevzi savaginda ise siyasal iktidarin ele
gecirilmesi igin Oncelikle her bir aracit mevzinin kazanilmasi gereklidir. Bu savaslar
arasindaki farklilik ve basarinin 6lgiitii, siyasal yapilanma modeline gore degismektedir.
Farkli toplum yapilarinda, 6zellikle dogulu ve batili toplum tiplerinde bu ikili miicadele
goriiniitiisii de farkli olacaktir (Yetis, 2009, s. 164). Ona gore, dogulu, baski ve
sindirmeye dayali toplumlarla, batinin daha ¢ok ideolojiye ve kitlelerin onayma dayali
sivil kurumlari arasinda temel bir fark vardir. Bu nedenle politik toplum ve sivil toplum

ayrimi yapilmak zorundadir (Giinyol, 1985, s. 12).

Gramsci dogu-bat1 toplumlar arasindaki farkliliklara iliskin ¢éziimlemesini, hapishane
donemindeki notlarinda da yer vermistir. Burada sorunu sivil toplum-devlet ikiligi
tizerinden gelistirir ve dogu-bat1 toplumlarina iliskin ¢éziimlemede bu ikili yapiy1 ele
alir. Dogu’da, yani Rusya’da devlet her seydi ve sivil toplum gelismemisti; bat1 da ise
devlet ile sivil toplum arasinda uygun bir iliski vardi ve devlet sarsint1 gegirdiginde sivil
toplum destek konumunda olabiliyordu. Ozellikle Rusya igin yaptig1 degerlendirmeye
gore, sivil toplum burada oldukca zayif olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle devlet
oldukca baskin ve egemenlik islevini tek bagina saglayan bir pozisyonda goriilmektedir.
Kapitalizmin egemen oldugu bati toplumlarinda ise krizler karsisinda sistemi koruyan
alt sivil toplum mekanizmalar1 mevcuttur. Devlet iktidarinin ele gegirilmesi ¢abasinda
ise bu sivil toplum orgiitlenmeleri, burjuva orgiitlenmeleri, siyasal iktidar1 koruyan bir
yapida idiler (Yetis, 2009, s. 164-165). Dolayisiyla, batili kapitalist toplumlarda
ekonomik krizlere karsilik siyasal alandaki tepkiler yeterli diizeyde olmayacaktir. Diger
yandan, devlet aygitinin da ekonomik krizler karsisinda genellikle tahmin edilenden

daha direncli oldugu goriilmektedir. Gramsci, kriz zamanlarinda boyle bir 6zelligi olan
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devletin, elindeki olanaklar1 kullanarak rejime bagl giicleri daha hizli bir bigimde
orgiitleyebildigine isaret etmektedir (1978, s. 408-409, akt. Yetis, 2009, s. 163). Krizin
derinligine karsin devlet aygitinin miidahale yetenegini artiran etken, ekonomik siiregler
ile siyasal sonuglar arasindaki belirlenim iligkisinde yasanan “gecikme”dir (Yetis, 2009,

5. 164-165).

Gramsci’nin bir diger ¢oziim formiilii ise hegemonyanin iiretilmesinde etkili olan
“entelektiiellere” dair tartismasidir. Oldukca derinlikli olarak ele aldig1 entelektiielleri,
smifsal tartigsmalar g¢ercevesinde irdelemis ve onlara Onemli gorevler yiiklemistir.
Ozellikle karst hegemonya miicadelesini entelektiiellerin dogrudan olmasa da, parti
icerisinde Orgiitlenerek kolektif birliktelik olusturmay1 saglayacagini ifade etmektedir.
Bu anlamda kolektif entelektiicl, Modern Prens ile ortaya ¢ikacak bir 6zne olacaktir.
Modern Prens, Ekim Devrimi siirecindeki gibi oncii parti islevi gorecektir. Modern
Prens Gramsci’nin Machaivelli’den etkilenerek olusturdugu bir kavramdir. Machiavelli,
Italya ulusal birligini saglamada Prensi 6ne ¢ikarmistir. Benzer sekilde Gramsci de
devrim siirecinde Oncili olabilecek bir partiden s6z etmektedir. Bu parti, icerisinde
geleneksel entelektiielleri, burjuvazinin profesyonel entelektiiellerini ve kendi simif
cikarlarmi asan oOrgiitciiler durumundaki organik is¢i entelektiiellerini barndiran bir
partidir (Gramsci, 1985, s. 38). Parti igerisinde isgilerin, sahip olduklar1 entelektiiel
birikim konusunda farklilik yaratmalarini saglayacak olan kesim organik proleter

entelektiiellerdir (Carnoy, 2001, s. 274).

Gramsci siyasal durusu ile diisiincesi arasinda birliktelik yakalamig bir entelektiiel
olarak, bati toplumlarinin karmasik yapilanmasini agiklama c¢abasinda bulunmustur.
Farkl:i iilkeler ve kosullar1 degerlendirirken, yakin buldugu toplumsal yapilara uygun
modellemeler iiretmistir. Bu siirecte en derinlikli ¢dziimlemesini entelektiieller {izerine
yapan Gramsci, tarihsel olarak somut ¢oziimlemelerde bulunmaktadir. Bu anlamda
teorik yaklasimi ile aslinda olduk¢a sorunlu ve anlasilmasi gii¢ bir kavram olan
entelektiieli, mutlak tanimlama gerekliliginden kurtarmis ve geleneksel-organik

entelektiiel ayrimi ile ona bir 6zgiilliik sunmustur.
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2.2. GRAMSCI VE “ENTELEKTUEL” KURAMI

1986 yilinin sonunda yayimnlanan bir arastirmaya gore Antonio Gramsci, diinya
capindaki toplum bilimleri literatiiriinde en fazla alintilanan 250 yazardan biridir
(Santucci, 2011, s. 28). Gramsci’nin kavramsal arka planini olusturan her bir temel
kavraminin agiklayiciliginin yani sira onu diistinsel alanda bu denli popiiler tutan ise
“entelektiiel™’ kavramsallastirmas: olmustur®®, Gramsci’nin 6zgiin entelektiiellik
tartismasi, temelde Italyan entelektiielleri {izerine gelistirdigi sorgulamasindan baglamis
ve daha sonra evrensel diizeyde bir sorgulamaya ve elestiriye doniismiistiir. Ozellikle
donemin tarihsel kosullarindan etkilenen Gramsci’nin entelektiieller iizerine
diistinmesinin nedeni, entelektiiellerin o donemde iktidarda olan egemen sinifin
baskisina maruz kalmasi ve devlet erkinin tarihsel ve ekonomik alanlarda varligini
onemli Olclide genisletmis olmasidir. Bu kosullar altinda entelektiiellerin 6zerkligi
sorgulanir hale gelmistir. Devletin diizenleyici islevlerindeki artis ile birlikte, yeni is
alanlarindaki ¢esitlilik, yeni uzmanlik alanlar ihtiyacint dogurmus, bdylece sermayenin
etkisi altinda yeniden kendini konumlandirmaya calisan bir entelektiieller kesimi ve
ondan etkilenen entelektiiellik alanlar1 yaratilmistir. Bu doniisiimii Gramsci, mutlak
entelektiielden uzman entelektiiele gecis olarak ifade etmektedir (Gramsci, 1971, s.117).
Diisiiniir kosullarin dayattigi bu entelektiiel algisinin degerlendirirken, siradan bir
tanimlamanin Gtesinde, alt yap1 ve st yapi iliskilerinin kurulusunda organik biitiinliiglin
saglanmasinda islevi olan toplumsal bir kategori olarak entelektiielden s6z eder.
Gramsci i¢in entelektiieller sorunu, tarihsel bloga iliskin bir sorundur. Bu nedenle
entelektiieller ilizerine iiretilecek ¢oziimler, tarihsel blogun sorununun da ¢oziilmesini
saglayacaktir (Portelli, 1982, s. 97). Dolayistyla Gramsci’nin entelektiiel taniminin bu

baglamda genislemis ve 6zgiinliik kazanmis oldugu sdylenebilir.

°" Entelektiiel, ¢alismanin birinci béliimiinde de ifade edildigi gibi, “intellectual”in gevirisi
olarak kullanilir. Cogu yerde Gramsci’nin eserlerinin ¢evirisinde aydin olarak kullanilsa da,
buradaki ifade Gramscinin tartismalar1 igin yeterli goriilmediginden ve aydma bir deger
atfedilerek kullanildigindan, ¢aligmamizda entelektiiel kavram tercih edilmistir.

8 Gramsci Marksist diisiincede entelektiiel konusunda Lenin’den sonra iizerinde onemli
tartigma yiiriiten kigidir. Lenin “Ne Yapmali” ¢aligmasinda entelektiiellere, "bilim tagiyicilart”,
"is¢i sinifinin ideologlar1” olarak ele almistir (Lenin, 2004).
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Entelektiiellin bilinen ve siiregelen tanimlamasini reddeden ve kavrami daha genis bir
cer¢evede ele alan Gramsci, “biitiin insanlar entelektiieldir, ¢iinkii her insanin zihinsel
kapasitesi vardir” (1971, s. 9) diyerek olduk¢a yeni ve derinlikli bir yaklasim
sergilemistir. Gramsci’nin yasadigi doneme oranla radikal olarak nitelendirilebilecek bu
diisiincesi, o zamana kadar entelektiieller iizerinde yapilan tartigmalara yeni bir bakis
getirmistir. Entelektiielin toplumun {istiinde zihinsel olarak sekillenen bir figiir olarak
goren anlayis, bu yeni kategori ile yikilmaya baslamistir. Ciinkii Gramsci, 6ziinde emek
slirecinde  yerine getirilen islerin her birini degerli saymistir. Biraz daha
ayrintilandirmak gerekirse, kafa ve kol ya da zihinsel emek ile kassal emek arasindaki
ayrim, aslinda entelektiiel ile entelektiiel olmayan arasindaki bir ayrima neden
olmaktadir. Bu ayrim ile entelektiiel olanlar, olmayanlara gére daha {ist bir statiiye
yerlesirken bu durum “elitist” bir yapmnin kurulmasini desteklemektedir. Oysa
Gramsci’nin climlelerinden anlasilacag1 gibi, entelektiiel katilim olmadan insan
aktivitesi olamayacag1 gibi, eyleyen/yapan insan ile diisiinen insan da birbirinden asla

ayrilamaz (Gramsci, 1971, s. 9).

Gramsci biitiin insanlar entelektiieldir tanimlamasindan sonra, ancak herkesin toplum
icerisinde entelektiielin gordiigli islevi géremeyecegini ifade etmektedir. Bu ifade ile
Gramsci, entelektiielin iglevlerine agik¢a vurgu yapmaktadir. Gramsci’ye gore, herkes
yumurta pisirebilir ya da kendi giysisini dikebilir, ancak bu onlarin as¢1 ya da terzi
oldugunu ve toplumda bu isleri yapanlarin gereksiz oldugu sonucu dogurmaz (Gramsci,
1971, s. 9). Bu nedenle Gramsci igin entelektiiel, islevsel olmali ve tarihsel blogun
kendi i¢ orgiitlenmesinden baslayarak her bir agsamada alt yapidan {ist yapiya kadar belli
islevler yiiklenebilmeli ve yerine getirmelidir (Portelli, 1982, s. 98).

Entelektiiel bu durumda tarihsel blogun her kertesinde ideoloji, egitim, medya ve
ekonomik iligkilerde, {ist yapida biirokrasi ve devlet icerisinde yerine getirdigi islevleri
ile konumlanir. Sadece diisiinsel etkinlikte bulunanlar1 degil, 6rgiitlenen ve toplumsal
hayatin icindeki biitiin katmanlarda yer alan genislikte bir entelektiiel tanimlanmaktadir.
Gramsci’ye gore entelektiielin toplumdaki islevi, esas olarak oOrgiitlemek, yonetmek,
yonlendirmek, egitmek seklinde belirlenebilir. Boylece toplumsal gruplarin lehine zor
ve rizayl Orgiitleyen entelektiieller, toplumsal diizeni donistiirebilecektir (Forgcas,

2010, s. 374). Bu agidan Gramsci, entelektiiellerin diger toplumsal gruplara gore daha
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yavas ilerlediginin altin1 ¢izmektedir. Ciinkii entelektiieller var olan kiiltiiriin
temsilcileri olarak ge¢migle baglarint koparmazlar ve yeni bir ideolojiye baglanmalari
da kolay degildir. Entelektiiellerin toplumun 6rgiitleyicileri olabilmeleri i¢in de organik
anlamda bir kirilmanin olmasi gerekmektedir. Entelektiiel bir kisinin, devrimci is¢i
siifina yonelmis olmasi ve modern anlamda solcu ozellikler tasimas1 gerekmektedir
(Santucci, 2011, s. 112). Gramsci igin entelektiieller, hegemonyanin yaratiminda ve
buna bagl olarak karsi hegemonyanin kurulmasinda birer biling tasiyicisi olarak islev

yiikleneceklerdir.

Gramsci’nin yorumu sayesinde herhangi bir bedensel calismada ve en mekanik, kaba,
kassal bir ¢alismada bile teknik ustalik ve belli bir derecede yaratici diisiince ¢abasinin
onemi ortaya ¢ikmistir (Giinyol, 1985, s. 15). Bu noktada yeni bir ayrimin gerekliligi
giindeme gelmektedir. Bu ayrim, toplumsal yapi igerisinde yeri islevsel olarak
belirlenen entelektiiel ile kas giicii ile ¢alisan ig¢i arasinda yapilmalidir. S6z konusu
ayrim kendisini en temelde, entelektiielin diisiinsel kapasitesinde degil, toplumsal
alandaki islevinde gosterir. Bu anlamda is¢iyi ya da kas giiciiyle ¢aligani, diisiince giicti
ile ¢alisgandan ayiran sey, kol ve bedenle calismasi ya da eyledigi isi degil, belirli
kosullar altinda ve belirli toplumsal iliskiler i¢inde yaptigi isin niteligidir (Gramsci,
1985, s. 25). Genisleyen entelektiiel tanimi ile birlikte is¢i ve entelektiiel kesimler
arasinda zorunlu bir ayrim ortaya ¢ikmustir (Yetis, 2009, s. 4).

Gramsci’de entelektiielin toplumsal kesimler igerisindeki islevlerinden biri olan kiiltiir
ve egitimin yayginlagtirilmasi konusu da onun kol giicii ile ¢alisandan ayiran bir
husustur. Entelektiiellerin bulunduklar1 konum ona gore, “kiiltiir” ve “felsefe” ile de
yakindan iligkilidir (Santucci, 2011, s. 32). Gramsci oncelikle kiiltiir ve kiiltlir egitimi
politikalarma bakista egitimin sadece ansiklopedik bilgi olarak goéren yaklagimi
olumsuzlamistir™. Boylesi bir etkiye en fazla maruz kalan kesim is¢ilerdir ve boyle bir
kiiltiir egitimi toplumda uyumsuz, kendisini diger insanlardan sahip oldugu bilgi

yigmlarindan dolay: iistiin goren insanlar yaratacaktir®™. Oysa Gramsci igin kiltir,

% Gramsci’nin 1916 yilinda basilan Sosyalizm ve Kiiltiir bashkl makalesi, kiiltiir ve sosyalizm
arasinda acik bir baglanti kuruldugunun gostergesi olan ve bu konuyu detaylandiran bir eseridir.
® Burada kisi, yalnizca ampirik bilgi ile ham ve birbiriyle baglantisiz gerceklerle doldurulmasi
gereken bir depo olarak goriiliir ve ileride bu bilgileri zihninde bir ansiklopedinin siitunlar1 gibi
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sadece okul egitimi degildir. Kiiltiir, bir kiginin kendi i¢ disiplini ve Orgiitlenmesidir,
kisinin kendi kisiligine sahip ¢ikmasidir, yliksek bir bilince erigsmesidir, kisinin kendi
tarihsel degeri, yasamdaki rolii, hak ve yilikiimliliikleri bunlar {izerinden anlasilandir.
Bu ifadelerin hi¢ birisi Gramsci’ye gore kendiliginden var olan seyler degildir. Bu
anlamda Kkiiltiirel birikim her seyden once siyasal birikiminin bir hazirlayicisidir
(Santucci, 2011, s. 33)*". Gramsci bu birikimin etkisini gdstermede entelektiielin Snemli
bir islevi oldugunu vurgularken entelektiielin islevini sadece bununla da

sinirlanamayacagini vurgular.

Gramsci sadece zihni calismay1 degil, bedensel ¢alismayr da 6nemli kilarak, aslinda her
etkinligin zihinsel olarak gerceklestigini ifade ederken, filozoflar ile entelektiieller
arasinda da belli bir tasniflemede bulunmaktadir. Bu noktada Santucci’ye gore herkesin
entelektiiel olmasindan kast edilen, pratik hayatta insanlarin “pratik faaliyetinde”,
“ortiik bir diinya algisi, bir felsefe’nin bulunuyor olmasidir. Klasik bakis agisinda
profesyonel filozoflarla baska faaliyetler yiiriiten insanlar arasinda nitelik degil, nicelik
farki vardir. Filozoflar, diger insanlardan farkli olarak diislince tarihini bilir ve
diisincenin kendi zamanina kadar olan gelisimini anlayabilir (Santucci, 2011, s. 144).
Ancak Gramsci’ye gore her yumurta pisirene as¢1 diyemeyecegimiz gibi, gorevi zekanin
kullaniminda uzmanlagma olan gruplarin da entelektiiel olduklarin1 séylemek yanlistir.
Sadece diisiince tarihini, felsefeyi ¢ok iyi bilmek ve literatiirii iy1 kullanmak, entelektiiel

olmak i¢in yeterli degildir.

Gramsci i¢in filozofu entelektiielden ayiran 6zellik, onun “felsefe” ile ilgili goriistinde
belirlidir. Gramsci yaygin kaninin felsefenin gii¢ bir konu olarak goriildiigli yoniinde

oldugunu ifade eder. Bircok bakis agisinda felsefe, bazi bilginlere ya da bir felsefe

Oziimsemesi beklenir. Boylelikle dis diinyanin gesitli uyaricilarina karsi buna uygun tepkiler
verebilecektir. (Santucci, 2011, s. 32).

%1 Gramsci kiiltiirel faaliyetin siyasal faaliyet bicimini aldigi bazi tarihsel dénemler oldugunu
soyler. Bu her devrimi 6nceleyen “yogun faaliyet” dénemidir. Ornegin, 1789 Fransiz Devrimi,
biitiin Avrupa’da “evrensel bir biling, ortak acilara ve mutsuzluklara her parcasiyla duyarli ve
Fransa’da daha sonra gergeklesecek olan kanli ayaklanma igin en iyi hazirlik oldugunu
gosterecek uluslar arasi bir burjuva ruhaniligi” 6zelligini tasiyan Aydinlanma’dan tiiremistir
(Santucci, 2011, s. 34).
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sistemi olan filozoflara 6zgii bir kafa cabasidir®. Iste bu algiy1 yikabilmek i¢in Gramsci
herkesin birer entelektiiel oldugu diisiincesindedir. Ancak bu felsefenin sinirlarini ve
Ozelliklerini belirlemek gereklidir. Bu sinirlar ii¢ olgu icinde yer almaktadir. Birincisi
dilde, ikincisi ortak duyu ve sagduyuda, iigiinciisii halkin dininde, dolayisiyla da her
cesit inang, kor inang sisteminde, diisiiniiste ve genel olarak, “folklor” adi altida
toplanan goriis ve davranis bi¢imlerindedir (Gramsci, 1985, s. 52). Gramsci i¢in felsefe
kendiliginden gergeklesen bir davranis seklidir ve filozof da herkesin kendiliginden
felsefesi olarak tanimlanir (Gramsci, 1971, s. 323). Bu felsefe, ideolojinin giindelik
yasamdaki formlariyla en iiste yerleserek din, ahlak, ortak duyuiistiinde bir yere yerlesir.
Bu dizin sekli ile folklor, ortak duyu ve felsefe iizerinden bir hegemonya yaratilmis
olunur. Ancak Gramsci i¢in felsefe, hegemonik agidan diger alanlarla baglantis1 kurulan
bir felsefe olacaktir. Felsefe ancak halkin icerisinden iiretilirse degerlidir. Bunun
icerisinden entelektiiellerle ilgili tartismada felsefe entelektiieller icerisinde, en biiyiik

filozoflarin yaptig1 bir etkinliktir.

Gramsci islevine gore tanimladig1 entelektiielleri belirli tarihsel olusum sekilleri ile ele
alir. Aslinda onun i¢in entelektiielin toplum icerisindeki bu gii¢lii konumu, entelektiielin
yetismesindeki tarihsel olusum sekilleri i¢in 6nemlidir. Entelektiielin birinci olusum
siireci, ekonomik iiretim diinyasinda ortaya ¢ikan her toplumsal tabakanin kendisi i¢in
birlikte hareket edebildigi, organik iliski halindeki bir ya da daha fazla entelektiiel
katmanin1 yaratmasidir. Bu entelektiiel kesim, toplumsal sinifa yalniz ekonomik alanda
degil, politika ve toplum alanlarinda da tiirdesligi ve gorev bilincini verir. Ornegin, bir
isletme sahibi, kendisiyle birlikte hem endiistri teknisyenini ve ekonomi-politik bilginini
yaratir, hem de yeni bir kiiltlirlin, yeni bir hukukun &rgiitleyicisinin olusumunu destekler
( Gramsci, 1985, s. 21-22; Gramsci, 1971, s. 5). Boylece Gramsci igin entelektiiel, belli
bir siniftan bagimsiz diisiiniilemez. Ona gore, toplumda her sinif veya grup kendi 6zel
entelektiieller tabakasina sahip olmakla kalmaz, ayn1 zamanda bu tabakayi yaratmaya
calisir. Gramsci toplumsal sinif ile iligki i¢erisindeki entelektiielin, iktidar1 ele ge¢irmek

isteyen her grup tarafindan, hakimiyetlerini giiclendirmek icin ihtiya¢ duyulan bir

%2 Gramsci, oldukea ¢ok etkilendigi 1866-1952 yillar1 arasinda yasamus liberalizmin 6nde gelen
savunucularindan biri olan Benedetto Croce gibi, felsefeyi felsefe tarihi olarak algilar, bu
anlamda felsefe, genel diinya tarihinin gelismesiyle gelisir, yoksa “yalmzca biiyiik filozofun
arkasindan bir digerinin gelmesi nedeniyle degil” (Santucci, 2011, s. 28,29,30).
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konumda oldugunu ifade eder (Yetis, 2009, s. 26). Entelektiielin ikinci olusum modeli,
ekonomik yapidan gelen ve onun gelisiminin bir yoniinii temsil eden temel gruplarin
yaratilmasidir. Bunlar, toplum ve politika alaninda en karmasik ve en kokli
degisimlerin durduramadig: tarihsel siirekliligin temsilcileridir. En belirgin olanlari,
kiliseye bagli entelektiiel kesimdir. Bu kesim donemin felsefe ve bilimini, okul, egitim,
ahlak, adalet, hayirseverlik ve yardim isleri gibi bir takim 6nemli gorevlerini ellerinde

tutarlar (Gramsci, 1985, s. 24) .

Gramsci’nin yaptig1 bu ikili entelektiiel ayrimimin temelinde entelektiieli siniftan
bagimsiz kabul etmeyen ve baglantisiz olmayacagini kabullenen yaklasimi yer
almaktadir. Gramsci’ye gore entelektiieller ayr1 bir sinif degillerdir. Entelektiieller
ancak degisik siniflara ait bir yapidadirlar ve bu nedenle her simif kendi organik
entelektiielini yaratacaktir. Bu temel perspektifi nedeniyle Gramsci’nin entelektiielleri
ikili bir ayrim {izerinden inceledigini soOyleyebiliriz: Geleneksel entelektiieller ve

organik entelektiieller.

2.3. ENTELEKTUELLIGE DAIR SINIFLANDIRMASI, GELENEKSEL VE
ORGANIK ENTELEKTUELLER

Gramsci entelektiieli tek basina bir sinif olarak kabul etmedigi gibi, Karl Mannheim’de
oldugu gibi siniflar iistii bir yerde de konumlandirmaz. Ona gore smifin olugmasi ile
birlikte es zamanli olarak entelektiieller ortaya c¢ikmalidir. Bu bakisi ile Gramsci,
Marksist yaklasgimdan da farkli bir entelektiiel yorumu getirir. Entelektiieli “tarihi

blok”un organik bileskelerinden biri olarak diisiinmektedir (Bagla, 1977).

Gramsci geleneksel ve organik entelektiiel ayriminda bulunurken, geleneksel
entelektiielleri toplum igerisinde egitim, kiiltlir ve birikim olarak sahip olduklar1 sanat
ve bilim ugrasilari ile siniflar iistii ya da siniflar aras1 bir konumda tanimlar. Organik
entelektiieller ise toplumda sahip olduklar1 meslekten dolay1 entelektiiellik vasfi

tasimazlar. Sanatci, edebiyatc1 ya da bilim adami olmak zorunda degillerdir. Organik
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entelektiieli belirleyen hususlar, bir toplumsal sinifla birlikte es zamanli olarak diistinme
ve oOrgiitlenme islevini yerine getirebilme kapasiteleridir (Yetis, 2009, s. 26). Gramsci
boylece kapitalist sistemin temelinde yer alan yasamsal unsurlar ile ayrimlarinin temelin
olusturur. Bu kosullarda eski tip sayilan geleneksel entelektiieller, koylii ve zanaatkar
olan bir toplumun orgiitleyici 6geleridir. Tarimsal iiretimin 6nemli oldugu yerlerde
egemen olan bu tip entelektiiellere geleneksel denmesinin nedeni, bu tip entelektiiellerin
hem bir 6nceki iiretim tarzina bagli ve hem de kaybolmakta olan bir sinifin “organik”
aydinlart oluslaridir. Bu entelektiieller yeni yiikselen smnifa da organik olarak bagl
degillerdir. Her yeni sinifin kendisiyle birlikte yaratip gelistirdigi organik aydinlar ise
birer uzmandirlar. Bu uzmanliklar1 onlar politikayla siki iliski kurmak zorunda birakar.
Ciinkii Gramsci’ye gore organik entelektiielin 6zelligi, pratik yasama yapici, orgiitleyici,

stirekli inandirici olarak toplumsal yasama karigsmasindandir (Giinyol, 1985, s. 15).

Gramsci yukarida ifade edildigi gibi, geleneksel ve organik entelektiiel ayriminda
bulunmasinin yani sira tarihsel kosullar ve ger¢ekliklerin temelinde de yeni bir ayrimda
daha bulunmaktadir: Kdy/kir tipi ve kent tipi entelektiieller. Bu entelektiiel tipleri de
Gramsci’nin 6nceden yaptig1 geleneksel entelektiieller sinifinda yer almaktadir. Yani
endiistri ile birlikte gelisen ve yazgilarini bu gelismeye baglayan kent tipi entelektiieller
ile koy topluluklarina ve kapitalist diizenin harekete geciremedigi kentlerin kiiciik
burjuvazisine bagli kir tipi entelektiieller, geleneksel entelektiiellerin bir kismim
olustururlar (Glinyol, 1985, s. 15). Bunun disinda organik entelektiieller ise, toplumsal
smiflar i¢inde, diisiinme ve Orgiitlenme isini {iistlenen entelektiiellerdir. Bunlar,
meslekleri i¢cinde ya da disinda, baglandiklar1 sinifin diisiince ve 6zlemlerini dile getirir

ve bu dogrultuda kitlelere yon verirler (Giinyol, 1985, s. 15).

Gramsci, geleneksel-organik ile kir-kent tipi entelektiiel siniflandirmasinin birbirleri ile
oncelik, sonralik agisindan bir siralamalarinin olmadigint vurgular. Koy kokenli kirsal
entelektiieller, koylii kesim ile merkez yonetimi arasinda iligkiyi kuranlar olarak araci
konumundadirlar. Hem politik hem de toplumsal gorevleri olan bu entelektiieller,
politik islevleri de yerine getirmis olurlar. K&ydeki din gorevlisi, avukat, 6gretmen ya
da doktor gibi orta halli bir kesimden olusan, kirsal entelektiieller, yasam sekli agisindan
koyliiden istiindiir. K&ydeki halk icin kirsal entelektiieller, gelecekte olabilecekleri bir

seviyeyi gostermesi agisindan bir rol modeldirler. Yani, bu entelektiiel modeli, koyli
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siradan halkin bir giin gelebilecegi konumu ifade eder. Bu nedenle, koylii halk bu
entelektiiel kesime hayranlik duyarken kimi zaman, onu asagi goriiyormus gibi
davranabilir. Bagka bir ifade ile onun hayranligi, icgiidiisel olarak, kiskanc¢lik ve asiri
otkeyle de i¢ icedir. Koyli ise bir diger agilardan entelektiiellerin gelismesine bagl
olarak gelisme gosterecektir (Gramsci, 1985, s. 34). Kursal entelektiiellerin koylii
kesimini, toplumsal hizmetlerini yerine getirmeleri agisindan denetlemek gorevine
sahiplerdir. Bu anlamda kirsal entelektiieller, toplumsal goérevleri agisindan, koylii
kesiminin organik entelektiielleri degildirler. Temelde toplumsal kdkenleri, nedeni ile
koyliilere hasim olan kirsal entelektiieller, kiigiik toprak pargalarini kdyliiye yiiksek
oranlarla ortakliga veren ve bu sOmiirii sayesinde rantiye yasami siiren kirsal kiigiik
burjuvaziden ¢ikmislardir. Sadece koydeki yasamdan kendisini rahat ettirecek bir maddi

gelir beklentisi igindedirler (Portelli, 1982, s. 120).

Kirsal entelektiieller bu anlamda tiretim diinyasinda 6nemli bir gorevlerde de bulunsa,
koylii yiginlarin kendine 6zgii “organik” entelektiieli degildirler ( Gramsci, 1985, s. 22).
Koyliiliikle toplumsal bir iligkileri olmayan kirsal entelektiieller, gergekte koyliilerin
organik entelektiieli degil, ama ast smiflar1 etkisizlestirerek egemen simifin
hegemonyasinin siirdiiriilmesi noktasinda toplumsal anlamdaki isleviyle birlikte, daha

cok egemen smifin organik entelektiielidir (Portelli, 1982, s. 121).

Buna karsin kent tipi entelektiieller, endiistri ile birlikte gelismis ve onun yazgisina
baglanmuslardir. Onlarmn gorevini, ordudaki astsubaylarin gérevine benzetilebiliriz. Isci
siifin1 6nemseyerek onunla isletme sahibi arasinda iliski kurarlar. Calisma evrelerini
denetleyerek, endiistri kurmaylarimin koydugu iiretim planinin hemen uygulanmasin
saglarlar. Genel olarak kent tipi entelektiieller ¢ok kaliplasmislardir. Kent tipi
entelektiieller, planlar gelistirip kurmada inisiyatif sahibi degillerdir (Gramsci, 1985, s.
35). Kur/kent tipi entelektiiel ayrimina karsilik Gramsci’nin analize dayali ve yapilari
¢ozme baglaminda iizerinde durdugu entelektiiel tipolojileri geleneksel ve organik

entelektiiel ayrimidir.
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2.3.1. Geleneksel Entelektiieller

Gramsci, geleneksel entelektiielleri, smiflarla temsilcileri arasindaki iligkilerin
dogasinin agiklanmasina yonelik ¢éziimlemede gerekli goriinen bir kategori olarak ele
almaktadir. Geleneksel entelektiieli iki 6rnek kesim iizerinden ele almak miimkiindiir.
Birinci kesim, iiretim sekilleri i¢inde ve doniisiim siirecinin somut goriiniimleri
baglaminda, bir Onceki tarihsel blogun kendi ic¢inden ¢ikardigi temel bir sinifin
karsisinda olan, siyasal ve toplumsal bi¢imler acisindan en karmasik ve koktenci
degisikliklerle bile kesintiye ugratilamayan bir tarihsel siirekliligi temsil ediyor gibi
goriinen entelektiiel topluluklari niteler. Bu anlamda geleneksel entelektiieller, eski
tarihsel blok igerisindeki egemen sinif olan aristokrasinin organik entelektiielleri olarak
islev gormiislerdir (Yetis, 2009, s. 9). Gramsci’nin organik olarak toprak aristokrasisine
bagli bu geleneksel entelektiiellere verdigi diger 6rnekler, Hapishane Defterler’inde
belirtildigi gibi, Ortacag Avrupa’sindaki rahipler, felsefeciler ve bilim adamlaridir. Bu
kesimler uzun zaman dinsel ideoloji, okul, egitim, adalet, yardim ¢alismas1 gibi belli

islerin giictinii elinde tutmusglardir ( Choudhary, 1990, s. 742).

Geleneksel entelektiiellerin toprak aristokrasisine bagli olmalarinin nedeni, onlarin
belirli hukuki yetkilere sahip olmalar1 ve feodal derebeyleri ile bu konumlarini
paylagmalaridir. Geleneksel entelektiieller, ayrica tilkedeki farkli insan topluluklart ve
sosyal tabakalariyla da iliski icindedirler. Kapitalistlesmemis bu toplumlardaki
geleneksel entelektiiellerin en dnemli sosyo-politik fonksiyonlar: ise koylii kesimle
kurdugu iliskilerdir. Bu toplum igerisinde yasam i¢in 6nemli bir faaliyettir (Choudhary,
1990, s. 743).

Ikinci 6rnek kesim, tarihsel siireklilik igerisinde kendisini egemen smiftan bagimsiz ve
Ozerk olarak gorenlerdir. Gramsci entelektiiellerin kendilerini toplumsal bakimdan
0zerk ya da bagimsiz olarak degerlendiren bu titopik yaklagimi elestirmistir. Gramsci’ye
gore geleneksel entelektiiellerin en 6nemli 6zelligi olarak ortaya ¢ikan tarihsel siireklilik
ile belirlenen ahlaki deneyimler ve onlarin 6zerklikleri, toplumsal gruplarin baskin
olanlarin bagimsizligi i¢in aday olmalaridir. Gramsci’de tanimlanan entelektiiellerin

objektif kriterleri, sosyal iliskilerin genel kompleksi i¢inde bu eylemsel iliskiler
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sisteminin toplulugunda bulunur. Ayrica, geleneksel entelektiiellerin organik bir yani da
toplumdaki sosyal siniflarin kokenine isaret etmeleridir (Choudhary, 1990, s. 743).
Ancak yine de bu toplumsal agilardan bagimsiz sayilabilen geleneksel entelektiiel tarzi
bagimsiz gruplarm, tarihsel devamliligin saglanmasi i¢in biiylik sosyal degisimleri
yonlendirmek gibi bir gorevleri yoktur (Roberts, 2004, s. 368). Bir yerde Gramsci’nin
geleneksel entelektiieli, klasik entelektiiel imgesini tasiyan entelektiiel kesimdir ve onun
devlet ya da egemen sinifla herhangi bir bagi s6z konusu degildir. Gramsci bu tarz
Klasik entelektiielin, kendisini bagimsiz kabul etme ile bir yanilsama igerisinde

oldugunu ifade eder.

Yine de geleneksel entelektiiellerin tarihsel olarak sinifsal egemenliklerinin olusum
siirecinde, tarihsel blok ac¢isindan kazanimlari ve asimile edilmeleri zor olacaktir.
Entelektiielin bir yerde ideolojik olarak simnifsal nitelikteki doniisiimii, smifin kendi
organik entelektiielini olusturmasindaki yetenegine gore gerceklesecektir. Yani hangi
sinif kendisine organik anlamda bagli entelektiielini hizli ve donanimli bir bigimde
gelistirebilirse, geleneksel entelektiieller de yeni smifin gelisim siirecindeki
formasyonuna o kadar cabuk katilacaklardir. Bu nedenle o6nce smifin organik
entelektiieli yaratilir, sonra geleneksel entelektiiellerin asimilasyonu gergeklesir seklinde
bir zamansal oncelik-sonralik yoktur, hatta bu siire¢ es zamanl gergeklesir (Yetis, 2009,

s. 10).

2.3.2. Organik Entelektiieller

Gramsci, ayrintili analizlerinin yer aldigi Hapishane Defterleri’nde entelektiieli, temel
bir toplumsal gruba “tiirdeslik ve kendi 6z islerine dair farkindalik” kazandiran insanlar
olarak tanimlamaktadir. Entelektiieller egitimci, orglit¢ii ve liderdir. Bu entelektiieller
toplumsal gruplarin i¢inden ¢ikar ve siyasetin iginde aktif olarak yer alan kisilerdir:

Ornegin isciler gibi. Bu anlamda Gramsci organik entelektiieli tanimlamaya calisir.

Gramsci’nin organik entelektiieli 6zellikleri ve ortaya c¢ikis kosullar1 ile geleneksel

entelektiielden  farklilik  sergiler. Geleneksel entelektiieller, eski toplumsal
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formasyonlardan kalan ve kendilerini temel siniflardan birine ya da digerine
baglayabilen kisilerdir. Kendilerini hangi sinifla 6zdeslestirirler ise ona bagli olarak
devrimci ya da muhafazakar bir isleve sahip olacaklardir (Forgcas, 2010, s. 503). Bu
anlamda Gramsci organik entelektiielleri ayirirken ve temel 6zelliklerini belirlerken,
oncelikle onlar1 geleneksel entelektiiellerin karsisina koyar ve buna bagli olarak bir
karsilagtirmada bulunur. Bu nedenle, organik entelektiieller geleneksel entelektiiellerin

cizgisinde degil, tersine, onun karsiti konumundadirlar.

Gramsci organik entelektiielleri tanimlarken neden organik ifadesini kullandigini da iki
gerekee ile agiklar. Birincisi, organik entelektiieller kendilerini ortaya ¢ikaran sinifsal
olusumlarla ayn1 gelisim siireclerini ve tarihsel kronolojiyi paylasanlardir. ikincisi ise
bu entelektiiellerin baglantili olduklar: siniflara tiirdeslik ve sinif bilinci kazanmalaridir.
Entelektiiellerin organiklik 6l¢iitii ise, onlarin toplumsal konularina uygun olarak yerine
getirdikleri iglevin niteligine ve simiflarla kurduklar1 iliskinin dogasina gore
belirlenecektir (Sassoon akt. Yetis, 2009, s.7). Bu nedenle organik entelektiiel, onun

ortaya ¢ikis kosullarini hazirlayan kesim ile dogrudan bir organik birliktelik i¢indedir.

Dolayisiyla, Gramsci geleneksel entelektiiellerin karsisinda belirledigi  organik
entelektiielleri smifsal tartigmalar iizerinden ele alirken, gelisim formunu da smifsal
bakais ile birlikte iki sekilde oldugunu agiklar (Gramsci, 1971, s. 5). Birincisi, ekonomik
iretim alan lizerinde ortaya ¢ikan her sosyal grup, kendisi ile birlikte bir ya da birden
fazla, birbiriyle iliskili organik entelektiielleri var edecektir. Bu entelektiieller kapitalist
tiretim siirecinde, sadece ekonomik alanda degil, sosyal ve kiiltiirel alanlarda bu sinifin
olusturdugu kesimler olacaklardir (Gramsci, 1971, s. 5). Boylece Gramsci organik
entelektiiellinin, organikligini ortaya c¢ikaran sinif ile es zamanlilik iligkisi iizerinden
izah eder ve ayrica ona bir islevsellik yiikler. Organik entelektiiel, iliski icerisinde
oldugu sinif i¢in her alanda “farkindalik ve benzerlik yaraticis1” olarak dnemli olacaktir.
Boylece sinifin kendi 6z bilincini aciga cikaracak kapasiteye sahip bir entelektiieller

kesimi dogacaktir.

Gramsci, entelektiielleri siiflandirirken ve tartisirken ayni zamanda onlarin roliine
yonelik olarak da yeni bir anlayis getirmektedir. Bir girisimcinin, kendi isi ile

ilgilenmesinin yani sira az ¢ok ekonomik iiretimine yakin alanlarda teknik bir becerisi
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olmalidir. Bu anlamda toplumun ve yiiriittigii ise karsi para yatirmig olan kisilerin
giivenini, kendi mallarina kars1 da alicilarin giivenini orgiitleyebilmeleri 6nemlidir. Her
yeni siifin, kendisiyle birlikte yarattig1 ve gelisimi boyunca yetistirdigi bu “organik™
entelektiieller, cogu zaman birer “uzman” olarak, yeni sinifin yarattigi toplumsal tipleri
baz1 yonleriyle temsil eden ‘“uzmanlagmis” kesimler olacaklardir (Gramsci, 1985, s.
21). Gramsci boylece organik entelektiielde bulunmasi gereken 6zelliklerden birisini
tarif eder. Organik entelektiieller bu anlamda iiretim tarzindaki doniisiime bagh olarak,
siifin 6zel gereksinimlerine cevap vermek amaciyla ortaya cikan entelektiiellerdir.

Uzmanlagmalari da sinifin ihtiyaglarina gore sekillenmektedir (Gramsci, 1971, s. 6).

Gramsci’de organik entelektiielin ikinci formu, eski entelektiiellerin karsisinda ve
onunla arasinda bir mesafe koyarak olusmasidir. Yeni tarihsel ve sosyolojik sartlar yeni
bir listyapt ve ona bagli olarak da yeni bir entelektiiel tipini ortaya c¢ikaracaktir
(Gramsci, 1971, s. 6). Bu sartlarda gelencksel olarak kabul edilen eski tarihsel blogun
karsisinda yeni tarihi blogun temel smifi olarak organik entelektiieller dogacaktir.
Geleneksel entelektiiellerin hdkim oldugu bir toplumsal yapi1 icerisinde organik
entelektiiel olusacaktir. Gramsci bunu Marksist ideoloji icerisinden sosyalist devrimci
siirecin gergeklesmesi ile agiklamaya ¢alisir. Bu nedenle onun 1srarla iizerinde durdugu
ve Hapishane Defterleri’nde agikladigi sosyalist devrimlerin olusumu icin koyli, is¢i ve
siradan halkin entelektiiellerinin, partinin organik entelektiielleri ile birlikte ittifak
halinde olmas1 gerekliligidir. Organik entelektiieller, koylii, isci ve siradan halkin
arasindan secilmis olanlardan meydana gelir ve siradan insanlardan ¢ok {ist bir
hiyerarside olamazlar. Sadece organik olarak adlandirilirlar ¢iinkii siradan halk ile
ideolojik dayanigsma ve pratik eylem anlaminda miittefiktirler (Roberts, 2004, s. 368).
Bu anlamda organik entelektiieller, girisimci ve toplumda orgiitleyici olan bir yapida
yeni smiflarin entelektiielleri olarak onlarla birlikte gelisir. Destekledikleri sinifin
hegemonyasini giiglendirmis olurlar. Bu siniflar arasinda is¢i sinifi da olabilir (Hawley,
1980, s. 588). Iste bu ittifakin saglanmas1 ve eski tarihsel blogun yikilmasi aslinda

Gramsci diislincesinde yeni tarihsel blogun kurulmasi ve devrimin baglamasidir.

Devrimci siireg ile birlikte, yeni olusan her bir smif, smifsal giiciinii artirmak ve
geleneksel entelektiieli ideolojik olarak sindirerek ele gecirmek i¢in etkili bir sekilde

kendi organik entelektiielini yaratmaya calisir (Santucci, 2011, s. 144). Bu siireg
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olusurken, eski tarihsel blogun entelektiielleri, yeni tarihsel blogun geleneksel

entelektiielleri olacaklardir.

Organik entelektiieller ise, devrimci siirecteki ittifaklar1 olusturan siniflarin kendi
icerisinden dogabilecedi gibi, eski politik yapidaki toplumu yoneten kesim olan
geleneksel entelektiiellerin yasal olarak veya zorla gorevlerinden alinmasi ile de
gerceklesebilir. Geleneksel entelektiieller icerisinde orgiitlii olmayanlar, yeni entelektiiel
kesim icerisinde daha kolay eriyebilirler. Ozellikle énceki dénemin kdy temelli kirsal
entelektiielleri daginik ve orgiitslizdiir, bunlarin yeni toplumsal kesimlere doniigmesi
daha kolay olacaktir. Ancak daha kati kastlar halinde olan toplumsal tabakalardaki
geleneksel entelektiiellerin ise yeni durumda konum bulmalar1 giigtiir. Bu tiir geleneksel
entelektiieller, eski tarihi blogun sivil toplumunu yonetenlerdir (Bagla, 1977, s. 25).
Gramsci, tarihsel olarak ilerlemeci sinifin entelektiiellerinin, belirli kosullar altinda,
daha c¢ekici bir konumda olmalarindan otiirii, sonugta diger toplumsal gruplar
kendilerine bagimli hale getireceklerini ifade eder. Dolayisiyla, ilerlemeci olan
entelektiieller diislinsel olarak da etki altinda biraktigi biitiin entelektiiel kesimler
arasinda bir dayanisma sistemi kuracaktir (Gramsci, 1986, s. 17-18). Bu siiregte organik
entelektiieller  diger kesimin entelektiiellerini  kolaylikla  kendi  saflarina
cekebileceklerdir. Bu durumda entelektiieller, eski tarihi blokta ve siyasal yapida hangi
siifin entelektiieli olmus olursa olsunlar, yeni tarihi blokta hangi siifla igbirligi i¢inde
olurlarsa o smiflarin organik entelektiieli durumuna gegebilirler.  Yeni {iretim
iliskilerinde eski lretim tarzina yakin olanlar ise geleneksel entelektiieller olarak

kalacaktir.

Bu ikili olusum modellemesi ile birlikte organik entelektiiellerin hem egemen giiciin
hem de devrimci smifin organik entelektiieli olabilecegini sdylemek miimkiindiir.
Dolyisiyla diizen igerisinde, organik entelektiieller, uzman, egitimci, kiiltiir is¢ileri ve
orgiitleyiciler olarak genel olarak iki gruba dahil olacaklardir. Bunlar, kapitalist sisteme
destek saglayan, kapitalist sinifla ilgili olanlar ve kapitalist sisteme karsi miicadele
verenlerdir (Roberts, 2004, s. 368). Boylece organik entelektiieller sadece olaganiistii
durumlarda devrimci siirecle birlikte ortaya c¢ikmazlar aym1 zamanda ikna ediciler,

orgilitleyiciler olarak pratik hayatin i¢ine de karigsmis olabilirler.
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Gramsci’nin tartistig1 organik entelektiiellin en 6nemli rolii bu baglamda yeni tarihsel
blogun olusumunda orgiitleyici ve kurgulayici olmasidir. Bu nedenle entelektiieller,
politik miicadele ve toplumdaki siniflar arasinda iktidarin kurulmasinda ideolojik yonlii
tarihi bir 6neme sahiptirler. Gramsci entelektiiellerin “yeni tarihi blok™ kurmak i¢in is¢i
smifi ile kendi yarattif1 organik entelektiieller arasinda bir anlagsmanin kurulmasindan
yanadir. Bu yeni tarihi blok, geleneksel egemen siniflarin kurdugu iktidar bloguna yani
“eski tarihi blok”a kars1 bir konumdadir. Gramsci yaptig1 analizde batili toplumlarda
esit olarak boliinmiis temel smniflarin tek basina iktidara gelmesinin oldukga gii¢
oldugunu ve ancak smiflarin kendi disindaki diger simiflara karst “hegemonya”
yaratmalari ile bunun miimkiin olacagini ifade eder (Yetis, 2009, s. 26). Her bir sinif bu
anlamda kendi ¢ikarlarina uyan sinif ile miittefik kurmakta ve iktidara ancak bu sekilde
gelebilmektedir. Isci sinifin organik entelektiieli bu anlamda bireycilikten kurtulmus
ve burjuvazinin degerlerini yikarak, kendilerini bilimsel olarak kurtaracak dereceye

gelmis konumdadir.

Gramsci organik entelektiieller igerisinde is¢i sinifinin organik entelektiiellerinin, farkli
oldugunu ifade eder. Onlar, entelektiiel yeteneklerini elestirel olarak gelistirebilme
farkindaligina  sahiplerdir. Is¢i smifinin  kassal-sinirsel olarak sahip olduklar
yeteneklerle sahip olduklar1 6zellikleri, genel olarak toplumsal ve fiziksel diinyanin
bicimlendirilmesinde son derece dnemlidir. Organik entelektiielin, yeni entelektiiel ve
insan tipi olarak, sanayilesme siirecinde ortaya cikardigi teknik egitim temeli
belirleyicidir. Teknik egitim gelistik¢e, kafa ile kol arasindaki keskin ayrim ortadan
kalkacaktir. Bu bir tarihsel ilerleme olarak sonugta teknigin sadece uzmanliga yaradig
bir konuma gelecektir. Yeni entelektiiel tipi de bu nedenle sadece entelektiiel
yeteneklerinin 6n plana ¢ikaran ama gergek yasamin belirli konumlarindan sinirl bir
kisi olmayacaktir. Yeni entelektiiel, gercek yasam siireglerinde pratik olarak bulunacak,
yeni tarihsel blogun olusturulmasinda oOrgiitleyicilik ve kuruculuk islevlerini
uistlenecektir (Gramsci, 1971, s. 9-10). Eylemci entelektiiel olarak tariflenebilecek
organik entelektiiel Gramsci’nin Hapishane Defterlerinde, belli bir orgiite hizmet eden
ve bu Orgiitlenme iizerinden vasat olanlarin kendi kurtuluslarinin karmasik gorevini
ifade eden “yeni bir tipolojiyi” gosterir. Gramsci’'nin entelektiiele yiikledigi bu rol,

entelektiielin hosuna gidebilecektir. Entelektiielin varligi bagli oldugu kesim igin
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vazgecilmezdir. Gramsci’nin organik entelektiiele yiikledigi, yaratici, Orgiitleyici ve
stirekli ikna edici olma rolleri, entelektiiellerin bir yerde tam da kendi olmak istedikleri
bir konumdur. Ancak burada olmasi gereken entelektiiel resmedilirken, entelektiielin
bunu olabilme olasilig1 biiyiik 6l¢iide yanitsiz birakilmistir. Oysa entelektiiel arastirma
alanimin oncelikle kendisi oldugu elestirel arastirmalarda reel bir entelektiieli ele

almalidir (Boer, 2010, s. 84-85).

Diger bir ifade ile bu entelektiiel kesim hegemonyanin yaratiminda daha baskin bir hal
almis olacaktir. Is¢i siifinin mevcut diizene meydan okumasi ve bir baska smifin
entelektiiellerine bagimli hale gelmeksizin hegemonik olmasi i¢in de kendi organik

entelektiielini yaratmasi sarttir (Forgcas, 2010, s. 374).

Gramsci bu tartigmasini Italya’daki tarihsel ve siyasal siireg ile birlikte degerlendirirken,
burada ki toplumsal siniflarin kendi 6z entelektiieller kesimini yaratacagini soylemistir.
Her yeni sosyal siif ya da sosyal grup entelektiiellerini yaratirken ayn1 zamanda sinifin
gelismesinden onlar sorumludur. Iste is¢i sinifinin kendi organik entelektiiellini
yaratmasinin birinci yolu, burjuva entelektiiellinin is¢i kesiminin program ve ogretisine
katilmast ve onu Ozlimseyerek, biitiinleyici bir pargasi haline doniismesi yolu yani
ideolojik fetih yontemidir. Ikinci yol ise, entelektiielin dogrudan dogruya organik
olarak bagli oldugu kitle icinden gelmesi durumudur. Ugiinciisii ise, kitlenin iginden
gelerek orada, aydinlik bir bilince sahip olabilmek ve diger engellerden kurtularak belli
bir homojenlige kavugmak ve bdylece isci smifinin organik entelektiieli haline

doniisebilmektir (Bagla, 1977, s. 27).

Gramsci’de organik entelektiiellere hegemonyanin saglanmasinda oOrgiitleyici bir rol
verirken, onlar1 bagli olduklar1 smifin kosullarina gore iiretim silirecinin degisik
alanlarindan devlet aygitina ya da Kkiiltiirel, entelektiie]l alanlara kadar genis bir
toplumsal uzamda etkinlik gosteren bir kategoride ele alir (Gramsci, 1971, s. 12). Bu
genis kategorinin Ozelliklerinin basinda Gramsci’'nin diislincesinde ayrilmaz olarak 6n
gorlilen, teori ile pratigi birlestirebilme zorunlulugudur. Organik entelektiiellerin,
altyapiyla listyap1 arasinda yeni bir iligski kuracak durumunda eski diisiinme ve bilme
bi¢imlerinin disinda, yaptiklar eylemler ile aktif bir konuma gelmek i¢in, uzman olarak

entelektiiel varliklarin1 politik bir varlikla biitiinlestirmeleri gereklidir. Bu anlamda
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Gramsci sadece bunu sdylemsel diizeyde ifade etmekle kalmaz kendiside eylemleri ile
yerine getirir. Boylelikle Gramsci, teori pratik birliginin ideolojik kavga ve kitlelerin
dogrudan egitilmesi ile yapilabilecegini kendi yasami ile de gostermis olur. Organik
entelektiiellerin 6ne ¢ikan baska bir 6zelligi ise, tliretim alan1 ve simiflarla arasindaki
iliskinin dogrudan degil, dolayimli oldugudur. Yani organik entelektiieller gorevlisi
olduklar1 tstyapilarla iliski kurarken bagka aracilar gereklidir. Toplumsal siniflarin

iretim diinyas: ile arasindaki iligki ise dogrudandir (Gramsci, 1971, s. 12).

Gramsci, Italya’nm konjoktiirel sartlardan baslayarak yaptig1 entelektiiel tartismasinda,
bugiine kadar yapila gelen klasik entelektiiel tasarimini degistirmistir. Platon’un filozof
kral anlayisindan Hegel’e kadar uzanan klasik ¢izgi, entelektiielin varolusunun temelini
askin, st bir yerde konumlandirir. Bu mevki, siradan insanlara uzak ve iist bir statiide
oldugundan, ayricaliklidir. Entelektiieller bu elitist yapilar1 ile 6zerk bir konumda
olduklarindan sorgulanmazlar (Yetis, 2009, s. 2). Gramsci, yaptigi entelektiiel
tartismasinda, siiflandirmada, bu klasik anlayis1 sarsict yaklagimlarda bulunmustur. Bu
yaklasimlari ile entelektiielleri iist bir sinifin iiyesi ya da kendi aralarinda smif olarak
goriilmesini elestirmis ve onlarin toplumsal acidan oynadiklari rolleri ile somut
goriiniime kavusturmustur. Gramsci boylece entelektiielin toplumdaki konumunu da
timden degistiren bir yaklagim getirmistir. Entelektiiellerin kesintisiz ve siif
savasimindan uzakta bir kategori olarak goriilemeyecegini ifade ederek, entelektiielin

egemen olma ve hegemonya yaratimu ile iligkisinin 6nemini ortaya koymustur.

2.4. GRAMSCI’DE PRAKSIS FELSEFESI: ENTELEKTUELIN ELESTIRISI

Antonio Gramsci, teori ve pratigi birlestirme yetenegi, diisiince ile eylemi birlikte
yapabilme becerisi ile donemindeki diger diisiince adamlarindan farkli olarak,
eserlerinden de ortaya ¢ikacagi iizere yasami boyunca her tiir olaya etkin bir bigimde
katilmistir (Santucci, 2011, s. 41). Hobsbawn’in ifadesi ile Gramsci, siyasal praksisin
filozofudur. Onu, siyasal gercekliklerden ayr1 tutmak miimkiin degildir (Hobsbawn,

2010, s. 16).
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Gramsci yazilarinda c¢ogunlukla 06zgiil kosullarda siyaset {izerinden diinyay1
degistirmenin pratik kosullarini ortaya koymaya caligmistir. Bu anlamda, hem bir parti
lideri hem de bir Marksist teorisyen olabilme 6zelligini tasimaktadir (Hobsbawn, 2010,
s. 16). Kendisini, inandig1 degerlere bagli ve bu degerlerini higbir sey ile degistirmeyen
siradan bir insan olarak tanitan Gramsci, hayatin 6ziinii olusturan politika yapmanin,
iistlin Ozellikler gerektiren bir meziyet olarak kabul edilmemesi gerektigini ifade
etmektedir. Aksine politikaciyr belli vasiflarla donatmak, ona gore tehlikeli bir
gericiliktir (Santucci, 2011, s. 41). Bu nedenle insanlar, 6ziinde sahip olduklar1 zekayi
toplumsal iglevlerine gore kullanirlar. Entelektiiel olmak ise bu islevi yerine getirmek
ile ilgilidir. Islevi gorebilmek igin entelektiieller, diisiincenin organik birligini kurmali
ve Kkiiltiirel birikimle bunu yaratmalidirlar. Bu noktada Gramsci’nin praksis felsefesi

onem kazanmaktadir.

Gramsci’de praksisin siyasal gergeklikteki yansimasi ve bunda etkili olan Onciilerin
nasil olustugunu aciklamadan once, onun praksisin 6ziine iliskin bakisini belirlemek
gereklidir. Gramsci, Marksizmin 6zii olarak kabul ettigi praksise, hem felsefi hem de
sosyolojik bir anlam yiiklemistir. Marx’in bilimde gergeklestirdigi devrim tamamen
yeni bir bilim tarzin1 ve onun pratigini kesfetmesidir. Boylelikle bir elestirel toplum
kurami gelistirir ve toplumlarin degisik alanlarinin i¢ baglantilarini tarih boyunca sosyal
siniflarin ¢atigmasi olarak agiklar. Bu kuram ayni zamanda yeni bir aydin tiplemesini
ortaya ¢ikaracaktir. Gramsci ve Elestirel Kuramcilarin da ifade ettigi gibi, Marx bu
yaklasimin sadece ekonomik yapisini ele alan analizi ile entelektiiel olmay:1 bu sekilde
yerine getirmistir (Demirovic, 2010, s. 155). Marx’1n felsefenin amacini sorguladig: 11.
Feuerbach tezinde belirttigi, “Filozoflar diinyay: farkli sekilde yorumladilar, aslolan ise
onu degistirmektir” ciimlesinden yola ¢ikan Gramsci’nin felsefeye yiikledigi anlam,
onun sadece bilinenin tekrar1 olmasindan Gteye bir olusum oldugudur. Marksizm’de
Oonem arz eden teori ile pratik birlikteliginin etkili bir bicimde dogrulanmasinin gerekli
oldugu, Gramsci’nin yazilarinda referans verdigi, “Alman is¢i hareketi, Alman klasik
felsefesinin mirasgisidir” ifadesi ile ortaya konulmaktadir (Santucci, 2011, s. 147).
Dolayisiyla Gramsci’ye gore felsefe, tek basina diinyayr anlayip yorumlamaya yarar,
diinyay1 degistirmeye ¢alismaz. Ancak politikanin isi diinyay1 degistirmektir. Gramsci

i¢cin bugiinkii diinyay1 daha giizel bir diinyaya doniistiirmeye calisiimadig1 ve politika ile
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birlesmedigi siirece felsefenin hi¢bir anlami1 yoktur. Bu nedenle Marksizm, hem politika
olan bir felsefe, hem de felsefe olan bir politikadir (Glinyol, 1985, s. 16). Gramsci’nin
diisiincesindeki filozofta, kisilik olarak kendisini sadece fiziksel varligi ile sinirlamaz,
kiiltiirel gevre ile iligski halindedir. Filozof ya da entelektiiel tipinde, egitmenler halki,
halk da egitmenleri etkilemektedir. Yani filozofun varlik gosterdigi kiiltiirel cevre,

kendisini de dolaysiz olarak etkilemektedir (Santucci, 2011, s. 148).

Bir anlamla praksis’in felsefi anlamda altin1 ¢izdigi husus, “onun, tarihin ve toplumun
celiskilerini baris yoluyla ¢ozmeye calismadigi; tam tersine, onu bir kuram haline
doniistirdigiidiir” (Gilinyol, 1985, s. 17). Yani praksis felsefesi, tarihte ve toplumda var
olan celigkileri baris¢il olarak ¢6zme egilimi tasimaz. O, tam da bu ¢eliskilerin
teorisidir. Bu nedenle praksis felsefesi egemen gruplara, alt smiflar {izerindeki
hegemonyalarii yiirlitmek icin gerekli “onay” saglayan bir ara¢ degildir. Praksis
felsefesi, alt siniflarin, yonetim icerisinde, kendilerini yetistirmelerini ve egemen sinifin
tizerlerinde yarattig1 aldatmacalar1 bosa ¢ikarma iradesinin bir yansimasidir (Giinyol,
1985, s. 16-17). Baska bir ifadeyle, biitiin gergekleri dgrenmeye niyetli olan ve
kendilerinden ¢ok yukarida yer alan yonetici sinifin yaratacagi her tiir hayal
kirikligindan kag¢inmaya calisan yonetilen siniflarin ifade bigimidir (Santucci, 2011, s.
155). Bu nedenle praksis, entelektiiellere tarihsel blok icerisinde, alt yap1 ve iist yapi
arasindaki diyalektik iliskilerde iist yapiyr organik bir gii¢ durumuna getirmek gibi bir
gorev bicmektedir (Giinyol, 1985, s. 16). Gramsci, iist yapida savas kuramim
gelistirmekte ve uzun bir tarihin mirasi olan burjuvazinin egemen oldugu bir iist yapida
baska bir diinya goriisii agiklamaktadir. Bu goriis, dogmalardan arinmis, eylem i¢in bir
kilavuz niteliginde giincel bir “Marksc¢ilik” goriisiidiir (Giinyol, 1985, s. 17). Toplumun
iktisadi yapistyla ideolojik ve hukuksal iist yapisi arasindaki iliski tek yonli degildir:
Ust yapilar maddi iligkilerin basit yansimalarindan ibaret degillerdir. Gramsci, yapiy1
her tiir toplumsal tezahiirli ve mekanizmi yaratan ve yoneten bir “gizli ilah” gibi
gosteren ve “ekonomizm” ad1 verilen ¢izgiye karst sert bir miicadele vermistir. Praksis
felsefesinin, her sonsuz ve mutlak gergegin pratik kokenleri oldugu seklindeki teorik
varsayimi, tarih tarafindan yargilanacak bir gecis degeri anlami tasimaktadir ve
Marksizm i¢in de gecerlidir. Ancak bunu “eylem ig¢in gerekli olan bu fikirleri

sarsmadan” agiklamak ¢ok zordur. Bu zorluklar nedeniyle su sav agik hale gelmektedir:
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“Ayni praksis felsefesi negatif anlamda bir ideolojiye doniisme, yani mutlak ve sonsuz

gerceklere dayali bir dogmatik sisteme doniisme egilimi tagir” (Santucci, 2011, s. 152).

Gramsci’ye gore, “entelektiiellerle basit insanlar arasinda ve kuramla pratik arasinda
birlik” saglanmadan praksis gerceklesemez. Ona gore praksis, kuram (felsefe) ile
pratigin birbiriyle tam bir diyalektik kaynasmasidir (Giinyol, 1985, s. 16). Gramsci,
siyasetin anlamlandirilmasi bakimindan ¢ok etkilendigi Lenin ve geleneksel
Marksizm’in diger temsilcileri gibi, Marksizm’in mekanik bir bicimde ekonomik
yasalarin bilmine indirgenmesini baglica diisiinsel yanilgilar arasinda sayar % Bu
anlamda tarihsel ilerleme, is¢i sinifinin pratik siireglerdeki etkin miidahalesini 6ne
cikardikg¢a, Marksizm’in bir “praksis felsefesi” olarak anlasilmasinin gerekliligi de
ortaya ¢cikmustir (Yetis, 2009, s. 139). Bu diislince bi¢imini yaratacak olan ise sosyal
aktorlerin kapitalizmin giindelik yasam aklindan veya Marx’in ifadesinde oldugu gibi
giindelik yasam dininden bir diger ifade ile salt diinya goriisti ve ahlaka referans veren
elestiriden ¢ikarak kapitlasit tiretim iliskilerinin geldigi noktay1 kavramalar1 olacaktir o
Diger yandan Gramsci, siyasal, ideolojik ve kiiltiirel biling i¢in gerekli hegemonik
etkinligi iktidarin ele gegirilmesinde 6nemli bir etken olarak goriir (Yetis, 2009, s. 167).
Ozellikle Hapishane Defterleri'nde, isci simifi iktidarmin toplumsal dayanagi olarak
hegemonyay1 goren Gramsci, bunun ancak koyliiler gibi genis kitlelerin ittifak sistemi
icerisinde bir araya getirilmesiyle kurulabilecegini sdyler. Isci smfi, kapitalizmle ve
egemen iktidarla savagini siirdiiriirken, ideolojik-kiiltiirel boyutlarda kuracag:
hegemonya ile bunu saglayacaktir (Gramsci, 1971, s. 443). Dolayisiyla Gramsci, felsefi
olarak kabul ettigi praksis ile Avrupa ve Italya toplumsal formasyonlarinin
Ozgiilliikklerini  dikkate alarak, kapitalizmin sosyalizm dogrultusunda asilmasini
hedefleyen bir siyasal stratejiyi olusturmak igin gelistirdigi hegemonya arasinda

diyalektik bir iliski oldugunu disiinmektedir (Yetis, 2009, s. 162). Devrimin

%3 Gramsci, yasadig sartlar ve i¢inde bulundugu konumu nedeniyle teori ile pratigi ve diisiince
ve eylemi birlestirme bakimindan, Marksist diigiiniirler arasinda 6zgiin bir yerdedir. O, kendisini
diinya hakkinda tartismakla sinirlayan ve siyasal eylem yoluyla onu degistirmeye ¢alisan somut
bir filozof olarak tanimlar. Bu nedenle, Marx’in kesin bir takipgisi oldugunu ifade eder. Ona
gore Marksizm’in ilkeleriyle baska felsefelerin ilkelerini birlestirmeye ¢aligmak, eski diisiince
ve eylem bigimleriyle baglarin kesilmesinin imkéansizligi bakimindan, “pis ve basit bir
oportiinizmdir”. Bir Marksist’in tutumu “her zaman elestirel olmali ve higbir zaman dogmatik
olmamalidir” (Santucci, 2011, s. 152).

* Bu konuda tartisma i¢in Demirovig (1989) bakilabilir.
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gerceklesmesi ancak bu diyalektigin kitlelerin ideolojik-politik diizeyde goniillii
katiliminin destegi ile miimkiin olabilecektir (Yetis, 2009, s. 167). Bu nedenle, siireci

gergeklestirecek ve Onciiliik edecek “‘entelektiiel liderlik” 6n plana ¢ikmaktadir.

Gramsci i¢in hegemonyanin ideolojik/kiiltiirel araglarla saglanmasinda, is¢i kesiminin
iktidarmi gerceklestiren praksis hareketini tetikleyen bir 6ncii gereklidir. Ancak bunu
Machiavelli’nin Prensi® tarzinda bir kisiligin tistlenmesi pek miimkiin degildir. Bu
nedenle Gramsci, tarihsel blogun kurulmas: siirecinde liderlik ile ilgili olarak praksis
felsefesinin somut orgiitsel kurumu olarak devrimci siyasal partiyi gordiiglinii agikca
yazar. Ona gore, devrimci parti, yani modern prens, is¢i smifi hegemonyasinin
olusturulmas1 ve bagimli smiflarin ortak hedef dogrultusunda seferber edilmesi
acisindan vazgecilmez bir aractir (Yetis, 2009, s. 167). Parti, kendi basina devrimci
eylemi yaratirken ayn1 zamanda o bilincin de bir parcast olacaktir. Kiiltlir ve siyaset
birbirine daha ¢ok bagl kalacak ve bdylece kiiltiir praksisin yaratilmasinda bir araci
haline gelecektir. Burada partinin belirleyici silahlari, teorik biling ile devrimei 6gretidir

(Santucci, 2011, s. 103).

Partiye iliskin degerlendirmesinde de Gramsci iizerinde Lenin’in etkisi agikca
gorilmektedir. Lenin’de parti, kitlelere, bilimsel sosyalizmin entelektiiel birikimine
uygun bir bicimde, “disaridan biling” tasiyan baslica orgiitsel arag olarak goriilmektedir.
Gramsci, bu yaklasimin simirlart i¢inde kalarak, partide somutlanan sinif 6nderliginin
aym zamanda egitsel ve bilissel islevleri oldugunu da vurgulamaktadir. Is¢i smifinin
gelisim siirecinin  biitlinii  dikkate alindiginda, partinin ortaya ¢ikist ile sinifin
bilinglenmesi arasinda karsilikli bir belirlenim iligkisi saptanabilir. Devrimci parti, hem
sinif bilincinin  gelismesinin  bir {irliniidiir, hem de smifin biling diizeyinin

gelistirilmesinde 6nemli bir etkendir (Yetis, 2009, s. 167).

Parti, entelektiiel kesimlerin organik ya da geleneksel bir araya gelebildigi bir siyasal

alan halini almistir. Siyasal parti, organik entelektiielin fabrika konseylerinden sonra

% Gramsci, Machiavelli ile iligkin yazdigi, Machiavelli ve Modern Devlet adli yazisinda, devlet,
parti, yonetenler ve yonelenler iizerinde durmakta ve “Machiavelli zamaninda Italyan devletinin
kurucusu, giiclii bir kral ya da prens olabilirdi” savindan yola ¢ikarak, italyan Sosyalist
Devletinin kurucusu, yani modern prens, ancak ve ancak politik bir parti olabilir yargisina
varmistir (Giinyol, 1985, s. 17).
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yetistigi ve orgiitlendigi yerdir®. Boylece entelektiiel, hem beyinle ¢alisma isini hem de
bu islevi yerine getiren kisiyi icinde barindirir. Gramsci, parti ile ilgili genel
degerlendirmeyi sOyle Ozetler: “Politik parti, devletin politik toplumda daha genis ve
daha bilesimli bir bicimde gordiigii isi, sivil toplumda goéren, yani belli bir egemen
takimin organik entelektiieli ile geleneksel entelektiiellerini birbirine baglayan bir
mekanizmadir.” (Giinyol, 1985, s. 17). Gramsci’ye gore parti sayesinde, islevlerini
yerine getiren kisi sayis1 artacak ve daha ¢ok insanin politik agidan katiliminin
saglanacag1 bir duruma gelinecektir. Ciinkii karar verme yetisi tek basina uzman bir
entelektiiel elitin tekelinden ¢ikacaktir (Forgcas, 2010, s. 503). Diger bir ifadeyle
entelektiiel kesimlerin klasik anlamda oOnceden sahip oldugu konumu ortadan
kalkacaktir. Entelektiiel, toplumsal ile arasinda duygusal bir bag kurabilirse, gergek
anlamda islevini yerine getirebilecektir. Belli bir mesafe oldugunda ise bu gorevini
yerine getirmemis olacaktir. Entelektiiel ile halk arasinda bir bag olmayinca, aradaki
iligkiler sadece biirokratik, kat1 ve entelektiielin bir “kast” kurdugu hal almis olacaktir.
Oysa bag kuruldugu anda entelektiiellerle siradan insanlar arasindaki iligki, “temsil
edici” olacak, yoneten kesimle, yonetilenler arasinda bir iligski ger¢ceklesecektir. Boylece

yeniden toplumsal gii¢ olan yeni “tarihi blok” kurulmus olunacaktir.

Gramsci’e gore entelektiieller yeni tarihi blogun kurulmasinda gerekli unsurlardir.
Ancak entelektiiellerin  kiiltiirel devrimi yapmalar1t i¢in ekonomik kosullarin
olgunlagsmasin1 beklemelerine gerek yoktur. Yeni bir diinya goriigiiniin olusumu ile
devrim icin gerekli kosullar saglanmistir. Gramsci bu fikirlerine 6rnek olarak Fransiz
burjuva devriminden 6nceki yogun ideolojik hazirlanma dénemini gosterir. Diderot’nun
Encyclopedie’si, Voltaire’ler, Rousseau’lar fikirleriyle devrimi hazirlamis ve dolayh
olarak gerceklesmesini saglamislardir. Yani o donemin “ilerlemeye elverisli sinifi” olan
burjuvazi, egemenligini Once ideolojik alanda saglamlasgtirmistir. Dolayisiyla
entelektiieller, yeni tarihsel blok olusurken, siradan insanlarla sadece basit bir bilgi

verme isleminde bulunmazlar. Entelektiieller sadece kendilerini degil, ayn1 zamanda

%Bu konuda sendikalara ve sosyalist partilere giiveni olmayan Gramsci, 1919°da Sendikalar ve
Konseyler adli yazisinda Fabrika Konseyleri tezini gelistirir. Ona gore, fabrika konseyi, is
yerinde temel birimdir, diktatoryaya gotiiren tarihsel zincirin ilk halkasidir, konsey, proleter
devlet modelidir. Ikinci gorev yeri ise Parti’dir. (Giinyol, 1985, s. 16).
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kitlenin de ilerlemesi i¢in kiiltlirel bir zemin yaratma ¢abasinda olurlar (Bagla, 1977).

Hatta bu saglanacak zemin, karsilikl1 birbirini besleyerek gelisecektir.

Boylece, yeni tarihsel blogun olusumu ve onu destekleyen siiregte teori ile pratik
arasindaki ¢eliskiler ortadan kalkacaktir. Bu yeni bir diinya anlayisini ve diizenini
beraberinde getirecektir. Bunun gereklesmesi i¢in ancak iki sekilde miimkiindiir:
Birincisi, oncii olandan (Gramsci analizinde “parti” olarak yer alir) siniflara dogru,
ikincisi ise egemen siniftan, kendisine bagli olan diger siniflara dogru. Gramsci’nin bu
iki yolun gerceklesmesi siirecinde de en 6nemli gorevi verdigi kesim olan entelektiieller,
alt yap1 ve st yapinin diginda, devlet/sivil toplum iliskisinden ayr1 bir yerde hareket
etme imkanma sahiptir. Gramsci’nin “entelektiieller, egemen grubun toplumsal
hegemonyasi ve siyasal hiikiimetin alt islevlerini yiiriiten vekilleridir” (1971, s. 12)
climlesinden anlasilacag1 gibi, entelektiiellere ikili bir islev yiiklemistir. Birinci islev,
belirli bir tarihsel blok igerisinde, iiretim siirecindeki ayricalikli konumunun sagladig
ustiinliik araciligiyla, temel bir sinifin toplumun diger sinif ve kesimlerinden elde ettigi
“kendiliginden r11za”nin olusturulmast ve yeniden iiretimi ile ilgili etkinlikler
biitiinliigiidiir. ikinci islev ise dzellikle devlet aygitinin énemli bir rol oynadigi, egemen
sinifin istiinliik bi¢cimlerinin degisik alanlardaki yansimalarina ya da uzanimlarina aktif
veya pasif bir bicimde riza gdstermeyen toplumsal kategoriler lizerinde uygulanan

zorlama etkinliklerine isaret etmektedir (Yetis, 2009, s. 7).

Gramsci, entelektiieli tanimlarken, herkes filozoftur ancak bunun farkinda olanlarin yani
diistinceleri ile pratiklerini birlestiren ve bdylece kendisini yeniden 6z varligi ile
olusturacak olanlarin 6zgiirliikklerini kurdugu bir siiregle saglanabilir diye ifade

etmektedir:

Diisiindiigii sey {izerinde elestirel bir bilinci olmaksizin, birlik kaygis1 ¢ekmeksizin ve
kosullara gore diislinmek mi, bir baska deyisle, ¢evre tarafindan, yani her insanin
bilingli diinyaya girer girmez iglerine kendiliginden siiriiklendigi o ¢ok sayidaki
toplumsal gruplardan biri tarafindan dayatilan bir diinya gorlisiine katilmak m1 daha
iyidir. Yoksa kendi 6z diinya goriisiinii bilingli olarak ve elestirel bir tutumla hazirlamak
ve kendi 6z beynini ¢alistirarak, kendi 6z etkinlik alanin1 se¢mek, diinya tarihinin
olusturulmasina etkin olarak katilmak, kendi 6z kisiligine kendi disinda vurulan bir
damgay1 edilgin olarak benimseyecek yerde, kendi 6z yol gostericisi olmak mm?
(Gramsci, 1986, s. 192).
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Bu ciimleler ile entelektiiellie biling ile birlikte farkinda olmak, etkin olmak gibi
ozellikler atfeden Gramsci sadece entelektiielligi degil, insanin 6ziine iliskin de tartisma
yiiriitmektedir. Gramsci, kendisinin farkindaligini ortaya koyabilen bir insandan séz
etmektedir. Bu insan, toplumda eriyip gitmez, aksine insan, toplumu ve kendisini
yeniden var etmeye ¢aligmalidir. Ona gore bu modern insan, modern uluslarin kiiltiirel
kodlarmin bir sentezi gibidir. Baska bir ifadeyle, Alman bir filozof, Fransiz bir
siyasetci, biraz da Italyan Ronesans adami gibidir. Modern insan, Leonarda Da
Vinci’nin modern versiyonudur, kitle adami ve ayni1 zamanda kolektif insandir; giiclii
bir kisiligi ve bireysel olarak varligini koruyabilecek yapidadir (Gramsci, 1971, s. 601).
Boylece Gramsci, modern insanin degisik ozelliklerle iliskisel olarak bir sentezinde

bulunurken, diistincesinin evrenselligini de ortaya koymaktadir.

Bu evrensel diisiinme bicimi ile Gramsci, entelektiiel olmak ile insanligin erdemleri
arasinda bir iliski kurar. Ornegin dogrular1 séylemek Gramsci’ye gore entelektiielin
gorevi degildir ya da diiriist bir kiiltiir insaninin da 6ncelikli bir ahlaki gorevi degildir.
Ona gore, dogrulari sdylemek ve savunmak, bir politik zorunluluktur (Santucci, 2011, s.
172). Gramsci bu anlayisi ile praksisi One c¢ikararak, entelektiiel bilincin ahlaki
yasalarin1 kurgulamaktadir. Santucci’ye gore, Gramsci bu diisiincesi ile burjuvazinin
egemen oldugu otoriter rejimlerin hegemonyasin1 yikmaya yonelik karsi durusta
bulunur. Somiiriilen siniflarin biitlin bir sosyal aygiti ve iktisadi liretim sistemini
bagimsiz olarak yonetmesini saglayacak alternatif bir hegemonya kurami gelistirmeye

¢alisir (Santucci, 2011, s. 173).

Gramsci’nin kendisi de her zaman savundugu praksis felsefesini yagsamina uygulamis
biridir. Kendi icerisinde tutarli kavramsal yaklasimi ile kapitalist toplumlardaki
egemenlik savaglarinin ¢oziimlemesini yapar. Bu tartismalarda 6zellikle hegemonya,
karsit hegemonya, kriz ve entelektiieller, 6ne ¢ikardigi kavramlaridir. Praksis
diisiincesini de catismalarin ¢6zlimii i¢in gerekli olarak goren Gramsci, toplum iginde
hegemonyasin1 kuramayan kesimlerin, kendi sinifsal bilinglerini saglamada ve
ittifaklarim1 kurmalarinda yéntem ve diizen onerisinde bulunur. Ozellikle toplumsal
yapinin alt tabakasindaki kesimler toplumsal kategorinin {iist kesimlerindeki erk

organlarin1 praksis sayesinde sorgulama imkanini bulmuslardir. Bu sorgulama ve
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diizene karsi duyulan huzursuzluklar genis cevreleri de birlikte harekete gegirme

anlaminda gii¢lii davranislardir.
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3.BOLUM

PIERRE BOURDIEU VE BiR KARSI IKTIDAR MEKANIZMASI
OLARAK ENTELEKTEULLER

3.1. PIERRE BOURDIEU: DONEMI VE DUSUNCELERI

Pierre Bourdieu’ye gore, bir diistiniirii sadece kendi diislinceleri ile anlamak miimkiin
degildir. Bu nedenle, diisiiniiriin sosyal diistinsel bakisini1 agiklayabilmek igin 6ncelikle
onun oto-analizini yapmak ve yasadigi donemin kosullarini géz dniinde bulundurmak
onemlidir. David Swartz’a gore Bourdieu, zor bir dille yazan, metninin anlagilmasinda
kolaylik saglamayan bir yazardir (2011, s. 27). Bourdieu’niin dil konusundaki bu
karmasikligi, kurdugu uzun ciimleler, yan ciimlelere yiikledigi paradoks ve polemikler
ve siradan kavramlara yiikledigi bilimsel agiklamalar nedeniyle, tartismalar igerisinde
belli bir yerde konumlandirilmasina engel olmustur. Bu nedenle diisiincelerini
aciklamak i¢in bazilar1 onu yapisalci, bazilari ise post yapisalci olarak goriir. Bagka bir
degerlendirmeye bakildiginda ise Weberci, hatta bazen de Ortodoks Marksist gelenege
yakin oldugu ifade edilir (Jenkins, 1992, s. 10).

Bourdieu’niin belirli bir ¢er¢eve igerisinde konumlandirilmasinda yaganan bu giigliiklere
ragmen, onun sosyal bilimler alanindaki yeri, arglimanlarinin ele alimmast ve
aciklanmasi ile belirlenebilecektir. Neticede Bourdieu’niin kullandig1 kavramlarin tiimii,
yasadigi donemin siyasal, kiiltiirel ve ideolojik ortamindan esinlenerek olusmustur.
Bourdieu’niin®’ fikirlerinin sekillenmesinde ise felsefi tartigmalarin yogun yasandigi ve

kiiltiirel birikimin 6neminin 6ne ¢ikartildig1 Fransa’nin kendi kosullar: etkili olmustur.

% Pierre Bourdieu, Atlantik-Pirene’lerde bulunan Denguin sehrine bagli Bearn tasrasinda bir
koyde 1 Agustos 1930’da dogar. Bourdieu egitimini sirasiyla Pau Lisesi, Le Grand Lisesi ve
sonra da Yiiksek Ogretmen Okulu’nda (Ecole Normale Supérieure) siirdiiriir (Elliott ve Ray,
2003, s. 86). 1954-1955 doneminde Moulins Lisesi’nden felsefe diplomasi alarak 6gretmen
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Genel olarak Bourdeiu’niin ¢alismalarinin iki alanda yogunlastigi goriilmektedir. Ilk
olarak “felsefe” ile ilgilenmis, sonrasinda da “sosyoloji”ye ydnelmistir. Ozellikle
diisiincelerinin bu sekilde doniismesinde Fransiz diisiince yasaminin {izerinde etkili
oldugu goriilmektedir. Bourdieu’niin felsefe ile ilgilendigi donemde Fransa’da felsefe,
entelektiiel aristokrasiyi ve sembolik sermayeyi temsil etmekte, soyut ve gercek
diinyadan uzak olan tarafi ile sinifsal olarak da egemen konumundaydi (Timur, 2011, s.
195). Diisiiniirin yagam oykiisiine bakildiginda onun gibi daha siradan biri i¢in felsefe
ile ilgilenmek bir yerde toplumsal sinifsal kategoride daha iist bir kesime ait olmak,

hatta “elit” olmay1 ifade etmektedir.

Bourdieu’niin entelektiiel anlamda felsefeden kopusu, varoluscu diisiincenin gerilemeye
basladigr ve buna karsilik sosyolojinin yeniden giiclenmeye basladigi doneme denk
gelmektedir (Wacquant, 2007a, s. 54). Bouerdieu’niin bu dénemden sonra sosyoloji ile
ilgilenmeye baslamasinda kendi yasamsal deneyiminin etkisi vardir. Ozellikle
askerligini yaptigi ve asistan olarak da calistigit Cezayir’deki yillari, onun
diistincelerinin sekillenmesinde etkili olmustur. Cezayir’in Kabil koyliileri iizerine
yaptig1 antropolojik calismasinin bir sonucu olan, L’Esquisse D’une Théorie de la
Pratique, Précédée de Trois études D ’éthnologie Kabyle (1972) eserinde, Bourdieu’niin
eserlerinin tiimiinli yoneten ¢izgiyi olusturacak olan kavramlarin berraklastig1 rahatlikla

gérﬁlebilireg. Cezayir’de gerceklestirdigi, ampirik aragtirmalarda karsilastigi celiskiler

olur. Sonrasinda Paris Edebiyat Fakiiltesi’nde asistan, 1961°den 1964’¢ kadar Lille
Universitesi'nde misafir 6gretim iiyesi olarak gorev alir. 1981°de Collége de France’m
Sosyoloji kiirsiisiinde profesor olur. Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales’teki
caligmalarda ve 1975’teki kurulusundan itibaren Actes de la Recherce en Sciences Sociales
(ARSS) dergisinde yoneticilik yapar (Elliott ve Ray, 2003, s. 86). 1993’te CNRS (Centre
National de la Recherce Scientifique — Ulusal Bilimsel Arastirmalar Merkezi)’in Altin Niganini
kazanir. Yagsami boyunca siyasal miicadele icinde olan ve dislincelerini eylemleri ile
birlestirmeyi amag edinen Bourdieu 23 Ocak 2002’de yasamin yitirir (Unal, 2004, s. 21)

% Bir Pratik Teori I¢in Taslak olarak Tiirkgeye cevrilen eseri ile birlikte, Cezayir 1960 adli
eserlerinde Bourdieu, okullasma, sanat, entelektiieller ve siyaset sosyolojisi ile ilgilenmistir. Bu
eserlerde Bourdieu, 1960 ve 1970 yillar arasindaki alan arastirmalar1 ve notlar1 bulunmaktadir.
Cezayir’de geleneksel yasamu siirdiiren Kabil topluluklaru iizerine bagimsiz ii¢ ayri arastirmayi
ele almistir. Bu alan galismalar: ile birlikte kendisi i¢in ana konseptlerine yer verdigi teorik
kavramlarinin ana hatlarim1 burada ele almistir. Bourdieu’niin kuraminda belirgin ve
karakteristik kavramlar olan ahlak, habitus, alan, strateji, sembolik sermaye, pratik, opus
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Bourdieu’niin sorgulamalar yapmasma neden olmustur (Postone vd., 1993, s. 4)%.
Cezayir koylilerinin ekonomik anlamda degisen kosullara ne o6lgiide katilip
katilmadiklarin1 arastirdigi alan arastirmalari esnasinda, Cezayirlilerin bagimsizlik
miicadelelerine ve bunun Fransizlar tarafindan zorla bastirilmasina taniklik eder. Bu
yasadiklarindan yola ¢ikarak Bourdieu, 6zglirlesme ve ilerleme adi altinda iddia edilen
uygarlik misyonunun somiirgeciligi desteklemek adina yapildigini gézlemler. Ona gore,
bu yapilanlar, ardinda ve altinda yatan siddeti desteklemek ig¢in yiriitilen bir
miicadeledir (Calhoun, 2007, s. 86). Diger taraftan, bu gozlemleri sayesinde Bourdieu,
Bati’'nin savas sonrasi olusan zengin toplumlarinda kiiltiirel sermaye ve burjuva
kiiltiirtiniin, egitim alanindaki yeterlilikler olarak goriilen firsatlara sahip olmada etkili
oldugunu anlar. Buna karsilik esitsiz kiiltiirel sermaye dagilimimin bireysel yetenek ve
akademik meritokrasi kisvesi altinda, toplumsal hiyerarsiyi korumaya yardimei
oldugunu distinir (Wacquant, 2007a, S. 55). Bu nedenle Cezayir’deki etnografik
arastirmalar1, Bourdieu’niin kendi bilimsel ¢ergevesini sorgulamasina ve kendi ¢alisma
alanindan uzaklasarak farkli bir bilimsel metot gelistirmesine yarar1 olmustur. Bir diger
degerlendirmeye goére Bourdieu, Ceyazir kabileleri hakkinda yaptig1 alan
arastirmalarinin iizerinden yapisalct ve eylem teorisi perspektifini derinlestirmis,
bunlarin bilimsel ¢alisma agisindan artilarini ve eksilerini degerlendirerek habitus teorisi

ile bir sentezde bulunmustur (Schmeiser, 1986, s. 170).

Bourdieu’niin, o déonemde sosyal bilim alaninda makbul goriilmeyen, hatta daha ¢ok
halkin bilimini, sadeligi, siradanlig1 temsil eden sosyolojiye yonelmesinde, Cezayir’deki
bu gozlemlerinin etkisinin yani sira Fransiz sosyolojisini girdigi bunalimdan ¢ikarma
amaci da vardir. Cezayir’deki alan ¢aligmalar1 sirasinda Bourdieu, sosyolojinin daha
ger¢ekei oldugunu ve daha siradan insanlarla igice olmanin onu alan caligmalarina

yonlendirdigini ifade eder. Hatta bir yazisinda, gecirdigi doniisiim ile ilgili olarak,

operatum ve modus operandi burada ele alinir. 1972’de yazdig: kitabin ikinci boliimiinde doxa,
heksis, ortodoksi ve heterodoksi kavramlarinin da agilimini sunmustur (Steiner, 2001, s. 17) .

% Bourdieu igin Cezayir’deki somiirge yonetiminin ve savasin korkung gergekleriyle
karsilasmasi, c¢aligmalar1 i¢in bir donliim noktasi teskil etmektedir. Cezayir deneyimlerinden
sonra, buradaki catigmalari ele alan ¢ok sayida yayinda bulunmustur. Cezayirliler, Cezayir’'de
Emek ve Isciler, Koksiizlesme: Cezayir'de Geleneksel Tarimin Krizi'nde eserlerinde topluma
dair sorunlar tarihsel ve sosyolojik olarak incelemistir (Wacquant, 2007a, s. 54). Bu ¢alismalar
Borudieu’niin bilimsel ¢aligmalar1 olarak onemli sayilabilecegi gibi ayn1 zamanda onun bir
bilim adamu olarak aktivist tiriinleri niteligindedir.
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kendisini sosyal bilimlerin felsefe emperyalizmine karsi yiiriittiigii miicadelenin lideri
olarak tanimlar (Timur, 2011, s. 196). Yine Bourdieu’niin sosyolojiye ve en temelde
alan calismalarma yonelmesinde etkili olan bagka bir unsur da, Fransiz sosyal
bilimlerinde egemen olan Amerikan sosyolojik bakisina yonelik gelistirdigi elestirisidir
(Timur, 2011, s. 197). Kendi yasamindan yola ¢ikilarak degerlendirildiginde, onun bu
durusunda stliphesiz alt smifin bilimi olan sosyolojinin hak ettigi degere kavusmasi
diisiincesi yer alir. Kendi yasam hikayesini bu nedenle sosyoloji i¢in miicadele ile

birlestirerek yeni bir bakis gelistirmistir denilebilir.

Genel olarak Bourdieu’niin diisiinceleri, Fransiz zihin diinyasina etkili olan iki diislince
tizerinden sekillendigini séylemek miimkiindiir. Bourdieu’yii etkileyen akimlardan birisi
varolusgulugun etkili ismi Jean Paul Sartre’nin diisiincelerinde kendine yer bulan
bireyin etkinligine yapilan vurgulari temsil eden 6znelciliktir. Diger taraftan Claude
Levi-Strauss ile Ozdeslestirilen ve yapmin belirleyiciligine yapilan vurgulari igeren
nesnelcilik diisiincesi Bourdieu’ii etkileyen ikinci akim olarak goze ¢arpmaktadir (May,
1996, s. 121). Ancak Bourdieu tek yanli olduklarini diisiindiigii bu yaklagimlardan belli
ve sinirli oranlarda etkilenmistir. Wacquant’a gore, Bourdieu iki diisiincenin bir
sentezini olusturmus ve bu temel {lizerinden kendi diisiinsel metodunu yaratmaistir.
Boylece, farkli gibi goriinen diisiinceler arasinda iliskiler kurarak, yeni bir yaklagimin

olugsmasina zemin saglamistir (2007a, S. 57).

Bourdieu’niin  varolusculugu, 06znel secimin roliini c¢ok fazla Onemsendigi
degerlendirmesiyle elestirilmistir. Ancak diger taraftan yapisalcilifa da elestiri
getirmistir. Bu nedenle Bourdieu, yapisalcilia karsi bir i¢c miicadeleye girmistir.
Yapisalciligin genel cercevesini ve epistemolojik yaklasimini biiyiik 6l¢lide benimsiyor
olsa da, bu yaklasima igkin pratikler i¢inde yer almayacak ve bu kurallara uyma sorunu
olarak toplumsal hayat1 biligsel ve statik terimler icinde betimleme egilimini
reddetmektedir (Calhoun, 2007, s. 89). Geldigi noktada, sosyal iliskileri belirleyen
yapilarin disinda baska etkilerinde bulundugunu ifade eder. Boylece yapisalciligin 6nde
gelen ismi Lévi-Strauss’dan farklilagir. Bu farklilasmaya bir 6rnek olarak, Bourdieu,
Bearn koylerinde “evlenme stratejileri’ni incelerken, akrabalik iliskilerinin, Lévi-
Strauss’un ileri siirdiigli gibi “kural”lara gore degil, iktidar iliskilerini ve arayiglarim

yansitan “strateji’lere bagl oldugunu gdstermistir. Yazar, bu diisiincesinde, annesinin
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bir evlilikten s6z ederken ‘“ailede bir politeknisyen (¢ok {iinlii bir yiiksek okulun
Ogrencisi) olmasindan sonra onlarla sik1 akraba oldular” seklindeki ciimlesinin beyninde

bir kivilcim yakmasinin rolii oldugunu séylemistir (Timur, 2011, s. 197).

Bourdieu’niin genis ve renkli diisiinsel seriiveninin sekillenmesinde etkisi olan
diistiniirler, Fransiz sosyoloji geleneginin igersinde 6nemli bir yere sahip olan Emile
Durkheim ile baslayarak, Pascal, Marcel Mauss ve Maurice Marleau Ponty {izerinden
Viyana Ekolii temsilcisi Wittgenstein, diger taraftan ise Marx’a kadar genis bir
yelpazede yer almaktadir (Cegin vd., 2007, s. 14). Ayrica, birlikte calistigi ve hatta
zaman zaman catisma icinde oldugu Raymond Aron’da onun diisiinsel diinyasinin
belirlemede etkili bir diger isimdir. Aron, Fransiz Akademik cevresinin hararetli bir
savunucusu iken, Bourdieu akademinin sinifsal esitsizligin siirdiiriilmesinde etkili
oldugunu diisiiniiyordu. Kendi aralarinda yasadiklart kirilma noktasi ise 1968 6grenci
hareketi konusunda belirginlesir. Aron 6grencilerin ayaklanmalarda sorumlu olduklarini
diisiiniirken, onlarin iiniversiteye girmelerini engellemeye calisir. Bourdieu ise
ogrencilerin saf bir iradecilik i¢inde olduklarin1 ve simifsal esitsizliklerle ve
iniversitenin yeniden tiiretimini miimkiin kilan derin yapilarla ilgilenmediklerini
diisiiniir (Calhoun, 2007, s. 91). Bu catisma, Bourdieu ile Aron arasinda temel teorik

bilimsel yaklasim noktasinda da farklilik yaratilmasina yol agmustir.

Bourdieu’nlin kavramlarimin 6ziinii aciklamadan Once, onun bilgi sosyolojisinin
temellerinin - dogrudan olmasa da - Marksizmden esinlenerek insa edildigini ifade
etmek gerekir. Bu anlamda Bourdieu, cesitli vesilelerle Marx’in Feuerbach Uzerine
Tezler’ inin kendi bilgi kurami tizerindeki etkisinin altini ¢izmistir. Bourdieu, Marx’in
Feuerbach Uzerine Tezleri'nden en cok maddeci ve aktif bilgi kurami acisindan
etkilenmistir. Ona gore, bilgi edinme etkinligi sadece saf bir entelektiiel ¢caba degildir.
Bu etkinligin, diisiince, biling, bilgi gibi giindelik sozciiklerin tam olarak anlamamizi
onledikleri bir insa etkinligi, diger bir ifadeyle bir pratik diisiince oldugunu ifade eder
(Timur, 2011, s. 209). Bourdieu’niin bu anlamda Marx’tan en ¢ok etkilendigi yer,
Marx’1n epistemolojisinin “aktif” olan tarafi, yani praksis felsefesidir. Bu etkilenmelere
ragmen yine de Bourdieu’niin dogrudan ve tavizsiz bir Marksist oldugunu séylemek

dogru olmaz. Bourdieu, Marx’m ekonomik determinizm olarak gordiigii ve uzak
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durdugu ortodoks Marksizm ile Marx’1n kendi diislincesi arasinda bir ayrim yapmistir

(Timur, 2011, s. 220).

Bourdieu’nilin yukarida kisaca ifade edilen diisiinsel gelisiminin arka planindan yola
cikilarak, bir tiir alet kutusu islevi gordiigiinii ifade ettigi kavramlarinin temelinde,
yapiya odaklanan bir sosyolojiye karsi, eyleme odaklanan bir sosyoloji diislincesinin
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yapt ve eylem ayrimimin yikilmasi, ona gore
sosyolojinin sinirlarinin kalkmasi i¢in de gerekli ve elzem olacaktir. Boylece, yapisal
analizin entelektiiel kaynaklar iizerinden yapilarla, onlarin eylemle {iretilme ve yeniden
tiretilme bicimleri temelinde yaklasan bir sosyoloji gelismistir. Bu caligsmalarinda
Bourdieu, nesnelciligin nesnel siirlarin1 géstermeye calisir. Gergek nesnellik, ona gore,
basit¢e Ozet olgularin bir toplami degildir (Calhoun, 2007, s. 97). Onun i¢in 6znelcilik
nesnelcilik karsitligi, sosyal bilimler alanindaki biitiin ayrimlart i¢in temel olusturacak
bir ayrimdir. Bu temel dikotomi, diger ikilikler ile bir paralellik igindedir. Ust/alt,
erkek/kadin, 1slak/kuru gibi her karsithigin iist belirlenimi, tiim karsitliklarla benzesim
iliskileri iginde yer aldigindan, bu bilimsel karsitliklar da birbirine bulasir ve sosyal
bilimin pratikleri ve tirlinlerini bigimlendirecek sekilde birbirini pekistirirler. Gegekte bu
ikili kavramlarin, giindelik yasamda ve bilimsel sagduyu i¢inde derinlere kok salmis bir
yapilanmalart s6z konusudur. Sosyologlarin bu yanlis alternatiflerden kaginmasi i¢in
siirekli bir epistemolojik “uyaniklik” i¢inde olmas1 gerekir. Oznelci ve nesnelci yapilar
diyalektik bir iliski icindedir. Iste habitus, Bourdieu igin bu 6znellik ve nesnellik
diyalektigini agiklamak i¢in kullanilir. Toplumsal eylemi, pratik bir duygu “oyun
duygusu” olarak adlandirilabilecek sey yOnlendirir. Habitus ona  gore,
degerlendirdigimiz ve icinde hareket ettigimiz diinya araligi ile olusan kalict ve
aktarilabilen bir egilimler sistemini anlatir. Bu bilingsiz semalar siirekli 6zel toplumsal
kosullar ve kosullanmalara maruz kalinarak, digsal kisitlamalar ve imkanlar

igsellestirilerek kazanilir (Wacquant, 2007a, . 61).
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3.2. BOURDIEU’NUN ALET KUTUSU: TEMEL KAVRAMLAR

Bourdieu diisiincesinde kavramlar bir tiir alet ¢antasi gibi, sosyal bilimlerin var olan,
ancak yetersiz kalan alt birimlerini agiklamaya yonelik bir islev gérmektedir (Bourdieu
ve Wacquant, 2003, s. 35). Ozellikle ikilikler iizerinden gelistirilen teorik tartismalara,
Bourdieu kendi kavramlar1 ile yeni bir acilim sunar. 1950’lerde Fransa’da felsefi
sorunsallar “dznelcilik-nesnelcilik”, “bireyselcilik-yapisalcilik” ve ‘“hiimanizm-anti
hiimanizm” yan1 sira “akilcilik-gorselcilik” gibi ikilemler icinde tartisiliyordu. Iste
Bourdieu gelistirdigi kavramlarla bu ikilemleri agsmaya ¢alismistir. Bu anlamda habitus,
alan, sermaye gibi kavramlari, yan anlamlarini asla goz ardi etmeden birlikte ve

genisletilerek kullanmistir.

Bourdieu’niin bir sosyal bilimci olarak, kuramsal yaklagiminin temelleri, sadece teorik
bilimsel ¢alismalara dayanmaz. Onun igin temel olan, teorik bir ¢alismanin ampirik bir
analiz ile desteklenmesidir. Bu nedenle ¢ogunlukla var olan analitik problemler i¢in
onceki teorik yaklagimlarin gegerli olacagi anlayisi benimsemez. Sorunun ¢6ziimii i¢in
oncelikle kendi farklilastiric teorisini gelistirir ve problemlerin her birini kendi yontemi
ile ele alarak yol almaya gaba gosterir (Calhoun, 2000, s. 703; Calhoun, 2007, s. 89).
Farklilastirict teorisi konusundaki diisiincesini agiklarken, Kant’a referans verdigini
sOyleyerek su soylemde bulunur: “Ampirik aragtirmadan yoksun teori bostur, teoriden
yoksun ampirik arastirma kordiir” (Bourdieu, 2007, s. 36). Teori ve pratik bdliinme ona
gore akademik sistemin yapisina ve onun aracilifiyla zihinsel yapilara fiilen
kazinmustir. Oyle ki, ikiliklerden kurtulma yoniindeki en yenilik¢i ve verimli girisimler
bile soyut tipolojiler ve sinanabilir hipotezler altinda ezilmektedir (bkz. Bourdieu, 2007,
S. 36). Bourdieu ikiliklere karsidir. Ona gore, sadece iki taraftan bakmak degil, onlarin
ayrilmaz bir iligki i¢inde olduklarini gérmek de onemlidir (Calhoun, 2007, s. 93).
Burada, Bourdieu’niin iizerinde durdugu husus siklikla teori-pratik sorunsali diye
adlandirilan sorunun, aslinda bir teori-teori sorunsali oldugudur. Bu anlamda sorun,
teorinin praksise pratik olarak yaklagsmasi degil, praksisi kuramsal modellerin bir
resmini ¢izmek icin kullanmasidir. Entelektiielci genellemelere yonelik elestirisi ile
Bourdieu, teorinin 6nemsiz olarak gordiigii hususlara odaklanir (Schnegg, 2007, s. 99).

Dolayisiyla pratik faaliyetlerin bir teorik biling ile yerine getirilirken, ayni zamanda
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kurallara dayali olarak ger¢eklesmedigini ifade eder. Aslinda pratik faaliyetler,
davraniglarla pekistirilen stirekli tekrarlanan faaliyetlerdir. Artik belli bir andan sonra,
pratik faaliyetler kurallarin disinda insanlarin neyi arzuladiklarini ve hangi kosullara
kendilerini uydurmalar1 gerektiginin bir ifadesine doniisiir. Hatta bunlar sadece bedensel
faaliyetlerde degil, insanlarin zihinsel alanda karar vermeleri noktasinda da etkili olur -
ornegin, dogru es segme, ekonomik basari elde etme, mutlu olabilme gibi. Bir baska
anlatimla Bourdieu, Ozellikle yerli halk ile yaptifi ¢alismalarda onlarin kendi
aralarindaki sorunlarmin ¢o6ziimiinde uyguladiklar1 yazili olmayan bazi1 kurallar
oldugunu gérmiistiir. Bunun neticesinde de yazili olmayan bu kurallara bagli kalinarak,
paylasilan ve konusulan kabuller temelinde bazi pratiklerin gergeklestigini anlamistir
(Calhoun, 2007, s. 94-95). Buradan yola ¢ikarak teorinin 6nemsemedigi sorunlarla
ilgilenmeye baslar. Aslinda bu yaklasimi sonrasinda Bourdieu, praksisin bir mantiginin

gergevesini ¢izecektir.

Teori ve amprizim arasindaki karsitlik, Bourdieu’ye gore, sosyolojik diisiince ile pratigi
yapilandirilan sosyolojik diislince igerisinde, toplum biliminin gelismesini engelleyen
bir uzlasmazlik olarak kabul edilir’®. Dolayisiyla Bourdieu, ikili kavramlar iizerinde
yapilan sosyal analizlerin, toplumsal karsitliklar yarattigmi diisiinmektedir. Ornek
olarak, 6zne/nesne, materyalizm/idealizm, beden/zihin bu karsitliklar temelinde alt/iist,
egemen/tabi gibi toplumsal alanda yansimasini bulan karsitliklar yaratmaktadir. Bu
ikilikler goriiniir ve goriinmez olani, diisiiniilebilir ve diisiiniilmez olan1 ancak belli bir
noktaya kadar aciga cikarir ve belli bir dereceye kadar da gizlerler. Bu siireg,
beraberinde deger yiiklii bir noktada “biz ve onlar” karsithigint da destekler ve besler
durumdadir. Béylece her zaman bir taraf iyi olarak algilanirken diger taraf ise kotiidiir
(Borudieu, 2007, s. 40). Bu anlamda Bourdieu’niin toplumsal eylem, yap1 ve bilgi
anlayisinin dualizm diisiincesinin elestirisi {izerinden sekillendigini soyleyebiliriz.

Bourdieu’niin yapmaya ¢alistig1, eylemlerin genel bir teorisini sekillendirmektir. Diger

® Teori ve pratik karsithgn Aristoteles’in felsefi yazilarma kadar uzanan bir gegmise sahiptir.
Aristoteles, bilmeyi yapmanin, zihinsel etkinligi de fiziksel etkinligin karsisina koymaktadir.
Oyle ki, bu bakisa gore, insanlarin yaptiklar1 pratiklerinde gizli olan teorik yon yokmus gibi
kabul edilir. Burada pratik olarak yapilan isin igerisinde goz ard1 edilen teorik bilincin yoklugu
durumu, zihinsel etkinlikleri, bedensel olanda daha iyi oldugu algisini yaratir. Aslinda bu durum
bir yerde antik Yunan’da kabul edilen aristokrat insanlarin zamanlarmi felsefe ile gegirmeleri
buna karsilik halk tabakasinin daha ¢ok maddi iiretim isi ile ilgilenmelerine dair bir yaklagimin
sonucudur (Calhoun, 2007, s. 93-94).
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bir ifadeyle Bourdieu, “toplumsal diinyanin teorisi”ni gelistirmeye calisir. Iste bu

noktada onun teorisinin temellinde neler oldugunu ortaya koymak gerekir.

Oncelikle Bourdieu’niin diisiincesini metedolojik olarak ele aldigimizda, onun teori ve
pratik iligkisinde doniisiimlii bir metodoloji kullandigini izlemekteyiz. Bir anlamda bu
yaklasim, onun bilimsel 6zgiinliiglinii ifade eden “reflexivity” 6zelligine denk diiger.
Bilindigi gibi Bourdieu diisiincesinde ve yaklasiminda “reflexivity” kavrami, hem
distintimselligi, hem de doniisiimselligi agiklamaktadir (Wallace ve Wolf, 2004, s. 135).
Diistintimsellik/doniisiimsellik, yap1 bozum ile evrensellik, akil ile gorelilik arasinda
uzlasma saglayacak tarihselci bir akilcilik kurmaya ve bilimsel dogruya bu yolla
ulagsmaya olanak tanir. Bourdieu, bir yandan Habermas gibi bilimsel dogrulugun
olasiligina ve gerekliligine inanir. Ama Frankfurt Okulu’nun ikinci nesil kuramcisina
karsin, aklin, bilincin ve dilin tarih 6tesi yapilari tizerine kurma tasarisinin, felsefenin ve
tarthsel bilimlerin kurtulmasi gereken askinci bir yanilsamanin pargast oldugunu
savunur. Bu baglamda Derrida ve Foucault’nun yapt bozumcu metodolojisine
yakinlasan Bourdieu, bu siirecte bilimin iktidar alanina girmemesi gerektigini savunur.
Son derece siyasi bir eylem olan bilim, kendi siyasetini (bilgisini) toplumun siyasetiyle
karistirdigr takdirde, (iktidar) bilimsel alanin tarihsel olarak kurulmus o6zerkligini
degersiz kilmig olur. Bourdieu bu noktada post-yapisalci yaklasimdan da uzaklasmaya
baglar: “Yapibozum, kendi kendisini yapibozuma ugratsaydi kendi tarihsel olasilik
kosullarii kesfederdi ve kendisinin de entelektiiel evrenin toplumsal yapisinda kok
salmis akilcr diyalog ve dogruluk olciitleri varsaydigini kabul etmek zorunda kalird1”

der (Bourdieu ve Wacquant, 2003, s. 41).

Bourdieu’niin kuramsal diisiincesindeki teori/pratik iligkisi ve pratifin mantigl, onun
temel kavramlarindan biri olan habitus’u sekillendirmistir. Gelinen noktada dncelikle
praksisin mantig1 ile vurgulamaya ¢alistiginin neler oldugunu ifade etmek gerekir. Bu
noktada, Schnegg’e gére Borudieu’niin praksisolojisinde (Praxeologie), dikkatleri ¢eken

temellerin gergevesi soyle ¢izilmektedir (2000, s. 100-101):

1. Praksisin kendine 6zgii bir zamansallig1 vardir. Pratik hareket her zaman 6zneye
baglidir ve zaman kavraminin iizerinden pratik zamani belirler. Bu zaman, farkli
ve uzak olan olaylari, durumlarn birlestirebilecek niteliktedir. Bu anlamda

pratikler, zaman i¢inde gerceklestiklerinden, geriye bakildiginda ¢izgisel diiz bir
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siralama gosterseler de, pratigin kendisinde yer alan farkli aktorler ayni1 anda
farkli seyler algilarlar. Sonucta praksis acik ve tamamlanamaz oldugu gibi, farkli
olma potansiyeline her zaman sahiptir.

2. Praksisin i¢inde var olan eylemsel biitiinlilk bedenseldir, bir aktére ickindir.
Pratik, kendisini bedensel olarak ger¢eklestirir. Dolayisiyla praksis, gerceklesme
ani1 ile tam da bu diinyada ve buradaki beden iizerinden gergeklesir ve zamana
baghdir.

3. Praksis her zaman, geri doniisli olmayan olaylar zincirine baghidir. Bu anlamda
praksis, kendi igerisinde pratik gelisme ve yeniden iiretme siirecini barindirir.
Pratigin 6zelligi, sorular sormak degil, daha ¢ok dogrudan karar almaktir.

4. Praksis her zaman bir sey ile iliski igerisinde ve bir duruma yoneliktir. Belli
somut bir hedef icermez. Praksis, kavramlarin devreye girmedigi sadece
uygulamada kullanildig1 igin bir kavramdir. Ozneler biitiin eylemlerinde belli bir
strateji iginde davranirlar. Iste bu noktada insanin belli toplumsal sartlar altinda
karsilagtigi beklentilere stratejik yanitlar tasarladigimi sdylemek miimkiindiir.

Insan teori uygulamaz, pratikte ne yapmas1 gerektigini bilir.

Iste Bourdieu’niin, praksis mantiginin temellerinden yola ¢ikarak geldigi nokta,
praksisin aktorlere bagli bir eylemlilik olarak iki boyutlulugunun nasil iiretilebildiginin
sorusunu sormaktadir. Ona gore, bu iiretim prensibini yansitan ve sosyal alan i¢indeki

etkisi ile 6ne ¢ikan habitus’tur (Schnegg, 2007, s. 49).

Bourdieu {iizerindeki Marksist felsefenin etkisi, kendisini 06zellikle burada, yani
diistincenin aktif insas1 siirecinde ortaya ¢ikmaktadir. Bourdieu’niin farkli yaklagimlara
referansli  olmasi, onun belirleyici kavramlarindan biri  olan  “habitus”u
sekillendirmesine hizmet etmistir (Timur, 2011, s. 211). Habitus, Bourdieu’niin
ikiliklere getirdigi elestirileri i¢inde merkezi bir konuma sahiptir ve sosyolojisinin
temelini olusturmaktadir. Burada habitus kavramini Panofsky’e referansla kullandiginm

belirtmek gerekmektedir’*. Ancak anlam olarak bakildiginda — ve bugiin habit

™ Habitus; Hegel, Weber, Durkheim, Mauss ve Husserl’in ve daha Oncesinde Aristoteles’in
hexis terimi altinda kullandig1 eski bir felsefi kavramdir. Bourdieu habitusu Erwin Panofsky’nin
diistinceleri tizerinden bir analize tabi kilarak 1967°de ilk kez kullanmis olsa da, hem ampirik
hem de teorik calismalarin temel aldigi bu kavram gelistirmis ve yeni anlamlar yiiklemistir.
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kavraminin yarattig1 ¢agrisimlar degerlendirildiginde — habitus kavraminin Bourdieu’da
farkli zamanlarda farkli anlamlarda kullanildigi goriilmektedir. Demek ki Bourdieu
kavrami tek bir tanimla ve tek bir anlam yiikleyerek kullanmamistir. Wacquant’a gore,
kavramin Bourdieu’cii anlamda nasil kullanildiginin anlagilabilmesi i¢in onun amprik
aragtirmalarda habitus olgusuna nasil bir sekil verdigini goérmek gerekmektedir

(Bourdieu ve Wacquant, 2003, s. 109).

Burada Bourdieu’de anahtar bir kavram olan ‘“habitus”un ne anlam tasidigina
deginilmesi gerekmektedir. Habitus sozlik anlami olarak, toplumsal yapilar ile
toplumsal pratik arasindaki bagi olusturan bir dizi edinilmis diisiince, davranis ve
begeni kaliplar1 icin kullanilan, yapilan esitsizlige kiiltiirel agidan yaklasmayi
saglayabilecek bir temel sunan ve eylemlilik iizerine odaklanmaya olanak taniyan bir
kavramdir (Marshall, 1999, s. 291). Bourdieu, habitus olgusunun genel 6zelliklerini
belirleyerek tanimini netlestirmeye ¢alisir. Bu 6zelliklerden birincisi, habitusun yaratici
oldugu tespitidir. Bu tespit dogrultusunda degerlendirme yapildiginda, habitus sabit,
duragan bir ilke degil, aksine belirli eylemlilikleri ortaya ¢ikaran siirekli degisim i¢inde
olan ve doniisen bir olusumdur.
..... kosullanmalarin nesnel mantigini yeniden iiretmeye yonelen kosullanmalarin bir
Uriiniidiir, ama onu ayni zamanda bir doniisiime maruz birakir; kendi tretimimizin
toplumsal kosullarimi “iiretmemizi” saglayan doniistiiriicii bir makinedir, ama gorece
fark edilmez bir bi¢imde, iiretim kosullarinin bilinmesinden firiinlerin bilinmesine

basitge ve mekanik olarak gegilemeyecek bir sekilde yapar bunu (Bourdieu, 1997, s.
122).

Bourdieu’ye gore, yapmin Ozneden once var olmasi nedeniyle, istatiksel olarak
insanlarin ¢ogu, baslangicta kendi habituslarin1 sekillendiren durumlara uygun ve
yatkinliklarin1 pekistirecek deneyimler yasamaya mahkum olurlar (Bourdieu ve
Wacquant, 2003, s. 125). Ancak insanlarin genetik potansiyelleri birbirlerine kiyasla
daha yiiksek ya da daha diisiik olabilse de, bir habitusla dogmazlar. Habitus, aligkanlik
gibi tekrarlar sonucunda edindigimiz, zihnimizle degil, bedenimizle de tanidigimiz bir
olgudur. Habitusu olusturan, insanin onceki deneyimleri igerisinden sekillendirdigi

3

belirli kabullerdir. Buna gore bir “oyun” esnasinda, onceki yasadiklarimiz giiven,

Paskalca Diisiinceler’de kavramla iligkili derinlemesine yaklagimlarini sunar (Wacquant,
2007b, s. 61).
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yetenek ve organizasyoncu olabilme yetisi kazandiracaktir. Ne kadar onceden pratik
yapsa da, bir oyuncunun kendini gosterdigi durum gercek anlamda oyunlardan elde
ettigi gilivendir. Boylece kendinden emin olabilecektir. Yani onceden 6grenilen bir

yetenek kapasitesi vardir. Miikemmel olabilmenin 6l¢iisiinii oyuncu 6nceden dgrenecek

ve habitusuna dahil edecektir (Calhoun, 2007, s. 80).

Bu oyun metaforunu diger alanlarda diisiindiigiimiizde bizi oyunu kazanmaya iten sey
olarak “Odiiller” ortaya cikacaktir. Daha biiyiikk odiiller elde etmek igin oyunlar
kazanmaya calisiriz. Kazanilacak kariyer duygusu, isle ilgili kendini ispat etme duygusu
birer odildiir. Bagka sekilde insanlarin, ask, evlilik, cocuk yetistirme, ¢ocuklarmnin
basarili olmalarina destek olma, maddi gelir elde etme gibi pek ¢ok ddiiller vardir. Bu
oyunlarin nasil oynanacagmi bizler daha Onceki dogaclama ve ¢evremizdeki bu

deneyime sahip aktorlerden 6greniriz (Calhoun, 2007, s. 81).

Diger taraftan Bourdieu, kisilerin ileriki yasamlarinda kendilerinde var olan bu
egilimlerinin ve habituslarinin, onlar1 zamanla farkli egilimlere yonlendirebilecegini
ifade eder. Habitus, tarihsel olarak insa edilmis, kurumsal olarak kok salmis, dolayisiyla
toplumsal olarak degisken, iiretici bir matristir (Bourdieu ve Wacquant, 2003, s. 27).
Ancak Bourdieu’niin kullandigi oyun metaforundan da anlasilacagi gibi, toplumsal
oyunlar Ozilinde salt bilingli bir se¢cim degildir. Bu oyunlar, insanlarin {izerinde
distinmeden yaptiklar1 ve tekrarladiklari davranislardir. Dolayisiyla insanlar
cocukluktan baglayarak siirekli bir oyun igerisindedir. Oyunlar {iretir ve ona uygun
davranig kaliplar1 gelistirirler. Daha ¢ok onaylanip onaylanmalarina goére insnlar,
kendilerine uygun eylemleri yasadiklari oyunlar igerisinden gelistirip, Uretirler. Bu
baglamda kendine giiven, utanma, cekingenlik ya da tersi durumlar, sosyallesme
stirecinin bir pargasidir. Dolayisiyla 6ziinde biitiin bu hisler insanin diinyada ne
oldugunun gostergesi olan duyguyu - “habitus”u yaratmaktadir (Calhoun, 2007, s. 103).
Kavramsal olarak Bourdieu’niin habitus i¢in somutlastirdig1 tanim su sekildedir:

Habitus kelimesi tam anlamiyla, ne tam olarak bireyseldir, ne de davraniglar tek basina

belirler; buna karsin, eyleyenlerin icinde isleyen yapilandirict bir mekanizma,

eyleyenlerin ¢ok ¢estili durumlarla basa ¢ikmasini saglayan bir strateji {iretme ilkesidir
(Bourdieu ve Wacquant, 2003, s. 27).

Baska bir acidan habitus, kisilerin karakteristik eylem egilimlerinin seti olarak belirir.

Bu anlamda insan, toplumsal diizen icerisinde belli bir konuma uygun olarak bir siire¢
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yasamaktadir. Habitus igerisinde kurallarin yani sira pratik bilgilerden kaynakli bir
“sense” de olmak zorundadir (Calhoun, 2007, s. 104). Bu nedenle habitus tek basina
bireysel bir gecmisten gelmedigi gibi, ayn1 zamanda bir birliktelik icermektedir. Diger
bir ifadeyle habitus olusumunda kollektivite vardir. iste birer strateji olarak isleyen
davraniglarin bu duruma gelmesinde bireyselliklerin yani sira kurumsallagsmig eylem,
degerlendirme ve anlama yonlerinin ve yeteneklerinin birer temel haline gelmeleri de
etkilidir (Calhoun, 2007, s. 106). Bu durum habituslar arasinda bir homojenligi de
beraberinde getirmektedir. Benzer habitus bigimlerine sahip olan kisiler, kendi
aralarinda yer alan bir digerinin davranisini daha kolay 6ziimseyebilirler. Ayn1 gruba ait
olan ve/veya ¢esitlilik arz eden toplumlarda ayni sinifa, katmana veya kesime mensup
olanlarin ayrigmalari, birbirine benzeyen nesnel yapilarin igsellestirilmis hali olmasiyla
ortiismektedir (Steiner, 2001, s. 23). Bu durumda Bourdieu, “sinif habitusundan” s6z
etmektedir. Homojen habitiiel yapilara ragmen “ayni sinifin mensubu olan (onlardan
sadece ikisinin dahi) aymi tecriibeleri — hele ki ayni zamansal diizende — edinmis
olmalar1 miimkiin degildir. Ama kesindir ki, bir sinifin her mensubu biiyiik bir olasilikla
ayni smifa mensup olan digerleri gibi aktér ya da sahit olarak bagka bir sinifin
mensubuyla ¢ogu benzer durumla kars1 karsiya kalir” (Bourdieu 1976, s.187). Bir diger
ifadeyle Bourdieu, tiim toplumsal alanlar1 sosyal simiflarin gercekte var olmayan insa
edilmis alanlar1 olarak kabul etti§inden bir ¢esit sinif habitusunu da kabul edecektir.
Ancak Bourdieu i¢in bir habitus daha mevcuttur: kisisel habitus. Bu anlamda kisisel
habitus ile sinifsal habitus arasinda bir yandan bir tiirdeslik, diger yandan ise bir
farklilasma da soz konusudur. Benzerlik, tiretim kosullarindaki smifsal konumun
ayniliginda  sekillenirken,  farklilasma  ise  kisisel = habituslar  {izerinden

belirginlesmektedir (Timur, 2011, s. 222).

Habitus, hem iiretilen hem de iiretken bir kavram olarak karsimiza “yeniden iiretim”
olgusunu ¢ikartmaktadir. Habitusun bu anlamda temel o6zelliklerinden biri, yeniden
tiretim ve habitusun kendini tireten kosullar1 yeniden iiretme egilimidir. “Habitus, belli
bir durumda yapilmasi gerekli olan seye iligkin bir tiir pratiklik duyusudur. Sporda buna
oyunu okumak denir, bu da aslinda, oyunun o anki durumunda belirsiz olmakla birlikte
mevcut olan, oyunun gelecegini dnceleme sanatidir” (Bourdieu, 1995, s. 45). Bagka bir
deyisle habitus, toplumsal eyleyicilerin, tam anlamiyla akilct olmadan, yani

davraniglarin1 sahip olduklar1 araglarin  verimliligini azamiye ¢ikartacak sekilde
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diizenlemeden ya da daha basiti, hesap yapmadan, hedeflerini agik¢a ortaya koymadan
ve bunlara ulagsmak i¢in sahip olduklari araglar agik¢a birlestirmeden, kisacasi planlar,
tasarilar yapmadan, makul olduklarini, deli olmadiklarini, ¢ilginliklar yapmadiklarini
aciklamak icin varsaymak gereken seydir. Bu anlamda habitus bir eyleyici i¢in kader
degil, karsilasilan yeni deneyimlerle siirekli gelisen/degisen bir yatkinliklar biitiintidiir
(Bourdieu ve Wacquant, 2003, s. 121-125). Ozet olarak habitus, davranis stratejilerini
yasatma prensibi olarak kavranabilir. Habitus pratigi diizenler, diizene uymadan ve hig
bir hedef gbzetmeden amaca uyarlanir, hi¢ bir plant yoktur ama kolektif bir mutabiklik
igerir. Varolus prensibi olarak kendi var olusunu tesvik eden nesnel iiretim sartlarini
yeniden iiretme, kopyalama egilimindedir. Pratik, habitusa oldugu kadar bir durumun
beklentileri ve zorlamalarina da bagimlidir. Davranis stratejileri, ancak habitusun belli
durumlardaki uygulama sartlar ile iliskilendirilmesiyle acgiklanabilir (Steiner, 2001, s.

25).

Bourdieu burada habitusu, i¢inde bulundugu alanda benzer kosullar altinda bulunan
eyleyenlerin hareketlerinin kaynagi olarak tanimlar. Bu 6zellikleri nedeni ile habitusu
“alan” kavramui 1ile birlikte degerlendirir. Alan ve habitus arasindaki baglantiy1
aciklarken tizerinde durulmasi gereken nokta, alanin varligimi siirdiirmek i¢in habitusu
sekillendirmeye ihtiyac1 oldugudur. Ciinkii bir alan, yeniden iiretimini saglayacak
eyleyicilere ihtiya¢ duyar ve bu eyleyiciler habitusun varlig1 sayesinde etkin olurlar. Bu
anlamda, habitus yeniden {iretimi saglayarak alanin var olmasinda etken rol oynar. Bu

durum habitus ve alanin birbirine ne kadar bagli oldugunu bize kanatlar.

Bourdieu, alan kavraminin daha iyi anlagilabilmesi i¢in oyun metaforunu kullanir. Bir
oyunda, oyuncular, onlarin yatirimlari, ¢ikar amaglar, stratejileri, agikga ifade
edilmeyen kurallar (doxa), herkesin sahip oldugu kartlar vardir. Oyuncular, toplumdaki
eyleyicilerdir, yani genel anlamda toplumdurlar. Yatirimlari, oyun sonundaki
beklentilerini (illusio, yani ¢ikarlarini) saglamaya yonelik olarak riske attiklar1 sermaye
parcalaridir. Asil sermaye ise, her bir oyuncunun ellerinde bulundurdugu kartlaridir.
Alan, bu oyunun oynandig1 yerdir ve kisilerin sermayesine gore alandaki gii¢ agirligi,
kazanma/kaybetme sansi farklilik gosterir. Oyun sirasinda oyuncularin gelistirdikleri

stratejiler ise habitus kavramina denk diiser. Bu stratejiler, basariya gotiiren belli



151

formiiller degil, siire¢ igerisinde sekillenen yatkinliklardir’?. Bourdieu bu nedenle sosyal
hayat1 bir oyuna benzetir. Ciinkii sosyal yasam bir miicadele ve stratejiler alanidir.
Kendi verdigi ornekde goriilecegi gibi, bir rugby oyununda ya da diger takim
oyunlarinda oyuncular, biitiin alan hakkinda fikir sahibidirler. Takim arkadaslarinin
hamlelerini 6nceden sezer ve tahmin edebilirler. Bu anlamda iyi bir oyuncu, sadece topa
iyi vuran degil, ne zaman nerede ne yapilacagini da bilen olmalidir. Demek ki, genel
olarak biitiin oyunlarda, oyunu kazanmanin yolu strateji gelistirebilmekten gecer. Iste
oyuncuda genel olarak bu tavirlar1 gelistirebilecek bir stil/tarz olacaktir. Iste s6z konusu
stil/tarz Bourdieu’niin isaret ettigi habitustur. Habitus ile her oyuncu bir sonraki
hareketi, bir sonraki oyunu, bir sonraki vurusu sezgileriyle kavrayabilecektir (Calhoun,
2007, s. 78-79).

Daha 6z olarak bir alan, bazi iktidar (ya da sermaye) bigimlerine gomiilii konumlar
arasindaki tarihsel nesnel bagintilar biitiiniinden ibarettir. Bir alan tipki manyetik bir
alan gibi, nesnel kuvvetlerin yapilanmis bir sistemidir; buraya dahil olan biitiin eyleyici
ve nesnelere dayatabildigi 0zgiil bir agirlik merkeziyle donanmis, bagintisal bir
konfigiirasyondur (Bourdieu ve Wacquant, 2003, s. 26). Boylece Bourdieu, “alan”lari,
“toplumsal diinyanin farklilasma siireci”nden dogan ve goreli 6zerklige sahip kiigiik
diinyalar olarak goriir ve bu alanlarin ¢esitli olduklarini ifade eder. Bu alanlar, toplumsal
farklilasmaya gore gitgide artan oranda, sayisal olarak da cesitlenmektedir. Siyaset
alani, felsefe alani, bilim alani, edebiyat alani, din alani, gazetecilik alani, spor alani,
bankacilik alani, siyasi parti alani, sirketler alani gibi. Bu alanlarin her biri kendi
icerisinde Bourdieu’ye gore belli bir bakis acisina, kendine 6zgii bir dile, bir tarza ya

9573

Bourdieu’niin ifadesi ile “doxa”'°ya sahiptir. Her alan bu anlamda realite ve habituslarla

"2 Alan-oyun benzetmesinin daha ayrintili bir ¢oziimlemesi icin; bkz. Bourdieu ve Wacquant,
2003, s. 82-83.

7 Doxa terimi diinya ve onun icindeki yerimizle ilgili daha bilincli diisiincelerimizi
bicimlendiren, gergekligi sorgulanmayan, biling Oncesi anlayislar1 anlatir. Doxa, hissedilen
gerceklik, itiraz kabul etmedigimiz, aksine olas1 bir itirazdan once gelen bir seydir. Doxa basit
olarak seylerin olma bigimi dahi olsa, gercekte toplumsal olarak iiretilen bir anlayistir. Doxanin
ne oldugu kiiltiire ve alana gore degisir. Yasayabilmemiz ve baz1 seyleri kabul edebilmemiz igin
doxanin sundugu bir eylem ve farkindalik yonelimine sahip olmamiz gerekir. Bu agilardan doxa
bir yanlhis anlamalar ve c¢arpitilmalarla karsi karsiya olabilir. Bourdieu icin doxa oyunlar
oyanarken, alanlar yaratirken olmamasi imkansiz olan bir hayat alamidir. Yanlis tanima
eylemlerimizi etkili kilan pratik hakimiyet i¢inde insa edilir (Calhoun, 2007, s. 101-102).
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birlikte kurumsallasmistir. Ne kadar alan varsa, beraberinde de o kadar habitus olusur
(Timur, 2011, s. 213). Bu noktada alana giris hakki ile karsilasiriz. Bourdieu igin alana
giris hakki ile aciklanmak istenen, alanda siliregelen miicadeleler iginde egemen
konumda bulunanlarin belirledigi ve silirdiirmeye calistigi degerlere uygun olmak,
uygun hareket etmek, Ozetle buna uygun bir habitusa sahip olmaktir. Alanin
eyleyenlerden alana giris hakki olarak talep ettigi, her alanin kendi kurallar
cercevesinde taleplerinin mesru ve daha onemlisi “dogallasmis” olmasit durumudur.
Alan, dogallasmis smirlarin1 kabullenerek alana dahil olan eyleyenlerin katilimi ile

stirekli olarak kendini yeniden tiretebilecektir:

Miizeler cephe duvarina sunu yazabilirlerdi: Sanata tutku duymayan kimse bu kapidan
girmesin- ama bu o kadar dogal ki, boyle bir yaziy1 koymaya gerek bile yok. Diizen,
illusio’yu, bilgili katilimcinin diizene yatirimini yarati, diizence yaratildigi i¢in onun
anlamin1 bilen bilgili katilimei, diizeni siirdiirerek boylece onu var eder (Bourdieu,
1999, s. 441).

Bourdieu’niin iizerinde durdugu bagka bir konu, bu alanlara giris hakk: elde edenlerin
alani yeniden liretenler ve oyuna katilanlar olarak eyleyenlerin tutumunun aciklanmasi
gerekliligidir. Eyleyenlerin asgari maliyetlerle azami getiriyi elde etmek iizere bilingli
hareket ettikleri diisiincesinde olarak, eyleyenleri giidiileyen her seyin ekonomik ¢ikara
indirgenmesine karsi1 ¢ikar. Oyuna katilim ile anlatilmak istenen 6ziinde bu siirecin bir
cikar ya da amag ile agiklanmayacak kadar dogallasmis ve eyleyenler tarafindan

igsellestirilmis oldugudur (Bourdieu, 1995, s. 152).

Bourdieu i¢in alanin en 6nemli 6zelligi, kavramin bir miicadele alanina isaret etmesidir.
Bu agidan toplumsal yapiyi, icinde olanlarin gii¢ alan1 dahilindeki konumlarina gore
farkli amaclar ve yontemlerle ¢alistiklari, boylece o alanin yapisinin korunmasi ya da
doniistiiriilmesine katkida bulunduklar1 bir miicadele alanidir (Bourdieu, 1995, s. 55).
Dolayisiyla alan, ayn1 zamanda bir catisma ve rekabet mekanidir, bu bir savas alam
analojisidir. Savasa katilanlar, bu alanda etkili olan 6zgiil sermayenin, farkli alanlardaki
tiri, sanatsal, kiiltiirel, bilimsel ve dinsel alanda tizerinde tekel kurma ve iktidar
alaninin farkli bigimleri arasindaki “doniisiim oranlarina” ve hiyerarsiye karar verme
giiciinii elde etme amaciyla birbirleriyle rekabet etmektedirler (Bourdieu ve Wacquant,
2003, s. 25-26). Sosyal alanlar i¢inde yaratilan etkiler, ne rastgele eylemlerin aritmetik

toplami, ne de ortak bir planin biitiinlesmis sonucudur. Sosyal bir aralikta meydana
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gelen - yukarida da bahsettigimiz gibi - rekabet tarafindan iretilirler. Bu aralik,
rekabetin genel egilimlerini etkiler. Bu egilimler, temel hukukunu olusturduklar
oyunun yapisinin i¢ine yazilmis olan varsayimlara (iki alan arasindaki iligkilere)

baglidir (Bourdieu, 2005, s. 61).

Bourdieu bir alanin olusumunu {i¢ evrede ele alir. Bu ii¢ evre sirasiyla; 6zerkligin
kazanilmasi, yapinin ortaya c¢ikmasi ve simgesel sermayenin olusumudur. Ozerkligin
kazanilmasi, bir anlamda iginde bulunulan alana direnis gostermektir. Bu direnis
sayesinde iki cephesi bulunan bir ¢atisma dogar ve kendi alanina sahip olan (6rnegin
yazinsal) alan, kendi sermayesini olusturarak, gelisimini tamamlar. Bu siire¢, habitusun
olugmasi ve bu sayede alanin kendisini siirekli yeniden liretmesiyle devam eder. Bu
anlamda habitus ile alan arasinda iliskisel bir bag vardir. Alan olarak adlandirilan yer,
toplumsal alanda var olan ve buraya girenlerin 6nceden islerlik kazanarak, yasalarini
pratik olarak denetleyebilmelerine imkan saglayacak, habitus talep edilen alanlardir
(Bourdieu, 1995, s. 169). Burada ifade edilmek istenen, stz konusu alanlarin hepsinin
kendilerine has habituslar1 olduklar1 ve bu habituslarin bilincinde olmayanlarin, bu
alana girislerinin imkansuz oldugudur. Alanin sinirlar1 ve bu alana girislerin kimin,
neyi, hangi sekillerde olacagimin ve kuralarinin alanin tanimlanmasi ile bu alanin
aciklanmasinda zorunlulufuna vurgu yapar. Iste bu smrlart belirleyen nokta
Borudieu’ye gore ampirik ¢alismalardir (Bourdieu ve Wacquant, 2003, s. 84). Bourdieu
icin alan, toplumsal diinyanin farklilasma siirecinden dogan ve bir nebze 6zerklige sahip

kiiclik diinyalardir.

Bourdieu’niin diislincesinde alan ile baglantili goriilen bagka bir iliski ise “alan-sermaye
sistemi” modelidir. Alan ile sermaye arasindaki iliskinin 6ziinde alanlar igerisindeki
giicten kaynaklanan catigmalar yer alir. Bu anlamda catisma icerisindeki alanlarin
aciklamasinda var olan konumlarin iligkilerinden temellenen, giice dayali, bir dagilim
vardir. Iste bu gii¢ iliskisini belirleyecek olan ise yine sermayelerin dagilimidir.
Sermayeler ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve simgesel olmak iizere farklilasir. Oz
olarak ekonomik sermaye, ekonomik kaynaklar anlamina gelir. Toplumsal sermaye,
toplum igerisindeki iligkiler biitiiniinii yansitir. Kiiltiirel sermaye ise egitim yoluyla
Ogrenilmis tiim kabulleri, davranis kaliplarini, kisacasi toplumun 6ziinii i¢erir. Simgesel

sermaye, her sermayenin igerisinde goriilebilecek, sahip olunan simgesel degerler
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biitiiniidiir. Simgesel sermaye diger sermaye tiplerinin herhangi birinin, algisal
kategorilerilerle kavrandiginda biirindiigii bi¢cimdir. Bu sayede failler sahip olduklar1
farkli sermayeleri algi kategorileri araciligiyla simgesel bir giice doniistiiriirler. Boylece
tahakkiim, faillerin algisal evreninde mesru, uysal ve hatta masum bir nitelige biiriiniir

(Goker, 2007, s. 281).

Bununla birlikte, sermaye tiirleri de toplumdan topluma degisen bir degere sahip
olabilmektedir. Bir toplumda ekonomik ¢ikarlar (illusio) onemli iken, bir diger
toplumda kiiltiirel ¢ikarlar bagat dnem kazanabilir. Bu durum simgesel sermayenin
siddete donlismesi noktasinda da farkliliklar dogurur; diger bir anlatimla, herhangi bir
sermayenin basatligi, simgesel siddetin boyutunu da belirler. Tiim bu dinamikler
aracilifiyla sekillenen sistemin yeniden lretimini saglayan dinamik ise habitustur.
Gortildiigii lizere habitus, alan ve sermaye arasinda yine organik bir iligki vardir. Bu

kavramlar birbirleri ile iliskileri ve tartismalar iizerinden ancak ac¢iklanabilecektir.

Yukarida adlandirilan sermaye tiplerinde catismanin 6ne c¢iktigi alanlarin basinda,
kiiltiirel sermaye gelmektedir. Kiiltiirel sermaye ile agiklanmak istenen, bir alanda giicii
elinde bulunduranlarin (bugiinkii anlamiyla devletin) egitim yoluyla ailelere ve
dolayisiyla bireylere asiladigi ve/veya empoze ettigi yapidir. Bu anlamda okul ve egitim
sistemi ¢ok 6énemli bir konumdadir’™. Egitim sistemi ¢ogunlukla seckinlerin basarili
oldugu bir diizen dayatir, se¢kin olmayan aileler ise bu egitim sisteminde bagarinin sart
olduguna inanmis olarak (yani habitus edinmis olarak) siirecte yer alir ve sistemin
yeniden {iretimini saglarlar. Ailelerin ¢ocuklarmma miras biraktigl, ayni zamanda
habitusu sekillendiren bu kabuller, o toplumun kiiltiirel sermayesi haline gelmektedir.

Dolayistyla insanlarin sahip olduklar1 egilimler sistemi, onlarin toplumda isgal ettikleri

™ Bourdieu okul kurumunun islevini daha iyi anlatabilmek igin fizik¢i Maxwell’in “cin”
varsayimint kullanir. Maxwell ikinci termodinamik yasasinin askiya alinabilmesi igin cin
imgesini ortaya atar. O, az ya da c¢ok sicak, yani az ya da ¢ok hareketli tanecikler arasinda bir
cin oldugunu hayal eder. Bu cin tanecikleri ayirir, en hizlilarmi 1sis1 artan bir kaba, en
yavaglarini da 1sis1 azalan bir kaba atar. Bunu yaparken de, baska tiirlii yapildiginda ortadan
kalkacak olan farkliligi, diizeni korumus olur. Okul sistemi de Maxwell’in cini gibi, miras
yoluyla kiiltiirel sermayeye sahip olanlar1 (seckinleri), bu sermayeden yoksun olanlardan ayirir.
Yetenek farkliliklar ise, miras alinan kiiltlirel sermayeye gore olusan toplumsal farkliliklardan
ayrilamayacagindan, bdylece eskiden var olan toplumsal farkliliklar1 ayakta tutar (Bourdieu,
1995, s. 40-41).
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konuma, 06zel sermaye donanmimlarina baghidir (Wacquant, 2007b, s. 62). Ancak
saglanan bu sermaye diger taraftan, toplumsal arenada bir ¢atismay1 da tetikleyecektir.
Ciinkii kisinin belirli bir toplumsal alana katilimi ve bu alan iginde rekabeti ve bununla
birlikte, 6grencilerin farkli kiiltiirel yapilar ve farkli toplumsal degerlerle ilgili belli bir
kategorilestirme i¢inde bulunmalarina neden olacaktir. Bu durum da toplumsal bir
hiyerarsi yeniden tretilmis olur (Calhoun, 2007, s. 119). Bourdieu’e gore, sermaye
tiirleri arasindaki karsitliklar sembolik siddeti tetikleyecektir (1995, s. 117)75.

Ancak Bourdieu sembolik siddet ile insanlarin silahli giice sahip olmasini ifade etmez.
Aksine yanlis anlamadan kaynakli olarak zarar gérmelerinden veya belli zorluklarla
karsilasmalarindan s6z eder (1995, s. 117). Simgesel siddeti daha iyi anlatmak i¢in
verdigi bir diger ornek, devlet ile vatandas iliskileridir. Ornegin devlet giiciinii ve
varhigmin yeniden iretimini saglamak igin, fiziksel siddet icermeyen baski unsuru
kullanabilir. Bu simgesel siddet, egemenlik ve boyun egme iligkilerinin sevgi
iliskilerine, iktidarin karizmaya ya da duygusal bir hosnutluk yaratabilecek bir cazibeye
doniismesini de agiklar (Bourdieu ve Wacquant, 2003, s. 166). Simgesel siddetin bir
diger 6zelligi de borcun kabuliiniin minnete, bu comertge edimi gergeklestirene karsi
kalic1 bir duyguya (habitusa) doniismesidir (Bourdieu, 1995, s. 187). S6z konusu kabul
ettirme siirecinde devletin elinde bulundurdugu baski araglari simgesel sermayedir ve
kiltiirel sermaye lzerinden islemektedir. Farkli bir alanda, (6rnegin din alaninda)
simgesel sermayenin igerigi farkli bir boyut kazanacak, ancak sembolik siddeti

saglamas1 baglaminda yine ayni iglevi gorecektir.

Ifade edilen sermaye tipleri yani sira baska sermaye tiirleri de mevcuttur. Bunlar, dinsel,
ekonomik, siyasal, okul, dilsel, fiziksel, sayginlik, sosyal, akademik vb. sermayeler
olarak sekillenmektedir. Bourdieu’niin bu kadar ¢esitli bigimlerde sermayeyi ele
almasinda etkili olan hususu, iktisadi sermayeyi baskalarinin ilgilenmesi i¢in biraktigi
ancak kendisini ilgilendiren seyin, bagkalari tarafindan terk edilmis olan kiiltiirel ve
toplumsal sermaye oldugu seklindeki ifadesine dayandirmak gerekir (Bourdieu, 1997, s.
52). Bourdieu, ekonomik ve kiiltiirel sermayeler arasindaki iliskide, kiiltiirel sermayenin

gorece agirhiginin artmasinin ekonomik sermayenin kendisini otomatik olarak yeniden

™ Dilin simgesel siddet araci olarak kullanilmasi konusunda ayrintili bir ¢dziimleme igin;
Bourdieu ve Wacquant, 2003, s. 135-147
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iretme yetisini yok etmedigini vurgulamaya 6zen gostermektedir. Ancak bu iki sermaye
tiirii arasinda bir catisma da mevcuttur. Hatta ekonomik sermaye ile kiiltiirel sermaye
karsitligi, toplumsal siniflarda farkli habitus tiplerinin olusmasina da neden olmaktadir.
Kiiltiirel sermayenin 6zerk olarak ortaya ¢ikmasi ile gorece 6zerk kiiltiirel piyasalarin
gelismesi sayesinde, burjuva habitusuna karsilik bir “aristokratik cilecilik” habitusu
ortaya ¢ikmistir. Aristokratik cilecilik habitusu ile ifade edilen, yoneldigi faaliyetleri ile
profesyonellerin liikks zevkleriyle karsitlik olusturulmast durumudur. Bourdieu igin
Ogretmenlerin ve kamu yoneticileri ile ilgili olarak bu kesimlerin kiiltiirel
sermayelerinde ve bos zamanlarindan elde edebilecekleri karlarin1 en yiiksek diizeye
¢ikarma ¢abasindan kaynaklanir (Swatz 2011, s. 310). Aristokratik c¢ilecilik kiiltiirel ve

ekonomik sermaye arasindaki ¢atismadan dogar.

Bourdieu’nlin 6zgilinliik olusturdugu alanlarin basinda, sermaye iizerine yaptigi
tartismalar ile sermayenin doniisiimii konusundaki diisiinceleridir. Farkli alanlardaki
sermayeler arasindaki miicadelelerden kazanilan kaynaklarin birbirine donistiiriilme
bi¢imlerinden s6z eder. Ornegin, bir ailede basarili olan kisiler, kendi birikimleri ve
basarilarin1 o ailenin ¢ocuklarinin basarisimi yiikseltmek i¢in kullanirlar. Yani kendi
alanlarina 6zgli sermayeyi tamamen bagka bir sermaye tiirline doniistiirmeleri s6z
konusudur. Dolayistyla bir anne-baba, sahip olduklar1 maddi sermaye birikimini ve
ekonomik sermayelerini, baglanti birikimleri olan sosyal sermayelerini gelistirerek
cocuklarmin evlilik ve yetistirilmelerinde kullanirlar. Bu sayede iliskilerini
genisletirken, prestijlerini artirirlar, yani kiiltiirel sermayelerine katki saglarlar. Boylece
birikimler kusaklar arasinda bir aktarim ile yeniden {iretilmis olur (Calhoun, 2007, s.

106).

Bourdieu’niin sermaye tiirleri anlaminda iizerinde durdugu, doniisim konusunda
0zgiinliigli bulmanin yani sira onun her seyi ekonomik temelli olarak gérmeyen
yaklasimidir. Sermayeyi her biri farkli bi¢imler kazanabilen bir sey olarak goren
Bourdieu i¢in, insanlarin elde edebilecekleri ve biriktirebilecekleri bir¢ok farkli kaynak
tirii vardir. Bunlar, anlamlarim farkli alanlar1 meydana getiren toplumsal iliskilerden
alirlar. Bu nedenle toplumsaldirlar. Bununla birlikte Bourdieu i¢in ekonomik ¢ikarlar
Onemsiz gibi goriinse de, aslinda diger sermaye alanlarina destek veren bir sermayedir

(Calhoun, 2007, s. 107). Iste bu degerlendirmenin perspektifinden bakildiginda,
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sermaye tiirleri arasinda en degerli olan ekonomik sermaye goriintiisii olabilmektedir.
Sanatsal sermaye dahil olmak iizere, pek ¢ok sermaye birikimine sahip olmak icin
ekonomik sermayenin zorunlu ve gerekli oldugu diistiniilebilir. Ancak burada ekonomik
sermaye ile kiiltiirel sermaye arasindaki fark ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomik sermaye,
para temelli bir piyasada islemektedir. Kiiltiirel sermaye ise, sadece Ozel alanlar
icerisinde kabul goren bir statli sorunudur. Bu alanlar arasinda bir gii¢ miicadelesi s6z
konusudur. Iste burada bu giiciin toplumsal iliskiler icerisinde kiiltiirel olmasindan &te
ekonomik sermayeye dayanmasi durumu ortaya ¢ikar. Bu durumda Bourdieu, “egemen
siifa tabi kesim” olma deneyiminden séz eder (Calhoun, 2007, s. 114). Diger bir
ifadeyle entelektiielleri, “egemenler arasindaki hiikmedilenler” olarak degerlendiren
Bourdieu, entelektiielin 6zgiirliigiinlin ve yaraticiliginin goreceli oldugunu ifade eder
(Bourdieu, 2000, s. 126). Ancak Bourdieu’yii elestiren Boer’e gore, her ne kadar
entelektiieller lizerinde bir egemenlik kurulsa da, bir yerde onlar da hiikmedenlerdir.
Entelektiieller, organizasyoncu ve yonlendirici olarak bu islevi gercekten yerine
getirenlerdir. Ogretici olarak entelektiieller bunu uygularken, kiiltiirel iiretim alanina
dayanirlar. Kiiltiirel iiretim alaninin kendisi ise 6zerk degildir. Aksine i¢ ve dis
etkenlerin etkisi altindadir. Bu noktada dis etkenlerin basinda, kilise, devlet ya da sanayi
sektorii gelmektedir. I¢ etkenler ise, basin yayin kuruluslari, radyo ve televizyon gibi
sektorlerden olusmaktadir. Bu alanda entelektiieller ancak kendilerine atfedilen rolii

yerine getirebilirler (Boer, 2010, s. 86).

Giiniimiizde simgesel siddetin en 6nemli dinamiklerinden birisi stiphesiz televizyondur.
Bourdieu icin de ¢ok 6nemli bir konu olan televizyon, se¢kinlerin, yonetenlerin veya
hakim smifin kendi lehlerinde kamuoyu olusturmalar1 agisindan 6nemli bir siddet
aracidir. Bourdieu bu sekilde olusmus olan kamuoyunun ne derece var oldugunu da
ayrica tartisir. Dolayisiyla habitus, sermaye ve alan kavramlari, boylece birbirleriyle
i¢sel bir iliski i¢indedir, zira onlarin her biri tiim analitik giiclinli sadece digerleriyle
birlikte kazanir. Bu kavramlar birlikte degerlendirilerek, toplumsal ve zihinsel yapilarin
birbirileriyle uyumundan s6z edilebilir. Ancak habitus ile alan arasinda uyumsuzluklar,

Bourdieu’niin Distinction’® ve Homo Academicus adli eserlerinde gosterdigi gibi,

" Bourdieu’niin bir bagka temel kavrami “Distinction” (Ayrim) kavramidir. Aym isimdeki

eserinde Bourdieu, Fransiz sinifsal yapis1 hakkinda, farkli konumlardaki insanlarin begenileri
iizerinden ampirik arastirmalara dayali bir siniflandirmaya karsi teorik bir tartigma ytiriitiir.
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yenilik, kriz ve yapisal degisime yol acan “doniisim”™i ac¢iklamamizi saglayacak

kavramlar olacaktir (Wacquant, 20074, S. 65).

3.3. ENTELEKTUEL ALAN VE ENTELEKTUEL TABAKALASMA

Fransa’da entelektiieller bulunduklar1 konum itibariyle hayranlik duyulan, ancak diger
taraftan toplum igindeki rolleri tarih boyunca siirekli sorgulanan bir kesim olmustur. Bu
anlamda Bourdieu’niin entelektiiel tartismasinin 6znesinin Fransiz entelektiielleri olmasi
fazla sasirtict degildir. Ancak ilk bakista Fransa ili sinirli goriilse de Bourdieu, sadece
Fransiz entelektiiellerine odaklanmayan ve entelktiiellik sorunsalinin evrenselliine dair
kuramsal bir yaklagim gelistirmistir. Boylece hem bulundugu yerin entelektiiellerinin
elestirisini yapmis, hem de onlarin toplum i¢indeki rolleri konusunda tartisma
yiirlitmiistiir. Bu nedenle Bourdieu icin entelektiiel kimdir sorusunun cevabi, oldukca

genis ve derinliklidir.

Bourdieu’niin entelektiiele iliskin diisiinceleri, Emile Zola ve Dreyfus Davasi’indan
giintimiize kadar uzman Fransiz entelektiiel ¢izgisinden farklidir (Swartz, 2011, s. 302).
Genel olarak klasik Fransiz entelektiiellerine hakim olan kapali ve elit entelektiiel
anlayisina karsilik, Bourdieu’niin entelektiiele iliskin kavrayis1 daha halka yakin, sade
ve ulasilabilir niteliktedir. Bu farklilasma ile Bourdieu kendisinden onceki bakis agisini
elestirir. Ancak Bourdieu’niin elestirilerine ge¢meden Once onun entelektiiel

konusundaki yaklasimini ele almak gerekir.

Calismalariin tamami birbirinden bagimsiz ancak bir o kadar da birbiri ile iliskili olan
Bourdieu’niin entelektiiele yonelik kuramsal agiklanmasinda yine onun “alet kutum”
dedigi teorilestirmesi ile miimkiindiir. Bourdieu’niin, egitim, sanat, edebiyat iizerine
yirlittigli ¢alismalarinin  hepsinde ortakliklar ve birbiri ile iligkili bir bag zaten

mevcuttur. Entelektiiel lizerine yiiriittigli kuramsal yaklagiminda ise 6zellikle habitus,

Burada alt smiflarin bir zorunluluk erdemi gelistirmelerine karsilik, elitlerin bunu asmaya
calistigini ifade eder (Calhoun, 2007, s. 114).
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sembolik siddet, kiiltiirel sermaye ve alan temalarinin hepsini ortak olarak kullanildigini
sOylemek yanlis olmaz (Calhoun, 2007, s. 123). Bu ac¢idan onun kuraminda entelektiiel,
pratikler, kiltiirel sermaye, simgesel siddet dinamikleri, kiiltiirel iiretim alanlar1 ve
modern toplumlardaki tabakalasma diizeni ile ilgili konularin biitiinliiklii bir tartismasi
olarak sekillenmistir. Bourdieu’niin normatif temelli entelektiiel kurami (Swartz, 2011,
S. 302) her ne kadar diger bilimsel yaklasimlar1 gibi ilgi gormemis dahi olsa, aslinda

sosyoloji tasarisinin merkezindedir denilebilir.

Peki Bourdieu entelektiieli nasil tanimlar? Entelektiiellere dair sosyolojik bir
incelemenin nesnesini, nasil belirler? Bourdieu’ye gore, kimin entelektiiel oldugu ve
entelektiielligi olusturan 6zgiil niteliklerin neler oldugu, kiiltiirel alanlar igerisinde
yiirlitiilen miicadelenin konusudur. Kiiltiirel alanlar her seyden 6nce, onu sekillendiren
tarihsel kosullardan beslenir. Yani bir entelektiiel alanin varligini, ancak tarihsel ve
toplumsal kosullar olanakli kilar (Swartz, 2011, s. 313). Bir diger ifade ile kimin
gercekten entelektiiel oldugu sorusu, soz konusu tanimin zamanla nasil degistigi ve
temelde entelektiiel alanin nasil olustugu ile ilgilidir (Bourdieu ve Wacquant, 2003, s.
107). Bourdieu, dolayisiyla entelektiielin tanimin1 daha 6zgiil olarak entelektiiel isin

tanim1 lizerinden yaparken aymi zamanda bunun bu tanimi yapacak olanlarin

tanimlanmasi iginden ayrilamayacagini ifade eder (Swartz, 2011, s. 305).

Dolayisiyla, entelektiielin tanimlanmasi sorunu ile iliskili olarak Bourdieu’niin goriisii,
aslinda entelektiielin tanimi ile yapilanin entelektiiel isin/emegin/eylemin cercevesinin
cizilmesi oldugu yoniindedir. Dolayisiyla entelektiiele iliskin bir tarif cabasina katkida
bulunan kesimlerin kendilerinin tariflemeye etkisi ¢cok belirleyicidir. Bu nedenle de
kiiltiirel tretim alaninin merkezinde siirdiirilen miicadelenin asil hedefi, kiiltiirel
tiretimde yargida bulunma hakkinin kime atfedilecegini belirlemektir (Swartz, 2011, s.
305). Ancak yine de Bourdieu’niin entelektiielin tanimin1 idealize eden ve onu siyasi ve
sosyal baglhliklar1 ile birlikte aciklayan Onceki entelektiiel tanimlarindan bir

farklilagsmasi s6z konusudur (Swartz, 2011, s. 306).

Oncelikle Bourdieu, Aydinlanma diisiincesinden Dreyfus Olayi’na kadar entelektiielin
toplumsal kokenine paralel olarak bir analizde bulunur. Bdylelikle entelektiielin
istikrarsiz, ancak zorunlu bir 6zerklik ve katilimdan ibaret, paradoks i¢inde, iki boyutlu

bir varlik oldugunu belirlemeye c¢alisir. Entelektiiel, diisiince alaninin ekonomik ve
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siyasal giiglerden Ozerklesmesini kesin olarak onaylayan 6zel bir otoriteye yatirim
yaparken, kendi diislincelerini ise siyasal tartismalara dahi ederek toplumun hizmetine
sunar. Boylelikle entelektiiel bilim ve sanat alanindaki miicadelesi ile yetkin oldugu
konular hakkinda, kamusal alana miidahil olma hakki talep edebilmektedir. Bu hakki
tizerinden etkili olabilmek icin, kollektif bir miicadele i¢inde olmaktadir. Zira bilimsel
ozerklik, dis giiclerin sizmasina karsi tiim bilim insanlarinin ortaklasa hareketi disinda
saglanamaz (Wacquant, 20073, s. 72). Bourdieu’niin da altin1 ¢izdigi gibi, entelektiielin
calisma alaninin ozgilligil, entelektiieli entelektiiel yapan diisiince yetenegi ile
ortiismektedir. Bu 0Ozgiinlik, diger entelektiieller ile girdigi ¢atismalari, kendi
diisiinceleri ile kendi kimligini ispat ederek, zafer ile sonuglandirmasindan ibarettir.
Entelektiiel catisma alanina girdigi andan itibaren, zaten belli smirlamalarin ve
belirlenmigliklerin alanina girmis olacaktir. O noktadan itibaren kendisinin disina
¢ikmasi olanakli degildir. Bunun i¢in zaman zaman sahip oldugu imtiyazlardan, elde
ettigi kazangtan vazge¢mek zorundadir. Ozel yasamini, arkadasliklarini kurban etmek
durumundadir. Ama hi¢ elinden birakamayacagi aksine her zaman yeniden vurgulamak
zorunda oldugu sey, digerlerinden daha iyi bir diisiiniir oldugu ve tartismalarda zaferi
kazanan kendisinin oldugudur. Ciinkii s6z konusu olan kendi kendisini tatminidir. O,
kendi tarzina uygun olarak egemenligin hiikiim siirmedigi toplumu diisiinemeyen bir
egemen diizeni yeniden liretmektedir. Bu diizen igerisinde entelektiielin kendi kendisini

degistirerek ortadan kaldirmasi asla s6z konusu degildir (Boer, 2010, s. 90)

Bourdieu’niin diisiincesinde entelektiiel gercek anlamda angaje olmak ile 6zerk olmak
arasinda bir catismanin olmadigi, Gramsci’deki gibi organik olma tutkusunun diginda,
ayrilik halinde olan, ancak bundan da isbirligi gerceklestiren bir sifata sahiptir (Timur,
2011, s. 241). Bourdieu i¢in entelektiieller, kendi igerisinde diger arastirma alanlar1 gibi,
0zel bir alan degil, sosyolojik yontemin vazgecilmez bir pargasidir. Sosyal bilimin
olusturulmas1 i¢in sosyologlar1 hangi kisitlamalarin etkiledigini ve onlarin egemen
siifin tabi kesimlerinin tiyeleri ve entelektiiel hayatin katilimcilar1 olarak elde etmeye
calistiklar1 6zel ¢ikarlarinin, iirettikleri bilgiyi nasil etkiledigini bilmemiz gerekir. Iste
bu bilgilenme Bourdieu’niin sosyal teorisinin en ayirt edici 6zelligi olan “refleksitivite”
vurgusunu yansitir. Refleksivite, sosyologun, inceleme nesnesinin insasina ii¢ faktor
araciligiyla giren carpitmalart daha iyi denetleyebilmek amaciyla sosyal bilimin

araclarmi siirekli gdzden gecirmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. ilk ve en agik faktor,



161

aragtirmacinin kisisel kimligidir: Cinsiyeti, sinifi, milliyeti, etnik yapis1 vb. Ikinci 6ne
cikan faktor, onun, toplumsal uzaydan biiyiik dl¢lide ayr1 olan entelektiiel alan i¢indeki
yeridir. Bu faktor, arastirmacinin devraldigi ve dayandigi kavramlar, yontemler ve
sorunsallar1 elestirel olarak aciklamak kadar, disipliner ve kurumsal bagliliklarla
uygulanan sansiirler karsisinda da dikkatli olmasmi zorunlu kilmaktadir. Bunlarin
disinda ii¢lincli ve Bourdieu’ya gore bir sosyal bilimcinin karsilagacagi en 6nemli 6n
yargl, onun toplumsal diinyayi, ger¢ek zaman ve mekanda basarilabilecek pratik bir
Odevler agindan ziyade, yorum gerektiren, ¢oziilmesi gereken bir bulmaca olarak
yorumlamasi ve salt diislinsel veya skolastik bir tavri benimsemesidir (Wacquant,

20074, s. 69).

Biitlin bu faktorlerin disinda Bourdieu i¢in entelektiiellere iligkin yapilan bir sorgulama
aslinda, siyaset alaninin ve bu alanda miidahil olarak belirecek olan entelektiielin
sorgulanmasina neden olacaktir. Bu nedenle eger, entelektiiellerle ilgili bir inceleme
yapilirsa, modern toplumlardaki esitsizlikler, tabakalasma ve siyasi catisma da
anlasilmig olunur (Swartz, 2011, s. 303). Toplumsal ve siyasal olan ile bu kadar yakin
iligki halindeki entelektiielin olmas1 gereken hali ise Sartre’daki gibi her seye miidahil
olmaya c¢alisan entelektiiel figiiriinden farklidir. Bourdieu’niin diislincesindeki
entelektiiel kolektif entelektiieldir ve ilk Orneklerini Aydinlanmada bulmustur
denilebilir. Bu entelektiielin islevi, siyasi olarak Ozerk, sanat, bilim ve felsefe alaninda
yetkin ve otorite sahibi ve bu yetkisi ile de belli alanlara miidahale edebilmektir. Ancak
bu yetki alanini belirleyen sey, entelektiiel i¢in ne bilim alaninin kurallarini belirlemek,
ne de siyaset alanina dahil olmaktir. Bu hali ile onun i¢in entelektiielin amaci, sosyal
bilimsel alandaki diislincelerini siyasal hedeflere ve ahlaki olarak ise bir standarta
dontistirmek ve bodylece kolektif eylemi yonlendirerek, adalet ve Ozgiirliigiin
kurumsallagsmasin1  saglayacak, uygun gercekei iitopyalar gelistirmeye katkida
bulunmaktir. Wacquant’a gore, Bourdieu’niin entelektiieli her zaman eylemlerini 6n
plana c¢ikaran ve direnis hallerini aktif olarak kullanarak, yazinsal faaliyetlerini ve
bilimsel ¢alismalarini egemen sembolik giicli yikma c¢abasi ile birlestiren biri olmustur.
Bourdieu’niin bu ¢aligmalari ile amagladigi yeni bir Aydinlanma’dir (Wacquant, 2007a,
S. 74).
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Bourdieu entelektiielleri bilinen tartismalardaki gibi smf ile iligkisi {izerinden
aciklamak yerine, “alan” kurami ile agiklamaya calismistir. Onun igin entelektiielleri
davraniglar1 {lizerinden toplumsal bir smif olarak kabul etmek oldukc¢a yanilticidir
(Bourdieu, 1983, s. 213). Bu anlamda simif ile entelektiicl iliskisinde, modern
toplumlarda smifsal yapmin adlandirilmasinda, tanimlamalarin yapilmasinda ve
toplumlarin kategorize edilmesinde simgesel iireticiler olan entelektiiellerin dogrudan
etkisi soz konusudur (Swartz, 2011, s. 303). Dolayisiyla entelektiieller toplumsal sinif
olusturacak bir iktidar miicadelesi i¢inde goriinmezler. Yani kiiltiirel birikimleri ile
ekonomik sermaye ve siyasi iktidar karsisinda 6zerk ve rekabete dayali bir miicadele
zemininde goziikseler bile, toplumsal sinif yaratacak konumda degillerdir (Swartz,

2011, s. 309).

Entelektiiellerin Oncelikle belirleyici olduklar1 alan, entelektiiel alanlardir. Hatta
entelektiiellerin farkli tabakalar icerisindeki konumlarinin ve davranis ile diisiincelerini
aciklamak icinde alanlar {izerinden aciklamak daha yararli olacaktir (Swartz, 2011, s.
309). Entelektiiel alan ile ifade edilen, sanatcilarin, yazarlarin, arastirmacilarin ve
akademisyenlerin, sanatsal, edebi, akademik veya bilimsel ¢alismalarinin mesru olarak
taninmasint saglamak {izere, degerli kaynaklar i¢in rekabet ettikleri kurumlar ve
piyasalar iligkisidir. Baska bir ifadeyle entelektiiel alanlar, kiiltiirel {iretimin mesru
formlariin hangileri oldugu noktasinda tanimlana gelen miicadelenin arenasidir. S6z
konusu arenada bireylere ve tek tek meslek gruplarma degil, fakat entelektiiel alanlar
icerisindeki konumlara odaklanilir. Entelektiieller boylece birbirlerine karsitlikla olusan
ve miicadeleye dahil olan kiiltiirel ve simgesel sermaye tiplerinin esitsiz dagilimin

yansitan konumlarinin sinirlarini gizerler (Bourdieu, 1983, s. 213).

Entelektiiellerin icerisinde olduklar1 alana bir ¢atisma ve karsitlhik durumu hakimdir'".
Entelektiiellerin karsitlik durumlari, konumlarin1 muhafaza eden entelektiieller ile ona
karsi duran muhalifleri arasinda cereyan eden bir karsitlik durumudur. Yerlesik

durumdaki entelektiiellerin amaci, muhafaza etme eylemini siirdiirmek iken, rakiplerinin

77 Bourdiew’niin Fransiz diisiince diinyasinda gordiigii karsithk ise Kkiiltiiriin bakicilari ile
kiiltiirin yaraticilart arasinda olustugunu disiindiigii bir karsithiktir. Boylece mesru bilgi
tiirlerini yeniden {iretenler ile yeni bilgi bigimlerini icat edenler 6gretmenler ile aragtirmacilar,
Ogretim {liyeleri ile bagimsiz entelektiieller arasinda bu karsitlik siiregitmektedir (Swartz, 2011,
s. 312).
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yurittiigli stratejinin amaci ise ‘bozgunculuktur’ (Swartz, 2011, s. 312). Bourdieu bu
tabakalagsma ve farklilagmay1 agiklarken, entelektiieller arsindaki bir tiir hiyerarsik
yapilanmadan da s6z eder. Buna gore hakim konumdaki sinif ile ezilen siif arasinda,
eristikleri kaynaklar agisindan, bir goreli Ustiinliik vardir. Hatta bir adim daha ileriye
gidilecek olunursa Bourdieu’niin hakim sinifi, ekonomik ve kiiltiirel sermayenin esitsiz
dagilimi bakimindan kendi i¢inde farklilasmaktadir. Avukatlar, {ist diizey yoneticiler ve
Ogretim tiyeleri varlikli kiiltiirel kapitalistlerdir, dolayisiyla iktidar giiclerini, kiiltiirel
degil, ekonomik sermayeye dayandiran sanayicilerle rekabet halindedirler.
Entelektiieller ise sermayeleri ekonomik sermayeden diisiikk olan kiiltiirel kapitalistler
olduklarindan, onlar1 hakim sinifin tabi kesimi olarak tarif edebiliriz. Bourdieu, bu
acidan onlar1 smifsal anlamda hem hakim, hem de tahakkiim altinda bir konumda
gormektedir. Entelektiielleri hakim sinif olarak kabul edebilmesinin nedeni, kiiltiirel
sermayeye sahip olmalaridir ve bu sermayeden dolay1 iktidara ve ayricaliklara sahip
olmalaridir. Tahakkiim altinda olma durumlar ise, entelektiiellerin siyasi ve ekonomik
sermayeye sahip olan kesimlerle olan iligskisinde temellenir. Dolayisiyla kiiltiirel
sermayenin ekonomik sermaye karsisindaki 6zerkligi mutlak degil, gorecelidir (Swartz,

2011, s. 307-308).

Bununla birlikte karsitliklarin devam ettigi ad1 gecen entelektiiel alanlarin yapisi, genel
olarak konumlanmis ve diizenlenmistir. Entelektiieller bu alanlar igerisinde var olma
miicadelesi verirler ve entelektiiel hayatta olmak icin her biri kendi icerisinde ayr1 ayri
bir konum isgal ederler. Onlar i¢in bu miicadele icerisinde var olmak, farkli olmak
demektir. Ayrica entelektiiel ilgileri ve yatkinliklar1 sekillendiren kariyerlerini de bu
alan igerisinde belirlerler. Ornegin yaptiklar1 ve onlar1 goriiniir kilan diger faaliyetleri,
bu alan igerisindeki ¢alismalar1 arasindadir. Kitap sozlesmeleri, alintilamalar, akademik
gorevleri ve liniversitelerde kadro almak i¢in yiiriittiikkleri ¢alismalari, bunlarin hepsi
entelektiiel alanlardaki var olma g¢abalaridir. Bu siirecte sekillenen ilgiler, aslinda ayni
zamanda siyasi tavirlardir. Bunlar faillerin konumlarini korumak ve yiikseltmek igin
izledikleri stratejilerin sonucudur (Swartz, 2011, s. 313). Bu bakisi ile Bourdieu bilimsel
ilerlemeyi bir diger acidan siyasi ¢abalarin bir neticesine baglamis olur. Ayn1 zamanda
entelektiieller bu c¢abalar1 ile kendi etki alanlarin1 yiikseltmeye c¢alisan birer

stratejistlerdir.
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Entelektiielleri sinif {izerinden aciklamayan Bourdieu, onlar1 simgesel mesruiyet
kazanma ¢abasindaki yiiksek diizeyde orgiitlenmis hatta tabakalasmis birer kesim olarak
konumlandirmaktadir (Swartz, 2011, s. 314). Entelektiieller arasindaki tabakalasma
diizeyini belirleyecek olan husus, oncelikle entelektiiellerin yatirnm yaptiklart kiiltiirel
piyasalarin bi¢imidir. Bunu takiben sonrasinda entelektiiellerin miras aldiklar1 ya da
biriktirdikleri kiiltiirel sermayenin tipi ve miktar1 etkili olacaktir. Diger acidan
entelektiieller arasinda temel farklilasma, kiiltiirel iiretimin iki farkli alaninda yer
almalar1 sonucunda belirlenecektir. Kiiltiirel iiretim alan1 igerisinde {retimin
devamliligin1 siirli da olsa gerceklestirecek olanlar, egitim sistemine bagimli kesimler
ile daha serbest durumdaki kitlesel iireticilerdir (Swartz, 2011, s. 314). Entelektiiellerin
bu dagilima paralel olarak farklilagmasi, iki somut sekilde gerceklesmektedir: Sinirh
tiretim alan1 hakim konumu gosterirken, kitlesel iiretim ise tabi olanlarin kesimini ifade
eder. Kitlesel iiretim alanlarinda {iretimin seri hale gelmesi ve sermayeye doniisiimii
daha kolaydir. Simgesel iiretimin oldugu sinirl iiretim alanlarinda ise katilimcilar bilim
ve sanat ile ugrasarak hakem onay1 almaya c¢abalayan konumundadirlar (Swartz, 2011,
s. 315). Ote taraftan sinirh {iretim alani igerisinde de bir farklilasma mevcuttur. Buna
gore, simgesel alandaki mevcut diizeni korumaya ve yeniden liretmeye ¢alisan kesimler
arasinda, isgal eden ile yeni simgesel sermaye bigimleri 6nerenler arasinda bir ¢atigsma
da mevcuttur (Swartz, 2011, s. 315). Sinirh kiiltiirel diretim alanlar1 igerisindeki en ¢ok
tartigmalarm yasandigi alan, iiniversitelerdir. Universiteler, hem klasik anlamda
gecmisin kutsandigi ve eserlerin aktariminin yapildigi yerler olarak goriiliir, hem de
kiiltiir iireticilerinin mesrulastirma arenalaridir. Bourdieu bu anlamda entelektiiel alanin
mesru kiiltiiriiniin muhafazasi, kutsanmasi, aktarilmasi ve yeniden iiretim sistemlerini

egitime baglamaktadir (Bourdieu, 1969, s. 179).

Entelektiiel farklilagmalar, tiretim tipleri ve miktarlar1 kadar bir diger etkene, yani
iktidar ile arasindaki mesafeye de baglidir. Bu temel iizerindeki karsitlik, egemen
kesimlere hizmet veren uzmanlar ve teknisyenler ile genelde sosyal bilimler alanlarinda
calisan, hicbir yere bagli olmayan, bagimsiz entelektiieller arasinda ger¢eklesmektedir.
Bu sayede bagimsiz entelektiieller, entelektiieller alandaki 6zerklikten dolay1 siyaset
alanina miidahil olarak elestirilerde bulunurlar. Buna karsilik, diger entelektiiel kesimler
daha uzak durmaktadirlar. Karsithk durumunu sanatgilar arasindaki iliski iizerinden

aciklayan Bourdieu, sanat alaninda burjuva sanati iiretenler ile avangartlar arasinda var



165

olan bir ikilikten soz etmektedir (Swartz, 2011, s. 318). Genel olarak Bourdieu’niin
diisiincesinde entelektiieller arasindaki tabakalagsmayi yaratacak olan, daha iyi ve seckin
konumu elde etmeye yonelik temayiiz etme ¢abasidir. Somut bir ifadeyle, iktidar ile
iliskilerde yakinlik ve uzaklik konumudur (Swartz, 2011, s. 318)".

Sonu¢ olarak Bourdieu’niin entelektiiel alanlari, entelektiiel ile toplumsal siiflar
arasindaki iligskinin belirginlestirilmesi ve pekistirilmesini saglamaya yoneliktir.
Ozellikle kiiltiirel iiretimlerinden dolay1 entelektiieller, uzmanlasmis kisiler olarak sinif
yapilarin1 mesrulastirirlar. Entelektiiellerin statiisiindeki zenginlesme, ayni zamanda
onlarin pratiklerini degistirir. Béylece maddi zorunluluktan uzak olanlar, ancak belli
konumlarim1 asmis olarak pratige katilabilirler. Entelektiieller, giindelik yasamsal
kaygilardan uzaklasirken oyuna dahil olabilirler. Bunu saglayacak olan entelektiiellerin
sahip olduklar1 yatkinliklar, acik bir ifadeyle habituslaridir. Habitusun yaninda, ayrica,
entelektiiel alanda rekabete girilebilecek bir tiir yeterlilik saglayan “kiiltiirel sermaye”
de bir zorunlu faktordiir. Bu iki sartin yerine gelmesi ile entelektiiel bir alan ve kapanma
yaratacak yani bu nitelikte olmayanlarin alanin disinda olmasi saglanacaktir. Her
habitus kendisine bir entelektiiel alan yaratacagindan, entelektiiel alanlar toplumsal sinif

yapisinin yeniden iiretilmesine bu sayede katki saglayabilecektir (Swartz, 2011, s. 321).

Bourdieu’niin entelektiiellige dair yuriittiigii tartismada, entelektiielin elestirel yam
olarak benimsedigi ve 6zelliklerinden biri olarak acikladigi husus, entelektiielin bilimin
otoritesine sahip sembolik iktidar egemenligine karsilik, savunma mekanizmasi liretmek
zorunda oldugudur. Bourdieu bu anlamda sosyal hayata katilan entelektiiellere tipki bir
siyasal parti veya siyasal aygit gorevi verilmesini elestirir. Entelektiielin gorevini,
aragtirmacilart bir araya getirecek disiplinli ve uluslar arasi bir kolektif arastirma
kurulusu yaratmak seklinde ifade eder. Bilindigi gibi, bu anlamda kendi yasamini da bu

amaca adamistir.

Bourdieu’niin entelektiiel alan perspektifine gore, siyasi ve sosyal muhalefet de

entelektiielin evrensel 6zelligi olmak zorunda degildir. Entelektiiellere boyle bir 6zellik

® Bourdieu iktidar ile yakinhk uzaklik iliskisine bakarak yaptigi entelektiiel kesimlerin
tabakalasma diizeninden Once iktidar alanin analizinde bulunur. Ona goére, Once Kkiiltiirel
iretimin, edebiyat ve akademi olarak g¢esitli alanlarinin iktidar alanlariyla iliskileri
konumlandirilmalidir. Sonrasinda, diger kiiltiir ireticisi tiplerin i¢inde bulunduklar1 kiiltiirel
tiretim alanlari i¢erisindeki yapisal konumlar tespit edilmelidir (Swartz, 2011, s. 307).
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atfetmek, olasiliklar yelpazesini bastan daralttigi i¢in, konunun ele alinmasinda pesin
hiikiimliiliige yol acar. Entelektiiellerin bu agilardan, ortak sosyal veya siyasi
bagliliklara sahip olduklarini ya da tiimiinii birden ayirt edecek ortak bir biligsel egilim
sergilediklerini varsaymak imkansizdir. Yani, entelektiicllerin kaynasmis ve kendi
bilincinde olan ve ayni1 zamanda statlikoya kars1 ¢ikan bir entelijensiya olusturduklarini
da varsayamayiz. Bourdieu, bizatihi “entelektiiel” etiketinin bir tlir simgesel sermaye
bigimi oldugunu, bu etiketin degeri ve kimin onu tasiyacagi konusunda miicadele
yirtitiildiglinii gostererek, bu elestirel farkindaliga katkida bulunur. Bourdieu’niin
yaptig1 alan ¢aligmalar1 aslinda, hukuk, tip ile teknik entelijensiyaya yonelik degil, daha
cok sanatcilara, yazarlara, akademisyenlere, diger bir anlatimla hiimanist entelijensiyaya
odaklanir. Bu anlamda analizinin temelinde, cogunlukla kiiltiirel sermayeye sahip
olanlar, yani hakim smifa sahip olanlarla smurliblk s6z konusudur. Bu anlamda
Bourdieu’nlin kavramlastirmasi, basat kiiltiir piyasalarma yatirim yapan, biitiin kiiltiir
tiplerini kapsama amaci tasir. Boylece arastirmaci kisi, geleneksel anlamda entelektiiel
ile ifade edilen kesimlerden daha genis bir kesimi i¢ine alacak sekilde ampirik bir
cevrenin analizinde bulunur. Bu sayede her c¢evrenin evrensellestirilmesine izin
verilmeden, tarihsel baglamin 6zgiil nitelikleri ile bir incelemede bulunulur. Bu alan
calismalarina ragmen, Bourdieu, entelektiielin ne olmasi gerektigine iligkili olarak
normatif goriigler igeren elestirel entelektiiel roliinde 1srarcidir. Entelektiieller, ona gore
bilim silahina sahip olanlar olarak iktidarin hizmetinde degil, o iktidarin elestiricileri

olmalidirlar (Swartz, 2011, s. 306-307).

3.4. BOURDIEU’'NUN SiYASAL EYLEMCi PRATIGININ YANSIMASI:
ENTELEKTUEL ELESTIRiSI

Bourdieu’nlin “liye olmak elestiriden vazgecmektir” seklinde agiklanabilecek
yaklasiminda entelektiiellerin elestirisi ile amagladigi, bilinen entelektiiellik algisinin
geldigi konumu sorgulamaktir. Bourdieu’niin sorgulamasini baslattigi nokta,
entelektiiellerin ekonomik degisimler ile birlikte ugradiklar1 yapisal degisimdir. Bu

yapisal degismeler, entelektliellerin rollerinde Onemli degismeler yaratmis ve
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entelektiiellerin rolleri yeniden sekillenmistir. Buna gore, iggiicliniin artan bir kisminin
teknolojik acidan gelismis biiylik biirokratik kurumlarda istihdam edilmesiyle
gerceklesen hizmet ekonomisi yoniindeki degisim, kiiltlirel liretim kosullarda koklii
degisimler yaratmistir. Bourdieu, meslek yapisindaki genis ¢apli doniisiimden dolay,
Sartre gibi geleneksel bagimsiz kiiltiir iireticilerinin sayisinin azaldigini, teknokratik
entelektiiellerin iktidarmin artigim gdzlemler (Swartz, 2011, s. 310). Iste Bourdieu niin

temel entelektiiel elestirisi, bu yaklagimai ile baslar.

Bourdieu i¢in bir kars1 iktidar mekanizmasi olan entelektiiellerin, belli bir kesimin etkisi
altinda ve ona bagimli olmamasi gerekir. Bu nedenle onun ilk yaptigi, ayni zamanda
akademik yasaminda ses getiren caligmasi, bir yerde kendi konumundan da yola ¢ikarak
akademi ile dogrudan hesaplagmasidir. Bourdieu bu hesaplasmay1 da yiiriittiigii alan

calismasmnin verileri ile olusturdugu eseri Homo Acedemicus’

ta gerceklestirir.
Bourdieu bu eserinde kendisinin de parcast oldugu {iniversite ile hesaplagsmistir. Ona
gore Fransiz akademisi, 6z olarak siyasal alan igerisinde etkili olmasa da, kiiltiirel
sermaye olarak en etkili yere ve doniistiiriicii etkiye sahip bir konumdadir (Goker, 1999,
s. 38). Adi gecen ¢alismasinda Fransiz iiniversitelerinde analizlerde bulunmus ve

oldukg¢a genis kapsamli bir ¢aligsma yiirtitm{istiir.

Homo Academicus, diisiiniimsellik (Reflexivite) buyrugunun somut bir uygulamasidir
(Wacquant, 20074, s. 70). Bourdieu sahadan elde ettigi veriler ¢gergevesinde akademi ve
entelektiiellik ile ilgili onemli sonucglara ulasmistir. Buna gore, akademi igerisinde
karsiliklilik iizerinden sekillenen ikili bir hiyerarsi s6z konusudur. Birincisi, failin - yani
akademiklerin - ge¢mis birikimlerinin devami olan, ekonomik ve siyasi sermayelerine
bagl olarak toplum icerisinde sahip olduklar1 toplumsal hiyerarsidir. Ikincisi, bilimsel
otorite ve entelektiiel iinden kaynaklanan kiiltiirel hiyerarsidir (Bourdieu, 1988, s. 12).
Bourdieu her iki hiyerarsik kaliplarin genel bir sonucunu bu arastirma ile ortaya koymus
olur. Boylece iiniversitenin bir miicadeleler alani, yani 6zel dinamigi ekonomik ve

kiiltiirel sermaye arasinda, i¢inde yonetici smifin da yer aldigi, rekabeti yansitan bir

” Buna gore, 1967°de basladigi ¢alismaya, 1971°de sona ermistir. Paris’teki iiniversite
calisanlar1 lizerine yapilan ¢alismada akademi alanina iliskin genel olarak belli koordinatlar
belirlemistir (Goker, 1999, s. 39-40).
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miicadeleler alan1 oldugunu gostermek i¢in akademik alani ana hatlariyla ortaya koyar.
Bu nedenle giicii elinde olanlar, daha ¢ok maddi agidan egemen disiplinler tizerinde,
yani hukuk, tip ilke olarak akademik sermayede ve maddi kaynaklar iizerindeki
kontrolde kok salmisken, doga ve insan bilimleriyle temellenen “maddi acidan tabi”
disiplinler, esasen “entelektiiel sermayeye” yani emsaller tarafindan degerlendirilen

bilimsel kapasiteler ve basarilara dayanirlar (Wacquant, 20073, s. 71).

Bourdieu’niin eserinde akademisyenler, diger ¢aligmalarin da benimsendigi yaklasim ile
nesnelcilik-6znelcilik geriliminden ¢ikis yolu bulmaya ¢alisan, bir toplumsal faillerdir.
Buna gore bu failler, birer rasyonel 6zneler degillerdir, toplumsallagsmis faillerdir.
Biyolojik anlamda bireysellestirilmis dahi olsalar, birey Otesi bazi 0Ozelliklerle
donatilmislardir ( Bourdieu, 1988, s. 149-150). iste Bourdieu nun Homo Acedemicus’da
bulmaya calistig1 husus, faillerin bu birey 6tesi yatkinliklaridir. Bunun igin 6ncelikle
insanlart nesnelestirmenin gligliiklerinden yola c¢ikarak, akademisyenlerin de bu
nesnelestirmeden haz almadiklarindan s6z eder. Bu anlamda akademisyenler icin
yapilacak bir kategorilestirme, kisiliklerin gegmis birikimleri, konumlari, alan igerisinde
sahip olduklar1 hiyerarsik yetkileri ve simgesel diizen dikkate alinmadan yapilmis
olunur. Akademisyen ya da degil, arastirmaci veya egitmen gibi isimlendirmeler de
yapay olacaktir. Iste bu noktada Bourdieu ampirik calismalara basvurmus ve veriler
tizerinden anlamli olacak toplumsal uzamlar ortaya koymaya c¢alismistir. Homo
Acedemicus’ta bu anlamda, akademi alanindaki catigmalar ve yaklagimlardan yola

cikarak belli bir toplumsal teorik yaklagimi ortaya koymaktadir ( Goker, 1999, s. 39).

Bourdieu’ye gore tiniversiteler, bilimsel ¢alismalarin yiiriitiildiigii kesimler ve bir bilim
alani icerisindedirler. Toplumsal aktorler ve bilim adamalari, bu alanlar icerisinde
anlamlandirilmaya calisilir.  Ancak burada yapilmaya calisilan, sosyolojinin
sosyolojisidir. Bourdieu’niin yaklagimina gore, bilim alanlarinin her birisi bir gilicler
alanidir. Bu glicler alani igerisinde, alanlar arasinda giicler kavgasi yiiriitiiliir.
Universiteler Bourdieu’ye gore dzerklige sahip, kendisini yoneten, karar ve denetleme
organlar1 olan alanlardir. Bu anlamda her tliniversitede yer alan eleman, kisisel habitusu
ile bu alanlarda 6zgiil yer isgal edecektir. Universiteye disaridan herhangi bir etki
olmast durumunda bu etkiyi kendisi yansitarak yikacaktir. Bourdieu “bir alan ne kadar

Ozerk ise, kirarak yansitma (refraction) giicii de o kadar fazla olur; sonunda, sik sik
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taninmaz hale gelene kadar degisme olur” demektedir (Bourdieu, 1988 s. 22). Yine
Bourdieu’ye gore, entelektiieller diger her sey esit oldugunda, 6zgiil sermayeye ne kadar
az sahiplerse, egemenlerin bastan ¢ikarmalarina o kadar agik olurlar (Bourdieu, 1983, s.
322). Entelektiiellerin kendilerini gergeklestirmek adina sahip olduklar1 sorumluluklari
da bu alanda belirlenmis olunur. Entelektiiellerin islevi ve ayni zamanda yerine
getirmekle yiikiimlii olduklar1 gorev, icerisinde yasadiklari diinyanin gergekliginin
farkinda olarak, insanlarin asagilandigi, kolelestirildigi, terk edildigi ve horlanmis bir
varlik olarak yiriittiigii biitiin iligkileri yikarak toplumsal degisimi getirecek eylemler
sunmak ve bu dogrultuda gelisecek olan politikalarin yaninda olmaktir (Schnegg, 2007,
s. 52).

Bu noktada entelektiiellerin, ezilen gruplar1 destekleme egilimi, iktidar alan1 igerisinde
kendilerinin de tabi konumda olmalar1 ile dogrudan iliskilidir. Diger bir agidan
ekonomik sermaye ile kiiltiirel sermaye arasindaki iliskiyle ilgili kuraminda, entelektiiel
tavirlar hakkinda tahmin yiirlitmeyi saglayacak bir hipotez 6ne siirer: kiiltiirel sermaye
yatinmi ne kadar fazla ise kiiltiirel sermaye ile ekonomik sermaye arasindaki
orantisizlik da o kadar yiiksektir. Bu durumda bireylerin yerlesik diizene meydan okuma
thtimalleri de ayni1 oranda yiiksek olur. Ayni sekilde Borudieu’niin kars1 bakisina gore,
daha az sermayeye sahip isek, entelektiiellerin statiikoyu desteklemeye daha fazla

egilimli olduklarini goriiriiz (Bourdieu, 1983, s. 322).

Bourdieu’nlin akademik alan ve entelektiiellere iliskin bagka bir diisiincesi
entelektiiellerin sosyolojik incelemeye tabi kilinmalarmin zorunlu oldugudur. Elit
okullarin toplumsal hiyerarsiyi mesrulastirma arac1 olarak kilisenin yerini aldig1
gelismis toplumlarda, yoneticiler kararlar1 ve politikalarint mesrulagtirmak i¢in siirekli
olarak akla ve bilime basvurmaktadirlar. Bu durum, o6zellikle sosyal bilim ve
branslarinda kanaat anketleri, piyasa arastirmalar1 ve reklamcilik seklinde olusur.
Bourdieu ise entelektiiellerin aklin bu sekilde yanlis kullanimlarina karst ¢ikilmasi
gerektigini ifade eder. (Bourdieu, 1989 akt, Wacquant, 2007a, s. 71-72). Bu karsi
cikisindaki hedef Kitlesi, entelektiiel kesimler arenasindaki en Onemli elestirisini
gerceklestirdigi kesimler, elit bir kiiltiirel gelenegi savunan ve bu yaklagimi ile “fildisi
kule” olarak tiniversiteleri kendisine mekan edinmis kutsallagtirilmis 6gretim tiyeleridir

(Swartz, 2011, s. 359).
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Bilim adamlarinin disinda Bourdieu’niin elestirisine maruz kalan kesimler, hakim
gruplara ve devlete hizmet sunan, bu kesimlerin ¢ikarlarina uygun bi¢cimde calisan
uzman roliindeki entelektiiellerdir. Ozellikle bu entelektiieller, siyasal alanin diger
aktorleri olan siyasal partiler, siyasal nitelikteki diger orgiitlere hizmet ederler ve bunu
yaparken de bilimi bir ara¢ olarak kullanirlar (Swartz, 2011, s. 359)%. Bilim
adamlariin yani sira Bourdieu siyasetciler, gazeteciler, kamuoyu yoklamacilar1 gibi
bireysel ve toplumsal aktorlerin de varligini kabul eder. Bu aktorler Bourdieu’ye gore,
siyasal alanin igerisinde kanunlar1 diizenleyen ve yonlendiren konumundadirlar.
Bourdieu’nlin 6zellikle elestiri getirdigi ve etkili olduklarimi diislindiigii aktorlerin
basinda gazeteciler ve medyada yer alan her tiirli TV yorumcular gelmektedir.
Bourdieu hem televizyon kanallarinin ve medyanin belli odaklarin elinde olmasindan
dolay1 sorgulamalarda bulunmustur, hem de bu medya kanallarinda yer alan, simgesel
siddet uygulayicis1 konumundaki entelektiiel kesimleri ve kendi kullandig1 ifadeyle
“fast-thinker”lar1 sorgulamistir. Bu entelektiieller bir taraftan yaptiklar ile kiiltlirtin bir
endiistri haline gelmesine hizmet sunmakta, 6te taraftan ise konumlari ile halkin istenen
bir yonde diigiinmesini saglamaktadirlar. Bourdieu’ye gore, entelektiiellin bunu
asabilmesinin yolu ancak her tiir bagliliktan kurtulmasi ve 6zgiin bir sosyal bilim
yaratmast ile miimkiindiir. Kendisi de bu konudaki goriislerini profesorliik yaptigi
tiniversitenin kanalinda, kendi belirledigi bir formatta sunar bu format, daha sonra
“Televizyon Uzerine” adiyla basilacak olan ve televizyondan yayinlanan derslerine de
yansimigtir. Burada gdstermeye calistigi sey, kendisinin inisiyatif koyabildigi bir
kanalda, istedigini soyleyebildigi, ancak bir entelektiiel durumuna ve goriisiine iliskin
bilgi sahibi olmadan davet edilerek belli basli zenginlerin elinde bulunan kanallara
cikmissa, inisiyatifin kaybolacagi ve orada bulunan diisliniiriin fast-thinker konumuna
diisecegidir. Fast-thinker’lar, Bourdieu’niin tanimlamasiyla, istenilen konuda istenilen
seyleri akademik bir tislupla sdyleyen ve medya tarafindan siklikla tercih edilen popiiler
(so6zde) akademisyenlerdir. Bu yolla simgesel siddetin yeniden {iretildigini ve bu siddet
bi¢iminin ona maruz kalanlarin ve ayn1 zamanda, ¢ogu kez onu uygulayanlarin sessiz

su¢ ortakligiyla ve her iki tarafin da onu uyguladiklar1 ya da ona maruz kaldiklarinin

8 Borudieu bu elestirileri yaparken, siyaset ile bilim arasinda bir iliski oldugunu kabul eder.
Ancak bu iliskinin olusmasinda siyasetgilerin tahakkiimiine degil, bilim adamlarinin
kendilerinin olusturdugu giindemi daha 6nemli bulur (Swartz, 2011, s. 359).
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bilincinde olmadiklar1 6l¢lide uygulanan bir siddet bi¢imi oldugunu sdyler (Bourdieu,

1997, s. 21-22).

Televizyon Uzerine eserinde Bourdieu, giiniimiiz televizyon ve gazete haberciliginin,
birbirinden farkli davranabilme ya da ayn1 haberi en 6nce verebilme hirsinin zamanla
biitiin habercileri ayn1 hale getirdigini anlatir. Haber biiltenlerinde, aslinda konusulmasi
gerekenin degil de, yukaridan gosterilmesi istenenin gosterildigi ve gecistirme
haberlerle giindemin siirekli bulaniklagtirildigi konularina deginilmektedir. Bourdieu bu
haberlere konu ya da 6nayak olan aydinlar1 diizene bagli kesimler olarak tanimlar. Bu
diizene baglilar, ¢ogunlukla eski modele gore elestirenler (ya da yalnizca solcular)
olarak yasamayi siirdiiriirler (Bourdieu, 2006, s. 68). Bourdieu tiim bu tek diizelikten
kurtulmak i¢in entelektiiellerin kurtarici olabilecegini, ancak pazarin giicleriyle sug
ortakligi ve isbirliginden kacabildikleri takdirde bunu bagarabileceklerini soyler.
Kendisinin de bu konuda bir direnis olusturmaya calistigin1 sdyler (2006, s. 69). Biitiin
yasam miicadelesi de bu yondedir. Aslinda Bourdieu’niin toplumsal evren ve toplumsal
varolusun 06ziine iligkin bakisina kendi yasam deneyimi etkilidir. Bu nedenle onun
diistincesinin temelinde de yeniden iiretim degil, miicadele yer almaktadir (Wacquant,
2007Db, s. 57).

Medyada goriiniir olma durumundan yola ¢ikarak Bourdieu, oncelikle kendi yasadig:
toplumun entelektiiellerini yani Fransiz entelektiiellerinin ddiillendirilmesi ve hi¢ bir
iilkede olmayan bir iine sahip olmalarini elestirmistir. Ozellikle toplumda siirekli her
konuda fikrinin soruldugu, medyanin pesinden kostugu ve herkes tarafindan makbul
goriilen, mitkkemmel entelektiielleri sorgulamigtir (Calhoun, 2007, s. 82). Bourdieu,
bilimsel goriislerin bu sekilde popiilerlesmesini ve bu fikirler iizerinden entelektiiellerin
de starlastirilmasina karsidir. Bu elestirisi liniversitede ki akademisyenler i¢inde yapmis
ve onlarinda popiilerliklerini akademi c¢evresinde bir gii¢ olarak kullanmalarini
sorgulamigtir. Bourdieu bdylece egitim sisteminin yerine basta televizyon olmak {izere,
kitle kiiltiirii ve okul dis1 kiiltiirel formasyonda daha etkili olmasina yol acan degisimleri

hafife almaktadir.

Bourdieu’nlin yapmaya c¢alistigi aslinda entelektiiellerin sosyal konumlarinin da
Otesinde yaratici bir yanlarmin oldugunu diislinen idealize edilmis bakis1 elestirmektir.

Elestirel bakisi sayesinde ayni zamanda bilim alaninda kendisine 6zgiinliikler yarattigi
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sOylenebilir. Bunlarin en basinda da Fransiz diisiincesindeki yaygin yaklasimin aksine,
entelektiielleri hakim sinifin icerisinde konumlandirmis olmasi gelir (Swartz, 2011, s.
308). Neticede Fransa’da entelektiieller her zaman sol igerisinde, is¢i kesimi ile ve
hakim smifla miicadele eden konumunda goriilmiistiir. Bourdieu bunun bir yanilgi
oldugunu iddia eder. Entelektiiellerin tavri, is¢i sinifiyla bir dayanigma igerisinde olmak
degil, bir ayricalik durumuna ve buna dayanan profesyonel ¢ikarlardan beslenmek
temellidir. Ezilen gruplarla aralarinda varmis gibi gosterilen dayanisma da kirilgan ve

siradandir (Swartz, 2011, s. 309).

Bourdieu’niin bir diger 6zgiinliigii de entelektiiellerin dogrudan bir sinif olamayacagini
diistinmesidir. Smif ve entelektiiel iliskisi ona gore simgeseldir. Bourdieu, Marksist
diistincenin etkisi ile entelektiielin sinif yapisi igerisindeki konumunu siyasi eylemleri
ile arasindaki bagin kiiltiir alanlarina katilimiyla dolayimlandigini diisiiniir (Swartz,

2011, s. 323).

Bourdieu bu denli baglantisizlik {izerinden acgikladigi entelektiieli, hakim kesimlerin
hizmetinde olmasini elestirdigi kadar, ezilenlerin yaninda olmasini da elestirmistir. Bu
nedenle solcu entelektiiellerin 6zellikle is¢i sinifi ile iliskili olmasina ve onlarin 6nderi
olarak cesitli sekillerde hizmet etmelerini elestirir ve bu siyasi eylemcilik bigimini
kokiinden reddeder. Ona gore entelektiielin sol kesimlerle girmis oldugu “yol arkadas1”
imgesi bilimsel bir yaklasim degildir (Swartz, 2011, s. 360). Sol, ezilen kesimlerin
entelektiiellerle olan iliskisi ve dayanisma duygusu 6ziinde gergek gibi durmus olsa da,
bu ittifak son derece kirilgandir. Ciinkii bu kirilgan ittifak, sinifsal tahakkiim ile ilgili
ortak bir deneyime, yani habitus 6zdesligine degil, yapisal agidan benzesik olan bir

siifsal tahakkiime dayanmaktadir (Swartz, 2011, s. 326)%. Boylece Bourdieu,

8 Bourdieu’niin entelektiiellerin toplumsal konumuna iliskili baska bir tasniflemesi de

muhafazakar kokenli entelektiieller icindir. Ilgi alaninda ¢ok dahil olmasa da muhafazakar
kokenli entelektiielleri, ilk olarak hakim konumda olanlar ve hakim kurumlar, bu kurumlarin
elitleri ve entelektiiel kurumlar arasinda stratejikkonumlar gelistirmis olanlar seklinde tasnifler.
Raymond Aron ve Schumpeter’i bu gruba dahil eder. Ikinci tiptekileri, yiiksek kademedeki
kamu gorevlileri, yani devlet soylular olarak gruplar. Bunlar Fransiz yiiksek 6greniminin elit
dilimi i¢indeki kazandiklar1 mesruiyet ve devlet biirokrasisi i¢inde isgal ettikleri konumdan
otiirii, tarafsiz teknokratlar olarak islev goriirler. Ugiincii entelektiiel tipi ise, Bourdieu’niin
Weber’den aldigi tabirle “proleteryamsi entelektiieller” dedikleridir. Entelektiiel alanlara tabi
konumundaki kiiciik burjuva entelektiielleridir. Kendilerinden daha ayricalikli konumundaki
kiiltiirel varislerin hayat tarzina erisemeyen bu ilk nesil entelektiieller, anti- entelektiializmin ana
damarlarindan birini olustururlar (Bourdieu, 1992, s. 38-39).
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entelektiieller arasinda bir tabakalagma sisteminden séz eder. Bu tabakalar igerisinde
halk ya da popiiler kiiltiir adina konusanlarin en alt konumda olduklarini ifade eder. Bu
kesimler diisiik kiiltiirel sermayeye sahip ve entelektiiel hayat tarzinin bazi1 yonlerinden
mahrum olan bir ilk nesildir. Bu kesimler ayn1 zamanda ¢ifte tahakkiim altindadirlar.
Ciinkii bu kesimler hakim sinifin tabi kesimi icerisinde ezilen konumundadirlar. Hatta
bu kesimleri Bourdieu, “proleteryamsi entelektiieller” olarak tanimlar. Sozi edilen
entelektiieller, toplumsal hareketler icerisinde son derece siddetli bir kurum karsit1 rol
oynarlar. Bu entelektiieller, reformist ve devrimci hareketleri icerisindeki karsi tavir

almalari ile daha ¢ok bir anti entelektiializm bigimindedirler (Swartz, 2011, s. 326).

Bourdieu’niin entelektiieller lizerinden yaptig1 sorgulama ve elestirilerinin arka planinda
onu etkileyen donemin entelektiiel figiirleridir. Oncelikle Jean Paul Sarte’n kisiliginde
ortaya ¢ikan entelektiiel figiir, Bourdieu niin temel tartismasinin ipuglarinit sunmaktadir.
Yani onun entellektiiel iizerine diisiinmesinde dogrudan bir entelektiiel olarak Sartre’in
etkisi vardir. Bourdieu’niin kendi ifadesi ile:
...0kul diinyasindan ¢ikarken ve ¢ikmak icin, kisiligimi, Sartre tecriibesinin bana gore
temsil ettigi her seye kars1 insa ettim. Sartre’da en az sevdigim sey onu sadece biitiinsel
entelektiiel yapan sey degil, ideal entelektiiel, entelektiielin 6rnek figiirii ve dzellikle de

kendisine biitiin entelektiiellerin ebedi minnet duygusunu kazandiran 6zgiir entelektiiel
mitolojisine benzersiz katkisiydi (Timur, 2011, s. 36).

Bir diger ifadesinde Bourdieu, diinyayr sorgulayan c¢ok entelektiiel oldugunu
diistinmesine karsilik, entelektiiel diinyayr sorgulayan cok az entelektiiel olduguna
dikkat ¢ekmektedir (Timur, 2011, s. 37). Bourdieu’niin Sartre’dan farklilastigi nokta,
Sartre’n  diislincesindeki “biitlinsel entelektiie]” yaklagimidir. Sartre’in biitiinsel
entelektiielinin, Emile Zola’nin kisiliginde belirdigi sdylenebilir. Buna gore entelektiiel
olmak, donemin biitiin sorunlar1 hakkinda elestirel konusabilmektir. Bourdieu ise bir
sosyolog olarak, entelektiielin giiniin biitiin konularin1 konusabilmesini elestirmistir
(Bourdieu ve Wacquant, 2003, s. 185-186). Yani entelektiielin her konu hakkinda bir
fikri olmak zorunda degildir. Bu temelde Bourdieu’niin entelektiiellerin siyasi tavir
alma konusundaki durusu da burada 6nem kazanmaktadir. Ona gore, entelektiiellerin
Julien Benda’nin diisiincesindeki gibi, tavir almayan ve tarihsel siireglerin dayattigi
dogrular1 savunan olmasi gerekmemektedir. Ya da donemin biitlin sorunlar1 konusunda

kamusal olarak siyasi tavir alan, Sartre’in diisiincesindeki “tam entelektiiel” imgesinde
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olmak zorunda degildir. Bourdieu entelektiielin temel ve degigsmez bir 6zelligi oldugunu
ifade ederek entelektiielin olmazsa olmazi olan ézerklik istencini 6n plana ¢ikarir. Bu
baglamda tarihsel kosullara bagli kalarak entelektiielin 6zgiirlik yoniinde bir istegi
oldugu diisiincesindedir. Dolayisiyla Bourdieu’niin entelektiiel 6zglrliiglin kararli bir

savunucusu oldugu belirtilmelidir (Swartz, 2011, s. 341).

Diisiincelerini sekillendiren bir diger kisi ise eserlerini ge¢ okudugunu ifade ettigi
Gramsci’dir. Entelektiielin toplum igerisindeki konumu ve belli bir grup kimligi
olusturma rollerine iliskili olarak Gramsci ile benzer disiinmektedir. Bourdieu ile
Gramsci’nin benzer goriislerinin basinda toplumun kendi kendisini yonetebilmesi i¢in
entelektiiellerin 6nemli birer aktdr olduklarini ve bu nedenle yapisal bir konumlarinin
olduklarini 6nemseyen yaklasim one ¢ikmaktadir. Gramsci de kitlelerin 6rgiitlenmesi ve
orgiitlenme tizerinden kendilerini 6zgiirlestirmeleri igin, onlari kavramsal ve felsefi
olarak gelistirecek uzmanlasmis kimselere ihtiya¢ oldugunu ve bu insanlar olmadan
kuram ve pratik anlaminda kuramsal bir bakisin gelistirilemeyecegini ve orgiitlenme
olamayacagim ifade eder (Swartz, 2011, s. 303). Gramsci ile bir diger benzerlikleri,
entelektiieller ve smif iliskisi noktasinda sekillenmektedir. Bourdieu, kiiltiir alanlarinin
i¢sel farklilagma mekanizmalarin1 vurgular ve bu farklilagsmanin entelektiiel meslekleri
icra edenler arasinda sinifsal birlik olusmasmi engelledigini sdyler. Iste bu noktada,
entelektiiellerin ayr1 bir simif olusturmadiklarini ve sermaye ile emek arasinda se¢im
yapmak zorunda kaldiklarini savunan bir diislinceye sahiptir. Gramsci diisiincesinde de
entelektiieller, siif iliskilerini sekillendiren ve smiflarin bu konuda tesvikine olanak
tanimis olsalar da, ayr1 bir sinif olusturabilecek imkan ve ortak kuramsal zemine sahip
degillerdir (Swartz, 2011, s. 309). Benzerliklerin yan1 sira bilimsel entelektiiel modelin

igerigi noktasinda her iki diisiiniir arasinda farkliliklar da meveuttur®,

Bourdieu’niin diistinsel genislikte ve her alanda yeterli gibi goriinen yaklagimlarina
karsilik gerek sosyal bilimci olarak yiiriittiigi miicadeleleri, gerekse bilimsel literatiire
olan katkilarin1 yeterli bulmayan baska yaklasimlar da mevcuttur. Bunlardan biri de
Bourdieu’niin egitim sisteminden ziyade, basta televizyon olmak iizere kitle kiiltiirline

ait okul dis1 etkenlerin kiiltiirel formasyonda daha etkili olmasina yol agan degisimleri

8 Bu konuda literatiirde cok fazla yayin olmasa bazilari sunlardir: Jim Glassman Cracking
Hegemony in Thailand: Gramsci, Bourdieu and the Dialectics of Rebellion, Michael Burawoy
The Roots of Domination: Beyond Bourdieu and Gramsci.
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onemsememesi durumudur. Bourdieu’niin smiflar arasindaki simgesel miicadelenin
giindemini belirleme noktasinda akademiye ve akademinin uzmanlasmis kiiltiir
piyasalarina atfettigi geleneksel 6nemin Fransa’da veya baska bir iilkede bugiin
gegerliligi net degildir (Swartz, 2011, s. 318). Her ne kadar son dénem galismalarinda,
medyanin entelektiiel alanlar iizerindeki etkisinin olumsuz olarak artig1 {izerine

yogunlagmis dahi olsa, bu konudaki eksikligi elestirilmistir.

Bourdieu diisiinceleri ve eylemlerini birlestiren, bu anlamda praksis felsefecisi olarak
siyasal alana miidahale ihtiyaci igerisindeki bir diislince adami olmustur. Aslinda
Bourdieu’niin praksis felsefesinin mantig1 siyasal olanda gizlidir. Toplumsal ve teorik
eylemler, 6z itibariyle siyasaldir. Bourdieu’niin praksolojisi somut, tarihsel, her zaman
farkli olabilecek ya da farkli yapilabilir bir egemenlik durumu ve pratik siirecine
baglanmistir. Bu anlamda, yasamin gercekligin de insanlarin yaninda oldugu i¢in ayni
zamanda taraftir. Praksis sayesinde entelektiieller de kendi kibirlerini, bilmezliklerini ve

sosyal pratige karsi olan mesafelerinin mesruiyetini kaybetmis olacaklardir (Schnegg,

2007, s. 52).

Bourdieu’ye gore, Aydinlanma, ekonomi basta olmak {lizere her alanda eskiye doniisii
mesrulastirmak i¢in, ilerleme, akil ve bilim Ortiisii altinda iddialar gelistiren ve bdylece
arkaizme destek cikarak ilerici diisiince ve eylemi redde calisan yeni siyasal yaklagimlar
ile stirekli tartisildigi bir doneme gecilmistir. Bu anlamda yiizyilin sonu yogun
toplumsal gerilim ihtimaline gebedir. Avrupa’da insanlar, kendi tarihlerinde bir doniim
noktasiyla kars1 karsiyadirlar, toplumsal miicadelelerin, diistinsel ve siyasal kavgalarin
is¢iler ve yurttaslar i¢in sagladigi birkag yiizyillik kazanimlar, ideolojinin sonu, tarihin
kaginilmaz son noktasi olarak sunan piyasa ideolojisinin yayilmasinin dogrudan tehdidi
altindadir (Wacquant, 2007a, S. 73). Bu nedenle kendiside bu gelismelere karsilik bir
entelektiiel olarak entelektiielligin tarihsel misyonuna uygun sekilde, issizler, evsizler,
gocmenler ve escinsellerin haklarmi savunmak amaciyla, yeni olusturulan gruplara
kamusal mesruiyet ve sembolik gii¢ kazandirmaya yardim eden biri olarak, bilimsel
otoritesini toplumsal hareketlerin hizmetine sunmaya ¢alismistir. Ornegin yine, devlet
miidahalesinin kaldirilmasi ve kamu mallarinin 6zellestirilmesi atilimina direnebilecek
bir “Avrupa refah devleti” yaratilmasi ile ilgili Alman Bundesbank Bagkani ve

piyasalarin yonetiminin basrahibi ile bir ¢catismada bulunur. Ayica Bourdieu’niin aktif
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olarak yer aldigi Uluslararast Yazarlar Parlamentosu’nun kurulusuna da katkida
bulunarak, entelektiiel c¢evrenin Cezayir’de ve baska yerlerdeki zulme ve Batili
devletlerin 6n yargi ve ayrimcilifin siradanlagsmasi konusunda hosgoriilii tutumlarini
sert bir sekilde elestirmistir. Bunun yani sira pek ¢ok eylem igerisinde olan ve akademik

basim faaliyetinde bulundugu bilinmektedir (Wacquant, 20074, S. 74).

Bu eylemsel birliktelik ile Bourdieu diisiincelerini hayata gegirme firsati bulurken Gte
taraftan c¢eliskili bir pozisyonda da kalmaktadir. Neticede Bourdieu, akademik kisilerin
sahip olduklar1 bilgileriyle entelektiiel camiada popiiler olmasini elestirirken, kendisi de
yasadigr donemde ¢ok tanmman ve etkili bir sosyal bilimci haline gelerek popiiler
olmustur. Bu anlamda kitaplari, sdylesileri takip edilen, yazilar1 her yerde yayinlanan
bir akademik giice sahipti (Calhoun, 2007, s. 83). Bu durum onun kendi konumunun da
celiskili oldugunu gosterir. Onun bu ¢eligkili konumuna dogru iten etmenlerden biri de
bir sosyolog olarak, akademik alandan zamanla siyaset alanina kaymis olmasidir. Alan
Touraine’e gore, 1995 kisinda Lyon Garr’inda demiryolu is¢ilerini desteklemeye giden
Bourdieu’niin satatiisii, bu gilin i¢cinde degismistir. O giinden sonra Bourdieu bir halk
sosyologuna doniigmiistiir. Yani bilim adami kimliginden siyrilmis onun yerine daha
popiilist bir siyaset¢i gelmistir. Siyaset alanina bilim adamu kisiligi ile girerek Bourdieu
bir yerde siyaseti bir gerceklik alani olarak inga etmistir. Diger bir ifade ile aslinda
siyaset alaninda toplumsal diger gergekliklerde insa edilmistir. Bu gerceklik insasi

siirecinden siyasal alanin 6nemli aktorleri olan bilim adamlar etkili ve karar vericidir.

Sonug olarak Bourdieu, modern entelektiieli donemsel olarak, 19. yiizyil sonu ile 20.
yiizyilin bagi arasinda ortaya ¢ikan ayr1 bir simgesel iiretici tipi olarak goriir. Emile Zola
ile ilgili bakisina gore, o disipliner olarak otoriteye dayanan ve siyasete katilan ideal
entelektiielin tarihsel bir goriiniimiidiir. Bu noktada entelektiiellerin zorunlu olarak iki
kosulu yerine getirmelerinin beklentisini tagtyan Bourdieu’ye gore birinci boyut, dini,
siyasi, ekonomik ac¢idan iktidardan bagimsiz, entelektiiel agcidan 6zerk alana sahip
olmali ve o alanin yasalarina saygi gdstermeleri beklenir. ikincisi ise, kendi uzmanlik
alanlarindaki bilimsel birikimlerini, o alanin disindaki siyasi faaliyetlerinde devreye

sokmalaridir (Swartz, 2011, s. 342).

Bourdieu bakisi ile evrensel bir akil veya ussal bir 6zne yerine, bunlarin olabilirliginin

tarihsel anlamda gelisebilme imkanindan sdz eder. Insan dogas1 ona gére, 6zgiir olarak
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secim yapan bir 6zne degildir, insan aklin1 dogustan olmayan ama sosyal belirlenimlerin
diinyasina kars1 verilen bir miicadele ile adim adim fethedilecek bir tarihsel imkan
olarak goriir. Bu noktada onun sosyal bilimin modern diinyadaki rolii noktasindaki
goriisii daha farklidir. Ona gore sosyal hayatin gelistirilmesi, insan Ozgiirliigliniin
imkanlarin1 artiracak bir Aydmlanma diisiincesinden beslenir. Insanmn davranisini
belirleyen kosullar ile birlikte bilingli farkindaligin gelistirilmesi ile birlikte
bilinmeyenin sinirlarinin daraltilmasi saglanacak ve bu sayede, insan neyi degistirip
neyi degistiremeyecegi konusunda bir fikirsel alana sahip olacaktir (Bourdieu ve
Wacquant, 2003, s. 198-199). Bu noktalardan hareketle insanin kendisinin de
sosyolojiyi, Universiteyi, toplumu kurarken bu bakis ile farkinda olmadan kurma
imkanimiz olacaktir (Swartz, 2011, s. 348). Swartz’in bu yorumu ve genel olarak
Bourdieu’niin insanin kendisini var edebilme diisiincesi noktasindaki fikirleri bize,

praksis diislincesinin gergeklesmesine dair olasiliklt bir yol ¢izme imkan1 sunmaktadir.
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4. BOLUM

TURKIYE’DE ENTELEKTUEL SOYLEMLERIN GRAMSCI VE
BOURDIEU UZERINDEN ANALIZi: TEKEL EYLEMi ORNEGI

4.1. TEKEL’IN OZELLESTIiRME SURECI VE EYLEMIN KISA TARIHI

Ocak 2001°de Kamu Iktisadi Kurulusu (KiK) kapsaminda faaliyet gosteren bir kurulus
iken, Ozellestirme Yiiksek Kurulu (OYK) karari ile dzellestirme kapsam ve programina
alman Tiitiin, Tiitin Mamulleri, Tuz ve Alkol Isletmeleri Anonim Sirketi (TEKEL)83,
sermayesinin tamami devlete ait olan bir kurulustur. 09 Ocak 2002 tarihli 4733 sayili
Kanunla Iktisadi Devlet Tesekkiilii haline getirilen TEKEL, 05 Subat 2002 tarihli
2002/6 sayili Ozellestirme Yiiksek Kurulu Karartyla Ozellestirme Yontemleri arasina
miilkiyetin devride dahil edilerek 01 Ocak 2003 tarihinden itibaren Titiin, Tiitlin
Mamulleri, Tuz ve Alkol Isletmeleri Anonim Sirketine doniistiiriilmiis bulunmaktadir

(Ozerman, 2009).

31 Mart 2003 tarih ve 2003/12 sayitlh OYK Karari ile yeniden yapilandirilan ve Sigara
Uretim ve Alkollii igki Uretim Birimlerinin Pazarlama ve Dagitim Birimleri ile birlikte
2003 yil1 sonuna kadar 6zellestirme siireglerinin tamamlanmasi Karari alinan TEKEL’in
Ozellestirilmesi siirecine farkli zamanlarda ve farkli yontemlerle devam edilmistir.
23.12.2003 tarihinde Resmi Gazete‘de yayrmlanan 2003/85 sayili OYK Karartyla Nurol-
Limak-Ozaltin-Tiitsab Ortak Girisim Grubu’nun kurdugu MEY AS‘ye satilmustir.

BTEKEL ilk defa 1862 yilinda Osmanl Hiikiimeti, Fransa ve Ingiltere arasinda imzalanan
ticaret anlasmasi sonucunda tiitiin ithalinin yasaklanmasi nedeniyle Inhisar’in kurulmasi ile
gergeklesmistir. Cumhuriyetin kurulmasindan sonra 1925°de tiitlin ve tiitiinle ilgili hizmetlerin
devlet tarafindan yiiriitilmesi kararlagtirilmistir. 1941 yilindan 1983 yilina kadar faaliyetlerini
TEKEL Genel Miidiirliigii olarak yiiriiten sirket, bu tarihte KIK haline getirilerek, bu siireg
icinde ayrica Afyon Alkoloidleri Hizmetlerini yiriitme gérevini de iistlenmistir. Ancak 1984
yilinda, bu gorev geri alinmistir. 11 Mart 1987 tarihinde sirket, Tiitlin, Tiitlin Mamulleri, Tuz ve
Alkol Isletmeleri Genel Miidiirliigii (TEKEL) adin1 almigtir (Dogruel ve Dogruel, 2000, s. 64).
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Boylelikle TEKEL’in alkollii ickiler departmani tamamen satilarak Ozellestirilmistir
(Tek-Gida Is, 2003).

Bu 6zellestirmelerin ardindan gelinen noktada, ¢alisanlarin istihdami konusunda yapilan
diizenlemeler, 6zellestirilen kamu kuruluslarinda ilk bakista gézlenemeyen asil sorunun
baslangicin1 olusturmustur. Ozellestirmenin uygulandig: fabrikalarda, o fabrikalarin
Ozel sirketlere satisindan sonra, c¢alisanlara bir teklifte bulunulmustur. Bu teklife
bakildiginda, is¢ilerin bu 6zel isletmelerin Onerilerini kabul etmedikleri takdirde
fabrikalarin kapatilmasindan dolay1 baska kamu isyerlerine 4-C statiisiinde istihdam
edilmeleri s6z konu olmustur. 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu (DMK)’da kamu
hizmetlerinde memurlar, sdzlesmeli personel, gegici personel A, B ve C fikralariyla
tanimlanmistir (DMK, 2011, s. 67). 4-C kapsamindakilerle ilgili de her y1l Hiikiimet bir
kararname ¢ikararak, kosullari belirlemektedir. Su anda gegerli olan kararname 10 Ocak
2009 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan Kamu Kurum ve Kuruluslarindaki Gegici
Mahiyetteki Isleri Yiiriitmek Uzere Gegici Personel Istihdami ve Bu Personele

Odenecek Ucretler Hakkinda Karar’dir (Resmi Gazete, 2010).

4- C statiisiinii tanimlayan ilk kosul, bir yildan az siireli veya mevsimlik hizmeti
kapstyor olmasidir. S6z konusu diizenlemenin yasal maddesine gore, bu statiide bir is¢i
en ¢ok 10 ay calisabilmektedir. Ancak bu siire, 4 aya kadar indirilebilmektedir. 4- C
uygulamasinda, calisanlara belirlenen iicretler disinda herhangi bir ad altinda iicret
O0denmesi yasaktir. Boylece toplu is sozlesme hakk: ortadan kaldirilmaktadir. Bu goreve
de Bakanlar Kurulu’nun karar vermesi gerekmektedir. TEKEL isgileri i¢in bu maddenin
uygulanmasinin anlami sudur: Kamu isg¢isi statiisiindeki TEKEL is¢ileri, 4-C'li olmay1
kabul ederlerse, isci statiisiinde ¢alistiklari siirede elde ettikleri tiim haklar1 kaybetme ile
kars1 karsiyadirlar. Diger bir ifade ile 4-C uygulamasinda calisanlarin, daha 6nce sahip
olduklar1 6zliik haklarinda degisim meydana gelecektir. TEKEL isc¢ilerinin eylemlerinin

baslangi¢ noktasini da bu durum olusturmustur.

4-C’nin uygulamasina baktigimizda, bugiine kadar 6zellestirilen isyerleri kapsaminda
ve isyerinin tamamen kapatilmasi durumundaki kamu c¢alisanlarina uygulanmaktadir.

Daha once yapilan 6zellestirmeler kapsaminda TEKEL isletmelerinde de 4-C statiisiinde
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cok sayida is¢i isttihdam edilmistir. Tiirkiye’de 4-C statiisiinde ¢alisan 70.000 kadar is¢i
bulunmaktadir. TEKEL is¢ilerinin 4-C’ye gecirilmesi, kazanilmis 6zliikk haklarinin
kaybr disinda, 10 ay calisma, is glivencesinin ortadan kalkmasi ve {icretlerde yiizde

50’ye varan diisiis anlamini da tasimaktadir (Balta, 2010)

TEKEL isgilerinin, bu uygulamalarin ardindan ilk eylemleri, Bitlis ve Malatya Tekel
Sigara Fabrikasi ¢alisanlarinin, bu fabrikalarin satislarinin ardindan gergeklestirdikleri
protestolardir. TEKEL fabrikalarimin British American Tobacco’ya (BAT) satisindan
dolay1, isgiler protestolarin1 kendilerini isyerlerine kapatarak gostermislerdir. 22
Agustos 2008 tarihinde gerceklesen bu eylemler bir ilk olmasina karsilik, Tiirkiye nin
farkli illerinde (Tokat, Bitlis vs.) kiigiik ¢apta protesto seklinde oldugundan, ulusal
basinda ¢ok genis yer bulmamistir. TEKEL iscilerinin bundan sonraki ses getiren
eylemi ise, 15 Aralik 2009°da gerceklesmistir. TEKEL iscileri, kendilerine 1 Mart 2010
tarihine kadar taninan 4-C kadrosuna basvuru siiresine kars1 ¢ikmislar ve bagli olduklar
Tek-Gida Is Sendikasi’nin destegi ile iktidardaki Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)
Genel Merkezi oniinde eylem yapma karari almislardir (Tek-Gida Is, 2009). Eylem
sadece bununla siirl kalmamis sonrasinda, Tirkiye nin farkl illerinden gelen TEKEL
iscileri Ankara’nin merkezinde ¢adir kurarak eylemlerini siirdiirmiislerdir. Bu asamadan
sonra, eylem daha genis katilimli olarak devam etmis ve medya organlarinda genis yer
bulmasi ile de farkli kesimlerin dikkatini ¢ekmistir. Boylece eylem ve eyleme neden
olan sorun tek basina iscilerin olmaktan ¢ikmus, sivil toplum orgiitleri, meslek
kuruluglari, is¢i/memur sendikalar1 ve Ogrencilerin katilimi ile toplumsal bir boyuta
doniigsmiistiir.

15 Aralik 2009’da baslayan ve 78 giin siiren TEKEL eylemleri, 1 Mart 2010°da fiilen
sona ermis olsa da, etkileri ve sonuclar1 ile tartigilan bir direnis olmustur. Kuskusuz
eylemin en dnemli 6zelligi, kendisinin dogrudan bir sonuca ulagmis olmasidir. 1 Ocak
2010 tarihinde hiikiimet, 4-C’de baz1 diizenlemeler yapilacagini ve c¢aliganlarin
haklarinin  yeniden diizenlenecegini agiklayarak eylemcilerin evlerine donmesi
cagrisinda bulunmustur. Bunu reddeden is¢iler eylemlerine devam etmislerdir. Hiikiimet
bundan sonra, 1 Subat 2010 tarihinde yeniden 4-C’nin iyilestirilmesi yoniinde oneride
bulunmustur. Ancak eylem daha da farkli kesimlerden destek alarak devam etmistir. Bu

da, eylemin toplumsal bir hareket olarak etki alaninin genisligini gosteren bir 6rnektir.



181

Ayrica iscilerin, haklarinin savunulmasi noktasinda sendikanin yetersiz kaldigini ifade
etmeleri ve bu duruma gosterdikleri tepki ilizerine sendika baskanlarinin istifasi da
eylemin belirgin farkli 6zelliklerinden bir digeridir. Eylemin kuskusuz en somut etkisi
de Danistay’a agilan 4-C uygulamasinin siire iptali konusundaki davanin
sonuclanmasidir. Eylemci ig¢iler davanin sonucunu kazanim olarak kabul ederek 1 Mart

2010 da eylemlerine son vermislerdir (Tiirkmen, 2012, s. 45,47).

TEKEL eyleminin bir diger ozelligi, son donemlerdeki eylemlerden farkli olarak,
orgiitlenme seklinin asagidan yukariya gergeklesmis olmasidir. Eylemci is¢iler, kendi
aralarinda birliktelik yaratmig ve sonrasinda sendikay1 eyleme ikna etmislerdir (Soydan,
2010, s. 105). Bu anlamda TEKEL eyleminin 6zelliklerinden biri de belli bir liderlik ya
da yonlendirme olmadan gergeklesmis olmasidir. TEKEL eylemi, is gilivencesi i¢in
miicadele eden isgilerin direnisi olmasina karsilik, eylem devaminda sadece giivencesiz
calismaya kars1 gerceklestirilmemis ve dogrudan TEKEL’in o6zellestirilmesine karsi
yiiriitiilen bir miicadele olmustur. 78 giin siiren, iscilerin aileleri ile birlikte yiiriittiigl ve
Tiirkiye’nin farkli illerinden gelen is¢ilerle birlikte icerisinde ¢esitlilikleri barindiran bu
eylemin bir baska 6ne ¢ikan 6zelligi ise disarindan sivil toplum orgiitlerinden aldig
destektir (Okay, 2011). Eylemin yiiksek oranda ses getirmesinde hi¢ kuskusuz eylemin

destekgcilerinin ¢ok sayida olmasi etkilidir.

Biitiin bu 6zellikleri ile birlikte, 1980 sonras1 Tiirkiye’sinin yarattigi toplumsal krizlere
ve tepkisizligin aksine, insanlart bir araya getiren TEKEL eyleminin énemli bir doniim
noktast oldugu sdylenebilir. Eylemci isgilere artan destek, onlarin eylemde ve
kendilerinde olan giice inanglarini artirmustir. Isci kesiminin Tiirkiye’de bir sinif
hareketi olarak birlestirici giice sahip olabilecegi ortaya ¢ikmistir. Farkli dini inanca ve
farkll siyasi goriise sahip isciler, sadece kendi haklari i¢cin miicadele etme noktasinda
birliktelik saglamis ve etnik ya da cinsiyet temelli kimliklerinden siyrilarak emek

temelinde bir durus sergileyebilmislerdir84. Bunun disinda TEKEL eylemi, Tiirkiye’de

8 TEKEL iscilerinin eylemleri konusunda yapilan ¢alismalarde iizerinde durulan konularin
basinda, eylemci iscilerin kadin-erkek aymrmmi olmadan, direniste ortak durus
sergileyebilmeleridir. Kadm isgiler, 19 Aralik 2009°da eyleme destek veren kadm oGrgiitleri ile
birlikte, yiriyiis diizenlemis ve eylemin daha genis ¢evrelerde etkili olmasini saglamislardir
(Ttrkmen, 2012, s. 43). Bu etkiyi eylemin farklilig1 olarak saptayan, hem eylem sirasinda hem
de sonrasinda yapilan akademik calismalar da mevcuttur. Bu konuda bakiniz: Tekel Iscisi Bir
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sOylemlerde siirekli tekrarlanan demokratiklesme, insan haklart ve Ozgiirlesme
kavramlarinin gercek anlamda varliginin sorgulandigi bir parametreye doniisebilmistir.
Gerek eylemin baglangi¢ sebebi gerekse eylem siirecinde devletin uygulamalar1 bu
haklarin sorgulanmasma imkan taniyan bir durum yaratmistir. Calismanin konusu
olarak bu eylemin secilmesinin baslica sebebi, iste eylemin bu farkli yonlere sahip

olmasidir.

4.2. EYLEMIN NEDENLERi VE COZUM ONERILERi: TEKEL EYLEMINE
YONELIK FARKLI YAKLASIMLAR

4.2.1. TEKEL Eylemi: Amaci ve Sonucuna iliskin Degerlendirmeler

TEKEL eyleminin kendisinin, yansimalarinin ve etkilerinin incelenebilmesi igin
oncelikle eylemin gerekcesine yonelik tartismalar ile bu eylemin yarattigi krizin nasil
¢Ozlimlenebileceginin tespiti yapilmalidir. Bu anlamda calismada entelektiiellerin
eylemin nedeni olarak one siirdiikleri noktalar1 belirlenirken, referans noktasi, onlarin
eyleme iliskin sdylemleri ve duruslaridir. Entelektiieller olarak calismada ele alinan
kesimler arasinda ortak tavirlar gelistirerek eyleme destek verenler oldugu gibi, elestirel
bakanlar ve tavirsiz yaklaganlar bulunmaktadir. Aslinda entelektiieller, koktenci ve
devrimci hareketlerde onemli rollere sahip olan bir ¢evredir. Ozellikle sosyalist
hareketin entelektiieller icin bir ¢ekim noktas1 zelliginde oldugu soylenebilir. Isci
hareketlerinde ise, 6zellikle Bat1 iilkelerinde herhangi bir basit protesto eylemleri olsa
da entelektiiellerin onun gelistirilmesine 6nemli kuramsal katkida bulunmalar1 beklenir
(Bottomore, 1997, s.78). Gramsci’ye gore de entelektiiellerin rolleri, kriz zamanlarinda
kars1 hegemonyanin olusturulmas siirecinde belirecektir. Buna gore, entelektiieller kars
hegemonya miicadelesini, parti igerisinde orgiitleyerek kolektif birliktelik olusturmaya
calisacaklardir (Gramsci, 1985, s.38). Bourdicu’de ise, entelektiielin is¢i sinifi ya da
hakim sinifla miicadele edenler ile girmis oldugu isbirligini yaniltict bulur. Ona gore

entelektiielin amaci dayanisma igerisinde olmak degil, ayricalikli durumunu,

Kadmin Uyanig1 (Okay, 2011), Bir Direnis Oykiisit TEKEL (Yilmaz, 2011), Tekel Direnisi’nde
Kadinlar:Sessiz Cigliklarin Siyaseti (Kumlu, 2011).



183

profesyonel olarak desteklemektir. Bu noktada, ezilen gruplarla iliskisi kirilgan ve
siradandir (Swartz, 2011, s.309). Ancak hem Gramsci hem de Bourdieu’niin teorik
yaklasimlarinin ortak noktasi, entelektiiellerin grup kimligi olusturmadaki rolleriyle
ilgili gorisleridir. Her iki diisiinlir de Kkitlelerin kendilerini en genis anlamiyla
orgiitlemedigi miiddetce, farklilik ortaya koyamayacaklarini belirtir. Entelektiiellerin
kendi icinde bagimsiz olmalari, ancak baskalarmin fikirlerini, kavramsal ve felsefi
olarak gelistirilmesi isinde uzmanlagsmis olmalar1 ve kuram-pratik iligskisinin kuramsal
yoniinli somut bir bigimde ortaya koymalart ile gerceklesecek orgiitlenme durumunda

olusacaktir (Gramsci, 1971, s. 334; Bourdieu, 1990, s. 27).

Her iki disiiniiriin disilinceleri ¢ercevesinde, TEKEL eyleminin degerlendirmesinde
bulundugumuzda, eylemci iscilerin kendi orgilitlenme ve bagimsiz hareket etme giicii ve
praksis anlayisinin bu eylem siirecinde hem is¢iler hem de ¢alismada ele alinan ve
entelektiiel olarak kabul edilenler {izerinden tartismasinin yapilabilecegi goriilecektir.
Gramsci, insanlarin sahip oldugu zekayi, toplumsal islevi yerine getirmek igin
kullanmalarini entelektiielin taniminda temel alirken, praksisi de agiklamaktadir. Ona
gore praksis hem felsefi hem de sosyolojik anlami olan bir kavramdir (Gramsci, 1971, s.
443). Gramsci’nin bu bakisi, onun entelektiiel i¢in yiirittiigii yeni bir tartismadir.
Sadece felsefe “yapan” degil, politika ile diinyay1 degistirmeye ¢alisan bir entelektiielin
taniminda bulunur (Demirovig, 2010, s.156). TEKEL eylemi gibi is¢i smifinin bir
birliktelik icerisinde miicadele deneyimlerinin bir 6rnegi olan hareketin, entelektiieller
icin Onemsiz ve goriilmez olmasi beklenemez. Bir diger ifade ile sadece diisiince
baglaminda tartisilmasi disinda eylemin bir ¢eliski olarak farkli ¢evrelerde yonetimin
sorgulanmasinda etkisi olacaktir. Eylem siireclerinin yarattigi ¢eliski, is¢i sinifina kendi
smifi adina yiiriittiigi miicadelede diger kesimlerle ittifak kurmanin gerekliligini
gostermistir. Bu ittifak ya da miicadele halindeki kesimlerin de eylemci siireci ele

aliglar1 bu anlamda degerlidir.
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4.2.1.1. Birinci Yaklasim: Hak Arama Miicadelesi

TEKEL eyleminin nedenlerinden ilki olarak degerlendirebilecegimiz yaklasim, eylemin
bir hak arama miicadelesi olarak gorildiigii ve haksizhia ugramis isgilerin
magduriyetinin giderilmesi gerektigi seklindeki yorumlardir. Bu anlamda eylemin
hukuksal ve idari olarak hak gaspina ugrayan iscilerin, hakli bir miicadelesi olarak
goriildiigli soylenebilir. Eylemin gerekcesine bu arglimanla yaklasanlar, iscilerin
yaninda olan ve destek veren gruplardir. Bunlarin icerisine dahil edilebilecek olanlarin
basinda is¢i veya memur sendikalari gelmektedir. Ozellikle eylemi gerceklestiren
sendika olan, TURK-IS’in sdyleminde “hakli eylem” “haksizliga ugrayan isciler”, “hak

talebi” vurgularinin oldugunu séylemek miimkiindiir®

. Sendika, iscilerin magdur
olduklar1 yoniindeki agiklamalarinda, iscilerin miicadelesini, ekmek miicadelesi olarak
tanimlanmistir. TURK-IS Baskaninin agiklamasinda, TEKEL iscilerinin direnisi, eve
giren paranin, sofraya konan yemegin miicadelesi olarak tasniflenmistir. Buna gore,
TEKEL iscileri, ¢ocuklarin1 okula gonderebilmenin, hastalarina ilag alabilmenin, ev
kiras1 Odeyebilmenin, gaz alabilmenin, elektrik, su faturalarini &deyebilmenin
miicadelesini  vermektedirler (Kumlu, 2009a). Sendikanin tavri, bu eylemi
gerceklestiren biitiin diger calisan kesimlerde oldugu gibi, sadece temel ihtiyaclarimizi
karsilayabilecek bir ise, bir gelire sahip olmak seklinde agiklanmaktadir (Kumlu,
2009b). TURK-IS’in sdylemi eylemin boyutunu ve gerekgesini daha anlasilir hale
getirerek, diger isciler i¢in de eylemi bir simge durumuna déniistiirebilmistir. TURK-IS
bdylece, is¢ilerin eyleminin biitiin 6zellestirme magduru is¢iler icinde drnek olabilecek

noktaya geldigini ifade eder.

Bourdieu’ye gore, entelektiiellerin ezilen ve magdur edilen gruplar1 destekleme egilimi,
iktidar alan1 igerisinde kendilerinin de tabi konumda olmalar1 ile dogrudan iliskilidir.

Buna gore, kiiltlirel sermaye yatirimi ne kadar fazla ise ekonomik sermaye ile arasindaki

% Bu konuda bkz.: Tiirk-is Genel Baskani Mustafa Kumlu’nun Tiirk-Is Baskanlar Kurulu Agis
Konusmasi, 23 Aralik 2009 / Ankara (2009a), Tiirk-is Genel Baskan1 Mustafa Kumlu’nun
Tiirk-Is Baskanlar Kurulu A¢is Konusmas: 30 Aralik 2009 /Ankara (2009b), Tiirk-Is Genel
Baskan1 Mustafa Kumlu’nun “Calismama Hakkini Kullanma Eylemi”’de Yaptigi Konusma.
08.01.2010/izmir (2010b).
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orantisizlik artacagindan, yerlesik diizene karst durma da o oranda yiiksek olacaktir
(Bourideu, 1983, s. 322). Bu agidan bakildiginda kendisini magdur olan kesimle
Ozdeslestiren ve ekonomik sermayeye bagli olmayan entelektiiel duruslarimin eylemci
iscilerden yana olmasini beklemek gerekir. Sendikalar, magduriyet ve haksizlik olarak
gordiigi TEKEL eylemlerine devam ettigi siire¢ igerisinde destekleyici bir tarzda
yaklagmiglardir. TURK-IS, Genel Merkezi oniinde devam eden TEKEL eylemini,
isgilerin bir ekmek miicadelesi ve benzeri goriilmemis bir deneyim olarak
tanimlamaktadir. Sendikanin bagkan1 Kumlu’ya gore, is¢iler gerek kisisel olarak; gerek
orgiitlii yapinin iginde, esi benzeri goriilmemis ekmek miicadelesi i¢in higbir kosul 6ne
stirmeden, her seylerini vermislerdir. Ayn1 zamanda “ben” degil, “biz” olabilmenin
ornegini gostermislerdir (Kumlu, 2010b)86. Birlikte hareket etmenin is¢iler i¢cin Onemine
dikkat ¢ceken bu agiklamalar, biitiin sendikal orgiitler i¢in 6rgiitlii eylemlerde beklenilen
bir yaklagimdir. Sendika i¢in eylemin gerek¢esi, tamamen insani amaglar icermektedir
ve buna bagli olarak sendikanin temsilcileri eylemcilerin, temel ihtiyaglarinin
karsilanmast i¢in bu eylemin hakliligini savunmaktadir®. Bu yaklagimin  ve
aciklamalarin  temel hedefi, isciler oldugu kadar, magduriyetin sebebi olarak
degerlendirilen iktidara da yonelik bir elestiri icermektedir. Buna gore, sendika
sozclleri iktidarin kendi acikladigr vaatlerine sadik kalarak davranmasini ve
demokrasiden, haktan yana olmasini beklediklerini ifade ederlerken, eylemci is¢ilerin
taleplerinin sade ve masum oldugunun altin1 yinelemektedirler (Kumlu, 2010b). Bu
agidan degerlendirildignde, sendikanin tavri eylemi sahiplenmek ve isgileri eylem
stirecinde yonlendirmektir. Bu durusu ile sendika, eylemin belli bir yone dogru kontrol
altinda tutulmasini da saglayabilmistir. Diger bir ifadeyle, eylem farkli yonlere
doniismeden belli taleplerin karsilanmas1 ile sona ermesine destek saglanmis
olunmaktadir. Eylemin basariya ulagsmasmin kosulu, sendika i¢in ancak bu temelde
miimkiin goriilmektedir. TEKEL eyleminin baslangicindaki tavri ile son agsamasindaki

tavrina bakildiginda, sendikanin yaklagimda bir degisim ve doniisimden séz etmek

8By eylem ve sizlerin bu eyleme verdiginiz kosulsuz destek; inanildiginda; giivenildiginde;
neler yapilabileceginin bagvuru hanesine ¢oktan yazildi” (Kumlu, 2010e).

8 Bu konuda bkz. TURK-iS Genel Baskani’nin aciklamast: “Degerli arkadaslarim, Bugiin,
TURK-IS toplulugu ekmek miicadelesi igin, daha fazla hak ve dzgiirliik igin ayaga kalkmustir.
Ciinkii gelinen noktada yaptigimz eylemler bir ihtiya¢ halini almigtir. Hiikiimete diisen gorev,
inadindan vazgecip, taleplerimizi hemen dikkate alarak geregini yapmaktir (Kumlu, 2010Db).
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gerekmektedir. Zira Gramsci diisiincesine referansla agiklamak gerekirse, is¢i sinifinin
organik entelektiieli olarak kabul edebilecegimiz sendika, iiretim tarzindaki degisim ile
birlikte, sinifin 6zel gereksinimlerine cevap verecek bir duruma doniismiistiir (Gramsci,
1971, s.6). Dolayisiyla eylemin devam etmesi ile birlikte ortaya ¢ikan yeni duruma

uygun olarak sendika da, sinifinin eylem talebini gérmiis ve uzmanlagsmaya gitmistir.

Eyleme bir hak arama miicadelesi perspektifinden bakan, ayni zamanda isgilerin bir
ekmek kavgasi verdiklerini ve gec¢im sikintist i¢inde olduklarina iligskin sdylemler,
eyleme destek veren diger sendikalar tarafindan da vurgulanmaktadir. Ornegin bu
anlamda Memur-Sen tarafindan TEKEL c¢alisanlarimin eylemleri hakli olarak
goriilirken, eylemin amacit disinda bir hale donlismesinin istenmedigini ifade
edilmektedir®. Bu yaklasima benzer bir diger 6rnek, Kamu-Sen’in yaptig1 agiklamada
goriilebilir. Bir memur sendikasi olan Kamu-Sen, eylem siirecinde isgilere destek
vermis ve eylemin, genel greve doniigsmesini temenni etmistir. Kamu-Sen’in yorumu,
iktidarin is¢ilerin ekmegine el uzattigr ve iktidarin is¢ilere zulm ederek, onlarin bu

onurlu miicadelesini yikmaya ¢alistigi yoniindedir (KAMU-SEN, 2009b).

Isci orgiitlerinin yan1 sira eylemi bir hak talep etme olarak goren bir diger kitle drgiitii
ise isveren kesiminde mevcuttur. Ancak igveren orgiitleri eyleme soylemsel diizeyde
destek vermis olsalar da, eylemin daha radikal bir boyuta doniismesini istemeyen bir
tavir igerisinde olmuslardir. isveren &rgiitleri igerisinde eyleme basindan itibaren dahil
olup belli bir tavir igerisinde olan Tiirkiye Isverenler Sendikasi’nin (TISK) agiklamas:
da bu yondedir. TISK, eylem devam ederken, isci ve memur sendikalarinin genel grev
cagrisina o zamana kadar eyleme destek vermesine ragmen, karsi durmustur. TISK
Genel Bagkani, orgiitiiniin genel greve tepkili olmasinin nedenini su sekilde
acgiklamaktadir:

Buradaki sorun belli bir isletme ve onun calisanlarina iliskin iken biitiin yasal ve akdi

yiikiimliiliklerini yerine getiren diger iskollarmin greve gitmesi, tiim iskollarini,

igyerlerini, c¢alisanlar1 ve milli ekonomiyi zarara sokacaktir, ¢ok Onemli {iretim
kayiplari olacaktir ( Kutadgobilik, 2010a).

8 “Haklarini aramak igin yollara diisen TEKEL cahsanlari ise, hakli davalarinda kendilerini
haksiz konuma diisiirecek eylem ve sdylemlerden kaginmalidir” (MEMUR-SEN, 18.12.2009).
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Ayrica genel grevin yasalarda da yerinin olmadig: ifade edilerek, hukukun iistiinliigiine
bagl olmaktan sdz edilmektedir. TISK’in genel yaklasimi temelinden baktigimizda,
orgiitiin eylemin hakli olduguna inandigini, ancak yine kendisini boylesi bir eyleme ait
hissetmemesi ve kendisini bagli olarak gormemesi nedeniyle, soylem diizeyinde
disaridan ¢oziim bulmaya caligtiklart goriilmektedir: “Sorun ¢oziilmelidir ama genel
grev dogru degildir. Bu durum, iilkenin ekonomisine zarar verecektir. Ulkenin ¢ikarlari
ve toplumsal istikrar her seyden 6nemlidir” (Kutadgobilik, 2010a). Sermaye kesiminin
tiretim giiciinii elinde bulunduran igveren kesimi, bu anlamda kendi ekonomik istikrarini
bozacak bir eylemi desteklemeyecegi ortadadir. Dolayisiyla burjuvazinin temsilcileri
olarak, eylemi destekler goziikmesindeki amag¢ eylemin hareket alanini kontrol
edebilmektir. Bir diger agidan yorumlar isek Bourdieu’niin ifade ettigi gibi, yapilarin
varlig1 habituslarin yeniden olusumunda etkilidir (1997, s.122). Bu nedenle isveren
sendikalar1 da kurumsal yapilar olarak eylemi degerlendirirken, habituslarini korurlar ya
da yeniden olustururlar. TISK ve benzeri 6rgiitlerin boylesi bir tutum iginde olmalar,
kendi alanlarinin igerisinde yeniden irettikleri habituslarinin sonucudur demek

mumkindiir.

Bir diger degerlendirme ise TEKEL is¢ilerinin eyleminin ana argiimani olan “hakkini
geri almak” ifadesinin dogru anlagilmadigi yoniindedir. Bu yorumlara gore, sorunun
temelinde, is¢ilerin bir hak talebi olamaz ve hak talebi kavramindan da ne anladigimizi
yeniden diistinmek gerekir. Eylemin gerekgesini ancak bu sekilde aciklayabiliriz.
Ornegin, Zaman gazetesindeki bir yoruma gore, iscilerinin haklari, klasik haklar kadar
kokli ve ahlaki haklar degildir. Oysa her insan gibi iscilerin haklari, hayat, hiirriyet,
miilkiyet gibi dogal haklarindan ve sivil hak ve hiirriyetlerden ibarettir. Is
sozlesmeleriyle taahhiit edilenler “hak” (right) degil, hak edistir (entitlement). Nasil ki,
isveren iscinin emegini randimanh sekilde kullanmasini isteme hakkina sahipse, is¢inin
de igverenden ona vaat ettigi 0demeyi yapmasini isteme hakki vardir. Ancak, bu

89

aligveris klasik insan haklar1 kavramiyla iliskilendirilemez™. Boylelikle eylemin

% Bahsi gecem kose yazis1 Zaman gazetesinin Yorum bolimiinde yazan Atilla Yayla’ya aittir.
Yazar, diizenli olmasa bile bu boliimde yazilari ile dikkat ¢eker. Kose yazari olmasa da, yazar
bu ozelligi ile calismada ele alinmigtir. Yayla’nin haklar konusundaki yorumuna gore,
kolektivist siyasi edebiyat, hak kavramii istismar etmis ve klasik insan haklar1 kavramim
is¢ilerin isyerleriyle yaptiklar1 s6zlesmelerden dogan "haklari" da kapsayacak sekilde anlam
degisikligine ugratmistir (Yayla, 19.02.2010: Zaman). Yayla’nin bu yorumu liberal siyasi
diistincenin haklar konusundaki yaklagimina tekabiil ettigini soylemek miimkiindiir.
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nedenin dogrudan iscilerin magduriyetinden kaynaklanmadigi acik¢a ifade edilen bu
degerlendirmeye gore, asil problem, devletin bir istthdam organi olarak goériilmesinden
kaynaklanmaktadir. S6z konusu yazinin devaminda eylemcilerin hedef haline
gelmemesi i¢in yeni diizenlenmelerin daha yerinde olacagi vurgulanmistir (Yayla,
19.02.2010: Zaman). Bu degerlendirmelerde, serbest piyasanin savunuculugu yapan
Yayla, kullandig: dil ile ideolojik olarak eylemcileri sinif iizerinden tartigmadigi gibi,
eylemin 6nemli bir birliktelik olmadigim1 da gostermeye c¢alismaktadir. Bu nedenle

eylem, temelde devlete bakistaki alginin bizde yarattigi degisimin bir yansimasidir.

Isci kesiminin eylemlerini temel calisma haklarmi geri alma talebi olarak goren
degerlendirmelerde, isciler kendilerini tanimlayan her tiir kimliklerinden siyrilarak
sadece temel hak arama savasinda olmuslardir. Ornegin konuya iliskin bir kose
yazisinda eylemci is¢iler su sekilde tasvir edilmistir: “Tekel is¢ileri arasinda iki kadm...
Belki de iki anne... Ikisinin de sag elleri havada. Gozlerinde isyan... Bu fotografa
bakinca iki sey goriiyorum. A¢ligin sa¢1 basi yoktur, issizligin tiirbancisi, laik¢isi olmaz.
Tamam ordu i¢indeki darbe sorusturmasi 6nemli. Peki ya sayilar1 10 milyonu asan
issizler ordusunun yedigi darbe ne olacak?” (Cekirge: 05.04.2010: Hirriyet ). Bu
yorumda da gorildigi gibi eylem, Tirkiye’deki issizlik ve yoksulluk ig¢in de bir

gosterge olurken, iilkenin diger sorunlar1 kadar da 6nemlidir.

Zihinsel diisiince baglaminda farkli kesimlere eylemlerin yansimalarinin, hak ve
magduriyet tartigmalar1 igerisinde yapildigim1 sdylemek miimkiindiir. TEKEL
eylemlerini belli bir sinifin magduriyeti ve haksizliga ugramasi olarak tanimlayan
kesimler i¢in bu durumu en iyi anlamasi gereken kesim iktidardir. Neticede iktidara
sahip olan cevreler de bdyle bir magduriyet yasadiklarim siklikla dile getirmislerdir®.

Iscilerin yasadig1 haksizlik ve magduriyetin iktidarin yasadig1 siireg ile karsilastiriimasi

% Eylemin gerceklestigi dénemde, Hiirriyet gazetesinde yazan Nuray Mert’in yorumuna gore:
“Muhafazakar kesimin ugradig1 haksizliklar gercekti. Hicbir sey, bu haksizliklar1 gérmezden
gelmeyi mazur gosteremez: Siyasi durusum haksizliklar1 géormezden gelmeme, dini inancim
insanlarin iyi niyetini sorgulamama mani. Gerisi, herkesin kendi bilecegi is. Haksizliklara karsi
miicadele diye yola ¢ikip, iktidarlarina sahip ¢ikma adina vicdanlarimi rafa kaldirma noktasina
gelenlere bakip, dogru bildigimi yapmis olmaktan hayiflaniyor degilim. Benimki, siyasi
goriigler, tarihi kosullar bir yana, insanlarin vicdaninin bunca giivenilmez olmasi karsisinda
duydugum derin hayal kiriklig1” (Mert, 21.12.2009: Hiirriyet).
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yapilirken entelektiieller, siyasal iktidart ayni davranistan otiirii ilgisiz kalmakla
elestirirler. Yapilmak istenen, hak ve hukuk sdylemlerinin one ¢ikarilarak, vicdani
olarak magdur olanlarin yasadiklarmin anlasilmasidir. Isciler isteklerinin sade ve
masum oldugunu ifade ederek, amaclarinin sadece sosyal devlet catis1 altinda mutlu,
huzurlu ve gelecege giivenle bakmak oldugunu vurgularlar (Kumlu, 2010b). Eylemin
hakliligina vurgu yapan sendika, 6te taraftan ise eylemi masumlastirmakta ve ideolojik
amaglardan uzak oldugunu ifade etmektedir. Bunun nedeni, kendisini iktidar ile

iliskisinde konumlandirdig1 pozisyonunu dengeleme amacidir:

Sizler bu eyleminizle uyuyan devi uyandirdiniz. Bakin, bugiin sizin i¢in yaptigimiz bu
eyleme Tiirkiye’deki biitlin is¢i ve memur konfederasyonlari, emek ve meslek orgiitleri
ve Tiirk halki destek veriyor. Size yapilani i¢ine sindiremeyen tiim emek dostlar1 bugiin
size reva goriilen magduriyeti protesto etmek icin bir giin siireyle ¢calismama hakkini
kullaniyor. Bugiin Tiirkiye’nin her yerinde Tekel atesi yamiyor. Neden? Ciinki
haklisiniz. Cilinkii magdursunuz. Ciinkii kararlisiniz. Hakliliginiz, toplumsal vicdanda
kargiligint buldu. Yiiregi olan, vicdanmi olan, Allah korkusu olan hi¢ kimse sizin
magduriyetinize seyirci kalamadi (Kumlu, 2010d).

TURK-IS Genel baskaninin yaptig1 aciklamada da goriildiigii gibi, is¢ilerin eylemlerinin
sinifsal bir birliktelik olarak kabul edilmedigi ve sadece bir hak arama miicadelesi
olarak ge¢mis is¢i kesimi deneyimlerinden tamamen uzak, onlar ile iliski kurmadan
yapilan bir eylem seklinde ele alindigini sdyleyebiliriz. Bu anlamda basta sendikalar
olmak iizere, pek ¢ok kesim i¢in eylem, Tiirkiye’ nin is¢i sinifi miicadelesinden bagimsiz

bir konjonktiirel olusumdur.

Sonug olarak, eylemin haksizlik ve hak arama fiilleri ile tartisan, daha ¢ok eyleme dahil
olan is¢ilerin kendi igerisinden dogan organik entelektiielleri diyebilecegimiz
sendikalar, eylemi ele alis sekilleri ile sadece diisiinsel bir degerlendirmede
bulunmamiglardir. Bu entelektiieller icin eylem celigkilerin bir sorgulama araci olarak
ele almmis olup praksis icerisinde tartisilmistir. Iscilerin bagl olduklar1 sendikalarin
yaklasimi zaman zaman iscilerin talepleri ile Ortlismese dahi dogrudan eylemde
bulunmak ve fikri destekle beraber hareket ettiginden bir praksis asamasi olarak ele
almabilir. Neticede eylemin dogrudan iscilerin lehine bir sonuca baglanmamasina
ragmen diisiinsel tartismalar ve elestiriler ile birlikte eylemin glindemde tutulmasi da

entelektiiel bir praksis hareketidir.
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4.2.1.2. ikinci Yaklasim: Ekonomi Politikalarimin Sonucu Olarak TEKEL

Eylemleri

TEKEL eyleminin nedenlerini agiklamaya yonelik bir diger yorum, eylemin ekonomik
nedenlere dayandigidir. Ekonomik sebepler ile eylemin ortaya ¢iktigini aciklayanlar
icerisinde eyleme destek verenler oldugu kadar, eylemi siradan bir tepki olarak gorenler
de bulunmaktadir. Buna gore, gercek sebepler, uygulanan 6zellestirme politikalari, neo-
liberalizmin etkisi, ekonomik krizler ve bunlara bagl olarak devletin sosyal politikalar

alaninda eksik kalmasidir (Miitevellioglu, 2010, s. 160).

Ekonomi politikalarinin elestirerek eyleme destek sunan kesimler, 6ncelikli olarak
ozellestirmeleri ve onun neticesindeki istihdam politikalarina karst durarak bir sdylem
gelistirmiglerdir. Ozellikle 1990’lardan sonra hiz kazanan Ozellestirme uygulamalari,
devlet tekelindeki pek ¢ok kurulusun satisin1 beraberinde getirmistir. Bu satiglara paralel
olarak, galisanlarin is degisikligi yapmasi ve isten ¢ikarilmalari sonucu ortaya ¢ikmustir.
Iste TEKEL isletmelerinin &zellestirme siireci de iscileri bu anlamda magdur etmistir.
Ozellestirmeye yonelik Istanbul Barosu Baskanlii’nin (IBB)91 yapmis oldugu
aciklamada iilke ekonomisinin, halkin gelecegi diisiiniilmeden yabancilara satilmis ve
bliyiik tekellere iilke terk edilmis oldugu ifade edilmistir. Bir 6rnek olarak TEKEL
calisanlar1, bu durumun faturasini yiiklenmek durumunda kalmislardir (IBB, 2010, s.
24). Bu anlamda 6zellestirmelerin sonrasinda TEKEL c¢alisanlarinin ekonomik haklari
ile is giivencelerinin korunmasi gerekirken, buna uyulmamustir. Iscilerin kazanilmis
haklarinin yok sayilmasi ve hukuki korumalardan yoksun olarak igsiz birakilmasi,
eylemin gerekcesinin de ekonomik temelli olduguna isaret etmektedir (IBB, 2010, s.
24). Benzer bir bi¢imde Tiirk Tabipler Birligi’de (TBB) eylemin ¢ikis gerekgesinin ve
iscilerin karsilastiklart uygulamalarin onlar1 magdur ettigini, kendi agiklamalarinda dile
getirmistir. Birligin bagkaninin yapmis oldugu basin agiklamasinda, 6zellestirmeler ve

iscilerin yasadig1 sorunlarin temellerinden sdz edilmektedir: “Ozellestirme politikalari

1 TBB’nin kendi yaynlari ve basin agiklamalar ile birlikte eylem hakkinda istanbul Barosunun
sdylemlerine de bakilmustir. IBB ayn1 zamanda eylemde haklarinda dava acilan isciler icin
durusmada gdzlemci olarak yer almistir. Bkz. IBB, (2010: Basin A¢iklamasi).
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sonucunda fabrikalariniz kapandi. Kazanilmig haklariniz ortadan kaldirilmak isteniyor.
Sizlerin bu direnisiniz, hukuk cergevesinde yiiriittiigliniiz demokratik bir hakkin
kullanimidir. Sizlerin magduriyetinizi ortaya koyan hukuk ihlalleri; Anayasa’nin 2.
maddesinde, hukuk devleti ile birlikte uygulama alani bulan sosyal devlet ilkesini
zedelemektedir” (Besler, 2010, s.19).

TEKEL iscilerinin direniginin yarattig1 etki ile devletin simdiye kadar uyguladig:
Ozellestirme politikalarinin etkileri, yanlislart ve sorunlu taraflar1 da goriilmistiir.
Ozellestirmelere kars1 duran ve devletci politikalar1 savunan kesimin temsilcisi gazete
kose yazarinin yaptigr degerlendirmeye gore, direnenlerin hak arama miicadelesi
mesrudur: “Bize gore sorun, iilkemizde vyiiriirlikte bulunan KIT wve onlarn
ozellestirilmeleriyle ilgili ve kurallara aykir1 uygulamalardan kaynaklanmaktadir. Bu
konudaki uygulamalarin, vyiirlirliikkteki ilke ve kurallara uyumu kisa siirede
saglanamadigi takdirde, is¢i direnisleri ve direnenlere halk destegi artacaktir” (Aysan,
25.12.2009: Cumhuriyet). Burada yazarin sorun ele alinirken, {izerinde durdugu, “biz”
vurgusu, Kkendisini belli bir kesime ait hissettiginin gostergesidir.  Ortak goriis
uygulanan oOzellestirme politikalarinin  sonucu olarak eylemin gerceklestigidir.
Kesiminin temsilcisi konumundaki sendikalarda 6zellestirme gercegine dikkat
cekmistir: “Sizler, ekmek parast i¢in, 6zlik haklariniz i¢in, giivenli bir gelecek i¢in
miicadele veriyorsunuz. Sizler, 6zellestirmelerin memleketimizi nasil yoksullastirdigini,
nasil ele giine muhtag ettigini géstermek igin miicadele ediyorsunuz” (Kumlu, 2010c).
Sendikal hareketin igerisinde olan ve ayni zamanda sistem igerisinde de bulunan,
dolayisiyla elestirel perspektife ragbet etmeyen bir kesimin degerlendirmesinde de
Ozellestirmeler bir sorun olarak goriilmektedir. Ancak var olan siyasal iktidara yonelik
elestirellikten uzak durulmasi nedeniyle, devletin politikalarinin uygulanabilmesinin
uygun zemininin nasil yaratilacagi temel sorunu teskil etmektedir. Bu anlayisin bir
ornegini sergileyen HAK-IS Konfederasyonu’nun yillik faaliyet raporunda bu konudaki
oneriler dikkat ¢ekicidir:

HAK-IS, iscilerin bu miicadelesini bir hak arama miicadelesi ve son derece mesru

olarak degerlendirirken, hiikiimete TEKEL is¢ilerini anlamasi, magduriyetlere sebep

olan, iiretim, istihdam ve sosyal boyutu goz ardi edilen 6zellestirme politikalari yerine

iretim ve istthdam giivencesini saglayacak farklt modeller tartisilmasi Onerisinde
bulunmustur (HAK-IS, 2011a).
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Bu anlamda is¢i kesiminin orgiitliiliigiiniin gostergesi olan sendikalar bu konularda
onerilerde bulunarak, sorunun ¢oziimii i¢in uzlasmaci bir yaklasim sergilemislerdir.
Ozellestirmeler ile birlikte ele alinan bir diger tartisma bashigi ise neo-liberalizm
elestirisidir. Tirkiye’de 1980 sonrasi dénemde uygulanan neo-liberal politikalarin
hiikiimetler tarafindan vazgecilmez sistem olarak goriilmesi, 6zellestirmelerin giderek
artmasi ile sermaye sahiplerine yogun bir getiri saglanmistir. Bu durumun sonucunda
iilkede ucuz isgiicli artmis ve uluslar arasi finans sektoriiniin iilkeye girisi
kolaylasmistir. Ancak Ering Yeldan’a gére bununla birlikte {iretimden uzak ve sosyal
devletin islemedigi bir diizlem ile Tiirkiye, somiiriiye acik bir iilke haline donlismiistiir
(Yeldan, 05.02.2010: Cumhuriyet). Bu temelde tartisan Devrimci Is¢i Sendikalari
Konfederasyonu'nun  (DISK) aciklamasinda da neo-liberal uygulamalar ve
ozellestirmelerin iligkisi lizerinden elestiri gelistirilmektedir: “Tirkiye, ekonomik ve
siyasal alanda neo-liberal yeniden yapilanma siirecinin agir sancilarini yasamaya devam
ediyor. Giivencesiz ¢alisma bigimlerinin yayginlasmasi, taseronlagsma, esnekligin ve
kuralsizligin yayginlagsmasi bu siirecin temel karakterlerinden biri olarak Oniimiizde
duruyor” (Gérgiin, 2010). Ozellikle sendikal gevreler i¢in, TEKEL eylemi diiz bir ¢izgi
degil, daha derinlerde o6zellestirme politikalarinin, giivencesizlik, esnek calisma ve
esnek iicretlendirme uygulamalarinin bir devami olarak ele alinmalidir (S6nmez, 2010,
5.194). Bu nedenle eylem sadece bu kesimin kendisi i¢in yiiriittigii bir hak talebi
degildir. Sermaye kesiminin, hiikiimet ile birlikte fiili olarak yaptiklarin1 yasal zeminde
mesrulastirma ¢abasinin, TEKEL 6zellestirilmesinde uygulanan istihdam politikalar1 ile
birlikte, igsizlik sorununu, kamuda esnek c¢alisma karsiliginda azaltma c¢abasi vardir

(Sénmez, 2010, s. 96).

Istihdam ve issizlik sorununun ortaya ¢iktigi bu siiregte, 6zellikle iktidara yakin
kesimlerde, eylemi ekonomik siirecglerin bir sonucu olarak hakli bulmanin ¢ok dogru bir
degerlendirme olamayacagini iliskin bir diisiince hakimdir. Ozellikle Tiirkiye kosullari
icerisinde boylesi bir gerekgenin gegerli olmayacagina vurgu yapilan degerlendirmelere
gore, eyleme dahil olan isgilerin bulunduklar1 konumun diger isgiler ile
karsilastirildiginda magduriyet olarak goriilemeyecegi ifade edilmektedir. Bu anlamda
is¢ilerden beklenen tavir, karst durma degil, haline raz1 olmasidir. Zaman gazetesi
yazarlarindan Ahmet Turan Alkan’in 21.02.2010 tarihli “4-C” baglikli yazisinda, Tekel

eylemindeki iscilerin, kars1 geldigi 4-C statiisiine sahip sanat atdlyesindeki ustalarin
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durumu ele alinmistir. Boylece eylemin ¢ok hakli bir gerekcesinin olmadig1 anlatilmaya
calisilmigtir. Eylemleri ekonomik politikalarin sonucunda ele alan tartismalarda,
Ozellestirmeler ve getirileri dogal karsilandigi igin is¢ilerin direnise gectigi gérmezden
gelinmistir. Bunu elestiren bir yaklasima gore, “Sadece yatirim maliyeti, iiretim
sonuglari, ihracat bedelleri, yilsonu kar oranlari, ekonomik hayatin ekseni haline geldi.
Oyle oldu ki, ekonomi kalemlerinden insam ¢ikartip attilar. Simdi TEKEL iscilerinin
direnigini gorenler sasiriyor: Aaa bunlara ne oluyor boyle? Ne olacak ki, haklarimi
istiyorlar! Emek giiciinii hatirlatiyorlar” (Alpman, 23.12. 2009: Birgiin). Bu anlamda

hem iktidar hem de sermaye kesiminin politikalari elestirilebilmektedir.

Gerek Ozellestirme iizerinden yapilan tartismalarda gerekse neo-liberal politikalarin
elestirisi iizerinden yiiriitiillen yaklagimlarda, eylemin ekonomik alana yansimalar1 ve
sonuclar1 ele alinmistir. Bu anlamda elestiri sadece iilke ekonomisinden sorumlu olan
iktidara degil, genel olarak diinya ekonomisinin geldigi duruma yoneliktir. Eylemin
yasandigr donemde uluslararasi diizlemde yasanan ekonomik krizden ¢ikis i¢in emek
kesiminin tirpanlandigt iizerinde durulmustur. Bu nedenle TEKEL eylemleri
temelindeki is¢i sinifi hareketlerinin dogrudan 2008-2009’daki ekonomik krizi ile
iliskisi kurulmaya ¢alisilmistir (Yeldan, 05.02.2010: Cumhuriyet).

Bu siirece bir de kriz ve krizden ¢ikis baslhiginda, sermayedarlarin emegin haklarina yeni
saldiris1 eklendiginde ciddi bir sorunsalla karsi karsiya kaliyoruz. Biliyoruz ki, 2008 ve
2009 yillar1 Tirkiye’nin ¢ok genis kesimleri igin sikintilarla bogusulan bir siire¢ olarak
yasandi. Kriz, reel gelirlerimizde gerileme, artan issizlik, sendikasizlagsma ve artan vergi
yiikii ile emekgilerin {izerine binmis durumda (Gorgiin, 2010) .

Bir diger s6yleme gore, eylemin baslangi¢c yili olan 2009°da ekonomik krizin en agir
etkilerinin hissedildigi, beraberinde ise issizligin arttigi bir siire¢ yasanmistir. Bu
siirecten, esnaf, memur, emekli ve tabil ki is¢iler en agir sekilde magdur olmuslardir
(KAMU-SEN, 2009c). Bu nedenle memur sinifinin organik entelektiieli olan
sendikalarin ekonomik kriz ile ilgili olarak yaklasimi, iilkenin bu krizin olumsuz

etkilerine maruz birakildig1 ve bu anlamda hiikiimetin aldig1 kararlarin yeterli olmadig:

yéniindedirgz. Sonug olarak eylemi hem {ilkenin ekonomik kosullar1 hem de uluslararasi

% “Hiikiimet'in aldig1 tek tarafli kararlarin, ekonomik krizden ¢ikisin yalnizca isletme
sahiplerine saglanacak kolay kredilerle miimkiin oldugu yolundaki yanlis inanisa bagl olarak
sisteme yapilan tek bacakli miidahalelerin, krizin olumsuz etkilerini artirirken, biitge agiginin da
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diizeyde yasanan ekonomik gelismeler temelinde ele alan tartismalar s6z konusudur.

Buna gore;

TEKEL isgilerinin direnisi Tiirkiye’nin iki sorununu birden simgelemektedir. Birinci
sorun, dzellestirme baglaminda sadece yabancilarin denetimine gegmesi degil, bu siireg
sirasinda kamuoyu vicdanini rahatsiz edecek deger ve fiyat farklariin ortaya ¢ikarak
bazi odaklara haksiz kazang saglandigi izleniminin dogmasidir. Ikinci sorun ise isci
haklarmin her zaman oldugu gibi ihlali, reel geliri zaten diisen ve artan issizlik oraninin
tehdidi altinda yasayan emekgi kitlelerin bir de kazanilmig haklarimin ellerinden
alinmasidir (Kongar, 22.12.2009: Cumhuriyet).

Eylemin gerekgesini ekonomik krizlere baglayarak yorumlayan daha ¢ok meslek erbabi
diyebileceimiz organik entelektiieller icerisinde bulunduklar1 meslek orgiitlerinin birer
uzmani olarak eylem ile ilgili kanaatlerde bulunmusglardir. Eylemi bu acilardan ele alan
sendikaci, gazeteci ve akademisyen entelektiieller i¢in yorumlarda 6ne ¢ikan vurgular
is¢i kesimi ile organik bir iligski gelistirmediklerini, daha ¢ok kendi bulunuklart sinifin

bakisi ile eylemin analizinde bulunduklarini séylemek miimkiindiir.

4.2.1.3. Uciincii Yaklasim: “Ideolojik” Amach Bir Eylem

TEKEL eyleminin devam ettigi donemde iktidarin yaptig1 agiklamalar ve eylemciler ile
yaptig1 goriismeler, eylemin seyrini degistirmistir. Bunlarin igerisinde Bagbakan’in
yaptig1 eylemin ideolojik oldugu yoniindeki sdylemi de pek ¢ok kesim farkli sekillerde
karsilik bulmus ve eylemin analizinde etkili olmustur. Donemin bagbakan1i Recep
Tayyip Erdogan’in bu yaklagimlarn ertesinde, entelektiieller arasinda da birden bire
eylemin ideolojikligi ya da eylemdeki ideolojik amaglarin tehlikesi tartigiimaya
baslanmustir. Iscilerin bagh olduklar1 sendikanin yorumu ise eylemin sadece amaca

yonelik bir miicadele oldugu ve asla ideolojik olmadig: seklindedir®:

biiylimesine yol agmustir. Biitge acigi bir yilda yiizde 466 oraninda artti. Yanlis uygulanan
ekonomi politikalar, ekonomik krizin yiikiiniin vatandaslarimizin omuzlarina binmesine neden
oldu” (Kamu-Sen, 30.12.2009).

% Bu agiklamanin ¢ercevesinde TEKEL iscilerinin bagli olduklari konfederasyon olan, TURK -
IS’in 17.01.2010 tarihinde diizenledigi mitinge “Ekmek, Baris Ozgiirliik Icin Demokrasi ve
Haklar Mitingi” demistir.
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Degerli Kardeslerim; Sizlerin verdigi miicadeleye “ideolojik” diyenler var. Boyle
diyerek, kendi hatalarmin {izerini 6rtmek isteyenler var. Isin kolayma kagmak isteyenler
var. Iste burada, halkimizin gzii 6niinde soruyorum size. Verdiginiz miicadele ideolojik
mi? Ben sahidim ki degil! Ben kefilim ki degil! (Kumlu, 2010c).

Sendikanin adeta bir savunma miicadelesi vererek eylemin ideolojik olmadig1 yoniinde
wsrar ettigini yukarida sendika yoneticisinin soylemlerinde gormekteyiz. Sendikalarin ve
genel olarak is¢i smifinin ideolojik olmak gibi suglamaya karsilik gelistirdikleri
savunma c¢abasinin arka planinda, ideolojik davranmanin toplum icersinde korkulan bir
sey oldugunun diistiniilmesidir. Eyleme dogrudan destek sunmayan ¢evrelerde, iste tam
da halkin goziinde eylemi kiigimsemek ve diger kesimlerden gelen destegi
siirlandirmak igin  boyle bir sdylem kullanilmistir. Gelinen noktada ideoloji
arglimanina yoneltilen elestirilerin kendi igerisinde iki ana argiiman {izerinden
sekillendigini sdylemek miimkiindiir. Birincisi, sendikanin bu savunmaci yaklagiminin

elestirisidir:

...sendikalar bugiin bile eylemlerinin “ideolojik” olmadigin1 séyliiyorlar. Korkulan
hangi ideolojiyse? Sasiyorum. Bazilarimin sdyledigi gibi, kendilerini yalnizca sivil
toplumun bir tiyesi, bir baski grubu olarak géremeye de alistiklarindan, aslinda, TEKEL
iscileri de baski grubu olarak eylem yapmakta. Oyle mi? Bu nedenle eylemin ne
korkulacak bir yani var, ne de ideolojik bir anlami. Eger Oyleyse kimin sevinecegi,
kimin takkeyi, Oniine koyup diisiinecegi de ortada demektir (Koray,
05.02.2010:Hiirriyet).

Is¢i simifinin temsilcisi olarak sendikalarm ideolojik olmak ile ilgili bu endisesinin
elestirisinde, sendikalarin kendi konumlarint yeniden tartismasi gerektigine dikkat
cekilmistir. Bu nedenle entelektiiel kesimlerde eylem siiresince “ideoloji nedir”, is¢i
smifinin ideolojisi var mudir, gibi Sorular etrafinda bazi tartismalarin yapildigi
goriilmistiir. Hiirriyet gazetesindeki bir kose yazisinda, Bagbakan’in sdylemine dikkat
cekilmis ve isciler igin degil, ama kendisinin zaten bir ideoloji tarafindan insa edildigini
ve bu nedenle ideolojin ne oldugunun Basgbakana sorulmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Bu anlamda nasil burjuva siifinin bir ideolojisi var ise, ig¢i sinifinin da bir ideolojisi
oldugunu vurgulayan yazar, bu agidan ideolojik olmanin da bir o kadar dogal kabul
edilmesi gerektigini ifade etmektedir (Ince, Hiirriyet:13.02.2010)*. ideoloji tartismasina

yonelik benzer bir elestiriye gore:

% «Kendisi bir ideoloji tarafindan Ozenle insa edilmis olan Bagbakan Erdogan, TEKEL
emekgilerinin eylemini ideolojik olmakla sugluyor. Ama hi¢ kimse bu suglanan ideolojinin ne
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Bagbakan’in, bir yili agkin zamandir ig verilmeyen bu iscileri bos oturuyorlar diyerek
lizumsuz ilan etmesi de, her tiirlii hak talebi ve protestoya refleks halinde hiyanet
atfetmesi de, miilkiye ve emniyet biirokrasisinin her tiirlii hakkin iptalini davet eden
“terorist” yaftas1 ve “bilmiyorsunuz, aralarinda provokatorler var” mitosu da, iktidarin
parlamento dis1 politikayr anarsi olarak goren sag gelenegin izinden gittiginin
gostergesidir (Bora, 2010, s. 7).

Bora’ya gore, sadece bu devletli reaksiyonerlige karsi eylemli itiraz, basli basina
kiymetlidir (2010, s. 7). Bu anlamda iktidarin yapmaya g¢alistigi, Tiirkiye’de ki sag
siyasetin tipik bir davranisi olarak entelektiicller arasinda siradan kabul edilmistir.
TEKEL eylemi ideolojik olmakla suglanirken, is¢ilerin kendilerini bu suglamadan
kurtarmaya caligmalari, buna karsilik eyleme disarindan destek veren entelektiiel
kesimler ve aktivistlerin eyleme yiikledikleri misyon arasinda bir ¢atigma vardir. Bu
anlamda akademisyen entelektiieller igerisinde de ideoloji tartigmasi dile getirilmistir:
Bagbakan AKP grup toplantisindan haykiriyor. “Bu ideolojik bir eylemdir.” Bunu bir
Bagbakan nasil sdyler aklim almiyor? Elbette hak arama miicadelesi ideolojiktir. Ciinkii
bu bir sinif miicadelesidir. Diinyanin her yerinde de ideolojiktir. Yasam ideolojiktir.
Dostluklar, arkadaglar, birliktelikler ideolojiktir. Sermaye kurumlar1 arasindaki

kurumsal evlilikler ideolojiktir. Ozellestirmeler ideolojik oluyor da isten atilan is¢inin
eylemi neden ideolojik olmasin? Neden? (Seyman, 17.01.2010: Birgiin).

Boylece eylemi disaridan gozlemleyen entelektiiel kesimlerin biling diizeyinde ve
eylemin temeline iliskin sorgulamanin bizatihi eylemi gerceklestiren is¢i sinifindan
farkli oldugu ortadadir. Eylemin ideolojik temelli olarak goriilmesi, Tirkiye’de is¢i
sinifin hareketinin bir sinif birlikteligi ile ve bu birlikteligin bilinci ile hareket ettiginin
gdstermesi agisindan anlamlidir. Ideolojik bilingle yapilan bir eylemin gelecekteki
toplumsal c¢atismalar i¢in etkisi daha fazla olacaktir. Buna karsilik eylemcilerin
temsilcisi olarak nitelendirilen kesimlere, bir baska ifadeyle organik entelektiicller
diyebilecegimiz is¢i ve memur sendikalari i¢cin eyleme ideolojik olma gibi bir sifat
yiiklemek yanlistir. Hatta s6z konusu gevrelerin eylem esnasindaki sdylemlerinde bu
ifadeden oOzellikle kagindiklarini gormekteyiz. Kagmmma yaklasiminda Bourdieu’ niin

alan kavraminin Onemine isaret etmek miimkiin olmaktadir. Sendikalar, ge¢cmis

anlama geldigini sormuyor kendisine. Sorun bakalim, ideoloji ne anlama geliyormus, biz de
Ogrenelim. Efendim izin verirseniz ideolojinin ne anlama geldigini herkesin anlayacagi bir ciimle
ile tantmlayacagum: Diinyanin nasil olmasi gerektigi konusunda ileri siiriilen diisiinceye ideoloji
denir!” (Prof. André Lefevere, [1945-1996] Teksas Universitesi aktaran Ince,
13.02.2010:Hiirriyet).
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deneyimlerinden kaynaklanan yaratilmig alanlarimin igerisinden ideolojik olmay1
olumsuzlama olarak dgrendikleri icin ideoloji vurgusunu siirdiirmiislerdir. Ote taraftan,
medya ve akademik g¢evrelerde yer alan entelektiieller arasinda kendi kisisel habituslar
dogrultusunda eyleme ideolojik perspektiften yaklasmayr uygun gorenlerin sayist da
azimsanmayacak kadardir. Bourdieu’niin degerlendirmesinde oldugu gibi, eylemcilerde
ise kendi kisisel habituslarin1 eylemden 6grenme siireci ile yeni bir habitus olusmasina
fayda saglamalar1 beklenmektedir. Yani isgiler i¢in eylemin ideolojikligi eylemin
slirecinde ortaya konulabilir bir gercektir. Sonug¢ olarak, hem eylemin ideolojik
oldugunu ifade eden degerlendirmeler i¢in hem de eylemin ideolojik olmasini sakincali
gorenler i¢in Gramsci’ci anlamda hakim hegemonik diisiincenin etkisi s6z konusudur.
Ozellikle eylemin ideolojik olmadigin yineleyen kesimler, egemen diisiincenin
ideolojiye yiikledigi pejoratif anlamdan o6tiiri, bu algiyr yikma cabasinda bazi
degerlendirmelerde bulunmaktadirlar. Bdylece amaglanan husus, hegemonyanin
sarsilmasina engel olmaktir. Buna ilaveten, eylemin ideolojik olmasini sakincali
bulmayan degerlendirmelere bakildiginda, ideolojinin anlami, sinifsal birliktelikte ve
pratik deneyimlerden saglanan, tekil diistincelerle sinirlanamayacak olan ve ayn1 oranda

kolektif yasam tarzinda karsilik bulan diinya goriisiine tekabiil etmektedir.

4.2.1.4. Dordiincii Yaklasim: Sinifsal Birligin Saglandigi Alan Olarak
TEKEL Eylemi

Eylemin ideolojik olup olmadigi tartismasma yakin bir tarzda ele alan bir diger
yaklagim, eylemin sinifsal birlikteligine odaklanan ve ortak sorunlar karsisinda birlikte
direnmenin bir sonucu oldugu yoniindeki degerlendirmelerdir. Ozellikle iscilerin
sendikal orgiitleri ve eyleme destek veren diger sivil toplum orgiitleri igin eylem, ortak
sorunlarin ¢6ziimiinde birlikte hareket edebilmek adina desteklenmasi gereken bir
eylemdir. Bu destekler bize, organik entelektiiellerin ortaya ¢ikis siirecinin bir 6rnegini
gosterir. Zira, organik entelektiieller sadece olaganiistii donemlerde devrimci siireglerle
birlikte ortaya c¢ikmazlar; onlar ayni zamanda ikna edici ve orgiitleyici olarak da
kendilerini gosterebilirler (Roberts, 2004, s. 368). Bu anlamda, pratik hayatin icinde

organik entelektiielleri bulabilmek miimkiin olmakatadir. Her ne kadar baslangicta
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sadece TEKEL isgilerini bir araya getiren bir eylem olsa da, eylemin devam etmesinde
farkli 6rgilitlenmelerin destegi dnemli olmustur. Onlarin desteklerinin arkasinda da ortak
sorunlara kars1 bir sinifsal birliktelik igerisinde durus sergilenme amaci vardir. Ornegin,
Tirk Tabipler Birligi’'nin basin agiklamasina gore, “Bugiin artik birbirimizi
desteklemekle yetinmeyen, birlikte miicadele eden bir toparlanmaya gerek
vardir. Clinkii biz, sorunlarimizin ortak oldugundan emin oldugumuz gibi yapilmasi

gerekenin de miicadeleyi ortaklastirmaktan gegtigine eminiz” (TTB, 2009a).

Iscilerin kendi &rgiitlenmeleri olan sendikalar icerisinde de eylemin is¢i siifinmn ortak
sorunlarindan dogdugu ve ortak hareket ile ancak sona erebilecegi ifade edilir. Bu
anlamda, ortak sorunlar “6zellestirmeler, issizlik ve istthdam sorunu, asgari {licretin
belirlenmesi, kidem tazminatlar1, egitim ve saghk haklarinin gasp edilmesi, Issizlik
Sigortast Fonu’nun asil amacima uygun kullanilmamasi, Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortas1 (SSGSS) yasasi veya iscilerin kiralanmasini hedefleyen Ozel Istihdam
Biirolar1” (Celebi, 2009) konularidir. Bu sorunlarin hepsinin sendikal hak ve
Ozgiirliikkler konusunda da is¢i sinifinin sorunlart oldugu sdylenebilir. O halde, ortak
sorunlara kars1 miicadelenin de ortak olmasi esastir (Celebi, 2009). TURK-iS’de kendi
iscilerinin baglattigi bu eylemin sadece onlara ait olmadigini ve genel olarak isci
hareketinin baska sorunlarin1 da dile getirmesi adina 6nemli oldugunu sdylemlerinde

dile getirmistir™.

Bu anlamda eylemci iscilerin sendikas1 olan TURK-IS’in dayanisma cagrisina diger
sendikalar karsilik vermislerdir. Bunlardan bir digeri de konfedarasyon olarak iktidara
yakin duran HAK-IS’tir. Ancak bu sendika birligi de eylemin ¢dziime kavusturulmasi
i¢in destek vermistir. “HAK-IS, TEKEL miicadelesine basindan beri destek vermis ve

sorunun biran Once ¢Ozilmesi konusunda hiikiimet ve kamuoyu nezdinde kimi

* TURK-IS Baskan1 Mustafa Kumlu’nun yaptig1 aciklama buna drnek gosterilebilir: “Asgari
iicret adi altinda sefalet iicreti belirlenmesine; kiralik iscilik diizenlemesiyle isgilerin
kolelestirilmesine; saglik hizmetlerinin parali hale getirilmesine; sendikalagsma hakkindan ve
kidem tazminatindan yoksun 4-C statiisiine; oOrgiitlenmek icin atilan her adimun isten
cikartilmalarla  sonucglanmasma karsiyiz. Issizlik sigortast fonunun amaci disinda
kullanilmasina; vergi adaletsizligine; sosyal diyalog mekanizmalarmin isletilmemesine
karsiyiz. Bizler Calisma Bakanligi’nin “catisma bakanligi” haline getirilmesine karsiyiz
(Kumlu,2010a).
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diyaloglarda bulunarak azami gayret gostermistir” (HAK-IS, 2010a). Benzer bir
aciklama, is¢i sinifinin adimi daha c¢ok eylemler ile duyurmus ve diger is¢i sinifi
orgiitlerinden sendikal kimligi ile farkli duran DISK’den gelmistir. “Haklarmni alincaya
kadar eylem alanin1 terk etmeyecegini ilan eden Tek Gida-Is Sendikasi’nin hakli
miicadelesini destekliyor, sonuna kadar yanlarinda olacagimizi duyuruyoruz” (Gorgiin,
2009).

Bu soylemlerin karsilik buldugu ve is¢i smnifi basta olmak iizere, farkli Orgiitlii
kesimlerden eylem sirasinda ortak hareket etme cagrisinin  yapilmasindan
anlasilmaktadir. “HAK-IS, TURK-iS’in TEKEL iscilerinin sorunlarin1 goriismek ve
¢Oziim bulmak amaciyla altt emek oOrgiitiine yapmis oldugu g¢agriya olumlu yanit
vermis, TEKEL iscilerine verdigi destegi bir kez daha teyit etmis, alt1 emek Orgiitiiniin

almis oldugu kararlarin altina imzasim koymustur” (HAK-IS, 2010a).

Sadece sendikalar ya da meslek orgiitlerinde degil, diger kesimler i¢inde eylemin ortak
bir direnis olduguna yonelik degerlendirmeler mevcuttur. Bu anlamda ortak hareket
edebilmenin 6nemini eylemin disinda olan entelektiiel kesimlerde de dile getirildigi
soylenebilir. Ornegin ince’ye gore bu birliktelik, Tiirkiye’deki simif hareketi agisindan
son 30 yildir gériinmeyen bir manzaradir: “Ankara’nm sifirin altinda sogugunda ates
basina toplanmis kadin isciler konusuyor, erkek isciler arada bir slogan atiyorlardi.
Yaslan kirktan asag1 olanlarin gormiis olabilecekleri bir manzara degildi bu. Zaten Tekel
emekgilerinin Aralik 2009’da baslayan bu eylemleri emek¢i sinifinin kendi kendini
kesfettigi tarihsel bir doniim noktasidir” (Ince, 24.01.2010: Hiirriyet). Bu bakis acisindan
eylem i¢in bir araya gelen kesimler kendi kimliklerinden ¢ikip, emekg¢i simif olarak
birlesmis ve emek¢i olmanin aidiyet duygusu icinde hareket etmisleridir. Bu yoruma
gore, smif bilinci biitliin is kollarini birlestirecek ve onlara daha giiclii bir biling

asilayacaktir.

Boylelikle ortak hareket edebilme, sorunlarda ortak durus gelistirebilme becerisinin
diger taraftan simif hareketi olarak bir araya gelebilme ile birlestigini gérmekteyiz.
Kendilerini sosyalist olarak tanimlayan kesimler i¢in {izerinde 6nemle durulan husus,
“simif miicadelesi” olarak eylemin degerlendirilmesi gerekliligidir. Isciler iizerinde

yapilan yeni diizenlemeler, onlar1 tahakkiim altina almaya yonelik bir harekettir.
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Iscilerin bu donemde yapmas1 gereken, smif miicadelesini yiikseltmek ve tiim toplumsal
muhalefetin geri c¢ekildigi kosullarda sokagi orgiitleyen bir hareket oldugunu
kanitlayarak, is¢i sinifinin giiciinii ortaya koyabilmek olmalidir: “Iscilerin kurtulusu
ancak, sokakta miicadele igerisinde olmalar1 ile miimkiin olacaktir. Bu nedenle gercek
sinif savasi ancak, iscilerin birlesmesi ile miimkiin olacaktir. Iscilerin temel sdylemi,
Diinyanin Biitiin Iscileri Birlesin olmalidir” (Ulusoy, 2009). Eylemin siif miicadelesi
ile agiklanmasinin 6nemine Sadece sosyalist ¢evrelerde degil, farkli kesimler tarafindan

da vurgu yapilir.

Dolayisiyla sinif miicadelesine dikkat ¢ekilerek eylemin bir birliktelik yaratmasi
durumunda oldukc¢a etkili olabilecegi goriilmiistiir. “Bugiin de bir is¢i smifi vardir.
Bugiin de smifsal tepki s6z konusudur. Orgiitlenebilirse bu smif ve kitle politik hayatta
belirleyici rol oynamaya adaydir” ( Kahraman, 05.02.2010: Sabah). Bu temeldeki
yorumlarin amaci, is¢i kesiminin birlikte hareket edince nasil bir giic odagina
dontisebilecegini gosterebilmektir. Ancak burada sinif bilincinin 6nemi ya da simifsal
kitlesel hareketin etkisinden s6z edilmez. Sadece kisisel olarak degil, birlikte hareket
etme kavramima vurgu yapilarak bunun iyimser bir gelisme oldugu ifade edilir:
“Turkiye’de oOrgiitli gii¢ olmanin keyfi de yasaniyor. Tek basina haksizliklara karst
direnemezsiniz; ancak orgiitlenirseniz sesinizi duyurabilirsiniz. Isciler, bunu gériiyor;
idrak ediyor” (Ilicak, 20.01.2010: Sabah). Burada is¢ilerin birlikteliginin eylemin
etkisini iktidar i¢in ve farkli kesimlerde ortaya koyan tartigmalarin yani sira bu birlik
duygusunun diger c¢alisgan kesimlerinin de umudu olduguna vurgu yapan
degerlendirmeler vardir: “Isin 6zii Tiirkiye’de yasayan biiyiik ¢ogunlugun, issizin,
yoksulun, taseron is¢inin, memurun, is¢inin, 4B’linin, 4C’linin herkesin umudu
oluyorlar: Ciinkii kararlilar, 1srarlilar ve miicadele ediyorlar” ( TTB, 2010). Tekel
is¢ilerinin eylemi, is¢i hareketleri i¢inde 6nemli bir sembol oldugunu anlatan bir diger
yoruma gore, TEKEL iscilerine sunulan destek, diger direnis halindeki is¢ilere de

verilmelidir®®. Bu anlamda TEKEL iscilerinin ii¢ ay siiren direnislerinde, giivencesiz-

% Sabah Gazetesi ve ATV'deki 154 giinliik grev siiresince isverenlerin yapmadiklari kotiiliik
kalmadi. Grevdeki 10 arkadasimizi isten ¢ikarttilar. Mahkeme karariyla 9'u geri donme hakkini
elde etti. Isveren tarafindan tazminatlar1 6denerek isbasi yaptirilmadilar. Grevimizin yasadist
oldugunu iddia ettiler. Yaptigimiz itiraz {izerine Yargitay 9. Hukuk Dairesi bu karar1 bozdu.
Bugiin burada grevimizi tekrar baslatiyoruz. Yeniden baslatilan greve, TURK-IS ve diger
sendikalar Tekel iscilerine verdikleri desteklerini bize de verecek (ipekgi, 2010).
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egreti-keyfi calistirilmaya, giivenceli-diizenli ¢aligmanin tasfiyesine karst bir nefsi
miidafaa eylemi siirdiirmislerdir. TEKEL isgisi bu miicadele ile sadece kendilerinin
degil kamuda giivencesiz ve keyfi kosullarda calistirilan iscilerin de hakkin
savunmustur (Celik, 11.02.2010: Birgiin). Iscilerin durumu bir 6z savunmadir. Ciinkii
isleri elinden alintyor, igsiz birakiliyor ve giivenceli islerinin yerine giivencesiz igler ile
sendikasizlik ortaminin dayatilmasi sonucunda gelisen bu eylemi daha ortak bir sdylem
seklinde ele almak miimkiindiir. Dolayisiyla sinifsal temelde ve birlikte hareket etmenin
isgiler disindaki kesimlerde nasil yankilandiginin izlerini, bu kesimlerin kendi
aciklamalarinda ve birlik ¢agrilarinda gérmek miimkiindiir: “TMMOB, ¢aliganlarin bu
hakli miicadelesini, bir saatlik i birakma eylemini desteklemektedir. TMMOB, tiim
calisanlarin hak, hukuk, ekmek miicadelesinde sonuna kadar yanlarindadir; emek
orgiitleriyle omuz omuza miicadelenin igerisinde yer alacaktir” (Soganci, 2009a, s. 174).
TMMOB?’ un bir diger basin agiklamasinda eylemin temel olarak bir direnis oldugu ve
bu nedenle TEKEL is¢ilerinin iilkedeki diger direnen kesimler i¢in simge durumuna
doniistiigl ifade edilir:
Tekel isgileri direniyor. Tekel isgileri her tiir zorluga, siyasal iktidarin her tiirli
baskisina karst 50 giindiir direniyor. Yiiregi insandan, emekten yana atan herkesin
bildigi, soyledigi bir sdz var artik: “Tekel iscisi, direnigin simgesi”. Bu tlkenin
mithendisleri, mimarlari, sehir plancilari direnen Tekel iscilerinin hep yaninda oldu.

Tekel is¢ilerinin miicadelesi sadece onlarin miicadelesi degildir. Bu miicadele hepimizin
miicadelesidir (Soganci, 20103, s. 175).

Bu sdylemlere karsin, eylemi is¢i sinifinin bir miicadelesi ya da is¢i sinifinin birleserek
birlikte bir giic olmasi anlaminda kabul etmeyen yaklasimlar da bulunmaktadir.
Ozellikle eylemin yoneticisi olan konfederasyonun agiklamalarinda, eylem dogrudan
is¢1 sinifi kavramlar ile degil, sadece “ekmek miicadelesi veren kesimler” olarak
adlandirilabilmistir. Hiiklimetin uygulamalarindan magdur olan is¢ilerin miicadelesinin
siyasal bir yoniiniin olmadigin1 vurgulayan bu agiklamalarda, iscilerin hak talebinin
karsilanmasi durumunda eylemin uzlagsmaya varilarak ortadan kalkacagina olan inanca
vurgu yapilmaktadir. Simmif kavramina sendika dogrudan deginmese bile, iizerinde
durdugu sdylem, eylemin ortak bir direnis oldugudur. TEKEL eyleminin basindan

itibaren sendikacisi olarak isin yiiriitliciiligiinii yiiklenen Mustafa Tiirkel’in goriiglerine
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gore, bu eylemi sadece hak arama miicadelesi olarak gormemek gerekmektedir. Eylem,
herkesi ilgilendiren bir konudur. TEKEL eylemi 6zelinde isgilerin sendikal direnisi
onemsemeleri ve bunun i¢in miicadele vermeleri daha énemlidir. Dolayisiyla sendika,

izerine diisen gorevi hakkiyla yerine getirebilmelidir.

TEKEL direnisi halkin destegi ile biiyliyen bir hareket olabilmesi nedeniyle toplum
icerisinde genis yanki yaratabilmis, hatta eylem sayesinde daha Once bir araya
gelemeyen kesimler ile sivil toplum, sendika, partiler ve diger Orgiitler bir araya
gelebilmislerdir. Boylece toplumun is¢i hareketi ve sendikal miicadele anlamindaki 6n
yargilar, korkular1 en aza indirilmis, sosyal hafiza yenilenmistir (Bulut, 2010, s. 247)%’.
Dolayisiyla, TEKEL eylemi sayesinde simdiye kadar bdliinmiis durumundaki
Tiirkiye’deki memur ve is¢i Orgiitlenmelerinin birlikte bir gii¢ olarak nasil iktidara karsi
durabildikleri gortlmiistiir. O nedenle TEKEL eylemini farkli kesimler arasinda asgari
boyutta da olsa bir ortaklik saglayan ve bu anlamda siirdiirebilirligi olan bir eylem
olarak smiflandirmak miimkiindiir. Buna benzer bir degerlendirmeyi eyleme destek
veren kesimlerden olan Tiirk Tabipler Birligi’nin siireli yaymi olan Mesleki Saglik ve

Giivenlik (MSG) Dergisinde de gormek miimkiindiir:

Caligma ortamin1 Orgiitsiizlestirmeyi amaglayan ‘giicler’ emek cephesini bdlmeyi
basardilar. Is¢i-memur, sendikali sendikasiz, kayith-kayit dis1 ¢alisanlar siirekli kars:
karstya getirildi. Ancak TEKEL direnisi ezberleri bozdu. Kamu ¢alisanlar1 kendi
sorunlarinda dahi bu kadar duyarli olmamuglardi. Artik emegi yalnizlastiramiyorlar!
Emek hareketi ciliz eylemleriyle kendi 6zgiiciine dahi inanmiyordu, saldir1 miicadelenin

yiikselmesini engelliyordu. TEKEL iscileri emek hareketine ‘6zgiiven’ sembolii oldu
(TTB, 2009b).

Bu aciklamalar, is¢i sendikalarinin eylemin devamliligi ve giiclenmesi i¢in birlikte
hareket etmeyi 6nemsediklerini gostermistir. Diger bir ifadeyle eyleme destek artikca
eylemciler de kendilerini daha mesru bir alanda ifade edebilme 6zgiirliigline
kavusmuglardir. Bdylece eylem ideolojik ve provakatif suglamalarindan da
uzaklasabilecek bir kosulu sergilemis olmaktadir. Bu nedenle Tek-Gida Is sendikasinin
bagli oldugu TURK-IS, eylem dogrudan halkin destegini kazanma anlaminda

giiclendigi andan itibaren eyleme olan destegini artirmistir. Dolayisiyla eylemin

gerekgesi ancak halkin destegi ile anlamli olabilmistir.

" Bu konu hakkinda bkz. Tiirkel, 2010, s. 229:250.
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Eylemi smifsal birliktelik {izerinden tartisan ve birlikte hareket edilmesi ile iliskili
olarak genis bir anlam alani yiikleyen entelektiieller igerisinde Ozellikle isgilerin
temsilcisi olan sendikalarin bir tiir karsi hegemonya olusum siirecine dahil olduklarini
ve bu sayede organik entelektiiellerin ortaya cikisinin 6rnegi olduklarini sdylemek
miimkiindiir. Ozellikle halkin eyleme bakisinda etkili olan bu entelektiieller ikna edici
ozellikleri ile olaganiistii siiregleri gerceklestirebilme kapasitelerini de iglerinde
barindirirlar. Basta TURK-IS konfederasyonu olmak iizere siifsal birliktelik cagrisinda
bulunan entelektiielleri bu 6rnege dahil etmek miimkiindiir. Her ne kadar Bourdieu’iin
diisiinsel g¢ercevesinden, entelektiielin bu simifsal ortaklik ¢agrilarmin kendi kiiltiirel
sermaye alanlarima yonelik bir yatirim olarak degerlendirmek miimkiin olsa bile
Gramsci’e gore de bu siire¢ entelektiiellerin yeni tarithsel blokun kurulmasi adina

yiirtittiikleri 6nemli bir igbirligidir.

4.2.2. Eylemin Coziimiine Yonelik Soylemler

TEKEL eyleminin entelektiieller arasinda tartisma yaratan konular, eylemin gerekgesi
oldugu kadar eylemin sonuglar1 ve bdylesi bir krizin hangi asamalardan gecerek
coziilebilecegi yoniinde yogunlagsmistir. Sermaye kesimi, meslek orgiitleri, sendikalar,
gazeteciler ve akademisyenler, eylemin ¢oziimiine bakislarinda ortak bir yaklasim
gelistirdikleri gibi, farkli oneriler de dile getirmislerdir. Eylemin toplum i¢in 6nemli bir
kriz oldugunu disiiniirsek, ¢6ziim Onerileri noktasinda, farklilasmalarin ya da ortak
bakisin belirleyicisi, Bourdieu’niin toplumsal kararlarin verildigi ve miicadelelerin
yuritildigi “alan” kavrami tizerinden irdelemek miimkiindiir. Alan, Bourdieu’niin
ifadesi ile sosyal yasamda iktidar bigimlerine gomiilii konumlar arasindaki tarihsel
nesnel baglantilar biitiiniidiir. Her bir alan, toplumsal diinyadaki farklilagsma siirecinden
dogar ve Ozeklige sahiptir. Bu alanlardaki miicadeleleri ise toplumdaki eyleyiciler
arasindaki sermayeye sahip olma durumunu belirler. Ne kadar sermayeye sahip iseniz
alandaki agirlik farklilagacaktir. Ancak alan igerisindeki basarili olma durumunu
belirleyecek olan ise vyine eyleyicilerin stratejileridir. Bu stratejiyi ise habitus
sekillendirmektedir (Bourdieu, 2003, s. 26). Bu yaklasimla ¢oziim Onerilerinin

siniflandirmasinmi yaparsak, yaratilan iktidar alanmi igerisinde sahip olduklar1 ekonomik
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ve kiiltiirel sermaye ile soz sahibi olan kesimlerin bu alana sahip olma miicadelesi
stirdiirerek, eyleyici kimliklerini siirdiirdiiklerini sdyleyebiliriz. Burjuvazinin temsilcisi
olan is adamlar1 ve isveren orgiitleri bunun bir 6rnegini teskil etmektedir. Bu nedenle
onlarin kendi getirdikleri ve tasidiklar1 habituslarin, eylemin bir an 6nce uzlas1 yolu ile
¢oziilmesini saglayacak stratejiler liretmek tizerine gelismis oldugu soylenebilir. Demek
ki, iktidar alan1 i¢erisinde olanlar i¢in uzlagmaci, yani iktidar alanin1 koruyucu stratejiler
tiretmek ve bu sayede habitusu da yaratmak ve yaratmakla kalmayip yeniden iiretmek
dogallagmis bir siirectir. Diger taraftan ise daha radikal ve dogrudan eylemin amacinin
disinda da isci sinifinin ve hatta tim emek kesiminin sorunlariin ¢éziimii i¢in destek
verenler, kendi alanlar1 igerisindeki stratejilerini korumaktadirlar. Bu alani belirleyen ise

ekonomik sermaye degil, kiiltiirel sermayedir.

4.2.2.1. Uzlasmaci ve “idare-i Maslahat¢1” Yaklasim

Gramsci hegemonyay1 tanimlarken, onu sadece egemen sinifin baski ve siddet yolu ile
kendisini gosterdigi bir egemenlik olarak gérmemektedir. Ona gore hegemonya, belli
bir yasam bi¢imi, belli bir diisiincenin egemen oldugu ve biitiin toplumsal iliskileri
belirleyerek, entelektiiel ve ahlaki cagrisimlart i¢inde barindirdigi diizen olarak
aciklanmaktadir (Cornay, 2001, s. 253). TEKEL eylemine yonelik entelektiiel
sOylemlerin analizinde de sorunun c¢oziimiinii ortak bir zeminde bulusmak olarak
gorenler icin hegemonyanin devamlilifinin saglanmasinin amaglandigini séylemek
mimkiindiir. Gramsci hegemonyanmn temellerini agiklarken, kullandigi anahtar
kavramlar riza ve ikna oldugundan 6ngorisii ikili bir perspektiftir (Texier, 1982, s. 64).
Daha dogrusu egemen olan ve iiretim gii¢lerini elinde tutan egemen sinifin, zihinsel
tiretim giiglerini de elinde tutmasina bagl olarak (Marx-Engels, 2004, s. 75), o sinifin
hegemonyasinin siirekliligini de kolaylikla saglayabilmek olanakli olmaktadir. TEKEL
eyleminin ¢oziimii i¢in uzlasidan yana olan sdylemler gelistiren sendika, meslek orgiitii
ve sermayenin temsilcisi orgiitler ile kdse yazarlarinin bakisinda, iste bu hegemonyanin

varligi ve devamliligi amacmin siirdiiriildiigii ve bu dogrultuda sdylem gelistirildigi

ifade edilebilir.
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Bu anlamda eylem ile ilgili ¢6ziim Onerileri ile ilgili 6ne ¢ikan yaklagimlarin birincisi,
eylemin taraflar1 arasinda, uzlasinin gelistirilmesi ve bunun igin uygun bir yol
bulunmasidir. Buna gore, iscilerin bir sinif olarak hak taleplerinden s6z etmeyen bu
yaklasimlarda onemli olan husus, toplumsal diizeni bozucu unsurlarin bertaraf
edilmesidir. Diizen ve istikrar her seyden onemlidir. Eylemin diizenin devamliligina
kars1 bir tehdit noktasina ulagmamasi i¢in yapilmasi gerekenler ise karsilikli iyi niyetin
saglanmasi olarak tespit edilmistir. Eylemin ¢oziimiine iyi niyetli olarak bakan ve
devletin lizerine diiseni yapmasi ile sorunun coziilebilecegini ifade eden yaklasimlar
icinde sendikalarin temennisi de oldukga dikkat gekicidir. Sendikanin Onerisi, en
barigcil sekilde ¢oziilmesi gerekliligidir. Ornegin, HAK-IS yaptig1 agiklamada, eylem

stirecinde iktidarin yaklasimini su sozlerle degerlendirmistir:

Tekel isgisinin verdigi miicadele ve hiikiimetin uzlagmaci yaklagimi ile 4-C statiisiinde
iicret, calisma ve izin siirelerinin artirilmasi, kidem tazminati ve ihbar siirelerinin
bundan boyle de siirdiiriilmesi, yararlanma kapsaminin genisletilmesi gibi olumlu
gelismeler olmus ve dnemli kazanimlar elde edilmistir (HAK-IS, 2010b).

Eylemin ¢6ziimiine yonelik Onerilere katki saglayacak, sendikaci sdylemlerden bir
digeri, memur konfederasyonu olan Memur-Sen tarafindan dillendirilmistir. Sendika
eyleme Tiirk-Is’ten gelen davet ile destek verdiklerini ifade ederek, eylemin ¢dziimii
icin de hiikiimet ile diyalogun siirdiiriilmesinin gerekliligini soyle agiklamistir: “Memur-
Sen olarak, 4/C, 4/B ve 4924 kapsaminda yer alan isttihdam sekillerini kamuda kabul
etmedigimizi ve etmeyecegimizi bir kez daha tekrarliyoruz. Gelinen bu noktada, diyalog
kapilarinin acik tutulmasini istiyor ve TEKEL iscilerinin eylemlilik siirecini

destekliyoruz” (MEMUR-SEN, 02.02.2010).

Eylem siirecinde sendika olma vasfi ile isciler ile birlikte bir goriinlim sergileyen
igveren kesimi igerisinde de eylemin ¢oziimiinde ortak sdylemler gelistirilmesinin
onemine vurgu yapilmistir. Sermaye kesiminin temsilcileri arasinda sayilan TISK igin
eylem endise verici bir boyuta ulasmadan ¢oziilmelidir. Eylemin is¢i kesimindeki anlam
ve i¢eriginden ¢ok eylemin toplumsal alandaki yankilar1 olumsuz olarak degerlendirilir
ve bu nedenle sorunun ¢oziimii i¢in yapilmasi gerekenler dile getirilmistir. Caligma

yasaminda 6zellikle 1980 sonrasinda sosyal diyalog kavraminin 6ne ¢iktigini ifade eden



206

isveren kesimi i¢in, is¢i kesimi eylemi olumsuz gelismeler olarak ¢alisma hayatimizda
kayg yarattigr ifade edilir. Bu nedenle uzlasi ve ¢oziimler bulmak gereklidir. Hatta bu
toplumsal huzur ve refahin bir 6n kosulu degil, ayn1 zamanda giiniimiiz kiiresel rekabet
ortamimin da bir geregidir. TISK igin grev, lokavt, eylem, gdsteri gibi sozciikler tarih
sayfalarinda kalmalidir (Kutadgobilik, 2010a)®. Tekel eylemi krizinin ¢oziime
kavusturulmasi ve bunun i¢in de iktidarin olaya iliskin dogru analizler yiiriitmesi
goriisiinde olanlardan bir digeri ise sermaye kesiminin temsilcileri olan Orgiitleridir.
Ulkenin farkli kesimlerinin haklarmni talep edebilmek i¢in miicadele etmelerini olumlu
bir gelisme olarak goren bu kesimler, cagdas demokrasiler i¢in bu durumun 6nemli
oldugunu ifade etmektedirler. Dénemin TUSIAD baskaninin eylem déneminde yaptig1
konusmada dolayli olarak vurgulamasi da bu anlamda 6rnek verilebilir: “Dilegimiz ve
beklentimiz, Meclis ve siyasi partilerin sokaktaki gerilimi azaltacak, iilkenin {izerine
sinen tedirginligi giderecek siyasal mutabakati olusturmalaridir” (Yalgindag, 2009, s. 3).
Bu anlamda sermaye kesiminin diisiinsel ¢ercevede etkisinin daha ¢ok iktidar odaklarini
belli konularda yonlendirmek ve iilkenin 6nemli meselelerini belirlenmesine katki
saglamak seklinde belirdigini sdyleyebiliriz. Bu anlamda dogrudan is¢i kesimi ve eylem

siyasi ve ekonomik giindemde ¢ok yer bulmamustir.

Krizin ¢o6ziilmesi i¢in diyalogun Onemini belirten ve gelinen noktanin is¢ilerin
magduriyetini ortadan kaldirmak i¢in biran 6nce ¢oziilmesi gerektigini diisiinen Tiirkiye
Barolar Birligi’de (TBB), eylemcilerin hakli miicadelesinin, hak kaybi yaratmadan
¢dziilmesinin 6nemli oldugu goriisiindedir: “Ozliik haklarimizi korumak igin Ankara’da
baglattiginiz hak arama eylemlerinizin baslangicinda orantisiz giic uygulamasina
muhatap olmaniz iiziintii vericidir. Sorunun galisanlarin hak kaybina yol agmadan,
hukuk c¢ergevesinde, insan haklarina uygun ve baris¢1 yollardan ¢oziimlenmesi
miimkiinken bu yola gidilmemesi, son olarak diyalog yollarinin kapatilmasi, hak
arayislarin1 aglik grevlerini kullanma noktasina getirmistir. Bu durumdan tiziinti ve
kaygi duymaktay1z” (Besler, 2010, s. 19). Barolar Birligi’ne gore, eylemin bu noktaya

gelmesi, iktidarin diyalog ortamini kapatmasindan kaynaklanmaktadir.

% Tiirk isveren Sendikasi’nin agiklamasina gére: “Bizim Tiirk Isverenleri olarak son giinlerde
yasanan ve kamuoyunu da hayli mesgul eden Tekel iscileri eylemleri gibi gelismelerden kaygi
duymamiz ve bunu ifade etmemiz normal karsilanmalidir. Bugiin yapilacak olan sey sosyal
diyaloga sarilmak ve sorunlarimiza onunla ¢are aramaktir. Bugiiniin sihirli sozctikleri diyalog,
anlagma, uzlasma, taviz ve empatidir” (Kutadgobilik, 2010b).
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TEKEL eylemleri ile ilgili gelistirdikleri uzlagsmaci yaklagimlarinda diizenin devamliligi
kaygisi tasiyan bir diger kesim, ¢caligmaya dahil edilen gazetelerdeki kose yazarlaridir.
Gazete kose yazarlar1 Bourdieu’ye gore, entelektiiel olarak medyada goriiniir olan ve bu
anlamda sahip olduklar1 bilgi diizeyi ile toplumu yonlendiren kesimlerdir. Medyanin
giiciinii kullanan bu uzmanlar grubunun Kkitlesel olaylara ya da sinifsal eylemlere
yonelik bakislari, hem toplumu hem de iktidar1 etkilemekte ve onlarin belli bir yone
dogru ilerlemesine neden olmaktadir. Bu anlamda gazete kose yazarlarinin TEKEL
eyleminin ¢oziimii i¢in gelistirdikleri sdylemeler, 0 anda reel politik siirecinde belli bir
yonde sonucunun belirlenmesinde etkili olacaktir. Iktidarin yakininda olan kose
yazarlart i¢in eylem, iktidarin mesruiyetinin saglanmasini gdstermesi acisindan
onemlidir. Bu nedenle iktidarin bu sorunu kriz biiylimeden ¢dzmesi gerekliliine karsi
bir dilekte bulunulur. “TEKEL direnisi, hiikiimetin calisanlarin haklarina bakisini
gostermesi bakimindan giderek mihenk tasi niteligi kazanarak biiyiik bir sinava
dontigiiyor. Gelinen noktada Bagbakan Erdogan’in konuya yeni bir bakigla egilmesi ve
bu cergevede taraflar arasinda bugiinkiinden daha ileri bir noktada bir uzlasiya varilmasi
temenni edilir’ (Ergin: 23.01.2010: Hirriyet). Eylemin hiikiimetin iktidarini ve
mesruiyetini sorgulamayacak bir noktada ¢6ziime kavusturulmasi, bu entelektiieller i¢in
daha 6nemlidir. Onlara gore hiikiimet, eylemden yara almadan kurtulmalidir. Yoksa
eylem toplumdaki diger kesimleri de etkileyerek bir tehdide doniisebilecektir *.
Kendinizi, fabrikalar1 satildi diye islerine son verilen Tekel iscilerinin yerine koyun.
Maas diisliyor, is garantisi ortadan kalkiyor. Sokaklarda eylem yapip sesinizi
duyurmaya ¢alisiyorsunuz. Devletten sefkatli bir el uzanmasini beklerken, biber gazi ve
tazyikli suyla karsilagiyor, caninizi kurtarmak igin o sogukta havuza atliyorsunuz. Ve
hayat higbir sey olmamig gibi devam ediyor. Halbuki Tayyip Erdogan c¢ikip
yetkililerden hesap sorsaydi, hatta hesap sorarken medyaya karsi kullandigi "hasin
islibun" aynisim1  kullansaydi, insanlar, kendilerini hiikiimetin sefkatli kollarinda

hissedip rahatlayacakti; Daha sec¢imlere bir hayli zaman var ama birikimlere
dikkat! Damlaya damlaya g6l olup, tasmasin ( Tlicak, 21.12.2009: Sabah) .

Yine eyleme iliskin degerlendirmelerde, eylemin ¢6ziim yoluna odaklanma ve sorunun
biran Once sonlanmasi igin alternatifler iiretme ¢abasi vardir: “Tekel’cilerin yiizde 60’1
bunlara (AK Parti) oy verdi... Bizi dinlemek ¢ok mu zor? Inamyoruz biraz ilgi...
Kucaklama... Goniil alma her seyi ¢ozer” (Donat, 20.01.2010: Sabah). Eylemin

magduriyet yaratan bir olay oldugunu ve eylemcilerin ger¢cekten magdur oldugunu ifade

* Bu konuda Nazli Ilicak’in 04.01.2010 tarihli Sabah gazetesindeki “Herkes Hakli” bashkli
yazisina bakilabilir.
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eden bu séylemlerde, hep olayin bir uzlasma zeminine ulagmas: temenni edilir'™. Bu
degerlendirme ile birlikte eylemin 6zelligi olarak da tizerinde durulmasi gereken nokta
Gramsci’ci anlamda aslinda eylemin bir hegemonya krizi oldugudur. Daha 6nce iktidar
oy veren isgiler, iktidardan yani geleneksel temsilcilerinden uzaklasmiglardir (Gramsci,
1971, s. 210). Boylece ortaya bir hegemonya krizi ¢iktig1 sdylenebilir. Gramsci’e gore
boylesi bir durum genellikle ekonomik krizlerin sonucunda gerceklesir. TEKEL
eyleminin de 2009 ekonomik krizi sonrasinda yasanmasi, bu tartismayi destekler

niteliktedir.

Koése yazarlar1 arasinda eylemin ¢ozlimsiizliiglinden dogrudan hiikiimetin
uygulamalarin1 sorumlu bulan kesimler de mevcuttur. Bu entelektiieller i¢in de eylem
iyi niyetli ve masumanedir. Onemli olan, dogru davranislar gelistirmek ve eylemcilerle
bir uzlasiya varabilmektir. Hiirriyet gazetesi kose yazart Tamer’e gore, hiikiimet degil,
devlet baba devreye girmelidir (08.02. 2010)***. iktidar artik kendi taleplerini bir kenara
birakarak, devlet olmanin gerekliligini yerine getirmelidir. Devlet iizerine diismesi
gerekenleri biitlin vatandaslarin1 kucaklayarak yapmalidir. Ancak yapilan elestirilerde
hiikiimet, eylemi dogru okunmadigi i¢in aldig1 onlemlerde de yanlis davranislar
gelistirmistir. Kose yazarlarinin degerlendirmeleri hiikiimetin eylemciler ile iletigim
kurmada yasadigi sorunlari 6ne c¢ikarmaktir. Eylemin bu noktaya gelmesinde ve
toplumsal muhalefet odagina doniismesinin de temelinde bu bakis yer almaktadir:
“Sendikacilarin, nasilsa hiikiimeti ikna ederiz diyen baslayan, 4-C sartlarinda
iyilestirmeye razi olduklar1 profil, bir anda toplumsal muhalefet odaklar ile birlesince
bambagka hal almigtir. Polisin, illegal unsurlar aralarina sizacak, dnlenemeyecek olaylar

baslayacaktt varsayimiyla orantisiz gii¢ kullanimi magdur is¢i, mazlum is¢i portresi

100 «Kendilerini magdur hissetmeselerdi, 36 giindiir isciler, o sogukta, sokakta durmazd ve diin
de aclik grevine baglamazlardi. Demek ki bigak kemige dayanmis; demek agir bir magduriyet
s0z konusu. Daha oOnce, kurumlar1 oOzellestirilenlerin kaderi hi¢ diisiiniilmiiyordu. Tayyip
Erdogan bunda hakli olabilir. Ama, bugiin atilan adimlarin da yeterli bulunmadigi ortada.
Iscilerle hiikiimet arasinda temaslarin basladig: belirtiliyor. Bir uzlasma saglanmasini diliyoruz”
(Ilicak, 20.01.2010: Sabah).

0L “Eger sapanla polise tas atilsaydi, vitrinler kirilip arabalar devrilseydi, devlete meydan
okuyan afisler asilsaydi Tekel Iscileri kolay kolay yandas bulamazdi. Fakat hayir. Orada
masumane bir istek var... Sadece as ve is arayis1 var. Boyle bir eylem, tatliya baglanmalidir.
Hiikiimet degil, artik Devlet Baba devreye girmelidir’(Tamer, 08.02.2010: Hiirriyet).
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¢izmistir” (Miiderrisoglu: 04.02.2010: Sabah). Diger bi anlatimla, eyleme kars1 iktidarin
uygulamalari eylemi daha ciddi bir kriz noktasina getirmistir. Toplumsal kesimler i¢in
de mazlum olma hali, vicdanlar sizlattigindan eylem farkli boyutlara ulagmistir. Ayrica
iktidarin eylemin asil gerekgesini gérmezden gelmis olmasi da haklilik anlaminda
vicdan sorununu giindeme getirmistir: “Sogukta ekmek kavgasi veren isgilerin direnisi,
yiirek tagiyan herkeste vicdan terazisi kurulmasini sagladi. Empati yapildikca, sempati
arttt. Farkli bakanlar, farkli sdylemlerle nétr kitleleri, manen is¢ilerin yanina tasidi.
Arka plan hep 1skalandi” (Miiderrisoglu: 04.02.2010: Sabah). Dolayisiyla bu
degerlendirmelere gore, eylemin devam eden siirecte baslangicta ¢ok etkili olacagi
diisiiniilmezken sonrasinda daha ciddi bir hale doniismesinin sebebi hiikiimetin
politikalaridir. Gazete kdse yazarlari igerisinde yer alan ekonomi uzmanlarinin goriisii

de bu kaniy1 destekler ve hiikiimete bu noktada akil verme amachdir.

Bourdieu’ye gore bu uzmanlar, hakim gruplara ve devlete hizmet sunan ve bu
kesimlerin ¢ikarlar1 i¢in calisan entelektiiel roliindeki uzmanlardir ve bu kisiler
amaglarina ulasirken bilimi ara¢ olarak kullanmaktan ¢ekinmezler (Swartz, 2011, s.
359). Ornegin, bir uzmanin goriisine goére, TEKEL iscilerine kars1 takinilan siddet
yanlis1 tutum, hiikiimetin sosyal politikalardaki yetersizligini gostermesi i¢inde ¢ok

anlamlidir®®?:

Hiikiimet bunu yaparken, bence kotii yonetimin bir 6rnegini daha vererek, zarar goren
kesimlerle diyalog kurmak yerine onlara karsi uzlasmaz tutum sergiledi. Zarar gordiigii
icin karst ¢ikanlara aba altindan sopa gosterilmesi yetmiyormus gibi “Tekel isc¢ilerine
tilyli bitmemis yetim hakkini1 yedirmem” gibi demegler verilmesi dogal olarak ¢atismay1
sertlestiriyor. Halbuki bdylesine donemlerde hi¢ olmazsa {islup yumusak olunca,
catismanin bu kadar sertlesmedigini daha Once gormiistiik...(Saglam, 29.12.2009:
Hiirriyet).
Sonug olarak, Bourdieu’niin elestirdigi uzmanlasmis entelektiieller i¢cin eylemin sona
ermesi, ancak uzlasma ile miimkiin olacak ve bu hatalarin ortadan kaldirilmasi ile
hiikiimet kendi iktidarim1 da tehlikeye atmadan sorunu ¢ozebilecektir. Bu
degerlendirmelere sahip entelektiiel kesimlerin bir kismi bu tavsiyeleri sonucunda hem
iktidara gore kendi konumlarini saglamlastirabilmislerdir hem de simifsal birliktelik

icinde olduklar1 kesimlerin diisiincelerini ifade etmislerdir. Boylece Bourdieu’niin

%2 Bu konuya deginen yazilardan biri de Sedat Ergin’in 23.12.2009 tarihli, “Biber gazindan
maden ocagindaki patlamaya” baslikli Hiirriyet’deki yazisidir.
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elestirdigi, entelektiiellerin 6zerk ve bagimsiz olmasi gerekliligi, TEKEL 6rnegindeki
sOylemlerde goriildiigli gibi sorgulanmasi gereken bir tavirdir. Kendisini bu kadar ¢ok
iliski icerisinde tanimlayan ve siyasal iktidara angaje bir iligki gelistiren entelektiieller
i¢in, entelektiiellerin bagimsizligindan s6z etmek son derece giigtiir. Yoksa entelektiielin
uzlagmaci (ortayr bulan) bir tavir gelistirmesini beklemek, onu baska bir noktaya
tagimaktir. Entelektiiel Bourdieu ve Sartre’in kisiliklerinde de kendini gosterdigi gibi,
eylemcilerin yaninda olmali, ona akil veren degil, eyleme destek veren bir pozisyonda

durmalidir.

4.2.2.2. TEKEL Eyleminin Sona Ermesine Yoénelik Somut ve Radikal

Coziimler

Bourdieu’ye gore entelektiieli belirleyen, entelektiiel alanlar icerisinde yiiriittiigli var
olma miicadelesidir. Entelektiiellerin, kariyerlerini belirleyen bu alan igerisinde
kendilerini goriintir kilmak i¢in faaliyetler yiiriitiirler. Dolayisiyla kitap yazmak,
akademik kadro elde etmek gibi cabalar, aslinda onlarin entelektiiel alandaki var olma
cabalaridir. Ancak burada onemli olan husus, akademisyenlerin bu faaliyetleri ile
entelektiiel alan i¢cinde olurken, ayn1 zamanda siyasi tavirlarin1 da belirlemis olmalaridir
(Swartz, 2011, s. 313). Buna gore, eyleme destek veren akademisyenlerin amacit kendi
yarattiklar1 entelektiiel alan i¢inde var olma cabasi ile birlikte siyasi tavir almaktir.
Eyleme destek veren akademisyenlerin ayn1 zamanda eylem siirecinde giristikleri
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akademik yazim yogunlugu buna 6rnek gosterilebilir™". Ancak Bourdieu’niin bakisi ile

eylemde c¢elisen nokta, bu entelektiiellerin akademik unvanlarin da bu alandaki

'% Buna gore, yiiriitiilen alan ¢alismalari ve yapilan akademik yayinlardan bazilari sunlardir:
Tekel Direnisi Dersleri 2010, Kaldirag Yay. (Der). Neoliberal Cagda Isci Sinifinin Konumu ve
Simif Hareketi: 4/C Ve Tekel Direnisi Ornegi Yiiksek Lisans Tezi, S. Kumlu, (2012), Tekel
Eylemine Kenar Notlari, G. Yikilmaz ve S. Kumlu (2011). Bununla birlikte TEKEL eylemi
izerine akademik anlamdaki ¢aligmalarin eylem sonrasinda da farkli ¢cevrelerde devam ettigini
sOyleyebiliriz. Bkz: Kilig (2011), Tekel Eylemi Haberlerinde Cergeveleme: Tiirk Yazili Basimi
Ornegi, Sen (2011), Kiiltiirel Kimlikler Karsisinda Sinif Kimligi Ve Is¢i Sinifi Kimliginin
Medyada Temsili (Tekel Is¢ci Eylemi Ornegi), Goker Ve Dogan (2011), A§ Toplumunda
Orgiitlenme: Facebook’ta Cevrimi¢i Tekel Eylemi, Tahincioglu (2011), Yazili Basinda
Ozellestirme Haberlerinin Sunulusu: Tekel Eylemi Orneginde Bir Karsilastirma, Coskun Ve
Sentiirk (2012), Tekel Is¢ilerinin Varolussal ikilemi: “Olmek Var Dénmek Yok”


http://e-dergi.atauni.edu.tr/index.php/iletisim/article/viewArticle/7157
http://e-dergi.atauni.edu.tr/index.php/iletisim/article/viewArticle/7157
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akademik yazimlarindan 6tiirli bir degismenin olmadigidir. Akademik ¢evrede eyleme
destek vermek ile amaglanan, entelektiiel alanin korunmasi oldugu kadar, kimi zaman
da siyasi duruslarimin akademik alanda gosterilmesi olabilecektir. Bourdieu’niin
diisiincesi ile ‘homo academicus’ olarak tarif edilen bu kesimler, bir akademik unvan
pesinde kosmadan da eyleme destek vermislerdir. Hatta eylemin basarisini
Oonemseyerek, eylemin devamliligini saglamasi gerektigine inanglarini vurgulamiglardir:
“Isci cephesi, direnis komiteleri ile hem sendikaya hem de devlete direnebilecektir”
(Adal1, 2010, s.138). Bu tavir ile entelektiiellere de direnis komitelerini kurmak seklinde
bir rol bigmislerdir'®. Eylem is¢i simfimin birlikteligini saglayacak ve bununla birlikte
giiclii bir direnis olarak, is¢i kesiminin birlikteligine yol agacak kadar onemli bir
siirectir. Iscileri bir araya getiren ve tamamen onlarin 6zliik haklarm iyilestirilmesi gibi
bir amac¢ tasiyan eylemin anlamli hale gelebilmesi ve yayginlastirilmasi gereklidir.
Eylem ne kadar farkli haklar i¢in miicadele edenleri birlestirebilirse, toplumsal alanda
etkisi o kadar artacaktir (Ongen, 29.01.2010: Birgiin ). Burada alt1 ¢izilen somut oneri,
genel grevdir. Ongen’e gore, genel grev, ortak hafizay: tazelemek, smifsal refleksleri ve
umudu canli tutmak agisindan gereklidir. Genel grev bu sayede, smif dayanigmasi ile
0znenin homojenlesmesini sagladig1 ve siifin organik birligini kurdugu i¢in birliktelik
ve giic odag haline doniisebilecektir. Bununla birlikte, bu tiir eylemlerde, simif i¢inde,
ozellikle ekonomik miicadele siirecinde, esitsiz bir gelisme kagmilmazdir (Ongen,
05.02.2010, Birgiin). Boylelikle genel anlamda sol goriise sahip entelektiieller i¢in
eylem Onemli bir kazanim olacaktir. Entelektiieller ise bu kazanimi siirdiirebilecek

mekanizmalar tiretmek noktasinda katki saglamakla yiikiimlidiirler.

Kendilerini yazilar1 ve sOylemleri ile sol goriislii olarak tanimlayan entelektiiellerin
tartismalarinda eylem, sadece bir direnis olarak kalmamali ve biitiin is¢i sinifi igin bir
miicadeleye doniisebilmelidir. Boylece, farkli kesimlerin destegi ile belli bir biling
diizeyine ulasilacak ve gelecek icin emekten yana bir diizenin kurulmasi saglanmis
olunacaktir. Kendilerini “Emekten yana aydinlar platformu” olarak ifade eden

entelektiiel kesimler i¢in eylem, is¢i siifinin destegi ile birlikte uygar bir toplumun

1% Direnis komitesi ile 6zelikle sosyalist diisiinceye sahip entelektiiel kesimlerin amaci, eyleme
Gramsci’nin gelistirdigi, konseylere benzer bir nitelik kazandirmaktir. Gramsci igin fabrika
konseyler, devrimin ger¢eklesmesinden sonra kurulacak devletin birincil diizeyidir (Martin,
1998, s. 24). Bu anlamda TEKEL eylemlerinin direnis komitelerinin kurulmasinda ileriye doniik
radikal ¢6zlim i¢in ilk agama olarak gérmek miimkiindiir.
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kurulmasi durumunda basariya ulasacaktir'®, Eyleme bu denli biiyiik bir anlam vererek

bakan entelektiieller i¢in eylemin basarisi, her kesimden destek ile gerceklesebilecektir.

Isci smmifinin hayali her tiirlii ayrimciligin ve béliinmenin asilarak, kendisini olusturan
her tiirden farkli birey ve toplulugun katilimryla kendi kaderini belirlemektir. Bu amagla
atilacak adimlarda acilacak olan yoldan gidildiginde ulagilacak olan yeni iilke yine
bugiin oldugu gibi giizel olacakti ama asla yalniz olmayacakti! Bu entelektiiel kesimler
icin bu bir hayaldir gergeklesmesi i¢in ancak her kesimden destek alinmasi ile miimkiin
olacaktir (Oncii, 01.02.2010, Birgiin).

Bu goriise gore, eylem uzlasma ile degil daha radikal 6neriler ile sonu¢landirilmalidir.
Hatta eylemin bitmesi degil, devam ederek genis kesimleri etkilemesi ve devrimei bir
stirece dontismesi umut edilmelidir. Bu anlamda entelektiiellerin de bu siireg igerisinde
olmasi kagmilmazdir. Gramsci’nin de ifade ettigi gibi, yeni tarihsel blogun biitiin
figiirleri eylemde yer almalidir. Entelektiieller ise organik bir iliski ile is¢i sinifinin

onciileri olarak gorev yapmalidirlar (Gramsci, 1971, s. 9).

Iste bu noktada, gazete kose yazilarinda eyleme sosyalist devrim beklentisi ile yaklasan
sdylemelere de rastlanmistir. Ornegin Ince’nin Hiirriyet’teki yazisinda eylemin yeni bir
diinya diizeni yaratarak sona ermesi i¢in yapilmasi gereken sinifsal bir bilincin
yaratilmas1 gerektigi ifade edilir.  Peki, bu smifsal biling nasil olusur? Iste
entelektiiellerin diisiinsel anlamda yaptig1 tartismada iizerinde durdugu bu siirecin nasil
gergeklesecegidir. Bu temelde yansiyan degerlendirmelerde is¢i smifinin  gergek
anlamda sinif bilincinde olmadig1 ve siyasal bilinglerinin de is¢iyi is¢i yapan ozellikler
tasimadigina vurgu yapilarak, bu tarz kisilerin kolaylikla farkli diisiincelerin etkisinde
kalabilecegi ifade edilmektedir. TEKEL isgileri ig¢in bu bilince ulasanlar betimlemesi

kullanilirken, diger is¢ilerin bu eyleme destek vermesi ile eylemin is¢iler lehine basariya

1% By tartisma igerisinde arka planda Antonio Gramsci’nin, diisiincelerine yer verilir: “Gramsci
burjuvazinin insanligin kurtulusunu herkesin burjuva olmasinda gordiigiinii fakat bu sinifin
sahip oldugu en ufak ayricalig1 dahi hicbir simmifla paylagsmak niyetinde olmadig1 sOylemistir.
Yani burjuvazi hem herkes burjuva olsun istiyordu, hem de hi¢ kimseyi kendi sinifina almak
istemiyordu. Bu yaman ¢eliskiyle muzdarip olan burjuvazinin terekesinde yiiriimek demek,
dayanigsma yerine ¢ekisme, ortaklasma yerine diismanlik, el ele verme yerine boliinme demektir.
Oysa hemen yan1 basimizda, is yerlerimizde, caddelerimizde, sokaklarimizda, mahallelerimizde
karsimiza ansizin ¢ikiveren ve higbir ayricaliga sahip olmasa da birbirleriyle emegini, ekmegini
ve dostlugunu karsiliksiz paylasabilecek olan is¢i sinifi kimsenin is¢i olmasini istemiyordu. Isci
sinifina insanligin kurtulusu i¢in ne Onerirsin dense, herhalde insanin insan olmasindan bagka
bir sey istemezdi” (Oncii, 01.02.2010: Birgiin).
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ulasabilecegi ifade edilir (Ince, 01.05.2010: Hiirriyet)'®. TEKEL eylemlerinin bu
anlamda iscilerin lehinde sona ermesi de sinifsal bir bilincin agilanmasi ile miimkiindjir.
Ancak her iki secenek icinde eylemin sonucu radikal olacak ve is¢i sinifi basarisinin
gostergesi olacaktir. Is¢i smifi ancak birlikte eylem icerisinde direnis gdsterebilirse

basariya ulasilmis olunur.

Meslek orgiitleri icerisinde de eylemi, gelecege iliskin radikal ¢oziimler tiretmeden ele
alan, ancak buna karsilik eylemin ¢dziimiinii somut adimlar ile saglanmasi gerekliligini
ifade edenler de olmustur. Bunlar icerisinden TBB, yukarida da ifade edildigi gibi,
sorunun daha uzlagmaci ¢oziimiinii talep ederken diger taraftan somut onerilerini de dile
getirmistir: “TEKEL is¢ileri, kazanilmis haklarinin 6zellestirme politikalari ile ortadan
kaldirilmasina karsi, hak arayisi igerisindedirler. Calisanlarin sorunlarini hukuk
cercevesinde, toplantt ve gosteri yaparak kamuoyuna duyurmalari demokratik bir
hakkin kullanimidir.” (TBB, 2010, s. 19, 20). Dolayisiyla yapilmasi gerekenler

konusunda Baro, goriislerini su sekilde ifade etmektedir:

I¢ hukukumuza ve uluslararasi sozlesmelere, insan haklarma aykir1 olan uygulamalara
son verilmesi, toplumsal barisin korunmasi, TEKEL isgilerinin kazanilmig haklarina
saygl duyulmasi, is giivencelerinin saglanmasin1 ve ILO normlarina uygun olarak
kullandiklar1 demokratik haklarin, hukuk c¢er¢evesinde ¢oziime kavusturulmasi
diliyoruz. (TBB, 2010, s. 19, 20).

Ancak yine de eylemin nasil sonuglanacagini belirleyecek kesimi, hi¢ kuskusuz sendikal
orgiitler olusturmaktadir. Sendikal orgiitlerin ¢6ziim Onerileri diger orgiitlere, kurum ve
derneklere kiyasla daha belirleyicidir. Onlarin somut 6nerileri, is¢ileri magdur eden, 4-C
ve benzeri giivencesiz istthdam uygulamalarinin bir an once Tiirkiye glindeminden
cikarilmasi yoniinde sekillenmistir. “Bu Tiirkiye icin bir ihtiyagtir. Aksi halde eylemler
devam etmek mecburiyetindedir. Ciinkii isgiler ve kamu c¢alisanlari, bu tiir ¢alisma

bicimlerini Tiirkiye’ye yakistiramamakta ve bu magduriyete hemen son verilmesini

1% Ince yazisinda bir dikotomiden soz ederek, Tiirkiye’deki isci sinifinin i¢inde oldugu geliskiyi
aciga cikarir. Buna gore, Taksim’de ayakkabi boyayan bir yeniyetmenin, Cukurova’da pamuk
toplayan bir delikanlinin Camel sigaras ictigini diisiinelim. Igerler! Igmeleri, varsayimsal bir klas
ve statii sorunudur. Serap i¢inde yasamaktadirlar. Siradan biri igin igtigi sigaranin markasinin
higbir nemi yoktur. Onemli olan paray1 nasil kazandigidir. Kendini is¢i, emekgi gibi hisseden,
hissetmek zorunda olan bir insan Camel sigarasi i¢(e)mez, igerse soytarilasir. Bu nedenle TEKEL
iscisi sif bilincine sahip olarak devrimci ve ilericidir ( Ince, 01.05.2010: Hiirriyet) .
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istemektedir” (Kumlu, 2010h). KESK’e gore de eylem basariya ulagsmistir. Ancak
saglanan bagari, eylemin kamu vicdaninda yaratti§i duyarlilik ve c¢alisanlarin
sorunlarinin ¢6zliimii noktasinda yarattig1 etkidir. Bu anlamda KESK’e gore eylemi
basartya ulastiranlar TEKEL is¢ilerinin kendileridir. Hiikiimet ise onlarin taleplerini

mutlaka ¢ozecek onerilerde bulunmalidir (KESK, 2010)*”.

Memur-Sen’ gore de eylemin basariya ulagsmasi, iktidarin magdur kesimler i¢in somut
¢cOziimler iiretmesi ile miimkiindiir. Ayn1 zamanda eylem iilkenin istikrarin1 bozmadan
¢ozlime kavusturulmalidir: “Emekliler zor durumdadir. Tiirkiye'nin her zamankinden
daha fazla birlik ve beraberlige ihtiyac1 var, ancak ¢oziim yolu ararken sapla samani da
birbirinden ayirmak lazim” (MEMUR-SEN, 2009b). Memur konfederasyonlarindan
Memur-Sen’e gore, eylemin bir kriz olmaktan c¢ikip ¢6ziime kavusturulmasi igin
yapilmasi gerekenler, oldukga belli ve somuttur: Konfederasyonumuz, bu fikir ve
kararlilikla, 4/C statiisliniin sona erdirilmesine, sizler (Tekel iscileri) dahil 4/C
statlisiinde istthdam edilenler ile 4/B statiisiinde ve 4924 sayili Kanun kapsaminda

istihdam edilen kamu gorevlilerinin kadrolu statiide ve siirekli istihdam edilmelerine

yonelik miicadelesini devam ettirecektir (MEMUR SEN, 2010c).

Dolayisiyla, eylemin sona ermesi i¢in yapilabilecekler hususunda entelektiiel zihinsel
perspektifi belirleyen yine entelektiiellerin kendilerinin insa ettikleri alanlar olmustur.
Sendikal orgiitlerin, meslek kuruluslarinin ya da sermaye kesininin entelektiielleri ayri
yontemler gelistirmis olsalar da, kendi ekonomik ve kiiltiirel sermayelerinin sonucunda
yarattiklar1 alanlarin1 korumaya caligsmislardir. Ancak burada Bourdieu’niin teorisine
uymayan bir durum gelismistir. Akademik entelektiiel kesimlerin bir kismi i¢in eylem
Oonem arz etmezken, eylemi takip eden ve dogrudan eyleme destek verenler igin eylem,
kendilerini gerceklestirdikleri bir alan olarak son derece o6nemlidir. Bu noktada
akademiye icinde yer alan entelektiieller, dahil olduklari alanlar icerisinde Kkisisel

habituslar ile miicadele etmek durumunda kalmiglardir. Ciinkii alan icerisindeki ayni

" KESK ile birlikte diger is¢i ve kamu ¢alisanlarinin temsilcisi konfederasyonlardan, TURK -
IS, DISK, KAMU-SEN bir araya gelerek, ortak agiklama yapmislardir. Bu agiklamada, eylemin
en 6nemli katkisi, basta 4-C olmak lizere giivencesiz ¢alisma bigimlerini agiga ¢ikarmasi ve tilke
giindemine sokmasi olarak ifade edilir. Ayn1 agiklamada destek amagli yapilmasi gerekenlerde
ele alinirken, TEKEL iscilerinin yasadigi sorunlarin ileride diger sektorlerde kamu galiganlarini
da kapsayacak sekilde bir tehdite doniisecegi ifade edilir (KESK, 2010).
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tiretim kosullarindan kaynaklanan sinifsal habituslar1 ile sahip olduklart kisisel
habituslar1 arasinda bir catisma dogmustur. Aslinda bu noktada entelektiiel tavrin
Ozelligi olan “bir yere ait olmama durumunu” bu c¢atisma igerisindeki kesimlerin

dogrudan yasadig1 sdylenebilir.

4.3. TEKEL EYLEMI: CELIiSKIiLER VE UZLASI NOKTALARI

Entelektiieller, TEKEL eylemini nesnel gercekligi ile tartistigi kadar, 6znel bakislari ile
de ele almis ve eylemin iktidar, muhalefet, sermaye kesimi, meslek orgiitleri, sendikalar
ve is¢i sinifindaki yansimalarini tartismiglardir. Gramsci, entelektiiel kuraminda kol
giicli/kas gilicii ayriminda bulunurken, entelektiielin kendisini diigiinceleri ile degil,
toplumsal alandaki islevi ile gosterdigini ifade etmektedir. Ona gore entelektiiel, sadece
ansiklopedik bilgiye sahip olan degil, kiiltiirii ve felsefeyi yayginlastiran kisidir. Bu
islevini yerine getirirken, siyasal birikimin de hazirlayicis1 0 olacaktir. Bu anlamda
zihinsel degil, her tiirlii ¢alismanin igerisinde bir entelektiiel islev oldugunu ifade eden
Gramsci, praksis diisiincesine ulasir (Gramsci, 1971, s.12; Santucci, 2011, s.32).
Gramsci’ye gore praksis, diislinme ve yazma eylemini de icerisinde barindirmaktadir.
Bu nedenle entelektiieller, eylemi ele alarak ayni zamanda onun praksisini de hayata
gecirebilmislerdir. Diislinceleri ile eylemin geldigi noktay1 sorgulayan ve praksis
halinde olan bu entelektiieller icerisinde dogrudan eylemde rol alanlar olmustur. Ancak
burada onemli olan husus, eylemin igerisinde dogrudan yer almak olmakla birlikte,
kiiltiirel birikimin saglanmasidir. Zira entelektiiel bunu gergeklestirirken, diisiince ve
eyleminde bir ortak hareketlilik yaratmis olacaktir. Bununla birlikte Bourdieu
diistincesinde praksis, siyasal olan olarak ele alinmaktadir. Bourdieu igin praksis,
entelektiielin kendisini yeniden kesfetmesini saglayict bir taraf olma halidir (Schnegg,
2007, s. 52). Entelektiiellik ise iki temel wunsur {izerinden kendi varligini
gosterebilmektedir: Iktidardan bagimsiz ve dzerk alana sahip olmak yani sira bilimsel
birikimini siyasi faaliyetler i¢inde kullanabilme vasfi (Bourdieu, 1989, s. 99-103).
TEKEL eylemi, iste bu anlamda bireyin kendisini gergeklestirdigi bir alan oldugundan,
eylemin farkli noktalardaki yansimasinin ele alinmasi belirleyicidir. Bu farkli noktalarin

tercihinde ve belirlenmesinde ise entelektiiellerin konuya bakisindaki vurgular one
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¢cikmaktadir. Caligmanin bu kisminda temel olarak ele alinan tartismalar, is¢i sinifinin
doniistimii, siyasal iktidar elestirisi, sendikalar, diger eylemci kesimler ve medya

cevresine eylemin etkileri olarak belirlenmistir.

Calisma gergevesinde, yaymlarin taramalarindan entelektiiellerin konuya iliskin kendi
zihinsel algilarim1 nasil ele aldiklarinin haritas1 ¢ikartilmasi miimkiindiir. Boylece
entelektiiellerin yapisal olarak algilarini, kendilerine yonelik tartismalar1 ve duruslarini
ana bagliklar ile belirlemek miimkiin olabilmektedir. Gramsci ve Bourdieu’ye gore
entelektiiellerin kendileri bir siif olusturamazlar. Bourdieu’ye gore bunun sebebi,
kiiltiirel alandaki igsel farklilagmadan kaynaklanir. Bu anlamda entelektiieller, emek ve
sermaye arasinda tercihte bulunurlar (Bourdieu, 1988, s.12). Gramsci’de benzer sekilde
entelektiie]l siniflar1 belli bir tesvikte bulunup yonlendirse bile, ayr1 bir smif
olusturabilecek konumda kabul etmez (1971, s. 206). Buradan yola ¢iktigimiz da,
TEKEL eyleminin siireci boyunca entelektiiellerin bir siif olarak hareket ettikleri
seklinde biitiinciil nitelikte bir yorum yapilmasi miimkiin degildir. Bu nedenle her bir
entelektiiel kategorisi i¢in eylemin yansimasi farklilasacaktir. Hatta bu farklilagma,
bazen entelektiiellerin kendi meslek gruplari icerisinde de gergeklesecektir. Ozellikle bu
boliimde yapilan degerlendirmelerde iizerinde durulan bu farklilasmalar ve farkli

bakislarin hangi diisiinsel arka plan ile dile geldiginin s6ylem analizidir.

4.3.1. Is¢ci Stnifinda Déniisiim ve Simif Bilinci Vurgusu

TEKEL eylemine iligkin degerlendirmelerin en 6nemli tartisma basliklarindan birisi,
eylemin oncelikle is¢i smifindaki ve isgilerin biling diizeyinde yarattigi doniistimdiir.
Gramsci’ye gore kitleleri harekete gegirecek ve onlari iktidarin hegemonyasini yikmaya
yonelik karst bir hegemonya olusturacak olan sey, kitlenin biling diizeyidir. Bu biling
diizeyini saglayacak olan ise disaridan bilincin tasinmasi degil, kendilerinin bu bilinci
kurabilmeleridir (Carnoy, 2001, s. 275). Bilince iliskin akademik c¢evrelerde yapilan

degerlendirmelerin bir kisminda, is¢ilerin simif bilinci edinme konusunda eylemin
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ogreticiligi iizerinden bir doniisime maruz kalmis olduklar1 ifade edilir. Ozellikle,
eylemi bilimsel agidan ele alan akademisyenler, yiiriittiikleri alan ¢alismalarindan elde

ettikleri bulgular1 eylemden beklentileri ile birlikte tartismislardir:

Radikal pedagojik bir siire¢ olarak eylem, ezilen kesimler icin bir meydan okuma
hareketidir ve bu nedenle 6greticidir. Burada egemen sinifin egemen olan diisiincelerine
karsi bir meydan okuma olarak eylem ele alinmistir. Eylemin Ogreticiligi sayesinde
eylemi gerceklestiren ve iiretim araglarindan yoksun olan is¢i sinifinin kazanimlar elde
etmislerdir. Isci smifi, eylem ile iiretim araclarinin elinde tutan ve bu anlamda
entelektiiel olarak da baskin olan egemen ideolojiye karsi elestirel bir biling diizeyine
erigsmis olacaktir (Tlirkmen, 2012, s. 119).

Sozii edilen elestirel biling, entelektiiellerin degerlendirmesine gore, egemenler ile
emekgiler arasinda yeni ve gercek bir kutuplasma yaratabilme yetenegi saglanmasini, bu
sayede smif hareketinin yeniden olusmasi ile yeniden siyasallasmayr desteklemistir
(Biirkev, 2010, s. 29). Bu nedenle eylemin is¢i sinifinda yarattig1 art1 degerleri ele alan
tartigmalarda, eylem onemli bir kirtlma noktasi olarak goriilmiistiir. TEKEL direnigini
yap1-6zne-pratik birlikteliginde énemli bir alan olarak goéren Ongen’e gore, yapisal
celigkinin {iriinii olan bu eylem, ayn1 zamanda bu ¢eliskileri daha goriiniir kilmaktadir.
Boylece her ¢eliski, iscilerin eyleminde somutlasirken, eszamanli olarak belli bir
bilinglenmeyi de beraberinde getirmektedir. Siire¢ devam edecek olursa da, isgiler,
sinifsal konumlar1 kadar sinif diismanlarinin kimlikleri ve sorunlarin gergek temeli
konusunda daha ¢ok bilgileneceklerdir (Ongen, 05.02.2010: Birgiin). Tiilin Ongen’in
yaklasimina benzer bir baska degerlendirmeye gore, TEKEL eylemi ile iscilerin sinif
bilincinde degisim yasanmis ve daha once duymadiklari, is¢i sinifi, sinif bilinci gibi
kavramlarla tanismiglardir. Dolayisiyla, isciler bu siirecte egemen ideolojik sdyleme
elestirel bir yaklasim gelistirerek, kendi smifsal konumlarmin farkindaligini
yiikseltmislerdir (Tirkmen, 2012, s. 120). Eylemin kendisinin is¢i sinifindaki
degisimini, iscilerin simdiye kadarki var olus siireclerinde 6dnemli bir degisim olarak
degerlendiren Ozbudun’a gore, uygulanan ekonomi politikalarina karsilik sinif kiiltiirii
adina TEKEL eylemi 6nemli bir doniim noktasidir. Bu anlamda eylem, smif bilinci igin
yeni bir umudun dogmasina hizmet etmektedir (Ozbudun, 2010, s. 115). Bu goriise
kiyasla daha iyimser bir yoruma goére TEKEL eylemi, tarihsel bir olgu olarak
sanilan/sunulan is¢i sinifinin yeniden bir araya gelmesini saglamis ve ayrica gecmisten

gelen miicadele deneyiminin bir sonucu olarak, her kesimden emekgilerin neo-liberal
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politikalara tepkisinin bir gostergesi olmustur (Yilmaz, 2011, s. 13). Goriildiigi gibi,
eylem bir umut olarak tanimlanmaktadir, ¢linkii pek ¢ok emekgi g¢evre eylemde
kendilerini bulmus ve eylemin kazanimini kendileri i¢inde bir kazanim olarak

gormiislerdir.

Bu agidan eylemin entelektiiel kesimler igerisindeki yansimasini ele alan yaklasimlarda,
TEKEL eyleminin, her kesim i¢in bir yeniden sorgulama imkan1 sagladigi sdylenebilir.
Tiirk Tabipler Birligi’nin yaym organlarindan birinde, sendikal, orgiitsel, akademik
ortamlarda yerinde tespitler yapilmasina ragmen, sdylenenlere ve yazilanlara oranla ve
onlarin igeriklerine paralel olan caligmalar yapilamadigindan sinif miicadelesinin
‘Orgiitsiizlik’ engelini asamadigi siklikla ifade edilmistir (TTB, 2011, s. 1). Ancak Tiirk
Tabipler Birligine gore, TEKEL isci eylemelerinin is¢i Orgilitlenmeleri basta olmak
lizere, biitiin kesimlere en biiyiik kazanimu, is¢i sinifi gercegini yeniden hatirlatmasidir.
Boylece iscilerin kendilerinin sendikalardan daha kuvvetli olarak baglattiklar1 bu

miicadele, is¢i kesimi i¢in tepkisizlik doneminden de bir uyanmadir (TTB, 2011, s.1).

Eylemi sinifsal birlikteligin  saglanmasi adina umut verici tarzda yapilan
degerlendirmeler ile birlikte, iscilerin siif temelinde birlesmeleriyle farkliliklarini
ortadan kaldirabilecekleri hususunun 6nemli goriildiigiinii s6ylemek miimkiindiir. Diger
bir ifadeyle, isciler kendilerini birlestiren, din, dil, irk ve cinsiyet gibi diger unsurlari
geri plana atarak, sinifsal ¢ikar i¢in bir araya gelebilmenin bilincine ulasabilmislerdir
(Ozbudun, 2010, s. 117). Eylemin isci siifinin bilincine yaptig1 katki, iscilerin onlari
tanimlayan is¢i temelli kimliklerle dolaysiz bir bigimde tanismis olmalaridir. Boylece
is¢iler, artik ezilen bir sinifin iyesi olduklarinin bilinci ile hareket edebileceklerini
gordiikleri (Biirkev, 2010, s. 41), tartismada 6ne ¢ikan bir diger degerlendirmedir. Buna
gore, isciler milliyet, din ve cinsiyet seklindeki diger farkliliklari ortadan
kaldirabilmislerdir. Farkliliklarin1 ortadan kaldirabilen is¢i siifi, kendi igerisinde
demokratik bir sinif olarak hareket edebilmenin 6rnegini gdstermistir. Bu beklentiler
cercevesinde farkli kesimlerin beklentileri, is¢i sinifinin bu eylemi ile var olan
ayrigsmalarini, kendi icgindeki boliinmelerini en aza indirmesi, bu sayede icindeki
bolinmeleri ortadan kaldirip yeniden bir kardeslik siirecini giindeme tasiyabilmesidir.
Buna 6rnek olarak Kiirt-Tiirk kardesligi soyleminin siklikla TEKEL eylemi ile ilgili
akademik yazimda ifade edildigi dikkat ¢ekmektedir. Bu yaklasima gore, is¢i kesimi
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icinde orgiitlenme deneyimi anlaminda farkli bolgeden olma ve farkli diistinmeye kars1
ortak bir durus sergileme yetenegi gozler oniine serilmistir (Kog, 2010, s. 110-114).
Eyleme disaridan destek sunan meslek orgiitleri igerisinde en etkilisi olan TMMOB
TEKEL eyleminin iilkenin her bolgesinden gelen isgileri bir araya getiren bir eylem
olmasindan dolay1, halkin tiim sinirlarin1 ve duvarlarini asarak, biitiinlesme sagladigini
ifade eder: “Bu eylem birlik ve beraberlik adina her kesime 6rnek olmustur” (Pektas,
2010, s. 21)108. Eylemin bu o6zelligi, eyleme katilanlarin, siyasi partilerin ve is¢i
konfederasyonlarinin baslangicta farkina varmadigi bir durum iken, eylemin devaminda
destekleyen ve sahiplenenlerin sayisindaki artig ile birlikte 6ne ¢ikmistir. Boylece
“simif” ve “dayanigma” kavramlarinin soylemlerde daha sik kullanilir olmasi (TTB,

2011, s. 1), bir kazanim olarak ifade edilmistir.

Universite icerisindeki entelektiieller i¢cin TEKEL eylemi, basit bir hak arama
miicadelesi olarak degil, sosyolojik anlamda tahlil edilmeye deger bir eylem 6zelligine
sahip olmustur. Bir diger ifadeyle eylem, hem isg¢iler i¢in hem de eyleme destek veren
kesimler i¢in Ogretilerin oldugu bir smifsal ortaklik alani olarak yorumlanmistir.
Gramsci, organik entelektiiel kuramini belirtirken, onun organikliginin sinif ile es
zamanli ortaya ¢iktigini anlatir ve ona bir islevsellik yiikler (1971, s. 5). Bu anlamda
Gramsci’nin betimlemesinde organik entelektiiel, sinif iginde 6z bilinci agiZa ¢ikartarak
belli bir kapasiteye sahip olarak dogmaktadir. TEKEL eylemi siirecinde de isgilerin ve
destekgileri, birer organik entelektiiel gibi, eylem ile birlikte birer uzman olarak
islevsellik yliklenmis ve yeni sinifin toplumsal tipleri olarak kendilerini var etmislerdir
(Gramsci, 1985, s. 21). Borudieu’niin ifadesiyle, ‘teori yaparak’ kendi alanlarina
sikismis entelektiieller, praksisin kuramini yapmaya calismis ve bir yerde entelektiiel
kisiliklerini praksis ile birlestirebilmiglerdir (Bourdieu, 1988, s. 121). Boyle
degerlendirmelerin okumas1 sonucunda, eylemin akademisyenlerin biling diizeylerinde

bir sigrama yarattigi sOylenebilir. Bilindigi gibi Bourdieu’ye gore, akademisyenler

198 «“Kardesligin kurulmasimin yolu halklarmn tiim simirlart ve duvarlari asarak kucaklasmasmin
miimkiin kilinmasidir. Bunun da nasil miimkiin oldugunu yiiz metre ilerimizdeki TEKEL
iscileri direnisleri boyunca bize gosterdiler. Diyarbakir‘dan, Izmir‘den, Adiyaman‘dan,
Bitlis‘ten, Aydin‘dan ve iilkenin pek ¢ok yerinden bir araya gelen TEKEL iscileri Kiirt-Tiirk,
Alevi-Stinni birlikte direnerek, ‘kardeslik agilimini® yapmustir. Artik diizenin ipligi pazara
cikmustir. Goriiliiyor ki diizenin emekgilere ve ezilenlere sunabilecegi hicbir gelecek yok.
Gelecegimizi biz kendi ellerimizle yaratacagiz” (Pektas, 2010, s. 21).
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icerisinde karsitliklar iizerinden temellenen bir hiyerarsi mevcuttur. S6z konusu
hiyerarsi, akademisyenlerin bilimsel anlamda sahip olduklarindan dolay: elde ettikleri
tinden kaynaklanan kiiltiirel hiyerarsidir (Bourdieu, 1988, s. 4). Eyleme bakislarinda da
bu yaklagimla is¢iler ile kendi aralarinda olusan kiiltiirel hiyerarsinin izleri vardir. Bu
anlamda biling degisimi ya da eylemin geldigi konumu ve gelecekteki etkilerini ele

aldiklar1 yazilarda entelektiiellerin bu {inli korumaya ¢alistiklari sdylenebilir.

TEKEL eyleminin is¢i sinifinin biling diizeyinde bir doniisiim yarattigini diisiinen
entelektiiellerin yam1 sira bu degisime daha temkinli yaklasanlarin var oldugu
bilinmektedir. Ornegin, Tiirkmen’nin degerlendirmesine gore, is¢i smifinin biling
diizeyinin degisimi ve sinif olma yolu uzun ve karmasiktir. Bu eylem, bilincin olusmasi
icin gerekli ama yeterli degildir: “Tekel eylemleri sirasinda yapilamaya calisilan sadece
bir sinif bilincinin ingas1 siirecidir. Zaten sinif bilinci duragan ve hemen olusabilen bir
durum degildir. Zamanla sekillenecektir. Eylemciler ise bu siiregte sadece biz kimiz
sorusunun cevabini aramislardir” (Tiirkmen, 2012, s.120). Ongen’e gore ise bu bilincin
bir doniisiim yaratacak diizeye varmasi icin baska faktorlerinde devreye girmesi
gereklidir. Yani bu tiir bir bilgi, heniiz giicler dengesini alt tist edecek olgunlukta

degildir:

Kivilcimi ates topuna doniistiirmek, daha deneyimli, bilgili ve maharetli 6znelerin isidir.
Isciler, miicadele iginde elbette giderek olgunlasacaktir, ancak tek basma deneyim de
yeterli degildir. Deneyimden farkl dersler de ¢ikarilabilir. Bu yiizden 6ncelikle deneyim
ortaklastiriimali, bilgi, hiiner ve enerji ortak bir havuzda toplanmalidir (Ongen,
05.02.2010:Birgiin).

Bir diger ifadeyle, smifsal biling noktasinda sendikanin tutumu oldukga belirleyicidir.
Ozellikle iscilerin kendilerinin bagli olduklar1 sendika, bu déniisiim beklentisini
gereginden fazla ©nemsemektedir. Tek Gida-Is Sendikasi baskam Tiirkel’e gore,
eylemdeki iscilerden ¢ok sey beklenmektedir. Oysa bu isciler ona goére, eylemin
devamliligin1 saglayacak ve o kararliligt siirdiirecek bilince sahip degillerdir. Her ne
kadar eylem iizerinden belli bir birlikteligin olusumu s6z konusu olsa da, sendikalar
iscileri daha iyi tamidiklarini diisiindiiklerinden, eylemcilerden olaganiistii bir doniistim
yaratmalarim1 beklemek gereksizdir (Tirkel, 2011, s. 366). Tiirkel’e gore eylemciler

pragmatik davranabilirler; iste bundan dolayr eylemi bir biling yaratim siireci olarak
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degil, daha ¢ok pragmatik bir birlikteligin sonucu olarak gérmek yeterlidir (Tiirkel,
2011, s. 366).

Bununla birlikte eylemin is¢i sinifinin bilincinde degisim yarattigi diisiincesi, eylem
lizerine yapilan her calismada tartisilan bir konu olmasina ragmen, biling degisiminin
boyutlart Olgiiliirken kullanilan yontem ve araglar, arastirma ve inceleme calismalari
asamasinda sinif bilincinin doniistiigli konusunda dogru bir bilgi vermeyecektir. Bu
nedenle konuya iliskin arastirmalarin eksiklikler igerdigi yapilan akademik ¢alismalarda
siklikla ifade edilmektedir: “Ciinkii, is¢ilerin sinif bilincindeki degisimi sadece oy
verme davraniglarindaki degisimle aciklamak saglikli bir yaklagim degildir. Bunun
Otesinde, Onemli olan isgileri algilarindaki, paradigma degisimi ve diislinme
stireglerindeki farklilasmadir” (Bulut, 2010, s. 134). Bu nedenle yapilan bazi

tartismalarda bilincin ne oldugu ve nasil olustugu tizerinde durulmustur:

Biling higbir 6znede bastan kayitli zihinsel bir durum degildir. Bilinci agiga ¢ikaran,
karsitlik kadar ona ait bilginin de sogrulmasidir. Isci smifi bu konuda bastan
dezavantajli konumdadir. Ciinkii burjuvaziden farkli olarak dogustan atomik bir yapiya
sahiptir. Onun gibi miilkiyetten dogan maddi varlik kosullarina sahip degildir. Sinifin
molekiiler bir yapiya kavugmasi ve bunu korumasi, ancak siyasal biling ve miicadeleyle
olanaklidir. Baska bir deyisle mevzi savasinin manevra savasi katina
yiikseltilebilmesiyle (Ongen, 05.02.2010:Birgiin).

Her seyin Otesinde, TEKEL eylemnin, Tirkiye’de sinif kavramiimn sosyal bilimler
literatiiriinde yeniden ortaya ¢ikarak giincellesmesine ve giindeme gelmesine olanak
sagladigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu anlamda sadece entelektiieller i¢in degil, farkl
kesimler i¢in de smif diye bir olusumdan s6z etmek giderek yadsinamaz bir hal almistir.
Bir bagka anlatimla, uzunca bir siire siif ile bagi anlaminda unutulan is¢iler, TEKEL
eylemi sayesinde sosyal ve siyasal alanda giindeme gelmeye ve akademik teorik

tartismalar i¢inde de kendine yer bulmaya baglamistir (Bulut, 2010, 5.119).

TEKEL eylemi tartismalarinda smif bilincinin varligi konusu olumlu bir gelisme olarak
degerlendirildigi kadar, sinif bilincindeki gelismeyi yeterli bulmayanlarda olmustur. Bu
yaklasima gore, TEKEL eyleminde is¢i smifinin sinif bilinci olmus olsaydi, eylem
farkli sonuglanacaktir (Bulut, 2010, s.120). Bunun yani sira eylemin simif bilincinin

dogusuna yol gosterici olarak katkisi, iscilerin haklart i¢in miicadele ederken, bunu
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sendika biirokrasisine karsi gelistirmis olmalaridir. Buna gore eylem ile birlikte,

biirokratik sendika iktidarinin baskisina kars1 da bir miicadele bilinci yaratilabilmistir:

Tekel iscileri sadece 6zliik haklari icin degil, ayn1 zamanda bu miicadeleyi yiiriitmek
icin Tiirk-Is biirokrasisine kars1 da miicadele verdi. Daha dogrusu, haklar1 igin
miicadeleyle sendika biirokrasisini asmak icin verilen miicadeleyi i¢ ice gordii. isciler
direnisin bizzat igerisinde, bir yandan devlet bir yandan da sendika biirokrasisiyle karsi
karstya geldikc¢e bagladiklar1 noktanin ¢ok daha ilerisinde bir noktaya geldiler (Akgiil,
2009).

Bu yaklasima gore eylem, sendikaya karsi, giderek giiclenerek diger is¢i oOrgiitlerine
bagl isciler i¢in de bir miicadele rnegine doniismiistiir. Is¢i smifi, grev karar1 olmadan
da kendi haklar i¢in miicadele edebilecegi bir zemini kurmustur (Akgiil, 2009). Eylem
icin yapilabilecek en 6nemli degerlendirme, bu anlamda eylemin toplumsal miicadeleler
ve bu miicadele deneyimlerinden biri olarak goriilmiis olmasidir. Miicadele ve birlikte
hak arayabilme yetenegi, diger taraftan is¢i sinifinin kendi icerisindeki demokrasi
anlayisinin  da gelismesine katki saglayabilecek giicte degerlendirilmistir. Bu
demokratik algilardaki bilinglenme, ileride segimlere yansiyacagi da yapilan yorumlar

arasinda yer almugtir™®,

Sonug olarak is¢iler, miicadele deneyimi i¢inde doniisiim yasamiglardir. Yasadiklari
dontisiim ile birlikte, mevcut duruma karsi durabilmis ve yerlesik kabullere elestiri
gelistirebilmislerdir. Bu ag¢idan TEKEL eyleminin Oncelikle isciler i¢cin ve daha
sonrasinda eylemi disaridan da olsa destekleyenler i¢in kendi yasam deneyimlerinin
ortaya c¢iktigi ve bu deneyimler igindeki kisisel diizeydeki deneyimlerinin ve

beklentilerinin dontisiimiinii gordiikleri bir eylem olmustur.

Dikkat ¢ekici bagka bir husus ise eyleme destek veren meslek orgiitlerinin, memur
sendikalarinin, akademisyen ve gazetecilerin entelektiiel duruslarmin her ne kadar
belirleyici olsa da, eylemi gergeklestiren isciler yani Gramsci’nin sdylemi ile kol is¢ileri

kendiliginden bir praksis iginde olarak entelektiiel bir davranig gelistirmis olmalaridir.

109 «Tekel emekgileri, DDY emekgileri ve hak direnisi yapan biitiin emekgiler Tarih’te yeni bir
sayfa agtyorlar. Bu direnme mutlaka se¢cim sandigina da yansiyacak. Bu is¢iler, bu emekgiler
cemaatlerin, tarikatlarin mensubu olamaz, olmamali! Bunu anliyorlar, anlayacaklar! Emekgiler,
is¢iler, koyliiler, ¢alisanlar Cumhuriyet’in has evlatlart olduklarini iyice hatirladiklar1 ve bunu
kanitladiklar1 zaman Tiirkiye demokratiklesme siirecini tamamlayacaktir!..” (ince, 24.01.2010:
Hiirriyet).
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Gramsci’'nin diislincesine yakin olarak, entelektiieli belirleyenin onun islevi oldugunu,
TEKEL eylemine katilan isgiler davraniglart ile kanitlamislardir Ancak burada
Gramsci’nin kuramindakinden farklilasacak olan durum, eylemin devrimci bir siireg ile
sonuglanmamis olmasidir. Bunda eylemin i¢inde, disinda ya da karsisinda olan
entelektiielin tavirlar1 belirleyici olmustur. Calismanin sonuglarindan biri olarak kabul
edilecek bulgulardan biri de, eylemin bir is¢i hareketi olarak iscilerin bir araya gelip,
devrimci bir siireci dayatacak diizeye yaklasamamasinda, entelektiiellerin Bourdieu’ niin
ifade ettigi yapilarla kusatilmis olmalarinin gbézlemlenmesidir. Entelektiieller kendi
Ozerklik alanlarmin disinda, TEKEL eylemini is¢i eylemlerinin politik karakterini 6ne
cikaran bir Ogrenme siireci olarak incelemislerdir'™®. Iscilerin, eylem {izerinden
sorgulamaci bir egilime ulagmalarinin en Onemli etkisi, siyasal iktidarin karsisinda
meclis disindan bir muhalefet olusturmalar1 ve bu anlamda entelektiiel davranis 6zelligi

gosterebilmeleridir.

4.3.2. Toplumsal Muhalefetin Ortak Alam ve TEKEL Eylemi Soylemleri: Siyasal
iktidarin Demokratiklesme, Ekonomik Kalkinma ve Sosyal Devlet Politikalarinin
Elestirisi

TEKEL eylemlerinin entelektiiel kesimlere en énemli yansimasi, iktidara karsi olusan
memnuniyetsizligin bir gostergesi halini alarak bir tiir meclis disi muhalefet islevi
gormesidir. Entelektiieller eylem {iizerinden iktidar elestirmis ve ayn1 zamanda siyasal
iktidarin yiiriittiigii politikalardaki celigkileri dile getirmislerdir. Bu anlamda ¢alismanin
alan1 icerisindeki sermayenin temsilcisi Orglitler, is¢ci ve memur kesimin sozciisii
sendikalar, meslek oOrgiitleri ve lniversite ile medyanin goriiniir siyasal aktorlerinin

degerlendirmeleri, iktidara kars1 meclis dis1 bir muhalefetin simgesi haline gelmistir.

Genel anlamda siyasal iktidara yonelen elestirilerin temel argiimanlarinda géze garpan

konu basliklari, demokratiklesme, sosyal devlet uygulamalari, insan haklar1 sdylemleri

19 Bu konuda TEKEL eylemini konu olan ve ¢ogunlukla eylem siirecini ele alan ¢alismalardan
bir kismu sunlardir: Tiirkmen; 2012, Okay; 2011, Soydan; 2010, Ozbudun; 2010, Ozugurlu;
2010.
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ve Avrupa Birligi’ne uyum siireci i¢in yiiriitiilen politikalarin kendi igerisinde ¢eligkiler
barindirmasidir. Bu elestirileri benimseyen TEKEL eyleminin toplum tarafindan bir
muhalif durusun ortak sesi olarak goriilmesi de zaman almistir. Dolayisiyla is¢i
eylemine dair ilk basta yapilan degerlendirmeler ile eylemin son asamasindaki yorum ve
yaklasimlar arasindan biiyiik  farkliliklar s6z konusudur. Siyasal iktidarin
uygulamalarina karsi dillendirilen elestirilerin kuvvetlenmesi ve eylemin giderek bir
muhalefet simgesine doniismesi ise ancak eylemin disaridan destek almaya baslamasi
ve kendi igerisinde etkisini artirmasi ile ger¢eklesebilmistir. Eylemi bu anlamda iktidar
elestirisi olarak okuyanlar i¢in, eylem baslangicinda oldugundan daha bilingli bir yere
dogru evirilmistir. Entelektiiel kesimlerin sdylemlerinin analizinde de ortaya cikan
bulgu, benzer farkliliklarin olduguna isaret etmektedir. Eyleme simgesel bir muhalefetin
olugsmasi adina 6nemli bir rol atfedenler, kendi 6zgiirliikk ve esitlik talepleri ile eylemci
iscilerin taleplerini eylem siiresince 6zdeslestirmis ve TEKEL eylemini Tiirkiye’de
giiclii bir muhalefetin sesi olarak kabul etmislerdir. Bu yaklagimlari, eyleminin kendi
icinde yasadig1 ve yasattig1 bir doniisiimiin sonucu olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Ciinkii eylem ilk baglangicinda ‘siradan’ bir is¢i eylemi olarak algilanirken ilerleyen
asamada Kitleleri devrimci bir sonuca tasiyabilecek bir etki yaratan eylem seklinde ifade

eden degerlendirmeler yapilmistir:

Iscilerin ve emekgilerin tarihsel siire¢ icerisinde biiyiikk miicadelelerle ve bedeller
Odeyerek elde ettigi tim haklar1 adim adim ellerinden alinmakta, hak arayan sendikali,
emekcikler ise AKP iktidarinin siddetiyle karsilasmaktadir. TEKEL direnisi bu
durumun en somut gostergesidir (TMMOB, 2010, s. 596).

Yine bu konuda bir diger 6rnek olarak KESK’in basin agiklamasinda ifade ettigi
sOylemin temel alindigi soylenebilir: “Tekel is¢ilerinin sorunlart  AKP’nin
politikalartyla ilgilidir” (KESK, 2009)"*. Bununla birlikte orgiitlii calisanlarin temsil
edildigi memur sendikalarindan Memur-Sen, eylemin Ozellikle iktidara karsi bir
muhalefet olarak algilanmasini elestirmistir ve eyleme dahil olmalarint sadece hak
arama miicadelesine destek olmak oldugunu vurgulamistir (MEMUR SEN, 2010b).
HAK-IS ise, faaliyet raporunda, eylemin amacinin sadece is¢inin hakkim alip; evine,

barkina, isine donmesini saglamak oldugunu vurgulamis ve bunun diginda bu eylemden

" Aym aciklamada eylemin AKP iktidarina karsi bir miicadeleye doniismesi gerekliligine
vurgu yapilirken, ancak boyle bir miicadele ile AKP’nin Tiirkiye’yi sermaye i¢in dikensiz giil
bahgesine ¢evirmesinin engellenebilecegi ifade edilir (KESK, 2009).
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bir muhalefet ¢ikarmanin yanlis oldugunu ifade etmistir: “Elestiri ile muhalefet
arasindaki farki birbirine karigtirmak, buradan sadece bir siyasi pozisyon almak bizim
isimiz olamaz, olmamahdir” (HAK-IS, 2011a). Bu anlamda Hak-Is ve Memur-Sen,
stirecin devaminda eyleme sadece disaridan destek vermis ve is¢ilerin bagli olduklar

sendika ile ortak hareket kararindan vazge¢mislerdir.

4.3.2.1. Demokratiklesme Politikalar: Elestirisi

TEKEL eyleminde siyasal iktidarin tavri, kendi sOylemlerinde siklikla vurguladigi
demokratiklesme savunusu ile uyumlu olmadig1 igin elestirilmistir. Iscilerin, eylemin
basinda maruz kaldiklar1 siddet ve onun sonrasinda karsilastiklar1 muamele bu
elestirilerleri artrmistir. Ozellikle eylemi gdzlemleyen gazete kose yazarlarina gore
hiikiimetin, anayasa degisiklikleri ile Tirkiye’yi demokratiklestirmek ve yargiyl
tarafsizlastirmak cabasi siirerken, is¢ilere karsi sert politikalar uygulamasi ve onlara
kars1 fiziki siddete bagvurmasi g¢eligkili bir tutumdur. Dolayisiyla siyasal iktidarm kendi
sOylemleri ile derin bir tutarsizlik i¢inde oldugu tespitinde bulunulmustur (Tirenc,
03.04.2010: Hijrriyet)llz. Benzer bir sekilde goriis bildiren Hiirriyet gazetesi yazari
Yilmaz’a gore, iscilerin eylemlerine engel olmak, onlarin demokratik haklarini
kullanmalarini engellemek anlamina gelmektedir. Yazar, insanlar1 daha ortada bir eylem
ve olay yokken veya sug¢ olusmamisken potansiyel suglu haline getirmenin ve onlar1 bir
demokratik hakki kullanmaktan caydirmaya ¢aligmanin dogrudan bir engelleme
anlamina geldigini belirtmektedir (Yi1lmaz, 03.04.2010: Hiirriyet). Demokrasi tartisma
bashg altinda siyasal iktidarin elestirisini yapan Bayer (02.04.2010: Hiirriyet)
diisiincesini soyle ifade etmektedir: “Yasal ¢ergevedeki eylemleri engellenen isgiler ve
vatandaslarimiz demokratik haklarini hangi kosullarda kullanabileceklerdir? Demokrasi

yalnizca sizin belirleyeceginiz sinirlar i¢inde talep edilebilecek bir ilke midir?”. Eylem

"2 TEKEL iscilerinin Ankara’daki eylemlerinin sona ermesinden sonra, eylemciler 1 Nisan

2010 yeniden Ankara’ya gelerek sendikalari olan TURK-IS’i ziyaret etmek isterler ancak
polisin miidahalesi ile karsilagirlar. Bu yorumlar, eylemin bu dénemdeki siirecine iligkindir.
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ile ayn1 donemde, siyasal iktidarin soylemlerinde kullanilan demokratik agilim
politikasi ile iscilerin direnisineé zorla miidahale edilmis olunmasi elestirilmistir:
“Dilinden demokratik ac¢ilim soéziinii diisiirmeyen bir hiikiimetin, demokratik haklarin
kullanilmasina kars1 siddete bagvurmasina engel olmak bir yana onaylar gibi bir tutum
takinmasi, sz ile eylem arasindaki celiskiden bagka nasil yorumlanabilir?” (Yilmaz,
22.12.2009: Hiirriyet). Burada celiskili tutum, siyasal iktidarin demokrasi anlayiginin tek
boyutlu olarak yorumlandigina ve sorunlu olduguna dikkat g¢ekilmektedir: “Siyasal
iktidarin demokrasi anlayist ise, son olarak Tekel iscilerinin eylemlerinde uyguladigi

baski1 ve siddet politikalari ile gergek yiiziinii gostermistir” (Soganci, 2010Db, s.5).

Eyleme karsisinda siyasal iktidarin politikalarina yoneltilen elestirilerde one ¢ikan bir
diger yorum, iktidarin her zaman kendisinin de magduriyet yasamis bir kesim olarak
vicdanli, ‘gariban’ ve magdur olanlarin yaninda olmasi beklenirken, buna uygun
davranmadigir  disiincesidir:  “Coluk  ¢ocuk perisan. Onlar giliglii  iktidar
karsisinda “magduriyeti” temsil ediyor. Ister istemez vicdanlar onlardan yana. Hava
soguk, kah kar, kah yagmur yagiyor. Usiiyor, 1slaniyorlar. Kaybettikleri haklarmin ve
azalacak paralarinin pesine diismiisler. Zaten elde avucta ne var ki!” (Ilicak, 02.02.2010:
Sabah). Benzer sekilde bir degerlendirmede, yine iktidarin g¢eliskisini ortaya koyulmasi
amaglanmaktadir: “Birkag giindiir Ankara ve Istanbul’da haklarimi arayan iscilere polisin
yaptigt miidahaleleri irkiintiiyle izliyoruz. Valisi, Emniyet Midir’i ve onlarin
emrindeki polis ne kadar acimasiz. Oysa TEKEL iscileri sadece demokratik haklarini
istiyorlar. Fakir fukaranin, garip gurebanin iktidartyim... Onlara hizmet i¢in varim, diyen
iktidarin yaptiklarina bakin....” (Tiireng, 19.12.2009: Hiirriyet)™*. Séylemler bu noktada,
daha ¢ok iktidara bir uyari niteligindedir. Zira eyleme kars1 hiikiimetin tavrinin duyarh
olmasi beklenmektedir. Aksi halde eylemin, siyasal iktidar i¢in ciddi bir tehlike
olabilecegi ve hiikiimetin iktidarii sarsabilecegi diisiiniilmektedir. “Bugiin emek ve
demokrasi miicadelesi veren biitiin Orgiitlerin, o6zellestirmelere dur demek ve hak
miicadelelerini yiikseltmek icin TEKEL iscilerinin direnisinin yaninda ve destekgisi

olmas1 gerekmektedir. Siyasal iktidara iletilecek mesaj bellidir: ‘Bu Ates Sizi de

'3 Tiireng’in 19.12.2009 tarihinde Hiirriyet’teki yazisinda benzer diisiincesini destekler. Tiirenc,
iktidarin, hosuna gitmeyen eylemler ile karsilastiginda sertlikle miidahalede bulundugunu ve
fakirden, ezilenden yanayim demesine ragmen, demokratik eylemlere tahammiil edemedigini
gordiigiinii ifade ederek, elestiride bulunur.
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Yakar!” (HKMO, 2009). Boylece eylemin ciddi bir muhalefet yaratabilme olasiligina
odaklanan disiincelerde, siyasal iktidarin hak taleplerini goriip, ona uygun davranmasi
gerektigi vurgulanmaktadir:
Tekel isgilerinin ekmek kavgasina adil bir ¢oziim bulunmalidir. Hiikiimetler, iscileri
sokaga atmak i¢in degil, onlara as ve is saglamak i¢in vardir. Dileriz is¢i kardeslerimiz
ve gozii yaslh aileleri hakli miicadelelerini kazanirlar. Tiikenebilirler ama kaybetseler bile

“Galip sayilir bu yolda maglup!” denilecektir. Ciinkii iilkede “hak arama fitilini”
ateslediler... Yiirekleri tutusturan bu ates artik sonmez! (Turan, 18.02.2010: Hiirriyet).

Iktidara 6giit vermeyi amaglayan bu sdylemlerde, ayn1 zamanda iilkeyi yonetirken
ofkelenmeye gerek olmadig dile getirildiginive bu olaylardan ders ¢ikarilmasi gerektigi
iizerinde duruldugunu'® gérmekteyiz. Hiikiimetin eylemden ders ¢ikarmasmi ve bu
eylemin farkli bir anlam tasidigini ifade eden Hasan Biilent Kahraman, yazisinda,
iktidarin sadece eylem siirecinde degil, genel olarak toplumdaki konumuna dair

degerlendirmelerde bulunur:

Ortada bir sol partinin bulunmamasi, bir kere daha belirli kitlelerin &zellikle
modernlesme ihtiyaglarini karsilamak maksadiyla AK Parti'ye yonelmesine yol agmisti.
Ustelik bu defaki modernlesme arayisi daha oOncekilerden c¢ok farkli 6gelerden
miirekkepti. Parti de iktidarda ekonomiyi biiyiiterek, enflasyonu diisiirerek, bilhassa
saglik ve sigorta alanlarinda 6nemli hamleler yaparak bu kesimin asgari beklentilerini
karsilamigti.  Simdi AK Parti bu kitleyle simif-emek-iicret temelinde karsi karsiya
gelmis durumdadir. Bu hassas bir noktadir. AK Parti bugiine kadar bu kitleyle yaptigi
koalisyonu neredeyse sorunsuz siirdiirdii. Oncelik ¢iinkii ekonomi dis1 konulara
kaymist. Ilk ekonomi ozlii karsilasmada bir gerilim dogdu. AK Parti simdi o
koalisyonu ekonomik-sinifsal temeller tstiinde yenilemek zorundadir. Yoksa bu bir
catlama/kirilma noktas1 meydana getirebilecektir (Kahraman, 05.02.2010, Sabah).

Dolayisiyla siyasal iktidarin kendisinin tek gii¢ odagi olarak goriilmesine ve giiglii bir
muhalefet eksikliginin eylemin devamliligin1 sagladigina inanilmistir. Ancak iktidarin
halkin gdziindeki konumunda eylemin etkisi ile bir yer degisimi s6z konusu olabilir.
Halkin yaninda ve hatta eylemdeki isgilerin oyu ile iktidar olan bir hiikiimetin, giderek o
insanlarla kars1 karsiya gelmis olmasi, istikrarin devamliligi adina tehlike olarak
degerlendirilmistir. Benzer bir diger yorum, iktidara yakin bir goriisii benimseyen kose
yazarlari arasinda ifade edilmektedir. Burada iktidara karsi olusan bu muhalif durusu
toplumsal refah diizeyine bir saldir1 olarak degerlendiren, hatta boliiciiliik olarak gdren

yaklasimlar da olmustur: “Tekel isgilerinin eylemleri hem medyada hem toplumda ¢ok

"4 Bu konuda Yavuz Donat’mn Sabah gazetesindeki 07.02.2010 tarihli “Halk Destegi” baslikli
yazisina bakilabilir.
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yanki yapti. Medyanin bir kismi ve muhalefet, AKP hiikiimetini yipratir umuduyla,
direnise dort elle sarildi (Yayla, 19.02.2010: Zaman)™®. Adi gegen degerlendirmelere
gore eylem, konjonktiirel ve anlik tepkilerden kaynaklanmistir. Eylemin toplumsal bir
hareket ve yaygin nitelige tasiyan unsur ise disaridan eyleme sunulan destekler olarak
nitelendirilmistir. Dolayisiyla eyleme destek verenlerin, eylemi proveke ettikleri dahi
vurgulanmaktadir: “Eyleme destek verdigini sdyleyen siyasi partiler —gerek Meclis
icinden gerekse Meclis disindan- Tekel is¢ilerini “araci” konumuna diisiirmektedirler..
Zira siyasi partilerin destek acgiklamalarinda Tekel is¢ileri sorunlar1 yerine “hiikiimet
karsithgr” ve AKP yikilacak “6ne cikmaktadir” (Zengin, 18.02.2010: Zaman). Bu
degerlendirmeye gore, TEKEL is¢ilerinin eylemi farkli kesimler i¢in Kkendi
diistincelerinin benimsenmesi adina bir arag olarak kullanilmistir. Boylece eylem, eylem
disindan aldig1 destek ile bir tiir hiikiimet karsitligina donistiiriilmeye calisilmaktadir.
Ancak bu degerlendirmeye gore, TEKEL is¢ileri ile hiikiimet arasinda organik bir bag
zaten mevcuttur. Bu nedenle yapilmasi gercken sadece ortak uzlasi noktasina varmak

olmalidir:

Tekel iscilerine destek verdigini iddia edenlerin agiklamalarindan anhiyoruz ki, temel
amaglar1 Tekel iscilerine destek vermek degil. Aksine gerek iktidar miicadelesi gerekse
sendikal iktidar miicadelesinde Tekel is¢ilerini ara¢ konumuna diigiirmektedir. Tekel
iscilerinin hak alma miicadelesini kotii bir bi¢imde kendi amaclarinda arag¢ olarak
kullanmaya devam etmektedirler. Tekel is¢ileri, bence en onemli dersi bu ¢ikarci
oportiinistlere vermeliler. Samimi olmayanlarin maskelerini diisiirmeli ve sirtlarindan
iktidar devsirmek isteyen gruplara haddini bildirmelidir. Tekel iscileri, sirtindaki bu
faydacilar1 atmali, hiikiimet ise kendileriyle iliski kurmaya hazir olan Tekel is¢ilerinin
bizzat kendilerini muhatap alarak onlarla iliski kuracak yeni bir yol agmalidir (Zengin,
18.02.2010:Zaman).

Bu bakisa gore, TEKEL eylemi gereginden fazla politize edilmistir. Isciler devleti
istihdam saglayan bir kurum olarak gérmemeli ve bu nedenle devlet igerisinde, TEKEL
ile ilgili bir isletme de olmamalidir:

Sigaranin zararini artik kimse inkér edemiyor, keza icki de oyle. Hal bdyleyken devlet
nasil olur da “Tekel” adi altinda icki ve sigara iiretimini iistlenir? Kendi imkénlartyla
kendi insanmmi zehirleyen bir devlet olabilir mi? Eger bir insafsizlik, vicdansizlik
artyorsak, sarap¢1 bir devletin her tiirlii insafsizlig1 yapabilecegi aklimiza gelmez mi?
(Hazar, 06.02.2010: Zaman).

5 Benzer bir yaklasimda Zaman gazetesinde yer alan Tarkan Zengin’in 18.02.2010 tarihli
yazisidir. Yazinin bashigi eylemin elestirel yoniinii gostermek agisindan onemli bir &rnektir:
“Tekel Iscilerinin miicadelesinin hiikiimeti deviririz tehdidine evrilmesi”.
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Yukaridaki sdylemeleri ele alindiginda, gazetecilerin yazilari ile kendi entelektiiel
zihinlerini toplumsal muhalefeti olusturucu ya da ortadan kaldiric1 bir alan olusturmaya
amaci igerisinde olduklar1 sdylenebilir. Bu sayede, toplumdaki taraflar1 olusturmada
TEKEL eylemi o6zelinde de bakildiginda onemli fonksiyonlarinin bulundugu
tartigilabilir. Diger taraftan, eyleme dahil olan ve eylemi yonlendirme yetisine sahip
sendika yapilanmalar1 igerisinde de iktidarin demokrasi politikalar1 baglaminda

elestirisinin yapildig1 soylemler gelistirilmistir.

Sendikalar igerisinde ve ideolojik olarak direnis hareketlerini 6nemli géren bir memur
sendikast olan KESK’in bu konudaki diisiincesi hiikiimetin baski siyasetini artirdigi
yoniindedir. KESK’in yaptig1 basin agiklamasina gore, siyasi iktidar, toplumsal talepleri
dislayarak ve gormezden gelerek calisanlari sindirmeyi amaglamaktadir. Bu tutum
KESK’e gore, demokrasiyi yok edici ve temel haklarin ihlaline neden olacak bir
tutumdur. KESK basin agiklamasinda hiikiimeti, eylemci iscilerin kitlesel gosterileri
yoluyla yiiriittigii hak arama miicadelesine engel olmakla ve bu nedenle demokratik
temel hakkini elinden almak ile suglamaktadir (KESK, 2009). Benzer sdylem, DISK’in
Genel Sekreteri Tayfun Goérgiin’iin agiklamalarinda da mevcuttur: “ileride birgiin,
geriye doniip bakildiginda tarih sizi yazacaktir. Sizin miicadelenizin Tiirkiye isci sinifi
miicadelesine katkisini; sizin miicadelenizin demokrasi, hak ve 6zgiirlilk miicadelesine
katkisin1 anlatacaktir” (Gorgiin, 2010). Memur-Sen’de eylemde iktidarin is¢ilere karsi
yiriittiigli baskilar1 elestirdigini sdylemek miimkiindiir. Buna gore: “Demokratik a¢ilim
kapsaminda herkes i¢in daha ¢ok demokrasi, herkes i¢in daha ¢ok 6zgiirliikk ve daha ¢ok
insan haklart yaklagiminin sergilendigi bugiinlerde TEKEL c¢alisanlarina yo6nelik
muamele Tirkiye’nin bu fotografina yakismamistir” (MEMUR-SEN, 2009b).
Demokratik devlet modelinin uygulanabilirliginin yaratacagi etkinin 6nemine vurgu
yapan sOylemlerde bulunan memur sendikasi iilkenin geleceginin ve demokrasisini
tehdit eden yegane unsur olarak darbeleri ve anayasanin demokratik olmamasini

géstermektedirllG.

"8 Memur konfedarasyonlarmdan MEMUR-SEN’in basin agiklamalari buna ornek olarak
gosterilebilir: (2010g).“Giindogdu: Tirkiye Darbe Anayasalarindan Cok Cekti” (19.05.2010,
Basin Agiklamasi). (2010f).“Giindogdu: Darbe Planlariyla Gelecegimiz Karartilmak Isteniyor”
(28.04.2010, Basin Agiklamasi), (2010e).“Darbecilerin Tarihin Copliigiindeki Yerlerini Alma
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Eylemin gegeklestigi donemi, demokrasinin iilkeye yerlesmesi baglaminda 6nemli bir
stire¢ olarak goren soylemlerde mevcuttur. Bunlardan en 6ne ¢ikani sermaye kesiminin
soylemleri olmustur. MUSIAD Baskani’in o dénem ifade ettigi gibi; “Tiirkiye nin tikir
tikir bir demokrasiye ihtiyac1 var” ifadesi buna 6rnek olarak verilebilir. MUSIAD’a
gore, demokrasinin iyi islemesi ayni zamanda, ekonomik olarak biiylimenin
devamliligina da katki saglayacaktir (MUSIAD, 2010c). MUSIAD agiklamalarinda
demokrasinin 6nemli oldugunu vurgulamasina karsilik, TEKEL eylemindeki
miidahalelerin iktidarin demokrasi yaklasimi ile celistigini ifade etmemistir. MUSIAD
her ne kadar soylemlerinde, haklardan ve ifade ozgiirliigiinden s6z etmis dahi olsa,
gelinen siirecte iilkede bu anlamda 6nemli ilerlemeler yasandiginin da unutulmamasi
gerektigini vurgulamuistir'*’. Sermaye sahiplerinin goriislerini temsil eden bir diger 6rgiit
olan TUSIAD’in yorumu ise iktidarin demokrasi ve dzgiirliik konusundaki ilerlemeci

uygulamalarinin devam etmesi gerektigidir:

Tirkiye’deki her toplumsal kesim bugiin gegmise gore ¢ok daha giir bir sesle haklarini
talep ediyor. Yalnizca etnik koken ya da mezhep farkindan kaynaklanan talepler degil
bunlar. Iscilerin, memurlarin, cesitli toplumsal kesimlerin, hepsinin demokratik
beklentileri var. lyi ydnetilen, hukukun iistiinliigiine dayali, temsilde adaleti saglayan,
Ozgiirliiklerin korundugu cagdas bir demokrasiyi mutlaka tesis etmek zorundayiz. Bu
yalnizca toplumsal huzurumuz agisindan degil buna bagli olarak gelecekteki refahimiz
agisindan da elzemdir (Yalgindag, 2009, s. 3).

Bunun yam sira, okumus egitimli kesimin entelektiiel soylemlerini gelistiren, meslek
birlikleri arasinda iktidarin demokrasi konusunda uygulamalart TEKEL eylemi 6rnegi
tizerinden elestirilir. TMMOB’a gore, lilkemizde orgiitlenme hakki ve orgiitlii miicadele
hakki yok sayilmakta ve giderek demokrasiden uzaklasilip baski yonetimi uygulanmaya
baslanmaktadir (EMO, 2009). Bu noktada TEKEL eylemi ¢er¢evesinde de sermayenin
organik entelektiieli olabilecek isadam1 ve meslek oOrgiitlerinin yukaridaki sdylemlerine

bakildiginda, eylemi sadece isgiicii ya da ekonomik boyutu ile degil, sosyal etkisi ile de

Zamani Coktan Geldi” (27.04.2010, Basin Agciklamasi). (2010d). “Daha Ozgiir, Daha
Demokrat, Daha Sivil ve Daha Giiglii Bir Tiirkiye” (23.04.2010, Basin Agiklamast).

"7 «Sy anda iilkemizde daha 6nce Tiirkiye tarihinde olmadigi kadar bir ifade ozgiirliigii
mevcuttur. Siddet ve terdr diglanarak her kim ne sdylemek isterse sdyleyebilmelidir ve bu ifade
Ozgiirliighh de yasal agilardan tam olarak giivence altma alinmalidir. Tiirkiye’de demokrasinin
daha geligmesi, derinlesmesi, pekismesi; hak ve 6zgiirliiklerin daha da kapsaml1 bir hale gelmesi
hepimizin samimi istegi ve idealidir” (MUSIAD, 2009).
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ele aldiklarin1 gérmekteyiz. Gramsci'nin de ifade ettigi gibi, ekonomik iiretim ile ilgili
her smifin var ettigi organik entelektiieller, sadece kapitalist liretim siirecinde degil,
sosyal ve kiiltiirel alanlarda da siniflar1 ile iliski halinde olacaklardir (Gramsci, 1971, s.

5).

Son olarak TEKEL eylemindeki uygulamalar1 agisindan siyasal iktidarin demokrasi
uygulamalarini elestirenlerin disinda eylemin demokratik kazanim oldugunu diisiinen
entelektiiellerde olmustur. Bu siire¢te demokratik kazanim olarak ifade edilen ise 2010,
1 Mayis torenlerinin Istanbul Taksim Meydaninda gerceklesmis olmasidir. Hiikiimetin
aldig1 karar farkli ¢evreler i¢in eylemin etkisi ile alinmis bir demokrasi uygulamasi
olmasi admna ornek gbosterilebilir. TUSIAD Baskani Umit Boyner’in bu ydndeki
aciklamasi su sekildedir:

1 Mayis Emek ve Dayanisma Giinii, hem emege saygi, hem de ekonomik biiyiime ve
sosyal kalkinma hedeflerimize moral katki agisindan Onem tasimaktadir. 1 Mayis
kutlamalarinin Taksim’de gergeklestirilmesi yoniindeki talebin, son yillarda yasanan
iizlicii olaylarin ardindan bu yil karsilik bulmasi, toplumsal barisin gelisimi bakimindan
memnuniyet vericidir (Boyner, 20104, s. 4).

Bu noktada hiikiimetin, 1 May1s’1 resmi tatil ilan edilmesi ve kutlamalar1 yillardir
yaptlamayan Taksim meydaninda yapilmasina imkan tanimasi sermaye kesiminin
sOylemlerinde olumlu bir gelisme olarak desteklenmistir. Yine benzer sekilde, Memur
ve is¢i konfederasyonlar i¢inde bu olay, TEKEL eyleminin bir sonucudur. Basta eylemi
gerceklestiren TURK-IS olmak {izere, diger konfederasyonlar 1 Mayzs siirecini TEKEL
eyleminin basaris1 ve demokratiklesme adina onemli bir kazanim olarak gordiikleri

sdylemek miimkiindiir®. Dolayisiyla, eyleme destek verenler ile birlikte ortaya ¢ikan

18 «K onfederasyonlarimiz, is giivencesi, insanca ve dzgiirce bir yasam igin, esitlik adalet ve
demokrasi igin 1 Mayis’ta alanlarda olma karar1 almistir. Konfederasyonlarimiz, 1 Mayis
kutlamalarinda “Taksim Meydan1” tartismalarmin artik geride birakilmasim istemekte, bunun
yolunun da Taksim Meydani’nin kutlamalara agilmasindan gectigini diisiinmektedir.
Konfederasyonlarimiz, bu anlayisla, 1 Mayis 2010’u Istanbul Taksim Meydani’nda kutlamaya
karar vermistir. Bunun icin yetkililer nezdinde gerekli girisimlerde bulunulacaktir” (TURK-IS,
2010e). Benzer bir sekilde DISK’de 1 Mayis konusunda kendi etkisi oldugunu ifade eden
acgiklamalarda bulunmustur: “2010 1 Mayis’inda emegin “ekmek, 6zgirlik ve demokrasi”
kavgasinda bir kavsak doniilmiistiir. Kendi hesabina kim ne sekilde degerlendirirse
degerlendirsin, DISK’in onciiliigiinde Tiirkiye is¢i sinifi Taksim’i “kopara kopara” almustir.
Tiirkiye is¢i snifinin tarihsel anlamda en giiclii 6rgiitii olan DISK, Taksim’i yeniden 1 Mayis
Alan1 yapabilmenin coskusu ve bilinciyle somiiriisiiz, baskisiz, insanca yasanabilir bir Tiirkiye
yaratma miicadelesini siirdiirecektir” (Celebi, 2010d).



232

bu toplumsal muhalefetin temel elestiri noktalarindan birinin siyasal otoritenin
demokrasi konusundaki uygulamalaridir. Bu elestirilerden bir kismi iktidarin
celigkilerini belirlemeyi amaclarken, bir kismi da elestirilerini bir tiir destek ve Oneri
olarak dile getirmislerdir. Ancak yapilan elestirilerin bir kisminda ise siyasal iktidar ¢ok

sorgulanmus dahi olsa devletin degerlerine baglilik devam etmektedir™®.

Eylemi, demokratik haklar ve demokrasinin yerlesmesi i¢in énemli bir araci olarak
goren tartismalarda, siyasal iktidara karsi takinilan elestirel tavir alis entelektiiel bir
mubhalifligin gostergesidir. Calismada ele alinan bes farkli entelektiieller grubu icinde
gecerli olan bu yaklagim, entelektiielligin siyasal iktidar ile uzlasi igerisinde olmak ve
onunla her tiir igbirligini gelistirmenin 6tesinde bir muhaliflik ve karst durus olarak
degerlendirmenin Oonemini gdstermistir. Ayni sekilde siyasal iktidarin simgesel siddet
unsuru olarak oOzellikle lizerinde durdugu demokrasi ve insan haklar1 sdylemlerinin
entelektiieller tarafindan elestirilmesi, kendilerinin bu siddete maruz kalmadiklarinin
gostergesidir. Bu agidan calismada elde edilen verilerin gosterdigi gibi entelelektiiel
ayn1 zamanda igerisinde yer almis olsa bile var olan sisteme elestiri getirebilen olarak

0ziinde bir praksis barindirmaktadir.

4.3.2.2. Sosyal Devlet Politikalarinin Elestirisi

TEKEL eyleminin degerlendirmesinde bulunan ve siyasal iktidara elestirenlerin
tizerinde durdugu bir diger konu sosyal devlet uygulamalarinin aksayan kisimlarmin
one c¢ikarilmast gerekliligidir. Eylem, siiresince artan biling siyasal iktidarin
elestirilerinin daha kolay yapilmasina olanak tanimistir. Bu anlamda, sosyal devletin ne

oldugu ve nasil olmas1 gerektigi siklikla eylem siiresince dile getirilmistir.

9 Bu konuda bkz: “Degerli Arkadaglarim; Biz, ireten, alin terinin bas taci edildigi, Ozgiirce
orgiitlenebildigimiz, yasaklarin olmadigi bir Tirkiye istiyoruz. Bizler, kazandigimizla
gecinebilmek, gelecek kaygist duymadan iilkemiz i¢in alin teri dokmek, ¢ocuklarimizi okutmak,
onlar1 saglikli biiylitmek, memleketimiz i¢in ¢alismak istiyoruz. Bu memleketin iirettigi her
degerde nesilden nesile devrettigimiz caligkanligimiz, iiretkenligimiz, demokrasiye olan
askimiz, alin terimiz var. Tirkiye’yi emekgilerin alin teri var ediyor. Ama ilk firsatta issiz,
agsiz, umutsuz, kapiya birakilan bizler oluyoruz” ( Kumlu, 21.02.2010).
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Bu soylemler igerisinde one ¢ikan elestirilerden biri, devletin uyguladigi ekonomi
politikalarmin sonuglarint 6nceden 6n gorebilmesi ve ona uygun sosyal destekler
saglanmasimin gerekli oldugudur. Bu konuda Candar yazisinda sOyle ifade etmistir:
“Hiikiimet etmekte zaten bdyle bir sey olmalidir. Sadece istatistiklerin rasyonelligine
siginmak degildir. Devletin nitelikleri arasinda sayillan “sosyal devlet” ilkesini
hatirlamak gereklidir. 4000 Tekel is¢isini Ankara sokaklarinda kis aylarinda
siiriindiirmek yerine “sosyal programlara kafanizi calistiramaz miydimiz?” (Candar,
27.01.2010: Hirriyet). Bu sdyleme gore, eylem her ne kadar ekonomik politikalarin
sonucu ise de devletin sorumlulugu ortaya ¢ikabilecek sorunlara énceden ¢oziim bulmak
olmalidir. Bu anlamda soylemlerde iktidarin elestirildigi nokta, TEKEL eylemi

oncesinde devletin sosyal devlet olmanin geregini yerine getirmemis olmasidir.

Ayni konudaki bir diger sdyleme gore, sosyal devlet uygulamalar1 alanindaki en
eksiklik ise kendisini, 6zellestirmeler siirecinde gostermistir. Ozellestirmeler yapilirken
devletin is¢isine karsi sahip oldugu sorumlulugunu yerine getirememis olmasindan
kaynaklanan bir bosluk dogmustur (Yilmaz, 25.01.2010: Hirriyet). Bu anlamda
entelektiiel kesimlerde, devletin hem somut politikalarin1 elestiren yorumlarda
bulunmus, hem de iktidarin iscilere takindigi tavirlari elestirmistir: “Hiikiimet
demokratik rejimlerdeki iktidarlar gibi degil, padisah yetkileri ile donatilmis bir
diktator edasindadir. Liitfettiklerime karsi c¢ikanlar, ideolojik kavganin pesinde
ektiklerini bigerler... havalarinda tehdit etmektedir” (Soner, 29.12.2009: Cumhuriyet).
Bu minvaldeki agiklamalara bakildiginda, hiikiimetin adeta otoriter yonetim anlayisi
igerisinde yapmus oldugu sdylemler yani demokrasi anlayisi elestirilmistir*?®. TEKEL

eyleminin sosyal politikalardaki eksikliklerin 6ne ¢iktig1 bir eylem olarak bakanlarin

120 Bu elestirilerde, demokratik olmanin unsurlarini iktidarin bilmedigi ifade edilir: “Diinyanin
demokratik iilkelerinde haksizliga ugradiklarina inanan isgilerin direnmesi, Orgiitlii bir tepki
ortaya koymalari normal karsilanir. Hi¢gbir Basbakan da c¢ikip iscilere “Haddini bil” demez.
Ciinkii bilinir ki demokratik bir toplumda, toplumdaki degisik kesimlerin ortak cikarlarim
savunmak i¢in orgiitlenmeleri, sivil bir tepki ortaya koymalar1 normaldir. Anormal olan bu tiir
seylerin olmamasidir. Demokratik toplumda “haddini bilmesi gereken” oncelikle iktidar giiciinii
ellerinde tutanlardir. Demokrasi sandiktan ¢ikan oy sayisindan ibaret bir rejim degildir” (Yilmaz,
25.01.2010: Hiirriyet).
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sOylemlerinden biri de eylemi gergeklestiren iscilerin magduriyeti ve masumiyetidir.
Bu goriislere gore eyleme daha insani ve sorumluluk duygusu ile bakmak 6nemlidir.
Devletin gorevi de bu olmalidir: “Soguktan bir is¢cimiz 6lse, yarin ¢ocugu terdrist olur.

Bunu kimse gormiiyor mu? Kimse duymuyor mu?” (Donat, 21.01.2010).

Iktidarin sosyal devletin geregini yapmasi gerektiginin vurgusu medyanin temsilcisi

olan entelektiiel kesimlerin sdylemlerinde dile getirilmistir:

Onlara gére bu emekgilere verilen maas bosunadir. Onlarin galistiklart kurulus
Ozellestirilmistir Oyleyse devletin onlara karsi bir yiikiimliiligii kalmamistir. Ulke
yoneticilerine gore bu insanlar oturarak para almak icin aciz diyerek ajitasyon
yapiyorlar. Yine onlara gore bu drama insani agidan yaklasan, emek kavgasinin
kutsalligina inanan ve buna saygi duyanlar isgileri provoke ediyorlar (Tiireng,
25.01.2010: Hiirriyet).

Bu yorumlara gore, siyasal iktidarin eyleme bakisin sadece ekonomik getiriler agisindan

bakilarak bir kar maksimizasyonun one ¢ikarilmaya g¢alisildigidir. Bu nedenle isgilerin

amaci, sadece ekmek kavgasi bile olsa, bu yeni diinyada artik degerli olmayan bir

olgudur.

Genel olarak sosyal devlet elestirisi ile birlikte dile gelen diger unsur, hukuk devletinin
gereginin de yerine getirilmedigidir. Eylemci is¢ilerin haklar1 gasp edilmis bir anlamda
hukuksuzluga maruz kalmiglardir. Ornegin, bir degerlendirmede, “Erdogan’in kapatilan
tiitlin depolarinda ¢alismak icin sozlesme yaparak kazanilmis haklara sahip olan
iscilerin banka hesaplarin, sozlesmelerini feshederken kidem, ihbar, is kaybi
tazminatlarinin yatirildigini bir 6viing nedeni gibi yinelemesi, kendisinin sosyal hukuk
devletinin alfabesinden habersiz oldugunu ortaya koyuyor (Birgit, 12.05.2010,
Cumhuriyet) seklinde bir elestiri gelmistir. Benzer degerlendirmeleri meslek
orgiitlerinin aciklamalarina da yansimistir: “Son zamanlar da hepimizi iizen; hukuk
devletini ve yargi bagimsizligin1 zedelemeye yonelik Anayasa ve insan haklar
ihlallerinin yan1 sira, TEKEL is¢ilerinin magduriyetini ortaya koyan hukuk ihlalleri de
sosyal devlet ilkesinin tam olarak yasama gecirilemedigini gostermektedir” (TBB, 2010,
s.19).

Eylem ile birlikte iktidarin uygulama ve politikalar anlaminda dnemli bir sinav verecegi

yoniinde bir bakisinda entelektiieller arasinda mevcut oldugunu séylemek miimkiindiir.
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Bu bakisa gore, yonetimdeki AKP iktidarinin demokratiklesme ve insan haklarina
saygili olma ilkelerinin arka planini olusturan Avrupa Birligi’ne uyum siireci agisindan
bakildiginda, iktidarin eksiklikleri TEKEL eylemi siirecinde rahatlikla gézlemlenebilir.
Bu dogrultuda eylem iktidar i¢in AB konusundaki goriislerinin de gostergesi olarak ele

3

almabilir: “... bugiinkii siyasi iktidar, “calisan” kesimin, 1990’dan beri en kapsamli ve
orgiitlii tepkisi ile Kkarsilasacak... bu eylem, bugiline kadar boyle bir eylemle
karsilasmayan AKP ve Bagbakan Erdogan yoniinden de yetistirici ve olgunlastiricidir.
Oyle ya, hepimiz demokratik haklarimizin geligmesini ve Avrupa Birligi standartlarinin
iilkemizde de yasama gegmesini istemiyor muyuz? Iste bir firsat” (Eksi, 03.02.2010:

121

Hirriyet)™". Eksi’nin goriisiine gore eylem, bu anlamda bir agidan onemli bir firsat

diger agidan ise geliskilileri ortaya koymasi agisindan 6nemli bir gostergedir. Benzer bir

diger degerlendirmeye gore:

AKP hiikiimetinin “demokratiklesme” vaadiyle iktidara geldigini unutmayalim. AB’ye
girmeyi en ¢ok onlar istiyordu, bunun gereklerini yerine getirmek icin de onlar
cabaladilar. Ve bu iddiadaki bir hiikiimetin déneminde bile toplant1 ve gosterilerin asirt
siddet ile bastirilmas1 durumu degismedi. Oysa bu konuda verilmis onlarca Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi karar1 var. Siddete doniismeyen bir gdsterinin siddet yoluyla
dagitilmasi, insanlarin ddviilmesi, biber gazi kullanilmasi mahkeme tarafindan
onaylanmiyor. Giivenlik giiclerine diisen gorev, siddete doniismedigi siirece bu tiir
gosterilerin giliven iginde yapilmasinm saglayacak onlemleri almaktan ibaret. Dilinden
“demokratik acilim” sdziini diisirmeyen bir hiikiimetin, demokratik haklarin
kullanilmasina kars1 siddete bagvurulmasina engel olmak bir yana onaylar gibi bir tutum
takinmasi, sz ile eylem arasindaki geliskiden bagka nasil yorumlanabilir? (Yilmaz,
22.12.2009: Hiirriyet).

Eylem karsisinda iktidarin tavri demokratik bir yonetimin tavri degil, daha ¢ok baskici
oldugunu ifade eden sdylemler i¢in, eyleme karsi takinilan tavir, hiikiimet i¢in ileride
tehlikeye neden olabilir: “Eylem giderek biiyiiyebilir ve iktidarin basim ciddi sekilde
agritabilir” (Tireng, Hiirriyet: 23.12.2009). Bu yaklagima gore, iktidarm tavri sadece
isgilere karsi degil, biitiin topluma yonelik bir tavirdir: “...hedeflenen ise, toplumu
kendine gore terbiye etme ¢abasidir. Bu nedenle AKP iktidar1 kendisine karsi duran her
kesimle miicadele etmis ve onlar1 zora kogmustur” (Dogan, Hiirriyet: 22.12.2009). Ele

alinan soylemlerin gosterdigi gibi, entelektiieller arasinda eylemin, sadece tek bir agidan

2L Eksi, 10.01.2010 tarihli Hiirriyet'teki “Yetim hakki?” baslikli yazisinda, iktidarmn tutumu
elestirilirken, TEKEL eyleminde iscilerin magdur edilen taraf oldugu ve hiikiimetin uyguladigi
politikalarla, 6zellestirme siirecinde iscileri diisiinmeden davrandigi ifade edilmistir. Eksi,
Bagbakan’in TEKEL is¢ileri i¢in kullandigi ben tliyli bitmemis yetimin hakkini kimseye
yedirmem ifadesini ayn1 yazi da elestirmistir.
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degil, farkli yonlerden degerlendirilmesi ve farkli ¢evrelerdeki yansimalarinin gériilmesi
entelektiielin kendisinin de konumunun sekillenmesi agisindan 6nemlidir. Bu noktada
entelektiiellerin sdylemlerinden, iktidara karsi elestirilerinin temellerini gérmek
miimkiin olmustur. Entelektiieller arasindaki 6zerkligin sdylemlerdeki yansimasi, angaje

olma cabasinin 6ne ¢ikarilan elestiriler ile belirlenmesi saglanabilmistir.

4.3.2.3. Ekonomi Politikalarimin Elestirisi

Eylemin ekonomik temeldeki sorunlardan kaynaklandigin1 ifade eden goriisler icinde
konuyu 0Ozellestirme politikalarinin sonuclart ile agiklayan ve devletin uyguladig
istihdam politikalarinin neticesinde is¢ilerin magdur kesim olarak gordiigiinii ifade eden
degerlendirmelerde, siyasal iktidarin bu alandaki diizenlemelerinin elestirisi yapilmustir.
Ornegin, TURK-IS’in siireli yayinlari arasidaki Tiirk-Is Dergisi’inde, konfederasyonun
genel goriislerinin takdimi ile birlikte siyasal giindem sorunlarinin akademik platformda
degerlendirildigi arastirmalara da yer verilmistir. Bu anlamda dergide TEKEL eylemini
ele alan ve analiz eden yaklasgimlar mevcuttur. Kamu Personel Rejiminde Sorunlar
baslikli ¢alismada, konunun devletin yiiriittiigii ¢alismalar ile agiklanarak, kamudaki
hizmetlerin kiigiiltiilmesine baglanmis oldugunu gormekteyiz sdylemek miimkiindiir
(TURK-IS, 2010b, s.33). Bu sayede TURK-IS kendi yayin organin da 6zellestirmelerin
sonucunda igsiz kalan kamu kesimi caliganlarinin ugradiklari magduriyeti, TEKEL
iscilerinin eylemeleri ile yeniden degerlendirilmis olur. TURK-IS’e gore, iscileri ve
isverenlerin bu durumun sonuglarindan en az etkilenmesinin saglamak gerekir. TURK-
IS siireli yaym organmin 6zel dosya konusu da bu anlamda toplumsal alandaki
yansimalar1 ile TEKEL Eylemleri ele alinmistir. Sendikalarin kendi yayimn organlarinda,
akademik anlamda eylemin farkli bakis acilarindan ele alindigi degerlendirmelere
rastlamak miimkiindiir. Ornegin TURK-IS dergisinde yer alan bir gériismede insanlarin
issiz kalmasmin psikolojik olarak ne tiir etkileri olabileceginin tartismasi yapilmustir'22.
Bunun yani sira ayni1 sendikanin, konuyu derinlemesine ele alan ¢aligmalarinda TEKEL
is¢ilerinin eyleminin arka planini olusturan TEKEL G&zellestirmesi, tarihsel siiregteki

etkileri ile birlikte ele alinmis ve konunun sadece bir 6zellestirme siireci olarak degil,

122 Bu konuda bkz. TURK-IS Dergisi (2010a) Kasim-Aralik 2009/Ocak-Subat 2010 sayisindaki
ilgili yaziya.
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yarattig1 etkilerin de g6z Oniinde bulundurulmas: gerekliligi vurgulanmistir. TEKEL
Ozellestirmesinin tiitiin tarimina etkisinden baglayarak ekonomik alandaki yansimalari
ele alimmistir. Sonugta boylesine karli ve biiyiik bir sektoriin yabancilarin eline gegmis
olmas1 elestirilmistir (Ozerman, 2010, s.74). Uygulanan politikalarinin elestirisine
ormek olabilecek farkli bir goriiste HAK-IS'®  sendikasina aittir.  Sendika
ozellestirmelerin dogru yiiriitilmedigini yillik faaliyet raporunda ele alirken, TEKEL
is¢ilerinin durumundan, kendi sendikasinin sorumlu oldugunu ifade eder. Ancak
eylemin bu noktaya gelmesi ve eylemin bir tiir iktidar muhalefetine doniismesinden
belli kesimlerin de memnun oldugu vurgularken, eylemcilerin taleplerinin yerine
getirilmesi icin, hiikiimetle diyalog i¢inde olmanin gerekli oldugunu ifade eder. HAK-IS
sendikasinin kendisi de TEKEL eyleminin diyalog ile ¢6ziimiine dahil olmustur. Ancak
bu uzlasma cabalari HAK-IS’e gére TURK-IS sendikasinin yaklasimi nedeni ile

124
basarisiz olmustur .

Entelektiiel kesimlerde, iktidarin ekonomi temelli politikalarinin bir elestiri araci olarak
TEKEL eyleminin yapilan degerlendirmelerinde, AKP hiikiimetinin ekonomik sdylemi
ve beraberindeki sosyal devlet ve adaletin saglanmasi noktasindaki eksikligi dile
getirilmistir. Bu sdylemlerde amaclanan, iilkenin ekonomik olarak yasadig kriz,
iktidarin yoksullar i¢in yiiriittiigii yardim politikalari ile is¢ilerin magduriyeti arasindaki

celiskilerin ortaya ¢ikarilmasidir: “Isciler ve yoksullar esitlik¢i bir yasam bigimi siirmek

12 HAK-I$ 2011 Y1l Faaliyet Raporunda yer verdigi TEKEL isci eylemlerinin sebep ve sonucu
acisindan elestirisini yapmustir: “HAK-IS o6zellestirmeler karsisinda emekgilerin haklarini
koruma, istihdaminin saglanmasi ve siirdiiriilmesi konularinda deneyim sahibidir ve modellere
sahiptir. Kardemir ve Seydisehir basar1 6rnekleri olarak sadece Tiirkiye’de degil Avrupa ve
diinyada &rnek alian modeller olmustur. HAK-IS olarak eylemlerin en basindan beri, neden
son on yildir ozellestirme siireci i¢inde olan Tekel is¢ilerinin sorunlarinin zamaninda
¢ozlilmedigini, bu isin neden son dakikaya birakildigini, ilgili sendika ve baskaninin neden diin
degil de bugiin sahin kesildigini sorgulanustik. Yasanan siire¢ HAK-1S’i hakli ¢ikardi. Amaclar
sadece Tekel iscilerinin sorunlarimi ¢6zmek olsaydi, Tekel iscilerine bu sefaleti yasatmadan bu
sorunu ¢ozecek firsatlart kullanirlardi. Bu hiikiimet dahil, hiikiimetler karsisinda dik durarak
sorunu ¢ozerlerdi. Kimsenin Tekel iscileri {izerinden hesaplar i¢ine girmesi dogru degildir”
(HAK-IS, 2011a).

124 HAK-IS olarak, bu zorlu ve énemli eylem ile isgilerin pazarlik giiciinii artirarak 4-C
statiislinilin iyilestirilmesi basta olmak iizere emek kazanimlarinin artirilmasini istedik. Bunlarin
saglanmas1 i¢in de Bagbakan ve bakanlarla diyalogun kurulmasma 6nem verdik ve bunu
basardik. Ancak bu miizakere siirecinin TURK-IS tarafindan etkin bir sekilde isletilmemesi ve
“istemeziik” yaklagimina kilitlenilmesi ve kazanimlarin 6niinii kesmesi nedeniyle biiyiik Uziintii
duyduk. (HAK-IS, 2011b).
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istiyor Tiirkiye’de. Glineydogu’da devletin yatirimi1 yok. Halk giderek yoksullasiyor.
Tiirk ve Kiirt emekgiler iste bu nedenle TEKEL direnisinde, ideolojileri ve partileri bir
kenara itip, yasamlar i¢in tiimlesiyorlar. Bir iilkede sendikal hak ve ozgiirliikleri
tanimadan, sosyal adaleti  gergeklestirmeden demokrasi ve  Ozgiirliikleri
saglayamazsiniz...” (Cetinkaya, 05.02.2010, Cumhuriyet). Yeldan’a gore ise, TEKEL
iscilerinin direnisi, “licretli emek-sermaye celiskisinin artik geride kaldigi, “sivil
demokrasinin biitlin toplumu kucaklamakta oldugu” savlarma dayali “boyali”
devrimlerin, aslinda neo-liberalizmin s6zciik oyunlarindan ibaret oldugunu dost-diisman
herkese agikga gostermistir (2010, s.13). Cumhuriyet gazetesi yazar1 Siikran Soner de
yazilarinda ozellestirme siireclerini, devletin yiiklendigi piyasact ekonomi anlayisini
elestirisinin yanmi1 sira, ekonomik anlamda uygulanan politikalardan en fazla zarar

125 Sadece iS¢l ve

gorenin iscileri oldugunu ispatlamaya doniik tartigmalar yiirtitmistiir
calisan kesimler degil, diger sivil orgiitler icinde ekonomi politikalarinin elestirisi ayni
sOylemlerde yapilmasi gereken bir dzellik olarak 6ne ¢ikarilmistir. Eyleme destek veren
meslek orgiitlerinde de iilke ekonomisinin gidisatina iliskin kayginin varligimi gérmek
miimkiindiir. Bu anlamda tartigmalarda {izerinde durulan temel sorun, simdiye kadarki
hiikiimetlerin ve bunlarin igerisinden AKP hiikiimetinin 6zellestirme uygulamalarinin
elestirisidir. Ozellestirmelerin sosyal acidan ve calisan kesimler alaninda yarattig

etkinin gormezden gelinemeyecegi sdylemi entelektiiel algida hakimdir'®°.

Eylemin iktidarin ekonomi politikalarina dayandiran yaklagimlar ile birlikte diger bir
kars1 sdyleme gore, asil neden kiiresel ekonomik krizdir. Ornegin, Memur-Sen’in
yaptig1 bir agiklamada isgiler, isten ¢ikarildiklari i¢in magdur olmus durumdadirlar.
Ancak isten ¢ikarmalarin gerekgesi de iktidar i¢in ekonomik krizdir: “Magdur olanlarin
magduriyeti giderilmelidir. Bizim iktidara ¢agrimiz, evine ekmek gotiirmek isteyenlerin
feryadina care bulmasidir. Kriz dolayisiyla calisanlarin  ekmegi kiiglilmiistiir”

(MEMUR-SEN, 2009b). Kamu-Sen’e gore:

Bu durum hiikiimetin Tiirkiye’de gelir dagilimi konusuna daha fazla 6nem vermesi ve
konunun farkli boyutlarmi dikkate almasi geregini ortaya koymaktadir. Toplumda

125 Bkz. Cumhuriyet yazar1 Siikran Soner’in (29.12.2009) TEKEL iscileri ile ilgili Cumhuriyet
gazetesindeki, “Erdogan’dan Isciye...” baslikli yazisina bakilabilir.

1% Bu konuda TMMOB un diizenledigi “Tiirkiye’de Ozellestirme Gergegi Sempozyumu”
konugmalarina bakilabilir (2010b).
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ortaya ¢ikan ve kimi zaman c¢atismaya doniisen, bircogunda da catigsmaya doniisme
potansiyeli tagiyan sorunlarin ¢dziimii i¢in atilacak ilk adim, uygulanan ekonomi
politikalarindaki tercihlerin dar ve sabit gelirlilerin 6ncelikli talepleri dogrultusunda
degistirilerek, gelir dagilimi yapisinin, daha fazla ge¢ kalinmadan diizeltilmesidir
(KAMU-SEN, 2009a).

Ayni noktada kiiresel ekonomik siirecin sadece eylem cercevesinde degil, iilkenin
ekonomik gelismesinin de Oniinde engel oldugunu belirten degerlendirmelerde
bulunmuglardir. Ekonomik kriz ve isttihdam sorununun iizerinde durulurken,
ozellestirme politikalar1 sendikalar basta olmak iizere, iktidara angaje entelektiieller i¢in
sorun olarak degerlendirilmez. Burada asil mesele, 6zellestirme uygulamalar: ve siirecin
gelecekte yarattigi sorunlar i¢in tedbir alinmamasidir. Eylemin kendisini sebep ve sonug
iligkisi olarak ele alan, 6zellestirmelerin toplumsal alandaki etkilerini degerlendirenler

TURK-IS gibi, eylemin igindeki sendikalar olmustur.

Sonug olarak Bourdieu’e gore, entelektiiel farklilasmalar1 belirleyen etken, iktidar ile
entelektiiel arasindaki mesafedir. Bu karsithgr belirleyecek olan ise egemene hizmet
veren uzmanlar ile bagimsiz entelektiieller arasindaki karsitliktir. Bagimsiz
entelektiieller kuskusuz, 6zerkliklerinden dolay1 siyaset alanina daha rahat miidahil
olabilecekken, angaje /uzman entelektiieller siyaset alanindan uzak durmaktadirlar
(Bourdieu akt, Swartz, 2011, s.317). Yani bu noktada TEKEL eylemine dahil olma ya
da eyleme duyarsiz kalma haline gore, entelektiieller arasinda tabakalagsma yasanmustir.
Entelektiieller iktidar ile iliskilerinin uzaklik ve yakinligina gore, bir entelektiiel alan

elde etmis ve sdylemleri ile kendilerini bu alanlarda yeniden tiretmislerdir.

4.3.3. TEKEL Eylemi ve Geleneksel Sendikacilik Anlayisina Miidahale

TEKEL eylemi simdiye kadarki is¢i eylemleri igerisinde, miicadele modelli agisindan
farkliliklar tasiyan bir yapidadir. Tirkiye’deki is¢i  smifinin 2000’11 yillarda
gerceklestirdigi son is¢i hareketi olma Ozelligi tasiyan eylem, asagidan yukariya
orgiitlenme bicimi ile bir hak miicadelesi olarak, kitlelerin 6z deneyimler edinmelerini
saglamis ve dogrudan demokrasi pratigi gelistirilmesi agisindan onemli bir O6rnek

olmustur (Balta, 2010). Bu anlamda karar alma siireglerine isgilerin katilimi onlarin
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kitleleri yonetme yeteneklerinin gelisimine imkan saglamis ve bir tiir is¢i demokrasisi
ornegi sergilenmistir (Biirkev, 2010, s. 31). Bu anlamda eylemin bu yonleri ile anlamli
bulan degerlendirmeler, entelektiiellerin sdylemlerinde de yer almistir. Demirer’e gore,
iscilerin deneyimini bir tiir, sura deneyimi olarak agiklamak miimkiindiir. Doniistiiriicii
smif olarak isciler, kolektif iradelerini ortaya koyarak, isci demokrasisinin imkanini
ortaya koymuslardir. Diger yandan is¢i deneyimleri i¢inde bu hareket 6nemi, isgilerin
kendi adlarina 6nemli bir doniisiim yasamalari ve bundan dolay1 eyleme sessiz kalan
kesimlerinde doniisiimiine olanak saglamis olmalaridir (Demirer, 2010, s. 126).
Dolayisiyla, eylemin isci sinifi ve toplumum tiimii i¢in demokratiklesme adina 6nemli

katkis1 oldugunu diisiinen yaklagimi gdsteren bir diger soylem soyledir:

Ileride bir giin, geriye doniip bakildiginda tarih sizi yazacaktir. Sizin miicadelenizin
Tirkiye is¢i sinifi miicadelesine katkisini; sizin miicadelenizin demokrasi, hak ve
Ozgiirliik miicadelesine katkisini anlatacak. Emekgilerin de bir giin 6zledikleri iilkede
yasayabilmesi birlesmekten, dayanigmaktan, paylasmaktan ve ortak miicadele
yiiriitmekten gegiyor (Gorgiin, 2010).
TEKEL eyleminin bu 0zelligini agiklamak icin Gramsci’nin fabrika konseyleri
deneyimine basvurmak miimkiindiir. Gramsci’e gore, is¢iler bir araya gelerek, once
fabrika konseyleri, sonrasinda delege meclisleri ile tiim toplumu yonetecek konumda bir
yapilanma gergeklestirecekleridir. Ona gore is¢i demokrasisi ancak bu sekilde tahsis
edilecektir (Gramsci, 1989, s.11). Bu noktada eylemin i¢inde hem sendika ile kurulan
yapisal iligskiler hem disaridan kesimler ile saglanan birliktelik olarak bir tiir is¢i
demokrasisi deneyimi yasanmaya g¢alisilmigtir. Bu anlamda eyleme disaridan destek
veren kesimler i¢in, eylem siradan bir miicadeleden farklilagsarak, hem is¢i sinifinin
sendikal miicadelesinde hem de sendikanin siyaseti belirlemedeki etkisi is¢i demokrasisi
amaci ile dnemli bir asamadir. TEKEL sdylemlerinde 6ne ¢ikan bir diger 6zellik, klasik
sendika tavrinin bu eylemde farklilasmis olmasidir. Bu anlamda sendikanin gérevine ve
islevine onemli bir vurgu yapildig1 sdylenebilir. TEKEL eyleminde, is¢iler sendikay1
eyleme ve miicadele anlaminda harekete gegirmislerdir. TURK-IS konfederasyonu da
kendisine baglh Tek-Gida Is sendikasinin talebi ile eylemde yer almistir. Dolayisiyla
eylemde tepeden karar verilip, iscilerin yonlendirilmesi yapilmamis olup, iscilerin kendi
talepleri ile sendika eylem karar1 almistir. Iste eylemin bu 6zelligi ile farkli sendikalar

birleserek ortak bir durus sergilemis ve bunu yaparken kendi tabanlarindan gelen
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tepkilerin baskisina maruz kalmislardir. Bu anlamda eylem sendikalari, ortak hareket
ettirmeye yonlendiren ve eylemin iizerinden diger sorunlara karsi ses ¢ikarmalarini
saglayan, bir biling degisimini desteklemistir. Ozellikle, sendikanin kanaat onderi
sayilabilecek sozciilerinin sdylemlerinde, sendika igerisindeki bu biling degisimini

gozlemlemek miimkiindiir.

TURK-IS Konfederasyonu, kendisine iiye 35 sendikasiyla, milyonlar: temsil eden bir
kurulustur. Konfederasyonumuza iiye sendikalarimizin onderlik ettigi her miicadele
TURK-1S’in miicadelesidir. Bu nedenledir ki, TEKEL iscilerinin 78 giin boyunca
TURK-IS Genel Merkezi’nin éniinde siirdiirdiigii eyleme TURK-IS Konfederasyonu,
tiye sendikalariyla birlikte her tiirlii destegi vermis ve bu siire i¢inde sorunun ¢oziimii
icin her tiirlii girisimde bulunulmustur (TURK-IS, 2010d).

TURK-IS ve ona baglh Tek-Gida Is sendikasinin yani sira diger sendikalar da eylemi
kendilerinin bir sorunu olarak goriip, kabullenmislerdir. Sendikalar arasinda 6zellikle bu
baglamda, dayanisma, birlikte hareket ve birlesme gibi sdylemler 6ne ¢ikmustir:
“TEKEL iscilerinin miicadelesinin  yalnizlasgtirlmasina miisaade etmeyelim,
etmeyecegiz. TEKEL iscileri ve sendikalar1 direndik¢e DISK olarak onlar1 yalniz
birakmayacagiz. Hep yanlarinda olacagiz. Bu direnis, biitiin emekg¢i halka bir mesaj

veriyor: Birlik-Miicadele-Dayanisma” (Celebi, 2010Db).

DIiSK kendisine bagli olmayan bir sendikanin gergeklestirdigi eylemi dayanisma, birlik
ve emegin miicadelesinde 6nemli bir doniim noktasi olmast adina desteklemistir*®’. Bu
anlamda amaglanan sadece bir muhalif ses olabilmek degil, is¢i sinifinin sorunlarinin
¢oziime kavusturulmasidir. DISK baskani Siileyman Celebi’nin de ifade ettigi gibi
(2010c), “Bir tek derdimiz var, TEKEL is¢ilerinin talepleri artik uzatilmadan ¢6ziilsiin,
diyalogun yeniden saglanarak bu siirecin sonlandirilmasidir” sézleri bunu yansitir.
Sendika c¢evresinde eylemin is¢i sinift i¢in 6nemini ifade edilirken yapilan yorumlar,
Tiirkiye isci sinifina moral kaynagi ve bu anlamda basarili olmasinin beklendigidir. Bir
diger ifade ile giiclii bir 1s¢i smifi algisinin sendikalar tarafindan da oldukc¢a 6nemli

goriildiigiinii sdylemek miimkiindiir'?®. Sendikanin eylemden cikarimi olarak ortaya

27 DISK TEKEL iscilerine destek igin yaptig1 diger bir agiklamada, birlik ve birlikte hareketin
O6nemine vurgu yapar (Celebi, 2010e) .

' Bu anlamda diger sendikalarin eyleme destegi, miicadele olarak TEKEL’in 6nemli bir
sembol oldugudur: “TEKEL direnisi ile dayanigsmanin gii¢clendirilmesi is¢i sinifinin miicadele



242

konulabilecek biling diizeyinde farklilasma ve doniisiim, sendikanin eylemi
yonlendirme giiclinii de artirmistir. Sendikalarin ortak hareketinin ve eyleme sahip
cikmasini, Bourdiue’niin ifade ettigi entelektiielin kolektif eylemleri yonlendirme
kabiliyeti ile agiklamak miimkiindiir. Bourdieu, entelektiicllerin islevini, siyasal olarak
ozerklik ve sahip oldugu birikimini siyasal hedeflere ve ahlaki olarak ise standarda
doniistiirerek, 6zgiirliik ve adaletin kurumsallagmasini saglamak olarak belirler (1983, s.
213). Bu nedenle kollektif ya da toplumsal olaylar karsisinda entelektiielin tavri ortaklik
olmahdir. Sendikalarin da durusu bu anlamda kisisel miicadelelerden uzak durarak

eylemi giicleri ile yonlendirmek olmustur'®.

Sendikalarin bu ortak durus ve sodylemlerinde eylemin devamindaki siiregte bazi
kopmalar yasanmistir. Ozellikle eylemin devam etmesi, eyleme destegin artmasi
sendikalarin yaklagiminda farklilasmalara neden oldugunu sdylemelerinde gérmekteyiz.
Iscilerin kendi sendikasi olan TURK-IS bile, eylemin basladigi giin, bu noktaya
gelebilecegini diisiinmedigini sdylemlerinde dile getirmislerdir: “hem 6zellestirmeler ile
miicadele eden hem de gercek anlamda demokratik bir sendika olarak, eylemin bu
boyuta gelmesinde etkimiz biiyiiktiir. Is¢inin olmadig1 yerde biz vardik” (Tiirkel, 2010,
s. 230). TURK-1S’e gore, TEKEL isgileri, eylem boyutuna gelmeden énce yasadiklart
siireci ¢ok net anlayamamistir. Tek Gida-Is sendikas: ise gerekli bilincin olugsmasinda
destek olmus, TURK-IS konfederasyonu da, isci ile siirekli birlikte hareket ederek
eylemin ciddi bir boyuta déniismesine katki saglamistir (Tiirkel, 2010, s. 241). iste bu
sOylemler ile birlikte eyleme dahil olan sendikalar arasinda farkli sesler, suclamalar ve
elestiriler baglamisg, gelinen noktada sendikalar kendi inatlasmalar1 ve kendi isteklerini
ifade ederken, TEKEL eyleminin siirecinden uzaklasmiglardir. Bu durumda is¢i sinifini
temsile eden entelektiiel konumunda sendikalar, miicadele esnasinda birlikte hareket
kabiliyetini kaybetmislerdir. Ornegin, eylemin baslangicinda direnise temkinli davranan
sonrasinda eyleme destek veren HAK-IS Konfederasyonu, eylem devam ederken Tek
Gida Is’in baskaninin yaptig1 agiklamalardan dolay1, ortak tavir almaktan vazgegmistir.

HAK-IS ve diger sendikalar aras1 miicadele eylem siirecinde yasanmaya devam etmistir.

alanimin basinda gelmektedir. TEKEL iscilerinin onay1 olmayan hicbir ¢6ziim DISK tarafindan
kabul edilmeyecektir” (DISK, 2010a).

129 Bu konuda bkz. ii¢ isci konfederasyonu ve ti¢ memur konfederasyonunun yapmis oldugu
ortak basin agiklamasina. (TURK-IS, 2010e).
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HAK-IS yaptig1 agiklamalarda Tek-Gida Is sendikasini eylemi kendi amacina yonelik
olarak kullanmak ile suglamistir’®. HAK-iS’e gore eylemin uzlasi ile ¢ozimil igin
hiikiimet ile goriisgmeler devam ederken bu yapilanlar, goriismeleri sekteye ugratmistir.
Yani sendikalar kendi c¢ekismelerini TEKEL eylemcilerinin miicadelesi iizerinde
yapmiglardir. TEKEL eyleminin sendikalar arasinda bir gii¢ miicadelesine dayanarak
devam ettiginin bir diger gostergesi de Memur-Sen ile Tek Gida Is sendikas1 arasinda
iktidar ile isbirligi halinde olma, olmama ve eylemcilerin sorunlarin1 tam olarak dile

getirmeme konularinda yasanan tartismalardir:

Sizlerin yasadigr magduriyete “igini kaybeden emekgiler” penceresinden bakmasi
gerekirken “iliyesini kaybeden sendikaci” araligindan bakmakla yetinen
TURKEL’in; Konfederasyonumuzun manevi sahsiyeti yaninda sayilar1 400 bini
bulan iiyelerimizin de kisilik haklarina saldir1 amaci tasiyan “Bastan beri Hak-1s ve
Memur-Sen’in bu siirece dahil edilmesine karstydim.”, “Memur-Sen ve Hak-is bu
direnisi bozmak igin siirece dahil olmak istedi. Memur-Sen ve Hak-is’in yapmaya
calistiklar tek sey bu siireci sulandirmak. Hak-Is ve Memur-Sen iktidarin taseronu”
seklindeki beyanlarini takdirinize sunuyoruz” (MEMUR SEN, 2010c).

Sendikalar arasindaki yasanan tartigsmalar, eyleme bakislarindaki farklilhik eylemi
degerlendirirken kullandiklar1 dilde de kendisini gdstermistir. Ornegin TURK-IS, eylem
sirasindaki is¢ilerin grev olarak ifade ettiklerini is birakma olarak tanimlamistir. Ayni
sekilde, TURK-IS sdylemlerinde smif kavramini miicadeleyi anlatmak adina
kullanirken, isci smifi diye bir birliktelikten s6z etmemistir. Bunun yerine, is¢i kesimi
ya da tiimlesme sozciiklerini kullanmistir. Yani eylem bu anlamda birlikte hareket etme
yetenegini gosterme acisindan onemli bir uyar1 olmasina karsilik, bir sinif bilinci ya da
sinifi harekete geciren bir eylemi olmadigi vurgulanmistir. Bu noktada sendikanin

kullandig: dili elestiren sdylemler gelistirilmis ve bu farkliliga vurgu yapilmistir: “Evet,

130 HAK-iS’in bu konuda yaptig1 agiklama soyledir: “Tek Gida-is Sendikasi Genel Bagkani,
TEKEL is¢ilerinin sorunlariin ¢éziimii i¢in biitiin bu yapilanlardan ve atilan adimlardan sonra
TEKEL iscileri i¢in bir araya gelmis olan emek oOrgiitlerinin birligini ve dayanismasini
yiiceltmek yerine sabote etmek istercesine agiklamalarda bulunmustur. Baskanin iscilere
yonelik olarak yaptig1 ve baz1 gazetelerde de yer alan konusmasinda, ‘HAK-IS ve Memur-Sen’e
hicbir zaman el uzatmazdim ama is¢inin miicadelesi ic¢in el wuzattim’ yoOniinde
degerlendirmelerde bulunmustur. Bu agiklama, sorumlu sendikacilikla bagdasmadigi, polemik
yaratmak suretiyle is¢ilere zarar verdigi gibi ¢6ziimii zorlastiran, emek ve meslek oOrgiitlerinin
birlik ve dayanigmasimi da sabote eder niteliktedir. Bu kavgaci ve olaylar1 kan davasina
doniistiiren iislubunun HAK-IS tarafindan kabul edilmesi miimkiin degildir. Sendikal
birikimlerinden yararlanmak amaciyla HAK-IS’in toplantilara davet edilmesi ve desteginin
alinmasi, ardindan da HAK-IS’i karalama kampanyasmna girisilmesi dogru ve tutarli bir
yaklasim degildir” (HAK-IS, 2010c).
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devin yavas yavas uyandigina sahitlik ederken, solun dilinden sikayet¢iyim. Bu sadece
dil meselesi degil, soyleminden diyelim. ... Konfederasyon baskanlar1 ne derse desin,
“sinif” bal gibi de var ve bir fil bellegi ile kimin kim oldugunu gayet de iyi biliyorlar!”
(Kahramanoglu, 05.0.5 2010: Birgiin). Bununla birlikte, sendikalarin kendi aralarinda
da kullanilan sdylem bakimindan tartismalar yapilmistir. Ornegin HAK-IS sendikasi
TURK-iS’in sdylemlerinde “simif” vurgusunu yaparken, bunda samimi olmadigini,
sadece kendi ¢ikarlar i¢in kullandig1 seklinde agiklamalarda bulunulur™?, Dolayisiyla
sendikalar birbirlerini ideolojik olmak ya da temelsiz olmak ile suclamislardir. Bu
degerlendirme ve soylemler de eyleme sinif tizerinden ideolojik yaklastigi igin tehlikeli
bulunur ve gergek dis1 olarak goriiliir. Benzer bir yaklasim eylemin basinda sendikalarin
ortak ¢agrisina katilan isveren orgiitleri igerisinde etkili bir érgiit olan TISK tarafindan
da gelistirilmistir. TISK, 23 Aralik 2009 tarihinde TURK-IS Yo6netim Kurulunun,
TEKEL iscilerine destek i¢in ortaya koydugu her cuma giinii ise ge¢ baslama kararini,
kanunlara aykiri oldugundan dolayr uygulamayi reddetmistir. Bu sekilde eylemin
tepkisel boyutta ulastirilmasi, TISK’e goére iilkede huzuru ve diizeni bozacak ve
isyerlerinde {iretim kayiplar1 ve huzursuzluklar doguracagma inanilmigtir. TISK’e gore
ayrica lilkenin ekonomik problemler agisindan sorun yasayabilme ihtimalinden dolay1
eylemin sonuglar1 diisiiniilmelidir. Bu anlamda TISK, eyleme ydnelik temkinli bir durus

sergilemistir denilebilir*®.

Bu ¢ekismeci goriintii ragmen is¢i orgiitleri i¢in TEKEL eyleminin farklilig1 ve yarattigi
etkiyi yine de sdylemlerinde gdrmek miimkiindiir. DISK baskam Siileyman Celebi’nin
yapmis oldugu basin aciklamasia gore: “TEKEL direnisi, iscileri, kamu emekgilerini,
meslek ve kitle orgiitlerini, sivil toplum kuruluslarini birbirine tek yumruk, tek yiirek

olarak yan yana getiren 6zelligiyle sendikal miicadelede onemli bir islev edinmistir.

B! Tek Gida-Is, sendikal hareketin en bagnaz, en gerici ve en sar1 sendikalariin aga babasidir.
Hig bir donem sinifsal sendikal faaliyet icinde olmadig1 gibi biitiin sinif sendikacilig1 sdylem ve
eylemlerine tarih boyunca kars1 ¢ikmustir. Ayrica Tiirk-Is icinde her dénem bu zeminde gelisen
muhalefeti engellemis bir tarihe sahiptir. Ama Tiirkel, bu "sinif" muhabbetini bosuna yapmiyor.
Bu “siif” mesaji ile Tiirk-Is igindeki kimi sendikalara selam gondererek, Tekel iscileri
lizerinden Tiirk-Is yonetimine dair ¢esitli hesaplar kuruyor. Bir tasla birden fazla kus vurmak
istiyor. Bak sen koylii kurnazia... (HAK-IS, 2010d).

132 Bu konuda TISK’in yapmis oldugu Aralik 2009 tarihli duyurusuna bakabilir. Bu duyuru da
TISK baskam, Kudatgobilik, Tiirk-Is’in eylem kararma Kars1 ¢ikar. Ona gore, “Hak, yasadisi
yollardan aranmamalidir (2009)”".
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Emekgileri ontimiizdeki giinlerde bekleyen yeni saldirilar karsisinda 6rnek olan oldukga
onemli bir deneyimdir. TEKEL direnisi toplum vicdaninda karsiligini bulmus,
miicadelenin simgesi olmus, Hikiimet yalmiz kalmistir” (Celebi, 2010a). Eylem
siiresince sendikalarin zaman zaman ortak zaman zaman da ayr1 olarak gelistirdikleri
tavirlar1 Gramsci’nin de ifade ettigi gibi, sendikalarin, bir orgiitlenme bi¢imi olarak, is¢i
simifinin organik birligini saglama konusunda, sorunlu yapilar oldugunu ortaya
koymaktadir. Sendikalar ve sendikalist Orgiitlenme, is¢i sinifinin degisik kesimleri
arasinda ayrismalara neden olabilecek rekabetci 6zellige sahiplerdir. Bu nedenle isci
smifi i¢cin her ne kadar uzmanlagmig bir Orgiit dahi olsalar, iscilerin birlikteligini
saglayip, iktidara gelmelerine imkan tantyacak yetenege sahip degillerdir (Gramsci akt,
Yetis, 1994, s. 148). Gramsci’nin bu yorumundan yola ¢ikarak eylem siirecinde isgilerin
bagli olduklar1 sendikanin ve eylemcilere destek veren diger sendikalarin konumunu ve
kendi i¢lerinde yasadiklari tartigmalar1 agiklamak miimkiindiir. Sendikalar arasinda
yasanan miicadeleyi, Bourdieu’niin yaklasimindan ele almakta miimkiindiir. Sendika
cevresi bir anlamda sendikalarin kendi habituslarinin olusturdugu bir alan
yaratmistir. Bu alan igerisinde, sendikalar1 temsil eden entelektiiel kesimlerin kendi
konumlarin1 muhafaza etmeye ¢alisanlar ve ona karsi gelenler olarak gatisma halinde
olmalar1 dogal bir siiregtir. Ancak alan igerisindeki miicadeleler, TEKEL eylemi
orneginde siyasal iktidar ile ters diismemek adina yapilmaktadir gormekteyiz. Bu
anlamda iscilerin kendi sendikasi bile bu kaygiy1 tasir. Bourdiue’niin ifade ettigi
gibi, entelektiielin kendi birikimini kitlelerin yonlendirmesi i¢in kullandigin1 ancak
amacinin kendi alanindaki c¢atismalardan galip c¢ikmak oldugunu soéylemek

miimkiindiir. Iste eylemin sonuc¢lanmasinda bu etken belirleyici olmustur.

TEKEL eylemnin bittigi tarih olan, Mart 2010°da is¢ilerin, eylemlerini sonlandirip,
geldikleri sehirlere geri dénmelerinde belirleyici olan TURK-IS konfederasyonunun
karar1 olmustur. TURK-IS, Danistay’in 4-C uygulamasma iliskin yiiriitmeyi durdurma
kararini, basar1 olarak goriip, anlamda eylemin artik burada sonlandirilmasi gerektigini
ifade eder. TURK-IS Genel Baskan1 Mustafa Kumlu’nun, Anadolu Ajansi’na yaptig
aciklama bu yondedir: “TEKEL is¢isi kazanmistir. Bu ¢orbada tuzumuz olduysa ne
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mutlu bize” (Kumlu, 2010g) *. Bu noktada TURK-IS’in gelistirdigi davramsi
Gramsci’nin teorisi ile ele almak miimkiindiir. Buna gore Gramsci’nin kavramlagtirmasi
ile bir “pasif devrim” silireci yasanmustir. Pasif devrin, egemen sinifin hegemonyasini
siirdiirmek, kitlelerin siyasi ve ekonomik olarak baski kurmasim1 onlemek amaciyla,
devletin iktidarmin siirekli yeniden diizenlenmesi ve alt smiflar ile iligkisini kurmasi
durumudur. Ozellikle kriz anlarinda, iktidar hegemonyasmin zayiflamasi ihtimaline
karsilik, iktidarin yeniden kurulmasidir. Béylece devrimci bir harekete ya da eyleme
yonelme durumu, daha ciddi bir kriz olusmadan ¢oziiliir. Bunu yaparken, iktidar, siyasal
anlamda asagidan gelen taleplerin bir kismii kabul eder ve egemen olan sinifin
hegemonyasi yeniden kurulur (Gramsci, 1971, s. 59). TURK-IS yénlendiren sendika
olarak iktidar ile pazarliga oturmus ve elde ettigi kazanimlar1 is¢i sinifinin basarisi
olarak gériip, onu ydnlendirmistir. Keza TURK-IS ve onunla birlikte hareket eden diger
sendikalarin genel grev karar1 almamalar1 ve 4-C ile ilgili baz1 diizenlemeleri kabul
ederek iktidarin teklifini kabul etmesini bu agidan degerlendirilmistir. Ozellikle

akademik entelektiiellerin eylemi ele ¢aligmalarda bu nokta lizerinde durulmustur:

Iscilerin degil patronlarin ve devletin cikarina hizmet eden sendikalar olmuslardir.
Sendikalar, isgilerin enerjisini almak ve onlar1 denetim altindan tutmak ve bdylece
eylemlerine engel olmak igin olusturulmus kurumlardir. Sendika mafyasi, medya ile i¢
icedir. Devlet bu giicler araciligi ile ig¢ileri denetim altina almaya ¢abalamistir. Sendika
is¢inin degil, patronun ve sermayenin yaninda olmustur. TEKEL iscisi, sendikalar1 agan
bir direnis gostermistir. Bu nedenle eylemciler dncelikle sendika mafyasini temizlemek
zorundadir. Ciinkii oOrglitsiiz eylem olmaz, is¢i sinifi eger devrimci miicadele icin
orgiitlenebilirse, o zaman oniinde bir engel kalmaz (Soydan, 2010, s. 101-102).

Sendikalara elestirel bakan, entelektiieller i¢in is¢ilerin Orgiitlenme sorunundan
sendikalar sorumludur, ¢linkii sendika higbir zaman is¢ilerin sendikasi olmamistir: Bu
miicadelenin Onderi falan yok. Bu miicadelenin Onderleri var, bir siirii var. Yani
kisisellestirmemek lazim bu meseleleri (Bulut, 2010, s. 253). Bu anlamda sdylemlerde
sendikanm tavri elestirilmistir: “Iscilerin kendi sendikalarmin yani sira diger isci
sendikalarindan da miicadelenin devamliligi adina onemli destek aldigi sdylenemez.
Eylemin daha kuvvetli bir hale gelmesi konusunda iizerlerine diisen sorumluluklar
tastyamamiglardir. Bu durum iscilere ve diger cevrelere sendikal miicadelenin neden

zay1f oldugunun gostergesidir” (Yilmaz, 2011, s. 15). Sendikanin yaklasimini elestiren

133 Bu karar ile ilgili farkli bir goriis i¢in bkz. DISK’in May1s 2010 tarihli basin agiklamas:
(2010D).
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diger bir goriise gore: “4 Subat’ta uygulanmak lizere genel grev karari alimmustir.
Aslinda grev karari tiretimden gelen giicti kullanmak, ayn1 zamanda simifsal bir konum
almak demektir. Bu nedenle emek ve aralarindaki dayanigsma agisindan genel grev
uygulamasina katilim, gelecek agisindan ciddi bir isaret niteligindedir” (Koray,
05.02.2010: Birgiin). Yapilan yorumlarin bir kisminda ise TEKEL eyleminin, yine de
isci smifinin kendi kendisine orgiitlenmesi ve bir giic odagina doniisebilmesi ile ilgili

onemli bir gosterge olduguna vurgu yapilmstir:

Tek basina is¢i bir sey ifade etmez, sendikasina sahip ¢ikan ve sendika biirokrasisini
asip kendisi kararli bir durus sergiler ise toplum harekete gecirilip, is¢i sinifi bilinci
alttan iiste dogru saglanabilir. Isci sinifi devrimci degildir, devrimcilestirilmemistir ve
is¢i siift Orgiitlii degildir. Yenilgilere ve eylemlere ragmen direng gosterip, sinif
bilincine vardigimiz zaman devrim gergeklesecektir. TEKEL eylemine de bu agidan
bakmak gerekir (Kaldirag, 2010).

TEKEL eyleminde yasanilan siirecte, sendikalarin birlikte hareket etmeleri ve
sonrasinda bu kendi aralarindaki krizlere ragmen, sendikalarin kendisi iginde eylemin
onemi soylemlerde siirekli yinelenmistir. Eylem ile sendikacilik arasindaki iliskinin
boyutunu degerlendiren Kamu-Sen Baskani’na gore, “Sendikacilik sadece konugmak
demek degildir, hak miicadelesinde hakki korumak ve o hakki alabilmek i¢in miicadele
etmektir. TEKEL eylemi de bu hak aram miicadelesinin bir 6rnegi olarak, calisma
yagamiin sembolii olmustur” (Akyildiz, 2010). Sendika kesiminde de eylemin
ogreticiligi oldugu kadar, is¢ilerin bir sinif bilincine ulasmalart i¢in, egitimin gerekli
oldugu da ifade edilmistir. Ornegin:
Konfederasyonlar eylem ile ilgili olarak, emekg¢ileri ve kamuoyunu bilgilendirmek igin
sempozyum, konferans, kapali salon toplantilar1 gibi faaliyetler ile kitlesel basin
aciklamalari, yiiriiyiisler, mitingler ve benzeri eylemlerin ortaklasa hayata gegirilmesine;
uluslararas1 kamuoyunun duyarli hale getirilmesi amaciyla ILO, ITUC, ETUC ve

benzeri orgiitlerle bu amaclar dogrultusunda baglantilar kurulmasina karar vermistir
(KESK, 2010).

Sendikalarin eylem siirecindeki yaklasimi ig¢i kesiminin organik entelektiieli olarak,
smifin  bilinglenmesinin saglayacak bir Orgiitlenmenin nasil gergeklesebileceginin
imkam tiizerinde durmaktadirlar. Bu anlamda is¢i smifinin organik entelektiieli,
kendiliginden biling ile bir araya gelen ve sendikanin yonetici entelektiieli tarafindan
orgiitlenmeyen “siradan” isgilerin de egitim ile biling diizeylerinin artirilabilecegine

inanmaktadir.
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Akademide yer alan entelektiicller de isgilerin eylemden Ogreneceklerinin Onemine
vurgu yaparken, eylem ile birlikte, bir karsi hegemonya olusturabilecek kiiltiir
yaratiminin 6nemi vurgulanir: “Eylemler her seyden Once, yasayan varlik gibidir.
Eylemler, insanlarin degisimi ve donilisimiinii hizli bir sekilde gerceklestirmelerine
imkan tanir sadece anlatarak degil, is¢ilerin dogrudan eylemi birebir yasayarak
gormeleri onlara ¢ok sey 6gretmektedir. Is¢i sinifi, miicadeleyle bilingleniyor, miicadele
olmadan, seminerlerle bilinglenilmez” (Bulut, 2010, s. 258). Eyleme dahil
entelektiiellerin akademik olarak yaptiklari ¢alismalarinda vardiklari sonuglardan bir
digeri de TEKEL isgisinin, bdylece eylemin giicii ile Ogrenirken, ozellikle isgiler
arasinda basta sol orgiitler olmak iizere biitiin kesimlere kars1 var olan dnyargilarin
yikmis olmasidir: “Isci smifinda ortaya ¢ikan farkliliklardan biri de TEKEL
miicadelesinin, toplumun tiim kesimlerinde, korkularla yasanamayacagini, haklar,
Ozgirliikler, demokrasi ve is¢i smifinin gelecegi icin, mutlaka sokaga c¢ikilmasi
gerektigi ve bunun su¢ olmadigi, tersine bir hak oldugunun toplumsal kesimlere
dgretmesidir” (Bulut, 2010, s. 263)***. Bir diger degerlendirmeye gore; “Hepimizin
burada 6greniyoruz. Toplumda ¢ok sey degismistir. Bu nedenle artik higbir sey eskisi
gibi olmayacaktir” (Bulut, 2010, s. 271). Bu sdylemlerde gelecege dair eylemin umut
verici bir asama oldugu ifade edilmistir akademik sdylemlerde, sendikalarin eylem
sirasindaki durusu elestirilmis dahi olsa, eylemi destekleyen sendikalarin, bu tlkede
calisan kesimin Orgiitlii hale donlismesine katki sagladigi da sdylemlerde ifade edilir:
“Sendikali bir grup iilkede ciddi bir muhalefetin nasil olusacaginin da gostergesi
olabilmistir. Bu muhalefet olma siireci ve TEKEL is¢ilerinin direnisi sayesinde
sendikalarin i¢indeki gii¢ odaklarinin da sonunun gelebilecegi eylemin sonuglarindan
bir digeridir. Direnis sayesinde, aydinlanilmis, 6grenilmis ve orgiitlenilmistir” (Soydan,
2010, s.106). Benzer bir yorum, eylem sayesinde iscilerin, sendika iizerine diisiinme
imkanina kavugmus olmalar1 ve sendikalarin onlar1 eylemsiz hale getirisini sorgulama

imkanina kavugmalar1 (Adali, 2010, 5.107) olarak ifade edilir.

Sonug olarak, TEKEL eyleminin is¢i sinifinin sendikal bilincinde ve sendikaya verdigi

anlamda degisim yarattig1 ortadadir. Gramsci her ne kadar sendikalari, kendi kuraminda

B34 «Artik o eski is¢i yok”, Girsel Kose (2010) Orgitlenmeden sorumlu Genel Baskan
Danismani ile yapilan rdportaj, Tekel Direnisinin Isiginda Gelenekselden Yeniye is¢i Smifi
Hareketi iginde. S: 229-259
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fabrika konseyleri deneyiminin karsisina koyup elestirmis bile olsa, onun igin de
sendikalar, ig¢ilerin toplandigi, oOrgiitlendigi merkezler olarak sermaye sahipleri ile
isciler arasindaki iliskide yonetici konumundadirlar. Bu nedenle is¢i kesimi ig¢in
sendikalar, siyasal alandaki varliklarim1 gostermede 6nemli bir konumdadirlar (Yetis,
2009, s.136). Bununla birlikte, eyleme destek veren akademisyen ya da diger
orgiitlenmeler de sendikalarin, is¢i sinifinin birlik olma ile ilgili yasadigi sikintilari
tartisarak, eylemciler ve toplum nezdinde, sendikanin eksikliklerini 6ne ¢ikarmalari
toplumsal bilincin ayakta tutmasini saglayarak toplumsal hafizay1 tazeledigi
sOylenebilir. Bu sayede eylemin belli bir yone dogru evrimlesin de sendikalarin kendi
cabalar1 oldugu kadar, eyleme ve sendikalara digsaridan bakan entelektiiel ¢evrelerinde

destek sagladig1 goriilmiistir.

4.3.4. TEKEL Eylemi ve Isci Sinifi Disindaki Toplumsal Kesimlere Etkisi

Gramsci organik entelektiieli tanimlarken onun, is¢i, koylii siradan halkin arasindan
meydana geldigini ve entelektiicllerin siradan insanlardan st bir konumda
olamayacagini ifade eder. Sadece organik olarak adlandirilan bu entelektiiellerin, ama
siradan halk ile ideolojik dayanisma ve pratik eylem anlaminda miittefik olmalar
beklenir. Boylece organik entelektiieller, destekledikleri smifinda hegemonyasini
giiclendirmis olurlar (Roberts, 2004, s. 368; Hawley, 1980, s. 588). Buna gore TEKEL
eylemine disarindan destek veren, yani direnis halindeki isciler ile sendikanin
disindakilerin tutumlarinin analizi eylem siirecinde Gramsci diisiincesindeki gibi,
entelektiieller ile halk arasinda bir ittifakin saglanip saglanmadigini tartisma anlaminda
onemli bir gosterge olacaktir. Bu sayede yeni bir tarihsel blogun kurulma olasilig1 ve

organik entelektiieli nerede arayabilecegimizinse ipuglarina ulasilacaktir.

TEKEL eylemi siirecinde, is¢i simifina destek veren kesimler iginde biling
diizeylerindeki farklilagma yasanmigtir. Eylemin baglamasi ile birlikte orgiitlii ya da
orglitsiiz olarak toplumun farkli kesimlerinde eylemin devamlilifi icin destekler
olmustur. Bu destekgileri is¢i sinifina verdikleri destek tiplerine gore su sekilde
tasnifleyebiliriz. Birincisi, eylemin en basindan itibaren TEKEL is¢ilerinin yaninda olan

demokratik kitle oOrgiitleri, siyasal partiler, meslek Orgiitleri, memur sendikalar
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dernekler ve akademisyenlerdir. ikincisi, giiniibirlik ziyaretler ile yapilan destekler ile
eylemcilere somut yardimlar seklinde kendini gdsteren halktan kisilerin destekleridir.
Bu baslik altinda da eyleme destek veren bu iki farkli gruptakilerin sdylemlerinin

analizinde, onlarin eylemden nasil, hangi noktalarda etkilendigini belirlemektir.

Eylem o6zellikle sosyalist diisiinceye sahip kesimler i¢in yarattigr etki alani ile sadece
is¢i sinifinin degil, toplumsal alanda da doniisiim yaratacaktir. Bu soylemlerde hem is¢i
smifinin aydinlanmasi hem de onlarla ve eylemle i¢ i¢e olan kesimlerin aydinlanmasinin

nasil gergeklestigi ifade edilmistir:

Bu {ilkede is¢i sinifi “elveda proletarya” diyenlerin aksine hicbir yere gitmemisti;
buradaydi; bizimleydi. “Proleterya” ona elveda diyenlere elveda derecesine kaya gibi
dingti ve harekete hazirdi. Binadan ayrilip, Taksim Meydani’na dogru yiiriirken
kendimizi “aydinlanmis” hissediyorduk. Tekel isgilerince Kizilay Meydani’nda
basglatilan ve her tiilii engele ragmen yilmadan yiikseltilen sinif miicadelesinin bu
iilkenin gelecegine 151k tutugunu birbirimize sdyliiyorduk (Oncii, 2010, s. 4).

Bu anlamda destekgiler icin TEKEL eyleminde is¢ilerin hakli miicadeleleri iilkedeki
miicadeleler i¢in de Ornektir. Bu sayede iktidarin baskiya dayali politikalarina karsi

birlik i¢inde olmanin 6nemi eylem ile anlagiimalidir:

AKP‘yi uyariyoruz: “Bu iilke, bu halk sahipsiz degildir”’. Baskilarin ve zorun altinda
burada bir umudu yeserttiniz. Asiniza, isinize, ekmeginize sahip ¢ikiyorsunuz.
Gormeyen gozler gorsiin, duymayan kulaklar duysun. Simdi sesimizi birlikte yiikseltme
zamanidir. Simdi sesimizi gilirlestirme zamanidir (Soganci, 2009b, s. 174).

Tekel eyleminin ig¢i sinift digindaki kesimlerde yaratigi degisimi ele alan yaklagimlarda
eylemin bircok kesime ders niteliginde olduguna da vurgu yapilmistir: “TEKEL
is¢ilerinin eylemi, hem emek ve meslek orgiitleri igin, hem halkimiz i¢in 6nemli dersler
icermektedir. TEKEL iscilerinin bu siirecte verdigi mesaj, Tiirkiye’nin o ¢ok ihtiyaci
olan insan onuruna yakisir ¢alisma kosullarinin hayata gecirilmesidir. Gelinen noktada

Hiikiimet de bu eylemden payina diisen dersi almalidir” ( Kumlu, 2010h).

TEKEL soylemlerinde ifade edilen diger bir nokta eylemin is¢i sinifi ve iktidar disinda
biling diizeyinde degisim ve farkindalik yaratmasi beklenen bir diger kesimin de,
muhalefet oldugudur. Eylemin etkili olabilmesi i¢in muhalefetin kendisine diisen gorevi

yerine getirmesi gereklidir. Muhalefet eylemciler ile birlikte giiclenebilecektir ancak:
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Sorun, elbette “yetim hakki yedirmeme” sorunu degil. Sorun, AKP’nin de diger
kapitalist diizen partilerinden bir farki olmamasi. Bu partilerin gliindeminde emegi ile
yasamak durumunda olanlarin sorunlar1 higbir zaman olmadi, AKP’nin de yok. Giiglii
sosyalist ve sol partiler iste bu tiir durumlar i¢in gereklidir. Onlarin iktidarda olmalar1 da
gerekmez. Bu tiir sorunlarin ¢oéziimii i¢in ortaya koyacaklari alternatif fikirler, ¢6ziim
yollar1 iktidardaki en sagci partiyi bile etkiler, harekete ge¢cmek zorunda birakir.
Gegenlerde gazetelerde Tekel iscilerinin yiizde 60’inin oylarimi AKP’ye verdiklerini
okudum. Bu onlarm “smf bilincinden yoksun olduklarini” degil, onlara secenek
sunacak bir sol hareket olmadigini gosteriyor sadece. Tirk solunun fantezilerle
ugrasmayi birakip topluma gercek ve elle tutulur segenekler sunmasi gerekiyor (Yilmaz,
30.12.2009: Hiirriyet).

Bu anlamda eylemin muhalefet i¢inde bir Ogreticiligi olmasi gerekti§ine vurgu
yapilmistir. Eylemin muhalif kesimler i¢inde yarattig1 etki ve 6greticilik, bu kesiminde
ders almasi gerektigi yoOniindedir. Buna gore, eylemden ders c¢ikaran ve dogru
analizlerde bulunan kesimler, bu sayede siyasal iktidarin giictinii sarsabileceklerdir.
Kimi entelektiiel ¢cevreler muhalefeti bu konuda uyarirken yeniden bir uyanisa gegmeye

cagirmis ve oneride bulunmuslardir.

CHP, laik ve cumhuriyet¢i kimligini 6ne ¢ikaran bir politika yaparken, sinifsal temele
dayali politikalara pek yanasmiyor. Elbet laik demokratik cumhuriyet sahiplenilecek
ama sinifsal temele dayali politikalar sosyal demokrat bir partinin baslica kozu olmali.

. Tekel iscilerinin hakli direnisi, smnifsal orgiitlii giiclin bir siyasal iktidar1 nasil
etkiledigini gosterdi. Demokrasi miicadelesi budur! Orgiitlii sendikal gii¢, AKP’nin
kendine demokrat oldugu gercegini ortaya cikardi. TEKEL iscilerinin bu eyleminden
salt AKP degil, CHP de ders almali. (Cetinkaya, 16.01.2010, Cumhuriyet)

TEKEL eylemine destek veren kesimler, eylem siirecinde kimi zaman is¢ilerle sorunlar
da yasamiglardir. Bu ¢atigmalarin bazilar1 destekgilerin eylemcilere 6nerdigi komite
olusturma talebinin reddedilmesi ve yasanan bazi ideolojik farklilagma temelli
catismalardir. Eylemci is¢iler i¢in, destek veren kesimler provokatiftir ve bu anlamda
ayrismalar olmast normaldir. Eyleme destek veren kesimlerin davranisini provakatif
bulan bir degerlendirmede su sozlere yer verilmektedir: “Provokasyon kokan eylemler
hem iilkenin hem de eylemi yapan meslek orgiitlerinin igini zorlastirir. Tabii eylem,
taskinliga varmadan yapilabilecek en demokratik hak. Isteklerini duyuramayan sessiz
cogunlugun sesini hem halka hem de hiikiimete duyurma bi¢imi” (Stimer, 19.01.2010:

Zaman).

Egitim ve kiiltiir anlamindaki farklilik eylemin birlestiriciligi kadar, direnis i¢erisindeki

boliinmeleri belirleyen unsurlar olmustur. Bu noktadaki sdylemlere gore: “TEKEL
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iscileri ile onlar1 destekleyen ozellikle sol temelli orgiitler arasinda tam bir birliktelik
kuruldugunu soylemek zordur. Eylemde, tam olarak dayanismaci pratik
saglanmadigindan, eylemin siirekliliginin oldugunu sdylemek iyimser bir yaklasim
olacaktir” (Tiirkmen, 2012, s. 90-91). Bu yaklasimlar i¢in eylemin devrim ya da baska
bir diinya beklentisini yaratmamasinin nedenlerinin basinda da eylemin doniistiiriicii ve
Ogreticiligi noktasinda digaridaki mubhaliflerin iizerlerine diiseni yapmamalarina atif

verilmistir.

TEKEL eylemine disaridan destek verilmesini provakatif olarak degerlendirenlerle
birlikte bir diger elestiri de eyleme gereginden fazla anlamlar yiiklendigidir. Diistinsel
anlamda belli bir grubun goriislerini temsil eden sol olarak tanimlanan Birikim
dergisinin editorii Tanil Bora’ya gore, eyleme 6zellikle sol goriisliiler igerisinde gelen
ilgi asiridir ve eyleme yiikledikleri anlam gereginden fazladir. Bora, ¢ogunlugu iktidarin
se¢meni olan bu eylemcilerin sendika ile kurduklari ¢cogu zaman pragmatik iligkilerin,
kisa siireli ve sadece amaca yoOnelik oldugunu diistinmektedir. Bu nedenle, is¢i
eylemlerine diinyayr degistirme misyonu yiiklemek abartili bir séylemdir. Eyleme
disaridan miidahaleler ona gore, giindeminde degistirilerek asil sorunun gérmezden
gelinmesine neden olmustur (Bora, 2010, s. 9). Benzer bir degerlendirmenin iktidara
yakin bir kesimin temsilcisi olan bir kdse yazarindan geldigini gormekteyiz. Eyleme
oldugundan fazla biiyiik bir anlam yiiklendigi ve bu nedenle 6zellikle sol ¢evrelerden
gelen destegin romantik oldugunu belirten bu yorumlara gore, eylemi gergeklestiren
is¢iler, Tirkiye i¢in hi¢bir zaman tam olarak bir siif birlikteligi saglamamislardir.
Ellerindeki giicli yeterince kullanamayan isgilerin eylemi ise bu nedenle fiyasko ile
sonuglanacaktir. Eylem gelecek igin bir umut tasimaz ve bu nedenle isgilere yiiklenen
misyon fazladir (Ardig, 06.02.2010, Sabah). TEKEL eylemi ile ilgili akademik
calismada bulunan Tiirkmen’e gore de eylemdeki isgilerin durumlarma oldugundan
farkli anlamlar yiiklenmistir. Oysa destek¢iler ile isciler arasindaki iligki siirekli
degiskenlik gosterebilmekte ve eylemin Oznesi olan is¢iler kurgusal olarak
nesnelestirilmektedir. Bu nedenle isgilerin davalarinda asil s6z sahibi olanlar, Kimi
zaman olayr kendi durumlar igin kullanabilmektedirler (Tirkmen, 2012, s. 80).
Tirkmen’in ifadesine gére TEKEL eylemi isciler i¢in ogreticilik diizeyi yiiksek bir

eylem dahi olsa, direnise destek verenler agisindan bu &greticilik asgari diizeyde
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kalmistir. Tiirkmen bu degerlendirmesini, is¢ilerin, disaridan destekleyenler ile ilgili

olarak yaptiklari elestirilerde gormiis oldugunu ifade eder (Tiirkmen, 2012, s. 83).

Bununla birlikte TEKEL eylemi siirecinde 6zellikle eylemin etkisi, sermaye kesimi i¢in
ekonomik sorunlarin daha goriiniir hale donlismiis olmasidir. Bu sdylemlerde 6ne ¢ikan
igsizlik sorunudur. Sermeyenin sdzciisii olan is adamlar1 oOrgiitleri, eylem hakkinda
dogrudan degerlendirmelerde bulunmamis dahi olsalar, eylemin bdyle bir etkisi

oldugunu sdylemlerden ¢ikarmak miimkiindjir:

Bu tablo i¢inde, issizlik olgusu hem Tiirkiye’de hem diinyada sosyal dengeleri
zorlayacak en 6nemli meseledir. Oniimiizdeki dénemde, dogrudan mevcut issizlerimize
yonelik aktif isgiicii politikalar1 gelistirmek zorundayiz. Zira gelecek yillarda
gerceklesecek biiyiime issizlik olgusunu ancak sinirli olarak kontrol edebilecektir. Bu
yonde atilmis olan esnek isgiicii piyasasi ve aktif isgiicii politikalarini destekliyoruz. Bu
politikalarin gelismesi yoniinde biz de katki saglamaya ¢alisiyoruz (Yal¢indag, 2010, s.
3).

TUSIAD’in iilkenin ekonomisine iliskin kendi goriislerini ifade ettigi konusma
metinlerinde 2009 yilindaki ekonomik krizin etkileri ve yasanan ekonomik anlamdaki
daralmanin atlatilmas1 i¢in yapilabilecek faaliyetlerin tartisildigimi  gormekteyiz.
Sermaye kesimi oOrgiitleri i¢in {ilkenin Oncelikli giindemleri arasinda istihdam yer
almasina karsin eylemin ig¢i kesimi tizerinde ya da iilkenin sosyal politikalar anlaminda
bir etkisi ya da tartismanin yiiriitiilmesi gereksizdir. Bu anlamda TUSIAD Baskan1’m
konusmalarinda, Kiirt meselesi, demokratiklesme, basortiilii 6grenciler, sivillesme ve
Ergenekon davasi konularinda agiklamalar mevcut iken o donemde basta TEKEL olmak
lizere ig¢i kesiminin Orgiitlii miicadelesi hakkinda bir demecte bulunulmam1$t1r135. Bir
diger sermayenin temsilcisi konumundaki isveren orgiitii olan MUSIAD ise TEKEL
eylemlerine dogrudan deginmemis ancak ayni donemdeki diger sorunlarla ilgili
aciklamalarda bulunmustur: “2009 yili, diinyada son yiizyilin ikinci en biyik krizi
olarak kayitlara gecti. Kriz “finansal” kokenli olsa da, sonuglari itibariyle reel sektor
daha fazla etkilendi. Diinya iiretim ve ticareti keskin bir sekilde diiserken, 30 milyon kisi
isini kaybetti” (MUSIAD, 2010a). MUSIAD’m 2009 ve 2010 Almanak olarak

yayinlanan raporlarina bakildiginda da TEKEL eylemini degerlendirilmedigini ancak bu

135 Bu konuda hem su anki Baskani’in hem de bir 6nceki Bagkaninin konusma metinlerinde bu
giindemler 6ne ¢ikarken, TEKEL eylemi yer almamaktadir.Bu konuda bkz. Yal¢indag (2009),
Boyner (2010b)
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raporlarda, ekonomik tartismalarin yapildigini sdéylemek miimkiindiir. Dogrudan
eylemin degerlendirilmedigi bu tartigma metinlerinde, dolayli olarak yasanan siire¢ su
ifadeler ile yer alir: “Bundan sonraki donem igin, iilkemizin ekonomik anlamda
ilerlemesini engelleyebilecek herhangi bir siyasi kaosa, hi¢bir kimse, kurum veya
kurulus tarafindan sebep olunmamalidir. Ulkemizin yillardir sikintisint  cektigi
demokratik yonetime yoOnelik miidahale diisiince ve tesebbiisler artik zihinlerde yer
bulmamahdir” (MUSIAD, 2010a)'*°. Burada temel kaygi, iilkenin istikrarinin
bozulmasinin  yaratacagi etkidir. Ancak MUSIAD’in sdylemlerinden eylemin
gerekcesini sadece lilkede uygulanan ozellestirme politikalarina baglamadigini, ayni
zamanda yasanan kiiresel ekonomik krizin iilke ekonomisini sarsan bir boyutu olduguna
da vurgu yapllmlst1r137. Is gevresinin eyleme déniik bakisini ele alan yazimlarda da hem
sanayi kesiminin hem de is¢ilerin belli ortak noktalarda uzlasiya varmalar1 gerektigini

ifade eden degerlendirmeler yapilir:

Isadamlarimin bazilar1 Tekel iscilerinin 6zliik haklarim korumak igin yaptiklari
eylemleri “dogal haklar1” olarak gériirken, bazi isadamlari, olaya “devletin iistlendigi
yiik” olarak bakiyor. Boyle bakinca da 6zellestirme sonrasi insanlarin 6zliik haklarini
kaybetmelerinin, bunu agik¢a sdyleyemeseler de, issiz kalmalarinin dogal oldugunu
diisiiniiyor. Yani Bagbakan’in bakis agisiyla olaya yaklasiyorlar. Bence ¢agdas 6zel
sektor aktorleri de bugiin Tekel isgilerine destek icin igs¢i ve memurlarin yapacagi bir
giinlik is birakma eylemine de bdyle bakmak, kendilerini etkilese bile igyeri
sahiplerinin bu eylemleri makul karsilamasi gerektigine inaniyorum. Bence ¢agdas is
aleminin tavri bdyle olmak durumunda (Saglam; 04.02.2010, Hiirriyet:).

Eylemin is¢i kesimi diginda sermaye kesiminde ve isveren c¢evrelerindeki etkisini
degerlendirdigimizde O6zellikle sorunun ekonomi politikalarinin bir neticesi olmasina

karsilik ekonomik temelli bu Orgiitler igerisinde eylemin glindemlerinde olmadigini

3% MUSIAD’1n siyasi gelismeler ile ilgili diisiincelerini tartismalarla ifade ettigi bir gercektir.
Bunlardan biri de ayn1 dénemde MUSIAD 1n egitim politikalar ile ilgili diisiinceleri olmustur:
“MUSIAD, egitime ideolojik bir gozle bakmayr dogru bulmamakta ve bu tiir bakiglarmn
iilkemizin birligine zarar verdigine ve ilerlemesinin Oniinii tikadigina isaret etmektedir. Alinan
bu karar, hem sinava girecek olan gengleri hem de ailelerini psikolojik olarak olumsuz yonde
etkilemekte ve toplumsal barisi zedelemektedir. Bu bakimdan, toplumumuzun her kesiminin
birlestigi Tirkiye’nin 100. kurulus yilindaki milli hedeflerine ulasmada ihtiya¢ duydugu
egitilmis insan sayisinda onemli bir agik olusturacak olan bu adaletsizligin bir an Once
giderilmesi milletimizin en 6nemli beklentisidir ” (MUSIAD, 2010b).

" Bu konuda bkz. MUSIAD’in kendi hazirladigi 2010 MUSIAD Ekonomi Raporundaki
sonuglarda gormek miimkiindir(2010d). Ayni zamanda MUSIAD hazirladigi rapornda,
Onerileri arasinda igsizligin azalmasini saglayacak kimi uygulamalarin 6nemine dikkat ¢eker.
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sOylemek miimkiindiir. Sermaye kesimi i¢in bu anlamda ekonomik krizin yarattig
igsizlik sorunu &n plandadur. Issizlik iilkenin toplumsal refahi ve istikrari i¢in ¢oziilmesi

gereken bir problemdir:

Tiirkiye’de yillardir kronik bir sorun olarak karsimiza ¢ikan issizlik, kiiresel ekonomik
krizin de etkisiyle en ciddi sosyal sorun olarak ekonomi giindeminde bas siraya oturmus
durumda. Issizligin insanlar {izerinde yarattig1 olumsuz etkilerin yan1 sira heniiz isini
kaybetmemis calisanlar agisindan da stirekli bir tehdit olarak algilanmasi séz konusu.
Issizligin yaygmlasmasimin toplumda gelecege yonelik belirsizligi artirirken, calisanlar
acisindan da yarin garantisini ortadan kaldirdigi bir gercek. Toplumda yayginlasan
boylesi bir durumun ortaya ¢ikardigi tablo pek de i¢ acict degil (TOBB, 20104, s. 9).

Issizlik iilkenin gelecedi agisindan sosyal sorunlar yaratan bir durum oldugunu goren
TOBB, tam da bu sorundan kaynakli olarak yasanan Tekel eylemlerine
deginmemistirlgs. Buna karsilik issizlige karsi iktidarin yiirlitmesi gereken politikalar
icin Onerilerini daha ¢ok girisimcinin desteklenmesi ve artmasi igin destek vermek
olarak ifade edilmistirr Bu noktada iilkenin issizlik sorunun, issiz kesimlerin
desteklenmesi ya da yiritiilen diger politikalarin aksayan taraflar1 goriilmeden
dogrudan yatirimcilarin desteklenmesi yoniinde bir sdylem de sermayenin ¢ikarlarina
oldukg¢a uygundur: “Girisimcilik, ozellikle de genglerin girisimcilige soyunmasi
istihdam yaratmak acisindan umut vericidir. Tirkiye bu insanlara gereksinim
duymaktadir. Ne kadar istthdam yaratirsak o kadar ekmek kapisi agcmis olacagiz”
(Hisarciklioglu, 2010, s. 14). TOBB’un uyarisi ise devletin girisimciligi desteklemesi ve
igsizleri yeni ig imkanlar i¢in tesvik etmesidir. TOBB’a gore, 2009 krizinin etkilerinin
ancak bu sekilde ¢oziilmesi miimkiin olacaktir (2009). Bu sekilde orgiitlii sermaye
kesimi ¢evrelerinin temel algisinin iilkedeki ekonomik istikrarin devamliligi i¢in iktidar
ile birlikte hareket etmektir. Issizlik konusunun bu kadar giindemde tutulmasi ise ayni
donemde Tekel is¢ilerinin durumu agisindan anlamlidir. Tekel eyleminde is¢ilerin sanki
var olan iglerini begenmedikleri i¢in bu eylemi yapiyorlar seklindeki bir algi yaratilirken
Ote taraftan issizlik sOylemi iktidarin olaya yaklagimi ile paralellik arz eder. Buna

karsilik hiikiimetin igsizlik sorununa bakisini, TEKEL eylemindeki tutumu iizerinden

13 TOBB’un siireli yayin1 olan Ekonomik Forum Dergisi’nin eylemin basladigi 2009 Aralik ay:
ile 2010 Mayis donemlerindeki sayilarinda ele alinan konular sunlardir: Aralik 2009 sayisinda
igsizlik sorunu ve ekonomik kriz {izerine degerlendirmeler yapilmistir. Ocak 2010,
Ortadogu’daki gelismeler ile Dis Ticaret iliskilerinden s6z eder. Subat 2010 sayisinda da Issizlik
konu baghigr yer almistir (2010b). Ancak Tekel eylemleri bu yayinlarda da yer bulmamustir.
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elestiren soylemlerde mevcuttur: “Ozellestirme kurbani binlerce TEKEL calisani
Ankara sogugunda hak ariyor. Hiikiimet ise 2010°da “biiyiik isyerleri ziyaret edilerek”

2

yani sermayeye ‘“yalvararak” issizlige ¢Oziim arayacagii acikliyor. Siyaset en agir
bunalim kosullarinda bile issizlik karsisinda duyarsizligin rahathi§iyla davranabiliyor”
(Kepenek, 15.01. 2010, Cumhuriyet). TEKEL eylemi siirecinde eyleme destek veren
kesimleri ile eylemi dnemli olarak kabul etmeyip kendi disinda gerceklesen ve hatta
kisa stireli bir hak arama miicadelesi olarak kabul eden entelektiieller arasinda
Bourdieu’niin ifadesi ile hakim olan ve tahakkiim altinda birakilanlardan yola ¢ikilarak
bir farklilasmadan s6z edilebilir. Hakim kesimin i¢inde yer alan entelektiiellerde de
kendi igerisinde bir farklilasma vardir. Bu anlamda, Bourideu’e gore hakim sinif
icerisinde ama kiiltiirel sermayesi, ekonomik sermayeye sahip entelektiieller icerisinden
meslek oOrgiitleri, meslek odalari, birlikler, iist diizey yonetici ve akademisyenler
sermaye olarak daha istteki sanayicilerle rekabet ederler. Hatta bu entelektiieller,
kiiltiirel kapitalistler oldugu i¢in, onlara hakim simifin tabi kesimi olarak da gorebiliriz
(Bourdieu, 1972, s.23 akt Swartz 2011, s. 307). Bu anlamda eylemin destekgilerin
tamam1 Bourdieu gore hakim kesimi olustururlar. Bunlar ekonomik ya da kiiltiirel
sermayenin tamamina da sahip olduklar1 ya da olmak istedikleri i¢in, héakim
konumdadirlar. Ancak TEKEL eylemi 6zelinde Bourdieu diisiincesi ile ¢elisen durum,
eylemi her ne kadar hakim olan kesimler desteklemis ve hatta siirmesine katki da
saglamis olsalar da iscilerin kendilerinin bir alan yaratarak baglamis olmalaridir.
Iscilerin herhangi bir ondere ihtiyag duymadan, kendiliginden biling gelistirerek
basladiklar1 eylemin degeri onlarin bu tahakkiim altinda iken takindiklar1 entelektiiel

durus ile ancak agiklanabilir.

4.3.4.1. TEKEL Eyleminin Ulusal Basindaki Yansimalarinin Elestirileri

TEKEL eylemlerinin basinda ve ana akim medyanin 6nemli yaymlarinda yer bulmasi
eylemin daha ¢ok kisi tarafindan duyulmasini saglamistir. Bu olayin medya organlari
igerisinden yazili basinda yogun bir sekilde yer aldigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin
yapilan bir arastirmaya gore, TEKEL iscilerinin eylemini birinci sayfasinda haber

yapilma siklig1 tespit edilmistir. Buna gore, eylemi en az haber yapan gazeteler: Zaman
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(8 kez), Vakit (5), Takvim (6) ve Tiirkiye (4) gazeteleri iken en ¢ok haber yapanlarin
basinda, 71 haberle Cumhuriyet, 63 haberle Giines, 50 haberle Sozcii gazeteleridirl39.
Giiniimiizde artik bir olayin etkisini belirleyenin onun ne kadar duyuldugu ve ne kadar
bilinir olduguna bagl oldugunu diistiniirsek, basinda yer alan haberlerde eylemin
popiilerligini artirdigin1 sdyleyebiliriz. Akademisyenler de bu anlamda gazetelerin

konuya bakisini ele alan ¢alismalarda bulunmuslardir.

Gazetelerin haber siklig1 ya da habere bakislarin1 belirleyen ise gazetenin sermayesini
elinde tutanlarin diisiinceleri ve eyleme bakislaridir. Bu nedenle hangi gazetenin, hangi
okuyucu kitlesine hitap ettigi ve bu anlamda neden bu haberi detayli verip vermedigi,
gazetenin kendisinin iktidar, sermaye ve gii¢ odaklar ile iliskisi belirler. Bourdieu niin
tespitine gore, televizyon ve gazetelerde, artik haberi en once verebilme cabasindan
dolay1, biitiin haberciler ayni konuma gelmislerdir. Bourdieu, bu haberleri
belirleyenlerin de entelektiicller oldugunu ifade ederek, bunlari diizene bagli kesimler
olarak tanimlar (2006, s. 68). Yine Bourdieu’e gore, entelektiieller haberin tarafsiz
verilmesi i¢in miicadele etmelidir (2006, s. 69). TEKEL eylemi haberlerinin de farkli
medya organlar1 ve gazetelerde yapilan tartismalarindaki ¢eliskileri bu bakis ile ele
almak gereklidir.

Bu farklilagsmaya gore, eylem hakkinda basin diinyasindan bir kismin eylemin
baslangicindan itibaren yer verirken, bazi1 gazetelerde eylemin ancak baslamasindan
haftalar sonra gazetenin kose yazarlarinin konuyu ele aldiklarini gormekteyiz. Bu
yazilarin amact da konunun bilgi verilmesi noktasinda yasanan sikintilar ve
yetersizlikler ile ilgilidir: “Basimnimiz is¢i taleplerini (Daha goriiniir, daha ¢ok haber
yapilabilir 6zelligi sebebiyle) kismen duyuruyor fakat hiikiimetin hangi gerekgeyle
TEKEL is¢ilerini  "perisan" ettigini dogru diiriist bilmiyoruz. Kamuoyu bu gibi
durumlarda dogru ve anlasilir tarzda bilgilendirilirse problemleri asmak kolaylagir”
(Alkan, 13.01.2010: Zaman). Tabii ki eyleme iliskin yapilacak her degerlendirme halkin
nezdinde eylemin ne oldugunun daha acgik gérmeye imkan tamimistir. Ancak Kimi

zamanda gazeteler ve basmin bilgilendirmeleri adeta yonlendirme temelli oldugu igin,

39 Bu konudaki ayrmtili bilgiye Washington’daki diisiince kurulusu Turkish Policy Center’in
(Turk Politika Merkezi) yaptigi “Tirk Medyasinin TEKEL Karnesi” baglikli ¢alismadan
gérmek miimkiindiir.
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toplumun da tek bir bakis ile diisiinmesi daha kolay saglanabilecektir. Bourdieu bu
noktada, haber biiltenlerinin ve gazete mansetlerinin aslinda konusulmasi gerekenin

degil de gosterilmesi istenenin gosterildigi ve gegistirme haberlerle giindemi siirekli

bulaniklastirildig1 konularma deginmektedir (2006, s. 68-69)™.

Buna karsilik medya ve basinda diizeni bozan ve miicadele eden ya da Borudieu'niin
gorlisii ile pazarin giiciiyle su¢ ortakligina girismeyip, isbirliginden kaganlarda
olmustur. Ornegin, gazeteciler icerisinde bu durumun elestirisinde bulunanlarda
mevcuttur. Bu elestiriler eyleme duyarsizligin ve gérmezden gelmenin iktidara yakin

durmak adima yapildig1 seklindedir.

TEKEL iscileri eylemde... Isci aileleri ¢oluk ¢ocuk Ankara’ya yiiriiyorlar... Tiirbanli isci
kadinlar konaklama yerlerinde uyuyorlar... Ankara’da mitingler yapiliyor. Fakat ne
“Yerli Walesa” diye takdim edilen bir dnderleri var, ne de haklarinda iki satir olsun
bahsediliyor... Hiirriyet de susuyor, Vakit de... Yeni Safak da susuyor, Vatan da...
Zaman da esash bir sekilde girmiyor konuya, Milliyet de... Neden acaba? Neden?
Neden? Neden? (Hakan, 19.01.2010, Hiirriyet).

Bu konuda bir diger drnek ise, Hiirriyet gazetesi yazar1 Yilmaz Ozdil’in yazisinda ifade
edilir: “Gtizel gilizel kahvalti ederken canimizi sikmak istemem ama baskentin
gobeginde, ¢oluguyla ¢ocuguyla aglik grevi yapiyor Tekel iscileri... Iktidar borazani
gazetelere tek tek baktim, yok.. Cogunun i¢ sayfalarinda bile yok. Satir yer
vermemisler. Televizyonlarinda zaten yok” (Ozdil, 21.01.2010, Hiirriyet). Bu anlamda
eylemin hem basinda hem de devam ettigi donemde basinda yapilan yaymlari ve

sergilenen tutumlarin elestirisi de yapilmustir:

Tekel iscilerine destek i¢in yapilan “bir giinliik is birakma eylemi”nin ardindan
“bizimkilerin gazeteleri”ne sdyle bir baktim: Manzara-i umumiye soyle: ZAMAN: Bir
cevvallik gostermemis... VAKIT: Tek satir yer vermemis... YENI SAFAK: Grev
kiricihgina soyunmus... STAR: Tayyip Bey’i iizmemeye calismis... SABAH: Idare-i
maslahat yapmis... BUGUN: Gérmezden gelmis... Kose yazilarinda da durum ayn...
Fehmi Koru CHP’ye, Taha Kivang Ertugrul Ozkok’e cakmis... Ahmet Tasgetiren duygu
dolu bir is¢i yazis1 yazacagina, duygu dolu bir tiirban yazisi yazmis... Giilay Goktiirk
is¢ilere “Uzlagin” demis... Neyse... Neyse... Uzatmayayim... Kisaca durum su: Kulaklari
duymamus, gozleri gormemis, dilleri sdylememis... Duyan, goren ve sOyleyen de is¢iye
bindirmis. Hey gidi Ali Seriati... Hey gidi Ebu Zer... Hey gidi Seyyid Kutup...
Kemikleriniz sizladi mi?* Is¢inin hakkini alin teri kurumadan veriniz” diisturuna ne
oldu? Eskiden “Nerede gariban gorse safin1 segiverenler” simdi “Bu is¢iler de ¢ok oldu”
mu diyorlar? Vay benim kose sakalim... (Arsan, 07.02.2010, Hiirriyet).

"0 Borudieu’niin medyada goriiniir olma ve simgesel siddet iireticileri olaran ele aldigi, her
konuda fikir beyan eden fast-thinker’lar ile ilgili goriisleri i¢in bkz. tezin 3. bolim, 4.kismi.
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Calisan pek ¢ok meslek oOrgiitii gibi, gazeteciler de hak ihlalleri konusunda baslattigi
sendikal miicadelede TEKEL is¢ilerini 6rnek aldiklarini ifade ederler ve eylemin tilkede
sendikal yasamda yeni bir donemin baslangici olacagina inanirlar. Gazetelerde
entelektiiel kesimler olarak ifade edebilecegimiz yazarlarin konuyu baslangigta ¢ok
daha basit bir hak arama ve kisa siireli bir eylem olarak gordiikleri ancak zaman
gectikce ve eylemin devamliligt olduk¢a konuya ilgilerinin arttigini sdylemek
miimkiindiir. Gazetelerin kendi temsil gruplari1 olan sendikalarinin da bu konuda bir is¢i
kesiminin hareketine bakigi 6nemli denilebilir. Gazeteciler Sendikasi bu noktada yaptigi
basin agiklamasinda gazeteleri ve kdse yazarlarimi elestirir. TEKEL eylemini hakli
bulduklarim1 ve bu konuda eylemin haberlerini yapan biitiin gazete c¢alisanlarini
desteklediklerini ifade ederken ayni donemde eylemde olan basin ¢alisanlarina neden
yeterli destegin verilmedigi hususunda elestiri getirmistir. “Cok hakli bir miicadele
sirdiiren TEKEL ve itfaiye ¢alisanlarinin haberlerini yapmak i¢in canla basla ¢alisan
gazeteciler, 30 yil sonra basinda Turkuaz Grubu’nda yasanan ilk grevi, basinda isten
cikarmalari, kayit dis1 calistirmalari, kisacasi kendileriyle ilgili hak gasplarini
kamuoyuna duyuramamaktadirlar” (ipekgi, 2010). Sendikanin basin agiklamasinda bu
anlamda, basin calisanlarinin haklarin1 ancak Orgiitlii medya patronlarinin karsisinda
ancak kendilerinin sendika c¢atis1 altinda toplanmasi ile saglanabilecegi ifade
edilmektedir. TEKEL is¢ilerinin eylem siirecinde yasadiklar1 orgiitlenme modeli ve
bi¢imi ilizerinde ana akim medyanin gazetelerinde detayli bir habere ulasmak imkéansiz
iken, daha az tiraji olan ancak, siyasal goriis acgisindan belli bir diislincenin
savunuculugunda bulunan gazetelerde eylem daha radikal sdylemlerle genis yer olarak
ele alimir**?,

Gazetelerin ve gazetecilerin kendi icerisinde eylem ile ilgili yaklagimlar1 ve elestirilerin
yapildig1 bir diger yapi, isadamlarinin goriisiidiir. MUSIAD, eylem déneminde, kdse

yazarlarinin konumunu ele alarak uyar1 da bulunur:

" Ornegin: “TURK-IS binasmi isgal” (25.05.2010:Cumhuriyet), izmir'de bir grup Tekel
iscisi, Tiirk-Is 3. Bolge Temsilciligine gelerek eylem baslatti. Bolge temsilciligine saat
09.30'da gelen isciler, sendika balkonundan ”Sendikalar goreve, genel greve”, “Her yer Tekel,
her yer direnis”, ”Kumlu istifa” sloganlar att1.
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Ekonomi Basini Oyle bir alan ki; iilkenin ekonomisinin an ve an nabzini tutmak
durumunda ve bunlar1 yaparken hayatta kalmasini da bilmek zorunda. ifadeleriyle
iilkeye miispet veya menfi etki yapabilecek nitelikte. Bu mecrada faaliyet gosterenler,
her ne kosulda olursa olsun, hem dogruyu yazmak, hem de yazdiklariyla toplumda
kirilganliga, kaosa sebebiyet vermemek durumundalar. Ekonomi basini, aslinda tim
hayatimiz1 etkileyecek sorumluluklari tasimak ve bunlari tasidigini bilmek durumunda
(MUSIAD, 2010c)*.

MUSIAD’m agiklamasmin da gosterdigi gibi, kdse yazarlar1 yazdiklar1 ve diisiinsel
tartigmalar1 ile toplumu yonlendiren ve TEKEL gibi eylemlerin de c¢ehresini
degistirmektedir. Bunun farkinda olan sermaye ve diger kesimlerin entelektiielleri
toplumsal sorumluluga ¢agirdigini séylemek miimkiindiir. Sonug olarak eylemin belirli
bir noktaya ulagmasinda, genis ¢evrelerde yanki bulmasinda ve desteklemesinde
medyanin konuyu ele alis1, tartismasi belirleyicidir. Bu sadece TEKEL eylemleri
siirecinde degil, haber ve giindemin kendisi bazen toplumu belirlerken, bazen de
olaylar1 medya belirlemektedir. Marksizm’e gore, sosyal smiflar, iiretim iliskileri
icindeki iliskiler, alt yapidan beslenir. Bu nedenle medyanin da dahil oldugu iist yap1 alt
yapidan gii¢ almaktadir. Gramsci’ye gore de alt yapi ve iist yapi birbirinden ayri
diisiiniilemez. Medya da Gramsci i¢in kiiltiirel hegemonyanin yaratilmasi agamasinda
belirleyici konumdadir. Ona gore, medya ve diger kiiltiirel hegemonyay1 tahsis edici
yapilarin, hem is¢i sinifinin devrim yolunu asacak giici hem de burjuvazinin

hegemonyasini giiglendirecek bir konumu vardir.

12 MUSIAD’n agiklamalarinda beliren bir diger ayrinti ise, ayni yil medya ile ilgili bir takim
odiiller veren Orgiitiin, gazetecilere kars1 bulundugu uyariya gore, ekonomi basinin bir kismi
yaymnlar1 ile halki kaosa siireklemislerdir. Bu nedenle medyaninda topluma karsi olan
sorumluluklarini bilerek davranmasi énemlidir diye ifade edilmistir ( MUSIAD, 2010c).
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SONUC

“Entelektiiel: Isim. Dreyfus olayr doneminde Paris’te dogan, XX. yiizyilin sonunda ayn1
yerde Olen, sosyal ve kiiltiirel kategori. Evrensel degerlerin gerilemesinden sonra
yasama belirtisi gostermemistir” (Lévy, 2002, s. 39). Bernard Lévy’nin, entelektiielin
degersizlestirildigi yirmi birinci yiizyilda, onun sadece sozliiklerde kalacak bir kavram
haline dontistiiglinde, nasil tanimlanacagini acikladigi yukaridaki ifade, bu tez
calismasinin baslangi¢ asamasindaki ilk sorgulamalarindan birini olusturmustur.
Entelektiiel, belki hala sadece sozliiklerde yasayan bir figiire doniismemis olabilir;
ancak modernitenin sorgulandigi, kimileri i¢in post modern donem olarak adlandirilan
ve ideolojilerin sonunun geldiginin diisiiniildiigli glinlimiizde, entelektiielin de ‘i¢inin
bosaltildigina’ taniklik edildigini sdylemek yanlis olmaz. Entelektiiel, bu yeni diinyanin
bize sundugu kosullarda yeniden tanimlanirken, icerik olarak bir donilisim yasamistir.
Artik ‘gilincelin giincel yorumcusu’, ‘kanaat onderleri’, ‘pratik bilgi teknisyenleri’,
‘uzmanlar’ veya ‘elestirmenler’ kolaylikla entelektiiel sifatini alabilmektedirler.’** Bu
‘yeni’ entelektiiel tipi, soru sormaktan ziyade, cevaplar sunan kisidir. Cevaplarin ¢ogu
ise bir sorunun 6ziine dair sorularla degil, dogrudan durumlarla ilintilidir. Bu yaklasim
icerisinde entelektiielin konumu, varlik alanini topyeklin kusatan elestirel bir var olus
degil, verili diizende egemen iktidar iligkisinin i¢cinden sunulan bir hal almistir. Oysa
entelektiielden beklenen, iktidar karsisinda elestirel ve analitik konumunu muhafaza

ederken, mesafeli durusu ile sdylenecek sdze sahip olmasidir.

Iste bu yeni entelektiieller, kimi zaman yaratilmis popiiler alanlar igerisinde kendilerini
yeniden var ederlerken, kimi zaman da varliklarim1 devam ettirmek icin bu popiiler
alanlar1 ve onlarin tartisma sahalarin1 yaratmaktadirlar. Bu durumda entelektiiel kisilik,
mesleki kimligi, bilgi birikimi gibi belirleyici o6zellikleri ile aktiiel konularn
yorumculugunda bulunan, stratejist ya da bir tiir ‘komplo teorisyeni’ haline doniislirken

toplumu da yonlendirme giiciine ulasabilmektedir. Entelektiielin elestirel bilgi ve

“SEntelektiielin doniisiimiine iliskin degerlendirmelerden biri de Sartre’a aittir. Sartre’a gore,
Avrupali entelektiiellerin yerini Amerikanvari diisiincelerin etkisi ve bilim adamlarmin
etkinliginden dolay1 bilimde ilerlemeler saglamis olan uzmanlagmis arastirma ekipleri almigtir
(Sartre, 1997, s. 1). Bottomore (1997, s. 76) ise entelektiiellerin, modern dénemde yeni roller
yiiklenerek, elestirmenler olarak belirdiklerini vurgulamaktadir.
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degerlendirmeden ziyade iktidar1 mesrulastirmaya ya da alternatif iktidarin saglanmasi
icin bir tiir onay verici konumundaki sdylemleri, onun toplumun goziindeki entelektiiel
kimligini kaybetmesine neden olmayacaktir. Ancak entelektiiellik, kutsala elestiri
getiren olma durumundan, kutsala sirtini dayamay: tercih eden bir pozisyona dogru
evrilirken, varligim1 koruma giiciinii de toplumdan degil, giderek iktidardan almaya

baslamaktadir.

Gelinen siirecte toplumdaki ayricalikli konumunu devam ettirme gayreti iginde olan
entelektiiel, toplumun ona yiikledigi islev ve degeri de anlamsizlastirabilmektedir.
Ancak entelektiielin 6ziindeki anlamini ortaya ¢ikaracak olan ve onu ozgiirlestirerek,
bagimlilik iliskilerinden Kkurtaracak olan husus, ‘eylem’ ig¢inde olmasidir. Ozellikle
kuramsal diizeyde yarattig1 farkindaligi, pratik anlamda yansitabilen kisiler, bir diger
ifadeyle praksis haline getiren kisiler, entelektiiel olup, entelektiiel bir durus
sergileyebilirler. Bu anlamda entelektiielin praksis tizerinden ifsasi, modernitenin
geldigi yeni tartisma noktalarindan hareketle yukarida ele alinan sorgulamalarin ve
‘yeni entelektiiel” olarak adlandiranlarin elestirisi i¢inde Onemli bir belirleyicidir.
Dolayisiyla tezin sonuclarindan biri, entelektiiel olmanin belirleyici 06zelliklerinin,
konumunun ve gecirdigi doniisiimiin anlasilmast ve bunlarin elestirel bir gozle
belirlenmesinin, ancak entelektiielin eylem igerisinde ya da eylem karsisindaki tutumu
ile tartigilabilecegi diisiincesidir. Tez calismasinin Ozellikle ilk literatiir okumalarinin
gosterdigi bu sonug neticesinde, entelektiielligi praksis tizerinden sorgulayan Antonio
Gramsci ve Pierre Bourdieu’niin diistincelerinin, Tiirkiye’deki toplumsal baglamda
etkili bir eylem olan TEKEL is¢i hareketi 6rneginde ele alinmasiin gerekliligi bu

noktada ortaya ¢ikmistir.

Son yillarda genel anlamda toplumsal eylemleri zorunlu kilan etkenlerin basinda ulus ve
siif tartismalarindan ¢ok, kiiltiirel kimlik kavgalar1 ve ¢evresel hareketler gelmektedir.
Bu hareketler ile ilgili olarak yapilan tartigmalar, entelektiiel 6zellige sahip orta smif
mensuplart arasinda gergeklesmektedir. James Petras’a (1990) gore, is¢i simifi
hareketinin zayifladigl, sermayenin devleti tamamen ele gecirdigi gilinlimiiziin sosyo-
politik ortaminda entelektiieller, dil ve kiiltiir gibi konularla ugrasarak, ciddi bir sinif
savagimmna hi¢ bulasmadan biiylik kavgalar veriyormus goriiniimiinii korumaya

caligmaktadirlar. TEKEL eylemi de, Tiirkiye’deki toplumsal hareketler baglaminda
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etkinligi ve sonuglar1 bakimindan belli bir sinifin hareketidir. Bu nedenle tezde
entelektiieller i¢in otorite, sinif, uzlasi, ¢catisma, muhalefet ve elestiri gibi kavramlarin

yeniden tartisilmasi bakimindan TEKEL eyleminin ele alindigini ifade etmek gerekir.

Calismanin teorik arka planini olusturan Gramsci ve Bourdieu’niin entelektiieli praksis
ile elestiren yaklasimlari, TEKEL eylemi ile ilgili olarak entelektiiellerin sdylemleri
tizerinden analiz edilirken, entelektiiellerin toplumsal hareketler karsisindaki tutumunun
degerlendirilmesi ile yeni bir teorik bakis ortaya konulmaya calisilmistir. Bu nedenle,
Gramsci ve Bourdieu’niin entelektiiellik tlizerine diigiincelerinin tartisildigi ikinei ve
lclinci  boliimlerde, sadece oOrnek olaya bir kavramsal zemin hazirlanmasi
amaclanmamistir. S6z konusu iki boliimde, her iki diisiiniiriin teorisinin irdelenmesi ve
ayrintili olarak analiz edilmesi sonucunda, Gramsci ve Bourdieu diisiincesinde énemli
bir yere sahip olan entelektiielligin, elestirellik, taraflilik ve sorgulamacilik 6zellikleri
ile eylem adamlig1 ve muhaliflik vurgusu, 6n plana ¢ikmistir. Bundan yola ¢ikarak, her
iki diigiiniir i¢in entelektiielligin temellerinin ‘praksis felsefesi’ ile sekillendiginin,
diisiiniirlerin metinleri iizerinden kanitlanmasi, calismanin bir diger sonucunu tegkil

etmektedir.

Gramsci ve Bourdieu’niin diislincelerinde praksis, sadece entelektiieli toplum iginde
aciklayan bir kavram degildir, ayn1 zamanda bireyin kendisini var edebilmesinin de
altin1 ¢izen bir kuramidir. Praksis, bir bilinglenme, 6grenme ile farkina varma sekli
olarak, eylemin iginde yapilan her seyi kapsar. Yani eylem, sadece pratik anlaminda
degerlendirilmemektedir. Pratik ile agiklanmaya ¢alisilan, eylem igerisinde doniistiirme
ya da degistirme amach pratik ve eylem anlamindaki bir praksistir. Bilinglenme, praksis
ile meydana gelirken insanlarin bilinglerini/anlayislarin1 degistirmeleri igin farkli
fikirlere ve deneyimlere ihtiyaglar1 vardir. Elestirel praksis ise insanlarin mevcut
toplumsal iliskileri sorgulamak ve bu iliskileri degistirmek ya da ortadan kaldirmak i¢in
eyleme ve insanilestirilen iligkileri yaratma yolunda adim attiginda, sinifta ya da siyasi
bir ¢alisma grubunda yasanabilecegi gibi, toplumsal miicadeleler i¢cinde de ortaya
cikabilmektedir. Dolayisiyla, tezin kuramsal alandaki tartismasindan elde edilen sonug,
kendi icinde de yeniden bir kuramsal yaklasim sunar niteliktedir. Iste teorik gerceve ile
TEKEL eyleminin irdelenmesi ile yapilmak istenen dogrudan, teorinin bir ispat1 degil,

bu teorik yaklasimin elestirisini de yapabilmektir. Her ne kadar Gramsci ve
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Bourdieu’niin temel kavramlari, TEKEL eyleminin analizinde kullanilmig olsa da, bu

kavramlarin bir kisminin eylem siirecini agiklamada yetersiz kaldigi da goriilmiistiir.

TEKEL eylemi ele almirken, ilk o6nce hem Gramsci hem de Bourdieu niin
entelektiiellere iliskin yiirtittiikleri siniflandirmaya baglh kalarak, entelektiiel kesimler
tespit edilmistir. Ozellikle farkli gevrelerin ¢alismaya dahil edilmesi, Gramsci’nin
ifadesinde herkesin entelektiiel olarak kabul edilebilecegi yaklasimina yakindir.
Bourdieu ise entelektiielligi her kesimde aramasa da, entelektiiel alanlar igerisindeki
entelektiiel davranistan s6z etmektedir. Gramsci’ye kiyasla daha sinirli bir tanima sahip
olan Bourdieu’niin arglimanlarinin calismayr destekleyen kismi ise diisiiniiriin

degerlendirmelerinde yer alan entelektiieller elestirisi olarak belirlenmistir.

Gramsci’nin ifade ettigi gibi, her insan sahip oldugu belirli bir zekd diizeyi ile
entelektiieldir, ancak onun konumunu belirleyen, daha ¢ok toplumsal alanda sahip
oldugu islevidir. Bu temelde her sinifin kendi organik entelektiiellerini yaratmasinin
ipuclarmin eylemde gérmek miimkiindiir. Hi¢ kuskusuz eylemin belirleyici 6zelligi ve
simdiye kadar yasanan diger kitlesel eylemlerden farki, eylemin kendi igerisinde
ogreticiliginin olmasidir. Bir diger ifadeyle, deneyimlerinden 6grenen is¢i kesiminin,
teorik ve pratik birlikteligi sadece is¢i kesimi ile sinirli kalmaz; farkli kesimlerde
etkisini gosterir. Bu anlamda deneyimlerin ne derece 6gretici oldugu ya da olmadig,
eylemin toplumsal diizeyde neler getirdigi, deneyimin ortaya c¢ikis sekilleri, bu
deneyimin nasil algilandigi, nasil tartisildigr ya da tartisilmadigi temel veriler olarak

dordiincii boliimde incelenmistir.

Tez calismasinda, entelektiielin ancak yeni hareketler icinden dogabilecegi
diisiincesinde yola c¢ikilarak TEKEL eylemine iliskin sdylemlerin analizinde
bulunulmustur. Burada amaglanan, entelektiieller siniflandirmasi igerisinde, eyleme
kars1 gelistirilen tavir, durus ve anlayisin belirlenmesi ile birlikte, entelektiielin ne
oldugu ya da olmas1 gerektigi gibi normatif bir tanimlamaya ulagmak degildir. Zaten
entelektiieller kategorisi, higbir zaman ‘tanimsal agidan kendine yeterli’ olmamistir ve
asla olamaz. Ayrica, toplum i¢indeki konumunu ve roliinii agiklamak amaciyla, bizzat
kategorinin Ozellikleri iizerinde odaklanmayr Ongoren gilinlimiizdeki higbir tanim
mesrulastirilamaz (Bauman, 2003, s. 27). Bununla birlikte, eylemin ele alinan kesimler

tizerinden yapilan zihinsel kategorik tartismalarmmin  ¢iktilarindan  hareketle,
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entelektiielligin ya da entelektiiel tavir alisin, neleri igerdigini belirlemek miimkiin
olabilir. Bu anlamda entelektiielin taniminin yapildigt birinci boliimde ifade edildigi
gibi entelektiieli dogrudan agiklamak yerine, onun toplumsal alandaki fonksiyonlarina

bakmak daha belirleyicidir.

TEKEL eylemi ile ilgili olarak ele alinan entelektiicllerin kategorik olarak tasniflemesi
yapilirken, bu kesimlerin her birinin kendi igerisinde homojen bir yapiyr temsil
etmedikleri gozlemlenmistir. Bu anlamda entelektiiel kesimlerin her birinin ortak
ozellikleri oldugu sdylenemez. Ancak, toplumsal alanda belli bir sinifi temsil etmesi
icin ele aliman entelektiiel cevreler, temsil ettikleri toplumsal yapi ile bagimlilik
icerisindedirler. Bu bagimlilik nedeni ile temsil ettikleri grubun, bi¢imlenmesi, yeniden
tiretilmesi ve gelisiminde oynadiklari rol iizerinden tanimlanabilirler. Dolayisiyla,
ozellikle teorik cergevede ilizerinde durulan, entelektiielin, elestirelligi, muhalifligi ve
baglantisiz olma durumunu, TEKEL eyleminde calismaya dahil olan entelektiiel
kesimler icerisinden sadece belirli bir gruba ait bir 6zellik olarak atfetmek imkansizdir.
Ornegin, ¢alismada ele alinan, meslek odalar1 ve birlikleri olarak tasniflenen grubun
tamaminin, eylem ile ilgili sdylemlerinin analizi ile entelektiiel o6zerklige sahip
oldugunu vurgulamak giictiir. Ancak, entelektiiel gruplarinin her biri i¢in ¢aligmanin
genel sonucu olarak kabul edebilecegimiz durum, eylem siirecinde yasanan degisimin
anlamli oldugudur. Diger bir ifade ile eylemin is¢i kesimi lizerinde yaratti1 degisim ve
bilinglenme dinamigini 6nemseyen entelektiiel sdylemlerde, eylemin kendisinin bir
praksis oldugu ifade edilmemis olsa da, hem eylemciler hem de disaridan destek veren
kesimler i¢in gelinen noktanin ve degisimin anlamli oldugu vurgulanmistir. TEKEL
eyleminin, sadece magdur olan is¢ilerin bir talep ¢agris1 olarak degerlendirilmemesi
gerektigi, eylemin ayrica diisiinsel anlamda da bir degisimi tetiklemesinin beklendigi,

tezin bir diger sonucu olarak ifade edilebilir.

Bu tezde, analiz edilen sOylemlerde Oncelikle entelektiiellerin eylem hakkindaki
diisiinceleri ve bakis agilar1 sorgulanmistir. TEKEL eyleminin nedenleri kisminda dort
farkli yaklasim gozlemlenmistir. Buna gore, ilk olarak eylemin nedeninin konjonktiirel
oldugu ve eylemci is¢ilerin amacinin sadece ugradiklar1 haksizligi gidermek oldugunu
ifade eden daha yalin degerlendirmelere rastlanmstir. Ikinci olarak eylemcilerin

ekonomik krizlerin magduru olduguna dikkat ¢eken degerlendirmeler yapilmistir.
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Bunun disinda bir diger yaklasim, eylemcilerin ideolojik bir amag¢ ile eyleme
basladiklar1 ve eylemin aslinda ¢ok da basit bir is¢i hareketi olmadigi seklindedir. Bu
yaklasim ile benzer diger sdylemler ise, eylemin Tiirkiye’deki toplumsal hareketler i¢in
onemli bir smifsal direnis oldugudur. Ayni sdylemlerde, toplumun degisik
katmanlarindan pek ¢ok insanin bu hareketin basariya ulagmasi igin bir araya geldigi ve
siirecin sonucunda tiim toplumu yasamini etkileyebilecek bir direnigse varilabilecegi

ifade edilir.

TEKEL eylemini ele alan sdylemlerde, eylemin i¢inde olan ya da olmayan kesimlerin
temel ortak noktalarindan biri, eylemin bir sonuca dogru yoneldigidir. TEKEL
eylemlerinin nasil bitebilecegi konusundaki yaklagimlar, bu agidan iki temel iizerinden
sekillenmistir. Buna gore, eylemin siyasal iktidar ile isciler ve onlarin temsilcileri
arasinda ortak bir uzlasi ile ¢oziilmesi taraftar1 olan sdylemler birinci temel yaklagimdir.
Burada amagclanan, siyasal iktidarin otoritesinin bu eylemden ciddi olarak etkilenmesine
engel olmaya ¢alismaktir. Bu sayede diizenin devami ve istikrarin korunmasi saglanmis
olunacaktir. Bir diger sdylem alani ise, eylemin ¢oziimii i¢in yapilmasi gereken somut
girisimlerin neler oldugu konusundadir. Hatta bu sdylemlerde eylemin gelecekte de is¢i
hareketi ve lilkede tiim ezilen kesimler i¢cin umut verici bir hareket olacagindan séz
edilerek, daha radikal ¢oziimler Onerilir. Eylem ile ilgili neden-sonug iliskisinin ana
kavramlar1 ortaya koyulurken, Bourdieu’niin iizerinde durdugu gibi, habitus-alan
iligskisinin tartismasindan destek alinmistir. TEKEL iscileri ile birlikte hareket eden
eylemin igindeki kesimler sahip olduklar1 kisisel habituslarini, bir miicadele alani
icerisinde smifsal habitusa doniistiirme gayreti igerisinde olmuslardir. Bu nedenle
eylemle ilgili sOylemlerinde kisisel habituslarinin gostergesi olan, smif, is¢i sinifi,
direnis, grev gibi kavramlari kullanarak, eyleme devrimci bir hareket olarak
bakmislardir. Bu sayede entelektiieller, kendilerinde bir doniisiim yaratmiglar ve
toplumsal rollerinin farkindaligina vararak bulunduklar1 konumu yeniden iiretmislerdir.
Yani entelektiiel kesimler kendilerine yonelik bir ayna tutmuslar ve eyleme bu
ger¢eveden bakmuslardir. Buna karsilik, sermaye sahibi burjuvazinin temsilcisi olan
kesimlerin sdylemlerinde (Ornegin, bir kisim gazete kdse yazari, is adamalar1 dernekleri
ve bir kisim is¢i ve igveren sendikasi ile meslek orgilitlerinden iktidara yakin séylemde

bulunanlar) siyasa iktidar ile kurduklar1 organik bagin devam etmesi i¢in eyleme
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temkinli yaklastiklarin1 gozlemlemek miimkiindiir. Ancak sadece sahip olduklar1 alan
icerisindeki ekonomik sermayenin avantajini kullanarak belli bir kiiltiirel sermayeye
sahip kesimlerin bu noktada entelektiiel bir isi yerine getirdikleri sdylenemez. Bu
anlamda tez ¢alismasinin teorik yaklasiminda da ifade edildigi gibi, birer kanaat 6nderi
olan ve bilirkisi gibi davranarak iktidarin onay merkezine doniisen bu entelektiiellerin
yaklasiminin entelektiielligin praksis 6zelligi ile ortlistirmek imkansizdir. Goriildiigi
gibi, eyleme dogrudan katilan ve dolayli olarak destek veren bu entelektiiellerin eylem
ile ilgili diisiince haritasi, bize yeniden entelektiielligin sadece belli bir diizeydeki
insanlar: betimleyen bir kavram olmadigin1 gostermistir. Bir diger ifade ile Gramsci’nin
entelektiiel kuraminda da tizerinde duruldugu gibi entelektiielleri belli bir statiide olan,
belli bir zihinsel faaliyet i¢cinde bulunan ve bu 6zellikleri ile toplumdan siyrilarak ‘fildisi

kulelerde’ oturan sahsiyetler olarak tanimlanmanin yeterli olmadigin1 sdyleyebiliriz.

Gramsci’nin entelektiiel kuraminda temel belirleyici olan ve onun disiincesinin
entelektiiellik algisinda neden oldugu kirilma noktasini teskil eden, onun biitiin
insanlarin entelektiiel olabilecegi varsayimidir. Herkes zihinsel kapasitesi ile bir
entelektiiel faaliyet i¢cindedir. Ancak onun yapmaya calistig1, entelektiielligi asla sadece
diisiince tliretimi ile tanimlamak degildir. Gramsci entelektiieli tanimlarken kafa ve kol
emegi arasindaki ayrimi ortadan kaldirmaya caligir. Onun 6zgiinliigiinii de zaten bu
bakist ortaya koyacaktir. Yani eyleyen/yapan insan ile diisiinen insan bir aradadir ve
bireyin kendisinin var olmasi, ancak bu ikisinin birlesimi olan praksis ile miimkiindiir.
Bu nedenle giin gelir siradan bir is¢i, ¢iftci ya da memur, sahip oldugu zekasini
toplumsal islevlerde kullanarak entelektiiel bir isi yerine getirebilecektir. Bu agidan
bakildiginda, TEKEL eyleminde bu tavrin siirdiiriildiigiinii soylemler {izerinden
belirlemek miimkiindiir. Ozellikle islevsellik acisindan entelektiiel olmay1 tanimlayan
Gramsci’nin diisiincesine referansla, eylemi degerlendiren kesimlerden bir oOrgiit
icerisinde yer alan entelektiieller, toplum i¢inde 6ne ¢ikmistir. Calismada bu nedenle
meslek orgiitleri, sendikalar ve cemiyetlerin fikirleri ile pratiklerinin daha tutarli olmasi
beklenebilir. Bir diger ifade ile bu meslek Orgiitlerinin islevi, toplumsal diizenin
doniistiiriiciisii  olarak, her alanda etkili olmalaridir. Gramsci’nin kuraminda
hegomonyanin tesisinde ve yeniden iiretilmesinde entelektiieller 6nemli bir role sahiptir.

Ozellikle kriz anlarinda, siyasal iktidar, entelektiiellerin karsi hegemonya yaratmasini
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onlemeye caligir. Karsi hegemonyanin yaratilmasinda bu anlamda entelektiieller, bir
eylem bilinci ile orgiitlenerek, oncii olacaklardir (Gramsci, 1985, s. 38). Gramsci’de
entelektiiele yiiklenen bu islevleri, TEKEL eylemi siirecinde de yerine getirecek olanlar,
kolektif hareket eden, yapilar igindeki entelektiieller olmalidir. Bu entelektiicllerden
beklenen, bagl olduklart sinifin organik entelektiielleri olarak, eylemi basindan sonuna
kadar tarihsel blogun kurulmasinda bir kars1 hegemonya yaraticisi olarak desteklemeleri
ve bunu smif adina yaptiklarini ifade etmeleridir. Ancak eylemde bu bilinci tasiyan
orgiitlii yapiya pek fazla rastlanmaz. Bu nedenle eylemin asil organik entelektiielleri,
eylemin baslamasinda dogrudan etkisi olan, sendikalari, orgiitleri ve verdikleri
miicadele ile medyay1 harekete gegiren, siradan kol giicii ile galisan iscilerdir. Isciler,
kol giicii ile yaptiklar1 ¢alismanin karsiligini almak i¢in, kafa giiciilerini kullanarak, bir
harekette bulunup eylem yapmaya karar vermislerdir. Bu anlamda, eylemciler birer
praksis O0rnegi vermislerdir. Entelektiiel kesimlerin eyleme iligkin sdylemlerinde ise,
onlarin bu davranigi 6ne ¢ikardigini, tezin sonucunda sdylemek yanlis olacaktir. Eyleme
destek veren orgiitlii, orgiitsiiz her kesimden kisiler, kendilerini is¢ilerden hiyerarsik
olarak iistte konumlandirarak, bir tiir disaridan biling tasiyicilar olarak, kendi

konumlarini hatirlatma savasindadirlar.

Boylece eylemin igerisindeki entelektiiellerden ozellikle, is¢i sinifinin  organik
entelektiieli sendikalarda, bir kesim kose yazarinda ve eylemin analizini yapan
tiniversite ¢evresinden entelektiiellerde, kendilerini bir tiir bilirkisi olarak tayin etme ve
eylemin uzmani olma gibi yaklagim sergiledigini sdylemek miimkiin olabilir. Bununla
birlikte, yine var olan hegemonyanin ireticisi konumundaki bir kisim kdse yazarinin
sahip olduklar1 konumu korumak adina konformist bir hal aldiklar ifade edilebilir. Bu
anlamda onlarin bu yaklasimlari, muhalif entelektiielin bir uzman haline gelisinin
gostergesi gibidir. Boylece entelektiiel, Dreyfus Olaymndan itibaren sahip oldugu
mubhaliflik 6zelligini, eylem 6zelindeki analizlerde de goriildiigi gibi, artik daha ¢ok
bilgi insanm1 anlaminda kullanilmasindan o6tiirii, 6ziinii kaybetmis, entelektiiellik halk

icinden degil belli bir segkin kesiminin ayirt edici 6zelligi olarak kabul edilmistir.

Bourdieu’niin teorik yaklasimini ele aldigimizda, diisiiniiriin dogrudan bir entelektiiel
taniminda bulunmadigini gérmekteyiz. O, bir entelektiiel kisilik tarifi degil, entelektiiel

isi tanimlama cabasindadir. Entelektiiel is i¢inde olanlar ise Bourdieu’e gore, ayni
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zamanda entelektiielligin tanimini olusturmada da belirleyici kisilerdir. Entelektiieller
kendi alanlari igerisinde, diger bir ifade ile dahil olduklari kiiltiirel tiretim alaninda bir
miicadele icerisindedirler. Siirdiiriilen miicadelenin asil hedefi, kiiltiirel iiretim siirecinde
yargida bulunma hakkinin kime ait oldugunu belirlemektir (Bourdieu, 1988 s. 269).
TEKEL eylemi siirecinde de yiiriitiilen tiim tartismalarda ve entelektiiel sdylemlerde,
belirleyen olma miicadelesinin siirdiigiinii gormek miimkiindiir. Bu miicadele siirecinde,
entelektiicllerin, s6ylemleri ile siyasal iktidar1 ve eylemci is¢ileri etkileyerek kiiltiirel

alanda s6z sahibi olmaya calistiklarini tezin bir diger sonucu olarak ifade edilebiliriz.

Calismanin bir bagka bulgusu ise Bourdieu’niin (1988, s. 178) entelektiiel kuraminda
yer alan ve ‘proletaryamsi entelektiieller’ olarak tanimlanan, hem hakim kesimin
tahakkiimii altinda hem de kendileri hakimiyet kurma ¢abasinda olan entelektiiellerin,
TEKEL eyleminde de goriilebilmesi sonucudur. Kiigiik burjuva entelektiielleri olarak da
adlandirabilecegimiz bu kesim, 6zellikle sendikalar, meslek orgiitleri ve akademisyenler
arasindan kendilerinden daha ayricalikli bir konumda olan, hem kiiltiirel hem de
ekonomik sermayeye sahip entelektiiellerin hayat tarzina erisemeyenlerden olusmus, bir
tiir “ilk nesil entelektiiel” 6rnegidirler. Bourdieu’ye gore (1988, s. 178) bu kiigiik burjuva
karakterindeki entelektiieller, i¢lerinde bir anti-entelektiializmin yaratilma tehlikesini en
¢ok barindiranlardir. TEKEL eyleminde de belli bir noktadan sonra sendikanin
yaklagiminda bir anti-entelektiializmi tespit etmek olanaklidir. Zira sendika, eylemci
is¢ilerin taleplerini kendi idaresi altinda denetlemis ve eylemin kendi disindaki baska
cevreler tarafindan benimsenmesi ve/veya listlenilmesini engelleme ¢abasinda olmustur.
Sendikanin bu yaklagiminin 6zellikle simif kavrami etrafindaki desteklere yonelik
oldugunu wvurgulayabiliriz. Bdylelikle sendika proletaryamsi entelektiieller tavri
igerisinde olarak, siradan isgilerin entelektiiel birikimlerini kendi entelektiiel alani
igerisinde eritmistir. S6zii edilen sendika entelektiielligi, Bourdieu’niin dikkat ¢ektigi bir
tahakkiim altindalik igerir. Ancak bu s6zde tahakkiimiin ardinda da gizli olan bir hakim
olma durumu ile sendika ayni zamanda kendi hakim oldugu alanlar1 ortadan kaldirma
cabasinda olmustur. TEKEL eyleminde de is¢ilerin direnise devam etme taleplerinin,

sendika tarafindan engellenmesi buna 6rnek olarak verilebilir.

Gramsci’nin teorisinde, hegemonyanin yaratilmast siirecinde is¢i sinifi iktidarinin

ger¢eklesmesine Onciiliik edecek bir ‘entelektiiel lider’ gereklidir. Tarihsel blogun
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kurulmasina da liderlik eden bu orgiitsel kurum, siyasal parti ya da onun gibi islev goren
bagka bir yap1 olabilir. Siyasal parti igerik olarak organik ya da geleneksel
entelektiiellerin bir araya gelebildigi bir siyasal alandir. Herhangi bir toplumsal yapida
yer alan kisiler, ancak bir parti sayesinde islevlerini yerine getireceklerdir. Ozellikle,
kisilerin siyasete katiliminda bu yapinin katkist olacak ve bu sayede karar verme yetisi
entelektiiel elitin elinden ¢ikmis olacaktir (Forgacs, 2010, s. 503). TEKEL eylemlerinin
ortaya ¢ikisinda ve devaminda Oncii bir siyasal parti ya da parti kadar etkin bir kurumsal
yapidan s6z etmek miimkiin degildir. Ancak oncli parti olmasa bile, igerisinde
entelektiielleri barindiran ve kurumsal olmayan mekanizmalarin devreye girdigini
sOylemek olanaklidir. Bu mekanizmalar ise bir karsi iktidar blogunun olusumunu
saglayacak kadar etkili modeli yasama gecirememisler veya buna zemin
hazirlayamamiglaridir. Bu etkinsizligi belirleyen husus, Gramsci’nin diislincesinin
aksine, entelektiiellerin, hem eylemcilerin yaninda hem de onlart disaridan
destekleyenler olarak, halk ile aralarindaki temsil iliskisini yeterince yansitamamis
olmalanidir. Gramsci diisiincesinde oncli konumundaki entelektiiele, halk ile dogrudan
ve siki bir iliski kurma gorevi verilmektedir. Oysa eylem siirecinde 6zelikle eyleme
destek veren ve eylemi disaridan gozlemleyen entelektiiellerin, eylemci is¢ilerle zaman
zaman eylemin gelecegi ile ilgili olarak c¢atismalari, eylemle toplumsal bir giic
olusturabilecek diizeyde bir bag kurmalarina engel olmustur. Eylemi destekleyen ve
ayni zamanda disaridan bir gdzlemci olarak eylem ile ilgili sorular sorup, bilimsel
yayinlar iiretmeye ¢aligan iiniversite ¢evresinin sdylemlerinde bu bagin kurulamadigini
gormek miimkiindiir. Kullanilan dil iist bir sdylemle olusturulurken, eylemin kendisi
adeta bir arastirma laboratuarina doniistiiriilmiis, eylemci is¢ilere soru formalari

uygulanarak isciler ile aradaki mesafe daha da artirilmistir.

TEKEL eylemine iligskin entelektiiellerin sdylemlerinin analizinde 6ne ¢ikan bir diger
sonug, entelektiiel kesimlerin kendi biling diizeylerinde de farklilik yagamalaridir.
Gramsci’ye gore biling diizeyinde bir ilerleme anlaminda yasanan farklilasma, bireysel
durus ile entelektiielin bir araya getirilmesi durumu, yani praksis felsefesidir. Ciinkii
Gramsci’nin entelektiielli§e biling ile birlikte yiikledigi anlam, farkinda olmak, etkin
olmaktir. Insan, toplumda eriyip gitmez; toplumu ve kendisini yeniden var etmeye
calismak zorundadir. Bu anlamda Gramsci, entelektiiel olmak ile insanligin erdemleri

arasinda da bir iliski kurmaktadir. Praksisi 6ne ¢ikaran Gramsci, boylece entelektiiel
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bilincin ahldki yasalarin1  kurgulamaktadir (Gramsci, 1971, s. 601). Bu
degerlendirmeden yola ¢ikildiginda, TEKEL eylemleri, entelektiiellerin kendisini
yeniden var etmeye yonelik bir hareket, list kesimdeki erk organlarinin sorgulanmasi
sayesinde diizene kars1 duyulan huzursuzluklar1 genis ¢evrelerde harekete gecirmis bir
praksis hareketi olarak goriilebilir. Entelektiieller igerisinde 6zellikle eyleme, toplumsal
muhalefet olarak anlam yiikleyenlerin, entelektiiel bilincin ahlaki kurallarina uygun

hareket etmis oldugunu ifade edebiliriz.

Calismada one ¢ikan bir baska bulgu, yazili basimi temsil etmesi igin segilen
entelektiieller olan kdse yazarlarinin, sdylemlerinin analizinden ¢ikan genel bakis
acilaridir. Bu kose yazarlarinin bagl olduklar1 gazetenin hakimi olan sermaye kesimi ile
konformist bir iligki igerisinde, konumlarini siirdiirme gayretinde olduklari sdylenebilir.
Ornegin, ana akim yazili basminm &nemli bir temsilcisi olan Hiirriyet gazetesinin kose
yazarlarinin, TEKEL eylemi doneminde sistematik olarak yayinlanan yazilarindan farkl
birkag yorumun bir arada oldugunu gormek miimkiindiir. Eylemi genel olarak bir hak
arama miicadelesi olarak goren yazarlar, eylemde yasanan siireci ve eylemcilere
uygulanan yaklasimlart begenmeyerek, sikayet¢i olduklarini dile getirmektedirler.
Bununla birlikte, ticari bir kitle gazetesi olan Hiirriyet gazetesinde bazi sinirlamalar olsa
bile kose yazarlarinin, sahip olduklar1 simgesel gii¢ ile eylemdeki her kesiminden hesap
soran bir sorgulamaci yapida olduklar1 sdylenebilir. Kimi zaman bu hesap sormalar,
iktidarin siyaseten varligin1 devam ettirebilmesi i¢in yapmasi gerekenlerin hatirlatilmasi
seklindeki onerileri kapsar. Benzer sekilde simgesel giicli elinde bulunduran bir diger
gazete olan Sabah gazetesi kdse yazarlarinin da genis kesimlere ulagtigindan hareketle,
iktidar seckinleri tarafindan tercih edilen bir konumda oldugunu ifade etmek
miimkiindiir. Gazete kose yazarlarinin, siyasal iktidar tarafindan, sorunlarin ¢6ziimii ve
dillendirilmesi baglaminda bir tlir bagvuru yeri halini aldiklarmi sdylemlerinden
¢ikarmak miimkiindiir. Bu tiir entelektiielleri Chomsky (2005, s. 36), iktidara giden
yolda kendi yandaslarina itibar ve niifuz kazandiran bir tiir doktriner olarak ele alir.
Boylece bu entelektiieller giicle bulusarak, halki, halk hareketini, halkin giliciinii istedigi
gibi yonlendirirler. Sabah gazetesindeki kose yazarlarinin, simirli sayidaki TEKEL
eylemi konulu yazilarindan, bu yonlendirme c¢abasinin hem is¢iler hem de siyasal

iktidar i¢in yapilmaya calisildig1 goriilmiistiir.
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Diger yandan ticari olarak genis kitlelere ulasacak kadar bir okur sayisi olmayan Birgiin
ya da Cumhuriyet gazetesi kose yazarlarinin eylemi giindemde tutarak, bulunduklari
konumdan eylemcileri dogrudan destekleme ve eyleme 6nemli bir toplumsal doniistim
yaratacak bir gorev ile baktiklarin1 sdylemek miimkiindiir. Calismada ele alinan kose
yazarlarinin sOylemlerinde yer alan bir diger degerlendirme, kendilerinin de ait
olduklart medya ile iliskili olarak c¢ogunlukla elestirel olan yaklasimlardir. Bu
elestirilerin bir kisminda basin, eylemi yeterince onemsemedigi i¢in suglanir iken bir
kisminda da basinin eyleme oldugundan fazla bir anlam yiikledigi ifade edilir. Ornegin
Zaman gazetesindeki bir kose yazisinda, eylemi giindemde tutan gazeteciler, halki
dogru bilgilendirmedigi icin elestirilmistir. Ayn1 gazete icin eylemin bu noktaya
ulagsmasinda iktidarin eylemi iyi yonetememesi belirleyici olmustur. Genel olarak kose
yazarlarimin eylem ile ilgili olarak anlayislarinda bir doniisiim yasadiklarini
sOylemlerinden ¢ikarmak miimkiindiir. Baglangicta TEKEL eylemini daha siradan bir
eylem, giinii birlik ve anlik tepkilerin neticesi olarak degerlendiren kdse yazarlarinin,
devaminda eylemcilerin magduriyetini ve sorunlarint daha somut olarak dile
getirdiklerini gdrmekteyiz. Iscilerin disaridan aldigi destegi anlamli bulan gazeteci
entelektiieller arasinda eylemin degeri de farklilasmistir. Boylece yazilari ile praksis
icerisinde oldugunu sdyleyebilecegimiz bu entelektiiellerin, eylemin yarattig1 biling

degisiminden etkilendiklerini ifade etmek yanlis olmaz.

Sonug olarak, TEKEL eyleminin tezde belirlenen ana parametreler iizerinden analizi,
entelektiieli, kuram ile pratik arasindaki ortaklik iizerinden tanimlayabilmek adina
onemli ipuglar1 sunmustur. Entelektiielligin birer simge ya da kahramanlik gostergesi
olmasinin 6tesinde tasidigr anlama uygun olmasi demek onun kendisi ile kurdugu
praksis iliskisine dayanacaktir. Entelektiielin, bilgisi i¢in ya da inandig1 deger igin
kendisini feda etmesine dair bir 6rnek verecek olur isek bunu en iyi anlatan olay Galileo
ile Giordano Bruno’un hikayesidir. Bu iki bilim adamindan hangisinin bir entelektiiel
olarak kabul edilmesi gerektigi konusunda tarih boyunca siipheler olmustur. Galileo,
ispatladig1 bilimsel iddiasindan, kilisenin baskilar1 karsisinda vazge¢mis ve geri adim
atmistir.  Galileo, inandig1 degerler icin hayatin1 ortaya koyamamistir. Bunun
gerekgesinide bir degeri savunmak ugruna olmenin dinyanin dondiigii gercegini

degistirmeyecegini ve boylesi bir itiraf ile diinyanin ger¢eginde ve dinamiginde bir
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degisimin meydana getirilmeyecegini ifade etmistir. Oyleyse dlmektense kalip yeni
bilimsel iddialar ugruna miicadele vermek, onun i¢in daha degerlidir. Giordano
Bruno’ya baktigimizda ise onun hem insana ait bir isle ugragsmis ve bunu dert edinmis
hem de bu ugurda &liimii gdze alabilmis oldugunu gérmekteyiz. Iste burasi bizi
entelektiiel olmanin unsuru olan ‘pratik ile teori arasinda kurulmasi gereken zorunlu
iliski’ gergegine yaklastirmaktadir. Bruno, bu anlamda insanin dogru buldugu bir
kurami savunma hakkinin, inanma ve inandigini serbestce ifade etme hakkinin, degerini
Oonemser. Bruno, inancini kendi hayatiyla ve 6liimiiyle dogrulamak zorunda oldugunu
diistindiigii i¢in 6lmistiir (Arslan, 2002, s. 204). Bu noktada kuram ile pratik arasinda
kurulmast gerekli iligkinin sonucunda, insanin kendi diisiincesi ugruna 6lmesi gerekli
gibi bir yargiya ulasilabilir. Oysa insanin sadece diisiincesi ugruna Olmesi, onu

entelektiiel yapmaya asla yetmeyecektir.
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