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Oz
Bu arastirmanin amaci; secme yerlestirme amaclh yapilan ve yuzbinlerce ogrenci
hakkinda hayati kararlar veren, sinavla 6grenci alan ortadgretim kurumlarina iligkin
merkezi sinav (OKMS) puanlarinin olgut gecgerligine ve sonugsal gegerligine iligkin
kanitlarin toplanmasidir. Karma yéntemle modellenen arastirmanin nicel boyutunda,
egitim sisteminin geri bildirimi ve batinligine katki sunmak ve egditim mufredat
sisteminin sarmal yapisinin gorulmesi amaciyla ayni ogrencilerin 8. ve 9. sinif
akademik basari puanlari ile OKMS alt testleri ham puanlarindan elde edilen veri setleri
arasindaki iligkileri agiklamak i¢in merkezi sinavin uygunluk (uyum) ve yordama
gecerlik dizeyleri belirlenmigtir. Nitel boyutta ise bu sinavin hedeflenen amacglarla ve
diger sosyal degerlerle ne kadar tutarli oldugunun belirlenmesi ve 6lgme sonuglarinin
ters etkileri konularinda bilgi toplayabilmek adina sonugsal gegerlik ve dl¢ut gecgerligi
baglaminda farkh paydaslardan (6grenci, 6gretmen, veli) gorusler alinmistir.
Arastirmanin oélgut gegerligine iligskin nicel sonuglarina goére 8. ve 9. sinif yilsonu
akademik basari puanlari OKMS alt test puanlarini yeterli dizeyde agiklamaktadir.
Bununla birlikte uygulamaya konulan yenilikler, arastirmaya konu olan paydaslar
tarafindan kismen olumlu olarak nitelendiriimesine ragmen, glinimuze kadar siklikla
degisiklige ugrayan sistemlerin genelinde oldugu gibi uygulanan son sistemin de bazi

temel problemleri ortadan kaldirmadigi goze ¢carpmaktadir.

Anahtar sozciikler: Merkezi sinav; uygunluk gecerligi; yordama gecerligi; sonugsal

gecerlik; kanonik korelasyon; karma yontem arastirmalari



Abstract

The purpose of this research is to collect evidence regarding the criterion validity and
consequential validity of the central exam scores of secondary education institutions
(OKMS) that are used for the purpose of selection, placement and making vital
decisions about hundreds of thousands of students. In the quantitative dimension of
the research modeled with the mixed method, in order to contribute to the feedback
and the integrity of the education system and to see the spiral structure of the education
curriculum system, the compliance and the validity levels of the central exam were
determined to explain the relationship between the 8th and 9th grade academic
achievement scores of the same students and the the data sets obtained from the raw
scores of OKMS subtests. In the qualitative dimension, opinions of different
participants (students, teachers, parents) were taken in the context of the
consequential validity and criterion validity in order to determine how consistent this
exam is with the targeted purposes and other social values and to gather information
about the adverse effects of the measurement results. According to the quantitative
results regarding the criterion validity of the study, the end-of-year academic success
scores of the 8th and 9th grades adequately explain the OKMS subtest scores.
However, although the innovations put into practice are considered partially positive
by the participants subject to the research, it is striking that the last system applied, as
in the general systems that have undergone frequent changes until today, did not

eliminate some basic problems.

Keywords: Central exam; conformity validity; predictive validity; consequential validity;

canonical correlation; mixed method studies
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Bolum 1

Giris

Bu bodlumde; arastirmada belirlenen problemin genel durum ve
degerlendiriimesi, tez galismasinin amaci ve 6nemi, arastirmaya konu olan problemler
ve belirlenen alt problemleri, calismaya konu olan sayiltilar ve sinirliliklar ile temel

tanimlamalara yer verilmistir.
Problem Durumu

Yenilenen egditim programlari ile birlikte ginumugz ihtiyaclarini kargilamak adina
olgme ve degerlendirme sistemleri de farklilasmaktadir (Karacaoglu & Acar, 2014).
Ogrenci sayisinin zamanla artmasina ragmen, lkemiz geng nlfus orani yiiksekligine
bagli olarak 6gretmen ve derslik sayisinda ayni artis gergceklesmemistir (Sarier, 2010).
Kaliteli bir egitim slrecinin kaliteli bir gelecegi beraberinde getirecegi bilincinin
toplumda yer almasi, ulkemizde 6grenci sayisinin olduk¢a yuksek olmasina karsin
sinav puani ile girilebilen okullardaki kontenjan azli§i (Cetin, 2017; Kayapinar, 2006),
velilerdeki nitelikli okullarin gocuklarinin basarisini artiracagi distncesi (Cifgili, 2007),
ogrencilerde basari puanlarina gore siralama yapilmasinin daha mantikli ve dogru bir
uygulama oldugu dusuncesi (Baykal, 2014) yine goreceli olmakla birlikte merkezi
sisteminin toplumda guvenilirliginin yuksek olmasi kademeler arasi geciste segmeye

déniik sinav sistemlerini mecbur kilmaktadir (Cetin & Unsal, 2019).

Sinavla 6grenci alan liselerin sayisi ile ortaokulu basariyla bitiren égrencilerin
sayisi kiyaslandiginda, se¢cme ve yerlestirmeye dayali merkezi sinavlarin
uygulanmaya devam etmesi zorunlulugu dogmaktadir. Arz talep dengesinin
kurulmamasi ve lise turleri arasinda nitelik farkhliklarinin olmasi kademeler arasi
gegiste rekabet duygusunu beraberinde getirmektedir. Uygulanan merkezi sinavlarla
birlikte egitimin sinav odakli bir yapiya donusmesi, dgrencilerin ve ailelerin psikolojik
durumlarini olumsuz etkilemektedir (Din¢ ve ark., 2014; Karadeniz ve ark., 2014;
Taskin, 2016; Ocak ve ark., 2010; Sahin ve ark., 2012; Yavuz, 2010; Akman, 2017;
Duban & Arisoy, 2017; Demir & Yilmaz, 2019). Veliler, lise segimi yaparken
cocuklarinin ilgi, istek ve yeteneklerinden ziyade, okulun merkezi sinav sonuglarina
oncelik vermektedirler (Sad & Sahiner, 2016). Farkli sosyoekonomik duzeylere sahip
aileler, okulun ilk gunuyle birlikte ¢cocuklarini egit olmayan sartlarda ortak sinavlara

hazirlama telasina girmektedirler. Ogrenciler ise hayatta basarili olmanin yolunun
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merkezi sinavlardan gegtigini dugsunmektedirler (Yalgin, 2019). Bagvuran sayisinin gok
alinacak kigi sayisinin az oldugu se¢me ve yerlestirme amacli yapilacak sinavlarda
bireylerin dzelliklerinin tanimlanmasi gerekir. insanlarin farkl niteliklerinin birbirleriyle
iligkili olmasi sebebiyle Olgulecek 06zelliklerin belirlenmesi, diger O6zelliklerden

ayrigtirilmasi 6lgme sureci bakimindan énemlidir (Dogan, 2019).

Tarkiye egitim sisteminde kullaniimakta olan Olcme ve degerlendirme
yontemleri, bireyin dlgulmesi hedeflenen 6zelligine, degerlendirme aracinin kullanildigi
gruba ve oOlgmede hedeflenen amaca gore degisiklik gostermektedir. Bireylerde
Olgulen ozellikler, 6lgme yontemlerinden elde edilen sonuglara gore degerlendirilir.
Degerlendirmenin isabetliligi, olcme ve degerlendirmede kullanilan yaklagimlarin
niteliklerine gére degismektedir. Bu 6zellikler 6lcmede kullanilan araglarla elde edilen
sonuglarin givenilirligi, gecerliligi ve kullanishigidir. Olgme sonuglarinin yiiksek
guvenirlige sahip olmasi gerekli bir kogul olmakla birlikte, test planindaki amacin ve
Olculecek ozelliklerin belirlenmesi, 6lgme sonuglarini belirlenen ozellikleri baska
degiskenlerle karigtirmadan bilgi vermesi, oOlgllecek oOzelliklere uygun sorularin
yazilmasli, yazilan sorularin uygunlugunu alan uzmanlari tarafindan incelenmesi,
madde analizi sonuglari dlgme sonuglarinin gegerligi hakkinda toplanacak kanitlardan
bir kismini olusturmaktadir (Dogan, 2019). Milli Egitim Bakanhdi [MEB] tarafindan
hazirlanan Ortadgretim Kurumlari Merkezi Sinavi segme amaciyla kullanilan bir lgme
aracl oldugundan yukarida ifade edilen 6zellikleri tagimasi beklenmektedir. MEB
(2019a) sinavla 6grenci alan ortadgretim kurumlarina iligkin merkezi sinava iligkin
yayinladigi raporda, detayh olarak analiz edilen maddelerle hesaplanan gecerlik ve

guvenirlik katsayilarinin hedeflenen orandan daha yiksek oldugunu belirtmistir.

Bir 6lgme aracinda, puan yorumlarinin ve kullaniminin gegerligi en onemli
niteliktir. Gecerlik tanimlari donemsel degisiklikler gostermis olmasina ragmen
Amerikan Egitim Arastirmalar Birligi (American Educational Research Association
[AERA]), Amerikan Psikoloji Dernedi (American Psychological Association [APA]) ile
Amerikan Egitimde Olgme Ulusal Konseyi (National Council on Measurement in
Education [NCME]) tarafindan Egitimde ve Psikolojide Olgme Standartlari (Standards
for Educational and Psychological Testing [AERA, APA & NCME]) (1999, 2014) adiyla
yayimlanan otorite kaynak olarak kabul edilmektedir (Downing & Haladyna, 2006).
1999 ve 2014 standartlari, belirli bir kullanim igin 6lgme sonuglarinin Onerilen bir

yorumunun gegerligini degerlendirmede, testin igerigine iliskin kanit, cevap sureglerine


https://www.apa.org/

iligkin kanit, testin i¢ yapisina iligkin kanit, testin diger degiskenlerle iligkileri Gzerine
kanit ve olgme sonuglari Uzerine temellenmis bes farkli kanit kaynaginin
kullanilabilecegini ifade etmektedir. Test gelistirme uzmanlari, testlerin gelistiriime

amacina uygun guvenirlik ve gecerlik kanitlarini kullanmaktadirlar.

Test Olgumlerinin testin disindaki degiskenlerle iligkisinin analizlerine dayall
olarak belirlenen diger degiskenlerle iliskiler tGzerine temellenmis kanitlar, test-6lgtt
iligkilerini (uyum ve yordama), yakinsak ve iraksak analizleri, gegerligin genellenmesi
calismalarini igermektedir (AERA, APA, & NCME, 1999, 2014; Creswell, 2012; Gall,
ve ark., 2007; Osterlind, 2006; Sireci, 2009). Toplam test puanlari ile orijinal 6lgut
puanlarinin korelasyonu olarak tanimlanan élgut gecerligi; élgttin zaman agisindan
belirlenme durumuna gore iki farkli alanda incelenir. Bunlar; uygunluk ve yordama
gegerligidir (Aiken, 1971; Anastasi, 1988; Baykul, 2000; Crocker & Algina, 1986;
Tekin, 2007). Bagvuran Kisi sayisinin ¢ok, alinacak Kigi sayisinin ise az oldugu, segme
ve yerlestirmeye donlk sinavlarda amaca uygun olarak yordama gecerligi
kullanilmaktadir (Baykul, 2000; Crocker & Algina, 1986).

Ik kez Messick (1995) tarafindan benimsenen sonugsal gegerlik kavrami ise
1999 standartlarinda “test etmenin sonuglari Gzerine temellendirilmis kanit” biciminde;
2014 standartlarinda “test etmenin sonuglari ve gecerlik igin kanit” olarak ifade
edilmistir (AERA, APA, & NCME, 2014). Test kullaniminin bazi sonuglari, testi
geligtirenin istenilen kullanimlara yodnelik test olgumlerinin yorumundan dogrudan
cikmakla birlikte; gecgerleme sureci, testin arzu edilen kullanimlarina iliskin énerilen
yorumlarin saglamhgi adina kanitlar toplayarak, bir test ya da test etme programi ile
baglantili olarak beklenen ve beklenmeyen sonugclarin degerlendiriimesine isaret eder
(AERA, APA, & NCME, 1999, 2014; Sireci, 2009). Arastirici dlgme sonuglarina bagl
kalinarak yapilan degerlendirmelerin ve bu degerlendirme sonuglarinin, testle
ulasilmasi planlanan amaglarla ve farkli sosyal degerlerle iligkili tutarlihdinin
degerlendiriimesi gerektigini ifade edebilir. Degerlendirmenin 6grenmeye etkilerinin
yaninda, degerlendirme bilgisinin sosyal sonuglari noktasinda, 6grenciler hakkinda
yargida bulunmak ile 6grenmeyi 6grenme ve yasam boyu 6grenme olgulari arasindaki
iliskiler g6z ardi edilmemelidir (Hargreaves, 2007; Ross, 2006; Sambell ve ark., 1997).
Bu baglamda ortadgretime geciste uygulanan son sisteme dair sinavla 6grenci alan

ortadgretim kurumlarina iliskin merkezi sinavin hedeflenen amaclarla ve diger sosyal



degerlerle ne kadar tutarli oldugunun (sonugsal gecerliginin) belirlenmesi

gerekmektedir.

Gunumuzde bilgi ve teknoloji alanindaki hizla artan gelisme ve degisimler,
nitelikli insan gucune ihtiyaci artirmaktadir. Egitim sistemlerindeki degisim nitelikli
insana ulagsma ihtiyacinin etkisinden kaynaklanmaktadir. Ogrencilerle ilgili hayati
kararlarin sinavlarla verildigi Ulkemizde egitim sistemindeki degisiklikler ile birlikte
sinav sistemleri de degistiriimektedir. Yapilan bu degisikliklerin etkinligi de,

arastiriimasi gereken 6nemli konular arasindadir (Dogan & Sevindik, 2011).

Merkezi sinavlar genellikle Milli Egitim Bakanh@i [MEB] ile Olgme Segme ve
Yerlestirme Merkezi [OSYM] tarafindan gelitirilerek uygulanmaktadir. Alanyazinda bu
sinavlar “yuksek risk iceren testler” (high stakes tests) tanimlamasi ile de ifade
edilmektedir (Hamilton ve ark., 2002; Jones ve ark., 2003; Kumandas & Kutlu, 2010).
Tarkiye'’de uygulanmakta olan merkezi sinavlarin yapilma gerekgeleri farklilik
gOstermesine ragmen, genellikle 6grencileri bir programa ya da Ust egitim kurumlarina
secme ve yerlestirme amaciyla yapiimaktadir. Ogrenci sayisinin fazlalidi, nitelikli kabul
edilen okul sayisinin azligi (Cetin, 2017; Cifcili, 2007; Kahveci, 2009; Kayapinar,
2006), velilerin gocuklari igin en doyurucu egitimi alabileceklerini disundukleri okullari
se¢me arzusu (Cifcili, 2007), 6grencilerin basarilarina gore siralanmasinin adil oldugu
disuncesi (Baykal, 2014) ve merkezi sinavlarin toplum tarafindan nispeten daha
glvenilir kabul edilmesi (Cetin & Unsal, 2019) merkezi sinavlarin ortaya ¢ikis nedenleri
arasindadir. Bu dogrultuda yaklasik 35 yildir merkezi sinavlar yapiimaktadir. Yiksek
risk iceren bu testler ortadgretime o6grenci secme ve yerlestirmede temel belirleyici
olmasina ragmen, yapilmakta olan sinavlarin yapi ve icerigi ve puan hesaplama

yontemlerinde bir istikrar saglanamamis olmasi egitim sistemi igin dnemli bir sorundur.

Ortadgretim kurumlarina 6grenci se¢gme ve yerlestirme amaciyla yapilan
sinavlarin ve sistemlerin uUlkemizde 2000’li yillardan itibaren sik sik degistigi
gorulmektedir. Liselere Giris Sinavi (LGS), Ortadgretim Kurumlari Se¢me ve
Yerlestirme Sinavi (OKS), Seviye Belileme Sinavi (SBS), Temel Egitimden
Ortadgretime Gegis (TEOG) ve Sinavla Ogrenci Alan Ortadgretim Kurumlarina iliskin
Merkezi Sinav (OKMS), son on bes yilda uygulanan bes farkli sinav sistemidir. Merkezi
sinav sistemlerinde yapilan degisiklikler, egitim sistemindeki eksikleri iyilestirmek,
ogrenci ve veli Uzerindeki negatif etkilerini azaltmak amaciyla gergeklestirilmistir (Gir

ve ark., 2013).



Yukaridaki agiklamalara paralel olarak 2018 yilindan itibaren ortadgretim
kurumlari igin yeni bir merkezi sinava gegcilmistir. Milli Egitim Bakanligr’nin yeni getirdigi
sistem ile birlikte artik liselere hazirlanan ogrenciler kendi evlerine yakin okullara kayit
yaptirabilmektedir. Eski sinav sistemi olan TEOG'un kaldiriimasiyla birlikte gelen
sistemin sayesinde artik 6grenciler ve veliler kendilerine kolaylik saglamasi beklenen
sinava girme zorunlulugu kaldirilarak yerel yerlestirme sistemine tabi tutulmaktadir.
Yine sinavin onemli olmasina ragmen ogrencilerin gogunlugu yerel yerlestirmeye gore
kayit yaptirabilmektedir. Yenilenen sistemle birlikte, yeni sinav sisteminin daha once
uygulanan ortadgretime gegis sistemlerinin temel problemlerini ortadan kaldirmasi ve
bu sistemde kullanilan merkezi sinav puanlarinin gegerlik dizeyinin yukseltiimesi

amaclanmaktadir.

Bu arastirmada, o6grencilerin ortadgretim kurumlarina iliskin merkezi sinav
puanlarini yordadigi dasunulen 8. sinif akademik basari puanlari ve 6grencilerin 9.
sinif akademik basarilarini yordadigi dusinllen sinavia 6gdrenci alan ortaégretim
kurumlarina iliskin merkezi sinav puanlari yordayici degiskenler olarak ele alinmistir.
Bu degiskenlerin, merkezi sinav puanlarini; merkezi sinav puanlarinin da égrencilerin
9. sinif akademik basarilarini ne derece yordadiginin belirlenmesi ve sinavla égrenci
alan ortadgretim kurumlarina iliskin merkezi sinav puanlarinin dlgit gecerligine ve
liselere geciste su anda uygulanmakta olan son sistemin sonug¢sal gegerligine yonelik

ogrenci, 6gretmen ve veli gorusleri arastirmanin temel problemini olusturmaktadir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, 2019 yilinda sinavla 6grenci alan ortadgretim
kurumlarina iliskin merkezi sinava katillan 6grencilerin 8. sinif ve 9. sinif yilsonu
akademik basari puanlari ile merkezi sinav alt test puanlarina iligkin degisken setleri
arasindaki iligkilerden yola ¢ikarak, sinavla 6grenci alan ortadgretim kurumlarina iligkin
merkezi sinavin (OKMS) uyum ve yordama gecerlik duzeylerinin belirlenmeye
calisiimasi ve merkezi sinav sisteminin paydaslari olan o6grenci, ogretmen ve
velilerden gorUsler alinarak sinavin  sonugsal gecerligine iliskin  kanitlarin
toplanmasidir. Egitim mdufredatimizin  birbirinin  devami seklinde adim adim
ogrenmelere dayali sarmal bir igerik dizenleme yaklasimina goére dizenlenmesi

baglaminda; ilkogretimden basariyla mezun olan &grencinin ortadgretimde,



ortadgretimden basari ile mezun olan 6grencinin ise universite giris sinavinda ve

yuksekogretimde basarili olmasi beklenen bir durumdur.

Ortaokul kurumlarinin asil hedefi 6grencisini liseye hazirlamaktir. Bu kurumlarin
bu amaci gercgeklestirebilmeleri; 6grencileri lise donemindeki 6grenmeler icin belirleyici
olan hazirbulunusluk seviyesine getirebilmesine ve ©On sart davranislarini
verebilmesine bagli olmaktadir. Ogrencilerin ortaokuldaki kazanimlari, lise
donemindeki basarilarini olumlu sekilde etkileyecektir. Nitekim; 6grencinin 6grenmeler
ve okul basarisi Uzerinde bir onceki okul doéneminin onemli bir etken oldugu
vurgulanmistir (Kan, 2005; Verim, 2006). Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin ilgili
derslerdeki akademik basari puanlarinin OKMS alt testi ham puanlarini yordamadaki

etkisinin bilinmesi egitim sistemimizin geri bildirimi agisindan 6nem arz etmektedir.

Tum bunlardan yola ¢ikilarak; égrencinin ortadgretimde kazandigi basari ile
ortadgretim kurumlari merkezi sinavinda alacagdi basari sonucunun birbiri ile iligkili
oldugu dusunulmektedir. Nitekim; sinavla 6grenci alan ortadgretim kurumlarina iligkin
merkezi sinavda sorulan sorularin él¢tigu bilgi ve beceriler, ortaokul mafredati (8. sinif
ogretim programi) icerisinde yer almaktadir. Bireye yapilan yatirimlarin olumlu veya
olumsuz sonuglarinin ortaya ¢ikmasi uzun yillar almaktadir. Fakat getirilen her bir
sinav sisteminin sonuglari gérilmeden, sinav sistem ve yontemlerinin hizli degisimi

egitim paydaslari tarafindan siklikla elestiriimektedir.

Olglit dayanakh gecerlik, gecerli ve glivenilir bir élgiit bulmanin zorluklarini
tasimakla beraber, uygulanabilir oOlgit degiskenlerin bulunmasi durumunda
uygulayicilara kullanisli bilgiler vermektedir (Kelecioglu & Goger Sahin, 2014). Segme
ve yerlestirme amacli kullanilan testlerde oncelikle Olgut gecgerligine iliskin kanitlarin
toplanmasi islevseldir. Diger yandan, Messick'e (1995) gore gegerlik, guvenirlik,
karsilastirilabilirlik, hesapverebilirlik ve adiliyet sadece dlgmenin temel ilkeleri dedgil,
Olgme haricindeki karar vericiler tarafindan da kullanilan sosyal degerleri icermektedir.
Bilimsel ve politik agidan énemli bir sosyal deger olarak merkezi sinavlarin gegerliginin
belirlenmesi, 6grencilerin egitim hayatlarini etkilemekle birlikte 6grenme 6gretme
sureclerini de 6nemli 6l¢clde etkilemektedir. Merkezi sinavlarin bu etkileri egitimle ilgili

batin paydaslari dogrudan ilgilendirmektedir (Jones & Egley, 2004; Smyth, 2008).

Yukarida bahsedilen sebepler g6z 6nline alindiginda “Ortaégretim kurumlarina
gecis nasil olmalidir?” sorusu guncelligini korumaktadir. Ortadgretime gegiste yeni
uygulamaya konulan OKMS alt testlerinden elde edilen puanlarla 8. - 9. sinif akademik
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basari puanlari arasindaki iligkilerin ortaya konmasi ve yeni gegis sisteminin farkh
paydaslarin bakis agilariyla incelenmesi, sonugsal gecerlik ve 0lgim sonuglarinin ters
etkileri konusunda bilgi toplamak bakimindan onemlidir. Bu agidan kademeler arasi
gegcis uygulamalarindan biri olan ortadgretim kurumlari merkezi sinavinin 6grenci,
ogretmen, veli gozunden analiz edilmesi ve sinavin hedeflenen amaglarla ve diger
sosyal degerlerle ne kadar tutarli oldugunun belirlenmesi dlgme ve degerlendirme
yaklasimlarini olumlu yonde etkileyecektir. Ayrica arastirmadan elde edilen sonuglar,
editim politikacilarina ortadgretim kurumlari merkezi sinavinin kaldiriimasi veya

kaldinimamasi yonunde ek bilgiler verebilir.

Alan yazin incelendiginde ge¢mis yillarda yapilan merkezi sinavlarin etkisini
cesitli kriterlere gore inceleyen arastirmalar bulunmaktadir fakat ortadgretime geciste
son sistem olan sinavla 6grenci alan ortadgretim kurumlarina iligkin merkezi sinav
(OKMS) konusunda ¢ok az ¢alisma olmasi ve ayni 6grenciye ait ilgili derslerin hem 8.
sinif hem de 9. sinif akademik basari puanlarina ulasiimasi, ayni zamanda sinava
giren ogrencilerden, velilerinden ve 6gretmenlerden gorus alinmasi bu arastirmanin
yapillmasina olanak saglamistir. Bu dogrultuda yapilan arastirmada, sinavla égrenci
alan ortadgretim kurumlarina iligkin merkezi sinav puanlarinin olgut gegerligi ve
sonugsal gecerliginin belirlenmesi amacglanmistir. Egitim mifredat sisteminin sarmal
yapisinin gorulmesi amaciyla da hem ortaokul hem de lise ders notlarina iligkin veriler
toplanarak sinavla ogrenci alan ortadgretim kurumlarina iliskin merkezi sinavin
belirtilen hedeflerinin egitim paydaslarinca ne kadarinin gergeklestigi degerlendirilerek,
sinavin amacina yonelik geri bildirimler vermesi ve sinavin uygulanmasina yoénelik
olarak okul vyoneticileri, egitim politikacillari ve arastirmacilara &nerilerde

bulunulmustur.
Arastirma Problemi

Ortadgretime geciste sinavla 6gdrenci alan ortadgretim kurumlarina iligkin
merkezi sinav (OKMS) puanlarinin élc¢it ve sonugsal gegerligi nasildir?

Alt Problemler

1.Sinavla o6grenci alan ortadgretim kurumlarina iliskin merkezi sinav

puanlarinin ol¢ut gecgerligi nasildir?



1.1. Sekizinci sinif akademik basari puanlari ve sinavla 6grenci alan ortadgretim
kurumlarina iliskin merkezi sinav alt test puanlari dedisken setleriyle kurulan modelin

uyum gecerligi nasildir?

1.2. Dokuzuncu sinif akademik basari puanlari ve sinavla 6grenci alan
ortadgretim kurumlarina iliskin merkezi sinav alt test puanlari degisken setleriyle

kurulan modelin yordama gecerligi nasildir?

2. Ogrenci, 6gretmen ve velilerin sinavla 6grenci alan ortadgretim kurumlarina
iliskin merkezi sinav puanlarinin sonugsal gegerligi baglaminda gorusleri

nelerdir?

2.1. Ogrenci, 6gretmen ve veli gorislerinin, sinavla 6grenci alan ortadgretim
kurumlarina iligkin merkezi sinav puanlarinin sonugsal gecgerlik baglaminda

pozitif sonuglari nelerdir?

2.2. Ogrenci, dgretmen ve veli gbrislerine gore sinavla égrenci alan ortadgretim
kurumlarina iliskin merkezi sinav sonuglarinin ters etkilere sebep olabilecek

negatif sonuglari nelerdir?

3. Ogrenci, 6gretmen ve velilerin sinavla 6Jrenci alan ortadgretim kurumlarina

iliskin merkezi sinav puanlarinin olgut gecerligine iliskin gorusleri nelerdir?

3.1. 8. sinif akademik basari puanlari, sinavla 6grenci alan ortadgretim
kurumlarina iligkin merkezi sinav alt test puanlari ve 9. sinif akademik basari puanlari
degisken setleriyle kurulan modellerin dlgut gegerliginin; 6grenci, 6gretmen ve veli

gorugleri ile desteklenmesine iligkin kanitlar nelerdir?

3.2. 8. sinif akademik basari puanlari, sinavla 6grenci alan ortadgretim
kurumlarina iligkin merkezi sinav alt test puanlari ve 9. sinif akademik basari puanlari
degisken setleriyle kurulan modellerin Olgut gecgerligine iliskin 6grenci, 6gretmen ve

velilerin olumsuz gorugleri nelerdir?
Sayiltilar

1. Farkli okul turlerine ait bagari puanlarinin esdeger oldugu varsayilmistir.

2. Farkli 6gretmenler tarafindan verilen ayni basari puanlarinin esdeger oldugu

varsayimigtir.



3. Farkh ortamlarda vyapilan sinavlarin 06grenci basarilarina etkisinin

degismedigi varsayilimigtir.
Sinirhiliklar

1. Orneklem igerisinde yer alan katihmcilarin gérigleriyle sinirhdir.
2. Erzincan iliyle sinirlidir.

3. 2019-2020 egitim-ogretim yillarinda gergeklestirilen sinavla ogrenci alan

ortadgretim kurumlarina iliskin merkezi sinav ile sinirlidir.
Tanimlar

Merkezi Sinav: Resmi, 6zel ve imam hatip ortaokullari ile gegici egitim
merkezlerinde 6grenim gérmekte olan 6grencileri, fen ve sosyal bilimler liseleri, 6zel
program ve proje uygulayan egitim kurumlari ile mesleki ve teknik Anadolu liselerinin
Anadolu teknik programlarina (sinavla oOgrenci alan ortadgretim kurumlar)

yerlestirebilmek amaciyla Milli Egitim Bakanligi tarafindan yapilmakta sinav turudur.

Ortaokul Basari Puani (OBP): Ortadgretimin 6, 7 ve 8. sinif seviyelerinde vyl
sonlarinda alinan basari puanlarinin aritmetik ortalamasi ile elde edilen ve virgulden

sonra dort basamak yuratulen puan tartaddr.

Merkezi Yerlestirme: Merkezi sinavla 6grenci kabul eden okullarin belirlemis
olduklari kontenjanlarina gore, puan Ustunlugune bagli olarak yapilan yerlestirme

turadar.

Yerel Yerlestirme: Tercih edilen okulun tird, konumu ve kontenjanina goére
il/ilge milli egitim madurlukler tarafindan belirlenen ortadgretim kayit alanlarindaki
okullara, ogrencilerin ikamet adresleri, okul basari puaninin UGstinligu ve okula
Ozursuz devamsizlik yapilan gun sayisinin azhgi siralama kriterleri dikkate alinarak

yapilan yerlestirme taradar.

8. Turkge akademik basari puani: 100 puan uUzerinden hesaplanan 8. sinif

Turkge dersi yillsonu karne notudur.

8. Matematik akademik basari puani: 100 puan Gzerinden hesaplanan 8. sinif

Matematik dersi yilsonu karne notudur.



8. Fen Bilimleri akademik basari puani: 100 puan Uzerinden hesaplanan 8.

sinif Fen Bilimleri dersi yilsonu karne notudur.

8. T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik akademik basar puani: 100 puan
tzerinden hesaplanan 8. sinif T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkguilik dersi yil sonu karne

notudur.

8. Yabanci Dil akademik basari puani: 100 puan uzerinden hesaplanan 8.

sinif Yabanci Dil dersi yil sonu karne notudur.

OKMS Tiirkce alt testi ham puani: ortadgretim kurumlarina sinavla 6grenci
yerlestiren kurumlara yonelik, sinavda 20 sorulu Turkge testindeki duzeltme formulu

yardimiyla ulasilan net sayisidir.

OKMS Matematik alt testi ham puani: ortadgretim kurumlarina sinavla 6grenci
yerlestiren kurumlara yonelik, sinavda 20 sorulu Matematik testindeki duzeltme

formalt yardimiyla ulasilan net sayisidir.

OKMS Fen Bilimleri alt testi ham puani: ortaégretim kurumlarina sinavia
ogrenci yerlestiren kurumlara yénelik, sinavda 20 sorulu olusan Fen Bilimleri testindeki

dizeltme formula yardimiyla ulasilan edilen net sayisidir.

OKMS T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik alt testi ham puani: Sinavla
o6grenci alan ortadgretim kurumlarina iliskin merkezi sinavda 10 sorudan olusan T.C.
inkilap Tarihi ve Atatirkciliik testindeki diizeltme formilii yardimiyla elde edilen net

sayisidir.

OKMS Yabanci Dil alt testi ham puani: ortadgretim kurumlarina sinavla
ogrenci yerlestiren kurumlara yonelik merkezi sinavda 10 sorulu Yabanci Dil testindeki

dizeltme formUlu yardimiyla elde edilen net sayisidir.

9. Turkge akademik basari puani: 100 puan Uzerinden hesaplanan 9. sinif

Tarkge dersi yilsonu karne notudur.

9. Matematik akademik basari puani: 100 puan Uzerinden hesaplanan 9. sinif

Matematik dersi yilsonu karne notudur.

9. Fen akademik basari puani: 100 puan Uzerinden hesaplanan 9. sinif Fizik-

Kimya-Biyoloji derslerine ait yilsonu karne notlarinin ortalamasidir.
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9. T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirk¢iiliik akademik basari puani: 100 puan
tizerinden hesaplanan 9. sinif T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkciliik dersi yilsonu karne

notudur.

9. Yabanci Dil akademik basari puani: 100 puan Uzerinden hesaplanan 9.

sinif Yabanci Dil dersi yilsonu karne notudur.
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Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar
Arastirmanin Kuramsal Temeli

Bu bolumde arastirmanin temelini olusturan ortadgretime gegis sistemlerine
iligkin farkl ulkelerdeki uygulamalarla birlikte Turkiye’de ortadgretime gegis surecinin
tarini ve 2017-2018 yilindan itibaren uygulanmakta olan liselere gegis sisteminin

kapsamina ve degerlendirme surecine yonelik detaylar aciklanmistir.

Kademeler arasi gegis uygulamalari. Genel manada kulturel, ekonomik
ve siyasal boyutlari olan kuresellesmenin, gecirdigi degisim ve donusum suregleri
icerisinde, etkisini egitim alaninda da hissettirdigi ve egitimin onemini 6n plana
cikardigi gorulmektedir. Tarihsel sureg¢ igerisinde toplumlarin ulusal anlamda
varliklarini surdurebilmeleri ve uluslar arasi arenada s6z sahibi olabilmeleri, ancak
kuresel dunyanin gerekliliklerini kazandirabilecek etkili egitim sistemleri ile mUmkdn
olabilir (Gurses ve ark., 2005). Gunumuzde c¢agin gereksinimlerine uyum
saglayabilecek bireylerin yetigtirimesi ise birtakim uygulamalarla saglanmaya
calisiimaktadir (Yurdabakan, 2002). Bu baglamda basvurulan uygulamalardan biri de
kademeler arasi gecis uygulamalaridir. Kademeler arasi gegis uygulamalari,
ogrencileri onceden belirlenmis birtakim kriterler dogrultusunda bir Ust ogretim
kademesine yerlestirme niteligine sahip sinav duzenekleri olarak bilinmektedir (Ding
ve ark., 2014).

Bu sinav duzeneklerini hayata gecirebilmek adina bilhassa ilkogretimden
yuksekogretime kadar uzanan sirecte, dinyada birbirinden farkli yontem ve teknikler
gelistirimeye devam etmektedir. Kendi egitim sistemlerine uygun bir bigimde
kademeler arasi gegis uygulamalarini yudruten Ulkeler, uygulamalar esnasinda
olusabilecek birtakim karisikliklara mahal vermemek adina, 6grencilerini ve onlarin
ailelerini magdur etmemeyi de gozeterek adil bir bicimde secme yerlestirme surecini
tamamlamak amaci ile kademeler arasi gecisleri sistemli bir sekilde olarak
uygulamaktadir. Elbette gergeklestirilen bu uygulamalar, dncelikli olarak tlkelerin sahip
oldugu sosyal dokulari, demografik 6zellikleri ve kultlrel yapilari dikkate alinarak

yapilmaya calisiimaktadir (Tagkin & Aksoy, 2019).

Ulkemizde de kademeler arasi gecis uygulamalarinda sik araliklarla birtakim
yenilikler ve duzenlemelere gidilerek, 6gretim kademeleri arasindaki gegiglerin daha
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kolay ve seffaf olmasi saglanip, gecis asamalarinda meydana gelebilecek
magduriyetler engellenmeye calisiimaktadir (Kavak ve ark., 2007). Bu kurumlar ayni
zamanda oOgrencilerin ilgi, istidat ve kabiliyetleri dogrultusunda onlara dogru

yonlendirmeler yapma ¢abasi igerisinde olmaya da gayret etmektedir (Varig, 1996).

Sosyal devlet olmanin bir gerekliligi olarak vatandaslarina iyi ve nitelikli egitim
olanaklari sunmaya calisan uUlkelerde, genel manada egitim kurumlari arasinda nitelik
acisindan ve o6grenci sayisi ile kontenjanlar arasinda énemli derecede bir farklilik
olmadigdi durumlarda segerek eleme yontemi yerine 6grencilerin yetenek, ilgi, deger ve
tercinleri dikkate alinarak bu dogrultuda birtakim yonlendirmelerin yapiimasi s6z
konusu olabilmektedir (Atilgan, 2017). Tam tersi durumda egitim kurumlari arasinda
hem nitelik, itibar ve imkan farkhliklarinin bulundugu, hem de kontenjanlarin sinirli
ancak oOgrenci sayisinin fazla oldugu Ulkelerde ise bilhassa ortadgretime gecis
asamasinda yalnizca merkezi sinav sonuglari esas alinarak bir se¢cme yerlestirme
isleminin gergeklestiriimesinin, duinya uzerinde en sik karsilagilan model oldugu
soylenebilir (Gultekin, 2003).

Farkli llkelerde ortaogretime gecis sistemleri. Dinya Uzerinde yer alan
birgcok Ulke, kendi egitim sistemi, sosyolojik yapisi ve igerisinde 6drenci sayisini da
barindiran demografik 6zellikleri vb. gesitli parametreler dogrultusunda cesitli liseye
yerlestirme modelleri kullanmaktadir (Ahn & Trogdon, 2017; Duran & Sezgin, 2014;
Gultekin, 2014; MEB, 2010; Yavuz & Derinbay, 2014). Yurutllen tum liseye gegis
sistemleri incelendiginde bircogunun, bilhassa nitelik ve itibar acisindan yuksek
duzeyde egitim olanaklarina sahip elit egitim kurumlari seklinde tanimlanan liselerin,
ogrenci secimi konusunda bagvurdugu yontem ve teknikler siklikla gundeme
gelmektedir (Europedia, 2013; Gur & Celik, 2009). Zaman igerisinde s6z konusu egitim
kurumlarina olan ilgi ve taleplerin artmasi nedeniyle bir¢ok Ulke s6z konusu durumu en
aza indirgeyebilmek amaci ile ortadgretime gecis surecinde ¢esitli yontem ve teknikler
gelistirmektedir (Akman, 2017; Ding ve ark., 2014; Sad & Sahiner, 2016). Bircok Ulke
ortadgretime gegis surecini, okul temelli segme sinavi, merkezi se¢gme sinavi ve okul
bitirme sinavi vb. sinavlar uygulayarak ve/veya okul notlari, 6gretmen gorugleri gibi
belli baska ol¢Utler dogrultusunda tamamlamaya calismaktadir (Gur ve ark., 2013;

Kasapgopur ve ark., 2010).

Ortadgretime geciste bazi ulkelerin kullanmis olduklari birtakim degisken ve

Olcutlere bakilacak olursa;
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Amerika Birlesik Devletleri (ABD): Uygulanan merkezi bir sinav sistemi
bulunmamakta ancak eyaletlere gore farklilik gosteren birtakim uygulamalar gbze
carpmaktadir. Ogrencilerin  sinava girme zorunlulugu ise higbir eyaletinde
bulunmamaktadir. Bu anlamda o6grencilerin kendi istek ve tercihleri dogrultusunda
evlerine yakin bir ortadgretim kurumunda egitim hayatlarina devam edebilecekleri gibi,
sinav yolu ile o6grenci kabul eden liselere bagvurma hakkina sahip olduklari da
go6rulmektedir (Gur ve ark., 2013).

Cin Halk Cumhuriyeti: Cin’de zorunlu egitim 9 yil olup ortaokula kadar devam
etmektedir. Lise egitimi ise zorunlu olmamakla beraber (Tanrisevdi & Kiral, 2018)
ogrenciler, ortadgretime gecis asamasinda senede bir defa vyerel dlzeyde
gerceklestirilen “Zhongkao” adli sinava tabi tutulurlar ve ortaégretim kurumlarina kabul

edilmeleri bu sinavda aldiklari puanlara bagli olarak gerceklesmektedir (OECD, 2016).

Almanya: Almanya’da ise bir yonlendirme sistemi s6z konusudur. Bu sistemde
ogrencilerin erken yaglardan itibaren ¢esitli okullara yonlendiriimeleri saglanmaktadir.
Cocuklar ilkokuldan sonra akademik performanslari ve o6gretmenlerinin gorigleri
dogrultusunda, akademik ya da mesleki turde egitim veren kurumlara
yerlestiriimektedirler. Tercih yapilirken bilhassa ailelerin énemli bir rol Gstlenmeleri
nedeniyle de bu surecgte ogrenci, ailesi ve okul isbirligi icinde galismaktadir. Kademeler
arasi gecis saglanirken ogrenciler yetenekleri, akademik basarilari ve sahip olduklari
gelisim ozellikleri dogrultusunda ortadgretimin ikinci kademesine gecerler (S6zen &
Cabuk, 2013).

Fransa: “Colléges” isimli ortadgretimin ilk basamagini ortalama 11-14 yas
araliginda tamamlayan ogrenciler, mezuniyet belgesi alabilmek amaciyla yapilan
bitirme sinavina girmek mecburiyetindedirler. Ayni zamanda 6grencilerin hangi lise
turane gideceklerinde, kendi okul notlarinin da etkili oldugu goérulmektedir (Gur ve ark.,
2013). Ayrica okul bunyesinde kurulan bir konsey ile, 6grencilerin yerlesecegi liseye
topyekun karar verilmekte ve ogrencilerin bilhassa vatandaslik egitimine yonelik temel
birtakim degerleri kazanmis olmasina da énem verilmektedir (Zayimoglu Ozturk,
2014).

Ingiltere: ingiltere egitim sisteminde ortadgretime gecis siirecinde geneli
kapsayici nitelikte olan ulusal bir sinav yapilmayip, 2 adet zorunlu ve 5 adet secmeli
sinav uygulanmaktadir. Bu esnada ogretmen gorusleri de on planda yer almaktadir
(Eurydice, 2009). Ote yandan &grencilerin icinde yer aldiklari ¢evrede bulunan 3
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okuldan birini tercih etme hakkina sahip olduklari ve s6z konusu okullarin da 6grenci

basvurularini kabul etme yetkisini Ustlendikleri gértlmektedir (Eurydice, 2018).

Rusya: Rusya’da zorunlu egitim olan 9 yillik slreci tamamlayan butin
ogrenciler, eyalet genelinde yapilan “AttestatobOsnovnomObshchemObrazovanii”
isimli bitirme sinavina girerek bu sinavda gosterdikleri basari ile gidecekleri liseyi
belirlemektedirler. (Gir ve ark. 2013).

Gliney Kore: Guney Kore’de dgrenciler ortaokul egitimleri sona erdiginde bir
segme sinavina tabi tutulmaktadir. Meslek liselerine katilmaya gonullt olan 6grenciler
bireysel tercihlerine ve uygulanan se¢gme sinavi sonuglarina gore yerlestiriimektedir
(Gur ve ark., 2013). Ogrenciler genel liselere ise tercih hakki sunulmadan yalnizca
ikamet ettigi bolgeye baglh olarak vyerlestirilirlerken, zamanla birtakim elastiki
yontemlerin benimsenmeye baslandigi sdylenebilir. Bunun yani sira bazi karakteristik
liseler de kendi se¢gme sinavlarini yapmakta ve bu suregte 6grencilerin ortaokul
notlarini da dikkate almaktadirlar (Ministry of Education Science and Technology,
Republic of Korea, 2008).

Singapur: Ilkégretimi bitiren bitiin bireyler, genel diizeyde uygulanan final
sinavina katilmak mecburiyetinde olup sinavda elde ettikleri performans ile okullar
tarafindan gercgeklestirilien degerlendirme sonuglari dogrultusunda farkh okul tirlerine

yerlestiriimektedir (Gur ve ark., 2013).

Finlandiya: 9 yil boyunca verilen temel egitimin ardindan liseye yerlestirme
islemi, genel muracaat sistemi Uzerinden gergeklestiriimektedir. Bu sistemde temel
dlgit olarak 6gretmenlerin vermis oldugu notlar kabul edilmektedir. Ulkede uygulanan
merkezi nitelikte bir sinav bulunmamaktadir. Ancak o6grenciler kendi istekleri
dogrultusunda, test puanlarini veyahut bireysel projelerini muracaat evraklarina

ekleyebilmektedirler (Eurypedia, 2013).

Isvigre: Tim bdlgeler kendine ait bir bakalorya uygulayarak uzman liselere kabul
kosullarini tayin etmektedir. Mecburi temel egitimin ardindan yerlestirme sirecinde
ogrencilerin performanslari, giris sinavi notlari veya egitim kurumunun onerileri dikkate
alinmaktadir. Mesleki turde 6grenim gérmek isteyen 6grenciler de ayri bir sinava tabi

tutulmaktadirlar (Eurypedia, 2013).

Macaristan: Ulkenin egitim sistemine goére okullar kabul kosullarini kendileri

belirleyebilmektedir. Bu slrecgte ogrenciler de egitim almak istedikleri kurumlarin

15



cizelgesini yaptiktan sonra ilgili birime sunmaktadirlar. Egitim kurumlarindan bazilari
ise kendi sinavlarini yapmakta olup diger kurumlar da, ilkokul notlarina ve ortak
yurutilen sinav sonuglarina bagh bir segme islemi gergeklestirmektedir (Eurypedia,
2013).

Danimarka: ilkdgretim sonunda yapilan final sinavlarinin sonuglarina gére
basarisiz bulunan ogrenciler, okullarin kendi duzenledigi bir sinava tabi

tutulmaktadirlar (Eurypedia, 2013).

Hollanda: Hollanda’da ilkogretim kademesinin 8. sinifinda 6grenim goren
ogrenciler, CITO (The National Institute For Educational Measurement) isimli teste tabi
tutulmaktadir. Elbette 6grencilerin gidecekleri okul tlrinin belirlenmesinde sinif
ogretmenlerinin de 6nemli bir rol oynadiklari séylenebilir. Ogrenciler ilk sene
gidecekleri okullarda kopru vazifesi Ustlenen hazirlik siniflarinda egitim alir ve burada
elde ettikleri basari ile egitim aldiklart kuruma devam edip edemeyecegi
belirlenebilmektedir (Yalgin 2019).

Ispanya: ispanya’nin egitim sisteminde, ortadgretime gecis siirecinde
uygulanan ulusal capta bir sinav bulunmamaktadir. Okul bunyesinde yer alan bir
konsey tarafindan devlet liselerine kabul sorumlulugu Ustlenilmistir. Yine bu suregte
ogrencilerin aileleri de okul se¢iminde etkin olarak rol oynamaktadir (Eurydice, 2018).
Okullarda ayrica 6grencilerin sahip oldugu bilgiler ile 6grendikleri ve degerlendirme
yazanaklari duzenlenmekte olup tum bunlarla 6grenciler ortadgretim kurumlarina

yonlendiriimektedir (Eurydice, 2018).

ltalya: italya’da ortadgretime gecis asamasi olan 8. sinifta zorunlu sinav
uygulanmaktadir. Ogrencilere okul kariyerleri hakkinda karar vermek ve sertifika
takdim etmek amaciyla yapilan bu sinav, adeta bir bitirme sinavi gorevi Ustlenmektedir
(Eurydice, 2009; Eurydice, 2018). Bu surecte aileler de okul segiminde etkili
olabilmektedir. Fakat isteklerin bir araya yigiimasi s6z konusu oldugunda okullar
belirledikleri birtakim olgutler dogrultusunda davranma serbestisine maliktir.
Ogrencilere dénem bitiminde ve okul yili sonlandiginda ise, ders notlari ile

davraniglarinin yer aldidi birtakim yazanaklar sunulmaktadir (Eurydice, 2018).

Ortadgretime gegis sistemlerinin degerlendirmesi. Dinya Uzerinde
uygulanan tum ortadgretime gecis sistemleri ile kiyaslandiginda, Tuarkiye'de sik
araliklarla degisiklik ve duzenlemelere gidilmesi nedeniyle, bilhassa planlama ve
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bilgilendirme duzeylerinde 6nemli eksiklikler yasanmaktadir. Atar ve Aykacg’a (2014)
gore Ulkemizde surekli olarak degisen segcme yerlestirme sistemleri, cogunlukla ya
sinav sayisinin artirilmasi ve azaltilmasi bigiminde uygulamaya sunulmus ya da
ogrencilerin yetenek ve ilgileri, akademik basarilar ile 6gretmen gorusleri ve rehberlik
servisinin yonlendirmeleri g6z ardi edilmigtir. Ulkemizde ortadgretime gegiste yukarida
bahsedilen ve birbirini kiglk farklarla tekrarlayan degisimler yasanmistir. Sistemler
uygulanirken yasanan sorunlar i¢in pansuman niteliginde degisiklikler yapilmis, koklu
ve batuncul bir yaklagsim igererek temel problemleri ¢ozebilen islevsel bir model

gelistirilememigtir (Atilgan, 2018).

Demirbilek ve Levent (2019) ise okul yoneticilerinin goéruslerini inceledikleri
arastirmalarinda, ulkemizde kademeler arasi gegis sureglerinde ogrencilerde ciddi
dizeyde bilgi eksikliginin goéraldigunu, bu durumun ise okul ortaminda karmasaya ve
belirsizlige neden oldugunu belirtmiglerdir. Bu nedenle okul yodneticilerinin de
motivasyon duzeylerinin olumsuz bi¢imde etkilendigini, uygulamalar esnasinda
birtakim sorunlar yasadiklarini, siklikla yapilan degisiklikleri takip edemediklerini;
bundan dolayi 6grenciler ve veliler kargisinda zafiyete ugradiklarini, 6grencileri motive
edemediklerini, onemli sayilabilecek duzeyde zaman kaybettiklerini ve birtakim

guclukler cektiklerini ortaya ¢ikarmiglardir.

Ddnya Uzerinde uygulanan ortadgretim gecis sistemlerine paralel olarak,
ulkemizde zorunlu egitim suresinin ve kademelerin yapisinin genel manada birbirinden
farkli oldugu gorulmektedir. Fakat kademeler arasi gegis sureglerinde kullanilan
uygulamalar yénunden birtakim benzerliklerin gbze carptigi sdylenebilir. Genel agidan
bakildiginda ortadgretim dlzeyindeki okullarin akademik ve mesleki turde liseler olarak
siniflandinldigi ve bireylerin elde ettikleri performans duzeyi dogrultusunda bu okullara
yerlestirildigi gdzlemlenebilmektedir. Ulkemizde de buna yakin bigcimde bir uygulama
s6z konusudur. Fakat bunyesinde barindirdigi kurumlar acisindan gesitlilik gdstermesi
munasebetiyle, Ulkemizin kapsadigl s6z konusu alanin ¢ogu Ulkeden daha buyuk
oldugu da goézlenmektedir (Cakioglu, 2019). Ortadgretime gegiste okul turlerinin
coklugu, egitim kaliteleri ve ylUksekogretime yerlestirebildigi 6grenci sayilari, bu
okullarda egitim gérmenin ve mezuniyetin sayginligi gibi gerekgeler bazi ortadgretim

kurumlarini daha popduler hale getirmistir.

Basar ve Bal (2014)’a gore henlz ilkdgretim kademesinde yapilan égrencilerin

genel duzeyde akademik performanslarina gore gruplandiriimalari ile 6grencilerin
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basari gosterebilecegi ve diger Ogrenciler ile yarisabilecegi bir rekabet ortami
yaratiimaktadir. Ancak oOgrenciler kapasitesi yuksek olan ogrenciler ile yarismak
yerine, kendi duzeyinde bulunan o6grenciler ile ayni egitim ortaminda bulunduklari igin

bu 6grencilere basarisizlik duygusunu tattirmamaya gayret edilmektedir.

Ulkemizde ise &grencilerin ilkégretim vyillarinda basari gruplarina gore
ayristinimadigr ancak esit olmayan sartlar altinda ve okullarda tek tip bir sinavla
rekabet etmek zorunda kaldiklari goérulmektedir. S6z konusu esitsizlik yaratan
durumlar uygulanan sinavlar ile en aza indirgenmeye velveya egitlenmeye
calisiimaktadir (Zayimoglu Oztiirk, 2014). Ogrenciler arasindaki asil ayrisma ise
ortadgretim kademesine gecis surecinde yapilan merkezi duzeydeki sinav ile gun
yuzlne ¢ikmaktadir. Bu sureg icerisinde 6grencilerin akademik performanslarinin, ders
basarilarinin ve 6gretmen goruslerinin de yeteri dizeyde etkisini hissettirememesi
bakimindan uygulanan sistemin eksik kaldigi sorunu ile her gegen gun daha fazla
yuzlesilmektedir (Cakioglu, 2019). Bu anlamda ilkégretim kademesinde 6grencilerin
yeteneklerinin belirlenmesi ile ayni dogrultuda okullarda rehberlik hizmetlerinin
arttinimasi ve bunlara iglerlik kazandiriimasi saglanabilir. Ayrica ortadgretim
kademesinde de dogru yonlendirmelere devam edilerek ve ¢ok programli kampus
liseler inga edilerek 6grencilerin akademik, mesleki ve teknik liselere yerlestiriimesi
mudmkuinduar (Erdem, 2014).

Pek c¢ok ulkeyle benzerlik gosteren egitim kurumlari arasindaki farkhliklar
Tarkiye'de egitim kalitesi bakimindan onemli derecede yuksektir. Okul tarlerinin ve
egitim kurumlarinin egitim 6gretim surecleri, sayginlik ve doyuma ulastirma, fiziki
donanim ve olanaklar bakimindan diger Ulkelere nazaran o6nemli farkliliklar
barindirmasi daha iyi egitim almak isteyen ogrencilerin, kalite bakimindan iyi

seviyedeki okullari tercih etme durumlarini artirmaktadir (Atilgan, 2018).

Dunya Uzerinde yer alan birgok Ulkede slre¢ odakli bir degerlendirme sistemi
olma 06zelligine sahip yapilandirmaci egitim anlayiginin benimsendigi gorulmektedir.
Ancak Ulkemizde 2005 yilinda ilkokuldan itibaren yapilandirmaci egitim anlayisina
gecilmesine ragmen henuz daha sure¢ odakl degerlendirme sisteminin yerlesmedigi
g6zlemlenmektedir. Bu durum kademeler arasi gecis uygulamalarimiz esnasinda
ogrencilerde yuksek duzeyde bir sinav kaygisi yasanmasina neden olup, okullarin
yetersiz oldugu izlenimini yaratan okul digi sinava hazirlik kurslarinin varligi ile

ogrencilerin 6grenim goérdugu okulu yeterince dnemsememesi gibi birtakim sorunlari
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da beraberinde getirmektedir. Karaca ve arkadaslarn (2015), arastirmalarinda
ogrencilerin, sinavda soru gelmeyecek konu alanlarinin bulundugu derslere
katilmadiklarini, bu dersleri higbir sekilde dikkate almadiklarini ve ilgilenmediklerini;
bunun yani sira s0z konusu derslere yonelik olumsuz tutum geligtirdiklerini ortaya
ctkarmiglardir. Bu durumda 6gretmenlerin sinif i¢i egitim 6gretim etkinliklerini 6lgme ve
degerlendirme faaliyetlerini de dikkate alarak ddrencilerin ilgi, istek, tutum, 6zgulven,
motivasyon gibi duyussal Ozelliklerini gelistirecek sekilde ve yapilandirmaci 6grenme
yaklagimlarina uygun olarak surdirmeleri gerekmektedir. Bu suregler sinif igi
ogrenme-ogretme sureglerine yansimadigi surece ogrencilerde beklenen Ust dizey
disunme becerileri gelismemekle birlikte sinav basarisi odakli ezbere dayall
ogrenmeler gerceklesecektir (Kizkapan & Nacaroglu, 2019). Yansitici, yaratici,
elestirel dusUnebilen, problem ¢bdzebilen ve o6grendiklerini gunlik hayata transfer
edebilen  Ogrencilerin  yetigsebilmesi adina sonuca dedil surece dayall

degerlendirmelerin yapilabilir hale gelmesi zorunluluktur.

Avrupa’da da o6lgme degerlendirme surecinin 6grenciler ve o6gretmenler
Uzerinde gorulen olumsuz yansimasinin, egitim uzmanlari ve politikacilar arasinda
tartismaya neden oldugu goérilmektedir. Yavuz ve Derinbay (2014), Turkiye’de sinava
giren aday sayisinin fazla olmasi ve duslk dizeyde sinav guvenirliligi gibi etmenlerden
dolayi ortadgretim kademesine gecgis asamasinda ogrencilerin belirli bir sinava tabi
tutulmasinin uygun oldugunu fakat bunun surece yayilmasinin gerekliligini ifade

etmigtir.

Sinav sisteminin 6grenciler Uzerinde olusturdugu kaygi ve stres durumunu
ortadan kaldirmaya ya da azaltmaya yonelik olarak birtakim c¢aligmalar bir¢ok ulke
tarafindan yuritilmektedir (Eurydice, 2009). Ulkemizde de ayni sekilde buna iligkin
pek cok sistem degisikligi yapilmistir. Almanya egitim sistemine bakildiginda 6grenme
surecinin butunlukla olarak degerlendirilip 6grencilere erken yaslardan itibaren dogru
yonlendirmeler yapilmasi olumlu bir sistem olarak degerlendiriimektedir (Aykag ve ark.,
2014). Bu sisteme gore 6grenciler, akademik performanslari dogrultusunda bir ayrima
tabi tutulmak yerine yeteneklerini ve ilgi alanlarini én plana ¢ikaran mesleki okul

turlerine gore ayrilmaktadir (Basar & Bal, 2014).

Boylelikle ogrencilerin bu okullardan, mesleki bakimdan birtakim temel
yeterlilikler kazanmis olarak ve belli duzeyde bir donanima sahip olarak mezun

olduklari gdzlenmektedir (Erdem, 2014). Yine ingiltere’de de okullarda yiritilen is
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basinda egitim uygulamasi ile Ulke istihdamina katki saglayacak birtakim galismalar
yapilmaktadir. ilkokul kademesinde égrenim gdren bir cocuk acisindan yapilan bu
uygulamalarin 6grencinin ileriki yillarda yapacagdi meslegdi etkilemesi kaginilmaz olup
bu anlamda erken yaslardan itibaren bu yonlendirmeleri yapan Almanya egitim sistemi
mercek altina alinmaktadir (Bicer, 2014). Yine dunyada birgok uUlkede ailelerin kendi
tercihleri dogrultusunda yoéneldigi ve taleplerini yogunlastirdiklari seckin okullar
bulunmaktadir. Bu durumda s6zu edilen secgkin okullara da kendi bunyelerine
kazandiracaklari ogrencileri segme yetkisinin verildigi gozlemlenmektedir. Ancak
ulkemizde egitim veren kurumlarin bdylesine bir yetkiye sahip oldugu

sdylenememektedir (Cakioglu, 2019).

Tarkiye’nin onyillardir devam eden ortadgretime gegisteki deneyim ve
tecribelerinde surekli degisim gosteren modeller sebebiyle meydana gelen yan etkiler
ve bu yan etkileri ortadan kaldirmak adina yapilan degisiklikler, kasitl ya da kasitsiz
bazi diger yan etkileri de beraberinde getirmistir. Atilgan (2018) bu yan etkileri okullarin
ve egitim programlarinn islevsizlesmesi, liseler arasinda kalite farklliklarinin artmasi,
sinavlarin yarattigi stres ve baski, segme sinavlarinda 6grencinin puan dizeyi baz
alinarak okul, bélum ya da alan segilmesi, okul digi sinav hazirlik kaynaklarina

yonelme olarak 6zetlemisgtir.

Turkiye’de ortadogretime gecis slirecinin kisa tarihi. Turkiye’de ortadgretim
kurumlarina gegis surecinde ogrencilerin yerlestirme islemleri merkezi olarak yapilan
sinavlar neticesinde gergeklesmektedir (Kelecioglu ve ark., 2010). Ulkemizde dzellikle
1970’li yillardan itibaren artan geng ntfus ile birlikte yiksekogretime yonelik talep de
giderek artmaya devam etmistir. Bu durum nitelik ve prestij bakimindan daha iyi egitim
verdigi dusunulen Fen ve Anadolu liselerine yonelimi saglamistir. Bu baglamda,
kademeler arasi gegis uygulamalarinin bir pargasi olan liseye giris sinavlarinin oldukca
buyuk onem arz ettigi gorulmekte ve bilhassa Fen ve Anadolu liselerine ilginin arttigi

yildan yila gdzlemlenen bir gergektir.

1988 yili oncesinde iki basamakli (Fen Lisesi 1 ve Fen Lisesi 2) bigcimde
uygulanan liseye giris sinavlari, sonrasinda bu basamaklar birlestirilerek tek basamak
halinde duzenlenmis ve FL (Fen Liseleri) adi ile 1995 yilina kadar bu sekilde
uygulanmistir. 1995-1998 déneminde ise Fen Lisesi/Anadolu Ogretmen Lisesi
(FL/AOL) olarak uygulanmaya devam etmistir (Afacan & Nuhoglu, 2008).
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Ortadgretim kurumlari i¢in O0grenci segme ve yerlestirme sinavi olarak
nitelendirilen FL/AOL sinavi, 1998 yilinda temel nitelikteki mecburi egitime gegilmesi
ile beraber ilkdgretim sona erdiginde dizenlenen Anadolu Liselerine Giris sinavlari ile
birlesmistir. Kisaca LGS olarak bilinen bu sinav ile ortaddretime gegis esnasinda
ogrenci alan liselere (Fen Liseleri, Anadolu Liseleri vb.) yerlestirme yapilmaktaydi.
Duzenlenen sinavda basari elde edemeyen ogrenciler, sinav kosulu olmayan herhangi
bir liseye yerlesme hakkina sahipti (Afacan & Nuhoglu, 2008). Bunun yani sira bu
sisteme gore liseler kesintisiz zorunlu egitim kapsamina girmemekteydi. Bu sinav
2004-2005 donemine gelindiginde ise OKS’ye donugmustur (Yucesu, 2005). Bu sinav
sistemi esasen LGS ile benzerlikler gésteren bir sistem olup, kendi yaptiklari sinav ile
o6grenci kabul eden liseleri (polis koleji vb.) de igine almistir (MEB, 2004). Bu baglamda

sinav yolu ile 6grenci alan kurumlarin birlestirilmesi amacglanmistir.

Daha sonra ortadgretim kurumlarinda revizeye gidilerek 2005-2006 egitim-
ogretim yilindan itibaren 6grenim suresi dort yila ¢ikarilmig; bunun yani sira Anadolu
liselerinin hazirlik siniflari kaldirilmistir. Asil koklt degisiklikler ise 2007-2008 egitim-
ogretim yilindan itibaren uygulanmaya basglanarak, 2004-2007 arasinda dizenlenen
OKS, 2007 yilinda son defa yapilmig, 2004 yilindan itibaren agsamali bigimde reforme
edilen 6gretim programlarinin sahip oldugu 6lgme degerlendirme hedefine adaptasyon
saglayamadidi tespit edilmistir. Buna gerekge olarak ise OKS’de, 8 yillik temel egitim
sonunda surece dayall degil sonuca odaklanarak 6grencilerin basari durumlarinin

olguldugu gosterilmistir (Sensoy, 2009).

Yapilandirmaci egitim anlayisina gore duzenlenen ogretim programlarinin
amaci ise ogrenciyi surece yonelik olarak degerlendirmek oldugu igin bu sistem elestiri
toplamistir. Ayrica OKS’nin yalnizca temel dersleri kapsadigi ve 6grencinin egitimini
aldigi bagka derslerin bu sinavda yer almadigi gorilmektedir. Bu baglamda 6grenciler
yalnizca belli bagh ders alanlarina yogunlasmig, geriye kalan alanlardan

uzaklasmiglardir (Sensoy, 2009).

Bundan sonra ortadgretim kademesine gegis, 2008-2009 déneminden itibaren
SBS ile gergeklestiriimistir (Unli, 2009). ilk kez 2008 yilinda uygulanmaya baslanan
Seviye Belirleme Sinavi'na bakildiginda dnceden uygulanan sistemlere gore farkliliklar
icerdigi goérilmektedir. Ornegin ingilizce dersi de sinav kapsamina alinmistir. Buna ek
olarak bu sinav sisteminde iki yil boyunca 6. ve 7. sinif 6grencileri sinava girmisler ve

derslerin sinav bazinda soru dagilimlarinda degisiklige gidilmistir (MEB, 2009).
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Milli Egitim Bakanhgi, bu tur degisiklikler yapiimasinin gerekgelerinden biri
olarak dershanelere olan ihtiyacin azaltiimasi gerekliliginden yola c¢ikildigini
goOstermigtir. Bakanlik, 6. sinif sonunda dizenlenen sinavin %25’i, 7. sinif sonunda
dizenlenen sinavin %35’i ve 8. sinif sonunda duzenlenen sinavin ise %401 alinarak
ortalama bir sonug¢ elde edileceg@ini belirlemistir. Bu anlamda bu sinav sonuglarinin,
adaylarin bir ortadgretim kurumuna yerlestiriimeleri esnasinda %70 etkili olacagi ve
adaylarin ortaokul boyunca goésterdikleri basarilarinin sinav puanini %25 oraninda
etkileyecegi; diger %5’lik dilimin de davranis notu seklinde oldugu bir dagihm

planlandigi goérualmustir (Siyaset, Ekonomi ve Toplum Arastirmalari [SETA] , 2013).

Davranis notu hesaplanirken, ogretmen notlari dikkate alinmigtir. Ayrica yapilan
aciklamalar ile Seviye Belirleme Sinavinda sorulacak olan sorularin igeriginin,
mufredat kapsaminda olugturuldugu ve okulda verilen egitime dayali olarak
gerceklestirilecedi belirtilmigtir. Bu sinif dizeyinde o6grenim goéren o6grencilerin
yllsonunda elde ettikleri basari puanlarina gore yilsonu basgari puaninin hesaplanmasi;
bu dogrultuda Tirkce ve Ingilizce dersinin katsayr degerlerinin yiiksek olmasi
tasarlanmistir. Ancak Danistay, bu davranis notu uygulamasini uygun bulmayarak
karari bozmustur (Danistay, 2008). Bundan dolayi, yapilan hesaplamalarda davranis

notu g6z énidnde bulundurulmamistir (SETA, 2013).

Milli Egitim Bakanhgr’'nin dershanelere yénelik bulundugu éngoérusunin aksine
ortaokul seviyesindeki ogrencilere 6gretim yili sonunda uygulanan merkezi sinav
niteligindeki Seviye Belirleme Sinavinin, okul digi kurumlara ilgi ve istegi
yogdunlastirdigi gézlenmistir (Gindogdu ve ark., 2010; MEB, 2010; Ocak ve ark., 2010;
Sarier, 2010; Sad & Sahiner, 2016; Sahin ve ark., 2012). Ote yandan okulda alinan
dersler ve sinavda yoneltilen sorular arasinda birtakim farkhliklarin oldugu tespit
edilmigtir (Argon & Soysal, 2012).

Bu baglamda nitelikli egitim veren iyi bir liseye gitme istegi olan 6grenciler
okulda gordukleri dersleri yetersiz ve eksik bulmus ve bunun sonucu olarak okul digi
egitim veren kurumlara yonelmislerdir. Boylelikle yasanan bu durum dershaneye gitme
yasinin da daha alt seviyelere inmesini saglamistir (Cakioglu, 2019). Ancak zamanla
bu sistem de sureklilik gostermemis, MEB 2010’dan sonra agsamali bir bicimde SBS’yi
yururlikten ¢ikardigini duyurmustur (Aslan, 2017). Bakanlik sonrasinda, 2011 yilinda

seviye belirleme sinavlarinin sayisini tgten bire indirme karari almistir. Bu kararin,
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bilimsel gerekgelere dayanak olugturuimadan kamuoyundan gelen istek ve beklentiler

dogrultusunda alindidi1 da ayrica vurgulanmigtir (Gur ve ark., 2013).

2013 yilina gelindiginde ise egitim sistemini ogrencilerin yetenek, ilgi ve
ihtiyaglari dogrultusunda duzenleme ve toplumun ortalama egitim suresini yukseltme
amaciyla 4+4+4 sitemine gecilmis; bu baglamda 2013-2014 déneminden sonra da
TEOG olarak isimlendirilen yeni sinav sistemi uygulanmaya baslanmistir. Bu sinav ile
birlikte liselere giris asamasinda uygulanacak olan ana dersler dncesinde belirlenmigtir
(MEB, 2013).

2013-2017 yillar arasinda, ilkogretimden ortadgretime gegisi saglayan bu
sistem ile birlikte 6grenciler bir ortadgretim kurumuna yerlestiriimislerdir. Boylelikle
butlin liseler merkezi yerlestirme sistemi dogrultusunda 6grenci almaya baslamig ve
sinavsiz bir sonraki doneme devam etme durumu sonlanmigtir. Bunun yani sira
ogrenciler kendi okullarinda sinava girmigler, ortak yurutulen sinavlara katilamayan,
ancak mazereti uygun gorulen ogrenciler yeniden duzenlenen bir sinava tabi
tutulmuslardir. Genele hitap eder nitelikte yuritlilen sinavlara girecek adaylarin
puanlari hesaplanirken ise, yalnizca bir puan tiirli esas alinmistir (MEB, 2013). Ote
yandan bahsedilen sinav sistemi ile birlikte verilen yanhs yanitlarin dogru yanitlar
goturmesi durumuna son verilmig, degerlendirme yapilirken yanlig yanit sayisi dogru

yanit sayisini higbir bicimde etkilememistir (MEB, 2015).

Ancak bu sistemin goktan se¢gmeli sorulardan olusmasi nedeni ile 6grencilerin
yalnizca test ¢ozmeye odaklandigl ve butun okullarin sinav yolu ile 6grenci alimini
gerceklestirmeye baslamasiyla birlikte, s6z konusu sinav sisteminin hem ayristirici
hem rekabet¢i bir yapiya burindugu gozlenmistir. Bunun yani sira ogrencilerin
sekizinci sinifin her doneminde birer kez de olsa mutlaka bir sinav temposuna
girmesinin sonucu olarak 6grencilerde birtakim psikolojik sorunlar bas gdstermis,
kapsama dayall bir basari testinden olugsmasi nedeniyle de dgrenciler arasindan
onlarca birincinin ¢gikmasinin yarattigi olumsuz durum nihayetinde bir bagari testi olan

TEOG’un segme yerlestirme amagli bir sistem olarak kullaniimasi elestiri toplamigtir.

Bu baglamda yine bir sistem degisikligine gidilerek 2017 yilinda TEOG
kaldirilmig, onun yerine tim liselerin %90’lik dilimini olusturan ¢ogu lise igin adrese
dayali, geriye kalan %10’luk dilimi olusturan liseler icinse yapilacak olan bir merkezi
sinav ile yerlestirme yapilacagi duyurulmustur (Atilgan, 2017). Son olarak 2018
yilindan ginimuze degin devam etmekte olan Ortadgdretim Kurumlari Merkezi Sinavi
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ve yerel yerlestirme sistemi dogrultusunda ilkogretimden ortadgretime gecis sureci
baslatiimistir.

Yeni sistem ile getirilen degisikliklere bakilacak olursa;

» TEOG sisteminde yer alan donem ortasi sinavlarin yerine tek bir ginde

gerceklestirilen merkezi sinav uygulamasi getirilmigtir.
Bu sinav sdzel ve sayisal turde iki farkh alandan olusmaktadir.
Sinav slresi ve soru sayilari dnceki sisteme gore farklilik arz etmektedir.

Duzeltme formullu yeniden benimsenmigtir.

YV V VYV V

Sinavda yer alan derslerin agirlik katsayilari degistiriimistir. Ornegin
Turkge, Matematik ve Fen Bilimleri gibi temel derslerin katsayi ve onem

derecesi arttiriimigtir.

» Tercih sisteminde de radikal bir degisime gidilerek merkezi, yerel ve

pansiyonlu okul tirlerine gore yerlestirmeler yapiimigtir.

» Nitelikli okullar tercih doneminden Once belirlenmis ve merkezi

yerlestirme bu okullara gore gerceklestirilmigtir.
» Sinava katilim gonulllluk esasi yurutilerek saglanmigtir.

> Ogrencilerin kendi evlerine en yakin okula yerlesmesi temel alinarak

yerel yerlestirme yapilmistir.

Genel manada merkezi vyerlestirmede merkezi sinav puani ve yerel
yerlestirmede; ogrencilerin ikametgéh adresleri, hazirbulunugluk duzeyleri, tercih
oncelikleri, elde ettikleri basari notlari ile devam durumlari ile yas olgutu dikkate

alinarak uygulanmaya calisiimistir (Cakioglu, 2019).

Ortadgretim kurumlarina gegis sistemi. Milli Egitim Bakanhgi, 6grenciler igin
8’inci sinifi bitirdiginde gidebilecekleri merkezi, yerel ve pansiyonlu okul olarak
isimlendirilen birbirinden farkli yerlestirme turleri tasarlamigtir. Merkezi yerlestirme,
yapilacak olan tercihler dogrultusunda merkezi sinav yolu ile 6grenci kabul eden
ortadgretim kurumlarina, bu sinavda elde edilen basari puani dogrultusunda
yapilmaktadir (MEB, 2019). Ote yandan égrencilerin dzel yetenek gerektiren liselere
yerlestirilmeleri de, katildiklari yetenek sinavinin puani ile okul basari puanlar dikkate

alinarak yapilan siralama dogrultusunda saglanmaktadir.
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Yerel yerlestirme, egitim kurumlarinin tlrd ve kontenjanlar ile yer aldigi
lokasyonu baz alinarak tekvin edilen kayit sahasi, ikametgah adresi, ders basari notu
ve devam durumu vb. olgutler dikkate alinarak yapilmaktadir. Bu okullara yerlegtirme
sureci, yetkili kurumlar tarafindan onceden acgiklanan kontenjanlar dogrultusunda
gerceklestirimektedir (MEB, 2019). Son olarak pansiyonlu okullara yerlestirme iglemi
icin merkezi sinav puani sarti mecburi kilinmamis fakat égrencilerin yerel yerlestirme
tercihlerini yapmalari zorunlu kabul edilmigtir. Bu baglamda 6grencilerin oncelikle kendi

evlerine en yakin ¢evrede olan okulu tercih etmeleri mumkun kilinmistir.

Boylelikle ogrenciler bu gruplar dogrultusunda segimlerini yapmaktadirlar.
Merkez niteligindeki sinava katilmayan ogrenciler de yerel yerlestirme ve pansiyonlu
okullar yéntnde bir tercih yapmaktadirlar (MEB, 2019). Ancak merkezi sinava katilip
belli bir puan elde eden o6grencilerin de i¢inde bulundugu butin 6grenciler, yerel
yerlestirme ile 6grenci alan okullardan birini tercih etmek mecburiyetindedirler. Bu
okullara yonelik herhangi bir tercih yapilmazsa, o6grencilere diger okul turlerine iligkin
secim alani agilmamaktadir (MEB, 2019). Sinav yolu ile 6grenci kabul eden okullarda
oncelikle merkezi sinav puanina, esitlik durumunda sirasiyla; ortaokul basari puant,
yillsonu basari puani (YBP), okuldaki devam durumu ile tercih énceligi vb. dlgutler géz
onlnde bulundurularak bir segme yerlestirme islemine tabi tutulmaktadirlar (MEB,
2019).

Bu sistem dogrultusunda 6grenciler, dncelikle yerel yerlestirme ile 6grenci kabul
eden okullara yonelik bir segim islemi gergeklestirmislerdir. Yerel yerlestirme
sisteminde 6grenciler icin farkli kayit alanlari belirlenmigtir. Yerel yerlestirmeye uygun
bir bicimde ilk 3 okulu bu kayit alanlarindan se¢gme onkosulu ile adaylar en ¢ok 5 tercih
yapabilmiglerdir. Yerel yerlestirme ile 6grenci alan okullar igin kendi segimlerini
yaparak kayit islemini sonlandiran 6grenciler, istekleri dogrultusunda merkezi sinav
yolu ile 6grenci alan okullar icin acilan merkezi sinavla 6grenci alan okullar ekranindan
en fazla 5 okul tercihi yapabilmiglerdir. Son olarak pansiyonlu okullar icin agilan tercih
ekranindan da en fazla 5 okul se¢mek kaydiyla 6grencilere totalde 15 okul tercihinde
bulunabilme hakki saglanmistir (MEB, 2019). Diger yandan sinav yolu ve yerel
yerlestirme ile o6grenci alan okullarin higbirine yerlesemeyen 6grenciler de, ilgili
mercilere muracaat etmeleri durumunda yerel yerlestirme yolu ile 6grenci kabul eden
bir ortadgretim kurumuna pek tabi kontenjan durumuna bakilarak komisyon tarafindan
yerlestiriimektedir (MEB, 2019).
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Sinavla ogrenci alan ortaogretim kurumlarina iligkin merkezi sinavin
kapsami. Merkezi sinav uygulamasi 8. sinif &gretim programi g6z o6nunde
bulundurularak gelistirilmektedir. ilk oturum olan sézel alanda ve ikinci oturum olan
sayisal alanda bulunan testleri cevaplandiran 6grenciler igin sézel kisimda Turkge,
T.C. Inkilap Tarihi ve Atatirkgiliik, Din Kultiri ve Ahlak Bilgisi ve Yabanci Dil
derslerine iligkin testler bulunmakta; tum testlerde ise totalde 50 soru sorulmakta ve bu
bélimde yer alan sorulari yanitlamak iginse 75 dakika zaman taninmaktadir. Sayisal
kisimda da Matematik ve Fen Bilimleri testleri yer alirken testlerde toplam 40 soru

sorulmakta ve 80 dakika zaman taninmaktadir.

Sinavla ogrenci alan ortaogretim kurumlarina iliskin merkezi sinavin
degerlendirmesi. Sinava giren adaylarin puanlar yalnizca tek bir puan tirinde
hesaplanmaktadir. Merkezi sinav puani hesaplama surecinde asagidaki adimlar

izlenmektedir.

1. Sayisal ve sbdzel bolimlerin kapsamina giren tim alt testlerde 6gdrencilerin

dogru yanitladiklari, yanhg yanitladiklari ve bog biraktiklari soru sayisi tespit edilir.

2. Adaylarin dogru yanitladiklari soru sayisindan yanlis yanitladiklari soru sayisi

Ucte bir oraninda ¢ikarilarak net sayilari hesaplanir.

ﬂ‘grem:.:m'n X Testindeki Yanlis Sayisi
3

HEXi = Ogrencinin X Testindeki Dogru Sayisi -

3. Ogrencilerin her bir alt testte elde ettikleri ham puanlarinin (net sayilarinin)

toplami, aday sayisina bolinmesi ile testlerin ortalama puanlari hesaplanir.

5" HPX
N

OrtX =

4. Bir testin ham puani, ortalamasi ve sinava katillan aday sayisi kullanilarak
testlerin standart sapmasi hesaplanir.

|'I N 0 .
SsX, = [ L2et (XOMX)

/ N

5. Adaylarin standart puanlarinin hesaplanmasinda teste iliskin ortalama ve
standart sapma kullanilarak ortalama net sayisi 50, standart sapma 10 olacak sekilde

hesaplama yapilir.
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i HPX - OrtX
SPX = 50+10% [ ————

SsX

6. Adaylarin agirlikh standart puanlari, standart puanlarinin Tablo 4’te yer alan
testlere iligkin katsayilarla ¢arpilarak hesaplanir. Adaylarin batin testlerde yer alan
agirlikh standart puanlari toplanip toplam agirlikli standart puan elde edilir.

ASPX = SPX x AkX
TASP=ASP_,_+ASP_+ASP_+ASP__+ASP__+ASP_

7. Merkezi sinav puaninin hesaplama isleminde ise adaylarin toplam agirhikli
standart puani, 100 ila 500 araliginda bulunan bir puan araliginda bir donusim
saglanir.

400 x (TASP- En Kiicik TASP)
(En Blylk TASP- En Kdgiik TASP)

MSP =100 +

Olgme ve degerlendirme. Mc.Call (1980), “Bir sey, belli bir miktar da varsa o
sey Olglilebilir’ ifadesiyle dlgmenin glndelik hayatta ve butlin bilim dallarinda énemli
bir yeri oldugunu acgikca ortaya koymaktadir. Olcme, nesnelerin belli 6zelliklere sahip
olup olmadiginin gbézlenip, sonugclarinin sayi ya da sembollerle ifade edilmesi seklinde
tanimlanmaktadir (Tekin, 2014). Egitime iliskin 6lgme sonuclari dogrultusunda kararlar
alinmasi, alinan kararlarin daha isabetli ve objektif olmasini saglamaktadir. Olgme
islemi yapilarak elde edilen dlgme sonuglarinin, tanimlanan bir olgutle karsilastirilarak
Olculen nitelige iliskin karara varma suUreci ise de@erlendirme olarak
tanimlanmaktadir (Turgut, 1997). Degerlendirme sureci 6lgme sonucu, 6lgut ve karar
bakimindan Ug 6geyi icermekte olup dlgllen 6zellige iliskin bir yargiya varilmasi esastir
(Cepni ve ark., 2012). Ogretim programinin etkililigi, dgrenme eksikliklerinin tespiti
(Atilgan ve ark., 2007), en az hata ile égrencilerin basari durumlarinin belirlenerek
alinan kararlarla egitim sisteminin ideal diizeyde gelisimini saglamak (isman, 2001)
adina, egitim sisteminin girdi, sure¢ ve sonug bolumlerinin her bir boyutunda da dlgme
ve degerlendirme 6nem kazanmaktadir (Guler & Gelbal, 2010). Olgme sonuglarinin
ogrenciye ve oOgretmenlere geribildirim saglamasi, 06grenci o6grenmelerinin
gelistirimesine katki sunmaktadir. Ogrencilerin hedeflenen kazanimlara ulasip

ulasamadigi, okullardaki 6lgme ve de@erlendirme etkinliklerinin temel hedefidir.
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Ogretmenler, 6grencilerin sinav sonuglarina goére, kullandiklari 6gretim yéntemlerini de

degerlendirebilme imkani bulabilmektedir (Sata, 2016).

Basari ya da performans dlzeylerinin yordanmasi, 6grencilerin 6grenme
gugluklerinin, 6grenme eksikliklerinin ve kavram yanilgilarinin belirlenmesi, basari
durumlarinin saptanarak buna goére vyapilan degerlendirmelerle yonlendirme
yapilabilmesi gibi amaclar nedeniyle egitimde c¢ok sayida farkli dlgme araci
kullaniimaktadir. Ulkemizde 6grencilerin gelecedi hakkinda karar verilmesi gereken
noktalarda ogrencilerin belirli basari olgutlerine gore siralanip bu siralamaya bagl
olarak hangi kulvarda devam etmesi gerektiginin belirlenmek istenmesi testlerin
kullanilmasini da zorunlu hale getirmistir (Cepni, vd., 2012). Kullanis amaglarina goére
testler; yeterlik, secme, yarisma sinavlari seklinde siniflandirilabilir. Secme
sinavlarinda, gelecekte basaril olabilecek nitelikli insan gucini tespit edebilmek igin
gerekli 6zellikler operasyonel sekilde tanimlanip bu o6zellikleri kapsayan bir sinav
hazirlanmasi, yarisma sinavlarinda hem se¢me sinavlarinin  amaglarini
gercgeklestirimesi hem de gerekli nitelikleri tagiyan bireylerin siralanmasi, genellikle
okullarda uygulanan sinavlarla bireyin minimum yeterlik dizeyine ulasip ulasmadiginin
saptanmasi ise yeterlik sinavlarinda amaglanir (Koprult, 2020). Sinavlarla egitim
sistemi birbirinden bagimsiz dusunulemez. Dolayisiyla sinavlar segcilip uygulanirken
egitim sistemine uygun yapida olup olmamasi 6nem arz etmektedir. Eger sinavlara
kullanis amacinin diginda fonksiyonlar/islevler ylklenirse ve bu durum &grenci
dizeyine, sisteme uygun olmazsa, egitim sistemi ve sinav arasindaki iligki
zedelenmektedir (Turgut & Baykul, 2014).

Ulusal ve uluslararasi uygulanan sinavlarda, 6gretmen yapimi testlerde, 6grenci
basari duzeylerinin en az hata ile belirlenebilmesi agisindan 6lgme ve degerlendirme
sureglerinin etkili sekilde ydratalmesi, buyuk bir énem tasimaktadir. Farkli sinif
dizeyleri ya da ders alanlarina iligkin birden fazla alt testten olusan 6gdrencilerin bilgi
ve beceri duzeylerinin belirlenebilmesiicin ulusal ve uluslararasi arenada genig 6grenci
kitlelerine uygulanmak Uzere genis Olgekli basari testleri kullanilimaktadir. Bu tur
testlerin sonuglari, egitsel kararlar verme ve planlar gelistirme amaciyla
kullaniimaktadir. Genis 6lgekli basari testlerine yonelik ¢alismalarla birlikte, 1990’
yillarin sonlarina dogru Turkiye’de somut ornekler gikmaya baslamistir. Genis olgekli
bagsar testlerinin egitimdeki yeri ve Onemi, gelistiriime ve uygulanma suregleri,

guvenirlik ve gecerliklerinin belirlenmesi, bu testlerde agik uglu sorular kullaniimasi
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Uzerine ¢ok sayida arastirma yapilmistir (Cakan, 2003; Cobanoglu Aktan ve ark.,
2018; Basokgcu ve ark., 2018; Koyuncu & Ozkan, 2019). Testlerin gegerligi ve
guvenirligi; konu alanlarinin yeterince temsil edilmesi, test uygulamalarinin standart
olmasi, brans dgretmenleri ve konu alani uzmanlarinin (program gelistirme, dlgme ve
degerlendirme uzmanlari, vb.) ¢galismaya katilmasi ile saglanmaktadir. Genig olgekli
basari testleri 6grenci, 6gretmen ve okullar hakkinda kritik kararlar vermek amaciyla
kullanilacaksa, test uygulama kosullari ve standartlari agisindan 0zel bir itina
gosterilmelidir. Test sonuglarinin dogru yorumlanmasina ve kullaniimasina bagli olarak
egitim-ogretim surecindeki aksakliklarin tespit edilmesi ve giderilmesi, genis Olgekli

basar testleri ile mimkuln hale gelebilmektedir (Cakan, 2003).

Segme ve yerlestirme gibi bireylerin gelecekteki durumlarini etkileyebilecek
onemli amaglari gerceklestirmek amaciyla hazirlanan dlgme araclarina dayali olarak
Olgcme isleminin en az hata gerceklestirebilmesi igin birtakim niteliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Olgme sonuglarinin sahip olmasi gereken bu nitelikler glvenirlik,
gecerlik ve kullanighliktir. Guvenirlik, test puanlarinin hatadan arinik olma derecesi
seklinde tanimlanmaktadir (Crocker & Algina, 2006). Guvenirlik kestirimlerinde
esdeger formlarin kullaniimasi, test-tekrar test, i¢ tutarlik formalleri ve esdeger yarilar
yontemi sekilnde farkli yéntemler kullanilmaktadir. Esdeger formlara dayali 6lgmeler
arasindaki korelasyon, tutarlilik anlaminda giivenirlige iliskin kanit sunmaktadir. ig
tutarhlik anlaminda guvenirlik kaniti olarak kullanilan Cronbach alfa katsayisi hem
egitimde ve psikolojide alaninda en sik kullanilan i¢ tutarlilik katsayisidir. Olgme
sonugclarina tesadufi hatalar karistigindan ve bu hatalarin kaynagi, miktari ve yonu
bilinemediginden glivenirlik, tahmini bir degerdir (Kése, 2014). Olgme sonuclarinin
sahip olmasi gereken temel niteliklerden oldugu igin bir teste ait ozellikler
raporlastirilirken biri digerine tercih edilmeden guvenirlik ve gegerlik ikisi birden rapor
edilir (Kopralu, 2020). Ancak bir 6lgme aracinin guvenilir olmasi gecerli olacagi
anlamina gelmez. Gegerlik igin gtivenirlik bir 6n kosul olup yeterli degildir. Dolayisiyla
gegerlik, guvenirligi de igeren testlerin/Olgeklerin dGnemli bir teknik 6zelligidir (Atilgan ve
ark., 2013).

Testin mumkun oldugu kadar iyi bir test olmasi, testin amacina uygun
kullanilmasi ve test adilligi, test puanlarinin gecerligine iligkin bilgiler vermektedir.
Gegerlik, bir testin 6lgmek istenilen 6zelligi baska 6zelliklerle karistirmadan 6lgebilme
derecesi seklinde tanimlanmaktadir (Murphy & Davidshofer, 1998). Gegerligin klasik
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tanimi, zamanla uygulamada karsiligi olmayacak kadar genis bulunmustur. APA,
AERA ve NCME (1999, 2014) gecerligi testlerin kullanim amaci igin test puanlarina
iligkin yorumlari destekleyen teori ve kanitlarin duzeyi olarak tanimlamistir. 1999 ve
2014 standartlari, belirli bir kullanim igin 6lgme sonuglarinin énerilen bir yorumunun
gegerligini degerlendirmede, testin igerigine iligskin kanit, cevap sureglerine iligkin kanit,
testin i¢ yapisina iligkin kanit, testin diger degiskenlerle iligkileri Gzerine kanit ve 6lgme
sonugclari Uzerine temellenmis bes farkli kanit kaynaginin kullanilabilecegini ifade
etmektedir. Bu dogrultuda gecerligin, belli bir amag icin gegerligi kanitlanmig testin
baska amaclar icin gecerli olmayabilecegi, test puanlarindan elde edilen g¢ikarimlari
ifade edecedini bir baska ifadeyle, gegerlik ile testin kendisinin gegerligi anlasiimamasi
gerektigi gercekleri unutulmamalidir. Dolayisiyla, gecgerlige iligkin yorum yaparken tek

bir gecerlik katsayisina dayali yorumlar yerine farkli gegerlik turleri ortaya ¢ikmigtir.

Gecerlige iliskin kanitlar toplama sureglerinin tarihsel sureg igerisindeki geligimi
incelendiginde, oncelikle korelasyonel calismalarla gecerlige iliskin en iyi kanitin
sunulabilecedi dusunulmus ve olgut bagintili gecerlik caligmalari yapilan ilk
arastirmalarla 6n plana ¢ikmistir (Loveinger, 1957). Olglt bagintili (iliskili) gegerlik
terimi kullaniimasa da 1930-1940 yillarinda yordama gecerligi calismalari agirlikh
olarak ele alinmistir. Olgut bagintili gecerligi, ilk kez 6lglt puanlar ile test puanlari
arasindaki iliski olarak Cureton tarafindan (1950) tanimlanmistir. Korelasyon katsayisi
-1’e yaklastikga, yordayicinin dlgitln dlgtugu o6zellikten baska/ters yonde degisen bir
degdiskenle ilgili olduguna +1’e yakinhgi ise yordayici gecerligine kanit sunmaktadir.
Testin olgtugu ozellikle iligkili oldugu dusunulen nitelikli bir bagka testin uygulanmasi
ile elde edilen puanlar ile ilgili testi sonuclari arasindaki iligkiye olgut gecerligi denir
(Buyukozturk ve ark., 2012; Guler, 2012). Bir bagka ifadeyle testlerin bagintili oldugu
dusundlen digsal davraniglarla iligkisi, 6l¢ut dayanakli gecgerlikle arastirilir. Testin iligkili
olmasi beklenen davraniglar baska bir deyisle olgut, test puanlarindan daha once ya
da ayni anda elde edilmisse, zamandas gecerlik galismasi yapilir. Ancak test ile
gelecege iligkin bireylerin birtakim davraniglarini kestirmek amaclandiginda dl¢ut, test
puanlarindan sonra elde edilmekte ve testin yordama gegerligine iligkin kanit
sunmaktadir (Kelecioglu ve ark., 2014). Hem uygulama hem de kuramsal boyutunda
gecerlik baglaminda yapilan arastirmalarda, uygun ol¢utin bulunmasi, olgut ile

yordayicinin guvenirliklerinin dusuk olmasi, olgutun gecerligine iliskin kanitlarin
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saglanmasi, oOlgut ve yordayicinin birbirlerini etkilemesi, ranj daralmasi/grup

homojenligi ve orneklem buyuklugu gibi guglukler ele alinmigtir.

Kapsam gecerligi terimini ilk kez Cureton 1951 yilinda kullanarak, alan
uzmanlar tarafindan olusturulan standartlardan olusan Olgut ile kapsamin
iliskilendirilebilecegini belirtmistir (Kelecioglu ve ark., 2014). Olglilmek istenen alana
iligkin test maddelerinin temsil edici bir orneklem olusturdugunun kanitlanmasi,
kapsam gecerligi olarak tanimlanmistir (Cronbach & Meehl, 1955). Egitimde 6lgmenin
amaci, sahip olduklari 6zellik ydoninden deger bigmek, bireyleri 6lgmek istenilen alanda
tanimak, 6grenme eksiklerini belirlemek, ogretimin etkililigini anlamak ve egitim
programinin saglamhigini sinamaktir (Ozgelik, 1992; Baykul, 1992). Oncelikle dlgme
aracinin kapsamasi beklenen kazanimlarin saptanmasi yoluyla belirtke tablosu
hazirlanarak kapsam gecerligi calismalarina baslanmalidir. Olgmenin hedefledigi
Ozelliklerin ve kazanimlarin yer aldigi bir belirtke tablosu hazirlamak, kapsam
gecerliginin saglanmasi icin son derece dnemlidir (Ozcelik, 1989). Olgme aracindaki
sorularin 6lgmeyi amagladigi kazanimlar baglaminda belirtke tablosuna uygunlugu,
kapsam gegerligi yoninden 6nem arz etmektedir (Baykul, 2000). Kullanilan délgme
aracinin, amag¢ ne olursa olsun 6lgme konusu yapilan alandaki davraniglari yeterli
derece de temsil etmesi gerekir. Crocker ve Algina’ya (1986) gore kapsam gecerliginin
amaci, test maddelerinin ilgilenilen spesifik yapiyi ya da ilgili performans alanini uygun
sekilde temsil edip etmedigini incelemektir. Kisacasi, kapsam gecerligi, bir testtin,

olgcmek istedigi davraniglar evrenini ne derecede temsil ettigidir.

Bir testin hangi psikolojik yapiy! ol¢tugunu belirlemek adina yapi gecerliginin
incelenmesi de en az kapsam ve ol¢ut dayanakh gegerlik kadar onemsenmesi gereken
bir gecerlik tlra oldugu vurgulanmaktadir (Cronbach & Meehl, 1955; Kelecioglu ve ark.,
2014). Benzer sekilde, Kline’in (2000) tum gecerlik turlerinin degerlendiriimesi ile iligkili
oldugu yap1 gecerliginin, diger gecerlik yaklasimlarini da kapsadigina iligkin ifadeleri,
yap! gecerliginin onemini desteklemektedir. Bireylerde var oldugu kabul edilen
Ozellikler, psikolojik yapi olarak tanimlanmaktadir (Cronbach & Meehl, 1955). Yapi,
birbirleriyle ilgili/lbaglantili belli 6geler arasindaki iliskilerin olusturdugu bir 6rantladuar.
Ornegdin zeka, yetenek gibi dlglilmeye calisilan 6zellikler egitimde sikga s6z konusu
edilen psikolojik yapilardir. Yapi gecerligini kanitlarken, sirasiyla yapi hakkinda
kuramsal ve isevuruk tanimlar yapilmal, bu tanimlar dogrultusunda hipotezler

olusturulmali, hipotezleri sinamak i¢in uygun arag veya araglar bulunmali/geligtiriimeli,
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veriler toplanip hipotezler test edilerek yapinin ortaya c¢ikan Ozelliklerinin ortaya

konmasi ya da alternatif hipotezler aranmalidir (Baykul, 1999).

Gegmisten gunumize stregelen gecerlik tartismalari, ilgili ddnemdeki gecerlik
tartismalari baglaminda, 1950’li yillarin basi, 1950 sonrasinda 1990’a kadar ve
1990'dan sonra seklinde donemlere ayrilabilir. Bu donemlerin baskin ozellikleri
siraslyla, her ne kadar yordama gecerligi baskin olsa da kapsam gecerligine yonelik
tartismalar; yapi gegerligi odakl tartismalar; uygulamadaki gecgerlik sorunlarina iligkin
paradigma odakh tartismalar seklindedir (Brennan, 2013). Messick (1995) gecerlik
turlerine iliskin kapsam gecerligi, 6lgut bagintili gecerlik ve yapi gecerliginin yani sira
sonugsal gecerlige de yer vermektedir. Messick’e (1995) gore, test puanlarina gore
yapilan yorumlarin ve bu yorumlara dayali gergeklesen sonuglarin, testin amaclariyla
ve diger sosyal deg@erlerle ortusup ortismediginin sorgulanmasi gerekmektedir. Sireci
bir réportajinda, “degerlendirmenin 6grenme lzerindeki etkisine dayanan sonugsal
gecerligi kanitlama sdrecinde hangi yollara bagvurulmasi gerektigine” iligkin soruya su
sekilde cevap vermistir (Dogan & Sireci, 2017):

*Messick sonugsal gecgerlik ile standartlari bir baska ifadeyle bir test programi

ile iligkili kasitli/kasitsiz sonuglarin degerlendiriimesi anlamindaki ‘“testin

sonuclarina dayall gecerlik kanitlarini” tanimladigini vurgulamaktadir. Testlerle
yapilarin daha iyi anlagiimasi, dogru tanilama ve &égretimin gelistiriimesi gibi
pozitif sonuglari arttirmak igin kullanilabilecegi gibi hesapta olmayan kasitsiz
pozitif sonuglar, ters etkilere neden olabilecek acgikga disiinlilmemis negatif
sonuglar da ortaya ¢ikabilecegini belirtmektedir. Bu tiir kasitsiz sonuglara 6rnek
olarak okul birakma oraninda artig, bazi kesimler igin egitim ve is olanaklarinda
azalma, test sonuglarina gére ¢alisan maaglari/kaynak aktarimina iligskin yanls
kararlar verilebilir. Hesapverilebilirlik gibi amacglar bakimindan da egitim
alanindaki testlerin sonuca dayali gegerlik kaniti 6zellikle 6nem tasimaktadir.

Universiteye veya liselere giris icin yiiksek risk iceren testlerin amaglarinin da
sonugsal gegerlik agisindan degerlendiriimesi gerekmektedir.”

ilgili Arastirmalar

Bu bodlimde arastirma konusunu yodnlendiren yeni gegis sistemlerine iliskin
paydas goruslerine ve liselere gecgis sistemlerinde uygulanan merkezi sinavlarin

gecerligine yonelik alan yazindaki benzer ¢caligmalar incelenecektir.

Ortadgretime gegis sistemine iligkin arastirmalar. Karakus (2008) Adana
llinde 597 brang 6gretmeni ve 6 ve 7. siniflarda okuyan 436 6grenci OGES hakkindaki

goruglerini degerlendirdigi ¢alismasinda; OGES sisteminde degisiklik yapilmasinin
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gerekliligi, getirilen yeni sistem ile o6grencilerde dershanelere gitme zorunlulugu
doguracagi, sinavda yabanci dil sorularina yer verilmesinin 6zel okullara haksiz
rekabet sansi olusturacagr ve ilkdgretim doéneminin de OGES kapsaminda

degerlendiriimesi gerekliligi sonucu gikmistir.

Citemel ve arkadaslari (2009) ortadgretim 12. sinif 6grencilerinden 27 kisi ile
yurattukleri anket galismalarinda; uygulanan sinavin ogrenciler uzerindeki etkilerini
ortaya koymayi hedeflemislerdir. Ogrencilerden %55'i sinavlardan kaynakli olarak
sosyal faaliyetlere daha az zaman ayirdiklarini ifade ederken %44°G sevdikleri ile
yetersiz zaman gegirdiklerini, sinavlarin olmamasi halinde dershaneye gitme
zorunluluklarinin ortadan kalkacagini vurgularken %33’U sinavlar nedeni ile sevdikleri
ile kavga ettiklerini ve %26’s1 ise sinavlarin Uzerlerinde baski ve stres yarattigini ifade

etmiglerdir.

Ding ve arkadaslari (2014) kademeler arasi gecisleri olgu bilim arastirma
modeline gore ortaya koymayl amacladigi calismasinda; en az iki kademe arasinda
gecis yapmis dokuz kisi ile yari yapilandiriimis gorusmeler yapmislardir. Arastirmaya
konu olan katilimcilar kademeler arasi geciste uygulanan sinavlarin mutlaka
uygulanmasi gerektigini ancak yapilan bu sinavlarin égrencilerin ilgi ve yeteneklerini
olcmede herhangi bir etkinliginin olmadigini, okul digi kaynaklara ulagimin gerekliligini
belirtmislerdir. Dershane ve 6zel ders gibi alinan desteklerin okullar adaptasyonu ve
etkinligini olumsuz etkiledigini bu nedenle sinav yerine performansa dayali dlgutlerin

kullaniimasi gerektigi bildirilmistir.

Bulug¢ ve arkadaslari (2014) Ankara’da cesitli ortaokullarda goérevli 29 brans
ogretmeni ile TEOG sistemini degerlendirdikleri ¢calismalarinda égretmenlerin sistem
hakkinda bazi tereddutleri olmasina ragmen sistemin olumlu yanlarinin daha fazla

oldugu sonucuna ulagmisglardir.

Oztlrk ve Aksoy (2014) 2013-2014 akademik yilinda ilk kez uygulanan TEOG
sinavinin Ordu ili 8. sinif 6grencileri ile degerlendirilmesi yapilmistir. Degerlendirmeye
katilan dgrencilerden %76.2’lik bolimu yapilan sinavin %80.0 oraninda faydali oldugu
sonucuna ulasiimigtir. Sistemin olumlu yonleri olarak; sinavin iki yariyillda yapilmasi ve
mazeret ve telafisinin mumkin olabilmesi, sinavin 2 ginde uygulanmasi ve sorumlu
olduklari konularin sinirli tutulmasi 6grenciler Gzerinde olumlu etkileri olarak yansirken,

sinav sistemi konusunda yeterince bilgiye sahip olmamalari ve sistem degisikligi ile
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ortak sinavlarin yapilma donemi arasindaki kisith sture olmasi 6grencilere olumsuz

yonleri olarak yansidigi tespit edilmistir.

Mart (2014) TEOG sinavilarina iligkin 6gretmen gorUslerinin belirlenmesi
amaciyla yaptigi calismada; TEOG sisteminde hedeflenen basariya ulasildigi ve
sistemin 6grencinin derse olan ilgisi ve okula olan adaptasyonunu arttirdigi tespit
edilmistir. Derslerin sinav oturumlarinin farkli olmasi 6grencilerin stres ydnetimini
kolaylastirdigi bunun yani sira, yanhg cevaplarin dogru cevaplari etkilememesi, ve
mazeret ve telafi sinavlarinin varligi hem 6grenci hem de veli tarafinda kaygiyi azalttigi

sonucuna ulagiimigtir.

inceoglu (2015) TEOG sinavini matematik 6gretmenleri ve sekizinci sinif
ogrencileri ile degerlendirdigi calismada; sinava 6grencinin kendi okulunda girmesi,
sinav mdufredatinin az olmasi o6gretmenler tarafindan olumlu ¢iktilari olarak
degerlendirilirken not verme konusunda ogretmenler Gzerinde baski kurmaya
calisildigi ve sinava hazirlikta yardimci kaynak gereksinimin hala yliksek oldugu ifade
edilmistir. Ogrencilerin bakis acgisi degerlendirildiginde ise; sinavlarin okul giinii ve
saatinde yapilmasi, yanlis cevabin dogru cevabi etkilememesinin 6grencilere pozitif
olarak yansidigi, sorularin oldukga acik ve anlasilir bigimde hazirlandigi, TEOG sinav
sorularinin okuldaki yazili sorulari ile benzedigini, okul hayatinda basarili olan
o6grencinin sinav sorularini rahathkla ¢ézebildigi ve TEOG sinavindaki bu olumlu
yansimalarinin kendilerinde ders calisma ve basarili olma istegini artirdigi ve kendi

aralarinda da rekabet gucunu artirdig1 gorusleri hakim olmustur.

Taskin (2016) TEOG sinavina giren égrenciler ve fen bilimleri 6gretmenlerinin
sinav hakkindaki degerlendirmelerini konu aldii calismasinda, TEOG sinavinin
ogrencilerde siklikla yasanan kaygl ve heyecan ve stresi dnemli oranda azalttigini
tespit ederken, arastirmaya konu olan 6gretmenlerin, sinav sisteminin uygulanmasi ve

egitime katkisini genel olarak olumlu bulduklari sonucuna ulagilmistir.

Sad ve $Sahiner (2016) TEOG uygulamasinin ilk olarak yapildigi 2013-2014
yiinda sinavin; “6grenci”, “6gretmen” ve “veli” Uzerindeki etkilerini incelemiglerdir.
Ogrencinin kendi okulunda sinava girebilmesi, sinavin iki farkl déSnemde yapilmasi,
merkezi sinava giremeyen ogrencilere mazeret ve telafi sinavlarinin yapilmasi,
puanlamanin dizeltme formali kullanilarak yapilmasi gibi yonlerinin arastirmanin séz
konusu oldugu kisiler tzerinde olumlu etkilerinin oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bunun
yanisira TEOG sinavinin “dershane” ve “0zel ders” gibi ekstra kaynaklara ihtiyaci
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azaltmamasi yaninda sinavin yeterince guvenli bulunmamasi da olumsuz gorusler

olarak belirlenmistir.

Bagci (2016) 2013-2014 vyihinda yapilan TEOG sinavindaki matematik
sorularinin 8. sinif matematik 6gretim programina uygun olup olmadigini belirlemek
amaciyla 27 ogretmen ve 6grencinin gorugleri degerlendirilmigtir. Aragtirma sonunda
TEOG sinav sisteminin 6zel ders ve dershaneye olan gereksinimi azaltmadigi ve
devamsizlik konularinda herhangi bir azalmanin olmadigi tespit edilmigtir. Bunun
yanisira TEOG sinavlarinda sorulan matematik sinavi ile 8. sinif matematik

derlerindeki kazanimlar arasinda bir uyum tespit edilmigtir.

Altun (2016) TEOG sinavinin matematik sorularinin 6gretmen tarafindan
degerlendirmelerinin yenilenmis Bloom taksonomisine gore siniflandirildi§i ¢alismada
ogretmenler; TEOG sinavindaki matematik sorularinin ilgili kazanimlari 6lgme
yeterliligi konusunda olumlu goérugsler bildirmiglerdir. Ancak yapilandirmaci egitim
kuramina uygunlugu konusunda istenilen seviyede olumlu degerlendirmeler
olmamistir. Bunlarin yanisira Ogretmenler yapilan sinavin (st kurumlari belirlemede

yeterli olmadigini bildirmiglerdir.

Yapici (2016) TEOG sinavinin sosyal bilgiler 6gretmenleri tarafindan
degerlendiriimesi amaciyla yuruttigu galismada; sinava hazirlikta yardimci kaynak
kullanimi ve dershaneye gitme gereksinimin degisiklik gostermedigi, sinava 6grencinin
kendi okulunda girmesi, sinav mufredatinin az olmasi 6gretmenler tarafindan olumlu
yonleri olarak degerlendirilmis not verme konusunda ise 6gretmenler Gzerlerinde baski

hissettiklerini vurgulamislardir.

SETA (2017) “TEOG sisteminin etkisinin degerlendirildigi calismada; TEOG
sisteminin degistiriime karariyla birlikte yeni sistem 06nerisinde bulunmustur.
Degerlendirme sonunda TEOG sisteminin tUm ogrencilerinin sinava girmesinin
zorlanmasi, ogrencilerin ikamet adresinden oldukga uzak olan liselerde egitim
gbrmeye mecbur birakilmasi nakil surecinin yogunlugundan dolay! 6grencinin okula
adaptasyonunda guglik yasamasi énemli olumsuz etkileri olarak tespit edilmistir. Bu
nedenle arastirma sonuglarina gore tum o6grencinin sinava girme zorunlulugunun

kaldirilmasi ve puana dayali yerlestirme sisteminin ortadan kaldiriimasi onerilmistir.

Guler ve arkadaslari (2018) Turkiye'nin farkli bolge ve illerinde 88 ortadgretim

matematik 6gretmeninden LGS sinavinda égrencilerin basarilarini degerlendirmeleri
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uzerine yapilan galismada; merkezi sinav sisteminin niteliginin olumlu oldugunu; ancak
ogrencilerin LGS sinavlarinda yeterli basariyl yakalayamadiklarini ve sinav surelerinin

yeniden duzenlenmesi gerektigini vurgulamislardir.

Cetin ve Unsal (2018) yari yapilandiriimis gériisme formu dizenlenerek
yapilmakta olan merkezi sinavlarin; 6gretmenlerin Uzerinde olusturdugu “sosyal ve
psikolojik etkisi” ve bu sinavlarin 6gretmenlerin 6gretim programini uygulamalarindaki
etkisinin incelenmesi amaciyla; merkezi sinavlarin yapildigi alanlarda gorev yapan 15
ogretmen Uzerinde yapilan bir arastirmada; yapilan merkezi sinavlarin 6gretmenler
Uzerinde baski olusturarak, stres ve gerginlige neden olma, rekabete surukleme,
robotlastirma ve daha yorucu olmasi gibi negatif etkilerinin yaninda beraber
calisabilme, mesleki ilerleme ve gelisim, surekli degismekte olan bilgileri yenileme ve
guncelleme, mesleki alandaki gelismeleri takibin kolaylasmasi, soru ¢dzimlerinde

pratiklesme”, “motive etme” ve “6z degerlendirme yapma firsati” gibi olumlu etkilerinin

oldugu tespit edilmistir.

Taskin ve Aksoy (2018) Erzurum ilinde; TEOG sinavina girmis olan 196 égrenci
ve 77 Fen Bilimleri 6gretmeni ile yuruttigu ¢calismalarinda; TEOG sinavinin 6grenciler
Uzerindeki etkisi ve bu konudaki gorislerini ortaya koymayi hedeflemiglerdir. Ogretmen
goruslerine goére yapilan degerlendirmede; TEOG sinavinin mifredata gore yapilmasi,
merkezi sinava giremeyen ogrencilerin magduriyetlerinin giderilmesi adina yapilan
mazeret sinavlari, her 6grencinin kendi okulunda sinava girebilmesinin saglanmasi,
merkezi sinav sonuglarinin ayni zamanda yazili sinav yerine de degerlendiriimesi
sistemin olumlu yonleri olarak degerlendirilirken, sinav dizeltme faktérinin merkezi
sinavlarda uygulanmamasinin ogretmenlerin ayirt ediciligini azaltmasi sistemdeki

olumsuz yonler olarak degerlendirmeye alinmistir.

Demir ve Yilmaz (2019) LGS sinavinin velilerdeki etkisini belirlemeyi hedefledigi
calismalarinda; arastirmaya konu Kisilerini tamaminin ortadgretime gecis sisteminde
yapillan sik degisimlerin olumsuz etkilerini ifade ederken kalici bir sistemin
getiriimesinin gerekliligini vurgulamislardir. Yapilan sinavlarin hem 6grenci hem veli de
stres ve kaygi bozuklugu yarattigini da belirtmislerdir. Adrese dayali kayit sisteminin
olumlu oldugunu savunan veliler buna gerekge olarak; ulasimdaki guvenlik sorununu
ortadan kaldiracagi, ulagimda Ucret 6demenin ortadan kalkacagini ve yatili okullarda
6grenim gérme gereksinimlerinin olmayacaklarini ifade etmiglerdir. Adrese dayali kayit

sisteminin faydali olmayacagini vurgulayan katilimcilar ise bu duruma gerekge olarak
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merkezi sinavda yalnizca %10’luk kontenjanlara giren 6grencilerin nitelikli okullara
gidebilecegini, egitim ogretim hayatinda ogrencinin basarili olmasina ragmen cgesitli
nedenlerle sinavda basarisiz olarak evlerine en yakin niteliksiz okullara
yerlestiriimesinin mecbur tutulmasindan rahatsizlik duyduklarini ifade etmislerdir.
Ogrenciler arasinda da nitelikli olan ve olmayan okullarda 6grenim géren 6grenci

gruplari arasinda gereksiz ayrim, stres ve kaygi olusturacagi vurgulanmisgtir.

Cakioglu (2019) bazi belirleyici faktorler olusturarak ortadgretime gecis
sistemini 24 o6gretmenle karsilikh gorusmeler ile degerlendirdigi ¢galismasinda; 2018
yilinda yapilan sinav sisteminin olumsuz yonlerinin bulundugu, TEOG sisteminde
verimliligin daha yuksek oldugu, yerlestirme sistemindeki olumsuzluklarin egitmenlere
de olumsuz olarak dondugu ve uygulanan son sistemin yerlestirme konusunda yetersiz
oldugu tespitlerine ulasmistir. Yine ayni ¢alismada, yerlestirme sisteminde uygulanan
iyi ve kotl okul ayrimlari yapilarak basarili 6grencilerin durumunun goz ardi edildigi,
sinav sisteminde yapilan siki degisimlerin 6grencide basari kaygisini one ¢ikardigi,
sinav sorularinin mufredatla értlismesi yerine ALES benzeri Ust dlizey beceri 6lcmeye
yonelik oldugu ve kdy ve sehirde oturan bireyler arasinda farkliigi 6ne c¢ikardigi

sonuglarina ulagiimigtir.

Buldur ve Acar (2019) devlet ortaokullarinda gérev yapan 356 ortaokul brans
ogretmeninin merkezi sinavlar hakkindaki goruglerini belilemek amaciyla yaptigi
arastirmada; ortaokul 6gretmenlerinin merkezi sinavlara yonelik olumlu goéruglerinin;

olumsuz goruslerden pozitif ydonde anlamli olarak farkhlastigini belirlemiglerdir.

Ulusoy (2020) 8. sinif 6grencilerinin LGS’ye iligkin algilari incelemeye yonelik
metaforlardan yararlandi§i arastirmasinda, calismaya katilan 6grencilerin 77 adet
metafor Urettiklerini belirtmistir. Elde edilen bulgular sonucunda o6grenciler liselere
gecis sinavinin ‘Rahatsizlik/ zorluk verdigini (%38.96), emek ve gaba gerektirdigini (%
23.38), donum noktasi olarak yorumlandigini (%15.57), gelecegin teminati oldugunu
(%14.29), basarisizlik (%3.90) ve belirsizlik icerdigini (%3.90) belirten ifadeler
kullanmiglardir. Bu ifadeler alti kategoride metaforlastirimistir. LGS’ye iligkin
metaforlarin en ¢ok ‘Rahatsizlik/ zorluk veren durum olarak LGS kategorisi altinda

toplanmakla birlikte LGS’ye iligkin olumsuz algilarin daha fazla oldugu goérulmastuar.

Ozdemir ve arkadaglari (2020) yerel ve merkezi yerlestirme sisteminin égrenci
profilini etkileyip etkilemediginin tespit edilmesine yonelik yurittikleri calismada; yerel
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yerlestirme sonugclarina gore kayit yapilan okullarda kontenjanlarin yuksek oldugu ve

buna bagli olarak sinif mevcutlarinin da beklenenden fazla oldugunu belirtmislerdir.

Karakaya ve arkadaslari (2020) merkezi sinav sisteminde yapilan degisikliklerin
etkilerinin tespit edilmesinin hedeflendigi bir calismalarinda; TEOG ve LGS sinavlari
arasinda soru tipi, soru kolaylgi, hem akademik hem de hayatla iligkisi bakimindan
onemli farkhliklar oldugunu saptamiglardir. Arastirmada fen lisesi 6gretmenlerinin
2018-2019 yillarindaki LGS ve fen lisesini kazanan dokuzuncu sinif égrencilerinin
yllsonunda tespit edilen akademik seviyelerinin ve Ust dizey dusunme becerilerinin,
TEOG sinaviyla yerlesen 9., 10. ve 11. sinif 6grencilerine gore daha yuksek, 12. sinif

ogrencileriyle ise ¢ok yakin oldugunu bildirmiglerdir.

Ortadgretime gecgiste kullanilan sinavlarin gegerligine iligkin arastirmalar.
Karakaya ve Kutlu (2002) 9 farkli Anadolu lisesi 6grencilerinin verilerini kullanarak;
ortadgretim kurumlarindaki akademik basari Uzerine OKS’de kullanilan alt testlerin
yordama etkisini belirlemeyi hedefledikleri calismalarinda; &grencilerin OKS’de
aldiklari puanlar ile ders basari puanlari arasindaki iliskiyi de ortaya cikarmayi
hedeflemiglerdir. Arastiricilar elde ettikleri verilere goére; Turkgce ve Matematik
testlerinin ortadgretim basarisinda yorma etkisinin yuksek oldugu ve OKS’nin guvenli

bir test yontemi oldugu kanaatine varmiglardir.

Karakaya (2002) OKOSYS sinavinda kullanilan Matematik, Tirkce, Sosyal
(Tarih, Cografya) ve Fen Bilimleri (Fizik, Kimya, Biyoloji) testlerinin ortadgretimdeki
akademik basarisini yordama etkisini inceledigi ¢alismasinda; 222’i erkek, 213’ kiz
dgrenci sonuglarini degerlendirmistir. Lise 1 yilsonu basari puanlari ile OKOSYS

testinin genelinden alinan puanlar arasindaki iligkiyi 0,52 olarak tespit etmistir.

Karakaya ve Kutlu (2004) Turkgce ve matematik testlerinin ortadgretim akademik
basarisinda yordama etkisinin yuksek oldugunu, bunun yani sira sosyal bilgiler alt

testinin yordama ve siniflamada herhangi etkisinin olmadigni belirtmiglerdir.

Deniz ve Kelecioglu (2005) Ankara ilinde standart coklu regresyon analiziyle
2002 yilinda OKS’ ye giren o6grencilerin sinav sonuglari ile ilkogretim Turkge,
Matematik, Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Vatandaslik, inkilap Tarihi dersleri ve 4-8. sinif
araligindaki yilsonu basari ortalamalari arasindaki iliskiyi belirleme yonelik yaruttikleri
calismalarinda; vatandaglik dersinin testteki basariyr yordamadigini ancak bunun
disindaki bazi derslerde, birinci ddonem mufredatinda bulunan bazi dersler ile sonraki
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donemin notlari bakimindan ilgili alt test arasinda anlamli iligkinin bulundugunu tespit

etmislerdir.

Guzeller (2005) Kanonik Korelasyon Analizini kullanarak ilkégretimde alinan
akademik basari puanlari ile Ortadgretim kurumlari 6grenci se¢cme ve yerlestirme
(OKOSYS) alt test puanlarinin iligkili olup olmadigini belirlemeyi amaglayan uygunluk
gecerligi calismasi yurutmustur. Arastirici calisma sonunda, ilkdgretim derslerinde
alinan yazili sinav sonuglarinin 2002 yili OKOSYS sinav sonuglari ile arasinda pozitif
iliski tespit ederken OKOSYS sinavindaki degiskenligi yeterli diizeyde agikladigini

saptamistir.

Uzkurt ve Kogakoglu (2009) 2007-2008 dgretim yilinda; 10 farkli ilde seckisiz
bir sekilde belirledikleri 10’ar ilkdgretim okulunda, 8. sinifta 6grenim goéren 1620
ogrenci Uzerinde yurattukleri galismada, SBS puanlari ile akademik basari puanlari
arasindaki pozitif iligki oldugunu tespit etmislerdir. Benzer sekilde arastirma konusu
ogrencilerin hem SBS puanlari hem de SBS alt puanlari ile okuldaki basarilarina gére
revize edilmis yilsonu basari puanlari arasinda da pozitif yonli ve glgcli bir bag

saptanmigtir. SBS alt alan puanlarina gore de benzer bir iligkinin oldugu belirlenmisgtir.

Erdin ve Kaptan (2009) 6. ve 7. siniflarda 2008 yilinda yurattikleri calismada;
SBS sinavinin Fen ve Teknoloji sorularinin dagilimi ile Fen ve Teknoloji dersi 6gretim
programlarinda 6grenme alanlari ve kazanimlari arasindaki uyumunun yuksek oldugu
tespit edilmigtir. Arastirma sonunda; sorularin genel olarak birden fazla kazanima
yonelik oldugu belirlenmistir. Agiklayici ve anlasilir bulunan sorularin bilimsel sireg
becerilerinin yaninda biligssel alanin bilgi, kavrama ve uygulama gibi farli yonlerede

uygun nitelikte oldugu kanaatine variimigtir.

Sevindik (2009) SBS puanlar ile akademik basari puanlari arasindaki iligkiyi
incelemek amaciyla, 525 altinci. sinif ve 519 yedinci sinif 6grencisinin sonuglarini
degerlendirmistir. Arastirma sonunda o6grencilerin Turkge ve sosyal bilgiler puanlarinin
6. sinifta yapilan SBS’nin alt testlerindeki akademik basariyi en iyi yordayan dersler
oldugunu; yedinci siniflarda ise Turkce ve matematik dersleri oldugunu tespit
etmislerdir. Her iki sinif dlizeyinde de SBS alt testlerindeki akademik basariyi

aciklamada ingilizce dersinin glcu yetersiz bulunmustur.

Yavuz (2010) arastirmasinda 6grencileri sinif puanlarini yordayan degiskenleri
tanimlamayl amagladigi ¢alismasinda; “SBS hazirhk amaciyla hizmet veren 6zel
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editim kurumlarina devam durumu” ve ogrencilerin “gunluk c¢aligma durumu”

degiskenlerinin, “sinif basarilarini” yordamada etkin oldugunu ifade etmistir.

Dogan ve Sevindik (2011) Seviye Belirleme Sinavi’nin ilkdégretim 6. sinif
ogrencilerindeki uygunluk gecerligi'ni  belirlemeyi hedefledigi c¢alismasinda;
ogrencilerin yil sonunda elde ettikleri basari puanlari ile ayni derslerde aldiklari sinav
puanlarini tek kanonik degigkenle agiklayabilmistir. Aragtirmaya konu olan 6grencilerin
basari puanlarinin artisi SBS alt test puanlarini da artirdiyi sonucuna varirken, bu
testlerdeki akademik bagarinin agiklanmasinda Turkge ve Sosyal Bilgiler derslerinin
yordayicihdr yuksek bulunurken, OKS’de olmamasina ragmen SBS sisteminde

uygulanan ingilizce dersinde aciklama oraninin oldukga disiik oldugunu vurgulamistir.

Bas (2013) ilkégretimde 6grenim géren ogrencilerin ingilizce dersi basari
ortalamalarinin SBS ingilizce alt testi sonuglari ile iliskisini belilemek amaciyla yapisal
esitlik modelini kullandigi ¢alismasinda; model-veri uyum indekslerinin dnemli dizeyde
yiiksek ciktigini, yaptiklari regresyon analiz sonuglarinda; SBS ingilizce alt testi
akademik basarilarinin belirlenmesindeki en etkin yordayicinin yazili sinaviar
degiskeni oldugunu ve ingilizce dersinde elde edilen akademik basari ortalama

puanlarinin SBS ingilizce alt testi basarisinin %60’lik kismini agikladigini belirlemistir.

Parlak ve Tathdil (2014) 2012 yilinda; 8. sinif derslerindeki yil sonu basari
puanlari ile ayni derslere ait SBS puanlarinin iligkili olup olmadigini saptamaya yonelik
yaptiklari ¢alismada; SBS alt test puanlamasina en buyuk katkiyr Fen teknoloji ve
Tarkge derslerinin yaptigi, tek bir kanonik degisken ciftinin anlamli ¢iktigi, bazi
derslerden alinan okul bagari puanlarinin ise test puanlari Gzerinde herhangi bir etkiye

sahip olmadigi belirlenmigtir.

Kumandas ve Kutlu (2014) LGS ve LYS sinavlarinin ortaya gikardigi riskler ile
10., 11. ve 12. sinif 6grencilerinin okul basarilari arasindaki iligkileri belirlemek ve bu
iligkinin temelinde yatan etmenleri inceledikleri calismalarinda; Ogrencilerde sinif
seviyelerindeki artisla birlikte derslerine ve sosyal etkinliklere olan ilgilerinin azaldigini
buna karsin; basarili 6grencilerin ise sinif seviyeleri artmasiyla birlikte derslerine daha
fazla zaman ayirirken, aile ve arkadaslariyla olan iletisimlerinin azaldigini tespit
etmislerdir. Ogrenciler ile yapilan calismada; aileleri tarafindan egitimlerine yénelik
yapilan harcamalarin kendileri Uzerinde baski olusturdugunu ve yetenek derslerinin
etkin sekilde igslenmedigini ve yeteneklerini kesfetmede yetersiz oldugunu
vurguladiklarini ifade etmislerdir.
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Kalaycioglu (2015) 2008 yilinda 10.000 ogrenci ile yaptigi anket calismasinda;

“sosyoekonomik statl”, “ilgi”, “basari algisi” ve “6gretim ydntemleri’ nin Universite giris
sinavi basarisi Uzerindeki etkiyi ortaya koymay1 hedeflemistir. Anket sonuglarinin goklu
regresyon analizi ile degerlendirilerek belirlenen faktorlerin Turkg¢e-sosyal bilimler ham
puanindaki degiskenligin  %17’sini, matematik-fen bilimleri ham puanindaki
degdiskenligin ise %57’sini acikladigini tespit etmistir. TUrkge-sosyal bilimler alanina
duyulan ilgi ve basari algisi ayni alandaki ham puani, matematik-fen bilimleri alanina
duyulan ilgi ve basari algisi ile ayni alandaki ham puani pozitif iligkili oldugu ancak,
tespit ederken, matematik-fen ve Turkge-sosyal bilimler alanina duyulan ilgi ve basari
algisi ile ayni alanlardaki ham puanlarinin negatif iligkili oldugunu tespit etmistir.
Arastirici ayni zamanda, ogretmen-merkezli 6gretim yontemlerinin yalnizca Turkge-
sosyal bilimler ham puaniyla pozitif iligkili olmasina ragmen, 6grenci-merkezli 6gretim
yontemlerinin hem Matematik-Fen hem de Turkge- Sosyal alanlari ile negatif iligkisi

oldugunu tespit etmistir.

Egitim Reformu Girisimi [ERG] (2017) TEOG yerine uygulamaya alinan LGS’nin
iceriklerini ele aldigi ¢alismasinda; gunumuize kadar gelen ortadgretime gecis
sinavlarinin uygulanma ve degistiriimesinin altinda yatan sebepleri degerlendirmistir.
Arastirici Bakanlik tarafindan tim sinavlarin ayni gerekgelerle degistiriimis olmasina
ragmen temel sorunlarda ¢dzume ulagsamadigina deginmis ve bu konuda onceki
yillarda yapilan sinavlardaki deneyim ve verilere gore ¢6zum Onerileri getirmigtir
(Yalgin, 2019).

Karakog¢ ve Kdse (2018) 6. ve 7. sinif 6grencilerinin okul derslerinde aldiklari
basari puanlarinin TEOG sinavi alt testine elde edilen ham puanlarini yordama etkisini
ortaya koymay! hedefledikleri ¢alismalarinda, 8. sinif seviyesinde yapilan TEOG
sinavindaki alt test basarilarini yordamada en etkin olan degiskenin yazili sinav
puanlari oldugunu, 6grencilerin derslerde yapilan etkinliklere katilimlarinin TEOG

basarisini yordamada oldukga yetersiz oldugunu tespit etmislerdir.

SETA (2018) ortadgretime gegis sinavlarinda yapilan degisikliklerin nedenlerini
inceledigi ve bu amacla hazirladid1 hazirladigi Turkiye raporunda; ilk yerlestirme
sonugclarina goére 91 bin 6grenci herhangi bir okula yerlesemezken 200 bin 6grencinin
ise tercihte bulunmadigini tespit etmistir. Arastirici hazirlamis oldugu raporda ilgili
bakanlik tarafindan; 6grencilerin tercihte bulunmama sebeplerinin arastiriimasi ve

¢6zUm Uretilmesinin gerekliligini ifade etmistir. Bir bagka dnemli noktanin ise adrese
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dayal yerlestirme uygulamasindaki eksikliklere vurgu yaparak arz talep dengesinin

dogru kurulmasinin gerekliligini ifade etmigtir.

Sinaci (2019) devlet okullari ve 6zel okullarin karsilastirmali olarak
degerlendirildigi ¢calismada; 6grencilerin merkezi sinavlarda aldiklari puanlar ile ayni
derslerin 6gretmenler tarafindan yapilan testler ve proje ve performans gorevleri
arasinda iliski degerlendirilmistir. Ogrencilerin TEOG sinavindan énce ve sonra
aldiklari puanlar karsilastiriimis ve 6grencilere verilen notlarin TEOG sinavindan
alinan puana gore degisim gosterdigi, proje ve performans puanlarinin 6grencilerin yil

sonu basari puanlarina gore degistirildigi belirtilmistir.

MEB (2019a) merkezi sinav ile 6grenci yerlestiren ortadgretim kurumlari
hakkinda hazirlanan raporda; OBP’ler ile alt testler arasindaki iligkiler sirasiyla Turkge
(p=.82), TC. inkilap Tarihi ve Atatiirkgllik (p=.74), Din Kultir(i ve Ahlak Bilgisi (p=.69),
Yabanci Dil (p=.71), Fen Bilimleri (p=.77), Matematik (p=.51) seklinde oldugunu
belirtmigtir.

Ontas ve arkadaslari (2020) ortaokul diizeyi dgrencilerinin Sosyal Bilgiler ve
T.C. inkilap Tarihi ve Atatirrkgiililk Derslerinden aldiklari akademik basari ortalama
puanlarinin LGS sinavindaki ayni derslerin alt test puanlarini yordama etkisinin tespit
edilmesine yonelik yuruttugu ¢alismasinda, 6grencilerin aragtirmaya konu olan dersler

arasinda iligki ve yordama yonunden anlamli iligkilerin ortaya ¢iktigini bildirmigtir.

ifade edilen galismalarda 6grencilerin liselere giris sinavlarindaki basarilari ile
ortaokul akademik basari puanlari arasindaki iligkiler ve liselere giris sinavi alt test
puanlarinin uyum veya yordama gecerliklerinin belirlenmeye caligildigi sinirli sayida
arastirma olmakla birlikte, liselere girig alt test puanlarinin hem uygunluk hem de
yordama gegerliklerinin ayni anda belirlenmeye c¢aligildigi herhangi bir ¢alismayla
karsilagilmamistir. Diger yandan incelenen gecgerlik c¢alismalarinin  blyuk
cogunlugunda alt test puanlar arasindaki iligkiler tek tek ele alindigindan ulasilan
sonuglarda birinci tip hatanin yuksek olabilece@i de sdylenebilir. Bu problemin onine
gecgebilmek icin degiskenler arasindaki iligkileri tek seferde ele alan ¢ok degdiskenli
analizlerin uygulandigi arastirmalara ihtiya¢ oldugu dusunulmustar. Alanyazindaki
calismalarda ortaokul derslerinde liselere giris sinavi alt test puanlarini en ¢ok ve en
az yordayan degiskenlerin farklilik gdstermesi yeni gecerlik ¢alismalarina ihtiyag
duyuldugunu gostermektedir.
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Liselere gegis sistemleri ve merkezi sinavlarin beklenen hedeflerle ve sosyal
degerlerle uyumuna iliskin daha c¢ok nitel arastirmalar yapildigi gorulmektedir.
Alanyazindaki nitel ¢calismalar, merkezi sinavlarin sonugsal gecerligine iliskin genel
bilgiler verirken; sekizinci ve dokuzuncu sinif duzeyinde okullarda verilen egitimin,
merkezi sinav puanlariyla iligkisi konusunda yeterince aragtirma yapiimadigi
sOylenebilir. Bu gerekgelerle, dnceki galismalardan farkli olarak, ayni 6grenciye ait ilgili
derslerde hem ortaokul hem de lise basari puanlarina ulasiimis ayni zamanda farkl
paydaslardan gorusler alinmistir. Ortadgretime gegiste son sistem olan OKMS
puanlarinin geriye ve ileriye donuk ol¢ut gecerlikleri ve sonugsal gegerligi, nicel ve nitel

sonuglar bir arada degerlendirilerek alanyazindaki eksiklik giderilmeye ¢alisiimigtir.
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Bolum 3

Yontem

Bu bodlimde; arastirmanin modeline, c¢alisma grubuna ve katilimcilarin
Ozelliklerine, veri toplama araglarina, veri toplama surecine, verilerin analizine,
arastirmanin guvenirlik, gecgerlik, inandiriciligina ve arastirmacinin ¢alismadaki rolu ve

etik kurallarina iligkin bilgilere yer verilmigtir.
Arastirma Modeli

1990’ yillarin baginda nicel ve nitel paradigma savaslarinin sonucunda yeni bir
arastirma paradigmasi olarak ortaya c¢ikan (Robson, 2015) karma yoOntemler
arastirmasi, birden fazla yontemin bir arada kullaniimasiyla elde edilecek kanitlarin
daha gecerli ve guvenilir sonuglar verecegdi inancini tasiyan gegitleme kavramindan
gelmekle birlikte (Biesta, 2017) son zamanlarda populerlik kazanan ve arastirma
sorularina farkl paradigma, metot ve metodolojilerle cevap bulunmaya g¢alisildigi bir

yaklasimdir (Toraman, 2021).

Karma yontemler arastirmasini Greene ve arkadaslari (2005), amacl olarak iki
ya da daha fazla analiz veya veri toplama yolunun ayni arastirmada kullaniimasi;
Johnson ve Christensen (2004), nicel ve nitel yontemlerin ya da paradigmalarinin bir
arada sunulmasi; Creswell ve Plano Clark (2018), arastirma olgusunu tanimlayabilmek
adina nicel ve nitel verilerin konunun felsefesine uygun olarak yapilandiriimasi, analiz
edilmesi ve analizlerden elde edilen bulgularin amagl bir sekilde entegre edilmesi
olarak tanimlamaktadir. Onwuegbuzie ve Leech (2004) karma yontem arastirmalarinin
amacini birden fazla durumda bir fikri dogrulamak ya da desteklemekten ziyade kisinin
olayla ilgili anlayisini genisletmek; Mills ve Gay (2016) nicel ve nitel desenlerin
avantajlariyla, bir olgunun kapsaminin detaylandirilarak anlagiimasini saglamak olarak

ifade etmigtir.

Karma yontem arastirmasinda nicel ve nitel unsurlar arasinda bag kurulurken
zaman planlamasi ve 6ncelik faktorleri dikkate alinmalidir (Creswell, 2003, 2005,
2015). Karma yontem arastirmasinin zamansal olarak planlanmasinda sabit desenler
ya da sureg icinde gelisen degisen kullaniimaktadir. Sabit desenler, arastirmanin tim
asamalarina yonelik kararlarin ve planlamalarin surecin basinda yapildigi (Creswell &

Plano Clark, 2018), slrec icinde gelisen desenler ise verileri toplayip analiz yaptikga
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elde edilen sonuglar 1s1ginda planlamanin ve sonraki adimlarin belirlendigi (Creswell
& Plano Clark, 2018; Tashakkori ve ark., 2021) surecleri kapsamaktadir.

Morse’un (1991), calismalarin nitel ve nicel bilesenlerinin aktariminda ilk tipoloji
tasariminin ardindan; Creswell (1994), Morgan (1998), Tashakkori ve Teddlie (1998),
Creswell (2003) karma yontem arastirmalarini agiklamak igin farkh tipolojiler
olusturmaya calismiglardir. Son ddénemlerde karma yontemler arastirmasinin
kavramsallagtiriilmasinda ve galismalarda kullanilan tanimlarla uygulamalarin 6rtusme
durumunun agiklanmasinda 1+1=1, 1+1=2, 1+1=3 gibi bazi matematiksel esgitlik
formulleri kullaniimaktadir (Fetters, 2018). 1+1=1 bakis agisinda pragmatist felsefenin
agirhginda (Fetters, 2018); nitel verilerin de nicellestiriimesinin benimsenmesi
(Toraman, 2021) ve verilerin entegrasyonundan ziyade birden ¢ok yontemin bir arada
kullanilmasi esastir. 1+1=2 bakis agisi veri birlestiriimesi ya da entegrasyonu olmadan
nicel ve nitel yontemlerin birbirinden bagimsiz kullanildigi, 1+1=3 karma yontemler
bakis agisi ise karma yontemler arastirmasi ¢alismalarinda entegrasyon (birlestirme)
yaklasiminin benimsendigi ve bu yaklagimin nicel ve nitel yontemlerin kullaniimasi ve
entegre edilmesi sonucunda elde edilen bilgiden daha fazlasi anlamina (Fetters, 2018)

geldiginin vurgulandigi matematiksel esitlik formalleridir (Akt: Toraman 2021).

Karma ydntemle arastirmanin gerekgelerini Greene ve arkadaslar (1989) ve
Giannakaki (2005) ticgenleme, tamamlayicilik, gelisim, baslangi¢ ve genigletme olmak
Uzere bes ana baslikta vermesine ragmen, Toraman (2020) eszamanl ug¢genleme
(Ucleme) kavraminin sadece U¢ metod kullaniimasi seklinde yansitilarak kavram
yanilgisina sebep oldugu ve bunun yerine eszamanh veri ¢esitlemesi ifadesinin daha
dogru kullanim olacagini belirtmektedir. Newman ve Ridenour (2008) tarafindan
“Simultaneous Attempt” (eszamanli galisma) olarak belirtilen ve nicel ile nitel arastirma
yontemlerinin birlikte ve es zamanli olarak kullaniimasi kuralina dayanmaktadir. Birden
fazla nicel ve nitel veri toplama aracinin kullanilabilmesi (Creswell ve Plano Clark,
2018) veri c¢esitlemesinin en yaygin ve gucli karma yontemler arastirmasi
gerekgelerinden biridir (Greene ve ark., 1989; Mertens ve Hesse Biber, 2012, akt:
Toraman 2021).

Nicel ve nitel arastirma yontemlerinin konunun dogasina uygun olarak entegre
edilmesiyle arastirmanin daha guvenilir ve gecerli sonuglara ulasabilmesi amaciyla
karma yontem yaklasimi bu ¢alismada kullaniimistir. Boylelikle nicel verilerle ortaya

¢ikan sonuglarin nitel verilerle desteklenip desteklenmedigi sinavla 6grenci alan
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ortadgretim kurumlarina iliskin merkezi sinavda soru ¢ikan her bir ders ve her bir lise
tard icin ayri ayri ortaya cikarilmistir. Nicel arastirma yontemiyle elde edilen veriler
birgok katiimciya ulagsmayi saglarken, nitel yontem vasitasiyla katilimcilarla
gorugulerek elde edilen veriler, ¢calisma konusunun derinlemesine incelenmesine

imkan saglamigtir (Hoover-Dempsey ve ark., 2005).

Olgme sonuglarinin olumlu ve ters etkilerinin belirlenmesi ayni zamanda nicel
verilerle elde edilen gegerlige iliskin kanitlarin nitel verilerle sonugsal gegerlik ve olgut
gegerligi baglamlarinda degerlendiriimesi arastirmaya derinlik katmakla birlikte,
verilerin ¢esitlenmesinin yaninda nicel verilerin nitel verilerle tamamlanmasi
arastirmanin karma ydntemlerle yurutilmesinin gerekgesidir. Objektif ve olculebilir
gercgeklerin katilimcilarin etkilesim ve inanis bicimlerinde nasil karsilik buldugunu

goérmek bu yontemi kullanmayi mumkuan kilmistir.

Aragtirmanin nicel verileri, 2019 OKMS’ye katilan 6grencilerin 8. ve 9. sinif
yllsonu akademik basari puanlarindan, nitel veriler ise okul paydaslari olan 6grenci,
ogretmen ve ogrenci velilerinden, agik ug¢lu sorularla zenginlegtiriimis veri toplama
araclari ile toplanmistir. Onceden belirlenen arastirma sorularina iliskin veriler mimkiin
oldugunca eszamanli olarak toplanmaya ¢alisiimis nicel ve nitel veriler birlikte analiz
edilmigtir. Nicel boyutta sinavla 6grenci alan ortadgretim kurumlarina iligkin merkezi
sinav puanlarinin uygunluk ve yordama gecerligine iligskin, nitel boyutta 6grenci,
ogretmen ve veli gorusleri alinarak merkezi sinavin sonugsal gegerligine iliskin kanitlar
toplanmig, son asamada ise sinavin Olgut gecerligine iliskin kanitlar bir arada
sunulmusgtur. Arastirmanin tum asamalarina yonelik planlama ve kararlar sureg
basinda yapildigi (Creswell & Plano Clark, 2018) icin “sabit desen” kullaniimigtir.
Yururluge konulma gerekgelerine bagh olarak sinavla 6grenci alan ortadgretim
kurumlarina iligkin merkezi sinavinin hedeflerinin, merkezi sinav sonuglarina gore
yapilan siralamada farkh seviyelerde ve tlrde bulunan okullardaki 6grenci, 6gretmen
ve velilere gore hayata gegcme duzeylerinin belirlenmesi ile bu duzeylerin siralama
seviyesi ve tlre gore Kkarsilastirilarak, degerlendirimesi amaciyla yapilan bu
arastirmanin yapilma gerekgesi eszamanli olarak verilerin gesitlendiriimesidir
(Creswell, 2009).

Eszamanli (nicel+nitel) karma arastirma yontemi desenine ve 1+1=3
matematiksel esitligine uygun olarak modellenen arasgtirmanin nicel boyutunda iligkisel

tarama desenine uygun olarak, her biri bes degisken iceren U¢ degisken seti arasindaki
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iligkiler kanonik korelasyon analizleri ile sistematik bigcimde incelenmigtir. Nitel
boyutunda ise nitel durum desenine uygun olarak katilimcilarin yeni sinav sisteminin
guclu ve zayif yanlarina iliskin gorusleri alinarak icerik analizleri yapilmistir. Eszamanli
karma yontemler arastirmasina uygun olarak birbirinden bagimsiz bir sekilde analiz
edilen nicel ve nitel bulgular tartisma ve sonug¢ bdlimunde benzerlik ve farkliliklar
acgisindan Kkiyaslanarak arastirmanin ana amaci dogrultusunda butincul olarak

yorumlanmistir.

47



ESZAMANLI KARMA YONTEMLER ARASTIRMASI

SABIT DESEN

NICEL BOYUT

NITEL BOYUT

KANONIK
KORELASYON

G
GECERLIGI +
SONUGSAL
GECERLIK

Sekil 1. Arastirmanin modeli.
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Calisma Grubu ve Katilimcilar

Arastirmanin galisma grubu eszamanl karma yonteme uygun belirlenmistir.
Nicel boyutunun galisma grubunu il Milli Egitim Midarligi tarafindan arastirma izni
verilen, Erzincan ili merkez ilgelerindeki iki tanesi merkezi yerlestirmeyle iki tanesi de
yerel yerlestirmeyle 6grenci kabul eden dort lisede bulunan ve 2019 yilinda 8.sinif
dizeyinde Ortadgretim Kurumlari Merkezi Sinavina katilan égrenciler olusturmaktadir.
Bu liselere yerlesen dgrencilerin 2019 yilina ait 8. sinif yil sonu karne notlari (ylzlik
sistem), Ortadgretim Kurumlari Merkezi Sinavi alt test ham puanlari ve 2020 yili 9.

sinif yil sonu karne notlari (yuzlik sistem) alinmistir.

Tablo 1

Arastirmanin Nicel boyutuna lliskin Calisma Grubu

Yerlesme Turu Frekans Yuzde
Merkezi sinavla yerlesen 132 44.30
Yerel yerlestirme ile yerlesen 166 55.70

Tablo 1’e godre toplamda 339 o6grenci verisine ulasiimasina ragmen bazi
ogrencilerin okul degisimi kaynakli karnelerin bulunmamasi sebebi ile 298 6grenci
analize dahil edilmistir. Bu 6grencilerin 132’si (%44.30) merkezi yerlestirmeyle, 166’si
(%55.70) yerel vyerlestirmeyle ortadgretim kurumlarina kaydolmuslardir. Kisisel
bilgilerin korunmasi kuralina bagli olarak arastirmanin nicel boyutunda 6grencilerin

demografik ve sosyo-ekonomik 6zellikleri hakkinda bilgi toplanmamistir.

Nitel boyutunun katihmcilarini ise 2019 Ortadgretim Kurumlari Merkezi
Sinavina katilan 6grenciler (12 6grenci), 8. sinif 6gretmenleri (12 6gretmen) ve veliler
(12 veli) olugturmaktadir. Katilimcilarin belirlenmesi sirecinde ulagilabilecek
maksimum cesitlilik hedeflenmistir. Arastirmanin nitel verileri, merkezi sinavla ve yerel
yerlesen o6grencilerden, bu 6grencilerin velilerinden ve 6gretmenlerden goénallalik
esasina gore toplanmistir. Katilimcilara iliskin dogrudan alintilarda kod isimler
kullanilmigtir. Arastirmanin nitel boyutuna katilan 6grencilerin demografik bilgileri

Tablo 2’de verilmisgtir.
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Tablo 2

Arastirmanin Nitel Boyutunda Ogrencilere iliskin Demografik Ozellikler

Baba Anne

Katihmcilar  Cinsiyet quﬂesme Y?rl__e§t|g| Okul Egitim Egitim Takviye Alma

Taru Tard Durumu
Durumu  Durumu

Ogrenci 1 Erkek  Merkezi Meslek ve Lise ilkokul  Dersane
Sinav Teknik Lise

Ogrenci 2 Kadin  Adrese Anadolu Lisesi  Lise ilkokul  Okul Kursu
Dayali

Ogrenci 3 Kadin  Merkezi Fen Lisesi Lisans Lisans  Ozel Ders
Sinav

Ogrenci 4 Erkek  Adrese Anadolu Lisesi  Lisans Lise Okul Kursu
Dayali

Ogrenci 5 Erkek  Merkezi Sosyal Bilimler  Lisans Lisans  Ozel Ders + Okul
Sinav Lisesi Kursu

Ogrenci 6 Kadin  Merkezi Fen Lisesi Lisans Lisans Ozel Ders
Sinav

Ogrenci 7 Kadin  Merkezi Fen Lisesi Lisans Lisans  Ozel Ders + Okul
Sinav Kursu

Ogrenci 8 Erkek  Merkezi Fen Lisesi Lisans Lisans Hayir
Sinav

Ogrenci 9 Erkek  Merkezi Anadolu imam  Lisans Lisans  Ozel Ders
Sinav Hatip Lisesi

Ogrenci 10  Erkek  Adrese Anadolu Lisesi  Lisans Lise Hayir
Dayali

Ogrenci 11 Kadin  Merkezi Fen Lisesi Lise Lisans Hayir
Sinav

Ogrenci12 Kadin  Merkezi Anadolu Lisesi  Ortaokul Higbiri Ozel Ders + Okul
Sinav Kursu

Tablo 2’de yarn yapilandiriimis gérusme formunda 6grencilere ait demografik
bilgiler yer almaktadir. Sinavla 6grenci alan ortadgretim kurumlarina iligkin merkezi
sinava katilan 12 6grencinin 6’si erkek,6’s1 kadindir. 9 6grenci merkezi sinavla, 3
ogrenci de adrese dayali (yerel yerlestirme) sistem ile ortadgretim kurumlarina
yerlesmislerdir. 4 ogrenci ortaogretime gegis surecinde okul digi kaynaklardan

yararlanmazken kalan 9 6grenci okul digi kaynaklara bagvurmustur.

Galismanin nitel boyutuna katilan 6gretmenlere iliskin demografik bilgiler Tablo

3’'te verilmistir.
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Tablo 3

Arastirmanin Nitel Boyutunda Ogretmenlere lliskin Demografik Ozellikler

Takviye

o ) - Kursu Kurs Acllirsa
Katilimcilar Cinsiyet Tecrube Egitim Durumu Verme Katilir
DUruMu misiniz?
Ogretmen 1 Erkek 11-15 Yl Lisans Evet Evet
Ogretmen 2 Kadin 1-5Yil Lisans Evet Evet
Ogretmen 3 Erkek 6-10 Yl Lisans Evet Hayir
Ogretmen 4 Erkek 1-5Yil Lisans Evet Evet
Ogretmen 5 Erkek 1-5Yil Yiksek Lisans Evet Evet
Ogretmen 6 Erkek 1-5Yil Lisans Evet Hayir
Ogretmen 7 Erkek 1-5Yil Lisans Hayir Evet
Ogretmen 8 Kadin 16-20 Yil Lisans Hayir Evet
Ogretmen 9 Kadin 6-10 Yil Lisans Evet Evet
Ogretmen 10 Erkek 1-5Yil Lisans Hayir Evet
Ogretmen 11 Erkek 6-10 Yil Lisans Evet Evet
Ogretmen 12 Kadin 6-10 Yil Lisans Evet Evet

Tablo 3’te yari yapilandiriimig gérisme formuna mumkuin oldugunca eksiksiz
yanit vermeye calisan merkezi sinavda soru ¢ikan branglardan segilen 8. sinif
ogretmenlerine ait demografik bilgiler yer almaktadir. Sinavla 6grenci alan ortadgretim
kurumlarina iliskin merkezi sinavi hakkinda tecribeye sahip 12 6gretmenin 8’i
erkek,4’u kadindir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 6’s1 1-5 yil, 4’4 6-10 yil, 1’i 11-
15 yil ve 1 6gretmenimiz de 16-20 yil tecribeye sahiptir. Katilimcilarin tamami egitim
faklltesi mezunu olmakla birlikte 8 tanesi daha dnce okul takviye kursu verdigini

belirtirken, ilerleyen donemde okul kurslarina katilmak isteyenlerin sayisi 10°dur.
Calismanin nitel boyutuna katilan velilere ait demografik degiskenler

Tablo 4’te verilmigtir.
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Tablo 4

Arastirmanin Nitel Boyutunda Velilere iliskin Demografik Ozellikler

Cocugunuzun

Cocugunuzun Yerlestigi

Katihmcilar Cinsiyet Egitim Durumu yerlesme tiirii Lise Tuiri

Veli 1 Kadin Lisans Merkezi Sinav Fen

Veli 2 Kadin Lisans Adrese Dayall Anadolu

Veli 3 Erkek Lisans Merkezi Sinav Fen

Veli 4 Kadin Lisansustu Merkezi Sinav Proje Lisesi

Veli 5 Kadin Lisansustu Merkezi Sinav Sosyal Bilimler

Veli 6 Kadin Lise Adrese Dayall Ozel Temel Lise
Veli 7 Kadin Lisans Merkezi Sinav Anadolu imam Hatip
Veli 8 Erkek Lisans Merkezi Sinav Fen

Veli 9 Erkek Lisansustu Adrese Dayali Ozel Temel Lise
Veli 10 Kadin Lisansustu Merkezi Sinav Fen

Veli 11 Kadin Lisans Merkezi Sinav Anadolu imam Hatip
Veli 12 Erkek Lisans Adrese Dayall Anadolu Lise

Tablo 4’te yari yapilandirilimig gérisme formuna mumkuin oldugunca eksiksiz
yanit vermeye cgalisan, ¢ocugu 2019 sinavla 6grenci alan ortadgretim kurumlarina
iliskin merkezi sinavina katilmis olan velilere ait demografik bilgiler yer almaktadir.
Katilimcilarin 8’i kiz,4’u erkektir. Arastirmaya katilan veliler egitim durumlarina gore 4’0
lisansustl, 7’si lisans ve 1 tanesi de lise diplomasina sahiptir. Cocugun yerlesme
turine gore 8 velinin gocugu merkezi sinavla ortadgretime yerlesirken, 4 tanesi de

adrese dayali (yerel yerlestirme) sistem ile ortadgretim kurumlarina yerlesmistir.
Veri Toplama Araglari

Arastirmada kullanilan veriler, 8. ve 9. sinif yil sonu akademik basari puanlari
(yGzlik sistem) ve ayni 6grencilere ait 2019 Ortadgretim Kurumlari Merkezi Sinavi alt
test ham puanlari, 4 lise ve 11 ortaokuldaki e-okul sistemi ve okullarin kendi tuttugu
kayitlardan elde edilmistir. Ortadgretim Kurumlari Merkezi Sinavi alt test puanlari sans
basarisindan arindirmak amaciyla dizeltiimis puanlardan elde edilmistir. DUzeltiimis
puanlar hesaplanirken, 6grencinin her bir alt test igin yanlis cevap sayisi Uge
bollinerek, dodru cevap sayisindan cikarilmistir. Ortadgretim Kurumlari Merkezi
Sinavi, s6zel ve sayisal bolimlerde bulunan alt testler, yanitlama sureleri, soru sayilari

ve agirhk katsayilari Tablo 5’te verilmigtir.
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Tablo 5

Sé6zel ve Sayisal Béliimlerde Bulunan Alt Testler, Yanitlama Siireleri, Soru Sayilari

ve Agirlik Katsayilari
- . Soru -
Bolim Sire Alt test Sayisi Agirlik Katsayisi (Ak)
Tirkce 20 4
. . T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik 10 1
SOZEL 75 DAKIKA
Din Kiiltlirii ve Ahlak Bilgisi 10 1
Yabanci Dil 10 1
. Matematik 20 4
SAYISAL 80 DAKIKA
Fen Bilimleri 20 4

Arastirmanin nitel verilerinin toplanmasi igin 6grenci, 6gretmen ve velilere iligkin
ayri ayri hazirlanmis demografik bilgi formlari ve katilimcilarin yeni sinav sistemi ve
merkezi sinava donuk onceden belirlenmis acik uglu sorularin her bir katihimciya
sistematik ve tutarh bir sirada soruldugu Ek-C’de yer alan yari yapilandiriimis gérigsme

formlari kullaniimistir.
Veri Toplama Sireci

Arastirmada ilk olarak Hacettepe Universitesi Etik Kurul Komisyonu’'ndan ve
Erzincan Il Milli Egitim MGdurligi'nden gerekli izinler alinmistir. Daha sonra 2019
Ortadgretim Kurumlari Merkezi Sinavin katilan égrencilerin merkezi sinav puanlarina
iliskin veriler 2020 Eyliil-Kasim arasinda Erzincan il Milli Egitim Madirliginden, 8. ve
9. sinif akademik basari puanlarina iligkin veriler, Erzincan il Milli Egitim Mudurligd’ ne
bagli devlet okullarindan; nitel veriler ise nicel verilerle eszamanl olarak 6grenci,

ogretmen ve veli i¢in ayri ayri hazirlanan anket ve formlarla toplanmistir.
Verilerin Analiz Yontemi

Arastirmada nicel verilerin analizi icin liseler iki gruba ayriimistir. ilk gruptaki
ogrenciler merkezi yerlestirmeyle ikinci gruptaki 6grenciler ise yerel yerlestirmeyle
ortadgretim kurumlarina yerlesenleri olusturmaktadir. Merkezi ve yerel yerlestirmeyle
yerlesen ogrencilerin bu sekilde siniflamasi, ranj daralmasini engellemekle birlikte,
Erzincan il Milli Egitim Mudirligi’nin sinirl sayida égrenci verisiyle arastirma

yapmaya izin vermesi sebebiyle gerekli gérulmustir.
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Ortadgretim Kurumlari Merkezi Sinavinin uygunluk ve yordama gecgerliginin
belirlenmesi ve merkezi ve yerel yerlestirmeyle yerlesen égrencilerin 8. ve 9. sinif
akademik basari puanlari ile Ortadgretim Kurumlari Merkezi Sinavi alt test puanlari
arasindaki iligkinin ortaya cikarilmasi amaciyla bagimsiz ve bagimh degiskenler
belirlenerek Kanonik Korelasyon Analizi kullaniimistir. Elde edilen veriler igin
Ortadgretim Kurumlari Merkezi Sinavinin uygunluk ve yordama gecerligini belirlemede
anlamlihgini test etmek birinci tip hatay yukselteceginden degisken setleri arasindaki
iligkiyi butuncul veren Kanonik Korelasyon Analizi'nin kullanilmasina karar verilmistir
(Dogan & Sevindik, 2011). Cok degiskenli istatistiksel yontemlerden biri olan Kanonik
Korelasyon Analizi birden fazla degisken bulunduran iki veri seti arasindaki
korelasyonlari belirlemede kullaniimaktadir (Fidell, 2000; Levine, 1997; Tabachnick &
Tathdil, 1996).

Bu baglamda, Ortadgretim Kurumlari Merkezi Sinavinin uygunluk ve yordama
gecerliklerinin belirlenmesi amaciyla 8. sinif Tlrkge, Matematik, Fen Bilimleri, TC.
inkilap Tarihi ve Atatlrkgulik ve Yabanci Dil alt testlerine ve 9. sinif Tirk Dili ve
Edebiyati, Matematik, Tarih, Yabanci Dil ile Fizik-Kimya-Biyoloji derslerine ait
akademik basari puan ortalamalari bagimsiz (yordayici) dediskenler seti; Ortadgretim
Kurumlari Merkezi Sinavi alt test puanlari bagimli (6l¢it) degiskenler seti olarak
analize dahil edilmistir. Once sekizinci sinif derslerine ait akademik basari puanlari set
1’i, Ortadgretim Kurumlari Merkezi Sinavi (OKMS) alt test puanlari set 2 ‘yi
olusturmustur. Sonra 9. sinif akademik basari puanlari set 1’i ve OKMS alt test puanlari
set 2’yi olusturmustur. Fizik-Kimya-Biyoloji derslerinin liselerde ders saatlerinin esit
olmasindan dolayl bu derslerin aritmetik ortalama puani alinarak 9. Fen olarak

adlandiriimigtir.

Analiz oncesi butin veriler kontrol edilip kayip ya da hatali veri giriglerinin
olmadidinin belirlenmesiyle varsayimlarin test edilmesine gecilmistir. Setlerde her bir
kanonik korelasyon analizi igin 10 degisken yer aldigi, gdzlem sayisinin, toplam
degisken sayisinin 20 kati kadar olma (Nakip, 2003) kosulu hem 8. sinif — OKMS hem
de 9. sinif — OKMS setleri icin saglandigi (10x20=200<277) ayni zamanda Stevens
(2009) birinci kanonik korelasyon katsayisi manidar olma kosulu saglandidi (.83>.50,
p<.05) icin Oorneklem buyuklugunun yeterli oldugu belirtilebilir. Degisken setlerinde

kayip veri olmadigi tespit edilmis, tek yonlu u¢ deger incelemesinde 16 gozlem ug
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deger, Mahalanobis uzakliklarina goére 5 gbézlem de c¢ok yonlu ug deger ozelligi
gOsterdigi icin veri setinden cikarilmigtir. Tek degiskenli normallik igin ¢arpiklik ve
basiklik katsayilarindan (x1,5) ve histogram grafiginden yararlaniimis ve degiskenlerin
normal dagildiklari belirlenmistir. Cok degiskenli normallik, degisken ciftleri arasindaki
iliskinin dogrusal olduguna isaret etmektedir (Mertler & Vannatta, 2005; Tabachnick &
Fidell, 2007). Setlere ait degisken ciftlerinin sacilma grafikleri elipse benzer sekilde
oldugundan dogrusallik ve ¢ok degiskenli normallik saglanmistir (Gnanadesikan, 1997;
Mardia ve ark., 1979; Stevens, 2009). Degiskenlere iligkin es varyanslilik varsayiminin
test edilmesi icin Levene Testi ve Box’s M istatistigi hesaplanmis ve degiskenlerin
varyanslarinin ve kovaryans matrislerinin homojen oldugu saptanmistir (p>.05).
Degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari ile VIF ve Tolerans degerleri incelenmis
ve c¢oklu bagdlantilihga rastlanmamistir. Durbin Watson katsayisi (1.83<2) ile
otokorelasyon varsayimi incelenmis ve hatalarin bagimsizliginin saglandigi
belirlenmistir. Tablo 6 incelendiginde varyans buyutme faktoéri (VIF) degerleri 10’dan
kicuk (1.81 ile 5.85 arasinda) ve tolerans degerleri ise 0,10’dan buyuk (.17 ile .55
arasinda) oldugu igin ¢oklu baglanti problemi olmadigi gorilmektedir. (Hair ve ark.,
1998).

Tablo 6

Degiskenlere lliskin Tolerance ve VIF Degerleri

Degiskenler Tolerance VIF
8.Turkce .26 3.82
8.Matematik .24 412
8.Fen Bilimleri .25 4.07
8.TC. Ink. Tar. ve Atatiirkciliik .33 3.07
8.Yabanci Dil .33 2.99
LGS Turkge .34 2.98
LGS Matematik .32 3.13
LGS Fen Bilimleri .32 3.16
LGS TC. ink. Tar. ve Atatiirkciiliik .55 1.81
LGS Yabanci Dil 41 2.44
9.Turkce .30 3.38
9.Tarih 21 4.74
9.Matematik 43 2.35
9.Fen A7 5.85
9.Yabanci Dil 41 2.44
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Nitel verilerin analizi ise nitel igerik analizi yontemi ile yapilmistir. Nitel icerik
analizinde temel amag, elde edilen verileri sistematik olarak agiklayabilecek kavram ve
iliskileri bulmaktir. icerik analizi, metinler ve metinlerin iligkili oldugu kavramlardan,
guncellenebilir ve amaca donuk sonuglar ¢ikarmada kullanilan arastirma teknigi
(Krippendorff, 2004) ve onyargilarin, kodlarin, temalarin ve anlamlarin ortaya
cikarilmasi adina materyallerin detayh bir sekilde incelenerek yorumlanmasidir (Berg
& Lune, 2015). icerik analizinin 6zl, benzerligi olan veriler arasinda kurulan
baglantilarla kavramlar ve temalar olugturarak okuyucunun en kolay anlayabilecegi
forma sokmaktir (Yildinm & Simsek, 2006). Nitel verilerin analiz edilmesi slrecinde

Creswell (2013) asamalarina uygun sekilde hareket edilmigtir.

Verilerin
Ham e Alt Temalari Temalann
Veriler Okuma Ana Temalar Yorumlanmasi
4 o ~a /V A —¥
i Temalarin
Verilerin Verilerin Baglantilan

i et Kodlanmasi

Sekil 2. Nitel verilerin analiz asamalari.

Oncelikle verilerin  ¢ézlimlenmesi taranmasi, bilgisayara aktariimasi,
listelenmesi ve siniflandirilmasi yapilarak veriler analiz igin hazir hale getirilerek
diizenlenmistir. ikinci asamada veriler taninmis, ilk fikirler olusmaya baslamis ve
verilerin anlami Uzerine derinlemesine dusunulerek verilerin tamami okunmustur.
Uglincli asamada veriler anlamli olarak siniflandirilarak her bir sinifin kavramsal olarak
anlamlandinimaya calisildigi kodlar/alt temalar olusturulmustur. Dérdliincli asamada
alt temalarin ortak noktalarindan hareketle alt temalar kategorize edilerek taslak
temalar olusturulmustur. Besinci asamada alt temalar ve taslak temalar arasindaki
iliskiler gbz dnune alinarak benzer kimeler olusturan ana temalar belirlenmistir. Son
asamada ise temalar, alt temalar ve veriler arasindaki baglantilar ve oruntuler
arastirilarak cizelgelerle analiz nitelikli hale getirilmis ve katilimcilardan alintilarla alt
temalar desteklenmigtir.
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Gegerlik, Giivenirlik ve inandiricilik

Nitel aragtirmalarin gecgerlik ve guvenirliginin belirlenmesine yonelik olarak bu
calismada veriler derinlemesine toplanmisg, farkh katilimci gruplarina ulasilarak veri
cesitliligi saglanmis, detayli betimlemeler yapilarak verilerin tutarlihk incelemesi
yapilmistir. Calismada 36 katilimci ile gerceklestirilen gorusmelerden elde edilen 121
sayfalik yazili ddSkiimler derinlemesine incelenmistir. Ogrenci, 6gretmen ve veli paydas
gruplarinin her biri i¢cin acik uglu sorulardan olusan farkli gérisme formlari
kullanilmigtir. Alt temalar ve temalar arasindaki baglantilar modellenerek ayrintih
betimlemelerin yapilabilmesi amacglanmigtir. Gérugme formlarinda kullanilan sorularin
anlasilirligi, siralama duzeninin uygunlugu ayni zamanda aragtirmanin guvenirligi,
gecerligi ve kullanighligini artirmak amaciyla paydas gruplarindan birer kisi ile taslak
formlar Uzerinden pilot gorasmeler gergeklestirilmistir. Pilot ¢galismadan elde edilen
veriler arastirmaci ve bu arastirma digindan fakat konu alani ¢ uzman tarafindan
elestirel bakis acisiyla analiz edilmistir. Agiklik, anlagilabilirlik, dil bilgisi, aragtirma
konusuyla sorularin uygunlugu ve bu sorularin kulture uygunlugu kontrol edilmistir.
Uzmanlarin degerlendirmeleri sonucunda formlara son hali verilmigtir. Son halini alan
formlar nihayetinde katilimcilara uygulanmis ve elde edilen veriler egitim bilimleri
bolimu doktora programina kayitl ¢ uzman ve arastirmaci tarafindan kodlanarak alt
temalar ve temalar olusturulmustur. Kodlayicilar arasindaki uyumun derecesi
puanlayici guvenirligini vermektedir (Berg & Lune, 2015). Kodlayicilar arasinda
benzerligin yuksek ¢ikmasi nitel arastirmalarda guvenirlik kaniti olarak verilebilir (Miles
& Huberman, 1994). Bu arastirmada uyum yuzdesi .82 bulunmustur. Arastirmanin
aktarilabilirlik ve inandiricihgin saglanmasinda detayli betimlemelere ve dogrudan
alintilara yer verilerek bulgular alt tema, tema ve katilimcilarin katilma sayilar

belirtilerek ifade edilmistir.
Arastirmaci Rolii ve Etik ilkeler

Arastirmacinin, Anadolu Ogretmen Lisesi ve Matematik Ogretmenligi lisans
mezunu olup daha 6nce Milli Egitim Muaduarlagune bagh kurumlarda ogretmenlik
tecribesine sahip olmasi ayni zamanda 6grenci, 6gretmen ve velilerle iletisim iginde
olmasli deneyimlerini arastirmanin gergeklestirimesi slrecine yansitmasina yardimci
olmustur. Arastirmacinin guncel merkezi sinavlarla ilgili seminerlere katilarak

ortadgretime geciste uygulanan son sistemle alakali detayli bilgilere sahip olmasi ayni
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zamanda arastirmacinin  merkezi sinavlarla ilgili ¢alismalarinin  bulunmasi
paydaglardan toplanan kapsamli ¢aligsma verilerinin derinlemesine incelenmesine

olanak saglamistir.

Arastirma surecinde etik kurallara dikkat edilmesi adina yapilanlar su sekildedir:
Calismanin nicel boyutunda 6grencilerin akademik basarilarina ait bilgiler okullardan
anonimlestirilerek alinmistir. Kigisel bilgilerin korunmasi kuralina bagl olarak
ogrencilerin ad-soyad, demografik ve sosyo-ekonomik &zellikleri hakkinda bilgi
toplanmamistir. Nitel boyutta paydas gorusleri alinirken katihmcilarin bir arada
olmamasina 6zen gosterilerek bagimsiz cevaplar vermeleri ve herhangi bir baski
hissetmemeleri icin gerekli ortam saglanmistir. Katilimcilara ¢aligmanin amaci ve
arastirma sureci hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Veri toplama araclari uygulanirken
Ek-A’da yer alan gonullu katilim formlari ve Ek-B’de yer alan onam formlarinin yaninda
sozel olarak da kisisel bilgilerin sadece bu ¢alismada kullanilacagina ve bu bilgilerin
gizli tutulacagina yonelik aciklamalar yapiimistir. Katilimcilardan isim belirtmeleri de

istenmeyerek katilimcilar sadece numaralandiriimistir.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu bélimde arastirmanin amaci dogrultusunda toplanan nicel ve nitel bulgulara
yer verilmistir. Aragtirmanin birinci problemini cevaplamak igin 6grencilerin akademik
basari puanlari ve merkezi sinav alt test puanlariyla elde edilen nicel verilerin analiz
sonuglari ortaya konulmus, ardindan &6grenci, 6dretmen ve velilerle goérismeler
sonucunda yari yapilandirilmig goérisme formlarindan elde edilen alintilarla nitel
verilerin analizi yapilarak arastirmanin ikinci ve Uguncu problemlerine iliskin alt

problemler cevaplanmigtir.
Nicel Boyuta iligskin Bulgular
Bu boélimde arastirmanin birinci alt problemini cevaplamak igin OKMS

puanlarinin uyum ve yordama gegerligine iligkin nicel veriler analiz edilmigtir.

1.1. Sekizinci sinif akademik basari puanlari ve sinavla 6grenci alan ortadgretim
kurumlarina iliskin merkezi sinav alt test puanlari degisken setleriyle kurulan modelin

uyum gecerligi nasildir?

OKMS’nin uyum gecerligi. Merkezi sinavla ve yerel yerlestirme ile ortadgretim
kurumlarina yerlesen 6grencilerin bagimli ve bagimsiz veri setlerine iligkin betimsel

istatistikler Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7
8. Sinif Akademik Bagari Puanlari ile Ortabgretim Kurumlari Merkezi Sinavi Alt Test

Puanlarina lliskin Betimsel istatistikler

Degiskenler Dersler N Ortalama Sstggslna;t Medyan Mod Carpiklik  Basiklik
8.Tirkge 277 91.91 8.44 95.00 100 -1.05 .35
8.Matematik 277 88.81 12.62 94.00 100 -1.25 .69
8.Fen 277 91.34 9.78 95.00 100 -1.34 1.33
8. SINIF Bilimleri
8.TC. ink. 277 92.74 8.19 95.00 100 -1.37 1.45
Tar. ve Ata.
8.Yabanci 277 91.17 10.01 94.00 100 -1.38 1.32
Dil
OKMS 277 15.63 4.10 17.33 20.00 -1.09 .78
Tlrkge
OKMS 277 8.06 6.33 7.66 9.67 0.20 -1.18
Matematik
OKMS Fen 277 13.43 4.44 14.66 16.00 -0.93 .26
OKMS Bilimleri
OKMS TC. 277 9.23 1.17 10.00 10.00 -1.49 1.36
Ink. Tar. ve
Ata.
OKMS 277 7.22 2.59 7.66 10.00 -0.84 -.15
Yabanci Dil

Tablo 7’ye gore, 8. sinif derslerine ait dediskenlerde en yuksek ortalama 92.74
ile TC. inkilap Tarihi ve Atatiirkciilik dersine ait olup ardindan sirasiyla 91.91 ile
Tarkce, 91.34 ile Fen Bilimleri ve 91.17 ile Yabanci Dil dersleri gelmektedir. 88.81 ile
Matematik dersi en dusik ortalamaya sahiptir. OKMS alt testlerinde ise en ylksek
ortalama Turkce, en duslk ortalama Yabanci Dil dersine aittir. Carpiklik katsayilari
incelendiginde, 8. siniflara ait derslere ve OKMS alt test puanlarinin ¢arpiklik ve
basiklik katsayilarinin +£1.5 araliginda normal dagildigi gorulmektedir. Kanonik
Korelasyon Analizine alinan degigkenlerin kendi iclerindeki ve birbirleri ile olan

korelasyonlari Tablo 8'de verilmistir.
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Tablo 8

Bagimsiz ve Bagimli Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

= . @ _ v c i O =
N=277 8 £ cp £% ¢ ng o 5 P2, 0t
= s Q€ o 8= =g ZE wE wsg =2
y S S= L2 &% ¥5 & 3= =HI ¥38
Degigkenler P = e} s 8 - 3 é oM éﬁ ©
8.Turkce - T4% 76" 64" 61" 70" 66" .68 45 55
8.Matematik - 79" 68" 57" 60" 65" 61" 35 44"
8.Fen - 67% 60" 62 67 68" 417 507
Bilimleri
8-TC- ink- *k Kk *k Kk *k *k
Tar ve Ata, - 61 .60 63 .56 .59 .50
6[3) .i\l(abanm = 53" 47 48" e 66"
OKMS ; 68" 68" 54" 617
Tlrkge
OKMS - - -
Matematik : L A2 =
OKMS Fen o o
Bilimleri i ol =l
OKMS TC.
Ink. Tar. ve - 427
Ata.
OKMS i
Yabanci Dil
** n<0.01

Not: Tablonun sol Ust késesindeki italik degerler 8. sinif akademik basari puanlarinin, sag alt kbsedeki
italik degerler OKMS alt test puanlarinin kendi aralarindaki korelasyonu goéstermektedir.

Tablo 8’de goéruldugu gibi degiskenler arasindaki tum korelasyonlar pozitif ve
.01 duzeyinde 6nemli bulunmustur. Ancak 6rneklem buyukligunden dolayr manidarlik
Uzerinde durulmamig, korelasyon degerlerinin buyukligu yorumlanmistir. Bagimsiz
degiskenler arasindaki korelasyonlar incelendiginde, 8. sinif derslerine iliskin en
yuksek korelasyon Matematik ve Fen Bilimleri arasinda .79 dizeyinde, en dusuk
korelasyon ise .57 duzeyinde Yabanci Dil ve Matematik dersleri arasindadir.
Ortadgretim Kurumlari Merkezi Sinav alt testlerine iliskin en ylksek korelasyonun 8.
sinif derslerine benzer olarak Matematik ile Fen Bilimleri dersleri arasinda oldugu
gériliirken en dislk korelasyonun TC. inkilap Tarihi ve Atatirkgiliik ile Fen Bilimleri

dersleri arasinda oldugu gorulmektedir.
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8. sinif dersleri ile OKMS alt testleri incelendiginde en yuksek korelasyonun .77
ile Turkce dersleri arasinda ve en duslk korelasyonun .35 ile 8. sinif Matematik dersi
ile OKMS TC. inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik alt testi arasinda oldugu gérilmektedir.
Bagimsiz ve bagimh degiskenler arasindaki .90 ve Gzeri iligki Gnemli bir gcoklu baglanti
problemine isaret eder. (Ozdamar, 2004; Tabacnick & Fidell, 2000; Tatlidil, 1996).
Tablo 8’e gore, degiskenler arasinda ¢oklu baglanti problemi olmadidi goriimektedir.
Varsayimlar test edildikten sonra, veriler i¢in kanonik korelasyon analizi yapiimasinin

uygun olduguna karar verilerek analizler gergeklestirilmistir.

Tablo 9'da 8. sinif akademik basari puanlari ile OKMS alt test puanlari arasinda

kurulan kanonik korelasyonlara ait sonuglarin 6zeti verilmigtir.

Tablo 9

Bagimsiz ve Bagimli Setler Arasinda Yordama Gegerligine lliskin Kurulan Model

Model | (Uyum Gegerligi)

I. Set 1. Set
(8. Sinif Akademik Basari
Puanlarr) (OKMS Alt Test Puanlari)
Degisken Sayisi 5 5
Elde Edilen Varyans 100% 100%
Toplam Gereksizlik
(Total Redundancy) 53.9 (%) 50.1 (%)
1 8.Turkge ABP (X1) OKMS Turkge (Z1)
2 8.Matematik ABP (X>) OKMS Matematik (Z2)
Degiskenler N . - .
3 8.Fen Bilimleri ABP (X3) OKMS Fen Bilimleri (Zs)

4  8.TC.Ink. Tar. ve Ata. ABP (Xa) OKMS TC. ink. Tar. ve Ata. (Z4)

5 8.Yabanci Dil ABP (Xs) OKMS Yabanci Dil (Zs)

Tablo 9’da yordama gecerligine iliskin kurulan modelde hem anlamli hem de
kanonik korelasyon katsayisi en yuksek olan birinci kanonik korelasyon katsayisi,
verilerin analizi sonucunda ulasilan varyanslar toplami ve toplam gereksizlik indeksleri

goOrulmektedir. Degisken kimesindeki degisim miktarinin ne kadarinin arastirmadakci
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diger degiskenler tarafindan aciklandigini belirlemede toplam gereksizlik katsayisi
kullanilir (Ozdamar, 2004; Tabachnick & Fidell, 2013).

8. sinif dersleri ile OKMS alt testlerine ait puanlara goére, degiskenler kendi
setlerinin tamamini acgiklayabilmektedir. OKMS degisken setindeki varyansin %50.1’i
8. sinif degisken seti tarafindan; ayni sekilde, 8. sinif degisken setindeki varyansin
%53.9’'u OKMS degisken seti tarafindan agiklanmaktadir.

Kanonik korelasyon degerleri ve bu degerlerin istatistiksel olarak 6nemlilik

duzeylerine ait bilgiler Tablo 10’da verilmisgtir.

Tablo 10

Kanonik Korelasyonlarin Onemililik Testlerine lliskin Sonuglar

Kanonik Korelasyon Kanonik R2 Ozdeger Wilks Lambda F Sd HataSd p

1 .84 .70 2.32 18 23.01 25.00 993.36 .00
2 .50 .25 34 .60 9.05 16.00 819.39 .00
8. SINIF -OKMS 3 .37 14 .16 .81 6.30 9.00 654.82 .00
4 17 .02 .03 .95 3.36 4.00 540.00 .01
5 .13 .01 .02 .98 536 1.00 271.00 .02

Tablo 10’a goére 8. sinif-OKMS degdisken setleri arasinda kurulan Kanonik
Korelasyon Analizinde her bir degisken setinde 5 farkli degisken olmasi sebebiyle 5
farkli kanonik korelasyon ortaya ¢ikmistir. Kanonik Korelasyon Katsayilari, R?, Wilk's
Lambda ve F degerleri, elde edilen kanonik korelasyonlarin énemlilik dizeyleri ile ilgili
bilgi vermektedir. 8. sinif ile OKMS alt testleri arasinda yapilan kanonik korelasyon
analizi sonucunda olusan butun kanonik korelasyon katsayilarinin istatistiksel olarak

onemli oldugu gorulmektedir (p<.05).

Buna gore, 8. sinif ile OKMS degisken setleri arasindaki ilk kanonik korelasyona
gore, 8. sinif akademik basari puanlari ile merkezi sinav alt test puanlari arasinda .84
dizeyinde dogrusal yonla onemli bir iligki bulunmaktadir. Kanonik korelasyonlarin
karesi degisken kiimeleri arasinda agiklanan ortak varyansi vermektedir. Tablo 10’da
verilen birinci kanonik degisken cifti ortak varyansin %70’ini agiklarken diger kanonik
degisken ciftleri ortak varyansi sirasiyla %26, %14, %3, %2 aciklamaktadir. 8. sinif ile
OKMS degisken setleri arasindaki butlin kanonik degisken ciftleri anlamh bulunmasina

ragmen kuvvetli kanonik korelasyonlarin setler arasindaki iligki katsayilarinin da

63



yuksek olacagi anlamina gelmemesi ve gozlem sayisi fazla oldugunda zayif kanonik
korelasyon katsayilarinin da istatistiksel agidan anlamli bulunmasi sebebiyle kanonik
korelasyon katsayilari, agiklanan ortak varyans ytzdeleri, 6zdegerler, Wilk’'s Lambda
ve F anlamhliklari birlikte degerlendirildiginde birinci kanonik korelasyon cifti daha

onemli bulunmustur.

Kanonik korelasyon katsayilarindan hangilerinin pratikte onemli olduguna karar
vermek icin 6zdegerlere ait Sekil 3'teki grafik hazirlanmistir. Grafikte birinci kanonik
ciftlere iliskin 6zdeg@erlerin olduk¢a yuksek oldugu gorulirken, bu noktadan sonra
hizlica dugus gosterdigi agikga gorulmektedir. Egimin kaybolmaya bagladigi andaki
nokta, bize 6nemli kanonik degisken cifti sayisi hakkinda bilgi verir (Cankaya, 2005;
Nakip 2003; Ozdamar, 2004; Tabachnick & Fidell, 2013). Sekil 3’e kanonik
korelasyonun 6nem kontrolleri agisindan bakildiginda, birinci kanonik korelasyon
ciftine ait degerin, diger kanonik korelasyon giftlerine gére daha énemli sonuglar verdigi

gorulmektedir.
2,5

1,5

Ozdegerler

0,5

1 2 3 4 5
Kanonik Degisken Cifti Sayisi

Sekil 3. 8. sinif ve OKMS degisken setlerine ait kanonik degiskenler icin 6zdegerler
grafigi

Tablo 11'de bagimsiz ve bagimli degiskenler icin elde edilen dogrusal kanonik

korelasyon katsayilari verilmistir.
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Tablo 11

Bagimli ve Bagimsiz Dediskenler icin Kanonik Korelasyon Katsayilari

Degiskenler ulr U2 U3 U4 U5 Degiskenler T1 T2 T3 T4 T5

8.Turkce -45 -14 -25 160 -31 OKMS Tirkge -25 -22 -34 150 .44
8.Matematik .02 -57 -49 -35 1.63 OKMS Matematik -34 -46 .34 -88 1.06
8.Fen Bilimleri -23 -40 -32 -1.11 -141 OKMS Fen Bilimleri -.25 -50 -47 -29 -1.36

8.TC.ink. Tar. -36 .03 147 -01 .05 OKMSTC.ink.Tar. -20 .26 1.08 -.02 -.41
ve Ata. ve Ata.

8.Yabanci Dil -10 1.24 -48 -26 .20 OKMS YabanciDil -.16 1.16 -43 -39 .17

Kanonik Korelasyon Analizinde, her bir setteki en az degisken sayisi kadar
kanonik degisken cifti ve kanonik korelasyon sayisi olusmaktadir (Dodan & Sevindik,
2011). Arastirmada kanonik korelasyon analizinde 8. sinif akademik bagari puanlarina
ait 5 tane bagimsiz (X1, X2, X3, Xs, Xs) ve OKMS alt test puanlarina ait 5 tane bagiml
(Z2, Z2, Z3, Za4, Zs) degisken bulunmaktadir. Dolayisiyla analiz sonucunda 5 tane
kanonik degisken cifti elde edilmistir. 8. sinif degisken setinden, U1, U2, U3, U4, U5;
OKMS degisken setinden T1, T2, T3, T4, T5 kanonik degiskenleri olusturulmustur.

Kanonik korelasyon analizi sonuglarina gore acgiklanan varyans ve 6zdegerlere
gOre en ¢ok birinci kanonik korelasyon katsayilari istatistiksel olarak 6nemli bulundugu
icin, hesaplanan dogrusal kanonik degiskenlerden U1 ve T1 kanonik degisken ciftinin

yorumlari yapiimigtir.

Tablo 11’deki kanonik degisken iftlerine ait standartlastiriimis kanonik
katsayilar, z ile standartlastiriimis degiskenlerin ilgili kimeye iliskin kanonik yuklerle
carpilmasiyla elde edilmektedir ve orijinal degiskenlerin kanonik degiskenlere katki
miktarini gostermektedir. Dolayisiyla bu katsayilar orijinal degiskenlerdeki 1 standart
sapmalik artigla birlikte kanonik degiskendeki standart sapma turinden farklilagsmayi
gOstermektedir (Keskin & Ozsoy, 2004).

Tablo 11’e gore, 8. sinif akademik basari puanlari ve OKMS veri kiimeleri igin
birinci kanonik degiskenler elde edilmistir. Maksimum iligkiyi kestirmeye yonelik birinci
degisken ciftine ait dogrusal bilesenler su sekilde olusmaktadir.

U1= (-.45)* Tiirkge +(- .02)*Matematik +(- .23)* Fen Bilimleri +(- .36)*TC. Inkilap
Tarihi ve Atatiirkgiliik + (-.10)* Yabanci Dil
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T1= (-.25)*Tiirkge +(- .34)* Matematik +(-.25)* Fen Bilimleri +(-.20)* TC. Inkilap
Tarihi ve Atatiirkgliliik + (- .16)*Yabanci Dil

Bu durumda, Ul ve T1 kanonik degisken ciftinin olusumunda en etkili
degiskenler 8. sinif degiskenlerinden .45 ile Turkg¢e dersinden alinan puan ile OKMS
degiskenlerinden Matematik alt testinden .02 alinan puandir. U1 ve T1 kanonik
degisken ciftinin olusumunda en az etkili degiskenler ise 8. sinif ve OKMS

degiskenlerinden Yabanci Dil (.10 - .16) degiskenleridir.

Degisken setlerine iliskin kanonik ve capraz yukler Tablo 12’de verilmistir.
Kanonik yuk degerleri, her bir orijinal degisken ile kanonik degiskenler arasindaki
iliskiyi vermektedir (Parlak & Tathdil, 2013). Kanonik yuklerin (yapinin) énemini
belirleme kriterleri, faktor analizindeki faktor yukleriyle aynidir (6rnegin, 0.30, 0.50 ve
0.70) (Dattalo, 2014).

Tablo 12
Degiskenlere lliskin Kanonik ve Capraz Yiikler

Kanonik Yikler Capraz Yukler Kanonik Yikler Capraz Yukler

Degigken Ul T1 Degisken T1 Ul

8.Turkce -91 -.76 OKMS -.87 -.73
Tirkce

8.Matematik -.81 -.68 OKMS -.87 =72
Matematik

8.Fen Bilimleri -.87 -73 OKMS Fen -.85 -71
Bilimleri

8.TC. ink. Tar. ve Ata. -.86 -72 OKMS TC. -.66 -.55
Ink. Tar. ve
Ata.

8.Yabanci Dil -74 -.62 OKMS -73 -.61
Yabanci Dil

8. sinif ile OKMS arasinda olusan kanonik ve gapraz yuk degerlerine gore, U1
kanonik degiskeninin olusumunda en blyuk faktor yiku .91 dizeyinde Turkce dersine,
en dusik faktér yiku ise .74 duzeyinde Yabanci Dil dersine aittir. Capraz yuklere
bakildiginda, T1 kanonik degiskenine en buyuk katkiy1 .76 ile Turkge ve .73 ile Fen
Bilimleri dersinin yaptigi gorulmektedir. Baska bir deyigle, OKMS alt test puanlarina ait
T1 dogrusal bileseni ile 8. sinif Turkge ve Fen Bilimleri derslerine ait akademik basar

puanlarinin korelasyonu yuksektir.
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OKMS alt test puanlari ile 8. sinif akademik basari puanlari arasindaki ¢apraz
yukler incelendiginde U1 kanonik degiskenine en buyulk katkiyi .73 ile OKMS Turkce
ve .72 ile OKMS Matematik dersi yapmistir. Dolayisiyla OKMS alt test puanlarina ait
T1 dogrusal bileseni ile 8. sinif Turk¢e ve Fen Bilimleri derslerine ait akademik basari
puanlarinin korelasyonu yuksektir. Yine ogrencilerin OKMS’nin 8. sinif akademik
basari puanlari ile Turkce ve Matematik dersine ait akademik basari puanlarinin

korelasyonu yuksek duzeydedir.

Bes farkli kanonik degisken arasindaki kanonik yukler ve kanonik degigkenler

arasindaki korelasyon Sekil 4’'te 6zetlenmistir.

8. Tiirkge OKMS
(x1) 5 TI.II'kI;E
\\ d (Z1)
S, //
‘\\ e
hS //
i . '\.\ //

8. DOKMS
Matematik | ~91 | Matematik
(X3) . / e (22)

A _ rd -
o / \ AN
1.Kanonik / |
I | |
8[;9]" -87 8. smlf Korelasyon |- | Oﬂ"s L -85 | GKlto‘Ist]Fen
3 ' r=.84, =70 | | /
A ha g . ,/
—\\ Y ‘-\,\.
, ~ | okmsTC.
8.Tarih | = “.| Ink, Tar. ve
(X4 -.?4 : Ata.
N (Z4)
- . - -
/ N )
8. Yabanci Y OKMS
Dil Xabanci Dil
(x3) (Z5)
D -

Sekil 4. Kanonik yuklerden elde edilen birinci kanonik dediskenler arasindaki

maksimum iligkiyi veren katsayilar.

Sekil 4’te 8. sinif derslerine ait akademik basari ve OKMS alt testlerine ait
puanlarin kanonik yukleriyle elde edilen U1 ve T1 kanonik degiskenleri arasindaki
iliskiyi maksimum iligkiyi veren 1. kanonik korelasyon katsayisi verilmigtir. Sekil 4’e
gore U1 ve T1 kanonik degiskenleri arasinda .84 dizeyinde pozitif yiksek iligki

bulunmaktadir. 1. kanonik degisken ciftinin ortak varyansa katkisi .70’ tir.

Birinci model igin bagimsiz ve bagimh degiskenlere ait acgiklanan varyans

degerleri ve gereksizlik katsayilari Tablo 13’te verilmigtir.
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Tablo 13
Birinci Model icin Bagimsiz ve Bagimli Dediskenlere Ait Aciklanan Varyanslar ve

Gereksizlik Katsayilari

8. Sinif Akademik Basari Puanlari OKMS Alt Test Puanlari

Kanonik Aciklanan Gereksizlik Kanonik Aciklanan Gereksizlik
Degisken Varyans Katsayisi Degisken Varyans Katsayisi
Ul 71 .50 T1 .64 45

u2 .09 .02 T2 10 .02

u3 .07 .01 T3 A1 .01

u4 .07 .00 T4 .07 .00

us .06 .00 T5 .06 .00
Toplam 1 .53 1 48

Tablo 13'te OKMS degiskenleri kimesindeki varyansin %48'i 8.sinif
degiskenleri tarafindan aciklanmaktadir. U1 kanonik degiskeninin kendi degisken
setine katkisi %71, OKMS degisken seti tarafindan acgiklanan varyansi ise %50’dir. 8.
sinif dersleri setindeki varyansin %53’ OKMS degiskenleri tarafindan
aciklanmaktadir. OKMS alt test puanlarina ait dedisken setinde, T1 kanonik
degdiskeninin kendi degisken setine katkisi %64, 8. sinif degisken seti tarafindan
aciklanan varyansi ise %45’tir. OKMS degisken setindeki varyansin %48'’i 8. sinif
dersleri tarafindan acgiklanmaktadir. Bu sonuglar 8. sinif ile OKMS degisken setleri

arasinda yeterli dizeyde bir iligki oldugunu gostermektedir.

1.2. Dokuzuncu sinif akademik basari puanlari ve sinavla 6grenci alan
ortadgretim kurumlarina iligkin merkezi sinav alt test puanlari degisken setleriyle

kurulan modelin yordama gecerligi nasildir?

OKMS’nin yordama gecgerligi. Merkezi sinavla ve vyerel vyerlestirme ile
ortadgretim kurumlarina yerlesen ogrencilerin bagimli ve bagimsiz veri setlerine iligkin

betimsel istatistikler Tablo 14’te verilmigtir.
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Tablo 14
9. Sinif Akademik Bagari Puanlari ile Ortabgretim Kurumlari Merkezi Sinavi Alt Test

Puanlarina lliskin Betimsel istatistikler

Degigkenler Dersler N Ortalama Standart Medyan Mod  Carpiklik Basikhk
Sapma
9.Turkce 277  79.98 13.78 83.50 82.75 -0.85 -.15
9.Tarih 277 77.99 15.09 80.50 74.502 -0.86 .18
9. SINIF 9.Matematik 277 7145 14.45 72.50 72.502 -0.24 -.60
9.Fen 277 76.44 15.11 78.58 76.92 -0.78 -.06
9.Yabanci Dil 277  78.58 13.48 77.75 71.402 -0.43 -.34
OKMS Tiurkge 277  15.63 4.10 17.33 20.00 -1.09 .78
OKMS Matematik 277 8.06 6.33 7.66 9.67 0.20 -1.18
OKMS Fen 277 1343 4.44 14.66 16.00 -0.93 .26
OKMS Bilimleri
OKMS TC. Ink. 277 9.23 1.17 10.00 10.00 -1.49 1.36
Tar. ve Ata.
OKMS Yabanci 277 7.22 2.59 7.66 10.00 -0.84 -.15
Dil

Tablo 14’e gore, 9. sinif derslerine ait degiskenlerde en yiksek ortalama 79.98
ile Turkge dersine ait olup ardindan sirasiyla 78.58 ile Yabanci Dil, 77.99 ile Tarih,
76.44 ile Fen dersleri gelmektedir. 71.45 ile Matematik dersi en dusuk ortalamaya
sahiptir. OKMS alt testlerinde ise en yuksek ortalama Turkge, en dusik ortalama
Yabanci Dil dersine aittir. Carpiklik ve basiklik katsayilari incelendiginde, 9. sinif
akademik basari puanlarina ve OKMS alt test puanlarina iliskin dagilimlarin 1.5

araliginda normal dagildigi gorulmektedir.

Kanonik Korelasyon Analizine alinan degiskenlerin kendi i¢lerindeki ve birbirleri
ile olan korelasyonlari Tablo 15'te verilmigtir. Tablo 15'te goruldugu gibi degigkenler
arasindaki tim korelasyonlar pozitif ve .01 dizeyinde énemli bulunmustur. Ancak
orneklem buyukligunden dolayr manidarlik Gzerinde durulmamig, korelasyon

degerlerinin buyukligd yorumlanmistir.
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Tablo 15

Bagimsiz ve Bagimli Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

N=277 x _ ~ c_ o =
S < o - g ox &% 22 0t
< ] S ¢ 8= =S¥ ZE g wsg =2

Degiskenler P = T = > . S5 8¢ == 2T < S8
o o = S = g é o é < ©

9.Turkge - 75" .56 797 .60™ .58" 68™ 38" .63 .50"

9.Tarih - 48" .81" .64™ 62" 70" 51" .65 45"

9.Matematik - .66 45™ .64" 73" A2 71 497

9.Fen - .64™ .35" A49™ 25" 417 33"

9.Yabanci Dil - .58™ .60™ 27 57" .55™

OKMS Tirkge - .68™ .68™ .54™ .61™

OKMS

Matematik - 71 427 51

OKMS Fen

Bilimleri - 417 57"

OKMS TC.

ink. Tar. ve

Ata. - 427

OKMS

Yabanci Dil -

** n<0.01

Not: Tablonun sol Ust késesindeki italik degerler 9. sinif akademik basari puanlarinin, sag alt kbsedeki
italik degerler OKMS alt test puanlarinin kendi aralarindaki korelasyonu gdéstermektedir.

Bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyonlar incelendiginde, 9. sinif
derslerine iligkin en yuksek korelasyon Tarih ve Fen Bilimleri dersleri arasinda .81
duzeyinde, en dusuk korelasyon ise .45 duzeyinde Yabanci Dil ve Matematik dersleri
arasindadir. Ortadgretim Kurumlari Merkezi Sinav alt testlerine iliskin en yuksek
korelasyonun 8. sinif derslerine benzer olarak Matematik ile Fen Bilimleri dersleri
arasinda oldugu gériliirken en diisiik korelasyonun TC. inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik
ile Fen Bilimleri dersleri arasinda oldugu gortlmektedir. 9. sinif dersleri ile OKMS alt
testleri arasinda ise en yuksek korelasyonun .68 ile 9. sinif Tarih ile OKMS Turkge
arasinda, en disk korelasyonun .25 ile 9. sinif Matematik ile OKMS TC. inkilap Tarihi

ve Ataturkguluk arasinda oldugu gorulmektedir.
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Bagimsiz ve bagimli degiskenler arasinda .90 ve Uzeri iliski (Ozdamar, 2004;
Tabacnick & Fidell, 2000; Tathdil, 1996) olmadigindan Tablo 15’e gére, ¢oklu baglanti
problemi olmadigi gorulmektedir. Varsayimlar test edildikten sonra, veriler i¢in kanonik
korelasyon analizi yapilmasinin uygun olduguna karar verilerek analizler

gerceklestirilmigstir.

Tablo 16’da 8. sinif akademik basari puanlari ile OKMS alt test puanlari ve 9.
sinif akademik basari puanlari ile OKMS alt test puanlari arasinda kurulan kanonik

korelasyonlara ait sonuglarin 6zeti verilmistir.

Tablo 16

Bagimsiz ve Bagimli Setler Arasinda Kurulan Modeller

Model Il (Yordama Gegerligi)

I. Set . Set
(9. Sinif Akademik Basari (OKMS Alt Test Puanlarr)
Puanlari)
Degisken Sayisi 5 5
Elde Edilen Varyans
100% 100%
Toplam Gereksizlik
(Total Redundancy) 48.4 (%) 46.5 (%)
Degigkenler . .
1 9.Tirkge ABP (Y1) OKMS Turkge (Z1)
2 9.Matematik ABP (Y2) OKMS Matematik (Z2)
3 9.Fen ABP (Y3) OKMS Fen Bilimleri (Z3)

4  9.TC. ink. Tar. ve Ata. ABP (Ys) OKMS TC. ink. Tar. ve Ata. (Z4)

5 9.Yabanci Dil ABP (Ys) OKMS Yabanci Dil (Zs)

Tablo 16’da iki model icin hem anlamli hem de kanonik korelasyon katsayisi en
yuksek olan birinci kanonik korelasyon katsayilari, verilerin analizi sonucunda ulasilan
varyanslar toplami ve toplam gereksizlik indeksleri gorulmektedir. Degisken
kimesindeki degisim miktarinin ne kadarinin arastirmadaki diger degiskenler
tarafindan agiklandigini belirlemede toplam gereksizlik katsayisi kullanilir (Ozdamar,
2004; Tabachnick & Fidell, 2013).

9. sinif dersleri ile OKMS alt testlerine ait puanlar incelendiginde, degiskenler
kendi setlerinin tamamini agiklayabilmektedir. OKMS degisken setindeki varyansin
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%46.5’1 9. sinif degisken seti tarafindan; ayni sekilde, 9. sinif degisken setindeki
varyansin %48.4’0 OKMS degisken seti tarafindan agiklanmaktadir. OKMS alt test

puanlarini 8. Sinif dersleri, 9. sinif derslerine goére daha fazla agiklamaktadir.

Kanonik korelasyon degerleri ve bu degerlerin istatistiksel olarak 6nemlilik

duzeylerine ait bilgiler Tablo 17°de verilmisgtir.

Tablo 17

Kanonik Korelasyonlarin Onemililik Testlerine lliskin Sonuglar

Kanonik Wilks

Korelasyon Kanonik Rz Ozdeger Lambda F Sd HataSd P

1 .83 .69 2.31 .23 18.68 25.00 993.36 .00

2 .39 .15 .18 .79 4,06 16.00 819.39 .00

9. SINIF- OKMS 3 .18 .03 .03 .94 1.81 9.00 654.82 .06
4 15 .02 .02 97 161 4.00 540.00 .17

5 .01 0 0 1 .07 100 271.00 .77

p<0,05

Tablo 17’ye gore 9. sinif-OKMS arasinda kurulan Kanonik Korelasyon Analizinin
her bir degigken setinde 5 farkli degisken olmasi sebebiyle 5 farkli kanonik korelasyon
ortaya ¢cikmistir. Kanonik Korelasyon Katsayilari, R?, Wilk's Lambda ve F degerleri,
elde edilen kanonik korelasyonlarin dnemlilik duzeyleri ile ilgili bilgi vermektedir. buttn
9. sinif ile OKMS alt testleri arasinda yapilan kanonik korelasyon analizi sonucunda iki
kanonik korelasyon katsayisinin istatistiksel olarak onemli oldugu gorilmektedir
(p<.05).

9. sinif ile OKMS degisken setleri arasindaki ilk kanonik korelasyona gore ise,
akademik basari puanlari ile merkezi sinav alt test puanlar arasinda .83 dizeyinde
dogrusal yonlu onemli bir iligki bulunmaktadir. Tablo 17’ye goére birinci kanonik
korelasyon ¢ifti, ortak varyansin %70’ini agiklarken, ikinci kanonik korelasyon gifti ortak
varyansin %16’sini agiklamaktadir. iki kanonik degisken cifti anlamli bulunmasina
ragmen, kanonik korelasyon katsayilari, aciklanan ortak varyans yuzdeleri, 6zdegerler,
Wilk’s Lambda ve F degerleri, birinci kanonik korelasyon ciftinin istatistiksel olarak

onemli oldugunu gostermektedir.
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Kanonik korelasyon katsayilarindan hangilerinin pratikte dnemli olduguna karar
vermek i¢in 6zdegerlere ait Sekil 5’teki grafik hazirlanmistir.
2,5

2
1,5

Ozdegerler

1
0,5

0
1 2 3 4 5

Kanonik Degisken Cifti Sayisi

Sekil 5. 9. sinif ve OKMS degisken setlerine ait kanonik degisken ciftleri icin 6zdegerler
grafigi.

Sekil 5’te birinci kanonik ciftine iligkin 6zdegerlerin oldukga ylksek oldugu
gorulurken, bu noktadan sonra hizlica dusus gosterdigi acikga gortlmektedir. Sekil 5’e
kanonik korelasyonun onem kontrolleri acgisindan bakildiginda, birinci kanonik
korelasyon ¢iftine ait degerin, diger kanonik korelasyon ciftlerine gére daha 6nemli

sonuglar verdigi gorulmektedir.

Tablo 18’de bagimsiz ve bagiml degiskenler icin elde edilen dogrusal kanonik

korelasyon katsayilari verilmistir.

Tablo 18

Bagimli ve Bagimsiz Dediskenler igin Kanonik Korelasyon Katsayilar

Degiskenler V1 V2 V3 V4 V5 Degiskenler T1 T2 T3 T4 T5
9.Turkce -17 .40 73 125 .87 OKMS Tlrkce -03 .05 -03 -07 -38
9.Matematik .01 -1.09 .63 12 -53 OKMS Matematik -04 -16 .15 .06 .03
9.Fen -27 57 -1.89 .41 -83 OKMS Fen Bilimleri -09 .03 -30 .08 .12
9.Tarih -59 -87 .25 -1.29 .84 OKMSTC.Ink. Tar.ve Ata. -07 -21 -04 -87 .48
9.Yabanci Dil -.03 .85 .69 -40 -71 OKMS Yabanci Dil -09 .37 .28 .06 .16

Arastirmada ayri ayri 5 tane bagimsiz ve 5 tane bagimh degisken
bulunmaktadir. Dolayisiyla 9. sinif degisken setleri ile OKMS degisken setlerine iligkin
analizde 5 tane kanonik degisken cifti elde edilmigtir. 9. sinif degisken setinden V1, V2,
V3, V4, V5; OKMS degisken setinden T1, T2, T3, T4, T5 kanonik degiskenleri

olusturulmustur.
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Birinci ve ikinci kanonik korelasyon analizi sonuglarina gore agiklanan varyans
ve Ozdegerlere gore en ¢ok birinci kanonik korelasyon katsayilari istatistiksel olarak
onemli bulundugu igin, hesaplanan dogrusal kanonik degiskenlerden V1 ve T1 kanonik

degisken ciftinin yorumlari yapilmistir.

Tablo 18’e gore, 9. sinif akademik basari puanlari ve OKMS veri kimeleri igin
birinci kanonik degiskenler elde edilmistir. Maksimum iligkiyi tahminleyen degisken

ciftine ait dogrusal bilesenler su sekilde olugsmaktadir.

V1= (-.17)* Tirkge +( .01)* Matematik +(- .27)* Fen +(- .59)* Tarih+( - .03)*
Yabanci Dil

T1=(-.03)* Tiirkce+( - .04)* Matematik+( - .09)* Fen Bilimleri +(- .07)* TC. inkilap
Tarihi ve Atatiirkglilik +(- .09)* Yabanci Dil

V1 ve T1 kanonik degisken ciftinin olusumunda en etkili degiskenler 9. sinif
degiskenlerinden .59 ile Tarih dersinden alinan puan ile OKMS degiskenlerinden .09
ile Fen Bilimleri alt testinden alinan puandir. V1 ve T1 kanonik dedisken ciftinin
olusumunda en az etkili degiskenler ise 9. sinif degiskenlerinden .01 ile Matematik ve

OKMS degiskenlerinden .03 ile Turkce degiskenleridir.

Degisken setlerine iliskin kanonik ve capraz yukler Tablo 19’da verilmistir.
Kanonik yuk degerleri, her bir orijinal degigken ile kanonik degigkenler arasindaki
iliskiyi vermektedir (Parlak ve Tathdil, 2013).

Tablo 19
Degiskenlere lliskin Kanonik ve Capraz Yiikler

Kanonik YUkler Capraz Ykler Kanonik YUkler Capraz Yukler
Degisken Vi T1 Degisken T1 Vi
9.Turkce -.86 -71 OKMS Tlrkge -.83 -7
. OKMS
9.Matematik -.57 -.48 Matematik -.86 =72
9.Fen -91 _.76 OKMS Fen -.90 76
Bilimleri
9.Tarih -.97 .81 OKMS TC. Ink. .57 -.47
Tar. ve Ata.
: OKMS
9.Yabanci Dil -.69 -.58 Yabanci Dil -.76 -.63
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9. sinif ile OKMS arasinda olugan kanonik ve ¢apraz yuk degerlerine gore, V1
kanonik degiskenine Matematik dersi puanlari haricinde tim degiskenlerin katkisi
yuksektir. En blyuk faktor yuki .97 dlzeyinde Tarih dersine, en dusuk faktor yiku ise
.57 ile Matematik dersine aittir. Capraz yuklere gore, T1 kanonik degiskeninin
olusumunda en buyuk katkiyr .81 ile Tarih dersi ve .76 ile Fen dersinin yaptigi
gorulmektedir. Yani, OKMS alt test puanlarina ait T1 dogrusal bileseni ile 9. sinif Tarih
ve Fen Bilimleri derslerine ait akademik basari puanlarinin korelasyonu yuksektir. Yine
OKMS alt test puanlari ile 9. sinif akademik basari puanlari arasindaki ¢apraz yukler
incelendiginde V1 kanonik degiskenine en buyuk katkiyi .76 ile OKMS Fen Bilimleri ve
.72 ile OKMS Matematik dersi yapmigstir. Dolayisiyla OKMS’nin égrencilerin 9. sinif
akademik bagari puanlari ile Fen Bilimleri ve Matematik dersine ait akademik basari

puanlarinin korelasyonu yuksek diuzeydedir.

Bes farkh kanonik degisken arasindaki kanonik yukler ve kanonik degiskenler

arasindaki korelasyonlar sekil 6’'da 6zetlenmistir.

OKMS
Tiirkge
e (Z1)
e
£
e
h ’_/
i S \\ //
9. OKMS
Matematik | | Matematik
(¥a) AN Ve (Z2)
~ ™, _ _ s -
p— JON\ L\
[ \ -Ranont . . OKMS F
s L o L] e | 09 L | oRs e
3 \ J =83 r=69 | | {
/ \ X ) ’
-~ 57
— \ Ty
/ AN OKMS TC.
9. Tarih | 76 ~.| Ink. Tar. ve
¥ . Ata.
rs) ‘.,\ (Z4)
S “, S
9. Yabanci ™, OKMS
Dil Xabanci Dil
(¥s) 1Z5)
L S

Sekil 6. Kanonik yuklerden elde edilen birinci kanonik dediskenler arasindaki

maksimum iligkiyi veren katsayilar.



Sekil 6’da 9. sinif derslerine ait akademik basari ve OKMS alt testlerine ait
puanlarin kanonik yukleriyle elde edilen V1 ve T1 kanonik degigkenleri arasindaki
iliskiyi maksimum iliskiyi veren 1. kanonik korelasyon katsayisi verilmistir. Sekil 6’ya
gore V1 ve T1 kanonik degiskenleri arasinda .83 duzeyinde pozitif yuksek iligki

bulunmaktadir. 1. kanonik degisken giftinin ortak varyansa katkisi .69’ tir.

ikinci model igin bagimsiz ve bagimh degiskenlere ait agiklanan varyans

degerleri ve gereksizlik katsayilari Tablo 20’de verilmistir.
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Tablo 20
Ikinci Model Igin Bagimsiz ve Bagimli Dediskenlere Ait Agiklanan Varyanslar ve

Gereksizlik Katsayilari

9. Sinif Akademik Basari Puanlari OKMS Alt Test Puanlari
Kanonik Aciklanan Gereksizlik Kanonik Aciklanan Gereksizlik
Degisken Varyans Katsayisi Degisken Varyans Katsayisi
V1 .66 46 T1 .63 44
V2 .09 .01 T2 .09 .01
V3 .06 .00 T3 .07 .00
V4 .08 .00 T4 .14 .00
V5 A1 0 T5 .07 0
Toplam 1 A7 1 45

Tablo 20'de 9. sinif degiskenleri kimesindeki varyansin %47’si OKMS
degiskenleri tarafindan agiklanmaktadir. 9. sinif dersleri ile OKMS alt testlerine ait
degisken setlerinde, V1 kanonik degigkeninin kendi degisken setine katkisi %66,
OKMS degisken seti tarafindan agiklanan varyansi ise %46’dir. OKMS degisken
setindeki varyansin %45’i 9. sinif degiskenleri tarafindan agiklanmaktadir. OKMS alt
test puanlarina ait degisken setinde, T1 kanonik degiskeninin kendi degisken setine
katkisi %63’tlr, 9. sinif degisken seti tarafindan acgiklanan varyansi ise %44’tir. Bu
sonugclar 9. sinif ile OKMS degisken setleri arasinda yeterli diizeyde bir iligki oldugunu

gOstermektedir.
Nitel Boyuta iligkin Bulgular

Arastirmanin nitel boyutuna iligkin arastirma sorulari dogrultusunda ulagilan
bulgular bu bdélimde yer almaktadir. Sinavla 6grenci alan ortaégretim kurumlarina
iliskin merkezi sinav alt test puanlarinin gecgerligine yonelik, nicel verilerden elde edilen
kanitlarin nitel verilerle dogrulanip dogrulanamadidi noktasinda paydaslarin gorusleri
analiz edilmistir. Farkh paydaslarin bakis acilari, sonugsal gegerlik ve 6l¢gim
sonuglarinin ters etkileri konusunda bilgi toplamak bakimindan onemlidir. Messick’e
(1995) gore olgulebilen performansin derecesini degerlendirmek igin, testlerden
alinan puanlarin, bu puanlara goére yapilan yorumlarin ve bu yorumlara dayal

sonuglarin; beklenen hedefler ve diger sosyal degerlerle tutarlihdr sorgulanmalidir.

77



Bu baglamda calisma sonucu elde edilen veriler; paydaglarin sinavla 6grenci alan
ortadgretim kurumlarina iliskin merkezi sinav puanlarinin sonugsal gegerligine yonelik
olumlu ve olumsuz gorugleri, sinavla ogrenci alan ortadgretim kurumlarina iligkin
merkezi sinav puanlarinin olgut gecerligini destekleyen ve desteklemeyen gorugleri
bagliklari altinda toplanarak bu bagliklar ana temalara ve alt temalara/kategorilere
ayrilmistir. Katilimci goruglerinin ana temalara ve alt temalara gore dagilimlari ve
frekanslari tablo ve sekillerle sunulmustur. Tablo ve sekillerde k; toplam katilimci
sayisini, n; ilgili tema ile ilgili toplam gorus sayisini, f; ilgili tema ile ilgili gorus bildiren
katilimci sayisini vermektedir.

2.1. Ogrenci, Ogretmen ve veli gorislerinin, sinavla &grenci alan

ortadgretimkurumlarina iliskin merkezi sinav puanlarinin sonugsal gecerlik baglaminda

pozitif sonuglari nelerdir?

OKMS puanlarinin sonugsal gegerligini destekleyen bulgular. Ortadgretime
geciste uygulamaya konan son sisteme dair sonugsal gecgerlik baglaminda, 6grenci,

ogretmen ve velilerin olumlu gorusleri Tablo 21’de verilmistir.
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Tablo 21

Paydaslarin Sinavia Ogrenci Alan Ortabgretim Kurumlarina lliskin Merkezi Sinav

Puanlarinin Sonugsal Gegerligine Yénelik Olumlu Gérdigleri

Ana Temalar Alt Temalar Katihmcilar
Ogrenci  Ogretmen  Veli Toplam
f f f N
Basari dizeyi yiksek 6grenciyi disipline etme * 4 5 9
Motivasyonu artirma 3 4 2 9
Oz disiplini saglama 4 4 4 12
Ozgiiveni artirma 4 1 2 7
IB;}II(L(;?;?IL Okul derslerine ilgiyi artirma * 5 * 5
Faktorler Sinava katihmin géndllik esasina dayanmasi 8 6 3 17
Kendi okulunda sinava girmenin stresi azaltmasi 6 6 4 16
Derse aktif katilimi artirmasi * 7 * 7
Ders galismaya ayrilan surenin artmasi * 4 7
Emeklerin karsiliginin alinmasi 3 4 4 11
Toplam (n) 28 45 27 100
Ogretmen ile veli etkilesimini artirmasi 3 5 12
Hedefi olan dgrenci ile 6gretmen etkilesimini artirmasi 4 * 9
iletisim Sosyal 6grenmeyi artirma 1 * *
Bilgisayar, telefon ve televizyondan uzak kalma 1 1 4 6
Velilerin destekleyiciliklerinin artmasi 5 2 12
Toplam (n) 14 12 14 40
Simdiye kadarki en iyi sistem olarak gérilmesi * * 4
Adrese dayali yerlesmenin ulasim avantaji 7 15
Uyg_ulama Meslek liselerine olan ilginin artmasi * 4
Sdreci
Ortaokul basari puaninin (OBP) ve devamsizlik N 7 . 7
sayisinin yerel yerlestirmede kullaniimasi
6., 7. ve 8. sinif akad_emik basari puanlarinin 5 3 . 5
ortalamasinin OBP’yi olugturmasi
MEB'in érnek sorulari yayinlamasi 5 7 3 15
Uygulama  Daha iyisini arama gabasi olarak gérme * 4 4
Strec Tek bir merkezi sinav olmasi 2 2 2
Devamsizligi azaltmasi * 4 *
Onceki gegis sistemlerine gére daha islevsel olmasi 1 5 4 10
Toplam (n) 17 41 20 78
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Tablo 21’in devami

Ana Temalar Alt Temalar Katihmcilar

Ogrenci  Ogretmen Veli Toplam

f f f N

Soru sayisinin yeterli olmasi 3 5 3 11
Sozel sorularin kolay olmasi 5 4 * 9
Problem ¢d6zme becerisi kazandirmasi 5 7 4 16
Sinav suresinin yeterli olmasi 3 5 2 10
SoOzel/Sayisal alt testlere ait agirliklandirmalar 3 5 * 8
Ust diizey diisiinme becerilerini gelistirmesi 5 8 3 16
Testlerin
icerigi ve Guinluk hayatla iligkili olmasi 2 7 1 10
yapisi MEB 6rnek sorulariyla uyumlu olmasi 6 9 * 15
Miifredatla uyumlu olma * 5 * 5
Sadece 8. sinif mifredatini kapsamasi 4 3 1
Sorularin ayirt ediciliginin yiksek olmasi 6 7 * 13
Duzeltme formuli kullaniimasinin sans basarisini * 3 " 3
azaltmasi
Uluslararasi sinavlardaki bagsariya katki sunmasi 2 5 * 7
Toplam (n) 44 73 14 131
Firsat Esitligi  Okulda verilen destekleme kurslarinin katkisi 4 8 3 15
Ders saatlerinin sinava hazirlik igin yeterli olmasi * 3 * 3
\(/Jekrlijlled:egitim Hedefi olan 6grencilerin derslere aktif katilimin artmasi * 6 *
Sinava donik sorular ¢ozilmesi 4 7 * 11
Toplam (n) 4 16 0 20
Genel Toplam 111 195 78 384

Tablo 21'de paydaglarin sinavla 6grenci alan ortadgretim kurumlarina iligkin
merkezi sinav puanlarinin  sonugsal gecerligine yonelik olumlu goérusleri;
duyussal/psikolojik faktorler, iletisim, uygulama sureci, testlerin icerigi ve yapisi, firsat
esitligi ve okullarda verilen egitim ana temalari altinda toplanmigtir. Bu temalara iligkin

toplamda 384 tane olumlu goruse ulagiimigtir.

Ana temalarin katilimcilarin geneli Uzerinde dagilimi incelendiginde, olumlu
goruslerin en ¢cok merkezi sinava iliskin testlerin icerigine ve yapisina ait oldugu
goOrulmektedir (f=131). Katihmcilar daha sonra sirasiyla duyussal/psikolojik faktérier
(f=100), yeni gecis sisteminin uygulanma stireci (f=78), iletisim (f=40), okulda verilen
egitim (f=20) ve firsat egitligi (f=15) ana temalari hakkinda olumlu goérusler
belirtmiglerdir.
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Calisma bulgular 6grenci, 6gretmen ve velilerin yeni sinav sistemine iligkin
olumlu goruslerinin bazi alt temalarda farkhlastigini gdstermektedir. Yeni sinav sistemi
hakkinda paydaglarin goruUslerine iliskin  dagilimlari incelendiginde en ¢ok
ogretmenlerin (f=195) en az velilerin (f=78) olumlu goérug bildirdikleri gorulmektedir.
Katilimcilarin olumlu goruslerinin daha gok merkezi sinava hazirlanarak belli bir hedefi
olan ogrencilere yonelik oldugu dusunulmektedir. Yeni gegis sistemine iliskin
ogretmenlerin, ogrenci ve velilere gore olumlu goruslerinin sayisi onemli Olgude
farkhlagmaktadir. Ogrenci, 6gretmen ve velilerin yeni gegis sistemi hakkinda en gok
olumlu goérus belirttikleri temalar Sekil 7°de 6zetlenmisgtir.

OGRENCI

Sinava katthmin
gonullalik esasina
dayanmasi (k=12, =8)

Kendi okulunda sinava
girmenin stresi azaltmasi

(k=12, 7=6)

Ad

dayal yerles -
ulasim avantaj (k=12, f=7)

Sorulann aywt ediciliginin
yiiksek oimasi (k=12, =6)

Merkezi sinav sorulannin
MEB omek sorulanyla
uymlu olmas: (k=12, =6)

OGRETMEN

Merkezi sinav sorulannin MEB
omek sorulanyla uyumiu
olmas: (k=12, f=9)

Merkezi sinav sorulanmin ust
diizey diisunme becerilerini
geligtirmesi (k=12, =8)

Okullarda verilen destekleme
kurslanmn katkisi (k=12, =8)

OBP ve devamsizliksayisimin
yerel yerlegtirmede
kullaniimas: (k=12, =7)

Merkezi sinav sorul aywt
ediciliginin yiiksek olmasi
(k=12, =7)

VELI

Tek bir merkezi sinav
olmas: (k=12, =6)

Adrese dayah yerlegsmenin
ulagim avantaj (k=12, f=5)

Ogrencileri disipline etme
(k=12, =5)

Veli destekleyiciliginin
artmasi (k=12, f=5)

Ogretmen, veli etkilegimini
artwmasi (k=12, =5)

Sekil 7. Katihmcilarin yeni gegis sistemine iliskin en ¢ok olumlu goérus bildirdikleri alt
temalar.

Sekil 7'ye gore, ogrenciler en ¢ok sinava katilimin gonullilik esasina
dayanmasi (f=8), kendi okulunda sinava girmenin stresi azaltmasi (f=6), adrese dayal
yerlesmenin ulagim avantaji (f=7) ve sorularin ayirt ediciliginin yiksek olmasi (f=6) alt
temalarinda, 6gretmenler en ¢cok MEB 06rnek sorulariyla sinav sorularinin benzer

olmasi (f=9), sinavdaki sorularin Ust dizey dusinme becerilerini gelistirmesi (f=8),
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okulda verilen destekleme kurslarinin katkisi (f=7), ortaokul bagari puaninin (OBP) ve
devamsizlik sayisinin yerel yerlestirmede kullaniimasi (f=7), merkezi sinav sorularinin
ayirt ediciliginin yliksek olmasi (f=7), okulda sinava donuk sorular ¢dzllmesi (f=7),
merkezi sinav sorularinin problem ¢dézme becerisi kazandirmasi (f=7) alt temalarinda,
veliler ise adrese dayall yerlesmenin ulasim avantaji (f=5) ve velilerin gocuklari ( f=5)
ve ogretmenleri (f=5) ile etkilesimlerinin artmasi alt temalarinda olumlu goris

belirtmislerdir.

Ana temalara gore ogrenci, O6gretmen ve veli gorugsleri incelendiginde,
duyussal/psikolojik faktorler (n=100) boyutunda paydaslar cogunlukla sinava katilimin
gonullllik esasina dayanmasi (f=17) ve kendi okulunda sinava girmenin (f=16) sinav
stresini azalttigi yoninde gorus bildirmislerdir. Ogrenciler, sinava katihmin génullilik
esasina dayanmasini (f=8), 6gretmenler derse aktif katilimi artirmasini (f=7), veliler ise
sinavlarin ¢ocuklarini disipline edebilme becerisi kazandirmasini (f=5) yeni sinav
sisteminin en gulcli yani olarak gérmektedir. Duyussal/psikolojik faktoérler ana

temasina iliskin bazi katilimcilarin goragleri asagida verilmigtir:

‘LGS sistemin birgok agidan biz égrencilere avantaj sagladigini diginiyorum.
En birinci olarak kendi okulumuzda, alistigimiz ortamda sinava girmek
motivasyon acisindan bizim igin ¢ok énemlidir.” (6grenci 1)

“Sinava girmeme hakkimizin olmasi gizel bir sey. Kendi okulumuzda sinava
girebilmek sinav stresini azaltan bir karar.” (6grenci 2)

“Hedefleriniz icin bazi seylerden vazge¢mek, konfor alaninizdan g¢ikmak,
kendinizi gelistirmek igcin zaman ayirmak &zglveninizi blylk 6lglide yerine
getiriyor ve kendinizi daha ¢ok sevmenizi sagliyor. Daha diizenli bir hayati
benimsemis oluyorsunuz”. (6grenci 8)

z

“Bu hayatta iyi bir yere gelmek icin ¢caba sarf etmemiz gerektigini 6gretiyor.’
(6grenci 5)

“Kendinizi test etmis, ne kadar ilerleme kat ettiginizi 6grenmis oluyorsunuz.
Ayrica kendi ¢abanizla bir yere gelebilmek sizi motive ediyor.” (6grenci 3)

“Ogrencilerin derslere olan ilgilerinin artmasinda etkili bir faktér olmustur.
Ozellikler hedefi yiiksek olan &égrenciler TEOG sinavinin kavrama diizeyi
sorularinda  zorlanmadiklarini  disinmeleri  ister  istemez  rehavet
uyandirmaktaydi. Bu sebeple ders ¢alisma, tekrar yapma ve ilgili kaynaklardan
soru ¢bzme istegi azalmaktaydi. Sinavdan yliksek puan alarak Fen Liselerine
giden &6grencilerimizin de derslerde zorlandiklarini, buna da kolay gérdikleri
TEOG sinavinin sebep olduguna inandiklarini gézlemledim. LGS sisteminde
dretilen sorularin diizeyleri analiz diizeyine ulasabilmesi 6grencilerin daha fazla
arastirma, 6grenme arzusu ve g¢abalarini artirdi diyebilirim.” (6gretmen 1)
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“Ogrencilerin kendi okullarinda sinava girmeleri, yabanci olmadiklari bir gevrede
daha rahat bir sinav slreci gecgirmelerini sagliyor ve 6grencinin kaygi dlizeyi
azaliyor.” (6gretmen 6)

“Ogrencilerin diger égrencilerle rekabet edip daha ¢ok ders calisarak daha iyi
olmaya calismasi, sinavda basarili olmak igin dersi daha dikkatli dinleme ve
derse daha aktif katilmaya 6zen géstermesi. “(6gretmen 2)

“Sinav zorunlu olmadigi icin sinava girme hedefi olmayan 6grenciler kaygi ve
stresten uzak kalabilirler.”(6gretmen 7)

“Ogrencide ortaokuldan itibaren sinav bilinci olusmaktadir. LGS, sinav bilinci
olusan d&grencinin okul hayatindaki ilk hedefinin belirlendigi dénemdir.
Ogrencide; belirledigi hedef liselere ders ¢alisarak ulasabilecedi, ¢calismaz ise
kazanma ihtimali olmadi§i goérist hakim olmustur. Hedefledigi liseye girmeyi
hak kazanan &grenci, hedefine ulasmanin 6zgiiveni ile kendine yeni basari
hedefi belirleyerek bilingli bir galisma azmine kavugsmustur.” (veli 10)

lletisim (n=40) boyutunda paydaslar ¢ogunlukla yeni sistemin égretmen ve veli
etkilesimini artirdigini  (f=12) ve bu sulregte velilerin c¢ocuklarini destekleme
diizeylerinin arttigini (f=12) ifade etmislerdir. Ogrenciler, veli desteginin artmasini (f=5),
ogretmenler hedefi olan 6grencilerle iletisimlerinin artmasini (f=5), veliler ise sinavlarin
hem cocuklariyla hem de 6gretmenlerle etkilesimlerinin artmasini (f=5) yeni sinav

sisteminin en gucll yani olarak gormektedir.

“Ogrenciler ve d&gretmenlerin iletisimi agisindan genellikle iyi oldugunu
disgtntyorum...” (6grenci 2)

“Herhangi bir dezavantaji oldugunu diisiinmiiyorum aksine égretmen, égrenci
ve veli iliskilerini olumlu etkiliyor.” (6grenci 7)

“Ogretmenlerimiz bizimle ilgilenip yol gésterici oldular.” (6grenci 12).

“Sinav stirecinde derslerden dolayi tablet telefonlardan uzak kalmalari, teknoloji
bagimliigin diismesi evde bizleri memmun ediyor.” (veli 4)

“Ogrenci, basarili oldugunu diisiindiigii derse ve égretmene yaklasip sinavda o
ybnde basarisini artirmayi hedeflerken, diger 6gretmenler ilgisiz 6grencilerin ve
motivasyonu dlsgiik ortalamanin altinda kalan &grencilerin “yapamiyorum”
kompleksleriyle ugrasmak zorunda kaliyor. Veliler ise tiim sihrin 6gretmende
olduguna inanmakla égrencisinin bagsarisinin daha fazla artmasi icin “ben daha
ne yapayim?” sorusundan baska bir olgu ile yaklasmamaktadir. “(6gretmen 1)

“Ogrenci-6gretmen-veli iliskileri agisindan sinav oldugundan dolay: velilerin
ogrencilerin basgarisi icin gocuklarina daha fazla 6zen gdsterip, basarilari igin
daha ¢ok ugrasmasi avantajlari arasindadir.” (6gretmen 2)

‘Sinav maratonu, dézellikle 6grenci ve Ggretmen iligkilerini dinamik tutar.
Ozellikle sinava hazirlanan &grenciler bu stiregte aile destegi ve 6gretmen
rehberligi ile bu Igs siirecini en olumlu sekilde gegirebilirler.” (6gretmen 8)

“Ogretmen ve égrenci hedef liselere girmek igin daha c¢ok calisacagindan
aralarindaki iliskiyi gtiglendirebilir.” (veli 9)
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‘LGS sinavi sonucuna goére okula yerlesmis bir égrencinin basari profili bu
Sinava goére degerlendirildiginden nitelikli bir liseye yerlesmis olan égrenci,
o6gretmen ve veli arasindaki iligki birbirlerine yaklasim bakimindan daha pozitif
olabilir ve (¢ farkl profil bakimindan basari odakli hedefler belirlenebilir.” (veli
12)

Yeni gegis sisteminin uygulanma slreciyle (n=78) ilgili olarak paydaslar
cogunlukla MEB’in érnek sorulari yayinlamasini (f=15), ve adrese dayali sistemin
ulagim avantajini (f=15) olumlu bulmuslardir. Ogrenci ve veliler paydaslarin geneliyle
ilgili olumlu goruslere paralel olarak bu temalari yeni gecis sisteminin en guclu yanlari
olarak gorurken; 6gretmenler, 6grenci ve veli géruslerinden farkli olarak ortaokul basari
puaninin ve devamsizlik sayisinin yerel yerlestirmede kullaniimasini (f=7) ve MEB’in
O6rnek sorulari yayinlamasini yeni sistemin (f=7) en Onemli katkilari olarak

belirtmiglerdir.

“Adrese dayall gecis sistemi bence merkezi sinavla gecisi destekleyici olmasi
ybntinden ¢ok gtizel bir sistemdir. Sinav puaniyla bir yere yerlesemeyenlerin de
bir okul tercihi yapabilmesi bizim agimizdan ¢ok 6nemlidir.” (6grenci 1)

2

“Ulasim imkanlari nedeniyle daha ulagilabilir olmasini olumlu buluyorum’
(6grenci 10)

“Merkezi sinav puaniyla bir yer kazanamasak bile bize adrese dayall yerlestirme
ile ikinci bir sans tanimaktadir. Bu da acgikta kalmamizi énlemektedir...Ayrica 6-
7 ve 8. sinif olmak lizere 3 ayri sinav olmayip sadece 8. sinifta tek yil sinav
olmasi da sistemin glizel yanlarindan biridir.” (6grenci 7)”

‘LGS sistemi bu zamana kadar olan sistemler arasinda bence en iyisidir.”
(6grenci 4)

“Bence c¢ok iyi bir uygulama &grencilerin yararina, belli dénemlerde sinavda
clkacak sorulara benzer sorular paylasiimasi da glizel. “(6grenci 12)

“Yeni sinav sistemi, eski sinav sistemlerin aksine ezber ve basmakalip sorularin
yerine ogrencileri anlayip anladigini uygulamaya dayali olmasi ve bu sayede
6grenmenin daha anlamli olmasi...” (6gretmen 2)

“Su an uygulanmakta olan Igs sistemi liseye geciste uygulanmis olan en iyi
sistem olarak degerlendiriyorum. Gegis sistemlerinde gériilen eksiklikler revize
edilerek gtiniimiize daha iyi haliyle geliyor.” (6gretmen 9)

“Teog sinavinda &6zel egitim ihtiyaci (kaynastirma) olan égrenci dahi sinava
giriyordu. Ortalamanin diismemesi icin bu &grencilere tliim sorularda ayni sik
igsaretlendirip belli bir net ortalamasi saglaniyordu. Egitim kavraminin teog igin
hezimeti denilebilir. Lgs sinavina katilma zorunlulugu olmadigi icin bu problem
asildl.” (6gretmen 3)

‘Bu zamana kadar uygulanan birbirinden farkli sinav sistemleri iginde en
diizenli, beklentileri karsilayan ve adaleti yansitan sistemin LGS oldugunu
dusdndyorum. Belirli zamanlarda sistemlerin degismesinin iyi yaninin ¢aga ayak
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uyduramayan kendini gelistiremeyen iglevsel olmayanlarin yerini yenilerine
birakmasi olarak gériiyorum.” (6gretmen 10)

“Ogrenci sinav zamanlarinda okula gelirken isteksizlik oluyordu yeni sistemle
birlikte devamsizligin azalmasi agisindan olumlu oldugunu disindyorum.”
(6gretmen 4)

“Yil sonunda gergeklesen Igs sinavi 6grencilerin  dénem boyunca
gerceklestirdikleri egitim faaliyetlerini 6lgmede etkili oldugunu dusdndyorum...
Bu sayede 6grenciler sadece dénem sonu sinavina hazirlanmanin disinda okul
basarisi, devam devamsizlik gibi konulara da dikkat ederek 6gretim faaliyetlerini
sdrdlirtiyorlar.” (6gretmen 11)”

‘LGS bu konuda bu zamana kadar olan diger sistemlere blylik bir fark atmis
durumdadir. Sistemin ¢ocuklara bu tarzda 6zglirliik saglamasi da biraz da olsa
sinav psikolojisini olumlu ydnde etkilemektedir. Ayrica bu sistemde sadece
Sinavla degil de adrese dayali sekilde de bir okula yerlegtiriliyor olmasi ulagim
acisindan sistemin bize sagladigi en énemli avantajdir. Soru tarzlarinin
ogrencileri ezber mantigindan ¢ikarmasi bir diger iyi yanidir. (6gretmen 4)

“Artik illa gidip Anadolu lisesi kazanmak istemiyorlar, ilgileri dogrultusunda farkl
lise tirlerine girmenin daha mantikli oldugunu dusiintiyorlar ve bu ybdnde
istekleri fazla.” (6gretmen 2)

“Sistemlerin degisimiyle birlikte yeni sistemin uygulama sdrecini daha iyiyi
arama cabasi olarak degerlendiriyorum. Adrese en yakin okula gidebilmesi, bir
¢ok sinav yerine tek bir sinav olmasini olumlu buluyorum.” (veli 9)

“Sinava benzer sorularin agiklanmasi ve adrese dayall yerlesmenin olmasi
daha énceki sistemlere gére daha islevsel yapiyor.” (veli 12)

“Tek bir merkezi sinav olmasi kaygi diizeyini 3-4 yildan 1 yila indiriyor.” (6grenci
2)

“Adrese dayali sistemin de varligi ¢ocuklara bir se¢enek tanimaktadir.” (veli 12)
“Sadece iyi diizeydeki bagarili 6grenciler icin firsat oldu sanki.” (veli 2)

Testlerin yapisi ve igerigine (n=131) iliskin paydaslar ¢cogunlukla merkezi sinav

alt testlerinin 6grencilerin (st dizey disinme becerilerini gelistirdigini (f=16) ve

problem ¢bézme becerisi kazandirdigini (f=16) ifade etmislerdir. Ogrenciler, merkezi

sinav sorularinin ayirt ediciliginin ylksek olmasini (f=7), 6gretmenler MEB 6érnek

sorulariyla uyumlu olmasinin yaninda (f=9) merkezi sinav sorularinin (st diizey

diusinme becerilerini gelistirmesini (f=8), veliler ise merkezi sinav sorularinin problem

¢6zme becerisi kazandirmasini (f=4) testlerin icerigi ve yapisi baglaminda en gugli

yonler olarak ifade etmiglerdir.

“Sorularin daha secici olmasi uluslararasi basarimizi olumlu etkiledi. Asiri ayirt
edici bir sinav haline geldi” (6grenci 11)

“S6zel konular genel olarak kolay...” (6grenci 2)
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“Soru sayisi ve sinav slresi bence ideal, sorularin gugligl de bence iyi.”
(6grenci 2)

“Sorularin gucgligi de matematik haricinde tam ayarinda bence.” (6grenci 1)

“Sorular genel olarak kaliteli ve seciciligi yilksek sorular. Yeni nesil diye
adlandirilan soru tarzlari ile karsilagiyoruz. Ozellikle matematik sorulari biraz
zorlayici oluyor. Bilginin yaninda yorumlama da gerektirmesi gligliik dizeyini
biraz daha arttiriyor.” (6grenci 5)

“Sézel sayisal testlerdeki soru dagilimlari sbzel derslerde bagarili olan
ogrencilerin dezavantajina bir durum. Sadece sézel alanda basarili olmak
basari igin yetmiyor.” (6grenci4)

‘MEB’in yayinladigi érnek sorular sinavda karsimiza nasil bir soru kalibinin
¢clkacagi konusunda fikir sahibi olmamizi sagliyor” (6grenci 6)

“Sinav konulari sadece 8. sinifi igerdigi igin artik sinava hazirlanirken daha az
kaygilaniyorum bu beni ¢alismaya motive ediyor.” (6grenci 4)

“3 yanhgin 1 dogruyu gétirmesi égrencilerimizin rastgele isaretleme yapmasini
6nledi...” (6gretmen 3)

“Yeni sinav sistemi, eski sinav sistemlerin aksine ezber ve basmakalip sorularin
yerine ogrencileri anlayip anladigini uygulamaya dayali olmasi ve bu sayede
6grenmenin daha anlamli olmasi.” (6gretmen 2)

“Sorularin ayirt ediciligi daha yliksek, bilen égrenci ile bilmeyen &grenciyi
ayirabiliyor. Yeni sistemin ezbercilikten uzak, okudugunu anlama ve
yorumlamaya yénelik olmasi da bence bir avantaj.” (6gretmen 6)

“Sinavlarda sorulan sorularin glicliik diizeyleri zaman zaman analiz diizeyine
erisebilmektedir. Genel itibariyle 6grencilerden istenen “okudugunu anlama”
dlizeyinden baslamaktadir. Dikkat, yliksek motivasyon ve zamanla miicadele
bir sinavda &éncelikli istenen donelerdir zaten.” (6gretmen 1)

“Simdiki sinav sistemi gecerlilik ve glivenirlilik agisindan giizel bir sinav sistemi.
Cldnkl ezber bir sinav sisteminin aksine sadece bilme ile yetinmeyip ayni
zamanda okudugunu anlama ve anladigini uygulamaya dayali oldugu igin
gcocuklarin ayni anda birden fazla bilissel siirecle sorulari ¢cbzmesini gerektiren
bir sinav.” (6gretmen 9)

‘LGS sisteminde sorularin gli¢liik diizeyinin yas grubu itibariyle biraz zorlayici
oldugunu diisiiniiyorum. Ozellikle * yeni nesil” diye adlandirilan matematik
sorulari ¢ocuklarin en ¢ok zorlandiklari bélim oluyor. Sinavin glivenirlik ve
gecerliginin beklentileri karsiladigini séyleyebilirim. Sorularin dénem iginde
paylasilan MEB 06rnek sorulara da benzer olarak gelmesi miifredati iyi
yansittigini  gésteriyor. Soru sayisinin da kapsami iyi temsil ettigini
diusiniyorum. Sadece glgliiginin biraz daha hafifletimesi gerektigini
soyleyebilirim.” (6gretmen 10)

“Ezber yapmanin (izerinde glinliik hayatla iligkili sorular problem ¢6zme becerisi
kazandirmaktadir” (veli 3)

Yeni gecis sisteminde firsat esitligi (h=15) boyutunda 6grenci (f=4), 6gretmen (,
f=8) ve veliler (f=3) tek olumlu 6zellik olarak okulda verilen destekleme kurslarinin

faydasindan s6z etmiglerdir.
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“Tek bagina okullarda alinan egitimin yetersizliginden kaynakli olarak da okul
disi kaynaklara ybnelim ¢ok fazladir. Ben bu kaynaklarin sinava hazirlik
Slirecinde ¢ok fazla ise yaradigini dustntiyorum.” (6grenci 1)

“Sinava yénelik sorular ¢6zmek i¢gsel motivasyonumuzu artiriyor.” (6grenci 4)

“Kisiden kigiye degisir ama ben okulda verilen egitimi ve okul kurslarini yeterli
buluyorum ama yeterli gbérmeyen igin dershane, 6zel ders vb. alma imkani
olmasi iyi.” (6grenci 2)

“Bakanligin firsat egitligini saglama adina destekleme ve yetistirme kurslarina
yer vermesi olumlu olsa da...” (6gretmen 2)

“Firsat esitligi saglamada okul kurslari bir nebze fayda saglamaktadir.”
(6gretmen 3)

“Okul kursunun faydali olduguna inaniyorum.” (veli 5)

“Her ne kadar dersanelere olan ihtiyag azalmasa da okuldaki destek kurslar
faydali sayilabilir.” (veli 12)

Okulda verilen egitim (n=20) ana temasina iligskin veliler gorus bildirmemislerdir.
Ogrenci ve dgretmenler okul derslerinde sinava déniik sorular ¢éziildiigiinii, hedefi
olan égrencilerin derse aktif katiliminin arttigini ve ders saatlerinin sinava hazirlik igin
yeterli oldugunu ifade etmiglerdir. Hem 6grenci (f=4) hem de 6gretmenler (f=7) okul
derslerinde sinava yénelik sorular ¢éziilmesini yeni gegis sisteminin okulda verilen

egitim baglaminda en guc¢li yani oldugunu ifade etmislerdir.

“Okulda aldigimiz egitim 8. sinifta tamamen sinava yonelik olmasi agisindan
yeterli sayilabilirdi. Derslerde sadece sinava dayali sorular ¢bziiyorduk.”
(6grenci 5)

“Okulda alinan egitimin yeterli oldugunu disiinmekle birlikte 6zellikle belli bir
hedefi olan égrencilerin derse aktif katiimindan gayet memnunum.” (6gretmen
6)

2.2. Ogrenci, 6gretmen ve veli goriislerine gore sinavla égrenci alan ortadgretim
kurumlarina iliskin merkezi sinav sonugclarinin ters etkilere sebep olabilecek negatif

sonuglari nelerdir?

OKMS puanlarinin sonugsal gegerligini desteklemeyen bulgular.
Ortadgretime gegiste uygulamaya konan son sistemin sonugsal gecerligine iligkin,

ogrenci, ogretmen ve velilerin olumsuz gorugleri Tablo 22’de verilmistir.
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Tablo 22

Paydaslarin Sinavia Ogrenci Alan Ortabgretim Kurumlarina lliskin Merkezi Sinav

Puanlarinin Sonugsal Gegerligine Yénelik Olumsuz Goérdsleri

Ana

Temalar Alt Temalar Katilimcilar
Ogrenci  Ogretmen  Veli Toplam
f f f n
Stres/Kaygi diizeyini artmasi 7 6 8 21
Basari dizeyi disik 6grencinin motivasyonunu dasirme 6 7 4 17
Duyussal Basari dizeyi dusik 6grencilerde Umitsizlik olugturmasi 4 8 2 14
Psikolojik  Geleceginin bir gunlik sinava bagl olmasi algisi 9 6 9 24
faktGrier Basari dizeyi dusik 6grencilerin okul derslerine * 10 4 14
ilgisinin azalmasi
Klguk yasta agir bir ylkle bas basa kalinmasi 6 7 8 21
Toplam (n) 32 44 35 111
Ogrenciler arasinda rekabet olusturmasi * 5 1 6
Hedefi olmayan 6grenci ile 6gretmen arasinda problem 1 3 * 4
iletisim yasanmasi
Aile baskisinin artmasi 7 3 3 13
Velilerin 6gretmenden beklentilerinin orantisiz artmasi * 7 * 7
Toplam (n) 8 18 4 30
istemedigi bir liseye yerlesmek durumunda kalinmasi 2 6 8 16
istenilen liseye girebilmek igin ikamet degistirme * 5 8 13
Sinavla girilmeyen okullar i¢in niteliksiz algisi olugsturmasi * 9 5 14
Sinavila Bazi kokli liselerin nitelikli okul kapsamindan ¢ikariimasi * * 3
g’gsnci Nitelikli sinifindaki bazi liselerin fiziki ve sosyal sartlarinin * * 4
okul ayrimi yetersiz olmasi
Lise turleri arasindaki nitelik farkinin artmasi * 6 *
Fen lisesi segme sinavi algisi * *
Nitelikli sinifindaki okullarin bélgelere dengeli dagiimamasi * 5
Toplam (n) 2 31 33 66
Ortaokyl basari puaninin (OBP) sadece yerel . 8 . 8
yerlestirmede kullaniimasi
U_ygullama Sinava kat!_llr"nm gbn@llﬂk esasina dayanmasinin égrenciyi . 8 6 14
surecl rehavete surliklemesi
Sinava katilan 6grenci sayisinda azalma olmamasi * 4 * 4
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Tablo 22°’nin devami

Ana Temalar Alt Temalar Katilimcilar
Ogrenci  Ogretmen Veli Toplam
f f f N
Mazeret sinavi olmamasi 1 2 1 4
Uygulama Yeni sisteme adapte olamama 3 5 5 13
slreci Duzeltme formull kullaniimasi 2 * * 2
Soru tarzlarinin ani degigimi 7 5 2 14
Toplam (n) 13 32 14 59
Sorularin uzun olmasi 6 * * 6
?I'es.tll(erin Sayisal sorularin zor olmasi 10 8 6 24
icerik ve
faplsn Sozel/Sayisal alt testlere ait agirliklandirmalar * 4 *
Sayisal derslerde stirenin yetersiz olmasi 6 * *
Toplam (n) 22 12 6 40
5 llgi-istek ve yeteneklerine gdre yerlestirme 3 5 6 14
Diger yapillmamasi
Ulkelerin Sistemin sirekli degismesi/surekliligin
: 7 8 8 23
Gegis olmamasi
Sistemiyle Rehberlik servislerinin aktif galismamasi * 7
Karsilastirma .
Sonug odakli degerlendirme yapilmasi *
Toplam (n) 10 20 21 51
Sosyal etkinlikleri sinirlandirmasi 8 7 6 21
Sosyal e e
Hayata Etki ~ Klltirel-sanatsal-sportif faaliyetlere zaman 6 4 4 14
kalmamasi
Toplam (n) 14 11 10 35
Firsat Ozel okullarda notlarin sisirilmesi * 4 3 7
Esitligi Sistemin adiliyetten uzak olmasi/okul dig!
9 kaynaklar ! 3 6 10
Toplam (n) 1 7 9 17
Ders saatlerinin sinav igin yeterli olmamasi * 3 * 3
Okulda verilen egitimin yeterli olmamasi 3 * 4 7
Okul ydnetimlerinin bagari baskisi * 6 * 6
Okulda I
verilen egitim Derse katilim ve ilginin azalmasi * 8 * 8
Akademik basarida disUs * 7 * 7
Sadece basari odakl egitim verilmesi * * 2 2
Mufredat sinav uyusmazhgi 2 * * 2
Toplam (n) 5 24 6 35
Genel Toplam 107 199 138 444
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Tablo 22’de paydaslarin sinavla 6grenci alan ortadgretim kurumlarina iligkin
merkezi sinav puanlarinin  sonugsal gecerligine yonelik olumsuz gorusleri;
duyugsal/psikolojik faktérler, iletisim, nitelikli okul ayrimi, uygulama stireci, testlerin
icerik ve yapisi, diger llkelerin gecis sistemleriyle karsilastirma, sosyal hayata etki,
firsat esitligi ve okulda verilen egitim ana temalari altinda toplanmistir. Katilmcilar yeni

gecis sistemine ait 444 olumsuz gorus bildirmiglerdir.

Ana temalarin katilimcilarin geneli tzerinde dagilimi incelendiginde, olumsuz
goruglerin en c¢ok vyeni gegis sisteminin oOgrenciler Uzerindeki biraktigi
duyugsal/psikolojik etkilere ait oldugu gorulmektedir (f=111). Katilimcilar daha sonra
sirasiyla sinavila égrenci alan okul ayrimi (f=66), yeni gegis sisteminin uygulanma
streci (f=59), diger (ilkelerin sistemleriyle karsilastirma (f=51), testlerin icerigi ve yapisi
(f=40), sosyal hayata etki (f=35), okulda verilen egitim (f=35), iletisim (f=30) ve firsat
esitligi (f=17) ana temalari hakkinda olumsuz gorusgler belirtmiglerdir. Calisma bulgulari
ogrenci, 6gretmen ve velilerin yeni gegis sistemine iligkin olumsuz goruglerinin bazi alt
temalarda farklilastigini gostermektedir. Yeni gegis sistemi hakkinda paydaslarin
goruslerine iliskin dagilimlari incelendiginde en c¢ok ogretmenlerin (f=199) en az
ogrencilerin (f=107) olumsuz gorus bildirdikleri gorulmektedir. Katilimcilarin olumsuz
goruslerinin daha ¢ok merkezi sinava hazirlanarak belli bir hedefi olmayan 6grencilere
yonelik oldugu dusunulmektedir. Yeni gecis sistemine iligkin 6grenci, 6gretmen ve
velilerin olumsuz gérislerinin sayisi farklilasmaktadir. Ogrenci, 6gretmen ve velilerin
yeni gecis sistemi hakkinda en ¢ok olumlu gorus belirttikleri temalar Sekil 8'de

Ozetlenmistir.
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OGRENCI

OGRETMEN

Bagan diizeyi diigik

VELI

Geleceginin bir ginliik

Sayisal sorulann zor &grencilerin okul derslerine sinava bagh olma algs:
olmasi (k=12, =10) ilgisinin azalmasi (k=12, f=10) (k=12, f=9)
Geleceginin bir ginliik Sinavla girilmeyen okullar igin Wikgik yagta Al b yime
sinava bagh olma algisi niteliksiz algisi olusmasi e
OBP' ok yersl istenmeyen bir liseye
Sosyal etkinlikleri yerlestirmede kullamimasi yerlesmek zorunda
simirlandirmas: (k=12, f=8) (k=12, £=8) kahnmasi (k=12, f=8)
S e istenilen bir liseye gitmek
S Cashe wo rehav;: ';f&’.e".:ls. (k=1°;y ; ey Bamnet cle gty tirme
degigimi (k=12, £=7) =8) » (k=12, 1=8)
LiSEye EGi sisteminim Liseye gegis sisteminin Liseye gegig sisteminin
siirekli degismesi (n=12, iirekli degismesi (k=12, =8) surekli degismesi (k=12,
= SIERE CEOR

=8)

Sekil 8. Katihmcilarin yeni gegis sistemine iliskin en ¢ok olumlu gérus bildirdikleri alt

temalar.

Sekil 8’e gore, d6drenciler en ¢ok sinava katilimin sayisal sorularin zor olmasi
(f=10), geleceginin bir gunluk sinava bagl olmasi (f=9), sosyal etkinlikleri
sinirlandirmasi (f=8) liselere gegis sisteminin (f=7) ve soru tarzlarinin surekli degismesi
(f=7) ve aile baskisinin artmasi (f=7) alt temalarinda, 6gretmenler en ¢cok basari diizeyi
dusuk égrencilerin okul derslerine ilgisinin azalmasi (f=10), sinavla giriimeyen okullar
icin niteliksiz algisi olugmasi (f=9), sinava katiimin gonulliluk esasina dayanmasinin
ogrenciyi rehavete suruklemesi (f=8), sayisal sorularin zor olmasi (f=8), liselere gecis
sisteminin surekli degismesi (f=8) alt temalarinda, veliler geleceginin bir glnluk sinava
bagl olmasi (f=9), istenmeyen bir liseye yerlesmek zorunda kalma (f=8), istenilen bir
liseye girebilmek i¢in ikamet degistirme (f=8), kiigUk yasta agir bir yikle bas basa

kalinmasi (f=8) alt temalarinda olumsuz gorus belirtmislerdir.

Ana temalara goére ogrenci, O6gretmen ve veli gorusleri incelendiginde,

duyussal/psikolojik (n=111) faktérler boyutunda paydaslar gogunlukla geleceginin bir
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gunluk sinava bagli olmasi (f=24), kuguk yasta agir bir yukle bas basa kalinmasi (f=21)
yonlinde gorus bildirmiglerdir. Ogrenci (f=9) ve veliler (f=9) gelecegin bir giinliik sinava
bagl olmasini, ogretmenler ise basari duzeyi dusuk ogrencilerin okul derslerine

ilgisinin azalmasini (f=10) yeni gecis sisteminin en zayif yani olarak gérmektedir.

“Sinav ylziinden égrenciler ¢ok stresleniyor 14 15 yasindaki bir gocugun stres
sahibi olmamasi gerekir. Ulkemizdeki gecis sistemi ¢ok acimasiz. (6grenci 4)

“Tek glinde sabah-6glen olmak (izere sinava girmek sinav kaygisini ¢ok fazla
arttirtyor, motivasyon ve odaklanma konusunda sikinti oluyor.” (6grenci 1)

“Digtik bir derece getirme olasiliginda motivasyon kaybedilebilir. Aile baskisi
olabilir ve bunun sonucunda motivasyon ya da psikolojik bir hastalik olabilir.”
(6grenci 2)

“Sinav kaygisi ve rekabet ortami ¢ogu zaman égrenmenin 6niine gegebiliyor.
Buna stres ve endise de eklenince icinden c¢ikilmasi zor bir hale geliyor.”
(6grenci 3)

“Fen lisesi kapasitesinde olmayan 6grenciler i¢in LGS tam bir kabus gibi. Derse
olan ilgileri 8. sinifa geldiklerinde mdithis bir azalma goéstermektedir. “Zaten
yapamiyordum; simdi hepten yapamiyorum!” algisi neredeyse tiim égrencilere
ulasiyor. Ders anlatim dlizeylerinin ister istemez LGS ye ybénelik olmasi,
ortalamanin altinda olan 6grencilerin derse olan ilgisini kirmakta, bu da notlarina
yansimaktadir. Ayrica bu 6grenciler sinava girmek zorunda olmasalar bile aile
baskilari ile sinava girmeye zorlanmakta, ayrica yapamayacadi Sinava girme
kaygisi ile motivasyonunu azaltmakta ve dlisiik not ortalamasiyla okul bagari
puani ile yerlesecedi bir okulu segcerken zorlanmaktadir.” (6gretmen 1)

“Sinava katilma zorunlulugu olmadigi igcin derse katilm disgiiyor. Sorularin
zorlugu da orta diizeydekilerin motivasyonunu ddgtrdyor. (6gretmen 12)

“Sinava katilan 6grenci sayisinin azaltiimasini hedeflemesi agisindan olumiu
goriilse de uygulamada durum pek de Oyle gerceklesmemektedir. LGS’ye
basarili-basarisiz birgok 6grencinin girmesi, TEOG’dan farklilasmasina yol
acacag! séylenen ybéniinin karsilik bulmadigini géstermektedir. LGS’nin varligi
ogrenciler (lizerinde hala stres faktérii olmasindan kaynakli olarak bir yik.”
(6gretmen 5)

“Orta seviyedeki ve diisiik seviyedeki cocuklarin tamamen okuldan soguyarak,
egitim ve égretim hayatini olumsuz etkilemektedir. Ayrica ¢ok ders ¢alismalari
gerektigi icin c¢aliskan dahi olsa c¢ocuklarin sosyal hayatini olumsuz
etkilemektedir.” (veli 3)

“Gelecegimin birka¢ saat icinde sekillenecegi distincesi beni ¢ikmaza
sdrtikliiyor.” (6grenci 9)

“Lgs de uzun sorularin olmasi, o yastaki ¢ocuklar igin bikkinlik ve strese neden
olabiliyor. Orta seviyeli ¢ocuklarda ise gerilemeye sebep olarak basarisizligi
arttirtyor.” (veli 4)

“Cok fazla stresli, aileleri ve ¢ocuklari fazlasiyla yipratan, egitim esitsizliginden
dolay! ekstra ders kitap kaynak 6zel 6gretmen vb gerektiren bir siire¢ ayrica
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sinav da belli bir giin belli saatler iginde cevap verilmesi gerektiren bir durum bu
da ayri bir stres .” (veli 5)

“Ogrenci ¢ocuk sayilabilecegi yasta sinav psikolojisi ile sarsiimaktadir.
Yapilacak olan birka¢ saatlik sinavin hayatinda higbir sinav tecriibesi
yasamamig ¢ocuk yagstaki 6grencinin basari seviyesini belilemesi mimkin
degildir. Oyun yasindaki égrencinin nitelikli bir liseye girebilmesi i¢in o yastaki
bir gocugun yapabileceginin ¢ok (izerinde performans gdstermesi ve aylarca
hayat standartlarini yok sayarak sinava hazirlanmasi gerekmektedir.” (veli 1)

lletisim (n=30) boyutunda paydaslar ¢ogunlukla 6zellikle 6grenciler yeni gegis
sisteminde aile baskisinin arttigini (f=13) ifade etmislerdir. Ogretmenler ise velilerin
o6gretmenden beklentilerinin orantisiz artmasini (f=7) yeni gegis sisteminin en zayif

yani olarak gérmektedir.

“Ogrenciler ve 6gretmenlerin iletisimi agisindan genellikle iyi oldugunu
dustndyorum ama &grenci veli iliskisi biraz zorlagiyor. Veliler bu sinavi biraz
abartiyorlar. Tabii ki 6nemli fakat iyi bir derece getirmezsen bundan sonra hig¢bir
seyi diizeltemeyeceksin gibi diisiinlip biraz baski yapabiliyorlar.” (6grenci 2)

“Ogretmenler sinav senesinde égrencilere karsi daha kati olabiliyor, ailelerde
ayni sekilde.” (6grenci 8)

“Olumlu yanlarinin oldugunu digtiinmdiyorum, ger¢i aileden aileye 6gretmenden
ogretmene degisebiliyor ama &grenciler kadar veliler de stres oluyor bu yiizden
aile icinde tartisma cikabiliyor.” (6grenci 11)

“Ogrenci, basarili oldugunu diisiindiigii derse ve 6gretmene yaklasip sinavda o
ybnde basarisini artirmayi hedeflerken, diger 6gretmenler ilgisiz 6grencilerin ve
motivasyonu dislik ortalamanin altinda kalan &grencilerin “yapamiyorum”
kompleksleriyle ugrasmak zorunda kaliyor. Veliler ise tiim sihrin 6gretmende
olduguna inanmakla égrencisinin basarisinin daha fazla artmasi igin “ben daha
ne yapayim?” sorusundan bagka bir olgu ile yaklasmamaktadir.” (6gretmen 1)

“Sinav olmasi velinin 6gretmenden, 6gretmenin de &grenci (zerinde baski
olusturmasina neden oluyor. Bu durum egitimi olumsuz etkiliyor. “(6gretmen 7)

‘Akademik olarak egitim hayatinin devamini digliinmeyen &grenciyi sinava
hazirlamaya ¢alismak ¢ok zor ve sancili oluyor, diger 6grencilerinde motivasyon
kaybina neden oluyor.” (6gretmen 1)

“Ogrenciler kendilerini bir maratonda zannediyor paylasimci olmak yerine
rekabetci oluyorlar.” (6gretmen 5)

“Cocuklarin sinav kaygisi ve égretmenlerin ¢ocuklari sinava hazirlama endisesi
nedeni ile 6gretmen ve 6grenci arasinda tamamen derse ybnelik egitim sistemi
olusmasina sebep olmaktadir. Bunun neticesinde zaten anne babanin
beklentisi de sinav bagarisi oldugu igin gocuklarin psikolojik gelisimleri olumsuz
etkilenmektedir.” (veli 1)

“Maalesef aileler de toplumsal baskiya yenik dliserek gocuklarindan seviyesinin
ustiinde basari beklemektedir. Bu da ¢atismaya sebep olmaktadir.” (veli 2)
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“Sorularin zor olmasi nedeni ile fazla ¢alisma gerektirmesi ¢alisma asamasinda
anne baba ile gocuk arasinda kavgalara ve iletisim bozukluguna sebep olmakta,
ogrenciler ile 6gretmenlerin arasini da olumsuz etkilemektedir. “ (veli 3).

Okullarin nitelik dizeyine goére ayrilmasi (n=66) boyutunda paydaslar
gogunlukla 6grencilerin istemedigi bir liseye yerlesmek durumunda kalmasini (f=16),
sinavla girilmeyen okullar icin niteliksiz algisi olusturulmasini (f=14) ve istenilen liseye
girebilmek igin ailelerin ikamet degistirmesini (f=13) olumsuz bulmuslardir. Bu boyutta
ogrenciler, istemedikleri bir liseye yerlesmek durumunda kalinmasini (f=2),
ogretmenler, sinavla girilmeyen okullar igin niteliksiz algisi olusturulmasini (f=9) ve
veliler istenmeyen bir liseye yerlesmek durumunda kalinmasini (f=8) ve iyi bir liseye
gidebilmek icin ikamet degistirme durumlarini (f=8) yeni gecis sisteminin en zayif

yonleri olarak gormektedir.

“Fen liseleri elbette ki nitelikli okullar arasinda en (ist basamakta olmasi beklenir
ancak llkemizde bircok ilge Fen liseleri fiziki sartlar, imkanlar nezdinde zayif
kaldigi asikardir. Ayrica israrla imam Hatiplerin nitelikli okullar arasina alinmak
istenmesi, Proje Okullari diyerek Fen béliimlerinin imam Hatiplerin icerisine
entegre edilmeye caligiimasi toplum nezdinde rahatsizlik uyandirmaktadir.
(6gretmen 1)

“Ogretmen secimi gibi konularda avantajli olduklari igin yerel okullarla
aralarindaki ugurumun arttigini ddgtintiyorum.” (6gretmen 6)

“Nitelikli okul kavramina karsiyim, Fen, Anadolu ve Sosyal bilimler liselerinin
olmasi gerektigini diisdindyorum.” (6gretmen 4)

“Teog sinavinda iller, ilgeler, okullar, 6gretmenler, 6grenciler ve aileler o kadar
yaris igerisinde idi ki ve bu durumu o kadar benimsedikten sonra Igs iginde ayni
durum devam ediyor. Bazi okullar sirf bu bagari icin akademik seviyesi diiglik
olan égrencileri eleyip sinava sokmamak igin elinden geleni yapiyor. Okullarin
basari kriteri sadece akademik olarak belirlenmesi, ailelerde buna gére okul
aramasi ve adres degisikligi yapmasina neden oluyor...” (6gretmen 2)

“Gegmigs dénemden gelen kbkli okullar nitelikli okullar olarak tercih sisteminde
devam ediyor. Ancak daha 6nceki sistemlerde ¢ok yliksek puanlarla égrenci
alan okullarin adrese dayali okullara déniismesini yanlis buluyorum.” (veli 8)

“Nitelikli niteliksiz olarak ayrilmasi ¢ocuk daha liseye baslamadan bagarili veya
basarisiz sayilmasina sebep olacak, kendini yetersiz ve degersiz
hissedebilecektir.” (veli 1)

“Sinavsiz lise egittir niteliksiz 6grenci algisi yaratmaktadir. Adres degisimine
mecbur birakilmaktadir. ” (veli 3)

“Dogru bulmuyorum, égrenciyi zorla istemedigi okula gitmeye mecbur kildigi
icin. Ayrica bu durum istemese bile velinin gocugunu 6zel okula géndermeye
zorlamaktadir.” (veli 9)
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“Ogrencinin egditim alacadi okul konusunda mecbur birakilmasi dogru dedildir.
Belirtilen adreste egitim almak istemeyen 6grencinin 6zel okulda okumasi tesvik
edilmekte ve zorlanmaktadir.” (veli 10)

Yeni gegis sisteminin uygulanma surecine (n=59) iliskin paydaslar cogunlukla
Ssinava katilimin géndilliik esasina dayanmasinin 6grenciyi rehavete slriikledigini
(f=14) ifade etmislerdir. Ogrenciler, soru tarzlarinin ani degisimini (f=7), 6gretmenler
sinava katilimin génlilllik esasina dayanmasinin égrenciyi rehavete siiriikledigini (f=8)
ve OBP’nin sadece yerel yerlestirmede kullaniimasini (f=8), veliler ise égretmenlerin
goéruslerine paralel olarak sinavin génlilltiliik esasina dayanmasini (f=6) yeni gegis

sisteminin en zayif yanlari olarak ifade etmislerdir.

“Siirekli egitim sistemi degismesin. ihtiyaclar iyi belirlenip bizler adapte
olamiyoruz.” (6grenci 9)

“Yanlisin dogruyu goétirmesi de eklenince bazi sorulari bos birakmak
durumunda kaldik.” (6grenci 11)

“Mazeret sinavilarinin olmamasi égrenciler agisindan bliylik stres sebebi oluyor
telafisi yok diye insan strese giriyor.” (6grenci 1)

“Teog sinavinda iller, ilgeler, okullar, 6gretmenler, égrenciler ve aileler o kadar
yaris igerisinde idi ki ve bu durumu o kadar benimsedikten sonra Igs icinde ayni
durum devam ediyor. Bazi okullar sirf bu basari icin akademik seviyesi diisiik
olan égrencileri eleyip sinava sokmamak igin elinden geleni yapiyor. Okullarin
basari kriteri sadece akademik olarak belirlenmesi, ailelerin de buna gére okul
aramasi ve adres degisikligi yapmasina neden oluyor.” (6gretmen 3)

“Sinava girmek istemeyen &grenciler hedefleri olmadigi igcin dersin huzurunu
bozabilir.” (6gretmen 6)

“

. bunun bilincinde olan 5-6-7.sinif &grencileri liseye gegiste 8. sinif
konularindan sorumlu olduklarini bilerek kendi diizey derslerine olan ilgiyi
yitirebiliyorlar bu da égrenci de temel eksiklerini pesinde getiriyor.” (6gretmen 9)

“Sinav sistemindeki siirekli degigiklikler 6gretmen- 6grenci hatta veli i¢in sirekli
yeni adaptasyon gerektiriyor. Her degisiklik bir belirsizlige neden oluyor ve bu
durumda 6zellikle 6grenci-veli stres yasamasina neden oluyor.” (veli 4)

“Ulkemizde egitim sisteminde her defasinda yapilan degisiklikler égrenci ve
egitim camiasini olumsuz etkilemekte ve durum bagari oranini gergek manada
disdrmektedir.” (veli 6)

“Surekli degigsen sinav sistemi hem egitim camiasi hem de 6grenci-veli tarafi her
yil degisme ihtimali olan sinav stresi karsisinda bocalamakta ve stirekli bir arayis
icerisine girmektedir.” (veli 10)

Yeni gegis sisteminde testlerin icerigi ve yapisi (n=40) boyutunda 6grenci (f=10),
ogretmen (f=8) ve velilerin (f=6) tamami sayisal sorularin zorluguna vurgu

yapmislardir.
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“S6zel konular genel olarak kolay-orta diyebilirim ama sayisaldan fen kolay-orta
iken matematik zordu. “(6grenci 2)

“Sorular uzun anlamak zor.“ (6grenci 6)

“Sayisal derslere ayrilan siire yetersiz sorulari ¢gézerken panik olmamiza neden
oluyor.” (6grenci 6)

“Kolay, orta zorlukta ve zor sorular var. Ama zorlanmamizin asil sebebinin yeni
nesil anlama dayall sorulara alismamis olmasina bagliyorum.” (6grenci 3)

“Glcliik dlzeyi orta ile zor arasinda degistigini disdinldyorum. Sorular amaca
genel anlamiyla hizmet etmis, bilenle bilmeyi ayirt etmistir. Kapsam gecerliliginin
ise tam olarak saglandigi séylenemez. Okul miifredati ile dogrultulu sorular
hazirlansa da sorularin zorluk dlizeyleri ile ders kitaplarinda yer alan sorular
arasinda ciddi farkllik oldugu séylenebilir. “ (6gretmen 5)

‘LGS sisteminde sorularin glclik diizeyinin yas grubu itibariyle biraz zorlayici
oldugunu ddstnityorum. Ozellikle “yeni nesil” diye adlandirilan matematik
sorulari gocuklarin en ¢ok zorlandiklari béliim oluyor.” (6gretmen 10)

“Kaygi diizeyleri ¢cok yiiksek ve Ozellikle sayisal alanda fazlasiyla zor sorular.
(veli 2)

“Sayisal ¢ok zor, sézel orta zorlukta.” (veli 3)

Diger ulkelerin gecis sistemleriyle ulkemizde uygulanmakta olan gegis
sisteminin karsilagtiriimasina yonelik 6grenci (n=23, f=7), 6gretmen (n=23, f=8) ve
velilerin  (n=23, f=8) tamami en c¢ok sistemin sirekli degismesine yonelik

rahatsizliklarini belirtmiglerdir.

“Sinav sisteminin degismesi egitim kalitesini dlisiirmektedir. Bu diger lilkeler
arasinda bizi asagi ceken bir yani. Diger (lkelerde egitim sistemlerini daha
dizenli ve istikrarll bir sekilde olmasi daha kaliteli egitim ve (ke bagarisini
etkiliyor.” (6grenci 2)

“Ulkemizdeki sistem heniiz yakin zaman dilimini kapsamaktadir. llerleyen
zamanlarda iyice oturacagini digtintiyorum. Diger (lkelere nazaran bizim
sistemimiz biraz yetersiz kalmaktadir. Zaten diger (lkelerdeki egitim
sistemlerinden de esinleniyor olmamiz bunun en énemli kanitidir. Tek istegim
llkemiz egitim sisteminin de diger llkelerdeki sistemlerle yarigsacak boyuta
gelmesidir.” (6grenci 1)

“Bildigim kadariyla diger llkelerde gecis sistemi sinava yonelikten ziyade sdireci
takip etme ve miithis bir sistemsel olguya dékilmiis rehberlik servisleriyle
mimkdn. Rehberlik servisi, 6grencinin egitim hayatinin basladigi andan itibaren
verileri kaydetmekte ve &grencinin ilgi alanlari, yatkinliklari ve yeteneklerini
tespit ederek ybnelimler grafigi ortaya koymaktadir. Bizde ise égrenci 12 yil
boyunca herkese maruz birakilan miifredatla bogusmakta, kendince sistemin
dogurdugu eleme sistemiyle kalbur (stii 6grencileri segmeyi hedeflemektedir.”
(6gretmen 1)

*Bagka (ilkelerdeki gecis sistemleri hakkinda c¢ok fazla bir bilgim yok. Ancak
Ulkemizdeki gecis sisteminin daha sidrece ybnelik hale getirilebilecegini
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dusiniyorum. Su anki sistem daha ¢ok sonug¢ odakli gériiniiyor. Stire¢ odakli
bir sistem &grencilerin performansini daha gergekgi bir sekilde 6lgmemize
yardimci olabilir.” (6gretmen 6)

“‘Rehberlik servisleri etkin calismiyor bu ytizden o&grenciler ¢ok problem
cekiyorlar” (Ogrenci3)

“Ulkemizde egitim sistemindeki en bliyiik sorun stirekli degisiyor olmasi ve bu
durum da beraberinde birgok sorun ortaya cikariyor. Diger (ilkelerin egitim
sisteminden esinlenilerek bir seyler gelistirimeye c¢aligiliyor ve maalesef bu
konuda biraz yetersiz kaliyor egitim sistemimiz. Egitim sistemimizde kokli bir
yenilik yapilmasini gerektigini ddstintiyorum.” (6gretmen 10)

“Ulkemizde gocuklar éne gegebilmek igin yaris ati gibi galismak zorunda oldugu
halde gelismig Ulkelerdeki gocuklar yetenekleri dogrultusunda yénlendirilerek
daha sistemli bir egitim verilmektedir.” (veli 3)

“Diger gelismis (ilkelerde egitim sistemiyle fazla oynanmadidini ve sistemin
oturdugunu, bizim llkemizde ise egitim sistemiyle c¢cok fazla oynandigini
sistemin bir tdrlli oturmadigini bu durumunda basarisizliga sebep oldugunu
dustntyorum.” (veli 6)

“Diger llkelerde d&grencilerin ilgilerinin de &nemli oldugunu gdrebiliyorum.
llkemizde sadece sinav performansina gére degerlendirme yapilmasi basarili
fakat mutsuz gencler yetismesine sebep olmaktadir. “(veli 12)

Sosyal hayata etki ana temasinda ise katilimcilarin ¢ogunlugu (6grenci-
ogretmen-veli (n=23, f=8-7-6) yeni gecis sisteminde uygulanan merkezi sinaviarin

sosyal etkinlikleri sinirlandirdigini belirtmiglerdir.

“Sinav senesinde bir sosyal hayat yasadigimizi ddgstnmdiyorum. O yiizden
bence olumlu bir yénii bulunmuyor.” (6grenci 1)

“Tek merkezin sinav olmasi o olmazsa hi¢bir seyin olamayacadi anlayisinda
dolayi hayatimiz tamamen sinav odakli gegiyor ve haliyle bize sinav diginda bir
zaman dilimi kalmiyor. Kalsa bile stirekli olarak sinav diigtincesinden dolayi bu
zamanlarda da aklimizda hep sinav oluyor.” (6grenci 2)

2

“Derslerden hicbir seye zaman kalmadigi i¢in kendimize zaman ayiramiyoruz.’
(6grenci 3)

“Cocuklarin  sinav  oldugundan dolayr arkadaslariyla fazla zaman
geciremediginden, oyun oynayamadigindan dolayi ¢ocuklarda yalnizlik, kaygi,
stres gibi olumsuz durumlara sebebiyet vermesi dolayisiyla olumsuz bir etki
yaratmaktadir.” (6gretmen 2)

“Ogrencileri yaris ati gibi yetistirip sosyal becerilerini azaltiyor.” (6gretmen 7)

‘Butin ¢ocuklari olumsuz etkiledigini digindyorum kaygili mutsuz ve
¢ocuklugunu  yasayamamig, mutlulugu sadece basarili  oldugunda
yakalayabilecegini zanneden ve hatta ailelerinin sevgisini bile bagsarilariyla
dogru orantili oldugunu distinen ¢ocuklar oldugunu biliyorum.” (veli 5)
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“En az iki yil boyunca disariya ¢ikmak bir yana ayni evin iginde odasina kapanip
surekli ders galisan hayattan bikmig ve mutsuz bir gengligin yetismesine neden
oluyor.” (veli 4)

“Nitelikli bir okula girmeyi planlayan ¢ocukta 7. siniftan itibaren sosyal hayati
minimuma inmekte, 8. sinifin bagindan itibaren ise gocugun sosyal aktiviteleri
sififanmakta ve iginde bulundugu egitim-6gretim sezonunu tamamen yasamsal
zorunluluklarini yerine getirerek ve ders ¢alisarak gegirmektedir.” (veli 10)

Katilimcilarin firsat esitligi (n=17) olusturmadigina doénuk goruslerinde ise
ogrenci (f=1), o6gretmen (f=3) ve velilerin (f=6) cogunlugu yeni gecis sisteminin
adiliyetten uzak oldugunu belirterek 6grencilerin okul disi kaynaklara mecbur kaldigi

yonunde gorus bildirmiglerdir.

“‘Bence her ne kadar firsat egitligi saglanmaya calisilsa da ben bdyle bir
durumun oldugunu diigsiinmiiyorum. Ozel okula giden bir 6grenciyle deviet
okuluna giden bir 6grenci bana gbre higcbir zaman esit olamaz. Alinan egitimin
niteligi de bunu da agikg¢a ortaya koymaktadir.” (6grenci 1)

“Egitimde firsat esitliligi olayi tamamen kagit (izerindedir. Bu simdi olan bir olay
degil. Yillardir kanayan bir yara gibi toplumda var olan bir beklentidir sadece.
Ozel okullarin varligi yeni olan bir durum dedil ancak son zamanlarda dikkat
cekici bir sekilde ¢ogalan bir durumdur. “Parasi olan okusun, parasi olmayan
okumasin” gibi algilanan yapida imkanlarin zorlanarak bagari beklenmesi devlet
kurumlarinda istisnalarla sabittir. Ozel egitim kurumlarinda sinava yénelik
calisma yaptirilan 6grenciye yalnizca teorik ders verilmiyor. Etiit ile tekrarina,
danismanlikla hedefe kilitlenmesine, yardimci kaynaklarla gligclenmesine,
gerekirse 6zel ders ile de tiim eksiklerinin tamamlanmasina olanak sagliyor. Bu
saydiklarimiz devlet kurumlarinda devlet eliyle adeta engelleniyor. Destekleme
ve Yetistirme Kurslari (DYK) devlet okullarinda mevcut ancak d&grenciye
yardimci kaynak aldirmak, 6nermek veya tegvik etmek yasak. DYK larda dersler
tekrardan éteye gidemiyor. Ders kitaplarinin da sinava yénelik hazirlanmamasi
en blylk sikintilardan biri. Milli Egitim Bakanligi sitelerinde yayinlanan yardimci
kaynaklarsa yetersiz ve yeterli olsa bir ¢ogaltiimasi 6grenciler ve okul adina
zaman zaman blylk bir kilfeti beraberinde getiriyor. Tim bu durumlar géz
6nline alindiginda firsat egitligi s6z konusu dahi olamaz.” (6gretmen 1)

“Sadece diglince olarak kalan ve alti bos bir amag oldugunu disdiniyorum.
Ozellikle yasadigimiz pandemi sebebiyle online editime gegiste bunu ¢ok net
olarak gérdik. Bilgisayar ve internet olmamasi sebebiyle birgok &grenci
egitimden geri kaldi. Sonug¢ bdyle olunca da ortada bir esitlik olmadigini
dusiniyorum.kulda alinan egitimin sinav sistemini karsilayacak nitelikte
olmadigini ddgidndyorum. Hal béyle olunca da okul disi kaynaklara ragbet ¢ok
fazla olmaktadir. Sadece okulda alinan egitimle bir sinava hazirlanmanin ¢ok
zor oldugunu ve istenen seviyeye cikmada etkisiz kaldigini séyleyebilirim.
Cocuklar da bu durumu dershane, etiit merkezi ya da &6zel dersle telafi
etmektedir. Bence bu kaynaklar &grencilere sinava hazirlikta hatiri sayilir
derecede katki saglamaktadir.” (6gretmen 10)

“Herkesin ayni sinav tizerinden gegmesi hem iyi hem kétii. lyi ¢iinkii herkes ayni
kistaslara gbre bir degerlendirme puani igin ayni Ssorular Uzerinden
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degerlendirilecek. Kétii ¢linkii herkes ayni sorulari gérse bile okullar arasinda
resmi devlet farkliliklar olabilmekte, bir yanda kaynak alacak parasi olmayan
ogrenci diger yanda 6zel ders etlit ne olursa alan bir kesim agikga lzlicl bir
tablo. Ozel ve devlet igin ayri ayri sinaviar yapilsa nasil olurdu diye
dusdndyorum bazen.” (6gretmen 4)

‘Bu sistem firsat egitligini tamamen ortadan kaldirmaktadir. Parasi olan
cocugunu 6zel okul, 6zel ders vs. gibi ek takviyeler alarak hazirlamaktadir.
Devlet okullarinda ise 6gretmenlerin kaynak kullandirmasi bile yasaklanmigken
firsat egitliginden séz edilmesi mimkdn degildir.” (veli 3)

“Okulda alinan egitim asla tek bagina yeterli olmuyor mutlaka ¢ocuklara takviye
egitim gerekiyor tabii ki bu durum hi¢ hos degil okullar arasi bu kadar fark olmasi
ve firsat esitsizliginin olmasi hem egitim kalitesini hem de zeki ama maddi
imkani iyi olmayan ¢ocuklarin kaybina sebep oluyor dolayisiyla daha iyi egitim
alabilmesini engelliyor.” (veli 5)

Okulda verilen egitim boyutuna (n=35) iligkin 6grenci (f=3) ve veliler (f=4) okulda
verilen egitimin yeterli olmadigina, 6gretmenler ise okul derslerinde aktif katilimin ve
derslere ilginin azalmasina (f=8) vurgu yapmiglardir.

“Okullardaki egitimin bu sinavlar igin yeterli oldugunu disinmdiyorum.” (6grenci

11)

“Okulda alinan egitimin yeterli oldugunu disinmiyorum. Cok fazla kisiyle
ilgilenmeleri gerekiyor ve belli 6grencilere daha ¢ok duisiiyorlar, adalet olmuyor
zaten ve her okuldaki 6gretmenin anlatma sekli farkli. Daha profesyoneller var
burda da adaletsizlik oluyor” (6grenci 6)

“Okul derslerinde gérdiigimiiz bazi konulari sinavda géremeyince bosuna
6grendigimi diigtintiyorum.” (6grenci 4)
“Okul yoénetimlerinin oncelikli amaci rekabet iginde kendilerine yer bulmak

olunca bizler de zaman zaman not yiikseltme yoluna gidebiliyoruz.” (6gretmen
11)

“Sonug¢ odakli egitim anlayisi maalesef siirece dayall derslere katilimi ve ilgiyi
azaltmaktadir.” (6gretmen 12)

“Okul yonetimleri 6grencinin basarisinin artmasi igin gerekli tiim diizenlemeleri
yapmaya caligiyorlar.” (6gretmen 12)

“Akademik basarida sinav kaygisi yiziinden diists olabiliyor.” (6gretmen 5)

‘Daha énceki sistemde Anadolu liseleri sinavla alindigi i¢in akademik basari
diizeyi yliksekti. Su anki sistemde mahalli yerlestirmeden dolayr akademik
basarilarinda disiis yagsanmistir.” (6gretmen 3)

“Yetenekler dogrultusunda ybnlendirme yapilmall ve yetenege bagl yerlesilen
lise sayisi artirilmalidir.” (veli 2)

3.1. 8. sinif akademik basari puanlari, sinavla 6grenci alan ortadgretim
kurumlarina iligkin merkezi sinav alt test puanlari ve 9. sinif akademik basari punlari
degisken setleriyle kurulan modellerin dlgut gecerliginin; 6grenci, 6gretmen ve veli

gorugleri ile desteklenmesine iligkin kanitlar nelerdir?
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OKMS puanlarinin dlgut gecerligini destekleyen bulgular. Ortadgretime
geciste uygulamaya konan son sisteme dair 6grenci, ogretmen ve velilerin sinavla
ogrenci alan ortadgretim kurumlarina iligkin merkezi sinavin Olgut gecerligini

destekleyen gorugleri Tablo 23’te verilmisgtir.
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Tablo 23

Paydaslarin Sinavia Ogrenci Alan Ortabgretim Kurumlarina lliskin Merkezi Sinav

Puanlarinin Olgiit Gegerligini Destekleyen Gériigleri

Katihmcilar
Ana Temalar Alt Temalar ] ] _
Ogrenci Ogretmen  Veli Toplam
f f f N
" Merkezi sinav sorularinin 8. sinif ve 9. sinif * 4 * 4
Egitim Ogretim programina uygun olmasi
Programlari
ve Ogretimi Meb 6rnek sorularinin yayinlanmasi 5 7 3 15
Toplam (n) 5 11 3 19
Derslerde merkezi sinav alt testleri 5 8 * 13
kazanimlarina uygun sorular ¢é6zilmesi
Sozel derslerde okuldaki egitimin yeterligi 6 5 3 14
Etkinlik temelli ders yapilmasi 3 6 * 9
Ders igleme
Streci Derslerde teknoloji kulaniminin artmasi 4 6 * 10
Okul derslerinde merkezi sinavlarda ¢ikmis 5 8 * 13
sorularin ¢dzilmesi
9. sinif performansina OKMS'nin etkisi 3 4 5 14
Toplam (n) 26 37 8 73
Okul sinavlarinda sinav guvenligine dénuk * 2 * 2
Oonlemler alinmasi
Egltlmde Olgme Ogretmenlerin, st diizey disiinme becerilerini * 8 * 8
Degerlendirme gelistirmeye dénuk soru hazirlama gayreti
Okul takviye kurslarinda merkezi sinav alt 2 5 * 7
testleri agirlik katsayilarinin dikkate alinmasi
Toplam (n) 5 15 0 17
Genel Toplam 33 63 11 109

Tablo 23’te paydaslarin sinavla 6grenci alan ortadgretim kurumlarina iligkin

merkezi sinav puanlarinin Olgut gegerligini destekleyen gorusleri; egitim programlari
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ve oOgretimi, ders isleme sureci ve egitimde 6lgme ve degerlendirme ana temalari

altinda toplanmistir.

Ana temalarin katiimcilarin geneli Uzerinde dagilimi incelendiginde, olgut
gegerligini destekleyen goruslerin en ¢ok ders isleme surecine (n=109, f=73) ait oldugu
gorulmektedir. Katihmcilar daha sonra sirasiyla egitim programlari ve 6gretimi (n=109,
f=19) ve egitimde o6lgme ve degerlendirme (n=109, f=17) ana temalari hakkinda
merkezi sinav puanlari ile 8. sinif ve 9. sinif akademik basari puanlarinin benzerligine
dair goérigler belirtmislerdir. Ogrenci, 6gretmen ve velilerin yeni gegis sistemi hakkinda

en ¢ok olumlu gorus belirttikleri temalar Sekil 9'da 6zetlenmistir.

. B (
OGRENCI OGRETMEN VELI
Sozel derslerde okuldaki Derslerde merkezi sinav alt OKMS'nin 9. siuf
egitimin yeterliligi (k=12, testieri kazamimlarina uygun performansina etkisi
f=6) sorular gozilmesi (k=12, f=8) (k=12, =5)
Okul derslerinde merkezi , )
sinav alt test Okul derslerine merkezi Sozel derslerde okuldaki
kazananimlanna uygun viarda gikmig sor egitimin yeterligi (k=12,
sorulann gozilmesi (k=12, gozulmesi (k=12, =8) =3)
=5)

Ogretmenlerin , iist diizey

MEB 6mek sorulannmn diigiinme becerilerini =
Py e MEB ornek sorulannin
yaymnlanmasi (k=12, f=5) hao:-shmeye dz’(‘:: '52"";8) yayinlanmast (k=12, f=3)

Okul derslerinde merkezi

sinaviarda gitkmig MEB 6mek sorulanmin
sorulann gozillmesi (k=12, yaymilanmasi (k=12, f=7)

=5)

Derslerde teknoloji Derslerde teknoloji

kullaniminin artmasi (k=12, kullanmminin artmasi (k=12,
=4) =6)

Sekil 9. Katihmcilarin yeni gegis sistemine iliskin en ¢ok olumlu goérus bildirdikleri alt

temalar.

Sekil 9’a gore, ¢alisma bulgulari 6grenci, 6gretmen ve velilerin, merkezi sinav
puanlarinin élgut gegerligini destekleyen gorislerinin bazi alt temalarda farkhlastigini

gOstermektedir. Sinavla 6grenci alan ortadgretim kurumlarina iligkin merkezi sinav
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puanlarinin olgut gegerligine (n=109), iliskin paydaslarin gorusleri incelendiginde en
¢cok ogretmenlerin (f=63) en az velilerin (f=11) destekleyici gorius bildirdikleri
go6rilmektedir. Ogrenciler en cok sdzel derslerde okuldaki egitimin yeterligi (, f=10) ve
MEB’in érnek sorulari yayinlamasi (f=5) alt temalarinda, 6gretmenler en ¢cok derslerde
merkezi sinav alt testleri kazanimlarina uygun sorular ¢ézilmesi (f=8) ve (st diizey
dusiinme becerilerini gelistirmeye déniik soru hazirlama gayreti (f=8) alt temalarinda,
veliler 9. sinif performansina OKMS'nin etkisi (f=5) alt temalarinda OKMS’nin &lgit

gegerligini destekleyen ifadeler kullanmiglardir.

Ana temalara gore, egitim programlari ve 6gretimi boyutunda (n=19) 6grenci
(f=5), 6gretmen (f=7) ve velilerin (f=3) 8. ve 9. sinif 6gretim programlariyla OKMS nin
miifredat benzerligini iliskin gériisleri gogunluktadir. Ogretmenlerin ayrica MEB’ in
O6rnek sorular yayinlamasina (f=4) iligkin OKMS puanlarinin olgut gecerligini

destekleyen ifadeleri bulunmaktadir.

“LGS’yi daha iyi tanimamiz ve igerigi hakkinda daha detayli bilgi sahibi olmamiz
acisindan &érnek sorularin yayinlanmasini ¢ok dogru buluyorum. Béylece
sinavda herhangi bir stirpriz soruyla karsilasma ihtimalimiz azaliyor.” (6grenci
1)

“Yenilenen LGS sistemini ve soru tarzini anlamakta zorlanan égrenci ve veliler,
MEB’in &6rnek sorular yayinlamasi sayesinde en azindan neyle
karsilasacaklarina dair fikir sahibi oluyorlar ve bizler de siireci buna gére
sekillendirebiliyoruz. “(6gretmen 5)

“Sinav sorularinin 6gretim programina uygun olmasi dersi anlatirken
ogrencilerin daha dikkatli bir sekilde dersi dinlemesini sagliyor.” (6gretmen 4)

Ders isleme streci (n=73) boyutunda paydaslar cogunlukla sézel derslerde
okuldaki egitimin yeterli oldugu (f=14) ve OKMS’nin 9. sinif akademik bagarisina
olumlu etkilerinin oldugu (f=14) yéninde gérus belirtmiglerdir. Ogrenci (f=5) ve
ogretmenler (f=8) ayrica derslerde daha énce merkezi sinavlarda ¢ikmig olan ve
merkezi sinav alt testleri kazanimlarina uygun sorular ¢éziilmesine yoénelik olumlu

goruslerde bulunmusglardir.

“Bilindigi tizere bizim egitim sistemimiz ezbere dayall bir sistem. Durum béyle
olunca da ezber sisteminin belki de bize en bliylik katkisi sbzel derslerdeki
basarimizi arttirmasidir.” (6grenci 6)

“lyi bir sinava hazirlik siirecinin ¢ikmis sorularin detayli ¢éziimiinden gectigini
disgtntyorum. Okul derslerimizde de her konudan sonra o konuyla ilgili ¢ikmig
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sorulari ¢6zmek konuyu daha iyi anlamamizi ve soru tarzlarini bilmemizi
sagliyor.” (6grenci 9)

‘“LGS’ye hazirlanirken yogun ve siki bir programdan gectigimiz igin bu durum
bizim sinavdaki basari durumumuzu olumlu ybnde etkiledigini disdintiyorum.
Béyle oldugu igin de liseye ilk basladigim zamanda ¢ok fazla yetersizlik
yasamadim.” (6grenci 5)

“Iyi bir sinava hazirlik siirecinin ¢ikmis sorularin detayll ¢éziimiinden gegtigini
dusgtntyorum. Okul derslerimizde de LGS programina uygun her konudan
sonra o konuyla ilgili ¢tkmis sorulari ¢g6zmek konuyu daha iyi anlamamizi ve
soru tarzlarini bilmemizi saglyor. Liseye ilk basladigimiz zaman bu yénde bir
pratigimiz oldugu igin yeni stirece daha ¢abuk uyum saglayabiliyoruz.” (6grenci
7)

‘LGS sisteminin 6grenciler igin en iyi yani sorularin dénem iginde iglediklerimizin
¢ok digina gctkmamasi ve alisik oldugumuz sekilde gelmesidir. Bu yénden sinav
sorularinin kapsam gegerligini sagladigini diisiintiyorum.” (6gretmen 2)

“Okullarda her ne kadar ezberci yéntemle ders isleniyor olsa da dersi daha
keyifli duruma getirmek igin giizel etkinliklerin yapiliyor olmasi bu durumun
olumsuzlugunu bir nebzede olsa ortadan kaldiriyor. Etkinlik temelinde ders
islenme konusunda iyi durumda oldugumuzu disdindyorum.” (6gretmen 5)

“Teknolojinin gelismesi, egitim ortamina daha fazla dahil olmasi ve biz
o6gretmenlerin teknolojiye hakimiyetinin artmasi ile derslerde aktif olarak
teknolojiden en (st seviyede yararlaniimaktadir. LGS’deki st diizey sorularla
basa c¢ikma noktasinda bu durumun artik bir zorunluluk oldugunu
dusdndyorum.” (6gretmen 10)

“Glunumuz yeterlik alanlarina bakarsak artik 6grenenin 6grenme slrecinde
daha fazla aktif rol almasiyla birlikte (st diizey diigtinme becerileri de bliylik
6nem kazanmaktadir. Okul sinavlarinda veya sinif ortaminda bu tarz beceri
isteyen sorulara daha fazla agirlik verilmektedir. Ogrencinin gelisimini biiyiik
oranda destekledigini diistiniiyorum.” (6gretmen 11)

“8. sinifi daha yeni bitirdigi icin derslere uyum saglama sireci biraz zor gegse
de LGS’de iyi bir basari sadlayip gelenler agisindan bu sire¢ daha kolay
atlatilabilir niteliktedir. LGS sinavindaki bagari durumu bunu yorumlayabilmek
adina ¢ok 6nemli bir Kriterdir. Yiiksek basari saglayan LGS adaylarin daha kolay
adapte oldugunu ddstintiyorum.” (6gretmen 9)

“Egitim sisteminin ¢ocuklarimiza ylkledigi ezberci sistem sayesinde aslinda
sézel derslerdeki basari orani ister istemez artmaktadir. Normal gartlarda
ezberci egitime karsi bir ebeveyn olarak belki de en blylk yarari sézel
derslerdeki basari durumunu etkilemesidir.” (veli 12)

“LGS’ye hazirlanirken gocuklarimiz yogun ve siki bir programdan gegiyorlar. Bu
durum g¢ocuklarimizin sinavdaki bagari durumunu olumlu yénde etkilemektedir.
Béyle oldugu igin de liseye ilk bagladiklari zaman ¢ok fazla zorluk ¢ekmeden
slirece daha kolay adapte olabiliyoriar.” (veli 4)
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Egitimde olgme ve degerlendirme (n=17) boyutunda ise ogrenci (f=2) ve
ogretmenlerin, okul takviye kurslarinda merkezi sinav alt testlerine iligskin agirlik
katsayilarin dikkate alindigi yonunde goruglerinin yani sira ogretmenlerin (st dizey
dustinme becerilerini gelistirmeye déniik soru hazirlama gayreti (f=8) ve sinav
glvenliginin alinmasi (f=2) alt temalarina iliskin OKMS’nin 6l¢ut gegerligini destekleyen
ifadeleri bulunmaktadir.

“Tirkce, matematik ve fen derslerinin agirliginin yiiksek olmasina okul takviye

kurslarinda ve &6zel derslerde bu derslere agirlik vermemize sebep oluyor.”
(6grenci 9)

“‘Gindmiiz yeterlik alanlarina bakarsak artik 6grenenin 6grenme slrecinde
daha fazla aktif rol almasiyla birlikte (st diizey digtinme becerileri de bliylik
6nem kazanmaktadir. Okul sinavlarinda veya sinif ortaminda bu tarz beceri
isteyen sorulara daha fazla agirlik veriimektedir. Bu tarz sorularin liseye
hazirlikli olarak bagslanmasi adina ¢ok 6nemlidir.” (6gretmen 5)

“Okul sinaviarinda kopya cekilmesine kargi 6énlem alinmasi okul sinavlari ile
merkezi sinav puanlari arasinda ugurum olmasini engelliyor.” (6gretmen 2)

3.2. 8. sinif akademik basari puanlari, sinavla 6grenci alan ortadgretim
kurumlarina iligkin merkezi sinav alt test puanlari ve 9. sinif akademik basari puanlari
degisken setleriyle kurulan modellerin 6lgut gecerligine iligskin 6grenci, 6gretmen ve

velilerin olumsuz gorugleri nelerdir?

OKMS puanlarinin olgiit gecgerligini desteklemeyen bulgular. Ortadgretime
gegiste uygulamaya konan son sisteme dair 6grenci, 6gretmen ve velilerin sinavla
ogrenci alan ortadgretim kurumlarina iligkin merkezi sinavin Olgit gecerligini

desteklemeyen gorugleri Tablo 24’te verilmigtir.
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Tablo 24

Paydaslarin Sinavia Ogrenci Alan Ortaégretim Kurumlarina lliskin Merkezi Sinav

Puanlarinin Olgiit Gegerligini Desteklemeyen Gériisleri

Katihmcilar
Ana Temalar Temalar - -
Ogrenci Ogretmen Veli Toplam
f f f n
8. sinif 8gretim programinin yogun olmasi 8 * 12
Ogretmenlerin konulari yetistirme telasi 6
Ogretim programina iligkin kazanimlarin yeterince
iyi kazandirilamamasi 3 * 3 6
Eg't'm Sayisal derslerde-ust dizey dustinme becerileri
rogramlari ey S " .
R icin okuldaki egitimin yeterli gelmemesi 5 3 6 14
ve Ogretimi
Okul derslerinde ezbere dayali ders anlatimin
devam etmesi 4 * 4 8
Konularin ginliik hayatla iligkilendirilmemesi * *
Etkinlik temelli-aragtirmaya dénuk-ders yapilmamasi 4 * 3 7
Toplam (n) 27 13 16 56
Ogretmenlerin subjektif degerlendirme yapmalar 2 3 5 10
Okul sinavlarinin yorumlama-muhakeme becerisini
6lgmemesi 3 * 4 7
Okuldaki sinavlarin ayirt edici olmamasi 3 7
Ogretmenlerin soru hazirlama yetkinliklerine
Egitimde Olgme  iliskin eksikleri-geleneksel sorular 2 * 3 5
Degerlendirme Okul sinavlarinda sinav guvenligine donuk yeterli
6nlem alinmamasi 1 4 * 5
Velilerin 6gretmenlere dénlk yiksek not baskilari * * 7
Okul yénetiminin 6gretmenlere dénik yiuksek
not baskilari * 4 * 4
Toplam (n) 10 21 14 45
Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyinin disiik olmasi * 6 *
) Adrese dayal sistemin okul derslerine ilgiyi azaltmasi * 5 3 8
Sinif Iklimi
Siniflarin kalabalik ve dizensiz olmasi 5 2 7 14
Niteliksiz lise algisi 4 2 6 12
Toplam (n) 9 21 20 50
Genel Toplam 46 49 56 141

Tablo 24’te paydaslarin sinavla 6grenci alan ortadgretim kurumlarina iligkin

merkezi sinav puanlarinin olgut gecerligini desteklemeyen gorusleri; egitim programlari
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ve Ogretimi, egitimde Olgcme ve degerlendirme ve sinif iklimi ana temalar altinda

toplanmisgtir.

Ana temalarin katilimcilarin geneli Uzerinde dagilimi incelendiginde, olgut
gegerligini desteklemeyen (n=141) goruslerin en ¢ok egitim programlari ve 6gretimine
(f=56) ait oldugu gorulmektedir. Katilimcilar daha sonra sirasiyla sinif iklimi (f=50) ve
egitimde 6lgme ve degerlendirme (f=45) ana temalari hakkinda goérusler belirtmislerdir.
Ogrenci, 6gretmen ve velilerin yeni gecis sistemi hakkinda en ¢ok olumlu géris

belirttikleri temalar Sekil 10’da 6zetlenmistir.

1
R

Sayisal derslerde okulda s Siniflanin kalabalik ve
egitimin yeterli gelmemesi 8. sinif Ggretim BTN ST diizensiz olmasi (k=12,
{k=12, £=5) FOL Qs iz, £ £7)
Velilerin 6gretmenlere donik
Siniflann kalabalik ve i & Niteliksiz lise algis (k=12
= < ksek not baskilan (k=12, gisi s
diazensiz olmas: (k=12, f=5) PSS =7) { 5 =6)
Niteliksiz lise algis: (k=12, Ogrencilerin hazwrbulunusluk Sayisal derslerde okuldaki
f=4) diizeyinin diiguk olmas: (k=12, egitimin yeterli gelmemesi
f=6) (k=12, =6)
£ Sunt et Ogretmenlerin subjektif
programinin yogun olmasi MEB 6mek sorulannin ENEIIeTern SAge
(k=12, f=4) yaymlanmasi (k=12, f=7) degeriendirme yapmalan
(k=12, =5)
= ¥ Adrese dayah sistemin okul
Ogretmenlerin konulan et Rt P ie
yetistirme telas: (k=12, f=4) "(;:g”,;;) =t

Sekil 10. Katihmcilarin yeni gegis sistemine iligkin en ¢ok olumlu goérus bildirdikleri alt

temalar.

Calisma bulgulari 6grenci, 6gretmen ve velilerin, merkezi sinav puanlarinin

Olcit gecerligini desteklemeyen godruslerinin bazi alt temalarda farkhlastigini
gostermektedir. Sinavla 6grenci alan ortadgretim kurumlarina iligkin merkezi sinav
puanlarinin olgut gegerligine iliskin paydaglarin gorugleri incelendiginde en ¢ok velilerin
(f=56) en az ogrencilerin (f=46) gorUs bildirdikleri gorulmektedir. Sekil 10’a gore,
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ogrenciler en gok sayisal derslerde-(ist diizey diistinme becerileri igin okuldaki egitimin
yeterli gelmemesi (f=5) ve siniflarin kalabalik olmasi ve dizensizlik (f=5) alt
temalarinda, 6gretmen en ¢ok 8. sinif 6gretim programinin yogun olmasi (f=8), veliler
ise siniflarin kalabalik olmasi ve diizensizlik (f=7) alt temalarinda OKMS’nin olg¢ut

gegerligini desteklemeyen ifadeler kullanmiglardir.

Ana temalara gore, egitim programlari ve dgretimi (n=56) boyutunda égrenci
(f=5), 6gretmen (f=3) ve velilerin (f=6) sayisal derslerde-iist dlizey dlisiinme becerileri
icin okuldaki egitimin yeterli gelmemesine iligkin gérisleri gogunluktadir. Ogretmenlerin
ayrica 8. sinif égretim programinin yogun olmasina (f=8) iliskin OKMS puanlarinin

Ol¢lt gecerligini desteklemeyen ifadeleri bulunmaktadir.

“LGS’de 8. sinif derslerinin tamamindan sorumlu olmamiz bize yogun bir
program uygulanmasina neden oluyor. Bbéyle oldugu igin de stirekli bir telas
icinde konularimizi yetistirmeye, bitirmeye ¢alisiyoruz. Asiri derecede yorucu bir
sey oluyor bizim igin. Okulda yliksek notlar alsakta sinavda karsiligini
gbremiyoruz “ (6grenci 7)

“Ogrenciler sinav formatinda olduklari igin etkinliklere dayali ders isleyemiyoruz
ezberci bir sekilde sinava déniik ders anlatiliyor.” (6grenci 3)

“Konular sinav odakli glinliik hayatta isime yaramiyor.” (6grenci 2)

“Egitim sistemimizin en blylik eksikligi aslinda okulda égrendiklerimizin sadece
okulla sinirli kalmasidir. Higcbir sekilde glinliik hayatla iliskilendirilmeyen bilgileri
anlamamiz da beklenmemelidir aslinda. Fakat sinav problem ¢bézme becerisi
istiyor” (6grenci 8)

‘LGS miifredatinin sadece 8. sinifi kapsamasi dénem iginde ¢ok tempolu bir
sekilde ders anlatimini gerektirmektedir. Durum béyle olunca da konulari ¢ok
fazla pekistirme imkani, zamani bulamiyoruz. Telasl bir sekilde konu anlatimi
yapmak durumunda kaliyoruz. Bu durumda okulda gecgigtirme notlar veriyor
olmamiz sinavda aci bir sekilde karsimiza c¢ikiyor” (6gretmen 8)

“Ders anlatim diizeylerinin ister istemez LGS ye ybnelik olmasi, ortalamanin
altinda olan &grencilerin derse olan ilgisini kirmakta, bu da notlarina
yansimaktadir. Biz de bir miktar mecburen ders notlarini sisirmek durumunda
kaliyoruz” (6gretmen 1)

“Okul miifredati ile dogrultulu sorular hazirlansa da sorularin zorluk diizeyleri ile
ders kitaplarinda yer alan sorular arasinda ciddi farklilik oldugu séylenebilir. *
(6gretmen 5)”

Egitimde odlgme ve degerlendirme boyutunda paydaslar c¢ogunlukla
oégretmenlerin subjektif degerlendirme yaptiklari (f=10) yonlinde goris belirtmislerdir.

Bunun disinda, o&grenciler okul sinaviarinin yorumlama-muhakeme becerisini
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O6lgmemesi (f=3) ve &gretmenler velilerin 6gretmenlere dbéniik yiksek not baski

yaptiklarina (f=7) yonelik gortslerde bulunmusglardir.

“Okuldaki sinavlarin ¢ok fazla dikkate alinmadigi igin sadece gecistirmelik
yapildigini ddgindyorum. Asil amacimizin LGS olarak gorilmesi de bu
durumun en blylik nedenlerindendir. O ylizden de sinaviarin ayirt ediciligi
olmuyor.” (6grenci 10)

“Okuldaki sinavlarda sadece ezber soruluyor yaraticilik yok denecek kadar az.”
(6grenci 2)

“Biz égrenciler igcin en bliyiik sikinti 6gretmenlerimizin bizi degerlendirirken bize
karsi tutumlarini dikkate almalaridir. Basari yoniinden bir sorun yasamasak bile
farkli bir durumdan kaynakli olarak basarimizi degerlendirirken bu olaylari
dikkate aliyorlar. Béylece ¢ok saglikli degerlendirildigimizi diisiinmtyorum. Her
ne kadar bu durum ilk ve ortaokulda da az olsa da liseye bagladigimiz zaman
bu durumu fazlasiyla yasiyoruz ve bunun sonucunda silregte moral ve
motivasyon dlslkligl yasayabiliyoruz.” (6grenci 12)

“Ozellikle 6zel okullarda degerlendirme konusunda yeterince sikinti
yasadigimizi disiiniiyorum. Sanki biz 6gretmenler olarak &grencilere hak
etmedikleri notlari vermekle ylkimliymduisiz gibi hissettiriyorlar. Béyle oldugu
icin de objektif degerlendirme yapmakta zorluk yasiyorum ve Olgme
degerlendirmenin ¢ok basarili olmadigini diigiiniiyorum.” (6gretmen 10)

“Ogrenciler siirekli sinava déniik calistiklari igin sinavilarin degerlendirmelerinde
basari puani etkili oldugundan objektif degerlendirme yaparken zorlaniyoruz.”
(6gretmen 2)

“Veliler sinava sadece kendi ¢ocugunun hazirlandigini disdndyor yiksek not
icin elinden geleni yapiyor.” (6gretmen 7)

“Okul ybnetimi 6grencinin bagarisi i¢in sinav notlarini sdrekli takip ediyor. Bazen
de mimkiinse biraz yiikseltin denilebiliyor.” (6gretmen 4)

“Bilindigi lizere egitim sistemimiz ezbere dayall sekilde ilerlemektedir. Hal béyle
olunca da c¢ok fazla yaraticilik iceren becerilere yer veriimemektedir. Bu
durumun en ¢ok liseye yeni baglayan ¢ocuklarimiz (izerinde gérebiliyoruz. Daha
¢ok arastirma sorusturma gerektiren derslerle karsilagiyorlar ve ¢ok
zorlaniyorlar. Sistem bu gekilde bir 6gretimi 6ngérdlig igin (st dlizey diisiinme
becerileri maalesef ¢ok yetersiz kalmaktadir ve bu durum niteliksiz bir genclik
yetismesine sebep olabilmektedir.” (veli 10)

Sinif iklimi (n=50) boyutunda ise paydaslarin cogunlugu siniflarin kalabalik ve
diizensiz olmasi (f=14) ve sinavla giriimeyen okullarin niteliksiz algilanmasi (f=12)
yonunde go6rus Dbelirtmislerdir. Bunun vyani sira o6gretmenlerin, &6grencilerin
hazirbulunusluk diizeyinin diislik olmasi (f=6) alt temalarina iliskin OKMS’nin 6élgut
gecerligini desteklemeyen ifadeleri bulunmaktadir.

“LGS’de sadece 8. sinif konularindan sorumlu olmamiz bizim igin her ne kadar

kolay gibi gériilse de aslinda bunun liseye basladigimiz zamanlarda sikintisini
yasadigimizi digtinliyorum ¢linkd son 1 sene gérdiigiimiz konulardan bir sinav
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olup bunun sonucuna gére liseye yerlegstiriimemiz

lisede fazlasiyla
zorlanmamiza neden oluyor.” (6grenci 1)

‘Aslinda daha iyi liseleri kazanabilecek durumdaki 6grenciler adrese dayali
sistemin getirdigi rehavetle daha az ¢alismaya bagladi. Dolayisiyla 8. sinif ve
LGS basarilar diigtli. Fakat lisede béyle bir durum olmayinca tekrar ¢alismaya
basladi ve notlari yiikseldi.” (6gretmen 11)

“‘Rehberligini yaptigim 9. sinif 6grencilerinin LGS puanlariyla bu yilki notlarini
karsilastirdigimda bazi &grencilerde énemli farkliliklar gériyorum. Su an
basarili olan 6grencilerimin LGS’deki bagarisizligini adrese dayall sistemin
getirdigi rehavete ve bu o6grencilerin 8. sinifta iyi ydnlendirlmemesine
bagliyorum.” (6gretmen 12)

“Bir ebeveyn olarak cocugumun kalabalik ortamda dersi dinlemekte zorlandigini
dusdniiyorum. Dikkatleri gok ¢abuk dagilabiliyorken (istiine bir de kalabalik bir
sinif ortami bu durumu daha fazla tetiklemektedir. Cocugumun dersten aldigi
verimin de otomatik olarak digstigl kanisindayim. Nitelikli bir lisede olmasina
ragmen lisedeki bagariyi diigtiyor. ” (veli 3)

‘Adrese dayall sistemle g¢ocugum istedigi okula adres degigikligi ile kayit
olabilecegini dlisindiigu i¢in sinav basarisi otomatik olarak diigtli fakat lisede
béyle bir durum olmayinca simdi daha iyi ¢alisiyor ve notlari yliksek.“ (veli 4)

“Adrese dayali kayit sistemi ile hangi 6grenci hangi liseye hangi bagari puaniyla
yerlesmis, sorulari aklima geliyor bu durum liselerin kalitesi konusunda beni
endigelendiriyor. LGS’de iyi sayilabilecek bir puan almasina ragmen su anda
notlari i¢ agici degil.” (veli 2)

Nitel boyuta iliskin bulgularin 6zeti Sekil 11'de sunulmusgtur.

Sinava katiimin goniilliik esasina
dayanmasi (f=17)

Kendi okulunda sinava girmenin
stresi azaltmasi (f=16)

Problem g6zme becerisi
kazandirmasi (f=16)

Ust diizey diisiinme becerilerini
gelistirmesi (f=15)

Meb'in érnek sorulari yayinlamasi
(f=15)

Geleceginin bir gunliik sinava
bagli olmasi algisi (f=24)

Sayisal sorularin zor olmasi (f=24)

in siirekli degi il
siirekliligin olmamasi (f=23)

Kiiguk yasta agir bir yiikle bas
basa kalinmasi (f=21)

Stres/Kayg! diizeyini artmasi (f=21)

~— OLUMLU -

> OLuMsuz

- SONUGSAL ~

OKMS
GEGERLIK

OLcUT

DESTEKLEYEN -

" DESTEKLEMEYEN

Meb drnek sorularinin

| yayinlanmasi (f=15)

| Sozel derslerde okuldaki
|/ egitimin yeterligi (f=14)

9. sinif performansina
OKMS'nin etkisi (f=14)

Derslerde merkezi sinav alt
testleri kazamimlarina uygun

|\ sorular géziilmesi (f=13)

Okul derslerinde merkezi
sinavlarda ¢ikmis (f=13)

Sayisal derslerde-okuldaki
egitimin yeterli gelmemesi

(=14)

Siniflarin kalabalik ve diizensiz
olmasi (f=14)

Niteliksiz lise algisi (f=12)

8. sinif 6gretim programinin
yogun olmasi (f=12)

Adrese dayal sistemin okul
derslerine ilgiyi azaltmasi (f=8)

Sekil 11. OKMS’nin sonugsal ve odlgut gecerlikleri kanitlarina iliskin paydaslarin
toplamda en ¢ok gorus belirttikleri alt temalar.
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Aragtirmanin birinci problemi olan yordama (alt problem 1.1) ve uygunluk (alt
problem 1.2) gecerliklerini ve toplumdaki yansimasini belirlemek amacli ulasilan nicel
bulgularin paydas gorusleriyle ne dizeyde desteklendidine iliskin kanitlar Sekil 11’de
sunulmustur. OKMS alt test puanlarinin, 8. ve 9. sinif akademik basari puanlari
tarafindan agiklanmasina ve OKMS'’nin temel hedefleri dogrultusunda elde edilen
puanlarin sosyal degerlerle uyumuna ve toplumdaki karsiliginin belirlenmesine yonelik

ogrenci, 6gretmen ve veliler tarafindan en ¢ok — en az desteklenen yonleri verilmistir.
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Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Tarkiye’de ortadgretim kurumlarinda sinavia 6grenci alimi 1990’li yillardan
itibaren Anadolu liselerinin dnceligi ile baglamis ve gunumuize kadar sinavla 6grenci
alan ortadgretim kurumlarinin sayisi hizla artmistir (Gur ve ark., 2013). Suregelen bu
sistemin bir sonucu olarak bu okullara ilgi giderek artig gostermis ve 6grencinin iyi
egitim alabilmesinin 6n kosulu olan, ortadgretime gecis surecinde tum liselere puanla
gegis sisteminin getiriimesi basariya giden yolda toplumun egitim sistemindeki temel

gundemi ve odak noktasi haline gelmistir.

Kademeler arasi gecisin nasil olmasi gerektigi sorusu guncelligini korumakta
iken, ulkemizdeki tum ortaokul 6grenci, 6gretmen ve velilerini yakindan ilgilendiren ve
ortadgretime geciste 2017-2018 egitim-6gretim yilindan itibaren uygulamaya konulan
sinavla ogrenci alan ortadgretim kurumlarina iliskin merkezi sinav puanlarinin
gecerliginin belirlenmesinin amaclandidi bu ¢calismada sistemin guglu ve zayif yonleri
ele alinmig ve ¢6zim dnerileri sunulmustur. Karma yéntemle modellenen arastirmanin
nicel boyutunda, egitim sisteminin geri bildirimi ve butinligune katki sunmak ve egitim
mufredat sisteminin sarmal yapisinin goérilmesi amaciyla ayni 6grencilerin 8. ve 9. sinif
akademik basari puanlari ile OKMS (sinavla 6grenci alan ortadgretim kurumlarina
iliskin merkezi sinav) alt testleri ham puanlarindan elde edilen veri setleri arasindaki
iligkileri aciklamak icin merkezi sinavin uygunluk ve yordama gegerlik duzeyleri
belirlenmis, nitel boyutta ise bu sinavin hedeflenen amaclarla ve diger sosyal
degerlerle ne kadar tutarli oldugunun belirlenmesi ve dlgme sonuglarinin ters etkileri
konularinda bilgi toplayabilmek adina sonugsal gecerlik ve Olgut gecerligi baglaminda
farkli paydaslardan (6grenci, 6gretmen, veli) gorusler alinmistir. Messick’e (1995) gore
Olculebilen performansin derecesini degerlendirmek igin, testlerden alinan puanlarin,
bu puanlara gore yapilan yorumlarin ve bu yorumlara dayal sonuglarin; beklenen
hedefler ve diger sosyal degerlerle tutarlili§i sorgulanmalidir. OKMS sistemi ile birlikte
uygulamaya konulan yenilikler arastirmaya konu olan paydaslar tarafindan kismen
olumlu olarak nitelendiriimesine ragmen, ginimuze kadar siklikla degisiklige ugrayan
sistemlerin genelinde oldugu gibi uygulanan son sistemin de bazi temel problemleri

ortadan kaldirmadig1 géze ¢carpmaktadir.

Arastirmanin birinci problemine ait alt problemlerine yonelik analizlerden elde
edilen bulgular nicel kisimda, ikinci ve Gglncl problemlerine iligkin alt problemlerine
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yonelik elde edilen bulgular ise nitel kisimda galisma sonuglariyla birlikte tartigilarak
elde edilen sonuglar karma ydntemler boyutunda harmanlanmigtir. Bulgular
sonucunda, okul yoneticilerine, uygulayicilara ve arastirmacilara yoénelik Oneriler

sunulmustur.
Nicel Boyuta iligkin Sonuglar

Arastirmanin  nicel boyutunda OKMS puanlarinin  dlgit  gecerliginin
belirlenmesine dair alt problemlere iligkin sonu¢ ve tartismalar bir arada verilmigtir.
OKMS puanlarinin uyum gecerligini belirlemek amaciyla birinci alt probleme iligkin

analizlerden elde edilen bulgular sonucunda:

» 8. sinif akademik basari puanlarinin OKMS alt test puanlarini yeterince
yordayabildigi sdylenebilir. Diger bir deyisle OKMS puanlarinin uyum gecerligi
yeterli dizeydedir. OKMS degisken setindeki varyansin %48’ 8. sinif degisken
setiyle; 8. sinif degisken setindeki varyansin ise %53’0 OKMS degisken setiyle

aciklanmaktadir.

» 8. sinif ile OKMS degisken setleri arasindaki butin kanonik dedisken ciftleri

anlamli bulunmustur.

» Kuvvetli kanonik korelasyonlarin, setler arasindaki iligki katsayilarinin da ylksek
olacagi anlamina gelmemesi ve gdzlem sayisi fazla oldugunda zayif kanonik
korelasyon katsayilarinin istatistiksel agidan anlamli bulunmasi durumlari g6z
onune alinmahdir. Bu sebeplerle, kanonik korelasyon katsayilari, agiklanan
ortak varyans yuzdeleri, 6zdegerler, Wilk’'s Lambda ve F anlamhliklar birlikte
degerlendirildiginde, birinci kanonik korelasyon ciftinin daha énemli oldugu
gorilmektedir. OKMS degisken seti ile 8. sinif degisken seti arasindaki iligki tek
bir kanonik degisken ciftiyle agiklanabilmistir.

» Kanonik degiskenler arasindaki maksimum iligkiyi veren birinci kanonik
degisken ciftine ait kanonik korelasyon katsayisi .84 ve bu kanonik degisken

ciftinin ortak varyansa katkisi .70 olarak bulunmustur.

> Orijinal degiskenler baglaminda elde edilen sonuglar, 8. sinif Tirkge, TC. inkilap
Tarihi ve Ataturkgulik derslerinin yuksek yordama guclne, Matematik ve
Yabanci Dil dersi akademik basari puanlarinin ise digtk yordama gucune sahip

oldugunu gostermistir.
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OKMS puanlarinin yordama gegcerligini belilemek amaciyla ikinci alt probleme

yonelik analizlerden elde edilen bulgular sonucunda:

>

OKMS alt test puanlarinin, 9. sinif akademik basari puanlarini belli dizeyde
yordayabildigi soylenebilir. OKMS degisken setindeki varyansin %45’i 9. sinif
degisken setiyle; 9. sinif degisken setindeki varyansin ise %47’si OKMS

degisken seti tarafindan agiklanmaktadir.

9. sinif ile OKMS degisken setleri arasinda iki kanonik degisken cifti anlaml

bulunmustur.

OKMS degigken seti ile 9. sinif degisken seti arasindaki iligki tek bir kanonik
degisken ciftiyle agiklanabilmistir.

Kanonik degiskenler arasindaki maksimum iligkiyi veren birinci kanonik
degisken ciftine ait kanonik korelasyon katsayisi .83 ve bu kanonik degisken
ciftinin ortak varyansa katkisi .69 olarak bulunmustur. Kanonik korelasyon
katsayilari, aciklanan ortak varyans yuzdeleri, 6zdegerler, Wilk’'s Lambda ve F
anlamliliklari birlikte degerlendirildiginde birinci kanonik korelasyon ciftinin daha

onemli oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Orijinal degigkenler baglaminda elde edilen sonuglar, 9. sinif Tarih ve Fen
derslerinin yuksek yordama gucune, Yabanci Dil ve Matematik derslerinin ise

dusuk yordama gucune sahip oldugunu gostermektedir.

Yordama ve uygunluk gecerliklerine iligkin sonuclar bir arada

degerlendirildiginde ortak varyansa katki ve anlamli kanonik degisken ciftlerinin sayisi

baglaminda:

>

11. 8. sinif akademik basari puanlarinin OKMS alt test puanlari Uzerinde
katkisinin 9. sinif akademik basari puanlarina gore daha ylksek oldugu
sOylenebilir. Diger bir deyisle, OKMS alt test puanlarinin uyum gegerlik duzeyi,
yordama gecerlik dizeyinden buyuktir. Her iki sinif dizeyinde de Matematik ve
Yabanci Dil derslerinin yordama glcu dusuk bulunurken 8. sinif dizeyinde

Tarkge ve 9. sinif dizeyinde Fen derslerinin yordama guict yuksek bulunmustur.
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Nitel Boyuta iliskin Sonuglar

Arastirmanin nitel boyutunda, paydaslarin OKMS’nin sonugsal gecgerligine
yonelik olumlu ve olumsuz gorusleri ile dlgut gecgerligini destekleyen ve desteklemeyen
goruslerinden elde edilen bulgulara iliskin sonuglar 6zetlenmistir. OKMS’nin sonugsal
ve oOlgut gecerligine iliskin paydas goruslerinden edilen kanitlarla, arastirmanin ikinci
ve uguncu alt problemlerine iligkin, analizlerden elde edilen bulgulara dayali sonuglar
bir arada verilmistir. Sonugsal gecerlige yonelik gortsler, OKMS’'den elde edilen
sonugclarin hedeflenen amaglarla ve diger sosyal degerlerle ne kadar tutarli oldugunun
belirlenmesi ve dlgme sonuglarinin ters etkileri konularinda bilgi toplayabilmek adina
onemlidir. OKMS’ nin yordama ve uygunluk gecerligine kanitlar bulabilmek amaciyla
da 8. ve 9. sinif akademik basarilari ile OKMS alt test basarilarinin iligkilendiriimesine

yonelik temalar olusturulmustur.

» Sonugsal gecerlige iliskin katilimcilarin geneli tarafindan olumsuz goéris
belirtilen alt temalar ise sirasiyla sinava katilimin géndlliliik esasina
dayanmasi, kendi okulunda sinava girmenin stresi azaltmasi, problem ¢bézme
becerisi kazandirmasi, Ust diizey disinme becerilerini gelistirmesi ve MEB’in

Ornek sorulari yayinlamasi alt temalarinda olumlu goérusler bildirmiglerdir.

» Sonugsal gecerlige iliskin katilimcilarin geneli tarafindan olumsuz goris
belirtilen alt temalar ise sirasiyla geleceginin bir giinliik sinava bagli olmasi,
sayisal sorularin zor olmasi, sistemin stirekli degismesi/siirekliliginin olmamasi,
kiglk yasta agir bir ylikle bas basa kallnmasi ve stres/kaygi dlizeyinin

artmasidir.

» Sonugsal gecerlikle ilgili katimcilarin olumsuz gorasleri olumlu goéruslerine

gore daha fazla bulunmustur.

» Her iki durumda da 6gretmenler en gok gorus belirtirken, en az olumlu gortsu

veliler, en az olumsuz gorusu ogrenciler belirtmiglerdir.

» Katilimcilarin olumlu ve olumsuz goérusleriyle elde edilen kanitlar, nicel boyutta

OKMS alt test puanlarinin gegerligine iligkin sonuglari desteklemektedir.

» OKMS’nin dlgut gegerligine iliskin katilimcilar en ¢ok MEB &6rnek sorularinin
yayinlanmasi, sézel derslerde okuldaki egitimin yeterli olmasi, 9. sinif

performansina OKMS'nin etkisi, derslerde merkezi sinav alt testleri
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kazanimlarina uygun sorular ¢béziilmesi ve merkezi sinavilarda ¢ikmig sorularin

¢6zilmesi alt temalarinda destekleyici gorugler bildirmiglerdir.

Olgut gegerligine iliskin katilimcilarin geneli tarafindan olumsuz gorus belirtilen
alt temalar ise sirasiyla sayisal derslerde okuldaki egitimin yeterli gelmemesi,
siniflarin kalabalik ve dlizensiz olmasi, niteliksiz lise algisi, 8. sinif égretim
programinin yogun olmasi ve adrese dayali sistemin okul derslerine ilgiyi

azaltmasidir.

Katilimcilarin genelinin Olgut gegerligini desteklemeyen gorusleri destekleyen
goruslerine gore daha fazla olmakla birlikte, o6gretmenlerin destekleyici

gorusleri, velilerin ise desteklemedikleri gorugler gogunluktadir.

Katilimcilarin olumlu ve olumsuz gorugleriyle elde edilen kanitlar, nicel boyutta
OKMS alt test puanlarinin uygunluk ve yordama gecerligine iliskin sonuglari
desteklemektedir. Okullarda verilen egitimin kalitesi OKMS basarisina katki

saglamaktadir.

Aragtirmada katilimcilar liselere gecis sistemi ile ilgili bazi konularda ortak
goruslere sahiplerdir. Olumlu ortak goruslerden bazilari sinava katilimin
goénllliikk esasina dayanmasi, O&grencilerin  kendi okullarinda sinava
girebilmelerinin stres dlzeyini azaltmasi, sinava iliskin &érnek sorularin
yayinlanmasi iken olumsuz goruslerden bazilari merkezi sinavin stres/kaygi

dlzeyini artirmasi, sosyal hayati sinirlamasi ve sayisal sorularin zor olmasidir.

Okullarda verilen egitimin yeterligine iliskin 6gretmenlerin gorusleri diger
katihmcilardan farklilasmaktadir. Ogretmenlerin; 6grenci ve velilerden
farklilasan bazi gorusleri ise, OBP ve devamsizlik sayisinin yerel
yerlestirmede kullaniimasi, dizeltme formdiiliiniin sans basarisini azaltmasi,
ders saatlerinin sinava hazirlik igin yeterli olmasi, okul sinaviarinda (st diizey

digtiinme becerilerini harekete gecirecek sorular hazirlanmasidir.

Velilerin; 6grenci ve ogretmenlerden ayrilan gorusleri ise; bazi kbklu liselerin
nitelikli okul kapsamindan ¢ikarilmasi, nitelikli sinifindaki bazi liselerin fiziki ve

sosyal sartlarinin yetersizligidir.

Ogrencilerin diger katilimcilardan farklilasan tek goriisi ise yeni sistemin

sosyal 6grenmeyi artirmasina iligkindir.
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Nicel Boyuta iligkin Tartigma

Arastirmanin nicel boyutunda ranj daralmasini engellemek adina merkezi ve
yerel yerlestirme ile farkli lise tlrlerine yerlesen 277 6grencinin, 8. ve 9. sinif yil sonu
akademik basari puanlari ile 2019 OKMS alt test puanlarina ulagilarak bu sinavin uyum
ve yordama gegerliklerinin belirlenmesi amacglanmigtir. Hipotez testlerindeki birinci tip
hatalari azaltmak ve degisken setlerinin birbirleriyle olan iligkilerini daha kolay

yorumlamak adina ikili korelasyonlar yerine kanonik korelasyon analizleri yapilmistir.

Milli Egitim Bakanligr'nin okullarda nitelikli dlgme ve degerlendirme yapilmasi
temel politikasina uygun olarak, 6grencilerin yetenekli olduklari alanlara ilgi duymalari
saglanarak onlarin sonraki 6grenim hayatlarina hazirlanmasi ilkokul ve ortaokulun
temel amacidir. Bu amaca iliskin égrencilerden beklenen temel bilgi ve degerlerimize
ait kazanimlari sonraki 6grenim hayatlarina aktarabilmeleridir (MEB (2014b), Benzer
sekilde; kazanilmig olan birikimlerin bireyin gelecekteki 6grenimine onemli katkisi
oldugu ifade edilmektedir (Bas, 2013; Gulzeller, 2005; Guzeller, 2012; Kan, 2005;
Onen, 2003). Bu sonuclardan yola ¢ikarak 8. sinif akademik basari puanlari,
ortadgretime gecis icin gergeklestirlen OKMS alt test puanlari ve 9. sinif akademik

basari puanlari arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki olmasi beklenir.

» MEB (2019a), 6grencilerin 6, 7 ve 8. sinif sonunda kazandiklari basari
puanlarinin ortalamasini ortaokul basari puani (OBP) olarak tanimlamakta ve
ogrencinin ortaokul donemindeki akademik performansi olarak nitelendirdigi
merkezi sinav raporunda ortaokul basari puanlari ile merkezi sinav alt
testlerinden elde edilen puanlar arasindaki iliskilerin sirasiyla Turkce (p=.82),
TC. inkilap Tarihi ve Atatiirkclliik (p=.74), Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (p=.69),
Yabanci Dil (p=.71), Fen Bilimleri (p=.77), Matematik (p=.51) duzeyinde
oldugunu belirtmektedir. Bu bulguya benzer olarak arastirmadan elde edilen
bulgular da 8. sinif dediskenleri ile OKMS degiskenleri arasinda dogrusal bir
iliski oldugunu gostermektedir. Karakog ve Kose (2018), 8. sinif seviyesinde
yapillan TEOG sinavindaki alt test basarilarini yordamada en 6nemli olan
degiskenin yazili sinav puanlari oldugu sonucuna ulasmiglardir. Uzkurt ve
Kogakoglu (2009), SBS puanlari ile akademik basari puanlari arasinda pozitif
iliski oldugunu, yine arastirma konusu 6grencilerin, hem SBS puanlari hem de
SBS alt puanlarn ile okuldaki basarilarina goére revize edilmis yilsonu basari
puanlari arasinda da pozitif yonli ve yuksek dizeyde iligki saptandigini
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belirlemislerdir. Bagci (2016), TEOG sinavlarinda sorulan matematik alt testi ile
8. sinif matematik derslerindeki kazanimlar arasinda bir uyum oldugunu

belirtmistir.

OKMS alt test puanlarinin uyum gecerliginin belirlenmesi dogrultusunda, OKMS
degisken seti ile 8. sinif degisken seti arasindaki iligkinin tek bir kanonik
degisken ciftiyle agiklanabilmesi; Dogan ve Sevindik’in (2011) égrencilerin yil
sonu akademik bagari puanlari ile ayni derslere iliskin puanlari arasindaki iligkiyi
tek bir kanonik degisken ciftiyle aciklayan galismasiyla; Parlak ve Tatldil'in
(2013) okul dersleri ile 8. sinif SBS alt testlerindeki basariyi tek bir kanonik
degisken ciftiyle aciklayan c¢alismasiyla ve Gulzeller'in (2005) ilkégretim
akademik basari not ortalamalari ile OKOSYS (Ortaégretim Kurumlari Ogrenci
Segme ve Yerlestirme Sinavi) alt test puanlari arasindaki iligkiyi tek bir kanonik
degisken ciftinin 6nemliligi ile agiklayan arastirma sonuglari ile benzerlik

gOstermektedir.

8. siniftaki akademik basari puanlari ile OKMS alt test puanlari arasinda yluksek
bir iliski bulunmasina ragmen; tek bir kanonik degisken giftinin onemli
bulunmasi, 8. sinif akademik basari puanlarinin OKMS alt test puanlarini
yuksek dizeyde aciklayamadigi; bir baska deyisle 8. sinif akademik basari
puanlarinin OKMS alt test puanlarini belli dizeyde yordayabildigini
gostermektedir. Bu durum okul sinavlarinda 6gretmenlerin objektif puanlama
yapmamis olmasindan ya da okullardaki mufredata iligkin kazanimlarin
ogretmenler tarafindan 6grencilere yeterince kazandirilamamasindan kaynakli

olabilir.

OKMS alt test puanlarini agiklamada Turkge, TC. inkilap Tarihi ve Atatiirkgtliik
derslerinin yordayiciliginin yliksek, Matematik ve Yabanci Dil dersi akademik
basari puanlarinin yordayicihdinin distk ¢ikmasi; MEB’ in (2019), OBP ile 2019
OKMS alt testleri arasinda en yiiksek iliskilerin Tiirkge ve TC. inkilap Tarihi ve
Ataturkgulik, en dusik iligkinin ise Matematik dersi olmasi sonucuyla; Dogan
ve Sevindik'in (2011), Turkce ile Sosyal Bilgiler derslerinin 6. sinif SBS alt
testlerini yliksek diizeydeki yordayicihigina karsin, ingilizce dersinin agiklama
glcunin dusik oranda oldugu sonucuyla, Sevindikin (2009), SBS’nin alt
testlerindeki akademik basariyi en iyi yordayan degiskenlerin Tlrkce ve Sosyal

Bilgiler en az yordayan degiskenin ingilizce dersine ait puanlar oldugunu ifade
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eden galismalariyla ve diger arastirmalarla (Karakaya & Kutlu, 2002; Karakaya,
2002; Parlak & Tatldil, 2014; Ontas ve ark., 2020) benzerlik gdstermesine
karsin bu bulgularla farkhlik gésteren ¢alismalar da bulunmaktadir (Deniz &
Kelecioglu, 2005; Guzeller, 2005; Karakaya & Kutlu, 2002; Parlak & Tathdil,
2013). Bu farkhliklar homojenlik ve ranj daralmalari ile agiklanabilir. Bu
arastirmadaki o6rneklem buyukligunun diger arastirmalardaki orneklem
blayukliginden farkli olmasi, érneklemlerdeki gruplarin homojenlik yapilari,
sonuglarin farklilagsmasina neden olmus olabilir. Arastirma sonuglarinin
farklilklar gostermesi liselere giris sinavlarinin gegerligine iliskin daha fazla

¢alisma yapilmasina ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.

8. sinif derslerinde iligskin bagimsiz degiskenler bagiml degisken puanlamasina
sagladiklari katkinin soru sayisi ve puanlarin hesaplanmasindaki agirliklari ile
dogru orantili olmadigi sdylenebilir. Elde edilen sonuglar Turk¢e, Matematik,
Fen Bilimleri alt testlerinin 20 sorudan olugmasi ve puan hesaplamadaki agirlik
katsayilarinin TC. inkilap Tarihi ve Atatiirkciliik ile Yabanci Dil derslerinin dort

katl olmasiyla 6rtismemektedir.

MEB (2019a) raporuna gore, o6grenciler 20 sorulu alt testlerde; Turkce'de
(11.75) en yuksek basari, Matematik alt testinde ise en dusuk basariyi (5.09)
gOstermigtir. Bir baska sayisal bélum alt testi olan Fen Bilimlerinde ise 9.97’lik
basari tespit edilmistir. 10 sorulu alt testlerde; 6.88 dogru cevap ortalamasi ile
T.C. inkilap Tarihi ve Atatirkgllik alt testleri ayni sonucu verirken Din Kiltlri
ve Ahlak Bilgisi alt testinde basari 6.83 olarak belirlenmis, bunu Yabanci Dil alt
test sonucu (4.65) takip etmistir. MEB’in (2019) raporuna paralel olarak bu
arastirmada da soOzel derslerin yordayicihiginin sayisal derslere gore yuksek
bulunmasi 6grencilerin daha c¢ok zihinsel beceri ve duglinmeyi gerektiren
sayisal alan derslerindeki sorulari ¢cozmekte guclukler yasadiklarini ortaya

koymaktadir.

OKMS alt test puanlarinin yordama gegerliginin belirlenmesi dogrultusunda,
OKMS degisken seti ile 9. sinif degisken setleri arasindaki iligkinin, uyum
gecerligine benzer olarak tek bir kanonik degisken ciftiyle agiklanabilmesi; 9.
sinif akademik basari puanlarinin OKMS alt test puanlarini yeterince Iiyi
aciklayamadigi; bir baska deyisle OKMS alt test puanlarinin, 9. sinif akademik

basari puanlarini sinirli dizeyde yordayabildigini gostermektedir. Bununla
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birlikte 9. sinif degisken seti ile OKMS degisken seti arasindaki iligkinin, 8. sinif
degisken seti ile OKMS degisken setleri arasindaki iliskiye gbére daha zayif
bulunmasi, OKMS alt testleri ile 8. sinif derslerine iliskin mifredatin benzerligi
ve 9. sinif derslerinin tur ve yapi olarak farklilagmasiyla beklenen bir durumdur.
Alanyazinda liselere giris sinavi alt testleri ile 9. sinif derslerine ait akademik
basari puanlari arasindaki iligkinin kanonik korelasyon analiziyle belirlendigi bir

calismaya rastlaniimamisgtir.

OKMS alt test puanlarini aciklamada 9. sinif Tarih ve Fen derslerine ait
akademik basari puanlarinin yordayiciliginin yuksek, Yabanci Dil ve Matematik
dersi akademik basari puanlarinin yordayiciliginin olduk¢a dugsuUk olmasi;
Karakaya ve Kutlu'nun (2002), OKOSYS Tirkce ve Matematik testlerinin
ortadgretimdeki akademik basarinin énemli bir yordayicisi olmasi ve Sosyal
Bilgiler alt testinin yordama ve siniflamada etkili olmadidi sonuclariyla farklhlk
gostermektedir. Bu farklilk homojenlik ve ranj daralmasi ile iligkilendirilebilir. 8.
sinif derslerine ait akademik basari puanlarinin yordayiciligina paralel olarak,
9. sinif akademik basari puanlarinin OKMS alt test puanlarina katkilarinin, soru
sayisi ve puan agirliklari ile dogru orantili olmadigi gortulmektedir. OKMS
puanlari, 9. sinif akademik basari puanlarindan bazilarini agiklamasina karsin,

bazilarini yeterli dizeyde agiklayamamaktadir.

8. Sinif derslerinin OKMS'’yi %48, 9. sinif derslerinin ise %45 duzeyinde
aciklayabilirligi, OKMS’nin 6grenci basarilarini takip etme amaci g6z 6nine
alindiginda, ogrencilere okulda verilen bilgiler ile bu sinavda yeterli puan
alabileceklerini gostermektedir. Ancak 8. ve 9. sinif derslerinin yordayiciliklarin
%50 duzeylerinde olmasi ve analizlerde tek bir kanonik degisken ciftinin dnemli
bulunmasi bu 6ngorindn her ders ve her sinav igin etkin ve gegerli olmadiginin
gostergesidir. Bu sonug; OKMS’nin temel amaglar disinda sadece secme ve
yerlestirme amach kullanilmasi, rekabetci yaklasimla birbirini elemeye donuk
olmasi ve bu durumun 6gretim programi temelli egitimin 6nine gegmesi ile
iligkili olabilir.

OKMS alt testlerindeki sorular, 8. sinif ders mufradatindan olusmaktadir. MEB
(2019a) raporunda, &grencilerin merkezi sinavlardaki aldiklari puanlar ile
okuldaki basari puanlamalari arasinda pozitif ve gigla (p=.85) bir iligki oldugu
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ifade edilmistir. Fakat merkezi yerlestirmede okul basari

puaninin OKMS uzerinde etkisi bulunmamaktadir.
Nitel Boyuta iliskin Tartisma

» Yeni gegis sisteminin paydas goruslerine gore olumlu etkileri incelendiginde,
duyussal psikolojik faktorler ana temasi baglaminda, sinava katilimin génulltiliik
esasina dayanmasi ve 6dgrencinin kendi okulunda sinava girmesi en guglu
veriler olarak ortaya cikmistir. Bu iki uygulamanin, genel olarak sinav
heyecanini 6nemli oranda azalttigi ve 6grencinin kendini daha rahat hissederek
sinava girmesi noktasinda pozitif yansimalarinin oldugu dusunulmektedir.
Nitekim sinav sistemlerine yonelik gesitli calismalarda, kendi okulunda sinava
girmenin motivasyonu artirdigi (Sad & Sahiner, 2016; Ozkan & Ozdemir, 2014;
Tagkin & Aksoy, 2018; Inceoglu, 2015; Yapici, 2016; Demir & Yilmaz, 2019)
ogrencilerin sinif arkadaslari ile sinava girmelerinin ise 6grencileri rahatlattigi ve
sinav heyecanini azalttidi ifade edilmektedir (Baser, 2017; Batur ve ark., 2016;
Ozkan ve ark., 2016). Ulusoy (2020) metaforik calismasinda dgrenciler toplam
uretilen metaforlardan %23.38’inde OKMS’yi mucadele, ¢caba, emek olarak
tanimlamiglardir. Yeni gecis sisteminin bir diger olumlu yani, 06nceki
sistemlerdeki merkezi okullara yerlesen ogrencilerin yasadigi sikintilarin adrese
dayali sistemle ¢6zime kavusturulmasidir. Yeni sistemin, ulasim, zaman ve
aliskin olunmayan bir okulda sinav olma gibi dezavantajli durumlari ortadan
kaldirdigi sdylenebilir. Demir ve Yilmaz (2019) adrese dayali yerlesmenin veliler
tarafindan desteklendigini ifade etmiglerdir. Arastirmanin iletisim ana temasi
baglaminda onemli bulgularindan birisi de; &gretmen ile veli etkilesimini
artirmasi ve veli destedinin artmasidir. Ogrenci ve veliler bu siiregte veli
desteginin arttigina yonelik destekleyici gorusler belirtirken, 6gretmenler bu
durumun kismen gercgeklestigi yonunde gorus bildirmislerdir. Velilerin desteginin
artmasindan o6grencilerin memnuniyetini gosteren c¢alismalar bulunmaktadir
(Oztiirk & Aksoy, 2014). OKMS'nin uygulama siireci ana temasi baglaminda,
adrese dayali yerlesmenin ulasim avantaji ve MEB'in 06rnek sorulari
yayinlamasi, OKMS’nin uygulama surecinin en gucli yonleridir. Her iki
uygulama da paydaslar tarafindan esit oranda desteklenmistir. Cakioglu (2019)
ogrencilerin ailelerinden kuguk yasta ayrilmasinin onune gegilmesi ve velilerin
egitim masraflarinin azalmasi yonuyle adrese dayali sistemin olumlu
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olabilecegini vurgulamistir. Testlerin igerigi ve yapisi ana temasi baglaminda,
yeni soru tarzlarinin problem ¢ézme becerisi kazandirmasi, yeni sistemin gucli
yanlarindan biridir. Soru tarzlarinin bu yoéndeki degisiminin 6gretmenlerde
teknoloji kullanimini ve ders sureclerindeki etkinlik sayisini artiracagi
dugunulmektedir. Ayrica bu durum derslerin ginluk hayatla iligkilendirilmesinin
yaninda PISA-TIMMS gibi uluslararasi sinavlarda basariyi artiracaktir. Firsat
esitligi ana temasi baglaminda; okulda verilen destekleme kurslarinin katkisia
yonelik olumlu gérisler belirtiimistir. Ozellikle kdyde yasayan gocuklar ve aileleri
icin okul digI kaynaklara ulagsmanin zor oldugu dusunuldiginde bu 6grenci ve
ailelerin tek sanslarinin okulda verilen destekleme kurslari oldugu soylenebilir.
Okulda verilen egitim ana temasi baglaminda ise sinava déniik sorular
¢Oziilmesi gibi uygulamalar, OKMS sisteminin diger guclu 6zellikleri olarak
algilanmistir. Merkezi sinavlar var olmaya devam ettikge okul derslerinin
tamamen bu sinavlara gore dizayn edilmesi kaginiimazdir. Oztiirk ve Aksoy’a
(2014) go6re bu uygulamalarin temel amaci, kaygi, stres ve korku gibi

devavantajli durumlari en aza indirmektir.

Yeni gegis sisteminin sonugsal gecerligine yonelik olumlu goruglerin en gok
dgretmenler tarafindan belirtiimesi; Cetin ve Unsal’in (2018) merkezi sinavlarin;
ogretmenlerin Gzerinde olusturdugu “sosyal ve psikolojik etkisi” ve bu sinavlarin
ogretmenlerin  6gretim programini uygulamalarindaki etkisinin incelenmesi
amaciyla yaptiklari arastirma sonuglariyla ve merkezi sinavlarda basarili olma
kaygisinin, 6grencilerde motivasyon ve ilgiyi artirmasina (Atilla & Ozeken, 2015;
Bakirci & Kirici, 2018; Elmore, 2004; Herman, 2004; Kahraman, 2014; Sad &
Sahiner, 2016) ayni zamanda degerlendirmede bir standart saglamasina
(Afflerbach, 2005; Genc, 2005) yonelik ¢alismalarla benzerlik gostermektedir.
Merkezi sinavlarin; 6gretmenlere iligkin beraber ¢alisabilme, mesleki ilerleme
ve gelisim, surekli degismekte olan bilgileri yenileme ve guncelleme, soru
¢ozumlerinde pratiklesme, motive etme, 6z degerlendirme yapma ve yansitici

dusunme firsati gibi olumlu etkilerinin oldugu dtsunulmektedir.

Paydaslarin olumsuz goruslerine iliskin sonuglar g6z o6nune alindiginda,
OKMS’nin  sonugsal geceligine iliskin olumsuz goériglerin en ¢ok
duyussal/psikolojik faktorler ana temas altinda toplandigi goériimektedir. Bu

baglamda yeni gegis sisteminde 6grenci geleceginin tek bir sinava bagli olmasi
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ve Ogrencilerin kiglik yagta agir bir yikle bas basa kalmasinin, 6grencilerin
stres ve kaygi diizeyini 5nemli derecede artirdigi gérulmektedir. Bunun yaninda
degerlendirme surece yayllmadigi ve gelecekteki hayatlarinin tek bir sinava
bagli olmasi hissini artirdigina iligkin goris hakim olmustur. Zorlu ve Zorlu
(2015) sinavin tek bir defada degil de surece yayllmasinin sinav kaygisini
azalttigini ifade etmistir. Bu goruse ilave olarak arastiricilar 6grencinin hayatinin
sekillenecegini distindigu bu tarz sinavlarda hangi sinav sistemi olursa olsun
ogrencilerin kaygl duzeyini tam olarak ortadan kaldirmayacagini da
vurgulanmigtir. Oztiirk ve Aksoy (2014) 6grencinin sinava girmesi gerektigi
bilincinin, uygulanan sistemin igerigi ne olursa olsun énemli dizeyde stres ve
kaygl yarattigini ifade etmistir. Benzer sekilde farkli sinav sistemlerinin
ogrenciler uzerindeki temel etkilerinin  dederlendirildigi  ¢aligmalarda,
uygulanmakta olan sinav sistemlerinin 6grencide yarattigi en énemli olumsuz
etkilerinden birisinin stres ve kaygiyi artirmasidir (Ding ve ark., 2014; Karadeniz
ve ark., 2014; Taskin, 2016; Ocak ve ark., 2010; Sahin ve ark., 2012; Yavuz,
2010; Akman, 2017; Duban & Arisoy, 2017; Demir & Yilmaz, 2019). Baska bir
arastirmada ise 6grenciler merkezi sinavlari hem sinava hazirlanma sureci hem
de sinav basarisizligina ugrama hissi bakimindan o6lum korkusu gibi bir
duyguyla nitelendirmislerdir (Karadeniz ve ark., 2014). Kaygi dizeyinin esik
deger Uzerine gikmasinin, sinav basarisini azaltmasi kaginiimazdir (Hanimoglu
& inang, 2011). Diger yandan ézgiiven, basari arzusu ve giidilenmenin artmasi
basariyi olumlu yénde etkilemektedir (Bal, 2011). Nitekim, OKMS’ye hazirlik
surecinde yasanan olumsuz duygular, 6grencinin 6zguvenini ve bagariya donuk
arzusunu sekteye ugratacaktir. Bu olumsuz durumlari minimuma indirebilmek
icin, 6lcme ve degerlendirmenin slrece yayillmasi, tek sinavla bir gelecegin
belirlenmesi yerine egitimin bir slirece yayilmasi zorunludur. Tek bir sinav yerine
zamana yayilmis olan gercek basarinin tespit edilmesine yonelik yapilabilecek
sistem degisiklikleri 6grencinin gelecege guvenle bakmasi, kaygidan uzak
hedefine ylurimesinde daha guduleyici bir davranis olacagi acgiktir. Bunun yani
sira basarili 6grencinin sinav gunu ve saatinde yasayacag! bir olumsuzlugun
onu gelecek kaygisina surukleyecegi, kendine guvenini azaltacag! ve ileriye
donik hedefler koymada sorunlara sebep olabilecegi muhtemeldir.
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» Aragtirmanin iletisim ana temasi baglaminda, Ozellikle 6grenciler yeni gegis
sisteminde aile baskisinin arttigini, 6gretmenler ise velilerin 6gretmenden
beklentilerinin orantisiz artmasini yeni gegis sisteminin en zayif yani olarak
gormektedir. Bu durumun en onemli nedenleri arasinda; sinavin tek bir
oturumda yapilmasi, telafi ve duzeltme sinavlarinin yapilmadan 6grencinin
akademik hayatinin sekillenecegi hissinin veli Uzerinde onemli baski
olusturdugu dusunulebilir. Nitelikli ortadgretim kurumlarinda gun gectikge artis
olmasina ragmen, oOgrenci sayisi da nufus artisina paralel olarak hizla
artmaktadir. Bu artigla birlikte rekabet orani da hizla artmakta ve 6grenci ve veli
Uzerindeki baskiyi tetiklemektedir. Mart (2014) TEOG sistemini ortadgretime
geciste yapilan tek sinav sistemleri ile karsilastirdigi calismasinda; mazeret
sinavlarinin yapilmasinin 6grenci ve veli agisindan stres ve kaygi duzeylerini
azalttigini ve sinavin zamana yayilmasi ile telafi olasihdinin olmasinin velilerin
ogrenci Uzerindeki bakisini azalttigini vurgulamistir. Bu arastirmanin bulgular
tek bir sinav sistemi ile ortadgretime gecisin rekabetin artmasiyla birlikte 6grenci
Uzerindeki veli baskisinin 6nemli dlglide arttigini ifade eden arastirma

bulgularini desteklemektedir (Yapici, 2016; inceoglu, 2015).

» Nitelikli okul ayrimi ana temasi baglaminda; paydaslar cogunlukla 6grencilerin
istemedigi bir liseye yerlesmek durumunda kalmasini, sinavla girilmeyen okullar
icin niteliksiz algisi olusturulmasini, ve istenilen liseye girebilmek icin ailelerin
ikamet degistirmesini yeni sistemin en zayif yanlari olarak belirtmiglerdir.
Arastirmada nitelikli okul isimlendirmesinin katilimcilarda olumsuz algi yarattig,
Ozellikle ismi yonunden katilimcilarda celiskilere yol actigi sonucuna
ulasiimistir. Arastirmaya konu olan paydaslar nitelik kelimesine dair algilarini
degerlendirmis ve katilimcilarin buyuk bir cogunlugu nitelik kelimesinin
kendilerinde negatif bir algi olusturdugu, didsik puanla girilen ortadgretim
kurumlarindaki 6gretmen ve oOgrencilerin niteliksiz olarak degerlendirildigi
goérusu birlesmiglerdir. Tum bu degerlendirmelerin kaynaginda; ortadgretim
kurumlarinin belirlenmesi doneminde nitelikli kelimesinin kullaniminin paydaslar
Uzerinde bir kalite algisi olusturmasindan kaynaklandigi disunulmektedir. Oysa
gecmis yilllarda Fen ve Anadolu liseleri benzer sekilde puanla 6grenci
almaktaydi. GUnUmuzde uygulanmakta olan OKMS sisteminde nitelik

kelimesinin kullanimi ve uzun yillardir kaliteli ve koklU egitime sahip olan liselerin
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nitelikli lise grubuna alinmamasi bu olumsuzlugun en buyuk nedenleri arasinda
degerlendirilebilir. Onceki yillarda, OKS sistemi ile uygulanmakta olan adrese
dayali 6grenci yerlestirme sistemi glinimuizde OKMS sistemi ile yeniden
uygulamaya alinmistir. Bu durumun en buyuk gerekgesinin; 6grencinin erken
yasta ailesinden ayrilma zorunlulugunu ortadan kaldirmasi ve kiguk yasta
ailesinden ayrilan gocugun yasayacadi travmalarin onune gegilebilmesi oldugu
dusunulmektedir. Evinden uzakta egitim goren Ogrenci sayisinin yalnizca
nitelikli okullara yerlesenler ile sinirlandiriimasi hedeflenmistir. Ancak; yapilan
calismada adrese dayali yerlestirme sisteminin tam olarak hedefine ulagsmadigi
kanaatine varilmigtir. Paydaglar adrese dayall yerlestirme sisteminin amacina
ulasmadigini ortadgretime gecis sinavinda herhangi bir nedenle basarili
olamayan 6grencinin ikamet adresindeki niteliksiz okula yerlestirilebilecegdini
sistemin olumsuz yani olarak degerlendirmiglerdir. Arastirma sonuglari basarih
olmasina ragmen herhangi bir nedenle nitelikli okula yerlesememe, nitelikli okul
kontenjanlarinin olduk¢a sinirh olmasindan kaynaklh basarili 6grencinin
yerlesememesi, okullarin nitelikli ve niteliksiz olarak degerlendirilmesinin
Ogrenci ve oOgretmen arasinda stres ve uUzuntl yaratacagini ifade eden
arastirma bulgulari ile 6rtismektedir (Demir & Yilmaz, 2019; Cakioglu, 2019).
PISA ve LGS sonuglari incelendiginde, en basaril lise tirleri ile en basarisiz
olanlar arasindaki ugurum olmasi, hiyerargik bir ortadgretim sisteminin varligina
isaret etmektedir (Celik, 2015). Gur ve arkadaslari (2013) liseler arasindaki bu
hiyerarsik yapilanmanin tlkemizin en dnemli sorunu oldugunu belirtmigtir. SETA
(2020) yeni gecis sistemine iligskin son Ug¢ yildir yayimlanan raporlarda temel
egitimin zayifigi, egitimde firsat esitsizliginin artmasi, okullar ve bolgeler arasi

farkhliklar konusunda yapisal sorunlarin devam ettigini belirtmigtir.

Yeni gegis sisteminin uygulanma sureci ana temasi baglaminda; 6grenciler,
soru tarzlarinin ani degigimini, 6gretmenler sinava katilimin génliillliik esasina
dayanmasinin égrenciyi rehavete siriiklemesini ve OBP’nin sadece yerel
yerlestirmede kullaniimasini, veliler ise 6gretmenlerin goruslerine paralel olarak
sinavin géndilliliik esasina dayanmasinin égrenciyi rehavete siiriiklemesini yeni
gegcis sisteminin en zayif yanlari olarak ifade etmiglerdir. Katilimcilar soru tarzi
degismesi nedeniyle sinavin zor oldugunu dusunen oOgrencilerin de

motivasyonlarinin distuguni ve cgalismayi biraktigini dile getirmiglerdir. Bu
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sonug; Karakaya ve arkadaslarinin (2020) merkezi sinav sisteminde yapilan
degisikliklerin etkilerinin tespit edilmesinin hedeflendigi bir c¢alismasindaki
TEOG ve LGS sinavlari arasinda soru tipi, sorularin zorlugu, hem akademik
hem de hayatla iligki bakimindan 6nemli farkliliklar olmasi bulgusuyla benzerlik
gOstermektedir. Ortaokul basari puanlarinin sadece yerel yerlestirmede
kullaniimasinin, 6grencilerin okul derslerine ilgisini ve aktif katilimi azalttig

gorisu, 6gretmenler tarafindan vurgulanmaktadir.

Diger ulkelerin gegis sistemleriyle Ulkemizde uygulanmakta olan gegcis
sisteminin kargilastirilmasi ana temasi baglaminda ogrenci, 6gretmen ve
velilerin tamami en ¢ok sistemin sdrekli degismesine yonelik rahatsizliklarini
belirtmiglerdir. Toplumsal talebin tam olarak karsilanamamasi, bilim ve
teknolojideki degisiklikler nedeniyle uygulanan tim sinav sistemlerinde zaman
zaman problemler yasandigi asikardir. Bu nedenlerle gegmisten glinimuze
bircok farkli sistem uygulanmis ve degisimler yapilmistir. Egitim sisteminde
suregelen bu ani degisimler énemli sorunlari da beraberinde getirmektedir.
Nitekim egitim sisteminde ¢ok sik yapilan degisimlerin Glkeye 6zgl ve uygun
egitim sisteminin bulunamayisindan kaynaklandigi ifade edilmigtir (Duran &
Sezgin, 2014; Cakioglu, 2019). Gegmisten gunimuize surekli degisen sinav
sisteminin o6grenci, 6gretmen ve veli degerlendirmelerinin yapildigr pek ¢ok
calismada sistemde yapilan sik degisimlerin 6grencilerin sisteme adapte
olmalarinda zorluklar yasattigi, sorulardaki ani degisiklerin 6grenci basarisini
olumsuz etkiledigi ve goénullik esasinin 6grenciyi rehavete dusurdugu cesitli
arastirma sonugclarinda vurgulanmistir (Demir & Yiimaz 2019; ERG, 2017;
Yalgin, 2019). Ozellikle 8. sinifta bir kez yapilan ve higbir sekilde telafisi olmayan
OKMS gibi sinav sistemlerinin surecin niteligini 6lgmede oldukga etkisiz oldugu,
okul derslerini 6nemsiz hale getirdigi, maddi ve manevi sikintilar olusturdugu,
okullarda disiplin problemlerini artirdigi, bu nedenlerle 6grencilerin gercek hayat
durumlarina ve liselere verimli bir hazirlanma sureci gegirmesine engel
olduguna yénelik elestiriler mevcuttur (Gur ve ark., 2013; MEB, 2008; Oztiirk &
Aksoy, 2014; Sahin ve ark., 2012). Bu goruslere benzer olarak, Eroglu ve
Ozbek (2017) de liselere gegcis siirecinde paydag gorisleri alinmadan yapilan
hizli degisimlerin Ogrenci, O0gretmen ve velileri huzursuz ettigine vurgu

yapmistir. Yeni gegis sisteminde de daha dnceki sistemlere iligkin sorunlarin
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¢ozulmesi amaclanmis fakat basarilamamis ve yeni sorunlar meydana
gelmistir. Cakioglu (2019) égrenci, 6gretmen ve velilerin sistem degisikliklerine
ve sistemin gelecegine yonelik, umutsuzluk, endise, stres ve kaygi beslediklerini
belirtmigtir. Daha surdurulebilir ve esitlik¢i egitim politikalarina ihtiya¢ oldugu

goriimektedir.

Sosyal hayata etki ana temasinda ise katilimcilarin ¢odunlugu yeni gecis
sisteminde uygulanan merkezi sinavlarin sosyal etkinlikleri sinirlandirdigini
belirtmislerdir. Ogrencilerin sinav odakl bir sistemde yetismesi ilgi, istek ve
ihtiyaglarini ikinci plana atmalarina sebep olarak 6grenciler arasinda rekabeti
artirmaktadir. Sinik Biba (2010) merkezi sinavlarin ¢ocuklarin sosyo kiltirel
faaliyetlerini kisitladigini  ve c¢ocuklarin psikososyal gelisimlerini zarara
ugrattigini ifade etmistir. Merkezi sinavlarin varliginda, égrenciler okul digindaki
zamanlarini yine sinavla ilgili 6zel egitimlerine (6zel ders, dershane)
ayirmaktadir. Bu durum, &égrencilerin sinav disindaki faaliyetlere ayiracak

zamanini sinirlandirmaktadir (Argon & Soysal, 2012).

Yeni gecis sisteminin firsat esitligi olusturmasi ana temasinda ise; 6grenci,
ogretmen ve velilerin cogunlugu yeni gegis sisteminin adiliyetten uzak
oldugunu belirterek ogrencilerin okul dig1 kaynaklara mecbur kaldigi yoninde
g6ris bildirmislerdir. Katilimcilar 6grenciler arasinda firsat esitliginin olmadigini,
okuldaki egitimin yetersiz olmasindan dolayl okul diginda destek alamayan
dgrencinin dezavantajli oldugunu ifade etmislerdir. Ogrenciler arasinda rekabet
ortaminin oldugu tum sinav sistemlerinde; dershane, etut merkezi vb. okul
disindaki kaynaklara ihtiyacin daimi olacagi ifade edilmistir (Ocak ve ark., 2010,
Ding ve ark., 2014; Gundogdu ve ark., 2010, Karakus, 2008; Sarier, 2010; Sahin
ve ark., 2012; Sad & Sahiner, 2016). Onal Akbas (2006) kdyde egitim goren
ogrencinin ulagim imkanlarinin yetersiz olugsundan dolayi olumsuz etkiledigini,
Yasar (2014); teknolojik imkanlara sahip édrencinin kisitl dgrencilere gére SBS
sinavinda daha basarnli oldugunu, Sarier (2010); sosyoekonomik sartlarin,
altyapi yetersizliginin ve aile gelirinin 6grencilerin okul basarisini etkiledigini
ifade etmiglerdir. MEB’in adrese dayall sistemle sinavlara katilimin azalmasi,
dogal olarak da okul digsi kaynaklara yonelimin azalmasi hedefi maalesef
gerceklesememistir. MEB (2019a) raporuna gore 8. sinifi bagariyla tamamlayan

1.210.112 6grencinin %85,08’i sinava katilmistir. Ekonomik ve kultlrel agidan
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avantajli ailelerdeki ¢ocuklarin hedeflerine ulasma olasiligi digerlerine gore

daha fazladir.

» Okulda verilen egitim baglaminda; dikkat ¢eken sonug, 6gretmenlerin
géruglerinin bazi alt temalarda diger katilimci goruslerinden farklilagsmasidir.
Ogretmenler okul yénetimlerinin basari baskisi, égrencilerin derse katiim ve
ilgilerinin azalmasi ve akademik bagarida diisiis konularinda olumsuz gorugler
bildirmiglerdir. Merkezi sinavlarin 6gretmenleri de stres ve kaygiya surukledigi
dusundlmektedir. Arastirma sonucuna benzer olarak Moses ve Nanna (2007)
merkezi sinavlarin 6gretmenlerin is yukunu artirdigini, Yapici (2016) not verme
konusunda ise ogretmenlerin Uzerlerinde baski hissettiklerini belirtmistir. Benzer
olarak ¢cogu arastirmada sinavlarin varliginin 6gretmenlerde olumsuz duygular
uyandirdigi (Buldur & Dogan, 2017; Buyruk, 2014; Cetin & Unsal, 2019; Genc,
2005; Dawson, 2012; Moses & Nanna, 2007, Buldur & Acar, 2019) ve 6gretim
programlarinin uygulanmasini zorlastirdigina (Jones ve ark., 2003; McMillan ve
ark., 1999; Smyth, 2008) yénelik sonuclar bulunmustur. Ogrenci ve veliler ise
ogretmenlerden farkl olarak okulda verilen egitimin yeterli olmadigina yonelik
gorusler bildirmiglerdir. Arastirma bulgulari, Buldur ve Acar’in (2019), ortaokul
ogretmenlerinin  merkezi sinavlara yonelik olumlu goruslerinin; olumsuz
goruslerden pozitif yonde anlamh olarak farklilastigina iliskin ¢galismayla farkhlik
gosterirken; yine Acar ve Buldur'un (2021) karma ydntem arastirmasi modelini
kullandiklarn c¢alismadaki 6gretmenlerin olumsuz goéruslerinin anlamli olarak
daha pozitif yonde farklilastigi bulgusuyla benzerlik gostermektedir. Ayni
arastirmacilarin farkh bulgulara ulagsmalarinin sebebi secilen 6érneklem (ilk
arastirmada farkli brans 6gretmenleri, ikinci arastirmada sadece fen bilgisi
ogretmenleri) ve yontemlerle (ilk arastirmada Olgek, ikinci arastirmada gorisme

formu kullaniimasi) ilgili olabilir.
Nicel ve Nitel Bulgularin Birlikte Degerlendirilmesi

Arastirma sorulari ve amag dogrultusunda galisma 6ncesinde karma yontemler
arastirmasinin  tum sdregleri “sabit desen’le planlanmig, yuarurlige konulma
gerekcgelerine bagli olarak yeni gegis sisteminin hedeflerinin, merkezi sinav
sonugclarina gore yapilan siralamada farkl seviyelerde ve tirde bulunan okullardaki

ogrenci, ogretmen ve velilere gore hayata gegcme duzeylerinin belirlenmesi ile bu
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duzeylerin siralama seviyesi ve ture gore karsilastirilarak, degerlendiriimesi amaciyla
eszamanli olarak veriler ¢gesitlendirilmistir. Arastirmanin nicel ve nitel bolumtnden elde

edilen sonuclar bu bélimde bir arada 6zetlenmistir.

» Aragtirmanin olgut gecerligine iliskin nicel sonuglarina gére 8. sinif akademik
basari puanlari ve 9. sinif akademik basari puanlari ile OKMS alt test puanlari
arasinda orta duzeyde iligkiler bulunmaktadir. Arastirmanin nitel sonuglarinda
da ogrenci, 6gretmen ve velilerin yeni gecis sistemi ve bu sisteme iligkin
uygulanmakta olan merkezi sinavlarla ilgili hem olumlu hem de olumsuz
goruslerinin - olmasi, nicel boyutta ulagilan sonuglarin dogrulandigini

gOstermektedir.

» OKMS alt test puanlarinin %48’inin, 8. sinif degiskenleri ile; %45’inin ise 9. sinif
degiskenleri ile aciklanmasi, yeterli dizeyde bir iliskiyi gosterse de, OKMS’nin
uyum ve yordama gegerliklerinin her ders ve her sinav igin etkin ve gecerli
olmadiginin gdstergesidir. 8. sinif derslerinin OKMS'yi aciklama ytzdesinin, 9.
sinif derslerinin OKMS'yi acgiklama ylzdesine goére daha bulylk olmasinin,
merkezi sinavin 8. sinif 6gretim programina gore hazirlanmasinin dogal sonucu
oldugu soylenebilir. Aragtirmanin nitel bulgularindan elde edilen sonuglarda da,
okulda verilen egitimlerin kalitesine yonelik degerlendirmeler nicel sonuclari
desteklemektedir. Ozellikle sdzel derslerde okuldaki egitimin yeterligine, sayisal
derslerde ise okuldaki egitimin yeterli gelmemesine iliskin goérusgleri bu
kanitlardan bir tanesidir. Ayrica katilimcilarin 8. sinifta alinan egitimin tamamen
merkezi sinav odakli olmasina iligkin gorusleri nicel boyutta ulagilan uyum
gecerliginin  daha yidksek bulunmasina iliskin  kanitlarla  benzerlik

gOstermektedir.

» OKMS’nin sonugsal gegerligine iligkin nitel verilere iliskin sonuclar da
arastirmanin nicel sonuglarina iligkin kanitlar sunmaktadir. Uygulanmakta olan
son sisteme dair paydaslarin olumsuz goéruslerinin genel toplamda daha fazla
oldugu gérilmektedir. Ogrencilerin olumlu ve olumsuz gorislerinin birbirine
yakin olmasi sonucunun ise katilimcilarin gogunlugunun sinavla égrenci alan
ortadgretim kurumlarina yerlesmesinden kaynakl oldugu dudsunulmektedir.
Elde edilen veriler dogrultusunda, uygulanmakta olan son sistemin olumsuz
yonlerinin daha agir bastigi séylenebilir. Ogrenci, 6§retmen ve velilerin goriigleri

yeni gecis sisteminin beklenen hedefleri kargilayamadigi yoénundedir.
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Arastirmanin bir diger dikkat gekici sonucu da nitelikli okul algisi ve adrese
dayali yerlestirme sistemi hakkinda, bazi 6gretmen ve velilerin nitelikli okullara
ya da kendi bolgelerinde bulunmayan daha iyi sayilabilecek bir liseye yerlesmek
icin adres degisikligi yapmalarina iliskin gorusleridir. Bu durumun gergekten var
olma durumu yeni gegis sisteminin temel hedefleriyle ters dugsmektedir. Olumlu
gériglerin temalara dagilimi incelendiginde, 6zellikle belli bir hedefi olan ve
basari duzeyi ortalamanin Uzerinde olan oOgrencilere yonelik oldugu

goruimektedir.

Ogrenciler en gok sézel derslerde okuldaki egitimin yeterligi ve MEB’in érnek
sorulari yayinlamasi alt temalarinda, 6dretmenler en ¢ok derslerde merkezi
Sinav alt testleri kazanimlarina uygun sorular ¢éziilmesi ve (st diizey diiglinme
becerilerini gelistirmeye déniik soru hazirlama gayreti alt temalarinda, veliler ise
9. sinif performansina OKMS'nin etkisi alt temalarinda OKMS’nin olgut
gecerligini destekleyen ifadeler kullanmiglardir. Merkezi sinava o6grencisi
katilacak olan ortaokul 8. sinifta derse giren 6gdretmenlerin gogunlugunun
merkezi sinavlara donuk ogretim yaptiklarini belirtmigtir. McMillan ve
arkadaslar (1999), merkezi sinavlarin 6gretmenlerin 6gretim ve degerlendirme
uygulamalarini 6nemli dlgude etkiledigini belirtmektedir. Merkezi sinavlardaki
basarinin birinci Ooncelik oldugu Uulkemizde ogretmenlerden beklentiler de
tamamen sinav basarisina odakli hale gelmistir. Keskin (2012) ogretmenlerin
sayginhgi ve dneminin, 6grencilerinin sinavlarda aldigi puanlarla dlguldugund,
dolayisiyla merkezi sinava iliskin basari durumunun ogretmenin imajini
etkiledigini belirtmektedir. Cetin ve Unsal (2019) merkezi sinav sonuglarinin,
ogretmenlerin 6z degerlendirme ve yansitici dugiinme becerisini gelistirerek,
kendilerini surekli glncellemek durumunda kalmasina vurgu yapmistir. Bu
sebeplerle ogretmenler, 6gretim programlarinda belirtilen igerik yerine sinav
iceriginin  6gretiimesine odaklanmislardir (Etsey, 1997; Johnson, 2007).
Bahsedilen durumlar her ne kadar okullarda verilen egitimin merkezi sinavlarla
iligkisini olumlu etkilese de yapilandirmaci egitim sistemine iligkin uygulamalarla

celismektedir.

Egitim programlari ve 6gretimi ana temasi baglaminda, 6grenci, 6gretmen ve
velilerin MEB’ in érnek sorular yayinlamasina iliskin gorusleri ¢cogunluktadir.

Ayrica 6gretmenlerin 8. sinif égretim programlariyla merkezi sinav sorularinin
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uyumlu olmasina iliskin  OKMS’nin 0Olgut gegerligini destekleyen ifadeleri
bulunmaktadir. Merkezi sinavda benzerlerinin ¢ikmasi beklenen sorularin
yayinlanmasi, ogrencilerin neyle karsilacaklarini bilmeleri, ogretmenlerin de
ogretim programlarini ve derse yardimci kaynaklarin kullanimini bu sorulara
gbre ayarlamasi agisindan onemlidir. Ders isleme suUreci ana temasi
baglaminda, paydaslar cogunlukla sézel derslerde okuldaki egitimin yeterli
oldugu ve OKMS’nin 9. sinif akademik basarisina olumlu etkilerinin oldugu
yonunde géris belirtmiglerdir. Ogrenci ve 6gretmenler ayrica derslerde daha
once merkezi sinaviarda ¢ikmig olan ve merkezi sinav alt testleri kazanimlarina

uygun sorular ¢ézilmesine yonelik olumlu goruslerde bulunmuslardir.

Arastirmanin nicel boyutundan elde edilen OKMS alt test puanlarini agiklamada
8. sinif Tiirkge, TC. inkilap Tarihi ve Atatiirkclliik derslerine ve 9. sinif Tarih
derslerine ait akademik basari puanlarinin yordayiciliginin yuksek bulunmasi,
bulgulari da paydas gorugleriyle desteklenmektedir. EQgitimde Olgcme ve
degerlendirme ana temasi baglaminda; veliler gorus belitmezlerken, 6grenci ve
ogretmenler okul takviye kurslarinda merkezi sinav alt testlerine iligskin puan
hesaplama katsayilarinin dikkate alindigini, sadece Ogretmenler de okul
Sinavlarin da sinav glivenligine déniik énlemler alinmasi ve &grencilerin (ist
dizey digtinme becerilerini gelistirmeye dbnlik soru hazirlama gayretinde
olduklarini belirtmiglerdir. Basari ve basarisizliktan dogrudan sorumlu tutulan
ogretmenler, yeni sistemde soru tarzlarinin da degismesiyle kendilerini
gelistrme ve guncelleme adina calismalarini  artirmislardir. Olgme ve
degerlendirme uygulamalarini tamamen merkezi sinav odakli hale
getirmiglerdir. Acik uc¢lu sinavlar yerine ¢oktan sec¢meli testler kullanma
egilimine girmiglerdir. Bu durum okullarda verilen egitimin merkezi sinav
puanlarini yordamasina olumlu katki yapmakla birlikte yaratici ve elegtirel
dusunme baglaminda olumsuz sonuglar dogurabilir. Diger yandan bir dnceki
sistem olan TEOG’da sinav guvenligine iligkin kaygilarin bu sistemde azaldigi

dusunulmektedir.

OKMS’nin odlgut gecerligine iliskin paydaslar tarafindan desteklenmeyen
gorusleri incelendiginde; egitim programlari ve 6gretimi boyutunda ana temalara
gore Ogrenci, 6gretmen ve velilerin sayisal derslerde-iist diizey diisiinme

becerileri igcin okuldaki egitimin yeterli gelmemesine iligkin gorusleri
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gogunluktadir. Ogretmenlerin ayrica 8. sinif 6gretim programinin yogun
olmasina iligkin ifadeleri bulunmaktadir. Arastirmanin nicel boyutundan elde
edilen, OKMS alt test puanlarini agiklamada 8. sinif ve 9. sinif Matematik
derslerine ait akademik basari puanlarinin yordayicihdinin oldukga dusuk
bulunmasi, bulgulari da paydas gorugleriyle desteklenmektedir. Yeni sistemde
ALES tarzi Ust dizey disunme becerilerini 6lgen sorularin olmasi, égrencilerin
uyum surecinde problemler olusturmakta ve uygulanmakta olan ogretim

programi yeni nesil sorularla ¢elismektedir (Cakioglu, 2019).

Egitimde olgme ve degerlendirme ana temasi baglaminda, paydaslar
cogunlukla &gretmenlerin subjektif degerlendirme yaptiklari yoninde goérus
belirtmislerdir. Bunun disinda, ogrenciler okul sinaviarinin yorumlama-
muhakeme becerisini 6lcmemesi ve 6gretmenler, velilerin 6gretmenlere déniik
yliksek not baskisi yaptiklarina yonelik gorUslerde bulunmusglardir. Benzer
olarak; inceoglu da (2015) TEOG sinavini matematik égretmenleri ve sekizinci
sinif 6grencileri ile degerlendirdigi c¢alismada; not verme konusunda
ogretmenler Gzerinde baski kurmaya c¢alisildigl ve sinava hazirlikta yardimci

kaynak gereksinimin hala yiuksek oldugu ifade etmislerdir.

Sinif iklimi ana temasi baglaminda; niteliksiz lise algisinin 6grencilerde okul
derslerine olan ilgiyi ve derslere aktif katilimi azaltmasi énemli bir sonugtur.
Ozdemir ve arkadaglari (2020) yerel ve merkezi yerlestirme sisteminin dgrenci
profilini etkileyip etkilemediginin tespit edilmesine yonelik yurattikleri
calismada; yerel yerlestirme sonuglarina gore kayit yapilan okullarda
kontenjanlarin yiksek oldugu ve buna bagl olarak da sinif mevcutlarinin da

beklenenden fazla oldugunu belirtmiglerdir.

Karma Yontem Arastirmasinin Katkisi

Dogrudan ya da dolayl olarak yuzbinlerce bireyi etkileyen ve yuksek riskli testler

grubunda yer alan, liselere gegiste glincel olarak uygulanmakta olan merkezi sinavin

hedeflenen amaglarla ve diger sosyal degerlerle ne kadar tutarli oldugunun

belirlenmesi ve dlgme sonuglarinin ters etkileri konularinda bilgi toplayabilmek adina

nicel verilerle elde edilen gegerlige iligkin kanitlarin nitel verilerle dogrulanmasi,

arastirmaya derinlik katmakla birlikte, objektif ve dlgtlebilir gergeklerin, hem dgdrenci,

hem ogretmen hem de velilerin etkilesim ve inanis bicimlerinde nasil karsilik
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buldugunu gérmek bu yontemi kullanmayr mumkun kilmigtir. Nicel ve nitel arastirma
yontemlerinin  konunun dogasina uygun olarak entegre edilmesiyle, calisma
konusunun derinlemesine incelenmesine imkan saglanarak, arastirmanin daha

guvenilir ve gecerli sonuglara ulasabilmesi amacglanmigtir.
Oneriler

Bu bdlimde, liselere gecis sisteminin hedeflerinin, egitim paydaslarinca ne
kadarinin gergeklestiginin degerlendiriimesi sonucunda, sinavin amacina yonelik geri
bildirimler vermesine ve uygulanmasina yonelik okul yoneticilerine, politika yapicilara

ve arastirmacilara yonelik onerilerde bulunulmustur.
Okul yoneticilerine yonelik oneriler.

1. Ogrenci, 6gretmen ve velilerin liselere gecis sistemine iliskin kaygilarini
gidermek adina psikolojik danigsma ve rehberlik hizmetlerinin etkinliginin artirlmasina

yonelik galismalar yapilabilir.

2. OKMS'’de yer alan testlerin yapisi ve icerigi géz 6ntine alinarak 6zellikle 8.
sinif 6gretmenlerinin mesleki gelisimlerine ve dlgme degerlendirme uygulamalarina

yonelik hizmet ici egitimler almalari saglanabilir.

3. Adrese dayali yerlestirme sisteminde ortaokul basari puanlarinin kullaniimasi
sebebiyle, ogrencilere yuksek notlar verilmesi yonunde baski hissetmemelerine

yonelik tedbirler alinabilir.

4. Merkezi sinavlarin iletisim boyutunda 6grenci, 6gretmen ve veli arasindaki
sorunlar g6z 6nune alindiginda, bu sorunlarin asgari duzeye indirilmesi igin okul-aile

is birliklerinin guclendiriimesine yonelik tedbirler alinabilir.

5. Merkezi sinavlarin sosyal hayata etkisi boyutunda, katilimcilarin gogunlugun
yeni gegis sisteminde uygulanan merkezi sinavin sosyal etkinlikleri sinirlandirdigini
belitmeleri géz onune alindiinda, o6grencilerin bos zamanlarini sosyal, kiltarel ve

sportif faaliyetler icin kullanabilecekleri alanlar olusturulabilir.
Politika Yapicilara Yonelik Oneriler.

1. Liselere gegis sisteminin ve sisteme iligkin merkezi sinavin beklenen
hedeflerinin ve sosyal deerlerinin, paydas gorusleriyle deteklenebilmesi igin

ortadgretime gegis surecine yonelik uzun vadeli planlamalar yapilmasi, ani, kokll ve
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plansiz degisikliklerden kaginilmasi, degisikliklerin agamali olarak uygulanmasi ve
paydasglarin ilgi ve beklentileri goz dnune alinarak butun sureglerden haberdar olmasi

saglanabilir; gegis sistemine iligskin belirsizlik ve kaygilar ortadan kaldirilabilir.

2. Okullarda verilen egitimin kalitesinin artiriilmasi adina, 8. sinif derslerine giren
ogretmenler icin egitim programlari ve 6gretimi ile egitimde 6lcme ve degerlendirme

alanlarinda hizmet i¢i egitim planlamalari yapilabilir.

3. Basarili 6grencilerin pedagojik intiyaglarinin kargilanmasi agisindan merkezi
sinavlarin devam etmesi gerekli olmakla birlikte, uzun vadede ve degisik aralikla
yapilan oOlgmelere iligkin sonuglarin guvenirligi ve o6grencilerin okul ile baglarinin
guclendirilmesi acisindan; ogrencileri psikolojik agidan rahatlatabilecek ara
degerlendirmeler yapilmasi, okul basari puanlarinin ve sportif - sosyal ve kulturel
faaliyetlerin belli agirlhiklandirmalarla OKMS puan hesaplamalarina dahil edilmesi

oOnerilebilir.

4. Ortaokul cagindaki égrencilerin kisisel ve sosyal gelisimleri de géz 6nlne
alinarak yapilan merkezi sinavlarin daha kolay ve stressiz bir yapiya dénismesine
yonelik onlemler alinabilir. Merkezi sinavlarda oOzellikle sayisal testlerin guglugu

g6zden gegirilebilir.

5. Merkezi sinavlarin, o6gretmenlerin 6gretim slrecleri ve 0&lgme ve
degerlendirme faaliyetleri Uzerinde baski olusturmasi g6z o6nudne alindiginda,

ogretmenler Uzerindeki baskinin azaltiimasina yonelik tedbirler alinabilir.

6. Nitelikli okul tanimlamasinin toplumda yarattigi olumsuz alginin giderilmesi
icin yeniden isimlendirme yapilmasi, bu okullara yerlesebilmek igin nitelikli okul olarak
tanimlanmayan ancak iyi egitim verdigi ge¢gmisten beri bilinen okullara yerlesebilmek
icin adres degistirme durumunun gergekliginin arastiriimasi ve nitelikli okullarin
dagihmi konusunda, bolgelerin ve yerlesim yerlerinin dzellikleri dikkate alinarak daha

dogru planlamalar yapiimasi dnerilebilir.

7. Yeni gecis sisteminin hedefleri dogrultusunda okul digi kurumlara olan
talebin azalmadigi, okul disi kaynaklara talebin arttigi goérilmektedir. Ogrencilerin
psikososyal gelisimleri de gdz 6nune alinarak okul disi kaynaklara olan talebin
azaltiimasina yonelik, 6zellikle kdylerde yasayan dgrencilerin merkezi sinavlar igin

gerekli kaynaklara ulasimi konusunda onlemler alinabilir.
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8. Merkezi sinavlar ve ogretim programlari arasindaki uyumsuzluklarin en aza

indirilebilmesine yoénelik ¢alismalar yapilabilir.

9. Yeni liselere gegis sisteminin merkezi sinava giren 6grenci sayisini azaltma
hedefinin gergceklesmedigi gorulmekle birlikte bu sorunun sebep ve sonuglarina dayali

calismalar yapilmasi 6nerilebilir.
Arastirmacilara Yonelik Oneriler.

1. Ranj daralmasinin gegerlik Gzerindeki olumsuz etkisini azaltabilmek igin farkli
iller, farkli lise turleri ve buyuk 6grenci gruplari ile galigmalar yapilarak tlkemizin genel

durumu izlenebilir. Bu sayede bulgularin genellenebilirligi artirilabilir.

2. Merkezi ve yerel yerlestirme sistemleriyle liselere kayit olan 6grencilerin
ortaokul ve lise yil sonu basari puanlarinin Temel Yeterlik Sinavi (TYT) ve Alan Yeterlik
Sinavi (AYT) alt testlerini yordama etkisi ve 8. sinifta elde edilen basari puanlarinin
OKMS alt test puanlarini yordama etkisi incelenerek OKMS’de elde edilen verilerin

TYT ve AYT'yi yordama etkisine yonelik ¢alismalar yapilabilir.

3. Ogrencilerin OKMS basarisini etkileyebilecedi diistuniilen, OKMS'’ye yonelik
tutum, yetenek, sosyoekonomik duzey, anne baba egitim durumu degiskenlerinin

akademik basari puanlari ile bir arada incelenmesi dnerilebilir.

4. Merkezi yerlesgtirme ve yerel yerlestirme ile yerlesen 6grencilerden elde edilen

veriler ayri ayri ve bir arada analiz edilerek ranj daralmasinin etkileri gdzlenebilir.

5. 8. sinif derslerine iligkin 6gretim programlarina iligskin kazanimlarin liselere
giriste uygulanan sinavlardaki sorulari ¢ozebilmek igin yeterli olup olmadigina donuk
calismalar yapilabilir. 8. sinif ders kazanimlari ile OKMS alt testlerinin 6gretim
programina uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigi kapsam gecerligi acgisindan

incelenebilir.
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EK-A: Gonilli Katilim Formlari

GONULLU KATILIM FORMU (VELI)

Sayin Veli,

Bu form, yaptigim arastirmanin amacini size anlatmay! ve ¢ocugunuzun bir
katihmci olarak haklarini tanimlamay! amaglamaktadir. Bu arastirma igin, Hacettepe
Universitesi Etik Komisyonu’ndan gerekli izin alinmistir. Arastirma, ortadgretim
kurumlari merkezi sinav puanlarinin gecgerliginin incelenmesi amaciyla, Prof. Dr. Nuri
DOGAN danismanhginda hazirlanacak bir doktora tezidir. Bu sebeple de, ilgili konu
kapsaminda 6grenci goruslerinin elde edilmesi arastirma igin buyuk bir 6nem arz
etmektedir. Bu baglamda size bir anket formu uygulanacak olup, anketten elde edilen
tum veriler sadece bilimsel bir amag icin kullanilacaktir. Veriler bunun disinda higbir
amagcla kullanilmayacak, kimseyle paylasilmayacaktir. Bununla birlikte, istediginiz
zaman anketi doldurmayi birakma ve calismadan ayrilma hakkina sahipsiniz. Bu
bilgileri okuduktan sonra, bu arastirmaya gonullu olarak katilmaniz dahilinde, benim
size verdigim guvenceye dayanarak bu formu imzalamanizi rica ediyorum. Calismaya
katiliminiz ile ilgili onay vermeden once veya onay verdikten sonra sormak istediginiz
herhangi bir durumla ilgili benimle iletisime gegebilirsiniz. Istediginiz takdirde arastirma
sonucu hakkinda bilgi almak icin de irtibat numaramdan bana ulasabilirsiniz. Formu

okuyarak imzaladiginiz igin ¢ok tesekkur ederim.

Ogrenci Velisi: Sorumlu arastirmaci:
Katihmci No : Prof. Dr. Nuri DOGAN
imza : HU Egitim Bilimleri Enstitiist

+90 312 297 8550 /112
nurid@hacettepe.edu.tr
imza:

Arastirmaci:

Ars. Gor. Mustafa KOROGLU
Erzincan Binali Yildinm Universitesi /
Egitim Bilimleri Bolumu

0 (446) 224 00 89/ 42164
mustafa.koroglu@erzincan.edu.tr
imza:
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GONULLU KATILIM FORMU (OGRENCI)

Sevgili Ogrenci,

Bu form, yaptigim arastirmanin amacini size anlatmay ve bir katilimci olarak
haklarinizi tanitmay! amagclamaktadir. Bu arastirma igin, Hacettepe Universitesi Etik
Komisyonu’ndan gerekli izin alinmigtir. Aragtirma, ortadgretim kurumlari merkezi sinav
puanlarinin gecerliginin incelenmesi amaciyla, Prof. Dr. Nuri DOGAN danismanhginda
hazirlanacak bir doktora tezidir. Bu sebeple de, ilgili konu kapsaminda sizlerin
goruslerinin elde edilmesi arastirma i¢in buyuk bir 6nem arz etmektedir. Bu baglamda
size bir anket formu uygulanacak olup, anketten elde edilen tUm veriler sadece bilimsel
bir amag icin kullanilacaktir. Veriler bunun disinda higbir amacla kullaniimayacak,
kimseyle paylasiimayacaktir. Bununla birlikte, istediginiz zaman anketi doldurmayi
birakma ve c¢alismadan ayrilma hakkina sahipsiniz. Bu bilgileri okuduktan sonra, bu
arastirmaya gonullu olarak katilmaniz dahilinde, benim size verdigim glvenceye
dayanarak bu formu imzalamanizi rica ediyorum. Calismaya katiliminiz ile ilgili onay
vermeden Once veya onay verdikten sonra sormak istediginiz herhangi bir durumla ilgili
benimle iletisime gegebilirsiniz. istediginiz takdirde arastirma sonucu hakkinda bilgi
almak icin de irtibat numaramdan bana ulasabilirsiniz. Formu okuyarak imzaladiginiz

icin ¢cok tesekkur ederim.

Ogrencinin: Sorumlu arastirmaci:
Katilimci No : Prof. Dr. Nuri DOGAN
imza : HU Egitim Bilimleri Enstitiist

+90 312 297 8550 /112
nurid@hacettepe.edu.tr
imza:

Arastirmaci:

Ars. Gér. Mustafa KOROGLU
Erzincan Binali Yildinm Universitesi /
Egitim Bilimleri Bolumu

0 (446) 224 00 89/ 42164
mustafa.koroglu@erzincan.edu.tr
imza:
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GONULLU KATILIM FORMU (OGRETMEN)

Sayin Ogretmenim,

Bu form, yaptigim arastirmanin amacini size anlatmayi ve bir katilimci olarak
haklarinizi tanitmay! amagclamaktadir. Bu arastirma igin, Hacettepe Universitesi Etik
Komisyonu’ndan gerekli izin alinmigtir. Aragtirma, ortadgretim kurumlari merkezi sinav
puanlarinin gecerliginin incelenmesi amaciyla, Prof. Dr. Nuri DOGAN danismanhginda
hazirlanacak bir doktora tezidir. Bu sebeple de, ilgili konu kapsaminda sizlerin
goruslerinin elde edilmesi arastirma i¢in buyuk bir 6nem arz etmektedir. Bu baglamda
size bir anket formu uygulanacak olup, anketten elde edilen tUm veriler sadece bilimsel
bir amag icin kullanilacaktir. Veriler bunun disinda higbir amacla kullaniimayacak,
kimseyle paylasiimayacaktir. Bununla birlikte, istediginiz zaman anketi doldurmayi
birakma ve c¢alismadan ayrilma hakkina sahipsiniz. Bu bilgileri okuduktan sonra, bu
arastirmaya gonullu olarak katilmaniz dahilinde, benim size verdigim glvenceye
dayanarak bu formu imzalamanizi rica ediyorum. Calismaya katiliminiz ile ilgili onay
vermeden Once veya onay verdikten sonra sormak istediginiz herhangi bir durumla ilgili
benimle iletisime gegebilirsiniz. istediginiz takdirde arastirma sonucu hakkinda bilgi
almak icin de irtibat numaramdan bana ulasabilirsiniz. Formu okuyarak imzaladiginiz

icin ¢cok tesekkur ederim.

Ogretmenin: Sorumlu arastirmaci:
Katilimci No : Prof. Dr. Nuri DOGAN
imza : HU Egitim Bilimleri Enstitiist

+90 312 297 8550 /112
nurid@hacettepe.edu.tr
imza:

Arastirmaci:

Ars. Gor. Mustafa KOROGLU
Erzincan Binali Yildinm Universitesi /
Egitim Bilimleri Bolumu

0 (446) 224 00 89/ 42164
mustafa.koroglu@erzincan.edu.tr
imza:

164


tel:+90%20312%20297%208550
mailto:nurid@hacettepe.edu.tr

EK-B: Veli Onam Formu

Sayin Veli;
Cocugunuzun katilacagi bu calisma, “Ortadgretim Kurumlart Merkezi Sinav Puanlarinin

Gegerliginin Incelenmesi” adiyla, Ekim 2020 ile Nisan 2021 tarihleri arasinda yapilacak bir

arastirma uygulamasidir.

Arastirmanin Hedefi: Ortadgretim Kurumlari Merkezi Sinavina iligskin 6grenci,
Ogretmen, veli goriislerinin alinmasina doniiktiir

Aragtirma Uygulamasi: Goriisme seklindedir.

Arastirma T.C. Milli Egitim Bakanlhigi’min ve okul yonetiminin de izni ile
gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasina katilim tamamiyla goniilliiliik esasina dayali
olmaktadir. Cocugunuz calismaya katilip katilmamakta 6zgiirdiir. Arastirma ¢ocugunuz i¢in
herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tasimamaktadir. Cocugunuzun katilimi tamamen sizin
isteginize baghdir, reddedebilir ya da herhangi bir asamasinda ayrilabilirsiniz. Arastirmaya
katilmamama veya arastirmadan ayrilma durumunda 6grencilerin akademik basarilari, okul ve
ogretmenleriyle olan iligkileri etkilemeyecektir.

Calismada ogrencilerden kimlik belirleyici hi¢bir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamuyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar
icermemektedir. Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden
cocugunuz kendisini rahatsiz hissederse cevaplama isini yarida birakip ¢ikmakta 6zgiirdiir. Bu
durumda rahatsizligin giderilmesi icin gereken yardim saglanacaktir. Cocugunuz ¢alismaya
katildiktan sonra istedigi an vazgegebilir. Boyle bir durumda veri toplama aracini uygulayan
kisiye, calismayr tamamlamayacagini sOylemesi yeterli olacaktir. Anket c¢aligmasina
katilmamak ya da katildiktan sonra vazgegmek ¢ocugunuza hicbir sorumluluk getirmeyecektir.

Onay vermeden Once sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
cekinmeyiniz. Caligma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru sorabilir,
sonuclar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

Arastirmaci : Ars. Gér. Mustafa KOROGLU

iletisim bilgileri : 5535362142
Velisi bulundugum................... Y1717 [ A RUMArall OGrencisi .....ueeeesvererneeesnnnes
.................................. ’in yukarida aciklanan arastirmaya katilmasina izin veriyorum.

(Liitfen formu imzaladiktan sonra cocugunuzla okula geri gonderiniz*).

v

Isim-Soyisim Imza:
Veli Adi-Soyadi
Telefon Numarasi :
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EK-C: Yan Yapilandiriimig Goriigsme Formlari
Ogretmenlere iliskin Demografik Bilgi ve Yar Yapilandiriimis Gériisme Formu

I. BOLUM Demografik Bilgi Formu

1.Cinsiyetiniz:

() Kadin () Erkek

2. Hizmet Sureniz:

()1-5yl ()6-10 il ()11-15yil () 16-20 yil () 21 yil ve Gzeri
3. Egitim Durumunuz:

() On lisans () Lisans () Yiksek Lisans () Doktora

4. Mezun Oldugunuz Fakdlte:
() Egitim Fakdltesi () Fen Edebiyat Fakultesi () Diger ..............

5. Okulunuzda Ortadgretim Kurumlari Merkezi Sinavina yonelik takviye kursu acildi

mi?

() Evet () Hayir

6. Kurs acllsa kursa katki vermeyi disunir misuniz?

() Evet () Hayir () Kursta Gorev Aldim

Il. BOLUM Yan Yapilandiriimis Gériisme Formu

1. Sinavla égrenci alan ortadgretim kurumlarina iliskin merkezi sinavin (OKMS) genel
olarak;

a. Olumlu yonleri neler olabilir?

b. Olumsuz yonleri neler olabilir?

-- Ogrenci-ogretmen-veli iliskileri acisindan avantaj ve dezavantajlari nelerdir?

2. Ortadgretime geciste uygulanan son sisteme ait sorularin gugluk dizeyini nasil
degerlendirirsiniz? (amaca hizmet etme durumu, bilenle bilmeyeni ayirt etmesi,

yansizlik, kapsam, okul mifredatina uygunluk vb.)

3. LGS, OKS, SBS, TEOG, OKMS gibi farkl sinavlarin uygulandigi ortadgretime gecis
sistemlerinde yasanan degisikliklere iligkin;
a. Olumlu oldugunu dustnduguniz yonler nelerdir?

b. Olumsuz oldugunu distndiaguniz yonler nelerdir?
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4. Daha oOnce yapllan liselere giris sinavlari ile OKMS'yi karsilastirdiginizda; (sinava
katilma zorunlugu olup-olmamasi, kendi okulunda sinava girebilme-girememe
durumu, mazeret sinavi olup olmamasi, sinav suresi, soru sayisi, sorularin guglugu,
ders agirliklari, degerlendirme vb.)

a) Olumlu yonleri neler olabilir?

b) Olumsuz yonleri neler olabilir?

5. Merkezi ve yerel yerlestirmeye iligkin;
a. Adrese dayal gegis sistemi hakkinda ne duigtunuyorsunuz?

b. Sinavla girilen okullarin belirlenmesi konusundaki disunceleriniz nelerdir?

6. OKMS 6grencilerinizin sosyal hayatini nasil etkilemektedir?

a) Olumlu gérduguntz yonleri neler olabilir?

b) Olumsuz gérdugunuz yoénleri neler olabilir?

7. Milli Egitim Bakanh@r'nin gegis sistemi amaclari arasinda yer alan “firsat esitliginin
saglanmasi” konusundaki distnceleriniz nelerdir?
-- Egitsel desteklerin kullanimi ve okulda alinan egitimin sinav icin yeterligi hakkinda

ne dusundyorsunuz?

8. Ulkemizdeki gegcis sistemi ve diger ulkelerdeki gecis sistemleri arasindaki farklhliklari

nasil degerlendirirsiniz?
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Ogrencilere iligkin Demografik Bilgi ve Yar Yapilandirilmis Gériisme Formu
I. BOLUM Demografik Bilgi Formu

1.Cinsiyetiniz:
()Kiz () Erkek

2. Liseye yerlesme turu:

() Merkezi sinavla () Sinavsiz adrese dayall

3. Okudugunuz Lise Taru:

() Fen Lisesi () Sosyal Bilimler Lisesi () Proje Uygulayan Lise
() Anadolu imam Hatip Lisesi () Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
() Anadolu Lisesi () Ozel Temel Lise ()Diger ......cocoeeiiiin,

4.Babanizin egitim durumu
() Okur yazar degil () ilkokul mezunu () Ortaokul mezunu

() Lise mezunu () Lisans mezunu () Lisansustl mezun

5.Annenizin egitim durumu,
() Okur yazar degil () ilkokul mezunu () Ortaokul mezunu

() Lise mezunu () Lisans mezunu ( )Lisansustu mezun

6.0KMS’ye hazirlanirken herhangi bir takviye aldiniz mi?
() Evet () Hayir

7. 6. Soruya Cevabiniz “Evet" ise, aldiginiz takviye asagdidakilerden hangisi ya da
hangileridir? (Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz).

() Dershane () Ozel Ders () Etut Merkezi

() Okul Kursu ( )Diger (Yaziniz)........

Il. BOLUM Yar Yapilandiriimig Gériisme Formu
1. Sinavla 6grenci alan ortadgretim kurumlarina iliskin merkezi sinavin (OKMS) genel
olarak;
a. Olumlu yonleri neler olabilir?
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b. Olumsuz yonleri neler olabilir?
c. Sorularin gugluk duzeyini nasil degerlendirirsiniz?

-- Ogrenci-ogretmen-veli iliskileri agcisindan avantaj ve dezavantajlari nelerdir?

2. LGS, OKS, SBS, TEOG, OKMS gibi farkl sinavlarin uygulandigi ortadgretime gegis
sistemlerinde yasanan degisikliklere iligkin;
a. Olumlu oldugunu dustndugundz yoénler nelerdir?

b. Olumsuz oldugunu digunduguniz yonler nelerdir?

3. Daha o6nce yapilan liselere giris sinaviari ile OKMS'’yi genel olarak
karsilastirdiginizda; (sinava katilma zorunlugu olup-olmamasi, kendi okulunda sinava
girebilme-girememe durumu, mazeret sinavi olup-olmamasi, sinav suresi, soru sayisl,
sorularin guglugu, ders agirliklari, degerlendirme vb. konular)

a) Olumlu yoénleri neler olabilir?

b) Olumsuz yonleri neler olabilir?

4. Merkezi ve yerel yerlestirmeye iligkin;
a. Adrese dayali gegis sistemi hakkinda ne disunuyorsunuz?

b. Sinavla girilen okullarin belirlenmesi konusundaki disunceleriniz nelerdir?

5. OKMS sosyal hayatinizi nasil etkilemektedir?
a) Olumlu goérdugunuz yonleri neler olabilir?

b) Olumsuz goérdugunuz yonleri neler olabilir?

6. Milli Egitim Bakanhgr’'nin gecis sistemi amaclari arasinda yer alan “firsat egitliginin
saglanmasi” konusundaki distnceleriniz nelerdir?
-- Egitsel destekler ve okulda alinan egditimin sinav icin yeterligi hakkinda ne

dusundyorsunuz?

7. Ulkemizdeki gegcis sistemi ve diger Ulkelerdeki gegis sistemleri arasindaki farkhliklari

nasil degerlendirirsiniz?
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Velilere iligkin Demografik Bilgi ve Yari Yapilandiriimig Gériigme Formu

I. BOLUM Demografik Bilgi Formu
1.Cinsiyetiniz,
(YKadin () Erkek

2. Egitim Durumunuz,
() Okur yazar degil () ilkokul mezunu () Ortaokul mezunu

() Lise mezunu () Lisans mezunu () Lisansustl mezun

3. Cocugunuzun liseye yerlesme tiru:

() Merkezi sinavla () Sinavsiz adrese dayall

4. Cocugunuzun okudugu lise taru:

() Fen Lisesi () Sosyal Bilimler Lisesi () Proje Uygulayan Lise
() Anadolu Imam Hatip Lisesi () Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
() Anadolu Lisesi () Ozel Temel Lise ()Diger ......cocoeeiiiin,

Il. BOLUM Yan Yapilandiriimis Gériisme Formu

1. Sinavla 6grenci alan ortadgretim kurumlarina iliskin merkezi sinavin (OKMS) genel
olarak;

a. Olumlu yonleri neler olabilir?

b. Olumsuz yonleri neler olabilir?

c. Sorularin gugluk duzeyini nasil degerlendirirsiniz?

-- Ogrenci-6gretmen-veli iliskileri agisindan avantaj ve dezavantajlari nelerdir?

2. LGS, OKS, SBS, TEOG, OKMS gibi farkli sinavlarin uygulandigi ortadgretime gecis
sistemlerinde yasanan degisikliklere iligkin;
a. Olumlu oldugunu duastndugundz yoénler nelerdir?

b. Olumsuz oldugunu digsunduagundz yonler nelerdir?

3.Daha 6nce uygulanan sistemle liseye yerlesen ¢ocugunuz var mi? Varsa; OKMS'yi

daha oncekilerle karsilastirdiginizda; (sinava katilma zorunlugu olup-olmamasi, kendi
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okulunda sinava girebilme-girememe durumu, mazeret sinavi olup olmamasi, sinav
suresi, soru sayisl, sorularin gug¢lugu, ders agirliklari, degerlendirme vb. konular)

a) Olumlu yénleri neler olabilir?

b) Olumsuz yonleri neler olabilir?

4. Merkezi ve yerel yerlestirmeye iligkin;
a. Adrese dayali gegis sistemi hakkinda ne disunuyorsunuz?

b. Sinavla girilen okullarin belirlenmesi konusundaki distnceleriniz nelerdir?

5. OKMS g¢ocugunuzun sosyal hayatini sizce nasil etkilemektedir?
a) Olumlu gérdugunuz yonleri neler olabilir?

b) Olumsuz goérdugunuz yonleri neler olabilir?

6. Milli Egitim Bakanhgr’'nin gecis sistemi amaclari arasinda yer alan “firsat egitliginin
saglanmasr” konusundaki dugunceleriniz nelerdir?
-- Egitsel destekler ve okulda alinan egitimin sinav icin yeterligi hakkinda ne

dusundyorsunuz?

7. Ulkemizdeki gegcis sistemi ve diger Ulkelerdeki gecis sistemleri arasindaki farkliliklari

nasil degerlendirirsiniz?
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HACETTEFE UNIVERSITESL
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EK-D: Arastirma izni Onay Bildirimi

TC.
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Konu : Aragtirma fzna.
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Hacettepe Universitesi Efitim Bilimberi Enstitisi  Madarlage Egtim Bilimlen
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EK-E: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirladigim bu tez ¢alismasinda,

tez icindeki butun bilgi ve belgeleri akademik kurallar gergevesinde elde ettigimi,

gorsel, isitsel ve yazil butun bilgi ve sonuglar bilimsel ahlak kurallarina uygun
olarak sundugumu,
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normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

atifta bulundugum eserlerin butinunu kaynak olarak gosterdigimi,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

bu tezin herhangi bir bolumuni bu Universitede veya bagka bir Universitede
baska bir tez galigmasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

Mustafa KOROGLU
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EK-F: Doktora Tez Caligmasi Orijinallik Raporu

o

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitlist
Egitimde Olgme ve Degerlendirme Ana Bilim Dali Bagkanh@ina,

Tez Bashigl : Ortadgretim Kurumlarina Yerlestirmede Kullanilan Merkezi Sinav Puanlarinin Gegerlik
Calismasi

Yukarida bashgi verilen tez ¢calismamin tamami (kapak sayfasi, 0zetler, ana bdélimler, kaynakga)
asagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adl intihal programi aracilii ile kontrol edilmigtir. Kontrol
sonucunda asagidaki veriler elde edilmistir:
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Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
11/05/2021 135 249177 19/04/2021 %7 1583135730
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o
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EK-H: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstitd tarafindan onaylanan lisansusti tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basil
(kagit) ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiriim. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklar digindaki tim fikri
mulkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bélimuanin gelecekteki calismalarda

(makale, kitap, lisans ve patentvb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal gcalismam oldugunu, bagkalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi
oldugumu beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak
kullanilmas! zorunlu metinlerin yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye

teslim etmeyi taahht ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina iliskin Yonerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar

haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kitiiphaneleri Agik Erisim Sisteminde erisime agilir.

o Enstitl/ Fakulte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime acilmasi mezuniyet tarihinden
itibaren 2 yil ertelenmistir. @

o Enstiti/Fakilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karari verilmigtir. ©

R S S
Mustafa KOROGLU

"Lisanstistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisansdisti tezle ilgili patent basvurusu yapiimasi veya patent alma sdrecinin devam etmesi durumunda, tez
danismaninin 6nerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki yil siireile
tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye dénismemis veya patent gibi yéntemlerle
korunmamis veinternetten paylasiimasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang, imkéni olusturabilecek bilgi ve
bulgulari igeren tezler hakkinda tez danismanin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii lizerine enstitli veya
fakdlte yénetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr asmamak Ulizere tezin erisime acilmasi engellenebilir.

(38) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya givenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve givenlik, saglk vb. konulara iligkin
lisansdsti tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir*. Kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi protokoldi
cercevesinde hazirlanan lisansdsti tezlere iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun énerisi ile enstitii veya fakdiltenin
uygun gériisii Uzerine (niversite yénetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekégretim Kuruluna
bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstitli veya faklilte tarafindan gizlilik kurallari ¢ercevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yliklenir

* Tez danismaninin Gnerisi ve enstitli anabilim dalinin uygun gérisi lzerine enstitii veya faklilte y6netim
kurulu tarafindan karar verilir.
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