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Amag: Psikolojik bir yapi olarak onemine ragmen, narsisizmin
tanimlanmasi ve dlciimii farkli calismalarda tutarsizlik géstermektedir.
Patolojik narsisizmin yapisinin tanimlanmasindaki asir1  sinirlilik
ve olciimiiniin yetersizligi, Pincus ve arkadaslari (2009) tarafindan
Patolojik Narsisizm Envanterini (PNE) gelistirilmesinde etken olmustur.
Narsistik biiyiiklenmecilik ve kirilganligin hem agitk hem de ortiik
ifadelerini degerlendiren yapisiyla bu él¢iim araci, patolojik narsisizm
cok boyutlu &l¢iilmesine olanak tanimaktadir. Bu ¢alismanin amac
PNE’nin Tiirkgeye uyarlanmasi, gegerlik ve giivenilirlik gdstergelerinin
arastirilmasidir.

Yoéntem: Patolojik Narsisizm Envanteri’nin Tiirk¢e formu 518 (205
erkek) tiniversite dgrencisine uygulanmustr. Cronbach alfa ve test-
tekrar test giivenirlik katsayilart hesaplanmigtir. Faktorleri belirlemek
icin dogrulayict ve agimlayict faktdr analizleri yapilmistr. Gegerliligin
degerlendirilmesi icin Narsistik Kisilik Envanteri (NKE) ve Bell Nesne
liskileri ve Gergegi Degerlendirme Olgegi'nin (BORTTI) Nesne
[ligkileri Formu kullanilmustir.

Bulgular: Patolojik Narsisizm Envanteri’nin Cronbach alfa giivenirlik
degeri ,93, test-tekrar test giivenirlik kat sayist r= ,91'dir. Temel
bilesenler analizi, varyansin %50,24’linti agiklayan 6 faktérii ortaya
ctkarmistir. Yapisal esitlik modeline gore uyum indeksleri gecerli ve
giivenilir bir modeli géstermektedir. Analizler NKE ve BORTTT ile
anlamli korelasyon katsayilarini ortaya ¢ikarmistir.

Sonug: PNE Tiirkce formunun gegerlik ve giivenilirlik gostergeleri
kabul edilebilir diizeydedir ve PNE ileri calismalar icin kullanilabilir.

Anahtar Sézciikler: Patolojik narsisizm, kirilganlik, biiyiiklenmecilik,
gecerlik, giivenirlik, fakedr analizi

SUMMARY
The Standardization of the Pathological Narcissism Inventory in
the Turkish Language and Testing Its Validity and Reliability

Objective: Despite its importance as a psychological construct,
narcissism have been inconsistently defined and measured across
studies. Overly narrow construct definition of pathological narcissism
and insufficient measurement lead Pincus et al. (2009) to develop
Pathological Narcissism Inventory (PNI). Which is a multidimensional
measure of pathological narcissism that assesses both overt and covert
expressions of narcissistic vulnerability. The aim of this study was
to adapt PNI into Turkish language and investigate the validity and
reliability indicators.

Method: The Turkish version of Pathological Narcissism Inventory
was applied to 518 (205 male) university students. Cronbach alpha
and test-retest reliability coefficients were calculated. Confirmatory
and exploratory factor analyzes have been carried out to determine
the factors. The Narcissistic Personality Inventory (NPI) and the Bell
Object Relations and Reality Assessment Scale (BORRTI) object
relational form were used for evaluation of validity.

Results: The Cronbach alpha is .93 for the total score, and test-retest
reliability is r=.91. The principal components analysis revealed 6 factors
explaining 50.24% of the variance. According to the structural equality
model, fit indices indicate valid and reliable models. Analyses revealed
significant correlation coefficients with NPT and BORRTT.

Conclusion: The validity and reliability indicators of PNE Turkish
form were within an acceptable range and PNE can be used for further
studies.

Keywords: Pathological narcissism, grandiosity, vulnerability, validity,
reliability, factor analysis
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GiRis
Narsisizm, psikoloji ve psikiyatrinin ilgi ve dikkatini cekti-
gi ilk donemlerden (Ellis 1898, Freud 1914), son yillara ka-
dar Kohut (1971, 1977), Kernberg (1967, 2009), Rosenfeld
(1964) ve Ronningstam (2005) gibi alanda yetkin psikanalist-
ler tarafindan, karmagik ve ¢ok yonlii niteligiyle vurgulanmis-
ur. Narsistik Kisilik Bozuklugu (NKB) olarak DSM Eksen 1I,
Ugiincii Baskrda (Amerikan Psikiyatri Birligi 1980) ilk kez
yer almistir. Ancak 2000’li yillara gelindiginde narsisizmin
klinik gdriintimiiniin arastrma alaninda, tanimlanmasinda
ve teshisinde giicliiklerle karsilagilmistir. Son dénemde nar-
sisizm ¢aligmalarinda yasanan giiclitklerin gerisinde iki temel
sorun alani bulunmaktadir. Birincisi patolojik narsisizm ve
normal diizeyde narsisizmin ayrimindaki belirsizlikler, ikin-
cisi ise mevcut narsisizm Sl¢iimlerinin yetersizligidir (Pincus
ve ark. 2009, Miller ve ark. 2017). Birincil sorun alanina ba-
kildiginda, bir insanin hayauni stirdiirmesini, ¢alismasini ve
saglikli bir kimligi devam ettirmesini saglayan normal diizey-
de narsisizm ile bireyin yasam islevselligini bozan patolojik
narsisizmin birbirinden ayrildigi gériilmektedir. Psikolojinin
sosyal/kigilik alanindaki aragtirmalar narsisizmi uyumlu ve
uyumsuz ozelliklerini temel alarak normatif bir kisilik boyutu
olarak vurgularken (Miller ve Campbell 2010, Tamborski ve
Brown 2011); klinik teori ve arastirma, narsisizmin patolojik
ozelliklerini vurgulama egilimindedir (Pincus ve Lukowitsky
2010). Son dénemde narsisizm ¢aligmalarinda gelinen asama-
da, normal ve patolojik narsisizm ayriminin net bir ¢izgi ile
yaptlamayacag bilinmektedir (Miller ve ark. 2017). Klinik
tanimda narsisizm, “bireyin gorece olumlu kendilik algisini
ve sinurlarini diizenleme kapasitesini stirdiirmesini saglamak,
oziinde hayranlik ile taninma gereksinimlerini kargilamak
amaciyla, sosyal cevreden ortitk ya da acik bigcimde, kendini
dogrulatmaya yonelik onaylayici beklentiler i¢inde olmast”
seklinde tanimlanmaktadir (Morf ve ark. 2011a, Pincus ve
ark. 2009, Pincus 2013, Pincus ve Roche 2011). Klinik uy-
gulama agisindan patolojik narsisizm, DSM-5te iki kavrami
icerecek sekilde ele alinmaktadir (Amerikan Psikiyatri Birligi
2013). Birincisi DSM IV’iin patolojik kisilik 6zellikleri ile
eslestirilmis, kisilik bozukluklarina 6zgii islevsel bozulmala-
ra dayanan ve tani dlciitlerine sadik kalinarak olusturulmug
narsistik kisilik bozuklugu kategorik model; ikincisi ve psi-
kolojinin sosyal/kisilik alanindaki caligmalarin vurguladig:
boyutsal bir kisilik 6zelligi olmasi yoniiyle narsisizm kavrami-
n1 yansttan, yeni 6nerilen boyutsal modeldir (Narrow ve ark.
2013). DSM-5te bu yoniiyle narsisizm ¢alismalarinin kap-
saminin genisletilmesine duyulan ihtiyaca vurgu yapilmistir
(Amerikan Psikiyatri Birligi 2013).

Giintimiizde narsisizm tan: ve degerlendirilmesi tizerine yapi-
lan ¢aligmalar, patolojiyi net bir ¢izgi ile ayiran kategorik yak-
lagimin yaninda, daha genis erceve sunan boyutsal yaklagim
ile birbirini tamamlayan, kirillgan ve biiyiiklenmeci olarak iki
temel boyutu olduguna odaklanmistir (Dickinson ve Pincus
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2003, Rose 2002, Wink 1991, Pincus ve ark. 2009, Miller
ve ark. 2017). Patolojik Narsisizmin Hiyerarsik Modeline
gore biiyiiklenmeci ve kirillgan narsisizm klinik teori ve psi-
kiyatrik tanida iki ayr1 yap1 olarak tanimlanmaktadir (Pincus
2013). Buna gore narsisizmin biiyiiklenmeci ve kirilgan te-
mel yapilari, kendi icinde agik ve 6rtitk gostergelere sahip-
tir. Bitytiklenmeci narsisizm teshircilik, hak gérme, kiistah-
lik, haset, dikkat ¢ekme arzusu, asir1 talepkarlik, digerlerinin
ihdyaclarini gormeme, kaygi diizeyinin disik olmast gibi
gostergelerle tanimlanir. Buna karsin kirillgan narsisizm agirt
alcak goniilliiliik, elestiriye hassasiyet, kaygi diizeyinin yiiksek
olmasi, ¢ekingenlik, devamli stres altinda olma, aci gekrigi-
ni distinme (suffering), digerleri ile kurulan yakin iliskiler-
de fark edilebilecek diizeyde kendilikle ilgili biiyiiklenmeci
beklentiler ile tanimlanir (Akhtar ve Thomson 1982, Wink
1991, Miller ve ark. 2017). Rose (2002) ¢alismasinda biiyiik-
lenmeci narsisizmin gereekei olamayacak diizeyde 6z saygt ve
buna bagli mutluluk diizeylerindeki artis ile iliski oldugunu
isaret ederken, kirilgan narsisizmin diisiik 6z saygt ve mut-
luluk diizeyindeki azalma ile iligskili oldugunu gostermistir.
Narsisizm ¢aligmalarindaki bulgular, narsisizm kavraminin
birden fazla boyutu igeren bir yapiya isaret ediyor olabilecegi
ya da narsisizmin farkls 6zelliklerini tastyan kisilerle galistlmig
olunabilecegini diisiindiirmekeedir (Eldogan 2015).

Narsisizm calismalarinda ikinci temel sorun alani narsisizmin
olciimlenmesidir. Alanyazinda narsisizm ¢alismalari Raskin ve
Terry (1988) tarafindan gelistirilen Narsistik Kisilik Envanteri
(NKE: Narcissistic Personality Inventory, NPI) araciligiyla
bityiiklenmeci narsisizmin hakimiyetinde uzun yillar yiiriitil-
mistiir. Son donemde bu dl¢iim aracinin yapisal gecerligi ve
boyutsalligi, diger narsisizm ozellikleri ile kavram gecerligi ve
narsisizmin saglikli veya patolojik bir ¢esidini dl¢iip 6lgmedigi
(Rosenthal ve ark. 2011, Vater ve ark. 2013), degisen faktor
yapist (Ackerman ve ark. 2011), onerilen alt dlgeklerin giive-
nirliginin diisiik olma egilimi (del Rosario ve White 2005),
toplam puanin hesaplanmasinda yasanan sorunlar (Miller ve
Campbell 2008) nedeni ile sorgulanmaktadir. Narsisizmin
kavramsallastirilmasi ve 6l¢iimii hakkindaki mevcut belirsiz-
liklerin tistesinden gelmek ve alanyazinda eksik kaldig: dii-
stiniilen ortitk ya da kirilgan yoniine odaklanabilmek i¢in
Asir1 Duyarli Narsisizm Olgegi (ADNO: The Hypersensitive
Narcissism Scale, HSNS) gelistirilmistir (Hendin ve Cheek
1997).

Ulkemizde narsisizm galismalari, Kiziltan (2000) ve Atay
(2009) tarafindan Tiirke standardizasyonu yapilan Narsistik
Kisilik Envanteri (NKE) ile uzun yillar yiiriitilmistir.
Narsisizmi biiyiiklenmeci 6zellikleriyle degerlendiren bir ol-
¢lim aract olan NKE bu yoniiyle DSM ile tutarlt olup uzun
yillar tilkemizde gegerli ve giivenilir bir ara¢ olarak kullanil-
mugtir. Hendin ve Cheek (1997) tarafindan gelistirilen ve
kiltirtimiize uyarlamast Sengiil ve ark. (2015) tarafindan
gerceklestirilen Asiri Duyarlt Narsisizm Olgegi (ADNO)



kiiltiirimiizde narsisizm ¢alismalarinda kullanilan bir diger
ol¢iim aractdir. Asirt Duyarli Narsisizm Olgegi olusturulma
asamasinda NKE ile iligkisiz bulunmasi, narsisizmin hem ki-
rilgan hem de biiytiklenmeci 6zelikler agisindan degerlendiril-
mesinin 6nemli olduguna isaret etmektedir.

Uluslararas: alanyazinda narsisizme iliskin model ve patolojik
narsisizmin degerlendirilmesi konusunda artan ilgiyle birlik-
te, narsisizmin Szelliklerini tiim ydnleriyle degerlendirebilen
oz bildirim araci gelistirme ihtiyact dogmustur (Krueger ve
Markon 2006, Widiger ve Trull 2007). Bu amagla Pincus
ve arkadaglart (2009) tarafindan narsisizmin karmagik yapi-
sint Slgmek amaciyla Patolojik Narsisizm Envanteri (PNE)
gelistirilmistir. Giintimiizde Patolojik Narsisizm Envanteri
Fransizca, Japonca, Ibranice ve Lehge de dahil olmak iizere
bircok dile ¢evrilmistir. Ayrica PNE'nin Cince, Almanca,
Yunanca, [talyanca ve Hirvatga standardizasyonlart tamam-
lanmis olup alanda hikim bir 6lgiim aracidir. PNE, narsi-
sizmi 7 alt boyutta degerlendiren birinci dereceden kapsamli
bir modellemenin yanisira; biiyiiklenmeci- kirillgan temel bo-
yutlarinda degerlendiren ikinci dereceden modelleme imkéan:
sunmasiyla, narsisizm calismalarinda éncii bir dlgiim aract
olarak yaygin kullanilir hale gelmistir. Pincus ve arkadaglar
(2009), PNE’nin erken dénem calismalarinin ardindan alt
oleeklerin bir araya getirilerek olugturuldugu ikinci dereceden
bir st faktor yapisinin gelistirilmesine duyulan ihtiyact dile
getirmistir. Wright ve arkadaslar1 (2010) ise bu yapiya iliskin
degetlendirmeler sonucu biiytiklenmeci ve kirilgan boyutta
narsisizmin varligina iliskin ¢aligmalari genigletmistir. Farklt
kilctirlerde yiirtcilen gegerlik ve gilivenirlik ¢aligmalarin-
da Pincus ve arkadaglar1 (2009) ile Wright ve arkadaglarinin
(2010) modelleri stnanmistr, bitytiklenmeci ve kirillgan nar-
sisizmin varligini éneren ikinci dereceden modeller dogrulan-
mustir (Karakoula ve ark. 2013, Morf ve ark. 2017, You ve
ark. 2013).

Ulkemizde, Narsisizmin degerlendirilmesinde uzun yillardir
Narsistik Kisilik Envanteri (Kiziltan 2000), NKE kisa formu
(Atay 2009) ve son yillarda Asirt Duyarli Narsisizm Olgegi
(Sengiil ve ark. 2015) kullanilmaktadir. Bu ol¢tim araglari
alanyazina kazandirilmis olmasina karsin, patolojik narsisiz-
min degerlendirilmesinde kapsami genis, hem kirilgan hem
de bitytiklenmeci 6zellikleri bir arada degerlendirmeye yone-
lik bir 6l¢tim aracinin gerekliligi tizerinde durulmakreadir. Bu
calismanin amaci Patolojik Narsisizm Envanterinin Tiirkgeye
uyarlanmasi, gecerlik ve giivenirlik degerlerinin incelenmesi,
birinci ve ikinci diizey modellerinin sinanmasidir. Patolojik
Narsisizm Envanterinin (PNE) (Pincus ve ark. 2009) alan-
yazina kazandirilmastyla birlikte, uluslararasi alanyazindaki
narsisizm ¢alismalartyla paralellik saglayacagi ve kilciiri-
miizde ylriitilecek yeni ¢alismalar i¢in 6ncli olabilecegi
diisiiniilmektedir.

YONTEM
Orneklem

2016-2017
Universitesinde farkli boliimlerde 6grenim goren, yaslart 18-

Caligmamizda ogretim  yilinda Hacettepe
35 arasinda degisen 539 kaulimer yer almistir. Bu kaulimer-
lardan ikisi (%0,37) demografik formda cinsiyet bilgisi ver-
medigi, besi (%0,96) psikiyatrik tanisi oldugu yaniu verdigi,
ikisi psikiyatrik taniya iligkin soruyu bos birakugi ve on iki
kisi ise (%2,30) oleek formunda kabul edilmeyecek diizey-
de bos madde birakug icin calismanin disinda tutulmustur.
Katilimcilarin ikisi (%0,34) iiniversitenin hazirlik sinifinda,
461’1 (%88,65) lisans, 52’si (%10) lisansiistii egitimini siirdii-
riirken, ikisi (%0,96) ise egitim durumu bilgisi vermemistir.
Sonug olarak ¢alisma toplamda 518 kaulimeidan olugmakta-
dir. Calismamizin 6rneklemini olugturan 205 erkek katilim-
cinin yas ortalamasi 22,07 (yas araligi 17-30, SS= 0,10); 313
kadin kaulimcinin yas ortalamast ise 20,67°dir (yas araligt 18-
35, §§=0,16).

Veri Toplama Araglar:

Uygulama sirasinda asagida sayilan 6lgeklerin yani sira katlim-
cilara aydinlatilmis onam formu ve demografik bilgi formu da
verilmistir. Aydinlatilmis onam formunda kaulimecilara aras-
urma hakkinda bilgi verilmis, demografik bilgi formunda ise
kaulimeilarin yaglari, cinsiyetleri, 6grenim durumu, herhangi
bir ruhsal hastaligi olup olmadig1 sorulmustur. Olgiit geger-
ligini degerlendirmek icin Patolojik Narsisizm Envanterinin
yaninda, Narsistik Kisilik Envanteri ve Bell Nesne Iliskileri
ve Gergegi Degerlendirme Olgeginin Nesne liskileri Formu
verilmistir.

Patolojik Narsisizm Envanteri (Pathological Narcissism Inventory
(PNI)): Pincus ve arkadaglart (2009) tarafindan gelistirilen,
orijinali narsisizmi biiyliklenmecilik ve kirilganlik diizeyinde
degerlendirmeyi amaglayan, 52 maddeden olugan, 6’1 Likert
tipinde (0: beni hi¢ tanimlamiyor, 5: beni tam olarak tanim-
liyor), 6z bildirim tarzi bir 6l¢iim aracidir. Narsisizmi iki tist
faktor (biiytiklenmeci narsisizm ve kirilgan narsisizm) ve 7
alt faktor ile inceleme imkani sunmaktadir. Alt faktorler sira-
styla Kosullu Benlik Saygist (Contingent Self Esteem, CSE),
[stismarci/Somiiriicii (Exploitative, EXP), Kendini Feda/
Yiiceltme (Self-Sacrificing Self-Enhancement, SSSE), Benligi
Saklama (Hiding Self, HS), Biiyiiklenmecilik Fantezileri
(Grandiose Fantasy, GF), Degersizlestirme (Devaluing,
DEV), Ofkeyi Hak Gorme (Entitlement Rage, ER) alt bo-
yutlarindan olugmakeadir. Kirillgan narsisizm 7 alc boyuttan
tictinde yer alan maddelerin bir araya gelmesiyle (CSE: 12
madde, HS: 7 madde ve DEV: 7 madde) degerlendirilirken;
bityiiklenmeci narsisizm geriye kalan 4 alt boyutu iceren mad-
deler (EXP: 5 madde, SSSE: 6 madde, GF: 7 madde ve ER:
8 madde) ile degerlendirilmektedir. Yedi fakedrlii ¢oziimleme
icin aciklanan varyans %53,76dir. Cronbach alfa degeri PNE
alt boyutlari icin ,78- ,93 arasinda degisirken; toplam puan
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icin Cronbach alfa degerlerinin ise .95 oldugu bulunmustur.
PNE’nin normal ve de klinik kullanim i¢in uygun oldugu,
toplam puanlardaki yiikselmenin kirilgan narsisizme isaret et-
tigi gosterilmigtir (Thomas ve ark. 2012, Pincus 2013).

Narsistik Kisilik Envanteri (Narcissistic Personality Inventory
(NPI)): Raskin ve Terry (1988) tarafindan gelistirilen, Acay
(2009) tarafindan Tirkge uyarlamasi yapilan, 16 soruluk
Narsistik Kisilik Envanteri (NKE) aragtirmamizda 6lgiit
gecerligini degerlendirmek amaciyla kullandlmigtir. Olgek;
Ustiinliik, Sémiiriiciiliik, Otorite, Kendine Yeterlilik, Kendini
Begenme, Hak Iddia Etme ve Teshircilik olmak iizere yedi
boyuta ait ifadelerden olusmaktadir (Raskin ve Terry 1988).
Olgekten alinan yiiksek puanlar narsistik kisilik yapisina isa-
ret etmektedir. Atay (2009) tarafindan NKE’nin gecerligi ve
glivenirliligi test edilmis ve narsisizmi degerlendirmede uy-
gun oldugu gosterilmistir. Olgegin calismamizda elde edilen
Cronbach alfa degeri ,74 olarak bulunmustur.

Bell Nesne Iliskileri ve Gergegi Degerlendirme Olgegi (Bell Object
Relations and Reality Testing Inverntorty (BORRTI)): Morris
Bell (1995) tarafindan, ego islevlerinde bozulma yasayan, ki-
silik bozuklugu ya da gerceklik algisinda sorunlara sahip kisi-
lerin tespit edilmesi igin gelistirilmistir. Bell Nesne Iliskileri ve
Gergegi Degerlendirme Olgegi (BORTTI) ‘Nesne iliskileri’
ve ‘Gereegi degerlendirme’ boyutarini 6lgen 45’er maddelik
iki formdan olugsmaktadir. Tiirkiye standardizasyonu Ulug ve
arkadaglari (2015) tarafindan yapilan dlgiim aracinin aragtir-
mamiz kapsaminda nesne iliskileri (Yabancilasma, Giivensiz
Baglanma, Benmerkezcilik ve Sosyal Yetersizlik alt boyutlar)
formu PNE’nin kavram gegerliginin incelenmesinde kulla-
nilmistir. Olgiim aracinin gegerlik ve giivenirlik degerleri test
edilmis ve uygun oldugu gosterilmistir (Ulug ve ark. 2015).
Olgegin calismamizda elde edilen Cronbach alfa degeri ,73
olarak bulunmustur.

Islem

Bu calisma igin Hacettepe Universitesi Senato FEtik
Komisyonu'ndan onay alinmigur. Pincus ve arkadagslart
(2009) tarafindan gelistirilen Patolojik Narsisizm Envanteri,
Pincus ve ekibinden izin alinarak, calismacilar tarafindan
Tiirkceye cevrilmistir. Tiirkee cevirisi klinik psikoloji alaninda
bes farkli uzman (2 profesor, 1 dogent, 2 doktor) tarafindan
icerik, dil ve kiiltiir uygunlugu bakimindan 6zgiin form ile
kargilastirilarak yapilmistir. Aragtirma 6rnekleminden bagim-
siz 20 kisiye form uygulanmis, sonrasinda katilimcilarla yapi-
lan goriismelerde maddelerin anlagilirligt ve yanitlanmasina
iliskin sorun olmadig1 anlagilmigtir. Tiim 6neriler goz 6niinde
bulundurularak Tiirk¢ce formunun maddeleri diizenlenmistir.
Tiirkceye cevrilen maddelerin yeminli bir terciiman aracili-
giyla 1ngilizce geri cevirisi yapilmis, Pincus ve ekibine gon-
derilmigtir. Bu ekipten gelen degerlendirmeye gore 6zgiin
maddeler ile geri-geviri maddelerinin ortlistiigii gortilmis,
geri bildirimlerle birlikte son diizeltmeler yapilmigur. Boylece
6lgegin Tiirkge formuna son hali verilmistir. Olgiim aract
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kaulimeilara gonillilik esasina dayanarak, sinif ortaminda
ve ders saatinde, uygulanmisur. Test-tekrar test degerlendir-
mesi amaciyla, érneklem digindan rastgele secilmis 55 kisilik
bir gruptan dlceklere 8grenci numaralarini yazmalart isten-
mis, bu numaralarin yalnizca esleme amagli kullanilacags bil-
gisi 6nceden verilmistir. Ayni kisilere bir ay siire sonra 6l¢ek
yeniden uygulanmus, kaulimcilar arasindan dért kisi kabul
edilemeyecek diizeyde yanitlanmamis madde birakug icin
cikarilmis, 51 kisinin verisi eslegerek test tekrar test sonucu
hesaplanmugtir.

BULGULAR

Patolojik Narsisizm Envanterinin gegerlik ve giivenilirlik
degerlerini belirleyebilmek amaciyla yap1 ve 6lgiit gecerligi,
Cronbach alfa degeri ve test-tekrar test 6l¢limleri degerlen-
dirilmistir. Bu amagla 6l¢iim aracinin madde yiikleri incelen-
mis, fakeor yapisint belirlemek tizere, Kaiser normalizasyonu
ve Ozglin Olege sadik kalarak oblique doniistiirmesine gore
fakedr analizi uygulanmus, diger dl¢iim araglariyla aralarindaki
iliskiye bakilmistir. Ikinci diizey modellemenin sinanmast i¢in
yapisal esitlik modellemesi kullanilmistir. Analizlerde SPSS
22.0 (IBM, Armonk, NY, USA) ve AMOS 23.0 (Byrne BM,
London, England) siiriimiinden yararlanilmistir.

Olgiim Aracinin Yapi Gegerligine ili§kin Bulgular
Agimlayici Faktor Analizi Bulgular:

Olgegin yap1 gegerligi bir dizi agimlayict ve dogrulayici fakeor
analizi yontemleriyle incelenmistir. Agimlayici fakedr analizi
sonucunda, 6zdegeri 1'in {izerinde olan, varyansin %47’sini
agiklayan 10 faktdre ulagilmigtir. Yamag birikinti grafigi (scree
test) sonucu maddelerin 7 faktore dagildigs gorilmistiir. Bu
yapi incelendiginde 7. faktorde yalnizca 2. ve 13. maddele-
rin yer aldigi, madde yiiklerinin de ,30°dan disiik oldugu
gorilmistir. Bu nedenle 6 faktorlii dagilim test edilmistir.
Alu fakedrlii yapida 2. ve 13. maddelerin fakedr yiiklerinin
yine ,30’un alunda kaldig ve yaklagik degerlerle birden fazla
fakeorde yiiklendikleri goriilmiistiir. Ikinci ve 13. maddelerin
ctkarilmasinin ardindan, 6 fakeorli ¢oziimle degerlendirilen
PNE’nin Cronbach alfa degerinin yiikseldigi ve agiklanan
varyans acisindan iyilesme oldugu gériilmis, aciklanan var-
yans son durumda %49,08 olarak hesaplanmis ve 50 madde
tizerinden hesaplanan Cronbach alfa degeri ,93 bulunmustur.
Alt boyutlart kapsadiklari maddelerin icerikleri dikkate alina-
rak isimlendirilmistir ve ‘Fark Edilmeye Yonelik Beklentiler
(FEYB): 18 madde’, ‘Biiyiiklenmeci Kendilik (BK): 5 mad-
de’, ‘Kirilgan Kendilik (KK): 11 madde’, ‘Kendini Onaylatma
(KO): 4 madde’, Biiyiiklenmeci Hayaller (BH): 7 madde’ ve
‘Kendini Feda (KF): 4 madde’ olarak adlandirilmistir. Olgegin
agimlayict fakedr analizi sonucunda alt dlgekleri temsil eden
maddelerinin obligue rotasyonu sonrasindaki son hali ve
madde toplam korelasyon degerleri Tablo 1'de gosterilmistir.



Tablo 1. Patolojik Narsisizm Envanterinin Faktdr Analizi Sonuglari ve Madde Toplam Korelasyon Katsayilar:

Faktér Madde AGIMLAYICI FAKTOR ANALIZi ve DOGRULAYICI FAKTOR ANALIZi
no (1: FEYB, 2: BK, 3: KK, 4: KO, 5: BH, 6: KF)
Patolojik Narsisizm Envanteri Maddeler Agimlayict Dogrulayici Madde toplam
korelasyonlar1
1 52 Bagkalari benimle ayni fikirde olmadiginda bayagt sinirlenirim. ,706 ,584 ,652
1 29 Elestirildigimde 6fkelenirim. ,698 ,586 ,656
1 37 Bagkalarinin ne kadar iyi bir insan oldugumu fark etmemeleri beni kizdirir. ,685 722 ,731
1 11 Insanlar onlar igin yaptigim onca seyi fark etmediklerinde 6fkeden gildiririm. ,661 ,629 ,661
1 18 Bagkalarindan istediklerimi alamadigimda hemen hemen her zaman &fkelenirim. ,652 ,674 ,693
1 41 Sik stk kendimi baskalarinin basarilarini kiskanirken bulurum. ,631 ,555 ,620
1 40 Insanlar beni fark etmediginde hayal kirikligina ugrarim. 614 ,780 752
1 36 Insanlarin benden hoslandiklarini bilmedigim siirece kendimi iyi hissetmem ,589 ,701 ,704
zordur.
1 16 Digerleri beni fark etmediklerinde kendimi degersiz hissetmeye baslarim. ,581 ,685 ,688
1 20 Diger insanlar icin bir seyler yapugimda, onlarin da benim icin bir seyler 557 ,576 ,599
yapmalarini beklerim.
1 8 Insanlar 6zel olarak beni fark etmediginde kendimi kétii hissetmeye baglarim. ,544 ,600 ,627
1 12 Yapugim ya da sdyledigim seylerle ilgilenmeyen insanlar beni ¢ok kizdirir. ,536 ,521 511
1 32 Zihnim, insanlarin ¢ogunun benimle ilgilenmedigi fikri ve endigesiyle ,533 ,649 ,667
mesguldiir.
1 5 Yalniz oldugumda iyi hissetmekte zorlanirim. ,500 ,420 ,486
1 30 Insanlarin bana hayran oldugunu bilmedigim siirece kendimi iyi hissetmem ,497 ,590 ,613
zordur.
1 48 Digerlerinin beni kabul etmesine ihtiya¢ duyarim. ,489 ,626 ,610
1 47 Bagkalari bana onlardan bekledigim gekilde davranmadiklarinda, kendimi iyi 473 ,636 ,605
hissetmeye devam etmem ¢ok zordur.
1 34 Onlar i¢in yaptiklarimi takdir etmeyecekleri endisesiyle bazen insanlardan uzak 461 ,609 ,597
dururum.
2 10 Insanlari inanmalarini istedigim her geye inandirabilirim. 767 717 ,782
2 4 Genellikle herhangi bir konuda ikna edici olabilirim. ,641 ,531 ,664
2 15 Insanlart parmagimda oynatmak benim igin ok kolaydir. ,628 ,635 ,667
2 23 Insanlar kitap gibi okuyabilirim. ,600 1552 ,632
2 35 Herkes benim hikayelerimi dinlemeyi sever. ,554 ,522 ,610
2 38B Hak ettigim her seyi alana kadar yetinmeyecegim. ,393 ,284 -
2 2A Oz giivenimde ¢ok fazla inis ¢ikig olur. 213 - -
3 51 Bazen, diger insanlardan her istedigimi alamayacagim gercegiyle yiizlesmektense, ,740 ,668 ,725
yalniz olmak daha kolaydir.
3 50 Bagkalar1 ihtiyaglarimi sezdiginde gergin ve mahcup hissederim. ,662 715 ,690
3 7 Yardim istemekten nefret ederim. ,647 ,507 ,633
3 17 Bazen beni hayal kirikligina ugratacaklar diisiincesiyle insanlardan uzak ,645 ,680 ,673
dururum.
3 27 Bazen istedigim seyleri yapmayacaklarindan korktugum igin insanlardan uzak ,625 ,678 ,666
dururum.
3 9 Bagkalar1 beni digerlerine bagimli ve muhtag gorecek korkusuyla siklikla ,619 ,618 ,666
ihtiyaglarimi gizlerim.
3 46 Sirtimi bagkalarina dayamaya katlanamam ciinkii bana kendimi giigsiiz ,603 ,470 ,593
hissettirir.
3 24 Birileri beni hayal kirikligina ugratuginda siklikla kendime kizarim. ,561 ,515 ,582
3 28 I¢imde hissettigim zayiflig: digerlerine gostermek zordur. ,545 547 ,586
3 21 Bagkalar1 beklentilerimi kargilamadiklarinda, genellikle istediklerimle ilgili 421 518 ,510

mahcubiyet duyarim.



Tablo 1'in Devami.

3 44 Kendim igten ice siiphe etsem bile bir seyi tek bagima halledebildigimi ,359 ,495 ,478
bagkalarina gostermek énemlidir.
13A Hayranlik duymadigim biriyle samimi diisiince ve hislerimin hepsini paylasmam. 211 - -
4 33 Bana giivenen arkadaglarimin olmasini seviyorum ¢iinkii bu bana kendimi ,664 ,702 ,713
onemli hissettiriyor.
22 Bagkalar bana giivendiginde kendimi énemli hissederim. ,633 ,686 ,693
19 Bazen kendi degerimle ilgili giivence vermeleri i¢in hayatimdaki 6nemli kisilere ,559 ,673 ,607
ihtiya¢ duyarim.
4 3 Beni hayal kirikligina ugratuklarinda, bazen bagskalari ile ilgili beklentilerimden ,410 ,564 ,431
mahcubiyet duyarim.
5 45 Sik sik basarilarimla tanindigimi hayal ederim. -,706 744 716
5 49 Diinya ¢apinda taninmak isterim. -,642 1552 ,655
5 42 Sik sik kahramanca isler yapugimi diiglerim. -,557 ,669 ,641
5 31 Sik sik cabalarim icin édiillendirildigimi diiglerim. -550 ,616 ,583
5 14 Sik sik gevrem iizerinde biiyiik bir etkiye sahip oldugumu diislerim. -,489 ,581 1555
5 26 Sik sik imkénlarimin 6tesinde bir seyler elde ettigimi diislerim. -,482 ,658 ,536
5 1 Siklikla bana hayranlik ve saygi duyuldugunu diiglerim. -,478 ,376 ,501
6 25 Bagkalari icin kendimi feda etmek beni daha iyi bir insan yapar. ,782 ,593 ,784
6 39 Fedakarliklar yaparak ne kadar iyi bir insan oldugumu géstermeye ¢aligirim. ,595 ,873 ,698
6 6 Bagkalariyla ilgilenerek kendimi mutlu edebilirim. ,564 774 ,594
6 43 1yi bir insan oldugumu kanitlamak i¢in digerlerine yardim ederim. 471 ,769 ,595
Oz Deger FEYB: 12,40 BK:3,63 KK:2,99 KO:2,29 BH:1,76 KF:1,53

Aciklanan Varyans %
Cronbach Alfa FEYB:,92 BK:,74 KK:,85

PNE agiklanan varyansi: %50,24

FEYB: 25,32 BK: 7,40 KK:6,11 KO: 4,69 BH: 3,58 KF: 3,13
KO: ,58

BH:.,82 KF:,74

A: Agimlayici faktor analizi sonrasi gikarilan maddeler, B: Dogrulayici faktor analizi sonucu gikarilan madde. PNE= Patolojik Narsisizm Envanteri, (1)FEYB=Fark edilmeye yonelik
beklentiler, (2)BK=Biiyiiklenmeci kendilik, (3)KK=Kirilgan kendilik, (4)KO=Kendini onaylatma, (5)BH=Biiyiiklenmeci hayaller, (6)KF=Kendini feda.

NOT: Olgegin ‘madde no’ kisminda verilen madde numaralari, él¢iim aracinin orijinal formundaki madde numaralarini ifade etmektedir. Maddelerin tablodaki sunugunda ise Tiirke
formunun agimlayici faktor analizindeki siralamast esas alinmigtir. Olgiim aracinit kullanmak isteyen aragtirmacilar tablodaki halini kullanabilir.

Dogrulayici Faktor Analizi Bulgular:

Acimlayici fakeor analizi ardindan AMOS araciligy ile yapilan
dogrulayici fakedr analizlerine gecilmistir. Dogrulayicr fakeor
analizinde 38 numarali maddenin fakeor yiikiiniin .30’un al-
unda kaldig1 ve diger alt faktorlerle iliski gostererek uyumu
bozdugu tespit edilmis, bu nedenle l¢iim aracindan ¢ikaril-
mustir. Acimlayicr ve dogrulayict faktdr analizleri sonunda 2,
13 ve 38. maddelerin disarida tutulmasina karar verilmistir.
Tiirkce formunda geriye kalan 49 maddeden her bir madde
ctkaruldiginda olgegin Cronbach alfa degerinin azaldigs go-
riilmiis ve bu nedenle maddelerin bu haliyle 6l¢cekte kalma-
sinin uygun olduguna karar verilmistir. Buna gore 6l¢egin
toplam puani hesaplanirken tiim maddelerin dhil edilme-
sinin, ancak faktérlerle calisilirken 2, 13 ve 38. maddelerin
disarida tutularak 6 faktorlii yapinin kullanilmasinin avantajh
olacagina karar verilmistir. Patolojik Narsisizm Envanterinin
Tiirk¢e formunun 49 madde iizerinden agiklanan varyanst
%50,24’e yiikseldigi, Cronbach alfa degerinin ,93 kalarak
degismedigi, Barlett Kiiresellik testi sonucu 2 degerinin:
10216,604; sd:112 oldugu gorilmiistiir. C")lg;egin dogrula-
yict fakedr analizi sonrasindaki alt faktor yiikleri Tablo 1'de

6

gosterilmektedir. Modelin dogrulayici faktér analizi sonucun-
daki uyum indeksleri: ¥*(878, S=518)= 2253,51; p<0,001;
CMIN/DF: 2,67 GFI: 0,78, AGFI: 0,79; NNFI: 0,84, CFI:
0,87; RMSEA: 0,05dir.

Birinci dereceden modele iliskin standardizasyon islemi ta-
mamlanmis, PNE Tiirkge formunun alt boyutlar belirlenmis,
AMOS araciligryla dogrulayicr faktor analizi sonucu Tiirkee
formunun 6nerdigi modelin uygunlugu kanitdlanmistr.
Pincus ve arkadaglart (2009) tarafindan gelistirilen zgiin 6l-
cegin 2. derece modelinde, bitytiklenmeci (EXP, SSSE, GF ve
ER) ve kirilgan (CSE, HS ve DEV alt boyutlar1) temel boyu-
tu temsil ettigi diisiiniilen 7 alt boyutta dagilmaktadir. Daha
sonra Wright ve arkadaglar1 (2010) tarafindan yapilan arastr-
mada ER ve SSSE alt boyutlarinin biiyiiklenmeci temel bo-
yutundan ziyade kirilgan boyutunda yer alabilecegi iki farkli
model de vurgulamigtir. Modellemelerin birinde yalnizca ER;
digerinde yalnizca SSSE biiyiiklenmeci alt boyutta yer almig
diger alt 6lgeklerin modeldeki yerleri degistirilmemistir. Her
iki model de bir¢ok caligmalarda sinanmis, ER’nin kirilgan
boyutta yer aldigi SSSE’nin biiyiiklemeci boyutta yer aldig:
durumda ya da SSSE’nin kirilgan boyutta yer aldigt ER’nin



Tablo 2. PNE-Tiirkge Formunun ve Onerilen Modellerin Uyum Istatistikleri Ozeti

Model numaras: X2 df CMIN/DF CFI PCFI IFI RFI GFI RMSA  Varyans %
MODEL 1 293,412 13 22,546 0,789 0,488 0,790 0,649 0,869 0,204
MODEL 2 294,165 13 22,628 0,788 0,488 0,790 0,648 0,869 0,204
MODEL 3 217,305 13 16,716 0,846 0,524 0,847 0,740 0,894 0,174
MODEL 4 27,224 8 3,40 0,976 0,520 0,976 0,937 0,882 0,058 48,47

MODEL 1. Pincus ve ark. (2009) 6zgiin calismada test ettikleri model. MODEL 2. Wight ve ark. (2010) ¢alistiklar birinci model. MODEL 3. Wight ve ark. (2010) ¢alistiklart

ikinci model. MODEL 4. Tiirkge standardizasyona gére diizenlenen model. p< 0,001.

biiyiiklenmeci boyutta yer aldigi durumlarda daha uyumlu
modellere ulagilmistir (Karakoula ve ark. 2013, Thomas ve
ark. 2012, Morf ve Rhodewalt 2001a, Morf ve ark. 2017,
Pincus ve Lukowitsky 2010). Bu bilgi dogrultusunda, ¢a-
lismamizda alc 8lgeklerin bitytiklenmeci ve kirilgan boyutta
temsilini igeren 2. dereceden modelin dogrulugunun AMOS
programiyla sinanmasi islemine gecilmistir. Bu asamada ¢alis-
mamizda elde edilen veriler ile 4 model test edilmistir. Ik ola-
rak test edilen Model 1, Pincus ve arkadaglarinin (2009) 6zgiin
caligmada test ettikleri modeldir. Bu modelde Biiyiiklenmeci
Narsisizm: Ofkeyi Hak Goérme (Entitlement Rage, ER),
Sémiiriiciilik ~ (EXP,
Fantezileri (GE, Grandiose Fantasy), Kendini Feda/Yiiceltme
(SSSE, Self-Sacrificing Self-Enhancement) boyutunda ince-

Exploitative),  Biiyliklenmecilik

lenirken; Kirilgan Narsisizm: Kogullu Benlik Saygisi (CSE,
Contingent Self Esteem) Benligi Saklama (HS, Hiding Self),
Degersizlestirme (DEV, Devaluing) alt boyuta dagilimiyla in-
celenmistir. Ikinci olarak test edilen Model 2, Wright ve ar-
kadaslarinin (2010) 6nerdikleri ilk modeldir. Modelde CSE,
SSSE, DEV ve HS ikinci dereceden faktor olarak kirilgan
boyutta yer alirken; EXP, ER ve GF biiyiiklenmeci boyutta
yer almustir. Ugiincii olarak test edilen Model 3, Wright ve
arkadaglarinin (2010) onerdikleri bir diger modeldir. Bu mo-
delde ise CSE, DEV, HS ve ER kurilgan boyutta yer alirken;
EXP, SSSE ve GF biiyiiklenmeci boyutta yer almistir. Son ola-
rak test edilen Model 4’te, Tiirkge standardizasyonuna uygun
sekilde bitytiklenmeci boyutta, Biiyiiklenmeci Hayaller (BH)
ve Bitytiklenmeci Kendilik (BK) yer alirken; kirilgan boyutta,
Fark Edilmeye Yonelik Beklentiler (FEYB), Kirilgan Kendilik
(KK), Kendini Onaylatma (KO) ve Kendini Feda (KF) yer
almistir. Bu sonuglara gore Model 4’iin uyum indekslerinin
gecerli oldugu goriilmiistiir. Uyum indeksine iligkin ayrimular
Tablo 2’de gosterilmistir. Buna gére PNE nin Tiirk¢e formun-
da BH (ters yiiklenerek) ve BK alt boyutlar1 narsisizmin bii-
yiiklenmeci boyutunu temsil ederken; FEYB, KK, KO ve KF
alt boyutlart kirilgan boyutu temsil etmektedir. Calisgmamizda
ylriitilen AMOS analizi sonucunda ikinci diizey model si-
nanmis ve 6 alt boyutu kapsayan iki iist diizey boyutun varligt
dogrulanmistir.

Calismamizin bu asamasinda PNE Tiirk¢e formunun top-
lam puani ile alt dl¢ek puanlari arasindaki korelasyonlar
incelenmistir. Tum ol¢ek puanlart standart puana donistii-
riilmiis, korelasyon iliski degerleri bu sekilde hesaplanmustur.

Patolojik Narsisizm Envanterinin alt 6lgeklerinin birbirle-
riyle korelasyonu ,12-,53 arasinda degismektedir.  Ayrica
PNE Tiirkee formuna gore biiyiiklenmeci ve kirilgan temel
alt boyutlart arasinda r=,46 (p<,01) diizeyinde pozitif yon-
1 anlamli iligki vardir. Patolojik Narsisizm Envanteri toplam
puant ile PNE’nin alt 6l¢ekler arasindaki korelasyon sirastyla
‘Fark Edilmeye Yonelik Beklentiler (FEYB) r=,88 (p<,01),
‘Kirilgan Kendilik (KK)’ r=,74 (p<,01), ‘Kendini Onaylatma
(KK)’ r=,61 (p<,01), ‘Kendini Feda (KF)’ r=,60 (p<,01) ve
‘Bityiiklenmeci Kendilik (BH)’ r=,41 (p<,01) olarak hesap-
lanmistir. Buna karsin PNE toplam puani ‘Biiyiiklenmeci
Hayaller (BH)’ alt 6l¢egi ile r= -,60 (p< ,01) diizeyinde iliski
gostermektedir. Tim alt dlgeklerin birbiriyle korelasyon de-
gerleri Tablo 3’ten de izlenebilir.

PNE’nin Kavram Gegerligine Ait Bulgular

PNE’nin gegerlik verilerinin degerlendirilmesi icin BORTTI
ve NKE ile PNE’nin toplam puant ve alt 8lgek puanlari arasin-
daki korelasyona bakilmigtir. Buna gére PNE’nin alt boyutla-
rinin, NKE’nin alt boyutlart ile r= 0 ila ,37; BORT T’ nin alt
boyutlart ile ise r=,03 ila ,52 arasinda degisen anlamli diizey-
de iligkiler gosterdigi goriilmiistiir.

Patolojik Narsisizm Envanterinin bityiiklenmecilik temel bo-
yutunda yer alan ‘Biiyiiklenmeci Hayaller (BH)’ alt boyutu
NKE’nin alt boyudariyla r=,09 ile ,36 diizeyinde anlaml
(p<,01) iligki gdsterirken; ‘Biyiiklenmeci Kendilik (BK) alt
boyutu r=,15 ile ,44 diizeyinde pozitif yonlii anlamli (p<,01)
iliski gostermektedir. NKE toplam puani bityiiklenmeci bo-
yut ile r=,45 (p< ,01), kirilgan ile ise r= -,23 (p<,01) degerleri
ile iligkili bulunmustur.

Patolojik Narsisizm Envanteri ve BORTTI toplam puanla-
r1 arasindaki iligki r=,50 (p< ,01) diizeyindedir. Buna gore
BORTTTInin alt boyutlari ile PNE’nin alt boyutlarindan
FEYB ile r=,35 ila ,52 (p<,01), KKiile r= ,29 ila ,53 (p<,01),
KO ile r=,14 ila ,27 (p<,01) ve KF ile r=,11 ila ,21 (p<,01)
arasinda pozitif korelasyon gosterirken; BK ile BORTTI
‘Benmerkezcilik” alt boyutu disinda diger boyutlarla iliskisiz,
BH ise r= -,16 ila -,17 (p<,01) arasinda negatif iliski goster-
mektedir. PNE ile NKE ve BORTTT 6l¢eklerinin toplam pu-
anlari ve alt boyutlarinin puanlarr arasindaki iliskilerin tama-
mi Tablo 3’te gosterilmektedir.
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Olgiim Aracinin Giivenirligine ili§kin Bulgular

Patolojik Narsisizm Envanterinin alt boyutlart olan FEYB,
BK, KK, KO, BH ve KF i¢in Cronbach alfa degerleri sirastyla
,92; ,74; ,85; ,58; ,82 ve ,74 olarak hesaplanmugtir. Olgegin
toplam puani icin test-tekrar test giivenilirligi ,92, alt dleekler
FEYB, BK, KK, KO, BH ve KF icin sirastyla ,91; ,88; ,93;
,81; ,87 ve ,86 olarak bulunmustur.

Cinsiyet Farkliliklarina Ait Bulgular

Yapilan analizin bulgularina gore, Patolojik Narsisizm
Envanterinin toplam puanin cinsiyet degiskeni acisindan
anlamli farkinin  olmadigy gérilmistir (F(1,516)=0,65;
p>,05). Benzer sekilde, temel alt boyutlardan biytiklenmeci
(F(1,516)= 1,03; p>,05) ve kirilgan (F(1,516)=0,98; p>,05)
boyuta da bakildiginda da cinsiyet degiskeni acisindan an-
lamli farkin olmadigy goriilmistiir. Ale lgeklere gecildiginde
Patolojik Narsisizm Envanterinin “Biiyiiklenmeci Kendilik
(BK)” in puan ortalamalari tizerinde ise cinsiyetin anlamli bir
etkisinin oldugu goze carpmusur (F(1,516) = 3,50; p<,05).
Erkeklerin bu alt 6lgekten aldiklar1 puan ortalamalarinin
(Ort= 2.65, S = 0,93) kadinlardan (Ort = 2,51; S = 0,78)
anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmistiir. “Kendini
onaylatma (KO)” alt 6l¢eginin puan ortalamalart tizerinde ise
cinsiyetin pozitif yonde anlamli etkisinin oldugu goze carp-
misur (F(1,516) = 16,33; p<,01). Buna gore erkeklerin bu
alt dlekten aldiklari puan ortalamalarinin (Ort = 3,42; S =
0,86) kadinlardan (Ort = 3,72; S = 0,78) anlaml: olarak daha
diisiik oldugu yani kadinlarin kendini onaylatma ihtiyacinin
erkeklere gore anlamli olarak daha fazla oldugu goriilmiistiir.
Son olarak “Kendini Feda (KF)” alt 6l¢eginin puan ortala-
malart tizerinde ise cinsiyetin anlamli bir etkisinin oldugu
goze carpmustr (F(1,516) = 5,38; p<,05). Kadinlarin bu alt
olcekten aldiklart puan ortalamalarinin (Ort = 2,70; S = 1,11)
erkeklerden (Ort = 2,48; S = 1,03) anlamli olarak daha yiiksek
oldugu gorilmistiir.

TARTISMA

Son yillarda narsisizm ¢aligmalarina yénelik artan ilgiyle bir-
likte, tilkemizde ¢alismalarin hiz kazanmasi ve konunun kiil-
tiirlerarasi bilimsel zeminde incelenebilmesi i¢in, uluslararast
alanyazinda hakim olan &l¢iim araglarinin dilimize kazan-
dirllmast 6nem tagimakreadir. Patolojik Narsisim Envanteri,
narsisizmi birden fazla boyutla degerlendirebilen, son donem
narsisizm ¢aligmalarinda yaygin olarak kullanilan, gecerligi ve
giivenirligi farkli kiltiirlerde kanitlanmig bir 6l¢tim aracidir
(Besser ve Zeigler-Hill 2011, Fossati ve ark. 2015, Jaksi¢ ve
ark. 2014, Morf ve ark. 2017, Pincus ve ark. 2009, You ve
ark. 2013). Bu calismada PNFE’nin Tiirk¢eye uyarlanmasi ya-
pilmus, gegerlik ve giivenirlik degerleri, faktor yiikleri ve mad-
de dagilimlari incelenmistir. Ayrica, dl¢iim aracinin ikinci dii-
zey modeli stnanmis ve alanyazindaki calismalarda 6nerilen

modellerle kargilastirilmistir. Son olarak da calismanin kisit-
liklarindan s6z edilmistir.

Patolojik Narsisizm Envanterinin madde yiiklerini belirlemek
amaciyla yapilan agimlayici fakedr analizinde 2. ve 13., mad-
delerin narsisizmi degerlendirmede ayirt ediciliginin disiik
olmasindan kaynakli olarak ,30'dan diisiik fakeor yiikii aldigs
diistiniilmekeedir. Bu iki maddenin agimlayici faktor analizin-
de 7. alt boyutta bir fakedr olusturmasi ve ayrica ayni anda iki
farklr alt boyutta da degerler almast bu goriisii desteklemek-
tedir. Agimlayici fakedr analizi temel alinarak yiiriitilen dog-
rulayici fakedr analizi sonucunda diger alt faktorlerle de iliski
gostererek uyumu bozdugu goriilen 38. maddeye bakildigin-
da ise madde agimlayict analizde ,39 oraninda bir faktor yiikii
alirken dogrulayict analizde ,30’un altinda kalmistir. Sonug
olarak PNE’nin 49 madde iizerinden (2, 13 ve 38 olmadan)
degerlendirilmesine ancak uluslararasi caligmalarda karsilas-
tirma imkani saglamak amaciyla 6l¢ek toplam puan hesaplan-
masinda tiim maddelerin dahil edilmesine karar verilmistir.

Ac¢imlayici ve dogrulayici fakedr analizi temel alinarak faktor-
leri belirlenen PNE Tiirk¢e formunun alt boyutlari isimlendi-
rilirken, her bir alt boyutta yer alan maddelerin icerikleri dik-
kate alinmigur. ‘Fark Edilmeye Yonelik Beklentiler (FEYB)’
olarak isimlendirilen birinci faktoriin 6zgiin 6l¢iim aracinda-
ki ilk faktor olan ‘Kosullu Benlik Saygist’ (Contingent Self
Esteem, CSE) ve yedinci faktor olan ‘Ofkeyi Hak Gorme’
(Entitlement Rage, ER) alt boyutunu iceren maddeleri kap-
sadigt goriilmiistiir. Ozgiin 6lgiim aracinda ‘Kogullu Benlik
Saygist’ farkli kosullarda dalgalanan benlik algisini ifade et-
mekee ve kirilgan narsisizm 6zelligi olarak ele alinmakeadir.
‘Ofkeyi Hak Gorme’ ise beklentileri yerine getirilmedigi za-
man Sfkelenen kisilik yapisini ifade etmekte ve biiyiiklenmeci
narsisizm zelligi olarak ele alinmaktadir. Ozgiin 6lgiim ara-
cinda ‘Kogullu Benlik Saygist” alt boyutunda fakedr yiikii en
yitksek olan ‘Insanlarin benden hoslandiklarini bilmedigim
siirece kendimi iyi hissetmem zordur’ ve ‘Ofkeyi Hak Gérme’
alt boyutunda en yiiksek olan ‘Baskalarinin ne kadar iyi bir
insan oldugumu fark etmemeleri beni kizdirir’ maddeleri ol-
dugu goriilmektedir. Bu iki maddenin ‘Fark Edilmeye Yonelik
Beklentiler” alt boyutunda da yiiksek faktor yiikii aldiklar: ve
fakedrii en iyi temsil eden maddelerden oldugu goriilmek-
tedir. ‘Fark Edilmeye Yonelik Beklentiler’ alt dl¢eginde tiim
maddeler bir arada degerlendirildiginde ise ortak temanin
bagkalar: tarafindan fark edilmek ve beklentisi karsilanmadi-
ginda Sfkelenmek oldugu dikkat ¢ekmektedir. Kuramcilarin
ve aragtirmacilarin ¢ogu, narsisizmde benlik saygisinin biraz
kirilgan oldugunu ve bu kirillganligin, narsistik kisilik 6zelik-
lerine sahip kisilerin saldirganlik ve kisileraras giicliikler ser-
gilenmesinden sorumlu olabilecegini 6ne siirmektedir (Kernis
2003, Morf ve Rhodewalt 2001b, Zeigler ve ark. 2008).
Bizim galismamizda da kisinin beklentilerinin, yaptklarinin
fark edilmemesine iliskin ipuglari ve 6fkelenen kisilik yapisint
ifade eden maddeler, ‘Fark Edilmeye Yonelik Beklentiler’ alt
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boyutunda, birinci faktdrde birlesmistir. Bu durum PNE’nin
kiltiirimiize yapilan uygulamasinda fark edilmeye y6nelik
ipuglart ve kizginlik duygusunun bir arada isledigini goster-
mektedir. Okada (2010)’ya gore biiyiiklenmeci ya da kirilgan
narsisizm puanlart yiiksek olan bireylerin benlik degerinin
zedelendigi durumda ofke ve saldirganlik egiliminde daha
farklt bir yol izledikleri goriilmiistiir. Buna gore biiyiiklen-
mecilerin daha akdif, kirilganlarin daha pasif ve reddedilme
konusundaki endiseleri nedeniyle dfkelerini genellikle dolayls
bir sekilde ifade ettiklerini kuramsal olarak agiklamaktadirlar
(McWilliams 1994, Okada 2010). Bizim ¢alismamizda ko-
sullu benlik saygis1 ve beklentileri yerine getirilmediginde 6f-
kelenen kisilik yapisini ifade eden maddeler kirilgan boyutta
yer almustir.

Patolojik  Narsisizm  Envanterinin  Tirkge formunda
‘Bityitklenmeci Kendilik (BK)’ olarak adlandirilan ikinci
faktor, ozgiin 6l¢tim aracindaki maniiplatif kisiler arasi yonii
yansttan ‘Somiiriiciilik (EXP, Exploitative)’ maddelerini kap-
samakta ve biiyiiklenmeci temel alt boyutta yer almaktadir.
Alc boyuta iliskin maddelere bakildiginda alanyazinda nar-
sisizmi tanimlamada kullanilan igerikteki ifadeleri kapsadig
icin ‘Biiyitklenmeci Kendilik’ isimlendirmesi kullanilmustir.
‘Kirillgan Kendilik (KK)“ olarak adlandirilan t¢tincii fak-
toriin de dzglin Sleegin 4. Fakeorii olan ‘Kendisi Saklama
(Hiding the Self, HS)’ ve 6. Fakeorii olan ‘Degersizlestirme
(Devaluing, DEV)” alt boyutunu igeren maddeleri kapsadi-
g1 goriilmektedir. Ozgi’m 6lciim aracinda ‘Kendisi Saklama’,
benligini saklama, digerlerine hatalarini ve ihtiyaglarini gos-
termek konusundaki isteksizlik seklinde ifade edilmektedir.
‘Degersizlestirme’ alt boyutu 6zellikle kisilerarasi anlagmazlik-
larla sonuglanan yasam olaylar1 karsisinda benlik degerinde
ani diistisler seklinde ifade edilmektedir. Her ikisi de kirilgan
narsisizm temel boyutunda ele alinmaktadir. Ozgiin 6lgek in-
celendiginde ‘Kendisi Saklama’ alt 8lgeginin fakeor yiikii en
yiiksek olan maddesinin ‘Bagkalar1 beni digerlerine bagimli
ve muhtag gorecek korkusuyla siklikla ihtiyaglarimi gizlerim’
oldugu goriilmektedir. ‘Degersizlestirme’ alt boyutunun fak-
tor ylkii en yiiksek olan maddesinin ise ‘Onlar i¢in yaptikla-
rimu takdir etmeyecekleri endisesiyle bazen insanlardan uzak
dururum’ oldugu gériilmektedir. Bu iki madde Tiirkge for-
munda ii¢iincii alt boyut olan ‘Kirilgan Kendilik’ alt boyutu
icerisinde yer almislardir. Alt boyutta yer alan tiim maddeler
icerik olarak degerlendirildiginde alanyazinda isaret edilen
kirilgan 6zelliklere iliskin ifadeleri barindirdig goriilmekee-
dir (Akhtar ve Thomson 1982, Dickinson ve Pincus 2003,
Gabbard 1989, Rose 2002, Wink 1991, Miller ve ark. 2017).
Bu iki boyutun bir arada bulunmast ise bagkalar1 ihtiyaglarini
ve hatalarini gérdiigiinde, bagimli ve muhta¢ gorindigiini
distinme ve benlik degerindeki disiis ile agiklanmakeadir.
Gerek 6zgiin olglim aracinda gerekse diger calismalarda bu
iki alt boyuta iliskin maddeler kirilgan narsisizm temel boyu-
tunda yer almugur (Besser ve Zeigler-Hill 2011, Fossati ve ark.
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2015, Jaksié ve ark. 2014, Morf ve ark. 2017, Pincus ve ark.
2009, You ve ark. 2013).

Patolojik Narsisizm Envanterinin 6zgiin formunda ‘Kendini
Feda- Kendini Yiiceltme’ sisirilmis bir benlik imajini destek-
lemek icin ileri siiriilen fedakar eylemlerin kullanimi seklinde
tanimlanmakta, biiyiiklenmeci temel alt boyut icerisinde bir
faktor olarak yer almaktadir. Ttirk¢e formunda ise kirilgan te-
mel alt boyutu igerisinde 4. Faktor olan ‘Kendini Onaylatma’
ve 6. Faktor olan ‘Kendini Feda’ olmak {izere iki alt boyu-
ta ayrildigi goriilmektedir. Tiirkge formu incelendiginde
‘Kendini onaylatma’ alt boyutunun en yiiksek faktor yiikii-
ne sahip maddesinin ‘Bana giivenen arkadaglarimin olmasi-
nit seviyorum ciinkii bu bana kendimi énemli hissettiriyor’
oldugu goriilmektedir. Bu ifade kisinin kendilik degerinin
yliceltilmesinin ancak bagkalar: tarafindan onaylanmasi yo-
luyla olabilecegi beklentisine isaret etmektedir. ‘Kendini Feda’
alt boyutunun en yiiksek fakeor yiikiine sahip maddesinin
‘Bagkalar1 i¢in kendimi feda etmek beni daha iyi bir insan ya-
par’ ve ‘Fedakarliklar yaparak ne kadar iyi bir insan oldugumu
gostermeye calisirim.” ifadeleri oldugu gorilmekeedir. Bu iki
ifade ise kendini bagkalar1 icin feda ederek kendilik degerinin
bagkalarinin géziinde yiicelecegi beklentisine isaret etmek-
tedir. ‘Kendini Onaylatma’ ve ‘Kendini Feda’ Tiirk¢e form-
da iki alt boyut olarak ayrismis olsa da her ikisi de kirilgan
narsisizm temel boyutunda yer almigur. Wright ve arkadas-
larinin (2010) 2. diizey modellemesinde orijinal ¢aligmadaki
‘Kendini Feda-Kendini Yiiceltme’ alt boyutunun farkli mo-
dellerde kirilgan ya da biiyiiklenmeci boyutta yer alabilecegi-
ne isaret eden bulgulara rastlanmustr (Besser ve Zeigler-Hill
2011, Fossati ve ark. 2015, Jaksi¢ ve ark. 2014, Morf ve ark.
2017, You ve ark. 2013). Tiirkce formunda da ‘Kendini Feda-
Kendini Yiiceltme’ kirilgan temel boyutta yer almasina karsin
arastirmalarin genigletilmesine ihtiyag duyulmakeadir.

Pacolojik  Narsisizm Envanterinin  Tiirkee
‘Biiyiiklenmeci Hayaller (BH)’ besinci faktordiir. Ozgiin 6l-
¢lim aracindaki basari, hayranlik kazandigina ve tanindigina

formunda

iliskin agir1 telafi edici hayaller kurma y6niinii yansitmakeadir.
Tiirkce formunda 2. diizey modellemede biiyiiklenmeci temel
alt boyutta yer almaktadur.

Calismamiza 2. Diizey modelleme agisindan bakugimizda
ise agimlayict fakedr analizi sonucu ortaya ¢ikan 6 fakeorli
model test edildiginde Tiirk¢e formunun 6nerdigi modelin
dogrulayici fakeor analiziyle de uyumlu oldugu bulunmus-
tur. Pincus ve arkadaglari (2009) 6nerdigi 6zgiin forma ya
da Wright ve arkadaslar1 (2010) 6nerdigi her iki modele gore
analizler yiirtitildtgiinde, uyum indekslerinin kabul edilebi-
lecek seviyede olmadigt goriilmiistiir. Bizim calismamizda ise
Pincus ve arkadaslart (2009) calismasindaki kirilgan boyut-
ta yer alan maddelerin tamami kirilgan narsisizm temel bo-
yutunda yer almustir. Ayrica bityiiklenmeci boyutta yer alan
‘Kendini Feda- Kendini Yiiceltme’ ve ‘Ofkeyi Hak Gorme’
alt boyutunun maddeleri Tiirk¢e formunda kirillgan narsisizm



temel boyutunda yer almistir. Bu yéniiyle 2. Diizey modelle-
me agisindan ‘Kendini Feda- Kendini Yiiceltme' ve ‘Ofkeyi
Hak Gérme’ icin kirilgan boyutta degerlendirilmesini 6neren
benzer bakis acisi Tiirkce formunda desteklenmistir.

Caligmamizda PNE’nin biiyiiklenmeci ve kirillgan temel alt
boyutlarinin, dl¢egin toplam puaninin diger 6l¢iim araclaryla
iliskisi degerlendirilmigtir. Patolojik Narsisizm Envanterinin
toplam puani ile biyiiklenmeci ve kirilgan temel boyutlart
arasindaki korelasyon degerlerine bakarak, 6zgiin 6l¢iimde
oldugu gibi (Pincus ve ark. 2009), toplam puanlardaki yiik-
selmenin kirilgan narsisizm boyutuna isaret ettigi sonucuna
varilabilir. Patolojik Narsisizm Envanterinin farkli kiilciirlerde
yapilan gecerlik ve giivenirlik caligmalarinda da NKE narsi-
sizmin bityiiklenmeci boyutlar1 icin bir kargilastirma noktast
olarak kullanmaktadir. Bu ¢aligmalarda PNE ve NKE toplam
puant arasindaki korelasyonlarin negatif yonde degistigini bu-
lunmustur (6r. r = ,13 ile ,27; Glover ve ark. 2012; Maxwell
ve ark. 2011; Karakoula ve ark. 2013). Bizim caligmamizda
PNE toplam puani ve NKE toplam puani arasindaki iliskinin
alandaki diger aragtirmalara kiyasla bir miktar daha yiiksek
oldugu (r=-,37; p< 0,01) dikkat ¢cekmektedir. Bu sonu¢ PNE
ve NKE’nin farkli yapilar degerlendiriyor olabileceginin gos-
tergelerinden biri oldugu diistiniilmektedir. BORTTI nesne
iligkileri 6l¢egin alt boyutlart olan yabancilasma, giivensiz
baglanma, benmerkezcilik ve sosyal yetersizligin kirilgan
boyutla pozitif yonde iligkili; bitytiklenmeci boyutla negatif
yonde iligkili ya da iliskisiz oldugu gériilmektedir. Patolojik
Narsisizm Envanterinin diger 6l¢iim araglariyla korelasyonu-
na bakilarak Tiirk¢e formunun kullanilabilmesi icin uygun
degetlere sahip oldugu soylenebilir.

Kisicliliklar ve 6neriler; Patolojik Narsisizm Envanterinin
cevirisi tamamlanmus, Tiirkge diline uygun, gecerli ve gii-
venilir bir 6l¢iim araci olabilecegi bilgisine ulagilmis, fakedr
yapilart ve kirillgan-biiytiklenmeci temel boyutlar: degerlen-
diren modellemeleri test edilmis ve uygun bir arag olabilecegi
gosterilmistir. Bununla birlikee, calismamizin bazt sinirhiklar
bulunmaktadir. lk olarak, bu arastirmalardaki tiim veriler 6z
bildirim ol¢timlerine dayanmaktadir. Kaulimeilar toplumsal
istenirlik yoniinde davranma ya da pozitif 6zelliklerini abart-
ma egilimi ile sorular1 yanidlamis olabilir. Yapilan bu ¢aligma
bir gecerlik- giivenirlik ¢alismasi oldugu i¢in yer verilmemis
olsa da; bundan sonra narsisizm konusunda yiiriitiilen ¢alis-
malarda, sosyal istenirlik yoniinde cevap verme degiskeni-
ni kontrol amagcli bir él¢iim aract galigmaya dahil edilebilir
(Paulhus 1998).

Calismamizdaki en 6nemli kisitliliklardan biri 6rneklem ozel-
likleridir. Klinik dist, tiniversite 6rneklemi ile yapilmis olmast
nedeniyle, calisma bulgular1 genellenirken dikkatli olunma-
lidir. Klinik 6rneklemin de dahil edildigi, yas araliginin ge-
nis oldugu drneklemlerle yapilacak ileriki caligmalara ihtiyac
duyulmaktadir.
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