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OZET

BEYNAM, Hasan. “Tiirkiye’de Performans FEsasli Biitceleme Uygulamasinin
Etkinlestirilmesi: Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii Ornegi”, Yiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2013.

Tiim diinyada yasanan ekonomik krizler, kamu harcamalarindaki artislarin Snemli
boyutlara ulagsmasi ve bunlardan vatandaslarin duydugu huzursuzlugun artmasi, mevcut
sistemlerin artik islemez hale gelmesi, iilkeleri kamu mali yonetiminde seffafligi,
hesapverebilirligi, ama¢ ve plana dayali harcama yapilmasini ve nihayetinde kamu

hizmetlerinde performansin 6l¢iilmesini i¢eren reformlara itmistir.

Ulkemizde de sdz konusu sebeplerden otiirii 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu ile kamu mali yonetiminde degisiklikler yapilmistir. Kanunla,
performans esasli biitcelemeye gecis yapilmistir. Calismada, iilkemizde performans
esasli biitceleme uygulamasinin etkinligi konusunda, Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
glinimiize kadar olan siirece iliskin degerlendirme yapilmistir. Ayrica, iyi uygulama
ornegi olarak degerlendirilen iilke uygulamalarina yer verilmistir. Ulkemizde Sivil
Havacilik Genel Miidiirliigii ile Amerika Birlesik Devletleri Federal Havacilik Idaresi
performans esasli blitceleme uygulamalari karsilastirilmis ve iilkemiz i¢in sistemin daha
1yl isleyebilmesine yonelik ¢ikarimlar yapilmis ve bu gergevede oneriler sunulmaya

calisilmistir.

Calisma sonucunda iilkemizde performans esasli biitcelemenin etkin bir sekilde
uygulanmasinin Oniinde teknik engeller bulundugu, mevcut araglarin bu eksikligi
gidermede yetersiz kalacagr ve gelismis iilkelerde uygulanan program yapisinin

tilkemizde sisteme entegre edilmesinin etkinligi artiracag tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler

Performans Esasl Biitgeleme, Stratejik Planlama, Performans Bilgisi, Program Yapisi



ABSTRACT

The economic crisis experienced worldwide, substantial increase in public expenditures
and social unrest about it, and current systems at a standstill have led to the reforms
concerning transparency and accountability in public finance management, expenditures

based on goal and planning, and performance measurement in public services.

In our country, due to the similar reasons, some changes have been made in Public
Financial Management and Control Act No0.5018 and public financial management.
Performance based budgeting has been introduced with the act. The evaluation of 7
years, from the date of entry into force until today, has been done. In addition, the
practices in countries regarded as best practice have been included. Performance based
budgeting practices of Directorate General of Civil Aviation in our country and Federal
Aviation Administration in the USA have been compared, deductions have been made
for better operation of the system in our country and suggestions in this framework have

been tried to be presented.

At the end of the study, it has been determined that there are technical barriers for the
efficient implementation of performance based budgeting in our country, current
instruments are insufficient to make up this deficiency and integration of programme
structure implemented in developed countries to the system in our country will increase

the efficiency.

Key words

Performance based budgeting, strategic planning, performing knowledge, programme

structure
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GIRIS

Biitce, vatandaslarin, hiikiimetlerin sinirsiz ve savurgan harcama egilimlerinden
rahatsizlik duymalar1 ve bu egilimin kontrol altina alinmasi yoniindeki isteklerinden
dolay1 ortaya ¢ikmistir. Bu anlayisin iiriinii olan biitge, baslangigta harcama kontroliine

dayanan ve baska herhangi bir islev yliklenmeyen bir siire¢ olarak uygulanmustir.

Ancak, toplumlarin, gelisimlerine paralel olarak ihtiyaglar1 ve bu dogrultuda devletten
beklentileri artmis, Devletin plan ve politikalarinin uygulamaya doniistiiriilmesinin
temel araci olan biitceler de bu ihtiyac ve beklentileri karsilamaya yonelik olarak zaman
icinde bir takim degisikliklere ugramistir. Klasik biitgeleme anlayisiyla baglayan bu
siire¢ cesitli biitge sistemleri uygulamalarinin ardindan giiniimiizde performans esaslt

biitgeleme uygulamasina doniligsmiis bulunmaktadir.

Biitcelerin gilinlimiizde, hiikiimet faaliyetlerinin planlanmasi, yonetimi ve denetimi,
politika onceliklerinin belirlenmesi, kullanilacak girdi kontrollerinin saglanmasi, ¢ikt
ve sonug Ol¢limlerinin yapilmasi, kamu kaynagmin kullaniminda etkinlik, verimlilik ve
ekonomiklik, hesapverebilirlik ve seffaflik gibi ¢cagdas kamu yonetiminin temel ihtiyag

ve ilkelerini de kapsayan bir iglevi yerine getirmesi beklenmektedir.

Ulke deneyimleri dikkate alindiginda, iilkelerin uyguladiklar1 biitceleme sistemlerini
degistirmeleri, bir baska deyisle reform arayislari, genellikle bir mali krizin veya kamu
harcama yoOnetimindeki zaafin ardindan giindeme gelmis ve bir reform kanunuyla

degisiklikler yapilmstir.

Ulkemizde de 6zellikle Avrupa Birligi ile uyum siireci cercevesinde yasalasamamis
olmakla birlikte Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisina hakim olan disiince ile
yiriitilen reform gayretleri, kamu maliyesi alaninda da 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanununun yiiriirliige girmesine ve biitce slirecinde performans
esasli bir modelin benimsenmesine imkan saglamistir. Cagdas iilke uygulamalarinin
model alindig1 yeni biit¢e anlayisinda, kamu kaynaklarinin tahsisinin, uzun vadeli
stratejik planlama perspektifinde yillik hazirlanacak performans programlar ile belirli

bir ¢ikt1 ve sonug baglantisina sahip kilinmasi; kaynak tahsis siireci, kaynak kullanimi



ve nihayetinde iretilen ¢ikti ve sonuglar arasindaki iligkinin sistematik bir sekilde

kurulmasi amaglanmistir.

Ulkemizde performans esasli biitgelemenin etkinligi ve bu etkinligin artirilmasi
hususunda biit¢eleme siirecinde kullanilan arag, teknik, dokiiman ve belgelerin
yeterliligi degerlendirilmeye ¢alisilacaktir. Bu gergevede, Tezin birinci boliimiinde,
biitce ve biitce hakki kavramlar1 lizerinde durulacak, biit¢ce sistemlerine iliskin
aciklamalar ve performans esash biitcelemenin ne oldugu, bilesenleri ve uygulama

sureci anlatilacaktir.

Ikinci boliimde performans esasli biitcelemeyi programlar aracigiyla uygulayan
Amerika Birlesik Devletleri, Giiney Kore ve Fransa ile Kamu Hizmet Sozlesmeleri
uygulamasi ile farkli bir siirecin yer aldigir Birlesik Krallik’taki performans esash

biitgeleme uygulamalart anlatilacaktir.

Uciincii boliimde iilkemizde yeni kamu mali yonetim sistemi cercevesinde kurgulanan
performans esasli biitgeleme sistemi ve sisteme dahil olan ilgili siiregler ve sistemin

aksayan yanlar1 agiklanacaktir.

Ddordiincii boliimde ise iilkemiz agisindan performans esasl biitceleme siirecinin daha
etkin uygulanabilmesine katki saglamasi amaciyla Amerika Birlesik Devletleri
Ulastirma Bakanlig1 Federal Havacilik idaresi ile {ilkemizde benzer gorevleri iistlenmis
olan Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii’niin performans esash biitgeleme uygulamalari

tizerinden degerlendirme yapilarak oneriler ortaya konulmaya calisilacaktir.



BIiRINCi BOLUM

BUTCE VE BUTCE SISTEMLERININ KURAMSAL ALTYAPISI

Bu boliimde biitce ve biitce hakki kavramlarinin ortaya ¢ikist ve gelisimi, biit¢enin
fonksiyonlar1 ile biitge sistemlerine yer verildikten sonra performans esasl biit¢celeme

sistemi ayrintili bir sekilde anlatilacaktir.

1.BUTCE KAVRAMI, BUTCE HAKKI VE GELISIiMi

1.1. Biitce Kavram

Biitce kavrami, “para cantasi, torbasi, kamu kesesi ve denge” anlamlarinda
kullanilmistir. Bugiinkii anlamiyla ilk olarak 17. yiizyilda Ingiltere’de kullanilmistir.
Ingiltere’de biitce goriismeleri Maliye Bakani’nin &denekleri gdsterir belgelerin yer
aldig1 deri bir ¢antay1 agmasiyla (opening the budget) baglanmistir (Edizdogan, 2007:1).
Halen Ingiltere’de Bakanin biitge goriismeleri sirasinda yaptigi sunus konusmasi bu adla
(opening budget), yani biitge kanun tasarisinin yasama organina sunulmasi seklinde

anilmaktadir (Mutluer ve digerleri, 2005:9).

Ulkemizde gegmiste biitce tabiri yerine, ‘muvazene (denge) defteri’, ‘muvazene-i
maliye’ ya da ‘muvazene-1 umumiye’ (genel denge) tabirleri kullanilmistir. 1855 yilinda
diizenlenen Biitce Nizamnamesinin basliginda biitce kelimesi yer almisken, metin
igerisinde muvazene defteri seklinde yer almistir (Tosun, 2007:117). 1859 yilinda
Islahat-1 Maliye Komisyonu kurulmus ve bir yil sonra bu komisyonun ismi Hazine
Meclis-i Alisi olarak degistirilmistir. Komisyon bityiik giicliiklerle karsilasnustir. Ciinkii
tilkenin mali ve iktisadi durumu konusunda istenen bilgilere ulagilamamistir (Mutluer
ve digerleri, 2005:64-65). Bununla birlikte ilgili dairelerce toplanan ve
degerlendirilmesi imkan dahilinde olmayan rakam ve bilgilere dayali olarak 1863
yilinda ilk biitge hazirlanabilmistir. ilk biitce diizenlenmekle birlikte biitcenin tatbik
edilmesi i¢in gerekli teskilat ve organizasyon kurulamamistir. Ancak 1864’ten itibaren

‘muvazene-i umumiye’ ibaresinin yaninda ‘biitge’ ibaresi de kullanilmaya baslanmis ve



daha sonra bu kavram, 1876 tarihli Kanuni Esasi’de yer almak suretiyle dilimize ger¢ek
anlamiyla girmistir (Biilbiil ve digerleri, 2005:5). 1876 Anayasasinin 25 inci maddesi
vergilerin herkesin mali giicliyle orantili alinacagini; 97 nci maddesi biitgenin Devletin
tahmini gelir ve giderlerini gosteren bir kanun oldugunu; 98 inci maddesi ise, gider ve
gelirlerin yillik ve boliimler itibariyla oylanacagini ve onaylanacagini belirtmis ve kesin

hesaba iligkin hiikiimlere yer vermistir.

9/6/1927 tarihli ve 606 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 1050 sayili Muhasebe-i
Umumiye Kanununun 6 ncit maddesinde biitce, “Devlet daire ve kurumlarinin yillik
gelir ve gider tahminlerini gosteren ve bunlarin uygulanmasina ve yiiriitiilmesine izin
veren bir kanundur.” seklinde tanimlanmistir. Ayrica, Kanunda biit¢genin hazirlanisi,
ekleri, mecliste oylanmasi, biitce kanununun ihtiva edecegi hususlar gibi biitgeye iliskin

her husus ayrintili olarak yer almigtir.

Kamu mali yonetiminde reform olarak kabul edilen 24/12/2003 tarihli ve 25326 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan 5018 sayilt Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun
3 lincii maddesinde biitce, “belirli bir donemdeki gelir ve gider tahminleri ile bunlarin
uygulanmasina iligkin hususlar1 gdsteren ve usuliine uygun olarak yiiriirliige konulan

belgedir.” diye ifade edilmistir.

Biitgenin kavramina iliskin yapilan tanimlar iki bashk altinda toplanmistir. Bunlar;

hukuki ve ekonomik tanimlardir.

Hukuki acidan biitce, kuvvetler ayriligi ilkesine uygun olarak yasama organinin
yiiriitme organina gelir ve giderlerin yapilmasi i¢in onceden yetki ve izin veren bir
kanundur. 1050 sayili ve 5018 sayili Kanunlarda yapilan tanimlamalar hukuki agidan

yapilan tanimlamalardir.

Ekonomik agidan yapilan tanimlamalar biitgenin hukuki boyutundan &te, ekonomik ve
sosyal etkilerini dikkate almaktadir. Bu tanimlamaya gore biit¢e, ulusal ihtiyaclar
karsilayan bir yonetim plani, iktisadi politikanin bir araci, hiikiimetin kamu kaynaklarini
nasil kullanacagina dair yasama organina ve millete sundugu mali bir rapor, onerileri
eyleme doniistiirecek yasama kararlarinin alinmasi i¢in bir istek, ulusal hedefleri ve

onlara iliskin verileri incelemek igin bir araya getirilen bir belge ve hiikiimet



programlarinin daha verimli ve etkin bir sekilde icrasini miimkiin kilan bir aractir

(Dicle, 1973:25-26).

1.2. Biitce Hakki ve Biitce Hakkinin Gelisimi

Biitge hakki, kamu hizmetlerinin cinsi ve tutar1 ile bu hizmetleri karsilayacak kamu
gelirlerinin toplanmasi hakkinda karar verme yetkisidir (Edizdogan, 2007:21). Biitce
hakki, biitce kavraminin siireg igerisinde kazandigi anlamlar neticesinde halkin yonetimi
elinde bulunduranlara (kral, hiikiimet vb.) kars1 kazandig1 haktir. Biitge hakkinin yer
aldigr ilk temel belge Ingiltere’de 1215 yilinda imzalanan Magna Carta (Biiyiik
Sart)’dir. Bu anlagma, biitce hakkinin gelisiminin ilk ayagi olmustur. Anlagsma, kralin
aldig1 vergilere karsi halkin memnuniyetsizligi neticesinde kralin imzalamak zorunda
kaldig1 biitce odakli bir anlagmadir. Anlasma, vergilerin bir parlamento (Avam

Kamarasi) tarafindan konulacagini ilan etmistir (Biilbiil ve digerleri, 2005:4).

Ikinci ayak ise, 1688 yilinda Ingiltere’de kabul edilen Insan Haklar1 Kanunu’dur.
Kanun, kamu gelirleri yaninda kamu giderlerinin de meclis onaymndan ge¢mesi
zorunlulugunu getirerek biitce hakkinda daha ileri bir konuma tagimistir (Biilbiil ve

digerleri, 2005:4).

Biitce tasarisinin Ingiltere’de 1822 yilinda Hazine Bakami “Chanceller of Exchequer”
tarafindan parlamentoya sunulmaya baslanmasiyla, biit¢e hakki tam olarak kullanilmaya

baglanmis ve bu y1l modern biit¢cenin baslangici sayilmistir (Edizdogan, 2007:25).

Tiirkiye’de biitce hakk: ilk kez 1876 Anayasasiyla kabul edilmistir. Vergilerin ancak
kanunlara dayanilarak alinabilecegi hiikiim altina alinarak vergileri onama hakki ile
biitge hakkina iliskin hiikiimler yer almustir. Ikinci mesrutiyetin ilaniyla 1909 yilinda
biitce meclise sunulmus ve meclis tarafindan goriisiilerek onaylanmistir. Ulkemizde
modern ve gercek anlamiyla hazirlanip onaylanan ve uygulanan ilk biitce olarak kabul
edilmektedir. 1911 yilinda uygulamaya konulan Muhasebe-i Umumiye Kanunuyla
devletin gelir ve giderlerini diizenleyen kanuni esaslar siirekli bir biitce diizeninin

kurulmasina hizmet etmis ve biitce hakk: pekistirilmistir (Edizdogan, 2007:32).



1924 Anayasast biitcenin hazirlanma sathasindan denetim sathasina kadarki siirece
iliskin yapilmasi gerekenleri ayrintili bir sekilde diizenleyerek biitce hakkini kapsaml

bir sekilde hukuki giivence altina almistir. Biitge hakkina iliskin hiikiimler su sekildedir:

v' Vergi, Devletin genel giderleri igin, halkin pay vermesi demektir (Madde 84).

v" Vergiler ancak kanunla salinir ve alinir (Madde 85).

v’ Biitce dis1 harcama yapilamaz (Madde 96).

v’ Kesinhesap Kanunu, iligkin oldugu yil biitgesinin hesap dénemi iginde elde
edilen gelirle gene o yilki 6demelerin gerceklesmis tutarini gosterir kanundur.
Bunun sekli ve boliimleri Biitge Kanunu ile tam karsilikli olacaktir (Madde 98).

v' Biiyiik Millet Meclisine bagli ve Devletin gelirlerini ve giderlerini 6zel kanuna

gore denetlemekle gorevli bir Sayistay kurulur (Madde 100).

1961 Anayasasi, 1924 Anayasasina gore daha kapsamli diizenlemelere yer vermistir.
Genel ve katma biitce tasarilari ile milli biitge tahminlerini gosteren rapor, mali
yilbagindan en az ii¢ ay Once, Bakanlar Kurulu tarafindan, Tirkiye Biiyliik Millet
Meclisine sunulur. Sunulan raporlarin goriigiilmesi i¢in bir ihtisas komisyonu kurulmasi

Ongorilmistiir.

Ancak bu safhada gider artirict ve gelir azaltic teklifler yapilabilmektedir. Bu da biitce
hakkinin daha etkin kullanimi agisindan Onemlidir. 1982 Anayasasi da benzer

hiikiimlerle biitce hakkini en iist ve temel kanun olan Anayasaya tagimistir.

2. BUTCENIN FONKSIYONLARI

Biitcenin fonksiyonlari, klasik ve cagdas fonksiyonlar olmak fiizere iki grupta ele

alinmaktadir.

2.1. Klasik Fonksiyonlarn

Biit¢enin klasik fonksiyonlari, hukuki, mali-iktisadi, siyasi ve denetim fonksiyonlaridir.



2.1.1.Hukuki Fonksiyonu

Biit¢eyle meclis tarafindan hiikiimetlere gelirlerin toplanmasina yetki, giderlerin
yapilmasina izin verilmekte ve bunun neticesinde hiikiimetler hukuki sonuglar
doguracak is ve islemlerde bulunmaktadirlar. S6z konusu durum biit¢enin hukuki

niteligini ortaya koymaktadir.

Biitgeler birer kanun olduklar1 i¢in diger kanunlar gibi yasalasma siirecinde
gecmektedir. Hiiklimetler tarafindan hazirlanmasi, mecliste goriisiiliip onaylanmasi ve
kamu idarelerini baglayict bir tasarruf olmasi biitgenin hukuki niteliginin diger

gostergeleridir (Tosun, 2007:121).

Ulkenin kit kaynaklarmnin etkin kullanimi ve ekonomik biiyiime ve kalkinma cabalari
ortaya c¢ikan plan ve programlarin hayata gecirilmesi biitceler vasitastyla olabilmektedir
(Biilbiil ve digerleri, 2005:8). Hiikiimetlerin programlarinin hayata gecirilme aract

olmasi dzelligi ile biit¢eler hukuken bir izin ve yetki kanunudur.

2.1.2.Mali-Iktisadi Fonksiyonu

Kamu harcamalarinin toplam harcamalar ve GSYH icinde paymnin Onemli artis
gostermesi biitcenin ekonomi tizerindeki etkisinin daha ayrintili bir sekilde ele alinmasi
gerekliligini ortaya ¢ikarmistir (Mutluer ve digerleri, 2005:77). Sadece harcamalar degil
ayn1 zamanda vergi gelirlerinin GSYH’ye oraninda 6nemli artiglar meydana gelmistir.
Biitge, bu yoniiyle devletin milli gelirden aldig1 payr gosterdiginden kaynak dagilimi ve
kullanimini, ekonomik biiylime, kalkinma ve istikrar1 etkilemektedir (Biilbiil ve

digerleri, 2005:8).

Harcama kalemlerindeki degisiklikler, gelir kalemlerinin farklilasmasi, vergi
kalemlerinin biit¢e i¢indeki agirliklarinin degismesi (dolayli-dolaysiz vergi orani), biitce

acik veya fazlasinin olugmasi ekonomik hayata dnemli etkiler yapabilmektedir.



2.1.3.Siyasi Fonksiyonu

Biitgenin belki de en 6ne ¢ikan fonksiyonu siyasi fonksiyonudur. Edizdogan (2007:14-
15) biit¢enin siyasi niteligini su sekilde ifade etmektedir:

“Biitcenin siyasi yonii devletin varligindan kaynaklanir. Devlet, bireylerin
belirli ihtiyaclarini kendi kendilerine ve orgiitlenmeden karsilayamadiklar
ve bu ihtiyaglarint bir orgiit araciligiyla elde etmeyi daha yararli ve gerekli
gordiikleri icin meydana gelmistir. Ozellikle ortak ihtiyaglarin tatmini icin
orgiite ve orgiitiin de gelire ihtiyact vardwr. Bu bakimindan bireyler devletin
gorevlerini yapabilmesi i¢in harcamalarina vergi vererek katilirlar.
Verginin anayasalarda ‘“‘vergi, devletin kamu giderlerini karsilamak tizere
halkin pay vermesidir.” seklinde yer almasi bundandir. Béylece devlet
emrine verilen gelirin ne gekilde kullanilacagi ve her vatandasin verdigi
gelir bakimindan devlet iglerine ne dereceye katilmaya zorunlu tutulacagi

siyasi bir konu olarak énem kazanmaktadr.”

Her iilkede biitge, tiim siirecleriyle siyasi bir nitelik tasimaktadir. Se¢imler vasitasiyla
se¢cmenler tercih ettikleri kamusal hizmetlerle ilgili taleplerini yansitmaktadir. Se¢imler
neticesinde se¢imi kazanan siyasi iktidar partisi ya da partileri segmen tercihlerini biitge
kanaliyla uygulamaya koymaktadir. Biitge bu yoniiyle segmenlerin kamusal tercihlerini
ortaya koyan siyasi bir belge olarak goriilmektedir (Biilbiil ve digerleri, 2005:9).
Biit¢eyle segmen tercihlerine uygun harcama yapan iktidarlar siyasi desteklerini de

artirabilmektedir.

Hiikiimetler siyasi tercihleri dogrultusunda plan ve programlarin her yil uygulamasini
biitgeler vasitasiyla yapmaktadir. Biitce hiikiimetlerin izledigi genel politikanin
yiirlitiilmesinde 6nemli bir aractir (Edizdogan, 2007:15). Yasama organi, kamu
hizmetlerinin tiirlinii ve miktarin1 belirlemekte ve bu belirleme de siyasi tercihler
dogrultusunda olmaktadir. Ote yandan, hiikiimetler politikalarin1 bakanlar vasitasiyla
yiirlitmektedir. Bakanlarin bir siyasi partinin mensuplart olduklar1 g6z Oniinde
bulunduruldugunda biit¢enin siyasi yonii baska bir agidan daha karsimiza ¢ikmaktadir

(Tosun, 2007:122).



2.1.4. Denetim Fonksiyonu

Biitcelerin etkinligini saglamada 6nemli bir yere sahip olan denetim fonksiyonu, kamu
gelir ve giderlerinden istenen sonuglari alabilme iizerine odaklanmaktadir. Meclisin
hiikiimete verdigi gelir tahsil etme ve gider yapma yetkisinin biitce ile verilen yetki
dahilinde kullanip kullanilmadiginin incelenmesi denetim fonksiyonun temelini
olusturmaktadir (Tosun, 2007:124).

Biitcenin geleneksel denetim fonksiyonu, harcamalarin hukuka uygun olup olmadigi
tizerinde durmustur. Harcamalar neticesinde ne gibi sonuclar ortaya ¢iktigi, hizmetlerin
gerektigi gibi yapilip yapilmadigi dikkate alinmamistir. Yani harcamalarin etkinlik ve

verimlilik denetimi saglanamamustir.

Kamu mali yonetim anlayisinda meydana gelen gelismelere paralel olarak, biitgenin
denetim fonksiyonunun agirlik merkezi, harcamalarin yerindeligi ve performans esasina
dayanan sonu¢ odakli denetime kaymustir (Tosun, 2007:125). Sonug¢ olarak biitge,
yapilmas1 planlanan is ve islemlerle gerceklesenler arasinda bir kiyaslamaya imkan
vermesi Ol¢iisiinde denetim fonksiyonunu tam anlamiyla icra edebilecek ve bu da daha

etkin ve verimli bir biitgelemeyi beraberinde getirecektir.

2.2. Cagdas Fonksiyonlar:

Biitcenin c¢agdas fonksiyonlari, ekonomik istikrar1 saglama, planlama, kalkinmayi
saglama, adil gelir dagilimin1 saglama, kaynak tahsisini saglama, yonetim araci olma

seklinde siralanmaktadir.

2.2.1.Ekonomik Istikrar1 Saglama Fonksiyonu

Biitceler aracilifiyla Devlet ekonomik istikrar1 saglamaya ¢aligmaktadir. Devlet,
ekonomik konjonktiire (enflasyon, deflasyon, tam istihdam vb.) gore biitge politikasini
degistirebilmektedir. Biit¢e, konjonktiir devrelerinin yiikselis (enflasyon) ve algalis

(durgunluk, deflasyon) donemlerinde, bu sorunlardan kurtulmak ve ekonomiyi tam
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isttihdama getirmek ve fiyat istikrarini saglamak araci olarak kullanilmaktadir (Karabas,

2005:31).

Ekonomik dengede temel olan unsur; enflasyonist egilimlere ve deflasyonist egilimlere
kars1 koymaktir. Biit¢e politikasi ise harcama ve vergi politikalarindan olugmaktadir.
Kamu harcamalarinin igerik ve miktarinda yapilacak degisikliklerle toplam talep
tizerinde etki olusturulabilir. Ekonomi enflasyonist bir doneme girdiginde, daraltici
maliye politikasinin bir araci olarak biitce harcamalarinda kisintiya gidilebilmektedir
(Edizdogan, 2007:17).

2.2.2. Planlama Fonksiyonu

Plan, gelecege ait ekonomik gelismelerin belli bir sistem i¢inde yapilmasini saglar.
Planlama, kamu idarelerinin hedeflerini ve bu hedeflere iliskin faaliyetleri, bunlara
kaynak tahsis etme ve bu kaynaklar1 kullanmada karar verme vasitasidir (Tosun,
2007:126). Planlamalarin yillik uygulamasi olan biitceler, hiikiimet plan ve

programlarinin hayata gecirilmesini saglamaktadir.

Devletin bir yillik gelir ve gider tahminlerini gosteren ve bunlarin etkin ve verimli
kullanilmasimi saglayan biitceler, kamunun sosyal, ekonomik, siyasal ve mali plani
olarak kabul edilmektedir (Aksoy, 1993:132). Biitce, kamu kaynaklarinin etkin sekilde
kullanimin1 saglamasi agisindan ekonomik, kamu kesiminin gelir ve giderleri ile ilgili
parasal islemleri yansittigindan mali ve kamu kurumlarinin gelecek donemlerdeki
amaclarina ulasmayi, politikalarin1 ve programlarini gerceklesmeyi saglamasi agisindan
ise siyasal bir plandir (Edizdogan, 2007:19). Bu ac¢idan plan-biitce baglantisinin ve

koordinasyonun saglanmasi 6nem arz etmektedir.

2.2.3. Kalkinmay1 Saglama Fonksiyonu

Ekonomik kalkinmanin saglanmasinin temelinde planlama yatmaktadir. Kalkinma uzun
vadeli bir olgu oldugu igin iyi bir planlama yapilmasini gerektirmektedir. Iyi
hazirlanmis kalkinma planlariyla hedefler ve sektorler belirlenmektedir (Mutluer ve

digerleri, 2005:79). Kalkinma planlariyla belirlenen alan ve sektorlere yapilacak yatirim
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icin biitceyle 6denck tahsis edilmektedir. Ayrica, biitgeyle 6zel sektdre saglanacak
yatirim tesvik ve vergi indirimleriyle planlarda yer alan hedeflere uygun yatirim

yapmalar1 saglanabilmektedir.

Ote yandan, kalkinma icin gerekli yatirimlarm yapilabilmesi tasarruf edilebilir gelirin
artirllmasiyla miimkiin olabilecektir. Bu noktada biitce bir maliye politikas1 araci olarak
on plana c¢ikmaktadir (Biilbiil ve digerleri, 2005:13). Biitce giderleri i¢in yatirim

harcamalarinin payimnin ve nitelikli yatirim sayisinin artmasi dnem arz etmektedir.

Ekonomik biiyiime ve kalkinmanin saglanabilmesi igin, biitge bir ara¢ olarak

kullanilabilmektedir (Mutluer ve digerleri, 2005:79-80).

2.2.4. Adil Gelir Dagilimim Saglama Fonksiyonu

Sosyal refahin saglanarak toplumlarin kaliteli bir yagam siirdiirebilmesinde tilkenin mili
geliri ve kisi bagina milli gelirdeki adil dagilimm 6nemi ¢ok biiyiiktiir (Mutluer ve
digerleri, 2005:80). Milli gelirin yiiksek olmasi sosyal refahi tek basina saglamaya

yeterli olmayacaktir. Bu gelirin adaletli bir sekilde dagilmasi da 6nem tagimaktadir.

Devlet gelir dagiliminda adaleti saglayabilmek adina biitge vasitasiyla vergi ve kamu
harcama politikasini belirlemektedir. Gelir diizeyi diisiik olan diisiik, yliksek olandan ise
yiiksek vergi almak, gelir vergisini artan oranli olarak belirlemek, dolayli vergilerin
payini azaltmak vb. adil gelir dagilimini saglamak i¢in uygulanabilecek vergi
politikalarindandir (Mutluer ve digerleri, 2005:81).

Kamu harcama politikalariyla da gelir dagilimi iizerinde etkili olunabilmektedir. Ihtiyag
sahiplerine karsiliksiz yardimlar yapilmasi, 6grencilere burs verilmesi, ¢ift¢i ve ziraatla
ugrasanlara saglanan tarimsal destekler (karsiliksiz) buna Ornek olarak sayilabilir.
Ayrica, belirlenen yatirim alanlarini belirlemek suretiyle o alandaki iiretim faktorlerine

ve isletmelere geliri aktarimi yapilmis olmaktadir.
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2.2.5. Kaynak Tahsisini Saglama Fonksiyonu

Kaynak dagilimi, kit kaynaklarin hangi ihtiyaglar i¢in ne kadar ve nasil kullanilacag
konusudur. Kit kaynaklar kamu ile 6zel sektor arasinda dagilmaktadir (Edizdogan,
2007:19). Devletin neyi tretip tiretmeyecegi, hangi yatirimlar1 yapacagi 6zel sektoriin
de kaynak tahsisini belirlemektedir. Devlet kamusal mallarin iiretimini tamamini, yari
kamusal mallarin {iretiminin ise biiylik bir kismini {izerine almistir. Devlet bu
dogrultuda s6z konusu mallarin iiretimi i¢in biitceyle 0denek tahsis etmektedir. Bu
sekilde kamu ve 6zel sektor arasinda etkin bir kaynak tahsisini saglamaya ¢alismaktadir

(Mutluer ve digerleri, 2005:80).

2.2.6.Yonetim Aract Olma Fonksiyonu

Kamu yoOnetiminin etkin bir sekilde calisabilmesi i¢in gerekli olan biitge, kamu
yonetiminin idaresini ve hizmetlerini yiiriitebilmesinde ihtiya¢ duydugu kaynagi
(6denegi) saglamaktadir. Kaynak olmadan, dolayisiyla biitge olmadan kamu

yonetiminin islemesi s6z konusu olmamaktadir (Edizdogan, 2007:18).

Mevcut bir kamu yonetiminin devamliligt ya da kamu yonetiminde bir reformun
yapilabilmesi biit¢ce 6denekleriyle miimkiindiir. Biit¢e siirecinin etkinligi ve rasyonelligi,
kamu yonetiminin ve hizmetlerinin etkin yiiriitiilmesinde birincil rol oynamaktadir
(Biilbiil ve digerleri, 2005:10). Biitgeler kamu idarelerinin yonetim yapisina uygun

olarak olusturulmaktadir.

Kamu yonetiminde verimliligi ve etkinligi biiyiik 6lciide etkileme potansiyeline sahip
olmasi ve ortaya c¢ikabilecek sorunlarin ¢oziimiinde idarecilere yardimcr olmasindan

dolay1 biit¢e, onemli bir yonetim araci olarak kabul gormektedir (Tosun, 2007:125).

3. BUTCE SISTEMLERI

Biitceleme sistemleri kaynak tahsis siirecinde etkili olan unsurlara ve bu siirecten

beklentilere gore farklilik gostermektedir. Klasik biitceleme anlayisiyla baslayan
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uygulamalar gilinlimiizde performans esasli biitceleme uygulamasina doniigmiis

bulunmaktadir.

3.1. Klasik Biitce Sistemi

Ingiltere’de ortaya cikan ve ilk biitce sistemi olarak kabul edilen klasik (geleneksel)
biitce sistemi, yiiriitilecek kamu hizmetinin nitelik ve niceligine bakilmaksizin, o
hizmeti yiiriitecek kurulusun ihtiyacini esas almaktadir. Diger bir ifadeyle bu sistemde
esas olan, kurumlarin yaptig1 hizmetlerin gerekliligi degil, ihtiyaglarini karsilamak igin
ne kadarlik bir biitce ddenegiyle hangi mal ve hizmetleri satin alabilecegidir. Idarelerin
hangi harcama kaleminden ne kadar 6denege ihtiyact oldugunun belirlenmesi sistemin
temelini olusturmaktadir (Mutluer ve digerleri, 2005:101). Bir harcama kalemine
ayrilacak ddenek, hizmetin gerekliligi ile iliskilendirilmeksizin belirlenmektedir. Klasik
biitce sistemi girdi ve kurulus odakli bir biitce sistemidir. Yiriitiilen hizmetler
neticesinde nasil bir ¢iktinin iretildigi bu sistem agisindan 6nem arz etmemektedir.
Kaynak tahsisi, harcama kalemlerine yapilmaktadir. Baska bir ifadeyle, 6denekler idari
birim personelinin maas ve ilicret 6demeleri, satin alinacak mal ve malzemeye iliskin
giderler gibi ekonomik smiflandirmaya goére belirlenmektedir. Biitcede Odenekler
boliimler yani gider gruplari (personel giderleri, yonetim giderleri, hizmet giderleri vb.)
seklinde yer almaktadir ve bunlar da maddelere (personel {icreti, sosyal yardimlar,
kirtasiye alimlari, telefon giderleri, kiigiik baki-onarim vb.) ayrilmaktadir. Ilgili y1l biitce
O0denegi, bir oOnceki yil biitgesinin belirli bir oranda arttirilmasi suretiyle
belirlenmektedir. Biitgeler daireler ve kurumlar itibariyla ayri ayr1 hazirlanmaktadir
(Tosun, 2007:150). Sistemin tizerine kuruldugu esaslardan biri de harcama denetiminin
kolay olmasidir. Denetim, harcama kalemlerine verilen 6deneklerin buna uygun sekilde
harcanip harcanmadigina yonelik olup, sadece mali denetimi kapsamaktadir
(Edizdogan, 2007:196). Ayrica, denk biitgeyi dngordiigiinden biit¢e agigina kesinlikle

izin vermeyen ve bu nedenle bor¢lanmaya da imkan vermeyen bir sistemdir.

Sistemin avantajlart; biitcenin hazirlanmasi1 ve uygulanmasinin kolay ve hizli olmasi,
istikrar ve tutarliligin saglanmasi ve denetimin kolay olmasidir. Sistem bu avantajlarina
ragmen elestirilere ve yeni sistem arayislarina neden olan bir¢ok sakincali yone sahiptir.

Bunlar soyle siralanabilir;
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v' Odeneklerin hizmet ve/veya program bazli verilmek yerine kurulus bazl
verilmesi kaynak tahsisinde etkinligi ortadan kaldirmaktadir.

v' Odeneklerin yillik verilmesi nedeniyle, yillara yaygm yatirimlara iliskin bir
yatirim planlamasi yapilamamaktadir.

v Girdi odakli bir biit¢e sistemi oldugu igin ¢iktilara odaklanmamakta ve bu
nedenle performans denetimi s6z konusu olmamaktadir (Mutluer ve digerleri,
2005:102).

v’ Hizmetlerin niteligi ve niceligi dikkate alinmadigindan, fayda-maliyet, maliyet-
etkinlik analizi ve hizmet Onceliklendirmesi yapilamamakta ve bu da kaynak
tahsisinde etkinligi olumsuz etkilemektedir.

v Sistemde etkinlik gostergelerinin dikkate alinmamasi neticesinde, gelecek
donemlerde yapilacak kaynak dagitim kararlar1 icin yetersiz bilgi elde
edilebilmekte ve bu durum kit kaynaklar ile artan toplum ihtiyaglarinin
kargilanmasinda biitge sisteminin aksayan yonlerinden birini olusturmaktadir
(Ozen, 2008:9).

v" Odeneklerin, bir dnceki y1l biitce ddenekleri esas alinarak belirlenmesi, énceki
yillarda yapilan tahsis hatalarinin artarak devam etmesine sebep olabilmektedir

(Mutluer ve digerleri, 2005:105).

3.2. Torba Biitc¢e Sistemi

Klasik biitge sisteminde biitge 6denekleri harcama kalemlerine gore tahsis edilmekte
iken, torba biit¢e sisteminde ddenekler harcama kalemlerine tahsis edilmeksizin toplu
olarak verilmektedir (Mutluer ve digerleri, 2005:103). Harcama kalemleri bazli bir
Odenek tahsisi yapilmadigindan, kuruluslar harcama alanlar1 bakimindan bir kisitlamaya
tabi tutulmaksizin 6denek kullaniminda serbest birakilmaktadir. Sistem kurum
yOneticilerine harcama Oncesi serbesti saglamaktadir. Bu sekilde hazirlanan biitgelerin
parlamento goriisiilmesi ve oylanmasi da aymi sekilde ayrintili harcama kalemlerine
deginilmeksizin topluca yapilmaktadir. Hazirlamas1 ve uygulanmasi agisindan kolay ve

pratik bir biitce sistemidir.

Odeneklerin kullanimindaki serbestligin biitcenin etkinligi anlamimda olumlu neticeler

ortaya c¢ikarmasi i¢in, harcama sonrasi yapilan denetimin etkin bir sekilde yapilmasi
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gerekmektedir. Denetim etkin bir sekilde saglanamazsa kaynaklar toplu olarak
verildiginden kaynak israfinin ortaya ¢ikma ihtimali yiiksek olacaktir. Bu durumda
Odeneklerin  kullanimi tamamen kamu kuruluslarinin yoneticilerinin insiyatifine
birakilmis olmaktadir. Biitgenin hazirlanmasi asamasinda, detayli analiz yapilmadan
kuruluslara 6denek verilmesi, kamu harcamalarinda savurganliga neden olabilmektedir
(Biilbiil ve digerleri, 2005:59). Planlama ve analizlerin yeterince yapilmamasi,
O0deneklerin giinliik ihtiyaglar i¢in kullanilmasina ve orta vadeli bir harcama

programinin olusturulamamasina yol agmaktadir (Tosun, 2007:172).

3.3. Program Biitce Sistemi

Program biitce ilk olarak 1960’11 yillarin baslarinda ABD’de uygulanmaya baslanmistir.
Program biitcenin gelistirildigi lilke olan ABD’de sistemin amaci; “Her Amerikaliya
miimkiin olan en diigiik maliyetle daha iyi bir hayat saglamak, isleri daha hizli, daha iyi

ve daha ucuza yapma yollart bulmaktir.” seklinde ifade edilmistir (Falay, 1979:60).

Program biit¢e sistemi, alternatif tercihler arasinda faydasi en fazla olanin secilerek
uygulandigr bir sistemdir. Diger bir tanimlamaya goére de program biitce, kamu
hizmetleri arasinda toplum tercihlerine en uygun bilesimin seg¢ilmesi ve kamu hizmetleri
talebinin belirlenmesidir. Program biitge, maliyet, sosyal fayda ve refah konusunda ne

yapilacagina da odaklanmaktadir. (Ozen, 2008:12).

Devlet faaliyetlerinin sayisindaki artig, hizmet etkinligi ve verimliligindeki beklentiler
program biitceye gecisin yolunu a¢mistir. Genel olarak program biitce, devlet
yiikiimliiliiklerinin yapilan hizmet acisindan degerlendirilerek smiflandirildigr ve
kaynaklarin ayriminda, faaliyetlerin yiiriitiilmesinde hizmeti esas olan bir sistemdir.
Devletin belirli amaclara ulasmasindaki alternatifler arasinda siralama yapilmaktadir

(Ozen, 2008:13).

Program biitce, fonksiyonel smiflandirma temellidir. Devletin fonksiyonlar1 ve bu
fonksiyonlarin  gerektirdigi  hizmetlerin  simiflandirilmast  sistemin  temelini

olusturmaktadir. Fonksiyon ayrimina gore tespit olunan hizmetler i¢in farkli programlar
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belirlenip bunlar arasinda tercih yapilir. Sistem programlar, alt programlar ve

faaliyet/projeler seklinde ¢alismaktadir.

Programlar, kamunun belirlenen amag¢ ve hedeflere ulasmak icin ne yapacagi sorusuna
cevap vermektedir. Alt programlar ise, programlarin ger¢eklestirilmesi i¢in gerekli
temel hizmetleri ifade etmektedir. Hizmetlerin kimlere yonelik oldugunu gostermektedir
(Ozen, 2008:14). Faaliyet/projeler, gerceklestirilecek hizmetlerin nasil yapilacag
sorusuna yonelmektedir. Sistemin son ayagini olusturan madde/harcama kalemi ise,

hizmetlerin ne ile yapilacagini belirtmektedir (Biilbiil ve digerleri, 2005:68).
Program biitgenin 6zellikleri ve olumlu yanlar1 6zetle su sekildedir:

v Sunulan kamu hizmetinin sonuglarina ve sosyal refah itizerindeki etkilerine
odaklanmaktadir (Edizdogan, 2007:209).

v' Sistem plan-biitge iliskisini kurmaktadir.

v  Uzun vadeli planlama yapilmakta ve bu planlama dogrultusunda yillik
programlar hazirlanmakta ve bu suretle hizmetler yiirtitiillmektedir.

v' Sistem, kime yapilacagi, nasil yapilacagi ve ne yapilacagi sorularina cevap
vermektedir. Bu 6zelligiyle mali denetim yaninda etkinlik denetiminin yolunu
agmaktadir.

v’ Farkli tercihler arasinda en rasyonel siralama yapilmakta ve bunlar arasinda
verimli olanlar segilerek uygulamaya konulmaktadir.

v' Kaynak dagiliminda etkinligi saglamaktadur.

V' Analitik, teknik ve bilimsel aragtirma yontemleri kullanilmaktadir.

v’ Maliyetlerin net bir sekilde goériilmesini saglamaktadir. (Biilbiil ve digerleri,
2005:69).

Program biitge sisteminin elestirilen yonleri ise sunlardir:

v' Program biitge sisteminde oOrgiitsel yapilardaki diizensizlik ve yetersizlik
sistemin isleyisini olumsuz etkilemektedir (Edizdogan, 2007:210).

v" Plan-program iligkisi mevcut degildir (Tosun, 2007:168).

v" Ana programlardan faaliyetlere kadar tercih siralamasi yapilirken ortaya ¢ikan

politik tartigmalar program biit¢enin isleyisini sekteye ugratabilmektedir.
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v' Programlarin tespitinde analiz yontemleri kullanilmadigindan etkinlik analizi
yapilamamaktadir (Tosun, 2007:167)

v’ Yetismis ve nitelikli personel eksikligi iyi bir planlama ve buna paralel bir
biitce yapilmasimin Oniindeki 6nemli bir etkendir (Biilbiil ve digerleri,

2005:70).

3.4. Sifir Tabanh Biitceleme Sistemi

Sifir tabanli biitgeleme sistemi (STBS), ekonomik sartlarda hizli ve olaganiisti
degismelerin  oldugu durumlarda, uzun doénemli hedefler ve plan-programlar
kapsaminda kit kaynaklarin etkin dagilimini saglamak ve klasik biitgelemenin

noksanliklarini giderebilmek igin gelistirilmis bir sistemdir (Edizdogan, 2007:241).

Bu sistemde, klasik biitce sisteminin tersine bir 6nceki yi1l harcama kalemleri ve tutarlar
baz alinmaksizin en bastan bir harcama politikas1 belirlenmektedir. Diger bir ifadeyle,
kurumun ilgili yil biitge 6denekleri ve harcama kalemleri, bir 6nceki yil biitcesi ile
iligkisi kesilerek tespit edilmektedir. Kurumun daha onceki yillarda ddeneginin olup
olmadigina bakilmaksizin, yeni ihdas edilmis gibi kabul edilerek kurum biitgesi ortaya
¢ikmaktadir. Biitce hazirlanirken harcama alanlar1 ve bunlarin gerekgeleri yeniden
ortaya konulmaktadir. Kurumlarin daha 6nce yaptiklar: hizmetler hi¢ yapilmamis gibi
kabul edilip biitgeler sil bastan yapilmaktadir (Mutluer ve digerleri, 2005:105). Biitge
asagidan yukariya dogru belirlenmektedir. Yani en alt kademedeki birimden en iste

dogru talepler ve hizmetler tespit edilmektedir (Tosun, 2007:171).

STBS, “Kamu gelirleri ve dolayisiyla kamu harcamalart veri iken, kamu faaliyetlerinde
bir oncelik siralamast yaparak, daha oncelikli faaliyetlere daha fazla kaynak tahsis
eden; bunra karsilik daha az oncelikli olanlarin kaynaklarini azaltan hatta bazi

faaliyetleri iptal eden” bir biitgeleme sistemidir (Altug, 1999:35).

STBS, programlara yillik olarak yapilan harcamalarin analizine odaklanan ve maliyet ve
fayda siralamasina gore karar paketleri sunan bir sistemdir. Biitceleri, planlama ve
performanstan ziyade yonetim ve etkinlik analizi iizerine oturtmaktadir. Kisaca sistem

su sekilde islemektedir (Edizdogan, 2007:247):
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v Amag ve Hedeflerin Tespiti: Ilk olarak, uzun vadeli planlar yapilmakta ve bu
planlarin yillik hedefleri belirlenerek STB ile bu yillik hedefler arasinda
baglanti kurulmaktadir.

v’ Karar Paketlerinin Olusturulmasi: Uzun vadeli planlar dogrultusunda yillik
olarak yapilacak programlar belirlenmektedir. Programlarin altinda ise
faaliyetler yer almaktadir. Daha sonra faaliyetler ile bu faaliyetlerin
amaclarinin, fayda ve maliyetlerinin, performans 6lgiimlerinin ve sonuglarmin
yer aldig1 karar paketleri olusturulmaktadir.

v' Karar Paketlerinin Siralanmasi ve Kaynak Tahsisi: Olusturulan karar paketleri
yoneldigi faaliyet ve amag ile farkli faaliyet ve amaca gore Onceliklendirilir.
Her bir karar birimi kendi gorev alani ile ilgili bir siralama yaparak kaynaklari
Ol¢iisiinde belirlenen siralamaya gore paketleri uygulamaya koymakta ve bu

suretle kaynak tahsisini yapmaktadir.

STBS’nin de diger biitce sistemlerinde oldugu gibi olumlu ve olumsuz yanlar

bulunmaktadir. Sistemin olumlu yanlar1 sunlardir:

v' Kaynaklarin daha etkin kullanimi saglanmaktadir.

v" En alttan en iste kadar her diizeydeki birim biitgeleme siirecine aktif olarak
dahil edilmektedir.

v Uzun dénemli planlamay1 saglamaktadir.

v' Farkli birimler ve karar paketleri suretiyle siirecin islemesi problemlerin
cozlimiinde esneklik saglamaktadir.

v' Karar paketleri yoneticiler tarafindan olusturuldugu i¢in, yoneticilerin biitge
performansinin degerlendirilmesini saglamaktadir.

v’ Fayda-maliyet analiziyle kaynak israfina engel olmaktadir.

v' Kantitatif teknikler kullanilmaktadir (Biilbiil ve digerleri, 2005:88).

v' Yoneticilerin ve birimlerin biitge hazirlik ve uygulama siirecinde siirekli
arastirma yapmasi (fiyat, faaliyet vb.) gerekliligi sistemin egitim fonksiyonunu

da 6n plana ¢ikarmaktadir.
STBS’nin elestirilen yanlar1 ise soyledir (Edizdogan, 2007:261-263):

v’ Biitge siireci uzamakta ve ig ylikii artmaktadir.
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v/ STBS’nin en fazla elestirilen yonii karar birimlerinin olusturulmasinda ve
sistemin uygulanmasinda fazla personele ve zamana ihtiya¢ duyulmakta ve
stire¢ maliyetli olmaktadir.

v En alt birimden baslayarak olusturulan karar paketlerinin daha {ist birimlerde
biiyiik miktarlara ulagmasi sistemin uygulamasini zorlastirmaktadir.

v Kirtasiyeciligi artirmaktadir.

v’ Benzer nitelik tasimayan paketlerin karsilastirilarak siralanmasindaki zorluklar

stireci sekteye ugratma riskine sahip olmaktadir.

3.5. Planlama Programlama Biit¢celeme Sistemi

Performans ve program biitge sistemlerinin gelistirilmis hali olan planlama-
programlama-biitceleme sistemi (PPBS), ilk olarak 1961 yilinda ABD Savunma
Bakanligi’nda daha sonra 1965 yilinda ABD’nin tiim kamu kurum ve kuruluslarinda

uygulanmistir (Dicle, 1973:58).

PPBS, kamu kaynaklarinin kullanimi ile iligkili olarak plan yapmayi gerekli kilan,
maliyet-fayda gibi analiz teknikleriyle hedeflere ulasmada alternatifler arasinda en
rasyonel tercihleri belirlemeyi ve mevcut kit kaynaklarla en yiiksek verimi minimum
maliyetle gergeklestirmeyi temel alan bir biit¢celeme sistemidir (Biilbiil ve digerleri,

2005:75).

Sistem planlama, programlama ve biitcelemeden olusan ii¢ temel bilesen iizerine

kurulmustur.

- Planlama: Plan, gelecege doniik hedefler belirlemek ve bu hedeflere iliskin kararlar
almaktir. Kamu yonetimi agisindan bakildiginda planlama, “gelecegi zaman dilimlerine
bolmek, sonra yapilacak islere 6nem ve oncelik sirasi vererek bunlari uygun yontemler

ile zaman dilimleri i¢ine dagitip yerlestirmek itizere alinmis karar diizenidir.” (Kara,

1982:15).
Planlamanin baslica nitelikleri su sekilde siralanabilir (Coskun, 2000:128):

v' Gelecege dair kaynak tahsisini tespit etmeye yonelik bir projeksiyon olmasi,
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v' Kaynak tahsisi ve dagiliminin etkinligini saglama araci olmasi,

v’ Hikiimetlerin, genel politikast dogrultuda belirlenen amaglar ile kamu
kurumlarinin amaglarinin tespiti ve bunlarin 6nceliklendirilmesi,

v' Belirlenen amaglara ulagsmada izlenecek yollarin ve yiiriitiilecek program ve
faaliyetlerin belirlenerek somutlagtirilmast,

v Planlara iliskin fayda-maliyet, maliyet-etkinlik analizleri ve bunlarin
karsilastirilmasi,

v' Planlarin kaynak tespitini yapmasi,

v" Planlarin kisa, orta ve uzun vadeli olabilmesi,

v’ Planlarin dinamik bir yapiya sahip olmasi nedeniyle siirekli irdelenip

degisiklige ugrayabilmesi.

Planlama asamasinda, hedefler, kaynaklar ve bu kaynaklarin kullanilmasi ile ilgili
olarak uzun vadeli kararlar alinmakta ve bu kararlarin gelecege doniik etkileri ortaya
konulmaktadir (Biilbiil ve digerleri, 2005:77). Kit kaynaklarla toplumsal ihtiyaglarin
uzun bir siire¢ igerisinde karsilanabilmesi hedefini giiden planlamanin ilk asamasi kamu
kuruluglarinin teskilatlanmalarina gore belirlenmesi, ikinci asamasi amaglarin tespit
edilmesidir. Bu asamada amaclar 6nceliklendirilir. Ugiincii asamada belirlenen amagclara
ulagsmak icin izlenecek yol ve yontemler tespit edilerek cesitli analiz yontemleriyle
bunlardan en rasyonel olami ortaya konulmaktadir. Dordiincli asamada s6z konusu
yontemlerin maliyet analizi yapilmaktadir. Besinci ve son asamada faaliyetler

belirlenmektedir (Edizdogan, 2007:225).

- Programlama: Programlama, amaglarin gergeklestirilmesi i¢in gerekli faaliyet ve
kaynaklarin bir araya getirilmesi, alternatif programlarin degerlendirilmesi ve bunlardan
amact en 1yi sekilde gerceklestirecek olanin segilmesi stireclerini kapsamaktadir

(Coskun, 2000:129-130).

Bu asamada, kurumlara ait programlar, benzer hizmet ve faaliyetleri kapsayan alt
programlar ile alt programlarin hayata gecirilmesini saglayacak faaliyetler yer
almaktadir (Biilbiil ve digerleri, 2005:79).
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- Biitceleme: PPBS’nin yillik uygulamalarinin yapildigi asamadir. Bu asama, kit kamu
kaynaklartyla, belirlenen faaliyetlerin hayata gecirilme agamasidir. Tespit edilen

program, alt program ve faaliyetlere kaynak tahsisi yapilmaktadir.
PPBS’nin olumlu 6zellikleri sunlardir (Edizdogan, 2007:234-235):

v Tiim kamu faaliyetleri i¢in gecerli bir sistemdir.

v/ Kamu kurumlari itibariyla programlarin alt programlara kadar belirlenmesi,
idarelerin ylriitecekleri faaliyet ve projeleri daha acik ve net olarak
kavramalarini saglayarak siirece agiklik getirmektedir.

v' Alternatif programlarin maliyet ve getirilerini analiz yOntemleriyle ortaya
koydugu icin karar verme siirecini kolaylastirmakta ve kaynak kullaniminda
etkinligi saglamaktadir.

v Yillara yaygin olarak planlama yapildigi igin program maliyetleri de yillara
yayilmaktadir.

v' Ayrmtili bir planlama yapildigindan faaliyetlere ayrilan Odenekler tam bir
sekilde belirlenmekte ve boylece kaynak israfi 6nlenmektedir.

v/ Kamu yoneticilerinin sorumlugu net bir sekilde ortaya konuldugundan,
yoneticilerin sorumluluk bilinci artirmaktadir.

v Sonuglarin  etkinlik, verimlilik, sosyal fayda agisindan denetimini

saglamaktadir.

PPBS’nin elestirilen yonleri ise soyledir (Edizdogan, 2007:237):

v Kavramsal olarak net bir tamimlamaya gidilemedigi i¢in sistemin nasil
isleyecegini karmasik hale getirmektedir.

v Amagclarin belirlenmesi baz1 durumlarda zor almaktadir.

v' Amaglar ve programlar kamu personeli tarafindan hazirlandigi i¢in sistemin
basaris1 nitelikli personele dogrudan baghdir. Bu sistemde aksamalarin
olusmasina neden olabilmektedir.

v’ Programlarin analizi igin kullanilan analiz tekniklerin maliyeti 6nemli
boyutlara ulasabilmekte, bu da sistemi maliyetli hale getirebilmektedir.

v’ Sistem esas itibariyla biitge giderlerine odaklanmakta ve biitge gelirleri ile

bor¢lanma ve bunlara iliskin yontemler arka planda kalmaktadir.
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Ayrica, planlamayr yapan birimler ile biitceyi hazirlayan birimler arasinda yetki ve
sorumluluk agisindan yeterli koordinasyonun saglanmasinda giicliikler ortaya

cikabilmektedir.

3.6. Performans Esash Biit¢celeme

Performans esasli biitgeleme kavramina iligkin ortak bir tanim bulunmamaktadir.
Performans esasli biitgeleme kavrami altinda g¢esitli tanimlar ve terimler
kullanilmaktadir. Sonuglara yonelik biitceleme, performans esaslt biitceleme,
performans fonlama bunlardan bazilar1 olarak sayilabilmektedir. Ancak bu kavramlarin
ortak noktast performans bilgisinin biit¢ce siirecinde kullanilmasi veya biitge siireciyle

iligkilendirilmesidir.

OECD performans esasli biitcelemeyi, tahsis edilen kamu kaynaklariyla olgiilebilen
sonuclar arasinda bag kuran biitceleme sistemi olarak tanimlamaktadir (OECD

2007:20).

Performans esashi biit¢celeme, kamu harcamalarimin dagitim agisindan etkinliginin
artirilmasi amaciyla performans bilgisinin sistematik sekilde kullanilarak kaynak tahsisi
ile sonuclar arasinda bagi giiclendirmek tiizere kurgulanmis kamu sektorii fonlama
mekanizmalar1 ve siiregleri olarak da tanimlanmaktadir (Robinson, 2007:1). Ayrica
performans esasli biitceleme, performans bilgisini sistematik bir sekilde biitce siirecinde
kullanarak elde edilen sonuglart kaynak tahsisine iligkin karar alma siirecinin temel
belirleyicisi yapmak ve bu sekilde hiikiimet faaliyetlerinde etkinlik ve verimliligi
maksimize etmek i¢in biit¢eyi giiglii bir ara¢ haline getirmek seklinde de tanimlanabilir

(Robinson, 2007:3).

Maliye Bakanligi tarafindan 2004 yilinda hazirlanan ve iilkemizde performans esash
biitcelemenin uygulanmasinda kamu kurumlarinin esas almasi gerektigi temel
dokiimanlardan birisi olan Performans Esasli Biitceleme Rehberi’nde performans esash
blitce, “kamu idarelerinin ana fonksiyonlarimi, bu fonksiyonlarin yerine getirilmesi
sonucunda gergeklestirilecek amag ve hedeflerini belirleyen, kaynaklarin bu amag ve

hedefler dogrultusunda tahsisini ve kullanilmasim saglayan, performans ol¢iimii
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yaparak ulasiimak istenen hedeflere ulasilip ulagilamadigint degerlendiren ve sonuglar
raporlayan bir biitceleme sistemidir.” seklinde tanimlanmakta ve performans esasl
blitcelemenin temel unsurlari; stratejik plan, performans programi ve faaliyet raporu

olarak sayilmaktadir (Maliye Bakanligi, 2004:7).

Performans esasli biitgelemenin uzun bir tarihi oldugu sdylenebilir. Amerika Birlesik
Devletlerinde ikinci Diinya Savasi dncesinde program biitce uygulamalar1 bulunmasina
ragmen 1950°li yillarda yapilan reformlarda performans biitceleme kavrami
kullanilmistir. Performans bilgisinin gelistirilmesi ve girdilere dayali Federal biitce
stireci yerine ¢ikt1 odakli biitcelemeye dogru doniisiim baglamistir. 1949 yilinda savas
bor¢larinin azaltilmast ve harcamalarda verimliligin saglanmasi amaglariyla yiiriitme
organinin bir parcasi olarak kurulan Hoover Komisyonu ile bu yaklasim 6ne ¢ikarilmig
ve yaygin bir sekilde uygulanmasi desteklenmistir. 1950 yilinda ¢ikarilan Biitce ve
Muhasebe Prosediirleri Kanunu (Budget and Accounting Procedures Act), Biitce
Ofisinin koordinasyonunda kurum yoneticilerinin, biitce tekliflerine performans
bilgilerini ve program maliyetlerini de eklemelerini de zorunlu kilmistir. 1950/51 mali
yil1 bu siirecin etkilerinin goriildiigii ilk yil olmustur. Bu donemde Hoover Komisyonu
program biit¢e ile performans biitce kavramlarini ayni anlamda kullanmistir (Diamond;
2003:4) Performans biitceleme reformuna iligkin bu ilk girisim, biitce siirecinde koklii
bir degisimin uygulamaya konulmasindan daha ¢ok hizmet odakli faaliyetlerle ilgili
islevsel bir ara¢ olarak kullanilmistir. Ancak, reformun tam olarak uygulanabilmesi i¢in
gerekli olan hiikiimet faaliyetlerinin maliyetlerine iligkin tam bilgi saglayamaya elverisli
muhasebe sistemleri ile sistemli ve siirekli performans gostergelerinin gelistirilmesine
yonelik altyapinin olusturulamamis olmas1 ve karar alicilarin performans bilgisini
kullanmadaki isteksizlikleri gibi nedenlerle performans biitcelemeye iliskin bu ilk

girisimden 1961 yilinda PPBS’ye ge¢ilmesiyle vazgecilmistir (Y1lmaz, 2009:19).

Diinyada yasanan biiyiik ekonomik krizler, kamu sektoriinde israfin artmasi, kamu
harcamalarinda 6nemli boyutlardaki artig ve neticesinde vergi oranlarinda vatandaslar
rahatsiz edecek boyutlarda artiglarin olmasi bir¢ok iilkeyi kamu mali yonetim
anlayisinda reforma varan degisiklik arayislar1 itmistir. Kamu hizmetlerinin kalitesinin
yiikseltilmesi, kaynak kullanim kapasitesinin artirilmasi, kaynak kullaniminda etkinlik,

verimlilik ve tutumlulugun saglanmasi, siyasi ve yonetsel hesap verme mekanizmalari
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ile mali saydamligin gelistirilmesine yonelik uygulamalar hiz kazanmistir. Kamu mali
yonetiminde yasanmakta olan en onemli degisikliklerden birisi de merkezden yonetimi
esas alan kaynak dagilimi ve girdi odakli geleneksel biitceleme anlayisindan, yetki ve
sorumluluk dagitimi ile kaynaklarin yerinden yonetimini esas alan mali yonetim ve
cikti-sonu¢ odakli performans esasli biitceleme anlayisina gecilmesidir. S6z konusu
yeni yaklasim, program biitce yapisinin daha genis kapsamli olarak biitce yonetim
siirecinin bir parcast olmasina, bu kapsamda hizmet sunumunun gelistirilmesine
odaklanmaktadir. Boylece performans bilgisinin olusturulmasi, biitge siirecinde
kullanilmast ve raporlanmasi dogrultusunda bir¢ok iilke kamu mali yOnetim ve
biitgeleme sistemlerinde ©6nemli yapisal degisikliklere gitmistir. 1980°1i yillarin
sonlarinda Yeni Zelanda ve Avustralya, 1990’l1 yillarda Isveg, Amerika Birlesik
Devletleri, Finlandiya, Ingiltere, Danimarka, Hollanda, Kanada ve Fransa, 2000’li
yillarin baslarinda ise Avusturya, Isvicre ve Almanya performans esasl biitcelemeye

gecis yoniinde diizenlemeler yapan iilkeler olmustur.

Ulkelerin performans esasl biitceleme sistemine gegmek istemesinde asagidaki sebepler

onemli rol oynamaktadir (Shah ve Shen 2007: 151, 152):

Biitce siirecinde yer alan aktorlerle vatandaslar arasindaki iletigimi artirir: Performans
esasli biitgceleme, program hedeflerini ve amaclarin1 acik¢a belirtmek, performans
hedeflerini tanimlamak ve yoneticilerin faaliyetleri hakkinda daha etkili sekilde bilgi
saglamakla hiikiimet, parlamentoyla ve kamuoyu arasindaki iletisime yardimci

olmaktadir.

Kamu kurumlarinda yonetimi giiclendirir:  Performans esashi biitgeleme, program
yoneticilerinin kurumsal hedefleri belirlemesine, program performansini izlemesine,
plan, faaliyet ve program yapisina iliskin sorunlar hakkinda siirekli bilgi elde etmesine,
i¢ kontrolii saglamasina ve program sonuglarindan haberdar olmasma katki

saglamaktadir.

Daha fazla bilgi iceren biit¢e karar alma siireci: Performans bilgisi kaynak tahsisinde

dogrudan kullanilmasa bile biitcesel karar alma siirecinde 6nemli rol oynayabilmektedir.
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Daha fazla seffaflik ve hesapverebilirlik: Biitge dokiimani parlamento ve kamuoyu i¢in
seffaflik ve hesapverebilirligi saglamada temel araglardan birisidir. Geleneksel biitge
sistemleri girdi odakli olusturuldugundan hiikiimetin neyi, ne kadar iyi yaptigina iliskin
anlamli bir bilgi icermemektedir. Performans esasli biitceleme kaynaklar1 programlar
bazinda siniflandirmakta ve performans gostergeleri sunmaktadir. Biitge kamuoyunun,
hiikiimetin baslica faaliyetleri ve ulastiklar1 sonuglar hakkinda daha kolay ve anlasilir

bilgi edinmesini saglamaktadir.

Ayrica, performans esasli biitceleme ile kamu mali yonetiminde ulasilmak istenen

hedefler sdyle siralanabilir (Eriiz, 2005:62):

v" Girdi kontrolleri yerine ¢ikt1 ve sonuglara dayali hesap verebilirligi saglamak,

v/ Yonetim ve kaynak tahsisi kararlarinda ¢ikti-sonug bazinda Olgililen hedefe
odaklanmak,

v Yo6netimde ve biitgelemede politika olusturulmasini gelistirmek,

v’ Kaynak dagilimini stratejik 6nceliklere gore yapmak,

v' Parlamento ve kamuoyuna kars1 saydamlik ve hesap verebilirligi saglamak,

v Kamu kaynaklarinin kullaniminda tasarrufu saglamak.

Performans esasli biitceleme sisteminde, kamu kesiminde etkinligi, hesap verebilirligi
ve mali saydamlig1 saglamak, belirlenmis amaglara ulasabilmek i¢in kamu kaynaklarini
etkin ve verimli kullanmak, ortaya ¢ikan ¢iktilarin toplum tizerindeki etkisini tespit edip
degerlendirebilmek ve bunu yaparken iiretilen mal ve hizmetlerin kalitesini arttirmak

hedeflenmektedir.

Performans esasl biitcelemenin amaci, politik ve sosyal hedeflerle uyumlu bir sekilde
kamu kaynaklarin1 daha iyi tahsis ederek, kaynaklarin kullaniminda etkililigi, etkinligi
ve hesapverebilirligi artirarak kamu hizmetlerinin kalitesini ylikseltmek olarak
belirtilmektedir. Performans esasli Dbiitceleme, kamu sektOriiniin tahsis edilen
kaynaklarla neyi gerceklestirdigi bir baska deyisle hangi alanlara ne kadar kaynak
aynldig: iizerine yogunlagmaktadir (IMF, 2010:15). Performans esasli biitgeleme iki
siiregten olusmaktadir. Birincisi kamu idareleri ve programlar1 arasinda kaynak tahsisi
yapilirken harcama 6nceliklendirilmesi yapilmasi, ikincisi ise, kendisine kaynak tahsis

edilen kurumlarin bu kaynaklar1 kullanmasinda etkinligin ve verimliligin saglanmasidir.
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Performans esasli biitgelemenin dort temel 6zelligi bulunmaktadir. Birincisi, tahsis
edilecek kaynaklara iliskin hedef veya hedefler koymak, bu hedeflerden yola ¢ikilarak
daha 6zel amaglar belirlemek ve kaynaklarin bunlar arasinda alt dagilimin1 yapmaktir.
Ikincisi, ge¢mis performans hakkinda bilgi saglayarak beklenen ile gergeklesen
performans arasinda anlamli kiyaslamalar yapmaya olanak saglamaktadir. Ugiinciisii,
programlar yapilirken ya da kapatabilecek gelecek biitce hazirlama siirecinde ortaya
cikabilecek performans acig1 hakkinda bilgi sahibi olmaktir.  Dordiinciisii ise,
performans esasli biitgeleme rutin veya Ozel program degerlendirmelerine imkan

tanimaktadir (Young, 2003:12).

Performans esashi biitceleme sisteminde kullanilan dort temel mekanizma

bulunmaktadir. Bunlar (Robinson,2007:1-2):

v' Amag¢ odakli harcama Kkategorilerinin (programlarin) fayda ve maliyetleri
hakkinda bilgiyi kullanmay1 saglayacak harcama oOnceliklendirmesi igin
program altyapist kurmak,

v" Performans hedefleri ile kaynak tahsisi arasinda baglanti kurmak,

v Kurum seviyesinde biitgesel performans tesvikleri saglamak,

v" Beklenen veya gergeklesen cikti ve sonug gostergelerine yonelik belirgin bir

kaynak tahsis fonksiyonu olusturmak.

Yukarida belirtilen beklenti ve hedefleri karsilama potansiyelinin yaninda performans
esaslt biitceleme sisteminin dezavantajli yanlar1 da bulunmaktadir. Bunlar (Mutluer ve

digerleri, 2005:109):

v" Performans esasli biitceleme uygulayicilara diger biitge sistemlerine gére daha
fazla is yiikii olusturmakta ve bu da uygulama asamasinda verimliligi
diistirmektedir.

v Hazirlanmas1 zor oldugundan ve uzmanlik gerektirdiginden hazirlayanlar
uzman kisiler olsa bile bu zorluk ve uzmanlik gereksinimi parlamenterlerin
sistemi benimsemesine engel olabilmektedir.

v’ Performans esash biitgelemede baslangicta kabul edilen olgiitler ve maliyet

bilgisi her zaman gergegi yansitmamaktadir.
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v/ Tim kamu hizmetleri nitelik olarak Olgmeye uygun hizmetler degildir.

Dolayistyla bazi sektorlerde performansi 6¢lmek miimkiin olmayacaktir.

Ayrica, tiim kamu sektoriinii kapsayan bilgi iiretim sistemi olusturmanin ve dolayisiyla

performans bilgisi liretmenin zorlugu sistemin islevselligine engel olmaktadir.

3.6.1. Performans Esasl Biitcelemenin Bilesenleri

Performans esasli biitceleme; performans hedeflerinin ortaya konulmasi, bu hedeflere
iligkin performans gostergelerinin belirlenmesi ve s6z konusu hedeflere ulasmak icin
yiiriitiilen faaaliyetlerin sonuglarinin performans gostergeleri araciligiyla olgiilmesi
suretiyle performans bilgisinin elde edilmesi, performans bilgisinin kaynak tahsisine
iligkin karar alma siirecinde kullanilmast ve s6z konusu bilginin biitge belgelerine
yansimast ve gerceklesen performans ile hedeflenen performansin birlikte
degerlendirilmesi siirecleri ile performans denetimini kapsamaktadir. Performans esasl
biitgeleme, kamu kaynaklarinin etkin, verimli ve ekonomik kullanimini, seffafligi ve
hesapverilebilirligi saglamak adina énemli bir aractir. Performans esasl biitcelemenin
temelinde, performans bilgisinin iiretilmesi ve elde edilen bilginin kaynak tahsisine
iligkin karar alma siirecinde kullanilmas1 bulunmaktadir. Dolayisiyla sistemin iyi
isleyebilmesi i¢in performans bilgisinin iretilmesi, performans bilgisinin iiretilebilmesi
icin ise performans gostergeleri kullanilarak ortaya konulan performansin 6l¢iilmesi ve
sonucunda elde edilen dl¢limlerden elde edilen bilgilerin degerlendirilmesi ve denetimi
gerekmektedir. Diger taraftan; performans ile kaynak tahsisi arasinda bag kurulmasinda
onemli bir ara¢ olan program yapisinin olusturulmasi da performans esasl biitcelemenin

etkin bir sekilde uygulanabilmesine katki saglamaktadir.

3.6.1.1. Performans Bilgisi

Performans bilgisi, planlama, biitgeleme, uygulama, izleme ve raporlama asamalarini
iceren yonetim siirecini etkili bir sekilde yiirlitmenin temel araclarindan birisidir.
Performans bilgisi, idarelerin amag¢ ve hedeflerinin gergeklesme derecesini, hangi siireg

ve politikalarinin 1yi isledigini gostermektedir. ~ Ayrica, hesapverebilirligi ve
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parlamentonun, kamuoyunun ve diger paydaslarin s6z konusu siiregleri takip etmesini

kolaylastirmaktadir (National Treasury Republic of South Africa, 2007:1).

Performans esash biit¢celeme, performans bilgisinin kaynak tahsisi saglama kararlarinda
kullanim1 oldugundan performans bilgisinin dogru sekilde {iretilmesi sistemin bagariya

ulasmasinda hayati neme sahiptir (Robinson, 2007:28).

Performans bilgisi ulagilan sonuglar ile bu sonuglara ulasmanin maliyetine iligskin bilgiyi
icermektedir. Performans esasli biitcelemeyi daha iyi anlamak igin ilgili kavramlarin

aciklanmasi gerekmektedir. S6z konusu temel kavramlar sunlardir:

Girdi: Bir iriin veya hizmetin {iretilmesi igin gereken beseri, mali ve fiziksel

degerlerdir. Ciktinin iiretilmesine katki yapan tiim kaynaklar1 ifade etmektedir.

Faaliyet: Cikt1 ve sonuglar iiretmek i¢in girdilerin kullanildig: siire¢ ve iglerdir. Belirli
bir amaca ve hedefe yonelen, basli basina bir biitlinliikk olusturan, yonetilebilir ve

maliyetlendirilebilir {iretim veya hizmetlerdir.
Cikt1: Idare tarafindan iiretilen nihai iiriin veya hizmetlerdir.

Sonug: Ciktilarin, bireyler, sosyal yapilar ve fiziksel ¢evre lizerinde meydana getirdigi

etkileri/degisiklikleri ifade etmektedir (Robinson, 2007:27).

Sonug¢ zinciri olarak ifade edilebilen siire¢ kisaca su sekildedir: Girdi kullanilarak
faaliyet ve siiregler araciligiyla iiretilen ¢iktilar toplum iizerinde sonuglar meydana
getirmektedir. Performans esasli biitgeleme de bu sonuglarla kaynak tahsisi arasinda

bag kurmay1 hedeflemektedir (Robinson, 2007:27).

Performans bilgisi; performans hedeflerine ulagmak icin tasarlanan performans

gostergelerinin 6l¢iilmesi suretiyle elde edilmektedir.

3.6.1.2. Performans Gostergesi

Performans gostergeleri, kamu idarelerinin stratejik amag ve hedefleri ile bu cergevede

belirledikleri performans hedeflerine ulasmak i¢in yiiriittiikleri faaliyetlerin sonuglarini
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Olcmek ve degerlendirmek i¢in kullanilan ve performans denetimine temel olusturan

araglar olarak tanimlanmaktadir (Maliye Bakanligi, 2009:45).

Performans gostergeleri Kamu idarelerinin yiiriittiikkleri faaliyetlerini her boyutuyla
6legmek adina girdi, ¢ikti, sonug, verimlilik, etkililik ve kalite gostergeleri olmak {izere

alt1 grupta siniflandirilmaktadir (Maliye Bakanligi, 2004:45-49):

Girdi gostergeleri: Uretilen {iriin ve hizmetlerin hangi kaynaklar kullanilarak

tiretildigine iligkin bilgi veren araglardir.

Cikti gostergeleri: 1dare tarafindan iiretilen nihai {iriin veya hizmetlere iliskin bilgi

saglayan gostergelerdir.

Sonug gostergeleri: Uretilen her tiirlii ¢iktinin bireyler, sosyal yapilar ve fiziksel ¢evre
tizerinde meydana getirdigi etkileri/degisiklikler sonug gostergeleri araciligiyla Slgiiliir.
Sonug gostergeleri uzun vadede elde edildiklerinden ve digsal faktorlerden Onemli
Olgiide etkilendiklerinden oOlgiilmesi c¢ikt1 gostergeleri ile karsilastirildiginda daha
zordur. Ancak sonug gostergeleri ile stratejik amag ve hedefler arasinda dogrudan ilgi

kurmak mumkiindir.

Verimlilik Gostergeleri: Girdi-gikti iliskisine dayanmaktadir. Veri bir girdi ile en
yiiksek ciktinin elde edilip edilmedigine iliskin bilgi saglamaktadir. Verimlilik ytliksek

olurken kalitenin diisiiriilmemesine dikkat edilmesi gerekmektedir.

Etkililik Gostergeleri: Ciktilarin beklenen sonuclara saglayip saglamadigi etkililik

gostergeleri ile Olciilmektedir.

Kalite Gostergeleri: Kalite gostergeleri iiretilen mal ve hizmetlerin hatasiz, vaktinde,
belirli standartlara uygun ve kullanicilarin isteklerini karsilayacak sekilde kullanilip

kullanilmadigint 6l¢gmektedir.

Performans gostergeleri performans hedefine ulasmada dolayisiyla performans
bilgisinin iiretilmesinde ¢ok Onemli bir role sahiptir. Bu yiizden performans
gdstergelerinin iyi tasarlanmasi gerekmektedir. Iyi bir performans gostergesinin sahip

olmas1 gereken o6zellikler sunlardir (Young, 2003:17):
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Ilgililik: Karar vericiler i¢in kullanish bilgi {iretmeye yonelik olmalidir. Program amaci

ile gosterge arasinda acik ve mantikli bir iligki olmalidir.
Aciklik: Karar alicilar tarafindan anlasilabilir olmalidir.

Gegerlilik: Performans Ol¢limiine uygun ve gercek performansi Olgme yeterliligine

sahip olmalidir.

Niceliksellik: Niceliksel olarak ifade edilebilir olmalidir. Uretilen mal ve hizmeti miktar

veya kalite agisindan 6l¢ebilmelidir.

Uygulanabilirlik: Makul bir maliyetle rutin bir siiregle el edilebilir olmalidir.
Kontrol: Amag ve faaliyetleri kontrol etmeye elverisli olmalidir.

Onemlilik: htiyaglar1 karsilar nitelikte dnemli olmali, lgmeye deger olmalidir.
Biitiinliik: Program amaglariin temel unsurlarini kapsamalidir

Giivenilirlik: Her zaman ayn1 kaynaktan ayni sekilde elde edilebilir olmalidir.

Zamanlama ozelligi: Thtiyag duyuldugunda performansa iliskin nihai gdstergelerin

mevcut olmasidir.

3.6.1.3. Performans Ol¢iimii

Performans Ol¢imii kurumun amag¢ ve hedeflerine ulasma basarisinin 6lgiilmesi
amaciyla, nesnel performans gostergelerinin tanimlanmasi ve bu performans
gostergeleri yardimi ile faaliyet sonuglarinin izlenmesi ve degerlendirilmesi stireglerini
ifade etmektedir (Oyman, 2009:63). Performans 6l¢iimii, kurumun stratejik amaglarina
ve hedeflerine ulagsmasi icin gergeklestirilen faaliyetler neticesinde kaydettigi
ilerlemeyi, kurumun giiglii ve zayif yonlerini ve gelecege yonelik Onceliklerini

belirlemesine katki saglamaktadir (Yenice, 2006:57).
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Performans 0lciimii yoneticilere kaynak tahsisinde daha dogru kararlar verme ve bu
sayede kaynak tahsisinde etkinligin saglanmasinda Onemli rol oynamaktadir.
Dolayisiyla, kamuda performansin iyilestirilmesine yonelik calismalarda atilmasi
gereken 6nemli adimlardan birisi, kurumun performansi hakkinda bilgi elde edebilmek
ve bu bilginin degerlendirilmesini saglamak icin iyi bir performans 6lgiim sisteminin
olusturulmasi1 gerekmektedir. S6z konusu sistem, karar alicilara dogru bir sekilde
kaynak tahsisini yapabilmek ve faaliyetleri yonlendirebilmek i¢in gerekli olan bilgiyi
saglamaktadir. Ancak, performans 6l¢iimii sonucunda iiretilen performans bilgisi karar
alma siireclerinde kullanilmadik¢a performans 6l¢iimii etkinligi ve etkililigi saglamada

kurumsal performans tizerinde yetersiz kalmaktadir (Oyman, 2009:63).

Performans 6l¢limii, sonuglarin ne oldugunu gosterir; ancak sonuglarin neden bu sekilde
gerceklestigini agiklamaz. Ayni sekilde performans o6lglimii sonucunda elde edilen
bilgilere bakarak dogrudan bir kurumun basarili veya basarisiz oldugu yargisina varmak
miimkiin degildir. Bu sekilde bir yargiya varilabilmesi i¢in performans degerlendirmesi

yapilmasi gerekir.

Performansin dl¢limiiniin daha etkin yapilabilmesi asagidaki ilkelerin dikkate alinmasi

gerekmektedir (Yilmaz, 2009:48):

Temel Bilgilere Odaklanmak: Kurumun 6nceliklerine, temel hedef ve hizmet alanlarina

odaklanilmalidir.

Idarenin Ihtiva¢lariyla Performans Bilgisini Uyumlastirmak: Performans bilgisinin
miimkiin oldugu kadar idareyle ilgili olmasi, performans Ol¢iimiiniin de kurumun
hedefleri, mevcut prosediirleri ve performans degerlendirme siiregleri ile uyumlu

olmalidir.

Performans Olciimiiniin Amaclart Konusunda Aciklik: Performans bilgisinin kurum
yoneticileri, parlamento ve hizmetlerden yararlananlar gibi bir¢ok potansiyel kullanicisi

bulundugundan kimin, nasil ve ni¢in kullanacagi agik¢a belirlenmelidir.
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Giincel Bilginin Kullanilmas:: 1darenin 6nceliklerinin ve hedeflerinin ya da performans
bilgisi kullanicilar1 degisebileceginden segilen performans gostergeleri zaman igerisinde

giincellenmelidir.

Giivenilir Bilginin Kullanilmasi: Performans Ol¢limiinde bilgi gilivenilir ve tarafsiz

olmalidir.

3.6.1.4. Performans Bilgisinin Biit¢e Siirecinde Kullanilmasi

Performans bilgisinin kaynak tahsis siirecinde kullanilmasi performans esash
biitgelemenin en temel noktasini olusturmaktadir. Kaynak tahsisi ile sonuglar arasinda
baglant1 kuran farkli mekanizmalar kullanan performans esasli biitgeleme modelleri

bulunmaktadir (OECD, 2007: 42-43).

v Sunuma yonelik performans esasl biitgeleme yaklasimi
v' Performans bilgili biitgeleme yaklagimi

v Dogrudan baglanti yaklagimi
a) Sunuma Yonelik Performans Esasl Biitceleme Yaklasimi

Performans bilgisi sadece biitge belgelerinde ve hiikiimetin diger belgelerinde
gosterilmekte ancak kaynak tahsisine bir gerek¢e olusturmamaktadir. Performans bilgisi
onemli bir ara¢ olmaktan ziyade biitcede ve diger hiikiimet belgelerinde sunuma yonelik

olarak yer almaktadir.

Baz1 iilkelerde Maliye Bakanligi ile harcamaci bakanliklar arasindaki biitce
goriismelerinde performans bilgisi liretmek, gelistirmek ve kullanmak siirecin resmi ve
kurala bagl bir pargasi degildir. Ornegin, Danimarka ve Isve¢’te performans bilgisi
tiretmek ve kullanmak kamu kurumlar i¢in istege baghdir. Biitge hazirlama siirecinde
performans bilgisinin siiregle sistemli bir entegrasyonu bulunmamaktadir. Harcamaci
kuruluglar biitge goriismelerinde performans bilgisi sunabilir ve bu bilgiler lizerinden
goriismeler yapilabilir. Ancak performans bilgisi ile kaynak tahsisi arasinda bir bag

kurma beklentisi ve sistematigi yoktur (Curristine, 2005:104).
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b) Performans Bilgili Biit¢celeme Yaklasimi

Kaynak tahsisi ile performans sonuglar1 arasinda dolayli olarak baglanti kurulmaktadir.
Performans bilgisi diger bilgilerle birlikte kaynak tahsisine iliskin karar alma siirecinde

bilgi saglamak amaciyla etkin bir sekilde ve sistematik olarak kullanilmaktadir.

Genellikle OECD tilkelerinde performans bilgisi biit¢e siirecinin bir pargasi oldugunda,
kaynak tahsisi diger politik ve mali oncelikler veya tercihler hakkindaki bilgiler ile
birlikte degerlendirilmektedir.

Performans bilgisi sadece karar alma siirecinin bir parcasidir. Ge¢gmis veya giincel
performans ile kaynak tahsisi arasinda dogrudan veya mekanik bir bag
bulunmamaktadir. Kaynaklar ile performans bilgisi arasindaki iliski dolayli ve zayif
olmaktadir. Performans bilgisi planlama ve hesapverilebilirligi saglama amaciyla
kullanilmaktadir. Maliye Bakanligi planlanmis-gelecek performansi kaynak tahsisi
kararlarin1 bilgilendirmek veya performans sonuglarini kurumlarin hesapverilebilirligini

saglamak i¢in kullanir (OECD, 2007: 42).

¢) Dogrudan Baglanti Yaklasimi

Dogrudan kaynak tahsisi ile performans arasinda iliski kuran yani performans: yiiksek
olan sektor, alan veya hizmetlere kaynak tahsisinin arttirilmasini, performansi diigiik
olan sektor, alan veya hizmetlerin ise kaynaklarmin azaltilmasi veya tamamen
kesilmesini 6ngoren bir yaklasimdir. Kaynak tahsisi dogrudan ortaya ¢ikan sonuglara
dayanmaktadir. Dogrudan baglant1 yaklagimi iiretilen mal ve hizmetlerin birim maliyeti
hakkinda agik ve tam bilgi ile Olgiilebilir sonuglarin tespit edilebilmesini
gerektirmektedir (OECD, 2007:46).

Dogrudan baglanti yaklasimi, kamuda performansin tam olarak Olciilebildigi ve
niceliksel sonuclar iiretilebilen sektorlerde uygulanabilmektedir. Bu biitgeleme

yaklasimi Nordik iilkelerinde yiiksekogretim ve saglik sektorlerinde uygulanmaktadir

(Curristine, 2005:104).

Tablo 1°de, performans bilgisinin biit¢e siirecinde yer alan paydaslar tarafindan hangi

siirecte ne sekilde kullanilabilecegine dair bilgiler almaktadir.



Tablo 1: Performansa Dayal Biitcelemede Roller ve Performans Bilgisinin Kullanimi
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Performans Bilgisinin Biit¢e Siirecinin Kilit Karar Noktalarindaki Kullanim Potansiyeli

Biit¢enin Uygulama

Biitce Aktorii Potansiyel Rol . .
Biitce Hazirhk Biitce Onay Asamasinda Asamasinda Y1l sonu raporlama, denetim ve
Asamasinda (yUl icindeki raporlama degerlendirme asamasinda
ve izleme dahil)
1.Devlet Hiikiimet i¢in kilit Farkl tiirden Sonuglar ve tahmin edilen Performans bilgisinin Hiikiimet ve kurum diizeyinde
Baskani- hedefleri ve politika performans gostergesi | performans diizeyleri, kullanimi, 6zellikle devlet |resmi olarak hazirlanan yil sonu

Bakanlar Kurulu

onceliklerini tayin eder,
kaynaklarin nasil tahsis
edilecegini belirler.

Hedeflerin basan diizeyi
ve hizmetlerin sunum
kalitesi konusunda
bakanlardan ve kurum
yoneticilerinden hesap
sorar.

Yapilan harcamalar ve
karsiliginda alinan
sonuglar konusunda
yasama organina ve halka
hesap verir.

(sonug, cikti, miktar,
nitelik, verimlilik,
maliyet), yeni politika
ve hizmetlere veya
mevcut politka veya
hizmetlere son
verilmesine/degistiril
mesine iligkin siyasi
kararlarin
desteklenmesinde
kullanilabilir.

biitcenin onaylanmasina
iliskin yasama organindaki
goriigmelere onemli girdi
teskil edebilir.

baskani ile icraci bakanlar
veya bakanlarla
bakanliklar1 ve diger kamu
kurumlari arasinda
performans sézlesmeleri
bulunmas1 halinde
kaydadeger bir giictiir.

raporlari, yasama organina sunulan
ve mali yil bitiminde yayimlanan
yillik mali beyanlari kapsadigi gibi
mali olmayan performans
gerceklesmelerine iliskin raporlari
da kapsayabilir.

Performans gostergelerine kiyasla
gerceklestirilmis olan performans,
bakanlari, icraci bakanliklar1 ve
diger kurumlari izlemek ve hesaba
¢ekmek i¢in kullanilabilir.

Dis denetim ofisi tarafindan mali
ve mali olmayan performansin
denetlenmesini kapsayabilir.




35

Performans Bilgisinin Biitce Siirecinin Kilit Karar Noktalarindaki Kullanim Potansiyeli

Biitce Aktorii Potansiyel Rol ) Biitcenin Uygulama Y1l sonu rz_lporlama,
Biitce Hazirhik Biitge Onay Asamasinda Asamasinda denetim ve
Asamasinda (yUl icindeki raporlama ve degerlendirme
izleme dahil) asamasinda
2.Bakanlar Kendi bakanliklarina, Bakanliklarinin ve bagh Biitceyi bakanlar Bakanlik ve kurumlarin Y1l i¢ginde performansi
kurumlara ve diger kurumlarin, mali ve mali kurulunda goriismek ve performansi hakkinda hesap 0zel veya genel amagh
olusumlara olmayan performans bazi iilkeler bakimindan vermek. Degisen onceliklere, olarak izlemek.
performanslart tahminlerini de iceren yasama organinda veya biitce ve kanunla konulan smirlar
bakimindan hesap biit¢elerini onaylamak. yasama organinin dahilinde, bakanlik ve Kendi bakanlik ve
sormak ve/veya Ilgili politika ve planlara da | komisyonlarinda biitceyi | kurumlarm performansini kurumlarina iligkin,
bakanliklarinin onay vermek. savunmak. yonlendirmek suretiyle ayak denetim raporlart da dahil
performansini ve idari uydurmak. resmi performans
kapasitesini gdzetmek. raporlar1 ve incelemeler
hakkinda yasama
organina hesap vermek.
3.Planlama Ulusal plani iiretir, kamu | Program amag ve Yatirim biitge tasarisinin - | Kamu yatirimlarindaki yil igi Performans bilgisi, Ulusal
Teskilati yatirim programlari i¢in | sonuglarina iligkin incelenmesinde yasama gerceklesmelerine iliskin Kalkinma Planinda
hedeflenen sonuglar performans bilgisi, yatirrm | organina, program amag¢ | performans bilgisinin sinirlt kaydedilen ilerlemenin
(Bu islev miizakere eder. biit¢esine iligkin olarak ve sonuglarina iligkin kullanimu. raporlanmasina kaynak
genelde Maliye planlama teskilati ile icrac1 | performans bilgisi teskil eder.
Bakanh Ulusal Kalkinma Plan1 | bakanliklar arasindaki saglanabilir.

icinde yer alir)

(veya hiikiimet plani) ile
ortaya konan amaglar ve
yatirim programi
hedeflerinin hangi
diizeyde
gerceklestirildigini izler.

goriigmelere katki
sunabilir.
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Performans Bilgisinin Biitce Siirecinin Kilit Karar Noktalarindaki Kullanim Potansiyeli

Biitce Aktorii Potansiyel Rol ) ) Biitcenin Uygulama Y1l sonu rz_lporlama,
Biitce Hazirhk Biitce Onay Asamasinda denetim ve
Asamasinda Asamasinda (y1l icindeki raporlama degerlendirme
ve izleme dahil) asamasinda
4.Maliye Orta vadeli mali strateji/politika | Gegmis yil ve planlanan Politika ve hizmet Mali pozisyona ve risklere | Perfomans bilgisi, yasama
Bakanhg ile 6denek tahsisatina dayanak | yil politikalari ile hizmet | sonuglarina iligkin etki eden performans da organina sunulan ve yil

teskil eden performans bilgisini
de iceren konsolide biitce
tasarisini hazirlar.

Icrac1 bakanliklar ve diger kamu
kurumlari ile orta vadeli ve
yillik biitge tahsislerini goriisiir,
bakanlar kuruluna sunulmak
iizere kurumlarin performans
bilgisini toplar.

Icrac1 bakanliklar ve diger kamu
kurumlari ile yapilan perfomans
sozlesmelerini izleyebilir.

Hisse sahiplerinin kurumlardaki
(KiT'ler dahil) gikarlarini takibe
alabilir ve diizenleme, gézetim
ve tavsiye yoluyla performans
reformlarinin biit¢e ayagina
rehberlik yapabilir.

sonuglarina iliskin
performans bilgisi, maliye
bakanlig ile icract
bakanliklar/kurumlar
arasindaki goriismelere
katki saglayabilir. Bazi
tilkelerde ise ayni sey, orta
vadeli biitce planlarinin ve
yillik biitge tekliflerinin
hazirlanmasina iliskin
olarak maliye bakanligi ile
yerel hiikiimetler (federal
devletlerde maliye
bakanligi ile federe
devletler) arasinda
gerceklesir.

performans bilgisi
bakanlar ile yasama
organinin biitce
komisyonu arasindaki
gorlismelere katki
saglayabilir (baz1
iilkelerde maliye
bakani ile biitce
komisyonu arasinda
da goriisme olur).

dahil y1l i¢indeki
performans raporlarini
izler. Baz1 maliye
bakanliklar biitge ve ilgili
hesap verebilirlik
belgelerinde belirlenen
mali olmayan performans
ile performans
sozlesmelerindeki
performans bilgisini de
izler.

Performans yonetiminin
bir parcasi ve (uzman
personeliyle) performans
incelemesinin kilit bir
unsuru olarak da
kullanilabilir.

sonunda yayimlanan yillik
mali beyanlar igine de
yedirilebilir.
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Performans Bilgisinin Biitce Siirecinin Kilit Karar Noktalarindaki Kullamim Potansiyeli

Biit¢enin Uygulama

Biitce Aktorii Potansiyel Rol . Y1l sonu raporlama, denetim
Biitce Hazirhk .. Asamasinda < .
Biitce Onay Asamasinda . . . ve degerlendirme
Asamasinda (yil icindeki raporlama ve
. . asamasinda
izleme dahil)

5.Icraci Bakanhklar

Performans bilgisinin
biiyiik kismini
yonetme
egilimindedirler.

Performans bilgisini
i¢ yonetim amagclari
i¢in kullanabilirler.
Bununla birlikte daha
cok, maliye bakanlig1
ile biitcelerini
goriismek ve hizmet
saglayicilarla da
sozlesme gereklerini
yonetmek iizere
performans
bilgisinden
yararlanirlar.

Performans bilgisi
planlama ve maliyet
hesabi siirecleri de
dahil olmak lizere
sektorel politikalar ve
hizmet gelistirme
faaliyetlerinde
kullanilabilir.

Ayrica, belirli
sektordeki bakanliklar
biitgelerini maliye ve
planlama bakanliklar
ile miizakere eder. Bu
miizakereler artan bir
sekilde performans
bilgisi {izerinden
yuritilir.

Icraci bakanliklar
performanslarina iligskin
yasama organinca ortaya
konan bilgi talebini tatmin
edici bir sekilde ve dogrudan
karsiladiklarindan,
performans bilgisini biitce
onay asamasinda 6denek
bakimindan daha fazla
desteklenmek icin de
kullanabilirler.

Ozellikle maliye ve icraci
bakanliklar arasindaki
performans s6zlesmelerinin
igeriginde giiclii bir sekilde
yer alir. Ayrica, icract
bakanligin i¢ yonetiminde,
hizmet alim
sozlesmelerinin igeriginde
veya kamu sektoriindeki
¢ikt1 odakli 6demelerde
kullanilir.

Performans yonetiminin bir
pacasi ve performans
incelemesinin anahtar
unsuru olarak da
kullanilabilir.

Bakanliklar tarafindan
hazirlanan yillik raporlar mali
bilginin yan1 sira performans
bilgisini de igerir. Program
degerlendirme performans
bilgisinden hem yararlanir hem
de ona katki saglar. icraci
bakanliklarin, veri ve
bulgularin 6l¢iim kalitesini
artirmasi ve denetim
raporlarinda bildirilen
hususlar1 gelistirmesi
gerekebilir.
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Performans Bilgisinin Biitce Siirecinin Kilit Karar Noktalarindaki Kullanim Potansiyeli

Biitce Aktorii Potansiyel Rol i ) Biit¢enin Uygulama )
Biitce Hazirhk Biitce Onay Asamasinda Y1l sonu raporlama, denetim ve
Asamasinda Asamasinda (yil icindeki raporlama ve degerlendirme asamasinda
izleme dahil)

6.Yasama Yillik biitceyi onaylar, | Komisyonlar1 araciligiyla, | Yasama organinin, Bir¢cok OECD iilkesinde, Yillik mali beyanla {iretilen
gecmis yil ve planlanan | yapilan harcamalari ve biitge onay siirecini biitge uygulama stirecinde performans bilgisi ile program
yil politika ve gosterilen performansi destekleme konusunda | gosterilen performansin degerlendirme ve performans
hizmetlerinin incelemeye alabilir. performans bilgisine |yasama organina raporlanmasi | denetim sonuglari, yasama
performans bilgisi olan talebi konusunda bazi agilimlar, yeni | organinin kamu kaynagimin
hakkinda bilgilendirilir. |lke olarak, yasama organi | artmaktadir. gelismeler bulunmaktadir. kullanimi konusunda yiiriitmeyi

i¢in biitgce hazirlik siirecine hesaba ¢ekmesinde kullanilabilir.

Koydugu hedeflere katilma ve bu siiregte
ulagma seviyesi performans bilgisini
bakimindan yiirlitme kullanma firsati
erkinden hesap sorar. bulunmaktadir.

7.D1s Denetim | Bazi durumlarda, Resmi olarak denetlenen - - Performans denetimi, program

hedeflere ulasmada
etkinlik ve verimliligin
degerlendirilmesi
amaciyla hiikiimet
programlarinin
performans denetimini
tstlenir.

Bazi durumlarda da,
performans bilgi
sistemlerinin ve
performans
Olciimlerinin kalitesini
degerlendirir.

hizmet performans belgeleri
icin kullanilan performans
gostergelerinin uygunlugu
hakkinda degerlendirme
yapabilir.

performansi konusunda yasama
organini ve diger paydaglari
bilgilendirir.

Performans bilgi sistemlerinin ve
Ol¢limlerinin kalitesi konusunda
giivence verir.
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Performans Bilgisinin Biitce Siirecinin Kilit Karar Noktalarindaki Kullamm Potansiyeli

Biit¢enin Uygulama

Biitce Aktorii Potansiyel Rol .
Biitce Hazirhik Asamasinda | Biitce Onay Asamasinda . Asam?smda yi S(:Illl rapf) rlama, denetim ve
(yil icindeki raporlama degerlendirme asamasinda
ve izleme dahil)
8.Kamuoyu Performans Performans bilgisi, belirli bir | Performans bilgisi, ilke Organize olmus gruplar, | Performans bilgisi, kamuoyu
bilgisini, lobi amaca yonelik fon, hizmet ve | olarak, biitge kendilerini ilgilendiren tarafindan, yapilan vaatler,
Cikar gruplar, |yapmak ve diger ¢esitli imkanlar1 temin | goriismelerinin ve yasama | politika alanlarinda kanunlarla ortaya konan resmi
ozel sektor, hiikiimeti hizmet etmek {izere yapilan lobi organi tarafindan uygulamanin taahhiitler ve hesap verebilirlik
diisiince kosullarinin faaliyetleri i¢in olusturulan ylirlitmenin biitce tasaris1 | iyilestirilmesi i¢in bask: | belgeleri karsisinda hiikiimet
kuruluslari, (standartlar, erisim | gruplar tarafindan iizerinde yapilan olusturma gayesiyle, tarafindan gerceklestirilen icraatin
hizmetten vb.) kalitesi ve kullanilabilir. degisikliklerin etkisini toplanan performans degerlendirilmesi amaciyla
yararlanan diger siyasi analiz etmek amaciyla Ol¢timlerini kullanilabilir. Siralama,
gercek Kisiler | taahhiitleri Her ne kadar mahalli idareler | hiikiimet dis1 aktorler kullanabilirler. karsilastirma, hizmet standartlari

bakimindan hesaba
cekmek amaciyla
kullanir.

ve yerel diizeyde yliriitiilen
programlar bakimindan bazi
gelismeler miimkiin olsa da,
performans bilgisinin
kullanilmasinda vatandas
sesine kulak verilmesine
imkan taniyan "katilimci
biitceleme" teknikleri fazla bir
goriiniirliik arz etmemektedir.

tarafindan kullanilabilir.

Bireyler, 6zellikle belli
hizmetlerde iyilesme
gorme istiyakiyla, biitce
uygulamasinin
gelistirilmesinde Ol¢i
olan hizmet standartlari
ile ilgili bilgiyi
kullanabilir.

sOzlesmesi vb. araglar bireylere
hizmet saglayicilarin performansin
degerlendirme imkani1 saglar.

Kaynak: The World Bank, 2010.
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3.6.1.5. Program Yapisinin Olusturulmasi

Performans esasli biit¢eleme sisteminin etkin bir sekilde uygulanmasinda 6nemli bir
ara¢ olan program yapisi, kurumlarin iistlendikleri sorumluluklar1 yerine getirmek i¢in
belirledikleri ortak bir amaca ulagmak i¢in orgazine ettikleri faaliyetler dizisi olarak
tanimlanmaktadir.” Robinson (2007:4)’a gore performans esashi biitcelemenin
uygulanmasini saglayan mekanizmalardan birisi ama¢ odakli harcama kategorilerinin
(programlarin) fayda ve maliyetleri hakkinda bilgiyi kullanmay1 saglayacak harcama

onceliklendirmesi i¢in program biitge altyapisi kurmaktir.

Program yapisinin amaci hiikiimet Oncelikleri temelinde kaynaklarin dagilimini
kolaylastirmak ve biitgeyi girdi kontrollii yapidan hedeflenen ¢ikti ve sonuglara
ulagsmay1 saglamaya doniik yapiya doniistiirmektir. Program yapisinin olusturulmasiyla
birlikte biitce yapisi, harcama smiflandirmasindan ziyade, harcamalarin amacina ve

programlara odaklanmaktadir (Arizti ve digerleri, 2010:242).

Bazi iilkelerde performans esaslhi biitceleme sistemi yerine program esasli biitceleme
kavrami1 da kullanilmaktadir. Sistemin temel unsurlarindan olan program yapisi
olusturmak sart olmamakla birlikte, bir¢ok iilkede, sistem program yapisi iizerine
kurgulanmakta ve programlarin yaninda, performans bilgileri tiretilerek biitge siirecinde

kullanilmaktadir (Maliye Bakanligi, 2008:50).

Performans esasli biitgeleme sisteminde, ulasilmak istenen sonuglar dogrultusunda
programlarin olusturulmasi, kaynak tahsisinin bu programlara yapilmasi, programlar
kapsaminda hedef ve gostergeler belirlenmesi hem kaynak tahsisiyle sonuglar arasinda
bag kurulmasmma hem de program performanslariin olgiilmesiyle elde edilecek

perforrmans bilgisinin kaynak tahsis siirecinde kullanilmasina yardimci olmaktadir.

Performans esasl biit¢elemeyi etkin bir sekilde uygulayabilmek i¢in program bazinda
iyi bilginin elde edilmesi gerekmektedir. Bu bilgi olmadan amaglarla programlar ve
programlarla kaynak tahsisi arasinda bag kurmak, program sonuglarini 6l¢gmek miimkiin

degildir. Bu siiregte karsilasilan en 6nemli sorun program olusturma siirecidir. Ulkeler

! Federal Biitge Siirecinde Kullanilan Terimler Sézliigii
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program bazinda bilgi elde etmek igin farkli yaklasimlar benimsemektedir. Ornegin;
Fransa, Hollanda, Isve¢ ve Birlesik Krallik gibi iilkeler biitce yapilarmi program veya
amagclara odaklanacak sekilde degistirirken, Amerika Birlesik Devletlerinde oldugu gibi
blitce yapisin1 degistirmeyen ancak program bazinda detayli bilgi elde etmeyi

amaglayan tilkelerde bulunmaktadir (Curristine, 2008:5).

3.6.1.6. Performans Degerlendirmesi

Performans degerlendirmesi, kamu idarelerinin belirledikleri stratejik amac ve hedeflere
ulasmak icin izledikleri yolun, performans hedeflerine ulagsmak iizere kullanilan
yontemler ile ylriitiilen faaliyet ve projelerin ve bunlarin sonucunda elde edilen ¢ikt1 ve

sonuclarin degerlendirilmesidir.

Performans degerlendirmesi performans oOl¢iimiinden farklt olarak uygulanan
politikalarla ortaya ¢ikan sonuglar arasinda nedensellik iliskilerini ortaya ¢ikarmaktadir
(Yenice, 2006:58).

Performans degerlendirmesi politikalarin, programlarin veya faaliyetlerin sonug ve
etkilerinin, kaynak tahsisine iligkin karar alma siirecinde giderek 6nemi artan bir pargasi
haline gelmistir. Bu ¢ergevede, daha genis anlamda yonetim kararlarini oldugu kadar
kaynak tahsisi kararlarinin alinmasini etkileyen bir mekanizma olarak farkl tilkelerde
farkli adlar ve yaklasimlarla uygulanmaktadir. Bunlar arasinda ABD ve Kanada’da
program degerlendirmesi, Ingiltere’de harcama gbzden gegirmeleri, Hollanda’da

politika degerlendirmeleri olarak siirdiiriilen yaklasimlar bulunmaktadir.

S6z konusu yaklasimlar belirli 6l¢iide farklilik gosterse de bazi ortak 6zelliklere sahiptir

(Y1lmaz, 2009:53):

v" Degerlendirmeler dogrudan harcamaci bakanliklarin kontrolii altinda olmayan
birimler veya ¢alisma gruplar tarafindan yiiriitiilmelidir.

v’ Degerlendirmelerin yontemine iliskin hususlar Maliye Bakanligi Biitce Birimi
veya Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenmelidir.

v" Dis uzmanlarin ve danismanlarin ¢alisma gruplarina katilimi saglanmahidir.
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3.6.1.7. Performans Denetimi

Performans denetimi, kamu harcamalarinin mevzuata uygunlugundan ziyade yerinde,
zamaninda-tutumlu ve etkin olarak kullanilip kullnilmadiginin  denetlenmesini

icermektedir (Altug, 2013:289).

Performans denetimi, idarelerin faaliyetleri neticesinde iirettikleri ¢ikt1 ve sonuglarinin,
performans hedef ve gerceklesmelerinin, performans bilgi, izleme ve kontrol
sistemlerinin incelenip degerlendirilmesi suretiyle kaynak kullaniminin etkinliginin,

tutumlulugunun ve verimliliginin denetlenmesidir.

Performans yonetiminin bir parcasi olarak performans denetimi, hiikiimetin politika,
programlar1 dogrultusunda faaliyetlerinin etkin bicimde isleyip islemedigine ve arzu
edilen sonuglara ulasilip ulagilamadigina iliskin yapilan incelemeleri kapsamaktadir.
Performans denetiminde performans gostergelerinin dnemli bir rolii bulunmaktadir

(Y1ilmaz, 2009:52).
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IKINCi BOLUM
PERFORMANS ESASLI BUTCELEME ULKE UYGULAMALARI

Bu boliimde iyi uygulama 6rnegi oldugu diisiliniilen ve performans esasli biitcelemeyi
programlar aracigiyla uygulayan Amerika Birlesik Devletleri, Gliney Kore ve Fransa ile
Kamu Hizmet So6zlesmeleri uygulamasi ile farkli bir siirecin yer aldigi Birlesik

Krallik’taki performans esasl biitceleme uygulamalari anlatilacaktir.

1. AMERIKA BIiRLESIK DEVLETLERI?

Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) stratejik plan, performans plani ve performans
raporu belgelerine dayanan performans esasli biitgeleme sistemi programlar {izerinden
uygulanmaktadir. Hiikiimetin (bagkanin) performansinin degerlendirilmesinde soz
konusu programlarin performanslarinin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi énemli rol
oynamaktadir. Programlar, kurumlarla Baskana baglh Biitce ve Yonetim Ofisi (Office of
Management and Budget- OMB) tarafindan belirlenmekte ve her programin ilgili
oldugu stratejik amagclar ile iliskisi kurulmaktadir. Ayrica programlarin performansi,
s0z konusu stratejik amaglar kapsaminda belirlenmis performans gdstergeleri ve
performans hedefleri aracilifiyla degerlendirilmeye c¢alisilmaktadir. 2010 yilinda
yapilan yasal degisiklikle kurumlara, yiiritmekle sorumlu olduklar1 programlarin
listesini yayimlama zorunlulugu getirilmistir. Bu listelerde programlara iliskin
aciklamalar ve programlarin hangi stratejik amagcla iliskisi oldugu veya hangi stratejik

amaca ulagsmak iizere kurgulandig bilgisi de yer almaktadir.

1.1. Hiikiimet Performans ve Sonuclar1 Kanunu (GPRA)

ABD’de performans esasli biitceleme sistemine geciste 1993 yilinda ¢ikarilan
Performans ve Sonuglar1 Kanunu (GPRA) doniim noktasi olmustur. GPRA, federal
programlarin etkinligini artirmak ve gergeklesen sonuglarmi Slgmek suretiyle

programlarin performansinit artirarak daha iyi yOnetimi saglama c¢abasi olarak

2 Performans esasli biitceleme uygulamasinda programlara kaynak tahsis edilmesine iliskin Amerika
Birlesik Devletleri uygulama 6rnegi ¢aligmanin dordiincti boliimiinde anlatilacaktir.
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tanimlanmaktadir. Kanunla, kurumlara stratejik plan hazirlama ve performanslarim
6lcme ve raporlama zorunlulugu getirilmistir. Kurumlar yillik hedeflerine ulagmak i¢in
yaptiklar1 faaliyetleri gosteren ve yilsonunda giincel performanslarini raporlayan yillik
performans planlar1 hazirlamaktadir. Kanunla giliglii bir performans yo6netimi

olusturmak amacglanmaktadir (Frederickson, 2006:2).

GPRA hiikiimetin performansinin Ol¢limiine yonelik reform hareketi olarak ortaya
cikmistir. Reform hiikiimetin performansinin dlgiilebilecegi ve bu dlgiimlerin hiikiimetin
verimliligini artirabilecegi beklentisi {izerine kurulmustur (Frederickson, 2006:1).
GPRA Kanunu, kamuoyunun hiikiimete giivenini artirmak, program etkinligini ve
hesapverebilirligi saglamak, kamu hizmetlerinin kalitesini, kongreye ait karar alma
slirecini ve federal hiikkiimetin kendi i¢ yonetim siirecini gelistirmeyi hedeflemektedir

(Frederickson, 2006:2).

GPRA Kanunu her bir kamu kurumuna 3 yilda bir giincellenmek tizere 5 yillik stratejik
plan, yillik performans plani ve yillik performans raporu hazirlama ve bunlart OMB ile
kongreye raporlama yiikiimliligu getirmistir. GPRA Kanunu 1993 yilinda yiiriirliige
girmesine ragmen 1997 yilina kadar uygulamaya ge¢cmemistir. Kurumlar ilk kez 1997
yilinda stratejik planlarini hazirlamistir. 1998 yilinda ise performans plani hazirlayarak

1999 mali yilina yonelik olarak Baskana ve Kongreye sunmustur.

Kanunun c¢ikmasinin ardindan ilk yillarda kurumlar ve kurumlarin olusturduklar:
program gostergeleri planlandigi sekilde sonu¢ odakli olmamistir. Biit¢e kararlarinda
performans bilgisi etkili olamasa da karar alicilarin bilgilendirilmesine, programlarin

performansinin gelistirilmesine katki saglamistir (Frederickson, 2006:2).

1.2. Bagkanin Yonetim Giindemi ve Biit¢ce ve Performansi Biitiinlestirme Girisimi

Bagkanin  Yonetim Giindemi kapsaminda federal mali kaynaklarin  verimli
kullanilmasii saglamak, performans esasli biitgeleme siirecini daha etkili hale
getirmek, performans bilgisinin karar alma siirecinde daha etkili bir sekilde kullanimi

saglamak, mevcut kaynaklarla en iyi sonuglari almak ve GPRA’nin baglica uygulama
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aksakliklarim1 gidermek amaciyla Biitge ve Performansi Biitiinlestirme Girisimi

olusturulmustur.

Federal kurumlar ile OMB birlikte, hangi programlarin performansinin iyi olduguna,
hangilerinde performans ag¢ig1 olduguna ve programlarin performanslarinin
gelistirilmesi i¢in neler yapilabilecegine yonelik ¢alismalarda bulunmustur. S6z konusu
caligmalar kaynaklarin verimsiz programlardan verimli programlara dogru yeniden
dagiliminin yapilmasini da igermistir. Ancak kaynaklarin bu sekilde yeniden dagilimina

Kongre ile Bagkanin birlikte karar verebilmektedir (OECD, 2007:211).
Girisim, basariy iki sekilde 6lgmekte ve degerlendirmektedir (OECD, 2007:211):

1) Program performansini artirma: Performans degerlendirmeleri yoluyla programlarin
performansinin her yil artirilmasi ve bu sekilde her bir program sonucunun izlenmesini

saglamaktadir.

2) Basarili/verimli programlara daha fazla kaynak saglama: Kit kaynaklarin yiiksek
performansh programlara tahsis edilmesi daha rasyoneldir. Ancak performans, bir
programa kaynak saglamada tek 0l¢iit olmamakla birlikte kongre ve baskanin kaynak

tahsisine iligkin karar alma siirecinde 6nemli bir kriter olmaktadir.

S6z konusu iki hedeften birincisinde, kurumlarin daha anlamli ve uygulanabilir planlar
gelistirmeleri ve OMB ile isbirligi halinde olmalar1 programlarin daha verimli ve etkin
olmasma yardimci olmaktadir. Ikincisinde ise tam bir ilerleme kaydedilememistir.
Ancak 2006 yilinda baskanin biitce teklifinde performanslarinin yetersiz olmasi
nedeniyle 21 programa ddenek verilmemesi ve 9 programin ddeneginin azaltilmasi yer
almig, kongre bunlardan 7 tanesine 0denek verilmemesini ve 4 tanesinin ddeneginin

azaltilmasini uygun gormiistiir (OECD, 2007:212).

Girigim, program performansini artirmanin yollarint su sekilde belirlemistir (OECD,
2007:212):

v' Program Performansini Degerlendirme Araci (Program Assessment Rating

Tool-PART) ile performans degerlendirme,
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v' PART onerileri ile kurumlarda hesapverebilirligi saglamak igin puanlama
olusturma,
v" Sonuglar1 kamuoyuna yayinlama,

v’ Kurumlararasi program gelistirme uygulamasi.

1.3. Program Performansini Degerlendirme Araci (PART)

2002 yilinda, program performanslarinin degerlendirilmesi amaciyla OMB tarafindan
kurumlarin cevaplayacagi anketten olusan PART gelistirilmistir. PART 25-30 soru
icermekte ve sorular programin amaci ve tasarimi, stratejik planlama, program

yonetimi, program sliregleri ve hesapverebilirligi seklinde 4 kategoriden olugmaktadir
(OMB, 2008:14).

PART’mn ortaya ¢ikisinda 2 faktor etkili olmustur. Bunlardan birincisi, GPRA’nn
performans yonetimi ve Slglimiine iligkin beklentileri karsilayamamis olmasi, ikincisi
ise se¢cim kampanyasinda gelecege doniik daha iyi yonetimi saglama taahhiidii verilmek
istenmesidir. GPRA ile PART iliskisine bakildiginda, GPRA kurumlara stratejik plan,
performans plani ve performans raporu hazirlama, ulasmak istedikleri amag belirleme,
bu amag ulagmak i¢in yillik hedefler koyma ve uygulama sonrasinda ne 6lcilide basari
saglandigina yonelik rapor iiretilmesini icermektedir. PART ise, stratejik ve performans
planlarindaki hedeflere kurum diizeyinde ulagilmasina katki saglama ve program

faaliyetlerinin performanslarinin degerlendirilmesine yonelik sistematik bir yontemdir

(Frederickson, 2006: 40-41).

Oncelikle 5 pilot kurum tarafindan, kurum performans sonuglarmin yillik biitce
tekliflerine entegre edilmesi, ardindan OMB tarafindan, kongrenin biit¢e karar alma
siirecinde kurumlarin performans ve politika sonucglarin1 kullanacagi gerekgesiyle 2003
yilinda 2005 yili i¢in biitlin kurumlarin performans sonuclarinin biitce tekliflerine
yansitilmasi istenmistir. 2005 yili biitgesi biitge tekliflerinde ilk kez, kurum
performanslari, PART degerlendirmeleri ve program performans ol¢iimleri bir araya

getirilmistir (Frederickson, 2006:44).
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2002 yilinda uygulamaya giren PART, 2008 yilinda hiikiimetin degismesiyle birlikte
uygulamadan kaldirilmstir.

1.4. GPRA Modernizasyon Kanunu

1993 yilinda yiirtirliige giren GPRA’ da 2010 yilinda Hiikiimet Performans ve Sonuglari
Modernizasyon Kanunu (GPRA Modernization Act-GPRAMA) ile degisiklikler
yapilmistir. GPRAMA ile getirilen baglica yenilikler sunlardir (Brass, 2012:1):

v Hedef belirlemeye yo6nelik yeni raporlar ve siiregler ile kurumlar arasinda
kesisen politika alanlarinda yeni performans 6l¢iimleri,

v' Politikalarin uygulanmasi sirasinda hedeflerin ve performans 6lgiimlerinin
kullanilmast

v Internet {izerinden raporlamalarin artirilmast,

v’ Bazi hedeflerde ve yonetim gorevlerinde bireysel sorumluluklarin verilmesi.

Ayrica  GPRAMA ile biitiin federal programlarin bir liste halinde tanitiimasi

zorunlulugu getirilmistir.

2. BIRLESIK KRALLIK

1997 yilinda iktidara geldikten kisa bir siire sonra, Isci Partisi Hiikiimeti, maliye
politikasinin olusturulmasinda seffafligi, istikrari, hesap verebilirligi, stirdiiriilebilirligi
ve verimliligi arttirmak iizere Mali Istikrar Kanununu yiiriirlige koymustur. Bu
Kanunun temel 0Ozelligi, hiikiimetin maliye politikasina iliskin hedeflerini agik bir
sekilde belirlemesini ve bu yolda saglanan ilerlemeyi yilda iki kez raporlamasini

ongdrmesidir. Bu hedefler, orta vadeli iki mali kural seklinde ifade edilmektedir.

Altin Kural: Hiikiimet cari yil biitgesinin ekonomik doénem boyunca ya dengede
kalmasini ya da fazla vermesini saglamalidir. Bu kural dolayli yoldan, hiikiimetin orta

vadede sadece yatirim i¢in borglanmasini1 uygun gormektedir.
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Siirdiiriilebilir Yatirnm Kurali: Hiiklimet kamu sektorii net borcunu ekonomik dénem
boyunca istikrarli ve ihtiyathi bir diizeyde tutmalidir. Bu diizey kesin bir sekilde
GSYH’nin %40’1 olarak tanimlanmustir.

Ingiliz Devlet Yoénetiminin bazi béliimlerinde sonu¢ odakli yonetim uzun yillardir
kendini goOstermis olsa da, kamu harcamalarinin sistematik, seffaf, c¢ikti odakli ve
performans esasli ydnetimine gecis 1998 yilinda, iktidardaki Isci Partisi Hiikiimeti
tarafindan baslatilan ve kurumlar ile biitge prosediirlerini kapsayan reformlara
dayanmaktadir. Bu reformlarin amaci, maliye politikalarinin olusturulmasi, bu
kapsamda kamu harcamalarinin planlanmasi ve performans yonetimi siireglerine, orta

vadeli bir bakis agis1 kazandirmak olmustur (Hughes, 2008:167).

Bu reformlarda performans unsurunun temel noktasi, Kamu Hizmet S6zlesmesi (KHS)
(Public Service Agreements) uygulamasidir. KHS’nin sayisi ve sekli zamanla
degismekle birlikte temelinde, vatandas/vergi miikellefi ile hiikiimet arasinda
belirlenmis bir dizi ¢iktinin teminine iliskin ¢ok yilli “sdzlesme” yapilmasi diisiincesi
yatmaktadir. KHS’ler her iki yilda bir yapilan harcama gbézden gegirme siirecinin bir
parcas1 olarak Hazine ile harcamaci kuruluslar arasinda miizakere edilmekte ve 25

bakanligin her biri i¢in {i¢ yillik dénem itibariyle harcama iist smirlart konusunda

mutabakata varilmaktadir (Hughes, 2008:167).

1998 yilinda Isci Partisi hiikiimeti tarafindan uygulamaya konulan séz konusu reform

paketinin temel unsurlart sunlardir (OECD, 2007:191-192):

v" Orta vadede belirlenmis olan iki mali kurala uyulmas,

v’ Harcama planlamasinda, bir yillik bakistan, 6nce iki yillik ve sonrasinda ii¢
yillik donemler icin gergeklestirilen harcama gdézden gecirmelerini merkeze
alan ¢ok yill1 bakisa gecilmesi,

v Merkezi hiikiimet kurumlarinda Kamu Hizmet Sozlesmeleri iizerinden ¢ikti

odakl1 performans yonetimine gecilmesi.
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2.1. Birlesik Kralhlk Kamu Harcamalar: Cercevesi

Reforma gore, belirtilen orta vadeli hedeflere ulasilmasini desteklemek icin hiikiimet
oncelikleri ile kamu harcamalarinin tahsisi arasindaki bagin giiclendirilmesinin yanisira
kurumlar agisindan uzun vadeli planlamanin kolaylastirilmasi gerekli olup mali alandaki
bu reformlara orta vade odakli bir kamu harcama planlama stratejisinin benimsenmesi
de gerekmektedir. Yillik bazda yapilan ve son 30 yila damgasini vuran Kamu Harcama
Incelemeleri yerini, iki y1llik ve daha sonra da ii¢ y1llik olmak iizere ¢cok yilli dénemlere
dayali Kapsamli Harcama Go6zden Gegirmelerine (Comprehensive Spending Reviews)

birakmustir.

S6z konusu ¢ok yilli harcama gozden gecirmeleri 1998 yilinda baglatilmistir. Harcama
gbzden gecirmeleri, her bakanligin kaynak ihtiyacinin, mevcut zorunlu harcamalari,
verimliligin arttirilmasina iliskin firsatlar ve yeni politika Onerilerine iligkin maliyetler
1s1ginda gelecek li¢ yillik donem igin detayl bir sekilde, asagidan yukari bir anlayisla
arastirilmast calismasidir. Harcama gozden gecirmeler siireci, Hazine tarafindan
koordine edilmektedir. Bununla birlikte harcama gdzden gecirmesi biitiiniiyle alttan
yukart (kurumdan hazineye) bir ¢alisma degildir. Kurumlarin kaynak taleplerinin
hazirlik ve degerlendirme asamalari, hiikiimetin orta vadeli donem boyunca gegerli mali
kurallar1 ile uyumlu olan ve toplam kamu sektoriiniin cari ve sermaye harcamalarini
tanimlayan iki ana harcama “zarf”1 kapsaminda gerceklesmektedir. S6z konusu ana
harcama zarflar1 kapsamindaki toplam kamu harcamalari, planlama amaglar

dogrultusunda, iki kategoriye ayrilmistir (Hughes, 2008:168-169):

Kurum Harcama Sinirlari: Saghk, egitim, ulastirma, emniyet ve savunma gibi
geleneksel kamu hizmetlerini kapsamakta ve hiikiimet bu hizmetler i¢in cari ve sermaye

olmak tizere iki bashga ayirdigi li¢ yillik nominal harcama tavanlari belirlemektedir.

Yillik Yonetilen Harcama : Cok yilli rejim temelinde harcama sinir1 konulabilmesi igin
gecici, talebe baghh veya ekonomik dongiiye duyarli kabul edilen harcamalardir. Bu
kategori faiz giderleri ve sosyal giivenlik ile bir dizi nispeten daha kiiciik harcama

kalemlerini kapsamaktadir.
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25 ana bakanliga yonelik, ti¢ yillik donem icin, kurum harcama sinirlar ile yillik
yonetilen harcamalarin tamamina iligkin tahminler, ayni zamanda parlamentoya da
sunulmakta olan harcama gozden gecirmelerine iliskin beyaz kitapta ortaya
konulmaktadir. 1997°den itibaren 1998, 2000, 2002, 2004 ve 2007 yillarinda olmak
lizere 5 adet harcama gdzden gegirmesi gerceklestirmistir (OECD,2007:31).

Her bir harcama gbézden gegirmesi neticesinde yayinlanan s6z konusu ti¢ yillik kurum
harcama sinirlar1 hiikiimet agisindan siyasi bir taahhiit teskil etmektedir. Bunlar ne
parlamento onayina tabidir ne de yasal bir statii tasimaktadir. Kaynak tahsisleri yillik
donemler itibariyle yapilmaktadir. Bununla birlikte, kurumlarin, 6nce Hazine tarafindan
onaylanan ve daha sonra da parlamentoya sunulan yillik biit¢e tekliflerinde kendi ti¢

yillik sinirlarina sadik kalmalar1 beklenmektedir.

2.2. Birlesik Krallik Performans Yonetimi Cercevesi

1998 yilinda harcama alanlarina yapilan kaynak tahsisine iliskin ilk kapsamli harcama
gbzden gecirmesi neticesinde kamu hizmetlerinin gelistirilmesi ve bakanliklarin
harcama programlarina yapilan kaynak tahsisinde etkinligin saglanmasi i¢in Kamu
Hizmet So6zlesmeleri uygulamaya girmistir. Bu kapsamda, her bir KHS’de her bir
bakanligin ama¢ ve hedef belirlemesi ve bunlarin dogrultusunda faaliyetlerini ve
sonuglarin1 dlgmeyi saglayacak performans hedefi koymas: gerekmektedir (Ellis,
Mitchel, 2002: 111).

2.2.1. Kamu Hizmet S6zlesmeleri

Kamu Hizmet Sozlesmelerinin amaci, kamu kaynaginin kullanimi konusunda hesap
verebilirligin  artirtlmasinin - yan1  sira, hiikiimet hedeflerinin  gergeklestirilmesi
konusunda en etkin yollarin bulunmasi ve uygulanmasi i¢in yoneticilere daha fazla

Ozgiirliik verilmesidir.

Sayi, sekil ve igerik bakimindan zamanla degisiklige ugramis olsa da Kamu Hizmet

Sozlesmelerinin temel unsurlart su sekildedir (Hughes, 2008: 169-170):
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v' Hiikiimetin belirli bir kamu hizmeti alaninda ulasmaya galistigi, bakanlarin ve
iist yoneticilerin de gergeklestirilmesi konusunda sorumlu oldugu iist diizey
amaclari ilan eden bir beyan igermektedir.

v/ Bu amacin gergeklestirilmesinde kullanilacak bir dizi somut nitelikli hedefler
yer almaktadir (okuryazarlik ve cebir konusunda basarili yetiskin oraninin
artirilmasi gibi).

v Her hedef ile iligskilendirilen esnek, siireli ve ¢ikti odakli performans alt
hedefleri veya gostergeleri belirlenmektedir (2003 yilinda % 84 olan yetiskin
okuryazarliginin, 2011 yilinda % 89, 2020 yilinda da % 95’e ¢ikarilmasi gibi).

v Her alt hedef veya gosterge bazinda nasil bir performans gosterildiginin
Ol¢iilmesi, izlenmesi ve raporlanmasi konusunda tanimlayict bir teknik not
bulunmaktadir. Bu not, mevcut durum hakkinda detayli bilgi, alt
hedefler/gostergelerin - belirlenmesi, ilerlemenin izlenmesinde kullanilan
kaynak wveriler, raporlama sikligi, veri kalitesinin kontroliinden sorumlu
yetkilinin ad1 ve yerine gore %95 giiven aralig1 (6lglimlerde segilen bir verinin
genel durumu yansitma orani) ile ilerleme kaydedilmesi i¢in gerekli asgari
faaliyet konularin1 diizenlemektedir.

v’ Belirlenmis amaglarin, hedeflerin ve alt hedeflerin gergeklestirilmesi i¢in her
bir kamu kurumunun sorumlulugunu ortaya koyan detayli bir gérev tahsis

stratejisi igermektedir.

2.2.2. Izleme, Raporlama ve Denetim Diizenlemeleri

Hikiimetin Kamu Hizmet Sozlesmelerinde ortaya konan hedefler karsisindaki
performansinin izlenmesi, raporlanmasi ve denetlenmesine iliskin yap1 da yine zamanla
degisime ugramistir. Bununla birlikte, bu degisimin genel istikameti soyledir (Hughes,
2008: 170-171):

v' Hazine ile kurumlar arasindaki yakin igbirligi yoluyla ayrintili harcama dncesi
maliyet ve tahsis planlamasi yapilmasi,

v’ Hizmet sunumuna iliskin en etkin yolun ne oldugu konusunda gerek vatandas
talebini gerekse de isin mutfaginda calisanlarin tecriibesini yansitacak alt

hedeflerin belirlenmesi i¢in siire¢ dncesinde kamu ile istisare edilmesi,
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v/ Kamu Hizmet Sozlesmelerinde ortaya konan alt hedefler konusunda gosterilen
performansin kamuoyuna diizenli olarak raporlanmast,

v' Alt hedeflerin belirlenmesi konusunda kurumlar ve daha 6nemlisi de zaman
boyutunda tutarli olunmasi,

v Alt hedeflerin belirlenme siireci ile kat edilen ilerlemenin izlenmesi igin

kullanilan veri sistemlerinin kalitesinin bagimsiz denetime tabi tutulmasi.

3. FRANSA

Fransa’nin mali anayasasi olarak nitelendirilen ve kamu kaynaklarinin tahsisinde
harcama temelli mantik yerine performans temelli mantik tizerine kurgulanan reform
kanunu olan LOLF (Organic Budget Law) 1 Agustos 2001 tarihinde kabul edilmis ve
2006 yilindan itibaren de uygulamaya gecirilmistir (Kirat, 2010:1).

Fransiz Parlamentosunun girisimleri ve siyasi partilerin biiyilk oranda destegi
sonucunda gergeklestirilen bu biitge reformunun ortaya ¢ikmasinda, esneklikten uzak,
hesap verebilirlikten yoksun ve agik bir sekilde harcamalarin ama¢ ve performansini
g0z ard1 eden eski biit¢ce sisteminden duyulan rahatsizligin biiyiik payr bulunmaktadir.
Eski sistemin yillik biitgenin ancak belli bir boliimii i¢in Parlamentonun denetim ve
miidahalesine imkan tanimasi ve Parlamentonun da bu nedenle 6denek tahsis siirecinde

kisitlt bir yetkiye sahip olmasi s6z konusu reformu tetikleyen diger bir unsur olmustur.

LOLF ile biitgeleme siirecine iliskin degisikliklerin yanisira kamu yonetiminin geneline
yonelik bir degisim yapilmasit amaglanmistir. S6z konusu Kanun sonug¢ odakli
biitceleme, tahakkuk esasli muhasebe, Parlamentonun biitce hakkin1 kullanmasinda
etkinligin artirtlmasi ve yasal denetimin artirilmasit gibi esash yenilikler igermektedir

(Rengber, 2013:466).

Fransiz biitge reformu, tiim biitce sistemini kapsayan olduk¢a ayrintiya inen bir yeniden
yapilanma olup reform kapsaminda; Odeneklerin tahsis usuliine varincaya kadar
goriiniim ve igerik olarak biitge sisteminin neredeyse tiim yonleri biiyiik oranda gézden
gecirilmis, kamuoyu tarafindan biit¢e dokiimanlarina erisim imkaninin saglanmasi da

dahil olmak tiizere seffaflik ve hesap verebilirlik diizenlemeleri artirilmis, yeni
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muhasebe standartlar1 kabul edilmis ve bu arada tahakkuk esasli biitcelemeye
gecilmistir. Reform ile kurumlara biitgenin uygulama asamasinda daha fazla 6zerklik
taninmis, bu kapsamda, harcama yonetimine iliskin kurallar “kaynak/hazine birligi”
yaklasimi ¢ergevesinde yenilenmis ve bu yeni ¢er¢evede kurumlara, bir sonraki yilda,
geemis yilda gerceklesen performansin raporlanmast zorunlu kilinmistir. Ayrica
parlamento denetimine tabi tutulmasi kaydiyla parlamentodan 6nceden onay almadan

yil iginde ddenekler arasi1 aktarma yapabilme yetkisi taninmistir (Bobay, 2008: 103).

3.1. Program Esash Biitceleme

Reformun 6nemli bir yeniligi olarak biitge yapisi elden gecirilerek dnceden uygulanan
ve biit¢e belgelerinin harcama siiflar1 ve harcamaci kuruluslar itibariyle tasnife tabi
tutuldugu harcama odakli yaklasim rafa kaldirilmis, bunun yerine harcama amaclarina
odaklanan yeni bir sistem benimsenmistir. Bu yeni program esasli biitceleme
anlayisiyla, ulusal biitge harcamalar1 iglev veya amag¢ temelinde tanimlanip

siiflandirilmaya baslanmistir.

Program esasli bu yeni sistem, “Misyon”, “Program” ve “Faaliyet” unsurlarindan olusan
3 katl bir yapiya sahiptir. Misyonlar iist diizey kamu politikalarina karsilik gelmektedir.
Her misyon, o6deneklerin tahsis edildigi bir dizi programdan olusmakta olup bu
programlar da uygulama sathasinda daha alt programlara (faaliyetlere) boliinmektedir.
Programlar, politika programlari ve bu politika programlarinin uygulanmasina yardimei
olan destek programlari olmak iizere iki tiir olarak uygulanmaktadir (Rencber,
2013:467). Onceki biitge yapisinda “biitge fasillarma” dayanmakta ve biitge
Odeneklerinin nihai amaglar1t ile uygulanan politikalarin maliyetlerini agikca
yansitmamaktaydi. Biit¢enin ana politika hedeflerine gore tasnif edilmesiyle, hiikiimetin

nihai amagclar1 (misyon) ile hizmet hedefleri seffaf hale gelmistir.

Bir program, bir tedbirin uygulanmasi i¢in gerekli ddenekleri veya ayni bakanlik
tarafindan hayata gegirilen ve belirli hedeflere odaklanmis olan birbiriyle baglantili bir
dizi faaliyeti kapsar. Bu bakimdan program, sorumlulugu belirleyen, merkezinde yer
alan bir unsurdur. Bir misyon, belirli bir kamu politikasina katkida bulunmak iizere

tasarlanmig programlardan olugmakta olup birden fazla bakanligin sorumluluguna
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(0rnegin Arastirma ve Yiiksek Egitim Misyonu) yiiklenebilecegi gibi tek bir bakanliga
(6rnegin Kiiltiir Misyonu) da ait olabilmektedir. 2008 yilinda, 34 misyon, 132 program
ve 605 faaliyet olusturulmustur. Bu 34 misyondan 11 tanesi bakanliklar arasi nitelige
sahiptir. 2011 yilinda ise 32 misyon ve 123 program uygulanmistir (Rengber,
2013:468).

3.2. Parlamentonun Odenek Tahsis ve Performans Gozetim YetKisi

Yeni sistemde, Parlamentonun 0Odenek tahsis yetkisi misyon unsuru etrafinda
sekillenmekte ve oylama silireci araciligiyla hayata gecirilmektedir. Buna gore
Parlamento, bir misyonun 6denek tutarimi arttirmak veya azaltmak ya da bir misyona
iliskin bir programdan digerine 6ddenek aktarmak yoluyla herhangi bir misyona iligskin

Odeneklerde degisiklik yapabilme yetkisine sahip kilinmistir.

Diger taraftan, biitceye iliskin yil icinde yapilan degisikliklerin daha siki gozetim ve
kontrolii konusundaki imkanlari arttirilmis oldugundan parlamentonun biitce iizerindeki
otoritesi de artmaktadir. Boylece, tahsis edilmis 0Odeneklere iligkin hiikiimet
tasarruflarinin daha fazla gdzetime tabi tutulmasi biitce uygulamasi ile parlamento

yetkisi arasindaki bagin kuvvetlendirilmesine de imkan saglamaktadir.

3.3. idarelere Daha Fazla Ozerklik Taninmasi

Parlamentonun biitce yetkisini, 6zellikle ddeneklerin tahsisi konusundaki karar alma
kabiliyetini artirmak suretiyle genisleten reform kanunu benzer sekilde hiikiimetin de
harcamaya iliskin uygulama kabiliyetini 6nemli Olgiide artirmis bulunmaktadir.
Bakanliklara, kendilerine tahsis edilen 6denekler parlamento tarafindan onaylandiktan
sonra, biitce uygulamasi konusunda oldukga yiiksek diizeyde 6zerklik taninmigtir. Yillik
harcama y6netimi konusunda taninan bu 6zerklik, ti¢ katli biitgce yapisinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Parlamento misyon diizeyinde tahsis edilecek 6denek tutarini
belirleyip ve her bir program i¢in gerekli pay1 onaylarken, bir program kapsamindaki
faaliyetler arasindaki herhangi bir kaynak tahsisi sembolik diizeyde tutularak idareye
birakilmigtir. Program diizeyinde tesis edilmis bu 6zerklik geregince, “kaynak birligi”

yaklasimin yansimasi olarak yeni bir parlamento onay1 aranmaksizin programa tahsis
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edilmis O6deneklerin program iginde idarece tekrar dagitimi miimkiin bulunmaktadir

(Bobay, 2008: 105).

Bu artan 6zerkligin amaci idareye, biitceyi planlayanlarin 6ngéremedigi veya kontrolii
disinda gelisen cesitli soklar ve belirsizlikler karsisinda daha fazla esneklik saglamaktir.
Bunun yani sira, idarenin basinda bulunanlara program yonetiminde ince ayarlamalar
yapabilme firsati taniyarak kamu harcamalarinda daha fazla verimlilik saglanmasina

katkida bulunmaktir.

Bununla birlikte, kaynak birliginin asimetrik karakterinden kaynakli olarak bu 6zerklige
getirilmis baz1 sinirlamalar da bulunmaktadir. Farkli hizmet unsurlari (personel, isletme,
sermaye) gozetilerek faaliyetlere tahsis edilen Odeneklerin parlamento tarafindan
sembolik anlamda belirlenmis oldugu belirtilmisti. Bu anlamda, personel giderlerine
ayrilan ddeneklerin programin diger unsurlari i¢in kullanilabilmesi miimkiin olmakta,
programin diger unsurlarindan personel giderlerine 6denek aktarilmasi ise yasaklanmis
bulunmaktadir. Bu nedenle, parlamento tarafindan personel giderlerine iligkin tahsis
edilen 6denekler zorunlu tavan olup bu tavanin asilmasina imkan bulunmamaktadir. Bu
asimetrik kuralin mantig1, personel istihdam kararlarinin diger hizmet unsurlarina iligskin
kamu harcamalarina nazaran ¢ok daha uzun doneme yansiyan maliyetlere neden

olmasidir (Bobay, 2008: 105).

Reform kanunu yoneticilerin sorumluluk ve hesap verebilirliklerini de artirmistir. Her
bir programin parlamentoya hesap vermekle yilikiimli bir program yoneticisi
sorumlulugu altinda bulunmasi zorunludur. Bu durum, kisisel sorumluluklarin
kamuoyuna aciklanmasindan dolay1 seffafligin da artmasina imkan tanimaktadir.
Parlamentonun, belirli performans hedefleri ve gostergeleri karsisinda program
yoneticilerinin raporladii program performanslari konusunda oturum yapma hakki

bulunmaktadir (Bobay, 2008: 104-105).

3.4. Performans Bilgisi Siireci

Fransiz reformu, harcamanin her alanma isleyen bir performans yonetim sistemi

kurmugtur. Sistemin oncelikli amaci biitce uygulamasi agisindan ydnetici verimliligini
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artirmaktir. Sistem ayrica, programlarin ¢ikti, sonu¢ ve sunulan hizmet kalitesi
bakimindan basar1 ve performansina iligkin harcama sonrasi bilgi aktarimi yoluyla
Parlamento tarafindan alinan &denek tahsis kararlariin kalitesini  gelistirmeyi

amagclamaktadir.

Reform kanunu, her il igin, her bir misyon, program ve faaliyet bazinda biitce
sistemine entegre bir performans raporlama siirecini gerekli kilmaktadir. Bu performans
raporlama siireci ayrica, bir biit¢e yilindan digerine, biitgenin uygulanmasinda iist diizey
Ozerklik taninan idarelerin bir kurumsal ortagi olan Parlamentonun goézetim islevini
desteklemektedir. Sonug olarak, performans raporlama siireci, reform dncesi durum ile
karsilastirildiginda, sistem, plan ve kaynak tahsisatina dayali harcama Oncesi
Parlamento kontroliinden, performans ve agik hedeflere ulasma diizeyi iizerine kurulu

harcama sonrasi denetime doniistiiriilmektedir.

Performans raporlama siireci iki tiir zorunlu biitce belgesi araciliiyla biitce siirecine
entegre edilmektedir. Bunlardan biri yillik performans plani digeri ise yillik performans
raporudur. Yillik Performans Plani, biitge kanunu ile birlikte yayimlanmaktadir.
Performans plan1 bir programin amaglarina, politika hedeflerine ve performans
degerlendirmesi i¢in belirlenen gostergelere iliskin detayli aciklama igermektedir.
Yillik Performans Raporu, biitge kesin hesap kanunu ile birlikte ve yillik performans
plani ile aym1 formatta yayimlanmaktadir. Bu belge ise, gergeklesen harcamalar ile
ulasilan sonuglara iliskin detayli bilgi sunmaktadir. Bu nedenle, gegmise doniiktiir ve
idarenin kamu harcamalarini yonetim performansina iliskin kamuoyu tartigmasina katki

sunmay1 amacglamaktadir (Rengber, 2013:468).

Reform kanunu, diger taraftan, performans esasl biitgeleme ve raporlama siireci, hem
parlamentoya hem de bakanliklara ortak bir hareket noktasi saglayan yontemsel bir
cergeve belirlemistir. S6z konusu kanun, performans inceleme siirecinin ilgi ve
giivenilirligini artirmaya yonelik diizenlemeler de icermektedir. Bunlar su sekildedir

(Bobay, 2008: 106):

Kurumlararast programlarin denetimi komitesi: Performans gézden gecirme siireci ve
belgelerinin yontemsel giicline katki saglamaktadir. Performans yontemi ile verilerin

ilgi ve dogrulugu konusunda teknik giicliiklere odaklanmak suretiyle, yillik performans
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plan1 ve yillik performans raporu parlamentoya sunulmadan 6nce bu belgelere iliskin
titiz bir inceleme yapma zorunlulugu bulunmaktadir. Bakanliklar tarafindan saglanan
gosterge ve verilerin dogruluk ve nesnelligi konusunda teminat olusturmayi
amaclamaktadir. Komitenin iiyeleri, ilgili bakanlar tarafindan aday gosterilen cesitli

kurumlardan i¢ denet¢ilerden olugmaktadir.

Kurumlararasi performans rehberi: Performans 6l¢iim siirecinde yer alan kurumlar i¢in
ortak bir kavramsal referans ve terminoloji olusturmak i¢in yayimlanmaktadir. Bu
rehber, idarenin, parlamentonun ve Fransiz Sayistayr’nin (Ulusal Denetim Organi)
igbirligi ile hazirlanan ortak bir {iriiniidiir. Performans bilgisinin tasarlanmasi, analiz

edilmesi ve yorumlanmasi i¢in rehberlik sunmaktadir.

4. GUNEY KORE

Giliney Kore’de, kapsamli bir mali reform paketinin bir parcasi olarak performans
yonetim sistemini uygulamaya koyulmustur. Kore Hiikiimeti “Kamu Maliyesinde Dort
Biiyilk Mali Reform™u baglatmigtir. Bunlar su bagliklar altinda sayilabilir: (1) orta
vadeli harcama cergevesi olusturmak (ulusal mali yonetim plani); (2) yukaridan asagi
biitceleme; (3) performans yonetim sistemi olusturmak; (4) dijital bir biit¢e bilgi sistemi
kurmak (OECD, 2007: 146).

Bu reform cabalari, hiikiimetin yozlasmis mali durumuna bir ¢ikis yolu olarak
baglatilmistir. 1990’larin  sonundaki Asya Krizinden sonra, her ne kadar OECD
ortalamasiyla karsilastirildiginda cok yiiksek sayilmasa da, kamu borglar1 belirgin bir
sekilde yiikselmistir. Ayrica, ekonomik esitsizliklerin artmasi, ekonomik yonden zor
durumda olanlarin daha fazla desteklenmesine; yaslt niifusun goriilmemis bir hizla
artmasi ise yasli vatandaslara saglanan destekler nedeniyle olusan yiikiin giin gectikce
tasinamaz hale gelmesine yol agacagi anlasilmistir. Bu kaygilar, Kore hiikiimetini kamu
harcama yonetimi konusunda reform yapma konusunda motive etmistir. Ayrica, kaynak
tahsis siirecinde yeterli ve kullanigh bilginin eksikligi, harcamaci bakanliklarin yeterli
diizeyde esneklige sahip olmamasi, hesapverebilirlik mekanizmasinin zayif olmasi,
bilgiye ulasmada ve seffafligin saglanmasinda yasanan sorunlar reform ihtiyacini artiran

unsurlar olmustur ( Kim, 2007:20).
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Orta vadeli mali cergeve, planlanmis ekonomik biiyiimeye dayali olarak hiikiimet
harcamalarinin bes yillik resmini ¢izmekte ve baslica 14 biiylik sektor arasinda kaynak
tahsisini yOnetmeyi amaglamaktadir. Bu projeksiyona dayali olarak, kaynaklar,
yukaridan-asagiya yaklasimiyla bakanliklar arasinda tahsis edilmektedir. Her bir
bakanlik, sabit bir tavana tabi olarak kaynak almakta ve bu tavan dahilinde ayrintili
harcama planini yapmak konusunda serbestligi bulunmaktadir. Taninan bu serbestinin
karsiligr olarak da, harcama programlarinin performans incelemesini 6ngdren bir
performans yonetim sistemi baslatilmis ve biitgeleme ile performans arasindaki bag
kuvvetlendirilmistir (Park, 2008: 181).

4.1. Performans Esash Biitceleme Uygulamasi

Kore’nin, biitce programlarinin performans yonetimi konusundaki ilk girisimi 2000-
2002 yillart arasinda gergeklesmistir. 1999°da, uygulanabilir bir model bulunabilmesi
amactyla diinyadaki mevcut performans yonetim sistemleri aragtirilmig, bu arastirma
sonucunda 2000 yilinda 22 bakanligin belirli birimleri i¢in pilot uygulama baslatilmis,
2002 yilinda 6 bakanlik daha pilot uygulama kapsamina alinmistir.

ABD’deki GPRA modeli o6rnek alinarak tasarlanan sisteme “Performans Esash
Biitceleme” adi verilmistir. Bu proje kapsaminda, harcamaci bakanliklar yillik
performans plan ve raporlar1 hazirlamislardir. Pilot uygulamanin bakanliklar nezdinde
ciddiyetle ele alinmamasi {izerine idareler uygulama konusunda yiikiimli kilinmigtir.
2003 yilinda Biitce Programlart i¢in Performans Yonetim Sistemi adi altinda ve 16
bakanligr kapsayan bir uygulama baslatilmistir. Uygulama bu sefer ilgili bakanligin
secilmig bir birim veya boliimii ile sinirlt tutulmamis, timiinde zorunlu kilinmastir.
Oncelikle yillik performans planinda bir misyon beyanu ile stratejik amaglar, performans
hedefleri ve performans gostergeleri belirlenmistir. 2003 yilinda, 16 bakanligin biitce
programlarinin %30’una iliskin performans bilgisi elde edilmistir. 2004 yilinda, s6z
konusu bakanliklar i¢cin bu oran %100’e ¢ikarilmis ve diger 16 bakanligin biitce
programlarinin performans bilgisi %30 diizeyinde iiretilmeye baglanmistir. 2005
yilinda, 22 bakanlik yillik performans plani hazirlamistir. 2006 yilinda, sistemin adi

“Biitge Programlari i¢in Performans Amacg Yo6netim Sistemi” olarak degistirilmis ve her
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bakanliga Plan ve Biitce Bakanligina yillik performans plani sunma zorunlulugu

getirilmistir (Park, 2008: 181-182).

Bu yeni sistemin tasariminda ABD uygulamasi olan GPRA esas alinmistir. Ancak, Kore

sisteminin s6z konusu ABD sisteminden farklari ise su noktalarda ortaya ¢ikmaktadir:

v’ Stratejik plan hazirlanmamaktadir.

v GPRA personel yonetimi ve isletme (giinliik idari) programlart da dahil olmak
lizere tim programlart kapsarken Kore sistemi bazi programlari kapsam dist
tutmaktadir.

v' GPRA performans bilgisini yukaridan-asagi yaklagimiyla iiretirken, Kore

sistemi asagidan-yukari yaklasimin1 benimsemistir.

Kore uygulamasinda agirlikli olarak personel yonetimi ve rutin islerle ilgili programlar
kapsam disinda tutulmustur. Bu tercihin gerekcesi, Politika Koordinasyon Ofisi
tarafindan yliriitiilen diger bir performans yonetim sisteminin bulunmasi nedeniyle Plan
ve Biitce Bakanliginin tekrara diismekten kaginma kaygisi olmustur. Plan ve Biitce
Bakanligi, stratejik planlamayr ihmal ederek asagidan-yukariya hedef belirleme gibi
daha kolay bir yaklasim benimsemis, dolayisiyla bakanliklar da mevcut programlarini
yeni sistemle uyumlu bir sekilde yeniden diizenlemek zorunda kalmamistir. Bakanliklar
ve kamu kurumlar1 stratejik amaclarmi  ve performans hedeflerini mevcut
programlardan gelistirmislerdir. Bunun sonucu olarak, performans yonetiminin en
onemli unsurlarindan biri eksik kalmigtir. 2006 yilinda, Politika Koordinasyon Ofisi,
farkli bakanliklar tarafindan yiiriitiilen degerlendirme sistemleri arasinda koordinasyon
saglanmas1 amaciyla “Hiikiimet Meselelerinin Biitiinlesik Degerlendirilmesi Sistemi”
ad1 altinda yeni bir girisim baglatmis ve stratejik planlama bu yeni entegre sistemin bir

gerekliligi olarak uygulanmaya baglanmigtir (Park, 2008: 182-183).

2005 yilinda, Plan ve Biitge Bakanligi performans degerlendirmeleri ile biitce
tahsisatlar1 arasindaki iliskiyi kuvvetlendirmek {izere ABD sisteminde yer alan PART
esas almarak tasarlanan “Biitce Programlarinin Oz-Degerlendirmesi” adinda bir
uygulama baglatmistir. Kore sistemi, performans yonetiminde az sayidaki kritik
performans Ol¢limlerine dayanmakta iken, bu 06z-degerlendirme uygulamasi biitce

programlarina iliskin daha kapsamli, ayrintili bilgiler toplamay1 6ngérmektedir. Bu 6z-



60

degerlendirme uygulamasi, Plan ve Biitce Bakanligi tarafindan olusturulan bir kontrol
listesini esas alarak, biitge ana ve alt programlarinin planlanmasi, yonetilmesi ve
sonuglart {izerine calismaktadir. Bakanliklar ve diger kamu kurumlar yiiriittiikleri
programlara iliskin olarak s6z konusu kontrol listesi tarafindan belirtilen sorulari
cevaplamaktadir. Uygulama, her yil %30’u olmak fiizere, 3 yillik donemde biitce
programlarinin tiimiinii degerlendirmek {izere tasarlanmistir. 2005, 2006 ve 2007
yillarinda sirasiyla 555, 577 ve 585 program degerlendirilmis ve sonuglari

raporlanmistir (Cho, 2010: 66).

2005 yilinda, Plan ve Biitce Bakanligi, teskilat yapisini yeniden diizenleyerek
performans yonetim sistemine kurumsal destek sunmak {izere performans yonetimi ile
ilgili bir birim kurmustur. Plan ve Biitce Bakanligi, Biitce Programlari i¢in Performans
Yénetim Sistemi ve Biitce Programlarinin Oz-Degerlendirmesi sistemlerine ilave olarak
2006 yilinda programlarin genis kapsamli degerlendirmesine baslamistir. Bakanlik,
sectigi programlari, 6z-degerlendirme sonuglari ile uzmanlarin, ¢ikar gruplarinin, ulusal
denetim ofisinin, ulusal meclisin ve ilgili kurumlarin irettigi verilere dayanarak
degerlendirmeye baslamistir. Buradaki amag, karar alma siirecleri i¢in daha somut

gostergeler liretebilmektir.

4.2. Performans Bilgisinden Biitce Siirecinde Yararlanilmasi

Degerlendirme sonuglarindan biitce siirecinin  farkli asamalarinda yararlanilip
yararlanilmadig1 hususu, performans esasl biitcelemenin nihai amacinin bu oldugu da
dikkate alindiginda, bir iilke uygulamasinin dogru analizi i¢in énem arz etmektedir. Ilk
gozetilmesi gereken konu, kamu kurumlarinin degerlendirme sonuglarindan biitce
tekliflerinin hazirlanmasinda yararlanip yararlanmadiklaridir. Kore uygulamasinda,
2005 ve 2008 yillar1 arasindaki veriler incelendiginde, etkinsiz oldugu anlasilan
programlar i¢in kamu kurumlarin biitce kesintisine gittigi goriilmektedir. Ancak,
etkinsiz olarak degerlendirilen program sayisinin azalmasiyla bu kesinti miktarinin her
gecen yil Onceki yila oranla biraz daha azaldigi, degerlendirme sonuclarinin biitce

teklifleri tizerindeki etkisinin de kiigiilmeye basladig1 goriilmektedir.
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Ikinci gozetilmesi gereken konu, Plan ve Biitce Bakanhiginin biitce tasarisinin
hazirlanmasinda performans bilgisinden yararlanip yararlanmadigt hususudur.
Bakanligin, diger bakanliklar1 ve kurumlari biit¢e tekliflerini hazirlarken degerlendirme
sonuglarindan yararlanma konusunda tesvik etmis ve etkinsiz olarak oylanan
programlarin en az %10 biitge kesintisine tabi kilinacagini duyurmustur. Analiz edilen
verilerden, Bakanlik ile kamu kurumlarinin degerlendirme sonuglari ile biit¢e tahsisati

arasinda agik bir bag kurdugunu desteklemektedir.

Uciincii ve son olarak gozetilmesi gereken konu, Ulusal Meclisin performans
bilgisinden istifade edip etmedigidir. 2006 ve 2007 yillarmin biitce goriismelerinde,
etkinsiz olarak nitelenen programlarda biitce kesintisine gidilmistir. Sonug olarak, Kore
uygulamasinda 2005 ve 2007 yillar1 arasinda performans bilgisinin biit¢e siirecinin her

asamasina yansitildigi sdylenebilir (Park, 2008: 186-187).

5. ULKE UYGULAMALARININ DEGERLENDIRILMESI

ABD, Birlesik Krallik, Fransa ve Giiney Kore performans esaslhi biitceleme sistemini
farkli ara¢ ve dokiimanlarla uygulayan iilkeler arasinda yer almaktadir. Genellikle,
iilkeler performans esasli biitgelemeye gecerken sadece biitce yapilarini
degistirmemekte bununla birlikte uzun yillar yiirtirlikte kalmis olan mevzuat
diizenlemelerini kaldirmakta ve yeni bir reform kanunuyla kamu mali yonetim
siireglerinde biitiinciil bir degisime gitmektedir. Ulkelerin biitgeleme anlayislarmi, girdi
odakli biitceleme ve harcama Oncesi kontroller yerine, kamu harcamalarinin
verimliligini artirmaya ve plan, program vb. siirec ve belgelerle harcama
onceliklendirmesi yapmaya calistiklar1 alanlara iliskin belirledikleri sonuglara ulagmaya

kaydirdiklar1 goriilmektedir.

Genel olarak bakildiginda kamu harcamalarinda performansin Olgiilebilmesi,
izlenebilmesi ve degerlendirilebilmesi i¢in faaliyetler dizisinden olusan iist kategoriler
(programlar) olusturuldugu ve kaynak tahsislerinin, dogrudan gerceklestirilmek istenen

amaca yonelik olarak yapildig1 goriilmektedir.
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ABD’de, stratejik plan, performans plant ve performans raporu belgelerine dayanan
performans esasli biitgeleme sistemi programlar {izerinden uygulanmaktadir. Ayrica, her
ne kadar 2008 yilinda uygulamadan kaldirilmis olsa da PART ile program

performanslari izlenmeye ve gelistirilmeye ¢alisilmistir.

Giliney Kore’de de ABD gibi stratejik plan iizerine kurulu benzer bir model
uygulanmaktadir. Yine, ABD ile benzer sekilde Giiney Kore de program
performanslarim degerlendirmek amaciyla Biitce Programlarinin Oz-Degerlendirmesi
uygulamasint baglatmistir. Her iki iilke uygulamasinda dikkat c¢eken bir husus,
performans ile kaynak tahsisi arasinda dogrudan baglanti saglanmasi konusunda
olmustur. Gerek ABD’de gerekse Giliney Kore’de program uygulamalarinin
degerlendirilmesi neticesinde performansinin yeterli olmadigi diistiniilen programlar

icin kaynak kesintisine gidilmistir.

Fransa, performans esasli biitgelemeyi, “Misyon”, ‘Program” ve “Faaliyet”
unsurlarindan olusan tglii bir yapiyla uygulamaya c¢alismaktadir. Her ne kadar
programlarin hazirlanmasi ve uygulanmasi hususlarinda asama kaydedilse de, program
sonuglarmin ol¢iilebilmesi ve buna bagli olarak performans degerlendirmesi yapilmasi

konularinda sorunlar bulunmaktadir.

Birlesik Krallik’ta ise kamu hizmet sozlesmeleri ile farkli bir model uygulanmaktadir.
Kamu hizmet s6zlesmeleri her bir bakanligin sonu¢ odakli faaliyette bulunmasinda ve
bu faaliyetlerin sonuglarinin belirlenmis performans gostergeleri ile Olgiilmeye
calisilmasinda 6nemli bir arag¢ niteligindedir. Diger taraftan, her yil yapilan harcama
gozden gecirmeleri de, bakanliklarin hem kaynak ihtiyacini rasyonel olarak tespit
etmeye hem de kaynaklarin etkin, verimli ve ekonomik kullanimi1 hakkinda onemli

bilgiler elde edinilmesine katkida bulunmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE PERFORMANS ESASLI BUTCELEME

Tiirkiye’de performans esasli biitgcelemeye gecis 5018 sayili Kanunla saglandigi i¢in bu
boliimde oncelikle s6z konusu Kanunun ortaya ¢ikis nedenleri, getirdigi yenilikler ve
bununla beraber performans esasli biitgeleme uygulama siireci ile uygulamada

karsilasilan sorunlar anlatilacaktir.

1.5018 SAYILI KAMU MALI YONETiMi VE KONTROL KANUNUNUN
ORTAYA CIKIS NEDENLERI

1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu 1927 yilindan 2003 yilinin sonuna kadar
yaklasik 76 yil Tiirk kamu mali sisteminde uygulanan temel yasal diizenleme olmustur.
5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 2006 yilinda yiiriirliige girdigi
dikkate alindiginda bu siire¢ 2006 yilina kadar uzamaktadir.

1050 sayil1 Kanun tasarlandig1 donem itibariyla ihtiyaglar karsilamis olsa da kamu mali
yonetiminde ortaya cikan gelismelere paralel olarak ihtiyaglar1 karsilayamaz hale

gelmistir.

1050 sayili Kanunun eksikleri su sekilde 6zetlenebilir (Mutluer ve digerleri, 2005:129-
131):

v Bazi harcamalarin Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin (TBMM) denetim ve
bilgisinin disina ¢ikmast,

v’ Kaynak tahsisiyle planlar arasinda iliski kurulamamasi,

v Stratejik planlamanin olmamast,

v" Devlet faaliyetlerinin fonksiyonel analizinin yapilmamas,

v Biitge denetiminin mevzuata uygunluk denetimi seklinde uygulanmasi,

v Kamu harcamalarinda etkinlik ve verimliligin géz ardi edilmesi,

v' Kaynak tahsislerinin biiyiik 6lgtide idarelerin 6nceki yil harcama seviyelerinin

referans alinarak yapilmasi,
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v’ Biitge giderlerinin yiiksek goziikmemesi igin ¢esitli gider kalemlerinin

biit¢elestirilmemesi.

Yukarida sayilan eksiklikler 5018 sayili Kanunun ortaya ¢ikmasinda 6nemli etken
olmustur. Nitekim 5018 sayilt Kanunun Genel Gerekgesi’nde de “kamu idarelerinin
say1, nitelik ve teskilatlanmalarina bagli olarak 6nemli degisiklikler”, “degisik biitgce
tiirleri bulunmasima ragmen biitce kanunun yalnizca genel ve katma biitgeleri ihtiva
etmesi”’, “biitgelerin uygulama usul ve esaslarindaki onemli farkliliklar”, “kalkinma
planlari ile biitgeler arasinda siki bir bag kurulamamas1”, “gok yill1 biitgeleme sisteminin
olmamas1”, “kamu gelir ve giderleri konusunda, hem mali yonetime hem de kamuoyuna
istenilen bilgilerin ayrintili olarak sunulamamasi1”, “biitge hazirlama ve uygulama
siirecinin etkin olmamas1” gibi hususlar 1050 sayili Kanunla diizenlenmis olan mali

sistemin ve dolayisiyla biitce hazirlik ve uygulama siirecinin yenilenmesinde gerekge

olarak sunulmustur.®

2.5018 SAYILI KANUNLA GETIRILEN YENILIiKLER

1050 sayili Kanunun uygulandigi déneme iliskin olarak ortaya ¢ikan eksikliklerin yani
sira uluslararasi standartlara ve Avrupa Birligi normlarina uygun bir kamu mali yonetim
ve kontrol sisteminin olusturulmasi g¢alismalar1 neticesinde 5018 sayili Kamu Mali

Yonetimi ve Kontrol Kanunu 10.12.2003 tarihinde TBMM tarafindan kabul edilmistir.

Biitce hazirlhik ve uygulama siireglerinde koklii degisiklikler getiren 5018 sayili
Kanunun bu konudaki maddeleri 01.01.2005 tarihi itibariyle yiirlirlige girmistir.
Dolayisiyla kapsamdaki idarelerin, olusturulan yeni sisteme adaptasyonunun saglanmasi
icin Kanun’da belirli bir gecis donemi ongdriilmiistiir. 2006 yilindan itibaren de 5018

say1l1 Kanunla olusturulan yeni biitce siireci uygulamaya ge¢cmistir.

45018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, Genel Gerekge,
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss302m.htm,
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5018 sayili Kanunla kurgulanmis olan biitge sisteminde getirilen temel yenilikler soyle

siralanabilir’:

v AB normlariyla ve uluslararasi standartlarla uyumlu mali yonetim,

v Biitge kapsaminin genisletilmesi,

v" Performans esasl biitgelemeye gecilmesi,

v’ Biit¢e hakkinin kullaniminda etkinligin saglanmasi,

v’ Biit¢e hazirlama ve uygulama siirecinde etkinligin arttirilmast,

v Mali yonetimde seffafligin saglanmasi,

v" Saglikl bir hesap verme mekanizmasinin kurulmasi

v' Harcama siirecinde yetki-sorumluluk dengesinin yeniden kurulmas,

v Biitge tlirlerinin uluslararasi standartlara uygun olarak yeniden tanimlanmasi ve
siniflandirilmasi,

v Biitge disinda gelir elde edilmesinin ve gider yapilmasinin 6nlenmesi,

v" Genel idareye dahil kamu idarelerinin son iki yila ait biitge gergeklesmeleri ile
izleyen iki yila ait gelir ve gider tahminlerinin Merkezi idare Biitce Kanununun
ekinde yer almasinin saglanmasi (cok yill1 biit¢eleme),

v Kamu idarelerinin biitgeleri tizerinde daha ayrintili hazirhk ve saglikli tahmin
yapilmasi,

v" Kapsamdaki kamu idareleri tarafindan hazirlanan stratejik plan ile idare biitgesi
arasindaki iligkinin gili¢lendirilmesi,

v Kamu idarelerinin biit¢e uygulama siirecindeki inisiyatiflerinin artirilmas,

v’ Kamu idare bitceleri ile temel politika dokiimanlari arasindaki bagin
kurulmas,

v/ Mali yonetimde seffafligin saglanmasi ve saglikli bir hesap verme
mekanizmasinin kurulmasi,

v/ Mali y6netim alaninda kamuoyu denetimini gii¢lendirecek diizenlemelerin
yapilmasi,

v’ Siirecte rol alan aktorlerin gorev, yetki ve sorumluluklarin agik bir sekilde

tanimlanarak yetki-sorumluluk dengesinin yeniden kurulmasi,

45018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, Genel Gerekge,
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss302m.htm
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v" Genel idareye dahil kamu idarelerinin tamaminin Sayistay denetimi kapsamina

alinmasi.

Genel olarak “yenilikler” kapsaminda, 5018 sayili Kanunla “kapsam” genisletilmis,
yeni kamu mali yonetimi ve kontrol anlayigina paralel “tanimlamalar” getirilmis, “biitce
tirleri ve ilkeleri” yeniden yapilandirilmis, “stratejik planlama, performans esash
blitceleme ve saydamlik™ esaslar1 gelistirilmis, “rol ve sorumluluklar” agik sekilde
belirlenmis ve biitce hazirlik ve uygulama siireci ile siirecte kullanilacak temel belge ve

dokiimanlar tanimlanmustir.

Bu cer¢evede 5018 sayili Kanunun 15 ila 19 uncu maddelerinde biit¢elerin hazirlanmasi
ve kanunlagmasi siireci; 20 ila 30 uncu maddelerinde de biit¢elerin uygulanma esaslari

belirlenmistir.

3. PERFORMANS ESASLI BUTCELEME SURECI

5018 sayili Kanunun 9 uncu maddesinde performans esasl biitceleme ve diger unsurlar1 su

sekilde yer almaktadir:
“Stratejik planlama ve performans esasli biit¢celeme

Madde 9- Kamu idareleri; kalkinma planlari, programlar, ilgili mevzuat ve
benimsedikleri temel ilkeler c¢ercevesinde gelecege iligkin misyon ve
vizyonlarini olusturmak, stratejik amaglar ve élgiilebilir hedefler saptamatk,
performanslarini  onceden belirlenmis olan gostergeler dogrultusunda
olgmek ve bu siirecin izleme ve degerlendirmesini yapmak amaciyla

katilimci yontemlerle stratejik plan hazirlarlar.

Kamu idareleri, kamu hizmetlerinin istenilen diizeyde ve kalitede
sunulabilmesi icin biitceleri ile program ve proje bazinda kaynak
tahsislerini; stratejik planlarina, yillik amag¢ ve hedefleri ile performans

gostergelerine dayandirmak zorundadirlar.
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Stratejik plan hazirlamakla yiikiimlii olacak kamu idarelerinin ve stratejik
planlama siirecine iligkin takvimin tespitine, stratejik planlarin kalkinma
plant ve programlarla iligkilendirilmesine yénelik usul ve esaslarin

belirlenmesine Devlet Planlama Tegskilat1 Miistesarlig: yetkilidir.

Kamu idareleri, yiiriitecekleri faaliyet ve projeler ile bunlarin kaynak
ihtiyacini, performans hedef ve gostergelerini iceren performans programi

hazirlar.

Kamu idareleri biitcelerini, stratejik planlarinda yer alan misyon, vizyon,
stratejik amag ve hedeflerle uyumlu ve performans esasina dayali olarak
hazirlarlar. Kamu idarelerinin biitcelerinin stratejik planlarda belirlenen
performans  gostergelerine uygunlugu ve idarelerin bu ¢ercevede
yiiriitecekleri faaliyetler ile performans esasl biitcelemeye iliskin diger

hususlar: belirlemeye Maliye Bakanlig yetkilidir.

Maliye Bakanligi, Deviet Planlama Teskilati Miistesarligt ve ilgili kamu
idaresi tarafindan birlikte tespit edilecek olan performans gostergeleri,
kuruluglarin biitgelerinde yer alir. Performans denetimleri bu géstergeler

cercevesinde gerceklestirilir.”

Buna gore, kapsamdaki kamu idarelerinin biitgelerini stratejik planlarma uyumlu sekilde

performans programlarina dayali olarak hazirlamalar1 gerekmektedir.

5018 sayili Kanun kapsamindaki kamu idareleri, 2006 yili biitge hazirliklarindan
baslamak tizere giinlimiize kadar yillik idare biitcelerini s6z konusu stratejik planlama
anlayisina bagli ve performans esasina dayali ¢ok yilli olarak hazirlamakla ylikiimli

tutulmuslardir.

Nitekim biit¢elerin kalkinma plant ve programlarda yer alan politika, hedef ve
onceliklere uygun sekilde, idarelerin stratejik planlar1 ile performans olgiitlerine ve
fayda-maliyet analizine gore hazirlanmasi, uygulanmasi ve kontrol edilmesi; biitgelerin,

stratejik planlar dikkate alinarak izleyen iki yilin biitce tahminleriyle birlikte
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goriigiilmesi ve degerlendirilmesi hususlar1 temel biitce ilkeleri olarak 5018 sayili

Kanunda yer almistir.

5018 sayili Kanun, c¢ok yilli biitceleme anlayisiyla, stratejik planla baglantili ve
performans programinda yer verilen faaliyetlere iliskin kaynak tahsisine dayali bir
biitceleme anlayisim1 Tiirk kamu mali yOnetim sistemine yerlestirmeye yonelik

diizenlemeler getirmektedir.

Bu noktada oncelikle iilkemizde uygulanan biitge siirecini ele almak, ardindan

performans esasli biitgelemeye iliskin araglara yer vermekte fayda bulunmaktadir.

3.1. Biitceleme Siireci

2006 yilindan itibaren uygulanmaya baglanan 5018 sayili Kanunun merkezi yonetim
biitgesine iligkin hiikiimleri incelendiginde, biitge hazirlik siirecinin, Bakanlar
Kurulunun en ge¢ Eyliil aymmin ilk haftasi sonuna kadar toplanarak Orta Vadeli

Programi kabul etmesiyle bagladig1 goriilmektedir.

Orta Vadeli Program, Kalkinma Bakanliginca hazirlanan ve kalkinma planlari, stratejik
planlar ve genel ekonomik kosullarin gerekleri dogrultusunda makro politikalari,
ilkeleri, hedef ve gosterge niteligindeki temel ekonomik biiytikliikleri de kapsayacak
sekilde hazirlanmaktadir. Orta Vadeli Programin Resmi Gazete’de yayimini takiben en
gec Eylil ayinin onbesine kadar Maliye Bakanligi tarafindan hazirlanan Orta Vadeli
Mali Plan, Yiiksek Planlama Kurulu tarafindan karara baglanmakta ve Resmi Gazete’de

yayimlanmaktadir.

Orta Vadeli Mali Plan, Orta Vadeli Program ile uyumlu olmak {izere, gelecek ii¢ yila
iliskin toplam gelir ve gider tahminleri ile birlikte hedef agik ve bor¢lanma durumu ile

kamu idarelerinin 6denek teklif tavanlarini iceren plandir.

S6z konusu iki ¢erceve dokiimanin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan sonra kamu
idarelerinin biitce tekliflerini ve yatirnm programini hazirlama siirecini yonlendirmek

izere; Biitgce Cagrist ve eki Biitce Hazirlama Rehberi Maliye Bakanliginca, Yatirim
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Genelgesi ve eki Yatirim Programi Hazirlama Rehberi ise Kalkinma Bakanliginca

hazirlanarak en ge¢ Eyliil ayinin onbesine kadar Resmi Gazete’de yayimlanmaktadir.

Kamu idareleri, biitce tekliflerini hazirlarken Orta Vadeli Program, Orta Vadeli Mali
Plan ve rehberlerde yer alan diizenleme ve tavanlar dogrultusunda hareket etmek

zorundadur. Idareler, biitce tekliflerini hazirlarken;
Orta vadeli program ve mali planda belirlenen temel biiytikliikler ile ilke ve esaslari,

Kalkinma plan1 ve yillik program 6ncelikleri ile kurumun stratejik planlar ¢ergevesinde

belirlenmis 6denek tavanlarini,

Stratejik planlari ile uyumlu ¢ok yill1 biitceleme anlayisini,
Performans hedeflerini,

dikkate almak durumundadir.

Kamu idareleri, stratejik planlar1 ile Biitce Hazirlama Rehberinde yer alan esaslar
cercevesinde, biitce gelir ve gider tekliflerini gerekceli olarak hazirlar ve yetkilileri
tarafindan imzalanmis olarak en gec¢ Eyliill ayr sonuna kadar Maliye Bakanligina
gonderir. Kamu idarelerinin yatirim teklifleri, degerlendirilmek {izere ayni siire i¢inde

Kalkinma Bakanligina verilir.

Makroekonomik gostergeler ve biitge biiyiikliiklerinin en ge¢ Ekim aymin ilk haftasi
icinde Yiiksek Planlama Kurulunda goriisiilmesinden sonra, Maliye Bakanliginca
hazirlanan merkezi yonetim biit¢e kanun tasarisi ile milli biitce tahmin raporu, mali yil
basindan en az yetmis bes giin 6nce Bakanlar Kurulu tarafindan Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine sunulur. Merkezi yonetim blitge kanun tasarisina, Tiirkiye Biiyiik Millet

Meclisinde goriisiilmesi sirasinda dikkate alinmak tiizere;

v' Orta vadeli mali plan1 da igeren biitce gerekgesi,
v" Yillik ekonomik rapor,
v’ Vergi muafiyeti, istisnasi ve indirimleri ile benzeri uygulamalar nedeniyle

vazgecilen kamu gelirleri cetveli,
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v Kamu borg yonetimi raporu,

v Genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin son iki yila ait biitge
gerceklesmeleri ile izleyen iki yila ait gelir ve gider tahminleri,

v’ Mahalli idareler ve sosyal giivenlik kurumlarinin biitge tahminleri,

v’ Merkezi yonetim kapsaminda olmayip, merkezi yonetim biit¢esinden yardim

alan kamu idareleri ile diger kurum ve kuruluslarin listesi,
eklenir.

TBMM, merkezi yonetim biitce kanun tasarismnin metnini maddeler, gider ve gelir
cetvellerini kamu idareleri itibariyla goriisiir ve boliimler halinde oylar. Merkezi

yonetim biit¢e kanunu mali yi1l bagindan 6nce Resmi Gazete’de yayimlanur.

3.2. Performans Esash Biitcelemeye iliskin Diger Siirec

Ulkemizde kurgulanan performans esasli biitgeleme sisteminin temel belgeleri stratejik
plan, performans programi ve faaliyet raporudur. Idareler bu belgeleri hazirlayarak
hedeflerini, faaliyetlerini ve performanslarini kamuoyuna, mahalli idare meclislerine ve
Tiirkiye Biylik Millet Meclisine sunmaktadir. Bu mekanizma ile saydam ve hesap

verebilir bir mali yonetim sistemi olusturulmasi hedeflenmektedir.

3.2.1. Stratejik Plan

Stratejik plan, kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amaglarini, temel ilke ve
politikalarini, hedef ve Onceliklerini, performans oOlciitlerini, bunlara ulasmak ig¢in
izlenecek yontemler ile kaynak dagilimlarini iceren plani ifade etmektedir. Stratejik
plan Ulkemizde performans esashi biitceleme siirecinin en iist belgesi olarak

degerlendirilebilir.

Stratejik planlar, kaynaklarin stratejik onceliklere gore dagitilmasi hususunda makro,

sektorel ve bolgesel kriterler ile birlikte yonlendirici belgeler olarak goriilmektedir.

Stratejik planda siire¢ dort asamadan olusmaktadir. Bu asamalar su sekilde

ilerlemektedir (DPT, 2006:5-8):
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Siirece neredeyiz sorusu ile baslanmakta, nereye gitmek istendigi belirlenmekte,
bugiinden arzu edilen gelecege hangi yolla veya nasil gidilecegi ortaya konulmakta ve
son asamada basar1 Olgiilmektedir. Neredeyiz asamasinda, kurumlarin mevcut
durumlarinin  analizi, faaliyette bulundugu i¢ ve dis ortamin incelenme ve

degerlendirilmesini yapilir,

Nereye gitmek istiyoruz asamasinda, belirledigi kurumun kurulug amacini igeren

misyon, ulasmak istedigi yeri ifade eden vizyon ile amaglar ve hedefler ortaya konulur,

Gitmek istedigimiz yere nasil ulasabiliriz asamasinda: amaclar ve hedeflere ulagsmak

icin takip edilecek stratejiler, faaliyetler ve projeler belirlenir,

Basarimizi nasil takip eder ve degerlendiririz asamasi ise izleme, performans 6lgme ve

degerlendirme siireglerini igerir.

Stratejik planlar bes yillik donemi kapsayacak sekilde ve kamu idarelerinin stratejik
planlari, kalkinma plani, orta vadeli program ve faaliyet alani ile ilgili diger ulusal,

bolgesel ve sektorel plan ve programlara uygun olarak hazirlanmaktadir.

Kamu idarelerinin, stratejik planlarini hazirlarken orta vadeli programda yer alan amag,
politikalar ve makro biiyiikliikler ile orta vadeli mali planda belirlenen biitge teklif
tavanlarii dikkate alarak yillar itibartyla ama¢ ve hedefler bazinda kaynak dagilim
tahmininde bulunmasi ve hazirladiklar stratejik planlar1 performans programi ve biitce
hazirliklarinda esas alinmak iizere Maliye Bakanligina ve Kalkinma Bakanligina

gondermesi gerekmektedir.

3.2.2. Performans Programi

Stratejik planlarin yillik uygulama dilimlerini olusturan performans programlari, kamu
idarelerinin ilgili biitce yilina iligkin stratejik ama¢ ve hedeflerini, performans
hedeflerini, bu hedeflere ulasmak icin ytiriitecekleri faaliyetler ile bunlarin kaynak
ithtiyacin1 ve performans gostergelerini igeren programlardir. Stratejik plan ve biitge

iligkisi performans programlar1 araciligi ile gergeklestirilmektedir. Performans
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programlar1 kamu idare biitcelerinin, stratejik planlarda belirlenmis amag¢ ve hedefler

dogrultusunda hazirlanmasina yardime1 olmaktadir (Maliye Bakanligi, 2009:9).

Kamu idarelerinin performans programlarinin Kalkinma Plani, Hiikiimet Programi, Orta
Vadeli Program, Orta Vadeli Mali Plan, Yillik Program ile stratejik planlar
dogrultusunda, ¢ikti ve sonug¢ odakli bir anlayisla, dogru ve giivenilir bilgiye dayali,
mali saydamligt ve hesap verebilirligi saglayacak sekilde her yil hazirlanmasi

gerekmektedir.

Performans programi hazirlama siireci, kamu idarelerinin iist yoneticisi ve harcama
yetkilileri tarafindan ilgili biitge yilina iligkin stratejik amac ve hedefler ile performans
hedef ve gostergelerinin, faaliyetlerin ve bunlardan sorumlu harcama birimlerinin
belirlenmesi ile baglamaktadir. Siirecin en Onemli asamalarindan birisi harcama

birimlerinin sorumlu olduklar faaliyetlerin maliyetlerini tespit etmesidir.

Mali hizmetler birimi st yoOnetici tarafindan duyurulan performans hedef ve
gostergeleri ile faaliyetler ve harcama birimlerince saglanan maliyet bilgilerini
konsolide ederek performans programi hazirlanmaktadir. Performans programinda,
faaliyetlerin maliyetleri ile faaliyetlerle dogrudan iliskilendirilemeyen diger giderler
dikkate alinmaktadir. Ayrica faaliyetler i¢in gerekli olan biit¢e i¢i ve biitce dis1 kaynak

ihtiyacina yer verilmektedir.

Kamu idareleri performans programlarini biitge teklifleri ile birlikte, biitce
goriismelerinde degerlendirilmek lizere Maliye Bakanligina ve Kalkinma Bakanligina

gondermektedir.

3.2.3. Faaliyet Raporu

Kamu idarelerinin stratejik plan ve performans programlart uyarinca yiiriitiilen
faaliyetlerini, belirlenmis performans gostergelerine gore hedef ve gergeklesme durumu
ile meydana gelen sapmalarin nedenlerini agiklayan, idare hakkindaki genel ve mali

bilgileri igeren rapor olarak ifade edilmektedir (Maliye Bakanligi, 2006:35 ).
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Hesap verme sorumlulugu ilkesi ¢ercevesinde ise idareler, yillik olarak hazirladiklar
idare faaliyet raporlarinda kullanilan kaynaklari, biitce hedef ve gergeklesmeleri ile
meydana gelen sapmalarin nedenlerini, stratejik plan ve performans programi uyarinca
yiriitiilen faaliyetleri ve performans bilgilerini igerecek sekilde diizenlenmesi

gerekmektedir.

3.2.4. Performans Denetimi

Hesap verme sorumlulugu cercevesinde idarelerce belirlenen hedef ve gostergeler ile
ilgili olarak faaliyet sonuglarinin 6l¢iilmesini kapsayan performans denetimi Sayistay

tarafindan yapilmakta, mali ve hukuki bir sorumluluk dogurmamaktadir.

Performans denetiminin  temelini  idarelerin  {iretecegi  performans  bilgisi
olusturmaktadir. Performans bilgisi denetimini yiiriitme gorev ve yetkisi, Sayistay i¢in
yeni bir gorevdir. Idarelerin performans bilgisinin Sayistay tarafindan incelenmesi
sonucu kurumsal performans hakkinda ortaya ¢ikan bulgular performans denetimi
aracilifiyla raporlanmaktadir. Performans bilgisini denetlerken Sayistay’in ii¢ temel

hedefi bulunmaktadir (Sayistay, 2013:2):

1) Kamu mali yonetiminde hesap verebilirligin ve saydamligin saglanmasini temin
etmek {lizere kamu idarelerinin, 5018 sayili Kanuna uygun olarak performans bilgilerini

Faaliyet Raporlarinda gostermelerini saglamak,
2) Raporlanan bilgilerin yararliligina ve kalitesine katkida bulunmak,

3) Kamu idarelerinin performans hedefleri ve gostergeleri agisindan kaydettikleri
ilerlemeyi izlemek ve raporlamak icin saglam veri kayit sistemleri kullandig1 konusunda

TBMM’ye ve kamuoyuna giivence vermek.

Kamu idaresi temelinde yapilmakta olan performans bilgisi denetiminde, her kamu

idaresi i¢in asagida sayilan hususlar incelemeye tabi tutulmaktadir (Sayistay, 2013:3):

Stratejik Plan: idarenin yasal diizenlemelere uyup uymadig1 ve uygun amag, hedef ve

gostergeler belirleyip belirlemedigi,
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Performans Programi: Idarenin yasal diizenlemelere uyup uymadigi ve Stratejik Plan ile

uyumlu bi¢imde uygun hedef ve gostergeler belirleyip belirlemedigi,

Faaliyet Raporu: Idarenin yasal diizenlemelere uyup uymadigi, performans bilgisinin
Performans Programinda belirtilen hedefler bakimindan uygun sekilde raporlanip

raporlanmadig1 ve gergeklesmelerdeki sapmalarin agiklanip agiklanmadig,

Idarenin Veri Kayit Sistemleri: Idarenin veri kayt sistemlerinin yeterli olup olmadig: ve

tiretilen performans bilgisi konusunda risk olup olmadigi.

4. TURKIYE’DE PERFORMANS ESASLI BUTCELEME UYGULAMASININ
DEGERLENDIRILMESI

Ulkemizde ilk kez 2001 yilinda pilot uygulamalar ile baslayan ve stratejik plan,
performans programi ve faaliyet raporlar1 iizerine kurgulanan performans esash
biitceleme sisteminin basarili olarak uygulandigini sdylemek pek miimkiin degildir.
Ancak, gerek teknik gerekse politik ve kiiltiirel engellerden dolayr heniiz etkin ve
amacima uygun sekilde uygulanamasa bile, kamu idarelerinde bir performans algisi
olusturmasi, kamu idarelerinin biinyelerinde basarili ya da basarisiz bir performans
esaslt biitce hazirlik ve hesap verme silireci yasamalarinin sistemin ileride etkin bir

sekilde uygulanmasina katki saglayacagi degerlendirilmektedir.

Ulkemizde kaynak tahsis siireci bir istatistiki bilgi iiretme siiflandirmasi olan analitik
blitce siniflandirmasma dayali olarak islemektedir. Analitik biitce siniflandirmasia®
dayali biitge siirecinden c¢ikti ve sonug¢lu odakli bilgi liretmek, kamu kurumlarinin
performansini 6l¢gmek, degerlendirmek ve performans ile kaynak tahsisi arasinda iligki

kurmak miimkiin degildir.

Her ne kadar performans esash biitceleme sistemine iliskin mevzuat diizenlemeleri
yapilmis olsa da ve 5018 sayili Kanunda kamu idare biit¢elerinin performansa dayal

olarak hazirlanacagi yer alsa da sistemin her anlamda tiim bilesenlerinin tam olarak

® Kurumsal, Fonksiyonel, Finansman Tipi ve Ekonomik Siniflandirma’dan olusan uluslararas: standartta
istatistiki veri tiretimine iligkin siniflandirmadir. Ulkemizde kaynak tahsisi bu siniflandirma bazinda
yapilmaktadir. Calismanin son boliimiinde 6rnek verilmek suretiyle anlatilacaktir.
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dizayn edilmemis olmasi, girdi odakli, harcama kontroliine ve dnceki yillar harcama

performansina dayal1 biitgeleme siireci uygulanmaktadir.

Biitgenin TBMM’de oylanma diizeyi fonksiyonel smiflandirmanin ikinci diizeyi,
kanunlagma diizeyi ise ekonomik siniflandirmanin ikinci diizeyinde olmaktadir. Sonug
olarak kanunlagan biitce belgesi lizerinden sonu¢ odakli bir ¢ikarim yapmak, plan,

program ve hedeflerle baglanti kurmak imkani1 bulunmamaktadir.

Ulkemizde performans esasli biitceleme sisteminin etkin bir sekilde uygulanmasinin

ontindeki engeller su sekilde siralanabilir:

v Ust politika belgeleri olarak nitelendirilen Kalkinma Plam,  Hiikiimet
Programi, Orta Vadeli Program, Orta Vadeli Mali Plan, Yillik Program ve
stratejik planlarda yer politika, plan, program ile ama¢ ve hedeflerin kaynak
tahsisiyle iligkisini kuracak, maliyetlendirecek ve bunlara ait mali veri
iiretilmesini saglayacak mekanizma bulunmamaktadir.

v' Ulkemizde biitgenin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda dolayisiyla biitge
sirecinin ~ yonetilmesindeki ikili yap1 performans esasli biit¢gelemenin
uygulanmasinda temel dokiimanlar ve bunlara bagli olarak ortaya ¢ikan
streclerde de bulunmaktadir. Kamu idarelerinin stratejik plan hazirlanmasina
iliskin mevzuat ve uygulama siirecinden Kalkinma Bakanligi, stratejik planlar
cergevesinde hazirlanmasi esas olan performans programi hazirlanmasina
iliskin mevzuat ve uygulama siirecinden ise Maliye Bakanlig1 sorumludur. Bu
cercevede, rollerin ve sorumluluklarin paylasimi performans esaslh biit¢eleme
planlamalarinin iki farkli anlayisla yiiriitiilmesi sonucunu dogurmaktadir.

v' Performans bilgisi ile kaynak tahsisi arasinda bir bag kurulamamakta ve
neticesinde performans bilgisi biitce siirecine dahil edilememektedir.

v' Performans programlari idarelerin kaynak taleplerinin ve bu taleplerin
degerlendirilmesi neticesinde yapilacak kaynak tahsislerinin gerekgesi
olmaktan ziyade idarelerin is plan ve programlar sekline doniismiistiir.

v’ Kaynak tahsis siireci farkli islemekte, plan ve performans siireci farkli
islemektedir.  Dolayisiyla, o6denek ile performans arasinda bag

bulunmamaktadir. Biitce belgelerinin odaklandigr ile stratejik plan ve
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performans programlarinin odaklandigr hususlar farklidir. Kaynak tahsis
diizeyi ile performans diizeyi ayni degildir.

v’ Analitik biitge siniflandirmasina dayanan biitce belgeleri ile performans hedef
ve gostergeleri ile faaliyetlerin  belirlendigi belgelerin  entegrasyonu
saglanamamaktadir.

v Faaliyetlerin maliyetini tespit edebilme imkani yoktur. Sadece fonksiyonel ve
ekonomik smiflandirma itibariyla ger¢eklesmis harcamalar iizerinden istatistiki
bilgi iiretilmesine katki saglamaktadir. Performans programlarinda yer alan
rakamlarin herhangi bir gegerliligi bulunmamaktadir.

v’ Mevcut sistemde program ve faaliyete dolayisiyla ¢ikti ve sonuca yonelik
kaynak tahsisi yapilmamaktadir.

v' Performans programlarinda yer verilen stratejik amag-performans hedefi-
performans gostergesi-kaynak ihtiyaci iligskisinde tutarlar ger¢ek maliyeti
yansitmamaktadir. Mevcut analitik biitce simniflandirmast {izerine kurulu
biitgeleme sisteminde bunu liretmek miimkiin olamamaktadir.

v’ Muhasebe  kayitlarindan  sonu¢  odakli  bilgi  tretmek  miimkiin

bulunmamaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

UYGULAMA ORNEGI

Ulkemiz agisindan performans esasl biitgeleme siirecinin daha etkin uygulanabilmesine
katki saglamasi amaciyla calismanin bu boliimiinde Amerika Birlesik Devletleri
Ulastirma Bakanlig1 Federal Havacilik idaresi (Federal Aviation Administration - FAA)
ile iilkemizde benzer gorevleri iistlenmis Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii’niin
performans esasl biitgeleme uygulamalari lizerinden degerlendirme yapilarak oneriler
ortaya konulmaya calisilacaktir. Performans esasli biitcelemenin ilk ve en deneyimli
uygulayicist olmasi, ililkemizle benzer sekilde stratejik plana dayali performans esash
biitgeleme uygulanmasi, kaynak tahsisi ile performans arasinda iliski kurmanin énemli
bir aract olan program uygulamasina sahip olmast ve dogrudan programlara kaynak
tahsis edilmesi acisindan Amerika Birlesik Devletleri ile kiyaslama yapmak iilkemiz
uygulamalarini daha iyi degerlendirme imkani sunacaktir. Karsilagtirma, her iki tilkenin
belirledigi stratejik amag¢ ve hedeflerin dogrulugu ve niteliginden ziyade kullanilan arag
ve belgelerin performans ile kaynak tahsisi arasindaki iligkiyi kurma yeterligine yonelik

olarak teknik a¢idan yapilacaktir.

1. FEDERAL HAVACILIK iDARESI ORNEGI

Amerika Birlesik Devletleri’nde giivenli ve etkili havacilik sistemini saglamakla gorevli
idare Ulastirma Bakanlhig1 biinyesinde yer alan Federal Havacilik Idaresi (FAA)’dir.
FAA, 1958 yilinda sivil havaciligi diizenlemek ve denetlemek, hava trafigini kontrol
etmek ve giivenli halk ulagimii saglamak amaciyla kurulmustur. FAA, Amerika
Birlesik Devletlerinde Ulastirma Bakanligina bagli bir alt birim oldugu icin kendisi
tarafindan yayimlanan bir stratejik plan, performans plan1 ve performans raporu
bulunmamaktadir. Ancak, Ulastirma Bakanliginin stratejik planinda belirlenen stratejik
amaglart  gergeklestirmek {izere biinyesinde ve sorumlulugunda programlar
olusturulmakta, bu programlara Odenek tahsis edilmekte ve programlarin
performansindan sorumlu tutulmaktadir. Ayrica, Ulastirma Bakanligi’nca hazirlanan

performans plani ve performans raporlarmin ilgili boliimlerinde Federal Havacilik
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Idaresinin programlarmna iliskin performans bilgileri ve degerlendirmeleri yer

almaktadir.

Baskan’in FAA 2014 Mali Y1l Sunumu’nda, Federal Havacilik idaresinin 2014 mali yil1
icin biitge teklifi 15.550° milyon dolardir. Bu tutar, programlar kapsaminda yiiriitillecek
faaliyetler ve programin Onemi dikkate alinarak her bir programa tahsis edilmesi
planlanan 6denek toplamindan olusmaktadir. Bu sekilde her bir programin gerek biitce
O0denekleriyle gerekse stratejik amag¢ ve performans hedefleriyle iliskisi kurulmaya

calisilmaktadir.

1.1. Ulastirma Bakanhgi / FAA Stratejik Amaglar’

Daha 6nce de belirtildigi gibi FAA’nin kendine ait, bagimsiz bir performans plani ve
raporu s0z konusu olmamakta; Ulastirma Bakanligi’nin planlar1 nezdinde FAA’nin
ulasacagi stratejik amagclar, performans hedefleri ve sonuglar belirlenmektedir. Bu
baglamda, oncelikle performans esasl biitgeleme siirecinin Ulagtirma Bakanligi’ndaki
en list ve kapsamli belgesi olan stratejik planda yer alan stratejik amaglarin belirtilmesi

gerekmektedir. Ulagtirma Bakanliginin 6 temel stratejik amaci bulunmaktadir. S$oyle ki:
1) Glivenlik

2) lyi onarim

3) Ekonomik rekabet

4) Yasanabilir toplum

5) Cevresel Siirdiirtilebilirlik

6) Kurumsal miikemmellik

S6z konusu stratejik amaglar1 gergeklestirmek iizere, Ulastirma Bakanligi 62 adet

program olusturmustur. Bu programlar, Bakanligin alt birimleri olan 12 adet

® FAA Baskanmn 2014 Mali Y1l Sunumu
72012-2016 Stratejik Plani
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operasyonel idare ile Sekreterya Ofisince yoOnetilmektedir. S6z konusu operasyonel
idarelerden birisi olan Federal Havacilik idaresi bu 62 programdan 8 tanesinin

yiiriitilmesinden ve programlarin performansindan sorumludur.

1.2. FAA’min Sorumlulugunda Yer Alan Programlar ve Uygulama

Ulastirma Bakanliinca hazirlanan Program Tanitim Listesi’nde Federal Havacilik

Idaresine ait programlar ve bu programlarin ilgili oldugu stratejik amaglar su sekildedir:
1) Hava Trafik Organizasyonu

Mgili oldugu stratejik amaclar:

Giivenlik: Sivil havacilik kazalarinin riskini azaltmak

Ekonomik rekabet: Ulastirma politikalar1 ve yatinmlarinda maksimum getiriyi

saglamak

Kurumsal miikemmellik: Isbirligi halinde ve gesitli isgiicii, siber giivenlik ve gizlilik
2) Havacilik giivenligi

Mgili oldugu stratejik amag:

Giivenlik: Sivil havacilik kazalarinin riskini azaltmak

3) Uzay Ulastirmalar1

Ilgili oldugu stratejik amag:

Ekonomik rekabet: Tiiketici ihtiyaclarina duyarli rekabetci bir hava ulagim sistemi

olusturmak
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4) Genel Yonetimsel Destek®:

Ilgili oldugu stratejik amag:

Kurumsal miikemmellik: Isbirligi halinde ve ¢esitli isgiicii, siber giivenlik ve gizlilik
5) Tesisler ve Ekipman: Miihendislik, Gelistirme, Test ve Degerlendirme

Mgili oldugu stratejik amacg:

Ekonomik rekabet: Ulagtirma politikalar1 ve yatirimlarinda maksimum getiriyi

saglamak, tiiketici ihtiyaglarina duyarl rekabetgi bir hava ulasim sistemi olusturmak
6) Tesisler ve Ekipman: Tesisler, Ekipman, Misyon Destegi ve Genel Harcamalar
fgili oldugu stratejik amag:

Giivenlik: Ulastirmaya bagli yaralanma ve 6liimleri azaltmak

Ekonomik rekabet: Ulagtirma politikalar1 ve yatirimlarinda maksimum getiriyi

saglamak, tiiketici ihtiya¢larina duyarl rekabet¢i bir hava ulasim sistemi olusturmak

7) Arastirma, Miihendislik, Gelistirme

Mgili oldugu stratejik amacg:

Cevresel Siirdiiriilebilirlik: Ulastirmaya bagl kirliligi ve ekosisteme etkilerini azaltmak
Giivenlik: Ulastirmaya bagli yaralanma ve oliimleri azaltmak

8) Havaalanlar1

Ilgili oldugu stratejik amag:

Iyi bakim-onarim: Kusursuz bakimli havaalanlari pistlerinin sayisini artirmak

 Bu program; Hiikiimet, Uluslararas1 ve Kamu Isleri, Bilgi Teknolojileri Hizmetleri, Y®onetimsel
Hizmetler, Biitge ve Finans, Alim Hizmetleri Ofisi, insan Kaynaklari, Sivil Haklar1 alt programlarini
icermektedir. Ayrica Amerika Birlesik Devletleri ulagtirma sektoriinde cok dénemli yeri olan “NextGen”
Programi da bu program kapsamindadir.
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Ekonomik rekabet: Ulagtirma politikalar1 ve yatirimlarinda maksimum getiriyi

saglamak, tiiketici ihtiyaclarina duyarli rekabet¢i bir hava ulasim sistemi olusturmak

Cevresel Strdiiriilebilirlik: Ulastirmaya bagh hava, su ve giiriiltii kirliligi ile ekosisteme

etkilerini azaltmak

Goriildiigi tizere her bir programin bir veya birkag stratejik amagla iliskisi kurulmakta
ve birden fazla program aym1 stratejik amacit  gergeklestirmek  iizere
kurgulanabilmektedir. Programlar; faaliyetler, tesisler ve ekipmanlar, arastirma,
mihendislik ve gelistirme, havaalanlarina mali destek {st bagliklar1 altinda

siiflandirilmaktadir.

Stratejik amaglar, performans hedefleri, sonuglar ve programlar ile tahsis edilen

O0denekler arasindaki iliski FAA Bagkanin 2014 Mali Y1l Sunumu’nda kurulmaktadir.



Tablo 2: Program Bazinda Biitce Kaynaklar1’

($000)
Hesap Ad1 2012 2013 2014 (teklif)
Faaliyetler 9.653.395 |9.712.474 |9.707.000
Hava Trafik Organizasyonu 7.442,738 |7.489.148 |7.311.790
Havacilik giivenligi 1.252.991 |1.260.659 |1.204.777
Uzay Ulastirmast 16.271 16.371 16.011
Finans ve Yonetim 582.117 585.607 807.646
NextGen 60.134 60.502 59.782
Insan Kaynaklar: Yonetimi 98.858 99.463 107.193
Personel Ofisleri 200.286 200.724 199.801
Tesisler ve Ekipmanlar 2.730.731 |2.777.443 |2.777.798
Miihendislik, Gelistirme, Test ve Degerlendirme 435.600 438.266 392.325
Hava Trafik Kontrol Tesisleri ve Ekipmanlart 1.406.731 |1.415.340 |1.523.223
Diger Tesisler ve Ekipmanlar 173.100 174.159 148.600
Tesisler ve Ekipmanlar Misyon Destegi 240.300 241.771 231.650
Personel ve ligili Harcamalar 475.000 477.907 482.000
Sandy Kaswrgasi Acil Destekleri 30.000
Arastirma, Miihendislik, Gelistirme 167.556 168.581 166.000
Havacilik giivenligini gelistirme 89.314 89.860 90.921
Verimliligi artirma 34.174 34.383 35.823
Cevresel Etkileri Azaltma 38.574 38.810 33.521
Misyon Destegi 5.494 5.528 5.737
Havaalanlarma Mali Destek 3.350.000 [3.370.502 |2.900.000
Havaalanlarina Mali Destek 3.198.750 |3.218.326 |2.748.900
Personel ve ligili Harcamalar 101.000 101.618 106.600
Havaalan: Teknolojik Aragtirma 29.250 29.429 29.500
Kiiciik Topluluklar Hava Hizmeti 6.000 6.037 0
Havaalanlar: Isbirligi Arastirma Programi 15.000 15.092 15.000
TOPLAM 15.901.682 | 16.028.999 | 15.550.798
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Tablo 2’de programlarin ge¢mis yil, cari y1l 6denekleri ile sonraki yil 6denek teklifleri

yer almaktadir. FAA’ya ait her bir program icin teklif edilen kaynak tahsis miktarina

dolayisiyla her bir programin maliyet bilgisine bu tablodan ulasilabilmektedir.

° Tablo 2,3,4 FAA Baskanin 2014 Mali Y1l Sunumu’ndan alinmustir.



Tablo 3: Stratejik Amac ve Performans Hedefi itibariyla Biitce Teklifi
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Performans Gostergesi Itibariyla Stratejik Amaglar ve

Performans Hedefleri 2012 2013 2014
1. GUVENLIK STRATEJiK AMACI

A. Ulagima bagli oliimler ve yaralanmalarda azalma (Havacilik

Giivenligi)

a. 9 y1l iginde her 100 milyon insanda bir ticari hava tasiyicilarinda

6liimlerde % 24 azalma 7.420.690 |7.207.439 |6.999.593
b. 2018 yilina kadar her 100.000 saatlik ucusta genel havacilik kaza

oranint % 1 'in altina indirmek 200.578 |205.332 |176.528
c. Biitiin havaalanlarinda her bir milyon kalkista pist ihlali oranini

0.395'n altina indirmek 414510 |424.333 |364.808
d. Oliim ve biiyiik yaralanmalara sebep olan tehlikeli materyalleri

azaltmak 40.490 53.046 52.554

e. Diger 16.750 16.697 16.442
Alt Toplam 8.092.017 |7.906.847 |7.609.924
GUVENLIK STRATEJIK AMACI TOPLAM 8.092.017 |7.906.847 |7.609.924
2. IYI ONARIM STRATEJIK AMACI

A. Pist alanlariin iyi ve temiz olmasi

a. Havaalanlarinin % 93 iiniin pist alanlarinin iyi ve temiz olmasi 1.106.979 |1.059.396 |910.435
Alt Toplam 1.106.979 |1.059.396 |910.435
IYI ONARIM STRATEJIK AMACI TOPLAM 1.106.979 |1.059.396 |910.435
3. EKONOMIK REKABET STRATEJiK AMACI

A. Ulagtirma politika ve yatirimlarinda maksimum getiri

a. 2016 y1l1 sonunda havaalanlarinda ortalama giinliik 86.835 kalkis

ve inis kapasitesi saglama 2.544.997 |3.329.993 | 3.261.815
b. Ulusal Hava Sahasi Sisteminin operasyonel kullanilabilirligi 2016

sonunda %99.7 'ye ¢ikarma 1.665.064 |1.667.726 |1.640.113
Alt Toplam 4.210.061 | 4.997.720 |4.901.924
C. Yurtdisinda Amerikan ulagtirmasina yonelik menfaatleri artirma

a. Diger 16.422 16.964 16.807
Alt Toplam 16.422 16.964 16.807
EKONOMIK REKABET STRATEJIK AMACI TOPLAM 4.647.992 |5.406.708 |5.222.885
4. CEVRESEL SURDURULEBILIRLIK STRATEJIK AMACI

A. Karbon emisyonuna bagl ulasimi azaltma, enerji verimliligini

artirma, petrol kullanimi azaltma

a. Ulusal Hava Sahasi Sistemi enerji verimliligini her y1l en az % 2

artirma 3.572 29.698 32.298
Alt Toplam 3.572 29.698 32.298

B. Ulasima bagli hava, su ve giiriilti kirliligini ve ekosisteme

etkilerini azaltma

a. Havaciliga bagh giiriiltiiden uzak tutulan insan sayisini her yil en

az % 2 artirma 473.064 |539.911 |446.932
Alt Toplam 473.064 [539.911 | 446.932
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CEVRESEL SURDURULEBILIRLIK STRATEJIK AMACI
TOPLAM 476.636 |569.608 |479.229

5. KURUMSAL MUKEMMELLIK STRATEJiK AMACI

A. Isgiiciinde gesitlilik ve isbirligi 427.121 |0 0

B. Savunma hareketliligi ve acil durumlara hazir olma 68.196 113.202 |51.603

C. Acik yonetim 352.388 | 164.908 |286.558
D. Geligmis mali yonetim 729.352 | 778.331 |990.163
KURUMSAL MUKEMMELLIK STRATEJIK AMACI

TOPLAM 1.577.057 |1.056.440 |1.328.324
6.SANDY KASIRGASI DESTEGI 30.000

15.901.68 |16.029.00
GENEL TOPLAM 2 0 15.550.797

Tablo 3 ile her bir stratejik amag¢ ve bu amag gergevesinde belirlenmis performans
hedefleri itibariyla kaynak tahsisi bilgisi ortaya konulmaktadir. Tablo 3 her bir
performans hedefine ulasmanin dolayisiyla stratejik amaci gergeklestirmenin maliyeti

hakkinda bilgi saglamaktadir.
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Tablo 4: Ulastirma Bakanhgmin Ulagsmay1 Hedefledigi Sonuclar Itibariyla FAA

Biitce Teklifi

AMAC/SONUC

PROGRAM

2014 (teklif)

1. GUVENLIK

i. Ulagima bagli 6liimleri ve

yaralanmalar1 azaltma Operasyonel-Hava Trafik Organizasyonu 4.405.938
Operasyonel-Havacilik giivenligi 1.205.245
Operasyonel- Uzay Ulastirmasi 16.010
Operasyonel-iletisim 765
Operasyonel-Genel Danmigmanlik 23.173
Operasyonel-Giivenlik ve Tehlikeli Materyaller
Giivenligi 9.347
Operasyonel-Havacilik Politikasi, Planlama, Cevre
ve Uluslararasi 51.173
Tesisler ve EKipmanlar-Faaliyet 1: Mithendislik,
Gelistirme, Test ve Degerlendirme 13.500
Tesisler ve Ekipmanlar-Faaliyet 2: Hava Trafik
Kontrol Tesisleri ve Ekipmanlari 189.150
Tesisler ve Ekipmanlar-Faaliyet 3: Diger Tesisler
ve Ekipmanlar 75.400
Tesisler ve EKipmanlar-Faaliyet 4: Tesisler ve
Ekipmanlar Misyon Destegi 40.050
Tesisler ve Ekipmanlar-Faaliyet 5: Personel ve
Ilgili Harcamalar 63.400
Arastirma, Mithendislik, Gelistirme: Havacilik
Giivenligini Gelistirme 90.921
Arastirma, Miihendislik, Gelistirme: Misyon
Destegi 3.442
Havaalani Gelistirme Programi- Havaalanlar1 Mali
Destekler 1.195.771
Havaalan1 Gelistirme Programi- Personel ve Ilgili
Harcamalar 53.945
Havaalan1 Gelistirme Programi-Havaalani
Teknoloji Arastirmast 14.535
Havaalani Gelistirme Programi- Havaalani Isbirligi
Arastirmast 5.000
Oliimler ve Yaralanmalar Alt Toplam 7.456.765
GUVENLIK TOPLAM 7.456.765
2.iYI ONARIM
i. Iyi ve temiz pist alanlarmnin oramin1 | Havaalam Gelistirme Programi- Havaalanlar1 Mali
artirma Destekler 874.150
Havaalani Gelistirme Programi- Personel ve ilgili
Harcamalar 22.829
Havaalan1 Gelistirme Programi-Havaalani
Teknoloji Arastirmasi 13.456

iYi ONARIM TOPLAM

910.435
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3. EKONOMIK REKABET

i. Ulagtirma politika ve yatirimlarinda
maksimum ekonomik getiri

Maksimum Ekonomik Getiri Alt
Toplam

ii. Tiiketici ihtiyaglarina duyarl
rekabetgi bir hava ulagim sistemi
olusturma

Rekabetci Hava Ulastirma Sistemi
Alt Toplam

iii. Yurtdiginda Amerikan
ulastirmasina yonelik menfaatlerini
artirma

Yurtdisinda Amerikan Menfaatlerini
Artirma Alt Toplam

EKONOMIK REKABET
TOPLAMI

Operasyonel-Hava Trafik Organizasyonu
Operasyonel-Next-Gen

Operasyonel-Genel Danigmanlik
Operasyonel-Havacilik Politikasi, Planlama, Cevre
ve Uluslararasi

Tesisler ve EKipmanlar-Faaliyet 1: Miihendislik,
Gelistirme, Test ve Degerlendirme

Tesisler ve Ekipmanlar-Faaliyet 2: Hava Trafik
Kontrol Tesisleri ve Ekipmanlari

Tesisler ve Ekipmanlar-Faaliyet 3: Diger Tesisler
ve Ekipmanlar

Tesisler ve Ekipmanlar-Faaliyet 5: Personel ve
flgili Harcamalar

Havaalani Geligtirme Programi- Havaalanlar1 Mali
Destekler

Havaalan1 Gelistirme Programi- Personel ve Ilgili
Harcamalar

Havaalan1 Gelistirme Programi-Havaalani Isbirligi
Aragtirmasi

Havaalani Gelistirme Programi- Kiigiik
Topluluklar Hava Hizmeti

Operasyonel-Hava Trafik Organizasyonu

Operasyonel-Finans ve Yonetim

Tesisler ve Ekipmanlar-Faaliyet 1: Miihendislik,
Gelistirme, Test ve Degerlendirme

Tesisler ve Ekipmanlar-Faaliyet 2: Hava Trafik
Kontrol Tesisleri ve Ekipmanlari

Tesisler ve EKipmanlar-Faaliyet 4: Tesisler ve
Ekipmanlar Misyon Destegi

Tesisler ve Ekipmanlar-Faaliyet 5: Personel ve
Ilgili Harcamalar

Arastirma, Miithendislik, Gelistirme: Havacilik
Giivenligini Gelistirme

Aragtirma, Miithendislik, Geligtirme: Misyon
Destegi

Operasyonel-Hava Trafik Organizasyonu

Operasyonel-Genel Danmismanlik
Operasyonel-Havacilik Politikasi, Planlama, Cevre
ve Uluslararasi

2.564.445
59.777
5.395

3.947

310.325

1.196.364

0

269.808

365.604

10.640

5.000

1.000

4.792.304

118.072
0

32.200

0

70.100

80.592

35.822

1.721

338.506

9.111
1.398

5.857

16.366

5.147.176
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4. YASANILABILIR
TOPLULUKLAR
i. Uygun ve ekonomik ulastirma

seceneklerini artirma 0

ii. Yaya ve bisiklet yol aglarini

geligtirme 0

iii. Engelli ve yaslilara yonelik ulasim

imkanlarini artirma 0

YASANILABILIR

TOPLULUKLAR TOPLAMI 0

5. CEVRESEL

SURDURULEBILIRLIK

i. Karbon emisyonuna bagli ulagimi

azaltma, enerji verimliligini artirma,

petrol kullanimi azaltma Operasyonel-Genel Danigsmanlik 2.597
Operasyonel-Havacilik Politikasi, Planlama, Cevre ve
Uluslararasi 9.335
Tesisler ve Ekipmanlar-Faaliyet 1: Mithendislik,
Geligtirme, Test ve Degerlendirme 10.000
Tesisler ve Ekipmanlar-Faaliyet 2: Hava Trafik
Kontrol Tesisleri ve Ekipmanlari 8.700
Tesisler ve Ekipmanlar-Faaliyet 5: Personel ve lgili
Harcamalar 1.344

Emisyon, Enerji Verimliligi ve Petrol

Alt Toplam 31.976

ii. Ulagima bagl hava, su ve giiriiltii

kirliligini ve ekosisteme etkilerini

azaltma Operasyonel-Finans ve Yo6netim 0
Operasyonel-Havacilik Politikasi, Planlama, Cevre
ve Uluslararasi 2.147
Tesisler ve Ekipmanlar-Faaliyet 2: Hava Trafik
Kontrol Tesisleri ve Ekipmanlari 26.000
Tesisler ve EKipmanlar-Faaliyet 3: Diger Tesisler
ve Ekipmanlar 20.000
Tesisler ve Ekipmanlar-Faaliyet 4: Tesisler ve
Ekipmanlar Misyon Destegi 17.900
Tesisler ve Ekipmanlar-Faaliyet 5: Personel ve
Ilgili Harcamalar 8.256
Arastirma, Miihendislik, Gelistirme: Cevresel
Siirdiiriilebilirlik 33.521
Arastirma, Miihendislik, Gelistirme: Misyon Destegi | 574
Havaalani Gelistirme Programi- Havaalanlar1 Mali
Destekler 313.375
Havaalan1 Gelistirme Programi- Personel ve Tlgili
Harcamalar 18.592
Havaalam Gelistirme Prograni-Havaalan Isbirligi
Arastirmasi 1.509
Havaalani Gelistirme Programi- Kiigiik Topluluklar
Hava Hizmeti 5.000

Kirliligin Azaltilmas1 Alt Toplam 446.874

[ii. Ulasimda Cevresel Siirdiiriilebilir

Uygulamalar 0

iv. Ulastirma Bakanlig1 Hizmetleri ve

Tesislerinde Cevresel Siirdiirtilebilir

Uygulamalar 0

CEVRESEL

SURDURULEBILIRLIK TOPLAM 478.849
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6. KURUMSAL MUKEMMELLIK

i. Diger Kurumsal Miikemmellik
Sonuglari-Acil Durumlara Hazir Olma

Acil Durumlara Hazir Olma Alt
Toplam

ii. Diger Kurumsal Miikemmellik
Sonuglari-Agik Yonetim

Actk Yonetim Alt Toplam

iii. Diger Kurumsal Miikemmellik
Sonuglari-Mali Performansi
Gelistirme

Mali Performans: Gelistirme Alt
Toplam

KURUMSAL MUKEMMELLIK
TOPLAM

Operasyonel-Finans ve Yonetim
Operasyonel-Giivenlik ve Tehlikeli Materyaller
Giivenligi

Tesisler ve EKipmanlar-Faaliyet 3: Diger Tesisler
ve Ekipmanlar

Tesisler ve EKipmanlar-Faaliyet 4: Tesisler ve
Ekipmanlar Misyon Destegi

Tesisler ve Ekipmanlar-Faaliyet 5: Personel ve
Ilgili Harcamalar

Operasyonel-Hava Trafik Organizasyonu
Operasyonel-Iletisim

Operasyonel-Finans ve Yonetim

Tesisler ve Ekipmanlar-Faaliyet 3: Diger Tesisler
ve Ekipmanlar

Tesisler ve Ekipmanlar-Faaliyet 5: Personel ve
flgili Harcamalar

Havaalani Gelistirme Programi- Personel ve Ilgili
Harcamalar

Operasyonel-Hava Trafik Organizasyonu

Operasyonel-Finans ve Yonetim

Tesisler ve Ekipmanlar-Faaliyet 1: Miihendislik,
Gelistirme, Test ve Degerlendirme

Tesisler ve Ekipmanlar-Faaliyet 2: Hava Trafik
Kontrol Tesisleri ve Ekipmanlari

Tesisler ve EKipmanlar-Faaliyet 3: Diger Tesisler
ve Ekipmanlar

Tesisler ve EKipmanlar-Faaliyet 4: Tesisler ve
Ekipmanlar Misyon Destegi

Tesisler ve Ekipmanlar-Faaliyet 5: Personel ve
Ilgili Harcamalar

Havaalan1 Gelistirme Programi- Personel ve Ilgili
Harcamalar

39.049

11.500

0

50.549

10.858
214.485
1.739

53.200

0

148
280.429

203.367
488.663

26.300

103.010

0

92.100

57.600

445

971.485

1.302.463
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7. PROGRAMLARA DOGRUDAN

DAGITILMAYAN KURUMSAL

HIZMET FONKSIYONLARI
Operasyonel-Finans ve Yonetim 104.125
Operasyonel-insan Kaynaklar1 Yonetimi 107.183
Operasyonel-Y onetici Ofisi 4.158
Operasyonel-insan Haklari 12.292
Operasyonel-Yénetim ve Endiistriyel Isler 1.584
Operasyonel-iletisim 3.710
Operasyonel-Genel Danismanlik 13.189
Operasyonel-Denetim ve Degerlendirmeler 3.098
Operasyonel-Havacilik Politikasi, Planlama, Cevre
ve Uluslararasi 4.200
Operasyonel-Giivenlik ve Tehlikeli Materyaller
Giivenligi 1.570

KURUMSAL HiZMET

FONKSIiYONLARI TOPLAM 255.109

FEDERAL HAVACILIK iDARESI

GENEL TOPLAM 15.550.798

Tablo 4’te stratejik amaclar, bu amaglar kapsaminda hedeflenen sonuglar ve sonuclara
ulagmak i¢in olusturulan programlar ile biitlin bu siire¢lerin kaynak tahsisi (6denek) ile

bag1 kurulmaktadir.
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1.3. FAA Degerlendirmesi

FAA o6rnegi degerlendirildiginde asagidaki sonuglara ulagilabilir:

v’ Stratejik amag ile performans hedeflerine ulasmak i¢in kurgulanan programlar
diizeyinde kaynak (6denek) tahsisi yapilmaktadir.

v’ Programlar diizeyinde kaynak tahsisi yapildigindan ve programlara da biitge
belgelerinde yer verildiginden, performans hedef ve gostergeleri kaynagin
tahsis diizeyi olan biitce belgelerinde yer almakta ve bdylece performans bilgisi
ile biitce arasindaki entegrasyon birebir saglanmaktadir.

v’ Programlar ile performans hedefleri ve sonuglar arasinda baglanti
kurulmaktadir.

v’ Kaynak tahsisi ile sonuglar arasinda dogrudan baglanti kurulmaktadir.

v" Performans esasli biitgelemenin temel unsurlar1 olan plan-performans hedefi-
program-kaynak tahsisi iliskisi kurulabilmektedir.

v' Performans esasli biitcelemede nihai ama¢ kamu kaynaklarinin tahsisinde
thtiyaca gore harcamalarin Onceliklendirilmesi ve kamu idarelerinin
harcamalarinda etkinligin ve verimliligin saglanmast oldugundan, kaynak
tahsisinin dogrudan iilkenin ihtiyaglarim1 karsilamak iizere olusturulan
programlara yapilmasi ve bu sayede programlarla iiretilen ¢iktilarin ve ulagilan
sonuclarin maliyetinin ve bu maliyetin arzu edilen seviyede olup olmadiginin
degerlendirilmesine imkan tanimaktadir.

v' Programlar ve bu programlar kapsamindaki faaliyetler ¢ikti-sonu¢ odakli

olusturulmaktadir.

Calismanin bundan sonraki boliimiinde FAA gibi iilkemizde benzer gorevleri iistlenmis
olan Sivil Havacilik Genel Midiirliigiiniin performans esasli biitceleme uygulamasi

degerlendirilecektir.
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2. SIiVIL HAVACILIK GENEL MUDURLUGU ORNEGI

Sivil Havacilik Genel Miidiirligli, 1954 yilinda Ulastirma Bakanlig1 biinyesinde “Sivil
Havacilik Dairesi Baskanligi” olarak kurulmus, 1987 yilinda ‘Sivil Havacilik Genel
Miidiirliigii’ adiyla ana hizmet birimi olarak yeniden teskilatlanmis ve nihayetinde 2005
yilinda Ulagtirma Bakanligina bagli 6zel biitgeli bir kurum olmugtur. SGHM’nin sivil
faaliyetlerinin teknik, ekonomik ve sosyal agidan gelistirilmesini saglayacak esaslari
tespit etmek, uygulanmasini takip etmek ve denetlemek, giivenli ugusu saglamak, hava
trafik haberlesme hizmetlerini kamu giivenligi bakimindan diizenlemek, denetlemek

gibi baslica gorevleri bulunmaktadir.

SGHM’nin performans esasl biit¢eleme uygulamasinin, 2013-2017 Stratejik Plani’nda
yer alan stratejik amaglari, 2013 yili Performans Programi’nda belirlenen performans
hedefleri, performans gostergeleri, faaliyetleri ve bu faaliyetleri i¢in gerekli olan kaynak
ihtiyacinin yer aldigi tablolar ve 2013 yilia ait O6denek cetveli {iizerinden

degerlendirmesi yapilacaktir.

2.1. SGHM’nin Stratejik Amaglar1 ve Uygulama

SGHM’nin 2013-2017 Stratejik Plani’nda dort adet stratejik amac belirlenmistir. S6z

konusu stratejik amaclar su sekildedir:

1) Diinya sivil havacilik sektoriinde uluslararas: sayginligi artirmak,

2) Sivil havaciligin siirdiiriilebilir gelisimini teminen tedbir ve politika iiretmek,

3) Ugus emniyeti havacilik giivenligini en {ist diizeyde siirdlirmek,

4) Kurumsallagsmay1 saglamak.

2012-2017 yillarina yonelik olarak 5 yillik belirlenen bu stratejik amaglara ulagsmak igin
SGHM her yil performans programi hazirlamakta ve performans programinda
performans hedeflerini, performans hedeflerini ulagsma derecesini 6lgmek amaciyla

performans gdstergelerini, yillik bazda performans hedeflerini, orta vadeli bazda
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stratejik amaglarin1 gerceklestirmek {izere yiirlitecegi faaliyetleri ve bu faaliyetler i¢in

gerekli olan kaynak ihtiyacini tespit etmektedir.



93

Tablo 5: Stratejik Amag 1 itibariyla Performans Hedefi - Faaliyet - Kaynak iliskisi'®

Stratejik Amac 1: Diinya sivil havacilik sektoriinde uluslararasi sayginligi artirmak

Performans Kaynak
Performans Hedefi Gostergesi Faaliyet ihtiyaca
Uluslararasi
. kuruluslarin
Uluslararas1 organizasyonlarin ve o .
o . yonetiminde temsil
kuruluslarin yonetimlerine yilda en az 3 Uluslararas1 entegrasyon
. .. . . durumu/uluslararasi . 337.295
kere 3 kisi ile katilarak tilkemizi temsil . temsil ve toplant1 (UETT)
kuruluglarda komite/
etmek . .
komisyonlarda temsil
sayisi
. e Bolgesel isbirligi
Bolgesel isbirligi anlagsmalarinin anlasma say1st/ UETT 337.295
yapilmasi
toplanti sayisi
cngansasyontar veya yen qaigma | Pizenlenen bolgese
& Y ya yent cally isbirligi UETT 843.238
gruplari olusturmak amaciyla toplanti
toplanti sayisi
yapmak
2013 yili sonuna kadar uluslararasi Uluslararasi denetim
denetim faaliyetlerinde en az 20 kez faaliyetlerinde Denetim faaliyeti 520.050
gorev almak bulunma sayis1
) Universite ve
Universite ve arsiv kuruluslariyla arastirma
igbirligi protokolleri imzalamak ve en az | kuruluslar ile UETT 610.813
2 tane ortak proje iiretmek imzalanan ig birligi
protokol sayisi
Diinya sivil havacilik sektoriinde Yurt dist
uluslararasi dqzeyde sayginlhigi artirmak t§m§IICIII_k|erI Denetim faaliyeti 505.943
Kurumsal yeniden yapilanmay1 bilgilendirme
saglamak aktivitesi
2013 2/11{ sonuna kadar en az 10 Task Uye olunan task forca UETT 674.590
Force’a iiye gondermek sayi1si
i . Uluslararasi panel ve
Bolgesel isbirligi anlagsmalarinin konferanslara sunulan Panel vb. baz1 org. 372.369
yapilmasi o katkida bulunmak
bildiri sayisi
2013 yilinda en az 500 katilimciya Tiim etkinliklere Tim etkinliklere katilan
I . . . | katilan toplam 248.246
yonelik organizasyonlarin diizenlenmesi K toplam katilimci sayist
atilimet sayisi
Bilim ve diizenleme kurullarina en az 5 Bilim ve diizenleme
oL Ve au “ kurullarina génderilen | UETT 610.813
iiye gondermek .
iiye sayisi
AB fonlarindan yararlanacak en az 3 Onerilen AB proje Panel vb. baz1 org. 248.246
proje teklifi yapmak sayisl katkida bulunmak '
. . Diizenlenen / katilim
2013 yilinda en az 5 yeni organizasyon saglanan Panel vb. bazi org. 372.369

baslatmak

etkinlik sayis1

katkida bulunmak

10 Tablo SGHM’nin 2012-2017 Stratejik Plani ile 2013 yili Performans Programindan elde edilen

verilerden olusturulmustur.
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Tablo 6: Stratejik Amag 2 Itibariyla Performans Hedefi - Faaliyet - Kaynak liskisi

Stratejik Amac 2: Sivil havacilifin siirdiiriilebilir gelisimini teminen tedbir ve politika {iretmek

Performans Hedefi Performans Gostergesi | Faaliyet Kaynak ihtiyaci
Sektorel projeksiyon
Projeksiyon ¢aligmalar1 yapmak caligmalarinin yapilma | UETT 337.295
durumu
Sektor degisim oranlarinin izlenmesi ]Izc:lozginr:;?g’n
amaciyla rapor hazirlamak, SHGM personel | Sektor izleme raporunun Jinasy
R analiz ve 155.120
sayisint 2013 yilinda 200’e ¢ikartmak, hazirlanma durumu raporlama
mevzuatlar yayimlamak (DKAR)
S?ktorle 1$b1r.11g1 halinde ortak toplantilar S?ktorle ortak toplanti UETT 337.2905
diizenlenmesi diizenleme durumu
Mevcut giincelleme
l\/'l.evzuatl caqh tutmgk amactyla mevzuat sisteminin kurulmasi DKAR 155.120
giincelleme sistemini kurmak durumu
Yaptirim giiclinii arttirmak, ulusal ve Mevzuat revizvon ve
uluslararasi normlarda gegerlive giincel . Y DKAR 155.120
. N . diizenleme sayist
ilkelere gore mevzuatlari revize etmek
Denetim adam saati
Denetim faaliyetlerine etkin sekilde devam artlsl/}l luslararast Denetim
denetim bulgu A 520.050
etmek . faaliyeti
derecesinde azalma
durumu
2013 yilinda mevzuat mimarisi olugturmak Mevzuat mimarisinin DKAR 155.120
olusturulmasi durumu
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Tablo 7: Stratejik Amag 3 itibariyla Performans Hedefi - Faaliyet - Kaynak

Miskisi
Stratejik Amac 3: Ucus emniyeti havacilik giivenligini en iist diizeyde siirdiirmek
Kaynak
Performans Hedefi Performans Gostergesi Faaliyet |TIhtiyaci
Nitelikli personel !Ie denetim yapmal,(. . Denetim personeli bagina aliman | Egitim
amaciyla personelin en az 2 teknik egitim teknik egitim savisi faaliveti 96.070
almasini saglamak £ Y aaltyetl
Temsilcilik altyapisinin
o . tamamlanma Denetim
2013 yilinda temsilcilikleri giiglendirmek durumu/giiglendirilecek faaliyeti 346.700
temsilcilik sayisi
Denetimlerin elektroniklesmesi amaciyla . . :
bilgi ve iletisim teknolojisi yatirimlari gjﬁ;ﬁ? yazihmini gelistirme ]I?e?_etlin 346.700
yapmak aaliyeti
Denetimlerin elektroniklesmesi amaciyla Denetim yazilimini gelistirme Denetim 346.700
denetim yaziliminin gelistirilmesi durumu faal iyeti )
Denetimde kullanilan referans Rehber uygulama Denetim
dokiimanlarin1 gbzden gegirerek, dokiimanlarinin gézden L 346.700
. iy faaliyeti
dokiimanlarin uygunlunu arttirmak gegirilme durumu
Rehber uygulama
Rehber uygulama dokiimanlar1 yazmak dokiimanlarinin tamamlanma DKAR 155.120
durumu
Uluslararasi kuruluslarla isbirligi yaparak C e :
diger sivil havacilik otoriterileri ile denetgi :ap&llz;;(;e;etf; degisimi ]E)E?_etlgl 346.700
degisimi yapmak e Y aaltyetl
Tecriibeli dis denetcilerle anlasma yapilarak | Tecriibeli dis denetgilerle yapilan | Denetim 346.700
etkin bulgu takibi yapmak anlagma say1si faaliyeti '
Denetimlerin uluslararasi standartlarda Denetim
yapmak ve bulgu takip sonuglarimni Bulgu havuzu analiz rapor sayisi L 346.700
) faaliyeti
izlemek
GAP analizi yapmak ve sonuclarina gore GAP analizinin yapilma durumu | DKAR 155.120
eksiklikleri tamamlamak yap urim '
GAP analizi sonucunda bulunan GAP analizinde bulunan
eksikliklerin %30’ unun 2013 yilinda L DKAR 155.120
eksikliklerin tamamlanma orant
tamamlanmasi
Diizenleme yaparken sektordeki yenilik ve ey s .
trendleri izlemek, 2013 yilinda en az 1 tane Sektdrle ilgili trendlerin izlenme DKAR 155.120
- raporu
Izleme Raporu hazirlamak
Emniyet yonetim sisteminin (SMS) %90’1n1 | Emniyet yonetim sisteminin
2013 yil1 i¢erisinde olusturmak olusturulma durumu DKAR 155.120
2013 yilinda SSP’nin olusturularak SSP'nin olusturulacak faaliyete
%50’sini faaliyete gecirmek gegirilme durumu DKAR 155.120
Etkin raporlama sisteminin %80’inini 2013 | Etkin emniyet raporlama
yilinda tesis etmek sisteminin tesis edilme durumu DKAR 155.120
2013 yilinda SHGM yayin1 hazirlamak Yayin sayist DKAR 155.120
Sivil havacilik kalite grubunu olugturmak Sivil havacilik kalite calisma DKAR 155.120
grubu olusturulma durumu
Sivil havacilik emniyet kurulunun Sivil havacilik emniyet DKAR 155.120

kurulmasi

kurulunun kurulma durumu
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Tablo 8: Stratejik Amac 4 Itibariyla Performans Hedefi - Faaliyet - Kaynak liskisi

Stratejik Amac 4: Kurumsallagsmay1 saglamak

Performans Hedefi Performans Gostergesi Faaliyet Ka}/nak
Ihtiyaci
Kurumsal
aidiyet
) duygusunu
Is degerleme analizi yapmak Is degerleme analizinin yapilmasi artirmaya 150.224
yonelik
caligmalar
(KADAYCQ)
Egitim programi hazirlamak ve Egitim programi hazirlanmasi ve Egitim
; I 96.070
uygulamayi kontrol etmek uygulamanin kontrolii faaliyeti
)(/};;rﬁ]\gl‘iammlan dokiimantasyonunu Gorev tanimlart dokiimani yazilmasi | KADAYC |75.112
Org.anlzasyonel yapiy1 gdzden Orgaplzasyonel yapinin gozden DKAR 155.120
gegirmek gecirilme durumu
Yetkinlik degerlendirme sistemini Yetkinlik degerlendirme sisteminin DKAR 155.120
2013 yilinda kurmak kurulma durumu
Personel terfi ve yiikselme .
standartlarim belirleyerek daha etkin Terf".l ve yitkselme standartlar: KADAYC |[75.112
dokiimani hazirlanmasi
yapilanmak
Kurum igi iletisimi arttirmak amaciyla Oneri sisteminin eézden secirilme ve
oOneri sistemini gézden gegirerek C o & ge¢ v KADAYC |75.112
. gelistirilme durumu
geligtirmek
Kurum kul‘Eurl{nu geligtirmek ve Kurumsal kimlik ¢aligmast KADAYC |75.112
kurumsal kimlik ¢alismasi yapmak gerceklesme durumu
Grup ve kurum kiiltiiriine yonelik en | Kurum kiiltiiriiniin gelistirmeye Egitim
ST TS A 96.070
az 1 tane egitim diizenlemek yonelik egitim sayisi faaliyeti
Y1l igerisinde en az 2 sosyal faaliyet .
diizenlemek Yapilan sosyal faaliyet sayisi KADAYC |[150.224
Basaril1 personeli takdir yontemlerini Personel icin diizenlenen tonlantt
gelistirmek ve uygulamak amaciyla en ¢ P KADAYC |150.224
sayisl
az 2 tane toplant1 yapmak
Kurumsallagsmayi saglamak amaciyla is siireclerinin tanimlanma ve
is stireclerini tanimlamak ve is 3 SUre . DKAR 155.120
. .. N dokiimante edilme durumu
Siireclerini dokiimante etmek
Risk yonetim sisteminin en az %40’ 1n1 Rlsk yonetim sisteminin kurulma ve DKAR 155120
kurmak izleme durumu
T . 0 5 . § . .. .
Is siireclerinin %40 nt elekt?qnlk Is siireglerinin F:lektronlk ortama DKAR 155.120
ortama aktarmak ve siiregleri izlemek | aktarilmasi ve izlenmesi
OtomaS}fon sistemini %20 oraninda thmasyon sisteminin etkin hale DKAR 155.120
daha aktif hale getirmek getirilme durumu
Siire¢ performansinin takip edilmesi Sgreg performans metriklerinde DKAR 155.120
iyilesme
Siire¢ ve risk yonetim ekibinin Siire¢ yonetim ekibinin olugturulmasi | Egitim
o . A 96.070
kurulmasi ve egitilmesi durumu faaliyeti
ERP sisteminin kurulma durumu - DKAR 155.120
Web portalin1 devreye almak Web portalinin devreye alinma DKAR 465.359

durumu
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KURUMSAL FONIESI'_IYON FIN] exo. 2013
SINIFLﬁNDIRM SINIF|\I7I,:NDIR T%P SINIE. ACIKLAMA i
BUTCE
: | TEKLIFi
| IV vy o 1 |1l
20 | a9 SiVIL HAVACILIK GENEL MUDURLUGU 21.620.000
02 OZEL KALEM MUDURLUGU 2.123.000
04 EKONOMIK iSLER VE HIZMETLER 2.123.000
5 Ulastirma Hizmetleri 2.123.000
6 00 ﬁi\r/sgt(l)étrli tasimaciligi tesisleri insaat ve isletme isleri ve 2.123.000
2 Ozel Biitceli Idareler 2.123.000
01 PERSONEL GiDERLERI 355.000
1 | MEMURLAR 355.000
2 | SOZLESMELI PERSONEL 0
SOSYAL GUVENLIK KURUMLARINA DEVLET 38.000
02 PRiMi GIDERLERI

1 | MEMURLAR 38.000
2 | SOZLESMELI PERSONEL 0
03 MAL VE HiZMET ALIM GiDERLERI 730.000
2 | TUKETIME YONELIK MAL VE MALZEME ALIMLARI 40.000
3 | YOLLUKLAR 172.000
5 | HIZMET ALIMLARI 15.000
6 | TEMSIL VE TANITMA GIDERLERI 465.000
MENKUL MAL,GAYRIMADDI HAK ALIM, BAKIM VE 38.000

7 | ONARIM GIDERLERI
05 CARi TRANSFERLER 1.000.000
6 | YURTDISINA YAPILAN TRANSFERLER 1.000.000
04 DESTEK HiZMETLERI MUDURLUGU 5.862.000
01 GENEL KAMU HiZMETLERI 1.030.000
3 Genel Hizmetler 1.030.000
9 |00 Diger genel hizmetler 1.030.000
2 Ozel Biitceli idareler 1.030.000
01 PERSONEL GiDERLERI 146.000
1 | MEMURLAR 146.000
SOSYAL GUVENLIK KURUMLARINA DEVLET 23.000

02 PRiMi GIDERLERIi

1 | MEMURLAR 23.000
03 MAL VE HiZMET ALIM GiDERLERi 826.000
2 | TUKETIME YONELIK MAL VE MALZEME ALIMLARI 98.000
3 | YOLLUKLAR 6.000
5 | HIZMET ALIMLARI 410.000
MENKUL MAL,GAYRIMADDI HAK ALIM, BAKIM VE 165.000

7 | ONARIM GIDERLERI
8 | GAYRIMENKUL MAL BAKIM VE ONARIM GiDERLERI 147.000

Kaynak: Maliye Bakanligi, 2013

S6z konusu O6denek cetveli analitik biit¢e siniflandirilmasi esasinda kaynak tahsisi

yapildigint gostermektedir. Analitik biit¢e siniflandirmasi (ABS) uluslararast bir mali

istatistik standardi olarak gelistirilmistir. Kurumsal siniflandirmada, yonetim yetkisi

temel kriter olarak alinmistir. Kurumsal simiflandirmada siyasi ve idari sorumlulugun

biitce belgesinde gosterilmesi amaglanmistir.

1 Ornek olmasi agisindan 6denek cetvelinin sadece ilk sayfasina yer verilmistir.

Fonksiyonel simiflandirma, devlet
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faaliyetlerinin iiriinii goéstermektedir. Genel olarak 8 adet iist fonksiyon belirlenmistir.
Finansman tipi siniflandirma, harcamalarin hangi kaynaktan finansmanin saglandigin
gostermektedir. Ekonomik simiflandirma da ise, kamu harcamalarinin, ekonomiye,
piyasalara ve gelir dagilimma etkilerinin izlenmesi ve degerlendirilmesi

amaclanmaktadir (Maliye Bakanligi, 2012:58-64).

Ozet olarak yukaridaki 6rnek o&denek cetvelinden su ciimle cikarilabilmektedir:
SGHM’nin “Destek Hizmetleri Miidiirliigii” “genel kamu hizmetleri” i¢in, finansmani
“genel biitce” kaynaklarindan saglanmak tizere “826.000 TL.” lik mal ve hizmet alimi
yapma yetkisine sahiptir. ABS’nin anlasilmasi i¢in verilen bu ciimle ayni zamanda
kaynak tahsisinin saglandig1 biitge belgesinde sonug¢ odakli bir yaklagimin olmadigini da
ortaya koymaktadir. S6z konusu belge, “hangi kurum, ne kadarlik bir harcama

yapabilir” olgusu iizerine kurulu olarak olusturulmustur.

2.2. SGHM Degerlendirmesi

Tablo 5-8 SGHM’nin 2013-2017 Stratejik Plani’ndaki stratejik amaglar kapsaminda
2013 yili Performans Programi’nda belirledigi performans hedefleri, performans
gostergeleri, faaliyetleri ve bu faaliyetler i¢in gerekli olan kaynak ihtiyaci iliskisi yer
almaktadir. Tablo 9 ise analitik biitce siniflandirmasina goére kanunlagan ve SGHM nin
2013 yilinda kullanabilecegi 6denegi gosteren ddenek cetveli yer almaktadir. SGHM
Oornegi daha iyi anlasilabilmesi i¢in tiim tablolarin bir arada degerlendirilmesi

gerekmektedir.

v Stratejik planda yer alan her bir stratejik ama¢ kapsaminda performans
hedefleri, performansi O6lgme adina performans gostergeleri, s6z konusu
hedeflere ulasabilmek icin gergeklestirilmesi planlanan faaliyetler ve her bir
faaliyetin maliyeti, diger bir deyisle devlet biit¢esine getirecegi ylik arasinda
bag kurulmus gibi goziikmektedir. Ancak, performans programlarinda yer alan
kaynak ihtiyac1 rakamlar1 gercek maliyeti yansitmamaktadir. Zira, kaynak
tahsislert kurumsal, fonksiyonel ve ekonomik simiflandirma bazinda
gergeklestirilmektedir. Faaliyete tahsis edilen bir kaynaktan s6z etmek

miimkiin degildir. Performans programlarinda ise kaynak ihtiyacinin faaliyet
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maliyeti lizerinden hesaplanmasi1 Ongoriilmektedir. Esas itibariyle biitceyle
tahsis edilen oOdenekler, idare tarafindan performans programlarinda
faaliyetlere dagitilmaktadir. Dolayisiyla analitik biitge siniflandirmasina
dayanan biitge belgeleri ile performans programlari unsurlar1 értiismemektedir.
Bu nedenle performans bilgisi ile biitce belgelerinin entegrasyonu
saglanamamaktadir.

Performans esasli biitcelemenin, performans kismi ile biitceleme kisminin
birbirine entegre edilemedigi goriilmektedir. Stratejik plan ve performans
programi siiregleri ile biitceleme ya da kaynak tahsis siireci birbirlerinden
kopuk ve iliskisiz olarak islemektedir. Performans bilgisinin biit¢e siirecinde
kullanilmasii etkinlestirecek ya da en azindan buna imkan taniyacak olan
performans bilgisini igeren dokiimanlar ile biitce dokiimanlar1 birbiriyle ayn
diizeyde ve ayn1 belgede birlikte yer almamaktadir.

Mevcut sistemde, analitik biitce siniflandirmasinda teskilat yapilart esas
almarak yapilan kurumsal siniflandirmanin, teskilatlanmalar sonu¢ odakl
olarak olusturulmadigindan programlar/politika alanlar1 yerine kullanilmasi
veya sonu¢ odakli bir yonetime yardimci olmasi miimkiin bulunmamaktadir.
Fonksiyonel siniflandirma ise kaynak tahsisi amaciyla degil, harcamalarin
uluslararas1 kiyaslamalara elverisli bir sekilde raporlanmasi amaciyla
gelistirildiginden sadece istatistiksel veri iiretmek icin kullanilabilmektedir.
Performans programlari kaynak tahsisine gerekce olusturacak dokiiman niteligi
tastmamaktadir. Kamu idareleri i¢in performans programlarini olusturmak
mevzuat agisindan zorunluluk olustursa da programlarin kamu idarelerine
tahsis edilen ddenegin tutar1 veya tahsis edilip edilmemesi bakimindan hicbir
anlami ve itibar1 bulunmamaktadir.

Performans programlarinda yer alan hedefler ve belirlenen faaliyetler, esas
itibariyle merkezi biit¢e otoritelerinin ve kamuoyunun ilgilendigi detaylardan
ziyade idarenin is plan ve programi niteligindedir. Dolayistyla hiikiimet

onceliklerinin yansitildig: bir belge oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
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SONUC ve ONERILER

Ik kez 1940’11 yillarda giindeme gelen sonug¢ odakli ydnetim anlayist ve onun kamu
kaynaklarmin tahsisine uzanan dnemli pargasi ve aract olan performans esasli biitceleme
sistemi, kisaca kaynak tahsisi ile sonuglar arasinda bag kurmak olarak ifade
edilmektedir. Ancak, sistemin bilesenlerinin fazla olmasi, farkl iilkelerde farkli anlayzs,
siire¢ ve araglarla uygulanmaya c¢alisilmast aslinda net bir tanimimin yapilmasini

giiclestirmektedir.

Performans esasl biitgelemenin temelinde kamu idarelerinin performansini uygun ve
rasyonel gostergelerle 6lgmek suretiyle elde edilecek sistematik, istikrarli, giivenilir,
karsilagtirmaya ve degerlendirmeye elverisli performans bilgisi iiretmek ve bu bilgiyi
kaynak tahsis siirecinde kullanmak bulunmaktadir. Performans esash biit¢celeme, kaynak
talep ve tahsis siireclerinde performans bilgisinin kullanilmasi ve bdylece kamu kaynagi
ile elde edilen ¢ikt1 ve sonuglarin iliskilendirilmesi suretiyle kamu harcamalariin etkin,
verimli ve etkili kullaniminin saglanmasini hedefleyen bir biitceleme anlayisi seklinde

degerlendirilmektedir.

Performans bilgisinin kaynak tahsisine iliskin karar alma siirecinde, kaynak tahsislerini
yonlendirmeye olan etkisine gore farkli uygulamalar1 gelistirilmistir. Baz1 iilkelerde
performans bilgisi iiretilip s6z konusu siireclerde kullanilmazken bazi iilkelerde ise
kaynak tahsisinde etkili olabilmektedir. Ancak, egitim ve saglik gibi somut ¢ikti
uretebilen sektorler haricinde, ililke uygulamalarinda performans (bilgisi) ile kaynak

tahsisi arasinda dogrudan iliski kurulmamaktadir.

Kaynak tahsis stirecini etkileyen ekonomik, sosyal ve politik birgok etken
bulundugundan hiikiimetler kaynak tahsis siirecini, performansa bagh olarak otomatik
isleyen bir mekanizma ve sadece performans-kaynak arasinda nedensellik iligkisi

olusturarak yonetmeyi pek gercekci bulmamaktadir.

Performans esasl biitgelemeye iliskin elestiriler, her alan veya sektorde cikti bazl
biitcelemenin uygulanabilirligi, bu alan ve sektorlerin performans bilgisi {iretmeye

elverisliligi, detayli maliyet muhasebesi kullaniminin gerekliligi, sosyal maliyet, yari-
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kamusal, kamusal mal ve hizmetlerin iretilmesi ve sunumunda sosyal devlet anlayisi
cercevesinde maliyet etkinligi olmasa dahi kaynak tahsisinden kagiilamayacagi

alanlarinda yogunlasmaktadir.

Performans esasli biitceleme, iyi uygulama 6rnegi olarak degerlendirilebilecek tilkelerde
sonug, harcama alani, misyon veya politika alani gibi iist siniflandirmalar kapsaminda,
kamuoyu, parlamento ve diger paydaslarin beklenti ve ihtiyaglarim1 karsilamak iizere
olusturulan faaliyetler dizisi lizerine kurgulanmaktadir. S6z konusu iist siniflandirmalara
dogrudan kaynak tahsisi yapilarak performans ile biitce arasindaki bag kurulmaya
caligilmaktadir. Hiikiimetin, parlamentonun, kamuoyunun veya diger paydaslarin
ihtiya¢ ve beklentileri dogrultusunda tespit edecegi dnceliklerin, biitce dokiimanlarina
yansimasini ~ saglayacak  programlar olusturmasi, bunlar1 kaynak tahsisiyle
iligkilendirmesi, programlara yonelik belirlenen performans hedefleri ile programlarin
performansina iliskin bilgi (performans bilgisi) elde etmesi ve nihayetinde programlara
harcadigi kamu kaynaklarinin etkinligi ve verimliligi hakkinda parlamentoya, hiikiimete
ve kamuoyuna bilgi sunmasi hesapverebilirligi saglamaya onemli katki saglayacaktir.
Aksi halde, cok 1yi stratejik amaglar, bu amaclar kapsaminda performans gostergeleri ve
hedefleri belirlense, iiretilmek istenen ciktilar ve ulasilmak istenen sonuglar tespit edilse
dahi kaynak tahsisi ile bu siireglerin ve sonuglarin iliskisini kuracak isleyen bir
mekanizma olusturulmadig: siirece performans esasli biitgelemenin etkin bir sekilde

uygulanamayacag diisiiniilmektedir.

Performans esasli biitceleme sisteminin ilk ve o6nemli uygulayicisi olan Amerika
Birlesik Devletleri’'nde de sistem, programlara ve program performanslarinin
degerlendirilmesi ve gelistirilmesine dayali olarak islemektedir. Program maliyeti
hakkinda bilgiyi saglayacak sekilde kaynaklar dogrudan programlara tahsis
edilmektedir. Performans esasli biitcelemenin temel unsurlart olan plan-program-
performans-kaynak tahsisi iligkisi kurulabilmektedir. Program degerlendirmeleri ile de
hangi programlara yapilan harcamalarin etkin ve verimli oldugu tespit edilmeye
calisilmaktadir. Sistemin daha iyi isleyebilmesi i¢in yeni politikalar iiretilmekte ve
mevzuat diizenlemeleri yapilmaktadir. Nitekim Amerika Birlesik Devletleri’nde

uygulanan performans esasli biitcelemenin temelini olusturan GPRA Kanunu’nda,
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Ozellikle program performanslarinin yeterli olmadigi ve gelistirilmesi gerektigi

gerekegesiyle 2010 yilinda GPRAMA Kanunu ile degisiklikler yapilmustir.

Ulkemizde de, yeni kamu mali ydnetimi anlayis1 kapsaminda, kamu mali ydnetiminde
hesapverebilirligi ve seffafligi, kamu harcamalarinda etkinlik ve verimliligi saglamak
amaciyla, ilk kez 2001 yilinda pilot uygulamalar ile baslayan performans esasl
blitceleme sistemi; stratejik plan, performans programi ve faaliyet raporlar iizerine
kurgulanmistir. 5018 sayili Kanun’da kamu idarelerinin biit¢elerinin, stratejik planlara,
performans hedeflerine ve performans gostergelerine dayandirilarak hazirlanacagi
diizenlenerek biit¢e ile performans arasinda bag kurulmasi hedeflenmektedir. Ancak
iilkemizde kaynak tahsis siireci bir istatistiki bilgi liretme siniflandirmasi olan analitik
biite siniflandirmasina dayali olarak islemektedir. Analitik biitce siniflandirmasina
dayal1 biitge siirecinden ¢ikt1 ve sonuglu odakli bilgi tliretmek, kamu kurumlarinin
performansini 6lgmek, degerlendirmek ve performans ile kaynak tahsisi arasinda iligki

kurmak miimkiin géziikkmemektedir.

Kamu idarelerinin stratejik plan, performans programi ve faaliyet programi hazirladigi,
ancak biitgelerinin s6z konusu plan, hedef ve gostergelere dayandirilamadigi
goriilmektedir. Bunun en 6nemli teknik sebebinin, performans esasli biitcelemenin,
performans kismi ile biitceleme kisminin birbirine entegre edilememesi, diger bir
ifadeyle stratejik plan ve performans programi siireci ile analitik biitge siniflandirmasina
dayali biitceleme siirecinin uyumlulastirilamamas1 oldugu degerlendirilmektedir.
Kaynak tahsisinin yapildigi belge ile performans siirecine yonelik belgeler ayni
olmamakla birlikte aralarinda herhangi bir bag bulunmamaktadir. Genel olarak sistemin
iilkemizde etkin olarak uygulanamadigr ve uygulama araglarimin da yeterli olmadigi
degerlendirilmektedir. Bu itibarla, sistemin tasarlama ve uygulamadan kaynaklanan
sorunlarinin oldugunu sdylenebilir. Tasarim asamasinda, stratejik plan ve performans
programi belgelerinin uyumu, rollerin ve sorumluluklarin paylasim bi¢imi, biitcenin
kamu hizmetlerinin ¢ikt1 ve sonuclarin1 kapsayiciligiyla ilgili sorunlar yasanmaktadir.
Uygulamada ise merkezi mali aktorler arasindaki isbirligi ve koordinasyon, performans
programlarinin biitce talep ve tahsis kararlarinin gerekgesi ya da idarenin i¢ yonetim
aract olmast ve dolayisiyla Maliye Bakanlhifinin ve idarelerin siireci sahiplenme

seviyesi, izleme-degerlendirme, performans bilgisinin  iretimi ve  biitge
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goriismelerindeki degeri, kamuoyu ve parlamentonun algisi, degisimin yOnetimi
hususlarinda sistemin ¢esitli aksaklik ve eksiklikleri bulunmaktadir. Ancak, bahsedilen
teknik ve diger engellerden dolay1 heniiz etkin ve amacina uygun sekilde uygulanamasa
bile kamu idarelerinde bir performans algisi olusturmast ve kamu idarelerinin
biinyelerinde basarili ya da basarisiz bir performans esasl biitceleme hazirlik ve hesap
verme siireci yasamalarini saglamasinin sistemin ileride etkin bir sekilde uygulanmasina

katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Program yapisi, biitgelerin kullanilan kamu kaynagi ile elde edilen ¢ikti ve sonuglarla
iligkilendirilmesi suretiyle hazirlanmalarini sagladigindan program yapisiyla performans
biitgeleme anlayisinin amaglar1 6nemli diizeyde ortiismektedir. Dolayisiyla, iilkemizde
ist politika belgeleri olarak nitelendirilen Kalkinma Plani, Hiikiimet Programi, Orta
Vadeli Program, Orta Vadeli Mali Plan, Yillik Programlar’da yer alan politika, plan,
program ile amag¢ ve hedeflerin kaynak tahsisiyle iliskisini kuracak, maliyetlendirecek

ve bunlara ait mali veri liretilmesini saglayacak program yapisi olusturulmalidir.

Kamu idareleri tarafindan belirlenen performans hedef ve gostergeleri daha cok
idarelerin kendi beklentilerine yonelik oldugundan c¢ok islevsel olamamaktadir.
Programlar tasarlanirken, kamu hizmetlerinin yoneldigi sonuglarla ilgili programlar
olusturmali, idarelerin degil parlamento, kamuoyu ve sektoriin beklentileri

dogrultusunda gosterge, hedefler ve sonuglar belirlenmelidir.

Mevcut durumda kamu idarelerinin gorev, yetki ve sorumluluklar1 arasinda net ayrimlar
olmadigindan ve ayni konuda birden fazla kamu idaresinin yetki ve sorumlulugu
bulundugundan, olusturulacak bir program yapisinda programlar, gorev, yetki ve
sorumluluk dagilimi dikkate alinarak belirlenmelidir. Ayrica kamu idarelerinin kendi i¢
teskilatlanmalar1 program yapisina ve olusturulan programlara uygun sekilde yeniden

yapilmalidir.

Kaynak tahsisi birim ve fonksiyonlar yerine ¢ikt1 ve sonuglar yani programlar ile girdi
maliyetlerine (ekonomik siniflandirmaya) dayali olarak gercgeklestirilmelidir. Bu
itibarla, analitik biitge smiflandirmasinin kamu idarelerinin program ve faaliyet

siniflandirmasini da kapsayacak sekilde revize edilmelidir.
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Parlamentonun belirli kamu hizmetlerinin iiretilmesi, topluma sunulmasi ve belirlenen
amag¢ ve hedeflere ulasilmasi amaciyla dogrudan program sorumlusuna kaynak tahsis
etmesini de kapsayacak sekilde biit¢enin programlar bazinda hazirlanmasi, goriisiilmesi

ve yasalagmasi i¢in 5018 sayili Kanun’da gerekli degisiklikler yapilmalidir.

Hedefler ve gostergeler, programlara yonelik belirlenmeli ve boylece kaynak tahsisleri
ile performans bilgisi birebir iligkilendirilebilmelidir. Ayrica, biitge belgeleri ve merkezi
yonetim biitce gerekcesi kamu hizmet programlarinin sonuglarina iliskin degerlendirme
yapilmasina imkan saglayacak bir performans bilgisini de igerecek sekilde revize

edilmelidir.

Ulkemizde biitgenin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda, dolayisiyla biitge siirecinin
yonetilmesinde var olan ikili yap1 performans esasli biitgelemenin uygulanmasinda
temel dokiimanlarda ve bunlara bagh olarak ortaya ¢ikan siireglerde de bulunmaktadir.
Kamu idarelerinin stratejik plan hazirlanmasina iligkin mevzuat ve uygulama siirecinden
Kalkinma Bakanligi, stratejik planlar cergevesinde hazirlanmasi esas olan performans
programi hazirlanmasina iliskin mevzuat ve uygulama stirecinden ise Maliye Bakanlig1
sorumludur. Bu ¢ercevede, rollerin ve sorumluluklarin paylagimi performans esasl
biitceleme planlamalarinin iki farkli anlayisla yiiriitiilmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu
iki bagli yapimin kaldirilmas: biitiin siirecin tek elden ve ayni anlayisla yiiriitiilmesi

saglanmalidir.
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