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Bu c¢alisma, Rus tiyatro insani1 Konstantin Sergeyevig¢ Stanislavski’nin ¢aginin giincel,
bilimsel arastirmalar1 ve hipotezleri 1s1ginda gelistirdigi oyunculuk yorum yonetiminin
sonuclarinin ve role yaklasim dnermelerinin, giiniimiiz Turkiye’sinde akademik oyunculuk
egitimindeki karsiligin1 degerlendirmeyi; sahneleme ve oyuncunun role yaklasim siirecinde
uygulamada gozlemlenen belirsizlikleri incelemeyi; bu belirsizliklerin giderilmesinde
yontem gelistirme arayislarinin sunumunu amaglamaktadir. Calismada, Stanislavski’nin
oyunculuk anlayisindaki kirilmalara ve degisimlere etki ettigi bilinen bilim, sanat
insanlartyla olan is birligine deginilerek, diinyada ve iilkemizde 21. Yiizyil bilimsel-sanatsal
gelismelerinin 15181nda Stanislavski’nin 6gretisinin ve sonuglarinin oyunculuk egitiminde
irdelenmesi; giiniimiiz oyuncusu ve/veya egitim siirecindeki oyuncu adaymda onun
onermelerinin nasil ve ne dl¢tide karsilik buldugunu incelenmesi ve ¢oziim 6nerilerine temel
olusturmak {izere ¢alisma siireci verileriyle Stanislavski’nin oyunculuk yorum ydnteminin
Hacettepe Unverstitesi Ankara Devlet Konservatuvari Tiyatro Ana Sanat Dali 6grencileriyle
secilen model oyunlarinin uygulanmasindan ortaya ¢ikan sorunlar analiz edilmektedir.
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ABSTRACT

In this study, Russian theater people, Konstantin Sergeyevich date of Stanislavsky's
era, scientific research and hypothesis are the results of the administrative review in
acting developed in light role and approach proposition of today evaluated the response
in the academic study acting in Turkey, and in addition, a staging and the player's role
in the approach process uncertainties observed in practice will be examined. The study
aims to present the search for method development in eliminating these uncertainties.
In this study, cooperation with the people of science and art, which is known to affect
the breaks and changes in Stanislavsky's acting understanding, will be mentioned. In
addition, the effect of Stanislavsky's teachings and results on acting education will be
examined in the light of 21st century scientific developments in the world and in our
country. In this study, which will examine how and to what extent his proposals are
responded to today's actor and / or actor candidate in the training process, the problems
arising in the application of Stanislavski's acting interpretation method will be
analyzed with the data of the working process to form a basis for solution proposals.

Keywords: Theater, acting, Stanislavski, acting education, Dead Souls
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GIRIS

Stanislavski, uzun sanat yasaminda kendini “bir altin damari bulabilmek
umuduyla” once kimselerin gitmedigi, balta girmemis ormanlara giderek, daha
sonra da “hi¢ degilse birka¢ kirmt1 elde edebilirim™ diisiincesiyle yiizlerce ton kum
ve ¢akil yikayan bir altin arayicisina benzetir (Stanislavski, 1992, s.472). Biitiin
yasami boyunca elde edebildigini kast ettigi “birka¢ altin kirintisin1” kendinden
sonrakilere miras olarak biraktigi arastirmalarini ise yasadigi donemin bilim
insanlariyla tartisarak sekillendirdigini biliyoruz. (Thédule Ribot, Ivan Pavlov,
William James vb.) Bu baglamda bu c¢alismada; Stanislavski’nin oyunculuk
anlayisinda kirilmalar ve degisimlere etki ettigi bilinen bilim, sanat insanlariyla
olan isbirligine deginilerek, iilkemizde 21. Yiizyil bilimsel gelismelerinin 1sinda
Stanislavski’nin Ogretisinin ve sonuclarinin irdelenmesi; giiniimiiz oyuncusu
ve/veya egitim siirecindeki oyuncu adayinda onun dnermelerinin nasil ve ne 6lgiide
karsilik buldugunu Hacettepe Universitesi Ankara Devlet Konservatuvarr Sahne
Sanatlar1 Boliimii Tiyatro Anasanat Dali Oyunculuk Lisans Programinda ytiriitiilen

ornek calismalar {izerinde gézlenmesi hedeflenmistir.

Hedeflenen ¢alismanin ortaya ¢ikma stirecinin temelleri, aldigim lisans oyunculuk
egitimi sonrasinda 2010 yili itibariyle, lisansiistii egimimle beraber baslamistir.
Turkiye’deki aktorliik egitimini ve sonuglarini genel hatlariyla kategorize etme
diisiincesi ve imkani, ti¢ ayr1 farkli ortamda ¢alisma, gézlem yapma ve deneyim

kazanma sansiyla birlikte dogmustur.

Bunlardan ilki, profesyonel diizeyde oyuncu olarak gorev aldigim Ankara Devlet
Tiyatrosu prodiiksiyonlar!; ikincisi, sahne iistii egitmeni aday1 olarak Hacettepe
Universitesi Ankara Devlet Konservatuvari Tiyatro Anasanat Dali biinyesinde yari

profesyonel okul projelerinde aldigim yonetmen yardimceiligi gérevleri?, iigiinciisii,

UADT 2011-2018 yillar1 arasinda Baris, Narnia Giinliikleri, Karlar Kralicesi, Cyrano de Bergerac,
Ya Devlet Basa Ya Kuzgun Lese.

2HUADK, 2011-2017 yillar1 arasinda V. Frank, Ayyar Hamza, Saygideger Bir Diigiin, Cadr Kazant,
U¢ Kiz Kardes.



laboratuvar g¢alismalart niteliginde olan yoOnetmenligini yurtttiigiim &grenci
oyuncularla ¢alistigim kendi sahne uygulamalarimdir.? Gézlemledigim bu ii¢ farkh
ortamda, taniklik ettiZim en temel sorunlar s6yle siralanabilir: Temel oyunculuk
egitimlerinde Stanislavski’nin yorum ydntemiyle egitim almalarina ragmen, sahne
uygulamalarinda oyuncularin ve yodnetmenlerin belirli ve ortak bir yontem
izlemeden provalar1 degerlendirmeleri, Tiirkiye’de “gercekgi-psikolojik™, bir baska
deyisle “dramatik tiyatro” ekseninde sahnelenen yapimlarda degisik yonetmenlerce
ya da egitmenlerce yapilan uygulamalarda anlasilir bir diizenden daha g¢ok role
yaklagsimda ortaya ¢ikan karmasik yapt. Bir diger sorun, profesyonel aktorlerle,
yonetmenlerle, egitmenlerle ya da 6grencilerle yapilan ¢alismalarda icsellestirilmis,
farkina varilamayan bilgi eksikliginin olmasi. Bir baska sorun ise, ydontem odaginda
neyin nasil yapildigmin bulaniklastigi, erozyona ugradigi, zaman icinde
egitmenlerin kendi metodolojilerini gelistirirken uygulamalarda Stanislavski

yonteminin dziinden kopmasi, hatta yanlis yorumlanmasidir.

Nazim Ugur Oziiaydin’in Stanislavski Sistemi ve Metot Oyunculugu adli 5nemli
caligmasinin 6nsoziinde Prof. Mehmet Birkiye’nin degindigi gibi; ne kadar
yenilik¢i ve her seyi reddeden bir sanat manifestosunun savunucusu dahi olsak neyi
reddettigimizi iyi bilmeniz gerekir (Oziiaydin, 2011, s. 7). Son tahlilde, Stanislavski
yorum ydnteminin uygulaniginda bir eksen kaymasityla birlikte bazi belirsizliklerin
ve rastlantisalligin ortaya ¢iktigini gozlemledigimi, yonteme dair kendi sorularima
cevap aramak i¢in bu caligmaya yoneldigimi sdyleyebilirim. Ayni kitapta Birkiye;
“Turkiye’deki oyunculuk egitimi, aforizmalarin ya da ustasindan kendine kalmis
ama igerigi bosaltilmis pratik uygulamalarin yon verdigi teorik yapidan kopmus,
yontemini yitirmis bir sanat egitimine doniismiistiir.” (Oztaydin, 2011, s.8) der.
Ulkemizdeki oyunculuk egitiminin durumu konusundaki bu Onemli tespitine
ragmen Birkiye, bu sorunlarin nasil asilacagina dair ¢6ziim onerilerine deginmez.
Bu calisma bu nedenle, Stanislavski’nin role yaklasim sistematigi izlenerek, kendi
gozlemlerim disinda, sorun olarak goriilen baska incelemecilerin de tespitlerinin

saglamasini yapmaya, oyun uygulama siirecinde saglikli ve bilimsel temellere

3HUADK 2013-2019 yillar1 arasinda Yangin Yerinde Orkideler, Akademi igin Bir Rapor, Akrep
(Sahnelenmedi), Giivercin, Otobiis Duragmda Ug Bencil.



dayali giincel verilerle ¢oziime yonelik c¢ikarimlari sistematize ederek somut

Onerilere bir zemin olusturmaya odaklanmistir.

Bu c¢alismanin baslangicindan itibaren, Stanislavski oyunculuk yontemi lizerine
yapilan degerli incelemelere ulasilmistir. Stanislavski’nin eserlerinin yani sira Rose
Whyman, Sonia Moore, Vasili Toporkov, Sergei Tcherkasski, Jean Benedetti,
Laurence Senelick, N. Ugur Oziiaydin ait bagvuru kaynaklari basta olmak fizere bir
¢ok referans kaynakta kullanilarak Stanislavski’nin sanat yasami, oyunculuk
yontemi ve giinlimiizdeki karsiligina iliskin kapsamli degerlendirmelerden

yararlanilmistir.

Timothy Jules Kerber, Elly Konijn, N. Ugur Oziiaydin’in Stanislavski iizerine
yaptiklari  lisansiisti  c¢alismalarindan, inceleme  stratejileri  agisindan
faydalanilmistir. Sanat c¢alismasi raporunda kullanilan Ingilizce kaynaklarin

¢evirisi tarafimdan ve Neslihan DEMIREL ile yapilmustir.



BOLUM 1

Calismanin arastirma ve uygulama fazlarinda, &zellikle, ¢alismanin sonraki
bolimlerinde agimlanacak laboratuvar niteligindeki ¢ calismada &grenci-
oyuncularin role yaklasim stirecine yo6nelik hazirhiklarmin Stanislavski’nin
Ogretileri baglami temelinde incelenmesi ve bu hazirliklarinin  oyunculuk
yasantilart {izerindeki etkisinin sinanmasina odaklaniimistir. Bu dogrultuda nitel
arastirma yontemi tercih edilmis ve ¢alisma grubu olarak, amagsal 6rnek segilen
Esber Yagmurdereli’'nin yazdigi “Akrep” oyunu ile ikisi Lisans 4. Sinif ve biri
Lisans 3. Smiftan olmak {izere iic lisans 6grencisiyle bir araya gelinerek 6rnek oyun
tizerinden prova incelemesi uygulanmistir. Oyun segiminde belirleyici olan ise
“Akrep” oyununun hikayesinde verili kosul olarak; “Gorme engellisin, hapistesin
ve hiicrende akrep var.” gibi tek ciimlelik bir ©rnek ¢ikarim olanaginin
bulunmasidir. Oyun bu tek ciimlede oyuncunun dogaglama deneyimini
sergileyebilecegi dramatik malzemeyi biinyesinde barindirmaktadir. ikinci calisma
grubunda “Giivercin” oyunuyla tek kisilik bir eserde Stanislavski’nin role yaklasim
onermeleri ilk defa oyuncu ile deneyerek veri toplanmustir. Uglincii calisma
grubuyla bir siire hazirlik g¢alismalar1 yapilmis ancak model oyun segimi
yaptlamadan ¢alismalar yarim kalmistir. Dordiincii ¢alisma grubu ile ise onciil
caligmalarin ¢ikarimlariyla planlanan calisma stirecine sadik kalinarak hedeflenen
program tamamlanmis, calisma oyunu olarak “Olii Canlar” secilerek yapilan
calisma neticesinde, arastirma yonteminin araglar1 kullanilarak toplanan veri analiz

edilip sanat calismasi raporunun 4. ve 5. boliimlerinde yer verilmistir.

Calismanin 2. boliimiinde Stanislavski’nin oyunculuk referanslarini ¢alismamizin
ana ekseni olarak alma nedenimiz, Stanslavski’nin aktorliik yorum y6nteminin nasil
sekillendigine ve onu bu yola sevk eden dinamiklerin neler oldugunun altini ¢izme
zorunlulugudur. Sanatsal yolculugunda onun birinci donem, (psikolojik-ruhsal
oyunculuk) ve ikinci donemi olarak tespit edilen (psiko-fiziksel oyunculuk)
(derinlikli fiziksel eylem) ve Stanislavski’ye yon veren etkenlere kisaca

deginilecektir.



3. Bolimde calisma konumuz baglaminda giiniimiiz oyunculuk egitiminde
Diinya’dan ve Tiirkiye’den Orneklere de yer vererek, ozellikle Stanislavski
yonteminin egitim programlarinda nasil uygulandigina dair nesnel bir perspektifle
bakis agis1 sunulmasi hedeflenirken, sistemin oyunculuk egitiminde ve uygulamada

kullanimina dair uluslararasi yakin tarihli ¢aligmalara yer verilmistir.

Sonug bdliimiinde, genel bir degerlendirme yapilarak ¢alisma boyunca incelenen
kaynaklarin 1s1ginda olusturulan kavramsal gergevenin Stanislavski yonteminin
smnanmasit ile elde edilen veriler degerlendirilerek oyunculuk egitimindeki

karsiligma ve sonuglaria yer verilmistir.

1.1. Problem

Yasami boyunca oyunculugun temel sorunlarina yanitlar arayan Stanislavski’nin;
aktoriin role duygusal icerigi nasil asilayabilecegi ve performansi nasil mekanik
hale getirmeden bu beceriyi tekrarlayabilecegini yani role yaklasim siirecinde
izlemesi gereken yolun ne olmasi gerektigi iizerine caligmalar yapmustir.
Calismalar1 sistemli bir sekilde yiiriitmesi 6nce iilkesinde olmak iizere diinyada da
genis yankilar bulmustur ve oyunculuk egitimi veren kurumlar nezdinde
giiniimiizde de benimsenmektedir ve onun yorum yontemi uygulanmaktadir. Bu
baglamda bu galismada; Stanislavski’nin oyunculuk anlayisinda kirilmalar ve
degisimlere etki ettigi bilinen bilim, sanat insanlariyla olan isbirligine deginilerek,
diinyada ve tilkemizde 21. Yiizyil bilimsel gelismelerinin 1sinda Stanislavski’nin
ogretisinin ve sonuglariin oyunculuk egitiminde irdelenmesi; gliniimiiz oyuncusu
ve/veya egitim siirecindeki oyuncu adayinda onun énermelerinin nasil ve ne dlglide

karsilik buldugunu incelenmesi gerekliligidir.

1.2. Amag¢

Stanislavski’nin role yaklasim sistematigi izlenerek, (kendi gozlemlerim disinda)
sorun olarak goriilen baska incelemecilerin de tespitlerinin saglamasini yapmaya,
uygulama siirecinde saglikli ve bilimsel temellere dayali giincel verilerle ¢oziime

yonelik ¢ikarimlari sistematize ederek somut 6nerilere bir zemin olusturmaya



odaklanilacaktir. Ayni zamanda sahneleme ve oyuncunun role yaklasim siirecinde
uygulamada gozlemlenen belirsizlikleri incelemeyi; bu  belirsizliklerin

giderilmesinde yontem gelistirme arayislarinin sunumunu amaglamaktadir.

1.3. Onem

Bu sanat calismasmin Onemi; Stanislavski’nin, “Oyunculuk Sistemi”nin ele
alinmasinin temel amaci; onun arastirmalarini yogunlastirdigi sahici — insani
deneyimler ve tutkular hakkinda yogunlasabilecek bir oyunculuk teknigini
gelistirme hayalleri ve onu arastirmaya sevk eden donem ve dinamikler ile
tilkemizde oyunculuk egitimindeki karsilig1 ve siireg icinde ortaya ¢ikan sorunlara

ve ¢Oziim arayislarina paraleldir.

Temel oyunculuk egitimlerinde Stanislavski’nin yorum yoOntemiyle egitim
almalarina ragmen, sahne uygulamalarinda oyuncularin ve egitmenlerin belirli ve
ortak bir yontem izlemeden ortaya ¢ikan calismalar odaginda neyin nasil
yapildiginin bulaniklastigi, erozyona ugradigi, zaman icinde egitmenlerin kendi
metodolojilerini gelistirirken uygulamalarinda Stanislavski yonteminin 6ziinden
kopmasi, hatta yanlis yorumlanmis olduguna dair gézlemlerin tespit edilmesi ve
elde edilen bulgular ile somut ¢6ziim arayislarina imkan sunacak olmasi agisindan

Onemlidir.

1.4. Simirhliklar

Stanislavski’nin role yaklasim 6nermelerine sagdik kalarak oyunculuk yontemine
dair neler dedigini anlamayabilmek icin olusturulacak grupla yliriitiilecek
calismada, siirecin en temel hedeflerinden birinin Stanislavski’nin oyunculuk

Onermelerinin uygulanisina dair giivenilir bir veri olusturmaya caligilacaktir.

Hazirlanacak program cergevesinde oyuncularimizin role yaklasirken hedefe
yonelik neler yaptiklarint ucu agik soru-cevap sdylesileriyle tespit etmekle birlikte,
egitim hayatlarinda 6grendiklerinin ne kadarini uygulamaya gegirebildiklerini, rol
calisma siireglerine yansiyislarinin ne 6l¢lide oldugunun ortaya konulmasina

calistlacaktir.



Cogu ornek olay arastirmasinda oldugu gibi bu ¢alismada da yar1 yapilandirtimig
derinlemesine  goriisme ile  hazirlanan  goriisme  sorulari  ekseninde
gergeklesecektir. Oyunculuk 6grencilerinin role yaklasim siirecinde egitim
evrelerinde 6grendikleri 1s1ginda ne gibi uygulamalari hayata gegirdiklerini ve bu
asamada Stanislavski oyunculuk Onermelerinin ne kadarini barindirdigini tespit

etmeyi hedeflemektedir.

1.5. Yontem

Yapilacak literatlir taramasinin yani sira alan arastirmasinin pratik ayagini
yuriitebilmek i¢in Lisans I11. Sinif 6grencilerinden gonulliiliik esasi ile bir grup
olusturularak, bu calisma grubunun teorik ve pratik altyapisinin esgiidiimli bir
sekilde ytiriitiilmesi, mesafe kat edebilmesi i¢in hazirlanacak programda ¢alismalar
yapilacaktir. Bu c¢alisma siirecinin verileriyle Stanislavski oyunculuk yorum

yonteminin uygulanmasini sinanacaktir.

Nitel arastirma yonteminin kullanilacagi bu ¢alismada, arastirma konusu ile ilgili
alanda katilimci bir rol iistlenilecek ve goriisme, odak grup goriismesi ve gézlem
gibi veri toplama yontemlerinin yani sira belgeler, yazismalar, fotograflar, video
kayitlart gibi elde edilecek dokiimanlarda nitel arastirmada kullanilacak verilere

temel olusturacaktir.

Bir sanatta yeterlik sanat ¢alismasi kapsami icinde konunun ele alinmasi, ¢oziim
Onerilerinin somutlagsmasi Onerisi baglaminda bu c¢alisma, sorunlarin bilimsel
acidan deneysel ortamda tespitine ve Oncelikle ¢oziim bagliklarinin tespiti igin
acilan sorulara odaklanacaktir. Deneysel siire¢ kayit altina alinacak ve verilerin

analizi yapilacaktir.



BOLUM 2: STANISLAVSKI OYUNCULUK YONTEMI

Stanislavski’nin, “Oyunculuk Sistemi”ni ortaya koymadan 6nceki temel amacini;
sahici — insani deneyimler ve tutkular hakkinda yogunlasabilecek bir oyunculuk
teknigini gelistirme hayalleri ve onu arastirmaya sevk eden déonem ve dinamikler
bu calismanin iilkemizde konuya iligkin odaklandigi sorunlar ve ¢&ziim

arayislarma paraleldir.

Stanislavski’nin amacinin, Rusya’nin tiyatro ortaminin kéhne yapisini yenileme
odakli oldugunu belirtmemiz gerek (Karaboga, 2011). 1880- 1890’larin Rus
tiyatrosundaki 6zensiz, basmakalip oyunculuk anlayisina karsi bir oyuncu olarak

kendisin ytiriittiigii ¢alismalar bir cevap niteligindeydi (Checkhov, 2014).

Oyunculukla ilgili Stanislavski’nin goriislerine itibar etmemizin nedenini de kisaca
aciklamak gerekirse; bilinen insanlik tarihi devasa bir bilgi birikimine sahip olarak
gliniimiiz teknolojisine nasil ulastiysa, ¢aglar boyunca “oyunculuk™ sanat1 da
stirece taniklik etti, paralel bir yol izledi. Ancak alan, dogasi geregi formiillerle
aciklanabilecek, uygulandiginda kesin sonuclar verecek, doga yasalarinin
kesinliginde kurallari olmayan kaygan bir zeminde uygulama alami bulur.
Giiniimiizde de gecerliligini koruyan tiyatro sanatinin en yalin tarifine gore iki
unsurundan biri olan oyuncu, diger unsuru olan seyirci karsisina cikma
seriiveninde yetistirilmesi, egitilmesi gereken bir meslek erbabidir. Bu noktada
oyunculuk egitiminin nasil yapildig1 / yapilacagi sorusuna yanit arayan,
oyuncunun bu siirecteki seriivenine odaklanan ve yaptigi arastirmalar neticesinde
oyuncunun nasil bir ¢alisma yontemi izlemesi gerektigini metodik olarak &neren
ilk sanat insani olarak Rusya’da Stanislavski’nin kargmimiza ¢iktigini goriiriiz.
Arastirmamizi derinlestirdigimizde, onun ¢alismalarinin giintimiiz oyunculuk
egitiminin temelini olusturdugunu, ayrica g¢alismalarinin etkilerinin de ardili

tiyatro adamlarinin metotlarina katkisina taniklik ederiz.

Rose Whyman, “Oyunculukta Stanislavski Sistemi” adli kitabinin 6nsoéziinde
amacini; “Stanislavski sisteminin erisebildigi bilimsel bilgilerden ne derece
etkilendigini analiz etmek ve Stanislavski’nin aktor yetistirme yontemlerini kendi

zamaninin  bilimindeki  gelismeler 1s1¢inda  uyarlayip  uyarlamadigini



incelemektir.” diye agiklar (Whyman, 2008). Ayni kaynakta Joseph Roach’un
“Stanislavski yontemlerini zamaninin yeni ortaya ¢ikan psiko-fizyolojik kuramina
gore uyarladi, onun yontemi, bu nedenle, onun bilimi olmaksizin kavranamaz.”
yorumuna yer verir. Daha 6nce de degindigimiz gibi, yliriittiigiimiiz ¢caligma ile
amaglanan da Stanislavski’nin oyunculuk yorum yonteminin ortaya ¢ikisi
evresinden hareketle; sanatinin nasil sekillendiginden, ne ¢esit kaynaklardan
yararlandigina ve ne ¢esit etkilere maruz kaldigina dair bugiine kadar Tiirkiye’de
yeterince incelenmeyeni gostermeye ¢alismaktir. Onun sanat yasaminda
beslendigi zengin Rus sanat ortami, iilkesinde ve Avrupa’da one ¢ikan sanat,
edebiyat ve bilim insanlariyla gelistirdigi disiplinler arasi iligkiler, tiyatro
sanatinin uygulanmasi {iizerine diisiinme, sorumluluk duyma, bilim ve sanat
disiplinleri destegiyle arastirma-analiz-yorum-uygulama evreleriyle Ortlisen
yasam evrelerini g¢alismanin basinda yeniden hatirlamak ilk adim olarak
onemlidir.  Bu hatirlamada oncelikle Stanislavski’nin tiyatro sanatina ve
oyunculuk egitimine katkisini geregince inceleyebilmek icin yazdigr “Sanat
Yasamim” kitabinda donemlere ayirdigi kendi hayat evreleri 1s1¢inda sanatsal

evrelerine deginmek gerekir.

2.1. Stanislavski’nin Sanatsal Evreleri

Sanatsal Cocukluk Donemi: (1863 — 1877)

Stanislavski 1863°te, Carlik Rusyasi’nda tiiccar sinifindan varlikli bir ailenin
cocugu olarak Konstantin Sergeyevi¢ Alekseev adiyla dogdu. Ailesi Moskova’da
gelisen tiyatro, opera ve baleyi severek destekliyordu, bu ylizden babasi Moskova
yakinlarindaki yurtluklarmin bitigigine tiyatro binasi insa ettirdi. Stanislavski
“Sanat Yasamim™da iki veya ii¢ yaslarindan itibaren sahnesinde sanata ilk adim
attig1 tiyatro binasina dair antlarini anlatir. (Stanislavski, 1992) Kiiciik yaslarindan
itibaren 6gretmelerden miizik, bale, jimnastik egitim almaya baglar, on bir yasinda
klasik egitim veren bir okula ve ardindan da Lazarev Dogu Dilleri Enstitiisii'ne

gittiginden bahseder.

Stanislavski, kendisinin ve ailesinin tiyatroya olan sevgilerini aktrist olan Fransiz
biiyiik annesinden gegen paha big¢ilmez bir miras olarak tanimlar (Stanislavski,

1992). Aile iiyeleriyle miras olarak hissettikleri bu sevgi onlari bos vakitlerinin



hepsini tiyatroya adamakla karsilik buluyordu. Hayalleri su ya da bu sekilde bir
piyesi sahneye koymak iizerine kuruluydu. Sahneleme hazirlig: siirecinde dekor,
kostiim yoniinden yasadiklar1 sikintilar1 bir sekilde artistik imgelemleriyle,
alisilmadik buluglar ile kapatabiliyorlardi ama bir yonetmene de ihtiyaglar
vardir. Stanislavski bu durumu su sekilde anlatir, “Bir yonetmene gereksinim
vardi. Biz ise, deliler gibi oynamak istiyorduk. Bu durumda, yonetmenligi kendi
fizerime almak zorunda kaldim. Yasam ve zorunluluk egitti bizi ve biitiin okullarin
en verimli olanina, deneyime yoneltti yolumuzu™ (Stanislavski, 1992, s.57).
Stanislavski’nin sanatsal yolculugunun basladigr doneme ait ilk anilarindan
anladigimiz kadariyla oyunculuga dair karsilastigi sorunlara cocuklugunda bile
gozlemlenebilir davranis gerceklikleriyle yanit aramaya ¢alismasidir (Whyman,
2008). ilk oyunculuk denemelerinin bazilarinda rollerine o dénem igin begendigi
aktorleri taklit ederek hazirlanir. Unlii oyuncularin ses, jest ve hareketlerini taklit
eder. Sahne iizerinde iken, oyununun salonda yarattig1 izlenimle kendi izlenimleri

arasinda biiytlik fark oldugunu belirler ve ortaya ¢ikan paradokslara sdyle deginir:

“Bir Bardak Cay” oyunundan sonra, “Tanrim, sanatla ugrasmak ne rahat, ne hos,”
diye soylenmistim. “Ihtiyar Matematik¢i” oyunundan sonra ise, iizgiin iizgiin, “sanat
ne kadar zor, ne kadar azap verici” diye sdylenmistim. Bir rolii oynarken, o roliin,
aktoriin i¢ine girmemesi sonucunda duyulan azaptan daha biiyiik bir azap olamaz;
rolii sadece oynamak yetmez. Bulanik, acayip ve size yabanci bir seyi temsile
kalkmaniz, dayanilmaz bir iskencedir. Oynamak hem kolay, hem zor; bas dondiiriicti
ayni zamanda da tahammiil edilemez bir sanat su aktorliik. (Stanislavski, 1992 s.59)

Oynadigi rollerde begendigi oyuncular: taklit eden Stanislavski, oynadigi bir
oyunla ilgili yapilan elestiriler i¢in soyle der, “Bagirisimdan, mimik yerine grimas
yapisimdan, abartmali hareketlerimden ve dogru bir 6lgii duygusundan yoksun
olusumdan dolay1 ayiplandim. Bunlara dikkat etmeden yaptigim her sey sanat dis1
ve dogalliga aykirt gériinmiis” (Stanislavski, 1992 s.62). Bu yorum isiginda
karakter yaratirken yalnizca taklitten fazlasinin s6z konusu oldugunu fark etmistir.
Dogru o6l¢ti duygusunu ilk defa isitmistir (Stanislavski, 1992) ve bunun ne
oldugunu heniiz bilmiyordur ancak Whyman, bu farkindalikta Stanislavski’nin
karakter yaratirken dissal olanin igsel olanla kaynasmasi gerektigini fark ettigine

deginir (Whyman, 2008).

Cocukluguna dair bazi1 duygusal deneyimler belleginde giincel deneyimler kadar

canliyd1 ve onlar1 animsadiginda duyguyu yeniden yasamaktaydi. I¢sel ve dissal
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kavramlart Stanislavski’nin “Bir Aktor Hazirlaniyor” Kitabindaki 9. Boliimde
“Duygusal Bellek™ baslhiginda daha sonra karsimiza ¢ikar. Whyman, bu bolimde
Stanislavski’nin bellegi bir “ambar”la karsilastirdigi {inlii betimlemelerin
temellerinin  yukarida bahsedilen, ¢ocuklugunda yasadigi  oyunculuk

deneyimlerinden yaptigi ¢ikarimlara dayandirir (Whyman, 2008).

Sanatsal Ergenlik Donemi: (1877 — 1888)

Aile tyeleri 1877°de Alekseev adinda amatdr bir tiyatro grubu kurdu.
Stanislavski, bu grubun temsillerinde oyuncu ve yonetmen olarak gorevler aldi.
Donemin 6nemli oyuncularini izleyip onlarin oyunculuk yontemlerini Alekseev
Grubunun temsillerinde kullanmay: siirdiirdii. Alekseev Grubu, zaman zaman
profesyonel oyuncular1 da kendileriyle sahneye c¢ikmalar1 ig¢in davet etti.
Stanislaviski, bu davetler neticesinde Aleksandr Fedetov’la tanisti. Fedetov, tinlii
aktor Mikhail Semenovi¢ Sepkin ekoliinden gelen bir aktérdu. Karist Glikeria
Fedetova da ayni derece de tinlii idi. Stanislavski Sepkin’in ekoliinden gelen bu
iki oyuncudan profesyonel davranis, oyunculuk etigi ve sahne arkadaslariyla
iletisim konusunda ¢ok sey dgrendi (Whyman, 2008 s.45).

Stanislavski, 1888 yilinda Fedetov’la kurduklar1 Sanat ve Edebiyat Dernegi’nin
acilis1 icin hazirlamayi1 planladiklar1 oyunun provalarin baginda yasadiklarini

sOyle aktarir:

Bdyle bir rolii oynamak i¢in kimi 6rnek edinecektim? Kimi benzetleyecektim? Daha
once bu rolde kimseyi seyretmedim. Bir aktériin bu rolii nasil oynayabilecegini
tasavvur edemiyorum.” Umutsuzluk i¢inde kendi kendime boyle dedim. “Beni
kurtarsa kurtarsa, ancak Fedetov kurtarabilir. Kendimi onun ellerine teslim edecegim.
(Stanislavski, 1992 s.134)

Bu yardim talebi neticesinde rolii konusmak iizere geceyi birlikte gecirirler,
Fedetov imgeleminden gecenleri anlatirken Stanislavski de kendi fikirleriyle katki
saglamaya baglar ancak ortak bir paydada bulusamamislardir.  Fedetov
tasarilardan vazgecip heyecanla iginden gegenleri oynamaya baslar. Fedetov’un
imgesi Stanislavki’nin tasarisindan baska idi. Fedetov oynadik¢a roliin
yorumlanmasina dair farklarin sayist artiyordu. Stanislavski, ¢alisma sonunda
vardig1 sonucu ise sdyle aktarir, “Benim tasarladigim daha baska biriydi,
birbirleriyle tamamiyla degisik iki ayr1 imge, ayn1 inde yasadiklar1 halde bir tiirlii
gecinemeyen iki ay1 gibi, ruhumda savasip durdular” (Stanislavski, 1992 s.136).

Stanislavski, o giline kadar fiziksel anlamda sahne iizerindeyken dikkatini

11



gegmiste baskalarinin gergeklestirdigi oyunculuk deneyimlerine odaklarken,
Fedetov’la yaptig1 ¢alisma ona farkli ve yeni bir perspektif kazandirmisti.
Fedetov’la deneyimlemis oldugu bu c¢alisma, Stanislavski ve ileride yaratacagi
“sistem” i¢in 6nemli bir kilometre tasidir. Stanislavski, bu farklilikla basa ¢ikmak
icin cabalarken gergin ve kaslarinin ona isyan ettigini yazmistir (Stanislavski,

1992). “Kaslarin gerginligi” terimi, Stanislavski’nin ¢alismasini anlamak i¢in ayr1

bir 6nem teskil etmektedir (Whyman, 2008).

1884°te amator gevrelerde {in kazandiktan sonra aile tiyelerini korumak amaciyla
sahne ad1 olarak Stanislavski’yi benimsedi. Babasi Sergei Vladimirovi¢’in aklina
oglunun bdyle bir tercih yapacagi gelmezdi ¢iinkii profesyonel aktérlerin konumu
Rusya’da diisiik seviyelerde idi. Ayrica aktér olmak yasal olarak kamu
hizmetlerinde gorev alamamak demekti. Profesyonel aktér olmanin sakincalari
kesindi. (Benedetti, 1999 s.40) Stanislavski’nin bu kararinda, ailesinin goriislerine
ragmen amator oyunculugun 6tesinde idealleri peginden kosmaya ikna eden aktor

Fedetov’dan baskasi degildi (Whyman, 2008).

Sanatsal Genglik Donemi: (1888 — 1906)

1888°de Stanislavski, konservatuvara yardim i¢in diizenlenen bir etkinlikte
birlikte ¢alismalart sonucunda tanistiklart Maria Perevossikova ile bir y1l sonra
evlendi. 1889°da Comedie Francaise ile Paris Konservatuvari’ni ziyaret etti ancak
egitim stratejilerini begenmedi, genel olarak 6gretmenlerini taklit etmeleri istenen
ogrencilerin yetistirildigi bir egitim yontemi benimsendigini fark ettigi i¢in yaptigi
ziyaretlerden etkilenmedi (Whyman, 2008). Sonradan Moskova Sanat
Tiyatrosu’nu meydana getirecek olan amatdr tiyatro toplulugu olan Talu’da
calismalarina devam etti. Stanislavski’nin anlatimiyla; Tolstoy’un yakin
dostlarindan birinin evinde yapilan provalarin birinde sirtinda kaputu ile giriste
bir golge belirdi ve giir sakalli, gri gomlekli, belinde kusak, ayaginda kece
cizmelerle yash bir adam yaklasti yanimiza (Stanislavski, 1992). Tarif ettigi Lev
Tolstoy’dan baskasi degildi. Bu ilk tanismayi ve onda biraktig1 intibai Stanislavski

“Sanat Yasamim”da sdyle aktarir:

Ne bir tek fotografi, ne de portrelerinden herhangi biri, yiiziinde ve yapisinda goze
carpan bu canlilig1 yaratabilir. Insan ruhuna igleyen, insani hemen o anda
yargilayacakmig gibi bakan bu gozleri, Tolstoy’un gozlerini hangi fotograf
verebilir?... biz konuklar sirayla kendisine yaklastik, keskin bakislariyla tartarak tek
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tek elimizi siktt. Mermi yemis gibi bir duyguya kapildim. Tolstoy sagken biz Ruslar,
“Ne mutlu bize ki, onunla ayni yillarda vasiyoruz!™ derdik. (Stanislavski, 1992 s.189)

Stanislavski’nin Tolstoy’la ilk karsilasmasi sanat hayatinin sonrasinda daha da
belirginlesecek olan estetik kuramiyla, onun sanat¢1 hakkindaki goriisiiniin ve
“dogalcilik” arayisinin Tolstoy’unkiyle benzesmesinin temellerini attigim
sOyleyebiliriz (Whyman, 2008). Whyman, bu durumla ilgili, “Stanislavski,
Tolstoy’un estetik cergevesini ve terminolojisini benimsedi. Tipki onun gibi
hissetmeyi sanatin asil konusu olarak gormekteydi” der (Whyman, 2008).
Whyman, iki sanatcinin hissetme konusunda ki benzerligi agiklamak iginse
Goethe’nin “Oyuncular i¢in Kurallar” adli eserinde yazdiklarindan alinti yaparak

ornek verir.
Goethe, (Stanislavski bu eseri sonradan inceledi), “her seyden 6nce aktdr dogayi taklit
etmesi gerektigini degil, onu ideal bir bi¢cimde yeniden yaratmasi ve sonugta
oyunculugunda gercegi giizellikle birlestirmesi gerektigini anlamalidir” diye
yaziyordu. Bu Stanislavski’nin temel ilkesi olarak goriilebilir. (Whyman, 2008 s.41)
Bu nedenle, Tolstoy ile Stanislavski’nin paylastigi temel kural, hissetmenin
sanatin temel kurali oldugudur. Hissetme, Stanislavski’ye gore, “dogal”dir ve bu
nedenle de onun goérevi bu dogal ger¢egin sahnede ifade edilebilmesinin yolunu

bulmaktir (Whyman, 2008).

Sanatsal Olgunluk Donemi: (1906 — 1926)

Moskova Sanat Tiyatrosunun kurulmasi sonrasinda yiiriittiigti c¢alismalar
neticesinde Stanislavski artik “Sistem”inin sinandigi, gelistigi, farkl diizeylerde
calismalarm stirdiirdiigti bir dénem yasamaktaydi. Sanatsal olgunluk dénemi,
Stanislavski ve Sistemi tizerine yapilmasi gereken daha detayli arastirmalar ve
incelemeler gerektirir. Ancak yaptigi ¢alismalar neticesinde diinya Glgeginde ses
getirmeye baslayan Stanislavski’nin bu déneminin satir baslarint Whyman’in
“Oyunculukta Stanislavski Sistemi” adli kitabindan asagidaki haliyle

ozetleyebiliriz;

e Sistem; aktoriin, inang¢ teknikleri ve “sihirli eger” (magical if) yoluyla,
dikkatini toplama ve sahne {izerinde hep uyanik kalabilme, mevcut anda
deneyimleme yapabilme yetenegini gelistirmesini saglamak igin tasarlandu.

e Aktorlerin sahnede ifa etmeleri gereken gorevleri iizerine odaklanarak,

gercekligi hissetmek ve kaslari serbest birakmak pratigini gelistirip uygulandi.
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e Ekim 1908’de Moskova Sanat Tiyatrosu’nun onuncu kurulus yildoniimiinde
yaptig1 konusmada, Stanislavski, Sanat Tiyatrosu’nun Shepkin’in buyruklariyla

Cehov’un yeniliklerine dayandirildigini belirtti.

Boylece, Sepkin, Cehov ve tiyatromuzun sanatsal yalinlik ve sahnede gergeklik igin
genel bir arzu halinde birlesti. (...) Yaraticiligin psikolojisi ve fizyolojisi alanindaki
eksiksiz bir dizi aragtirma sonrasinda birtakim sonuglara ulastik; bunun
incelenmesinde gecici olarak sahneye koyma eylemlerinin basit ve gergek
bigemlerine donmek zorundayiz. Bu yolla, gergeklikten giderek ve sanatimizin
evrimlesmesini izleyerek, tam bir dongiiyti tamamlaylp on yil sonra yeniden
gerceklige dondiik; bu kez calisma ve deneyimle dolu, olarak (...) bu dénem, insan
dogasmin psikolojisini ve fizyolojisinin basit ve dogal prensiplerine dayanilarak
yaraticiliga adanacaktir. (Whyman, 2008: s.56)

e Stanislavski dogalcilik yanlisi tiyatroyu gergeklere bagli kalmaya denk tuttu.

Gergeklik aktoriin deneyimlemesinin gergekligiydi.

o Set, kostiim, ses efektleri ve diger dogalcilik agisindan ayrintilara inme 1srart
izleyicilerin hissetme ya da duygu durumu yasamalarma yardimci olmasindansa

aktorlere yardimer oluyordu.

e 1912’de aralarinda Mikhail Cehov ve Vakhtangov gibi yeni goriisleri
benimsemeye daha agik geng aktorlerle c¢alisma firsatina kavustugu Birinci

Stiidyo kuruldu.

e 1916, 1920 ve 1921°de Ikinci, Ugiincii ve Dérdiincii Stiidyolar kuruldu.
Edward Gordon Craig, Isadora Duncan ve diger bir¢ok yabanci konuk Moskova

Sanat Tiyatro’sunu ziyaret edip, calisti. (Whyman, 2008 s.55-56-57-58)

Stanislavski’ nin sanat yasaminin son donemlerinde role yaklasimda tizerinde
calistigr “derinlikli fiziksel eylem/devinim” olarak tanimlanan psiko-fizyolojik
oyunculuk yontemini gelistirmesinde bilimsel, diisiinsel etkiler kadar ¢esitli sanat
disiplinlerinden uzman sanatcilarin etkileri goriliir. Bu siiregte Moskova Sanat
Tiyatrosu'nda “Hamlet” (1912) sahnelemesinde birlikte ¢alistigt 20.YY
tiyatrosunu “akici hareketin sanati” ve karsi-gergek¢i simgeci gorligleriyle
kendisini derinden etkiledigi bilinen oyuncu, yonetmen, sahne tasarimcisi ve

teorisyen Gordon Craig’den sahnede klasik balenin kati disiplinli matematiksel
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uzlasimlarini asarak dogaglamaya dayali 6zgiirce dans etmeyi Gneren ve bunu
gerceklestiren dansgi Isadora Duncan’a, Meyerhold’un “bio-mekanik oyunculuk™
teknigine, aktif ve pasif hareket stillerini bir merkezde bulusturan Y oga tekniginin
oyunculukta kullanilmasina varincaya kadar devrim niteligindeki pek ¢ok sanatsal
yaklasimin ve teknigin Stanislavski tizerindeki etkilerinden soz edilebilir.
Stansilavski’nin son doneminde role yaklasimda sahnede aktoriin otonomisi
(6zerklik) ne dayali role yaklagim ve uygulama ¢alismalar1 gergeklestirir. Oyuncu
odakli ve oyuncunun olanaklarinin belirledigi ¢alismalarinda oyunun
oykiistindeki durumlarin dogaglamalarina yogunlasir. Mekan ve zamanin verili
kosullarinda psikolojik derinlesmeyi fiziksel unsurlarla birlikte yiiriitir. Bu
calismalarda role yaklasimda oyuncunun kisiligi, rol kisisinin kisiligi, her iki
kigiligin verili kosullardaki (mekan, zaman, toplumsallik vb.) fiziksel hareketle
birlestirilen psikolojik derinlesmesinin dengesi aranmaktadir. Stanislavski
ozellikle Moliere’in “Tartuffe” adli eseri tizerinde atolye alismalari gergeklestirir.
Daha sonra Jerzy Grotowski tarafindan gelistirilecek olan ve Stanislavski’nin son
calismalarinda “psiko-fizyolojik oyunculuk™ ya da “derinlikli fiziksel eylem”
olarak bu c¢alismada degindigimiz g¢alisma yontemini ilgili makalesinde

arastirmaci, uygulamaci Kadir Cevik sOyle tanimlar:

Derinlikli fiziksel devinim (Almanca ‘physische Handlung® Tiirk¢e’ye derinlikli
fiziksel devinim olarak c¢evrilebilir, ancak kavram olarak sadece basit fiziksel
devinimi degil onun diger bilesenlerini de igermektedir: roliin psikolojik, sosyolojik
durumu ve ic¢inde devinilen mekan) esas olarak Stanislawski’nin son yillarmda
gelistirdigi bir yontem. (Cevik, 2003, 5.7)
Kronolojik olarak, genel hatlariyla ele alinan ¢alismalarini donemleri baz alinarak
sanatsal anlamda nasil yonlendigine degindigimiz Stanislavski, 20. Yiizyilin ilk
yillarinda baslattigi calismalarin1 6lene dek siirdiiriirken ilk Ogrencilerinin
ciktiklart Amerika turnesinden Rusya'ya donmek yerine orada kalmaya karar
vermeleri ve Amerika'daki oyunculuk okullarinda ders vermeleri neticesinde
Stanislavski'nin sistemi Rusya sinirlar1 disina tasinmis oldu. Heniiz tamamlanmis
bir siire¢ degildi gerci ama Stanislavski sisteminin 1s1ginda 6grendiklerine kendi
katkilarint da saglayarak yeni bir oyunculuk algisinin temellerini attilar. Bu durum
Stanislavski'nin “kendi metodunuzu bulun ve benim metoduma kéle gibi bagh

kalmayin, kendiniz icin islevsel olabilecek bir yol bulun” dnerisine dgrencilerinin

kulak verdigini gostermekle birlikte gliniimiiz oyuncularint ve alan
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arastirmacilarini da oyunculuk yontemlerini gelistirmeye tesvik etmeye devam
etmektedir. Ayrica daha 6nce degindigimiz gibi oyunculuk ve/veya oyunculuk
egitimi mutlak formiillerine ulasilmig bir alan degil, her ¢cagin kendi dinamiklerine
gore sekillenen, gerek egitmen/yonetmen olarak gerek de 6grenci/oyuncu olarak
icinde yasadigimiz kiiltiirle degisiklik gosteren durumlart g6z 6niine aldigimizda
“kendimiz i¢in islevsel olabilecek yollar1” aramaya devam etmemizi gerektiren

bir siirectir.

Konstantin Stanislavski’nin role yaklasim onermelerinin incelenmesi hakkinda
yapilan bu arastirmanin hazirlik asamasinda yapilan literatiir taramasinda ¢ok¢a
kaynaga ulagsmakla birlikte i¢lerinden saglikl, dogru, giivenilir olanlari tespit
etmek ve calismamiza konu etmeye ¢alisilmaktadir. Rus tiyatro insaniin,
Rusya’daki degisen siyvasi iklime gore, saglhginda eserlerinin cevrilmesinin
engellendigini biliyoruz, ki oliimiinden sonra yapilan cevirilerde de Rusca
orijinalleri arasinda farklar vardir. Bu bilgiler 1s1¢inda her kaynagin
giivenilirliginin  belirlenmesi de biiyilk Onem arz etmektedir. Yukarida
Stanislavski’nin “Sanat Hayatim” adli eserinden faydalanarak, onun sanatsal
evreleri genel hatlaryla belirtilmeye ¢ahsildi. Ileri gelen Stanislavski
arastirmacilarindan Bella Merlin bu konunun altin1 6nemle ¢izmektedir ve ayrica
su tespitlerde bulunur; Onun biyografisini izleyen herkesin karsilastigi zorluk
sanat hayatinin dogrusal olmamasidir der. Takildig: bir kelime yillar sonra anlam
bulabilir ya da yetiskinliginde karsilastigi bir durum i¢cin cocukluguna kadar

uzanmak gerektigini belirtir.

Arastirmacilarin Stanislavski hakkinda bulustuklari ortak noktalardan biri de onu
basina buyruk ve celiskilerle dolu oldugudur. Bununla birlikte, tiyatral hakikati
aray1s1 konusunda ise tutkulu bir insan oldugunu da inkar etmezler. Bir digeri ise,
genel hatlariyla belirtilen sanatsal evrelerinin yani sira tiyatro uygulayicisi olarak
evrimini dort genis boliimde Bella Merlin’in tabiriyle asagidaki sekliyle ayirmak
konusunda hemfikirdirler.

= Amator Yillart

» Diktator Yonetmen Yillart

= Masa Basi Analizleri

= Son miras
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Ozellikle batili oyunculuk egitimi siireglerinde fiziksel ve psiko-fiziksel
uygulamalar1 ile etkisi kendinden sonrakilere biraktig1 mirasi Ozelinde
belirleyiciligi, her alan arastirmacisi icin referans alinisi da bu mirasin i¢eriginde

saklidir.

2.2. Oyunculuk Sanatinda Stanislavski Oyunculuk Yontemi

Stanislavski’nin son doéneminde gelistirdigi Fiziksel Aksiyonlar Yontemi’nin
gelisim siirecine taniklik eden Vasili Toporkov, “Stanislavski Provada™ adh
eserinde, profesyonel aktor olarak Moskova Sanat Tiyatrosunda calistigi yillari
tarif ederken (1927 — 1938) ikinci kez oyunculuk egitim aldim der (Toporkov,
2017). Ayni eserde dénemin Rusya’sinda ki oyunculuk egitime dair su
yorumlarda bulunur;

Doénemin diger d6gretmenlerinin kendilerine has kisisel 6zellikleri, gen¢ oyunculari

egitmek i¢in kendilerine has becerileri vardi ama hepsinde eksik olan bir gey vardi:

Saglam bir teorik temel ve tutarh bir egitim yontemi. O donemde sistemli olarak kabul

edilen seyler, Stanislavski'nin sonradan yaptigi somut, pratik calismalarla
kiyaslayacak olursak bosa kiirek ¢ekmeye benziyordu. (Toporkov, 2017, s.20).

“Saglam bir teorik temel ve tutarli bir egitim yontemi” yorumu, Stanislavski’nin
mirasint tanimlamak igin kullanilabilecek en yalin ve anlasilir ifade olmakla
birlikte bu calismanin da referans ciimlesidir. Bu c¢alismanin, daha once
deginildigi gibi onun oyunculuk egitimi 6nermesinin teorik temeli ve tutarliligini
ispat etmek gibi amact olmamakla birlikte yonteminin akademik oyunculuk

egitimde nasil karsilik buldugu incelenecektir.

Giiniimiizde dahi genel kani ile “usta — ¢irak™ iliskisi tanimiyla karsilik bulan
oyunculuk egiminin, Stanislavski ile iliskilendirilerek onun yontemindeki
karsiligini nastl oldugunu bulmaktadir? Onun sisteminin siirekli degisim gegirdigi
bilgisi 1s1ginda, usta — ¢irak iliskisinin degisim doniisiimii hangi siireclerden
gegmistir. Onun bir bagka dgrencisi Sonia Moore bu ¢alismada yanit aradigimiz

sorularin nedenlerinden bazilarini sdyle agiklar;

Stanislavksi Sistemi hakkindaki yanlis anlamanin bir nedeni Stanislavski’nin ¢esitli
ogrencilerinin Sistem’i, onun olusumunun farkli asamalarinda alip kullanmalaridir;
Sistem’in stirekli degisim gegirdiginin farkinda olmayan bu 6grenciler ortak bir dil
olugturamadilar ve onlarin anlagmazliklari, Stanislavski ile dogrudan temas halinde
olmayanlardaki kafa karigikligini kériikledi (Moore, 2011, s. 30).



Onun sistemi, “Usta — ¢irak” gibi bilginin kapali bir yapt ile aktarimini tarif eden
tanim ile hem teorik, hem pratik hem de bilimsel temellere nasil dayanabiliyor
gibi bir soru da ortaya cikiyor. Sorunun cevabi Moore un tespitinde gizli,
Stanislavski’nin sistem calismalarinm “farkli asamalarinin® almip kullanilmasi,
giiniimiiz oyunculuk egitiminde de kargasaya yol agmakta. Calismamiz
kapsaminda hazirladigimizi  yar1 yapilandirilmis  sOylesilerde, arastirma
katilmeilarimizin  doniitlerinden benzer ¢ikarimlar yapilmistir. Calismamizin

ilerleyen boliimlerinde detayli olarak ele aliacaktir.

Yirminci yiizyilin basinda oyunculuk sanatinda genel durum nasildi? Ve
Stanislavski’nin oyunculuk ¢alismalariin sekillenmesinde tarihsel dlgekte neler
etkili olmustur? sorularinin cevaplanmasi ¢alismamizin bu kisminda 6nem arz
etmektedir. “Oyunculuk Tarihi” adli iki ciltlik kiyymetli ve kiymetli oldugu kadar
da kaynak kitap niteligindeki calismasinda Ozdemir Nutku, Stanislavski’yi
“Cagdas Oyunculugun Temel Taslar1” bashgi altinda ele almistir (Nutku, 2002,
s.16). Onun aktif sanat hayatini da kapsayan 1900 ve 1950°1i yillar1 arasinda kalan

donemi de tiyatro tarihi 6zelligi agisindan en az dort noktada dzetlemektedir.

Bunlar;
I. Diinya oyun yazarlarinin biiyiik b6liimiiniin gercekg¢i anlayis iginde olmasi.
II. Yirminci ylizyilin ilk yarisinda oyun sahneleme konusunda biiyiik adimlar
atildi1 ve yonetmenlik 6nem kazanda.
II1. Stanislavksi’nin ortaya koydugu oyunculuktaki ger¢ek¢i yontemin, 1925ten
itibaren, Bat1 Avrupa’da hizla yayilmasidir.

IV. Sinemanin tiyatro iizerindeki biiyiik etkisidir. (Nutku, 2002, s.16-18).

Kuskusuz Nutku, bu 6zellikleri siralarken yirminci yiizyilin baginda degisen
siyasal ve ekonomik dinamiklerin neticesinde yeni donemin yeni tiyatrosu ve bu
degisen tiyatronun ortaya cikarttig1 yeni tiyatral tirlinlerde oyunculuk bigemlerinin
nasil tartisilmaya baslandigina isaret ediyordu. “Oyunculuk egitiminde birden
yeni ve yaratici bir metodoloji gereksinimi ortaya ¢ikt1” ve “bu gereksinime yanit
verecek bir yontemin temeli Rusya’da Konstantin Stanislavski tarafindan
atilmaya bagland1” diyerek bir kez daha onun dneminin altini ¢izer Nutku (Nutku,

2002).
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Antik Yunan’da, Hindistan’a, Eski Cin’de, Islam ve Eski Tiirk Uygarliklarinda,
Ronesans donemi Fransa, Italya, ingiltere, Ispanya ya da Barok Donem
Almanya’sidan Ornekler verilerek her bir ayr1 ayri ele alinarak oyunculugun
tarih icindeki gelisimi ele alinabilir. Ozellikle “biiyiicii oyuncu”dan baslayacak
olursak, ozan oyuncuya ve meslek olarak oyunculugun tarihsel dénemlerini de
belirtmek gerekir. Bu ¢alismanin odagi da tam olarak bu tarihsel siralama ile
digerlerinden farklilasir. Yukarida siralan biitiin tarihsel siireglerde ya da iilkelerde
oyunculuk yapilmaktaydi, meslek haline gelmisti ve sanat tanimi yapildiktan
sonra oyunculuk sanatt olarak kabul bile gérmekteydi ancak Stanislavski’nin
oyunculuk sanati icin metot arayisi ve bu arayisinin yontemleri onu tarihsel akis
icinde digerlerinden ilk defa ¢agmin bilimsel gelismelerini referans almasi
hasebiyle ayirmakta, farkli kilmakta. Kendinden sonraki tiyatro ve oyunculuk
icracilar1 i¢cin en Onemli referans noktasi olarak konumlanir. Bu onun aktor
yetistirmede giliniimiiz oyunculuk okullarinda temel olarak alinmasi ile ayni
giicten kaynaklanir. Stanislavski’nin kendinden sonraki tiyatro insanlarina
biraktig1 sanatsal mirasi, oyunculuk sanati adina bulduklari, 6nerdikleri, imgelem
egzersizleri, hipotezleri, ya da sadece metodu degildir. Aktor yetistirme
yontemleri adina yasadigi ¢agi analiz ederek c¢alismalarinda giincellemeye
gitmesi, sahip oldugu sanatsal donanimini hep sorgulayarak yeni ve ise yarayacak
olanin bulunmasina imkan saglayacak sekilde calismalarini bitmeyen bir enerji ile
sirdiirmesinin ~ onun en 6nemli miras1 oldugunu diistindiirtmektedir. Onun
yontemlerinin kendinden sonraki tiyatro insanlartyla karsilastirilmasi yapilmakta,
bazen kuramsal temelinde farkliliklar ortaya ¢ikmakta bazen sisteminin
uygulanabilirligi  tartisiimakta, anlasiimaz oldugu diisiiniilmekte bazen de
sisteminin kendi icin ¢eliskiler barindirdigina isaret edilmektedir. Isaret ettigimiz
diger oyunculuk yo6ntem, metot Kkarsitliklarinin incelenmesi bambagka
calismalarin konusu oldu, olmakta ve olacaktir. Karsilastirmali incelemeler
sliphesiz ki sonug olarak 6nermelerde bulunmaktadir, ancak uygulama olmaksizin
elde edilen Onermeler yok olmaya, daha iyimser bir tabirler kalict olmamaya
mahkumdur. Stanislavski ise, calismalarini ¢aginin bilimsel gelismeleri 151ginda
merak ettigi sekilde sinamasint yaparak uygulama imkanina sahipti. Bir bakima
bu imkan onun sansi oluyor. Eserleriyle kendinden sonrakilere biraktigi mirasi ise

aslinda tamamlanmis bir metot degil -ki onun beyani da bu y&nde- bir deney
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giincesi niteligi kazaniyor ya da pozitif bilimler terminolojisi ile deney protokolii
kimligine biirtiniiyor. Bati diinyasinin ortaya ¢ikardigi en etkili ve ilk oyuncu
egitimi yontemi tabii ki bir deneyden cok daha fazlasini igermekte. Yontem
denilecek diizeye erismis bir egitim sistemi. Onlarca 6grencisi ile yirminci yiizy1l
oyunculuk egitimine yon verdi. Bir ¢ok ardil ydntemin temeli oldu, hala
gegerligini korumakta. Bilimsel olarak temellenmis karsiliklari olan oyunculuk
Onermeleri bir sonra ki baglikta onun yonteminin temel 6geleri adi ile ele alinacak.
Temel amacin onun c¢alismalarini hakli ¢ikarmak ya da yontemlerinin ise
yaradigint ispatlama g¢abasi olmadigna daha once deginmistik. Bu calismada
amaglanan, Stanislavski c¢aginin bilimsel gelismelerden nasil etkilendiyse ve
giinimiiz bilimsel gelismeleri 1s1@inda Stanislavski yasasaydi neler yapardi
sorusuna yanit aramak ve onun sanatini, bilimsel ve teknik yonleriyle kavramak
gerekliligidir. Bu gerekliligi Rose Whyman, “Eger yontemler uygulamada ise
yariyorsa, bugiin bilimsel agidan nasil dogrulanabilirler? Sistemin bilimsel
temelini incelemeye baglayabilmek icin Stanislavski ile onu c¢alismalari
cevresinde gelismis kavramlarin Otesini goérmek gerekir.” diyerek agiklar
(Whyman, 2008, s.15). Ayni ¢alismada Joseph Roach’un “Onun yéntemi, bu
nedenle, onun bilimi olmaksizin kavranamaz™ (Roach, 1993, s.206) ciimlesine de
yer veren Whyman’m isaret ettigi dogrultuda hareket ederek Stanislavski’nin
oyunculuk kuraminin temel 6gelerini onun ele aldigi ve sanat hayati boyunca

kendi yaklagiminda yer verdigi haliyle irdelenecektir.

2.3. Stanislavski Oyunculuk Yonteminin Temel Ogeleri

Stanislavski, Oyunculuk Yéontemi ve Role Yaklasim Onermeleriyle oyunculugun
dogasina dair sorularina/sorunlarina dair arayisi yeni degildi. Denis Diderot
“Aktorliik Uzerine Aykirt Diisiinceler” adl1 eserinde daha sonra Stanislavski’nin
yanit arayacagi sorulari sormustur. Diderot’ya gére oyuncunun yapmasi gereken,
“yazar tarafindan sekillendirilmis duygular1 sahne istiinde yasamaya ugrasmak
degil, onlar1 her seferinde yani bastan temsil edebilmeyi saglayacak bir model
olusturmak, yani metinsel olant sahne i¢in yeniden kurmaktir”’, der (Karaboga,
2010). Yillar siiren arastirmasi boyunca arayisini bu yonde siirdiirdii, Moore’un
dedigi gibi sahne iizerinde, yasamin sanatsal bir sekilde tasarlanmis imgesini

yaratmaya calistl. Sistem yalnizca yeni baslayan oyuncular icin degil, ayni
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zamanda deneyimli oyuncular icinde son derece Onemli Onermelerde
bulunuyordu, oyunculuk yasalar1 kesfetti ve formiile etti. Sartl refleks hakkinda
ogretileri, norofizyoloji lizerine g¢alismasi, oyuncunun zihninin, iradesinin ve
coskularinin sahne {izerinde bir karakterin yaratilmasi siirecine Kkatilmasi
gerektigini dusiinmesi calismalarinin bu yonde odaklanmasini sagladi (Moore,

2011).

Stanislavski “bilincaltina yonelik bilingli araglar” bir baska degisle bilingli olarak
bilingaltina giivenerek oyuncunun coskularint harekete gecirmeye ¢alismaktaydi.
Yonteminin en bilinen 6gelerini basliklar altinda sentezlemis ve bu teknikleri
gelistirmistir. Arastirmamiz siirecinde bu ogeler asil kaynak olarak kendi
calismalarindan, Moore, Toporkov gibi 6grencilerinin eserlerinden ve alan
aragtirmacilarinin yayinlarindan faydalanarak tanimlanacak; bununla birlikte
calisma grubumuzla incelenerek siire¢ analizi ¢iktilar ilgili bashklar altinda

paylasilacaktir.

Sanat Hayatim adli eserinin Sistem 'imim Baslangiclar: bolimiinde, 1906 yilina
dair anilarii anlatirken ise ¢alismalarina yon veren siirecin detaylarma kendi
ifadeleriyle ulagsmaktayiz. Bir cok kez oynadigi bir roliin bir baska temsilinde
nicedir bildigi bir gercegin icsel anlamini kavradigini hissettim der (Stanislavski,
1992, s.182) . “Yaratict ruh durumu” olarak adlandirdigi bu sahne (iistii

yaraticiligmin 6zel durumu kendisine su soruyu sordurur.

Acaba, esinin daha sik belirmesini saglayabilmek amaciyla yaratict ruhu durumunu
yaratmanin herhangi teknik bir yolu yok mudur?” Bu, yapay araglarla esin yaratmak
istedigim anlamina gelmez. Boyle bir sey olanak digidir ¢iinkii. Benim dgrenmek
istedigim, isten¢ yolu ile esinin belirlenmesini saglamak icin elverigli kosul nasil
yaratilabilir sorunu idi. Daha sonra 6grendigime gore yaratici ruh durumu, esinin
kolayca dogmasini saglayan ruhsal ve fiziksel ruh durumudur (Stanislavski, 1992,
s.384).

Yaratict ruh durumunu tesadiife birakmadan, oyuncunun istegi ile yaratim
stirecine dahil etmenin ve gerektiginde kullanabilmesinin yollar1 neydi, ne
yapmaliydi?  Bu soruya ve birbirini tetikleyecek diger ogelere nasil
ulasilabilecegine cevap verebilmek Stanislavski i¢in durdurulamaz bir amag
haline gelmisti. Sahne {stiinde ya da disinda kendisi gozlemlenecek ilk kisi
olacakti. Gerek kendisini, gerekse partnerleri yeni rollerde, prova siireglerinde
incelemeleri icin Ornek teskil etmekteydi. O dénemini “Kisaca, bu konuda

kendimle ve onlarla ilgili her tiirlii deneye bagvurdum. Eziyet ettim onlara, acilar
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¢ektirdim; provalari deneme laboratuvarina dondiirdiigiimii, aktorlerin kobay
olmadigini sdylediler.” diye agiklar (Stanislavski, 1992, s.384). Stanislavski’nin
yasamini adadigi, bir anda bulunamayacak, biitiiniintin bir anda elde
edilemeyecegi sorularin cevaplari i¢in “gesitli 6gelere bagvurup bu 6geleri parca
parca birlestirerek elde etmenin garesine bakilmalidir” ve bu dgelerin her birinin
oyuncunun benliginde bir dizi arastirma ile sistematik olarak ayr1 ayr1 gelismeleri
gerekmektedir. Sanat hayatini ve oyunculuk egitimi tizerine yaptig1 ¢calismalari,
hakkinda yapilan incelemeler, arastirmalar, sistemi karsit goriisler ya da
sisteminin aldig1 referanslar, Stanislavski’nin bilimsel ¢ercevede ¢aginin ruhuna

uygun davrandigina isaret eder.

2.3.1 Sihirli Eger

St. Petersburg Tiyatro Sanatlari Akademisi’nde 6gretim iiyesi olan Sergei
Tcherkasski*, The System Becomes the Method: Stanislavsky — Boleslavsky —
Strasberg adli, Stanislavki’nin kendisinden sonrakileri nasil etkiledigine 6rnek
gosterilebilecek calismasinda, “sistem” teriminin ilk olarak 1909 tarihli bir
yazisinda karsimiza ¢iktigina isaret ederken (Tcherkasski, 2013, s.94), Moskova
Sanat Tiyatrosu arsivinde bulunan kayitta Stanislavski’nin bir ¢alismasi i¢in aldig1

notlarinda “sistemim” seklinde bahsettigini belirtiyor.’

Stanislavski Sistemi’nin temel Ogelerini sekillendirirken en biiyiik avantaji,
gelistirdigi teknikleri hem kendi tistiinde deneyimleyebilmesi hem de sonuglarinin
baska aktorlerdeki karsihigini gézlemleyebilmesinde saklidir. Ger¢i bu durumun
sisteminin gelisim siirecinde heniiz tamamlanmadan dolasima ¢ikmast ve farkl
yonlerde evrilmesi ise ilk etapta teknigin zaman zaman farkli algilanmasina sebep
olsa da bugiin nesnel incelemeler, karsilastirmali analizler ve bilimsel alan

arastirmacilart sayesinde kendini ortaya ¢ikarmaktadir. Deginilen karisiklik ve

4 Prof. Dr. S. Tcherkasski, St. Petersburg Theatre Arts Academy’de bir Oyunculuk Stiidyosu bagkanidir.
Okulda oyunculuk ve yonetmenlik dersleri veren, alanda uluslararasi tanmirlig1 olan bir aragtirmaci ve
Stanislavski sistemi uzmanidir. Diinyada kirkin tizerinde okulda ¢alismalar yapmis, oyunlar yonetmistir.
2014 Mart’inda bir hafta siireyle Hacettepe Universitesi ADK Tiyatro ASD’ye BAP projesi kapsaminda
davet edilmis; sistemle ilgili seminerler ve “Sergei Tcherkasski ile Stanislavski Yonteminin Modern
Durumuna Bir Bakis: Ders Ve At6lye Calismasi™ baglikli calismalar1 gerceklestirmistir.

5 (Archive of the Museum of the Moscow Art Theatre, K. S. Stanislavsky Fund. No: 628, p. 46-48)



sisteminin heniiz tamamlanmadan ortaya cikis siirecini Oziiaydin kitabinda syle

aciklamistir;

Bunun nedeni, Stanislavski’nin 6grencileri Richard Boleslavski ve Maria
Ouspenskaya’nin, Stanislavski’nin yalnizca ilk donem c¢alismalarini bilmesi ve
American Laboratory Theatre’da verdikleri derslerin = Sistem’in ilk dénem
calismalarindan ibaret olmasi, Stanislavski’nin ilerleyen dtinenllerde, ozellikle
1930’Tu yillarda yaptigi yeni degerlendirmeleri igermemesiydi. (Oziiaydin, 2011,
s.17)

Ozilaydin’in  degindigi American Laboratory Theater ise Moskova Sanat

Tiyatrosu’nun 1922 ile 1924 yillar1 arasinda yaptig1 Avrupa ve Amerika Birlesik

Devletleri turnesinden sonra ekipteki bazi oyuncularin Rusya’ya donmeyip

ABD’de kalarak oyunculuk dersleri verdikleri tiyatro olusumudur.

Dolayisi ile galismamizin konusu itibariyle, yontemin temel ogelerinin ardili
tiyatro insanlarinca nasil uygulandigindan ¢ok, bu ¢alisma kapsaminda ele alinan
Stanislavski Sistemi’nin role yaklasim Onermeleri baglamimda sadece

Stanislavski’nin galismalarinda izi siiriilerek bu calismada yer verilecektir.

Oyuncunun, kendini oynadigi karakterin yerine koyarak, karakterin eylemlerini
belirlemesine dayali teknik (Oziiaydin, 2011, s.132). Stanislavski’ye gore,
oyuncu, sahne {izerindeki olaylarin gergekligine tam anlamiyla inanmaz; yalnizca
olaylarin olabilirligine inanir (Moore, 2011, s.55). Stanislavski’nin adlandirdig1
sekliyle bu “sihirli eger”, karakterin amacini oyuncunun amacina doniistiiriir.
Eger imgelem, diisiince ve mantikli eylem igin kuvvetli bir uyaricidir. Dogru bir
bigimde icra edilen mantikli eylem oyuncunun coskularmi i¢sel mekanizmasini

harekete gecirecektir.

Bella Merlin’de, Beyond Stanislavsky : The Psycho-Physical Approach to Actor
Training adli kitabinda; Stanislavski’nin 6ldiigiinde yeni bir sistem olan “Psiko-
Fiziksel Oyunculuk™ tizerinde ¢alistigini aktarir. Onun ¢alismalarinin ilk dénemi
icin yani daha Onceleri i¢in Stanislavski oyunculuk agisindan dogru performansa
ulagmak i¢in yalnizca aktoriin hayal giiciinden kaynaklanabilecegini 6grettiginden
bahseder. Bunun metot oyunculugunun en temel 6gretisi oldugunun belirtmekte
fayda var. Ancak Merlin ayni ¢alismasinda, Stanislavski’nin yagaminin sonlarinda

fiziksel eylemlerin duygular1 tam tersi gibi tetikleyebilecegini fark ettiginin de
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altint gizer ve boylece psiko-fiziksel oyunculugun dogdugunu belirtir (Merlin,

2004).

Stanislavski'nin belirttigi gibi, “Insan her zaman bilingalt1 yolu ile esinleme
yaratamaz. Bundan dolay1 sanatimiz bize her seyden 6nce bilingli ve dogru olarak
yaratmay1 ogretir.” (Stanislavski, 2002, s.28). “Sihirli eger” Stanislavski’'nin
sisteminin sayisiz temel 6zelliginden bir olarak, ilham deneyiminin yeniden ele
alinmasinda yer alan psikolojik siireclerin tartisilmasina mantikli bir sekilde
katkida bulunmaktadir ancak bu araglart kullanirken bir aktoriin psikolojik
deneyiminin neler olacagi ise Stanislavski'nin kendisi tarafindan tam olarak

tanimlanmamistir (Polancoa ve Bonfigliob, 2016, s. 206).

Daha 6nce degindigimiz “yaratict ruh durumu”na erisebilmek ya da onu birden
elde etmenin nerdeyse olanaksiz oldugunu deneyimleyen Stanislavski’ye gore
oyuncu c¢esitli dgelere bagvurup bu 6geleri parga parga birlestirerek yaratici ruh
durumunu elde etmenin yollarini bulmaliydi (Stanislavski, 1992, s.384). Bu yol
arayiglarindan bir 6ge olan “eger”in kullanilmasi gerekligini anlayis siirecini de
Sanat Hayatim Kitabinin “Sistem’imin Baslangiclar1” adli 48. Boliimiinde soyle

anlatir.

Aktor, her seyden Once, sahne iizerinde yer alan olaylara, kisilere ve kendi
yaptiklarina kesinkes inanmalidir. Insan da ancak gergege inanabilir. Bu nedenle,
gercegi her zaman hissetmek, onu nasil bulacagini bilmek gerekir. Bunun iginde
insanin ger¢ege karsi sanatsal duyarliligini gelistirmesi zorunlulugu kesinlik kazanir.
Denecek ki, “Sahnede: dekoru, panosu, resmi, makyaji, esyalari, odundan yapilma
kupalari, tahtadan kiliglari ve mizraklar: her sey bir yalan, bir taklit iken bu gergek ne
bi¢im bir gergek olabilir?” Benim soziinii ettigim gergek bu degil. Ben coskularin
gergeginden, anlatima kavugmak icin ileri atilana icsel yaratict itilerin gergeginden;
govdesel ve fiziksel duygu belleklerinin gerceginden s6z ediyorum (Stanislavski,
1992, 5.387).

Sahnede olup biten teatral oyunsulugun kabul edilmesi bir yana Stanislavski yine
de oyuncunun gergekle olan iliskisinin saglanmasi gerekliligini gerekgelendiriyor
ve bu durumun oyuncu tarafindan gayri ihtiyari “eger bunlar gercek olsaydi, o
zaman ben de su durumda s6yle, o durumda Syle davranir; filanca oyun karsisinda
filanca, falanca oyun Kkarsisinda falanca davranirdim” seklinde gelistigini

belirtiyor.

Zamanla, yaraticiligm, aktoriin ruhunda ve imgeleminde gizemli, yaratici eger’in
belirdigi anda bagladigini anladim. Ancak giincel gergekligin var oldugu, pratik
gergegin insani dogla olarak inanmaya zorladig anlarda yaraticilik heniiz baglamamig
demektir. Derken yaratict eger belirir, yani ¢ocugun elindeki oyuncagin varligina,
onu i¢indeki ve cevresindeki yasama inanis1 gibi, aktér de bu tasarlanmis gergege,
pratik gercekten daha ¢ok ictenlikle, biiyiik bir cosku ile inanabilir. Eger’in belirdigi
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andan itibaren aktor, gergekligin giincel planindan kendini tasarlayip yarattigi baska
bir yagsam planina geger. Bu yasama inancinda yaratmaya baslar (Stanislavski, 1992,
5.387).

Yer yer Stanislavski’nin Oznel gortslerinin ekseninde kalsa da “eger”
kullaniminin oyuncu Uzerindeki yaraticiligi, kullaniminin kigkirtict niivesi,
sistemin gelisme siirecinin basinda nasil ortaya ¢iktigina dair fikir vermektedir.
Siiphesiz Stanislavski agisindan mutlak dogrudur ve bu sekilde kullanilmalidir
gibi dayatmaci bir role yaklagim 6gesi oldugunu diisiindiigii soyleyemeyiz ancak
Stanislavski “eger”in etkisinin farkindadir, bu sozciikte tuhaf bir nitelik vardir,
pratikte kullanildiginda hissedilen bir ¢esit giictiir ki, bu gii¢ bir i¢ uyaran yaratir
(Stanislavski, 2002, s. 70).

Oziiaydin Stanislavski Sistemi ve Metot Oyunculugu kitabinda, Stanislavski’nin
“sihirli eger” kullanimina dair cok dnemli bir tespite yer veriri; oyuncunu “ben bu
durumda olsaydim ne yapardim?” seklinde sormasi beraberinde bir riski
barmdirir. Clinkii 6nemli olan oyuncunun degil rol Kisisinin ne yapacagidir.
Sorunun bu sekilde sorulmasi rol yorumunun ekseninin kaymasina sebep olabilir.
“Eger” kullaniminin temel amaci oyuncuya bir yol sunmast iken, bu yolun digina

¢ikilma ihtimalini de beraberinde getirir (Oziiaydin, 2011, 5.137).

“Eger”in kullanimina dair Stanislavski ¢alismalarina bakarak tarif etme haricinde
kapsam ve niteligi soyle agiklanabilir; “eger” bir i¢c ve ger¢ek canlilik yaratir, bu
yaratmay1 da oyuncunun dogal dinamikleriyle saglar, “eger”in bu 6nemli ayirici
niteligi, oyuncuyu Stanislavski’nin oyunculuk egiminde “yaraticilik ve sanatta

canlilik” gibi temel ilkelerine yaklastirmaktadir (Stanislavski, 2002, s. 70).

Stanislavski’nin sonrasinda gerek kendi ©Ogrencileri gerekse ardil tiyatro
arastirmacilar1 tarafindan degisiklik Onerilerine ugrayan “sihirli eger” Sgesinin,
uygulayicilari tarafindan az 6nce belirttigimiz temel ilkesinden kopmadan gesitli
yapisal degisiklikleri ugradigi sdylenebilir. Teknigin farkli versiyonlar1 biiyiik
yenilikler getirmemekle birlikte cagdas alan arastirmacilari, oyunculuk 6grenciler
ve oyuncular icin muhakemeye muhtag Onermeler olarak kendi tercihlerini

olusturmada kiymetli segenekler sunmaktadir.
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Fabio Polanco ve Diane B. V. Bonfiglio, Stanislavski’s objectives, given
circumstances and magic “if”’s through the lens of optimal experience adli
makalelerinde “sihir eger” ile verilen kosullarin yakindan iliskili olduguna
deginirler. Verilen kosullarin oyunun gercekleri ya da ¢ikarimsal gergekleri
oldugunu fark ederken, “sihirli eger” wverilen kosullarin gercekmis gibi
uygulanmasi olduguna isaret ederler. ki arastrmaciya gore, oyuncular verili
kosullarin canli ve kisisel olarak etkilesime girmesini saglarlarsa, sanki kosullar
gercekmis gibi dogru bir sekilde yanit verecektirler (Polancoa ve Bonfigliob,
2016, s. 216).

Bu baglik altinda son olarak Bora Tanyel — Ulug Esen’in Stanislavski ve
Oyunculuk Yéntemi Uzerine adli ¢alismalarindan bir saptamaya yer vermek

6nemli olacaktir.

Neden sihirli egerler? imgelemi inang ve gerceklik duygusuna zorla ikna etmemek ve kigkirtict
olmak icin. Stanislavski Hamlet 6rnegini verir: Oyuncu bir hayalet gormeye ¢alistikca acizlesir,
kivranir ve hatta zararl bir delive doniisiir. Ama kendisine “vicdanin sesini dinleten bir hayalet
ile karst karsiya kaldiginda ne yapacagini” sorarsa imgelemini oyunculugunun hizmetine
vermis olur. Yapilabilecek en biiyiik hata sihirli egerleri alt-metine degil role doniik
kullanmaktir. Oyuncu asla kendisini rolle bir tutmamali (Hamlet olmaya ¢alismamali), roliin
icinde bulundugu durumlar (alt-metin) iginde tasarlamalidir. Bu ne anlama gelir? Y 6nelimler
karakterin, duygular oyuncunun kendisinindir.(Tanyel, B. ve Esen, U., 1995)

Saptamanin yapildigi ¢alisma, 1994-95 sezonunda Bogazici Universitesi Tiyatro
Kuliibti biinyesinde “kuliip i¢i aktarim semineri” olarak hazirlanmis ve aynt yil
Amator Tiyatrolar Cevresi (ATC) biinyesinde sunulmustur. Hazirlandig1 donem
itibariyle Tiirkiye’de nasil algilandigina ve yorumlandigina dair fikir vermektedir,
isabetli ¢ikarimlar yapildigini géstermektedir. Bu baglamda Stanislavski ile gerek
amatOr gerekse profesyonel olarak bir sekilde temas eden herkesin “Sihirli eger”

kullaniminin verili kosullarla iligkisinin belirleyici 6zelliklerine isaret etmektedir.

2.3.2. Verili Durumlar

Stanislavski, Bir Aktor Hazirlaniyor®da verili kosullari, “roliin yaratma sirasinda
dikkate alinmasi1 geregiyle verilen biitiin kosullar” olarak tanimlar. Verili
durumlar oyunun konusunu, olaylarin gegtigi yeri ve zamani, donemi, yasam
kosullarini, ydnetmenin ve oyuncunun yorumunu, dekor, aksesuar, 151k ve ses
efektlerini, yani bir oyuncunun rolii yaratirken karsilastigi her seyi icerir (Moore,

2011, s. 56).
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Polonyalr arastirmaci Tomasz Kubikowski’ye gére mevcut metnin arkasinda iki
temel varsayim vardir. Birincisi: Bir Aktor Hazirlaniyor’un sadece bir oyunculuk
el kitab1 olarak ele almamaliy1z, bir par¢ay1 gelistirmek i¢in yararh teknikler ve
zihinsel egzersizler bitiiniidiir. Bununla birlikte heniiz bitmemis bir yazma
akisinin tamamlanmis parcalarindan biridir. Yazarinin 6limi ile kesintiye
ugrayan bu onermeler bitiinii oyunculuk igin siirecin araglarmi kavramsal bir
birliktelikte sunmak iizere bir nevi deney giincesidir; yazarinin sanat yasami

hakkindaki en derin deneyimlerini barindirmayi amaglar.

Ikincisi: Stanislavski, zamaninin bilimsel gelismeleri 1s131nda ortaya ¢ikan teorik
kavramlar tizerinde calisirken, hayat1 boyunca mevcut kategoriler iginde o dénem
yeterince adlandirilamayan insan bilinci, beyin ve zihin ¢alismalari hakkindaki
sezgileri ifade eder ve arastirir. Stanislavski’nin 6limiinden sonra gliniimiize
kadar yapilan bulgular ve kesiflere gore de onun oyunculuk yontemi hakkindaki
onermelerini ¢ok yiiksek oranda desteklemekte ve bu konudaki ¢agdas goriislere

denk gelmekte. (Kubikowski, 2018, 5.69)

Bir oyuncuya roliiniin yaratim siirecinde kullanmasi amaciyla verilen kosullar
biitiinii tarifiyle ve bu kosullarin “eger” i¢in temeli désemesi sonrasinda, “eger”
de uyuyan imgeyi harekete gegirecektir (Stanislavski, 2002, s. 76). Bu ikilinin
isbirligi oyuncunun sahnede canlandirdigi kisi ile arasinda bu yakinligin
tamamlanmast i¢in uygulanmasi gerek bir tarif niteligindedirler. “Eger” ile “verili
kosullar’a dair Stanislavski'nin eserlerinde salik verdigi yararli egzersizler ve
tekniklerin anlagilirligini onunla son on bir yilini gegiren Toporkov’un
Stanislavski Provada adli kitabinda ac¢iklayici anlatimiyla orneklerle daha net
anlasilmaktadir. Ozellikle “verili durumlar”m, oyuncunun rolii yorumlamasindaki
onemini Toporkov kitabinda Gogol’iin Oli Canlar oyunun provalarinda
“Nozdriyov’un Evinde” boliimiinde yasadiklariyla anlatmaktadir. Oyun Kisileri
Cigikov ve Nozdriyov arasindaki sahneyi, “iki dolandiricinin bulustugu canli ve
enerjik bir sahne” olarak tarif eder. Stanislavski’i calismay1 heniiz izlememistir ve
sahne sonundaki dama oyununa kadar sahnenin mevcut halinin izlenir oldugunu

diisiinmektedirler. Dama oyunu sahne sonundadir ve o an gelince biitiin ¢calisma
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mahvolur. Sahneyi Stanislavski’ye gostermeden once neler yaptiklarini sdyle

anlatir;

Her seyi denedik: Sahneyi kisaltip hizlandirmayi, mizahi numaralarla oyundaki belli anlart
“suslemeyi”, replikleri soyleme bigimlerimizi cesitlemeyi, dogaglamay:1 ve son olarak da
hepsini birden atamayi. Ama bunlardan hicbiri bizi tatmin etmedi. Sahnenin bu bdliimiindeki
basarisizhigimiz Stanislavski’ye yapacagimiz sahnelemeyi ertelememize neden oldu. Kendi
¢oziimiimiizii bulup sonra biitiin sahneyi ihtisamiyla géstermek istiyorduk. Ne yazik ki, hi¢bir
ise yaramadi ve sahneyi oldugu gibi sergilemek zorunda kaldik. Diistindiik ki, belki de bir
sekilde yoluna girer; girmezse de o cevabi bulur (Toporkov, 2017, S.123-124).

Sahneyi izledikten sonra Stanislavski sorular sormaya baslar ve iki oyuncusuna
nasil bir hataya diistiiklerini diistinmelerini ve verili durumda ne yapacaklarini

anlamaya caligmalarini salik verir.

“Peki, sizce sahne ¢ikt1 mi, ¢tkmadi mi1?”

“Dama oyunu bdliimiinii atmamiz lazim degil mi?

“Neden?”

“Her seyi mahvediyor. Her yolu denedik ama ise yaramadi. Oynamak ¢ok zor. Fuzuli
goriiniiyor. Anlamsiz.”

“Dama oyunu sahnedeki en énemli an, gérmiiyor musunuz?”

“Ritmi durduruyor.”

“QOyle mi! Burast biitiin sahnenin en gergin ani. Aniden... ritim en iist diizeye ¢ikiyor”

(Toporkov, 2017, s.124).

Stanislavski sordugu sorularla Toporkov ve Moskvin’i oyun Kkisilerine dair
yapmalar1 gereken hazirhigm yeterli olmadigi, dogru yonde g¢alismadiklariyla
yiizlestiriyor. Oysa dama oyunuyla bahse tutusurlar ve bahsin ne oldugunu
diisinmemislerdir. “Neden kumar oynadiginizi ve ortaya konan paranin ne kadar

’75

yiiksek oldugunu bilmiyorsunuz!™ dolayisi ile “ne yaptiginizi bilmeden sahneyi

oynamaya c¢alistiniz.” Toporkov’un kitabinda detaylariyla anbean anlattigi
calisma stireci “verili durumlar”in, yani oyuncunun agisindan “temsil edecegi
karakterin yasayisin1 genel taslagi ile o karakteri cevreleyen kosullarin”
(Stanislavski, 2002, s. 77) nasil desifre edilmesi gerektigi dl¢eginde kiymetli

Ornekler sunmaktadir.

Uygulamada, yapmak zorunda oldugunuz asag1 yukar sudur: Once, piyessn ortaya
getirdigi  “belirli kogullar™, yonetmenin sahneye koyusunu kendinize gore
tasarlayacak, kendi sanat anlayiginiz iizerinde diigiineceksiniz. Boylece, temsil
edeceginiz karakterin yasayiginin genel taslagi ile o karakteri ¢evreleven kosullar
belirmis olacaktir. Boyle bir yasayisin genelligine gergekten inanmaniz, sonra da
kendinizi o yasayisa hissedecek kadar alismig olmaniz gerekir. Eger bunda basariya
ulasirsaniz, “ictenlikle coskular™ ya da “gercek goriinen duygular”mn icinizde
kendiliginden uyandigimni goriirsiiniiz (Stanislavski, 2002, s. 77).
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Stanislavski, “verili durum” iizerinde agiklama yapsa da, aslinda “sistemin”in
nasil caligmasi gerektigini de tarif etmekte oldugunu goriiyoruz, o da en temel

arayisi “gercek goriinen duygular”.

2.3.3. Imgelem

Oyuncunun &ykiisiiniin oyuncu tarafindan sanatsal ve sahnesel bir gerceklige
dontistiiriilmesinde imgelem ¢ok 6nemli bir rol oynadigi i¢in oyuncu imgelemenin
uygun bir bigimde c¢ahistigindan emin olmalidir. imgelem islenmeli ve
gelistirilmeli; uyanik, zengin ve aktif olmalidir. Oyuncu herhangi bir tema
lizerinde diisiinmeyi 6grenmelidir. (Moore, 2011 s.57) Stanislavski’ye gore,
oyuncunun, metnin altinda gizlenen yasama kavusmak igin, yazarin eksik
biraktiklarin1 tamamlamak ve metni tiyatro gercegine doniistiirmek igin
kullanacag: tekniklerin basinda imgelem gelmektedir. imgelem, oyuncuya yazar
tarafindan verilen dissal ¢izgiyi olusturma; oyunun ve roliin kosullarina dair her

detayi kisilestirme ve i¢sellestirme olanagi verir (Oztiaydin, 2011, s.44).

Aktoriin amaci, kendi teknigini kullanarak oyunu bir tiyatro gercegi haline
getirmek olmalidir ve bu siiregte imgelem genellikle onun en 6nemli donanimidir
(Stanislavski, 2002, s. 80). Moore’da “oyuncunun sahne iizerinde her sozii ve
hareketi iyi isleyen bir imgelemin sonucu olmalidir” der (Moore, 2011 s5.58). O
halde imgelemi aktor i¢in giiniimiiz egitim — Ogretim tanimi olarak “hazir
bulunusluk™ haline benzetebiliriz. “Hazir bulunusluk™, bireyin yeni bir 6grenme
durumunda, Onceden sahip oldugu o6zelliklerin tiimiiniin kapsanmasi olarak

tanimlanir.

Aktor, rol kisisini desifre ederken zihninde biyografisini bagindan sonuna
tamamlamalidir (Moore, 2011 s.58). Bu tamamlamanin maksimum diizeyde
gerceklesebilmesi icin de aktor zengin bir imgelemle donatilmis olunmahdir ki
“imgelem, olabilecek ya da meydana gelebilecek seyler yaratabilsin, alisiimamis
bir bicimde yaratma yetenegi, var olmayan, hi¢cbir zaman var olmamis olan ve de

olmayacak seyleri bulup ortaya koyabilsin™ (Stanislavski, 2002, s. 82).
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Bir Rol Yaratmak kitabinin “Calisma Do6nemi” béliimiinde, oyuncunun tiim
varligi, akli ve duygulartyla, oyunu bir anda kavrayabilmesinin biiyiik bir sans
oldugundan bahsedilir. Nadir kosullar altinda olusabilecek bu anlarda, biitiin diger
yonergeleri, kurallari, yontemleri unutularak boylesi yaratict giiciin dogasina
birakmak oyuncu i¢in en dogrusudur. Ancak nadir goriilen doga olaylar1 gibi ne
zaman olacaginin bir garantisi olmadigi i¢in ger¢eklesmesini umut ederek

bekleyemeyiz (Stanislavski, 1999, s. 6).

Imgelem ©gesi tlizerinden Stanislavski eserlerine baktigimizda bu hususta; “Bir
aktér ya imgelemini gelistirmeli ya da tiyatrodan ayrilmalidir” (Stanislavski,
2002, s. 84), “bir oyuncu diislerini sevmeli ve onlar1 nasil kullanmasi gerektigini
bilmelidir”, “imgelem olmadan yaraticilik olmaz” (Stanislavski, 1999, s. 20), gibi
kesin ve belirleyici bir ¢ok ciimlesiyle karsilasiyoruz. Bu satirlarla olmasi
gerekeni Ogreniyoruz peki bu gerekliligi aktortin nasil saglayacagina yanit
aradigimizda ise Stanislavski’nin eserlerinin biitiiniiniin satir aralarina bakmanin
yani sira uygulama onerilerine ve de onun 6grencilerinin kitaplarint da hesaba
katarak aragtirmamizi genisletmemiz gerekiyor. Eserleri lizerinden oyunculuk
sistemine dair yanitlar ararken de beklentimizi yiiksek tutmadan, sanki “elinde
sihirli bir degnekle” (Nevares, 2017) “bunu deneyin ve basarili sonuca ulasin”
minvalinde bir anda cevap bulunamayacagini ya da basariya ulagilamayacagini da
belirtmek gerekir. Aslinda “sistem” siiregte, birikim, deneyim, ¢alisma, merak,
muhakeme gibi kelimelerin anlam kazandig1 bir ¢alisma disiplinini tarif ediyor.
Stanislavski ile ¢alismalar yapmis olan Stella Adler; Aktorliik Sanan kitabinda
“Hayal Giictinii Gelistirmek” boliimiinde oyuncunun bu konudaki 6devinin neler

olduguna yer vererek tarif eder.

Hayal giiciiniize egzersiz yaptirmak i¢in bilgi dagarciginiza daha yiiksek deger
bigmelisiniz. Siz bir goriintii deposusunuz, ama sadece gordiigiiniiz gériintiilerin
degil, hayal ettiklerinizin de. Bu goriintiiler ¢ok giicliidiir. Kontak anahtarinizi
gevirirler, bedeninizi ve akliniz1 birlestirirler. (Adler, 2007, s. 58)

Adler’in, ayn1 boliimde, imgelemi “kontak anahtarina” benzettigine birkag kere
daha rastlariz. Bir siirii par¢adan olusan kompleks bir yapinin ¢alismasi, harekete

gecmesi igin gereken baglanti saglayicidir “kontak™ anahtari. Dolayist ile
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“imgelemin” tetikleyici, hareket ettirici ve baglantiy1 saglayici en temel 6ge olarak

goriildiigiinii soyleyebiliriz.

Stanislavski’ye gére oyuncu, gozlem giicii olan, algilanan izlenimleri bellegine
isleyen, gozlem sahasini genis tutan, inceleyen, okuyan, gezerek arastiran ve

sonugclar1 kendi imgeleminde canlandirabilmelidir (Stanislavski, 1999, s.21).

Bir  Aktor Hazirlanyor’da Tortsov siiregte yasanabilecek, oyuncunun
“duisgiictiniin etkin olmamasina” ya da “uyusuk diisgiicii’ne sahip olma sorununa
da deginir. IIkinde 6grencisine/oyuncusuna basit sorular yénelterek oyuncunun
cevap vermesi beklenir. Sorulara tatminkar cevaplar alana kadar, oyuncudan
dogru akil yiiriitme pratigi gelismesi icin zihninin  yardimiyla konuya
yaklagmasinin zorunlulugunun altini gizer. Diisgiicii ¢alismasinin bu seklide
bilingli tercihlerle yonlendirilmesini temin etmeye c¢alisir. Oyuncunu belleginde
olusacak imgeler anlik ya da kisa siireli olabilir ama bu ¢aligsmaya biitiin sahneye
sirayet edecek sekilde giiclendirip uzatincaya kadar devam edilmelidir. Bir kere
bu i¢ imgeler olustu mu ve ne kadar ¢ok yinelenirse bellekte yer eder ve o denli
derinde yasar. Ikincisinde ise, soru sormak yeterli olmaz ve cevabinin da
oyuncuya sezdirilmesi gerekir. Oyuncunun pay1 az ya da aldatici da olsa bir imge
elde edilir. Tatmin edici bir sonuca ulasilamasa da mesafe kat edilmis olur

(Stanislavski, 2002, s. 97-98).

Oyunculuk meslegine dair yaptig1 tespitlerden biri de oyuncunun dogasi geregi
imgelemin baska bir insanin yasamini kendine ¢ekebilecegi, uyarlayabilecegi,
ortak ve heyecanlandirici nitelikler ve 6zellikler kesfedebilecegidir. “Bu imgesel
yasam, oyuncunun kendi arzusunun yardimiyla ve sahip oldugu ya da biriktirdigi
ruhsal malzemenin yaratici yogunluguna orantili olarak iradi bir sekilde yaratilir”
(Stanislavski, 1999, s. 19). Bile isteye olusturulan, tesadiifen alinmayan, giindelik
hayatta oldugu gibi rastlantisal olmayan bu imgesel yasam oyuncu i¢in giindelik
gerceklerden ¢ok daha ¢ekicidir ve onun yaratici dogasinda coskulu bir tepki

olusturmasina sagirmamak gerekir (Stanislavski, 1999, s. 20).

Yukarida anlatilan siiregte, oyuncunun imgelem calismalarindan hem dogasi

geregi olmazsa olmaz hem de gelistirmesi gereken bir 6zellik olarak bahsediliyor.
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Stanislavski’nin sistemi 6zelinde bahsettigi oyuncunun olmazsa olmazi imgelem
sadece tiyatro sanatinda degil yasamin her alaninda arastirmacilar igin inceleme
konusu olmustur. Imge, hayal, diisgiicii, goriintii gibi terimlerle de adlandiriimakta
ve “yaratict imgelem” kavramiyla Grneklerle tartisilmaktadir. (Isildak, 2008).
Albert Einstein’in bu konuyu sdyle 6zetler “imgelem bilgiden daha dnemlidir.

Bilgi Sinirlidir. Imgelem diinyayi kusatir.”

2.34. Cosku Bellegi

Stanislavski ¢aginin bilimsel gelismelerini takip ederek insanoglunun igsel
yasaminin biitiin yonlerini 6grence konusunda 1srarli bir sekilde ¢aba gostermis,
bu yonde kendini gelistirmek i¢in tiyatroya dair tarihsel ve teorik metinlerin yani

sira psikoloji, fizyoloji ve estetik tizerine de ¢alismistir (Moore, 2011, s.75).

Fransiz Psikoloh Theodule Ribot’un, ilk olarak La Psychologie Des Sentiments
(Duygu Psikolojisi) adli calismasinda kullandig1, daha sonra da Problémes De
Psychologie Affective (Duyusssal Psikoloji Sorunlar1) adli ¢alismasinda
gelistirdigi “Duygusal Bellek™” kavramina dair ¢alismalarin Stanislavski’nin
kiitiphanesinde bulundugunu ve kendi ¢alismalarinda “Cosku Bellegi” diye
adlandirarak kullandigini biliyoruz. (Oziiaydin, 2011, s.80-81). Uluslararasi
kaynaklarda gectigi sekliyle “Emotion Memory” (duygu hafizasi) yani eskiden
hissedilen duygular1 kisiye yeniden yasatan tipte hafizaya “duygu hafizas1”
denilmekte. Stanislavski’ye gore tipki gorsel hafizanizda unutulmus bir sey, yer
ya da kisinin insan zihnindeki imgesini yeniden kurabilmesi gibi, duygu hafizasi
da daha dnce deneyimlenmis oldugu hisleri insana tekrar yasatabilir (Stanislavski,

2012, s. 38).

Moore’a gore bir oyuncunun sahne tizerindeki bir deneyimi ile giindelik hayattaki
deneyimi birbirinden farkhidir, sahne iizerinde hem kendisidir hem de bir karakteri
yaratan oyuncu olmasi temel farki yaratir. Bu farklilik birbirini etkilerken kendine
Ozgli bir nitelikte kazanir. Oyuncu sahne iistii deneyiminde gergek hayatta oldugu
gibi “samimi ve derinlikli”” olmay1 hedeflemektedir (Moore, 2011, s.75). Sahne

fistli deneyimdeki niteligi tarif ederken “hayat deneyiminin siirsel bir yansimas1”

32



diyen Stanislavski, bu niteligi saglamak i¢in bagvurulun yéntemlerden biri olarak
“cosku bellegi”ni isaret eder. “Zaman hatirladigimiz hisler igin harika bir
slizgectir; zaman bu hisleri hem aritir, hem de act veren gergekei hatiralar: bile
siirsel bir mahiyete doker” (Stanislavski, 2012, s. 38), tarifiyle damitilmis
duygularin sahne tstiinden olabildigince hakiki deneyimlerin aktariminda aracisi
olacagi ve yeniden yaratmak i¢in kiskirtict bir yetenege donmesi

hedeflenmektedir.

2.3.5. Ustiin Amag ve Eylem Cizgisi

Stanislavski Oyuncunun El Kitabinda, “Ustiin amag” terimini, bir oyunun
yazilmasina diirtii saglayan temel fikir, yani 6z nitelemek amaciyla kullanildigin1
belirtir. Biiyiik oyun yazarlart olmadan tiyatronun var olmayacagini, tiyatronun
oncelikli gdrevinin oyun yazarma karsi oldugunu Moore’da Stanislavski Sistemi
adli kitabinda belirtmektedir. Stanislavski’nin adlandirdig1 sekliyle tistiin amaci
seyirciye tasimak ve bunu oyuncular ve yOnetmen tarafindan gosteriye
doniistiirerek yapmak her icranin ana hedefi ve sisteminin hareket noktasidir.
(Moore, 2011, s.85)

Bir Aktor Hazirlaniyor’da ise Tortsov 6grencilerine bu konuyla ilgili su soruyu

sorar ve agiklar;

Biiyiik yazarlarm, bu daha biiyiik dirimsel amagclarinm, aktériin biiyiik yaratici
yetilerini kendine ¢ekme ve bir piyesin ya da roliin biitiin ayrmtilari ile daha kiigiik
birimlerini igine alma giictinde oldugunu hissedebiliyvor musunuz? Aktoriin, bir
piyesteki biitiin bireysel, kiigiik amaglari, biitiin imgesel diisiinceleri, duygulari ile
eylemleri, entrikanin istiin-amacint  gergeklestirmeye yonelmelidir. Genel bag
Oylesine giiclii olmali ki, iistiin — amagla ilgisi bulunmayan en énemsiz ayrint1 bile,
gereksizligi ya da yanlighigi yiiziinden dista kalabilsin (Stanislavski, 2002, s. 361-
362).

Anlasildig1 iizere oyuncu iistiin amaci somut hale getiren eylemlerinin mantigini
kontrol etmeli ve role hazirlanirken iistiin amag¢ basindan sonuna kadar zihninde
belirlenmis ve apagik olmalidir (Moore, 2011, s.85). Ona gére piyesin yazilmasina
esas olan ana temadir, aktoriin sanatini icrasinda da esas olan gene ana tema

olmalidir. (Stanislavski, 2002, s. 364)
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2.3.6. Stanislavski Sisteminin Metafizik Kaynaklari ve Yoga

Stanislavski’nin oyuncunun egitiminde sistemini kurarken ezoterik felsefelerle
ilgilenmesi, Budist felsefe ve Yoga uygulamalarini kullanmasi, bu tezin konusu
ile dogrudan ilgili olmamakla birlikte, 6zellikle yoga tekniginin role yaklasimda
sistemin ve terminolojisinin dogru kavranigina yardime1 olacagi diistiniilmiistiir.

Sistem’in Yoga ile iligskisini hem tarihsel hem de teknik bakimdan ortaya koyan
en genis kaynak Sergei Tcherkasski’nin 2016°da Ingilizce’ye terciime edilen
(Rusca basim 2013) ayn1 adli kitabidir. Kitap Stanislavski’nin Hint felsefesi ve
yoga teknigiyle ilgisinin 1905°li yillara kadar geride oldugunu; 1920°li yillarda
hakim olan materyalist diisiiniis nedeniyle politik sansiiriin tizerindeki baskisini;
Stanislavski’nin yiizlerce yillik kadim Budist felsefeyi, yoga teknigini, -sansiir
oncesinde- terminolojisini calismalarinda sisteminin araglarindan biri olarak

kullandigin1 kanitlariyla agiklamasi bakimindan 6nemlidir.

Stanislavski’nin felsefeyi, kavramlarini ve yoga teknigini sistemli bir sekilde
anlatan, 1911°de tamdig1 Yogi Ramacharaka®nin Hatha-Yoga’ sim  gergek
anlamiyla egzersizlerinde kullanmaya baslamasi, 1913 de Moskova Sanat
Tiyatrosu Okulu “Birinci Stiiddyo™ (First Studio) donemine rastlar. (Tcherkasski,
2016, s. 32)

Tcherkasski’nin  Stanislavski’nin asistant Elena Poliakova’nin anilarindan
aktardigina gore; bu derslerden birinde 6grencilere “Pompei’nin Son Giinii”
dogaglama egzersizini veren Stanislavski 6grencilerden kaslarin iyice gerilmesi,
bagirip cagirmalar seklinde geri dontisler alir. Onlara kas gerilimine karst yoga
egzersizleri (tlimiiyle gevsemeden kaslari rahat birakma) verir. Sonra dikkat
cemberleri (gorsel, duyusal-igitsel, duygusal ¢emberler), dikkat objesi ve i¢
gozlem kavramlarmi aciklar (Tcherkasski, A.g.e., s. 32). Birinci Stiidyo 6grencisi
(sonra oyuncu, yonetmen) Richard Boleslavsky’den aktardigina gére bu derslerde
“Zihin ve Duygular arasinda Koordinasyon ya da Ritim’in kaynagi; ya da Yogi

kiiltirintin -~ Aktorlik  Sanatina  Uygulanmast  lizerine” (A.g.e., s.33)

¢ Gergek ad1 William Walker Atkinson olan Amerikali yazar.
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tartisilmaktadir. Stanislavski’nin rehberliginde, Prana’ kavrami, enerjinin
yayilimi (emanation of prana), kozmik ve bireysel enerjinin karsilikli yayilimi ve
gegismesi, oyuncuyu kusatan bir dairenin imajinasyonu, i¢ daireye gegmek igin
konsantrasyon calismalari, uzayla iletisim kurma, enerjiyi génderme (Tanr1’ya,

uzaya, digerlerine ve partnerine) calismalari yapiimaktadir.

Tcherkasski’ye gore yine Birinci Stiidyo’dan yetisen, Yogi felsefesini 1910°larda
kavradigini ve kabul ettigini belirten Micael Chekhov ise “enerjinin yayilimi” na
odaklanir; bir aktoriin psiko-tekniginde yayilim’ 1 (emanation) en onemli arag
kabul eder ve “Oyunculuk Teknigi Uzerine” kitabinda, “enerjinizin yayilimi
gogiisten baslar, sonra uzanmis ellerden ve sonugta biitiin varliginizdan yayilir”
ifadesine yer verir. Birinci Stiidyo ¢alismalarinda Stanislavski oyuncunun
egitiminde ruhsal durumlar {izerine yogunlasir; bir oyuncunun kendi yaraticilik
algisinda “biling, beden, ruh” ugliistiniin biitiinliigiinii arastirir (A.g.e., s.35).
Tcherkasski Maria Ouspenskaya ile Birinci Stiidyo’ya devam eden Amerikan
Laboratuvar Tiyatrosu’nun (The LAB) kurucusu Richard Boleslavsky’nin ,
oyuncunun ruhsal egitiminde “ruh egzersizleri” ne yer verdigine;
Ouspenskaya’nin ise Amerika’da biitlin yagamini 6liinceye kadar (1946) Yoga’ya

adadigina deginir.

Stanislavski Moskova Sanat Tiyatrosu (MHAD) oyunculartyla 1910 da baglayan
¢alismalarmi 1916°da kurulan “Ikinci Stiidyo™ ile birlikte 1920 ye kadar stirdiiriir.
ikinci Stiidyo yoganin yanisira, oyuncunun egitimindeki tekniklerin gesitlendigi
evredir. Bu gesitlilik natiiralist, gergekei tiyatro ve oyunculuk anlayisi karsisinda
karsi-gercekgi (simgeci, neo-romantik, estetik¢i) egilimlerin ve daha radikal
soyutlamalara yer veren avangarde (deneysel) sanat akimlarmin (dada, futurizm,
stirrealizm, expresyonizm) etkisine baglanabilir. Bu noktada Stanislavski’nin
modern dansin kurucusu var sayilan Isadora Duncan ve dogalci tiyatroya karsi

uygulamalariyla taninmis yénetmen Gordon Greig ile Mosova’da 1908-1909°da

7 Yoga sisteminde soyut ve somut anlamiyla kozmik enerji, evrensel enerji, yagsam enerjisi.

Pra: Devamli, Na: Hareket. Zekay1 ve yaraticiligi harekete gegiren Prana hem somut hem de soyut
diinyalarin esas nedeni, kaynagi ve yoneticisidir.
http://www.arfalpha.com/ScienceOfBreath/ScienceOfBreath.pdf

Y .Ramacharaca, The Hindu - Yogi Science of Breath, Chapter IV. p.14
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tanigsmast ve “Sanat Hayatim” da bu tanisma ve devaminda gelisen iliskilerine yer
vermesi animsanabilir. Ikinci Stiidyo’nun Sovyet Rusya’da politik sansiiriin
uygulandig1 ve toplumcu gercekeiligin sanatsal uygulamalara hakim olmaya
basladig1 1920°1i yillara kadar siirdiigii; o yillarda Meyerhold’un Gelecekgilik
Akimi (futurizm) ve Rus Konstriiktivizmi’nin etkisiyle gelistirdigi oyunculuk
egitiminde fiziksel harekete dayali bio-mekanik teknigin de gelistigi diisiiniiltirse
Stanislavski’nin egzersizlerinin ¢esitlenmesindeki etkenler daha net anlasilabilir.
Tcherkasski ~ Stanislavski’nin ikinci Stiidyo ¢alismalarinda egzersizlerin
cesitliligini Isve¢ jimnastikgilerinin ritim egzersizlerine, Isadora Duncon’nin
jimnastigin yanisira konusma egitimi, kas gevsetme egitimiyle agiklar.
Stanislavski oyuncunun dis teknigini saglayan her egzersizin psikolojik i¢
aksiyonla birleserek ¢ift yonlii, ileri bir motivasyon saglamasi gerektigi iizerinde
durur. Yoga teorisini prana ogretisi tizerinden agiklar; uygulamada oyuncunun
yaratict durumda olmasini ise a) Bedenin 6zgiirlesmesi (kaslar) b) Konsantrasyon

¢) Aktif durumda olma olarak siiflar. (A.g.e., s. 38-39).

Stanislavski 1918’de Bolsoy Tiyatrosu Opera Stiildyosunda sanct oyuncularla
ritmik nefes, dikkat, karsilikli etkilesim, iletisim baglamlartyla prana tizerine
calismaya baslar. Tcherkasski, onun 1920-1928 yillar1 arasinda yazdigi “ileri

Operatik Egzersizler Plani”® nindan alintiladig1 pasaja yer verir:

Kas gevsetme siirecinde iki moment vardir: a) Prana’y1 serbest birakma (geri alma)
b) Onu iletme. Prana’y: (Hindu’da-‘6z’) serbest birakma. Enerjinin aksiyon igin
kullanilir hale getirilmesi (serbest birakilmasi). Enerji nigin ve nasil kullanilacak?
Oncelikle biitiin pozisyonlarda bedenin denge merkezini desteklemek igin; ikincisi,
sadece beden, kaslar, gozler, kulaklar, bes duyuyla hareket etmek igin degil, ayn1
zamanda ruhun harekete gegmesi igin. (A.g.e., s. 39)

Tcherkasski’ye gore sistemin anlagilmasinda Hatha-Yoga teorisi ve
uygulamalarinin incelenmesi, Rose Whyman gibi sistemi c¢alisan birgok
arastirmacinin dikkatle iizerinde durdugu konu olmasi bakimindan &nemlidir.
Daha 6nce de deginildigi gibi, M.Chekhov Birinci Stiidyo nun 6grencisi olarak
bunlardan biridir ve daha sonra Yoga ¢alismalarinin onu adim adim teosophy® ye
yonelttiginden soz edecektir. Stanislavski’nin 1920 ve sonrasi calismalarinda

Yoga tekniginin azalmasi devrim sonrasi kosullarla birlikte ilgisinin oyuncunun

8 “The Plan of Further Operatic Exercises”
° Dogal ve Tanrisal olana sezgilerle ulasilacagina dayanan diisiince sistemi.



egitiminde “dis harekete” kaymasiyla agiklanir. Bazi kaynaklar yasaminin sonuna
dogru yoga teknigini tiimiiyle reddettigini yazsa da Tcherkasski’ye gore bu dogru
degildir. Yoga tekniginden hi¢bir zaman vazge¢meyen Stanislavski’nin Opera
Stiidyosunda 1930’a kadar stirdiirdiigii ¢calismalarda giderek gelisen yoga nefes
tekniginin oyuncuya, sanciya tanidigi biling, beden ve duygu birligine (self
kontrol, dikkat keskinligi, zihinsel gii¢, moral, ruhsal gelisim ile birlikte) dikkat
cekilir. (A.g.e., s.40-47) 1930°dan sonraki ¢alismalarinda prana sézciigli yerine
bazen enerji s6zciigiinii kullandigina deginilse de Stanislavski MHAD da 1935°de

3

Bulgakov’un bir oyununu ¢alisirken su ciimleyi kurar: “... Hareketin esnekligi

prana olmadan miimkiin degildir...” (A.g.e., .49).

Tcherkasski kitabin ikinci boliimiinde antik yoga ve Batili okuyucunun anlayacagi
sekilde yorumlara yer veren modern yoga dgretisinin terimlerinin anlamlart ve
sistemde oyuncunun egitiminde kullanilis amaglar1 ve karsiliklarr (6zellikle
yoganin oyuncunun yasam bi¢imine yansimasi ve “Stanislavski’nin bitirdigi
yerden baslamasi” bakimindan  Grotowski calismalarl))  {izerinde durur.
Stanislavski yoga kavramlar1 ve teknigiyle oyuncunun sahnedeki varolusu
arasinda bag kurar. Ona gore, binlerce yil 6ncesinde bu 6gretide insanlarin ilgisi
diinya otesi bir varolus (y.n. Nirvana) i¢indir; sahnede ise oyuncunun varolusu
‘sanat’ i¢indir. Bu varolus “yaratict adimlar” ile gerg¢eklesir. Bunlar ilk adim olan
konsantrasyon, sonra sirayla dikkat keskinligi, yaratma cesareti, yaratici dinginlik,
duygu ve diisiincelerin giiciiniin fiziksel aksiyonda {ist diizeyde digavurumu, son
adim ise sanatta olmazsa olmaz olan hazdir. Sahnedeki oyuncularla seyircinin
karsilagsmasi, karsilikli etkilesim ile enerjilerin degisimi (emission, reception) ise

prana ile ulasilan deneyim gercekligini ortaya koyar. (A.g.e., s. 55-65)

Oyuncunun sahne tstiindeki olgusal, eylemsel ve ruhsal varligini, sistemin mistik
orijinli felsefelerle baglantisina “olus / eylem halindeki ben” (I am being) kavrami,
deneyim (experiencing) ve {istin amac¢ (supertask) agisindan inceleyen
arastirmalara (Yoga, Ortodoks ikonografisi gibi) ek olarak Martina Musilova ise
sistemi Rus diistinirti Viladimir Solovyov ile iligkilendirir. Ona gore Stanislavski
tizerinde Solovyov’un “ilk mutlak- Tanri, tiim-birlik”, varhgin yaratici enerjisini

iceren “ikinci mutlak-insanlik, tiim-birlik” ve ilk mutlagin miikkemmelligine
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tekamiil (evolution)'? ile ulasma (kutsal insanliin iistiin amaci) kavramlarinin ve
eylem/olus halindeki bu dongiisel stirecin etkileri goriiliir (Musilova, 2020, s.52).

Musilova “iistiin amag¢™1 Stanislavski® den su alintiyla somutlastirir:

Dostoyevski, hayati boyunca insanlarda Tanri ve Seytan't aradi. Bu onu Karamazov
Kardesler'i yazmaya itti . iste bu yiizden eserdeki Tanri arayist Ustiin Amagtir.
Tolstoy tiim yasamim kendini mikemmellestirmeye adadi ve eserlerinin cogu Ustiin
Amaglarmi olusturan bu tohumdan biiyiidii. Cehov bayagilik ve dargoriisliiliige karst
savasti ve daha iyi bir yasam hayal etti. Bu miicadele, bu ¢abalar onun bir¢ok eserinin
Ustiin Amaci oldu. (Musilova, 2020, s.54).

Ozetle Musilova Stanislavski’nin ideal oyuncuya isaret ettigi yaratici siireci,
oyuncunun “biitiinsel ben” ninin, ¢ogul yasam gercekligi (verili kosullar) i¢inde
etik olanla estetik olani birlikte dziimseyerek “iistiin amag¢™ a dogru zihin, beden,
ruh farkindaligi ve biitlinliigiiyle deneyimleme (sahnede ve rolde otantik varolus)
olarak kavrar. Onun tezinin, sistemin prana Ogretisi ve yoga teknigi ile
iliskisindeki —terminoloji farkliliklart olsa da kavramsal karsiliklar bakimindan-
benzerligi dikkat ¢ekicidir. Carlik Rusyasi’nda 1905 den Ekim devrimi sonrasinda
1920°li yillarla baslayan baskic1 Stalin dénemine kadar nispeten yasanan politik
huzur déneminde Rus toplumunun 6zellikle sanat¢r ve aydin kesimin angaje
oldugu ezoterik egilimli (sufi Islam ve Budist dgreti dahil) onlarca dernek
kurulmustur. Tcherkasski 1905 Oncesinde aralarinda Tolstoy ve Viladimir
Solovyov’un da bulundugu {inlii Rus sair ve yazarlarinin Dogu felsefesine
yoneldigini, Hint kutsal metinleri Mahabharata, Vegalar ve Upanishadlarin
okunduguna deginir. Sonraki tarihlerde pek ¢ok yazar, sanat¢i gibi, Moskova
Sanat Tiyatrosu’nun (MHAD) birgok oyuncusunun, y6netmeninin de mistik
diisiince (teosophy) derneklerine —6zellikle Yoga felsefesiyle ilgili- {iye olus
nedenini (y.n. Batili pozitivizm, liberal diisiinceler ve endiistrilesme ile birlikte)
toplumda gelisen apati  (kayitsizlik, duyumsamazlik) haline “materyalist
diisiincenin  standartlagtirma  Olgiileriyle bir denge bulmaya c¢alisma.”
(Tcherkasski, 2016, s.28-29) olarak yorumlar. Stanislavski bu sosyal ve kiiltiirel

atmosfere aittir.

0 Musilova. Ingilizce metinde evolution s6zciigiinti kullanmistir. Darwin’in biyolojik evrim yasasini
¢agrigtiran sozclikle Musilova’nin kastettigi ezoterik anlamda bir tekamiil (bilincin en list diizeyde geliserek
olgunlasmast) olmalidir.
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Gabriela Culhan “Stanislavski’nin Sahnedeki Yaratict Durumu”!' adli doktora
tezinde tiyatro bigimine, fikirlerine katilmasa da Brecht’in bir ‘kiilt’ olarak
tanimladig1 Stanislavski hakkindaki sozlerine yer verir: "Insan ruhu bir dinde
oldugundan farkli gériinmiiyordu" ve "Orada bir sanat "rahipligi", bir "cemaat",
"bliylilenmis" bir izleyici vardi. Mistik agidan "s&z" mutlakti ve oyuncu bir "sanat
hizmetgisiydi." (Culhan, 2019, s.41). Stanislavski’nin anlayisinda tiyatronun,
oyunun moral islevi konusunda ise Benedetti’ den aktarir: Stanislavski, "sanat¢1™
y1 "safliga ve hakikate taniklik etmek igin yeryiiziinde goriinen bir peygamber" ve
"olmasi gerektigi gibi ideal bir insan " olarak tanimlar” (A.g.e., s.42). Bu ahlaksal
bakis acis1 Musilova’nin altmi ¢izdigi, Solovhoy’un “kutsal insanlik™ (divine
humanity) ideali i¢in ilk mutlak olana, Tanrr’ya ulasma yolu olarak en
milkkemmele dogru tekamiil diisiincesini anmimsatir. Bu konuda birgok
aragtirmaciy1 birlestiren ortak nokta; Syanislavski’nin sistemini olustururken —
Yoga basta olmak iizere- kullandig1 metafizik 6gretiler ve bu 6gretilerin ruh ve
beden iizerinde uygulanan egitim yontemleri, sistemin egitim uygulamalarinda
aracsallastirilmis oldugu kadar sanat araciligiyla oyuncunun ve seyircinin moral
egitiminde de etik, tstiin bir amag gozetilmesidir. Stanislavski’nin ¢alismalarinda
estetik ve etik i¢ iceligi, bu konuda derinlesme istemi onun ¢ok genis ilgi
alanlarina sahip bir arastirmaci-uygulamaci oldugunu gosterir. Onun bu genis
perspektifi, sistemini tamamlanmis, yontemleri kesinlesmis bir ekol olarak
tanimlamamasinin nedeni oldugu kadar; bir egitmen ya da yonetmen olarak
oyuncunun sahnedeki otantikligi ve otonomisinde “belirleyici” bir rol
iistlenmedigi, sadece “yol gosterici” olusuna dayanak da olabilir. Carnicke’nin
sistem tizerindeki genig ¢alismasi ayni zamanda dis-fiziksel aksiyon yonteminin
ic-duygusal aksiyon ydntemini tarihsel agidan asmak anlamina gelmedigini de

ortaya koyar:

Stanislavski i¢in zihinsel ve ruhsal olan her zaman fiziksel olanla agilanmigtir; bunun
tersi de gegerlidir. Oliimiinden sadece ii¢ ay once yonetmenlik dgrencilerine su
uyarty1 yapti: 'Oyunculara gesitli yollar verilmeli. Bunlardan biri [fiziksel] eylem
yoludur. Ama baska bir yol daha var: Oncelikle duygulart uyarabilir, duygulanimdan
eyleme gegebilirsiniz.” (Carnicke, 2010, s.8).

Tceherkasski’nin de  Stansilavski’den dogrudan alarak yer verdigi (s.69)
yukaridaki alintida, Stanislavski’nin 6grencilere gosterdigi yolun niteligini,

Ramacharaca’nin  Raja Yoga’daki ©nermelerinin  karsiliklarini  sistemde

11 Stanislavsky’s Creative State on the Stage
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gosterirken yorumlar. Ramacharaka’nin 6grencilerine isaret ettigi “yol” u (path)

e X

ornekler; Sistem’i “egitim ve tatbikat-uygulama” olarak ifade eden
Stanislavski’nin 6grencilerine soyledigi “Sistem bir rehberdir.” ciimlesiyle

baglant1 kurar (Tceherkasski, 2016, 5.69).

Stanislavski’ nin her déneminde, oyuncunun egitiminde en uygun olan1 bulmak
icin, sistemin kaynaklarini ve yontemlerini -bilimsel ya da metafizik kaynaklar-
cok genis bir alanda arastiran; uygulama yontemlerini bunlara gore cesitleyen,
sentezleyen bir rehber oldugunu goriiyoruz. Bu konuda Tcherkasski giines
sistemi, Ribot, Yoga ve psikoloji bilimine birlikte deginir (A.g.e., s. 111-112).
Onun rehberligi, oyuncunun sahne fiistiindeki zihinsel, bedensel ve ruhsal
varolusunu, hem kendi 6zii/benligi ile hem roliin kimliginde, hem de seyirciyle
birlikte, ‘simdi/burada’ gergeklesen bir yasanti ortakhigi i¢inde (g¢ok yonli )
deneyimleyisindeki yol gostericiligiyle ilgilidir diyebiliriz. Buradaki yasanti
ortaklig1, oyuncunun ‘sahnede ve oyunda olma durumu’'? (rol/ben) nun gesitli
tekniklerle (nefes, duyular, kas esnekligi, konsantrasyon,
biling/dikkat/farkindalik, imaginasyon, etkilesim, iletisim vd.) saglanan yaratimi,
yaratimin siirekliligi ve hakikiligi; aynt zamanda ayni degerlerle seyirciyle
paylasimi, sistemin Snerdigi estetik ve etik ‘listiin amag’ (lar) a (supertask), hep
birlikte “mutlak hakikat” e ulasma c¢abasi, deneyimi olarak agiklanabilir. Bu
boltimii Stanislavski’den asagidaki alintryla tamamlayabiliriz:
Terminolojimizde buna "ben [varim]" (v.n. I am-being-) durumu diyoruz.
Bunun sirry, fiziksel evlemlerin ve duygularin diizenli mantiginin sizi gergege
gotiirmesi. gercegin inanct uyandirmasi ve birlikte "Ben [varim]" 1
varatmalaridir. Ve "Ben [oluyorum]" nedir? Bu su anlama geliyor rol ile bir
biitiin olarak, ben yastyorum, hissediyorum, diisiiniiyorum. Baska bir deyisle
"Ben [varim]" giigli duyguya, duygulanima, deneyimlemeye yol agar. "Ben

[oluyorum]"  sahnede neredeyse mutlak gercek olacak sekilde
saflastiriir.(Musilova, A.g.e.,s.53)

2.4. Stanislavski’nin Ozelestirisi

Konu “Stanislavski oyunculuk sistemi” oldugunda giindeme gelen basliklardan
bahsetmek gerekirse, bir siire sonra sistemin gevirisi kaynakli yanlis anlagilmalarin
oldugundan, ¢alismalarini erken ve ge¢ donemlere ayirmak gerekliliginden, ya da

neden dogrusunu anlamiyoruz, sistemin eksene oturttugu oyunculuk anlayisi

12 Carnecki, A.g.e.,s.8
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Ruslara 6zgii o yizden mi? gibi konularin giindeme alinmasi ortaya ¢ikar. Bu
noktadan hareketle ve gozlemle mevcut kaynaklart incelerken, ozellikle
“Stanislavski 6ziinde ne demis ve nasil demis?” sorularina odaklanmakta, kendi
agzindan “benim sistemim nedir?” sorusuna verdigi cevabi c¢alismamizin bu
kisminda paylasmak, dolayisi ile onunla birlikte asagida kritik etmenin yararl

olacagi inancindayiz.

Benim Sistemim Nedir?

Benim  sitemim, omrim  boyunca  sirdirdiigim  ¢alismalarimla
arastirmalarinun diriniidiir. ... Benim biitiin omriim, oyuncularmm bir
karakter imgesi yaratmalari, bir insan ruhuna yasanti katmalarint ve
dogal yollarla onu sahnede giizel ve sanatsal bir bicimde ete kemige
biiriindiirmelerini saglayacak bir ¢calisma yontemi aramakla gegti. ... Bu

yontemin temelleri, benim bir oyuncunun dogasiyla ilgili ¢alismalarim

oldu.

1Ik (6nerme) soyledir: Nasil biiyiik bir oyuncu olunacagina ya da herhangi
bir roliin nasil oynanacagmn... gosteren highbir formiil yoktur. Bu konuda
bir oyuncunun sahnede yaratici hale gelmesini saglayan adimlardan soz
edilebilir. Gergek olan sey, insamin gergek hayattaki olagan durumuna

ulasabilmek icin...

a) Fiziksel — bakimdan  ozgiir  olmali,  kaslarim  rahat¢a
denetleyebilmeli;

b) Dikkatini her saniye agik ve tetikte tutmali,

¢) Gergek hayatta oldugu gibi sahnede de etrafint dinleyip
gozleyebilmeli, yani karsisinda oynayan diger oyuncularla temas
halinde bulunmall,

d) Sahnede oyunla ilintili olarak meydana gelen ve yapilan her seye

inanmalidr.

Ikinci onerme sudur: Sahnede gercek bir yaratict hale ulasmak,

oyuncunun oyunun gerek i¢sel psikolojik eylemlerine, gerek dissal,
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fiziksel  eylemlerine uyarak yapmast  beklenen  hareketleri
uygulamasint saglar. ... Aslinda her fiziksel eylemde, fiziksel eylemi
doguran bir i¢ psikolojik diirtii bulunur; keza; her psikolojik i¢sel
eylemde, hareketin psisik dogasimni disa yansitan bir fiziksel eylem soz

konusudur.

Bu iki evlemin birlesmesi, sahnede organik eylemi yaratir.
Organik eylemi belirleyen de oyunun konusu, fikri, belirli bir roliin

karakteri ve oyun yazarmin ongordiigii kosullardr.

Bir oyuncu olarak sahnede yapacaginiz eylemleri kolaylagstirmak icin,
oncelikle kendinizi, oyun yazarimin temsil ettiginiz karakterle ilgili
belirledigi kosullarda farz etmeye calisin. Kendinize su soruyu
yoneltin: Temsil ettigim karakterin yasadigr olayin aynisi benim
basima gelseydi kendim nasi davramrdim? ... Karakterinizin
eylemlerini yerinde gosteren biitiin sebepleri bulup ¢itkarin ve ‘kendi’
eylemlerinizin nerede baslayip, ‘onun’ eylemlerinin nerede bittigine

fazla kafa yormadan, bu eylemleri uygulamaya gegirin.

Uciincii oénerme (soyledir): Gergek organik eylem... mutlaka icten
duygular dogurur. Oyleyse ozetleyelim: Sahnede gercek bir igsel
varatici hal, eylem ve his, karakterlerden birinde goriindiigii sekilde

sahnede dogal havati meydana getirir.

Siz bu yolla, elbette oyunu, fikrini, konusunu ve olaylar oOrgiisiinii
dogru anlamis ve oyundaki rollerden birinin karakterine kendi
icinizde bir bi¢cim vermis olmaniz kosuluyla, bizim ‘baskalasim’

dedigimiz seye en yakin noktaya gelirsiniz.

Bu yontemin giicii, icat edilmemis olup, doga yasalarma uygun

olmasmnda yatar.
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Sistem, bulunca sirtiniza gecirip yiiriiyebileceginiz elden diisme bir
ceket degildir. ... Sistem, biitiin bir hayat tarzidir; kendinizi o sisteme
gore egitmeniz gerekir. ... Bunu da bir anda bagarmayr umamazsiniz.
Eger bu sisteme arzuyla calisir, bizim dogamizi 6grenmeye baslayip
onu disipline ederseniz, o zaman, yeteneginiz de varsa gergek bir
sanatgt olursunuz. Yontem iizerinde ¢alismayr devam ettirdiginizde ...
onun hayata gegirilmesinin teoride goriindiigii denli zor ve karmasik
olmadigini fark edersiniz. Benim sistemim biitiin uluslara gorvedir.
Biitiin halklar ayni insani ozelliklere sahiptir: Hepsi kendini gesitli
bicimlerde disa vurur, ancak benim sistemimin kimseye bir zarari

dokunmaz. (Stanislavski, 2012, s.9-11)
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BOLUM 3: STANISLAVSKI OYUNCULUK yONTEMiNiN GUNUMUZ
AKADEMIK OYUNCULUK EGIiTIMINDE UYGULANISI

Akademik Oyunculuk egitimin tanimi ve kapsamini agiklarken iki perspektiften
iki agamal1 bir tanim yapilmasi gerekmektedir. Birincisi ulusal ve uluslar arasi
mevcut yapi iizerinden durum tespiti yapmak, ikincisi ise uluslararasi dlgekte
karsilagtirmali olarak gerekli entegrasyonun nasil yapilabilecegi {izerine
calismalar yapmak. Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii’niin
(UNESCO) “Road Map for Arts Education” (Sanat Egitimi i¢in Yol Haritasi)
bashgiyla Diinya Sanat Egitimi Konferansinda yayinladidi igerige gore,
giiniimiizde tiyatro egitimi ve oyunculuk egitimi planlamasina dair galistaylar
diizenlendigi ve UNESCO yol haritasinin ele alindigi bilinmektedir.
Calismamizin ekseninden ve kavramsal cer¢evesinden ¢ikmadan az Once
deginilen girisimleri de goz Oniinde bulundurarak calismamizin bu bdliimiinii
ulusal dlgekte mevcut durum, uluslararasi Slgekte de olmasi beklenen tanim ve

kapsam tizerinden aciklanmasina calisilacaktir.

3.1. Akademik Oyunculuk Egitimi Tanim1 ve Kapsami

3.1.1. Oyunculuk Egitimi, Okullasma Ve Bilimsel Yaklasim

Modern anlamda profesyonel oyunculuk egitimi/6gretimi bir aktdr adayinin
oyunculuk mesleginin gereksindigi fiziksel (fizyolojik), zihinsel (biligsel,
diisiinsel ve entellektiiel), ruhsal (psikolojik) becerilerinin gelistirilmesini bir
program uyarinca temel alan egitimdir. Psiko-fizyolojik ve zihinsel becerilerin
gelisimi sistemlestirilmis bir program c¢ercevesinde ilgili ders iceriklerinde hayal
giicli, gergeklik algis1 ve kavramsallastirma, dogaglama, hareket, fiziksel deneyim
(eylem, tutum ve davramis vb), konsantrasyon, koordinasyon, ses ve konusma,
miizik ve sarki, ilgili bilimsel ve sanatsal disiplinlerde, edebiyat alaninda kuramsal

bilgi ve uygulamaya dayali becerinin kazanilmasi ¢caligmalariyla elde edilir.

Uzman egitimciler Clive Barker ve Bernard Beckerman oyuncunun beceri
skalasindaki alanlar1 ansiklopedik bilgi olarak en yalin bicimiyle soyle siniflar:
“l. Sese iliskin olanlar dahil belirli fiziksel becerilerin sergilenmesi; 2.

Benzetmeci etkinlikler ve fiziksel durumlar iginde mimetik (taklide dayalr)
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becerilerin sergilenmesi; 3. Hayali durumlarin yaratici kesfi. 4. Oyuncu i¢in dogal
olmayan insan davranig kaliplarinin sergilenmesi; ve 5. Biitiin bu etkinliklerle
birlikte diger oyuncu-karakterler ve seyirci kesimiyle etkilesim.” (Barker,
Beckerman; Encyclopaedia Britannica). Stanislavski modern oyunculuk egitimi
icin donemindeki bilimsel ve sanatsal gelismeleri izleyerek bu beceri alanlarina
en uygun yontemi uygulama icinde arayan ve sistemlestiren ilk isim olmasi
bakimindan 6nemlidir. Daha 6nce de deginildigi tizere, 1898°de Stanislavski’nin
V.N. Dangenko ile birlikte oyunculuk egitimi vermek iizere Moskova Sanat
Tiyatro’suna (MHAT) bagh olarak kurdugu okul egitime baslar. Carlk
Rusya’sinda 1779’da St. Petersburg’da kurulan Rusya Devlet Sahne Sanatlari
Enstitiisii (Russian State Institute of Performing Arts) ise Stanislavski yontemini

uygulayan en eski okul olarak bilinmektedir.

Avrupa’da Stanislavski’nin oyunculuk pedagojisi ve metodolojisi iizerinde
belirleyici etkisi oldugu bilinmektedir. Sistemin —bir ya da birkag yontem
esliginde- uygulandigi 6nemli oyunculuk okullarinin  Kkurulus yillariyla
siralamasina bir goz atarsak; metodu uygulayan 6nemli okullardan biri 1795°de
Fransa’da kurulan ve kokleri XIV Luois (1643-1715) donemine kadar giden Paris
Konservatuvar: (Conservatoire de Paris) (simdi CNSAD) Avrupa’da kurulan ilk
drama okullarindan biridir. Bu okulu endiistri devrimi siirecinde ingiltere’de,
1833°de Royal Strand Theatre’ya bagli olarak kurulan ve Ingiltere’nin en eski
oyunculuk okulu olarak bilinen okul izler. Iskog¢ Kraliyet Konservatuvari (Royal
Conservatoire of Scotland) (RCS) 1847’ de; Londra Miizik ve Dramatik Sanatlar
Akademisi (London of Music and Dramatic Arts) (LADA) 1861°de; Yale Drama
Okulu (Yale School of Drama) 1900° de; Kraliyet Dramatik Sanat Akademisi
(Royal Academy of Dramatic Art) (RADA) 1904°de; Kraliyet Merkez Drama /
Konugsma Okulu (The Royal Central School of Speech and Drama) 1906°da
kurulmustur. Yine Ingiltere Londra’da, italya-Conti Tiyatro Sanatlari
Akademisi’nin (Italia Conti Academy of Theatre Arts) kurulus yili 1911°e
tarihlenir. Giiniimiizde sadece Ingiltere’de oyunculuk egitimi veren okul sayisi

20’nin tizerindedir.

Avrupa’da modern oyunculuk okullarinin kurulmasi sahne sanatlari, egitim ve

iniversite ¢evrelerinde uzun tartismalar sonucunda ortaya c¢ikar. Kimi
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arastirmacilar alanda okullagma gereksinimi tartismalarinin tarihini 16. YY’a
kadar gotiiriir. Aslinda asil tartismalar endiistri devrimiyle birlikte her alanda is
bolimii ve uzmanlagma ihtiyaci ve aydinlanmaci diisiincenin biitiin sanat ve bilim
alanlarim kapsayacak sekilde bu ihtiyact benimsemesiyle ortaya ¢ikar. O zamana
kadar en bilinen ornekleriyle basta Ingiltere olmak iizere'?, Avrupa’nin diger
tilkeleri ve Amerika’daki gibi Almanya’da da oyunculuk egitimi “usta-cirak
egitimi“ olarak adlandirilan ve “modern liberal egitim” 6nerileriyle tartismaya
acilan bireysel, ozel derslerle siirdiiriilmektedir. “Egitimciler, geng yetenekleri
sokaktan alip sahneye génderebilecek tiyatro yoneticileriydi. Bu bir aceminin
kendi haline birakilmasiydi.” (Ebert, “100 Jahre Schauspielschule Berlin™ ; 1. Die
Grindung (1905) / 1.3 Fiir und Wider die Ausbildung) Almanya’daki okullasma
cabalari, Ankara Devlet Konservatuvari Tiyatro ve Opera Boliimlerinin kurucusu
Carl Ebert’in ilk mezunlarindan oldugu, yonetmen ve egitimci Max Reinhardt’in
Berlin’de “Deutsche Theater”a bagh olarak kurdugu okulun (1905)
(Schauspielschule des Deutschen Theaters, simdi Hoschule fiir Schauspielkunst
Ernest Busch) tarihgesini anlatan V.Gerhard Ebert’e gore E.Lessing’e kadar
gider:

...Miiller, aktorler i¢in tim duygularin, tutkularin, egilimlerin ve yeteneklerin 6zenli
bir ¢aligma yoluyla erken genglikte gelistirilebilecegi bir "anaokulu" talep etti.
Lessing, boyle bir enstitiiniin paha bicilemez faydasini, hem ahlaki hem de ©zel
oyunculuk egitimine hizmet etmesi gerektigi gerceginde gordii, bu da gerekli bir
birim olarak kisiligin egitimine ve zanaati &gretmeye isaret ediyordu. Ancak
Lessing'in taleplerinin ciddiye alindigi bir tiyatro okulunun kurulmasmna kadar
gidecek daha uzun bir yol vardi. (Ebert, A.g.e, 1.3). 14

G. Ebert kurulacak okullarda bilimsel bilginin rehberligi konusundaki hassasiyeti
vurgularken 1808’de August Wilhelm Iffland’in gen¢ yeteneklere tavsiyesini

aktarir:

Eger bu konuda ciddiyseniz, enerji ve giigle baglayacaksiniz, ama tevazuyla. Oyuncu
adayr miimkiin oldugu kadar ¢ok bilimsel bilgi toplamaya calisacak, asla
vazgegmeyecek, zevkini gelistirmek igin higbir ¢aligmaya veya faaliyete ara
vermeyecektir. Sairler ve tarih iizerine ¢alisacak; miizik, sarki, giizel sanatlarin tiim
anit eserleri, onun igindeki sanat atesini yiikseltecek ve yiiceltecektir (Ebert, A.g.e.,
1.3).

Alman oyunculuk egitiminde bilimsellik vurgusu gercek anlamimna 19. YY ile

birlikte erisir. Kuskusuz bu caba dénemin teknolojik ve bilimsel gelismelerini

13 Bakiniz, David Kathman, “Players, Livery Companies, and Apprentices”, Edited by Richard Dutton,
Print Publication Date: 2011, The Oxford Handbook of Early Modern Theatre

4 Von Gerhard Ebert, 100 Jahre Schauspielschule Berlin, http://www .berliner-schauspielschule.de/
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(doga bilimleri, biyoloji, psikoloji, davranis bilimi, dil bilim, evrim teorisi vb.)
izleyen felsefe, sanat ve edebiyat alanindaki gelismelere uygundur. Egitimin
niteligiyle ilgili tartismalarda Stanislavski’nin ¢alismalarinda da yontem arayisini
temellendirdigi  bilimsel alanlara isaret edildigi goriilmektedir. Berlin
Universitesi’nin kurucusu iinlii dil ve egitim bilimci Wilhelm von Humboldt’un
(1767-1835) Alman egitim sistemi i¢in Onerdigi; diinyanin bir ¢ok iilkesinde
kabul gorerek sistemlegen, uygulanan yenilik¢i onerileri oyunculuk okullarinin
kurulusunda da o6zellikle egitimin niteligi agisindan Sl¢ti alinir. Humboldt’un
egitim anlayist geleneksel disiplinci egitim karsisinda liberaldir. 1789°da kurulan
Paris Konservatuvar1 (Conservatoire de Paris) Drama Bolimii’nde oyunculuk
dersleri veren, ayn1t zamanda oyuncu, ydnetmen, oyun yazari, tiyatro tarihgisi de
olan Eduard Devrient oyuncunun liberal egitimi konusundaki diistincelerini, “Bir
okulda sadece 6gretmenin miikemmeligini degil, aynt zamanda daha ozgiir
gelisim i¢in genel yontemin uygunlugunun gerekli oldugunu diistintiyorum...
Gergek teknik egitim daha kapsamli ve kademeli olarak hazirlanacak; sanatsal
yaratima baglamadan Once, Ogrenciye zanaatin herhangi bir sanattan &nce
ogrenilmesi gerektigini hissettirilecektir.” (Ebert, A.g.e. 1.3 ) s6zleriyle ifade eder.
Devrient’te gore bilim alaninda oldugu gibi mimari, resim, miizik gibi sanat
displinlerinde 6grenciler 6zenli bir ilgiyle, asil bir ruh ile yetistirilir. “Bu 6zenli
ilginin ortasinda vahsi biiytimek zorunda olan tek basina olan oyuncudur.” (Ebert,

A.ge. 1.3)

Davrient, daha 1840° I1 yillarda, Humbolt’un reformist, liberal egitim ilkeleri
gergevesinde oyunculuk egitiminde okullagsmanin niteliklerini siralarken, egitilen
ogrencinin iist diizeyde sosyallesmesinin tiyatro sanatinin ihtiyaglar1 iginde
olusunu vurgular. Bu yukarida yer verilen ve Barker ve Beckerman’ nin
smiflamasida oyuncunun beceri alanlarindaki gelisimin 5. Maddesinde saptanan
“..diger oyuncu-karakterler ve seyirci kesimiyle etkilesim” de kastedilene
uygundur. Oyunculuk egitiminde Ggrenci-sanat¢i arkadaslarma bagimlidir. Bu
egitimin ayirtedici 6zelligidir. “Verilen resim, heykel egitimi yalnizlik icinde
uygulanabilir. Her bir sanat¢i, yapitinda sanatin tamamini anlar; oyuncular ise
ancak birlikte bir sanat eseri iretebilirler, bu yiizden de birbirleriyle, birlikte

sekillenmeleri gerekir.” (Ebert, A.g.c., 1.3).
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Davrient “Bir tiyatro okulu kapsamli, ¢ok yo6nlii ve sistematik olarak diizenlenmis
bir egitimi hedeflemiyorsa, higbir zaman bir faydasi olmayacaktir...” (Ebert,
A.ge.,, 1.3) sozleriyle tiyatro-oyunculuk egitimi verecek okulun niteligini
vurgular. Reinhardt’in okulunda yonetici olarak da ¢alisan oyuncu Berthold Held
ise; "Bilerek egitim (y.n.training) degil, 6gretim (y.n.education) diyorum, ¢iinkii
egitim sadece 6grenmenin 6zel bir alaninda egzersiz yapma, beceriler kazanma
anlamina gelirken, yetistirme (y.n.upbringing/educate) kisinin tiim 6ziinii kapsar...
onun tiim zihinsel, ruhsal ve fiziksel giiclerine hakim olmayi, bedenin kolay
hareketliligini ve tiim duygusal durumlart hizlica kavramayi gerektirir...
Ogretmen kendini dayatmamali, sera bitkileri yetistirmemelidir. Ogretmenin
¢ekilmesi gereken sinir, bireyin dogasini tanimasina, kendini kesfetmesine olanak
tanima siniridir. Sanatgi i¢in bu korunmahdir.” (Ebert, A.g.e. 4.9 Die Erziehung
des Schauspielers) sozleriyle okulun, egitimin ve egitmenlerin nitelik 6l¢iilerine

isaret eder.

Ebert’ten Ozetlenirse, Reinhardt okulda oyuncunun yetistirilmesinde sadece
teknigin degil, dogustan gelen yeteneklerin gelistirilmesinin dnemine; 6grencide
kigisel olanin aranip bulunmasina, onun rol modellerle bastirilmamasina; doganin
zenginligine ve iki 6zdes canli iiretemeyecegine dikkat ¢eker. (Ebert, A.g.c., 4.9).
Reinhardt daha sonra, 1929°da Viyana’da verdigi bir seminerde ise kendi
okulunun deneyimine dayanarak dgrencilere sdyle seslenir: “Size 6nemle tavsiye
ediyorum: Kendinizi dilsel, vokal, fiziksel olarak egitmek i¢in her firsati
degerlendirin... Higbir sey satin almayin, iistlenmeyin, her seyi kendiniz iiretin...
Kendinize sorun, cevap verin, kendinizi dikkatle dinleyin... Bugiin girdiginiz

goriintisler diinyasi degil, varligin diinyasidir.” (Ebert, A.g.e.4.9)

Oyunculuk egitim-6gretimiyle ilgili bu tespitler, Reinhardt’in goriiglerinde ve
onun dgrencisi olan Ankara Devlet Konservatuvari’nda (ADK) tiyatro egitimini
planlayan Carl Ebert’in egitim anlayisinda da yansimasini bulur. Carl Ebert’in
birimin kurulusunda egitim politikasini, miifredati; egitmenler, ders ara¢ ve
geregleri vb. alt yapi ihtiyaglarint igeren Milli Egitim Bakanligi'na 1936-1939
yillart arasinda sundugu mektup ve raporlart W. Humbolt’un, 20. YY. baslarinda
Amerikan oyunculuk egitimi okullasmasinda da izlenen egitim planindan

(rasyonalite, bilimsellik, bilgi-deneyim ic¢kinligi, islevcilik, yararcilik,
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profesyonellik, liberal-sekiiler yaklasim, hiimanizma ve kendi 6z kaynaklarinin
degerlendirilmesi —dil, kiiltir ve edebiyat mirasi- baglamiyla ulusculuk),
dolayisiyla Reinhardt’in da izledigi egitim politikasindan koklenir. Biitlin bu
nitelikler Mustafa Kemal Atatiirk’iin 6nderligindeki Cumhuriyet’in kurucu
felsefesi dogrultusunda kurulan ve bilim fiireten ilk tniversitelerimizde oldugu
gibi; kiiltiir-sanat alanindaki ilerlemeci vizyonla da ortlismektedir. Bu bakimdan
Konservatuvar’n varhginin 1934°de ‘akademi’ olarak yasalasan ilk isminin
“Milli Musiki ve Temsil Akademisi” olmasi dikkat c¢ekicidir. 1935 de ayni
yenilik¢i ve ilerlemeci vizyonla kurulan Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi’nde
1958°de agilan Tiyatro Enstitiisii (sonradan Tiyatro Kiirsiisti, halen Tiyatro
Boliimii) teorik bilgi ile uygulama bilgi ve becerisini birlestiren ikinci dnemli okul
olmustur. Tam da bu noktada tekrar belirmek gerekir ki bu sanat ¢alismasi, se¢ilen
diinya orneklemleriyle birlikte, bu okullarda oyuncunun profesyonel egitiminde
uygulandig1 varsayilan Stanislavski ydnteminin, kurulus siirecinde izlenen
bilimsel temelli teknik ve estetik bilgi beceri gelisim metodolojisinin zamanin
ruhuna uygunlugunun nitel yontemle arastiriimasidir. Ancak 2019 Mart ayindan
itibaren Covid-19 pandemi siirecinin yiizyiize egitimin kosullarini ortadan
kaldirmasiyla c¢alismada uygulama uzaktan yapilmistir. Biitiin bu kosullarin
zamanin ruhunda yarattigi travma egitim konulu bu sanat calismasinin
hedeflerinde de egitim araclarinin farklilasmasi (dijitallesme, elektronik ortam,
yapay zeka, algoritmalar, yeni-ileri medya vb) bakimindan Olciilebilir /
yorumlanabilir olana hi¢ kuskusuz farkli gelecek Onermeleri getirecektir.
Yukarida referanslarda da goriildiigii gibi, her ¢agda her durumda oyuncunun
egitiminde bilimselligin, ¢agin gelismelerinin izlenmesi, rasyonel yaklasimin
alani rastlantisal olandan kurtarmak i¢in dogal bir zorunluluk olarak kullanimi,
gliniimiiz kosullarinda bilimin ve son teknolojinin egitimde kullanimini da daha
zorunlu hale getirmektedir. Oyuncu adaymin bilgi-beceri alaninina yeni beceri
alanlarinin eklenmesini, Stanislavski’nin ‘pure’ yonteminin ileri teknolojiyle
yapilmasi muhtemel olan egitimdeki —belki sadece uzaktan yapilabilecek egitim-
karsihigmin aracsal ve yorumsal olanaklarmin arastirilmas: mutlaka farkl sanat

calismalarinin da konusu olacaktir.
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3.1.2. Avrupa Okullarinda Stanislavski

Stanislavski’nin sisteminin Rusya disinda, Amerika, Avrupa okullar1 ve
sahneleriyle tanigsmasi  Stanislavski’nin, 6grencilerinin  gezileri, tiyatro
insanlarinin -bagta Gordon Graig- Rusya, Moskova Sanat Tiyatrosu ziyaretleri,
isbirligi projeleriyle gerceklesir. Ornegin Reinhardt ile Stanislavski ilk kez
1923’°de Berlin’de tanigir. Sistemin gergek anlamda taninmasi igin ise 2. savas
sonrasi, Kitaplarmin Avrupa dillerine ¢evrilmesi beklenecektir. Bununla birlikte
geviri konusu, Tirkge ¢evirilerinden de bilindigi gibi hemen hemen her dilde
sistemin teknik, estetik, disiinsel kavranisi bakimindan sorunlar yaratmistir.
Stanislavski’nin ¢ok zengin bir dil olan Rusga’dan kullandig terimlerin yabanci
dillerdeki karsiliklarinin -Amerikan metod oyunculugunda oldugu gibi- farkli
yorumlari sorunun ana kaynagi olmustur. Bu nedenle c¢ogu iilkede, okullarda
Stanislavski’nin sisteminin oyunculuk egitim-6gretiminde uygulanisinda goriilen
farkliliklar, sistemin farkli yorumlarindan kaynaklanmaktadir. Bunu ingilizce
konusan iilkelerdeki durumu saptayan Frederick Matern’nin bir calismasina

oziiyle deginerek 6rneklendirebiliriz.

Stanislavski’nin sisteminin felsefi agidan temel sorusu “Tiyatro bir sanat olarak
nedir? Oyuncu bu sanata nasil uyumlanir?” (Matern, 2013, s.44) (Frederick
Matern, “Stanislavski, Shpet, and the Art of Lived Experience”,
stanislavskistudies.org) Matern’e  gore  ingilizce  konusan iilkelerde
Stansilavski’nin ¢eviriden kaynaklanan eksik, kaybolmus en Onemli terimi,
perezhivanie (experience), deneyimlemek Carnecki ve Benedetti tarafindan ger¢ek
anlamini bulmustur. Mattern bununla birlikte Stansivaski’nin tiyatronun Rusca
remeslo, zanaat (craft) ve temsil sanati, deneyimleme sanati olarak felsefece
taniminin tamamlandigindan séz eder (Matern, 2013, s. 46). Benedetti’den
alintilayarak sanatin anahtarinin teknik virtiiézlik degil, bilingli ve bilingsiz
insan zihninin yaratis1 oldugunu vurgular. Ona gore sistemin temelinde bir
karakterin gergcek duygusunu aramak yoktur. Stanislavski ve Shpet’ i duyu
belleginin kullanimindan farkli oldugunu belirttigi icsel deneyimin tanimlanisinda
birlestirir. igsel deneyim bir ¢ok ifade bi¢imini barindirir, oyuncunun teknigi bu

ifadelerin disa aktarimi igindir. Metern bunun karsiligini sistem ve Yoga
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iliskisinde bulur, bu konu iizerinde ¢alisan Sergei Tcherkasski ve yapitini anar.
Ona gore Stanislavski’nin fiziksel eylem ydntemi de i¢ yasantiya girmenin bir

yoludur. (Matern, A.g.e. s.45-46)

3.2. Tiirkiye’de Akademik Oyunculuk Egitimi Tarihcesi

Daha once de deginildigi gibi, ADK’nin temsil bolimlerini planlayan Carl
Ebert’in mezunu oldugu, Schauspielschule des Deutschen Theaters’in kurulusunu
Max Reinhardt 1905°te ger¢eklestirmistir. Okulun kuruldugunda Rusya’da
Stanislavski ve Dan¢enko’nun oyunculuk egitimi vermek tizere 1898 de kurulan
okul Moskova Sanat Tiyatro’suna bagli olarak egitime devam etmektedir.
Reinhardt- Stansilavski karsilasmasinin ilkinin 1923’de Amanya’da gergeklestigi
de digiiniilerek, baska gozlem gezileri vb ile Alman tiyatro cevrelerinde
Stansivaski’nin sistemiyle ilgili fikirler olsa da, sistemin Almanya’da gergek
anlamda taninmasi, tartisilmasi kitaplarinin ¢evirileriyle taninmasindan sonradir.
Bu tanisma akademik anlamda Berlin’de degil, Reinhardt’in 1943°de 6liimiinden
sonra, Weimar’da kurulan Alman Tiyatro Enstitii ile baslar. Enstitiiniin kurulusu
SSCB’den doénen Maxim Vallentin’nin Alman tiyatrosunda oyunculuk ve
sahneleme metodunun yenilenmesi teklifiyle giindeme gelir. Egitim konusu
yenilesme girisimlerinde 6nemli yer tutar. Nitekim Weimar Academi’ nin Drama
Boliimiindeki deneyim ve birikimle “Alman Stanislavski Kitab1” (Das deutsche
Stanislawski-Buch) Ottofritz Gaillard tarafindan diizenlenir. Bu bilgiyle, 1936’da
ADK Tiyatro ve Opera Boliimlerinin kurucusu Carl Ebert’in okulda planladigi
ve Onerdigi egitim metodolojisinin asil temelinin  Stanislavski sistemi degil,
19.YY ‘in 2. yarisindan sonra Avrupa’ da tiyatroya hakim olan dogalci ve
gercekei akimin (Otto Braham, Diikk Sax Meiningen, Andre Antonine) ) Alman
yorumu oldugunu soéylemek yanlis olmaz. Reinhardt’in “Tek gercek sanatsal
bicim olan tiyatro tiirli yoktur ...”(Ebert, A.g.e., 4.10 Der Spielplan) so6zii
Wagner’in Almanya’da “Bilesik Sanat Yapit1” (gesamtkunstwerk) ile 6nerdigi
yeni bigimdeki karsi gercekei (sembolist, imgeci) yaklasima isaret etmekte, hatta
Alman Disavurumculugu'nu ve politik tiyatronun imkanlarim1 da
animsatmaktadir. Carl Ebert ADK nin temsil birimlerini kurarken bu genis bakis

acistyla ve sanat mirasiyla egitimi ele almis olmalidir.
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3.2.1. Giiniimiiz Akademik Qyunculuk Egitimi Programlari -
Diinya’dan ve Tiirkiye’den Ornekler

Stanislavski Oyunculuk Sisteminin giiniimiizde uygulanisina dair fikir vermesi
acisindan en saglikli 6rneklerden biri 2009 yilinda yayimnlanan Teaching
Stanislavski adli ¢alismadir. Stanislavski’'nin fikirlerinin Ingiltere'de okul ve
yiiksek lisans miifredatinda oyunculuk egitiminde uygulanigini konu ederek elde
edilen arastirma raporudur. Bu rapor, Oyunculuk sanatinin gelisimi ve 6zellikle
etkisi hakkinda ve sistematik bir yaklasim gelistirmeye ¢alisan bir Rus
yonetmenin bir asir 6nce oyunculuk sanati hakkinda soylediklerinden ne

anladigimiza bir bakis a¢is1 sunuyor.

Raporlasan galismanin arastirma siirecinde nitel metodoloji kullanilmaktadir. Alti
vaka calismast igerir (i¢ okulda 16 ve iizeri katilimci ile - 6grenci ve 6gretmen ve
biri {leri Egitim Kolejinde olmakla birlikte, ii¢ii Yiiksekogretim Kurumlarindaki
ogretmenler ve 6grencilerle olmak iizere). Her vaka calismasi arastirma ekibinin

farkl bir tiyesi tarafindan iistlenilmis ve rapor edilmistir.

Calismada; Drama, Performans veya yiiksek lisans dereceleri sunan tiniversite ve
konservatuvar gibi biinyelerinde Oyunculuk boliimii bulunan okullardan olusan
ekip iiyelerinden on &gretmenle yapilan goriismeler ve Rusya'da ¢alisan 6gretmen
ve mudirlerin gortismeleri ve gozlemleri ile Cek Cumbhuriyeti, Birlesik Krallik
uygulamasini baglamlastirmaya ve karsilastirmali inceleme yapmaya yardimci
olan yaklagimlari biinyesinden barindirmaktadir. Calisma sadece Stanislavski'nin
ogretisini  degil, ayn1 zamanda ingiltere akademik altyapisinda gesitli
seviyelerdeki yaklasimlar arasindaki geciskenligi ve Stanislavskinin ¢alismasini

iceren egitim miufredatina genel bir bakisa yer verilmistir.

Arastirmanin farkli yonlerine iliskin diizenlenen raporlar on ayri boliimde

sunulmaktadir.

Asagidaki boliimler ve gergek dgrenci ¢aligmalar1 ve iki goriismeden alintilari
iceren bir DVD bulunmaktadir. Roportajlarin tam verileri ve DVD kayitlar1 ve

pratik calismalar Rose Bruford College, Stanislavski Merkezi'nde saklanmaktadir.
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Dokuz Giiglii arastirma ekibi ingiltere Okulu, FE ve HE sektdrlerinden
ogretmenleri igerir. Bagka yirmi iki 6gretmen ve tiyatro uygulayicist vaka

calismalarina katilmistir, roportajlar ve pratik at6lyeler yapilmustir.

Prova siirecleri gibi uygulama asamalarinda mahrem bulunan, gizliligi kendinden
menkul olarak taninan bir disiplinde yapilan bu arastirma siirecinde, katilimcilarin
Orneklerini paylasmak i¢in olumlu ve canlandirict bir isteklilikle karsilastigini
belirtmek gerekir. Calismanin  himayesinde yiiriitiildiigli Rose Bruford
Collage’dan Profesdor Kathy Dacre, “Aslinda, otuz yili askin bir siiredir
tiniversiteler ve konservatuvarlar da karsilastigim, miifredatinin saglam kanitlarini
bulmanin zorlugudur. Son elli yil boyunca tiyatro egitimi aldim, ancak bu vaka
calismalariyla en azindan uygulamacilarin Stanislavski'nin fikirlerinin okulda,
kolejde, Ttniversite ve konservatuvar da verdikleri dersler hakkinda
Stanislavski’nin fikirlerine dayanan uygulamalarla detayli arastirma ornekler

sunmaktadir’” demektedir.

Profesor Dacre’nin  gozlemlerine gore, ekibin ¢alismalart neticesinde,
Stanislavski'nin 6gretisini bu ¢alismadaki katilimcilarin ve 6tesinde artiracaktir.
Ancak bunun ig, egitim diizeyleri arasindaki gecisin Otesine bakmak ve
baslangicta ingiltere'de Stanislavski'nin calismasini cevreleyen diisiince,
uygulama ve Onyargilar1 netlestirmek O6nemlidir. Son elli yilda Stanislavski
merkezli performans pedagojisi tizerine yapilan bu ¢alismalar daha kapsamli bir

dokiimantasyona dogru kiigiik bir adim niteligindedir.'

3.2.1.1. Diinya’dan Ornekler

Rose Bruford Tiyatro ve Performans Koleji

Rose Bruford Tiyatro ve Performans Koleji (Rose Bruford College of Theatre &
Performance) Londra’da bulunan, lisans ve lisansiistii diizeyde egitim veren
uluslararasi bir 6zel drama okuludur. Okul 1950 yilinda, Ingiliz drama egitmeni

Rose Bruford tarafindan ilk olarak “Rose Bruford Konusma ve Drama Egitim

¥ “Teaching Stanislavksi” adli 2009 yilinda raporlasan ¢alismanin tamami, “Stanislavski Yonteminin
Akademik Oyunculuk Egitimindeki Karsiligi: Role Yaklagim Onermeleri Ve Bir Atolye Calismasi ”
Sanatta Yeterlik Calismamiza sunacag katkilar: goz oniinde bulundurarak Tiirkge 've ¢evrilmektedir.
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Koleji” (Rose Bruford Training College of Speech and Drama) adiyla Londra’daki
tiyatro okullarina bir alternatif olarak kurulmustur. Kraliyet Muizik Akademisi
(Royal Academy of Music) biinyesinde drama dersleri veren ve ayni zamanda
Kraliyet Dramatik Sanatlar Akademisi’nde (Royal Academy of Dramatic Art)
pantomim derslerini yiiriiten Bruford, daha iyi kosullar yaratmak amaciyla
sundugu yenilik Onerilerinin reddedilmesi iizerine akademiden istifa etmis ve
kendi okulunu “dgretmenlik yapabilecek oyuncular ve oyunculuk yapabilecek
ogretmenler” yetistirmek hedefiyle agmistir (Rose Bruford College. Erisim Tarihi:
28.07.2020).

Kolej, yenilikgi, yliksek kalitede ve genis yelpazede bir mesleki egitim ve 6gretim
sunmay1 hedeflemektedir. Kolejin misyonu ise “yaratici, donanimli, kapsayici,
istihdam edilebilir, etik ilkelere ve kiiltiirleraras1 bakis agisina sahip proaktif
mezunlar yetistirmek ve boylece sosyal ve kiiltirel etki yaratmak™ olarak ifade
edilmistir. Bu dogrultuda okul &gretme, 6grenme ve egitim etigi olarak isbirligi,
topluluk, kesif, gesitlilik, bagimsizlik ve profesyonellik gibi anahtar kelimeler
iizerine vurgu yapmaktadir (Rose Bruford College. Erisim Tarihi: 28.07.2020).

Kolej egitim-6gretim faaliyetleri kapsaminda 6grencileri ve personeliyle yilda
yetmis besin {izerinde prodiiksiyon yapmakta ve Londra ve Ingiltere’nin cesitli
bolgelerine ve yurt disina turneler diizenlemektedir. Okul uluslararasi diizeyde
egitim vermektedir ve mevcut durumda yirmi bes farklh {ilkeden ogrencisi
bulunmaktadir. Okulun Londra’da bulunan South Thames College’in yani sira
ABD, Cek Cumhuriyeti, Polonya, Ispanya, Estonya, Belcika, Isve¢, Finlandiya,
Almanya ve Malta’da bulunan iiniversite, kolej, akademi, tiyatro okullar1 ve
merkezlerinden olusan bir¢ok kurumla 6grenci ve personel degisimleri, ortak
proje ve arastirmalara dayali uluslararasi isbirligi ag1 mevcuttur (Rose Bruford

College. Erisim Tarihi: 28.07.2020).

Okulun “oyunculuk ve performans” alanindaki lisans programlari Oyunculuk,
Oyuncu Miizisyenligi, Amerikan Tiyatro Sanatlari, Avrupa Tiyatro Sanatlar
(Cagdas Icractmn Egitimi), Tiyatro ve Sosyal Degisim; “‘tasarim, yonetim ve
teknik sanatlar” alanindaki lisans programlari ise Ses Prodiiksiyonu (Teknoloji,

Miizik, Ses Tasarimi), Kostiim Prodiiksiyonu, Yaratict Isik Kontrolii, Tiyatro ve
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Gosteri Tasarimi (Set ve Kostiim), Tivatro ve Canli Etkinlikler icin Dijital Icerik
Tasarimi, Istk Tasarim, Mimari icin Isik Tasarimi, Sahnesel Sanatlar (Insaat,
Sahne Donanimi ve Boyama), Sahne ve Etkinlik Yonetimi, Sanal Tiyatro ve Dijital
Deneyimler olarak belirtilmistir. Okulun ayrica ¢evirimici olarak gergeklestirilen
Tiyatro Calismalart adli bir lisans programi vardir. Lisansiistii diizeyde ise
Oyuncu ve Icract Egitimi, Oyuncu Miizisyenligi, Ortak Tiyatro Yapim,
Tasarlanmis Tiyatro ve Performans (devised theatre) ve Gelismis Tasarim
Uygulamasi, Uluslararasi1 Tiyatro Uygulamast ve Performansi, Performansta
Isik, Genglik Tiyatrosu yiiksek lisans programlari ve Dogu Londra Universitesi
(University of East London) ile isbirligi icinde agilan bir doktora programi
bulunmaktadir. Lisans ve lisansiistii programlarin disinda oyunculuk alaninda yari
zamanlt kurslar, yogunlastirmis kurslar, hazirhik kurslari ve genglik tiyatrosu
kurslart diizenlenmekte ve bu kurslari tamamlayan ogrencilere sertifika
verilmektedir. Ayrica yaz donemlerinde tiyatro ve performans alaninda spesifik
konular etrafinda cevirimici masterclass ve atolyeler gerceklestirilmektedir:
August Wilson ile Oyunculuk, Hikaye Anlaticilart icin Karakter Odakli
Dramaturyji, Fitzmaurice Ses Calismasi, Metot Oyunculugu, Michael Chekhov:
Karakter ve Donem Stili, Somatik Icract ve Alti Bakis Acisi, Yonetmenin Hayal
Giiciiniin Kilidini Agmak (Rose Bruford College. Erisim Tarihi: 28.07.2020).

Kolejin oyunculuk lisans programi 3 yil siirmektedir ve haftalik 30 saatlik ders
yiikil igermektedir. Okul, 6grencilerine “yaparak 6grenme” ilkesiyle uygulamaya
dayali bir egitim programi sunmakta ve teorik ¢alismayla pratik galismay1 i¢ ice
gecirdigini belirtmektedir. Oyunculuk egitiminde ilk yildan son yila kadar ana
izlek, oyuncunun temel mesleki becerileri tanimasi, gelistirmesi ve nihayet
uygulamaya koymasi olarak ii¢ agamada ilerlemektedir. Bu dogrultuda program
ilk y1l temel oyunculuk yontemi olarak Stanislavski sistemine ve agirlikli olarak
natiiralist repertuvardan secili metinler tlizerine odaklanirken ikinci yil
nattiralist/ger¢ek¢i olmayan oyunculuk tekniklerine ve repertuvara agirlik
vermeye baslamakta, oyunculuk uygulama alanini sahne ile birlikte film ve TV
oyunculuguna dogru genisletmektedir. Son yi1l ise dgrenciler bir dizi halka agik
performans, profesyonel hayata hazirlik ve arastirma projesi yoluyla uygulama
yapmakta ve ayrica radyo, televizyon ve film projeleri i¢in kamera 6nii oyunculuk

tizerine tecritbe edinmektedir (Rose Bruford College. Erisim Tarihi: 28.07.2020).
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Programin yillara gore ders dagilimlari asagidaki tabloda sunulmaktadir:

1. y1l 2.y1l 3.1l
Oyuncu / Oyuncu Ileri Oyuncu Becerileri: Bagimsiz
Miizisyen Ses Arastirma
Becerileri: Ses Projesi
Oyuncu / Oyuncu Ileri Oyuncu Becerileri: Profesyonel
Miizisyen Hareket Hazirhik

Becerileri: Hareket

Oyuncu Becerileri: Ileri Oyuncu Becerileri: Medya
Oyunculuk Oyunculuk Yaklagimlar Kayitlari

Yaklasimlart 1

Oyuncu Becerileri: Proje: 19. Yiizyil Sonrasi Klasik
Oyunculuk Metin Metin
Yaklasimlar: 2

Proje: Cagdas Kisa Projeler: Egitim Radikal
Metin yaklasimlarini Tiyatro Metin

Yapimi ve Kamera ¢in
Oyunculuk Uzerine

Uyarlama

Proje: Ge¢ Donem Proje: Siirsel Metin Yeni Yazim

19. Yiizyil Metni

Tablo 1: Rose Bruford Tiyatro ve Performans Koleji Oyunculuk Lisans Modiilleri
(Rose Bruford College Undergraduate Acting Programme Specification, 2017.)

iki y1l siiren ses egitiminin igerigi incelendiginde ilk y1l, oyuncunun hem konusma
hem de sarki sdyleme kapsaminda ses kullaniminin analizi, parametreleri (nefes
alma, hizalama, merkezleme, yerlestirme, ses perdesi, rezonans, vs.) ve ses
anatomisinin kesfedilmesi tizerinde duruldugu, bu dogrultudaki ses ¢alismalarinin

dramatik, siirsel ve ezgili metinler yoluyla yapildigi; ikinci yil ise natiiralist
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olmayan ve yiikseltilmis siirsel metinlerin taleplerine odaklanildigi, bunun yani
sira hikaye anlatimi ve fiziksel tiyatro bi¢imlerinin gerektirdigi ses kullanimi
tizerine calisildigi goriilmektedir. Paralel bir ¢izgide ilk yilki harcket dersi, kas-
iskelet sistemi {lizerine anatomik bilginin edinilmesi, hareket analizi, 06z
farkindalik, hareket-ses iliskisi, hareketin temel bilesenleri (bosluk, agirlik,
momentum, ritim, gerginlik, denge, vs.), esneklik, giic, dayaniklilik ve postiir
kazanimi tizerine odaklanmaktayken, ikinci yil bireysel calismadan ziyade
karsilhiklilik ilkesine dayali olarak kolektif hareket ve toplu hikaye anlatimi, nétr
mask caligmasi, Yunanca metinler yoluyla epik teatral diizlemin ve performansa
fiziksel yaklasimlarin kesfi, Shakespeare metinleri ve diger siirsel metinler ile
clown galismasi iizerinde durulmakta, es zamanl olarak dans ve sahne doviisii
egitimleri verilmektedir. Ogrencilerden belirli ses ve haraket egzersizlerini ders
disinda da giinliik periyotta uygulamalar1 beklenmektedir (Rose Bruford College
Module Specification. Level 4 - Level 5).

Rose Bruford Koleji’ndeki oyunculuk egitiminin ilk iki yili agirlikli olarak
“Oyunculuk  Yaklasimlar” derslerine dayanmaktadir. Modiil icerikleri
incelendiginde ilk yilda yer alan Oyunculuk Yaklagimlart 1 dersi boyunca
Stansilavski ilkeleri dogrultusunda bir temel oyunculuk egitimi verildigi ve
herhangi bir metni referans almadan etkili iletisim kurmaya dayali uygulamalara
odaklanildig1  goriilmektedir. Ogrencilere ayrica Sanford Meisner gibi
uygulayicilarin fikirleri ve alternatif metodolojik yaklasimlar hakkinda genel bilgi
verilmektedir. Modiiliin sonlarina dogru metin analizi ¢calismalar1 yapilarak teori
ve pratik arasindaki etkilesimin anlasilmasi ve bir sonraki modiil i¢cin hazirlik
yapilmast hedeflenmektedir. Bir sonraki modiil yine ayni yilda yer alan
Oyunculuk Yaklasimlar: 2 dersidir ve bu dersteki oyunculuk uygulamalar ilk
modiiliin aksine daha ¢ok metin odakli olarak ilerlemektedir. Oncelikle Anton
Cehov metinleri ile karakter odakli daha sonra Henrik Ibsen metinleri ile
dramaturgi odaklh ¢alismalar yapilmakta ve son olarak Arthur Miller
metinlerinden sahneler tizerinde Ogrenilen tiim bilginin biraraya getirilerek
uygulanmast hedeflenmektedir. Yine oyunculuk uygulamalarina odaklanan
“Proje: Ge¢ Donem 19. Yiizy1l Metni” modiil miifredatinda klasik realist ve
natiiralist kanondan bir oyunun dort haftalik yogun provasi yer almakta ve

Ogrencilerden elestirel bir dramaturgi bakisi gelistirmeleri ve verili kosullar
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dogrultusunda 6grendikleri metodolojileri bir prova siireci boyunca uygulamaya
gecirmeleri beklenmektedir. “Proje: Cagdas Metin” modiil miifredati ise ayni
slireci ¢agdas metinler iizerinde gerceklestirmeyi i¢ermektedir. Proje dersleri,
Ogrencilerin prova yaptiklar1 oyunu okulun diger 6grencileri ve 6gretmenlerine
sunmalartyla son bulmaktadir. Ogrencilerin performans degerlendirmeleri, dersi
yliriiten ve prova siirecine dahil olan 6gretmenler digindaki iki &gretmen
tarafindan yapilmaktadir. Bu degerlendirmelerde basarisiz bulunan 6grenciler
ikinci yila gegirilmemektedir. Ikinci yil oyunculuk egitim programinda yer alan
“ileri Oyuncu Becerileri: Oyunculuk Yaklasimlari™ dersi miifredatinda oyuncuya
belirli estetik ve stil talepleri getiren bir dizi yirminci yiizyil ve ¢agdas tiyatro
metinleri izerinde inceleme ve uygulama yer almakta, bir 6nceki yil edinilen bilgi
ve beceriler 15181inda karaktere psikolojik yaklagimlarin 6tesinde hareket etme
bicimlerinin kesfedilmesi hedeflenmektedir. Modiiliin sonunda &grencilerden,
oyunculuk segimlerinin metin tarafindan nasil belirlendigi ve oyuncunun dramatik
baglama nasil tepki verdigi {izerine bir makale yazmalar istenmektedir. Ileri
Oyunculuk Yaklasimlar1 dersine paralel olarak “Proje: 19. Yiizyil Sonrasi Metin”
dersi, psikolojik yaklagimlarin 6tesinde bir oyunculuk bigiminin uygulanmasini
gerektiren 19. ylizy1l sonrasi bir oyunun provalarini icermektedir. Yine ikinci yil
programinda yer alan “Kisa Projeler: Egitim yaklasimlarimi Tiyatro Yapimi ve
Kamera I¢in Oyunculuk Uzerine Uyarlama” dersi ise iki yonde ilerlemekte; bir
kolda film ve dizi oyunculuguna yonelik olarak kamera 6nii oyunculugu egitimi
verilirken diger kolda grup tarafindan tasarlanmis kolektif kisa bir performans
pargasi yaratmak iizerine galisiimaktadir. Son olarak ikinci yilin “Proje: Siirsel
Metin dersi Elizabeth donemi ya da Jakoben donemlerde yazilmis bir oyunun
sahnelenmesini ve bunun gerektirdigi stil ve siirsel dile uygun oyunculuk icrasi
tizerine egitimi icermektedir. Tum hareket, ses ve oyunculuk derslerinin
degerlendirilmesi i¢in ©grencilerden dersler boyunca bir giinliik tutmalari,
derslerin sonunda ise kisisel gelisimlerini iceren ve/veya 6grendikleri teori, pratik
ve metodolojilere elegtirel bakis getiren yazilar yazmalar1 gibi geri bildirimler

beklenmektedir (Rose Bruford College Module Specification. Level 4 - Level 5).

Son yil 6grenciler “Bagimsiz Arastirma Projesi” modiilii ile bir rehber 6gretmen
esliginde ilgi alanlarina gore 6zel bir konuda elestirel diisiinceye dayali bagimsiz

bir aragtirma ylirliterek, pratik ve teorik arastirma becerilerini pekistirmeye
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yonlendirilmektedir. Degerlendirme, 6grencilerin video sunumu, oyun metni, bir
atdlye/prova, performans, ses ¢alismasi gibi yontemlerden olugabilecek sunumlari
yoluyla yapilmaktadir. “Profesyonel Hazirlik™ ise 6grencilerin tiyatro, film, radyo
veya televizyon endiistrisine yonelik kariyer hedeflerini ve bu hedeflere yonelik
kariyer planlarini belirlemelerini; bu dogrultuda potansiyel isverenler ve
acentelerle kapak mektubu, portfoy, kisisel web sitesi, miilakat ve se¢cme teknigi
icin hazirlik egitimlerini igermektedir. Bu egitim, okuldaki uzman egitmenlerin
yani sira endiistri profesyonellerini tarafindan da verilmektedir. Modiil ayrica
ogrencilere Ingiltere’deki vergi sistemi, muhasebe usiilleri dahil olmak iizere
serbest caligan bir profesyonel olarak calismanin temel yonlerini tanitmayi
hedeflemektedir. “Kaydedilmis Medya” dersi televizyon ve film i¢in kamera 6nii
oyunculugu, bir giinliik stidyo ¢ekimi ve se¢me teknikleri atolyelerini; radyo
icinse radyoya giris, stiidyo sozluigii, ses becerileri, mikrofonla ¢alismak, aninda
karakter olusturmak, senaryo analizi ve seslendirme egitimlerini kapsamaktadir.
Son olarak “Performans: Klasik Metin”, klasik bir metnin sahnelenmesi ve halka
acik sunumunu; “Performans: Radikal Metin” tematik veya bigimsel geleneklerin
Otesine uzanan radikal bir metnin provasi ve performansini, “Yeni Yazim” ise
yonetmen, yazar ve dramaturglar ile isbirligi icinde bir performans prova siirecini
ve performansin halka ag¢ik olarak sahnelenmesini igermektedir. Bu derslerin
sonucunda 6grencilerden siire¢ ve performans hakkindaki su diisiincelerini iceren
bir rapor hazirlamalar1 istenmektedir: Oyun yazarmmin niyetinin bir ifadesi,
yorumu ve hatta revizyonu olarak biitiin bir prodiiksiyonun dogasi; Karakterin
dogasi ve oyuncunun onu pratikte arastirma ve kesfetme sekli; yonetmen ve
prodiiksiyondaki diger ilgili uygulayicilarla isbirliginin dogasi, geri bildirim,
problem ¢dzme ve kesiflerle ilgili olarak prova siirecinin seyri (Rose Bruford

College Module Specification. Level 6.).

Gorildugii tizere kolej ti¢c yil boyunca farkli oyunculuk alanlari, stilleri ve metin
repertuvarlarma  yonelik  kapsayici1  bir  egitim  programi  yliriitmeyi
hedeflemektedir. Bununla birlikte modiil iceriklerinde bir oyunculuk metodolojisi
olarak yalnizca Stanislavski sistemine referans yapildigi dikkat ¢ekmektedir.
SCUDD - Universite Drama Boliimlerinin Daimi Konferansi (Standing
Conference of University Drama Departments) tarafindan, PALATINE - Dans,

Drama ve Miizik Brans Merkezi Yiiksek Ogretim Akademisi (Higher Education
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Academy Subject Centre for Dance, Drama and Music) ile isbirligi iginde
baslatilan, PALATINE Gelistirme Odilii tarafindan finanse edilen ve
Ingiltere'deki 6grencilere Stanislavski'nin nasil 6gretildigine dair bir arastirma
projesi olan "Stanislavski Ogretmek" (Teaching Stanislavski) adli projenin
yayininda makalesine yer verilen Rose Bruford Koleji oyunculuk bsliimii 6gretim
gorevlisi Thomasina Unsworth, okullarindaki Stanislavski uygulamalari ve diger
uygulayicilarla ilgili caligmalar hakkinda bazi bilgiler aktarmaktadir. Unsworth,
okullarinda verilen oyunculuk egitiminin her oyuncunun farkl ihtiyaglar1 oldugu
ve farkli uyaranlara cevap verdigi gercegi gdz 6niine alinarak sabit ve kat1 bir
sistem degil, degisken, organik bir siire¢ oldugunu ve bu siire¢ boyunca
Stanislavski sisteminin bir rehber olarak kendileri i¢in olduk¢a dnem tasidigini
ifade etmektedir. Unsworth’a gore okul egitmenleri bu rehberi kendi anlayislari,
deneyimleri ve etkileri ile birlikte gelistirip degistirmekte ve oyuncularin farkl
metinlere uygun ifade big¢imlerini bulmalarini saglayan araglart formiile
etmektedir. Ogrencilerin ilk geldiklerinde siirecle degil daha cok sonugla
ilgilenmeye ve yiizeysel ifade bi¢imlerine, kliselere ve asir1 duygu pompalamaya
egilimli olduklarini ifade eden Unsworth, bunun Stanislavski sistemi ile kirtldigini
clinkii sistemin oyuncular1 etkiyi degil, nedeni oynamak yoniinde harekete
gegirdigini  vurgulamaktadir. Unsworth’un ag¢iklamalarma goére oyunculuk
egitiminin ilk yili Stanislavski ile birlikte ondan sonra gelen Uta Hagan, Stella
Adler, Sanford Meisner, Declan Donnellan, Mike Alfreds ve Bella Merlin gibi
uygulayicilarin ¢alismalarina dayanmaktadir. Bu uygulayicilardan yola ¢ikarak
yaptirilan alistirmalarla ilk dénem boyunca oyuncularin kendileri {izerine
calismalari, boylece kendi hayal giiglerini, seslerini, fizikselliklerini ve duygusal
araliklarini kesfedip kullanmalari, kendiligindenligi ve duyarlilig1 yakalamalari
hedeflenmektedir. Bu hedefe yonelik olarak oyunculuk derslerinde yapilan 6rnek

alistirmalardan bazilar1 6zetle su sekildedir:

- Hayal giicti: Ogrencilerden rahat bir pozisyondayken kendi bedenlerini
dinlemeleri ve sonra dinleyis ve duyuslarini derece derece oda igindeki,
koridordaki, binadaki, bina disindaki seslere dogru genisletmeleri, sonra tekrar

bedenlerine geri donmeleri istenir.
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- Duyu: Ogrencilere isitme, koklama, gorme, dokunma duyularini kullanarak
algiladiklart seyleri, ne yaptiklart ve nasil hissettiklerine dikkat ederek ayrintili bir
sekilde anlatmalar1 ve/veya gozleri kapali bir sekilde birbirlerini tanimlamaya

calismalar istenir.

- Kendiligindenlik: Ogrencilerden odaya girmeleri, alanin ortasinda durmalari,
isimlerini sdyleyerek kendilerini seyircilere tanitmalar1 ve sonra odadan tekrar
ayrilmalari istenir. Oyuncularin rahatsizlik hissiyle bas etmeleri, herhangi bir sey
yapma diirtisiinden kurtularak kendileri olabilmeyi basarabilmeleri beklenir

(Unsworth, 2009, s. 53-55).

Thomasina Unsworth Stanislavski’nin “oyunculuk grameri” olarak tanimladigi
seyin “gostermek™ degil “olmak” ilkesini destekledigini ve bunun en temelde
istemek, yapmak, hissetmek olarak agiklanabilecegini ifade etmekte, ilk yil
oyunculuk egitiminde bu {i¢c kavram tizerine yapilan c¢alismalara vurgu

yapmaktadir:

- Ogrenciden bir hedef belirlemesi istenir. Ogrenci, bu hedefe ulasmak igin
egzersizin bardirdig: verili kosullar1 -saat kag, nerede, vs.- dikkate alarak ger¢ek
zamanli olarak yapilan ii¢ faaliyetle mesgul olur. Duygu, faaliyetlerin fiziksel

takibi yoluyla agiga cikar.

- Bu hedef ¢calismasina ayrica bir engel kavrami eklenir. Ciftlerden biri digerinden
bir sey ister. Partneri, vermek istemeyerek bir engel gorevi goriir. Egzersizi
yliriiten 6grenci, istedigini elde etmek igin {i¢ eylem gerceklestirmelidir. Odak
noktasi, oyuncunun istediklerini elde etmek i¢in ne yaptigidir. Engel ise, dramanin
ortaya ¢iktig1 gerilim noktasini yaratir. Bu aligtirma ile agik bir Stanislavskiyen
ilkenin anlasilmasi beklenir: Bu eylemler psikofizikseldir, zihin ve beden
ayrilmamistir. Yillar icinde Unsworth bu alistirmayr Meisner’in tekrarlama
egzersizlerinden yararlanarak doniistiirdiigiinti, eylemlerin karsi taraftan nasil
alindigina bagli olarak degistirildigini, partnere gercekten cevap verebilmek iizere
eylemlerin kesin olarak belirlenmemesi esasiyla gergeklestirildigini, bdylece
Ogrencinin sadece eylemleri kesfetmekle kalmayip ayni zamanda partnerini de

hesaba katmasmi amacladigmi belirtmektedir.
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- Bir diger ¢alismada 6grenciden, belirli bir sey yapmak iizere oday: terk edip
etmemek tizerine kurulu bir egzersiz yapmasi istenir. Odadan ¢ikmak i¢in, birlikte
kalmay1 ¢ok istedikleri birini -baba, kardes, anne, arkadas, sevgili, vs- uyurken
terk etmek zorundadir. Uykudaki kisiyi uyandirmak istemez, bu yiizden
gorevlerini miimkiin oldugunca sessiz yapmak zorunda kalir. Odanin digindaki
¢ekimin, odadakine esit olmasi istenir, boylece oyuncu catismaya yerlestirilir ve
egzersizin baglangicinda hangi giiciin zafer kazanacagini bilmez. Psikolojik
séylemin fiziksel ifadesi oldugu i¢in 6grencilerin bu anlasmazhgi tiim bedenleri

boyunca deneyimlemesi hedeflenir.

- “Bos Alanda Iki Kisi” adli bir diger ¢alismada iki 6grenci gz temasini
koruyarak oda iginde kars1 karstya durur. Tek talimat, karsidaki kisiden gelen her
seyi almak, bunun onlart nasil hissettirdigine bagli olarak eylemde bulunmak ve
karsidaki kisiye hicbir sey empoze etmemektir. Bu alistirma, daha sonra metin
calismalarinda da kullanilir ve galismanin asamalar1 metne pargalar olarak eklenir

(Unsworth, 2009, s. 55-57).

IIk dénemki bu ¢alismalar metin {izerinde galisilmaya baslandiginda da metinle
birlikte devam etmektedir. Unsworth i¢in kilit nokta, oyuncunun partnerinin
davraniglarini ¢ozmeye yonelmesi ve ona herhangi bir seyi dikte etmemesi,
dolayistyla karsisindakini manipiile etmemesidir. Oyuncudan dinlemesi ve cevap
vermesi, hayal giiciinii kullanmasi ve yaptiklarini sansiirlemeyi birakmasi
beklenmektedir. Unsworth’a gore sonug¢ olarak 6grenciler bir metinde neler
oldugunu ve partnerlerinin bu metni nasil ilettigini gergekten duymaya baslar ve

duygulari eselemeyi veya pompalamay1 birakir.

Unsworth, bu temel alistirmalarin ardindan 6grencilerle Stanislavski’nin “listiin
amag ve eylem ¢izgisi” dogrultusunda metin {izerine ¢alismalarin basladigini ifade
etmektedir. Bu, Ogrencilerin ilk yilki tim proje calismalarinin temelini
olusturmakta ve egitmenin rehberliginde metnin tirline bagh olarak
dontistiiriilmektedir.  Karakter ¢alismalari  kapsaminda ise oyuncularin
karakterlerini hayal ettikleri bir deneyimi monolog halinde yazmalari, metnin

yakindan okunmasindan sonra Kkarakterlerinin deneyimledigi 6zel bir ani
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canlandirmalari gibi role hazirlik ¢alismalar1 yapilmaktadir (Unsworth, 2009, s.

58).

Egitimin ikinci y1li boyunca Unsworth, artik Stanislavskiyen ilkelerin 6gretimin
odak noktasini olusturmadigini fakat her ne kadar natiiralist olmayan metinleri
kesfederken, bir karakter biyografisine ihtiya¢ duyulmayabilecek ve hareket
cizgisi parcalanmis olabilecek olsa da bu ilkelerin 6grencilere kullanabilecekleri
asal araclar sagladigini vurgulamaktadir. Ogrenciler her kosulda bir hedef
belirleyebilecek, bir eylem oynayabilecek, “biiyiilii eger”i kullanabilecektir.
Unsworth’a gore Stanilavski sistemi, oyuncu i¢in farkl sekillerde kesfedilecek bir
cergeve saglamaktadir ve 21. yiizyilda film, televizyon ve tiyatro ¢alismalarinin

cogu, oyuncunun psikofiziksel bir yaklagim sergilemesini gerektirmektedir:

Diger ifade bigimlerini gerektirebilecek metinlerde bile, metodolojinin
kullanilabilecek unsurlar1 vardir. Bu artik 6grencilerin hazirlandig1 endiistrinin
birincil talebi olimayana kadar, Stanislavski sisteminin bu iilkede oyuncularin ¢alisma
sekli tizerindeki muazzam etkisini gérmezden gelmek aptalca goriiniiyor (...) Ancak
bir metodoloji sabitlendiginde, ¢alismanin ruhsuz ve indirgeyici olma tehlikesi vardir.
Belki de Stanislavski'nin kendi sozleriyle kapatmak uygun olur, ki bu da bize
digerlerini dislayarak, ¢aligmanin bir yéntemine ¢ok fazla kilitlenmememizi hatirlatir:
‘Insan hayat1 o kadar incelikli, o kadar karmasik. ¢ok yonlii ki onu tam olarak ifade
etmek i¢in kiyaslanamayacak kadar ¢ok sayida yeni, hala kesfedilmemis 'izm'e ihtiyac
duyuyor’. Anahtar kelimeler 'hala kesfedilmemis' ifadesidir (Unsworth, 2009, s. 59).

“Teaching Stanislavski” adli s6z konusu arastirma projesinde yer alan oyunculuk
bolimii ogretim gorevlisi Julian Jones da Unsworth gibi kendi oyunculuk
pedagojisinde Stanislavski sisteminin “verili kosullar, hedefler, engeller ve
eylemler” anahtar kavramlarma vurgu yapmakta ve eylem ¢izgisi boyunca bir
psikolojik siireklilik (tutarlilik) kavraminin sadece natiiralist drama i¢in gegerli
oldugu iddia edilse de bunun, oyunun tarzt ne olursa olsun, bir sahneyle veya
belirli bir satirla ilgili olarak amag, engel ve eylem ile ilgili egzersizlerin
kullanilmasini engellemedigini savunmaktadir. Stanislavski sisteminin giiciiniin
pratigin icinden dogmus, kristallesmis fikirleri barindirmasindan geldigini, bugiin
oyuncu egitiminde hayati bir gii¢c olmaya devam ettigini ve kendisinin 6gretmenlik
pratiginin temelini olusturdugunu ifade eden Jones, yine de bu fikirlerin
degistirilemez birer yasa haline donustiiriilmesinin sistemin organikligi ilkesine
aykirt olduguna vurgu yapmaktadir (Jones ile roportaj yapan Unsworth, 2009, s.
50-52).
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Okulun oyunculuk boéliimii 6gretim gorevlilerinden David Zoob ise kendi
Stanislavski uygulamalar1 igerisinde “biiyiilii eger” ve “iistiin amag™ ilkelerine
vurgu yapmakta ve derslerinde bu ilkeleri farkli yontemlerle uyguladigina dikkat
cekmektedir. Zoob, kendisinin “biiyiilii eger” ¢calismasmnin rasyonaliteden ziyade
hayal giiciine yaslandigint belirtmektedir. Stanislavski veya en azindan
Stanislavskiyen uygulayicilarin oyunculardan karakterlerin i¢inde bulunduklari
ve eylemlerini yapmaya zorlandiklar1 verili kosullarda var olmalarini
beklediklerini fakat kendisinin oyuncunun bu rasyonel siirece ihtiyag
duymayacagi sekilde hayal giicii yoluyla dogrudan hedefe ulasan uygulamalar
yaptirmay1 tercih ettigini ifade ederek, smirlar1 zorlayan, u¢ noktada bir rol
lizerine drnek vermektedir. Verdigi drnekte Zoob, bir oyunda yer alan “igkenceci”
roliinii ¢alisan Ogrenciden, yapmadigl bir seyi yapmis gibi hayal ederek, bir
cocuga karsi isledigi korkung bir sucu itiraf etmesini ister ve 6grenci istenen etkiye
dogrudan ulasir. Zoob, karakteri bir biyografiyle ilgili olarak netlestirmeye
calismak yoniindeki Stanislavskiyen ilkenin yardimci olmadigini  One
stirmektedir, ¢iinkii ona gore Stanislavski yaklasiminda veya insanlarin onun
yaklagimini kullaniminda “her sey siralt ve her seyin bir gerekcesi var, ve bu
eylem bu eyleme yol acar ve karakter bir hedefi takip ederken bu engelle ilgili
olarak degisir” seklinde asir1 rasyonel bir egilim oldugunu diistinmektedir. Zoob’a
gore, diisiinceler her zaman sirayla hareket etmez, kaymalar olur; absiird tiyatroda
oldugu gibi daha akilci olmayan bir seyi hesaba katmak gerekmektedir. “Ustiin
Amag” ilkesiyle ilgili olarak ise Zoob, Stanislavski’'nin kendi The Lower Depths
prodiiksiyonuna dair oyuncularin bireysel karakterlerinin amaclarina fazlasiyla
odaklanarak, oyunun kapsayict politik argiimanint aktaramadiklar1 yoniindeki
elestirisine referans vererek, 6grencilerinden bu ilkeyi yalnizca karakter agisindan
degil oyunun iistiin amaci, soylemi agisindan da dikkate almalarini istemektedir.
Ona gore Brecht, bircok Stanislavskiyen fikri benimsemekte, fakat bu noktada
oyucunun kendini entelektiiel olarak agmasi ve Stanislavskiyen yaklasimin
stirekliligini pargalamasiyla ondan ayrismaktadir. Zoob’a gore bu ayrisma onun
egitimin ikinci yiliyla birinci y1h arasindaki yaklasim farkini ortaya koymaktadir

(Zoob ile roportaj yapan Unsworth, 2009, s. 47-49).

Ayni arastirma raporunda yoOnetmenlik programi Program Direktorii Colin

Ellwood ise kendisinin ve bes tiyatro uygulayicisinin kolejdeki bir grup 6grenciyle

64



gerceklestirdigi atolyeleri tartismaya agmaktadir. Ellwood, ¢alismanin temel
amacinin  Stanislavski tabanli metodolojiyi dikkate almak ve dogrudan
Stanislavski sistemi ¢ercevesine girmeyen, ancak 21. yy. performans ortami i¢in
oyuncunun hazirlanmasinda Stanislavski ile ilgili g¢alismayr tamamlayici
olabilecek oyuncu egitim yaklagimlarini incelemek oldugunu belirtmektedir. Bu
calisma, herhangi bir biitiin sisteme asir1 glivenmenin, daha erken, sezgisel
boyutlarinda gen¢ ©grencileri sinirlayabilecegi endisesine yanit olarak
hazirlanmigtir. Calisma kapsaminda alistirmalar1 ve yaklasimlar1 kategorize
etmek i¢in Uiglii bir ¢erceve one siirlilmiistiir: Stanislavski sisteminin disinda kalan
metodolojik yaklagimlari ifade eden Stanislavski disinda; sistemin bir kurallar
zincirinden ziyade bir ¢er¢eve olarak gorildiigii Genis Stanislavski (Ellwood,
Rose Bruford'daki oyunculuk programinin bu baslik altinda degerlendirilebilecegi
notu diismektedir) ve sistemin bir dizi basit kural ve kavrama indirgendigi Dar
Stanislavsi, yani hedefler, eylemler, verili kosullar ve az ¢ok natiiralist jestler ve
hareketlerden olusan bir repertuarla sinirl bir fiziksellik. Calisma Cehov'un Ug
Kiz Kardes metninin iciincii perdesi baz alinarak yapilmistir. Alistirmalar1 ve
sonuglarini saptamanin gergevesi olarak “Mesaj”, “Mod” ve “Metot” kategorileri
belirlenmistir. Bu kategoriler ve iglerindeki varsayilan “Dar Stanislavski”
yaklasimmin ana hatlar1 soyledir:  Mesaj, iletilen gergek, bilgi olarak
degerlendirilmektedir ve Ellwood Stanislavski'de bunun, karakterin ihtiyaglart,
istekleri, hedefleri vb. ile iligkili gercek diinyadaki duygusal bilinci oldugunu ifade
etmektedir. Mod, oyuncu tarafindan mesajin nasil iletildigidir ve Stanislavski'de
mod asagi yukari giinliik, teatral olmayan (natiiralist) davranis olarak karsilik
bulmaktadir. Metot, uygulayici tarafindan mesajin materyalini bulmak ve modu
gelistirmek igin gegen siireci ifade etmektedir. Calisma mesaj, mod ve metotun
farkli tercihlerine dayali olarak belirlenen bir dizi alistirma yoluyla uygulanmistir:
Karakterlerin i¢ diinyasinin (mesaj) aktarimini saglamak i¢in natiiralizmin (mod)
davranig parametreleri iginde (Dar Stanislavski’ye denk diisecek) metodolojik bir
yaklasimin kullanildigi dogaglama temelli alistirmalar; mesaj olarak yine
karakterlerin i¢ diinyasimin ele alindig1, ancak icracinin mod ve yontem konusunda
cok daha Ozgiir ve teatral olabilecegi alistirmalar; Cehov'un metninin geleneksel
Stanislavski yaklagimlariyla kesfedilemeyecek boyutlarmin agiga ¢ikmasina
imkan vermesi umulan mod, yontem ve mesaj konusunda tamamen Ozgiir

alistirmalar; Cehov’un basit bir yorumlanisi veya canlandirilmasi yerine
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ogrencinin Cehov'un metnine karsi koymak igin metin yerine uygulayici
calismastyla iiretilen yeni bir materyali getirecegi, metinden bagimsiz olarak
olusturulan alistirmalar. S6z konusu alistirmalar icerisinde, sahnenin kokularimni
tespit etmek, arastirmak, etkilesim kurmak, hayal etmek ve ifade etmek iizerine
koku calismalari, hayal gii¢lerinin sahneyi bir rilya gibi yaratmasina izin vermeyi
hedefleyen diis c¢alismalari, karakterlerin oyuncak bebeklerini, onlarin tuhaf
Ozleri/maskeleri olarak ele alan oyuncak calismalari, miizikalite ¢calismalari, vs.

gibi uygulamalar bulunmaktadir (Ellwood, 2019, s. 68-76).

Ellwood’un gerek uygulayicin gozlemleri gerekse 6grencilerin geri bildirimleri

yoluyla aktardigi atdlye sonuglari sdyle 6zetlenmistir:

- Ogrencilere egitimlerinde Stanislavski sistemine ait olarak gordiikleri
uygulamalara iliskin deneyimleri soruldugunda (6rnegin metnin eylem
birimlerine yonelik analizi), 6grenciler yaklasimin rehberlik ve harekete gecirici
araglar saglama konusunda degerli oldugunu iletmis, fakat ayni zamanda kafa
karigtirict oldugundan, bazen diirtiilerin ve metnin organik anlaminin, oyun

duygusunun yitirilmesine ve giiven kaybina yol actigindan bahsetmislerdir.

- Ogrencilerin atdlyeler boyunca kesfettikleri bazi tekniklerin, alistiklari temel
egitime uzak olmasina ragmen, atdlye ile ilgili tepkileri olumlu yonde olmustur.
Cehov'un metniyle daha 6nce oldugundan daha yogun bir iliski kesfettiklerini
ifade etmisler ve malzemeye yaklasma, tepki verme ve canlandirma bigimlerinde
mantik ve miizakereye karsi i¢giidii ve sezgiyi yeniden onceliklendirmeye
meyletmislerdir. Kendine giliven duygusu -duygulara, sezgilere ve refleks
eylemlere giiven- giiclendirilmigtir ve bu ayni1 zamanda kendine giiveni tegvik

eden -ve de gerekli kilan- ¢esitli tekniklerin kullanilmasi yoluyla dogmustur.

- Bu tiir bir arastirma projesi stire¢ boyunca Ogrencilerin kendilerini sadece
karakterleri oynayan oyuncular olarak degil, yaratici bir topluluk i¢inde yer alan
aktif sanatgilar olarak konumlandirmalarint saglamistir. Kendilerini iginde
gordiikleri paradigmanin, meslek sahibi oyuncudan “sanat¢i”ya, okullarinin ise
bir endiistriye yonelik egitim kurumundan bir sanat formuna yonelik "sanat

okulu"na kaydigi belirtilmistir.
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Mesaj, mod ve metot basliklar1 altinda toplanan ¢iktilar ise kisaca soyledir:

- Mesaj: Bazi noktalarda 6grenciler, “Dar Stanislavski”de beklenildigi sekilde
bireysel bir karakterin duygusal olarak gercek¢i bir diizeydeki bilincinden daha
fazla veya baska bir sey iletmis / ifade etmislerdir. Bu bazen, bir karakterin
duygulariyla riiya benzeri yogun bir etkilesim yoluyla, bazen bir karakterin
tepkilerinin damitilmasi, bazen de karakterden uzaklagsmak ya da onun niikteli
yorumlanmasi yoluyla yapilmistir. Ogrenciler biiyiik dlgide kendilerini neyin
harekete gecirdigini bulmaya, iletisim kurmaya ve ifade etmeye birakilmustir.

Mesaj, genellikle ¢ift yonlii, belirsiz, akis halinde ve sezgisel olmustur.

- Mod: Proje boyunca, 6grencilerin davranigsal natiiralizmin parametreleri
dahilinde calismadiklari pek ¢ok ornek ortaya ¢ikmistir. Ogrenciler bu durumu
esit Olglide Ozgiirlestirici ve {tirkiitiici bulmugtur. Net, tanimlanmis bir moda
baglanma girisimleri islememistir ve mesaj boyutunda oldugu gibi, sonuglar

genellikle ¢ift yonli, akici ve gesitli olmustur.

- Yontem: Ayrintili ve kuraler bir metodolojinin ne kadar iyi bir sey oldugu ya da
ogrencilerin bir metodolojiye ihtiya¢ duyup duymadiklart gibi sorularin yanitlari
son calistayda belirsiz kalmistir: Atolyeler boyunca iyi bir ¢alisma, agik bir
metodolojik ktken olmadan ortaya ¢ikmis ve tartismali olarak &zellikle bundan
dolay1iyi oldugu diistintilmiistiir. Fakat siire¢ zaman zaman tereddiitlii ilerlemistir.
Bir diger yandan, miizikalite ¢caligmasi ise net bir gergeve veya gelismis bir
metodoloji sunmus ve bu sekilde diger kollardan kesifleri sunmak igin bir alan
saglamustir. Ellwood miizikalite ¢alismasinin belki de ayrintili metodoloji ve/veya
uygulama sorununa bir ¢oziim temeli sundugunu ve ayrica “Dar Stanislavski”
anlayisindan daha kapsayici ve esnek bir metodoloji olarak neyin miimkiin

olabileceginin bir amblemi oldugunu ifade etmistir (Ellwood, 2019, s. 74-76).

Bu noktada yukarida Ellwood tarafindan referans verilen miizikalite calismasina
dair ayr1 bir parantez agmak faydalr olacaktir, ¢linkii okulda ikinci bir oyunculuk
programi olarak yer alan Oyuncu Miizisyenligi boliimii, Rose Bruford

Koleji’ndeki egitimin oyunculuk ve miizikalite arasindaki iliskiye verdigi Snemi
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kanitlar niteliktedir ve s6z konusu miizikalite ¢alismasi oyuncu miizisyenligine
dair ¢alismalar1 kapsiyor gériinmektedir. Bu program, miizik becerisine sahip
oyuncular i¢in diizenlenmektedir ve oyunculuk programi ile ayni ekip tarafindan
yonetilmekte, performansa yonelik ayni temel disiplinleri ve yaklagimlari
paylasmaktadir. Oyuncu Miizisyenligi Lisans Programi Direktorii Jeremy
Harrison, programin ilk yilinin 6nemli bir parcasimi olusturan miizikalite
calismasimin, dogrudan Wlodzimierz Staniewskinin fikirlerine ve Polonyal
tiyatro toplulugu Gardzienice'in ¢alismalarina ve ayrica Teatr Piesn Kozla ve
yonetmenleri Grzegorz Bral'in ¢alismalart aracihigiyla ifade edildigi sekliyle bu
fikirlerin gelistirilmesine dayandigini belirtmektedir (Harrison ile roportaj yapan
Unsworth, 2009, s. 49-50). Harrison on yil boyunca Polonya egzersizleri ile
calistiktan sonra Stanislavski'yi tekrar okudugunu ve cok fazla ortak zemin
kesfettigini; bu anlamda c¢aligmanin kokiiniin  Stanislavski'nin teorilerinde -
ozellikle fiziksel eylem yontemi ve ritim-tempo arasinda yaptigi ayrimda-

bulunabilecegini belirtmektedir:

Stanislavski tempo ve ritimle ilgili fikirleri dile getirdi. Orkestradan gelen
yeni bir 6gretmenden bahsediyor. Ogretmen metronomlar hazirladi ve
aktorlerin farkli ritim ve tempoya tepkilerini arastirdi. Siniftan karakterleri
bunlarla bagmtili olarak kesfetmesi istendi. Stanislavski vurusua verilen
farkli tepkileri ve bunlarla dramatik karakterlerin nasil kesfedilebilecegini
ve metnin nasil aydilatilacagini anlatiyor. (Harrison ile roportaj yapan
Unsworth, 2009, s. 50).

Harrison’1n aktardigini gére ¢alismanin temel ilkesi, miizik, hareket, metin ve ses
arasinda hicbir ayrim yapilmamasidir. Harrison’a gére oyuncunun miizige verdigi
cevap entelektiiel olani, zihni atlar ve oyuncu miizik araciligtyla giiglii duygusal
baglantiy1 engelleyen bloklar1 kaldirabilir ve i¢ yasamini miizikal bir manzara
olarak tanimlayarak, bu yasami olusturmak ve siirdiirmek igin gereken gesitli
miizikal manipiilasyonlar1 kesfedebilir. Harrison bu kapsamda yaptigi caligmalara
ornek olarak Polonyali toplulugun kullandig1i “ritim g¢emberi” egzersizlerini
vermektedir. Bu egzersizde grup bir ritm ¢ikarmakta ve onu siirekli olarak tekrar
etmekte, bedenlestirmekte, i¢sel yanitlar iiretene kadar fiziksellestirmektedir.
Calisma oyuncu icin duygular sekillendirme araci haline gelmektedir. Harrison
bunun her ne kadar bir ritiiel gibi goriinse ve hissettirse de esasen bir sekilde
Stanislavski’nin dis ve i¢ ritimle ilgili egzersizlerini taklit ettigini ifade etmektedir

(Harrison ile réportaj yapan Unsworth, 2009, s. 49-50).
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Rose Bruford Koleji oyunculuk boliimii 6gretim gorevlilerinin yukarida yer
verilen ag¢iklamalar1 ve program miifredati goz Oniine alindiginda ortak bir kani
olarak Stanislavski sisteminin temel oyunculuk egitiminde vazgegilmez bir rehber
sistem olarak goriildiigii, bununla birlikte bastan sona kapali bir sistem olarak
degil, yenilige, degisiklik ve doniistime acgik bir sistem olarak uygulandigi
gozlemlenmektedir. Ogretim gorevlilerinin sisteme farkli yaklasimlari ve farkli
vurgu noktalar1 dikkate alindiginda, Stanislavski uygulamalarinin 6gretim
gorevlilerinin  kisisel egilimleri, fikirleri ve deneyimleri dogrultusunda
degiskenlik gosterdigi ve diger (Stanislavski disindaki) uygulamacilarin metot ve
teknikleriyle kendi profesyonel tercihleri dogrultusunda birlestirildigi, bu noktada
her oyunculuk o&gretim gorevlisinin bir sekilde kendi Ogretim ¢izgisini
olusturdugu sdylenebilmektedir. Arastirma projesi kapsaminda bdliimde
gergeklestirilen at6lye calismasinin sonuglari géz oniine alindiginda ise 6gretim
gorevlileri tarafindan yeni oyunculuk yaklasimlar1 ve arastirmalarinin kesfine
yonelik calismalarin boliimiin oyunculuk egitimi agisindan bir ihtiyag olarak

goriildiigii diistincesi one ¢ikmaktadir.

Son olarak kolej biinyesinde yer alan arastirma merkezleri arasinda “Stanislavski
Merkezi”nin bulunmasi dikkat c¢ekicidir. Kolejin ayrica “Rose Bruford Ses ve
Konusma Merkezi”, “Genglik Tiyatrosu Merkezi”, “Sahne Sanatlar1 Ogrenme ve
Ogretme Merkezi” ve “Clive Barker Teatral Yenilik Merkezi (Yeni Yazim,
Performans Teknolojileri ve Cok Kiltiirlii ve Kiiltiirlerarasi Performans arastirma
merkezlerini birlesimi)” olmak tizere toplam beg arastirma merkezi bulunmaktadir

(Rose Bruford College. Erisim Tarihi: 28.07.2020).

Rusya Devlet Sahne Sanatlar1 Enstitiisii

Rusya Devlet Sahne Sanatlar1 Enstitiisii (Russian State Institute of Performing
Arts) - eski adi ile Saint-Petersburg Tiyatro Sanatlari Akademisi - 1779 yilinda
kurulmustur. Enstitii Rusya'daki en eski ve en biiyiik akademik tiyatro egitim
kurumudur, bu anlamda Rus teatral pedagojisinin ana kurumlarindan birini
olusturmaktadir. Tiyatronun tiim dallar1 i¢in mevcut programlarda lisans,
lisanstistii ve uzmanlik seviyesinde 6grenci yetistirmektedir. Enstitii, iki yliz yih

askin tarihi boyunca Imparator Tiyatro Okulunun ger¢ekgci geleneklerinden 20.
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ylizyilin sonlarinda sahne yonetmeni ve Enstitii 6gretim {iyesi Vsevolod
Meyerhold'un atlyesine evrilmistir. Giiniimiizde ise enstitiiniin temel yaklagimi
esas olarak Stanislavski sistemine, 6zellikle fiziksel eylemler yontemi ve eylem
analizi yontemine dayanmakta, ayni zamanda Meyerhold'un biyo-mekanik
teknigini de igermektedir. Kurumun sahip oldugu vizyon, miras aldigi bu
klasiklesmis ilkeleri, 21. ylizy1l tiyatrosunun cagdas yenilikleriyle birlestirmektir
(Russian State Institute of Performing Arts. Erisim tarihi: 19.08.2020).

Enstitii’de bir kural olarak lisans programlarma her yil belirli bir kontenjanda
yabanct 0grenci alimi yapilmaktadir. Yiiksek lisans programlari ise 6zellikle
yabanci Ogrenciler i¢in agtlmaktadir. Bunun amaci, lisans derecesini diger
tilkelerde tiyatro alaninda tamamlamis olan 6grencilere ¢agdas Rus tiyatro ekolt
cercevesinde yapimlarin nasil yapildigint 6gretmektir (Russian State Institute of

Performing Arts web sitesi. Erigim tarihi: 19.08.2020).

Enstitli Tiyatro Fakiiltesi, Oyunculuk ve Yonetmenlik Fakiiltesi, Miizikal Tiyatro
ve Varyete Sanatlart Fakiiltesi, Kukla Tiyatrosu Fakiiltesi, Sahne Tasarimi ve
Tiyatro Teknolojisi Fakiiltesi, Uretim Fakiiltesi, Sahne Performansi Fakiiltesi
olmak iizere toplam yedi fakiilteden olusmaktadir. Oyunculuk ve Y 6netmenlik
programlarinin yani sira okulda Sahne Tasarimi, Tiyatro Calismalari, Miizikal
Tiyatro, Sahne Sanatlart Yaratict Prodiiksiyonu, Tiyatro Miihendisligi,
Prodiiksivon Teknolojisi, Sahne Kostiimii Yapimi, Isik Tasarim: gibi lisans ve
uzmanlik programlar1 ve Bir Prodiiksiyonu Hazirlama Yontemleri, Oyun Yazarligi
gibi yiiksek lisans programlari bulunmaktadir. Oyunculuk programlari ise Drama
Oyunculugu, Miizikal Oyunculugu, Varyete Sov Oyunculugu, Kukla Tiyvatrosu
Oyunculugu olarak dort farkli bransa ayrilmaktadir. Yo6netmenlik programlar1 da
oyunculuk programlarina benzer sekilde farkli branslara bolinmiistiir (Russian

State Institute of Performing Arts web sitesi. Erisim tarihi: 19.08.2020).

Enstitii bilinyesinde ayrica c¢esitli arastirma faaliyetleri yiiriitiilmektedir. Bu
faaliyetlerin temel amaci, sahne pedagojisi metodolojisindeki sorunlarin
gelistirilmesi olarak belirtilmistir. On plana ¢ikan arastirmalar arasinda, bilimsel
bir pedagojik forum olan ve tiyatro akademileri 6gretmenleri ve 6grencilerinin

katildig1 “Sahne. Kelime. Konusma.” Konferansi, oyunculuk tarihi - teorisi ve
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pedagojik oyunculuk metodolojisine ayrilan uluslararasi "Demidov Okumalar:”
ve "Oyuncunun Fenomeni" adli disiplinler arast yillik lisansiistii konferans
bulunmaktadir. Okulun 1990°Ii yillardan bu yana Uluslararasi Tiyatro
Arastirmalar1 Federasyonu (FIRT), Avrupa Tiyatro Okullar1 ve Akademileri
Birligi (UTSA), Kiiresel Tiyatro Ittifaki, Uluslararasi Tiyatro Elestirmenleri
Birligi, Berlin Ozgiir Universite Tiyatro Arastirma Enstitiisii (Almanya),
Stockholm (Isveg), Aarhus (Danimarka), Helsinki (Finlandiya), Paris (Fransa),
New York (ABD), Londra (ingiltere), Osaka (Japonya), Amsterdam (Hollanda),
Varsova ve Krakow'daki (Polonya) iiniversitelerin tiyatro bdliimleri ile
uluslararasi igbirlikleri bulunmaktadir (Russian State Institute of Performing Arts

web sitesi. Erigim tarihi: 19.08.2020).

Enstitiide oyunculuk egitimi 4 yildir ve egitim stiidyo sisteminde verilmektedir.
Bu sisteme gore her stiildyonun bir bagkani bulunmaktadir. Bir stiidyoya kabul
edilen Ogrenciler, dort yillik egitimlerini o stiidyoya baskanlik eden egitmenin
yonetiminde tamamlamaktadir. Bir stiidyo baskani genellikle stiidyosuna kabul
ettigi ogrencileri mezun etmeden baska bir stiidyo agmamaktadir. Her egitmen,
alanina gore belli bir veya Dbirkag stiidyonun egitmeni olarak
gorevlendirilmektedir. Her stiidyoya yaklasik 20 6grenci alinmaktadir. Bu sistem
usta-¢irak iligskisine benzer bir &gretim sistemi olusturmaktadir. Okul, her
stildyonun gelecekteki bir tiyatronun prototipi oldugunu belirtmektedir. Ogretim
sisteminin bu 6zelliklerine bakildiginda tim stiidyoyalar, bir ustanin liderliginde,
usta uygulayicinin pedagojik uzmanlhgt dogrultusunda birer uzmanlik sinifi olarak
goriinmektedir. Bir stiidyonun mezunlari genellikle -biiyiik 6l¢lide bu sisteminin
bir sonucu olarak- kendi tiyatrolarini agmaktadir. Mezunlarin kurdugu bu
tiyatrolar arasinda Masterskaya Tiyatrosu, Etud Tiyatrosu, Yeni Imparatoriuk
Tiyatrosu, Sosyal-Sanat Tivatrosu, Sehir Tiyatrosu yer almaktadir. Egitmenlerin
cogu uzun yillardan beri enstitiide ¢calismaktadir ve ¢ogu alanlarinda uzman olarak
nitelenen kidemli, 6diil ve takdir sahibi isimlerden olusmaktadir. Enstitiiniin
egitmenleri ¢ogunlukla egitmenlik gorevleriyle birlikte ulusal ve uluslararasi
alanda farkli sanat kurumlarinda oyuncu, ydnetmen, tasarimci, sanat yonetmeni
vs. olarak enstitii dist ¢alismalar yapmaktadir. Ayrica, St. Petersburg

tiyatrolarinda ¢alisan oyuncular ve yonetmenler konuk egitmen olarak enstitiide

71



yer alabilmektedir (Russian State Institute of Performing Arts web sitesi. Erisim

tarihi: 19.08.2020).

Enstiti’de oyunculuk egitimi Stanislavski'nin sistemini ve Meyerhold’un
biyomekanigini 21. yiizy1l ¢agdas oyunculuk yaklagimlart ile bulusturmay1 ilke
edinmektedir. Ana yontem olarak belirtilen Stanislavski sistemiyle birlikte alt
yontemler olarak Meyerhold, Demidov, Vakthangov, Michael Chekhov gibi
uygulayicilarin metotlarina yer verilmektedir. Oyunculuk egitim programi
oyunculuk, sahne hareketi, akrobasi, ses ve konusma, dans, solo ve koral sarki
soyleme, Diinya tiyatro tarihi, Rus tiyatrosu tarihi, felsefe, edebiyat tarihi (Rus
edebiyati ve Diinya edebiyat1), sanat tarihi gibi temel teorik ve pratik derslerden
olusmaktadir. Tim oyunculuk stiidyolari, Stanislavski yontemi tizerine temel
oyunculuk egitimi vermektedir. Her stiidyoda bu baz iizerine programin kendi
ihtiyaglari dogrultusunda ek oyunculuk dersleri verilmektedir: opera, palyagoluk,
pandomim, hokkabazlik, parodi, kukla oynaticiligl, obje tiyatrosu, sirk sanati,
miizikal oyunculugu, vs. Derslerin yogunluk oranlari, her stiidyoya gore
degismektedir. Tim oyunculuk programlarinda ana disiplin, her giin 6gle
sonrasindan aksam geg saatlere kadar yapilan Oyunculuk’tur. Ogrenciler ayrica
tictincll siiftan itibaren diizenli olarak sehrin en bilindik repertuar tiyatrolarindan
biri olan Mokhovaya'daki Ogrenci Tiyatrosu'nda sahnelenen yapimlarda rol
almaya baglamaktadir. (Russian State Institute of Performing Arts web sitesi.

Erisim tarihi: 19.08.2020).

Miizikal Tiyatro Oyunculugu programi "oynayan sarkicilar” degil, "sarki sdyleyen
oyuncular" yetistirmek iizere hem miizikaller hem de operalar igin oyuncu
egitimini kapsamaktadir. Miizikal tiyatroda oyuncular icin egitim, solo sarki
sOyleme becerileri ve oyunculukta ifade giiciiniin temellerini birlestirmeyi
hedeflemektedir. Varyete Sovu Oyunculugu ise sirkte ¢alisabilen, sokak tiyatrosu,
stiriikleyici tiyatro (immersivetheatre) ve TV sovlari yapabilen evrensel oyuncular
yetistirmektedir. Bu programin mezunlari palyacoluk, pandomim, hokkabazlik ve
parodi gibi becerilerde ustalagsmaktadir. Oyunculara kendilerini nasil
yonetecekleri ve kendi solo varyetelerini nasil yaratacaklar1 &gretilmektedir.
Eksantriklik ve grotesk, bu tarzda calisan oyuncularin kazanmalar1 gereken

karakteristik Ozellikler olarak belirtilmistir. Varyete Sovu Oyunculugu stiidyo
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baskanlarindan Nikolai Naumov aynt zamanda Rusya'daki tek palyago-pandomim
tiyatrosu olan Litsedei'nin bas yodnetmenidir. Okuldaki bir diger oyunculuk
programi olan Kukla Tiyatrosu Oyunculugu, hem geleneksel kukla sistemlerinde
(sopa kuklalari, kuklalar, eldiven kuklalar1 ve golge kuklalarr) hem de nesne
tiyatrosunda c¢alisabilen oyuncular yetistirmektedir. Bu alandaki &grencilerin
kazanmasi beklenilen en 6nemli 6zellik olarak nesnelerin ruhunu kavrayabilme,
herhangi bir cansiz nesnede bir karakter gérebilme ve onu hayata gecirme becerisi
olarak belirtilmistir (Russian State Institute of Performing Arts web sitesi. Erisim

tarihi: 19.08.2020).

Oyunculuk Boliimii Baskan1 Profesor V.M. Filshtinsky, ¢agdas tiyatronun yeni
bir sanatsal gerceklik yaratma yetenegine sahip, etiid yontemiyle ¢alismak tizere
egitilmis oyunculara ihtiyag duydugunu belirtmekte ve farkli disiplinlerin
egitmenleri olarak ortak hedeflerinin “Ggrencinin bireyselligi” oldugunu
vurgulamaktadir.  Stanislavski Odiilii iinvanina sahip Filshtinsky’nin 6gretim
yontemi, Stanislavski'nin etiit yonteminin yaratici uyarlamasina dayanmaktadir.
Filshtinsky, kendi egitim sisteminde ayrica Stanislavski'nin fiziksel ve psisik
yasamin birligi konusundaki teorisi ve Stanislavski'nin rakibi Nikolai Demidov'un
yaratimin kendiligindenligi yaklasimini kullanmaktadir. Filshtinsky’nin mezun
ettigi son oyunculuk stiidyosu, “Etude-theatre” adiyla bagimsiz tiyatro toplulugu
kurmustur. Ogretiminin ana fikirleri, 2006'da yayinlanan “Ag¢ik Pedagoji” adli
kitabinda sunulmaktadir (Russian State Institute of Performing Arts web sitesi.
Erisim tarihi: 19.08.2020).

Bir bagka oyunculuk stiidyosu baskan1 Krasovskii Yurii’nin tiyatro pedagojisinin
ana ilkesi, sahne hareketi, sahne konusmasi, miizik egitimi ve teorik tiyatro
disiplinlerinde uzman olan ve benzer fikirlere sahip kisilerden olusan bir ekiple
birlikte oyunculuk ve yonetmenligin birlesik 6gretimine dayanmaktadir. Bir diger
stildyo bagkani Petrov Alexander ise kendisinin gelistirdigi, ana unsuru sozli
olmayan aktif tonlama olan bir yontem temelinde 6grencilere egitim vermektedir:
[ligkilerin-karakterlerin-durumlarin kelimelere ihtiyag duyulmadan aktarildig
dramatik bir hikaye olarak ses ftonu ve tonlamayla yasamak. Bu yoOntem,
oyunculukta partner ¢alismasinin  ve sahnede dogaclama iletisiminin
psikofizyolojisinin temelini olusturmaktadir (Russian State Institute of

Performing Arts web sitesi. Erigsim tarihi: 19.08.2020).
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Stanislavski sisteminin uluslararasi gelisimi konusunda uzman olan bir diger 6ne
cikan oyunculuk stiidyosu bagkani ise Sergei Tcherkasski’dir. Yazdigi ve
uluslararasi diizeyde basilan kitaplartyla Rusya’da “Tiyatro Hakkinda En lyi
Kitap 2016 ve “Uluslararasi Stanislavsky Odiilii 2017 &diillerini kazanmistir
(Russian State Institute of Performing Arts web sitesi. Erisim tarihi: 19.08.2020).
“fleri - erken Stanislavski'ye! veya Moskova Sanat Tiyatrosu'nun Ilk Stiidyosunda
Aktor Egitiminin Yeniden Insas” adli makalesi, Tcherkasski’nin kendi pedagojik
sistemi ve hem kendisinin hem de okulunun son dénem pedagojik ¢alismalari
hakkinda 6nemli bir kaynak sunmaktadir. Tcherkassky, Stanislavski'nin fiziksel
eylemler {izerine g¢alistigi sonraki yillarda bile duygusal hafizayr kullanmayi
birakmadigini  belirtmektedir. ~ Stanislavski’nin  insan  psikofizigi  ve
psikofizyolojisinin biitiinsel bir anlayisinin temelini olusturan yogaya olan ilgisini
vurgulayan Tcherkassky “bugiin, farkinda olsak da olmasak da, birinci smif
Ogrencileri i¢in oyuncu egitiminin (‘egitim ve aligtirma”) licte birinden az1 yogaya
dayaniyor” demektedir (Tcherkasski, 2017, s. 86). Stanislavski sistemini Amerika
ve Avrupa’ya tastyan uygulayicilarin tiimiiniin onun erken dénem, yani “Birinci
bu uygulayicilardan biri olan Boleslavsky’nin, bu erken kesiflerden yola ¢ikarak
her ne kadar 6gretmeninden uzakta ve bagimsiz olsa da onunla paralel bir noktaya
varmasma dikkat ¢ekmektedir. Stanislavski ile Ogrencisi yillar iginde
birbirlerinden ayr1 olarak ylriittiikleri oyuncu yetistirme caligmalarinda -birgok
farkliliklarina ragmen- ¢ok kilit bir noktada ¢akismaktadir: “duygusal hafizanin
onceliginden eylemin 6nceligine gelisimlerinde ve dahasi, onlari bir oyuncunun
birlesik biitiinsel psiko-fizyolojik-fiziksel varliginda bir araya getirmelerinde”

(Tcherkasski, 2017, s. 87).

Tcherkassky’ye gore bu Birinci Stiidyo doneminde ulasilan temel sonuglarin
verimliligini ve asalligini bir kez daha teyit etmektedir. Stanislavski’nin erken
dénem metodolojisine yOnelik saldirinin yalnizca SSCB'de yapilmadigini
vurgulayarak onun 1934’te Stella Adler’le yaptigi dersler sonucunda, Adler’in
Stanislavski’nin yontemine dair asal bir ilkeyi yanlis anlamasi hikayesinden
bahsetmektedir: Stanislavski Adler ile yaptig1 derslerde agirlikli olarak fiziksel

eylemler {izerine ¢alismistir. Bunun ardindan ABD’de Rus ustanin tek gergek
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ogrencisi olma hakkini iddia eden Adler, Stanislavski'nin artik duygusal / duyussal
bellege giivenmedigini ve simdi sadece eylemle ugrastigini, oyuncunun duygusal
hafizasin1 kullanma metodolojisinin artik modasi gecmis, verimsiz ve yanlis
oldugunu iddia etmistir. Oysa Stanislavski, farkli oyuncularla ihtiyaglaria goére
farkli yontemlerle c¢alismaktadir ve Adler ile fiziksel eylemler {izerine

yogunlagmasi, onun bu ¢aligmaya ihtiyaci oldugunu duisiinmesindendir:

Ancak ortaya ¢iktigi iizere, Amerikali grencisi ile derslerin gidisatini anlatan
Stanislavski (...) oldukca farkli bir beyan yapti. (...) Stanislavsky’nin Adler ile
goriismesinden sonra yaptigi pedagojik kesif ¢ok 6nemlidir: yaratict duruma girmenin
evrensel bir yolu olamaz. Enerjik, kolayca tutusabilen Stella Adler ile &zellikle
eylemlerin mantigin1 incelemek ve Eylem Analizi Yoénteminde ustalagsmak
gerekliyken, bilgili, kitap kurdu Lee Strasberg'e duygusal hafizanin hazinesinden
yararlanma firsatt verilmeliydi. (Tcherkasski, 2017, s. 87).

Tcherkassky, bir oyuncunun i¢ yaratict durumunun analizinden ve yaratict
calismada bilingdist siireclerin roltiniin kesfinden (Théodule Ribot psikolojisi ve
yoga pratigi araciligiyla), oyuncunun yaratici caligmasinin bilingsiz stireglerini
baslatmak icin c¢egitli bilingli yontemlerin gelistirilmesine ve ig¢sel yaratici
durumun {dretilmesine kadar (duygusal / duygusal bellek tizerine alistirmalar,
fiziksel eylem ve duyumlarin kullanimi, ritim kullanimi, etiit teknigi dahil)
Stanslavski’nin ilk donem c¢alismalarinin derinlikli bir anlayisla tekrar ele
alinmasi geregi duymus ve son dénem g¢alismalarina bu dogrultuda yon vermistir.
Stanislavski’nin erken donem ¢alismalar1 ona gore yaratici bir modern oyunculuk
metodolojisinin ayrilmaz bir pargasi olan temel bir donemdir. Tcherkassky bu
yaklasimin yurtdisindaki oyuncu egitmenleri i¢in beklenmedik goriinebilecegini
¢linkii son Ingilizce yayinlarin Stanislavski'nin calismasinin daha sonraki
donemine, eylem analizi teorisi ve pratigine dikkat ¢ektigini ifade etmektedir.
Ancak Tcherkassky’ye gore, 1960’lar ve 1980'ler arasinda biiylik dl¢iide eylem
analizi yaklasimiyla bu kadar ¢ok sey basarabilen Rus tiyatrosu i¢in, 1990'lardan
itibaren oyuncu egitimi sarkaci farkli bir yone sallanmistir ve duygu hafizasi bir
oyuncunun sahnedeki varliginin dogrudanliginin en 6nemli meselesi haline
gelmistir. Bu ylizden bugiin Rusya’da Stanislavski’nin erken donem -temel-
deneyimi oOzellikle ilgi gormektedir. Bununla birlikte, teori ve metodolojik
arastirma ile 6grencilerle pratik ¢alismanin baska seyler oldugunu vurgulayan
Tcherkassky, bir yonetmen ve oyunculuk dgretmeni olarak bu ikisinin yan yana

var olmasimi hedeflemistir. Bu nedenle Eyliil 2012'de baslattigi o donemki
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oyunculuk stiidyosunun oyunculart ile hem yoga hem de metodun duygusal hafiza
egzersizleri lizerine c¢alismaya baslamis ve siire¢ boyunca okulun kaybettigini
distindiigii bu yonleri denemeye ve yeniden kesfetmeye baslamis ve ¢alismalari
sonucunda oldukca etkili ve yanki bulan sonuglar aldiklarmi beyan etmistir

(Tcherkasski, 2017, s. 85-107).

Profesér Veniamin Filshtinsky’nin 2019°da Modern Rus oyunculuk y&ntemi
tizerine actig1 “Stanislavski Yeniden Yiikleme” (Stanislavski Reload) adli yaz
okulunun tanitiminda yer alan “eylemlerin 6nceligi yerine duyumlarin 6nceligi”,
“Stanislavsky'nin ilk kesiflerine (duygusal bellek) ve Ogretimdeki en son
basarilarma (kendiligindenlik ve dogaglama) odak degisikligi”, “metodun
unutulmug, sansiirlenmis ve hafife alman gelisimi: Amerikan subesi (Lee
Strasberg), Stanislavski’nin segkin 8grencisi ve rakibi Nikolai Demidov”, “akilci
sistemin reddi ve Stanislavski’'nin son bes yillik hayatina doniis” gibi ifadeler,
okulun oyuncu egitiminde Stanislavski sistemine yonelik olarak Tcherkassky’nin
sOz ettigi calismalar1 destekler niteliktedir (Russian State Institute of Performing
Arts web sitesi. Erigim tarihi: 19.08.2020). Bu &rnek, okuldaki stiidyo bazl
calisma sisteminin yalnizca belirli bir miifredat dahilinde yiiriitiilen bir egitim
programi olarak degil ayn1 zamanda bir ustanin liderliginde oyunculuk pedagojisi
ve icrast konusunda 6zel calismalar yiiriiten bir arastirma programi olarak

isledigini gostermektedir.

Tcherkassky, “Stanislavski Ogretmek” adli arastirma projesinin DVD’sinde yer
alan roportajinda, bugiin her seyden once Stanislavski sisteminin ne anlama

geldigi konusuna agiklik getirmeye ihtiyag oldugunu vurgulamaktadir:

Cinkii, Isvigreli bir yonetmen ve 6gretmenle bir bulusmamizi hatirliyorum ve gelip
bana dedi ki: ‘Benim 6gretimim hala Stansilavski’ye dayaniyor’. Ben de ona soyle
sordum: ‘Bugiin fizik hala Isaac Newton'a mi dayaniyor?’. Biz bugiin Stanislavski
sisteminden, sahnedeki oyuncu davranisinin objektif kurallarini arayan bir gesit
alanin ismi olarak soz ediyorsak, dyleyse bu bazi belirli durumlar igindeki insan
fizyolojisi ve psikolojisinin asla bitmeyen bir arastirmasi. bir yolculugudur.”
(Tcherkasski ile roportaj yapan Paul Fryer, Erisim Tarihi: 21.08.2020).

Tcherkassky’nin pedagojik anlayisina gére modern bir oyunculuk dgretmeninin
smifa bir dizi egitim metodu ve teknigi ile donatilmis olarak girmesi gerekir,

¢linkii tiim oyuncular farklidir. Onun gozlemi, bunun asikar gériilmesine ragmen,
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genellikle ihmal edilmekte oldugudur. Tcherkassky igin bugiin Stanislavski
sistemi ile ¢alismak, bilimsel objektiflige dayali bir kendini adamishik meselesi
olarak goriinmektedir: ““(...) ancak kendi estetik zevkinize veya tiyatro
vizyonunuza dayali olmayan, dogrudan dogruya objektif bir sey bulma
yolundaysaniz, nesnel seylerle baglantili bir seyden bahsediyorsaniz, o zaman bu,
Stanislavski sisteminin bugiinkii anlayisiyla esanlamlidir.” (Tcherkasski ile

roportaj yapan Paul Fryer, Erigim Tarihi: 21.08.2020).

3.2.1.2. Tiirkiye’den Ornekler

Ankara Universitesi Dil ve Tarih — Cografya Fakiiltesi Tiyatro Boliimii

Oyunculuk Anasanat Dah

Ankara Universitesi Dil ve Tarih - Cografya Fakiiltesi Tiyatro Boliimii Tiirkiye’de
tiyatro alaninda akademik diizeyde egitim yapan ilk kurulustur. Boliimiiniin
temeli 1958 yilinda bir Tiyatro Enstitiisiiniin kurulmasi ile atilmistir. Enstitii 1962
ders yili sonunda bir enstitii kapsami i¢inde ders verilemeyecegi gerekcesiyle
kapatilmig ve 1964 yilinda Tiyatro Kiirstisti ad1 altinda dort yillik bir lisans
programi olarak yeniden egitime baslamistir. Kiirsii 1981 yilinda yapilan yeni
diizenlemeyle Tiyatro Boliimii adin1 almistir. Bugiin béliimde Tiyatro Tarihi ve
Teorisi Anabilim Dali, Dramatik Yazarlik Anasanat Dali ve Oyunculuk Anasanat
Dali olmak iizere ii¢ lisans dalinda egitim verilmektedir (Ankara Universitesi

DTCF web sitesi. Erigim tarihi: 20.08.2020).'

Boliimiin oyunculuk programi tanitiminda egitimin birinci yilinda temel role
yaklasim, role hazirlik, ses ve beden kullanimi bilgisinin aktarilmasina, ikinci
yilinda ise ilk y1l edinilen bilgilerin sinif i¢i uygulamalar yoluyla pekistirilmesine
vurgu yapilmaktadir. Uciincii ve dordiincii siniflarda ise 6grencinin edindigi tiim

bilgi ve becerileri, oyun provalari ve sahnelemeleri yoluyla derinlestirmesi

16 Ankara Universitesi Dil ve Tarih — Cografya Fakiiltesi web sitesi. Erisim Tarihi: 20.08.2020.
http://www.dtcf.ankara.edu.tr/tivatro-bolumu/




hedeflenmektedir (Ankara Universitesi DTCF web sitesi. Erisim tarihi:

20.08.2020).

Boliimdeki oyunculuk egitimi Bologna Programi’na tabidir ve bu programa gore

oyunculukla ilgili temel meslek dersleri saat, AKTS, &grenim kazanimlari,

haftalik icerik ve kaynak bilgileri asagidaki sekildedir.

Dersin Dersin Ad1 | Haftahk Dersin Ogrenim Haftalik [¢cerik Belirtilen Kaynaklar
Dénemi Siiresi Kazanimlari
1. Dogaglamaya | Toplam e Dogaclamanin temel | 1. Hafta: Dogaclamaya Frost, Anthony, Ralp
Dénem | Giris Ders unsurlarinin giris: dogaclama nedir? Yarrow. New Directions
Saati: 4 Ogrenilmesi. 2.-3. Hafta: Grup tanima In Theatre;
(TADI111) e Yaraticiligi 4.-5. Hafta: Giiven ve Improvisation In Drama.
(TAD127) engelleyen saygl London: Macmillian
TADI111: unsurlarin fark 6.-7. Hafta: Grup Edu.,1990
2 Ders edilmesi ve grupla esliginde konsantrasyon Johnstone, Keith. Impro.
Saati birlikte hareket 8. Hafta: Grup olarak ,England: Clays Ltd.,
2T + 0U edebilmeyi koordinasyon 1996
1 AKTS dgrenme. 9.-14. Hafta: Grup Spolin, Viola. Theather
e Temel dogaglama yaratimina dayali Games For Rehearsal.
TADI127: tekniklerinin dogaclama Evanston,Illinois:
2 Ders kavranmasi. Northwestern University
Saati e Birlikte oynamay1 Press., 1985.
0T +2U 6grenme
1 AKTS
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Dersin Dersin Adi Haftahk Dersin Ogrenim Haftalik icerik Belirtilen Kaynaklar
Doénemi Siiresi Kazanimlan
1. Oyunculuga | Toplam e Bedenin ifade 1.-2. Hafta: Bedene o Stanislawski Konstantin.
Doénem | Giris 1 Ders olanaklarint yonelik alistirmalar: Die Arbeit des
Saati: 5 gelistirmesi ve Oyuncu ve beden Schauspielers an  sich
(TAD105) kavranmasi. 3.-4. Hafta: Bedene selbst Teil 2, Berlin,
(TADI121) e Duyum belleginin yonelik aligtirmalar ve 1963.
TADI10S5: gelistirilmesi algilama alistirmalart e Stanislawski,
1 Ders e Kendiligindenligin 5.-6. Hafta: Bedenin ifade Konstantin. Die Arbeit
Saati gelistirilmesi ve olanaklarmi geligtirme des Schauspielers an sich
IT +0U dogal oynamayi 7.-8. Hafta: Ritim selbst im schopferischen
1 AKTS dgrenme. alistirmalari Prozess des Erlebens
9.-11. Hafta: Duyum Teil 1, Berlin 1961.
bellegi ¢aligmalar o Wsewolod E.
TADI121: 12. Hafta: Uyum Meyerhold, Schriften
4 Ders aligtirmalan Aufsatze- Briefe- Reden-
Saati 13. Hafta: Giiven Gesprache, herausgeben
0T + 4U alistirmalari A. W. Fewralski, Berlin
1 AKTS 14. Hafta: 1979, 2. Band.
Kendiligindenligi artiran
¢aligmalar
1. Rol Toplam e Giindelik hayatin 1. Hafta: Algilama e Stanislawski Konstantin.
Dénem | Uygulamalar1 | Ders getirdigi 2. Hafta: imgelem Die Arbeit des
1 Saati: 3 aligkanliklarin ve 3. Hafta: Yogunlasma Schauspielers an sich
kliselerin kirilmasi, 4. Hafta: Gozlem selbst Teil 2, Berlin,
(TAD107) TADI107: sanatsal olanin 5. Hafta: Etkilesim 1963.
(TAD123) 1 Ders kesfedilmesi. 6. Hafta: Davranis e Stanislawski,
Saati o Gozlem, algi ve bigimleri, durumlar, Konstantin. Die Arbeit
IT +0U imgelem alanlarinda | mekan tasarimlari. des Schauspielers an
1 AKTS oyuncuda Atmosfer alistirmalar sich selbst im
farkindalik 7. Hafta: Giindelik schopferischen Prozess
yaratmas. hayatin getirdigi des Erlebens Teil 1,
TADI123: | o Atmosfer aligkanliklarin ve Berlin 1961.
2 Ders yaratmanin Kkliselerin kirilmast e Wsewolod E.
Saati oneminin yolundaki aligtirmalar. Meyerhold, Schriften
0T +2U kavranmast ve pratik | 8. Hafta: Ritim Aufsatze- Briefe-
1 AKTS uygulamalarla duygusunun geligtirilmesi. Reden- Gesprache,
gosterilmesi. 9. Hafta: herausgeben A. W.

Kendiligindenligin

gelistirilmesi

Fewralski, Berlin 1979,
2. Band.

79




Dersin

Donemi

Dersin Ada

Haftahk

Siiresi

Dersin Ogrenim

Kazanimmlar

Haftalik icerik

Belirtilen Kaynaklar

10. Hafta: Bedene yonelik
alistirmalarla beden dilinin
onemini vurgulamak ve
bedenin biitiiniiniin
oyuncu agisindan 6nemini
kavratmak

11. Hafta: Anlati
teknikleri ile bir oyuncuda
olmasi gereken anlatma ve
dinletme yetisinin
gelistirilmesi

12. Hafta: Dogaglamalar.
Her oyuncunun kendi
olusturdugu
dogacglamalarin izlenmesi
ve tartisiimasi.

13. Hafta: Esli
dogacglamalara giris.
Dogaglama tekniklerine
iliskin teorik bir
degerlendirme. Oyuncu
adayinin kendinden bagka
birini oynamaya yonelik
diistinmesi ve bu yolda ilk
denemeler.

14. Hafta: Egli
dogaclamalarin devam
ettirilmesi ve gosterilenler

istiine tartisma.
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Dersin Dersin Adi Haftahk Dersin Ogrenim Haftalik icerik Belirtilen Kaynaklar
Doénemi Siiresi Kazanimlan
1. Nefes-Ses- Toplam e Oyuncu ve Ses 1. Hafta: Oyuncu ve ses e Berry, Cicely. Voice and
Donem | Konusma I Ders iliskisinin 2. Hafta: Beden the Actor, Virgin Books,
Saati: 7 kavranmasi farkindalig London: 1993.
(TAD109) o Sesi gelistirme ve 3. Hafta: Beden bilinci ve | e Linklater, Kristin.
(TAD125) TAD109: yerlestirme, gevseme Freeing the  Natural
3 Ders rezonans ve giic 4.-5. Hafta: Beden bilinci Voice, Drama book
Saati kazandirmanin — gevseme ve nefes Specialist, New York:
3T + 0U yollarinin 6.-7. Hafta: Nefesi 1976.
1 AKTS kavranmasi. dzgiirlestirmek (Dogal e Rodenburg, Patsy. The
e Bogumlama nefes) Right to  Speak
TADI125 (artikiilasyon) 8. Hafta: Nefes ve duygu Methuen Drama,
4 Ders konusunun 9. Hafta: Nefes ve ses London: 1992.
Saati kavranmasi. 10.-11. Hafta: Sesi
0T + 4U Ozgiirlegtirmek (Dogal ses)
1 AKTS 12. Hafta: Sesi gelistirme
ve yerlestirme (Rezonans
ve gli¢ kazandirma
calismalart)
13. Hafta: Bogumlama
(artikiilasyon)
14. Hafta: Hareket ve ses
2. Dogaclamaya | Toplam o Dogaglama tiyatroda | 1. Hafta: Rahatlama ve e Frost, Anthony, Ralp
Doénem | Giris II Ders mekan ve zaman 1sitnma c¢alismalari Yarrow. New Directions
Saati: 4 kavramlarmi 2.-14. Hafta: In Theatre;
(TAD112) énemini fark eder ve | Belirtilmemis Improvisation In Drama.
(TAD128) uygular. London: Macmillian
TADI112: | e Metinden yola Edu.,1990
2 Ders cikarak dogaglam e Johnstone, Keith. Impro.
Saati yapma becerisini ,England: Clays Ltd.,
2T + 0U gelistirir. 1996
1 AKTS | o Ozgiir ve e Spolin, Viola. Theather
sinirlandiriimig Games For Rehearsal.
TADI28: dogaclama yapma Evanston,Illinois:
2 Ders becerisini gelistirir. Northwestern University
Saati Press.,1985.
0T +2U
1 AKTS
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Dersin Dersin Adi Haftahk Dersin Ogrenim Haftalik icerik Belirtilen Kaynaklar
Doénemi Siiresi Kazanimlan
2. Oyunculuga | Toplam e Farkli durumlar ve 1. Hafta: Bir onceki e Stanislawski Konstantin.
Doénem | Girig II Ders oyun iliskisinin donemin genel olarak Die Arbeit des
Saati: § kavranmast. degerlendirilmesi. Bu ders Schauspielers an sich
(TAD106) o Imgelem giiciiniin bu yariy1l itibariyle dogal selbst Teil 2, Berlin,
(TAD122) gelistirilmesin oyunculuk ve organik 1963.
TAD106: 6nemini kavrar. devinim {istiine kuruludur. | e Stanislawski,
1 Ders e Bedenin ifade 2.-14. Hafta: Konstantin.Die Arbeit
Saati olanaklarimi Belirtilmemis des Schauspielers an
IT +0U gelistirme becerisini, sich selbst im
1 AKTS beden dili olusturma schopferischen Prozess
becerisini des Erlebens Teil 1,
gelistirmeyi kavrar. Berlin 1961.
TAD122: e Wsewolod E.
4 Ders Meyerhold, Schriften
Saati Aufsatze- Briefe-
0T + 4U Reden- Gesprache,
1 AKTS herausgeben A. W.
Fewralski, Berlin 1979,
2. Band.
2. Rol Toplam e Esli dogaclamalarla | 1. Hafta: [lk ondort hafta | e Stanislawski Konstantin.
Dénem | Uygulamalar1 | Ders siirekli bagkasini boyunca alinmig notlar Die Arbeit des
11 Saati: 3 oynama aligkanligini | dikkate alinarak tek tek Schauspielers an sich
gelistirir. oyuncu adaylarmna iliskin selbst Teil 2, Berlin,
(TAD108) TAD108: | e Calisilan parcadaki degerlendirmeler. 1963.
(TAD124) 1 Ders karakterin 2. Hafta-14. Hafta: o Stanislawski,
Saati biitiinliiklii olarak Belirtilmemis. Konstantin. Die Arbeit
IT + 0U her seyi ile des Schauspielers an sich
1 AKTS sunulmasini kavrar. selbst im schépferischen
e Role iliskin arama Prozess des Erlebens
ve kesfetme Teil 1, Berlin 1961.
TADI124: | aligkanligini
2 Ders gelistirir ve bunun
Saati yollarinin kavrar.
0T +2U
1 AKTS
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Dersin Dersin Adi Haftahk Dersin Ogrenim Haftalik icerik Belirtilen Kaynaklar
Doénemi Siiresi Kazanimlan
2. Nefes-Ses- Toplam e Stanislavski — 1. Hafta: Actor — voice — e Berry, Cicely. Voice and
Dénem | Konusma II Ders “sozctik duygusu” feeling the Actor, Virgin Books,
Saati: 7 ve “alt- metin” 2. Hafta-14.Hafta: London: 1993.
(TAD110) konularini pratik ve | Belirtilmemis e Linklater, Kristin.
(TAD126) TADI110: teorik olarak kavrar. Freeing the  Natural
3 Ders e Ornek metinlerle alt- Voice, Drama book
Saati metin ¢alismalari Specialist, New York:
3T +0U yapmay1 kavrar 1976.
1 AKTS | e Siirle “s6zciik e Rodenburg, Patsy. The
duygusu™ ve “alt- Right to Speak , Methuen
TADI126: metin® ¢aligmalar Drama, London: 1992.
4 Ders yapmay1 6grenir ve
Saati uygular.
0T + 4U
1 AKTS

Tablo 2: Ankara Universitesi Dtcf Tiyatro Béliimii - Oyunculuk Programina ait temel meslek

dersleri 6rnegi

Tabloya bakildiginda, oyunculuk derslerinin temel olarak dogaglama, rol,

oyunculuk, ses-nefes-konusma dersleri iizerinden ilerledigi Ankara Universitesi

DTCEF Tiyatro Béliimii’'nde Stanislavski kitaplarinin ilgili derslerin kaynakcasina

dahil oldugu goriilmektedir. Derslerin haftalik icerik bilgilerinin bazi dénemler

icin sisteme tanimlanmamasi sebebiyle igerik ve kaynakca karsilastirmasi yeterli

veriyle yapilamamaktadir. Ote yandan program igeriklerinin belirtildigi bazi

donemlerde ders icerik bilgileri ve kaynakca arasinda tutarsizliklar dikkat

¢cekmektedir. Derslerin igerik agiklamalarinda belirtilen duyu bellegi, s6zciik

duygusu, alt metin, imgelem ve diis giicii calismalar1 Stanislavski’nin 6zellikle ilk

dénem calismalarinin odaginda bulunan kavramlar ve uygulamalar olarak dikkat

¢cekmekte, oyunculuk derslerinde ana vurgunun dogallik ve kendiligindenlik

tizerine kurulu oldugu goriilmektedir. Oyunculuk programinda uygulamalarin son

smiflara dogru oyun ve proje ¢alismalarina evrildigi ve bununla beraber mask

calismalari, Epik Tiyatro ve geleneksel Tiirk tiyatrosu bigimleri -Meddah,

Ortaoyunu, Karagéz ve Seyirlik Oyunlar- iizerine yiiriitillen derslerle egitimin

farkli oyunculuk bi¢imlerine dogru genisletildigi goriilmektedir.
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Hacettepe Universitesi Ankara Devlet Konservatuvari Tiyatro Anasanat Dah
- Oyunculuk Sanat Dah

Sahne Sanatlar1 Boliimii-Tiyatro Anasanat Dali-Oyunculuk Sanat Dali;
Turkiye’de akademik diizeyde oyunculuk egitimi veren ilk birimdir. 1936 yilinda
kurulan “Ankara Devlet Konservatuvar1” biinyesinde “Tiyatro Boliimii” olarak
egitim-6gretim faaliyetine baglamistir. Boliimiin - kurucu yoneticisi  Tiirk
Hiikiimeti tarafindan davet edilen Alman tiyatro ve opera rejisorii Prof. Carl
Ebert’tir. Carl Ebert’in oyuncu, rejisdr ve tiyatro egitmenleri yetistirmek iizere
planladig1 egitim-6gretim miifredati, ulusal bir yontem olusturma diisiincesini
temel almakla birlikte, Konstantin Stanislavski’nin ve Max Reinhardt’in yorum
yontemlerini birlikte iceren Rus ve Alman oyunculuk ve rejisorlik yontemlerinin

sentezi niteligi tasir.

Konservatuvarin 1982 yilinda Hacettepe Universitesi’ne baglanmasiyla Sahne
Sanatlar1 Boliimii’ne bagli bir birim olan Tiyatro Anasanat Dali-Oyunculuk Sanat
Dali, Stanislavski yorum yonteminin yani sira c¢agdas oyunculuk bicem ve
teknikleriyle zenginlestirilmis, ulusal/yerel arastirma, yorum, teknik ve

uygulamalara yer veren bir lisans programi uygulamaktadir.

Ulkemizde oyunculuk egitiminde koklii ve saygin bir gegmise sahip olan birim
lisans egitiminde; ulusal ve uluslar arasi ilgili programlari, uygulamalar1 yakindan
izleyen; oyunculuk egitiminin alt disiplinlerinde egitim-6gretimi ve diger sanat ve
bilimlerle iliskide disiplinler arasi etkilesimi Onemseyen; c¢agdas egitim
anlayistyla ulusal/yerel kaynaklar1 degerlendiren; konferanslar, seminerler, atolye
calismalariyla desteklenen ders programlariyla tiyatro, sinema, TV ve diger
gosteri sanatlar1 alanlarina donanimli, yaratici sanatgilar yetistirerek sosyal ve
kiiltiirel misyonunu siirdiirmektedir. (Hacettepe Universitesi ADK web sitesi.

Erisim tarihi: 26.01.2021)."7

17 Hacettepe Universitesi Ankara Devlet Konservatuvari web sitesi. Erigsim Tarihi: 26.01.2021
http://www .konser.hacettepe.edu.tr/sayfa/bolumler/oyunculuk ASD




Cumbhuriyet doneminin kiltir ve sanat alaninda yaptigi atilimlarin biri olan
Ankara Devlet Konservatuvar’’nin kurulmasi ayni zamanda Tiirkiye’de
oyunculuk egitimi alaninda ilk ¢alismanin yapildig1 egitim kurumu olmasindan
dolay tarihsel siirecine yon vermistir. Ankara Devlet Konservatuvarmin kurulus
giinlerinde uygulanan Tiyatro Programi 6zelindeki egitim programinin tarihsel
stirecinin daha iyi anlasilmasi1 amaciyla ¢alismamizin bu béliimde 6rnekleriyle yer

verilecektir.

Prof. Paul Hindemith aracilig1 ile kendisi ile iletisim kurulan Prof. Carl Ebert daha
once Almanya’da tiyatro okullarmin kurulusunda gérev yapmistir ve Ankara’da
tiyatro okulu kurulusuyla ilgili yapilan teklifi 1936°da kabul eder (Halici, 2009,
s.7-8-9). Saduman Halict’nin Ankara Devlet Konservatuvar: 'min Kurulusu: Prof.
Carl Ebert’in Raporlar: adl1 2009 tarihli kitabindan Ebert’in Ankara’ya gelisi ve

ilk gériismesinde su soruyu yonelttigini 8greniyoruz;

Size bugiinkii tiyatro ihtiyacinizt mevcut artistlerle ve ara sira Avrupa’dan
getirilecek ecnebi truplar vasitastyla giderecek bir hazir tiyatro mu lazim?
Yoksa Tiirk Tiyatrosunu temelden kurmaya baglayacak ve senelerden sonra
biiyilylip meyvesini verecek bir miiessese mi? (Halici, 2009, s.9).

Takiben Ebert’le yapilan goriismeler, yazigsmalar neticesinde 3 Mayis 1936 tarihli
“Bir Milli Tiirk Opera ve Temasa Sahnesi Kurmak Gayesiyle Tiyatro Mektepleri
Tesisi Hakkinda” bashkli raporunu dénemin Yiiksek Ogretim Genel Miidiirii
Cevat Altar’a'® iletir. 1985 yilinda Devlet Tiyatrolart Dramaturgi birimince
hazirlanan Carl Ebert 'ten Mektuplar ve Halici’nin (2009) kitabi referans alinarak
kronolojik bir sekilde Ebert’in tespit, goriisleri ve uygulamalarini maddeler haline
getirerek Ozetlemek gerekirse;
3 Mayis 1936 tarihli mektubu ile iletilen raporundan,

= Klasik ve milli sahne edebiyatinin gelismemis olusu,

= (Ciddi ve saglam temellerle yetismis bir aktdr neslinin olmayisi,

= Mevcut temsil geleneginin kendi pratigini yarattigini ancak Tiirk tiyatrosu

reformundan bahsedilecekse “kendisini yasatacak materyale: edebiyata

'8 DEVLET TIYATROLARI. (1985). Car! Ebert 'ten Mektuplar. (N Kazankaya Erten. Cev.). Ankara: Devlet
Tiyatrolart Dramaturi Birimi’nin hazirladig1 yayinda Ebert’in 16 mektubu ve 1 telgrafina ulasilmaktadir. Carl
Ebert ayrica 2 Mart 1938’dan baslayarak 31 Mart’a kadar gegen siirede ise Hasan Ali Yiicel’e yedi rapor
sunmustur.
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malik olunmalidir” ve bu edebiyatin sahnede realize edilmesinde mesleki
yeterliligin ve kalitesi mevcut olmasi gerekliligi,

= “Asirlardan beri unutulmus hakiki bir milli tiyatronun™ tesisi igin
gerekenleri gerekgeleriyle aciklar ve “bu hedefe varmak i¢in uzun ve
zorluklarla dolu bir yol kat etmek”nin lazim olusudur. Bunun i¢in en
onemli sart1 ise; “Bir devlet tiyatro Akademisinin kurulmasidir”. (bkz

a.g.e., s.8)

Ebert’in ilk raporunun satir baslarina devam ederken “tiyatro akademisi”
ihtiyacini, gerekgelerini ve goriislerini su 6rneklerle aciklar; “Kisa goriisli
miisahidler bir tiyatro mektebinin manasini ve ne ise yarayacagini soracaklar
ve bir ¢cok meshur sahne sanatkarlar1 gostereceklerdir ki, bunlar bir istidadin
mektepsiz de sahne yolunu bulabilecegine bir misal edecektir” der. Ya da

3

ayni “musahidler” en uygun adaylarinin “ecnebi memleketlere tahsile
gonderilmesinin kafi gelecegi fikrindedirler”. Ebert bu fikre su cevabi
vermektedir: “Bu birkag kisi en miisaid ihtimalle belki sahsen bundan istifade
ederler, fakat yiizde doksani bir pedagojik itidada malik olmayacagi igin
memlekette bu istifadelerini hi¢ kimseye nakledemezler” der. Ciimlesini de
sOyle bitirir; “Bir ¢i¢ekle yaz olmaz”. Raporunun bu boliimiinden
anlagilacagi iizere Prof. Ebert, Tiyatro Akademisi ile gegici ¢6ziimler yerine
kok salacak bir kurumunu temellerinin atilmasi gerektigine isaret etmekte,

zaman icinde atilacak adimlarla da akademinin kurulus plani istikametinde

“bilgi, ruh ve sistemle” hareket edilmesi gerektigini belirtir (a.g.e. s.8).

» Tedrisatin temeli: bilgi, ruh ve sistemdir. ilk ihtiyac ise uygun
egitmenlerin se¢imidir. Ciinkii “talebe meselesi mevcut degil, bir
muallim meselesi mevcuttur”. Ona gére bu ihtiyact giderirken aranan
“bilgi — muallimden” istenen bilginin “her tecriibeli artistte mevcut
olan bilgiden olmamasma dikkat edilmelidir. Bilgi ayn1 zamanda
pedagojik bilgidir ve bu da bir yas meselesi degildir, bir istidat
meselesi” olusu,

= Kurulacak akademinin idari ve akademik kadrosunun dénemin
ihtiyaglar1 dogrultusun ne gekilde olusmasi gerektigini detaylariyla

belirtir,
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=  “Tedrisatin” detaylarinda ise uygulanacak programlarin, saatleri,
egitmen ihtiyacinin detaylarini, egitimin siiresini ve sekli gibi ders
planlarina, hangi dersin egitimin hangi senesinde verilmesi
gerektigine varana dek orneklerle belirlemesi,

= Tiyatro Akademisine talebe almak igin sinavlarin, prensiplerin
belirlenmesi gerektigini belirtmekle birlikte, smnav jiirisinin de

kimlerden olusmasi gerektigine dair goriislerini de belirtir.

Asagida kurulus siireci ders programi ile ¢agdas ders programlarini ayrica
yer verilecektir ancak miifredat dahilinde uygulanacak dersleri Prof.

Ebert, gerekeeleri ile belirterek raporunda yer vermektedir.

= “Tiyatro Tedrisat1” (a.g.e. s.17) bashg altinda; nefes teknigi,
retorik, pantomim, viicudun terbiyesi, ritmik jimnastik, viicut
artistigi, spor terbiyesi, dans, ilmi terbiye, ecnebi diller, rol
tetebbuu (inceleme) ile son sene kostiim ilmi ile makyaj tedrisati
seklinde belirterek detaylartyla agiklamaktadir.

= Daha 6nce belirttigi gibi klasik yerli tiyatro edebiyati olmadigi
icin, kendisinin de O©neride bulundugu “ecnebi eserlerin”
terciimesinin yapilarak “bu eksikligin olumsuz etkilerinden
kurtulmasi ve materyal eksikliginin giderilmesi ile ihmal edilen

sey telafi edilmelidir” seklindeki goriislerini belirtir.

Ebert’in mektuplarina icerikleri baglaminda baktigimizda genel olarak 3 ayri
grupta yogunlastigim1 gérmekteyiz. I1ki, kurulacak olan okulun ihtiyaglarini ve
kurulduktan sonra ise ortaya ¢ikan ihtiyaclar1 yetkililerle goriiserek ¢oziim
arayisini igermektedir. Egitim ogretim faaliyetlerini kapsamaktadir. Onemle
isaret ettigi nokta uygulanacak egitimin siirdiiriilebilir olmasi i¢in egitmen
ihtiyacini ivedilikle karsilayacak c¢oziimler Snermektedir. Oncelikle yabanci
uzmanlarla baglayip, onlarin egitiminden gegip, gelecek vaat eden Tirk
egitmenlerce siirecin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi. Tarihsel olarak zaman
gectikce, yeni tiyatro okulunun 6grencileri {ist siniflara gectiklerini goriiriiz ve

mektuplarin odaginda onlarin uygulama ¢alismalarinin saglanabilmesine imkan
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saglayacak uygulamalarin tartisildigini gérmekteyiz. ikinci grupta yabanci
uyruklu olusu, sozlesmesi ve idari siiregte prosediir sikintilarinin ¢éziimiine
yonelik igerik kargimiza cikmakta. Son olaraksa zaman gectik¢e insan
faktoriiniin - yarattigi sikintilarin  nasil bertaraf edilecegine dair miinferit

konularin mektuplarda paylasildig: goriilmekte.

[k smifin egitimine basladiktan sonra ikinci senesi i¢in Ankara’da gegirecegi
donemi planladigi 18 Agustos 1937 tarihli mektubunda, kendi yoklugunda
egitimi idame ettirecek bir bagyardimci tayin edilmesini talep eder. Tiyatro
oyunculuk egitimi agisinda giiniimiizde de ayni ihtiyacin devam ettigi géz niine

aliarak Ebert’in talebi, gerek¢esi ve tarifi oldugu gibi paylasiimaktadir.

...Birinci siif bir elemanin (Tiirk) kazanilmasi ya da yetistirilmesi, dogal ki
Tiirk tarafina da temelden yararlidir: Gelecegin ulusal Tiirk tiyatrosunun
yalnizca oyunculara ve sancilara degil, ayni1 zamanda ve en 6nemlisi gergek
bir egitim gbormiis sanatgt yoneticilere de gereksinimi olacaktir. En iyi
birlikler bile, subaylar olmaksizin yitik sayililar. Bu tiir yoneticilerin egitimi
de simdiden, veni bir oyuncu kusaginin egitimiyle birlikte
yiriitiilmelidir.(a.g.e. s. 32)

Calismamiz kapsaminda ilk grupta bahsedilen egitim — &gretim, miifredat ve
uygulanigt  baglamindaki icerik  Onem  kazanmakta ~ve asagida
detaylandirilmaktadir. Ebert’in  daha once bahsettigimiz kurulus oncesi ilk

raporunda uygulanmasini énerdigi Tiyatro miifredati her {i¢c sene icin asagidaki

gibidir.
ANA DERSLER MUTEMMIM DERSLER
I. Sene Haftada Haftada
Saat Saat

Fonetik 6 Beden terbiyesi:

Nefes Teknigi 3 Rytm. Cimnastik 3

Retorik 4 Viicut Artistigi 3

Pantomime 3 Spor (eskrim) 3
Dans 1
Miizik terbiyesi:
Alet 1
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Vokal

Samia Terbiyesi

[lmi Terbiye:
Edebiyat ve Sanat Tarihi

Dil 2
16 Saat 16 Saat
Tablo 3: C. Ebert’in hazirladigi birinci sif miifredati
Her talebeye 32 saat;
ANA DERSLER MUTEMMIM DERSLER
II. Sene Haftada Haftada
Saat Saat
Fonetik 6 Viicut terbiyesi:
Nefes Teknigi Viicut Artistigi 3
Rol Tetebbuu 6 Spor 2
Retorik 3 Dans 2
Pantomime 2 Ritmik Jimnastik 2
Miizik terbiyesi:
(Bkz. Yukari) 2
[Imi Terbiye:
Edebiyat ve Lisan 2
20 Saat 13 Saat
Tablo 4: C. Ebert’in hazirladigi ikinci sinif miifredati
Her talebeye 33 saat;
ANA DERSLER MUTEMMIM DERSLER
III. Sene Haftada Haftada
Saat Saat
Ensemble Tetebbuu 12 Rol ve eser tahlili 3
Rol Tetebbuu 6 Viicut Artistigi 3
Fonetik 3 Spor 2
Nefes Teknigi 2 Dans 1
Retorik 2 Miizik terbiyesi:

(Bkz. Yukari)
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ilmi Terbiye:
Makyaj

25 Saat

13 Saat

Tablo 5: C. Ebert’in hazirladig1 tiglincli sinif miifredati

Her talebeye 38 saat notu ile raporda yerini almaktadir.

Yillar gectikce egitim siiresi, ders adlari, ¢esitliligi ve saatlerinin artmasi ya da

azalamasi gibi degisikliklere ihtiya¢ duyulsa da, egitimin niteligi baglaminda

genel hatlartyla oyunculuk egitiminin miifredat kurgusunun cagdas egitim

Onermeleriyle ne yonde degismesi gerektigini gormek ve ders programinin

giincelligi saglamak tiyatro okullarinca dnem kazanmaktadir.

Hacettepe Universitesi Ankara Devlet Konservatuvar Tiyatro Bsliimii Lisans

programi giincel ders programi.

Guz BAHAR

DERSIN KODU VE ADI Haftalik Siiresi | DERSIN KODU VE ADI Haftahk
Siiresi

1. YARIYIL 2. YARIYIL

ZORUNLU DERSLER ZORUNLU DERSLER LISTESI

LISTESI

BEB 650 Temel Bilgi ve 2

Iletisim Tekn. Kullanimu

ING 127 Temel Ingilizce I 4 ING 128 Temel ingilizce II 4

KOM 157 Solfej 1 2 KOM 158 Solfej 11 2

TIY 117 Dogaclama I 4 TIY 118 Dogaclama II 4

TIY 129 Ses ve Konusma 3 TIY 130 Ses ve Konusma Teknigi II 3

Teknigi I

TIY 147 Akrobasi I 3 TIY 148 Akrobasi I1 3

TIY 139 Diinya Tiyatro Tarihi I 2 TIY 140 Diinya Tiyatro Tarihi IT 2

TIY 121 Oyunculuk I 6 TIY 122 Oyunculuk II 6

TDK 103 Tiirk Dili I 2 TDK 104 Tiirk Dili 1T 2

TOPLAM ZORUNLU DERS 28 TOPLAM ZORUNLU DERS 26

SECMELI DERSLER LIiSTESI SECMELI DERSLER LISTESI

TIY 163 Cocuk Tiyatrosu I 2 TIY 164 Cocuk Tiyatrosu II 2

TIY 165 Sahne San. Mitoloji I 2 TIY 166 Sahne San. Mitoloji II 2

TIY 167 Yaratici Drama | 2 TIY 168 Yaratici Drama 11 2

TIY 169 Eskrime Giris | 2 TiY 170 Eskrime Girig I 2

TOPLAM DERS 30 TOPLAM DERS 30

Tablo 6: HUADK — Tiyatro ASD Lisans 1. Sinif ders programi
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Guz BAHAR
DERSIN KODU VE ADI Haftahk DERSIN KODU VE ADI Haftahk
Siiresi Siiresi
3. YARIYIL 4. YARIYIL
ZORUNLU DERSLER LISTESI ZORUNLU DERSLER LISTESI
A_iT 203 Atatiirk lk.ve I. Tarihi I 2 AIT 204 Atatiirk lk.ve I.Tarihi II 2
TIY 229 Ses ve Konusma Teknigi _
11 2 TIY230 Ses ve Konusma Teknigi IV 2
TiY 237 Eskrim | 3 TiY 238 Eskrim 11 3
TIY 239 Diinya Tiyatro Tarihi III 2 TiY 240 Diinya Tiyatro Tarihi 1V 2
TIY 259 Tiirk Tiyatrosu I 2 TIY 260 Tiirk Tivatrosu II 2
TIY 221 Oyunculuk ITI 6 TIY 222 Oyunculuk IV 6
TIY 270 Geleneksel Oyunculuk I 4 TIY 271 Geleneksel Oyunculuk II 4
TIY 273 Hareket 1 3 TIY 274 Hareket II 3
TOPLAM ZORUNLU DERS 24 TOPLAM ZORUNLU DERS 24
SECMELI DERSLER LISTESI SECMELI DERSLER LISTESI
TIY 219 Uygulamalh Solfej ve 2 TiY 220 Uygulamali Solfej ve Koro 2
Koro | 11
TIY 275 Dekor ve Kostiim Tarihi | 2 TIY 276 Dekor ve Kostiim Tarihi 11 2
TIY 277 Oyuna Yaklasim I TIY 278 Oyuna Yaklasim II
TIY 290 Tiirk Tiyatrosu Tarihi I 2 TIY 291 Tiirk Tiyatrosu Tarihi II 2
TOPLAM DERS 30 TOPLAM DERS 30
Tablo 7: HUADK — Tiyatro ASD Lisans 2. Sinif ders programi
Guz BAHAR
DERSIN KODU VE ADI Haftahk DERSIN KODU VE ADI Haftahk
Siiresi Siiresi
5. YARIYIL 6. YARIYIL
ZORUNLU DERSLER LISTESI ZORUNLU DERSLER LISTESI
TIY 321 Sahne I 6 TIY 322 Sahne II 6
TIY 357 Oyunculuk Bigemleri I 4 TIY 358 Oyunculuk Bicemleri II 4
TIY 333 Ses ve Konusma | 4 TIY 334 Ses ve Konusma I 4
T1Y 337 Eskrim 11 3 TiY 338 Eskrim IV 3
TIY 373 Hareket II1 3 TIY 374 Hareket IV 3
TiY 361 Dramaturgi ve Metin 1 2 TIY 362 Dramaturgi ve Metin 11 2
TiY 359 Tiirk Tiyatrosu III 2 TIY 360 Tiirk Tiyatrosu IV 2
TIY 339 San1 2 TIY 340 San II 2
TOPLAM ZORUNLU DERS 26 TOPLAM ZORUNLU DERS 26

SECMELI DERSLER LISTESI

SECMELI DERSLER LISTESI
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TIY 319 Dramatik Yazarlik I 2 TIY 320 Dramatik Yazarlik II 2
TIY 327 Salon Danslar: I ) TIY 328 Salon Danslart I )
TIY 343 Sahne Doviisii | 3 TiY 344 Sahne Doviisii 11 3
TIY 353 Modern Sonrasi Tiyatro I 2 TIY 354 Modern Sonrasi Tiyatro II 2
TIY 375 Halk Danslar1 I ) TIY 376 Halk Danslar1 II )
TIY 377 Modern Akimlar 1 ) TIY 378 Modern Akimlar I )
TOPLAM DERS 30 TOPLAM DERS 30
Tablo 8: HUADK — Tiyatro ASD Lisans 3. Sinif ders programi
GUzZ BAHAR
DERSIN KODU VE ADI Haftahk DERSIN KODU VE ADI Haftahk
Siiresi Siiresi
7. YARIYIL 8. YARIYIL
ZORUNLU DERSLER LISTESI ZORUNLU DERSLER LISTESI
TIiY 405 Oyun I 10 TIiY 406 Oyun II 10
TIY 433 Ses ve Konusma II1 3 TIY 434 Ses ve Konusma IV 3
TIY 461 Dramaturgi ve Metin I11 2 TIY 462 Dramaturgi Uygulama 3
TIY 403 Makyaj | 2 TIY 404 Makyaj II 2
TIY 439 San III 2 TIY 440 San IV 2
TIY 409 Mezuniyet Tezi | 4 TIY 410 Mezuniyet Tezi II 6
TOPLAM ZORUNLU DERS 23 TOPLAM ZORUNLU DERS 26
SECMELI DERSLER LISTESI SECMELI DERSLER LISTESI
TIY 443 Kamera Oyunculugu I 3 TIY 444 Kamera Oyunculugu I 3
TIY 401 Oyuncu ve Beden I 2 TIY 402 Oyuncu ve Beden II 2
TOPLAM DERS 30 TOPLAM DERS 30

Tablo 9: HUADK — Tiyatro ASD Lisans 4. Sinif ders programi

Universite sistemi icinde iilkemizin Bologna siirecine dahil olusuyla 2012 yili

itibariyle ile Avrupa birligi egitim denkliginin saglanmasi maksadiyla uygulama

gecilen caligmalar neticesinden sekillenen yukaridaki program ¢agin gerektirdigi

yenilikleri, gerek i¢c paydaslar gerekse dis paydaslarla yapilan goriismelerle

hazirlanmistir. Mesleki formasyonun ihtiyaglari, mezuniyet sonrasi istihdam

imkam saglayici olmasi, egitim 6gretimdeki ve teknolojik yeniliklere adapte

olacak sekilde giincellenerek ders igerik ve gesitliligi sunulmaya galigiimistir.
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Baslangicindan giiniimiize iki ders miifredatina bakildiginda ana hatlardaki
benzerlik hemen anlasiimakla birlikte, yeniliklerin ne c¢esit giincellemeleri
beraberinde getirdigi de anlasilmaktadir. Ancak Ebert’in amacinin sadece
konservatuvarin ilgili boliimlerini (tiyatro- opera) hayata gegirmek, egitimin
teknik ihtiyaclarini giderecek ¢oziimler bulmak, siirecte ortaya gikan sorunlari

¢ozmek olmadigina da ispat niteligindedir.

Tiyatro ve oyunculuk egitiminde giinimiiz yaklagimlarina “Tiyatro — Sahne
Egitiminde Bilimsellik ve Bilginin Kullanim1” baghkli ¢alismasinda Tiirel Ezici'®;
Tiirkiye 'de yiiksek tiyatro egitimde, ders programlarimin hazirlanisinda yenilik¢i
yaklasimlarin, genellikle iiniversite ¢anist altinda kurulan okullarin uyguladig
egitim stratejilerinde one ¢iktigini (Ezici, 2010, s. 129) belirtir. Calismamizda
Stanislavski’nin g¢alismalarini betimlerken gosterdigimiz ve diinyadan orneklerle
de degerlendirmek tizere bir sonraki bsliimde orneklerle belirtecegimiz iizere
teorik ve pratik bilginin bilimsel ve sistematik yaklasimla ele alinmasi geregidir.
Bu baglamda Ezici adi gegen calismasinda Ebert’in; Tiirkiye 'de ulusal bir
tivatronun karakterize olmasi icin akademik sahne egitimnden bagslayarak yerel
bilgi ve birikimin degerlendirilmesine yonelik dersleri oncelikli miifredata almis
ve gerekcelendirdigini (Ezici, 2010, s. 135) vurgulamaktadir. Sahne egtimini
planlarken 6grencilerin mesleki ihtiyaclar1 dogrultusunda teorik ve uygulamali
bilginin eriselebilir/kullanilabilir olmasini saglamaya dikkat ederek egitim planini
yaparken wuzmanlik alanlarima gore nitelikli sanat egitimcilerinin yetismesi
iizerinde titizlikle durdugunu ve egitimcinin niteligini yasila, yilla 6l¢gmemesi,

pedagojik liyakati temel almasinin dikkat ¢ekici oldugunu belirtir (a.g.e. s.135).

Yukarida deginilen o giinden bugiine iki miifredat benzerligindeki nitelik,
Ebert’in kurulus gilinlerinden gelecegin ¢agdas egitimine hizmet edecek temelleri
de atmaya calistiginin da ispati niteligindedir. Calismasinda {iniveritelerdeki
tiyatro egitim programlarinin diizenlenmesinin tarih¢esine deginen Ezici, Anne

Berkley??’in makalesinden goriislerine asagidaki béliimde yer verir;

19 Prof. Dr. Tiirel Ezici, Hacettepe Universitesi Ankara Devlet Konservatuvari Tiyatro Ana Sanat Dali,
Ogretim Uyesi.

20 Anne Berkeley , “Theatre in the Engaged University”: A context for Habermas’s Communivative Action,
Journal of Dramatic Theory and Criticism, Fall 2007, s. 9.
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... bilginin kullaniminda degisien fikirlerin yer aldig1 degigsim siireci
sonunda tiyatro egitiminde iki karakteristik paradigmanin one g¢iktig:
belirtiyor: Liberal hiimanist yaklasimin &gretildigi estetige yonelik
olanla, profesyonellige, meslege yonelik olan. ilki kiiltiir eksenin de bir
egitimi 6ncelerken, ikincisi ustalik eksenli egitimi temel almakta. (a.g.e.
5.130).

Ezici, Ankara Devlet Konsevatuvari ile Ankara Universitesi DTCF egitim
politakalarinin da Berkley’in degindigi sekliyle Amerikan tiyatro egitimine,
liberal-sekiiler odak hiimanizma—kiiltiir egitimini getirken, Humbolt’un?! egitim
planindan gelistirilen stratejide oludugu gibi rasyonelite ve islevselcilik
baglamiyla profesyonellik ve yararciik egilimini one ¢ikarwr sekilde benzer

egilimde odugunu belirtir. (a.g.e. s.131).

3.3 Sistemin Oyunculuk Egitiminde ve Uygulamada Kullanimina Dair
Uluslararasi Yakin Tarihli Calismalar

Kasim 2020’ de diizenlenen Stanislavsky and Race: Questioning the ‘System’ in
the 21st Century®? baslikli -Stanislavski Arastirma Merkezi’nin (The Stanislavsky
Research Centre) ddiizenledigi uluslararasi katilimli webinar’da bu baslik altinda
ele alinacak konularin baslangi¢ sorusunu sorulmaktaydi. “Pure® Stanislavski’yi
ogretebiliyor muyuz?” sorusuna cevap aranirken baglamina sadik kalarak sorunun
iki anlami biinyesinde barindirdigmin  altini  gizmekte yarar var. ilki
Stanislavski'nin sisteminin hala gecerliligini koruyup korumadigi ve tarihsel
acidan yiiz yil geride kaldigi igin giiniimiiz egitiminde bir oneminin kalip
kalmadiginin saptanmasi ve varsa onun Ogretilmesi noktasmdadir. Ikincisi ise
uluslararas1 6lgekte baska bir cografyanin tiyatro insani ve icracilari olmalar
acisindan degerlendirilmektedir. Onun ve &grencilerinin dgretilerinden nispi
olarak ne kadarini anltyoruz ve yontemi en pure haliyle giinimiizde oyunculuk
ogrencilerine ne kadar aktarabiliyoruz, sorusuna odaklanmaktadir. Bu baglamiyla
“Pure” olmasi gereken, ari, saf, 6z, hakikat, katisiksiz, katkisiz gibi anlamalari

karstlamak tzere sarf edildiginden konuyu reddedilemez bir nitelige

21 Wilhelm von Humbolt (1767 — 1835) Alman Dilbilimci — Egitimci (bkz. s. 52)

2221 Kasim 2020 tarihinde The Stanislavsky Research Centre tarafindan diizenlenen webinar.
https://stanislavsky-research.leeds.ac.uk/2020/10/20/stanislavsky-and-race-questioning-the-system-in-the-
21st-century/ erisim tarihi: 30 Kasim 2020

B “pure” ing. Saf, ar1, katkisiz




kavusturmakta ve Stanislavski’yi 6gretirken 6nemli bir amag haline gelmektedir.
Stanislavski Sistemi’nin uygulandigt oyunculuk okullarinin belirli araliklarla
egitimlerini sinarken - giincellerken ya da programlarini olustururken bu soruya
verecekleri cevaba gore programlarmmi dizayn etme gerekliligini ortaya
koymaktadir. Stanislavski sistemi hakkinda “pure olan ne?” sorusuna verilecek
cevaplar degiskenlik gosterecek ve ama¢ — sonug iliskisini olusturacaktir.
Stanislavski 6ziinde ne diyor? Yiizyll sonra bizler ne anliyoruz? Sistemin

sOyledikleri, ¢cagi ile giinlimiiz arasinda hala gegerliligini korumakta m1?

IIk soruya cevap ararken baska sorular da ortaya ¢ikmakta ve akla ilk gelenlerle
hemen cevabi bulunamayacak bir soru oldugu anlasilmaktadir. Genel hatlariyla
bu sanat calismasi raporu da yukaridaki sorulara yanit aramakta, calismanin
arastirma fazlarinda erisilen uluslararasi kaynaklarda da ayni amacin hedeflendigi
goriilmektedir. Nitelikli, kapsamli, orta - uzun vadeli ve disiplinler arasi galisma

programlari olusturarak yanit aranmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu calisma siirecinden yapilan literatiir arastirmalarinin actigi biitiin fikir
kapilarini, ¢alismanin smirliliklar1 ger¢evesinde tamamlamaya, ¢alismanin bir
parcasi haline getirmeye gerek calismanin kavramsal g¢ercevesi — baglami —
gerekse insan dmriiniin sinirlihg imkan tanimamaktadir. Ancak ¢alismanin bu
bolimiinde yer vermek - deginmek, hem bu ¢alismanin fikri niteligine yaptiklar
katkilar1 belirtmek i¢in hem de ardil caligmalarin odaginin hangi perspektife

odaklanabilecegini isaret etmek adina 6nem arz etmektedir.

e The Vocabulary Of Acting: A Study Of The Stanislavski ‘System’ In Modern

Practice By Timothy Jules Kerber - Department of Drama and Theatre Arts

College of Arts and Law University of Birmingham - Master Of Arts By Research

September 2016

e FElly Konijn, “Acting Emotions - Shaping Emotions on Stage - Professor in
Media Psychology”, Department of Communication Science at Vrije

Universiteit Amsterdam, 2000
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e Ross W. Prior “Teaching Actors: Knowledge Transfer in Actor Training”,

Intellect Ltd. Bristol-UK,; Chicago-USA; 2012

e Andragoji ve Yasamboyu Ogrenme Baglamnda Yetiskinlerin Ogrenmesi

24)2019°da yaymnlanan Stanislavski'yi Yeniden Kesfetmek

Maria Shevtsova
(RediscoveringStanislavsky) adli kitabinda Stanislavski hakkinda soyle der;
“Stanislavsky, bir oyuncunun c¢alismasvun bir dizi alistrma ve kural ile
siwrlanabilecegine inanmiyordu.” (Shevtsova, 2019, s. 257). Shevtsova’nin kast
ettigi; oyuncunu isi olan stirekli gelisen yaratici siirecin temini igin bir oyuncunun
bir dizi kural ve alistirma ile sinirlanamayacagi, gelisim devam ederken hangi
sebeple ihtiya¢ duyulursa duyulsun ortaya cikmis bir kuralin kosulsuzca
siirlayiciligina bagli kalinamayacagidir. Buna gore Shevtsova, oyuncular i¢in bir
cok Onermede bulunmus, yaptigi g¢alismalarin sonuglarina gore yontemini
eserlerinde paylasmis, oyuncularin mesleki becerilerini  gelistirmek igin
alistirmalar yoluyla ¢esitli tarifler getirmis; kendisi, yontemi diinyaca kabul
gormiis ve oyunculuk egitiminde kendi adi ile anilan “sistemin” kaynagi olan
Stanislavski’'nin  soylediklerinin  kisileri  smnirlayacagina  inanmadigini
vurgulamaktadir. Ozetle; oyunculuk hakkindaki dnermelerinin ilgililerinin elinde
degisecegini, gelisecegini Stanislavski de bilmekte ve hesap etmektedir. Hatta
bunu tesvik etmektedir (korii koriine sitemime bagh kalmayn). iste tam da bu
noktada ilk soruya cevap niteliginde bir ciimle kurabiliriz: Sistemin 6zii ne diyor?
Pure olan ne? Stanislavki sisteminin kaynagi; onun arastirma azmi,
dizginlenemez meraki, kendini adayisi, denemekten vazgegmeyisi; tiyatro tutkusu
ve arayist denilebilir. Bu 6zellikler Stanislavski’ye tiyatro insant olmakla birlikte
bilim insant ozellikleri de kazandirmakta. Tarih boyunca teknik agindan elde
edilen her tiirlii bilimsel yenilige hemen ilgi gosterip, ara¢ olarak kullanabilen
tiyatro sanatinin, icrasinin da egitmeninin de bilimsel yeniliklere sirt gevirmesinin
imkansiz oldugunu ¢ok iyi bilmektedir. Cagdas diinyada bilimsel, teknolojik
gelismelerin etkisi, yeni iletisim ve medya araglarinin kullanimi, kiiresel rekabet,

ekonomik, kiiltiirel, etnik, demografik vb. alanlarda degisim ve gelisim

24 Prof.,University of London, Drama and Theatre Arts-Goldsmith
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kaginilmazken, bir oyuncunun c¢alismasimin bir dizi alistrma ve kural ile

smirlanabilecegine inanmamasi da son derece normal hale gelmektedir.

Timothy Jules Kerber? Oyunculugun Kelime Dagarcigi: Modern Uygulamada
Stanislavski "Sistemi" Uzerine Bir Inceleme baslikh tez calismasinda, Konstantin
Stanislavski'nin yarattig1 oyunculuga dair kelime dagarciginin cagdas Amerikan
pratiginde ve Amerika Birlesik Devletleri'ndeki modern aktorlerin Stanislavski
"sistemi" ile olan iligskilerinde ne Ol¢iide tanindigini; sisteme iliskin ¢agdas
Amerikan anlayisini, sisteme eklenenleri, sistem ile uygulama arasindaki
kopukluklari, yanilgilari, 6nyargilari anketlere dayanarak inceler (Kerber, 2016).
Rusca’dan  Ingilizce’ye ¢eviri  handikaplarinin ~ yan1  sira,  sistemin
kavramsallastirilmasinda kullanilan terminolojinin 6zgiin s6zliigiiniin uluslararasi
nitelik kazanmasina deginir. ABD’de Lee Strasberg, Stella Adler, Sanford
Meisner ve Robert Lewis’in g¢alismalariyla ‘sistem’den bagimsiz bir siireg
izlenerek Stanislavski’nin ikinci donemi “fiziksel eylem” yontemine degil,
psikoloji, duygular, roliin Kkisisellestirilmesine dayanan “metot” un

gelistirilmesinin yaratt1g1 kavram kargasasindan s6z eder.

Kerber’in ¢aligmasinda degindigi 6nemli noktalar; Sharon Marie Carnicke’nin
“fiziksel eylem” in Sovyet yorumcular tarafindan Stanislavski'nin oyunculuk
yontemi i¢in en eksiksiz ve bilimsel ¢oziim” olarak sunumuna nedenleriyle
deginmesi; (Carnicke, 2009, s. 221); Richard Hornby’nin Stanislavski’nin
sisteminin ABD yorumunu kapitalist ve bireyci toplum uyarlanmasi olarak
degerlendirmesi (Hornby, 1992, s.5) sanat ¢alismasimin bu boéliimiine 6nemli

Olgiide 151k tutmakta, bu sanat ¢alismasinin asal sorusunu aydinlatmaktadir.

Giliniimiiz oyunculuk egitiminde yapilan bu c¢alisma siirecinde karsilasilan
belirsizliklerin baginda ortak koklerine ragmen ayr1 uygulamalari olan ‘metot’ ile
‘sistem’ arasindaki belirsizligin yarattig1 kavram kargasasi ile birlikte; Amerikan
uygulamalar1 ve egitmenleri tarafindan sekillenen, degisen Onermelerin

Stanislavski’nin  sistemi ile, Stanislavski tarafindan daha sonralari

The Vocabulary Of Acting: A Study Of The Stanislavski ‘System’ In Modern Practice; Department of
Drama and Theatre Arts College of Arts and Law University of Birmingham (Doktora Tezi)



sekillendirildigini bildigimiz uygulamalarin da ya metot ya da ardil yontemlerle

karistirtldigt A.B.D. haricinde de gozlenmektedir.

Kerber’in tez calismasmin fikri nitelifi de bu nokta da ortaya ¢ikmakta,
calismasinin vizériinii de bu karigikligin nedenlerine — sonuglarina ve 6nerilerine
konumlamakta. Calismasinin sonug¢ boliimiinde Amerika Birlesik Devletleri'ndeki
aktér egitiminin Stanislavski'nin sistemi iizerine insa edilmis oldugunu, hem
pratikte hem de ¢agdas anlayista ‘metot’ ve 'sistem' arasindaki etkilesimin de
hangi boyutlarda oldugu kesfetmek igin bolca firsat verdigine deginir.
Arastirmasindaki kusak analizi igin 1943-1960 / 1961-1981 ve 1982-2004 yillar1
arasinda dogan oyunculara uyguladigi anket sonuglar1 ile '"sistem"in
yorumlanmasinin zaman i¢inde nasil sekillendiginin grafige dokiilmesine imkan
yaratir; ve bu ayni zamanda "sistem" ile deneyimlenme zamanin arasindaki farki
da gostermektedir. Kerber’e gore zaman i¢inde bagka bir grup aktorlerle yapilacak
benzer, bir¢ok arastirma ya da tekrarlanan uygulamalarin 1g18inda, ‘sistemin’
aktoriin teknik gelisimi ve anlayist tizerindeki etkisi hakkinda daha fazla bilgi

saglayabilecegini belirtir (Kerber, 2016, 5.96).

Arastrmada modern aktorin  egitimi perspektifinde Amerika Birlesik
Devletleri'nde Stanislavski ‘sistemi’nin 20. yiizyildaki yayilma zamani
cizelgesiyle Kkarsilagtirildiginda, daha derin bir analizi ile Amerikan iginde
'sistem'in uyarlamalarinin yani sira 'benlik olarak aktoriin' (actor as self)
gelisimine aktor egitimi acisindan katkida bulunan sosyal faktorlerin daha iyi
aydinlatilabileceginin altin1 ¢izer. Calismadaki anketin daha biiyiik bir 6rneklem
grubuyla uygulanmasi ile, Stanislavski’nin ¢agdas aktorler tizerindeki etkisinin ve
Amerikan aktorler arasinda 'benlik olarak aktdriin’ varolusuna etkisinin ne derece
oldugunun daha iyi anlasilmasini desteklemek i¢in daha giiclii veriler saglayacagi
¢ikariminda bulunur. Oyunculuk egitimi kurumlarint ve felsefelerini arastiran
oyuncularin ve yonetmenlerin gelistirecekleri anketler araciligi ile Amerikan
‘benlik olarak aktoriin’ incelenmesini, Stanislavski’nin teorisi ile Amerika
Birlesik Devletleri'nin yani sira, hem cagdas oyunculuk anlayiginin hem de
uygulamalar arasindaki farklarin netlesmesine katkida bulunacagini soyler

(Kerber, 2016, 5.96).
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Kerber’in ¢alismasinda kullandigi anket sorularindan bazilari arastirmaci ve
akademik danismanin bilgisi dahilinde, izinleri alinarak c¢alismamizin grup
calismasi katilimcilariyla yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerde
kullanilacaktir. Hedeflenen, yakim tarihli, farkli cografyalarda yiiritilen ve
kavramsal ¢ergevesinde nitelikleri acisindan amag birligi tespit edilen
calismalarin mukayese edilebilmesi agisindan firsat yaratabilmesidir. Calismanin

veri analizi bolimiinde ulasilacak sonuglar detaylandirilacaktir.

Bu boliimde 6rnek verilecek bir diger ¢alisma Elly A. Konijn’in?® Oyunculuk ve
Duygular - Sahnede Duygular: Sekillendirmek® adli ¢alismasi. Caligmayi
Ingilizce’ye ¢eviren David Chambers?® eseri tamimlarken; kutsal gizem, psiko-
Jjargoo ve sarlatanligin sis kiimelerinin hem Avrupa'da hem de ABD'de oyunculuk
zanaatini belirsizlestirdiginden ve Oyunculuk Duygulart ile, bir zamanlar aktris
olan ve simdi bir arastirma psikologu olan Konijn’in, oyuncunun sanatininin
gizemleri, yanlis anlamalar1 ve sahte teorileri g¢iiriiterek ortadan kaldirmay1

amagladigina belirtiyor. (Konijn, 2000, s.8).

Yiizyillar boyunca oyuncular sahnede rol Kisilerini olabildigince inandirict kilmaya
calistilar, aslinda o kadar inandirictydilar ki seyirci artik oyuncuyu gérmiiyor,
oyuncunun karakter olduguna inantyordu. Tiyatroda ve ilgili ¢calismalarda, bu
amaca en iyi nasil ulasilacagi uzun zamandir yogun bir tartisma konusu olmustur.
Tartismadaki temel soru, karakterin duygulari ile oyuncunun duygular1 arasindaki
iliskidir. Bunlar ¢akigsmali m1 yoksa ¢akismamalt m1? Duygularin canlandiriimasi
oyunculugun kritik bir bilesenidir ve ayn1 zamanda oyuncunun en zor ve karmagik

gorevlerinden biri gibi goriinmektedir.

Konijn, bu karmasik denklemi ¢6zmek i¢in ¢alismasinda oyunculukla ilgili en
tartismal1 argiimana, Diderot'nun Paradoxe sur Ie Comedien'e (Aktdrliik Uzerine

Aykiri Diisiinceler) kadar uzaniyor, Diderot' nun paradoksuyla® ne kastettigine dair

26

Amsterdam

27 ActingEmotions - ShapingEmotions on Stage

®David Chambers,Professor of ActingandDirecting Yale School of Drama

» Diderot “Aktorliik Uzerine Aykiri Diisiinceler” de (Cev: S.E. Siyavusgil; Tiirkiye Is Bank. Kiiltiir Yay.
2007) oyuncunun rol kisisinin (karakterin) kendisi olmaya ¢alismamasini, o karakter gibi olmasi gerektigini
vurguluyor.

Dr. EllyKonijn,Professor in Media Psychology, Department of CommunicationScience at VrijeUniversiteit
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bir agiklama ile basliyor. Ardindan, mevcut oyunculuk yontemlerinin paradoksla
ve ana akimlarla sinirlandiran bir tartisma izledigini belirtiyor. Sonug olarak ortaya
cikan odak noktasi, karakter oyunculugu icin segkin yontemler ve her yontemin
oyuncunun bu dilemmasmi ¢dzme seklidir. Duygusal katilim egilimi gosteren
oyunculuk stilleri genellikle Rus yonetmen Konstantin Stanislavski ile ve daha da
gliclil bir sekilde Lee Strasberg ve TheActors Studio'nun Amerikan yontemi haline
gelisi ile iligkilendirildigini belirtiyor. Daha 'bagimsiz' oyunculuk stilleri agisindan
Bertolt Brecht'in epik tiyatrosu ve selefi Vsevolod Meyerhold'un 'biyo-mekanik’
oyunculuguyla, {i¢iincii bir oyunculuk yaklasimi olarak 'kendini ifade etme' olarak
adlandirilabilecek, aktoriin icteki benligini ifade arayislari tizerinde de Peter Brook
ve Jerzy Grotowski'nin ¢alismalartyla iliskilendirildigi agiklar ve ¢alismasini bu

ficli yaklasimin aksi iizerine konumlar.

Ross W. Prior ise Oyuncu Ogretimi: Oyuncu Egitiminde Bilgi Transferi®® adli
kitabinda oyuncunun ses-hareket-oyunculuk egitimini, egitimin “Ogretim”
boyutunu, Avustralya ve Ingiltere’de 6ne ¢ikan okullarda verilen oyunculuk egitim-
ogretiminden yola c¢ikarak 6nemli referanslarla, vaka takdimleriyle inceler.
Oyuncunun egitim sorumlulugunu tistlenen egiticinin egitimi, 6greten ve 6grenen,
egiten ve egitilen arasinda uygulamali “zanaat”m farkli yontemleri kullanilarak
gerceklesen deneyim paylasimi, kiiresel gelismelerin  etkisiyle gosterim
sanatlarinda disiplinler-sektorler arasi istihdam sorunlart ve c¢oziimleri, drama
okullar1 ve endistri iliskisi, program giincelleme gereksinimleri ve gecikmeler
tizerinde durur. Prior’un egitim-6gretim profilini inceledigi okullar iginde bu

calisma kapsaminda da drneklenen Rose Bruford College da yer almaktadir.

Prior’a gore 19.YY da Stanislavski’den baslayarak, Meyerhold, Chekhov, Brecht,
Grotowski, Chaikin, Brook Meisner ve ardillari, Strasberg, Adler ve Hagen ile
birlikte gelistirilen oyunculuk yontem ve teknikleri, alistirmalar1 “hazir oyuncu”
yaratimma yonelik gizemli bir repertuvarin pargasidir. Prior’un  Hodge’dan
aktardigma gore, 20.YY. da alandaki egitim anlayisi sadece “rol kavrami ve ingas1 ™
tizerine degil biitiin bir dramatik siire¢ tizerinedir. Prior bu konudaki goriisii soyle

netlestirir: “ ...on dokuzuncu yiizyilin baslarindaki miitevazi baglangicindan bu yana,

30 «“Teaching Actors: Knowledge Transfer in Actor Training”, Intellect Ltd. Bristol-UK; Chicago-USA; 2012

100



Batili oyuncu egitimi, aslinda égretmenlik gecmisi olmadan istihdam edilen egitmen
tiirlerinden dolayi, actkca ifade edilmis bir 6gretme ve ogrenme pratigi felsefesi
olmadan biiyiimiistiir.” (Prior, 2012, Prologue). Prior bu durumu Ingiltere’deki
Onemli biitiin oyunculuk okullarinin ortak noktasinin Victorya déneminde kurulan
miizik ve opera okullar1 oldugu; oyunculuk egitimine bagimsiz bir alan egitimi olarak
degil, opera sarkicilarmma oyunculuk &gretmek maksadiyla basglanmasina baglar
(Prior, 2012, s.32). Giliniimiizde alanda daralan finansal kaynaklar nedeniyle
ekonomi temelli olumsuz kosullarda gesitli zorluklarla da karst karstya kalan
kurumsallasmig®' oyunculuk egitiminde “dgretim” vurgusunu oyuncunun cagdas
egitiminin zorunlulugu olarak vurgular. Prior’un 20.YY oyuncu egitiminde
sistematik bilgi ve dramatik siire¢ temelli “6gretim™ vurgusunun, ELIA’nin (Europe
League Institute of Arts) Bologna gevresi tiyatro yiiksek ©gretim programlari
formiilasyonunda - derece profillerinde ve dzellikle 6grenme giktilarinda - ifadesini
bulan 2006-Egitim (Tuning) belgesi igerigine uygunlugu dikkat ¢eker. ELIA
“somutlasmis bilgi” ve “uygulama iginde arastirmay1” hedefleyen tiyatro yliksek
egitimi gercevesi, Bologna ¢evresindeki okullarda - geleneksel model farkliliklarini
cesitlilik icinde koruyarak - okullarin akreditasyonuna yonelik degisim programlari
ve uluslararasilasmayi1, egitime Olciilebilir kalite standartlar1  getirmeyi
amaglamaktadir. Bu tiir bir standartlasma egitimin kiiresellesmesi (homojenlesmesi)
elestirilerini beraberinde getirse de tiyatro oyuncusunun egitimi 6zelinde Prior’un,
Brestoff’un, Kerber’in degindigi “6l¢me-degerlendirme” zorluklarini, tarih disilik
elestirisini ve profesyonel uygulamalardaki metot-sistem diializmini bir 6lgiide
tanimlanabilir, ¢dziimlenebilir sorunlar olarak gdrmemizi de saglamaktadir. Hepsi

birlikte bu ¢calismanin ana tezine onemli 6l¢iide 151k tutan referanslar niteligindedir.

ELIA 2006-Egitim belgesinde derece profilleri bashiginda tiyatro lisans egitim-
Ogretimine tekabiil eden birinci dongi (first cycle); yerlesik becerilerin,
yeterliliklerin ve bilgilerin edinilmesi ve test edilmesi {izerinedir. Bu dongiiniin tipik
unsurlar1 arasinda pratik stiidyo ¢alismalari, 6grenci odakli yapimlar, tiyatro teorisi

ve tarihi c¢aligmalari, elestirel analiz, kendini yansitma, aragtirma ve profesyonel

3! Prior, Richard Brestoffun goriislerine yer vererek, giiniimiizde kurumsallagmis olsa da, oyunculuk

egitiminde oyuncunun gelisim siirecinin 6lgme-degerlendirilmesindeki zorluklari; 6grencilerin egitimleri

konusunda kendilerine y6neltilen sorulart (En iyi egitmen kimdir? Alistirmalar yeterli midir? Bir aktor olarak

m1 yetismektedir? vb. ) nadiren yanitlamasini, egitimlerin ¢ogunun tarih disi niteligini hala korumasina

baglar. (Prior,s.35)
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uygulama (y.n. aktif katilimli, yansima-degerlendirme sonuglar1 6lgiilebilir atdlye

temelli 6grenme) yer almaktadir (ELIA, 2006, Tuning Documan).

Bu bilgiler izlendiginde, yeterince i¢sellestirildiginde, giinimizde degisen diinya
pratigi icinde oyuncunun c¢agdas egitiminde baslica gereksinimlerin bilimin
rehberliginde arastirma-yorum-uygulama temelinde “glincelleme” sozcligi
etrafinda kiimelestigi ve aksinin miimkiin olmadigi, olamayacagi goriilmektedir.
Bir bagka deyisle, alani dogrudan ilgilendiren ¢agin bilimsel ve teknolojik
gelismelerinden uzakta kalarak, bunlari arastirma ve uygulama diizeyinde
kullanmaksizin alanin egiticisi, icracisi, 0grencisi olmak imkansizlasmaktadir.
Daha 6nce deginildigi gibi Stanislavski, ¢aginin bilimsel gelismelerinin 1s1ginda
oyunculuk yontemini gelistirmeye c¢alismistir. Yasasaydi, arada gegen zaman
zarfinda egitim bilimleri alaninda da yasanan gelismeleri goz ardi etmeyecegi
vizyonuyla, hedef Kkitlesi lisans seviyesinde olan oyunculuk programlarinin,
oyunculuk egitimi siireclerinde, oyunculuk sanatinin yani sira egitim bilimlerinin

yeni metotlarindan yararlanacagi varsayiminda bulunursak yanilmis olmayiz.

Stanislavski, tiyatroda hakikat arayisinda siirekli olarak eski teorilerini bir
kenara atryordu. Stanislavski, oyuncularin yaratict bir konsantrasyon durumuna
ulagabilmeleri ve bunu bir roliin gelisimine uygulayabilmeleri icin egitilmesi
gerektigine inaniyordu (Osnes, 2001, s.319). ‘Oyunculuk egitimi’ baslig1 ile
oyunculuga ait tarafinda tarihsel siire¢ ve Stanislavski {izerinden ydntemin
kapsam ve niteligine her arastirmacmnin dogasi geregi oOncelikli olarak
odaklanmasi kabul edilir bir gergektir. Ancak gectigimiz yiizy1l boyunca
sekillenen egitim bilimi yontem ve metotlarina da yogunlagmak hatta disiplinler
arast calismalar yaparak ‘Oyunculuk egitimi’ siirecinden egitilmesi gereken
oyuncular varsa bu alaninda Kkatkismin saglanmasi i¢in incelenmesi

gerekmektedir.

Diinya da ve Tiirkiye’de oyunculuk egitimi i¢in bir ¢ok 6zel ya da devlet okulu
statiisiinde tiniversitelerde lisans diizeyinde ya da meslek yiiksek okullart muadili
okullarda, oyuncu olmak isteyenlere yetenek sinavi gibi ¢esitli prosediirler
izlenerek Ogrenci alimi yapip bu hizmeti kamusal ya da tecimsel kaygilarla

stirdiirilmektedir. Bahsedilen yapilarda oyunculuk egitmenleri gereksinimler
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Olceginde oyunculuk egitimi programlarini uygulanmaktadir. Bunlarin yani sira
sahis bazli atdlyelerde, kurslarda ya da profesyonel oyunculara destek saglayan
proje/prodiiksiyonlar igin g¢esitli yapilarda oyunculuk egitimi verilmektedir.
Egitim imkanlari, modelleri agisindan tercih edilen yaklasim ne olursa olsun
tiyatro bilimi icerisinde yer almasi gerekliligi ile uygulanacak egitimin adinin
oyunculuk egitimi oldugu i¢in genel egitim modelleri ile de dogasi geregi
oyunculuk hiinerini de gelistirecek bir model uygulanmasi hep akilda tutulmali.
Belirli bir seviyede donanimla ve hiinerle bu egitimi almaya hak kazanan ve
yagslar1 itibariyle yetiskinlere verilen oyunculuk egitiminde 6grencinin bir anda
oyuncuya, dersin bir anda bir sahne oyununa, egitmenin bir anda rejisore
doniismesi ihtimali vardir. Oysa egitim asamasina tiyatro ve oyunculuk
teorileriyle egitim siireci Oznellikten uzak nesnel bir sekilde sunulmasi
beklenmektedir.  Ogrenci-oyuncun kendi gelisimi 6znelligi gergevesinde
desteklenmesi ve oOgrenci-oyuncunun bu ayrimi fark edecek diizeyde bir
donanimda olmasi da ondan beklenen hiineri haricinde asgari gereksinimlerden
biridir. Bu agidan bakildiginda Stanislavski’nin oyuncu adayinda bulunmasini
bekledigi potansiyeli ile de benzerlik gostermektedir. Tarif edilen 6zellik
“farkindalik becerisi yiiksek” seklinde de adlandirilabilir. Oyuncu egitmeni ise
kendi bu noktada konumlamali, kendi mesleki becerisini dayatmak ve oyuncu
adayindan beklentisini de bu beceri esigi ile limitlemek diisiilen hatalardan biri
olacaktir. Bir baska konu ise oyuncu egitiminin, oyuncu pedagojisi olarak
adlandirildigini da literatiirde gérmekteyiz ancak hedef kitlesi yetiskin olan lisans
diizeyi oyunculuk egitiminin yetiskinlerde ogrenme arastirmalar: incelendiginde
bu ¢ercevesinde ele alinmasi gerektigini dusiindiirecek ¢ikarimlarda

bulunmaktayiz.

1970°lerin baslarindan yetigkinlerin ¢ocuklardan farkli sekilde Ogrendigi
diisiincesi ortaya atildiginda bir¢ok arastirmaci konuya dahil olur ve yetiskinlerde
ogrenmenin karmasik dogasi ortaya ¢ikar. Kaynaklara gore ilk olarak Alman
egitimci Alexander KAPP (1833) tarafindan yaratilan bir terim olsa da, ABD’de
Malcolm KNOWLES ile birlikte “andragoji”®? kavrami, “yetiskin egitimi”

teorisine donusiir. Genel hatlarryla andragoji, konu odaklt ve 6greten merkezli

32 Androgoji terimi, Yunanca andr (vetiskin) ve agogos (rehberlik) kelimelerinden tiiretilmis ve “yetiskinlerin
Ogrenmelerine yol gosterme” anlamina gelmektedir.
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pedagojiden farkli, sorun ¢oziimiine odakli, egiticinin kolaylastirici rol tistlendigi,
ogrencilerin deneyimlerinin ve ¢ok yonlil iletisimin esas alindig1 bir model olarak
aciklanabilir. 20. Yiizyillin son c¢eyreginden yetiskin egitimi konusunun
aciklanmasina 6nciiliik eden bilim insanlarinin 1s1¢inda konunun zenginligi ve

derinligi ile ¢ok yonlii yaklagimlart barindirdi1g1 anlasilmaktadir.

Andragojinin tam olarak anlasilabilmesi i¢in ve kavram kargasasi yaratmamak
adina pedagojinin ne demek oldugu ile andragoji ile farklarina deginmek
gerekmektedir. Yunanca ¢ocuk anlamina gelen paid sdzctuiglinden tiiretilerek
sozliige gore gocuklara 6gretme sanati ve bilimidir. Belki de en 6nemli ayirim ve
bizleri andragojiyi incelemeye yonlendiren fark sudur; pedagojik modelde ne
Ogrenilecegi, nasil 6grenilecegi, ne zaman dgrenilecegi ve dgrenilip 6grenilmedigi
konusundaki biitiin sorumluluk Ogretmene aittir  (Knowles, 2014, s.68).
Ogretmeni merkeze alan bu modelin oyunculuk egitiminde referans alinmasinda
ortaya bazi sakincalar ¢ikabilmektedir. Oyuncu adayinin 6zerkligini tesis etmeye
calisirken, egitmenin talimatlarina uyan oyuncu adaylart olusabilir. Pedagoji
modelinin 6grenenlere dair dayandig1 varsayimlara yakindan bakildigina daha net

anlasilacaktir. Soyle ki;

1. Bilme gereksinimi: Ogrenenlerin ders ve sinif gegmek igin tek bilmesi gerek
Ogretmenin  Ogrettiklerini  6grenmeleri  gerektigidir;  6grendiklerini
yasamlarinda nasil uygulayacaklarimi bilmeleri gerekmez.

2. Ogrenenin benlik kavrami: Ogretmenin kavrayisina gore dgrenenin Kisiligi
bagimhidir; dolayist ile 6grenenin benlik kavrami da sonunda bagimli kisilige
doniistir. Bagimlilik derecesi biitiin siirecte bebeklikten ergenlige sabit sekilde
ergenlik sonrasinda da hizla ve dogru orantili sekilde gittik¢e azalir.

3. Deneyimin rolii: 6grenenin deneyimleri 6grenme kaynagi olarak pek bir deger
ifade etmez; onemli olan 8gretmenin , ders kitabinin yazarinin ve gorsel-isitsel
yardimcilari tiretenin deneyimleridir.

4. Ogrenmeye hazir olma: dgrenenler derslerini ve smiflarini gegmek istiyorsa
ogretmenin onlara Ogrenmeleri gerektigi soyledigi seyi Ogrenmeye hazir

olmalidir.
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5. Ogrenme yonelimi: O3renenlerin 6grenme yonelimi konu merkezlidir;
ogrenmeyi konunun igerigini “almak™ olarak goriirler. Dolayisiyla, 6grenme
deneyimleri konu i¢eriginin mantigina gore diizenlenir.

6. Motivasyon; Ogrencileri Ogrenmeye dis giidiileyiciler (6rnegin, notlar,
Ogretmenin onay1 veya kinamasi, anne baba baskilar1) motive eder.

(Knowles, 2014, s.68-69-70)

Ogrenmeyi kolaylastiricilig1 acisindan kaynak Kisiyi merkeze alan pedagojiye
gore, egitmen merkezli degil, egitilen merkezli bir modeli uygulayan andragoji
teorisi oyunculuk lisans egitiminde de degerlendirilebilir. Kavramin tiim
detaylarint bu sanat ¢alismasi kapsaminda vermek miimkiin olmasa da alanda
farkli bir ¢alismanin konusu olma potansiyeline dikkat cekebiliriz. Ote yandan
Andragoji nin kokeni, temel ilkeleri, 6grenme uygulamalari, grenme alanindaki
ilerlemeler incelendiginde; lisans diizeyinde hedef grubumuz olan oyunculuk
egitimi baz alindiginda asagida deginecegimiz konular baglaminda, kavramin
oyunculuk egitiminin diizenlenisinde kayda deger noktalara referans olabilecegi
goriilmektedir. Bu baglamin  Bologna program yeterlilikleri, program
uygulamalarini sanatlar yiiksek egitimi alaninda test eden ELIA gibi kuruluslarin
yillik egitim raporlarmin derece profilleri beklentilerinde de gozetildigi (lisans,
lisans istii program yeterlilikleri); Prior’un yukarida deginilen incelemesinde
oldugu gibi, genel olarak “pedagoji” sozciigi kullanilsa da aslinda
kavramsallagtirmada kast edilenin “yetigkin egitimi” oldugu izlenmektedir. Bu
sanat ¢aligmasinda da Stanislavski’nin egitim metodolojisinin uygulanisiyla ilgili
olarak, ogrencinin genel olarak egitimde ve c¢alisma kapsamindaki atdlye
uygulamalar1 6zelinde gelisim siireclerinin izlenmesinde, yart yapilandiriimig
sorularin  bilimsel  kurgulanisinda  andragojinin  temel ilkelerinden

yararlanilacaktir.

Androgojinin Temel ilkeleri:
Knowles’in  yetigkinlerin ~ 6grenmesine iliskin  gelistirdigi  varsayimlar

sirastyla®® 1. Bilme gereksinimi, 2. Ogrenenlerin benlik algisi, 3. Ogrenenlerin

3Tezcan, F. Ile Deveci. T.’nin Andragoji ve Yagamboyu Ogrenme Baglaminda Yetigkinlerin Ogrenmesi
baglikla makalesindeki siralama ile.
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yasantilarinin rolii, 4. Ogrenmeye hazir olma, 5. Ogrenmeye ydnelim ve 6.

Giidiilenme’dir.

Yetiskinlerin 6grenmesine ilisgkin bu varsayimlar su sekilde siralanabilir

(Knowles, 1996; Knowles, Holton ve Swanson, 2015):

1. Yetiskinler, bir seyi ogrenmeye baslamadan dnce neden ogrenmeleri
gerektigini bilmek isterler. Dolayisiyla kolaylastiricinin ilk gorevi 6grenenlerin

bilme gereksinimlerinin farkina varmalarina yardim etmektir.

2. Yetiskinler, kendi kararlarinin ve yasamlarimn sorumlulugunu iistlenirler ve
oz-yonetimli bireylerdir. ~ Bu nedenle yetiskinler icin ogrenme yasantilari

diizenlenirken onlarin 6z-yonetimli égrenenler olduklart goz ardi edilmemelidir.

3. Yetiskinler deneyimlerden olusan zengin bir yasanti birikimine sahiptirler.
Bununla birlikte, yasadiklart deneyimlerin  tiirii de farklidwr. Yetiskin
ogrenmesinde nitelik ve nicelik bakimindan farkli olan denevimler, yetiskin
egitimi agisindan ¢esitli sonuglar dogurur. Bu nedenle yetiskin egitiminde

deneyimlerden égrenme olanag: saglanmalidir.

4. Yetiskinler bilme gereksinimi duyduklar: seye 6grenmeye hazir olurlar ve bunu
gercek yasamda karsilastiklar: sorunlar ile basa ¢ikabilmek icin yaparlar. Bir
gelisim asamasindan bir sonrakine geg¢mekle baglannli gelisim gorevieri,

ogrenmeye hazir olma agismdan zengin bir kaynaktir.

5. Yetiskinlerin 6grenme yonelimi yasam veya gorev/sorun odaklidir. Bu nedenle
yeni 6grenmelerin, vetiskinin yasaminda gorevierini yerine getirmesine veya
karsisina ¢ikan sorunlarla basa c¢ikmasmma yardim etmesi onlarmm o6grenme
stirecine katilmalarint kolaylastirir. Buna gore en iyi ogrenme kosullarinin
saglanmast icin  yeni dgremmelerin yetiskinlerin  yasamlarma uygulama

baglaminda sunulmasi onemlidir.
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6. Yetiskinler kimi dis giidiileyicilere tepki verseler de (terfi, iicret vb.) en giiclii
giidiileyiciler i¢sel baskilardir (is doyumu, ozgiivenin artmasi vb.) (Tezcan, F. -

Deveci, T., 2018, s.130 - 131)

Stanislavski’nin role yaklasim &nermelerinin ele alinip, oyunculuk egitimdeki
karsiligii arayan bu ¢alismamizin siire¢ analizi yapildiginda belki de en 6nemli
¢iktilarindan (doniitlerinden) birinin yetiskin egitim modelleri ile ilgili yasanan
sorunlarla ortiistigii gézlenmektedir. Andragoji’nin temel ilkeleri irdelendiginde
bu ortiisme birbirini isaret etmektedir. Calismamizin 4.-5. Bélimlerinde detayh
sekilde ele almmacak olsa da, wuygulama Orneklerimizi hazirlarken
katihmcilarimizla yaptigimiz yari yapilandiriimig sdylesilerde not diistiigiimiiz en
akilda kalic1 doniitlerden bazilari; “role yaklasim ne demek bilmiyorum™ ya da
“Stanislavski de direkt sunu soyle yap ve sonuca ulas gibi bir tavsiye de
bulunmuyor, nasil yapacagimi anlamiyorum” gibi doniitlerden olusmakta. Bu iki
doniit ve andragojinin temel ilkelerinin ortiistiigii noktalar1 daha belirginlestirmek

icin oyunculuk egitimi siirecinden 6rneklerle maddelestirmek gerekirse;

e Derslerde yapilan ¢alismalarin — egzersiz — alistirma — dogaglama- imge
calismalar1 vb. her birinin 6grenci grubu icin yapilandirilirken neden

uygulandigini agiklayici yontem ya da ifadelerin belirlenmesi gerekir.

e Opyunculuk kariyerlerinin basinda kendi kararlarini ve sorumluklarmi nigin
almalar1 gerektigi anlasilir kilmmali. Mesleki 6zel egitimin sonucunda

ozerkliklerini teskil edecek donanimlar1 kazanmalar1 hedeflenmeli.

e Deneyimlerinden olusan yasantt birikimlerini zenginlestirerek mesleki
donanima nasil ¢evirebilecekleri anlasilir kilinmali ve farkindaliklari
keskinlestirilmeli. Nitelik ve nicelik bakimindan ¢esitli deneyimleri olan
oyunculuk 6grencilerinin bu deneyimlerinden nasil mesleki yararlar

saglayabileceklerinin 6gretilmesi.

Oyunculuk egitimden cagdas goriisleri paylasarak altinin ¢izilmeye calisildigi
nokta; tipki bircogu Stanislavski'den bir sekilde filizlenen, ancak kendi mesleki

ve sanatsal goriisleriyle cesitli kaynaklardan beslenerek yorumlayarak,
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gelistirerek bir dizi oyunculuk yaklasimi sekillendiren tiyatro insanlarinin
varliginda oldugu gibi, giiniimiizde de ayn1 imkan ve sartlar bulunmakta gelisimin
ve c¢esitliligin - Oniintin  yukarida belirtilen arastirmalarin  elestirel gozle
incelenmesiyle gelisimin devamlilifinin saglanmasinda yattigidir. Giiniimiiz
teknolojik imkanlariyla iletisim kanallarini dogru kullanarak, yazinin icadindan
gliniimiize kat kat hizlanarak gelen bilgi birikimi olanaklarina -tiyatro sanati ve
oyunculuk egitimi 6zelinde — kesin kabuller dayatarak sirt ¢evrilmemesi, aksine
kendini  giincelleyebilmesine firsat yaratacak saglikli ortammn temini

saglanmalidir.

ELIA’nin (Europe League Institute of Arts) sanat egitimi alan §grencinin beceri
setini merak, yaraticilik, inisiyatif potansiyeli olarak tanimlamaktadir. Mayis
2021°de Belgika’da sanat O&grencileri icin gergeklestirecegi 10. Elia
Akademisi’nin temasi, Covid-19 sonrasi degisen diinya kosullart da goz Oniine
alarak, “Yaratici egitimin amaci ve ogrencilerimizin yaratict endiistriler icinde
ve dtesinde degisim icin ilerici bir giindeme yapabilecekleri daha genis katki
hakkinda diigiinmek icin kritik bir an” ve “aktardabilir yaratict zeka fikri ve
'genisletilmis sanatgi' konsepti” Ulzerine Kurulmustur. Bu temanin gelecekteki
mezunlar icin énemine dikkat ¢ekilerek, amaci; 'genisletilmis sanat 6grencisi',
degisen dijital paradigmalari, degisen beceri kiimelerini, esitligi (irk, etnisite,
cinsiyet, cinsellik, dil, din, yetenek vb. alanlarda), yenilik¢i arastirma
girisimlerini, disiplinler 6tesiligi ve geleneksel olarak yiiksek sanat egitiminin bir
parcast olmayan ortaklar ve ortaklarla yatay isbirligini igeren miifredat ve
pedagoji arayisi olarak agiklanmistir. (ELIA, Academy2021). Academi 2021’in
amact ve temast ELIA’nin 2020-2024 stratejik vizyonuyla paralellik
gostermektedir. Vizyonun odaginda, 21. YY icin O6grenmenin ve Ogretimin
uluslararasi planda doniistiiriilmesi; altyapi arastirmalari, sanatsal arastirmalar ve
doktora egitimi (iiglincli dongii); sanatta kariyer ilerlemesi, toplumsal ve sanatsal
etki; dijitallesme cergevesi ve yeni teknolojinin sanatlarda kullanimi, teknoloji
merkezli ¢oziimler; ¢esitliliklerle miikemmel olana ulasma, esit firsatlar ve
kapsayicilik (biyolojik, sosyal ve kiiltiirel esitlik); demokrasiye katki, katilimeilik,
acik diyalog, elestiri ozgiirliigii; yasam boyu sanat egitimi; gevrecilik; saghigin
giiclendirilmesi basliklar1 bulunmaktadir (ELIA, 2020-2024 strategic focus).

Biitlin bu gelecege, ileriye doniik projeksiyonlar, arayislar, Covid-19 sonrasi
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kosullarinda daha radikal bicimde degisen, belirsizligin arttig1 oyunculuk egitimi
alaninda, bu sanat caligmasinin kuram ve uygulama baglamini da siirpriz bir

sekilde etkilemektedir.

Bu calismada da yer verdigimiz Stanislavski’'nin “oyuncu kendi yontemini
bulmahdir” seklinde ozetlenebilecek soziintin igerigi; anlastlir, kabul edilir ve
uygulanabilir niteligi biinyesinde barindirmakla birlikte ayni ctimleye oyunculuk
egitimi alan 6grenciler perspektifinde bakildiginda ayni anlasilirlikta ve kabul
edilebilirlikte degildir. Ogrenciler, ihtiyaglar1 Slgeginde, uygulandiginda sonug
alabilecegi nesnel onermeler beklemekte, yetiskin egitiminin temel ilkelerinden
de anlagilacagi gibi gegerli mesleki kurallar1 6grenmek istemektedirler. Egitimini
aldiklar1 yontemin nasil kullanilacagmi 6grenmek Oncelikleri durumundadir
ancak bu temel elde edildikten sonra bir ¢ok farkli teknik denenebilir, her biri
kendine 6zgii ve gereklilikleri olan teknikler sinanabilir ve uygunluklart 6lceginde
uygulayicilarmin kisisel yontemleri — tercihleri olabilirler. Ornegin Gerhard

Ebert, oyunculuk egitiminde bu konuda goriisi soyledir;

Eger, buna gore davranilirsa, 6grenci, karsilastigt ¢esitli yontemler arasinda kendine
en uygun gelen yontemi segmek zorunda kalacaktir. Boylelikle de egitimin giderek
daha fazla 6znellige doniismesi ve kuramsalliktan uzaklasmasi tehlikesi dogacaktir.
ilke olarak ©nemli olan &grencinin “kendi yontemini bulmasr” degil, burada
aciklanan, oyunculuktaki yaraticiligin nesnel kurallarma dayanan y&ntem
kullanilmasimi dgrenmesidir. (Ebert, 2004, s. 147)

Bilimsel temellere dayanan, asgari miisterekte 6grencilerin ihtiyaclarina cevap
vermeyi hedefleyen oyuncuk egitiminin tarihsel gelisim siirecini bu perspektifle
inceleyip, cagdas tiyatro uygulamalari da goz Oniine alinarak gerekli arastirma ve

gelistirmelerin devamlihiginin tistiinde durulmalidir.
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BOLUM 4: STANISLAVSKI ROLE YAKLASIM ONERMELERI UYGULAMA
ORNEGI ILE ATOLYE CALISMALARI VE SONUCLARI

Bu sanat calismasinin uygulama asamasinda asagidaki basliklarda ele alinacak
son evre 6grencilerle yapilan dordiincii ¢alismay kapsamaktadir. Onceki fic¢ ayr1
uygulama ¢alismasi ve sonuglari siire¢ i¢inde ilki sanatta yeterlik 6nerisi olmak
lizere, sanatta yeterlik savunma sinavinda ve son olaraksa tez izleme
komisyonlarinda jiiri iiyeleriyle paylagilmistir. Dordiincii ve son g¢alismanin
planlanmasina belirleyici olan ti¢ uygulama ¢alismasinda siirecin objektifleri ve

evreleri asagidaki gibidir:

Stanislavsksi’nin role yaklasim onermelerine sadik kalarak sistemi anlamaya
calisacagimiz ilk ¢alisma grubu goniilliiliik esastyla olusturuldu. Siirecin en temel
objektifi Stanislavski’nin oyunculuk onermelerinin uygulanisina dair giivenilir
veri olusturmak olarak belirlendi. Bu baglamda sistemli ¢alisma plani olusturuldu;
uygulama Oncesi hazirlik calismasi, uygulama, degerlendirme/analiz = ve

sonuglarm kayit altina alinmasi yéntemi benimsendi.

4.1. Birinci Calisma Grubu

Yaklasik bir ay sitiren yirmi provayr kapsayan c¢alismanin ilk bdéliimiinde
oyuncularin role yaklasirken hedefe yonelik neler yaptiklar: ucu agik soru-cevap
sOylesileriyle tespit edilmeye calisilirken, egitim hayatlarinda 6grendiklerinin ne
kadarint uygulamaya gegirebildiklerini, bu 6grenmelerin rol ¢alisma siireglerine
yansimasinmn ne Ol¢lide oldugunun ortaya konulmasma ¢alisilmistir. Cogu drnek
olay arastirmasinda oldugu gibi bu c¢alismada da nitel arastirma yaklasimi
kullanilmistir. Ik ti¢ bulusma yari yapilandirilmis derinlemesine goriisme ile
hazirlanan goriisme sorular1 ekseninde gergeklesmistir. Sorular, oyuncu
adaylariyla yapilan goriisme igerigi konusunda yol gésterici olmustur. Oyunculuk
Ogrencilerinin role yaklasim siirecinde egitim hayatlarinda edindikleri mesleki
bilgi ve deneyim birikimi 1s1ginda ne gibi uygulamalar1 hayata gecirdiklerini ve
bu asamada Stanislavski oyunculuk onermelerinin ne kadarini barindirdigini

tespit etmeyi hedeflemektedir. Calismanin ikinci asamasi olan uygulama
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safthasinda ise katilimcilarin rizasi dahilinde yapilan provalarin goriintii kaydi

alinmistir.

Ogrenci oyuncularin role yaklagim siiregleri

1. Oyuncu 2. Oyuncu 3. Oyuncu
Oyunun konusuna Role yaklagmaya Oyunun gectigi
dair filmler yaklasamiyorum doneme dair
izliyorum. arastirmalar

yapiyorum.
Kitaplar okuyorum. Role nasil Yazarini
yaklasilacagini arastirryorum
bilmiyorum.

Yazarinin hayatini

arastirryorum

Arkadaglarimin neler
yaptigina bakip, ben de
onlarin yaptiklarini

deniyorum.

Filmler izleyip

kitaplar okuyorum.

Oyunu defalarca

okuyorum

Metni ezberleyip sahne
de denemelerden

bulunuyorum

Metni cimlelere

bolilyorum.

Kostiim tasarimina
dair ¢aligmalar

yapiyorum.

Tablo 10: Ogrenci oyuncularin belirttigi role yaklagim siireglerinde bagvurduklar uygulamalar

Tablo 10°da de goriildiigii tizere c¢alisma grubunda yer alan dgrencilerin ilk
bakista role yaklasim kurgulari iizerine tercihleri yer yer benzerlikleri
barindirmakla birlikte birbirlerinden belirgin sekilde farkli uygulamalara
yoneldikleri de g6zlenmistir. Yapilan goriismelerde karsilikli - etkilesim
neticesinde ortaya ¢ikan yeni sorular ve verilen cevaplarda goriismenin baglangig
sorusundan kismen uzaklasilmistir. Ancak bu sorularin, verilen cevaplarin,
yapilan ¢ikarimlarm konu ile iliskisi nemlidir. Ogrencilerin soru(n)lar1 cesitlilik

gostermektedir :
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Bir kismi verilen egitimle iligskilendirilebilecek, siirecte karsi karsiya olduklari

kisa ve uzun vadeli uygulamalarla ilgiliydi.

1. Oyuncu role hazirlik siirecini anlattiktan sonra kendini ne kadar hazir hissederse
hissetsin kendisinden ne istendigini anlamadigini, siiphelerinin olustugunu
belirtirken. 2. Oyuncu tam olarak ne yapmasi gerektigini bilmedigini, kendisine
anlatilanlart ilk etapta anladigini ama uygulamaya gegtiginde egitmen destegini

yeterli gormedigini belirtiyordu.

Her 3 dgrenciden biri Stanislavski’nin Tiirkce *ye gevrilen 4 eserini de okudugunu
belirtirken, bu eserleri tam olarak anlamadigini, diger ikisi ise eserleri kismen

okuduklarin ifade etmistir.

3’11 de okuduklari eserlerinden ilk olarak Stanislavski’nin “sihirli eger” teknigini
hatirladiklarmi soylemiglerdir. Tam olarak nasil kullanacaklarina dair goriisleri

belirsizdir.

Anlasildig1 tizere “role yaklasim™ siirecinde izledikleri uygulamalar1 anlatmalari
istendiginde daha ¢ok On arastirma ve bilgi edinme siireglerine dair cevaplar
verdikleri, 6grencilerin mesleki gelisimlerine yonelik ilgi ve basari diizeylerine

dair de yer yer olumsuz kanaatler gelistirdikleri gozlenmistir.

Esber Yagmurdereli’nin “Akrep” adli oyununun ele alindig1, yirmi prova siirecini
kapsayan c¢alisma siirecinde elde edilen veri, analiz edilerek daha sonra
kiyaslamali bir calismada kullanilmak iizere—muhafaza edilmektedir. Ancak
yukarida deginilen c¢alisma siireci dogrultusunda Stanislavski’nin “Role
Yaklasim” ©nermelerinin  eksiksiz sekilde tamamlanmasi gerektigi fikri
dogmustur. ilgili rol ¢alisma yontemi detaylartyla birlikte ikinci ¢alisma grubu

olan “Glivercin” oyununun prova siirecinde sinanmisgtir.
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4.2. ikinci Calisma Grubu

Dogrudan sonuca yonelik cikarimlara odaklanabilmek tizere tek bir oyuncuyla
calisma tercih edilmistir. Calisma igin Patrick Siiskind “Gtlivercin” 6ykiisiiniin
(novella) segilmesi, bir mono drama doniistiirerek oyunlastirilmasi, orijinal
metnin psikolojik ve fiziksel dinamikleri agisindan ¢alismamiza veri toplama ve

sonuca yonelik ¢ikarimlara imkan taniyacagi diistincesine temellenmistir..

Giivercin’in atdlye kapsaminda sahnelenmesi siireci, yar1 yapilandirilmis goriisme
ve gozlem gibi yontemlerle oyuncusu/goniillii  katilimecist ile  birlikte,
Stanislavski’nin role yaklagim 6nermelerini uygularken tartismaya acarak pratikte
smnanmasi hedefi ile oyunun sahneleme stirecinden g¢ikarimlar elde edilmesine
imkan sunmustur. Bu veri degerlendirilmis, elde edilenler 1s181inda son ¢alismanin

sekillenmesine asagidaki ¢ikarimlarla katki saglamistir.

Stanislavski’nin 25 maddelik ¢alisma planinin pratikte sinanmasi hedefi ile

“Giivercin” oyununda da elde edilen ¢ikarimlar sunlardir:

Oyuncunun yonelimlerini olumlu yonde etkileyecek olan oyundan elde ettigi ilk
izlenimlerin zaman zaman oyuncu tarafindan ifade edilmesine ragmen, ilk

calismada temel kayginin “ezberi bitirmek” {izerine yogunlastigi goriilmiistiir.

2.,3., 4. maddelerin sinandig1 ¢alismalarda yazarin metnine oyuncu tarafindan
sadik kalma egilimi gdzlenmistir. Ancak Stanislavski’nin bu konuda uyarilari,
gerekgeleriyle anlatilmis ve ¢alisma planina sartlar elverdigince sadik kalinmasi

istenmistir.

Istekli olmasma karsm 5., 6., 7. Maddelere kapsammda verilen 6devlerin
gerceklesmesinde oyuncu tarafindan ertelemeler gézlenmistir, ertelemenin temel
sebebinin oyuncunun imgeleminin zenginlesmesine dair dnceki siiregte - yine
Stanislavki’nin Onermeleri dogrultusunda — yapmasi1 beklenen alistirmalar:

yapamamasi oldugu diisiiniilmiistiir. Bu ¢ikarim calismada irdelendiginde
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onerilen alistirmalarin egitiminin baslangicinda egitmenlerince gosterilmesine

ragmen uygulama-gelistirme aliskanlig1 edinmedigi tespit edilmistir.

Oyuncuda fiziksel eylemlerin tespitinde “eger ben olsaydim ne yapardim?” sorusu
yerine “nasil hissederdim?” sorusunu sorma egilimin daha baskin oldugunu

gozlenmistir.

14., 15., ve 16. Maddeler uyarinca, oyun metni iizerinden galismanin getirdigi
imkanla oyuncuda gozle goriiliir bir rahatlama yasanmasiyla birlikte, oyunun
verili kosullarinin, oyuncunun igsel ve digsal kosullar1 tespitinde kolaylik

sagladigi gozlenmistir.

21. Maddede, oyuncuya nerede olmayi ve oynamay1 (hangi ortam icinde) tercih
ettigi soruldugunda fikirlerini paylasmakla beraber, yiiriitiiciiniin yonergelerine
ihtiyag duyulmustur. Oyunun gerektirdigi gibi dolasip fiziksel eylemlerini
gerceklestirmesine izin verme yontemi denenmistir, ancak oyuncunun olusturulan
mizansenlere birebir sadik kalma egiliminin yiiksek oldugu goézlenmistir.
Mekanin (mekan ve zaman diizleminde) imgelemde canlandirilarak realize
edilmesinde de yiiriitiicliniin yonergeler vermesi beklenmistir. Sahneler tizerinde
fiziksel eylemlerin gergeklestirilmesi uzlasilmis plana gére uygulanmistir. Bu
maddenin sinanmasinda siki sik direktiflere bagli kalma egilimi, oyuncunun
sahne iistiinde kendi ©zerkligini hissetme konusunda sikintilar yasadigi ve
direktifleri ytirtitiictiden bekledigi bu direktifleri yerine getirdiginde bu kez

ozerklik arayisina gectigi gozlenmistir.

Yapilan galismanin yukarida belirtilen maddeleri karsilamasi bile c¢alismanin
genisligi hakkinda ileriye doniik fikir vermektedir. Stanislavski oyunculuk
yonteminin sistematik bir sekilde nasil uygulanacagma dair fikirlerin net
olmamast her iki caligma siirecinde de tespit edilmistir. Bu sanat ¢alismasindan
sonra da alandaki ¢alismalarimizi sekillendirecek ve derinlestirecek nitelikteki

calisma stireclerinden elde edilen veri kayit altindadir.

Sanatta yeterlik calisma raporunun 4. Boliimiinde ele alinan nihai calisma

stirecinin sekillenmesine imkan sunan ilk fic uygulamanin bilgisine kisaca
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degindikten sonra Gogol’iin Olii Canlar eserinin dordiincii ve son uygulama

grubuyla yapilan ¢alismanin sunumuna gegebiliriz.

4.3. Calisma Dizaym

Stanislavski role yaklasim Onermelerinin smmanmasi amaci ile olusturulan son
calisma grubu icin Lisans III. smif oyunculuk dgrencilerinden goniilliilik esasi ile
bir grup olusturulmast amaclandi. Ulusal ve kiiresel dlgekte yasanan Covid-19
pandemi siireci etkisiyle egitim Ogretime ara verilmesiyle, calismay1 goniilliiliik
esasiyla kabul eden 6grenciler ancak Lisans IV. smif olduktan sonra ve normal
kosullarda yiiz ylize olmasi gereken uygulama calismalarina uzaktan egitim
yontemleriyle devam edilebildi, uygulama c¢alismasi tamamlanabildi. Mevcut
kosullarda grup galisma siireci yine nitel arastirma yontemleri 1s13inda sekillendi.
Bu caligsma grubunun teorik ve pratik altyapisi esgiidiimlii bir sekilde ytiriitiilmesi

planlandi, siiregte ortaya ¢ikan ihtiyaglar 1s181nda giincellemeler yapildi.

Arastirma Konusu olan Stanislavski oyunculuk sisteminin ve role yaklasim
Onermelerinin smanmasi ile ilgili goniillii katilmeilar, alan caligmasi stirecinde
aktif bir rol istlenmekte ve goriisme, odak grup goériismesi ve gozlem gibi veri
toplama yontemlerinin uygulanabilmesine imkan sagladilar. Bunlarin yani sira
belgeler, yazismalar, fotograflar, video kayitlar1 gibi goriisme ve calismalardan

elde edilen dokiimanlarda arastirmada kullanilan verilerin temel olusturmaktadir.

Veri toplama siireci, sanatta yeterlik sanat ¢alismasi kapsaminda ele alinan konuda,
calisma siirecinde ortaya g¢ikan sorunlarin  bilimsel agidan deneysel ortamda
tespitine ve coziim bagliklarinin tespiti i¢in agilan sorular baglaminda ¢oziim

onerilerinin somutlagsmasina katk1 saglayacak verilerin toplanmasina odaklandi.

4.4. Arastirmacinin Rolii

Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemlerinde arastirmaciyi, nicelden farkli bir
role sahip oldugunun alti ¢izilir. Arastirmaci, nicel arastirmada oldugu gibi
sadece inceledigi konuya iliskin cesitli yontemlerle bilgi toplayan, veriye

domiistiiven, analizlerini yapip raporlastiran kigi degildir (Aksoy ve Altindag,
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2005). Nitel arastirma yontemlerinin tarifini gdre arastirmaci arastirma stirecinde
alanda, arastirmaya katilan kisilerle dogrudan goriismeler yapip gerektiginde bu
kigilerle benzer deneyimler yasayan, bu deneyimleri ve onlar sayesinde kazandigi
bakis a¢ismi verilerin ¢dziimlenmesinde kullanan kisi konumundadir. Arastirma
konusu ile ilgili alanda ¢alisan, olup biten olaylar1 yasayan ve arastirmaya dahil
olan bireylerle yakin iletisim kuran kKisidir. Bu tarifler 1s18inda bu calismadaki
arastirmaci rolii de bahsedilen tariflere uymaktadir. Arastirmaci 4 yillik lisans
oyunculuk egitiminden geg¢mis, lisans iistii egitimini lisans oyunculuk egitimi
veren kurumda tamamlamakta, arastirmaya gdzlem yapabilecek seviyede alanda
profesyonel ve yar1 profesyonel is deneyimine sahip olmasi da yukaridaki tarifle
ortismesini saglamaktadir. Bu ve benzeri nedenle bu ¢alismanin bilgi toplama
stirecinin en temel unsuru haline gelmekte oldugunun farkindaligiyla birlikte
sonucu belirleyecegi noktada aragtirmacinin bu roliiniin agik bir bigimde ortaya
konulmasi gerekliligini de beraberinde getirmektedir.  Soyle Kki; kendi
varsayimlarmi ve onyargilarimi arastirma siirecinde elde edilen veri toplama ve
analiz siirecini etkilememesini saglamalidir (Y1ildirim., Simsek. 2016). Bu
sorumlulugun bilinciyle arastirmaci, kendi gorislerini, ¢ikarimlarini  ve
varsayimlarini veri toplama siireci tamamlandiktan sonra yorumlama fazinda

degerlendirmeye alacak sekilde konumunu tarif etmektedir.

4.5. Cahsma Ortam

Arastirma konusunun ve alanin gerektirdigi fiziksel sartlar saglanarak c¢alisma
grubuyla stiidyo, derslik ve sahne gibi ¢alisma ortamlarindan yararlanilacagi
planlanmigtt ancak ¢alismanin veri toplama asamasinda 2019 yil1 giiz doneminde
ortaya ¢ikan ve 2020 bahar/giiz dénemlerini de kapsayarak devam etmekte olan
kiiresel COVID 19 salgin etkisiyle aksayan veri toplama siireci, ¢alisma
ortamimizda da bazi sinirlamalara gitmek zorunlulugunu ortaya ¢ikardi. Alinan
tedbirler ve genelgeler géz Oniinde bulundurularak salgin siirecinde uygulanan
uzaktan egitim modelleri 1s5131nda, ¢alismamizin veri toplama yontemlerinden yar1
yapilandirilmis goriismelerle baslayarak, ¢alisma bulusmalarint da g¢evrimigi
dijital platformlar1 kullanarak yiirtitiilmeye baslandi. Stanislavski’nin role

yaklasim 6nermelerinin sinanmasi igin secilen model oyun ve uygulanmasinin
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calismacilar nezdindeki gozlem ve degerlendirme asamasinda da ayni ¢evrimigi

dijital platformlar kullanilarak ¢alisma siireci kayit altina alinmistir.

4.5.1. Kisiler (Calisma Grubu)

Stanislavski role yaklasim dnermelerinin ¢alisma plani ¢ergevesinde uygulanarak
gozleme dayali veri toplanacak c¢alisma grubu goniilliiliik esasiyla olusturuldu.
Calisma grubu, lisans oyunculuk egitiminde belirli bir asamaya gelmis, miifredat
dahilinde temel oyunculuk dersleri dahil sahne uygulamalarinda bulunarak, aday
oyuncunun role yaklasim stiirecini egitim enstriimanlariyla da deneyimlemis
ozellikteki kisileri barindirmasina dikkat edilerek olusturulmustur. Calisma grubu
ile caligmanin genel hatlar1 paylasilarak bugiine kadarki bulgulara, varsayimlara
ve cikarimlara deginilmeden elde edilecek verinin hangi amagla kullanilacagi
acikland:. i1k etapta goniillii olan katilimeilarla bir kereye mahsus bas basa yari
yapilandirilmis goériisme yapildi. Ardil odak grup goriismelerinde ¢alismanin
kapsami ve arastirma sorusunun o6zelinde Stanislavski’nin 25 maddelik role
yaklasim c¢alisma plani ve calisma oyunu iizerinden sinanmasi siirecine

yogunlasildi.

4.6. Orneklemin Secim Siireci

Arastirma sorusu ve alani 6zelliklerini dikkate alarak ¢alismamizin basindan beri
ornekleme dair kararlar1 belirlerken sistematik temelde hareket edilmektedir.
Bunun yani sira rasyonel gerekgeleri isaret eden ¢alisma sonuglarimi dikkate alarak
calismanin yeni fazlarina gecilmektedir. Her asamadan sonra durum
degerlendirmesine imkan sunan sanatta yeterlik programi egitimi siireci,
giincelleme ve diizeltmeler yaparak nihai ¢aligma planindan sapmadan hareket
edilerek  giincelleme yapilabilmesine olanak saglamasi agisindan 6nemlidir.
Orneklem belirlerken arastirma literatiiriiniin isaret ettigi onemli 6zellikleri
barindirmasma da dikkat edilmistir. Arastirma konusu Stanislavski ve role
yaklasim onermelerinin arastirma yapmak igin segilebilecegi ve alan arastirmasi
acisindan zengin bilgi, siire¢ analizi ve dokiimana calisma Oncesinde yapilan
literatiir taramasinda ulasilabilecegi 6zellikle uluslararasi kaynaklarin odaginda

tespit edilmistir. Arastirmaci olarak c¢alismaya katilanlarla giivene dayali ve
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nitelikli, etkili iletisim kurulabilecegi ©ngoriilmiistiir. Arastirma yontemleri
cercevesinde elde edilen bilgilerin, tespitlerin, bulgularin kalitesi, gegerliligi
konusunda da kuskuya yer birakmamak i¢in her asamasina ¢alisma raporunda yer
verilmektedir. Cogu nitel arastirmada oldugu gibi 6rneklemin genis olmamasi
calisma siirecinin isaret ettigi yeterligi barindirmasi1 bakimindan isabetli olmustur
(Yildirim, Simsek. 2016, s.84). Bu gelismeler 1s1gmda Srneklemin secim stireci
sekillenmis, lisans oyunculuk egitimi programia kayitli, program oyunculuk
derslerini takip edip basarili olmus, oyuncu adaylar1 arasindan goniilliiliik esasiyla

olusturulmustur.

4.7. Veri Toplama

Nitel aragtirmanin literatiiriince de kabul edildigi gibi kapsamli bir tanimin
yapilmasi zorluguyla birlikte genellikle kabul gérmiis yedi 6zelligi vardir. Bunlar;
1) Dogal ortama duyarlik, 2) arastirmacimn katilimci rolii, 3) biitiinciil yaklasim,
4) algilarm ortaya konmasi, 5)arastirma deseninde esneklik, 6) tiimevarimci

analiz ve 7) nitel veri. (Yildirim ve Simsek. 2016, s. 42)

Arastirmamizin  konusunu olusturan oyunculuk egitimi ve role yaklasim
onermeleri katilimcilarin iginde bulunduklart dogal ortamda incelenmesi gereken
olgu ya da olay ve davranislarin aksi sekilde, suni ortamda yapilacak bir arastirma
stirecinden elde edilecek veri ile degerlendirilebilmesi gegekgi olmadigi igin dogal
ortam sartlar1 saglanmaya calistimistir. Giincel pandemi siireci, bagli olunan
ortama gore yiizylize yerine uzaktan ve online olacak bigimde - kacinilmaz olarak
- dogal ortami yeniden tarif etmistir. Bu global gergeklikle calismanin veri

toplama siirecinde zorunlu bir giincellemeye gidildigi belirtilmelidir.

Arastirmaciin veri kaynaklarina yakinligi, 6nemli olmakla birlikte arastirma
stirecinin dogal katilimcisi ve veri toplama araci Ozelligi gostermektedir.
Yiiriitiilen bir siire¢ oldugu ve sonuca yonelik ag¢iklamayr sekillendirecek
inceleme yapildigini g6z oniine alinca arastirma konusu biitiinciil bir yaklagimla
ele alinmaktadir. Stanislavski oyunculuk yo6nteminin akademik oyunculuk

egitiminde karsilign inceleniyorsa, yontemin kullanilisi ve 6grenci oyuncular
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acisindan nasil algilandigini, davranislarinda ortaya ¢ikan sonuglarla birlikte

inceleyerek ve degerlendirilmeye ¢alistimistir.

Calismanin veri toplama siirecinde kullanilan ara¢larin uygulanmasi asamasinda
calismaya katilan goniilliilerin algilarinin ve deneyimlerinin ortaya konmasinin
saglanmasi icin agik ve esnek bir yol izlenerek, ayrintili ve derinlemesine veri

toplanmaya ¢alisilmistir.

Arastirma konumuzun nitel arastirma siireciyle ele alinabilecek olmasi, nicel
arastirmalarda oldugu gibi siirecin agik bir bi¢cimde ele alinmasindan farkli olarak
karar verme, veri toplama, bu verileri analiz etme ve yorumlama asamalar: gibi
baska agamalardan olusmaktadir (Yildirim ve Simsek. 2016, s. 46). Calismamizin
teorik ve pratik c¢ercevesi arastirma siirecinde bu yoniiyle -6nceden
ongoriilemeyen- ortaya ¢ikan yeni sorular, olgular, konular kargisinda konunun
gerektirdigi sekilde esnek bir tutum sergilenmistir. Bununla birlikte ¢alisma
stirecinin sonuglarina - ayrintili bir sekilde hazirlanarak - raporda yer verilmeye

calistimistir.

4.7.1. Araclar

Nitel arastirma yontemi ile yapilan arastirmalarin en énemli unsurlarindan olan
bireysel goriisme, ¢alismamizin da 6nemli veri toplama araglarmdan biridir.
Goniillt katihmcilarla yapilan yar1 yapilandirilmig goriismeler, ardindan grup
calismalar1 ve katilimcilarin role yaklagim siireglerini ve yirmi bes maddelik role
yaklagim 6nermelerinin sinanabilmesi siireci i¢in belirlenen oyun ile birlikte
calismalarin yiriitiildiigii stiregte kullanilan arastirma yontemi ve calismanin

temel veri toplama araclarindandir.

4.7.1.1. Kamera kayitlart

Calismalarimizin her asamasi kayit altina alinmistir. Tez Onerisi ve ardili tez
izleme komisyonu ve 6zel Konular dersi ile ilerleyen siirecte, olusturulan ¢alisma
gruplariyla yapilan goriismeler, ¢alismalar, bulusmalar ve uygulamanin yapildigi

her an kamera kaydina almmistir. Kayitlar goniilliiliik esasiyla calismaya
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katilanlarin rizasi ve bilgisi dahilinde alinmistir, bu ¢alismanin arastirma siireci
haricinde hi¢bir sekilde kullanilmayacagi taahhiit altindadir.  Kiiresel salgin
Covid-19 krizi sonrasinda olusturulan ¢alisma grubu ile yiiz ylize bir ¢alisma
yliriitiilmediginden her tiirlii bulusmay1 igeren kayitlar dijital platformlarin
sagladigi imkanlar dahilinde kayit altina alinmistir ve arastirmaci tarafinda veri

analizi siirecinden kullanilmak {izere muhafaza edilmistir.

4.7.1.2. Arastirmacinin notlart ve Veri Analizi

Sanat ¢alismasi raporunun Stanislavski Role Yaklasim Onermeleri Uygulama
Ornegi asamasinda katilimeilarla gergeklesen her bulusma teknolojik imkanlarla
kayit altina alinmakla beraber arastirmact bu bulugmalarin akisini aksatmayacak
sekilde notlar almistir. Veri analizi sirasindan kayitlarin tekrar incelenmesi ile
calisma sonuclarinin degerlendirilmesi asamalarinda, arastirmacinin notlari sonug

boliimiinde toplanan diger verilerle harmanlanarak analiz edilip sunulmustur.

4.8. Etik Konular

Hacettepe Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii Tiyatro Anasanat Dali Sanatta
Yeterlik Programi biinyesinde hazirlanan c¢alismanin amaci, kapsami,
sistematigi ve uygulama siirecinde saglikli ve bilimsel temellere dayali giincel
verilerle ¢6ziime yonelik ¢ikarimlari elde etmek amaciyla yiiriitiilen ¢alismalarin

yapilabilmesi i¢in Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan izin alinmustir.

Calismaya katilim tamamen goniilliiliik esasi temelinde oldugu icin katilip
katilmamay1 se¢me haklar1 oldugu gibi katildiktan sonra da istendigi anda
vazgegilebilecegi ve higbir sorumluluk getirmeyecegi katilimcilara anlatilmastir.
Gozleme dayali yapilacak uygulamalardan bilgi toplamay1 amaglayan ¢alisma
fazinda biitiin uygulamalar goriintiilii ve sesli olarak kayit altina alinacagi bilgisi

katilimcilarla paylagilmistir. Alinan kayitlarin tamamen gizli tutulacagi ve
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aragtirmacilar tarafindan degerlendirilecegi, elde edilen veri sadece sanatta

yeterlik ¢alismasinda ve bilimsel yayimlarda kullanilacagi beyan edilmistir.

Gontilli katilimceilara, ¢alisma Oncesinde Stanislavski’nin role yaklasim
Onermelerinin uygulanacagi c¢alismada genel olarak rahatsizlik verecek
uygulamalar1 icermedigi, ancak katilim sirasinda, uygulamalarda ya da herhangi
baska bir nedenle rahatsizlik hissedilirse ¢alismadan c¢ekilebilinecegi gibi
rahatsizligin giderilmesi icin de gereken yardimin saglanacagi belirtilmistir. Bu
bilgileri ve agiklamalari igeren “goniillii katilim formu™ her bir katilimei
tarafindan imzal1 onaylar1 alinarak ¢alismalara baglanmistir. Formlar muhafaza

edilmektedir. Form drnegi ektedir.

Calisma sirasinda ortaya ¢ikan herhangi bir etik konu ihlali ve gelisme
yasanmamistir. Arastirma etigi ¢cergevesinde evrensel Slgekte etik ilkelere sadik
kalhnarak; bilin¢li onay, gizlilik, ozel hayata saygi ve zarar vermemek,
aldatmama/yamiltmama, verilere sadik kalma hususlarinda gerekli 6zen

gosterilerek sartlar yerine getirilmis ve ilkeler asla ihlal edilmemistir.

Bu etik ilkeler 191nda, goniillii katilmeilarla yapilan ¢alismalarin veri analizinde
ve bulgularin paylasiimasinda katilimcilarin isimleri ve kigisel bilgileri
paylasilmamistir, ayrica isaret edecek tanimlamalar ve acgiklamalarda
bulunulmamak i¢in “Katilime1 I - IT - TIT - IV - V” seklinde yer verilmistir.

Numara sirast “goniillii katilim formu” imzalama sirasi ile olusturulmustur.

4.9. Atolye Calismalari ve Sonuclan

Bu boliimde; HUADK — Tiyatro Ana Sanat Dali oyunculuk programindan bes
lisans Ogrencisi ile goniilliilik esasiyla olusturulan c¢alisma grubuyla ilk toplu
bulusmada ¢alismanin anlatilmasina, ardindan bir kereye mahsus katilimcilarla
bireysel yar1 yapilandirilmis goériismeler ve son olarak asgari on bulugma ile
Stanislavski’nin role yaklasim onermelerinin katilimcilarla secilen atélye oyunu

fizerinden ¢aligilmasi neticesinde toplanan verinin detaylarma yer verilecektir.
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Bir aylik zaman dilimine yayilan calismanin katilimcilarla yapilan ilk
toplantisinda ¢alismanin kapsami ve siireci anlatildi. Calismanin kavramsal
cergevesine yer verilirken, arastirma konusunun ortaya ¢ikisi, ¢alisma yonteminin
nasil sekillendigi 6rneklendirildi ve yapilacak caligmanin detaylar1 aktarildi. Soru-
goriis-fikir paylasiminda bulunmak isteyenler olabilecegi icin katilimcilara s6z
verildi. V. Katilimcei; “cok fazla soru ve soru isareti var, ama bunlar ¢alisma
konusunun icerigine dair ve c¢alisma siirecinde sorulmasi gereken sorular”
oldugunu diisiinerek galisma siirecine saklamak istedigini sdyledi. 1. Katilimci;
“bugiine kadar Stanislavski ’ye dair neler 6grendigimizi, dogru mu yanlis mu,
emin olamazken, boyle bir kesif siirecine ¢ikmak, soru isaretlerini azaltacaktir”
umudunda oldugunu belirtti. V. Katilimei; “’kisisel bir noktadan bakilirsa, hepimiz
bir seyler 6grendik ama hepimiz eksik oldugunu hissediyoruz. Cok biiyiik soru
isaretlerimize yanit bulabilecegi” ihtimalinin ¢alisma motivasyonu oldugunu
belirtti. “Konuya dair okuduklarimizin pratikte nasil yapilacagint anlamtyorum,
nasil olacagi konusunda zorlaniyorum™ diye devam etti, yazilanlarin uygulama
asamasinda netlesmedigi , anlasilmasinin zor oldugu konusunda hem fikir kalind1.
IV. Katilimet; “bizden Stanislavski okumasi yapmamizi istiyor musunuz?” sorusu
nu yoneltti, aragtirmaci; “galisma siirecinde ben Stanislavski okumasi yapin ya da
yapmaym demeyecegim, ancak okuma yapan ya da yapmayan katilimcilarin
durumu analiz ve yorum siirecinden degerlendirmek i¢in ¢alisma giincesi seklinde
adlandirilabilecek not tutma aliskanligi hatirlatilarak yukarida orneklendirilen
katilime1 sorularinin o giincelere yazilarak degerlendirme siirecinde paylasilmasi

istendi.

Yari1 yapilandirilmis goriismeler icin bu rapor ekinde paylasilan drnek goriisme
formunda belirtilen sorular her biri katilimciya soruldu. Bes katilimciyla yapilan
goriigmelerin etkili ve verimli gegmesi i¢in azami 6zen gosterildi. Stanislavski
role yaklasim o©nermelerinin degerlendirildigi ¢alismalarin veri analizine
gegmeden Once yart yapilandirilmig goriismelerin  genel degerlendirmesini
yapmak i¢in sorular1 ve yanitlari goriismelerin olagan akisindan toplayarak verilen
yanitlar1 da en saglikli fikri vermesi igin soru basliklari altinda paylasilmasi uygun

goriilmiistiir.
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1) Kendinizden kisaca bahsederek, meslegi segme motivasyonunuz

neydi?

Katilimeilarda; hareketli ¢ocukluk donemi, ¢ocukken keyif alarak izledigi
oyuncularin hayatr ve onlarin yaptigini begenmesi, oyuncu olarak yaptiklari
isten aldiklar1 manevi hazzin ve mesleki tatminin go6zlemlenmesiyle
etkilenilmesi, meslek secimi ile is hayatinin ruhu da besleyecegi fikri ile hem
keyif alinacagr hem de para kazanilacak olunmasi gibi meslegin cazibe
yaratmasi, meslek olarak hep pesinden kosulabilecegi gibi motivasyon
kaynaklarindan bahsedilirken, net olarak bilinmedigi de belirtildi. Genellikle
ilkokul, ortaokul ya da lise yillarinda tiyatro gruplarinda oyunculuk
deneyimlenirken o deneyimlerde yasanan bazi anilarin olumlu etkisi oldugu
gibi oyunculugun zamani geldiginde 6gretmen, aile iiyeleri ya da devam edilen
kurstaki egitmen destegi ile meslek olarak secilebilecegi fikrinin ile

benimsendigi goriilmektedir.

2) Role yaklasim siirecinde neler yapiyorsunuz? Izlediginiz yol nedir?

L Katilimer: ilk olarak hedeflenen seyi eglenerek yapmak. Canim
istemeden yaparsam benim i¢in bir sikint1 vardir. Bunu degistirmem
gerekir. Denemekten sikilmadan bir ortam yaratmaliyim. Oyunu
okuyorum, arastirtyorum ilk okuyus ve o okumadaki his neyse
genellikle o kanal istiinde yiiriyorum. Karakterin nasil hareket
ettigini  diisiinmektense oyunlagtirarak kendimce giindelik
hayatimda karakter gibi hareket etmeyi denemeye basliyorum.

Eglenmenin yolunu buluyorum.

II. Katilimcr: Oyunu okuyorum, 6gretilen yontemlerle arastirryorum.
Diger karakterlerle iliskisi nasil, oynadigim karakter nasil bir
karakter, verili kosullar neler, oyundaki ayrintilar neler gibi sorulara

dikkat ediyorum. Calismamin, hazirlign her asamasinda oyunu
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II1.

IV.

okumaya devam ediyorum. Calistigim karakterin diinyasina

girebiliyor muyum?

Katilimci: Ayrinti bir sey sdylemek isterim, 12 yasimdaki halimde
daha kolay yapiyordum. Ne kadar ¢ok sey 6grenirsem o kadar ¢ok
zorlantyorum. Okulda bir siiri sey 6greniyoruz, hi¢ denemedigim
seyler de duydum, denedim/calistim kendi pargalarimda ama ya
parcalarim imkan vermedi ya da anlamadim. Yani daha once
yaptigim bir seydi ama adini bilmedigim bir siirece girdim.
Normalde teksti elime aliyorum. Sifir noktasindan okumaya
calistyorum ama 5-6 ciimle sonra sesimi yiikseltip denemeye
baslarken buluyorum kendimi. Parcayi1 c¢alisgirken ilk duyguyu
artyorum kendimde. Nokta, virgiil, tonlama ezber belirlerim
kendimde. Bedenimi rahatlatmaya c¢alistyorum. Cok gergin
oluyorum sahnede o yiizden rahatlamaya calisiyorum. Karaktere

dair kii¢iik kii¢iik buldugum jestler kendimi hakim hissettiriyor.

Katilimci: Eger becerebilirsem metni elime aldigimda sifir
noktasindan okumaya c¢alisiyorum. Kendi oyuncu dramaturgimi
yapmaya ¢alistyorum. Kendi icimde rolle ilgili mantig1 oturttuktan
sonra, kendime boliimler yapiyorum. Baglama ve gecisleri
uyulamaya ¢alistyorum. S6zstiz kisimlar1 sahnede deneyimliyorum.
Karakterin iistiin amacini bulup ona hizmet etmeye calisiyorum.
Karakterin neye hizmet etmesi gerektigini distiniiyorum. Yazih

metin dayanak oluyor benim igin.

Katilimci: Oyunu okuyorum, karakteri anlamaya c¢alistyorum,
karaktere dair sorularmn cevaplarint bulmaya c¢alisiyorum. Bu
karakter oynayabilmek i¢in bende neler var? Ne kesfetmem lazim
buna bakiyorum. Karakter gibi davranmay1 denedigim dogac¢lamalar
yapiyorum. Ezberi sona birakiyorum. Cok ¢abuk dikkatim dagiliyor.
Ezberi tamamlayip kendimi sahneye atiyorum. Hangisi daha

randimanli ya da dogru bilmiyorum. Once ezber mi? Sahneye
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¢ikmadan mi1? Ezberim giderse sahnede kendimi ona birakmakta
¢ok zorlantyorum. Kendimi oraya getirmeye calistyorum kendimi
cok fazla izliyorum. Karaktere teknik yaklastigimi diisiinmiiyorum,
icsel yaklastyorum, kendime gore yaklasiyorum. Cok fazla igsel /
icgiidiisel bir sey yaptyorum bu da isi sansa birakiyor agikg¢asi. Her

zaman olmayacagi igin de geriliyorum.

3) Yetenek sinavlarina hazirlanirken, egitim siirecinde ve varsa amator —

yar1 amatOr -profesyoneli deneyim siirecinde, Stanislavski oyunculuk

sistemine dair ilk bilgiyi nasil edindiginizden bahseder misiniz? Su anki

goriisleriniz nelerdir?

II.

II1.

Katilimcr: Kursta 6grendim, Uzun uzun okuyup tartisacak
zamanmmiz yoktu. Kurstaki hoca anlatti, 6zetledi, okursaniz faydasi
oldugun goreceksiniz Onerisinde bulunmustu. Arastirdigimda
yabanci bir kaynak gibi gelmisti, anlamamistim. Sonra okulu
kazandigimda hocamiz okuyup Ozetini ¢ikarmamizi istemisti.
Okuyup denemeye bagladiktan sonra, gercekten de bir hoca ellerimi
kollarimi, tutsun, séyle yapmalisin, béyle yapmalisin deyip, ilmek
ilmek beni islemesini istedim. Ardil tiyatro insanlarinin goriisleri

daha cazip geliyor.

Katilimer: Konservatuvara hazirlik asamasinda ilk “sihirli eger”i
duydum ama Stanislavski’ye ait bir yontem olarak duymadim.
Stanislavski’yi ilk konservatuvar birinci sinifta bize verilen okuma
odevi ile duydum. Hocalarimizin sdylemesi ile tanidim ve onceki
bilgi o zaman eslesti. O déonemde de okul hayatimda da ¢ok fayda

sagladigini s6yleyemem. Basarili oldugumu diistinmiiyorum.

Katilimcr: Kulaktan dolma, kurs aldigim yerde kulagima gelmisti

adi. Ama detayli olarak konservatuvar sinavlarma hazirlanirken
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IV.

ogrendim. i1k tarifimde Rus tiyatro kuramci demistim. Su anda da
hemen hemen ayni cevabi veririm. Bir Aktor Hazwlaniyor Kitabini
okumustum. Flu idi o donem, okulu kazandiktan sonra netlesti.
Biiyiilii eger, ben olsaydim, i¢ giidii olarak akla gelir gibi geliyor.
Duygu bellegini duydugumu hatirhyorum. Diger kitaplarini da

okumaya ¢alistim ama devam edemedim.

Katilimcr: Katildigim tiyatro toplulugunda daha ©nce adini
duydugum icin sunum yapmak istedim, hazirlik yaptim. Bir
kaynaktan “biiyiilii eger”i anlatmisttm. Bu deneyimden sonra
konservatuvara kadar baska bir temasim olmadi. Okulu kazandiktan
sonra Ogrendiklerimi deneyimlemeye c¢alistigim projeler oldu. Bu
stirecte dikkat c¢emberi ilgimi ¢ekti. Anladigim kadariyla

uygulamaya ¢aligtim.

Katilimer: yetenek sinavlarina hazirlanirken, sinavina girecegim
okulun ziyaretine gittim. Onlar bahsetti ve tavsiye ettiler, ilk defa
orada duydum. Edindim, okumaya basladim, hi¢cbir sey anlamadim,
ama konservatuvara hazirlik i¢in bir seyler yaptigimi hissettim, iyi
hissettirdi beni. Bir ¢ok anlati vardi ve tecriibeye dayali gibi geldi o
donem. Ama bir ¢ok fikri canlandirdi. Okula baslaymnca daha iyi
kavramaya basladim. Su an ne asamadayim bilmiyorum ama

tanigma seriivenim bdyle oldu.

4) Su anda mesleki a¢idan kendini gii¢lii ve giigsiiz hissettiginiz yanlarinizi

paylasir misiniz?

Katilimci: Sahnede samimiyetime giivenirim. Samimi olarak
hissettigim bir seyi karsi tarafa gegirebilir, izletebilecegimi
diistintiyorum. Meraklandirabiliyorsam, merak uyandirma yanimin

gliclit oldugunu hissediyorum. Kiskan¢higimi gii¢stiz yanim olarak
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II.

II1.

IV.

gorliyorum, galisarak basaracagim yerde, zaman kaybetmeme neden
olabiliyor. Ayrica sahne iizerinde teknik agidan zayifim. Ses

konusunda ¢ok c¢alismam lazim.

Katilimer: Teknik agidan giigsiiziim, ses - beden - vurgu - tonlama
calismam lazim. Calismam gereken zamanda daha fazla
calisabilirim. Farkinda olup c¢alismadigim i¢in kendimi kabahatli
hissediyorum. Sahnede durusumu, var olusumu seviyorum benim

gii¢li yoniim bu.

Katilimer: Higbir sey bilmiyorum hissi ile siire¢ ogrendiklerim
bulaniklagiyor.  Teorik  kaliyor siirecim, karakteri nasil
yakalayacagim, neler yapmam gerekir, psikoloji nasil olmali bu
sorulara cevap verememek giigsiiz kiliyor beni. Bedensel

yeterliligime giliveniyorum, gii¢lii yoniim bu.

Katilimei: Akilet ve mantik¢r olmam giiglii yanim ayni zamanda
gli¢siiz yamimda oluyor. Duygu noktasinda eksik hissediyorum,
icleri bos kaliyor biraz. Bir sey mantiksizsa yapilmaz diye
diisiiniiyorum, kesin yargilara daha ¢abuk ulasiyorum, bu durumu

ufak ufak degistirmeye calistyorum.

Katilimci:  Teknik agidan yetersiz goriiyorum. Oynadigim
karakterler ¢ikiyor ama i¢ gudu ile ¢ikiyor — spesifik bir teknige
dayandiramiyorum. Kendi c¢apimda bir seyler yapiyorum ama
yaptigimin adi yok manasina geliyor bu. Bu konuda egitim

stirecinde yalmz brrakildigimizi da diisiiniiyorum.
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5) Bu ¢alismadan beklentileriniz nelerdir?

II.

II1.

IV.

Katilimer: Korii koriine bir beklentim yok. Yani bunu kazanayim su
calismadan gibi bir somiirme mekanizmasi iginde degilim. Su
olabilir benim bile farkindan olmadigim, fark etmedigim sorulari
sorup adim atmama vesile olmasi derim. Baz1 seyleri erteliyoruz,
zamani var diye, zaman o kadar da yavas gegmiyor. Beni

tetiklemesini isterim, harekete gecirmesini isterim.

Katilimci: Bir beklenti icinde degilim, ¢alismada bulunmak istedim.
Stanislavski lizerine arastirma yapmak istiyorum. Farkli fikirleri de

duymak istiyorum ve bu siireg¢ bende garki ¢alistirabilir.

Katilimci: Benim igin ¢ok rahat bir ¢alisma, sikinti yaratacak bir
stire¢ degil benim igin, bendeki soru isaretleriyle calismanin konusu
eslesti. X,Y, Z bile ele alinsa konu olarak, soru isaretlerimin yarisi
kalkar belki, i¢inde bulundugum siire¢ belki degisir diye
distintiyorum. O yiizden bizden beklenmeyen beklentilere girmis
olabilirim bu durum haricinde ekstra bir beklentim yok. Bir ¢ok sey

ogrenecegim belki, ise yarayip yaramadigini grenecegim.

Katilimei: Bu  ¢alismadan beklentim Stanislavski’nin
deneyimlenmesi. Yontemi ile kendi onermesi ile calisilmasini
tecriibe etmek. Kendi iistimde deneyimleyip gozlemlemek. Bunlara

firsat veren bir ¢alisma olmasi.

Katilimer: belli bir beklenti ile katilmadim. illaki bana bir katki
saglayacaktir. Belli bagli seylerin oturacagi ¢ok bariz. Hem tecriibe
edecegiz hem de icine girmeyecegiz gibi duruyor. Anlayamadigim,
sistemde cozemedigi seyleri burada konusarak ve tartigarak
halledebilecegimize inanityorum. Konustugumuz seyleri denemek

isteyecekmisim gibi geliyor bana.
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4.10. Cahsma Grubu Bulusmalan

Yari yapilandirilmig goriismelerden sonra katilimcilarla yapilan ilk bulusmalarda
calismanin kavramsal cergevesi hakkinda bilgi verilerek genel hatlar1 paylasildi.
Bildikleri tizere Stanislavski’nin role yaklasim Onermelerinin sinanabilecegi
uygulama oyunu (Olii Canlar) ile 25 maddelik &nermelerin (bkz. EK -1)
uygulanacagi déneme gegildi ve arastirmanin genelinde oldugu gibi bu asamada
da 6greticilik gibi bir vasfin arastirmaci tarafindan yiiklenilmeyecegi, bu ag¢idan

mesafeli olunacagi ve ortaya ¢ikan sorulara beraber yanit aranaca@ hatirlatildi.

Calisma oyununun Olii Canlar olarak belirlenmesi yoniinde yeni bir goriis olup
olmadig1 sorulduktan sonra mutabik kalinmasi {izerine Stanislavski’nin 6nerdigi
sekle ve siralamaya sadik kalarak calismaya baslandi. 1. Madde’nin soyledigi
sekilde oyunun oykiisiinii genel hatlariyla, ¢ok ayrintiya girmeden anlatilmasi
istendi. Bu asamada maddelerin ne anlam icerdigi, ne istendigi, nasil karsilik
buldugu tizerine durularak Kkatilimcilardan goriisleri ve deneyimlerini
paylasmalari istendi. Bunun igin katilimcilarin giin iginde maddelerin igeriklerini
deneyimlemeleri ve bir sonraki bulusmada bu deneyimin paylasilmasi gibi bir
prensibin gelistigi belirtilmelidir. Maddelerin kendi iglerinde siralanirken ayni
zamanda gruplastig1 ve birbirlerini pratikte etkilemesi, bu tespitin dikkate alinisi
ile bulugmalar haricinde gruplasan maddelerin ele alinig asamasi katilimeilarin ev

calismalari oldu.

Bu gruplandirmaya gore;

1.Madde sonrasinda, 2.,3. ve 4. Maddeler, 5.,6.,7.,8.,9., — 10.,11,,12.,13.,14. —
15.,16.,17.,18.,19.ve ~ 20.,21.,22.,23.,24..25.  siralamasi  ile = maddelerin
kendiliginden  gruplagsmasi, bu gruplasma neticesinde de bulusmalara gore
calisma dagilimi gergeklesti. Alt1 bulusmaya dagilan 25 maddenin katilimeilar
tarafindan Olii Canlar oyunundaki rol kisileri iizerinden yapilan galismalardan

elde edilen ¢ikarimlar soyledir:
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i1k dnce 1. Madde ve ardinda 2.3. ve 4. Maddeler calisilirken;

e Biitiin katilimcilarda olmasa da genel olarak Stanislavski’nin siralamasina
gore bir rol ¢alismasini yiirtitmekte ¢ok zorlanacaklarim diistindiiklerini
soylediler.

e Daha once hicbir katilimer bu 25 maddeye ve siralamaya gore bir rol
calismasi yapmadiklarini belirttiler.

e Maddelerin igerikleri ve siralamasinda degisiklik yapmak ihtiyaci
hissediliyor.

e Stanislavski’nin bu sira ile rol ¢alismasi 6nermesinin gerekgesinin ne
olabilecegi tartisiltyor; metnin, oyunun genelinin ve rol kisisinin agirlik
kazanmasindan 6nce oyuncu olarak kendilerinin deneyimlemelerine firsat
verilmesi i¢in imkan sunmak olabilecegi tespit edildi.

e Katilimcilarin oyuna dair donem ve yazar arastirmasi yapma aliskanliklari
hemen basta yapmak tizerine sekillenmis 25 madde de ise bu son siralarda
olmasinin nedeni tartisildi. Bastan yapilan donem-yazar ve rol Kkisisi
tizerine arastirma yapilinca bir ¢cok olasi bulus daha denenmeden, hayata
gegmeden vazgegilmesine neden olabildigi goriisii benimsendi.

e Maddelerin icerdigi ¢alisma yonergelerindense hemen oyun metninde
yazan ydnergelere gére hareket etme ihtiyaci belirtilmistir ve belirleyici
olmustur. Bu nedenle bir katilime1 ne yapilmasi gerektigini anlamadigini,

kisitlandigi igin olabilecegi duisiiniildil.

5.-6.-7.-8.ve 9. Maddeler calsilirken;

e Metinden hareket etme ihtiyac1 daha ¢ok hissedilmekte. Metne bakmak,
akla gelenleri not almak, hareket etmektense masa basi calismalar1 ya da
partneri ile sahneyi konusmak ve akla gelenleri tartismaya agma ihtiyaci
one ¢ikiyor. Bazi katilimcilar her ¢alismada metne bir daha baktigini dile
getirdi.

e Maddeler fiziksel eylemleri isaret ettigi i¢in ezberlememeye calisarak
maddeleri uygulamaya c¢alisildig1 ifade edildi.

e Diger taraftan metne daha ¢ok basvurulup incelendigi i¢in detaylara dair
daha ¢ok ¢ikarim yapilmakta. Maddelerin isaret ettigi birimlere ayirmaya

ihtiya¢ duyulmadig ifade edilirken metinde olan béliimler sahne, sahnenin
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10.

oncesi ve sonrasi gibi algilanarak birimlere ayrima agisinda yeterli
bulunmakta.

Maddeler ne diyorsa ona gore metni bir daha okumak gibi bir yaklasim da
denenmekte. Kendiliginden bu sekilde ilerleme kaydedildigi ifade edildi.
CGaligtlan sahnelerin metindeki aksiyonlar1 boliimleri — birimleri ayirmak
konusunda belirleyici olmakta.

Ben olsam nasil yapardim? Sorusu bu asamada en zorlayic1 madde igerigi
oldu. “Dogru mu yapiyorum” ya da “yanlis mi1 yapiyorum” sorulari
beliriyor.

Maddeleri uygulamaya c¢alismak zorlayict oluyor, anlasildigi kadar
denenmeye c¢aligiliyor. Bir araya gelip maddeler degerlendirdiginde

katilimcilar tarafindan daha anlasilir oluyor.

- 11.-12. - 13. ve 14. Maddeler calisilirken;

Daha 6nceki maddelerde iirettigim seyler bu siralamada daha minimal
edildigi diisiiniilmekte ama madde de ki oran olan %95°¢e ¢ikarma konusu
tam olarak uygulanamadi. Uygulama ile bulunanlar1 sikica sabitleme fikri
mekanik olma kaygisi ile birlikte daha fazla gelistirmeyi engelleme
ihtimalini diistindirttii.

Calismalar esnasinda “yanlis yerlerde yanlis eylemeler bulunmasi”
ihtimali ile  dogru fiziksel eylem yakalanmadiysa kendimi iyi
hissetmedigimi diisiindiim.

Bir katilmci “ben olsam ne yapardim” sorusunun cevabini hig
diistinmeden, rol kisisine bakip sadece onun gibi diistinmeye ve onun gibi
hareket etmeye basladigini paylasti ve onceki maddeleri ¢alisirken
bulduklarindan oyununa hizmet etmedigini diisiindiigii icin vazgectigi
paylasti.

Fiziksel eylemin ne oldugunu tarif etmekte zorlanildig1 sdylendi.

Sahnede ne yapilacagi tam olarak belli olmayinca huzursuz hissedildigi
paylasildi. Diger taraftan, katilimcilar simdiye kadar maddelerin
uygulanmasi ile onceki deneyimler kiyaslandiginda bazi katilimcilar daha
rahat hissettiklerini de paylastilar. Bu durum 25 maddenin uygulaniginda

her katilimcida farkli sonuglar ¢ikarabilecegi giindeme getirdi.
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15.-16.-17. - 18. ve 19. Maddeler ¢alisilirken;

Noktalart birlestirdikge ortaya sekil ¢iktigr gibi Stanislavski’nin 25
role yaklasim maddesi takip edildikce de noktalarin birlestigi hissi
katilimecilarca dile getirildi.

Biitiin - maddelerin  bir rolii calisirken tiime varmak igin,
Stanislavski’nin eserlerinde siklikla dile getirdigi {izere istiin amacin
aktorce bulgulanmasina hizmet ettigi goriisii benimsendi.

Mantikli, tutarh, organik fiziksel eylemelerin olusturulmasi ihtiyaci
katilimcilarin deneyimleriyle madde madde bakilinca daha anlasilir
hale geldigi ifade edildi.

Stanislavski’den giiniimiize teknolojik gelismelerle temsil — gosterim
aliskanliklarinin gelisimi - degisimi ile bu siirecin ¢cagimiz insanlarinin
davranislarmi da degistirmis olma ihtimalini g6z 6niinde bulundurarak
maddeleri galisirken bu degisimin de hesaba katilmasi gerekliligine

isaret edildi.

20.-21.-22.-23. - 24. ve 25. Maddeler calisilirken;

Maddelerin uygulanmasi ile alinan mesafede farkli bir noktaya gegis
asamasma gelindi, teori ile pratigin yavas yavas yer degiserek
i¢sellestirme stirecinin sekillendigi belirtildi.

Bir karakter yaratirken ben varim, karakter var iki unsurun birlesmesi
gerektigine isaret ederek, yaratim siirecinde “ben varim” dnermesi ile
karaktere yaklasim siirecinin nasil sekillendigi anlagilmaya baslandigi
belirtildi.

Madde igeriklerinde “ben olsaydim™ ile “ben varim™ ifadeleri karakter
tasarimi siirecinde asilmasi gereken mesafe olarak tanimlandi. (ben
olsaydim” dan “ben varim”a déniismesi.)

Maddeler uygulanirken katilimcilar oyuncunun deneyiminden ziyade
Stanislavski’nin neyi ogiitlediginin daha ¢ok 6nem kazandiginin
diistintildigii belirtildi. Stanislavski’nin, maddelerin uygulanmasinda
sona yaklastik¢a oyuncu olarak gerekli hazirligin yapildigini bundan
sonra “‘oyun tizerine daha fazla odaklanabilirsin” &giidiinde

bulundugunu, gerekli temelin olusturuldugunu kast ettigi belirtildi.
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Stanislavski’nin 25 maddelik role yaklasim &nermelerinin ¢alisiimasindan

sonra;

e 25 maddenin genel olarak neyi isaret ettigini partnerleriyle bulusarak
goriigslerine ihtiyag duyuldugunu, karsilikli muhakeme edilmesi
ihtiyacinin ortaya ¢iktigi belirtildi.

e lIzlek olarak 25 maddenin takip edilmesi ile role yaklasim siirecine dair
bir farkindalik olustugu ancak mevcut sartlar sonucunda uzaktan
yiiriitiilen calismalar oldugu i¢in sahnede ne olacagina dair bir kesinlik
olugmamasi ile “tamamlanmamiglik’ duygusunun varhgi belirtildi.

e Katilimeilarca adinin “sistem” diye adlandirilmasinin bile tedirgin
edici olduguna deginilerek bu c¢alisma siirecinde Stanislavski
onermelerinin deneyimlenmesi ile tedirginligin yok olarak daha
anlasilir oldugu belirtildi.

e Planlanan ve siirecte sekillenen c¢alisma programi cergevesinde
oncesinde net olmayan Onermelerin calisma sonrasinda nispeten
netlestigi, anlasilir oldugu, bir ¢ok soru isaretinin ortadan kalktigi
katilimcilarca paylasildi.

e (alisma Oncesinde 25 madde ile sahne ¢alismanin siiregte kolaylik
saglayacagi diisiiniildiigii belirtildi, madde madde diizenli bir sekilde
caligmay1 yiirtitmek katilimcilar i¢in yeni bir deneyim oldugu sdylendi.
Uygulamaya gecildiginde sorgulayarak, her maddeyi anlamaya
caligmak, siirekli yeni bir seyler bulmak zorunlulugunu hissettirdi.
Maddelerin anlagilmas1 zordu ve zaman zaman -eylemsizlige
siiriikledigi goriisti paylasildi.

e Katilimcilarca ilk kez deneyimlenerek uygulandigi belirtilen 25
maddelik izlek, ¢alismalar sonucunda yeni fikirler vermekte, bir ¢ok
noktada anlagilir olmakta ancak ¢alisma oncesindeki deneyimleri ile
kiyaslaninca ortaya gikan farklilik ve tam olarak nasil sonuglanacagina
dair pratige hentiz ulagilamamasinin beraberinde huzursuzluk hissi

getirdigi paylasildi.
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BOLUM 5: SONUC DEGERLENDIRILMESI

Calismamizdan elde edilen bulgulardan hareketle alanin teorik ve pratigine
yonelik sonuglar ortaya ¢ikmakta bu sonuclar dogrultusunda da Oneriler
sekillenmektedir. Calismanin konusuna dair faktorleri ayristirmak yerine bu
degiskenleri biitiinciil ve alanin dogasina uygun bir yaklasimla degerlendirilmeye

calisilmastir.

Farkindaliklarinin gelismemesinin mesleki formasyonun olusmasinda yarattigi
zafiyet acisinda Onem arz etmekte. Aksi halde aktoriin diisiince sisteminin ingasi
noktasinda olumlu yonde sevk edecek motivasyonun olusmasi engellenmis
olmaktadir. Neyi — Neden yapmalar1 gerektigi konusunda bilgi eksikliginden
kaynaklanan ve neticede dogru yorumlanmadigi i¢in pratikte aksakliga ugrayan
disiplinli c¢alisma siireci gelismesi engellenmis olmaktadir. Bu cikarimin en
Onemli ispat1 katilimcilarin kendilerinde gordiikleri eksik ya da giicsiiz yonleri
rahatlikla ifade etmelerine ragmen ¢oziim odaginda harekete gecememeleri
gosterilebilir.  Yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen bilgi 1s18inda
katilimeilarin tamaminin gerek konservatuvara hazirlik stirecinde ismen, gerekse
okula baslamalar itibariyle Stanislavski oyunculuk yonteminden egitmenleri ve
ders uygulamalart sonucunda fiilen bilgi edinmekte olduklari gériilmiistiir. Ancak
bilgi birikimleri ve bilgiyi edinme araglari sorgulandiginda aldiklar1 egitimin
bilgiyi kavramsallastirma, sistematik kullanma ve derinlesme siireglerinde
sorunlar oldugu sdylenebilir. Bu durumun en temel sebeplerinin basinda
calismamizda yer yer belirttigimiz gibi Stanislavski’nin doneminde ¢alismalarinin
farklt asamalarinin Rusya’dan Amerika iizerinden diinyaya kendi kontrolii disinda
yayilmasi ve kaynak kisi olan Stanislavski’nin calismalarinin seyri zaman i¢inde
degisse de dolasimda olan ‘sistemin’ in pratikte ¢eliskili gériinmesi ve neticesinde
sisteme dair goriislerin bulaniklasmas1 gosterilebilir. Bu durumun yani sira
oyunculuk egitimi veren kurumlarin uzunca bir siire yeterli ve gerekli hassasiyeti
gostermeyereck bu bulanikligi gidermeyi saglayacak arastirma stireclerine
baslamamis olmasidir. Eserlerinin uzunca yillar orijin kaynaklarindan
paylasilmamasi iilkesinin siyasi sartlari nedeniyle miimkiin olmamistir. Ozellikle
iilkemizde konunun gerektirdigi uygulamali alan ¢alismalarinin yetersizliginin

ihtiya¢ duyulan bilgi birikimin olusmasina engel oldugu gézlenmistir.
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Calismanin ii¢ farkli oyunun (Akrep, Giivercin ve Olii Canlar) uygulanmasina ve
Ogrenci oyuncunun prova performansinda veri toplama evresinden olusan
deneysel stirecte, Batili anlamda tiyatro gelenegi ile 1800°lerin ortasindan sonra
tanisan Tirkiye’de, giiniimiizde de oyunculuk sistemi sorunlarmin Batil
gorenekten elde edilen bilginin etkinligi ve agirlikli olarak uygulanan usta-cirak
yonteminden kaynaklandigi, arastirmaya dayali bilimsel-akademik sistemden
gorece uzak oldugu gozlemlenmistir. Bu baglamda profesyonel sahneye de
yanstyan astl oyunculuk sorunlarinin oyunculuk egitiminden kaynaklandig tespit
edilmis ve sanatta yeterlik tezi kapsaminda devam eden bu ¢alismanin somut
¢oztim Onerilerine odaklanan boliimiiniin egitim alaninda yogunlasmasi gerektigi
kararina varilmigtir. Katilimecilarla ¢alisma oyunundan elde edilen verilerin
Stanislavski’nin ilk doneminde ve psiko-fizyolojik (derinlikli fiziksel eylem)
calismalarina yogunlastigi ikinci donemindeki role yaklasim onermeleriyle
bagdasmayan yoOnleri asagidaki gibi belirlenmistir:

Oyuncu adayr Ogrencinin analitik ve sistematik diisiinebilme yeteneginin
yeterince gelismemis olmasi. Bu baglamin entellektiiel birikimle ve bilginin
analiziyle ilgisi lizerinde yogunlasma geregi ve bunun 6n kosul olusturmasi.
Oyuncu Ogrencilerin yasadigi sorunlar; role yaklasimda yorum yontemin
onermelerinin  egitim siirecinde anlagilmadigi ve sistematik egitimin
uygulanmasinda aksamalarin, belirsizliklerin tespit edilmesi.

Egitimin asal olarak Stanislavski’nin birinci donemiyle ortiisen psikolojik-ruhsal
oyunculuk temeline dayandirilmasi. Uygulamada psiko-fizyolojik yontemin
egitimci ve Ogrenci tarafindan teorik ve uygulama bakimindan geregince
taninmamasi.

Bilimsel sistematik yoOntemin benimsenmemesi; alana 06zgli mesleki
terminolojinin ortak bir dil olusturacak bigimde kullanilmamasiyla uygulama
calismalarinda ortaya ¢ikan kavramsallastirma sorunlari; ders izlencelerinin ve
ogrenme ciktilarinin raporlasmamast; alanda bilgi birikiminin olusamamast,
derslerde sistemin uygulama yontemlerine 6zgii sanatsal, teknik, pedagojik ¢esitli
sorunlarmin ziimre goriismeleriyle yapilamamasi.

Oyuncunun egitiminde roliin oyuncunun benligine yabanci bir oge gibi

algilanmasi: Oyunun Oykiisiiniin algilanmasina ve dogaglama siireglerine
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girilmeden oyun metinlerinin ezberlenmesinden baslayan prova siireglerinin tek
secenek olarak goriilmesi.

Oyun calismalarinda Batili metinlerin Oncelikle tercih edilmesinde karsilasilan
sorunlar. Rol yorumunda farkl1 bir kiiltiirlin tavir, hareket, mimik, jest kodlarina
yaslanan taklide dayali rol ve roller arasi iligki bigimlerinin kullanimu.

Calisma biinyesine yapilan uygulamalarin katilimcilarmin kendilerinde tespit
ettikleri eksikliklere ragmen izlemeleri dogru yontemi bulmakta zorlanmalari,
sistemli  arastirma, bilgilenme, deneme, inceleme siiregleri yerine,
icsellestirdikleri eksikliklerini gidermek igin direkt pratikte deneyerek bulmaya
yonlenmelerine sebep olmaktadir.

Calismanin doniitlerinden hareketle ¢alisma 6ncesinde yetiskin egitimine dair bir
Oneri ile karsilasilacagi ¢alismanin planlama asamasinda dahil edilmemisti ancak
calismanin egitim modeli ile olan ilgisi ve literatiir ¢alismasinda ortaya c¢ikan
“androgojik” yaklasim modeli, hedef kitlesi yetiskin olan oyunculuk egitimi
stirecinde ozellikle miifredat hazirhg ve yontem gelistirme asamalarinda

egitmenlerce disiplinler arasi caligmalar gézden gegirilmelidir.

Oyunculuk alaninda lisans diizeyinde alinan egitimin lisanstistii egitimiyle devam
etmesi; Devlet Tiyatrolar1 ve 6zel kuruluslarda oyuncu olarak alinan gorevler;
egitim kurumlarinda ogrencilerle c¢alisilan oyunlardan kazanilan veriler,
Stanislavski’nin oyunculuk yorum yoOnteminin uygulanisina dair arastirmaci
tarafindan birinci elden elde edilen gézlem ve deneyime temellendirilmistir.
Tiirkiye’de profesyonel sahnede ve oyunculuk egitiminde Stanislavski’nin
oyunculuk ydnteminin uygulanisinda uygulayicilar (Oyuncu, yonetmen, egitmen,
oyuncu aday1 dgrenci) agisindan onemli sorunlarin oldugu gézleme dayali genel
degerlendirmelerle tespit edilirken, sorunlari agmanin laboratuvar siire¢leriyle
bilimsel ve deneysel analizlerle ortaya konmasi ve c¢oziim arayislarinin

gelistirilmesinin gerekli oldugu diisiincesine ulagiimistir.

Bir sanatta yeterlik tezinin kapsami i¢inde Kkonunun ele almmasi, ¢oziim
Onerilerinin somutlasmasi onerisi baglaminda bu g¢alisma, sorunlarin bilimsel

acidan deneysel ortamda tespitine ve oncelikle ¢oziim basliklarinin tespiti igin
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acilan sorulara odaklanmistir. Deneysel siire¢ kayit altina alinarak verilerin

analizine dayandirilmistir.

Calismalarin yiiriitiildtigii ilk evrede Tiirkiye’de Konstantin Stanislavski {izerine
yapilan ¢alismalar incelenmistir. Sonrasinda sistem iizerine Chekhov, Grotowski,
Brook, Brecht, Moore, Adler, Strasberg gibi tiyatro insanlarinca ylirlitiilen
diinyadaki c¢alismalara bakildiginda bu c¢alismalarin da bilimsel temellere
dayandig1 ve onlarin da ¢alismalarini Stanislavski’den referansla ve onun gibi
bilimsel dayanaklarla gelistirdikleri bulgularina literatiir taramasinda ulagilmistir.
Oyunculuk egitiminde egitim programlarinda yer verilerek katki saglanmasina

calisildig diisiiniilebilir.

Calismada orneklerle yer verilen Avrupa ve Rusya’daki oyunculuk egitimindeki
okullagsma siire¢lerinin gegirdigi asamalar, siirece ve programlara nasil planh ve
bilimsel bakildigi, bugiin ayni hassasiyetle egitim konusuna bakis acisinin,
Avrupa-Bologna c¢evresinde ELIA gibi kurumlarin sorunlari ve ¢oziimleri
ortaklagtirarak ¢agdas tiyatro egitiminin niteliksel ve giincel gereksinimlerinin
ogrenci odakli ele alinmasiyla ilgili gdzlemler Onemlidir. Tarihsel acidan
oyuncunun egitiminde okullasma siireci, bu baglamdaki &rneklerin UK, Rusya,
Almanya-Reinhardt ve onun ardili Carl Ebert'in Konservatuvarda tiyatro egitimini
planlarken, konuya nasil bilimsel ve sistemli baktiklarini gostermek ve bir
karsilastirma olanag1 saglamak i¢in yer verilmistir. Ayrica ¢alismada pozitif
bilimlerden metafizik alanlara- ¢ok farkli disiplinlerle ilgilenerek sistemini
gelistirmeye ¢alisan Stanislavski'nin bir egitimci olarak alandaki ¢abasi,
ardillarimin egitim alanindaki ve meslek profesyonelleri olarak g¢abalarina, sistem
tizerine yapilan akademik arastirma ve tartismalara ¢ok yonlil olarak deginme
ihtiyacinin ayn1 zamanda meslek egitimi olarak oyunculuk egitiminin rastlantilara
birakilamayacak kadar hassas, 6zenle yaklasilmasi gereken bir egitim olmasindan
kaynaklandigi anlagilmistir. Biitiin bu bilginin bu tez calismasinin teorik ve
uygulamali arastirma fazlariyla ortaya ¢ikmasi ayni zamanda 6nemli bir taniklik
firsati dogurmus ve bunun neticesinde ileriye yonelik arastirma-gelistirme-
giincelleme i¢in yeni ¢alismalar yapilmasi gerekliligi konusunda motive edici

olmustur.

137



Ugiincii Bolimde,  Giiniimiiz Akademik Oyunculuk Egitimi Programlar
Diinya’'dan ve Tiirkiye 'den ornekler baghgi altinda iki tiyatro oyunculuk okulunun
A.U. DTCF ve H.U. ADK'nin tarihsel siireclerini de ele alip giincel egitim
programlar1 orneklendirildi. Ozellik Ankara Devlet Konservatuvari'nin kurulus
stireci Turkiye’de akademik oyunculuk egitimin ilk 6rnegi olmasi sebebiyle
déneminin kurucularinin 6zelinde kurulus hedefleri gozetilerek belirlenen
vizyonuna bir kez daha bakmak, ¢alismamizin sonuglari itibariyle faydali dontitler
bulmamiza imkan sunmaktadir. Ddneme dair tarihsel evrak, kaynak ve literatiir
incelendiginde ilk kaynagm ADK’nin temsil bolimiinde “Tiyatro ve Opera
tedrisatinin” kurucusu Ebert’in mektuplar1 ve ardindan 1939 yilinda bir ay i¢inde
(mart) dénemin Maarif Vekili Hasan Ali Yiicel’e sundugu alti rapor olduguna
ilgili boliimde deginmistik. Ebert’in yeni cumhuriyetin kiiltlir ve sanat hayatina
kalict temeller atarak uzun soluklu bir sanat okulunun kurulmasi ¢abasinda en
biiylik talebinin “mektebin” birka¢ y1l i¢inde gérdugi yurtdisi kaynakl egitmen
desteginin ardindan kendi mezunlarini vermeyi basarmak hemen ardindan da bu
mezunlarin iginden istidadi olanlarinin egitmenlige tesvik edilerek kalict bir
yapinin tesis edilmesi yoniinden ugrastigt gériilmektedir. Ebert’in raporlarinda
yanstyan ADK’nin kurulus c¢alismalarinda yiiriittiigli egitim stratejisinin, -
calismanin {liglincli bolimde Tiirkive 'de Akademik Oyunculuk Egitimi Tarihgesi
basligr altinda yer verdigimiz- Max Reinhart tarafindan kurulan ve kendisinin
mezun oldugu okul- Schauspiclschule des Deutschen Theaters’in kurulus
stirecindeki egitim stratejisi ve planlamayla benzerligi dikkat ¢ekmektedir.
Uygulamali ¢alismamizin goniillii katilimcilarinin doniitlerinde ise bu bahsedilen
ugrasin nispeten basartya ulasamamig olmasinin sikintilar1  gézlenmektedir.
Konservatuvarin kurulus siirecinde hedeflenen, sonrasinda Tiirkiye’de tiyatro ve
oyunculuk egitimi konulu bilimsel bulusmalarda da, alanin akademisyenlerince de
kaleme alinan yazilarda da alanin egitmenini yetismesi ihtiyacinin defalarca altinin

¢izildigini goriiyoruz.

Tespit edilen sorunlarin 6niindeki engellerin kaldirilmasi icin glincel ¢6ziim
onerilerini de barindiran, yakin tarihli bulusmalardan ilki Istanbul 2010 Avrupa
Universiteleri  Tiyatro Senligi- Uluslararas: Tivatro Egitimi  Bulusmasi

Sempozyumu dur. Sempozyumum ayni yil aralik ayinda yayinlanan bildiri kitabini
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inceledigimizde, ¢alismamizin verdigi sonuglarla ilgili boliimlerini asagidaki

sekilde paralellikler gostermistir.

e A.U. Dil ve Tarih — Cografya Fakiiltesi Tiyatro Béliimii Oyunculuk Anasanat
Dal’min Pedagojik Yapismmin Degerlendirilmesi: Oyunculuk Anasanat Dall
Miifredatina Yapisal Bir Bakis (Cevik, K., 2010)

e Tiyatro -Sahne Egitiminde Bilimsellik ve Bilginin Kullanimi (Ezici, T.,2010).

o Tiyatro Egitimi Kuranmi ve Pratigi: Bolonya'dan Once ve Bolonya’dan Sonra
(Khetaguri, L.,2010).

e Teori ve Pratik Arasinda bir Koprii Olarak Tiyatro Egitimi: Nehrin Ote
Yakasina Ge¢mek (Pekman, Y., 2010).

e Tiyatro Egitimi — Ogretimi Nasil Bir Yapilanma Iginde Yer Almali? (Ondiil, S.
(2010)

o Universite, Tivatro, Uluslararas: lliskiler. (Sekmen, M., 2010).

Yukarida yer verilen Istanbul 2010 Bulusmalar ana bashg ile basilan bildirilerin
bazilarinin basliklarinin 6zelinde hemen anlasilacagi gibi ulusal ve uluslararasi
Olgekte hedefler, uygulamalar, eksikler, ihtiyaglar, Ornekleler tespit edilmekte
oldugunu goriiyoruz. Hemen on yil sonra ulusal ve egitim kurumlar1 6lgeginde

yapilan 1.Ulusal Sahne Sanatlari Egitiminde Cagdas Yaklagimlar Calistayinda’

da ele alinan konular ve bildirler su sekilde drneklendirebilir;
o Giiniimiizde Tiyatro-Oyunculuk Egitiminde Kalite Stratejileri (Ezici,
T.,2019).
e Oyunculuk Egitiminde Egitmenin Rolii (Ipekli, E.,2019).
e Tiyatro Egitiminde Ogrencinin Kiiltiirel Altyap: Sorunu (Tuna, E. 2019)
o Giiniimiizde Tiyatro Yonetmeninin Egitimi (Ezici, A., 2019).

e  Oyuncunun Enerjisi Uzerine Termodinamik Bir Yaklasim (Ayturan, N.,
2019).

e Kamera Onii Oyunculuk ve Sahne Oyunculugu Hakkinda (Soyuerdem, E.,
2019).

o Akademik Oyunculuk Egitiminin Islevi (Esen, U., 2019)
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Adi gecen sempozum ve calistayda sunulan bildirilerden segilen 6rnek
bagliklardan anlasilacagi {izere tiyatro ve oyunculuk egitiminin alan insanlarinca
cesitli egitim arenalarindan bulusan sahne egitmenlerinin  goriislerinin
degerlendirilmesi (Ezici, 2010, s.38) anlamma gelmektedir. Bu baglamda oyuncu
Ogrencilerle yapilan c¢alismamiz, Stanislavski oyunculuk yaklagimmin her
oyuncunun kendi yontemini bulmasi yaklasimini 6rnek alirsak, egitim planinini
cle alirken de hem icerik hem de metodunun yerlesmesi agisindan da egitim
saglayicisi pozisyonundaki okulun ekollesmesi siirecinde rastlantisalliktan uzak
kalmast i¢in kurulusunda bugiine isaret edilen diizlemde sistemli ve bilimsel
olmay1 saglamasi gerektigini icin kendi egtim programini cagmin ihtiyaglari
1is1ginda giincellemesi gerekliligini bir kez daha vurgulamaktadir. Calismamizda
daha 6nce deginildigi tizere gerek Tiirkiye’deki kurulus asamasinda gerekse giincel
tespit ve uygulamalarda, tiyatro-oyunculuk egitimde bu yapinin kurulmast
saglanamaya c¢alisiimaktadir. Ancak pratikte -egitim kurumlarinin akademik
kadrolarma baktigimizda- sonucun hedeflenen diizeyi yakalamadigi da
gercekligini korumaktadir. Tiirkiye’de oyunculuk egitimi iizerine yapilan ilk
sempozyumun>* tarihi hesaba katildiginda 1976’dan giiniimiize ¢dziim bekleyen,
gelismesi hedeflenen, ¢aginin gereklerini yerine getirmekte sikinti yasanan
konularda benzerlikler goriilmektedir. Bu baglamda egitimde ihtiyaci tespit etme
asamasindaki basarinin, ayni sorunlarin ¢oziimii noktasinda nerelere
odaklanilmasina yol gostermesi ve basarili olma noktasinda harekete gecilmesi

gereginin zamani geldigini belirtmek gerekmektedir.

3% Tiyatro Arastirmalari Enstitiisti'nlin Birinci Sempozyumu — 1976

(Tiyatro Arastirmalari Dergisi say1:7, 1976) https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/handle/20.500.12575/40326
Enver, Ziya Karal - A¢cilis Konusmast ; Ozgii, Melahat - Ankara Universitesi'nde Tiyatro Egitimi
; Nutku, Ozdemir - Tiyatro Yénetmeninin Egitimi; Agaoglu, Adalet - Oyun Yazarimn Egitimi;
Sokullu, Seving - Komedyamn Egitici Islevi; Selen, Nevin - Konusma Egitimi; Kongar, Emre -
Toplumbilim Agisindan Tiyatro; Ay, Liitfi - Hacettepe Universitesinde Tiyatro Egitimi Ve
Tiyatromuzun Universitelerden Bekledigi; Tuncel, Bedrettin - Deviet Eliyle Tiyatro Ogretim Ve
Egitimi; Sener, Sevda - Tiyatro Ogretiminin Sorunlar; Onertoy, Olcay - Nigar Hamm Ve Tesir-1
Ask; Ortayl, ilber - Tiyatroda Tarihi Oyunlar Uzerinde Sivasal Bir Analiz Denemesi; And, Metin
- llk Ogretimde Tiyatro; Samurgay, Nermin - Cocuk Psikolojisi Acisindan Tiyatro; Oransay,
Giiltekin - Tivatro Egitiminde Musiki; Ongoren, Mahmut T. - Elektronik Tiyatro Egitimi; Karadag,
Nurhan - Radyo Tiyatrosu Egitimi; Girzap, Can - Ankara Devlet Konservatuvari Tiyatro
Boliimiinde Egitim Nasil Yapiimaktadir-Nasil Yapilmalidir
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Calismamizin uygulama asamalarinin sonuglar1 ile, ulusal Olgekteki literatiir
taramasi ve ¢agimizin giincel uygulamalarini ayni denklemde bulusturdugumuzda
tiyatro-oyunculuk egitiminde ¢agdas agilimlar1 takip etmekten taviz vermeyerek,
ilk asamada -¢alismamizin devaminda- somut ¢oziim arayislariyla siirecin,
Stanislavski ve ardillarinin arastirma ve uygulamalarinda oldugu gibi bilimsel
dayanaklarla yiriitiilmesinin geregi degerlendirilmistir. Sosyoloji, psikoloji,
davranig bilimi, kiltiir antropolojisi, noro- fizyoloji vb. bilimsel disiplinlerden
uzman gorisleri ve Ozellikle Tiirkiye’den uzmanlarin  deneysel g¢alismalara
katilimi ongoriilmiistir, bu alanlarla yiiriitiilecek ¢alismalara dncelik verilmesi

gerektigi onem kazanmistir.

Tiirkiye’deki oyunculuk okullarina baktigimizda cesitli oyunculuk iisluplarinin
egitim modeli olarak siiregte uygulandigi ancak  Stanislavski oyunculuk
yonteminin ve 6ne ¢ikan model olarak konumlandigi goriilmektedir. Ancak
egitim ¢alismalart agisindan uygulanisinda yurtdist 6rneklerle kiyasladigimizda
nispi olarak ¢ok az sayida ¢alisma ile karsilagilmakta. Calisma siirecimiz 1s18inda
ele alinan konunun daha fazla alan galismast ile irdelenmesi gerekliligi sonucunu

ortaya ¢ikmaktadir.

Aragstirilan konuya dair sorular meslek hayatim boyunca yanit aradigim sorulardan
bazilar1 idi. Bu ¢alisma siirecinde kavramsal ¢ercevede sekillenen, toplanan veri
ile elde edilen ve sonrasinda konuya dair agiklamalar, yorumlar ve sonug
onermelerinin temel amacinin arastiritlan konuya dair benzer konularin
anlastlmasinda ilgililerine yardimci olmasi ihtimalidir. Siirece bu sekilde katki

saglanmissa arastirma konusu itibariyle simdilik amacina ulastigi sdylenebilir.
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EK-1: “Role Yaklasim” - Stanislavski’nin Not defterinden Cahsma Plani

(Stanislavski, 1999: s. 275)

1. Kurgunun 6ykiisiinii (cok fazla ayrintiya girmeden) anlatiniz.

2. Fiziksel aksiyonlarla digsal kurguyu oynaymiz. Ornegin: bir odaya girin. Ama
nereden geldiginizi, nereye ve neden gittiginizi bilmeden bunu yapamayacaginiz igin,
fiziksel aksiyonlariniza bir temel kazandiracak olan kurgunun digsal 6gelerini arayip
bulunuz. Bu timiiyle kabataslak bir bicimde olacak ve (sadece kaba ve digsal olan)
verili durumlarin bir semasinin haklilastirtimasini olusturacaktir. Aksiyonlar oyun-
dan tiiretilir; eksik olan sey oyunun ruhuna uygun olarak kesfedilir: Eger burada,

bugiin, su anda kendimi kurgudakine benzer bir durumda bulsaydim ne yapardim?

3. Gecmis ve gelecege iligkin dogaglamalar yapiniz (simdiki zaman sahnede olusur) :

Nereden geldim, nereye gidiyorum , sahnede bulundugum zaman disinda neler oldu?

4. Oyun kurgusunun fiziksel aksiyonlarmnin dykiistinii anlatiniz (daha ayrintili bir
bicimde). Daha karmasik, daha ayrintili, daha derin bir bicimde temellendirilmis

onerilmis durumlar ve "sihirli egerler" olusturunuz.

5. Ustiinydnelimin, takribi terimlerle, gegici bir tanimlamasini ve kabataslak bir

semasini tasarlayniz.

6. Elde edilen malzemeyi temel alarak kabataslak, takribi bir kesintisiz eylem c¢izgisi

sekillendiriniz, her zaman su sozleri kullaniniz: "Eger . . . olsaydi" ne yapardim?

7. Bu amagla oyunu biiyiik, fiziksel birimlere ayiriniz (biiyiik fiziksel birimleri, bityiik

fiziksel aksiyonlari ol- mayan oyun yoktur) .

8. "Eger . . . olsaydi" ne yapardim? sorusunu temel alan kabaca ¢ikarilmis bu fiziksel

aksiyonlari icra ediniz (oynayiniz).
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9. Eger biiyiik birimlerin kavranmasi ¢ok zor oluyorsa, anlan gegici olarak orta
buyiikliikteki birimlere, ve hatta, gerekiyorsa, daha da kii¢iik birimlere ayiriz. Bu
fiziksel aksiyonlarin dogasini inceleyiniz. Biiyiik birimlerin ve tamamlayici
pargalarimin mantigina ve ardisikligina sikica bagli kalmiz ve asla aksesuar

kullanmadan onlar1 biitiinliikli biiyiik aksiyonlar seklin- de birlestiriniz.

10. Mantikh, ardigik bir organik, fiziksel aksiyonlar ¢izgisi sekillendiriniz. Bunu
yaziniz ve siirekli tekrar yoluyla sikica sabitleyiniz. Fazlaliklarin hepsini temizleyiniz;
viizde doksan besini kes at! Inanilacak kadar dogru olma asamasina ulasincaya dek
istiinden geciniz. Bu fiziksel aksiyonlarin mantigi ve ardisikligi hakikiligin ve inancin
dogmasina neden olacaktir. Ama bu hakikat ugruna hakikati elde etmeyi denemek

yoluyla degil, mantikli ve tutarli olarak basarilir.

11. "Burada, bugiin, su anda" olma asamasinda olusturulan mantik, ardisiklik, hakikat,

inang, artik daha da oturdu ve sabitlendi.

12. Biitiin bunlar birarada alindiginda "ben . . .yim" halini olustururlar.
13. Bu "ben . . .yim" haline ulastiginizda organik dogaya ve onun bilin¢disina da

ulasmis olacaksiniz.

14. Su ana kadar kendi s6zciiklerinizi kullantyordunuz. Simdi metnin ilk okumasini
yapiyorsunuz. ihtiya¢ duydugunuzu hissettiginiz sozciikleri ve ifade bigimlerini tek

tek yakalayn; onlar1 yazin ve kendi bagimsiz metninize ekleyin.

ikinci ve daha sonraki okumalari yaptiginizda, daha baska notlar alin, kendinizin
kesfettigi rol met- nine dahil edilmek {izere daha bagka sozciikler secin. Boylece oyun
yazarmin sozciikleri, asama asama, kiigiik pargalarla ve sonra da biitiinliiklii ifadelerle,
roltintiziin hizmetindedir. Bosluklar kisa siirede oyunun iislubuna, diline ve anlatim

bicimine bagh olarak gercek metinle doldurulacaktir.

15. Metni inceleyin, kafanizda sabitleyin, ama onu mekanik bir bicimde gevelemek ya
da bir dizi laf cambazlig1 yapmak i¢in yiiksek sesle soylemekten ka¢iin. Defalarca
tekrarlayin ve mantik ¢izginizi, artlarda gelen fiziksel aksiyonlarinizi, hakikati, inanci,

"ben . . .yim"1, organik hakikati ve bilin¢disini kesin bir bi¢imde sabitleyin. Bu
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aksiyonlara bir haklilastirma temeli kazandirmak suretiyle, daima canli, yeni, daha
somut verili durumlar ve daha engin, ugsuz bucaksiz, her seyi kucaklayan bir planli
aksiyon duygusu buldugunuzu goreceksiniz. Bu isi yaparken, siirekli artan ayrintilarla
oyunun icerigini yeniden ve yeniden géz- den gecirin. Onerilmis kosullariniz,
kesintisiz aksiyon ¢izgisi ve dstiinyoneliminiz sayesinde hi¢ farkina varmadan
psikolojik olarak daha karmagsik olan fiziksel aksiyonlariniz igin bir temel

kazanacaksiniz.

16. Oyunu, az dnce sabitlenen ¢izgi dogrultusunda oyna- maya devam edin. Sézciikler
tizerine diisiiniin, ama oynadiginizda onlarin yerine ritmik tekerlemelerle (tra- la-la-la)

kullanin.

17. Oyunun dogru igsel modeli, fiziksel aksiyonlarinizt haklilastirma yoluyla simdi
kuruldu. Onu daha da sikica sabitleyin, dyle ki s6zler ona bagh kalsin, mekanik ve
ondan bagimsiz bir bigimde agizda gevelenmesin. Ritmik tekerlemeler kullanarak
oyunu oynamaya devam edin. Kendi sozciiklerinizle oyunun (1) diisiince modelinin,
(2) gorsellestirilme modelinin iizerinden gecin; (3) partnerlerinizle karsilikl iletigim
kurabilmek i¢in bu ikisini ve bir de i¢ aksiyon modelini onlara ag¢iklayin. Bu temel
modeller roliiniiziin alt metnini olusturur. Onlar1 olabildigince saglam bir bi¢cimde

oturtun ve siirekli koruyun.

18. Bu model sabitlendikten sonra, hazir hala masa basinda otururken, oyunu yazarin
kendi sozciikleriyle okuyun ve elinizi bile kipirdatmadan, ortaya ¢ikan modelleri,
aksiyonlar1 ve oyunun skorunun tiim detaylarini yapabildiginiz kadar eksiksiz bir

bicimde karsinizda oynayanlara aktarm.

19. Ayni seyi hala masa baginda oturarak, ama elleriniz ve govdeniz serbest olarak,

dogaglama prodiiksiyonlar i¢in bir kenara ayrilmis malzemenin bir kismini kullanarak

yapin.

20. Dogaglama olarak ayrilmis malzemeyle ayn1 seyi sahne iistiinde tekrarlayin.

21. Sahne dekorlarinin (dort duvar arasinda) planini ¢ikarin ve sabitleyin. Herkese su

sorulmalidir: Nerede (hangi mizansende) bulunmay1 ve oynamayi secerdi? Herkesin
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kendi planimni 6nermesine izin verin. Dekor plani, oyuncular tarafindan Onerilen

planlarin bir uzlasimindan ¢ikarilacaktir.

22. Sahne islerini hesaplaym ve kaydedin. Sahneyi anlasilan plan dogrultusunda
hazirlayin ve oyunculari sahneye alin. Oyunculara, bir ilan-1 ask yapmak igin nereyi
sececeklerini; karsilarinda oynayan Kisiyi samimi bir konusmaya girismeye ikna etmek
vb. i¢in nereyi kullanmay1 tercih edeceklerini; bir saskinlig1 saklamak amaciyla nereye
ge¢menin daha uygun oldugunu sorun. Birakin oyuncular oyunun gerektirdigi bigimde
gelip gegsinler, fiziksel aksiyonlarini icra et- sinler; raflarda Kitap arasinlar, pencereleri

acsinlar, ates yaksinlar, vesaire.

23. Dort duvardan herhangi birini agarak sahne is¢iliginin modelini sinaym.

24. Bir masaya oturun ve oyunun edebi, politik, sanatsal ve diger yonleriyle ilgili bir

dizi tartismalar yapin.

25. Kisilendirme. Su ana kadar yapilan her sey i¢sel kisilendirmeyi saglamistir. Ayni
zamanda digsal kisilendirme de kendiliginden ortaya ¢ikmis olmalidir. Ama eger bu
gerceklesmezse ne yapilmalidir? Halihazirda olusturulmus bulunan seyi gozden
gecirmelisiniz, ama takma bir bacak, 6zlii ya da agdali bir konusma, kollar ve
bacaklarin belirli tavirlarini, belirli davranmislar ve aliskanliklara uygun bir gévde
durusu ekleyerek. Eger dissal kisilendirme kendiliginden ortaya ¢ikmiyorsa disaridan

asilanmalidir.
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EK-2: Goniilli Katilim Formu

Bu ¢alisma, Hacettepe Universitesi Glizel Sanatlar Enstitiisii Tiyatro Anasanat Dali Sanatta
Yeterlik Programi &grencisi Hasan Irfan Buzcu’'nun Sanatta Yeterlik calismasidir.
Calismanin adi “STANISLAVSKI YONTEMININ AKADEMIK OYUNCULUK EGITIMINDEKI
KARSILIGI: ROLE YAKLASIM ONERMELERI ve BIR ATOLYE CALISMASPdir.
Calismanin amaci, Stanislavskinin role yaklasim sistematigi izlenerek baska
incelemecilerin de sorun olarak tespit ettigi gérislerin saglamasini yapmaya, uygulama
siirecinde saglikli ve bilimsel temellere dayali glincel verilerle ¢6ziime yénelik ¢ikarimlari
sistematize ederek somut 6nerilere bir zemin olusturmaya odaklanilacaktir. Calismanin
yapllabilmesi icin Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan izin alinmistir.

Calismaya katilim tamamen gonullilik esasi temelinde oldugu icin katilip katiimamayi
secme hakkiniz oldugu gibi katildiktan sonra da istendigi anda vazgecilebilir ve bu kendinize
hicbir sorumluluk getirmeyecektir. Gézlem dayali yapilacak uygulamalardan bilgi toplamayi
amaclayan bu calismada bitin uygulamalar gériintiili ve sesli olarak kayit altina
alinacaktir. Alinan kayitlar tamamen gizli tutulacak ve arastirmacilar tarafindan
degerlendirilecektir, elde edilen veri sadece calismanin sahibinin sanatta yeterlik
calismasinda ve bilimsel yayimlarda kullanilacaktir.

Stanislavski'nin role yaklasim ©&nermelerinin uygulanacagi calismada genel olarak
rahatsizlik verecek uygulamalari icermemektedir. Ancak katilim sirasinda, uygulamalarda
ya da herhangi bagka bir nedenle rahatsizlik hissederseniz ¢alismadan c¢ekinilecegi gibi
rahatsizligin giderilmesi icin gereken yardim saglanacaktir.

Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak isterseniz sanat ¢alismasi danismanim, Sahne
Sanatlari Bélumu, Tiyatro Anasanat Dali Ogretim Uyesi, Prof. Dr. Tirel Ezici ile (0 312 212
62 10; e-posta: turel.ezici@hacettepe.edu.tr) de iletisim kurabilirsiniz.

e Tarih: .../.../....

e Katilimcer:
Adi, soyadt:
Adres:
Tel:
imza:

e Arastirmaci:
Adi, soyadi:  Hasan irfan BUZCU
Adres: H.U.ADK. Beytepe Kampdusu Universiteler
Mahallesi/ANKARA 06800 Tel: 0 (312) 212 62 10 - 11 - 12
Faks: 0 (312) 215 84 66

E-posta: adk@hacettepe.edu.tr

Tel. + 90 533 3387478
e-posta: hi.buzcu@hacettepe.edu.tr
Imza:
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EK-3: Yar1 Yapilandirilmis Gériisme Ornek Formu

Arastirma Konusu:

Rus tiyatro insan1 Konstantin Sergeyevic Alekseyev Stanislavski’nin ¢agmmin giincel,
bilimsel arastirmalar1 ve hipotezleri 1s1ginda gelistirdigi oyunculuk yorum yonetiminin
sonuclarinin ve role yaklasim dnermelerinin giincel oyunculuk egitimi uygulamalarindaki
karsihig1 izerine yapilacak inceleme bu sanat ¢alismasinin konusunu icermektedir.

Yer: Hacettepe Universitesi - ADK
Tarih: -- /12/2020
Goriismeci:

Giris:
Stanislavski’nin role yaklasim sistematigi izlenerek baska incelemecilerin de sorun olarak
tespit ettigi goriislerin saglamasmi yapmaya, uygulama siirecinde saglikli ve bilimsel
temellere dayali giincel verilerle ¢6ziime yonelik cikarimlart sistematize ederek somut
Onerilere bir zemin olusturmaya odaklanilacaktir.
Amacim: Stanislavski’nin gelistirdigi ve 25 maddede topladigi role yaklasim &nermelerinin
Tiirkiye’deki oyunculuk lisans egitimi alan &grencilerle, uygulanacak atdlye programi
cercevesinde gozlemlenmesi ve irdelenmesi amaglanmistir.
Calismanin 6nemi: Stanislavski yonteminin 6zii ve yorumlanigina dair gozlemlerin tespit
edilmesi ve elde edilen bulgular ile somut ¢oziim arayislarina imkan sunacak olmasi
agisindan 6nemlidir.
Goriisme Sorulart:

1) Kendinizden kisaca bahsederek, meslegi secgme motivasyonunuz neydi?

2) Role yaklasim siirecinde neler yapiyorsunuz? izlediginiz yol nedir?

3) Yetenek sinavlarina hazirlanirken, egitim siirecinde ve varsa amatér — yari amator -
profesyoneli deneyim sirecinde, Stanislavski oyunculuk sistemine dair ilk bilgiyi
nasil edindiginizden bahseder misiniz? Su anki gérusleriniz nelerdir?

4) Su anda mesleki agidan kendini gliclii ve gli¢siiz hissettiginiz yanlarinizi paylasir
misiniz?

5) Bugalismadan beklentileriniz nelerdir?

6)
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ONSOZ

Hacettepe Universitesi Ankara Devlet Konservatuvari Sahne Sanatlari Boliimii
Tiyatro Anasanat Dali'nca 2 — 8 Mayis 2014 tarihleri arasinda Hacettepe Universitesi
Bilimsel Arastirmalar Birimi’nin destegiyle diizenlenen “Sergei Tcherkasski ile Stanislavski
Yonteminin Modern Durumuna Bir Bakis: Ders ve Atdlye Calismasi” isimli projenin
etkinlik glinliiglinui ve sanatsal kazanimlari igeren rapordur.
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Oyunculuk sanatma ilk kez bir sistematik getiren Rus yonetmen Konstantin
Stanislavsky'nin yorum yontemi iizerine davet ettigimiz Rusya-St.Petersburg Tiyatro
Sanatlar1 Akademisi'nde gorevli, Stanislavsky metot oyunculugu ve rejisorliigii uzmani Prof.
Dr. Sergei Tcherkasski’nin ders anlatimlar1 ve atdlye ¢alismalari Oyunculuk Anasanat Dal1
Ogrenci ve egitmenlerinin de Kkatilimiyla 2 — 8 Mayis 2014 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Tiirkiye'deki konservatuvarlarin tiyatro/oyunculuk bolimlerinde oldugu
gibi Ankara Devlet Konservatuvari Tiyatro ASD'nda da aktdriin ve rejisoriin egitiminde
temel olan Stanislavsky Sistemi' ni incelemek, egitime katki sunmak iizere basvuruda
bulunmus olan alan uzmani Prof. Dr. Sergei Tcherkasski ile gergeklesen, sanatsal toplanti
niteligindeki bu proje ile Stanislavsky metot oyunculugunu hem evrensel boyutta irdelemis;
hem de kiiltiirel farkliliklarin bu evrenselligi besleyen bir 5ge oldugu gézlenmistir. Raporun
ekinde sunulan Etkinlik Giinliigii'nde goriilebilecegi iizere alistirmalarin her diizeyde
ogrencide ve kiltiiriimiizde uygulanabilirligi, s6z konusu aligtirmalarin gesitliligi ve
nihayetinde 6grencilerin sergiledigi secilen proje sonu gosterimlerindeki Anton Cehov’un
“Mart1” isimli oyunundan segilen sahnelerin sahnelenmesindeki farklhiliklar da yukarida
gozlemlenen savi hakli ¢cikarmigstir.
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ABSTRACT

The Project was made with Prof. Dr. Sergei Tcherkasski from St. Petersburg Theatre
Arts Academy who is the master on The Stanislavsky Method Acting Style which is very
first systematized with a method for acting art and Stanislavsky’s directing style for giving
lecture and make a workshop with students and lecturers of Branch of Acting on between
2" and 8™ of May. Stanislavsky System is main educational technique on actors’ and
directors’ like the other acting departments of Turkey’s other conservatories. Mr.
Tcherkasski has contacted with Hacettepe University Ankara State Conservatory for observe
that method, than we’ve invited him for an artistic meeting. We’ve noticed that Stanislavsky
system has a universal value and cultural differences are supportive for that value. It’s seen
easily on Activity Dairy which is presented as attachment that is supportive evidence with
variety of exercises and students’ performances are taken from Anton Cehov’s Seagull.
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SERGEI TCHERKASSKI ILE STANISLAVSKI YONTEMININ
MODERN DURUMUNA BIR BAKIS:
DERS VE ATOLYE CALISMASI

Rusya/St.Petersburg Tiyatro Sanatlar1 Akademisi; Oyunculuk&Rejisorliik Boliimii Ogretim
Uyesi Prof.Dr.Sergei TCEHERKASSKI, tarihte ilk kez oyunculuk egitimi {izerine bir metot
geligtiren ve dinya capinda iin kazanan Rus yoOnetmen ve oyuncu Konstantin
STANISLAVSKI'nin metodunun egitim ve dgretiminde diinyaca bilinen bir uzmandir.
1936’da Prof. Carl EBERT tarafindan egitim programi planlanan Tiyatro Anasanat
Dali/Oyunculuk Sanat Dali kurulusundan bu yana asal olarak Stanislavski metodu {izerine
oyunculuk egitimi veren bir birimdir. Bu nedenle H.U.Ankara Devlet Konservatuvari
Tiyatro Anasanat Dali’nda ders ve atdlye calismasi gerceklestirme Snerisinde bulunan Prof.
Dr. Sergei TCHERKASSKI’ nin 6nerisi birimimizde heyecanla karstlanmistir. Kendisiyle
vapilan goriismelerde ders ve atblye calismasi igerigi “Stanislavski ydnteminin
glintiimiizdeki modern durumu; Rus oyun yazar1 Anton Chekov’un MARTI adli oyununda
Stanislavski’nin iki farkli doneminde gelistirdigi iki farkli oyunculuk yaklasiminin
degerlendirilmesine, reji konseptinin taninmasina yonelik uygulamalar™ olarak saptanmistir.
Amag birimimizde verilen Stanislavski oyunculuk yonteminin sinanmasi, egitimin pozitif
ve negatif yonlerinin gézden gecirilmesi ve olmasi gereken nesnel objektiflerinin tespitidir.

Universitemizce BAB Projesi olarak kabul edilen projemiz kapsaminda 02-08 May1s 2014
tarihleri arasinda birlikte hazirlanan program uyarinca Lisans 1,2,3,4; Lisans {istii 6grencileri
ve Arastirma Gorevlilerimize acgik ders ve atblye calismalar1 gerceklestirilmistir. Bu
calismalarda  Stanislavski  oyunculuk yonteminden hareketle yapilan teorik
bilgilendirmelerin yani sira duyu bellegi, hafiza, farkindalik, zamanlama, hayal giicii, beden
kontrolii, dogaclama, yazili metnin sahne performansina doniismesi basliklari tizerinden, ana
eksene Anton Chekov’un Marti adli eserinin alindigi bir dizi etiit calismasi
gerceklestirilmistir. Bu etiitlerden hareketle Stanislavski’ nin yorum yodnteminin gelisim
asamalari, kendi 6z ¢alismasindaki kronolojik sirayla dgrencilere kavratilmis, calismalar
basit uygulamalardan kompleks uygulamalara dogru ilerlemis, atSlye ¢alismasi 6grencilerin
verili metinden belirlenen bir boliimii ¢alisma siirecinde 6grendikleri bilgiler 1s131inda, kendi
yaraticilik siirecleri igerisinde yorumladiklar1 performanslarla son bulmustur.

Prof. TCHERKASSKI 6grencilerimizle uyum icinde verimli teorik ve uygulamali
caligmalar yapmistir. Bu ¢alismalarda Stanislavsky metot oyunculugu hem evrensel boyutta
irdelenmis; hem de kiltirel farkliliklarin bu evrenselligi besleyen bir 6ge oldugu
gozlenmistir.

Stanislavski yontemi psikolojik, sosyolojik, fiziksel bir atmosferde gergekei, psikolojik ve
dramatik oyunculuk temeline dayanir. Bu yontemde oyuncu sahnede ses, konusma, beden
kullanimi, jest, mimik, konsantrasyon, otokontrol, hareket planmin biitiinsel olarak
gergeklestirilmesi ve tekrar edilebilirligi vb. teknik ve yaratiya dayali gereklilikleri yerine
getirdigi taktirde hayatin gercegine benzer ve detaylandirilmig, inandirict bir yoruma
ulasabilir. Bu nedenle bu metotta egitim, yogun ve siireklilik gerektiren calismalart zorunlu
kilar. Gozlemci egitimciler tarafindan ve Prof. TCHERKASSKI'den aldigimiz geri
bildirimden de yola ¢ikarak, 6grencilerimizin tiimiiniin, bu yogun ve siirekli tekrara dayali
ayrintt ¢alismalarinda, bir oyuncu aday1 igin gerekli olan dayanikliliga ve konsantrasyona
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sahip olmadiklar1 gézlemlenmistir. Bu durum &zellikle lisans son simif Ggrencilerinde
belirgin bir sekilde tespit edilmistir. Calismaya stirekli katilim gosteren dgrencilerimizden
aldigimiz geri bildirim ise birimimizde hali hazirda verilen egitimin, yontemin gerektirdigi
disiplinli ve sistematik egitimden nispeten uzaklasmis oldugu yoniindedir. Bu saptamalar,
halen birimimizde usta-¢irak egitimi temelinde uygulanan egitim yOnteminin diinya
standartlarinda daha akademik ve bilimsel bir egitim yontemine dogru evrilmesi gerekliligini
ongormektedir. Universitemiz BAB projeleri kapsaminda benzeri projelerin daha sik
gergeklestirilmesi ve alanin uzmani yabanci egitmenlerin birimimizde istihdam edilmesi,
alan uzmani 6gretim iiyelerinin yetistirilmesi icin kadro ihtiyacimizin giderilmesi verdigimiz
oyunculuk egitiminin pozitif ve ideal kosullarmi olusturacaktir. Bir baslangi¢ olarak Prof.
Sergei Tcherkasski’nin Rus dilinde yazdigi, Stansilavski’nin yorum yonteminin temelinde
etkili olan metot-Yoga iliskisinin taninmasini saglayacak, “Stanislavski ve Yoga”
(Cranucnasckuii u iiora- ISBN 978-5-88689-090-7) adli kitabin Tiirkge’ye gevrilmesi
ongoriilmektedir.

162



EKLER
EK-1

"Sergei Tcherkasski ile Stanislavski Yonteminin Modern Durumuna Bir Bakis:
Ders ve Atolye Calismast" Uzerine Notlar
02.05.2014-08.05.2014
02.05.2014

Prof. Dr. Sergei Tcherkasski Hacettepe Universitesi Ankara Devlet Konservatuvari
Sahne Sanatlar1 B6liimii Tiyatro Anasanat Dali lisans ve yiiksek lisans 6grencilerine takdim
edildi; tanismanin ardindan calismaya gegildi. Ogrencilere egitmen tarafindan oyunculuk
mesleginin temel asamalari tizerine sorular yoneltildi, bilgi diizeyleri iizerine veriler
toplandi. Konstantin Stanislavski'nin role hazirlik ¢alismalarinda kullandigr ¢esitli
alistirmalari uygulamak iizere oyuncular sahneye gectiler. Bes duyu, hafiza, farkindalik,
zamanlama, hayal giicti, beden kontrolii iizerine ¢esitli uygulamalar yapildt:

Alistirma 1: Oyuncular sahnede karisik bir bigimde yiiriidiiler. Liderin komutuyla son
pozisyonlarinda dondular. Yeniden komut verildi ve oyuncular hareket etmeye devam
ettiler. Bu sekilde ti¢ farkli pozisyon belirlendi. Yeni gelen komutlarla oyuncular
numaralandirilan pozisyonlar1 yeniden gerceklestirmeye ¢alistilar. Lider alistirma siiresince
sahne iizerindeki her detaya kars1 daha duyarli olmalari icin oyuncular1 yonlendirdi.

Alistirma 2: Sahne tizerinde karisik yiirliyen oyuncular bir 6nceki alistirmada belirlenmis
olan pozisyonlari liderin belirledigi say1 ve ritmler esliginde yeniden bulmaya ¢alistilar. Bu
alistirmada oyuncunun viicudunun zamanlama ile koordinasyonu iizerine ¢aligild1.

Alistirma 3: Oyuncular sahne i¢i, sahne disi, bedenden ve etraftaki bedenlerden gelen sesler
tizerine dinleme ¢alismasi yaptilar. Farkli uzamlar1 duyu organiyla algilama {izerine
calisildi.

Alistirma 4: Genis bir gember olusturan oyunculardan her biri sag tarafindaki katilimcinin
sol elini inceledi. Elin kokusu, dokusu, tadi tizerinden gozlem yaptilar. Ardindan gozleri
kapali bir bicimde diger katilimcilar igerisinden kendi inceledikleri eli bulmaya galistilar.

Alistirma 5: Hayali bir elmay1 yeme {iizerine ¢alisildi. Ardindan ger¢ek elmalarla eylem
yeniden gergeklestirildi. Hayali/ kurgusal olan ile gergekte olan eylemsellik arasindaki
mesafeyi azaltmak {lizerine ¢alisma devam ettirildi.

Caligmanin ikinci boliimii teorik bilgilendirmeyle devam etti. Gliniimiiz oyunculuk
egitiminde Stanislavski'nin bu kadar etkin olmasinin nedenleri irdelendi. Stanislavski ve
oncesindeki oyunculuk kuramlari arasindaki farklar tartisildi. Onceki oyunculuk
sistemlerinin daha ¢ok estetige, yazara hizmet eden yapisinin yaninda Stanislavski'nin
oyuncuyu bir makine gibi inceledigi, oyuncunun psikolojisi ve fizyolojisinden yola ¢ikarak
arastirmalarint yogunlastirdig1 bilgisi verildi.

Stanislavski'nin c¢alismasinin asamalar1 kronolojik sirayla aktarildi. Stanislavski
oyunculugunun sadece naturellik iizerine kurulu bir yontem olmadigi ve bu oyunculuk
anlayisinda gergekle paralelligin 6nemine dikkat ¢ekildi. 1909 yilinda Stanislavski'nin
sisteminin dogdugu ve onun sanatsal ¢alismalariyla ilgili giinligiinii yazmaya basladig1, bu
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donemde yaptig1 tespitler dogrultusunda rahatlama, hareketin gerekliligi, konsantrasyon
¢emberleri, iletisim, aktivitenin degerlendirilmesi gibi maddeleri belirledigi, belirledigi bu
maddeler igerisinde en Onemli olanini "Duyu Bellegi" olarak vurguladigi aktarildi.
"Mantiksal Hafiza" ile "Duyu Bellegi" arasindaki fark aciklandi; mantiksal hafizanin sayisal
hesaplamalar1 yaptigi, duyu belleginin ise duygular1 yeniden ortaya ¢ikarabilme becerisi ile
ilintili oldugu belirtildi. 1912 yilinda kurdugu "llk Stiidyo"da (First Studio) ¢alismalarini
oyunculugun kurallarini aragtirmak {izerine yogunlastirdigi, duyu bellegi ve Yoga iizerine
calismalar yaptig1 bilgisi verildi.

Prof. Dr. Sergei Tcherkasski bu noktada iki seye dikkat ¢ekti: Birincisi Stiidyo
kelimesinin bu dénemde ilk defa tiyatro alaninda kullanilmaya baslanmis olmasi, bir digeri
ise stiidyoda ¢alisilan egzersizlerin %30'unun Yoga'dan alinmis oldugudur. Yazar William
Walker Atkinson'un "Yogi Ramacharaka" mahlasiyla ¢ikarmis oldugu kitabindan yararlanan
Stanislavski, donemin siyasal gergekleri igerisinde Yoga kavramidan bahsetmenin yasak
olmasindan dolay1 kitaplarinda bunu kapali bir iislupla dile getirmistir. Prof. Dr. Sergei
Tcherkasski, bu savini Stanislavski'nin kitaplarinda Yaga ile ilgili boliimlerin sansiirden
dolayr "eski bir bilgin der ki" gibi baslayan ciimlelerle aktarildigina dikkat ¢ekerek
destekledi. Stanislavski'nin ¢alismalarini yiiriittiigii bu dénemde Fransiz psikolog Théodule-
Armand Ribot'nun da "duyu bellegi" kavramini ortaya attig1, Stanislavski'nin yine Sosyalist
devrim yasamig iilkedeki sansiir geregince "duyu bellegi" yerine "duygusal bellek"
kelimelerini kulland1g1 bilgisini paylasti.

1915 yilinin Stanislavski'nin ¢alismalariin evrilmesinde énemli bir esik olduguna
dikkat ceken Prof. Dr. Sergei Tcherkasski, Stanislavski'nin oyunculuktaki i¢sel teknigin,
Aleksandr Sergeyevi¢ Puskin'de oldugu gibi siirsel bir dille yazilmis eserlerinin
sahnelenmesinde yeterli olmadigini fark ettigini ve bdylece yeni bir oyunculuk ilkeleri listesi
cikardigini ve bu listenin temel maddesi olarak "aksiyon" kavramini ortaya attigini aktardi.
1917'de gerceklesen devrimin ardindan Moskova Sanat Tiyatrosu'nun oynayacak yer
bulamadig1 belirtildi ve 1922'de Rusya disina uzun bir turneye ¢ikan Stanislavski'nin
1924'teki Amerika ziyaretinde "Sanat Yasamim" adl kitabinin Ingilizce'yve ¢evrildigini,
ardindan igsel teknigi anlatan "Bir Aktor Hazirlaniyor", dissal teknigi anlatan "Bir Rol
Yaratmak" ve rol calismasini anlatan "Bir Karakter Yaratmak" kitaplarmin basildigina
deginildi. "Bir Aktor Hazirlantyor "kitabinin orjinalinin 590 sayfa olmasina karsin Amerika
baskisinda sayfa sayisinin yar1 yariya indirildigi bilgisi verildi. Stanislavski'nin ¢alismalari
diger diinya dillerine ingilizce ceviri iizerinden aktarildigindan &tiirli, baslangigta tiim
diinyada Stanislavski'nin eksik algilandigma dikkat ¢ekildi. Stanislavskinin ilk dénem
calismalarinin analitik bir bakis icerdigini belirten Prof. Dr. Sergei Tcherkasski 1930'lu
yillarda biitin elementlerin igige gecirilip, birlikte calisilmaya baslandigini, boylece bu
yillarin Stanislavski'nin sisteminin gelismesinde en 6nemli yillar oldugunu vurguladi.

Etiit kavraminin Stanislavski'nin oyunculuk tekniginde nasil kullanildigina deginildi.
Stanislavski'nin kitabinda Gogol'iin Miifettis oyunu iizerine etiitlerini yazdigini aktardi. Prof.
Dr. Sergei Tcherkasski, oyuncularla kendi yapacagi atélye uygulamasinda da etiit kavrami
tizerinde duracagini ifade etti.

Stanislavski'nin calismalar1 1s13inda Amerika'da oyunculuk yo6ntemleri iizerine
calisan Sanford Meisner, Stella Adler ve Lee Strasberg gibi isimlerin ¢aligmalarindan
bahsedilmesinin ardindan oyuncu egitiminin siirekli devam eden bir arastirma oldugunu
vurgulayan Prof. Dr. Sergei Tcherkasski, bu ¢alismanin hem zihinsel hem de pratik seviyede
yapilmasi gereken bir arastirma oldugunu belirtti.
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Prof. Dr. Sergei Tcherkasski, ¢alismanin bu ayaginda Stanislavskinin Mart1 oyunu
tizerine etiitlere basladi. Anton Cehov'un "Marti" oyununu hakkinda Moskova Sanat
Tiyatrosu'nda Stanislavskimin kaleme aldig1 yazilar dogrultusunda atdlye caligmasinin
yiriitiilecegi bilgisi aktarildi. Ayni sekilde atdlye alanindaki sahne diizeni de Moskova Sanat
Tiyatrosu'nda yapilan sahne dizaniyla ayni olacak bigimde tasarlandi. Moskova Sanat
Tiyatrosu'yla ayni sahne yerlestirmesi {izerinden uygulama ¢alisilmaya baslandi.

Prof. Dr. Sergei Tcherkasski "kii¢iik gember" "orta ¢ember" ve "biiyiik ¢cember"
kavramlarma 6grencilerin kafasinda netlesmesi acisindan giinlilk yasamdan orneklerle
aciklik getirdi. Kiigiik cemberi o an gergeklesen durum, orta ¢emberi o duruma tasinan
kisilik ozellikleri, sosyal statiiler, biiyiik ¢emberi ise yasanilan dénem ve yer iizerinden
tanimladi. Teatral olarak da kiigiik cember sahneyi kapsayan, orta gember oyunu kapsayan,
biiyiik gember ise sosyal diinyada olan her seyi kapsayan anlaminda tanimlandi.

"Mart1" oyununun Birinci Perdesinin Agilis Sahnesi ¢alisilmaya baslandi. Oyun
kisileri Masa ve Medvedenko'nun durumlarint belirleyen "gemberler" belirlendi; kiigiik
¢emberde oyun izlemek igin gelinmis olmasi, giinbatimindan 6nce havanin bunaltici olmasi,
orta ¢cemberde Medvedenko'nun Masa'ya olan ilgisi ile Masa'nin ondan hoslanmamasi,
bityiik cemberde ise kirsal yasamlarda aksam yemeginin erken yenmesi, dolayisiyla oyun
acildiginda yemegin yenmis olmast ifade edildi. Oyun agildiginda oyundaki diger kisilerin
nerede oldugunun bilinmesi gerektigi, bu biiyiik cemberdeki bilginin kii¢iik cembere hizmet
edecegi vurgulandi. Sosyal statiiler acisindan bakildiginda Masa'nin evin bekg¢isinin kizi
olmasina karsin ev sahipleriyle ayni masada yemek yiyebildigi, Medvedenko icin ise
durumun farkli oldugu, onun masaya davat edilip edilmedigi tekstteki verilerden yola
cikarak kanitlanamayacagi, davet edilmis olmast durumunda bile masaya gelemeyecek
kadar utangag bir mizaci oldugu sonucuna kargilikli konusmalarla varildi.

Karakterlerin hayatmin yeniden yazilmasi gerektigine dikkat ¢eken Prof. Dr. Sergei
Tcherkasski, Stanislavski'nin Cehov'un oyunda belirttigi sahne yonergelerini degistirdigini
ifade etti. Oyunda gecen eylemlerin nedenselligi veya nasil gergeklestikleri lizerine dataylara
bakmak gerektigi, oyuncularin genellikle cabuk cevaplar bulmaya yatkin olduklari, oysa bu
oyunda degerli olanin karakterlerin yasamindaki detaylar oldugu ve bu sebeple karaktere ve
duruma yoneltilecek sorularin gogaltilmasi gerektigi vurgulandi. Cehov oyunlarindaki
catigsmanin yarattig1 gruplanmanin Shakespeare oyunlarindaki ¢atismalardan farkli oldugu,
Shakespeare'in "Romeo ve Juliet" oyunundan Srnekle ana ¢atisma gruplari ikiye boldiigii;
ancak Cehov'un "Mart1" oyununda olaylar dizgesinin daha karisik oldugu, her oyun kisisinin
kendi i¢inde ikiye boliindiigli, dolayisiyla her bir oyun Kkisisinin kendi duygularini ve
hissettiklerini kabul ettirmeye ¢alistig1 tespiti yapildi.

Oyunculardan sahnenin atmosferini karsilayacak sekilde, kendi kiiltiirlerine ait bir
halk ezgisi segmeleri istendi. Biiyiik alandaki sesler icinde oyuncularin segtikleri bu parca
(Hatirla Sevgili), kopek sesi, bocek sesi, mart1 ve kus sesleri ¢alisild1.

Vakhtangov'un dikkat topunun bir yerden bir yere atilmasi ¢alismasinda oldugu gibi
dikkatin bir alanda toplanabilecegi, filmlerde bunu kameranin sagladigini, tiyatroda filmdeki
gibi bir etkinin yaratilamayacagini; fakat seyircinin bakig agisinin istenildigi gibi
yonlendirilebilecegi vurgulandi. Buna 6rnek olarak oyun Kisilerinden Treplev'in, sahnenin
son Kontroliinii yapmak {iizere geldiginde, bu kontrolii Arkadina'nin oturacagi yerden
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yapmasinin oraya oturacak kisinin dnemli oldugu fikrini seyircide uyandiracagini ve boylece
Treplev'in  bu gosterim ig¢in  Arkadinamin fikirlerini 6nemsediginin algilanmasini
saglayacagmi ifade edildi.

Stanislavski'nin etiit ¢alismalarindan birinin oyuncuya metinde yazan direktifin ya
da repligin anlaminin zittin1 yaptirmak oldugunu agiklayan Prof. Dr. Sergei Tcherkasski,
Stanislavski'nin boylece oyuncunun dikkatini, sessizlikler ve sdylenecek replik baslamadan
onceki hazirlik anlarinin varligina ¢ektigini ifade etti.

Her bir oyuncunun sahneye neden girdigi sorusuna cevap verilmesi gerektigi
fikrinden yola ¢ikarak Sorin'in sahneye girme sebebi ve onu goéren Treplev'in buna nasil
tepki verecegi tizerinde tartisildi. Sorin'in Treplev'e yardim etmek i¢in oraya geldigi fikrinde
ortaklasildi; ¢linkii oyunun baslamasina kisa bir siire vardir ve oyunun basrol oyuncusu Nina
hala gelmemistir, dolayisiyla Tereplev son dakika hazirliklarini, yapacagi degisiklikleri
oyunun oyuncusuyla paylasabilme sansina sahip degildir. Nina'nin yoklugunun Treplev'in
sinirlerinin bozulmasina ve herkesi terslemesine yol a¢iyor, bu durumdan etkilenen Masa da
Sorin'i tersliyor; dolayistyla olumsuz diisiince ¢ogalarak yayiliyor.

ilgili sahneyi gergeklestirmeye calisan oyuncularin bocalamasi {izerine, oyuncunun
duygu gecislerinden ve etkilesimlerden korkmamasi gerektigi, ciimleleri degil anlami
hatirlamaya caligmalar1 gerektigi vurgulandi. Uygulamaya, oyuncularin duygu gegislerini
belirginlestirmeleri i¢in alt metin ¢alismasi iizerinden devam edildi. Oyuncular ilgili
sahnelerdeki gecislerin karsiligini kendi yasamsal pratiginden edindigi tecriibeler tizerinden
yeniden kurmaya calisti. Karakterlerin odaklari iizerine konusuldu ve hareketin ritminin bu
odaklar dogrultusunda gergeklesmesi iizerine etiitler yapildi.
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04.05.2014

ATOLYEYE ARA VERILDI
Ogrencilere bireysel ¢alismalarmi gerceklestirmeleri igin ¢esitli alistirmalar verildi:
e Gilnesin batiginin insan viicuduna nasil etki ettigini gdzlemlemek

Parkta ylirimek ve beden ritmini gézlemlemek
e Nina'nin geldigi sahne lzerine diisinmek

Calisilan sahnelerin ihtiyaglarina gére tiim kontrolleri yapmak
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Alistirma 1: I1k giin yapilan alistirmalarda ¢alisilan pozisyonlar yeniden ¢alisildi.
Hatirlama ve yeniden kurma {izerine gergeklesen bu ¢alismanin sonrasinda katilimcilara
konservatuvar binasinin 6niinde kag tane heykel oldugu soruldu. Hatirlama aninda beyinde
resimler olustugunu ve insanlarin bu resimler yoluyla hatirlama eylemini gergeklestirdikleri
bilgisi verildi.

Alistirma 2: Katilimeilardan biri diger katilimcilart kullanarak konservatuvarin ontindeki
heykellerin yerini gosterdi. Heykel pozisyonu alan oyunculara hangi heykeli temsil ettigi
soruldu. Temsil ettikleri heykelin pozisyonunu almalari istendi. Ardindan katilimcilardan
Ankara'daki herhangi bir heykeli bedenleriyle canlandirmalar istendi. Katilimcilar Ulus
Meydani'ndaki "Atatiirk Heykeli"ni sectiler. Heykeli yeniden gergeklestirmekte zorluk
¢ekildi; bunun iizerine heykelin orjinalinin yeniden gozlemlenip ertesi giin yapilacak olan
calismada yeniden gosterilmesine karar verildi.

Alistirma 3: Diinyadaki heykeller tizerine ayni ¢alisma tekrarlandi. Ozgiirliik Heykeli,
Diisiinen Adam Heykeli vb. katilimcilar tarafindan yansilandi. Diisiinen Adam Heykeli
tizerinde birden fazla katilimci ayni anda ¢alisti. Oyuncularin her birinin heykelin postiirii
ve detaylariyla ilgili farkli Sneriler getirdigi gozlemlendi.

Alistrma 4: Oyuncular ikili gruplar olusturup birbirlerinin {izerlerindeki kiyafetlerin
dokularini 6nce hayal ettiler, sonra dokunarak aradaki fark tizerine konustular.

Alistirma 5: Katilimeilar, gozleri kapali bir bi¢imde alanda gergeklesen hareketi dinleyerek
tahmin etmeye calistilar. Ayni hareket dizgesi katilimcilarin gézleri agikken yapildiginda
isitilen ve gergeklesen arasindaki farklar tartisildi. Detaylarin bu bigimdeki ¢alismalarda
onemine dikkat ¢ekildi. Gergek hayatta karar vermeyi saglayan tek seyin detaylar oldugu ve
oyuncunun egitiminde karsilastirmanin 6nemi ifade edildi.

"Mart1" oyununun caligmasina geri doniildii. Roller icin yeni oyuncular belirlendi.
"Mart1" oyununun Birinci Perdesinin Agilis Sahnesiyle ilgili oyunculara yeni sorular
sorulmaya devam edildi.

Masa ve Medvedenko'nun yiriyuslerinde ritmi Masa'nin belirledigi tespiti
yapildiktan sonra oyunculara Masa'nin beklenmedik davranislarina karsi Medvedenko'yu
oynayan oyuncunun ayik olmasi gerektigi uyarisi yapildi. Asik olmanin bagli oldugu
eylemlerden yola ¢ikarak gormenin, dokunmanin, gozlemlemenin onemli oldugu;
dolayistyla Medvedenko'nun Masa'nin hangi durusundan, giiliisiinden etkilendiginin oyuncu
tarafindan belirlenmesi gerektigi hatirlatildi. Oyuncularin saniye saniye ne yaptigi kontrol
edilemediginden 6tiirii oyuncunun sahne {izerindeki degisimlere kars1 ayik olmak zorunda
oldugu tespiti yapildi.

Nina'nin kostiimiiniin nerede olabilecegi tizerine konusuldu. Giinlikk bir kostiim
olmadig1 ve Nina'nin ailesi tiyatro yapma istegine sicak bakmadigi icin Nina'nin kostiimiinii
eve gotiirme sansinin olmadigi, bu durumda oyuncunun kostiim degisikligini sahnede
gergeklestirmesi gerektigi detayina deginildi. Detaylarin énemini katilimcilarin daha iyi
kavramasi i¢in Prof. Dr. Sergei Tcherkasski kendi kisisel ¢antasindaki her nesneyi tek tek
cikartip katilimcilara gosterdi ve onlari neden tasidigini agikladi. Yasamin detaylarla dolu
oldugu, dolayisiyla da sahnenin bu detaylarla donatilmasinin sahnede ger¢ekleseni yasamsal
kilmanin tek yolu oldugu, o halde bir karakteri canlandiran oyuncunun sahneye karakteri
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betimleyebilecek ve onun hakkinda kisisel bilgi verecek esyalar, aksesuarlarla gelmesi
gerektigi vurgulandi.

Sahne kirilmalar: iizerine ¢alisildi. Bu kirilma anlarinin karakterlerin arasindaki
mesafeyi siirekli olarak degistirdigi hatirlatildi. Oyuncuyla yapilan etiitte 10 m. ileri S0 m.
ileri 200 m. bagirma ¢alismasi yapildi.

Calismanin ikinci bolimiinde "Mart1" oyununun Birinci perdesinin ilerleyen
kisminda yer alan "oyun iginde oyun" bolimil tizerinden farkli bir yaklasim bigimiyle
caligilmak iizere 4 Oyuncu Grubu olusturuldu. Bu gruplarin, atlyenin sonunda oyun igine
oyun bdliimiinii sahnelemek iizere, farkli secimlerle Treplev'in yonetmenlik stilini ortaya
koyacak bi¢imde, atdlye disi stirelerde kendi aralarinda ¢alismalarma karar verildi.

"Mart1" metninde gegen "durum" arandi ve oyundaki biitiin karakterlere etki edecek
sekilde adlandirildi. Durum olarak "Oyun baslamadan yarim saat dnce basrolii oynayan
oyuncunun olmamasi" tespit edildi. Durum degisimlerinin tespiti i¢in Nina'nin geldigi yer
etiit edildi. Nina'nin gelisi, Sorin'in sahne digina ¢ikmastyla iki asigin basbasa kalmasi, asik
Treplev ile yonetmen Treplev arasindaki farklar ve degisimler tizerine ¢alisildi. Kelimelerin
degil durum ve davraniglarin énemli oldugu vurgulandi. Olay ve durum arasindaki farklar
aciklandi.
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Toplu dogaglama ¢alismasiyla baslandi. "Mart1" i¢in yapilacak c¢alismaya hazirlik
teskil edecek birkag alistirma yapildi.

Alistirma 1: Oyunculardan "su" ile yapilabilecek eylemler iizerine dogaglama yapmalari
istendi. Segilen eylemler arasinda banyo yapmak, deniz kenarinda oturmak, kiivette
yikanmak, trag olmak, temizlik yapmak vb. vardi. Eylemi gerceklestiren oyunculari her sein
konumu, rengi, hissi fizerine diistinmeleri i¢in direktifler verildi.

Alistirma 2: Oyunculardan ayakkabilar1 ¢ikarmalari istendi. Alanda daginik bir bicimde
yiirlinmeye baglandi. Sahne zeminiyle ilgili gézlemler yapildi ve sonrasinda bu gozlemler
paylasildi.

Alistirma 3: Sahne zemini liderin direktifleriyle degistirildi. Oyuncular kizgin kumsalda,
kaygan mermer zeminde, ¢akil tagli zeminde, karla kapli, cam kirikli zeminde yiiriime
egzersizini yaparken viicudun aldig1 pozisyonlar, ritm degisimleri iizerine gozlem yaptilar.

Alistirma 4: Lider tarafindan bir harf verildi ve alanda o harfle baglayan nesneler arandi.

Alistirma 5: Liderin direktifleriyle oyuncular kaybolmayla ilgili bir atmosfer dogaclamasi
yaptilar. Yapilan egzersizde ayni eylemi farkli i¢ tepilerle gergeklestirirken olusan fiziksel
degisimler gozlemlendi. Alistirmalarin sonunda deneyimler paylasildi. Deneyimlerden
¢ikan sonuglar dogrultusunda icgiidiileri bloklamamalari i¢in giiven duymalar1 ve duygular
tizerine kaslarla calisir gibi ¢alismalari konusunda oyunculara uyarilarda bulunuldu.

"Martt" g¢alismasina "Nina'nin gelisi" kismiyla devam edildi. Gruplardan biri
oynamaya baslad1 ve basarisiz bir deneme yapildi. Bunun iizerine ilgili sahnenin gerekleri
tizerine konusuldu. Ninamin ne kadar mesafeden geliyor olusu, goliin genigligi, goliin
etrafinda kac tane milk oldugu, at arabasiyla m1 gelindigi, 19. yy'da kadmlarin ne tiir
elbiseler giydikleri, oturma sekilleri, eyerler ve &zel kiyafetlerin olup olmadigi, dénemin Rus
yollarinin nasil oldugu vb. gibi sorular {izerine tartisildi. Metin bu verileri icermemesine
ragmen oyuncunun bu sorularla ilgili tercihlerini yapmis olmasi1 gerektigi vurgulandi.

Nina'y1 oynayacak olan oyuncunun kostiim segiminde Nina'nin yonelimlerini ve
odak noktalarin1 dikkate alacak bir yol izlemesi gerektigi hatirlatildi. Oyuncuya Nina'nin
durumuyla empati kurabilmesi igin en begendigi erkek oyuncu ve onunla oynasaydi ne
hissedecegi soruldu. Karakterlerin o giin yasadiklarini oyuncularin bugiin yasadigi fikri
tizerinden diisiinmeleri gerektigi sGylendi.

Yeni bir grup ayni sahneyi gosterdi ve yapilan ¢alisma degerlendirildi. Performans
esnasinda eylemin kesilip metin {izerine diigliniilmesi {izerine, bu durumun oyuncunun
olaydan kopup ezber iizerine diisiinmesine yol agacagi saptandi. Ayrint1 ¢alismasi igin
yeniden oyuncularla etiit calismasina gecildi. Alistirma "Treplev'in ¢ok sinirli oldugu ve
Sorin'in onu yatistirmaya g¢alistig1" durumu tizerinden dogaglandi. Béylece oyuncunun
meseleyi kendi iizerinden degerlendirmemesi, karsisindaki oyuncu iizerinden bakmasi
gerektigi noktasinda uzlasildi. Birine yardim etmenin onu gozlemlemekten gectigi
hatirlatildi. Oyuncunun sahneye tasarlayip gelmesinden cok prova esnasinda bulunan
seylerin daha canli ve sahneyi yasar kildig1 soylendi. Baska bir grup ayni ¢alismay1
tekrarladi. Izlenilen ¢alisma tizerinden Sorin karakteri iizerine tespitler yapildi. Karakterin
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oziindeki tipik 6zellikleri tizerine konusuldu. Pesimist ve optimist kisiliklerin gercegi farkli
sekilde vurguladiklar1 bilgisinden yola ¢ikarak Sorin'in de bu durumdaki davranisinin temel
sebebinin gerc¢egi yorumlayis bigimindeki farklilik oldugu soylendi.

Davranisin kelimelerden ¢ok daha onemli oldugu hatirlatildi ve oyunculardan
davranistaki detaylara daha ¢ok dnem vermeleri istendi. Karakterler tizerine konusurken
birinci tekil kisi zamiriyle konusulmasi gerektigini sdyleyen Prof. Dr. Sergei Tcherkasski,
ana meselenin oyuncunun tecriibelerini dikkate alarak bunu oyun karakteriyle birlestirmesi
oldugunu sdyledi.
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07.05.2014
Calismaya alistirmalarla baslandi.

Aligtirma 1: Ayna ¢alismasi yapildi. Oyuncular ikili gruplar olusturdular. Birisi harekete yon
veren, digeri de hareketi senkronize bir bicimde gergeklestiren olarak béliindiiler. Oyuncular
liderin isaretiyle "asil-yansitan" rollerini degistirdiler.

Alistirma 2: "Hayali ip" dogaglamasi yapildi. Oyuncular viicutlarma bagl hayali bir ip ile
cekiliyormus gibi hareket ettiler. Alistirmanin ikinci etabinda, ikili gruplar halinde, kisiler
karsilarindaki partnerleri viicutlarinin farkli noktalarindan hayali bir iple ¢ekerek
birbirlerinin viicutlarina yon verdiler. Gézlemler paylasildi.

Alistirma 3: Daha 6nce ¢alisilan heykel ¢alismalarina geri doniildii. Konservatuvar binasinin
oniindeki heykeller ve Ulus Meydani'ndaki Atatiirk Heykeli yeniden canlandirildi. Heykeli
incelemis olan katilimcilardan biri diger oyunculara heykeltras gibi form vererek heykeli
olusturdu. Olusturulan heykelin eksikleri degerlendirildi.

"Mart1" ¢calismasina geri doniildii. Nina'nin gelisini gruplardan biri yeniden g&sterdi.
Davraniglardaki tempo {izerine konusuldu. Gergek hayatta temponun siirekli degistigi ve
dolayistyla sahnenin temposunun da stirekli doniismesi gerektigi belirtildi. Glinliik yasamda
goriip, duyulan her seye tepki verildigine gore sahnede de bu tepkileri vermek gerektigi
soylendi. Bu sahnede "Sorin"in seyircilere haber vermeye giderken, bir anda durup sarki
sOylemesine diger karakterlerin kayitsiz kalamayacagi oOrneklendi. Yakov'u oynayan

oyuncunun ince detaylari diisiinmesi ve ona gore bir seyler yapmasi gerektigi hatirlatildu.

Bir diger grup ayni sahneyi gosterdi. izlenilen galismanin ardindan oyunculara rolii
arama asamasinda zamana yayarak performanslarini sergilemenin 6nemi anlatildi. Baska bir
gruptan ayni sahne izlendi. Sahnede goriilen her seyin davraniglara yansimasi gerektigi
aktarildi. Oyuncunun gorevi ne ise o dogrultuda hareket etmesi gerektigi soylendi ve bu savi
pekistirmek i¢in Sorin'in seyirciyi ¢cagirmaya gittigi an yeniden ¢alisildi, oyuncuya gergekten
dikkat ¢ekip gekmedigi soruldu. Treplev'in davranisinda bir degisim olmadiysa bu sorunu
cevabinin olumsuz olacagina dikkat ¢eken Prof. Dr. Sergei Tcherkasski, oyuncunun
beklenmedik seylere karsi agik olmasi gerektigini yeniden vurguladi. Nina'nin gelisiyle
birlikte baslayan sahnenin bir hazirlik sahnesi oldugu hatirlatilarak, bu hazirhigin genel
manada yapilan bir hazirlik olmasindan ¢ok performansin gereklerine uygun olarak yapilan
spesifik bir hazirlik olmasi gerekti ifade edildi.
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08.05.2014
Caligmaya yine alistirmalarla baslandi.

Alistirma 1: Ayna c¢alismasi devam ettirildi. Hareketler {izerine kimin ayna oldugu disardan
bir goz tarafindan anlasiimayacak Sl¢iiye gelinceye kadar ¢alisildi. Bir siire sonra oyuncular
liderin direktifi olmadan "asil-yansitan" degisimlerini sozsiiz iletisim yoluyla kendi insiyatif
ve zamanlarinda gergeklestirdiler.

Alistirma 2: Heykel ¢alismasi bir kez daha yapildi. Ulus Meydani'ndaki Atatiirk Heykeli
oyuncular tarafindan aslina ¢ok yakin bir bi¢cimde yansilandi.

"Marti"daki "oyun i¢inde oyun" boliimiyle ilgili atdlyeden edindigi bilgiler 1g1ginda
daha 6nce ¢alismalara baglayan dort grup performanslarini sergilediler ve performanslarin
arti-eksi yonleri iizerine tartisildi.

Yapilan genel degerlendirme sonrasinda Prof. Dr. Sergei Tcherkasski, Tiyatro

Anasanat Dali Baskani Dog. Dr. Tiirel Ezici'nin tesekkiir konugmasimin ardindan atélye
calismasini sonlandirdi.

Aras. Gor. Ayca KOKLU
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Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani (%) | Numarasi
17-05-2021 181 278086 15-02-2021 7 1587621836

Uygulanan filtreler:

1. Kaynakcga harig
2. Alintilar dahil
3. 5 kelimeden daha az 6rtisme igceren metin kisimlari hari¢

Hacettepe Universitesi Glizel Sanatlar Enstitlisi Tez/Sanat Calismasi Orijinallik
Raporu Alinmasi ve Kullaniimasi Uygulama Esaslar’'ni inceledim ve calismamin
herhangi bir intihal i¢cermedigini; aksinin tespit edilecedi muhtemel durumda
dogabilecek her turlt hukuki sorumlulugu kabul etti§imi ve yukarida vermis oldugum
bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim. (tarih 17/05/2021)

imza
Hasan irfan BUZCU
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Proficiency in Art- Art Work Report Originality Report

HACETTEPE UNIVERSITY
Institute of Fine Arts

Title: System Of Stanislavski In Academic Acting Education: Proposals To Role
Approach And A Workshop

The whole thesis/art work report is checked by my supervisor, using Turnitin
plagiarism detection software taking into consideration the below mentioned filtering
options. According to the originality report, obtained data are as follows.

Date Page Character Date of Similarity Submission
Submitted Count Count Thesis Index ID
Defence (%)
17-05-2021 181 278086 15-02-2021 7 1587621836

Filtering options applied are:

1. Bibliography excluded
2. Quotes included
3. Match size up to 5 words excluded

| declare that | have carefully read the Hacettepe University Institute of Fine Arts
Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that my thesis does
not include any form of plagiarism; that in any future detection of possible
infringement of the regulations, | accept all legal responsibility; and that all the
information | have provided is correct to the best of my knowledge. | respectfully
submit this for approval. (date 17/05/2021)

Signature
Hasan irfan BUZCU

Student No.: N14159615
Department: Theatre
Program/Degree (please mark):

Master’s Proficiency in Art PhD Joint PhD

v

SUPERVISOR APPROVAL

APPROVED
(Prof. Dr. Turel EZICI, Signature)

180



Yaymmlama ve Fikri Miilkiyet Haklar1 Beyani

Enstitii tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir
kismini, basili (kagit) ve elektronik formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla
kullanima agma iznini Hacettepe Universitesi’ne verdigimi bildiririm. Bu izinle
Universite’ye verilen kullanim haklar1 disindaki tiim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak,
tezimin/raporumun tamaminin ya da bir bélimiiniin gelecekteki ¢alismalara (makale, kitap,
lisans ve patent vb.) kullanim haklar1 bana ait olacaktir.
Tezin/Sanat Caligmasi Raporunun kendi orijinal ¢alismam oldugunu, baskalarinin haklarini
ihlal etmedigimi ve tezimin/sanat ¢alismasi raporumun tek yetkili sahibi oldugumu beyan
ve taahhiit ederim. Tezimde/sanat g¢alismasi raporumda yer alan, telif hakki bulunan ve
sahiplerinden yazili izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinleri yazili izin alinarak
kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universite’ye teslim etmeyi taahhiit ederim.
Yiiksekogretim Kurulu tarafindan yaymlanan Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda
Toplanmasi Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina Iliskin Y6nerge* kapsaminda tezim/sanat
calismasi raporum asagida belirtilen haricinde YOK Ulusal Tez Merkezi/ H.U.
Kiitliphaneleri A¢ik Erisim Sisteminde erisime agilir.

O Enstitii/ Fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren ... yil ertelenmistir. (1)

O Enstitii/ Fakiilte yonetim kurulu karart ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihimden
itibaren ... ay ertelenmistir. (2)

O Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir. (3)

) 17/05/21
Ogrencinin Adi SOYADI:
Hasan irfan BUZCU

*Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina iligskin Yénerge

1. (1) Madde 6.1. Lisansiistii tezle ilgili patent bagvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin devam
etmesi durumunda, tez danismaninin 6nerisi ve enstitli anabilim dalinin uygun goriisii tizerine
enstitli veya fakiilte yonetim kurulu iki yil siire ile tezin erigime acilmasinin ertelenmesine karar
verebilir.

2. (2) Madde 6.2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildig1, heniiz makaleye doniismemis veya
patent gibi yontemlerle korunmaini § ve internetten paylasilmast durumunda 3. gahislara veya
kurumlara haksiz kazang imkani olusturabilecek bilgi ve bulgulari igeren tezler hakkinda tez
danigmaninin Onerisi ve enstitli anabilim dalinin uygun goriisii lizerine enstitli veya fakiilte yonetim
kurulunun gerekgeli karar ile alti ay1 asmamak iizere tezin erisime agilmasi engellenebilir.

3. (3) Madde 7.1. Ulusal gikarlan veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve
glivenlik, saglik vb. konulara iligkin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yaptldigi kurum
tarafindan verilir. Kurum ve kuruluglarla yapilan igbirligi protokolii ger¢evesinde hazirlanan
lisansiistll teziere iligkin gizlilik karart ise, ilgili kurum ve kurulusun Onerisi ile enstitli veya
fakdiltenin uygun goriisii lizerine Uiniversite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen
tezler Ylksekogretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik sliresince enstitii veya fakiilte taratindan gizlilik
kurallari gergevesinde muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon
Sistemine ytiklenir.

Tez Danismaninin dnerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii iizerine enstitii veya fakiilte
yonetim kurulu tarafindan karar verilir.
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