Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstittsu

Maliye Anabilim Dali

Bir Ozellestirme Yontemi Olarak imtiyaz Hakki Saglayan
Sozlesmelerin Avrupa Birligi Su Piyasasinda Kullanimi ve

Turkiye Uygulamalari

Mustafa Kiziltan

Yuksek Lisans Tezi

Ankara, 2012



Bir Ozellestirme Yéntemi Olarak imtiyaz Hakki Saglayan Sézlesmelerin Avrupa Birligi

Su Piyasasinda Kullanimi ve Turkiye Uygulamalari

Mustafa Kiziltan

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstittsu

Maliye Anabilim Dali

Yuksek Lisans Tezi

Ankara, 2012



KABUL VE ONAY

Mustafa Kiziltan tarafindan hazirlanan “Bir Ozellestirme Yéntemi Olarak imtiyaz Hakki Saglayan
Sozlesmelerin Avrupa Birligi Su Piyasasinda Kullanimi ve Tarkiye Uygulamalar” baslkli bu
calisma, 25 Aralik 2012 tarihinde yapilan savunma sinavi sonucunda basarili bulunarak jlrimiz

tarafindan YuUksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Prof. Dr., Necmiddin Bagdadioglu (Bagkan)

Prof. Dr., Ahmet Burgin Yereli (Danisman)

Prof. Dr., Burak Gunalp

Dog. Dr., Tarkan Cavusoglu

Dog. Dr., Ozgiir Teoman

Yukaridaki imzalarin adi gegen 6gretim Uyelerine ait oldugunu onaylarim.

Prof. Dr. Yusuf Celik

Enstitt Mudara



BiLDIRIM

Hazirladigim tezin/raporun tamamen kendi ¢alismam oldugunu ve her alintiya kaynak
gOsterdigimi taahhit eder, tezimin/raporumun k&git ve elektronik kopyalarinin
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlist arsivlerinde asagida belirttigim

kosullarda saklanmasina izin verdigimi onaylarim:

O Tezimin/Raporumun tamami her yerden erigsime agilabilir.
O Tezim/Raporum sadece Hacettepe Universitesi yerleskelerinden erisime agilabilir.

O Tezimin/Raporumun 3 yil slreyle erisime aciimasini istemiyorum. Bu slrenin
sonunda uzatma igin basvuruda bulunmadidim takdirde, tezimin/raporumun

tamami her yerden erigsime agcilabilir.

25.12.2012

Mustafa Kiziltan



OZET

KIZILTAN, Mustafa. Bir Ozellestirme Yontemi Olarak Imtiyaz Hakki Saglayan
Sozlesmelerin Avrupa Birligi Su Piyasasinda Kullanimi ve Tirkiye Uygulamalari,

Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2012.

Geleneksel olarak belediyeler eliyle kamu hizmeti olarak sunulan sebeke suyu
hizmetlerinde 1980°li yillardan itibaren piyasa kurallarinin islemeye basladig:
goriilmiistiir. Bu calismada 6zel sektor katilimi yontemlerinin Tiirkiye sebeke suyu
hizmetlerinde kullanimi, Avrupa Birligi katilim miizakereleri baglaminda incelenmeye
calisiimistir. Bu cercevede, iic bolimden olusan tezin birinci bdliimiinde, suyun
sirdiiriilebilir olarak kullanimmin saglanmas1 i¢in su hizmetlerinde degisiklik
yapilmasmi gerektiren sorunlara deginilmistir. ikinci bdliimde kamu hizmetlerinin
ozellikleri incelenmis olup, kamu hizmetlerine 6zel sektér katilimi ydntemlerinden
imtiyaz hakki saglayan sdzlesmeler konusu agiklanmaya calisiimustir. Uciincii boliimde,
Avrupa Birligi su politikalarinin Tiirkiye’ye yansimalari, tiyelik perspektifinde ortaya
cikacak olan yatrim ihtiyac1 ve yasal mevzuatin uyumlastirilmas: baglaminda
incelenmistir. Avrupa Birligi su politikalarinin genel ¢ercevesini olusturan “Su Cergeve
Direktifi” bu incelemelerde 6zellikle vurgulanmaktadir. Sonu¢ boliimiinde ise ilk ii¢
bolimde yapilan incelemeler 1s18inda sebeke suyu hizmetlerinde Tirkiye’nin atmasi

gereken adimlarin neler olabilecegi vurgulanmaya caligilmistir.

Anahtar Sozciikler

Sebeke Suyu Hizmetleri, Imtiyaz Hakki Saglayan Sozlesmeler, Avrupa Birligi Su
Cergeve Direktifi.



ABSTRACT

KIZILTAN, Mustafa. As a Privatization Method, Use of Contracts Providing
Concession Rights in the European Union Water Markets, and Turkey Applications,
Master's Thesis, Ankara, 2012.

Traditionally, in the municipal water services offered as a public service by the hand of
municipalities, it is observed that market rules have begun to perform since the 1980s.
In this study, the use of Turkey municipal water services of private sector participation
methods has been tried to work through in the context of accession negotiations of the
European Union. In this context, in the first part of the thesis, in order to ensure
sustainable use of water, the problems requiring amendments in water services are
mentioned. In the second part, the characteristics of public services are examined and,
the subject of contracts providing concession rights from the methods of private sector
participation to public services is tried to be explained. In the third part, reflections on
Turkey of the European Union water policies, the investment requirement that will arise
in the perspective of membership and the context of the harmonization of the legal
legislation are examined. "Water Framework Directive" forming the overall framework
for EU water policies, is particularly emphasized in these reviews. In the conclusion
part, in the light of the investigations in the first-three parts, it is tried to be implied what

steps to be taken by Turkey in the municipal water services may be.

Keywords

Municipal Water Services, Contracts Providing Concession, European Union Water

Framework Directive.
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GIRiS

Insanoglu igin su her zaman vazgegilemez ve ikame edilemez bir kaynak olmustur. Bu
nedenle tarih boyunca su ile ilgili konular tiim insanlarin yasamini etkileyecek boyutlari
icermistir. Suya duyulan ihtiyacin son yiizyil i¢cinde her zamankinden daha fazla olmas1
nedeniyle, su konusuna duyulan uluslararasi ilginin ve bu alanda yapilan akademik
calismalarin arttigr gozlenmistir. Bu caligmalarda su konusunun bircok agilardan ele
alindigi, ancak temel olarak konunun yOnetim boyutunun o6n plana c¢iktig1

goziikmektedir.

Su yonetimlerinin geleneksel sekillerde yiiriitiilmelerinin artik miimkiin olmadigi,
birbirine karsit goriiste olan taraflarca da kabul edilmektedir. Anlasmazlik noktalar1
suya bakistan itibaren farklilasmakta ve bu bakis agilar1 6nerilen yonetim bicimlerine de
etkilemektedir. Su kullanimini bir insan hakki olarak géren anlayisin oldugu gibi suyun

piyasaya konu olabilecegini savunan anlayisin da temsilcileri bulunmaktadir.

Suyun piyasaya konu olabilecegini savunan goriis acisindan bile hak kavrammm goz
ard1 edilmedigi goziikkmektedir. Su kullanim hakkmimn bazi acilardan bir amag, bazi
acilardan ise bir ara¢ olarak goriildiigii anlasimaktadir. Iki goriisiin  birlikte
degerlendirilmesinin oniinde ise herhangi bir engel bulunmadig: diisiiniilmektedir. Bu
anlayistan hareketle ¢alismamiz, hem hak kavramina hem de su hizmetlerinin piyasaya

konu olabilmesine vurgu yapmaktadir.

Bu amagla giris ve sonug¢ boliimleri disinda ii¢ boliimden olusan ¢alismamizin birinci
boliimiinde su sorunlar1 tarihsel siire¢ i¢inde degisen sartlar baglaminda inceleme

konusu yapilmistir.

Ikinci boliim belediyeler eliyle geleneksel olarak sunulmakta olan kamu hizmetlerinin
ozelliklerine ayrilmistir. Dogas1 geregi tekel nitelikleri tasiyan sebeke suyu
hizmetlerinin ylriitiilmesinde kullanilabilecek olan alternatif yontemlerden imtiyaz

hakk1 saglayan sozlesmeler kavrami agiklanmaya calisilmistir.

Avrupa Birligi’'ne katilim miizakereleri yliriitmekte olan Tiirkiye’nin Birlik su
mevzuatindan ve Birligin su ile ilgili ilkelerinden etkilenmesi dogaldir. Bu nedenle

calismada su yonetimlerine ve bir 6zellestirme yontemi olarak imtiyaz hakki saglayan



sOzlesmelere dair uluslararast ilgi, temelde Avrupa Birligi’nin su konusuna bakis1
acisindan incelemeye alinmistir. Bu anlamda literatiirde yapilan ¢alismalar ve Birligin
su ve su yonetimleri konusundaki mevzuatlar1 ¢aligmanin temelini olusturmustur. Su
politikalarinda kademeli olarak belirli degisimleri ortaya koymakta olan Tiirkiye’de bu
degisimler sonucunda ortaya ¢ikabilecek olan yatirim ihtiyaci ve yasal mevzuatin

uyumlastirilmasi ¢abalar1 6zellikle vurgulanmistir.

Bu tezin amaci; artan sehirlesme ve sanayilesme sonucunda su kaynaklarmin giderek
daha fazla kirlilige maruz kalmasi ile olusabilecek sorunlara karsi bir farkindalik
yaratmaktir. Su politikalarmimn siirdiiriilebilir bir sekilde yiiriitiilmesi anlayisimnin
yerlesmesi ve bu alanda ¢alismalarin artmasi sonucunda politika yapicilarin daha uzun

vadeli planlar gelistirebilmeleri miimkiin olabilecektir.

Bunun disinda bu ¢aligmada, sebeke suyu hizmetlerinde Tiirkiye’de uygulanmis olan
ozellestirme uygulamalar1 incelenmistir. Bu uygulamalarin sonuglar1 ortaya konularak,

yapilmas1 gerekenler tartigilmaktadir.



BIiRINCIi BOLUM

1. SU SORUNLARININ VE SULARIN OZELLIKLERININ
INCELENMESI

Suyun 6zelliklerinin tanimlanmaya calisildig1 bu boliim, suyun tarihsel siire¢ i¢indeki
rolii incelenerek baslamakta ve suya giinlimiizde nasil bakildig1 ile devam etmektedir.
Bakis agisinda gegmisten glinlimiize gelen farkliliklarda nelerin etkili oldugu
uluslararas1 anlamda yapilan ¢alismalarin incelenmesi ile ortaya konulmustur. Su ile
ilgili hak ve mal tartigmalarinin yapildig1 bir sonraki kisimda ise su sektoriiniin yapisi
degerlendirilmek istenmistir. Su sektorli, arz ve talep oOzellikleri ile birlikte nasil
sirdiiriilebilir bir sekilde yOnetilecektir sorusunun incelenmesi ile bdliim

sonlandirilmistir.

1.1. TARIHSEL SUREC ICINDE SUYUN ONEMIi

Tarihsel gelisim siireci icinde bakildiginda, insanlar topluluk olarak yasamaya
basladiklar1 ilk c¢aglardan itibaren su kenarlarina yerlesmisler, medeniyetlerini su
kenarlarinda kurmuslardir. Su, her medeniyetin temel bir ihtiyaci olmus, su kenarlarinda
kurulmus olan medeniyetler daha hizhh gelisme imkanlar1 bulmuslardir Ik cag
insanlariin baglangicta toplayicilikla gec¢indikleri, zamanla; ihtiyaglar sebebiyle
birleserek belli orgiitlenmelere gittikleri ve bdylece devlet yapisinin ortaya c¢iktigi
bilinmektedir. Toplayiciliktan yerlesik hayata dogru gecis ile ortaya ¢ikan sehir
devletlerinde, tarmmsal iiretim ve hayvanlarin evcillestirilmesinin yaninda, beraber
yasamanin getirdigi kurumlar olusturulmasi da gerekmistir. Uretim yoluyla zenginlesen
sehir devletleri zaman zaman komsu topluluklar tarafindan saldiriya ugramislardir.
Insanlar i¢ ve dis giivenlik, birlikte yasamin getirdigi dayanisma ihtiyaci gibi sebeplerle
bir araya gelmisler, bu ise devletin gelisimini saglamistir. Tarima dayali ekonomik yap1,
medeniyetlerin su kenarlarma kurulmalarmin temel nedenlerinden birisidir. Ayrica

ticaretin gelismesinde de su kaynaklarmin etkisi vardir (Sander, 2010, s. 27-31).



Toplayiciliktan yerlesik tarimsal hayata geciste su son derece dnemli bir ihtiyac haline
gelmistir. {lk ¢ag topluluklarmin tarima dayali ekonomileri diisiiniildiigiinde suyun
onemi ¢ok daha iyi anlagilabilecektir. Ik insanlarin avcilik ve toplayiciliktan yerlesik
hayata ve tarimsal iiretime gegmeleri ve boylece ticaret yapabilmeleri su kaynaklarini
yonlendirebilmeleri ve ydnetebilmeleri sayesinde olmustur. Insanlar su kaynaklarmi
iiretimlerine basarili sekilde yonlendirebildikleri dl¢iide basarili olmuslardir (Chambers

vd., 2007, s. 5-6).

Ancak su c¢aglar boyunca hem medeniyetlerin gelisimi i¢in énemli bir kaynak, hem de
yonetilmesi gereken bir sorun olmustur. Ornegin su kenarlarina kurmus olduklar1
medeniyetleri ile 6ne ¢ikan Misir uygarligr icin en 6nemli sorunlardan bir tanesi her
zaman i¢in Nil Nehri’nin kontrolii olmustur. Misirlilar Nil Nehri’nin tasma zamanlarini
tahmin edebilmek icin matematik, cografya ve astronomi gibi bilimlerde ilerleme
ithtiyacit duymuslardir. Nil nehri eski Misir i¢in yagamin kaynagidir. Misirlilar sulama,
icme ve kullanma ile ticaret ve tagimacilik yapmada Nil Nehrinden faydalanmiglardir
(Mays, 2010, s. 53-66).

Ayni sekilde Tiirkiye’den dogan Firat ve Dicle nehirleri de Mezopotamya’da kurulan
tarima dayali medeniyetlerin yasamini belirleyen ana faktorlerden bir tanesi olmustur.

Bu cografyada halen su ile ilgili sorunlar yasandigi gozlenmektedir (Tamburrino, 2010,
s. 29-52).

Insanlar bu sekilde, binlerce yil boyunca doga ve ¢evre ile uyumlu olarak yasamislar,
medeniyetlerini doga sartlarmna gore gelistirmislerdir. Yasam bigimleri tarihin ilk
baslarindan beri su ile birlikte sekillenmistir. Su, hem insanlarin giinliik yasamlarmnin
hem de i¢inde yasadiklari1 medeniyetlerin temel belirleyicilerinden birisi olmustur.
Ancak medeniyetlerin geligsmesi ile birlikte ortaya ¢ikan niifus artigi1 gibi sebeplere baglh
olarak biiyliyen yerlesim yerleri, artik su kenarlarindan uzaklarda kurulmak zorunda
kalmis, bu yerlesim yerlerinin su ihtiyaglarmi karsilamak ise onemli bir sorun haline
gelmistir. Boylece su kenarlarindaki medeniyetlerini Nil Nehrine gore belirleyen
Misirlilar gibi sudan uzakta kurulan medeniyetlerde yasam kosullarini su kaynaklaria

gore belirlemislerdir (Tomanbay, 2008, s. 7-12).



Yasamlarin1 su kaynaklarindan uzakta devam ettirmek zorunda kalan bu medeniyetler
siirekli olarak komsular1 ile su sorunlar1 yiiziinden catismiglardir. Su ile ilgili ortaya
cikan problemler {istii Ortiilii olarak din, mezhep ve siyasi problemler olarak goziikseler
ve gosterilseler de bircok sorunun altinda su ile ilgili problemlerin oldugu tahmin
edilmektedir. Bu sekilde su, belki de bircok ¢atismanin, savasin altinda yer alan temel
sebep olarak varligmi siirekli olarak hissettirmektedir. Shiva (2007) ’ye gore bu

catigmalar Hidro-Cihad olarak adlandirilmaktadir (Shiva, 2007, s. 94-97).

1.2. GUNUMUZDE SUYUN ONEMIi

Eski uygarliklarin ¢evre ve doga ile uyumlu yasamalari artik giinlimiizde degismistir.
Insanoglu gelisen ve biiyiiyen ekonomisinin ihtiyaglarini karsilayabilmek i¢in doga ile
uyumlu yasamak yerine birgok durumda doga ile miicadele etmektedir. Bunun
sonucunda biliyiik capli projeler uygulanmakta, bu ise 6nemli cevresel ve iklimsel
degisikliklere sebep olmaktadir. Ozellikle su kenarlarmdan uzaklarda kurulan biiyiik
kentlerin su ihtiyacin1 karsilamak i¢in yapilan biiyiikk baraj projeleri ve sanayi
bolgelerinde ortaya cikan gevresel kirlilikler, gelecek nesilleri de etkileyebilecek
sonuclar ortaya ¢ikarmaktadir. Kontrolsiiz olarak yapilan su ile ilgili yatirimlarm yol

acabilecegi onemli saglik problemleri vardir (Aydal, 2010, s. 57-83).

Yerlesim yerlerinde niifus artisina ve kentsel gelisime paralel olarak, yer alt1 ve {istii su
kaynaklar1 once yakin bdlgelerden baslayarak tlikenmekte veya kullanilamayacak
Olciide kirlenmekte, boylece biiylik kentler daha fazla oranda dis kaynaklara bagl hale
gelmektedirler. Bu problem kentsel gelisim ile birlikte ortaya ¢ikan olagan bir durum
olarak goziikmektedir. Giiniimiizde yasanan su sorunlar1 tarihsel siirece bakildiginda
yeni sayilmazlar. Sularin tilkenmesi, kirlenmesi, miilkiyet sorunlar1 ve su kullanim
tartismalar1 her zaman olagelmistir. Ancak gilinlimiizde yasanan sorunlarin en 6nemli

ozelligi 6l¢eklerinin biiylimiis olmasidir (Langford, 2005, s. 273-275).

Su ihtiyacinin Onemli Olgiide artmasi, niifusun artmasi ile paralel olarak Sanayi
Devriminden sonra ivme kazanan bir siirectir. Bu donemle birlikte niifus 6nemli
boyutlarda artmistir. Su her zaman 6nemli bir sorun olsa da 6zellikle sanayi devrimi

sonrasi kentlerde toplanan niifusun su ihtiyaclarinin karsilanmasi, daha da karmasik bir



hale gelmistir. Kentlerin geligsmesi, sanayilesme ve gida liretiminin artmasi, diger bircok
faktoriin yaninda; su toplanmasmi saglayan barajlar, suyu belli bolgelerden baska
bolgelere tasiyan kanallar ve suyu tiim kullanimlar i¢in hazir hale getiren aritma tesisleri

ile olmustur (Postel, 2000, s. 161-169).

Ozellikle biiyiik kentlerde ciddi saglik sorunlarinm yasanmamasi i¢in su, onemli bir
ihtiyactir. Artan niifus nedeniyle altyapinin yetersiz kalmasi yasanan saglik sorunlarinin
temelinde yatmaktadr. Bu anlamda su en Onemli altyap:r hizmeti olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Diinya Saglik Orgiitii’niin (WHO) raporlarma gére suyun yoklugunun
veya kirliliginin ortaya ¢ikaracagi negatif etkiler saglik sorunlarinin basindadir. Bu
saglik sorunlar1 arasinda ishal, kolera, tifo, tifiis ve dizanteri gibi hastaliklar1 sayabiliriz.
Su kirliligi nedeni ile ortaya ¢ikacak saglik sorunlar1 c¢ogunlukla bulasicidir. Bu
hastaliklar dogrudan su ile temas edilmesi yoluyla bulasacagi gibi, besinlerin su ile
yikanmasi sebebiyle de ortaya cikabilir. Ayrica su akigkan 06zelligi sebebiyle
kaynagindan hanelere, nihai tiiketiciye ulasana kadar da pek ¢ok kirlilik kaynag ile
temas ediyor olabilir. Bu bakimdan suyun kolay kirlenen bir dogal kaynak oldugunu
sOyleyebiliriz. Belli bir bdlgedeki kirlenmis bir su kaynagi o bolgede yasayan tiim
insanlarin saglik sorunlar1 yasamasina sebep olabilmekte ve bu etkiler ¢cok kolay bir
sekilde yayilabilmektedir. Bu nedenle su kirliliginin negatif digsallia sahip oldugunu
soyleyebiliriz (United Nations Children’s Fund [UNICEF] ve World Health
Organization [WHO], 2012, s. 34-35).

Kiiresellesme ile birlikte salgin hastaliklarin belli bir bolge ile sinirli kalmadigi da
bilinmektedir. Sars, kus ve domuz gribi gibi tiim diinyay1 etkileyen hastaliklarin ne
denli hizli sekilde yayildiklar1 gozlenmistir. Bu potansiyele sahip olmasi nedeniyle, su

kaynaklarmin korunmasi son derece 6nemlidir.

Giliniimiizde yasanan su sorunlar1 son 40 yillik donem i¢inde ortaya ¢ikmistir. Su siirekli
bir ¢cevrim halinde oldugundan insanoglu tarafindan her zaman bitmez-tiikenmez bir
kaynak olarak goriilmiistiir. Bu nedenle insanlar suyun bir giin tiikenebilecegini
akillarindan gec¢irmemislerdir. Ancak bunun aslinda bdyle olmadigi, suyun da diger
bir¢ok iirlin gibi yoklugunun yasanabilecegi, diinyanin bir¢ok yerinde yasanan kitlik
sorunlar1 ile zaman zaman ortaya c¢ikmakta, gelismis tilkeler bile bu sorunlarla karsi

karstya kalabilmektedirler. Bunda suyun diinya iizerinde esit dagilmamasi, diinyanin



farkl bolgelerinde farkl iklim ve doga kosullarinin yasanmasi gibi sebepler etkilidir

(Postel, 2000, s. 172-180).

Su dogada, iilke yasalarindan bagimsiz olarak doga yasalarina bagl bir durumdadir
(Grafton vd, 2004, s. 160-165). Bu doga yasalar1 siirekli olarak hidrolojik dongi
seklinde tekrar etmektedir. Yenilenebilir su arzi diinya genelinde siirekli bir dongii
halinde olan bu hidrolojik ¢evrim sayesinde gerceklesmektedir (Titenberg ve Lewis,
2012, s. 205). Su dongiisii kapali bir sistem oldugundan belli bdlgeler igin yillik

saglanan su miktarlarinin ¢ok fazla degisim gostermektedir (Akoglu, 2005, s. 8).

Su, hidrolojik dongii sayesinde yenilenebilir bir kaynak olsa da hidrolojik dongii uzun
donem ortalamasinda sabit bir miktarda su saglamaktadir. Bu nedenle yiizey sulari
tilkenebilir kaynaklardir. Yer alt1 su kaynaklar1 ise, asir1 kullanim sonucu kendilerini
yenileyemeyecek bir duruma gelirlerse yok olabilirler. Hidrolojik dongiiniin belli bir
bolgeye siirekli olarak belli bir miktarda su saglamasi1 nedeniyle su arzi o bdlge i¢in
uzun donem ortalamasinda sabittir. Ancak basta niifus artis1 ve tiiketim aligkanliklarmin
degismesi gibi nedenlerle su talebi farklilik gosterebilmektedir. Diinya su arzi temel
olarak iki kaynaktan saglanmaktadir. Bu kaynaklar goller, nehirler gibi yer {istiinde
bulunan kaynaklarin olusturmus oldugu yiizey suyu kaynaklari ve derin kaynak

sularmin olusturmus oldugu yer alt1 suyu kaynaklaridir (Grafton vd, 2004, s. 161).

Bu kaynaklardan yiizey suyu kaynaklar1 yagislar ve eriyen kar sular1 ile normal ¢evrim
icinde stirekli yenilenmektedir. Bolgesel olarak degismekle birlikte ilkbahar ve sonbahar
donemleri yiizey suyu kaynaklarinin en ¢ok arttigi, hatta tagkinlara sebep oldugu

donemlerdir. Yaz donemlerinde ise yagislarla birlikte su kaynaklar1 da azalmaktadir.

Mevsimsel ve iklimsel kosullar ile yagislar belli bir bolgedeki suyun artis ve azalis
durumlarina dogrudan etki etmektedir. Uzun donem ortalamasinda bu sularin miktari
belli olmasina ragmen, ortaya ¢ikabilecek olan seller ve tagkinlarin yani sira, kithik ve
kuraklik gibi durumlar, bu sularin arz miktarlarin1 6nemli 6lgiide etkileyebilmektedir.
Dogal olaylarin yaninda insan kaynakli kirlenmede bu kaynaklarin kalitesinde onemli

Olciide etkilidir.

Derin yer alt1 su kaynaklar1 i¢in ise farkli bir durum s6z konusudur. Bu kaynaklar

tarithin ilk donemlerinden beri, olduk¢a uzun yillar boyunca olustuklarindan bu



kaynaklarin yenilenmesi yillik ¢evrime bagl degildir. Eriyen kar sular1 ve yagislar
kismi olarak bu sular1 besliyor olsalar da bunun etkileri olduk¢a diisiiktiir. Bu nedenle
bu kaynaklarin tamamen tiikenmesinin geri doniisii olmamaktadir. Petrol gibi fosil
nitelikli kaynaklar, olusumlar1 ¢ok uzun stireleri gerektiren tiikenebilen kaynaklardir. Su
ise kendini yenileyebilen bir kaynaktir. Ancak bu yenilenme canli varliklarin ve
bitkilerin kendisini biyolojik olarak yenilemelerinden farkli bir durum arz etmektedir.
Petrol gibi tiikenmeselerde su kaynaklarinin kendilerini yenilemesinin bir siiresi
mevcuttur. Bu nedenle yer alti su kaynaklarindan asir1 derecede su cekilmesi bu

kaynaklar1 tiiketecektir (Anderson, 2010, s. 334).

Sekil 1.1: Diinya Su Kaynaklarinin Dagilim1
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Kaynak: Ulusoy, 2007, s. 81.

Hidrolojik dongii her yil belli oranda su sagliyor olsa da, bu dongii sayesinde ortaya
citkan su miktar1 insan kullanimma sunulmus olan su miktarmi tam olarak
yansitmamaktadir. Diinyanin yaklasik olarak dortte {i¢ii sularla kapli olmasina ragmen
bu sularin biiyiik bir boliimiinii denizler ve okyanuslar olusturmaktadir. Diinyanin su

kaynaklar1 i¢inde bu miktardaki sularin orani toplam sular yaklasik %97 ’sine denk



gelmektedir. Igilebilir nitelikte olan su miktar: ise toplam miktarin yaklasik olarak %
3’tiir. Ancak bu miktarin tamami da insan kullanimina uygun degildir. % 3’liik bir paya
denk gelen tath su kaynaklarmin %99’lik bir kismi ise derin yer alt1 kaynaklarinda ve
kutuplarda bulunmaktadir. Tatli su miktarmin bir kismi atmosferde su buhari olarak, bir
kismi ise topragin nemi olarak bulunmaktadir. Bdylece insan kullanimina uygun,
erisilebilir seviyede bulunan goller, akarsular ve barajlarda bulunan su miktar1 tath su
kaynaklarmin yaklasik olarak %0,3’line, diinya toplam su kaynaklarinin ise yaklasik
olarak %0,0003’line denk gelmektedir. Burada da hidrolojik ¢evrim devreye girmekte,
her yil yaklasik olarak 500,000 km? su hidrolojik cevrim i¢inde buharlasma ve yagis
dongiisiinii  tamamlamaktadir. Bu sekilde c¢evrime giren su sadece tathh su
kaynaklarindan olugsmamakta, ayrica denizlerden ve okyanuslardan buharlasan suda
dongii i¢inde yagis olarak diisebilmektedir. Ancak yagis olarak diisen su miktarmin
sadece 110,000 km*’li yeryliziine, yaklasik 390,000 km*’ii ise deniz ve okyanuslara
diismektedir. Yeryiiziine diisen yagislarin da 6nemli bir kismu ise ya nehirler yolu ile
denizlere ulagsmakta ve yer alt1 su kaynaklarmi beslemekte ya da kullanilamayacak
Olgtide uzaklara diismektedir. Bdylece insanoglunun kullanimina uygun, ekonomik
olarak kullanilabilir miktardaki su ise senelik olarak yaklasik 9,000 km?® kadardir
(United Nations [UN], 2003, s. 8-10; Devlet Planlama Teskilat1 [DPT], 2007, s. 5-8;
Robert, 2003, s. 5-7; Ulusoy, 2007, s. 81-83).

Diinya tizerinde bulunan toplam su miktarmin %3 {iniin %1°1 insan kullanimina uygun
halde olsa da bu kadarlik bir su miktar1 bile mevcut kullanimdan fazladir. Bu oran kimi
kaynaklarda li¢ veya dort (Grafton vd., 2004, s. 162), kimi kaynaklarda ise yaklasik
olarak on kat fazla olarak verilmektedir (Tietenberg ve Lewis 2012, s. 205). Cesitli
Olciim ve veri farkliliklar1 nedeniyle boyle bir ayrimin s6z konusu oldugu diistiniilmekle
beraber, mevcut su kullanim miktarlarmm her durumda toplam arz miktarindan az
oldugu soylenebilir. Zaten hidrolojik dongiliniin sabit bir arz miktar1 saglamis oldugu
gercegi hesaba katilacak olursa, bu oranlarda bir farkliligin olmamasi halinde talep artis1
ile ortaya ¢ikacak olan yoksunluk durumunun ciddiyeti daha iyi anlasilacaktir (Postel,

2000, s. 4).

Yapilan tahminlere gére 2025 senesinde diinya niifusunun ticte ikisi su problemleri ile

kars1 karsiya kalacaktir. Arastrmalar diinya niifusu li¢ kat artarken, su tiiketiminin
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yirminci yiizyil boyunca yedi kat arttigin1 géstermistir (Barlow, 2009, s. 21). On kathk
bir fark oldugunun varsayildigi en iyi senaryoda bile, su kaynaklarinda kithk

yasanabilecegi durumu, goz oniinde tutulmasi gereken bir gergektir.

Ancak bu istatistikler bile diinyanin bazi bolgelerindeki artan talebi ve arz-talep
dengesizliklerini agiklayamamaktadir. Boylesine toplamci bir bakis agis1 diinya
iizerinde bazi bolgeler su yOniinden zengin iken, niye bazi bdlgelerde su kithig:
yasandig1 sorusunu cevaplamaz. Ayrica ililke bazinda da bakilacak olursa, nasil diinya
iizerinde belli dengesizlikler ve kitliklar yasaniyorsa, iilkeler icinde de farkli bolgeler
arasinda boylesi dengesizlikler goriilebilecektir. Bu tir dengesizlikler daha once
deginildigi gibi sorunlarin temelinde yer almaktadir. Bu nedenle bu dengesizlikler ile
miicadele etmek diinya baris1 ve refahi acisindan oldukca 6nemlidir (Titenberg ve

Lewis, 2012, s. 205).

Baz1 bolge ve iilkeler su zengini iken, diger bazi bolge ve iilkelerin su kitligi
yasamasinin temel nedeni yagislarin her bolgeye esit oranda diismemesi ve tiim
bolgelerin esit su kaynaklarina sahip olmamasidir. Hidrolojik dongii belli bir bolgede
belli bir donemde sabit bir arza sahiptir. Bu nedenle kisi basina diisen su miktar1
bolgeye disaridan su akist olmadig1 varsayimiyla kisa donemde sabit olmakta ve niifus

artis1 ile beraber diislis gostermektedir (Kessides, 2004, s. 219).

1.3. SUILE ILGILi GOSTERGELER

Kuraklik ve su kithig1 kavramlar1 farkli amaglarla kullanilmaktadir. Kuraklik yagislarin
yetersiz olmasi sebebiyle suya ulasimda ortaya ¢ikan gecici bir durumken, kitlik ise su
kaynaklarmmin asir1 tiiketimi sonucu ortaya ¢ikan uzun siireli bir durumdur. Kithik
kavraminin i¢inde arz ve talepte bulunmaktadir. Uzun donemli olarak, su talebi su
arzindan yiiksekse su kitligindan bahsedebiliriz (European Commission [EC], 2007, s.
2).

Ulkeler arasinda yapilan karsilastirmalarda ise su konusunda temel olarak iki kavram 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu kavramlardan ilki sahip olduklar1 su miktarlarina gore iilkelerin
durumunu zenginlik, azlik ve fakirlik agisindan gosterirken, ikinci kavram ise miktar

yaninda kaliteye de odaklanmaktadir. Uluslararasi karsilagtirmalarda tilkeler zenginlik,
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azlik ve fakirlik olarak ii¢ ayr1 kategoride degerlendirilmektedir. Kisi basina diisen
kullanilabilir su miktar1 8.000-10.000 m* olan tilkeler su zengini sayilirken, kisi basma
diisen kullanilabilir su miktar1 2.000 m*’ten az olan {ilkeler ise su azlig1 yasamaktadirlar.
Yillik kisi basi kullanilabilir su miktari, 1.000 m*’ten az olan iilkeler ise su fakiri
sayllmaktadir. Kisi basima diisen yillik kullanilabilir su miktar1 1.519 m? civarinda olan
Tiirkiye miktar bakimmdan yapilan karsilastirma acisindan su azlig1 yasayan bir tilkedir

(Devlet Su isleri [DSI], 2009, s. 18-21).

Ulkelerin sahip olduklar1 su konusundaki dengesizlikleri anlatan bir baska kavram ise su
stresidir. Suyun kithigi, fakirligi veya azlig1 yerine su stresi kavraminin kullanilmasinin
nedeni su stresi kavraminin su kalitesini de igermesidir. Bu sekilde su stresi kavrami
daha genis bir bakis agis1 saglamaktadir. Birlesmis Milletler [BM] Siirdiiriilebilir
Kalkinma Komisyonu tarafindan 1997 yilinda hazirlanan Diinya Temiz Su Kaynaklar1
Genis Kapsamli Degerlendirme Raporu’na (Comprehensive Assessment of the
Freshwater Resources of the World) gore su stresi; ¢ekilen su miktari ile iilke i¢in yillik
olarak gerekli olan su miktar1 arasindaki oran olarak tanimlanmaktadir. Kavram ayni

rapora gore asagida belirtildigi gibi dort kategoride incelenmektedir;

Bu tanimlamalara gére mevcut su kaynaklarinin niifuslarina yeterli olmasi nedeniyle
mevcut kaynaklarinin %10’unun altinda bir su miktarii kullanan iilkeler diisiik su stresi
cekmekte, hatta herhangi bir su stresi problemi ile karsi karsiya olmamaktadirlar.
Mevcut kaynaklarmin %10°u ile %20’sini arasinda bir miktar1 kullanan tlkelerin ise
gelecekte herhangi bir problem ile karsi karsiya kalmamak i¢in su kullanim miktarlarini
diisiirmeleri veya ihtiyaca gore arz miktarmi arttirmalar1 gerekmektedir. Bu siniflamada
yer alan tlkeler diisiik oranda bir su stresi ¢cekmektedirler. Eger mevcut kaynaklardan
cekilen miktar %20 ile %40 arasinda ise, iilkenin orta ve/veya yliksek su stresi yasadigi,
su problemlerinin daha da artmamasi i¢in yonetimde ciddi dnlemler alinmas1 gerektigi
soylenmektedir. Bu iilkelerin su yonetimleri siirdiiriilebilir degildir, siirdiiriilebilir su
yonetimi i¢in su kullaniminin iilke diizeyinde daha etkin hale getirilmesinde gereken
yontemler acilen uygulamaya sokulmalidir. Bunun i¢in hem talep odakli bir yonetim
devreye sokulmali hem de biiyilik su yatirimlar: yapilmalidir. Mevcut su kaynaklarinin
%40’ mdan fazlasini kullanan tlkelerin ise mevcut durumda bile biiylik su problemleri

yasadiklar1 diistiniilmektedir. Bu iilkeler i¢in su problemi ekonomik biiylimenin 6niinde
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ciddi bir engeldir. Mevcut temiz su kaynaklariin yetersizligi hatta kitlig1 nedeniyle yer
alt1 kaynaklar1 yenilenme oraninin {istiinde bir tiikketime tabi tutulmakta, deniz suyunun
aritilmasi ile problem c¢oziilmeye calisiimaktadir. Bu problemleri yasayan iilkeler
bulunduklar1 cografya ve gelir durumlarina gore de farkli konumlardadirlar (UN, 1997,

5. 27-30).

Yiiksek gelir grubunda yer alan bazi {ilkeler bolgesel olarak su problemleri ile karsi
karsiya kalsalar da genel olarak zengin su kaynaklarma sahip olduklar1 i¢in su arzi
problemleri yasamamakta, sanayileri gelismis oldugu i¢in su kirliligi ile miicadele
edebilmektedirler. Bu iilkeler diisiik oranda bir su stresi yasamaktadirlar. Bazi zengin
iilkeler ise sanayilesme asamasinda su kaynaklarini asirt ve kontrolsiiz miktarda
kullanmiglardir. Ayn1 zamanda kirlilik problemi ile de karsi karsiya olan bu iilkelerin
yer alt1 kaynaklarina yonelmeleri ve bu kaynaklar1 da tiiketmeleri ciddi bir problem
olarak goziikebilecektir. Bu iilkeler yer alt1 su kaynaklarini kullanmaya basladiklarindan

yiiksek su stresi yasamaktadirlar. (UN,1997, s. 31).

Yiiksek gelir grubunda yer alan iilkelerin yani sira diisiik gelir grubunda yer alan
iilkelerde farkli sebeplerle su stresi ile kars1 karsiyadirlar. Diigiik gelir grubunda olsalar
da zengin su kaynaklarma sahip olan iilkelerin sanayilesmenin diisiik olmasi1 sebebiyle
kirlilik problemi yasamadiklarim1 sdyleyebiliriz. Bu iilkelerin genel olarak yasadiklari
problem asir1 yagislar sebebiyle ortaya ¢ikan seller ve su baskinlaridir. Tarima dayali
ekonomiye sahip olan bu {ilkelerin tarimsal arazileri sel baskinlar1 sonucu zarar
gorebilmektedir. Bu iilkelerin zengin su kaynaklar1 nedeniyle diisiik su stresi yasadiklari
ancak su baskinlar1 ile miicadele etmeleri gerektigi sdylenebilir. Zengin su kaynaklari
olsa da yetersiz alt yapilar1 sebebiyle bu iilkelerde atik su hizmetlerinde aksamalar
olmakta, bu ise ciddi saglik problemlerine yol agmaktadir. Bu iilkelerin niifus artis
oranlarmin yiiksek olmasi da bu {ilkelerin gelecekte su problemleri yagsamasia neden
olabilecektir. Hem diisiik gelir grubunda olan hem de yetersiz su kaynaklarina sahip
olan tilkeler ise Afrika ve Asya’nin kurak veya yar1 kurak bolgelerinde yer
almaktadirlar. Bu iilkelerin kaynaklarinin yetersizligi o iilkelerin ekonomik gelismeleri

oniinde bir engel olarak durmaktadir (UN, 1997, s. 31-32).

Goriildigi gibi zengin ve sanayilesmis lilkeler bile su sorunlar1 yasayabilmektedirler.

Sanayilerinin gelismesi asamasinda su kaynaklarimi kirletmis olmalar1 bu iilkelerin
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onemli bir sorunu olarak goziikmektedir. Sularin bol olmas1 veya bol olarak goziikmesi
iilkeler ag¢isindan bu nedenle tehlikeli bir durum yaratabilir. Sularinin tilkenmeyecegini

diisiinerek hareket etmek 6nemli problemlere yol agabilecektir.

Ister zengin, ister fakir olsun, ister bol su kaynaklarma sahip olsun, tiim iilkelerin su
konusunda genis bir planlamaya gitmeleri gerekmektedir. Su yOnetimlerinin

tyilestirilmesi bu nedenle ertelenemeyecek derecede onemlidir.

Bu nedenle gelismekte olan iilkelerin, mevcut sorunlariyla ugrasirken, gelismis
iilkelerin yasadiklar1 problemlerden ders ¢ikarmalar1 ve geri doniilemeyecek noktalara

gelmeden Onlem almalar1 gerektigi diisiiniilmektedir.

14. SU KONUSUNDA ULUSLARARASI ANLAMDA  YAPILAN
CALISMALAR

Diinya o6lceginde yasanan kitliklar, su baskinlary, arz-talep dengesizlikleri gibi
problemler su yonetim bi¢imlerinin tartisilmasma neden olmus, bu sorunlara mevcut
yonetim big¢imleri ile cevap verilememesi nedeniyle su sorunlari ile ilgili diinya ¢apinda
reform hareketleri yasanmaya baglamistir. Yasanan krizler suyun hesapsizca

kullanilmasinin sonuglarini géstermistir.

Birlesmis Milletler Cocuk Fonu ve Diinya Saglik Orgiitii tahminlerine gore gelisim
gostermekle beraber, diinya {lizerinde halen 780 milyon insanin temiz igme suyu
kaynaklarmna erisimden ve 2,5 milyar insanin da hifzissihha hizmetlerine erisimden
yoksun olduklar1 tahmin edilmektedir. Bu yoksunluk sebebiyle ortaya ¢ikan hastaliklar
ve ¢ocuk Oliimleri diinya genelinde en 6nemli saglik sorunlarinin basinda gelmektedir.
Bu nedenle su kaynaklarmin diinya lizerindeki tahsisinin 6nemi bir kez daha ortaya

¢ikmaktadir (UNICEF ve WHO, 2012, s. 2).

Kiiresellesme ile birlikte sorunlarda kiiresellesmis, diinyanin herhangi bir yerinde ortaya
¢ikan bir problem tiim diinyay: etkiler hale gelmistir. Ornegin belli bir bdlgede bir su
kaynagmin kirlenmesi suyun akiskan yapis1 nedeniyle yakin veya uzak baska bolgelerde

de etkili olabilmektedir.
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Boylece su konusu kiiresellesme ile birlikte ivme gosteren bir siire¢ olarak uluslararasi
anlamda yaklasik olarak son 40 yilin temel konularindan birisi haline gelmistir.
Birlesmis Milletler (BM), Diinya Bankasi (DB), Diinya Saglk Orgiitii (DSO),
Uluslararast1 Para Fonu (IMF) ve Avrupa Birligi (AB) basta olmak {izere bir¢ok
uluslararas1 kurulus biinyesinde bu konuda ¢aligmalar yiiriitiilmiis, 6nemli sonuglara

ulagilmistir.

Bu siirecin BM tarafindan 1977 yilinda Mar del Plata’da diizenlenmis olan “Birlesmis
Milletler Su Konferans1” ile basladigi sdylenebilir (Food And Agriculture Organizaton
Of The United Nations [FAO], 2003, s.1). “1977 Mar del Plata BM Su Kaynaklar1
Konferans1” uluslararas1 anlamda su kaynaklarmin tehlikede olduguna ve diinyanin
cesitli bolgelerinde su kithgr yasandigina dikkat ceken ilk uluslararasi konferanstir
(Finger ve Allouche, 2002, s. 22). Mar del Plata Konferanst sonucunda 1981’de
“Uluslararas1 igme Suyu ve Kanalizasyon 10 yil1” baslatilmis olup bu on yillik siireg
sonunda amag yetersiz hizmet alan kentsel ve kirsal bolgelere 1990’a kadar su ve
kanalizasyon hizmeti saglamak olmustur. Yeni Delhi’de “1990’larda Temiz Su ve
Kanalizasyon i¢in Kiiresel Danismanlik Konferansi” toplanmistir. Bu konferansta
stirdiiriilebilir olarak yeterli miktarda temiz su kaynagma ulagimm 6nemi vurgulanmistir

(Salihoglu, 2006, s. 36-42).

Ancak su kaynaklar1 yonetiminde modern yonetim yaklasimlarinin 1992 yilinda,
Dublin’de diizenlenen “Uluslararas1 Su ve Cevre Konferans1” ve Rio de Janeiro’da
diizenlenen “BM Cevre ve Kalkinma Konferansi” ile hayata gegmis oldugu sdylenebilir.
Bu iki konferans ile birlikte su yonetimlerinde radikal degisimler hayata ge¢mis, su
yonetimleri konusunda giiniimiize kadar gelen belli prensipler kabul edilmistir (UN,

1992).

“Prensip 1: Hayatin devami, gelisme ve ¢evre i¢in gerekli olan temiz su
sonlu ve hassas bir kaynaktir. Buna gore etkin su kaynaklar: talebi yonetimi
dogal ekosistemin korunmasi ile sosyal ve ekonomik gelisme i¢in biitiinciil
bir yaklasimdir. Etkin yonetim toprak ve su kaynaklari ile yer alti sularinin

toptan yonetimi ile ilgilidir.
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Prensip 2: Su gelisimi ve yénetimi kullanicilar, plancilart ve politika
yvapicilart igine alacak sekilde katilimci bir yaklasim temelinde ele

alinmalidir.

Prensip 3: Su tahsisi, yonetimi ve korunmasinda kadinlar merkezi bir rol

oynamaktadirlar.

Prensip 4: Su biitiin rakip kullamimlarinda ekonomik bir degerdir ve
ekonomik bir mal olarak degerlendirilmelidir. Bu prensibe gore temiz suya
ve kanalizasyon hizmetlerine karsilanabilir bir fiyattan erisim tiim insanlar

icin temel bir hak olarak goriilmektedir.

Prensip 5: Entegre su kaynaklari yonetimi suyun siirdiiriilebilir bir sekilde

’

etkin olarak yiiriitiilmesi temeline dayanmaktadir.’

Bu prensipler genel anlamda su kithigma vurgu yapmakta, su konusuna uluslararasi
ilgiyi cekmeyi amacglamaktadirlar. Diinya genelinde kithi§a yapilan vurgu nedeniyle su
tahsisinde ekonomik varsayimlarin kullanilmasi yontemlerine bagvurulmasi bu nedenle
kacinilmaz olmaktadir. Bu prensiplerde belirtilen ilkelerden en Onemlisi suyun
pazarlanabilir, ekonomik bir mal olarak degerlendirilmesidir. Suyun piyasada alim
satima konu olmasina atif yapilmasi sayesinde 6zel sektoriin su sektoriine ilgisinin bu
tarihten sonra artis gdsterdigi soylenebilir. Ozel sektdr kuruluslarinm bu konudaki
ilgileri yeni degildir. Ge¢miste de su yOnetimlerinde 6zel kuruluslarin yer aldigi
bilinmektedir. Ancak yeni olan, yeni yaklasimlar gelistirilmesi ve Ingiltere, Fransa ve
diger Avrupa Birligi liyesi iilkeler basta olmak tizere gelismis tilkelerin diger sektorlerle
beraber su sektorlerini de genis ¢apli olarak rekabete agmalaridir (Dore vd, 2004, s. 41-

50).

Erisilebilir suyun sonlu bir kaynak oldugunun farkmna varilmasi ve bu konuya vurgu
yapilmast sonucunda su kaynaklar1 yonetimi ile ilgili yeni yaklasimlar gelistirilmistir

(De Azevedo ve Baltar, 2005, s. 17).

Su konusunda farkli goriis sahipleri de bulunmaktadir. Petrella (1999) Dublin
presniplerinin karsitlarindandir. Ona goére su tiim insanlia ait bir kamu mali olarak

goriilmelidir. Suyun yanlis yonetilmesinin sorumlusu asir1 merkeziyet¢i devlet yapisidir.
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Petrella, Dublin prensiplerinde yer alan ademi merkeziyet¢ilik ve kullanici katilimini ise
savunmaktadir. Mevcut su kaynkalar1 yonetimi degismeli, ulusal devletlerin su sektori
ile baglantisi kesilmelidir. Bu ise su kaynaklariin 6zellesmesi anlamina gelmemektedir.
Su kaynaklar1 yonetimi yerel topluluklara, vatandaslarin yonetimine ve bolgesel aglara
birakilmalidir. Winpenny (1994)’e gore ise su kaynaklarmin kit oldugunu
vurgulamaktadir. Su yonetiminde olmasi gereken, talep yapismni icerecek sekilde suyun
gercek maliyetine gore fiyatlama yapilmasidir. Bu ayni zamanda 6zel yatirimlar1 da
tesvik edecektir. Suya ekonomik bir mal olarak bakilmali ve su, finansal ve ¢evresel
faydalar1 ile beraber degerlendirilmelidir. Bu anlamda bu iki farkli goriisiin iki ucu

temsil ettigi diisiiniilmektedir (Aktaran: Finger ve Allouche, 2001, s. 26-27).

Su konusundaki uluslararas1 g¢abalar sonucunda ilki 1997 yilinda Fas Marakes’te
diizenlemis olan su forumlar1 hayata gecirilmistir. Bu forumlar sirasiyla 2000 yilinda
Lahey’de, 2003 yilinda Japonya’nin Kyoto kentinde, 2006 senesinde Mexico City’de,
2009 senesinde Istanbul’da ve 2012 senesinde ise Marsilya’da diizenlenmistir. Bu
forumlarin diizenlenmesindeki amag¢ su kaynaklarinin yonetimi konusunda gelecekte

kiiresel anlamda yapilacak olan reformlarin olusturulmasidir (World Water Council

[WWC], t.y.).

Doga yasalarinin her zaman i¢in belli miktarlarda suyu saglamaya devam edecek olmasi
konusunda herhangi bir tartisma s6z konusu degildir. Insanoglu; yasaminin, ekonomik
gelismesinin, sanayilesmesinin getirdigi olumlu yonler disinda, ortaya ¢ikardigi kirlilik
ve dogay1 tikketme ile beraber yasamak durumundadir. Bu nedenle ekonomik gelisimini
dogayla uyumlu hale getirmelidir. Su konusu da bundan ayr1 diisiiniilemez. Yeni ve

modern yaklasimlarin bu amagla hayata ge¢irildigi diistiniilmektedir.

21. yy. ’da yasanan su krizlerinin nedeni su dongiisii ve/veya cevresel etkilerden
kaynaklanmamaktadir. Yasanan su krizlerinin ve su kithigmim asil sebebi suyun dogru
bir sekilde ydnetilmiyor olmasidir. Insanoglu kendine emanet edilen suyunu doga

yasalarina uyumlu sekilde yonetmeyi 6grenmelidir (UN, 2003, s. 4-5).

Dublin-Rio prensiplerinde gecen entegre/biitlinlesik havza bazli yonetim, hidrolojik
dongiiyii temel alan ve doga yasalarma uyumlu bir sekilde yiiriitiilen yOnetim

bigimlerini icermektedir. Bu yonetim seklinin uygulanmaya c¢alisilmasinin temel nedenti;



17

yiizey sular siirdiiriilebilir olarak tahsis edilirse, hidrolojik dongiiniin yeterli ve gerekli

su miktarini saglayacak olmasidir (Grafton vd., 2004, s 166).

1.5. SUSEKTORUNUN YAPISI

Su sektoriindeki mevcut durumun ve su sektoriiniin 6zelliklerinin ortaya konulmasi
gerektigi diisiiniilmektedir. Bu anlamda oncelikle yogun bir sekilde tlizerinde durulan
suyun bir hak mi1 yoksa bir mal m1 oldugu tartismalar1 iizerinde durulacaktir. Ciinkii bir
mal olarak tanimlanabildigi Ol¢lide suyun ekonomik zeminde tartisilabilme imkani
olacaktir. Eger suyun Dublin ve Rio prensiplerinde belirtildigi gibi, ekonomik degeri
olan bir mal oldugu ortaya konamaz ise, sektoriin incelenmesi ve yonetim seklinin
tartisilmasi farkli boyutlarda olacaktir. Suyun ne tiir bir ekonomik mal oldugu tlizerinde

durulduktan sonra, arz ve talep 6zellikleri ortaya konabilecektir.

1.5.1. Hak ve Mal Tartismalari

Hava ve su insan yasami i¢in en temel ihtiyaclardir. Insanlar hava ve su olmadan
yasamlarint devam ettiremezler. Sadece icmek i¢in degil, ayn1 zamanda yemek yapmak,
besinlerini yikamak ve temizlik ihtiyac1 i¢inde sudan faydalanirlar. Su insan
kullanimina bu sekilde dogrudan etki yapmasmin yani sira, tarimsal ve sanayi iiretimi
icinde onemli bir girdi kaynagidir. Daha 6ncede belirtilmis oldugu gibi temiz ve yeterli
suya erisememenin yol acacagi ciddi saglik problemleri mevcuttur. Bu nedenle temiz ve
yeterli suya erisim her insan i¢in bir hak olarak ifade edilmektedir. Bir insan hakki
olarak su hakki yaklagimindan bahsedilmesinin temelinde, tiiketici haklar1 yaklasimi
vardir. Buna gore insan onuru her seyden once gelmekte ve temel ihtiyaglar i¢in belli

miktarda suya erisim tartisilmaz bir hak olarak goziikmektedir (Langford, 2005, s. 275).

Su hakki kavrami tanimlanmadan 6nce, insan hakki kavrammin neyi igerdigi lizerinde
durulmas: gerektigi diisiiniilmektedir. Insan hakki; dogustan itibaren kazanilan ve her
insanin sahip oldugu haklar ve ozgiirliikkler olarak tanimlanabilir. Bu haklar kapsami
geregi sonradan kazanilmazlar, dogustan itibaren insan olmanin temel kosulu olarak var
olurlar. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 1. maddesine gore insanlar, bu haklar

bakimindan esit olarak dogmaktadirlar. Bu haklar arasinda yasam hakki, hiirriyet hakki,
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kisi emniyeti hakki, kanun Oniinde esitlik, serbest dolasim ve yerlesme hakkini

sayabiliriz (UN, 1998).

Su hakkini konu alan bir¢ok calisma yapilmis ve bu konu birgok uluslararasi
sozlesmeye de girmis olmasma ragmen, “Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi” gibi
temel bir metinde bile su hakkmin dogrudan sayilmadigi goriilmektedir. Su hakki
dogrudan sayilmiyor olsa da, asgari diizeyde bir yasam standardinin yakalanabilmesi

icin temiz hava gibi belli miktarda suya ihtiya¢ oldugu da agiktir.

Su hakkinin uluslararasi anlamda hukuki temelini; “Birlesmis Milletler Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin” 2002 tarihli ve “15 Numarali Genel Yorumu”
olusturmaktadir (Colakoglu, 2008, s. 133-136). Bu belgeye gore su; yasam i¢in zorunlu
ve vazgecilmez bir dogal kaynak ve kamu mali olarak tanimlanmaktadir (UN, 2002, s.
1). Daha once de belirtildigi gibi kamu mali tartigmalarma ilerleyen kisimlarda

deginilecek olup, bu kisimda sadece suyun hak veya mal olmasi tizerinde durulacaktir.

“15 Numarali Genel Yorumun” ikinci maddesine gore bir insan hakki olarak su hakki,
herkesin kisisel ve evsel kullanim i¢in yeterli, giivenilir, kabul edilebilir, fiziksel olarak
erisilebilir ve licreti 6denebilir suya hakki oldugunu icermektedir. Ayn1 maddeye gore

bu kadarlik bir miktar, risklerden kaginmak i¢in gerekli goriilmektedir (UN, 2002, s. 2).

Komite, su hakkinin i¢inde bulunulan duruma gore farklilasabilecegini kabul etmekte,
ancak her durumda gegerli olmas1 gereken baz1 6zellikler saymaktadir. Buna gore su,
kisisel ve evsel kullanimlar i¢in siirekli olarak saglanabilmeli, belli kalite standartlarina
sahip olmali ve su hizmetleri herkesin erisimine ag¢ik olmalidir. Erisilebilirlik ise fiziksel
ve ekonomik erisilebilirlikle birlikte, bilgiye ulasim ag¢isindan seffaflik ve ayrimcilik

yapilmamasimi icermektedir (UN, 2002, s. 2-3).

Bir hak tanindiginda bunun arkasindan hukuki adimlar geldigi ve taninan hak ve
ozgiirliiklerden doniis yapilmasmnin zor oldugu bilinmektedir. Insanlar zor yoldan sahip
olduklar1 haklardan kolay bir sekilde vazgegmemektedirler. Bu nedenle “15 Numarali
Genel Yorum” su hakkini genis anlamda tanimlamasi agisindan olduk¢a Onemli

goziikmektedir (Kilig, 2009, s. 56).
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Bir insan hakki olarak suya erisim hakk: kabul edilse dahi bu hakkin simirsiz miktarda
suya erisim anlamma gelmedigi de aciktir. Kaynaklarin kisith oldugunun goriilmesi,
arz-talep dengesizlikleri ve niifus artis1 ile birlikte kisi basina diisen su miktarmin
diismesi, insanlarin ¢ok daha az suya erisebilmelerine neden olmustur. Boylece, ortaya
temel insani gereksinimler i¢cin belli miktarda bir su hakki olmasi gerektigi kavrami

cikmustir (Gleick, 1999, s. 494-495).

Su hakki tartigmalarinda on plana ¢ikan konu, insanlarin bu kaynaklarla ilgili asgari
diizeyde bir tiikketim haklar1 olup olmadig1 yoniinde olmaktadir. Boyle bir hakkin kabul
edilmesi sonucunda ise devletlerin belli diizeyde bir miktar suyu vatandaslarina
saglamalar1 gerektigi {izerinde durulmaktadir. Ortaya yeni bir tartisma konusu
cikacaktir. Eger insanlar asgari diizeyde bir su kullanim hakkina sahipseler; bu asgari

diizey ne kadar olmalidir ve bu diizey nasil ve kim tarafindan belirlenecektir (Gleick,
1999, s. 488)?

Asgari erisilebilir su miktar1 konusunda birgok calisma yapilmis olsa da, “15 Numarali
Genel Yorumda” da atif yapilan ve Diinya Saghk Orgiitii’niin belirlemis oldugu

standartlarmn bir fikir verecegi diisliniilmektedir.

DSO hiyerarsik bir diizende; zorunlu ihtiyaglardan, daha az zorunlu ihtiyaglara kadar
ihtiyaclar1 siralayan cesitli tablolar olusturmustur. Farkli kiiltiirlerde ve toplumlarda
ihtiyaglarin en azindan siralamasi farklilasabilecektir. Insanlar farkli kiiltiirlerde, bazi
ihtiyaclar1 digerlerinden daha onde gorebilmektedirler. Ancak genel anlamda bir

siralamadan bahsedilebilecegi de agiktir.

Ayrica genel olarak evlerde kullannm bashgi altina sokulsa da, evsel kullanim
ihtiyaclarmnin gesitlendigi de bilinmektedir. Su evlerde ¢ok cesitli alanlarda kullanim
gormektedir. Sekil 1.2 bu kullanim alanlarini, acil olandan daha az acil olana dogru
gostermesi acisindan da onemli olmaktadir. Bu kullanim alanlarinin teknolojik gelisim

ile ¢esitlenmis oldugu da akilda tutulmalidir.
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Sekil 1.2: Diinya Saglik Orgiitiine Gére Hane Kullanimlarinda Su Ihtiyaglar1 Hiyerarsisi
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Kaynak: WHO, 2005, s. 2.
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Daha onceleri giysilerini veya bulasiklarini temizlemek icin ¢ok miktarda suya ihtiyag
duyan insanoglu, artik gelisen teknoloji ile birlikte daha verimli su ve elektrik kullanan

ev aletlerine gecis yapmistir.

Insanoglu, elde yikama sirasinda hem emegini hem de suyunu bosa harcamistir.
Ozellikle kadinlar beden giiclerini bu alana ydnlendirmek zorunda kalmislardir. Ev
isleri nedeniyle kadinlar herhangi bir iiretken faaliyete girisememislerdir. Caligma
hayatma atilan kadinlar ise emeklerini daha verimli ve {iretken alanlara
yonlendirebilmislerdir. Ekonomik gelisme ile birlikte is hayatma katilan kadmlarin
temizlik i¢in harcadiklar1 zaman oldukc¢a degerli olabilmektedir. Bu nedenle, ¢camasir ve
bulasik makineleri onlara bu zamanlar1 kazandirmaktadir. Ayrica daha az malzeme i¢in
cok daha fazla su kullanan insanoglu, artik tiim bulasigni ve kirli giysilerini ¢ok daha
az suyla temizleyebilmektedir. Beyaz esya sektoriinde bir¢ok teknolojik yenilik
olmaktadir. Beyaz esya ireticileri i¢in rekabet, diger tiim faktdrlerin yaninda tasarruf
saglayan ev aletleri lizerinde olmaktadir. Birgok beyaz egya iireticisi artik A sinifi olarak

adlandirilan teknolojileri tiretmeye baslamislardir.
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Sivil toplum kuruluslari da su tasarrufu konusunda halki bilinglendirmeye
calismaktadirlar. Alinan basit onlemlerle bile 6nemli tasarruflar saglanabilecegi dile
getirilmektedir. Dolayisiyla, aslinda temel bir ihtiyac olarak goziikebilecek temizlik gibi
bir alanda bile tasarruf saglanabilecegi goziikkmektedir. Boyle bir durum s6z konusu
iken daha fazla su tiiketen teknolojileri kullanmakta israr eden insanlarin, su hakkma
sahip olduklarinin iddia edilmesi, bdyle bir konuda bile ideolojik davranildigini

diistindiirmektedir.

Sekil her kademede ilave 10 litrelik bir su ihtiyaci oldugunu gostermektedir. Ornegin
icmek icin ihtiya¢ duyulan su miktar1 10 litre iken, tiim evsel kullanimlar i¢in gerekli su
ithtiyacinin 70 litreden fazla oldugu goriilmektedir. Seklin gosterdigine gore yukaridan
asagiya dogru suyun miktar1 artarken, kalitesi ise diismektedir. Igmek ve yemek yapmak
icin kullanilacak su miktar1 20 litre olup, bu kadarlik bir su miktarina yasamin kisa
vadede siirdiiriilmesi i¢in bile gerek duyulmaktadir. Bu miktardaki su temel ihtiyag
maddesi olarak goriildiiglinden bu suyun saglik nedenleri ile en yiiksek kalitede olmasi
gerekmektedir. Ayrica kisisel temizlik ve kiyafetlerin yikanmasi iginde ilave 20 litre

suya daha ihtiya¢ vardir.

Su hakki tartigmalarinda miktar lizerinden yapilan degerlendirmelerde 6zellikle acil
ihtiyaclar icin belli miktarlarda su saglanmasi gerekliligi bir hak olarak goriilse de bu
durum suyun kalitesini tam olarak icermemektedir. Ozellikle az gelismis ve gelismekte
olan iilkelerde diisiik kalitede su saglanmasi1 dnemli problemler arasindadir. Niifus artisi
ile birlikte hem kisi bas1 su miktar1 hem de kalite giderek diismektedir (Kessides, 2004,
s. 219-222).

Su hakki tartigmalart ile ilgili unutulmamasi gereken en 6nemli konunun su hakkindan
yararlanacak olanlarin sadece bugiinkii nesiller degil, ayn1 zamanda gelecek nesillerde
oldugudur (Colakoglu, 2008, s. 104). Bu nedenle bir insan hakki olarak su hakk1
kavrami, insanlara bugiin suyu sorumsuzca kullanma, tiiketme veya kirletme hakki

vermemelidir.

Yiizey sularmin ¢evriminin yeterli su miktarmi saglamasi suyun cevresel sartlara gore
kullanilmas1 halinde miimkiin olabilecektir. Sular kendini yenileyebilme kapasitesi

istiinde tiiketilirse veya kirlenmeye maruz kalirlarsa, bu; sularin gelecek kullanimlari
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icin kalitesini ve miktarimi giderek diisecektir. Ayrica yer alt1 sulariin da tiiketilmesi
geri doniilmez sonuclar dogurabilecektir. Bu nedenle hak kavraminin daha genis ¢aph
olarak, suyun etkin sekilde yonetilmesini igermesi gerektigi diisiiniilmektedir. Su hakk1

kavrami ortaya atildiginda bu durumda g6z oniinde bulundurulmalidir.

Su; renksiz, kokusuz ve tatsiz bir maddedir. Ancak kullanima farkli asamalardan
gecilerek sokulmakta ve mamul bir maddeye doniismektedir. Cesmelerden akan suyun
dogada var olan su tanimi olan H20 ile ayni1 sey oldugu sdylenemez. Bir¢ok sehir
sebekesinde cesmeden akan suyun ig¢ilemiyor olmasmin nedeninin bu oldugu
diisiiniilmektedir. Ozellikle sehir sebekelerinde kullanilan sular bircok isleme tabi
tutulmaktadirlar. Sular nihai tiiketicilere tahsis edilmeden once barajlarda toplanmali,
depolanmali, aritilmali ve en son asamada dagitilmalidir. Bu islemler belli bir maliyet
gerektirdirmektedir. Bu nedenle dogada mevcut bulunan su bir hak olarak goziikse de,
sehir sebekelerinde bir¢ok islemden gegerek nihai tiiketiciye ulagsan su artik mamul bir

maddeye doniismektedir (Robert, 2003, s. 62-63).

1.5.2. Su Ne Tiir Bir Maldir?

Suyun hak veya mal olmasi ile ilgili tartismalarda bir hata yapildig1 diisiintilmektedir.
Ana baglik olarak degerlendirilen suyun, aslinda farkli sekilleri oldugunu ve bu farklh
kullanimlarin farkli degerlendirilmesi gerektigini goérmekteyiz. Buna gore sular;
denizlerde, gollerde ve nehirlerde bulunan sular, yer alti kaynak sulari, sehir
sebekelerinde abonelere saglanan sular ve perakende sektdriinde alinip satilan sise ve
damacana sular1 olarak dort grupta incelenebilmektedir. Denizlerde, gollerde ve
nehirlerde bulunan sular tiim bireylerin kullanimina agiktir ve bu sular {izerinde en
azimdan mevut durum i¢in kimsenin tek basmna bir hak iddia etmesi s6z konusu
olmamaldir. Yer alt1i kaynak sularmin ise yilizey sularindan farkli olarak
tilkenebildikleri gosterilmistir. Bunlarin disinda pet sise ve sebeke sularinin ise bireysel
tiiketicilere ulastirilmasi belli maliyetleri gerektirdiklerinden bu sulardan ticret istenmesi
dogal karsilanmalidir. Bu sularla ilgili hak tartismalarinin yapiliyor olmasmin suyun
erdemli mal olarak goriilmesi nedeniyle yapildig1 diisliniildiiglinden bu konu ileride

daha da detaylandirilacaktir (Savas, 1994, s. 50-54).
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Ortaya ¢ikan durum, su ile ilgili tartigmalarin suyun bir hak mi1 veya bir mal mi1 oldugu
iizerine olmadigmi gostermektedir. Yapilan tartigmalar suyun bir kamu mali mi1, yoksa
bir 6zel mal mi1 oldugu {izerine yogunlagmaktadir. Ciinkii su, baz1 6zellikleri ile kamu
mal1 olarak, bazi 6zellikleri ile de 6zel veya kisisel bir mal olarak nitelenebilen son

derece “0zel” bir maldir.

Suyun kamu mali olduguna atif yapan Petrella (1999) suyun piyasalastirilmasina karsi
ctkmaktadir. Ona gore su sahip oldugu digsalliklar nedeniyle kamu tarafindan tahsis
edilmelidir. Suyun 6zel mal oldugunu savunan Winpenny (1994) ise kithga vurgu
yapmaktadir. Ona gore ise su kit bir mal olarak ekonomik varsayimlara konu olmali ve

piyasada alinip-satilabilmelidir (Aktaran: Finger ve Allouche, 2002, s. 26-27).

Uluslararast anlamda her iki goriiste temel bulabilmektedir. “Birlesmis Milletler
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin 2002 tarihli ve 15 numarali Genel
Yorumunun” suyun kamu mali oldugunu, 1992 tarihli “Dublin Sozlesmesinin” ise

suyun ekonomik bir mal oldugunu belirttigi hatirlanmalidir.

Bu anlamda, bu baghk altinda 6ncelikle kamu mallarinin ve 6zel mallarin ne gibi
niteliklere sahip olduklar1 iizerinde durulacak, bu tanimlamalardan sonra ise, suyun
sahip oldugu teknik oOzellikler ile bu iki kategoriden hangisine girdigi acgiklanmaya

calisilacaktir.

Suyun ne tiir 6zelliklere sahip bir mal oldugunu analizi aslinda ¢ok eskilere gitmektedir.
Iktisadin kurucusu olarak kabul edilen Adam Smith “Uluslarmn Zenginligi” adl1 eserinde
deger kavramini agiklarken elmas ve suyu kullanmaktadir. Ona gére su son derece
faydali bir seyken herhangi bir degisim degerine sahip degildir. Ancak elmas herhangi
bir kullanim degerine sahip olmamakla birlikte, biiylik bir degisim degerine sahiptir
(Smith, 2010, s. 30-31). Adam Smith’in herhangi bir degisim degerine sahip olmadigini
sOyledigi suyu yasadigi donem itibariyle serbest bir mal olarak gordiigi
diisiiniilmektedir. Daha sonralar1 marjinal fayda kavram ile agiklanan deger paradoksu
(Taylor, 1998, s. 123-124) ile ilgili tartismalara girilmeden serbest mal kavrami

aciklanmaya calisilacaktir.

Ekonomi yazminda mallar oncelikle serbest mallar ve ekonomik mallar olarak ikiye

ayrilmaktadirlar. Serbest mallar insanlarin herhangi bir ¢aba gostermeden ulasabildikleri
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ve dogada bol miktarda bulunabilen mallardir. Bu mallar ile ilgili herhangi bir kithk
durumu s6z konusu olmadigindan ve dogada talep edilenden fazla bulunduklari i¢in sifir
maliyet ile elde edilebildiklerinden bu mallarin tahsisinde ekonomik varsayimlar gecerli
olmamaktadir. Serbest mallarin en 6nemli 6rnekleri arasinda hava ve dogada serbest
sekilde bulunan su kaynaklar1 gosterilmektedir. Ancak niifus artisina bagh olarak ortaya
cikan talep artis1 ve geri doniilmez boyutlara ulasabilecek kirlilikler bu mallar1 kit hale
getirmektedir. Bu nedenle bir mala serbest mal denilebilmesinin, malin o anki
durumuna gore degisebilecegi hesaba katilmalidir. Biiyiik sehirlerde kirlenen hava ile
birlikte kirlenen, azalan ve bu nedenle daha uzak mesafelerden getirilmeye muhtag
olunan su kaynaklarimin serbest mal olarak degerlendirilemeyecegi diisiiniilmektedir.
Ekonomik mallarin ise en biiyiik 6zelligi kit olmalaridir. Bu kitlik nedeniyle bu mallarin
tahsisi icin c¢esitli varsayimlar gelistirilmistir. Ekonomi, kit kaynaklarin tahsisini
inceleyen bir bilim dali oldugundan, ekonominin varsayimlarinin su yonetimlerinde

uygulanmasi bu nedenle sasirtic1 degildir (Griffin, 2006, s. 1).

Sekil 1.3: Ekonomik ve Dogal Ozellikleri A¢isindan Su Tedariki Hizmetleri

A DISLAMA
OZEL MALLAR S ORTAK
PET SiSE iLE KULLANIMLI
SATILAN SULAR DENIZ SUYU MALLAR
YER ALTI SU
KAYNAKLARI
SEHIR TUKETIMDE
MEYDANINDAKI REKABET
CESME SUYU
MUSLUK SUYU
KOLLEKTIF
UCRETLI MALLAR
MALLAR

Kaynak: Savas, 1994, s. 52.

Ekonomik mallar kendi i¢cinde 6zel mallar, ticretli mallar, ortak kullanimli mallar ve
kamusal veya kolektif mallar olarak dort grupta incelenebilmektedir (Savas, 1994, s.

51). Ortak kullanim mallar1 bireysel olarak tiiketilebilen, ancak doga tarafindan
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insanliga sunulmus olduklar1 i¢in piyasada alinip satilabilmesi miimkiin olmayan
mallardir. Bu mallar konusunda yasanabilecek en oOnemli sikinti, bu mallarin
tilkkenebilmelerdir. Doga sunmus oldugu bu mallarla ilgili bir yenileme kapasitesine
sahip olup, bu kapasitenin asilmasi durumunda, artik doga kendini yenileyememekte ve
bunlar asir1 tiiketim veya kirlilik sonucu tiikenebilmektedirler. Deniz suyu her bireyin
faydalanabilecegi ortak bir maldir. Deniz suyunun tiikenmesi s6z konusu olmamakla
birlikte, asir1 kirlenmesi sonucu deniz suyundan en azindan bazi bdlgelerde
faydalanilmas: miimkiin olmayacaktir. Asir1 kirlilik deniz canlilarmi 6ldiirecek ve
yiizme amagcl kullanim1 da engelleyecektir. Ozel tiiketim mallar1 veya kisaca 6zel veya
kisisel mallar, bir kullanicmin o mali tiikketmesi ile birlikte baska kullanicilar
diglayabildigi mallar olarak tanimlanmaktadir. Bir kisinin o maldan daha fazla
tilketmesi ile diger tiiketici, daha az tiiketimde bulunacaktir. Bu mallara 6rnek olarak
giinliik yasamda piyasadan satin alinabilen perakende iirtinlerini verebiliriz. Bu anlamda

pet sise olarak satilan sular bu agidan degerlendirilebilmektedir (Savas, 1994, s. 59-62).

Ucretli mallar tiiketimden diglamanin miimkiin oldugu, ancak genel olarak toplu
tiiketilen ve piyasada alinip satilabilen mallardir. Bu mallarm tipik 6rnekleri dogal tekel
endiistrileri tarafindan sunulan elektrik, su ve dogalgaz gibi hizmetlerdir. Dogal tekel
ozellikleri nedeniyle tek bir iiretici tarafindan sunulmaktadirlar. Sehir sebekelerinden
borular yolu ile saglanan ve musluklardan hane halki tiiketicilerine ulastirilan sularin bu

ozellikleri tasidiklar1 soylenebilir (Savas, 1994, s. 63).

Kamusal mallar ise tiiketimlerinde birbirine rakip olmayan, faydalar1 kullanicilar: ile
smirli olmayan, tiikketim ve faydalarimdan diger tiiketicilerin dislanamadiklari, bu
nedenle fiyatlamas: miimkiin olmayan mallar olarak tanimlanmaktadir (Stiglitz, 1999, s.
128-32). Ancak kamusal mallarm bu sekilde bir siniflandirmaya tabi tutulmasi pek de
miimkiin olmamaktadir. Gegmiste kamu mal1 olarak goziiken birgcok mal veya hizmet,
teknolojinin geligsmesi ile birlikte 6zel mal olarak nitelenebilmektedir (Rosen, 2008, s.
53). Kamusal olarak tiiketilen mallar ise her bireye Odeme yapmasalar da
saglanmaktadirlar. Bu mallara verilen tipik ornekler ise ulusal savunma hizmetleri ve

deniz fenerleridir (Samuelson, 1955, s. 350).

Kamusal mallar ile 6zel mallar1 ayiran, onlarin piyasada satilabilir olup olmamasidir.

Ozel mallar piyasada almip satilabilen mallar iken, kamusal mallar fiyatlamaya konu
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olmadiklar1 i¢in piyasaya konu olmazlar. Piyasaya konu olmayan kamusal mallarda
kendi aralarinda tam kamusal mallar, yar1 kamusal mallar ve erdemli mallar olarak
ayrilmaktadirlar. Bu ayrimin temel nedeni, kamusal mallarin sahip olduklar1 digsalliktir.
Yaratmis oldugu dissallik nedeniyle kamusal mallardan 06zel mallara gecis

olabilmektedir (Savas, 1994, s. 64-69).

Erdemli mallar, topluma saglamis oldugu faydalar, bireye saglamis oldugu faydalari
astigindan piyasalara kamu miidahalesinin bir gerekcesidir. Toplumun genel saghgi ve
refahi i¢in her tiiketicinin faydalanmasi gerektigi diisiiniilen erdemli mallar, birey talep
etse de etmese de bireye zorunlu olarak sunulmaktadir (Rosen, 2008, s. 48). Devlet bu
mallar1 kendisi sunabilmekte veya 0zel sektor bu mallar1 sunuyorsa, 6zel sektori

siibvanse edebilmektedir (Cakal, 1996, s. 14).

Asgari diizeyde su tiiketimi bir hak olarak goriildiigl, tiiketilmemesinin yaratacagi
olumsuz etkiler ciddi problemlere yol agacagi i¢in su da, erdemli mal olarak, asgari
diizeyde sunulabilmektedir. Bu diizeyin Otesindeki bir miktarm ise 0Ozel sektor
tarafindan tahsise konu olabilecegi diisiiniilmektedir (Simsek, 2007, s. 20-21). Bu
aciklamalar 15181nda sebeke suyunun hem fiyatlanabilir 6zel ve iicretli bir mal, hem de

kamu mal1 6zellikleri tasidig1 diisiiniilmektedir.

Su hanelerde kullanildiginda bile belli bir diizeye kadar kamusal nitelikler
gostermektedir. Hane kullaniminda, endiistriyel ve tarimsal iiretimde; belli bir diizeyin
istiinde kullamildiginda 6zel mal nitelikleri gosterebilmektedir. Tarimsal {iretimde
sulama amacli kullanilan su konusunun da tartismali oldugu diisiiniilebilir. Bunun
nedeni tarimsal iiretim sonucu bazi zorunlu ihtiya¢ maddelerinin de iiretiliyor olmasidir.
Ancak gelisen teknoloji evsel kullanimda nasil tasarruf sagliyorsa, tarimsal kullanimda
da tasarruf saglanabilecegini gostermistir. Modern tarimsal sulama teknikleri, ekstantif
yani vahsi sulama yontemleri yerine damla sulama yontemlerinin daha etkin oldugunu
ve su tasarrufu sagladigini gostermektedir. Bu konu su talebi incelenirken daha detayli

bigimde ele alinacaktir.

Kaynaginda rekreasyon amacl birakildiginda ise su, kamu mal 6zellikleri
kazanmaktadir. Bu nedenle su, diger bircok maldan 6zellikleri itibariyle ayrilmaktadir

(Hanemann, 2006, s. 71). Suyu diger mallardan ayiran en Onemli 6zellik, suyun
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vazgecilemez yapisindan kaynaklanmaktadir. Su saglikli bir yasam stirdiiriilebilmesi
icin ikamesi olmayan, son derece Onemli bir 6ge konumundadir. Suyun, yasamin
devami i¢in asgari diizeyde tiiketilmesi ihtiyaci su sebekesi hizmetlerini diger alt yap1

sektorlerinden aymrmaktadir (Kessides, 2004, s. 219).

1.5.3. Su Talebi

Su vazgecilmez olarak bir¢ok alanda kullaniliyor olsa da temelde ii¢ kategori arasinda
dagildigint sdylemek miimkiindiir. Diinya iizerinde toplam su tiiketimi temelde ii¢
sektor arasinda dagilmaktadir. Suyun en yogun olarak kullanildig1 sektor, belli oranda
diisiis gosterse de her zaman icin tarim sektorii olagelmistir. Tarim sektoriiniin sulama
icin kullanmis oldugu su miktar1 diinya toplam su tiiketiminin hemen hemen %70’ine
denk gelmektedir. %22’lik bir pay sanayi sektoriince kullanilmakta, igme ve kullanma

suyu olarak kullanilan oran ise %38’de kalmaktadir (DPT, 2007, s. 6).

Tablo 1.1: Su Kaynaklarinin Sektoérel Kullanimi

Sektor Tarim Sanayi Hane Halklan
Diinya 67-70 22-23 8-10
Gelismis Ulkeler 39 46 15
Gelismekte Olan Ulkeler 52 38 10

Az Gelismis Ulkeler 86 7 7
Avrupa 33 51 16
Tiirkiye-2008 72-75 10-12 15-16
Tiirkiye i¢in 2023 Tahminleri 64 20 16

Kaynak: DPT, 2007, s. 108.

Tirkiye’de, 2008 yili rakamlarma gore bir yilda 46 milyar m*® su kullanilmaktadir.
Bunun i¢inde tarimsal kullanimin paymin 34 milyar m?, sanayi kullaniminin 5 milyar
m? ve hane halki kullaniminin ise 7 milyar m* oldugu goriilmektedir. Niifusun 100
milyon ve toplam su kullanimmin 112 milyar m*® olmasmin beklendigi 2023 senesinde

ise tarmmsal kullannmm paymin kademeli olarak azaltilarak %64’e disiiriilmesi
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planlanmaktadir. Bunun i¢in modern sulama teknikleri kullanilmas1 gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Tarimsal kullanim %64°lik pay1 ile 72 milyar m* su c¢ekecektir. Hane
halklarmin ve sanayinin kullanim miktarlarinin ise, sirasiyla 18 milyar m* ve 22 milyar

m? olacag1 tahmin edilmektedir (DSI, 2009, s. 20-21).

Su hanelerde; Diinya Saglik Orgiitiiniin Su Hiyerarsisi tablosunda da gosterildigi gibi
bircok sekilde kullanilmaktadir. insanlar hanelerde igme suyu, temizlik ihtiyaci ve

bahge sulama gibi alanlarda su talep etmektedirler.

Hanelerde kullanilacak olan suyun kalitesi azalan bir seyir izleyebilse de, aslinda
icilebilir kalitede olmalidir. Insan saghg1 i¢in igme suyunun en yiiksek kalitede, bahge
sulama suyunun ise daha diisiik kalitede olmas1 gerektigi sdylenebilir. Ancak bahgesi ile
siirekli ilgilenen ve i¢ ige yasayan insanoglunun, kirli su ile bahgesini sulamasinin da
belli riskler tagidig1 soylenebilir. Dogrudan su ile temas edilmese bile bahge sulamada
kullanilan sularin temiz su kaynaklarina sizmasi, bahge ile temas kuran canlilarin
tasimis olduklar1 parazitlerin bulagsmasi gibi riskler nedeniyle kismen de olsa hanelerde
kullanilan sularmn icilebilir nitelikte olmasi gerektirmektedir. Endiistride kullanilan
sularm kalitesi ise liretimin ¢esidine gore farklilagsmaktadir. Gida {iretiminde kullanilan
sularin kalitesi ile 6rnegin sogutma suyu olarak kullanilan sularin ayni kalitede olmalar1
gerekmemektedir. Sogutma sular1 bir defa kullanilmayla tiikenmeyip, tekrar
kullanilabilme 6zelligine de sahiptirler. Salca, biskiivi, konserve, gazli igecekler gibi
gida maddelerinin {iretiminde dogrudan bir girdi malzemesi olarak kullanilan suyun en
az hanelerde kullanilan su kadar icilebilir seviyede olmasi gerekmektedir. Firmalar
sularmi bir girdi malzemesi olarak kullanabilmek amaciyla aritmaya da tabi
tutabilmektedirler. Bu onlarin ek bir maliyeti olmaktadir. Otomotiv ve enerji iiretimi
gibi alanlarda kullanilan sular ise ¢ogunlukla iiretime dogrudan bir girdi olarak degil,
yan faktor olarak hizmet ederler. Bu gibi sanayilerde sular yikama ve sogutma gibi
amagclarla defalarca kullanilabilmektedirler (Tomanbay, 2008, s. 34-38). Sonug olarak
suyun endiistriyel tiretimde 6nemli bir girdi malzemesi oldugunu séylememiz yanlis

olmayacaktir.

Sularm diinya genelinde en ¢ok kullanildig1 alan ise tarim sektoriidiir. Diinya genelinde,
iilkelerin gelismislik seviyelerine gore degismekle beraber sularin yaklasik iigte ikisinde

fazlas1 tarim sektoriinde sulama suyu olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle yapilacak
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reform ¢aligmalar1 tarimsal sulamadan ayr1 diisliniilemez. Tarimsal sulama tekniginde
yapilacak bir degisiklikle su miktarinda 6nemli Olgiilerde tasarruf saglanabilecektir.
Ulkemiz sulamal tariminda %92 oraninda bir su miktar1 vahsi (yaygin veya ekstantif)
sulama yoluyla harcanmakta, %8’lik bir kisim yagmurlama teknigiyle kullanilmaktadir.
Damla sulama denilen modern teknigin kullanimi ise ¢ok diisiik oranlarda kalmaktadir.
Yapilan tahminlerde, damla sulama teknigine gec¢ilmesi ile saglanacak su tasarruf

miktarmnin yilda 20 milyar metrekiip olacagi hesaplanmaktadir (Aydal, 2010, s. 99-100).

Tarim sektorii bu kadar genis bir alan kaplarken reform hareketlerinin genel olarak
sebeke suyu sektoriinde giindeme gelmesinin nedeni daha 6nce de bahsedildigi gibi hizli
sehirlesme ve niifus artis1 gibi nedenlerle bu kesimin paymin giderek artmasidir.
Aslinda tiim sektorlerin paymin artmasi beklenmektedir. Ancak endiistriyel gelismelere
paralel olarak, kentsel niifus artis1 tiim {ilkelerde yasanan bir durum oldugundan, bu
kesimin paymin diger kesimlere gére daha hizl bir artig gostermesi beklenmektedir. Bu
sayede kentsel su sistemleri tarim kesiminin paymin bir kismmi da kendisine dogru

cekecektir.

Yagislarla diisen sularm ihtiya¢c duyulan yerlere, niifusu fazla olan kentlere tasinmasi
olduk¢a masrafli olabilmektedir. Artan niifus ile birlikte bu silire¢ daha zor bir hal
alacaktir. Biiyiik kentler su kullanimlar: arttik¢a giderek daha uzak su kaynaklarindan
faydalanma ihtiyact duymaktadirlar. Daha wuzak bolgelerdeki  barajlardan
faydalanilmakta, yakin yer alti kaynaklar1 tiiketilebilmektedir. Bu ise, suyu sehir
sebekelerine  tasimanin  maliyetini  ylkseltmekte, suyu daha pahali hale
getirebilmektedir. Tiirkiye’de su kaynaklarinda herhangi bir bozulmanin yasanmayacagi
varsayimi altinda 2023 yilinda niifusun 100 milyona ¢ikmasit durumunda kisi basi su
miktariin mevcut deger olan yaklasik olarak 1.600 m*’ten 1.125 m*’e diisecegi tahmin
edilmektedir (DSI, 2009, s. 18-19). Bu nedenle ve kiiresel anlamda bir su krizinden
bahsedilmesi sonucunda, su kaynaklarmin siirdiiriilebilir olarak yiriitiilmesi i¢in ortaya
atilan reform ihtiyaglarinin etkisini daha ¢ok sebeke suyu hizmetlerinde gosterecegi

sOylenebilir.
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1.5.4. Su Arzi

Sebeke suyu arz yapisi, diger ag endiistrileriyle benzerlikler gdstermekle beraber
farkliliklar da tasimaktadir. Su arzi temelde dort kisimdan olugmaktadir. Nihai
tikketiciye ulagsmadan Once su, ister yiizey suyu ister kaynak suyu olsun, dncelikle
kaynagidan alinmaktadir. Ikinci olarak kaynaktan alman bu sular kanal ve borular
yoluyla sebekelerin ana aglarina dagitilmaktadir. Yerel sebekelere dagitilan sular burada
tiikketiciye ulasacak seviyede bir aritmaya tabi tutulmaktadir. Son olarak ise aritima tabi
tutulan sular daha kii¢iik 6lgekte ag sistemleri vasitasiyla musluklara kadar ulagsmaktadir

(Kessides, 2004, s. 223).

Suyu farkli kilan 6zelliklerden bir tanesi su kaynaklarinin bolgeler ve iilkeler bazinda
farkli dagiliyor olmasidir. Bu nedenle, su arz ve talebinin zamana ve mekana gore
eslestirilmesi son derece dnemlidir. Ugiincii bdliimde detayli olarak deginilecek olan
havza bazl biitiinlesik yonetim bi¢imlerinin bu amacla gelistirilmis oldugu sdylenebilir.
Suyun biiyiik barajlarda toplanarak dagitim aglarma yonlendirilmesi bu eslestirmeye
yonelik olarak gergeklestirilmektedir. Iklim, mevsim ve yagis kosullarinin barajlardaki
su seviyelerinde degisiklige yol actigr bilinmektedir. Bu nedenle suyun saglanma
zamanlarina gore miktarinda bir degisiklik meydana gelmektedir. Ayni zamanda
mevsimsel degisiklikler de arzi miktarmi degistirmekle birlikte talep miktarinda da
degisikliklere yol agmaktadir. Ozellikle yaz dénemlerinde su ihtiyacmin genel olarak
arttig1 bilinmektedir. Tarimsal sulama acisindan da iiriin ¢esidine ve iklim kosullarina
gore farklilagsmakla beraber, yaz mevsimlerinde su ihtiyaci artmaktadir. Su, barajlarda
depolandiktan sonra biiyiik borular yardimiyla sehir sebekelerine pompalanmaktadir.
Suyu tasimmanin rasyonel olmasi i¢in, bu nedenle biiylik miktarda suyun bir arada

tasinmasi gerekmektedir (Hanemann, 2006, s. 73-74).

Su arzmin aywt edici bir 6zelligi ise yiiksek oranda sermaye yogun bir sektor
olmasindan kaynaklanmaktadir. Su kaynaklarinin yonetilmesi bu derecede yogun bir
sermaye gerektirirken, bu alanda kullanilan sermaye yatirimlarinin bagka yerde
kullanilmast miimkiin olmamaktadir. Batik maliyetleri, geri dondiriilemeyen ve

alternatif alanlarda kullanilma imkani olmayan harcamalar olarak tanimladigimizda
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(Pindyck ve Rubinfeld, 1998, s. 206-208), su sektoriinde yapilmis olan maliyetlerin bu

acidan batik maliyet 6zelligi gosterdigini soyleyebiliriz.

Su ile ilgili yatirimlar geri dondiiriilemez bir 6zellik gosterseler de bu alanda yapilmis
olan yatirimlar genel olarak uzun vadeli olmaktadir. Bu nedenle iyi sekilde yapilmis

yatirimlari ekonomik dmrii uzun olabilmektedir (Hanemann, 2006, s. 74-75).

Biiyiik Olgekler ve uzun vadeli yatirimlar gerektirmesi su sektoriinde katlanilmasi
gereken maliyetlerin genel olarak sabit maliyetler olmasma yol agmaktadir. Su arzinin
tim bu Ozellikleri, su piyasasma dogal tekel konumu kazandirmaktadir. Ciinki
kanallarla uzak kaynaklardan yiiksek miktarlarda tasinarak sehir sebekesine getirilen
suyun aritma sonrasi tiiketiciye ulastirilmasmin maliyeti oldukca diisiik olmaktadir
(Hanemann, 2006, s. 74-75). Diger altyap1 hizmetleri ile karsilastirildiginda dogal tekel
kosullarinin en agik olarak goriildiigii sektdriin su endiistrisi oldugunu sdyleyebiliriz

(Armstrong vd., 1994, s. 323).

Suyu diger sebeke hizmetlerinden ayr1 kilan en 6nemli 6zellik ise tasmabilir ve tekrar
kullanilabilir olmasidir. Su, bircok kullanim seklinde tekrar tekrar kullanilabilme
ozelligine sahiptir (Hanemann, 2006, s. 72). Elektrik ve dogal gaz gibi diger alt yap1
hizmetlerinde de tasima gergeklestiriliyor olsa da tekrar kullanabilmenin suya ait bir
ozellik oldugunu sdyleyebiliriz. Tabi ki burada tekrar kullanimin giivenli olabilmesi i¢in
artima sistemleri devreye girecektir. Bu nedenle, suyun kullanimi atik yaratiyor

oldugundan, su hizmetleri kanalizasyon hizmetlerinden ayr1 olarak diisiiniilemez.

Su yer alt1 kaynaklarindan ve ylizey sularindan elde edilerek kullanildiktan sonra
kanalizasyonlar yolu ile toplanmakta ve aritmaya tabi tutulmaktadir (Armstrong vd.,

1994, 5. 323).

Su tahsisi ve suyun kullanimi atik yaratiyor oldugundan 6nemli ¢cevresel digsalliklara da
sahiptir. Kullanilan sularin aritilmamasit ve bu kirli sularin topraga ve temiz su
kaynaklarina bulasmasi durumunda ortaya ¢ikacak olumsuz etkiler uzun donemlere
yayilabilecektir (Kessides, 2004, s. 224). Bu nedenle su hizmetlerinin bu digsalliklara

yol agmayacak sekilde iyilestirilmesi ertelenemez bir durumdur.
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Su homojen bir mal olarak da goriilmemelidir. Su bir¢ok 6zellikleri ile diger mallardan
farkli olmakla birlikte kendi i¢inde de farkhlik arz etmektedir. Saglandigi kaynak,
saglanma zamani, kalitesi ve iklim kosullarina bagl olarak degisen, belirsiz arz yapisi

suya heterojen bir 6zellik kazandirmaktadir (Hanemann, 2006, s. 80).

Suyun yakin bir kaynaktan saglaniyor olmasi ile uzak bir kaynaktan saglaniyor olmasi
maliyetlerini 6nemli Olclide etkileyecektir. Daha uzak mesafelerden getirilen su
kaynagmin daha pahali olacag: diisiiniilmektedir. Bu nedenle yakinda bulunan mevcut
yer alt1 ve yer istli su kaynaklarmi tiiketen biiyiik sehirler icin yakin gelecekte su
fiyatlarmin artis gostermesi sasirtict olmayacaktir. Su, kendine has 6zellikleri ve degisik
arz ve talep yapisi ile hem ekonomik hem de ekonomik olmayan yonleri olan karmagik
bir yap1 gostermektedir. Bu nedenle su tahsis mekanizmasi tiim bu farkliliklar1 géz

ontine alacak sekilde kurulmalidir (Hanemann, 2006, s. 88).

1.6. SUKAYNAKLARININ SURDURULEBILIRLIGI

Su; toprak, hava, bitki ortiisii ve canli hayat gibi dogal hayatin 6nemli parcalarindan
birisidir. Hatta su diger tiim parcalar1 da etkileyen en 6nemli pargadir diyebiliriz. Diger
tiim parcalar1 etkilediginden ve yagamin kaynag1 oldugundan; su kalitesi ile miktarmnin
diismesinin dogal hayat iizerinde 6nemli olumsuz etkileri olacaktir. Bu nedenle doganin
ve onun en temel parcalarindan olan su kaynaklarmin korunmasi, insan yasaminin
devam icin oldukca 6nemli olmaktadir. Su olmadan ekosistem var olamayacagindan,
siirdiiriilebilirlik hayatta kalmak anlamina gelebilecektir. Bundan dolay: su kaynaklari

sirdiirtilebilir olarak yonetilmelidir (Rogers, 2006, s. 5).

Su kaynaklarinin siirdiirtilebilir olarak yiiriitiilmesi ile kast edilen; suyu yerel dlcekten
kiiresel 6lgege kadar, yeterli kalite ve miktarda, insanlarin ve ekosistemin ihtiyaglarini
karsilayacak bicimde kullanabilmektir. Siirdiriilebilirlik  kavrami burada su
kullaniminin sadece giiniimiizde degil, gelecekte de ayn1 seviyede olmasini icermektedir

(Mays, 2010b, s. 218).

Stirdiiriilebilirlik kavrami 1987 tarihli “Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma
Komisyonu” tarafindan hazirlanan ve “Bruntland Raporu” olarak bilinen belgeye gore

(Report of the World Commission on Environment and Development: Our Common
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Future) gelecek nesillerin ihtiyaglarini engellemeden bugilinkii nesillerin ihtiyaclarinin

karsilanabilmesi seklinde tanimlanmaktadir (UN, 1987, s. 41-45).

Stirdiirtilebilir kalkinma ile dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir olarak kullanilmasi, iklim
degisiklikleri ile miicadele edilmesi, temiz ve gilivenli su kaynaklarina ulasimin
saglanmasi, toplumda sosyal olarak dezavantajli durumda olanlarin desteklenmesi,
fakirlikle miicadele edilerek yeni is firsatlar1 yaratilmasi ve saglik ve egitim kalitesinin
arttirilmas1 hedeflenmektedir. Kiiresel ve ulusal gelismelerin yeterli diizeyde oldugu
sOylenemez. Bu anlamda siirdiirtilebilirlik kavrami ekonomik boyutun yani sira ¢evresel
ve sosyal boyutlar1 da igeren biitiinciil bir yaklasim olarak uygulanan politikalarin

merkezinde yer almaya devam edecektir (Kalkinma Bakanligi, 2012, s. 1).

Stirdiiriilebilirlik  kavrammin  su  konusuna uyarlanmasi, su kaynaklarmda ve
kullaniminda riskler goriilmesi ile ortaya c¢ikmis olup yine ydnetim seklinin
degistirilmesi gerektigine isaret edilmektedir. Su kaynaklarmin siirdiiriilebilir olarak
yonetilmesi gerekliligi BM tarafindan ilan edilmis olan Binyil Kalkinma Hedeflerine de
uygundur. Hazirlanan bu belgeye gore yedinci hedef tilkelerin siirdiiriilebilir gelismeyi
iilke politikalarina uyarlayabilmektir. Bu amagla diinya iizerinde giivenli ve erisilebilir
icme suyuna erisemeyen niifusun yar1 yariya azaltilmasi hedeflenmektedir (UN, 2011, s.

48-57).

Su kaynaklar1 birgok faktorden etkilendiginden su kaynaklarmin siirdiiriilebilir olarak
yonetilmesi i¢cin bu faktorler hesaba katilmalidir. Temiz su arzi, su kaynaklarini
dogrudan etkileyen sel, kuraklik gibi iklimsel degisiklikler oldugunda bile
saglanabilmelidir. Bu amagla gerekli alt yap1 olusturulmus olmalidir. Su kaynaklarmnin
stirdiirtilebilir olmasi ile ilgili olmazsa olmazlardan bir tanesi de atik sularin durumu ile
ilgilidir. Kullanilmis ve kirlenmis atik sular kaynagina geri donmeden Once yeterli
aritmaya tabi tutulmalidir. Boylece bu sularin belli 6l¢iilerde tekrar kullanimlar:
miimkiin olabilecektir. Ayrica siirdiiriilebilir yonetim i¢in sular arz fazlasi olan
yerlerden talep fazlasi olan yerlere aktarilabilmeli, fazla olan sularin depolanmasi
miimkiin olmalidir. Sularin sadece lilke bazinda degil yerel ve bolgesel temelde de
kullanimlar1 6nemli olmaktadir. Insan saghgi ve yasamun siirdiiriilmesi i¢in belli
miktarda su saglanmas1 gerektigi agiktir. Miktarmin yani sira saglanan suyun kalitesi de

onem tasimaktadwr. Su kalitesi belli asgari standartlar1 saglamalidir. Ancak bu
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standartlar suyun kullanim yerine ve nasil kullanildigina gore degisebilmektedir.
Hidrolojik dongii ile baglantili olan siirdiiriilebilir yonetim su kaynaklarinin agsiri
kullanom sonucu tiiketilmemesi gerektigini icermektedir. Kullanim miktar1 su
stoklarmin uzun dénemli yenilenme kapasitelerini bozmamalidir. Su yonetimi, etkilenen
tim taraflarin dogrudan katilimimi tesvik edecek sekilde diizenlenmelidir. Bu ise,
yonetimde seffaf olunmasini ve kullanici katilimmi igerir. Biitiin bu kosullar su
kaynaklar1 ile ilgili siirdiiriilebildiginin basarilabilmesi i¢in yine biitiinlesik su
kaynaklar1 yonetimi prensiplerinin uygulanmasi gerekliligini gostermektedir. Bu siirecin
diinya iizerinde yasanan oOrneklerde Ozellestirme kavramini ortaya c¢ikardigir ancak

tepkilere de neden oldugu gozlenmistir (Mays, 2010b, s. 218-219).

Su konusunda 6zellestirme kavramina ideolojik olarak yaklasilmakta, suya erigim hakki
kavrami temel alinarak, su sektoriinde yapilacak reformlara kars1 gelinmektedir. Ancak
bu kadar zaruri bir ihtiyagla ilgili olarak onemli olanin ne oldugunu Karahanogullar:
Lachaume’dan aktarmaktadir. Buna gore “Musluktan akan suyun sagcisi, solcusu,
dincisi, laigi olmaz, onemli olan musluklardan suyun temiz, kirli veya hi¢ akip

akmamasidir” (Aktaran: Karahanogullari, 2004, s. 205).

Ozellestirme tartismalarinda yogun olarak savunulan suyun kiiresel ortak bir mal oldugu
iizerine yapilmaktadir. Sebeke sularmin kiiresel ortak mal olmadig1 sdylenebilir. Ayrica
su kithgmim siirekli bir bigimde vurgulanmasi ile suni bir bigimde kiiresel su krizi
yaratildig1 soylenmektedir. Ancak kithigi yaratanin, geleneksel su yonetim modelleri
oldugu goziikmektedir. Bu mevcut modellerin elestirilmesine yol a¢gmaktadir. Yeni
onerilen modellerle birlikte su hakkinmn bir insan hakki oldugu reddedilmemekte; su
hakkmin bir hedef degil, daha etkin ve adil su tahsis mekanizmalar1 i¢in bir ara¢ olarak

kullanilmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Bakker, 2010, s. 216-221).

Ozellestirme siireci diger tiim sektorleri etkiledigi gibi belediye hizmetlerini de
etkilemektedir. Bu nedenle ikinci boliimde belediye hizmetlerinin 6zellikleri kamu
hizmetleri baglaminda ele alinacak ve kamu hizmetlerinin 6zelliklerine deginilecektir.
Kamu hizmetlerinin sunumunda geleneksel yontemler yerine kullanilabilecek olan
imtiyaz hakki saglayan s6zlesmeler tizerinde detayli olarak durulmaya calisilacaktir. Bu
sOzlesme bigimlerinin incelenmesi ile su sektdriine uygun olup olmadiklari analiz

edilerek, Tirkiye su sektoriinde uygulanmis olan bazi 6rneklere yer verilcektir.
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IKINCI BOLUM

2. KAMU ALTYAPI HiZMETLERINE OZEL SEKTOR
KATILIMI MODELLERI VE TURK HUKUKUNDAKI YERI

Su hizmetleri uzun seneler boyunca belediyeler eliyle bolgesel ve kamusal tekel olarak
sunulmugstur. 1980’lerden itibaren diinya c¢apinda ortaya ¢ikan Ozellestirme
uygulamalar1 ve tartigmalar1 diger bircok sektoriin yani sira su sektoriinii de etkilemistir.
Ortaya cikan bu ekonomik ve teknolojik gelismelerle birlikte, birinci boliimde
deginilmis olan uluslararas1 ¢abalar diger sektorlerde oldugu gibi su sektoriinde de
yapisal doniisiimlerin gerekliligini ortaya koymustur. Boylece, ozellikle sebeke suyu
hizmetlerinin sunulmasinda 6zel sektor katilim modelleri giderek artan bir bigimde

goriilmiistiir.

Mahalli idareler eliyle sunulan su hizmetleri, 6zellestirme uygulamalarina konu olmaya
baslamisg, bu alanda c¢esitli 6zellestirme yontemlerinden faydalanilmistir. Bu nedenle bu
boliimde, kamu hizmeti kavrami aciklanmaya calisilacak ve kamu veya oOzellikle
belediye hizmetlerinin sunumunda goriilmeye baglanmis olan kamu-6zel sektor
ortakliklar1 modelleri {lizerinde durulacaktir. Sonrasinda ise kamu-6zel sektor ortaklik
modelleri ve nihayet imtiyaz kavrami agiklanacaktir. Bir 6zellestirme yontemi olarak
goriilebilecek imtiyaz sodzlesmelerinin yapisi, idare hukuku temelinde, lilkemizdeki
yasal ve idari diizenlemeler, AB ve DB gibi diinya capindaki kurumlarin ¢aligmalar1 ele

alinarak incelenecektir.

Yerel yonetimlerde veya belediye hizmetlerinde 06zellestirme uygulamalar:
incelendikten sonra ise, bir yerel yonetim hizmeti olarak sunulan su hizmetlerinin
yapisinin  imtiyaz sozlesmelerine uygun olup olmadigi tartisilarak  bolim
sonlandirilacaktir. imtiyaz kavrami agiklanirken su sektdriine 6zel sektdriin katiliminda
imtiyaz yOnteminin se¢ilmesi durumunda neler yapilmasi gerektigi yoniinde bazi

tespitlerde de bulunulacaktir.
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2.1. KAMU HIiZMETi KAVRAMI

Kamu hizmeti kavraminin inceleme konusu yapilmasinin ana nedeni, bu kavramin
ozellestirme uygulamalarinin hukuksal temelinin ortaya koymasidir (Atiyas ve Oder,
2008, s. 24). Kamu hizmeti, kavram olarak idare hukukunun en tartigsmali konularindan
birisidir. Bu tartigmalar sebebiyle kavram ile ilgili net bir tanim yapilmasi da oldukga
glictlir. Bu giicliiglin nedeninin daha Onceleri kamu hizmeti olarak sunulan bir¢ok
hizmetin degisen teknolojik ve ekonomik gelismelerle artik kamu hizmeti olarak

goriilmemesi oldugu diisiiniilmektedir (Cal, 2008, s. 23-24).

Kamu kurumlari, kamu hizmetlerinin goriilmesi ile ilgili olarak sozlesmeler
yapabilmektedirler. Bir s6zlesmenin idari sozlesme sayilabilmesi ise ancak s6zlesmenin
taraflarindan birinin kamu kurumu olmasi ile miimkiindiir. Bu anlamda sdzlesmelere
konu olan kamu hizmetleri Resmi Gazete [RG]’nin 24.1.1995 tarih ve 22181 sayili
niishasinda yayinlanan 1994/43 sayili Anayasa Mahkemesi Karari’'nda “deviet ya da
diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin gézetim ve denetimleri altinda, genel
ve ortak gereksinmeleri karsilamak, kamu yarari ya da ¢ikarini saglamak i¢in yapilan
ve topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinlikler” olarak tanimlanmaktadir.
Kamu hizmetlerinin goriilmeleri sosyal hayatin devamlilig1 i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bu
tiir hizmetler genel olarak tiim topluma veya belli bolgedeki insanlara yonelik olarak
sirdiirilmektedir. Ayn1 karara gore, hizmetlerin tiim iilke ¢apinda sunulmamasi veya
bizzat kamu tarafindan yerine getirilmiyor olmasi da o hizmetleri kamu hizmeti niteligi
disma ¢ikarmamaktadir. Bu anlamda yapilabilecek olan bir diger kamu hizmeti tanimi
ise, kamu yarar1 igerdigi diisiiniilen faaliyetlerin bizzat kamu kuruluslar1 veya onlarin
denetimleri altindaki 6zel sektor kuruluslar tarafindan yiiriitiilmesi seklinde yapilabilir

(Glinday, 2011, s. 332; Gozler ve Kaplan, 2011, s. 530-532).

2.2. KAMU HIiZMETI iLKELERI

Kamu hizmetleri bizzat kamu tarafindan sunulmak yerine, 6zel sektér kuruluslarinca
yerine getirilmis olsalar bile, baz1 temel niteliklere sahiptiirler. Bu ilkeleri stireklilik,
esitlik, degiskenlik ve bedelsizlik olarak sayabiliriz. Devamlilik olarak da

adlandirilabilecek siireklilik ilkesine gore ulusal savunma, polis ve itfaiye hizmetleri ile
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su ve elektrik gibi sebeke hizmetleri ihtiyaglar Olglisiinde devamli olarak yerine
getirilmektedirler (Karahaogullari, 2004, s. 190). Bu ilkenin kamu hizmetleri agisindan

onemi devletin devamlili§ina isaret etmesidir (Gozler ve Kaplan, 2011, s. 538).

Kamu hizmetlerinin uygulanmasi ile ilgili bir diger ilke ise kamu hizmetlerinin esit
olarak sunulmasi gerektigidir. Bu ilke Tirkiye’de temelini Anayasa’nin 10.
Maddesinden almakta olup, ilgili maddeye gore “Kanun 6niinde herkes esit” kabul

edilmektedir.

Ancak anayasanin esitlik maddesi mutlak anlamda bir esitligi tanimlamamaktadir. Hakli
baz1 gerekgelerin olmasi durumunda farkli uygulamalar da yapilabilmektedir (Oden,
2003, s. 194). Kisilerin kanun karsisinda dillerine, milliyetlerine, cinsiyetlerine ve siyasi
diistincelerine gore farkli muamele gormeleri mutlak olarak yasaklanmistir. Bu
durumlarin diginda ise mutlak bir esitlik amaglanmaktadir (Oden, 2003, s. 316). Kamu
hizmetleri agisindan, hizmetten yararlananlarla ilgili olarak, ayn1 durumda olanlara ayni1
davranilirken, farkli durumlarda olanlara farkli davranilabilmesi kullanicilar arasinda
ayrim yapilabilmesine olanak saglamakta, farkli durumda olan tiiketicilere farkli
tarifeler uygulanmasi esitlige aykir1 bir durum gostermemektedir (Gozler ve Kaplan, s.
540-541). Bu kapsamada, her bireye sabit tarife uygulayan ve tasarrufu tesvik etmeyen
etkinsiz su tarife yapilarmin degistirilmesi yoniinde esitlik ilkesi bakimindan herhangi
bir engel bulunmadig: diistiniilmektedir. Kisilere; kullandiklar1 suya gore; kalite, miktar
ve uzaklik bakimlarindan farkli tarifeler uygulanabilmektedir. Farkli havzalardan su

alan aboneler bu nedenle farkl tarife ticretleri ile karsilasabilmektedirler.

Degiskenlik ilkesi kamu hizmetlerinin gelisen yeni teknolojilere uyumlu bir sekilde
yiiriitiilmesi gerektigine isaret etmektedir. Hizmetlerin teknolojiye uyum saglamasi ile
temel niteligi de§ismemekte, aksine devamliligma bir katki da saglanmaktadir. Bunun
nedeni eski teknoloji de devaminda 1srar edilmesi ile hizmetin siirdiiriilemez boyutlara
gelecek olmasidir (Gozler ve Kaplan, 2011, s. 539-540; Karahanogullari, 2004, s. 221-
222).

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas’’nin “Vergi Odevi” ile ilgili 73. Maddesi herkesi mali
giicline gore kamu giderlerini karsilamakla yilikiimliidiir. Bu maddeye gore kamu

giderleri gerektirmedigi siirece, kisilerden vergi alinamamakta, ancak; tiim kamu
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hizmetlerinin karsilanmasima, o hizmetten dogrudan yararlanmasalar bile katilmalari
beklenmektedir. RG’nin 21.06.1974 tarih ve 14922 sayili niishasinda yer alan 1973/32
esas ve 1974/11 karar sayili kararinda kamu hizmetlerinin bedellerinin 6nceden kisiler
arasinda paylastirilmast miimkiin olmamakla birlikte hizmetlerin 6zellikleri agisindan
belli hizmetlerden ayrica bedel de istenebilmektedir. Bazi hizmetler nitelikleri geregi
parasiz olmaktadirlar. Ancak kisilerin su, elektrik, havagazi gibi ihtiyaglarmin
karsilanmasi gibi kamu hizmetlerinin bedelsiz olmas1 diistiniilmemektedir. Bu bedelin
istenmesi Oniinde hukuken herhangi bir engelde bulunmamaktadir (Goziibiiytik ve Tan,
2007, s. 670-675).

2.3. KAMU HiZMETLERININ TURLERI

Kamu hizmetleri konularina gore idari, iktisadi, sosyal ve bilimsel, teknik ve kiiltiirel

kamu hizmetleri olarak dort ayr1 kategoride incelenmektedir (Giinday, 2011, s. 338).

Idari kamu hizmetleri devlet olmanin bir geregi olarak yerine getirilen ve toplu olarak
yararlanilan hizmetlerdir. Bu hizmetlere geleneksel olarak verilen Orneklerin tam
kamusal hizmetler olan adalet ve savunma hizmetleri oldugunu gérmekteyiz (Gozler ve

Kaplan, 2011, s. 544; Giinday, 2011, s. 338).

Iktisadi kamu hizmetleri ise dzel sektdriin finansman yetersizlikleri sebebiyle piyasa
mantig1 c¢ercevesinde kurulmus olan isletmeler eliyle bizzat kamu tarafindan yerine
getirilmis olan, ancak giliniimiizde 6zel isletmelerin gelisen imkanlar1 ve 6zellestirme
stireci ile birlikte artik 6zel sektor kuruluslar: tarafindan da yerine getirilebilecek olan

hizmetleri icermektedir (Odyakmaz vd., 2006, s. 371).

Sosyal kamu hizmetlerinde, sosyal devlet olmanin bir geregi olarak yerine getirilen
sosyal giivenlik hizmetleri ile yardima muhta¢ olanlara yardim gotiiriilmesi
amacglamaktadir. Bu hizmetler devlet tarafindan veya devlet kontroliinde 6zel sektor
tarafindan refah ortammin saglanmasi amaciyla yerine getirilir. Erdemli mal olarak
degerlendirilebilecek bilimsel, teknik ve kiiltiirel kamu hizmetleri saglamis olduklar1
sosyal faydalar bireysel faydalardan fazla oldugu i¢in genellikle kamu tarafindan yerine

getirilmektedir. Bilimsel arastirmalarin tesvik edilmesini, opera, tiyatro ve sinema gibi
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kiiltiirel ve sanatsal aktivitelerin desteklenmesini bu acidan degerlendirebiliriz (Giinday,

2011, s. 340).

Mal ve hizmetlerin birinci boliimde agiklanmis olan Ozellikleri hatirlanacak olursa,
sebeke suyu hizmetleri ticretli mallar arasinda sayilmaktadir. Kamu hizmeti tiirleri

bakimindan ise iktisadi kamu hizmetleri arasinda sayilabilecegi diisiiniilmektedir.

2.4. KAMU HIiZMETLERININ SINIFLANDIRILMASI

Kamu hizmetleri, ekonominin ve toplumun ihtiyaglarina gore ekonomik ve sosyal
altyapt hizmetleri olarak ikiye ayrilabilmektedir. Ulagim, elektrik, su ve kanalizasyon
gibi altyap1 hizmetleri ekonomik faaliyetleri desteklemekte, hatta bu tiir faaliyetlerin
devamu i¢in zorunlu olarak ytiriitiilmektedir. Egitim, saglik ve kiiltiirel kamu hizmetleri
icin faaliyet goOsteren okullar, hastaneler ve Kkiitiiphaneler ise sosyal altyapinin

siirdiirtilebilirligi ve gelismesi i¢in gerekli kurumlardir (Yescombe, 2007, s. 1).

Ag veya sebeke hizmetleri seklinde yliriitiilen kamusal hizmetlerden bahsedildiginde,
ekonominin temelini teskil eden enerji, ulastirma, su, atiklarin bertaraf edilmesi gibi
hizmetler anlasilmaktadir. Bu hizmetlerin ekonomik ihtiyaglar i¢in saglanmasi
ekonomik gelisme ve kalkinma icin son derece dnemlidir (World Bank [WB], 1994, s.
13). Bu nedenle bundan sonra, altyapr hizmetleri veya kamusal hizmetler ibaresi

kullanildiginda ekonomik altyapiy1 destekleyen bu tiir hizmetler anlasilacaktir.

Kamusal hizmetler saglandiklar1 bolgeye gore de milli ve yerel kamu hizmetleri olarak
ayrima tabi tutulabilmektedir. Merkezi hiikiimetler tarafindan sunulan ve tim
yurttaglarin faydalandiklar1 milli savunma, adalet ve diplomasi gibi tam kamusal
ozellikler tasiyan hizmetler, milli kamu hizmetleri olarak tanimlanabilir. Bu tiir
hizmetlerin faydasin1 bélmek ve bu hizmetleri fiyatlandirmak miimkiin olmadigindan,
bu tir hizmetler devlet tarafindan iistlenilmekte ve vergiler yoluyla finanse
edilmektedir. Bunlarm yaninda sadece belli bolgede yasayan insanlara fayda saglayan
mahalli nitelikte kamu hizmetleri de mevcuttur. Belediyeler tarafindan belli alanlarda
sunulan hizmetleri bu kapsamda degerlendirebiliriz. Devlet, genel olarak mahalli
nitelikteki kamu hizmetlerini yerinden yonetim birimleri aracilifiyla yerine

getirmektedir. Hizmetlerin yerel yonetim kuruluslarinca yerine getirilmesi yani
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yerellesme anlayisi giderek daha sik oranda goriilmektedir (DPT, 2000b, s. 25-27).
Calismanin konusu olan sehir sebekelerinden saglanan su hizmetleri mahalli nitelik
gosterdiklerinden ve ekonomik altyapiy1 destekleyen hizmetler olduklarindan; bundan

sonra kamu hizmetlerinin belediye hizmetleri yonii aciklanmaya ¢alisilacaktir.

2.5. KAMU HiZMETLERININ TEMEL NiTELiKLERIi

Zaman i¢inde belli degisimler gegirmekle beraber kamu hizmetlerinin sahip oldugu

nitelikleri organik, maddi ve bi¢cimsel nitelikler olarak ii¢ baslik altinda inceleyebiliriz.

Kamu hizmetleri bizzat idare tarafindan yerine getirilmekte, inceleme konumuz olan
imtiyaz yontemi ise kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde bir istisna olarak
goriilmektedir (Goziibiliylik ve Tan, 2007, s. 652). Kamu hizmetlerinin organik niteligi,
hizmetlerin sunulmasinda gorevli olan kurumu veya idareyi belirtmek igin
kullanilmaktadir. Sosyal hayattaki degismeler ve ihtiyaclarin cesitlenmesi neticesinde
her tiir kamu hizmetinin sadece kamu idaresi veya kamu tiizel kisileri tarafindan degil,
ayn1 zamanda &zel kisilerce goriilmesi de artik bir istisna olmaktan ¢ikmustir. Ozel
kisilerin kamu hizmetleri sunumuna katilmalar1 ile kamu tiizel kisilerinin denetim ve

gozetim sorumluluklari ise devam etmektedir (Giritli vd., 2001, s. 772-775).

Kamu hizmetlerinin maddi unsuru, ilgili hizmetlerin sahip oldugu kamu yarar ilkesi ile
ilgilidir. Kamu yarar1 ilkesi; kamu hizmetlerinin, toplumsal bir ihtiyacin karsilanmasi
amaciyla goriildiginii gostermektedir. Ancak hukuk yazininda hangi hizmetlerin
nitelikleri geregi sunulmalarmin zorunlu oldugu ve kamu yarar1 kavrammin neyi
kapsadig1 konusunda tartigmalar s6z konusudur. Yapilan tartigmalarin nedeni kamu
yarar1 kavramini tanimlamanin tek bir 6l¢iitiiniin olmamasi, yapilan tanimlarin siibjektif

degerlendirmelere dayanmasidir (Gozler ve Kaplan, 2011, s. 529-530).

Kamu hizmetlerinin hukuki niteligine gore bir hizmetin kamu hizmeti olarak
nitelendirilebilmesi i¢in kamunun ydnetim bi¢imlerine uygun olmasi gerekmektedir
(Goziibliytik ve Tan, 2007, s. 656-657). Organik ve maddi unsurlarin kamu hizmetlerini
tanimlamada yetersiz kalmas1 ile birlikte, hukuki niteliginde bir farklilik gecirdigi
sOylenebilir. Artik kamusal hizmetlerin sunumunda sadece kamu hukukunun ilkeleri

degil ayn1 zamanda belli alanlarda 6zel hukukun ilkeleri de gecerli olmaya baglamistir.
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Yapilan birgok sozlesmede, islemin gerektirdigi 6zel kosullara uygun olarak kamu
hukuku ilkelerinin yani1 swa 6zel hukukun getirdigi sartlar veya karma usuller de

uygulanmaktadir (Glinday, 2011, s. 332).

2.6. KAMU HIiZMETLERININ KURULMASI VE KALDIRILMASI

Kamu hizmetlerinin kurulmasi, toplumun gereksinimlerinin karsilanmasi hukuki bir
islemi ve devlet orgiitiiniin iradesini gerektirmektedir (Karahanogullari, 2004, s. 257-
264). Kamu hizmetlerinin kurulmasinda siyasi iradenin yetkili olmasi anlayisinin
subjektif bir yaklasim oldugu sOylenebilir. Bu yaklasima goére, bir hizmetin kamu
hizmeti sayilip sayilmayacagina siyasi irade kendi goriisleri ile karar vermektedir. Bu
goriisiin aksi olan objektif yaklasima gore ise, bazi hizmetler tasidiklar1 nitelikler itibari
ile kamu hizmeti sayilmaktadir. Ancak, kamu hizmetlerinin tagimis olduklar1 stireklilik,
bedelsizlik, degiskenlik ve esitlik gibi ilkelerin degisime ugradiklarr gosterilmistir. Bu
nedenle kamu hizmetlerinin objektifligi veya subjektifligi konusundaki tartigmalar
hangi hizmetlerin devlet tarafindan sunulmasi gerektigi konusunda sekillenmektedir

(Atiyas ve Oder, 2008, s. 26).

Kamu orgiitiince iilke capinda veya yerel olarak bir kamu hizmetinin kurulmasi, o
hizmeti yiiriitecek belli bir kamu tiizel kisiliginin olusturulmasini ve olusturulacak bu
kamu oOrgiitiine personel ve biitce verilmesini gerektirmektedir (Giritli vd., 2001, s. 786-

787).

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 127. Maddesine gore yasa ile kurulan mahalli
idareler “il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarin karsilamak iizere
gorev ve yetkileri yasa ile belirlenis ve kanunla kurulmus olan kamu tiizel kisileridir.”
Bu baglamda “1580 Sayili Belediye Kanunu” yerine getirilen “5393 sayili Belediye
Kanununda” belediye Orgiitii “belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki
ihtiyaglarint karsilamak tizere kurulan ve karar organi se¢menler tarafindan secilerek
olusturulan, idari ve mali ozerklige sahip kamu tiizel kisisi” olarak tanimlanmaktadir.
Ayn1 kanunun 15. maddesine gore ise belediyelerin yetkileri “belde sakinlerinin mahalli
miisterek nitelikteki ihtiyaglarimi karsilamak amaciyla her tiirlii faaliyet ve girisimde

bulunmak” olarak belirlenmistir.
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“5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun” 10. Maddesi’ne gore de Biiyiiksehir
Belediyeleri “gorevii olduklar: konularda bu Kanunla birlikte Belediye Kanunu ve diger
mevzuat hiikiimleri ile ilgisine gore belediyelere taninan yetki, imtiyaz ve muafiyetlere”

sahip bulunmaktadirlar.

Kamu hizmetlerinin kaldirilmasi aslinda kamu hizmetlerinin ¢agin gereklerine uygun
olarak yenilenmesi, yani uyum veya degiskenlik ilkesi ile ilgilidir (Giinday, 2011, s.
334). Kamu hizmetleri, siirekli bir degisim halinde ¢agin gereklerine uygun olarak
yeniden orglitlenmekte ve hizmetlerin bir anlamda kesintisiz olmasi saglanmaktadir

(Karahanogullari, 2004, s. 222).

Kamu hizmetlerinde 6zellestirilmeye gidilmesi de bu hizmetlerin kaldirildigi anlamina
gelmemektedir. Ozel sektdr katilim ydntemleri, kamu hizmetlerinin gériilme seklini
degistirmekte, hizmetler temel nitelikleri ile siirmeye devam etmektedir. Kamusal
hizmetlerin kaldirilmasi, hizmete artik toplum tarafindan ihtiyagc duyulmamasi
durumunda ortaya cikabilecektir (Gozler ve Kaplan, 2011, s. 548). Ozel sektor
kuruluslarmin amaci ekonominin temel varsayimlar1 geregi, ihtiyaglar: karsilayarak kar
etmek oldugundan firmalarin ihtiya¢ olmaktan ¢ikmis kamusal hizmetleri devralmalar1

zaten rasyonel olmayan bir davranis olacaktir.

2.7. KAMU HIiZMETLERININ EKONOMIK OZELLIKLERI

Ekonomik gelisme ve kdyden kente go¢ olgusu ile birlikte niifusun biiyiik ¢ogunlugu
giderek daha fazla oranda kentlerde toplanmaktadir. Hizli kentlesme, saglamis oldugu
bircok avantajin yanmi swra trafik yogunlugu, cevre kirliligi, konut fiyatlarmim asir
derecede artmasi ve beraberinde getirmis oldugu konut yetersizligi ve gecekondulasma
ile birlikte, belediye hizmetlerinin aksamasina da neden olmaktadir. Hizli1 kentlesmenin
yol actig1 en Onemli sorunlar kendini c¢evresel faktorler iizerinde gostermektedir.
Havanin ve su kaynaklarmin kirlenmesi bu sorunlarin en basinda gelmektedir (DPT,

2006, s. 8-10).

Kamu hizmetleri genel olarak iki sekilde goriilmektedirler. Burada hizmetin yapisi; tam
veya yar1 kamusal mal olma &zellikleri dnem kazanmaktadir. Ilk yontemde kamu, dzel

sektortin; kar beklentisi olmadig1 i¢in girmedigi alanlarda, iiretilmesi ve/veya sunulmasi
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zorunlu olan hizmetleri kendisi saglamaktadir. Ikinci yontemde ise 6zel sektor, belli
yasal kosullarda ve kamu denetimi altinda kamu hizmetlerini yerine getirmektedir.
Kamu hizmetleri, teknolojik olarak 6zel sektor isletmeleri tarafindan saglanabilir hale
geldikce artik kamu hizmetlerinin bizzat devlet tarafindan saglanmasi anlayis1 yerine,
Ozel sektor tarafindan saglanmasi anlayisma gecilmis, bu ise kamu hizmetlerinin
miisterilerinden bahsedilmesini ortaya ¢ikarmistir. Kamunun isleri bizzat kendi yerine
getirmesinden 0zel sektoriin  hizmet sunumuna katilmasi anlayisma gegilmesi
1980’lerden  sonraki ekonomik doniisimle de agiklanabilmektedir. Kamu
hizmetlerindeki bu anlayis degisikligi, yani kamu hizmetleri kullanicisindan kamu
hizmetlerinin miisterisine gecilmesi anlayisi, miisterilerin karar siireclerine katilmalarini
ve s0z sahibi olmalarmi saglamistir. Boylece kamu hizmetleri ile ilgili kararlarda arz
odakl1 bir anlayistan talep odakli bir anlayisa gecildigi sdylenebilir (Kogak, 2011, s. 33-
36).

Belediyelerin sahip oldugu bazi problemler belediye hizmet sunumunda bdyle bir
degisim yasanmasinin gerekliligini zorunlu kilmistir. Merkezi yOnetimin yerel
yonetimlerin faaliyetleri {lizerinde kanunilik ve kamu yarar1 bakimindan denetleme
yetkileri vardir. Boyle bir denetim altinda bulunan belediyelerin hizmetleri bu sebeple
yavas olabilmektedir. Bunun yani sira, kamunun sahip oldugu kirtasiyecilik, personel
yetersizligi ve biirokrasi gibi genel problemlerden belediyelerde nasiplerini almaktadir.
Yasanan mali sorunlarda, belediyelerin hizmetlerinde aksamalara neden olabilmektedir.
Ayrica kamu kuruluslart ve c¢alisanlarmin siyasi nedenlerle zaman zaman etkinlik
amacindan uzaklasabildigi goriilmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2012, s. 439-441). Bu
gibi nedenlerle, 6zel sektoriin kamu hizmetlerine katilmasi gerektigi yoniindeki

goriislerin giderek daha fazla agirlik kazandig: diisiiniilmektedir.

Devletin kamu hizmetlerinin sunumunda goérevli olmasmin temel nedeni, sayilmis olan
hukuki sebeplerin yaninda, bu hizmetlerin ekonomik o6zelliklerinden de
kaynaklanmaktadir. Aslinda 6zel mal ve hizmetler olarak degerlendirilebilecek egitim
ve saglik hizmetleri gibi birgok mal ve hizmet tagimis olduklar1 pozitif dissalliklar
nedeniyle kamu hizmetleri olarak yiiriitilmektedirler (Rosen, 2008, s. 135-136). Su
hizmetlerinin de benzer Ozellikler gostermis olmasi nedeniyle erdemli mal olarak

degerlendirilebilecekleri birinci boliimde gosterilmistir.
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Hizmetlerin bir halk oldugu ve kamu yarar1 tasidig1 yoniindeki iddialar daha ¢ok dogal
tekel niteliklerine sahip olan kamu hizmetlerinde goériikmektedir. Bu nedenle bu
sektorlerin 6zelliklerinin belirtilmesi olduk¢a 6nem tagimaktadir (Atiyas ve Oder, 2008,

s. 32).

Dogal tekelleri; yiiksek oranda sabit maliyet gerektiren, sabit maliyetlerin yiiksek
olmas1 nedeniyle ortalama maliyeti devamli sabit maliyetin altinda seyreden, dlgege
gore artan getirinin oldugu hizmetler olarak tanimlayabiliriz. Belediye hizmetleri
arasinda dogal tekellere; elektrik, su dogalgaz ve telekomiinikasyon gibi ag endiistrileri
ornek verilebilir (Oguz, 2011, s. 134-135). Ancak telekomiinikasyon sektoriinde, kamu
hizmetlerinin degisken olmasi ilkesine de paralel bir bicimde teknolojik gelismelerle
birlikte serbestlesmenin yasandigi ve sektdrde bir¢ok firmanin piyasa kosullar1 i¢cinde

rekabet ettigi goriikmektedir.

Dogal tekel endiistrileri, nihai tiiketicilere tek bir hattan hizmet vermektedir. Bu

endiistrilerde birden fazla firmanin yer almasi verimsizlige ve kaynak israfina neden

olabilmektedir (Cakal, 1996, s. 18).

Sermaye birikiminin yetersiz olmasi gibi nedenlerle, 06zel sektor tarafindan
sunulamamis olan dogal tekele konu hizmetler, geleneksel olarak Kamu iktisadi
Tesebbiisleri [KIT] araciligiyla sunulmustur. Ancak 1980°li yillardan itibaren;
iilkemizde ve diinya genelinde ortaya ¢ikan KiT aciklar1 ve yasanan ekonomik krizler
KiT’lerin tasfiye edilmesine kadar giden bir siireci baslatmustir'. Ozel sektor
kuruluslarmin sermaye birikimi elde ettikleri ve piyasa tecriibesi kazandiklar1 boyle bir
donemde zamaninda kamu eliyle isletilen hizmetlere 06zel sektor kuruluslarinin

katilimlar1 goriilmeye baslanmistir (Cakal, 1996, s. 20).

Gelismis ve gelismekte olan tilkelerde altyap1 hizmetlerinin sunulmasi ile ilgili olarak
degisimler olmakta, tekel konumunda olan hizmetlerin sunumunun bile rekabete
acilabildigi gozlenmektedir. Ozel sektdriin daha dnce tekel olan bu alanlara katilimimda
imtiyaz hakki saglayan sozlesme modelleri olduk¢a 6nemli bir rol oynamaktadirlar

(Kerfvd., 1998, s. 10).

! KiT’lerin sorunlar ile ilgili bkz. Bagdadioglu, 2009.
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1980’lerden itibaren baslayan 6zellestirmeler ile birlikte daha onceleri devlet tarafindan
isletilen kamu hizmetlerinde artik 6zel sektor kuruluslar1 hizmet vermeye ve belli
hizmet alanlarinda tekel giiclinii elde eden bu firmalar diizenlenmeye basglamistir.
Diizenlemenin gerekgesi, bu firmalarin tekel fiyati uygulamalar1 sebebiyle ortaya

cikacak olan refah kayiplarinin azaltilmasidir (Cakal, 1996, s. 19-21).

Su sektoriinde diger alt yap1 sektorlerine kiyasla daha fazla oranda dogal tekel
ozellikleri goriildiigii belirtilmekle beraber (DPT, 2001b, s. 61), aslinda su hizmetlerinin
alt birimlerinden hig¢birinin dogal tekel 6zellikleri tasimadigi da iddia edilmektedir. Bu
goriise gore sular borularla tasinabildikleri gibi 6zel su sirketleri tarafindan da
perakende olarak sunulabilmektedir (Savas, 1994, s. 194-196). Biiyliyen sehirlerde su
saglamanin birinci goriise daha yakin oldugu diisiiniildiigiinden, su hizmetleri bu dogal

tekel nitelikleri ile beraber degerlendirileceklerdir.

Dogal tekellerin ozellestirilmesi ile birlikte 6zel sektor kuruluslar: ile yapilacak olan
anlagmalardaki ihale ve sozlesme siirecinin etkinlik saglayacagi ve verimsiz calisan
KIT’lere gore daha etkin sonuglar elde edilerek, KiT’lerin finansal agiklarinin ekonomi
iizerindeki olumsuz etkilerinin giderilecegi diisiiniilmektedir. Bunun en 6nemli asamasi,
thale ve sozlesme yapilmasi siireci olacaktir. Dogal tekel hizmetlerinin
diizenlenmesinde kullanilabilecek onemli yontemlerden biri, sdzlesmeler yoluyla ilgili
piyasalarin diizenlenmesi olmaktadir. Diger yontem ise diizenleyici ve denetleyici

kurumlarin olusturulmasidir (Atiyas ve Oder, 2008, s. 34-38).

Imtiyaz kavran dzel firmalarin belli hizmetlerin sunumunda hiikiimetlerden tekel hakki
almalarini saglayan sdzlesmeleri tanimlamak igin kullanilmaktadir. Imtiyaz yontemi ile
piyasa i¢cinde rekabet yaratmanin mimkiin olmadig1 alanlarda bile, sozlesme
yonteminin uygulanmasi sayesinde rekabet¢i bir ortam olusabilmektedir. Imtiyaz
sozlesmeleri kiralama, isletme ve yoOnetim soOzlesmeleri ile yap-islet-devret tiirii
sozlesmeleri kapsamaktadir. Imtiyaz s6zlesmeleri son iki yiizy1l icinde dzellikle Fransa,
Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri'nde su, gaz, elektrik ve demiryollar1 gibi
alanlardaki altyapi yatirimlarmin insasinda kullanilmistir. Yontemin su hizmetlerinde
kullanilmas1 Ozellikle Fransa’da biliyiik su firmalarmin kurulmalarinda ve
gelismelerinde énemli rol oynamustir. Imtiyaz yontemin uygulanmasinmn nedeni, temel

olarak ekonomik gelismeye katki saglamak olmustur. Hizmetin verildigi alanda dogal
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tekel kosullar1 gegerli ise tam rekabet varsayimlari gecerli olmayacaktir. Rekabet¢i bir
sekilde yapilan sozlesmeler ile bu alanlarda rekabete yakin bir ortam saglanabilecektir.
Boylece, piyasa i¢i rekabetin yerini, piyasa i¢in rekabet alacaktir. Ornegin, su hizmetleri
ile ilgili verilen imtiyazlari, tiiketicilere en diisiik fiyat1 vermeyi kabul eden firmalar
kazanabilmektedir. Bu yontem ile eger sozlesmeler iyi kurulabilirse etkinlik
saglanabilmektedir. Firmalar, imtiyaz haklarinin verildigi ihalelerde maliyetlerini
karsilayacak fiyatlar1 kabul edebilmekte, boylece tam rekabetciye yakin fiyatlar
uygulanabilmektedir (Kerf vd., 1998, s. 10-13). Bu anlayisa gore piyasa iginde
olusturulamayan rekabet, piyasa icin rekabet ile ikame edilmektedir (Atiyas ve Oder,

1998, s.35).

Eger bir altyapr sektorii hem tekel Ozellikleri gdsteren birimler, hem de rekabete
acilabilecek olan alt birimler iceriyorsa bu birimleri aymrmak da kullanish
olabilmektedir. Bu sayede, rekabete acilabilecek kisimlarda piyasa rekabetinden,
rekabete acilamayacak dogal tekel Ozellikleri gdsteren birimlerde ise piyasa i¢in
rekabetin avantajlarindan yararlanilabilmektedir. Imtiyaz s6zlesmeleri dogal tekel olan
endiistriler i¢in uygun olmakla beraber, sozlesmeler ile dogal tekel endiistrilerin yasal
tekellere dontstiiriildiigii ile ilgili itirazlar olmaktadir. Ancak bu tekel haklarinin
sOzlesme sonunda son buldugu, sozlesmeler iyi kurulduysa, firmalar genel olarak
diizenlemeye tabi tutulduklar1 i¢cin bu haklarin1 tam olarak kullanamadiklar1 da
goriilmektedir. Sozlesme sartlar1 ve diizenlemeler disinda, potansiyel rekabette,
firmalarin yasal tekel gibi davranmalarina engel olmaktadir. Firmalar, sahip olduklar1
haklar1 kaybetmemek admna etkin ¢alismak konusunda miisevviklere sahip olmaktadir

(Kerfvd., 1998, s. 13- 15).

2.8. KAMU HIiZMETLERININ GORULMESI USULLERI

Kamu hizmetleri, genel olarak kamunun kendi personeli ve arac gerecleri ile
goriilmektedir. Bu yonteme emanet uslii denilmektedir. Fakat 6zellikle son donemlerde
kamu hizmetlerinin 6zel kesim eliyle ¢esitli yontemlerle yerine getirilmesi anlayis1 artig
gostermistir. Ozel sektdér katilim veya Ozellestirme modelleri ile bu ydntemler

acgiklanacaktir.
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Kamu hizmetlerinin yiriitiilmesinde 6zel sektor katilimi yontemlerinin agiklanmasina
gecmeden Once, Ozel sektor katilimi veya Ozellestirme kavramlari agiklanacaktir.
Ozellestirme kavrami, kamunun ekonomideki roliiniin azaltilarak, dzel sektdriin roliiniin
arttirilmas1 veya daha Once kamunun elinde bulunan varliklarin 6zel sektor
kuruluslarma satilmasi veya 6zel sektoriin kontroliine ge¢mesi olarak tanimlanmaktadir

(Savas, 1987, s. 3).

Bu tanimlardan, 6zellestirmenin kavram olarak; kamu varliklarinin 6zel sektore satisini,
kamunun daha once Ozel sektoriin faaliyet gostermesine izin vermedigi alanlarda
faaliyet gostermesine izin vermesini ve c¢esitli sdzlesmeler yoluyla 6zel sektdriin bu
hizmet alanlarinda kamuyla beraber faaliyet gostermesini de igerdigini sdyleyebiliriz.
Ozellestirme, bu sekilde anlasilabilecegi gibi, diger yandan kapsayic1 bir terim olarak da
kullanilabilmekte ve sadece kamuya ait varliklarm tamamen satismi degil, ayni
zamanda Ozel sektoriin altyapr hizmetlerine katilimini saglayan kamu-6zel sektor

ortaklig1 modellerini de icermektedir (Sarisu, 2009, s. 127-143).

Yerel yonetim hizmetleri agisindan ise Ozellestirme, hizmetin veya bu hizmeti sunan
kuruluslarin varliklarinin 6zel sektdre satilmasi olarak degil, belediye hizmetlerinin 6zel
sektor firmalar1 aracilifiyla sunulmasidir. Bu yontemde belediyeler; 6zel sektor
kuruluslarindan bir hizmet aliminda bulunmaktadirlar (Yereli, 1995, s. 18-21). Kamu

altyap1 hizmetlerinin sunum yontemleri asagida ele alinmistir.

i. Emanet Usulii:

Bu usiilde, kamu hizmetleri, bizzat kamu tiizel kisileri tarafindan yerine getirilmektedir.
Kamu, bu yontemde isi kendi ara¢ geregleri ve personeli ile yiiriitmekte ve hizmeti
kamuya sunmaktadir. Bu usuliin geleneksel sekli kamunun KiT’ler aracihgiyla hizmet
gormesidir. Bu hizmetin goriilmesi idari bir is olarak ele anilmakta ve hizmet i¢in
yapilan giderler hizmeti géren kamu kurumunun biit¢cesinden saglanmaktadir (Sarisu,

2009, s. 52).
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ii. Miisterek Emanet Usulii:

Bu usulde, idarece olusturulmus olan bir hizmet, 6zel kisilere sozlesme yoluyla
gordiiriilmektedir. Hizmeti goren 6zel isletme, sdzlesme uyarinca elde ettigi hasilatin
belli bir oraninda gelir elde etmekte, hizmeti kullananlardan aldig1 bedeli ise dogrudan
idareye aktarmaktadir. Hizmet idare adina isletildiginden, kar ve zarar riskini de idare
istlenmektedir. Bu sekliyle miisterek emanet usulii, emanet usulii ile imtiyaz usulii
arasinda bir yerde durmaktadir. Bu usulde bir miilkiyet devri s6z konusu olmamakta,
Ozel isletme; is yapma tecriibesi ile kamu hizmetini belli bir siire i¢in gérmektedir

(Gozler ve Kaplan, 2011, s. 569).

iii. Ruhsat-Lisans Usulii:

Bu usulde kamu tek tarafli olarak bir 6zel hukuk kisisini saglik, egitim, toplu tagima ve
0zel televizyon yayinciligi gibi hizmetlerin yiiriitiilmesinde yetkilendirmektedir. Bu tiir
hizmetlerin yiiriitiilmesinde, idare, lisans verilmesi gibi bir yontem yoluyla hizmetler
iizerinde denetleyici ve diizenleyici bir yetkiye sahip olmaktadir (Goziibiiylik ve Tan,

2007, s. 683-684; Sarisu, 2009, s.60).

iv. Sozlesme ile Gorevlendirme Usulleri

Kamu hizmetlerinin goriilmesinde 6zel sektor isletmeleri ile kamu kuruluslar1 arasinda
yapilan s6zlesmelerde geleneksel olarak imtiyaz yontemi kullanilmaktadir (Goziibiiyiik
ve Tan, 2007, s. 685). Hukuk yazminda “imtiyaz yontemi”, “kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmeleri” ve “kamu-6zel igbirligi yontemleri” arasinda onemli farklar oldugu dile
getirilmektedir. Ancak gerek Anayasa Mahkemesinin 1ilgili kararlarinda kamu
hizmetlerinin goriilmesi usullerine bakiginda (Sarisu, 2009, s.120) gerekse de Avrupa
Birliginin 1lgili caligmalarinda ve yaymlarinda kamu-6zel isbirligi yOntemleri ile
imtiyaz yontemi arasinda 6nemli 6lgiide farkliliklar bulunmadigi goriilmektedir. Bu
nedenle “Imtiyaz Hakki Saglayan Sézlesmeler”, kavram olarak kapsayici bir nitelikte
kullanilacak ve yonetim, kiralama, hizmet ve imtiyaz sozlesmeleri ile yap-islet-devret

tiirevi sozlesmeler bu baslik altinda degerlendirilecektir (Aktan vd., 2005, s. 53).
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Kamu 6zel sektor ortakligi kavrami Avrupa Birligi diizeyinde tanimlanmamis olmasina

ragmen, altyap1 hizmetlerinin saglanmasi i¢cin kamu otoritesi ile is diinyas1 arasinda

yapilan ve finansmani, yonetimi ve yenilenmeyi garanti etmeyi amaglayan isbirlikleri

seklinde tanimlandig1r goziikmektedir (Avrupa Komisyonu, 2004a, s. 3; Gokdemir,

2008a, s. 43). imtiyaz hakki saglayan sdzlesmeler kavramm da bu anlamda devletin

kamu hizmetlerini bizzat kendi yliriitmesi ile hizmetlerin yliriitiilmesini tamamen

piyasaya birakmasi arasindaki kamu 6zel sektor ortakligini saglayan yontemler olarak

goriilebilir. Bu bakimdan 6zel sektor katilim yontemlerini su sekilde gosterebiliriz;

Tablo 2.1: Kamu Hizmetlerinin Sunulmas1 Yontemleri

isletmeyi isletmeyi
Sozlesmede Altyapi Hizmet Devralan Devralan Sozlesm
Durum Varhklarinin Yonetim | Veren Ozel Ozel e Siiresi
Sahibi Kurulus Kurulusun Kurulusun (Y1)
Sozlesme Tiirii Riskleri Kazanci
Kamu isletmesi Kamu Kamu Kamu - - -
R Performansa Performansa
Yonetim . - N N
Sozlesmesi Kamu Ozel Ozel gore gore 3-5
g degismektedir | degismektedir
Hizmet Kamu Kamu Ozel - - 1-2
Sozlesmesi
Kiralama Kamu Ozel Ozel e e e 8-15
Sozlesmesi ve ticari degismektedir
. Operasyonel,
Imtiyaz - - ticari, Tarifeye gore
.. . Kamu Ozel Ozel o . 20-30
Sozlesmesi finansman ve | degismektedir
yatirim
YiD ve Tiirevi Kamu-Ozel Ouel Ouel Op;zziiyggel’ ) )
Modeller Ortaklig
yatirim
Ozel Sektor Ozel Ozel Ozel - - -
Kurulusu

Kaynak: WB, 2006, s. 9.




50

2.9.1. Yonetim Sozlesmeleri

Bu tiir sézlesmelerde kamu hizmetlerinin yonetimi genellikle 3-5 yillik bir siire i¢in 6zel
sektor isletmesine ge¢mektedir. Ozel isletme ydnetim performansi uyarinca belli bir
oranda gelir elde etmekte, performans hedeflerinin yiikselmesi ile ek tesvikler elde
edebilmektedir. Ancak burada performans hedeflerinin se¢cimi 6nem kazanmaktadir

(WB, 2006, s. 7).

Operasyonel riskin biiyiik bir boliimii 6zel sektore gegmekle beraber 6nemli 6l¢iide risk
kamu tiizerinde kalmaktadir. Bunun nedeni kamunun finansal yatirimlarinin getirisinin

firmanin operasyonel karliligina bagli olmasidir (Kerf vd., 1998, s. 17).

Finansal risklerin tamami ve operasyonel risklerin dnemli bir kismi kamu iizerinde
kaldig1 ve yatmrimlarin yapilmasindan da kamu kurumu sorumlu oldugu icin bu
sozlesmelerde en Onemli sorun isletmeyi alan 6zel kurulusun performansinin nasil

Olciilecegidir (Gokdemir, 2008a, s. 45-46).

Bu tiir sozlesmelerin yapilmasindaki ama¢ kamu isletmesinin piyasanin isleyisi
konusunda bilgi kazanmasmi saglamaktir. Ozel sektdr temsilcileri piyasada elde
ettikleri bilgileri ve tecriibeler1 1ile kamu hizmeti saglayan kurulugsa katki
saglamaktadirlar. Bu yontemin bu nedenle kamu hizmetinin piyasaya tam olarak
acilmasi i¢in bir 6n hazirlik niteliginde oldugu soylenebilir. Ancak yonetim sézlesmeleri
yeterli finansmanin ve 1iyi tanimlanmis hedeflerin olmamasi durumunda etkin

olmayacaktir (United Nations Development Programme [UNDP], 2006, s. 95-96).

2.9.2. Hizmet Sozlesmeleri

Bu tiir sozlesmelerde 6zel sektor isletmesinin hizmetin miilkiyeti veya yOnetimi
iizerinde herhangi bir etkisi olmamakta, sadece hizmetin bazi pargalar1 lizerinde belli
siireler icin isletme hakki elde etmesi s6z konusu olmaktadir. Bu hizmetler kamu
hizmetinin yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan, ancak temelini teskil etmeyen hizmetlerdir.
Faturalandirma, bakim-onarim iglemleri, sayaclarin okunmasi seklinde olan bu islemler

sonucu hizmet kalitesi artmaktadir (Gokdemir, 2008b, s. 68-69).
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2.9.3. Kiralama Sozlesmeleri

Bu sozlesme bigiminde 6zel sektor isletmesi ile kamu idaresi arasinda kamu hizmeti
veren kurulusun kiralanmasi anlagmasi imzalanir. Burada kamu hizmeti kurumunu
kiralayan o6zel sirket, hizmetlerin ylriitilmesi ve bakim onarim islerinden sorumlu
olarak, yonetim sdzlesmesindekinin aksine operasyonel riski de {izerine alir. Bu nedenle
uygulanmasi yonetim sozlesmelerine gore daha zor olmaktadir. Ciinkii operasyonel risk
tastyan Ozel sektor isletmesi maliyetlerini diisiirmek amaciyla yatirima gereksinim
duyabilmektedir. Ancak hizmeti alan operatdr firmanin herhangi bir sabit sermaye
yatirimi yapma zorunlulugu yoktur. Bu nedenle siézlesme boyunca herhangi bir
anlagsmazlik yasanmamasi i¢in so6zlesme bu durumlari igerecek sekilde tasarlanmalidir.
Ayrica operator firmanm geliri de diger sozlesme bi¢imlerinde oldugu gibi s6zlesme
basinda belli bir oranda tespit edilmemekte, firmanin hizmetin karsiligi olarak

miisterilerden alacag tarifeye bagl olmaktadir (WB, 2006, s. 7-10).

Kiralama soézlesmelerinde imtiyazliya kamu tarafindan bir 6deme yapilmamaktadir.
Operasyonel risk tamamen firma {stiindedir ve firmanin kendi karma baghdir. Kamu

burada yatirimlardan sorumlu olarak yatirim riskini tistlenmektedir (Kerf vd., 1998, s.

17).

2.9.4. imtiyaz Sozlesmeleri

Kamu 6zel igbirlikleri yeni bir kavram olsa da kamu hizmetleri i¢in 6zel kesimin
sermaye olanaklarindan faydalanilmasi ¢ok daha oncelerden beri, 6rnegin 17. ylizyilda
Fransa’da ve 18. ve 19. yiizyillarda Ingiltere’de goriilmiistir. Bu isbirligi
yontemlerinde, 6zel isletme aldig1 yapim imtiyazlar: ile koprii ve yol yapim ve bakim
islerini almis ve faaliyetlerini s6zlesme siiresi boyunca siirdiirmiistiir. 1900’lerin basina
geldigimizde ise ulagim altyapisimin yani sira su arzi sistemleri ve atik su aritma tesisleri
de dahil olmak iizere bircok sektdorde ag endiistrilerinin insa edilmesinde bu

yontemlerden faydalanilmistir (Yescombe, 2007, s. 5).

Osmanli Imparatorlugu déneminde de imtiyaz yonteminden kamu hizmetlerinin

goriilmesi i¢in faydalanildig1 goriilmektedir. Geg bir asamada belediye orgiitiinii hayata
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gecirebilmis olan Osmanli Devleti sehirlerinde hizmetler devlet teskilati ile vakiflar
arasinda ortaklasa olarak ylriitiilmiislerdir. Osmanli’da kamu hizmetlerinde imtiyaz
yonteminin uygulamasina ise 1881 Duyunu Umumiye Idaresinin kurulmas: ile ge¢ildigi
sOylenebilir. Bu tarihten sonra posta, telefon telgraf, fener ve liman isletmeleri, tramvay,
tiinel ve demiryolu imtiyazlar1 ve elektrik, gaz ve su hizmeti imtiyazlar1 verilmistir.
Tim bu hizmetlere bakildiginda hizmetler acisindan yetersizlikler oldugu, savas
kosullarinda bu yontemlerden beklenen faydalarin saglanamadigi sdylenebilir (Tan,
1967, s. 286-326).

Osmanli doneminde verilmis olan imtiyazlar neticesinde tam olarak beklenen faydalar
saglanamasa da donemi i¢cin modern anlamda bir altyapinin olugmasina aracilik
sagladig1 ifade edilmektedir. Beklenen faydalarin saglanamamasinin temel nedeni ise
ekonomik olmaktan ziyade savas kosullar1 yaninda siyasi tartismalarin yasanmis
olmasidir. imtiyazlarm verilmeleri sirasinda imparatorlukta genel anlamda yasanan son
donemlerdeki bozulmanm bu alana da yansidigi goziikmektedir. Tiim bu yasanan
sorunlara ragmen 1850 senesinde baslayan slire¢ 1910 yilinda “Menafiit Umumiyeye
Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanunun” kabul edilmesi ile yeni bir asamaya ge¢mistir.
Kanunun kabulii swrasinda ortaya ¢ikan anlasmazliklarm, kapitiilasyonlarm olumsuz
sonuclar1 nedeni ile yasandig1 soylenebilmektedir. Ancak siire¢ sonunda kabul edilen
kanunun Tiirkiye Cumhuriyeti donemindeki uygulamalara da temel olusturacak sekilde

diizenlendigi goriilmektedir (Esirgen, 2011, s. 935-962).

2.9.4.1. imtiyaz So6zlesmelerinin Kapsam

Imtiyaz sézlesmeleri ile miilkiyet kamu {izerinde kalmakta, ancak 6zel sektdr kurulusu
yonetim, isletme ve yatirim yiikiimliiliikklerini yapilan s6zlesme karsiliginda 25-30 yillik

stireler i¢in devralmaktadir (WB, 2006, s. 10).

Onemli yatirimlar gerektiren baymdirhk hizmetleri gibi faaliyetleri de igermesi
sebebiyle kamu hizmeti imtiyazlar1 firmalarin bu yatmrmmlarmmn karsiligmni almalari
acisindan uzun bir siire i¢cin verilmektedirler. Firmalar bdyle bir durum olmamasi

halinde, imtiyaz siiresi sonunda ilgili hizmete ait tiim tesisleri bedelsiz olarak idareye
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teslim etmek zorunda olacaklar1 i¢in imtiyazlarin verilecegi ihalelere katilmak

istemeyeceklerdir (Tan, 1992, s. 309).

Bu usulde miilkiyet harig ilgili tiim yiikiimliiliikleri alan 6zel sirket tiim kar ve zarardan
da sorumlu olmaktadrr. Kamu hizmetini sdzlesme yoluyla goérdiiren kamu kurumu
imtiyaz veren, isletmeyi devralan Ozel sektor kurulusu ise imtiyaz sahibi olarak

adlandirilmaktadirlar (Giinday, 2011, s. 344).

Imtiyaz1 alacak olan firma ya mevcut bir firmanm isletmesini almakta ve o kurumu
isletmekte ya da altyapiyr kurarak isletmektedir. Ilk sekliyle mevcut bir hizmetin
isletmesinin alinmas1 AB’nin ilgili ¢alismalarinda hizmet imtiyazi olarak ge¢cmektedir.
Imtiyaz yonteminde kamunun rolii imtiyazi alacak olan 6zel sektdr kurulusunun tabi
olacagi yasal ¢erceveyi belirlemek ve sozlesmenin etkin sekilde verilmesi ve devamini
saglamak olmustur. Bunun ic¢in gerekli ihale sartnameleri hazirlanmakta ve imtiyazi
alacak olan kurumun se¢ilmesi icin gerekli diizenlemeler yapilmaktadir (Yescombe,

2007, s. 5).

Imtiyaz usulii ilk kullanilmaya basladigi dénemden itibaren bazi degisikliklere de
ugramistir. Oncelikle imtiyaz alan firmalar 6zel sektdr kuruluslari yaninda kamu
kurumlar1 ve kamu-6zel sirket isbirligi ile kurulmus karma firmalar olabilmektedir.
Ayrica baglangicta sadece iktisadi nitelikteki kamu hizmetleri i¢in verilen imtiyazlar,
ozel sektor firmalarmin elde ettikleri basarili neticeler sayesinde artik idari kamu
hizmetleri de dahil olmak tizere diger kamu hizmetleri i¢cinde verilmeye baslanmistir
(Tan, 1992, s. 310). Bu degisimin hizmetlerde 6zel sektorden yararlanilmasi usuliiniin
sagladig1 bir avantaj oldugu disinilmektedir. Kamu kurumlarmin o6zel sektor

firmalarinin tecriibelerinden yararlanarak is yapma becerisi kazandiklar1 soylenebilir.

Idari ve iktisadi nitelikteki kamu hizmetleri ayrimi diger ozelliklerinin yani sira
kendisini hizmetten faydalananlar acisindan da gostermektedir. Idari 6zellik gosterdigi
sOylenen egitim ve saglik hizmetlerinin aksine genel olarak belediyeler eliyle yiiriitiilen
su, elektrik, dogalgaz ve telefon hizmetleri faydalananlara bir s6zlesme vasitasiyla
sunulmakta, bu sozlesmeler sonucunda hizmet kullanicisi o hizmetin miisterisi
konumuna gelmektedirler. Bu tiir hizmetlerin hizmet bedeli alinmasindan bagimsiz

olarak iktisadi nitelik tagidiklarini soyleyebiliriz (Goziibiiyiik ve Tan, 2007, s. 657-659).
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Imtiyaz konusunda perakende ve toptan satim imtiyazlar1 arasinda da farkliliklar
bulunmaktadir. Perakende satis imtiyazlarinda imtiyazli firmalar hizmeti dogrudan
dogruya kamuya, yani miisterilerine satmaktadirlar. Elektrik, su ve gaz gibi sektorlerde
uygulama alani bulan dagitim imtiyazlarinda ise imtiyazli firmalar dogrudan miisterilere
degil, bagka bir kamu kurumuna satis yapmaktadirlar. Kamuya hizmet veren bu kurulus

olmaktadir (Kerf vd., 1998, s. 17-18).

2.9.4.2. imtiyaz Sozlesmelerinin Hukuki Durumu: Sézlesmeye Konu Olan

Taraflarin Yetki ve Sorumluluklari

Kamu hizmeti imtiyazlar1 idarenin ve 0Ozel sektor kisisinin her tirli yetki ve
sorumluluklar1 ile s6zlesmenin siiresini iceren bir sozlesme ile verilmektedirler.
Imtiyazin diizenleyici hiikiimleri degisen sartlara gdre giincellenecek sekilde
kurulmaktadir. Imtiyaz veren idare bu sartlara gore ilgili performans gdstergelerinde
degisiklikler yapabilmektedir. Ancak tek tarafli olarak yapilan bu islemlere kars1 6zel
sektor isletmelerinin dava agma haklar1 da sakli olmaktadir (Goézler ve Kaplan, 2011, s.

561).

Sozlesmeye konu olan taraflara gore yetki ve sorumluluklari iki baglik altinda
inceleyebiliriz. Bu taraflar, imtiyaz veren taraf olan kamu idaresi ile imtiyazi1 almis olan

0zel sektor kurulusudur.

Idarenin yetki ve sorumluluklarmin devam etmesinin nedeni hizmetlerin sunumu 6zel
kesime devredilmis olsa bile hizmetlerin sahip oldugu yukarida da sayilmis olan
sireklilik, degiskenlik, nesnellik ve bedelsizlik ilkelerinin halen devam ediyor
olmasidir. Hizmetin sunum sekli degigse bile kamu hizmetlerini tiimiinde ortak olan
ilkeler varliklarimmi siirdiirmektedir. Tiirk hukuk sisteminde buna yonelik hukuki
diizenlemelerin ve i¢tihatlarin mevcut oldugu goziikmektedir (Karahanogullari, 2004, s.

348).

Buna gore imtiyaz veren taraf olan ve kamu hizmetinin gercek sahibi olan idarenin
yetkilerinden bir tanesi yukarida da deginilmis oldugu gibi degisiklik yapabilmektir.
Ancak idare bu yetkiyi keyfi olarak kullanmamasi gerekmektedir. idare sadece

s0zlesmenin degisen sartlara uymasimi saglamak iizere bdyle bir yola bagvurmalidir.
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Eger yapilan degisiklik sonucu imtiyaz alan 6zel sektor kisisi finansal olarak zor bir
duruma diiserse, bu degisiklik sonucu ortaya c¢ikan maddi kaybi idareden isteme

hakkina sahiptir (Giinday, 2011, s. 347-348).

Ihtilaf yaratabilecek olan bu durumun nedeni 30 yila varabilecek siirecte olusacak
teknolojik degismelere uyum saglanmasidir. Sokaklarin aydmlatilmasindan gaz
kullannomindan elektrik kullanimina geg¢is gibi bir teknolojik ilerlemeye uyum
saglanmas1 neredeyse zorunlu olmaktadir (Karahanogullari, 2004, s. 223). Boylece uzun
sirelerde verilecek bdyle bir sozlesmenin bu durumlara uyum saglayacak sekilde
kurulmas: gerekmektedir. Imtiyaz sozlesmeleri buradan anlasilacag: gibi teknolojik

ilerlemeye engel degil, destek olmaktadir.

Idare ayrica faaliyetin sdzlesme sartlarina gore yiiriitiildiigiinii kontrol etme ve eger
sOzlesme sartlar1 yerine getirilmiyor ise de ilgili 6zel sektor kisisine yaptirim uygulamak
yetkisine sahiptir. Bu yetkinin sebebi kamu hizmetlerinin kesintisiz ve diizenli olarak
siirdiirtilmesinin saglanmasina yoneliktir. Bu yetkiye bagli olarak sozlesme sartlar
yerine getirilmiyor ise idarenin sdzlesme tizerinde tek tarafli fesihe kadar varan yetkileri
mevcuttur. Ancak ceza verme, isletmeye el koyma gibi yetkileri olan idarenin bu
durumu hukuki olarak temellendirmesi, isletmenin sartlara uymadigmi ispat etmesi

gerekmektedir (Gozler ve Kaplan, 2011, s. 564-565).

Stireklilik ilkesinin sonucu olarak ortaya ¢ikmis olan bir durum, aym1 zamanda
teknolojiye ve yeni ekonomik kosullara uyumu da igeren Ongoriilmezliktir. Eger
s0zlesmeye konu her iki tarafin iradesi olmadan ger¢eklesmis olan ve uyum yerine
sOzlesmenin devamini engelleyen, kokli degisiklik gerektiren bir yenilik mevcut ise
idarenin isletmeyi desteklemesi gerektigi soylenmektedir. Ongériilmezlik ilkesi hususu
diizenleyici denetleyici kurumlarinin olusturulmasinda bir neden olarak goriilmektedir

(Karahanogulari, 2004, s. 193-194).

Idarenin hak ve sorumluluklarmdan sonra imtiyazi almis olan &zel isletmelerin de ne tiir
yetki ve sorumluluklara sahip olduklarinin belirtilmesi gerekmektedir. Idare tarafi belli
yetkilere sahipken, 6zel kesim tarafinin ise belli haklara sahip olduguna dikkat

edilmelidir. Idare tarafi yetkilendirme “yetkisine” sahipken, sdzlesme iizerindeki
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yetkileri konusunda iistte bahsedildigi sekilde uygulamalara gidebilmektedir. Isletme ise

idarenin kullandig1 bu yetkilere karsilik, haklarini arama “hakkina” sahiptir.

Imtiyazci, baslangicta sézlesmeye konu olan kamu hizmetinin sdzlesmede belirtilen
tarifeleri tizerinden gelir elde etme hakkina sahiptir. Ayrica idarenin tek tarafli olarak
tariflerde degisiklige gitmesi durumunda ise finansal durumunun bozuldugunu gerekce
gostererek hak talebinde bulunabilecektir. S6zlesmede yer almamis olan ve isletmenin
isini yapamaz duruma gelerek iflasina yol acgabilecek bir durum mevcutsa da
zararlarmin paylasilmasmi isteyebilmektedir. Bu nedenlerle sézlesmeler kurulurken
teknolojik gelismelere ve f{ilkelerin i¢inde bulunacagr ekonomik duruma uygun
ongoriiler yapilmalidir. Bu sayede ongoriilmezlik ilkesinin getirmis oldugu avantajlar

yaninda getirebilecegi risklerde en aza indirilebilecektir (Giinday, 2011, s. 348-349).

Sahip olmus oldugu haklara ve tekel haklarinin kendisine tanimis oldugu bir takim
firsatlara karsin imtiyaz sahibi firma belli kurallara uymak zorundadir. Gelir elde etmek
ve karini arttirmak amaciyla islemi devralan firma {cretleri tek basina belirleyemez.
Zaten sozlesmelerin verildigi ihalelerde imtiyaz hakki hizmeti en diisiik fiyattan
sunacagini taahhiit eden firmaya verilmekte ve bu sodzlesme ile yazili hale
getirilmektedir. Isletme bu yiikiimliiliiklerini ekonomik, teknolojik ve idari problemleri
gerekge gostererek erteleyemez ve hizmet sunumunu durduramaz. Firmanin imtiyaz
hakk1 gibi bir tekel konumunda ¢alisabilmesi, hizmetin yiiriitiilmesinde en diisiik teklifi
vermesinin yani sira, idarece is yapma kapasitesi ve gegmis tecriibeleri sayesinde
olmustur. Bu nedenle firma s6zlesme ile kabul etmis oldugu yiikiimliiliikleri baska bir
kuruma devredememektedir (Giinday, 2011, s. 349-350). Firmanin sahip oldugu bu
olanaklar1 ve yapmasi gerekenleri belirleyen temel etken yine kamu hizmetini belirleyen

ana ilkeler olmaktadir.

2.9.4.3. imtiyazin Sona Ermesi

Kamu hizmetlerinde imtiyaz hakk: saglayan sozlesmelere genel olarak ii¢c sekilde son
bulmaktadir. Bunlardan dogal olani imtiyazin sdzlesme siiresinin dolmasi ile son
bulmasidir. Ancak idarenin sézlesmeye konu olan kamu hizmetinin isletilmesinde

sO0zlesmeyi uzatmak istemesi durumunda 6nceki imtiyaz sahibinin bir oncelik hakki
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vardir. Sozlesmenin uzatilmamasi durumunda imtiyaza konu olan isletme bedelsiz

olarak kamu idaresine geri donmektedir (Goziibiiyiik ve Tan, 2007, s. 712).

Daha oncede tartisildigi gibi idarenin veya isletmeyi devralan 6zel sektor kurulusunun
kusurlu olmas1 hallerinde de s6zlesme iptal olabilmektedir. Ancak her iki tarafin karsi
tarafin kusuru nedeni ile sdzlesmenin feshini talep etmesi durumunda karsi tarafin
mahkemeye bagvurma hakkinin oldugunun da akilda tutulmasi gerekmektedir. Burada
imtiyazin sona ermesine yol acacak olan kusur ise yaptirima neden olacak kadar
s0zlesme sartlarmin agir sekilde ihlal edilmesi durumudur. Feshi talep eden taraf agir
kusurunu kanitlamakla yiikiimliidiir. Boyle bir durumda sézlesmenin feshi nedeniyle
herhangi bir tazminat 6demek durumunda da kalmayacaktir (Giinday, 2011, s. 347-
350).

2.9.4.4. imtiyaz Sozlesmelerinden Dogacak Olan Ihtilaflarin Céziimii ve Tahkim

Konusu

Imtiyaz sozlesmeleri yukarida sayilan sebepler disinda sdzlesmelerde yer alan bazi
sartlarin ihlal edilmesi ve/veya s6zlesmelerin isleyisi sirasinda sdzlesmeye konu olan
taraflar yaninda iigiincii kisilerinde menfaatlerinin zedelenmesi nedeniyle dava konusu
olabilmektedirler. Kural olarak idari nitelik tasidiklarindan bu sézlesmeler sonucu
dogacak ihtilaflarin ¢6ziim yeri idari yargidir. Idari davalar Danistay’mn gorev ve
sorumlulugunda goriilen davalardir. Idarenin her tiirlii faaliyetine karsi yargi yolunu
giivence altina alan Anayasa’nin 125. Maddesine gore ise “Kamu hizmetleri ile ilgili
imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklarin milli veya
milletleraras1 tahkim yoluyla ¢oziilmesi Ongoriilebilir. Milletleraras1 tahkime ancak
yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar i¢in gidilebilir.” denmektedir. Ancak bdyle bir
yola gidilebilmesi i¢in ise s0zlesme kurulurken herhangi bir uyusmazlik durumunda
tahkim yoluna gidileceginin acikca belirtilmis olmas1 gerekmektedir (Gozler ve Kaplan,

2011, 566-567).

Adalet ve yargi hizmetleri ¢agdas demokrasilerde devletin temel gorevlerindendir.
Insanlar hukuk devleti anlayisma bagli olarak haklarmi mahkemeler araciligiyla

aramaktadirlar. Devletin yargilama yetkisi mutlak bir yetki olup bu yetkinin tek istisnasi
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olan durum, genel olarak uluslararas1 sozlesmelerde 6ngoriilen tahkim kurumudur

(Cavusoglu, 2007 s. 75).

Tahkim kurumu, kanunda tahkime gidilmesi ile ilgili a¢ik¢a bir yasagin bulunmadig:
durumlarda sozlesmeye konu olan taraflar arasinda dogabilecek ihtilaflarin devletin
yargilama yetkisi disinda yetkili olarak belirlenen “hakemler” tarafindan ¢dziime
kavusturulmasidir. Bu yontem taraflarin baslangigta iradelerini belirtmeleri ve bunu

s0zlesmede garanti altina almalar1 ile uygulanabilmektedir (Keskin, 2006, s. 139-145).

Tahkim kurumu tarihin ilk donemlerinden beri ¢agin iktisadi gerekliliklerine dayali olan
bir tahkim olgusu siirekli var olmustur. Ancak 20. yilizyilda ekonomik ve ticari
birlikteliklerin artmas1 ve kiiresellesme olgusu ile birlikte konunun 6neminin daha da
arttig1 goziikmektedir. Bu artista uluslararasi yabanci yatirimlarinin ve sézlesmelerin

artmasimin rolii olduk¢a 6nemlidir (Cavusoglu, 2007, s. 77-79).

Bunun yani sira tahkim kurumunun uluslararasi sdézlesmelerin ¢6ziimii i¢in se¢ilmesinin

cesitli nedenleri oldugunu da sdyleyebiliriz.

Tahkim kurumu asil olarak taraflarin iradesine bagli oldugundan diger ¢o6ziim
yollarindan farkli bir yontem olarak tercih edilebilmektedir. Taraflar tahkim yerini,
yontemini ve uygulanacak olan usuller belirlemekte ve hakem se¢iminde serbest
olmaktadirlar. Herhangi bir ihtilaf durumunda uzun siireler alabilecek i¢ hukuk
yollarinin taraflar agisindan ciddi anlamda finansal yiikler getirecegi tahmin
edilmektedir. Secilen yontem ve uygulama esaslarmin isin niteligine gore belirlenmesi
uygulamada kolaylik saglayabilmekte ve ihtilaflarin hizli bir sekilde ¢6ziilmesine de
katki saglamaktadir. Ayrica tahkim durumunda belirlenecek olan ortak bir dilin
kullanilabilecek olmasi da islemlerin hizlanmas1 ve hukuki sartlarin esitligi bakimimdan
onemli olmaktadwr. Yabanci yatirimcilar bir {ilkeye yatirimda bulunurlarken diger
seylerin yaninda iilkede uygulanan hukuk sisteminin giivenilir ve 6ngdriilebilir olmasina
dikkat etmektedirler. Ilgili yasalarda ortaya cikabilecek degisiklikleri dngdremeyen
yatirimcilarin bu yatirimlarda ¢ekingen davranacaklari agiktir. Tahkim kurumu bu
nedenle uluslararast yatmrimcilar i¢cin tarafsiz ve objektif normlar sagladigindan
giivenilir olarak goziitkmektedir. Uluslararas: yatirimeilar ticari sirlarmin gizli kalmasmi

istemeleri nedeniyle de tahkim yoluna gidilmesini talep etmektedirler. Ulusal nitelikteki
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mahkemelerin agikligina karsin tahkim siireci taraflar ve hakemler arasinda siiren gizli

nitelikte siireglerdir (Keskin, 2006, s. 147-149).

Tahkim kurumunun yayginlagsmasi tahkimle ilgili olan uluslararasi sozlesmelere
diinyanin bir¢ok {ilkesinin taraf olmasi neticesinde olmustur. Diinya Bankasi tarafindan
1966 yilinda kabul edilen “Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslar1 Arasmdaki
Yatirim Anlagmazliklarinin Céziimii i¢in S6zlesme” (Convention on the Settlement of
Investment Disputes Between States and Nationals of Other States) ile tahkim
ongoriilen uyusmazliklar konusundaki ¢6ziim merkezi sozlesmelerde ayrica
belirtilmedik¢ce Washington olarak belirlenmistir. Bu anlagsmaya bagli olarak Diinya
Bankas1 biinyesinde bagimsiz uluslararasi bir kurum olarak Uluslararasi Yatirim
Anlagmazliklarinin Coziim Merkezi (International Centre for Settlement of Investment
Disputes-ICSID) kurulmustur. Bu kurumun temel amaci ise uluslararasi yatirim
anlasmazliklarinda tarafsiz bir tahkim ve uzlasma mekanizmasi1 saglamak olarak
belirlenmistir. Diinya genelinde ICSID {iyesi 147 iilke bulunmaktadir. Tiirkiye’nin
ICSID’a taraf olmas ise ilgili sozlesmenin 24 Haziran 1987 yilinda imzalanmasinin

ardindan, 2 Nisan 1989 yilinda olmustur (Ersoy, 2007; ICSID).

Avrupa Birligi katilim miizakereleri g¢ergevesinde degerlendirildiginde Tiirkiye’de
imtiyaz soOzlesmelerinin yapilmasinda tahkim yolunun acgik olmasi Avrupa Birligi
standartlarina ve uluslararast normlara bir uyum olarak gdziikmektedir. Bu durum
yatirimlar agisindan olumlu olarak degerlendirilmekte ve Ilerleme Raporlarina da konu

olmaktadir (Orak, 2006, s. 156-157).

Bu tiir s6zlesmeler i¢in bir gereklilik olarak gdziiken tahkim konusunda “4446 Sayili
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmasma Iliskin
Kanun” 13 Agustos 1999 tarihinde kabul edilmistir. 21 Aralik 1999 tarihinde kabul
edilen “4492 Sayili Danistay Kanunu ve Idari Yargilama Usulii Kanununun Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile “tahkim yolu ongdriilmeyen
imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmaziiklar hari¢” ibraesi kullanilarak
Danistay’n inceleme yapma yetkisinin smirlandirildigr ve bdylece tahkim yolunun

oniiniin acildigini sdyleyebiliriz (Topcu, 2006, s. 311-312).
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2.9.5. Yap Islet Devret (YiD) ve Tiirevi Modeller

Diinya genelinde 1970’11 yillarla birlikte yayginlasan 06zellestirme politikalar:
ekonomide devletin roliiniin azaltilarak, kamuya ait hizmetlerin daha hizli ve verimli
yerine getirilmesini amaclamaktadir. imtiyaz ve benzeri yontemler, genel olarak
kamunun hizmetlerin sunumu konusunda 6zel sektor kesiminden basarisiz olacagi
diistincesi ile ortaya c¢ikmaktadir. Bu politikalar ve uygulamalar sonucunda kamu
hizmetlerinde piyasada oldugu gibi miisterilerden bahsedilmeye baslanmistir. Boylece
gecmisten giinlimiize dek uygulanan kamu hizmeti imtiyazi disinda yollar, tiineller ve
hastane hizmetleri gibi kamu hizmetleri yaninda su, elektrik gibi yerel kamu hizmetleri
alanlarinda yeni yOntemler gelistirilmeye baslanmistir. YID modeli olarak
adlandirilabilecek bu modeller ile imtiyaz yontemleri arasinda farkliliklar olsa da model
temel olarak kamu hizmeti imtiyazi ile benzerdir. YID modelinin ayr1 bir kavram olarak
kullanilmasinin nedeni imtiyazin tarihsel olarak kotii bir gecmise sahip oldugu

disiincesidir (Tan, 1992, s. 307-321).

Bunun yaninda yap-islet-devret ve benzeri modeller ile imtiyaz kavrami arasindaki
farkliliklarin tartigilmasi hukukcgulara brrakilarak (Goziibiiyiikk ve Tan, 2007, s. 718),
konuya yerel kamu hizmetlerinin 6zel kisilere gordiiriilmesi yontemleri olarak devam

edilecektir.

Yap-Islet-Devret modeli, TBMM tarafindan Izmit Biiyiiksehir Belediyesi Kentsel ve
Endiistriyel Su Temin Projesi ile Ilgili Iddialarin Arastirilmasi Amaciyla hazirlanan
Meclis Arastirmasi Komisyonu Raporu’na gore “genis anlamda yap-islet-devret modeli,
bir kamu alt yapr yatirnm veya hizmetinin finansmani o6zel bir sirket tarafindan
karsilanarak gerceklestirilmesi ve ozel sektor tarafindan belirlenen bir siire igin
isletilmesi ve yine bu siire iginde iirettigi mal veya hizmeti, taraflarin karsilikl
saptadiklart bir tarife uyarinca kamu kuruluslarina satmasi ve siirenin sonunda
isletmekte oldugu tesisleri bakimi yapilmis, eksiksiz ve isler durumda ilgili kamu

kurulusuna devretmesi” seklinde tanimlanmaktadir.

Tiirkiye’de modelin uygulanmasi1 bakimindan mevzuatta 6nemli yasal diizenlemelere
gidildigi de sOylenebilir. Elektrik enerjisi alanmni diizenleyen ve 1984 yilinda kabul
edilen “3096 sayili Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarm Elektrik Uretimi,
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Iletimi, Dagitim1 ve Ticareti ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun” bu anlamda
yapilan ilk yasal diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Elektrik enerjisi alaninin
diizenlenmesinin ardindan ulasim hizmetlerinde otoyollarin yapimi da yap islet devret
modeli ¢ercevesinde “3465 sayili Karayollar1 Genel Miidiirliigi Disindaki Kuruluslarin
Erisme Kontrolli Karayolu (Otoyol) Yapmmi, Bakimi ve Isletilmesi Ile
Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun” ile diizenlenmeye c¢alisilmistir. Bu iki yasal
diizenleme yap islet devret modelinin yerlesmesi bakimindan 6nemli adimlar olarak
goziikseler de tiim sektorleri kapsayacak sekilde bir yasanin ortaya konmasi “8.6.1994
tarih ve 3996 sayil1 Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cergevesinde
Yaptirilmasi Hakkinda Kanun” ile olabilmistir (TBMM, 2003, s. 23-24).

Bu kanunun amaci, 1. maddesinde “kamu kurum ve kuruluslarinca (kamu iktisadi
tesebbiisleri dahil) ifa edilen, ileri teknoloji veya yiiksek maddi kaynak gerektiren bazi
yatirnm ve hizmetlerin, yap-islet-devret modeli ¢ercevesinde yaptiriimasini
saglamaktir.”” seklinde belirtilmistir. Kanun 2. maddesine gore de kanunun kapsami
“koprii, tiinel, baraj, sulama, i¢me ve kullanma suyu, aritma tesisi, kanalizasyon,
haberlesme, elektrik tiretim, iletim, dagitim ve ticareti maden ve isletmeleri, fabrika ve
benzeri tesisler, ¢evre kirliligini onleyici yatirimlar, otoyol, trafigi yogun karayolu,
demiryolu, gar kompleksi, lojistik merkezi, yeralti ve yeriistii otoparki ve sivil kullanima
yonelik deniz ve hava alanlart ve limanlari, yiik ve/veya yolcu ve yat limanlart ile
kompleksleri, simir kapilar, milli park (6zel kanunu olan harig), tabiat parki, tabiati
koruma alani ve yaban hayati koruma ve gelistirme sahalarinda planlarda ongoriilen
yapt ve tesisleri, toptanct halleri ve benzeri yatirim ve hizmetlerin yaptiriimasi,
isletilmesi ve devredilmesi” konularinda yap islet devret modelinin uygulanmasma ait

mevzuat1 diizenlemektir.

Bu kanuna iliskin uygulama esaslari ilgili kanunun 4. maddesi ve 8. maddesinin ikinci
fikrasma dayandirilarak hazirlanan ve “94/5907 Sayili Bakanlar Kurulu Karari ile
yiiriirliige giren 3996 Sayili Bazi1 Yatrim Ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli
Cercevesinde Yaptirilmas: Hakkinda Kanunun Uygulama Usul Ve Esaslarina Iliskin
Karar” ile belirlenmistir. Yukarida da sayilmis olan faaliyetler konusunda yap islet
devret modeli uygulanmak isteniyorsa Yiiksek Planlama Kurulu’na bagvurulmasi

gerekmektedir. Mahalli idareler, I¢isleri Bakanligi ve Yiiksek Ogretim Kurumlar ile
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birlikte Milli Egitim Bakanli araciligiyla ilgili kurula basvurabilmektedirler. Karara
gore yap islet devret modeli ¢ercevesinde yapilacak sozlesmelerin siiresi 49 yil olarak

belirlenmistir.

“3996 Sayili Bazi yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cergevesinde
Gergeklestirilmesi Hakkinda Kanun’un” 5. maddesinin ilk halinde imtiyaz teskil
etmeyecek nitelikte bir sozlesme yapilacagi karar1 alinmis olup, bu madde Anayasa
Mahkemesince kamu ve 6zel sektor kuruluglar: arasindaki sdzlesmelerin, kamu imtiyaz
s0zlesmeleri sayilacagi karari ile iptal edilmistir. Bu karar “20.12.1999 tarih ve 4493
sayili Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmasi
Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasma Iliskin Kanun” ile

uygulanmistir.

YID modeli ve tiirevi sdzlesmeler genel olarak dnemli derecede yatirimlar gerektiren
bayindirlik islerinin finansmaninda kullanilmaktadirlar. Su hizmetleri ile ilgili olarak en
cok goriilen kullanim alanlar1 ise barajlarin insa edilmesi ve su ve atik su aritma
tesislerinin yapilmasi gibi 6nemli yatirimlara ihtiya¢ duyulan alanlardir. Diger yonetim
faaliyetleri ve dagitim konular1 ise sozlesmeler yolu ile gordiiriilebilmektedir

(Gokdemir, 2008a, s. 48).

2.10. AVRUPA BIRLIGI SU SEKTORUNDE OZEL SEKTOR KATILIMI
KONUSUNDA YASANAN BAZI DENEYIMLER

Sebeke suyu hizmetlerine 6zel sektor katilimi modellerinin Avrupa Birligi diizeyinde
cesitli ornekleri mevcut olup, bu Ornekler altyap: yatirimlarinda iyilesme saglamak
isteyen llkelerin 6zel sektoriin finansman kaynaklarindan nasil faydalanacaklarmi
gostermektedir. Direktiflerin ve standartlarin karsilanabilmesi icin iiye ve aday iilkeler
mevcut sistemlerini yenilemekte ve yeni yatirimlar hayata gegirmektedirler. Segilen
ornekler 6zel sektor katilimi1 modelleri ile 6zellestirme siirecinin nasil gergeklesecegini
ve Ozel sektor firmalari ile yapilan uzun vadeli sdzlesmelerde karsilasilacak durumlari

gostermektedir (EC, 2004, s. 15).
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Tablo 2.2.: Avrupa Birligi Su Piyasasinda Yasanan Bazi Ozellestirme Ornekleri

Hizmet YID ve Tiirevi
Anlagmasi Modeller

Ortak o
Durumlar Girigim Imtiyaz

Apa Nova, Romanya X

Scottish Water,
Ingiltere

Scottish PPP, Ingiltere X

Berlin Wasser,
Almanya

Constanta, Romanya X

Dublin, Irlanda X

Karvina, Cek
Cumbhuriyeti

Trencin, Slovakya X

Dwy Cyrmu, Ingiltere X

Schwerte, Almanya X

Kaynak: EC, 2004, s. 16.

Su sektoriine 6zel sektdr katilim modellerini géstermek lizere bazi 6rnekler se¢ilmis
bulunmaktadir. Bunlardan Scottish Water, Berlin Wasser ve Schwerte ortak girisime,
Apa Nova, Constanta ve Dwy Cyrmu imtiyaz yontemine, Karvina ve Trencin hizmet
sozlesmelerine ve Scottish PPP ve Dublin &rnekleri ise YID ve tiirevi modellere drnek

teskil etmektedir.

Uygulamalarda 06zel sektor modellerinden beklenen temel amaglar su sekilde

belirtilmektedir (EC, 2004, s. 21-52);

- Su sistemlerinin 1iyilestirilmesi amaciyla finansal kaynaklarn iilkeye

cekilmesinin saglanmasi,
- Yapilmasi gereken acil altyap1 yatirimlarmin gerceklestirilmesi,

- Kamunun geleneksel su tahsisi yontemleri ile ozel sektér modellerinin

karsilastirilmasi,
- Ulke igindeki 6zel sektdr kaynaklarmin harekete gecirilmesinin saglanmast,

- Teknoloji transferi,
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- Verimlilik saglanmasi,
- Su hizmetlerine kamuoyu ilgisinin ¢ekilmesi,
- Ekonomik verimliligin yan sira ¢evresel verimliligi de arttirmak,

- Varlklarin miilkiyeti 6zel sektore gecmeden 6zel sektér kuruluslarinndan

faydalanilark verimlilik artis1 saglamak,

Orneklerin incelenmesinden énemli sonuglarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Buna gre
su hizmetlerinin yiiksek yatirimlar gerektirdikleri ve s6zlesme siirelerinin diger alt yap1
hizmetlerine goére uzun oldugu dikkati ¢cekmektedir. BOylesine sartlar1 bulunan su
hizmetleri bu nedenle 6zelliklerine uygun olarak imtiyaz hakki saglayan sézlesmeleri
gerektirmiglerdir. Hemen tiim uygulamalarda belli bir talep ve yatirim riski
bulunmaktadir. Ancak risklerin bulunmasi ve projelerin finansal boyutlar1 6zel sektor
kuruluslarini su hizmetlerine ceken Onemli tesvikler saglamislardir. Ozel sektdr
kuruluglart bu risklere karsilik 6nemli bir gelir beklentisi i¢ine de girmislerdir.
Uygulanan orneklerde goze carpan onemli durumlardan bir tanesi de kamuoyunun
tepkisi olmustur. Bu nedenle biitiin projelerin siyasi olarak da desteklenmesi gerektigi
goriilmistiir. Tim bu 06zellikler su hizmetlerinin 6zel sektér kuruluslart eli ile
yiiriitiilmesinde hukuki olarak iyi tanimlanmis diizenleyici mekanizmalara ihtiyag

duyuldugunu gostermistir (EC, 2004, s. 8-9).

2.10.1. Fransa Ornegi

Fransa su kaynaklarini diinya politikasinda etkili olmanin bir araci olarak kullanilmistir.
I¢ piyasada desteklenerek biiyiitiilen su sirketleri bu sayede diinya su piyasasinda etkin
konuma gelebilmislerdir. Bu nedenle su politikasinin Fransa icin stratejik dneme sahip
oldugu sdylenebilir. Su 6zellestirmeleri konusunda Fransa deneyimi AB {iyesi iilkelerin
yani sira diinya genelinde de imtiyaz hakki saglayan sozlesmelere verilen agirlik
nedeniyle onemli goriilmektedir. AB su politikalarmi belirleyen Su Cerceve Direktifi
(SCD)’nin Fransiz su yonetimi politikalarinda bir degisimi getirmis olmasmin da

Tirkiye icin dikkat ¢ekici oldugu diisiiniilmektedir (Kayir, 2006, s. 117-118).
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Fransiz su yonetimi yaklagimima gore su kaynaklar1 herhangi bir siyasi sinirlamaya tabi
olmadan yOnetilmelidir. Yonetim sekli dogal kosullarin gerektirdigi sekilde, dogaya
entegre bir sekilde planlanmalidir. Bu anlayis ¢ikarilmis olan yasalara ve diizenlemelere
de temel teskil etmis bulunmaktadir. Ulusal, bolgesel ve yerel olarak uygulanan
politikalar diger politika alanlar1 ile beraber yiiriitiilmektedir. Bunun en 6nemli nedeni
su politikalarinin diger tiim politikalar: etkileme kapasitesine sahip olmasidir (Henocque

ve Andral, 2003, s. 158).

Fransa su hizmetlerinin 6zel sektor kuruluslari ile yiriitiilmesi uygulamasmin ge¢misi
yliz yil 6nceye dayanmaktadir, ancak bu silirecin hizlanmasi 1960’larda kentlerin

genislemesi ve mali kaygilar nedeniyle olmustur (Neto, 1998, s. 112).

Fransa genelinde su ve kanalizasyon hizmetlerinin miilkiyeti kamu elinde olup, bu
hizmetler 36.500 yerel belediye tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu belediyeler hizmetleri
kendileri isletebilmekte ya da hizmet sunumunda 06zel sektor kuruluslarindan
faydalanabilmektedirler. Yerel idareler kendi bolgelerinde su ve atik hizmetlerinin ne
sekilde yonetilecegine karar vermekte ve kamu veya 6zel sektor kurulugslari ile
hizmetlerin yliriitiilmesi i¢in hizmet, yOnetim, kiralama ve imtiyaz sdzlesmeleri

yapabilmektedirler (Dore vd, 2003, s. 46).

Su hizmetleri temelde yerel yonetimler eliyle goriilmekte olsalar bile yonetimlerim
kamu hizmeti veya idari bir gorev olarak degil daha c¢ok iktisadi bir anlayis

cercevesinde yiirtitiildigii soylenebilir (Kayir, 2006, s. 98).

Yapilan bu sozlesmelerden bazilar1 sayaglarin okunmasi ve faturalandirma gibi islerin
Ozel sektor kuruluslarina yaptirilmasini igermektedir. Bunun disinda kiralama veya
yonetim sozlesmeleri yontemleri de tercih edilmistir. Fransa 6rneginde en dikkat ¢ekici
olan soOzlesme bigimi ise imtiyaz sOzlesmeleri olarak karsimiza cikmaktadir. Bu
s0zlesmelerde su tarifeleri tespit edilmekte, finansman, bakim-onarim, miisteri iliskileri,

faturalandirma, yatirimlar belirlenmektedir (Dore vd., 2003, s. 49-50).

Fransa su hizmetlerinde ekonomik ve g¢evresel konular 1964 ve 1992 yillarinda kabul
edilen iki ulusal su yasasi ile diizenlenmistir. 1964 kanunu ile iilke ¢apindaki alt1 havza
bazinda su kaynaklarin1 yiiriitmekle gorevli alt1 su ajansi kurulmustur. Bu su ajanslar1

kirlilik ve su cekme vergileri ile giderlerini finanse etmektedirler. Bu sayede elde edilen



66

gelirler genel olarak su kalitesini gelistirmeye yonelik olarak gelistirilen kamu 6zel
ortaklig1 projelerine teknik ve finansman destegi saglamak icin kullanilmistir. Su
Ajanslari, Cevre Bakanligi’na bagh bir bigimde havza bazli olarak su kaynaklarinin
yonetiminden sorumlu olmuglardir. Bu su ajanslar1 bolgesel su politikalarini havza bazl
“Su Komiteleri” yoluyla yiiriitmektedirler. Bu su komiteleri yerel aktdrlerden
olustuklarindan yerel ihtiyaglara yonelik politikalar1 belirlenmektedirler. Bu siireg, su
hizmetler1 politikalarini genel hiikiimet politikalarindan ayirmaktadir. Bunun sonucunda
bolgeler arasinda farkli uygulamalar, koordinasyon eksiklikleri ortaya ¢ikabilmektedir.
Fransiz su modelinde belediye diizeyinde yapilan sozlesmelerde rekabet eksikligi
tekelci fiyatlamalara yol agabilmektedir. Ayrica belediyeler ile 6zel sektor kuruluslar
arasinda yapilan bu sozlesmeleri denetleyecek bir kurumun olmamasi da Fransiz
modelinin ekonomik regiilasyon alaninda eksik oldugunu ortaya koymaktadir (Neto,
1998, s. 112-113).

1992 su yasasina gore ise su politikalarinin amac1 AB standartlarina uyum saglamak ve
talebi karsilayacak su miktarimi saglamak olmustur. Bu politikalara uyum icin kirleten

oder prensibi su hizmetleri yonetiminde etkili olmustur (Dore vd., 2003, s. 46).

Fransa su hizmetlerinin en Onemli avantaji hizmetlerin yerel olarak yiiriitiilmesi
nedeniyle alman kararlarin bolge halklarmin isteklerini yansitiyor olmasidir. Bu model
ile birlikte entegre havza bazli yonetim ilkeleri de uygula olusmaktadir. Modelin 6nemli
noktalarindan birisi su biit¢elerinin genel blitceden ayrilmasina olanak saglamasidir.
Bunun uygulanmasi kirleten oder prensibinin yerlesmesini gerektirmistir. Ancak
modelin saglikli bir sekilde isleyebilmesi yapilan rekabetci kontratlara bagli olmaktadir.
Iste bu bagimlilik, Fransiz modelinde merkezi hiikiimet nezdinde yerel idarelere
danigmanlik hizmeti saglayacak ve karmasik kontratlarin degerlendirilmesine imkan
saglayacak bir regiilasyon idaresini gerektirmektedir. Ancak yerel yonetimler elinde
olan yonetim bigiminde koordinasyon anlaminda bazi daginikliklar oldugu da goze
carpmaktadir. Ayrica 6zel sektdr kuruluslari ile yapilan sozlesmelere teknik destek

saglanamamis ve rehberlik hizmeti de verilememistir (Neto, 1998, s. 116).

Fransa oOrneginde su hizmetlerini yiriiten isletmeler hiikiimetten belli oranda
siibvansiyon destegi almaktadirlar. Bunun disinda sézlesmelerin belirlendigi ihalelere

yabanc1 sirketlerin katilmasina izin verilmemesi ile birlikte de Fransiz su sirketlerinin
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desteklendigi goriilmektedir. AB yasalarina aykiri olarak yliriitiillen bu uygulama iilke
icinde sirketlerin biiyiimesini ve bu sirketlerin uluslararasi anlamda etkili olmalarini
saglamistir. Fransa Ornegi cevresel iyilesmeler saglansa da regiilasyon kurumlarinin
eksikligi, koordine olmayan bir yonetim bi¢cimi nedeniyle elestirilmektedir (Dore vd.,

2003, s. 49-50).

Kalite standartlar1 saglik ve cevre bakanliklar1 diizeyinde yapilan diizenlemeler,
ekonomik diizenlemeler ise yapilan ihaleler yolu ile diizenlemistir. Fransa Ornegi
Ozellestirme ve regiilasyon siireclerinin en ©Onemli probleminin farkli politika
hedeflerinin bir arada yiiriitiilmesi oldugunu gostermektedir. Diizenleyici sistem
ekonomik gelisme, ¢evresel hedefler, esitlik hedefi ve etkinlik gibi hedeflerin bir arada
saglanmasina calismaktadir. Ozellestirmelerden beklenen ise temelde yapilmas: gerekli
olan altyap1 yatirimlarinin gergeklestirilmesi olmaktadir. Boylece ekonomik gelismenin
ve yasam  kalitesinin  1iyilestirilmesi  hedeflenmektedir. = Bu  hedeflerin
gerceklestirilebilmesi i¢in entegre yonetim politika prensiplerinin ve piyasaya dayali
reformlarin faydali olabilecegi diisiiniilmektedir. Diizenleyici mekanizma g¢evresel
hedeflerin gerceklestirilmesi i¢cin 6nemli tesvikler saglayabilmektedir (Beecher, 1997, s.

57-61).

2.11. TURK SU SEKTORUNDE YASANAN BAZI DENEYIMLER

Tiirkiye’de su hizmetlerinde kullanilan yontemler son donemlerde c¢esitlenmistir.
Kullanilan bu yontemlerden Dikili 6rneginde kamu tarafindan normal sunumlarindan
farkli olarak 10 m? su bedava olarak sunulmustur. Bunun disinda 6zel sektor katilim
yontemleriyle de su hizmetleri Antalya, Cesme-Alagati, Adana, Bursa, Izmit ve Edirne
gibi merkezlerde sunulmustur. Bu calismamizda ozellikli Ornekler olarak Izmit,

Antalya, Dikili ve Edirne su sunum hizmetleri incelenmistir.

2.11.1. izmit Ornegi

Tirkiye’de su hizmetlerinde kullanilan 6zel sektor katilim ydntemlerinin genellikle
tepkilere neden oldugu, Izmit 6rneginde oldugu gibi Sayistay ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Arastirma Komisyonu raporlarmna konu oldugu dikkati ¢ekmektedir. YID
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kapsamina ilk aliman proje olmasi nedeniyle bu 6rnegin incelenmesinin 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Izmit Biiyiiksehir Belediyesi Izmit Kentsel ve Endiistriyel Su Temin
Projesi kapsaminda Yuvacik Barajinin insasi ilk kez 1968 yilinda giindeme gelmistir.
Proje kapsaminda baraj insas1 1987 yilinda 6zel bir firmaya ihale edilerek baslamig
bulunmaktadir. Projenin baslangic asamalarinda DSI tarafindan tamamlanmasmin
planlanmasina karsm, Izmit Biiyiiksehir Belediyesi kararina istinaden Yiiksek Planlama
Kurulu’nun karar1 uyarinca da 1995 tarihinde YID kapsamina almdig1 goriilmektedir

(T.C. Sayistay Baskanligi, 2002, s. 9-10).

Iigili Sayistay raporunda klasik ydntemlerle tamamlanmasi gerektigi halde mevzuata
aykir1 olarak YID kapsamma alindig1 belirtilen proje sonucunda agir bir borg yiikii
altma girildigi dile getirilmektedir. Bu bor¢ yiikiiniin Hazine tarafindan verilen satin
alma garantileri sebebiyle ortaya ciktigi belirtilmektedir (T.C. Sayistay Baskanligi,
2002, s. 37).

Yapilan uygulamada “al ya da 6de” seklinde yapilan s6zlesmeler yolu ile su tiiketiminde
meydana gelebilecek bir diisiislere kars1 firmalara sabit bir gelir oraninin garanti edildigi
gozlenmistir. Verilen bu garantiler yerel yonetimler tarafindan idare edilemeyecegi i¢in
Hazine garantileri saglanmistir. Talep riskine karsi verilen bu garantiler sonucunda
operasyonel risklerin tiim yiikiinii vergi miikellefleri iizerlerine almaktadirlar. S6zlesme
temel olarak Izmit sehrine ve acil durumlarda da Istanbul sehrine ekstra kaynak
saglamak amaciyla gerceklestirilmistir. Ancak belediyelerin su fiyatlarmi yiiksek

bularak, su almay1 reddetmeleri s6z konusu olmustur (Lobina, 2005, s. 56-57).

Ilgili Sayistay raporunda konunun siyasi boyutunun oldugu ve bu boyutunun da Tiirkiye

Biiyiik Millet Meclisinin takdir yetkisine birakildigi belirtilmektedir.

TBMM tarafindan kurulan arastirma komisyonu raporunda ise gorevli sirketin ihalesiz
ve rekabete acik olmayan bir sekilde secildigi belirtilmektedir. Ortaya ¢ikan
olumsuzluklar nedeni ile diizenlenis olan tiim su faturalarinin 6demesi Hazine
tarafindan gerceklestirilmistir. Projenin Hazine’ye maliyetinin 15 yillik proje sonunda
(1999-2014) 4,5 milyar dolar olabilecegi hesaplanmistir (TBMM Meclis Arastirma
Komisyonu, 2003, s. 154).
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Projenin isletme sahibi olan sirket ile Izmit Biiyiiksehir Belediyesi arasmda 1995 yilinda
yapilan anlagsma geregince herhangi bir ihtilaf dogmasi durumunda ¢6ziim yerinin
Viyana Federal Ekonomi Odasi olarak belirlenmistir. Ancak tahkim kurumunun tam
olarak Tiirk hukukuna yerlesmesinin 1999 tarihi oldugu hatirlanacak olursa projede
ongoriilen tahkim konusunun halen de tartigsmalara neden olan bir durum oldugu goze

carpmaktadir (Topgu, 2006, s. 311-312).

Projenin siyasi boyutu goz ardi edilerek degerlendirmelerde bulunmak gerekirse; YID
tiirli imtiyaz hakki saglayan sozlesme yontemlerinin finansman sikintilarinin asilmasi
icin gerekli oldugu, ancak projeden beklenen faydalarin saglanabilmesi i¢in proje ile
ilgili gerekli fayda maliyet analizlerinin yapilmadigi ve bu nedenle modelin saglikli bir

sekilde islemedigi belirtilmektedir (T.C. Sayistay Baskanligi, 2002, s. 37-38).

Meclis Arastirmasi Komisyonu Raporunun dneriler boliimiinde; yap-islet-devret yoluyla
isletilen projelerde planlama asamasindan varliklarin tekrar kamuya gecgecegi asamaya
kadar tiim hak ve yiikiimliiliikklerin takip edilmesi gerektigi, ancak izmit Kentsel ve
Endiistriyel Su Temini Projesi kapsaminda bu usullere uyulmadigi belirtilmektedir.
Ilgili proje igin gerekli pazar aragtirmasinin, fayda- maliyet analizlerinin yapilmadig1 ve

kamu yararinin gozetilmedigi belirtilmektedir.

Projenin YID modellerinin 6grenme asamasinda gergeklestirildiginin belirtildigi
raporda bu O6grenme siirecinde projenin yiiksek maliyetli olmasinin olumsuzluklari

vurgulanmaktadir.

2.11.2. Antalya Ornegi

Antalya su hizmetlerinin 6zellestirilmesi deneyimi ¢alismamizin konusu olan imtiyaz
s0zlesmeleri yontemi ile yakindan ilgili olmas1 nedeniyle 6nemli goriilmiistiir. Antalya
Belediyesi 1993 senesinde Biiyliksiehir olduktan sonra, 2560 sayili kanuna da uygun
olarak su ve kanalizasyon idareciliginde ISKi modeli bir ydnetim sekline gecmis
bulunmaktadir. Bu amagla 94/6516 sayili Bakanlar Kurulu karar1 ile Antalya
Biiyiiksehir Belediyesine bagl bir su ve kanalizasyon idaresi olarak kurulan Antalya Su
ve Atiksu Idaresi Genel Miidiirliigii 1994 yilinda faaliyete ge¢mistir (Antalya Su ve
Atiksu Idaresi Genel Miidiirliigii [ASAT] , t.y.).
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Su hizmetlerinin belediyelere bagli idareler eliyle yiiriitiilmesi siireci kamu
hizmetlerinin sunumunda bir doniisiimii yansitmaktadir. Buna gore suyun ekoomik
degeri olan bir mal olarak degerlendirilmesi ile dogal tekel olarak yiiriitiilen su
hizmetlerinde bir ticarilesme siireci yasandigu goriilmektedir. Bu sayede kami idaresi
bir ticari isletme gibi faaliyet gdstermeye baslamaktadir. Bu silire¢ ayn1 zamanda kamu
hizmetlerinin sunumunda yerel aktorlerin etkin olmasmni saglamkatadir. Boylece
hizmetlerin sunumunda bazi1 modeller ortaya ¢ikmis bulunmaktadir (Aktan ve Dileyici,

2005, s. 44-47).

Antalya su ve kanalizasyon hizmetleri 6zellestirme deneyiminin Tiirkiye a¢isindan
onemi bir kredi anlagmasi sonucunda uluslararasi bir su sirketinin Tirkiye’de ilk kez
faaliyet gosteriyor olmasindadir. 1995 yilinda, giderek biiyliyen Antalya ilinin ¢cogalan
niifusuna paralel olarak artan su talebini karsilamak iizere Diinya Bankasi’ndan kredi
saglanmistir. Bu kredi anlagsmasina gore su ve kanalizasyon hizmetlerinin yonetiminde
Fransiz modeli imtiyaz hakkinin devri bir 6zellestirme ongoriilmiistiir. Boylece Antalya
Su ve Kanalizasyon hizmetlerinin yonetimi 1996 yilinda bir sézlesme yoluyla 10 yillik
bir déonem i¢in Fransiz su sirketi olan Ondeo/Suez tarafindan yerel olarak kurulan

Antalya Su Isletmeleri A.S.’ne (ANTSU) devredilmistir (Cinar, 2009, s. 355-356).

Sozlesme ile birlikte bagimsiz bir denetim ve danigma otoritesi olarak Antalya Alt Yapi
Yonetim ve Danigmanlik Hizmetleri Sanayi ve Ticaret A.S. (ALDAS) kurulmustur. Bu
sirket su altyapr hizmetleri ile ilgili olarak yiiriitiilecek olan projelerin hukuki ve
ekonomik niteliklerini belirlemek tizere teskil edilmistir. Ayrica 6zel isletmelerle
yiiriitiilecek olan igslemlerde yapilmasi gerekli olan sézlesmelerinde diizenlemesinden

sorumlu olmuslardir (Kayir ve Akilli, 2006, s. 334-335).

Sozlesme geregi fiyatlar enflasyon oranma gore yeniden belirlenecek olup, ancak
s0zlesme doneminde yasanmis olan yliksek enflasyon oranlar1 fiyatlarin siirekli olarak
artmasia neden olmustur. Bu fiyat artislarinin sonucu faturlarin 6denememesi ve halkin
tepkisi olarak yansimistir. Fiyat artiglari sonucunda toplam su tiiketimi icinde hane
halklarmin tiiketiminin azaldig1 gozlenmistir. Aslinda su fiyatlarinin artis1 tasarruflu su
kullannminin tesvik edilmesi acisindan uygun olarak da goziikebilir. Ancak 06zel
firmanin geliri su satisindan kaynaklandigindan bu durumun ticari olarak kullanildig:

sOylenebilir. Artan blok tarife yapisna benzer bir tarife biciminin kullanildig1 Antalya
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orneginde, 6zel firma su tiiketimini tesvik etmek i¢in ilk blok tarifeyi 1995 diizeyi olan
0-20 m3’ten, 2000 yilinda 0-30 m3’e, 2001 yilinda ise 0-50 m3’e ¢ikarmistir. Ayrica ilk
blogun kullanim iicreti de 1995 yilindaki 0,27 dolar diizeyinden 2001 yilinda 0,42
dolara yiikselmistir (Gorer, 2003, s.152-153). Su hizmetlerinde uygulanan tarife
yapilarmin ozellikler bir sonraki bolimde detayli olarak ele almacak oldugundan

konunun bu yoniine bu bdliimde dikkat edilmeyecektir.

So6zlesme 5 yillik bir siire sonunda ANTSU A.S. tarafindan belirlenen fiyat artiglarinin
ASAT tarafindan uygun bulunmamasi nedeniyle son bulmustur. ANTSU A.S. fiyat
artiglarina izin verilmemesi nedeni ile mali zorluk yasadigi gerekgesiyle sozlesme
sartlarin1 yerine getiremeyecek oldugunu bildirmistir. Siire¢ her iki tarafinda birbirine
kars1 ytlikiimliiliiklerini yerine getirmemis oldugu iddiasiyla agmis oldugu tahkim

davalar1 ile sonuclanmistir (Kayir ve Akilli, 2006, s. 348-350).

Antalya su hizmetlerinin 6zellestirilmesi 6rnegi, Tiirkiye i¢in herhangi bir diizenleyici
otorite olusturulmadan 6zellestirilmeye gidilmesinini sakincalarmi gostermesi agisindan
onemlidir. Su gibi vazgecilmez bir hizmetin sunumunda; hizmet kalitesi, su fiyatlarinin
tespiti ve yatwrimlar gibi alanlarda boyle bir mekanizmanin olusturulmasinin yararh
olacagi, aksi takdirde belediyelerin c¢ok uluslusu sirketleri ile yapacak olduklar1

s0zlesmelerin akim kalabilecegi agikca goriilmiistiir (Gorer, 2006, s. 155-156).

2.11.3. Edirne ve Dikili Ornekleri

Edirne su hizmetleri 14 Subat 2008 yilinda yapilan bir ihale ile ozellestirilmis
bulunmaktadir. Ihale sonunda Edirne su teminini imtiyaz hakkimi 30 yil siire ile ihaleye
tek basma katilmis olan “Elektronik Sanayi ve Saghk Hizmetler AS, Insaat Sanayi ve
Ticaret A.S. ile Alt Yap1 ve Aritma Yatirimlar Sanayi ve Ticaret A.S.” konsorsiyumu
almistir. Isletme hakki ikinci ihale asamasinda teklifini %100 arttiran ayni
konsorsiyuma verilmistir. Belediye; ithale sonucunda, denetim yetkisini siirdiirmiis, 30
yil siire ile su bedellerinden gelir elde etme hakkina ve su tariflerini belirleme yetkisine

sahip olmustur (Edirne'de su 6zellestirmesi yapildi, 2008).

Ancak14 Subat 2008’de yapilan ihale, 5 Mart 2008’de yiiriirliige girmeden belediye

tarafindan iptal edilmistir. Ihale ile ilgili olarak ayrica adli siire¢ baslatilmis ve
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yolsuzluk ve ihaleye fesat karistirma iddialar1 ile belediye baskani dahil 15 kisi
gbzalta alinmustir (Edirneli Istemedi, Su Thalesi Iptal Edildi, 2008).

Dikili orneginin su hakki ve su yOnetimi tartigmalari arasinda oOnemli oldugu
diistiniilmektedir. Belediye, hane basma 10 m? suyu, suya erigimi bir insan hakki olarak
gordiigii icin ticretsiz olarak dagitmis olup, bunun iistindeki su kullanimini ise normal
tarifeye tabi tutmustur. Suyun bedelsiz olarak verilmesindeki amacin, tasarruf saglamak

ve su israfin1 dnlemek oldugu belirtilmistir (ilhan, 2011, s. 137- 139).

8 Ocak 2002 tarihinde kabul edilen 4736 Sayili Kamu Kurum ve Kuruluslarmin
Urettikleri Mal ve Hizmet Tarifeleri ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’un birinci maddesine gore diger kamu kurum ve kuruluslar1 gibi
belediyeler, tiretmis olduklar1 mal ve hizmetlerin bedellerinde isletmecilik geregi
yapilmast gereken ticari indirimler hari¢ herhangi bir kisi veya kuruma iicretsiz veya

indirimli tarife uygulayamazlar.

Bu maddeye dayanarak belediye baskani, suyu iicretsiz saglayarak kamuya zarara
ugrattig1 gerekgesi ile mahkemeye verilmistir. Ancak belediye baskani agilan dava

sonunda beraat etmistir (Ilhan, 2011, s. 137-139).

Sahip oldugu dissalliklar ve saglikli suya erisememenin yaratacak oldugu saglik
problemleri nedeniyle su yonetimleri bir kamu hizmeti olarak goriilmekte ve geleneksel
olarak kamu kuruluglar: eliyle yiiriitiilmektedirler. Ancak artan yatirim ihtiyaci, kamu
veya 0zel olarak belediyeler eliyle yiiriitiilen bu hizmetlerin sunumunda bazi problemler
yasanmasi sonucunu dogurmaktadir. Boylece geleneksel anlayislar terkedilerek ozel
sektor katilimini 6ngdren bir yap1 agirlik kazanmaya baslamaktadir (Ulusal Sanayici ve

Isadamlar1 Dernegi [USIAD], 2011, s. 95-96).

Verilen orneklerden de anlasilabilecegi iizere, Tiirkiye su konusunda bazi olumsuz
deneyimler yasamis bulunmaktadir. Bu olumsuz deneyimlerin gelecekte yasanabilecek
olan Ornekler i¢in bir tecriibe saglamasi gerektigi diisiiniilmektedir. Tirkiye nin 6zel
sektor katilimi anlayisindan etkilenmesi, gevresel baskilarin etkisiyle artan yatirim
ihtiyact yaninda, Avrupa Birligi katilim miizakereleri ¢ercevesinde de sekillenmektedir.
Bu nedenle izleyen {igiincii boliimde AB miizakereleri ve bu miizakerelerin getirmis

oldugu yatirim ihtiyaci ve anlayis degisiklikleri iizerinde durulmaya calisilacaktir.
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UCUNCU BOLUM

3. AVRUPA BIiRLIiGI SU POLITiKALARI VE TURKIYE’YE
YANSIMALARI

3.1. AVRUPA BIiRLiGi SU POLITIKALARINDA CEVRE PRENSIPLERININ
YERLESMESI

Avrupa Birligi su politikalari, birligin c¢evre politikalar1 i¢inde yer almaktadir. Su
politikasinin birligin ¢evresel amaglarinin ana omurgasini olusturdugunu soyleyebiliriz.
Bu nedenle, su politikalarinin yonetimi amaciyla olusturulmus olan mevzuatin, ilgili
tim mevcut diizenlemeleri ve c¢evre politikalarin1 birlestirmeyi amacgladigini
sOyleyebiliriz. Birlestirilen politikalar yeniliklere ve gelismelere agik bir politika

stirecini gostermektedirler (Kallis ve Nijkamp, 2000, s. 320-332).

Birligin su politikalarin1 belirleyen mevzuatin ¢evre diizenlemelerindeki en genis ve
kapsamli bolim oldugu sdylenebilir. Su kaynaklar1 ile ilgili diizenlemeler birlik
politikalar1 ile dogrudan veya dolayli olarak iliskili olduklarindan diger alanlarla
biitlinlesik bir anlayis benimsenmistir. Bu politikalarin olusum siireci yaklasik olarak 40
yillik bir donemi kapsamakta olup, siirecin halen devam etmekte olan dinamik bir

yapisinin oldugunu sdyleyebiliriz (Bjerregaard, t.y., s. 60).

Boylesine gelisime acik bir siire¢ sonunda ortaya konulan “Su Cerceve Direktifi” bu
politikalar1 belirten en temel dokiimandir. Direktif ile 6nemli bir asamaya gelen su
politikalarmmda bu asamaya gelene kadar bir¢ok degisim yasandigi sdylenebilir. Bu
degisimlerde su politikalarinda adim adim c¢evre politikast prensiplerinin kabul
edildigini gérmekteyiz. Su yonetimlerinde ulusal ve uluslararas: diizeyde ¢evre politika
prensipleri giderek daha onemli hale gelmeye baslamislardir. Bu prensipler, birlik
politikalarinda direktifin uygulanmasi seklinde kendini gostermektedir (Correlje vd.,

2007, s. 1499).

Avrupa Birligi’'nce de kabul edilen ve c¢esitli mevzuatlarda kendine yer bulan cevre

prensipleri ihtiyathlik, onlem alma, kaynakta kontrol etme, kirleten 6der, yakinlik ve
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kendine yeterlilik seklindedir. “1992 BM Rio Cevre ve Kalkinma Konferansinda”
ortaya c¢ikan “ihtiyathilik” prensibine gore, ¢evre iizerinden geri dondiiriilemeyecek
zararlar ortaya ¢cikmaya baslamadan once Onlemler alinmasi gerekmektedir. “Bekle ve
gor” olarak adlandirilacak ve ¢evrenin kendini yenilemesini bekleyecek anlayisin
aksine, c¢evre ile 1ilgili atilan tiim adimlar bu Onlemleri igerecek sekilde

olusturulmalidirlar (Correlje vd., 2007, s. 1500).

Ihtiyat ilkesine yakm bir baska ilke “Onleme” prensibidir. Onleme prensibine gore
onlem almanm maliyeti sonra ortaya c¢ikabilecek olan hasarlarm geri dondiirme

maliyetlerinden daha diisiik olmaktadir (Correlje vd., 2007, s. 1500).

Ortaya cikacak olan hasarlar konusundaki belirsizlikler, bastan Onlem alinmasini
gerektirmektedir. Ancak bu belirsizliklerin varligi atilacak adimlarin sonug¢larinin da
belirsiz olabilmesi nedeniyle hi¢ adim atilmamasi sonucunu da dogurabilmektedir. Bu
durum Onleme ve ihtiyath olma ilkelerinin adim atilmasi Oniinde bir engel oldugu
seklinde yorumlanmamalidir. Yapilmas: gereken atilacak olan adimlarin miimkiin olan
tim cevresel sonuclar1 igermesini ve farkli modellerle karsilastirilmasini saglamak

olmalidir (Grafton vd., 2004, s. 324).

“Kaynak veya kaynakta kontrol” prensibine gore cevresel hasarlarin kaynaginda
onlenmesi gerekmektedir. Bir su kaynaginda ortaya ¢ikmis olan kirliligin kaynaginda
aritilmak yerine, hanelere dagitildiktan sonra aritilmasinin daha yiliksek maliyetler

gerektirebilecegi diisiiniilmektedir (Correlje vd., 2007, s. 1500).

Cevre politikalar ile ilgili atilan adimlarin belki de en 6nemlisi “kirleten veya kullanan
oder” ilkesinin bu politikalara yerlesmis olmasidir. Bu ilkeye gore kullanicilar hem
cevresel kirlenmenin, hem de dogal kaynaklarin tiiketilmesinin maliyetlerine,
kullanimlar1 6lgilistinde katlanmalidirlar. Bu goriis kit cevresel kaynaklarin rasyonel
kullannminin tesvik edilmesi i¢in Onemli goziikmektedir. Ekonomik yasam i¢inde
cevrenin tam olarak temiz olmasi miimkiin degildir. Asil onemli olan kabul edilebilir
Olciide bir temizligin saglanmasi ve buna yonelik 6nlemlerin alinmasidir. Kirletenin ve
kullanicinin yapacagi 6deme bu prensibe dayali olarak kaynaklarm kalitesine ve
miktarma bagli olmali ve kaynagin goreli kitligin1 yansitmalidir (Correlje vd., 2007, s.

1500).
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Kirleten 6der prensibi, ihtiyat ilkesi ile de beraber diisiiniilebilmektedir. Kirliligin
onlenmesi maliyetleri, kullanici iicretlerine yansitilarak maliyetlerin i¢sellestirilmesine
calisilmaktadir. Kirliligin olas tiim etkilerinin tespitinin zorlugu nedeniyle bu ilkelerin

uygulanmasmin zorlugu da kabul edilmektedir (Anderson, 2010, s. 205).

“Kendine yeterlilik ve yakmlik” ilkelerine gore ise kirlilik, tiretildigi yere miimkiin
oldugunca yakinda aritilmalidir. Bu prensip atiklarin tasinmasinin neden olabilecegi
olumsuz cevresel zararlarin 6nlenmesi amaciyla olusturulmustur (Correlje vd., 2007, s.
1500). Ornegin, zararli maddelerin etkilerine maruz kalmis bir su kaynagmmn borularla
baska bir bolgeye tasinmasi 6nemli bir risk unsuru ortaya ¢ikarabilecektir. Kayip-kagak
oranlarmin yiiksekligi distiniildiigiinde sizabilecek olan kirlilige maruz kalmig sularin

yol acabilecegi hasarlar anlagilabilir.

AB’nin kurulus asamalarinda cevre temel konulardan biri degilken cevreye verilen
onemin giderek arttig1 gozlenmistir. Ekonomik ve siyasal biitiinlesme ¢abalar1 gosteren
birlik, ¢evre iizerindeki baskilar sebebiyle giderek daha fazla oranda ¢evre konularina
egilmistir. Cevre kirliliginin slirmesi halinde yasamin tehlikeye girecegi yoniindeki
kaygilarin artmasinin bu durumu giiclendirdigi anlagilmaktadir (Kallis ve Nijkamp,

2000, s. 320-332).

Birligin cevre politikalary, su kalitesinin yaninda hava ve atik ydnetimi, doganin
korunmasi, sanayi kirliliginin 6nlenmesi ve niikleer tehditlerden korunma gibi ¢esitli

alanlardaki diizenlemeleri igcermektedir (Bjerregaard, t.y., s. 7).

Birligin su diizenlemeleri en gelismis ¢evre standartlarmin oldugu iilkelerde bile ulusal
yasalarda onemli degisimleri gerektirmektedir. SCD mevcut iiyelerin yani sira, iiye
olma siirecindeki aday iilkelerinde, su yonetimleri konusunda yapmalar1 gerekenleri
diizenlemektedir. Yiirirlige girdigi andan itibaren g¢evre konusunda bir¢ok alanda
diizenlemeler getirmis olan direktif, birligin sadece su politikalarinin degil ayni
zamanda ¢evre politikalariin da bir doniim noktas1 olmustur (Kallis ve Butler, 2001, s.

125-126).
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3.2. AVRUPA BIiRLIGI SU POLITIKALARININ GELIiSiMi

Direktifin nihai halini almasi bir anda olmamistir. Bu siireg, cesitli diizenlemelerin
uygulamaya konuldugu iic donem halinde incelenebilmektedir. Bu ayrim, dénemler
icinde arka arkaya kabul edilen direktiflerin icerikleri ile ilgili olmaktadir. Su kalitesinin
arttirilmasi amaglarini tagiyan ve 1975-1986 yillar1 arasmi kapsayan ilk donemde, yiizey
suyu ve icme suyu direktifleri gibi temel direktifler kabul edilmistir. ikinci dénem temel
olarak emisyon smir degerlerinin belirlenmesine odaklanmis olup, genis anlamda 1991
ile 1996 yillar1 arasinda ¢ikarilmis olan direktifleri icermektedir. Ugiincii donem
biitlinlesik bir yaklasimin Su Cergeve Direktifinin ¢ikarilmasina kadar olan siirecte

kabul edilmesi ile devam etmistir (Kaika, 2003, s. 299-301).

Avrupa Ekonomik Toplulugunu olusturan kurucu Roma Antlasmasi’nda (1958)
cevrenin korunmasi birlik politikalar1 i¢inde yer almamaktadir. Ancak 1970’lerden
itibaren ortaya ¢ikan anlayis degisikligi giiniimiize kadar gelen bir siireci baslatmistir

(Barth ve Fawell, 2001, s. 103).

1972 yilinda diizenlenmis olan “BM Insan Cevresi Konferans:” diinya iizerindeki
yasamin tehlikede oldugunu vurgulayarak, ¢evrenin korunmasi ve iyilestirilmesinin
insanlarm refah1 ve ekonomik kalkinmanm saglanmasi i¢in en temel konulardan biri
oldugunu belirtmistir. Bu konferansta kabul edilen ilkeler, sonrasinda birlik
politikalarma uyarlanmislardir. Boylece kurucu Roma Antlagsmasi’ndan on dort yil
sonra ¢evre, birlik diizeyinde en 6nemli konulardan biri haline gelmistir ve birligin su
politikalarinda birinci donem i¢in adimlar atilmaya baslanmistir (Correlje vd., 2007, s.

1501).

1972 yilinda Paris’te hiikiimetler seviyesinde katilim ile diizenlenen zirve toplantisi
neticesinde ise c¢evre politikalarmin 6nemi belirtilerek ortak bir politika izlenmesi
gerekliligi vurgulanmistir ve birligin cevre ile ilgili ilk ¢evre eylem programi
uygulanmaya baslanarak takip eden donemlerde de devam edilecek olan adimlarin ilki

atilmistir (Bilen, 2008, s. 123).

Ilk cevre eylem planinda birlik diizeyinde uyulmas: gereken bazi prensipler ortaya

konmustur. Bu prensiplerin temelini ¢evre prensiplerinden almakta oldugu sdylenebilir.
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Koruma ve 6nlem almanin diizeltmeden daha iyi oldugu vurgulanmistir. Karar verme
siireglerinde bu ilkelerin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir. Birlik {iyelerinin gevre
politikalar ile ilgili atacag1 adimlarin birlik politikalar: ile igbirligi i¢inde yiiriitiilmesi

gerektigi vurgulanmistir (Correlje vd., 2007, s. 1501).

Ik ¢evre eylem plani ile baslamis olan “Birinci Dénem” ilk ii¢ ¢evre programini
icermektedir. Donem boyunca birligin gevresel diizenlemeler ile ilgili olarak herhangi
bir yasal diizenlemesi s6z konusu olmamustir. Sadece toplulugun ana amaclarini belirten
diizenlemeler s6z konusu olmustur. Avrupa cevre politikasinin ilk déneminde kabul
edilen direktifler kamu sagligi temelli olup rehberlik edici standartlar getirmektedirler

(Kallis ve Butler, 2001, s. 126-127).

Direktiflerin kabuliinde sularin kullanim amacglarma gore bir ayrima da gidildigi
goriilmektedir. Sular kullanim amaclarma gore, igme suyu olarak kullanilacak olan
sular, yiizme amacl kullanilacak olan sular, baliklarin ve kabuklu deniz canlilarinin

yasadigi sular olarak bir ayrima tutulmuslardir (Bilen, 2008, s. 124).

Ikinci mevzuat dalgas: ise mevzuatlarda eksiklikler tespit edilmesi neticesinde gelmistir.
Cevreyi etkileyen faaliyetlerin artmasi sonucu genel bir ¢ergeve olusturulmasi ihtiyaci
ortaya c¢cikmustir. 1987 yilinda kabul edilerek ekonomik ve parasal birligin temelini
olusturan ve tek Pazar uygulamasmi baslatan  “Avrupa Birligi Tek Senedi” (Bilici,
2010, s. 82) birlik politikalar1 ile birlikte ¢evre politikalarinin da yasal cergevesini
belirlemistir (Correlje vd., 2007, s. 1501).

Emisyon degerleri ve kirlilikle miicadeleye odaklanilan bu donemde ¢ikarilan direktifler
“Kentsel Atik Sularm Aritilmas: Direktifi”, tarimsal kirlilikle miicadele edilmesini
iceren “Nitrat Direktifi” ve yeniden diizenlenmis olan “igme Suyu Direktifleridir”. Bu
siiregte sularin korunmasmi ve yOnetimini ayni anda kapsayacak sekilde genel bir
diizenleme yapilmasi ihtiyaci da ortaya c¢ikmistir. Bu yaklasgimm kurucu Roma
Antlagmasinda da kabul edilen 6nleyici tedbir alma ve kaynakta kontrol gibi g¢evre

prensiplerine de uygun oldugu sdylenebilir (Bjerregaard, t.y., s. 60).

Getirilmis olan kurallarin uygulanmasi neticesinde ortaya ¢ikacak yliksek maliyetler ve

cevre konularinin biitiinlesik bir sekilde yiiriitiilmesi ihtiyacinin daha fazla bir sekilde
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hissedilmesi, su hizmetlerinde tiim alanlar1 kapsayacak genis capli bir direktif

olusturulmasinin oniinii agmistir (Bilen, 2008, s. 127).

1993 tarihli Maastricht Anlagmas1 AB Anlasmasi1 olarak anilmaktadir. 1987 yilinda BM
Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nca kabul edilen ve Bruntland Raporu olarak
adlandirilan rapordan etkilendigini gordiigiimiiz Maastricht Anlasmasi, Avrupa

Birliginde cevre konusunda siirdiiriilebilirlik kavramini yerlestirmistir (Correlje vd.,
2007, s. 1502).

Maastricht Anlagmasi ile yerel faktorlerin dikkate alindigi, birligin zorunlu olarak
gordiigii halk sagligmin korunmasi disindaki diizenlemelerin, yetki devri ve ademi
merkeziyet kapsaminda iiye lilkelerin sorumluluguna birakildig1 goézlenmektedir. Birlik
mevzuatinda halk sagliginin korunmasi adina igme sularmin belli bir standardi korumasi
gerektigi anlayis1 vazgecilmez olarak goziikmekte ve birlik tarafindan yiirtitiilmektedir

(Bilen, 2008, s. 128-129).

AB kurucu anlasmalarinda degisiklik yapan diger anlagsmalardan Amsterdam
Anlagmasi’na gore toplulugun c¢evre politikalar1 yiiksek diizeyde bir koruma
hedeflemekte ve bolgesel farkliliklara vurgu yapmaktadir. Yukarida belirtilmis olan
cevre prensiplerinin dengeli bir kalkinma hedefine ulasilabilmedeki Onemli

vurgulanmistir (Bolayir, 2000, s. 57-59).

SCD’nin olusturulmasi ile devam edecek olan iigiincii donemde getirilen en 6nemli
yaklagimimn entegrasyon oldugu sdylenebilir. Entegrasyon yaklasimi temelini hidrolojik
cevrimden almaktadir. Nasil hidrolojik dongii icinde tiim siirecler birbirini etkiliyorsa,

cevre ve Ozel olarak su politikalar1 da birbirlerini etkilemektedir (Bilen, 2008, s. 129).

Entegrasyon diger bir deyisle biitiinlesme kavrami1 SCD i¢inde en fazla 6nem verilen
konulardan biri durumundadir. Yiizey, yer alt1 ve kiyr sularindan olusan tiim su
kaynaklar1 havza bazli bir sekilde; nitelik ve nicelikleri gbéz Oniline almarak
degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Sular beraber degerlendirilirken bu sularin
kullanimlar1 ve bu kullanimlarmin degerleri de birlikte ele alinmalidir. Su kullanim
alanlar1 ilgili direktiflerde; insani tiiketim, tasimacilik, rekreasyon, tarim ve endiistri
olarak sayilmaktadir. Bu sularin etkin kullanimlar1 belirlenirken bilimsel metotlar

konuya entegre edilmeli; hidroloji, kimya, yer bilimleri, ekonomi ve miihendislik
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bilimlerinin uzmanhgindan faydalanilmalidir. Her havza bdlgesi i¢in yonetim planlari
gelistirilmeli, sularin fiyatlanmasinda ekonomik araclar entegre edilmelidir. Tiim bu
siireclerde kamuoyunun bilgilendirilmesi ve karar verme silireglerine katilimlari

saglanmalidir (EC, 2003, s. 5).

Avrupa birligi su politikalar1 yaklasik 30 sene boyunca eylem programlar: ile
ylriitiilmiis, ancak 22 Aralik 2000’de yiriirliige girmis olan direktif ile tim
diizenlemeler tek bir ¢at1 altinda toplanmaya calisilmistir. Bu direktifte su kaynaklar1 bir
nesne olmaktan ziyade 6zne konumundadirlar. Asil 6nemli olan sularin nasil ve

nerelerde kullanildigi degil, dogrudan sularin kendisidir (Bilen, 2008, s. 131).

Direktif suyu ticari bir madde olarak gérmemekte, tiim Avrupa’nin miras1 olarak
nitelendirmektedir. Sirdiirtilebilirlik kavramimnin ve sularin  korunmasinin birlik
mevzuatina girmesinin temel nedenleri bu anlayisin altinda yatmaktadir (EC, 2000, s.
1). Direktifin temel amaci 2015°e¢ kadar cevresel amaclarin gergeklestirilmesini
saglayarak, tlim sular1 iy1 statiiye getirmektir. Sularin korunmasi amaciyla kirlilik
yaratan durumlar Onlenmeye calisilarak ekosistemlerin korunmasina, mevcut su
kaynaklarmin korunarak uzun doénemli siirdiiriilebilir kullanimmin saglanmasma ve

sellerin ve kurakligin yol actig1 zararlarin azaltilmasima ¢alisilacaktir (EC, 2000, s. 5).

Direktifteki amacglarin  iiye {lkeler ve yeni katilacak olan {ilkeler nezdinde
gerceklestirilebilmesi amaciyla bir uygulama takvimi olusturulmustur. Ancak direktifin

uygulamasinda gecis donemi i¢cin dnlemler alinabilmektedir (DPT, 2007, s. 138).
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Direktifin Yiirtirlige Girmesi 2000
Ulusal Mevzuata Uyum 2003
Nehir Havzalarinm ve Ilgili otoritelerin tanimlanmasi 2003
Nehir havzalarinin karakterizasyonu: baskilar, etkiler ve ekonomik analiz 2004
Izleme aglarinin kurulmasi 2006
Kamu ile igbirligi(En azindan danigma seviyesinde) 2006
Taslak nehir havza yonetim planlarinin sunulmasi 2008
Olgiim programlar: dahil olmak iizere nehir havza yonetim planlarinin 2009
sonuglandirilmasi

Fiyatlandirma politikasinin olusturulmasi 2010
Operasyonel 6l¢iim programlarinin gergeklestirilmesi 2012
Cevresel hedeflere erisim 2015
[k yonetim déngiisiiniin sonu 2015
Ikinci havza bazli yénetim planlar1 ve birinci kuraklik risk ydnetim planlarmin 2015
olusturulmasi

Ikinci yoénetim dongiisiiniin sonu 2021
Uciincii yonetim dongiisiiniin sonu ve hedeflere ulasma konusunda son tarih 2027

Kaynak: DPT, 2007, s. 137.

Entegre su kaynaklar1 yonetimi ve havza bazli yonetim ilkeleri, 1992 yilinda Dublin’de

kabul edilen “Uluslararast Su ve Cevre Konferanst” ilkelerinin gelismesi sonucunda

gelinen bir siirecin son halkasidir. Bu yonetim anlayis1 ulusal ve uluslararasi su

politikalarmi birlikte goérmektedir. Su ile ilgili politikalar siyasi olmanin yani sira,

bilimsel, ekonomik ve teknik boyutlar1 da olan meselelerdir. Siyasi boyut bdylesine

temel bir ihtiya¢ konusunda siyasilerin adim atmasinda etkili olmakta, yeniden se¢ilme

kaygis1 icindeki siyasetciler bu nedenle uzun vadeli planlar olusturamamaktadirlar. Iste

entegre yonetim anlayisi, su kaynaklar1 yonetiminin daha etkin olabilmesi i¢in politik

cikarlardan wuzakta bir yonetim sekli olusturmayr amaglamaktadir. Boylece su

yonetimlerinin daha siirdiirtilebilir olacagi diisiiniilmektedir (Graefe, 2011, s. 24-27).
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3.3. HAVZA BAZLI ENTEGRE YONETIM POLITiKA UYGULAMALARI

Avrupa Birligi tarafindan 2000 yilinda SCD baslig1 altinda kabul edilen entegre yonetim
ilkelerinin Ulusal Cevre Eylem Plani’nda (1997) 6nerilen ilkelerinden olmasmin dikkat

cekici oldugu diistiniilmektedir.

Entegre havza bazli yonetim planlarinin uygulamas: sekillerini gostermek icin Avrupa
Komisyonu tarafindan ¢esitli rehber dokiimanlar olusturulmustur. Bu belgelerde
yonetim planlarinin gerceklestirilmesi amaciyla ii¢ asamadan olusan bir ekonomik
yontem izlenmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Atilacak olan adimlarin amact; direktifin
cevresel amaglarina ulagmak i¢in uygun programlarin se¢imini ve su yonetimlerinde

gercek maliyetlerin yansitilmasini saglamaktir (EC, 2003, s. 15-16).

Birinci asamada havza bazlarinin karakterlerinin belirlenmesi istenmektedir. Su
kullanimlarinin ekonomik analizinin yapilmasi, su hizmetlerinin maliyet yapilarni
ortaya c¢ikaracak, tarim, sanayi ve hane halki sektorlerindeki su kullanim diizeylerinin
karsilagtirmalarina imkan verecektir. Su kaynaklarini uzun vadede etkileyen
durumlarin, niifus ve iklim degisiklikleri, tarim ve sanayi politikalari, sanayilesme
diizeyi ve teknolojik gelismeler oldugu belirtilmektedir. Bu alanlarda ortaya ¢ikabilecek
uzun vadeli degisimler su kullanimlarini ve su arzin1 6nemli 6lgiilerde farklilastiracaktir.
Bu nedenle 1yi ve kotii senaryolara gore uzun vadeli planlar yapilmasi gerekebilecektir.
Yapilacak uzun vadeli planlamalar ve tahminlere gore su hizmet tarifeleri uzun donemli
kullanima imkan verecek sekilde belirlenmeli, sektorlerin kullanimlarinin ekonomik

degerlerini yansitmalar1 saglanmalidir (EC, 2003, s. 18-21).

Ikinci asamada ortaya konacak senaryolar ve tahminler ile birlikte direktifin cevresel ve
ekonomik amaglar1 arasindaki farklar ve eksiklikler, her havza i¢in ayr1 ayri tespit
edilmelidir. Boyle bir tespitin yapilabilmesi tiim teknik bilgilerin bir araya getirilmesi

ile miimkiin olabilecektir (EC, 2003, s. 21-24).

Son asamada ise baglangicta yapilan tahminler ile ikinci asamada yapilan tespitler bir
araya getirilerek her havza icin yonetim planlar1 olusturulacaktir. Yonetim planlarinin
olusturulmas1 asamasinda olast her sonucun ¢evresel ve ekonomik etkinligi

karsilastirilmali, her havza icin en etkin yonetim plani se¢ilmelidir. Yonetim planlarinin
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secimi sirasinda uzun vadede maliyetleri diisiirecek adimlarin atilmasi saglanabiliyorsa

bu adimlar i¢in de gerekli 6nlemler alinmalidir (EC, 2003, s. 24-27).

Yonetim planlarmim olusturulmasinda cografi ve jeolojik Onceliklere, biyolojik
cesitlilige, hidrolojik dongiiye, nehirlerin akis durumuna ve nehir sularim fiziksel ve
kimyasal 6zellikleri ile kirlilik durumlarina dikkat edilmesi gerekecektir (Mostert, 2003,
s. 525).

3.4. SU FIYATLAMA POLITIKALARI

Su fiyatlar1 belediyelerce, genellikle ge¢mis yatirimlar1 karsilamaya yonelik olarak
belirlenmekte ve mevcut kullanimlardaki farkliliklar1 dikkate almamaktadir. Ozellikle
biiylik sehirlerde, su tiiketiminin artan niifusla paralellik gostermesi, yeni kaynaklara
yonelmeyi veya mevcut yer alt1 kaynaklarmin kullanilmasmi gerektirmektedir. Daha
derinden veya daha uzaktan su getirilmesi ile su saglamanin maliyetleri artmaktadir

(Grafton ve Adamowicz, 2004, s. 174-75).

Avrupa Birligi Cerceve Su Direktifi Avrupa’nin mirast olarak tanimlanan sularin,
sirdiiriilebilir kullanimlarinin saglanabilmesi i¢in fiyatlama politikalarin1 6nemli

gormektedir (Kaika, 2003, s. 302-303).

AB mevzuati su fiyatlama politikalarimi temel ¢evresel amaglarin gergeklestirilmesini
saglamak icin bir yOntem olarak gormektedir. Fiyatlamalar, sularin daha etkin
kullanimini tesvik etmek icin bir ara¢ olarak kullanilmalidirlar. Sularin gercek kithik
degerlerini yansitacak sekilde tasarlanmig olan fiyat yapilari ile belli bir gegis siireci
sonunda tiiketicilerin sular1 daha tasarruflu kullanmalar1 saglanabilecektir. Kullanicilar
daha az su kullanan teknolojilere gececekler ve su kayip ve kagaklar1 konusunda daha
duyarl olacaklardir. Gegis slireci sonunda baslangigta yiikselecek olan su faturalarinda
goreli bir dislis yasanabilecektir. Sonugta ulagilacak olan nihai fiyatlarm ise sularin

gercek maliyetlerini yansitacak diizeyde olacagi beklenmektedir (EC, 2003, s. 180-181).

Fiyatlama politikalar1 her ne kadar etkinligi, esitligi ve siirdiiriilebilirligi saglamada
uygulama agisindan en kolay yontem olarak géziikse de, bu yontemin uygulanmasi fiyat

artiglar1 getireceginden, siyasi ag¢idan olduk¢a zordur (Rogers vd., 2002, s. 1). Siyasi
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olarak zor bir siireci gerektirecek olsa da, tam maliyet fiyatlamalarinin uygulanmak
istenmesinin bazi nedenleri mevcuttur. Su kullanimlarmin dl¢iilmeye baglanmasi ile
tasarruflu  kullanma yoOniinde tesvikler artmaktadir. Hizmetler {icretsiz olarak
sunuldugunda hizmet kalitesi, kuruluslarin etkinlik amaglarindan uzaklasmalari
nedeniyle diismektedir. Tiim bunlarin sonucu ise 6deme giicliigii ¢eken hane halklarinin
daha kotii duruma gelmeleri ve sularini genellikle sagliksiz olabilen ¢esme ve

kuyulardan almalar1 olmaktadir (WWC, 2000, s. 33-36).

Su tarifleri fakir hane halklarinin suya erisimlerini sekillendiren en temel gostergelerdir.
Tarifelerin amaci gelir saglamak yaninda giicii yetmeyenlerinde suya erigsmelerini de
saglamak olabilmektedir. Tarife yapilar1 belirlenirken karsilasilabilecek temel zorluk ise
burada ortaya c¢ikmaktadir. Belli tarife yapilar1 bir amaci karsilayabilirken digerini

karsilayamamaktadir (UNDP, 2006, s. 84).

Sekil 3.1: Su Tarife Yapilari

Birim Maliyeti
Birim Maliveti

4|—|7

Kullanim: BEktar Kullanim Baktar
(1) (i)
g E Zirve Donemi
1 — -
- i
[1] o
MNormal Didnem
Kullanim Miktar: Kullanim Miktan
(if) (iv)

Kaynak: Tietenberg ve Lewis, 2012, s. 226.

Tarife yapilar1 tek parcali ve iki parcali olmak tizere temelde ikiye ayrilmaktadir. Tek
parcali tarifeler diiz oranl bir fiyatlamay1 yansitabildigi gibi, kullanim miktarmna gore
degisen fiyatlama bicimlerini de icerebilmektedir. Fiyatlamalar miisteri gruplari
arasinda farklilasabilmektedir. Bu uygulama kendini diiz oranl tarifeler, azalan blok

tarifeler, artan blok tarifeler ve mevsimsel tarifeler olarak gosterebilmektedir. Tek
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parcali tarife yapilar1 genellikle heniiz ciddi bir su kithg yasamayan iilkelerde

kullanilmaktadirlar (Kessides, 2000, s. 236-238).
i. Diiz Oranli/Yeknesak Tarife Yapisi:

Diiz oranl tarife yapisi basit olmasi nedeniyle uygulanmaktadir. Tiim tiiketim diizeyleri
icin su saglamanin marjinal maliyetinin sabit olarak varsayildigi bu tarife yapisinda,
tiketim miktarma bagli olmadan tiim tiiketicilere aymi fiyat uygulanmaktadir. Su
saglamanin marjinal maliyeti her tiiketim miktar1 i¢in sabit olmadigindan bu tarife

bi¢iminin etkinsiz oldugu séylenebilir (Tietenberg ve Lewis, 2012, 5.226).

Diiz oranh tarife yapisinin uygulanmasmin bir baska nedeni ise esitlik ilkesine
dayanilarak kamu hizmetlerinde tiim iilkede esit bir ulusal tarife uygulanmak
istenmesidir. Boyle bir uygulama bdlgesel olarak yiiriitiilen su hizmetlerinde, bazi
bolgelerde hizmetlerin, maliyetleri altinda sunulmasma sebep olabilmektedir. Kayip
kacak oraninin yliksek olmasi da maliyetlerin farkliligina neden olan bir durum olarak

goziikmektedir (Atiyas ve Oder, 2008, s. 28-30).

Herhangi bir tasarruf tesviki saglamayan bu tarife yapisi genellikle 6l¢iim olanaklarinin

kisitl oldugu su hizmetlerinde tercih edilmektedir (UNDP, 2006, s. 84).
ii. Azalan Blok Tarife Yapisi:

Bu fiyat yapis1 asir1 kapasiteye sahip olan sebekelerde kullanilmakta, yiiksek tiiketim bir
anlamda tesvik edilmektedir. Yiiksek sabit maliyetlere sahip, asir1 kapasite ile ¢alisan
dogal tekel firmalar1 i¢cin azalan blok tarife yapisi endiistri i¢in azalan ortalama ve
marjinal maliyetleri yansitmaktadir. Burada firmanm amaci sabit maliyetleri tiiketiciler

arasinda yaymaktir (Tietenberg ve Lewis, 2012, s. 227).
iii. Artan Blok Tarife Yapisi:

Bu yontemde tiiketim miktar: arttikga tiiketilen suyun birim fiyat1 da artmaktadir. Bu
tarife yapist ek su tiikketmenin marjinal maliyetini ylikselterek tasarruf yapmay1 tesvik
etmektedir. Boyle bir fiyat yapisinda tiiketiciler ek bir birim su kullanmanin saglamis
oldugu fayday1 6demis olduklar1 fiyatla kiyaslayacaklar ve bu diizeyler esit olana kadar

su tiikketimlerini arttiracaklardir (Tietenberg ve Lewis, 2012, s. 227).
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Artan oranli blok tarife yapist bazi sosyal amaclarin gerceklestirilmesi icinde
kullanilabilmektedir. Buna gore ‘“yasam c¢izgisi veya sosyal tarife” olarak
adlandirilabilecek bir tarife bigimi uygulanabilmektedir. Yasamsal diizeyde onemli
olarak gortlebilecek, ilk blokta yer alan bir su miktar1 0 veya ¢ok diisiik bir fiyattan
sunulabilmektedir. Bu kadarlik bir miktarin ¢ok diisiik fiyatlardan sunulmasi su hakki
anlayisimin bir yansimasi olarak goziikebilir. Bu diizeyin 6tesinde, su kullanimi arttikca

Odenecek olan fiyatta, bloklara gore artmaktadir (UNDP, 2006, s. 84-85).

Artan blok tarife yapisinda suya erisim imkani olmayan tiiketicilere saglanan yasam
standardinda bir kullanim miktar1 zenginlerden fakirlere veya sanayi tiikketiminden hane
halki kullanimma bir slibvansiyon da saglamakta, bu da hem esitlige hem de kamu

sagligina katkida bulunabilmektedir (Rogers vd., 2002, s. 6-9).
iv. Mevsimsel olarak degisen tarife yapisi:

Bir diger diiz oranh fiyatlama yapis1 ise mevsimsel olarak degisen tarifelerdir.
Mevsimsel olarak talebin zirve yaptig1 yaz donemlerinde fiyatlarin, talebin nispeten
disik kaldigi donemlere gore yiliksek tutulmast gerektigi diistiniilmektedir. Bu
fiyatlama bi¢iminde su firmalar1 artan blok tarife yapisina benzer sekilde ilk blogu
ortalama talebe gore, Ornegin kis tiiketimine gore fiyatlayabilmektedirler. Boylece
ortalama kullanim tesvik edilmektedir. Bu fiyatlama bi¢cimi ayrica kuraklik
donemlerinde de kullanilabilmektedir. Ancak ciddi kitlik durumlarmin yaratabilecegi
asir1 fiyat artiglarinin olumsuz etkilerinin de dikkate alinmasi gerekecektir (Tietenberg

ve Lewis, 2012, s. 228-229).

Tek parcal tarifeler disinda kalan diger bir tarife yapisi iki parcali tarifeler olarak
nitelenebilmektedir. Bircok durumda su i¢in ekonomik olarak etkin fiyatlama yapist iki
parcali tarifelerin uygulanmasidir. Iki par¢anm ilk kismi sabit maliyetleri igermekte
iken, ikinci kisim ise tiiketim miktarma gore fiyatlama yapilmasi ile su kullanimimin

marjinal maliyetlerini yansitmaktadir (Kessides, 2004, s. 238-240).

Boyle bir fiyat politikasinin talep iizerinde dogrudan ve dolayli baz1 etkileri olacaktur.
Su fiyatlarinmn tiiketiciler, iireticiler ve yatirimcilar i¢in bir sinyal olacagi s6ylenebilir.
Artan fiyatlar talebi diisiirecek, tasarruf oranini arttirarak tiiketici tercihlerini

degistirecektir, su kayiplarinin dnlenmesi i¢in ekonomik tesvikler saglanacak ve dnemli
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yatirimlar gerektiren bazi projeler daha yapilabilir olacaktir. Sulama tekniklerinin
gelismesi ile sularm en yogun kullanildigi tarimsal sulamanin payr azalarak, hane
halklarmin ve sanayi sektoriiniin kullanim paylarinda bir artis meydana gelebilecektir.
Sehirlerde saglanacak daha fazla suyun uygun durumda olmasi ise dolayli olarak suya
erisemeyecek durumda olan fakir hane halklarinin daha kaliteli suya erisebilmelerini

saglayacaktir (Rogers vd., 2002, s. 1-2).

Su fiyatlarinin tam maliyetleri yansitmasi fiyat formiiliiniin sabit maliyetleri, degisken
maliyetleri ve kirliligin azaltilmas1 maliyetlerini icermesini gerektirecektir. Boyle bir
tarife yapisinda su kullanim miktar1 ve kullanim sonucu ortaya ¢ikan kirlilik diizeyinin
tespiti onemli olmaktadir. Kullanim miktaria ve ortaya ¢ikan kirlilige gore degisecek

olan bir fiyat diizeyi tespit edilecektir (EC, 2003, s. 180-181).

Su maliyetlerinin bir¢ok faktorii icerdigini sdyleyebiliriz. Bakim ve onarim maliyetleri
ile sermaye maliyetleri “tam arz maliyetleri” olarak nitelendirilmektedirler. Buna su
kullannominin firsat maliyetlerinin ve ortaya cikacak olan ekonomik dissalliklarin
eklenmesi ile tam ekonomik maliyetlere ulasilacaktir. Son olarak ise tiim bu maliyetlere
cevresel digsalliklarin da eklenmesi gerekecektir. Boylece ortaya tiim olasi etkileri
iceren bir maliyet yapisi ¢ikabilecektir. Iste su fiyatlarinin bu tam maliyet esasina gore

belirlenmesi gerektigi diistiniilmektedir (Rogers vd., 2002, s. 3-4).

Tarife yapilarmin belirlenebilmesi tiiketicilerin  fiyat artislarina nasil  tepki
vereceklerinin tespit edilmesine yani su talebinin esnekligine de baghdir. Sehir
sebekelerinde hane halklarinin su talebinin gelire ve fiyata gore inelastik oldugu
hesaplanmaktadir. Temel bir ihtiyag olmas1 nedeniyle fiyatta ortaya c¢ikacak olan bir
birimlik artig sonucunda su tiikketimi bir birimden daha az diisecektir. Ayrica su talebi
mevsim ve iklim kosullarina gore de farklilagsmaktadir (Tietenberg ve Lewis, 2012, s.

230; Grafton ve Adamowicz, 2004, s. 163-164).

Tiirkiye’de yagislarm en yogun oldugu Karadeniz bolgesi ile nispeten daha az yagis
alan baska bolgelerde yasayan hane halklarinin fiyat artiglarina gdsterecekleri tepkilerin
farkli olmas1 beklenmektedir. Karadeniz bolgesinde yasayanlarin duyarliliklarinin daha

yiiksek olmas1 ve fiyatlarin artisi ile tiiketimlerini daha fazla kismalar1 olas1 olacaktir.
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Talep miktarini belirleyecek olan baska faktorlerde mevcuttur. Eger toplam su faturalari
kullanicilarin giderleri iginde kii¢lik bir yer kapliyorsa veya tiiketicilerin sularini bagka
yerlerden saglamalar1 en azindan kisa vadede miimkiin olmuyorsa, artan oranl
tarifelerin veya fiyat artiglarmin talep iizerindeki etkisi ithmal edilebilir diizeyde
kalacaktir. Boyle bir durum tiiketicileri farkl alternatifler aramaya veya kullanimlarini

azaltmaya zorunlu olarak tesvik edecektir (EC, 2003, s. 181-188).

Tirkiye 6rneginde su hizmetlerine uygulanan tariflerin ¢ok dilimli olarak belirlendigi ve
tarifeler belirlenirken atik su bedellerinin de su fiyatlar1 iginde alindig1 goriilmektedir.
Ancak bu tarifler belirlenirken fakir hane halklariin durumu ile ilgili herhangi bir
politika gelistirilmedigi géze ¢arpmaktadir. Cok dilimli olarak belirlenmesine karsin ilk
tiketim blogunun genis tutulmasit sonucunda su tarifeleri diiz oranl gibi islem
gordiiklerinden tiiketicilerin su tasarrufuna gitmeleri konusunda herhangi bir

miisevvikleri olmadig1 gozlenmektedir (Bagdadioglu vd., 2009, s. 41-50).

3.5. SU YONETIMIi POLITiKALARI

Su arz sistemlerinin modern sehirlerin ortaya ¢ikmasini sagladigi gibi, modern sehirlerin
ortaya ¢ikmasi da su dagitim sistemlerinin sanayilesmesini saglamistir. Gelinen stiregte
su yonetimleri konusunda farkli yonetim anlayislar1 benimsense de bazi ortak alanlarda
anlagildig1 goriilmektedir. Bu alanlar doganin, ydnetim bi¢imlerine egemen olmasi,
piyasalasma ve yoOnetimlerde rasyonellesme seklinde sayilabilir. Doganin egemen
olmasi, doganin kendini dayatmasi seklinde adlandirilabilir. Doganin baskisma karsi
onlemler almmasi kimi zaman goniillii olarak uygulanmakta iken, kimi zamanda

cevresel kosullarin zorlamasi ile olmaktadir (Kallis ve De Groot, 2003, s. 223-224).

Su yonetimleri hususunda farkli goriis sahiplerinin farkli fikirler 6ne stirdiikleri ve
konunun daha ¢ok siyasi tartismalara konu edildigi goriilmektedir. Tartigmalarin aslinda
bu cevresel baskiya isaret ettigi, gelecekte 6nlem alimmaz ve konu genis bir bakis acisi

ile degerlendirilmez ise bu baskinin daha da artacagi diisiintilmektedir.

Su yonetimlerinde geleneksel olarak hizmet veren devlet artik adim adim geri
cekilmekte, liberallesme ve 6zellestirme uygulamalar1 daha fazla goriilmektedir. Politik

ilkeler yerine; ekonomik etkinlik, fiyatlama mekanizmalar1 ve maliyetlerin karsilanmasi
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gibi piyasa degerleri agirlik kazanmaktadir. Ozel sektoriin su ydnetimlerine katilimi
diinya drneklerine bakildiginda farkli diizeylerde olmaktadir. ispanya gibi bazi iilkelerde
su hizmetlerinin alt kademelerinde hizmet sunma gibi katilim 6rnekleri goriilmekle
beraber, Ingiltere gibi orneklerde ise tam olarak ozellestirmeler goriilmektedir.
Amsterdam Orneginde ise kamu yonetiminden vazgecilmemekle birlikte, piyasa
prensiplerinin yonetimlere egemen oldugu soylenebilir. Su yonetimleri ulusal ve
uluslararasi diizeyde artik siyasi amaglarin yani sira farkli boyutlar1 da barindirmaktadir.
Bu amaglarin temelinde ¢evrenin korunmasi olmakla beraber, sosyal adaletin
saglanmast ve ekonomik etkinlikte 6n plana ¢ikmaya baglanmistir. Bunun ig¢in
kullanilan ise talep odakli bir yonetim bi¢iminin genel olarak tercih edilmesi olmustur

(Kallis ve Groot, 2003, s. 224-225).

3.6. SU SEKTORUNE OZEL SEKTOR KATILIM MODELLERININ GENEL
CERCEVESI

Su sektoriinde hiikiimetler, kullanicilar veya tiiketiciler, 6zel sektér kuruluslari,
uluslararas1 kuruluslar ve sivil toplum orgiitleri gibi birgok aktdr rol almaktadirlar. Bu
aktorlerin rollerinin birbirlerinin alternatifi degil tamamlayicist oldugu sdylenebilir.
Hiikiimetlerin temel sorumluluklar1 su yOnetimlerinin yasal ¢ercevesini belirlemek,
ulusal ve havza bazli otoriteler kurmak ve giicii olmayanlarm, azinliklarin ve kadmlarin
suya erigsmelerini saglamayi garanti etmektir. Hiikiimetler bu rollerini hizmetin
dogrudan sunumuna katilarak yerine getirebilecekleri gibi hizmetlerin sunumunda 6zel
sektor yatirimlarimi tesvik etmek seklinde de uygulayabilmektedirler. Uzun yillar
boyunca siyasi kaygilar nedeniyle birinci yontemin tercih edildigi ancak daha 6nce de
belirtildigi gibi hiikiimetlerin roliiniin diizenleyici konumuna gegtigi bir siire¢ yasandigi
sOylenebilir. Kullanicilarin bilingli tiiketim aligkanliklarina sahip olmalar1 6nemli
Olciilerde su tasarruflari saglayacaktir. Kiiciik tasarruflar tiiketicilerin faturasinda 6nemli
tyilestirmeler saglayabilecektir. Tiim tiiketicilerin ayn1 sekilde davranmasi ise
siirdiirilebilir bir yonetimin anahtar1 olacaktir. Tiiketicilerin karar verme siireglerine
katilmalar1 da yonetim planlarmin daha etkin sonuglar vermesini saglayacaktir.
Kullanicilarim bilinglenmesinde sivil toplum 6rgiitlerinin rolii de olduk¢a Onemli

olmaktadir (WWC, 2000, s. 52-56).
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Ozellikle gelismekte olan iilkelerde su yonetimleri konusunda reform yapilabilmesi,
uluslararas1 kuruluglarin destekleri sayesinde gerceklesebilmektedir. Gelismis iilkelerin
tecriibeleri ve uluslararasi kuruluslarca saglanan bilgi destegi ve finansal desteklerin
rolii olduk¢a 6nemlidir. Su piyasalarinda basta Diinya Bankasi1 olmak iizere, Birlesmis
Milletler ve Avrupa Birligi’nin ¢aligmalarinin yon gosterici oldugu diisiiniilmektedir. Su
yonetimleri konusunda yapilan reformlarin 6zel sektoriin  roliinii  arttirdigi
gozlenmektedir. Ozel sektdr kuruluslari, sehir sebekelerinde cesitli sekillerde hizmet
verebilmekte veya sehirlere su saglayan barajlarm  yapimma da katkida
bulunabilmektedirler. Ozel sektoriin rolii su hizmetleri igin finansman saglamanin
disinda, var olan piyasa ve teknik bilgileri ile hizmetlerin gelisimine katkida
bulunmalaridir. Boylece altyapilar genislemekte ve kamusal kaynaklar bagka daha

verimli alanlarda kullanilabilmektedir (WWC, 2000, s. 57-60).

Suyun ekonomik bir mal olarak goriilmesi ile 6zellestirme uygulamalari, ademi
merkezilesme ve kullanict katilimi su piyasalarina egemen olmaya baslamistir.
Ozellestirme uygulamalar1 su piyasalarina kamu fonlarmin yetersizligi nedeniyle biiyiik
su ve altyap1 yatmrimlarinin gergeklestirilmesi amaciyla kamu 6zel ortakliklar1 olarak
girmistir. Su  piyasalarinda kamu fonksiyonlarinin = sorumlulugunun merkezi
hiikiimetlerden bagli hiikiimet organlarmma veya 6zel sektdr kuruluslarina transferini
aciklayan ademi merkezilesmenin dort boyutta ele alindigi goriilmektedir. Politik
anlamda d4demi merkezilesme, ¢ogulcu ve temsili demokrasilerin bir geregi olarak karar
alma siireclerinde halkin veya halkin se¢gmis oldugu temsilcilerin rol almasi anlamina
gelmektedir. Yonetim anlaminda ddemi merkezilesme ise kamu hizmeti saglama
sorumluluklarinin merkezi hiikiimetlerden yerel seviyedeki kuruluslara dagitilmasmni
icermektedir. Mali anlamda kullanilan ademi merkeziyet, yerel birimlerin finansal
olarak bagimsiz hareket edebilmelerine olanak saglamay1 amaglamaktadir. Ozellestirme
ve deregiilasyon uygulamalar1 ise kamu fonksiyonlarinin sorumluluklarinin kamudan
0zel sektore gecmesi baglaminda piyasa ademi merkezilesmesi olarak adlandirilabilir.
Su sektoriinde yapilan 6zellestirmeler, ekonomik ve mali reformlar1 icerirken, kullanict
katilimi ise politik ve yonetimsel reformlar1 igermektedir (Finger ve Allouche, 2002, s.
80-87).
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3.7. AVRUPA BIRLiGi SU SEKTORUNE OZEL SEKTOR KATILIM
MODELLERININ GENEL CERCEVESI

Su sektoriinde goriilen reform hareketleri ile birlikte Su Cergeve Direktifinin de
olusturulmus olmasi1 birlik diizeyinde 06zel sektér katilim modellerinin yasal
cercevesinin belirlenmesini gerektirmistir. Bu amagla bir¢ok diizenleme yapilmistir. Bu
diizenlemeler arasinda Avrupa Komisyonu tarafindan 2003 yilinda yaymlanmis olan
“Kamu Ozel Isbirlikleri ve Topluluk Hukukunda Kamu Ihaleleri ve imtiyaza Iliskin
Yesil Kitap” su sektoriinde uygulanabilecek olan 6zel sektor katilim modellerinin genel

cercevesini ¢cizmektedir (Avrupa Komisyonu, 2004a).

Imtiyaz veya sdzlesmeler yolu ile kamu hizmetlerinin gordiiriilmesinin diger yontemler
arasinda bir alternatif olarak degerlendirilmesi gerektigi bildirilmektedir. Buradan
hareketle Yesil Kitabin amacit kamu hizmetlerinin goriilmesinde sozlesmelerin ve
thalelerin kamu 6zel ortakliklarindaki roliiniin degerlendirilmesi olarak belirtilmistir.
Uye devletleri hizmetlerin sunum ydntemleri konusunda serbest birakan topluluk,

mevzuatta bazi genel ilkeler ortaya koymustur.

Birlige gore kamu 6zel ortaklik modelleri kamu ve 6zel kesim arasinda yapilmis olan
bir sozlesmeye dayali olarak yiiriitiilmektedir. Bu durum “Tamamen So6zlesmeden
Dogan KOI” kavramu ile agiklanmaktadir. Sézlesmelere dayali olarak yiiriitiilen ortaklik
modelleri vasitasiyla kamu kurumunun gézetimi ve kontrolii altinda bulunan 6zel sektor
kuruluslar1 ile nihai kullanicilar arasinda bir bag olusturuldugu belirtilmektedir (Avrupa

Komisyonu, 2004a, s. 10-11).

Tirkiye’nin Avrupa Birligi ile katilim 6ncesi miizakereler baglaminda yiiriitmiis oldugu
5. fasil i¢inde yer alan “kamu alimlar1 fasli” igerisinde yer alan direktiflerin bu so6zlesme
ve ihale usullerini belirledigini gérmekteyiz (Tiirkiye Cumhuriyeti Avrupa Birligi

Bakanligy, t.y.).

Kamu hizmetlerine 6zel sektor katilimi modellerinin ilkeleri birgok direktif yaninda
Avrupa Komisyon tarafindan yayinlanmis olan iki direktife dayanmaktadir. Bunlar

“Klasik kamu alimlarint diizenleyen 2004/18/EC sayilt Direktif” ile “Su, enerji,
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ulagtrma ve posta hizmetleri sektorlerinde faaliyet gosteren kuruluslar(utilities)

tarafindan yapilan alimlar1 diizenleyen 2004/17/EC sayil1 Direktiftir.

2004/18/EC sayil1 direktif genel manada kamu alim ve ihale usullerini belirlemekte, bu
ithalelerde seffaflik, esit muamele, serbest rekabet ve ayrimcilik yapilmamasma iliskin
genel ilkelerin uygulanmasini saglamaya calismaktadir. 2004/17/EC sayil1 direktif ise
0zel olarak adlandirilan su, enerji ve ulastirma alanlarindaki rekabet seklini ve
s6zlesmelerin yapilmasimni diizenlemektedir. Ilgili direktifte dogalgaz, 1smnma, elektrik,
su, kara, hava ve deniz tasimaciligi dahil olmak iizere ulastirma ve posta hizmetleri ile
ilgili detayli diizenlemeler mevcuttur. Su hizmetleri konusunda ise i¢cme sularinin
cikarilmasi, tasinmasi ve dagitimi ile hizmet saglanmasi amaglanmaktadir. Bu hizmet
alanlarinda 6zel sektdr kuruluslari ile yapilacak olan sézlesmeler diizenlenmektedir.
Iigili sektdrlerin dzel olarak degerlendirilmesi neticesinde normal kamu alimlari
direktifi yaninda 6zel bir diizenlemeye gidildigi de goziikmektedir. Direktife gore tekel
olarak bolgesel anlamda yiiriitiilen bu hizmetlerin sunumunda rekabet saglanmas1 temel
hedef olmaktadir (T.C. Maliye Bakanligi Avrupa Birligi ve Dis iliskiler Dairesi
Baskanligy, t.y.).

Avrupa Parlamentosu tarafindan imtiyazlara iliskin yaymlanan 2011/0437 (COD) sayil1
imtiyaz sozlesmelerinin verilmesi 1ile 1ilgili komisyon teklifine gore imtiyaz
s0zlesmeleri; altyapilarin gelistirilmesi i¢in genellikle 6zel sektor kuruluslari ile yapilan

s0zlesmeleri kapsamaktadir (EC, 2011a).

Direktif ile ilgili agiklamalar yapan Avrupa Komisyonu’nun “MEMO/11/932” sayili
bilgi notuna gore yedi iiye devlet arasinda yapilan bir arastirmada; su, atik, saghk ve
ulagim sektorlerinde yapilan imtiyaz sdzlesmelerinin toplam degerinin 138 milyar avro
oldugu tahmin edilmektedir. Yapilan birgcok kamu 6zel ortaklig1 s6zlesmesinin imtiyaz

niteliginde oldugu vurgulanmaktadir (EC, 2011b).

Yesil Kitap kapsaminda sozlesmeye dayali olarak yapilan faaliyetlerin “yapim isi
imtiyazlar’” ve “hizmet isi imtiyazlar1” olarak ikiye ayrildigini gormekteyiz. Bu iki
s0zlesmenin yiiriitiillmesinde uyulacak ilkeler esit muamele, orantisallik ve karsilikli

tanima olarak sayilmaktadir (Avrupa Komisyonu, 2004a, s. 12-13).
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Bu ilkeler ihaleye katilacak tiim taraflarin esit sartlarda yarigmasini saglamayi
amaclamaktadir. Bu nedenle uygulamalarda ve ihaleler ile ilgili bilgilerin paylasiminda
tiim katilimcilara ayn1 sekilde, objektif kistaslar icinde orantili bir sekilde davranilmasi
gerekmektedir (T.C. Maliye Bakanligi Avrupa Birligi ve Dis Iliskiler Dairesi
Bagkanlig1).

Yesil Kitap’ta, calismamizin ikinci boliimiinde de deginilmis olan kamu hizmetlerinin
degiskenligi ilkesinin ve idarenin tek tarafli degisiklik yapabilmesi yetkisinin agikca
tanimlandig1 goriilmektedir. Idarenin yetkisini, kamu giivenligini, kamu yararin1 ve

kamu sagligimi korumak i¢in kullanmasi istenmektedir.

Yesil Kitap’a gore “Tamamen Sozlesmeye Dayali imtiyaz Modelleri” disinda AB
diizenlemelerinde “Kurumsallasmis KOI” modeli de uygulanabilmektedir. Bu modele
gore kamu ve Ozel ortak yeni bir tiizel kisisi olusturarak ilgili alanda hizmet
vermektedirler. Bu yontem kamu kurumunu sadece diizenleyici olmaktan ¢ikarmakta ve
karar verme mekanizmalarinda etkin olmasmi saglamaktadir (Avrupa Komisyonu,

2004a, s. 23-25).

3.8. TURK SU SEKTORUNDE MEVCUT DURUM

Tiirkiye’de uygulanan su politikalarinin ge¢miste kisa vadeli planlamalar dahilinde
uygulandig1 goriilmektedir. Kirsal kesimden kentlere go¢ olgusunun yasanmasi
sonucunda yiizey sular1 yetersiz kaldiginda yer alt1 sularmma bagvurulmustur. Su
saglanmasi, sosyal politikalara da bagli olarak genellikle siibvanse edilmislerdir.
Insanlarm topraklarinda kalmalar1 ve kentsel gociin Onlenmesi igin yer alti
kaynaklarindan asir1 su ¢ekilmesine ve yasa dis1 agilmis olan kuyulara g6z yumuldugu
goriilmektedir. Cevresel maliyetlerin sehirlerde daha fazla insan birikmesine tercih
edildigi soylenebilir. Ancak biiylik sehirlerin biiyliyen sorunlar1 bdyle kisa vadeli
ekonomik ve siyasi amaclara yOnelik politikalar yerine uzun vadeli politikalar

yiiriitiilmesi gerekliligini ortaya koymustur (Mutlu, 2011, s. 240-241).

5393 Sayili Belediye Kanunu ile yerel yOnetimlerin yetkileri arttirilmigs olsa da
Tiirkiye’de su yonetimi uygulamalarma bakildiginda merkezi idarenin roliiniin agirlikli

olarak devam etmekte oldugu goriilmektedir (ilhan, 2011, s. 136).
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Orman ve Su Isleri Bakanhgi, DSI, Kalkinma Bakanlig1, Saghk Bakanhg:, Iller Bankasi
Genel Midirliigi, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 ve belediyeler ile birlikte bu belediyelere
baglh olarak calisan su ve kanalizasyon idareleri olmak {izere Tiirkiye’de su
hizmetlerinden sorumlu olan bir¢ok kurulus bulunmaktadir. Bu kuruluslar arasinda su
kaynaklarmin teknik ve ekonomik bir plan i¢inde havza temelli olarak yiiriitiilmesi
anlayis1 konusunda en tecriibeli olan kurulusun DSI oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
DSI, AB su cergeve direktifinin uygulanmas: konusunda mevcut birikimleri ile rol

alabilecek konumdadir (Moroglu ve Yazgan, 2008, s. 273-275).

Yerel hizmetlerde su tahsisi konusunda ise su ve kanalizasyon idareleri 6nemli roller
istlenmektedirler. Su ve kanalizasyon idarelerinin kurulus agamalar1 su yonetimlerinde

farkli bir boyutu getirmistir.

Tiirkiye’de Cumhuriyet doneminde i¢me sulari ile ilgili ilk kanun 1926 yilinda
cikarilmis olan “831 sayili Sular Hakkinda Kanun’dur.” Bu kanuna gore sularin idaresi
belediyelere birakilmistir. 1953 yilinda 6200 sayili kanunla kurulan DSI Genel
Miidiirliigii 1968 yilinda ¢ikarilmis olan 1053 sayili yasa ile birlikte niifusu yiiz binden
fazla olan sehirlere su saglamakla gorevlendirilmistir. 1980°li yillara kadar;
Belediyelerin  idaresinde, Iller = Bankas’nmn  finansmaninda ve  DSI’nin
koordinasyonunda yiirlitiilen igme suyu hizmetlerinde 1980°li yillarla beraber bir
degisim gdzlenmeye baslanmistir. 1981 yilinda ¢ikarilmis olan “2560 Sayili istanbul Su
ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun” ve
Biiyiiksehir belediyelerinin kurulmaya baslamas: ile birlikte sular idareleri ISKI Modeli
Su Isletmelerine doniismiislerdir. Onceleri Istanbul’da uygulanan bu model zamanla

tiim Tiirkiye’ye yayilarak uygulama alani bulmustur (Cinar, 2006, s. 227-231).

Su ve kanalizasyon hizmetleri iki farkli sekilde sunulmaktadirlar. Kiicik ve orta
biiyiikliikteki belediyelerde hizmetler, belediyelere bagli kuruluslar tarafindan yerine
getirilirken, bliyiik sehir belediyelerinde ise yar1 6zerk nitelikte olan idareler vasitasi ile
gerceklestirilmektedir. Bu kuruluslarin yar1 6zerk sekilde yonetilmelerindeki amag bu

isletmelerin ticari amaglarla yiiriitiilmesini saglamak olmustur (Bilen, 2008, s. 292).

Belediyelere baglh su isletmelerinin kurulmasini saglayan ve kurulus kanunu olarak

gecen 2560 sayih ISKi Kanunu’na goére bu kuruluslar biiyiiksehir belediyelerinin
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yapmasi gereken her tiirlii su ve kanalizasyon hizmetlerini sunmak ve idarenin tek elde
toplanmasin1 saglamak amaciyla kurulmuslar ve su ve kanalizasyon islerinin
yapilmasindan ve yaptirilmasindan sorumlu olmuslardir. Biiyliksehir Belediye
Baskanlarinin yonetim kurulu baskani oldugu bu kuruluslarin genel miidiirleri

biiyiiksehir belediye baskanlarinin énerisi ile I¢isleri Bakani tarafindan atanmaktadir.

Su ve kanalizasyon hizmetlerinin saglanmasindan gorevli bu kuruluslar abonelerinden
elde edecekleri tarifeleri yonetmelikleri ile belirlemektedirler. 2560 Sayili ISKI
Kanununun Tarife ve Tespit Esaslarmi belirleyen 23. Maddesine gore bu tarifelerin
belirlenmesinde yonetim ve isletme giderleri ile birlikte %10’dan asagi olmayacak

oranda bir kar orani tespit edilebilmektedir.

Ankara Su ve Kanalizasyon Idaresi [ASKI] tarafindan ¢ikarilmis olan “Aski Tarifeler
Yonetmeliginde” aboneler su ve atik su abonesi olarak ikiye ayrilmakta ve ilgili kurulus
ile hizmet sozlesmesi yapan gergcek ve tiizel kisilerini tanimlamaktadir. Tim su
abonelerinin ayni zamanda atik su abonesi de sayildiklar1 goriilmektedir. Abonelerin
farkli gruplandirmalara tabi olarak farkli oranlarda tarifelendirildikleri sdylenebilir.
Buna gore aboneler; konut, isyeri, sanayi, resmi, toptan, sadece kanalizasyon
hizmetlerinden yararlanan, santiye, gecici, elgilik ve park bahge gibi farkli sekillerde
ayrilabilmekte ve bu abonelere uygulanan tarifelerde bu gruplamalara gore
farklilagmaktadir. Bu uygulama, yani farkli olanlardan farkl {icretler alinmasi ile esitlik

ilkesine kars1 bir aykirilik ortaya ¢ikmamaktadir.

Abonelerden Tarifeler Yonetmeliklerinin yam swra; 29 Mayis 1981 tarihinde kabul
edilen 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 86. ve 87. maddeleri uyarinca da, su
ve kanal katilim bedeli, agma-kapama {icreti, kesif iicreti gibi farkli isimler altinda

ucretler alinabilmektedir.

2560 Sayili Kanunun Mali Kaynaklar ve Biit¢ce esaslarin1 gdsteren 13. Maddesine gore
su ve kanalizasyon idareleri abonelerden aldiklar1 tarife {icretleri disinda Iller
Bankasi’ndan niifus esasina gore alinacak paylardan, yatirimlar i¢cin devlet tarafindan
yapilacak olan yardimlardan gelir elde edebilmektedirler. Ayrica aymi kanunun 14.
maddesi uyarinca da Iller Bankasindan ve Maliye Bakani’nimn izni ile yurt dis1 finans

kurumlarindan bor¢lanmaya da gidebilmektedir.
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1990’1 yillarla birlikte baslayan ve 2000’11 yillarda agirlik kazanan bir siirecte su
hizmetlerinin finansmani1 konusunda Iller Bankasi ve yerel idarelerin yaninda bu dis
finansman kaynaklar1 da 6nemli hale gelmislerdir. Dis finansman kaynaklar1 arasinda
Diinya Bankasi1 (WB) ve Avrupa Yatirim Bankasi (EIB) gibi kuruluslarin 6n plana
ciktiklar1 goriilmektedir. Ozellikle Diinya Bankasi’nin kredilerinde, geri ddemesinin
saglanmas1 amaciyla Hazine garantilerinin ve ozellestirme uygulamalarinin bir sart
olarak istendigi géze carpmaktadir. Belediyelerce kullanilan bu krediler sonucunda su
hizmetlerinde uluslararasi su kuruluslarinin 6zel sektor katilim yontemleri kapsaminda

yatirimlarda bulunduklar1 goriilmektedir (Cinar, 2006, s. 232-239).

5393 sayili Belediye Kanunu’nda, belediyelerin gorev ve yetkilerinin belirtildigi 15.
maddesi uyarinca belediyeler; igme, kullanma ve endiistri suyu saglamak; atik su ve
yagmur suyunun uzaklastirilmasini saglamak; bunlar i¢cin gerekli tesisleri kurmak,
kurdurmak, isletmek ve islettirmek; kaynak sularmi isletmek veya islettirmekten
sorumludurlar. Ayni kanunun 18. maddesinin j bendi belediyelere, belediye
hizmetlerinin sunumunda ve yatirimlarin yapilmasinda imtiyaz hakki verilmesi ve yap-
islet-devret tiirii sozlesmeler yapilmasi olanagi saglamaktadir. Bu maddeye gore bu tiir

islemlerden sorumlu olan belediye meclisleridir.

3.8.1. Tiirkiye’de Su ile ilgili Temel Géstergeler

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2010 Belediye Su Gostergeleri *ne gore Tiirkiye’nin
niifusu  73.722.988 milyondur. Bu niifusun 61.571.332 milyonluk kismu 2.950
belediyede yasamaktadir. 2.950 belediyeden 2.925°nde, 60.664.687 milyona karsilik
gelen bir niifusa, igme ve kullanma suyu bakimmdan hizmet géotiiriilmektedir. Igme
suyu sebekesi olarak hizmet verilen niifusun toplam niifusa oran1 % 82’dir ve
belediyelerde yasayan niifusun tamamina yakin bir oranma (% 99) hizmet gotiiriildiigii
soylenebilir. Igme ve kullanma suyu sebekesi i¢in cekilen yiizey suyu miktar1 2.495.047
m? ve yer alt1 suyu miktar1 ise 2.289.687 m*’tiir. Toplam olarak ¢ekilen su miktar1 ise
4.784.734 m*’tiir. Sebeke hizmetlerine saglanan sular barajlar, kaynak sularindan,
kuyulardan, akarsu ve gollerden g¢ekilmektedir. 2010 yilinda g¢ekilen suyun % 47‘si

barajlardan, % 21°1 kaynak sularindan, % 26°s1 kuyulardan, % 30 akarsulardan ve %
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‘1,731 1se gol ve denizlerden ¢ekilmistir. 2010°dan beri istatistige deniz sularmin da

eklendigi goriilmektedir.

Oran ne kadar diisiik olsa da, deniz sularinin sebeke hizmetlerinde kullaniliyor
olmasmin mevcut yiizey ve yer alti suyu kaynaklarinda siirdiiriilebilirlik agisindan

onlem alimmasi gerektigine isaret ettigi diistiniilmektedir.

% 99’Iuk bir belediye niifusuna su saglanmasi olumlu goériilmekle beraber; isletme
performanslarinin ve altyapilarin yetersiz olmasi nedeniyle Tiirkiye genelinde % 55’lere
varan bir kayip kagak orani yasanmaktadir. Bu oranin gesitli sehirlerde daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Kayip-kacak oranlarmin % 16-18 gibi seviyelere indirilmesi
durumunda herhangi bir kapasite artirimina gidilmeden 10 yillik ek bir kaynaga sahip
olunacag1 hesaplanmaktadir. Bu nedenle sehir sebekelerine su saglayan su isletmelerinin
verimlilik anlayis1 ile faaliyet gosteren konusunda uzman 6zel sektdr kuruluslarina
devredilmesi ve bu kurumlarin kalite, fiyatlama ve performans yoniinden denetlenmesi

gerektigi 6ne siiriilmektedir (DPT, 2000, s. 16-20).



Tablo 3.2: Belediye Su Gostergeleri, 2001-2010

2001 2002 2003 2004 2006 2008 2010

Tiirkiye nifusu 67.803.927 | 67.803.927 | 67.803.927 | 67.803.927 | 70.586.256 | 70.586.256 | 73.722.988

Toplam belediye sayisi 3.227 3.227 3.227 3.225 3.225 3.225 2.950

Toplam belediye niifusu 53.407.613 | 53.421.379 | 53.430.733 | 53.935.050 | 58.581.515 | 58.581.515 | 61.571.332

I¢me ve kullanma suyu sebekesi ile hizmet verilen belediye sayis1 3.092 3.140 3.161 3.159 3.167 3.190 2.925

ffme ve kullanma suyu sebekesi ile hizmet verilen belediye nifus | 5 717 995 | 51 613.433 | 51.945.136 | 53.194.450 | 57.686.003 | 58.052.383 | 60.664.687

Igm? ve kullanma suyu sebekesi ile hizmet verilen niifusun topla 75 76 77 73 82 82 82

m niifusa orani (%)

Igme Ve.kulla"nma suyu sebekesi ile hizmet verilen niifusun topla 95 97 97 99 98 99 99

m belediye niifusuna orant (%)

0 2o o 5 5 3

;Qme ve kullanma suyu sebekesi icin gekilen toplam su (bin m™/yil | 4 cor 411 | 4.813.097 | 4.918.477 | 4954292 | 5.163.500 | 4.546.574 | 4.784.734
> Baraj 1.389.239 | 1.795.963 | 1.925.653 | 1.984.739 | 1.843.736 | 1.810.188 | 2.252.421
> Kuyu 1.598.865 | 1.455.114 | 1.547.717 | 1.375.738 | 1.401.815 | 1.275.691 | 1.273.822
> Kaynak 1.082.992 | 1.294.660 | 1.206.396 | 1.363.360 | 1.380.057 | 1.060.963 | 1.015.865
> Akarsu 131.754 | 131.295 | 141.194 | 143.062 | 305271 | 173.928 | 159.472
>  Gol-golet/deniz 461562 | 136.065 | 97.517 87.392 | 232.621 | 225.805 83.154

llﬁffné’fwli;ﬂlanma suyu sebekesi igin cekilen yizey suyw miktart (| ge5 555 | 2063.323 | 2.164.364 | 2.215.193 | 2.381.628 | 2.209.921 | 2.495.047
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Igme ve kullanma suyu sebekesi igin cekilen yeralt suyu miktar (

S 2.681.857 | 2.749.774 | 2.754.113 | 2.739.098 | 2.781.872 | 2.336.654 | 2.289.687
bin m”/y1l)
Kisi bas1 ¢ekilen giinliik su miktar1 (litre/kisi-giin) 252 255 259 255 245 215 216
0 I 1~ B - 3
{;;me ve kullanma suyu sebekesi ile dagitilan su miktar (bin m”/y1 1988217 | 2.375.043 | 2.400.522 | 2.579.676
Igme ve kullanma suyu aritma tesisi say1st 113 123 131 140 139 170 206
ﬁ?};lv)e kullanma suyu aritma tesislerinde aritilan sumiktart (bin |y (o7 035 | 1700727 | 1.892.348 | 2.079.116 | 2.426.639 | 2.120.561 | 2.520.085
;glzzrlle ve kullanma suyu aritma tesisi ile hizmet verilen belediye sa 236 250 303 313 413 434 346
E‘;e ve kullanma suyu aritma tesisi ile hizmet verilen belediyenil | 1 510 535 | 19,375,843 ( 20.855.947 | 22.794.758 | 28.839.265 | 29.074.451 | 32.992.877
Igme ve kullanma suyu aritma tesisi ile hizmet verilen niifusun to 27 29 31 34 41 41 45
plam niifusa oran1 (%)
Igme ve kullanma suyu aritma tesisi ile hizmet verilen niifusun to 35 36 39 42 49 50 54

plam belediye niifusuna orani (%)

Kaynak: TUIK, t.y.

98



99

Aritma sistemleri; icme ve kullanma sularmmm ve atik sularin aritilmasi olarak ikiye
ayrilmaktadir. Yer alt1 suyu kaynaklar1 derin akiferlerde yer aldiklar1 zaman aritilmalar:
ve islenmeleri gereklilikleri sinirli olmakta, yiizey sulari ise kirlilik kaynaklari ile temas
edebildiklerinden yogun oranda aritmaya tabi tutulmalar1 gerekmektedir (Gokdemir,
2008, s. 44-46).

Buna gore sebeke ile dagitilan 2.579.676 m® suyun 2.520.085 m?*’ii yaklasik olarak 206
aritma tesisinde aritmaya tabi tutulmustur. Aritma tesisi sayisinda bir 1yilesme oldugu
goriiliiyor olsa da Cevre ve Orman Bakanligi’nca hazirlanan AB Entegre Cevre Uyum
Stratejisi (Uges) raporuna gore Kentsel Atik su Direktifine uyum saglanmasi i¢in 2004
verilerine gore 2.942 yeni aritma tesisine ihtiya¢ bulunmaktadir. Ancak aritma tesisi

acisindan sadece 60 civarinda yeni tesis kuruldugu goziikmektedir (COB, 2006, s. 10).

Mevcut durumda igme ve kullanma suyu aritma tesisi ile hizmet verilen belediye sayis1
ise 346 ve bu belediyelerde aritma hizmeti verilen niifus sayisi ise 32.992.877’dir. Buna
gore aritma hizmeti alan niifusun; toplam niifusuna orant % 45 ve toplam belediye
niifusuna oranmin ise % 54°tlir. Yine son on yil i¢cinde bir iyilesme yasandigi
goziikmekle beraber bunun yeterli olmadigi soylenebilir. Belediye atik su gostergelerine
gore ise 2010 yilinda kanalizasyon sebekesi ile hizmet verilen belediye sayis1 2.235 ve
bu belediyelerde yasayan toplam niifus 54.017.052 milyondur. Bu niifusun toplam
niifusa oran1 % 73 ve belediye niifusuna orani ise %88’dir. Sebekelerde kullanilan bu
atik sular denizlere, gollere, akarsulara, arazilere, barajlara ve diger ortamlara desarj
edilmektedir. Desarj edilen sularin % 48’1 akarsulara ve % 41’1 ise denizlere desarj
edilmektedir. Desarj edilen toplam su miktar1 ise 3.582.131 m?*’tiir. Kanalizasyon
sebekelerinden desarj edilen bu sularin ise 2.719.151 m*’ii atik su aritma tesislerinde
aritilmaktadirlar. Atik su aritma tesisi ile hizmet veren belediye sayis1 ise 438’ dir. Bu
belediyelerde yasayan toplam niifus 38.050.717 milyondur. Bu niifusun toplam niifusa
orant % 52 ve belediye niifusuna orani ise % 62°dir. Bu alanda bir 1yilesme ihtiyaci
oldugu acgik¢a goziikmektedir. Derin deniz desarji1 yapan belediye sayisindaki artigin ise

dikkat ¢ekici oldugu diisiiniilmektedir.

I¢me ve kullanma suyu sebekelerine ¢ekilen su miktar1 ile kullanicilara dagitilmis olan
su miktar1 arasindaki fark: gésteren sebeke kayiplarinin ortalama olarak % 55 diizeyinde

olmas1 mevcut sebekelerin yetersiz oldugunu ve bu nedenle sizintilara neden oldugunu
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gostermektedir. Iletim aglarmm zamaninda bakimi ve onarimi, abonelere dagitilan
sularin dl¢iilmesi bu kayip ve kacaklarin azaltilmasi i¢in Onemlidir. Bu nedenle

zamaninda bakimlar yapilmali, arizali sayaclar degistirilmelidir.

Tirkiye’nin su gostergeleri Birlik iiyesi lilkeler ile karsilastirildiginda ise kisi basi su
tiiketiminin oldukca diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum Tiirkiye’nin su hizmetleri
konusunda Oniinde almasi gereken ¢ok yol oldugunu ve 6nemli yatirimlara ihtiyaci

oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir (COB, 2007, s. 26-27).

Tablo 3.3.: Tiirkiye’de ve Avrupa Birligi’nin Baz1 Uye Ulkelerinde Kullanilan ve Kisi
Basma Tiiketilen Su Miktar1, 2002

Gaosterge Birim ispanya Fransa Polonya | Macaristan | Tiirkiye
Niifus 40.964.200 | 61.235.900 | 38.242.200 | 10.174.900 | 67.803.927
Kamu Kullanim
I¢in Cekilen Tath | m*kisi/giin | 37.220.700 | 33.162.500 | 11.728.200 | 21.033.000 | 4.814.597
Su
Niifus Tarafindan
Tiiketilen Su 1/kisi/giin 908,6 555.,8 306,7 2067,2 256
Miktar1
i¢cme ve Kullanma
Suyu Baglanti % - - 84,8 93 97
Oram

Kaynak: COB, 2007, s. 26.




Tablo 3.4: Belediye Atik Su Gostergeleri, 2001-2010
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2001 2002 2003 2004 2006 2008 2010
Kanalizasyon sebekesi ile hizmet verilen belediye sayisi 2003 2115 2195 2226 2301 2401 2235
Kanalizasyon sebekesi ile hizmet verilen belediye niifusu 43.034.156 | 44.342.222 | 45.202.682 | 46.149.479 | 50.856.943 | 51.673.078 | 54.017.052
Kanalizasyon gebekesi ile hizmet verilen niifusun toplam niifusa orani (%) 63 65 67 68 7 73 73
Kanalizasyon gebekesi ile hizmet verilen niifusun toplam belediye
niifusuna orani (%) 81 83 85 86 87 88 88
. . . . . 3
uliien @izl oo elbelsetlon degan] edblon ailon mls((on wil) 2.301.152 | 2.497.657 | 2.860.980 | 2.922.783 | 3.366.894 | 3.261.455 | 3.582.131
> Denize 836.493 | 885.981 | 1.173.734 | 1.178.001 | 1.522.695 | 1.458.461 | 1.498.728
> Gole-Golete 37.971 38.403 44.571 43.006 46.415 67.193 76.024
> Akarsuya 1.223.002 | 1.356.297 | 1.407.402 | 1.380.516 | 1.410.614 | 1.404.164 | 1.741.078
> Araziye 41353 37.013 43364 40.007 | 120.525 | 50.374 35.091
> Baraja 88.942 96.434 96.267 99.551 121.532 | 115.405 | 130.224
> Diger ortamlara 73.390 83.528 95.643 181.702 | 145.113 | 165.857 | 100.985
AL T sl ST 126 145 156 172 184 236 326
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Atiksu anitma tesislerinde artilan atiksu miktar (bin m/yl) 1.193.975 | 1.312.379 | 1.586.550 | 1.901.040 | 2.140.494 | 2.251.581 | 2.719.151
Atiksu aritma tesisi ile hizmet verilen belediye sayisi 238 248 278 319 362 447 438
Atiksu anitma tesisi ile hizmet verilen belediye nfusu 18.455.498 | 18.955.305 | 20.109.347 | 24.369.119 | 29.643.258 | 32.518.318 | 38.050.717
» Atiksu aritma tesisi ile hizmet verilen niifusun toplam niifusa
oran1(%) 27 28 30 36 42 46 52
» Atiksu aritma tesisi ile hizmet verilen niifusun toplam belediye
niifusuna orani(%) 35 35 38 45 51 56 62
Belediyelerde desarj edilen kisi bast giinliik atiksu miktar1 (litre/kigi-giin)) 147 154 173 174 181 173 182
Derin deniz desarj1 yapan belediye sayisi 38 59 61 73 77 9 30

Kaynak: TUIK t.y.
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3.8.2. Tiirkiye’nin AB’ye Katihminin Cevresel Etkileri

Tirkiye iiye olabilmek i¢in Avrupa Birligi ile yaklasik olarak 35 ayr1 fasilda katilim
oncesi miizakereler ylriitmektedir. Bu fasillarin en Onemlilerinden bir tanesi 27
numarali baglik altinda ytiriitiilen ¢evre fashidir. Cevre faslinin tamamlanmasi ve AB
cevre miiktesebatinin kabul edilmesi Tiirkiye’nin Avrupa Birligi liyeliginin bir 6n sart1
durumundadir. Bu nedenle bu alanda c¢esitli uyumlastirma ¢aligsmalar1 yiriitiilmektedir
(COB, 2006, s. 1). Bu fasil temel olarak Avrupa Birligi’nin kabul etmis oldugu ¢evre
prensiplerinin Tiirk mevzuatina adapte edilmesini icermektedir (DPT, 2006, s. 60-61).

Bu g¢ercevede yapilmakta olan diizenlemelerden en Onemlisinin  mevcut
uygulamalardaki aksakliklarin giderilmesi amaciyla “Su Cergeve Direktifi” ile uyumlu
bir “Cer¢eve Su Kanunu” olusturulmasi oldugu goriilmektedir (ABGS, 2007, s. 336).
Bu amagla Orman ve Su Isleri Bakanligi’nca Su Kanunu Taslagi hazirlanmaktadir

(Orman ve Su Isleri Bakanlig1 Su Yénetimi Genel Miidiirliigii, 2012).

Tirkiye ile Avrupa Birligi arasinda yiiriitiilmekte olan miizakerelerin son durumu
hakkinda bilgiler igeren “2012 yil1 ilerleme Raporuna” gére cevre alaninda genel olarak
herhangi bir ilerleme kaydedilmedigi belirtilmektedir. Ancak buna ragmen havza bazl
yonetim planlart olusturulmasi yoniinde hazirliklar yapilmasmm ve bilimsel
danigmanlik saglayacak olan “Tiirkiye Su Enstitiisiiniin” (658 Sayili Tirkiye Su
Enstitiistiniin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname) kurulmus
olmasinin ise olumlu gelismeler oldugu kaydedilmektedir (Avrupa Komisyonu, 2012, s.

82-84).

Tirkiye’nin Avrupa Birligi {iyeligi icin bir yol haritas1 niteliginde olan ve alinmasi
gereken Onlemleri siralayan “2008 Katilim Ortakligi Belgesine” gore ¢evre alaninda
diizenlemelerin kabul edilmesi i¢in ilgili takvime uyulmasi1 gerektigi belirtilmektedir

(Avrupa Komisyonu, 2008, s. 15).

Ancak mevzuatin kabulii ve uyumu icin gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi, yatirim
gereklilikleri ile beraber diisiiniilmelidir. Ulke deneyimleri incelediginde, ¢evre
altyapismin AB standartlarina yiikseltilebilmesi i¢in 6nemli oranda bir finans kaynagina

ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Mevzuat incelendiginde bu harcamalarin sebeke
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hizmetleri agisindan sehirlerde yogunlasacagi soylenebilir (Avrupa Komisyonu, 2004b,

5. 22-23).

3.8.3. Tiirk Su Mevzuatinin AB Su Mevzuati ile Uyumlastirilmas1 ve Yatirnm

Ihtiyac1

Tiirkiye, AB ¢evre miiktesebatinin su ile ilgili yonergelerini kabul etmek yoniinde
adimlar atmaya devam etmektedir. Kabul edilen mevzuatla belirlenen temel amag, tiim
sularin kirlilik diizeylerini en aza indirmek ve mevcut sularin kirlenmesini 6nleyerek
tim sularda Avrupa Birliginin “iyi” statiisiinii yakalamaktir. Bu amagclarla aritma
sisteminden faydalanan niifus sayismin arttirilmasi, tarimsal kaynaklh kirliligin 6niine
gecilmesi, su kaynaklarinim stirdiiriilebilir olarak kullanilmasimin saglanmasi ve saglikli

icme suyuna erisen niifusun arttirilmasi hedefleri Tiirkiye’nin “Ulusal Cevre Eylem

Planlarma” girmis bulunmaktadir (COB, 2006, s. 12-13).

Tirkiye’nin net kullanilabilir su miktarmin 110 milyar m? oldugu tahmin edilmektedir.
Ancak Tiirkiye bu potansiyelinin yaklasik olarak iicte birinden faydalanabilmektedir.
Mevcut potansiyelin tam olarak kullanilabilmesi icin 2006 yilinda mevcut olan 547
baraja ek olarak 183 yeni baraj yapilmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu nedenle ihtiyag
duyulan yatirim miktarmin ise 2004 yili fiyatlar1 ile toplam olarak 70,5 milyar dolar
oldugu hesaplanmaktadir. Bu tutarin 28,5 milyar dolarlik kisminin sulama imkanlarinin
gelistirilmesi, 22 milyar dolarlik kisminin enerji sektorii ve 20 milyar dolarlik kismmin

ise igme suyu sektorii i¢in ayrilabilecegi hesaplanmaktadir (Bilen, 2008, s. 302-303).

Tirk su hizmetlerinin AB Su Cerceve Direktifi’ne uyumlastirilmasi baglaminda 2000’11
yillarda hayata gecen {i¢ calisma On plana ¢ikmaktadir. Bu c¢aligmalardan ilki “Su
Cerceve Direktifinin Tirkiye’de Uygulanmast (MATRA)” Projesi’dir. Bu proje
kapsaminda su hizmetlerinde gorevli kurumlar arasinda isbirligi olanaklarmnin
gelistirilmesi hedeflenmistir. Proje ile amacglanan gorev ve yetkileri bolge diizeyine
aktararak biitiinlesik yonetim ilkelerinin uygulamaya gecirilmesini saglamaktir (van

Wijk vd., 2003, s. 13-14).

“Yiiksek Maliyetli Cevresel Yatirimlarin Planlanmasi Projesi (ENVEST)” kapsaminda

2002-2005 yillart arasinda Tiirkiye’nin sularmin iyi statiiye getirilmesi i¢in yapilmasi
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gerekenlerin ve ihtiya¢ duyulan yatirimlarin planlandigi goriilmektedir (Sumer ve

Muluk, 2011, s. 60).

Bir diger proje olan Tiirk Su Sektoriiniin AB Su Yonergelerine Uyumu i¢in Yeniden
Yapilandirilmasi Projesi 2005 yilinda Birlesik Krallik Cevre Bakanlig: tarafindan T.C.
Cevre ve Orman Bakanhgi i¢in hazirlannmustir. Bu proje ile Ingiltere ve Galler’de
uygulanan su 6zellestirmelerinin Tiirkiye’ye Onerildigini gérmekteyiz (Bilen, 2008, s.
307-309).

3.8.3.1. Tiirk Su Mevzuatinin AB Su Mevzuati ile Uyumlastirilmasi Cercevesinde

ingiltere ve Galler Ornegi

Ingiltere ve Galler 6rneginde 1973 Su Kanunu ile entegre havza bazli yonetim altinda
her nehir havzasmin kendine ait su kurumlar1 olmak iizere toplamda 10 su kurumu
olusturulmustur. Bu kurumlar biitlinlesik bir anlayis i¢inde ticari isletme olarak faaliyet
gostermenin yani sira, diizenleyici fonksiyonlar1 da yerine getirmislerdir. Bu diizenleme
fonksiyonlarm arasinda, su kaynaklarmin kalitelerinin ve taskinlarin kontrol edilmesi
bulunmaktadir. 1989’a kadar kamu miilkiyetinde yiiriitiilmekte olan su sirketleri bu yil

icinde Ozellestirilmislerdir (Armstrong ve Vickers, s. 332-333).

Bolgesel su tekellerinin haklarmin yirmibes yil siire ile devredilmesi ile birlikte,
Ozellestirmelere yardimci olmak amaciyla ii¢ diizenleyici kurum olusturulmustur. Su
sirketlerinin regiilasyonu lisanslar verilmesi yolu ile gergeklesmistir. Bu kurumlardan
“Su Hizmetleri Ofisi (OFWAT)” fiyat tarifelerini belirlemekte, “Igme Suyu Teftis
Kurulu (DWI)” su kalitesini izlemekte ve “Cevre Ajansi (EA)” ise ¢evresel kirlenmeyi
kontrol etmektedir. OFWAT 1n gorevi tiiketici ¢ikarini korumak, ekonomik etkinligi ve
rekabet olanaklarmi arttrmak olarak belirlenmistir. Su  sirketleri ekonomik
regililasyonlara ek olarak, kalite ve ¢evresel regiilasyonlar1 da uygulamislardir (Dore vd,

2004, s. 42-45),

Su ve kanalizasyon sirketlerinin birlesmesi sonucunda diizenleyici kurumlara firmalar
arasinda fiyat ve kalite standartlarinin karsilagtirilmas: yolu ile goreli rekabet imkani
saglanmistir. Bu sayede ¢evre ve kalite hedeflerinin basarilmasi sanst dogmustur

(Armstrong ve Vickers, s. 352-353).
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Birlesik Krallik modelinde 6zellestirmeler sonucunda fiyatlarin % 46 oraninda arttigi,
buna karsilik yapilan denetimler ile birlikte AB standartlarinin da istiinde kalite
hedeflerine ulasildig1 belirtilmektedir. Ancak bu iyilesmelerin nedeninin artan rekabet
ortam1 nedeni ile degil yapilan regiilasyonlar sayesinde oldugu gézlenmistir ( Dore vd,
2004, s. 45-46).

Tiirk Su Sektoriiniin AB Su Yonergelerine Uyumu Igin Yeniden Yapilandirilmasi
projesine dénecek olursak; Ingiliz Cevre Bakanligi tarafindan DSI  Genel
Miidiirligii’niin biiylik sehirlere su saglama gorevinin Cevre Ajanslar1 kurulmasi yolu
ile yiiriitiilmesi, DSI’nin ise belediyelere projelerin yaptirilmasinda destek veren bir
kurum haline getirilmesi Onerilmektedir. Ayni sekilde yaklasik olarak 3200 adet
belediyede yiiriitiilen su hizmetlerinin il merkezlerinde toplanmasi ve bdylece hizmet
birimlerinin sayismin il sayist olan 81’e ¢ekilmesi istenmektedir. Ancak su
hizmetlerinin il bazinda yonetilmesi anlayis1 yerine havza bazl biitlinlesik bir yonetim

anlayisinin daha uygun olacagi da soylenmektedir (Bilen, 2008, s. 308-309).

Ingiltere &rneginin, karsilastrmanm dogru olmamas: sebebiyle Tiirkiye igin uygun
olmadig1 dile getirilmektedir. Ingiltere’nin alt yap1 ve su ve atik sularin aritilmasi ile
ilgili yatrimlarinin tamamlandig1 belirtilmektedir. Bu sayede kalite standartlarinin
tutturulmas1 hedefleri gergeklestirilebilmistir. Ingiltere 6rnegini Tiirkiye’den ayiran en
onemli farkliliklardan birisi de tarim kesiminin su ihtiyacinin Tirkiye’ye nispetle daha
az olmasidir. Bu nedenle Tirkiye’nin fiziki altyapisin1 olusturmadan uzun vadeli
imtiyazlar saglayan 6zellestirme uygulamalarina gitmesi sorunlara sebep olabilecektir.
Oncelikli olarak yapilmas1 gerekenler bu nedenle acil olan yatirimlarin tamamlanmasi

olacaktir (Bilen, 2008, s. 309-312).
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Tablo 3.5: 2007-2023 Yillar1 Aras1 Gereken Cevre Yatirimlarinin Sektorel Dagilimi

Sektorler Milyon Avro Oran(%)
Su Sektori 33.969 58
Kat1 Atik Sektorii 9.560 16
Hava Sektorii 37 0
Giiriiltii Sektori 0 0
Kimyasallar Sektorii 0 0
Endiistriyel kirlilik Sektori 14.755 25
Doga Koruma Sektorii 264 0
Toplam 58.585 100

Kaynak: Cob, 2006, s. 58.

Su ile ilgili direktiflerin kabulii ve hizmet standartlarinin arttirilmasi yeni yatirimlarin
yapilmasmi gerektirecektir. Yatmrim ihtiyacinin  37.867 milyon avro olmasi
beklenmektedir. Bu rakamin isletme maliyetlerinin azaltilmasi ile 33.969 milyon avroya
diisebilecegi ve yaklasik olarak dort miyar avroluk bir tasarruf saglanabilecegi

hesaplanmaktadir (COB, 2006, s. 14-15).

Direktiflerin uygulanmasi halinde gerekecek olan yatirim ihtiyaci belirlenmis ve ortaya
konmus durumdadir. Cevre ve Orman Bakanligi’nin “AB Entegre Cevre Uyum
Stratejisi (2007 - 2023)” raporuna gore gereken 33.969 milyon avroluk yatirimin
ortalama olarak 18.083 milyon avroluk kismi kentsel atik sularin aritilmasi ve 12.743
milyon avroluk kismi ise i¢gme suyu amaglanan ylizey sularmin kalitelerinin
iyilestirilmesi icin gerekmektedir. Ulkemizdeki i¢gme suyu sebekelerinden hizmet
alanlarin toplam niifusa oraninin % 99 oldugu hatirlanirsa mevcutta bir ag sistemi
oldugu soylenebilir. Ancak bu sebekelerin genel olarak bakimsiz oldugu ve bu aglarin
yenilenmesi maliyetlerinin yeni aglarin kurulum maliyetlerinden {i¢ kat fazla oldugu
tahmin edilmektedir. Atik sularin aritilmasinda ise %45°lik bir niifusun bu hizmetten
yararlanmasi1 nedeniyle yeni kurulum maliyetleri ile yenileme maliyetleri hemen hemen

esit diizeyde olmaktadir (COB, 2006, s.14-17).
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Tablo 3.6: Su Sektériinde Direktif Bazinda Yatirim Ihtiyac1 (Milyon Avro)

Topla
m 2007|2008 | 2009 (2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023

1.11 11171122 1126130133 | 130|144 | 1.42
Kentsel Atik Sularin Aritilmasi 18.083 | 687 | 717 | 770 | 798 | 833 | 859 | 880 | 957 2 9 7 0 3 2 3 3 3

Tarimda Kullanilan Nitratlarm Kontrolii 270 15 15 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16

Su Cergeve Direktifi 1.550 | 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 92 | 92 92

Insani Tiiketim Amach Sular 0

E:lle Suyu Amaglanan Yiizey Sularmmn -\ 5 243 | 465 | 517 | 572 | 620 | 642 | 660 | 692 | 713 | 756 | 817 | 869 | 896 | 921 | 949 | 877 | 891 | 889

Yiizey Sularinm Kalite Ol¢iimleri

Bazi Teh. Mad. Su Ort. 1.300 | 76 | 76 | 76 | 76 | 76 | 76 | 76 | 76 | 76 | 77 | 77 | 77 |\ 77 | 77| 77 | 77 | 77

Yiizme Sularinn Dir. 23 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2

Aritma Camuru 0
Yer alt1 Sul. Teh. Mad. 0
Balik Yag. Koruma 0
33.969 1.33 | 1.41 | 1.52 | 1.60 | 1.65| 1.70 | 1.75 | 1.85 | 2.05 | 2.18 | 2.28 | 2.34 | 2.41 | 2.46 | 2.36 | 2.52 | 2.49
Toplam ’ 2 7 6 2 9 3 6 4 2 1 1 2 0 7 7 1 9

Kaynak: Cob, 2006, s. 16.
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Cevre yatirimlarinin finansmani yedi kaynaktan saglanmaktadir. Kamu kaynaklari,
altyapt hizmetlerinin sunumunda, geleneksel olarak en temel finansal kaynaklar
olmuslardir. Bunun en azindan onlimiizdeki yirmi yillik bir siire¢ icinde degismeyecegi
sOylenebilir. Genel biitceden saglanan kaynaklar ve su ve kanalizasyon idarelerinin
gelirleri ile birlikte cevre yatmrimlarmin toplam 7.738 milyon avroluk bir kismi

karsilanacaktir (COB, 2006, s. 69).

Tablo 3.7: Kaynaklarma Gore Cevre Yatirimlar: (2007 — 2023)

Milyon Avro Oran(%)
Merkezi Idare 7.738 13
Yerel Idare 21.814 37
» Belediye 6z kaynaklar 13.023 22
> lller Bankas1 Kredileri 6.980 12
» Dis Krediler 994 2
> Kamu Ozel Sektor Isbirligi Modelleri 817 1
Ozel Sektér Yatirrmlari 15.138 26
Kit 1.187 2
Avrupa Birligi fon ve hibeleri 12.708 22
Toplam 58.585 100

Kaynak: Cob, 2006, s.63.

Diinya Bankasi, Avrupa Yatirim Bankasi ve diger uluslararasi kredi kuruluslarinin
Tiirkiye’de altyapr yatirimlarmin finansmani konusunda oldukga istekli olduklar1 goze
carpmaktadir. 2007-2023 siirecinde ¢evre yatwrimlarmin finansmani i¢in 994 milyon

avro gibi bir kredi saglanacagi tahmin edilmektedir (COB, 2006, s. 70-71).

Iller Bankas: kredilerinin su ve kanalizasyon hizmetlerindeki rolii Tiirkiye icin her
zaman Onemli olarak goziikmiistiir. Ancak 1980’lerde baslayan bir siire¢ ile 2000’li
yillara gelindiginde Iller Bankasi kredilerinin nispeten azaldigi ve dis finansmanim
roliiniin arttig1 gdzlenmistir (Cimar, 2006, s. 232). Yine de iller Bankas: kredileri %

12’lik ve 6.980 milyon avroluk payla 6nemini devam ettirecektir.
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Ozel sektdr kuruluglarmin ilgili AB direktiflerine uyum saglanabilmesi i¢in dnemli
oranda yatirimlar yapmalar1 gerekecektir. Su Cerceve Direktifi, sanayinin uyum
saglamasmi gerektiren alanlar1 icermeyi siirdiirecektir. Ozel sektdriin  ¢evre
yatirimlarma aymrmast gereken paym % 26 ile 15.138 milyon avro oldugu
goziikmektedir. Ozel sektdr kuruluslari ¢evresel amaglarin yaninda direktiflerin
ongordiigii kalite standartlarma ulasarak daha rekabet¢i konuma gelebileceklerdir
(COB, 2006, s. 71-72). Ozel sektdr yatmrimlar1 bu siiregte dnemli Olciide artis
gosterecektir. Her yil artan bir periyodda 2007 senesinde 111 milyon avro olan yatirim

ithtiyacinin 2023 senesi i¢in 1.504 milyon avro olmasi beklenmektedir.

Kamu 6zel ortaklig1 modelleri agisindan ise toplam yatirim miktariin 817 milyon avro
ile % 1’lik bir payda kalacagi tahmin edilmektedir. Ancak 6zel sektdriin ¢evre
yatirimlart konusunda daha fazla tesvik edilmesi kamunun biitcesel anlamda bir
rahatlama saglayabilecegi beklenebilir. KOI ortaklik modellerinin uygulanmasi ile
yatirimlarda beklenen artis % 230 civarinda olacaktir. Mahalli idareler altyap1 ve ¢evre
yatrimlarmin finansmaninda 21.814 milyon avro ile % 37’lik bir paya sahip
olacaklardir. Bu oran belediyelerin 6z kaynaklar1 (% 22), Iller Bankas1 Kredileri (% 12),

dis krediler (% 2) ve kamu 6zel ortakligi modelleri (% 1) arasinda bolinecektir.

Sekil 3.2. KOl ile Cevre Yatirimlarmin Seyri (2007-2023)
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Kaynak: Cob, 2006, s. 62.
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Kamu alimlari, imtiyazlar ve kamu ihaleleri ile ilgili birlik mevzuatinin ulusal mevzuata
uyarlanmas1 ile de KOI modellerinin altyapt yatirmmlarina, dolayisiyla su
hizmetlerindeki roliine yapilacak olan vurgunun daha da artacagi beklenmektedir. Bu
nedenle taslak caligmalar1 yiiriitiilmekte olan ¢erceve Su Yasasi’nin tiim bu yatirim
ihtiyaclarini da i¢ine alacak sekilde ¢ikarilmasia ihtiya¢ oldugu diistiniilmektedir. Yasa
ile Avrupa Birligi iiyesi iilkeler ile karsilastirildiginda en biiyiik yiizey suyu alanina
sahip olan Tirkiye’nin karmasik ve merkeziyet¢i su yonetimi de sadelestirilmelidir

(Moroglu ve Yazgan, 2008, s. 273-278).

Avrupa Birligi diizenlemelerinin kabulii ve kamu 06zel ortakligi modellerinin
uygulanmasinda goriilecek artis ile ortaya ¢ikacak olan regiilasyon ihtiyaci konusunda
da gerekli diizenlemeler yapilmalidir. KiT’ler ile birlikte kamu kolayliklarmin
Ozellestirilmesi siireci devam etmekte olup, bu siirecten su hizmetleri de
etkilenmektedir. Su ve atik su hizmetleri kiiresellesmeye ve rekabete daha fazla konu
olmaktadir. Bu siirecte ortaya ¢ikan en Onemli konulardan bir tanesi regiilasyon
mekanizmalart olmustur. Su hizmetlerinin 6zellestirilmesinden beklenen faydalarin
ortaya cikabilmesi ve belediyelerin hizmet sunumlarinda etkin olabilmeleri bir st
otoriteye duyulan ihtiyaci acikca ortaya koymaktadir (Bagdadioglu ve Cumhur, 2010, s.
220-221).

Tirkiye’nin kendine 6zgii kosullary, ilgili mevzuatlarla uyumlastirmasi ¢ercevesinde ele
almmalidir. Konu tiim yonleriyle {iniversitelerde ve konuya ilgi duyan kuruluslarda
detaylarinin incelenmesini gerektirecektir. Deniz sularmm ve atik sularm aritilmasi
teknikleri konusundaki gelismelerin izlenmesi, ortaya c¢ikabilecek riskler durumunda
basvurulacak olan bir kaynagin var olmasini saglamasi agisindan énemli olabilecektir.
Hemen hemen her iilkede en biiyiik su kullanicisi olan tarim sektoriinde daha modern
sulama tekniklerinin kullanilmasi ile bu sektérden ayrilacak olan kaynagm sebeke

hizmetlerinde kullanilmasini saglayabilecektir (Bilen, 2008, s. 313-316).

Tiirkiye’de AB su politikalarmin uygulanmasi icin Orman ve Su Isleri Bakanlig1 basta
olmak {iizere bir¢ok kurum tarafindan bazi onemli adimlar atilmistir. Eger Avrupa
Birligi iiyeligi bir hedef olarak goriilmekte ise, uyum saglanmasi konusunda basari, bu
adimlarin atilmasinda siyasi otoritenin kararli olmasma baghdir (Sumer ve Muluk,

2011, s. 65).
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Diger tiim politik alanlar gibi su yOonetimi politikalar1 da AB katilim miizakereleri
cercevesinde degisime ve doniisime ugramaktadir. AB su politikalarima uyum suyun
piyasalasmasmi ve 0Ozel sektdor kuruluslarinin  hizmet sunumuna katilimini
gerektirecektir. Bu nedenle AB’ye uyum politikalar1 bir yandan hukuki ve yasal
mevzuatin uyumlastirmasini igerirken diger yandan bu hukuki zemin {izerinde insa
edilecek olan yonetim mekanizmasi tizerinde gidecektir. Bu iki siire¢ birbirlerini takip

etmesi gereken adimlari icerecektir (Ozding, 2006, s. 176-177).

Su hizmetleri konusunda imtiyaz hakk: saglayan sozlesmeler yoluyla 6zellestirmelere
gidilmesinin 6niindeki en dnemli engel, kiiresel anlamda su piyasalarinda kisitli rekabet
olmasidir. Su piyasalarinda mevcut olan yogunlasma sonucunda sozlesme ihalelerinin
tek teklifli olarak yapilmasi riski bulunmaktadir (Lobina, 2005, s. 54-55). Avrupa su
piyasasinda su hizmetlerinin % 48’1 iki biiyiik Fransiz firmasi “Suez” ve “Veolia”
tarafindan isletilmektedir. Bu iki firma yerel ortakliklar kurarak yeni alanlarda da

hizmet saglamaktadir (Hall ve Lobina, 2007, s. 7).

Dogas1 geregi tekellesme egilimleri goriilen borulu su sistemlerinde, tiiketiciler saticilar
ile pazarlik sansma sahip olmamaktadirlar. Su fiyatlar1 ve musluktan akan suyun kalitesi
konusunda tiiketicilerin su sirketi ile pazarlik etme olanaklar1 bulunmamakta olup, kalite
standartlar1 konusunda bilgi sahibi de olamamaktadirlar. Bu nedenle tiiketiciler tekel
giiciiniin  kotiiye kullanilmasmin Onlenmesi i¢in diizenleme otoritelerine ihtiyag
duymaktadirlar. Bu su hizmetlerinde, diizenleme otoritelerinin rasyonalitesini ortaya

koymaktadir (Klein, 1996, s. 2-5).

Dogal tekel ozellikleri tasiyan hizmetlerin diizenlenmesi, sdzlesme yolu disinda
bagimsiz diizenleme organlari tarafindan da yapilabilmektedir. Kamu yararmin ve kamu
sagliginin korunmasi ile birlikte tekel giicliniin kontrol edilmesi agisindan bu yontem
onem arz etmektedir. Genellikle 25-30 y1l gibi uzun siireler i¢in verilen imtiyaz haklar1
konusunda ortaya ¢ikan en oOnemli problemler sodzlesme siiresi boyunca ortaya
cikabilecek olan belirsizlikler olmaktadir. Yatirimlarm batik ve sozlesmelerin uzun
oldugu su ve kanalizasyon hizmetlerinde soézlesmeler tek baglarina yeterli
olamayacaklar ve bagimsiz bir denetim mekanizmasma ihtiyag gostereceklerdir.
Bagimsiz idareler belli yasal ¢ergeveler dahilinde hareket etseler de belirsizliklere karsi

cOozlimler tUretmeleri daha olasidir. Artilar1 ve eksileri beraber degerlendirilirse,
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sozlesmeler ile diizenleyici ve denetleyici kurumlarin birbirlerini tamamladiklari

goriilmektedir (Atiyas ve Oder, 2008, s. 35-38).

Su hizmetlerinin sozlesmeler yolu ile rekabete acgilmasi durumunda tam maliyet
fiyatlamas1 uygulanmasi neticesinde ortaya ¢ikacak olan fiyat artiglari, bir insan hakki
olarak goriilen su tiikketimini olumsuz yOnde etkileyebilecektir. Bu nedenle su
hizmetlerinde performans Olglimii olarak goriilebilecek olan su kalitesinin, hizmet
sunumunun, sikayetlerin cevaplanma siirelerinin ve tarife yapilarinin diizenlenmesi igin

bir diizenleyici iist otorite gerekmektedir (Bagdadioglu vd., 2009, s. 10-49).

Diizenleme mekanizmasi insan hakkinin ve kamu yararmin korunmasi i¢in oldukga
onemlidir. Rekabetin saglanamadigi ve insanlarin temel ihtiyaglarinin iiretildigi su
hizmetleri alaninda etkinligin, esitligin ve erisimin saglanabilmesi bir dl¢iide regiilasyon
otoritelerinin performanslarina bagli olmaktadir. Ancak regiilasyonun basaris1 politik
bagimsizlik, 1yi performanslarin Odiillendirilmesi ve kotii  performanslarin
cezalandirilabilmesi, su fiyatlari, kalitesi ve maliyet yapilari ile ilgili kamuoyu ile bilgi

paylasimimin saglanmasi ile dogrudan ilgilidir (UNDP, 2006, s. 100-102).

Yasal ve ekonomik kurumlar olusturulmadan oOzellestirmelere gidilmesinin ortaya
cikarabilecegi olumsuz sonuglarin (Lobina, 2005, s. 72-74) ortadan kaldirilabilmesi i¢in

Avrupa Birliginin saglamis oldugu ilkelerin kabuliiniin bu nedenle 6nemlidir.
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Su hizmetleri, tiim altyap1 hizmetleri i¢inde en ¢ok tartisilan alandir. Bu tartigsmalarin
nedeni, tiim insanlar i¢in suyun vazgecilemez olmasmdan kaynaklanmaktadir. Insanlar,
en azindan kendi sagliklar i¢in suya ihtiya¢ duymakta, su kullanmay1 bir hak olarak
gormektedirler. Her bireyin, kurumun, sivil toplum kurulusunun, su ile ilgili sdyleyecek
bir s6zii bulunmaktadir. Su hizmetlerinin siyasi tartigmalara en agik olan kamu hizmeti
oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle bdyle bir alanda inceleme yapmanin belli zorluklar

icerdigi kabul edilmektedir.

Geleneksel yontemler disinda sdylenecek her seyin bir sekilde tepki almasi
beklenmektedir. Ancak bu durum su ile ilgili reform yapilmasi ihtiyacini ortadan

kaldirmamaktadir.

Katilim miizakereleri yiiriiten Avrupa Birligi hedefindeki Tiirkiye de, bu tartismalardan
bir sekilde nasibini almaktadir. Birlik direktifleri Tirk mevzuatina uyarlandik¢a bu

tartismalarin daha da artmasi beklenmektedir.

Ayrica, ¢evre problemleri, tiim diinyada oldugu gibi, Tiirkiye’de de belli sekillerde
kendini géstermektedir. Hatta baz1 durumlarda geri dondiiriilemez boyutlarda sorunlarin

oldugu, yazili ve gorsel medyadan bile takip edilebilmektedir.

Cevre sorunlar1 kendilerini her firsatta hatirlatmakta ve dnlemler alinmas: gerekliligi
ortaya c¢ikmaktadir. Hicbir onlem almmadan beklenmesi de miimkiindiir. Ancak,
cevresel sorunlarin belirsizlikler icermesi sebebiyle, er ya da geg¢, onlem alinmasi
gerekecektir. Onemli olan bu admmlarin hesaplanarak onceden atilmasidir. Iste bu
sebeple, calismamizin Tiirkiye’nin su yonetim konusunda onlemler almas1 gerekliligini

vurgulayan diger caligmalara bir katki saglamas1 amaci bulunmaktadir.

Tiirkiye’de, sebeke suyu hizmetlerinin sunumunda gorevli olan kurumlar belediyelerdir.
Belediyeler tabi olduklar1 kanunlar1 uyarinca, su hizmetleri ile ilgili tarifelerin
tespitinden, su hizmetlerinin 6zel sektor ortaklarina yaptirilmasina kadar genis bir yetki
alanina sahiptirler. Belediyeler, hizmetlerin sunumunda, 6zel sektor ortaginin se¢imi
konusunda imtiyaz hakki saglayan sozlesmeler yapabilmektedirler. Ancak, Tiirkiye’de,

su hizmetleri konusunda yasanan tecriibelere bakildiginda, ortaya ¢ikan olumuszluklarin
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temel nedeninin bu genis yetkiler oldugu diistiniilmektedir. Su hizmetlerinin, diger alt
yap1 hizmetleri arasinda en fazla dogal tekel Ozellikleri gostermesi nedeniyle,
belediyeler tarafindan yapilan soézlesmelerde, bu dogal tekeller, yasal tekellere
doniisebilmektedir. Hizmetlerin sunumunda yerellesmenin 6nemi kabul edilmekle
birlikte, belediyelerin, hukuki zemin ve fiziksel alt yap1 tam olarak olusturulmadan bu

tiir uygulamalara gitmeleri gergeklerle bagdasmayacaktir.

Ozellestirme deneyimlerinde fiyat artislar1 yasanmis, 6deme giicliigii ¢eken hane
halklarmin suya erigimleri ile ilgili problemler ortaya ¢ikmistir. Bu durum vazgecilemez
nitelikler igeren sular konusunda hak kavrammin ortaya konmasma yol agmistir.
Belediyeler bu sebeple kamuoyunun tepkisini c¢ekmislerdir. Buna ek olarak yasal
mevzuattaki eksiklikler de yargi siirecine kadar giden durumlar ortaya c¢ikarmistir.
Tekrar se¢ilme kaygis1 i¢inde olan belediyeler bu nedenlerle, adim atmakta ¢ekingen
davranmiglardir. Ancak gelecekte yasanmasi beklenen su ile ilgili problemler sebebiyle,

su yonetimleri siyasi kaygilara feda edilemezler.

Sebeke suyu hizmetlerinin sunumunda tek yetki yerel yonetimlere birakilmamalidir. Bu
anlamda su ile ilgili faaliyetler yiiriiten kurumlarin yetki ve sorumlulularini belirleyecek
olan cerceve bir su yasasi olusturma ¢abalarinin 6nemli oldugu kabul edilmektedir. Bu
cerceve yasa ile birlikte, 6zel sektoriin katilimmi diizenleyen, su hizmetlerinin
ozelliklerine uygun 06zel bir mevzutin da ¢ikarilmasinin gerekli oldugu

diistiniilmektedir.

Dogal tekel 6zellikleri gostermesi sebebiyle dogrudan satis yontemi yerine, 6zel sektor
katilimin1 saglayan modellerin su hizmetlerinde tercih edilmesi daha uygun olacaktir.
Hizmetlerin bircok asamasinda kullanilabilecek imtiyaz hakki saglayan sozlesmeler
yontemi ile su altyapilarmin iyilestirilmesi saglanabilecek, niifusun artis1 ve
sanayilesmenin yol acacagi problemler ile basa cikilabilecektir. Avrupa Birligi katilim
siirecinin getirmis oldugu ek yatwrim yilkiiniin de 6zel sektér katilim modelleri ile
azaltilmas1 miimkiin olabilecektir. Bu dogal tekel nitelikleri, regiilasyon ihtiyacna da
vurgu yapmaktadir. Regiilasyon mekanizmasi sozlesme yontemleri ile es gidiimli

olarak yiirtitiilmelidir.
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Ancak hukuki zemin tam olarak ortaya ¢ikarilmadan, uzun vadeli sozlesmeler ve
yatirimlar gerektirebilecek olan imtiyaz ve yap-islet-devret sozlesmelerinin sakincalar
yaratabilecegi goriilmiistiir. Avrupa Birligi’nin su ile ilgili mevzuatinin kabul edilmesi
ile bu hukuki zeminin olusturulmasi saglanabilecektir. Boylece siyasi kaygilardan
uzakta bir su yonetim sekli belirlenebilecek; su yonetimleri ¢agin gereklerine uygun
olarak, daha rasyonel bir sekilde idare edilebilecektir. Ozellestirmeden beklenen
faydalarm ortaya ¢ikarilmasi icin, atilacak olan adimlarm bu hukuki reformlar1 takip

etmesi ka¢inilmaz olacaktir.
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