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OZET

YURDAKUL, Mehmet Onur. Bir Kamusal Basarisizitk Uriinii Olarak Yolsuzluk ve
Dogrudan Yabanci Sermaye Yatrimlar: Uzerindeki Etkileri, Doktora Tezi, Ankara,
2013.

Devletin ekonomiye miidahalesine piyasa basarisizliklariin ¢oziimii i¢in ihtiyag
duyulmaktadir. Bununla birlikte, devletin bu sorunu ¢ézmesi yalnizca kendi faydasini
diisiinmeyen siyaset¢ilerin, biirokratlarin ve se¢menlerin varligini gerektirir. Demokrasi
her zaman siyasi karar alma siirecinin etkinligini saglamaz. Dolayisiyla, devlet de

basarisiz olabilir. Kamusal basarisizliklarin bir iirlinii olarak yolsuzluk ortaya cikar.

Yolsuzluk siyasi kararlar, kamu sektoriiniin mali dengesi ve piyasanin igleyisi tizerinde
olumsuz etki gosterir, haksiz rekabeti ve iiretim maliyetlerini artirmak suretiyle dagilim
etkinligini bozar, ekonomik biiylimeye zarar verir ve halkin kamu idaresine bagliligini
ve giivenini azaltir. Yolsuzlugun bir diger 6nemli sonucu da yatirim ortamina olumsuz
etki etmesi ve ozellikle dogrudan yabanci sermaye yatirimi (DYY) girislerini
azaltmasidir. Bununla birlikte, yolsuzluk — DYY iligkisinde farkli yonde sonuglara

ulasan calismalar da bulunmaktadir.

Tezimizin akisi gergevesinde ilk boliimde, yolsuzluk kavrami agiklanmis ve yolsuz
eylem tiirleri siiflandirilmigtir. Sonrasinda kamusal basarisizlik teorisi gercevesinde
devlet miidahalesinin yolsuz eylemlere zemin hazirlama durumu irdelenmistir. ikinci
boliimde, yolsuzlugun nedenleri ve sonuglari, yolsuzluk ekonomisi konulu literatiir
cercevesinde ortaya konmustur. Ugiincii boliimde ise yolsuzlugun DYY iizerindeki
etkileri tartisilmis ve Pesaran’in (2001) sinir testi yaklagimi g¢ercevesinde, Tiirkiye’de
yolsuzluk ve DYY arasindaki nedensellik iligkisi 1992 — 2010 donemine iliskin aylik
veriler ¢ercevesinde analiz edilmistir. Caligmanin sonucunda, yolsuzlugun Tiirkiye’de
DYY girisleri iizerinde kisa ve uzun déonemde olumsuz etki gosterdigi tespit edilmistir.
Uzun donemde gelir artis1 ile birlikte DYY girisleri de artmaktadir. Buna karsin

beklentinin aksine kisa donemde siyasi risk artisinin DY'Y girislerine katkis1 olmaktadir.

Anahtar Sozciikler

Yolsuzluk, Kamusal Basarisizlik, Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimi, Sinir Testi



ABSTRACT

YURDAKUL, Mehmet Onur. Corruption as an Output of State Failure and Its Effects

on Foreign Direct Investments, Ph. D. Dissertation, Ankara, 2013.

Government intervention to economy is needed by society to cure market failures.
However, in order for government to solve this problem, selfless politicians, bureaucrats
and voters are required. Democracy does not always ensure the effectiveness of political
decision making process. Thus, the government also fails. As an output of the

government failure, corruption arises.

Corruption has distortive effects on political decisions, public sector fiscal balance and
market operations; damages allocative efficiency by increasing unfair competition and
driving up costs, harms economic growth and has adverse effects on loyalty and
confidence of citizens to public administration. An other significant consequence of
corruption is its detrimental effect to investment environment and thus corruption
diminishishes foreign direct investment (FDI) entries. However, regarding FDI —

corruption relation, studies having reached conclusions in opposite directions exist.

Within the outline of the dissertation, the concept of corruption has been clarified and
the types of corrupt actions have been classified in chapter I. Next, the case that
government intervetion lays the groundwork for corrupt acts has been studied. In the
second chapter, the causes and effects of corruption have been revealed by the
introduced literature on the economics of corruption. In chapter Ill the effects of
corruption on FDI flows have been discussed, and in accordance with Pesaran’s (2001)
bounds test approach, the causality relationship between corruption and FDI in 1992 —
2010 sample period has been analysed by the help of monthly data series. Consequently,
it is determined that corruption has distortive effects on corruption in Turkey both for
short and long run periods. In long run, FDI increases with raising income. In contrary

to expectations, increase in political risk contributes to FDI inflows in short run.

Key Words

Corruption, Government Failure, Foreign Direct Investment, Bounds Test
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GIRIS

Yolsuzlukla miicadele, son donemde uluslararasi diizeyde iizerinde en fazla calisma
yapilan hususlar arasinda yer almaktadir. Oyle ki, Birlesmis Milletler (BM) tahminleri
cercevesinde, gelismekte olan tilkelerde kamu gorevlilerinin aldig: riigvet tutari yilda 20
ila 40 milyar Amerikan Dolar1 arasinda degismektedir. Yolsuzlugun kiiresel bir sorun
olarak Onemininin artmasinda ise Ozellikle 1990'h yillarin ikinci yarisinda Asya
iilkelerinde goriilen ve diisiik saydamlik ile hesap verebilirligin tetikledigi finansal kriz
etkili olmustur. Ayrica soguk savas sonrasinda bagimsizligint yeni kazanan eski Dogu
Bloku iilkelerindeki yapisal reformlari hizlandirma gayesi de yolsuzlukla miicadele
siirecine katki yapmustir. Bu donemde Avrupa Konseyi (AK), Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii (Organisation For Economic Cooperation and Development - OECD)
ve BM temelli olarak imzalanan yolsuzlukla miicadele konulu uluslararasi
sOzlesmelerin sayis1 da artmistir. Yolsuzlukla miicadele alaninda bu kuruluglarin basi
cektigi calisma gruplart olusturulmus olup; halen bu alanda gelismekte olan {ilkelere

teknik danismanlik hizmetleri sunulmaktadir.

Uluslararasi resmi kuruluslarin yolsuzluga olan duyarlilifinin artmasina paralel olarak,
sivil toplum kuruluglar1 da yolsuzlukla miicadele konusunda iilkelerin etkinligini analiz
eden caligmalar yapmaya baslamistir. Siyasi Risk Hizmetleri, Uluslararas1 Seffaflik
Orgiitii, Heritage Vakfi vb. kuruluslar tarafindan diizenli olarak yolsuzluk alg
endeksleri yayimmlanmaya baslanmis ve bu endeks degerleri kullanilarak yapilan
ekonometrik caligmalar da son donemde artis gostermistir. Bu caligmalar neticesinde
yolsuzlugu analiz eden teorik c¢aligmalarda ileri siirlilen hususlar da test edilebilmis,
dolayisiyla yolsuzlugun nedenlerine ve sonuclarina iliskin bir literatiir zenginligi

saglanmstir.

Bu cergevede, ¢aligmamizin birinci bolimii yolsuzlugun teorik analizinin yapilmasi
tizerine odaklanmistir. Bu boliimde literatiirde yer alan farkli yolsuzluk tanimlarinin ve
yolsuzluk tiirlerinin siniflandirilmasina iliskin yaklagimlar irdelenerek; asil, vekil,
miivekkil modelleri ¢ergevesinde yolsuzlugun nedenleri konusunda ¢ikarimlar
yapilmistir. Buna gore, siyasetei, biirokrat ve segcmenlerin kisisel fayda maksimizasyonu

davraniglar1 yolsuzluga zemin hazirlamaktadir. Kamu tercihi teorisyenleri de, bu



noktada devletin ekonomiye miidahalesinin, piyasa dist arz ve talep kosullarin farkl
olmasi1 nedeniyle kamusal basarisizliga neden olacagini; kamusal basarisizligin dolayli
bir iirliniintin de yolsuzluk olarak kendini gosterecegini savunmaktadir. Dolayisiyla bu
boliimde her bir piyasa basarisizligl ¢ercevesinde devletin ekonomiye miidahalesinin
yaratacag: etkinsizlige iliskin degerlendirmelere yer verilmistir. Sonug olarak piyasa
basarisizliklar1 ile miicadele icin devletin ekonomiye miidahale etmesi, siyasal karar
alma mekanizmasinin ve biirokrasi ekonomisinin yarattigi etkinsizlikler ¢ergevesinde

yolsuzluk i¢in firsat yaratmaktadir.

Calisgmamizin ikinci boliimiinde ise, yolsuzlugun nedenlerine ve sonuglarma iligkin
ampirik calismalarda elde edilen sonuglara yer verilmistir. Ozellikle yolsuzlugun
nedenlerine iligkin yapilan ¢aligmalarin genelinde yolsuzlugun ekonomik, hukuki, siyasi
ve sosyal belirleyicileri bir arada analiz edildigi i¢in, bu bdliimde "yolsuzlugun
ekononik nedenlerine iliskin caligsmalar" gibi kisitlayict basliklar kullanilmasindan
kacinilmis ancak yolsuzlugun ekonomik ve mali nedenleri ve etkileri iizerine
odaklanilmistir. Bununla birlikte, bir¢ok calismada ekonomik unsurlarin yolsuzluk
tizerindeki etkisinin ve yolsuzlugun ekonomik nedenlerinin siyasal ve sosyal unsurlara
gore farklilastigi sonucuna ulasildigi igin, yolsuzlugun ekonomik olmayan ancak

ekonomik etki gosteren neden ve sonuglarina da 6zellikle deginilmistir.

Ampirik calismalarin 15181nda, yolsuzlugun ¢ok sayida ekonomik, siyasi ve sosyal unsur
ile karsilikli etkilesim halinde oldugu gériilmektedir. Ornegin ekonomik ve siyasi
ozgiirliikkler, kamu kesiminin hacmi ve kamu hizmetlerinin kalitesi, hukukun istiinliigi
ve bilirokratik kalite, gelir seviyesi, kalkinma diizeyi, beseri ve finansal sermaye
birikimi, ekonomik istikrar, gelir dagilimi adaleti, kayitdisi ekonominin hacmi, ticari
aciklik ve korumacilik diizeyi, sehirlesme vb. unsurlarin yetersizligi yolsuzluga neden
oldugu gibi, bu unsurlar yolsuzluktan olumsuz etkilenmektedir. Baz1 ¢alismalarda ise,
gelir diizeyi, sivil ve siyasi haklarin gelismislik derecesi, baslangic yolsuzluk seviyesi
farkli olan ilkelerde izleyen donemde yolsuzlugun etkilerinin farklilagabilecegi

sonucuna ulagilmistir.

Literatiirde yolsuzlugun sonugclari ile ilgili farkli yonde sonuglara ulasilan bir konu da

yolsuzlugun dogrudan yabanci sermaye yatirimlari ve biiyiime iizerindeki etkilerine



iliskindir. Ampirik caligmalarin biiyiikk ¢ogunlugunda beklendigi {izere yolsuzlugun
yatirimlar ve biiyiime iizerinde azaltict etki gosterdigi sonucuna ulasilsa da, bazi
caligmalarda yatirnmcilarin hedef iilkedeki yolsuzluk diizeyini ¢ikar elde etmek icin bir
firsat olarak gorecegi ve yolsuzlugun yatirimlar iizerinde tesvik edici bir unsur
olabilecegi sonucuna ulagilmistir. Dolayisiyla yolsuzlugun dogrudan yatirimlar
tizerindeki etkileri de iilke kosullarina gore farklilik gosterebilmektedir. Bu husus da

calismamizin tigiincli béliimiiniin konusu olmustur.

Ucgiincii béliimde dogrudan yabanci sermaye yatirimlari ve tiirleri tanimlandiktan sonra,
yolsuzluk ve yatirnm iliskisine yonelik literatiirde her iki yonde sonuglara ulasan
calismalara yer verilmis ve Tirkiye verileri kapsaminda yolsuzlugun dogrudan yabanci
sermaye yatirimlar iizerindeki etkisi analiz edilmistir. Calisma sonucunda Tiirkiye'de
yolsuzlugun dogrudan yabanci sermaye yatirimlari tizerinde kisa ve uzun donemde
olumsuz etkisi oldugu saptanmistir. Ayrica kullanilan siyasi risk ve GSYIH - sanayi
tiretim endeksi kontrol degiskenleri ¢er¢evesinde Tiirkiye'de bu yatirimlara etki eden

faktorler de yorumlanmustir.



BIiRINCIi BOLUM
YOLSUZLUK VE EKONOMIK ANALIZi

I. YOLSUZLUGUN TANIMLANMASI, TURLERi VE MODELLENMESIi

1. Yolsuzluk Tanimlari

Tiirk Dil Kurumunun Tiirkge Sozliigiinde yolsuzluk "yolsuz olma durumu, bir gérevi,
bir yetkiyi kétiiye kullanma" olarak tanimlanmaktadir. Ingilizcede yolsuzluk tanimina
karsilik gelen “Corruption” sozciigii de “riigvet verme, yozlastirma, ahlaki bozukluk”
anlamlarin tagir. Sozliiksel taniminin diginda, ¢esitli akademik ¢aligmalarda yolsuzluga
iliskin gelistirilen tanimlar mevcuttur. Bazi ¢alismalarda ise yeni bir tanim yaratmaktan

sakinilmis, ancak yolsuzlugun belli bir etkisi ya da yonii tizerinde durulmustur.

Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii (Transparency International - TI) yolsuzlugu “kamu
gliciiniin kisisel ¢ikar saglama amaciyla istismar1” olarak tanimlamustir (T1, 2000:2). Bu
tanim ayn1 zamanda Diinya Bankasi (1997:8) ve OECD (2008:22) tarafindan kabul
goren yolsuzluk tanimidir. Yukaridaki tanimlarda "yolsuzluk™ kamu yetkisi ve kamu

giicliniin kisisel ¢ikar amaciyla kotiiye kullanilmasi unsurlart ile agiklanmaktadir.

Bazi1 tanimlarda ise yolsuzluk sonucu elde edilecek kisisel ¢ikarin parasal
olmayabilecegi tizerinde durulmaktadir. Berkman’a gore yolsuzluk, maddi kazang i¢in
(6rnegin riigvet) ya da parasal olmayan amaclara yonelik olarak (6rnegin kayirma)
kamusal yetkinin yasa digt kullanimini iceren davranmis ve eylemleri kapsamaktadir
(Berkman, 2009:11). Mumcu ise (2005:1) bir yolsuzluk tiirii olan riisveti; “yetkili
birisine baskas1 tarafindan toplumun usul ve kurallarina aykiri bir sekilde menfaat vaat

edilerek ya da saglanarak bir isin yaptirilmas1” seklinde tanimlamustir.

Yolsuzlugu kamu giiciiniin kisisel ¢ikar i¢in kullanilmasi ile iliskilendiren bu tanimlarin
yaninda, kamu gorevi - gorevlisi ile iliskilendiren tanimlar da mevcuttur. Shah
(2007:234) yolsuzlugu, resmi yetkinin kamu ¢ikart haricinde kullanilmasi ya da kamu

gorevinin kigisel fayda elde etmek i¢in kotiiye kullanilmasi olarak tanimlamaktadir.



Klitgaard (1991:120), Treisman (2000:399), Bardhan (1997:1321) i¢in de yolsuzluk
kamu gorevinin kisisel amaglarla kotiiye kullanilmasidir. Klitgaard (1988:75) ayrica
yolsuzlugu, kamu goérevlisinin tekel giicti + takdir yetkisi — hesap verme sorumlulugu
olarak formiile etmektedir. Shleifer ve Vishny (1993:599), s6z konusu tanimi biraz
degistirerek, yolsuzlugu “kamu gorevlileri tarafindan kamu miilkiyetinin kisisel ¢ikar

icin satilmas1” olarak tanimlamislardir.

Yolsuzlugu, haksiz rant arayisi ile iligskilendiren tanimlar da bulunmaktadir. Krueger
(1974:291), devlet tarafindan piyasaya yonelik getirilen kisitlamalar sonucunda yasanan
rant kollama yariginin yolsuzluga yol agabilecegini ifade etmektedir. Acemoglu ve
Verdier ise (2000:194), devlet miidahalesi sonucunda kaynaklarin bir taraftan digerine

transferinin yolsuzluk firsat1 yarattigini ifade etmektedir.

Yolsuzlugu siyasal yozlagma iiriinii olarak goésteren tanimlar da mevcuttur. Rose-
Ackerman (1999:75, 2004:1), birgok siyasi sistemin ¢ikar catigmasini diizenlemekte
basarisiz kaldigini ifade ederek, yolsuzluk taniminda kamu giiciiniin “siyasi ¢ikar” i¢in
kullanimina vurgu yapmaktadir. Aktan’a (1999:20-21) gore de yolsuzluk dar anlamda
siyasal yozlasma olup; riisvet, zimmet ve adam kayirmacilik gibi davranis ve eylemlerin
timiini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Aktan (1999:21) genis anlamda siyasi
yozlagsmay1 ise siyasal karar alma mekanizmasinda rol alan aktorlerin "kisisel ¢ikar"
saglama gayesiyle toplumda mevcut hukuki, dini, ahlaki ve kiiltiirel normlari ihlal edici
davranig ve eylemlerde bulunmasi durumu olarak tanimlamaktadir. Aydin'm (2010:33)
yolsuzluk tanimi ise Aktan'in genis anlamda siyasi yozlasma tanimini kapsamaktadir.
Yazar yolsuzlugu sadece siyasi degil; ekonomik, kiiltiirel ve ahlaki ¢okiintiiniin ve
clriimisliigiin tirlinii ve gostergesi olarak lanse etmektedir. Buna gore yolsuzluk; riisvet,
zimmet, irtikdp, suiistimal, kayirma, ahlak ve mevcut hukuk kurallarina aykirilik ve

yasal bosluklar1 kisisel ¢ikar dogrultusunda kullanma sonucu ortaya ¢ikar.

Bazi tanimlarda ise yolsuzlugun sadece kamu sektorii ile ilintili olarak diistiniilmemesi
gerektigi vurgulanmaktadir. Stapenhurst ve Sedigh'e (1999:1) gore "yolsuzluk™ sadece
siyaset¢i ya da biirokratlara 6zgili olmay1p, sadakat ile bagli olunan bir grubun ¢ikarina
kamu kaynaklariin kullanilmasi olarak ifade edilmistir. Diger baz1 yazarlarin yolsuzluk

tanim ise kamu kaynaklarinin kullanilmasindan da bagimsizdir. Ornegin Coase



(1979:269), Amerika Birlesik Devletleri (ABD) miizik endistrisinde, radyo ve
televizyon yaymlarmma ¢ikmak i¢in miizik yapimcilarinin yayincilara "payola" ismi
verilen 6demeler yapmasini 6zel sektorde verilen riisvete 6rnek olarak gostermektedir.
Tanzi (1998:8) de, bir yandan genel kabul goren yolsuzluk tanimini benimserken, diger
yandan yolsuzlugun 6zel sektor faaliyetlerinde goriilmedigi sonucunun ¢ikarilmamasi
gerektigini vurgulamaktadir. Shihata da yolsuzlugu, kamu sektériinde veya ozel
sektorde faydanin, mal veya hizmetlerin yeniden dagitilmasi siirecine ait bir fonksiyon
olarak tanimlamakta, her kosulda kisinin sahip oldugu pozisyona duyulan giiveni,
gorevi ile bagdasmayacak sekilde ve kisisel ¢ikari igin kotiiye kullanmasi suretiyle

yolsuzlugun gercgeklestigini ifade etmektedir (Diinya Bankasi, 1997:19).

Celen’e (2007:5) gore yolsuzluk bir kamusal kotiliktir. Yolsuzluk, resmi devlet
yetkisinin kamu ¢ikarina kars1 kullanilmasi veya resmi kamu giiciine dayali olarak 6zel
cikar elde edilmesi faaliyeti olarak tanimlanabilmekte, bu tanim 06zel sektori de
kapsayacak sekilde genisletilebilmektedir. Eigen ve Zucchi’ye (2002:578-583) gore
yolsuzluk, kiiresel kamu mallarin etkin bir sekilde saglanmasinin 6niinde bir engeldir ve

yolsuzlukla miicadele basl basina bir kiiresel kamu malidir?,

Cingi de (2002:2), yolsuzlugu haksiz rekabet ile bagdastirmaktadir. Yolsuzluk, kavram
olarak riigvet, iltimas (nepotizm dahil), irtikdp, ihtilas, kacakeilik, goérev ve yetki
suiistimali gibi yasa dis1 ve ahlak dis1 sayilabilecek haksiz rekabet yaratarak haksiz

kazanca yol agan tiim islem ve eylemleri igermektedir.

Uluslararas1 sozlesmelerde yolsuzluk tanimina yer verilen tek belge 1999 yilinda
imzaya acilan "Avrupa Konseyi (AK) Yolsuzlukla Miicadele Ozel Hukuk
Sozlesmesi"dir’. Amlan sézlesmenin 2’nci maddesine gore “yolsuzluk” tabirinden,
rigvet, haksiz ¢ikar ya da bu ¢ikarlarin ileride saglanmasinin talep edilmesi, teklif
edilmesi veya dogrudan ya da dolayli olarak bunun kabul edilmesi suretiyle, gorevi ifa

edenin lazim gelen davranigina olumsuz yonde etki edilmesi anlagilir.

! Kiiresel kamu mallar1, kiiresel diizeyde tilketiminden bireylerin dislanamadig, tiiketicilerin birbiri ile
rakip olmadig: ve faydasi boliinemeyen mallardir (Kaul vd., 1999:2-19).

? Tiirkiye Sézlesmeyi 27.09.2001'de imzalamis ve 17.04.2003 tarihli, 4852 sayili Kanun ile onaylamustir.



AK, BM ve OECD temelli diger uluslararasi sdzlesmelerde ise yolsuzlugun tanimina
yer verilmemekte; ancak yolsuzluk suclari tek tek sayilmak suretiyle, akit taraflardan
kendi ulusal hukuk diizenlemelerinde sayilan eylemleri su¢ olarak kabul etmeleri
istenmektedir’. Dolayisiyla bu sozlesmeler sayesinde bir nevi yolsuzlugun

cezalandirilmasina yonelik uluslararasi standardin tanimi yapilmaktadir.

Genel bir degerlendirme ile yolsuzlugu 6zel sektor icin de tanimlayan bazi goriisler olsa
da, ¢alismamizda, en fazla kabul géren yolsuzluk tanimi olan "kamu giiciiniin kisisel
cikar amaciyla haksiz olarak kullanilmasi" durumu yolsuzluk i¢in referans alinan tanim
olacaktir. Coase (1979), Aktan (1999), Cingi (2002), Mumcu (2005) vb. yazarlarin
yolsuzlugu, tiirlerinden Ornekler vermek yoluyla acikladigi  goriilmektedir.
Orneklendirme, yolsuzlugun tanimlanmasina hizmet ettigi gibi, yolsuzluk tiirlerinin

ortaya konmasina da yardimci olmaktadir.

Literatiirde ¢esitli yazarlarin tanimlamanin disinda, yolsuzluk tiirlerinin siiflandirilmasi
lizerine ¢alismalarinin oldugu goriilmektedir. Yolsuzluga zemin olusturan ortamlari ve
yolsuzlugun etkilerini dikkate alarak gelistirilen bu simiflandirmalar ayni zamanda
yolsuzlugun nedenlerinin ve sonuglarimin anlasilmasi i¢in de faydali olacaktir.

Calismamizda bir sonraki baslhigin altinda bu siniflandirmalara yer verilmektedir.

2. Yolsuzluk Tiirlerinin Siniflandirilmasi

Yolsuzlugun ¢ok ¢esitli tanimlar1 oldugu gibi, ¢esitli yolsuzluk tiirleri ve yolsuzlugun
farkli neden ve etkilerine vurgu yapan farkli siniflandirmalari da mevcuttur. Calismamiz

kapsaminda dikkat ¢eken yolsuzluk siniflandirmalar1 asagida sunulmustur.

2.1. I¢ Yolsuzluk — Dis Yolsuzluk Ayirim

Klitgaard (1988:19-20) tarafindan getirilen bir tasniftir. Yolsuzluk idarenin faaliyetleri

cergevesinde idari personel ile hizmet alanlarin iligskisinden kaynaklaniyor ise “dis”,

® Yolsuzlukla miicadele konulu uluslararasi sézlesmeler OECD Uluslararasi Ticari islemlerde Yabanci
Kamu Gérevlilerine Verilen Riisvetin Onlenmesi Sézlesmesi (1997) AK Yolsuzluga Karst Ceza Hukuku
Sézlesmesi (1999), AK Yolsuzlukla Miicadele Ozel Hukuk Sézlesmesi (1999), BM Smirasan Orgiitlii
Suglarla Miicadele S6zlesmesi (2000), BM Yolsuzlukla Miicadele S6zlesmesi (2003) olarak siralanabilir.



idarenin kendi orgiitsel isleyisi ile ilgili ise “i¢” yolsuzluk s6z konusudur. Klitgaard

(1988:19), dis yolsuzluk i¢in su 6rnekleri vermistir:

e Riisvet - Yasal Hizmetler Icin Odeme: Kamu gorevlilerinin resmi hizmetlerini

zamaninda ve hizli yerine getirmeleri i¢in kanunsuz 6deme yapilmasidir.

e Riisvet - Yasal Olmayan Hizmetler Icin Odeme: Yasal olmayan bir islem

yapilmasi veya denetiminin ihmal edilmesi i¢in kanunsuz 6deme yapilmasidir.

o [rtikdp: Kamu gorevlisi tarafindan, hizmet alanlarin (bilgisizliginden
faydalanilarak) kanunsuz bir 6demenin yapilmasi yoniinde manen zorlanmasi,

bu 6demenin gerekli oldugu yoniinde inandirilmasidir* (Klitgaard, 1988:20).

I¢ yolsuzluk 6rnekleri ise su sekildedir (Klitgaard,1988:20):

e Zimmet: Calisanlarin kurum kaynaklarin1 kendi ¢ikarlarina olacak sekilde kurum

disina kagirmalari, zimmetlerine gegirmeleri siirecidir®.

e Sahtecilik: Sahte belge kullanmasi sonucunda ¢alisanin kisisel menfaat

saglamasidir.

e Kisisel Tertipler (Personnel scams): idare igerisinde kilit pozisyonlara liyakat
gozetilmeksizin atama yapilmasi, bu pozisyonlarin riisvete egilimli personele

tahsis edilmesidir.

4 Yargitay 5'nci Ceza Dairesi'nin. 06.03.1986, 4567/1037 sayili Karar gergevesinde “Riigvet, memurun
gorevine giren, yetki bulundugu konuda karsi tarafla aralarinda serbest iradelerinin {iriinii olan karsilikli
rizaya dayali bir anlagsma (riisvet sézlesmesi) sonucunda ¢ikar elde etmesidir. Kendi eylemi de sug
olusturan riisvet veren, sagladigi cikarin yasal olmadigini bilmekte ve yasa disi zemin iginde
bulunmaktadir. Cebri irtikap (zorla yiyicilik olarak da ifade edilmektedir) sugu ise, memurun memuriyet
sifatin1 veya memuriyetine ait gorevi kotiiye kullanmak suretiyle ferdi zorlamas: sonucu ugrayabilecegi
haksiz islemi 6nleyebilmek durumunda kalan ferdin ona ¢ikar saglamasi veya vaat etmesiyle olusur. Fert,
vaat ettigi ¢ikarmn yasa dist oldugunu bildigi halde, memurun haksiz islemini 6nleme zorunlulugunu
duydugu ve manevi baskisi altinda kaldigi i¢in su¢un magduru konumundadir” (Aktan, 1999:27).

® Klitgaard (1998:20), Filipinler Gelir idaresi’nde zimmetin farkli bir tiiriiniin yasandigina da isaret
etmigtir. Buna gore bazi personelin kayit sisteminin zayifligindan faydalanarak tahsil edilen kamu
alacagina iliskin resmi kaydi geciktirerek kisa siireli olarak sahsi menfaatleri i¢in kullandig1 goriilmiistiir.



2.2. Kiiciik (Olagan) Yolsuzluk, Biiyiik (Olagandis1) Yolsuzluk, Kamunun Kural

Koyma Erkine Miidahale (State Capture), Paternalizm ve Kayirmacilik Ayirim

Shah (2007:235-236), tarafindan yapilan kapsamli siniflandirmaya gore:

Kiiciik (Petty) Idari ya da Biirokratik Yolsuzluk (Olagan Yolsuzluk): Kamu
gorevlisinin mevcut yetkisini kotiiye kullanarak riigvet talep etmesi, kamu
fonlarm1 kendi hesabina gegirmesi veya sahsi kazanimlart i¢in kamu
kaynaklarin1 kullanmasi olarak tanimlanmustir. Is siirecleri icerisinde, genellikle

memurlarin karistig1 yolsuzluk olaylaridir. Sikca goriiliir.

Biiyiik  (Grand) Yolsuzluk (Olagandisi Yolsuzluk): Yiksek tutarli kamu
kaynaklarinin, siyasi veya idari seckin olarak tanimlanan iist gérevlerde bulunan
sahislar tarafindan kisisel ¢ikar amaciyla veya ait olunan grubun ¢ikarina olacak
sekilde kotiiye kullanilmasi durumudur. Siyasi ya da idari karar alict konumunda
bulunan sahislarin karistigi biiyiik yolsuzluk olaylaridir. Daha nadir goriilse de
biiyiik tutarlt yolsuzluk dosyalaridir.

Kamunun Kural Koyma Erkine Miidahale (State Capture): Biiyik yolsuzluk
tanimi iginde degerlendirilebilecek bir yolsuzluk tiirii olsa da, Siyasi ya da
diizenleyici karar alicilar1 etkileme c¢abalarinin 6zel sektor girisimcileri

tarafindan gelmesi dolayisiyla ayri bir tiir olarak sunulmaktadir.

Kamunun kural koyma erkine miidahale tiiri yolsuzluk, farkli yazarlarin da

calismalara konu olmustur. Hellmann vd.’ye (2000:4) gore bu tarz yolsuzlukta, ilgili

siyasetcilere ve biirokratlara menfaat saglamasi sonucunda, topluma maliyeti g6z ardi

edilerek, bir ¢ikar grubunun yararina kanun ve diizenleyici islemler ¢ikarilabilmektedir.

Bir nevi "niifuz ticareti" goriilmektedir. Cal (2008:240), bu durumda iilkede mevzuatin

anlagsmali bir bigimde esnek tutularak, idarenin kamu ¢ikarma aykiri eylemlerinin

altyapisinin hazirlandigini belirtmektedir.

Paternalizm ve Kayirmacilik: Paternalizmin Tiirkge karsiligr Tiirk Dil Kurumu

Tiirkge Sozligline gore "babacilik"tir. Genel olarak paternalizm, toplum veya
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aile yonetimlerinde kararlarin, rehber ve ideal kabul edilen kisi veya kisilerce
alinmasini 6ngdren yonetim sisteminin adidir. Siyasi acidan ise paternalizm,
devletin ve devletin temsilcisi olan kamu yoneticilerinin davranislarinin
tartismasiz kabuliine yoOnelik yonetim sistemidir. Dolayisiyla paternalistik
sistemler, saydamliktan ve toplum denetiminden uzaklagmak anlamina geldigi
icin yolsuzluga agik yapilardir. Osmanli Devleti’nde seriat hukukundan dogan
paternalistik siyasi yapmin duraklama ve gerileme devirleri ile birlikte

yolsuzluklarin artmasina neden oldugu ifade edilmektedir (Ozsemerci, 2003:25).

Yolsuzluk, kamu gorevlilerinin resmi pozisyonlarini; cografi, etnik ve kiiltiirel baglara
gore hizmet alanlart veya meslektaslarini kayirmak, ise alim da dahil olmak iizere
devletle olan iglerinde bu kisilere tercihli muamele gostermek amaciyla kullanmalari
seklinde de ortaya ¢ikar (Shah, 2007:236). Kayirmacilik tiirleri ise su sekildedir:

e Patronaj: lktidar degisimi sonrasinda siyasi partilerin kamu kurum ve
kuruluglarinin st diizey biirokratlarin1 gorevden alarak, yerlerine siyasal
yandaglik, ideoloji, nepotizm, kronizm gibi kriteri esas alinarak yeni atamalar
yapmalaridir. Asir1 partizanlik ve asir1 patronajlik pek ¢ok toplumda siyasal

yozlagmanin en yaygin tiirlerinden birini olusturmaktadir (Aktan, 1999:30).

o Siyasi Kaywrmacilik: Siyasi partilerin iktidara geldikten sonra kendilerini
destekleyen se¢cmen grubuna ¢esitli sekillerde ayricalikli islem yaparak bu

kimselere haksiz menfaat saglamalar1 durumudur (Aktan, 1999:29).

o Hizmet Kayirmaciligi: Siyasi iktidarin gelecek segimlerde yeniden iktidarda
kalabilmek i¢in biitce tahsisatini oylarin1 maksimize edecek sekilde kendi se¢im

bolgelerine tahsis etmesi durumudur (TEPAV, 2006:31).

o Akraba, Es-Dost Kaywmaciligi: Beceri, basari, egitim diizeyi vb. unsurlar
dikkate alinmaksizin sadece akrabalik, es dost, hemsehri vb. iliskiler temel
alinarak bir kimsenin devlet gérevine atanmasi ya da terfi ettirilmesi seklinde
kendini gdsteren bir yolsuzluk tiiriidiir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde

hukuki, ekonomik, siyasi altyapt tam olarak sekillenmedigi i¢in, kurumsal
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iligkilerden kisisel iliskilere giivenilmekte, bu baglantinin siirdiirilmesi elde
edilen yakin g¢evrenin korunmasini, ekonomik ¢ikarlarin bu kesimlere
yonlendirilmesini ve herhangi bir su¢ ortaya ¢iktiginda bunun o6rt bas edilmesini

gerektirmektedir (Celen, 2007:35).

2.3. Siyasal, Ekonomik ve Yonetsel Yolsuzluk Ayirim

Berkman (2009:21-25) ve Jain (1998:61-79) yolsuzlugu siyasal ve yonetsel olmak tizere
iki baghik altinda incelemektedir. Buna gore siyasetgilerin dahil oldugu yolsuzluk
“siyasal”, biirokratlarin karistigt  yolsuzluk ise “yonetsel yolsuzluk” olarak
adlandirilmaktadir. Bardhan (1997:1321) ve Khan (1998:37-38), yolsuzlugu ekonomik
ve siyasi yolsuzluk olarak tasnif etmekte, ancak ekonomik yolsuzluk kavraminin Siyasi
yolsuzluk ile yakindan baglantili oldugunu savunmaktadir. Ekonomik ve siyasi
yolsuzluk arasindaki ayirim, kisisel ¢ikar i¢in siyaset¢inin gorevde kalma ihtimalini

artiracak politikalara yonelmesi halinde karmasik hale gelmektedir. Bu baglamda:

e Siyasal Yolsuzluk: Siyasal islevlere iliskin kamu yetkisinin, siyasal yonetim ya
da siyasa yapimui siirecinde ¢ikar gozetilerek, yasal diizenlemelere aykir1 bigimde
kullanilmasi olarak nitelendirilebilir. Berkman (2009:22), siyasal yolsuzluga
ornek olarak bir ¢ikar kiimesinin kendisine sagladigi menfaat karsiliginda,
parlamenterin bir yasa taslagi iizerinde etkide bulunmasini, siyasal giiciin

yandaslarinin ¢ikarlarini gozetecek sekilde kullanilmasini gostermektedir.

e Ekonomik Yolsuzluk: Piyasa basarisizliklarii gidermek igin devletin yaptigi
miidahaleler neticesinde yapay rantlar yaratilmasi ve ekonomik birimlerin rant
kollama yaris1 neticesinde kaynaklarin toplum agisindan etkin dagilmamasi

olarak ifade edilebilir. Kamusal basarisizlik ile iliskisi kurulmaktadir.

e Yonetsel Yolsuzluk: Yonetsel iglevlere iliskin kamu yetkisinin kamu yonetimi ya
da siyasa uygulama siirecinde c¢ikar gozetilerek yasal diizenlemelere aykiri
olarak kullanilmasidir. Ornek olarak bir memurun kendisine ¢ikar saglayana

ayricalikli islem yapmasi gosterilmistir.
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Berkman (2009:26-34), yonetsel yolsuzluga iliskin de ayr1 bir siniflamaya gitmektedir.
Buna gore yonetsel yolsuzluk da “maddesel bedel” ve “dayanisma” igerikli yolsuzluk
olarak ikiye ayrilmaktadir. Maddesel bedel igerikli yolsuzluga ornek olarak riisvet,
hara¢® ve zimmet gosterilmektedir. Dayanisma igeren yolsuzluk ise yakinlar1 kayirma
ve soz gecer kimseleri kayirma olarak ikiye ayrilmaktadir. Jain (1998:67-70) ise,
yonetsel yolsuzlugun siyasi yolsuzluk ile baglantili oldugunu belirterek, yolsuzluk
seviyesinin yiiksek oldugu tilkelerde, biirokrasinin siyaset¢iler ile isbirligine giderek

yolsuzluk gelirlerini artirabilecegi mekanizmalarin gelistirildigini ifade etmektedir.

2.4. Yasal Yolsuzluk, Yasal Olmayan Yolsuzluk Ayirimi

Yasal yolsuzluk kavrami, Kaufmann ve Vicente’nin 2005 yilinda yayimladiklari ayni
ad1 tasiyan makaleleri ile literatiirde yerini almigtir. Kaufmann ve Vicente (2005:1-3),
bu ayirim sayesinde Ozellikle yolsuzlugun 6zel hukuk tiizel kisilerini ilgilendiren
kisimlarina daha fazla dikkat ¢ekilmesini amaglamislardir. S6z konusu tiizel kisiler, bir
"iyilik aligverisi" olarak gordiikleri lobicilik faaliyetleri sonucunda kendi lehlerine
olacak sekilde diizenleme yapilmasi konusunda siyasi - biirokratik eliti yonlendirmekte,

stirecin sonunda elde edilen sonug kayirmacilik ya da organize yolsuzluk olmaktadir.

Kaufmann ve Vicente’ye (2005:4) gore yliksek derecede gelir dagilimi adaletsizligi
bulunan ve diisiik gelirli iilkelerde "yasa dis1 yolsuzluk” eylemleri daha yaygindir. Bu
tilkelerde gelismis bir yarg: sistemi ve saydamlik olmadigi i¢in halkin yonetime katilimi
ve yonetimi denetleme kapasitesi diisiik oldugu igin faillerin cezalandirilmasi ihtimali
de diisiik kalacaktir. Gelirin daha adil dagildigi ancak hesap verebilirligin
(accountability) disiik oldugu iilkelerde ise "yasal yolsuzluk™ yaygindir. Halkin,
segkinlerin yolsuzluga meyilli davraniglar1 konusundaki farkindaliginin az olmasi hesap
verebilirligi diistirecektir. Eger hesap verebilirlik de yiiksek ise (6rnegin Kuzey Avrupa
iilkelerinde) yolsuzluk olgusu ile karsilasma ihtimali ¢cok azalacaktir. Bu orneklerde
halkin demokratik katilimi ve yolsuzluga karsi farkindalhigi yiiksek olup, segkinler
yolsuzluga egilimli degildir (Kaufmann ve Vicente, 2005:5).

® Harag, kamu gorevlisinin igini yapmak i¢in karsisindaki kigiden bir bedel istemesidir. Bu baglamda
harag, irtikap tiirlerinden biri olarak kabul edilmekte, bir anlamda “aktif riisvet” (kamu gorevlisinin talep
ettigi) olarak adlandirilmaktadir.
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TEPAV tarafindan yayimlanan Yolsuzlukla Miicadele TBMM Raporu’nda (2006:26-
29) yolsuzluk teskil eden hareket bicimleri “dogrudan ceza yaptirimina baglanmig
yolsuzluk eylemleri” ve dolayli olarak ceza yaptirimina baglanan veya sug¢ sayilmayan
yolsuzluk eylemleri” ayirimi ile verilmis olup; bu simiflamanin teorideki genel
siniflamanin tamamen disinda yer aldig1 6zellikle belirtilmistir. Ikinci grupta sayilan
eylemler, mevcudiyeti halinde gorevi ithmal ya da gorevi suiistimal suclarinin

kapsaminda diisiiniilebilecek yolsuzluk tiirleridir.

Buna gore dogrudan ceza yaptirirmina baglanmis yolsuzluk eylemleri arasinda riigvet,
zimmet, irtikdp, kara paranin aklanmasi, dolandiricilik, emniyeti suiistimal’,
iceridekilerin ticareti (insider trading)® suclart sayilmakta iken; dolayisiyla ceza
yaptirimina baglanan veya suc¢ sayillmayan yolsuzluk eylemleri su sekilde

siniflandirilmaktadir (TEPAV, 2006:29):

e Rant Kollama: Cikar ve baski gruplarmin, devlet tarafindan suni olarak
yaratilmis bir ekonomik transferi elde etmek igin giristikleri faaliyetlerdir. Rant

kollama tiirleri ise ¢ikar ve baski gruplarinca:

e Devlet tarafindan imtiyaz hakki verilen bir tekelin elde edilmesi (tekel

kollama),

e Yurti¢i piyasa karlarin1 maksimize etmek i¢in mal ve hizmet ithaline

yasaklama ya da engellemeler getirilmesi (tarife kollama),

e Kiiresel ya da tahsisli kota edinme, tahsisli kotalarin artirilmasi ya da

ithalat lisans belgesi alinmasi (kota kollama, lisans kollama),

! Emniyeti suiistimal ya da giliveni kotliye kullanma, herhangi bir kimsenin baskasina ait olup belli bir
surette kullanilmak tizere teslim alinan seyden kendisi ya da baskasi hesabina faydalanmasidir.

® 2499 sayilll Kanun md 47/A-1 gergevesinde, sermaye piyasasi araglarinin degerini etkileyebilecek,
heniiz kamuya agiklanmamis bilgileri kendisine veya iiglincii kisilere menfaat saglamak amaciyla
kullanarak sermaye piyasasinda islem yapanlar arasindaki firsat esitligini bozacak sekilde mameleki yarar
saglamak veya bir zarar1 bertaraf etmek, icerden ogrenenlerin ticareti olarak tanimlanmaktadir.
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e Vergi istisna ve muafiyetlerinden yararlanma, tarimsal destek alma,
yatirrm yeri, enerji fiyatlamasi, diisik faizli kredi kullanma vb.

ayricaliklardan faydalanma (tesvik kollama),

e Devletten sosyal amagli mali yardim elde etme (sosyal yardim kollama)

amagclariyla girigilen faaliyetler olarak siralanmaktadir (TEPAV: 2006, 29-30).

e Lobicilik: Cikar ve baski gruplarinin, siyasal karar alma siirecinde siyasi partileri

ve biirokratlar1 etkileyerek, kendi menfaatleri dogrultusunda yonlendirmeleridir.

e Oy ticareti: Siyasal karar alma siirecinde, siyasi partilerin menfaatleri
dogrultusunda parlamentoya sunduklari kanun tasari ve tekliflerini karsilikli

olarak desteklemeleridir.

o Kayirmaciulik: Kamu gorevlisinin, hizmeti sirasinda yakinlarina haksiz yere ve

yasalara aykir1 olarak arka ¢ikmasidir.

Calismada yukarida belirtilen hususlar disinda; kurumsal bilginin kotliye kullanilmast,
anayasa ihlalleri, politik faaliyetlerde harcanan paranin kaynaginin gizli tutulmasi, mal
beyaninda bulunmama veya eksik mal beyani verme, hediye alma, hukuka aykiri
dinlemeler (wiretapping), politik bilgi sizdirma (political espionage), 6zellikle yerel
kamu hizmetlerini yiirtitmekle gorevli hizmet birimlerinde yaygin olarak goriilen asir
partizanlik (zealotry), siyasi kayirmaciligin bir tiirii olan goniil yapma (suvasyon) gibi

eylemler de yolsuzluk tiirleri arasinda sayilmistir (TEPAV, 2006:30).

2.5. Olgusal, Kurumsal ve Sistemik Yolsuzluk Ayirimi

Robinson (1998:3), yolsuzlugu ii¢ baslik altinda, olgusal (bireysel) yolsuzluk, kurumsal

yolsuzluk (kamu kurumlar1) ve sistemik (toplumsal) yolsuzluk olarak tasnif etmektedir.

e Olgusal Yolsuzluk: Bireysel bazda, siyaset¢i ya da kamu gorevlilerinin kanunsuz

eylemlerinden kaynaklanan durumlar ile sinirli olan ve diizensiz goriilen tiirdiir.
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e Kurumsal Yolsuzluk: Belli kurumlarin, yaygin olarak yolsuzluga karismis kamu
gorevlileri ile ¢alistigr ya da kamu gorevlilerinin belli sektorlerdeki diizenleme

ve denetim sistemlerinin zayifligindan faydalanarak rant sagladiklar tiirdiir.

e Sistemik Yolsuzluk: Yolsuzlugun tiim topluma yayildigir ve giinliik islemlerde

rutinlesmeye basladigi yolsuzluk stirecini ifade etmektedir.

Klitgaard (1991:121), yolsuzlugun giinliik is hayatini etkileyecek boyutta yayginlagsmasi
sonucunda sistemik yolsuzlugun ortaya ¢ikacagmi savunmaktadir. Vergi tahsilati,
giimriik islemleri, mal ya da hizmet satin alim s6zlesmelerinin ifasi, polis — asayis
hizmetleri vb. is siire¢lerinde yolsuzluk yasanmasi yolsuzlugun sistemik hale gelmesine
ornek olarak gosterilmektedir. Johnston (1999:4) da bu gergevede sistemik yolsuzlugu
“yerlesik yolsuzluk” (entrenched corruption) olarak tanimlamaktadir. Yazara gore
yerlesik yolsuzluk; diisiikk diizeyde siyasi rekabetin, zayif ve diizensiz ekonomik
bliyiimenin oldugu ve sivil toplumun farkindaliginin disiik oldugu toplumlarda
goriilmektedir. Yolsuzluk diizeyi tilkedeki siyaset¢i ve biirokratlarin, ¢ikar gruplarina

(patronaj ya da hizmet kayirmaciligi sonucu) faal olarak dahil olmasi ile ilintilidir.

2.6. Islevsel, Islevsiz ya da Telafi Edici Yolsuzluk Ayirim

Girling (1997:10), ekonomik ve siyasi nitelikli yapisal kosullarin ve sistemik siireglerin
her toplum i¢in farkli etkiler gosterdigini dikkate alarak, yolsuzlugu “islevsel”,

“islevsiz” ya da “telafi edici” olarak siniflandirmaktadir. Buna gore:

e Islevsel Yolsuzluk: Belli kosullar altinda yolsuzluk kalkinma igin faydali

olabilmektedir. Kat1 biirokratik uygulamalarin oldugu iilkeler i¢in gecerlidir.

e Islevsel Olmayan Yolsuzluk: Genel olarak gozlendigi sekli ile yolsuzluk
demokratik kuruluslarin sayginligini azaltmak ve halki idareden sogutmak

suretiyle fonksiyonel olmayan sonuglar dogurur.

e Telafi Edici Yolsuzluk: Yolsuzlugun olumsuz etkilerinin belli kosullar altinda

telafi edilebildigi tiirdiir. Ozellikle sivil toplumun gelismesi ile birlikte bu
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yolsuzlugun maliyetinin daha agik bir sekilde hissedilmesi sonucu toplumda

yolsuzlukla miicadele konusunda farkindalik artis1 gozlenir.

2.7. Goriinmez El (Invisible Hand), Yardim Eden El (Helping Hand), Gasp Eden
El (Grabbing Hand) Tiirii Devlet Anlayisi ve Yolsuzluk

Shleifer ve Frye (1997:355) devletin ekonomideki roliine iliskin {ic goriis ortaya

atmakta ve her bir tiir i¢in beklenen yolsuzluk diizeyine vurgu yapmaktadir. Buna gore:

e “Goriinmez el”, hiikiimetin kendini hukukun iistiinde gormedigi, saf kamusal
mallar {iretimine yogunlastigi, minimal regililasyon uyguladigi ve kurallar

uyguladig1 yonetim bi¢imidir. idealin yansimasidir. Yolsuzluk az gériiliir.

e “Yardim eden el”, hiikiimetin kendini kanunun {stiinde gordiigii ancak
yetkilerini i diinyasina yardim etmek i¢in kullandig1 bi¢cimdir. Politika yapicilar
devletin diizenlemesi ile sosyal refah maksimizasyonu saglanmasi {izerinde
durmakta ve piyasa basarisizliklarini gidermeye calismaktadirlar. Bu goriisiin
temeli Pigou’ya (1938) kadar gitmektedir. Bununla birlikte bu tarz diizenlemeler
ile hiikkiimetlerin agresif bir sekilde bazi1 sektorleri desteklemek igin diizenleme

yapabildikleri goriilmektedir. Organize yolsuzluk s6z konusudur.

e “Gasp eden el” modelinde ise hiikiimet kendini yine kanunun {izerinde gérmekte
ancak yetkisini yapay rant yaratmak etmek i¢in kullanmaktadir. Yasal sistem
caligmamakta, mafya tipi yapilanmalar sozlesmelerin uygulanmasinda gorev
almaktadir. Yikic1 diizenleme yapilmaktadir. Organize olmayan yolsuzluklar

gortliir. Shleifer ve Vishny (1998:1-17) tarafindan savunulan bir argiimandir.

Bu smiflandirma Girling tarafindan gelistirilen fonksiyonel ve fonksiyonel olmayan
yolsuzluk tasnifi ile benzerlik gosterse de, Girling'in siniflandirmasinda yolsuzlugun
siyasi etkileri lizerine yogunlasildig1 goriilmektedir. “Yardim eden— gasp eden el” tiirii
yolsuzluk ayrimi ise, devletin ekonomiye miidahalesinin organize olup olmamasi
baglaminda degerlendirilmekte ve yolsuzluk sonuglar itibariyle farklilasmaktadir. Her

iki yaklasim da esasinda Leff (1964) ve Huntington (1968) tarafindan gelistirilen ve
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“kat1 bir idarenin gicirdayan tekerlekleri i¢in en c¢ok ihtiya¢ duyulan yagdir” 6nermesi
cergevesinde “etkin yag hipotezi” olarak bilinen ve belli durumlarda yolsuzlugun

ekonomik gelisme i¢in faydali olabilecegini savunan goriisiin yansimalaridir.

Gasp eden el tiiri yolsuzlukta devlet sadece miidahalecidir ancak daha az organizedir.
Her bir biirokrat kendi fayda seviyesini diigiiniir. Sheleifer ve Vishny (1993:20-21),
merkezi hiikiimetin zayif oldugu iilkelerde girisimcilerin yatirirm yapmak icin her
seviyede kamu gorevlilerine riigvet vermeye zorlanacagini, biirokratlarin koordineli

olmayan bu eylemlerinin merkezi yolsuzluktan daha zararli olacagin1 savunmaktadir.

Yardim eden el tiiri yolsuzlukta, karsimizda organize olmus bir biirokrasi ve giiclii bir
merkezi yonetim vardir. Siyasetgi ve biirokratlar ekonomik faaliyetin gelismesi ile
ilgilidir. Bununla birlikte diizenleme kararlarin1 girisimciler ile olan ¢ikar iliskilerine
gore alirlar. Bu tiirde daha az sayida fakat biiylik dl¢lide yolsuzluklar goriilebilir; ancak
nihai olarak ekonomi biiyiir. Kore ve Singapur gibi iilkelerde bu tarz yolsuzluklara

rastlandig1 ifade edilmektedir (Frye, Shleifer, 1997:354).

Yardim eden el tiirii yolsuzluk esasinda, siyasetci ve list diizey biirokratlarin karigmast
baglaminda “biiyiik” (grand) ya da “kamunun kural koyma erkine miidahale” (State

I”

Capture) tiirii yolsuzluk ile benzer nitelik tagimaktadir. Ancak “yardim eden el” tiirii
yolsuzluk, bu sayilan tiirlerden yolsuzlugun sonuglart itibariyle de ayrilir; zira bu tarz
yolsuzluk neticesinde biiylime, dogrudan yabanci sermaye yatirimi (DY) girisleri vb.
kriterler cergevesinde ekonomik performansin iyilestigi gozlendigi i¢in, ozellikle gegis
ekonomileri igin faydali olarak nitelendirilmektedir’. Bununla birlikte 1997 yilinda
baslayan Asya Krizi sonrasinda, biirokrat, siyaset¢i ve girisimci isbirligine dayali bu
modelin, bu {lkelerdeki diisiik saydamlik ve hesap verebilirlik nedeniyle bolge

tilkelerinin ekonomik olarak istikrarsizlagmasma katki sagladigi ve yardim eden el

yaklasiminin dogrulugunun sorgulandigi goriilmektedir.

Klitgaard (1988:24-27) ise, her iilke i¢in yolsuzlugun maliyeti ve yolsuzlugu bertaraf

etmenin maliyeti egrilerinin kesisim noktasinin optimal yolsuzluk seviyesini

% Yolsuzluk ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlari iliskisi ¢alismamizin iigiincii boliimiinde ayrintili bir
sekilde analiz edilmektedir.
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gosterdigini savunmaktadir. Buna gore, kamu kaynaklarinin tamamen yolsuzlugu
bertaraf etmek i¢in ayrilmasi halinde, yolsuzlukla miicadelenin dogrudan (harcamalar ve
personel anlaminda) ve dolayli maliyeti (6rgiitiin diger amaglarinin zarar gérmesi),

yolsuzlugun tamamen sonlandirilmasi ile kazanilacak faydanin {izerinde olabilecektir.

Sekil 1: Optimal Yolsuzluk Miktari

Marjinal . .

. Yolsuzlugun
Sosval Maliveti
Maliyet Maltyeti

Yolsuzlukla
Miicadelenin

Maliveti

g
Yolsuzluk Milktan

Kaynak: Klitgaard (1988) a.g.e. 26

Klitgaard’in yaklasimi sekil 1°de sunulmaktadir. Buna gore, yolsuzlugun nadir oldugu
durumlarda, yarattig1 sosyal maliyet de diisiik olacaktir. Ancak bu defa, diisiik diizey
yolsuzlugu ortadan kaldirmak i¢in katlanilmasi gereken marjinal sosyal maliyet
yiikselecektir. Yolsuzlugun yiiksek oldugu durumlarda ise onceki agiklamanin tersi
gecerli olacak, yolsuzlugun sosyal maliyeti yiliksek olmasma karsin, yolsuzlugu
diistirmek icin katlanilmas1 gereken marjinal sosyal maliyet diisiik olacaktir. Dolayisiyla
yolsuzluk seviyesi bir birim arttik¢a, yolsuzlugun marjinal sosyal maliyeti de artacag:
icin yolsuzlugun maliyeti dikey bir egri haline gelecek; yolsuzluk seviyesini diisiirmek
icin katlanilacak marjinal maliyet ise azalacaktir. Optimal yolsuzluk seviyesi ise,
yolsuzlugun maliyeti ile yolsuzlugu azaltmanin  maliyeti dogrularinin kesisim
noktasinda bulunan yolsuzluk miktar1 ve yolsuzlugun marjinal sosyal maliyeti

bileseninde ger¢eklesmektedir.
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3.Yolsuzlugun Modellenmesi

Yolsuzluga neden olan temel etmenlerin iyi anlasilmasi baglaminda bazi yazarlar
yolsuzlugu modelleyerek betimlemeyi tercih etmislerdir. Bu baglamda yolsuzlugun
taraflarinin birer oyuncu olarak dahil edildigi asil, vekil, miivekkil modellerine ve
taraflarin stratejik davraniglart kapsaminda riigsvet 6demesi ve ekonomik faaliyet

konusunda ¢ikarim yapilmasini saglayan oyun teorisi modellerine sik bagvurulmaktadir.

3.1. Asil, Vekil, Miivekkil Modelleri

Rose — Ackerman (1978) tarafindan gelistirilen ve Klitgaard (1988), Jain (1998), Khan
(1998), Lambsdorff (2001) vb. iktisatgilarin da ¢aligmalarinda kullandigi model

biirokrasi, kamu kuruluslar1 ve hizmet alanlar arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir.

3.1.1. Basit Model

Basit asil, vekil, miivekkil modeli sekil 2'de betimlenmektedir.

Sekil 2: Temel Asil, Vekil, Miivekkil Modeli

Kurallari

Kovar ; Is akdine

Hizmet, lisans saglar, ihale
acllmasma karar verir vb.

Kaynak: Lambsforff (2001), a.g.e. 7

Buna gore asil, vekil, miivekkil modelinde; asil kurallar1 koyan, vekilini tayin eden ve
karsihiginda vekilden hizmet alip iicretini 6deyen devlettir. Vekil ise asila kanunlarla
belirtildigi sekilde baghdir. Asil, vekil ile miivekkil arasindaki iliskinin diizeyini tayin

eder, vekil ve miivekkilden sonuglarina iliskin geri bildirim alir. Bu gercevede,
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performansa gore vekil i¢in 6dil veya ceza Ongoriir. Miivekkil ise vekil araciligt ile
asila vergi oder, tarife kotalarindan faydalanir. Vekil de bunun karsiliginda miivekkile
hizmet saglar, lisans verir, sOzlesme tarafi olur. Ancak miivekkil vekile hizmetin
karsilig1 olarak yapmasi gereken yasal ddemelerin yerine ya da bu 6demeler ile birlikte
biirokratik kisitlamalar1 agsmak i¢in riigvet 6demesi yaparsa, bu her iki tarafin da ¢ikarina

olabilir. Vekil ve miivekkil i¢in boyle bir karsilasma yolsuzluk i¢in firsat yaratmaktadir.

Klitgaard (1988:75), yasadisiligin, vekillerin miivekkilleri tizerinde tekel yetkisine sahip
oldugu, vekillerin biiyiik takdir yetkisinin bulundugu ve asila karst hesap verme
sorumlulugunun az oldugu durumda gelisecegini savunmaktadir. Bu baglamda, tanimlar
kisminda da belirtildigi lizere yazar yolsuzlugu kamu gorevlisinin tekel giicli + takdir

yetkisi — hesap verme sorumlulugu olarak formiile etmektedir™.

Boylesi bir yapida asil ile vekil arasinda da c¢ikar ¢atigmasi yasanmasi kaginilmazdir.
Ormegin kendisine yetki devredilen vekil, bu devir sonrasinda asila kars1 bilgi avantajia
sahip olur. Bir diizenleme yaparken karsilastigi kosullar1 asildan gizleyebilir.
Dolayisiyla vekilin sahip oldugu bilgiden kaynaklanan ranti menfaate cevirmek
istemesinin 6niinde bir engel yoktur. Bu baglamda asil, vekil modellerine rant kollama

probleminin anlasilmasi i¢in bagvurulmaktadir (Lambsdorff, 2001:6).

Jain (1998:18-19), asagidaki kosullarin bir tanesinin bile mevcut olmamasi halinde
kamu gorevlileri ve 6zel sektor temsilcilerinin bir araya geldigi bir siirecin yolsuzluktan

bagimsiz kalamayacagini savunmaktadir.

1. Siire¢ oyuncular tarafindan kurallarin bilindigi rekabet¢i bir oyunu yansitmalidir.
2. Vekile bir gizli ya da yan 6deme olmamalidir.

3. Vekil ve miivekkilin fayda diizeyi birbirlerinin gelirinden bagimsiz olmalidir.

Bu kapsamda, asil, vekil ve miivekkil arasinda asimetrik bilgi sorunu goriilmesi halinde
veya vekilin, sundugu hizmet karsiliginda kazang diizeyi artan miivekkilin kendisine de

fayda saglayabilecegi bilincinde oldugu durumlarda yolsuzluk ortaya ¢ikacaktir.

19 Klitgaard'in yolsuzluk tammu i¢in bkz. s.5
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3.1.2. Asil, Vekil, Denet¢ci Modelleri

Asil, vekil, miivekkil modelinde goriilen temel bir eksiklik asilin vekilin iglemleri
lizerinde yeterli dlgiide izleme ve denetim yapamamasidir. Bu sorunu bertaraf etmek
i¢cin modele vekilin davraniglarini denetlemek ve asila raporlamak tizere gérevlendirilen
bir denetci eklenmistir. Boylece asil ile vekil arasindaki asimetrik bilgiden kaynaklanan
sorun hafifletilmis olmaktadir. Ancak burada taraflarin stratejik davranislari 6nem
kazanmaktadir. Denetgi de vekil ile birlikte yozlasirsa yolsuzluk 6nlenemez (Khalil vd.
1995:442).

Sekil 3: Asil, Vekil, Denetici Modeli

O,

Maas Oder

| A W N
Maas | | Diriistce ~--___
dder I|I .'I raporlama yapar ~v--__
f : Vekili
I L)
I|I i 15 akdine
v | baghdwr

Riisvet Oder

Kaynak: Lambsforff,(2001), a.g.e. 8.

Sekil 3, bu dogrultuda asil, vekil ve denet¢inin karsi karsiya geldigi is siireclerindeki
yolsuzluk firsatlarin1 betimlemektedir. Buna gore, vekilin denetciye 6deyecegi riigvet

sonucunda usule uygun olmayan islemlerin asila raporlanmasinin 6niine gecebilebilir.

Yolsuzlugun dogurdugu maliyetlerden birisi de kendisine karsi tedbir alinmasinin
giiclesmesidir (Lambsdorff, 2001:8-9, Klitgaard, 1988:42). Rose Ackerman da
(1999:19-20), ozellikle altyapt projelerinin uzun Omiirlii olamamasinda, proje

hatalarinin denetiminde yapilan usulsiizliiklerin rol oynadigini savunmaktadir.

Baz1 durumlarda miivekkillerin miidahalesi sadece vekile degil, vekil ile birlikte ya da

sadece asila olabilmektedir. Lambsdorff’a gore (2001:17-18), yaratilmig bir rantin
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dagilimi konusunda asil ve vekilin kararsiz kalmasi asir1 iiretim ve israf sorununa yol
acar. SOz konusu yapay rantlarin varligi, 6zel sektor ajanlarinin (miivekiller) iiretken
faaliyetler icin degil, siyaset¢i ve blirokratlarin tasarrufunda bulunan ayrimer muamele

hakkini elde etmek i¢in rekabet etmelerine neden olmaktadir.

Kendisine tercihli muamele saglanmasini isteyen miivekkil her zaman vekile riigvet
O0demez, gerektigi zaman dogrudan asil ile anlasma yoluna giderek rant kollayabilir.
Boylece kamunun kural koyma erkine miidahale (state capture) tarzi siyasi ya da
diizenleyici otoritenin de cikar gruplarinin baskisina maruz kalmasi tarzi (regulator

capture) idari yolsuzluklar goriiliir (Le Grand, 1991:438-439).

Miivekkillerin aralarinda rekabete girerek kendileri i¢in vekillerden tercihli muamele
istemesi ve hizmet birimlerinin denetimininde yasanan yolsuzluk firsatlar1 Jain
(1998:15-17) tarafindan gelistirilen asil, vekil, orgiit, miivekkil modelinin konusunu
olusturmaktadir. Bu modelde miivekkil, “gelir getirici Orgilit” olarak nitelendirilen
girisimcilerden ya da “hizmet Orgilitleri” olarak nitelendirilen kamu kuruluslarindan
hizmet alan miisteriler olup, miivekkil 6rgiit ile muhatap olmaktadir. Asil’in roliinii
atama yapmak ve yetki devri saglamak ile siirlandiran modelde, orgiitlerin vekil ve

miivekkil ile olan iligkilerinin yarattig1 ¢ikar ¢atigmalar1 yansitilmaktadir.

Sekil 4: Asil, Vekil, Orgiit, Miivekkil Modeli

__——V (vekil)
/’, | h"_“‘h“m-"-m
Diizenler s
Asil gibi kendine
/ bagh denetcileri
/ kontrol eder

Gelir getiren rgiitler Hizmet Orgiitleri

| Miivekkillere, miisterilere hizmet ederler

A (asil) M1 M2 . . Mn

Kaynak: Jain(1998) a.g.e. 15.
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Sekil 4'e gore, kar maksimizasyonu saglamayr amaclayan bir firma, ya teknolojisine
yatirim yaparak bu avantaji elde eder ve zamanla tekel konumuna gelebilir, ya da rant
kollama faaliyetleri neticesinde hiikiimet politikasina niifuz ederek (lobicilik faaliyetleri
ile) bu konuma yiikselebilir. Vekil, gelir getirici orglitler olarak nitelendirilen is alemi
lizerinde diizenleme faaliyeti yiiriitmektedir. Bu asamada Orgiitler, vekili kendi
¢ikarlarina olacak ancak miivekkillerin (yani kendi miisterileri ve vergi miikellefleri)
zararma olacak bir diizenlemenin ¢ikarilmasi i¢in baski altina alabilir ve vekil de
kendisine delege edilen diizenleme yapma yetkisini sahsi ¢ikar1 i¢in kullanabilir. Sekil
buraya kadar iist diizey biirokrasinin karistigi biiyiikk yolsuzlugu (grand corruption)
betimlemektedir™.

Seklin en sag kisminda ise modele iligkin ikinci durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda
vekil, asil gibi kendisine bagli denetmenleri kontrol etmekte ve hizmet oOrgiitlerini
(kamu kuruluslar1) denetlemektedir. Bu 6rnekte ise, basit asil vekil modellerinin klasik
bilgi asimetrisi sorunu ortaya ¢ikmakta, denet¢iler kendi denetimleri altindaki hizmet
orgiitlerinin miivekkiller ile iligkilerinden dogan usulsiizliikleri vekile raporlamak
yerine, kendi ¢ikarlar i¢in kullanmak noktasinda bir giidiiye sahip olabilmektedir. Bu

durumda ise kiigiik yolsuzluk (petty corruption) gozlenmektedir (Jain, 1988:17-19)*.
3.1.3. Patron, Miivekkil Ag1 Modeli

Khan (1998:16-25), yolsuzlugun siirekliligi ve etkilerinin iilkeler arasinda farklilagmasi
noktasinda “Patron, Miivekkil Ag1” modelini gelistirmistir. Buna gore, hak ve kaynak
talep eden “oOrgiitlii miivekkiller’in siyaset¢i ve biirokratlardan olusan ‘“patronlar”
tizerindeki etkileri de artmakta ve bir iilkede yolsuzlugun etkileri de egemen olan
kesime gore farklilasmaktadir. Ozii itibariyle "ortanca se¢men" teoreminin®® bir
yansimas1 olan bu modele gore orgiitlii miivekkiller ayn1 zamanda {ilkedeki ortanca
secmeni yansitan kapitalist kesim ise siyasetgi ve biirokrat davranigt bu kesimi

korumaya odaklanacak ve yolsuzluk goriilse bile ekonomi gelisecektir. Miivekkil aginin

! Biiyiik (grand) yolsuzluk igin bkz. s.9
12 Kiigiik (petty) yolsuzluk tanimu igin bkz. 5.9
3 Bkz. dipnot 41
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daginik olmasi, yani orgiitlii kapitalist kesim ile ortanca se¢gmenin farkli kamu mali

talebi olmasi halinde ise, yolsuzluk ekonomik gelismeyi yavaslatacaktir.

3.2. Yolsuzlugun Oyun Teorisi Cercevesinde Ac¢iklanmasi

Oyun teorisi insan davraniglarini ve bu davranisin diger bireylerin davranislari iizerinde
yarattig1 etkileri inceleyen disiplinler arasi1 bir yaklasimdir. Oyuncunun diger
oyuncularin ne yapacagini tahmin ederek hareket etmesi ile her bir oyuncu i¢in hakim
stratejiler ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda, ozellikle eksik bilgili oyun olarak

nitelendirilen oyunlarin mikro iktisadi analizlerde kullanildig1 goriilmektedir.

Oyun teorisinin kamu ekonomisi ile ilgisi, kollektif karar alma ve segmen davraniglari
ile rant kollama faaliyetlerinin analizi ¢cer¢cevesinde olmaktadir. Kamu tercihi teorisinde,
siyasal karar alma siirecindeki aktorlerin (siyasetgiler, biirokratlar, vergi miikellefleri,
cikar gruplari) rasyonel olduklar1 ve kisisel faydalarini maksimize etmeye galistiklar
varsayilir. McRae (1982:677-687), en az gelismis iilkelerde rasyonel karar alicilar igin
hakim stratejinin riigvet almak oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla ilgili aktorlerin

hakim stratejilerinden yola ¢ikarak mikro diizeyde yolsuzluk agiklanabilmektedir.

Farkli bir oyun teorisi modeli ise Kang (2002) tarafindan gelistirilmistir. Yazar
(2002:15), calismasinda devleti ve is alemini tek bir sektor olarak ele almis, bu
sektorlerin hakim stratejilerinin yolsuzluk iizerindeki etkilerini incelemis ve {ilkeler

arasinda yolsuzlugun etkilerinin farklilagmasi1 konusunda ¢ikarimlar yapmuistir.

Calismamizin bu boliimiinde taraflarin hakim stratejileri dogrultusunda karsilastiklar

yolsuzluk firsatlar1 ve izledikleri stratejilerin etkileri degerlendirilecektir.

3.2.1. Organize Yolsuzluk — Organize Olmayan Yolsuzluk

Shleifer ve Vishny (1993), Rose-Ackerman (1997), Kang (2002), Blackburn ve Puccio
(2009) vb. yazarlar yolsuzlugun organize halinin organize olmayan yolsuzluktan daha
az zararh oldugu noktasinda sonuclara ulagsmislardir. Bu baglamda organize olan ve
olmayan yolsuzluk durumunda héakim stratejinin nasil sekillenecegi asagidaki kazang

matrisleri ile Orneklenmektedir.
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Sekil 5: Yolsuzluk Kazan¢ Matrisleri

(A) (B)
Riisvet Talebi Riisvet Talebi

Memurl Var Yok Var |Yok
Memur2
Var 00 | 2010 | G,1® | 20,10
Riisvet (A) (B) (A) (B)
Talebi Yok 10,20 10,10 10,20 10,10
©) (D) ©) (D)
©)
Riisvet Talebi
Memur Var Yok
Araci
) Var @ZD 0,0
Komisyon (A) (B)
Talebi 0,0 0,10
Yok ’ :
©) (D)

Sekil 5 cergevesinde bir girisimcinin ise baslamak icin iki birimden (6rnegin bakanlik
ve belediye) izin almasi gerektigini, basitlik agisindan her bir izin igin normal
katlanilmas1 gereken maliyetin (ruhsat ve har¢ bedelleri) 10’ar birim oldugunu, s6z
konusu is i¢in biitce kisitinin 30 birim oldugunu diisiinelim. Bu durumda bakanlik ve
belediye biirokratlari birbirlerinden habersiz olmalari halinde ayr1 ayr1 biirokratik engel
cikarip (red tape) riisvet istemeleri kendileri i¢in hakim strateji olacaktir. Bununla
birlikte birbirinden habersiz biirokratlarin ortalama 10’ar birim riigvet istemesi,
girisimcinin maliyetini iki katina ¢ikaracak ve yatirirmdan vazge¢mesini saglayacaktir.
Bu durum sekil 5(A)’da gosterilmektedir. Biirokratlar koordineli sekilde hareket
etseydi, iki yoneticinin toplamda en fazla 10 birim riigvet istemesi ve bunu paylasmalar1
uygun olacakti. Bu sayede hem yatirim yapilacak, hem de biirokratlar yolsuzluk geliri
elde edebilecekti. Bu durum ise sekil 5 (B)’de sunulmaktadir (Giivel ve Ata, 2009:184).

Sunulan oyunlar taraflarin  dogrudan iletisim halinde oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Gergek hayatta riisvet iliskisine giren taraflar cogu durumda birbirilerini
tanimamakta ve araci kullanmay1 yeglemektedir. Bayar (2005:277-298), oyun teorisi ile

asil, vekil, miivekkil modelini iligkilendirdigi ¢alismasinda, araci kullaniminin oldugu
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bir durumda vekilin talep edecegi riisveti 4 asamada belirleyecegini savunmaktadir. ilk
asamada miivekkilin ilgili kamu malina olan ihtiyaci analiz edilecek, ikinci olarak vekil
ile arac1 arasinda riigvet ve komisyon pazarligi yapilacak, ti¢lincii olarak vekil yaratacagi
biirokratik engelin diizeyini kararlastiracak ve son asamada miivekkil, biirokratik

engelleri gorerek riisvet, komisyon ddemeyi veya geri ¢ekilmeyi degerlendirecektir.

Araci kullanilan model, vekilin aracinin davraniglari hakkinda tam bilgi sahibi olmasi
bakimindan organize yolsuzluk modeline benzemektedir. Aracinin vekilden ayri bir
iradesi sz konusu olmamaktadir. Miivekkilin tek bir vekil ile bir lisans izni i¢in temas
kurmasi, islem iicretinin 10 birim, riisvet ve komisyon iicretinin de 10’ar birim olmasi
varsayimi altinda sekil 5 (C)’de sunulan kazang matrisi, taraflar i¢in hakim stratejinin A
hiicresinde gosterilen riigvet ve komisyonu almak oldugunu gostermektedir. Zira B
hiicresinde gosterilen biirokratin riisveti reddetmesi, aracinin komisyon almasi durumu;
C hiicresinde gosterilen biirokratin riigvet istemesi, aracinin komisyonu reddi durumlari

ihtimal disidir. D hiicresi ise sifir yolsuzlugu gostermektedir.

Inceledigimiz 6rnekte aract kullanma seklindeki tasarrufa biirokrat tarafindan
basvurulmaktadir. Ancak araci talebi hizmet alandan da gelebilir. Bu tiir yolsuzluklari
gidermek icin sunulan kamu hizmetinin elektronik kaydinin olmasi ve miivekkillerin

dogrudan ilgili vekil ile temasa ge¢mesi onerilmektedir (Mogiliansky vd. 2007:1-12).

Kazan¢ matrislerinde miivekkilin vekile ve araciya Odeyecegi tutarlar parantez
icerisinde gosterilmektedir. Sonug¢ olarak, yolsuzlugun oldugu bir ortamda kendi
kazanglarini artirmak i¢in en uygun stratejiyi (baskin strateji) se¢ecegini diisiindiigiimiiz
rasyonel bireyler tam bilgiye sahipseler dengeye ulasabilirler. Bu denge s6z konusu

yaklasimi gelistiren John F. Nash'e atfen “Nash Dengesi” olarak isimlendirilmektedir.

3.2.3. Asagidan Yukariya — Yukaridan Asagiya Yolsuzluk Modelleri

Kang (2002:15-16) tarafindan gelistirilen modelin temel mantigi, devlet ile is alemi
sektorlinlin karsilikli iligkilerinden dogan hakim stratejilerin yolsuzlugun miktar1 ve
ekonomik gelisme iizerinde etkili olacagidir. Model, devlet olsun ya da is alemi olsun,

giiclii olan tarafin bu giicilinii istismar edecegi varsayimina dayanmaktadir.
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Devletin toplum iizerinde giiglii oldugu durumlarda yukaridan asagiya, toplumun
taleplerini devlete kabul ettirebildigi, zayif devlet modellerinde ise asagidan yukariya
yonlii yolsuzluk s6z konusudur. Tek tarafin gii¢lii oldugu modeller yozlagsmanin en fazla

oldugu modeller olarak ortaya ¢ikmaktadir. Konu tablo 1 yardimiyla agiklanmaktadir.

Tablo 1: Asagidan Yukariya — Yukaridan Asagiya Yolsuzluk Modeli

Devlet
Tutarh Dagimik
Az Sayida I. Karsilikli Rehine Il. Rant Kollama
Firma Tip: Mahkiim Cikmazi Tip: Asagidan Yukariya
i (Yogunlasma) vy qlguzluk: Orta Diizey Yolsuzluk: Yiiksek
Alemi Cok Sayida  III. Yagmaci Devlet IV. Birakimz Yapsinlar
Firma Tip: Yukaridan Asagiya Tip: Arada Kalanlar
(Dagimik Yapr)

Yolsuzluk: Yiiksek Yolsuzluk: Diisiik

Kaynak: Kang (2002), a.g.e. 15

Yukaridaki tablo 1'de yer alan I no’lu hiicre, devletin ve is dleminin denk seviyede
birbiri iizerinde etkili oldugu modeli gostermektedir. Belli ¢ikar gruplari, devleti idare
eden siyasi elit iizerinde etkili olup, karsiliginda bu siyasi eliti desteklemektedirler. Her
iki tarafin davraniglarinin karsilikli olarak birbirine bagli olmasi1 anlaminda bu modele
“karsilikli rehine” (mutual hostage) modeli ismi de verilmektedir. Bu 6rnekte devlet ve
is aleminin gelir ¢cekismesine gitmek yerine igbirligini tercih etmesi hakim stratejidir.

Yiiksek seviyede karsilikli bagimlilik nedeniyle yolsuzluk orta diizeylerde kalmaktadir.

II no’lu hiicrede ifade edilen “asagidan yukariya” modelinde 6zel sektor giiglii,
biirokrasi dagmiktir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde devletin &zel sektdriin rant

taleplerine kars1 durmas1 miimkiin olmayabilmektedir.

Devletin baskin, 6zel sektoriin daginik oldugu yolsuzluk tiirii ise “yukaridan asagiya
yolsuzluk modeli”dir. Biirokratik elit bu avantaji kullanip 6zel sektdrden bagis adi
altinda riigvet tahsil eder. III no’lu hiicrede “yagmaci devlet” modeli bu durumu

yansitmaktadir. Yiiksek tutarli yolsuzluklar goriiliir. Charap ve Harm (1999:3,14)
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“yagmaci kleptokrasi'® olarak isimlendirdigi bu durumda yolsuzlugun biirokratlarin

dikta rejimine bagliligini simgeleyen sistemik bir ara¢ oldugunu savunmaktadir.

Ozel sektoriin ve devletin birbirinin politikalari etkilemeyecek diizeyde dagmik
oldugu IV no’lu hiicre ise idealin yansimasidir. “Birakiniz yapsinlar” olarak

isimlendirilen bu yapida yolsuzluk da az gériilecektir™.

II. KAMUSAL BASARISIZLIK TEORISI CERCEVESINDE
YOLSUZLUGUN EKONOMIK ANALIZIi

Asil, vekil, miivekkil ve oyun teorisi modellerinin yansittigi yolsuzluk nedenleri
biirokrasi Kalitesizligi, ortanca se¢menin yolsuzlugu, devletin ekonomiye miidahalesinin
yogunlugudur. Optimal yolsuzluk yaklasimi ¢ercevesinde ise belli bir seviyeye kadar

yolsuzluga g6z yumulmasi gerektigi savunulmaktadir (Klitgaard, 1988:24).

Yolsuzlugun en az bir tarafinda kamu giiciinii temsil eden siyaset¢i ya da kamu
gorevlilerinin  bulundugu kabulii ile, yolsuzluk firsatlarinin devletin ekonomik
faaliyetlere miidahale etmesi sonucunda ortaya c¢iktigir goriilmektedir. Yolsuzlugun
ekonomik analizini yaparken 6ncelikle devletin ekonomiye miidahale nedenlerini ve bu
miidahalelerin yolsuzluga zemin hazirlayan sonuglarin1 da degerlendirmek gerekir. Bu
boliimde piyasa basarisizliklar: teorisi karsisinda kamu tercihi iktisadinin gelistirdigi
kamusal basarisizlik (devletin basarisizligl) teorisi ve se¢cmen — biirokrat davranisi

cergevesinde yolsuzlugun ekonomik analizi yapilacaktir.

1. Piyasa Basarisizhig1 ve Kamusal Basarisizhik

1.1. Devletin Ekonomik Islevleri ve Kamu Tercihi Okulu

Devletin ekonomiye miidahale etmesinin temel nedeni olarak piyasanin optimum ¢ikti

miktarini iiretmede basarisiz olmasi gosterilmektedir. Devlet, sahip oldugu ekonomik

! Kleptokrasi, iktidar1 iggal eden ailenin veya siyasi grubun iilke kaynaklarim sistemli sekilde calmasidir.

> Kang I ve II no'lu hiicreler i¢in Kore'den, II I ve IV no'lu hiicreler igin ise Filipinlerden 6rnek vermis
olup, bu orneklere ikinci boliimde yer verilmektedir.
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islevleri araciligi ile bu basarisizliklart giderme amacini tagimaktadir. Devletin

ekonomik iglevleri Musgrave (1976:7-19) tarafindan iiclii tasnif ile agiklanmistir:

e “Tahsis Islevi” kisaca piyasa sistemi tarafindan saglanamayacak, 6zel mallardan
ayr1 olarak ifade edilen kamusal mallarin devlet tarafindan saglanmasidir. Piyasa
sistemi 6zel mallarin tahsisi i¢in iyi tasarlanmis bir agik artirma mekanizmasina
benzer. Ancak kamusal mallar i¢in bu durum gecerli degildir; zira bir tiikketiciyi
kamusal malin tiiketiminden dislamak miimkiin degildir. Dolayisiyla kamusal
mallardan elde edilen fayda, miilkiyet hakkinin devredilmesine benzer bir sonug

yaratmaz (Musgrave, 1976:7-10).

e “Béliisiim Islevi” kamusal mallarm saglanmasmi ve maliyetlerinin vergi ve
transfer politikalar1 ¢ercevesinde karsilanarak gelirin yeniden dagitilmasini
icerir. Kamu politikasinin olusturulmasinda anlagsmazliklarin temel noktasi
olarak nitelendirilen boliisim islevi, toplumun deger yargilar ile iligkili
olmaktadir. Musgrave (1976:10-12), 6zellikle egitim, saglik hizmetleri, kamusal
konutlar gibi arzi esnek olmayan yart kamusal mallarin devlet tarafindan
tiretilmesini veya bu mallarin iiretimine siibvansiyon verilmesini savunmaktadir.

Buna gore izlenecek sosyal refah fonksiyonu paternalistik bir yapida olmalidir™.

o “Istikrar Islevi” ise, tam istihdamn, fiyat diizeyi istikrarmnin, cari hesaplarda
dengenin ve makul ve siirdiiriilebilir bir biiyiimenin saglanmasini igermektedir.
Tam istihdamm ve fiyat istikrarinin piyasa ekonomisinde otomatik olarak
saglanmadigindan yola ¢ikarak ekonominin bir kamu politikas1 rehberligine
ihtiya¢ duydugu savunulmaktadir. Istihdam ve fiyat diizeyi seviyesi de toplam

talebe bagl olacaktir. Genisletici bir politika bilylimeyi artirip igsizligi azaltirken

16 Sosyal Refah Fonksiyonu, toplumsal refaha tesir eden biitiin faktorlerin bir fonksiyon halinde
gosterilmesidir. Benimsenen deger yargilarina gore sekillenmektedir. Ornegin Paretocu (bireyci) sosyal
refah fonksiyonu, herhangi bir bireyin faydasi artarsa toplumun faydasinin da artacagini savunmaktadir.
Bergson-Samuelson tarafindan benimsenen bu yaklasim ger¢evesinde bireyin tercihlerinden toplumsal
tercihe ulagilmaktadir. "W=F(z;, z,, ...,z,)" olarak gosterilebilir (Mueller, 2003:568). Pigou tarafindan
gelistirilen ve yazarina atfen Pigoucu ya da toplamaci olarak nitelendirilen sosyal refah fonksiyonu ise
"W=F(U;+Uy+....4+Un)" seklinde gosterilmektedir. Bu yaklagim esit gelir dagiliminin maksiumum sosyal
refah igin gerekli oldugunu savunmaktadir (Barr, 1993:49). Rawls (1971:152), gelistirdigi "adalet teorisi"
ve “maksimin” kurali ¢ergevesinde en olumsuz baslangi¢ kosulu olan (diisiik gelirli) sahsin fayda diizeyi
iizerine odaklanmaktadir. Buna gore, toplumda en yiiksek sosyal refaha ancak en diisiik refah diizeyindeki
bireyin faydasinin artmasi ile ulasilabilir. "W=Minimum (U4, U,,...Un)" seklinde gosterilmektedir.
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bu baglamda enflasyona neden olabilecektir. Bununla birlikte 1970’li yillarin
tecriibesi, enflasyon ve igsizlikle ayn1 zamanda miicadele edecek bir politika
bileseninin gerekli oldugunu gostermistir. Musgrave (1976:13-19); hem tahsis,
hem bdoliisiim, hem de istikrar islevine ayni zamanda hizmet verecek bir
politikanin zoruluguna isaret etmis ve istikrar politikasi icin maliye ve para

politikasi ile bunlarin karmasinin kullanilabilecegini belirtmistir.

Hiikiimetler, bu sayilan islevleri yerine getirirken siyasal karar alma siirecinde rol alan
segmenlerin davranislarini dikkate almakta, biirokratlar ise bir yandan alinan kararlari
uygularken, diger yandan politikacilar1 karar alma siirecinde yonlendirmektedir. Kamu

tercihi iktisad1 bu noktada gelisim gostermektedir.

Tullock (2005:3) "kamu tercihi"ni hiikiimetlerin aldig1 kararlarin ve 06zelikle de
bireylerin bu hiikiimet kararlar1 karsisindaki davraniglarinin bilimsel analizi olarak
tanimlamaktadir. Buchanan ise "kamu tercihi"ni siyasi siiregte alinan kararlarin iktisat
biliminin kullandig1 arag, metot ve varsayimlara dayali olarak agiklanmasi yoniine
vurgu yaparak agiklamaktadir. Buchanan (2001:83-89), devletin miilkiyet ve sézlesme
yapma hiirriyetinin korunmasi kapsaminda korumaci devlet olmasini benimsemekte,
yeniden dagitimin ise siyasi bir konu oldugunu ve piyasa mekanizmasmin sagladigi
gelir dagilimma miidahale etmenin siif catigmasina neden olacagini savunmaktadir.
Buchanan (2001:89), Musgrave ile arasindaki farki da “O siyasetgilere gliveniyor ama

biz giivenmiyoruz” seklinde ézetlemistir”.

Kamu tercihi teorisinde siyaset¢i, biirokrat ya da segmen olsun siyasi karar alma
stirecinde etkin olan unsurlar, kendi bireysel fayda maksimizasyonu ile giidiilenen
bireylerdir. Karar alma siirecinde siyaset¢i se¢im kazanmayi, biirokrat biirosunu ve etki
alanin1 genisletmeyi, secmen ise kamusal mallardan saglayacaklar1 bireysel faydasinin
artmasin1 amaglayacaktir. Buchanan ve Tullock (1962:3-39), kamu tercihi teorisinin

dayandigi ilkeleri su sekilde 6zetlemektedir:

" Buchanan’in kamu tercihi alaninda yaptigi calismalar ve onerileri "Anayasal Iktisat" yaklasim ad:
altinda yeni bir disiplinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Buna gore sosyalizm 6lse de “leviathan” hala
yasamaktadir ve devletin ekonomideki roliinii anayasal c¢ercevede sinirlandirmak gerekmektedir
(Buchanan, 1986:85-92).
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Metodolojik Bireyselcilik: Toplumda biitiin ekonomik ve sosyal kararlar, kamu
kurumlari, kamu tesebbiisleri kisacasi devleti olusturun organlarin kararlar
temelde birey tercihlerine gore belirlenir (Buchanan ve Tullock, 1962,11).
Politik Miibadele Ilkesi: Kollektif karar alma siirecinde rol alan bireyler arasinda
da bir miibadele yapist hakimdir. Politikada da bireyler tiim kolektif ihtiyaglarini
tatmine yarayacak mal ve hizmetler ile bunlarin finansmanina yapacaklar
katkilar arasinda miibadele yaparlar (Buchanan ve Tullock, 1962,18).

Rasyonel Tercih ve Kisisel Fayda Maksimizasyonu: Bireylerin rasyonel ve tutarh
tercihlere sahip olduklar1 ve bu sayede faydalarin1i maksimize edecek tercihlerde
bulunduklar1 ve kamu ekonomisinde de kisisel ¢ikar maksimizasyonu ilkesinin
gecerli oldugu ifade edilmektedir. Siyaset¢i oy maksimizasyonu, biirokrat kendi
bilirosunun biitgesinin maksimizasyonu, segmen kamusal maldan elde edecegi
faydanin maksimizasyonu pesindedir (Buchanan ve Tullock, 1962:31). Bu husus

“maksimand ilkesi” olarak da adlandirilmaktadir.

1.2. Piyasa Basarisizh@1 ve Kamusal Basarisizhik

Piyasa ekonomisinin tek basina optimumu saglamaktan uzak oldugu ve bu nedenle

kamu ekonomisine gerek duyuldugu savi "neo klasik" iktisadi diisiince ile ortaya

konmus ve ‘“Piyasa Ekonomisinin Basarisizligi Teorisi” gelistirilmistir (Yereli,

2003:64). Stiglitz'e gore (2000:77-85) piyasanin pareto etkin kaynak tahsisatini

gerceklestirememesi durumu "piyasa basarisizlig1" olarak adlandirilmakta olup, piyasa

basarisizliklari alt1 baslik altinda tasnif edilmistir:

o a k~ w N oE

Tam rekabet piyasalarinin saglanamamasi,
Kamusal mallarin varligi,

Dagsalliklar,

Bazi piyasalarin bulunmamasi veya gelismemesi,
Bilgi yetersizligi,

Issizlik, enflasyon ve diger makroekonomik dengesizlikler.

Devletin piyasaya miidahale araglarini Barr (1993:79) ikili bir siniflama ile vermistir.

Buna gore devlet, piyasa mekanizmasi lizerinde dogrudan etkileri olan regiilasyon,
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finansman, kamu iiretimi ve dolayli etkileri olan gelir transferleri vasitasi ile piyasanin
isleyisine miidahale etmektedir. Diizenlemeler miktara iligkin, kaliteye iliskin veya
fiyata iliskin olabilir. Finansman amaciyla devlet miidahalesi vergiler, siibvansiyonlar
araciligi ile yapilir. Devlet mal ve hizmet iiretimini tstlenebilir. Transfer harcamalar1
araciligi ile de devlet gelir dagilimina miidahale edebilir. Salt kamusal mallarin yaninda
yar1 kamusal mal olarak nitelendirilen egitim, saglik ya da konut insaas: vb. alanlarda

veya sosyal giivenlik 6demeleri ile gelir transferi gerceklesebilir.

Kamu tercihi okulunun iktisat bilimine katkist esas bu noktada baslamistir; zira piyasa
basarisizliklar1 karsisinda devletin de basarisiz olabilecegi savunulmustur. Devletin
ekonomideki roliine iligkin Freidman ve Klasik akimdan 1960 ve 70’li yillarda gelen
elestirileri takiben, kamu politikalarinin etkinligini sorgulayan ilk sistematik calisma

1977 yilinda Schultze tarafindan yapilmistir (Winston, 2006:3).

Schultze (1977:10), calismasinda ABD’de 1929°da federal devletin GSMH’nin %9’ unu
harcayan bir yapidayken, 1976’lara gelindiginde bu oranin %28’lere ¢iktigini,
1950’1lerde devletin minimal fonksiyonlar1 haricinde antitrost, mali kuruluglar, ulastirma
ve iletisim sektorleri ile ilgili diizenleme yapar bir konumda iken, her gecen giin bu
alana yeni programlarin eklendigini ve bir kere devlet miidahalesi konusunda karar
alindiginda, 6zel sektoriin bu alanda hangi standartlar kargilamadigina iliskin kapsamli

bir degerlendirmenin nadiren yapildigin belirtmistir'.

Schultze (1977:13-14), hi¢bir segmen ya da siyaset¢inin, siyasetten bagimsiz oldugu
varsayilan uzmanlar tarafindan bir sosyal diizenlemenin tasarlanabilecegi hususunda
teminat veremeyecegini ifade ederek, ekonomiye nasil ve ne 6l¢iide miidahale edilmesi

gerektiginin siyasi bir karar olarak sekillendigini savunmustur.

Wolf da 1978 yilinda yayimlanan makalesi ile “piyasa dis1 basarisizlik” kavramini
literatiire eklemistir'®. Wolf’a gore (1978:10-14) bu basarisizligin temelinde piyasa dist

arz ve talep kosullarinin farkli olmasi yatar. Buna gore:

18 Schultze, C.L. (1977), “The Public Use of Private Interest” AEI Journal on Government and Society,
Regulation, September/October, 10.

¥ Wolf, C. Jr (1978), A Theory of “Non Market Failure” Framework for Implementation Analysis
The RAND Paper Series, California.



Piyasa dis1 arzin ozellikleri

Uriin tarifi zordur, biitiinii olusturan e
girdilerinin dl¢iilmesi kolay degildir.
Kalitesi konusunda fiyat

mekanizmasi tarzi bir geri bildirim e
sistemi yoktur. Uretim teknolojisi
genelde bilinmez.

Piyasa dis1 tiretim genel olarak yasal e
tekeller tarafindan yapilir.

Basarisiz bir arzin sonlandirilmasi .
icin de gilivenilen bir mekanizma

bulunmamaktadir. °
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Piyasa dis1 talebin ozellikleri

Cikar gruplarinin piyasa basarisizliklari
konusunda bilgi diizeyi arttikga devlet
miidahalesine yonelik talep artmaktadir.
Piyasa dis1 talep siyasi karar alma
siirecine dahil olmak isteyen 6zel ¢ikar
gruplarinin etkinligi artirmaktadir.

Miidahale

maliyetleri ihmal edilir.

kararlar1  ddiillendirilirken
Kisa donem icin se¢ilenlerin miidahale
kararlar1 uzun donemde etki gosterir.

Talep eden ve maliyete Kkatlanan

bireyler farklidir

Wolf (1978:4-9), piyasa basarisizliklarini dortlii bir tasnif ile incelemektedir. Yazar

Stiglitz’in siniflamasinda 4'ncii sirada yer alan bazi piyasalarin bulunmamasi konusunu

"digsalliklar ve kamu mallar1", 5’nci sirada yer alan bilgi yetersizligi konusunu “eksik

rekabet piyasalar1”, 6’nci sirada yer alan makroekonomik dengesizlikleri “dagilim

esitsizlikleri” baslig1 altinda incemistir. Buna gore:

Piyasa Basarisizliklar:

1.
2.

3.
4.

Dagsalliklar ve kamu mallari

(dogal tekeller)
Eksik rekabet piyasalari

Dagilim esitsizlikleri (gelir ve servet)

seklinde siralanmaktadir.

Olgege gore artan getirilerin varlig

Piyasa Dis1 Basarisizhiklar

1. Igsellikler ve 6zel orgiitsel
amaclar

2. Asin ve yiikselen maliyetler

3. Tiiretilmis digsalliklar

e

Dagilim esitsizlikleri (etki ve

yetki)

Bununla birlikte sayilan piyasa ve piyasa dis1 basarisizliklarin birbirine paralel gelistigi

ya da birbirinin nedeni oldugu seklinde bir yanlis anlasilma olmamalidir. Burada
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bahsedilen, her bir madde baglaminda degerlendirilen piyasa basarisizligir karsisinda
alternatif ¢06ziim olan devlet miidahalesinin de c¢esitli nedenlerle basarisizliga
ugrayacagidir (Wolf, 1978:37). Cullis ve Jones (1999:354), bu tartigmalarin esas
amacimin, kamusal basarisizlik kavraminin uzun yillardir ¢alisilan piyasa basarisizligi

ile es seviyede onemli oldugunun anlasilmasi oldugunu savunmaktadir.

Schultze’nin (1977) de ifade ettigi lizere, devletin ekonomiye miidahalesi ve devlet
faaliyetlerinin genislemesi ile birlikte kamu sektoriiniin ekonomideki hacmi de
artacaktir. Aslinda Wagner Kanunu® olarak bilinen ve daha yiiksek gelir seviyesine
eristikge halkin daha fazla kamusal mal talebinde bulunacagi, devletin daha genis idari
yapilanmaya gidecegi ve daha genis kaynaklara ihtiyact olacagi seklinde aciklanan
Oonermenin kamu tercihi iktisatcilar1 tarafindan da benimsendigi ancak devletin biiyiime

nedenleri konusunda goriis farkliligi oldugu goriilmektedir (Cullis ve Jones, 1998:358).
Barr (1993:93), devlet faaliyetlerinin genisleme nedenlerini sdyle 6zetlemektedir:

Piyasa basarisizliklari ile miicadele,
Gelirin ve servetin yeniden dagitima,

Se¢men ve baski grubu koalisyonunun taleplerine yanit verme,

A wnp e

Burokratlarin etkisi.

Bu kapsamda Barr (1993:93), kamusal basarisizlik teorisi ¢ercevesinde 6zellikle son iki
sirada sayilan maddeyi 6nemli bozucu etkileri olan nedenler olarak nitelendirmistir. Bu
niteleme Buchanan’in goriisii ile paraleldir zira Buchanan da (1979:177-178) devletin
ortanca se¢menin tercihleri dogrultusunda talep cekisli ve pasif arza dayali ekonomi
politikast modeli izlemek durumunda kalmasinin yarattigi sikintilarin agik bir sekilde

goriildiigiinii, bu cer¢evede kamu tercihi teorisinden (i) kamusal mal arzinda oylama

20 Wagner’in orijinal dnermesinde kamu harcamalarinin artis nedenleri olarak sosyo-politik nedenleri
(devletin sosyal harcamalar1 zamanla artacaktir), ekonomik nedenleri (bilimsel ve teknolojik gelisim ile
birlikte devletin ¢esitli yatirim projelerine katkisi artacaktir) ve tarihi nedenleri (olaganiistii durumlarda
yapilan bor¢lanmanin borg anapara ve faizi artacaktir) gostermistir. Musgrave (1976:134) ise Wagner
Kanunu’nu yeniden ifadelestirmistir. Buna gore uluslar sanayilestikce, kamu sektoriiniin  milli
ekonomiden aldig1 pay da artacaktir. Kamu harcamalarinin artis nedenleri (i) devletin sosyal
faaliyetlerinin artmasi, (ii) devletin idari ve koruma faaliyetlerinin artmasi, (iii) refah devleti
harcamalarimin artmasi olarak 6zetlenmistir. Yazar, 1890-1969 déneminde Ingiltere, Almanya ve ABD’de
kamu harcamalarinin GSMH’ye oraninin arttigin1 ve Wagner Kanunu’nun gecerli oldugunu savunmustur.
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kurallarmin etkinsizligi, (ii) devletin organizasyonel yapisindan kaynakli sikintilar

sayesinde kamusal basarisizliga (devletin basarisizligi) gecis yapildigini ifade etmistir.

BM Ekonomik ve Sosyal Isler Dairesi tarafindan yayimlanan 1999 tarihli bir raporda21,
kamusal basarisizliklar olarak (i) devletin sinirli rasyonalitesi, (ii) “vekil”’lerden
(biirokratlar) kaynaklanan sorunlar, (iii) devletin yetkiyi kotiiye kullanma ve yolsuzluk
baglaminda rant kollama sorunlari, (iv) biirokratlara niifuz etme (bureaucratic capture)
tarzi, (v) ¢ikar gruplarmin diizenleyici devlet otoriteleri ve biirokratlar iizerinde etkili

olma cabalar1 olarak gosterilmektedir (BM, 1999:14).

Wolfun metodolojisinde genelden 6zele dogru gidilerek kamusal basarisizliga ve
yolsuzluga ulasilirken, BM raporunda kamusal basarisizligin asimetrik bilgi sorunlar1 ve
yolsuzluk ile dogrudan o6zdeslestirildigi goriilmektedir. Ayni sekilde, Acemoglu ve
Verdier (2000:209), asagidaki iic kosulun varligi halinde piyasa basarisizliklarini
onlemeye yonelen devlet miidahalesinin biirokrasiyi genisletme, biirokratlar icin rant
yaratma, kaynak dagilimini bozma ve muhtemelen yolsuzluga neden olma seklinde

devleti basarisizliga ugratacagini1 vurgulamaktadirlar:

e Devlet miidahalesi i¢in biirokratlar bilgi toplamal1 ve politika uygulamalidir.

e Biirokrasi i¢indeki yolsuz vekiller topladiklar: bilgileri uygun fiyat karsiliginda

yanlis beyan ederler.

e Biirokratlar arasinda belli bir diizey heterojenlik s6z konusudur.

Kamu tercihi okulunun "kamusal basarisizlik" {lizerine yaptigi caligmalar baglaminda
devletin ekonomiye miidahalesinin her durumda savunulamayacagi, ekonomi iizerinde
faal olmak isteyen bir hiikiimetin dncelikle piyasa kurumlarini giiclendirmesi, piyasanin
basarili olamadig1 alanlarda ise uygun piyasa dis1 kurumlar1 olusturmasi gerektigi
cikarimim1 yapmak miimkiindiir. Bir sonraki baslik altinda, piyasa basarisizliklar1 ve
devleti basarisizliga gotiiren miidahale uygulamalarn cercevesinde yolsuzluga neden

olan faktorler irdelenecektir.

2! Birlesmis Milletler (1999), The Role of The Market In The Provision of Public Goods And Services:
Balancing Market Failure and Government Failure, Technical Paper, ST/ESA/PAD/W.2, Dep. of
Economic and Social Affairs, Div. for Public Economics and Public Administration, New York.
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2. Devletin Piyasaya Miidahale Araclar1 ve Yolsuzluk Tliskisi

Onceki baslik altinda inceledigimiz iizere, devletin ekonomiye miidahale araglari
diizenleme, finansman, kamu {iretimi ve gelir transferleri olarak siniflandirilabilir
(Barr,1993:79). Devletin bu araglar1 kullanarak piyasa basarisizliklarina miidahale

etmesi kamusal basarisizliklara ve nihayetinde yolsuzluga zemin hazirlayabilmektedir.

2.1. Devletin Kamusal, Ozel Mal Uretimi ve Yolsuzluk Tliskisi

Kamusal mallarin genel 6zellikleri tiiketimleri rakip olmayan, dislama yapilamayan ve
faydas1 boliinemeyen mallar olmalaridir. Dolayisiyla bu mallar fiyat taymlamasi igin
uygun degildir. Cogu durumda devlet, 6zel mal niteligindeki yar1 kamusal mallar1 da
tasidig1 pozitif digsalliklar nedeniyle bedavaya ya da maliyetinin altina arz etmektedir.

Bu durum "bedavacilik" davranisini da yayglnlastlrmaktadlrzz.

Sekil 6: Devletin Uretim Faaliyeti

p A D
B
________ h\D.
B’ |
I
I ~
0 A A Q

Kaynak: Tanzi (1998) a.g.e., 14

Sekil 6'ya gore arz egrisinin sifir esnek olmasi ve A noktasindan dikey olarak
yiikselmesi nedeniyle devlet tarafindan iiretimi gergeklestirilebilecek mal miktart OA

kadar olacaktir. D ise talep egrisini gostermektedir. Bu durumda denge fiyati AB kadar

?2 Bedavaci sorunu, bireyin kamu malimi tiketmek suretiyle faydasmi artirmasina karsin, malm

finansmaninin diger bireyler tarafindan yapilmasi noktasinda giidiilenmesi durumudur (Rosen,1999:532).
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olacak iken, devlet tarafindan fiyatin AB’ olarak tespit edilmesi sonucu AA’ kadar bir
asir1 talep ortaya g¢ikacaktir. Dolayisiyla bu asir1 talebin karsilanmasi, farkli tayinlama
metotlarinin  uygulanmasini  gerektirecek ve taymlama konusunda gorevli kamu
gorevlilerine riisvet 6demesi yapmaya istekli bir kesim olmasi ihtimal dahilinde

olacaktir (Tanzi, 1998:13-14).

Bazi durumlarda ise kamusal mal niteliginde olmayan mallarin iiretimi i¢in piyasalarin
zaten olugsmadig goriilmektedir. Gelismis sigorta iirlinleri bu duruma o6rnek olarak
verilebilir. Aslinda sosyal sigorta uygulamasi da, insanlarin emeklilik doneminde yoksul
kalma riskine karst kendilerini sigortalamalar1 mantigi ile olusmustur ve devlet
tarafindan takip edilmektedir. Her ne kadar son donemde bireysel emeklilik fonlarinin
sisteme girmesi ile bu konu 6zel girisimcilerin ilgi alanlarina girse de, emeklilik fonlar1
sosyal giivenlik hizmetlerinin yaninda tamamlayici niteliktedir. Burada karsimiza
asimetrik bilgi, ahlaki risk ve tersine se¢im sorunu cikmakta® ve devlet tarafindan
saglanan sosyal sigortanin varligi asirt tilkketime neden olmaktadir. Hastalar i¢in bu
sekilde maliyetsiz tedavi imkani saglanmasi saglik harcamalarini artiracak ve hastalarin,
doktorlarin, ila¢ firmalarinin, hastanelerin dahil olacagi yolsuz iliskilere zemin

hazirlanacaktir (Tosun, 2002:56).

Kamusal mal iiretimi noktasinda yolsuzluk i¢in hassas olan bir konu da devletin
harcama kararlaridir. Ust diizey biirokratlarin karar alici konumunda oldugu yatirrm
projelerinin yolsuzluk nedeniyle ¢ogu zaman tahrif edildigi goriilmektedir. Ayrica ihale
komisyonlarina baski gruplarinin niifuz etmesi muhtemeldir. Bdylece harcama
uretkenligini azaltir, maliyet-fayda analizi gibi nesnel yatirnm sec¢imi kriterleri
cercevesinde degerlendirilmeyen projelerin kabuliine neden olabilir (Tanzi, 1998:12).
Bu durum Jain (1998:15) tarafindan gelistirilen ve birinci boliimde inceledigimiz asil,

vekil, 6rgiit, miivekkil modeline uygun diismektedir®. Gelir getirici faaliyette bulunan

2 Rosen’in (1999:529-538) calismasina ek "sozlik" yayminda ifade edildigi iizere Asimetrik Bilgi,
ekonomik iliskinin tarafi olan birimlerden birinin digerinin sahip olmadig: bir bilgiye sahip olmasina
denir. Ahlaki Risk en az iki tarafin oldugu bir islemde, bireyin davramsinin kendisini o riske kars
sigortalamas1 durumundan etkilenmesi olarak tanimlanmustir. Islemin taraflarindan birinin ahlaki ilkelere
uygun davraniginin karsi tarafin bireysel kazanci igin istismar edilmesi de ahlaki riske 6rnektir. Tersine
Se¢im i¢in de, bilgi asimetrisi nedeniyle sigorta sirketinin, belli bir tip sigortadan en fazla fayday: elde
etmek isteyen ancak sigorta edilebilir kosullari bulunmayan bireyi sigortalamasi1 6rnek verilmektedir.

% Bkz. .22. Asil, vekil miivekkil modelleri ¢alismada s.19-24 arasinda anlatilmustir.
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cikar gruplari, dogrudan asilin diizenleme ve denetleme yetkisi devrettii vekilin

kararlarina etki etme konusunda motivasyona sahip olacaktir.

Wolf (1978:16), kamusal mallarin e¢ksik ya da fazla iiretilmesi ya da yanlis yatirim
harcamalar1 gibi tersine se¢im uygulamalarini, kamu sektoriinde orgiitlerin izledigi igsel
performans kriterlerinin varligi ile iliskilendirmektedir. Wolf’a gore, kamusal mallar
icin devletin fiyat / karlilik gibi dogrudan performans gostergesi olarak kullanabilecegi
bir aracin olmamasi nedeni ile, Orgiitler bu mallarin arzinda maliyet kontroliini
zayiflatan kendi “i¢sel” performansi kriterlerini (personel sayisi, biironun genisligi vb.)
yaratmaktadir. S6z konusu i¢selliklerin varlig1 da devletin basarisizligina neden olmakta
ve yolsuzluga zemin hazirlamaktadir. Kamu kurumlarinin biitge artisi, tiretimde yanlis
teknoloji kullanimi ve bilginin biirokratlarin tekelinde kalmasi piyasa dis1 arz
bozulmalarina neden olmaktadir (Wolf, 1978:18-26). Bradburd (1992:14-16) ise,

icsellige neden olan faktorleri dort maddede incelemistir:

1. Kamu sektoriinde kar hedefi ve karliligi gozeten yonetim-hissedar yapisi yoktur.

2. Kamu yoneticileri 6zel sektordekiler gibi is kayb1 korkusu yasamamaktadir.

3. Kamu kurumlar1 siyasetci tarafindan verilen, ekonomik temeli olmayan ve ¢ogu
zaman ¢elisen hedefler bazinda ¢alismaktadir.

4. Kamu sektori i¢in risk-0diil degis tokusu yoktur. Bu baglamda yoneticiler daha

az risk alir ve inovasyona 6zel sektor yoneticilerine kiyasla daha az egilimlidir

2.2. Dissalhiklarla Miicadele ve Yolsuzluk fliskisi

Disgsalliklar genel olarak bir ekonomik birimin iiretim ve/veya tiiketim faaliyetlerinin
digerlerinin refahi {izerinde, fiyat mekanizmasi disinda olumlu ya da olumsuz olarak
etki gostermesidir. Bir bireyin ya da firmanin iiretim ya da tiikketim faaliyeti neticesinde
baska bir bireyin ya da firmanin fayda ya da tiretim fonksiyonu tlizerinde kasitli olmayan
bir etki gdstermesi halinde digsallik olusur (Mueller: 2003:25). Digsalliklarin etkisinin
onceden bilinememesi gergeklesen iiretimin optimum diizeyin altinda veya istiinde
olmasma neden olmakta, dolayisiyla digsalliklarin varligr altinda piyasa pareto etkin

kaynak tahsisatin1 gerceklestirememektedir (Rosen, 1999:88).
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Devletin digsalliklarla miicadelede kullandig1 araglar vergilendirme, siibvansiyon
verme, diizenleme ve piyasa olusturma seklinde 6zetlenebilir. Pozitif digsallik halinde,
ireticiye iiretimini marjinal sosyal fayda marjinal kisisel fayda esitligine yiikseltmesi
igin siibvansiyon 6denmesi savunulabilir. Negatif digsallik halinde ise, buna neden olan
tarafin marjinal sosyal ve kisisel maliyetini esitlemek i¢in marjinal ziyan tutarinda
vergilendirilmesi ya da bu tarafin sosyal olarak arzu edilen miktarin istiinde tiretim
yapmamasi i¢in ayni tutarda siibvanse edilmesi bir ¢6ziim olabilir. Negatif digsallik

halinde vergi ve siibvansiyon yontemlerinin etkisi sekil 7'de gosterilmektedir.

Sekil 7: Digsalliklarla Miicadelede Vergi ve Siibvansiyon Yontemlerinin Etkisi

I)
MSC = MPC + MD

(MPC + ¢d)

Pigoucuvergi
hasilata

MPC

Pigoucu
subvansiyon

MD

MB

-

Q*  Q Q

Kaynak: Rosen (1999) a.g.e 94, 96

Sekil 7'de birey A’nin iiretim faaliyetinin yarattig1 kirlenmenin iiretimden kaynaklanan
sosyal maliyeti artirmast durumu betimlenmektedir. Bu durumda, grafik gosterimi
baglaminda, kirleten tarafa etkin ¢ikti diizeyinde (Q*) ya [cd] kadar vergi ihdas edilmesi
ya da [cd] kadar siibvansiyon verilmesi savunulabilir. Digsalliklarla miicadelede vergi
ya da silibvansiyon enstriimanlarinin kullanilmasi Pigou (1938) tarafindan Onerilen

yontemler olup, bircok yazar tarafindan da benimsenmektedir®. Bununla birlikte bir

2% Baumol (1972:307-308), taraflarin rekabetgi olmalarindan ayri olarak, kirletme durumunda vergi ile
optimal kaynak tahsisatinin saglanip, emisyon indiriminin de basarilacagini savunmaktadir. Mishan’a
(1971:8) gore, bir digsallik vergi - silibvansiyon yontemi ile igsellestirilebilir; ancak ekonomide
incelenenin haricinde baska bir digsallik bulunmamalidir. Buchanan ve Stubblebine (1962:377) ise,
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baska kullanilan yontem ise "diizenleme"dir. Sekil 7 ¢ergevesinde devletin dogrudan Q*
seviyesinin iizerinde iiretime imkan vermemesi “performans bazli diizenleme”ye
ornektir. Uretim standarlar cergevesinde, belli girdilerin kullanimi sartina baglanabilir.

Bu uygulama da “girdi diizenlemeleri” adini1 alir (Stiglitz, 2000:230).

Dissalliklarla, dissalliga konu iiretim ya da tiikketimin izne tabi tutulmasi ve bu izinlerin
satildig1 piyasalarin kurulmasi yolu ile de miicadele edilebilir. Digsalligin etkiledigi
taraflarin maliyetsiz gériisme yapma imkani var ise, miilkiyet kimde olursa olsun etkin
sonuca ulasilmasi Coase Teorisi olarak nitelendirilmektedir. Devletin buradaki rolii
taraflarin bulustugu piyasalar1 kurmaktir. Satilan izinlerin fiyati, etkin ¢ikt1 noktasindaki
maktu vergi tutarina (Q* seviyesinde [cd] fiyatina) denk olacaktir. Pigoucu vergi ya da
stibvansiyon, onceligi ziyanin maliyetinin hesaplanmasina verirken, Coaseyen yaklagim

ise miilkiyet haklarinin tanimlanmasi ile baglamaktadir (Sandor, 2006:391).

Goriildiigii tizere digsalliklarla miicadele yontemleri ile istenilen sonuca ulagmak
miimkiin olmakla beraber, yontemlerin boliisiim etkileri farklilasmaktadir. Ornegin
vergi alinmasi halinde ya da kirletme haklarinin satilmasi halinde [ijdc] alam1 kadar
hazine gelir elde ederken, siibvansiyon 6denmesi durumunda bu sefer kirletene [dfch]
alan1 kadar bir 6deme yapilmaktadir. Diizenleme 6rneginde kirleten firma hasilat
kaybina ugramakta ya da ongoriilen iiretim standardina ugramak i¢in yatirim maliyetine
katlanmaktadir. Dolayisiyla digsalliklarla miicadele politikalari, boliisiim etkilerinin
farklilagsmasi nedeni ile, siyasi karar alma ve biirokratik uygulama merciinde olanlarin

¢ikar gruplarinin baskilarina maruz kalmasina neden olacaktir.

Tanzi'ye (1998:11-12) gore, vergileme yoOntemi flreticiler tarafindan en az istenen
miidahale yontemidir zira vergilemede is aleminin rant kollama imkanlar1 kisith
olacaktir. Ayrica bu sayede iiretim maliyeti de artacaktir. Bununla birlikte bir iilkede
vergi kanunlar1 agik ve anlasilir degilse, vergi 6demesi miikellef ve vergi idaresini sik
sik karsi karsiya getiriyorsa, vergi idarecilerinin maaslar diisiikse, vergi idaresindeki
usulsiiz islemler ihmal ediliyorsa, denetlenecek miikellefin belirlenmesi usulleri saydam

degilse, vergi idaresinin vergi miikellefiyeti, tesvik uygulamalari, denetim ve dava agma

vergilendirme yontemini kosullu olarak savunmaktadir. Buna gore, optimal kaynak tahsisat1 i¢in vergi
enstriimani kullanilacaksa, sadece tek tarafin degil, her iki tarafin da vergilendirilmesi gerekecektir.
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gibi 6nemli kararlar {izerinde tekbasina karar alma yetkisi varsa, "asil"in gérevini ihmal
eden "vekil"leri iizerindeki kontrolii zayifsa vergilendirme basl basina bir yolsuzlukla

miicadelede bir sorun haline gelecektir.

Stibvansiyon ve miilkiyet haklarinin tesisi ¢oziimleri hizmet kayirmaciligi ve siyasi
yandaslik unsurlar1 6n plana ¢ikacagindan, lobicilik ve rant kollama faaliyetleri daha
yogun olarak goriilebilecektir. Ayni sekilde siyasi niifuz sahibi kisiler de bu kararlara
etki etmek isteyebilir. Devletin negatif digsallik yaratan bir iiretim i¢in izin vermesi
durumunda ise sosyal agidan etkin iiretim seviyesinin bilindigi varsayilmaktadir.
Diizenleme de ayni ger¢evede siyasetei, biirokrat ve is aleminin en fazla etki edebilecegi
digsallikla miicadele yontemlerinden birisi olacaktir. Ornegin bir ¢evre diizenlemesinin
yapilmasi, performans standartlarinin tespiti veya tespit edilen tiretim kotasinin miktari
ve dagitimi noktasinda miidahaleye acik bir alan birakilmaktadir. Ayrica, esnek
olmayan talep durumunda, {iretimi azaltan bir diizenleme iireticiye rant kollama ve tekel

fiyatlamas1 yapmak i¢in firsat verebilecektir (Rosen, 1999:101).

Sonug olarak vergileme, siibvansiyon, miilkiyet haklarinin tesisi ve diizenleme araglari
siyasi erke miidahale amagl yolsuzluklara (State capture), bu kararlarin uygulanmasi ve
uygulamanin denetimi noktasinda ise idari tip yolsuzuklara firsat yaratabilmektedir. Le
Grand (1991:438-439) ise, "diizenleyici otoriteye miidahale amagli yolsuzluk"
(regulator capture) kavramini gelistirmekte ve biirokratlarin da ¢ikar gruplarnin
baskisina maruz kalabilecegini vurgulamaktadir. Ayrica optimum vergi, siibvansiyon,
fiyat, miktar, kalite unsurlarinin tespitinde biirokratlarin tam bilgiye sahip oldugu

varsayiminin gercekliligi de tartismalidir.

2.3. Eksik Rekabet Piyasalarina Miidahale ve Yolsuzluk iliskisi

Eksik rekabet piyasalarinin neden oldugu temel sorun, pareto etkin olmayan kaynak
tahsisatina neden olmalaridir. Pareto etkinlik, bir kisinin durumunu 1yilestirmenin ancak
bir baskasinin durumunu koétiilestirmekle miimkiin oldugu duruma denir. Refah
iktisadinin birinci teoremine gdére her bir rekabetgi ekonomi pareto etkindir. Ikinci
teoreme goOre ise pareto etkin kaynak tahsisatina rekabet¢i piyasa mekanizmasi

araciligiyla ulasilir. Dolayisiyla aksak rekabet bir piyasa basarisizligidir.
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Devletin eksik rekabet piyasalarina miidahalesi; anti trost yasalar1 c¢ergevesinde
piyasada rekabetin korunmasi ve gelistirilmesi, tekel hakkinin devlet tarafindan
satilmasi, piyasaya girisin diizenlenmesi, s6z konusu piyasalarin fiyat politikalarinin
diizenlenmesi (0rnegin tavan fiyat politikasi), siibvansiyonlar ile destekleme alimlari
seklinde olabilir. Ayrica bilgi asimetrisinin®® ¢6ziilmesi icin devletin iiretimi sertifikaya

ve standardizasyona baglamasi ve uygulamayi denetlemesi bir ¢6ziim yolu olabilir.

Bazi durumlarda ise eksik rekabet piyasalari dogrudan devlet miidahalesi ile
kurulmaktadir. Ornegin devletin arastirma ve gelistirme c¢alismalarin1 desteklemek
amaci ile bulus sahibine patent hakki vererek iiretimde tekel konumuna gelmesini
saglamasi halinde dahi eksik bilgi ile karar vermesi olasidir. Devlet eli ile getirilen tekel
olma hakki bir piyasa basarisizhmma déniisebilmektedir® (Winston, 2006:34-41).
Wolf'a (1978:31-32) gore, devletin eksik rekabet piyasalarina miidahalesi ile “tiiretilmis

digsalliklar” olarak tanimladigi amacindan 6teye sapan sonuglar elde edilebilir.

Girisimciler rant kollama faaliyetini iddme ettirmek bakimindan en 6nemli firsati tekel
piyasalarinda bulurlar. Harberger (1954:77), fiyat teorisi ¢alismaya baslarken 6grendigi
temel birka¢ seyden birinin tekelin etkilerinin kaynak tahsisatini bozmak, refah
seviyesini azaltmak ve geliri tekelcinin lehine yeniden dagitmak oldugunu belirtmistir.
Tekel konumunda, asagida sunulan Sekil 8'de DWL (deadweight loss) alani olarak ifade
edilen dara kayb1 yasanmaktadir. Ancak Posner'in (1974:1-2) de ifade ettigi gibi, kamu
tercihi okulunun tekelin sosyal maliyetine iligkin goriisii bu alanin 6tesine kaymaktadir.
Dolayisiyla Harberger'in temsilcisi oldugu neo klasik okul ile Posner'in temsil ettigi
kamu tercihi teorisi arasinda tekelin sosyal maliyetine iligkin goriis ayrilig

bulunmaktadir.

% Bkz. dipnot 24

2" Winston, ilag tiretimi icin ABD’de, Gida ve ilag Idaresi’nin onaymin gerekli oldugunu, bu sayede
zararli etkileri olabilecek ilaglarin iiretimi engellense de ilag {iretiminin piyasa digina kayabildigini ve
yararli ilaglarin raflarda yer alma siiresinin geciktirildigini belirtmektedir.
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Sekil 8. Tekelin Sosyal Maliyeti

| 4
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Kaynak: Posner, I(?“A (1974),kéhe Social Cost:)of Monopoly and Regulation, NBER Working Paper,
No:55, 1.

Anlatim kolayligi agisindan MC egrisinin AC ile esit olarak, yatay eksene paralel bir
sekilde ¢izildigi sekil 8'de, Posner (1974:1-2) tekelin sosyal maliyetinin DWL (dara
kaybi-deadweight loss) ve A bolgesinin toplami oldugunu savunmaktadir. Zira kar
maksimizasyonu hedefleyen tekelin iiretimi marjinal maliyet ile marjinal hasilat
egrilerinin  kesistigi PmnQm noktasinda gergeklesecek ve iretim AQ=Q,-Qn kadar
azalirken, fiyat ise AP=P.-P, kadar yiikselecektir. Dolayisiyla A alam ile gosterilen
kisim tiiketicilerden tekelciye bir gelir transferi olacak ve tekelin sosyal kayb1 A alani
kadar ytikselecektir. Bu kapsamda tekel imtiyazinin kime taninacagi ve tekelin nasil
diizenlenecegi ¢ikar gruplarinin ve siyasi niifuz sahibi kisilerin miidahalesine agik bir
alandir. Tekelci de, imtiyazin1 koruyabilmek i¢in verimli olmayan faaliyetlere (lobicilik,
rliisvet vb.) en fazla A alani kadar biitce ayirabilecektir. Posner’in (1974:16) ABD igin
1970 yili verileri ile yaptig1 hesaplamaya gore DWL ve A alanlar1 toplamindan olusan

tekelin sosyal maliyeti imalat sanayiinde hasilatin %30’una kadar ¢ikabilmektedir.

2.4. Olgege Gore Artan Getiri Durumu ve Yolsuzluk iliskisi

Eksik rekabet piyasalar ile ilgili 6zel bir durum da dlgege gore artan getiri durumudur.
Bunun anlami, dlgcege gore artan getiriye sahip piyasalarda marjinal maliyet egrisinin
daima ortalama maliyet egrisinin altinda kalmasidir. Uretilecek ilave her birim daha

diisiik fiyata mal olacag: i¢in, piyasada dogal tekel konumunda tek firmanin varligi
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tercih edilmektedir. Pareto etkin ¢ikti miktarinin marjinal maliyet fiyalandirmasi ile

bulundugu dikkate alinirsa dogal tekelin bu durumda zarar edecegi goriilmektedir.

Olgege gore artan getiri durumunda, firmanin piyasadan ¢ekilmek suretiyle geri
kazanamayacag1 batik maliyetleri de yiiksek olacaktir. Stiglitz'e (2000:193) gore, bir
dogal tekel kurulmasi biiyilk miktarda batik maliyet gerektirdiginden, devletin
potansiyel rekabet tehlikesini géze almasi da gii¢ olacaktir. Bu durumda kurulan
firmaya varligini siirdiirmesi igin belli bir diizey tekel hakki taninmasi ya da devletin
pareto etkin iiretim diizeyinin saglanmasi i¢in kamu iktisadi tesekkiilii (KiT) kurmas1 bir
¢Oziim olabilir. Bu kapsamda dlgege gore artan getiri haddi bulunan sektdrlerde devlet
miidahaleciligi, devletin bu iiretimi saglamasi, dogal tekelin oOzellestirilmesi ve

diizenlenmesi seklinde olacaktir (Akalin, 1998:16).

Devletin sahibi oldugu dogal tekeller i¢in de kamusal mal iiretimi boliimiinde ifade
ettigimiz etkinsizlikler gegerli olabilecektir. Wolf, kamu sektoriinde X etkinsizlig“.{,rinin28
gostergesi olarak igselliklerin varlig1 neticesinde maliyetlerin devamli artacagini
savunmaktadir® (Wolf, 1978:29-30). Le Grand'e (1991:425-426) gdre kamu iiretimi,
hizmet birimi ya da kamu kolayliklarinin inovasyona yatkinliginin diisiik olmasi
nedeniyle dinamik etkinsizlige yol acar’®. Bu birimlerin performans kriterlerinin ve
tiretim, fiyatlama, dagitim, ise alim vb. kararlarmin siyasi miidahaleye acik olmasi

yolsuzluga zemin hazirlamaktadir.

Dogal tekellerin anti trost yasalari ¢ercevesinde diizenlenmesi, tiretim miktarinin, fiyat
ve kalitesinin izlenmesi de bir baska miidahale yontemidir. Burada da diizenleme —
denetim otoritelerinin etkililigi ve bagimsizligi korunmadig: siirece dogal tekellerin
siyaset¢i veya ¢ikar grubu menseli miidahalelere maruz kalmalari ihtimal dahilindedir.

Jain (1998) ve Lambsdorff (2001) tarafindan da calisildig: lizere bu sistemde denetgiler

%8 Liebenstein (1966:412), eksik rekabet piyasalarinda iiretim maliyetlerinin etkin iiretim kosullarinin
saglandigini gosteren en diisiik maliyet seviyesinin iizerinde olmasini X etkinsizligi olarak adlandirmistr.

% Bu konuda genellikle ¢ok atif yapilan iinlii 6rnekler kendi endiistrilerini zamaninda domine etmis olan
US Steel, General Motors, Sears, IBM ve American Airlines 6rnekleridir (Depoorter,1999:502).

% De Soto (2009:8), dinamik etkinligi girisimcilik ile ayrilmaz bir sekilde bagli bir kavram olarak
degerlendirmekte ve piyasada ortaya ¢ikan yaraticiligin ve esgilidiimiin arkasinda yatan itici gii¢ olarak
tanimlanmaktadir. Ekonomide girisimciligin ve inovasyona yatkinligin diigiik olmasi dinamik etkinsizligi
ortaya c¢ikarmakta ve bu durum dolayli olarak dinamik nitelikli bir piyasa basarisizligi olarak
makroekonomik dengesizliklerin yagsanmasina neden olmaktadir.
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de yolsuzluga taraf olabilir. Bir baska ihtimal de diizenleyici otoritenin olumsuz

digsalliga neden olacak baskilara muhatap olmasi (regulatory capture) durumudur®.

Dogal tekellerin 6zellestirilmesi ya da imtiyaz hakkinin satis1 ise tartismal1 bir konudur.
Ozellikle herhangi bir diizenleme yapilmadan 6zellestirme tamamlanirsa is alemi igin
onemli bir kazang kapisi agilmis olmaktadir. Sekil 9 c¢ercevesinde 6zel sektor tekelinin
devlet tekeline gore Pptyz alami kadar fazla kar elde edebilecegi sdylenebilir; zira
tekelci P=MC fiyatlamasi uygulayan devlet tekelinin aksine maksimum kar ig¢in

MC=MR fiyatlamasi uygulayarak iiretim seviyesini QQ, kadar azaltabilecektir.

Sekil 9: Devlet ve Ozel Sektor Dogal Tekelinde Fiyatlama Karsilastirmasi

P

Pm \
t e, .
ac, c \ I d

P, =MC,,

Bradburd tarafindan 1992 yilinda Diinya Bankasi i¢in hazirlanan bir raporda
Ozellestirme sonrasinda dogal tekel isletmelerinin diizenlenmesi ile tahsis etkinliginde
bir iyilestirme saglanamadig sonucuna varilmistir®?. Tekel fiyatlandirmasi ile ortalama

% 93 seklinde bir fiyat artis1 saglanmasi sonrasinda dara kaybinin endiistriyel satiglarin

3! Diizenleyici otoritenin diizenlenen sektor kurulusu tarafindan miidahaleye maruz kalmasi noktasinda
ABD’de bilinen bir 6rnek Southwest Airlines dosyasidir. Ulkede her biri ayr1 bir tekel olarak kabul edilen
havalimanlarinin diizenlenmesi igin Federal Havacilik Idaresi (FAA) gorevlidir. 2008 yilinda iki
ihbarcinin bagvurusu iizerine baslatilan sorusturmada, Teksas Eyaletinde kurulu hava yolu tagimaciligi
sirketi olan Southwest Airlines’in, FAA yoneticilerinin bilgisi déhilinde 2006 ve 2007 yillarinda 46
ugaginin giivenlik incelemesinin yapilmadigi tespit edilmistir. Bkz. Neuman, J (2008), FAA’s “culture of
coziness’ targeted in airline safety hearing, Los Angeles Times, 3 Nisan.

%2 Calismada Arjantin, Banglades, Bolivya, Bostwana, Sili, Kolombiya, Ekvador, Misir, Ethiyopya, Gana,
Hindi.stan, Endonezya, Irak ve Kore’de oOzellestirme Oncesinde ve sonrasinda elektrik, gaz ve suyun
GSYIH icinde aldig1 paylar hesaplanmis ve bu ¢ercevede ¢ikarimlarda bulunulmustur.
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% 23’tine denk geldigi hesaplanmistir (Bradburd, 1992:14-16). Bjorvatn ve Soreide
(2005:903-914) de yiiksek yolsuzluk ortaminda &zellestirmenin kaynak tahsisatini
iyilestirmeyecegini savunan yazarlar arasindadir. Buna gore, yolsuzlugun yiiksek
oldugu iilkelerde oOzellestirme piyasa yogunlasmasinmi artiracak, varlik edinim ve

dolayisiyla yolsuzluk maliyetini yiikseltecektir.

Literatiirde dlizenleme ile ekonomik etkinligin saglanamayacagini savunan bir¢ok
calisma bulunmaktadir. Demsetz (1968:61-64), dogal tekel isletmelerinin alicilar ile
kontrat miizakere etme maliyetinin sifir olmast halinde tekel fiyatlamasi uygulamak
yerine fiyat pazarligina acik olacagini, bu sayede uzun donemli alim-satim
kontratlarinin imzalanmasi ile piyasanin kendi kendini diizenleyecegini ve belirsizlik
maliyetinin giderilecegini savunmaktadir. Baumol (1982), Demsetz’in yaklagimini
gelistirerek “yarisabilir piyasalar” kavramini literatiire eklemistir. Buna gore, az sayida
firmadan olusan piyasalarda bile rekabetci denge saglanabilir; zira kisa donemde, ciddi

batik maliyetlerin olmadig1 sektorlere firma girisi miimkiindiir™,

2.5. Devletin Gelir Dagihmina Miidahalesi ve Yolsuzluk iliskisi

Uretim faktorii piyasalarinda elde edilen faktdr gelirleri iicret, kar, kira, faiz, temettii vb.
olarak ozetlenebilir. Beseri sermayenin (nitelik, egitim), fiziki ve finansal sermayenin
bireyler arasinda paylasimi gelir dagilimini yansitacaktir. Bu ¢ercevede Cullis ve Jones
(1993:211), bireyler arasinda dagilan geliri, isgiicii piyasasinda arz edilen emegin
karsilig1 olan ve malvarligr miilkiyeti sonucu yatirimdan elde edilen gelir olmak {izere
ikiye ayirmaktadir. Piyasada olusan gelir dagilimi ise bireylerin sahip oldugu faktorler
ile faktor fiyatlarinin ¢arpimi neticesinde olusacaktir. Ancak her bir bireyin sahip
oldugu faktorler ile bu faktorlerin fiyatlar1 farkli oldugu igin piyasa mekanizmasi adil
bir gelir dagilimi sonucunu vermeyebilir. Gelir dagilimi adaletinin saglanmasi ise kamu

ekonomisinin “boliisiim islevi” kapsaminda diisiiniilmelidir.

Wolf (1978:8), dagilim esitsizliklerini bir piyasa basarisizlig1 olarak kabul ederken, adil

gelir dagiliminin ise bir ¢esit kamu mali oldugunu ancak kendi isleyisi i¢inde, 6zellikle

33 Ornegin havacilik sektorii yarisabilir piyasalar konseptini karsilamaktadir. Demiryollari ise biiyiik batik
maliyet gerektirdigi icin bu tanima uygun olmayacaktir.
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kamusal mallar ile ©6zdeslesen bedavaci sorunu ve bazi mallar i¢in piyasalarin
bulunmayis1 problemleri altinda piyasanin bu sonucu iiretemeyecegini savunmaktadir.
Bu cergevede kamu politikasinin etkinlik konularina egildigi kadar dagilim konularina
da 6nem atfettigi, ancak her bireyin piyasa miikemmel bir sekilde islese bile dagilim
sonuglarini elestirecegi belirtilmistir (Wolf, 1978:9). Dolayisiyla yeniden dagitim siireci
de daha once belirtildigi lizere toplumun deger yargilari ile paralel sekilde gelisecek

olup, bu konuda genel kabul gérmiis bir yaklasim bulunmamaktadir®®.

Ornegin paretocu bir sosyal refah fonksiyonunda, baska hi¢ kimsenin faydas1 azalmadan
herhangi bir bireyin faydasinin yiikselmesi neticesinde toplumun sosyal faydasinin
artacagl varsayilirken, Pigoucu (ya da faydaci okulun kurucusu Benthamine’e atifla
Benthamite - Cemaatci) bir sosyal refah fonksiyonu her bireyin esit refah seviyesine
sahip olmasini, Rawlsiyen refah fonksiyonu ise en asagi gelire sahip bireyin gelirinin

artirllmasini sosyal refah maksimizasyonu i¢in sart gormektedir.

Gelirin yeniden dagitim1 politikas ise ¢esitli sekillerde icra edilebilir. Ornegin devlet
faktor piyasalarina dogrudan miidahale edebilir. Asgari licret, azinlik ve dezavantajh
gruplar i¢in is kotasi, ayrimcilik karsitt mevzuat uygulamalar1 buna 6rnek gosterilebilir.
Devlet ayrica fiziki ve beseri sermayenin dagilimmna miidahale edebilir. Veraset ve
emlak vergileri, ticretsiz egitim, tiretimde devlet miilkiyetinin yaratilmast bu duruma
ornek olabilir. Bir bagka politika arac1 da gelir dagilima dogrudan miidahale etmektir.

Bu miidahale vergi ve transfer politikalar1 sayesinde olur (Cullis ve Jones, 1993:211).

Devletin gelir dagilimina miidahale amaciyla izledigi politikalarin ve kullandigt
araglarin ise se¢gmen ve is alemi i¢in rant kollama firsatina doniismesi ihtimal
dahilindedir. Ornegin sektorel tesvik uygulamalar: rant kollama yarisina neden olabilir.
Ithalat kisitlamas1 durumunda, kisitlamaya konu sektdrde iiretim yapan yerli iiretici ve
ithalat lisans1 sahipleri lehine gelir transferi yapilmis olmaktadir. Is Alemi temsilcileri bu

rant1 elde etmek icin lobicilik faaliyetine girisecektir.

% Bkz. dipnot 16
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Devletin uygulayacag bir diger ara¢ olan sosyal amacli yeniden dagitim programlarinin
tasarlanmas1 ve uygulanmasi noktasinda ise daha dnce bahsettigimiz kayirmacilik tiirii
yolsuzluklar goriilmesi muhtemel olacaktir®. Akrabalik, hemsehrilik, siyasi yakinlik vb.
iliskilerin etkili olmasi, yeniden dagitim programlarinin basar1 sansini azaltacaktir.
Ayrica, bu programlarin tasarlanmasi stirecinde ¢ikar gruplarinin siyasi erke miidahale
etme (state capture) olanagi olacak, devletin bu orgiitlii gruplar lehine vergi ve harcama
politikalar1 uygulamasi basli basina bir yolsuzluk 6rnegi olarak kasimiza cikacaktir.
Dolayisiyla yeniden dagitim politikalari ile gelir dagilimi adaletini saglamanin garantisi
olmamaktadir. Artan oranli gelir vergisi uygulamasi da girisimcileri vergi kagirmasi
konusunda giidiilenmesine hizmet edebilir. Fiyat diizenlemelerinin de tersi yonde
sonuglari olabilir. Ornegin asgari iicret diizenlemesi issizligi artiracak, kayitdisiligi
tesvik edecektir. Isgiicli maliyetinin artmas1 firmalarin kacak ve kotii kosullarda isci

calistirmasina ve insan ticaretinin artmasina neden olabilir.

Sosyal amacli gelirin yeniden dagitimi programlarinin uygulanmasi ve uygulamanin
denetlenmesi noktasinda ise biirokratlara biirolarini genisletme firsati sunulmaktadir.
Vergi ya da isgiicli piyasasi denetimi noktasinda denetci ile is dlemi temsilcileri karsi
karsiya gelecegi gozden kagmamalidir. Asil, vekil, miivekkil modelleri ¢ergevesinde
cikar gruplarinin siyasi yolsuzluklara neden olma potansiyeli bulunan rant kollama
faaliyetleri "biiylik" yolsuzluga, vekil - denetci arasindaki ¢ikar catismasi ise "kiigiik"
yolsuzluga 6rnek olarak gésterilmektedir%(J ain, 1998:15). Sonug olarak, gelirin yeniden
dagitilmasi politikalari, devletin ekonomideki “boliisiim™ islevinin yani sira “istikrar”

islevi ile de yakindan ilgili olmaktadir.

2.6. Makro Ekonomik Dengesizlikler ve Yolsuzluk Iliskisi

Musgrave’in siniflandirmasi ¢ercevesinde devletin ekonomideki "istikrar" islevi, tam
istihdam, fiyat istikrari, cari islem dengesi, makul ve siirdiiriilebilir biiyiime hedeflerinin
saglanmasi i¢in devlete gorev yiiklemektedir. Ozellike Keynesyen iktisatcilar tam

istihdamin ve fiyat istikrarinin piyasada otomatik olarak saglanamadigindan bahisle,

% Kayirmacilik tiirii yolsuzluk igin bkz. 5.10

% Asil, vekil, miivekkil modelleri icin bkz s.19
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ekonominin bir kamu politikas1 rehberligine ihtiyag duydugunu savunmaktadirlar.
Bununla birlikte, bu rehberlik ¢ercevesinde devletin gosterecegi faaliyetler yolsuzluk

i¢in firsat ve motivasyon yaratabilecektir.

Maliye politikasinin araglar1 temelde kamu gelir ve harcamalaridir. Devletin gelirini
azaltacak, harcamalarim yiikseltecek uygulamalar se¢menler tarafindan kisa déonemde
daha ¢ok alkis alacaktir. Ancak ortaya ¢ikan biitce aciklarinin finansmani ilerleyen
donemlerde makroekonomik dengesizliklere yol agabilecektir. Biitge aciklarinin

finansmani i¢in vergi, bor¢lanma araglarinin kullanilmasi tercihi miidahaleye aciktir.

Is cevreleri, kendi faaliyetlerinin dnemine istinaden vergi istisna ve muafiyetlerinden
yararlanmak isteyecek ve sektore yabanci girisinin ve yabanci mal satiginin yiiksek
vergi yiikii ile caydirilmasi igin ¢aba sarfedecektir. Biitge agigmin borglanma ile
finansman1 durumunda, bor¢lanmanin atalet kazanmasi faiz oranlarmi yiikseltecektir.
Devlet tahvillerine yatirnm yapan g¢evreler de yabanci sermaye girisi, istihdam artisi vb.
gerekeeler ileri slirerek vergi yiikiiniin diisiikk tutulmast i¢in lobicilik yapacak, yiliksek
faiz oranlarindan kaynakli rantlarin1 kaybetmek istemeyeceklerdir. S6z konusu
rantiyeciler37 sik1 para politikasi izlenmesi ve faiz oranlarinin yiiksek kalmasi i¢in ¢aba
sarfedecektir. Siki para politikast ve yiikselen faiz oranlari ile birlikte yerel para
biriminin degerlenmesi ¢ikarina gelmeyen ihracatgilar ise tersi yonde bir lobicilik
yiiriitecektir. Bu durumda yerel paranin degerinin diisiik tutulmasinin enflasyonist
etkileri olacaktir. Biit¢e agiklarinin agiktan finansmani ve zayif kur politikalariin da

enflasyonist sonuglar1 goriilebilecektir.

Isgiicii piyasast baglaminda ise, issizligin yiiksek oldugu bir ekonomide kamu
sektorlinde ise alimlar siyasi iktidarin goriisleri dogrultusunda hizmet kayirmaciligina
daha miisait olacatir. Ayn1 zamanda devlette ise girmek, is sinavi sorularina ulagmak
icin is takipcilerinin siyaset¢i ve bilirokratlara riigvet ddedigine iliskin sorusturmalar
yiiriitiilmektedir. Issizligin yiiksek olmasi gelir dagilimi adaletsizligine de yol acarak,
devletin ayr1 bir gelirler politikas1 izlemesine neden olacak, bu durum siyasetci,

biirokrat ve se¢men iligkileri ¢cergevesinde yolsuzluga neden olabilecektir.

%" Rantiyeci: Calisarak gegimlerini saglama zorunlulugu olmaksizin tasgmir ve tasinmaz mallarin periyodik
gelirleriyle yasayan kimselere denir (SABAH Yayinlari, 1992:520).
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3. Siyasal Karar Alma Mekanizmasi, Biirokrasi Ekonomisi ve Yolsuzluk iliskisi

3.1. Oylama Kurallari ve Ortanca Se¢menin Yarattigi Etkinsizlik

Kamusal mallarin birlikte ve esit tiiketilmeleri zorunlulugu nedeniyle bireylerin
ekonomik tercihlerini birbirinden bagimsiz agiklamalarina imkan yoktur. Bu baglamda
kamu ekonomisinde pareto etkinlik kosulu siyasal karar alma mekanizmasini ve
oybirligi yontemini gerektirmektedir. Ger¢ek hayatta ise oybirligi kuralinin basarilmasi
zor ve maliyetlidir. Siyasal karar alma siirecinde uzlasmanin getirdigi islem maliyetleri
yiiksek olabilmektedir. Oybirligine en yakin oylama ise nitelikli oy ¢oklugudur. Ancak
cogunluk oylamalarinin, tercihlerin tek =zirveli olmamasi halinde tutarli sonug

vermemesi "oylama paradoksu" olarak nitelendirilmektedir (Rosen, 1999:115).

Bireysel tercihleri bir sosyal secime doniistiirmek icin ahlaki olarak kabul edilebilir
yontemin nasil tasarlanabilecegi Arrow (1951:22-33) tarafindan calisilmig ve ideal
kollektif karar alma mekanizmasinin bes varsayimi karsilamasi  gerektigi

savunulmustur. Buna gore:

1. Sosyal refah fonksiyonunda tercih alani sinirli olmamali, tiim bireysel tercihler
dikkate alinarak toplumsal tercih siralamasina ulasilmalidir. Miimkiin olan tiim
siralama alternatifleri kabul edilebilir.

2. Pareto ilkesi gecerli olmalidir. Bireysel ve toplumsal degerler arasinda baglanti
olmali, sosyal siralama bireysel tercihleri yansitmalidir. Toplumdaki her birey
A'y1 B'ye, B'yi C'ye tercih ediyorsa A da C'ye tercih edilecektir. Buna
"gecislilik" de denir. Bireyin bir alternatifi tercih sirasinda daha iiste getirmest,
toplumsal siralamada bu alternatifi geriletmez.

3. Sosyal secim ilgisiz alternatiflerden bagimsiz olmalidir. lgisiz alternatifler
bireylerin tercih siralamasin etkilememelidir.

4. Bireysel tercihler dayatilmamali, bireyler tercihlerinde rasyonel olmalidir.
Bireyler alternatif tercih setlerinden birisini digerine ya tercih eder ya da
alternatifler arasinda kayitsiz kalir.

5. Diktatorlik olmamalidir. Sosyal tercihler halkin tercihi ile sekillenmeli, bir

diktatoriin kollektif karakterli olmayan tercihlerini yansitmamalidir.
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Arrow (1951:48), en az iki birey ve ikiden fazla alternatiften olusan tercih seti
cercevesinde sayilan varsayimlarin tamaminin ayni anda karsilanamayacagini, cogunluk
oylamasinin birbiri ile c¢eligkili sonuglara neden olabilecegini belirtmektedir.
Dolayistyla ¢ogunluk oylamasi toplumun istikrarli ve tutarli bir sosyal se¢im yapmasini

garanti edemeyebilir. Bu duruma "imkansizlik teoremi" denmektedir (Arrow, 1951:62).

Arrow'un yaklasimi g¢ercevesinde, segimler neticesinde parlamentoda temsil edilmeyen
gruplarin yiiksek oranda ¢ikmasi, segmenlerin siyasi parti programlar: hakkinda bilgi
sahibi olmamasi, kamusal mal talebi ¢er¢evesinde degil de dini, etnik vb. kaygilar ile oy
vermeleri veya baski ya da telkin ile oy kullanmalar1 halinde sosyal se¢imin etkinliginin
azalacagl yorumunu yapmak miimkiindiir’®. Se¢menin rasyonellik varsayimini ihlal
eden oy verme davranisinin olaganlagmasi, se¢gmenin siyaset¢ciden mensup oldugu dini,
etnik, cografi ¢evrenin ¢ikarina olacak sekilde ayirimci muamele istemesini

saglayacaktir. Bu durum "kayirmacilik” tipi yolsuzluga zemin hazirlamaktadir®.

Cogunluk oylamasimin uygulanmasinda segmen ve siyaset¢i davranislarinin yarattig
rekabet ortami ise Schumpeter ve Downs tarafindan incelenmistir. Schumpeter
(1947:272), her biiyiikliikteki toplum i¢in demokrasinin siyaset¢iler arasinda rekabetci
yarigin yapilma yontemi oldugunu, uygulamada bu yarisin siyasi se¢imler ile yapildigini
savunmaktadir. Downs (1957), gelistirdigi rekabet modeli ile ortanca seg¢men
teoreminin siyasi karar alma mekanizmasi ile biitiinlestirilmesine hizmet etmistir.
Downs (1957:138), “Demokrasinin Ekonomik Teorisi” isimli ¢alismasinda siyaset¢i ve

se¢men iligkisinin 6zelliklerini su sekilde aktarmistir:

e Hiikiimet faaliyetleri, oy beklentisi ve rakip parti stratejisinin bir fonksiyonudur.

e Se¢men, hiikiimet faaliyetlerinin kendi faydalarinda doguracagi degisim ve rakip
parti stratejileri ¢cergevesinde oy verir.

e Sec¢men, 6zellikle secim doneminde izlenen politikalardan fayda saglamaktadir.

e Rakip partilerin startejileri, iktidar partisinin faaliyetleri hakkindaki se¢cmen

gortsleri cercevesinde sekillenir.

38 Ayrica genel vergi gelirlerinden finanse edilen kamusal mallarin {iretiminde se¢menin gercek
maliyetleri dogru olarak algilayamamasi (mali iliizyon) sorunu ortaya ¢ikacaktir.

¥ Bkz.s.10
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Bu baglamda Downs (1957:142-143), siyasi rekabetin parti politikalarin1 da
yakinlagtiracagini savunmaktadir. Siyasetciler ortanca se¢menin tercih ettigi programi
benimseyecek ve iktidara gelmek i¢in bu noktada propaganda yapacaktir. Devletin
ortanca se¢menin® talep ettigi 6zel mallar1 kendi iiretmesi ya da bu mallarin tiretimini
desteklemesi halinde, s6z konusu hizmet kayirmaciliginin maliyeti vergi miikelleflerine
yiiklenecektir. Savas da (1989:4-5) bu gercege 151k tutmakta ve demokrasinin bir yagma
araci olarak kullanilmasinin insan tabiatina hirsizlik kadar yerlesmis bir tutku oldugunu
savunmaktadir. Gwartney (1988:26) ise durumu “demokrasi, segmenlerin ¢cogunlugunun
devlet hazinesinden kendilerine comertge aktarimlar yapabileceklerini kesfettikleri ana

kadar yasayabilir" 6nermesiyle agiklamaktadir.

Yolsuzlugun etkilerinin iilkeden {iilkeye farklilagmasi da Pani (2009) tarafindan yine
ortanca se¢men Yyaklasimi ile incelenmistir. Pani (2009:6-16), ortanca se¢menin
yolsuzluktan fayda elde etmesi halinde, sonraki se¢imde yine yolsuzluga taraf

siyasetciye oy verecegi i¢in siyasi denetimin saglanmayacagini savunmaktadir.

Konuyu asil, vekil, denet¢i modeli* cergevesinde inceledigimizde, vergi miikelleflerini,
se¢cmen olarak diisliniirsek bu sahislarin ayn1 zamanda birer “siyasi denet¢i” konumunda
olduklarin1 da goriiriiz. Bu baglamda, se¢cmenin iilkesinde siyasi denetim fonksiyonunu

yerine getirme basarist yolsuzlugun farklilagmasi iizerinde etkili olacaktir.

Cogunluk oylamasinin etkinli§i konusunda tartismali bir diger husus ise "oy
ticareti"dir*2. Oy ticareti agik ya da zimni olarak yapilabilir ve demokratik uzlasi
kiiltiriniin bir geregi olarak disiiniilebilir. Bir koalisyon hiikiimetinin kurulmasi
esasinda acik bir oy ticaretidir. Gizli oy ticareti ise, bir kanun teklifi paketine, farkli
siyasi gruplarin destek vermesi beklenen maddelerin eklenerek, paket halinde teklifin

kabul edilmesini saglamaktir.

40 Tercihler tek zirveli oldugu siirece ¢ogunluk oylamalarinda tercih skalasinda tam ortasinda tercihlere
sahip olan se¢cmene ortanca (medyan) se¢gmen denmektedir. Bireysel tercihler tek zirveli oldugu siirece,
sosyal se¢im siralamasi ortanca se¢menin tercihlerini yansitacaktir. Ortanca se¢men teoremi ilk olarak
Hotelling (1929:41-57) tarafindan gelistirilmistir. Bkz. Hotelling, H., (1929), Stability in Competition,
Economic Journal, Vol. 39, 1929.

1 Asil, vekil, denet¢i modeli icin bkz.21
*2 Oy Ticareti i¢in bkz. s.14
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Buchanan ve Tullock (1962:275), oy ticaretinin 6zellikle azinliklarin ayrimci yasal
diizenlemelere muhatap kalmasini engelleyen bir diizenleme oldugunu savunmaktadir.
Oy ticareti olmayan bir durumda genel vergi gelirlerinden finanse edilecek yatirim ya da

stibvansiyon kararlarinin alinmasi da kolay olmayacaktir (Tullock, 2005:31-33).

Bununla birlikte, oy ticareti neticesinde her zaman tiim taraflarin ¢ikarina olacak sekilde
sonuglara ulasilamayabilir®. Arrow (1951:109), sosyal devletin bir alternatif kararlar
demetine sahip oldugunu ifade ederek, bireylerin rasyonel kararlarina gore
sekillenmeyen tercihlerin  miibadelesi yoluyla sosyal se¢im paradoksunun
giderilemeyecegini, tercihlerin ilgisiz  alternatiflerden bagimsiz olamayacagi
varsayiminin oy ticareti ile bertaraf edilemeyecegini savunmaktadir. Sirkin (1975:21) de
oy ticaretinin basarisinin Oncelikle bireysel tercihleri yansitma derecesine bagl
olacagin1 vurgulamaktadir. Oy ticareti oylamaya katilan tiim taraflarin iizerinde

anlastiklar1 bir konuda olmayacaksa pareto etkin bir sonucu garanti etmez.

Oy ticareti sonucunda, hizmet bolgesine daha fazla fayda saglayan bir siyasetci,
esasinda bir yolsuzluk tiiri olan hizmet kayirmaciligina alet olmaktadir. Siyasi
istikrarsizlik donemlerinde hiikiimet olusturmak icin sik¢a goriilen milletvekili
transferleri de oy ticaretine 6rnek gosterilebilir. Parti degistiren milletvekillerine siyasi

olarak etkin bir pozisyon onerilmesi, bir tiir riisvet olarak degerlendirilebilir.

3.2. Biirokrasi Ekonomisi ve Yolsuzluk Tliskisi

Weber ve Wilson ile birlikte ortaya ¢ikan modern biirokrasi teorilerine gore kamu
gorevlilerine birer fonksiyonun ifasi i¢in gérev verilmekte, bu gorevler hukuki temellere
ve kurallara oturtulmaktadir. Bu teori biirokrasiyi bir 6rgiit modeli olarak ortaya
koymus ve ideal organizasyon yapisin1 kurarak verimliligi artirmak istemistir.

Bu dogrultuda gorev yapan biirokratlar statiilerini istismar etmez (Weber, 1946:198-204

43 Ornegin iic kisi ve ii¢ alternatiften olusan bir ortamda, iki tarafin karsilikli birbirlerinin projelerine oy
vermek {izere anlagmas1 halinde {iglincii tarafin fayda diizeyi azalirken, anlasan taraflar kazangli olacaktir.
Bu durum "potansiyel pareto iyilestirme"ye 6rnek olacaktir. Oybirligi ile karar alinmasi gereken, her li¢
tarafin da karsilikli oy ticareti ile kendi projelerinin desteklenmesini istedikleri ve diger projeye kayitsiz
olduklar1 bir durumda ise, tim projelerin maliyetinin ve taraflarin elde etmeyi bekledigi faydalarin
maliyetinin ayni olmasi durumunda oy ticareti pareto etkin kaynak tahsisatina hizmet edebilir.
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ve Wilson 1996:174-175). Bu noktada kamu tercihi teorileri ile biirokrasi teorilerinin
biirokrata bakisi farklilasmaktadir zira Tullock’un da dedigi gibi bir kamu tercihi
Ogrencisi blirokratin devletin kamu ¢ikarmi degil kendi c¢ikarim1 maksimize etmeye

calisacag1 varsayimi ile konuya yaklasmaktadir (Tullock, 2005:16).

Niskanen (1971:39), “Biirokrasi ve Temsili Hiikiimet” isimli calismasinda, kamu
sektoriinde biirokratlarin siyasetciler gibi kendi biirolarinin faaliyetlerinin genislemesi
ile ilgilendiklerini ve biiro bagkanlarinin bu baglamda prestij ve niifuz artis1 saglamak
icin c¢alisan sayilarim1i ve ¢alisanlarin maaslarin1 artirma egiliminde oldugunu
savunmustur. Niskanen, Weber'in biirokrasi teorilerine katilmamakta, biirokratin kendi
sahsi motivasyonlar1 hesaba katilmasa bile, bilgilerinin sinirliligi ve ¢ikar catigmast
icinde bulunmasi nedeniyle salt kamu ¢ikari icin hizmet etmesinin imkansiz olduguna
inanmaktadir. Ayrica bir kamu hizmetinin basarili bir maliyet-fayda analizi yapilamaz,
zira biironun en diisiik maliyet fonksiyonunu bilme veya gosterme noktasinda bir tesvik
unsuru bulunmamaktadir (Niskanen, 1971:48). Cullis ve Jones'a (1998:354) gore,
Niskanen'e paralel sekilde biirokratin fayda fonksiyonu, "4P" unsurlarini (giic -"power",

prestij "Prestige”, 6deme "Payment", ve terfi "Promotion") barindirmaktadir.

Sekil 10: Biirokrat Davranmisinin Kamusal Mal Uretimine Etkisi
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Kaynak: Ott (1981), Bureaucratic Incentives, Social Efficiency, and the Conflict in Federal and Land
Policy, CATO Journal, Vol.1, No:2 , Fall 1981, CATO Institute 589.
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Biirokratin biirosunu genisletme davranisi Ott (1981:589) tarafindan incelenmistir. Buna
gore siyaset¢inin biirodan kamusal mal talebi, bu mala atfettigi marjinal deger kadar
olmaktadir ve bu durum sekil 10'da MV egrisi ile gosterilmektedir. Bu egri bir bakima
ortanca se¢gmenin de marjinal deger ve talep egrisini yansitmaktadir; zira siyasetciler

ortanca se¢menin kamusal mal talebini karsilamak i¢in bir yaris i¢cindedirler.

Sekil 10'a gore sosyal agidan etkin iiretim diizeyi marjinal maliyetin marjinal yarara esit
oldugu Qg cikt1 diizeyinde gerceklesmekte ve bu hizmetin denge birim maliyeti Pg
olmaktadir. Qg birim iiretmek icin ihtiyag duyulan biitge ise A tarali alaninda
gosterildigi tizere PeQg kadar olacaktir. Bununla birlikte, biirokrat davransi gergevesinde
marjinal yararin, ortalama degisken maliyete esit oldugu yere kadar tiretim artirilirsa, bu
noktada marjinal maliyet marjinal yararin {izerinde olacagi i¢in etkin olmayan bir iiretim

gerceklesecek ancak iiretim i¢in daha fazla (PgQg alan1 kadar) biitge ayrilmis olacaktir**.

Biironun genisletilmesi noktasindaki biirokrat davranisi yolsuzluga zemin hazirlayan
unsurlardan birisidir. Ozellikle se¢im ekonomisi uygulanan dénemlerde biirokratlar bu
durumu hem hiikiimete yakin olma, hem de biirolarin1 genisletme firsati olarak
gorebilir. Biiroda calisanlarin ve biironun donaniminin artirilmast; hiikiimetin goriisleri
dogrultusunda ise alimdan ihale siirecine kadar yakin siyasi goriiste olanlarin
kayirilmasina firsat yaratabilir. Biirokratlarin, hiikiimete yakin durararak terfi etme
beklentileri de yolsuzluk motivasyonu yaratabilir. Tullock (2005:61) ¢ikar grubu,

biirokrat ve hiikiimet arasindaki ¢ikar ortakligini “demir tiggen” olarak tanimlamaktadir.

Biirokrat davranisinin neden oldugu yolsuzluga ek olarak, biirokratlarin statiilerini
yolsuz islemlere taraf olmak iizere istismar ederek haksiz ¢ikar elde etmeleri seklinde
Ozetlenebilecek idari yolsuzluk tiirleri de sik goriilmektedir. Acemoglu ve Verdier’den
hatirladigimiz® iizere, biirokratlarin topladiklar1 bilgileri yanlis aktarmalari ya da bilgi

toplayamamalar1 halinde de devletin basarisizligi s6z konusu olacaktir.

* Sekle gore ayrica MC egrisinin dikey eksene dogru yonelimli olmasi kamu sektériinde iiretetimde X
etkinsizliginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

4 Bkz. 5.35
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Biirokratlarin dahil oldugu yolsuzluk iizerine ¢alisma yapan ve literatiirde ¢alismalarina
biiyiik 6l¢iide atif yapilan Shleifer ve Vishny (1993:601), yolsuzlugu “calma igeren ve
icermeyen” yolsuzluk seklinde analiz etmislerdir. Calismada pasaport, ithalat lisansi,
yol gecisi vb. biirokrasinin tretimi, satis1 ve denetimi iizerinde s6z sahibi oldugu

homojen bir kamu hizmetinin arzi {izerinden degerlendirme yapilmistir.

Sekil 11: Calma icermeyen ve Calma iceren Yolsuzluk

(A)

Riisvet

P

Riisvet

Kaynak: Shleifer ve Vishny (1993), a.g.e. 607

Sekil 11(a)'da “calma igermeyen yolsuzluk modeli” gosterilmektedir. D egrisi ilgili
iriiniin talep egrisini yansitmaktadir. Modelde devlet tarafindan belirlenen satis fiyati
her bir iirlin i¢in p tutarinda sabit olup, biirokratlarin her bir satis i¢in p kadar tutari

devlet hazinesine iletmesi gerekmekte, dolayisiyla biirokratlarin marjinal ve ortalama
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maliyetleri de p olmaktadir. Bu durumda biirokratlarin bir tekelci gibi davranarak kar
maksimizasyonu kosulunu saglayan marjinal hasilat marjinal maliyet esitligi noktasina
kadar, fiyat1 degerini eklemeleri ¢ikarlarina olacaktir (Shleifer ve Vishny, 1993:602).
Bu ornekteki “R” kadar riisvet ticaret {izerinden alinan bir maktu bir vergi gibi etki
gostermektedir. Ancak vergi 6rneginden farkli olarak, PRST dikdortgeni hazineye degil,
biirokratin sahsi hesabina kaydolacaktir.

Ayni ornek, sekil 11(b)'de, bu sefer biirokratin P kadar iiriin fiyatin1 devlet hazinesine
aktarma zorunlulugu olmadigi varsayimi ile gosterilmektedir. Modelde biirokratlar,
denetim zayiflig1 dolayisiyla {riin hasilatini devlet hazinesine aktarma geregi
duymamakta ve riisvet maliyetlerini sifira indirmektedirler. Kar maksimizasyonu
hedefleyen tekelci biirokrat i¢in marjinal maliyet marjinal hasilat esitligi, marjinal
maliyetin sifira esit oldugu noktasinda saglanmakta ve bu noktadaki miktar ve fiyat
bileseni riigvet hasilatin1 vermektedir. Calma i¢eren model; riisvetgi firmalarin normal
fiyatin altinda 6deme yapmasina imkan saglamasi ve biirokratin tiim hasilati zimmetine
gecirebilmesi adina daha caziptir. Bu siireg, rlisvet¢i olmayan firmalar1 da varliklarini

stirdiirmeleri i¢in yolsuzluga taraf olmaya zorlayabilir (Shleifer ve Vishny 1993:607).

Gortildiigi lizere yolsuzlugu teorik olarak analiz etmeyi amaglayan ve bu kapsamda
yolsuzlugu modellendiren ¢alismalarda diger degiskenler sabitken taraflarin stratejik
davraniglarinin analiz edilmesine yogunlasilmaktadir. Asil, vekil miivekkil tarzi model
caligmalarindan aklimizda kalan yolsuzluk nedenleri, biirokratik kalite eksikligi, ortanca
segmenin  yolsuzluga meyilli olmasi ve devletin ekonomiye miidahalesinin

yogunlugudur%.

Kamu tercihi okulu temsilcileri de, kamu tercihinin temel ilkeleri
cercevesinde biirokrat, siyaset¢i ve se¢cmenlerin kendi faydalarini maksimize etme
gayesi ile hareket ettigi bir ortamda devletin piyasa basarisizliklar1 ile miicadele etmek
icin uygulayacag: politikalarin kamusal basarisiziga neden olacagim savunmaktadir®’.
Bununla birlikte, yolsuzlugun nedenleri ve sonuglarina iliskin biitiinsel bir analiz ve

teorik caligmalarin gegerliligi hakkinda yorum yapilabilmesi i¢in, bu alandaki ampirik

calisma sonuclarini da irdelemek gerekecektir.

46 Bkz. 5.19-23
47 Bkz. s.28
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IKiINCIi BOLUM

YOLSUZLUGUN NEDENLERININ VE SONUCLARININ
DEGERLENDIRILMESI

I. YOLSUZLUGUN NEDENLERI UZERINE YAPILAN CALISMALAR

Yolsuzlugun nedenleri {izerine birinci boliimde yapilan teorik g¢aligmalarda, devlet
miidahaleciliginin ve kamu tercihi teorisinin temel ilkeleri ger¢evesinde siyasal karar
alma ve uygulama siirecinin yolsuzluga zemin hazirladigi hususu vurgulanmistir. Asil,
vekil, miivekkil modelleri ve bu modellerden tiireyen oyun teorisi modellerinin eksik
kaldigr husus, diger degiskenlerin sabit oldugu varsayimi altinda degerlendirme
yapmaya miisait araglar olmalaridir. Peki devlet miidahaleciligi her durumda yolsuzluga
neden olmakta midir? Yolsuzlugun devlet miidahaleciligi disindaki nedenleri nelerdir?
Biitiinsel bir degerlendirme yapilmak isteniyorsa bu konuda yapilan ampirik

calismalarin sonuglarini da incelemek gerekmektedir.

Literatiirde bazi yazarlarin bu ampirik ¢alismalar ¢ercevesinde yolsuzluga neden olan
unsurlart  siniflandirildigr  goriilmektedir. Mauro (1998b:11), yolsuzlugun temel
nedeninin devletin ekonomiye miidahalesi ve sinirlayict politikalarinin (6rnegin vergi,
siibvansiyon, kota, fiyat kontrolleri, ¢oklu kur ve selektif kredi uygulamalari) yarattig
asir1 kar1 paylasmaya yonelik rant kollama“® davranisi oldugunu ifade etmektedir. Dogal

kaynaklarin kullanim1 noktasinda devlet miidahalesi olmasa da rantlar olusabilir.

Lambsdorff (2005:12-26), yolsuzlugun nedenlerini devletin ekonomideki agirligi ve
yerel idarelerin zayifligi, kurumsal kalitesizlik, eksik rekabet, atama ve iicret
politikasinin likayata gore olmamasi, bagimsiz olmayan yargi ve medya, demokrasinin
ve siyasi sistemin yozlagmasi, kiiltiirel - diger etkenler (din, dil, hukuk sistemi

farkliliklar1, kadinin statiisii, dogal kaynak bollugu durumu) olarak siniflandirmaktadir.

*8 Rant kollama tanimu i¢in bkz. s.13
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Tanzi (1998:10-20) ise, yolsuzluga neden olan faktorleri dogrudan ve dolayl faktorler
olarak ikiye ayirmistir. Buna gore yolsuzluga neden olan “dogrudan faktorler” devletin
ekonomideki diizenleme ve izin verme faaliyetleri, vergilendirme, kamu harcamalari,
piyasa fiyatlarinin altinda mal ve hizmet saglanmasi (kamusal mallar), kamu
gorevlilerinin takdir yetkisinde olan diger kararlar, siyasi partilerin devlet tarafindan
finansmani olarak siralanmustir. “Dolayli faktorler” ise biirokratik kalite, kamu sektori
licret seviyesi, ceza uygulamalarmin etkinligi, kurumsal kontroller, kurallarin,

kanunlarin ve siireclerin saydamligi, yanlis liderlik 6rnekleri olarak gdsterilmektedir.

Son donemde {ilkelerin yolsuzluk seviyesine iliskin yayimlanan diizenli endeksler
sayesinde goOzlem sayilarinin artmasi ile birlikte yolsuzlugun nedenlerine iliskin
calismalarin sayisinin artig gosterdigi gozlenmektedir. Bu calismalarda 6n plana ¢ikan
husus disiplinler arasi bir kavram olan yolsuzlugun sadece ekonomik, siyasi ya da
sosyal yoniine odaklanan caligsmalarin ¢ok az olmasidir. Yolsuzlugun belirleyicilerini
ortaya koyma iddiasinda olan caligmalarin genelinde ilgili tiim faktorlerin bir arada
degerlendirildigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu boliimde yolsuzlugun ekonomik, siyasal
ve sosyal nedenleri gibi smirlandirict basliklar kullanilmasindan kaginilarak,

yolsuzlugun nedenlerini konu edinen ampirik ¢alismalara yer verilecektir.

1. Gelir Diizeyi, Ekonomik ve Siyasi Ozgiirliikler ve Hukukun Ustiinliigii

Cercevesinde Devlet Miidahaleciliginin Yolsuzluk Uzerindeki Etkisi

Teorik analizlerde, kamu kesiminin geniglemesi ile yolsuzluk igin siyaset¢i ve
biirokratlarin daha fazla firsata sahip olacagi ve etkili bir yolsuzlukla miicadele stratejisi
icin kamu kesiminin hacminin daraltilmasi gerektigi diislincesi 6n plana ¢ikmaktadir.
Ozellikle yolsuzlukla miicadele igin ydnetisim kalitesinin gelistirilmesini savunan
yazarlar, biiyiikk degil minimal devletten yana olmuslardir. Buna karsin literatiirde
yapilan ampirik ¢alismalarda kamusal mal arzi ve kamu sektdriiniin hacmi ile yolsuzluk
iliskisi arasinda farkli yonde sonuclara da rastlanmaktadir. Devlet miidahalesinin tiirii de

yolsuzluk tizerinde farkl: etkiler gosterebilmektedir.

Yolsuzlugun ekonomik nedenleri iizerine yapilan ve kamu harcamalari ile yolsuzluk

arasinda ayni yonde iliski tespit eden bir calisma Ali ve Isse (2003) tarafindan



60

yapilmistir. Yazarlar (2003:449-466), 1982-1999 donemine iliskin olarak 83 iilkeye
kadar uzanan veri seti ile hazirladiklari ¢alismada, devlet miidahaleciligine iligkin
sadece kamu harcamalarini GSYIH'ye oran1 degiskenine yer vererek, bu degiskenin
yolsuzlugu artirdig1 sonucuna varmislardir. Kamu harcamalar1t GSYIH'ye oran olarak 1
puan arttiginda yolsuzluk endeksi 0,19 puan kétiilesmektedir®® (Ali ve Isse, 2003:457).
Yazarlar, ayrica yabanci devlet yardimlar1 ve devletin ekonomideki hacmi ile yolsuzluk
arasinda ayn1 yonde anlamli iligki saptamislardir. Yolsuzluk ile egitim diizeyi, yargimin
etkinligi, ekonomik 6zgiirliikk ve demokrasi arasinda ters yonde iliski bulunurken, etnik

farklilik ve yolsuzluk arasinda anlamli bir iliski saptanmamustir (Ali ve Isse, 2003:461).

Calismanin sonucunda, 1980 yili sonrasinda 6nemli biiylime gergeklestiren iilkelerin
biirokratik diirtistliik ve yolsuzlukla miicadele konusunda yasal ve kurumsal tedbirleri
almis tilkeler olmasi gerceginden yola c¢ikilarak, yolsuzlukla miicadele i¢in etkili yasal
diizenlemelerin ve iyi bir egitim sisteminin olusturulmasi, kamu sektoriiniin ve
biirokrasinin hacminin sinirlandirilmasi ve {ilkenin yabancit devlet yardimlarina
bagimliliginin azaltilmas1 6nerilmektedir (Ali ve Isse, 2003:461-462). Yazarlarin bir
baska Onerisi ise ademimerkeziyetciligin gelistirilmesidir; zira federal devlet

yapilanmasi altinda yolsuzlugun daha az goriildiigiinii tespit etmislerdir.

Hangi tiir devlet miidahalelerinin yolsuzluga zemin hazirladigina iliskin Hopkin ve Pose
(2007) tarafindan da bir ¢alisma yapilmistir. Yazarlar; Mauro (1995), Treisman (2000)
vb. calismalarinda kamu hizmetlerinin kalitesinin azalmasi ile ekonomik istikrarsizlik
ve yolsuzluk arasinda bir baglanti kurulmasindan yola ¢ikarak, 1998-2002 donemi igin
103 iilkeyi kapsayan calismalarinda her bir faaliyetin yolsuzluga neden olma durumunu
incelemislerdir™® (Hopkin ve Pose, 2007:187-208). Bu gergevede kurulan denklemlerde
kamu tiiketim harcamalarmin GSYIH'ye oranindaki artis ile yolsuzluk arasinda ters
yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir (Hopkin ve Pose, 2007:195). Bu oranda 1 puan
artig, yolsuzluk endeksi iizerinde 0,05 ila 0,07 puan azalmaya neden olmaktadir. Kamu

harcamalar1 degiskeni yerine transfer harcamalar1 kullanildigi zaman kurulan

* Cahsmada kullanilan PRS Grubu ICRG yolsuzluk endeksinde yiiksek deger, diisiik yolsuzlugu
gostermektedir.

% Buna gore devletin "tiiketici" rolii kamu tiiketim harcamalarmin GSYIH'ye oram, diizenleme
faaliyetleri Fraser Enstitiisii Ekonomik Ozgiirliikler Endeksi, girisimci rolii ise endiistride kamu
isletmelerinin pay1 degerleri ile 6l¢iilmektedir.
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denklemlerde iligki yonii degismemis; ancak degiskenin anlamlilik diizeyi azalmstir.
Caligmada devletin diizenleme faaliyetlerini temsilen kullanilan ekonomik ozgiirliik
artis1 ile yolsuzluk arasinda ise ters yolii ve giiclii bir iliski saptanmistir. Ekonomik
Ozgiirliklerde bir puan iyilesme yolsuzluk endeksini 0,9 ila 1,1 puan azaltmaktadir.
(Hopkin ve Pose, 2007:198). Bu kapsamda devletin 6zel sektor faaliyetlerini diizenleme

derecesi yolsuzlugun en gii¢lii gostergesidir.

Goel ve Nelson (2007:843-844), 1995-1997, 1998-2000, 2001-2004 olmak iizere ii¢
donem i¢cin ABD'de eyaletler arasinda yolsuzlugun yayilmasi ve kamu harcamalarmin
yolsuzluk tizerindeki etkisi tizerine ¢ikarimlar yapmustir. Goel ve Nelson (2007:841),
eyalet diizeyde yolsuzluk suclarindan mahkum olan kisi sayisinin yiizbine orani
seklinde hesapladiklar1 yolsuzluk degiskenini komsu eyaletlerdeki yolsuzluktan
mahkumiyet orani ile agiklamaya ¢alismislar; ayn1 zamanda kontrol degiskeni olarak
federal ve federe diizeyde kamu sektoriiniin kisi basina gayrisafi hasilasi ve eyalet
diizeyinde kisi basina savunma harcamalar1 degiskenlerini kullanmislardir. Calismanin
ilk sonucu komsu eyaletteki yolsuzlugun, eyalet yolsuzluk diizeyine ayni yonde etki

etmesidir. Alternatif modellerde ilgili esneklik % 4 ila % 11 arasinda degismektedir.

Calismada federal diizeyde kamu kesiminin hacminin genislemesi ile eyalet
diizeyindeki yolsuzluk arasinda ters yonlii bir iliski saptanmis, ancak iliski eyalet
diizeyinde analiz edildiginde anlaml1 bir iliski bulunamamistir. Bu durum ABD'de kamu
harcamalarinda kontrol ve denge (check and balance) sistematiginin kurulmasi
nedeniyle yolsuzluk yapmanin zorlagsmasi ile agiklanmistir. Savunma harcamalarinin ise

yolsuzluk tizerinde artirici etkisinin oldugu saptanmistir (Geol ve Nelson, 2007:844).

Goriildigi lizere kamu harcamalarinin yolsuzluk tlizerindeki etkisi konusunda Ali ve
Isse (2003) ile Hopkin ve Pose (2007), Goel ve Nelson'un (2007) ¢alismalar1 farkl
yonde sonuglar vermistir. Dolayisiyla, 6zellikle farkli gelir diizeyi, demokratik gelisim
ve hukuk devleti 6zelligi olan iilkelerde yolsuzlugun farklilagabilme ihtimali g6z ardi

edilmemelidir. Literatiirde konuyu bu agidan irdeleyen bir¢cok ¢alisma yapilmistir.

La Porta, Silanes, Shleifer, Vishny (1999:222), 1990’11 yillar i¢in 152 iilkeye kadar

cikan Orneklem grubu cergevesinde devlet miidahaleciligi ve hiikiimet etkinligi
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gostergelerinin ekonomik performans tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Calismada
"kamu kesiminin hacmi", devletin tiiketim ve transfer harcamalari, kamu sektoriindeki
isttihdamin toplam istihdama orami ve devletin sahip oldugu iktisadi tesekkiillerin
blyiikligli endeks degerleri ile Olgiilmiistiir. "Devlet miidaheleciligi", miilkiyet
haklarinin korunmasi ve diizenleme kalitesi endeksleri ile iilkelerin en yiiksek marjinal

vergi oranlari ¢ergevesinde analiz edilmis; "hiikiimet etkinligi" ise yolsuzluk biirokratik

kalite ve vergi uyumu endeksleri ¢ergevesinde yorumlanmistir (La Porta vd., 1999:234).

Yazarlarin ulastig1 ilk sonug kisi basina GSYIH degeri artisinin hiikiimet performansi
tizerinde olumlu etkisi oldugudur (La Porta vd., 1999:244). Daha zengin iilkelerde,
devletin diizenleme kalitesi daha ytiksek olup ayrica bu iilkeler miilkiyet haklarina daha
yiiksek koruma saglamaktadir. Bunun yaninda, bu tilkelerin daha yiiksek marjinal vergi
oranlarina sahip oldugu saptanmis; ancak sonug itibariyle daha zengin {ilkelerin daha az

miidahaleci oldugu tespit edilmistir (La Porta vd., 1999:245).

Daha zengin iilkelerde; diisiik yolsuzluk, kisa biirokratik siirecler ve vergi uyumu
cergevesinde tanimlanan hiikiimetin etkinligi gostergesi de daha iyi konumdadir. Bu
sonug, daha zengin iilkelerin daha etkin hiikiimetlere sahip oldugu ve kamusal mallar
daha etkin sagladig1 seklinde yorumlanmistir (La Porta vd., 1999:245). Daha etkin
hiikiimetlere sahip ve zengin iilkelerde (devletin ekonomiye girisimci olarak miidahale
etmesi hari¢) kamu kesiminin hacmi ise daha yiiksek bulunmustur. Yazarlar (1999:245),
bu sonucun Wagner Kanunu®' ile uyumlu oldugunu vurgulamislardir. Sonug olarak
devletin ekonomideki hacmi degil, ekonomiye miidahaleci olmasi (diizenleme kalitesi
ve miilkiyet haklar1 baglaminda) ve kamu girisimlerinin yaygilig1 yolsuzlugun da bir
unsuru oldugu ekonomik etkinlik iizerinde olumsuz etki gostermektedir. La Porta vd.
(1999:245-246), calismada ayrica etnik ve kiiltiirel bolinmiisligiin miidaheleciligi

artirarak, daha diisiik hiikimet etkinligine ve yolsuzluga neden olacagini saptamislardir.

Goel ve Nelson (2010:435) ise, 1001 askin iilkeye iliskin {i¢ ayr1 zaman dilimi (1995-
1997, 1998-2000, 2001-2003) dahilindeki verileri kullanarak hazirladiklart

modellerinde yolsuzlugu; iilkenin zenginligi, demokrasi ve hukuk sistemi, devlet

> Wagner Kanunu i¢in bkz. dipnot 20
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midahaleciligi gostergeleri ile aciklamaya ¢alismislardir. Yazarlar (2010:438), devlet
miudahaleciligini ikiye ayirmaktadir. Genis anlamda devlet miidahalesi kamu
sektoriiniin ekonomideki hacmi, en yiiksek gelir vergisi dilimi orani, kurumlar vergisi
orani, enflasyon orani, yabanci sermaye, bankacilik ve finans kesimi iizerindeki
diizenlemenin derecesi, iicret ve fiyat kontrolii politikalar1 cergevesinde
degerlendirilmekte, dar anlamda miidahalecilik ise devletin diizenleme derecesini ve

para politikas1 uygulamalarini esas almaktadir™.

Peki devlet miidahaleciliginin hacmi ve kapsami yolsuzluga ne dlgiide etki etmektedir?
Yazarlarin gelistirdigi denklemlerin tamaminda, hem genis hem de dar anlamda devlet
miidahaleciliginin yolsuzluk {izerinde ayni yonde ve anlamli bir etki gosterdigi ortaya
konmustur (Goel ve Nelson, 2010:441). Genis anlamda miidahalecilik degiskenindeki 1
birim artig, TI yolsuzluk endeksini 0,3 puan diistirmektedir. Her iki miidahale tanim1 da
diizenleme faaliyetlerini ihtiva ettigi i¢in yazarlar 6zellikle diizenleme cinsinden devlet
miidahalesinin yolsuzluk iizerinde artirict etkisi oldugu sonucuna varmislardir.
Diizenleme cinsinden devlet miidahalesi riigvet alma ve verme imkanini artiracaktir
(Goel ve Nelson, 2010:443). Elde edilen diger sonuglar ise yiiksek gelirli, Ingiliz tipi 6rf
ve adete dayali hukuk sistemi olan, demokratik ve daha ademimerkeziyetgi (niifusa gore
yerel idare sayis1 istatistigi baglaminda) idari yapiya sahip iilkelerde ve iskandinav

toplumlarinda yolsuzlugun daha az goriildiigiidiir>® (Goel ve Nelson, 2010:440-444).

Goel, benzer bir ¢aligmay1 2009 yilinda Billger ile birlikte yapmistir. Buna gére Goel ve
Billger (2009:299-305), 2001-2003 donemine iligskin 99 iilkeden olusan 6rneklem grubu
cercevesinde hazirladiklar ¢aligmalarinda en diisiik ve en yiiksek yolsuzluk goriilen
iilkelerde GSYIH, demokrasi, ekonomik 6zgiirliik, sehirlesme ve kamu kesiminin hacmi
degiskenleri ile yolsuzluk arasindaki iligkiyi test etmislerdir. Buna gore orneklem
genelinde GSYIH artis;, ekonomik &zgiirliikler ve sehirlesme oranlarindaki artis
yolsuzluk tizerinde azaltict yonde etki gosterirken, etkinin diizeyi en yolsuz iilkelerde
daha diisiik tespit edilmis, hatta ekonomik 6zgiirliiklerin en yolsuz iilkelerde yolsuzluk

tizerinde anlaml bir etkisi bulunamamistir. Demokrasinin yolsuzluk tizerindeki azaltici

%2 Yazarlar devlet miidahaleciligi icin Heritage Vakfi’nin endekslerini kullanmuslardir.

%% Ademimerkeziyet 6lgiisii olarak toprak alam basina idari birim rasyosu kullanildiginda anlamu bir sonug
alinamamustir.
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etkisi yalniz en yolsuz tilkeler i¢in tespit edilmis, en diisiik yolsuzluk goriilen iilkelerde

ise anlamli bir iligski bulunamamuistir (Goel ve Billger, 2009:302-303).

Goel ve Billger (2009:303), kamu kesiminin hacmi ve yolsuzluk iliskisi baglaminda,
Goel ve Nelson (2007) ve Goel ve Nelson’da (2010) ulasilan sonuca paralel bir sekilde
degiskenler arasinda ters yonli iligkinin varligini tespit etseler de, en yolsuz iilkeler
ornekleminde bunun gecerli olmadigi saptanmistir. Yolsuzlugun orta diizey ve az
goriildiigii iilkelerde kamu tiiketim harcamalarmim GSYIH'ye orani ile gdsterilen kamu
kesiminin hacmindeki 1 puan artis, yiliksek degerin diisiik yolsuzluk seviyesini
gosterdigi TI endeksini 0,6 ila 1,1 puan azaltmaktadir. Bu sonug, yolsuzlugun en diisitk
ve en yiksek goriildigl iilkelerde alinacak bir tedbirin etkilerinin etraflica
degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir; zira bu {ilkelerde, dnceki yolsuzluk

diizeyinin mevcut yolsuzluga etki ettigi anlasiimaktadir (Goel ve Billger, 2009:303).

Goel ve Billger (2009) gibi ekonomik o6zgirliikklerin yolsuzluk iizerindeki etkisini
aragtiran Oncii bir calisma Graeff ve Mehlkop (2003:605-620) tarafindan yapilmustir.
Graeff ve Mehlkop (2003:606-614), 76 iilkeye iligkin 2000 yili Fraser Enstitiisii
Ekonomik Ozgiirliikler Endeksi verileri cercevesinde hazirladiklar1 g¢alismalarinda,
yiiksek degerin diisiik seviyeye isaret ettigi yolsuzluk endeksi ve kamu kesiminin hacmi
degiskenleri arasinda negatif bir korelasyonun ¢ikmasi {izerine, Fraser endeksini
olusturan alt degerleri regresyon denklemine dahil etmislerdir. Bu baglamda, kamu
kesiminin genisligi, piyasaya giris, ekonomik istikrar, kambiyo rejiminin serbestligi,
yasal sistem ve miilkiyet haklari, uluslararasi ticaret 6zgiirliigii, piyasada sermayeye

erisim konulu gostergelerin ve GSYIH'in yolsuzluk iizerindeki etkisi analiz edilmistir.

Calismada oncelikle OECD siniflamasi ¢ergevesinde diisiik ve orta - yiiksek gelirli
iilkeler icin ayr1 modeller olusturmus, bu ¢ercevede zengin iilkeler modelinde kamu
kesiminin genisligi ve yasal sistem - miilkiyet haklari degiskenleri ile yolsuzluk
arasinda ters yonlii bir iliski tespit edilmistir. Kamu kesiminin hacmi / GSYIH oran1 ve
yasal sistemin kalitesi degiskenleri 1 puan attiginda, yolsuzluk sirasiyla 0,5 ve 0,6 puan
azalmaktadir (Graeff ve Mehlkop, 2003:610-611). Diisiik gelirli iilkeler modelinde ise
kambiyo rejimi serbestligi ile yolsuzluk arasinda ayni ydnde, sermayeye erisim ile

yolsuzluk arasinda ise ters yonde bir iliski saptanmistir. Ayrica tiim iilkelerde GSYIH
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artig1 ve yolsuzluk arasinda ters yonlii iliski saptanmisken, diger degiskenlerin yolsuzluk
tizerinde anlamli bir etkisi bulunamamistir. (Graeff ve Mehlkop, 2003:611). Yazarlar
(2003:615), ozellikle kamu kesiminin genislemesi ile yolsuzlugun azalacagi seklinde
cikan sonuca ihtiyatla yaklasmaktadir. Yazarlara gére kamu kesiminin ekonomideki
pay1 fazla olan iilkelerin geneli yiiksek gelirli ve dah az yolsuz iilkeler olup, kamu

kesiminin hacminden ¢ok kamu gorevlilerinin nasil ¢alistig1 hususuna odaklanilmalidir.

Baz1 ¢alismalarda ise yolsuzluk ile ekonomik ve siyasi oOzgiirliklerin etkilesimi
incelenmistir. Tavares (2007:1068), 1984-2001 yillar1 aras1 donemde 101 gelismekte
olan iilkeyi kapsayan calismasinda iilkeleri demokratiklesme ve liberal ekonomiye gecis
yillarina goére gruplandirmis ve iilke gruplarimin politika degisimi dogrultusunda
yolsuzluk algilarinda bir degisme olup olmadigini incelemistir. Elde edilen sonug,
demokratiklesme ile eszamanli gergeklestigi takdirde ekonomik liberalizasyonun
yolsuzluk {izerinde azaltici etki gosterdigi seklinde olmustur. Liberal ekonomiye
gecisten en az bes yil sonra demokrasiyle tanisan tilkelerde yolsuzlugun azalmadigi,
demokrasiye gegisten 5 yil sonra ekonomik liberalizme gecen iilkelerde ise yolsuzlugun
arttig1 seklinde olmustur (Tavares, 2007:1066-1072). Dolayisiyla yolsuzlukla miicadele

icin ekonomik ve siyasi ozgiirliikler es zamanli saglanmalidir.

Yolsuzluk ve devletin ekonomik hacmi arasindaki iliskiyi disiplinler arasi bir
yaklasimla analiz eden bir baska calisma Kotera, Okada ve Samreth (2012) tarafindan
yaptlmistir. Kotera vd. (2012:2340-2342), 1995-2008 doneminde 82 iilkeyi kapsayan
arastirmalarinda, yolsuzlugu kamu kesiminin ekonomik hacmi, demokrasi, kisi basina
GSYIH ve hukuk sistemi mensei gostergeleri c¢ercevesinde agiklamislarlardir.
Yazarlarin (2012:2343) caligmada ulastiklar1 birinci sonug, diger degiskenler kontrol
edildiginde kamu harcamalarinin GSYIH'ye oranindaki artis ile yolsuzluk arasinda ters
yonde ve giiglii bir etkilesimin var oldugudur. Bu orandaki 1 puan artis TI yolsuzluk
endeksi cergevesinde yolsuzluk seviyesini yaklasik 0,3 puan diisiirmektedir. Bu sonug
Goel ve Nelson (2007, 2010), Goel ve Billger (2009), Graeff ve Mehlkop (2003:610-

611) calismalarindaki sonuglari ile paraleldir.

Calismaya demokrasi ve hukuk sistemi mensei degiskenleri eklendiginde de alinan

sonu¢ degismemistir. Ayrica alternatif modellerin tamaminda demokrasi ve Ingiliz tipi



66

orf ve adete dayali hukuk sistemi uygulanmasi ile yolsuzluk arasinda ters yonlii ve
anlamli bir iligki saptanmigtir. Dolayisiyla daha demokrat ve Ingiliz tipi hukuk sistemi
uygulayan iilkeler daha az yolsuzdur. Bu sonug da La Porta vd (1999), Fisman ve Gatti
(1999), Treisman (2000), Goel ve Nelson'un (2010) bulgular1 ile paraleldir.

Kotera vd. (2012:2343), kamu kesimi genislemesinin siyaset¢i ve bilirokratlara daha
fazla rant kollama alan1 yaratmasi nedeniyle yolsuzluk iizerinde artis yoniinde olumsuz
bir etki gosterebilecegini belirtmislerdir. Kamu kesiminin hacmi ile yolsuzluk arasinda
negatif bir iliski elde edilmesi, kamu kesiminin genislemesinin yolsuzlugu artirma
riskini gizlemektedir. Bu bakimdan Kotera vd. (2012:2342-2344), yolsuzluk iizerinde
azaltict yonde etkisi oldugunu tespit ettikleri demokrasi degiskeni ile yolsuzlugun
carpimi neticesinde ulastiklar1 etkilesim degiskenini modellerine ekleme geregi
duymugslardir. Olusturulan etkilesim degiskeni ile yolsuzluk arasinda ters yonli ve
anlamli bir iligki saptanmis; ancak bu degiskenin eklenmesi ile yolsuzlugu agiklayan
kamu kesiminin hacmi degiskeninin isareti degismistir. Bu sonug, kamu kesiminin
biiyiikliigiiniin yolsuzluk tizerindeki etkisinin demokrasi seviyesindeki artis ile birlikte
azalacagr seklinde yorumlanmistir. Dolayisiyla demokratik iilkelerde, kamu
harcamalarindaki artig ile birlikte yolsuzluk azalirken, demokrasi seviyesi diisiik

tilkelerde genigleyen kamu kesimi yolsuzluga neden olmaktadir (Kotera vd.,2012:2344).

Bu sonug ile Kotera vd., demokrasinin yolsuzluk iizerindeki azaltici etkisinin sadece en
yolsuz iilkelerde gecerli olacagina iliskin Goel ve Billger'in (2009) 6nermesinden
ayrilmaktadir. Yazarlar, Iskandinav iilkelerinden &rnek vererek, bu iilkelerde devletin
ekonomideki hacminin yiiksek olmasina ragmen yolsuzluk diizeyinin g¢ok diisiik
olduguna dikkat c¢ekmislerdir. Ayrica devletin ekonomiye miidahale seviyesinden

bagimsiz olarak demokrasi diizeyi iyilestikge yolsuzluk azalmaktadir (Kotera vd.,
2012:2345).

Yolsuzlugun nedenlerine yonelik 6nemli bir baska calisma Treisman (2000) tarafindan
yapilmistir. Yazar, 1980 ve 90’11 yillarda yayimlanmis risk arastirmalar ile 1996-1998
yolsuzluk endekslerini kullanarak hazirladigi ¢alismasinda gelismis ve gelismekte olan
yaklasik 100 iilkeden olusan veri seti ile yolsuzlugun nedenlerini aragtirmistir.

Calismada daha ¢ok yolsuzlugun siyasi nedenleri ilizerine odaklanilsa da, devlet
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midahalesinin, kalkinma seviyesinin, ticari agikligin ve dogal kaynak ihracatinin
yolsuzluk tizerindeki etkileri de irdelenmistir (Treisman, 2000:405-406). Treisman
(2000:406), incelenen donemin biitiiniinde devlet miidahalesi ile yolsuzluk arasinda
istatistiki olarak anlaml bir iliski kurulamadigini ifade etmistir™*. Ancak yazarin ulagtig
sonuclar La Porta vd. (1997), Hopkin ve Pose (2007), Goel ve Nelson (2010), Kotera
vd. (2012) ile de gelismemektedir zira devlet miidahaleciligi ile yolsuzluk arasindaki
iliskinin yonii tim denklemlerde negatif olarak tespit edilmis, sadece 1996 yili

denkleminde bu degiskenler arasinda anlamli bir iliski saptanmustir.

Yazarin ulastig1 diger sonuclar ise daha zengin tilkelerin yoksul olanlara kiyasla daha az
yolsuz oldugu ve ithalatin GSYIH’ye orami (ticari agiklik) yiiksek olan iilkelerde
yolsuzlugun daha az goriildiigiidiir. Yolsuzluk ile ithalat hacmi ve biiylime degiskenleri
arasindaki iligkide nedenselligin yoniiniin tespit edilmesi konusu tartigsmali olsa da kesin
olan bir husus yiiksek ekonomik kalkinmanin yolsuzlugu azaltacagidir (Treisman,
2000:430). GSYIH'deki % 1 artis, TI yolsuzluk endeksi gergevesinde yolsuzlugu tiim
denklemlerde % 3,6 ila % 4,6 seviyesinde azaltmaktadir (Treisman, 2000:417).

Demokrasi ve yolsuzluk iliskisi baglaminda Treisman’in ulastigi sonug, uzun demokrasi
gelenegine sahip iilkelerde yolsuzlugun daha az goriildiigii, ancak mevcut demokrasi
diizeyinin yolsuzluk iizerinde etkili olmadigidir. 20 y1l ve {izeri kesintisiz demokrasiye
sahip iilkelerde yolsuzluk 6nceki diizeyinin 2/3’line inmektedir (Treisman, 2000:435).
Treisman (2000:429-432), ayrica literatiirde tartismali olan devlet yapisinin iiniter veya
federal olmasinin yolsuzluga etki edip etmemesi hususuna da yer vermistir. Buna gore
etnik boliinmiisliiglin yolsuzluk {izerinde anlamli bir etkisi bulunamamis; ancak

gelismekte olan federal devletlerde yolsuzlugun daha fazla goriildiigii saptanmistir.

Treisman'in diger bulgular ise Ingiliz tipi 6rf adete dayali hukuk sistemi uygulayan
iilkelerin, eski Ingiliz kolonilerinin ve Protestan niifusun agirhikli olarak yasadig
tilkelerin daha az yolsuz oldugudur (Treisman, 2000:418-427). Yazar (2000:420), ayrica

1980'li yillarda ihracati igcinde petrol, metal ve minerallerin biiyiilk pay olusturdugu

* Treisman’a (2000:436) gore devlet miidahaleciligi (Business International — BI endeksi) 1996 yili
yolsuzluk endeksi lizerinde anlamli ve ters yonde bir etki gosterirken, 1997 ve 1998 endeksleri
cercevesinde hazirlanan modellerde degiskenler arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.
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ilkelerin daha fazla yolsuzluga maruz kaldigin1 ancak bu etkinin 19901 yillarda
kayboldugunu saptamustir. Ulkelerin demokratiklesmesi ve biiyiimesi ile birlikte, dogal

kaynak ihracati - yolsuzluk iliskisi anlamsizlagmaistir.

Italya’da yolsuzlugun nedenlerini arastiran Del Monte ve Papagni (2007:379-396) ise
1963 ile 2001 yillar1 arasim1 kapsayan donemde yolsuzlugu etkileyen ekonomik
degiskenler olarak hiikiimet harcamalarini ve diisiik kalkinma diizeyini ve bdlgelerarasi
gelismislik farkin1 gdstermektedir. Yolsuzlugun, italya'da piyasa basarisizliklarini
gidermeye yonelik devlet miidahalelesinin istenmeyen bir yan etkisi olarak ortaya

¢iktig1 savunulmaktadir (Del Monte ve Papagni, 2007:380).

Italya'da &zellikle 1990'hi yillarn ortalarina kadar yolsuzluk cok yaygin bir sekilde
goriilmiistiir. Bu dénemin ozellikleri olarak, iilkede siyasi patronajin®™ hakim olmas,
1972 yilindan sonra federal devlet yapilanmasina gegilmesi, giiney bolgesinde daha
geleneksel aile baglariin mevcut olmasi ve sonug olarak devlet miidahalesine yonelik
bir talebin ortaya ¢ikmasi gosterilmektedir. Del Monte ve Papagi (2007:388) bu durumu
ahlaki olmayan ailecilik "amoral familism" kavrami ile aciklamistir. Siyasetciler,

kaynak tahsisatinda etkinlige aldiris etmeden harcama karar1 almislardir.

Asil, vekil, miivekkil modeli ¢ercevesinde diisiiniildiigiinde asillarin seg¢ilmesi ve
vekillerin atanmasi, miivekkillere yapilacak iyilik (favori) sayisi ile iliskilendirilebilir*®
(Del Monte ve Papagni, 2007:387). Bu durum Kaufmann ve Vicente (2005:5)
tarafindan literatiire kazandirilan ve birinci boliimde yer verilen "yasal yolsuzluk"
kavramu ile de ilgili bir alg1 sorunudur®’. Bu yolsuzluk tiirlinde de halk aldatilmaktadir.
Del Monte ve Papagni (2007:389), bu tartismalar c¢ergevesinde yolsuzlugun
aciklayicilari olarak sosyal sermaye, bolgelerarasi gelismislik diizeyi, kamu harcamalari
ve siyasi rekabet degiskenleri kullanilmak suretiyle bir model olusturmuslardir. Sosyal
sermaye degiskeni, bolge basina diisen sivil toplum kurulusu ve se¢imlere katilim oranm
gostergeleri ile analiz edilmis, halkin toplumsal konulara duyarlihk diizeyi

arastirlmistir. Calismada GSYIH ve tarimim ekonomideki payi, kalkinmay1 temsil eden

% Patronaj tanim igin bkz s.10
% Asil-vekil-miivekkil modeli icin bkz. s.19

>’ Kaufmann ve Vicente nin yasal yolsuzluk tanmu igin bkz. s.12
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degiskenler olarak kullanilmistir. Kamu harcamalari, yatirim ve tiikketim olarak ikili bir
ayrima tabi tutulmus, siyasi rekabet gostergesi olarak da partilerin senato segimlerindeki

bolgesel yogunlasma dereceleri kullanilmistir™® (Del Monte ve Papagni, 2007:389-391).

Tarimin ekonomideki hacmi ile yolsuzluk arasinda ayni yonlii; gelir ile yolsuzluk
arasinda ise ters yonlii ve anlamli bir iliski saptanmis; bu sonu¢ kalkinmanin
yavaslamanin yolsuzlugu artirmasi olarak yorumlanmistir (Del Monte ve Papagni,
2007:392). Devletin altyapr degil tiiketim harcamasmin yolsuzlugu artirdigi tespit
edilmistir. Tiiketim harcamas1 / GSYIH oranindaki 1 puan artis yolsuzluk endeksini 0,5

puan artirmaktadir.

Sosyal sermaye degiskeninin gostergesi olan goniillii sivil topum oOrgiitlerinin sayis1 ve
secimlere katilma orani ile yolsuzluk arasinda yine beklendigi gibi ters yonlii bir iligki
bulunmustur. Siyasi rekabet ortaminin ise yolsuzluk {izerine dogrusal bir etkisi tespit
edilememis, ancak yazarlar bu gostergenin karesi ile yolsuzluk arasinda ters yonlii bir
iliski saptamiglardir. Dolayistyla bu iki degisken arasinda U harfine benzeyen bir iliski
bulunmaktadir. Bu durum ise siyasi boliinmiislik durumunda halkin idarecilere daha
kolay niifuz edebilmesi, siyasi rekabetin az oldugu durumda ise siyaset¢ilerin sahip

oldugu yetkiyi istismar edebilecegi seklinde yorumlanmastir.

Del Monte ve Papagni'nin ¢ikarimlari Kang (2002) tarafindan gelistirilen yolsuzluk
modelinde sunulan "gii¢lii olanin zayif olani suiistimal edecegi" cikarimi ile de
uyumludur. Kang (2002), birinci boliimde sunulan teorik modelini Kore ve
Filipinler'den rnekler ile desteklemistir®®. Kang (2002:98-116), is aleminin ve devletin
organize ve gilclii olmasit durumunda, karsilikli birbirine baghligin neticesinde
isbirliginin olumlu sonu¢ verecegini ancak yine de yolsuzlugun goriilecegini
savunmaktadir. Buna gore, Kore'de demokratiklesme siireci dncesinde Park ve Chun
dénemlerinde®® 6zel sektdrden “bagis” adi altinda riisvet alinmis ve sadece bagista
bulunan firmalarin is yapmasi i¢in ruhsat ¢ikarilmistir. Devletin kredi piyasalarini dahi

yonlendirecek diizeyde etkisi bulunan bu donemde Kang'in kitabina da ismini veren bir

% Bolgesel yogunlasma dereceleri igin Herfindahl endeksinin kullanildig: belirtilmektedir.
% Asagidan Yukartya - Yukaridan Asagiya yolsuzluk modeli igin bkz. S. 27

% Calismada demokratiklesme oncesi donem olarak Devlet Bagkanlar1 Park (1961-1979) ve Chun’un
(1979-1987) iktidarda oldugu yillar kastedilmektedir.
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"es dost kapitalizmi" (kronizm) diizeni olusturulmustur®. Devlet tek elden yonetilirken,
yogunlagma orani yiiksek kalmig; devletin is alemi ile koordineli sekilde islev gordiigii

ortamda yolsuzluk artis1 yasanmustir.

Kore'de bahsedilen bu "karsilikli rehine" durumu 1987 yilinda demokrasiye gegis ile
son bulmus, yeni donemde sektére yeni girislerin olmasi devlet tarafindan
engellenememis, ancak bu sefer de firmalar arasinda rant kollama yarisinin baslamasi
nedeniyle yolsuzluk seviyesi azalmamistir (Kang, 2002:153). Filipinler'de de Kore'ye
benzer sekilde demokratiklesme Oncesi Marcos doneminde (1965-1986) bir es dost
kapitalizmi olusturulmus, devlet baskaninin ailesi ve yakin ¢evresinin sahibi oldugu
sitketler ekonomiye hakim olmustur. Dolayisiyla ekonomide devlet hakimiyetinin
disinda bir yogunlagma goriilmemistir. Bu durum "yagmaci kleptokrasi" tiirii yolsuzluga
ornek gésterilmektedir62 (Kang, 2002:122-150). Demokratiklesme siireci ile beraber
(1986 sonrasinda) iilkede yasanan durum ise birakiniz yapsimlar® tiirii yolsuzluga 6rnek
olarak gosterilmistir. Devletin ekonomideki miidahale giicii azalirken, 6zel sektor de

devlet iizerinde hakim olabilecek sekilde gelismemistir64 (Kang, 2002:156).

2. Ademimerkeziyetcilik ve Yolsuzluk Tliskisi

Ademimerkeziyet¢i idari yapilanma ile yolsuzluk arasindaki iliski, literatiirde farkli
yonde sonuglara ulasan ¢alismalara konu olmustur. Onceki sayfalarda yer verdigimiz ve
yolsuzlugun belirleyicilerini inceleyen Treisman (2000), Del Monte ve Papagni (2007)
ademimerkeziyetgilik ile yolsuzluk arasinda ayni yonde, Ali ve Isse (2003) ile Goel ve

Nelson (2010) ise ters yonde iliskinin var oldugu sonucuna ulagmistir. Calismalarinda

61 Kitabin adi es - dost kapitalizmi anlammna gelen "Crony Capitalism"dir.

62 Kang (2002), Kore ile karsilastirildiginda Filipinler'e daha az sermaye girisi oldugunu, iilkenin Kore'ye
gore daha ¢ok dogal kaynak zengini bir iilke olmasinin da etkisiyle sanayilesme siirecinin geciktigini,
Kore'nin 6zellikle ABD ve Japonya ile tarihi baglarinin bulunmasi ve komiinizmle miicadelede 6nemli bir
iilke olmasi nedeniyle ABD tarafindan devlet yardimlar1 ile desteklendigini, esasinda bu iki iilkenin
baslangic kosullarinin farkli oldugunun da dikkate alinmasinin gerektigini vurgulamaktadir.

%3 Birakiniz yapsmlar tiirii devlet miidahaleciligi ve yolsuzluk iliskisi i¢in bkz. s.16

® ICRG verilerine gore, Marcos doneminde Filipinler’in yolsuzluk seviyesi diisiik deger yiiksek seviyeyi
gosterir sekilde 6 iizerinden 0 iken, bu not 1987 yilinda 2, 1992 yilinda 3, 1998 yilinda 4’e yiikselmistir.
Asya Krizi sonrasinda birgok Asya iilkesinde oldugu iizere bu not tekrar diisiise gegmistir.
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Treisman (2000:430), Ali ve Isse (2003:464), Del Monte ve Papagni (2007:387) {ilkenin
siyasi  rejiminin  federal olmast noktasinda kukla degiskeni kullanarak
ademimerkeziyetgiligin yolsuzluk diizeyini etkilerdigi sonucuna varirken, Goel ve
Nelson (2010:440) niifus basina iilkelerin il idaresi sayist degiskenini kullanarak

ademimerkezi devlet yapilanmasinin yolsuzlugu azalttigi sonucuna varmiglardir.

Ademimerkeziyetcilik ile yolsuzluk arasindaki iliskinin tespiti amactyla Gurgur ve Shah
(2005) tarafindan da bir ¢alisma yapilmistir. Yazarlar (2005:17-18), 1997-1998 yillar1
icin gelismis 10 ve gelismekte olan 20 iilkeye iligkin gozlem sonuglarindan yola ¢ikarak
yaptiklar1 ¢alismada ademimerkeziyet¢iligin tiim iilkeler 6rneklem grubu gergevesinde
yolsuzlugu azalttigi sonucuna varmislardir. Calismada ademimerkeziyetgilik Olciisii
olarak merkezi idare disinda calisan kamu gorevlisi sayisinin toplam kamu gorevlisi
sayisina orant kullanilmistir. Bu orandaki 1 birim artis TI endeksi cergevesinde

yolsuzlugu 0,17 puan azaltmaktadir.

Bununla birlikte bu etki sadece gelismis iilkeler i¢in gegerlidir. Zira, Gurgur ve Shah
(2005:20) orneklem iginde yer alan gelismekte olan iilkeler i¢in ayr1 bir model
olusturduklarinda,  ademimerkeziyet¢ilik ile  yolsuzluk arasindaki iliskinin
anlamsizlastig1 goriilmiistiir. Yazarlarin bir sonraki adimi ise drneklemi devletin federal
veya tniter olmasina gore ikiye ayirmak ve ademimerkeziyet¢iligin yolsuzluk
tizerindeki  etkisini  irdelemek olmustur. Buna gbre niter devletlerde
ademimerkeziyetcilik seviyesindeki artisin yolsuzluk {izerindeki azaltici etkisi daha
yiiksek ¢ikmustir® (Gurgur ve Shah, 2005:21-23). Gurgur ve Shah (2005:19-20), ayrica
biirokratik kiiltiirdeki etkinsizligin de bir yolsuzluk nedeni oldugunu saptamislardir. Bu

konudaki ¢alismalara bir sonraki baglik altinda yer verilecektir.

"Mali ademimerkeziyetcilik" ile yolsuzluk arasindaki iligki ise Fisman ve Gatti (2000)
ve De Melo ve Barenstein (2002) tarafindan analiz edilmistir. Fisman ve Gatti (2000:6-
7), 1980-1995 donemi igin 65 ilkeyi inceledikleri ¢alismalarinda mali
ademimerkeziyetgilik ile yolsuzluk arasinda ters yonde ve gii¢lii bir iliski oldugunu

% Cahismada yolsuzlugun diger nedenleri olarak ekonominin disa agiklik derecesinin distikligi,
rekabetci olmayan piyasa yapisi, demokrasi ve biirokratik kalite diizeyinin zayiflig1 ve iilkenin koloni
geemiginin olmast gosterilmig; kamu kesiminin genisligi ile yolsuzluk arasinda anlamli bir iligki
saptanamamustir (Gurgur ve Shah, 2005:19).
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saptamiglardir. Fisman ve Gatti, yerel idare harcamalarinin toplam kamu harcamalarina
oranin1 ademimerkeziyetgilik i¢in kullanmig, bu orandaki 1 birim artisin PRS Grubu
Uluslararas1 Ulke Risk Rehberi (ICRG) endeksi ile &lgiilen yolsuzlugu 0,5 ila 0,7 puan
azalttigl tespit edilmistir. Calismada ayrica orf ve adete dayali hukuk sisteminin,
ademimerkeziyetcilik i¢in bir ara¢ degisken olarak kullanilabilecegi saptamasi
yapilmistir (Fisman ve Gatti:1999:8).

De Melo ve Barenstein (2002:344-348), 1980-1998 yillar1 arasinda 78 iilkeyi kapsayan
calismalarinda, ademimerkeziyetgilik 6l¢iisii olarak yine yerel idarelerin harcamalarinin
toplam kamu harcamalarina orani degiskenini kullanmis ve mali ademimerkeziyetgilik
ile yolsuzluk arasinda Fisman ve Gatti (2000) gibi ters yonlii iligki tespit etmislerdir.
Buna gore, mali ademimerkeziyetgilik endeksindeki 1 puan iyilesme ICRG yolsuzluk
endeksi ¢ergevesinde yolsuzlugu 0,5 puan azaltmaktadir. Yazarlarin diger bulgular ise
bir iilkede kisi basina gelir diizeyi arttikga yolsuzlugun azalacagi, niifus artisinin ise
yolsuzluk {iizerinde artirici etkisi oldugudur. Bu cergevede yazarlar yolsuzlugun

azalmasini bir yonetisim basarisi olarak degerlendirmektedir.

Calismada yerel idarelerin finansmani1 seklinin yolsuzluk iizerindeki etkisi de
incelenmistir. Buna gore, yerel idarelerin yerel diizeyde toplanan vergi gelirleri ile
finanse edilmesinin yolsuzluk tizerinde anlamli etkisi bulunamazken, vergi dis1 gelirler
ile (bagis ve genel biitgeden transfer) finansmanin yolsuzlugu azaltici etkisi olacaktir.
Bu sonug, vergi tabaninin desantralizasyonunun tahsis etkinsizligi yaratabilecegini ve
vergi toplama yetkisine sahip yerel idarenin ¢ikar gruplarinin etkisi altina girmesi ile

yolsuzlugun artacagini gostermektedir (De Melo ve Barenstein, 2002:358-359).

3. Hukukun Ustiinliigii, Biirokratik Kalite, Ucret Diizeyi, Denetim ve Yolsuzluk

Hukukun stiinliigii ile yolsuzluk arasindaki iliski Brunetti ve Weder’in ¢alismalarina
konu olmustur. Brunetti ve Weder (2003:1801-1827), 1994-1998 donemi igin 128
iilkeyi inceledikleri c¢alismalarinda, yolsuzlukla miicadele i¢in i¢ ve dis kontrol
sistemleri olarak nitelendirdikleri biirokratik kalitenin ve hukukun istinligiiniin
onemine 151k tutmuglardir. Yazarlar (2003:1808), hukukun tstiinligiinii giiclii siyasi

kuruluslarin, yargi sisteminin ve kurala bagl yetki kullaniminin gostergesi olarak
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tanimlayarak, bu degiskenin vatandaslarin kamu kurumlarinin kanunlari uygulama ve

anlagmazliklar1 ¢6zme yetkisini goniillii kabul etme diizeyini yansittigini belirtmislerdir.

Calismada tim oOrneklem grubu ve gelismekte olan tlkeler i¢in ayr1 denklemler
olusturulmak suretiyle, i¢ ve dis kontrol sistemlerinin yolsuzluk tizerindeki etkisinin
ilkenin gelismiglik diizeyi ile baglantis1 da yorumlanmistir. Bu baglamda, gelismekte
olan {ilkeler modelinde hukukun dstiinliigii ile yolsuzluk arasinda anlamli bir iligki
bulunamazken, tiim iilkeler modelinde beklendigi tlizere hukukun {istiinliigiine baglilik
yolsuzlugu azaltan bir unsur olarak tespit edilmistir. Dolayisiyla iilkenin kalkinma ve

gelir diizeyi iyilestik¢e hukukun tstiinliigline baglilik yolsuzlugu azaltmaktadir.

Denklem sonuglar1 gergevesinde, siyasi Ozgiirlik ve demokrasi seviyesini temsilen bir
diger dis kontrol gostergesi olarak kullanilan medyanin bagimsizligi ile yolsuzluk
arasinda da gii¢lii ve ters yonlii bir iliski oldugu saptanmustir. Freedom House endeksi
cergevesinde medyanin bagimsizligindaki 1 birim koétiilesme, ICRG yolsuzluk endeksini
0,02 ila 0,04 birim arasinda diisiirmektedir® (Brunetti ve Weder, 2003: 1812-1813).
Biirokratik kalite endeksi ise, bir i¢ kontrol gostergesi olarak yolsuzlugu azaltmaktadir.
Bu degiskenin yolsuzlugu azaltict etkisi tiim tilkeler ve gelismekte olan iilkeler

denklemlerinde birbirine yakin sonug¢ vermistir.

Birinci boliimde belirtildigi tizere yolsuzlugun o6nemli bir nedeni de biirokrat
davraniginin yayginlagsmasi ve blirokratlarin statiilerini suiistimal etmeleridir. Ampirik
caligmalarda, biirokratik engellerden kaynaklanan gecikme ve etkinsizliklerin, anket
sonuglar1 veya biirokrasi endekslerine dayanan biirokratik kiiltlir - biirokratik kalite

degiskenleri ¢cercevesinde irdelendigi goriilmektedir.

Van Rijckeghem ile Weder (1997:22-23), gelismekte olan 22-28 iilkeye iliskin 1982-
1994 doneminin analiz edildigi calismalarinda denetim etkinligini i¢ ve dis denetim
etkinligi olarak ikiye ayirmistir. Yazarlar, i¢ denetim etkinliginin gostergesi olarak PRS

Grubu tarafindan yayimlanan “biirokratik kalite” endeksini, dig denetim etkinliginin

% Tiim degiskenlere yer verilen modelde ise medyanin bagimsizhigi, biirokratik kalite ve hukukun
istiinliigu degiskenleri ile yolsuzluk arasinda anlamli bir iligki tespit edilirken, yeni eklenen degiskenlerin
yolsuzluk iizerinde anlaml1 bir etkiye neden olmadig1 goriilmektedir.
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gostergesi olarak da yine aymi grup tarafindan yayimlanan hukukun stinligi
endeksini, Freedom House siyasi haklar ve sivil ozgiirlikkler endeksini, kisibasina

GSYIH ve ortadgrenime kayit olma oranlarini kullanmislardir.

Calisma sonucuna gore, biirokratik etkinsizlik bir i¢ denetim etkinsizligi olarak
yolsuzluk {iizerinde etki gostermektedir. Biirokratik etkinlik ve hukukun ustiinligi
degiskenleri ile yolsuzluk arasinda ters yonlii ve giiclii; siyasi haklar ve ortadgrenime
kayit olma oranmi1 degiskeni ile yolsuzluk arasinda ise ters yonlii ancak daha zayif bir

iliski tespit edilmistir (Van Rijckeghem ve Weder, 1997:31-34).

Van Rijckeghem ve Weder (1997:30-34), ayrica kamu sektoriindeki ticret seviyesinin
reel sektor iicret seviyesine orani ile yolsuzluk arasinda da ters yonlii bir iliski tespit
etmislerdir. Bu iilkelerde ortalama iicret seviyesi diisiiktiir. Bununla beraber, gelismekte
olan iilkelerde yolsuzlugu sona erdirecek ticret seviyesinin (adil iicret diizeyi) tespiti de
kolay olmamaktadir. Yazarlarin 2001 yilinda gilincelledikleri ¢alismalarinda ise
yolsuzluk ile nisbi iicret seviyesi, kanunun iistiinligii ve biirokratik kalite degiskenleri
arasinda ters yonlii iligki bulunmugtur. Kamu gorevlilerinin nisbi ticretinde % 100 ila %
200 oraninda bir artis ICRG yolsuzluk endeksinde 6 iizerinden 0,5 puan iyilesme
saglamaktadir (Van Rijckeghem ve Weder, 2001:316-320).

Ucret diizeyinin yolsuzluk iizerine etkisi konusunda Goel ve Rich (1989) ise ABD
Ozelinde bir ¢alisma yapmustir. Goel ve Rich’in (1989:269-275) federal, eyalet ve yerel
idari birimler ile ilgili 1970-1983 donemini kapsayan c¢alismalarinda, yolsuz islere
karisan kamu gorevlilerinin yakalanma ihtimalini bagimli degisken olarak almis ve bu
degiskeni temsilen riigvetten dolayr mahkiim olan kamu gorevlilerinin toplam kamu

gorevlilerine orani degiskenini kullanmislardir.

Calisma sonuglar1 gergevesinde, yolsuzluktan dolayr mahkiim olanlarin sayisi iizerinde
igsizlik oranlar1 ve rant kollama firsatlarimi artirdigi 6ngoriilen reklam harcamalariin
artirict yonde; hapis cezasi siirelerinin, yolsuzluk sorusturmalarindaki mahkimiyet

oraninin gecikmeli degerinin ve beyaz yakah67 kamu — 6zel sektor ¢alisanlarinin maas

o7 Beyaz yakal1 personel, {iretim siirecinde bedensel giiciiyle ¢alismayip diisiinsel etkinlikte bulunan, maas
veya licret karsiliginda ¢alisan memur, is¢i ve teknik personeldir.
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farkinin ile azaltici yonde etki gosterdigi saptanmis, asayis harcamalar1 ve yolsuzluk

arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir (Goel ve Rich, 1989:272-273).

Bu sonuglar, birbiri ile geliskili gibi goriinse de issizligi azaltacak ve kamu sektoriinde
licretlerin artmasimi saglayacak bir politikanin yolsuzlugu azaltacagini, ceza
kanunlarinin etkin uygulanmasi baglaminda mahkimiyet sayilarindaki artisin izleyen

donemde yolsuzluk iizerinde azaltici etkisi oldugunu gostermektedir.

Rauch ve Evans (2000:49-71) ise gelismekte olan 35 iilkeye yonelik anket ¢alismasi
sonucunda elde edilen bulgular ile biirokratik kalite ve yolsuzluk degiskenlerini birlikte
degerlendirdikleri calismalarinda, biirokratik performansa etki eden degiskenleri
arastirmiglardir. Calismada biirokratik performans; yolsuzluk ve biirokratik kalite
endeksleri ¢ergevesinde analiz edilmistir. Yazarlar biirokratik kalite icin PRS Grubu
tarafindan yayimlanan ICRG biirokratik kalite endeksini ve BERI (Business and
Environmental Risk Intelligence) grubu tarafindan yayimlanan biirokratik hiz ve
etkinlik gostergesi degiskenlerini; yolsuzluk i¢in ise ICRG ve Business International
Grubu tarafindan yayimlanan yolsuzluk endekslerini kullanmiglardir. Bu degiskenlerin
bagimli degisken oldugu modellerde, beseri sermaye, reel GSYIH ve etnik bliinmiisliik
degiskenleri ile bahsedilen anket ¢alismasi neticesinde elde edilen liyakat, kariyer, maas

degiskenleri agiklayici degisken olarak kullanilmigtir (Rauch ve Evans, 2000:57-59).

Calisma neticesinde biirokratik performans ve yolsuzlukla miicadelede en etkili
degiskenin liyakata dayali atama sistemi oldugu anlasilmistir. Liyakatin disinda, reel
GSYIH degiskeni de yolsuzluk ve biirokratik kalite iizerinde azaltic1 etkiye sahiptir.
Ucret ve beseri sermaye degiskenleri biirokratik etkinlik iizerinde sadece bir denklemde
istatistiki olarak anlamli ve olumlu sonug verirken, kariyer - i¢ terfi degiskeni ve etnik
boliinmiisliik degiskenleri ile yolsuzluk ve biirokratik etkinlik arasinda anlamli bir iligki
saptanamamistir (Rauch ve Evans, 2000:60-63). Yazarlar (2000:68), bu sonuglari
gelismekte olan tlkelerde biirokratik performansin organizasyonel normlar ve yapilar

cercevesinde sekillendigi seklinde yorumlamiglardir.

Teorik ve ampirik calismalar incelendiginde, kamu gorevlilerinin statiilerini istismar

ederek rilisvet elde etme davranisinin nedenleri arasinda {icret diistikliigiiniin ve



76

denetimin yetersizliginin yer aldigr goriilmektedir. Asil-vekil-denet¢i modelinden
hatirladigimiz, vekil ile denet¢inin uzlagsmasi halinde yakalanma ihtimali azalan
blirokratlarin yolsuzluga daha egilimli olacagldlr%. Denetgilerin yolsuzluga meyilli
olma ihtimalini azaltma baglaminda Acemoglu ve Verdier’in oOnerisi kamu
gorevlilerinin  {icretlerini ve sayilarini artirmaktir. Boylece denetim kapsami
genisleyecek ve kamu gorevlisi rlisvet alma riskine girmeyecektir. (Acemoglu ve
Verdier, 2000:195). Polinsky ve Shavell (2001:20-21) ise, yolsuzluk sorusturmalarini
yiiriiten kolluk personeline tespit ettikleri dosyalar i¢in 6diil verilmesinin bu riski
ortadan kaldiracagini savunmaktadir. Yazarlara gore 6diil miktart diisiik tutarli olmalidir
zira yliksek 6diil verilmesi halinde kollugun tiim kaynaklar1 yolsuzluk sorusturmalarina

ayrilacak ve masum insanlarin da bu suglamalara maruz kalma ihtimali artacaktir.

Kolluk birimlerinin siyasi iktidarin emrinde oldugu diistintildiigiinde, 6zellikle iktidar
degisimleri sonrasinda Onceki siyaset¢i ve biirokratlar hakkinda ciddi delil olmadan,
patronaj ve siyasi kayirmacilik saiki ile sorusturma baslatilmasi ihtimal dahilindedir. Bu
baglamda bir¢ok iilkede yolsuzluk sorusturmalarini yiiriitmek i¢in disiplinler arasi
yapida ve bagimsiz olarak kurulan, Onleyici ve bastirict tedbirler almakla gorevli
yolsuzlukla miicadele birimleri (anti corruption agency) kurulmaktadir. Ancak biiyiik
yetkileri olan bu tarz yapilarin olusturulmasina bati demokrasilerinde kusku ile bakilmis

ve Italya, Portekiz gibi iilkelerde bu birimler kaldirimistir® (De Sousa, 2009:21).

4. Ticari Aciklik, Rekabetcilik ve Yolsuzluk Iliskisi

Ticari agiklik ve yolsuzluk iligkisine iligkin literatiirde yer alan ¢alismalarin genelinde
ticari agiklik bir rekabetcilik Olciitii olarak degerlendirilmis; diisiik rekabetin rant
kollama yarisina doniigerek yolsuzluga neden olmasi irdelenmistir. Bu konuda yapilan
temel bir ¢alisma Krueger’e (1974) aittir. Krueger (1974:291-303), "Rant Kollayan
Toplumun Ekonomi Politigi" baslikli makalesinde, miktar kisitlamalart oldugu zaman,
Ornegin ithalatin miktar kisitlamasina tabi oldugu bir ortamda ithalat lisansinin ¢ok

degerli bir mal haline gelecegini ve bu lisansi elde etmek icin girisimcilerin birbiri ile

%8 Asil-vekil-denetci modeli i¢in bkz.s.21

% Basarili ACA modelleri olarak Hong-Kong, Singapur ve Sidney modelleri gosterilmektedir.
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rant kollama yarigina girecegini savunmustur. Buna gore, ithalat lisansi igletme
kapasitesine gore verilirse, rasyonel girisimci lisans hakkini alabilmek i¢in kapasite
artirnmina gidecek ve bu kapasite atil kalarak rant kollamanin israfa yol agmasina 6rnek
olacaktir. Kota verme islemi, tiim lisans talebinde bulunan sirketlerin taleplerinin
toplama oran1 alinmak suretiyle bulunacak ise, rasyonel girisimci ayni konuda faaliyet
gosterecek optimal Olgegin altinda calisan birden fazla sirket kurmak yoluyla bu kisit

asabilir. Diger ihtimal ise bu kisit1 riisvet verme yoluyla asmaktir (Krueger, 1974:292).

Rant kollama davramisi sirketin iilkenin baskentinde kurulmasi, siyasiler ile yakin
olunmasi seklinde kendini gosterbildigi gibi, riigvet verme, siyasetci veya biirokratlarin
akrabalarin1 ise alma ya da emeklilik sonrasi istthdam etme bigiminde goriilebilir
(Krueger, 1974:292). Krueger (1974:293), gereken niteligi tasiyip tasimadigina dikkat
etmeden siyasetcilerin yakinlarini ise yerlestirmesini ve onemli mevkiler i¢in kendi
yakinlar1 arasindan atama yapmalarini da riisvet gibi bir yolsuzluk tiirii olarak diigiinmiis
ve bir baska yarisin kamu hizmetine girme siirecinde yasandigini belirtmistir. Krueger
(1974:294), calismasinda rant kollama harcamalarinin Hindistan'da GSMH'nin % 7'sine
(1964), Tirkiye'de % 15'ine (1968) ulastig1 yoniinde tahminlere yer vermistir.

Krueger’in (1974) oncii ¢aligmasinin ardindan Bhagwati (1982:988-1002), Krueger
tarafindan "rant kollama" olarak ifade edilen faaliyetlerin esasen dogrudan verimli
olmayan kar saglama faaliyetleri oldugunu ifade etmis olup, bu faaliyetlere 6rnek olarak
tarife kollama, gelir kollama, tekel kollama ve tarifeden kaginma - glimriik kacak¢iligin
gostermistir. Bu faaliyetlerde bulunan kimseler gelir elde etmek i¢in kamu giiclinii
temsil eden siyaset¢ci ve biirokratlar ile temas halinde olmakta; neticede kisisel

gelirlerini artirsalar da tiretime katki saglamamaktadirlar.

Rant kollama davranisinin neden oldugu yolsuzluk ile ticari agiklik ve rekabetcilik
arasindaki iliski cesitli ampirik ¢aligmalara da konu olmustur. Wei (2000:10), ticari
acikligin yolsuzluk iizerindeki etkisi konusunda literatiire “dogal aciklik” kavramini
getirmistir. Buna gore ihracat ve ithalatin GSYIHye oram olarak ifade edilen agikligin
niifus, yabanct dil ve gesitli cografi faktorler vasitasi ile agiklanabilen kismi “dogal
aciklik”, toplam agiklik ile dogal aciklik farki ise “artik agiklik™ (residual openness)’tir
(Wei, 2001:10). Calismada dogal agiklik 1978-1980 ve 1990-1994 dénemleri i¢in analiz
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edilmistir. Bu baglamda uzaklik, niifus ve Ingilizce konusma degiskenlerinin her

donemde dogal agiklik lizerinde anlamli etkisi oldugu saptanmistir (Wei, 2001:22-23).

Wei (2001:26-27), elde ettigi dogal agiklik degerlerini yolsuzlugu agiklamak igin
kullanmistir. Incelenen donemde ve 82 iilkeye kadar cikan Orneklem grubu
cergevesinde, ticari agiklik terimi dogal ve artik agiklik olarak iki baslikta sunulmus,
yolsuzluk iizerinde anlamli bir etkiye sahip olan degisken, dogal agiklik degiskeni
olmustur. Buna gore bir iilkede dogal agiklik, demokrasi ve logaritmasi alinmis kisi
basina GSYIH degiskeni degeri arttikga yolsuzluk azalmaktadir. Dogal agiklik
degiskenindeki 1 birim artis TI yolsuzluk endeksinde 1,5 - 1,6 puan, kisi basina
gelirdeki % 1 artis da yolsuzluk endeksi iizerinde yaklasik 1,2 puan iyilesme
saglamaktadir. Harcama ve gelir yoniinden ademimerkeziyet artisi ile yolsuzluk

arasinda ise ters yonlii bir iligski saptanmistir.

Knack ve Azfar (2001) ise Wei (2001) tarafindan oOnerilen "dogal acgiklik" kavrami
cergevesinde yolsuzluk ve agiklik kavramlari arasindaki iliskiyi analiz eden diger
yazarlardir. Yazarlar oncelikle yolsuzluga neden olan faktorleri incelemis, sonrasinda da
dogal aciklik ve artik aciklik olarak ikiye ayrilan ticari agiklifin yolsuzluk tizerindeki
etkisini degerlendirmislerdir. Knack ve Azfar (2001:14-17), kisi basina GSYIH artis1,
demokratik gelisim ve eski Ingiliz kolonisi olma degiskenleri ile yolsuzluk arasinda ters

yonde; niifus artisi ile yolsuzluk arasinda ise ayni1 yonde bir iliski saptamislardir.

Dogal agiklik ve yolsuzluk iliskisi ¢ergevesinde yazarlarin ulastigi sonu¢ Wei (2001) ile
paralel olmustur. Buna gore, incelenen donemde dogal acgiklik ile yolsuzluk arasinda
ters yonlii bir iliski saptanmustir. Dogal agiklik arttikca TI endeksi c¢ercevesinde
alternatif denklemlerde yolsuzluk 0,9 ila 2,4 puan azalmaktadir. Dolayisiyla ticaret
yogunlugu yolsuzlugu azaltan bir etki gostermektedir. Ancak Orneklem grubu

genisledikge bu iliskinin zayifladigi, anlamlilik diizeyinin de azaldig: tespit edilmistir.

Ades ve Di Tella (1999:982-993) ise, 1980-1983 doénemine iliskin 52, 1989-1990
donemine iligkin olarak da 31 gelismis ve gelismekte olan iilke i¢in yapmis olduklari
caligmalarinda yolsuzlugun belirleyicileri olarak GSYIH, siyasi haklar, okullasma ile

rant seviyesi ve piyasa yapist degiskenlerini kullanmislardir. Yazarlar, tilkedeki rant
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seviyesini ithalatin GSYIH'ye orani, petrol ve mineral ihracati, diinyanin énemli ihracat
merkezlerine uzakhik degiskenleri ile; piyasa yapisini ise piyasa yogunlasma orani’® ve
anti trost yasalariin etkinligi gostergeleri ile tahmin etmislerdir. Anti trost yasalariin
etkinligi ve piyasa yogunlagsmasi degiskenleri, "Diinya Rekabetcilik Raporu'"ndan temin
edilmistir (Ades ve Di Tella, 1999:985-987). Calisma sonucuna gore yolsuzluk, yerli
firmalarin ticaret engelleri ¢ercevesinde korundugu, piyasa yogunlasma orani yiiksek,
antitrost dlizenlemelerinin etkin olarak uygulanmadig1 iilkelerde daha yiiksek
saptanmustir. Sonug olarak biirokratlar, ekonomisi rekabete daha az agik olan iilkelerde
daha ¢ok rant kollama davranisi sergilemektedir. Bu davranisin dogal sonucu, yolsuzluk
artisidir. Dolayistyla, calismada biirokratlart kontrol etmek ve yolsuzlugu azaltmak i¢in

oncelikle ekonominin rekabete agilmasi 6nerilmektedir (Ades ve Di Tella, 1999:992).

Ades ve Di Tella'nin (1997:496-515) 55 iilke igin 1981-1983 donemini inceledigi
onceki caligmalarinda ise ticari agikligin yolsuzluk iizerinde azaltici etkisi yargi
bagimsizlig: ile baglantili olarak irdelenmistir. Calismada ticari acgiklik ile olusturulan
aciklik ve yargi bagimsizligr etkilesim degiskeninin yolsuzluk iizerinde azaltici etki
gostermesinden yola ¢ikilarak; yargi bagimsizligi ortalama diizeyin altinda kalan
tilkelerde yolsuzlukla miicadele i¢in ekonominin disa agikliginin daha 6nemli hale
geldigi yorumu yapilmistir. Bu {ilkelerde ticari agikliktaki bir standart sapma artig
yolsuzlugu 2,09 puan azaltmaktadir (Ades ve Di Tella, 1997:514).

Sunulan bu caligmalar g¢ercevesinde, ticari acikligin diisiik olmasinin bir yolsuzluk
nedeni oldugu hususunda literatiirde bir goriis birligi oldugu anlasilmaktadir. Krueger
(1974), Ades ve Di Tella (1997, 1999), Treisman (2000), Wei (2000), Fisman ve Gatti
(2000), Knack ve Azfar (2001), Brunetti ve Weder (2003) ile ilerleyen basliklar altinda

yer verdigimiz Leite ve Weidman'* (1999) ¢alismalarinda bu sonuca ulasmustir.

® Yogunlasma orani, belli sayida biiyiik tesebbiisiin temsil ettigi toplam piyasa iiretimi yiizdesidir (veya
diger ekonomik aktivitelere iliskin baska Sl¢iimlerdir. Orn: satis geliri, istihdam.) Bkz. Rekabet Kurumu
(2013), Yogunlagsmanin Olgiimii, (Erigim,
http://www.rekabet.gov.tr/default.aspx?nsw=99aPxXINKX9Gmg66tQTAtAQ==-H7deC+LxBI18=,
10.02.2012)

" Bkz. 5.84
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5. Gelir Dagilimi Adaletsizligi ve Yolsuzluk Iliskisi

Birinci boliimde, devletin gelir dagilimi adaletsizligine miidahalesinin yolsuzluk i¢in
firsat yarattigimi agiklamistik. Bu cercevede gelir dagilimi adaletsizligi ile yolsuzluk
arasindaki baglantiy1 analiz eden calismalara baktigimizda, literatiirde daha ¢ok
yolsuzluktan gelir dagilimi adaletsizligine dogru anlamli bir iligskinin analiz edilmeye
calisildigi goriilmektedir. Ancak gelir dagilimi adaletsizliginin yolsuzluga neden olmasi

yoniinde Khagram ve You (2004) tarafindan yapilan 6nemli bir ¢alisma bulunmaktadir.

Khagram ve You (2004:11-17), 1950-1999 doéneminde 137 tilkeyi kapsayan veri seti
baglaminda yaptiklart c¢aligmada ilk once yolsuzlugun nedenlerini arastirmislardir.
Calismada Freedom House siyasi haklar endeksinde 4 ve iizeri not alan iilkeler ile daha
diisiik not alan {ilkeler ayn1 agiklayici degiskenler ¢ercevesinde ayri denklemlerde analiz
edilmistir. Analiz sonucunda, demokrasi diizeyi yiiksek olan iilkelerde gelir dagilimi
adaletsizliginin yolsuzlugu artirdig tespit edilmistir. Gini katsayisindaki 1 birim artis,
TI yolsuzluk endeksini yaklasik 0.025 puan diisiirmektedir. Kamu harcamalari, transfer
ve siibvansiyon harcamalar1 (ikinci denkleme kamu harcamalar1 yerine dahil edilmistir)

ile yolsuzluk arasinda da ters yonde iliski saptanmastir.

Ayrica yolsuzluk ile kisi basina GSYIH ve Ingiliz tipi, &rf ve adete dayali hukuk
sistemine sahip olma degiskenleri arasinda aymi yonlii iligki bulunmustur. Demokrasi
diizeyi diisiik olan iilkelerde ise kamu harcamalar1 ve gelir dagilimi adaletsizligi ile

yolsuzluk arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (Khagram ve You, 2005:16-18).

Khagram ve You (2004:17-18) ayrica kamu harcamalar1 ve transfer ve siibvansiyon
harcamalar1 degiskenlerinin karelerini alarak, bu degiskenlerin diizey degerleri ile
birlikte kullanildigr denklemler olusturmuslardir. Karesi alinmig transfer harcamalari
degiskeninin yolsuzluk iizerinde anlamli bir etkisi bulunmazken, kamu harcamalari
degiskeninin karesi ile yolsuzluk arasinda bu sefer ters yonlii bir iliski saptanmigtir.
Basta celigkili gibi goOriinen bu sonuca yazarlarin yorumu kamu harcamalarinin
yolsuzluk tizerinde dogrusal olmayan bir etki gosterdigi, kamu harcamalarinin ¢ok

diisiik ve yiiksek olmas1 durumunda da yolsuzlugun artacagi seklinde olmustur.
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Khagram ve You (2004:24) bir sonraki adimda gelir dagilimi adaletsizliginin
nedenlerini arastirmiglardir. Bu baglamda kamu harcamalarinin dogrudan gelir dagilimi
adaletsizligi lizerinde anlamli bir etkisi tespit edilememis; ancak transfer ve
siibvansiyon harcamalar1 ile en yliksek marjinal vergi oran1 degiskeninin gelir dagilimi
adaletsizligini gosteren Gini katsayis1’? iizerinde azaltici etki gosterdigi saptanmustir.
Gelir dagilimi1 adaletsizligini azaltan diger unsurlar ticari acgiklik ve siyasi haklarin
degiskenlerindeki artis olurken, dogal kaynak zenginliginin gelir dagilimi adaletsizligini

artirdigr sonucuna varilmistir (Khagram ve You, 2004:24).

Bu verilerin 1s183inda Khagram ve You (2004:20-22), gelir dagilimi adaletsizliginin
yolsuzluk kanaliyla ekonomik biiyliime iizerinde olumsuz etki gosterdigi, esitsizligin
vergi oranlarin1 ve transfer harcamalarimi diisiirmek suretiyle yiikseldigi, dolayisiyla
genel kabuliin ve ortanca segmen teoremindeki mantigin aksine demokrasi seviyesi
artttkca kamu kesiminin hacminin daraltilmasinin uygun bir politika yaklagimi
olmayacagi sonucuna varmiglardir. Khagram ve You tarafindan elde edilen sonuglar,
kamu harcamalarinin daha demokratik iilkelerde yolsuzlugu azaltacagi sonucuna varan

Kotera vd. (2012) ile de uyumludur.

6. Makroekonomik Istikrarsizhiklar ve Yolsuzluk iliskisi

Gelir dagilimi adaletsizligine ek olarak, makroekonomik dengesizlikler ile yolsuzluk
arasindaki iligki de gesitli ¢alismalara konu olmustur. Literatiirde daha ¢ok yolsuzlugun
makroekonomik istikrarsizliga neden olmasi irdelendigi i¢in, calisgmamizda bu iliski
yolsuzlugun sonuglarina yer verdigimiz bdéliimde anlatilmigtir. Makro ekonomik istikrar
gostergelerinin  yolsuzluga neden olmasini irdeleyen calismalar da bulunmaktadir.
Ornegin Gundlach ve Paldam (2009:146-148) yolsuzluk ve GSYIH arasindaki
nedensellik iligkisini ve yoniinii ara¢ degisken kullanmak suretiyle tahmin etmislerdir”.

Gelir diizeyi veri olarak alindiginda, ingiliz tipi hukuk sistemine sahip olmak diisiik,

72 Gini katsayis1, bir iilkede gelir dagilim esitsizligini lgmeye yarayan bir katsayi olup, 0 ile 1 arasinda
degerler alir ve yiiksek degerler daha biiyiik esitsizlige tekabiil ederler.

7 [statistik biliminde ara¢ degisken tespiti i¢in gereken kosullar agiklayici degisken ile yiiksek
korelasyonu olan, denklemdeki hata terimi ile ise korelasyonu bulunmayan bir degisken bulunmasidir.
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Kita Avrupast hukuk sistemine tabi olmak yiiksek yolsuzluk i¢in ara¢ olarak

kullanilmais, intihar oranlar1 da yolsuzlugu acgiklayan bir ara¢ degisken olarak alinmistir.

Calisma sonucunda, gelir ve yolsuzluk arasinda kisa ve uzun dénemde nedensellik
iliskisinin farklilastig1 sonucuna varilmistir. Uzun donemde nedensellik yonii gelirden
yolsuzluga dogru olurken, kisa donemde yolsuzluktan gelire dogru bir nedensellik s6z
konusudur. Yazarlar, iilkeler zenginlestik¢e yolsuzlugun kaybolacagini ve yoksulluktan

diirtistliige dogru bir gecisin s6z konusu oldugunu analiz etmislerdir.

Kamu miidahaleciliginin ve kamu kesiminin hacminin genislemesinin yolsuzluga neden
olmasimi irdeleyen La Porta (1999:245), Fisman ve Gatti, (2000:6-9), Graeff ve
Mehlkop (2003:610), Treisman (2000:429-430), Del Monte ve Papagni, (2007:392),
Goel ve Billger (2009:299-305), Goel ve Nelson (2010:440-442), Kotera vd.
(2012:2340-2348); ticari agiklik, rekabetgilik ile yolsuzluk iligkisini irdeleyen Ades ve
Di Tella (1999:991-992), Wei (2000:26-27) ve Knack ve Azfar (2001:14-17); dogal
kaynak zenginligi ile yolsuzluk iliskisini irdeleyen Leite ve Weidman (1999:30-31);
gelir dagilimi adaletsizligi ile yolsuzluk iliskisini irdeleyen Khagram ve You (2004:20-
22); mali ademimerkeziyetgilik ile yolsuzluk iligkisini arastiran Fisman ve Gatti
(2000:6) ve De Melo ve Barenstein’in (2002:344) calismalarinda diisik GSYIH ve
kalkinma seviyesinin yolsuzluk artisina neden oldugu ortaya konmustur. Dolayisiyla

literatiirde bu konuda bir goriis bildigi oldugu goriilmektedir.

Kamu maliyesi uygulamalarinin yolsuzluk tizerindeki etkisi ayrica Hillman (2004)
tarafindan da incelenmistir. Hillman (2004:1067-1077), devlet miidahaleciliginin
yolsuzluga zemin hazirladigia iliskin literatiirde genel kabul edilen 6nermeden yola
cikarak, IMF programlari perspektifinden yolsuzluk ve kamu maliyesi uygulamalarinin
etkinligini degerlendirmistir. Hillman'a gore, IMF istikrar programlarina konu olan
kosulluluk kriterleri ¢ergevesinde mali disiplinin saglanmasi1 ayni zamanda bir
yolsuzlukla miicadele araci olup, verimli olmayan faaliyetler i¢in rant kollama yarigina

neden olacak vergi harcamalar1 azaltilmalidir (Hillman, 2004:1071).
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7. Tarihi, Cografi Faktorler ve Kadinin Statiisii ile Yolsuzluk Iliskisi

Tarihi, cografi ve geleneksel faktorler ¢ogu zaman iilkelerde kurumlara ve soézlesme
normlarma sekil vermektedir. Goel ve Nelson (2010:439), tarihi ve cografi kosullar ile
yolsuzluk arasindaki iligkinin literatiirde tam manasi ile ¢alisiilmadigindan hareket ile
makalelerinde bu konuyu da irdelemislerdir. Buna gore, geleneksel toplumun giiglii
oldugu iilkelerde hizmet kayirmaciligina yonelik mekanizmalar yerlesmis olmaktadir.
Uzun bir tarihi olmayan yeni bagimsizligimi kazanmis devletlerde de yolsuzluga
karigmak i¢in farkli tegvik unsurlar1 bulunmaktadir. Bu iilkelerde denetim ve yonetisim
mekanizmalarimin gelismemis olmasi nedeniyle yolsuzluk yayginlasabilir (Goel ve
Nelson, 2010:439). Ayrica biiyik ozellestirme faaliyetleri rant kollama icin firsat

yaratmakta, yeni bagimsizligini kazanan iilkelerde yolsuzluk artisinda etken olmaktadir.

Cografi faktorler temelinde ise daha genis alana yayilmis iilkelerde idarenin kamu
calisanlarinin riigvet alma ve verme faaliyetlerini izleyemedigi, ayrica bilgi akisinin
saglanamadigi savunulmaktadir (Goel ve Nelson, 2010:440). Yazarlar alan
biiylikliigiiniin disinda sehirlesme, dogal kaynak seviyesi ve internet kullanimini da

kontrol degiskeni olarak kullandiklari regresyon denklemine eklemislerdir.

Cografi faktorlerle ilgili olarak, sehirlesme oraninin yiiksekligi ile yolsuzluk arasinda
ters yonli iliski tespit edilmistir (Goel ve Nelson, 2010:440). Ayni1 sekilde Billger ve
Goel (2009:300) de alternatif modellerin hemen tamaminda sehirlesmenin yolsuzlugu
azaltan bir unsur oldugunu raporlamislardir. Yazarlar bu duruma neden olarak niifus
yogunlugunun artmasi ile sehirlerde yolsuzluk eylemlerinin daha kolay tespit edilmesini
gostermislerdir. Cografi alan biiyiikliigli, dogal kaynak bollugu ve internet kullanimi ile
yolsuzluk arasinda ise anlamli bir iligki saptanmamistir(Goel ve Nelson, 2010:440-442).

Bir iilkenin dogal kaynak zengini olmasinin bir yolsuzluk nedeni oldugu hususunda da
literatiirde ¢aligmalara rastlanmaktadir. Dogal kaynak piyasalari, gerek bu kaynaklarin
bir iiretim faktorii olmasi, gerek sinirli miktada bulunmalari, gerek ise iiretilmesinin ve

tilkketilmesinin neden oldugu digsalliklar nedeniyle devlet tarafindan diizenlemeye ve
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denetime konu edilmektedir. Kolstad ve Soréide’e (2009:216-218) gore, bu piyasalar

patronaj’* ve rant kollama’ tipi yolsuzluk i¢in miisait bir alan birakmaktadir.

Literatiirdeki ampirik calismalarda, dogal kaynaklarin yanlis yOnetiminin yolsuzlugu
artirdig iizerine dogrudan bir saptama yapilmamis; ancak dogal kaynak zenginligi ile
yolsuzluk arasindaki iliski irdelenerek, bu kapsamda cikarmmlar yapilmistir. Ornegin
Leite ve Weidman (1999:1), yolsuzlugun sermaye yogun iiretim gerektiren dogal
kaynaklarin bollugu, biirokratik yetkinin yogunlasmasi ve hiikiimet politikalar ile ilgili

bir sorun olarak ortaya ¢iktigin1 savunmaktadir.

Leite ve Weidman (1999:19-21) yolsuzlugu; dogal kaynaklar, ticari agiklik, kanunun
ustiinliigii ve siyasi istikrar degiskenleri ile agiklamislar ve gerek gida gerek ise petrol
iiriinii zengini olan iilkelerde yolsuzlugun daha yiiksek oldugu sonucuna varmislardir.
Bu sonug Treisman’in (2000:429) bulgulari ile de ortiismektedir. Dogal kaynak bollugu,
beklenmeyen kazancglar olarak nitelendirilen (windfall gain) kazanglar1 elde etmeye

yonelik rant kollama faaliyetlerini artirmaktadir (Leite ve Weidman, 1999:20).

Calismada hukukun tstiinliigii, ticari aciklik ve siyasi istikar degiskenleri ile yolsuzluk
arasinda ise ters yonde sonug elde edilmistir. Bu degiskenlerdeki 1 puan artis ICRG
yolsuzluk endeksi iizerinde sirasiyla yaklasik 0,6, 1,1, 1,2 puan 1yilesme saglamaktadir.
Dolayisiyla bu degiskenlerin yiiksek deger almasimin yansimasi olan giiglii kurumsal
yap1 yolsuzlugu azaltmaktadir (Leite ve Weidman, 1999:23). Yazarlar ¢alismalarinda
ayni zamanda biliylimeyi de ayni agiklayici degiskenler ve yolsuzluk cergevesinde
aciklamiglar ve dogal kaynak bollugunun yolsuzluk kanali ile ekonomik biiyiime
lizerinde olumsuz etki gosterdigi sonucuna varmislardir. Dolayisiyla ozellikle az
gelismis iilkelerde goriilen diisiik biiylime hizlarinin 6nemli bir nedeni, dogal

kaynaklarin yolsuzluk sonucu suiistimal edilmesidir (Leite ve Weidman, 1999:30-31).

Tarihi ve cografi faktorlerin yaninda bazi sosyal ve kiiltiirel faktdrlerin de yolsuzluk

iizerinde etkili olduguna iliskin calismalar bulunmaktadir. Ornegin, La Porta vd.

" Patronaj tipi yolsuzluk igin bkz.s.10
7 Rant kollama tipi yolsuzluk igin bkz.s.13
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(1999:245), etnik farklilasmanin hiikiimet etkinsizligine neden oldugunu saptamis; Wei
(2000:27), Treisman (2000:429), Rauch ve Evans (2000:60-61), Van Rijckeghem ve
Weder (2001:318), Ali ve Isse (2003:461), Brunetti ve Weder (2003:1810-1816) ise

etnik boliinmiigliik ve yolsuzluk arasinda anlamli bir iligki tespit edememislerdir.

Bir bagka sosyal ve kiiltiirel faktor olan kadinin toplumdaki statiisii ile yolsuzluk
arasindaki iliski de cesitli ¢aligmalara konu olmustur. Swamy, Knack, Lee ve Azfar
(2000) 1982-1995 donemine iliskin 93 iilkeden olusan veri seti iizerinden yapmis
olduklar1 c¢alismada, parlamentoda ve biirokraside kadmlarin temsili arttikga
yolsuzlugun azaldigini1 saptamiglardir. Yazarlar, ulastiklart sonucu cinsiyetler arasinda
yolsuzlugun tolere edilmesinde farkliliklar bulundugu seklinde yorumlamislardir.

Kadinlarin riske uzak durmalari, dogru degerleri ¢ocuklarina aktarmalarindan dolay:

daha diiriist olmalar1 beklenti dahilindedir (Swamy vd., 2000:21-24).

Dollar, Fisman ve Gatti (2001) ile Michailova ve Melnykovska (2009) de Swamy vd.
(2000) ile paralel sonuglara ulasmislardir. Dollar vd. (2001:423-429), 1985, 1990, 1995
yillarina iligkin yaklasik 100 ilkeyi; Michailova ve Melnykovska (2009:16-17) ise
1996-2003 donemine iliskin 28 geg¢is lilkesini kapsayan ¢alismalarinda, parlamentoda
kadinlarin temsilinin yiiksek olmasinin yolsuzlugun azaltan bir unsur oldugunu
saptaniglardir. Kadinlarin erkekler kadar rant kollama konusunda firsat¢i olmamasi

nedeni ile kadinin statiisliniin gliclenmesinin yolsuzlugu azaltacagi savunulmaktadir.

Genel olarak, yolsuzlugun nedenleri {izerine yapilan ¢aligmalarda tespit edilen hususlar;
ekonomik ve siyasi 0zgiirliiklerin gelismedigi, gelir diizeyi diisiik kalan, oturmus bir
demokrasisi olmayan, beseri sermayesi diisiik, ekonomisi tarima dayanan, sehirlesme
orani diisiik, tasarruf oran1 ve sermaye birikimi az, gelirin adaletsiz dagildigi, enflasyon
ve risk primi yiiksek olan, hammadde ihracatcisi olan, ticari aciklig1 zayif, rekabetcilik
seviyesi diislik, biirokrasi kalitesi yetersiz, hukukun istiinliigli ve yargi bagimsizlig
yetersiz, kadmin statiisii zayif olan, orf ve adete dayali hukuk sistemi olmayan ve

Protestan niifusun hakim olmadig iilkelerde yolsuzlugun daha fazla goriildiigiidiir.

Yolsuzlugun en az bir tarafinda kamu giiclinii temsil eden siyaset¢i ve biirokratlarin

bulunmasi nedeniyle, yolsuzluk firsatlarinin devletin ekonomik faaliyetlere miidahale
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etmesi ile ortaya ¢iktigi; 6zellikle diizenleme cinsinden devlet miidahalesinin yolsuzluga
neden olma konusunda daha fazla risk tagidig: goriilmektedir. Kamu harcamasi artiginin
yolsuzluk iizerindeki etkisi konusunda literatiirde her iki yonde sonuca ulasan
caligmalar da bulunmaktadir. Bununla birlikte, kamu harcamasi artisinin yolsuzluk
seviyesi iizerinde etkili olmadig1 ya da azaltict etki gosterdigi orneklerin yiiksek gelirli

olan ve ekonomik ve siyasi agidan daha liberal iilkeler oldugu goriilmektedir.

Yolsuzlugun nedenlerine iliskin ampirik literatiirii inceledikten sonra, yolsuzlugun

sonuglar1 lizerine yapilan ¢alismalara bir sonraki baslik altinda yer verilecektir.

II. YOLSUZLUGUN SONUCLARI UZERINE YAPILAN CALISMALAR

Ekonomik, siyasi ve sosyal nedenleri bulunan ve disiplinler arasi bir yaklagim
cergevesinde analiz edilmesi gereken yolsuzlugun sonuglarinin degerlendirilmesi de
ayni hassasiyeti gerektirmektedir. Literatiirde yolsuzlugun bir agiklayic1 degisken olarak
herhangi bir ekonomik, siyasi ya da sosyal olgu tizerindeki etkisini irdeleyen bir¢cok
calisma bulunmaktadir. Bazi c¢alismalarda ise, Onceki ampirik analiz sonuglar

cergevesinde yolsuzlugun sonuglarinin siiflandirilmasi amaci giidiilmiistiir.

Bu kapsamda Tanzi (1998:26-28), yolsuzlugun ekonomi {iizerindeki etkilerini nitel
etkiler ve ekonometrik ¢alisma sonuclari ¢ergevesinde ulasilan nicel etkiler olarak ikiye
ayirmaktadir. Tanzi’ye gore de yolsuzluk kamu gelirlerini azaltip harcamalarin
artirarak daha fazla kamu agiklara neden olur. Ayn1 zamanda yolsuzluk gelir dagilim1
adaletsizligini artirir; zira devlet faaliyetlerinden faydalanan gruplarin maliyeti
faydalanmayan gruplar iizerinden ¢ikar. Tanzi (1998:26-27), yolsuzlugun piyasanin

isleyisine ve kaynak tahsisatina zarar verecegini savunmaktadir zira:

e Yolsuzluk devletin piyasa basarisizliklarim1 diizeltmek icin diizenleme ve
sorusturma faaliyetlerini ylriitmesine engel olur. Devlet bankalar ve mali
piyasalar, hastaneler, gida dagitimi, ulastirma vb. lizerinde diizenleyici roliinii iyi
icra etmez ise temel varolus nedenini (raison d’étre) kaybeder. Miidahale
yolsuzluk motivasyonu ile yapiliyorsa, 6rnegin 6zel ¢ikar i¢in tekel kuruluyorsa,

devlet piyasa basarisizligini yaratmis olur.
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Yolsuzluk piyasa miisevviklerini kirar. Bireyler kaynaklarini rant kollama
amaciyla verimli olmayan faaliyetler ilizerine tahsis ettiklerinde negatif katma

degerli iiretim gerceklesir.

Yolsuzluk bir keyfi vergi gibi etki eder. Yolsuzlugun merkezi degil rassal olmasi
durumunda; riisvet 6denecek sahsi arastirma, riigvet pazarlifi yapma ve ddeme
maliyeti asir1 bir yiike doniisiir. Bu baglamda Tanzi (1998) de Khan (1998) gibi
tek bir rlisvet 6denmesi ile sonu¢ alinmasi baglaminda organize yolsuzlugun

etkilerinin daha az zararli oldugunu savunmaktadir.

Yolsuzluk, devletin sozlesmelerin uygulanmast ve miilkiyet haklarinin

korunmasi tizerindeki giivence olma roliinii zayiflatir.

Gegis iilkelerinde piyasa ekonomisinin ve demokrasinin isleyisine karst muhalif
seslerin yolsuzlugun varligi altinda ciktigi goriilmektedir. Yolsuzluk, piyasa

ekonomisi ve demokrasi talebinde bulunan hareketleri engeller.

Yolsuzluk ayrica diisiik gelirlilerin kazang elde etme potansiyeline zarar vererek

yoksullugu artirir (Tanzi, 1998:26-27).

Tiim bu unsurlar nedeniyle yolsuzlugun biiyiime iizerinde olumsuz etkisi olmaktadir.

Lambsdorff ise yolsuzlugun sonuglarini altil1 bir tasnif ile vermektedir:

Yolsuzluk iilke riskini artiran bir unsur olarak, miilkiyet haklarinin korunmasina

olan giiveni azaltmak suretiyle yatirimlar1 azaltir (Lambsdorff, 2005:3).

Yolsuzluk yabanci dogrudan yatirimlar ve diger yatirim akimlari iizerinde

caydirict etki gosterir (Lambsdorff, 2005:3-4).

Yolsuzlukla miicadele edecek kaynaklar1 bulunmayan yoksul iilkeleri bir kenara
birakacak olursak yolsuzluk artist GSYIH'yi azaltir (Lambsdorff, 2005:6).
Ayrica yolsuzluk, yolsuzluktan nemalanmayan gruplarin aleyhine kaynak

dagilimini bozar (Lambsdorft, 2005:8).
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e Yolsuzluk kamu harcamalarin1 artirirken kamu gelirlerini azaltir ve kamu
hizmetlerinin kalitesini diisliriir. Yolsuzluk ayrica kayitdisi ekonominin

yayginlagsmasina hizmet eder (Lambsdorff, 2005:9-10).

e Kiiresel ekonomide yolsuzluk simir asan etki gostererek ihracat¢i ve uluslararasi
yatirimeilarin  girisim kararlarini etkiler. Etkiler, ihracat¢1 veya yatirimcinin

nereden geldigine baglh olarak farklilik gosterebilir (Lambsdorff, 2005:10-11).

e Diger sonuglar (gesitli ekonometrik ¢alisma sonuclarina referans gostererek
yolsuzlugun enflasyon ve makrokonomik dengesizliklere, ¢cevre ve dogal kaynak
kirlenmesine, kamu calisanlarina duyulan gilivenin azalmasina, su¢ oranlarinin

artmasina neden oldugu savunulmaktadir (Lambsdorff, 2005:11-12)).

Mauro (1998b:12) ise yolsuzlugun, ekonomik performans ve kamu harcamalarinin
dagilimi {izerinde olumsuz etkilerinin oldugunu; bu sayede Ozel yatirimlara ve

ekonomik biiylimeye zarar verdigini savunmaktadir.

Tiim bu siniflandirmalarin ortak sonucu yolsuzlugun yatirimlar ve ekonomik biiyiime -
kalkinma tiizerinde olumsuz etkiler dogurdugudur. Ancak etki kanallarinin analiz

edilebilmesi i¢in bu alandaki ampirik ¢alisma sonuglarini da iyi irdelemek gerekecektir.

1. Yolsuzlugun Kamu Harcamalar1 ve Kamu Gelirleri Uzerine Etkisi

Yolsuzluk ile kamu sektoriinlin hacmi arasindaki iliskilere dayali caligmalarda
genellikle kamu kesiminin geniglemesi ile siyaset ve biirokrasinin yolsuzluk i¢in daha
fazla firsata sahip olacagl savunulmaktadir. Yolsuzlugun sonuglarinin incelendigi
caligmalarda genel olarak yolsuzluk artig1 ile kamu harcamalarinin da artis gosterecegi

ve kompozisyonunun degisecegi, biitce agiklarinin da yiikselecegi ortaya konmustur.

Tanzi ve Davoodi (1997:4-5), ikinci Diinya Savas1 sonrasinda iilkelerin biiyiimek igin
sermayeye gereksinim duydugundan ve lilkelerin devlet yatirimlar1 sayesinde sermaye

stokunu ve biiylime rasyolarini iyilestirdiginden bahisle; yatirim projeleri icin
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bor¢lanmanin artig gosterdigi, ancak mevcut altyapinin bakim ve onarim harcamalari

icin finansman ayrilmadigi tespitinde bulunmustur.

Ulkelerin kamu yatirim biitceleri artis gosterirken, cari harcamalar1 ayn1 dogrultuda
artmamaktadir. Bunun nedeni olarak da oy maksimizasyonu pesinde kosan siyasetgiler
ve rant pesinde kosan is alemi temsilcileri gosterilmektedir. Secilen yatirim projeleri ise
biiyiik olma egilimindedir. Ozel sektor girisimcileri i¢in kamu ihale sézlesmesinin karl
olmasi gerekmektedir. Bu baglamda sirket hissedar ve yoneticileri biiyiik ihaleleri

kazanmak i¢in “komisyon” (riisvet) 6demeye razidirlar (Tanzi ve Davoodi, 1997:6).

Yazarlar s6z konusu tespitlerinin dogrulugunu 1980-1995 donemine iliskin 95 iilkeye
kadar ¢ikan panel veri seti baglaminda yapmis olduklari analizde test etmislerdir. Buna
gdre, yolsuzluk endeksindeki 1 puan artis, kamu yatirrm harcamalarmin GSYIH’ye
oranin1 % 0,38 artirmaktadir (Tanzi ve Davoodi, 1997:12). Yolsuzluk ayni zamanda
vergi kagaklarinin artmasina, vergi politikasinin etkisizlesmesine (uygun olmayan vergi
istisna ve muafiyet uygulamalarinin benimsenmesine ve vergi idarelerinin giig
kaybetmesine) neden olarak kamu gelirlerini azaltmaktadir. Calismada modellenen bir
diger regresyon denklemine gore ise yolsuzluk endeksindeki 1 puan kétiilesmenin kamu
gelirlerinin GSYIH’ye oranmmi % 2,51 azalttig1 tespit edilmistir (Tanzi ve Davoodi,
1997:14). Dolayisiyla yolsuzluk biitge agiklarini artiracak ve yolsuzlugun neden oldugu
finansman acig1 bor¢lanma ile karsilanacaktir. Bunun yaninda yolsuzlugun bakim ve

onarim harcamalarini azaltacagi 6nermesi reddedilememistir.

Yolsuzluk ile birlikte bakim ve onarim harcamalarinin azalmasi nedeniyle kamu
yatirimlarinin kalitesinin de azalmasi beklenmektedir. Araci degisken olarak kaldirim
dbsenen yollar, enerji liretimi, kullanimdaki demiryolu degiskenleri kullanildiginda yine
yiiksek anlamlilik seviyesinde yolsuzlugun altyapr kalitesini olumsuz etkiledigi
sonucuna varilmigtir. Modele kamu yatirmmlarimin  GSYIH’ye oran1 ve kamu
yatirimlarinin GSYIH’ye oran1 * Yolsuzluk (karsilikli etkilesim degiskeni) eklendiginde
ulasilan sonu¢ yolsuzluk artisinin yollarin kalitesi tizerindeki negatif etkisinin kamu

yatirimlarindaki artis ile paralel gelistigidir (Tanzi, Davoodi, 1997:18).
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Sonug olarak Tanzi ve Davoodi (1997:19-21), yolsuzlukla birlikte kamunun gelirleri
azalirken, harcamalarinin arttigi, kamu yatirimlar1 artarken de yatirnm verimliliginin
azaldig1 sonucuna varmiglaridir. Bu baglamda bakim ve onarim gibi goriilmeyen
alanlara harcama yapilmasi daha az tercih edilmekte ve mevcut altyap: kalitesi diisiik
kalmaktadir. Tiim bu etmenler bir arada degerlendirildiginde, yolsuzluk karar alma

stireclerine biitiin olarak etki ederek biiylime iizerinde olumsuz etki gostermektedir.

Mauro (1998:263), 1982-1995 donemine iligkin 100’den fazla iilkeyi dahil ettigi
analizinde Tanzi ve Davoodi (1997) gibi yolsuzlugun kamu harcamalarinin
kompozisyonunu etkiledigi sonucuna varmistir. Calisma sonucuna gore ICRG yolsuzluk
endeksindeki 1 standart sapma artis (endeksine gore yiiksek deger diisiik yolsuzluk
diizeyini gdstermektedir) egitim harcamalarinin GSYIH’ye orami iizerinde % 0,6’lik
iyilesmeye neden olmaktadir. Bunun anlami yolsuzlugun egitim harcamalari {izerinde

negatif, anlaml ve giiclii bir etkisinin olmasidir.

Calismada elde edilen sonug, oligopolistik piyasa yapisina sahip ileri teknoloji
tiriinlerinin satisin1 gerektirmemesi nedeniyle egitim sektoriinlin rant kollayicilar1 i¢in

fazla cazip gelmedigi seklinde yorumlanmistir (Mauro, 1998a:278).

Yolsuzlugun kamu harcamalarinin kompozisyonunu degistirmesi iizerine yapilan bir
bagka calisma ise Bardhan'a (1997:1320-1346) aittir. Bardhan (1997:1326), yoksul
iilkelerde bulunan biirokratlarin standart ve daha uygun mallarin yerine karigik
teknolojiye sahip ve degeri ve faturalandirmasi kolay olmayan mallar1 satin almayi
tercih etmelerini bir yolsuzluk firsat1 olarak degerlendirmektedir. Biiyiik tutarli savunma

sanayi ihaleleri, tasrada saglik klinikleri insa etmeye gore daha caziptir.

Tanzi'ye (1998:7) gore, silah alimina iligkin harcamalarin % 15’1 riigvet 6demeleri i¢in
kullanilmaktadir. Yolsuzlugun savunma harcamalarmin GSYIH igindeki payini
artirmasi konusu ayrica Gupta, De Melo ve Sharan’in galismalarina (2001) konu
olmustur. Bu baglamda yabanci iireticiler, vergi matrahindan bir maliyet kalemi gibi
diisiirebilecekleri Olctlide iilkedeki silah ithalati ile yetkili ¢alisanlara riisvet 6nerebilir.
Ayrica soguk savag sonrasi donemde iilkelerin silah harcamalarinin ciddi sekilde

azalmasi silah ireticileri arasinda agresif bir rekabete yol agmistir. IMF Ekonomik
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Goriiniim Veritabani (Economic Outlook Database) verileri ¢ergevesinde ve ¢alismada
sunuldugu iizere savunma harcamalarmin Diinya GSYIH’sine oram 1985°de % 5,1

iken, 1999°da % 2,1’e gerilemistir Dolayisiyla savunma harcamalar1 arz yoniinden

yolsuzluga konu olabilir (Gupta vd. 2001:751).

Arz kisminda yaganan rekabete karsin, silah talebi noktasinda kamu sektoriinde belli
sayida makamin gorevli olmasi rant kollama ve hileli islemlere bagvurma konusunda
ilgili kamu gorevlilerini tesvik eder. Savunma ihalelerinin gizli ortami ve yeterli
diizeyde izlenememesi yolsuzluga zemin hazirlar. Dolayisiyla talep yoniinden de

savunma ihaleleri yolsuzluga firsat yaratmaktadir (Gupta vd., 2001:752).

Yazarlar bu teorik analizin ardindan 1985-1998 donemine iliskin olarak 120 {iilkeye
kadar uzanan panel veri seti gercevesinde ilgili Onermelerini istatistiki olarak da
stnamiglardir. Korelasyon analizi neticesinde savunma harcamalarmin GSYIH’ye ve
toplam kamu harcamalarina orani ile yolsuzluk arasinda ters yonlii bir iliskinin s6z
konusu oldugu saptanmistir (korelasyon orani -0,15°tir). Bunun anlami, daha yolsuz
iilkelerin GSYIH’ye ve toplam kamu harcamalarina oran olarak daha fazla savunma
harcamast yaptigidir (Gupta vd. 2001:757). Yapilan panel veri analizinde ise diger
kontrol degiskenleri ile birlikte bir denklem olusturuldugunda, yolsuzluk endeksindeki
% 1 artisin savunma harcamalarmim GSYIH’ye oraninda % 0,32 artisa neden olacag:
saptanmistir (Gupta, De Melo, Sharan, 2001:762). Dolayisiyla daha fazla yolsuzluk

goriilen tilkeler savunma harcamalarina daha ¢ok kaynak ayirmaktadir.

Gupta, Davoodi ve Tiongson (2002:245-279), 1985-1997 donemine iliskin olarak 117
iilkeye kadar ¢ikan veri seti kapsaminda yolsuzlugun yar1 kamusal egitim ve saglik
mallarinin arzi tizerindeki etkisini irdelemislerdir. Birinci boliimden hatirladigimiz
tizere tasidig1 pozitif digsalliklar ve gelir dagilimi adaletsizligi ile miicadele i¢in bir arag

olarak devlet; egitim, saglik ya da konut insaas1 vb. alanlarda iiretimi iistlenmektedir’.

Gupta vd. (2002:260), oncelikle Diinya Kalkinma Gostergeleri (World Development
Indicators - WDI) ve ulusal idarelerden alinan ¢esitli egitim ve saglik istatistiklerini

bagimli degisken olarak alarak, bu degiskenleri kisi bagina gelir ve yolsuzluk

®Bkz. S.29, 36
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degiskenleri ile agiklamaya calismiglardir. Buna gore yolsuzlugun bebek ve cocuk
oliimleri, diisiik orani, bebek ve ¢ocuklarin saglik personeli tarafindan gozetimi, gocuk
suclari, okuldan ayrilma degiskenleri lizerinde olumsuz etki gosterdigi saptanmustir.

Ancak bazi denklemlerin aciklayicilik derecesi diisiik glkmlstlr77.

Ikinci asamada, yolsuzluk, egitim ve saglik gostergeleri arasinda yiiksek korelasyon
olmasinin ¢aligma sonuglarini olumsuz etkileme ihtimaline kars1 bu degiskenleri temsil
eden ¢esitli ara¢ degiskenler kullanilarak model iki agamali en kiigiik kareler yontemine
gore yeniden tahmin edilmistir (Gupta vd. 2002:260). Treisman'in (2000) calismasindan
esinlenilerek yolsuzluk i¢in Protestan niifusun toplam niifusa orani, egitim ve saglik
gostergeleri igin ise demokrasi ve baslangic GSYIH seviyesi degiskenleri modele
eklenmistir’®. Elde edilen bu yeni modelde de, yolsuzlugun bebek ve ¢ocuk oliimleri,

diisiik orani, okuldan ayrilma orani iizerinde olumsuz etkisi oldugu teyit edilmistir

Uciincii asamada ise, ¢ocuk ve bebek &liimii, diisiik oran1 ve okuldan ayrilma orani
degiskenlerinin bagimli degiskeni oldugu panel veri regresyonlart kurulmus, bu
degiskenler yolsuzluk, kamunun egitim ve saglik harcamalari, aktiieryal bagimlilik
orani, sehirlesme, 15 yasindan biiyiik kiz cocuklariin ortalama okulda kalma yillar ve
kisi basma GSYIH degiskenleri ile tahmin edilmeye calistlmistir. Yolsuzluk, tiim
denklemlerde anlamli sonug veren tek degisken olurken, egitim ve saglik harcamalari ile
bu degiskenler arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir’. Bu cercevede veri seti
yolsuzlugun diisiik ve yiiksek oldugu iilkeler olmak iizere ikiye ayrilmis ve yolsuzluk
degiskeni disarida birakilmak tlizere s6z konusu bagimli degiskenler tahmin edilmistir.
Calisma sonucunda, yolsuzlugun yiliksek oldugu iilkelerde cocuk Oliimleri diger
iilkelerden 1/3 oraninda, bebek Oliimii ve diisiik oranlar1 1 kati oraninda ve okuldan
ayrilma oranlar 4 kat1 oraninda daha yiiksek ¢ikmis ve kamu harcamalarinin bu sonug

tizerinde bir etkisi tespit edilememistir (Gupta vd., 2002:271).

" Denklemlerin agiklayicilik derecesini gosteren ayarlanmis R? istatistigi 0,12 ila 0,82 arasindadur.
’® Treisman (2000) caligmast i¢in bkz. 5.66-68

" Tiim iilkeler denklemi gerevesinde, bebek ve gocuk 6liimleri iizerinde anlamli etkisi saptanan
aciklayici degiskenler yolsuzluk, gelir, aktiieryal bagimlilik orani, 15 yasindan biilyiik kiz ¢ocuklarinin
okulda gegirdigi yil sayisi; diisiik orani iizerinde agiklayiciligi olan degiskenler yolsuzluk ve sehirlesme;
okuldan ayrilma istatistigi lizerinde etkisi olan agiklayic1 degiskenler ise yolsuzluk, devletin egitim ve
saglik harcamalar1 ve aktiieryal bagimlilik oran1 degiskeni olmustur.
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Yazarm bu sonuglar karsisinda gelistirdigi polika Onerisi, egitim ve saglik performans
gostergeleri kamu harcamalar ile iligkili bulunmadigi icin, saydam ihale siirecleri
cercevesinde Ozel sektoriin de bu alana g¢ekilmesidir. Ayrica, yolsuzlugun azaltilmasi
egitim ve saglik hizmetlerindeki etkinligi artiracagindan, yolsuzlukla miicadele
uygulamalarinin finansmanina bu hizmetlerden faydalananlarin har¢ 6demek suretiyle
katkida bulunmasi ve kamu kaynaklarmin tahsisinde gercek ihtiya¢ sahiplerinin karar

alma siirecine dahil olmasi 6nerilmektedir (Gupta vd. 2002:272).

Yolsuzlugun kamu harcamalar1 iizerindeki etkisini inceleyen c¢alismalara ek olarak,
kamu gelirleri {izerindeki etkisini inceleyen calismalar da yapilmistir. Ornegin Tanzi,
Davoodi ile birlikte 1980 — 1997 donemine iliskin 90 iilkeye kadar ¢ikan veri seti
kapsaminda yapmis olduklar1 ¢alismada yolsuzlugun vergi gelirlerinin kompozisyonu
etkiledigi sonucuna varmislardir (Tanzi, ve Davoodi, 2000:15-26). Buna gore farkli

vergi tiplerinin yolsuzluk tizerinde farkli etkileri olmaktadir.

Calismada vergi tiirleri itibariyle vergi hasilatlarinin bagimli degisken oldugu modeller
olusturulup, modelin agiklayicilik derecesinin ihmal edilerek, yolsuzluk endeksinin
vergi tiirleri lizerindeki anlamlilik diizeyi irdelenmistir®™. Denklem sonuglarina gore
yolsuzluk, vergi dis1 gelirler disinda kalan hemen hemen tiim kamu gelir tiirleri iizerinde

azaltic1 etki gostermektedir.

Gelismekte olan iilkelerin vergi gelirleri kompozisyonunda dolayli vergilerin agirlikli
oldugu diisiiniildiiglinde, yolsuzlugun bu {iilkelerde daha ¢ok dogrudan vergiler iizerinde
etkili olmast beklenir. Caligma sonucglar1 bu sonucu desteklemektedir. Buna gore
yolsuzluk gelir vergisi ve sosyal giivenlik vergileri iizerinde azaltict etkiye sahiptir.
Yazarlarin ulastig1 sonuca gore yolsuzluk endeksinde 1 puan artis dogrudan vergilerin
GSYIH’ye oraninda % 1,8; dolayl vergilerin GSYIH’ye oraninda ise % 1,2 azalmaya
neden olmaktadir. Bu durum vergi sisteminin artan oranliligina da zarar vermektedir.
Bunun yaninda, yolsuzlugun mal ve hizmet tiiketimi {izerinden alinan KDV ve OTV
tizerinde de azaltict etkisi oldugu saptanmis; ithalat {izerinden alinan vergiler lizerinde

ise anlaml1 bir etkisi bulunmamustir (Tanzi, Davoodi, 2000:19-20).

% Burada elde edilen denklemlerin agiklayicilik derecesini gdsteren ayarlanmis R istatistigi de 0,02 ila
0,46 degerleri arasinda sonug vermistir.
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Ozellikle riisvet ddemesi ile vergi denetiminden sakinmanin ve vergi tesviklerinden
faydalanmanin miimkiin oldugu iilkelerde, yolsuzlugun vergi gelirleri iizerindeki
etkisini en ¢ok dogrudan vergi tiirleri iizerinde gostermesi beklenti dahilinde olacaktir.
Bu beklentiyi destekleyen teorik bir tartisma Hindriks, Keen ve Muthoo (2002:396:438)
tarafindan yapilmistir. Hindriks vd. (2002:426-427), calismalarinda daha diisiik gelirli
tilkelerde vergi kagakciligl ve yolsuzlugun etkilerinin vergi sisteminin artan oranliligina
zarar verdigini; bu llkelerde vergi miifettislerine riisvet 6demek suretiyle isaleminin
daha diisiik vergi 6demeyi tercih ettigini, bu durumda devletin Oncelikle denetim
etkinligini saglamak i¢in vergi miifettiglerine tatmin edici iicret ve prim Odemesi
yapmast gerektigini savunmaktadir. Sadece ceza artirimi ile ¢oziime ulagilmak

istendiginde, bu durum miifettislerin isteyecegi rlisvet tutarinin artmasina neden olabilir.

Ghura (2002:369-395), 1985-1996 dénemine iliskin 39 Asagi Saharan — Afrika iilkesini
kapsayan bir veri seti kapsaminda yaptigi ¢alismasinda, bolge iilkelerinde yolsuzlugun
vergi hasilati izerindeki etkisini incelemistir. Yazar (2002:383-386) ¢alismasinda vergi
yiikiiniinii artiran etmenler olarak kisi basina gelir, tartmmn GSYIH igindeki payi,
ekonominin aciklik seviyesi degiskenleri ile petrol ve diger madencilik sektoriiniin
varlig1 kukla degiskenlerinin anlamli sonug¢ verdigini saptamistir. Buna gore gelir artisi,
tarimin ekonomideki payinin daralmasi, ticari agiklik seviyesindeki iyilesme ve dogal

kaynak tiretimi vergi ylikiinii artiran etmenlerdir.

Modele sonradan eklenen IMF destekli programlar ¢ercevesinde yapisal uyum kolayligi
programina dahil olmay1 simgeleyen yapisal reform kukla degiskeni ve beseri sermaye
gelisimi81 degiskeninin vergi yiikii ilizerinde olumlu etki gosterdigi; enflasyonun,
yabanci devletlerden alinan devlet yardimlarinin ve yolsuzlugun ise vergi yiikiine
olumsuz etki ettigi anlasilmistir. Caligmada kullanilan diger agiklayici degiskenler olan
reel efektif doviz kurundaki yiizde degisim, ticaret artisinin GSYIH’ye orani, dis
borgtaki degisimin GSYIH’ye orani degiskenlerinin vergi yiikii iizerinde istatistiki
olarak anlamli etkisi saptanamamistir (Ghura, 2002:382-386). Bolge iilkelerinde IMF

destekli yapisal donilisiimiin saglanmasi, sanayilesme artist ve ekonomik istikrar ile

81 World Development Indicators i¢inde yer alan orta 3grenime kayit orani, okur yazarlik orani, ortalama
yasam siiresi ve bebek Oliimleri oram1 degiskenlerinin ortalamasi alinarak yazar tarafindan
olusturulmustur.
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baglantili olarak ekonominin risk primini azalmasi ve yolsuzlukla miicadele politikalar

vergi gelirleri iizerinde iyilestirici etki gostermektedir (Ghura, 2002:383).

2. Yolsuzlugun Gelir Dagilimi Adaletsizligi Uzerine Etkisi

Literatiirde gelir dagilim1 adaletsizligini yolsuzlugun nedeni olarak gdsteren calismalara
onceki boliimde yer verilmisti®2. Bununla birlikte bir¢ok ¢alismada yolsuzlugun da gelir
dagilim1 adaletsizligine neden oldugu savunulmaktadir. Ornegin Johnston’a (1998:37)
gore yolsuzluk, bazi elit kesimlere kendi imtiyazli durumlarin1 korumalar1 noktasinda
yardime1 olmaktadir. Yiiksek gelir gruplariin ve bolgelerin ekonominin disa agilmasina
ve rekabetgilige karsi duruslari bu nedenledir. Tanzi de (1998:28) o6zellikle kiiciik
isletmelerin yolsuzluktan daha fazla zarar gordiigline deginerek, yolsuzlugun diiriist ve
kiigiik firmalarin piyasadan cekilmesine neden olarak rekabetcilik ve gelir dagilimi

adaleti iizerinde olumsuz etkisi oldugunu ifade etmektedir®.

Rose-Ackerman (1997:45-46), yonetisim kalitesinin diisiik oldugu iilkelerde kotiilesen
ekonomik kosullarin yolsuzlugu hizlandirdigini, yaygin yolsuzlugun kalkinmayi
geciktirdigini ve kalkinmadan elde edilen faydalarin da esit olmadan dagitildig: tespitini
yapmaktadir. Dolayisiyla yonetisim kalitesi diisiikligii bir yolsuzluk nedeni olup;
kalkinmanin gecikmesi ve kalkinmadan elde edilen faydalarin dengesiz dagilarak gelir

dagilimi adaletsizliginin ortaya ¢ikmasi da yolsuzlugun sonucudur.

Ekonometrik c¢aligmalarda da bu konu sikca islenmistir. Gupta, Davoodi ve Alonso-
Terme (1998) caligmalarinda yolsuzlugun gelir dagilimi adaletsizligi ve yoksulluk
tizerinde etki gosterip gostermedigini sorgulamaktadir. Gupta vd. (1998:4), 1980-1997
donemine iligkin 38 iilkeden olusan veri seti kapsaminda yaptiklari analizde Gini
katsayistn1 bagimli degisken olarak almak suretiyle gelir dagilimi adaletsizliginin
nedenlerini analiz etmislerdir. Yazarlar (1998:10-11), olusturduklar1 denklem ile gelir
dagilimi adaletsizligini dogal kaynak zenginligi, sermaye stokunun GSYIH’ye orani,

egitimli olmayan niifusun orta O6grenim ve tlizeri egitim alan niifusa orami (egitim

8 Bkz. 5.80-81

8 Yazarin da belirttigi iizere Endonezya’da riisvet ddemelerinin sirketlerin operasyonel giderleri i¢indeki
payinin %20 seviyelerine kadar ¢iktig1 hesaplanmaktadir.
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esitsizligi gostergesi olarak kullanilmistir), orta 6grenim ve tizeri egitim alanlarin egitim
aldiklar1 y1l sayisi, baglangic yili Gini katsayisi (baslangi¢ yilinda servetin niifus i¢inde

dagilimimi gostermek i¢in kullanilmistir) ve yolsuzluk degiskenleri ile agiklamiglardir.

Kurulan alternatif modellerin tamaminda yolsuzlugun gelir dagilimi adaletsizligi
tizerine istatistiki olarak anlamli ve olumsuz bir etkisi oldugu goriilmektedir (Gupta vd.,
1998:13-17). TI yolsuzluk endeksindeki bir standart sapma kotiilesmenin, galismada
kullanilan uyarlanmis Gini katsayisint 4.4. puan yikselttigi saptanmistir. Orta
O0grenimde gecen yil siiresinde bir yillik azalma ise gelir dagilimi adaletsizligini 1,85
puan artirmaktadir. Bu kapsamda, yolsuzluk endeksindeki bir standart sapma artigin,

egitimde gegen siirenin 2,3 y1l azalmasi ile ayni1 etkiyi gosterecegi tespit edilmistir.

Gelir dagilimi adaletsizligi lizerinde anlamli etki gdsteren diger degiskenler kisi bagina
GSYIH, baslangig y1li servet dagilimi, sermaye stoku / GSYIH, dogal kaynak zenginligi
ve egitim esitisizligidir. Gelir ve sermaye stoku artis1 Gini katsayisini azaltmakta, diger

degiskenlerdeki artig ise ters yonlii etki gostermektedir (Gupta vd., 1998:13).

Bir sonraki adimda, yolsuzlugun yoksulluga neden olup olmadigini ve devletin sosyal
harcamalar ile gelir dagilimi adaletsizligi {izerinde azaltici etki gosterip gostermedigini
anlamak i¢in en disiik gelirli % 20°lik kesimin gelir diizeyi artisinin  bagimli degisken
oldugu bir model olusturulmus; bu degisken, dogal kaynak zenginligi, en diisiik gelirli
% 20’lik niifusun baslagi¢ geliri, orta 6grenim ve {izeri egitim alanlarin okulda gegirdigi
yil sayisi, egitim esitsizligi, baslangi¢ yili Gini katsayisi (servet dagilimini temsilen),

yolsuzluk ve sosyal harcamalar degiskenleri ile agiklanmistir (Gupta vd., 1998:20-21).

Buna gore dogal kaynak zenginligi, egitim esitsizligi, baslangi¢c yil1 Gini katsayisi, en
diisiik gelirli kesimin baslangic geliri ve yolsuzluk degiskenleri ile bu kesimin gelir
artig1 arasinda ters yonlii bir iligki saptanmigtir. Sosyal harcamalar, egitim yili ile bu
kesimin gelir artig1 arasinda ise ayni yonli ve anlamli bir iligki bulunmaktadir.
Yolsuzluktaki bir standart sapma artis, en diisilk gelir grubunda gelirin % 1,6
azalmasina neden olmaktadir (Gupta vd., 1998:20-21).
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Yolsuzlugun sosyal harcama tizerindeki etkisini analiz etmek i¢in ise, IMF Devlet Mali
Harcamalar istatistiklerinden elde edilen sosyal giivenlik harcamalari, egitim ve saglik
harcamalari, sosyal harcamalar degiskenlerinin bagimli degisken; yolsuzluk ve kisi
basina GSYIH degiskenleri aciklayici degisken olmak iizere denklemler
olusturulmustur. Tiim denklemler ¢ergevesinde yolsuzlugun sosyal harcamalar iizerinde

azaltic1 etkisi oldugu saptanmistir (Gupta vd., 1998:26-27).

Calismada, yolsuzlugun vergi sisteminin artan oranliligi iizerinde etki gostermek
suretiyle gelir dagilimi adaletsizligini artirmis olabilecegi sorusuna da yanit aranmistir.
Bu kapsamda Gini katsayisinin net veya briit gelirden hesaplandigini gosteren bir kukla
degiskeni olusturularak bu degisken ile yolsuzlugun etkilesim degiskeni hesaplanmis ve
bu degiskenin gelir dagilimi1 adaletsizligi iizerindeki etkisi incelenmistir. Hesaplanan bu
yeni degisken de gelir dagilimi adaletsizligi tizerinde anlamli etki gostermektedir.
Bunun anlami, yolsuzlugun gelir dagilimi adaletsizligi tizerindeki etkisinin gelirin
vergiden Once veya vergiden sonra hesaplanmasina gore degisiklik gosterebilecegidir.
Bu sonug¢ yolsuzlugun vergi sisteminin artan oranliligina zarar vermek suretiyle gelir

dagilimi adaletsizligini artirdig seklinde yorumlanmistir (Gupta vd., 1998:29).

3. Yolsuzluk ve Kayitdisi Ekonominin Hacmi

Yolsuzluk ve kayitdist ekonominin hacmi konusu ise Johnson, Kaufmann ve Zoido-
Lobaton’un (1998) calismalarina konu olmustur. Yazarlar 1990’11 yillarda 32 ila 49 iilke
arast degisen veriseti baglaminda yaptiklar1 c¢aligmalarinda yolsuzlugun kayith
ekonominin isleyisine olumsuz etki ettiini ve yolsuzluk ve kayit disi ekonominin
birlikte kamu gelirleri iizerinde azaltic1 etkisi oldugunu analiz etmislerdir. Sunulan
ekonometrik denklem c¢ergevesinde yolsuzluk endeksindeki 1 puan kétiilesme kayitdisi
ekonominin hacmini %1,7 artirmaktadir. GSYIH degiskeni kontrol edildiginde dahi
%10 anlamlilik seviyesinde bu anlamli iligki sabittir (Johnson vd.,1998:4).

Yazarlarin Freidman ile birlikte 2000 yilinda giincelledikleri ¢aligmalarinda ise bu sefer
1990’ wyillar i¢in 42 tlkeden olusan Orneklem grubunda cercevesinde kayitdisi
ekonomik faaliyetin belirleyicilerinin tespit edilmesi amacglanmistir. Freidman vd.

(2000:459-493), calismalarinda kayitdisi faaliyeti; vergi oranlari, asir1 diizenleme, yasal
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cevre ve yolsuzluk gostergeleri ile agiklanmistir. Bu ¢er¢evede, vergi oranlarindaki artig
ile diisiik kayitdis1 faaliyet arasinda bir korelasyon elde edilmistir. Bu sonug literatiirde
yiiksek vergilerin kayitdisina neden olmasi yoniinde teorik c¢alismalarda genel olarak
benimsenen yaklasim ile uyumlu degildir. Ornegin Schneider ve Ernste (2000:82),
caligmalarinda vergi oranlarinin ve sosyal gilivenlik primlerinin yiiksek olmasinin bir
ilkede kayitdisiligin en 6nemli nedenleri arasinda oldugunu savunmaktadir. Yazarlar bu
sonucu daha yiiksek gelirli iilkelerin daha yiiksek vergi oranlarina ve diisiik kayitdisi

ekonomi hacmine sahip olmasi ile agiklamiglardir (Freidman vd., 2000:475).

Calismada ayrica Heritage Vakfi diizenleme endeksi ¢er¢evesinde devletin ekonomiye
diizenleme cinsinden miidahalesinin artmasi ile kayitdisilik arasinda giicli bir iliski
tespit edilmistir. Yasal cevre degiskeni olarak vatandaslarin adalete ayrimci olmayan
erisimini simgeleyen Fraser Enstitiisii endeksi kullanilmis ve zayiflayan yasal ¢evrenin

kayitdis1 ekonomi {izerinde anlamli bir etkisi tespit edilmistir (Freidman vd., 2000:476).

Freidman vd (2000:477), yolsuzluk seviyesinin kayitdigi faaliyet tizerindeki etkisini
gostermek adina PRS Grubu ICRG endeksini kullanmislardir. Elde edilen sonug, endeks
degerindeki 1 puan artisin kayitdisi ekonomiyi % 9.7 azalttigidir. Yolsuzluk, kamu
gelirleri iizerinde de azaltici etkiye sahiptir. Endeks degerindeki 1 birim kotiilesme,

toplam kamu gelirlerini % 1,8 oraninda azaltmaktadir (Freidman vd., 2000:479).

Bu calismada elde edilen sonug, kayitdisi ekonominin yiiksek vergi oranlan ile degil,
hukukun stiinligi, diizenleme kalitesi ve yolsuzlugu temsil eden degiskenler ile
aciklanacak bir konu oldugudur. Biirokratlarin asir1 diizenleme uygulamalar1 kayitdist
ekonomik faaliyet i¢in ciddi bir sorun olarak degerlendirilmistir. Bu sonug, yolsuzlugun
nedenlerine iliskin onceki boliimde inceledigimiz iizere, kamu harcamalarinin degil
ancak diizenleme kalitesizliginin bir yolsuzluk nedeni olduguna iliskin Hopkin ve Pose
(2007), Goel ve Billger (2009), Goel ve Nelson (2010) ¢alismalari ile de tutarlidir®.
Calismada diisiik vergiler ve yiiksek yolsuzluk iligkisi iizerine Rusya 6rnegi verilmistir

(Freidman vd., 2000:481).

8 Bkz 5.60 ve s.62
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Dobson ve Ramlogan-Dobson (2010:102-104) ise, yolsuzluk ile gelir dagilimi
adaletsizligi iligkisini 1984-2003 donemi icin 19 Latin Amerika iilkesinden olusan bir
orneklem grubu cergevesinde incelemislerdir. Yazarlar, Latin Amerika’nin kayitdisi
ekonomik sektoriin biiyiikliigii ve yolsuzluk iligkisi agisindan incelenmesi gereken bir
orneklem grubu oldugunu, bu iilkelerde isgiicii piyasasinin % 25 ila % 35’1 kayitdis
calistigini belirterek; ¢alismalarinda Gini katsayisini bagimli degisken olarak almis ve
bu degiskeni okullasma orani, para finansal derinligi 6lgmek iizere kullanilan M2 /
GSYIH degiskeni, ticari agiklik, toprak dagilimi adaletsizligi, zellestirme ve yolsuzluk
degiskenleri ile agiklamaya ¢alismislardir. Denklem sonucunda, bu sayilan
degiskenlerden sadece okullagma oranindaki iyilesme Gini katsayisi iizerinde azaltict

etki gostermis, diger degiskenlerdeki artisin ise katsayiy ylikselttigi belirlenmistir™.

Ikinci asamada ise aym agiklayici degiskenler kullanilmak suretiyle, iilkeler bazinda en
diisiik gelir grubuna sahip niifusun toplam niifusa oran1 degiskeninin bagimli degiskeni
oldugu yeni bir model olusturulmustur. Birinci model ¢ergevesinde yolsuzluk da dahil
gelir dagilimi1 adaletsizligini yiikselten faktorlerin en diisiik gelire sahip niifusun toplam
niifusa oranini yiikselttigi goriilmektedir. Dolayisiyla yolsuzluk ve dagilimi adaletsizligi

arasinda bir degis — tokus vardir (Dobson ve Ramlogan-Dobson, 2010:103-104).

Yazarlarin ulastig1 bir bagka sonu¢ da kurumsal reformlarin genis bir kayitdis1 sektore
sahip iilkelerde esitsizligi artirdigidir. Ilk bakista sasirtict gelen bu sonug yazara gére bu
sektorlerde diisiik operasyon maliyeti ile ¢alisan firmalarin yeni diizenlemelere uyum
maliyetinin yliksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Kayit dis1 ¢alisan sektor daha diisiik
gelirli kesim oldugu i¢in, kayitdisilik ile miicadele sonucunda yolsuzlugun azalmasi ile

gelir dagilimi koétiilesebilmektedir (Dobson ve Ramlogan-Dobson, 2010:104).

8 Calismada aciklayici degisken olarak ise reel kisi bast GSYIH, reel kisi bast GSYIH kare, ilk ve orta
ogrenim kayit oranlari, tarimin GSYIH igindeki payi, genis para tamimi M2’nin GSYIH’ye orani, 6zel
sektoriin kredi kullanimi, toprak alanlarinin dagilimy, ticari agiklik, dogrudan yabanci sermaye, enflasyon,
dogal kaynaklarda yogunlagma, 6zellestirme ve etkilesim degiskenleri kullanilmistir.
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4. Yolsuzlugun Tasarruf, Sermaye Birikimi ve Yatirnmlar Uzerindeki Etkisi

Yolsuzlugun iilkede tasarruf saikini ve sermaye birikimini zayiflatan bir unsur olmasi
Swaleheen (2008:1285-1301) tarafindan ¢alisilmistir.Swaleheen (2008:1292), 53 ila 100
tilkeye iliskin 10 yillik veri tabani ¢ergevesinde yaptigi analizde, gayrisafi milli tasarruf
orani degiskenini aciklamak iizere reel kisi basina GSYIH, biiyiime orani, reel faiz
orani, M2 / GSYIH, ticaret yogunlugu, sehirlesme orani, 14 yas ve altmin ve 65 yas ve
{istiiniin toplam niifusa orani, dis ticaret ticaret haddi, yurtici kredi / GSYIH, enflasyon

orani bagiml degiskenin gecikmeli halini kullanarak dinamik bir model olusturmustur.

Denklem sonucuna gore iilkede tasarrufu pozitif etkileyen degiskenler gelir, biiylime,
geng niifus, sehirlesme orani ve enflasyon ile bagimli degiskenin gecikmeli terimi iken,
negatif etkileyen degiskenler yolsuzluk, bliylime orani, faiz orani, finansal derinlik ve
yaslt niifus degiskenleri olmustur. Yolsuzluktaki bir standart sapma iyilesme, gayrisafi

milli tasaarruf diizeyini % 6,1 artirmaktadir®,

Swaleheen'es (2008:1291) gore biiylime orani ile tasarruf arasindaki iligki literatiirde
belirsizdir. Enflasyon ile birlikte tasarrufta artis goriilmesi literatiirde beklenen bir
husustur. Calismada finansal derinlik degiskeninin tasarruf iizerinde olumsuz etki
gostermesine neden olarak, finansman ihtiyacini karsilayacak piyasanin gelismesi ile

tasarruf saikinin zayiflamasi gosterilmistir.

Yolsuzlugun tasarruf ve sermaye birikimi lizerinde olumsuz etki géstermesinin dolayl
bir sonucu da yatirimlari azaltmasidir. Hatirlanacag iizere, Tanzi ve Davoodi (1997:12-
14), yolsuzlugun kamu yatirimlar iizerinde artiric1 etkisi olsa da, se¢men tarafindan
goriinmeyen bakim ve onarim harcamalar1 lizerinde azaltict etki yaratmasi nedeniyle
yatirim kalitesini azaltacagini saptam1§t1r87. Bununla birlikte yolsuzlugun yatirimlar

tizerindeki etkisi sadece kamu yatirimlar ile sinirli degildir. Bu kapsamda Mauro

8 Swaleheen (2008:2196), “gayrisafi yurtici tasarruf haddi” degiskenini bagimli degisken olarak kullanip,
aym agiklayict degigkenler ile analizini tekrarladiginda, yolsuzluk ve tasarruf arasindaki iligki
kaybolmugtur. Yazar, buna neden olarak, gayrisafi milli tasarruf teriminden farkli olarak yurtigi tasarruf
teriminin sermaye ¢ikiglarini kapsamamasini gostermistir. Yolsuzluk gelirinin yurtdisina transfer edilmesi
halinde, gayri safi yurtigi tasarruf degiskeni ile bu etki tespit edilememektedir.

8 Bkz. 5.88-89
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(1995:681-712), 67 iilkeye ve 1980 — 1985 donemine iligkin yapmis oldugu analizde,
yolsuzlugun toplam yatirimlar iizerinde olumsuz etki gostermek suretiyle GSYIH

tizerinde azaltic1 etki gosterdigi sonucuna ulasmistir.

Mauro (1995:695), éncelikle toplam yatinmim GSYIH’ye oranmi bagimli degisken
olarak alarak, bu degiskeni bir sabit terim ve Business International (BI) tarafindan
yayimlanan yolsuzluk endeksi ile agiklamaya caligmigtir. Buna gore yolsuzluk artisi
GSYIH’ye oranla yatirimlar1 azaltmaktadir. Yolsuzluk endeksinde 1 standart sapma
artis (yiiksek deger diisiik yolsuzluk olmak iizere), yatinmlarinin GSYIH’ye oran

rasyosunda % 2,9 iyilesme saglamaktadir.

Mauro (1995:697), sonraki asamada modeli yolsuzluk yerine yine BI tarafindan
yayimlanan biirokratik ve kurumsal etkinlik gostergelerini sirasiyla kullanmak suretiyle
yeniden tahmin etmistir. Biirokratik etkinlik endeksinde goriilen 1 standart sapmalik

iyilesme, GSYIH’ye oran olarak yatirimlar1 % 4,75 iyilestirmektedir.

Mauro (1995:698-704), sonraki asamada yatirimlar tizerinde belirleyici etkisi olan diger
aciklayict degiskenleri de modele eklenmistir. Bu yeni modelde de biirokratik etkinlik,
siyasi istikrar ve egitim degiskeninin yatinm / GSYIH degiskeni iizerinde olumlu;
yolsuzluk ve enflasyon degiskeninin ise olumsuz etkisi oldugu tespit edilmistir. Bu
sonu¢ beklenti dahilindedir. Bir sonraki adim olarak ise kisi basina GSYIH artist
degiskeni bagimli degisken olarak belirlenerek yeni bir denklem tahmin edilmistir. Bu
model cercevesinde biiylime oranina olumlu etkisi olan degiskenler egitim, siyasi

istikrar, biirokratik etkinlik, diisiik yolsuzluk, diisiik niifus artis1 olarak tespit edilmistir.

Bu sonuglar yolsuzluk ile biiylime arasinda oldugu {iizere, yolsuzluk ve yatirimlar
arasinda da ters yonlii bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Biirokratik etkinlik, siyasi
istikrar kadar biiylime ve yatirimlar lizerinde olumlu etki gostermektedir. Calismada
Banglades’de biirokrasinin etkinliginin Uruguay seviyesine ¢ikmasi halinde yatirim

oraninin GSYIH’ye oraninin % 5 iyilesecegi hesaplanmistir (Mauro, 1995:705).

Campos, Lien ve Pradhan (1999:1059-1067) ise, 1997 yilinda Diinya Bankasi

tarafindan yapilan bir anketin verilerini kullanarak yaptiklar1 ¢alismada, yolsuzlugun
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yatirimlar  iizerindeki azaltici etkisini bir "Ongoriilebilirlik" sorunu olarak
degerlendirmislerdir. 1997 Diinya Kalkinma Raporu ¢alismalari ¢er¢evesinde hazirlanan
ankette, 69 tilkeden yaklasik 3.700 firmanin yoneticilerine yatirim karari alirken (i)
iilkedeki kanun ve politika uygulamalarinin tahmin edilebilirligi, (ii) siyasi istikrarsizlik
ve miilkiyetin giivenligi, (iii) hiikkiimet - is alemi iliskisi, (iv) kirtasiyecilik, (v) kamu

hizmetinde etkinlik hususuna ne kadar 6nem verdiklerine iliskin sorular yoneltilmistir.

Calismada anket wverileri kullanilarak "yolsuzlugun tahmin edilebilirligi" ve
"yolsuzlugun biytkligi" agiklayic1 degiskenleri olusturulmus ve bu degiskenler ile
birlikte ve kontrol degiskeni olarak kullanilan kisi basina GSYIH ve orta 6grenime kayit
oram degiskenleri ile "briit yatirimlar / GSYIH" ve "6zel yatirnmlar / GSYIH" bagiml
degiskenleri a¢iklanmaya ¢alisilmistir (Campos vd., 1999:1063).

Denklem sonuglar1 c¢ergevesinde yolsuzlugun tahmin edilebilirligi degiskeni iki
modelde de yatirimlar iizerinde olumlu yonde; yolsuzlugun biytikligi degiskeni ise
yatirimlar lizerinde olumsuz yonde etki gostermistir. Bu sonug¢ yolsuzlugun yatirimlar
tizerinde her durumda azaltict etkisi oldugunu, ancak tahmin edilebilir oldugu zaman

bu etkinin azaldigi seklinde yorumlanmistir (Campos vd., 1999:1064-1065).

5. Yolsuzlugun Ticaret Hacmi ve Ticari Korumacilik — Rekabetcilik Uzerindeki

Etkisi

Calismamizda yolsuzlugun nedenlerini incelerken diisiik ticari agiklik ve rekabet¢iligin
rant kollama davranis1 ¢ergcevesinde yolsuzluga zemin hazirladigindan bahsetmis ve bu
konuda literatiirde yer alan Krueger (1974), Ades ve Di Tella (1999), Leita ve Weidman
(1999), Treisman (2000), Wei (2000), Fisman ve Gatti (2000), Knack ve Azfar (2001),
Brunetti ve Weder (2003) galismalarina deginmistik®. Bununla birlikte, yolsuzlugun

ticaret hacmi, ticari korumacilik tizerindeki etkisi de ¢esitli ¢alismalara konu olmustur.

Hines (1995) calismasinda, ABD’de 1976 ve 1977 yillarinda kabul edilen ve yabanci

iilkelerde girisilen ticari faaliyetlerde riisvet Odenmesine hapis cezasmna varan

8 Bkz. 5.76-79
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yaptirimlar getiren yasal diizenlemenin yiirlirlige girmesinin ardindan ABD’nin daha

yolsuz iilkelere olan ugak ihracatinin azaldigini ortaya koymustur.

Calismada oncelikle ABD'nin 1981 - 1982 doneminde ugak ihracatindaki gelismeler
irdelenmistir. Buna gore 1981-1982 ile 1976-1977 donemi arasinda ABD'nin BI endeksi
cergevesinde en yolsuz iilkelere ugak satislart % 21,2 azalmustir®®. Ayn1 dénemde yolsuz

olmayan iilkelere olan satislar ise % 6 azalma gostermistir (Hines, 1995:16-17).

Ikinci asamada ABD’nin 1981-1982 yillar1 arasinda Diinya ugak ithalatindaki paymnimn
1976 -1977 donemindeki payindan farki hesaplanarak, bu farkin bagimli degisken
oldugu bir denklem olusturulmustur (Hines, 1995:18). Olusturulan denklemde, ABD'nin
1977 yihi GSYIH seviyesi, Diinya toplam ithalatinda ABD'nin payindaki artis ve
yolsuzluk agiklayic1 degisken olarak kullanilmistur. Bu dogrultuda, 1977 sonrasinda
yolsuzluk seviyesinde bir birim artisin ABD'nin 1977 6ncesine gore ucak ihracatini % 4
seviyesinde azalttig1 saptanmistir (Hines, 1995:18). Calismadan elde edilen sonug etkin

yaptirimlarin varligi halinde yolsuzlugun ticaret hacmini azalttigidir.

Yolsuzlugun ticari korumacilik tizerindeki etkisi ise Lee ve Azfar'in ¢alismalarina
(2003) da konu olmustur. Lee ve Azfar (2003:1-28), 1992 — 1998 donemine iliskin 41
ilkeyi inceledikleri calismalarinda yolsuzlugun ticarette korumaciligin kaldirilmasi
reformlarin1 geciktirici etkisi tizerinde durmuslardir. Calismada ticari korumaciligi
temsilen, ortalama tarife oranlar1 bagimli degisken olarak alinmis ve agiklayici degisken
olarak yolsuzluk, bilyiime, baslangi¢ yili GSYIH, baslangi¢ yili tarife oran1 ve kontrol

degiskenleri kullanilarak bir regresyon modeli olusturulmustur.

Lee ve Azfar (2003:5-8), oncelikle ticari korumacilik ve yolsuzluk arasindaki iliskiyi
ICRG ve TI yolsuzluk endeksleri ile analiz etmisler ve bu degiskenlerin arasindaki
iliskiyi gérmek i¢in tek agiklayic1 degiskeni yolsuzluk olan modeller olusturmuslardir.
Bu modeller ¢ergevesinde, her iki endeks degeri ile ticari korumacilik arasinda giiclii ve
ayn1 yonde bir iligkinin varligi saptanmistir. Nihai regresyon denkleminde ise diger

kontrol degiskenleri de eklendiginde ICRG yolsuzluk endeksindeki 1 standart sapma

8 Calismada, Business International yolsuzluk endeksi ¢ercevesinde 0-7 puan alan iilkeler "yolsuz", diger
iilkeler "yolsuz olmayan" {ilkeler olarak degerlendirilmigir.
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oranindaki kotlilesmenin tarife oranlarinda ortalama 1,9 puan artisa neden oldugu
sonucuna ulasilmigtir. TT yolsuzluk endeksi kullanilan modelde ise yolsuzluktaki 1
standart sapma artigin tarife oranlarini 1,89 puan artirdigr tespit edilmistir. Ortalama
tarife oranlar1 degiskeninin standart sapmasimnin 1,21 oldugu modelde bu sonug,
yolsuzlugun ticari korumacilik {izerinde artirict yonde biiyiik etkisi oldugu seklinde

yorumlanmustir (Lee ve Azfar, 2003:9-10).

Dolayisiyla ithalatin GSYIH'ye orami degiskeni ile gosterilen ticari agikligin yolsuzlugu
azaltan bir neden oldugunu gosteren ve yolsuzlugun nedenleri bashigi altinda
inceledigimiz ¢alismalara®® ek olarak Lee ve Azfar (2003), yolsuzlugun tarife
oranlarinin yiiksek kalmasina neden oldugunu ve korumaciligi artirdigini analiz
etmiglerdir. Calisgmada kullanilan diger acgiklayici degiskenler arasindan ticari
korumacilik iizerinde artirici etkisi olanlar baslangic yili tarife oram1 ve kisi basina
GSYIH olarak saptanmistir. Bu sonug, diisiik gelirli iilkelerin tarife oranlarin1 daha hizl

asagi ¢ektigini gostermektedir (Lee ve Azfar, 2003:10).

Yolsuzlugun ticari korumacilik iizerine etkisi ayrica Bandyopadhyay ve Roy (2007)
tarafindan da incelenmistir. Yazarlar (2007:8-9), 1982-1997 doneminde 88 iilkeye
iligkin veri seti baglaminda yapmis olduklar1 analizlerinde ticari korumaciligi giimriik
vergileri, ihracat ve ithalat iizerinden alman vergiler ve ticaretin GSYIH'ye orani
degiskenleri cercevesinde farkli bagimli degiskenler olusturmak suretiyle analiz
etmislerdir. Calismada aciklayict degisken olarak yolsuzluk, reel GSYIH, kamu

harcamalari, cari islemler a¢ig1 ve niifus degiskenleri kullanilmistir.

Calismada kurulan tiim modellerde yolsuzluk alternatif ticari korumacilik degiskenleri
tizerinde ters yonde ve anlamli etkiye sahip ¢ikmistir. Bdylece yolsuzlugun ticari
korumacilik {iizerinde olumsuz etkisi delillendirilmistir. Bagimli degisken olarak
gimriik vergilerinin kullanildigi denkleme diisiik gelirli iilke kukla degiskeni
eklendiginde, bu degisken ile giimriik vergileri arasinda aynm1 yonde ve giiclii bir iligki
tespit edilirken, yolsuzlugun giimriik vergileri {izerindeki etkisi anlamliligini

kaybetmistir. Bu sonug diisiik gelirli iilkelerde zaten yiiksek bir korumaciligin mevcut

% Bkz. .79
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oldugu ve yolsuzlugun korumacilik iizerindeki etkisinin diistik gelirli iilke degiskeni ile
aciklandig1 seklinde yorumlanmustir. Ticaret vergileri ve ticaret hacmi / GSYIH
degiskeninin bagimli degisken oldugu modellerde de diisiik gelirli iilke degiskeni
eklendiginde yolsuzluk degiskenleri katsayisi degerinin kiigiildigii ve anlamliliginin

azaldig1 gézlenmistir (Bandyopadhyay ve Roy, 2007:9).

Calismada Bandyopadhyay ve Roy (2007:19-21), OECD Hilkelerinin diger gelismekte
olan iilkelere gore ithalat tarifelerinin daha diisiik oldugu, uluslararas ticaret tizerindeki
vergilerin iilkelerin GSYIH degiskeni ile ters ydnde korelasyonlu oldugu, ticaretin
GSYIH degiskenine orani rasyosunun, yolsuzluk ve sdzlesmelerin uygulanmasi
degiskenleri cer¢evesinde kurumsal kalite ile ters yonde iligkili oldugu sonucuna
varmiglardir. Kurulan alternatif denklemlerde yolsuzluk ile ticaret vergileri arasinda
ayn1 yonde, yolsuzluk ile ticaretin GSYIHye oram degiskeni arasinda ters yonde giiclii
bir iliski tespit edilmis, yolsuzluk endeksindeki 1 standart sapma kotiilesmenin ticaretin

GSYIH'ye oranin1 0,23 puan azalttig1 saptanmistir. (Bandyopadhyay ve Roy, 2007:10)

Diger agiklayici degiskenlerden, cari islemler dengesi, kamu harcamalar1 ve niifus ile
korumacilik arasinda yine ayni yonde iliski tespit edilmistir. Cari iglemler dengesini
tyilestirmek icin glimriik vergilerinin artirilmasi bir ticaret politikasi aracidir. Ayni
sekilde korumaci bir politikanin niifus artis1 karsisinda ithalat talebini kismak icin
giimriik vergilerini artirmasi da beklenti dahilindedir. Kamu harcamalarinin korumacilik

tizerindeki etkisi ise belirsizdir (Bandyopadhyay ve Roy, 2007:19-21).

De Jong ve Bogmans (2011:385-398) ise, Birlesmis Milletler COMTRADE veri
tabanindan elde ettikleri 1998-2002 yillari igin iilkelerin karsilikli ticaret istatistiklerini
kullanarak hazirladiklar1 ¢aligmalarinda, hem ihracat hem de ithalat yapan iilkedeki

yolsuzlugun ticaret lizerinde olumsuz etki gosterdigini saptamiglardir.

De Jong ve Bogmans (2011:387), ikili ticaretin bagimli degisken olarak alindig1 modele
aciklayict degisken olarak ihracat¢i ve ithalatgi lilkenin gelir seviyeleri ve yolsuzluk
seviyeleri degiskenlerini eklemek suretiyle bir model olusturmuslardir. Bu modele
ayrica llkelerin ortak sinira, dile ve koloniyel baga sahip olup olmadigini gdsteren

kukla degiskenleri de dahil edilmistir. Cesitli hesaplama teknikleri kullanilarak
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hazirlanan alternatif denklemler ¢ercevesinde gerek ithalatgr gerek ise ihracater tilkedeki
yolsuzlugun ikili ticaret lizerinde olumsuz etki gosterdigi; ancak ihracatci iilkedeki
yolsuzlugun ikili ticaret hacmi tzerindeki etkisinin ithalatg1 iilkedeki yolsuzlugun
etkisinin 3/2'si oldugu saptanmistir. Ulke gelir diizeyindeki artis ve ortak kiiltiirel ve

cografi baglarinin olmasi ikili ticareti artirmaktadir (De Jong, Bogmans, 2011:389-390).

Yolsuzlugun ikili ticari iligkiler {izerindeki olumsuz etkisinin ekonomik ve ticari birlige
dahil olma karar1 tizerinde de olumsuz etki gosterecegi beklenti dahilindedir. Ganuza ve
Hauk'a (2004:1463) gore glimriik birligi icerisinde yer alan iilkelerin yolsuzluk seviyesi
yiiksek ise, bu durum yolsuzlugun yiiksek oldugu iilkede faaliyet gdsteren firmalar igin
bir rekabet avantajina doniisebilir. Bu durum, diisiik yolsuzluga sahip ve yolsuzlukla
etkin miicadele edilen iilkelerin ticaret birliklerine girme kararin1 olumsuz
etkileyecektir. Ancak Hefeker'e (2010:344) gore ekonomik ve parasal birlige gecis ile

tilkelerin yolsuzluk seviyesi de yakinlasacaktir.

6. Yolsuzlugun GSYIH, Biiyiime, Kalkinma ve Ekonomik istikrar Uzerine Etkisi

Yolsuzlugun yaygin oldugu bir ekonomide iiretim seviyesi ve biiyiime {izerinde
olumsuz etkilerinin bulunmas1 ka¢inilmaz olmaktadir. Yolsuzlugun 6nceki basliklarda
degindigimiz kavramlar ile iliskisi de nihayetinde etkisini biiyiime performansi tizerinde
gostermektedir. Bu konuda yapilan ampirik ¢alismalarin genelinde, bu durumun teyit
edilmesinin yaninda yolsuzlugun biiylime ve kalkinma iizerindeki olumsuz etkilerinin

hangi kanallar araciligi ile ortaya ¢ikarildigi da irdelenmektedir.

Yolsuzlugun yatirnmlar iizerinde olumsuz etki gostererek biiylimeyi yavaslatmasi
hususu Mauro tarafindan g¢alisilmigtir. Hatirlanacagi lizere Mauro (1995:681-712)
calismasinda yolsuzlugun biirokratik engelleri, siyasi istikrarsizlig1 ve yargi sisteminin
etkinsizligini artirarak yatirimlar1 azalttigim1 ve biliylime {izerinde olumsuz etki
gosterdigini ortaya koymustur. Yolsuzluk endeksindeki 1 standart sapma iyilesme, kisi
basina GSYIH biiyiimesi rasyosunu % 1,3 artirmaktadir (Mauro, 1995:701).

Murphy, Shleifer ve Vishny (1991:503-530) c¢alismalarinda, rant kollamanin beseri

sermaye stokunu azaltarak biiylime ilizerinde olumsuz etki yaratacagini saptamigtir.
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1970-1985 donemine iliskin 91 iilkeyi kapsayan veri seti baglaminda degerlendirme
yapan Murphy vd. (1991:525), biiylime oranini agiklamak iizere yatirim, ilkokula kayit
olma orani, hiikiimet harcamalari, 1960 yili GSYIH, miihendislik ve hukuk mezunu

sayilar1 ve siyasi istikrarsizligi temsilen isyan ayaklanma degiskenlerini kullanmiglardir.

Calisma sonucuna gore biiyiime iizerinde yatirimlarin ve egitim kalitesinin olumlu,
hiikiimetin tiiketim harcamalarimin ve siyasi istikrasizligin ise olumsuz etkisi
gorilmektedir. Bununla birlikte, sadece 1970 yili itibariyle 10.000 ve iizeri iiniversite
Ogrencisi olan iilkelerde yatirimlarin ve miihendislik Ogrencisi sayisindaki artisin
biliylime iizerinde olumlu; siyasi istikrarsizlik ve hukuk 6grencisi sayilarindaki artisin
ise olumsuz etkisi gorildigi saptanmistir (Murphy vd., 1991:526-527). Murphy vd. bu
sonucu lretim yerine rant kollama davranisinin hidkim oldugu ekonomilerde beseri

sermayenin verimli alanlara dagilmadig: saptamasi ile agiklamistir.

Beseri sermayenin kalitesizlesmesi biiylimeyi azaltici etki gostermektedir. Esasen bu
tespit yolsuzlugun gelir dagilimi adaletsizligi lizerindeki etkisini analiz eden ¢aligmalar
ile de paraleldir. Hatirlanacag iizere, Rauch ve Evans (2000:57) ve Ghura (2002:382),
beseri sermayenin diisiikliigiiniin biirokratik etkinlik, vergi gelirleri ve dagilim adaleti

. . . . - 1
iizerinde olumsuz etkileri oldugu sonucuna varmuslardir™.

Abed ve Davoodi (2000:1-47) ise, yolsuzlugun biiyiime, enflasyon, kamu kesimi mali
dengesi ve yatirimlar tizerine etkisi konusunda ¢alisma yapan yazarlar arasindadir.
Yazarlar (2000:3-14), 1994-1998 doneminde Avrupa ve Asya bolgesinden 25 gegis
tilkesi hakkinda yapmis olduklar1 ¢alismada, yapisal reformlar degiskeni olarak Avrupa
Imar ve Kalkinma Bankasmin &zellestirme, ekonomik liberalizasyon ve finansal
piyasalarin gelismisligi verilerinden olusan yapisal reform endeksini kullanmiglardir
(Abed ve Davoodi, 2000:9). Calismada ilk olarak yolsuzluk ve yapisal reformlar iligkisi
kapsaminda biiylime, enflasyon, mali denge ve dogrudan yabancit yatirim
degiskenlerinin bagimli degisken oldugu modeller olusturulmustur. Biiyiime degiskenti;

baslangi¢ yil1 kisi basina GSYIH, yasam beklenti siiresi, kamu kesimi mali dengesi /

%1 Bkz. s.75 ve 5.94
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GSYIH ve enflasyon degiskenlerinin yan1 sira, yolsuzluk ve yapisal reform degiskenleri

kullanilarak agiklanmistir (Abed ve Davoodi, 2000:17).

Abed ve Davoodi (2000:18-19), daha fazla biiyiimenin; daha uzun yasam siiresi
beklentisi, daha diisiik baslangic GSYIH diizeyi, daha iyi yapisal reformlar, daha diisiik
biitge a¢1g1, daha diisiik enflasyon ve daha diisiik yolsuzluk veya yapisal reform kalitesi
ile birlikte gercek olacagi sonucuna varmiglardir. Yapisal reform ve yolsuzluk
endeksleri birlikte kullanildiginda ise yolsuzlugun anlamlilik diizeyi kaybolmustur. Bu
sonug, yapisal reformlarn biiylime iizerinde yolsuzluktan daha c¢ok etki gosterdigi
seklinde yorumlanmistir (Abed ve Davoodi, 2000:17). Calismada ikinci asamada
enflasyonu acgiklamak i¢in yolsuzluk, yapisal reform, mali denge ve kur rejimi
degiskenleri kullanilmistir. Buna gore yolsuzluk artisi, mali dengesizlikler ve yapisal
reformlardaki olumsuz gelismeler enflasyonu artirict yonde anlamli etki gostermektedir.
Yolsuzluk ve yapisal reform endeksi bir arada kullanildiginda yine yolsuzluk
degiskeninin anlamsizlagtigi goriilmiistiir. Enflasyon degiskeninin hizli ve yavas
reformist llkelerde farklilagmasi {izerinde yapisal reformlarin etkisi %88, yolsuzlugun
etkisi %5 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla enflasyon lizerinde iki degisken de etkili

olurken, yapisal reformlarin etkisi ¢ok daha fazladir (Abed ve Davoodi, 2000:21-24).

Kamu kesimi genel mali dengesi ve yolsuzluk iliskisi de ¢alismada incelenmistir. Bu
degiskenin GSYIH’ye oran1 bagimli degisken olarak alinarak bir denklem olusturulmus
ve kamu agiklarmin sirasiyla yolsuzluk artisi, yapisal reformlarin azalmasi, daha diisiik
biiyiime orani, GSYIH iginde tarrmmn paymin yiikselmesi, merkezi planlama sistemi
icinde daha uzun siire kalma, gecis donemi basinda dis borcun GSYIH’ye orani,
baslangi¢ yili bor¢ / GSYIH orani1 ve esnek kur rejimi92 ile birlikte artig gosterdigi
saptanmistir. Yapisal reformlarin yavaslamasi, enflasyon artig1 iizerinde en etkili

degisken olarak goriilmektedir (Abed ve Davoodi, 2000:26-30).

Calisma sonucunda diisiik yolsuzluk goézlenen iilkelerin hemen tamaminin, idarenin
saydamlik ve hesap verebilirlik prensipleri gergevesinde isledigi, piyasa ekonomisi

kosullarinin benimsendigi iyi tasarlanmig bir yonetim ve yargi anlayisina sahip olan

%2 Abed ve Davoodi (2000:21), sabit kur rejiminin para ve maliye politikalari {izerinde disiplin edici etki
gosterdigini savunmaktadir.
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tilkeler olmasindan yola ¢ikarak, gecis ekonomilerinde yolsuzlugun biiylime ve yapisal
reformlar tizerinde olumsuz etkisi oldugu vurgulanmaktadir. Reform galismalar1 ig¢inde

yolsuzlukla miicadele bir politika dnceligi olmalidir (Abed ve Davoodi, 2000:39-40).

Yolsuzlugun biiylime iizerindeki etkisi konusunda g¢alismasi olan bir diger yazar ise
Mo'dur. Mo (2001:66-79), 1960-85 doneminde 49 iilkeye iligskin veri seti ¢ercevesinde
yapmis oldugu analizde, yolsuzlugun biiyiime {iizerindeki olumsuz etkisinin siyasi
istikrarsizligi artirmak suretiyle varlik gosterdigini tespit etmistir. Yazar (2001:72),
calismasinda oncelikle yolsuzlugun biiyiime tlizerindeki etkisini analiz etmis, yolsuzluk
endeksindeki bir birim artigin biiyiime orami iizerinde 0,5 puan azalmaya neden
oldugunu saptamistir. Calismada kullanilan diger acgiklayict degiskenler ise siyasi
haklar, niifus artis1, 1970 yili GSYIH degeri olmustur.

Mo (2001:72) ikinci asamada, 6zel yatirimlar / GSYIH, ortalama egitim siiresi ve siyasi
istikrar gibi {li¢ agiklayict degiskeni daha denkleme eklemek suretiyle, yolsuzlugun
bliylime iizerinde gosterdigi etkinin hangi kanaldan gergeklestigi hakkinda yorum
yapabilmeyi amaglamistir. Nihai modelde, egitim siiresi, 6zel yatirim ve siyasi istikrar
degiskenlerinin tamaminin biiyimeyi etkiledigi; ancak yolsuzluk degiskeninin
aciklayiciligini kaybettigi goriilmiistiir. Bu sonug, egitim, 6zel yatirim ve siyasi istikrar

degiskenlerinin yolsuzlugun agiklayiciligini iistlendigi seklinde yorumlanmastir.

Uciincii asamada ise, baslangic denklemindeki aciklayici degiskenler kullanilarak
sirastyla 6zel yatirim, egitim siiresi ve siyasi istikrar degiskenlerinin bagimli degiskeni
oldugu denklemler olusturulmustur. Yolsuzluk, her ii¢ denklemde de sirasiyla 6zel
yatirimlar, egitim siiresi ve siyasi istikrar iizerinde ters yonde anlamli sonu¢ vermistir.
Dolayisiyla yolsuzlugun her {i¢ kanal aracilig1 ile biiyiime {lizerinde azaltic1 etki yarattigi
saptanmistir. Bununla birlikte, siyasi istikrar kanalinin tek bagina toplam etkinin %
53'nt karsiladigi belirtilmistir. (Mo, 2001:76). Sonug¢ olarak yolsuzluk biiyiime

tizerindeki olumsuz etkisini dncelikle siyasi istikrarsizlik yaratarak gostermektedir.

Akgay (2006:29-46), 1991-1997 donemine iliskin 63 iilkeyi igeren veri seti baglaminda
yaptig1 analizde yolsuzlugun kalkinma iizerindeki etkisini insani gelisim endeksi

cergevesinde incelemistir. Buna gore Akcay (2006:36), BM Kalkinma Programi (United
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Nations Development Program - UNDP) tarafindan hazirlanan insani gelisim endeksi®
degerini  bagimli degisken olarak almak suretiyle yolsuzluk, sehirlesme,
demokratiklesme ve ekonomik Ozgiirliiklerin insani gelisim iizerindeki etkisini analiz
etmistir. Calismada, TI, ICRG ve Diinya Yonetisim Gostergeleri yolsuzluk endeksleri

birbirinin yerine kullanilmis ve elde edilen sonuglarin saglamasi yapilmstir.

Bu cergevede tiim yolsuzluk endeks degerleri insani gelisim {izerinde giiglii bir
anlamliliga sahip olup; endeks degerlerindeki 1 puan artisin insani gelisim endeksi
tizerinde 0,013 ila 0,041 puan azalmaya neden olacagi saptanmistir. Ekonomik
Ozgirliik, sehirlesme ve demokrasi endeksleri de insani gelisim iizerinde olumlu etki
sahibidir. Yolsuzlugun ihmal edildigi, mevcut aciklayici degiskenlerin yaninda Avrupa
Birligi (AB) ve Afrika bolgesel degiskenlerinin eklendigi bir baska modelde de, tim
degiskenlerin insani gelisim {izerinde etkili oldugu; AB {yeliginin insani gelisim
lizerinde iyilestirici bir unsur olmasina karsin, Afrika ve Latin Amerika bolgesinde

mukim bir {ilke olmanin etkilerinin olumsuz oldugu belirlenmistir (Akcay, 2006:40-44).

Jimenez ve Jimenez (2007:903-915) ise, 22 OECD iilkesi igin 1980-2000 donemini
kapsayan c¢alismalarinda yolsuzlugun toplam faktdr verimliligi iizerindeki etkisini
Malmquist toplam faktdr verimliligi endeksini ve BI, ICRG ve TI yolsuzluk algi
endekslerini kullanmak suretiyle arastirmuslardir®™. Etkinlik hesabi, sinir yaklagimi
cercevesinde liretken faktorler olan emek ve sermaye ¢ergcevesinde saat basina iiretimi
temel almaktadir. Farkli yolsuzluk algi endeksleri kullanilarak olusturulan denklemler
cercevesinde yolsuzluk, her durumda toplam faktor verimliligini olumsuz etkilemekte;
ancak diisiik seviyede yolsuzluk goriilen iilkelerde, ortalamada daha hizli biiyiime
oranlarina ulagilmaktadir (Jimenez ve Jimenez, 2007:909-911). Sonug olarak yolsuzluk,
tiretkenlik iizerindeki negatif etkisini teknoloji sinir1 tizerinden gostermektedir. OECD
ilkelerinde daha diisiik yolsuzluk goézlenmesine karsin, bu filkelerde de yolsuzluk
teknolojik gelisim tiizerinde etki gostererek toplam faktor verimliligi biiylimesini

azaltmaktadir (Jimenez ve Jimenez, 2007:913-914).

% Insani Gelisim Endeksi UNDP tarafindan yillik olarak yayimlanmakta ve 0 ilalarasi deger almaktadir.

% Endeks, ortak teknolojiye gére her bir veri noktasmmn farklarmimn (uzakliklarimn) oranlarmni hesaplayarak,
farkli zamana ait iki veri noktasi arasindaki toplam faktor verimliligindeki degismeyi dlgmekte olup, isvegli
Profesor Sten Malmquist’in ad1 ile anilmaktadir (K6k:2010:52).
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Evrensel (2009:1-14) ise, 121 gelismis ve gelismekte olan iilkeye iliskin 1990-2000
donemini kapsayan calismasinda yolsuzluk ile biliylime ve biiyiime degiskenligi
(volatilite) arasinda bir degis tokus oldugu ve yonetisim kalitesi arttikca biliyiime
tizerindeki  dalgalanmalarin  azaldigi sonucuna ulagsmustir.  Ampirik  sonuglar
cergevesinde 1yi yOnetisimin gostergeleri olan yolsuzluk kontrolii (yiiksek deger diisiik
seviye yolsuzlugu gdstermektedir) ve hiikiimet etkinligi degiskenlerinin biiylime orant
lizerinde ters yonde etki gosterdigi saptanmistir. Kamu harcamalar1 da biliylime orani
tizerinde negatif etki gostermektedir. Calismadan ydnetisim gostergelerinin ¢ikarilip

yerine geligmis iilkeler kukla degiskeni eklendiginde de bu sonug elde edilmektedir.

Dolayisiyla hiikiimet etkinligi ve yolsuzluk kontrolii ile biiylime oranlari arasindaki
negatif iligki iilkenin gelismislik diizeyine baglanmistir. Calismada enflasyon higbir
modelde biiylime iizerinde anlaml etki gostermezken, finansal gelismislik gdstergesi
olarak kullanilan mevduat hesaplar1 / GSYIH oran1 ile biiyiime arasinda giiclii bir iliski
saptanmistir. Siyasi rekabetgilik ise biiylime iizerinde marjinal derecede pozitif etki
gostermektedir. Ticari agikligin biiylime lizerinde artirici, dogal kaynak zenginliginin
ise azaltict yonde etkisi saptanmistir. Calismada elde edilen sonuglar, yolsuzluk ve
dogal kaynak zenginligi ile ticari aciklik konusunda literariirde yer alan Leite ve

Weidman (1999), Treisman’in (2000) ¢alismalari ile paraleldir®™ (Evrensel, 2009:8).

Calismada ikinci asamada biliylime oranlarinin standart sapmasi kullanilarak biiyiime
volatilitesi degiskeni elde edilmis ve bu degisken aynmi agiklayici degiskenler
cercevesinde agiklanmistir. Buna gore iyi yonetisim gostergeleri olarak degerlendirilen
yolsuzluk kontrolii, hiikiimet etkinligi, miilkiyet haklar1 degiskenlerinin ve
enflasyondaki azalmanin biliylime volatilitesini diisiirdiigii tespit edilmistir. Gelismis
ilkelerde kamu harcamalarindaki artis da biiylime volatilitesini azaltmaktadir. Siyasi

rekabet artisi ise gelismekte olan iilkelerde volatiliteyi artirir (Evrensel, 2009:11-12).

Sonug olarak biliylime ve biiyiime volatilitesi arasinda yolsuzlugun ve iyi yonetisim
gostergelerinin bu degiskenler iizerindeki etkisine bagl olarak bir degis tokus oldugu

gozlenmektedir. Hiikiimet etkinligi, yolsuzluk kontrolii biiylime oranlarin1 azaltirken,

% Bkz.s.79- 84
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biiylime volatilitesini azaltmaktadir. Bu sonu¢ yonetisim kalitesi yiiksek olan iilkelerin

gelismis ve yiiksek gelirli iilkeler olmasi ile agiklanabilir (Evrensel, 2009:13).

Buraya kadar Ozetlenen caligmalarin yaninda, yolsuzluk literatiiriinde yolsuzlugun
bliylime {lizerinde tek basina giiclii bir etkisi olmadigini ya da iilkenin sosyal ve kiiltiirel
yapisina ve devlet miidahaleciliginin tiiriine gore belli durumlarda yolsuzlugun
ekonomik gelisme ve biiylime lizerinde olumlu etkilerinin olacagini savunan ¢aligmalara
da rastlanmaktadir. Bunun yaninda birinci bélimden hatirladigimiz ve Frye ve
Shleifer'm (1997:355) yolsuzluk smiflandirmasma konu olan "yardim eden el" tiirii
devlet miidahalesinin nedeni oldugu yolsuzlugun ekonomik biiylime iizerinde olumlu

etkisinin olacagin savunan ¢alismalar da olmustur®®.

Leff (1964:8-14), smirlayici 6zel tekellerin ve kamu miidahalesinin fazla oldugu
tilkelerde yolsuzlugun kaynak tahsisatini etkinlestirdigini ifade etmektedir. Gelismekte
olan tilkelerde, asir1 biirokratik kontrol ve diizenlemeler girisimciler i¢in ciddi belirsizlik
yaratmaktadir. Leff’e gore riigvet formundaki yolsuzluk girisimcilerin baska iilkelerde
is yapmalar1 i¢in 6nemli bir firsat olup, bu filkelerdeki kalkinma siirecine de katki
saglar. Bu baglamda Leff’e gore yolsuzluk en etkin firmalarin bir lisans ya da izin

belgesi i¢in en fazla riisveti ddeyecekleri acik artirma mekanizmasi gibidir.

Huntington’a (1968:59-71) gore, sosyal ve ekonomik modernizasyon ile yolsuzluk
esglidiimlii olarak ilerlemektedir. Yolsuzluk siyasi bir eylemin ekonomik zenginlik ile
degis tokusunu igerir. Modern ve geleneksel degerlerin ¢atismasi altinda, yeni gruplarin
siyasi arenada etkin olma ¢abalarinin {riinlidiir. Biirokrasiyi zayiflatirken, siyasi
partileri gii¢lendirir. Yabancilarin ekonomideki hakimiyetinin artmas1 da yolsuzluga
katki saglar; zira yabancilar diger llkelerin normlari ihlal etmekten daha az ¢ekinir.
Huntington (1968:386), ayrica ekonomik biiyiime acisindan kati, agirt merkezilesmis ve
diirlist olmayan bir biirokrasiden daha kotii olanin; kati, asir1 merkezilesmis ve diiriist
bir biirokrasi oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla yolsuzluk, “kati bir idarenin
gicirdayan tekerlekleri i¢in en ¢ok ihtiyag duyulan yagdir” ve literatiirde bu duruma
etkin yag hipotezi de denilmektedir (Bardhan, 1997:1322).

% Bkz.s.16
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Etkin yag hipotezinin gegerliligi literatiirde tartismali olsa da ekonominin yolsuzlukla
birlikte — yolsuzluga ragmen biiyiimesi 6zellikle Asya iilkelerinde sik goriilen bir durum
olmustur. Bu goriisiin savunucularina gore yolsuzluk, organize sekilde yapiliyor ve
onceden tahmin edilebiliyor ise ekonomi {izerinde daraltici etki yapmayabilir. Birinci
boliimden hatirladigimiz tizere Klitgaard (1988:24-27), her iilkede optimal yolsuzluk
diizeyinin sifirin {izerinde olacagini, yolsuzlugun maliyeti ve yolsuzlugu bertaraf
etmenin maliyeti egrilerinin kesisim noktasindaki yolsuzluk miktari, yolsuzlugun
marjinal sosyal maliyeti bilesenine kadar yolsuzlugun ihmal edilebilecegini

savunmaktadir. Bu tartisma Mendez ve Sepulveda (2006) ¢alismasina konu olmustur.

Mendez ve Sepulveda (2006:82-98), 1960-2000 donemi i¢in 85 iilkeyi kapsayan
calismalarinda yolsuzluk ile biliylime arasinda dogrusal olmayan bir iligki tespit
etmislerdir. Caligmada biiylime orani bagimli degiskeni, niifus artisi, egitim seviyesini
gbsteren orta okula kayit orani, yatirrm / GSYIH orami, kamu harcamalari, siyasi
istikrarsizlik, baslangic yili GSYIH ve yolsuzluk agiklayici degiskenleri gercevesinde
analiz edilmistir. Bu modele goére biiyiime iizerinde etkisi olan degiskenler yatirim,
GSYIH ve yolsuzluk olarak tespit edilmistir. Calismada sonuclarin saglamasinin
yapilabilmesi i¢in ICRG, TI ve Uluslararast Yonetim Gelistirme Enstitiisii (IMD)
yolsuzluk endeksleri kullanilmistir. Buna gore, tim endeksler gercevesinde yolsuzluk
artis1 bliylime oranlari lizerinde yaklasik % 2 azaltici etki gostermektedir. Calismaya
sonradan eklenen kukla degiskenler cercevesinde Latin Amerika ve Afrika iilkesi
olmanin biiyiime iizerinde negatif etkisi bulunmus, Iskandinav iilkesi olmanin ise

anlaml1 bir etkisi tespit edilememistir (Mendez ve Sepulveda, 2006:86-87).

Mendez ve Sepulveda (2006:88), sonraki asamada 6rneklem grubunu Freedom House
demokrasi endeksi gercevesinde "Ozglir" ve "Ozgilir olmayan" iilkeler olarak ikiye
ayirmig ve ayni agiklayicit degiskenler ve ek olarak yolsuzlugun karesi degiskeni
cercevesinde bliyiime denklemini yeniden tahmin etmislerdir. Buna gore, tiim yolsuzluk
endeksleri ¢ercevesinde, Ozgiir {ilkeler denkleminde yolsuzluk ve yolsuzlugun karesi
degiskenlerinin biiyiime tizerinde gii¢lii ve anlamli etkisi oldugu; 6zgiir olmayan {ilkeler
denkleminde ise 6zellikle yolsuzlugun karesi degiskeni ile biiylime arasinda anlamli bir
iliski bulunmadig1 goriilmiistiir. Bu ¢ercevede 6zgiir iilkeler i¢in biiyiimeyi maksimize

eden yolsuzluk endeksi (yiiksek deger diisiik yolsuzlugu gosterecek sekilde) T1 endeksi
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cergevesinde 10 tizerinden 7,1 ila 8,1 arasinda degismektedir (Mendez ve Sepulveda,
2006:88). Dolayistyla biiylimeyi maksimize eden yolsuzluk sadece daha 6zgiir lilkelerde

goriilmekte olup, bu yolsuzluk seviyesi de yiiksek bir yolsuzlugu isaret etmemektedir.

Mikro diizeyde yolsuzlugun firma biiyiimesi lizerinde olumsuz etki gosterdigine iliskin
bir ¢alisma ise Fisman ve Svensson (2007:63-75) tarafindan yapilmistir. Fisman ve
Svensson (2007:70), sadece 1998 yilinda yapilan Uganda Endiistriyel Girisimci Anketi
sonuglarindan faydalanarak bu iilkede yolsuzluk ve vergilendirmenin firma karlilig
tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Fisman ve Svensson (2007:70-73), anket sonuglari
neticesinde elde ettikleri firma satiglarindaki artis bagimli degiskenini, yine anket
verilerinden temin ettikleri ortalama riisvet orani, ortalama vergi orani, firmanin yas,
yabanci ortaga sahip olma, dis ticaret faaliyetinin olmasi, yOneticilerin siyaset¢i ve
biirokratlar ile gecirdikleri zaman, kamu altyap1 hizmetlerinin yeterliligi degiskenleri ile
aciklamaya ¢aligmiglardir. Bu g¢ergevede, riisvet ve vergi 0demelerinin firma satislart -
karliligi iizerinde olumsuz etki gosterdigi saptanmistir. Riisvet seviyesindeki % 1°lik bir
artis, firmalarin satig hasilatin1 % 3 oraninda azaltacaktir ki bu oran verginin azaltici
etkisinin iki ila ti¢ kat1 olarak hesaplanmistir. Firmanin yabanci ortakli olmasi ve dis

ticaret yapmasi da karliligini artiran etmenlerdir. (Fisman ve Svensson, 2007:72).

Yolsuzlugun enflasyon {izerinde artirict yonde etkisi oldugunu tespit eden Abed ve
Davoodi (2000:21) ile enflasyonun ve yolsuzlugun biiyiime volatilitesini artirdigini
saptayan Evrensel (2009:11) calismalarinin yani sira “yolsuzluk ve enflasyon” iligkisi,

Al Marhubi (2000:199-202) tarafindan ayni ismi tagiyan makalede incelenmistir.

Al Marhubi (2000:201), 1980-1995 donemine iliskin 41 iilkeyi kapsam dahiline aldig:
calismasinda enflasyonun belirleyicilerini, kisi basma GSYIH, ticari acikhik ve
ekonomik istikrar goOstergesi olarak merkez bankasi bagkanlarmin devir hizi
degiskenlerini kullanarak analiz etmistir. Buna gére ticari agiklik ve kisi basina GSYIH
degiskenleri enflasyonu diisiiren; merkez bankasi1 baskanlarinin degisim hizi, yolsuzluk
ve Asya bolgesel degiskeni enflasyonu artiran etmenlerdir. Yazar (2000:199),
yolsuzlugun vergi kacakciligi ve vergiden kaginma egilimini gii¢lendirecegini,

enflasyon vergisi olarak adlandirlan durumun kayitdisihigr tesvik edecegini, ayni
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zamanda enflasyonun ekonomik istikrarsizlik yaratarak sermaye kagisin

hizlandiracagin1 ve kamu dengesinde aciga neden olacagini savunmaktadir.

Yolsuzluk ile enflasyon, kur rejimi ve vergilendirme arasindaki iliski Hefeker (2010)
tarafindan da analiz edilmistir. Yazar (2010:338-346), Mundell Fleming modelinden®’
esinlenerek gelistirdigi Onermesinde iilkedeki ¢ikar gruplarinin rant kollama
davraniginin  vergi gelirlerini azaltmak, kamu harcamalarini artirmak suretiyle
genisletici maliye politas: etkisi yaratacagini; bu sayede devletin artan finansman
ihtiyacinin  faiz orani, doviz kuru ve enflasyon {izerinde baski yapacagimn
savunmaktadir. Yazara gore sabit kur uygulamasi diisiik enflasyon olan {ilkelerde

yolsuzlukla miicadele i¢in tercih edilmelidir (Hefeker, 2010:344).

Calismanin bir diger sonucu, parasal birlige gegis siirecinin iiye iilkelerdeki yolsuzluk
seviyesini yakinlagtiracagidir. Yazara gore, parasal birlik tiyeleri doviz kurlarmi geri
doniilmez sekilde sabitleyecegi ve para politikas1 da tek merkezden yonetilecegi igin,
tiyeler ekonomi politikasi araci olarak sadece maliye politikasini kullanabileceklerdir.
Dolayisiyla, para politikasina uyum amaciyla farkli kamu harcamalar1 ve yolsuzluk
seviyesine sahip llkelerde maliye politikasi ve yolsuzluk seviyesi yakinlasacaktir
(Hefeker, 2010:344). Birlige iiye iilkelerin daha az yolsuz olmasi, daha yolsuz iilkenin

birlige giris ile birlikte yolsuzlukla miicadele performansini artiracaktir™,

Yolsuzlugun, bir makroekonomik istikrarsizlik gostergesi olan cari iglemler agig1 ve
igsizlik tizerindeki etkilerine yonelik literatiirde dogrudan yapilmis bir calismaya
rastlanmamistir. Bununla birlikte, yolsuzlugun ticari korumacilik tizerindeki etkisini
inceleyen Bandyopadhyay ve Roy (2007), yolsuzluk, cari islem dengesi ve korumacilik

arasinda ayni yonli bir iliski tespit etmislerdir. Yolsuzluk, ticari korumaciligi artirarak

% Mundell - Fleming modeli, modele ismini veren yazarlar tarafindan 1962-1963 yillarinda gelistirilen
ekonominin ¢ikt1 diizeyi, faiz oram1 ve doviz kuru degiskenlerinin kisa donem iligkilerini gdsteren ve
klasik IS-LM modelinin agik ekonomiye uyarlanmasi ile olugturulan denge modelidir.

% Yazarin 6nermesinin dogrulugu hakkinda bir fikir edinmek igin, 1999 yilinda tek para Euro'yu kabul
eden ve 2002 yilindan itibaren ortak para birimi tedaviilde olan Avrupa Birligi'nin yiliksek yolsuzluk
goriilen iilkeleri Italya ve Yunanistan'm PRS grubu tarafindan yayimlanan ICRG yolsuzluk endeksi
degerine baktigimizda, parasal birlige gegis ile birlikte yolsuzluk seviyesinde bir azalmanin olmadigi
goriilmektedir. Yolsuzluk kontrolii degiskeni gercevesinde italya 1999 yilinda 6 iizerinden 5 alirken, 2010
yilinda bu not 2'ye diigmiistiir. Yunanistan'da ise ayn1 donemde endeks degeri 3'ten 2.5'e gerilemistir.
Ayrica Avrupa Birligi 6rneginde dahi maliye politikasi uygulamalarinin yakinlastirilmasi heniiz ulagilmig
bir seviye olmadig icin, kanaatimce yazarin 6nermesinin gercek hayatta test edilmesi kolay olmayacaktir.
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ticaretin / GSYIH'ye oram iizerinde azaltici etki gdstermekte ve cari islem agiklarini

azaltmaktadir. Ancak bu etki dolaylidir (Bandyopadhyay ve Roy, 2007:19-21).

Yolsuzluk ve issizlik iligskisi ¢ergevesinde, issizligin bir yolsuzluk nedeni oldugu ise
Goel ve Rich (1989:269-275) tarafindan ulasilan bir sonu¢ olmustur. Bununla birlikte
yolsuzlugun yatirimlar {izerinde azaltici etki gOstermesinin ve kayitdist ekonomiyi
genisletmesinin dolayli bir sonucunun igsizlik artigi olacagi degerlendirilmektedir. Tanzi
ve Davoodi (1997:18), yolsuzlugun bakim ve onarim harcamalarini azaltacag,
Freidman vd. (2000:459) yolsuzlugun kayitdisi ekonomiyi genisletecegi, Mauro
(1995:695), Campos vd. (1999:1064-1065) ve Mo (2001:72) yolsuzlugun yatirimlari

azaltmak suretiyle GSYIH'yi diisiirecegi sonucuna ulasan yazarlar arasidadir.

Genel bir degerlendirme yapacak olursak, yolsuzlugun sonuglarina yonelik ¢aligmalarda
cogunlukla tespit edilen hususlar yolsuzluk artisinin kalkinma diizeyi, biiyiime,
enflasyon, ticari agiklik ve sermaye birikimi lizerinde olumsuz etki gosterecegi ve
yapisal reformlar1 geciktirecegi; bu etki paralelinde 6zel yatirimlarin da yolsuzluk
ortaminda azalacagi, yolsuzlugun biirokratik etkinsizlik ve siyasi istikrarsizliga yol
acarak kamu harcamalarini ve 6zellikle segmen tizerinde goriiniir etkisi bulunan biiyiik
ve karisik teknoloji kullanimini igeren yatirim ve transfer harcamalarini artiracagi,
bununla beraber cari harcamalarin ayn1 dl¢lide artmayacagi, yliksek yolsuzlugun varligi
halinde egitim ve saglik gibi beseri sermaye gelisimine iliskin politikalarin ve kamu
harcamalarinin etkin sonu¢ vermeyecegi, yonetisim kalitesinin zayiflayacagi, bu siirecte
vergi politikalar1 ve idaresinin de etkinsizlesecegi ve kamu finansman dengesinin
bozulacagi, 6zellikle bor¢lanma ile finansmanin artacagi, vergi gelirlerinin azalacagi ve
vergi gelirleri kompozisyonunun dogrudan vergiler aleyhine degisiklik goOsterecegi
ancak dolayli vergilerin de yolsuzluk ortaminda azalacagi, bu paralelde gelir dagilim1

adaletsizliginin ve kayitdis1 ekonominin artacagi seklindedir.

Yolsuzlugun nedenleri bashigi altinda inceledigimiz bir¢ok faktoriin ayni zamanda
yolsuzlugun sonucunda artis gdsterdigi anlasilmaktadir. Ornegin ekonomik ve siyasi
Ozgirliiklerin gelismemis olmasi, hukukun {stiinliigii ve biirokratik kalitenin zayifligi,
yapisal reformlarin gecikmesi, diigiik gelir seviyesi, beseri ve finansal sermaye

birikiminin azhgi, gelir dagilim1 adaletsizligi, kayitdist ekonomi, ticari agiklik ve
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korumacilik, sehirlesme unsurlar ¢esitli ¢aligmalar ¢er¢evesinde yolsuzlugun bir nedeni
olarak tespit edilmisken, cesitli ¢alismalarda da bu unsurlarin yolsuzlugun sonucu
olarak artis gosterdigi saptanmaktadir. Dolayisiyla, 6rneklem grubu i¢inde yolsuzlugun

analizi yapilirken, baglangi¢ kosullarinin anlasilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Ulkenin gelir diizeyi, sivil ve siyasi haklarin gelisim seviyesi ve yolsuzluk kosullari
ilerleyen donemlerde yolsuzlugun neden ve sonuglarinin farklilasmasina etki
etmektedir. Ornegin kamu miidahaleciliginin bir gdstergesi olan ve kamu
harcamalarim GSYIH'ye orami ile hesaplanan kamu kesiminin hacmi ile yolsuzluk

arasindaki iliskinin baglangi¢ kosullarindan etkilendigi degerlendirilmektedir.

Ampirik ¢alismalarda ekonomik ve siyasi 6zgiirliikklerin gelismis oldugu ve yiiksek gelir
grubuna dahil iilkelerde kamu kesiminin genislemesinin yolsuzlugu azaltici etki
gosterdigini savunan calismalara rastlanmakta, bu konuda sik¢a Iskandinav iilkeleri
ornek gosterilmektedir. Bunun disinda devlet miidahaleciligi i¢in ayr1 miidahalecilik ve
diizenleme endeksleri, ticari korumacilik ve devlet isletmelerinin piyasadaki yogunlugu
oranlar1 gercevesinde degerlendirme yapildiginda kamu miidahaleciliginin yolsuzluga

firsat ve motivasyon yaratan 6zelligi netlesmektedir.

Yolsuzluk ile biiylime, ticaret ve yatirirm hacmi arasindaki iliski de iilke kosullarina ve
baslangi¢ yolsuzluk diizeyine gore farklilik gosterebilmektedir. Klitgaard (1991)
tarafindan gelistirilen optimal yolsuzluk yaklagimini dogrulayan ampirik caligmalar
yapilmis, ayrica Ozellikle Asya iilkelerinde "yardim eden el" tiirlii yolsuzlugun is
baglantilarin1 ve biiylimeyi tetitkledigi sonucuna ulasan yazarlar olmustur. Bazi
caligmalarda da yolsuzlugun ongoriilebilir olmasi halinde yatirimlar1 artirdigi sonucu
elde edilmistir. Bu kapsamda, Ozellikle yolsuzluk ile dogrudan yabanci sermaye
yatirimlart arasindaki iliskinin ayrintili bir sekilde analiz edilmesi ihtiyac1 dogmaktadir.
Dogrudan yabanci sermaye yatirimlart ve yolsuzluk arasindaki iligki ¢alismamizin

ticlincii boliimiinde ayrintili bir sekilde ele alinmaktadir.

Yolsuzlugun nedenlerine ve sonuglaria iliskin ekonometrik ¢alismalara sirasiyla ek 1

ve ek 2'de toplu bir sekilde yer verilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

YOLSUZLUGUN DOGRUDAN YABANCI SERMAYE
YATIRIMLARI UZERINDEKI ETKILERIi

. YOLSUZLUK VE DOGRUDAN YABANCI SERMAYE
YATIRIMLARI

Yolsuzlugun nedenlerine ve sonuglarina iliskin onceki boliimde de bahsettigimiz lizere,
yolsuzlugun yatirimlar iizerindeki etkisi iilke kosullarindan etkilenmektedir. Ozellikle

"etkin yag hipotezi®™" cercevesinde "yardim eden el'®®"

tirii yolsuzlugun dogrudan
yabanci sermaye yatirimlari (DYY) lizerinde olumlu etkisi oldugunu savunan gesitli

teorik calismalar yapilmstir.

Cokuluslu firmalarin  organizasyon yapilarint en diisiik maliyet ile {iretim
yapabilecekleri iilkelere kaydiracaklar1 diisiiniildiiginde, "yardim eden el" Orneginde
firmalarin maruz kalacaklar1 ek riisvet giderlerine karsin, toplamda bir maliyet avantaji
elde edip etmeyecekleri ve buna gore yolsuzlugun yatirimlar artirict etkisinin olup

olmadigi tartisma konusu olmustur.

S6z konusu tartisma gercevesinde literatiirde DYY ile yolsuzluk arasindaki iligkinin
yoniinii tespit etmeyi amaclayan cesitli c¢alismalar yapilmistir. Bu calismalarda
yolsuzlugun DYY iizerinde azaltici etki gdsterdigini savunan ¢aligmalar ¢ogunlukta olsa

da, aksi yonde sonug veren calismalar da bulunmaktadir.

Bu boliimde 1lk agsamada DY'Y tiirleri ve DY'Y iizerinde etki gosteren faktorler hakkinda
kisa bir degerlendirme yapildiktan sonra, yolsuzlugun DYY {izerindeki etkisini gosteren

calismalara yer verilecektir. Calisma sonuglar1 g¢ercevesinde yolsuzlugun dogrudan

% Bkz. .17
10 Bkz. 5.16
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yatirimlar iizerinde "yardim eden el" ya da "gasp eden el" olma durumu incelenecek ve

bu smiflandirmanin diginda bir etkinin olup olmadig1 da degerlendirilecektir.

Ikinci asamada ise Tiirkiye'de yolsuzlugun DYY iizerinde etkisinin olup olmadig
sunulan nedensellik analizi c¢er¢evesinde incelenecek ve ¢ikan sonu¢ dogrultusunda

degerlendirmede bulunulacaktir.

1. Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlari

OECD (1996:7), IMF (1993:86) ve UNCTAD (2007:245) tarafindan benimsenen
tanima gore DY, yatirimcinin, kendi mukim oldugu ekonominin disinda bulunan bir
baska iilkedeki girisimde uzun donemli olarak s6z sahibi olmasina yetecek diizeyde
kontrol sahibi olmasini (yabanci dogrudan yatirimei ya da ana sirket olarak) saglayacak
yatirimlara denir. DYY ayrica yatirirmcinin bu girisimin yonetiminde dnemli diizeyde
s0z sahibi olmasin1 gerektirir. Dolayisiyla tahvil, hisse senedi alimini ifade eden portfoy
yatirimlart DYY degildir. DYY bir iilkede firma satin almak, yeni firma kurmak ya da

bir firmaya sermaye artirim1 yolu ile ortak olmak seklinde olabilir.

DYY, faaliyetlerini birden fazla iilkede siirdliren c¢ok uluslu sirketler tarafindan
yapilmaktadir. Ozellikle 1980°li yillardan sonra finansal serbestlesme siireci ve
teknolojik gelismelerin tetikledigi kiiresellesme cok uluslu sirketlerin kurulmasina ve
rekabet avantaji elde etmek amaciyla sirketlerin iiretim ve pazarlama faaliyetleri i¢in
farkli pazarlara agilmalarina neden olmaktadir. Bu baglamda yabanci bir iilkede yatirim
karar1 almak c¢ok boyutlu olarak degerlendirme yapilmasimi gerektirir. Bu siirecte

yatirim yapilan iilkede kér elde etme beklentisi 6n plandadir.

Karhlik tlkenin dogal kaynak, insan kaynagi, ulastirma - sanayi parki altyapisi ile ilgili
maliyet avantajindan kaynaklanabilecegi gibi liretkenlik ve hedef pazara yakinlik
avantajindan da kaynaklanabilir. Baz1 durumlarda devlet tarafindan DYY girisi i¢in

vergi, yatirim yeri, enerji destegi vb. tesvikler saglanmaktadir.

DYY firmalarin uzun vadeli stratejik hedeflerini realize etmeleri igin bir ara¢ da

olabilmektedir. Bir ¢okuluslu sirket, arastirma gelistirme (ar-ge) faaliyetlerini
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desteklemek i¢in bir bagka tilkede mukim bir girket ile is ortaklig1 veya birlesme karari

alabilir. Burada kar beklentisinden ¢ok, uzun vadeli stratejiler 6n planda olmaktadir.

Cok uluslu sirketlerin dogrudan yatirima yonelik iiretim faaliyetleri geriye dontik,
ileriye doniik ve yatay bagintili liretim faaliyetleri olarak ii¢ gruba ayrilabilir (DPT,
2000, 2-3). Geriye doniik iiretim faaliyeti daah ¢ok dogal kaynak islemeye yonelik olup,
dogal kaynaklarin cikarilmasi, islenmesi ve satilmasini igerir. ileriye doniik iiretim
faaliyeti ise ana sirketin bulundugu bolge ile sinirli kalinmayacak sekilde yabanci iilke
piyasalarinda satig faaliyetlerinin diizenlenmesini kapsar. Yatay bagmtili {iretim
faaliyeti ise yatirim yapilan hedef iilkedeki bagh sirkete teknoloji, know how'®, isgiicii
ve sermaye destegi sunarak bu tilkedeki bagli sirketin ana sirketin standartlarinda tiretim
yapmasini saglamay1 amaglar. Bu baglamda ¢ok uluslu sirketler iiretim teknolojisini
hedef {ilkedeki diisiik maliyetli iiretim faktorleri ile birlestirip, bu iilkedeki ya da

bolgedeki pazarlara agilmak isteyebilir.

Cok uluslu sirketlerin iiretim faaliyetlerine paralel olarak, DYY’leri pazar arayan,
kaynak arayan, stratejik varlik arayan,etkinlik arayan, tesvik arayan DY Y ’ler olarak bir
smiflamaya tabi tutmak Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi
(UNCTAD) tarafindan da benimsenen bir siniflamadir (UNCTAD, 2006:141).

Tablo 2’de UNCTAD’n tasnifi ¢ergevesinde, DY Y nin belirleyicileri ve ¢ok uluslu
sitketlerin yatirnrm motivasyonlar1 g¢er¢evesinde DYY tiirleri smiflandirilmigtir

(UNCTAD, 1998:91).

101 Know How, bir isletme tarafindan, o isletmenin iiretim yontemlerinin ya da teknolojisinin, ayni dalda
calisan bir bagka firmaya satilmasi veya kiralanmasidir.
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Tablo 2: Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirnmlarimin Belirleyicileri (Ev Sahibi — Hedef Ulke I¢in)

DYY’nin Belirleyicileri

I. DYY l¢in Politika Cercevesi

Ekonomik, siyasi ve sosyal istikrar
Pazara giris ve islemlerde kurala baghilik
Yabanc: girigimei igin standart muamele
Piyasamn isleyisi ve yapist igin
politikalarin varlif: (rekabet politikasi,
birlesme ve devralma igin)

* DYY igin uluslararas: sézlesmeler

* Ozellestirme politikas:

* Ticaret politikas: (tarife ve tarife dis:
engeller) ve DYY ile ticaret politikasimin|
uyumu

* Vergi Politikas:

II. Ekonomik Etmenler

Cok Uluslu Sirketlerin Motivasyonu Baglammda DYY Tiirleri

Ev Sahibi Ulkede Ekonomik Etmenler

A. Pazar Arayan DYY °

Piyasa hacmi ve GSYIH k.b.

Piyasa bilylimesi

Bolgesel ve kilresel piyasalara erigim
Ulkeye 6zgii miisteri tercihleri
Piyasa yapisi (rekabetgilik)

1L is Kolaylastirma

* Yatirim promosyonu (yatirimciya imaj
yaratma, iiretim-pazarlama konular: da
dahil yatirim destegi saglama)

* Yatirim tegvik programlar:

* Yatirim sonrasi destekler

* Sosyal etkenler (itlkede iki ayr1 dilde
egitim veren okullarin varlif,
okullagma. yasam kalitesi vb.)

* Kavga maliyeti (Hassle Cost) olarak
nitelendirilen yolsuzlugu da igeren
biirokratik ve idari etkinsizlikler.

B. Kaynak — Varhk
Arayan DYY

Hammadde bollugu

Diisitk maliyetli vasifsiz isgiicii
Vasifl: iggiicii

Teknoloji ve inovatif varliklar ile
markalar dahil yaratilmis varliklar
Arastirma ve gelistirme calismalarn
Fiziki altyap:, (limanlar, yollar, enerji
sebekeleri ve telekomiinikasyon)

C. Etkinlik Arayan
DYY

* B kiimesinde listelenen kaynak ve

varliklarin iggiicti maliyeti ile
uyarlanmig iiretkenlik maliyeti
Diger girdi maliyetleri (ilke igi ve
dis1 ile ulasim, iletisim maliyetleri,
diger ara girdiler)

Bolgesel igbirligi aglarimn
kurulmasina ydnelik bir ticaret
alanina, ticari entegrasyona iiyelik
durumu

Kaynak: UNCTAD (1998) a.g.e. 91
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Buna gore, pazar arayan DYY i¢in Oncelikle piyasa hacmi, yapist ile dis piyasalara
erisim imkani1 6nemli iken, kaynak arayan DYY i¢in {iretim faktorlerinin bollugu ve
ucuzlugu; varlik arayan DYY i¢in iiretim teknolojsinin, fiziki altyapinin uygun olmasi,
etkinlik arayan DY'Y i¢in de tiim faktor piyasalarina ve dis piyasalara erisim maliyetleri

ve faktor tiretkenligi 6n plandadir.

Bunun yaninda faaliyette bulunulacak pazara iliskin siyasi ve sosyal faktorler de goz
ontinde bulundurulmalidir. Esasen ekonomik risk faktorleri kadar siyasi ve sosyal risk
faktorleri de yatinm tercihinde belirleyici olmaktadir. Ozellikle yabanci sermaye
girisinin  Onlindeki biirokratik etkinsizlik yaratan etmenlerin kaldirilmasi, miilkiyet
haklar ile pazara giris ve ¢ikis serbestisinin korunmasi, lilkenin rekabetgilik, yatirim,
ozellestirme, ticaret, vergi politika ve uygulamalarinin saydamlig ile vergisel ve diger
yatirim tesviklerinin mevcudiyeti DYY girisi i¢in 6nemlidir. UNCTAD (1998:91),
yolsuzlugu girisimcinin maruz kaldigi ek bir maliyet unsuru (kavga maliyeti — hassle

cost) olarak gérmektedir.

UNCTAD tarafindan yapilan siniflandirmaya ek olacak sekilde Brada, Drabek ve Perez
(2012:108), kara para aklama ve vergi kagakgiligi gayesi ile de DYY akimlarinin
gergeklestigini savunmaktadir. Oyle ki portfoy yatirimlari, likit olmas1 nedeni ile iilkeler
arast yasal sermaye hareketleri i¢in cazip olmakla birlikte, yasadis1 ve biiyiik fon
hareketlerinin gizlenmesi i¢in dogrudan yatirimlar uygun olmaktadir. Kiiresel yasa dist
fon akimlariin aklanmasinda sirket varliklarinin kullanilmasi basta FATF (2006, 2011,
2012) ve Willebois - StAR (2011) olmak iizere ¢esitli ¢alismalara konu olmustur.
Dolayisiyla DYY i¢in Ongoriilen cesitli risk faktorlerinin varhigi, yasa dist fon

akimlarimin gizlenmesi i¢in uygun ortami da saglayabilmektedir.

2. Yolsuzluk ve Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlar iliskisi

Yolsuzluk ve DYY arasindaki iligskiyi arastiran g¢aligmalarin genelinde, yolsuzluk
seviyesindeki degismenin DYY iizerinde hangi yonde ve ne Olgiide etki gosterdigi
konusu arastirilmistir. Felipe Larrain ve Tavares (2004) ile Pinto ve Zhu (2008), DYY

girisini bagimli degisken olarak almak suretyiyle, dogrudan yatirimlardan yolsuzlugun
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azalmasma dogru bir iligkinin mevcudiyetini arastirmiglardir. Craigwell ve Wright
(2012) ise kurduklar1 panel nedensellik modeli gercevesinde bu iki degisken arasinda

karsilikli nedensellik iliskisini incelemislerdir.

Yukarida da belirtildigi lizere yolsuzluk ve DYY arasindaki iligkiyi arastiran birgok
calismada yolsuzlugun DYY girisi tlizerine caydirict etki gosterdigi savunulmaktadir.
Yolsuzlugu ek bir maliyet unsuru olarak degerlendirdigimizde, yatirimcilarin daha
yiiksek maliyetli iilkelerde yatinm yapma konusunda c¢ekingen olmalar1 ekonomi
teorisinin bir sonucudur. Bununla birlikte yatirim teorisi ¢ergevesinde diisiiniildiigiinde,
yolsuzlugu bir risk unsuru olarak ele alirsak, yatirimcilarin daha yiiksek getiri beklentisi

ile riskli tilkelere yatirim yapmasi da imkan dahilindedir.

Riskli iilkelere yonelecek yatirim cinsinin kisa vadeli sermaye hareketi olmasit beklenti
dahilinde olsa da, Leff (1964), Huntington (1968), Lui (1985) yolsuzlugun yatirimlarin
ve bliylimenin 6niinde kolaylastirici bir unsur olabilecegini ortaya koymuslardir. Ayrica
Tanzi (1998), Shleifer ve Vishny (1993), Shleifer ve Frye (1997), Khan (1998), Kang
(2002), Campos vd. (1999) calismalarinda bahsedildigi tizere, yolsuzlugun organize bir
sekilde yapildig1i ve Ongoriilebilir oldugu ortamda olumsuz etkilerinin azalacagi
savunulmaktadir. Dolayisiyla daha fazla gelir elde edebilmek icin girisimcilerin belli
ilkelerde yolsuzluk riskini goze aldiklari da goriilmektedir. Ayrica, ¢alismamizin
yolsuzlugun sonuglart boliimiinden hatirladigimiz tizere, yolsuzlugun etkileri iilkenin

ekonomik ve siyasi kosullarina gore degisiklik gosterebilmektedir.

Bu béliimde yolsuzluk ve DYY iligkisinin yonii hakkinda literatiirde yer alan ¢alisma
sonuglarma yer verilmektedir. Bu kapsamda, incelenen c¢aligsmalar asagida ulasilan
sonuclarina gore smiflandirilmakta, yolsuzluk ile DYY arasinda pozitif veya negatif

iligki saptayan ¢alismalar bir arada sunulmaktadir.

2.1. Yolsuzluk DYY Girisini Azaltir

Ikinci bélimde yer verdigimiz ve 1997 Diinya Kalkinma Raporu calismalar
gergervesinde hazirlanan bir anketi temel alan Campos vd. (1999:1065) ¢alismasinda,

yolsuzlugun ulusal ve uluslararas1 dogrudan yatirimlar farki olmaksizin briit yatirimlar /
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GSYIH ve &zel yatirimlar / GSYIH degiskenleri iizerinde olumsuz etki gosterdigi,
yolsuzlugun tahmin edilebilir olmasimin bu etkiyi hafiflettigi sonucuna varilmist1*®.
Bunun disinda bu baglik altinda yer verdigimiz bir¢ok calismada yolsuzlugun dogrudan

yabanci sermaye yatirimlari iizerinde olumsuz etki gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Abed ve Davoodi (2000:14-15) tarafindan, 1994 — 1998 donemine iliskin olarak 25
gecis iilkesininden olusan 6rneklem grubu gercevesinde yapilan ve ¢alismamizin ikinci
boliimiinde bir kismina yer verdigimiz iizere'®, yolsuzlugun yapisal reformlar
tizerindeki etkisini konu edinen caligmada, yolsuzluk ve DYY iliskisi de analiz
edilmistir. Calismada, kisi basina DYY bir bagimli degisken olarak alinarak yeni bir
denklem olusturulmus ve dogrudan yatirimlara etki eden unsurlar Avrupa Imar ve
Kalkinma Bankasi (European Bank for Reconstruction and Development — EBRD)

yapisal reform gostergeleri cergevesinde yorumlanmistir.

DYY denklemi g¢ergevesinde, aciklayict degisken olarak iilkenin dogal kaynak
zenginligi, iicret enflasyonu, orta 6grenime kayit orani, niifus verileri, yapisal reformlar
ve yolsuzluk endeksi kullanilmistir. Buna gore yazarlarin ulastigi sonu¢ daha fazla
dogal kaynak zengini olan, EBRD tarafindan yayimlanan yapisal reform endeksi
cergevesinde daha iyi konumda bulunan, ticret enflasyonu diisiik, orta 6grenime kayit
orant yiiksek, niifusu daha az olan iilkelerin daha ¢ok DYY aldig1 seklindedir.
Yolsuzluk endeksindeki 1 puan iyilesme, kisi basina DYY’yi 14 ABD Dolari, yapisal
reform endeksindeki iyilesme ise kisi basina DYY'yi 59 ABD Dolar1 artirmaktadir.
(Abed, Davoodi., 2000:31-34). Goriildiigii lizere yolsuzluktaki azalma DYY igin
tetikleyici unsur olsa da, yolsuzlugun DYY {izerindeki etkisi yapisal reformlarin

etkisinin gerisinde kalmaktadir.

Wei (2000:303-354), 1994-1996 donemine iliskin 50 gelismis ve gelismekte olan
tilkedeki yerel yolsuzlugun kiiresel sermaye akimlari tizerindeki etkisini analiz ettigi

calismasinda, DY'Y girislerinin belirleyicilerini analiz etmistir.

102 Bkz.5.101
103 Bkz. 5.107
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Wei (2000:316-317), temel regresyon denklemi sonuglart ¢ergevesinde diisiik
yolsuzluk, diisik kurumlar vergisi orani, biiyiime orani, kaynak ve mense {ilkeler
arasindaki mesafe ve dil degiskenlerinin DY'Y girisi iizerinde anlamli sonu¢ verdigini
saptamistir. Calismaya eklenen diger kontrol degiskenleri ¢er¢evesinde, bir iilkede DY'Y
girisi i¢in tesvik ya da kisitlama politikast uygulanmasinin DY'Y girigini azaltacag: teyit
edilmistir. Ayn1 sekilde uluslararas1 muhasebe standartlarina uyum da DYY girisini

artirmaktadir (Wei, 2000:316).

Wei (2000), ¢alismasinda ayrica iilkenin ekonomik risk diizeyinin de DYY girisi
tizerinde ekisi oldugunu saptamistir. Bu baglamda, biit¢e acig1 ile DYY girisi arasinda
ters yonlii bir iligki tespit edilmistir. D&viz kuru volatilitesinin etkisi ise istatistiki olarak
anlamli ¢ikmamistir. DYY nin ABD kaynakli olmasina iliskin kukla degiskeni de
istatistiki olarak anlamsizdir. Bu durum ABD’nin DYY arzinda en basta gelen iilke

olma nosyonunun zamanla zayifladig seklinde yorumlanabilir (Wei, 2000:318).

Calismada yolsuzlugun DYY girisine etkisi, kurumlar vergisinin DYY iizerindeki etkisi
ile mukayeseli olarak arastirtlmigtir. Buna gore kurumlar vergisi oraninda 1 standart
sapma artis (%6.86’ya denktir) DYY girigini %19.7 oraninda azaltmaktadir. Yolsuzluk
oraninda 1 standart sapma kdtiilesme ise (endeks degeri olarak 1,19 puan), DYY girisini
%28.3 azaltmaktadir. Sonug itibariyle yolsuzlugun DYY iizerindeki etkisi, vergi
artisinin DY'Y tizerindeki etkisine kiyasla daha fazladir (Wei, 2000:316).

Wei, Smarzynska ile birlikte hazirladiklar1 ¢alismasinda ise yolsuzlugun DYY
tizerindeki etkisini analiz etmistir. Wei ve Smarzynska (2000:1-23), calismalarinda
yolsuzlugun yerel biirokrasiyi daha az saydam yaparak, yabanci yatirimci igin yerli

ortagin degerini artirdigi ve “joint venture'®*"

tiirii sirket birlesmelerini tesvik ettigi
sonucuna varmiglardir. Dolayisiyla, yabanci sirketler i¢ piyasa ve biirokrasi konusunda

bilgi sahibi olan yerli firmalar ile kisa stireli ortakliklara girismeyi tercih etmektedirler.

104 Joint Venture, iki veya daha gok ortagin, kendi faaliyetlerini siirdiiriirken, belli bir isi gormek iizere
stirekli veya gecici olarak bir sirket kurup bu sirkete kendi isletmelerinden teknik, mali ve ticari destek
saglamalari lizerinde anlagmalaridir.
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Bununla birlikte, yerli firma ile ortaklik kurma istegi 6zellikle teknoloji yogun sektorler
igin gegerli degildir. Yabancilarin yolsuzlugun yiiksek oldugu iilkelere "know how'%"
ve teknoloji transferi yapmaktan sakindiklar1 ve bu nedenle yolsuzlugun DYY

tizerindeki etkisinin negatif oldugu savunulmaktadir (Wei ve Smarzynska, 2000:4-5).

Wei ve Smrzynska (2000:6-11), bu teorik 6nermelerini ampirik ¢alisma sonuglari ile de
desteklemislerdir. Calismada, 1995 yilinda EBRD tarafindan yaklasik 9.500 firmanin
yoneticileri ile yapilan anket sonuglar1 ¢er¢evesinde, yatirim karar1 alma ve tek basina
piyasaya girme tercihini etkileyen unsurlar1 degerlendirmek tizere iki ayr1 denklem

olusturulmustur.

Buna gore, yatirim yapilacak iilkedeki yolsuzluk, yatirnmin tahmin edilebilirligini
diisiirmekte ve yatirnm kararini olumsuz etkilemektedir. Daha biiylikk ve daha az
farklilasmis iiretim yapisi olan yabanci yatirimcilar gegis iilkelerinde yatirim yapmaya
daha isteklidir. I¢ pazar1 genis olan ve daha yiiksek kisi basma GSYIH olan iilkelere
yatinm yapmak daha cazip gelmektedir. Yatirnm yapilacak iilke ile yatirimin mense
tilkesi arasindaki mesafe ve isglicii maliyetleri yatirim tercihini olumsuz etkilemektedir.
Girisimei firmanin sofistike teknoloji kullaniminin ve yatirim yapilacak iilkedeki
marjinal kurumlar vergisi oranlarinin yatirim karar1 iizerinde anlamli bir etkisi

saptanamamustir (Wei ve Smrzynska, 2000:11-12).

Yatirime1 firmanin yerel bir firma ile ortaklik kurma ihtimali ise ikinci denklemde
incelenmistir. Firmanin piyasaya tek basina girme tercihi lizerinde etkili olan unsurlari
aragtiran modelde yolsuzluk artisinin yatirim kararini olumsuz etkiledigi bir kez daha
teyit edilmistir. Buna kargin firmanin sofistike teknolojiye sahip olmasi, piyasaya tek
basma girme yoniinde anlamli bir etki yaratmaktadir. Dolayisiyla yiiksek yolsuzluk
ortaminda girisimciler yabanci bir pazara tek basina girmek yerine yabanci ortak
aramay1 tercih edeceklerdir. Yatirnm yapilacak iilkede, 1995 yili itibariyle Diinya
Kalkinma Raporu gergevesinde yayimlanan yolsuzluk endeksinin 2 puan gerilemesi,

yatirimcilarin bir ortak aramak yerine kendi istirakleri araciligi ile bu piyasaya girme

195 Know How igin bkz. dipnot 101
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ithimalini %30'dan %44'e ylikseltmektedir (Wei ve Smrzynska, 2000:12). Dolayisiyla

ampirik sonuglar, yazarlarin teorik yaklasimini desteklemektedir.

Habib ve Zurawicki (2001:687-700), 111 iilke ve 1994-1998 donemi igin yapmis
olduklar1 ¢alisma neticesinde yolsuzlugun yerel ve uluslararasi yatirimlar {izerinde
negatif etkisi oldugunu saptayan yazarlar arasina girmislerdir. Caligmada, hem yerel
hem de uluslararas1 dogrudan yatirimlar i¢in aciklayict denklemler kurulmus ve yatirim

tizerinde etkisi olan degiskenler saptanmustir.

Buna gore, hem DYY’nin hem de yerel yatirnmlarin belirleyicileri niifus artisi,
kisibasina GSYIH, ihracat ve ithalatin GSYIH’ye orani, siyasi risk ve yolsuzluktur. Bu
sonuglar g¢ercevesinde, iilke pazarinin genisligi ve kisi basina gelir degiskenlerinin
yatirimlar iizerinde olumlu yonde etki gosterdigi teyit edilmistir. Ekonomik istikrar
gostergeleri olarak denkleme eklenen biiylime ve tiiketici fiyat endeksinin yatirimlar

tizerinde anlamli bir etkisi bulunamamistir (Habib ve Zurawicki, 2001:693-697).

Habib ve Zurawicki'nin (2001:695-696) ulastigi bir baska sonu¢ ise yolsuzlugun
yabanci yatirimlar {izerindeki etkisinin yerel yatirimlar {izerindeki etkisinden daha fazla
oldugudur. ICRG yolsuzluk endeksi degeri (yliksek deger diisiik yolsuzlugu
gostermektedir) ve yabanct dogrudan yatirnm endeksi (DYY — FDI) arasindaki
korelasyon 0,40 iken; yolsuzluk ve lokal yatirim endeksi (LDI) arasindaki korelasyon
0,30 olarak hesaplanmistir (Habib ve Zurawicki, 2001:694). Regresyon sonuglar1 da bu
sonucu yansitmaktadir. Yolsuzluk endeksindeki 1 birim iyilesme, DYY artisin1 %0,31
ila %0,51 puan arasinda yiikseltmekte, yerel yatirim bilyiimesi iizerinde ise %0,14 ila

9%0,24 puan arasinda etki gostermektedir.

DYY ve ticaret hacmi arasindaki nedensellik iligkisini inceleyen Aizenman ve Noy
(2006:317-337), 1982-1998 donemi igin 81 iilkeyi kapsayan calismalarinda, DYY ve
ticaret hacmi arasinda karsilikli ve ayn1 yonde nedensellik iliskisi tespit etmisler ve

yolsuzlugun DY'Y iizerindeki etkisine iligskin de ¢ikarimlar yapmiglardir.

Aizenman ve Noy (2006:329) tarafindan olusturulan DYY aciklig1 ve ticaret agikligi

denklemlerinde, bu degiskenler karsilikli ve birbirlerinin agiklayict degiskeni olarak
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anlamli sonug¢ vermistir. S6z konusu endekslere yolsuzluk degiskeni eklendiginde ise,
sadece DYY aciklig1 lizerinde yolsuzlugun %10 seviyesinde anlamli ve olumsuz bir
etkisi oldugu ortaya konmustur. Yolsuzlugun ticaret iizerinde anlaml1 bir etkisi ise tespit

edilememistir.

Yatirim ortaminin iyilesmesi ayrica ekonomik oOzgiirliiklerin korunmas: ile birlikte
gerceklesmektedir. Yolsuzlugun nedenlerine iliskin boliimde inceledigimiz iizere,
Graeff ve Mehlkop, (2003) Tavares (2007), Goel ve Billger (2009) ekonomik
Ozgiirliiklerin daha kisitli olmasinin yolsuzluk {iizerinde artirici etkisi oldugunu

saptam1§1ard1rl°6.

Yolsuzlugun ekonomik liberalizasyon endeksi degiskeni ile yiiksek derecede
korelasyonunun bulundugunu tespit eden Mathur ve Singh (2007:1) ise, 1980-2000
donemine ait 20 gelismekte olan iilkeyi kapsayan calismalarinda, yatirimeilar i¢in dogru
yatirnm ortamini saglayan, daha az yolsuzluk goriilen iilkelerin daha fazla dogrudan
yatirim ¢ektigine vurgu yapmuslardir. Yazarlarin DYY degiskenini biiyiime, GSYIH,
ticaret / GSYIH, kalkinma diizeyi olarak telefon hatlar1 ve yolsuzluk ile agikladiklart
denklemde, TI yolsuzluk endeksindeki bir birim kotiilesmenin DYY {izerinde %0,2
azaltic1 etki gosterdigini, DYY iizerinde en ¢ok etkisi olan degiskeninin ise GSYIH
oldugunu saptamuslardir. Buna gére, GSYIH’de %1 artis, DYY girislerini %0,6
oraninda artirmaktadir. Calismaya sonradan eklenen vergi ve sermaye kontrolii
degiskenleri de DYY iizerinde anlamli etki gdstermektedir. Buna gore vergi oranlar1 ve

korumacilik DYYyi azaltir™®’ (Mathur ve Singh, 2007:14-16).

Calismada ayrica bolge iilkelerindeki yolsuzlugun DYY {izerindeki etkisi de
irdelenmistir. Buna gore iilkenin bulundugu cografyada yolsuzluk artisi, llkeye giris
yapan DYY iizerinde olumlu etki gdstermektedir. Dolayisiyla yatirnm karari ayni
bolgedeki diger {ilkelerin yolsuzluk algilarindan da etkilenmektedir. Yazar Cin,
Malezya ve Tayland’a giden DYY’lerin yaklasik %60’min {igten fazla iilkeden

gelmedigini belirterek, DY'Y kaynak iilkelerinin ayni olmasinin bu duruma bir agiklama

16 Bkz 5.63-65

197 K orumaciligin yolsuzluk iizerindeki etkisi i¢in bkz. 5.76-79
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getirdigini savunmaktadir (Mathur ve Singh, 2007:4). Calismada ayrica Cin ve Asya
bolgesinde yolsuzluk seviyesindeki artisin diger tiim iilkelere DYY girisi {izerinde

olumsuz etkisi oldugu saptanmistir (Mathur ve Singh, 2007:16-17).

Yazarlarin ulastig1 bir baska sonug¢ da daha demokratik iilkelerin beklenenin aksine daha
az DYY girisi almalaridir. Orneklem ¢ercevesinde, Freedom House demokrasi
endeksindeki 1 birim iyilesme DYY girigini yaklasik %2 azaltmaktadir. Yolsuzluk ve
demokrasi endeksinin etkilesim degiskeni ile DYY arasinda da ters yonli bir iliski
saptanmistir. Dolayisiyla aymi yolsuzluk diizeyinde daha demokratik {ilkeler daha az
DYY c¢ekmektedir (Mathur ve Singh, 2007:16-17). Yazarlar (2007:5), bu sonucun
yatirimceilarin siyasi ve sivil haklarin 6tesinde ekonomik 6zgiirliiklere 6nem verdiginin
bir gostergesi oldugunu ifade etmektedir. Ornegin Cin gibi daha az demokratik
iilkelerde siyasi liderler yatirim tesviki uygulamalarini daha kolay ¢ikarabilmektedir.
Ayrica DYY, ekonomik 6zgiirliik gostergesi olarak nitelendirilen miilkiyet haklarinin

korunmasi endeksi ile gii¢lii ve ayn1 yonde iliski halindedir.

Gelismekte olan lilkelere yonelik analiz yapan bir bagka yazar da Hsu’dur. Hsu (2007:1-
18), 2002 — 2005 yillarin1 kapsayan ve 77 gelismekte olan tilkeyi kapsayan orneklem
grubu kapsaminda yardim eden el veya gasp eden el tiiri yolsuzlugun gecerli

olabilecegi durumlar arastirmistir.

Hsu (2007:8-9), UNCTAD tarafindan getirilen DY'Y siniflandirmast’® gercevesinde her
bir DY tiirlinii yansitan aciklayici degiskenlere yer vermek suretiyle DY'Y denklemleri
tanimlamis ve bu sayede asagida siralanan 6 hipotezin gegerliligini smamistir: (i)
Yolsuzluk DYY iizerinde olumsuz etki gosterir. (i1)) Daha genis piyasalarm DYY
tizerinde olumlu etkisi vardir. (ii1) Daha yiiksek isgiicii iretkenligi ve katma deger, kar
potansiyelini artirarak DY'Y iizerinde olumlu etki gosterir. (iv) Daha fazla ticari agiklik
DYY iizerinde olumlu etki gosterir. (v) Tasarruf oranimmin DYY {izerindeki etkisi

olumsuzdur. (vi) Kur oranlarinin degiskenligi DYY iizerinde olumsuz etki gosterir.

198 Bkz.5.120 - 121
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Caligmada iki ve alt1 no'lu hipotezlere, ilgili kontrol degiskeni eklendikten sonra da
yolsuzlugun DYY {izerinde olumsuz etki gosterecegi dnermesi eklenmistir. Buna gore
DYY sadece TI yolsuzluk endeksi degiskeni ile agiklandig1 zaman, yolsuzlugun DYY
tizerindeki etkisi olumsuz olmakla birlikte, denklemin agiklayicilik derecesi ¢ok diisiik
cikmaktadir. Diger degiskenler ve DY Y'nin gecikmeli degiskeni modele agiklayict
degisken olarak eklenip dinamik bir panel veri modeli elde edildiginde, uzun vadeli bir
yatirim olarak degerlendirilen DY Y'nin ge¢cmis diizeyinden etkilendigi anlasilmistir.
Modelde yolsuzluk DYY iizerindeki olumsuz etki gostermeyi siirdiiriirken, yazarin

diger 6nermeleri de sinanmistir (Hsu, 2007:10-12).

Buna gére, GSYIH artis1, ticari agiklik, iiretkenlik ve katma deger DYY iizerinde
olumlu; yolsuzluk ve tasarruf artisi ise DYY iizerinde olumsuz etki gostermektedir.
Dolayisiyla Hsu (2007) ¢alismasi da Mathur ve Singh (2007) ve Lambsdorff (2003) gibi

DYY'nin ekonomik risk unsurlarina kars1 duyarli oldugunu gostermektedir.

Yolsuzluk ve DYY iliskisi kapsaminda ¢alismasi olan bir diger yazar da Al Sadig'tir.
Yazar (2009:267-294), 1984-2004 donemini kapsayan ve 117 gelismis ve gelismekte
olan iilke i¢in yapmis oldugu calismasinda, orneklemin geneli ve sadece gelismekte

olan tilkeler i¢in yolsuzlugun DY'Y {izerindeki etkisini arastirmistir.

Buna gore tiim tilkeler denkleminde yolsuzlugun DY'Y {izerinde anlamli bir etkisi tespit
edilememisken, yiliksek gelirli OECD iilkeleri disarida birakilarak gelismekte olan
tilkeler 6rneklem grubu elde edildiginde, yolsuzlugun DYY girisleri tizerinde negatif ve
yiiksek derecede anlamli etki gosterdigi saptanmistir. Yolsuzluk endeksindeki 1 puan
kotiilesme, bu iilkelerde DYY girislerini %11 oraninda azaltmaktadir (Al Sadig,
2009:283).

Regresyon denklemine, Al Sadig (2009:284) tarafindan kurumsal kalite gostergesi
olarak hukukun iistiinliigii ve demokrasi degiskenleri eklendiginde ise, bu degiskenlerin
tim denklemlerde DYY iizerinde olumlu etki gdsterdigi, ancak gelismekte olan iilkeler

modelinde yolsuzlugun DY'Y {izerindeki negatif etkisinin kayboldugu goriilmektedir.
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Bu sonug, kurumsal gelisim gostergelerinin DYY {izerindeki agiklayiclik giiciiniin ve
etkisinin yolsuzluktan daha yiiksek oldugu ve girisimcilerin yatirim yeri tercihinde
yolsuzluktan ¢ok kurumsal kaliteye 6nem verdigi seklinde yorumlanabilir (Al Sadig,
2009:289). Bunun yaninda, ¢alismada kullanilan diger kontrol degiskenlerinden siyasi
risk, kisi basina GSYIH, biiyiime, aciklik, enflasyon, orta dgrenime kayit olma,
sehirlesme orani degiskenlerinin tamaminin DYY girisi iizerinde anlamli etkilerinin

oldugu saptanmistir (Al Sadig, 2009:286).

Al Sadig'in (2009) calismasi, siyasi riskin ve pazar genisliginin DYY girisinde daha
yiikksek onem tasidiginit savunan Habib ve Zurawicki’nin (2001) ¢alismasi ile benzer
sonuglara ulagmakta, demokrasi ve siyasi 6zgiirliikklerden ¢ok ekonomik 6zgiirliiklerin
DYY girisi iizerinde etkili oldugunu savunan Lambsdorff (2003), Mathur ve Singh
(2007), Hsu (2007) calismalarindan ise sonuglar itibariyle farklilagmaktadir.

Alesina ve Weder’in (1999:1-20) galismasi ise dogrudan yatirimlar, devlet yardimlari ve
yolsuzluk iliskisindeki c¢ok boyutlulugun anlasilmasi baglaminda literatiire katki
saglamaktadir. Calismada, 75 gelismis ve gelismekte olan iilke ig¢in 1975 - 1995 donemi
dahilinde dogrudan yatirimlarin ve yabanci yardimlarin yolsuzluktan etkilenme diizeyi
irdelenmistir. Yazarlar (1999:17), calisma sonucunda DYY de dahil 6zel sermaye

hareketlerinin yolsuzluk artisindan olumsuz etkilendigi sonucuna varmislardir.

Ilgili regresyon denkleminde, yolsuzluk kontrolii ve DYY / GSYIH degiskeni
arasindaki baglantinin igaret yonii ters olsa da, istatistiki olarak degiskenler arasinda
marjinal diizeyde anlamsiz bir iligki tespit edilmistir. (Alesina ve Weder, 1999:33).
Sadece 6zel yatirrmlarin GSYIH ye orami ile yolsuzluk kontrolii (yiiksek deger diisiik
seviye yolsuzlugu gostermektedir) arasinda dogru yonde ve istatistiki olarak anlamli bir
iligki tespit edilmistir. Bu sonug, yolsuzlugun DYY de dahil 6zel yatirnmlar iizerinde
olumsuz bir etkisi oldugunun saptanmasina karsin, bu etkinin ¢ok da yiiksek olmadigini

gostermektedir.

Yazarlarin devlet yardimi ve yolsuzluk iligkisi baglamindaki bulgulari, yardimin menge
iilkesine gore iliskinin farklilastig1 seklindedir. Buna gore drnegin iskandinav iilkeleri

ve Avustralya, daha diisiik yolsuzluk goriilen iilkelere devlet yardimi saglarken, ABD
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icin tersi bir sonu¢ ortaya cikmaktadir. Yolsuzluk endeksinde 1 standart sapma
kotiilesme ile birlikte ABD’nin kisi basina devlet yardimi tutari 8 ABD Dolari
artmaktadir (Alesina ve Weder, 1999:15).

Ikili yardimlarm &tesinde, cok tarafli yardim kuruluslarinca saglanan devlet
yardimlarinin daha az yolsuzluk goriilen {lkelere gittigi seklindeki beklenti de
regresyon sonuglarinda dogrulanamamakta, hatta tersi yonde bir iliskiye
rastlanmaktadir. Ayrica, lilkelerin devlet yardimi / kamu harcamalar1 rasyosu ile
yolsuzluk kontrolii degiskeni arasinda ters yonlii ve anlamli iliski tespit edilmistir.
Dolayisiyla 6zel sermaye akimlari, daha yolsuz iilkelere gitmeme konusuna devlete gore

daha secicidir (Alesina, Weder, 1999:20).

Asil, vekil, miivekkil modeli cergevesindeki c¢ikarimlarina birinci boliimde yer
verdigimiz yazarlardan olan Lambsdorff da, ampirik bir ¢alismasinda 1970-1995
donemi icin 54 gelismis ve gelismekte olan iilkeyi incelemis ve yolsuzlugun sermaye
ithalatina zarar vermek suretiyle sermaye birikimini engelledigi, boylece tiretkenligi ve

biiylimeyi azalttig1 sonucuna varmistir (Lambsdorff, 2003:229-243).

Lambsdorff (2003:231), yatirrmin GSYIH’ye oram rasyosunu, yerel tasarruflar sonucu
yapilan yatirim ve yabanci sermaye akimlar1 olarak ikiye ayirmis ve yolsuzlugun yerel
tasarruflar lizerinde degil, yabanci sermaye girisi {lizerinde negatif etkisi oldugunu
ortaya koymustur. Yazarin ulastigi sonu¢ Habib ve Zurawicki (2001) ile hem benzerlik
hem de tezat olusturmaktadir; zira bir yandan yolsuzlugun yabanci dogrudan yatirimlar
tizerinde azaltici etki gosterdigi tespiti yapilirken, diger yandan yerel yatirimlarin
istatistiki olarak anlamli bir diizeyde yolsuzluktan etkilenmedigi anlagilmigtir. Bununla
birlikte ¢alismada sadece DY Y'nin degil, basta portfdy yatirimlart olmak iizere tiim

sermaye akimlariin kapsam dahilinde oldugu dikkate alinmalidir.

Kurulan regresyon denklemine gore, sermaye akimlari {izerinde yolsuzluk, kisi basina
GSYIH, hammadde ihracati, niifus artist ve diisiik kisi basina yerel tasarruf
degiskenlerinin anlamli etki gosterdigi anlasilmaktadir. TI yolsuzluk endeksindeki 1

puan iyilesme net sermaye yatirimlarmin GSYIH'ye oranini 0,7 puan artirmaktadir.
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Lambsdorff (2003:235), yolsuzlugun hangi kanallardan sermaye akimlarini etkiledigini
gostermek icin, yolsuzluk endeksi yerine yolsuzluga etki eden faktorlere iliskin
degiskenleri kullanarak yeni bir denklem olusturdugunda ise, sadece hukuk devleti olma
ve kisi basina GSYIH degiskenleri sermaye girisleri iizerinde anlamli sonug

vermistir'®.

Lambsdorff (2003:236), biirokratik kalite endeksinin anlamsiz sonug¢ vermesini, kiigiik
firmalarin uluslararas1 sermaye akiminda etkin olmamasina karsin, biiylik firmalarin
kirtasiyecilige ¢oziim bulabilme kapasitesinin yiiksek olmasina ve etkinin yoniiniin
belirsizlesmesine baglamistir. Ayrica siyasi istikrarin yabanci sermaye girisi iizerinde
anlamli etkisinin bulunmamasi1 yazar tarafindan ilgi ¢ekici bulunmustur. Yazara
(2003:235) gore, ozellikle diktatorliikle yonetilen iilkelerde siyasi istikrarin yiiksek
olmasina karsin giren sermayenin kleoptokratik devlet tarafindan miisadere edilmesini
engelleyecek etkili diizenlemelerin bulunmamasi siyasi istikrar ve yatirim girisi
iligkisini anlamsizlagtirmaktadir. Yazarin sivil ozgiirlikklerin sermaye girisinde etkisinin
olmamasi sonucuna yonelik acgiklamalar1 da biirokratik kalite ile paralel olmaktadir.
Ozellikle biiyiik sermaye sahipleri, siyasi olarak da avantajli bir konumda olmalari
nedeniyle kendi ¢ikarlarini koruma noktasinda sivil 6zgiirliiklerin gelismis olmasina

ihtiyag duymayabilirler (Lambsdorff, 2003:236).

Sonug olarak, sunulan c¢alismalarda DYY girislerine etki eden faktorler, modeller
cergevesinde kontrol degiskenleri ve yolsuzlugun DYY iizerindeki etki kanallarina
ilisgkin ¢ikarimlar farklilagsa da, bu calismalarin ortak bulgusu yolsuzlugun DYY

girislerini azalttigidir.

2.2. Yolsuzluk DYY Girisini Artirir

Literatiirde yolsuzluk — biiytime iliskisinin haricinde, yolsuzluk - DYY girisleri iliskisi
baglaminda da bir “yardim eden el” tiirii iliski oldugunu tespit eden ya da dogrudan bu

19 Caligmada kurulan ayri bir denklem ile yolsuzlugun belirleyicileri, kisi bagina GSYIH, hiikiimet

istikrar, kanunun {istiinliigii, biirokratik kalite ve sivil ozgiirliikler olarak saptanmustir. Ilgili
endekslerdeki olumsuz gelismeler yolsuzlugu artirir (Lambsdorff, 2003:234).
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ifadeyi kullanmasa da, yolsuzluk ile DY'Y girisleri arasinda ayni1 yonlii etkilesim oldugu

sonucuna ulasan ampirik ¢alismalar da bulunmaktadir.

Yolsuzluk ve DYY iliskisi baglaminda genel kabuliin disinda sonuglara ulagilan bir
calisma Egger ve Winner’e (2005:932-952) aittir. Yazarlar 73 gelismis ve gelismekte
olan {iilke i¢in 1995 — 1999 donemini kapsayan analizlerinde yolsuzlugun DYY girisleri
tizerinde kisa ve uzun donemli etkilerini arastirmislar ve yolsuzluk — DY iliskisinin

“yardim eden el” ya da “gasp eden el” oldugu konusunda ¢ikarimlar yapmislardir.

Egger ve Winner (2005:936-937), DYY stok degiskeninin logaritmasini bagiml
degisken olarak kullandiklar1 denklemlerinde, dogrudan yatirimlari TI yolsuzluk
endeksi ve diger kontrol degiskenleri ile agiklamiglardir. Denkleme pazar biiytikligiinii
gdstermek iizere GSYIH, beseri sermaye gostergesi olarak orta dgrenime kayit orani,
DYY kaynak ve hedef iilkeleri arasindaki mesafe, Fraser Enstitiisii yasal sistem ve

miilkiyet hakki endeks verileri eklenmistir (Egger ve Winner, 2005:937-939).

Calisma kapsaminda yasal kalite, beseri sermaye kalitesi ve reel GSYIH degiskenlerinin
DYY cekimi iizerinde istatistiki olarak anlamli ve olumlu yo6nde etki gosterdigi
saptanmigtir. Calismada kurulan ilk denklemde yolsuzlugun DYY iizerinde herhangi bir
aciklayiciligt tespit edilememis; ancak u¢ degerler (outlier) ihmal edilerek, denkleme
Hausman Taylor teknigi ile uzun donemli etki degiskeni eklendiginde yolsuzlugun

DYY iizerindeki etkisi anlamli bir hale gelmistir (Egger ve Winner, 2005:939).

Buna gore, yolsuzluk endeks degerindeki 1 birim diisiis ile (diisiik deger yiiksek
yolsuzlugu gostermektedir) DYY giriglerinin %5 seviyesinde artis gosterdigi tespit
edilmistir. Uzun donemde ise yolsuzlugun tesvik edici etkisi artmaktadir; zira uzun
donem degiskeni dahil edildiginde yolsuzlugun DYY {izerindeki toplam etkisinin

%37,5'e yiikseldigi saptanmustir (Egger ve Winner, 2005:940).

Egger ve Winner (2005:941), bu sonuglar1 “yardim eden el” yaklasiminin gecerliligi
yoniinde bir ampirik delil olarak nitelendirmistir. Sonuglarin, yolsuzlugun DYY

giriglerini bir diizeye kadar artiracagi noktasinda c¢ikarimlari olan Glass ve Wu’nun
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(2002:19) arglimanin1 destekledigi belirtilmistir™®. Birinci bolimde anlatildig1 iizere
tilkelerin optimal yolsuzluk seviyesinin sifirin yiizerinde oldugu Klitgaard (1988:26)

tarafindan da benimsenen bir gériistﬁrlll.

Elde edilen sonucun istatistiki olarak dogrulugunun saptanmasi i¢in ¢alismaya kontrol
degiskenleri (enflasyon, ticari agiklik, i¢ ve dis ¢atigma ortami, biirokratik kalite, ICRG
yasal kalite endeksi, yonetisim kalitesi, c¢evrenin korunmasi ve cesitli etkilesim
degiskenleri) eklendiginde, kisa donemde yolsuzlugun DYY iizerinde anlamli bir etkisi
bulunamazken, uzun dénemde DY'Y tizerinde tesvik edici bir hal aldigi ortaya ¢ikmustir.
Yeni eklenen degiskenler arasinda DYY iizerinde etki gdsterenler sadece ticari agiklik
ve yasal kalite endeksidir. Ayrica TI endeksi yerine ICRG yolsuzluk endeksi
eklendiginde, yine hem kisa, hem de uzun donemde yolsuzlugun DYY icin uyarici

etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir (Egger ve Winner, 2005:947).

Egger ve Winner’e (2005:949) gore, diisiik gelirli ekonomilerin yolsuzlukla birlikte
daha ¢ok DYY yatirimi ¢ekmesi, yolsuz rejimlerin desteklenmesi seklinde bir anlam
tasimamakta; bu pozitif iliski sadece idari kontrol ve karar alma tekelini elinde
bulunduran kamu yoneticilerinin yabanci yatirim gelirlerinden pay almasini

yansitmaktadir. Yolsuzluk, DY Y nin diinya tizerindeki dagilimini da etkilemektedir.

Yolsuzlugun ticari agikligi olumsuz etkilemesine iliskin ¢ikarimlarimiz sirasinda
referans verdigimiz Hines de (1995), ayn1 ¢alismasinda 1977 yasal diizenlemeleri ile
yabanci iilkelerdeki islerde riisvet 0demelerinin yasaklanmasi sonrasmdallZ, ABD
firmalarimin yurtdiginda giristikleri faaliyetlerde rekabetci pozisyonlarinin zayifladiging;

ancak riigvetin yabanci llkelerde girisilen islerdeki Oneminin azalmadigni ortaya

19 Glass, A., and Wu X., (2002), Does Corruption Discourage Foreign Direct Investment and
Innovation?, Texas A&M University Unpublished Working paper.

11 Bkz.5.17-18

12 Ilgili yasal diizenlemeler ile ABD firmalarinin yurtdisindaki ticari islemleri ile ilgili olarak riisvet
Odemeleri yasaklanmis, bu yasaga uyulmamasi durumunda sorumlular igin vergi cezalari, para cezalari ve
hatta firmalarin yoneticileri i¢in hapis cezasi verilmesine kadar uzanan yaptirimlar 6ngériilmiistiir. Bkz.
United States Department of Justice, Foreign Corrupt Practices Act — An Overview (Erigim:
http://www.justice.gov/criminal/fraud/fcpa/ 02.06.2012)
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koymustur'®. Hines (1995:9), 1977 — 1982 déneminde ABD’nin DYY yatirimlarinin en
cok yiiksek GSYIH biiyiimesi ve diisiik yolsuzluk goriilen iilkelere kaydigini tespit
etmistir. Bununla birlikte ayn1 donemde diinya genelinde, yiiksek yolsuzluk ve yiiksek

bliylime goriilen tlilkelere yonelen DY Y de artis gozlenmistir.

Hines (2005:9), konuyu ekonometrik olarak da incelemistir. Buna gore 1978 — 1982
doneminde ABD menseli DY Y 'nin, bu tilkenin 1977 yil1 sonundaki DY'Y stokuna orani
bagimli degiskeni114 olusturularak, bu degisken BI yolsuzluk endeksi, ABD GSYIH
artis1 ve ABD’nin tiim iilkelere DYY artis1 ve baslangic yili (1977) GSYIH seviyesi ile

aciklanmaya calisilmistir.

Denklem sonuglar1 gergevesinde yolsuzluk artisinin, 1977 sonrast donemde ABD
yatirimlarinin 1977 yatirim stokuna orani degiskeni iizerinde 0,48 puan azaltic1 etkisi
oldugu saptanmistir. Dolayisiyla, 1977 yasal diizenlemeleri sonrasinda ABD’nin yiiksek
yolsuzluk goriilen ilkelere yonelen yatirnmlarint azaltmasi, sonraki donemde
yolsuzlugun yatirim iizerinde olumsuz etki gostermesine neden olmustur. Bu sonucu
tersten yorumlarsak, 1977 oncesinde yolsuzluk ABD'li yatirimcilar i¢in de bir tetikleyici
unsur olmustur. Mevzuat degisikligi ABD'li firmalar1 daha yolsuz iilkelerde yatirim

yapmaktan caydirmistir (Hines, 1995:10-11, 24-25).

Hatirlanacag1 iizere Mathur ve Singh (2007:16-17) de, bu bolim kapsaminda yer
verdigimiz ¢ahismalarinda™ Cin ve Asya bélgesinde goriilen yolsuzluk artisi ile diger
tiim tilkelere yonelen DY'Y girisi arasinda ters yonde ve anlamli iliski tespit etmislerdir.
Bu sonug, orneklem cergevesinde Asya iilkelerinde yolsuzlugun “yardim eden el”
ozelligi tasidigim1 gostermektedir. Yine ikinci bolim c¢ercevesinde yer verdigimiz
Campos vd.'nin (1999:1064) 6ngoriilebilir yolsuzlugun yatirimlar: artiracagl saptamasi

da bu kapsamda bir "yardim eden el" 6rnegi olarak degerlendirilebilir.

3 Hines (1995) ¢alismast igin bkz. 5.102
14 Calisma kapsaminda sermaye transfer edilen 35 iilke ¢er¢evesinde ¢ikarim yapilmustir.

15 Mathur ve Singh (2007) ¢alismast igin bkz. s.128
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2.3. Yolsuzluk ve DYY Girisi Arasinda Karsilikli Nedensellik Vardir

Literatiirde DYY ile yolsuzluk arasinda karsilikli nedenselligi inceleyen bilinen tek
calisma Craigwell ve Wright (2011:2272-2283) tarafindan yapilmistir. Yazarlar, teorik
analizlerde yolsuzluk ve DYY iliskisinin yoni konusunda farkli ¢ikarimlara
ulagildigindan bahisle, 1998 — 2009 donemi i¢in 42 gelismekte olan iilkeden olusan
orneklem grubu c¢ergevesinde gelistirdikleri panel Granger nedensellik modeli
cercevesinde yolsuzluk kontrolii ve DYY arasindaki iligskiyi ve iligkinin yoniinii analiz

etmislerdir.

Yolsuzluk kontrolii ve DYY bagmli degiskenlerini aciklamak igin ayrica bu
degiskenlerin karesinin agiklayici degisken olarak kullanildigi denklemler olusturulmus
ve her iki degisken arasinda dogrusal olmayan bir iliskinin varligi da irdelenmistir.
Calisma sonucunda, dogrusal nedensellik denklemlerinde DYY ve yolsuzluk kontrolii
arasinda karsilikli nedensellik saptanirken, dogrusal olmayan denklemlerde nedensellik
yonii DYY’den yolsuzluga dogru tespit edilmistir (Craigwell ve Wright, 2011: 2280).
Bu durum yiiksek DYY seviyelerinde DYY'nin yolsuzluk iizerinde artirict etki
gosterdigi seklinde yorumlanabilir**®. 2010 yili itibariyle, Diinya tizerinde en fazla DY'Y
girisi olan ilk 10 {ilke arasinda Cin ve Rusya gibi yiiksek yolsuzluk goriilen iilkelerin de

yer almasinin bu sonuca etki etmesi muhtemeldir.

2.4. DYY Girisi Yolsuzlugu Azaltir veya Artirir

Literatiirde incelenen ¢alismalar arasinda DYY girisinden yolsuzluga dogru bir anlamh
iliskinin varligini irdeleyen ve bu kapsamda DY Y'nin yolsuzlugu azaltacagi sonucuna
ulasan tek caligma Felipe Larrain ve Tavares'e (2004:217-230) aittir. Yazarlar, 1970 —
1994 donemi igin, 1990 yilina gore en yiiksek GSYIH’si olan 20 iilkeyi kapsayan

calismalarinda, DY'Y arttikca, yolsuzluk seviyesinin azaldigi sonucuna ulagmislardir.

Felipe Larrain ve Tavares (2004:222), 0-10 seviyesinde yeniden olusturduklart ve

yitksek degerin yiiksek yolsuzlugu gosterdigi ICRG yolsuzluk endeksi'!’ cercevesinde,

18Calismada kullanilan endeksler IMF ve Diinya Bankast istatistik veritabanlarindan elde edilmistir.

Y"Endeksin orijinal hali yiiksek deger diisiik seviyeyi gdstermek iizere 0-6 arasimdadir.
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yolsuzluk ile DYY / GSYIH, ithalat / GSYIH ve kisi basina GSYIH degiskenleri
arasinda sirasiyla -0,33 , -0,12 ve -0,71 oraninda korelasyon tespit etmislerdir (Felipe
Larrain ve Tavares, 2004:222). Yazarlarin yolsuzlugun belirleyicilerini saptamak igin
kurduklar1 modelde DYY ve kisi basina GSYIH'in yolsuzlugun nedenleri arasinda
oldugu ortaya konmustur. DYY / GSYIH oraninda %]1 artisla birlikte yolsuzluk endeksi
10 iizerinden 0,27 azalmaktadir (Felipe Larrain ve Tavares, 2004:223).

Modele yeni kontrol degiskenleri eklendiginde de sonu¢ fazla degismemistir. Bunun
disinda ticari agiklik, dogal kaynak ihracat1 degiskenleri ve daha 6nce bir somiirge olma
kukla degiskeni ile yolsuzluk arasinda aym yonde, DYY, kisi basina GSYIH, kamu
harcamalar1 degiskenleri ve yolsuzluk arasinda da ters yonde ve anlamli bir iligki
bulunmustur. Sonu¢ olarak ¢alisma ile, yiiksek DYY nin yolsuzluk iizerinde azaltici
yonde etki gosterdigi hususunda literatiire katki saglanmstir (Felipe Larrain ve Tavares,
2004:224-225).

Literatiirde Felipe Larrain ve Tavares (2004) gibi, DYY girislerinden yolsuzluga dogru
bir iliskinin varligin1 arastiran bir ¢alisma da Pinto ve Zhu (2008:1-35) tarafindan
yapilmistir. Yazarlar (2008:12), 2000-2004 doneminde, 91 iilke i¢in yapmis olduklari
analizde, daha yiiksek DYY akimlariin yogunlagmis piyasalari bulunan ekonomilerde
ve daha az siyasi rekabetin varligi altinda yolsuzlugu artirdigi hipotezlerinin

dogrulugunu smnamislardir.

Pinto ve Zhu (2008:15), iki asamali en kiiclik kareler yontemi ve ara¢ degisken
kullanarak yaptiklar1 analizde, TI endeksi c¢ercevesinde yolsuzlugu acgiklayan
degiskenleri arastirmiglardir. Yazarlar (2008:13-14), La Porta (1999) ve Treisman
(2000) calismalarindan da faydalanarak, agiklayicit degisken olarak kisi bagina DYY,
logaritmas1 almmis kisi basina GSYIH, demokrasi, hukuk sistemi mensei, din, etnik

farklilagsma, dogal kaynak zenginligi ve ticari agiklik degiskenlerini kullanmiglardir.

Olusturulan birinci denkleme gére, kisi basma DYY, kisi basina GSYIH, protestan
inanisina sahip olma degiskenleri yolsuzlugu azaltici, dogal kaynak ihracatcisi olma
degiskeni ise artirict yonde etki gostermekte olup, Freedom House demokrasi endeksi

ve kiiltiirel etki degiskenlerinin yolsuzluk iizerinde bir etkisi saptanamamistir. Bu
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cercevede kisi basina DYY’nin 100 ABD Dolan artis gostermesi, TI yolsuzluk
endeksini 0,041 birim iyilestirmektedir (Pinto ve Zhu, 2008:23-24).

Pinto ve Zhu (2008:24-25), kisi basina GSYIH diizeyinin, ekonomide yogunlasmanin az
olmasinin ve daha rekabetci is ortaminin bir gostergesi oldugunu savunarak, bu kosullar
altinda yabanci yatirimlarin da rekabeti iyilestirecegini ve yolsuzlugun azalacagini
savunmaktadirlar. Bununla birlikte daha diisiik gelirli olan ve is firsatlarinin da sinirl
oldugu, daha yogunlagmis piyasalara sahip lilkelerde yabanci yatirim girisi rant kollama
firsatlarinin  artmasina neden olarak yolsuzlugu artirabilir. Dolayisiyla DYY’nin

yolsuzluk tizerindeki marjinal etkisi iilkenin gelir diizeyine bagli olacaktir.

Bu kosullu etkilerin gegerliligini test etmek i¢in, calismaya logaritmasi alinmis kisi
basima GSYIH ve DYY degiskeninin etkilesim degiskeni eklendiginde bu degiskenin
yolsuzluk iizerinde anlamli ve negatif yonde etkisinin oldugu tespit edilmistir. Negatif
isaret yazarlar tarafindan DY Y'nin yolsuzluk iizerindeki azaltic rolii ile diisiik gelirin
yolsuzlugu artiric1 roliinlin etkilesimi olarak yorumlanmistir. Bu c¢ergevede yapilan
analizde kisi basina GSYIH'nin yaklasik 16.866 ABD Dolarmin altinda olmas: halinde
DYY girislerinin yolsuzluk iizerinde olumsuz etkisi olacagi tahmin edilmistir. Diigiik
gelirli ilkelerdeki DYY ve yolsuzluk iliskisi, bu iilkelerde rekabetgiligin zayifligi

nedeniyle yatirimcinin rant kollama davranisindan etkilenir. (Pinto ve Zhu, 2008:28)

Bir sonraki adimda, hipotezin ikinci asamasi olan "DYY'nin daha diisiik siyasi rekabet
ortaminda yolsuzlugu artirmas1" arastirllmistir. Denkleme alternatif demokrasi
degiskenleri eklendiginde ise demokrasi seviyesindeki iyilesmenin yolsuzlugu
azalatacagi sonucuna ulasilmistir. Kisi basina DY'Y ve demokrasi endekslerinin ¢arpimi
ile olusturulan yeni degiskenin de yolsuzluk iizerinde azaltici etkisi tespit edilmistir. Bu
sonu¢ da demokrasi seviyesindeki degisiklige gbére DYY'nin yolsuzluk tizerindeki
etkisinin farklilasabilecegi seklinde yorumlanmistir. Bu cercevede, yiiksek demokrasi
diizeyindeki iilkelerde DY Y'nin yolsuzlugu azaltacagi; diisiik demokrasi seviyesinde ise
yolsuzlugu artiracaglr sonucuna ulasilmigtir. Demokrasi seviyesi yiikseldikge, siyasi
otorite lizerindeki kurumsal kontroller de artacak ve ¢ok uluslu sirketlerin yatirim

faaliyetlerinde yolsuzluga agik alanlar azalacaktir (Pinto ve Zhu, 2008:34).
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Sonug olarak gelismis iilkeler, miilkiyet haklarinin korunmasi, hukukun istiinligi ve
piyasalarin rekabetciligi baglaminda daha az sorunlu oldugu i¢in bu iilkelerde yolsuzluk
da daha diisiik seviyelerde kalmaktadir. DY Y nin yolsuzluk iizerindeki etkisi de hedef
iilkenin ekonomik ve siyasi kosullari ile paralel gelismektedir. Buna gore daha otoriter
ve daha diisiik gelirli iilkelerde DYY yolsuzlugu artirmakta, demokrat ve gelismis
ilkelerde ise azaltmaktadir. Ayrica daha demokratik ve zengin iilkelerde DYY nin

yolsuzluk tizerindeki marjinal etkisi de kiigiilmektedir.

Hatirlanacag: iizere Habib ve Zurawicki (2001) ve Al Sadig (2009) da yolsuzluk ve
DYY iliskisine siyasi faktorlerin etki ettigi sonucuna varmislar, ancak iligki yoniinii
yolsuzluktan DY Y'ye dogru kurmuslardir. Bu sonug, yiiksek DYY diizeyinde dogrudan
yatirimlarin yolsuzlugu artiracagi bulgusuna ulasan Craigwell ve Wright (2011) ile

paralellik, Felipe Larrrain ve Tavares'e (2004) gore ise farklilik gostermektedir.

DYY ve yolsuzluk arasinda pozitif ve negatif yonli iliski tespit edilen ekonometrik

calismalar ek 3 ve ek 4'te tablolastirilmistir.

2.5.DYY, Yolsuzluk ve Aklama iliskisi

Son donemde yayimlanan ¢esitli c¢alismalarda, dogrudan yatirimlarin yasa dist fon
akimlarimin gizlenmesi i¢in uygun bir enstriiman oldugu goriisii de 6ne c¢ikmaktadir.
Brada, Drabek ve Perez (2012:108-126) portfoy yatirimlarinin likit olmasi nedeni ile
tilkeler arasinda yasal sermaye hareketleri i¢in cazip olmakla birlikte, yasadist ve biiyiik
fon hareketlerinin gizlenmesi i¢in dogrudan yatirimlarin daha uygun olacagini
savunmaktadir. Yazarlar ¢alismalarinda diinya tizerindeki toplam DYY yatirimlarinin
%6 ila 10’unun ve ABD Uluslararas1 Narkotik ve Kolluk Isleri Biirosu (Bureau for
International Narcotic and Law Enforcement Affairs - INL) kara para aklayan iilkeler
listesinde yer alan iilkelere yonelen DYY’nin ise %20’sinin yasa dis1 fon akimi

oldugunu saptamiglardir.

Bir iilkenin aklama i¢in hangi kosullar altinda ¢cekim merkezi olacagi ise Walker ve
Unger tarafindan aragtirillmistir. Walker ve Unger (2009:839), Mali Eylem Goérev Giicii

(FATF) tavsiyelerine uyum diizeyi sinirl kalan, bankacilik sirr1 diizenlemelerinin etkili
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bir sekilde uygulandig1, finansal hizmetler sektorii gelismis durumda bulunan, kayit disi
— golge ekonomik hacmi genis olan, dogrudan yatirim ve ticaret hacmi yiiksek, cografi
ve kiiltiirel olarak daha yakinda bulunan iilkelerin uluslararasi aklama i¢in cazibesinin

artacagini savunmaktadirlar.

Walker ve Unger’in tasnifi dogrultusunda derin finansal piyasalart bulunan ABD,
Birlesik Krallik, Almanya vb. iilkelerin; yabanci dogrudan yatirim ve ticaret hacmi hizla
yiikselen ancak biirokratik kalite ve hukukun istiinliigii gibi endeks degerleri
baglaminda siyasi risk tasidigi gozlenen BRIC iilkelerinin (Brezilya, Rusya, Hindistan
ve Cin) kayit dis1 ekonomik hacmi yiiksek olan Yunanistan, italya vb. iilkelerin™®, siki
bankacilik sirr1 diizenlemeleri bulunan Isvicre, Liiksemburg, Cayman Adalar1 vb.
bolgelerin aklama i¢in farkli nedenlerden dolay: risk tasidiklari savunulabilir. Tiirkiye
de dahil yukarida sayilan iilkelerin tamaminin (toplamda 66 ﬁlkellg) ABD Uluslararasi
Narkotik ve Kolluk Isleri Biirosu (Bureau for International Narcotic and Law
Enforcement Affairs - INL) tarafindan 2012 yilinda yayimlanan strateji raporunda kara
para aklama ile ilgili olarak “birincil olarak dikkat edilmesi gereken iilkeler” listesinde

yer aldig1 goriilmektedir (INL, 2012:33).

Bu raporun bir bagka ilgili sonucu da, yiiksek oranda yolsuzluk goriilen iilkelerin ayni
zamanda kara para aklanan iilkeler olmasinin gerekmedigidir. Yolsuzluk endekslerinde
iyi konumda bulunan Isvigre, Liiksemburg, Birlesik Krallik, ABD gibi iilkeler de INL
raporu dogrultusunda aklama icin riskli sayilabilmektedir. Dolayisiyla yolsuzluk ve
aklamanin ayn1 iilkede gergeklesmesi gerekmemekte, ancak incelenen Ornekler
cercevesinde yolsuzluk gelirlerinin Oncelikle gizlenmesi amaciyla aklama faaliyetine

tabi tutulmasi1 gerekmektedir.

118 OECD iilkeleri arasinda Tiirkiye’den sonra kayitdisi ekonominin genisligi en yiiksek olan iilkeler
Yunanistan ve Italya'dir (Schneider, 2002:17).

119 Afganistan, Antigua ve Barbuda, Arjantin, Avustralya, Avusturya, Bahamalar, Belize, Bolivya,
Brezilya, Virjin Adalari, Burma, Kambogya, Cayman Adalari, Cin Halk Cumhuriyeti, Kolombiya, Kosta
Rika, Hollanda Antilleri, Kibris, Dominik Cumbhuriyeti, Fransa, Almanya, Yunanistan, Guatemala,
Guernsey, Gine, Haiti, Hong Kong, Hindistan, Endonezya, iran, Man Adasu, Israil, italya, Japonya, Jersey
Adalari, Kenya, Letonya, Liibnan, Liechtenstein, Lilksemburg, Macau, Meksika, Hollanda, Nijerya,
Pakistan, Panama, Paraguay, Filipinler, Singapur, Somali, Ispanya, St. Martin Adasi, Isvi¢re, Tayvan,
Tayland, Tiirkiye, Ukrayna, Birlesik Arap Emirlikleri, Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri,
Uruguay, Venezuella, Zimbabwe
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Dogrudan yatirim ve ticaret iligkilerinin aklama amaciyla kullanilmasina ve karmasik is
iligkilerine yonelik olarak Baker (2005:34, 145) Cin ve Rusya’dan Ornekler
vermektedir. Buna gore, Cin’e yonelen DYY'nin %50’sinin basta Hong Kong, Virgin
Adalar1, Cayman Adalar1 vb. off-shore merkezi kaynakli oldugu belirtilmistir.

Cin ve Rusya'ya yonelen ve bu iilkelerden ¢ikan yasa dist sermaye akimlarinda kamu
gorevlilerinin yolsuzluga alet olmasimin rolii biiyiiktiir. Kiiresel Finansal Biitiinliik
grubu adina Kar ve Curcio (2011:16) tarafindan hazirlanan bir raporuna gore, 2000 -
2008 doneminde Cin'den iilke disina yaklasik 2,176 milyar ABD Dolar1 tutarinda yasa
dis1 fon akimi gergeklesmistir. Rusya ise toplamda 427 milyar ABD Dolar1 ¢ikis ile bu

siralamada ikinci sirada yer almaktadir.

FATF (2006, 2011, 2012) tarafindan hazirlanan sirket araglarinin suiistimal edilmesi, ve
yolsuzluk gelirlerinin aklanmasi konulu tipoloji raporlarinda, tiizel kisilerin saydam
olmayan ortaklik yapilarimin profesyonel aklayicilar tarafindan kara para aklama
amaciyla kullanilmalarina neden oldugu belirtilmistir (FATF, 2006:1-8, 2011:17-19,
2012:13-14). Aklama igin varlik yonetimi, mali ve hukuki damigmanlik faaliyeti
gosteren profesyonel sirketlerden faydalanilmakta, paravan ya da tabela sirket

kurulumuna gidilmekte ya da karisik sirket yapilar1 olusturulmaktadir.

Diinya Bankasi ve Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Su¢ Ofisi (UNODC) ortakligi ile
baglatilan "Calinmis Malvarliklarinin Geri Alinmas1 Girisimi" ¢er¢evesinde yayimlanan
“The Puppet Masters” kitabinda, 150 uluslararas1 yolsuzluk dosyasinin incelenmesi
neticesinde yolsuzluk gelirinin aklanmasinda temel olarak sirketlerin kullanildig:

sonucuna varilmistir*?® (Willebois vd., 2011:20).

120 Ornegin Nijerya’nmin Delta eyaletinin eski valisi James Ibory zimmetine gecirdigi fonlar1 aklamak igin
Cebelitarik’ta bagka isimler iizerine Haleway Gayrimenkul Ltd isimli bir sirket kurmus ve Birlesik
Krallik’ta 2,2 milyon Pound degerinde konut satin almig, ayn1 zamanda yine kontrol ettigi bir avukat
aracihig1 ile bu firmanin ingiltere’deki hesaplarin Isvigre’de kurulan yine gergek faydalanicisinin kendisi
oldugu bir firmanin hesaba aktarmistir (FATF, 2012:14).

Ukrayna eski bagbakani Pavel Lazerenko, zimmetine gegirdigi 300 milyon ABD Dolari ile Antigua’da bir
finansal kurulusun kontroliinii saglayacak tutarda hissesini satin almis ve daha sonrasinda da Antigua,
Barbuda, Bahama Adalari, Kibris, Guernsey, Liechtenstein, Litvanya, Polonya, Rusya Federasyonu,
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FATF'in 6zellikle 10 no'lu "miisterini tan1", 12 no'lu "siyasi niifuz sahibi kisiler", 19
no'lu "yiiksek riskli tilkeler" 24 no'lu "tiizel kisilerde seffaflik ve gergek faydalanicilik"
konulu tavsiyelerinin, yurtdisinda yatirim ve ticaret iliskisi kurmak yoluyla aklama
riskinin degerlendirilmesi i¢in nemli oldugu goriilmektedir®’. DYY girisleri ile dikkat

ceken birgok iilke, FATF degerlendirmelerinde bu tavsiyelerden diisiik not almistir*?.

Sonug itibariyle FATF tavsiyelerine uyum diizeyi ve INL raporu dogrultusunda aklama
ile miicadelede sorunlu oldugu goriilen bir¢ok iilke son dénemde biiylik dogrudan
yatirimlar ¢ekebilmektedir. Bu verilerin 1s18inda, DY'Y - yolsuzluk iligkisi ¢er¢evesinde
inceledigimiz “gasp eden — yardim eden el” ayirimi disinda kalan, kaynak tilkedeki
yolsuzlugun ve hedef iilkedeki diisiik saydamligin tetikledigi bir DYY tiiriiniin daha

bulundugu degerlendirilmektedir.

Ukrayna, Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri’nde paravan girketler olusturmus ve bu sirketler
arasinda bir ticari iliski gériiniimii yaratmak suretiyle bu paralar1 aklamistir (FATF, 2012:15).

Nijerya eski devlet baskanlarindan Sani Abacha’nin zimmetine gegirdigi tutarlarin bir kismi yiiksek
tutarli savunma ihaleleri sonucunda, devlet hazinesinden yurtdisinda kendi kontrolii altinda bulunan ve
yanlis isimler {izerine kurulu olan ya da hamiline yazili hisse senetlerine dayali ortaklik yapisi bulunan
firmalara yiikli miktarda para transferi gerceklesmistir (FATF, 2012:16). Sili eski devlet bagkani
Pinochet de elde ettigi yolsuzluk gelirlerinin aklanmasinda yine aklama ile miicadele tedbirlerinin etkin
bir sekilde uygulanmadigi iilkelerde, off-shore merkezleri ile baglantili paravan sirketler kurmustur
(FATF, 2011:19).

2L EATF Subat 2012 Genel Kurul toplantisidna alman karar dogrultusunda, aklama ve teroriin finansmani
ile miicadele konulu tavsiye kararlar revize edilmis ve numaralar1 degistirilmistir. Buna gore:

10 no’lu tavsiye (eski 5) finansal kuruluslarin kimlik tespiti, gercek faydalanicinin tespiti, karmagik ve
olagandis1 islere karst finansal kuruluslarin ve diger yiikiimli gruplarinin &zel dikkat gostermesi,
miigterinin durumunun siirekli izlenmesi prensiplerini,

12 no'lu (eski 6) tavsiye kisaca finansal kuruluslarin yolsuzluga karigma potansiyeli yiiksek oldugu
degerlendirilen siyasi niifuz sahibi kisiler ile giristikleri is iligkilerini uygun bir risk y6netimi sistemi
cercevesinde izlemesini,

19 no'lu (eski 21) tavsiye riskli tilkeler menseli gercek ve tiizel kisiler ile yiriitiilen is iliskilerinde finansal
kuruluslarin siki miisterini tan1 tedbirleri uygulamasini,

24 no'lu (eski 33) tavsiye ise kisaca iilkelerin yetkili makamlarinin tiizel kisilerin ger¢ek faydalanici ve
kontroliine ilisgkin dogru ve giincel bilgilere sahip olmasini, &rnegin hamiline yazili hisse senedi
c¢ikarilabilen iilkelerde bunun aklama igin kullanilmamasini saglayacak tedbirleri almasim

icermektedir.

22 Tirkiye'nin yilinda yayimlanan karsilikli degerlendirme raporu (FATF:2007) dogrultusunda
bahsedilen bu 10, 12, 19 ve 24 no'lu tavsiyelerden aldig1 notlar sirasiyla uyumsuz, uyumsuz, kismen
uyumlu ve uyumsuzdur. Tiirkiye ile gelisim durumu ¢ogu caligmada mukayese edilen BRIC iilkelerinin
Brezilya disinda bu tavsiyelerden yiiksek not alamadig1 goriilmektedir (IMF, 2011:42).
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I1. TURKIYE’DE DOGRUDAN YABANCI SERMAYE YATIRIMLARI
ILE YOLSUZLUK ARASINDAKI ILISKININ NEDENSELLIK ANALIZI

Yolsuzlugun nedenlerine ve sonucglarina yonelik literatiir taramasinin yapilmasi ve
yolsuzluk - DYY iligkisinin bu kapsamda irdelenmesi sonrasinda, ¢alismamizda bu
baslik altinda Tiirkiye’de DY'Y girisleri ve yolsuzluk arasinda bir nedensellik iligkisinin
bulunup bulunmadig1 hazirlanan ampirik ¢alismanin esliginde incelenecektir. Calismada
temel olarak, Tiirkiye'de yolsuzlugun ve diger kontrol degiskenleri olarak gelir ve siyasi
risk unsurlarinin DYY iizerinde belirleyici etkisinin olup olmadigi sorusuna cevap

aranacaktir.

Tiirkiye'ye yonelen DYY tizerinde AB ile iiyelik miizakereleri siirecinin de onemli
etkisinin oldugu degerlendirilmektedir. Oyle ki Tiirkiye'nin AB miiktesebatinin
tistlenilmesine yonelik olarak yayimmladigt 2001, 2003 ve 2008 Ulusal Program
belgelerinde belirtildigi iizere, Kopenhag ekonomik kriterlerini'?® karsilamak icin
Ozellestirme uygulamalarina hiz vermesi ve AB kaynakli dogrudan yabanci sermaye

giriginin Oniindeki kisitlamalar1 kaldirmasi taahiit edilmistir124.

2003 yilinda cikarilan 4875 sayili Dogrudan Yabancit Yatirimlar Kanunu da bu
kapsamda kabul edilen bir diizenleme olup, s6z konusu kanun ile yabanci yatirimlar i¢in
izin ve onay sisteminden bilgilendirme sistemine gec¢ilmis; dolayisiyla yolsuzluk igin
firsat yaratan biirokratik engeller de azaltilmistir. Gelisen siiregte Tiirkiye 2004 yili
Briiksel Avrupa Konseyi toplantisinda alinan karar uyarinca 2005 yilinda AB ile iiyelik
miizakerelerine baslamis ve paralel bir sekilde iilkeye giren DYY de biiyiik bir artig
trendine girmistir. Kiresel krizin etkisi ile 2008 sonrasinda DYY girisinde azalma

goriilse de, DY stoku artmustir.

123 Kopenhag 1993 Avrupa Konseyi (Zirve) toplantisinda benimsenen ekonomik kriterler cercevesinde
AB iiyesi bir lilkede igleyen bir piyasa ekonomisi ve Birlik i¢inde piyasa giigleri ve rekabet baskisina
kars1 koyabilme kapasitesi olmalidir.

124 Ozellestirme siirecinin hizlanmasi konusunda bkz. 2001 Yili Ulusal Progranu s.15-31, 2003 yili Ulusal
Programi s.12, 2008 yili Ulusal Programi s.16. Dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin oniindeki
kisitlarin kaldirilmasi konulu taahhiitler i¢in bkz. 2001 yili Ulusal Programi s.127-134; 2003 yili Ulusal
Programi s.19-20, 2008 yili Ulusal Programi s.44-49. Kaynak AB Bakanligi, Ulusal Program, (Erigim:
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=194&I=1 04.02.2013).
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2005 sonras1 donemde bir yandan Tiirkiye'ye yonelen DYY ciddi bir artis gosterirken
diger yandan da, PRS Grubu ICRG, TI yolsuzluk algisi, Diinya Bankasi Enstitiisii
yonetisim gostergeleri, Heritage Vakfi yolsuzluk endeksleri ¢er¢evesinde Tiirkiye'nin
orta diizeyde yolsuzluk goriilen bir iilke olmay: siirdiirdiigi gérﬁlmektedirlzs. Bu
baglamda Tirkiye'de yolsuzlugun ve ekonomik - siyasi gelisme diizeyinin DYY
tizerinde etkisi olup olmadiginin ve varsa etki yoniiniin analiz edilmesi ihtiyac1 ortaya

¢ikmakta olup, ¢alismamizda bu analizin yapilmasi1 amaglanmaktadir.

1. Veri ve Yontem

Literatiirde yolsuzlugun DY'Y girisi tizerinde caydirici ya da durumuna gore tesvik edici
bir unsur oldugu yoniinde yapilan ¢alismalari inceledikten sonra, bu boliimde Tiirkiye
icin DYY ve vyolsuzluk arasinda bir nedensellik iligkisinin olup olmadigi ve

nedenselligin tespit edilmesi halinde, iliskinin hangi yonde gergeklestigi incelenecektir.

Calisgmamizda 1992(M:1) ile 2010(M:12) aras1 doneme iligkin olarak esbiitiinlesme ve
hata diizeltme modeli yontemleri kullanilacaktir. Bu baglamda ilk olarak Tiirkiye'nin
aylik seriler halinde yayimlanan yolsuzluk ve dogrudan yabanci yatirim istatistikleri
arasindaki uzun donem iligki Pesaran, Shin ve Smith tarafindan gelistirilen "sinir testi"
araciligiyla irdelenecektir (Pesaran vd., 2001:289-326). Calismamizda kontrol degiskeni
olarak ise siyasi risk ve GSYIiH'yi temsilen (proxy olarak) sanayi iiretim endeksi

degerleri kullanilacaktir.

Tiirkiye'nin yolsuzluk ve siyasi risk endeksleri PRS Grubu tarafindan ICRG veri
tabanindan; dogrudan yabanci yatirim istatistikleri Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
Elektronik Veri Dagitim Sistemi (TCMB — EVDS)’nden, sanayi iiretim endeksi ise
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)'ndan temin edilmistir. Hesaplama sonucunda
bagimsiz ve bagimli degiskenler arasindaki iliskinin yilizdesel analizinin yapilabilmesi

amaciyla tiim serilerin dogal logaritmasi alinmaistir.

125 Tiirkiye'nin bu sayilan kuruluslarin yolsuzluk endekslerinden aldigi puanlar Ek 5'te sunulmaktadur.
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Calismada kullanilan degiskenler ve bu degiskenlerin elde edildigi kaynaklar tablo 3’te

listelenmistir. ilgili serilerin grafikleri ise sekil 12°de sunulmaktadir.

Tablo 3: Calismada Kullanilan Degiskenler ve Kaynaklar:

Degisken Simge Donem Aciklama

Dogrudan LNDYY 1992-2010 Tiirkiye'nin TCMB -

Yabanci EVDS tarafindan

Sermaye yayimlanan édemeler

Yatirimi dengesi ayrintili
istatistikleri, sermaye ve
finans hesabi, dogrudan
yatirim girisi istatistikleri

GSYIH - LNSUE 1992-2010 GSYIH serisini temsilen,

Sanayi Uretim Tiirkiye'nin TUIK

Endeksi tarafindan hesaplanan
sanayi uretim endeksi.
(baslangi¢ yil1 2005 olup,
geriye ve ileriye
indirgenmis aylik seri
degeridir)

Yolsuzluk LNYOL 1992-2010 Tiirkiye'nin PRS Grubu
tarafindan yayimlanan
ICRG yolsuzluk endeksi
degerinin logaritmasi
(yiiksek deger diistik
yolsuzluk)

Siyasi Risk LNSRS 1992-2010 Tiirkiye'nin PRS Grubu
tarafindan yayimlanan
siyasi risk endeksi
degerinin logaritmasi
(yiiksek deger diisiik risk)

AB Miizakere = AB 2005-2010 Avrupa Birligi ile

Kukla miizakerelere baglanan

Degiskeni 2005 yil1 ve sonrasi igin 1,
oncesinde 0.

Kriz Kukla KRIiZ 1994M04-1994M05 Son 20 yilda yasanan

Degiskeni 1998M11-1999M1 biiytik ekonomik krizlerin

2000M11-2001M02
2008M11- 2009M02

oldugu donemleri
yansitmaktadir.
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Sekil 12: Dogrudan Yabanci Yatirim, Sanayi Uretim Endeksi, Siyasi Risk ve

Yolsuzluk Serilerinin Grafiksel Gosterimi

LNDYY LNSUE
9 5.0
84 4.8
74
4.6 4
6
4.4
5
4.2
44
24 4.0 4
24—V——T—7TTT 7T T T——T T T T T
92 94 98 98 00 02 04 08 os 10 92 94 96 98 0o 02 04 06 o0s 10
7
LNSRS LNYOL
4.3 1.4
1.3
4.2
1.2+
4.1 1.14
1.0 4
294 0.9
0.8 4
3.9 4
0.7 4
7T T T T T 7T T T 1T 064r—T—7T—7T—TT 7T T T T T T T T T
92 94 96 98 00 02 04 08 08 10 92 94 98 98 00 02 04 08 08 10

ICRG endeks degerleri PRS Grubu personelinin siyasi gelismelere iliskin yaptiklart
gozlemler ve topladiklari ekonomik veriler g¢ergevesinde aylik olarak gozden
gecirilmekte ve ilgili ay igerisinde giincellenmektedir. Bu baglamda akademik
caligmalarda ve yatirim amagh iilke izlemelerinde ICRG endeksleri yogun bir sekilde

itibar gérmekte ve bu endeksler aylik veri kullanilan analizler i¢in uygun olmaktadir.

ICRG endekslerine yansiyan iilke yolsuzluk algisinda aydan aya degisiklige sikca
rastlanmasa da, siyasi risk endeks degerinin ihtiva ettigi unsurlar baglaminda aydan aya
farklilastigr goriilmektedir. Bu baglamda c¢alismamizda yolsuzlugun yaninda kontrol
degiskeni olarak siyasi riskin kullanilmasinin analiz sonucglarini zenginlestirecegi

diistiniilmektedir.

ICRG vyolsuzluk endeksi, ilgili iilkelerde gozlemlenen ve sayisallastirilan Siyasi
yolsuzluk diizeyini temsil etmektedir. ICRG siyasi risk endeksi ise, grup personelinin
endeksi olusturan tim risk unsurlart  ¢ergevesindeki degerlendirmelerinin

sayisallastirilmis ve toplulastirilmis diizeyini yansitmaktadir. Buna gére ICRG siyasi



148

risk endeksi sirasiyla hiikiimet istikrar1 (12), sosyo-ekonomik kosullar (12), yatirim
profili (12), dis catisma ortaminda bulunma (12) i¢ c¢atisma ortaminda bulunma (12)
yolsuzluk (6), siyasette askerin etkisi (6), bolgesel tansiyon (6) kanunun {istiinligi (6),
demokratik hesap verebilirlik (6), etnik tansiyon (6), birokratik kalite (4)
degiskenlerinin bilesenlerinden olusmaktadir. Ulke puani, yiiksek degerin diisiik siyasi
riski gostermesi baglaminda toplam 100 puan iizerinden hesaplanmakta, siyasi risk
unsuru olarak sunulan gostergelerin, parantez i¢inde sunulan agirliklart nispetinde siyasi

risk degiskenine katkilar1 bulunmaktadir.

Tiirkiye i¢in yolsuzlugun yaninda siyasi riskin DY'Y tizerindeki etkisinin incelenmesinin
bir avantaji da, AB ile {iyelik miizakerlerini yiiriiten ve bu baglamda Kopenhag siyasi
kriterlerini yeterli diizeyde karsiladigi tespiti ile siyasi riski azaldigi diisiiniilen
iilkemizin, DYY yatirimlari i¢in bir ¢ekim noktasi olup olmadiginin ve siyasi risk ile
DYY girisi arasinda iilkemizde bir iligki bulunup bulunmadiginin tespit edilebilmesidir.
Kopenhag siyasi Kriterlerini karsilamak demokrasi, hukuk diizeni, insan haklarina saygi
ve azinliklarin korunmasini garanti altina alan kurumlarin istikrarini saglamayi

126

gerektirir=°. Bu dogrultuda PRS - ICRG siyasi risk endeksinin Kopenhag siyasi

kriterlerine uyum diizeyini de karsiladig1 diisiiniilmektedir.

Bir diger kontrol degiskeni olarak ekonomik gelismeyi gosteren GSYIH serilerinin
kullanilmas1 diisiiniilmiis; ancak aylik bazda yayimlanan gelir endeksi olmadigi i¢in, bu
seriyi temsilen TUIK tarafindan saglanan sanayi iiretim endeksinin DYY iizerindeki
nedensellik etkisi incelenmistir'?’. Sanayi iiretim endeksi ile GSYIH serisi arasinda %99

oraninda korelasyon olmasi bu tercihte etken olmustur.

126 AB iiyesi iilkelerin sahip olmalari beklenen siyasi degerler Avrupa Birligi Antlasmasimn 6’nci
maddesinde islenmektedir. Bu madde ile paralel sekilde 1993 Kopenhag Avrupa Birligi Konseyi
toplantisinda aday iilkelerin tiyelik i¢in karsilamalar1 gereken ekonomik ve siyasi kriterler belirlenmistir.
Kopenhag siyasi kriterlerini karsilamak ayrica miizakerelere baslamak i¢in 6n kosul olarak kabul
edilmistir. Bu dogrultuda bir aday iilkenin iiyelik miizakerelerine baslayabilmek i¢in demokrasi, hukuk
diizeni, insan haklarima saygi ve aznliklarin korunmasini garanti altina alan kurumlarin istikrarini
saglamak gibi dort temel unsurda Birlik normlarimi karsilamasi gerekir.

127._2.005 yilin baglangi¢ olarak alan ve giinimiize kadar gelen endeksin 1992 yilina kadar indirgenmesi
TUIK ten talep edilmis ve TUIK in sagladig1 endeks degerleri iizerinden analiz yapilmistir.
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Tiirkiye’ye DYY girisleri, 2005 yilinda AB ile miizakere siirecinin baslamasini
miiteakip hizla artig gosterdiginden, modelde “AB” kukla degiskeni egzojen degisken
olarak miizakerelerin bagladig1 tarih sonrasi i¢in “bir” olarak kullanilmistir. Ayrica
1994, 1998, 2000, 2001 ve 2008 kriz dénemlerini takip eden dénemlerde GSYIH ve
DYY girislerinde 6nemli diistisler s6z konusudur. Bu donemleri agiklamak iizere, ilgili

donemler i¢in modele "KRIZ" gélge degiskeni eklenmistir.

Calismamizda aylik serilerin kullanilmasinin nedeni 6zellikle nedensellik ¢alismalari
icin biiyilk 6nem tasiyan gozlem sayisinin bu sayede c¢ogalmasidir. TCMB 1992
yilindan itibaren DYY girislerini aylik seriler halinde yayimlamaktadir. Bu nedenle
ampirik uygulamamizda 6rneklem dénemi 1992 yilindan baglatilmistir. Calismamizin
bir diger kisit1 da, aylik seriler gergevesinde analiz yapilmasi nedeniyle yolsuzluk ve
siyasi risk degerleri i¢cin ICRG endeks degerlerinin haricinde bir seri kullanilamamasi ve
elde edilen sonuglarin farkli kuruluslarin gendeks degerlerini kullanmak suretiyle
saglamasinin  yapilamamasidir.  Doktrinel olarak inceledigimiz ~ yolsuzlugun
Tiirkiye’deki diizeyi konusunda ICRG, Diinya Bankasi Enstitiisii (World Bank Institute
- WBI), Uluslararasi Seffaflik Orgiitii, Heritage Vakfi vb. kuruluslarin verileri arasinda

ancak orta diizey bir korelasyonun oldugu tespit edilmistir*?.

Buna karsm, bu
kuruluslarin  yayimladigi serilerin sadece yillik frekans goOstermesi nedeniyle

calismamizda kullanilmas1 miimkiin olamamustir.

Sunulan veriler ¢ercevesinde, uygulama ydntemimiz olan smir testine dayal
esbiitiinlesme analizi sonucunda Oncelikle belirtilen degiskenler arasinda uzun donemli
bir iliskinin var olup olmadigi irdelenecektir. Test sonuglarina gore degiskenler arasinda
uzun donem iliskiSinin varligina dair bulgularin elde edilmesi durumunda ise, kisa
doénem analizin gergeklestirilecegi sonraki asamada nedensellik iligkisi hata diizeltme

modeline uygulanan Granger nedensellik testiyle arastirilacaktir.

Esbiitiinlesme iligkisini gdsteren ve kisitsiz hata diizeltme modeline dayali olan sinir

testi Denklem (1) araciligiyla uygulanmaktadir:

128 Tiirkiye’deki yolsuzlugun diizeyi hakkinda ilgili kuruluslar tarafindan yayimlanan endeks degerlerinin
korelasyon tablosu Ek 5’te yayimlanmaktadir.
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Alndyy = o9 + ogt + Billndyy., + ©2ilnyol.; + ©3ilnsrs.; + B4ilnsuey;
BlLiZE, Alndyyyi + BiZis, Alnyolyi + P3i LX_, Alnsrsy + B4, Alnsue 1 + AB
+ WKRIZ + uy 1)

Trendli modeli temsil eden Denklem (1)’de agp sabit terimi, t trendi, A birinci fark
islemcisini, k VAR sistemi i¢in segilen gecikme uzunlugunu, u; ise hata terimini
gostermektedir. Trendsiz model ise Denklem (1)'den "t" teriminin ¢ikarilmasi sonucu
tahmin edilmektedir. Pesaran vd. (2001) ¢alismasindan hareketle sinir testi yaklagimina
dayanan es biitiinlesme denklemi trend degiskeni eklenerek ya da eklenmeden
olusturulabilmektedir. Calismamizda esbiitiinlesme denklemi hem trendli hem de

trendsiz olarak tahmin edilecektir.

Pesaran’in metodolojisinde sinir testi i¢in 5 alternatif durum (case) tanimlanmis olup,
her bir durum i¢in de farkli anlamlilik sinamalart Ongériilmistiir. Esbiitiinlesme
denklemi dogrultusunda ortak anlamlilik F istatistigi, bireysel anlamlilik ise Banerjee
vd.(1998:267-283) tarafindan da Onerildigi tlizere T istatistigi degerleri ile
smanmaktadir’®. Her iki istatistigin asimtotik dagilimi standart dagilimlara
uymadigindan, elde edilen sonuglar Pesaran vd. tarafindan ortaya konulan sinir testi

kritik degerleri ile karsilastirilmaktadir (Pesaran vd., 2001: T1-T5).

Pesaran'in sinir testi yaklagimina gore trendsiz modele dayanan smir testi F ve T

istatistikleri yardimi ile analiz edilmektedir. Buna gore:

e Durum 3 olarak ifade edilen ve trendsiz denklemde DY, yolsuzluk, siyasi risk,
GSYIH - sanayi iiretim endeksi verilerinin bir gecikmeli degerlerinin birlikte
anlamlilik (F sinamasi) ve DYY degiskeninin bir gecikmeli degerinin bireysel

anlamlilik (t smnamas1) degerlerine dayanmaktadir.

HO0: ;=0  (i=1,2,3,4)

H0: ©,=0

129 Hata diizeltme modeline dayal1 esbiitiinlesme analizlerinde T istatistiginin de kullanilmasi ilk olarak
Banerjee vd. (1998:267-283) tarafindan gelistirilmistir.
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Pesaran’in sinir testi yaklasimina gore trendli modele dayanan sinir testi de yine T ve F

istatistikleri kullanilmak suretiyle iki farkli durumda gerceklestirilebilir:

e Durum 4 olarak ifade edilen ve trend degiskeni ile birlikte DY, yolsuzluk,
siyasi risk ve GSYIH - sanayi iiretim endeksi verilerinin bir gecikmeli
degerlerinin anlamlilik testi, Durum 3 ¢ergevesinde belirtilen birinci bos

hipotezin F istatistigi degerleri dogrultusunda sinanmasina dayanmaktadir.
HO: ;= 6;=0 (i=1,2,3,4)

e Durum 5 olarak ifade edilen ve denklemde trend hari¢ ilgili degiskenlerin bir
gecikmeli degerlerinin F istatistigi, dogrudan yatirim degiskeninin bir gecikmeli
degerinin ise T istatistigi ile anlamlilik smamasimi igeren test asagida

sunulmaktadir.

H0:0;=0 (i=1,2,3,4)

H0191: 0

Pesaran vd. (2001) ile Banerjee vd. (1998) F veya t-istatistigi kritik {ist sinir degerinden
daha biiyiikse uzun donem iligkinin varligi sonucuna ulasilmaktadir. Bunun aksine F
veya t-istatistigi, kritik alt simir degerinden daha kiigiikse esbiitiinlesme iligkisinin
olmadigmni gdsteren bos hipotez kabul edilmektedir. Istatistik degerlerinin, kritik

degerler arasinda yer almas1 durumunda ise kesin bir sonuca varilamamaktadir.

Degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin varlig1 teyit edildikten sonra, bu
degiskenler arasindaki uzun dénemli iliskinin varlii siradan en kiiciik kareler yontemi
ile bir denklem tahmin edilmesi ile arastirilacaktir. LNDYY degiskeninin bagimli,
LNYOL, LNSRS, LNSUE degiskenlerinin agiklayict degisken oldugu uzun dénem

iligkisi denklem (2)'de sunulmaktadir.

LNDYY = ap+ ©1LNYOL + ©,LNSRS + O3LNSUE + u; (2)
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Son asamada ise degiskenler arasinda nedensellik iliskinin tespit edilmesi igin
gecikmesi dagitilmig otoregresif model (auto regressive distributed lag - ARDL)

yaklasimina dayali hata diizeltme modeli kullanilacaktir.

Denklem 3'te gosterimi yapilan ve standart Granger modeline, denklem 2'de sunulan
uzun donemli iligki denkleminden elde edilen hata terimlerinin bir gecikmeli degerinin
(ECM¢1) ecklenmesi ile olusturulan hata diizeltme modeli sonucunda degiskenler

arasinda kisa ve uzun donemli nedensellik iligkisinin varlig1 test edilebilecektir®.

Alndyy = oo +PBLZMAlndyy, +B2IERG Alnyely;  + B3iXr Alnsrsy;  +
[3412?:_[:.1 ﬂ.lﬂ_‘s‘uet_i + tECM4 +].11AB + }izKRiZ + Ut (3)

ECM¢; degiskeninin negatif isaretli ve anlamli olmasi halinde degiskenler arasinda
uzun donemli bir iliskinin varligindan so6z edilebilir. B2, B3 ve Ps degiskenlerinin
anlamlilik diizeyi ise kisa donemde sirasiyla yolsuzluk, siyari risk ve GSYIH - sanayi
tiretim endeksi degerlerinden dogrudan yabanci yatirimlara dogru bireysel ve birlikte

nedenselligin var olup olmadigin1 gosterecektir.
Caligma sonuglarinin hesaplanmasinda E Views 6.0 paket programi kullanilmigtir.
2. Ampirik Sonuclar

2.1. Serilerin Birim Kok Analizi

Nedensellik analizine baglamadan once, kullanilacak yontemin kararlastirilmasi igin
serilerin ve / veya birinci farklarinin duraganlik durumlarinin tespit edilmesi gerekir. Bu
baglamda, ¢alismada kullanilan LNDYY, LNYOL, LNSRS ve LNSUE serilerinin
duraganlik durumu Augmented Dickey Fuller (ADF), Philliphs - Perron (PP) ve
Kwiatkowski - Philliphs - Schmidt - Schin (KPSS) birim kok smnamalar ile test

edilmistir. Test sonuglari tablo 4'de sunulmaktadir:

130 Gériildigii tizere bu asamada uygulanacak olan test standart Granger testlerinden farkli olacaktir. Zira
standart Granger testleri bir hata diizeltme terimi igermez.
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Tablo 4: Serilerin ADF, PP, KPSS Birim Kok Testleri

Siamalar ADF PP KPSS

Degiskenler Sabit Sabit + Trend  Sabit Sabit + Trend  Sabit Diizey + Trend
LNDYY -1.62 -2.92 7 45*x 111.15%%+ 1.28%** 0.25%**
LNYOL -2.283 -2.163 -2.301 -2.189322 0.543** 0.280%**
LNSRS -2.298 -2.360 -2.077 -2.132516 0.325 0.256%**
LNSUE 0.46 -3.412* -1.886 6.941%%* 1.883%*+ 0.118
ALNDYY 13.43%%% 13415 _ ] ] ]
ALNYOL -14.984*** -14.988*** -14.984*** -14.988*** : :
ALNSRS -16.006*** -15.983%** -16.626*** -16.637*** -0.163 -
ALNSUE -4 496%** - -38.913*** - - 0.1364*

Sonuelar 1(1),1(1),1(1),1(1) 1(1),1(1),1(1),1(0) 1(0),1(1),1(1),1(1) 1(0),1(1),1(1),1(0) 1(0),I(0),I(1),I(0)  1(0),1(0),1(0),I(1)

Notlar : * : %10 anlamlilik seviyesi
** : %5 anlamlilik seviyesi

**E 1 %1 anlamlilik seviyesi
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ADF testi kapsaminda, sabitli trendsiz durumunda hi¢ bir seri duragan ¢ikmamis; tiim
serilerin birinci gecikmesinin duragan oldugu tespit edilmistir. Sabit ve trend durumu
icin ise sadece LNSUE degiskeni duragan cikmis, kalan degiskenler yine birinci
gecikmeleri alinmak suretiyle duragan hale getirilmistir. ADF testinde optimal gecikme
uzunlugu, Schwarz bilgi kriteri dogrultusunda otomatik sekilde maksimum 14 olarak

uygulanmigtir.

PP testlerine gore, sabitli trendsiz durumda sadece LNDYY serisi %1 anlamlilik
seviyesinde duragan ¢ikmis, diger seriler birinci farklarinin alinmasi ile %1 anlamlilik
seviyesinde duragan hale gelmistir. Sabitli ve trendli durumda ise LNDYY ve LNSUE
degiskenleri duragandir. Kalan degiskenlerin yine birinci farklarinin alinmasi ile

duraganlasmalar1 saglanmistir.

PP testlerinde oldugu gibi, KPSS testlerinde de LNDY'Y serisi her durumda duragan
¢ikmigtir. Bununla birlikte bu sonuglar ADF testi sonuglar ile tutarli degildir, zira ADF
testi baglaminda LNDY'Y sabit ve trendsiz ile sabit ve trendli durumlar i¢in duragan

¢tkmamus, birinci farki alinmak suretiyle duragan hale getirilmistir.

KPSS testi baglaminda sinamasi yapilan LNSRS serisi, sadece sabit ve trend
durumunda %! anlamlilik seviyesinde duragandir’®’. LNYOL serisi sabit durumunda

%S5, sabit ve trend durumunda %1 anlamlilik seviyesinde duragandir.

PP ve KPSS testlerinde optimal gecikme uzunlugu, Bartlett Kernel hesaplama yontemi

ve Newey West band genisligi metodu ile otomatik olarak hesaplanmistir.

Serilerin duraganligi konusunda farkli testlerin tutarsiz sonu¢ vermesi {izerine
nedensellik analizinde Pesaran yaklasiminin tercih edilmesi kararlastirilmistir. Bu
yaklasim Engle ve Granger tarafindan gelistirilen artik degerlerin analizine dayali iki
asamali yontem ile Johansen tarafindan gelistirilen en ¢ok olabilirlik yaklagimina
indirgenmis nedensellik analizine gore temel bazi farkliliklar icermektedir. Buna gore,

sayillan yontemlerde biitiin bagimsiz degiskenlerin duraganligi kosulu aranirken,

131 Sabit ile sabit ve trend durumlari, duraganlik sinamasinin yapildigs test denklemine sirastyla sabit
terim ile sabit terim ve trend degiskeni eklenmesi ile ortaya ¢ikmaktadir.
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Pesaran yaklagiminda degiskenlerin 1(0), I(1) ya da karsilikli esbiitiinlesik olmalarina

bakilmaksizin degerler arasinda uzun donem bir iligkinin varlig1 test edilebilmektedir.

2.2. Smir Testi Yaklasimu ile Seriler Arasinda Esbiitiinlesme ve Uzun Dénem

Iliskisinin Tespiti

Duraganlik testleri sonucunda esbiitiinlesme iligkisinin Pesaran (2001) sinir testi
yaklasimi ile analiz edilmesine karar verdikten sonra, oncelikle hazirlanacak trendli ve
trendsiz modeller i¢in uygun gecikme sayisinin tespit edilmesi gerekecektir. Uygun
gecikme doneminin tespitinde, en diisiik AIC, SC ve HQ ve en yiiksek R? degerine sahip
bulunan, otokorelasyon, degisen varyans ve hata teriminin normal dagilimi konusunda
problem icermeyen modelin segilmesine dikkat edilmistir. Gecikme degerleri
cergevesinde en fazla 12 gecikme i¢in AIC, SC ve HQ degerlerine ve serilerin LM

istatistigi cercevesinde otokorelasyon testine tablo 5’de yer verilmektedir.

Tablo 5: Trendli ve Trensiz Modeller icin AIC, SC ve HQ Testi Sonuclar

Gecik Deterministik Trendli Model , Trendsiz Model ,
- HANNAN- % (12) HANNAN- % (12)
Sayist AKAIKE SCHWARZ QUINN AKAIKE SCHWARZ QUINN
(AIC) (SC) (HQ) LMist  (AIC) (SC) (HQ) LM ist
1 -6.429420 -5.927744*  -6.226720 0.0817 -6.449457  -6.010490* -6.272094 0.0556
2 -6.633326 -5.880812  -6.329276* 0.7818 -6.649823 -5.960018  -6.371110* 0.4636
3 -6.591419 -5.588067 -6.186018 0.5516 -6.604711 -5.664067 -6.224647  0.4044
4 -6.663303 -5.409112 -6.156552  0.3241 -6.670987 -5.479506 -6.189574  0.5021
5 -6.670846 -5.165817 -6.062745 0.4826 -6.675778  -5.233459 -6.093015 0.7865
6 -6.696889 -4,941022 -5.987437 0.7614 -6.691047 -4.997889 -6.006933  0.8845
7 -6.683920 -4.677214 -5.873118 0.1368 -6.681914  -4.737918 -5.896450 0.2469
8 -6.736199 -4.478655 -5.824047  0.4028 -6.736957 -4.542123 -5.850143  0.4892
9 -6.812180 -4.303798 -5.798677 0.3064 -6.801799  -4.356127 -5.813635 0.3416
10 -6.738954 -3.979734 -5.624102 0.6468 -6.734324  -4.037814 -5.644810 0.8311
11 -6.813969 -3.803911 -5.597767 0.8950 -6.812979  -3.865630 -5.622114  0.8094
12 -7.021896*  -3.760999 -5.704343  0.4810 -7.018749* -3.820562 -5.726534  0.7236

Notlar: * En disiik AIC, SC ve HQ istatistigine sahip degiskeni isaret etmektedir.
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Test sonuglar1 ¢ercevesinde hem trendli, hem de trendsiz model i¢in AIC istatistigi
cergevesinde 12, SC istatistigi c¢ercevesinde 1, HQ istatistigi cercevesinde ise 2
gecikmeli modelin segilmesi uygun goriilmektedir. Alternatif modellerde otokorelasyon
sorununa rastlanmamistir. Bununla birlikte, gecikme uzunlugunun tespitinde AIC, SC
ve HQ istatistiklerinin birbirlerinden farkli sonuglar vermesi iizerine, Denklem (1)'in
tahmin edilmesi i¢in en fazla 12 gecikmeye kadar gidilerek, alternatif modellerin tespit
edilmesi ve anlamsiz degiskenlerin elenerek uygun modelin elde edilmesi yontemi

benimsenmistir.

Uygun modelin tahmini i¢in bu dogrultuda, LNDYY, LNYOL, LNSRS, LNSUE
degiskenlerinin fark degerlerinin 12 gecikmeye kadar sinanan degerlerinden istatistiki
olarak anlamli olmayanlar ¢ikarilmis ve en diisiik AIC, SC istatatistiklerine sahip olan,
otokorelasyon, degisen varyans, hata teriminin normal olmayan dagilimi sorunu
bulunmayan, dogru spesifikasyon uzunluguna sahip olan denklemler trendli ve trendsiz

olarak tahmin edilmistir.

Bu baglamda esbiitiinlesme modelinin tahmininde tiim incelenen alternatifler arasindan
trendsiz ARDL (2,8,1,0) ve trendli ARDL (9,9,1,5) modellerinin kullanilmasi

kararlastirilmistir.

Tespit edilen modeller ve bu modellere iliskin tanisal istatistikler tablo 6 ve tablo 7’de
sunulmaktadir. Klasik dogrusal regresyon modeli varsayim ihlallerinden otokorelasyon
smnamast Breusch Godfrey LM testi ile, degisen varyans sinamasi Breusch Pagan
Godfrey LM testi ile, hata terimlerinin normal dagilimi sinamas1 Jarque Bera testi ile**?,

dogru spesifikasyon uzunlugu ise Ramsey Reset testi ile yapilmstir.

132)arque Bera (JB) istatistigi igin kritik deger %95 giiven araligi icin yaklasik olarak 5.91°dir. Testlerde
bu degerin altinda ¢ikan sonuglar normal dagilima isaret etmektedir.



Tablo 6: Uzun Donem Trendsiz Esbiitiinlesme Modeli
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Degisken Katsay: St. Hata T Istatistigi
C -2.062193 3.726816  -0.553339
ALNDYY(-1) -0.259984***  (0.083005  -3.132146
ALNDYY(-2) -0.213794***  0.065727  -3.252732
ALNYOL 2.306614**  0.996435 2.314867
ALNYOL(-1) -1.589481 0.991020  -1.603884
ALNYOL(-2) 0.474517 0.976462 0.485955
ALNYOL(-3) 1.021074 0.983143 1.038582
ALNYOL(-4) -1.379228 0.983685  -1.402103
ALNYOL(-5) -1.571644 0.992957  -1.582792
ALNYOL(-6) -1.531526 1.010066  -1.516263
ALNYOL (-7) 1.365964 1.000365 1.365465
ALNYOL (-8) 1.984790** 0.984513 2.016012
ALNSRS -5.700447** 2273105  -2.507780
ALNSRS(-1) -6.286206***  2.312649  -2.718185
ALNSUE 0.242721 0.834372 0.290903
LNDYY(-1) -0.699711***  (0.097498  -7.176631
LNYOL(-1) 0.791380** 0.389035 2.034212
LNSRS(-1) -1.194898 0.869039  -1.374966
LNSUE(-1) 2.090778***  0.607343 3.442500
AB 0.939068***  0.302062 3.108858
KRIZ 0.308122 0.261053 1.180304
Tamsal Istatistikler
Istatistik Degeri Olasihk Degeri
Breusch Godfrey (BG) LM Testi
(Otokorelasyon) F Ist. 0,123357 0,8840
Breusch Pagan Godfrey (BPG)
Testi (Degisen Varyans) F Ist. 1,023369 0,4364
Jarque Bera (JB) Testi (Hata
Terimi Normal Dagilimi). 3,209637 0,200926
Ramsey Reset (RR) Testi
(Spesifikasyon Uzunlugu) F Ist. 0,819895 0,3663
AIC : 2,56, SIC 2,89, HQ:2,69

R%0,56, A.R%0,52, Fist. 12,77, DW: 2,01

Notlar: i)****** girasiyla %10, %5 ve %1 diizeyindeki anlamliligi gostermektedir. ii) Bagimli
degisken ALNDYY'dir.



Tablo 7: Uzun Donem Trendli Esbiitiinlesme Modeli Tahmin Sonuglari
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Degisken Katsay1 St. Hata T Istatistigi
C -10.36296** 4.836576 -2.142623
ALNDYY(-1) -0.395704*** 0.124685 -3.173640
ALNDYY(-2) -0.393371*** 0.122814 -3.202990
ALNDYY(-3) -0.168858 0.118536 -1.424532
ALNDYY(-4) -0.221471** 0.114076 -1.941438
ALNDYY(-5) -0.115259 0.111860 -1.030386
ALNDYY(-6) -0.211593** 0.106156 -1.993222
ALNDYY(-7) -0.304172*** 0.100466 -3.027622
ALNDYY(-8) -0.238911*** 0.084741 -2.819308
ALNDYY(-9) -0.185699*** 0.065130 -2.851230
ALNYOL 1.916460* 0.989939 1.935938
ALNYOL(-1) -1.048706 0.978232 -1.072043
ALNYOL(-2) 0.393656 0.955968 0.411789
ALNYOL(-3) 1.411491 0.966119 1.460990
ALNYOL(-4) -1.371027 0.977432 -1.402683
ALNYOL(-5) -2.217529** 1.000212 -2.217059
ALNYOL(-6) -0.590871 1.022983 -0.577596
ALNYOL(-7) 2.014814* 1.034819 1.947020
ALNYOL(-8) 2.284733** 1.038891 2.199203
ALNYOL(-9) 1.659606* 1.002000 1.656293
ALNSRS -3.435541 2.260749 -1.519647
ALNSRS(-1) -6.237119*** 2.259866 -2.759951
ALNSUE -0.465701 0.904522 -0.514859
ALNSUE(-1) -1.817636 1.188375 -1.529514
ALNSUE(-2) 0.230222 1.069645 0.215232
ALNSUE(-3) 0.715570 1.039071 0.688663
ALNSUE(-4) -1.785975* 0.996983 -1.791379
ALNSUE(-5) -1.655284* 0.900100 -1.839001
LNDYY(-1) -0.602766*** 0.128669 -4.684631
LNYOL (-1) 0.300734 0.465433 0.646137
LNSRS(-1) -0.332151 0.952449 -0.348733
LNSUE(-1) 3.362865*** 1.113260 3.020738
T -0.007099** 0.002837 -2.502587
AB 0.967113*** 0.327879 2.949604
KRIZ 0.303394 0.267940 1.132322
Tamisal istatistikler Istatistik Degeri  Olasihk Degeri
BG LM Otokorelasyon Testi F Ist. 0,123357 0,8840
BPG LM Degisen Varyans Testi F Ist. 1,023369 0,4364
JB Normallik Testi 3,209637 0,200926
RR Spesifikasyon Uzunlugu Testi 0,819895 0,3663
AIC : 2,52 SIC 3,07 HQ:2,74

R%0,63 A.R%.0,56 Flst. 9,23 DW: 1,93

Notlar: i)*,***** %10, %5 ve %1 diizey anlamlilig1 gosterir. ii) Bagimli degisken ALNDY'Y'dir.
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Seriler arasinda egbiitiinlesme olup olmadiginin anlasilmasi icin elde edilen trendli ve
trendsiz modellerde kullanilan dogrudan yatirim, yolsuzluk, siyasi risk ve GSYIH -
sanayi liretim endeksi degiskenlerinin bir gecikmeli degerlerinin (LNDY Y+t.1, LNYOL:.
1, LNSRS; ve LNSUE:;) anlamlilik sinamalari, veri ve yoOntem bashigi altinda

aciklanan yontem ile yapilmistir.

Buna gore trendsiz model i¢in, Durum III ¢ercevesinde tiim bu degiskenlerin ortak
anlamlilik (F istatistigi) sinamalarinin yaninda LNDY Yy serisinin bireysel anlamlilik
(T istatistigi) smnamasi yapilmistir. Aymi sekilde, trendli model i¢in de Durum IV
cergevesinde tlim bu degiskenlerin ve “trend” degiskeninin ortak anlamlilik sinamasi
yapilmis (F istatistigi); Durum V ¢ergevesinde de trend degiskeni disinda yapilan ortak
anlamlilik smamasina (F istatistigi) ek olarak LNDY Y. serisinin bireysel anlamlilik

stnamasi (T istatistigi) yapilmistir.

Sinamalar neticesinde elde edilen sonuglar Pesaran vd. (2001) calismasinda yer alan
kritik degeler ile karsilastirilmistir. Durum II1, IV ve V igin elde edilen test sonuglari
tablo 8’de sunulmaktadir. Tespit edilen F istatistigi degerleri Wald testi ile elde

edilmistir.

Tablo 8: Esbiitiinlesme Modeli Analizi Sonugclar:

Trendli Model Trendsiz Model
K Fiv Fv ty K Fu tin
4 5.97***  7.38*** -4.68** 4 13.79*** 7. 17***
Anlam %1 %1 %5 Anlam %1 %1
Diizeyi Diizeyi
Alt Sinmir 3,81 4,40 -3,41 Alt Siir 3,74 -3,43
Kritik Deger Kritik Deger
Ust Sinir 492 5,72 -4.36 Ust Sinir 5.06 -4.60
Kritik Deger Kritik Deger

Not: *** *** sirastyla %10, %5 ve %1 diizeyindeki anlamlilig1 gostermektedir.
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Buna gore gerek trendli, gerekse trendsiz modellerde Wald testi ile hesaplanan F
istatistigi ve T istatistii degerleri, Pesaran'in iist kritik sinir degerlerinin lizerindedir.
Dolayisiyla esbiitiinlesme iligkisinin olmadigini ifade eden sifir hipotezi %1 anlamlilik

seviyesinde reddedilmektedir.

Sadece trendli modelde t istatistigi degeri %5 anlamlilik seviyesi bolgesinde Sonug
vermistir. Dolayisiyla, trendli ve trendsiz esbiitiinlesme modeli sonuglarina gore,
Tiirkiye’de dogrudan yabanci sermaye yatirimlari ile yolsuzluk, siyasi risk ve GSYIH -

sanayi iiretim endeksi serileri arasinda en az bir yonlii nedensellik iliskisi mevcuttur.

Uzun donem iligkisinin yoni ile ilgili olarak, trendli ve trendsiz modellerde diizey
degerinde bir gecikmesi alinmis dogrudan yatirimlar, yolsuzluk, siyasi risk ve GSYIH -

sanayi iiretim endeksi degerleri yol gosterici olacaktir.

Trendli modelde LNDYY¢; ve LNSUE.; (%1 anlamlhilik seviyesinde) degiskenleri,
trendsiz modelde ise yine LNDYYy;, LNSUEy; (%1 anlamlilik seviyesinde) ve
LNYOL:1 (%5 anlamlilik seviyesinde) degiskenleri istatistiki olarak anlamli sonug
vermistir. Trendli ve trendsiz modellerde LNSRS;.; degiskeni ile gosterilen siyasi riskin
dogrudan yabanci sermaye yatirimlari iizerinde anlamli bir etkisi bulunamamustir. iliski
yonii ise negatif olarak tespit edilmistir. Sonug olarak esbiitiinlesme denklemine gore
uzun donemde Tirkiye’de yolsuzluk kontrolii endeksindeki artis (yiiksek degerin diistik
yolsuzluk riskini gdstermektedir) ve GSYIH artis1 dogrudan yabanci sermaye girisini

artirmaktadir.

Degiskenler arasinda uzun donemli iligkinin ortaya konabilmesi i¢in Pesaran vd.
(2001:20), bu degiskenler arasinda siradan en kiigiik kareler yontemi ile bir denklem
tahmin edilmesini ve bu denklemden elde edilecek hata teriminin ise sonraki asamada
ARDL yontemine gore tahmin edilecek hata diizeltme modelinde kullanilmasini

Onermektedir.

Veri ve yontem baslig1 altinda da anlatildigi tizere, esbiitiinlesme iliskisi tespit edilen
seriler arasinda tahmin edilen uzun dénemli iliskiye yonelik olusturulan Denklem (2)

asagida gosterilmektedir. Parantez iginde t istatistikleri gosterilmektedir.
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LNDYY = -12,325%** + 1,746 LNYOL*** - 1,457 LNSRS + 4,85LNSUE*** + v,
(-3,846) (4,521) (-1,573) (13,577)

Buna gore uzun dénemde sanayi iiretim endeksi tarafindan temsil edilen GSYIH'deki
%1 iyilesme, dogrudan yabanci sermaye yatirimlarmi %4,8 iyilestirmektedir.
Logaritmasi alinmis yolsuzluk kontrolii endeks degerinin dogrudan yatirimlar iizerinde
ayn1 yonde ve giiglii bir etkisi oldugu goriilmektedir. Siyasi risk endeksi degeri ise
(yiiksek deger diisiik riski gostermektedir) uzun déonemde dogrudan yatirimlar {izerinde
azaltic1 etki gostermektedir. Beklentinin aksi yonde gelisen bu sonug¢ marjinal diizeyde

anlamsiz bulunmustur.

2.3. Hata Diizeltme Modeli ve Kisa Dénem iliskisi

Degiskenler arasindaki uzun dénemli iliskinin varlig1 trendli ve trendsiz esbiitiinlesme
modelleri ile tespit edildikten sonra, kisa donem iliskisinin tespiti i¢in ikinci asamada
denklem 2’ten elde edilen hata teriminin bir gecikmeli degeri (ECMy.1) kullanilarak,

denklem 3’te gdsterimi yapilan hata diizeltme modeli olusturulacaktir.

Degiskenlerde uzun dénemde ortaya c¢ikan soklarin kisa donemde dengeye gelmesi
baglaminda ECT.q gosterimi ile denkleme eklenen katsayinin negatif isaretli ve anlaml
olmast beklenmektedir. Bu degiskenin isaretinin anlamli olmasi ayni zamanda

degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliskinin de mevcut oldugunu teyit etmektedir.

Tahmin edilen hata diizeltme modelinde, gecikme uzunluklar1 AIC istatistigi yardimiyla
belirlenmis ve modelin klasik dogrusal regresyon model varsayimlarini ihlal edip
etmedigi (otokorelasyon, degisen varyans, hata terimlerinin normal dagilim: ve dogru
spesifikasyon uzunlugu) sirasiyla Breusch Godfrey, Breusch Pagan Godfrey, Jarque
Bera, Ramsey Reset testleri ile sitnanmigtir. Buna gore degiskenler arasinda kisa donem
iligkisinin tespiti i¢in ARDL (4,1,1,0) modelinin kullanilmast benimsenmistir. ARDL
(4,1,1,0) kisa donem model sonuglari tablo 9°da, bu model dogrultusunda yapilan

Granger nedensellik test sonuglari ise tablo 10'da verilmektedir.
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Tablo 9: ARDL (4,1,1,0) Kisa Donemli Hata Diizeltme Modeli Tahmin Sonuclar:

Degisken Katsay: St. Hata T Istatistigi

C -0.117059 0.073242 -1.598245

ALNDYY(-1) -0.390456*** 0.083808 -4.658904

ALNDYY(-2) -0.391286*** 0.085441 -4.579594

ALNDYY(-3) -0.165282** 0.076584 -2.158177

ALNDYY (-4) [0.205116*** 0061182  -3.352575

ALNYOL 1.926569** 0.966658 1.993020

ALNYOL(-1) -1.761671* 0.973144 -1.810288

ALNSRS -3.152921 2.129349 -1.480697

ALNSRS(-1) -5.728114*** 2.137235 -2.680152

ALNSUE 0.618217 0.768128 0.804835

ECM(-1) -0.509061*** 0.083971 -6.062352

AB 0.343917*** 0.128291 2.680759

KRiZ 0.240425 0.244697 0.982540

Tamsal Istatistikler
Istatistik Degeri Olasihk Degeri
BG LM Otokorelasyon Testi F Ist. 0,177918 0,8371
BPG LM Degisen Varyans Testi F Ist. 1,641024 0,0823
JB Normallik Testi 2,992712 0,2239
RR Spesifikasyon Uzunlugu Testi 1,294295 0,2566
AIC : 2,52, SIC 2,72, HQ:2,61

R%0,54, A.R%.0,51, Fist.20,53, DW: 1,98

Notlar: i)*,**,*** %10, %5 ve %1 diizey anlamlilhig1 gosterir. ii) Bagimli degisken ALNDY Y'dir.



Tablo 10: Granger Nedensellik Testleri
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. . : F Istatistigi
Sifir Hipotezi Wald Testleri (Olasilik Degeri) Sonug¢
1. HO : Boi=Psi = 3,588 (0,00) HO RED, ANLAMLI
Bai= 0
LNYOL. LNSRS, [234H?_0 B2i= Bsi = 8,938 (0,00) HO RED, ANLAMLI
- r=
LNSUE 3. HO : B2 =0 3,909 (0,02) HO RED, ANLAMLI
LNDYY’nin Nedeni  4- HO : Bsi =0 4,326 (0,01) HO RED, ANLAMLI
Desildi 5. HO : B4 =0 0,647 (0,42) HO REDDEDILEMEZ,
celidit ANLAMSIZ
6. HO: r=0 -6,06 (0,00) HO RED, ANLAMLI
Nedensellik Tipi
Kisa Donem Etkiler . Uzun . Blrllkte.
(F istatistii) Donem Etki Nedensellik
g (Tist)  (F istatistigi)
- A(LNYOL) ;.
Bagimhi  AUNDYY)e \ \vor),  A(LNSRS). A(LNSUE),; ECM (4 A(LNSRS)
Degisken A(LNSUE), ;
A(LNDYY) - 3.909** 4.326**(-) 0,647 -6.06*** 3,588***
Notlar : 1)*,*¥* *** girasiyla %10, %5 ve %1 diizeyindeki anlamlilig1 gostermektedir.
ii) Parantez igerisindeki (-) isareti, nedensel iligkinin negatif yonde oldugunu ifade
etmektedir.

Test verileri dogrultusunda bagimlhi degisken iizerindeki etkisi saptanmaya caligilan
aciklayict degiskenin cari ve gecikmeli degerlerinin anlamliligimi F-istatistigi
aracilifiyla simayan analizin sonuglari, gerek yolsuzlugun gerekse siyasi riskin DYY

girisinin kisa donemde Granger nedeni oldugunu gostermektedir.

Kisa donemde DY ile yolsuzluk kontrolii endeksi arasinda ayni yonde; DY ile siyasi
risk endeksi arasinda ise ters yonde bir iliski tespit edilmistir. Uretim artis1 ile DYY
arasindaki iligkinin yonii pozitif olarak goriilse de, kisa donemde anlamli bir iligkinin
olmadig1 sonucu ¢ikmustir. Kisa donemli nedenselligin F sinamasi ile bu sekilde
yapilmasi “zayif Granger nedensellligi” olarak da nitelendirilmektedir (Asafu- Adjaye,
2000:619, Mehrara ve Firounzjaee, 2011:227).
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Modelde yer verilen Denklem 2’den elde ettigimiz hata teriminin bir gecikmeli degeri
negatif  isaretli ve -0,50 gibi yiiksek degerli olup, ayni zamanda %1 istatistik
seviyesinde anlamlidir. Bu sonuca yapilacak ilk yorum Tiirkiye'de yolsuzluk, siyasi risk
ve sanayi iretim endeksi degeri ile temsil edilen GSYIH ile DYY arasinda uzun
donemli bir iliskinin mevcut oldugu, ikinci yorum ise kisa donemde yasanan soklarin

%50'sinin uzun déonemde dengeye gelecegidir.

Hata diizeltme modelinden uzun dénemli iliskinin tespit edilmesi i¢in, analizde yer alan
tiim agiklayict degiskenlerin yani sira hata diizeltme teriminin anlamliliginin Wald testi
ve F istatistigi araciligl ile test edilmesi gerekir. "Giiclii Granger nedensellik" olarak da
adlandirilan smama sonuglari dogrultusunda, eger aciklayici degiskenlerin gecikmeli
degerlerinin katsayilarinin ve hata diizeltme teriminin katsayisinin sifira esit oldugu
hipotezleri dogru degilse, aciklayict degiskenler bagimli degiskenin birlikte Granger
nedenidir. Tablo 10'da gorildiigi tizere, HO: B2i=3i=p4i=r = 0 hipotezi %1 anlamlilik
seviyesinde reddedilmektedir. Dolayisiyla, yolsuzluk, siyasi risk ve GSYIH artis1
DYY'nin birlikte Granger nedenidir.

Bu sonuglari, Denklem 2’de sunulan uzun dénemli iligski denklemi ile kiyasladigimizda,
yolsuzluk — DY iliskisi baglaminda gerek kisa, gerek ise uzun déonemde yolsuzlugun
DYY girislerini olumsuz etkiledigi; uzun dénemde DYY ile arasinda giiclii bir
nedensellik iliskisi tespit edilen GSYIH'nin kisa donemli DYY girisleri i¢in anlaml1 bir
etkisinin olmadig1; uzun donemde istatistiki olarak marjinal diizeyde anlamsiz bir
nedensellik iligkisi tespit edilen siyasi risk endeksi degerinin ise kisa donemde DYY

tizerinde negatif yonlii ve anlamli bir etki gosterdigi saptanmistir.

2.4. Model Sonug¢larinin Yorumlanmasi

Hata diizeltme modeline dayali esbiitiinlesme analiz sonuglarimiz ¢ercevesinde
Tiirkiye'de incelenen donemde yolsuzlugun DYY girislerinin bir nedeni oldugu
saptanmustir. Iliskinin yonii ise yolsuzluktan DYY yatirimlarina dogru olup, yolsuzluk
kontroliinde saglanan basarmin DYY girislerini artirdigi goriilmektedir. Bu sonug,
calismamizda yer verdigimiz Abed ve Davoodi (2000:31-34), Wei (2000b:316-317),
Wei ve Smrzynska (2000:11-12), Habib ve Zurawicki (2001:693-697), Aizenman ve
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Noy (2006:329), Al Sadig (2009:283), Hsu (2007:10-12), Alesina ve Weder (1999:33)
ve Lambsdorff (2003:231) ile tutarlidir. Dolayisiyla, 6zellikle baz1 Asya iilkelerinde
goriilen ve Hines (1995), Egger ve Winner (2005) ¢alismalarina konu olan "yardim eden
el" tiiri yolsuzlugun Tirkiye igin gegerli olmadigi disiiniilmektedir. Bununla birlikte
Tirkiye i¢in siyasi risk ve DYY iligkisi ilgi ¢ekici sonuglar tiretmistir. Denklem
sonuglar1 ¢ercevesinde kisa donemde siyasi risk artisginin DYY girigini  artirdigt
saptanmustir. Gelir artisinin ve Avrupa Birligi ile iiyelik miizakerelerine baglanmasinin

da DYY iizerinde olumlu etkisi tespit edilmistir.

AB ile miizakere siirecinden baglayacak olursak, ¢alismamizda AB kukla degiskeni hem
esbiitiinlesme denklemlerinde hem de hata diizeltme denkleminde yiiksek seviyede
anlamli sonu¢ vermistir. Ampirik ¢alismamizin giris kisminda da bahsedildigi iizere,
Kopenhag ekonomik kriterlerine uyum saglanmasi amaciyla Ulusal Program
belgelerinde yer verilen taahhiitler ¢ergevesinde Tiirkiye'de 6zellestirmeye hiz verilmis
ve 4875 sayili yasa ile dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin dniindeki biirokratik

133

engeller azaltilmistir°°. Tirkiye'nin 2005 yilinda AB ile iiyelik miizakerelerine

baslamasi ile beraber DY'Y girisleri de artis siirecine girmistir.

AB ile miizakere siirecinin baslamasi ile 2005 yilina kadar azalan siyasi riskin,
miizakere dinamizminin kaybolmasma paralel olarak artis trendine girdigi
goriilmektedir. DYY girisi de ayni donemde artis trendine girmistir. Bu sonug,
Tiirkiye'ye yonelen DY Y'nin kisa donemde iilkenin siyasi riskindeki artistan olumsuz
etkilenmedigi, yatirimcilarin ekonomik gostergeler ve AB siireci ¢ergevesinde pozisyon
aldiklar1 seklinde yorumlanabilir. Zira kisa donemde DYY iizerinde etkisi olmayan
GSYIH gostergesi sanayi iiretim endeksi degerinin, uzun donemde DY artisinda etken
oldugu, siyasi riskin ise uzun donemde kisa donemin aksine marjinal diizeyde de olsa
anlamsizlastig1 goriilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye'ye yonelen DYY i¢in ekonomik
Ozgiirliiklerin, siyasi risklerden daha onemli oldugu yorumu yapilabilir. Bu tespit
Lambsdorff (2003), Mathur ve Singh (2007), Hsu (2007) ¢alismalarinda elde edilen

sonuglar ile paraleldir.

133 Bkz. s. 144 ve dipnotlar 123 ve 124.
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Ayrica hatirlanacagi tizere Mathur ve Singh (2007:14-16), ¢alismalarinda 6nemli bir
siyasi risk gostergesi olan demokratiklesme ile DYY arasinda ters yonlii iligki tespit
etmis ve Cin 6rnegini vererek, daha az demokratik iilkelerde yatirim tesviklerinin daha
rahat ¢ikarilabildigini belirtmistir. Siyasi rekabet 6zellikle 6zellestirme ihalelerine giren
yatirnmcilar tarafindan arzu edilen bir unsur olmayabilir. Bununla birlikte, siyasi risk
artiginin uzun dénemde yolsuzlugu artirict etki gostermesi de beklenti dahilindedir; zira
birinci ve ikinci boliimde inceledigimiz tizere, siyasi risk bilesenini olusturan
unsurlardaki (biirokratik kalite, hukuk devleti, demokrasi vb.) olumsuz gelismeler
yolsuzlugu artiric1 etki gostermektedir. Ozellikle “asimetrik bilgil34” sorunu nedeniyle
karmasik teknoloji kullanimi gerektiren savunma harcamalari, altyapi yatirimlart ve

saglik harcamalar1 yolsuzluk i¢in firsat yaratabilmektedir135.

Ulkemizde bu konuda yargiya intikal etmis bir drnek ilag sektdriinde bulunmakta olup,
devletin yabanci sermayeli bir ila¢ firmasindan ilag temininde firma ydneticileri ve
biirokratlardan olusan bir grubun devleti zarara ugrattiklar tespiti ile haklarinda 2006
yilinda kovusturma baslatilmistir®®. Bu baglamda yolsuzluga neden olmasi muhtemel
olan siyasi risk unsurlarinin bazi yatirimlar iizerinde tesvik edici unsur olusturmasi
ihtimal dahilinde goriilmektedir. Dolayisiyla ¢alisma sonucunda Tiirkiye ekonomisinin
geneline etki eden "yardim eden el" tiirii bir yolsuzluk gozlenmese de, baz1 sektorler ve
yatirimlar i¢in bu yonde bir etkinin var olabilecegi ve bu durumun siyasi risk - DYY
iligkisi baglaminda beklentinin aksi yonde elde edilen sonucun muhtemel bir agiklamasi

olabilecegi degerlendirilmektedir.

DYY ile ilgili degerlendirilmesi gereken bir diger unsur da, Brada vd. (2012)
calismalari uyarinca kisa donemde yatirnm goriiniimii altinda aklama yapilmasi
olasiligidir. Walker ve Unger (2009:839), FATF tavsiyelerine uyum diizeyi sinirl olan
bir ililkede yatirim ve ticaret hacminin genislemesi ile iilkenin aklama riskinin artig

gosterecegini savunmaktadir. Aklama ile miicadele sisteminin zayif olmasi ile siyasi

134 Asimetrik bilgi igin bkz. dipnot 23.

13 Devletin saglik hizmeti sunmasinin yolsuzluk artirici etki gostermesi igin bkz. s.37, karmagik teknoloji
kullaniminin etkisleri i¢in bkz. s. 38, 90, savunma harcamalariin yolsuzlugu artirici etkisi igin bkz. s.61-
62, 90-91.

138 Roche ilag firmasi yetkilileri ve bazi biirokratlarimin yargilandigi dava 9 Nisan 2013 tarihinde
kovusturma zamanagimina ugramistir.
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riskin artig gostermesi de beklenti dahilindedir. Tirkiye’de FATF elestirilerini
kargilayan aklama ile miicadele mevzuati ¢alismalart 2009 yilinda tamamlanmistir.
Dolayistyla DYY artis1 olan dénemde artan siyasi risk, aklama ile miicadele sisteminin

incelenen donemin genelinde etkin olmamasi ile baglantili sekilde de yorumlanabilir.

Siyasi risk artiginin kisa donemde Tiirkiye’ye giris yapan DYY’yi artirmasi sonucuna
getirilebilecek bir diger agiklama da endeks degerinin Tiirkiye i¢in dogru sonucu
yansitmamasi ihtimalidir. Endeks bilesenleri incelendiginde, tek parti iktidarinda gegen
son donemde siyasi bir istikrarin varligina ragmen 2005 sonrasinda hukuk devleti,
demokrasi, hiikiimet istikrari, i¢ ve dis ¢atisma ortami, yatirim profili, ordunun siyasete
karismasi, etnik ve dini tansiyon, sosyo-ekonomik kosullar endeks degerlerinin

geriledigi ve sonugta iilke siyasi riskinin artis gosterdigi goriilmektedir.

Calismamizda ayrica gelir artisinin uzun dénemde DYY girisi i¢in bir neden oldugu
tespit edilse de, kisa déonemde endeks degeri ile DY'Y girisleri arasinda anlamli bir iligki
saptanamamigtir. Sanayi {iretim endeksi degerinin kisa donemde anlamli sonug
vermemesinde aylik seri kullaniminin bir etkisi olabilecegi, zira dogrudan yatirimin
uzun donemli bir faaliyet olmasi nedeniyle kisa vadede gozlenen risklere karsi
yatirimeinin - keskin bir tepki vermesinin zor olacagi degerlendirilmektedir. Bu
baglamda kisa donem i¢in gelir ve dogrudan yatirnm degiskenleri arasinda anlamli bir
iligki saptanamamasi olagandir. Bu durum Pindyck (1990) tarafindan gelistirilen geri

doniilemez ama ertelenebilir yatirim arglimani ile uyum gostermektedir.

Pindyck (1990), yatirim karar1 bir kez alindigi zaman, bu karardan geri doniilmesinin
batik maliyetin yiiksekligi nedeniyle ¢cogu durumda miimkiin olmadigin1 savunmaktadir.
Yazar (1990:1-5), belirsiz ortamda yatirimin geri doniilemezligine iligkin ¢alismasinda
dogrudan yatirmminin vergi tesviki ve faiz oranlarindan ziyade, ekonomik istikrar ve
giiven ortamina duyarli oldugunu ve yatirimdan beklenen nakit akisini ve nihai maliyeti
etkileyecek risklerin varligi altinda yatinmcilarin  piyasaya giris kararini

erteleyebilecegini savunmaktadir.

Denklem sonuglar1 ¢ergevesinde yabanci yatirimcilarin, Tirkiye'nin kisa dénem igin

artan siyasi riskine karsmn yatirnm kararlarmi degistirmedikleri, ancak bu riskin
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ekonomik istikrar lizerindeki etkisinin irdelenmesi amaciyla yatirim kararini ertelemis
olabilecekleri; bu baglamda uzun vadede biiyiime ile beraber kar beklentisi arttig1 igin
yatirnmin gergeklestigi ve dolayisiyla uzun vadede siyasi risk ile DYY arasindaki

iliskinin de anlamsizlastig1 degerlendirilmektedir.

Uzun donemde biiyiime ile beraber bir iilkenin yatirim c¢ekmesi Ozellikle gelismis
iilkeler kaynakli DYY i¢in beklenen bir sonuctur. Gelismis iilkelerde biiyiime ile
birlikte sermaye birikimi artinca yatirnm i¢in yeni pazar arayisi olmakta ve liretim
zincirinin daha yiiksek etkinlik saglanan iilkelere kaydirilmasi tercihi gozlenmektedir
(UNCTAD, 2006:156-157). Tirkiye orneginde, gelen DYY i¢inde Hollanda, ABD,
Avusturya, Belgika, Liiksemburg, Ingiltere ve Almanya gibi gelismis iilkelerin basi

137

cekmesi bu sonucu desteklemektedir Bu iilkelerden Tiirkiye’ye gelen DYY

akimlarinin konu oldugu sektorlerin 6zellikle talebin gelir esnekligi yiiksek olan finans,

enerji, ticaret vb. sektérlere yogunlastigi gozlenmektedir'®,

Sonug olarak, incelenen donem ve veriler ile UNCTAD (1998) siniflandirmasi
cergevesinde, Tiirkiye’ye giris yapan DY Y’nin pazara giris kolaylifi, ekonomik ve
Siyasi istikrar, yolsuzlukla miicadele unsurlarindan etkilendigi ve biiylime ile beraber
artis gostermesi nedeniyle pazar ve etkinlik arayan DYY ozelligi gosterdigi ve
ekonominin genelinde DYY artisint  hizlandirmak i¢in yolsuzlukla miicadele

etkinliginin artirilmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

137 2002-2012 déneminde Tiirkiye’ye yonelen DY Y ’nin kaynak lilkelere ve sektorlere gore dagilimi igin
bkz. TCMB (2013), Odemeler Dengesi Istatistikleri, (Erisim http://www.tcmb.gov.tr/ 03.06.2013)

138 Tiirkiye son yillarda en fazla “hizmet sektorii” i¢in DYY c¢ekmeye baglamustir. 2005 yili sonrasinda
Tiirkiye’ye ozellikle finans sektoriine yonelik DYY gelmeye baslamus, kiiresel krizin etkisinin yogun bir
sekilde hissedildigi 2009 ve 2010 yillarinda finans sektdrii igin gelen DYY azalmis, 2011 yilinda ise
yeniden artig gostermistir. Bunun disinda son yillarda elektronik ticaretin gelisim gdstermesine ve
biiylime artisina paralel olarak paralel olarak ticaret, bilgi ve iletisim sektorlerine yatirnm girisi
gozlenmektedir. Sanayi sektoriine yonelik DYY girisleri agirlikli olarak imalat sektoriine yonelik olsa da
son yillarda enerji sektdriine yapilan yatirimlar da artmaktadir.


http://www.tcmb.gov.tr/
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SONUC

Bu calismada, yolsuzluga neden olan ve yolsuzlugun nedeni oldugu ekonomik, siyasi ve
sosyal faktorler irdelendikten ve yolsuzlugun neden ve sonuglarina yonelik ampirik
literatiire yer verildikten sonra, yolsuzluk ve DYY arasindaki iligkinin tespiti iizerine
yogunlagilmigtir. Bu baglamda literatiirde yolsuzluk ve DYY iligkisi ilizerine farkli
yonde sonu¢ veren akademik c¢alismalar incelenmis ve bu ¢alismalar sonuglari
cercevesinde simiflandirilmistir.  Sonrasinda ise Tiirkiye verileri ¢ergevesinde
yolsuzlugun DY Y'nin bir belirleyicisi olup olmadiginin ve yolsuzlugun DYY girisi
tizerinde etkili olmas1 halinde, bu etkinin igaret yoniiniin tespiti amaciyla Pesaran vd.
(2001) calismasinin 151ginda smir testine dayanan esbiitlinlesme analizi ve hata

diizeltme yontemi metodu kullanilmak suretiyle ¢ikarimlar yapilmistir.

Birinci boliimde inceledigimiz iizere yolsuzluk, en az bir tarafinda kamu giiclinii
kullanan siyaset¢i ve kamu gorevlilerinin bulunmasini gerektiren bir oyun olarak
diisiiniilebilir. Devletin piyasa basarisizliklar1 ile miicadele etmek icin ekonomiye
miidahelesi, piyasa dis1 arz ve talep kosullarinin farkli olmasi nedeniyle sonugta piyasa
dist basarisizliklara yol agmakta; oy verme mekanizmasindan ve biirokrasi
ekonomisinden kaynaklanan etkinsizlikler ile birlikte bir biitiin olarak kamusal
basarisizliga neden olmaktadir. Devletin bu basarisizlig1 yolsuz davranislar i¢in zemin

hazirlayabilmektedir.

Ikinci boliimde inceledigimiz iizere, yolsuzlugun nedenlerine yénelik yapilan ampirik
calismalar cercevesinde bir iilkede yolsuzlugu artiran etmenler genel olarak GSYIH'nin
diisiik olmasi, demokratik kiiltiiriin ve hukuk devleti anlayisinin zayifligi, biirokratik
kalitenin diisiik olmasi, iilkede Fransiz — sosyalist tipi hukuk sisteminin uygulanmasi,
federal devlet yapisinin bulunmasi, devletin 6zellikle diizenleme cinsinden ekonomiye
miidahelesinin yogunlugu, ekonominin ticaret ve yatirim baglantilar1 a¢isindan disa agik
ve rekabetci olmamasi, kamu sektoriinde iicretlerin diisiikk kalmasi, gelir dagilimi
adaletsizligi, yonetisim kalitesinin diisiikliigli, dogal kaynak ihracatina dayali ekonomik
sistemin mevcudiyeti, diigiik sehirlesme diizeyi ve kadmin statiistiiniin zayif kalmasi

seklinde gosterilmektedir.
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Devletin ekonomiye miidahalesi her halukarda yolsuzlugun temel ekonomik nedeni olsa
da, yiiksek gelir ve demokrasi seviyesine sahip diisiik yolsuzluk goriilen iilkelerde,
kamu harcamasi artisinin yolsuzlugu azaltacagi seklinde sonucglara da ulasilmistir.
Ulkenin ekonomik ve siyasi ozgiirlik seviyesi yolsuzluga birlikte etki ederken;
ekonomik oOzgiirlik ve risk seviyesindeki degismenin siyasi Ozgiirliiklere kiyasla

yolsuzlugu acgiklama giiciiniin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Yolsuzlugun sonuglarina yonelik yapilan ampirik caligmalar ¢ergevesinde yolsuzlugun
etkileri ise, kamu harcamalarinda artis goriilmesine karsin kamu gelirlerinin azalmasi ve
dolayisiyla kamu kesimi finansman dengesinin bozulmasi; vergi gelirleri
kompozisyonunun 6zellikle dogrudan vergilerin aleyhine gelismesi, verimli olmayan is
ve faaliyetlere kaynak aktarilmasi, kayitdist ekonominin biiyiimesi, gelir dagilimi
adaletsizliklerinin artmasi, yatirim ve ticaret hacminin daralmasi, rekabetgiligin zarar

gormesi ve makroekonomik dengesizliklerin gdzlenmesi seklinde 6zetlenmistir.

Yolsuzlugun sonucu olarak ortaya ¢ikan bir¢ok unsurun ayni zamanda yolsuzlugun
nedeni de oldugu goriilmektedir. Ornegin diisiik gelir seviyesinde yolsuzluk daha sik
goriilmekte, yolsuzluk da gelir ve biiyiime iizerinde olumsuz etki gostermektedir.
Bununla birlikte, oOzellikle gelismekte olan {ilke Orneklem gruplar ile yapilan
caligmalarda, yolsuzlugun biiylime ve yatirimlar {izerindeki etkisine yonelik farkli

yonde sonuglara da ulagilmistir.

Ugiincii boliimde yer verdigimiz yolsuzluk ve DYY iliskisine yonelik teorik tartigma
kapsaminda, ¢alismamizda Tirkiye verileri ¢ergevesinde DYY'nin belirleyicileri
incelenmistir. Ampirik uygulamamizda oncelikle yolsuzlugun DYY girislerinin bir
nedeni olup olmadig1 ve sonrasinda da yolsuzlugun DYY girisleri iizerindeki etkisinin

yOniiniin tespiti lizerine odaklanilmstir.

Calismada kullanilan diger kontrol degiskenleri olan gelir ve siyasi risk endeks
degerlerinin dogrudan yatirimlar ve yolsuzluk iizerindeki etkilerine yonelik de
cikarimlar yapilmigtir. DYY girislerini, yolsuzluk, siyasi risk ve GSYIH'yi temsilen
kullandigimiz sanayi iiretim endeksi degiskeni ile agikladigimiz nedensellik analizi
sonucunda DYY girigleri iizerinde kisa donemde siyasi risk ve yolsuzluk; uzun

donemde ise yolsuzluk ve gelir degiskenlerinin anlamli sonug¢ verdigi goriilmiistiir. Hata
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diizeltme modeli ¢ercevesinde agiklayici degiskenler ile DYY arasindaki nedensellik
iligkisi zayif ve giiglii Granger nedensellik testleri ile stnanmistir. Buna gore Tiirkiye’de
yolsuzluk kisa ve uzun dénemde DYY girisinin bir nedeni olup, DY tizerinde olumsuz
etki gostermektedir. Bu sonug, bir¢ok Asya iilkesinde goriilen ve ¢esitli calismalara
konu olan "yardim eden el" tiirli yolsuzlugun Tiirkiye i¢in gecerli olmadigini géstermesi
acisindan onemlidir. Bununla birlikte Tirkiye'de kisa donemde siyasi risk artiginin
beklentinin aksi gsekilde DYY girisi iizerinde anlamli ve olumlu bir etki gostermesi

dikkat c¢ekici bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Siyasi risk - DYY iliskisi baglaminda beklenenin aksi yonde elde edilen bu sonuca
getirilebilecek olas1 bir agiklama, AB ile miizakerelerin dinamizm kaybetmesinin siyasi
risk endeksinde artis olarak kendini gdstermesine karsin; yatirimcinin AB ile miizakere
stirecine giren ve bu kapsamda dogrudan yatirnm mevzuatindaki biirokratik engelleri
kaldirarak yolsuzluk firsatlarini azaltan Tiirkiye'ye glivenmesidir. Yatirimcilarin uzun
dénemde ekonomik Ozgiirliikleri, siyasi 6zgiirliiklere kiyasla daha 6nemli gordiikleri
degerlendirilebilir. Bu tespit Lambsdorff (2003), Mathur ve Singh (2007), Hsu (2007)

calismalarinda elde edilen sonuglar ile paraleldir.

Mathur ve Singh’in (2007) bulgular1 ayrica siyasi rekabetin yatirimcilar tarafinda her
zaman arzu edilmedigi seklindedir. Siyasi rekabet diizeyindeki artig, demokrasi
seviyesini 1yilestirerek tilke siyasi riskini azaltacak bir etmen olarak karsimiza ¢iksa da,
birinci bolimden hatirladigimiz  asil, vekil, miivekkil modelleri ¢ergevesinde
yatirimeilarin demokrasi diizeyinden daha ¢ok siyasi istikrara, biirokratik kaliteden daha
cok biirokratik kararlara niifuz edebilmeye &nem verdigi diisiiniilebilir. Ozellikle
karmagik teknoloji ve know how gerektiren sektdrlere yonelik yabanci sermaye girisinin
ve devletin bu sermaye gruplarindan mal ve hizmet alimlarinin "asimetrik bilgi" sorunu

nedeniyle yolsuzluga zemin hazirlama ihtimali gzden kagirilmamalidir.

Tiirkiye'de, yabanci sermayeli ilag sirketlerin karistigi iddia edilen yolsuzluklara iligkin
de yargilamalar yapilmistir. Bu baglamda tiim yatirimlar igin gegerli olmasa da, belli
sektorlere yapilacak yatirimlarin kisa vadede yolsuzluktan olumlu yonde etkilenecegi,
bu durumun yolsuzluk - DYY iliskisinin yoniine etki etmese de, calismamizda elde

edilen sonuglar ¢ercevesinde, siyasi risk artisinin kisa donemde DY'Y {izerinde olumlu
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etki gostermesi seklinde kendini gostermis olabilecegi diisiiniilebilir. Bunun yaninda,
calismamizin ikinci boliimiinde inceledigimiz yolsuzluk nedenleri kapsaminda
diisiindiigimiizde, siyasi risk bilesenindeki olumsuz gelismelerin uzun vadede yolsuzluk
lizerinde artirict etki gostermesinin de kaginilmaz olacag goriilmektedir. Bu baglamda
siyasi riski azaltici politikalar izlenmesinin yolsuzlugu da azaltacagi ve dogrudan

yatirimlart uzun dénemde hizlandiracagi degerlendirilmektedir.

Kisa donemde siyasi risk - dogrudan yabanci yatirim iliskisine getirilebilecek olas1 bir
aciklama da dogrudan yatirimlarin aklama amaciyla kullanilmasi ihtimalidir. Son
donemlerde yayimlanan ¢esitli ampirik calisma ve raporlarda dogrudan yatirimlarin ve
sirket araclarinin aklama i¢in sik¢a kullanildig1 hususu vurgulanmaktadir. Bu kapsamda,
FATF tavsiyelerine uyum diizeyi sinirli olan iilkeler aklama riskine daha ¢ok maruz
kalmaktadir. Tiirkiye gibi aklama ile miicadelede FATF elestirilerini karsilayan yasal
calismalarin1 2009 yilinda tamamlayabilen bir iilkenin, incelenen donemde tasidigi

siyasi riskin artmis olacag diistiniilebilir.

Siyasi risk endeks degerine getirilebilecek bir diger olasi agiklama ise bu endeksin
Tiirkiye'nin durumunu yansitmadigidir. Tek parti iktidarinda gecen bir donemde siyasi
istikrarin varligina karsin iilkenin siyasi riskinin arttig1 degerlendirmesi tartismaya acgik

goriilmektedir.

Calisma sonuclar1 dahilinde, uzun donemde siyasi riskin DYY iizerindeki etkisi
anlamsiz hale gelmekte; kisa donemde DYY iizerinde anlamli bir etkisi bulunmayan
GSYIH - sanayi iiretim endeksi degiskeni ise uzun doénemde anlamli etki
gostermektedir. Siyasi risk endeks degeri ile bir arada diisiindiigiimiizde ise bu durumun
Pindyck (1990) tarafindan gelistirilen ve yatirim kararindan geri doniilemesinin batik
maliyetler nedeniyle miimkiin olmadigi; ancak risk faktorlerinin degerlendirilmesi
amaciyla yatirnmin ertelenebilecegi argiimani ile uyumlu olabilecegi diistintilmektedir.
Gelir endeks degerinin uzun vadede dogrudan yatirimlar iizerinde artirict bir unsur
olmasina karsin, kisa donemde etkisinin anlamsizlagsmasi, dogrudan yatirimlarin uzun

vadeli bir planlama gerektirmesi nedeniyle beklenti dahilindedir.

Sonug olarak, uzun dénemde Tiirkiye'ye giren DY Y'nin gelir - iiretkenlik artisindan

etkilenmesi nedeniyle pazar ve etkinlik arayan DYY ozelligi gosterdigi, AB ile
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miizakere siirecinin Ozellikle yatirinm mevzuatinin liberallestirilmesinde ve DYY
cekiminde etkili oldugu, Tirkiye'de dogrudan yatirimlarin artmasi icin UNCTAD
(1998) ¢ergevesinde bir "kavga maliyeti" unsuru olarak degerlendirilen yolsuzlugun ve
siyasi risk unsurlarinin azaltilmasina yonelik politikalarin izlenmesi gerektigi sonucuna
varilmigtir. Tirkiye'de siyasi risk ve DYY iligkisinin ise ayr1 bir ¢alismanin konusu

olarak daha detayl analiz edilmesinin faydali olacagi degerlendirilmektedir.
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EKLER

Ek 1: Yolsuzlugun Nedenlerine Yonelik Yapilan Ekonometrik Calismalar Hakkinda Literatiir Taramasi

Yazar Arastirma Konusu Bagimsiz degisken Yontem Bulgu

Kevin Yetenek Tahsisi ve Miihendislik Mezunlarmin Orani, Siradan En - Beseri sermaye stoku diigmektedir. Okul

M.Murphy, Biiyiime Hukuk Mezunlarinin Orani, 1960 Kiigiik Kareler  kalitesi ve mezunlarin maaglariin diigmesi

Andrei . yili GSYIH, Okullasma Orani, (OLS) bunu gosterir. Ayrica beseri sermaye verimli

Shleifer, The A!Iocatl_() n (.)f Hiikiimet Harcamalar1, GOsteri ve alanlara sevkedilememektedir. Girisimci

Robert W. Talent: Implications Askeri Darbeler sektorler ve rantiye ayni insan sermayesi i¢in

Vishny for Growth (1991) rekabet etmektedir. Boylece mithendis
Sayisina oranla hukuk mezunu sayisi
artmakta, yolsuzluk hizlanmakta ve biiyiime
yavaslamaktadir.

Alberto Ades,  Yolsuzlugun GSYIH, Okullasma Orani, Siyasi Siradan En - Yabanci1 rekabetine kapali, yargi

Rafael Di Tella Nedenleri Haklar Endeksi, ithalat/GSYIH Kiiciik Kareler ~ bagimsizlig: seviyesi diisiik tilkelerde

(ticari aciklik gostergesi), Yargi (OLS) yolsuzluk yiiksektir. Yarginin etkin calistig

The New Economics
of Corruption and
Some New Results
(1997)

Sisteminin Bagimsizligi, Ticari
Aciklik ve Yargi Bagimsizlig
Etkilesim Degiskeni

iilkelerde ticari agiklik seviyesindeki artig
yolsuzlugu diigiirdir.

Alberto Ades,

Rant Kollama,

Reel kisi basina (k.b.) GSYIH,

Iki Asamali En

- Piyasanin rekabetci yapist bir iilkedeki rant

Rafael Di Tella  Rekabet ve Yolsuzluk  Okullagma Orani, Siyasi Haklar, Kiigiik Kareler ~ seviyesi ve yolsuzluk diizeyi hakkinda fikir
. Ithalat/GSYIH, Petrol ve Mineral (TSLS) verir. Daha disiik rekabet olan, anti-trost
Rents, Competition ; . C .
) Ihracati, Mesafe, Piyasa Hakimiyeti, kanunlar yeterli uygulanmayan, kapali

and Corruption (1999) g Siradan En : - .
Anti-Trost Kanunlar Kukla . ekonomiye sahip tilkelerde biirokrat davranis
Degiskenleri Kiigiik Kareler rant kollamaya yonelik olacaktir.

(OLS) Panel

Veri Sabit
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Etkiler
R.La Porta, Kamu Sektorii Etnik Boliinmiisliik, Sosyalist Siradan En - Etnik boliinmiisliik, diisiik gelir, Fransiz,
F.Silanes, Etkinligi — Yolsuzluk  Hukuk Mensei, Fransiz Hukuk Kiigiik Kareler  sosyalist hukuk kokenleri, Katolik
A.Shleifer, . Mensei, Alman Hukuk Mensei, (OLS) Hristiyanlik ve Miisliiman iilkelerde
R.Vishny The Quality of Iskandinav Hukuk Mensei, Katolik, yonetigim kalitesi diigtiktiir. Y onetigim
Government (1999) Miisliiman, Protestan Kukla kalitesi iyilestik¢e yolsuzluk azalir.
Degiskenleri, GSYIH k.b.
Caroline Van  Ucret Diizeyi — Nisbi Ucret, GSYIH k.b., Orta Siradan En - Kamu ve 6zel sektor arasi nisbi iicret
Rijckeghem, Biirokratik Yolsuzluk  Ogrenime Kayit Orani, Kanunun Kiiciik Kareler ~ dengesinde iyilesme saglandik¢a yolsuzluk
Beatrice Weder  iliskisi Ustiinliigii, Biirokratik Kalite, Sivil ~ Yéntemi (OLS)  azalis gosterir.

Corruption and the
Rate Of Temptation:
Do Low Wages in the

ve Siyasi Haklar, Etnik ve Kiiltiirel
Boliinmiisliik, Kara Borsa Primi,
Kore, Nikaragua ve Singapur Icin

Panel Veri Sabit
Etkiler (Within
ve Between)

Civil Service Cause Kukla Degiskenler Analizi

Corruption? (1997)
David Dollar, Cinsiyet ve Yolsuzluk Parlamentodaki Kadin Vekillerin Siradan En - Kadinlarm parlamentodaki temsil orani
Raymond Orani, GSYIH, Sivil Ozgiirliikler Kiiciik Kareler  arttik¢a yolsuzluk azalir.
Fisman, Are Women Really b 41 Niifus Artigt, Okulda (OLS)
Roberta Gatti the Falr(_er Sex? Gecen Ortalama Y1l, Ticaret

Corruption and Acikligi, Etnik Boliinmislik

Women In ’ '

Government (1999)
Carlos Leite, Dogal Kaynaklar ve Dogal Kaynaklar, Ticari Agiklik, Iki Asamali En - Ulkenin dogal kaynaklarinin niteligi
Jens Yolsuzluk Hukuk Devleti, Siyasi Istikrarsizik  Kiiciik Kareler  yolsuzluk seviyesine etki eder. Sermaye
Weidmann (TSLS) yogun dogal kaynaklarin (petrol, maden) ¢ok

Does Mother Nature
Corrupt? Natural
Sources, Corruption,
and Economic

olmasi yolsuzlugu artirici, bliylimeyi azaltici
etki yaratir.

-Kurumlarin gii¢lii olmasi yolsuzlugun
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Growth. (1999)

negatif etkisini azaltir.

Luiz De Melo,  Desantralizasyon - Yolsuzluk, Hukuk Devleti, Siradan En - Yerel idarelerin, yerel diizeyde toplanan
Matias Yonetisim Kalitesi Hiikiimet Etkinligi, Diizenleme Kiiclik Kareler ~ vergilerle finanse edilmesi halinde yonetisim
Barenstein . Yiikii, Hesap Verebilme (OLS) kalitesi diiger. Vergi tabaninin
Fiscal e . . T
D iralizati q Sorumlulugu, Siyasi Istikrarsizlik, desantralizasyonu tahsis etkinsizligi yaratarak
ecentrafization an Harcama Pay1, Niifus Artist, yolsuzluk diizeyini yiikseltir.
Governance: A cross- Biivii
. ilylime
country Alalysis
(1999)
Daniel Yolsuzlugun Orf ve Adete Dayali Hukuk Sistemi, Siradan En - Orfve adete dayalr hukuk sistemi olan ya
Treisman Nedenleri Ingiliz Kolonisi, Protestan Niifus Kiigiik Kareler ~ da gegmiste Ingiltere’nin kolonisi olan,
Orani, Etnik Boliinmiisliik, Petrol, (OLS) protestan niifusun hakim oldugu, etnik
The Causes of . .k e e e <
c tion (2000 Metal ve Minerallerin Ihracat boliinmiisliiglin az oldugu disa agik
orruption ( ) Icindeki Pay1 ekonomilerde yolsuzluk daha diisiiktiir.
James E. Biirokratik Yapi ve Yolsuzluk (ICRG), yolsuzluk (BI) ki Asamali En - Ulkelerin GSYIH degiskeni kontrol
Rauch, Peter Performans Biirokratik Kalite, Biirokratik Kiigiik Kareler  edildiginde, egitim seviyesi, etnik
B.Evans . Gecikme, Kirtasiyecilik, Liyakat, (TSLS) bélinmisliik, liyakat esasli atama
Bureaucratic Structure . - o . e
And B i Ucret, Beseri Sermaye (Orta degiskenleri biirokratik kalite tizerinde
hd bureaucratic Ogrenime Kayit Orani), Etnik etkilidir. Biirokratik kalite ile yolsuzluk
Performance in Less ORI A
; Bolinmiigliik arasinda yiiksek korelasyon bulunmaktadir.
Developed Countries.
(2000)
Anand Swamy, Cinsiyet ve Yolsuzluk Parlamentodaki Kadin Temsili, Probit Model - Kadinlarm parlamentoda, biirokraside ve

Stephen
Knack, Young
Lee, Omar
Azfar

Gender and
Corruption (2000)

Kadin Isgiiciiniin Orani, Kisi Basina
GSYIH’daki Degisim, Siyasi
Ozgiirliiklerdeki Degisim, Baslangig
Yolsuzluk Diizeyi.

isgilictindeki orani arttik¢a yolsuzluk daha az
tehlikeli bir sorun olur.
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Raymond Ademimerkeziyetgilik Ademimerkeziyet¢ilik (yerel idare Siradan En - Kamu harcamalarinda ademimerkeziyetgilik
Fisman, ve Yolsuzluk harcamalarmin toplama oran), Kiigiik Kareler ile yolsuzluk arasinda gii¢lii ve negatif bir
Roberta Gatti N Etnik Boliinme, GSYIH, Sivil (OLS) iliski tespit edilmistir. Orf ve adete dayali
Decentralization and AL , . . . S
. . Ozgiirliikler, Okulda Gegen Siire, . hukuk sistemi, ademimerkeziyetcilik 6l¢iisii
Corruption: Evidence . N . Iki Asamali iy
A Countri Niifus, Kamu Kesiminin Hacmi Siradan E olarak kullanilabilir.
Cross Lountries (kamu harcamalar1 / GSYIH), Ticari fracan tn
(2000) . s Kiigiik Kareler
Aciklik, Hukuk Sistemi, Somiirge TSLS
Kukla Degiskenleri ( )
Shang Jin Wei  Yolsuzluk ve Kiiresel  Etnik boliinmisliik, Fransiz, Alman  Siradan En - Etnik béliinmiisliik ve ingiliz tipi olmayan
Sermaye Akimlari ve Sosyalist hukuk sistemi kukla Kiigiik Kareler  hukuk sistemlerinin yolsuzlugu artiric etkisi
. giskenleri agikl Sisk L ldug it edilmistir.
Local Corruption and Sfag}laskii ﬁzln?ﬁ; 1;?;101 degisken (OLS) oldugu tespit edilmistir
Global Capital Flows ’
(2000)
Shang-Jin Wei  Ticari Agiklik, Iyi Dogal aciklik, Artik Deger Ac¢iklik,  Siradan En - Ticari agikligim yolsuzluk iizerindeki etkisi
Yonetigim ve GSYIH k.b. Artisi, Etnik Kigiik Kareler  iizerine Wei dogal agiklik kavramini
Yolsuzluk Boliinmiigliik, Demokrasi, (OLS) gelistirmistir. Buna gore ihracat ve ithalatin
Federalizm, Ademimerkeziyetgilik GSYIH’ye orani olarak ifade edilen agikligin
niifus ve ¢esitli cografi faktorler vasitasi ile
Natural Openness and Y -
Good G i aciklanabilen kismi dogal agiklik, toplam
2%% 0 overnmen aciklik ile dogal agiklik fark: ise artik agiklik
( ) (residual openness)’tir. Dogal agiklik arttikca
yolsuzluk azalir.
Stephen Ticaret, Ulke Niifus Artist, GSYIH k.b. Artist, Logit Modeli - Niifus artis1 ile yolsuzluk diizeyi artarken;
Knack, Omar Biiytikligii ve Ingiliz S6miirgesi Olma, Istikrarl ticari aciklik (dogal aciklik), gelir artisi,
Azfar Yolsuzluk Demokrasi, istikrarli demokrasi olma, 6nceki Tngiliz

Trade Intencity,
Country Size and
Corruption (2001)

kolonisi olma durumu yolsuzlugu azaltir.
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Caroline Van
Rijckeghem,
Beatrice Weder

Biirokratik Yolsuzluk
ve Ucret Diizeyi

Bureaucratic
Corruption and the
Rate of Temptation:
Do Wages in the Civil
Service Affect
Corruption And How

Nisbi Ucret, GSYIH k.b., Orta
Ogrenime Kayit Orani, Kanunun
Ustiinliigii, Biirokratik Kalite, Sivil
ve Siyasi Haklar, Etnik ve Kiiltiirel
Boliinmiisliik, Kara Borsa Primi,
Kore ve Singapur i¢in Kukla
Degiskenler

Siradan En
Kiiciik Kareler
(OLS) Panel
Veri Sabit
Etkiler (Within)
Analizi

- Kamu ve 6zel sektor calisanlarinin nisbi
ticret dengesi ile yolsuzluk arasinda ters
yonlil bir iligki vardir. Yolsuzlukla miicadele
icin kamu sektoriinde biiyiik iicret artiglarinin
yapilmasi gerekir.

Much? (2001)
Sanjeev Esitsizlik ve Kamu Harcamalar1 / GSYIH, Siradan En - Kamu gelirleri artis1 ve yolsuzluk arasinda
Khagram ve Yolsuzluk Transfer Harcamalar1 / GSYIH, En  Kiiciik Kareler  ters yonlii iliski bulunmustur. Yolsuzluk
You, Jong . Yiiksek Marjinal Vergi Orani, Gini ~ (OLS) artis1 ile vergi gelirlerindeki azalma gelir
Inequality and s L - LS
Song . Katsayisi, Ticari Agiklik, Siyasi L dagilim esitsizligini artirir.
Corruption (2003) . Iki Asamal
Haklar, Protestan Niifusun Orani,
S ; Siradan En
osyalist, Fransiz, Alman, .
: . . . Kiiciik Kareler
Iskandinav Hukuk Sistemi Kukla TSLS
Degiskeni ( )
Abdiweli Yolsuzlugun Yatirim, Reel GSYIH, Siradan En - Devletin ekonomideki hacmi % 10
M.Ali, Hodan Nedenleri Ortadgrenime Kayit Orani, Siyasi Kiiciik Kareler  biiyiidiigiinde, yolsuzluk oran1 % 2
Said Isse . Ozgiirliikler, Kamu Harcamalarinin ~ (OLS) artmaktadir.
Determinants of _— S
. GSYIH’ye Orani, Etnik Boliinme, .
Corruption: A Cross e o R Iki Asamali - Yabanci devletlerden alinan yardimlar da
. Hukukun Ustiinliigii, Federal-Uniter e 9
Country Comparison . : Siradan En kamu harcamalarini artirdigi igin yolsuzluga
Devlet Tiirii, 1980 ve 1990, Afrika, o 5
(2003) . . T Kiiciik Kareler =~ menfi katki saglar.
Latin Amerika, Sosyalist Ulke (TSLS)

Kukla Degigkenleri, Ekonomik
Ozgiirliikler, Devlet Yardimi,
Devlet Yardimi ve Kamu
Harcamalar1 Etkilesim Degiskeni

- Demokrasi ve ademimerkeziyetgilik ile
yolsuzluk arasinda da ters yonlii iliski
saptanmistir.
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Aymo Brunetti, Basim Ozgiirliigii ve Basin Ozgiirliigii, Biirokratik Kalite, ~Siradan En - Daha fazla basin 6zgiirliigii ile yolsuzluk
Beatrice Weder  Yolsuzluk Iligkisi Hukukun Ustiinliigii, GSYIH, Kiigiik Kareler ~ arasinda ters yonlii anlaml bir iligki tespit
. Beseri Sermaye (ortalama okulda (OLS) edilmistir. Nedenselligin yonii, daha fazla
A Free Press is Bad AP . . . e - -
i kalma siiresi), Ticaret Hacmi, Etnik . . basin 0zgiirliigiinden daha diisiik yolsuzluga
News for Corruption e o Iki Asamali <
2003 Boliinmisliik, Demokrasi, Siyasi Sradan B dogrudur.
( ) Haklar, Forex Piyasalarinda Kara iracan til
Borsa Primi Kiigtk Kareler
’ (TSLS)
P. Graeff, Ekonomik Ozgiirliik Gruplanan Ekonomik Ozgiirliikler Siradan En - Caligsmada ekonomik 6zgiirliikler
G.Mehlkop Yolsuzluk Iliskisi (segme Ozgiirliigl, giivenilir paranin ~ Kiigiik Kareler ~ gruplanmis; genel olarak ve grup bazinda
varligi, miilkiyet haklarinin (OLS) ekonomik 6zgiirliikklerin yolsuzluk {izerine
The Impact of . o .. - . .
. korunmasi, ticaret serbestisi, etksi incelenmistir. Buna gore ekonomik
Economic Freedom : o AT,
C tion: sermayenin serbest dolagimi, ozgiirliikler ile diisiik yolsuzluk ve kalkinma
on Lorruption. ekonomik kalkinma bilesenleri), arasinda giiglii bir iliski vardir.
Different Patterns for N
. Genel Ekonomik Ozgiirliikler
Rich and Poor :
. Endeksi
Countries
Tugrul Gurgur,  Ademimerkeziyetgilik Kamu Yatirimlart / GSYIH, Vergi Agirlikli En - Hizmet odakli olmayan biirokratik kiiltiir
Robert Shah ve Yolsuzluk Sistemi Etkinligi, Ekonominin Kigiik Kareler  yolsuzlugun en temel nedenidir.
Aciklik Endeksi (Fraser Enstitiisii),  (WLS)

Localization and
Corruption: Panacera
or Pandora’s Box?

(2005)

Devlet Miidahalesi Endeksi,
Demokrasi, Rekabetgilik,
Biirokratik Kontrol,Demokratik
Kuruluslar, Adalet,
Desantralizasyon, Hizmet Odakli
Biirokrasi Kiiltiiriiniin Eksikligi,
Somiirge Gegmis, Etnik
Boliinmiisliik, Ucret Odemes,
Sosyal Kalkinma Endeks Degerleri

- Rekabetcik ve ticari agiklik ile yolsuzluk
arasinda ters yonli iliski vardir.

- Demokrasi ve ademimerkeziyetgilik
yolsuzlugu azaltir.
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Daniel Yasal Yolsuzluk 2004 Kiiresel Rekabet Raporu Anket Analizi - Yolsuzlugun politika ekonomik bir analizi
Kaufmann, Legal Corruption gergeyesinde yOnetici goriisleri yapilmustir.
Pedro C. anketi sonuglari o
Vicente (2005) - Yasal yolsuzluk zengin iilkelerde daha sik
gorilmektedir.
- Halkin tepkisini ve yasal engelleri agmak
icin yolsuzluk yatirim seklinde de kendini
gosterebilir.
Samia Costa Siyasi ve Ticari Demokrasi Endeksi, Ticarete Difference in - Demokratiklesme ve eszamanli olarak
Tavares Ozgiirliik ile Aciklik, Niifus, Ortalama Biiyiime Difference gerceklestirildiginde ekonomik liberalizasyon
Yolsuzluk Iliskisi Hiz1 (DID) Approach ile birlikte yolsuzluk azalirken, demokrasiye
Do Rapid Political geglgtep 5 yil sonra ekonomik liberalizme
gegen iilkelerde yolsuzluk artmaktadir.
and Trade
Liberalizations
Increase Corruption?
(2006)
Alfredo Del Italya’da Yolsuzlugun  Yolsuzluk k.b., GSYIHk.b., Tarirmin  Siradan En - Yolsuzlugu etkileyen ekonomik degiskenler
Monte, Erasmo  Belirleyicileri Ekonomideki Payi (kalkinma Kiigiik Kareler  hiikiimet harcamalari ve kalkinma diizeyi;
Papagni The Determinants of gostgergesi olarak), Kamu (OLS) siyasi ve kultqrql deglskerflernlse siyasi
S Harcamalari, Kamu Yatirimlari, . kutuplasma, sivil toplum &rgiitlerinin sayisi,
Corruption in Italy: e Iki Asamali . .
. Siyasi Yogunlagma (kutuplasma), genel secimlere katilim oran1 olarak tespit
Regional Panel Data S Qan Siradan En o
. Siyasi Se¢imlere Katilim Orani, . edilmistir.
Analysis. (2007) Sivil Toplum Orgiitlerinin Sayist Kiigiik Kareler
’ (TSLS) - Kamu harcamalari, diisiik kalkinma diizeyi,

Bolgesel Kukla Degiskenler

siyasi kutuplagma, sivil toplum orgiitlerinin
sayica azligi, genel secimlere katilim oraninin
diisiik olmasi yolsuzlugu artirir.
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Rajeev K. Komsu Bolge Federal Diizeyde Yolsuzluk Siradan En - Caligmanin literatiire katkis1 komsu tilke-
Goel, Michael  Yolsuzluk Diizeyinin ~ Mahkumiyetlerinin Oran1 (100.000  Kiigiik Kareler  eyalet yolsuzluk seviyesinin, iilkenin-eyaletin
A.Nelson Ulkenin Yolsuzluk kisi basina), Siir Ulkelerindeki (OLS) yolsuzlugu tizerinde anlamli bir etkisinin
Seviyesine Etkisi Yolsuzluk Mahkumiyetleri Orant, . oldugunun ortaya konulmasidir.
Gayrisafi Eyalet Hasilas1 k.b. Panel Ve”. .
Are Corrupt Acts E ’ Rassal Etkiler - Komsu yasama bdolgesinde yolsuzluk
. . yalet Savunma Harcamalar1 k.b., . L 8 .
Contagious? Evidence . .. : Modeli oraninda % 10 artig, diger bolgedeki
. Issizlik Orani, GSYIH k.b., Reel g
from the United & . yolsuzlugu % 4-11 arasinda artirmaktadir.
States. (2007) Ucretler, Kolluk ve Adli Personel
' 1stihdam1, Washington d-C-.Eya|‘_3ti - Savunma harcamalari fazla olan eyaletlerde
ile Komsu Olma kukla degiskeni yolsuzluk diizeyi yiiksek ¢ikmugtir.
Sherrilyn M. Gegmis Yolsuzluk — QSYiH, Demokrasi, Ekonomik Siradan En - Yolsuzluk seviyesinin yiiksek oldugu
Billger, Rajeev  Mevcut Yolsuzluk Ozgiirliikler, Hiikiimetin (kamu Kiigiik Kareler  iilkelerde kamu sektoriiniin bilyiikliigii ve
K. Goel igkisi sektoriiniin) Biiytikligi, Sehirlesme  (OLS) daha fazla ekonomik 6zgiirliikk yolsuzluk
- Orant iizerinde azaltic1 etki yapmaz iken,
Do Existing - S A
. demokratiklesme seviyesindeki iyilesme
Corruption Levels yolsuzlugu azaltmaktadir.
Matter In Controlling
Corruption? Cross-
Country Quantile
Regression Estimates.
(2009)
Erich Yolsuzluk ve Gelir Protestan Niifusun Orani, Katolik Siradan En - Yolsuzluk ve gelir arasidaki iliski kisa va
Gundlach, The Transition of Niifusun Orani, Ingiliz Orijinli Kiigiik Kareler ~ uzun vadede farklidir. Kisa vadede yolsuzluk
Martin Paldam € Transition o Firma, Fransiz Orijinli Firma, (OLS) arttik¢a gelir azalir. Uzun vadede gelir

Corruption: From
Poverty to Honesty
(2009)

Intihar Oranlar

azaldikca yolsuzluk artar.

- Yolsuzluk bir iilkenin zenginlesmesi ile,
fakirlikten diiriistliige gidildik¢e azalir.
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Julija Cinsiyet, Yolsuzluk Kadinlarin Parlamentodaki Temsil Siradan En - Kadinlarm parlamentodaki temsil orani
Michailova, . Orani, Kadinlarin Isgiine Katilimu, Kiiciik Kareler  arttikga yolsuzluk azalir. Diger oranlar ile
Inna Gender, C.ONUptlon Kadin Yoneticiler, Kisi Basina (OLS) arada anlamli bir iliski bulunamamustir.
Melnykovska ~ 2nd Sustainable =~ Govipy o5 Ogiirliikler, Hukuk

Growth in Transition Devleti, Medyanin Bagimsizlig

Countries (2009) ’
Rajeev K. Yolsuzlugun GSYIH k.b., Demokrasi, Orf ve Siradan En - GSYIH artis1 ve kamu sektdriiniin hacminin
Goel, Michael ~ Nedenleri Adete Dayali Hukuk Sistemi Kukla  Kiigiik Kareler  genislemesi ile yolsuzluk azalir. Niifus bagina
A. Nelson . Degiskeni (common law), Hilkiimet ~ (OLS) Panel yerel idarelerin sayisinin artmasi (ademi

C"."uses of Carruption: Miidahaleciligi, Devletin Ekonomik  veri rassal merkeziyetgilik) yolsuzlugu artirir.

History, Geography Hacmi, Yerel Idarelerin Biiyiikliigii  etkiler modeli o . . 3

and Government (niifus ve alan olarak), Sosyalist - Devletin diizenleme faaliyetleri yolsuzlugu

(2010) Sistem. Fransiz Alma’n iskandinav artirir. Sehirlesme, demokrasi, common law

Sistemieri Kukl’a Desi 1’( ler; hukuk sistemi ile diisiik yolsuzluk arasinda
giskenleri NI
anlamli ve ayn1 yonde iligki vardir.

Go Kaotera, Devletin Ekonomik Kamu Harcamalari, Demokrasi, Siradan En - Demokrasinin gelismis oldugu iilkelerde
Keisuke Hacmi, Demokrasi ve  Kamu Harcamalar1 — Demokrasi Kigiik Kareler  kamu harcamalarindaki artis yolsuzlugu
Okada, Yolsuzluk Tliskisi Etkilesim Degiskeni, GSYIH k.b., (OLS) azaltirken, demokrasi diizeyi tatmin edici
Sovannroeun . Ingiliz Hukuk Mensei . ... olmayan iilkeler i¢in kamu harcamalarindaki
Samreth Government size, Genellestirilmis artig yolsuzlugu da artirmaktadir. Yiiksek

Democracy and Momentler

Corruption: An
Emprical
Investigation (2012)

Metodu (GMM)

gelirli, Ingiliz tipi hukuk sistemi uygulayan
tilkelerde yolsuzluk azalir.
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Ek 2:Yolsuzlugun Sonug¢larina Yonelik Yapilan Ekonometrik Cahsmalar Hakkinda Literatiir Taramasi

Yazar Arastirma Konusu Bagimsiz Degisken Yontem Bulgu
Paulo Mauro Yolsuzluk ve Biiyiime GSYIH, Orta Ogrenime Kayit , Siradan En - Yolsuzluk biirokratik engelleri, siyasi
1960 Yilindaki I1kdgrenim, Kamu Kiiciik Kareler istikrarsizlig1 ve yargi sisteminin
Corruption and Growth ~ Harcamalari, ithalat, Niifus Artisi,  (OLS) etkinsizligini artirarak yatirimlar azaltir ve
(1995) Askeri Darbeler, Siyasi Suikast, biiyiime tizerinde olumsuz etki gosterir.
Afrika, Latin Amerika Kukla Iki asamali en
Degiskenleri, Biirokratik kii¢iik kareler
Etkinsizlik, Siyasi Istikrar, (2SLS)
Yolsuzluk Endeksleri
Vito Tanzi, Yolsuzluk, Biiyiime Yolsuzluk Endeksi, Gsyih, Biitge Siradan En - Yolsuzlukla birlikte kamu gelirleri azalirken
Hamid Davoodi Kamu Yatirimlari Gelirleri-GSYIH Orani, Kamu Kii¢iik Karaler harcamalar artar.
Yatirimi-GSY{H Orani, (OLS) - Yolsuzluk kamu yatirimlarini artirirken
Corruption, Public yatirim verimliligini azaltir. Ozellikle bakim
Investment and Growth ve onarim harcamalar1 gibi goriilmeyen
(1997) alanlardaki yatirnmlar diiser. Mevcut
altyapiin kalitesi azalir.
Sanjeev Gupta, Yolsuzluk ve Gelir Harcama, Sermaye Stoku, Dogal Siradan En - Yolsuzlukla beraber ekonomik biiylimenin,
Hamid Davoodi, = Dagilimi Kaynak Bollugu, ilk GSYIH, Egitim  Kiiciik Kareler vergi sisteminin artan oranlilig1, sosyal
Rosa Alonso- Seviyesi, Ik Gini Katsayisi, Sosyal ~ (OLS) harcamalarin etkinligi ve beseri sermayenin
Terme Does Corruption Affect ~ Harcamalar, Yolsuzluk kalitesi azalmakta ve bu sayede gelir
Income Inequality and dengesizligi ve yoksulluk artmaktadir.
Poverty (1998)
Paulo Mauro Yolsuzluk ve Kamu Kisi Basina GSYIH, Toplam Kamu  Siradan En - Yolsuzlugun egitim harcamalar1 tizerinde
Harcamalarinin Dagilimi  Harcamalari, Egitim, Savunma, Kiigiik Kareler anlamli, giiclii ve negatif bir etkisi
Transfer, Saglik, Sosyal Giivenlik (OLS) bulunmaktadir.

Corruption and the

Harcamalari
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Composition of

- Yolsuzluk kamu harcamalarinin

Government kompozisyonunu etkiler.
Expenditure (1998)
Simon Johnson, Diizenlemede Takdir GSYIH k.b., Diizenleme, Biirokratik  Siradan En - Yolsuzluk kayitdist ekonomiyi ve kamu
Daniel Yetkisi ve Kayitdist Kalite, Ekonomik Ozgiirliikler, Kiigtik Kareler gelirlerini azaltir.
Kaufmann, Pablo  Ekonomi Vergi Yiikii, Vergi Oranlari (OLS)
Zoido Lobaton Hukukun Ustiinliigii, Miilkiyet
Regulatory Discretion Haklar1, Yolsuzluk Endeksi
and the Unofficial
Economy (1998)
Edgardo Campos,  Yolsuzluk ve Yatinmlar ~ GSYIH, Orta Ogrenime Kayit, Siradan En - Yolsuzlugun yatirim / GSYIH rasyosu
Donald Lien, Yolsuzluk, Yolsuzlugun Tahmin Kiiciik Kareler iizerinde olumsuz etki gosterir. Yolsuzlugun
Sanjay Pradhan The Impact of Edilebilir Olmasi (1997 diinya (OLS) ongoriilebilir olmasi, 6zel yatirimlar
Corruption on kalkinma raporu anketi verileri ile tizerindeki kisitlayici etkisini
Investment: endeks olusturulmustur) degistirmemektedir.
Predictability Matters
(1999)
Vito Tanzi, Yolsuzluk, Biiylime ve Yolsuzluk, Hukuk Ogrencilerinin Siradan En - Yolsuzluk ekonomik biiylime performansini

Hamid R.Davoodi

Kamu Maliyesi

Corruption, Growth and
Public Finances (2000)

Miihendislik Ogrencilerine Orani,
GSYIH, Okullagma Diizeyi (orta
Ogrenimde gecen yil sayisi)

Kigiik Kareler
(OLS)

diisiirtir.
- Yolsuzluk dolayl vergi hasilatint dogrudan
vergilere gore daha fazla etkilemektedir.

George T.Abed,
Hamid R.Davoodi

Yolsuzluk ve Yapisal
Reformlar

Corruption, Structural
Reforms and Economic
Performance in the
Transition Economies
(2000)

Yolsuzluk Endeksi, Biiylime,
Enflasyon, Mali Denge, DYY,
Yapisal Reform Endeksi, Baslangi¢
GSYIH, Baslangi¢ Yasam Siiresi
Beklentisi, Biitce Dengesi-GSYIH

Orani, enflasyon, kur rejimi, tarimin

GSYIH i¢indeki Pay1, Merkezi
Planlama i¢inde Gegen Yillar, flk

Panel Data-
Siradan En
Kiiciik Kareler
(OLS)

- Gegis ekonomilerinde ekonomik performans
icinde yolsuzlugun etkisi, yapisal reformlarin
basar1 seviyesinin yaninda kiigiiktiir.

- Yapisal reformlarin artmasi ile yolsuzluk
seviyesi de azalir. Yapisal reformlarin
ekonomik biiylime ve yabanci dogrudan
yatirimlar tizerinde dogrudan etkisi
bulunmaktadir. Yolsuzlukla miicadele i¢in
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Di1s Bor¢-GSYIH Orani, Dogal
Kaynak Zenginligi, Baslangi¢ Ucret
Seviyesi, Niifus, Baslangi¢

kurumsal reform ve yapisal reform énlemleri
gereklidir.

Okullasma Orant

Fahim A. Al Yolsuzluk ve Enflasyon  Yolsuzluk, Ticarete Agiklik, Kisi Siradan En - Yolsuzlugun olumsuz etkilerinden birisi de
Marhubi Bas1 GSYIH, Merkez Bankas1 Kigiik Kareler enflasyondur. Merkez bankasinin

Corruption and Inflation  Bagkanlarinin Degisim Hizi (OLS) bagimsizligi, siyasi istikrarsizlik ve yapisal

(2000) faktorler dahil edildiginde, enflasyon

yolsuzluk iligkisi giiclenir.

Eric Freidman, Yolsuzluk ve Kayitdisi GSYIH k.b, Vergilendirme Endeksi ~ Siradan En - Yolsuzluk kamu gelirleri - vergi gelirleri
Simon Johnson, Ekonomi (Heritage Vakfi), Diizenleme Kigiik Kareler tizerinde azaltici etki gosterir. Devletin
Daniel Kalitesi (Heritage Vakfi), Yasal (OLS) diizenleme yogunlugu arttik¢a kamu
Kaufmann, Pablo  Dodging the Grabbing Cevre (Freedom House), Yolsuzluk, gelirlerinin GSYIH’ye oran1 azalir. Daha
Zoido Lobaton Hand: The Determinants  Kayitdist Ekonominin Hacmi. MIMIC fazla yolsuzluk kayitdis1 ekonomiyi

of Unofficial Activity in  (bagimli degisken olarak kamu (Multiple biiytiterek devletin ekonomideki hacmini

69 Countries (2000) gelirler / GSYIH alinmistir.) Indicators and azaltir.
Multiple Causes)
Model
Pak Hung Mo Yolsuzluk ve Biiylime Yolsuzluk, Ozel Yatirim-GSYIH Siradan En - Yolsuzlugun ekonomik biiylime iizerindeki
Orani, Baslangi¢ Kisi Basina Milli Kiigtik Kareler etkisi en fazla siyasi istikrarsizlik kanali ile
Corruption and Geliri, Ortalama Okulda Gegen Y11,  (OLS) daha sonra da yatirimlar tizerindeki etkisi ile
Economic Growth Siyasi Haklar Endeksi, Niifus Artigi gerceklesir.
(2001)
Sanjeev Gupta, Yolsuzluk ve Egitim Saglik Istatistikleri: Cocuk ve Bebek —Siradan En - Yiiksek diizeyde yolsuzlugun saglik ve
Hamid R. Saglik Harcamalari Oliim Oranlari, Dogumda Gorevli Kiigiik Kareler egitim istatisitikleri {izerinde olumsuz
Davoodi, Erwin Saglik Personelinin Orani (OLS) etkileri vardir.
R. Tiongson Corruption and Egitim Istatistikleri: Okur Yazar - Saglik ve egitim sektoriine iligkin

Provision of Health Care
and Education Services

Orani, Okula Kayit Oranlari,
Okuldan Ayrilma Oranlari,

Iki asamali en
kii¢iik kareler

gostergelerin iyilesmesi i¢in daha fazla kamu
yatirnmina gerek yoktur. Yolsuzluk azaldik¢a
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(2001) Yolsuzluk, Kisi Bagina GSYIH, (2SLS) egitim, saglik hizmetinin kalitesini artar.Bu
Kamu Saglik Harcamalari, Ortalama sektorlere 6zel sektor dahil olup, kamunun
Egitim Stiresi, Bagimlilik Orani Panel Data tekel giicii kirildikca yolsuzluk azalir.
(aktif-pasif orani), Sehirlesme - Karar alma siire¢lerine yoksullarin
katilmasi yolsuzluk ihtimalini azaltir.
Sanjeev Gupta, Yolsuzluk ve Askeri Yolsuzluk, Kisi Basina GSYIH, OLS, GLS, - Yolsuzluk savunma harcamalarini ve kamu
Luiz de Melo, Harcamalar Ortadgrenime Kayit, Yas Bagimlilik ~ 2SLS - ihalelerinin hacminin GSY1H igindeki paymm
Raju Sharan Orani (aktif pasif oran1), Sehirlesme artirir. Savunma harcamalarinin denetimi ve
Corruption military Orani, GSYIH I¢inde Kamu Siradan En izlenmesindeki gizlilik politikalar1 bu alani
spending (2001) Harcamalariin Payi, Komsularin Kiiciik Kareler,  yolsuzluga elverisli hale getirmektedir.
Ortalama Savunma Harcamalari, Genellestirilmis
1000 Niifus Bagina Diisen Asker En Kiigiik
Sayisi Kareler, Iki
Asamali En
Kiigiik Kareler
Fabia Mendez, Yolsuzluk, Biiyiime ve Yolsuzluk,Niifus, {lkokul Sonrasi Siradan En - Yolsuzluk ve biiyiime iligkisinde siyasi
Facundo Siyasi Rejimler Egitim, Baslangic GSYIH, Yatirim,  Kiigiik Kareler rejim tipi etkilidir. Biiyiime ile yolsuzluk
Sepulveda Siyasi Istikrarsizlik (OLS) arasinda lineer olmayan bir iligki vardir.
Corruption, Growth and
Political Regimes: Cross
Country Evidence
(2005)
Young Lee, Omar  Yolsuzluk ve Ticari Baslangi¢ Yili Yolsuzluk Endeksi, Siradan En - Ticari agikligin diisiik olmasi1 yolsuzluga
Azfar Korumacilik Yolsuzluk Endeksi, Tarife Oranlari,  Kii¢iik Kareler neden olan bir faktor olmakla birlikte,
GSYIH k.b., Biiyiime, Kukla (OLS) baslangic yilindaki yolsuzluk seviyesi de
Does Corruption Hinder  Degiskenler ortalama tarifelerin yiiksek kalmasina ve
Trade Reform? (2003) reformlarmin gecikmesine neden olur.
Raymond Fisman, Yolsuzluk, Vergi ve Riisvet, Vergi Hasilat1, Yabanci Siradan En - Uganda’da riigvetin firmalarin kisa vadeli

Jakob Svensson

Biiyiime

Sahiplik, Dis Ticarete A¢iklik,

Kiiciik Kareler

biiylime orani {izerindeki etkisi vergiye
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Yonetimin Regiilasyonlarla Tlgili (OLS) kiyasla daha olumsuzdur.
Are Corruption and Harcadigi Zaman
Taxation Really Harmful
to Growth? Firm Level
Evidence (2005)
Fabia Mendez, Yolsuzluk, Biiyiime ve Yolsuzluk,Niifus, Tlkokul Sonrasi Siradan En - Yolsuzluk ve biiyiime iligkisinde siyasi
Facundo Siyasi Rejimler Egitim, Baslangic GSYIH, Yatirim,  Kiigiik Kareler rejim tipi etkilidir. Biiyiime ile yolsuzluk
Sepulveda Siyasi Istikrarsizlik (OLS) arasinda lineer olmayan bir iligki vardir.
Corruption, Growth and
Political
Regimes: Cross Country
Evidence (2005)
Selguk Akcay Yolsuzluk ve Kalkinma  Yolsuzluk, Demokrasi, Ekonomik Siradan En - Yolsuzluk biiylimeyi yavaslatir, egitim ve
Corruption and Human Ozgiirliikler, Sehirlesme, Avrupa Kiiciik Kareler saglik hizmetleri gibi erdemli mallar igin
Development (2006) Birligi, Latin Amerika, Afrika (OLS) yapilan kamu harcamalarini azaltir boylece
Kukla Degiskenleri kisi basina GSYIH diiser ve sonucta halkin
yasam standardini, yasam siiresini ve beseri
sermaye birikimini azaltir.
Subhayu Yolsuzluk ve Ticari Yolsuzluk, GSYIH, Kamu Siradan En - OECD iilkelerinde diger gelismekte olan
Bandyopadhyay, = Koruma Harcamalar1, Cari Islemler Dengesi,  Kiigiik Kareler iilkelere gore ithalat tarifeleri daha diistiktiir.
Suryaditpa Roy Niifus, Gelir Diizeyi Kukla (OLS) ve Panel - Uluslararasi ticaret tizerindeki vergiler
Corruption and Trade Degiskenleri Veri Sabit iilkelerin GSYIH degiskeni ile ters yonlii
Protection: Evidence Etkiler korelasyona sahiptir.

from Panel Data (2006)

- Ticaretin GSYIH degiskenine orani,
kurumsal kaliteyi (yolsuzluk ve sdzlesmelerin
uygulanmasi degiskenlerini icerir) diisiiriir.

Mar Salinas
Jimenez, Javier
Salinas Jimenez

Yolsuzluk, Etkinlik ve
Uretkenlik

Corruption, Efficiency

Biiyiime, Toplam Faktor Verimliligi

Veri Zarflama
Analizi

- Yolsuzluk, toplam faktor verimliligini
teknolojik gelisimi sinirlandirmak suretiyle
azaltir ve ekonomik performans, biiylime ve
rekabet tizerindeki etkisi negatiftir.
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and Productivity in

OECD Countries (2007)
Mushfiq us Yolsuzluk ve Tasarruf Gayrisafi Yurtigi Tasarruf Oraninin ~ GMM - Yolsuzlugun Gayrisafi Milli Tasarruf Orani
Swaleheen Oranlart Gecikmeli Degiskeni, Gayrisafi (Generalized rasyosu lzerinde dogrudan olumsuz etkisi
Milli Rasarruf Oraninin Gecikmeli ~ method of vardir. Yolsuzlugun gayrisafi yurtigi tasarruf
Corruption and Saving Degiskeni, Kisi Basina GSYIH, moments) orani tizerinde etkili olduguna iliskin anlamli
in a Panel Of Countries  Biiyiime Orani, Reel Faiz Oran, bir sonug¢ bulunamamustir.
(2007) Quasi-Liquid (m3-m1 para arzi)
Yiikiimliiliikler-GSYIH Orani, m2
para Arzinin Orani, Aktiieryal
Bagimlilik Orani, Enflasyon, Vergi
— GSYIH Orani, Niifus Artisi,
Sehirlesme, Yolsuzluk Endeksi
Stephen Dobson,  Yolsuzluk ve Gelir Biiyiime Hizi, Okula Kayit Oranlari, Panel Data, - Kayitdis1 ekonominin hacmi yiiksek
Carlyn Dagilimu Tarimin Toplam Hasiladaki Pay1, Siradan En oldugunda, yolsuzlugun azaltilmasi gelir
Ramlogan- M2 Para Taniminin Toplam Kiigiik Kareler adaletsizligini artirmaktadir.
Dobson Is There a Trade Off Hasilaya Orani, Toprak (OLS)
Between income Kaynaklarmin Dagilimi, Ekonomini
Inequality and Acikligl, DYY, Ozellestime,
Corruption? Enflasyon ve Karsilikli Etkilesim
Evidence form Latin Terimleri
America (2009)
Ayse Evrensel Yolsuzluk ve Biiylime Kisi Bagina Milli Gelir, Yolsuzluk,  Siradan En - Yolsuzlugun bu degiskenler tizerindeki
Biiyiime Orani, Hiikiimet Kiiciik Kareler etkisi ile baglantili olarak biiyiime ve biiyiime
Corruption, Growth and ~ Harcamasi, Kamu Bankalari, (OLS) dalgalanmasi arasinda bir degis-tokus

Growth Volatility (2009)

Bankacilik Regiilatér Kurumunun
Giicii, [dari Rekabet, Hiikiimet
Etkinligi, Ticari A¢iklik, Hammadde
Thraci, Banka Mevduat Varliklari,
Enflasyon Orani, Okulda Gegen Yil

mevcuttur.
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Eelke de Jong,
Christian
Bogmans

Yolsuzluk ve
Uluslararas: Ticaret

Does Corruption
Discourage International
Trade? (2011)

Ihracatci Ulkedeki Yolsuzluk,
Ithalatc1 Ulkedeki Yolsuzluk,
Thracatc1 Ulke GSYTH, Ithalatct
Ulke GSYIH, Mesafe, Sinir
Komsusu Olma, Ortak Dil
Konusma, Somiirge Olma Kukla
Degiskenleri

Siradan En
Kiiciik Kareler
(OLS)

Hausman Taylor
Metodu

Gravity Modeli

- Hem ithalat¢1 hem de ihracatgi tilkedeki
yolsuzluk ikili ticaret lizerinde olumsuz etki
gosterir. Bununla birlikte ihracatci iilke
yolsuzlugunun ticaret hacmi tizerindeki
olumsuz etkisi daha fazladir.




Ek 3:Yolsuzluk ve DYY Girisleri Arasinda Negatif iliski Bulan Cahsmalar
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Yazar Arastirma Konusu Bagimsiz Degisken Yontem Bulgu
Alberto Yolsuzluk, Devlet Yolsuzluk, GSYIH k.b., Tobit Model - DYY dahil 6zel sermaye hareketleri
Alesina, Yardimlari, Dogrudan  Niifus, A¢iklik, Siyasi yolsuzluktan olumsuz etkilense de bu etki
Beatrice Yabanci Sermaye Haklar, Yiizol¢timdi, Siradan En kuvvetli degildir.
Weder, Yatirimlari Singapur Kukla Degiskeni ~ Kiigiik Kareler Yolsuzluk seviyesi yiiksek iilkeler daha
(OLS) fazla devlet yardimi almaktadir.
Do Corrupt
Governments Receive
Less Foreign Aid?
(1999)
Shang-Jin Yolsuzluk ve DYY Yabanci Yatirim Karari, Probit Model - Bir iilkede yolsuzluk arttik¢a, 6zellikle
Wei — Beata Firma Sahipligi, teknoloji seviyesinin diisiik oldig1 {iriinlerde
K. Corruption and the Teknolojik Seviye, yabanc1 yatirimcinin tek basina faaliyet
Smarzynska  Composition of FDI Yolsuzluk Seviyesi gostermektense joint venture kurma istegi
(2000) artar.
Goerge T. Yolsuzluk ve Yapisal  Yolsuzluk, Yapisal Siradan En - Yolsuzluk ve DYY k.b. arasinda ters
Abed, Hamid  Reformlar Reform, Dogal Kaynak Kiigiik Kareler  yonlii anlamli bir iliski tespit edilmistir.
R.Davoodi Zenginligi, Baslangi¢ Yili  (OLS) - Daha fazla dogal kaynak zengini olan,
Corruption, Structural ~ Ucret Enflasyonu, yapisal reform endeksi yiiksek deger alan,
Reforms and Baslangi¢ Y1l Okullagma enflasyonu diisiik, orta 6grenime kayit oranm
Economic Orani (orta 6grenime yiiksek, niifusu daha az olan iilkelerin daha
Performance in the kayit), Niifus cok DYY almaktadir.
Transition Economies
(2000)
Shang-Jin Yolsuzluk ve DYY Yolsuzluk, Kurumlar Siradan En - Yolsuzluk DYY girisini azaltir.
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Wei (Yerel Yolsuzluk ve Vergisi Orani, Ticaret Kiigiik Kareler  Yolsuzlugun DY girisi tizerindeki
Kiiresel Sermaye Politikalar1 (DYY (OLS) caydirici etkisi kurumlar vergisi artisinin
Akimlari) tesvikleri, DY'Y etkisinden daha fazladir.
kisitlamalar1), GSYIH, - DYY girisi i¢in tesvik politikalarinin etkisi
Local Corruptionand  GSYIH k.b., Déviz Kuru istatistiki olarak anlamli ve pozitiftir.
Global Capital Flows  Volatilitesi, Biitge - Ulkenin ekonomik risk diizeyi de DYY
(2000) Aciklari, Mesafe, DIL girisinde etkilidir.
BAGI, ABD Etkisi,
Muhasebe Standartlar
kukla degiskenleri.
M. Habib, L. Yolsuzluk ve Ulke Niifus, Biiyiime, GSYIH Siradan En - Yolsuzlugun yatirimlar iizerindeki etkisi
Zurawicki, Diizeyinde Yatirrmlar  k.b., Fiyat Endeksi, TUFE, Kiiciik Kareler — negatif olup, DY iizerindeki negatif etki
Thracat ve Ithalatin (OLS) yerel yatirimlar tizerindeki etkiden daha
Country Level GSYIH'ye Orani, Siyasi fazladir.
Investments and the Risk v < <
) - Yatirimcilar, yolsuzlugun fazla oldugu
Effect Of C(?rruptlon B yabanci lilkede yerel yoneticiler ile ¢calisma,
Some Emprical ! N ..
. yerli firma ile birlesme, joint venture
Evidence (2001) seceneklerini tercih etmelidir.
Johann Graf Yolsuzlugun Uzun Yolsuzluk, GSYIH k.b., Siradan En - Yolsuzluk, sermaye ithalatina sekte
Lambsdorff Vadeli Sermaye Hammade Thracati / Kiigiik Kareler ~ vurmak suretiyle sermaye birikimini
Hareketlerine Etkisi GSYIH, Thracat/GSYIH,  (OLS), iki engellemekte ve bilyiimeyi
Niifus Artisi, Biiyiime Asamali En yavaslatmaktadir.
How Corruption Kigtik Kareler
Affects Persistent (TSLS)
Capital Flows (2003)
Felipe Yolsuzluk ve DYY GSYIH k.b., DahaOnce  Siradan En - DYY'den yolsuzluga dogru ters
Larrain, Jose Somiirge Olma Durumu, Kiiciik Kareler ~ nedenselligin varliginin arastirildig:
Tavares Does Foreign Direct Benzin ihracatgis1 Olma, (OLS), Arag calismada, GSYIH’ye oran olarak DYY
Investment Decrease  Etno-Linguistik Degisken girigleri arttik¢a, yolsuzluk seviyesinin
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Corruption? (2004)

Boliinmiisliik, Kamu
Harcamalarinin GSYiH'ye
Orani, Niifus, Siyasi
Haklar

Kullanimi

azaldig1 sonucuna ulagilmstir.

Joshua DYY ve Ticaret GSYIH k.b., Faiz Orani, Kesit Veri Sabit - DYY acgikligi (DYY girisleri ve
Aizenman, [liskisi, Yolsuzlugun ~ Biiyiime, Demokrasi, Etkiler OLS ¢ikislarmin GSYIH’ye oran) ile ticari
Ilan Noy Etkisi Ticari Aciklik, Yolsuzluk  Modeli, acikligin (ihracat ve ithalat toplaminin
GSYIH’ye orani) arasinda kargiliklt
FDI and Trade - Two Geweke Metodu nedensellik vardir. Yolsuzlugun sadece
way linkages? (2006) DYY girisleri {izerinde zay1f diizeyde
olumsuz etkisi bulunmaktadir.
Aparna DYY, Yolsuzluk ve Biiyiime, GSYIH, Kisi Kesit veri - Yiiksek yolsuzluk bulunan tilkeler daha az
Mathur, Demokrasi Basina Katma Deger, Rassal Etkiler DYY girisi almaktadir.
Kartikeya 1hracat_ ve Ithalat Toplam1  Genellestirilmis DYY eirisleri avrica komsu iilkelerin
Singh Foreign Direct / GSYIH Orani, Vergi ) Enkiiglik yolsuzluﬁ sesviyesi}r]]den etkiI(Snmektedir.
Investment, Orani, Sermaye Kontrolii ~ Kareler (GLS)
Corruption and Endeksi, Telefon Hatt1 Modeli
Democracy (2007) Sayis1, Yolsuzluk
Yuan-Ho Hsu  Yolsuzluk ve DYY Yolsuzluk, Yurtigi Kesit Veri Sabit - Yolsuzluk DYY girisleri tizerinde negatif
Tasarruf Oran1, GSYIH, ve Rassal etki gostermektedir.
Is Corruption a Uretkenlik, Katma Deger,  Etkiler - Isgiicii iiretkenligi, sanayi sektoriindeki
Grabbing Hand? A Ticari Agiklik, Kur Riski, ~ Modelleri, yiiksek katma deger ve mense tilkedeki
Panel Data Study of Dinamik Panel  nisbi gelir daha fazla DY'Y girigine katkida
FDI (2007) (GMM) Modeli  bulunmaktadir.
GSYIH (k.b.), Biiyiime Kesit Veri Sabit - Yolsuzluk seviyesi yiiksek olan iilkede
Ali Al Sadig  Yolsuzluk ve DYY Orani, Enflasyon, Niifus Etkiler Siradan  yabanci yatirim girisi azalir. Sermayenin
Artig Orani, FDI Stoku —  Enkiigiik giris yaptig1 lilkedeki kurumsal kalite

The Effects of

GSYIH Orani, Ortaokula

Kareler (OLS)

arttikca yolsuzlugun etkisi azalir.
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Corruption on FDI
Inflows (2009)

Devam Orani,
Okuryazarlik Orant,
Ticarete Acgiklik, Hukuk
Devleti Olma, Siyasi Risk

Modeli

- Yatirimcilar yatirnm kararlarinda
yolsuzluk seviyesinden ¢ok kurumsal
kaliteye onem vermektedirler.

Roland
Craigwell,
Allan Wright

Yolsuzluk ve DYY
Arasindaki Panel
Nedensellik Analizi

Foreign Direct
Investment and
Corruption in
Developing
Economies: Evidence
From Linear and Non
Linear Panel Granger
Causality Tests (2011)

DYY, Yolsuzluk, GSYIH,
Yerel Yatirrm / GSYIH
Oran,

Panel Granger
Nedensellik
Testi

- Lineer nedensellik denklemlerinde DYY
ve yolsuzluk arasinda karsilikli nedensellik
tespit edilirken, lineer olmayan
denklemlerde nedenselligin yonii DY'Y den
yolsuzluga dogrudur.

- Geligmekte olan iilkeler DY'Y ¢ekimi
konusunda yolsuzluktan kaynaklanan
kayiplarini telafi etmek i¢in kurumsal
yatirimlara dncelik vermelidir.

Mehmet Onur
Yurdakul

Yolsuzluk ve DYY
Iliskisinin Pesaran'm
Sinir Testi Yaklasimi
Ile Analizi

Bir Kamusal
Basarisizlik Uriinii
Olarak Yolsuzluk ve
Dogrudan Yabanci
Sermaye Yatirimlari
Uzerindeki Etkileri
(2013)

Tiirkiye'nin Yolsuzluk,

Pesaran (2001)

Siyasi Risk, Sanayi Uretim  Sinir Testi

Endeksi,

Yaklasimi

- Tiirkiye'de kisa ve uzun donemde
yolsuzluk DY {izerinde azaltic1 yonde etki
gostermektedir.

- Uzun donemde sanayi liretim artisi ile
birlikte DY'Y artmaktadir. Bu sonug pazar
ve etkinlik arayan DYY 6zelligini
yansitmaktadir.

- Kisa donemde siyasi risk artis1 DY'Y
lizerinde artiric etki gostermektedir. Bu
sonu¢ AB ile miizakere siirecinin 2005
sonrasinda dinamizm kaybetmesine karsin
DY Y'nin artmasi ile agiklanabilir.
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Yazar Arastirma Konusu Bagimsiz Degisken Yontem Bulgu
James R. Hines,  Forbidden ABD GSYIH 1977, ABD Siradan - ABD'de 1977 yasal diizenlemesi ile yabanci
Payment: Foreign Biiyiime, Yabanci Ulkeler Enkii¢iik ilkelerdeki islerde riisvet 6demelerinin
Bribery and Biiylime, Yolsuzluk Kareler (OLS) yasaklanmasi sonrasinda, ABD firmalarinin

American Business
After 1977 (1995)

rekabet¢i pozisyonlar zayiflamistir.

- Yolsuzluk seviyesi, DYY girisleri i¢in
uyaricidir.

Peter Egger,

Evidence on

Reel GSYIH, lkdgretim

Kesit veri Sabit

-Yolsuzluk DYYY girisleri i¢in uyarici bir

Hannes Winner  Corruption As an Sonrast Okula Devam Etme  Etkiler OLS unsurdur.
Incer_ltlve f_or Rasyosu, Okula De""f‘m ve modeli - Kisa vadeli etkisi uzun vadeli etkiden daha
Foreign Direct GSYIH Rasyosu Etkilesimi, diisiiktir.
Investment (2005)  Hukuk Devleti Olma,
Yolsuzluk (klsa ve uzun -Yolsuzlugun farkhlasmaSI sadece DYY
donem) artisini degil, DY Y'nin bolgeler arasi
dagilimi agiklamak i¢in de kullanighdir.
Pablo M. Pinto, Fortune or Evil? DYY k.b., GSYIH k.b., Siradan - DY Y nin yolsuzluk tizerindeki etkisi, DY'Y
Boliang Zhu The Effects of Demokrasi, Kontrol Enkii¢iik girisi olan iilkenin ekonomik ve siyasi
Inward Foreign Degiskeni olarak: Petrol Kareler (OLS), kosullari ile ilgilidir.
Direct Investment  Ihracati, Etno-Linguistik Iki Asamali - Ekonomik ve siyasi rekabet diizeyi
on Corruption Boliinme, Katolik, Enkii¢iik zayifladik¢a, DY'Y girisi artarken yolsuzluk
(2008) Miisliiman, Protestan Olma,  Kareler (TSLS)  seviyesi yiikselmektedir.

Hukuk Sistemi (Common
Law, Fransi1z)

- Gelismis tiilkelerde ise DYY girisleri
arttikca yolsuzluk azalmaktadir.
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Ek 5: Tiirkiye’deki Yolsuzlugun Seviyesine Yonelik Yayimlanmis Endeks

Degerleri ve Bu Degerler Arasindaki Korelasyon

Tablo I: Endeks Degerleri Tablosu

PRS - Heritage

TI-CPI ICRG* Vakfi WBI
1995 4,1 4
1996 3,54 2 10,0 -0,23
1997 3,21 2 41,0
1998 3,4 2 35,0 -0,58
1999 3,6 2 32,0
2000 3,8 3 34,0 -0,33
2001 3,6 2 36,0
2002 3,2 2 38,0 -0,71
2003 3,1 2 36,0 -0,23
2004 3,2 2,5 32,0 -0,17
2005 3,5 2,5 31,0 -0,02
2006 3,8 2,5 32,0 0,00
2007 4,1 2,5 35,0 0,09
2008 4,6 2,5 38,0 0,08
2009 4,4 2,5 41,0 0,09
2010 4,4 2,5 46,0 0,04
2011 4,2 2,5 44,0 0,10
2012 4,9 2,5 44,0
Olgek Aralig : (0-10) (0-6) (0 - 100) (-2,5-2,5)
Not: Yiiksek deger diisiik yolsuzluk diizeyini gosterir.

(*) Ocak ayi degeri.
Tablo I1: Endeks Degerleri Korelasyon Tablosu
ICRG TI HERITAGE WBI

ICRG 1,00 0,43 0,25 0,51
TI 0,43 1,00 0,43 0,69
HERITAGE 0,25 0,43 1,00 0,17
WBI 0,51 0,69 0,17 1,00
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