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OZET

Tosunoglu, Hande. Liderlik Tarzi Algisiun Orgiitsel Baghlik Uzerindeki Etkisinde
Orgiite Giivenin Aract Rolii: Bir Ornek Olay Incelemesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2014.

Hizli rekabet ve yiiksek riskin bulundugu, teknolojinin her gecen gilin degistigi;
dolayisiyla belirsizligin yiiksek oldugu giiniimiiz is diinyasinda pazar payimi koruyabilme
kaygis1 yonetimin en blyik sorunu haline gelmis; bu sorunun tistesinden gelebilmek igin
insan unsuru 6nem kazanmistir. Dolayisiyla, hizla degisen is ortaminda ¢alisanlarin
orgltlerine baglanmalar1 ve glivenmeleri bu orgiitlerin devamliligi ig¢in hayati 6neme
sahiptir. Buradan hareketle bu calismanin amaci, calisanlarin algiladiklar1 liderlik
tarzinin hissettikleri orgiitsel baglilik tizerindeki etkisini incelemek; bu iliskide orgiite
giivenin araci roliinii test etmektir. Bir kamu kurulusunda gorev yapan ve cogunlugu
miihendislerden olusan beyaz yakali ¢alisanlardan toplanan verilerle, liderlik tarzina
iligkin algilamalarin (d6niigiimsel ve pasif liderlik) ve Orgute guvenin, hissedilen 6rgutsel

baglilik (duygusal, devam ve normatif) tzerindeki etkisi incelenmistir.

Caligma kapsaminda doniisiimsel ve pasif liderlik modeli olmak tizere iki ayri model
gelistirilmis; s6z konusu modellerde yer alan iliskiler yol analizi ile incelenmistir. Elde
edilen sonuclara gore, doniisiimsel liderlik tarzi orgiitsel bagliligin {ic boyutunu orgiite
duyulan giiven araciligiyla tahmin etmektedir. Soyle ki, doniisiimsel liderlik tarzi
calisanlarin orgiite duyduklari giiveni, 6rgiite duyulan giiven de bagliligin alt boyutlarini
pozitif yonde tahmin etmektedir. Benzer sekilde pasif liderlik tarzinin da baghligin alt
boyutlarini 6rgite duyulan giiven araciligiyla tahmin ettigi tespit edilmistir. Pasif liderlik
tarzit ¢aliganlarin orgiite duyduklari giiveni negatif yonde, orgiite duyulan given de
baghligin alt boyutlarini pozitif yonde tahmin etmektedir. Yol analizine ek olarak, soz
konusu aracilik iligkileri regresyon analiziyle de incelenmistir. Gergeklestirilen analizler
sonucunda orgute glvenin iki modelde yer alan biitiin iligkilere tam aracilik ettigi ve her
bir aracihigin anlamliligi Sobel (1982) testi ile incelendiginde; biitiin aracilik iligkilerinin

anlamli oldugu tespit edilmistir.
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Elde edilen bulgular, doniisiimsel liderlik tarzinin, 6rgiitsel baglilik ve orgiite guiven gibi
olumlu sonuglar ile iliskili olduguna isaret etmektedir. Buna karsilik pasif liderlik
davraniglariin calisanlarin Orgilite olan giivenlerini negatif yonde tahmin ettigi;
dolayisiyla orgiitsel baghliklarini da azalttigi goriilmiistir. Bu baglamda yoneticilere
doniisimsel liderlik becerilerini arttirmada, calisanlarin orgiite duyduklar1 giiveni ve

orgiitsel bagliliklarini arttirabilmelerinde yardimci olacak tavsiyelerde bulunulmustur.

Anahtar SozcUkler: Déniisiimsel Liderlik, Pasif Liderlik, Orgite Guven, Orgutsel
Baglilik.
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ABSTRACT

Tosunoglu, Hande. The Mediating Role Of Trust In Organizations On The Relationship
Between Perceptions Of Leadership Style and Organizational Commitment: Case Study,
Master's Thesis, Ankara, 2014.

In a business world where there is fast competition and high risk and where technology
advances each passing day; thus creating high uncertainty, maintaining market share has
become the biggest problem for the management of the organization. To overcome this
problem, human capital has gained importance. Therefore, in a rapidly changing business
environment it has become vital for employees’ to trust and commit to the organization.
The purpose of this study is to examine the effect of employees’ perception of leadership
style on their organizational commitment and to test the mediating role of trust in the
organization. The effect of employees’ perception of leadership style (transformational
and passive) and trust in the organization on their organizational commitment (affective,
normative and continuance) is assessed with the quantitative data collected from a public

sector where the majority of the workers are engineers; thus white collar employees.

Within the scope of this research 2 models were developed; namely, transformational
and passive leadership. The relationships in these models were tested using path analysis.
According to the results obtained, transformational leadership style predicts the three
components of organizational commitment through trust in the organization. That is,
transformational leadership style positively predicts trust in the organization, which in
turn positively predicts the three components of organizational commitment. Similarly,
passive leadership style was also found to predict the three components of organizational
commitment through trust in the organization. That is, passive leadership style negatively
predicts trust in the organization, which in turn positively predicts the three components
of organizational commitment. In addition to the path analysis, the mediated models in
question were also analysed using reggresion analysis. As a result of the analysis carried
out, in was found that, trust in the organization fully mediates the relationships between

both transformational and passive leadership and the components of organizational
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commitment. When the significance of the mediations were examined with Sobel (1982)

test, all of them were found to be significant.

The findings obtained in this study suggest that transformational leadership is associated
with positive outcomes such as organizational commitment and trust in the organization.
In contrast, it was found that passive leadership behaviour negatively predicts
employees’ trust in the organization; therefore decreses organizational commitment. In
conclusion, managers were given suggestions to help increase their transformational

leadership skills, employees’ commitment to and trust in the organization.

Key Words: Transformational Leadership, Passive Leadership, Trust In The

Organization and Organizational Commitment.
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GIRIS

Bu baslik altinda ilk olarak ¢alismanin gergeklestirilme amacindan bahsedilip ¢alisma
konusu hakkinda bilgi verilecek, daha sonra caligmanin teorik ve pratik Gnemine
deginilecek ve son olarak da aragtirmanin yontemi, sorusu ve plani konularma kisaca

deginilerek galisma ile ilgili genel bir gergeve ¢izilmeye galisilacaktir.

Arastirmanin Amaci

Rekabetin her gecen giin artmasi, yerel igletmelerin diinya devlerine kars1 yenik diismesi
ve hizla gelisen teknolojinin beraberinde getirdigi belirsizlik igletmelerin karsilastigi en
biiylik sorunlar haline gelmis; bu durum, pazarda yer edinebilmek i¢in igletmelerin
mekanik Orgiitlerden uzaklasarak c¢evresiyle alig-veris iliskisi bulunan sosyal, yani
organik yapilar1 benimsemelerini gerektirmistir. Bu yeni orgiit yapilarinda isletmelerin
en biylk sermayesi bilgi, yani insan unsuru olmus ve bu sermayeyi elde tutmak,
isletmelerin pazar paylarin1 korumasinda ve gelistirmesinde en etkili silahlar1 haline

gelmistir.

Calisanlarin  bulunduklar1 orgiite farkli (maddi veya manevi) sebeplerden dolay
baglanmasini saglamasi agisindan orgiitsel baglilik orgiitlerin devamlilig1 i¢in hayati
oneme sahiptir. Bu durum baghiligin, kisinin orgiitte kalmasini saglayan ve orgiit ile kisi
arasinda olusan maddi veya manevi bir bag oldugunu diisiindirmektedir. Meyer ve Allen
(1991)’e gore bu bag ii¢ farkli sekilde kendini gostermektedir. Kisi orgiite duygusal
olarak baglandiysa oOrgiitte kalmak istedigi icin, kisi Orgiite karst normatif baglilik
hissediyorsa kalma gerekliligi hissettigi i¢in ve kisi orgiite devam baglilig: ile bagliysa
kalma ihtiyaci oldugu igin kalacaktir. Bu ii¢ boyutun ortak yani ise ¢alisani belirli bir
sebepten dolay1 orgiite baglamasi ve ¢aliganlarin ¢abalarini ortak amaglar dogrultusunda

harcamasini saglamasidir.

Literatiirde yer alan ¢aligmalara (6rn; De Ruyter ve Wetzels, 1999; Biissing, 2002 ve
Neves ve Caetano, 2006) bakildiginda ¢alisanlarin 6rgiite duyduklar1 giivenin rgiite olan
bagliliklarini tahmin ettigi goriilmektedir. Ozellikle piyasada yiiksek riskin bulundugu,
teknolojinin hizla degistigi ve belirsizligin yiiksek oldugu durumlarda ¢aliganlar kigisel



cikarlarina yonelik olasi tehditlere (isten ¢ikartilma vs.) karsi orgiit yonetimine giivenip
guvenemeyeceklerini bilmek isterler. Orgiitiin her kosulda calisanlarin cikarlarini
koruyacagina inanan g¢alisanlarin orgiite olan giivenleri artacak; Orgit ile aralarindaki
psikolojik bag giiclenecektir. Bu durumda g¢evresel kosullardaki belirsizlige ragmen
orgiitiin devir hiz1 azalacak ve oOrgiit ile caligsanlar enerjilerini orgiitsel performansi

arttirmak gibi orgiitsel ¢iktilara yonlendirebilecekler.

Yammarino ve Dubinsky (1992) c¢alisanlarin isyerindeki tutum ve davraniglarini
etkileyen en blyuk belirleyicinin en yakin iistleri oldugunu ifade etmislerdir. Bu durum
farkli liderlik tarzlarmin c¢aligsanlarin  baghliklarin1  farkli sekillerde etkiledigini
disiindiirmektedir. Buradan hareketle bu arastirmada, ¢alisanlarin algiladiklar1 liderlik
tarzinin hissettikleri orgiitsel bagliliklar1 {izerindeki etkisinin incelenmesi; bu iliskide
Orglte glvenin araci roliiniin test edilmesi amaglanmakta; aragtirma sonucunda bu
caligmanin hem literatiire katkida bulunmasi hem de yoneticilere yol gostermesi

hedeflenmektedir.

Arastirmanin Kapsam

Bu aragtirmada, c¢alisanlarin Orgute givenlerine, bagliliklarina ve en yakin Ustlerinin
liderlik tarzlarina iligkin algilarina yonelik bilgiler kamu kurulugsunda gorev yapan beyaz
yakal1 ¢alisanlardan toplanacak olan veriler ile belirlenmeye calisilacaktir. Dolayisiyla
analiz sonuclarinin liderlik tarzimin Orglte given ve baglilik iizerindeki -etkisini
yansitacagl diisiiniilmekte; fakat katilimcilarin kamu sektdriinde bulunan beyaz yakali
calisanlardan olusmasi, sonuglarin farkli sektorlere genellenmesini engellenmektedir.
Bununla birlikte, liderlik tarzi disinda, Orgute gliven ve orgiitsel baglilik {izerinde etkili
olabilecek ve bu ¢alisma kapsaminda etkisi kontrol altina alinmayan diger degiskenlerin
oldugu goz ardi edilmemeli; arastirma sonuglari, bu kisit1 gz 6niinde bulundurularak

degerlendirilmelidir.



Arastirmamn Onemi

Daha once de belirtildigi gibi bu arastirmada, algilanan liderlik tarzinin ¢alisanlarin
orgiite bagliliklar tizerindeki etkisinin incelenip, hem literatiire katkida bulunmasi hem
de yoneticilere yol gostermesi hedeflenmektedir. Bu konuyla ilgili olarak daha dnce
yapilan caligmalara bakildiginda, liderlik tarzi ve orgiitsel baglilik arasindaki iliskide
olasi arac1 degiskenlerin yeteri kadar incelenmedigi tespit edilmis; bu amagla Orglte
glvenin araci roliiniin test edilmesi uygun goriilmistiir. Bu ¢alismanin literatiire bir diger
katkis1 ise liderlik tarzinin siniflandirilmasiyla ilgilidir. Ozellikle Avolio ve Bass (1995)
tarafindan gelistirilen ve bu c¢aligmada da kullanilan Cok Boyutlu Liderlik Anketi,
liderligi doniisiimsel, etkilesimsel ve laissez faire liderlik olmak {izere li¢ boyut bazinda
ele almaktadir. Doniisiimsel ve etkilegsimsel liderlik tarzlari arasidaki pozitif yonde
yiiksek iliskiden dolay1 bu ¢alismada liderlik, doniisiimsel ve pasif liderlik olmak (izere
iki zit boyut kullanilarak incelenmistir. Liderlik tarzi, 6rglte guven ve orgiitsel baglilik
arasindaki iligskiyi inceleyen bu arastirmada elde edilen sonuglarin, ¢alisanlarin 6rgute
bagliliklar1 ve guvenlerini arttirmalari igin yoneticilere yol gosterecegine, ¢alisanlarin
bulunduklar1 isletmede uzun siireli istihdamini saglayacagina; dolayisiyla devir hizini

disiirecegine inanilmaktadir.

Arastirmanin Sorusu

Bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen arastirma sorulari agagida verilmistir:

“Calisanlarin orgiitsel baglilik diizeyleri, en yakin {stlerinin liderlik tarzlarma yonelik

algilarina gore degisiklik gosteriyor mu?”

“Algilanan liderik tarzinin orgiitsel baglilik tizerindeki etkisinde orgiite glivenin aract

rol(i var midir?”



Arastirmanin YOntemi

Yukarida verilen aragtirma sorusu pozitivist goriis benimsenerek incelenecektir. Nicel
aragtirma yOontemlerinin kullanilacagi bu c¢aligmada, veriler katilimcilardan anket
yontemi kullanilarak, tek bir zamanda (anlik) ve ayni kisilerden toplanacaktir. Verilerin
tek bir zamanda ve aynmi kisilerden toplanmasinin aragtirma tiizerindeki olumsuz
etkilerinden ise c¢alismanin sinirhiliklar bagligi altinda bahsedilecektir. Degiskenlerin
dogas1 arasindaki iliskiyi ortaya koymaya c¢alisan bu c¢alisma tanimlayict nitelik
tasimaktadir. Dagitilan anketler sonucu elde edilen veriler istatistiksel programlar

kullanilarak analiz edilecek; sonuclar tartigilacaktir.

Arastirmanin Plam

Bu caligma “kavramsal cerceve” ve “alan arastirmasi” olmak Uzere toplam iki ana
bolimden ve bu bolimlerden bagimsiz olan “genel degerlendirme ve Oneriler”
bashigindan olugmaktadir. Bu baslik altinda, s6z konusu boliim ve bagliklarda ele alinan

konulara kisaca deginilecektir.

Bu c¢aligmanin ilk ana basligi olan kavramsal ¢ergevede, orgiitsel baghlik, liderlik ve
Orgite giiven degiskenlerinin tammlarindan, bu degiskenlerin teorik alt yapilarindan
bahsedilerek kavramsal bir temel olusturulmaya caligilacaktir. Her bir degisken (orgiitsel
baglilik, liderlik ve orgiite guven) ile ilgili yapilan detayl: literatiir taramasindan sonra bu
degiskenler arasindaki iligkileri inceleyen arastirmalara deginilerek kavramsal gergeve

baslig1 sonlandirilacaktir.

Bu caligmanin ikinci ana bashigi olan alan arastirmasi, “yontem”, “bulgular” ve
“tartisma” olmak lizere toplam ii¢ alt bagliktan olugmaktadir. Yontem bashgi altinda
katilimcilarin demografik 6zelliklerinden (cinsiyet, medeni hal, yas, kurumdaki gorev,
Ogrenim durumu, kurumda toplam hizmet siiresi ve amirle ¢alisma siiresi), arastirmada
kullanilan 6l¢eklerden (Orgiite giiven dlgegi, MLQ, orgiitsel baglilik 6lgegi ve sosyal
begenilirlik 6lgegi) ve so6z konusu Ol¢eklere uygulanacak olan analizlerden (faktor
analizi, guvenilirlik analizi, korelasyon analizi, yol analizi) bahsedilecektir. Alan

aragtirmasi ana bagliginin altinda ikinci alt baglik olan bulgularda, gergeklestirilen



analizlerin sonuglarina detayl bir sekilde yer verilecektir. Alan arastirmasi ana baslhiginin
altinda son alt baglik olan tartigmada ise bulgular bagliginda agiklanan sonuglar kisaca

Ozetlenecek; sonra da yorumlanmaya ¢alisilacaktir.

Kavramsal ¢erceve ve alan arastirmasi ana baglhklarindan bagimsiz olan genel
degerlendirme ve Oneriler basliginda, arastirmanin sinirliliklarindan bahsedilerek gelecek
aragtirmacilara Onerilerde bulunulacak, arastirmanin alan yazinina olan katkilarindan
bahsedilecek ve son olarak doniisiimsel liderlik davraniglarini tesvik edebilmeleri,
calisanlarin Orgiite duyduklar1 giiven ve bagliligi arttirabilmeleri igin YyOneticilere

Onerilerde bulunularak calisma sonlandirilacaktir.

Bu boliimde arastirmanin amaci, kapsami, 6nemi, sorusu, yontemi ve planina iliskin
bilgiler verilmistir. Bir sonraki boliimde sirasiyla; orgiitsel baglilik, liderlik tarzi, ve
orglte giiven degiskenlerinin teorik gergevelerine detayl bir sekilde deginilecek ve sonra

da bu degiskenler arasindaki iligkileri inceleyen arastirmalara yer verilecektir.



1. BOLUM

ORGUTSEL BAGLILIK, LIDERLIK VE ORGUTE GUVEN:
KAVRAMSAL CERCEVE

Bir onceki bolimde de belirtildigi {izere, bu ¢alismada liderlik tarzi algisinin Grgiitsel
baglilik tizerindeki etkisinde orgiite giivenin araci roliiniin incelenmesi hedeflenmektedir.
Arastirma kapsaminda gelistirilen hipotezlerden bahsedilmeden once ¢alismada yer alan
degiskenlerin tanimlar1 ve daha Once yapilan caligmalardan bahsedilmesi uygun
gorilmustir. Bu bolimde, ilk olarak orgltsel baglilik, liderlik ve oOrgiite gliven
kavramlarindan s6z edilecek; daha sonra bu degiskenler arasindaki iliskileri inceleyen

caligmalara yer verilecektir.

1.1. ORGUTSEL BAGLILIK

Bu aragtirmada oOrgiitsel bagliligin kavramsallagtirilmasinda Allen ve Meyer (1990)
tarafindan gelistirilen Orgiitsel baglilik modeli temel alinmistir. S6z konusu modelden
detayli bir sekilde bahsedilmeden dnce orgiitsel baghilik kavraminin tanimina, tarihine ve
bu siirecte gelistirilen teorilere yer verilecek, son olarak da Tiirkiye’de ve yurtdisinda
orgiitsel baglilig1 konu alan arastirmalara deginilerek s6z konusu kavramla ilgili teorik

bir ¢ergeve cizilmeye ¢aligilacaktir.

1.1.1. Orgiitsel Baghhk Kavram ve Tanim

Orgiitsel baglilik kavrami ilk olarak 1956 yilinda Whyte tarafindan incelenmistir. Whyte
1956 yilinda yaymnladigi “The Organizational Man” adli ¢alismada 6zellikle orgiitsel
baglilik diizeyinin igletmeye ve kisiye verebilecegi olasi zararlari ele almistir (Randall,
1987, 5.460; Dolu, 2011, s.21). 1961 yilinda Etzioni tarafindan siiflandirilan kavram,
1974 yilinda Porter vd.’nin gelistirdigi orgiitsel baglilik 6lgegi kullanilarak olgiilmeye
baslanmis, daha sonra Mowday, Steers, Allen, Meyer ve Becker gibi bir¢cok arastirmaci

tarafindan detayli bir sekilde ele alinip incelenmeye baslanmistir. (Dolu, 2011, s.22;



Bakan, 2011, s.41; Gil, y.y, s.37). Literaturde orgiitsel baglihigin belirleyicileri ve
sonuglarini inceleyen pek ¢ok caligma bulunmasina ragmen, kavramin tanimi iizerinde
ortak bir bakis agis1 bulunmamaktadir. Ince ve Giil (2005), érgiitsel baghiligin tanimi
tizerinde uzlagsma saglanamamasinin en Onemli sebebini sosyal psikoloji, Orgtsel
davranig, sosyoloji ve yonetim gibi farkli disiplinlerden gelen arastirmacilarin kavrami
kendi bakig agilarmi kullanarak tanmimlamaya ¢aligmasindan kaynaklandigini ileri
stirmektedirler. Bu sebepten, literatirde orgiitsel baglilik kavrami ile ilgili farkli bakig

acilarin1 yansitan ¢ok kapsamli tanimlar yapilmistir.

Mowday, Steers ve Porter (1979) orgitsel baghilig1 “bireyin érgiit ile arasinda olugan
kimlik birliginin giicii” olarak (s.226); Allen ve Meyer (1990) “devir hizint azaltan ve
isgoren ve orgiit arasinda Qergeklesen psikolojik bir bag” olarak (s.1); O’Reilly ve
Chatman (1986), ise “kisinin orgiitiin hedef ve degerlerini ne derece i¢sellestirdigini
yansitan ve kiginin isletmeye karsi hissettigi psikolojik bir bag” olarak tanimlamaktadir
(s.493). Farkli ifadeler kullamilsa da orgltsel baglilikla ilgili yapilan tanimlar genel
olarak baglhiligin davranmisa yOn veren hatta bazi durumlarda calisanin 6zglrliginu
kisitlayan, istikrarli ve zorlayici bir gii¢ olduguna isaret etmektedir (Meyer ve
Herscovitch, 2001, s.301). Yapilan tanimlarin igerigi incelendiginde Orgutsel baglilig,
isgérenlerin Orgiitte kalma istekleri, Orgiitiin hedef ve amaglarimi igsellestirmeleri,
basarisi i¢in caba sarf etmeleri ve ¢alisanin Orgiit ile psikolojik biitiinlesmesi olarak

kavramsallagtirmak mumkindur (Mowday vd. 1979, s.226; Bayram, 2005, s.128).

1950’li yillardan beri incelenen baglilik kavrami literatiirde hala en ¢ok incelenen
konularin basinda gelmekte, kavramin diger degiskenlerle olan iliskisini belirlemeye
yonelik ilgi devam etmektedir. Artan bu ilgi baglilik kavraminin hem teorik agidan hem
de arasgtirma agisindan zenginlesmesine ve gelismesine yol agmistir. Bu gelismelerden
ilki baglilik kavraminin yapisi lizerinedir. Daha Once de belirtildigi Uzere, baglilik
kavraminin literatiire girmesiyle birlikte s6z konusu kavram farkli arastirmacilar
tarafindan c¢ok farkli sekillerde tamimlanmistir (6rn. Reichers, 1985; Wiener, 1982;
Meyer ve Allen, 1991; Meyer ve Herscovitch, 2001; Becker, 1960; Porter, Steers,
Mowday ve Boulian, 1974). Yapilan farkli tanimlar kimi zaman kavram kargasasi
yaratip, aragtirma sonuglarinin sentezlenmesini zorlastirsa da, kavramin igerik olarak

zenginlesmesine katkida bulunmuslardir. Eskiden tek boyutlu olarak ele alinan baglilik



kavrami bugiin bir¢ok arastirmaci tarafindan ¢ok boyutlu yapiya sahip bir kavram olarak
kabul edilmektedir (6rn. Meyer ve Allen, 1991; Mowday, Porter ve Steers, 1982).
Arastirmacilar baglilik ile ilgili yeni bir tanim gelistirdiklerinde bu tanimin temsil ettigi
boyutu ya da boyutlar1 tanimlamak ortaya ¢ikabilecek sayisiz karmasikliklar: 6nlemekte,
bu durum oOrgiitsel baghiligin  kavramsallastirilmasi noktasinda biiyiik katkilar
saglamaktadir. Orgiitsel bagliligi ¢ok boyutlu bir kavram olarak kabul etmek kisinin
orgiitiine kars1 hissettigi bagliligi daha derinlemesine incelememize olanak tanimaktadir.
Baglilik, kisinin orgiitte kalmasini saglayan, kisi ve orgiit arasinda olusan maddi veya
manevi bir bagdir; fakat s6z konusu sadece orgute yonelik olmayabilir. Nitekim yapilan
calismalar (6rn; Morrow, 1983; Morrow ve McElroy, 1986; Reichers, 1985), ¢alisanlarin
kendilerini sadece orgiitlerine degil, mesleklerine, yoneticilerine ve ¢alisma gruplarina da
bagh hissedebilecegini gostermektedir. Yillarca, baglilik kavrami Orgiitsel davranig
alaninda ¢alisanlarin inceledigi bir konuyken, son zamanlarda meslege baglilik ve gruba
baghlik gibi farkli baglilik ¢esitleri sosyal psikoloji, sosyoloji, endustri ve orgit
psikolojisi gibi ¢esitli alanlarin literatiiriine katki vermeye baslamiglardir (Meyer, Allen
ve Smith, 1993, s.538-540).

Orgiitsel baghlikla ilgili biitiinciil bir bakis agis1 olusturabilmek igin calismanin bir
sonraki kisminda bagliligi ¢ok boyutlu bir kavram olarak kabul eden arastirmacilarin
aciklamalarina yer verilecektir. Genel olarak arastirmacilar, bagliligi tutumsal ve
davranigsal baglilik adi altinda siniflandirmakta; bu siniflandirmalarin igerigi konusunda
bazi farkliliklar géze carpmaktadir. Bu yiizden s6z konusu farkliliklara da detayli olarak

deginilecektir.

1.1.2. Orgiitsel Baghh@in Simiflandiriimasi

Son 60 yil igerisinde ¢alisanin orgiitiine kars1 hissetigi baglilik ile orgiit ve ¢alisanlarin
ozellikleri arasinda bulunan iligkiye hatir1 sayilir 6lgtide ilgi gosterilmistir (Meyer ve
Allen, 1984, 5.372). Calismanin baginda da belirtildigi gibi arastirmacilarin konuya farkli
bakis acgilariyla  yaklagmalar1  baglhilik  kavramimmin  tanimi  iizerinde uzlasi
saglanamamasina, tanimlarin ¢atigmasina sebep olmus ve baglilik kavraminin 6l¢iilebilir

bir temele oturtulmasim  zorlastirmistir.  Glnimizde baghlik kavraminin



siiflandirilmasinda en yaygin olarak kullanilan yontem Mowday, Porter ve Steers
(1982) tarafindan tanitilan tutumsal baglilik ve davranigsal baglilik siniflandirmasidir
(Oliver, 1990, s.19). Asagida yer alan sekilden (Sekil 1) de gorildiigi tizere bu
siniflandirmaya g0re c¢alisanlar tutumsal veya davranigsal bir sebep gelistirerek
orgitlerinde kalmaya devam etmektedirler. Bir sonraki bolimde bu iki baghilik tiiri

incelenmistir.

Sekil 1. Mowday, Porter ve Steers’in Orgiitsel Baglilik Siniflandirmasi

Mowday, Porter ve Steers’in Orgiitsel Baglihk Siiflandirmasi

N

Davramsgsal Baghhk: Tutumsal Baghlhk:
e Becker’in Yaklasimi e Kanter’in Yaklagimi
e Salancik’in Yaklasimi e Etzioni’nin Yaklagimi

e O’Reilly ve Chatman’in Yaklagimi
e Allen ve Meyer’ i Yaklagimi

Kaynak: Oliver, N. (1990). Rewards, investments, alternatives and organizational commitment:
Empirical evidence and theoretical development. Journal of Occupational Psychology, 63, 19-
3L

1.1.2.1. Davranigsal Baghlik

Baglilik kavramini ve bagliligin belirleyicilerini agiklarken sosyal psikologlar
“davranigsal baglilik” olgusuna atifta bulunmaktadirlar. Mowday vd. (1982) davranigsal
baglilig1 “calisanlarin belirli bir organizasyona baglanma siiregleri ve bu sorunla basa
¢tkma yontemleri” olarak tanimlamaktadirlar (Mowday vd. 1982, akt; Meyer ve Allen,
1991, s5.62). Davranigsal baglilikla ilgili ¢alismalar daha ¢ok yapilan bir davranigin hangi
kosullar altinda tekrarlandigi ve tekrarlanan bu davranislarin kisilerin tutumlar
Uzerindeki etkilerini incelemeyi amaglamislardir. S6z konusu g¢alismalarda davranissal
bagliligin c¢alisanlarin orgiitlerine olan tutumlarim etkileyecegi, bu tutumlarin da
gelecekte baglilikla iliskili davraniglar1 tekrarlama olasiligini arttiracagi varsayilmaktadir
(Meyer ve Allen, 1991, 5.62).
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Sekil 2. Davranissal Baglilik Yaklasimi

ETMENLER

DAVRANIS <

PSIKOLOJIK DURUM

DAVRANIS

Kaynak: Meyer, J. P. ve Allen, N. J. (1991). A three-component conceptualization of
organizational commitment. Human Resource Management Review, 1(1), s.63.

Yukaridaki sekilden (Sekil 2) de goriildiigii tizere davranigsal baglilik kisinin Orgiitten
cok kendi davraniglarina gosterdigi baglihigi ifade etmektedir. Kisi belirli yonde bir
davranis sergiledikten sonra o davranisi hakli gosterecek tutumlar gelistirmekte, zamanla
bu yeni tutumlar da davranigin tekrarlanma olasiligini arttirmaktadir (Meyer ve Allen,
1991, s.62; Oliver, 1990, s.20).

Literatirde davranigsal bagliligi temel alan iki 6nemli yaklagim bulunmaktadir. Bu
yaklagimlardan ilki Becker’in “Yan Bahis (Side Bet Theory) Yaklagimi”, digeri ise
Salancik’in (1977) “Igsel Tutarhlik Yaklasimi”dir. Her iki yaklasim daha &nce
bahsedilen tutum-davranis tutarliligi varsayimiyla hareket etmekle birlikte, bagliligin
belirleyicileri ile ilgili farkli agiklamalar yapmaktadirlar. Bu yiizden s6z konusu

yaklagimlarin ayrintili olarak incelenmesinin faydali olacag: diisiiniilmiistiir.

1.1.2.1.1. Becker’in Yaklagimi

Becker (1960) orgutsel bagliligi agiklamak i¢in “Yan Bahis” adim verdigi yaklagimi
gelistirmistir. Becker’a (1960) gore calisanlar yan bahislere girerek tutarli bir davranig
dizisini o davraniglarla dogrudan iliskili olmayan ¢ikarlar ile iligkilendirmektedirler.
Calisan, davranig dizisiyle iligkili olmayan ama kendi gozlnde yiiksek deger bigtigi -
zaman, para, ¢aba vs.- bir seyi bahise sokmaktadir. Davranislarindaki tutarsizligin

kendisine pahaliya mal olacagimi hisseden c¢alisan, s6z konusu davranis dizisini
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stirdirmeye devam edecektir. Buradan hareketle Becker (1960) kisinin orgiitiine hissetigi
bagliligi, “ayrilmasi durumda kaybedeceklerini diisiinmesi ve bu kayiplart goze
alamamast sonucu da isletmeyle arasinda olan iliskiyi surdiirmeye devam etmesi” olarak
tammlamaktadir (5.35). Aragtirmaciya gore kisinin orgiitiine hissetigi baglilik ile bahise
koydugu ve kendi goziinde degerli olan seyler arasinda pozitif bir iligki bulunmaktadir.
Bir baska deyisle kisi yatirim1 oraninda baglilik hissetmektedir, yatirimlar: artarsa orgiite
daha da baglanmaktadir, eger yatirimlar1 6nem kaybederse veya yatirimlarimi ikame
edebilecegi olas1 alternatifler karsisina ¢ikarsa o zaman da kiginin Orgiitiine karsi
hissetigi baglilikta azalma meydana gelecektir. Becker’in (1960) yaklagiminda kiginin
odak noktasi davramiglarinin sonucu olarak alindigindan, davraniglar kisinin amacina
ulagmasi igin bir ara¢ olarak kabul edilmekte; davraniglar1 tekrarlama egiliminin

temelinde de bu amaglara ulagma hedefi yatmaktadir.

Becker (1960) calisanlarin tutarh davranig sergilemelerini saglayan dort faktorden soz

etmistir. Yan bahis kaynaklar1 olarak bilinen bu faktorler asagida siralanmistir.

. Kiltirel Beklentiler:

Calisanin tiyesi oldugu toplum, onun Orgiit ile arasinda bulunan yan bahis iligkisini
etkileyebilmektedir. Orglite sadakat ve uzun sureli istihndama atfedilen dnemin ve bu
konudaki baskinin yiiksek oldugu toplumlarda, c¢alisan icin degerli olan ve yan bahise
koydugu 6zelligi itibar1 olacaktir. Bu durumda ¢alisan toplumun goziinde giivenilirligini
yitirmemek, bir baska deyisle itibarin1 kaybetmemek igin orgiit ile iliskisini surdirmeye

devam edecek ve baglilik davranisi sergileyecektir.

. Burokratik Faktorler:

Calisanin kendi davraniglarindan kaynaklanmayan fakat hissettigi baglilig1 etkileyen bir
diger yan bahis kaynagi ise sirketin yasal dizenlemelerinden kaynaklanan burokratik
faktorlerdir. Calisanin uzun siire galistigi ve emeklilik primi 6dedigi sirketten ayrilmasi
durumunda s6z konusu primini ve diger maddi birikimlerini kaybetme ihtimali ¢alisanin

kendi istegi disinda gergeklesen ve oOrgiit ile arasinda bulunan bir yan bahis iligkisidir.
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Calisanin biirokratik diizenlemelere bagli olarak maddi yatirimlarini kaybedecegini

diigtinmesi gorev yaptigi orgiitte calismaya devam etmesine neden olabilmektedir.

° Aligilmis Sosyal Roller:

Calisanlar kendilerine verilen sosyal rollere zamanla alismakta, bu durum onlarin mevcut
davraniglarmi siirdiirmeye devam etmelerine neden olabilmektedir. Bagka bir isletmeye
gecmeleri durumunda yeni rollerle karsilasma olasiliklar1 bazi ¢alisanlarin Orgitleriyle
iligkilerini siirdiirmelerine sebep olabilmektedir. Bir baska deyisle aligmig oldugu bir
rolden vazge¢gmek zorunda kalacagina dair inang, c¢alisganin Orgilite bagliligimm

arttirabilmektedir.

. Sosyal Etkilesim:

Becker (1960) calisanlarin iginde bulunduklari sosyal siirecler sonucunda da yan
bahislere girebileceklerini ifade etmistir. Calisan ¢evresine kendisi hakkinda dogru veya
yanlis bir imaj ¢izer ve zamanla bu imaji devam ettirme zorunlulugu hisseder. Bu

durumda kisi tutarh davraniglar1 o imaji1 siirdiirmek i¢in devam ettirmektedir.

Becker’a (1960) gore baghligin {ic Ogesi bulunmaktadir. Oncelikle kisi kendi
davraniglariin, sahip oldugu baska ¢ikarlar1 {izerinde olumsuz etkisi oldugunun farkinda
olmas1 gerekmektedir, yani Orgiit ile iliskisini siirdiiren kisi baska is imkanlarindan
vazgegmek zorunda oldugunun farkindadir. Ikinci olarak kisinin tekrarladig: davranislar
daha sonraki davramig sekline yon vermekte ve tutarli davrams dizisi bu sekilde
olugsmaktadir. Son olarak da baglilik duygusu hisseden kisi tutarli davranis sergilemedigi
taktirde istemedigi sonuglar ile karsilagacaginin farkinda olmak zorundadir. Yani kisi
orgiit ile arasinda bir yan bahis iligkisinin mevcut oldugunun bilincinde olmak
zorundadir. Becker’a (1960) gore baglilik her zaman bilingli ve istekli bir sekilde
baslamayabilir. Kiginin yatinmlarda bulunduktan bir stire sonra yapmis oldugu
yatirimlarin farkina varmasi ve Orgiit ile arasindaki iligkinin sona ermesi durumunda
yatirimlarini kaybetme Kkorkusu kiside orgiit ile yan bahis iligkisine girdigine dair
farkindalik olusturabilmektedir.
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1.1.2.1.2. Salancik’in Yaklagim1

Salancik (1977) baghilgy, “insanlarin davramglarin psikolojik olarak sahiplenmeleri ve
bu davraniglara yol agcan tutumlarint devam ettirmeleri durumu” olarak tanimlamaktadir
(Salancik, 1977, akt; Oliver, 1990, s.20). Salancik’in yaklasimi tutumlar ve davraniglar
arasindaki iligkiye dayanir. Bu ikisi arasinda uyusmazlik oldugunda bu durum kiside
gerilime ve strese sebep olmaktadir. Kisi bu gerilimden kurtulmak igin de birini digerine
uydurma yolunu secgecek; ancak bu sekilde i¢sel tutarhlig1 saglayacaktir (ince ve Gill,
2005, s.53). Igsel tutarhliga verilen dnemden dolay tutum ve inanglarimiz davranislarin
belirleyicisi olabilecegi gibi sonucu da olabilir. Bu diisiinceye gore tutumlar davraniglara
gore daha gizli ve degistirilebilir bir yapiya sahipken, davraniglar tutumlara gore daha
somuttur ve bir kere gerceklestirildiginde geri alinamaz. Igsel tutarliligi saglamak i¢in
soyut ve degistirilebilir olan tutumlar kendini -tutumlara gére daha somut olan- davranisa
gore ayarlayacaktir (Oliver, 1990, s.20). Kisacasi tutumlar davramiglarimiza yon
verebilecegi gibi, davramglar1 hakli ¢ikaracak veya dogrulayacak sekilde de
degisebilmektedir.

Salancik (1977) kisilerin her davranisa ayni oranda baglilik gostermeyeceklerini ifade
etmistir. Ona gére bagliligin olusabilmesi i¢in davranigin belirli 6zellikleri tagiyor olmast
gerekmektedir. Salancik’e (1977) gore davranis agik, kesin ve istekli bir sekilde
yapildiginda, geri alinamadiginda ve bagkalar1 Oniinde gergeklestiginde baghilik ile
sonuglanmaktadir (Salancik, 1977, akt; Salancik ve Pfeffer, 1978, s.230).

Gerek Becker gerekse Salancik’in yaklagimlarinda bagliligin olusmasinda vurgu tutarlt
davraniglara olmakla birlikte ayristiklar: bir nokta bulunmaktadir. Becker’a (1960) gore
baghlik, kisi yatinmi ilk yaptiginda bilingli ve istekli olmasa bile zamanla
kaybedeceklerinin farkina varmasi sonucu bilingli bir hal alabilmektedir. Bu durumda
kisi orgiit ile arasinda varolan yan bahis iliskisinin farkindadir ve ayrilmasi durumunda
kaybedeceklerini diisindiigli i¢in orgiit ile iligkisini devam ettirmektedir; yani tutarl
davraniglar amaca ulasmada ara¢ oldugu igin tekrar edilmektedir. Oysa Salancik,
tutumlar ve davraniglar arasindaki uyusmazligin getirdigi stresin insani1 tutarl

davranmaya ittigini ifade etmektedir (Giil, y.y. s.49).
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Bu bolume kadar davramsgsal baglilikla ilgili iki 6nemli yaklagimdan bahsedilmistir.
Caligmanin bir sonraki kisminda orgiitsel bagliligi agiklamak igin kullanilan bir diger

baglilik tiiriine -tutumsal bagliliga- yer verilecektir.

1.1.2.2. Tutumsal Baglilik

Sosyal psikologlarin aksine, orgiitsel davranig alaninda g¢aligma yapanlar bagliligin
temelini agiklarken “tutumsal baglilik” kavramindan s6z etmektedirler. Mowday vd.
(1982) tutumsal baglilig,

“Kendi deger ve hedeflerini calistigr orgiitiin deger ve hedefleriyle
karsilastiran ve ikisi arasinda tutarlilik hisseden c¢alisanin orgiitte
kalmaya istekli olmasi ve i¢sellestirdigi orgiit deger ve hedeflerine yonelik
¢alismaya devam etme arzusu” olarak tanimlamaktadir (Mowday vd.,
1982, akt; Meyer ve Allen, 1991, s.62).

Yapilan ¢aligmalar incelendiginde, s6z konusu c¢aligmalarda daha ¢ok tutumsal bagliliga
yol acan belirleyiciler ve bu baglilik tarzinin yol actig1 sonuglar iizerinde duruldugu goze
carpmaktadir. Tutumsal bagliligin yarattigi sonuclar bazi davranislarin istikrarli bir
sekilde —devam ettirilmesini  saglayabilmekte; yani tutumlar  davraniglari
sekillendirebilmektedir. Ancak bazen istenmeyen sonuglar ¢alisanin benimsedigi baglilik
tarzinda degisiklige gitmesine sebep olabilmekte, dolayisiyla tutumsal baglilik,
davraniglar ve onun istenmeyen sonuglarindan etkilenebilmektedir (Meyer ve Allen,
1991, s.62).

Sekil 3. Tutumsal Baglilik Yaklagimi

KOSULLAR S PSIKOLOJIK DURUM > | DAVRANIS

[

Kaynak: Meyer, J. P. ve Allen, N. J. (1991). A three-component conceptualization of
organizational commitment. Human Resource Management Review, 1(1), s.63.
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Kisinin hissettigi baglillk yukarida yer alan sekilde (Sekil 3) gosterildigi gibi
kavramsallastirildiginda 6rgiite karsi hissedilen pasif bir tutum olmaktan ¢ok, kiginin
orgiite katkida bulunmak adina kendisinden bir seyler vermeye goniillii oldugu aktif bir
bagliliga doniismektedir (Mowday vd. 1979, 5.226).

Caligmanin  bir sonraki bdliimiinde tutumsal baghlik yaklagimini benimseyen
aragtirmacilarmn goriislerine yer verilecektir. Ilk once Kanter’m, daha sonra Etzioni’nin,
O’Reilly ve Chatman’in, Penley ve Gould’un ve son olarak da bu arasgtirmada model
alinan ve orgiitsel baghlik alaninda en ¢ok bilinen yaklasim olan Allen ve Meyer’in

orgiitsel baglilik yaklagimi agiklanacaktir.

1.1.2.2.1. Kanter’in Yaklasimi

Kanter (1968) baglilig1, “kisilerin enerji ve sadakatlerini sosyal sisteme vermeye istekli
olmalart ve orgiit igindeki sosyal olusumlar ile kigiliklerini birlestirmeleri stireci” olarak
tammlamaktadir (s.499). Kanter’e (1968) gore baglilik sosyal sistemler ve kisilik
sistemleri olmak tizere iki farkli sistem igerisinde meydana gelmektedir. Calisanlarin
orgiitlerine kars1 hissettikleri baglilik sosyal sistemlerde sosyal kontrol, grup birligi ve
sistemin devamlilig1 olarak; kisilik sisteminde ise biligsel, duygusal ve normatif olarak

kendini gostermektedir.

Kanter (1968) kisilik sisteminde bulunan her bir yonelimin sosyal sistemlerden birini
destekledigini ve bunun sonucunda da ¢ tiir baghilik tiiriiniin ortaya ¢iktigini ifade
etmektedir. Olumlu biligsel yonelim, sistemin devamliligini desteklediginde devama
yonelik baghlik; olumlu duygusal yonelim grup birligini desteklediginde kenetlenme
baglhiligr; olumlu normatif yonelim sosyal kontrolli desteklediginde ise kontrol baglhilig
meydana gelmektedir. Bir baska deyisle Kanter (1968) baglilign devama yonelik,

kenetlenme ve kontrol baghlig1 olmak iizere li¢ baglk altinda degerlendirmektedir.

. Devama Yonelik Baglhilik:

Devama yonelik bagliligin temelinde Orgilitten ayrilmanin getirecegi maliyetin, Orgiitte

kalmanin maliyetinden daha yiiksek olacagi inanci yatmaktadir yani calisan olasi
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kayiplar1 Onlemek amaciyla kendisini Orgiite ve Orgiitin devamliligina adamis
bulunmaktadir. Devama yonelik baghligin 6zveri ve yatirim olmak iizere iki unsuru
bulunmaktadir. Kiginin 6rgite iiye olma karsiliginda kendisi i¢in degerli olan bir seyden
vazge¢mek zorunda olmasi bir 6zveridir. Gosterilen 6zveri sonucunda ¢aliganin orgiite
olan bagliliginda artig olacagina inanilir ¢linkii ¢alisanin orgiit liyeligiyle vazgectigi sey
tiyeligini daha anlaml hale getirmistir. Devam yonelik bagliligin bir diger unsuru olan
yatirimda ise ¢alisanin bugiinkii katiliminin gelecekte kazanca doniismesi s6z konusudur.
Gelecekte elde edilen kazancin ise Orgiite karst hissedilen bagliligi arttiracagina
inanilmaktadir (Kanter, 1968, s.504-506).

. Kenetlenme Bagliligt:

Kenetlenme bagliligi ise ¢aliganin yakin iliski igerisinde oldugu grupla 6zdeslesmesi
sonucu olusan, gruba ve gruptaki iliskilere yonelik hissedilen baglilik tiiriidiir. Devam
bagliliginda oldugu gibi kenetlenme bagliliginin da iki unsuru bulunmaktadir. Bu
unsurlar vazgegme ve birliktir. Vazge¢mede kisinin grup birliginde muhtemel sorunlara
yol acacak olan iligkilerini sonlandirmasi ve bu sekilde kisi ve Orgiit arasindaki bagin
guclendirilmesi s6z konusudur. Birlik ise kisi ve grubun bir biitiin olmas1 demektir. Kisi
bu sckilde kendisini gruptan ayr1 diiglinememekte, bu durum hissettigi bagliligi

arttirabilmektedir (Kanter, 1968, s.507-509).

. Kontrol Baghlig::

Kontrol baglihigi ise kisinin orgiite karsit olumlu normatif yonelimlere girmesi ve
kendisinden beklenilen davraniglarin dogru olduguna inanmasi sonucu ortaya
cikmaktadir. Devam bagliliginin aksine kontrol bagliliginda kisinin davranislar ¢ikarlar

dogrultusunda degil inanglar1 dogrultusunda sekillenmektedir (Kanter, 1968, s.510).

Kanter (1968) farkli baglilik tiirlerinin farkli sonuglara yol agacagini ifade etmektedir.
Aragtirmaci, devama yonelik bagliligin hakim oldugu orgiitlerde kisilerin orgiitten
ayrilma ihtimallerinin digerlerine gore daha diisiik oldugunu, kenetlenme bagliliginin

hakim oldugu orgiitlerde orgiitlerin tehditlere karsi daha dayanikli oldugunu, kontrol
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bagliliginin hakim oldugu orgiitlerde ise grup normlarindan sapma ve otoriteye karsi

gelmenin daha az oldugunu iddia etmektedir (Kanter, 1968, s.501).

1.1.2.2.2. Etzioni’nin Yaklasimi

Daha once de belirtildigi lizere, Orgiitsel baglilik alaninda yapilan ¢alismalarda tutumsal
ve davranigsal olmak iizere iki yaklagim bulunmaktadir. Yapilan arastirmalarin ¢ogunda -
istisnalar olmakla birlikte (6rn; O’Reilly ve Chatman, 1986)- bu yaklagimlardan sadece
biri benimsenmektedir (Penley ve Gould, 1988, s.44-45). Calismanin bu bdlimiinde
tutumsal ve davranigsal bagliligi birlikte ele alan Etzioni’nin yaklagimma yer

verilecektir.

Etzioni (1975) iiyelerin orgiitlerine kars1 hissettikleri bagliliklarini bir diizlem iizerinde
iice aymrmaktadir. Bu ¢izginin olumsuz ucunda negatif-yabancilastirici, ortasinda notr-
hesapgt ve olumlu ucunda ise pozitif-ahlaki yer almaktadir (Newton ve Shore, 1992,
S.277). Etzioni’nin tutumsal baglilik boyutu altinda degerlendirdigi “ahlaki baglilik”
kiginin Orgiitiin deger ve normlarini i¢sellestirmesi sonucu gelismektedir. Kigiye verilen
tesvik ve ddiiller geri alinsa bile kisinin hissettigi baglilikta degisiklik olmaz, bu yiizden
de ahlaki baghlik c¢ikarlardan bagimsiz olarak algilanmakta ve gergeklesmektedir
(Newton ve Shore, 1992, 5.277).

Ahlaki baglilik gibi “yabancilastirict bagliik” da kiginin Orgiitiine karsi hissettigi
tutumsal baglihig: ifade etmektedir. Bireyin 0Orgutl, kendisine zarar verici ve
cezalandirict olarak algiladiginda meydana gelen bu baglilik tiiriinii Etzioni, askeri
sistemlerin yapilarina benzetmistir (Gould, 1979, s.54; Penley ve Gould, 1988, s.47). Bu
tiir baglilik kisilerin bagka alternatifleri olmadiginda ve Orgiitiin i¢c g¢evresi lizerinde
kontrollerinin olmadigini hissettiklerinde goriilmektedir (Penley ve Gould, 1988, s.47).
Aiken ve Hage (1966) yardim kuruluslarinda yapmis olduklari bir ¢alismada
yabancilasma ile iistlerin asir1 denetimi ve c¢aliganlari ilgilendiren konular ile ilgili
denetim eksikligi arasinda pozitif iligki bulurken, Pearlin (1962) hemsireler ile yaptigi bir
caligma sonucunda yabancilagma ile ast-list iligkisi, calisanlarin bagar1 diizeyi, ve

caliganlar arasindaki iligkiler arasinda etkilesimler oldugunu tespit etmistir. Seeman
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(1959) ise kisiyi yabancilasmaya iten nedenleri Orgiit i¢indeki giiclin, normlarin ve

anlamin eksikligi, soyutlanma ve kiginin kendisine yabancilasmasi olarak siralamistir.

Etzioni’nin ¢aligmasinda ahlaki ve yabancilastiric1 baghilik tutumsal baglilik olarak ele
alinmasina karsilik hesap¢i baglilik davranigsal baglilik boyutu altinda ele alinmaktadir.
Temelini Bernard (1938), March ve Simon (1958)’un degisim teorisinden alan hesapg1
baglilik kisilerin yatirimlar1 karsisinda aldiklar1 tesvikleri degerlendirmelerini ifade eder
(Penley ve Gould, 1988, s.46). Bu baghlik tiiriinde kisi ¢ikarlar1 oraninda baglilik
hissetmektedir (Newton ve Shore, 1992, 5.277).

Penley ve Gould (1988) Etzioni’nin oOrglite katilim modelinin orgiitsel bagliligi
aciklamak i¢in uygun oldugunu; fakat bazi sebeplerden dolayr bu modelin literatiirde
fazla ragbet gormedigini ifade etmislerdir. Bu modele yonelik yaptiklar: elestirileri {i¢

baslik altinda toplamak miimkindur.

Modelin literatirde ilgi gérmemesinin ilk sebebini modelin karmagikligina baglayan
Penley ve Gould (1988), tutumsal bagliligin iki alt boyutu olarak kabul edilen
yabancilastirici ve ahlak boyutlarinin birbirinden bagimsiz mi yoksa birbirinin zitt1
kavramlar mi1 oldugu konusundaki belirsizligi elestirilmektedir. Bu durumda
yabancilastirict ve ahlak boyutlar1 birbirinden bagimsiz degil de birbirinin zitt1
kavramlar1 ifade ediyorsa ¢ok boyutlu degil tek boyutlu bir diizlemin iki zit ucunu ifade
ettiginden yabancilastirici kavramina gerek duyulmayacaktir. Bu iki kavrami birbirinden
bagimsiz olarak ele alan Penley ve Gould (1988) tutumsal, yani ahlaki bagliligin tersinin

yabancilastiric1 degil, ahlaki bagliligin olmamasi olarak ifade etmislerdir.

Penley ve Gould (1988) Etzioni’nin katilim modelinin yeterince ragbet gormemesinin bir
baska nedeni olarak Etzioni’nin Orgiitlerde bulunan tek bir uyum sisteminin (Orn.
sembolik, kazanch, zorlayic1) tek bir katilm tliriini (6rn. ahlaki, hesapgi,
yabancilastirici) etkileyecegine dair inancini gostermektedir. Buna karsi olarak Penley ve
Gould (1988) ayni isletmede birden fazla uyum sisteminin birden fazla katilim tiirtini

farkl1 sekillerde etkileyebilecegini ifade etmislerdir.

Etzioni’nin modelinin ragbet gérmemesinin en son nedeni ise metodolojiktir. Penley ve

Gould (1988) modelin etkili bir sekilde Ol¢iilebilmesi ig¢in uygun O6lgiim araglarinin
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olmadigin1 belirtmekte; bu durumun modelin kabul edilebilirligini azalttigini iddia

etmektedirler.

1.1.2.2.3. O’Reilly ve Chatman’in Yaklagimi1

O’Reilly ve Chatman (1986) orgiitsel baglihgi, “kisinin isletmeye yonelik hissettigi ve
kiginin isletmeyle ilgili tutum ve degerleri ne derece icsellestirdigini yansitan psikolojik
bir bag” olarak tanimlamaktadir (s.493). Bu tanima gore hissedilen bagliligin tiirii
kisiden kisiye oldugu gibi tek bir kisi i¢in de zamana gore degisiklik gosterebilir
(O’Reilly ve Chatman, 1986, s.493).

O’Reilly ve Chatman (1968) yaklasimlarinin temelini Kelman’m 1958 yilinda

yayinladigi “Compliance, identification, and internalization: Three processes of attitude
change” adli makalesine dayandirmaktadir. Kelman (1958) bu makalede tutumsal
degisimin kokenini incelemis ve bunun sonucunda da tutumlarin degisimini etkileyen ii¢
farkli siire¢ belirlemistir. Bu siiregleri sirasiyla uyum (compliance), 6zdeslesme
(identification) ve icsellestirme (internalization) olarak adlandiran Kelman (1958),
uyumu “kisinin olast cezalardan kaginma ve muhtemel 6diil beklentisi icin belirli tutum
ve davraniglart benimsemesi” Olarak, 6zdeslesmeyi “kisinin belirli bir kisi veya grup ile
tatmin edici iligkiler geligtirmek ugruna belirli tutum ve davranmislart benimsemesi”
olarak, i¢sellestirmeyi ise “baska kisi veya grubun tutum ve davranislar: kendi deger

yvargilariyla ortiismesi sebebiyle s0z konusu tutum ve davranislart benimsemesi” olarak

tanimlamaktadir (S.53).

Kelman’in (1958) tutumsal degisimin temelini incelemek i¢in kullandigi bu yapilari
O’Reilly ve Chatman (1986) orgiitsel bagliligi agiklamak icin kullanmiglardir. Bu (¢
yapmin birbirinden bagimsiz oldugunu belirten bu arasgtirmacilar yaptiklar1 bir
arastirmada bu yapilarin in-role behaviour (kisinin isi geregi kendisinden beklenen
davraniglar biitiinii) ve extrarole behaviour (kisinin kendi ¢ikarlarmi degil Orgiitiin
cikarlarin1 disiiniip fazladan gosterdigi ¢aba) adimi verdikleri iki sonu¢ degiskeni ile
aralarindaki 1iligkiyi incelemislerdir. Bagliligin igsellestirme ve 0zdeslesme kokenli
oldugu durumlarda extrarole davranislarin daha fazla, devir hizinin ise daha diisiik

oldugu varsayilmig ve bu varsayim sonuclar tarafindan desteklenmistir. Soyle ki,
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aragtirma sonuglarina gore Orgiit i¢in fazladan zaman ve ¢aba harcama ile 6zdeslesme ve
icsellestirme boyutu arasinda, uyum boyutu ile oldugundan daha yiiksek bir iliski
bulunmustur. Arastirma sonucunda ise kisilerin hissettikleri baglilik yapilarinin
degisiklik gosterebilecegi ve bu yapilarin farkli varyasyonlarindan her birinin drgutsel

tutum ve davranislar ile farkli sekilde iligkili olacagi sonucuna varilmistir.

Bu bolime kadar tutumsal baglilik ilgili 6nemli aragtirmalara yer verilmistir. Bir sonraki
bolumde orgiitsel baglilik literatiiriinde siklikla bahsedilen ve bu arastirmanin temelini

olugturan Allen ve Meyer’1n orgiitsel baglilik modeli detayli bir sekilde ele alinacaktir.

1.1.2.2.4. Allen ve Meyer’in Yaklagimi

Meyer ve Allen (1991) orgutsel baglihig1 “calisanin érgiit ile iliskisini belirleyen ve
orgiitten ayrilma kararmni etkileyen psikolojik bir durum” olarak tanimlamaktadir (5.62).
Orgutsel baglilik kavramu ile ilgili yapilan gesitli tanimlar sonucu bu kavramm farkli
bilesenlerden olustugu konusunda hemfikir olan Meyer ve Allen (1991) bagliligi
-agagidaki sekilden (Sekil 4) de gorildiigi tizere- duygusal, devam ve normatif olmak

uzere U¢ boyut bazinda ele almaktadirlar.

Sekil 4. Allen ve Meyer’in Orgiitsel Baglilik Modeli

Duygusal Baglilik

Devam Baghilig Orgiitsel Baglilik

Normatif Baglilik

Kaynak: Allen, N. J. ve Meyer, J. P. (1990). The measurement and antecedents of affective,
continuance and normative commitment to the organization. Journal of Occupational
Psychology, 63(1), 1-18.

Allen ve Meyer (1990) duygusal bagliligi “kisinin érgiitle ozdeslesmesi sonucu kigi ve
orgiit arasimda olusan duygusal bag” olarak, normatif baglilig1 “kisinin orgiitte kalmak
konusunda hissettigi yiikiimliiliik” olarak ve son olarak da devam baghligim “kisinin

orgiitten ayrilmast durumunda vazgecmesi gerektigi seyleri diisiinmesi sonucu orgiitiine
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karst hissettigi baghlik” olarak tanimlamaktadir (s.1). Buna gore kisi orgiite duygusal
olarak baglandiysa oOrgiitte kalmak istedigi icin, kisi Orgiite karst normatif baglilik
hissediyorsa kalma gerekliligi hissettigi i¢in ve kisi orgiite devam baglilig: ile bagliysa
kalma ihtiyact oldugu i¢in kalacaktir (Meyer ve Allen, 1991, s.67).

Meyer ve Herscovitch (2001) baghiligin ¢cok boyutlu bir kavram olarak ele alinmasina
ragmen, baghlig1 biitlinciil olarak ele almanin daha dogru olacagina isaret etmislerdir.
S6z konusu arastirmacilar baghilik tamimlarindaki ortak ozelliklerin belirlenmesinin
onemli oldugunu belirtmisler; bu 6zellikleri davranisa yon vermesi, istikrarli ve zorlayici
bir gu¢ olmasi olarak tanimlamiglardir. Duygusal, devam ve normatif baghligi genel
baghligin tiirleri olarak degil de bilesenleri olarak ele almanin daha dogru olacagini
belirten Meyer ve Allen (1991) ise bunun gerekgesi olarak da bu kavramlarin birbirinden
bagimsiz degil aksine birbirini tamamlayan tlirde kavramlar olmasini gostermislerdir.
Buna gore bir kiginin ¢alistig1 6rgiite karsi ayn1 anda birden fazla sekilde baglanabilmesi
miimkiindiir. Ornegin; calistig1 sirketten ayrilmama gerekgesi olarak isletmenin kendisini
kriz doneminde ige almasini, alternatif ig imkanlarinin bulunmamasini ve rgiitiin hedef
ve degerlerine olan inancin1 gosteren bir kisi ¢aligtigi isletmeye karsi ayn1 anda duygusal,
devam ve normatif baglilik ile baglanmig demektir. Bu kavramlar1 birbirinden bagimsiz
degil de birbiri ile iligkili kavramlar olarak ele almanin bir diger nedeni ise farkli
sekillerde biraraya gelip farkli davraniglara sebep olmasindan ve her bir kavramin
belirleyicileri ile sonuglarinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir (Meyer ve Allen,
1991, s.67-68).

o Duygusal Baghlik:

Meyer ve Allen’n (1991) {i¢ boyutlu baglilik modelinin ilk bilesenini olusturan duygusal
bagliliga benzer bir kavram olan kenetlenme baghligi Kanter (1968) tarafindan “kisinin
yakn iligki icerisinde oldugu grupla 6zdeslesmesi sonucu olusan ve gruba ve gruptaki
iligkilere yénelik olarak hissedilen baghlik tiirii” olarak tanimlanmaktadir (S.507).
Benzer bir sekilde Kelman (1958) tarafindan tanimlanan ve Orgiitsel baglhiligin
boyutlarin1 tanimlamada O’Reilly ve Chatman (1986) tarafindan ele alinan igsellestirme
boyutu ise “kisinin baskalarina ait tutum ve davraniglart kendi deger yargilariyla

ortiismesi sebebiyle benimsemesi” olarak tanimlanmistir (5.53). Bu tanimlardan hareketle
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Allen ve Meyer (1990) duygusal baghligi “kisinin orgiit ile 6zdeslesmesini, orgiitsel
faaliyetlere istekli bir sekilde katithmini saglayan ve orgiite karst hissedilen duygusal
yakinlik” olarak tanimlamaktadirlar (s.2). Orgite ait tutum ve degerlerin kisi tarafindan
benimsenip igsellestirilmesi, yani kiginin orgiitiin tutum ve degerlerini kendi tutum ve
degerleri gibi gormesi 6zdeslesme siirecini baglatmakta, davramiglara ve tutumlara
tutarlilik kazandirmakta ve s6z konusu tutum ve davraniglarin zamanla devam etmesini
saglamaktadir (Kagan, 1958, 5.304). Isletmeye duygusal olarak baglanan kisi o drgiitte
caligmak istedigi i¢in calismakta, igletmedeki konumunu olasi ceza veya odiillerden
bagimsiz olarak devam ettirmektedir. Bir baska deyisle duygusal bagliligin temelini arzu

olusturmaktadir (Meyer ve Allen, 1991, s.63).

Yapilan ¢alismalar sonucunda duygusal bagliligin devam ve normatif bagliliga kiyasla
daha ¢ok cesit davranig ile iligkili bulundugu ve bu iligkilerin normatif ve devam
baghligina kiyasla daha yiiksek korelasyon gosterdigi tespit edilmistir (Meyer ve
Herscovitch, 2001, s.311). Meyer, Stanley, Herscovitch ve Topolnysky (2002) duygusal,
devam ve normatif baglhiligin devir hizi, ayrilma niyeti, devamsizlik, i performansi ve
Orgiitsel vatandaslik davramslar1 ile aralarindaki iligkileri incelemis ve duygusal
bagliligin her boyut ile digerlerine kiyasla daha giiclii iligki igerisinde oldugunu
belirtmiglerdir. Meyer ve Herscovitch (2001) duygusal baglilik boyutunun daha ¢ok ¢esit
sonug ile iligkili olmasini duygusal baghiligin taniminin diger iki baghlik boyutlarina
oranla daha genis yer kaplamasina baglamislardir. Gellatly, Meyer ve Luchak (2006)
calisanlarin duygusal, normatif ve devam bagliliklar1 ile kalma niyetleri ve vatandaslik
davraniglar1 arasindaki iligkileri inceledikleri bir ¢alismada da Meyer vd. (2002) ile
benzer sonuglar bulmuslardir. S6z konusu c¢aligmada, diger baglilik tiirlerine kiyasla
duygusal baglilik ile iste kalma niyeti ve vatandaslik davraniglar1 arasinda daha yuksek
bir iligki oldugu tespit edilmistir.

. Devam Baglilig::

Meyer ve Allen’in (1991) {i¢ bilesenli baglilik modelinin ikinci 6gesini olusturan devam
baghiligi, temelini Becker’in (1960) yan bahis yaklasimindan almaktadir. Becker’in
(1960) yan bahis kavramiyla acikladig: orgiitsel baglilik, “kisinin yan bahislere girerek

tutarly  davramiglar sergilemesi ve bu davramislardan vazgegmesi durumunda
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kaybedecegi yatirnmlart diisiinerek davranisin siirekliligini saglamasi” dir (s.35). Becker
(1960)’e gore yan bahis, kisinin 6nem verdigi ve kaybetmekten sakindigi is iliskileri, isi
O0grenmek i¢in harcadigl zaman, is ile kazanilan statii ve isletme olanaklar1 gibi maddi
veya sembolik her sey olabilmektedir. Kisinin maddi ve/veya manevi yatirimlari arttikga
kisi bu yatirnmlarin kaybedilmesine yol agabilecek olasi davramislardan kaginmakta;
calistig1 orgiitten ayrilma istegi azalmaktadir. Kisi yaptig1 yatirimlar: riske atmamak igin
orgiite bagli davraniglar sergilemektedir. Devam bagliligina ¢ok benzer bir diger tanim
Kanter (1968) tarafindan yapimistir. Kanter (1968) devama yonelik baglhilig,
“ayrilmanin getirecegi maliyetin kalmanin maliyetinden -kisi tarafindan- daha ylksek
olarak algilanmasi sonucu kisilerin olast kayiplart onlemek amaciyla kendilerini 0rgite
ve Orgutun devamliiligina adamalarr” olarak tanimlamaktadir (5.504). Bu tanimlardan
hareketle Meyer ve Allen (1991) devam baghihigin, “kisinin isletmeden ayrilmasi
durumunda kaybedeceklerine yonelik farkindalik geligtirmesi ve bu sebepten dolay: 6rgiit
tiyeligini surdirmesi” olarak tammlamiglardir (s.71). Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarin
cogunda devam baglilig1 olarak ele alinan bu boyut bazi arastirmacilar tarafindan zorunlu

baglilik olarak kavramsallastirilmistir (6rn; Asan ve Ozyer, 2006).

Devam baghligi maddi ve/veya manevi kayiplar1 dnleme istegine bagl olarak ortaya
ciktigindan, caliganlarin hissettigi kayiplar1 ve bu kayiplarin maliyetini arttiracak biitiin
davraniglar devam bagliliginin belirleyicisi olabilmektedir. Devam baghiligini etkiledigi
diigiiniilen iki 6nemli faktor; yatirimlarin yiikii ve alternatiflerin yoklugudur. Kisi
oncelikle orgiit iyeligini sonlandirmasi halinde vazge¢mesi gereken seyleri hesaba katar.
Yaptig1 hesap sonucunda ayrilmanin maliyetini yiiksek olarak algilayan kisi, Orgiit
iiyeliginin sonlanmasina yol acabilecek davraniglardan bilingli bir sekilde kaginir.
Kisinin igletmeye yaptig1 yatirimlari (yatirimlarinin yiikil) zamanla artacagindan ¢aligilan
stire ile devam baglilig1 arasinda pozitif bir iligki bulunmasi beklenebilir. Bunun diginda
kisinin olas1 alternatiflerini analiz etmesi de devam bagliligini etkileyebilmektedir.
Isletmeden ayrilmasi halinde aym sehirde is bulamayacak olan bir calisan1 alternatiflerin
yokluguna ornek olarak verebiliriz. Sonug¢ olarak kiginin alternatif is imkanlarmin
yoklugunun farkina varmasi ile hissettigi devam bagliliginda artis meydana
gelebilmektedir (Meyer ve Allen, 1991, s.71). Allen ve Meyer (1990), yatirimlarin
boyutu ile alternatiflerin eksikligi disinda, alinan egitim ve edinilen yeteneklerin baska

bir isletmede kullaniminin s6z konusu olmadigi veya kisinin isletmeden ayrilmasi
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durumunda o gline kadar yatirmis oldugu emeklilik priminden vazge¢gmek zorunda

oldugu gibi durumlarda da devam bagliliginin olusabilecegini vurgulamislardir.

Duygusal baglilik ile devam bagliligi arasindaki iliski incelendiginde bu iki baglilik
tiriiniin  birbirini farkli sekillerde etkileyebilecegi sonucuna varilmistir. Buna gore
kisinin orgiite yaptig1 yatirimlar zamanla orgiit ile arasindaki uyumsuzlugu gidermekte
ve duygusal baglilig1 arttrmaktadir, yani devam bagliligi ve duygusal baglilik arasinda
pozitif bir iligki s6z konusudur. Buna kars1 duygusal baghilig1 yiiksek olan bireyler de
orgiit ile aralarinda bulunan olast uyumsuzluklar1 gidererek devam bagliliklarini
azaltabilmektedirler (Dolu, 2011, s.56). Bununla birlikte yapilan g¢aligmalar devam
baghliginin dogasinin duygusal ve normatif baghliktan oldukca farkli oldugunu hatta
bazi durumlarda zit olarak kabul edilebilecegini; duygusal baglilik ile normatif bagliligin
aralarinda tespit edilen yiiksek iligkinin devam baghliginda goriilmedigini

goOstermektedir.

o Normatif Baglilik:

Meyer ve Allen’mn (1991) ¢ bilesenli baglilik modelinin sonuncusunu olusturan ve
kisinin Orgiitiine olan baghligimi yiikiimliiliik temeliyle aciklayan normatif baglilik bu
model i¢ginde belki de simdiye kadar en az ilgi goren baglilik bilesenidir. Bunanla birlikte
baglilig1 yiikiimliiliikk ¢er¢evesi iginde ele alan ¢aligmalar bu modelden ¢ok daha dncesine
dayanmaktadir (Meyer ve Parfyonova, 2010, s.284). Buna 6rnek olarak Kanter (1968)
-burada tanimlayacagimiz normatif bagliliga yakin bir kavram olan- kontrol bagliligin,
“kisinin orgiite karsi olumlu normatif yonelimlere girmesi ve kendisinden beklenilen
davramiglarin dogru olduguna inanmasi” olarak tanimlamistir (s.501). Wiener (1982)
benzer bir sekilde orgiitsel baghligi, “orgiitsel amag¢ ve hedefleri gergeklestirmek icin
igsellestirilmis normatif baskilar” olarak tanimlamistir (s.421). Son olarak da Marsh ve
Mannari (1977) Japon calisanlarin -Amerikan ¢aligsanlara kiyasla- isten ayrilma
egilimlerinin neden daha az oldugunu arastirdiklari bir ¢alismada normatif baghliga
yakin bir kavram olan yagam boyu baglilig: (lifelong commitment), “kisinin, Orgutin
kendisine sagladigi faydalardan bagimsiz olarak orgiitte kalmast ve bunun ahlakl bir

davranis oldugunu savunmasit” olarak tanimlamislardir (s.59). Bu tanimlardan hareketle
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Allen ve Meyer (1990) normatif bagliligi, “kisinin isletmede kalma konusunda kendisini

yukamll hissetmesi” olarak tanimlamaktadirlar (s.1).

Daha once de belirtildigi Uzere normatif baglilik, bagliligin diger boyutlarina (duygusal
ve devam bagliligi) kiyasla iizerinde en az durulan baghlik tiiriidiir. Normatif bagliligin
diger boyutlar kadar fazla ilgi gérmemesinin sebebi duygusal baglilik ile arasinda
bulunan yiiksek korelasyondan kaynaklanmaktadir. Bu yiizden de bazi arastirmacilar
normatif baghiligin duygusal baghlik boyutu altinda ele alinmasi gerektigini
savunmaktadir (Meyer vd. 2002, s.23). Meyer vd. (1993) duygusal ve normatif baglilik
arasinda bulunan yiiksek korelasyonu iki degiskenin ¢ok sayida ortak belirleyicisinin
bulunmasiyla agiklamaktadirlar. Arastirmacilar s6z konusu ortak belirleyicilere 6rnek
olarak olumlu i deneyimlerini gostermekte; is deneyimlerinin olumlu olmasinin hem

duygusal hem de normatif bagliligin olusumunu tegvik edebilecegini ileri sirmektedirler.

Normatif baglilig: etkileyen faktorleri tespit etmek amaciyla yapilan ¢aligmalarda farkl
sonuglar elde edilmistir. Ornegin Weiner (1982) kisilerin orgiitte kalmaya ydnelik
hissettikleri ylikimliliigli ortaya c¢ikaran iki belirleyici oldugunu tespit etmistir.
Bunlardan ilkini kisinin igletmeye gelmeden oOnce edindigi igsellestirilmis normlar
olustururken, ikincisini 6rgute girdikten sonraki sosyalizasyon siireci olusturmaktadir.
Scholl (1981) ise isletme tarafindan galiganlara yapilan yatirimlarin, ¢aliganlar tarafindan
yikiimliilik olarak algilanmasi sonucu, onlarin -borglar1 6denene kadar- hissettikleri

normatif baglilik duygularini arttiracagini savunmaktadir.

Daha once de bahsettigimiz gibi Meyer ve Allen (1991) ii¢ bilesenli baglilik modelinin
alt boyutlarinin farkli sekillerde biraraya gelip farkli davraniglara yol agabilecegini ifade
etmislerdir. Buna karsilik, kisilerin baglilik profillerini inceleyen sinirli sayida arastirma
bulunmaktadir. Bu arastirmalara verilebilecek bir 6rnek Wasti (2005) tarafindan
gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gére duygusal ve normatif bagliligi yiiksek
olan bireyler sadece duygusal baglilig1 ya da diger tiir bagliliklar1 yiiksek olan bireylere
kiyasla isletmede kalmaya yonelik daha fazla istek gostermislerdir. Duygusal-normatif
bagliligin boyle durumlarda duygusal bagliliktan daha yiliksek sonuglar vermesine
Gellatley vd. (2006) farkl bir agiklama getirmiglerdir. Onlara gére normatif bagliligin
dogasi diger iki baglilik tirti ile arasindaki iliskiye gore degismektedir. Normatif
bagliligin ahlaki zorunluluk (moral imperative) ve borglu yiikiimlilik (indebted
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obligation) olmak uzere iki boyutu olabilecegini agiklayan Gellatley vd. (2006) kisinin
normatif-duygusal bagliligi yiiksek oldugu durumlarda belirlenen hedef ve amaglara
ulagsmak icin sozlesmede olmayan seyleri de yapacagmi c¢ilinkii bunu ahlaki bir
zorunluluk olarak gordiigini; fakat normatif-devam bagliligmmin yiiksek oldugu
durumlarda sadece sozlesmede belirlenen sekilde davranacagimi ifade etmektedirler. Bu
sekilde degerlendirildiginde normatif baglilik duygusal baglilik ile birlestiginde, devam
bagliligi ile birlesmesine oranla daha olumlu sonuglara yol acacaktir (Meyer ve
Parfyonova, 2010, s.287).

Kisinin orgiit ile iligkini karakterize eden psikolojik bir durum olmasi ve kiginin orgiit ile
iligkisinin devam edip etmemesi kararmin farkli etkilerinin bulunmasi bu modelde
bulunan ii¢ bilesenin de ortak noktasini olusturmaktadir (Meyer ve Allen, 1991, s.67).
Ortak noktalarinin bulunmasi ile birlikte kisilerin bagliliklarin1 arttirmak yoluyla orgiitte
tutmay1 planlayan isletmelerin calisanlara asiladiklari baghligin dogasini da dikkate
almalar1 gerekmektedir, ¢linkii farkli baglilik tiirleri farkli sonuglara yol agacaktir (Meyer
ve Allen, 1991, akt; Meyer vd. 1993, s.539).

Mottaz (1989) tutumsal ve davramigsal baglilik yaklagimlarinin birbirinden ayri fakat
iliskili oldugunu one siirmektedir. Soyle ki, bu yaklasimlardan bir tanesi baglilik
tutumlarinin ¢aligan davramiglarini etkiledigini, digeri ise baghlik davraniglarinin
zamanla tutumlarda degisiklige yol agtigini savunmaktadir. Bu arastirmada tutumsal
yaklagimin Onciisii olan ve Meyer ve Allen (1991) tarafindan gelistirilen baglilik
yaklagiminin temel alinmasia ragmen -tutumsal ve davranigsal baglilik arasindaki bu

iliskiden dolay1- iki yaklasima da yer verilmesi uygun goriilmiistiir.

1.1.3. Orgiitsel Baghhgin Is Tatmini Ile liskisi

Giinliik kullanimda ve is hayatinda orgiitsel baghiligin -orgiitiin ¢iktilariyla dogrudan
iligkili olan- benzer kavramlar ile karistirildig1 goriilmektedir. Bu kavramlarin birbirleri
yerine kullanilmasi kimi zaman anlam karmasasina yol agmaktadir. Calismanin bu
bashgi altinda orgiitsel baglilik ile en ¢ok karistirilan kavram olan is tatmini kavrami ele
alinacaktir. Kavramlar arasindaki benzerlik ve farkliliklara deginilerek orgiitsel baglilikla

ilgili daha belirgin ve agik bir bakis agis1 olusturulmaya ¢aligilacaktir.
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Locke (1976) is tatminini, “kisinin isini veya is deneyimlerini degerlendirmesi sonucu
olusan keyifli ve/veya pozitif duygu durumu” olarak tanimlamaktadir (s.1300). Tutumsal
acidan bakildiginda baglilik, Orgiitiin geneline yonelik hissedilen duygusal yakinlik
olarak ele almirken, is tatmini igin spesifik ozelliklerine yonelik hissedilen bagi temsil
etmektedir (Williams ve Hazer, 1986, s.219). Porter, Steers, Mowday ve Boulin (1974),
orgiitsel bagliligr kisinin ¢alistig1 siire boyunca orgiit ile olan iliskisini gozden gegirmesi
sonucu olusan ve bu ylizden de ortaya ¢ikmasi uzun zaman alan ve zamanla fazla
degisiklik gostermeyen sabit ve dayanikli bir bag olarak tanimlamaktadirlar. Buna karsin
s0z konusu arastirmacilar, is tatmininin kisinin is ¢evresiyle ilgili spesifik ve somut
ozelliklerden etkilenerek daha kisa siirede olustugunu ve zaman igerisinde -

orgiitsel bagliliga oranla- daha fazla degiskenlik gosterdigini ifade etmektedirler.

Bu iki kavrami temel alan ¢aligmalarin ¢ogu baglilik ve is tatmini arasinda iligki tespit
etmis olmakla birlikte iligkinin yonii konusunda fikir birligi bulunmamaktadir. Cogu
aragtirmaci (6rn; William ve Hazer, 1986; Lum, Kervin, Clark, Reid ve Sirola, 1998;
Brown ve Peterson, 1993) is tatmininin baglhiligin belirleyicisi oldugunu tespit etmistir;
fakat baghiligin is tatmininin belirleyicisi oldugunu bulan ¢aligmalar da bulunmaktadir
(6rn; Bateman ve Strasser, 1984). Bateman ve Strasser (1984) bagliligin is tatmininin
belirleyicisi olduguna iligkin bulgularim1 orgiite yonelik bagliligin, tatmine ydnelik
tutumlardan once gelismesi ve kisilerin zamanla orgiite yonelik bagliliklartyla tutarl
olan ve ise yonelik hissedilen duygular gelistirmeleri ile agiklamaktadirlar. Bu ¢alismay1
temel alan Curry, Wakefield, Prince ve Mueller (1986) ise yaptiklari boylamsal
calismada Bateman ve Strasser’den (1984) farkli olarak is tatmini ve baglilik arasinda
anlamli bir iligki tespit edememislerdir. Sonuglar arasinda dikkat ¢eken nokta ise orgutsel
bagliligin birinci zaman ve ikinci zaman 6lglimleri arasinda .84°liik, ig tatmininin birinci
zaman ve ikinci zaman Slglimleri arasinda ise .81’lik korelasyonun tespit edilmesidir ki
bu da is tatmininin -Porter vd.’nin (1974) soylediklerinin aksine- zaman i¢inde tutarlilik

gosterdigini gostermektedir.

Yapilan arastirmalarda is tatmini ve baglilik arasinda pozitif iligski, ayrilma niyeti ile
aralarinda ise negatif iliski olduguna dair bulgular elde edilmistir. Fakat arasgtirmalarin
cogunda (6rn; William ve Hazer, 1986; Tett ve Meyer, 1993; Porter vd. 1974) 6rgutsel

baglilik ile ayrilma niyeti arasindaki iliskinin, is tatminiyle isten ayrilma istegi arasindaki
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iligkiye oranla daha gu¢lu oldugu tespit edilmistir. Shore ve Martin (1989) ve Glisson ve
Durick (1988) ise bu sonuglar ise iliskin tutumlarin is ile ilgili ¢iktilar ile, orgiite iliskin
tutumlarin ise Orgiit ile ilgili ¢iktilar ile daha yakindan iligkili olmasi ile
aciklamaktadirlar. Orgiitsel baghlik ve isten ayrilma isteginin orgiitle ilgili kavramlar
olmasi, ikisi arasindaki iligkinin, ig tatmini ve isten ayrilma istegi arasindaki iliskiden

daha giiclii olmasina neden olabilmektedir.

Literatiirde orgiitsel baglilik ve i tatmini arasindaki iligkinin yonii konusunda farkli
diisiinceler bulunmakla birlikte ¢ogu ¢aligmada (6rn; Tett ve Meyer, 1993; Glisson ve
Durick, 1988; Porter vd. 1974) bu iki kavramin pozitif veya negatif yonde iligkili ve
birbirinden ayristirilabilir kavramlar oldugu konusunda fikir birligi bulunmaktadir. Buna
karsilik Glisson ve Durick (1988) orgilite ve oOrgiitiin amaclarina inanan ve yliksek
diizeyde baglilik hisseden; fakat isi ile ilgili konularda tatminsizlik yasayan ¢aliganlarin

da olabileceginin altin1 ¢izmektedir.

Yazinda konuyla ilgili cok sayida arastirma olmasina ragmen, ¢ogu arastirmanin bu iki
kavram arasindaki korelasyona bakilmasi ve neden sonug iliskisini goz ardi etmesi ciddi
bir eksikliktir. Bu iki kavram arasindaki iligkinin yOniiniin belirlenmesi yoneticilerin
odiilleri sonuglar ile iliskilendirebilmesi agisindan onemlidir. Eger is tatmini Orgiitsel
bagliliga yol agmaktaysa, yonetici is tatminini etkileyerek dolayli olarak orgiitsel
bagliligi da etkileyebilecektir; fakat bunun tersi oldugu durumlarda yoOneticinin

kullandigi bu strateji ise yaramayabilecektir (Curry vd. 1986).

1.1.4. Orgutsel Baghhgin Belirleyicileri

Bu boliime kadar orgiitsel baglilik ve drgutsel baglilikla yakin iliskisi oldugu diisiiniilen
kavramlardan bahsedilmistir. Bu boliimde ise orgiitsel bagliligin belirleyicilerinden
(kigisel, orgiitsel ve orgiit dis1 faktorler) bahsedilerek konuyla ilgili daha batiincul bir

bakis agis1 verilmeye ¢aligilacaktir.

Yas, is tatmini, ¢aligilan siire, orgiitsel destek gibi orgiitsel baghligin gelisiminden dnce
var olan Ozelliklerin baghligin belirleyicileri olduklar1 kabul edilmektedir. (Meyer ve
Allen, 1997, akt; Carver, 2008, s.25). Orgiitsel baghligin sonuglar: ile ilgili sayisiz

caligma olmasina ragmen belirleyicilerini saptamak isteyen bir yoneticiyi yonlendirecek
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yeterli sayida tutarli ¢alisma bulunmamaktadir (Morris ve Sherman, 1981, s.515). Yazin
incelendiginde, orgiitsel baglilig1 etkiledigi diistiniilen faktorlerin genel olarak ii¢ baslik
altinda siniflandirildig goriilmektedir. Asagidaki sekilden (Sekil 5) de goriilecegi tizere -
diger ¢alismalarda oldugu gibi- bu ¢alismada da belirleyiciler kisisel faktorler, orgiitsel
faktorler ve orgiit dig1 faktorler olmak lizere li¢ baslik altinda ele alinmigtir. Bir sonraki
bollimde bu faktorlere deginilecek; fakat faktorlerin ¢ok sayida olmasi ve bir gogunun bu
calismanin kapsami diginda kalmasi nedeniyle hepsinden bahsedilmeyecektir. Bir bagka

deyisle, calismanin sinirlar1 diginda kalan belirleyicilere sinirlama getirilecektir.

Sekil 5. Orgiitsel Bagliligin Belirleyicileri

Kisisel Faktorler:
Egitim

Yas

Cinsiyet

Orgutsel Faktorler:
Orgt kaltrG Orgiitsel Baghhgin

Ucret dizeyi _— Belirleyicileri
Orgutsel adalet

Orgiit ici iletisim

Orgiit Dis1 Faktorler:
Profesyonellik
Alternatifler

1.1.4.1. Kisisel Faktorler

Kisisel faktorler, belirleyiciler arasinda orgiitsel baglilik ile iliskisi en az incelenen
faktorlerdir. Bu faktorlerin sayis1 literatiirde degisiklik gostermesine ragmen bu
caligmanin amaci dogrultusunda sadece egitim, yas ve cinsiyet degiskenleri ele

almacaktir.
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1.1.4.1.1. Egitim

Orgiitsel baglilhigin belirleyicisi olarak ele alinan degiskenlerden biri ¢alisanin egitim
seviyesidir. Bu konuda yapilan caligmalarin ¢ogu egitim ile baglilik arasinda negatif
yonde bir iligki tespit etmistir (6rn; Morris ve Sherman, 1981; Hrebiniak ve Alutto,
1972; Grusky, 1966). Steers (1977) iki farkli 6rneklem {izerinde yaptigi ¢alismada egitim
degiskeninin bagliligin belirleyicilerinden biri oldugunu tespit etmistir. Caligmada egitim
seviyesi arttikga Orgiitsel bagliligin arttig1 saptanmis; bu bulgunun her iki 6rneklemde de
gozlemlenmesi egitimin Orgiitsel bagliigin  tutarh  bir belirleyicisi oldugunu
diistindiirmistiir. Bir bagka ¢aligmada, Angle ve Perry (1981) belirledikleri sekiz farkli
egitim seviyesinde baglhligin diizenli olarak azaldigini tespit etmislerdir. Egitim ve
baglilik arasinda negatif, baglilik ve yas arasinda pozitif yonde iligki tespit eden Angle
ve Perry (1981), bu sonucu diisiik egitim seviyesinin artan yas ile birlikte ele alindiginda
kisinin kendisini gelistirmesi i¢in gerekli olan alternatif egitim olanaklarindan
yararlanma olasiligimi azaltmasi sonucu kisinin orgiite daha siki baglanmasi olarak
aciklamigtir. Egitim diizeyinin Orgiitsel bagliligin alt boyutlar: ile iligkisini aragtiran Col
ve Gl (2005) akademisyen ve idari personel lizerinde yaptiklari bir ¢aligmada egitim
diizeyinin akademisyenlerin duygusal ve normatif baghlik boyutlari ile negatif yonde
iliskili oldugu; fakat idari personelin baglilik boyutlariyla iligkili olmadig1 sonucuna
ulagmiglardir. Benzer sekilde Mathieu ve Zajac (1990) egitim ve baglilik arasinda negatif
yonlii bir iligki oldugunu ve bu iligskinin devam bagliliina oranla duygusal baglilikta
daha giiclii oldugunu tespit etmistir.

Caligmalarda egitim ile baglilik arasinda negatif yonli bir iligkinin bulunmasi
caliganlarin egitim seviyelerinin artmasi ile alternatif is imkanlarinin ve beklentilerinin
de artmasiyla agiklanabilir. Egitim diizeyi yiiksek kisiler calistiklar1 orgiitten daha fazla
sey beklemekte ve oOrgiitler calisanlarin s6z konusu beklentilerini her zaman
kargilayamamaktadir. Bu durumda c¢aliganlar alternatif ig olanaklarin1 degerlendirmeye

baslamakta, bagliliklar1 azalmaktadir.
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1.1.4.1.2. Yas

Orgiitsel baglihigin belirleyicisi olarak ele alinan degiskenlerden bir digeri de ¢alisanlarin
yasidir. Bu konuda yapilan ¢alismalarin ¢ogu yas ile bagllik arasinda pozitif bir iliski
oldugundan sdz etmektedir. Ornegin, Angle ve Perry (1981) yaptiklar1 galigmada,
calisanin yasi arttikga, caligtigi orgiite hissettigi bagliligin da arttigini tespit etmislerdir.
Arastirmacilar (Angle ve Perry, 1981) bu bulguyu, yasin ilerlemesi ile ¢alisanin kendisini
geligtirecek egitim imkanlarindan daha az yararlanmalariyla agiklamislar; kendini
gelistirme imkani bulamayan c¢aligsanlarin kendilerini iglerine devam etmeye zorunlu
hissettiklerini ifade etmislerdir. Hrebiniak ve Alutto (1972) da yas ve baglilik arasinda
pozitif iligkinin varligini tespit etmis; fakat bu sonucu Angle ve Perry’den (1981) farkli
bir sekilde yorumlamiglardir. Arastirmacilara gore yasi ilerlemis ¢alisanlar igletmelerine
-geng caliganlara oranla- daha fazla yatirimda bulunmus olmalarindan dolay: bagliliklart
yas ile paralel bir sekilde artig gostermektedir. Yani ¢aliganin bu yatirimlarini kaybetmek
istememesi Orgute olan bagliliklarini arttirmaktadir. Buna karsilik geng calisanlar fazla

yatirim yapmadiklarindan orgiite bagliliklar: daha diisiik olmaktadir.

Orgiitsel bagllik alt boyutlar bazinda incelendiginde yasin devam bagliligi ile daha
yiiksek iligki i¢erisinde olmasi beklenmektedir. Bunun sebebi yas ile birlikte yatirimlarin
da artmasindan kaynaklanmaktadir. Bu beklentiye ters olarak Mathieu ve Zajac (1990)
yag ve duygusal baglilik arasindaki iliskinin devam bagliligina oranla daha yiiksek
oldugunu tespit etmislerdir. Benzer sekilde Col ve Giil (2005), yaptiklar1 bir ¢alismada,
yasin sadece duygusal baghlik ile iliskili oldugunu ifade etmiglerdir. Bu iliski
akademisyenlerde negatif iken idari personelde pozitif olarak bulunmustur. Bu durum
akademisyenlerin idari personele oranla daha yiiksek egitim seviyesine sahip olmasi ve
egitim seviyesi ve baglilik arasinda da negatif yonlii bir iligkinin olmasi ile de
aciklanabilir. Meyer ve Allen (1984) ise ¢alisanlarin yaslari ile birlikte bagliliklarinda da
meydana gelen artis1 zamanla islerinden daha ¢ok tatmin olmalari ve daha iyi pozisyonda

olmalarina baglamaktadirlar (Meyer ve Allen, 1984 akt; Mathieu ve Zajac, 1990, s.177).

Yas ve kidem arasinda c¢ok yiiksek korelasyon olmasindan dolayr bazi ¢alismalarda
orgiitsel bagliligin belirleyicisi olarak kidem ele alinmaktadir. S6z konusu ¢aligmalarda

da yas gibi kidemin de orgiitsel baglilik ile arasinda pozitif iligkili oldugu; ¢alisanlarin ig
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yerinde gorev yaptiklart siire arttik¢a hissettikleri baghligin da arttigi tespit edilmistir
(6rn; Grusky, 1966; Hrebiniak ve Alutto, 1972; C6l ve Giil, 2005). Daha 6nce yapilan
calismalar g6z oniinde bulunduruldugunda, bu ¢alismada da yas ve kidemin ¢alisanlarin
hissettikleri baglilig etkileyebilecegi diisliniilmiis; arastirma sonuglarinin etkilenmemesi

icin bu degigkenlerin etkisinin kontrol altina alinmasina karar verilmistir.

1.1.41.3. Cinsiyet

Calisanlarin hissettikleri orgiitsel baglilikta cinsiyetin roliinii inceleyen pek ¢ok caligma
yapilmis ancak bu c¢aligmalarda farkli sonuglara ulasilmistir. Cinsiyetin ne tiir baglilig
arttirdig1 tartigmali olmakla birlikte, yapilan ¢ogu ¢alismada kadmlarin erkeklere oranla
daha yiiksek orgiitsel bagliliklarinin oldugu saptanmistir (6rn; Grusky, 1966; Mathieu ve
Zajac, 1990). Ornegin Angle ve Perry (1981) beklentilerinin aksine, drgiitsel bagliigin
kadin ¢aliganlarda -erkek calisanlara kiyasla- daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.
Aragtirmacilarin erkek calisanlarda bagliligin daha yiiksek ¢ikacagini diisiinmelerinin
sebeplerinden biri bagliligi 6lgmekte kullandiklar1 6lgegin ise katilimi Olgmesi, ise
katilimin da genel olarak erkek caliganlarda daha yiiksek olmasidir. Arastirmacilara,
erkek calisanlarin hissettikleri baglhiligin daha yiiksek olacagimi diisiindiiren bir diger
sebep ise genel olarak bir kurumda c¢aligan erkeklerin yaglarinin ve kidemlerinin,
kadmlarinkine kiyasla daha yiiksek olmasidir. Daha once de bahsedildigi Uzere
yag/kidem ve Orgiitsel baglilik arasinda pozitif iligki bulunmaktadir. Fakat daha once
belirtildigi gibi, Angle ve Perry (1981) beklentilerinin tam tersi bir sonu¢ elde
etmiglerdir. Arastirmacilar bu sonucu kadinlarin orgiitler arasi hareketlilikten uzak
durmalar ile agiklamiglardir. Benzer sekilde Hrebiniak ve Alutto (1972) da kadinlarda
bagliligin daha yiliksek oldugunu tespit etmis ve bu sonucu her iki cinsiyetin de drgiitten
ayrilmanin  getirecegi maliyetleri farkli algilamalarindan kaynaklandigini ileri
stirmiiglerdir. Kadinlarin orgiitsel bagliliklarimin daha yiiksek oldugu goriisiine karst
Aven, Parker ve McElroy (1993) erkeklerin kadinlara oranla daha yiiksek pozisyonlarda
bulunmalar1 ve daha yiiksek iicret almalarindan dolayr orgiitsel baghliklarinin daha
yiksek oldugunu ifade etmislerdir (Aven vd., 1993, akt; Bakan, 2011, s.126). Sonug
olarak kadinlarin bulunduklar: igletmede daha istikrarli olmalar1 ve erkeklerin 6niinde

daha az engel olmasi her iki cinsiyetin de bagliliklarini arttirmaktadir.



33

Bu c¢aligmada ele alinmayan fakat literatiirde bulunan aragtirmalarda kisisel faktorler
altinda degerlendirilen farkli degiskenler bulunmaktadir. Ornegin, Hrebiniak ve Alutto
(1972) kisisel faktorler arasinda baba meslegini ele almig ve orgiitsel baghlik ile arasinda
iligki tespit etmigtir. SOyle ki, mavi yakali ¢aliganlarin g¢ocuklarinin beyaz yakali
calisanlarin ¢ocuklarina oranla daha diisiik Orgilitsel baglilik gosterdikleri tespit
edilmistir. Mathieu ve Zajac (1990) ise algilanan yeterlilik ve baghlik arasinda yiiksek
iliski oldugunu tespit etmislerdir. Yani orgiitiin, calisanlarinin gelisimine katki sagladig:
oranda caliganlar Orgilitlerine baglanmaktadirlar. Bu ¢aligmanin amaci disinda
kalmasindan dolay1 kisisel faktorlere kisitlama getirilmis ve oOrgiitsel bagliligin sadece

yas, egitim ve cinsiyet ile olan iligkisi incelenmistir.

1.1.4.2. Orgutsel Faktorler

Orgiitsel faktorler is ve calisma hayatina iliskin degerleri kapsamaktadir (Ince ve Gill,
2005, s.70). Yazinda orgiitsel faktorler altinda isin niteligi ve 6nemi, ddiller, takim
caligmasi, rol belirsizligi ve gorev kimligi gibi Gesitli konular ele alinmaktadir. Fakat bu
calismada liderlik, giiven ve baglilik arasindaki iligki incelendiginden, bu kavramlarla
yakin iligkisi oldugu diisiiniilen orgitsel faktorler (6rgut kaltird, Gceret duzeyi, drgitsel

adalet ve Orgiit ici iletisim) ile baghlik arasindaki iligkiler ele alinacaktir.

1.1.4.2.1. Orgit Kilturd

Bu calismada orgiit kiiltiiriiyle ilgili bir inceleme yapilmayacaktir; fakat kulturin dnemli
bir degisken olmasi, liderlikle yakindan iliskili olmas1 ve yazinda siklikla bahsedilmesi
nedeniyle bu bolimde kisaca orgiitsel baglilikla iligkisinden bahsedilecektir. Arnold
(2005) orgutsel kualtirh “bir orgiitii baska bir orgiitten ayiran normlar, inanglar ve
davranis tarzlarmn toplami” olarak tamimlamisgtir (Arnold, 2005, akt; Manetje ve
Matins, 2009, s.89). Orgiit kiiltiiriiniin 6rgiitsel baglilik ile iliskisini temel alan ¢alismalar
bu iki kavram arasinda pozitif bir iliskinin varligindan s6z etmektedirler. Soyle ki,
calisanlarin orgiitiin hedef ve degerlerini kabul etmeleri ile hissettikleri drgiitsel baglilik
arasinda pozitif bir iligki bulunmaktadir (Moon, 2000, s.185). Bu durum O’Reilly,
Chatman ve Caldwell (1991) tarafindan kisi-6rgiit uyumu olarak tamimlanmaktadir. Bu
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aragtirmacilar kigi-orgiit uyumunun baglilik ile iligkisini inceledikleri bir ¢alismada, s6z
konusu uyumun baghiligin alt boyutlarindan duygusal bagllik ile arasinda pozitif yonli
bir iligki oldugunu tespit etmislerdir. Bu sonuca gore c¢alisan, Orgltin hedef ve
degerlerini kendi hedef ve degerleriyle tutarli gordiigi olglide baglilik hissedecektir.
Ayni arastirmada kisi-Orgiit uyumunun diisiik olmas1 orgiitten ayrilma istegi ile negatif

yonde iligkili bulunmustur.

Literatiirde baz1 ¢alismalar 6rgiit kiiltiiriinii alt boyutlar bazinda ele almaktadir. Ornegin,
Silverthorne (2004) destekleyici, yenilik¢i ve biirokratik kiiltiirlerin baglilik ile iligkisini
inceledigi bir ¢alismada destekleyici kiiltiiriin - diger iki kiiltiir tiirline gore - baghlik ile
arasinda daha yiiksek pozitif bir iligki tespit etmistir. Bu sonu¢ belirli kigilik
ozelliklerinin belirli kiiltlir tarz1 ile iligkisinin daha yiiksek olacag: ve orgiitsel baghiligin
olusumuna katkida bulunacagi anlamina gelmektedir. Ornegin, O’Reilly vd. (1991)
basar1 odakli calisanlarin sonu¢ odakli kiiltiirleri, otonomi ihtiyaci yiksek olan
caliganlarin ise yenilik¢i kiiltiirleri tercih ettigini ifade etmiglerdir. Sonug olarak kisi-
kiiltiir uyumu orgiitsel baglilig: etkilemektedir. Benzer sekilde Lok ve Crawford (1999)
da orgiitiin genel tek bir kiiltiirii diginda alt (birim) kiiltiirlerinin de olabilecegini ve bazen
alt kiiltiirlerin baglhilik ile iligkisinin daha gii¢lii olabilecegini ifade etmislerdir. Lok ve
Crawford (1999) hastane ortaminda yaptiklar1 bir ¢alismada birim kiltiirii ve orgiite
baglilik arasindaki iligkinin hastane kiiltlirline oranla daha yiiksek oldugunu tespit
etmiglerdir. Alt kiiltiirlerin baglilig1 etkilemede daha etkili olmasinin sebebi kiginin her
giin bulundugu yakin iliskileri etkilemesinden kaynaklaniyor olabilir. Lok ve
Crawford’m (1999) sonuglar1 da Silverthorne (2004) ile tutarli bir sekilde destekleyici
kiiltiirtin diger kiiltiirlere oranla baglilik ile iliskisinin daha yiiksek oldugunu gosterir
niteliktedir.

Bu c¢alismalardan anlasildig: tizere orgiit kiiltiirliniin baghlik tizerindeki etkisi kisi-Orgut
uyumundan etkilenmektedir. Calisanlarin baghiligint maksimum seviyede tutmak igin
orglt yonetimi personel tedarik asamasinda galisanlarla orgiit kiiltiiriinii paylagilmall,

boylece karsilikli yatirimlar yapilmadan 6nce olas1 uyumsuzluklar 6nlenmelidir.
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1.1.4.2.2. Ucret Dlizeyi

Ucret, calisanlarin gerekli olan mal ve hizmetleri temin edebilmeleri agisindan
ekonomik, basari elde etme ve performanslarini degerlendirebilmeleri acisindan
sembolik bir 6neme sahiptir. Isletme ydnetimi ¢alisanlarin deger verdigi sistemi
(ekonomik veya sembolik) hedef alarak calisanlari motive edebilmekte ve isletme
cikarlar1 yoniinde hareket etmeleri igin yonlendirebilmektedir (Bingdl, 2010, s.430-431).
Yani igletme, calisanlarin ihtiyaglarini karsilayacak iicret sistemleri gelistirerek onlarin

isletmeye olan baghliklarini etkileyebilme guiciine sahiptir.

Bu alanda yapilan ¢aligmalarin ¢ogu iicret ve oOrgiitsel baglilik arasinda pozitif iligki
oldugunu gostermektedir. Ornegin, yaptiklari arastirma sonucu iicret ve baglilik arasinda
pozitif bir iligkinin oldugunu tespit eden Mathieu ve Zajac (1990) bu iligkiyi baghligin
alt boyutlar1 bazinda incelemis; tcretten duyulan tatminin devam ve duygusal baglilik ile
iligkili oldugu sonucuna varmislardir. Soyle ki; kisinin orgiitten ayrilmast durumunda
kaybedeceklerini diisiinmesi devam baghiligini; tatmin edici iicretin kisinin benlik
saygisini yukselterek duygusal baglihgi arttiracagi disiiniilmiistiir. Cohen (1992)
bagliligin belirleyicilerinin farklt meslek statiisiindeki ¢aliganlar ile iligkisini inceledigi
bir ¢alismada orneklemini mavi ve beyaz yakalilar, beyaz yakalilari da kendi i¢inde
profesyonel ve profesyonel olmayan olarak siniflandirmigtir. Aragtirma sonuglarina gore
profesyonel is yapan beyaz yakali ¢alisanlarda licretin baglilik tizerindeki etkisi diger iki
gruba (profesyonel olmayan beyaz yakali ¢alisanlar ve mavi yakal c¢alisanlar) oranla
daha yiiksek ¢ikmistir. Bu sonu¢ yazinda siklikla kendine yer bulan para gibi dissal
odillerin baghlik {izerindeki etkisinin egitim diizeyi diisiik, diisiik statiilii ¢alisanlarda
daha gii¢clii olduguna iliskin goriise ters diigmektedir. Arastirmaci (Cohen, 1992) elde
ettigi bu sonucu profesyonellerin hem igsel hem de para gibi digsal ddiiller ile motive
olmasi ile acgiklamig; iicret diizeyinin baghlik iizerindeki etkisinin profesyonel
calisanlarda da giiglii olabilecegine isaret etmistir. Bununla birlikte baz1 ¢aligmalar tcret
diizeyinin dogrudan motivasyon ile ve dolayli olarak orgiitsel baglilik ile arasinda iliski
tespit edememistir. Ornegin, Moon (2000) iicret diizeyinin devlet ve ozel sektor
caliganlarinin motivasyonu ile olan iligkisini ele aldig1 bir ¢aligmada ticret diizeyi ile

devlet sektoriinde ¢aliganlarin motivasyonu arasinda iligki bulamamagtir.
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Sonug olarak iicret isletme i¢in yiiksek bir maliyet olmakla birlikte dogru kullanildig:
taktirde c¢aliganlarin motivasyonunu arttirarak ve calisanlarda adalet algis1 olusturarak
orgiite karsi hissedilen baghiligi etkileme giicine sahiptir. Bu ¢alismada iicret
politikalarinin gizli olabilecegi ve caliganlarin bu konudaki hassasiyetleri géz Oniinde
bulundurularak, calisanlarin aldiklar1 iicret diizeyi dogrudan sorulmayacaktir. Bunun
yerine gelir diizeyiyle ilgili bilgi sorularak maddi imkanlarin baglilik {izerindeki etkisi

kontrol altina alinmaya ¢aligilacaktir.

1.1.4.2.3. Orgutsel Adalet

Orgiit kiiltiirii gibi orgiitsel adalet konusu da bu calismada dogrudan incelenmeyecektir.
Fakat bagliligin adalet algisiyla etkilesimini inceleyen pek ¢ok c¢aligma (6rn; Loi,
Hang-Yue, ve Foley, 2006; Lambert, Hogan ve Griffen, 2007; Lowe ve Vodanohovich,
1995) bulunmaktadir. Baglilik konusuyla ilgili daha biitiinciil bir bakis agisi olusturmak

i¢in, bu bolimde adalet algisinin baglilik tizerindeki etkisinden kisaca bahsedilecektir.

Orgiitsel adalet yonetimin bireysel duygu ve diisiincelerinden bagimsiz olarak objektif
davranabilme yetenegi sonucu calisanlarin bu davraniglar1 nasil algiladig: ile ilgilenir.
Yapilan caligmalar adaleti, dagitimsal adalet (distributive justice) ve sirecsel adalet
(procedural justice) olmak iizere iki baglik altinda ele almaktadir. Dagitimsal adalet
yonetimin vardigi sonuglarin ve/veya aldigi kararlarin ¢alisanlar tarafindan adil olup
olmamasi konusundaki algilarma dayanmaktadir. Buna karsilik strecsel adalet ise
yonetimin sonuclara ulagsmak i¢in kullandig1 araglarin adil olup olmamasina yonelik
calisanlarin algilarina dayanmaktadir (Tang ve Sarsfield-Baldwin, 1996, s.25). Yapilan
calismalarda bu iki tiir adaletin de oOrgiitsel baghlik ile iliskili oldugunu gostermekle
birlikte (6rn; Cohen-Charash ve Spector, 2001) dagitimsal adaletin daha ¢ok is ve ticret
tatmini gibi bireysel ¢iktilar ile, siregsel adaletinin ise orgiitsel baglilik ve lidere giiven
gibi orgiitsel ciktilar ile iligkisinin daha yiiksek oldugu belirtilmektedir (McFarlin ve
Sweeney, 1992, s.627). McFarlin ve Sweeney (1992) suregsel adaletinin orgiitsel ¢iktilar
ile iligkilisinin daha yiiksek olmasini siireclerin orgiitiin ¢alisanlara adil davranmalarini
temsil etmesine baglamaktadir. Yani ¢alisanlar iicret gibi ¢iktilar ile ilgili tatminsizlik
duysalar bile surecleri adil olarak algiladiklar: taktirde orgiite karsi olumlu duygular
besleyeceklerdir.
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Son zamanlarda bu iki adalet tiirine ek olarak etkilesimsel adalet (interactional justice)
incelenmeye baslanmistir. Siiregsel adaletin uzantisi olan etkilesimsel adalet kisilerarasi
muamelenin ¢alisanlar tarafindan nasil algilandigr ile ilgilenir (Bies, 1986, akt; Skarlicki
ve Folger, 1997, s.435). Yapilan baz1 ¢aligmalar etkilesimsel adaletin varliginin diger iki
adalet tirii olmadiginda da Orgiit agisindan olumlu sonuglara yol agabilecegini
gostermektedir. Ornegin, Skarlicki ve Folger (1997) yaptiklari bir ¢aliymada adalet
tirlerinin farkli kombinasyonlarmin Orgiite karsi zararli davramiglar ile iligkisini
incelemislerdir. Bu ¢aligmanin sonucuna gore siire¢Sel ve dagitimsal adaletin diisiik
oldugu durumlarda etkilesimsel adaletin yliksek olmasi ¢aliganlarin siire¢ ve sonuca
yonelik algilarin1  degistirmemesine ragmen c¢alisanlarin olumsuz davraniglarini
degistirmektedir. Yani yOneticilerin ¢aliganlara muamelesi c¢aliganlar tarafindan adil
olarak algilandig1 durumlarda c¢alisanlar siire¢ ve sonuglarda adaletsizlige g6z yummakta;

calisanlarin orgiitlerine olan bagliliklar1 devam etmektedir.

Adil olmayan siire¢ ve sonuclar ¢aliganlarin orgiite karsi olumsuz tutum ve davranmiglar
gelistirmesine yol agabilecegi i¢in yonetimin aldigi kararlarda dikkatli olmasi ve kigiler
arasi iligkilere dnem vermesi gerekmektedir. Calisanlarin orgiitlerine karsi hissettikleri

bagliligin siirecsel, sonug ve etkilesimsel adaletten etkilenecegi goz ardi edilmemelidir.

1.1.4.2.4. Orgit Ici letisim

Bagliligi etkileyebilecek bir diger faktor orgiit i¢i iletisimdir. Price (1997) orgutsel
iletisimi, “Orgiit calisanlart arasinda bilginin dogrudan veya aylik yaymlar, ilan
panolart ve gazeteler yoluyla dolayli olarak, resmi olan veya resmi olmayan sekiller ile
aktarilmasinin derecesi” olarak tanimlanmaktadir (s.349). Keyton (2005) ise 6rgutsel
iletisimi, “calisanlarin orgiitii olusturduklar:, siirdiirdiikleri ve degistirdikleri karmasik
ve devamli bir siire¢” olarak tanimlamaktadir (Keyton, 2005, akt; Van Vuuren, De Jong
ve Seydel, 2007, s.117).

Bu alanda yapilan caligmalar, orgiitsel iletisimin Orgiitsel baglilik ile arasinda yiliksek
duzeyde pozitif yonde iliski oldugunu gostermektedir. Ornegin, Chen, Silverthorne ve
Hung (2006) Tayvan ve Amerika’da bulunan galisanlarin orgiit i¢i iletigimlerinin

hissettikleri baglilik ile iligksini incelemis bu iki kavram arasinda yiiksek dlzeyde pozitif
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yonde iligki tespit etmekle birlikte orgiit i¢i iletisimin baghilik {izerindeki etkisinin Ulkeler
arasinda farklilik gostermedigini belirtmislerdir. Benzer sekilde Van Vuuren vd. (2007)
de calisanlarin bagliliklari ile yonetimin iletisim yontemlerinden duyduklart memnuniyet
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. iki degisken arasinda pozitif bir iliski oldugunu tespit
eden aragtirmacilar; iletisimden duyulan memnuniyet arttik¢a ¢aliganlarin hissettikleri

baghiligin da arttig1 sonucuna varmiglardir.

Literatiirde bazi ¢aligmalar iletisimi alt boyutlara ayirmig ve baghlik ile iligkisini alt
boyutlar bazinda incelemislerdir. Ornegin, Postmes, Tanis ve De Wit (2001) iletisimi
yatay ve dikey iletisim olarak ayirmig ve bu iki iletigim tarzinin g¢aligsanlarin birim ve
Orgiit bagliliklar1 ile arasindaki iligkiyi incelemigtir. Arastirmacilar, yatay iletigimi
caliganlarin aym statiideki yakin arkadaglar1 ve en yakin fistleri ile iletisimleri olarak
tanimlarken, dikey iletisimi iist yonetim ile iletisimleri olarak tanimlamiglardir.
Aragtirma sonuglarina gore Postmes vd. (2001) galisanlarin iist yonetim ile aralarinda
gecen iletisimin (dikey iletisim) Orgiitsel baglilik ile iligkisinin ayni statiideki yakin
arkadaslar1 ve en yakin iistleri ile iletigimlerine (yatay iletisim) oranla ¢ok daha yuksek
dizeyde pozitif yonde bir iliski oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica dikey iletigim
kanalinin birime baglilik ile arasindaki iliski de yatay iletisim kanalina gére daha yiiksek
¢ikmigtir. Yani bu sonug¢ Ust yonetim ile iletisimin -tatmin edici ¢alisma iliskilerine
oranla- hem Orgiit hem de birim bazinda bagliligin olusmasinda daha etkili oldugunu
goOstermektedir.

Bu calismalardan da anlasildign Uzere Orgiitsel iletisim oOrgiit igin yliksek Onem
tasimaktadir (Chen vd. 2006, s.247). Isletme ydnetiminin calisanlarin bagliliklarini
iletisim yoluyla arttirabilmek i¢in ¢alisanlarin tercih ettikleri iletigim tarzlarini ve basaril
olabilmek i¢in gerekli olan bilgileri uygun zamanda ¢alisanlar ile paylagmalar

gerekmektedir (Carriere ve Bourque, 2009, s.44).

1.1.4.3. Orgut Dis1 Faktorler

Orgiit dis1 faktorler daha ¢ok kisinin iizerinde kontrol sahibi olmadig1 orgiitiin iginde
bulundugu ¢evre gibi faktorleri kapsamaktadir. Yapilan ¢alismalarda orgiit dis1 faktorler

basligr altinda iilkenin sosyo-ekonomik durumu, igsizlik orani ve sektdriin durumu ele
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alinmaktadir. Bu calismanin amaci geregi Orgiitsel faktorler olarak alternatifler ve

profesyonellik incelenmistir.

1.1.43.1. Profesyonellik

Profesyonellik mesleki baglilik ile ilgili bir kavramdir (Ince ve Giil, 2005, s.84).
“Profession” yani meslek kavrami, avukatlik ya da hekimlik gibi 6zel bilgi ve beceri
gerektiren, ayni1 zamanda surekli, orgutlt ve bilingli bir isi ifade etmektedir. Profesyonel
ise profession kavramindan tiireyen ve dilimizde “amator” kavramimin karsiti olarak
kullanilan bir terimdir (Karasu, 2001, s.37). Literatiirde orgiitsel baglilik ve profesyonel
baglilik hem birbiriyle ¢elisen hem de birbirini tamamlayan iki kavram olarak
incelenmekte (Baugh ve Roberts, 1994, s.208) ve benzer sekilde tanimlanmaktadir.
Soyle ki, Meyer ve Allen’in (1991) duygusal baghligi ve Mowday vd. (1982)’nin
orgiitsel baghligi tanimlamalariyla benzer sekilde Aranya ve Ferris (1984) profesyonel
bagliligi, “calisanin belirli bir meslek ile ozdeslesmesinin giicii, bu meslek icin ¢aba

harcama ve bu meslegi icra etme istegi’’ olarak tanimlamaktadirlar (s.3).

Bu alanda yapilan ¢aligmalar ¢ogunlukla bu iki kavramin ¢elismesi sonucu tatminsizlik
ve/veya isten ayrilma istegi gibi orgiitsel ¢iktilar ile ilgilenmektedir. Wallace (1995)
yaptig1 bir arastirmada orgiitleri profesyonel ve profesyonel olmayan orgiitler olmak
iizere iki gruba ayirmis, bunun sebebini de orgiitsel/profesyonel ¢atigmanin profesyonel
olmayan orgltlerde daha fazla goriilmesi olarak belirtmistir. Biirokratik orgiitlerde bu
catismanin daha yiiksek olmasinin sebebi profesyonellerin islerini verimli bir sekilde
yapmak icin gerek duyduklari otorite ve otonomi gibi ihtiyaglarin orgiitiin kural ve
prosediirleri tarafindan engellenmesinden kaynaklanmaktadir. Yani kisinin mesleki rolii
ve Orgiit yonetimi tarafindan kigiden benimsemesi istenilen rol arasindaki ¢atigma ne
kadar yiiksek olursa kisinin Orgilite ve profesyonellige baglilig1 arasindaki ayrim da o
kadar yiiksek olacaktir (Baugh ve Roberts, 1994, s.109). Yapilan caligmalar isten
duyulan tatmin ve sergilenen performansin bu iki baglilik tiiriiniin birlikte yiikksek oldugu
durumlarda en yiiksek seviyede oldugunu gostermektedir. Ornegin, Baugh ve Roberts
(1994) biirokratik bir orgiitte bulunan miihendislerin yasadiklar1 orgiitsel/profesyonel
catigmanin performans ve ig tatmini gibi c¢iktilar ile arasindaki iligkiyi ele almigtir.

Aragtirma sonuglarina gore, her iki baghlik tiiriiniin yiksek oldugu durumlarda
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performans ve is tatmininin en yiiksek seviyede oldugu tespit edilmistir. Profesyonel
baglilig yiiksek ve orgiitsel bagliligi diigiik olan bireylerin ise hem performans hem de is
tatmininde en diisiik seviyede olduklari bulunmustur. Wallace (1995) yaptig1 bir
caligmasinda profesyonel olan ve olmayan oOrgiitlerde bulunan profesyonellerin
Orgiitlerine bagliliklarini incelemistir. Arastirma sonuglarina gore dagitimsal adalet ve
kariyer olanaklar1 orgiitsel baglilig1 belirlemede en etkili iki faktr olarak bulunmus; ayni
zamanda bu iki faktorin profesyonel oOrgitlerde daha ¢ok bulunmasindan dolay:

caliganlarin bagliliklar1 da bu 6rgiitlerde daha yiiksek ¢ikmisgtir.

Bu aragtirmalardan da anlasildig: iizere yonetim, c¢alisani bu iki baglilik tiiriinden birini
se¢mek icin zorlamamalidir. Bunun yerine iki baglilik tiiriiniin birlikte bulunmasi i¢in
gerekli prosediirleri tegvik etmeli ve hem orgiit hem de meslek ¢ikarlarinin birlikte

kargilanmasi i¢in profesyoneller ile ortak bir zeminde bulusmalidir.

1.1.4.3.2. Alternatifler

Becker (1960), Meyer ve Allen (1991) yatirimlarin kaybedilecegi korkusunun yani sira
alternatif is olanaklarinin bulunmamasin1 da bagliligi etkileyen bir degisken olarak
gormektedirler. Daha sonra Meyer ve Allen (1991) bunu devam bagliliginin alt boyutu
olarak ele almislardir. Alternatif is imkanlar1 sadece kisisel 6zelliklerden degil 6rgutin
bagli oldugu sektor, iilkenin sosyo-ekonomik durumu ve yasal yapilanmasindan da
etkilenmektedir. Ornegin, alternatif is imkanlarmin varli§y/yoklugu gegici bir durum
olabilir. Bu yiizden de pazarda bulunan is olanaklarindaki veya ¢alisanin niteligindeki
degisiklikler calisanlarin performans, katilim ve baglilik gibi Orgiitsel ¢iktilarini da
etkileyebilir (Dunham, Grube ve Castaneda, 1994, s.378). Calisanlarin sektérde bulunan
alternatif ig imkanlar1 izerinde kontrol sahibi olmamasi Orgite girdikten sonra baghligini

etkileyen en 6nemli 6rgiit dis1 faktorlerden biri haline gelmistir (ince ve Giil, 2005, s.85).

Bu alanda yapilan ¢alismalar alternatif is imkanlarinin yoklugunun orgiitsel baglhlik ile
negatif yonde iligkili oldugunu gostermektedir (6rn; Farrell ve Rusbult, 1981; Rusbult ve
Farrell, 1983; McGee ve Ford, 1987; Mathieu ve Zajac, 1990; Dunham vd. 1994).
Ornegin Rusbult ve Farrell (1983) alternatif is imkanlarinin kalitesinin ¢alisanin

isletmeye girmesinden itibaren hissettigi baglhilik Uzerinde etkili oldugunu tespit
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etmislerdir. Bu da sektdrdeki degisikliklerin g¢alisanlarin davranislari tizerinde stirekli
etkiye sahip oldugunu gdstermektedir. Orgiitiin yer aldig1 sektorde bulunan is firsatlarina
yonelik calisanlarin algilar1 da bagliliklarim etkileyebilmektedir (Balay, 2000, s.67). Bu
nedenle de mevsimsel is¢ilerin bulundugu isletmelerde veya islerin sinirli oldugu kriz

donemleri gibi zamanlarda ¢alisanlarin bagliliklarinda artig olmasi beklenmektedir.

Sonug olarak kisi kendisini 6rgiitte kalmaya mecbur olarak gormiiyorsa ve ¢alisabilecegi
alternatif is imkanlar1 mevcut ise orgiit ile iligkisini hemen sonlandirabilir. Buna kargilik
alternatif is imkanlarinin bulunmadigin diistinen ¢alisan, ¢alistig1 orgiitteki pozisyonuna
siki sikiya baglanacaktir. Bu durumda yoneticilerin yapmasi gereken sey alternatifi olan
caliganlar1 orgiitte kalmak i¢in tegvik etmek, alternatifi olmadigi i¢in kalan ¢aligsanlarin
ise mecburiyetten kalma hislerini yani devam bagliliklarini azaltip duygusal baghliklarini

arttirmak olacaktir.

1.1.5. Tiirkiye’de Yapilan Orgiitsel Baghhik Arastirmalari

Simdiye kadar ele alinan c¢alismalar c¢ogunlukla yurt digindaki arastirmalari
kapsamaktadir. Orgiitsel baglilik kiiltiirel farkliliklardan, iilkenin sosyo-ekonomik
durumundan ve diger iilkeler arasi farkliliklardan etkilenebildigi i¢in, aragtirma yapilan
tilkeye iliskin incelemenin yapilmasinda fayda bulunmaktadir. Bu nedenle orgitsel
baglilikla ilgili Tirkiye’de yapilan c¢alismalardan kisaca bahsedilmesi uygun

gOrilmiistiir.

Wasti (2003) yaptig1 bir arastirmada kisilerin sahip olduklar1 bireyci ve kolektivist
degerlerinin orgiitsel baglilik ve ayrilma niyeti arasindaki iligkiye etkisini incelemistir.
Bu caligmada duygusal, devam ve normatif baglilik disinda Wasti (2003), “sosyal grup
onayt” olarak kavramsallastirilan “sosyal belirleyicilerin” de ayrilma niyeti tizerindeki
etkisini ele almigtir. Wasti (2003) sosyal belirleyicileri, “kisinin belirli davranismin
uygunluguna yonelik referans grubunun algisi” olarak tanimlamigtir (s.306). Aragtirma
sonucuna gore duygusal, devam ve normatif baglilik boyutlar: ile ayrilma niyeti arasinda
negatif iligki tespit edilmis; fakat bu iliski devam bagliliginda istatistiksel olarak anlaml
bulunmamigtir. Benimsenen degerler fark etmeksizin (kolektivist veya bireyci) duygusal

baglilik ve ayrilma niyeti arasinda giiclii bir iliski tespit edilirken, kolektivist degerlere
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sahip kisilerde normatif baglilik ve ayrilma niyeti arasindaki iliski bireyci degerlere sahip
kisilere gore daha giiglii bulunmustur. Son olarak sosyal belirleyici olarak grup onayinin
ayrilma niyeti tizerinde etkili olup olmadigin1 ve bu iligkinin bireyci ve kolektivist
degerler tarafindan dizenlenip diizenlenmedigini inceleyen Wasti (2003), sosyal grup
onayinin azalmasiyla kolektivist degerler benimseyen kisilerin ayrilma niyetlerinin
bireyci degerlere sahip kisilere kiyasla azaldigini saptamustir. Sonug olarak kisilerin
benimsedikleri degerlerin, 6zellikle kollektivist degerlere sahip bireylerin davramslarinin
icinde bulunduklar1 sosyal grubun davramisa yonelik algisindan etkilendigi tespit
edilmistir. Buradan hareketle, calisanlarin hissettikleri orgiitsel bagliligin bireyci
kiltirlerde calisanlarin tutumlarindan, kollektif kiiltiirlerde ise toplumun normlarindan

etkilenme olasiliginin daha yuksek olacagi sonucuna varilabilir.

Cihangiroglu (2011) ise TSK (Tiirk Silahli Kuvvetleri) saglik komutanligina bagl ve
Tirkiye’nin farkli bolgelerinde bulunan 39 asker hastanesinde yaptigi arastirmada
calisanlarin  orgiitsel adalet algilarinin  orgiitsel baghliklar1 {izerindeki etkisini
incelemigtir. Cihangiroglu (2011) hem adaleti hem de baglilig1 alt boyutlar bazinda ele
almistir. Bagliligi bu ¢aligma ile tutarh bir sekilde duygusal, devam ve normatif boyutlar

ile inceleyen Cihangiroglu (2011), adaleti ise dagitimsal ve islemsel boyutlara ek olarak

ele alinan etkilesimsel boyutu “kisileraras1” ve “ bilgisel “ olmak Uzere iki boyuta
ayirmistir.  Kigileraras1 boyut kisileraras1 duyarliligi, bilgisel boyut ise sosyal
sorumlulugu temsil etmektedir (Folger ve Cropanzano, 1998 akt; Cihangiroglu, 2011,
s.10). Arastirmada askeri doktorlarin hissettikleri duygusal bagliligi en ¢ok etkileyen
adalet boyutlarinin sirasiyla islemsel ve dagitimsal adalet oldugu; kisilerarasi iliskiler ve
bilgisel adalet boyutlarinin ise duygusal baglilik {izerinde anlaml etkisi olmadig1 tespit
edilmistir. Doktorlarin devam bagliliklarin1 en ¢ok etkileyen adalet tiirlerinin ise
dagitimsal, islemsel ve kisilerarasi iligkilerde adalet oldugu, bilgisel adaletin ise devam
bagliligin1 anlamli bir sekilde etkiledigi saptanmistir. Son olarak doktorlarin normatif
bagliliklar1 incelenmis, sirastyla islemsel ve dagitimsal adaletin normatif bagliligin
olusmasinda en biiyiik etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Buna karsi kisilerarasi
iligkiler ve bilgisel adalet boyutlarinin normatif baglilik ile iligkili olmadigi tespit
edilmistir. Sonug olarak bilgisel adalet boyutu bagliligmn higbir alt boyutu ile iliskili
bulunmazken, bagliligin biitiin alt boyutlarinin islemsel ve dagitimsal adalet ile iligkili

oldugu tespit edilmistir. Yani 6diil ve cezalarin adil dagitimi1 ve bireylerin karar alma
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siireclerine katilimlar1 gibi olaylar kisilerin baglhiliklarinin olugmasinda etkilesimsel

adaletin alt boyutlarina oranla daha etkili olmaktadir.

Demirel (2008) tekstil sektoriinde faaliyet gosteren bir firmada yaptigi arastirmada
calisanlarin orgiite ve yoneticiye duyduklar1 giiven ile orgiitsel bagliliklar1 arasindaki
iligkiyi incelemistir. Arastirma sonuglarina gore orgiit ve yoneticiye duyulan giiven ile
duygusal ve devam baglilig1 arasinda pozitif ve anlamli bir iligki bulunurken normatif
baglilik ile arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir. Ayn1 ¢aligmada, guven
tiirlerinin baghlik tizerinde farkli etkilerinin oldugu da saptanmistir. Duygusal bagliligin
olugmasinda orgiite duyulan giivenin, devam bagliliginin olusmasinda ise yoOneticiye
duyulan giivenin dne ¢iktigin1 bulmustur. Orglte ve yoneticiye duyulan giivenin normatif

baglilik {izerindeki etkisi ise anlamli bulunmamagtir.

Giileryiiz, Giiney, Miski Aydin ve Asan (2008) yaptiklar1 bir arastirmada, hemsirelerin
duygusal zeka diizeyleri ve orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iligkide is tatmininin aract
roliinii incelemislerdir. S6z konusu arastirmacilar duygusal zekayr Salovey ve Mayer
(1990)’in tanmmindan hareketle, “kisinin kendisinin ve baskalarimin duygularini
gozlemleme, bu duygulari birbirinden ayristivabilme ve bu bilgiyi diisiince ve
davranmiglarmi yonlendirmede kullanabilme yetenegi” (Salovey ve Mayer, 1990, akt;
Zeidner, Matthews ve Roberts, 2004, s.373) olarak tanimlamiglar ve Wong ve Law
(2002) tarafindan gelistirilen “Duygusal Zeka Olgegini” kullanarak dlgmiislerdir. Is
tatminini, “orgiit tarafindan istihdam edilmesine karsi ¢alisanlarin sahip olduklart
olumlu duygusal yonelimlerinin derecesi” olarak tanimlayan arastirmacilar (Giileryiiz vd.
2008); bu degiskeni 6lgmek icin Hackman ve Oldham (1975) tarafindan gelistirilen ve 8
farkli boliimden olusan “Is Tani Olgeginin” 4. boliimiinde bulunan 14 maddelik “Is
Tatmini Olgegini” kullanmiglardir. Orgiitsel baghiligi ise, Mowday vd. (1979)nin
tanimindan hareketle “bireyin orgiit ile arasinda olusan kimlik birliginin giicii” olarak
tammlayan arastirmacilar (Glleryiz vd. 2008), yine Mowday vd. (1979) tarafindan
gelistirilen “Orgiitsel Baglilik Olgegini” kullanarak dl¢miislerdir. Giileryiiz vd. (2008)
duygusal zekayi, benligin duygusal degerlendirilmesi, baskalarinin duygusal
degerlendirmesi, duygu diizenlemesi ve duygu kullanimi olarak; is tatminini ise i¢sel ve
digsal olarak boyutlandirmislardir. Yapilan analizler sonucunda duygusal zeka ile is

tatmini ve Orgiitsel baghlik arasinda pozitif yonde iliski oldugu ve is tatmini diizeyinin
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duygusal zeka ve orgiitsel baglilik arasindaki iligkiye aracilik ettigi tespit edilmistir. Bu
sonuglara ek olarak benligin duygusal degerlendirilmesi ve duygu kullanim1 boyutlarinin
orgiitsel baglilik iizerinde dogrudan etkisinin oldugu; is tatmini diizeyinin duygu
diizenlemesi boyutu ve orgiitsel baghlik arasindaki iligkiye aracilik ettigi de sonuglar
arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte arastirma sonuglarina bakildiginda ig tatminin
aracilik roliiniin alt boyutlarina (igsel ve digsal) gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir.
Buradan hareketle hemsirelerin sahip olduklar1 duygusal zeka diizeylerinin Orgiitsel
bagliliklari lizerindeki etkisinin is tamini araciligiyla gergeklestigi, yani yiiksek duygusal
zekaya sahip olan hemsirelerin islerinden daha fazla memnuniyet duyduklari, s6z konusu

memnuniyetin de orgiite kars1 bagliliklarini arttirdigi sonucuna varilmaktadir.

Calisgmanm bu kismina kadar arastrmamizda sonu¢ degiskeni olan orgiitsel baglilik
kavraminin tarihgesi ve teorik g¢ergevesi detayli bir sekilde ele alinmistir. Bir sonraki
baslikta ise aragtirmamizin tahmin edici degiskeni olan liderlik kavraminin detayli bir

sekilde incelenmesinin faydali olacagi diisiiniilmiistiir.
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1.2. LIDERLIK

Bu arastirmada liderligin kavramsallastirilmasinda Bass (1999) tarafindan gelistirilen
Tam Kapsamli Liderlik Teorisi (Full-Range Leadership Theory) temel alinmistir. S6z
konusu modelden detayli bir sekilde bahsetmeden once liderligin tanimina, tarihine ve bu

stirecte liderlik kavramini agiklamak amacryla gelistirilen teorilere yer verilecektir.

1.2.1. Liderlik Kavrami, Tanim ve Liderligin Onemi

Liderlik kavraminin tarihi gelisimine bakildiginda varlik siiresi ve biiyiikliigii ne olursa
olsun biitlin orgiit ve toplumlarin lider niteliklerini tasiyan ve liderlik gorevlerini yerine
getiren bir veya birden fazla kisiye ev sahipligi yaptig1 goriilmektedir. Bu durum aslinda
-su anda tizerinde en ¢ok durulan konulardan biri olan- liderin éneminden ¢ok, liderlik
olgusunun varhigina isaret etmektedir (Bryman, Collinson, Grint, Jackson, ve Uhl-Bien
2011, s.3). Liderligin, insanlarin toplu bir sekilde yasamaya baglamasiyla birlikte ortaya
ciktigr ve farkl kiiltlirlerde kendini farkl sekillerde gosterdigi agikca goriilmektedir.

Liderlik 19. y.y.’dan itibaren arastirmacilarin ilgisini ¢ekmeye baslamistir. Kotter’e
(2001) gore liderligin son zamanlarda bu kadar ilgi gormesi, is diinyasindaki bitmek
bilmeyen rekabetten kaynaklanmaktadir. Kotter (2001) rekabetin siirekli degisimi
gerektirdigini ve degisim ile bas edebilmenin de liderligi gerektirdigini belirtmistir.
Bununla birlikte son 100 yil icerisinde liderlik konusu {izerine sayisiz ampirik ¢alisma
gerceklestirilmis olmasina ragmen heniiz liderleri lider olmayanlardan ayiran o6zellikler
iizerinde ortak bir anlayis gelistirilememistir. Yapilan ¢aligmalar yazina 6nemli katkilar
saglamis olmakla birlikte kavramin tiim boyutlarini ele almakta yetersiz kalmistir (Jago,
1982, s.315).

Stogdill (1974) liderligi tanimlamaya ¢alisan insan sayisi kadar liderlik taniminin
bulundugunu ifade etmistir (Stogdill, 1974, akt; Jago, 1982, s.315). Ornegin, Yukl
(2006) liderligi, “neyin, ne zaman, nasil yapilmasi gerektigi konusunda kisilerin
anlamalarint saglanmasi ve ortak amacglara ulasilabilmesi igin bireysel ve kollektif
cabalarin biraraya getirilme siireci” olarak (Yukl, 2006, akt; Rowe ve Guerrero, 2011,

s.1), Northouse (2001), “bireyin -ortak amac¢lara ulasabilmesi i¢in- grubu etkileme
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stireci” olarak (s.3) ve Hobbs ve Powers (1976) ise, “belirlenmis amaglara ulastlabilmesi
icin iletisim siirecinin kullanildig1 kisilerarasi etkilesim” olarak tanimlamaktadir (s.2).
Yukaridaki farkli tanimlar incelendiginde liderligin 6zel bir miilkiyet olmadigi, aksine
gruba ait bir kavram oldugu goze carpmaktadir. Bir baska deyisle grubun icinde
bulundugu kosullar ve amaclar degistikge, liderin sahip olmasi gereken ozellikler de
degisebilmektedir. Bu yiizden de, bir orgiit ya da toplum igin en ideal olan lider tespit
edilirken, liderin sahip oldugu ozellikler ile i¢inde bulunulan durumun gerekleri ve

hedeflerin uyum igerisinde olmasi gerekmektedir (Hobbs ve Powers, 1976, s.4).

Jago (1982) ise liderligi hem bir 6zellik hem de bir siire¢ olarak tanimlamaktadir, soyle
ki, “liderlik, kisilerin davranislarinin ortak amaca ulasiimasina olanak saglayacak
sekilde yonlendirilmesi ve zorlama kullanmadan kisileri etkilemesi bakimindan siireg,
kisileri basarii bir sekilde etkileme becerisine sahip olan insanlara atfedilen nitelikler
kiimesi bakimindan da ozelliktir” (s.315). Yapilan bu tammlamalardan hareketle
liderligin baz1 bilesenlere sahip oldugu sdylenebilir. Oncelikle liderlik bir strectir, bu
stirecte liderin etkiledigi bir grup vardir ve etkileme nedeninin altinda, belirlenen ortak

hedeflere ulagma istegi yatmaktadir.

Gliniimiiz is diinyasinda liderlige duyulan ihtiya¢ kendisini daha ¢ok hissettirmeye
baglamistir. Bunun sebebi ise teknolojideki hizli degisim ile ¢alisanlarin ihtiyaglarindaki
artistan kaynaklanmaktadir. Cevrenin siirekli bir sekilde degismesi isletmeleri de
etkilemekte, kiiglilmelerine sebep olmakta ve degisime daha hizli bir sekilde uyum
saglamaya mecbur kilmaktadir. Artik sadece orgiitiin hedefleri i¢in ¢aba gdsteren liderler
yeterli olmamakta ayn1 zamanda ¢aligsanlarin ihtiyaglar1 ve ¢evresel kosullarin yakindan
takip edilmesi gerekmektedir. Yani orgiitler cevresel degisiklikleri onceden tahmin
edebilen, bu degisikliklere hizli bir sekilde uyum saglayabilen, bu konularda proaktif
karar alabilen liderlere ihtiya¢ duymaktadir. Biitiin bunlar1 yaparken de ¢alisanlarin ve
orgiitiin hedeflerine birlikte ulagabilmek i¢in ¢aliganlar1 yonlendirmek ve koordine etmek
zorundadir. Sonug olarak liderlik bir yetenektir, 6rgiitten ve ¢aliganlardan en iist seviyede

yararlanarak amagclara ulagtirmasi agisindan da liderler orgiitler i¢in vazgegilmezdir.
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Bu c¢alismanin asil ilgi odagi olan dontisiimsel liderlik konusuna ge¢cmeden once
liderligin tarihine ve bu tarih igerisinde liderlik hakkinda gelistirilen teorilere kisaca yer
verilecektir. Bu teoriler, liderlik hakkinda bugiin bilinenlerin gelisimine katki saglamalar1

bakimindan bu ¢alisma kapsaminda ele alinmaktadir.

1.2.2. Geleneksel Liderlik Teorileri

Literatiire bakildiginda son 100 wil igerisinde liderlik ile ilgili cesitli teorilerin
gelistirildigi goriilmektedir. Bu teoriler Carlyle (1841,1907) ile ortaya atilan Yiice Adam
Teorisi (Great Man Theory) ile baslamis ve buradan Liderlikte Ozellikler Teorisi,
Davramigsal Teori ve Durumsal Teoriler olarak devam etmistir. Geleneksel liderlik
teorileri kapsaminda ele alinan bu teorilere asagidaki sekilde yer verilmistir (Sekil 6). Bu
caligmanin amaci disinda kaldigindan literatiirde yer alan liderlik teorilerine kisaca
deginilecek, daha sonra bu g¢alismanin asil ilgi odagi olan, Burns (1978) tarafindan
tanimlanan ve Bass ve Avolio (1999) tarafindan detayl1 bir sekilde incelenen doniisiimsel

ve etkilesimsel liderlik goriiglerine yer verilecektir.

Sekil 6. Geleneksel Liderlik Teorileri

Yice Adam “’Great Man’’ Teorisi

Liderlikte Ozellikler Teorisi

Davramssal Liderlik Teorileri

Ohio State Universitesi Liderlik Arastirmasi
Michigan Universitesi Liderlik Arastirmasi

Blake ve Mouton’un Yonetim Tarzi Matriksi Modeli
Tannenbaum ve Schmidt’in Liderlik Dogrusu Teorisi

Durumsal Liderlik Teorileri
e Fiedler’in Etkin Liderlik Modeli
e House ve Evans’in Yol-Amag¢ Teorisi




48

1.2.2.1. Yice Adam “Great Man” Teorisi

Liderlik teorilerinden ilkini 19. yiizyilin sonlarinda ve 20. yiizyilin baslarinda hakim olan
Yuce adam (Great Man) Teorisi olusturmaktadir. Bu teorinin Onciisii olan Carlyle
(1841,1907) basarili liderlerin -onu takip eden siradan c¢alisanlardan ayiran- belirli
ozelliklere sahip oldugunu savunmus ve bu goriisiinii “Yiice Adam” Teorisi olarak
adlandirmistir (Chemers, 2000, s.27). Bu teoriye gore liderleri basarili yapan 6zellikler
daha c¢ok tist sosyo ekonomik diizeyde goriilen ve kalitimsal olarak aktarilan
Ozelliklerden olugsmaktadir. Kendine guven, zeka, sosyal beceri ve hirs bu ozelliklere

ornek olarak gosterilebilir (Kirkpatrick ve Locke, 1991, s.48).

1.2.2.2. Liderlikte Ozellikler Teorisi

20. yiizy1lin baslarinda Yiice Adam Teorisi yerini Ozellikler Teorisine birakmistir. Bu iki
teori de liderlerin, onu takip eden ¢alisanlardan farkli 6zelliklere sahip oldugu inancini
savunmakla birlikte bu 6zelliklerin kaynagi konusunda fikir ayriligi yasamistir. Yiice
Adam Teorisi liderleri basarili yapan 6zelliklerin dogustan geldigini savunmustur. Buna
karsilik Ozellikler Teorisi lideri baskalarindan ayiran ve onu basarih kilan 6zelliklerin,
edindigi deneyimler ve aldig1 egitimler sonucunda da olusabilecegi inancini savunmustur
(Kirkpatrick ve Locke, 1991, s.48). Basarili liderlerin &zellikleri olarak tanimlanan
fiziksel veya kisilik Ozelliklerinin belirlenmesi halinde gruplar1 basarili bir sekilde
yonetecek liderleri saptamanin kolaylasmasi veya bir lider olarak yetistirilmek istenen
kisiye egitim ve deneyim vasitasiyla bu oOzelliklerin kazandirilabilmesi goriisii
“Ozellikler Teorisi’nin temelini olusturmaktadir. Fakat liderin 6zelliklerini olculebilir
sekilde tanimlamanin gii¢liigii ve ayn1 6zelligin farkli sekillerde yorumlanma ihtimali s6z

konusu teorinin elestirilmesine neden olmustur. (Kogel, 2013, 5.577).

Kirkpatrick ve Locke (1991) liderlerin -onu takip eden siradan ¢alisanlardan ayiran- alti
tane ayirdedici 6zellige sahip oldugunu tespit etmis ve bu ozellikleri diirtii, basari, hirs,
enerji, azim ve girisimcilik olarak swralamistir. Bu o6zelliklerin bagarili liderlerde
bulundugunu belirtmekle birlikte bagarili olmak i¢in bu 6zelliklere sahip olmanin yeterli
olmadigin1 ifade eden Kirkpatrick ve Locke (1991) liderlerin ayn1 zamanda vizyon

olugturmak ve hedef belirlemek gibi belirli eylemlerde bulunmasi gerektigini de
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belirtmistir. Kirkpatrick ve Locke’nin (1991) sonuglarindan farkli olarak Stoghill (1948)
Ozellikler Teorisi ile ilgili yapilan, 30 yillik bir birikimi yansitan ¢aligmalar1 incelemis
ve ¢ok az degiskenin (0rn; zeka) liderleri lider olmayanlardan ayirmada anlamli etkiye
sahip oldugunu tespit etmistir. Stoghill (1948) liderlik ile iligkili bulunan tek bir 6zelligin
veya Ozellikler kiimesinin bulunmadigini ve is hayatindaki farkli durumlarin, liderlik ile
iligkisi olan belirli bir 6zelligin tammlanmasini zorlastirdigim ifade etmistir. Stoghill’in
(1948) vardigi bu sonug, arastirmacilarin liderin ayirdedici 6zelligini onun siradan
calisanlardan farkli olarak sahip oldugu fiziksel ve/veya Kkisilik ozelliklerinden
kaynaklandig1 goriisiinden uzaklagsmasini ve lider-¢alisan farkinin temellerini davranigsal

faktorlerde aramasina yol agmustir.

1.2.2.3. Davranigsal Liderlik Teorileri

Liderlik siirecini davranigsal yaklasim ile agiklamaya ¢alisan arastirmacilar -Liderlikte
Ozellikler Teorisinden farkli olarak- lideri basarili yapan faktdrleri sahip oldugu
ozelliklerden ziyade liderlik siireci icerisinde sergiledigi davraniglar ve astlariyla
arasindaki iligkileri olarak gostermektedirler. Bu teorinin gelisiminde yapilan ¢esitli
aragtirmalar sonucu ¢esitli lider davraniglar1 belirlenmis ve bu davraniglar
siniflandirilarak “liderlik tarzlar” olusturulmustur (Kogel, 2013, s.575). Bu ¢alismanin
amaci diginda kaldigindan basarili liderligi davranissal yaklagim ile agiklayan

caligmalara kisaca yer verilecektir.

1.2.2.3.1. Ohio State Universitesi Liderlik Arastirmasi

Ohio State Universitesi’nde 1945 yilinda baslayan liderlik arastirmalari, liderlik alaninda
en ¢ok yanki uyandiran ¢aligmalardan biri haline gelmis ve davramgsal yaklagimin
baslangicin olusturmustur. Askeri alanda yapilan bu ¢alismalar liderlerin davraniglarin
tamimlamaya yonelik olarak gergeklestirilmistir. Caligmalar sonucunda liderlerin
davraniglarini tanimlamada iki 6nemli degisken belirleyen arastirmacilar bu degiskenleri
“yapiy1r harekete gecirme” ve “kisiyi dikkate alma” olarak ifade etmislerdir (Chemers,
2000, s.28). Yapiy:r harekete gegirme faktorii liderin belirlenen hedefleri gergeklestirmek

icin grup Uyelerini organize etmesi, etkili iletisim sistemlerini gelistirilmesi ve is ile ilgili
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talimatlar verme yoniindeki davraniglarini temsil etmektedir Kisiyi dikkate alma ise lider
ve liderin astlar1 arasindaki iligkiyi temel almaktadir. Liderin izleyicileri iizerinde saygi
yaratmasi, onlar ile dostga iliskiler gelistirmesi ve onlarin ihtiyaclarma yakindan ilgi
gostermesi yoniindeki davraniglarin tamami kigiyi dikkate alma faktorli altinda ele

alinmaktadir (Vroom ve Jago, 2007, s.19).

Ohio State Universitesi calismasina gore davranissal boyutlar (yapiyr harakete gegirme
ve kisiyi dikkate alma) birbirinden tamamen bagimsizdir. Liderin her iki boyutu da farkli
derecelerde sergileyebilmesi bu iki faktoriin farkli kombinasyonlar1 kadar liderlik

davraniginin var olabilecegi anlamina gelmektedir (Ergeneli, 2006, s.219).

1.2.2.3.2. Michigan Universitesi Liderlik Arastirmasi

Michigan Universitesi Liderlik Arastimrlast1 da -Ohio Universitesi Arastirmasinda
oldugu gibi- liderligi davranigsal temellere dayandirarak ele almig ve liderlik tarzlari
tizerinde durmustur. Rennis Likert onderliginde yapilan bir dizi ¢aligmayr ele alan
Michigan Universitesi Arastirmasmnin amaci etkili grup performansina yol agan liderlik
davraniglarii  saptamak olmustur (Ergeneli, 2006, s.218). Ohio Universitesi
Arastirmasina benzer sekilde Michigan Universitesi Arastirmasinda da iki farkli liderlik
davranisi tespit edilmistir. Bu davranig tarzlar1 “kisiye yonelik” ve “ise yonelik” olarak

adlandirilmigtir.

Kisiye yonelik liderlik davraniglari liderlerin astlarin1 6nemli birer birey olarak gérmeleri
ve daha ¢ok igin insan iligkileri kismina 6nem vermeleri sonucu ortaya ¢ikan davraniglar
bitini olarak kabul edilmektedir. Buna karsilik ise yonelik liderlik davranislar
liderlerin, igin teknik ve iiretim boyutlarmma daha ¢ok 6nem vermeleri sonucu ortaya
cikmakta; ige yonelik liderlik tarzinda c¢aligan, isin yapilmasinda ihtiya¢ duyulan bir arag
olarak algilanmaktadir (Bowers ve Seashore, 1966, s.242).

Ohio Liderlik Arastirmalarindan farkli olarak Michigan Universitesi Arastirmalarinda ise
ve kigiye yonelik liderlik tarzlar1 aynmi diizlemin iki ters ucu olarak belirtilmigtir. Bu da
liderlerin aym1 anda iki davranis boyutunda da yiiksek olamayacagi anlaminda
gelmektedir. Yani kisiye yonelik liderlik davraniglar1 daha yiiksek olan liderlerin ise
yonelik liderlik davraniglar1 daha diisiik, ise yonelik liderlik davraniglari daha yiliksek



51

olan liderlerin ise kisiye yOnelik liderlik davraniglar1 daha diisiik olacaktir. Bununla
birlikte son zamanlarda yapilan ¢alismalar sonucu arastirmacilar kisiye yonelik ve ige
yonelik liderlik tarzlarmin ayni diizlemde ters uglar olarak kavramsallagtirilmasinin
yanlis oldugunu, Ohio Universitesi Arastirmasinda oldugu gibi birbirinden tamamen
bagimsiz iki boyut olarak ele alinmasinin daha dogru olacagini belirtmislerdir (Kahn,

1956, akt; Northouse, 2001, s.38).

1.2.2.3.3. Blake ve Mouton’un Yonetim Tarzi1 Matriksi Modeli

Michigan ve Ohio Universitesi Arastirmalar1 ile benzer sekilde Blake ve Moutan
tarafindan gelistirilen Yonetim Tarzi Matriks Modeli de lider davraniglarini agiklamak
icin iki farkli boyutu ele almaktadir. Boyutlar1 “liretime yonelik olma” ve “kisilerarasi
iliskilere yonelik olma” olarak ayiran bu model daha ¢ok orgiitsel gelisme ve belirli

egitim programlarinda kullanilmaktadir (Kogel, 2013, 5.580).

Sekil 7. Blake ve Mouton’un Yo6netim Tarzi Matriksi Modeli

Cok
9 _L O (1.9) O (9.9
o 65)
Kisilerarasi Iliskilere
Yonelik Olma
1 + ©qay O (9.1)
| |
| |
Az 1 9 Cok

Uretime Yonelik Olma

Kaynak: Kogel, T. (2013). Isletme Yoneticiligi: Yonetim ve organizasyon, organizasyonlarda
davram, klasik-modern-cagdas ve giincel yaklagimlar. Istanbul: Beta Basim Yayin Dagitim,
5.580.
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Yonetim Tarzi Matriksi Modelinde iiretime yonelik olma ve kisileraras: iligkilere yonelik

9 ¢

olma boyutlar1 “azdan” “¢ok” a kadar uzanan 9 dereceye ayrilmasiyla olugmaktadir.
Yukarida yer alan sekilde (Sekil 7) gosterildigi gibi, iki boyutun farkh

derecelendirilmeleri ile olusturulan 5 farkli liderlik ¢esidi bulunmaktadir.
Bu boyutlar agagidaki sekilde tammlanmaktadir (Northouse, 2001, s.39-42):
(1.1): Guigten Diismiis Liderlik Davranisi:

Bu tarz davraniglar1 benimseyen liderler ne ise ne de iligskilere 6nem vermektedir. Lider,
liderlik hareketleri gostermesine ragmen ig¢ine doniik davranir. Bu tarz liderler genellikle
caliganlar tarafindan geri ¢ekilmis, umursamaz ve ¢alisanlariyla iletisim kurmaktan uzak

duran liderler olarak tanimlanmaktadir.
(1.9): Sehir Kuliibii Liderlik Davranisi:

Bu tarz davraniglar1 benimseyen liderler ise hi¢ 6nem vermezken kigilerarasi iligkilere
yiiksek derecede Onem verir. Calisanlarin biitiin kigisel ve sosyal ihtiyaclarinin
kargilanmasina dikkat eden bu yoneticiler iletisim becerileri yiiksek, yardimsever ve

teselli edici olarak algilanirlar.
(5.5): Yolun Ortasi Liderlik Davranigi:

Bu tarz davranislar1 benimseyen liderler insanlara ve ise orta derecede dnem vererek iki
faktor arasinda denge saglar. Bu tarz liderler uyusmazliklar1 yumusatmaya galisan,

ilerlemeye 6nem veren ¢ikarci liderler olarak tanimlanmaktadirlar.
(9.1): Otokratik Liderlik Davranisi:

Bu tarz davraniglar1 benimseyen liderler ise yliksek derecede 6nem verirken ¢aliganlari
sadece igin yerine getirilmesinde kullanilan bir ara¢ olarak goriir ve fazla Gnemsemezler.
Talimat vermek disinda ¢alisanlar ile iletisim kurmayan bu liderler ¢alisanlar tarafindan

kontrolii siki tutan, talepkar ve baskin olarak algilanirlar.
(9.9): Takim Tipi Liderlik Davranist:

Bu tarz davraniglar1 benimseyen liderler 6rgiitlerde hem takim ¢aligmasi ve katilima hem

de calisanlarin orgiitsel bagliliklarinin artmasi i¢in temel ihtiyaglarinin kargilanmasina
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yiiksek derecede onem verir. Bu liderler Oncelikleri agik bir gekilde belirtir, verdigi

sOzleri yerine getirir ve ¢aligmaktan keyif alir.

Blake ve Mouton (1985) kisilerin baskin tek bir liderlik tarzi oldugunu ve genel olarak
biitiin olaylarda bu liderlik tarzinin gerektirdigi sekilde davrandigini ifade etmislerdir.
Bununla birlikte bu aragtirmacilar normal davranig tarzlarinin ise yaramadigi veya
liderlerin baski altinda olduklar1 zamanlarda kullandiklar1 yedek liderlik tarzlarmin
bulundugunu da belirtmiglerdir (Blake ve Mouton, akt; Northouse, 2001, s.43). Liderlere
davraniglari1  kavramsallastirma olanagi vermesi, sahip oldugu liderlik tarzim
tammlamast ve bu sayede liderlik tarzinin farkina vararak kisinin egitim yoluyla
gelismesine olanak vermesi bu modelin avantajlar1 arasinda gosterilmektedir (Gibson,

Ivancevich ve Donnelly, 1979, akt; Kogel, 2013, s.581).

1.2.2.3.4. Tannenbaum ve Schmidt’in Liderlik Dogrusu Teorisi

Tannenbaum ve Schmidt (1973) lider davranislarint otokratik ve demokratik olarak ikiye
ayirmig ve bu iki davramis tarzinm tek bir dogrunun iki ters ucu olarak gostermislerdir.
Dogrunun bir tarafinda kararlarin alinmasinda c¢alisanlarin fikirlerini ele almayan
otokratik davramis tarzini benimseyen liderler yer alirken diger ucunda calisanlarin
katilimini saglayan demokratik liderler bulunmaktadir. Bununla birlikte Tannenbaum ve
Schmidt (1973) liderlik davraniglarimin bu iki zit durum ile sinirli olmadigini ve bu dogru
tizerinde 7 farkli liderlik tarzinin bulundugunu ifade etmislerdir. S0z konusu liderlik

tarzlarinin yer aldigi dogru (Sekil 8) asagida verilmistir.
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Sekil 8. Tannenbaum ve Schmidt’in Liderlik Dogrusu
< Calisan Odakl

<«

Lider Odakli >

Lider tarafindan kullanilan otorite

Calisanlara verilen 6zgiirliik

T 1 107 17 1

1) @) (3) (4) Q) (6) (7)

Kaynak: Tannenbaum, R. ve Schmidt, W. H. (1973). How to choose a leadership pattern.
Harvard Business Review, Mayis - Haziran, s.4.

Liderlik Dogrusu fizerinde yer alan boyutlarin tanimlar1 asagida yer almaktadir
(Tannenbaum ve Schmidt, 1973, s.5):

1. durum: Bdyle bir durumda lider problemi tanimlar, alternatif ¢dziimleri belirler,
¢Oziimlerden biri lizerinde karar kilar ve son olarak c¢aliganlara agiklar. Bu tarzi

benimseyen liderler ¢alisanlarin karar verme asamasina katilmalarina izin vermez.

2. durum: Bir 6nceki durumda oldugu gibi lider sorunun tanimlanmasini ve ¢Ozimdan
belirlenmesini yine kendisi Ustlenmekte fakat burada -1. durumdan farkli olarak-
belirledigi ¢6ziimii ¢alisanlarin kabul etmesi igin ikna etme yontemine bagvurmaktadir.
Caliganlarin gosterecekleri olas1 direng durumlarini ise istenilen sekilde hareket etmeleri

durumunda kazanacaklari seyleri anlatarak azaltir.

3. durum: C6ziim yolu iizerinde karara varan ve c¢alisanlardan kabul bekleyen lider
basarilmasi planlanan seylerin daha iyi anlagilmasi i¢in ¢alisanlarin soru sormasina izin

verir. Bu sayede alinan kararin olasi etkileri daha net bir gsekilde anlasilacagi inanci
hakimdir.

4. durum: Kararin tanimlanmasi yine lider tarafindan yerini getirilmesine ragmen bu tarzi

benimseyen lider karardan etkilenecek olanlarin karar iizerinde az da olsa s6z sahibi
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olmasina olanak tamir. Bu durumda lider sorunu ve karari belirler fakat belirledigi bu

karar gecicidir ve ¢aliganlarin 6nerileri dogrultusunda degistirilebilir niteliktedir.

5. durum: Lider sorunu tamimlar ve c¢alisanlarin ¢dziim Onerilerini dinledikten sonra

karara varir.

6. durum: Bu durumda lider, kendi belirledigi sorunlara -kendi belirledigi sinirlar i¢inde

olmak kosuluyla- ¢alisanlarin ¢6ziim bulmasina izni verir.

7. durum: Bigimsel Orgiitlerden ¢ok arastirma gruplarinda karsilagilan bu davramis tarzi
calisanlara genis c¢apta Ozgirlik tanimaktadir. Bu durumda ¢alisanlar problemin
tamimlanmasi, olasi ¢oziim alternatiflerinin belirlenmesi ve kesin ¢dzim yodnteminin

belirlenmesi konularinin hepsinde s6z sahibidirler.

Tannenbaum ve Schmidt (1973) liderlerin benimsemeleri gereken davraniglarin bazi
faktorlere gore belirlenmesi gerektigini ifade etmistir. Liderler kendi deger sistemleri,
calisanlara olan giivenleri ve belirsizliklere tahammilleri gibi lidere iliskin faktorleri;
calisanlarin bagimsiz olmaya istekleri, Orgiitin amag, deger ve sorunlarina ydnelik
algilar1, sahip olduklar1 bilginin yeterliligi gibi ¢alisanlara iligkin faktorleri ve son olarak
Orgiitiin tiirii, grubun etkililigi, sorunun kendisi ve verilen zaman gibi duruma iliskin
faktorleri dikkate alarak o durum igin en etkili olacak davranig tarzini belirlemelidir
(Tannenbaum ve Schmidt, 1973, s.6-8).

Davranigsal yaklagim c¢ercevesinde ele almman ¢aligmalar liderligi daha iyi anlamamizi
saglamistir. Bununla birlikte durumsal faktorleri g6z ardi etmesi gibi eksikliklerinden
dolay1 arastirmacilarin liderlik silirecini daha 1iyi anlayabilmek icin liderligi

oturtabilecekleri daha iyi bir yaklagim arayisina girmelerine sebep olmustur.

1.2.2.4. Durumsal Liderlik Teorileri

Ozellikler ve davramigsal yaklasimlar liderlik konusunu ele alirken icinde bulunulan
durumun kosullarmm1 gbéz ardi ettikleri; dolayisiyla liderligi agiklamada yetersiz
kaldiklarindan dolayr durumsallik yaklasimi gelistirilmistir. Bu yaklagima gore hangi tiir
liderlerin daha etkili olacagi o an i¢in iginde bulunulan durum dahil olmak iizere farkli

kosullar tarafindan belirlenmektedir.
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1.2.2.4.1. Fiedler’mm Etkin Liderlik Modeli

Fred Fiedler’in 1967 yilinda gelistirdigi bu modele gore liderin etkili olmasi igin, sahip
oldugu kisilik ozellikleri ile iginde bulunulan durum arasinda uyum olmasi
gerekmektedir (Ergeneli, 2006, s.222). Bu modelde liderin 6zellikleri, amaca ulasmaya
onem veren “goreve yonelik lider” ile kigilerarasi iliskilere 6nem veren “iliskilere yonelik
lider” olarak ayrilmaktadir. Fiedler bu liderlik 6zelliklerini 6l¢gmek i¢in Least Preferred
Co-Worker (LPC) adim1 verdigi bir 6lgek gelistirmis; bu 6lgekte yiiksek puan alanlari
iliskiye yonelik lider, diisiik puan alanlar1 ise goreve yonelik lider olarak tanimlamistir
(Northouse, 2001, s.76).

Fiedler, liderin 6zelliklerine (iliskiye yonelik ve goreve yonelik lider) ek olarak iginde
bulunulan durumu da alt boyutlar bazinda incelemis ve bu boyutlar1 “lider-calisan
iligkisi”, “gorevin yapisalligi” ve *“pozisyon guci” olarak tanimlamistir (Bryman vd.
2011, s.291). Lider-galisan iliskisi, ¢alisanlarin liderlerine olan giivenleri, sadakatleri ve
liderin c¢alisanlar tarafindan algilanan cazibesini ele almaktadir. Degerlendirme sonucu
lider-calisan iliskisi giigli ve zayif olmak tizere iki deger alabilir. Durumsal
degiskenlerden ikincisi olan goérevin yapisalligi, calisanlarin yapmalar1 gereken igin
acikligina iliskin algilarini ele almaktadir. Bu modele gore gorevin yapisalligindaki artig
liderin icinde bulunulan durum tzerindeki kontroliini arttiracaktir. Gorevin yapisallig
da -lider-calisan iliskisinde oldugu gibi- ikiye ayrilmaktadir: yiiksek ve diisiik. Durumsal
degiskenlerden sonuncusunu olusturan gorev giicii ise liderin ¢aligsanlar1 6diillendirmek
veya cezalandirmak i¢in sahip oldugu yetkiyi ifade etmektedir. Bu yetki liderin iggal
ettigi pozisyondan kaynaklanan yasal gucu ifade etmekte ve degerlendirme sonucu

yiiksek veya diisiikk olmak tizere iki deger alabilmektedir (Northouse, 2001, s.76-77).

Bu ¢ degisken biraraya getirildiginde sekiz farkli kombinasyon olusmaktadir. Bu
modelde en c¢ok tercih edilen durum, lider-¢alisan iligkisinin gii¢lii oldugu, gérevin
yapisalliginin yiiksek oldugu ve pozisyon giiciiniin yiiksek oldugu durumlardir. Tersi ise
en az tercih edilen durumdur (Ergeneli, 2006, s.224; Northouse, 2001, s.77). Fiedler bu
sekiz farkli durumdan dordiinde iliskiye yonelik liderlerin daha yiiksek performans
gosterdigini, dordiinde de goreve yonelik liderlerin daha yiiksek performans gosterdigini

tespit etmistir (Vroom ve Jago, 2007, s.20).
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Asagida (Sekil 9) Fiedler’in Etkin Liderlik Modeli yer almaktadir. Bu modele gore
liderin sergiledigi davraniglarin etkinligi lider-calisan iligkisi, gorevin yapisalligr ve
pozisyon giicii gibi degiskenlerden aldiklar1 degerlere gore farklilik gosterecektir.
Fiedler’in Etkin Liderlik Modelinde sekiz farkli durum mevcuttur ve bu farkli durumlar
bir dogru lizerinde diisiiniilirse, iki farkli ucu temsil eden (en olumlu ve en olumsuz)
durumlarda goreve yonelik lider, tersi durumlarda iliskiye yonelik lider daha etkin

olacaktir.

Sekil 9. Fiedler’in Etkin Liderlik Modeli
Fiedler’in Etkin Liderlik Modeli

Lider- Guclu Zayif
Calisan
Iliskisi
Gorevin Yiksek Diistik Yiksek Diisiik
Yapisalligi

Pozisyon Yiksek | Diisiik | Yiksek | Disiik | Yiksek | Disiik | Ylksek | Diisiik
Guci

Tercih Edilen Diisiik LPC Yiksek LPC Diistik
Liderlik Orta LPC LPC
Tarz1

Kaynak: Northouse, P. G. (2001). Leadership: Theory and Practice. Thousand Oaks: Sage,
S.77.

1.2.2.4.2. House ve Evans’in Yol-Amag Teorisi

Robert House ve Martin Evans tarafindan gelistirilen Yol-Amag Teorisinin temeli
motivasyon teorilerinden “Beklenti Teorisine” dayanmaktadir (Kogel, 2013, s.588).
Bilindigi gibi, bu teorinin temelinde kisilerin davraniglarini belirleyen iki faktdr oldugu
inanc1 yatmaktadir. Bu faktorlerden ilki; kisilerin belirli davramiglar1 sergilemeleri
durumunda belirli sonuglara ulasacaklarina dair inanglari, digeri ise kigilerin ulagmak

istedikleri sonuca verdikleri degerdir (House, 1971, s.322).

S6z konusu teoriye gore bir liderin ¢alisanlarini motive edebilmesi igin yol ve amag adi
verilen iki unsura dikkat etmesi gerekmektedir. ilk unsur olan “yol” liderin galiganlarin
bekleyislerini etkileme; ikinci unsur olan “amag¢” ise liderin ¢aligsanlarin valensini

etkileme derecesini ifade etmektedir (House ve Mitchell, 1977, akt; Kogel, 2013, 5.588).
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Yol-Amag Teorisine gore liderin gorevi, ¢alisanlarin bireysel ve grup amaglarina
ulagabilmeleri i¢in gerekli yollar1 belirlemek ve yonetmek, beklentileri agiklamak ve
gerekli odiilleri saglamaktir (Vroom ve Jago, 2007, s.20). Liderler ¢alisanlar i¢in uygun
olan yollar1 belirleyerek onlarin bagar1 ve tatmin beklentilerinin artmasini saglamakta;

(Northouse, 2001, s.90) bu da lider-galisan iliskisini gli¢lendirmektedir.

Yol-Amag Teorisine gore dort farkli liderlik tarzi bulunmaktadir ve bunlar asagidaki
gibidir (Ergeneli, 2006, s.225):

° Yonlendirici Liderlik:

Ohio Universitesi arastirmasinda ele alinan yapiyr harekete gegirme boyutuna benzeyen
bu liderlik tartinde liderler, calisanlarin neyi, ne zaman, nasil yapmasi gerektigini

onceden belirler ve bu isteklerin yerine getirilmesini bekler.
o Destekleyici Liderlik:

Ohio Universitesi arastirmasinda ele alman kisiyi dikkate alma boyutuna benzeyen bu
liderlik tartinde liderler, calisanlarin duygu ve diisiincelerine 6nem vermekte, onlarin
istek ve ihtiyaglarini kargilamak icin ellerinden geleni yapmakta ve c¢alisanlar ile yakin

iliski igerisinde bulunmaktadirlar.
. Katilimcr Liderlik:

Karar verme siirecinde caligsanlarin diiglincelerini de hesaba katan ve katilimlarini

saglayan liderlik tiirtidur.
. Basar1 Merkezli Liderlik:

Caliganlar1 en iist diizeyde performans gostermelerini bekleyen ve ¢alisanlarin sinirlarini
zorlayan bu liderlik tirtinde liderler, yiiksek basar1 standartlar belirler ve ¢alisanlarin

devamli gelisimine 6nem verirler.

Liderler farkli durumlarda farkli liderlik tarzlarim1 benimseyebilir. Yol-Amag Teorisi,
Ozellikler Teorisinde oldugu gibi, lideri tek bir tarza baglamaz, aksine liderin farkli

durumlarda farkli liderlik tarzlarini benimsemesini bekler (Northouse, 2001, 5.92).
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Yol-Amag Teorisinde lider davraniglarina (yonlendirici, destekleyici, katilimci ve basart
merkezli liderlik) ek olarak “calisan ozellikleri” ve “gorev Ozellikleri” olmak Uzere iKi
boyut daha bulunmaktadir (Northouse, 2001, s.93). Bu teoriye gore liderin davranisi,
calisan Ozellikleri ve gorev Ozellikleriyle uyum igerisinde olmadigi durumlarda etkili
olmamaktadir. Sonu¢ olarak Yol-Ama¢ Teorisi durumsal degiskenlerin galisanlarin
tutum ve davraniglarini nasil etkiledgini ve liderin davramiglarinin nasil olmasi

gerektigini gostermektedir (Ergeneli, 2006, s.226).

1.2.3. Modern Liderlik Teorileri

Literatiirde yer alan ilk liderlik teorilerinin temelini lider ve ¢alisan arasindaki degis-
tokus iligkisi olusturmaktadir. 1980°li yillara gelindiginde ise odak noktasi bu ¢ikarci
iliskiden uzaklagmig; sozlii olmayan iletigimi, sembolleri, duygulari ve entellektiiel
uyarimi vurgulayan lider davraniglarina dogru bir ge¢is gOstermistir (Walumba ve
Wernsing, 2013, s.392). Bu teoriler arasinda yer alan Doniisiimsel Liderlik Teorisi
(Transformational Leadership Theory) ilk olarak 1973 yilinda James Downton’in yazdigi
Rebel Leadership (Asi Liderlik) adli eserinde vurgulanmis; James McGregor Burns’un
1978 yilinda yayinlanan Leadership adli eseri sayesinde ise genis kitlelere yayilmigtir
(Diaz-Séenz, 2011, 5.299).

Burns’un siyasi liderleri inceleyerek yaptigi tanimlayici ¢aligmalar sonucunda
olusturdugu modelini doniisiimsel ve etkilesimsel liderlik modelleri olusturmaktadir
(Yukl, 1989, s.271). Burns, bu iki boyutu bir dogrunun iki zit ucu olarak gérmistiir. Yani
ona gore bir kisi aym anda hem doniisiimsel hem etkilesimsel liderlik davranislari
sergileyememekte, ya dontisimsel ya da etkilesimsel liderlik davraniglari
benimsemektedir (Bass, 1999, s.5). Burns, doniisimsel ve etkilesimsel liderlik
davraniglar1 arasindaki ayrimi vurgulamigtir. Ona gore doniisiimsel liderler, ¢alisanlara
kendi ¢ikarlarinin 6tesinde bir vizyon ile 6zdeslesmeleri yoniinde ilham vererek katilimi
saglarken; etkilesimsel liderler, lider-galisan arasinda yapilan ve g¢alisanlar tarafindan
degerli olarak algilanan maddi veya manevi sembollerin degis-tokusu ile ¢alisanlarin
katilimini saglamaktadir (Burns, 1978, akt; Judge ve Bono, 2000, s.751). Burns’e gore
doniigiimsel ve etkilesimsel liderlik arasindaki fark lider ve c¢aliganin birbirlerine

yaptiklar1 teklifin dogasinda yatmaktadir. Doniistimsel liderler ¢alisanlara, kisa donemli
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hedeflerinin 6tesinde, i¢sel ihtiyaglarini kargilayan amaglart benimsemelerini saglarken;
etkilesimsel liderler kaynaklarin lider-caligan arasindaki takasini saglamaktadir (Judge ve
Piccolo, 2004, s.755).

Burns ve Dawton gibi arastirmacilarin doniigiimsel liderlik alaninda yaptiklari
calismalarin tizerine Bernard Bass 1985 yilinda Leadership and Performance Beyond
Expectation adli eserinde doniisiimsel liderligin orgiitlerdeki yerini daha detayli bir
sekilde ele almigtir (Walumba ve Wernsing, 2013, s.393). Bass, Burns’un
aciklamalarindan farkli olarak doniigiimsel ve etkilesimsel liderligi bir dogrunun iki zit
ucu olarak degil birbirinden bagimsiz olan farkli kavramlar olarak ele almistir. Yani
Bass’e gore bir lider ayn1 zamanda hem doniigsiimsel hem de etkilesimsel liderlik
davraniglar1 sergileyebilmekte; en etkili liderler bu iki davranigi ayn1 anda gosterenler
olmaktadir (Bass, 1985, akt; Judge ve Piccolo, 2004, s.755).

Sekil 10. Bass’in Liderlik Modeli

Ilham Verici

Zihinsel Tesvik Déniisiimsel

Liderlik

Bireye Yonelik
Ilgi

Karizmatik

Tam

Etkilesimsel | | Kapsamh
Liderlik Liderlik

Teorisi

Kosullu
Odullendirme

AV

Beklentilere Gore
Yonetim

Laissez-Faire

Kaynak: Bass, B. M. (1999). Current developments in transformational leadership: Research
and applications. The Psychologist-Manager Journal, 3(1), 5-21.
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Bass, liderligi tanimlayan davranmislar1 incelemis ve bagka arastirmacilarin da yaptigi
diizeltmeler sonucu son haliyle liderligin dontisiimsel, etkilesimsel ve laissez-faire olmak
lizere li¢ boyuttan olustugu sonucuna varmistir. Yukarida yer alan sekilde (Sekil 10)
gosterilen bu ti¢ boyut Bass’in gelistirdigi Tam Kapsamli Liderlik Teorisini (Full-Range
Leadership Theory) olusturmakta (Walumba ve Wernsing, 2013, s.393) ve yine Bass
tarafindan gelistirilen, giiniimiize kadar birka¢ kere iizerinde diizeltme yapilan Cok
Boyutlu Liderlik Anketi (Multifactor Leadership Questionnarie) kullanilarak
Olcilmektedir (Avolio ve Bass, 1991, akt; Bass, 1999, s.11). Tam Kapsamli Liderlik
Teorisine gore her lider bu davraniglar1 farkli derecelerde sergilemekle birlikte bazi
liderlik davranislar1 digerlerine gore agir basmaktadir (Avolio ve Bass, 1991, akt; Bass,
1999, s.11).

1980 yilinda 70 tane Giiney Afrikali yoneticiden, farkindaliklarin1 ve motivasyonlarimi
arttiran ve kendi ¢ikarlarinin diginda hareket etmelerine yol agan birini tanimlamalari
istenmistir. Yoneticiler bu kisileri kendini gelistirmeye 6nem veren ve yenilik¢iligi tegvik
eden kisiler olarak tanimlamis; sonug¢ olarak da lidere duyduklar1 inancin hissettikleri
orgiitsel bagliligi arttirdigini ifade etmislerdir (Bass, 1985, akt; Bass, 1997a, 5.133). Cok
Boyutlu Liderlik Anketinin orijinali bu yoneticiler tarafindan yapilan tanimlar baz
aliarak hazirlanmigtir. S6yle ki, 141 tanimlama bu konuda uzman 11 kisiye dagitilmig
ve bu kisilerden, yapilan tanimlamalar1 doniisiimsel ve etkilesimsel boyutlara ayirmalari
istenmigtir. Son olarak da Amerikan ordusunda c¢alisan bir 6rneklem kullanilarak bu
orneklemde bulunan kisilerin kendi {istlerini bu tamimlamalari  kullanarak
degerlendirmeleri istenmistir. Yapilan analizler doniisiimsel liderligin: karizmatik liderlik
(idealized influence), ilham verici liderlik (inspirational motivation), zihinsel tesvik
(intellectual stimualation) ve bireye yonelik ilgi (individualized consideration) olmak
tizere birbiriyle iligkili dort alt boyuta ayrilabilecegini gostermistir. Buna karsilik
etkilesimsel liderlik de kosullu Odullendirme (contingent reward) ve beklentilere gore
yOnetim (management by expectation) olmak tizere 2 boyut bazinda incelenmistir (Bass,
1997a, s.133). Beklentilere gore yonetim daha sonra Hater ve Bass (1988) tarafindan

aktif ve pasif beklentilere gore yonetim olmak {izere ikiye ayrilmistir.

Bu caligmanin amaci liderlik algisinin orgiitsel bagliliga etkisini arastirmaktir. Bu siiregte

liderlik degiskeni doniisiimsel, etkilesimsel ve laisez-faire liderlik alt boyutlar1 bazinda
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inceleneceginden tam kapsamli liderlik teorisinin kullanilmasi uygun goriilmiistiir.
Asagida tam kapsamli liderlik teorisinin alt boyutlar1 daha detayli bir sekilde ele

almacaktir.

1.2.3.1. Doniisiimsel Liderlik Teorisi

Bass (1985) doniisiimsel liderligi, liderlerin c¢alisanlar1 etkilemesi bakimindan ele
almistir (Bass, 1985, akt; Yukl, 1989, s.272). Doniisiimsel liderler kisilerin ger¢ekten
Oonemli olan seylere kars1i farkindaliklarini gelistirerek, Maslow’un ihtiyaglar
hiyerarsisinde bulunan {ist diizey ihtiyaclara duyduklar1 meraki arttirarak ve kisilerin -
kendi ¢ikarlarinin Gtesinde- toplumun, Orgitiin ve grubun yarari i¢in hareket etmesini
saglayarak caligsanlar1 etkilemektedirler (Bass, 1999, s.5). Bu etkileme siireci sonunda da
calisanlarin lidere duyduklar1 giiven ve saygi artar ve dolayisiyla ¢alisanlar gerekenden
daha fazlasin1 yapmak i¢in motive olurlar (Yukl, 1989, s.272). Buradan hareketle Diaz-
Saenz (2011) dontistimsel liderligi, “calisan-lider arasindaki gii¢lii duygusal bag ve
ortak hedeflere duyulan baghliktan hareketle liderin grup ve/veya organizasyon

performansini beklentilerin 6tesine gegirme siireci” olarak tanimlamaktadir (s.299).

Dontigtimsel olarak adlandirilan liderler ¢abalarini uzun dénem hedeflere ulagmak igin
sarf eder, vizyon gelistirmeye dnem verir ve bu vizyonu benimsemeleri igin ¢aliganlar1
tesvik eder. Bu liderler gelistirdikleri vizyonu varolan yap1 ile uyumlu hale getirmek
yerine, yapiy1 vizyonu destekleyecek sekilde degistirme yoluna giderler. Son olarak da
caliganlarin bireysel gelisimlerini gerceklestirebilmeleri i¢in daha ¢ok sorumluluk

almalar1 yoniinde desteklerler (Howell ve Avolio, 1993, s.891).

Isminden de anlasildig: (izere déniisiimsel liderlik ¢alisanlarin degismesine yol agan bir
sirectir. Bu slire¢ ¢alisanlarin karsilikli iletisim halinde olmasi sonucu hem moral hem
de motivasyonlarinda artig ile sonuglanmaktadir. Degerler, standartlar ve uzun donem
hedefler ile ilgilenen bu liderlik tiirii ¢alisanlarin giidiilerinin anlasilmasi, ihtiyaglarinin
tatmin edilmesi ve onlar ile insancil iligkiler kurulmasi konularina 6nem vermektedir.
Milyonlarca insanin beklenti ve talebini arttirmasi ve bu siirecin sonunda kendisinin de
degisim gecirmesi bakimindan Burns doniisiimsel lidere ornek olarak Mohandas

Ghandi’yi gostermektedir (Northouse, 2001, s.131-132). Mustafa Kemal Atatlirk, John F.
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Kennedy ve Martin Luther King de doniisiimsel olarak nitelendirilebilecek liderler

arasinda yer almaktadirlar.

1.2.3.1.1. Karizmatik Liderlik

Yukl (1989) karizmayi, “liderin c¢alisanlarda yogun duygular ortaya ¢ikararak ve
calisanlarin lider ile ézdeslesmelerini saglayarak onlart etkileme siireci” olarak
tanimlamaktadir (s.272). Karizmatik liderler ¢alisanlar icin rol modeli gorevini
uistlenirler. Calisanlar bu liderlere saygi duyar ve onlar ile 6zdeslesmek isterler.
Kararlilik, tutarhlik, kendine giiven, yeterlilik ve risk almaya isteklilik bu liderlerin en
temel Ozellikleridir. Calisanlar, liderin davramiglarini karizmatik olarak algiladiklari
Olglide lider tarafindan etkilenirler (Bass, 1997b, s.21). Buradan hareketle Judge ve
Picollo (2004) da karizmay, “liderin davramiglarimin ¢calisanlar tarafindan takdire deger
sekilde algilanmast  sonucu ¢alisanlarin  lider ile oOzdeslesme slreci” olarak

tanimlamaktadirlar (S.755).

Zorlu konularda tavrimi ortaya koyan bu liderler calisanlarina inanir ve galigma
ortaminda karsilikli glivene dnem verir. Karizmatik liderler ortak degerler ve amaglarin
onemini vurgulamakla birlikte, baglilik ve kararlarin etik sonuglar1 gibi konular tizerinde
de durur. Bu liderler ¢alisanlarin takdirini kendilerine duyduklar1 giiven sayesinde
kazanirlar (Bass, 1997a, s.133). Bununla birlikte Bass, karizmay1 doniigiimsel liderlik
icin gerekli bir faktor olarak gdrmesine ragmen yeterli olarak gérmemektedir (Yukl,
1989, s.272). Yani kiginin sadece karizmatik 6zelliklere sahip olmasi doniisiimsel lider

olarak tanimlanabilmesi i¢in yeterli degildir.

1.2.3.1.2. Tlham Verici Liderlik

[Tham verici ve karizmatik liderlik arasinda yiiksek korelasyon olmakla birlikte farkl:
kavramlar olarak ele alinmaktadir. Karizmatik liderlerden farkli olarak bu liderler
sembol, imge ve agik iletisim yoluyla ¢alisanlara ilham verir (Bass, 1997b, s.21). Judge
ve Picollo (2004) ilham verici liderligi, “liderin, ¢alisanlarin ilgisini ¢eken ve onlar
motive eden bir vizyon olusturmasinin dercesi” olarak tanimlamaktadir (s.755). S6z

konusu liderler caliganlarin gelecekleri ile ilgili bir vizyon gelistirmelerine yardimci
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olmakta ve bu vizyona hizli bir sekilde ulasabilmeleri i¢in takim ruhunu kullanmaktadir
(Diaz-Saenz, 2011, s.300). Bu liderler bireysel ve takim ruhunu harekete gegirirken
istekli ve iyimser davranir (Bass, Avolio, Jung ve Berson, 2003, s.208), c¢alisanlarin
beklentilerini yiikselterek daha Once ulasilmasi zor olarak gordiikleri hedeflere

ulagmalarini saglarlar (Walumbwa ve Wernsing, 2013, s.393).

Kisacas1 bu liderler calisanlarin ilgisini ¢eken bir vizyon gelistirir, standartlarini
yiikseltmeleri konusunda g¢aliganlar1 cesaretlendirir, onlara karsi iyimser davranir ve

calisanlari iglerini tamamlamalar1 yonlinde tesvik eder.

1.2.3.1.3. Zihinsel Tegvik

Bu liderler eski problemlerin yenilik¢i ve yaratici bir bakis agisiyla yeniden ele
almmasim tesvik etmekte ve eski ¢Oziimlerin sinanmasina 6nem vermektedir (Diaz-
Saenz, 2011, s.300). Sorunlarin tespit edilmesi ve onlara yeni ¢oziim iiretilmesi siirecinde
calisanlar bizzat rol almakta ve yaptiklar1 hatalardan dolayr higbir zaman
asagilanmamakta veya elestiriye maruz kalmamaktadirlar (Bass vd. 2003, s.208). Bu tir
liderler c¢alisanlar1 Orgiit problemlerine yeni bakis acgist gelistirmeleri konusunda
destekler ve bu sayede de calisanlar kendi baslarina problem ¢6zme ve diisiinme
becerileri gelistirirler. Sorunlara yeni ¢oziimler {iretmek igin ¢aba gosteren calisanlari

terfi eden bir kisi bu lidere verilebilecek bir 6rnektir (Northouse, 2001, s.138).

Sonug olarak bu liderler eski varsayimlari, gelenekleri ve inanglar1 sorgular, baskalarini
sorun ¢ozme konusunda yeni bakis agilar1 gelistirmeleri yoniinde cesaretlendirir ve fikir

paylasimini tesvik ederler (Bass, 19974, s.133).

1.2.3.1.4. Bireye Yonelik ilgi

Judge ve Piccolo (2004) bireye yonelik ilgiyi, “liderin ayri ayri her bir ¢alisanin
endigelerini ve ihtiyaglarint dinlemesi, bu ihtiya¢lar tatmin etme ve ¢alisanlara yon
gOstermesinin derecesi” olarak tanimlamaktadir (s.755). Walumbwa ve Wernsing (2013)
ise “liderin, ¢alisanlarm ihtiyaglarina gore belirledigi duygusal destegin derecesi”

olarak tanimlamaktadir (s.393). Bu durumda kisilerin bireysel ihtiyaglarin1 dikkatlice
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dinleyen lider onlar1 bu ihtiyaglari tatmin etmeleri i¢in yonlendirir; zorluklar1 agmalari ve
bu siirecte bireysel geligsimlerini saglamalar1 i¢in yetki devri kullanir (Northouse, 2001,
$.138-139). Bu liderler kisilerin giiclii yonleri ve ihtiyaclarini goriir (Walumbwa ve
Wernsing, 2013, s.393) ve bu ihtiyaglarin karsilanabilmesi i¢in bireysel gelisim ve
Ogrenme olanaklari olusturur (Bass, 1997b, s.21).

Caliganlarina kars1 davramiglarinda bireysel farklilik gésteren, bazi galisanlarina daha
fazla yetki veren, digerlerine yapilmasi gereken seyleri acgikca sdyleyen kisiler bu
liderlere 6rnek olarak gosterilebilir (Northouse, 2001, s.139). Sonug olarak liderlerin
davraniglar ¢alisanlarin bireysel istek, ihtiya¢ ve arzulari tarafindan yonlendirilir (Diaz-

Séaenz, 2011, s.300).

1.2.3.2. Etkilesimsel Liderlik Teorisi

Etkilesimsel liderlik davramiglari ¢alisanlarin ¢ikarlarini tatmin etmeyi amaglamaktadir.
Yapici odiiller, 6vgiiler ve vaatler kullanilarak calisanlarin bagliliklarini arttirmasi; buna
kars1 olumsuz geri bildirim ve ceza gibi yontemler kullanarak bu baglilikta meydana
gelen azalmalar1 diizeltmeye c¢alismasi bu liderlik davramglarini doniisiimsel liderlik
davraniglarindan ayirmaktadir (Bass, 1999, s.5). Bass etkilesimsel liderligi tammlarken
Burns’iin taniminin kapsamini genisletmistir. Burns’iin tanimina benzer sekilde Bass de
etkilesimsel liderlerin, ¢alisanlarin istenilen performansi sergilemesi i¢in 6diil ve ceza
gibi yontemleri kullanma yetkisine sahip oldugunu savunmustur. Buna ek olarak Bass bu
liderlerin, ¢aliganlarin Gdiillere ulasabilmesi i¢in yapmalar gereken islerin agik bir
sekilde belirtilmesi sorumluluguna da sahip oldugunu ifade etmistir (Yukl, 1989, s.272).
Bu tiir etkilesimlerde liderler ¢alisanlarin 6diillere ulagmak igin iistlenmeleri gereken
rolleri ve bireysel hedeflere ulasilmasi i¢in yerine getirilecek gorevlerin gereklerini
calisanlara agiklar ve onlardan -kendi hedeflerine ulasmaya calisirken- Orgutin de

hedefine ulasabilmesi i¢in katkida bulunmasini bekler (Kunhert ve Lewis, 1987, 5.649).

Etkilesimsel liderligin, kosullu édiillendirme ve beklentilere gore yonetim olmak tizere

iki alt boyutu mevcuttur. Asagida, s6z konusu boyutlara kisaca deginilmistir.
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1.2.3.2.1. Kosullu Odullendirme

Kosullu 6diilllendirme karsililikli ¢ikarlarin tatmin edilmesi i¢in lider ve ¢alisan arasinda
gerceklestirilen degis-tokustur (Judge ve Piccolo, 2004, s.755). Bu liderler beklentileri
acikca dile getirir, iki taraf i¢in de tatmin edici olan anlasmalar yapar, ¢abay1 destekler ve
yiiksek performans gosterenleri taktir ederler (Bass, 1997a, s.134). Lider ve ¢alisan
arasinda gerceklestirilen maddi ve/veya manevi bu degis tokus motivasyonu arttirmasi
bakimindan -doniistimsel liderlik kadar olmasa da- etkili bir yontemdir (Walumbwa ve
Wernsing, 2013, 5.393).

Sonu¢ olarak caliganlar belirli odiillere ulagmak i¢in lider veya oOrgiit tarafindan
belirlenen standartlara ulagmak, dolayisiyla performansini arttirmak zorundadir
(Northouse, 2001, s.140). Bu durumda belirli performans standartlarina ulagan
calisanlarina para gibi maddi veya statii gibi manevi Odiiller saglayan bir lider

etkilesimsel lidere 6rnek olarak gosterilebilir.

1.2.3.2.2. Beklentilere Gore Yonetim

Beklentilere gore yonetim boyutu tek bir boyut olarak olusturulmasina ragmen Hater ve
Bass (1988) tarafindan aktif ve pasif beklentilere gore yonetim olmak iizere ikiye
ayrilmigtir.  Beklentilere gore yonetimin aktif/pasif ayriminin temeli liderin
mudahalelerde bulundugu zamana dayanmaktadir. Aktif beklentilere gore yonetimde
lider ¢alisanlarin performanslarini siirekli olarak takip eder ve olas1 sorunlar1 daha ortaya
cikmadan tespit edip gerekli miidahalelerde bulunur. Lider standartlar1 agikladiktan sonra
olas1 sapmalar1 takip etmeye baglar. Pasif beklentilere gore yonetimde ise lider istenilen
sonuglara ulagilmadiginda ve/veya hatalar gergeklestiginde miidahale eder ve galisanlari
elestirir. Bu durumda lider sorun olup olmadigin1 gérev tamamlandiktan sonra denetler

ve standartlar1 hatalar olustuktan sonra agiklar (Howell ve Avolio, 1993, 5.891).

Sonug¢ olarak etkilegsimsel liderler belirlenen hedeflere ulasilmasini saglarken
doniistimsel liderler beklentilerin de 6tesine gecilmesini saglamaktadir (Northouse, 2001,
s.139). Liderlerin benimsedikleri liderlik tarzi, ¢alisan ve liderlerin i¢inde bulunduklar

duruma gore degisiklik gosterir. Doniigiimsel liderligin belirsizligin oldugu calkantili
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donemlerde daha ¢ok gorilmesine karsilik, etkilesimsel liderlik istikrarin oldugu ve
cevresel degisikliklerin ¢ok az oldugu durumlarda gorilmektedir (Bass, 1985, akt; Bass
vd. 2003, 5.208).

1.2.3.3. Laissez-Faire Liderlik Teorisi

Tam kapsamli liderlik teorisinin son boyutunu olusturan laissez-faire liderlik tarzi liderin
fiziksel olarak varolmasi fakat liderlik vasiflarindan yoksun olmasi veya bu gorevleri
yerine getirmemesi durumudur. Bu durumda lider sorumluluklarindan kagar, ¢alisanlari
desteklemeyi ihmal eder, ihtiyag duyuldugunda ortadan kaybolur, 6nemli konularda
disiincelerini beyan etmez (Bass, 1996, akt; Bass, 1997a, s.134), ¢alisanlara geri bildirim
vermekten kaciir ve onlarin ihtiyaglarmi tatmin etmeye yonelik herhangi bir c¢aba
gostermez. Caliganlariyla hi¢ veya c¢ok az iletisim kurmasi, diizenli bir sekilde
caligmalar1 takip etmemesi ve uzun donem hedefleri olmamasi bu liderlerin temel
Ozellikleridir (Northouse, 2001, s.141). Pasif beklentilere gore yonetim ile laissez-faire
liderlik tarzi arasinda benzerlik olmasina ragmen ilkinin simdiki durumu korumaya
caligmasi ikincisinin ise liderlik gorevlerinden tamamen kagmasi bu iki liderlik tarzi

arasindaki farki ortaya koymaktadir (Hater ve Bass, 1988, 5.697).

Calismanin bu kisminda liderligin tarihine, bu slrecte liderligi agiklamak i¢in kullanilan
teorilere yer verilmis; daha sonra da doniistimsel, etkilesimsel ve laissez-faire liderlik
boyutlar1 detayli bir sekilde ele alinmigtir. Bir sonraki boliimde bu aragtirmanin araci
degiskeni olan orgiite giiven kavrami ele alinacak; bu amagla 6ncelikle giiven kavrami,
bu kavramin temelleri ve alt boyutlar1 daha sonra orgiite gliven kavraminin belirleyicileri
ve sonuglar1 ve son olarak da Orgiite gliven ve Orgiitsel baglilik arasindaki iliskiden

bahsedilecektir.
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1.3. ORGUTE GUVEN

Orgiite giiven kavrami bu arastirmanin arac1 degiskenini olusturmaktadir. Bu amagla bu
boliimde s6z konusu kavramin tanimina, belirleyicilerine ve orgiitsel baglilik ile
iligkisine deginilerek Orgilite giiven kavrammin genel bir c¢ergevesi c¢izilmeye

caligilacaktir.

1.3.1. Giiven Kavrami, Tanim ve Giiven Kavramimin Onemi

Giiven kavrami, 6zel yasamda oldugu kadar orgiit icerisinde de, varolan iliskilerin uzun
stire devam etmesinde ¢ok buyik 6neme sahiptir. Gelecek yillarda giivene duyulan
ihtiyacin daha da artacagi tahmin edilmektedir, bunun sebebi olarak da isyerlerindeki
artan cesitlilik gosterilmektedir. Isyerinde ¢esitliligin artmasi calisanlarmn ortak
ozellikleri diginda gliven gelistirmelerini zorunlu hale getirecektir (Mayer vd., 1995,
s.710). Bir bagka deyisle ¢ok farkli kiiltiirlerden gelen ve Orgiitiin amaci diginda ortak
noktasi olmayan insanlar birbirlerine giivenmek zorunda kalacaklardir. Giivenin 6nem
kazanmasinda bir baska sebep ise kiiresel rekabetin artmasidir. Soyle ki, isletmelerin
iirettigi mal veya sundugu hizmetlerin tiiketiciye ulagmasinda araci olan kuruluglarin
sayisinin artmasi, giiveni hem isletmeler agisindan hem de tiiketici agisindan daha da
onemli hale getirmistir. Isletme yonetimi sunduklar1 {iriin veya hizmetin her asamasinda
yer alamayacaklarindan ve biitiin sureci gozlemleyemeyeceklerinden guven gozlemin
yerini almalidir. Dolayisiyla isletme yOnetimi, glivendikleri kisileri bu asamalardan
sorumlu tutmakta, sorumlu tuttuklar kisilere giivenmek istemektedirler. Kiiresellesmenin
artmas1 ayn1 zamanda degisimi de getirdiginden isletmelerin degisime verdikleri tepkiler

de c¢alisanlarin orgiitlerine olan giivenlerini etkileyecektir (Gilbert ve Tang, 1998, s.331).

Mayer vd. (1995) glveni, “glivenen grubun guvenilen grubu godzetim veya denetim
altinda tutmaksizin, kendisi icin onemli olan belirli bir eylemi yerine getirilecegi
beklentisine dayanarak giivenilen grubun eylemlerine karsi savunmasiz kalma
goniilliiliigii” olarak (s.712), Cook ve Wall (1980) ise guveni, “bir kisinin muhatap
oldugu kisinin iyi niyetle hareket ettigine kaanat getirmesi ve soz ve eylemlerine itimat

duymast” (s.39) olarak tamimlamaktadirlar. Bu tanimlardan hareketle glven, kisinin
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baska bir kisi veya kurum tarafindan zarara ugramayacagina dair hissettigi inangtir
denilebilir. Giiven konusu yazinda birgok ¢aligmada ele alinmig olmasina ragmen bu
kavramla ilgili hem metodolojik hem de kavramsal sorunlar bulunmaktadir. Giiven
kavrami tizerinde uzlasilan bir taniminin bulunmamasi, risk ile arasindaki ayrimin
yapilmamis olmasi, belirleyici ve sonuclari lizerinde yeterince inceleme yapilmamis
olmasi ve giivenin -glivenen ve givenilen olmak tzere- iki boyutlu bir yap1 halinde ele
almmamig olmas1 bu kavramin 6rgiit bazinda ele alinmasini1 gii¢lestirmektedir (Mayer

vd., 1995, 5.709).

1.3.2. Orgiitsel Giivenin Alt Boyutlar:

Mayer vd. (1995)’ye gore bir arada ¢alismak dayanigmayi gerektirir, bu yiizden de kisiler
belirli bireysel ve orgiitsel hedeflere ulagmaya cgalistiklarinda, birlikte ¢aligtiklar kisilere,
en yakin stlerine, i¢inde bulunduklar1 orgiite ve orgiitiin temsil ettiklerine inanmak ve
givenmek isterler. Buradan da anlagildigi ilizere giivenin farkli odak noktalar
bulunmaktadir. Orgiitsel giiven ile ilgili yapilan arastirmalarda, c¢alisanlarin is
arkadaslarina (6rn; Mayer vd. 1995), yoneticilerine (6rn; Butler ve Cantrell, 1984) ve

Orgut yonetimine (6rn; McCauley ve Kuhnert, 1992) olan giivenleri ele alinmistir.

1.3.2.1. Calisma Arkadaslarina Glven

McAllister (1995) kisilerearas1 giiveni, “glivenen kisinin baskalarmin séz, eylem ve
kararlarma olan itimati ve bu itimati temel alarak kendi davramislarmi yonlendirme

- .33

istegi” olarak (s.25); Ferres, Connell ve Travaglione (2004) ise ¢alisma arkadaslarina
giveni, “calisanin, arkadaslarinin ilgili alanda yetkin olduklarina, kendisine karsi adil,
giivenilir ve etik bir sekilde davranacaklarina dair inanci” olarak tamimlamaktadirlar
(s.610). Literatiirde orgiitsel giivenin boyutlarindan yoneticiye ve orglite giivenin daha

cok incelenmesine kargin ¢aligma arkadaslarina duyulan giiven g6z ardi edilmistir.

Insanlar giinlerinin biiyiik bir kismini is yerinde gegirirler, dolayisiyla insanlarin i¢inde
calistiklar1 orgiit ve birlikte ¢alistiklar1 is arkadaslar1 hayatlarinin biiylik bir parcasini

olusturur. Caligma arkadaglar1 arasinda bilgi paylagiminin olabilmesi ve kisilerin daha
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iiretken olabilmeleri i¢in ¢aligsanlarin birbirlerine glivenmeleri gerekmektedir. Cook ve
Wall (1980) tarafindan gergeklestirilen bir caligmada is arkadaslarina olan yiiksek giiven
diizeyinin is tatminini pozitif yonde tahmin ettigi tespit edilmistir. Bununla birlikte
caligma arkadaglar1 arasindaki giiven kiginin sadece is hayati i¢in degil 6zel hayati igin de
onemlidir. Birlikte ¢alistig1 insanlarin ilgili alanda yetkin olduklarina ve kendisine adil
ve etik bir sekilde davranacaklarina inanan bir ¢alisan ¢atisma ve stresten uzak bir is
hayat1 yasayacak; bu durum 0Ozel hayatina da yansiyabilecektir. Buna karsi birlikte
calistig1 insanlara giiven duymayan c¢alisan kendisini is yerinde yalniz hissedebilir, bu
durum kiginin isten duydugu tatmini, isteki performansini ve psikolojisini olumsuz yonde
etkileyebilecektir.

1.3.2.2. Yoneticiye/Lidere Gliven ve Orglite Giiven

Yoneticiye gliven ve orgiite giivenin farkli belirleyicileri ve sonuglari olan, birbirlerinden
farkli fakat iligkili kavramlar oldugu kabul edilmektedir. Gilbert ve Tang (1998) orglte
glveni, “calisanin isletmeye karsi hissettigi ve orgiitiin kendisine karst her zaman a¢ik
olacagi ve vaatlerini yerine getirecegine dair hissettigi inan¢” olarak (s.322), Kramer
(1999) ise, “kisilerin giivendikleri kisi veya kurumlarin niyetleri ve gelecekteki tutum ve
davraniglart konusundaki belirsizlikten kaynaklanan ve kisi tarafindan iistlenilen risk
veya savunmasizlik” olarak (s.571) tanimlamaktadir. Tan ve Tan (2000) ise yoneticiye
giveni, “calisamin, davramglart iizerinde kontrol sahibi olmadigi en yakin iistiiniin
eylemlerine karst savunmasiz kalmayr goze almasr” olarak tanmimlamaktadirlar (s.243).
Dolayisiyla, kisinin bagkalarimin eylemlerine kargi savunmasiz kalmayi géze almasinin
derecesi, soz konusu kisinin hissettigi giiveni etkileyecektir. Yoneticisiyle arasindaki
yakin iliskiden dolay1 yoneticine glivenen bir ¢alisan orgiitiin uyguladigi politikalar1 adil
bulmamasi sonucu oOrgiit yonetimine giivenmeyebilir. Yani, calisgan ayni anda hem
yoneticisine hem de orgiite giivenebilecegi gibi bunlardan sadece birisine glivenebilir

veya hicbirine giivenmeyebilir.

Tan ve Tan (2000) tarafindan gergeklestirilen bir alan arastirmasinda yoneticiye giiven
ve Orglite giiven arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki tespit edilmis olmakla birlikte,
yOneticiye giivenin daha ¢ok ydneticinin becerisi, yardim severligi ve dogruluk anlayisi

gibi yakin degiskenlerle, Orgiite giivenin ise algilanan orgiitsel destek ve adalet gibi
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kiiresel degiskenlerele iliskili oldugu saptanmistir. S0z konusu ¢alismada yoneticiye ve
orgute glvenin belirleyicilerinin birbirinden farkli olmasina ek olarak sonuglar1 da farkli
bulunmusgtur. Soyle ki, yoneticiye giiven, yenilik¢i davraniglarda artis ve yoneticiden
memnuniyet ile iligkili bulunmasina karsin, orgiite giiven orgiitsel baglilik gibi daha
genel sonuglarla iligkili bulunmustur. Farkli gliven tiirlerinin farkli belirleyici ve
sonuglara sahip olmalarindan dolay: igletmelerde orgiitsel giiveni tesvik edebilmek igin

giivenin odak noktasinin bilinmesi gerekmektedir.

Bu calismada, liderlik tarzi algisinin galisanlarin Orgiitsel baghliklar1 iizerindeki
etkisinde oOrgiite olan giivenin aract rolii incelenecektir. Bununla birlikte glvenin alt
boyutlar1 arasinda bulunan yiiksek korelasyondan dolayr Orgute duyulan glvene ek
olarak ¢alisma arkadaslarina giiven ve yOneticiye giiven boyutlarina da kisaca

deginilmesi uygun goriilmiistiir.

1.3.3. Orgute Guvenin Belirleyicileri

Orgiite giivenin gelisiminden once var olan o&zellikleri (belirleyicileri) belirlemek
amaciyla yazinda cesitli ¢alismalar (6rn; Lewicki ve Bunker, 1995; Zucker, 1986)
gergeklestirilmigtir. Bu bashik altinda, c¢aligsanlarin Orgiite olan giivenlerini etkileyen
faktorlere deginilecektir. S6z konusu faktorler kisisel, orgiitsel ve orgiit dis1 olmak iizere
3 baglik altinda ele alinarak konuyla ilgili daha biitiinciil bir bakis agis1 gelistirilmeye
caligilacaktir.

1.3.3.1. Kisisel Faktorler

Mayer vd. (1995) tarafindan gelistirilen Orgiite giiven modeli hem giivenen kiginin
(trustor) hem de giivenilen kiginin (trustee) 6zelliklerinin giivenin olusumunda etkili
oldugunu ifade etmistir. Bu amagcla bu ¢alismada 6rgiite olan giivenin belirleyicilerinden

kisisel faktorler her iki tarafin da bakis agisindan ele alinarak incelenecektir.
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1.3.3.1.1. Giivenen Kisinin Ozellikleri

Mayer vd. (1995) insanlarda, giivenme egilimi (propensity to trust) olarak
adlandirdiklari, zaman igerisinde tutarlilik gésteren ve kiiltiire, kisilik 6zelliklerine ve
deneyimlere gore farklilik gosteren bir 6zelligin oldugunu ifade etmislerdir. S6z konusu
aragtirmacilar giivenme egilimini, “kisilerin, baskalarmin giivenilirligi hakkinda sahip
olduklar: genel bir beklenti” (s.715) olarak tanimlamaktadirlar. Kisilerin giiven
dizeylerinin guvenilecek olan kisi hakkinda elde ettikleri bilgilerden (6rn, ge¢mis
etkilesimler) etkilendigini savunan goriislerin aksine, glivenme egilimi s6z konusu
bilgilere ulasmadan 6nce giiven diizeyini etkilemektedir. Sonu¢ olarak arastirmacilar
(Mayer vd., 1995), kisilerin giivenme egilimlerinin giivenin olusumunu agiklamada
yetersiz kaldigini; dolayisiyla giivenilecek olan kisilerin 6zelliklerinin de incelenmesi

gerektigini savunmustur.

1.3.3.1.2. Giivenilen Kisinin Ozellikleri

Mayer vd. (1995) giivenen kisinin 6zellikleri diginda giivenilen kisinin 6zelliklerini de
inceleyerek giivenin olusumunda biitiinciil bir bakig acis1 gelistirmeye ¢alismiglardir. Bu
amagla gergeklestirdikleri ¢aligmada giivenilen kiginin sahip oldugu ve gilivenen kiginin
giiven diizeyini etkileyecek 3 6zellik oldugunu belirtmiglerdir. Bu 6zellikleri sirasiyla;

beceri, yardim severlik ve dogruluk olarak ifade etmislerdir.

Beceri (ability), kisinin belirli bir alanda sahip oldugu bilgi diizeyini ifade eder ve etki
alanina 6zgidir (Mayer vd. 1995, s.717). Becerinin, etki alanina 6zgii bir 6zellik olmasi
kisinin belirli bir alanda sahip oldugu bilgi miktarinin bagkalarinda giivene yol
acabilecegini ifade etmektedir. Bu durum giivenilen kiginin her alanda bilgili oldugu
anlamma gelmemekte, glivenen kisiyi ilgilendiren alanda giivenilen kisinin tatmin edici
diizeyde bilgi miktarina sahip oldugu anlamina gelmektedir. Yazinda bu durum uzmanlik
giicii olarak da tanmmlanir. Uzmanlik giicli, kisinin sahip oldugu bilgi ve tecriibe
diizeyiyle ilgilidir ve astlarin algisina dayanir (Kogel, 2013, s.557). Dolayisiyla, kisi
iistiinde bu giicii algiladig: 6l¢iide ona giiven duyacaktir.
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Kisilerin ilgili alanda sahip olduklar1 bilgi diizeyi onlara olan giiveni arttirabiilecegi gibi
bu 6zellik giivenin olusumunda yeterli degildir. Buradan hareketle Mayer vd. (1995)’nin
beceri diginda belirledikleri bir diger 6zellik yardim severliktir (benevolence). Mayer vd.
(1995) yardim severligi, “giivenilen kisinin, bireysel c¢ikarlardan bagimsiz olarak,
giivenen kisinin ¢ikarlarini korumasmin derecesi” olarak tanimlanmaktadirlar (S.718).
Buradan hareketle giivenilen kisinin ilgili alanda tatmin edici bilgi diizeyine sahip
olmasina ek olarak giivenen kisinin ¢ikarlarin1 korumasi ve iyiligini gozetmesi kendisine

olan giiveni attiracaktir.

Mayer vd. (1995) giivenilen kisinin ilgili alanda sahip oldugu bilgi diizeyi ve giivenen
kiginin ¢ikarlarin1 korumasi diginda giivenin olusumunda etkili olan son ozelligi
dogruluk (integrity) olarak belirlemislerdir. Colquitt, Scott ve LePine (2007) dogrulugu,
“glvenilen kisinin tutum ve davramiglarmin ahlaki ve etik prensipler tarafindan
belirlenmesinin derecesi” olarak tanimlamaktadirlar (5.910). Dolayisiyla s6z konusu
davraniglarin zaman igerisinde tutarlilik gdstermesi gerekmektedir. Sitkin ve Roth (1993)
benzer bir kavram olan deger uyumunu (value congruence), “kisinin inang¢ ve
degerlerinin, baska bir kiginin inang ve degerleriyle uyumlu olmasi” olarak
tammlamiglardir (s.368). Bununla birlikte giivenilen kisinin belirli prensiplerden
hareketle tutum ve davramiglarini belirlemesi kendisine olan giiveni attirmada etkili
olmayacak, bu prensiplerin giivenen kisi tarafindan uygun bulunmasi gerekecektir
(Mayer vd., 1995, s.719).

Mayer vd. (1995) kiside bulunan beceri, yardim severlik ve dogruluk kavramlarinin
birbirinden farkli kavramlar olmakla birlikte iliskili oldugunu ifade etmis ve bu
ozelliklerin artmasinin kisiye olan giiveni arttiracagini iddia etmiglerdir. Bu kavramlar
Orgiit igcindeki iligkilere uygulandiginda, caliganlarin 6rgiite giivenmeleri i¢in en basta
giivenme egilimlerinin yiiksek olmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Buna karsin orgiitiin de
ilgili alanda bilgi sahibi olmasi, ¢aliganlarin ¢ikarlarin1 korumasi ve ¢aliganlar tarafindan
kabul edilen prensiplere gore hareket etmesi de c¢alisanin Orgiite olan giivenini

etkileyecektir.
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Bu baglikta giivenin olusumunda etkili olan kigisel faktorlere deginilmis bir sonraki
basliklarda oOrgiitsel ve oOrglt disi faktorlerden de bahsedilerek “Orglte givenin

belirleyicileri” baslig1 sonlandirilacaktir.

1.3.3.2. Orgutsel Faktorler

Literatiirde ¢aligsanlarin giivenlerini etkileyen sinirsiz sayida orgiitsel faktorler
bulunmakla birlikte bu c¢alismada birka¢ arastirmaci tarafindan ortaya atilan temel

Ozelliklere deginilecektir.

Mishra ve Morrissey (2000) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada c¢alisanlarin
orgite olan givenlerini en ¢ok etkileyen Orgutsel faktorler, acik iletisim, kararlara
katilimin tesvik edilmesi ve kritik kararlarin paylagilmasi olarak siralamiglardir. Bu
faktorler orgiitsel adalet kavrami ile yakindan iligkilidir. Orgiitsel baghiligin incelendigi
baslikta da bahsedildigi tizere Orgilitsel adalet yonetimin bireysel duygu ve
diisincelerinden bagimsiz olarak objektif davranabilme yetenegi sonucu ¢aliganlarin bu
davraniglart nasil algiladig: ile ilgilenir. Yapilan ¢aligmalar (6rn; Konovsky ve Pugh,
1994; Greenberg, 1996; Tyler ve Degoey, 1996) orgiitsel adalet algisimin g¢alisanlarin
orgiite olan giivenlerini pozitif yonde tahmin ettigini gostermektedir. Buradan hareketle,
acik iletisim tarzimin Orgiit kiiltiirine entegre edilmesinin, O6zellikle c¢alisanlari
ilgilendiren konularda onlarin fikirlerine danigilmasinin ve 6nemli kararlar alinmadan
caliganlarin katilimlarmin tesvik edilmesinin c¢aliganlarin orgiite olan giivenlerini

arttiracagin diistindiirmektedir.

1.3.3.3. Orgiit Dis1 Faktorler

Calisanlarin Orgiite olan gilivenlerini etkileyen ve kisisel veya oOrgiitsel faktorler altinda
ele alinmayan faktorler bu ¢alismada orgiit dig1 faktorler bashigr altinda incelenecektir.
Gegmis etkilesimler ve sosyal benzerlik bu faktér altinda incelenecek olan konulara

ornek olarak gosterilebilir.

McAllister (1995) yaptig1 bir ¢alismada giiveni etkileyen orgiit disi etkenleri biligsel ve
duygusal temel olmak fizere iki farkli boyutta incelemistir. Bilissel temelin ilk boyutu
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olan ge¢mis etkilesimler, glivenen tarafin giivenilen taraf ile yapmis oldugu onceki
aligveriglerin s6z konusu kisi veya grubun giivenilirligi ile ilgili bir referans olusturdugu
temeline dayanmaktadir. Bu referans da giivenilecek olan kisi veya grubun gelecekteki
tutum ve davramislarina yonelik bir beklenti gelistirilmesini, dolayisiyla guven
diizeyinin belirlenmesini etkileyecektir. Gegmis etkilesimler disinda bilissel temel altinda
ele alinan bir diger boyut sosyal benzerliktir. Bu boyuta gore benzer demografik veya
kiiltiirel 6zelliklere sahip kisiler farkli kiiltiirlerden gelen kisilere gore birbirlerine daha
cok giivenme egilimi gostermektedirler. Mishra ve Morrissey (2000) guvenin
olusumunda etkili olan orgiit dis1 faktorler arasinda sosyal benzerlik boyutuna benzer bir
kavram olan bakigagilarin ortak olmasi kavramindan bahsetmiglerdir. Bu boyut da
kigilerin benzer bakisagilarina sahip olduklar1 kisilere glivenme egilimlerinin daha
yiiksek oldugunu savunmaktadir. McAllister (1995) duygusal boyut altina ise rol dis1
davraniglar1 ele almistir. Rol dis1 davramiglar kiginin yapmakla yikiimlii olmadigi ve
kargiliginda kazang elde etmedigi davranislar1 kapsamaktadir. Kisinin gostermis oldugu
rol dig1 davraniglar onun kendi ¢ikarlarindan bagimsiz olarak ilgisini temsil ettiginden

kendisine olan giiveni arttiracaktr.

1.3.4. Orgute Giivenin Sonuclar

Yapilan ¢aligmalar bireylerarasi ve gruplararasi giivenin, 0rgitin uzun donemli istikrar1
ve basarisi i¢in hayati dneme sahip oldugunu géstermektedir (Cook ve Wall, 1980, s.39).
Buradan hareketle bu bashk altinda orgiite duyulan giivenin orgiite olan katkilarindan

bahsedilerek giivenin tesvik edilmesi onerilecektir.

Literatirde giivenin is ve orgiitsel ¢iktilar1 pozitif yonde tahmin ettigi genis ¢apta kabul
gormiis bir gergektir. Bu ¢iktilar arasinda gilivenin en etkili oldugu konu ise degisime
olan direnci azaltmasidir. Degisim, bugiiniin is diinyasinda kaginilmaz bir suregtir.
Orgiitiin daha basarili olmas1 icin gerceklestirilen bazi degisim siirecleri ¢alisanlarin
cikarlarmi tehdit edecek diizeyde oldugundan isletmeler calisanlarin destegine ihtiyag
duymaktadirlar. Boyle durumlarda kendi ¢ikarlarmmin Orgiit tarafindan olabildigince
korunacagina inanan bir galisan -Orgiite giivenen calisan- degisim siirecine destek

olacaktir. Yapilan g¢aligmalar da (6rn; Kotler ve Schlessinger, 1979) c¢alisanlarin
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yOnetime olan guvenlerinin degisime direng gosterme davraniglari ile ters yonde iligkili

oldugunu gostermektedir.

Degisime olan direnci azaltmak disinda orgiite olan guven hem yatay hem de dikey
iletisim kanallarinda bilgi paylasimini nicelik ve nitelik bakimindan pozitif yonde tahmin
etmektedir (Ipcioglu ve Erdogan, 2006, s.14). Rekabet ortaminda bilgi paha bigilemez bir
degere sahiptir. Orgiite olan giiven calisanlar ve ydnetim arasinda bilginin daha hizli
iletimini kolaylastirip, iriin ve hizmetlerin tiiketiciye ulastirilma siirecinin en etkin
sekilde gerceklestirilmesini saglamaktadir. Bunun disinda g¢alisanlarin yaptiklari ig ile
ilgili sorun yagamalari ve bu sorunlarin performanslarini olumsuz yonde etkilemeleri
calisanlarda yiiksek diizeyde strese yol agabilir. Boyle bir durumda 6rgite guvenen bir
calisan s6z konusu sorunlar1 amiri veya orgiit yonetimiyle kolaylikla paylasabilecektir.
Bu durum orgiit i¢in de onemlidir. Soyle ki, ozellikle etik olmayan veya yasa dist
yontemlerin kullanildigina inanan bir ¢alisan 6rgiit yonetimine giivenmedigini hissederse
bu bilgiyi baskalariyla paylasamayabilir; bu ihlalin ortaya ¢ikmasi ise Orgiit acisindan
hem tazminat davalar1 gibi maddi hem de itibar kayb1 gibi manevi zararlara yol agabilir.
Buna karsilik iist yonetime glivenen bir ¢alisan, olasi ihlalleri rahatlikla paylasabilir; bu

sekilde de orgiitiin kazanglarimi da koruyabilir.

Burada bahsedilen sonuglara ek olarak orgiite duyulan giivenin calisanlarin morallerini
(Sonnenburg, 1994) ve isten duyduklar: tatmini (Blake ve Mouton, 1984; Cook ve Wall,
1980) pozitif yonde; stres duzeylerini (Bair ve Stamand, 1995) ve devamsizliklarini
(Diffie-Couch, 1984) ise negatif yonde tahmin ettigi de arastirmacilar tarafindan tespit

edilmistir.

1.3.5. Orgiite Giivenin Orglitsel Baghlik ile ligkisi

Orgute giiven ile iliskili oldugu diisiiniilen ve son yillarda iizerinde bir ¢ok arastirma
yapilan bir konu 6rgitsel baglilik kavramidir. Ornegin, Cook ve Wall (1980) yaptiklari
calismada Orglte guven ve orgiitsel baghlik kavramlarinin iligki oldugunu fakat bu iki
kavramin bazi yonleriyle birbirinden farkli oldugunu belirtmisler; 6rgite karsi1 duyulan
giivenin orgiitsel bagliligin belirleyicisi oldugunu tespit etmislerdir. Tan ve Tan (2000)

kigilerin Orgiitlerine kargi hissettikleri giiven ile liderlerine karsi hissettikleri gliven
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arasindaki iliskiyi inceledikleri bir c¢alismada orgiite ve lidere duyulan giiven
kavramlarinin iligkili fakat birbirlerinden farkli kavramlar oldugunu yani belirleyicileri
ve sonuglarinin farkli oldugunu tespit etmislerdir. Arasgtirmacilar (Tan ve Tan, 2000)
Orgute glvenin, orgiitiin tamamini etkileyen kiiresel degiskenler (6rgiitsel adalet, 6rgiitsel
destek vs.) ile iliskili oldugunu ve hissedilen Orglite glvenin bagliliga yol agacagim
belirtmiglerdir. Tan ve Tan (2000) orgiite karsi hissedilen guven ile lidere yonelik
hissedilen giiven arasindaki yiiksek korelasyonu da caliganin oncelikle lideri orgiitiin
temsilcisi olarak algilamas1 ve lidere giivendikten sonra bu giliveni tim Orgiite

genellemesiyle agiklamiglardir.

Yazinda genelde oOrgiite karsi hissedilen giiven ile baghilik arasindaki iliski
aragtirildigindan liderlerin bakis agisini ele alan simirl sayida arastirma bulunmaktadir.
Sinirhi sayidaki arastirmalardan birinde Straiter (2005) yoneticilerin Orgiitlerine ve
astlarina kars1 hissettikleri gliven ile is tatmini ve orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iligkiyi
incelemigstir. Calismada yOneticilerin Orgiitlerine olan giivenleri ve Orgiitlerine karsi
hissettikleri duygusal bagliliklar1 arasinda iliski oldugu ve bu iliskinin yoneticinin
astlarma kars1 duydugu giivenden bagimsiz oldugu tespit edilmistir. Calismanin en
dikkat ¢ekici sonucu, yoneticinin orgilite duydugu giiven ile hissettigi duygusal baglilik
arasindaki iliskinin, astlarina duydugu giiven ile hissettigi duygusal baglilik arasindaki
iliskiden daha giliclii olmasidir. Bu durum, orgiite duyulan glivenin orgiitsel bagliligin
olugmasinda astlara duyulan giivenden daha etkili oldugunu diislindiirmektedir. Sonug
olarak kisinin karsisindakine duydugu giiven o kisi veya kuruma ydnelik davraniglarini
etkileyeceginden giiven kavrami Orgiitlerin faaliyetlerini verimli bir sekilde devam
ettirebilmeleri i¢in ¢ok biiyiik 6nem tagimaktadir. Buradan hareketle, Orgut yonetiminin
caliganlarin giivenlerini kazanabilmek i¢in dncelikle gilivenin g¢alisanlar i¢in ne anlam

ifade ettigini bilmeleri gerekmektedir.

Bu bagslik altinda bu arastirmanin aract degiskeni olan drgiite giiven kavrami detayli bir
sekilde incelenmistir. Daha 6nce de bahsedildigi lizere bu ¢alismanin amaci liderlik tarzi
algisinin orgiitsel baglilik {izerindeki etkisinde orgiite glivenin araci roliinii incelemektir.
Bu amacla bir sonraki baglikta, liderlik tarzi algisi, orgiitsel baglilik ve orgiite gliven

degiskenleri arasindaki iligkileri inceleyen ¢aligmalara yer verilecektir.
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1.4. LIDERLIK TARZI ALGISININ ORGUTSEL BAGLILIK UZERINDEKI
ETKISINDE ORGUTE GUVENIN ARACI ROLU

Aragtirma kapsaminda gelistirilen hipotezlerden bahsetmeden 6nce bu hipotezlerin 6ne
stiriilme gerekcelerine deginilerek degiskenler arasindaki iligkileri ele alan ¢aligmalara
yer verilecektir. Bu amagla dncelike liderlik tarzinin orgiitsel baglilik iizerindeki etkisini,
sonra liderlik tarzinin Orgiite giiven lizerindeki etkisini ve son olarak da orgiite giivenin

orgiitsel baglilik lizerindeki etkisini inceleyen ¢aligmalara yer verilecektir.

1.4.1. Liderlik Tarzinin Orgiitsel Baghhk Uzerindeki Etkisi

Liderlik ve orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla bir¢cok calisma
yapilmig; bu ¢aligmalarin biiyiik bir kismi liderlik ve orgiitsel baglilik arasinda giiclii bir
iligki oldugunu tespit etmistir (6rn; Blau, 1985; Williams ve Hazer, 1986; Karahan,
2008). Yapilan arastirmalarin bazilarinda liderligi 6lgmek i¢in -bu calismada oldugu
gibi- MLQ kullanilirken bazi ¢aligmalar farkli 6lgekler kullanmislardir. Calismanin bu
bolimiinde liderligin orgiitsel baglilik tizerindeki etkisini inceleyen arastirmalara yer

verilecektir.

Walumbwa, Orwa, Wang ve Lawler (2005) Kenya ve Amerika’da iki 6rneklem tizerinde
yaptiklar1 arastirmada doniisiimsel liderlik davranislar ile orgiitsel baglilik ve ig tatmini
arasindaki iligkinin dogasini incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore ¢aliganlarin
liderlerinden duyduklari memnuniyet ve doniistimsel liderlik davraniglari arasindaki
iliski Amerika’da daha gilicli ¢ikmigtir. Doniisiimsel liderlik davramiglar ile Orgiitsel
baglilik arasinda hem Amerika hem de Kenya’da pozitif iligki tespit edilmis; fakat
doniigiimsel liderligin orgiitsel baghlik tizerindeki etkisinde iki kiiltiir arasinda anlaml
bir fark tespit edilmemistir. Walumbwa vd. (2005) elde edilen bu sonucu, is ile ilgili bazi
tutum ve davraniglarin farkl kiiltiirlerde ayni sekilde ortaya ¢ikmasi; kiiltiire 6zgi

olmamasi seklinde yorumlamiglardir.
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Nguni, Sleegers ve Denessen (2006) etkilesimsel ve doniisiimsel liderlik davraniglarinin
Tanzanya’da bulunan Ogretmenlerin i tatminleri, Orgiitsel bagliliklart ve Orgiitsel
vatandaslik davraniglari {izerindeki etkilerini incelemislerdir. S6z konusu aragtirmacilar
yaptiklar1 bu ¢aligmada dontigiimsel liderligin alt boyutlar1 olan karizmatik ve ilham
verici liderlik boyutunu tek bir boyut olarak ele almig ve liderligi MLQ ile 6lgmiis;
orgiitsel baghiligi ise Porter vd. (1974) tarafindan gelistirilen orgiitsel baghlik 6lgegi
kullanilarak 6lgmiistiir. Kullanilan orgiitsel baglilik 6lcegi deger ve kalma bagliligi
olmak lizere iki alt boyuttan olugsmaktadir. Deger bagliligi ¢alisanlarin 6rgiitiin deger ve
amagclarin1 benimseme derecesini Olgerken, kalma bagliligi ¢alisanin Orgiitte kalma
niyetini 6lgcmektedir (Nguni vd., 2006, s.155). Yapilan bu ¢alismada bag 6gretmenlerin
etkilesimsel liderlikten ¢ok doniisiimsel liderlik davraniglar: sergiledikleri; 6gretmenlerin
de kalma bagliligindan ¢ok deger baglilig: hissettigi tespit edilmistir. Nguni vd. (2006)
ogretmenlerin kalma bagliliginda gozlemlenen bu diistikliigii lilkede uygulanan atama
yasalarma baglamaktadir. Soyle ki, yasalara gore Ogretmenlerin gorev yapacaklari
okullar1 se¢me sanslari bulunmamakta; atamalar ilge egitim ofisi tarafindan
yapilmaktadir. Arastirma sonuglarina gére hem doniisiimsel hem de etkilesimsel liderlik
davraniglarmin orgiitsel baglilig1 etkiledigi; fakat derecesi ve yoniiniin alt boyutlara gore
degistigi tespit edilmistir. Donligiimsel liderligin alt boyutlar1 ele alindiginda karizmatik
liderligin deger bagliligini etkiledigi, bireye yonelik ilginin orgiitsel baghlik tizerinde
diisiik bir etkiye sahip oldugu, zihinsel tegvigin ise orgiitsel baglilig: etkilemedigi tespit
edilmistir. Etkilesimsel liderligin alt boyutlarindan aktif beklentilere goére yonetimin
kalma baglilig1 tizerinde pozitif ve orta derecede giiclii etkiye, pasif beklentilere gore
yonetim ve laissez faire liderlik boyutlarinin baghlik tizerinde negatif etkiye ve kosullu
odiillendirmenin kalma baglilig1 lizerinde giiclii ve negatif etkiye sahip oldugu tespit
edilmigtir. Arastirmacilar kosullu 6diillendirmenin kalma baglilig1 {izerindeki etkisini bag
ogretmenlerin  ¢aliganlart  terfi ve/veya dcret ile odallendirme yetkilerinin

bulunmamasiyla agiklamiglardir.

Emery ve Baker (2007) bankacilik ve gida sektdriinde doniisiimsel ve etkilesimsel
liderlik davraniglarinin ¢alisanlarin orgiitsel baglilik ve ig tatminleri lizerindeki etkilerini
incelemislerdir. Yapilan analizler sonucunda doéniisiimsel liderligin alt boyutlar1 ile
orgiitsel baglilik arasindaki iligkinin, etkilesimsel liderligin alt boyutlariyla orgiitsel

baglilik arasindaki iligkiye oranla daha gli¢lii oldugu saptanmustir. Bu sektorlerin duragan
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bir ¢evrede faaliyet gostermesi ve mekanik bir yapiya sahip olmasindan dolayr Bass bu
isletmelerde etkilesimsel liderlik davramiglarinin  daha uygun oldugu goriisiinii
benimsemis (Emery ve Baker, 2007, s.86); fakat Bass’in goriisiiyle celiskili bir sekilde
doniigiimsel liderlik davraniglarinin ¢aliganlar tarafindan tercih edildigi saptanmigtir. Bu
sonucu Emery ve Baker (2007) mekanik orgutlerde bulunan dduillendirme sistemleri ile
aciklamiglardir. Soyle ki mekanik orgiitlerde kullanilan ddiillendirme sistemlerinin 6rgut
yapist igine etkin bir sekilde yerlestirilmesi liderlerin ¢alisanlar1 6diillendirme geregini
ortadan kaldirmakta; sonug olarak ¢alisanlar etkilesimsel liderleri degil doniisiimsel lideri
tercih etmektedirler. Dolayistyla doniigiimsel liderlik orgiitsel baglilik ve isten duyulan

tatmini, etkilesimsel liderlige gore daha fazla etkilemektedir.

Emery ve Baker (2007) gibi, Erkutlu (2008) da gergeklestirdigi ¢alismada doniigiimsel ve
etkilesimsel liderlik davranmiglar ile oOrgiitsel baglilik arasindaki iligkiyi aragtirmigtir.
Aragtirma sonucuna gore 6zellikle doniisiimsel liderlik davraniglar1 ve orgiitsel baglilik
arasinda yliksek diizeyde ve anlamli bir iliski tespit edilirken etkilesimsel ve laissez-faire
liderlik davraniglar1 ve orgiitsel baglilik arasinda negatif yonde iliski tespit edilmistir.
Liderligin alt boyutlarindan bireye yonelik ilginin orgiitsel baghlik ile en giiglii; laissez-
faire liderlik tarzinin ise en zayif iligkiye sahip oldugu da sonuglar arasinda yer almistir.
Erkutlu (2008) ayn1 calisgamada sermaye kaynagi ve liderlik tarzi arasindaki iliskiyi de
incelemis; yabanci sermaye ile faaliyet gosteren isletmelerin daha ¢ok doniisiimsel
liderlik tarzini, yerel sermaye ile faaliyet gosteren isletmelerin ise daha ¢ok etkilesimsel
liderlik tarzimi benimsediklerini tespit etmistir. S0z konusu arastirmaci bu sonucu
yoneticilerin Tiirkiye’deki hizmet endiistrise yonelik algilamalar1 ile agiklamigtir. Soyle
ki, yabanci sermayeli isletme yOneticileri Tiirkiye’deki hizmet endiistrisini dinamik,
yerel sermaye ile faaliyet gosteren isletme yoneticileri ise duragan bir yapiya sahip
olarak tanimlamislardir. Cevrede belirsizligin yliksek olmasi orgiitiin varligini tehdit
edeceginden ydnetici bu durumu minimize etmek i¢in Orglit yapisini degistirecektir.
Boyle bir durumda belirsizlige uyum saglayabilmek i¢in esnekligi saglayacak organik bir
yap1 daha uygun olurken; cevrede degisikligin az oldugu durumlarda kontroliin yiiksek
oldugu mekanik orgiit yapilar1 uygun olacaktir (Erkutlu, 2008, s.720; Bass ve Riggio,
2005, 5.93).
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Korek, Felfe, ve Zaepernick-Rothe (2010) tarafindan vyapilan bir c¢aligmada,
yoneticilerinin sergiledikleri liderlik davranislarina iligkin benzer algilamalara sahip
olmanin ¢alisanlarin hissettikleri duygusal baglilik iizerindeki etkisi incelenmistir. Elde
edilen sonuclara gore, calisanlarin yoneticilerini doniisiimsel liderlikle benzer sekilde
degerlendirmesi, onlarin hissettikleri duygusal baglilig1 arttirmaktadir. Fakat igin anlamli
olmasi ve orgiitsel iklimin pozitif olmasi liderligin duygusal baglilik iizerindeki etkisine
aracilik yapmakta; doniisiimsel liderlik, ¢alisanlarin igin anlamliligina ve orgiit iklimine

yonelik algilamalarini etkileyerek duygusal bagliligi arttirmaktadir.

Srithongrung (2011) tarafindan yakin zamanda yapilan bir caligmada, doniisiimsel
liderligin boyutlariyla orgiite baglilik ve c¢alisanlarin etkililigi arasindaki iliski
incelenmigtir. Caligma kapsaminda etkililik ¢alisanlarin gorev tanimlarinda yer almayan
ama Orgiitiin caligmasina katkida bulunan davranislar sergilemesi ve orgiitte kalma istegi
olarak kavramsallastirilmistir. Orgiitsel baglilik ise icsellestirme, 6zdeslesme ve itaat
etme olarak ii¢ kategoride incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore, doniisiimsel liderlik
gorev tanimi digindaki davraniglart sergilemeyi dogrudan, orgiitte kalma istegini ise
dolayl olarak etkilemektedir. Doniigiimsel liderligin ilham verici ve karizmatik liderlik
boyutlarinin her ti¢ baglilik kategorisi tizerinde etkili oldugu; bagliligin ise doniistimsel
liderlik algisinin ¢alisanlarin iste kalma istegi lizerindeki etkisine aracilik ettigi tespit

edilmisgtir.

Bu bolime kadar liderligi MLQ kullanarak ol¢en c¢alismalardan bahsedilmis; fakat
liderligin Olglimiinde farkli Olgeklerden de yararlanilabilecegi diislinlilerek bu

caligmalarin sonug¢larindan da bahsedilmesi uygun goriilmiistiir.

Rowden (2000) yaptigi bir arastirmada algilanan karizmatik liderlik davraniglari ile
orgiitsel baghlik arasindaki iliskiyi incelemistir. S6z konusu arastirmaci liderligi Conger
ve Kanunga tarafindan gelistirilen karizmatik liderlik dlgegi ile, orgiitsel baglilig: ise
Porter vd. (1974) tarafindan gelistirilen orgiitsel baglilik 6lgegi ile dlgmiistiir. Yapilan
analizler liderligin alt boyutlar1 ve orgiitsel bagllik arasinda iliski oldugunu; bu iliskinin
en giliclii oldugu alt boyutlarin ise ¢aliganlarin ihtiyaclarina duyarlilik ve vizyonun
uygulamaya konulmasi oldugu tespit edilmistir. Rowden (2000) ¢aliganlarin ihtiyaglarina
duyarlilik ve Orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi kiginin hissettigi yiikiimliilik ile
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aciklamaktadir. Yani ¢alisanlar ihtiyaclarin1 karsilayan liderlere kars1 kendilerini borglu

hissetmekte; dolayisiyla 6rgiite baghliklar: artmaktadir.

Chiok Foong Loke (2001) tarafindan yapilan ¢aligmada, lider davramglarinin tiretkenlik,
orgiitsel baglilik ve is tatminine etkisi incelenmistir. S6z konusu ¢aligmada, doniisiimsel
liderlik ol¢iilmemekle birlikte, doniisiimsel liderligin boyutlariyla biiyiikk benzerlikler
iceren liderlik davranislar1 dikkate alinmistir. Chiok Foong Loke (2001)’un galismasinda
yer alan ortak vizyon olusturma, doniistimsel liderligin “ilham verici liderlik” boyutuyla;
rol model olma “karizmatik liderlik” ve “bireye ilgi” boyutlariyla, ¢alisan1 gelisime ve
risk almaya 6zendirme ise “zihinsel tesvik” boyutuyla yakindan iligkilidir. Elde edilen
sonuglar ¢aligsanlara ortak vizyon kazandirma, onlar1 gelisime ve risk almaya tesvik etme,
harekete gecirme, basariyr takdir etme ve rol model olmayi igeren liderlik davraniglarinin
is tatmini, Orgltsel baglilik ve iiretkenlik iizerinde anlamli etkilerinin oldugunu
goOstermektedir. Fakat yukarida siralanan bes lider davranisindan sadece basariy1 takdir
etmenin ve ¢alisanlar1 ortak vizyon etrafinda birlestirmenin orgiitsel baglilig1 arttirmasi
dikkat ¢ekicidir. Ortak vizyon olusturabilmeye yonelik davraniglarin hem is tatmini hem
de orgutsel baglilik i¢in 6nemli bir faktor olmasi ise ilham verici liderlik boyutunun

doniistimsel liderlikteki en 6nemli boyutlarindan biri olabilecegini diisiindiirmektedir.

Cokluk ve Yilmaz (2010) okul yOnetiminin sergiledigi liderlik davraniglari ile
ogretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Ogretmenlerin
orgiitsel baglilik diizeyleri Porter vd. (1974) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Bagllik
Olgegi kullanilarak; okul ydnetiminin liderlik davranislar1 ise Yilmaz (2002) tarafindan
gelistirilen Liderlik Davranis Olgegi kullanilarak 6l¢iilmiistiir. Bu iki dlgegin her biri iki
alt boyuttan olusmakta; bu alt boyutlar Liderlik Davranis Olgegi i¢in destekleyici ve yol
gosterici, Orgiitsel Baglilik Olgegi i¢in duygusal ve devam baglhiligidir. Destekleyici lider
davraniglar1 g¢aliganlarin diigiincelerine danigmak, onlar1 karar verme siirecine dahil
etmek, cabalarini desteklemek ve ileriye yonelik vizyon gelistirmelerini saglamak gibi
davraniglardan olugsmaktadir (Rollinson ve Broadfield, 2002, akt; Cokluk ve Yilmaz,
2010, s.77). Buna karsilik yon verici liderlik davramislar1 liderin ¢alisanlara belirli
konularda neyi, ne zaman ve nasil yapacaklari ile ilgili kesin yonerge vermesi sonucu
ortaya ¢ikmakta; bu liderler karar alma siirecine ¢alisanlari dahil etmemektedirler

(House, 1971, s.321). Arastirma sonuglarina gore destekleyici liderlik davranislari ve
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orgiitsel baglilik arasinda pozitif iligki tespit edilmis; bu iligkinin iki alt boyut i¢in de
giiclii ve anlamli oldugu belirlenmistir. Buna karsilik yon verici liderlik davraniglar1 ve
orgiitsel baglilik arasinda negatif iligki tespit edilmistir. Buradan hareketle 6gretmenlerin
okul yonetimi tarafindan desteklenmesinin ve fikirlerine danigilmasinin onlarin okula
olan baglliklarini arttirdigt; hareketlerinin kisitlanmasinin ve kesin direktif verilmesinin

bagliliklarini azalttig1 sonucu ¢ikmaktadir.

Liderligin orgiitsel bagllik tizerindeki etkisini inceleyen bu caligmalardan da anlasildig:
iizere yapilan ¢aligmalarin ¢ogunda liderlik ve orgiitsel baglilik arasinda gii¢lii bir iligki
tespit edilmekte; bu iligki liderligin alt boyutlarma gore degisiklik gostermektedir. Bu
caligmada liderligin orgiitsel baghlik tizerindeki etkisinde Orgiite glivenin araci rolii
incelenecektir. Buradan hareketle bir sonraki boliimde liderlik ile drgite gliven ve drgiite
glven ile orgiitsel baglilik arasindaki iligkiyi inceleyen g¢aligmalardan bahsedilmesi

uygun gorilmiistiir.

1.4.2. Liderlik Tarzimin Orgute Guven Uzerindeki EtKisi

Den Hartog, Shippers ve Koopman (2002) yaptiklar1 bir ¢alismada lider davramiglarinin
yonetime ve ¢aliganlara giiven tizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirma sonuglarina
gore dontisiimsel liderligin alt boyutlar1 ile giliven tiirleri (lidere giiven ve yOnetime
giiven) arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki tespit edilmis, doniisimsel ve
etkilesimsel liderlik davraniglar1 glivenin tiirlerinden en ¢ok lidere duyulan giiven ile
iligkili bulunmustur. Doniisiimsel ve etkilesimsel liderlik davramiglar ile Orglite giiven
arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski olmakla birlikte bu iliskinin doniisiimsel
liderlik boyutunda -6zellikle bireye yonelik ilgi ve karizma alt boyutlarinda -daha gug¢lu
oldugu saptanmustir.

Yilmaz ve Altinkurt (2012) okul yoneticilerinin sergiledikleri liderlik davramslar: ile
ogretmenlerin Orglte glven ve orgiitsel adalet algilar1 arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
S0z konusu arastirmacilar liderligi Yilmaz (2002) tarafindan gelistirilen Liderlik
Davranis Olgegi kullamlarak, Orgiite giiveni ise yine Yilmaz (2006) tarafindan
gelistirilen Orgite Giiven Olgegi kullanarak dlgmiislerdir. Liderlik Davranis Olgegi yon

verici ve destekleyici liderlik alt boyutlarmdan, Orgiite Giiven Olgegi ise ydnetime
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giiven, calisanlara giiven ve paydaglara giiven alt boyutlarindan olusmaktadir. Yapilan
analizler sonucunda 6gretmenlerin Orgiite giiven, orgutsel adalet ve okul ydnetiminin
liderlik davraniglarma yonelik olumlu algilar1 oldugu; okul ydnetiminin destekleyici
liderlik davraniglar1 ve 0gretmenlerin Orglte gliven ve orgiitsel adalet algilar1 arasinda
yiiksek ve anlamli iligki oldugu tespit edilmistir. Destekleyici liderlik davranislar1 ve
orgutsel adaletin orglite guvenin alt boyutlarindan en ¢ok yonetime giiveni etkiledigi de
sonuglar arasinda yer almaktadir. Sonug¢ olarak okul yonetiminin destekleyici liderlik

davraniglariin ¢aliganlarin 6rgute giiven algilari tizerinde etkili oldugu goriilmektedir.

Top, Tarcan, Tekinglindiiz ve Hikmet (2013) tarafindan yapilan bir aragtirmada
calisanlarin hissettikleri orgiitsel baghlik, drgute given, is tatmin diizeyleri ve en yakin
iistlerinin doniistimsel liderlik davranisi sergilemelerine yonelik algilari arasindaki iligki
incelenmigtir. Doniistimsel liderligi Podsakoff, Mackenzie, Moorman ve Fetter (1990)
tarafindan gelistirilen Doniistimsel Liderlik Envanteri kullanarak, orgute glveni ise
Cummings ve Bromley (1996) tarafindan gelistirilen Orglite Glven Olgegi kullanarak
Olemiislerdir. Arastirma sonuglarma gore doniigiimsel liderlik davraniglar1 ve 6rgute
guven arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir. Doniisiimsel liderligin alt
boyutlarindan vizyon olusturma, uygun bir model gelistirme, yiiksek basar1 beklentisi ve
zihinsel tesvigin Orgute glven iizerinde etkili oldugu; fakat bunlardan sadece vizyon
olugturma boyutunun 0rgite given iizerindeki etkisinin anlamli oldugu tespit edilmistir.
Bu sonuglara ek olarak grup amaglarin1 kabullenmek ve bireysel destek boyutlarinin

Orgute guveni etkilemedigi yapilan analizler sonucunda ortaya ¢ikmistir.

Martins Marques de Lima Rua ve Costa Aradjo (2013) yakin gegmiste yaptiklari bir
caligmada doniigiimsel liderlik davranislar1 ve Orglte given arasindaki iligkiyi arastirmis;
orgute guveni yeterlilik, diristliik ve yardimseverlik alt boyutlar: ile incelemislerdir.
Yapilan analizler sonucunda doniisiimsel liderligin hem orgiite gliven hem de 6rglte
glvenin alt boyutlar ile arasinda pozitif yonde ve orta derecede anlamli bir iligki oldugu
tespit edilmis. Yeterlilik alt boyutunun doniisiimsel liderlik iizerinde en ¢ok etkiye sahip

olan degisken oldugu da sonuglar arasinda yer almisgtir.

Bu boliimde, sozii edilen ¢aligmalarin sonuglart incelendiginde, doniisiimsel liderligin

Orguite guveni anlamli bir sekilde etkiledigi sonucuna varmak miimkiindiir.
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1.4.3. Orgiite Giivenin Orgiitsel Baghlik Uzerindeki Etkisi

De Ruyter ve Wetzels (1999) Hollanda’da bulunan bir denetim sirketinde yaptiklar1 bir
aragtirmada miisterilerin denetim sirketleriyle olan iligkilerini devam ettirmelerinin
arkasinda yatan nedenleri incelemislerdir. S6z konusu arastirmacilar bu iligkiyi 6lgmek
icin Kumar vd. (1994) tarafindan gelistirilen duygusal ve devam baglilig1 maddeleri ile
giiven Olgegini (1995) kullanmislardir. Yapilan analizler sonucunda hipotezlerle tutarh
bir sekilde giiven ve duygusal bagliik arasinda pozitif, giiven ve devam baghligi
arasinda negatif iligki tespit edilmistir. Elde edilen bu sonuglar denetim sirketlerinin
miisterileri ile olan iligkilerini temin ve muhafaza etmelerinde gilivenin Onemini
gostermekte ve ozellikle duygusal baghlig: arttirict eylemlerde bulunulmasi gerektigini

vurgulamaktadir.

Bissing (2002) taranfindan yapilan bir ¢aligmada giiven ve baglilik arasindaki iligki
incelenmistir. S0z konusu arastirmaci Orgiite glveni 6lgmek igin Nyhan ve Marlow
(1997) tarafindan gelistirilen 12 maddelik Orgite glven O&lgegini; orgiitsel baglilig
olgmek i¢in ise Penley ve Gould (1988) tarafindan gelistirilen ve bagliligi, ahlaki,
yabancilastirict ve hesap¢i baglilik boyutlar1 ile ele alan orgiitsel baglilik dlgegini
kullanmigtir. Ahlaki baglilik, kisinin 6rgiitiin deger ve normlarim igsellestirmesi sonucu
(Newton ve Shore, 1992, s.277), yabancilastirict baglilik kisilerin baska alternatifleri
olmadigint ve/veya Orgutiin i¢ cevresi tzerinde kontrollerinin olmadigini hissetmeleri
sonucu, hesapg1 baglilik ise kisilerin yatirimlar1 karsisinda aldiklar1 tesvikleri
degerlendirmeleri sonucu (Penley ve Gould, 1988, s.46-47) ortaya ¢ikmaktadir. Blssing
(2002) bu arastirmada ahlaki ve yabancilastirict baglilik boyutlarim birlestirerek
duygusal baglilik boyutunu olusturmustur. Yapilan anlizler sonucunda calisanlarin en
yakin istlerine ve orgiitlerine kars1 hissettikleri giiven ile duygusal bagliliklar1 arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Yani ¢alisanlarin hissettigi
giivende meydana gelen artis ahlaki baglilig1 arttrmakta ve yabancilastirict baglilig
azaltmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu arastirmada hissedilen giiven ve hesapgi

baglilik arasinda herhangi bir iliski saptanamamustir.

Chughtai ve Zafar (2006) Pakistan’da yaptiklar1 bir ¢aligmada tiniversite 6gretmenlerinin

iiniversite yonetimine olan giivenleri ve Ogretmenlerin hissettikleri Orgilitsel baglilik
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diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calisanlarin 6rgiitsel baghliklar1 Porter vd.
(1974) tarafindan gelistirilen 15 maddelik orgiitsel baghlik 6lgegi kullanilarak; yonetime
olan giivenleri ise, Brockner, Siegel, Daly, Tyler ve Martin (1997) tarafindan gelistirilen
3 maddelik 6lgek kullanilarak olgiilmiistiir. Yapilan analizler sonucunda galisanlarin
orgiite orta diizeyde giivendikleri ve bu giivenin orgiitsel baglilik iizerinde anlamli bir
etkisi oldugu tespit edilmistir. S6z konusu arastirmacilar ¢alisanlarin bagliliklar1 ve
yonetimin diiristliigii arasinda anlaml bir iliski oldugunu; yonetim g¢aligsanlara karsi ne

kadar diiriist davranirsa ¢aliganlarin 6rgiite o kadar bagli olacagini ifade etmislerdir.

Neves ve Caetano (2006) yaptiklar1 bir ¢aligmada giivenin, orgiitsel degisim uygulamasi
Uzerindeki etkisini incelemislerdir. S0z konusu aragtirmada glveni 6lgmek igin
Cummings ve Bromiley (1996) tarafindan gelistirilen maddeler; duygusal baglilig
6lgmek icin O'Reilly ve Chatman (1986) tarafindan gelistirilen 4 madde kullanilmigtir.
Yapilan analizler sonucunda adalet ve algilanan destek ile duygusal baghlik arasinda
anlamli bir iliski oldugu ve bu iliskide Orgute glivenin tam araci olarak rol aldig1 tespit
edilmigtir. Bu durum, adalet ve hissedilen destegin duygusal bagliligi 6nce giiven
duygusu olusturarak etkiledigi anlamina gelmektedir. Degisim {izerinde kontrol sahibi
olmadigin1 diistinen kisilerin hissettikleri giiven ile duygusal baghliklar1 arasinda anlamli
bir iliski oldugu da arastrma sonuglar1 arasinda yer almaktadir. S6z konusu
arastirmacilar ¢alisanlarin hissettikleri giiven ile duygusal bagliliklar1 arasindaki iliskinin
sadece degisim iizerinde kontrol sahibi olmadigini diisiinen kisilerde anlamli olmasin1 su
sekilde agiklamaktadir; calisanlarin hissettigi yiiksek giiven yapilan aligverigin kalitesini
arttirmakta ve degisim lizerinde hissedilen kontrolsiizliigii ortadan kaldirarak duygusal

baglilig1 arttirmaktadir.

Saglam Ari1 (2003) banka yoneticileri ile yaptig1 bir arastirmada yoneticilerin bir iist
yoneticilerine duyduklar1 giiven ile orgiitsel bagliliklart arasindaki iliskiyi incelemistir.
Yoneticilerin giiven diizeyleri bilissel ve duygusal olmak lizere iki boyutta ele alinmis;
biligsel giivene karsidaki kisinin yeterliligi, sorumluluk sahibi olmasi gibi is ile ilgili
rasyonel unsurlar kaynaklik ederken, duygusal guvene ise Gzen, Onem, destek ve
kargilikli empati kaynaklik etmektedir. S6z konusu arasgtirmada giliveni 6lgmek igin
McAllister (1995) tarafindan gelistirilen Biligsel ve Duygusal Giiven Olgegi
kullanilirken, orgiitsel baglhiligi 6lgmek igin Cook ve Wall’in (1980) gelistirdigi Orgiitsel
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Baghilik Olgegi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda ydneticilerin en yakin
ustlerine duyduklart biligsel ve duygusal giiven ile orgiitsel bagliliklar1 arasinda pozitif
bir iligki oldugu; ve bu giivenin s6z konusu yodneticilerin sahip oldugu yonetsel
pozisyondan etkilendigi tespit edilmistir. Soyle ki; yoOneticiler arasinda en yiliksek
duygusal giivenin miidiir yardimcilarinin miidiire duyduklari giiven oldugu, buna karsilik
midiirlerin bolge midirlerine duygusal gilivenlerinin ¢ok daha diisik oldugu
saptanmistir. Saglam Ar1 (2003) bu sonucu miidiirlerin ve bdlge midiirlerinin ¢ok sik
biraraya gelmemeleri ile agiklamaktadir. Biligsel glivenin banka statiisiinden etkilendigi
de sonuglar arasinda yer almaktadir. Soyle ki; kamu bankalarinda ¢alisan yoneticiler 6zel
bankada c¢alisan yOneticilere gore bir iist yoneticilerine daha az biligsel giiven

duymaktadirlar.

Demirel (2008) istanbul’da tekstil sektdriinde yaptigi bir ¢alismada 6rgltsel glivenin
orgiitsel baglilik iizerindeki etkisini incelemistir. Orgltsel gliveni yoneticiye ve orgite
giiven olmak iizere iki boyut ile ele alan arastirmaci, orgiitsel bagliligi -bu arastirmada
oldugu gibi- duygusal, normatif ve devam baglilig1 olmak iizere ii¢ boyut ile ele almistir.
Yapilan analizler sonucunda orgiit ve yoneticiye olan giivenin duygusal baglilik ve
devam bagliligin1 pozitif yonde tahmin ettigi ve aralarinda orta diizeyde anlamli bir iligki
oldugu; fakat orgiit ve yoneticiye olan giiven ile normatif baghlik arasinda anlamli bir
ilisgki olmadig1 saptanmistir. Sonug olarak ¢aliganlarin Orgut ve yoneticiye givenleri

arttikca igletmeye olan duygusal ve devam baghliklarinin da arttig1 tespit edilmistir.

Orgute glvenin gahganlarin orgiitsel bagliliklar1 {izerindeki etkisini inceleyen bu
calismalardan hareketle Orglte gliven diizeyleri yiiksek olan bireylerin orgiitsel baglilik

diizeylerinin de yiiksek olacagi sdylenebilir.



88

1.5. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Yukarida ayrintilariyla verilen liderlik, Orgutsel baghlik ve orglte giiven yazini goz
onunde bulunduruldugunda, doniisimsel liderlik tarzinin 6rgute giveni pozitif yonde,
pasif liderlik tarzinin 6rgite giiveni negatif yonde, drgute glivenin ise orgiitsel bagliligin
alt boyutlarin1 pozitif yonde tahmin edecegi diistinilmektedir. Bu g¢alismada liderlik
tarzinin Orglitsel baglilik {izerindeki etkisi incelenirken, Orglte glven araci degisken

olarak ele alinmis; arastirma hipotezleri bu yonde gelistirilmistir.

Liderligin 0rglte guven araciligiyla baglilig1 etkiledigi varsayilan bu ¢aligmada, liderlik
doniigiimsel ve pasif liderlik olarak iki farkli boyutta ele alinmigtir. Doniisiimsel liderlik,
karizmatik, ilhnam verici, zihinsel tegvik ve bireye yonelik ilgi boyutlarini, pasif liderlik
ise pasif beklentilere gore yonetim ve laissez faire liderlik boyutlarim kapsayacak sekilde
kavramsallastirilmistir. {lgili literatiir gz oniinde bulundurularak déniisiimsel liderlik
modeli igin gelistirilen hipotezler, Orgute gilivenin donisimsel liderlik ve oOrgiitsel
baglilik arasindaki iliskiye aracilik ettigi yoniinde olacaktir. Soyle ki dontigiimsel liderlik
algis1 Orgute guveni, Orgute given de orgiitsel bagliligin alt boyutlarini pozitif yonde
tahmin etmektedir. Benzer gekilde pasif liderlik modeli igin gelistirilen hipotezlerde de
Orgute guvenin pasif liderlik ve orgiitsel baglilik arasindaki iligskiye aracilik ettigi
yoniinde olacaktir. Soyle ki, pasif liderlik algis1 Orgute guveni negatif yonde, orgite
given de bagliligin alt boyutlarini pozitif yonde tahmin etmektedir. S6z konusu
hipotezler asagidaki tabloda (Tablo 1) 6zetlenmis ve sekillerle (Sekil 11 ve Sekil 12)

gorsellestirilmigtir.



Tablo 1. Déniisiimsel ve Pasif Liderlik Modeli i¢in Gelistirilen Hipotezler
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Déniisiimsel Liderlik Modeli I¢in Gelistirilen Hipotezler

H1:

Orgite gliven, doniisiimsel liderlik ve duygusal baglilik arasindaki iliskiye
aracilik etmektedir. Soyle ki, doniisiimsel liderlik Orglite gliveni, Orgute

given de duygusal baglilig pozitif yonde tahmin etmektedir.

H2:

Orglite gliven, doniisiimsel liderlik ve normatif baglilik arasindaki iliskiye
aracilik etmektedir. Soyle ki, doniisiimsel liderlik Orglite gliveni, Orgute

gliven de normatif baglilig: pozitif yonde tahmin etmektedir.

H3:

Orgute glven, doniisiimsel liderlik ve devam bagliligi arasindaki iliskiye
aracilik etmektedir. Soyle ki, doniisiimsel liderlik oOrglite gliveni, Orgute

given de devam bagliligini pozitif yonde tahmin etmektedir.

Pasif Liderlik Modeli I¢in Gelistirilen Hipotezler

H4:

Orgute guiven, pasif liderlik ve duygusal baglilik arasindaki iliskiye aracilik
etmektedir. Soyle ki, pasif liderlik Orgute glveni negatif yonde, orgute

gliven de duygusal baglilig1 pozitif yonde tahmin etmektedir.

H5:

Orgute gliven, pasif liderlik ve normatif baglilik arasindaki iliskiye aracilik
etmektedir. Soyle ki, pasif liderlik Orgute glveni negatif yonde, orgute

given de normatif baglilig1 pozitif yonde tahmin etmektedir.

H6:

Orgute giiven, pasif liderlik ve devam baglilig1 arasindaki iliskiye aracilik
etmektedir. Soyle ki, pasif liderlik Orgute glveni negatif yonde, orgute

given de devam bagliligini pozitif yonde tahmin etmektedir.




Sekil 11. Doniisiimsel Liderlik Modeli

(+) Duygusal Baghlik
() 4 ——
Dontistimsel » | Orgiite Giiven Normatif Baglilik
Liderlik
}A Devam Bagliligi
Sekil 12. Pasif Liderlik Modeli
(+) Duygusal Baglilik
6 —
Pasif Liderlik | ", | Orglte Glven > Normatif Baglilik

Devam Baglilig:
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2. BOLUM:

ALAN ARASTIRMASI

Bu bolim “ydontem”, “bulgular” ve “tartisma” olmak tizere li¢ basliktan olusmaktadir.
Yontem bashiginda arastirmaya katilan katilimcilarin  demografik 6zelliklerinden,
kullanilan 6lgeklerden ve arastirmada kullanilan analizlerden bahsedilecektir. Bulgular
basliginda ¢alisma kapsaminda yer alan hipotezleri test etmek amaciyla gergeklestirilen
istatistiksel analizlerin sonug¢larindan bahsedilecektir. Son olarak da tartisma bashiginda

elde edilen sonuglar yorumlanmaya caligilacaktir.

2.1. YONTEM

Bu aragtirmanin amaci ¢alisanlarin algiladiklar: liderlik davranislarinin sahip olduklar1
orgiitsel bagliliklar1 tizerindeki etkisini incelenmek; Orgite gilvenin araci roliinii test
etmektir. Bu ¢aligmada, arastirma sorularmi yanitlamak ve hipotezleri test etmek igin
nicel arastrma yOntemlerinden yararlanilmig; veriler anket teknigi kullanilarak
toplanmistir. Anket formunun ilk sayfasinda katilimcilar1 anket konusu hakkinda
bilgilendirmek, katilimin tamamen goniilliiliikk esasina dayandigini ve hicbir sekilde isim
soyisim gibi kisisel bilgiye ihtiya¢ duyulmadigini belirtmek amaciyla yonerge verilmis;
bu sayede katilimcilarin ankete giivenip, samimi cevaplandirmalar: rica edilmistir. Bu
boliimde arastirmaya katilan katilimeilarin  demografik 6zelliklerinden, kullanilan

Olceklerden ve arastirmada kullanilan analizlerden bahsedilecektir.

2.1.1. Katilimailar

Bu caligmaya Ankara’da yer alan ve maden sektoriinde faaliyet gdsteren bir kamu
kurulusunda (arastirma etigi geregi, s6z konusu kamu kurulusunun ismi
verilememektedir) gorevli beyaz yakali ¢alisanlar katilmistir. Mithendisler, yoneticiler ve
milhendis olmayan memurlardan olusan katilimcilara yiiz elli adet anket dagitilmis,
dagitilan anketlerden yiiz yirmi dokuz anket ise geri donmiistiir (geri doniis oran1 %86).

Yiz yirmi dokuz adet anket formu incelendiginde bir formun %50’sinden fazlasinin
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doldurulmadigi saptanmistir. Tabacknick ve Fidell’in (2013) onerisi dikkate alinarak
aragtirma sonuglariin olumsuz etkilenmemesi i¢in eksik veri olan bu form analize dahil
edilmemistir. Boylece toplam katilime1 sayis1 yiiz yirmi sekize inmistir. Katilimcilarin

demografik 6zelliklerine iligkin bilgiler asagidaki tabloda 6zetlenmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

% Say
Cinsiyet
Kadm 28 36
Erkek 12 92
Medeni Hal
Evli 73 93
Bekar 27 35
Yas
18-25 3 4
26-35 36 46
36-45 23 30
46 — 55 28 36
56 veya ustl 9 12
Kurumdaki Goreviniz
Isci 2 3
Memur 21 27
Memur ve Miihendis 60 17
Memur ve Yonetici 4 5
Memur, Mihendis ve Yonetici 7 9
Diger 6 7
Ogrenim Durumunuz
Lise 2 3
Universite 63 80
Yiksek Lisans 25 32
Doktora 10 13
Kurumdaki Toplam Hizmet Sireniz
1 yildan az 6 7
1-3wyl 14 18
4-17wyl 12 15
8- 12yl 26 33
13- 18 yil 20 25
19-25 yil 8 10
26 yil ve ustii 16 20
Amirle Calisma Siiresi
1 Yildan Az 17 22
1-2Y1l 38 48
3-5Y1l 26 33

5 Yildan Fazla 19 25
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Tablo 3.1°den goriilecegi lizere arastirmaya katilan yiiz yirmi sekiz ¢alisanin %72’si (n=
92) erkek, % 28’1 (n=36) kadindir. Katilimcilarin biiyiikk ¢ogunlugu “evli” dir (%73;
n=93). Katilmecilarin %3’ (n=4) 18-25, %36’s1 (n=46) 26-35, %23’0 (n=30) 36-45,
%28’ (n=36) 46-55 yas araliginda ve %9’u (n=12) 56 yas ve istii grubunda yer
almaktadir. Egitim durumlar1 incelendiginde, katilimcilarin biiyiilk ¢ogunlugunun
universite mezunu (%63’0 lisans; % 25’i yuksek lisans ve %10°u doktora derecesine
sahip) oldugu saptanmigtir. Lise mezunlarinin orani ise sadece %2’dir. Katilimcilarin
kurumdaki gorevleri incelendiginde %60 (n=77) gibi biiyiikk bir ¢ogunlugunun
miihendislerden, %21’inin (n=27) mithendis olmayan memurlardan, katilimcilarin geri
kalanlarinin ise is¢i %2 (n=3), yonetici %4 (n=5), miithendis olan yonetici %7 (n=9) veya
teknikler ve kimyager calisanlarini i¢inde barindiran digerleri grubu %6 (n=7) tarafindan
olusturuldugu goriilmektedir. S6z konusu kamu kurulusunda katilmcilarin toplam
calisma stireleri incelendiginde, katilimecilarmm %6’sinin (n=7) bir yildan daha az,
%14’Gnun (n=18) 1-3 wyil, %12’sinin (n=15) 4-7 wil, %26’siin (n=33) 8-12 yil,
%20’sinin (n=25) 13-18 yil, %8’inin (n=10) 19-25 yil ve %16’sinin (n=20) 26 yildan
uzun siiredir ayn1 kurulusta calistigi tespit edilmistir. Son olarak ¢alisanlarin dogrudan
bagli olduklar1 amirleri (yonetici) ile ¢aligma siireleri incelendiginde, katilimcilarin
%17’sinin (n=22) bir yildan az, %38’inin (n=48) 1-2 yil, %26’smin (n=33) 3-5 il
siireyle ve %19’ unun (n=25) bes yildan uzun siiredir aym1 amirle calistigi tespit

edilmisgtir.

2.1.2. Kullamlan Olgekler

Calisma kapsaminda uygulanan anket formu 5 bolimden olusmaktadir. S6z konusu
anketin ilk boliimiinde katilimcilardan bazi1 demografik bilgiler ile ilgili maddelere; daha
sonraki bolimlerde ise katilimcilarin galistiklart orgiite karsi hissettikleri giivenlerini,
bagliliklarini, en yakin amirlerinin liderlik davraniglarina iligkin algilarini ve ¢alisanlarin
sosyal begenilirlik diizeylerini 6lgen maddelere yanmit vermeleri istenmigtir. Calismanin
bu boliimiinde aragtirmada kullanilan 6lgeklerin igeriklerine ve gegmis arastirmalarda
elde edilen gilivenilirlik katsayilarma iligkin bilgilere detayl1 bir sekilde yer verilecektir.

Kullanilan anket formunun bir 6rnegi “Ekler” kisminda yer almaktadir.
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2.1.2.1. Demografik Degiskenler

Bu boliimde katilimcilardan yaslari, cinsiyetleri, medeni durumlari, kurumdaki gorevleri,
ogrenim durumlari, caligtiklart kurumdaki toplam hizmet siireleri ve dogrudan bagh
bulunduklar1 amirleri ile toplam calisma siireleri ile ilgili maddelere yanit vermeleri
istenmistir. Daha Once yapilan ¢aligmalar g6z Ontinde bulundurularak bazi demografik
bilgilerin orgiitsel baglilik iizerinde etkili olabilecegi diisiiniilmiis; bu yiizden yukarida
yer alan demografik degiskenlerin kontrol degiskeni olarak kullanilmasina karar

verilmigtir.

2.1.2.2. Orgite Guven Olgegi

Bu bolimde katilimcilardan “0rglte guven” ile ilgili maddeleri degerlendirmeleri
istenmistir. Orglte gliveni 6lgmek icin Nyhan ve Marlowe (1997) tarafindan gelistirilen
4 maddelik Orgiite Giiven Envanteri ve Cummings ve Bromily (1996) tarafindan

gelistirilen 12 maddelik Orgiite Giiven Envanteri birlestirilerek kullanilmistir.

Toplam 16 maddeden olusan bu olgekte katilimcilarin Grgiitlerine olan gtvenlerini
olecmek icin “Bana gore ¢alisigim kurum giivenilirdir”, “Calistigim kurumun verdigi
sOzleri yerine getirdigini hissediyorum” ve “Calistigim kurumdaki ¢alisanlar ile

yoneticilerin birbirlerine giivendiklerini diigiiniyorum” gibi maddeler kullanilmisgtir.

Katilimcilardan bu maddeleri 1’den 7’ye kadar uzanan (1: kesinlikle katilmiyorum, 2:
katilmiyorum, 3: bir parca katilmiyorum, 4: tarafsizim, 5: bir parca katiliyorum, 6:
katiliyorum, 7: kesinlikle katiliyorum)  degerlendirme  skalasini  kullanarak
degerlendirmeleri istenmis, Olgek maddelerinin yapis1 geregi yiiksek puanlarin
calisanlarin orgiitlerine olan yiiksek giiveni yansittigi varsayimistir. Orglte giiven igin
giivenilirlik katsayis1 hesaplandiginda s6z konusu degerin tatmin edici diizeyde oldugu

goriilmistiir (Cronbach's alpha = .92).
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2.1.2.3. Liderlik Olgegi

Bu boliimde katilimeilardan en yakin tistlerinin “liderlik davramiglart” ile ilgili maddeleri
degerlendirmeleri istenmistir. Liderligi 6lgmek i¢in Avolio ve Bass (1995) tarafindan
gelistirilen MLQ (Multifactor Leadership Questionnaire) kullanilmistir. Bu 6lgek 45
maddeden olugmakta; ilk 36 madde liderligin boyutlarim (karizmatik, ilham verici -
atfedilen-, ilham verici -davranig-, zihinsel tesvik, bireye yonelik ilgi, kosullu
odullendirme, aktif beklentilere gore yonetim, pasif beklentilere gore yonetim ve laissez
faire liderlik) geri kalan 9 madde ise liderligin ¢iktilarini 6lgmektedir. Bu arastirma
kapsaminda liderligin ¢iktilartyla ilgili herhangi bir hipotez gelistirilmediginden, dlgekte

yer alan son 9 madde anket formuna dahil edilmemistir.

Doniistimsel liderligin alt boyutlarindan karizmatik liderlik “liderin davranislarmin
calisanlar tarafindan takdire deger sekilde algilanmasi sonucu ¢alisanlarin lider ile
ozdeslesmeleri, lideri rol modeli olarak algilamalart ve onlara saygi duymalart”, ilham
verici liderlik “liderin, ¢alisanlarin ilgisini ¢eken ve onlart motive eden bir vizyon
olusturmaswmin dercesi”, zihinsel tesvik “eski problemlerin yenilik¢i ve yaratici bir bakig
agisiyla yeniden ele alinmasinin tesvik edilmesi” ve bireye yonelik ilgi “liderin ayr1 ayri
her bir ¢alisanmin endise ve ihtiyaglarimi dinlemesi, bu ihtiyaglart tatmin etmesi ve
calisanlara yon gostermesinin derecesi” olarak tamimlanmaktadir. Etkilegsimsel liderligin
alt boyutlarindan kosullu édiillendirme, “karsililikli ¢ikarlarin tatmin edilmesi igin lider
ve calisan arasinda gergeklestirilen degis-tokus”, aktif beklentilere gore yonetim,
“liderin, ¢alisanlarin performanslarint siirekli olarak takip etmesi ve olast sorunlart
daha ortaya ¢ikmadan tespit edip gerekli midahalelerde bulunmasi” ve pasif
beklentilere gore yonetim, “liderin istenilen sonuglara ulasilmadiginda ve/veya hatalar
gerceklestiginde miidahale etmesi ve ¢alisanlart elestivmesi” olarak tanimlanmaktadir.
Liderligin son boyutu olan laissez-faire liderlik tarzi ise, “liderin fiziksel olarak
varolmasi fakat liderlik vasiflarindan yoksun olmasi veya bu gorevleri yerine

getirmemesi durumu” olarak tammlanmaktadir.

S6z konusu 6lgekte liderligin her bir alt boyutu (karizmatik liderlik hari¢/8 madde) dort
madde kullanilarak Sl¢tilmiistiir. S0z konusu 6lgegin kullanim hakk: satin alinmig olup

0l¢ek maddelerini yayinlama izni bulunmadigindan, 6rnek teskil etmek amaciyla zihinsel
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tesvik, ilham verici liderlik, bireye yonelik ilgi, karizmatik ve laissez faire liderlik
boyutlarii 8lgtiigii varsayilan 5 maddeye yer verilmistir. Karizmatik liderlik “Onem
verdigi degerleri ve ilkeleri agiklar”, ilham verici liderlik “Gelecek hakkinda iyimser
konusur”, zihinsel tesvik “Varsayimlarimizin uygun olup olmadigini sorgulamak igin
onlan tekrar inceler”, bireye yonelik ilgi “Ogretmeye ve yetistirmeye zaman harcar” ve
laissez faire liderlik “Onemli konular ortaya ciktiginda bu konulara bulasmaktan

kag¢mir” gibi maddeler kullanilarak 6lglilmiigtiir.

Katilimeilardan s6z konusu maddeleri 0’den 4’e kadar uzanan (0: higbir zaman, 1: arada
bir, 2: bazen, 3: Oldukca sik, 4: her zaman olmasa da, ¢ok sik) degerlendirme skalasini
kullanarak degerlendirmeleri istenmis, verilen yiiksek cevaplarin ¢alisanlarin en yakin
ustlerinin  s6z konusu maddedeki davramglari siklikla sergilediklerine yonelik

calisanlarin algilamalarini1 gosterdigi varsayillmistir.

Olgek alt boyutlarimin giivenilirlik katsayilar1 yurtdisinda Avolio, Bass ve Jung (1999)
tarafindan, Tiirkiye’de ise Karip (1998) tarafindan incelenmis; her bir boyut i¢in tespit
edilen giivenilirlik katsayis1 agagidaki tabloda (Tablo 3) verilmistir.

Tablo 3. Tiirkiye’de ve Yurtdisinda Yapilan Caligmalarda MLQ’nun Alt Boyutlarinin
Giivenilirlik Katsayilart

Avolio, Bass ve Jung (1999) | Karip (1998)

Karizmatik Liderlik 75
IIham Verici Liderlik -Atfedilen- 92 .70
IIham Verici Liderlik -Davranis- 75
Zihinsel Tegvik .83 12
Bireye Yonelik Ilgi 79 74
Kosullu Odiillendirme .80 84
Aktif Beklentilere Gore Yonetim 63 71
Pasif Beklentilere Gore Yonetim .84 73

Laissez-Faire Liderlik .79
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Bu ¢aligmada da liderlik 6l¢eginin alt boyutlar1 igin giivenilirlik katsayilar1 incelenmis;
sirastyla doniisiimsel liderligin alt boyutlarindan karizmatik liderlik i¢in Cronbach's
a = .91, ilham verici liderlik icin o = .80, zihinsel tesvik i¢in a = .83, bireye yonelik ilgi
icin a = .87; etkilesimsel liderligin alt boyutlarindan kosullu &diillendirme i¢in o = .83
aktif beklentilere gore yonetim icin o = .37, pasif beklentilere gdre yonetim igin o = .68
ve liderligin son boyutu olan laissez-faire liderlik boyutu igin o = .81 olarak
hesaplanmigtir. Bu ¢aligmada temel alinan doniisiimsel ve pasif liderlik boyutlarinin
giivenilirlik katsayilar1 hesaplandiginda s6z konusu degerlerin de tatmin edici diizeyde
oldugu goriilmistiir (doniisimsel liderlik boyutu i¢in a = .96, pasif liderlik boyutu i¢in
a =.83).

S0z konusu dlgegin kullanim hakki ve bagimsiz arastirmacilar tarafindan yapilan Tlrkge
cevirisi satin almmis olup; daha dnceki ¢aligmalarda giivenilirlik ve gecerliligi tespit
edilmis olmasindan dolayr alinan geviride diizeltme yapma geregi duyulmamis, ayni

sekilde ankette kullanilmistir.

2.1.2.4. Orgiitsel Baglilik Olgegi

Bu bolimde katilimcilardan “orgiitsel baghlik” ile ilgili maddeleri degerlendirmeleri
istenmistir. Bu aragtirmada orgiitsel baglihigi 6lgmek i¢in Meyer vd. (1993) tarafindan
gelistirilen ve Tiirkiye’ye uyarlamasi Wasti (1999) tarafindan gerceklestirilen Orgiitsel
Baglilik Olgegi kullanilmistir. Bu 6lgek toplam 25 maddeden olusmakta ve dlgekte yer
alan maddelerin orgiitsel baglihigin ii¢ alt boyutunu (duygusal, devam ve normatif

baglilik) 6l¢tiigii varsayilmaktadir.

Allen ve Meyer (1990) duygusal baglilig1 “kisinin orgiitle 6zdeslesmesi sonucu kisi ve
orgiit arasinda olusan duygusal bag” olarak, normatif baglilig1 “kisinin orgiitte kalmak
konusunda hissettigi yiikiimliliik” olarak, son olarak da devam bagliligimi “kisinin
orgiitten ayrilmast durumunda vazgecmesi gerektigi seyleri diisiinmesi sonucu 0rgutiine
karst hissettigi baghlik” olarak tanimlamaktadirlar (s.1). S6z konusu Olcekte 6rgutsel
bagliligin alt boyutu olan duygusal baglilik 8 madde, normatif baglilik 10 madde ve

devam baglilig1 7 madde kullanilarak 6l¢iilmiistiir.
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Caliganlarin kurumlarina karst bagliliklarin1 6lgmek i¢in her {i¢ baglilik boyutunu dlgen
maddelere yer verilmistir: duygusal baglilik “Bu kurulusun benim igin ¢ok kisisel (0zel)
bir anlami var”, devam bagliligi “Baska bir isyerinin buradan daha iyi olacaginin
garantisi yok, burayr hi¢ olmazsa biliyorum” ve normatif baghilik “Kurulusuma ¢ok sey

borcluyum” gibi maddeler kullanilarak 6l¢tilmiistiir.

Katilimcilardan bu maddeleri 1’den 7’ye kadar uzanan (1: kesinlikle katilmiyorum, 2:
katilmiyorum, 3: bir parca katilmiyorum, 4: tarafsizim, 5: bir parca katiliyorum, 6:
katiliyorum, 7: kesinlikle katiliyorum) degerlendirme  skalasin1  kullanarak
degerlendirmeleri istenmistir. Olgek maddelerinin yapis1 geregi yiiksek puanlar

caliganlarin orgiitlerine o baglilik boyutunda ¢ok bagli olduklarini géstermektedir.

Allen ve Meyer (1990) yaptiklart bir calismada Orgiitsel bagliligin alt boyutlarinin
giivenilirlik katsayilarini hesaplamis; s6z konusu degerleri duygusal baglilik ic¢in
Cronbach's a = .87, devam bagliligi i¢in a = .75 ve normatif baglilik i¢in a = .79
bulmuglardir. Tiirkiye’de s6z konusu olgegin giivenilirlik calismast Wasti (2003)
tarafindan gerceklestirilmis olup; guvenilirlik katsayisi duygusal baglilik igin a = .83,
devam baglilig1 i¢in a = .77 ve normatif baglilik i¢in a = .87 olarak hesaplanmigtir. Bu
calismada da oOrgiitsel baghiligin alt boyutlarmin giivenilirlik katsayisi hesaplanmis;
duygusal baghlik i¢in a = .87, devam bagliligi i¢in o = .80 ve normatif baghlik i¢in
0= .84 bulunmustur.

S6z konusu 6lgegin Tiirkgeye gevirilmesi Wasti (2003) ve iki akademisyen tarafindan
ceviri-geri ceviri yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir. Guvenilirlik ve gegerliligi
daha onceki c¢aligmalarda tespit edilmis olmasindan dolayr alinan ¢eviride diizeltme

yapma geregi duyulmamis, ayni sekilde ankette kullanilmistir.

2.1.2.5. Sosyal Begenilirlik Olgegi

“Sosyal begenilirlik” bilimsel arastirmalarda katilimcilarin baskalar1 tarafindan olumlu
karsilanilacak sekilde sorular1 cevaplandirma egilimini ifade etmektedir (Ilgmn, 2010,

s.174). Schnake (1991) ozellikle bireysel degerlendirmelerin kullanildigi 6lgeklerde,
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mutlaka sosyal begenilirligin de Olgiilmesi ve etkilerinin kontrol altina alinmasi

gerektigini 6ne slirmektedir.

Arastirma sonuglarini sosyal begenilirlik kaygisindan arindirmak amaciyla, bu ¢alismada
Crowne ve Marlowe’un (1964) 10 maddelik kisa formati kullanilmistir. Olgek iki
sey soylemedim”, “Bazen dedikodu yapmay: severim” ve “Sevmedigim insanlar da dahil
herkese karst her zaman kibar ve dostaneyimdir” gibi maddelerden olugmaktadir. Bu
Olgekte elde edilen puanlarin yiiksekligi, sosyal begenilirlik ihtiyaci ile ters orantilidir.
Soyle ki, 6l¢ekten elde edilen puan ne kadar diisiikse, bireyin bagkalar1 tarafindan olumlu

kargilanma ihtiyac1 da o oranda yiiksektir.

Olgegin Tiirkiye’deki giivenilirlik calismast Ilgin (2010) tarafindan gergeklestirilmis ve
Cronbach's a = .89 bulunmustur. Bu c¢aligmada ise Cronbach's o = .24 olarak
hesaplanmig ve giivenilirlikteki bu diigiikliigiin 6lgegin kisa formunun kullanilmasi
ve/veya cevap seceneklerinin Dogru - Yanlis formatinda olmasindan kaynaklanabilecegi
diistiniilmiistiir. Benzer sekilde O'Gorman (1974) da Crowne ve Marlowe’un (1964) 10
maddelik kisa formunu kullanarak Cronbach's o = .16 olarak bulmustur. Bununla birlikte
sosyal begenilirlik 6l¢eginin giivenilirliginin Nunnally (1978) tarafindan onerilen .70
kritik degerinden diisiik ¢ikmasi nedeniyle analizlere dahil edilmemesine karar

verilmigtir.

2.1.3. Arastirmada Kullanilan Analizler

Nicel aragtirmalarda hipotez testi yapilmadan once, veri setinin incelenmesi ve analize
uygun hale getirilmesi gerekir. Bu arastirma kapsaminda toplanan veri seti analizlere

baslanmadan 6nce 6n incelemeye tabi tutulmuslardir.

2.1.3.1. Veri Setinin Kontroli ve Analize Hazirlanmasi

Tabacknick ve Fidell (2013), elde edilen sonuglarin saglikli olmasi i¢in, istatistiksel
analizlere baglamadan Once veri setinin incelenmesini, olas1 sorunlarin ve hatalarin tespit

edilmesini 6nermektedirler. Bu aragtirmada istatistiksel analizlere gegmeden 6nce veri
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setinin incelenmesi uygun goriilmiis, 6n inceleme kapsaminda verilerin girisi ile ilgili
hata olup olmadigi, veri setinde normal dagilimi bozan u¢ degerlerin (outlier) bulunup

bulunmadigi incelenmistir.

Veri setinin 6n incelemesi Tabacknick ve Fidell (2013)’in 6nerdigi asamalar géz oniinde
bulundurularak gerceklestirilmistir. Ters kodlu maddeler igin gerekli kodlamalar
yapildiktan sonra, veri seti 4 asamadan olusan 6n incelemeye tabi tutulmus; bir sonraki

boliimde bu agamalar 6zetlenmistir.

I. Asama: Veri Setinin Dogrulugu

Veri setinde kodlama hatasi olup olmadigi (6rn., 1 kodlanmasi gerekirken 10
kodlanmasi) minimum ve maksimum degerleri incelenerek belirlenmistir. Minimum -
maksimum degerler diginda, her 6l¢ek maddesi i¢in ortalama ve standart sapma degerleri
incelenmis, ortalamanin standart sapmadan daha kiiciik oldugu degiskenler olup
olmadig belirlenmeye calisilmigtir. Veri setinin dogrulugunu tespit etmek amaciyla son
olarak veri setinde “aykir1 deger” (outlier) olup olmadigi incelenmis, bunun i¢in de her
degisken i¢in “z” degerleri hesaplanmistir. Tabacknick ve Fidell (2013), her hangi bir
Olgek maddesi icin z degerinin 3.29’dan biiyilk ya da -3.29°dan kiigik olmasi
durumunda, s6z konusu cevabi veren katilimcinin aykiri deger olabilecegini

belirtmektedirler.

II. Asama: Eksik Veri Analizi

Bu asamada veri setinde eksik veri olup olmadigi, eksik veri varsa bu durumun tesadiifi
olup olmadig incelenmektedir. Tabacknick ve Fidell (2013) verinin eksik olmasinin
arkasinda yatan sebebin eksik verinin miktarindan daha onemli oldugunu, verilerin
tesadiifi olarak eksik oldugu ve toplam veri setinin %S5’inden azimi olusturdugu
durumlarda eksik verilerin doldurulmasi i¢in kullanilan yontemin 6nemli olmadigini, her
yontemin (Orn; ortalama deger, regresyon, expectation maximization) ayni sonuca

ulastiracagini ifade etmektedirler.
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I1l. Asama: Normallik Testi

Bu asamada, oOlcek maddelerinin normal dagilm  gosterip  gOstermedigi
degerlendirilmistir. Tabacknick ve Fidell’e (2013) gore, bir Olcek maddesi ya da
degisken i¢in hesaplanan basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewness) degerleri -3 ile +3

degerleri arasindaysa, o madde ya da degisken normal dagilim gostermektedir.

IV. Asama: Cok Degiskenli Aykir1 Degerler

Bu agamada veri setinde ¢ok degigkenli aykir1 degerlerin (multivariate outlier) bulunup
bulunmadig1 incelenmistir. Cok degiskenli aykiri degerleri tespit edebilmek igin,
regresyon analizi yapilip, her katilimci icin Mahalonobis Uzaklik degerleri hesaplanmis;
bu degerlerin, Ki kare tablosunda belirtilen kritik degerden biiyiik olup olmadigi

incelenmistir.

Veri setinin 6n incelemesi tamamlandiktan sonra, arastirmada kullanilan 6lgeklerin
faktor yapilari, daha sonra da giivenilirlikleri incelenmistir. Arastirmada elde edilen
verilerin analizinde SPSS 21 bilgisayar paket programi ve Amos 18 (Arbuckle, 2008)
kullanilmigtir.

2.1.3.2. Faktor Analizi

Bu c¢alismada, birden fazla boyutu olan degiskenler i¢in giivenilirlik analizi yapilmadan
once, faktdr analizi yapilarak boyutlarin ger¢ekten var olup olmadigi belirlenmistir.
Liderlik ve orgiitsel baglilik 6lgekleri belli bir teorik yap1 gdz oniinde bulundurularak
gelistirildigi ve hangi maddelerin hangi boyutlarla iliskili oldugu dnceden bilindigi i¢in,
bu 6lgeklerin faktor yapilart “dogrulayict faktor analizi” (Confirmatory Factor Analysis)
ile incelenmistir. Orgiite gliven dlgegi ise farkli arastirmacilar tarafindan gelistirilen
maddelerin biraraya getirilmesiyle olusturuldugundan faktor yapisi diger Olceklerde
oldugu gibi bilinmemektedir. Bu yiizden s6z konusu dlgege “temel bilesenler analizi”

(Principal Component Analysis) uygulanarak faktor yapisi belirlenmeye ¢alisilmstir.
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2.1.3.2.1. Temel Bilegenler Analizi

Orgute glven dlcegine temel bilesenler analizi uygulanmadan dnce veri setinin faktor
analizine uygunlugu degerlendirilmistir. Bu amacla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) indeks
degerine bakilmis; Tabachnick ve Fidell (2013)’in Onerisi dikkate alinarak indeks degeri
.60’den biyik oldugu durumlarda veri setine temel bilesen analizi uygulanabilecegi
sonucuna varilmistir. Bu c¢alismada KMO degeri veri setinin faktér analizine

uygunluguna isaret ediyorsa, bilegsen analizi uygulanmistir.

Temel bilesenler analizi uygulanirken, ilk rotasyonu yapmadan once 6z degeri (eigen
value) birden biiyilk olan bilesenler belirlenmeye calisilmistir. Bilesen sayisi
saptandiktan sonra faktorleri daha yorumlanabilir hale getirmek i¢in “varimax” rotasyon

islemi uygulanmistir.

2.1.3.2.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Liderlik olg¢egine dogrulayic1 faktor analizi uygulanirken birbiriyle iligkili oldugu
varsayllan maddeler biraraya getirilerek Olcim modelleri olusturulmus; bu 6lgiim
modelleri Amos 18 (Arbuckle, 2008) kullanilarak test edilmistir. S6z konusu modellerin
bir butiin olarak kabul edilebilir olup olmadigint belirlemek amaciyla uyum iyiligi
istatistikleri incelenmigtir. Literatiirde Olgiim modeli uyum 1iyiligi istatistiklerinin
degerlendirilmesinde, farkli kriterler kullanilmaktadir. Bu aragtirmada Schermelleh-
Engel, Moosbrugger ve Miiller (2003) tarafindan Onerilen kistaslarin kullanilmasina

karar verilmis; bu kistaslar asagidaki tabloda (Tablo 4) gosterilmistir.
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Tablo 4. Uyum lyiligi Degerlendirilmesinde Kullanilacak Kriterler

Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
CFlI 97<CFI<1 .95 <CFI< .97
NFI 95 <NFI<1 .90 <NFI< .95
GFI 95 <GFI<1 .90 < GFI< .95
RMSEA 0 <RMSEA <.05 .05 < RMSEA < .08
y °Idf 0 <y’/df <2 2 <y?/df <3

Not: CFl = Comparative Fit Index (Karsilastirmali Uyum Indeksi), NFI = Normed Fit Index,
GFI = Goodness-of-Fit Index (Uyum lyilik indeksi), RMSEA = Root Mean Square Error of
Approximation (Ortalama Hata Karekok Yaklasimi), x °/df = Kikare / serbestlik derecesi.
Kaynak: Schermelleh-Engel, K., Moosbrugger, H. ve Midller, H. (2003). Evaluating the fit of
structural equation models: Tests of significance and descriptive goodness-of-fit measures.
Methods of Psychological Research Online, 8(2), s. 52.

Modelin veri setine uyumu incelendikten sonra, modelde yer alan maddelerin tamaminin
ol¢lilmek istenilen kavramlarla istatistiksel olarak anlamli iligskiye sahip olup olmadiginm

tespit etmek amaciyla, 6lcek maddeleri ile boyutlar arasindaki iligkiler incelenmistir.

Orgiitsel baghligin faktor yapisi1 ise “Icice Model Karsilastirmasi” (Nested Model
Comparison) yapilarak belirlenmeye calisilmistir. Bu amagla, 3 faktorlii model, 2
faktorlii model ve tek faktorli modellerin 2 degerleri karsilastiriimis ve iizerinde hicbir
diizeltme yapilmamig modeller icerisinden veri setine daha iyi uyum sagladigi tespit

edilen modelin kullanilmasina karar verilmistir.

Bagliligin faktor yapisi belirlendikten sonra AMOS 18 (Arbuckle, 2008) tarafindan
Onerilen diizeltmeler yapilmis; veri setinin modele uyumunun kabul edilebilir diizeyde
olup olmadigini saptamak amaciyla Schermelleh-Engel vd (2003)’nin model uyum
indekslerinden yararlanilmistir. Son olarak -modelin veri setine uyumu kabul edildikten
sonra- modelde yer alan maddelerin tamammin o&lgilmek istenilen kavramlarla
istatistiksel olarak anlamli iligkiye sahip olup olmadigini tespit etmek amaciyla Olgek

maddeleri ile boyutlar arasindaki iliskiler incelenmistir.
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2.1.3.3. Guvenilirlik Analizi

Faktor analizleriyle degiskenlerin faktor yapilari belirlendikten sonra, giivenilirlik
analizleri yapilarak, degiskenler ve bu degiskenlerin alt boyutlarinin tutarli bir bigimde
Olciiliip Olglilmedigi  belirlenmeye ¢aligilmigtir. Buradan hareketle giivenilirlik
analizlerinde ti¢ Onemli faktor goz Oniinde bulundurulmustur. Bu faktorler, Olgek ig
tutarlilik katsayist (Cronbach's alpha degeri), madde-toplam korelasyonu, ve madde

atilinca alpha degeri sonuglaridir.

“Madde toplam korelasyon” degeri 6lgekte yer alan her bir maddenin 6lgegin tamamina
bulundugu katkiy1 ifade etmektedir. Bu arastirmada s6z konusu maddelerin 6lgege
uyumunu belirlemek amaciyla Field (2009) tarafindan onerilen .30 kriteri kullanilmais;
madde toplam korelasyonu .30’un altinda bulunan maddelerin 6lgekten ¢ikartilmasina
karar verilmistir. “Madde atilinca alpha degeri”, herhangi bir maddenin Olgekten
¢ikarilmas: durumunda 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisinda (Cronbach’'s alpha) meydana
gelecek olan artis1 gostermektedir. Buradan hareketle bu arastirmada 6lgegin i¢ tutarlilik
katsayisin1 belirgin bir bigimde diisiiren maddelerin, 6lgekten c¢ikartilmasina karar
verilmistir. “I¢ tutarlilik katsayis1” ise maddelere ait puanlarin toplam test puanlariyla
tutarhiliginin bir lgiisiidiir (Biyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2012, s.111). Bu c¢alismada her 6lgegin i¢ tutarlilik katsayist incelenmis ve Field (2009)
tarafindan Onerilen .70 kriterinin altinda bulunan Slgeklerin kullanimiyla ilgili karar
Olcegin kullamilma amaci ve faktér analizi sonuglari gbéz Oniinde bulundurularak

verilmigtir.

2.1.3.4. Kaorelasyon Analizi

Bu caligmada degiskenler arasinda varoldugu tahmin edilen iliskilerin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigmi tespit etmek amaciyla korelasyon analizi ger¢eklestirilmistir.
Korelasyon analizi iki degisken arasindaki iligkiyi -1.00 ile +1.00 arasinda bir deger
vererek ifade etmekte kullanilmaktadir. S6z konusu bu degerin -1.00 olmasi iki degisken
arasinda ters yonde miitkemmel bir iligki oldugunu; yani bir degisken artarken digerinin
azaldigini gostermektedir. Korelasyon degerinin +1.00 olmasi, iki degisken arasinda ayni

yonde miikemmel bir iliski oldugunu; yani bir degisken artarken digerinin de arttigini
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veya bir degisken azalirken digerinin de azaldigini géstermektedir. Korelasyon degerinin
0 (sifir) olmasi ise iki degisken arasinda higbir iliskinin olmadigimi gostermektedir
(Field, 2009, s.170). Kisacasi korelasyon degerindeki sayr iligkinin giiciinii, saymin
oniindeki isaret ise iligkinin yoniini gostermektedir. Cohen (1988, 1992)’a gore = .1’e
kadar olan degerler zayif, + .3’e kadar olan degerler orta ve +.5 ve sonrasi degerler iki
degisken arasinda giiclii bir iligki oldugunu gostermektedir (Cohen, 1988,1992, akt;
Field, 2009, s.57). Bu arastirmada degiskenler arasindaki iligkiler incelenirken Cohen
(1988,1992) tarafindan 6nerilen kriterler kullanilacaktir.

Bu c¢alismada kullanilacak olan korelasyon analizi, degiskenlerin tiirline gore
belirlenmistir. Soyle ki; demografik degiskenler gibi siireksiz degiskenler ile arastirmada
yer alan tahmin edici ve sonu¢ degiskenler (siirekli degiskenler) arasindaki iligkiler
incelenirken Spearman; tahmin edici (6rglte giiven ve liderlik) ve sonug (6rgitsel
baglilik) degiskenleri arasindaki iligkiler incelenirken Pearson korealsyon katsayisi
dikkate alinmistir. Buradan hareketle 6nce demografik degiskenler ile tahmin edici ve
sonu¢ degiskenleri arasindaki iliskiler; sonra da tahmin edici ve sonug¢ degiskenleri

arasindaki iligkiler incelenmistir.

Korelasyon analizinden sonra bagimli degisken iizerindeki etkisinin kontrol altina
alinmas1 gerektigi diisiiniilen degiskenler i¢cin varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.
Varyans analizi, iki veya daha fazla grubun ortalamalar: arasindaki farkin anlamli olup
olmadigin1 belirlemek i¢in kullanilmakta (Tabachnick ve Fidell, 2013, s.37); ancak
farkliliklarin hangi gruplarin arasinda olduguna iligskin bilgi vermemektedir. Yapilan
varyans analizinde F degeri incelenmis ve s6z konusu degerin anlamli, yani .05’ten
kii¢iik olmasi durumunda gruplararasi farkin da anlamli oldugu sonucuna varilmigtir.
Olas1 farkliliklarin hangi gruplar arasinda anlamli oldugunu belirlemek amaciyla post-
hoc karsilagtirmasi yapilmis; fakat kullanilacak olan testin belirlenebilmesi i¢in 6nce
Levene istatistigi incelenmigtir. Levene istatisti§i gruplararast varyans farkinin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigin1 belirlemek i¢in kullanilmakta; bu istatistigin
anlamli, yani .05’ten kii¢iik olmasi s6z konusu farkliligin anlamliligina isaret etmektedir.
(Field, 2009, s.382). Bu galismada kullanilacak olan post-hoc analizinin turi Levene

istatistiginden elde edilen sonuca gore belirlenmistir.
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2.1.3.5. Hipotez Testi

Aragtirmada One siiriilen hipotezler “yol analizi” (path analysis) yontemi kullanilarak
incelenmistir. Yapisal Esitlik Modeli (Structural Equation Modeling) olarak da bilinen
gizli degiskenli yol analizi son zamanlarda sosyal ve davranigsal bilimlerde cok
degiskenli verilerdeki baglilik iligkilerini ortaya ¢ikartmak i¢in yaygin olarak kullanilan
bir yontem haline gelmistir (McDonald ve Ho, 2002, s.64). Bu analiz sayesinde
aragtirmacilar, gozlemlenen degiskenler arasinda varoldugu diisiiniilen dogrudan veya
dolayl iligkileri belirleme ve test etme olanagina sahip olurlar (Kline, 2011, s.121). Bu
arastirmada yol analizi yontemi kullanilarak orgiitsel bagliliga etki ettigi disiiniilen
faktorler (liderlik tarzi ve Orglte given) ile baghlik arasindaki iliskiler incelenmis ve
doniisiimsel ve pasif liderlik i¢in iki ayr1 model gelistirilip AMOS 18 (Arbuckle, 2008)

programi kullanilarak test edilmistir.

Yol analizi yapildiktan sonra s6z konusu aracilik iligkilerinin “regresyon analiziyle” bir
kez daha incelenmesi uygun goriilmiistiir. Aracilik analizleri, Baron ve Kenny’nin (1986)
Onerdigi dort asamali yontem uygulanarak gergeklestirilmistir. Bu ydntemin birinci
asamasinda tahmin edici degiskenin, sonu¢ degiskeni tahmin edip etmedigi
degerlendirilmektedir. Eger tahmin edici degisken sonu¢ degiskeniyle iligkili ¢ikarsa
(regresyon katsayis1 anlamliysa), ikinci asamaya gegilmektedir. Ikinci asamada, tahmin
edici degiskenin arac1 degiskenle iliskisi incelenmekte, eger iki degisken arasindaki iliski
anlamli bulunursa, iigiincii asamaya gecilmektedir. Uciincii asamada, araci degiskenin
sonug degiskeni tahmin edip etmedigi incelenmekte, bu inceleme yapilirken tahmin edici
degiskenin etkisi kontrol altina alinmaktadir. Eger araci degiskenin sonu¢ degisken
tizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunursa, aracilik iligkisinin oldugu
sonucuna varilmaktadir. Dordiincili asama, aracilik iligkisinin tiirlinii belirlemek i¢in (tam
ya da kismi aracilik) gercgeklestirilmektedir. Aracit degiskenin etkisi kontrol altina
alindiktan sonra, tahmin edici degiskenin sonu¢ degisken tizerindeki etkisi istatistiksel
olarak anlamsiz ¢ikarsa, tahmin edici degiskenin sonu¢ degisken tizerindeki etkisini
tamamen aracit degisken aracilifiyla gergeklestirdigi sonucuna varilmaktadir. Eger
tahmin edici degiskenin sonug¢ degisken tizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli
cikarsa, araci1 degiskenin, degiskenler arasindaki iligkiye kismi aracilik yaptigi sonucuna

varilmaktadir.
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Kismi ya da tam araciliginin varlig: tespit edildikten sonra, Sobel testi (Sobel, 1982)
yapilarak; bu testte hesap edilen (z) degerinin anlamli olup olmadigi
degerlendirilmektedir. Elde edilen z degerinin istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasi, aract

iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu géstermektedir.

Yontem bagligr altinda arastirmanin katilimcilarina, aragtirmada kullanilan 6lgeklere ve
analizlere yer verilmistir. Bir sonraki baslikta (bulgular) s6z konusu analizlerin sonuglar1

detayl bir sekilde incelenecektir.
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2.2. BULGULAR

Bu baslik altinda, ¢alisma kapsaminda yer alan hipotezleri test etmek amaciyla
gergeklestirilen istatistiksel analizler ve bu analizlerin sonug¢larindan bahsedilecektir. S6z
konusu analizlerin sonuglar1 verilmeden Once veri setinin kontrolii ve analize
hazirlanmas1 asamasinda yapilan diizeltmelere yer verilmistir. ikinci bolumde, 6rgiite
glven dlgeginin faktor yapisint belirlemek amaciyla kesfedici faktdr analizi; liderlik ve
orgiitsel baglilik dlgeginin ise boyutlarinin ger¢ekten var olup olmadigini belirlenmek
amaciyla dogrulayici faktor anlizi yapilmistir. Faktor analizleriyle degiskenlerin faktor
yapilar1 belirlendikten sonra {igiincli boliimde, gilivenilirlik analizleri yapilarak,
degiskenler ve bu degiskenlerin alt boyutlarinin tutarl bir bigimde 6lgiiliip 6lglilmedigi
olgek i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach's alpha degeri), madde-toplam korelasyonu, madde
atilimca alpha degeri gibi g¢esitli degerler incelenerek belirlenmeye ¢alisiimistir.
Aragtirmada yer alan tahmin edici ve sonug¢ degiskenlerin faktdr yapilar1 ve
guvenilirliklerinden bahsedildikten sonra dordunct bdlimde, degiskenlerin birbirleriyle
olan iligkilerini anlayabilmek icin Pearson ve Spearman korelasyon katsayilari
incelenmis ve son boliimde arastirma dahilinde kurulan hipotezlerin test edilmesi
amaciyla gelistirilen modeller yol analizi yontemi ve regresyon analizi kullanilarak test

edilmisgtir.

2.2.1. Veri Setinin Kontrolii ve Analize Hazirlanmasi

Veri setinin 6n incelemesi Tabacknick ve Fidell (2013)’in 6nerdigi asamalar gbz Oniinde
bulundurularak gergeklestirilmistir. Ters kodlu maddeler i¢in gerekli kodlamalar
yapildiktan sonra, veri seti 4 asamadan olusan On incelemeye tabi tutulmustur, bu

boliimde bu agamalarda elde edilen sonuglara yer verilmistir.

Gergeklestirilen ilk asamada veri setinin dogrulugu incelenmistir. Oncelikle her bir
madde i¢in kodlanan minimum ve maksimum degerler incelenerek veri setinde kodlama
hatast1 olup olmadig1 incelenmis; yapilan incelemeler sonucunda, veri setinde
beklenmedik degerler (6rn, 7°1i Likert tipi Olgekte, 10 degeri gibi) olmadig1 tespit
edilmistir. Kodlama hatalar1 incelendikten sonra her 6lgek maddesi igin ortalama ve

standart sapma degerleri incelenerek, ortalamanin standart sapmadan daha kii¢iik oldugu
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degiskenler olup olmadigi belirlenmeye c¢aligilmistir. Ortalamanin standart sapmadan
diisiik bir deger aldig1 tek madde olarak liderlik 6lgeginin 7. maddesi (ortalama: 1.21;
standart sapma: 1.22) saptanmistir. Yapilan incelemeler sonucunda bu iki deger
arasindaki farkin sorun teskil edecek diizeyde olmadigi tespit edilmis; dolayisiyla bu
maddeyi degistirmeye yonelik bir midahalede bulunulmamigtir. Veri setinin
dogrulugunu tespit etmek amaciyla son olarak her bir katilimcinin verdigi cevaplarin “z”

degerleri incelenmis, hicbir degiskende aykiri deger olmadigi saptanmistir. Birinci

asamada veri setinin dogrulugu tespit edildikten sonra, ikinci asamaya gecilmistir.

Ikinci asamada veri setinde eksik veri olup olmadifi, varsa tesadiifi olup olmadig:
incelenmis ve Tabacknick ve Fidell (2013) tarafindan Onerilen kriterler g0z Oniinde
bulundurularak eksik veriler doldurulmustur. Veri setindeki eksik veriler belirlendikten
sonra ilk olarak eksik verinin niteligi arastirilmis ve yapilan incelemeler sonucunda
verinin tamamen tesadiifi (MCAR: missing completely at random) bir sekilde eksik
oldugu saptanmistir. Eksik veri miktarinin Tabacknick ve Fidell (2013) tarafindan
belirtilen %5 kistasindan az olmas1 sebebiyle bu ¢alismada tespit edilen eksik verilerin
doldurulmasinda maddeler icin hesaplanan ortalama degerin (mean substitution)

kullanilmas1 uygun goriilmistiir.

Ucgiincii asamada bir dlgek maddesi ya da degisken igin hesaplanan basiklik (kurtosis) ve
carpiklik (skewness) degerleri incelenerek 6lgek maddelerinin normal dagilim gdsterip
gostermedigi degerlendirilmistir. Yapilan analizler sonucunda normal dagilima aykiri
basiklik ve carpiklik degerlerinin bulunmadig: tespit edilmis; dolayisiyla herhangi bir
degisiklik yapilmamustir.

Son agamada regresyon analizi yapilip, herbir katilimci i¢in Mahalonobis Uzaklik
degerleri hesaplanmig; Mahalanobis degeri, kritik degerden biiyliik olan bir katilime1

tespit edilmediginden herhangi bir miidahalede bulunma geregi duyulmamstir.

2.2.2. Faktor Analizi Sonuglar:

Bu boliimde arastirmada kullanilan 6lgekler tahmin edici ve sonug degiskeni olmak {izere

ikiye ayrilmis; ve her birinin faktor yapisi detayli bir sekilde incelenmistir.
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2.2.2.1. Tahmin Edici Degiskenler icin Gergeklestirilen Faktor Analizlerinin

Sonuglari

Liderlik ve orgiitsel baglilig1 etkiledigi diisiiniilen degiskenlerin, anket formunda yer alan
maddelerle dl¢iiliip 6l¢lilmedigini belirlemek amaciyla dogrulayict faktor analizi, Grgite
glvenin faktdr yapisini belirlemek amaciyla kesfedici faktdr analizi uygulanmistir. S6z

konusu analizlere iligkin sonuglar agagida yer almaktadir.

2.2.2.1.1. Orgite Guven Olgegi Icin Gergeklestirilen Kesfedici Faktor

Analizinin Sonuglar

16 maddelik Orgiite gliven Olgeginin faktdr yapisini belirlemek amaciyla “Temel
Bilesenler Analizi” gergeklestirilmistir. Fakat bilesen/faktor analizi yapilmadan dnce veri
setinin faktor analizine uygunlugu test edilmis; bu amagla da Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) degeri incelenmistir. Orglte giiven Olgegi icin hesaplanan KMO indeksinin,
Tabachnick ve Fidell (2013) tarafindan kabul edilen 0.60 kritik degerinden biiyiik olmasi
(KMO indeksi = .88), bu 6lgege bilesen analizi uygulanabilecegini diisiindiirmektedir.

Veri setinin faktor analizine uygunlugu belirlendikten sonra, temel bilesenler analizi
gerceklestirilmistir. Oz degeri (eigen value) birden biiyiik olan bilesenlerin belirlenmeye
caligildigr ilk analizde, maddelerin bilesenlerle iligkisini gorebilmek ig¢in veri setine
rotasyon uygulanmamistir. Yapilan bu analiz sonucunda 6lgek maddelerinin 3 ayri
faktore yiklendigi tespit edilmis; fakat sonuglar daha detayli incelendiginde 2 faktorli
dleek yapisinin toplam varyansin % 54.48’ini agikladign goriilmiistiir. Ikinci bilesenler
analizi gergeklestirilirken, bilesenleri daha yorumlanabilir hale getirmek igin veri setine
“Varimax” rotasyonu uygulanmistir. Ayrica varyansin biiyiik bir kisminin 2 faktor
tarafindan aciklanmasi nedeniyle faktor sayisinin 3’ten 2’ye indirilip analizin
tekrarlanmasimin uygun olacagi disiiniilmiistiir. Faktor yapisi iki olarak tanimlanip
varimax rotasyon islemi uygulandiginda Olgekte yer alan 16 maddeden ters kodlu 5
maddenin bir faktdrle; diger 11 maddenin ise diger faktorle iliskili oldugu saptanmaistir.
Bu durum ters kodlu maddelerin katilimcilar tarafindan farkli ya da yanlis
degerlendirildigini diigiindiirtmiistiir. Arastirma sonuglarinin etkilenmemesi i¢in ters

kodlu maddeler analizden ¢ikartilmigtir. S6z konusu maddeler 6l¢ekten ¢ikartildiginda ve
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bilesen analizi tekrar yapildiginda analize dahil edilen 11 maddenin tek bir faktorde
toplandig1 ve toplam varyansin %52.35’ini agikladig1 goriilmiistiir. Son olarak faktor
yikleri incelendiginde, faktor yiikii .32 kritik degerinin {izerinde olanlarin
yorumlanmasini1 6neren Tabachnick ve Fidell (2013)’e karsi Field (2009) 100 kisilik bir
katilimer grubunda (bu arastirmada katilimer sayist = 128) faktor yikinun .51 kritik
degerinin iizerinde olmasini tavsiye etmistir. Asagida yer alan tabloya bakildiginda
(Tablo 5) faktor yikii .51 kritik degerinin altinda olan tek maddenin altinc1 madde
(faktor yukiu = .49) oldugu tespit edilmis; s6z konusu farkin diisiik olmasi ve
gergeklestirilen gilivenilirlik analizinde bu maddenin 0Olgek i¢ tutarlilik oranim
(cronbach’s alpha) diisirmemesi sonucu analize dahil edilmesine karar verilmistir
(analize dahil edilen her bir maddenin faktor yiikleri ve agiklanan varyansi i¢in bakiniz

Tablo 5). Bu sonuca bakarak maddelerin 6rgiite gliveni 6l¢tiigli varsayilmistir.

Tablo 5. Orgiite Glven Olgeginin Madde Dagilimlari ve Agiklanan Varyansi

Olgek Maddeleri Faktor

Yukleri
1. Calistigim kurumdaki insanlarin goriis aligverisinde dogru sdylediklerini .64
diisiiniiyorum.

2. Calistigim kurumun daha dnce ortaya koydugu yiikiimliiliiklere uydugunu 71
diistiniiyorum.

3. Bana gore calistigim kurum giivenilirdir. 73
4. Calistigim kurumun galigsanlartyla adilce miizakere ettigini hissediyorum. .76
5. Calistigim kurumun verdigi sozleri yerine getirdigini hissediyorum. 81
6. Calistigim kurumun bizi yanls yonlendirmedigini diistiniiyorum. 49
7. Calistigim kurumun ortak ¢ikarlarimiza adilce yaklastigini hissediyorum. A5
8. Calistigim kurumun bana adil olacagina dair giivenim tamdir. 81
9. Calistigim kurumdaki ¢alisanlar ile yoneticilerin birbirlerine .82
giivendiklerini diistiniiyorum.

10. Birlikte calistigim ig arkadaslarima giivenim tamdir. .62
11. Kurumdaki ¢aliganlarin birbirlerine olan itimatlari/glivenleri tamdir. A5
Aciklanan varyans (%) 52.35

Not: Ters kodlu bes madde Slgekten ¢ikartilmigtir.

2.2.2.1.2. Liderlik Olgegi 1icin Gergeklestirilen Dogrulayict Faktor

Analizinin Sonuglar

Liderlik olcegi icin faktdr yapisi tespit edilirken asagidaki sekillerde (Sekil 13 ve Sekil

14) yer alan dl¢tim modelleri kullamlmistir. Sekil 13’te goriilecegi Uzere doniisiimsel
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liderligin, ilham verici liderlik, zihinsel tesvik, bireye yonelik ilgi ve karizmatik liderlik
boyutlarindan; pasif liderligin (Sekil 14) ise pasif beklentilere gore yonetim ve laissez-
faire liderlik boyutlarindan olustugu varsayilmistir. S6z konusu 6l¢tim modelinde, ikinci

diizeyden dogrulayici faktor analizi kullanilmigtir.

Sekil 13. Doniisiimsel Liderlik Ol¢iim Modeli
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Sekil 14. Pasif Liderlik Olgiim Modeli
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Modelin veri setine uyum saglaylp saglamadigini tespit etmeden Once programin
onerdigi diizeltmeler gbz Oniinde bulundurularak 2 faktorli model ayrintili bir sekilde
incelenmistir. Yapilan detayli incelemeler sonucunda pasif beklentilere gore yonetimi
Olgtiigii varsayilan 3. maddenin s6z konusu boyut ile (pasif beklentilere gore yonetim/
PBGY) istatistiksel olarak anlamli bir iligkiye sahip olmadigi (b= .20; p> .05)
goriilmiistur. Bu nedenle PBGY’in 3. maddesi Ol¢ekten ¢ikartilarak model tekrar test

edilmis; modelin yeni haliyle veri setine daha iyi uyum sagladig1 goriilmiistiir.

Programin 6nerdigi diizeltmeler yapildiktan sonra veri setinin modele uyumunun kabul
edilebilir diizeyde olup olmadigini saptamak amaciyla Schermelleh-Engel vd. (2003)’in
onerdigi model uyum indekslerinden yararlanilmistir. Asagidaki tablodan (Tablo 6) da
goriilecegi ilizere, incelenen degerlerin ideal araliklari belirtilmis; s6z konusu degerler bu
caligmada elde edilen degerlerle karsilastirilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda
CFI'nin (Comparative Fit Index/Karsilastirmali Uyum Indeksi) istenilen degerlerden
diisiik oldugu saptanmig (CFI= .92); bu farkin kesim noktasina (.95 < CFI < .97) yakin
olmasindan ve diger uyum indekslerinin istenilen araliklarda (RMSEA= .07; y*/df= 1.64)
bulunmasindan dolayr bu uyumsuzlugun goz ardi edilmesine ve modelin kabul

edilmesine iligkin karar alinmigtir. Elde edilen sonuglar gbz 6niinde bulunduruldugunda,



114

liderlik degiskeniyle ilgili hesaplamalarda yirmi yedi maddenin kullanilmasinin uygun

oldugu kararma varilmistir.

Tablo 6. Liderlik Olcegi Gozden Gegirilmis Olciim Modeli Uyum lyilik Istatistikleri

iyi Uyum Kabul Edilebilir Orjinal Revize Edilmis
Uyum Model Model
CFlI 97 <CFI<1 95 < CFI< .97 .90 .92
NFI O5<NFI<1 90 <NFI< .95 .79 81
GFlI 95 <GFI<1 90 <GFI< .95 .76 .78
RMSEA 0<RMSEA<.05 .05 < RMSEA <.08 .07 07
¥ 2/df 0<y?df <2 2 <y ¥df <3 1.71 1.64

(df=343)  (df=313)

Not: CFl = Comparative Fit Index (Karsilastirmali Uyum Indeksi), NFI = Normed Fit Index,
GFI = Goodness-of-Fit Index (Uyum lyilik indeksi), RMSEA = Root Mean Square Error of
Approximation (Ortalama Hata Karekok Yaklasimi), y %/df = Kikare / serbestlik derecesi.
Kaynak: Schermelleh-Engel, K., Moosbrugger, H. ve Midller, H. (2003). Evaluating the fit of
structural equation models: Tests of significance and descriptive goodness-of-fit measures.
Methods of Psychological Research Online, 8(2), s. 52.

Modelin veri setine uyumu incelendikten sonra, dlgek maddeleri ile boyutlar arasindaki
iliskiler incelenmistir. Kavramlarla 6lgek maddeleri arasindaki iligki incelendiginde,
modelde yer alan yirmi yedi maddenin tamaminin Olglilmek istenilen kavramlarla
istatistiksel olarak anlamli iligkiye sahip oldugu goriilmiistiir (s6z konusu iligkiler i¢in
bakiniz Tablo 7). Elde edilen sonuglara gore, doniisiimsel liderligin, ilham verici liderlik
(b= .91, = .93, p< .0001), karizmatik liderlik (b= 1.00, = 1.00, p< .0001),
zihinsel tegvik (b= .99, = .94, p< .0001) ve bireye yonelik ilgi (b=1.14,  p=.99, p<
.0001) boyutlarindan; pasif liderlign ise pasif beklentilere gore yonetim (b=.81p
=.90; p <.0001) ve laissez-faire (b= 1.00, p= .95, p< .0001) boyutlarindan olustugu
saptanmistir. Bu yiizden doniigiimsel ve pasif liderlige iliskin degerlendirmelerin sz
konusu boyutlar1 6lcen maddelerin ortalamalar1 almarak hesaplanabilecegi sonucuna

varilmigtir.
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Tablo 7. Liderlik Modelinin Revise Edilmis ve Edilmemis Regresyon Katsayilari

(b) Standart hata B p
Doniisiimsel Liderlik
Ilham Verici Liderlik 91 .10 93 <. 0001
Madde 1 .76 10 .62 <. 0001
Madde 2 72 10 .60 <. 0001
Madde 3 94 .09 .79 <. 0001
Madde 4 1.00 81
Zihinsel Tegvik .99 A1 94 <. 0001
Madde 1 .58 10 51 <. 0001
Madde 2 81 .09 .69 <. 0001
Madde 3 1.03 .07 92 <. 0001
Madde 4 1.00 .86
Bireye Yonelik Ngi 1.14 A1 99 <. 0001
Madde 1 94 .08 .80 <. 0001
Madde 2 71 .08 .66 <. 0001
Madde 3 91 07 .83 <.0001
Madde 4 1.00 91
Karizmatik Liderlik 1.00 1.00
Madde 1 .75 A1 61 <. 0001
Madde 2 1.00 A1 .80 <. 0001
Madde 3 91 A1 73 <. 0001
Madde 4 1.00 74
Madde 5 1.05 A1 81 <. 0001
Madde 6 1.01 .10 .82 <. 0001
Madde 7 .84 10 71 <. 0001
Madde 8 .87 10 73 <. 0001
Pasif Liderlik
PBGY 81 A1 .90 <. 0001
Madde 1 1.00 .82
Madde 2 .85 A2 .69 <. 0001
Madde 4 74 12 .60 <. 0001
Laissez-faire 1.00 .95
Madde 1 1.00 .80
Madde 2 .85 .09 .80 <. 0001
Madde 3 .69 10 .62 <. 0001
Madde 4 71 .10 .66 <. 0001

Not: b= Standardize edilmemis regresyon katsayisi, B = Standardize edilmis regresyon katsayisi.
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2.2.2.2. Sonug Degiskeni igin Gergeklestirilen Faktor Analizinin Sonuglari

Bu boliimde, sonug¢ degiskeni olan orgiitsel bagliligin faktdr yapist dogrulayict faktor
analizi kullanilarak incelenmistir. S6z konusu analize iligkin sonuglar asagida yer

almaktadir.

2.2.2.2.1. Orgiitsel Bagllik Olgegi Igin Gergeklestirilen Dogrulayici Faktor

Analizinin Sonuglar

Orgiitsel baghligin faktdr yapist “Icice Model Karsilastirmasi” yapilarak belirlenmeye
calisilmistir. Bu amacla 3 faktorlii model, 2 faktorli model ve tek faktorlii modellerin

degerleri kargilagtiriimistir.

Sekil 15. 3 Faktorli Olgim Modeli

Duygusal Baglilik \

Normatif Baglilik | «——— Orgiitsel Baghlik

Devam Baglihig /

Sekil 16. 2 Faktorli Olgim Modeli

Duygusal Baghlik \

Normatif Baglilik . <
Orgiitsel Baglilik
Devam Bagliligi —
Sekil 17. Tek Faktorlt Olgtim Modeli
Duygusal Baghlik
Normatif Baghilik | «—— Orgiitsel Baglilik
Devam Bagliligi
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Yukarida yer alan sekilden (Sekil 15) de goriilecegi lizere 3 faktorlii 6lcim modelinde
duygusal, devam ve normatif baglilig1 olctiigii varsayilan maddeler bu boyutlarla iliskili
olacak sekilde varsayim yapilmigtir. 2 faktorli 6lcim modelinde (Sekil 16) duygusal ve
normatif baglilig1 6l¢tiigh varsayilan 6lgek maddeleri tek bir boyutta, devam bagliligim
Olgtiigii varsayilan 6lgek maddeleri ise ikinci bir boyutta ele alinmistir. Boyle bir l¢lim
modelinin 6ne surulmesinin nedeni literatirde duygusal ve normatif bagliligin
birbirleriyle iliskili oldugunu, hatta ayni boyutu Ol¢tiigiinii 6ne siiren goriislerin yer
almasindan kaynaklanmaktadir (6rn; Ko, Price ve Mueller, 1997). Son olarak tek
faktorli 6lctim modelinde (Sekil 17) ise biitiin baglilik maddeleri tek bir baglilik boyutu
ile iligkilendirilmistir. S6z konusu Ol¢iim modelleri ve xz degerlerini gosteren tablo

(Tablo 8) asagida verilmistir.

Tablo 8. Orgiitsel Baglilik Olgegi: Faktor Yapisi Analizi

Model 1/ Model 1’ df P x °1df
Karsilastirma

Tek Faktorli Model 849.756 275 .000 3.09
2 Faktorli Model 612.102 274 .000 2.23
3 Faktorlu Model 577.548 272 .000 2.12
Tek Faktor / 237.654 1 .000

2 Faktorli model

2 Faktor / 34.554 2 .000

3 Faktorli Model
Not: XZ: Kikare, df= Serbestlik Derecesi.

Igice model karsilastirmasinda -en basit modelden baslayarak- ilk 6nce Model 1 (tek
faktorli model) ve Model 2 (2 faktorlii model) karsilastiriimistir. Tablodan da goriildiigii
lizere y” fark testi yapildiginda iki model arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir
(Ay? (1)= 237.654; p<.05). Bu sonuca gore iki faktorlii modelin tek faktorli modele gére
veri setine daha iyi uyum sagladigi tespit edilmistir. icice model karsilastirmasinin ikinci
asamasinda ise Model 2 (2 faktorli model) ve Model 3 (3 faktorli model)
kargilagtirilmigtir. Elde edilen XZ degerleri incelendiginde bu iki model arasinda da
anlamhi bir farkin oldugu gorillmiistir (Ay’ (2)= 34.554; p<.05). S6z konusu

karsilagtirmalar yapildiktan sonra tizerinde higbir diizeltme yapilmamis modeller
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arasindan Model 3’lin veri setine daha iyi uyum sagladigi tespit edilmis; baglhligin
duygusal, devam ve normatif baglilik olmak iizere 3 boyutla incelenebilecegi sonucuna

varilmigtir.

Bagliligin faktdr yapist belirlendikten sonra, 3 faktdrli model ayrintili bir sekilde
incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda normatif bagliligi 6lctiigii varsayilan 4.
maddenin s0z konusu boyutla (normatif baglilik) istatistiksel olarak anlamli bir iligkiye
sahip olmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle 4. madde ¢ikartilarak model tekrar test edilmis
ve modelin yeni haliyle veri setine daha iyi uyum sagladig: tespit edilmistir. Modelin
veri setine uyumunun iyilestirilmesi i¢in program (AMOS 18) tarafindan Onerilen
diizeltmeler incelenmis, faktorlerin bagimsizlig: ilkesi géz ontinde bulundurularak bazi

hata terimlerinin birbiriyle iligkili olmasina izin verilmistir.

Program tarafindan Onerilen diizeltmeler yapildiktan sonra veri setinin modele
uyumunun kabul edilebilir diizeyde olup olmadigin1 saptamak amaciyla Schermelleh-
Engel vd. (2003)’nin model uyum indekslerinden yararlanilmigtir. Asagidaki tabloda
(Tablo 9) s6z konusu aragtirmacilar tarafindan 6nerilen ideal araliklar belirtilmis; verilen
degerler bu calismada elde edilen degerlerle karsilastirilmistir. Yapilan incelemeler
sonucunda CFI’'nin (Comparative Fit Index/Karsilastirmali Uyum Indeksi) istenilen
degerlerden diisiik oldugu saptanmis (CFI= .88); fakat bu degerin kesim noktasina (.95 <
CFl < .97) yakin olmasindan ve diger degerlerin istenilen araliklarda (RMSEA= .07;

ledf: 1.67) bulunmasindan dolayr modelin kabul edilmesine karar verilmistir.
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Tablo 9. Orgiitsel Bagllik Olgegi Gozden Gegirilmis Olgiim Modeli Uyum Iyilik
[statistikleri

Iyi Uyum Kabul Edilebilir Orjinal Revize
Uyum Model Edilmis Model
CFI 97 <CFI<1 95 <CFI< .97 79 .88
NFI 95 <NFI<1 90 <NFI< .95 .67 5
GFlI 95 <GFI<1 90 <GFI<.95 74 .80
RMSEA 0 <RMSEA<.05 .05 <RMSEA <.08 .09 07
¥ 2Idf 0<y?/df <2 2 <y2ldf <3 2.12 1.67
(df=272) (df=243)

Not: CFl = Comparative Fit Index (Karsilastirmali Uyum Indeksi), NFI = Normed Fit Index,
GFI = Goodness-of-Fit Index (Uyum lyilik indeksi), RMSEA = Root Mean Square Error of
Approximation (Ortalama Hata Karekok Yaklasimi), x °/df = Kikare / serbestlik derecesi.
Kaynak: Schermelleh-Engel, K., Moosbrugger, H. ve Midller, H. (2003). Evaluating the fit of
structural equation models: Tests of significance and descriptive goodness-of-fit measures.
Methods of Psychological Research Online, 8(2), s. 52.

Modelin veri setine uyumu incelendikten ve modelin son hali kabul edildikten sonra,
olgek maddeleri ile boyutlar arasindaki iliskiler incelenmistir. Yapilan incelemelerde
6lcek maddelerinin ilgili boyutlar ile istatistiksel olarak anlamli iligkiye sahip oldugu
tespit edilmistir. S6z konusu boyutlara iligkin bilgiler asagida yer alan tabloda (Tablo 10)
detayl bir gekilde verilmistir.
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Tablo 10. Orgiitsel Baglilik Modelinin Revise Edilmis ve Edilmemis Regresyon
Katsayilar1

(b) Standart hata (B) p
Duygusal Baghhk
Duyl 1.26 .20 .66 <. 0001
Duy?2 1.47 .20 82 <. 0001
Duy3 1.41 .20 79 <. 0001
Duy4 1.07 19 .58 <. 0001
Duy5 1.15 19 .64 <. 0001
Duy6 .78 18 42 <. 0001
Duy7 1.32 15 q7 <. 0001
Duy8 1.00 62 <. 0001
Normatif baghhk
Norml 1.31 .26 .58 <. 0001
Norm2 1.40 27 .63 <. 0001
Norm3 1.36 25 .66 <. 0001
NormS 1.37 27 61 <. 0001
Norm6é 1.61 27 q7 <. 0001
Norm7 1.25 .26 .56 <. 0001
Norm8 111 .23 54 <. 0001
Norm9 1.06 18 52 <. 0001
Norm10 1.00 53 <. 0001
Devam Baghhgi
Devl 1.57 40 61 <. 0001
Dev2 1.73 42 71 <. 0001
Dev3 1.62 e .69 <. 0001
Dev4 1.44 .36 .64 <. 0001
Devs 1.77 41 78 <. 0001
Dev6 .79 .26 37 <. 002
Dev7 1.00 41 <. 0001

Not: b = Standardize edilmemis regresyon katsayisi, = Standardize edilmis regresyon katsayisi
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2.2.3. Guvenilirlik Analizi Sonuglari

Faktor analizleriyle degiskenlerin faktor yapilari belirlendikten sonra, giivenilirlik
analizleri yapilarak, degiskenler ve bu degiskenlerin alt boyutlarinin tutarli bir bigimde
Olgiiliip Olglilmedigi belirlenmeye caligilmigtir. Butiin  glvenilirlik analizlerinde g
onemli faktor goz Oniinde bulundurulmustur. Bu faktorler, digek i¢ tutarlilik katsayist
(Cronbach's alpha degeri), madde-toplam korelasyonu ve madde atilinca alpha degeri

sonuglaridir.

2.2.3.1. Tahmin Edici Degiskenlere Uygulanan Guvenilirlik Analizinin

Sonuglari

Bu bolimde “Orgute guven” ve “liderlik” degiskenlerine uygulanan giivenilirlik

analizlerine yer verilmistir.

2.2.3.1.1. Orgite Guven Olgegi: Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Kesfedici faktdor analizinden sonra, Orgite glven olcegine gilivenilirlik analizi
uygulanarak, bu degiskenin tutarli bir bigimde Ol¢iiliip Ol¢lilmedigi belirlenmeye
caligilmistir. On bir maddeden olusan Orglte guven Olgegine giivenilirlik analizi
uygulandiginda, 6lgegin i¢ tutarliliginin oldukga yiliksek oldugu goriilmiistiir (Cronbach's
alpha = .91). Maddelerin, Olgegin tamamiyla olan korelasyonlarmin yiiksek olmasi
Orgite guvenin bu maddeler tarafindan tutarli bir bigimde 6lgiildiigiiniin gostergesidir.
Ayrica Olgekten herhangi bir madde atilinca alpha degerinin diismemesi de bitun
maddelerin  dlgege katkida bulunduguna isaret etmekte; Olgegin bu haliyle
kullanilabilecegini gostermektedir. Faktor analizi ve giivenilirlik analizi sonuglari
dikkate alinarak ¢alisanlarin 6rglte giivene iliskin degerlendirmelerinin s6z konusu 11
maddenin ortalamalar1 alinarak hesaplanmasma karar verilmistir. Orgiite glven
degiskeni i¢in uygulanan guivenilirlik analizinin sonuglarina iliskin bilgiler asagidaki
tabloda (Tablo 11) verilmistir.



Tablo 11. Orgiite Gliven Degiskeni icin Gergeklestirilen Guvenilirlik Analizinin Sonuglar

Maddeler

1. Calistigim kurumdaki insanlarin goriis ahigverisinde dogru sdylediklerini
diisiiniiyorum.

2. Calisgtigim kurumun daha 6nce ortaya koydugu yiikiimliiliiklere
uydugunu diigiiniiyorum.

3. Bana gore caligtigim kurum giivenilirdir.

4. Calistigim kurumun ¢aliganlariyla adilce miizakere ettigini hissediyorum.

5. Calistigim kurumun verdigi sdzleri yerine getirdigini hissediyorum.
6. Calistigim kurumun bizi yanlig yonlendirmedigini diisiiniiyorum.

7. Calistigim kurumun ortak ¢ikarlarimiza adilce yaklastigini hissediyorum.

8. Calistigim kurumun bana adil olacagina dair glivenim tamdir.

9. Calistigim kurumdaki ¢aliganlar ile yoneticilerin birbirlerine
giivendiklerini diistiniiyorum.

10. Birlikte ¢alistigim is arkadaslarima giivenim tamdr.

11. Kurumdaki ¢aliganlarin birbirlerine olan itimatlari/giivenleri tamdir.
Cronbach's a = .91

Not: Ddérdiincl, besinci, altinci, onuncu ve on ikinci maddeler faktoér analizi sonucu 6lgekten ¢ikartilmustir.

Madde Atilinca
Olcek Ortalamasi

37.87

38.01

37.60
39.17
38.79
38.08
38.96
38.80

39.14

37.40
38.72

Diizeltilmis Madde-
Toplam Korelasyonu

o7

.64

.66
.69

15
42

.68
74

.76

o4
.68

Madde
Atilinca o

.90

.90

.90
90
.89
91
.90
.89

.89

90
.90
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2.2.3.1.2. Liderlik Olgegi: Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Dogrulayict faktor analizinden sonra, liderlik 6lgeginin her bir alt boyutuna giivenilirlik
analizi uygulanarak, maddelerin s6z konusu boyutlar1 tutarli bir bicimde 6l¢lip 6lgmedigi
belirlenmeye calisilmigtir. Bu ¢alismada liderlik, doniisiimsel ve pasif liderlik olmak
tizere iki boyut ile ele alinmis; hipotez testi i¢in yapilacak analizler bu boyutlar izerinden
gerceklestirilmistir. Bu ylizden de alt boyutlarin giivenilirligine iliskin bilgiler sadece

bilgi amagl verilmigtir.

Yapilan giivenilirlik analizi sonucunda doniisiimsel ve pasif liderligin icsel tutarlilik
katsayisinin oldukg¢a yiiksek oldugu tespit edilmistir (doniisiimsel liderlik i¢in a= .96,
pasif liderlik igin o= .86). Doniigiimsel liderligi Ol¢tiigii varsayilan boyutlarin ig
tutarlilig1 incelendiginde ilham verici liderlik i¢in (a =.80), zihinsel tesvik i¢in (o =.83),
bireye yonelik ilgi igin (o =.87) ve karizmatik liderlik i¢in (o =91) oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde pasif liderligin alt boyutlart PBGY (a =.78) ve laissez-
faire (o =.81) igin de Field (2009) tarafindan onerilen .70 degerinden oldukea yiiksek bir
giivenilirlik degeri tespit edilmistir. Elde edilen bu sonuca gore s6z konusu boyutlarin
iligkili oldugu varsayilan genel boyutlar1 tutarli bir bicimde Sl¢tiigli iddia edilebilir.
Olgekten herhangi bir madde ¢ikartildiginda alpha (Cronbach's a) degerinin artmamasi
da her bir maddenin temsil ettigi boyutu 6lgmeye katkida bulundugunu géstermektedir.

Diizeltilmis madde toplam korelasyonu degerleri incelendiginde PBGY boyutunun 4.
maddesi ve laissez-faire boyutunun 3. maddesi Field (2009) tarafindan belirlenen .30
kriterinin altinda kaldig1 tespit edilmis; fakat s6z konusu maddelerin ¢ikartiimas: alpha
degerinde bir artisa sebep olmadigindan bu maddelerin 6l¢ekte tutulmasina iligkin karar

almmugtir.

Yapilan giivenilirlik analizi sonucunda doniisiimsel liderligin yirmi maddeyle pasif
liderligin yedi maddeyle tutarli bir bigimde 6l¢iildiigli sonucuna varilmis ve daha fazla
madde cikartilma geregi duyulmamustir. Faktor analizi ve giivenilirlik analizi sonuglar1
dikkate alinarak ¢aliganlarin liderlik tarzina iliskin degerlendirmelerinin her bir boyut ile
iligkili oldugu varsayillan maddelerin ortalamalar1 alinarak hesaplanmasina karar
verilmigtir. Liderlik degiskeni i¢in uygulanan giivenilirlik analizinin sonuglarina iligkin

bilgiler asagidaki tabloda (Tablo 12) verilmistir.
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Tablo 12. Liderlik Degiskeni I¢in Gergeklestirilen Giivenilirlik Analizinin Sonuglari
Degiskenler (V] ‘Madde Atilinca Diizeltilmis Madde- Madde

Olgek Ortalamasi Toplam Korelasyonu  Atilinca o
Déoniisiimsel Liderlik .96

Ilham Verici .80

Madde 1 46.21 .59 .83
Madde 2 46.49 .61 .83
Madde 3 46.75 71 .83
Madde 4 46.27 .70 .83
Zihinsel Tegvik .83

Madde 1 46.29 45 .84
Madde 2 46.33 .64 .83
Madde 3 46.59 g7 .83
Madde 4 46.54 .69 .83
Bireye Yonelik Ngi 87

Madde 1 46.77 .70 .83
Madde 2 46.20 .54 .83
Madde 3 46.44 .76 .83
Madde 4 46.86 .81 .82
Karizmatik 91

Madde 1 46.14 .56 .83
Madde 2 46.79 74 .83
Madde 3 46.59 73 .83
Madde 4 46.61 .67 .83
Madde 5 46.30 71 .83
Madde 6 46.29 75 .83
Madde 7 46.35 .60 .83
Madde 8 46.26 .63 .83
Pasif Liderlik .86

PBGY .78

Madde 1 46.73 -44 .86
Madde 2 47.13 -.39 .86
Madde 4 46.75 -21 .86
Laissez-faire 81

Madde 1 46.74 -.50 .87
Madde 2 47.15 -.45 .86
Madde 3 46.90 -.25 .86
Madde 4 46.86 -.39 .86

Not: PBGY= Pasif Beklentilere Gore Yonetim. Pasif Beklentilere Gore Yonetimin tglncl
maddesi dlgekten gikartilmistir. o = Igsel Tutarlilik.
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2.2.3.2. Sonug Degiskenine Uygulanan Guvenilirlik Analizinin Sonuglari

Bu bolimde bu arastrmanmin sonu¢ degiskenini olusturan “Orgiitsel baglilik”

degiskeninin tutarli bir bigimde 6l¢iiliip 6l¢iilmedigi belirlenmeye ¢alisilmistir.

2.2.3.2.1. Orgiitsel Baglilik Olgegi: Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Dogrulayict faktor analizinden sonra, orgiitsel baglilik degiskeni i¢in glvenilirlik analizi
uygulanarak, bu degiskenin tutarli bir bigimde Olgiiliip Ol¢lilmedigi belirlenmeye
calisilmistir. Orgiitsel baglilik dlceginde yer alan boyutlarm i¢ tutarliligi (Cronbach's
alpha) incelendiginde; 8 maddeden olusan duygusal baglilik boyutu igin (Cronbach's
alpha =.87), 9 maddeden olugsan normatif baglilik boyutu i¢in (Cronbach’s alpha =.84) ve
7 maddeden olusan devam bagliligi boyutu i¢in (Cronbach's alpha =.80) bulunmustur.
Maddelerin 6l¢tiigli varsayillan boyutlarin tamamiyla olan korelasyonlarinin yiiksek
olmasi, s6z konusu boyutun bu maddeler tarafindan tutarh bir bigimde 6l¢iildiigliniin
gostergesidir. Ayrica 6lgekten herhangi bir madde atilinca alpha degerinin diismemesi de
biitlin maddelerin 6lgege katkida bulunduguna isaret etmekte; Olcegin bu haliyle
kullanilabilecegini gostermektedir. Orgiitsel baglilik degiskeni icin uygulanan
giivenilirlik analizinin sonuglarmma iliskin bilgiler asagidaki tabloda (Tablo 13)

verilmigtir.

Yapilan faktor analizi ve giivenilirlik analizi sonuglar1 dikkate alinarak galisanlarin
hissettigi orgiitsel baglilik diizeyine iligkin degerlendirmelerinin her bir boyut ile iliskili

oldugu varsayilan maddelerin ortalamalar1 alinarak hesaplanmasina karar verilmistir.



Tablo 13. Orgiitsel Baglilik Degiskeni Icin Gergeklestirilen Guivenilirlik Analizinin Sonuglari

Degiskenler a

Duygusal Baghhk .87
. Kurulusuma kars1 gii¢lii bir aitlik hissim yok.
. Bu kurulusun benim i¢in ¢ok kisisel (6zel) bir anlam var.
. Bu kurulusun meselelerini gercekten de kendi meselelerim gibi hissediyorum.
. Bu kurulusa kendimi “duygusal olarak bagli” hissetmiyorum.
. Buradaki igimi kendi 6zel isim gibi hissediyorum.
. Kendimi kurulusumda “ailenin bir pargasi” gibi hissetmiyorum.
. Bu kurulusun bir ¢aligan1 olmanin gurur verici oldugunu diisiiniiyorum.
. Bu kurulusun amaglarimi benimsiyorum.
Normatif Baghhk .84
1. Bu igyerinden ayrilip burada kurdugum kisisel iligkileri bozmam dogru olmaz.
2. Kurulusuma ¢ok sey bor¢luyum.
3. Buradaki insanlara kars: yiikiimliiliik hissettigim i¢in kurulusumdan su anda
ayrilmazdim.
5. Bu kurulusa sadakat géstermenin gérevim oldugunu diisiiniiyorum.
6. Kurulusum maddi olarak zor durumda olsa bile, sonuna kadar kalirdim.
7. Mevcut igverenimle kalmak i¢in hi¢bir manevi ylikiimliilikk hissetmiyorum.
8. Bu kurulus sayesinde ekmek parasi kazamyorum, karsiliginda sadakat gostermeliyim.
9. Mevcut kurulugumdan ayrilip birlikte ¢aligtigim insanlar1 yar1 yolda birakmak istemem.
10. Kurulusumdan simdi ayrilsam kendimi suglu hissederim.
Devam Baghhg .80
1. Istesem de, su anda kurulusumdan ayrilmak benim i¢in ¢ok zor olurdu.
2. Su anda kurulugumdan ayrilmak istedigime karar versem, hayatimin ¢ogu alt iist olur.
3. Yeni bir igyerine alismak benim i¢in zor olurdu.
4. Baska bir igyerinin buradan daha iyi olacaginin garantisi yok, buray: hi¢ olmazsa biliyorum.
5. Bu igyerinden ayrilip baska bir yerde sifirdan baglamak istemezdim.
6. Eger bu kurulusa kendimden bu kadar ¢ok vermis olmasaydim, bagka yerde ¢alismay1
diistinebilirdim.
7. Zaman gegtikce meveut kurulusumdan ayrilmanin gittikge zorlastigini hissediyorum.
Not: Normatif Bagliligin dordiincii maddesi olgekten gikartilmigtir. o = Igsel Tutarlilik.

031N N b W

Madde Atilinca
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89.33
89.82
89.22
89.46
88.92
89.36
89.45
88.92
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90.42
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90.02
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90.12
89.15
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.61
g7
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.55
.39
.67
.55

.56
.58
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.70
.53
.50
.53
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.52
.53
.54
45
.57

34
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126

Madde
Atilinca o

92
91
91
.92
.92
.92
92
.92

.92
92

.92

92
.92
.92
.92
92
.92

.92
92
.92
92
.92

.92
.92
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Aragtirmada yer alan tahmin edici ve sonug¢ degiskenlerinin faktér yapilari ve
glvenilirliklerinden bahsedildikten sonra, s6z konusu degiskenlerin birbirleriyle olan

iliskilerini anlayabilmek i¢in korelasyon katsayilari incelenmistir.

2.2.4. Korelasyon Analizi Sonuclari

Bu ¢aligmada degiskenler arasindaki iligkiler (siirekli degigkenler igin Pearson, kategorik
degiskenler icin Spearman) korelasyon analiziyle incelenmis, istatistiksel olarak anlamli

oldugu tespit edilen katsayilar i¢in daha kapsamli analizler gergeklestirilmistir.

2.2.4.1. Demografik Degiskenler ve Tahmin Edici Degiskenler Arasindaki
Mliskiler

Bu boliimde korelasyon analizi yapilarak demografik degiskenler (yas, cinsiyet, medeni
hal, gorev, egitim durumu, kurumda toplam c¢aligma siiresi, amir ile toplam c¢alisma

stiresi) ile liderlik tarzi ve Orglte gliven arasindaki iligkiler incelenmistir.

Yapilan analizler sonucunda algilanan liderlik tarzi ve Orglte hissedilen guven ile
cinsiyet, medeni hal, gérev, egitim durumu ve amirle ¢aligma siiresi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki olmadig: tespit edilmistir. Bu bulgu, s6z konusu degiskenler
bakimindan c¢alisanlarin Orgiite hissettikleri gliven ve algiladiklar1 liderlik tarzinin

farklilik gostermedigini diisiindiirmektedir.

Demografik degiskenlerden yas ve kurumda toplam ¢aligma siirelerinin ise sadece ilham
verici ve karizmatik liderlik ile arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Yas ile ilham
verici liderlik arasinda (r= -.19, p< .05) ve yas ve karizmatik liderlik arasinda (r= -.20,
p< .05) gozlemlenen bu iliski kisilerin yaglarinin artmasiyla birlikte s6z konusu liderlik
boyutuna yonelik algilamalarmin olumsuzlastigini gostermektedir. Benzer sekilde
kurumda toplam ¢aligma siiresi ile ilham verici liderlik (r= -.21, p< .05) ve karizmatik
liderlik (r= -.21, p< .05) arasindaki iliski de ¢alisanlarin kurumda g¢alisma siireleri
arttikca s6z konusu liderlik boyutlarina yonelik algilamalarinda diislisiin meydana
geldigini gostermektedir. Sonu¢ olarak demografik degiskenlerle tahmin edici

degiskenler arasinda gozlemlenen az sayida iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmakla
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birlikte korelasyonlarin ¢ok giiclii olmadig1 goz ardi edilmemelidir. Tahmin edici ve

demografik degiskenler arasindaki iligkileri gdsteren tablo (Tablo 14) asagida verilmistir.

Bu c¢aligmada liderligin alt boyutlarina iligkin korelasyonlar bilgi amaglh verilmistir.
Yapilan analizler liderligin doniisiimsel ve pasif liderlik olmak tizere iki boyut halinde
incelenmesinin daha uygun oldugunu gosterdiginden, yapilacak olan regresyon
analizinde doniisiimsel ve pasif liderligin alt boyutlarinin sonug¢ degiskeni tizerindeki

etkisi ayr1 ayr1 incelenmeyecektir.



129

Tablo 14. Demografik Degiskenler ve Tahmin Edici Degiskenler Arasindaki Iliskiler

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 1. 12. 13 14. 15. 16.
1. Cinsiyet 1

2. Yas 197 1

3.Med.H. -03 307 1

4, Gorev -.07 A5 .10 1

5.Egitim  -16 .16 -05 15 1

6. K.C.S. 13 777 260 1970 18 1

7.A.CS. 09 397 297 -03 14 47T 1

8.0.Glven -.06 .03 A1 10 -11  -.07 .08 1

9.D.L. -17 -17 -01 .06 -08 -19° -06 .65 1

10. i.v. -1 -19° -01 .00 -14 -21° -06 527 .88 1

11. Z.T. -18 -.15 .03 09 -05 -16 -01 597 907 727 1

12. K.L. -17  -200  -.02 04 07 -21° -08 637 98" 83" 83" 1

13. B.Y.Q -12  -.06 01 05 -06 -12 -01 647 947 787 817 89" 1

14. P.L. 14 03 -14 -15 01 04 -11 -507 -697 -537 -66 -67 -67 1

15.P.B.GY. 10 .03 -16 -15 -02 .09 -08 -427 -B58" -437 -577 -56" -55 = .88 1

16. L.F. 13 01 -10 -11 .01 00 -12 -487 -67° -527 -84 -65 -65 937 66 1
ort: 384 191 193 192 194 179 146 149 145
SS: 1.27 93 94 98 .98 1.09 94 1.02  1.04

** korelasyon 0.01 diizeyinde anlamli, * korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlt

Not: Cinsiyet: (1= Kadin; 2=Erkek); Yas: (18-25, 26-35, 36-45, 46-55 ve 56 veya Ustl); Med. H.= Medeni Hal: (1=Evli; 2=Bekar); Gorev: (Memur, Isci,
Miihendis, Yonetici ve Diger); Egitim: (Lise, Universite, Yiiksek Lisans ve Doktora); K.C.S.= Kurumdaki Calisma Siiresi: (1 yildan az, 1-3 yil, 4-7 yil, 8-12
yil, 13-18 yil, 19-25 yil, 25 w1l ve iistii); A.C.S. = Amirle Calisma Siiresi: (1 yildan az, 1-2 yil, 3-5 yil, 5 yildan fazla); O. Giiven = Orgute giiven;
D.L. = Déniisiimsel Liderlik; 1.V. = Ilham Verici Liderlik; Z.T. = Zihinsel Tesvik; K.L. = Karizmatik Liderlik; B.Y.I. = Bireye Yonelik ilgi; P.L. = Pasif
Liderlik; P.B.G.Y. = Pasif Beklentilere Gore Yonetim; L.F. = Laissez Faire Liderlik; Ort: Ortalama; SS: Standart Sapma.



130

2.2.4.2. Demografik Degiskenler ve Sonug Degiskenleri Arasindaki Iliskiler

Bu boliimde demografik degiskenlerin (yas, cinsiyet, medeni hal, gorev, egitim durumu,
kurumda toplam g¢alisma siiresi, amirle toplam c¢alisma siiresi) ile sonu¢ degiskeni

(6rgutsel baglilik) arasindaki iliskiler incelenmistir.

Yapilan analizler sonucunda orgiitsel baglilik ile cinsiyet, medeni hal, gorev ve egitim
durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadigi tespit edilmistir. Bu bulgu,
s6z konusu degiskenlere gore calisanlarin Orgiite karsi bagliliklarinda farkliliklar
gOzlemlenmedigini gostermektedir. Daha 6nce yapilan ¢alismalar (6rn; Meyer ve Allen,
1984) ile tutarli bir sekilde bu ¢alismada da yas ile duygusal (r=.22, p< .05) ve devam
bagliligi (r=.20, p< .05) arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski oldugu tespit
edilmigtir. Buna karsilik yas ve normatif baglilik arasinda anlamli bir iligkinin
bulunmamasi, calisanlarin isletmeye karsi hissettikleri yiikiimliiliiklerinin yaslarindan

bagimsiz olarak gézlemlendigi sonucu ile agiklanabilir.

Caliganlarin bulunduklar1 kurumdaki toplam calisma siireleri ele alindiginda orgiitsel
bagliligin bir tek duygusal baglilik (r=.22, p< .01) boyutu ile arasinda anlaml bir iligki
oldugu goriilmektedir. Yapilan ¢alismalar (6rn; Grusky, 1966; Hrebiniak ve Alutto,
1972; Col ve Gil, 2005) yas ve kidem arasinda bulunan yiiksek korelasyondan dolayi
yas gibi kidemin de orgiitsel baglilik ile arasinda pozitif iliskili oldugunu; ¢alisanlarin is
yerinde gorev yaptiklar1 siire arttikca hissettikleri bagliligin - arttigin1  destekler
niteliktedir. Bu ¢alismada dikkat ¢eken nokta ise kidemin, bagliligin alt boyutlarindan

sadece duygusal baglilik ile arasinda anlaml iligskinin bulunmasidir.

Caliganlarin simdiki amirleri ile ¢aligma siireleri ve hissettikleri oOrgiitsel baglilik
diizeyleri arasindaki iligki incelendiginde bu iki degisken arasinda (r=.22, p<.01) anlamli
bir iligki oldugu goriilmektedir. Alt boyutlara bakildiginda ise c¢aligsanlarin simdiki
amirleri ile ¢aligma siireleri ile duygusal (r=.26, p< .01) ve normatif baghlik (r=21,
p< .05) arasmda anlamli bir iligki tespit edilirken, devam baglhilig: ile arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 15. Demografik Degiskenler ve Sonug Degiskenleri Arasindaki Iliskiler

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11
1. Cinsiyet 1
2. Yas 19" 1
3. Med. H. -03 307 1
4. GOrev -07 .15 10 1
5. Egitim -16 16  -05 .15 1
6. K.C.S. A3 777 260 190 a8 1
7.A.CS. 09 397 297 -03 .14 477 1
8. O. Baghhk 01 21 11 05  -03 15 25" 1
9. Duy. Bag. -04 220 15 13 -04 22" 260 88" 1
10. Dev. Bag. 06 200 06 -02 .00 07 16 J77 AT 1
11. Norm. Bag. 02 .14 .05 03  -01 .07 217 937 747 66~ 1
Ort: 3.89 410 3.86 3.76
SS: 115  1.48 1.30 1.21

** korelasyon 0.01 diizeyinde anlamli, * korelasyon 0.05 diizeyinde anlaml

Not: Cinsiyet: (1= Kadin; 2=Erkek); Yas: (18-25, 26-35, 36-45, 46-55 ve 56 veya Ustl); Med. H. = Medeni Hal: (1=Evli; 2=Bekar); Gorev:
(Memur, Is¢i, Miihendis, Yonetici ve Diger); Egitim: (Lise, Universite, Yiiksek Lisans ve Doktora); K.C.S. = Kurumdaki Calisma Siiresi:
(1 yildan az, 1-3 y1l, 4-7 yil, 8-12 wil, 13-18 wyil, 19-25 y1l, 25 y1l ve iistii); A.C.S. = Amirle Caligma Siiresi: (1 yildan az, 1-2 y1l, 3-5 y1l, 5 yildan
fazla); O. Baglilik = Orgiitsel Baglhlik; Duy. Bag. = Duygusal Baglilik; Dev. Bag. = Devam Baglihigi; Norm Bag. = Normatif Baglilik;
Ort: Ortalama; SS: Standart Sapma.
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Yukaridaki tablodan (Tablo 15) da gorildigi lizere yas ve orgiitsel baglilik arasinda
anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bu durumda, aragtirma sonuglarin etkilememesi igin,
s0z konusu degiskenin etkisini kontrol altina almak gerekebilir. Calisanlarin orgiitsel
bagliliklarinin yasa gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonli
varyans analizi (ANOVA) gerceklestirilmigtir. %95 giiven diizeyinde yapilan F testi
sonucuna gore ¢alisanlarin baghlik diizeylerinin yasa gore farklilik gosterdigi F(4,123) =
2.57, p<.05 tespit edilmistir. S6z konusu farkliligin hangi yas gruplarinda anlaml
oldugunu gérmek amaciyla Post-Hoc test Kkarsilagtirmalarindan yararlanilmis;
kullanilacak analiz se¢ilmeden 6nce Levene istatistigine bakilmistir. Levene istatistiginin
anlamsiz ¢ikmasi (p>.05) varyanslarin homojen dagilim gosterdigini diisiindiirmektedir.
Esit varyans varsayimi yapildigindan gruplararas: farkliliklarin hangi gruplarda anlamli
oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe testi yapilmigtir. Scheffe testi sonuglarina gore
higbir grup arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>.05). Bu durum -F testi
sonuglarinin  aksine- Orgiitsel baghiligin yasa gore farklilk gostermedigini
digiindiirmektedir. Buradan hareketle bu aragtirmada yas degiskeninin etkisinin kontrol

altina alinmasina gerek olmadig1 diigliniilmiistiir.

2.2.4.3. Tahmin Edici ve Sonu¢ Degiskenler Arasindaki Iliskiler

Bu boéliimde, sonug (6rgiitsel baglilik) ve tahmin edici (liderlik tarzi ve Orgute glven)
degiskenler arasindaki iligkiler incelenmistir. Degiskenlerin tamami Likert tipi
degerlendirme  skalasiyla  Olculdiigiinden, Pearson korelasyon katsayilarinin
degerlendirilmesi uygun goriilmiistiir. Bu ¢aligmada liderlik tarzi doniisiimsel liderlik ve
pasif liderlik olmak {izere iki ana boyut ile ele alindigindan dncelikle doniisiimsel liderlik
ve alt boyutlarinin orgiitsel baglilik ile arasindaki iliski daha sonra da pasif liderlik ve alt

boyutlarmin orgiitsel baglilik ile arasindaki iligki incelenmisgtir.

Yapilan korelasyon analizi sonucunda doniisiimsel liderlik tarzi ile orgiitsel baglilik
arasinda (r=37, p< .01) anlaml bir iliski oldugu; alt boyutlara bakildiginda ise bu
iliskinin duygusal (r=.39, p< .01) ve normatif (r=.36, p< .01) baglilikta anlamli, devam
(r=.18, p< .05) bagliliginda ise anlamli fakat diisiik oldugu goriilmektedir. Doniisiimsel
liderlik ve devam bagliligi arasindaki iliskide gozlemlenen bu diisiikliikk doniisiimsel

liderligin alt boyutlarinda da goriilmektedir. SOyle ki, bireye yonelik ilgi, zihinsel tegvik
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ve ilham verici liderlik ile devam baglilig1 arasinda anlamli bir iligki tespit edilemezken
karizmatik liderlik ve devam baglilig1 arasinda (r=.18, p< .05) anlamli fakat diisiik bir
iliski bulunmustur. S6z konusu alt boyutlarin duygusal ve normatif baglilik ile iligkisi
incelendiginde ise -devam bagliligina oranla- farkli sonuglar elde edilmistir. Soyle ki,
bireye yonelik ilgi ile duygusal baglilik arasinda (r=.35, p< .01), normatif baglilik
arasinda (r=.33, p< .01); zihinsel tegvik ile duygusal baghlik arasinda (r=.41, p< .01),
normatif baglilik arasinda (=36, p< .01); karizmatik liderlik ile duygusal baglilik
arasinda (r=.38, p<.01), normatif baghlik arasinda (r=.35, p<.01) ve son olarak da ilham
verici liderlik ile duygusal baglilik arasinda (r=.29, p< .01), normatif baglilik arasinda
(r=.32, p<.01) anlaml iliski tespit edilmistir.

Liderlik tarzinin ikinci ana boyutunu olusturan pasif liderlik tarzinin 6rgiitsel baglilik ile
iligkisi incelendiginde bu iki degisken arasinda (r= -.37, p<.01) istatistiksel olarak
anlamli iliskiler oldugu tespit edilmistir. Alt boyutlardan laissez-faire ile baglhihigin {i¢
boyutu (duygusal baghlik r= -.38, p<.01, devam bagliligi r= -.24, p<.01 ve normatif
baglilik r= -.31, p<.01) arasinda da anlaml1 iliskiler bulunurken; pasif beklentilere gore
yonetim ile duygusal (r= -.31, p<.01) ve normatif baglilik (r= -.28, p<.01) arasinda
anlamli iligki tespit edilmis, devam baglilig: ile arasindaki iligki ise istatistiksel olarak

anlamli bulunmamastir.

Yapilan korelasyon analizi sonucunda 6rgite glvenin orgiitsel baglhiligin biitiin boyutlart
ile arasinda anlaml iliskiler oldugu tespit edilmistir. S6yle ki, ¢alisanlarin orgiitlerine
olan yiiksek glivenlerinin benzer sekilde yiiksek baglilik (r=.55, p<.01) ile iliskili oldugu;
bu iligkinin en yiiksek oldugu boyutun ise sirastyla duygusal (r=.57, p< .01), normatif
(r=.49, p<.01l) ve devam baglig (r=.34, p<.01) oldugu belirlenmistir. Duygusal
bagliligin ¢aligsanlarin orgiit ile 6zdeslesmesi sonucu ortaya ciktigi diisiiniiliirse Orgute
guven ile iliskisinin baglihgin diger boyutlarina oranla daha yiiksek bulunmasi sasirtict
bir sonu¢ degildir; ¢iinkii calisan gilivendigi Orgiit ile zamanla O6zdeslesmeye
baslamaktadir. Buna karsilik devam bagliligt ve Orgute glven arasindaki iligkinin
-duygusal bagliliga oranla- daha diisiik ¢ikmasi, devam bagliliginin kisinin Orgiitten
ayrilmasi durumunda vazge¢cmesi gerektigi seyleri diisiinmesi sonucu ortaya ¢ikmasi ve
daha ¢ok ¢ikar iliskisine dayanmasi ile agiklanabilmektedir. Tahmin edici degiskenler ve

sonu¢ degiskeni arasindaki iligkileri gosteren tablo (Tablo 16) asagida verilmistir.
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Tablo 16. Tahmin Edici ve Sonug Degiskenler Arasindaki Iliskiler

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13.
1. D. L. 1

2. B.Y.i 937 1

3. Z.T. 97 827 1

4. iV 89" 77T 147 1

5. K.L. 987 887 847 84" 1

6. P.L. -68" -67 -65  -52° -68" 1

7. P.B.G.Y. -577 -55" -56 -43" -56 .87 1

8. L.F. -66~ -65  -61° -50" -65 .94 .65 1

9. O. Giiven 65~ 647 597 537 637 -50" -417 -497 1

10. O. Bag 377 347 377 317 36 -37 -300 -36 55 1

11. Duy. Bag. 397 357 417 297 38" -397 -317 -38° 57 87 1

12. Dev Bag. 18" 17 17 16 18" -237  -17  -247 347 787 457 1

13. Norm Bag. 36" 337 36 327 35 -337 -287 -317 497 947 747 66 1
Ort: 191 179 192 193 194 146 149 145 384 389 410 386 3.76
SS: 93 1.09 .98 94 98 94 102 104 127 115 148 130 121

** korelasyon 0.01 diizeyinde anlamli, * korelasyon 0.05 diizeyinde anlamli

Not: D.L. = Déniisiimsel Liderlik; B.Y.I. = Bireye Yonelik Ilgi; Z.T. = Zihinsel Tesvik; 1.V. = ilham Verici Liderlik; K.L. = Karizmatik Liderlik;
P.L. = Pasif Liderlik; P.B.G.Y. = Pasif Beklentilere Gore Yonetim; L.F. = Laissez Faire Liderlik, O. Giiven = Orgiite giiven; O. Baglilik = Orgiitsel
Baglilik; Duy. Bag. = Duygusal Baglilik; Dev. Bag. = Devam Bagliligi; Norm Bag. = Normatif Baglilik; Orgiite giiven ve Orgiitsel Baglilik 7°1i likert
tipi, Liderlik ise 5’li likert tipi lgek ile dlglilmiistiir; Ort: Ortalama; SS: Standart Sapma.
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2.2.5. Hipotez Testi Sonuglar:

Aragtirmada One siiriilen hipotezler “yol analizi” (path analysis) ile incelenmis ve tespit
edilen aracilik iligkilerinin regresyon analizi ile bir kez daha incelenmesi uygun
gorilmiistiir. Bu boliimde s6z konusu analizlerden ve elde edilen sonuglardan kisaca

bahsedilmistir.

2.25.1. Yol Analizi

Yol analizi sayesinde arastirmacilar, gozlemlenen degiskenler arasinda varoldugu
diisliniilen dogrudan veya dolayl iliskileri belirleme ve test etme olanagina sahip olurlar
(Kline, 2011, s.121). Bu arastirmada yol analizi yontemi kullanilarak orgiitsel baghliga
etki ettigi diisiiniilen faktorler (liderlik tarzi ve orgiite giiven) ile baglilik arasindaki
iligkiler incelenmis ve doniigiimsel ve pasif liderlik i¢in gelistirilen iki ayr1 model test

edilmisgtir.

2.25.1.1. Birinci Model Testi

Yapilan yol analizinde doniigiimsel liderligin 6rgute guveni, drgiite giivenin de duygusal,
devam ve normatif baghilig1 pozitif yonde tahmin ettigi varsayilmis, asagidaki sekilde
(Sekil 18) yer alan model gelistirilmistir. Birbirleri ile iliskili oldugu varsayilan
degiskenlerden olusan model test edilmis ve tanimlanan iligkilerin anlamli olmasina
ragmen modelin veri setine uyum saglamadigi (CFI=.57, GFI=.74, NFI=.57 ve
RMSEA=.40) gortilmistiir.

Sekil 18. Model 1

/" Duygusal Baghlik

Déniisiimsel Liderlik |, | Orgiite Gliven | __, | Normatif Baglilik

\ Devam Baglilig:
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Ilgili literatir (6rn; Wasti, 2005; Meyer ve Allen, 1991) ile tutarli bir sekilde program
tarafindan, devam baglhiligindan normatif bagliliga, normatif baghliktan duygusal
bagliliga giden ve birinci modelde tanimlanmamis olan ek iligkiler tanimlanmistir.
Onerilen degisiklikler gerceklestirilip model tekrar test edildiginde, modelin veri setine
cok iyi bir sekilde uyum sagladig1 (GFI= .99, CFI= 1.00, NFI= .99 ve RMSEA=.00) ve
one siiriilen her bir iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Asagida

yer alan tabloda (Tablo 17) modelin uyum iyilik istatistikleri verilmistir.

Tablo 17. Orgiite Giiven, Doniisiimsel Liderlik ve Orgiitsel Baglilik Iliskisinin Gozden
Gegirilmis Ol¢iim Modeli Uyum lyilik Istatistikleri

Iyi Uyum Kabul Edilebilir Orjinal Revize

Uyum Model Edilmis

Model
CFl 97<CFI<1 .95 <CFI< .97 57 1.00
NFI 95 <NFI<1 .90 <NFI< .95 57 99
GFlI 95 <GFI<1 .90 <GFI< .95 74 99
RMSEA 0<RMSEA<.05 .05 <RMSEA <.08 40 .00
¥ 2/df 0<y’df <2 2 <y 2df <3 21.55 .85

(df=6) (df=4)
Not: CFl = Comparative Fit Index (Karsilastirmali Uyum Indeksi), NFI = Normed Fit Index,
GFI = Goodness-of-Fit Index (Uyum lyilik indeksi), RMSEA = Root Mean Square Error of
Approximation (Ortalama Hata Karekok Yaklasimi), x °/df = Kikare / serbestlik derecesi.
Kaynak: Schermelleh-Engel, K., Moosbrugger, H. ve Midller, H. (2003). Evaluating the fit of
structural equation models: Tests of significance and descriptive goodness-of-fit measures.
Methods of Psychological Research Online, 8(2), s. 52.

S6z konusu modelin standardize edilmis (f) ve standardize edilmemis (b) regresyon
katsayilar1 incelendiginde doniigiimsel liderligin Orgiite giveni, Orgute guvenin de
duygusal, normatif ve devam baghligini pozitif yonde tahmin ettigi belirlenmistir.
Asagidaki sekilden de goriildiigli lizere (Sekil 19) birinci modelde tanimlanan iligkilere
ek olarak devam bagliliginin normatif bagliligi, normatif bagliligin da duygusal bagliligi

pozitif yonde tahmin ettigi tespit edilmistir.
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Sekil 19. Model 1 Standardize Edilmis Regresyon Katsayilari

Duygusal Baglilik
27 .
o 1
Déniigiimsel 65 | Orgiite Glven .30 —
Liderlik — > — Normatif Baglilik
.34\ s6” 1
Devam Bagliligi

Not: Sekilde yer alan sayilar standardize edilmis regresyon katsayilarint (f) gostermektedir.
* . regresyon katsayisinin  p < .0001 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir.

Doniistimsel liderligin Orgute giveni, Orgute guvenin de oOrgiitsel bagliligin biitiin
boyutlarin1 tahmin etmesi sdz konusu modelde Orglte guvenin araci oldugunu
gostermektedir. Buradan hareketle son asamada araciliin tiiriinii belirlemek amacryla
doniistimsel liderlik tarzinin, bagliligin biitiin boyutlar: tizerindeki dogrudan etkisi ayr1
ayr1 incelenmis; duygusal baglilik i¢in (b= -.01; = -.01; p >.05), normatif baglilik i¢in
(b= .15, p= .11, p >.05) ve devam bagliligi i¢in (b= -.09; = -.06; p >.05) bulunmustur.
Doniistimsel liderlik tarzinin baglhiligin alt boyutlar1 {izerindeki dogrudan etkisinin
anlamsiz ¢ikmas1 Orgute glvenin doniisiimsel liderlik ve baghiligin alt boyutlari

arasindaki iligkiye tam aracilik ettigini gostermektedir.

2.2.5.1.2. Tkinci Model Testi

Yapilan ikinci yol analizinde pasif liderligin 6rgite guveni negatif yonde, drgiite giivenin
de duygusal, devam ve normatif bagliligi pozitif yonde tahmin ettigi varsayilmis,
asagidaki sekilde (Sekil 20) yer alan model gelistirilmistir. Birbirleri ile iligkili oldugu
varsayllan degiskenlerden olusan model test edilmis ve tanimlanan iligkilerin anlamli
olmasina ragmen modelin veri setine uyum saglamadig1 (CFI=.52, GFI=.73, NFI=.51 ve
RMSEA=.40) gortilmistiir.
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Sekil 20. Model 2

/ Duygusal Baglilik

Pasif Liderlik » | Orglite Guven > Normatif Bagllik

\ Devam Baglilig1

Birinci modelde oldugu gibi program tarafindan, devam bagliligindan normatif bagliliga,
normatif bagliliktan da duygusal bagliliga giden ve ikinci modelde tanimlanmamis olan
ek iliskiler tanimlanmstir. Onerilen degisiklikler gerceklestirilip model tekrar test
edildiginde, modelin veri setine ¢ok iyi bir gsekilde uyum sagladigi (GFI= .99, CFI= 1.00,
NFI= .99 ve RMSEA=.00) ve one siiriilen her bir iliskinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu tespit edilmistir. Asagida yer alan tabloda (Tablo 18) modelin uyum iyilik

istatistikleri verilmistir.

Tablo 18. Orgite Guven, Pasif Liderlik ve Orgiitsel Baglilik Iliskisinin Gozden
Gegirilmis Ol¢iim Modeli Uyum lyilik Istatistikleri

Iyi Uyum Kabul Edilebilir Orjinal Revize
Uyum Model Edilmis
Model

CFlI 97<CFI<1 95 <CFI< .97 .52 1.00

NFI 95 <NFI<1 90 <NFI<.95 51 99

GFI 95 <GFI<1 90 < GFI< .95 .73 99

RMSEA 0 <RMSEA<.05 .05 < RMSEA <.08 40 .00

¥ 2Idf 0<y?df <2 2 <y?df <3 21.63 96

(df=6) (df=4)
Not: CFl = Comparative Fit Index (Karsilastirmali Uyum Indeksi), NFI = Normed Fit Index,
GFI = Goodness-of-Fit Index (Uyum lyilik indeksi), RMSEA = Root Mean Square Error of
Approximation (Ortalama Hata Karekok Yaklasimi), x °/df = Kikare / serbestlik derecesi.
Kaynak: Schermelleh-Engel, K., Moosbrugger, H. ve Midller, H. (2003). Evaluating the fit of
structural equation models: Tests of significance and descriptive goodness-of-fit measures.
Methods of Psychological Research Online, 8(2), s. 52.
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Ikinci modelin standardize edilmis () ve standardize edilmemis (b) regresyon katsayilar
incelendiginde pasif liderligin 6rglte giveni negatif yonde, 6rglte givenin de duygusal,
normatif ve devam bagliligini pozitif yonde tahmin ettigi belirlenmistir. Birinci modelde
oldugu gibi ikinci modelde de tammlanan iligkilere ek olarak devam baghiliginin
normatif bagliligini, normatif bagliligin da duygusal baglilig1 pozitif yonde tahmin ettigi

tespit edilmistir. S6z konusu iliskileri gosteren model (Sekil 21) asagida verilmistir.

Sekil 21. Model 2 Standardize Edilmis Regresyon Katsayilar1

Duygusal Baglilik
27
/ 61" T
pasif Liderlik | >0 | Ordtte 1 90 Normatif Baglilik
56" T
.34
Devam Bagliligt

Not: Sekilde yer alan sayilar standardize edilmis regresyon katsayilarmi () gostermektedir.
* . regresyon katsayisinin p < .0001 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir.

Modelin anlamliligi tespit edildikten sonra modelde yer alan araciligin tird
belirlenmisgtir. Pasif liderligin 6rglte giveni negatif yonde, orgute glivenin de orgutsel
baghligin biitiin boyutlarin1 pozitif yonde tahmin etmesi s6z konusu modelde Orgute
glvenin araci oldugunu gostermektedir. Buradan hareketle araciligin tiiriinii belirlemek
amaciyla pasif liderlik tarzinin baghligin butlin boyutlar: tizerindeki dogrudan etkisi ayr1
ayr1 incelenmis; duygusal baglilik i¢in (b= -.12; p=-.07; p >.05), normatif baglilik i¢in
(b=-.08; B=-.06; p >.05) ve devam baghlig1 i¢in (b= -.11; = -.08; p >.05) bulunmustur.
Pasif liderlik tarzinin bagliligin alt boyutlar1 tizerindeki dogrudan etkisinin anlamsiz
cikmasi Orglte guvenin pasif liderlik ve bagliligin alt boyutlar: arasindaki iligkiye tam

aracilik ettigini gostermektedir.
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2.2.5.2. Ek Analizler

Yol analizi yapilip degiskenler arasindaki aracilik iligkileri tespit edildikten sonra s6z
konusu aracilik iliskilerinin “regresyon analiziyle” bir kez daha incelenmesi uygun
goriilmiistiir. Regresyon analizinin kullanilmasinin nedeni, regresyon analizinde -yol
analizinden farkli olarak -bagliligin alt boyutlarinin tek tek ele alinabilmesi; dolayisiyila
boyutlar arasindaki iligkilerin sonuglar {izerindeki etkisinin Onlenebilmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu amagla gerceklestirilen ikinci aracilik analizi, Baron ve
Kenny’nin (1986) oOnerdigi dort asamali yontem uygulanarak gergeklestirilmistir. Bu
yontemin ayrintilar1 yontem boliimiinde verildiginden, bu ayrintilardan bir daha

bahsedilmeyecek, dogrudan sonuglar tartigilacaktir.

2.2.5.2.1. Birinci Aracilik Analizi: Orgiite Glvenin, Doniisiimsel Liderlik
Tarz1 - Duygusal Baglilik Iliskisine Etkisi

Yapilan birinci aracilik analizinde, drglte giivenin, doniisiimsel liderlik tarzi ve duygusal
baglhlik arasindaki iliskiye aracilik yapip yapmadigi belirlenmeye calisiimistir. 11k
asamada doniistimsel liderlik tarzinin duygusal baglilik tizerindeki etkisi regresyon
analizi ile incelenmis, doniisiimsel liderlik tarzinin duygusal baglilik tizerindeki etkisinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (8= .39; p < .05). Ikinci asamada,
doniisimsel liderlik tarzinin Orglte guven {iizerindeki etkisi incelenmis, doniisiimsel
liderlik tarzinin Orglte guven iizerindeki etkisinin de anlamli oldugu saptanmustir
(B= .65; p < .05). Ugiincii asamada, doniisiimsel liderlik tarzmnn etkisi kontrol altina
alindiktan sonra, Orgute glvenin duygusal bagliligi tahmin edip etmedigine bakilmis,
Orglte givenin duygusal baghlik Tlizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (= .54; p < .05). Doniistimsel liderlik tarzimn etkisi kontrol altina
alindiktan sonra bile 0Orglte guvenin duygusal bagliligi etkilemesi Orglte glven
degiskeninin, doniisiimsel liderlik ve duygusal baglilik arasindaki iliskiye aracilik ettigini
ortaya koymustur. Araciligin tiirinii belirlemek igin dordiincii asamada Orgute gliven
kontrol altina alinip doniigtimsel liderlik tarzinin duygusal baglilik iizerindeki etkisi
incelenmis; bu etki anlamsiz bulunmustur (S= .04; p > .05). Bu durum 06rgite glvenin

doniistimsel liderlik ve duygusal baglilik iliskisine tam aracilik ettigini gostermektedir.
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Bu aracilik iligkisinin anlamliligi Sobel (1982) testiyle incelendiginde Orgiite guvenin,
doniisimsel liderlik tarzi ve duygusal baglilik arasindaki iligki {izerindeki aracilik
etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (z= 4.94, p < .01). Bir baska
deyisle liderlerin doniisiimsel liderlik tarzlar1 calisanlarin Orgute hissettikleri glven
duygusunu arttirmakta; Orglte glven hissindeki artis da ¢alisanlarin duygusal
bagliliklarin1 pozitif yonde tahmin etmektedir. Bu sonu¢ yol analiziyle elde edilen
sonuglari teyit eder niteliktedir. S6z konusu asamalar asagida yer alan sekil (Sekil 22) ile

gorsellestirilmigtir.

Sekil 22. Orgite Guvenin, Déniisiimsel Liderlik Tarzi - Duygusal Bagllik iliskisine
EtKisi

397
‘ (1. Asama) \L
D(Elézllfﬁ:(sel 65 > Orgute — 54y —> Duyvgusal
(2. asama) Guven (3. asama) Baghhk
‘ .04, /]\
(4. asama)

Not: Sekilde yer alan sayr standardize edilmis regresyon katsayisimi () gostermektedir.
* . standardize edilmis regresyon katsayisinin p < .05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
oldugunu gostermektedir. a= doniisiimsel liderlik algisinin etkisi kontrol altina alinmustir,
b= drgiite giivenin etkisi kontrol altina alinmustir.

2.25.2.2. ikinci Aracilik Analizi: Orglte Giivenin, Doniisiimsel Liderlik
Tarz1 - Normatif Baghlik iliskisine Etkisi

Yapilan ikinci aracilik analizinde, 6rglte guvenin, doniisimsel liderlik tarzi ve normatif
baglhlik arasindaki iliskiye aracilik yapip yapmadigi belirlenmeye calisiimistir. 11k
asamada doniistimsel liderlik tarzinin normatif baglilik {izerindeki etkisi regresyon
analizi ile incelenmis, doniisiimsel liderlik tarzinin normatif baghlik {izerindeki etkisinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (8= .36; p < .05). Ikinci asamada,
doniisimsel liderlik tarzinin Orglte guven {iizerindeki etkisi incelenmis, doniisiimsel
liderlik tarzinin Orglte guven iizerindeki etkisinin de anlamli oldugu saptanmustir

(B= .65; p < .05). Ugiincii asamada, doniisiimsel liderlik tarzmnn etkisi kontrol altina
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alinip, Orgute glvenin normatif bagliligi tahmin edip etmedigine bakilmis, Orglte
glvenin normatif baglilik tlizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(B= .44; p < .05). Doniisiimsel liderlik tarzinin etkisi kontrol altina alindiktan sonra bile
Orgute guvenin normatif baglhlig: etkilemesi, orgiite giiven degiskeninin, doniisiimsel
liderlik ve normatif baglilik arasindaki iligkiye aracilik ettigini ortaya koymustur.
Araciligin tiiriinii belirlemek i¢in dordiincli asamada 6rgute guiven kontrol altina alinip
doniigiimsel liderlik tarzinin normatif baglilik tizerindeki etkisi incelenmis; bu etki
anlamsiz bulunmustur (5= .08; p > .05). Bu durum orgite glivenin doniisimsel liderlik
ve normatif baglilik iligkisine tam aracilik ettigini gostermektedir. Bu aracilik iligkisinin
anlamlilig1 Sobel (1982) testiyle incelendiginde Orgute guvenin, doniisiimsel liderlik tarzi
ve normatif baglilik arasindaki iliski lizerindeki aracilik etkisinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu saptanmistir (z = 3.86, p < .01). Bir baska deyisle liderlerin doniisiimsel
liderlik tarzlari c¢aliganlarin Orgute hissettikleri giiven duygusunu arttirmakta; orglte
glven hissindeki artis da calisanlarin hissettikleri normatif baghlik diizeylerini pozitif
yonde tahmin etmektedir. Bu sonug¢ yol analiziyle elde edilen sonuglari teyit eder

niteliktedir. S6z konusu asamalar asagida yer alan sekil (Sekil 23) ile gorsellestirilmistir.

Sekil 23. Orgite Guvenin, Déoniisiimsel Liderlik Tarzi - Normatif Baghlik iliskisine
Etkisi

36"
‘ (1. Asama) \L
Doniisiimsel * . - L * Normatif
Liderlik | — ‘9% —> | Orgute Giiven Aa | pashik
(2. agama) (3. asama)
‘ .08y /I\
(4. asama)

Not: Sekilde yer alan sayr standardize edilmis regresyon katsayisimi () gostermektedir.
* . standardize edilmis regresyon katsayisimin p < .05 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml
oldugunu gostermektedir. a= doniisiimsel liderlik algisinin etkisi kontrol altina alinmustir,
b= drgiite giivenin etkisi kontrol altina alinmustir.
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2.2.5.2.3. Ugiincii Aracilik Analizi: Orgite Giivenin, Déniisiimsel Liderlik
Tarz1 - Devam Baglilig: Iliskisine Etkisi

Yapilan iigiincii aracilik analizinde, orgiite glvenin, doniisimsel liderlik tarzi ve devam
baghlig1 arasindaki iliskiye aracilik yapip yapmadigi belirlenmeye cahgilmustir. Ilk
asamada doniigiimsel liderlik tarzinin devam bagliligi tizerindeki etkisi regresyon analizi
ile incelenmis, doniisiimsel liderlik tarzinin devam baglhiligir {zerindeki etkisinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (8= .18; p < .05). Ikinci asamada,
doniisimsel liderlik tarzinin Orglte guven {iizerindeki etkisi incelenmis, doniisiimsel
liderlik tarzinin Orglte guven iizerindeki etkisinin de anlamli oldugu saptanmustir
(B= .65; p < .05). Ugiincii asamada, doniisiimsel liderlik tarzinn etkisi kontrol altina
alinip, Orgute glvenin devam bagliligin1 tahmin edip etmedigine bakilmis, Orglte
glvenin devam baghiligi tzerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(8= .38; p < .05). Doniisiimsel liderlik tarzinin etkisi kontrol altina alindiktan sonra bile
Orgite glvenin devam bagliligini etkilemesi, orgiite glivenin, doniisiimsel liderlik tarzi
ve devam baglilig1 arasindaki iligkiye aracilik ettigini ortaya koymustur. Araciligin
tiiriinii belirlemek i¢in dordiincii agamada Orgute glven kontrol altina alinip doniisiimsel
liderlik tarzinin devam bagliligr {izerindeki etkisi incelenmis; bu etki anlamsiz
bulunmustur (5= -.06; p > .05). Bu durum 0rgiite glivenin doniistimsel liderlik ve devam
baglilig iliskisine tam aracilik ettigini gostermektedir. Bu aracilik iliskisinin anlamlilig1
Sobel (1982) testiyle incelendiginde 6rglite glivenin, doniisiimsel liderlik tarzi ve devam
baglilig1 arasindaki iliski tizerindeki aracilik etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmistir (z = 3.33, p < .01). Bir baska deyisle liderlerin doniigiimsel liderlik tarzlari
calisanlarin Orgute hissettikleri guiven duygusunu arttirmakta; orgute given hissindeki
artig da ¢alisanlarin hissettikleri devam bagliliklarini pozitif yonde tahmin etmektedir. Bu
sonu¢ yol analiziyle elde edilen sonuglar1 teyit eder niteliktedir. S6z konusu asamalar

asagida yer alan sekil (Sekil 24) ile gorsellestirilmistir.
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Sekil 24. Orgiite Giivenin, Déniisiimsel Liderlik Tarzi - Devam Baglhilig1 iliskisine Etkisi

*

18
‘ (1. Asama) \L
DOLr}lézlrlﬁLsel — 5 - Orgiite Gliven | — 38 > BDev\l/airrj
(2. agama) (3. agsama) agliligt
‘ -.06p T
(4. asama)

Not: Sekilde yer alan sayr standardize edilmis regresyon katsayisimi () gostermektedir.
* . standardize edilmis regresyon katsayisinin p < .05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
oldugunu gostermektedir. a= doniisiimsel liderlik algisinin etkisi kontrol altina alinmustir,
b= drgiite givenin etkisi kontrol altina alinmustir.

2.2.5.2.4. Dorduncl Aracilik Analizi: Orgiite Glvenin, Pasif Liderlik Tarzi-
Duygusal Baghlik iliskisine Etkisi

Yapilan dordiincii aracilik analizinde, Orglte guvenin, pasif liderlik tarzi ve duygusal
baghlik arasindaki iliskiye aracilik yapip yapmadigi belirlenmeye calisiimistir. 11k
asamada pasif liderlik tarzinin duygusal baglilik tizerindeki etkisi regresyon analizi ile
incelenmis, pasif liderlik tarzinin duygusal baglilik {izerindeki etkisinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (8= -.39; p < .05). ikinci asamada, pasif liderlik
tarzinin Orglte guven tizerindeki etkisi incelenmis, pasif liderlik tarzinin Orgite guven
iizerindeki etkisinin de anlaml oldugu saptanmistir (8= -.50; p < .05). Ugiincii asamada,
pasif liderlik tarzinin etkisi kontrol altina aliip, Orgute glvenin duygusal baglilig
tahmin edip etmedigine bakilmis, Orgute guvenin duygusal baglilik iizerindeki etkisi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (5= .50; p < .05). Pasif liderlik tarzinin etkisi
kontrol altina alindiktan sonra bile Orgute giivenin duygusal bagliligi etkilemesi, orgiite
giivenin, pasif liderlik tarzi ve duygusal baglilik arasindaki iliskiye aracilik ettigini
ortaya koymustur. Araciligin tiirinii belirlemek i¢in dordiincii asamada Orgite gven
kontrol altina alinip pasif liderlik tarzinin duygusal baghlik tizerindeki etkisi incelenmis;
bu etki anlamsiz bulunmustur (= -.14; p > .05). Bu durum 0rgute glvenin pasif liderlik
ve duygusal baglilik iligkisine tam aracilik ettigini gostermektedir. Bu aracilik iligkisinin

anlamlilig1 Sobel (1982) testiyle incelendiginde Orgute giivenin, pasif liderlik tarzi ve
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duygusal baglilik arasindaki iligki tizerindeki aracilik etkisinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu saptanmistir (z = -4.23, p <.01). Bir baska deyisle liderlerin pasif liderlik tarzlari
calisanlarin Orgute hissettikleri giiven duygusunu azaltmakta; ¢alisanlarin orgiite olan
giivenlerindeki azalma da calisanlarin hissettikleri duygusal baghligi pozitif yonde
tahmin etmektedir. Bu sonug¢ yol analiziyle elde edilen sonuglari teyit eder niteliktedir.

S0z konusu asamalar asagida yer alan sekil (Sekil 25) ile gorsellestirilmistir.

Sekil 25. Orgiite Giivenin, Pasif Liderlik Tarzi - Duygusal Baglilik Iliskisine Etkisi

-39

‘ (1. Asama) \l/

Pasif x .~ ) x Duygusal

iderli - - - . -
Liderlik 50 —> | Orgiite Glven 504 Baglilik

(2. asama) (3. asama)
‘ -14 /I\
(4. asama)

Not: Sekilde yer alan sayr standardize edilmis regresyon katsayisini () gostermektedir.
* . standardize edilmis regresyon katsayisinin p < .05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
oldugunu gostermektedir. a= pasif liderlik algisinin etkisi kontrol altina alinmustir, b= 0rglte
guvenin etkisi kontrol altina alinmustir.

2.2.5.2.5. Besinci Aracilik Analizi: Orglte Giivenin, Pasif Liderlik Tarz1 -
Normatif Baglilik iliskisine Etkisi

Yapilan besinci aracilik analizinde, Orgiite guvenin, pasif liderlik tarzi ve normatif
baglhlik arasindaki iliskiye aracilik yapip yapmadigi belirlenmeye calisiimistir. 11k
asamada pasif liderlik tarzinin normatif baglilik tizerindeki etkisi regresyon analizi ile
incelenmis, pasif liderlik tarzinin normatif baglilik iizerindeki etkisinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (8= -.33; p < .05). ikinci asamada, pasif liderlik
tarzinin Orglte giiven lzerindeki etkisi incelenmis, pasif liderlik tarzinin 6rgiite guven
iizerindeki etkisinin de anlamh oldugu saptanmistir (8= -.50; p < .05). Ugiincii asamada,
pasif liderlik tarzinin etkisi kontrol altina alinip, 6rglte glivenin normatif bagliligi tahmin
edip etmedigine bakilmis, 6rgute guivenin normatif baghlik iizerindeki etkisi istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (= .44; p < .05). Pasif liderlik tarzinin etkisi kontrol altina
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alindiktan sonra bile Orgite glivenin duygusal baglilig: etkilemesi, rgiite giivenin, pasif
liderlik tarz1 ve normatif baglilik arasindaki iligkiye aracilik ettigini ortaya koymustur.
Araciligin tiiriinii belirlemek i¢in dordiincli asamada 6rgute guven kontrol altina alinip
pasif liderlik tarzinin normatif baglilik tizerindeki etkisi incelenmis; bu etki anlamsiz
bulunmustur (f= -.18; p > .05). Bu durum 0rgiite glvenin pasif liderlik ve normatif
baglilik iligkisine tam aracilik ettigini gostermektedir. Bu aracilik iligkisinin anlamlilig1
Sobel (1982) testiyle incelendiginde Orgiite glvenin, pasif liderlik tarzi ve normatif
baglilik arasindaki iliski tizerindeki aracilik etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmistir (z = -3.72, p < .01). Bir bagka deyisle liderlerin pasif liderlik tarzlari,
calisanlarin Orgute hissettikleri giiven duygusunu azaltmakta; ¢alisanlarin 6rgiite olan
giivenlerindeki azalma da calisanlarin hissettikleri normatif baghligi pozitif yonde
tahmin etmektedir. Bu sonug¢ yol analiziyle elde edilen sonuglari teyit eder niteliktedir.

S0z konusu agsamalar asagida yer alan sekil (Sekil 26) ile gorsellestirilmistir.

Sekil 26. Orgiite Glivenin, Pasif Liderlik Tarzi1 - Normatif Baglilik iliskisine Etkisi

-33"
‘ (1. Asama) \L
Pasif _ -50" .~ _ 44" Normatif
Liderlik —> | Orgute Gven * 7| Baglhlk
(2_ asama) (3 asama)
‘ -.18y /I\
(4. asama)

Not: Sekilde yer alan sayr standardize edilmis regresyon katsayisimi () gostermektedir.
* . standardize edilmis regresyon katsayisimin p < .05 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml
oldugunu gostermektedir. a= pasif liderlik algisinin etkisi kontrol altina alinmustir, b= 0rglte
guvenin etkisi kontrol altina alinmustir.

2.2.5.2.6. Altinc1 Aracilik Analizi: Orgute Giivenin, Pasif Liderlik Tarz1 -
Devam Baglilig Iliskisine Etkisi

Yapilan altinci aracilik analizinde, drglte guvenin, pasif liderlik tarzi ve devam baglilig
arasindaki iliskiye aracilik yapip yapmadigi belirlenmeye ¢aligilmustir. Ik asamada pasif
liderlik tarzinin devam baglilig: tizerindeki etkisi regresyon analizi ile incelenmis, pasif

liderlik tarzinin devam baglilig1 tizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
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tespit edilmistir (8= -.23; p < .05). Ikinci asamada, pasif liderlik tarzimin orgite gliven
tizerindeki etkisi incelenmis, pasif liderlik tarzinin Orgiite gliven izerindeki etkisinin de
anlamli oldugu saptanmustir (8= -.50; p < .05). Ugiincii asamada, pasif liderlik tarzinin
etkisi kontrol altina alinip, Orgite glvenin devam baglhiligini tahmin edip etmedigine
bakilmig, Orgute glvenin devam baglilig1 tizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (= .30; p < .05). Pasif liderlik tarzinin etkisi kontrol altina alindiktan sonra
bile drgite glivenin devam bagliligini etkilemesi, orgiite giivenin, pasif liderlik tarzi ve
devam baglilig1 arasindaki iligskiye aracilik ettigini ortaya koymustur. Araciligin tiiriini
belirlemek i¢in dordiincii asamada Orgute guven kontrol altina alinip pasif liderlik
tarzinin devam baglilig1 lizerindeki etkisi incelenmis; bu etki anlamsiz bulunmustur
(B= -.08; p > .05). Bu durum o6rgite guvenin pasif liderlik ve devam bagliligi iligkisine
tam aracilik ettigini gostermektedir. Bu aracilik iligkisinin anlamliligi Sobel (1982)
testiyle incelendiginde Orglte guvenin, pasif liderlik tarzi ve devam baghlig1 arasindaki
iliski tizerindeki aracilik etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmuistir
(z = -2.77, p < .01). Bir basgka deyisle liderlerin pasif liderlik tarzlar1 ¢alisanlarin
hissettikleri 6rglte guven hissini azaltmakta; c¢aliganlarin orgiite olan giivenlerindeki
azalma da c¢alisanlarin hissettikleri devam bagliligini pozitif yonde tahmin etmektedir.
Bu sonug yol analiziyle elde edilen sonuglari teyit eder niteliktedir. S6z konusu agamalar

asagida yer alan sekil (Sekil 27) ile gorsellestirilmistir.

Sekil 27. Orgiite Giivenin, Pasif Liderlik Tarzi - Devam Baglhilig1 iliskisine Etkisi

-23"
‘ (1. Asama) \L
Pasif * ” * Devam
Liderlik — =50 Orglte Guven | — 302 > Bashlis
(2. asama) (3. asama) aglilgi
‘ -.08y, i
(4. asama)

Not: Sekilde yer alan sayr standardize edilmis regresyon katsayisimi () gostermektedir.
* . standardize edilmis regresyon katsayisinin p < .05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
oldugunu gostermektedir. a= pasif liderlik algisinin etkisi kontrol altina alinmustir, b= 0Orglte
glvenin etkisi kontrol altina alinmustir.
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2.2.6. Arastirmamn Test Edilmis Hipotezleri ve Hipotezlerin Sonuclar:

Bu boliimde arastirma kapsaminda gelistirilen hipotezler cesitli analizler yardimiyla test
edilmig ve kullanilan analizlerin sonuglarindan detayli bir sekilde bahsedilmistir.
Arastirmanin test edilmis hipotezleri ve bu hipotezlerin sonuglarina dair bilgiler
asagidaki tabloda (Tablo 19) 6zetlenmistir. Tablodan da goriilecegi tizere Grgilite giiven,
hem doniistimsel liderlik hem de pasif liderlik tarzi ile orgiitsel bagliligin alt boyutlar

arasindaki iligkilere aracilik etmektedir.



Tablo 19. Arastirmanin Test Edilmis Hipotezleri ve Hipotezlerin Sonuclar
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Déniisiimsel Liderlik Modeli i¢in Gelistirilen Hipotezler

KABUL

RED

H1

Orgite guven, doniisiimsel liderlik ve duygusal baglilik
arasindaki iliskiye aracilik etmektedir. Soyle ki,
dontisiimsel liderlik Orgute giveni, Orgute given de

duygusal baglilig1 pozitif yonde tahmin etmektedir.

v

H2

Orgute glven, doniisiimsel liderlik ve normatif baglilik
arasindaki iliskiye aracilik etmektedir. Soyle ki,
dontisiimsel liderlik Orgute giveni, Orgute given de

normatif bagliligi pozitif yonde tahmin etmektedir.

v

H3

Orgite guven, doniisiimsel liderlik ve devam baghlig
arasindaki iliskiye aracilik etmektedir. Soyle ki,
doniisimsel liderlik Orgute giiveni, Orgute guven de devam

bagliligin1 pozitif yonde tahmin etmektedir.

v

Pasif Liderlik Modeli I¢in Gelistirilen Hipotezler

KABUL

RED

H4

Orgute given, pasif liderlik ve duygusal baglilik arasindaki
iliskiye aracilik etmektedir. Soyle ki, pasif liderlik Grgite
gliveni negatif yonde, orgite gliven de duygusal bagliligi
pozitif yonde tahmin etmektedir.

HS5

Orgute giiven, pasif liderlik ve normatif baglihik arasindaki
iliskiye aracilik etmektedir. Soyle ki, pasif liderlik Orgite
gliveni negatif yonde, orglte gliven de normatif bagliligi

pozitif yonde tahmin etmektedir.

H6

Orgute giiven, pasif liderlik ve devam baglilig1 arasindaki
iliskiye aracilik etmektedir. Soyle ki, pasif liderlik Orgite
gliveni negatif yonde, orglte gliiven de devam bagliligini

pozitif yonde tahmin etmektedir.
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2.3. TARTISMA

Bu aragtirmanin amaci ¢alisanlarin algiladiklar: liderlik davranislarinin sahip olduklar1
oOrgiitsel bagliliklar1 {izerindeki etkisini incelenmek; bu iligkide Orgite glivenin araci
roltini test etmektir. Bu amagla gelistirilen hipotezleri test etmek i¢in nicel arastirma

yontemlerinden yararlanilmis; veriler anket teknigi kullanilarak toplanmustir.

Yukarida bahsedilen ama¢ dogrultusunda, devlet sektoriinde calisan ve ¢ogunlugu
miihendislerden olusan beyaz yakali ¢alisanlardan veri toplanmig; degiskenlerin faktor
yapilar1 belirlendikten sonra elde edilen veriler yol analizi ve aracilik testleriyle
incelenmistir. Elde edilen sonuclar, 6ne siirilen hipotezlerin tamaminin dogrulandigin
gostermekte; liderlik tarzinin orgiitsel baglilik ile iliskisine ve bu iliskide 6rglte giivenin
roliine dair 6nemli bilgiler sunmaktadir. Bir onceki bolimde ayrintilariyla verilen bu

sonuclar, bu boliimde kisaca 6zetlenecek; sonra da yorumlanmaya c¢alisilacaktir.

2.3.1. Elde Edilen Sonuclar

Bu ¢aligmada liderlik tarzi, doniisiimsel ve pasif liderlik olmak tizere iki boyut ile ele
alinmis ve bu boyutlarin 0Orgute glven ve orgiitsel baglhlik {izerindeki etkisi
incelenmigtir. S6z konusu degiskenler arasindaki iligkilere yonelik olarak 2 model
olusturulmus ve bu iki modelden toplam 6 hipotez gelistirilmistir. Arastirmada One
strilen hipotezler yol analizi (path analysis) ile incelenmis; degiskenler arasindaki
aracilik iliskileri tespit edildikten sonra s6z konusu aracilik iligkilerinin regresyon

analiziyle bir kez daha incelenmesi uygun goriilmiistiir.

Arastirmanin ilk modelini doniistimsel liderlik tarzi, 6rgite gliven ve orgiitsel bagliligin
alt boyutlar1 arasindaki iligkiler olusturmaktadir. Bu amacla gelistirilen hipotezler 6rgite
guvenin bu iliskide aracit rolii oldugu yoniindedir. Birinci model i¢in yapilan yol
analizinde model ilk haliyle test edilmigs ve tamimlanan iliskilerin anlamli olmasina
ragmen modelin veri setine uyum saglamadigi tespit edilmistir. Program tarafindan
onerilen degisiklikler gerceklestirilip model ikinci kez test edildiginde modelin veri
setine ¢ok 1iyi bir sekilde uyum sagladigi ve one siiriilen her bir iligkinin istatistiksel

olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Doniisimsel liderligin 6rglite gliveni, 6rgute guvenin
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de orgiitsel bagliligin biitiin boyutlarini pozitif yonde tahmin ettigi modelde, orglte
glvenin araci degisken oldugu tespit edilmistir. S6z konusu araciliin tiiriinii belirlemek
amaciyla doniistimsel liderlik tarzinin, baglhiligin biitiin boyutlar: iizerindeki dogrudan
etkisi ayr1 ayr1 incelenmis ve anlamsiz bulunmustur. Bu durum, O6rglte givenin
doniisiimsel liderlik ve bagliligin alt boyutlar1 arasindaki iliskiye tam aracilik ettigini
gostermistir. Yol analizi ile model testi yapilip degiskenler arasindaki aracilik iligkileri
tespit edildikten sonra s6z konusu aracilik iliskilerinin bir kez de regresyon analiziyle
incelenmesi uygun goriilmiis; bu amacgla Baron ve Kenny’nin (1986) onerdigi dort
asamal1 yontem uygulanmistir. Birinci model i¢in gelistirilen hipotezler regresyon analzi
ile incelendiginde doniisiimsel liderligin Orgute giiveni, orglte giivenin de duygusal,
normatif ve devam bagliligin1 pozitif yonde tahmin ettigi tespit edilmistir. S6z konusu
aracihi@in tiiriinii belirlemek amaciyla Orglte glvenin etkisi kontrol altina alinip
doniigiimsel liderligin, bagliligin biitiin boyutlar1 iizerinde dogrudan etkisi dikkate
alinmig, s6z konusu iliskilerin anlamsiz oldugu tespit edilmistir. Bu durum, orglte
givenin s0z konusu degiskenler arasindaki iligkilerde tam aract oldugunu
gostermektedir. Birinici model i¢in gelistirilen hipotezler dogrulandiktan sonra her bir
araciligin anlamlilig1 Sobel (1982) testi ile incelenmis; biitiin aracilik iligkilerinin anlaml

oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin ikinci modelini ise pasif liderlik tarzi, 6rgute glven ve orgiitsel bagliligin
alt boyutlar1 arasindaki iliskiler olusturmaktadir. Bu amagla gelistirilen hipotezler -ilk
model ile tutarh bir sekilde- Orgute giivenin bu iliskide araci rolii oldugu yoniindedir.
Ikinci model i¢in yapilan yol analizinde model ilk haliyle test edilmis ve tanimlanan
iligkilerin anlamli olmasina ragmen modelin veri setine uyum saglamadigi tespit
edilmistir. Program tarafindan onerilen degisiklikler gergeklestirilip model ikinci kez test
edildiginde modelin veri setine ¢ok iyi bir sekilde uyum sagladigi ve one siiriilen her bir
iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Pasif liderligin Orgute glveni
negatif yonde, Orgute guvenin de orgiitsel bagliligin biitiin boyutlarini pozitif yonde
tahmin ettigi modelde, 6rgute glivenin araci oldugu saptanmistir. Bu araciliin tiirtini
belirlemek amaciyla pasif liderlik tarzinin bagliligin biitiin boyutlar1 izerindeki dogrudan
etkisi ayr1 ayri incelenmis ve anlamsiz bulunmustur. Bu durum, orgiite glivenin pasif
liderlik ve bagliligin alt boyutlar1 arasindaki iliskiye tam aracilik ettigini gostermistir.

Ikinci model icin gelistirilen hipotezler regresyon analizi ile incelendiginde pasif
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liderligin Orgute gliveni negatif yonde, orgite guvenin ise duygusal, normatif ve devam
bagliligin1 pozitif yonde tahmin ettigi tespit edilmistir. S6z konusu araciligin tiirtini
belirlemek amaciyla 6rgute glvenin etkisi kontrol altina alinip pasif liderligin, duygusal,
normatif ve devam baglilig1 tizerindeki etkisi incelendiginde ise bu iligkilerin istatistiksel
olarak anlamsiz oldugu goriilmistiir. Bu durum, 6rgite guvenin s6z konusu degiskenler
arasindaki iliskilerde tam araci oldugunu gdstermektedir. Ikinci model igin gelistirilen
hipotezler dogrulandiktan sonra her bir araciligin anlamliligi Sobel (1982) testi

incelenmis; biitiin aracilik iligkilerinin anlamli oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin sonuglarina bakildiginda gelistirilen 6 hipotezin de kabul edildigi
goriilmektedir. Dolayisiyla, Orgite given hem pasif liderlik hem de doniisiimsel liderlik
ile orgiitsel baglilik boyutlar1 arasinda araci rolii oynamaktadir. Bu baslikta, arastirmada
elde edilen bulgular kisaca Ozetlenmistir. Bundan sonraki bagliklarda aragtirma
hipotezlerinin sonuglarina yonelik bulgular degerlendirilecek, arastrmanin sinirliliklari,
bu smirhiliklar1 ortadan kaldirmak icin gelecekte yapilacak arastirmalarda dikkate
alinmasi gereken unsurlardan, arastirmanin yazina olan katkilarindan bahsedilecek ve
son olarak da calisanlarin 6rglte hissettikleri guven ve orgiitsel baglhilik diizeylerini
arttirmak; doniisimsel liderlik davranislarim1 tesvik etmek amaciyla yoOneticilere

tavsiyelerde bulunulmaya ¢aligilacaktir.

2.3.2. Liderlik Tarz1 ve Orgiite Giiven Iligkisinin Degerlendirilmesi

Elde edilen analiz sonuglarina gore liderlerin doniisiimsel liderlik davramiglarini
benimsemesi, astlarmin oOrgiite olan giivenlerini pozitif yonde tahmin etmektedir.
Dolayisiyla, tistlerini yardim sever, demokratik ve vizyon sahibi olarak algilayan
calisanlarin Orgiitlerine —istlerini pasif ve ihmalkar olarak algilayanlara oranla- daha

fazla guvendikleri gorilmektedir.

Literaturde, doniisiimsel liderligin giiven ile iliskisini inceleyen ¢aligmalarin ¢ogu giiveni
lider bazinda ele alirken; doniisiimsel liderligin Orgute glven ile iliskisi ¢ogunlukla g6z
ard edilmistir. Orgute glivenden ¢ok lidere olan giivenin incelenmesi, liderin érgutin bir
temsilcisi olarak algilanmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bu goriis ile tutarh bir sekilde

Tan ve Tan (2000) lider, orgiitiin temsilcisi olarak algilandigindan, lidere duyulan
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glvenin orglte genellendigini 6ne siirmiistiir. Doniistimsel liderler ¢alisanlarin, kendi
cikarlarmin Gtesinde, toplumun, Orgiitin ve grubun yarar1 i¢cin hareket etmelerini
saglayarak onlar1 etkilemekte; bu siirecte ¢alisanlarin ve orgiit yonetiminin istek ve
beklentileri arasinda dengenin kurulmasini saglamaktadirlar. Bu liderler calisanlar orgiit
cikarlar1 i¢in ¢aba harcama konusunda motive ederken ayni zamanda onlarin kigisel
gelisimlerini desteklemekte ve dolayisiyla c¢alisanlarin gilivenini kazanmaktadirlar.
Liderlerin ¢alisgan ve orgilit yonetimi arasinda bir koprii gorevi listlenmesi, ¢alisanlarin
lidere yonelik algilamalarinin zamanla orgiite de genellenebilecegini diisiindiirmektedir.
Buradan hareketle doniisimsel liderlerin c¢alisanlarin oOrgilite yonelik giivenlerini

etkilemeleri sasirtict bir durum degildir.

Dontigtimsel  liderler, c¢alisanlarin  Orgiite olan giivenlerini  farkli  sekillerde
etkileyebilmektedirler. Robbins ve Judge (2012) giivenin olusumunda ii¢ faktdriin 6nem
kazandigin1 ifade etmisler; diiriistliik, yardim severlik ve beceri. Buradan hareketle
alaninda bilgi sahibi olan, bagkalarma yon gosteren, soyledikleri ve davraniglar1 arasinda
tutarhilik olan, yani verdigi sozii tutan bir liderin ¢aliganlarinin giivenlerini arttirmasi
beklenmektedir. Nitekim, Gliney Afrikali yoneticilerle yapilan bir calismada yoneticiler,
lidere duyduklar1 inancin 6rgiite duyduklar1 baglilig: arttirdigini ifade etmislerdir (Bass,
1985, akt; Bass, 1997a, 133).

Literatiirde bahsedildigi iizere doniisiimsel liderler galisanlari, bireysel hedefler yerine
grup hedeflerine odaklanmaya ve grubun iyiligi i¢in hareket etmeye tesvik etmektedirler.
Bu 6zelligi ile ¢alisanlarda adalet algisim1 gelistiren liderler dolayli olarak caliganlarin
lidere ve oOrgiite giivenlerini de arttirmaktadirlar. Yapilan ¢aligmalar siiregsel adalet ve
glven arasinda yiiksek diizeyde ve pozitif yonde iliski oldugunu gostermektedir (6rn;
Konovsky ve Pugh, 1994). Tang ve Sarsfield-Baldwin (1996) slregsel adaleti,
“yonetimin, sonu¢lara ulasmak igin kullandigi araglarin ¢alisanlar tarafindan adil olup
olmamasina yénelik algilar’” olarak tanimlamaktadirlar (s.25). Buradan hareketle,
yonetimin kullandig1 araglarin ¢alisanlar tarafindan adil olarak algilanmasi, yonetimin
caliganlarin bireysel haklarina verdigi 6nemin gostergesi oldugunu diisiindiirmektedir.
Yani, bireysel haklarinin korunduguna, orgiit yonetiminin kaynaklar1 ¢aliganlar arasinda
adil bir sekilde dagittigina ve kaynaklari dagitmak i¢in kullanilan siireglerin adil

olduguna inanan c¢aligsanlarin hem bagli bulunduklar1 istlerine hem de Orgiitlerine
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glvenleri artmaktadir. Buna karsilik adil olarak algilanmayan yontemler -Orgltin
calisanlara yonelik tutumlarimi temsil ettiginden- calisanlarin Orgilite giivenlerini
azaltacaktir. Bu durum siire¢sel adaletin ¢alisanlarin duygu ve tutumlar {izerinde etkili
oldugunu diisiindiirmektedir. Benzer sekilde Pillai, Schriesheim ve Williams (1999)
adalet algisinin doniistimsel liderlik ve Orgute giiven arasindaki iligkiye aracilik ettigini;
Alexander ve Ruderman (1987) ise adalet algisinin yonetime giliveni tesvik ettigini tespit
etmiglerdir. S0z konusu c¢alismalar adalet algisinin Orglit hayatindaki Onemini
gostermekte; caliganlarin 6rgiite olan giivenlerini arttirmak i¢in ayrimeiliktan kaginmanin
onemini vurgulamaktadir. Bu durum, adalet algisinin doniisiimsel liderlik ve Orglte
guven arasindaki iligkiye aracilik ettigini diisiindiirmektedir. Bu ¢aligmada adalet algisi
Olglilmemis; fakat liderligin, adalet algis1 aracilifiyla Orgute glveni tahmin ettigi

diistiniildiigiinden adalet algisinin 6nemine yer verilmesi uygun goriilmiistiir.

Dontigtimsel liderlerin ¢aliganlarin drgiite olan gilivenlerini arttirmalarinin bir diger yolu
ise Ozellikle c¢aliganlar1 ilgilendiren konularla ilgili onlarin fikirlerini almak ve ¢dziim
strecine katilimlarin1 saglamaktir. Bullock (1983) tarafindan gergeklestirilen bir
caligmada, caliganlarin T{icret politikalarinin  gelistirilmesine katilimlarinin - adalet
algilarim arttirdigini gostermistir. Buradan hareketle calisanlar1 dogrudan ilgilendiren
konularda, onlarin goriislerine bagvurmak adalet algilarin1 dogrudan, Orgiite glivenlerini
dolayli olarak etkileyecektir. Giiven ekonomik bir bagdan ¢ok sosyal baglarin oldugu
durumlarda ortaya ¢ikacaktir. Dolayisiyla orgiit yonetiminin ¢aligana 6zerklik tanimasi,
calisanin orgiit ile Ozdeslesmesini saglayarak Orgilit yOnetimine olan giivenini
arttiracaktir. Daha Once de bahsedildigi lizere siiregsel adalet, sonuglara ulagmak igin
kullanilan araglarin calisanlar tarafindan adil olarak algilanmasi ile ilgili oldugundan,
caliganlarin kararlara katiliminin siiregsel adalet algisni arttiracagini diisiindiirmektedir.
Benzer sekilde McFarlin ve Sweeney (1992) tarafindan gerceklestirilen bir ¢alismada
stirecsel adaletin orglite gliven gibi oOrgiit diizeyinde ¢iktilar ile iligkili oldugu

bulunmustur.

Literatiide de bahsedildigi lizere doniigiimsel liderlik ¢alisanlarin degismesine yol agan
bir silirectir. Bu siiregte, Ozellikle ilham vericilik 6zelligiyle, doniisiimsel liderler
caliganlarin giidiilerinin anlagilmasi, ve ihtiyaglarinin tatmin edilmesi gibi konulara

odaklanirlar. Bunun altinda, ihtiyaglari tatmin edilen ¢alisanin daha mutlu olacagi, orgiite
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olan giiveninin artacagi ve orgiitiin amagclarini i¢sellestirecegi inanci1 yatmaktadir. David
McClelland, 1961 wyilinda basilan The Acheiving Society adli eserinde, kisilerin
cinsiyetleri veya iginde yasadiklari kiiltiirden bagimsiz olarak ti¢ farkli faktor tarafindan
gldilendiklerini ifade etmis; bunlar1 basar1 (achievement), baglanma (affiliation) ve gig¢
(power) olarak siralamigtir. McClelland (1961)’a gore her insan basari, baglanma ve gii¢
tarafindan motive edilebilmekle birlikte, herkeste -diger faktorlere oranla- daha baskin
olan ve davranislarina yon veren tek bir faktor hakimdir. Doniisiimsel liderler -bu
teoriden yola ¢ikarak- astlarinin davraniglarini giidiileyen etkenleri tespit eder ve bu
ihtiyaglarin giderilmesi igin c¢aba sarfeder. Ornegin, basar1 ihtiyaci yiiksek olan
calisanlar, onlar1 zorlayan fakat basarmasi1 imkansiz olmayan projelerde yer aldiklarinda,
baglanma ihtiyac1 yiiksek olan calisanlar belirsizlik ve riskten uzak grup ortamlarida
bulunduklarinda ve gii¢ ihtiyaci yiikksek olan c¢alisanlar ise kendilerine sorumluluk
verildiginde motive olurlar. Buradan hareketle doniisiimsel liderler her bir astinin
ihtiyaclarimi belirleyip, gorevleri s6z konusu ihtiyaglar1 g6z Oniinde bulundurarak
tasarladiginda ¢alisanlarin orgiit ile 6zdeslesmelerini dolayisiyla 6rgiite olan giivenlerini

arttiracagin diistindiirmektedir.

Elde edilen analiz sonuglarina gore liderlerin pasif liderlik davramslarini benimsemesi,
astlarinin orgiite olan giivenlerini negatif yonde tahmin etmektedir. Dolayisiyla, iistlerini
mesafeli ve pasif olarak algilayan calisanlar oOrgiitlerine daha az giivenme egilimi

goOstermektedirler.

Blake ve Mouton’un Yonetim Tarzi Matriksi Modelinde yer alan giicten diismiis liderlik
tarzina benzeyen pasif liderler, ¢alisanlar tarafindan geri ¢ekilmis, umursamaz ve
caliganlariyla iletisim kurmaktan kaginan liderler olarak tanimlanirlar. Whitener, Brodt,
Audrey, Korsgaard ve Werner (1998) lider ve ¢alisanlar arasinda agik iletisim tarzinin
benimsenmesinin giivenin olugsumunda en Onemli faktdrlerden biri oldugunu ifade
etmiglerdir. Bu durum pasif liderlik davranislarinin 6rgite guven tzerindeki olumsuz
etkisinin ast ve st arasindaki iletisim kopuklugundan kaynaklandigin
diistindiirmektedir. Yani pasif liderlerin ¢aliganlariyla fikir paylasiminda bulunmamasi
caliganlarin orgite olan guvenlerini olumsuz yonde etkilemektedir. Benzer sekilde
Mayer vd. (1995) giivenin olusumunda en 6nemli faktorlerden birinin yardim severlik

oldugunu ifade etmiglerdir. Doniistimsel liderlerin aksine pasif liderler ¢aliganlara karsi
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kayitsiz davranir, onlarin ihtiyaglarini gidermeye ydnelik bir girisimde bulunmazlar.
Buradan hareketle, pasif liderlerin astlarina ilgisiz davranmasi ve ihtiyaglari olan yardimi
saglamamas1 c¢alisanlarin Orgiite olan giivenlerini olumsuz yonde etkileyecegini

disiindiirmektedir.

Pasif liderlik davramiglarinin ¢alisanlarin Orgiite karsi giivenlerini olumsuz yonde
etkilemesinin bir diger nedeni giivenin iist kademelerden baslayarak alt kademelere
dogru ilerlemesinden kaynaklaniyor olabilir. Ust kademe yoneticileri giiveni orgiit
kiiltiiriiniin bir pargasi haline getirerek, astlarin kendilerini ilgilendiren konular hakkinda
fikir beyan etmelerini saglayarak ve Ozerkligi tesvik ederek calisanlarin giivenlerini
kazanabilirler. Eger calisanlar kendi fikirlerinin 6nemsenmedigini ve ¢ikarlarmin
korunmadigini hissederse, bir baska deyisle, pasif bir liderlik tarziyla yonetilirlerse; bu
durum calisanlarin orgiite karg1 tutumlarmi, dolayisiyla oOrgiite karsi giivenlerini

etkileyecektir.

Literatiirde de bahsedilen davramsgsal liderlik teorilerine gore lideri basarili yapan unsur,
liderlik siireci igerisinde liderin sergiledigi davramiglar ve astlar1 ile arasindaki
iliskilerdir. Dolayistyla astlari ile ilgilenmeyen, onlara destek olmayan, ¢alisan ve orgiit
sorunlar1 karsisinda kayitsiz kalan liderlerin basarili olmalari; bu liderlerin sorumlu
oldugu astlarin lidere dolayisiyla orgiite giivenmeleri beklenemez. Buradan hareketle,
fiziksel olarak isletmede bulunan fakat liderlik vasiflarini yerine getirmeyen liderlerin
sorumlu oldugu gruplarda Orgute diisik guven disinda grup ici stres, kisilerarasi
iliskilerde gerginlik, diisiik performans ve yiiksek ¢atigma gibi olumsuz ¢iktilarin da

bulunabilecegi diisiiniilmektedir.

2.3.3. Orgiite Guven ve Orgiitsel Baghhk iliskisinin Degerlendirilmesi

Elde edilen analiz sonuglar1 ¢alisanlarin Orgiitlerine olan giivenleri arttik¢a orgiitsel
baghliklarinin da arttigini gostermektedir. Yani, orgutlerini glvenilir olarak algilayan
calisanlar -bu sekilde algilamayanlara gore- Orgiitlerine daha fazla baghilik

duymaktadirlar.
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Tan ve Tan (2000) orgute giveni, “calisanin, drgiitiin kendi yararina, en azindan
zararma eylemde bulunmayacagina yonelik inanci” olarak tanimlamaktadirlar (s.243).
Analiz sonuglarina bakildiginda c¢aligsanlarin orgiitlerine duyduklari giiven duygusunun
bagliligin iic boyutunu da pozitif yonde tahmin ettigi goriilmektedir. Buradan hareketle,
Orgiitiin caliganlara adil bir sekilde davranmasi, yonetim ve c¢aligsanlar arasindaki
iletisimde seffafligi ve diirlistliigi benimsemesi ve tesvik etmesi, ¢aliganlarin orgiitiin
hedef ve degerlerine olan inanci arttirarak duygusal bagligi, orgiitte kalma konusunda
kendisini yiikiimlii hissetmesini saglayarak normatif bagliligi ve orgiitten ayrilmasi
durumunda kaybedeceklerinin farkina varmasi sonucu devam bagliligini arttirmaktadir.
Bu durumun aksine, oOrgiitiin kendisine karsi adil davranmadigini hisseden ¢aligsanlar

faaliyetlerini mimimum diizeyde siirdiirecek ve olast ilk firsatta orgiitten ayrilacaktir.

Orgute giivenin duygusal baglilik iizerindeki etkisini inceleyen ¢aligmalara bakildiginda
(6rn; Aryee, Budhwar ve Chen, 2002; Bansal, irving ve Taylor, 2004; Wetzels, De
Ruyter ve Van Birgelen, 1998; Geyskens, Steenkamp, Scheer ve Kumar, 1996) -bu
calisma ile tutarh bir sekilde- Orglte glvenin duygusal baglilig1 pozitif yonde tahmin
ettigine yonelik sonuglar elde edilmistir. Duygusal baghlig1 yiiksek olan bir ¢alisanin
orgltte kalma sebebi maddi ¢ikarlardan bagimsiz olarak orgiitiin amag ve degerlerini
benimsemesine baglanmaktadir, bu yiizden de duygusal baglilik en ¢ok tercih edilen
baghlik tiirii olarak kabul edilmektedir. Orgiite duygusal olarak bagh olan bir galisan
kendi ¢ikarlarinin 6tesinde Orgiitiin basarisi i¢in ¢alisacaktir. Benzer sekilde De Ruyter,
Moorman ve Lemmink (2001) calisan ve orgiit arasindaki iliskilerin siirdiiriilmesinde,
giivenin maddi ¢ikarlardan ¢ok 6zdeslesme gibi pozitif motivasyonu tegvik ettigini ifade
etmislerdir. Demirel (2008) ise duygusal bagliligin olusmasinda 6rgiite duyulan giivenin,
devam bagliliginin olugsmasinda ise yOneticiye duyulan giivenin O6ne ¢iktigini ifade
etmektedir. Kisacas1 giiven arttikga iligkiyi maddi sebeplerden 6tlri devam ettirme
nedeni ortadan kalkmakta ¢alisanlar kendilerini orgiitiin bir parcasi olarak gérmekte ve
Orgiitiin bagaris1 i¢in ¢aba sarf etmektedirler. Nitekim bu ¢aligmada da orgiite duyulan
giivenin giiclii bir sekilde duygusal bagliligi tahmin ettigi saptanmistir.

Orgute giivenin normatif baglilik iizerindeki etkisini inceleyen ¢alismalara bakildiginda
(6rn; De Ruyter ve Semeijn, 2002) -bu calisma ile tutarli bir sekilde- 6rglte glivenin

normatif bagliligi pozitif yonde tahmin etti§ine yonelik sonuglar elde edilmistir. Bu
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durum isletme yonetiminin ¢alisanlara kars1 diiriist oldugu, ¢alisanlar arasinda ayrimcilik
yapmadigr ve verdigi sozleri yerine getirdigi zaman c¢alisanlarin Orgiitte kalma
konusunda kendilerini yUkimli hissettiklerini diisiindiirmektedir. Orglite glivenin
normatif baghiligi pozitif yonde tahmin etmesi iliskilerde esitlilik ilkesi ile de
aciklanabilir. Iliskilerde Esitlilik Ilkesine (Equity Theory) gore kisiler kurduklar:
iliskilerinde yaptiklar1 yatirimlar ve bu yatirimlar sonucunda elde ettikleri kazanglar ile
baskalar1 tarafindan yapilan yatirim ve elde edilen kazanglar1 karsilagtirilir. Bu teoriye
gore kiginin kendi yatirimlar1 ve kazanglari ile baskalarinin yatirimlar1 ve kazanglari
arasinda gozlemlenebilir bir fark olmasi iligkilerde esitlilik ilkesini ihlal etmektedir
(Adams, 1963, s.424). Adams (1963) iliskilerde esitlilik ilkesinin ihlali s6z konusu
oldugu durumlarda ¢aliganlarin bu esitsizligi ortadan kaldirmak i¢in harekete gegecegini
one stirmektedir. Arastrmaciyla gore (Adams, 1963) orgiitiin calisana yaptigi
yatirimlarin ¢alisanin oOrgiite sagladigi katkilardan daha fazla oldugu durumlarda
calisanin bu esitsizligi ortadan kaldirmak igin yapabilecegi miidahalelerden biri Orgite
olan katkilarini arttirmaktir. Dolayisiyla kendisini orgiite karsi bor¢lu hisseden caligan,
bu borcun altinda kalmak istemeyecek, esitsizligi ortadan kaldirmak i¢in orglite olan

normatif baglilig: artabilecektir.

Orgute glvenin devam baghhg {izerindeki etkisini inceleyen calismalara (6rn;
Geyskens, Steenkamp, Scheer ve Kumar, 1996; De Ruyter vd. 2001; De Ruyter and
Wetzels 1999) bakildiginda bu calisma ile geliskili sonuglar oldugu goriilmektedir.
Ornegin, De Ruyter ve Wetzels (1999) tarafindan yapilan bir calismada 6rgiite giivenin
devam bagliligin1 negatif yonde tahmin ettigi tespit edilmistir. Bu durum bu iki degisken
arasindaki iligkinin farkli gekillerde yorumlanabilecegini diisiindiirmekte; bu iligkiyi
yorumlarken yapilan tanimlarin 6nem kazandigimi gostermektedir. Bu caligmada devam
baglilig, kisinin isletmeden ayrilmasi durumunda kaybedeceklerine yonelik farkindalik
geligtirmesi ve bu sebepten dolayr orgiit iiyeligini siirdiirmesi (Meyer ve Allen, 1991,
s.71) olarak kavramsallagtirilmistir. Buradan hareketle ¢alisanin isletmeden ayrilmasi
durumunda kigisel haklarinin korundugu, agik iletisimin ve ¢alisanlar tarafindan adil
olarak algilanan kurumsal politikalarin bulundugu ig ortamindan vazge¢meyi diisiinmesi
-bu ¢alismada oldugu gibi- devam bagliliginin artmasina neden olabilmektedir. Buna
karsilik ¢alisanlarin Orgiitlerine olan giivenleri arttikga Orgiitte kalma sebepleri

degisebilmektedir. Ornegin, olast maliyetleri dnlemek amaciyla orgiitte kalan bir
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caliganin Orgiite olan giliveninin artmasi, s6z konusu calisanin, Orgiitin amag ve
hedeflerini benimsemesine ve dolayisiyla devam bagliliginin azalip duygusal bagliliginin
artmasini saglayacaktir. Bu durumda orglte glvenin devam bagliligin1 negatif yonde
tahmin etmesi sasirtict bir sonu¢ degildir. Bununla birlikte Cater (2007) tarafindan
gerceklestirilen bir ¢alismada gliven ve devam bagliligi arasindaki iliski istatistiksel
olarak anlamli bulunmamigtir. Bu durum s6z konusu degiskenler arasindaki iligkinin

farklilik gosterebilecegini diigiindiirmektedir.

Orgute guvenin, drgiitsel baghiligin alt boyutlarmi pozitif ydnde tahmin etmesinin olasi
bir agiklamasi Sosyal Kimlik Kuramidir (Social ldentity Theory). 1970°1i yillarda Henri
Tajfel tarafindan gelistirilen sosyal kimlik kuraminin temelinde, insanlarin kendilerini ve
baskalarin1 belirli gruplara ait olarak algilama egilimleri oldugu inanci yatmaktadir
(Kagit¢ibasi, 1976/2006, s.278). Markus ve Kitayama (1991) ozellikle kollektif kulttrde
yasayan bireylerin kendi kimliklerine yonelik algilamalarinin, parcgasi olduklart grup
tarafindan etkilendigini ifade etmislerdir. Sosyal kimlik kuramina gore insanlar olumlu
benlik algilar1 gelistirebilmek i¢in kendilerini belirli gruplar ile 6zdeslestirir, olumlu
ozellikleri i¢inde bulunduklar1 grup ile, olumsuz ozellikleri ise farkli gruplar ile
iliskilendirirler. Dolayisiyla olumlu &zellikleri Uyesi oldugu grup ile iligkilendirmek
kisinin kendisine olan 6zsaygisini gelistirmesini saglayacaktir. Sosyal kimlik kuraminin
bulgulart  dogrultusunda ¢alisanlarin  kendilerini  grubun bir parcasi olarak
tanimlamalarinin ve s6z konusu gruba givenmelerinin, grup ile 6zdeslesmeyi ve gruba
kars1 yiikiimliiligi arttirarak grup iiyeliginin devamliligini sagladigini, dolayisiyla hem
duygusal hem de normatif bagliligi pozitif yonde tahmin ettigini diisiindiirmektedir.
Buna ek olarak gruptan ayrilma durumunda ¢alisanin grup tarafindan diglanma olasilig1
ve grubun sagladigi ayricaliklar1 kaybetme korkusu, calisanin grup tyeliginin
devamliligin1 sagladigini, dolayisiyla devam bagliligini pozitif yonde tahmin ettigini

diisiindiirmektedir.

2.3.4. Orglitsel Baghligin Alt Boyutlar Arasindaki iliskilerin Degerlendirilmesi

Bu aragtirma kapsaminda gelistirilen hem doniigiimsel liderlik hem de pasif liderlik
modelinde liderlik tarzinin Orgute guveni, Orgute guvenin de orgiitsel bagliligin alt

boyutlarini tahmin ettigi yoniinde hipotezler gelistirilmis; bir onceki baglikta ise sOz
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konusu degiskenler arasindaki iligkiler degerlendirilmistir. Bununla birlikte bu
arastirmada olusturulan modellerde bagliligin alt boyutlar1 arasindaki iliskiler goz ardi
edilmis; yapilan yol analizi sirasinda ise program tarafindan, devam bagliligindan
normatif bagliliga, normatif bagliliktan da duygusal bagliliga giden ve iki modelde de
tanimlanmamus iligkiler Onerilmistir. Bu iligskiler Meyer ve Allen (1991) ve Wasti
(2005)’nin, orgiitsel bagliligi alt boyutlarinin farkli belirleyicilere ve sonuglara sahip
olmakla birlikte, birbirleriyle iliskili oldugu yoniindeki goriislerini dogrular niteliktedir.

Buradan hareketle bu boliimde s6z konusu iliskiler degerlendirilecektir.

Yapilan analizler sonucunda devam bagliliginin normatif baglilig1 pozitif yonde tahmin
ettigi tespit edilmistir. Literatiide de bahsedildigi ilizere devam bagliligi, kisinin
isletmeden ayrilmasi durumunda kaybedeceklerine yonelik farkindalik gelistirmesi ve
olas1 maliyetleri 6nlemek amaciyla orgiit iiyeligini siirdiirmesi olarak tanimlanmaktadir.
Bu durum, calisanlarin orgiit tiyeliklerini devam ettirmeleri ile sagladiklar1 faydanin
kendilerini Orgiite karsi borglu hissetmelerine yol a¢tigimi diistindiirmektedir. Buradan
hareketle, kisinin orgiitte kalarak edindigi kazanclarin zamanla 6rgilite minnet duymasina,

dolayistyla normatif baghliginin artmasina neden olabilmektedir.

Devam baglilhiginin normatif baglilik tizerindeki pozitif etkisi disinda, yapilan analizler
normatif baghligin duygusal bagliligi pozitif yonde tahmin ettigini gostermektedir.
Normatif ve duygusal baglilik arasindaki bu iliski Biligsel Uyumsuzluk Teorisi
(Cognitive Dissonance Theory) ile agiklanabilir. Festinger (1957) tarafindan gelistirilen
bu teori Kisinin tutum ve davraniglari arasindaki uyumsuzlugun kisiyi rahatsiz ettigini,
kisinin bu uyumsuzlugu gidermek i¢in tutumlarin1 davraniglartyla tutarli olacak sekilde
degistirmeye ve gelecekte bu uyumsuzlugu arttiracak olan durumlardan kagmaya tesvik
ettigini savunmaktadir. Bu teoriye gore herhangi bir sebepten dolayr kendisini orgiitte
kalmaya yiikiimlii hisseden kigi zamanla bu davranisin1 hakli ¢ikarmak i¢in tutumlarini
davraniglart yoniinde degistirecektir. Dolayisiyla kiginin kendisini orgiitte kalma
konusunda ylkimlu hissetmesine neden olan normatif baglhlik zamanla kiginin orgiite
karst olumlu tutumlar gelistirimesini saglayacak, dolayisiyla duygusal baghligini

arttiracaktir.
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GENEL DEGERLENDIRME VE ONERILER

Buraya kadar yer alan boliimlerde liderlik, orgiite giiven ve Orgiitsel baglilik kavramlar
detayli bir sekilde incelenmis; arastirma kapsaminda gelistirilen hipotezlere, uygulanan
analizlere, elde edilen bulgulara ve s6z konusu bulgularin yorumlanmasma yer
verilmistir. Bu boliimde ise arastirmanin simrliliklarindan bahsedilecek ve bu
siirhiliklarin iistesinden gelmek igin gelecek arastirmacilara onerilerde bulunulacak,
aragtirmanin literatiire katkilarindan ve son olarak da isletmelerde doniisiimsel liderlik
davraniglarini, orgiite olan giiveni dolayisiyla da orgiitsel bagiligi tesvik etmek amaciyla

yOneticilere tavsiyelerde bulunulmaya ¢aligilacaktir.

Arastirmanin Smirhhklari ve Gelecek Arastirmacilara Oneriler

Calisanlarin liderlik algilarii, 6rgute glven ve orgiitsel baghlik diizeylerini belirlemek
ve bu degiskenler arasindaki iligkileri incelemek amaciyla gerceklestirilen bu
calismanimin siirhiliklar (kisitlar) oldugu gz ardi edilmemelidir. Bu baslik altinda, s6z
konusu kisitlar ele alimacak ve gelecek caligmalarda bu kisitlarin azaltilmasi veya

tamamen ortadan kaldirilmasi igin arastirmacilara tavsiyede bulunulmaya calisilacaktir.

Bu arastirmada caliganlarin hissettikleri orgiitsel baglilik, Orgute giiven duzeyleri ve
iistlerinin liderlik tarzlarina yonelik algilart ile ilgili bilgiler anket yontemi kullanilarak
caliganlardan toplanmigtir. Bu yontemin se¢ilmesinin arkasinda yatan sebep, ¢alisanlarin
bu degiskenlere yonelik algilarinin en iyi kendileri tarafindan ifade edilebilecegi
diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte verilerin tek bir kaynaktan yani
calisanlardan toplanmasinin Podsakoff, Mackenzie, Lee ve Podsakoff (2003) tarafindan
“ortak yontem varyansi1" olarak tanimlanan bir probleme neden olabilecegi de gbz ardi
edilmemelidir. Ortak yOntem varyansi, degiskenler arasindaki varyansin, Olgiilen
degiskenler arasindaki iliskiden ¢ok kullanilan 6l¢lim yontemine atfedildigi durumlarda
ortaya ¢ikmakta (Fiske, 1982, akt; Podsakoff vd., 2003, s.879) ve degiskenler arasindaki
iliskinin gercek boyutlarinin tespit edilmesini zorlastirmaktadir. Cote ve Buckley (1987)
yaptiklar1 bir ¢alismada rastgele bir aragtirma sonucu elde edilen varyansin %26.3 {iniin

ortak yontem varyansindan kaynaklanabilecegi sonucuna varmistir. Podsakoff vd. (2003)
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verilerin ayn1 kaynaktan toplanmasi durumda ortak yontem varyansina yol agabilecek
cesitli nedenleri tanmimlamislardir. Bu nedenlerden bazilari; kisilerin tutarli davranma
egilimi (consistency motive), baskalar1 tarafindan onaylanma ve kabul gorme istegi
(social desirability), tamidigi kisileri oldugundan farkli yansitma egilimi (leniency
biases), tutum ile ilgili ifadelerin igerigine bakmaksizin katilma egilimi (acquiescence),
ve calisanlarin kisiliklerinden (positive and negative affectivity) veya herhangi bir
sebepten kaynaklanan ruhsal durumlari (transient mood state) olarak gosterilmektedir.
Buradan hareketle bu calismada da biitiin verilerin tek bir kaynaktan toplanmasi
degiskenler arasindaki iligkilerin oldugundan daha giiglii veya zayif goriilmesine yol
acmig olabilecegi diigiiniilmektedir. Yukarida bahsedilen sebeplerden kaynaklanan
varyans sapmalarini  Onlemek amaciyla ileride yapilacak olan c¢aligmalarda
aragtirmacilarin alabilecegi ¢esitli onlemler bulunmaktadir. Bu oOnlemlerin baginda
tahmin edici ve sonug¢ degiskenlerine yonelik verilerin farkli kisi veya kaynaklardan
temin edilmesi yer almaktadir. Bu durumda, liderlik tarzi, performans ve ig tatmini
degiskenleriyle ilgilenen bir arastimaci, liderlik tarzlarina iligkin verileri liderlerin
kendisinden, is tatmini ile ilgili verileri astlardan ve performansa iliskin verileri insan
kaynaklar1 birimi tarafindan tutulan arsivlerden elde ederek olasi sorunlar1 6nleyebilir.
Arastirma sonuglarini sosyal begenilirlik kaygisindan arindirmak amaciyla, bu ¢alismada
Crowne ve Marlowe’un (1964) 10 maddelik kisa formati kullanilmig; fakat Olgegin
giivenilirliginin Nunnally (1978) tarafindan Onerilen kritik degerden ¢ok daha diisiik
cikmasi nedeniyle analizlere dahil edilmemesine karar verilmistir. Dolayisiyla
arastirmada sosyal begenilirligin etkisi kontrol altina alinamamistir. Buradan hareketle
elde edilen sonuglar yorumlanirken, toplam varyansin, kisilerin kendilerini olduklarindan
daha olumlu gosterme arzularindan etkilenmis olabilecegi gdz  Oniinde

bulundurulmalidir.

Arastirmanin ikinci kisitini elde edilen verilerin ayn1 yer ve zamanda toplanmis olmasi
olusturmaktadir. Podsakoff vd. (2003) tahmin edici ve sonu¢ degiskenine verilen
cevaplarin aym1 anda kisa siireli bellekte yer almasi ve bu degiskenler arasinda teori
gelistirmeye olanak tanimasi bakimindan elde edilen verilerin ayn1 yer ve zamanda
toplanmis olmasmin aragtirma sonuglarini  olumsuz yonde etkileyebilecegini
belirtmektedir. Bu caligmada liderlik, 6rgute glven ve orgiitsel baglilik ile ilgili veriler

aynt giin ve zamanda toplanmis oldugundan arasgtirma sonuglarinin etkilenmis
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olabilecegi g6z 0Oninde bulundurulmalidir. Bu durumda tahmin edici ve sonug
degiskenine yonelik veriler farkli zamanlarda toplanarak olasi sorunlar1 engellemek

mimkinddr.

Degiskenler arasinda nedensellik iligkisinden bahsedilememesi aragtirmanin {igiincii
kisitin1 olusturmaktadir. Bu ¢aligmada liderlik tarzi, 6rgute guven ve orgiitsel baglilik
arasindaki iligkiler degerlendirilirken korelasyon ve regresyon katsayilar1 g6z oniinde
bulundurulmustur. Iki degisken arasinda anlamli bir iliskinin olmas1 bu degiskenler
arasinda nedensellik oldugu anlamina gelmemekte; nedensellikten bahsedebilmek i¢in bu
iliskinin deney ortaminda gdzlemlenmesi ve verilerin deney kosullarma uygun bir
sekilde toplanmasi gerekmektedir. Gelecekte yapilacak olan ¢alismalarda deney
caligmasi i¢in gerekli olan kriterleri yerine getirerek bu degiskenler arasinda neden-sonug

iligkinin varolup olmadigini belirlemek miimkiin olacaktir.

Podsakoff vd. (2003) Olcekte yer alan ters kodlu maddelerin ortak yontem varyansina
neden olabilecegini belirtmektedir. Bu durum kisilerin anket maddelerine cevap verirken
olusturduklar1 desende olasi degisiklikleri fark edememesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir
(Schmitt ve Stults, 1986; akt, Podsakoff vd., 2003, s.884). Bu ¢aligmada Orglte gliven
Olgeginde uygunan kesfedici faktor analizi sonucu Olcekte yer alan 16 maddeden ters
kodlu 5 maddenin bir faktorle; diger 11 maddenin ise diger faktorle iligkili oldugu
saptanmis; arastirma sonuglarmin etkilenmemesi igin ters kodlu maddelerin analizden
cikartilmasina karar verilmistir. Bununla birlikte orgiitsel baghlik 6l¢eginde yer alan ters
kodlu maddeler analize dahil edildiginden arastirma sonuglarmin etkilenmis olabilecegi
goz ardi edilmemelidir. Buradan hareketle ileride yapilacak olan ¢aligmalarda
aragtirmacilar 6lgekte yer alan ters kodlu maddeleri diizelterek ortaya ¢ikabilecek olasi

sorunlar1 engelleyebilecektir.

Bu caligmada degiskenlere iligkin veriler kamu kurulusunda gorevli c¢aliganlardan
toplanmigtir. Elde edilen verilerin devlet sektoriinde gorevli ¢alisanlardan toplanmis
olmasi baglhlik ve giivene iliskin degerlendirmelerin oldugundan daha giiglii ¢ikmasina
neden olmus olabilir. Bunun nedeni devlet sektdriinde is glivencesinin olmasidir.
Arastirma sonuglarinin etkilenmemesi i¢in gelecekte yapilacak olan ¢alismalarda orgute

giiven ve oOrgiitsel bagliliga iliskin veriler 6zel sektdrde gorevli ¢alisanlardan toplanabilir.
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Bu sayede degiskenler arasindaki gergek iligkilerin boyutlar1 hakkinda derinlemesine bir
sekilde bilgi edinmek miimkiin olacaktir.

Whitener (1998) yazdigi bir makalede giivenin, iiste (lider) ve igverene (Orgiit) olmak
iizere iki farkli kaynaga yoneltilebilecegini tartigmistir. Calisanin orgiite ve liderine karsi
hissettigi giiven kacinilmaz olarak birbirinden etkilenebilecegi gibi birbirinden farklilik
da gosterebilmektedir. Buradan hareketle bu ¢alismada giivenin sadece 6rgiit boyutunun
incelenmis olmasi bu arastirmanin bir diger kisitin1 olusturmaktadir. Bu c¢alismada,
calisanin Orgiite karsi hissettigi giiven incelendiginden ileride yapilmasi planlanan
aragtirmalarda giivenin daha kapsamli olarak incelenebilmesi bakimindan ¢aliganlarin

hem liderlerine hem de ¢alistiklar1 6rgiite olan giivenleri ele alinmalidir.

Bu aragtirmanin son kisitin1 liderligin alt boyutlarmimn sonu¢ degiskeni iizerindeki
etkisinin ayr1 ayr1 incelenmemis olmasi olusturmaktadir. Yapilan korelasyon analizine
bakildiginda alt boyutlar arasinda gozlemlenen yiiksek korelasyondan dolayr doniisiimsel
ve pasif liderligin alt boyutlarinin orgiitsel baglilik iizerindeki etkisi incelenmemis;
liderlik, doniisiimsel ve pasif liderlik olmak {izere iki boyut olarak ele alinmistir.
Gelecekte yapilacak olan ¢aligmalarda alt boyutlarin sonug¢ degiskeni iizerindeki etkisi
incelenerek degiskenler arasindaki iligkiler hakkinda daha detayli ve derinlemesine bir

sekilde bilgi edinmek miimkiin olacaktir.

Bu baslkta arastirmada kullanilan yontemlerden kaynaklanabilecek kisitlardan ve bu
kisitlar1 Onleyebilmenin ¢esitli yollarindan bahsedilmistir. Bir sonraki bagslikta ise

arastirmada elde edilen sonuglarin yazina olan katkilarina deginilecektir.

Arastirmanin Literatiire Katkilar

Daha oOnce yurtdisinda yapilan benzer ¢aligmalardan esinlenerek Tiirkiye’de
gergeklestirilen bu ¢aligmanin alan yazinindaki bazi eksiklikleri giderdigi ve gelecekte
yapilacak olan caligmalara yol gosterecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle Tiirkiye de
yapilan ve liderlik tarzi ile Orgiitsel baglilik arasindaki iligkiyi inceleyen caligmalara
bakildiginda bu iki degisken arasindaki olasi araci degiskenleri ele alan caligmalara

rastlanmamistir. Buradan hareketle bu calismada s6z konusu degiskenler arasindaki
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iliskide O6rgute guvenin araci roliiniin incelenmesi bu caligmanin literatiire en 6nemli

katkilarindan birini olugturmaktadir.

Calismada Orgte glivenin araci rolii diginda liderligin farkli bir sekilde boyutlandirilarak
literatiire katkida bulunulmasi hedeflenmistir. Ozellikle Avolio ve Bass (1995) tarafindan
gelistirilen Cok Boyutlu Liderlik Anketinin (MLQ) kullanildig1 ¢aligmalarda liderligin
doniisiimsel, etkilesimsel ve laissez faire olmak iizere {i¢ boyut olarak ele alindig
goriilmektedir. Doniigiimsel ve etkilesimsel liderlik tarzlari arasindaki pozitif yonde
yiksek iliskiden dolayr bu c¢aliymada etkilesimsel liderligin alt boyutu olan pasif
beklentilere gore yonetim ve laissez faire liderlik boyutlar1 birlestirilerek pasif liderlik
boyutu olusturulmustur. Dolayisiyla liderlik, doniistimsel ve etkilesimsel liderlik gibi
pozitif yonde iliskili iki boyut yerine doniisiimsel ve pasif liderlik gibi birbirinin zitt1
olan iki boyut kullanilarak incelenmistir. Buradan hareketle bu ¢alismanin literatiire en
onemli katkilarindan bir digeri liderligin birbiriyle zit liderlik tarzlar1 kullanilarak ele

alinmasidir.

Yoneticilere Oneriler

Bu caligmada elde edilen bulgularin, liderlik tarzi, 6rgute glven ve orgiitsel baglilik
arasindaki iligkileri anlamada; bu iligkide liderlik tarzinin kilit roliinii igletme yonetimine
gostermede yardimci olacagi distiniilmektedir. Bu amacla elde edilen bulgular g6z
onunde bulundurularak yoneticilere cesitli tavsiyelerde bulunulacaktir. Bu g¢aligmada
liderlik tarzinin orgiitsel bagliligi orglte given araciliiyla etkiledigi tespit edilmistir.
Buradan hareketle 6ncelikle liderlerin doniistimsel liderlik davranislarini benimsemeleri
i¢in igletme yOnetiminin alabilecegi 6nlemlerden bahsedilecek daha sonra da ¢alisanlarin
orgiite duyduklart gliveni ve oOrgiitsel bagliliklarmi arttirmak i¢in yOneticilere

tavsiyelerde bulunulacaktir.

Literatirde de bahsedildigi iizere Liderlikte Ozellikler Teorisine gore liderleri
baskalarindan ayiran ve onlar1 basarili kilan temel 6zelliklerin edindikleri deneyimler ve
aldiklar1 egitimler sonucu ortaya ¢iktig1 inanci savunulmaktadir. Bu teoriden yol ¢ikarak
Kirkpatrick ve Locke (1991) liderleri, onu takip eden siradan ¢alisanlardan ayiran temel

Ozellikleri tespit etmis ve bu 6zellikleri diirtii, basari, hirs, enerji, azim ve girigsimcilik
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olarak siralamiglardir. Liderligin st sosyo ekonomik diizeyde gorilen ve kalitimsal
olarak aktarilan Ozelliklerden olustugunu ileri siiren Yiice Adam Teorisinin aksine
liderlik ozelliklerinin zamanla Ogrenilebilecegini savunan bu yaklasimin, isletme
yonetimine doniisiimsel liderlik davraniglarinin benimsenmesini tesvik etmede yardimci
olacag digiiniilmektedir. Buradan hareketle igletme yonetimi, liderlerde goriilen diirt(,
basari, hirs gibi ayirdedici 6zellikleri belirli egitimler veya kisisel gelisim programlari
uygulayarak gelistirmeye katkida bulunabilirler. Buna ek olarak doniisiimsel liderlerin
sahip olduklar1 6zelliklerin basinda gelen yenilik¢i ve yaratici bakis agis1 gelistirme,
takim ruhu, agik iletisim ve etige verilen énem de farkli egitimler sayeside liderlere
kazandirilabilir; bu sayede caliganlarin doniistimsel liderlik davramiglari gelistirmesi
saglanabilir. Ornegin, Barling, Weber ve Kelloway (1996) tarafindan gergeklestirilen bir
alan ¢aligmasinda doniisimsel liderlik davranislart konusunda egitim alan yoneticilerin
astlar1 tarafindan -bu egitim almayanlara gore- doniisiimsel liderlik davraniglarin1 daha
cok sergiledikleri ifade edilmistir. Buradan hareketle s6z konusu lider veya lider adaylar
bu egitimler sayesinde doniisimsel liderlik davranislarii benimseyecek; bu durum

astlarinin orgiitsel bagliliklarin etkileyecektir.

Dontigiimsel liderlik davramiglarinin  egitim yoluyla gelistirilmesi disinda, isletme
yonetimi personel tedarik siirecinde 6zellikle bu 6zellikleri tasiyan bireyleri ise alarak
doniisimsel liderlik davranslarimi orgiit kiiltiiriiniin  bir parcas1 haline getirebilir.
Doniistimsel liderlerde gozlemlenen bu 6zellikler personel tedarik siirecinde uygulanan
cesitli psikometrik testler yardimiyla tespit edilebilir. Bu 6zelliklere sahip ¢alisanlar ise
alarak hem sb6z konusu davramiglari tesvik etmek amaciyla verilecek olan egitim
masraflart en aza indirilmis olur hem de caliganlarin zamanlar1 daha gerekli egitimler

icin ayrilabilir.

Dontigtimsel liderlik davraniglarimi tesvik etmek amaciyla isletme yonetiminin dikkat
etmesi gereken bir diger konu kontrol alanidir. Kontrol alani ilkesi bir Gste kag tane ast
baglanabilecegi ile ilgilidir (Daft, 2007, s.18). Yani bir iiste, etkin bir sekilde
denetleyebileceginden fazla veya iistiin bos kalmasina neden olabilecek kadar az ast
baglanmamasi1 gerekmektedir. Doniistimsel liderligin boyutlarindan bireye yonelik ilgi,
kontrol alanmi ilkesiyle yakindan ilgilidir. Soyle ki, Judge ve Piccolo (2004) bireye

yonelik ilgiyi, “liderin ayri ayri her bir ¢alisamin endiselerini ve ihtiyaglarini dinlemesi,
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bu ihtiyaglart tatmin etmesi ve c¢alisanlara yon gostermesinin derecesi” olarak
tanimlamaktadir (s.755). Etkin bir sekilde denetleyebileceginden fazla ast1 bulunan bir
lider ¢alisanlaria bireysel ilgi gosteremeyecek ve onlar1 farkli duygu ve diisiincelere
sahip bireyler olarak ele alamayacaktir. Bu durum liderin ¢alisanlarini aym beklenti,
istek ve hedefleri olan bir grup olarak ele almalarma neden olacak; g¢alisanlarin
kendilerini gelistirmelerini engelleyerek grubun performansini diisiirecektir. Isletme
yonetimi ¢alisanlarin 6zellikleri, igin niteligi ve karmasiklig1 gibi faktorleri g6z onunde
bulundurarak liderlere optimum sayida ast atamali; bu durum yoneticilerin doniigiimsel

liderlik davraniglarini sergilemelerine yardimci olacaktir.

Dontigtimsel liderlik davramiglarnin tegvik edilmesinde orgiit kiiltiirli 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ust yonetimin davranislar1 érgiit kiiltiiriinii belirleyici niteliktedir. Bu
yiizden st yonetimin doniisimsel liderlik davraniglarimi benimsemesi lider ve lider
adaylarina 6rnek tegkil edecek ve liderlere kendilerinden beklenilen davraniglar hakkinda
bilgi verecektir. Buradan hareketle orgiit yonetimi biitiin ¢alisanlariyla agik ve iki yonli
iletisimi benimsemeli, c¢alisanlar1 sadece fiziksel degil aym1 zamanda psikolojik ve

duygusal olarak da tek bir ¢at1 altinda toplamanin yolunu aramalidirlar.

Ust yonetim, calisanlarda doniisiimsel liderlik davramslarini tesvik etmek amaciyla
politikalar gelistirebilecegi gibi, calisanlarin 0Orglte glven ve Orgutsel baglilik
duygularimin arttirilmasi i¢in de faaliyetler gelistirebilir. Daha once belirtildigi gibi,
giiven duygusu bir kiginin diger kiginin davraniglarin1 gozlemlemesi ve o kisinin iyi
niyetli olduguna yonelik kanaat getirmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Orgiitsel baglilik
tizerindeki olumlu etkileri disinda Orglte guven, calisanlarin risk almalarini, bilgi
paylagimini ve is iligkilerinin devamim tesvik etmesi, kigilerarasi ¢atigmalar azaltarak
personel devir hizin1 diisiirmesi, grubun performansini ve etkinligini arttirmasi gibi
sebeplerden dolayr da biiyiikk oneme sahiptir. Isletmelerde giiven duygusu orgiit
kiiltiirtiniin bir pargas1 haline getirilerek iist yonetim tarafindan alt kademe galisanlarina
asilanmalidir. Ust yonetim giiveni drgiit kiiltiiriiniin bir pargasi haline getirebilmek i¢in
diiriist ve agik iletisimi tesvik etmeli, calisanlarin kendilerini ilgilendiren kararlara
katilimlarin1 saglamali ve ¢alisanlara uzman olduklar1 konularda daha fazla Ozerklik

tanimalidir.
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Daha once de bahsedildigi lizere bu ¢alismada liderlik tarzi Orglte glven araciligiyla
orgiitsel bagliligi etkilemektedir. Bu amagla oncelikle isletmede doniisiimsel liderlik
davraniglarmin tesvik edilmesi ve g¢aliganlarin orgiite olan giivenlerini gelistirmek igin
yoneticilere tavsiyelerde bulunulmustur. Fakat yonetici ve liderler bagliligi dogrudan
etkileyen diger faktorleri de goz Oniine alarak, calisanlarin orgiitlerine hissettikleri
duygusal bagi giiclendirebilirler. Daha once belirtildigi gibi, orgiitsel bagliligi etkileyen
cesitli bireysel ve orgiitsel faktdrler bulunmaktadir. Bireysel faktorler, egitim diizeyi,

bireysel etkinlik ve bireysel beklentiden olugmaktadir.

Egitim ve Orglitsel baglhilik arasindaki iliskiyi inceleyen calismalar ¢eliskili sonuglar
vermekle birlikte, bazi ¢aligmalar egitim ve baglilik arasinda pozitif, bazilar1 ise negatif
yonlii bir iligki oldugunu ifade etmektedirler. Egitim ve baglilik arasindak negatif yonlii
bir iligki oldugunu savunan arastirmalar bunun sebebini ¢aliganlarin egitim seviyelerinin
artmasi ile birlikte alternatif ig imkanlarinin ve isletmeden taleplerinin de artmasiyla
aciklamaktadirlar. Her ne kadar isletme yonetimi ¢alisanlarin 6nceki egitimleri {izerinde
kontrol sahibi olmasalar da 6rgiit kiiltiiriinde yasamboyu egitim anlayisin1 benimseyerek
caliganlarin profesyonel ve kisisel geligimlerini destekleyebilir, ¢aligsanlarin orgiite olan

bagliliklarini -6zellikle normatif bagliliklarini- arttirabilirler.

Egitim disinda calisanlarin orgiitsel bagliliklar1 {izerinde etkili olan bir diger faktor
bireysel etkinliktir. Birey, sergiledigi c¢abalar sonucunda istedigi ve kendisinden
beklenilen sonuglara ulagamayacagi inancina sahip olursa bu sorunlarin {istesinden
gelmek i¢in motive olamayacak (Bandura, 2002, akt; Bakan, 2011, s.127); dolayisiyla bu
durum hem bireysel hem de grup performansini olumsuz yonde etkileyecektir. Buradan
hareketle yoneticiler caliganlarina, ulasilmasi mimkiin olmayan veya c¢ok zor olan
hedefler vermemeli, hem c¢aliganlarin sinirlarin1 zorlayan hem de sahip olduklar1 bilgi
birikimi ile {istesinden gelebilecekleri hedefler vererek onlarin motivasyonlarin,

dolayistyla orgiite bagliliklarini arttirmalidirlar.

Her igletmenin bir varolus nedeni oldugu gibi ¢alisanlarin da kendilerine 6zel amaglari,
hedefleri ve beklentileri bulunmaktadir. Isletme yonetimi kendi hedeflerine ulasmak icin
caliganlarin hedeflerini g6z ard1 ederse ¢alisanlarin performanslari diisecektir. Bu yiizden

Ust yonetim her iki tarafin da isteklerini karsilayacak ortak bir yol gelistirerek
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calisanlarin performansinda ve motivasyonunda azalmayi Onleyebilir, iki tarafin da
amaglaria ulasmasini saglayarak ¢alisanlarin igletmeye olan bagliliklarii arttirabilir. Bu
noktoda yoneticilere Amagclara Gore Yonetim (Management By Objectives) teknigini
kullanmalar1 nerilmektedir. Ik olarak 1954 yilinda Peter F. Drucker’in yazdigi The
Practice of Management adli kitapta ortaya atilan bu kavram, organizayon amaglarinin
ist ve astlar tarafindan birlikte belirlendigi bir siireci ifade etmektedir. En 6nemli
ozelliklerinden biri yonetime katilimi saglamasi olan amaglara gore yonetim teknigi,
caliganlarin fikirlerini 6zgiirce paylasmalarini tesvik ederek galiganlarin amaglarini 6rgiit
amaclariyla biitiinlestirmeyi hedeflemektedir. Dolayisiyla isletmelerde amaglara gore
yonetim tekniginin uygulanmasi, ¢alisanlarin orgiitsel bagliliklarini pozitif yonde tahmin

edecegini diisiindiirmektedir.

Egitim ve beklenti gibi bireysel faktorlerin yani sira, isletmeler orgiitsel ddiiller, rol
belirsizligi/¢atigmasi, egitim/oryantasyon, sosyal iliskiler, orgiitsel destek ve oOrgiitsel
adalet gibi faktorler konusunda politikalar gelistirerek baglihig: arttirabilirler. Orgiitsel
odiiller calisanlarin orgiitsel baghliklar1 iizerinde en etkili olan orgiitsel faktorlerin
basinda gelmektedir. Bu kavramin bu kadar 6nemli olmasi is¢i ve igveren arasinda
yapilan yasal ve psikolojik sozlesmelerin sartlarinin her iki grup tarafindan da yerine
getirilecegi  ve  karsilikli  ¢ikarlarin  korunacagina  dair  verdigi  inangtan
kaynaklanmaktadir. Orgiitsel odiiller maas ve prim gibi maddi kazanclar1 ifade
edebilecegi gibi kariyer imkanlar1 ve giiven gibi manevi kazancglar1 da ifade edebilir.
Biitiin bu kazanglarin ortak yami is¢i ve igveren arasinda yapilan karsilikli aligverig
sonucu her iki tarafin da ¢ikarlarinin korunmasi ve gelecekteki olas1 aligveriglere zemin
hazirlamasidir. Calisanlarin yaptiklari is karsiliginda adil bir {icret aldiklarina inanmalar1
onlarin motivasyonunu dolayisiyla performanslarini etkileyecektir. Benzer sekilde
caligan refahi artacak ve bu durum c¢alisanlarin Orgiite olan normatif ve duygusal
bagliliklarin1 etkileyecektir. Maslow (1943) kisilerin belirli bir siralama gosteren
ihtiyaglara sahip olduklarini; ilk swalarda yer alan fizyolojik, glivenlik ve soyal
ihtiyaclarimi karsiladiktan sonra manevi ihtiyaglarimi gidermek i¢in motive olduklarini
ifade etmistir. Statii ve kendine giiven duyma ihtiyact orgiit ortaminda bu manevi
intiyaglara ©rnek olarak gosterilebilir. Buradan hareketle 6zellikle profesyonel

caliganlara cabalar1 karsiliginda yiikselme olanaklarimin taninmasi, yetki devrinin
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arttirlarak  kendilerine giiven duymalarinin saglanmasi c¢aliganlarin  Orgilite  karst

tutumlarm etkileyecek, dolayistyla 6rgute bagliliklarini arttiracaktir.

Caliganin kendisinden ne beklendigi konusunda ¢atigma yasamasi onun gerekli
performans1 gostermesini engelleyecek, Orgiite olan giivenini dolayisiyla bagliligini
etkileyecektir. Buradan hareketle, calisanlarin rol belirsizligi yasamasini 6nlemek
amaciyla gerekli gorev tanimlari yapilmali, c¢alisanlarin sahip olduklar1 yetki ve
sorumluluk hakkinda bilgi verilmeli ve ortak amaglara ulagmak i¢in ¢aligsanlara yonelik
beklentiler yazili olarak aciklanmalidir. Boylece neyi, ne zaman, nasil ve neden
yapacagini bilen bir ¢alisan hem hedeflere ulasmak i¢in zaman kazanarak israfi onlemis

olacaktir.

Rol ¢atigmas1 diginda ¢aliganlarin orgiitsel bagliliklarimi etkileyen bir diger oOrgiitsel
faktor personel tedarik surecidir. Personel tedarik siireci galisanin is bagvurusu ile baslar
ve ¢aliganin igletmeye kabul edilmesi ile sonlanir. Bu siiregte kisi bagvurdugu pozisyon
ve Orgiitiin faaliyetleri hakkinda bilgi edinir. ileride yanlis anlasilmalar1 ve gereksiz
beklentileri onlemek amaciyla bu siirecte ¢alisanlar dogru bir sekilde bilgilendirilmeli, is
tammlar1 gercekleri yansitmalidir. Ise basladiktan sonra dogru bilgilendirilmedigini
farkeden calisan demoralize olacak, performansi diisecek ve Orgiite olan giiveni

dolayistyla bagllg azalacaktir.

Ise kabul edildikten sonra ¢alisanlara Orgiit hakkinda daha detayl bilgi vermek amaciyla
gerceklestirilen egitim ve oryantasyon orgiitsel bagliligi etkileyen bir diger faktordiir. Bu
agsamada is¢i ve igveren birbirleri hakkinda daha detayli bir sekilde bilgi edinirler,
caliganlara orgiit kiiltiirii, politikalar ve kendilerinden beklenenler agikga dile getirilir. Bu
siirecte ¢ikar gruplarinmin karsilikli diiriist olmasi ileride meydana gelebilecek olasi
anlagsmazliklart Onleyecek; dolayisiyla taraflarin  kendi ¢ikarlarini  korumasini
saglayacaktir. Caliganlarin oryantasyon siireci sonunda orgiitiin misyon, vizyon, deger ve
inanglarini benimsemesi ile birey-orglit uyumu gergeklesir. Dolayisiyla orgiit ile
Ozdeslesen calisanlarin duygusal baghiliklar1 da artacaktir. Buradan hareketle orgiit
yonetimi personel tedarik stirecinin baslangicindan itibaren her konuda ¢alisanlara karsi

diirist olmali, onlara orgiit ve is hakkinda gerekli bilgileri vererek gelecekte ortaya
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cikabilecek olasi sorunlari Onlemelidir. Calisgan ve yOnetim arasinda agik iletigimin

benimsenmesi karsilikli gliveni, dolayisyla orgiitsel bagliligi tesvik edecektir.

Yukarida bahsedilen orgiitsel faktorlere ek olarak calisanlarin sosyallesmelerini tesvik
etmek, bireysel hedefleri gerceklestirmeleri konusunda calisanlara destek olmak, ve
kaynaklarin adil dagilimini1 saglayarak orgiitsel adaleti orgiit kiiltiiriiniin pargasi haline
getirmek de caligsanlarin isten duyduklar1 tatmini, dolayisiyla oOrgiitsel bagliliklarim

arttiracaktir.

Literatiirde de bahsedildigi iizere oOrgiitsel bagliligin alt boyutlarinin temel ozelligi
caligsanlarin bir sebepten dolay1 isletmede kalmalarini saglamasidir. Buna gore kisi orgiite
duygusal olarak baglandiysa orgiitte kalmak istedigi i¢in, normatif baghlik hissediyorsa
kalma gerekliligi hissettigi icin ve devam bagliligi ile bagliysa kalma iAtiyact oldugu igin
kalacaktir. Hangi sebepten olursa olsun c¢aliganlarin Orgiit ile olan iligkilerini
stirdiirmesini saglayan orgiitsel baglilik isletmeler icin hayati 6neme sahiptir. Bununla
birlikte biitiin baglilik boyutlar1 ayn1 dneme sahip degildir. Wasti (2005) tarafindan
yapilan bir ¢alismada devam bagliliginin is ile ilgili arzu edilen davraniglar iizerinde
anlamli bir etkiye sahip olmadigi;;, Meyer vd. (2002) ise is-aile ¢atigmasi ve stresin
duygusal baglilik ile negatif, devam baglilig1 ile pozitif yonde iliskili oldugunu tespit
etmislerdir. Bu durum ¢alisanlarin kendilerini “kapana sikismis” gibi hissetmelerinin
onlar1 strese soktugunu; dolayisiyla is-aile ¢atigmasini arttirdigini diistindiirmektedir.
Meyer vd. (2002) tarafindan gergeklestirilen bir baska ¢alismada ise  -performans gibi-
arzu edilen is ¢iktilarinin en ¢ok duygusal baglilik ile arasinda anlamli iligki oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuglar Wasti (2002) nin, -kiltir farketmeksizin- duygusal baghligin her
zaman olumlu is ve kigisel ¢iktilar ile iligkili oldugu yoniindeki goriisiinii destekler
niteliktedir. Dolayisiyla bagliligin biitiin alt boyutlarmin g¢alisanlarin iste kalmasini
saglamasina ragmen olumlu is ¢iktilar1 acgisindan en c¢ok duygusal baghligin

desteklenmesi 6nerilmektedir.

Becker (1960) bagliligi daha iyi anlayabilmek i¢in bir kiiltiirde nelerin arzulandigi,
nelerden korkuldugu gibi degerlerin daha iyi bilinmesi gerektigini ifade etmistir. Yapilan
calismalar (6rn; Ramamoorthy ve Carroll, 1998) da kiiltiir farkinin is ile ilgili tutumlar

iizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Ornegin, Tiirkiye’de yapilan bir ¢alismada
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Wasti (2002) devam bagliliginin -bireysel kiiltiirlerde oldugu gibi- sadece alternatif
eksikligi ve yapilan yan bahisler sonucu ortaya ¢ikmadigini; bunlara ek olarak i¢ grup
onayl ve sadakat gibi degerlere verilen onemin de calisanlarin devam baglhiligim
arttirdigini tespit etmistir. Bu durum, kolektif kiiltiirlerde ¢alisanlarin orgiitte caligmaya
devam etmelerini, kurmus olduklar1 kisisel iligkileri kaybetmek istememelerinden
kaynaklandigimi diisiindiirmektedir. Meyer vd. (2002) tarafindan gergeklestirilen bir
calismada bireysel kiiltiirlerde ¢alisanlarin rol ¢atismasi/belirsizligi yasamasi duygusal
bagliliklar1 lizerinde en ¢ok negatif etkiye sahipken, kolektif kiiltiirlerde ¢alisanlarin
orgiit tarafindan desteklenmemesinin duygusal bagliliklari tizerinde en ¢ok negatif etkiye
yol agtig1 tespit edilmistir. Benzer sekilde Wasti (2003) tarafindan gergeklestirilen bir
baska caligmada ise bireysel degerleri benimseyen ¢alisanlarda isten duyulan tatminin ve
terfi olanaklarinin duygusal ve normatif bagliligin temel belirleyicilerini olusturdugu;
kolektif degerleri benimseyen ¢alisanlarda ise amirden duyulan tatminin bagliligin en
onemli belirleyicisi oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla duygusal baghligin tesvik
edilmesinde yoneticilerin i¢inde bulunulan kiiltiiriin 6zelliklerini dikkate almalar1 ve

odiil/ceza politikalarin1 bu degerler ¢ergevesinde gelistirmeleri Onerilmektedir.

Bu caligmada elde edilen bulgularin, liderlik tarzi, 6rgute glven ve orgiitsel baglilik
arasindaki iligkileri anlamada yardimci olacagi diisliniilmiis; yoneticilere doniisiimsel
liderlik davraniglarimi tesvik etmek, ¢aliganlarin orgiite duyduklar1 giiveni ve orgiitsel
baghliklari1 ~ arttirmak icin tavsiyelerde bulunulmustur. Ozetlemek gerekirse,
yoneticilerin doniisimsel liderlik egitimi almalari, bu prensipleri isletmelerinde

uygulamalari, 6rgiit icinde agik iletigim ve katilimi tesvik etmeleri 6nerilmektedir.

Buraya kadar yer alan kisimda orgiitsel baghligin 6nemine deginilmis ve caliganlarin
oOrgiite olan baghliklarini arttirmak amaciyla gesitli tavsiyelerde bulunulmustur. Bununla
birlikte yapilan bazi ¢alismalarda (6rn; Whyte, 1956), orgiite duyulan bagliligin hem
caligan hem de orgiit agisindan zararli sonuglara yol agabilecegi belirtilmis ve baglilig
tesvik ederken dikkatli olunmasi Onerilmistir. Calisanlar agisindan bakilirsa yliksek
diizeyde oOrgiitsel baglhiligin olumlu yanlar1 olmakla birlikte calisanlarin bireysel
gelisimlerini kisitlamasi, olasi alternatifleri degerlendirmelerini engellemesi, orgiit dist
iligkilerinde strese yol agmasi ve Orgiitlin iyiligi i¢in etik dis1, hatta yasa dis1 eylemlerde

bulunmas: gibi olumsuz etkileri de bulunmaktadir. Orgiit agisindan degerlendirildiginde
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ise yliksek diizeyde orgiitsel baghlik devir hizin1 diisiirerek esnekligi, yaraticiligi ve yeni
fikirlerin olusumunu engelleyebilir. Ayrica orgiitlin iyiligi i¢in calisanlarin yasa dist
eylemlerde bulunmasi orgiit agisindan itibar gibi manevi ve/veya tazminat gibi maddi
zararlara yol acgabilir. Buradan hareketle, 6rgiit yonetimi c¢alisanlarda orgiitsel bagliligi
tesvik ederken hem c¢alisan hem de Orgiit agisindan sorunlara yol agabilecek olasi
ipuclarim1  degerlendirmeli ve iki tarafindan da zarara ugramamasi icin dikkatli

davranmalidur.
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Organizasyon ve Orgiitsel Davranis Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Ogrencisi

Tez Danismani: Yrd.Dog.Dr. Ozge Tayfur Ekmekci
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Bu anket toplam bes boliimden olusmaktadir. Liitfen her boliimiin basinda yer alan
yonergeleri dikkatlice okuyunuz ve sizin i¢in en uygun olan cevabi (X) ile belirtiniz.

1. BOLUM

Bu bolimde, demografik bilgiler sorulmaktadir. Liitfen size en uygun olan1 (X) koyarak
belirtiniz.

Kadin Erkek
Cinsiyetiniz
18-25 26-35 36-45 46 - 55 56 veya Ustl
Yasiniz
Bekar Evli

Medeni Durumunuz

Memur | Tsci | Mihendis | Yonetici | Diger (Belirtiniz)
Kurumdaki Goreviniz

(birden fazla
isaretleyebilirsiniz)

Lise Universite Yiksek Lisans Doktora
Ogrenim Durumunuz

Cahstigimz Kurumdaki Toplam Hizmet Siireniz
1 yildan az 1-3yill | 4-7yil | 8—12y1ll | 13-18yll | 19-25y1l | 26 yil ve iistii

Dogrudan bagh oldugunuz amirinizle (yoneticinizle) ne kadar zamandir birlikte
calistyorsunuz?

1 yildan az 1-2yl 3-S5yl 5 yildan fazla



2. BOLUM
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Liitfen asagidaki ifadeleri CALISTIGINIZ KURUMU DUSUNEREK vyanitlaymiz.

Seceneklerden sadece birini se¢iniz ve cevabinizi (X) isareti koyarak belirtiniz.

1= Kesinlikle Katilmiyorum
2= Katilmiyorum

3= Bir Parca Katilmiyorum
4= Tarafsizim

5= Bir Parca Katihlyorum
6= Katiliyorum

7= Kesinlikle Katiliyyorum

12 3,4 567

1. Calistigim kurumdaki insanlarin goriis aligveriginde
dogru sdylediklerini diisiiniiyorum.

2. Calistigim kurumun daha dnce ortaya koydugu
yiikiimliiliiklere uydugunu diigiiniiyorum.

3. Bana gore calistigim kurum giivenilirdir.

4. Calistigim kurumdaki insanlar digerlerini ezerek
basariya ulasirlar.

5. Caligtigim kurumun ¢aliganlarinin tizerinde hakimiyet
kurmaya ¢aligtigini hissediyorum.

6. Calisgtigim kurumun bizim sorunlarimizdan
faydalanmaya c¢alistigini1 hissediyorum.

7. Calisgtigim kurumun ¢aliganlariyla adilce miizakere
ettigini hissediyorum.

8. Calistigim kurumun verdigi sdzleri yerine getirdigini
hissediyorum.

9. Calistigim kurumun bizi yanlis yonlendirmedigini
distiniiyorum.

10. Calistigim kurumun taahhatlerini yerine
getirmedigini diigiiniiyorum.

11. Calistigim kurumun ortak ¢ikarlarimiza adilce
yaklastigini hissediyorum.

12. Calistigim kurumun ¢alisanlariin zayif durumlarindan
yararlanmaya calistiklarini hissediyorum.

13. Calistigim kurumun bana adil olacagina dair giivenim
tamdir.

14. Calistigim kurumdaki ¢alisanlar ile yoneticilerin
birbirlerine glivendiklerini diistiniiyorum.

15. Birlikte ¢alistigim is arkadaglarima giivenim tamdir.

16. Kurumdaki c¢alisanlarin birbirlerine olan
itimatlary/glivenleri tamdir.
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3. BOLUM

Liitfen asagidaki ifadeleri BAGLI OLDUGUNUZ YONETICINiZi DUSUNEREK
dikkatlice okuyunuz. Her soru icin "Higbir zaman" ile "Her zaman olmasa da, ¢ok
sik" arasinda degisen secencklerden sadece birini seginiz ve cevabimzi (X) isareti
koyarak belirtiniz.

0= Higbir Zaman

1= Arada Bir

2= Bazen

3= Oldukg¢a Sik

4= Her Zaman Olmasa Da, Cok Sik

1. Onem verdigi degerleri ve ilkeleri agiklar

2. Gelecek hakkinda iyimser konusur

3. Varsayimlarimizin uygun olup olmadigin sorgulamak i¢in onlar1
tekrar inceler

4. Ogretmeye ve yetistirmeye zaman harcar

5. Onemli konular ortaya ¢iktiginda bu konulara bulasmaktan
kaginir

NOT: S0z konusu o&lgegin kullamm hakki satin alinmig olup 0Olgcek maddelerini
yayinlama izni bulunmadigindan, o6rnek teskil etmek amaciyla zihinsel tesvik, ilham
verici liderlik, bireye yonelik ilgi, karizmatik ve laissez faire liderlik boyutlarin 6l¢tiigi

varsayilan 5 maddeye yer verilmistir.

© 1995 Bruce Avolio and Bernard Bass. All Rights Reserved.
Published by Mind Garden, Inc., www.mindgarden.com
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4. BOLUM

Asagidaki ciimleler kigilerin ¢aligtiklar1 kurulus hakkinda gesitli duygu ve fikirlerini
yansitmaktadir. Liitfen bu ciimlelere SU ANDA CALISTIGINIZ KURULUS agisindan
ne Olglide katildiginiz1 belirtiniz. Her soru igin, seceneklerden sadece birini seginiz ve
uygun kutucugu (X) ile isaretleyerek belirtiniz.

1= Kesinlikle Katilmiyorum
2= Katilmiyorum

3= Bir Parca Katilmiyorum
4= Tarafsizim

5= Bir Parca Katihlyorum
6= Katiliyyorum

7= Kesinlikle Katiliyyorum

123 4/5 6|7
1. Kurulusuma kars1 giiclii bir aitlik hissim yok.
2. Istesem de, su anda kurulusumdan ayrilmak benim igin
¢ok zor olurdu.
3. Bu kurulusun benim i¢in ¢ok kisisel (6zel) bir anlam1 var.
4. Bu isyerinden ayrilip burada kurdugum kisisel iligkileri
bozmam dogru olmaz.
5. Su anda kurulusumdan ayrilmak istedigime karar versem,
hayatimin ¢ogu alt iist olur.
6. Yeni bir igyerine alismak benim i¢in zor olurdu.
7. Bu kurulusun meselelerini gergekten de kendi meselelerim
gibi hissediyorum.
8. Bu kurulusa kendimi “duygusal olarak bagli”
hissetmiyorum.
9. Buradaki isimi kendi 6zel isim gibi hissediyorum.
10. Bagka bir igyerinin buradan daha iyi olacagimin garantisi
yok, buray1 hi¢ olmazsa biliyorum.
11. Kurulusuma ¢ok sey bor¢luyum.
12. Bu igyerinden ayrilip baska bir yerde sifirdan basglamak
istemezdim.
13. Buradaki insanlara kars1 ylikiimliiliik hissettigim i¢in
kurulusumdan su anda ayrilmazdim.
14. Kendimi kurulusumda “ailenin bir pargas1” gibi
hissetmiyorum.
15. Benim i¢in avantajli da olsa, kurulusumdan su anda
ayrilmanin dogru olmadigini hissediyorum.
16. Bu kurulusa sadakat gostermenin gérevim oldugunu
distiniiyorum.
17. Kurulusum maddi olarak zor durumda olsa bile, sonuna
kadar kalirdim.



18. Bu kurulusun bir ¢aligan1 olmanin gurur verici oldugunu
distiniiyorum.

19. Mevcut igverenimle kalmak i¢in hicbir manevi
yukimlulik hissetmiyorum.

20. Bu kurulusun amaglarini benimsiyorum.

21. Bu kurulus sayesinde ekmek parasi kazaniyorum,
karsiliginda sadakat gostermeliyim.

22. Eger bu kuruluga kendimden bu kadar ¢ok vermis
olmasaydim, baska yerde ¢alismay1 diistinebilirdim.

23. Mevcut kurulusumdan ayrilip birlikte calistigim insanlar1
yar1 yolda birakmak istemem.

24, Kurulusumdan gimdi ayrilsam kendimi suglu hissederim.
25. Zaman gectikce mevcut kurulusumdan ayrilmanin
gittikce zorlastigini hissediyorum.
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12 34/ 5/6|7
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5. BOLUM

Asagidaki maddelerde kendi davraniglarinizi tanimlamaya yonelik bir takim ifadeler yer
almaktadir. Her soru igin, se¢eneklerden sadece birini se¢iniz ve uygun kutucugu (X) ile
isaretleyerek belirtiniz.

DOGRU | YANLIS

1. Sorunu olan birisine yardim etmekte asla tereddiit etmem.
2. Higbir zaman isteyerek birisini lizecek bir sey
sOylemedim.

3. Bir seylerden kurtulmak i¢in bazen hasta rolii oynadigim
oldu.

4. Baskalarimi kullandigim anlar olmustur.

5. Kiminle konusursam konusayim, daima iyi bir
dinleyiciyimdir.

6. Sevmedigim insanlar da dahil herkese karsi her zaman
kibar ve dostaneyimdir.

7. Yanlig yaptigimda bunu her zaman kabul ederim.

8. Bazen, bagkalarinin bagina kotii bir sey geldiginde bunu
hak ettiklerini diistiniirim.

9. Affetmek yerine bazen intikam almaya ¢aligmigimdir.

10. Bazen dedikodu yapmay1 severim

KATILIMINIZ iCIN TESEKKURLER
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EK3: MLQ iZIN BELGESI

For use by hande tosunoglu only. Received from Mind Garden, Inc. on December 23, 2013

‘nd garden

www.mindgarden.com

To whom it may concern,

This letter is to grant permission for the above named person to use the following
copyright material;

Instrument: Multifactor Leadership Questionnaire
Authors: Bruce Avolio and Bernard Bass
Copyright: 1995 by Bruce Avolio and Bernard Bass
for his/her thesis research.

Five sample items from this instrument may be reproduced for inclusion in a proposal,
thesis, or dissertation.

The entire instrument may not be included or reproduced at any time in any other
published material.

Sincerely,

Robert Most
Mind Garden, Inc.
www.mindgarden.com

© 1995 Bruce Avolio and Bernard Bass. All Rights Reserved.
Published by Mind Garden, Inc., www.mindgarden.com
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