Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Iktisat Anabilim Dali

TURKIYE’DE DOGRUDAN YABANCI YATIRIMLARIN BOLGE
BAZINDA BELIiRLEYICIiLERININ YENI iKTiSADi COGRAFYA
TEORISI KAPSAMINDA iNCELENMESI

Havva Serim

Yiiksek Lisans Tezi

Ankara, 2013



TURKIYE’DE DOGRUDAN YABANCI YATIRIMLARIN BOLGE BAZINDA
BELIRLEYICILERININ YENI iKTiISADI COGRAFYA TEORISi KAPSAMINDA
INCELENMESI

Havva Serim

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Iktisat Anabilim Dali

Yiiksek Lisans Tezi

Ankara, 2013



KABUL VE ONAY

Havva Serim tarafindan hazirlanan “Tiirkiye’de Dogrudan Yabanci Yatirimlarin Bolge Bazinda
Belirleyicilerinin Yeni iktisadi Cografya Teorisi Kapsaminda incelenmesi” baslikli bu calisma, 14 Mayis
2013 tarihinde yapilan savunma sinavi sonucunda basarili bulunarak jiirimiz tarafindan Yiiksek Lisans

Tezi olarak kabul edilmistir.

Prof. Dr. inci Kuzgun (Baskan)

_les—

Dog. Dr. Ozgiir Teoman (Danisman)

gy

U

Prof. Dr. Hakan Mihg¢1

(MW

Dog. Dr. H. Ozan Eruygur

Q

Dog. Dr. okgero@
{

Yukaridaki imzalarin ad1 gegen 6gretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.

Prof. Dr. Yusuf Celik

Enstitii Miidiirii



BILDIiRIM

Hazirladigim tezin/raporun tamamen kendi ¢alismam oldugunu ve her alinttya kaynak
gosterdigimi taahhiit eder, tezimin/raporumun kagit ve elektronik kopyalarinin Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii arsivlerinde asagida belirttigim kosullarda saklanmasina

izin verdigimi onaylarim:

[0 Tezimin/Raporumun tamami her yerden erisime agilabilir.
O  Tezim/Raporum sadece Hacettepe Universitesi yerleskelerinden erisime acilabilir.

M Tezimin/Raporumun l— yil siireyle erisime agilmasini istemiyorum. Bu siirenin sonunda
uzatma i¢in bagvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin/raporumun tamami her yerden

erisime agilabilir.

14 Mayis, 2013

Havva Serim



ADAMA

Bu ¢alismay1 beni en umutsuz oldugum anlarda bile destekleyen, mutlulugumu ve

sikintilarimi en az benim kadar paylasan kisiye; Onder Olgun Bokii’ye adiyorum.



TESEKKUR

Yiiksek lisans tez asamasi belki de akademisyenligi kendine meslek olarak se¢mis biri
icin, akademik hayata atilan en 6nemli adimlardan biri. Kendi adima tez yazim siireci,
akademik hayata yapilan ilk yolculuk gibiydi. Bu yolculukta karsilasilan zorluklar ve
harcanan emek, siireci daha da anlamli kilarken, insan yola kiminle ¢iktiginin énemini
bir kez daha anliyor. Bu nedenle ilk olarak yola birlikte ¢iktifim ve yol boyunca
yanimda olan tez danismanim Dog. Dr. Ozgiir Teoman’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim.
Degerli hocam, sadece genis ufku ile degil insanligi ile de her zaman yolumu
aydinlatmig; tim sorularimi sabirla yanitlamig, takildigim her noktada destegini

esirgememis, degerli fikirleriyle tezin olusum siirecine en biiyiik katkiy1 yapmustir.

Tezin uygulama boliimiinii hazirlarken, akademik hayatim boyunca faydasini
gorecegimi diislindiigiim yontemler 6grendim. Bu 6grenim siirecinde sorularimi sabirla
yanitlayan ve destegini hi¢ esirgemeyen Dog¢. Dr. H. Ozan Eruygur’a tesekkiirlerimi

sunmak isterim.

Ciktigim bu yolculukta yalniz olmamak kadar giizel bir sey yokmus dersem hig
abartmis olmayacagimi diisiiniiyorum ¢ilinkii bu calisma basta Anil Basaran, Deniz
Bozkurt, Ebru Isik, Eren Kirmizialtin, Hande Sevgi, Merter Mert ve Tugba Yilmaz
olmak f{izere tiim dostlarima c¢ok sey bor¢ludur. Akademik tartisma ortami, fikir ve
kaynak paylasimi bu ¢alismaya ve daha da 6nemlisi bana ¢ok 6nemli degerler katmistir.
Diger taraftan benden desteklerini hi¢ esirgemeyen, her yorgun diisiisiimde bana tekrar

umut veren aileme en igten tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak, calisma igerisinde ortaya cikabilecek hata ve eksiklikler varsa tiim

sorumluluk bana aittir.



OZET

SERIM, Havva. Tiirkiye’de Dogrudan Yabanci Yatirimlarin Bélge Bazinda Belirleyicilerinin
Yeni Iktisadi Cografya Teorisi Kapsaminda Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2013.

Iktisadi kalkinma iilkelerin gerceklestirmesi gereken en 6nemli amaglarin basinda
gelmektedir. Ulkenin kalkinmas: ise, oncelikle iilke i¢indeki bolgelerin kalkinmasi ile
miimkiin olmaktadir. Bu nedenle 6zellikle ikinci Diinya Savasi yillarindan itibaren
bolgesel analizin 6nem kazandigi goriilmektedir. Bolgesel analizin yer aldigi teoriler
hizla gelisirken, Yeni iktisadi Cografya Teorisi’nin, gelistirdigi biitiinciil bakis acistyla,
bolgesel iktisadi kalkinma teorileri arasinda kendine ayr1 bir yer edindigi
anlagilmaktadir. Diger taraftan, degisen diinya kosullarinda kalkinmay1 gerceklestirecek
olan araclar da degismekte; uluslararasi sermayeli sirketler tarafindan yapilan yatirimlar
gittikce Onem kazanmaktadir. Bu baglamda g¢alismada, bolgesel iktisadi kalkinma
teorilerinin en giincellerinden biri olan Yeni Iktisadi Cografya Teorisi yaklasimi
dogrultusunda, kalkinma aract olarak kabul edilen dogrudan yabanci yatirimlarin

belirleyicilerine odaklanilmaktadir.

Calisma, temel kalkinma ve bolgesel iktisadi kalkinma teorileri incelendikten ve
bolgesel iktisadi kalkinma ile dogrudan yabanci yatirimlar iligkisi kurulduktan sonra,
Tiirkiye’de sanayi sektoriindeki uluslararasi sermayeli sirketlerin yatirim projelerinin
belirleyicileri arastirmasiyla son bulmaktadir. 2005-2011 yillart arasi, Tiirkiye’deki 26
bolge i¢in panel veri analizi teknigiyle arastirilan ¢alismada geleneksel faktorlerin yani
sira, Yeni lktisadi Cografya Teorisi aracglarindan da faydalanilmaktadir. Modelin
sonuglarina gore, sanayi sektoriindeki uluslararasi sermayeli sirketlerin projelerinde,
sanayilesme diizeyi, isgiicii piyasasinin durumu, altyap1 olanaklar1 ve piyasaya/merkeze

yakinlik belirleyici olmaktadir.
Anahtar Sozciikler

Iktisadi Kalkinma, Bolgesel Iktisadi Kalkinma, Yeni iktisadi Cografya Teorisi,

Dogrudan Yabanci Yatirimlar, Panel Veri Analizi
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ABSTRACT

SERIM, Havva. The Research of the Regionally Determining Factors of Foreign Direct
Invesment Within the Context of New Economic Geography Theory in Turkey, Master’s Thesis,
Ankara, 2013.

Economic development is one of the most important economic targets of the countries
that strive to attain. Development of a country is possible if the regions of the country
may primarily develop. Therefore, regional analysis gained importance since the
Second World War. While theories which cover regional analysis rapidly enlarged, it
has been understood that New Economic Geography has a distinctive place because of
its enhanced integrated perspective. On the other hand, the means of development is
changing in terms of changing world conditions and internationally capital based
investments is gaining permanent importance. Accordingly, this study focuses on the
determinants of foreign direct invesment which is accepted as a development mean, in
line with New Economic Geography Theory approach, which is one of the most popular
theory among the regional economic development theories.

Following the analysis of basic economic development and regional development
theories, the study ends with the research of the determinants of invesment projects of
international capital firms in industry for Turkey . Panel Data Analysis method was
used for 26 regions of Turkey within the context of traditional factors as well as New
Economic Geography Theory in order to display the determinants of investment
projects from 2005 to 2011. According to the model results, industrialisation level,
labour market conditions, infrastructure facilities and market access/ proximity to centre
are found as the determinants of the invesment projects of international capital firms in

industry for Turkey.
Key Words

Economic Development, Regional Economic Development, New Economic Geography
Theory, Foreign Direct Invesment, Panel Data Analysis
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GIRIS

Dogada yasam her zaman gelisme/ilerleme; daha iyi sartlara sahip olma iizerine
kurguludur. Bu kurgu iktisadi diizen i¢in de gecerlidir; iktisadi diizen igerisinde insanin
daha iyi sartlarda yasamak en dogal hakkidir. Ancak “hak” her zaman bahsedilen bir
hediye olmamakta, bu “hakkin” ¢ogunlukla biiylik bir ¢aba sarf edilerek kazanilmasi
gerekmektedir. Bir tarafta “gelismis” var iken, diger tarafta “gelismemis” hayat boyu
kaderine razi gelip gelismemis olarak kalmak istememekte, o da gelismislik sifatini
kazanmak cabasi icine girmektedir. Iktisadi diizende bu caba iilkeler icin bilyiimek,
kaynaklar1 arttirmak, yoksullugu azaltmak, giivenilir saglik ve egitim sistemine sahip
olmak gibi ¢esitli hedefler biciminde somut ifadesini bulmaktadir. Genel bir deyisle,

gayret, “kalkinma ¢abas1” olarak kendini gostermektedir.

Kalkinma ¢abast tim toplumlara 0zgili olmakla birlikte, bu c¢abanin nasil
gerceklestirilebileceginin sistematik bir sekilde incelenmesi, ¢esitli nedenlerden dolay1
Ikinci Diinya Savasi yillarma kadar gergeklesmemistir. Bu yillardan sonra Kalkinma
Iktisad1 disiplini olusmaya baslamis ve uzun yillar gelismekte olan iilkelerin (GOU) ve
az gelismis iilkelerin (AGU) giindeminde kalmistir. Nitekim 1980°1i yillara dek gesitli
teorileri temel alan kalkinma recetelerinin bu {ilkelerde uygulandigi bir siire¢
yasanmistir. Degisen sartlarla birlikte; 6zellikle kiiresellesmenin etkisiyle, Kalkinma
Iktisadi’nin ~ sundugu modeller yetersiz kalmaya baglamistir. Bir taraftan
kiiresellesmeyle birlikte “bolgesellesme” 6nem kazanmaya baglarken, diger taraftan
uluslararas: iktisadi faaliyetlerin daha serbest kosullarda gerceklesebiliyor olmasi,
iktisadi diizenin daha farkli yaklasimlarla incelenmesi ihtiyacini dogurmustur. Bu
nedenle {lilke igindeki bolgesel dengesizliklerin nedeni anlasilmaksizin ve soruna
yonelik ¢oziimler gelistirilmeksizin iilke bazinda kalkinmaya doniik politikalarin
yetersiz kalacagi paradigmasmi temel alan Bolgesel iktisadi Kalkinma, Kalkinma
Iktisadinin bir alt disiplini olarak giderek artan bir énem kazanmis ve bu alt disipline
yonelik cesitli teoriler ortaya atilmistir. Bunlar arasinda Yeni Iktisadi Cografya Teorisi
bolgesel kalkinmaya biitiinciil bir bakis acist getirmesi itibariyle oldukca farkl bir yere

sahiptir.



Mekansal dengesizlikleri temel alan Yeni iktisadi Cografya Teorisi, belirli bolgelerin
neden digerlerinden fazla kalkindigina bakarak, daha az kalkinmis bdlgelerin neye
ihtiyacit oldugunu yalin modellerle ortaya koymaya caligmaktadir. Bunlar arasinda
dogrudan yabanci yatirnmlart (DYY) c¢ekebilme kapasitesi bolgesel kalkinmaya
olabilecek katkis1 agisindan bu ihtiyaci karsilama 6zelligine sahiptir. Zira genellikle yurt
ici kaynaklar1 kalkinmalari igin yetersiz olan GOU ve AGU, DYY’den fayda
saglamaya calismaktadirlar. Nitekim kiiresel ekonominin araglarindan biri olan DYY,
gelismekte olan iilkeler i¢in O6nemli bir kalkinma aracit olma islevini siirdiirmekte;
iilkelerdeki yabanci sermayeli firmalarm sayis1 yildan yila artmaktadir. Ornegin
Tiirkiye’de, Istanbul Sanayi Odasi tarafindan hazirlanan Tiirkiye Ekonomisi’nin ilk 500
sirketi listesine gore, 2000 yilinda 131 (%26,2) olan yabanci sermayeli sirket sayisi,
2009 yilinda 153’e¢ (%30,6’smna) yiikselmistir (Uluslararast Yatirimcilar Dernegi
[YASED] ve Orta Dogu Teknik Universitesi Bilim ve Teknoloji Politikalar1 Arastirma
Merkezi [ODTU-TEKPOL], 2011, s.13). ilk 500 sirket icindeki uluslararas1 sermayeli
sirketlerin artan payi, bu sirketlerin ekonomide ne kadar O6nemli bir yere sahip

olduklarinin gdstergesi olarak kabul edilebilir.

Kalkinmada DYY’nin Onemi siirerken, belirleyicilerinin arastirilmast da Onem
kazanmaktadir. Genelde DYY’nin iilke bazinda belirleyicilerinin arastirildig:
gorlliirken, bolge bazinda yapilan caligmalara daha az rastlanmaktadir. Oysa iilke
icindeki bolgesel farkliliklar bolge bazinda bir analizi gerekli kilmakta; genel bir iilke
politikasindan ¢ok, her bolgeye ozgii ayr1 politikalar kalkinma i¢in daha basarili
olmaktadir. Bu nedenle ¢aligmada uluslararasi sermayeli sirketlerin yatirim projelerinin
(USSYP) belirleyicileri bolge bazinda arastirilmistir. Arastirmada geleneksel faktorlerin
yani sira, mekansal analizi igeren Yeni Iktisadi Cografya Teorisi faktdrlerine de yer
verilmistir. Calismanin amaci kalkinmanin bir araci olarak diisiiniilen uluslararasi
sermayeli sirketlerin yatirim projelerini bolgesel diizeyde belirleyen faktorleri kalkinma-

yeni iktisadi cografya baglaminda ortaya koymaktir.

Dort boliimden olusan bu ¢alismada ilk boliimde, temel kalkinma teorileri incelenmistir.
Bunun ilk nedeni, ¢alismanin kalkinma eksenli bir ¢alisma olmasidir. ikinci nedeni,

ampirik arastirmada faydalanilan Yeni Iktisadi Cografya Teorisi’nin temel kalkinma



teorilerinden faydalanmasi, bir diger ifadeyle temel kalkinma teorilerinin eksikliklerinin

bir kismini tamamlamis olmasidir.

Birinci boliimde, oncelikle iktisadi kalkinma kavramsal olarak incelenmistir. Kalkinma
Iktisadi’nin “altin ¢aglarinda” genel kabul gdren temel teoriler incelendikten sonra bu

disiplinin gerilemesinin nedenleri {izerinde durulmustur.

Ikinci boliimde, bolgesel iktisadi kalkinmanin ortaya ¢ikisi, neden énem kazandig1 ve
kavramsal temellerinden hareketle bolgesel iktisadi kalkinma teorileri incelenmistir.
Yeni Iktisadi Cografya Teorisi, bolgesel iktisadi kalkinma teorilerinin giincel yorumu

olarak bu boliimde ortaya konulmustur.

Uciincii boliimde bolgesel kalkinma ve DYY iliskisi kurulmustur. Oncelikle DYY ’nin
tanim1 ve diinyadaki gelisimi ilizerinde durulduktan sonra, Tiirkiye’de DYY girisleri
analiz edilmistir. Dordiincii boliimde yapilacak olan arastirmaya iligskin olarak, DYY ve
yabanci sermayeli firmalarin yatirimlarmin belirleyicilerini arastiran cesitli lilkelerden

ve Tiirkiye’den ¢aligsmalara yer verilmistir.

Son boliimde ise, Tirkiye’de 2005-2011 yillar1 arast i¢in 26 bolgeye doniik USSYP

belirleyenleri panel veri analizi yontemi ile ortaya konulmustur.

Calisma degerlendirmelerin yer aldig1 sonug boliimii ile tamamlanmistir.



1.BOLUM

KALKINMA KAVRAMINA TEORIK YAKLASIMLAR

1.1. IKTISADI KALKINMA KAVRAMININ SEMANTIK TARIHINE BAKIS

Kalkinma kavramu tarihsel ge¢miste toplumlarin kendi 6znel kosullarinda sekillenerek
sosyal ve iktisadi olarak farkli anlamlar kazanmistir. Kalkinma kavraminin iktisadi
olarak kullanilmasinin kokeni “kalkinma” olarak ifade edilmese de Adam Smith’e kadar
uzanmaktadir. Bu konuda Klasik Iktisat’in kurucusu olarak kabul edilen Adam Smith,
maddi ilerleme kavramindan bahsetmektedir. ingiltere’nin i¢inde bulundugu dénemi
gbzlemleyerek, iyimser bir yaklasimla uzun dénemde biiylimenin 6zelliklerini inceleyen
Smith, iktisadi biiyiimeyi piyasanin genislemesiyle birlikte tiiccar ve iireticilerin tasarruf

ederek sermaye birikimini arttirmalarina baglamistir (Hunt, 1989, s.10).

Ikinci Diinya Savasi yillarina kadar ana akim iktisatgilar cogunlukla maddi ilerleme
kavramint bugiinkii kalkinma anlaminda kullanmislar, maddi ilerleme ile Bati’daki
zenginlesmeyi, sermaye birikimini, kapitalizmin yiikselisini ve serbest ticaretin evrimini
ifade etmislerdir (Arndt, 2008, s.52). Bir politika hedefi olarak kalkinma, 19. yilizyilda
ilk olarak Almanya, Rusya, Avrupa, daha sonra Japonya, Cin ve bugiin Ugiincii Diinya
olarak nitelendirilen iilkelerde ©nem kazanmaya baslamakla birlikte, genelde
“modernlesme”, “Batililagsma” ya da “sanayilesme” kavramlariyla birlikte ele alinmistir.
Bu durumun bir istisnas1 Marx’tan etkilenen J.A. Schumpeter; somiirge siyasetinden
etkilenen Lilian Knowles ve Vera Anstey gibi Ingiliz tarihgiler tarafindan
olusturulmustur (Arndt, 2008, s.52).

S6z konusu istisna baglaminda 6ncelikli olarak iktisadi biiyiime ile kalkinma arasinda
bir ayirim yapilarak; bilylime, liretimin asamali olarak geniglemesi- ayni yontemleri
kullanarak ayni seylerden daha fazla iiretme- olarak tanimlanirken, iktisadi kalkinma
daha dinamik bir silire¢ -liretim araclarinin yeni kombinasyonlar1 ve yontemleri ile

tiretilen yeni mallar, yeni pazarlarin a¢ilmasi- olarak tanimlanmigtir (Hunt, 1989, s.24).

Bilindigi lizere, 18. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren belirginlesen yeni sanayi sistemi
toplumsal ve iktisadi iligkileri doniistlirmiistiir. Bu doniisiimiin unsurlarindan birisi de

ekonominin ve hatta yagsamin tiimiine kapitalistlerin kar pesinde kogmalar1 ¢abasinin ve



karlara dayali sermaye birikiminin egemen olmasidir (Hobsbwan, 2005, s.61). Kar elde
etmek icin ise yeni pazarlara ulasmak ve maliyetleri diisiirmek gereklidir. Buna gore
girisimci sinif yeni buluslar1 veya var olan liretim yontemlerinin yeni kombinasyonlarini
teknolojik yenilik bi¢iminde iiretim silirecine dahil ederek sermaye birikim slirecine
katkida bulunmaktadir. Bu asamada umulan, girisimei smifin, kapitalistlerin
sermayesini kullanmalar1 ve yeni firsatlar1 gorebilme yetenekleri sayesinde iiretim
siirecini ileriye tasimalari ile kalkinmanin gergeklesmesidir. Diger bir deyisle kalkinma,
sermaye birikimini saglayan ve risk alan kapitalistlerden ziyade girisimcilere baglh

olarak gerceklesmektedir.

Marx’tan etkilenen Schumpeter, kavrami gecissiz bir fiil olarak; degisen ekonomik
yapmin toplumsal degisime neden olacagr ve ekonomik kalkinmanin disaridan
miidahale ile degil bir birikimin sonucu olarak ortaya ¢ikacagi ongoriisiine dayanarak
tanimlamistir (Arndt, 2008, s.53). Kavramin gecisli bir fiil olarak kullanilmasindan
kastedilen; o donemde dogal kaynaklarin en iist seviyede kullanilmasi gibi faaliyete
doniik bir amacin ve bunun yonetim miidahalesini -disaridan miidahale- gerektirmesidir

(Baskaya, 1994, 5.26).

Kalkinma kavraminin gelisim siireci incelendigine dikkat ¢eken bir baska istisna,
kalkinma kavrami yerine kalkinmamaislik kavraminin kullanilmasidir. Bu durumun izleri
28 Haziran 1919 tarihli Milletler Cemiyeti Sozlesmesi’nde, 1949°da Baskan Truman’in
Point Four Programi ile 1948 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu Kararlari’nda
gorilmektedir (Baskaya, 1994, s.25; Rist, 2008, s.73). Baskaya’nin ifadesiyle Milletler
Cemiyeti Sozlesmesi’nde kalkinmamis halklar “modern diinyanin son derece zor
kosullarinda kendi kendilerini yonetemeyecek durumda olan halklar”dir. Kalkinma
kavraminin ¢esitli kuruluslarin metinlerine girmesiyle birlikte artik sorun “gelismis
bolgelerle” ilgili olmaktan ¢ikip, “gelismemis bir bdlgenin nasil gelisebilecegi”
sorusuna yanit arandigi bir hale biirlinmiistiir. Rist’in (2008, s.73) ifadesiyle
kalkinmamiglik kavraminin kalkinmighigin embriyonik bicimi olarak ortaya c¢ikmasi
sadece semantik bir degisime yol agmakla kalmamis, diinyanin goriiniimiinii de

degistirmistir.

Tiim bu teorik ve semantik arka plan, Ikinci Diinya Savasi yillarini takiben “Kalkinma

Iktisadi”nin bir alt disiplin haline gelmesinin zeminini olusturmustur.



1.2. IKTiSADIN BiR ALT DiSPLIiNi OLARAK KALKINMA iKTiSADI

Ikinci Diinya Savasi’ni izleyen yillarda dzerkleserek bir bilim dali olarak ortaya ¢ikan
Kalkinma iktisadi’nin tarihsel evrimini anlayabilmek icin tarihsel siire¢ i¢inde degisen

iktisadi, siyasi ve sosyal kosullarin gozden gecirilmesi gerekmektedir.

Azgelismislik olgusu kavramsal olarak ilk defa iilkelerdeki kisi bagina gelirin dl¢iilmesi
itibariyle Sanayi Devrimi ile birlikte giindeme gelmistir. Ulkeler arasindaki kisi basina
diisen gelir diizeyindeki farkliliklarin tarihsel kokenleri ise somiirgecilik faaliyetlerine
dek uzanmaktadir. Cografi kesiflerle birlikte baslayip uzun yillar siiregelen
somiirgecilik faaliyetleri neticesinde, somiirgeci iilkeler daha ¢ok zenginlesirken,
sOmiiriilen {ilkeler giderek fakirlesmistir. Yasanilan bu doniisiimlerin yansimalarini
icinde barindiran iktisat dgretileri de, degisen iktisadi, siyasi ve sosyal kosullarla birlikte

degismeye baslamistir.

Bilindigi iizere, cografi kesiflerle birlikte Bati Avrupa’da ticaret hacminin genislemesi,
ticari kapitalizmin temellerini atmistir. Bu donemde imtiyazlar ve tekellesme sonucu
olugmaya baslayan ticari sermaye, somiirgeci iilkelere dogru akmis ve bu toplumlardaki
ticari kapitalistler giderek zenginlesmistir. Ancak 18. yiizyilda Ingiltere’de yapilan
teknolojik buluslarin sonucu yeni yiikselen girisimei siif, onu engelleyecek her tiirlii
tekellesmeye, kamu denetimine ve ayricaliklara karsi ¢ikmistir. Ticari kapitalistler ile
kiiciik smai kapitalistler arasindaki ¢atisma yeni bir donemin habercisi olmustur. Bu
catismaya gotiiren sartlari Kazgan (2006, s. 51-52) su sekilde ifade etmektedir:
17. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren, sanayi kapitalizminin dogusunu hazirlayacak sartlar
ortaya ¢ikmaya baslamisti. Bir kere, 18. ylizyil icinde devam eden fiyat artislari, gelir
bolistiminii kér olarak gelirden pay alan kapitalist siif lehine degistirmisti; bu siifin
tasarruf giicii biiyiik 6l¢iide artmusti. Ikincisi, teknik buluslar, insan giictiniin makine ile
ikame edilmesini ve ev-sanayiinden fabrika-sanayiine gegisi hazirlamigti. Uglinciisi,
yatirrmlarm karliligini saglayacak genis bir piyasa, gerek iilke iginde gerek denizasiri
ilkelerde saglanmisti... Dogan sanayi kapitalizmi rekabet sartlart altinda mal tretiyordu.
Uretim teknigi, heniiz biitiin piyasanin bir ya da birka¢ firma tarafindan paylasilabilecegi
capta iiretime elverisli degildi. Buna karsilik, loncalar ve ayricalikli ticaret kumpanyalar1

tekelci kuruluglardi. Rekabet sartlar1 altinda dogan sanayi, bu bakimdan tekellere
karsiydi...

Sinai kapitalizmle birlikte gelismislik farki daha da acilarak iilkeler sanayilegmis-
gelismis Ve sanayilesmemis-azgelismis olarak ayrigsmistir. Somiirge diizeni igerisinde
tam bir siyasi bagimsizligr olmayan bugiiniin az gelismis tilkeleri, somiirgeci tilkeleri

“kalkindiran” birer iilke konumundaydilar. Ancak Birinci Diinya Savasi ve ikinci



Diinya Savasindan sonra somiirge diizeni degisime ugramis, 6zgiirliiklerine kavugmaya
baslayan AGU, refah diizeylerini yiikseltmek istemislerdir (Kazgan, 2006, s. 264).
Sémiirgelerin bagimsizliklarin1 kazanmast ile bu tarihlerde Kalkinma iktisadi’na verilen
onemin doruga cikmasi tesadiif olmayip, bu dénemde siyasi ve iktisadi bagimsizlik
birlikte diisiiniilmiistiir. Nitekim Sen’in (2004, s.58) “Ozgiirliik sadece kalkinmanin
baslica hedefi degil, ayn1 zamanda onun en Onemli aracidir” sdylemi bu durumu

Ozetlemektedir.

Diger taraftan 1929 Biiyiikk Ekonomik Bunalimi, agirlikli olarak gelismis iilkeleri
etkilemis olmakla birlikte, kalkinma olgusuna gelismekte olan iilkelerin bakis agisinda
da 6nemli farkliliklar1 beraberinde getirmistir. AGU bunalimin olumsuz iktisadi ve
sosyal etkilerine bagh olarak Klasik iktisat’in paradigmasi olan ve kendilerine somiirge
yonetimleri tarafindan dayatilan serbest piyasa/ serbest dis ticaret rejimi politikalarinin
sanayilesmelerine ve kalkinmalarina yeterli olmayacagini1 fark etmeye baslamislardir.
1936’da Bati’nin krizden c¢ikis recetesini yazan Keynes, kendinden onceki Klasik
Iktisatcilarin aksine serbest piyasay1 degil devlet miidahalesini 6n plana ¢ikarmus, refah
devleti fikrinin basta Amerika Birlesik Devletleri (ABD) olmak iizere kapitalist
iilkelerde yayginlasmasima onciiliik etmistir. Nitekim bu dénemde AGU, Klasik Iktisadi
Doktrin’in etkinligi bozucu olarak gordiigii, devlet onderliginde koruma yoluyla ithal

ikamesine dayal1 sanayilesme stratejisine agirlik vermislerdir (Senses, 2001, s.105).

Kriz yillarinda ekonomideki miilkiyet yapisindaki degisiklikle birlikte liretim ve kaynak
dagiliminda devlet merkezli planlamaciligi benimseyen Rusya’nin biiyiik iktisadi
bunalimdan etkilenmemesi, iistelik sanayilesmesini ve biiylimesini siirdiirmesi dikkat
cekmigtir. Nitekim izleyen yillarda Rusya’nin yaninda diger sosyalist iilkelerin de siyasi
arenada boy gostermeye baslamasiyla iki blok arasindaki Soguk Savas kizismis ve
bloklar disinda kalan tilkeler artan dlciide ilgi odagi olmustur. Bu iilkelerin sorunlarini
kuramsal ve ampirik diizeyde incelemeyi amaglayan Kalkinma Iktisatcilart Dogu Blogu
yikilana kadar birbirlerinin alternatifi olarak benimsenen ikili ideolojik yaklagim

lizerinden ¢oziim iiretme c¢abasi igerisinde olmuslardir (Senses, 2001, s.104).



1.3. KALKINMA IKTiSADININ YUKSELISI

Kalkinma iktisad1 icinde incelenen cesitli teori ve modeller, yazarlarinin sahip oldugu
iktisadi ve politik goriislere bagl olarak olusturduklar1 varsayimlarla, ¢ok farkli politika
Onerilerine ve sonuglara sahiptirler. Cesitli okullardan bilim insanlarinin kalkinma
teorisine yapmis olduklar1 katkilar1 kapsamli bir sekilde inceleyebilmenin yolu bu
katkilar1 benzerlikleri veya farkliliklariyla siniflandirabilmekten ge¢mektedir. Bdyle
genis kapsamli bir incelemenin Chenery, Foster-Carter, Hirschman ve Little tarafindan
yapildigi goriilmektedir. Foster-Carter kalkinma teorisini, Bati merkezli ana akim
kalkinma paragidmasi1 ve Neo-Marksist paradigma olarak birbirine tamamen zit olan iki
paradigma altinda incelerken; Chenery ve Little Neo-klasik Teori’nin katkilarini da

siiflandirmaya dahil ederek kalkinma teorisini {i¢ paradigma altinda incelemektedirler
(Hunt, 1989, s.42).

Hirschman siniflandirmasini, tek iktisat anlayisinin kabulii/reddi ve karsilikli ¢ikar
iddiasinin kabulii/reddi baglaminda ortaya ¢ikan dort okul; Ortodoks Iktisat, Kalkinma
Iktisadi, Klasik Marksizm ve Neo-Marksizm temelinde yapmaktadir (1982, s.373).
Burada sozii edilen tek iktisat anlayisinin reddini ve karsilikli ¢ikar iddiasin1 Hirschman
su sekilde ifade etmektedir:
Tek iktisat anlayisinin reddi ile Kkastettigim, az gelismis tlkelerin bir grup olarak
paylastiklar1 bir dizi 6zgil ekonomik o6zellik nedeniyle ileri sanayi iilkelerinden ayri
tutulmasi gerektigi ve bu nedenle sanayilesmis iilkeler iizerinde yogunlagan geleneksel
iktisadi analizin az geligmis iilkeler s6z konusu oldugunda bir¢ok agidan degistirilmek
zorunda oldugunu savunan anlayistir. Karsiliklt ¢ikar iddiasi ise, bu iki iilke grubu

arasindaki iktisadi iliskilerin her iki tarafa da kazan¢ saglayacak sekilde
bi¢imlendirebilecegi saptamasina dayanmaktadir (1982, s.373).

Hirschman’in yapmus oldugu siuflandirmada, kendisinin de belirttigi iizere®
cesitli soru isaretleri olmasina ragmen, temel kalkinma teorilerini daha kapsamli
bir sekilde ele almasindan otiirii, kalkinma teorilerini bu ¢ergevede ele almak

yerinde olacaktir.

Ortodoks Iktisat epistomolojik ve ontolojik dayanaklarmin énemli bir kismmi, 18. ve
19. yiizyillarda insanlarin dogada kendiliginden oluslar1 gozlemledikleri, mekan ve

insan iradesinden bagimsiz yasalari kesfettikleri donemde temelleri atilan Klasik

! Ornegin, Hirschman yapmis oldugu tabloda, Marx’1n yanina bir soru isareti koymustur. Karsihikli ¢ikar
iddiastmin = Marx i¢in gecerli olmadigindan gorece eminken, tek iktisat anlayisimin kabuli
simiflandirmasinin ¢esitli karisik yorumlamalara gebe olabileceginin farkindadir.



Iktisat’tan devralmaktadir (Isgiiden ve Kéne, 2002, 5.98). Dénemin etkisiyle sosyal
bilim olan iktisattaki yansimasini dogal diizen ve rasyonel birey kavramlariyla gosteren
anlayis, evrensel bir paradigma igermektedir; iktisat diinyanin her yerinde, rasyonel
bireylerin kit kaynaklar karsisindaki stibjektif tercih sorunudur. Diger bir deyisle ortaya
konulan bu sorunsal, iktisat bilimini tarihsel ve toplumsal kosullardan bagimsiz olarak
tek bir iktisada indirgemektedir. Ayrica, Ortodoks Iktisat faydasini en g¢oklastirma
amacinda olan rasyonel birey varsayimindan hareketle bireylerin iradi olarak girdikleri
tiim miibadele iliskilerinden kazangl ¢ikacaklarin1 savunmaktadir (Caporaso ve Levine,
2002, s.81-82). Benzer varsayim uluslararasi ticaret teorisinde de yer bulmaktadir;
serbest ticaret kosullarinda tilkelerin kendi ¢ikarlarini koruma giidiisii sonucu ticaret, her
iki tlilkeye de kazan¢ saglayacaktir. Hirschman’in belirttigi tek iktisat anlayisinin ve

karsilikli ¢ikar iddiasmin kabulii Ortodoks Iktisat’ta yer almaktadir.

Temel Neo-Marksist Teoriler ise, merkez ve ¢evre Tllkeler ayrimi etrafinda
sekillenmistir. Gelismis ve kapitalist (merkez) iilkeler, kalkinma dénemlerinde bugiiniin
az gelismis (¢evre) iilkelerinin kaynaklarint ucuz hammadde olarak, pazarlarini ise fazla
iiriin ve sermayelerini ihrag amaciyla kullanmaktadirlar. Ancak bugiliniin az gelismis
iilkeleri icin bu firsatlar mevcut degildir. Hatta gelismis kapitalist iilkelerle az gelismis
tilkelerin ticareti ¢evre iilkelerin aleyhine olmakta; ticareti yapilan iiriinlerdeki emegin
getirisindeki fark (lilkeler arasi iicret farkliliklar), emek verimliligindeki farktan biiyiik
olmakta bdylelikle bu farktan dogan artik ¢evreden merkeze akmaktadir (Hunt, 1989, s.
66). Bu nedenle Neo-Marksist Teoriler tek iktisat anlayisini ve karsilikli ¢ikar iddiasini

reddetmektedirler.

Hirschman, “Kalkinma Iktisadinin Yiikselisi ve Gerilemesi” isimli ¢alismasinda, Klasik
Marksist ve Neo-Marksist yaklasimlar1 belirli bir siniflandirmaya dahil edebilmek i¢in
yogun caba harcadigini dile getirmektedir. Daha 6nce belirtildigi iizere, kalkinma
teorileri varsayimlar1 ve sunduklari dneriler bakimindan ¢ok ¢esitli olduklari i¢in tek bir
smiflandirmaya indirgenmeleri olduk¢a giictiir. Hirschman’in yapmis oldugu
siniflandirmada konu dis1 edilen veya basitlestirilen birtakim tutum ve yaklasimlar, bu
tutum ve yaklasimlarin 6nemsizliginden ya da ihmal edilebilir olmalarindan ziyade,
siniflandirma zorlugundan ileri gelmektedir. Siniflandirmada karsilikli ¢ikar iddiasimi

kabul edip tek iktisat yaklagimini reddederek var olan yaklagimin, neden az gelismis
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iilkelere de gelismis iilkelere uygulanan politikalarin uygulanamayacagi sorusuna
verdigi yaniti kirsal eksik istthdam olgusu ve sanayilesmede ge¢ kalma sendromu

kapsaminda incelemek miimkiindiir (Hirschman, 1982, s.376).

1.3.1.Eksik istihdam Olgusu

Kirsal eksik istihdam veya eksik istihdam az gelismis llkelerin belirleyici bir 6zelligi
olup, bu konuda ilk ¢alismalar Paul Rosenstein-Rodan, Ragnar Nurkse ve Arthur Lewis
tarafindan yapilmistir. S6z konusu yazarlarin goriis ve Onerilerini bu goriislere karsi
gelistirilen elestiriler baglaminda tartismak eksik istthdam olgusunu daha anlagilir

kilacaktir.

1.3.1.1. Gizli Issizlik ve Dengeli Biiyiime Doktrini

Paul Rosenstein-Rodan, o déonemde geri kalmig bolgeler olarak nitelendirdigi Dogu ve
Gliney-Dogu Avrupa’y: inceleyerek gizli issizligin, fakir ve ekonomisi geleneksel
tarima dayali iilkelerde 6nemli Ol¢iide yaygin oldugu tespitini yapmaktadir. Diinya
capinda gelir esitsizliginden kurtulmanin yolu, geri kalmis bolge veya iilkelerin gorece
daha hizli kalkinmasindan geg¢mektedir. Bu da emek israfinin oldugu geri kalmig
iilkelerde, bu israfi engelleyebilmek icin ya emegin sermayeye dogru kaydirilmasina
(go¢) ya da sermayenin emege dogru kaydirilmasina (sanayilesme) baghdir
(Rosenstein-Rodan, 1963, s.245-246). Analizine eksik istihdam olgusu ile baslayan
Rosenstein-Rodan’in go¢lin dogurabilecegi sakincalari da goz Oniine alarak yazdigi
kalkinma regetesinin sanayilesmeyi temel aldig1 anlasilmaktadir. Az gelismis bolgelerin
sanayilesmesinin iki yolu vardir: Ulkelerin uluslararasi yatirim olmaksizin, kendi
mevcut imkanlart ile kalkinmasi veya iilkelerin karsilastirmali {stiinliiklerden
faydalanarak  wuluslararas1  ekonomik  sisteme  eklemlenerek  kalkinmay:

gergeklestirmeleri.

Az gelismis {lilkeler uluslararasi dis olanaklar haricinde, kendi kendilerine sanayilesme
yolunu segtiklerinde bunun birtakim dezavantajlari olmaktadir (Rosenstein-Rodan,
1963, 5.246). Oncelikle, gerekli sermayenin yine iilke i¢inden zaten diisiik seviyede olan
tikketimi diisiirmek pahasina saglanmasina bagh olarak yavas sanayilesme goriilebilir.

Ancak, geri kalmis bolgelerde sanayilesme saglansa dahi, bu sanayilesme dis diinyadan
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bagimsiz bir sekilde olacagi i¢in diinya liretimi agisindan etkinlik gerceklesmeyecektir.
Rosenstein-Rodan bu noktada biiyiik fedakarliklarla kurulabilecek olan agir sanayi
ornegini vermekte, gelismis {lilkelerde zaten mevcut olan agir sanayinin bir de az
gelismis {ilkelerde kurulmasinin aslinda diinya agisindan kaynaklarin israfina yol

acacaginin altin1 ¢izmektedir.

Rosenstein-Rodan diinya 6lgeginde etkin sanayilesme i¢in uluslararasi genis yatirim ve
sermaye olanaklarindan faydalanmayir Onermektedir. Bu Onerinin arkasinda, diinya
Olceginde daha yiiksek bir iiretim diizeyine ulasilmasi, belirli sektorlerde-agir sanayi
gibi- uluslararasi baglamda fazla kapasite kullaniminin artisinin engellenmesi ve az
gelismis bolgelerin kalkinmalart i¢in gerekli fonlarin yurtdisindan finanse edilmesi
yatmaktadir. Ancak mevcut uluslararasi yatirim kurumlarindan istifade eden 06zel
sektorlin sanayilesme ¢abasi, yerel piyasanin ¢ok kiigiilk olmasi, is¢ilerin nitelikli
olmamasi ve bunu diizeltmek icin gerekli olan egitimin maliyetinin ¢ok yiiksek olmasi
ile digsal ekonomilerden yeterince faydalanamama gibi faktorler yiiziinden yetersiz
kalmaktadir. Bu noktada isgiicii egitimini gergeklestirecek ve kapsamli bir sanayi
planlamasi yapacak, iktisadi hayatta aktif bir rol oynayacag: diisiiniilen devlete ihtiyac
duyulmaktadir. Devletin ekonomiye miidahalesinin gerekliligi, ticretlerle satin alinan
mallart {ireten endiistriler olarak tanimlanan tamamlayici endiistriler tezinde yer
bulmaktadir. Bu teze gore geleneksel tarim sektdriinden temin edilen emek giicii,
tilketecekleri tirlinlerin iiretilecegi sektorlere planli bir sekilde kaydirilirlarsa, talep
yoniinden sikinti yasanmayacak; iiretilen mallar satilabilecektir. Nitekim gelismis ve
zengin llkelerde ihtiyaclar da ¢ok cesitli olacagi i¢in talebi dngérmek zor olabilmesine
karsin, disiik yasam standardinin oldugu az gelismis iilkelerde yeni is bulan emek
giiclinlin kazanacaklar1 TUcretlerini nerelere harcayacaklarin1 tahmin etmenin zor
olmadig ileri siiriilebilir (Rosenstein-Rodan, 1963, 5.250). Ayni anda farkli endiistrilere
yatirim yapmanin sonucunda hem firma bazinda hem de sektdr bazinda bazi pozitif
digsalliklardan faydalanilmasi da sanayilesmenin hizli olmasim1 saglayacaktir.
Rosenstein-Rodan’in yaklasimi dengeli biiylime iizerine insa edilmis olup, Onerdigi
yontem, yatirimlarin dengeli olarak tiim sektorlerde faaliyete gecirilmesi halinde

kalkinma i¢in gerekli adimin atilmis olacagidir.
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1.3.1.2. Fakirligin Kisir Dongiisii ve Dengeli Biiyiime Doktrini

“Bir iilke fakir oldugu ig¢in fakirdir” Onermesinin geri kalmis {ilkelerin kaderini
Ozetledigini diisiinen Nurkse, bu kaderin sermaye birikimi yetersizliginin yarattig1 arz
ve talep yoOniini etkileyen kisir dongiilerin sonucu oldugundan hareketle, bu kisir

dongiiyii kirmanin yollarini arastirmistir (1966, .61).

Yatirim yapma arzusu piyasanin biiyiikliigiine, piyasanin biiyiikligl de genel verimlilik
diizeyine; yani genis Ol¢iide liretimde kullanilan sermayeye bagliysa, piyasa zaten kii¢iik
oldugu i¢in smirli olan sermaye nasil elde edilecek, piyasa bu durumda nasil
genisletilecek sorularina yanit arayan Nurkse, soruna talep yoniinden yaklastiginda,
yeni kurulan her endistrinin {riiniiniin geri kalmis bolgelerde kendi talebini

yaratabilecegi konusunda karamsardir:

... Yeni kurulan endiistrinin ayakkabi endiistrisi oldugunu varsayalim. Eger ekonominin
geri kalan kisminda verimlilikte ve dolayisiyla satin alma giiciinde higbir artig olmamigsa,
piyasa yeni ayakkabi iiretimi i¢cin muhtemelen yetersiz bulunacaktir. Ekonominin geri kalan
kismindaki halk, eger yeterli yiyecek, giyecek ve konuta sahip degilse, her yil bir ¢ift
ayakkabi1 almak i¢in diger seylerden vazge¢cmeyecektir...(1966, s. 62).

Yeni kurulan endiistrinin kendi talebini yaratamamasinin temel nedeni diisiik reel gelir
seviyesinde talebin esnek olmamasiyla ilgilidir. Bilindigi tizere diislik gelire sahip olan
hanehalklari, gelirlerinin biiylik bir kismini1 basta yiyecek olmak {izere zorunlu
ithtiyaclarma harcamaktadirlar. Bu nedenle az gelismis bir iilkede satin alma giiciiniin
eksikligi, o iilkeye yatirim yapma olanagini kisitlamaktadir. Nurkse bu noktada
Rosenstein-Rodan’in dengeli biiyiime Onerisini genisletmekte ve birbirini tamamlayan
yatirnm projelerinin uyumlagmas1 suretiyle piyasanin biitiiniiyle genisleyecegini ileri
stirmektedir. Clinkii birbirini tamamlayan projeler gergeklestirildiginde ekonomideki
karar birimleri degisimi gerekli gdrmekte, talep yetersizligi sorunu ¢oziilebilmektedir.
Dengeli biiyiimek i¢cin dikkate alinmasi gereken ise, tliketici tercihlerine uygun bir
sekilde ve dengeli olarak biitiin tiiketim mallar1 ¢apindaki tretimdir (Nurkse, 1966,

5.63).

Dengeli biiylimenin devlet planlamasiyla m1 yoksa 6zel sektoriin kendi ¢abalariyla m1

olmasi gerektigine dair Nurkse, bunun bir tercih meselesi oldugunu savunmaktadir.

Dis ticaret konusu incelendiginde Nurkse, Rosenstein-Rodan’dan farkli olarak birincil

ithracat triinlerine dayali dengeli biiylime stratejisinin, uluslararasi iilkelerin talebinin
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artmamasi ve hammaddeler gibi birincil ihra¢ mallarinin talep esnekliginin kati olmasi
nedeniyle istikrarli olamayacagini ve ekonomik biiylimenin genis Ol¢ilide “ i¢ pazar igin

iiretim” seklini almas1 gerektigini savunmaktadir.

Analizin arz yoniine bakildiginda geri kalmis bolgeler i¢in diisiik gelir seviyesi- diistik
tasarruf kapasitesi- diisiik sermaye birikimi- diisiik verimlilik zincirinin sonucunda bir
kisir dongii ile karsilasilmaktadir. Nurkse, Duesenberry’nin gdsteris etkisiolarak
tanimladig1 etki nedeniyle, az gelismis iilkelerde reel gelir artiginin tasarruf oranlarini da
artacagii dlisinmemektedir. Zira gelismis {lilkeler ile az gelismis {ilkelerin tiiketim
kaliplar1 birbirlerinden farklidir. AGU’deki hanehalklarmin yiiksek standartlardaki
tilketim kaliplarin1 benimsemesi, ileri iiretim tekniklerini benimsemesinden daha
kolaydir (Nurkse, 1966, s.69). Bu nedenle, birincil ihra¢ mallarindan elde edilen gelirin,
yatirima dontiisiip liretimi tesvik etmekten ziyade Duesenberry etkisi nedeniyle tiiketime

gitmesi sorun teskil etmektedir.

Liiks ve yari-liikks mallarin ithalatin1 kontrol etmek, bu sorunu kismen ¢ozebilmektedir
clinkii gosteris etkisi yalmiz ithalat tiiketim fonksiyonunu degil, toplam tiiketim
fonksiyonunu da yukariya kaydirmaktadir. Burada Nurkse, mali politika yoluyla

zorunlu tasarruflarin artirilmasini onermektedir.

Nurkse, dis yardimlarin kendiliginden fayda saglayacagi hususunda siipheci
davranmakta, dengeli biiylime gbzeten ve tiim yerel kaynaklar1 sanayilesmek adina
yatirim i¢in seferber eden devletin, dig yardimlar1 yerel tiiketimi kisitlayarak etkin
kullanmasi, genisleyen yatirim olanaklarinin etkin mali politikalarla desteklenmesi
konusunu vurgulamakta ve etkin kamu miidahalesinin altin1 ¢izmektedir (Hunt, 1989,

5.56).

Rosenstein-Rodan ve Nurkse’iin dengeli biiylime yaklasimmna o6nemli bir katki ve
elestiri J.Marcus Fleming’den gelmistir. Fleming daha ¢ok {tiretim faktorleri ve bu

faktorlerin meydana getirdigi dissalliklarin analizini yaparak, dengeli biiyiime

2 Duesenberry gosteris etkisine gore, hanehalklarmin tiiketim kararlart digerlerinden bagimsiz
degildir. Daha disiik gelirli hanehalklari, yliksek gelirli hanehalklarinin tiiketim kaliplarini
benimsemekte; yiiksek gelirli hanehalklar1 daha kaliteli ve pahali mallar tiikettikge, diisiik gelirli
hanehalklar1 da bu mallart tiketmek istemektedir. Boylelikle gosteris etkisi, tiikketim egilimini
arttirmaktadir (Jain, 2006, s.116).
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yaklasiminin endiistriler arasindaki iligkinin genellikle tamamlayici oldugunu varsaydigi
halde, {iretim faktorlerinin arz kisitinin bu iliskiyi genellikle rekabet¢i bir hale
getirdigini One stirmektedir (1966, s.82). Bu analizden yola ¢ikilarak Fleming’in ulastigi

sonuglar soyle 6zetlenebilir:

- Uretim faktorleri arzinin sabit oldugu bir ekonomide, bir endiistride, etkin de
olsa, karsiz biiyik capta tretim teknikleri uygulamak, dengeli biiylime
yaklasiminin ileri siirdligli, diger endiistrilerin karliligim1 arttirma durumunu

gecersiz kilacak, hatta azaltacaktir.

- Dagsalliklar 6zellikle “arzei endiistriden alici endiistriye” dogru yayilmakta ve
ayni lretim kolunun farkli asamalarinda bulunan endiistrilerin gelismesi, farkl
endiistri kolundaki endiistrilerin gelismesine oranla, birbirini karsilikli sekilde

daha fazla desteklemektedir.

- Emek ve sermaye arzinin esnek olmasi durumunda dengeli biiyiime
yaklagiminin uygulanabilme gilicii artar ancak biitlinliyle emek arzi esnekligi
diisiiktiir. Bu nedenle emegin tarim kesiminden, biiyilik ¢apli liretimin daha fazla
digsallik yarattig1 tarim dis1 sektorlere kolaylikla kaydirilmasi konusu genellikle
abartilmistir.

- Piyasay1 genisletme ve daha biiylik capta liretim yaratarak digsallik yaratma
bakimindan yurtici sermaye, yurtdisi sermayeden daha etkilidir.

- Dengeli biliylime yaklasimmin oOngordiigii gibi, bir ¢ok endiistride
cesitlendirilmis gelismenin, karsilikli destekleyici, karsilikli gegerlilik saglayici
bir rol oynamasi olasilifi, gerekli sermayenin makul sartlarla elde
edilebilmesine, is¢i sendikalarinin reel endiistri {icretlerini yiikseltmesinin
onlenebilmesine, girdi lireten temel endiistrilerde biiyiik ¢apli iiretim ile ilgili
digsallik firsatlarimin  bulunmasina, ve tek tek ele alininca s6z konusu
yatirimlarin karli olmamasina baglidir. Bu sartlar olmadig: takdirde, birgok
endistride etkin de olsa, karsiz tesebbiislerin birlikte kurulmasi, bu tesebbiislerin

her birini, tek basina kurulduklar1 hale nazaran, daha karsiz hale sokacaktir
(1966, 5.93-94).



15

1.3.1.3. Arthur Lewis ve Sinirsiz Emek Arzi

Az gelismisligin temel 6zelligi olarak kirsal eksik istihdama odaklanis en agik ifadesini
Arthur Lewis’in ¢alismalarinda bulmustur. Lewis, “Sinirsiz Emek Arziyla Ekonomik
Kalkinma” baslikli ¢alismasinda Keynesyen sistemde hem emek, hem diger iiretim
faktorlerinde eksik istihdam oldugunu, oysa azgelismislik durumunda yalnizca emegin
fazla oldugunu belirterek azgelismis lilke ekonomilerini Keynesyen ekonomiden ayirt
etmektedir (Hirschman, 1982, s.377). Lewis belirtilen makalesinde Klasik Iktisat’in
varsayimlarindan hareketle boliisiim, birikim ve gelisme sorunlarint 6nce kapali sonra

acik bir ekonomi i¢in incelemistir.

Oncelikle kabul edilmesi gereken varsayim, sermaye ve dogal kaynaklara gore niifusun
fazla oldugu iilkelerde asgari seviyede kazang saglayan smirsiz isgiici bulundugu ve
ekonominin bir¢ok sektdriinde isgliciiniin marjinal verimliliginin hesaba katilamayacak
kadar az veya sifir oldugudur. Hamallar, ciftciler, igportacilar gibi emek sahiplerinin
yant sira Ozellikle ev hizmetlerinde calisan iicretli iscilerin de marjinal verimlilikleri
azgelismis {lilkelerde ¢ok diisiik veya sifir olabilmektedir. Niifusu fazla bir ekonomide
is¢i sikintist ¢ekilmeden yeni endistrilerin gelisebilecegi ve yeni is imkéanlari
yaratilabilecegi aciktir. Clinkii asgari iicret diizeyinde emek arzi hemen hemen sinirsiz
olmaktadir (Lewis, 1966, s.93). Bu durum nitelikli olmayan isgiicii i¢in gecerli olup,
kalkinma gergeklestikce elde edilen sermayenin egitime de aktarilmasi sayesinde
nitelikli is¢i sayis1 artacaktir. Bu nedenle kalkinmanin 6niindeki engel sermaye ve dogal
kaynaklarin kitligidir. Sermayenin kit oldugu durumda ise sermaye, isgiiciiniin marjinal

etkinligi cari licret seviyesine ulagincaya kadar kullanilmalidir (Lewis, 1966, 5.94).

Gegimlik sektorde iiretken sermaye kullanimi yoktur, sadece bir miibadele soz
konusudur. Daha fazla sermaye elde edildik¢e, gecimlik sektdrden kapitalist sektdre
sermaye transferi sebebiyle kapitalist sektorde kisi basina gelir artacak ve kapitalist
sektorde emek istthdami artacaktir. Ayrica kapitalist sektordeki ticretlerin ge¢imlik
sektordeki kazanglara bagli olmasi, kapitalistlerin ge¢imlik sektdrdeki iscilerin verim

diizeyini neden asagida tutmak istediklerini agiklamaktadir (Lewis, 1966, 5.97).

Lewis’in temel arglimani, sinirsiz iggiicii arzi durumunda sermaye fazlasinin tekrar

sermaye yaratacak sekilde kullaniminin, ge¢imlik sektdrden kapitalist sektdre daha fazla
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insan1 ¢ekmesiyle birlikte sermaye birikiminin isgiicii fazlast1 yok oluncaya dek
artacagidir. Ancak kalkinma teorisinin ¢ozmesi gereken diisiik tasarruf orani gibi bir
sorunu da vardir: “iktisadi kalkimnmanin teorisinin ana problemi; daha onceleri milli
gelirin yiizde 4-5 veya daha azin tasarruf eden toplumun, goniillii tasarruflari nasil olup
da milli gelirin ylizde 12-15 veya daha fazlasina yiikseltebildiginin anlagilmasidir. Ana
problem budur, clinkii iktisadi kalkinmanin ana sorunu hizli sermaye birikimidir”

(Lewis, 1966, s.102).

Az gelismis lilkelerde toplumun genis bir kesiminin (yiizde doksani gibi) toplam milli
gelirden aldiklart diisiik pay goz oniine alindiginda, bu kesimin gelirlerinin yiiksek bir
kismin tasarruf edemeyecegi agiktir. Bu nedenle milli gelirin ¢ogunu elde eden (yilizde
onu gibi) toplumdaki azinligin tasarruf etme nedenlerinin incelenmesi daha mantiklidir.
Toplumdaki yiiksek gelirli grup tasarruf eder c¢ilinkii tasarruf edebilecek gelir
kapasitesine sahiptir. Bu durumda asil sorgulanmasi gereken, kisi basina milli gelir
artist degil, tasarruf edenlerin gelirlerinin milli gelire oranla ne diizeyde arttigidir. Bu
noktada Lewis iktisadi kalkinmanin ana sorununun, gelir bdliistimiiniin tasarruf edenler

lehine bozulmasi oldugunun altin1 ¢izmektedir (1966, s.103).

Geri kalmis tilkelerin diistik tasarruflar1 da, aslinda tasarrufu gergeklestirebilecek olan
kapitalist sermayenin diigiik olmasiyla agiklanabilmektedir. Bu iilkelerde kapitalist
sermaye biiylik oldugunda, karlar milli gelirin daha biiyiik bir kismini meydana

getirecek, tasarruf ve yatirimlar daha fazla artacaktir (Lewis, 1966, s.105).

Kapitalist genisleme modelini kurmasiin ardindan Lewis, bu genislemeyi siirdiirmeyi
saglayacak veya engelleyecek faktorler lizerinde durmustur. Sermaye birikimi silirecinde
sadece karlar degil, ayn1 zamanda banka kredileri ve para arzindaki net artislar da etkili
olmakta, karla finanse edilmis sermaye ile kredi ile finanse edilmis sermaye arasindaki
fark, gelirler iizerinde degil, fiyatlar ve boliisiim iizerinde etki olusturmaktadir. Kredi ile
sermaye birikimi siireci enflasyon yaratmakta ancak bu enflasyon zamanla diisecegi
icin, enflasyona yol acan sermayenin maliyeti sifir olmaktadir. Ciinkii sermayenin
yaratilma siirecinde fiyatlar yiikselmesine karsin, artan sermaye birikimi sonucu artan
tiretim sonucunda fiyatlar tekrar diisecektir. Lewis devletin vergilendirme roliinii de
hesaba katarak, enflasyonun sosyal maliyetinin yiiksek olabilecegi toplumlarda,

enflasyonla sermaye birikim siirecine alternatif olarak vergilendirmenin de miimkiin
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oldugunu sdylemektedir. Ancak kredi ile sermaye yaratilmasi ¢ogu zaman daha

miimkiin olmaktadir (1966, s.115).

Ote yandan kapitalist genisleme emek fazlasi kalmayinca duracaktir. Bu durumda
licretler asgari iicret seviyesinin iizerine ¢ikacagindan, licret kontrolii i¢in gocler ve
sermaye ihracati giindeme gelmekte, licretler en fakir iilkelerin asgari iicret seviyesine
diismektedir. Lewis, ¢ok agik bir ifade kullanmamakla birlikte, AGU’niin yapmis
oldugu sermaye ihracatinin, ayni derecede veya daha fazla sermaye ithalatiyla
karsilanmazsa, iilke i¢cindeki sermaye birikim siirecini yavaslatabilecegini belirtmektedir

(Hunt, 1989, s.94).

Konu acgik ekonomi analizine geldiginde, karsilastirmali istiinliikler teorisini géz
Oniinde bulunduran Lewis, karsilastirmali {stiinliikler teorisinin emek fazlasi olan
tilkeler i¢in de gegerli oldugunu vurgulamakta ve yerel sektoriin yabanci sektorlere karsi
korunmasi gerektigini savunmaktadir (Lewis, 1966, s.131). Karsilastirmali iistiinliikler
teorisi AGU igin gecerlidir ¢iinkii hem tarim hem sanayi kesiminde {icretlerin gecimlik
diizeyde (hatta isgiiclinlin marjinal verimliliginden diisiik) olmasi diger gelismis
ilkelere gore emek yogun mallarda rekabet giicii saglamaktadir. Emek yogun malda
uzmanlasan bir az gelismis tllke, gelismis bir iilkeyle ticaret yaptiginda her iki iilke de
kazangli olacaktir. Ancak Lewis’e gore AGU’niin tarim kesimi incelendiginde
karsilastirmal1 istiinliikler teorisi yaniltici olmaktadir: Tarim kesiminde ticretler diisiik
oldugu icin AGU’niin tarim kesiminde karsilastirmali istiinliigii varmis gibi
goriinmekte fakat bu kesimde var olan gizli igsizlik nedeniyle isgiiciiniin marjinal
verimliliginin sifir olmast bu Ongoriiyii gegersiz kilmaktadir. Bu nedenle marjinal
verimliligin temel alindig1 bir karsilastirmada uzmanlasma gerektiren alanlar
karsilastirmal1 iistiinliikler teorisinin 6ngérdiigii alanlardan farkli olmaktadir (Yilmaz,

1992, 5.185-187).

1.3.2. Ge¢ Sanayilesme Olgusu

1930’Iu yillarda yasanan bunalim ve Ikinci Diinya Savasi boyunca sanayilesmenin
birgok azgelismis iilkenin aktif kalkinma politikalarinda 6nemli bir yer tutacaginin
netlesmesiyle, azgelismis iilkelere 6zgii olgulara kirsal eksik istthdam olgusunun yanina

ge¢ sanayilesme olgusu da eklenmisti. AGU’niin gelismis {ilkelerdeki ileri
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sanayilesmeyi yakalamasi kalkinmalar1 i¢in gerekli goriilmekle birlikte, girisimci ve
sermaye yoklugu gibi nedenlerle, bu amaca ulagmanin zorlugu anlasilmistir.
Sanayilesmis tlkelerin gectigi asamalar1 inceleyen Rosenstein-Rodan, Rostow ve
Hirschman gibi kalkinma teorisyenleri, AGU i¢in sirasiyla Biiyiik Itis, Kalkis, Geri ve
lleri Baglantilar adin1 verdikleri bir dizi sanayilesme &nerisi sunmuslardir (Hirschman,

1982, 5.378).

1.3.2.1. Rostow: Kalkinmanin Tarihsel Asamalari

19.ylizy1l Avrupasinin tarihsel gelisimini inceleyerek iktisadi gelismenin 20 ya da 30
sene gibi bir slirede gerceklesecegini gdzlemleyen Rostow, bu yillarda meydana gelen
iktisadi ve sosyal doniigiimlerin, kalkinmay1 kendiliginden gergeklestirecegi sonucuna
varmis ve bu kokten degisime kalkis ismini vermistir (1966, s.45). Rostow, analizinin
arka planmi tarihin tekrar ettigi goriisiine dayandirmaktadir: “Belirli bir ulusal
ekonominin hikayesini inceleyen tarih¢i, olaylarin uzun devredeki devamliliginin etkisi
altinda kalir. Diger tarih ¢esitleri gibi, iktisat tarihi de orgiisii gozle goriilmeyen bir ag
gibidir...Iktisat tarihgisinin nazarinda, kalkis evresinin ayri1 diisiiniilmesi tamamen

rastgele bir hareket tarzidir” (Rostow, 1966, s.46).

Ayrica Rostow teorisini, sosyalizm karsit1 diisiince merkezinde sekillendirmis ve diger
Batili Kalkinma iktisatcilar1 gibi AGU niin piyasa araglarma bagl kalarak kalkimalari
beklentisi tizerine kurmustur (Hunt, 1989, 5.96).

Rostow’un kalkis olarak tanimladig1 evre, yatirim oraninin kisi basina geliri yiikseltecek
sekilde bir artis kaydettigi zaman devresidir. Bu artisin gergeklesmesi girisimci sinifin
olugmas1 ve desteklenmesi, gelirin verimli yatirimlara harcanmasi, toplumun iktisadi
doniistime hazir olmasi ile buna uygun kurumsal altyapinin gelismesine baglidir (1966,

5.45-46 ).

Rostow’un {iizerinde durdugu konu, kisi basmna gelirin mutlak seviyesinden ziyade
degisim orani kistasini temel alarak, belirli baz1 ekonomilerin durgunluktan yavas ve
kismi bir gelismeye ve daha sonra gelismis sayildiklart duruma nasil gectikleridir (1966,
s.47). Bu gelisme siireci iic donemden olusmaktadir: kalkis i¢in gerekli sartlarin

yerlestigi bir asir veya bir asirdan daha uzun bir devre, 20-30 senelik kalkis ve son
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olarak gelismenin kendi kendini besledigi uzun devre (Rostow, 1966, s.47). Rostow
kalkinmanin agamalarin1 daha sonra bes alt asamada incelemistir: geleneksel toplum,
kalkis i¢in On sartlarin hazirlamis evresi, kalkis, olgunluk asamasi ve yliksek kitle

tiiketimi ¢ag1 ( Hunt, 1989, s.97).

Rostow’a gore, kalkis birbirinden farkli iki toplumsal yapida ortaya c¢ikmustir: Daha
tarima dayali ve niifusu fazla olan toplumlarda kalkisin 6n sartlarinin yerlestirilmesi
siyasi, sosyal ve kiiltiirel yapida koklii degisimler gerektirmistir. Niifusu ile dogal
kaynaklar1 arasinda bir dengenin oldugu zengin iilkelerde ise yatirim yapacak bir elit

grubun gelistirilmesi nispeten sartlarin daha kolay olusmasini saglamistir.

Rostow’a gore kalkisi saglayan igsel veya dissal dinamikler; iktisadi ve sosyal iliskileri
dontistiiren bir siyasi devrim, ekonomideki sektorlere fayda saglayan —ulastirma gibi-
teknik bir ilerleme ve uluslararasi sartlarin degismesi sonucu ticaret hadlerindeki
degisime verilen tepki olabilir. Ancak kalkigin baslamasini saglayan asil olgu,

dinamiklerden daha ¢ok, toplumun bu dinamiklere verdigi olumlu tepkidir:

...Yeni metodlar1 ve bunlarin hayat tarzlarina getirdigi derin degismeleri kabul etmeye
hazir olan kisilerin sayisi yiikseldikce tarim ve endiistride yeni metotlar yayilmaktadir. Yeni
bir girisimci sinif (genellikle 6zel girisimciler, bazen de memurlar) ortaya ¢ikmakta ve
tasarruflarin kullaniligini~ belirleyen  esas  kararlar  konusunda s6z  sahibi
olmaktadirlar...Ekonomi daha 6nce kullanilmayan teknik dogal kaynaklari kullanmaya
baglamaktadir...( Rostow, 1966, s.51).

Toplumun kalkisa hazir olmasi gerekliliginin yani sira, net yatirimin milli gelire
oraninin %5’ten %10 un iizerine ¢ikmast ile niifus baskisinin ortadan kalkip, kisi basina
reel gelirde 6nemli bir artis elde edilmesi, kalkisin olusmasi igin gerekli diger
faktorlerdir (Rostow, 1966, s.51). Burada dikkat ¢eken husus, kalkinma igin tasarruf ve
yatirimlarin belirli bir diizeyin lizerine c¢ikarilmasinin geregi agisindan Lewis ve

Rostow’un benzer dnerilere sahip olmalaridir.

Rostow kalkis asamasinda ekonomideki sektorler arasindaki iliskileri inceleyerek
sektorleri li¢ grupta toplamistir: Temel Gelisme Sektérlerinde bir yenilik uygulanmasi
veya o ana kadar karlilig1 bilinmeyen kaynaklarin kullanimi, yiiksek bir gelisme oram
saglamakta ve ekonominin diger kisimlarinda gelisme kuvvetlerini harekete
gecirmektedir. Tamamlayici Gelisme Sektorlerinde hizli bir ilerleme, temel gelisme
sektorlerindeki gelismelere dogrudan bir tepki veya gereklilik seklinde ortaya

cikmaktadir: Demir yollarinin komiir, demir ve miihendisligin durumu ile iligkisi bu
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sektorlere 6rnek teskil etmektedir. Uyarilmis Gelisme Sektirlerinde ilerleme ile toplam
reel gelir, niifus, endiistri liretimi veya kiiresel gostergelerdeki gelismeler arasinda
oldukga istikrarli bir iliski mevcuttur. Gida maddeleri iiretiminin niifusla, konut

insaatinin aile miktariyla olan iliskileri uyarilmis sektorlere 6rnek verilebilmektedir

(1966, 5.66).

Kalkis asamasi igin genislemeleri gerekli goriilen sektdrler {iizerine calismasini
genisleten Rostow, lider sektor analizini gelistirmistir (1966, $.69-70). Buna gore lider

sektoriin baglica dort kosulu yerine getirmesi beklenmektedir:
- Lider olacak sektoriin piyasasi genislemeli ve lirlinlerine talep hizla artabilmeli,
- Lider sektor diger sektorlerin genislemesine yol agabilmeli,

- Mevecut lider sektorlerin siirekliliginin saglanabilmesi i¢in sermaye yeniden bu

sektorlere yatirilmali,

- Lider sektorler teknolojik yenilikleri iiretim fonksiyonlarina alabilmeli ve

kapasitelerini arttirabilmelidirler.

Rostow kalkis asamasinda Ingiltere’de tekstil, ABD, Fransa ve Almanya’daki
demiryolu insasi, Isve¢’teki kereste ve Rusya’daki silah endiistrisini lider endiistriler

olarak gérmektedir (1966, s.67-69).

Kalkistan sonraki evre olan olgunluk asamas: toplumun modern teknolojiyi kullandigi,
milli gelirde yatirim oraninin %10 ile %20 arasinda degistigi, ekonominin uluslararasi
alanda yerini almaya basladigi, ¢elik ile makine-techizat sanayinin gelistigi ve kent
niifusunun arttig1 evre olarak tanimlanmaktadir. Yiiksek kitle tiiketimi cagi ise kisi
basina gelirin arttig1, tilketim tercihlerinin temel ihtiya¢ maddelerinin Gtesine gegtigi,
kent niifusunu olusturan beyaz yakalilarin arttifi bir donem olarak ifade edilmektedir

(Goénel, 2010, s.57-58).
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Rostow’un Asamalar Kurami’na onemli bir elestiri ve katki Kuznets tarafindan
yapilmustir. Kuznets modern iktisadi biiyiimenin® tarihsel asamalarini incelerken,

belirlenen agamalarin belirli sartlar1 tagimalar1 gerektigini belirtmistir:

- Belli bir asama, modern iktisadi biiyiime igerisinde olan birimlerin tiimiinde

veya ¢ogunda ortak olan sayisal olarak denenebilir 6zellikler gostermelidir.
- Belli bir asamanin 6zellikleri, yalnizca o asamaya 6zgii olmalidir.

- Bir 6nceki asamayla bir sonraki asama arasindaki iliski, sayisal olarak
denenebilir olan siirecler gosterilerek kurulmali, hazirlik olarak tanimlanan

asamanin bir sonraki agamaya gecisi saglayan digsal faktorleri incelenmelidir.

- Sonraki asamay1 belirlerken, zamansal gegislerden ¢ok yine sayisal olarak

denenebilir terimlerle o evrenin sonunu getiren 6zellikler belirtilmelidir.

- Bir asamanin kendisinde bulunan ortak ve ayirt edici 6zellikler ile o asamanin
bir dnceki ve bir sonraki asamalarinin analitik iliskileri agik¢a ortaya konmalidir

(1966, 5.73-75).

Asamalar1 bu baglamda inceleyen Kuznets, Rostow’un hazirlik ve kalkis asamalari
arasinda net bir ayrim yapmadigini, bu asamalar1 analiz ederken tarihi miras, modern
iktisadi biliylime siiresine giris zamani, bu doéneme girildigindeki geri kalmishgin
derecesi gibi faktorlerin, farkli geleneksel iilkelerin modern iktisadi biiylime siirecine
gecisteki etkisini ihmal ettigini belirtmektedir (1966, s.86). Ayrica Kuznets kendini
besleyen biiyiime kavraminin, aciklama ve kanit bekleyen bir tanim oldugunu ¢iinkii
“higbir bliylimenin kendini besleyen veya kendini sinirlayan karakterde olamayacagini”
vurgulamaktadir (1966, s.86). Kuznets Ingiltere, Almanya, Isveg, Japonya ve Fransa
gibi iilkelerin istatistiksel verilerini inceleyerek, Rostow’un kalkis icin gerekli gordigi
net yatirrmin milli gelire oranmin iki katina ¢ikmasi ve kisi basina reel gelirde 6nemli

bir yiikselme sartlarinin bu verilerce dogrulanmadigini da gostermistir (1966, s.81-85).

3 Kuznets, Rostow’un modern ve geleneksel biiylime tiirleri arasindaki farki netlestirmedigini ve modern
iktisadi bilylimenin kisi basina reel gelirde yiiksek ve devamli bir artis hizi, sanayilesme ve sehirlesme,
milli gelirde artig, liretim ve isgiiciiniin endiistriyel biinyesindeki belli basli kaymalar, modern bilimin
biiytime siirecine katkist gibi faktorlerden olustugunu belirtmekte, analizini modern iktisadi bilyiimenin
diger bilyiime tiirlerinden farkli oldugu varsayimina dayandirmaktadir ( 1966, s.72-73).
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Rostow’un ozellikle kalkis asamasi fikrini yaptigi incelemeler sonucunda kabul
etmeyen Kuznets, kendi belirledigi asama kriterlerini goz 6niinde bulundurarak modern
iktisadi biiylimenin kisi basina gelirde en az yirmi-otuz yillik bir devre boyunca
stirdiiriilen minimum bir artis ve tarimdan sanayiye minimum bir kayma gibi 6zellikleri
olmas1 gerektigini belirtmektedir (1966, s.87). Rostow’un lider sektdr analizini de
yeterli bulmayan Kuznets, bir sektoriin Onderliginin, ilkedeki diger sektorlere
gosterecegi tepkiye degil, bu sektoriin kendi biiyiimesini otonom bir giiciin itisine ve
ilkenin iktisadi biiylimesine olan katkisinin biiyiikliigiine baglh oldugunu séylemektedir
(1966, s.86). Kuznets, modern iktisadi bliyiimenin baglangicini izleyen ilk yirmi-otuz
yila ilk biiyiime evresi, ondan 6nceki yirmi-otuz yila da modernlik-éncesi devrenin sonu
olarak ifade etmeyi Onermekte ve incelenen donemdeki oOzelliklerin agikca
tanimlanmasinin, gozlenebilir ve Ol¢iilebilir olmasinin énemini vurgulamaktadir (1966,

5.87).

1.3.2.2. Hirschman: Dengesiz Kalkinma Doktrini ve Ileri/Geri Baglantilar

Hirschman Kalkinma fktisadi ile ilgili fikir ve dnerilerini “ The Strategy of Economic
Development” kitabinda sistematik bir sekilde anlatmistir. Bu ¢alismasinda Hirschman
oncelikle dengeli biiylime doktrinini elestirmektedir. Ekonomik birimlerin yaraticilik
yetenekleri konusunda karamsar bir tutum i¢inde olan dengeli biiylime teorisi, aym
zamanda bu yetenekten yoksun ve degisim arzusunda olmayan ekonomik birimlerin
birdenbire sanayi kiimeleri kuracaklarin1 ve birer girisimciye doniiseceklerini umarak
celiskiye diismektedir. Ciinkii azgelismis ekonomilerde yetenekler ile kaynaklar es
zamanl bir yatirnm projesinde kullanilamayacak kadar smirliysa, dengeli biiyiime
teorisi AGU igin bir ¢dziim olmamaktadir (Hirschman, 1958, s.53). Hircshman’a gore
AGU’de eksik olan, yetenekler ve kaynaklardan ziyade bu yeteneklerle kaynaklar: bir
araya getirecek ekonomik birimlerin yoklugudur (1958, s.88).

Hirschman’a gore olmasi gereken dengeden ziyade dengesizlik durumudur. Rekabetin
oldugu bir ekonomide kar diirtiisii sonucunda bir dengesizlik zincirleme olarak bir diger
dengesizligi yaratacak; A endiistrisinin genislemesi A ve B endiistrisine pozitif digsallik
yaratacak, bunun sonucunda B endiistrisi genisleyecek, B’nin genislemesi A’ya, B’ye

ve diger endiistrilere zincirleme olarak katkida bulunacaktir (Hirschman, 1958, s.66-67).
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Dengesizlik durumu gozetildiginde, arz ve talep dengesi dnceden belirli bir kalkinma
programina gore belirlenmeyecegi i¢in hem kamu hem de 6zel sektdr yatirim yapmaya

tesvik edilmis olacaktir.

Hirschman dengesizlik durumunda ortaya c¢ikacak olan “zincirlemelerin etkin
olabilmesi” igin gerekli kosullar1 anlatan bir model kurmakta; Sosyal Sabit Sermaye
(SSS) ve Dogrudan Uretken Faaliyet (DUF) analizinden faydalanmaktadir. Sosyal sabit
sermaye birincil, ikincil ve tgiinciil liretken faaliyetlerin gergeklestiremedigi yasal
diizenlemeler, egitim, saglik, ulasim veya iletisim gibi kamu denetiminde olan temel
hizmetler olarak tanimlanmaktadir (Hirschman, 1958, s.83). Kalkinma teorisyenleri
tarafindan SSS, sadece cikti diizeyini arttigi i¢in degil ayrica DUF’lerin artmasini
sagladigindan kalkinma i¢in gerekli goriilmektedir; Hirschman’a gore de SSS’lerin
DUF’ler i¢in ne kadar olanak sagladig1 veya DUF’lerin ne kadar SSS’lere yol agacag:
sorusu Onemlidir (1958, s.84-86). Bu sorunun yanitim1 Hirschman yatay eksende SSS
miktar ile maliyetini, dikey eksende ise DUF ¢iktisinin toplam maliyetini ¢izdigi Sekil

1’de gosterilen analizinde vermeye ¢aligmistir.

Sekil 1: Hirschman'in Dengesiz Biiylime Stratejisi

DUF Ciktisinin
Toplam Maliyeti
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O SSS Miktan ve Maliyeti

Kaynak: Hirschman, 1958, s. 87.

Hirschman Sekil 1°de oncelikle, bir ekonomide iktisadi faaliyetlerin gergeklesebilmesi

icin o alanda ulagim i¢in gerekli olan kosullarin mevcut olmasi gerektigini ifade ederek,
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baz1 SSS’lerin DUF’ler igin énkosul oldugu sonucuna ulasmaktadir. Bu nedenle SSS’ler
ne kadar azsa, DUF’lerin ger¢eklesme maliyeti o kadar yiiksek olacaktir. Sekildeki a
egrisi mevcut SSS’nin bir fonksiyonu olan veri DUF yatirimlarindan, DUF ¢iktisinin
tam kapasite iiretim maliyetlerinin elde edilisini gostermektedir. Bu egriyi takiben
cizilen b,c ve d egrileri de daha fazla DUF yatinmindan elde edilen daha yiiksek
miktarlardaki DUF ¢iktilarinin maliyetlerini gdstermektedir. Dikkat edilirse, SSS
miktar1 azaldik¢a, herhangi bir veri DUF ¢iktisinin maliyeti dnce azalarak artacak, daha
sonra ise artarak artacaktir ve DUF ¢iktis1 elde edebilmek igin gerekli olan minimum
SSS miktarinda, DUF ¢iktisinin toplam maliyeti dik bir dogru olacaktir. Hirschman bu
analizin esiirlin egrileriyle karigtirilmasinin bir hata olacagini ¢iinkii bu analizin
DUF ’lerin maliyet fonksiyonunda yer almayan veri bir SSS diizeyi igin DUF’lerin ne

kadar mevcut olabilecegini anlatmasindan dolay iki boyutlu oldugunu vurgulamaktadir.

Iktisadi olarak burada amag, DUF ve SSS yatirimlarina miimkiin olan en az kaynag
ayirarak DUF’lerden artan miktarlarda ¢ikt1 saglamaktir. Bu bilesimi gdsteren egri de
sekildeki OE dogrusudur. Optimal noktalardan olusan OE dogrusu DUF ve SSS
yatirimlarinin “ideal dengeli biiyiime” yoludur. Ancak Hirschman’a gore bu yol, AGU
ayn1 anda hem DUF hem de SSS yatirmlarini smirl kaynaklar1 dolayisiyla
genisletemeyecekleri i¢in miimkiin degildir. Bu durumda tercih edilecek yol ya SSS
kapasitesinde fazlalik yaratarak (AA1BB,C egrileri) ya da SSS kapasitesinde kitlik
yaratarak (AB;BC;C egrileri) dengesiz bir sekilde biiyiimektir. Eger AA;BB,C yolu
segilirse, mevcut DUF iiretimi daha az maliyetli olur ve girisimciler artan karhiligin
tesvikiyle DUF yatirimlarini arttirabilirler. Diger taraftan AB;BC;C yolu segilirse, DUF
iretimi daha maliyetli olur ve girisimcilerin daha fazla SSS yatirimina ihtiyag
duymasiyla birlikte kamu otoritelerine bu konudaki baski artabilir. Diger bir deyisle,
biiyiime tesvik edici ve zorlayici nitelikte olacaktir. Hirschman’a gére AGU igin énemli
olan SSS kithg gozeterek DUF’lerin arttirilmasidir ¢iinkii SSS yatirimini arttirarak
dolayli olarak DUF’lerin arttirilmasi icin ekonomik birimlerin olumlu tepkisi
gerekmektedir. Ancak bunun yerine kamu sektorii slibvansiyonlarla, finansman
destegiyle veya koruma yolu ile DUF’lerin zaten dogrudan artmasini saglayabilir.
Burada dikkat edilmesi gereken kalkinma politikas1 olusturulurken DUF lerin ileri ve

geri baglant1 etkilerinin hesaba katilmasidir (Hirschman, 1958, s.100).
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Hirschman, DUF sektdrii i¢in uyarici olarak gordiigii ve giiniimiizde hala kullanilan ileri
baglantili/geri baglantili sektdr yaklasimini, kavramsal diizeyde ilk gelistiren kisidir.
Eger bir sektor iiretim siirecinde genislerken diger sektorlerden girdi talebinde
bulunuyorsa, geri baglantili sektor olarak, eger sektoriin genislemesi sonucunda iirettigi
mallart kullanan sektorler bulunuyor ve bunlarin sayilari artis gosteriyorsa, ileri
baglantili sektdr olarak tanimlanmaktadir (Gonel, 2010, s.61). Hirschman’a gére AGU
icin kalkinma stratejisi belirlenirken ileri ve geri baglanti etkileri en yiiksek olan
DUF’ler belirlenip, bu DUF’ ler genisletilmelidir. Bu tespitle ilgili olarak Hirschman,
Chenery ve Watanabe’in Italya, Japonya ve ABD’nin endiistrilerini gdzlemleyerek
olusturduklar1 sektorler arasindaki karsiliklt bagimliligi 6lgen ¢alismasini 6rnek olarak
vermektedir (1958, s.105). Calismada adi1 gegen iilke sektdrlerinin baglant1 etkilerinin
ortalamalar1 alinarak sektorler dort ana grupta incelenmektedir: yiiksek ileri/geri
baglantiya sahip olan ara imalat iirlinleri lireten sanayi sektorleri, yiiksek geri/diisiik
ileri baglantisi olan nihai imalat iiriinleri tireten sanayi sektorleri, yiiksek ileri/diisiik geri
baglantiya sahip ara imalat {iriinleri iireten sanayi sektorleri ve diisiik ileri/geri baglanti
etkisi olan nihai birincil mallar lireten sanayi sektorleri. Hirschman, en yiiksek ileri/geri
baglant1 etkisine sahip olan sektorlere ornek olarak gosterilen demir ve g¢elik
endiistrisini gelistirmenin AGU i¢in her zaman miimkiin olmayacagmin altin1 gizerek,
sadece bu semanin degil, ayn1 zamanda iilkelerin yapisal 6zelliklerinin de gz Oniinde

bulundurulmasi gerektigini vurgulamaktadir (1958, s.108-109).

Hirschman etkin sanayilesmenin yollarin1 aradigi tiim bu analizlerinin yani sira bu
konuda ithalatin dnemine de deginmistir. Ithalat kalkinma igin bir uyari mekanizmasi
islevi gormektedir ¢iinkii yerli tiretimi bilgi eksikligi ve piyasa belirsizligi nedeniyle
sinirlt olan bir az gelismis tilkede, ithal edilen iirlinler tliketicilerin eski tiikketim
aliskanliklarin1 degistirip, bu konuda talebin artmasina ve dolayisiyla ithal edilen
tirtinlerin artik yurt ig¢inde iiretilmesine yol agmaktadir (Hirschman, 1958, s.120-121).
Hirschman ithalat konusunda korumaciligi kati bir sekilde savunan kalkinma
politikalarini da elestirmekte; korumaciligin ancak bebek endiistriler kurulup gelistikten

sonra uygulanmasi gerektigini savunmaktadir (1958, s.124).
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1.3.3. Neo-Marksistlerin Kalkinma Teorilerine Yaklasimlari

Kalkinma Iktisadi’nin azgelismisligi ortadan kaldirmak igin sundugu onerilerin, sorunu
toplumsal ve kiiltiirel yonden ele almadigi ve bu cabanmn 6zellikle Ugiincii Diinya
Ulkeleri’nde basarisiz oldugu goriisii elestirileri beraberinde getirmistir. Bu elestiriler,
Marksist Teori’yi az gelismis iilkelerin kalkinmasi i¢in temel alan ve gelistiren, 60’11
yillarin sonlarma dogru kabul gormeye baslanan Neo-Marksistlerin goriislerinde
ifadesini bulmustur (Hunt, 1989, 5.162). Neo-Marksistler, Kalkinma Iktisadi’nin AGU’
ye Ozgii kosullarin yeterince iyi analiz edemedigini diisiinmekte ve bu iilkelerin
kalkinabilmesinin ancak “somiirii” ve “bagimlilik™ iligkilerinin ortadan kalkmasina
baglamaktadirlar (Hirschman, 1982, s.381). Nitekim onde gelen Neo-Marksistlerden
Paul A.Baran, Andre Gunder Frank ve Samir Amin ¢alismalarinda AGU’niin gelismis

tilkelerle iktisadi iliskilerinin karsilikli ¢ikar yaratacagi goriisiinii reddetmislerdir.

1.3.3.1.Baran: Geri Kalmisligin Nedenleri

“Biiylimenin Ekonomi Politigi” kitabina Baran (1957), burjuva smifinin ¢ikarlar
dogrultusunda gelisen kapitalist sistemi ve sistemin ideolojik yansimasi olan hakim
Neo-klasik paradigmay1 elestirerek baslamaktadir. Neo-klasik paradigmanin iktisadi
sorunlara iliskin “neden” sorusunu sormayip, bu sorunlar1 veri olarak ele almasina
iliskin Baran acik¢a “neden” diye sormakta ve sorusuna yaniti azgelismis iilkelerin
kalkinmasinin ~ gelismis  iilkelerin egemen c¢ikarlarina kesinlikle ters diisecegi
onermesinde bulmaktadir:

...Sanayilesmis iilkelere birgok onemli hammaddeyi génderen, bu ilkelerin sirketlerine

biiyiik karlar ve yatirim alanlar1 saglayan geri kalmis diinya, ¢ok gelismis kapitalist Bati

icin her zaman vazgecilmez bir dayanak, bir hinterland olmustur. Bu nedenle Birlesik

Devletlerin (ve diger emperyalist tilkelerin) egemen siiflar1 “kaynak iilkeleri” denilen bu

bolgelerin, sanayilesmelerine kesinkes karsi ¢ikmakta, somiirge ve yan-somiirge bolgelerde

biitlinlesmis sanayi siirecleri ekonomilerinin ortaya ¢ikmasini engellemek i¢in elinden
geleni yapmaktadir... ( Baran, 1974, s.24).

Baran geri kalmigh@in ¢6ziimlemesinde arag olarak ekonomik artik kavramini
kullanmakta ve artik kavramini ikiye ayirmaktadir: aktiiel ekonomik artik ve potansiyel
ekonomik artik. Aktiiel ekonomik artik, toplumun belirli bir donemde gergeklesen
toplam {iiretimi ile gene ayni donemde gerceklesen toplam tiiketimi arasindaki farka

denmektedir, diger bir deyisle belirli bir donemde toplumun servetine yapilan katkilarin
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toplamidir (Baran, 1974, s.39). Aktiiel ekonomik artik yazili tarih boyunca tim sosyo-
ekonomik olusumlarda meydana gelmistir ve tiretim donanimi, stoklar, dis dengeler gibi
tanimlanip, hesaplandig goriilmektedir (Baran, 1974, s.39-40). Baran’a gore potansiyel
ekonomik artik kavrami belirli dogal ve teknolojik kosullar altinda, kullanilabilir
verimli kaynaklarin yardimiyla elde edilebilecek toplam iiretim ile temel tiiketim olarak
tanimlanabilecek toplam tiiketim kesimi arasindaki farka denmektedir. Potansiyel
ekonomik artik dort ana 6ge yardimiyla hesaplanabilir (1974, s.40): Yiiksek ve orta
gelirli smiflarin asin tiikketimi, toplumun verimsiz isciler® nedeniyle ugradigi iiretim
kaybi, mevcut iiretim sisteminin israf¢1 bir yapida olmasindan kaynakli tiretim kaybi ve
kriz zamanlarinda etkin talep yetersizligi sonucu goriilen igsizlikle birlikte gelen tiretim
kaybi. Kapitalist sistem pazar mekanizmasinin etkinligini tek 6l¢iit olarak almakta hatta
liiks tliketimin sistemin islemesi i¢in gerekli oldugunu, issizligin ve krizlerin ekonomik
ilerlemenin maliyeti oldugunu ve verimsiz isgiiciiniin dolayli yoldan iiretime katk1
yaptigini savunmaktadir (Baran, 1974, s.41). Baran ise temel olmayan tiiketim, israf ve
verimsiz isglici kavramlar1 g6z Oniline alinip, boliisiim iliskileri degistirildiginde
kapitalizmin ve onun bir kolu olan refah iktisadinin temellerinden sarsilacagini
soylemektedir. Ciinkii refah iktisadi, bireylerin faydasini ve onlarin dogasini tarihsel
gelisiminden soyutlayarak veri olarak almakta ve bireylerin ekonomik mutlulugunu
sistemin koydugu olgiitlere gore belirlemektedir (Baran, 1974, s.42-45). Baran’a gore,
tanimlanmas1 imkansiz olan marjinal fayda yerine temel tiikketim 6lgiitleri tantmlanmali,
“asir1 tiiketim olmazsa sistem islemez” arglimaninin sadece kapitalizm savunucularinin

bir aldatmacasi oldugu unutulmamalidir (1974, s.48).

Potansiyel ekonomik artik kavramini Baran, kapitalist sistemin aslinda “bir israf
sistemi” oldugunu gostermek i¢in kullanmistir. Bunun yerine sosyalist bir diizende
goriilebilecek planli ekonomik artiktan bahsetmekte ve planli ekonomik arti1 iiretici
kaynaklarin timii i¢in se¢ilmis bir “en uygun kalkinma diizeyinde”, tarihsel olarak

verilmis dogal ve teknolojik kosullar altinda elde edilebilecek, planli ve “en uygun”

* Baran’in verimsiz isgiicii ile demek istedigi ancak kapitalist sistemin 6zel kosullar1 ve iliskileri i¢inde
bir anlam ifade eden ve akla uygun bir bi¢imde diizenlenmis ekonomilerde bulunmayacak olan mal ve
hizmetlerin {iretilmesini saglayan iggiiciidiir; halkla iligkiler uzmanlari, reklamcilar, borsacilar gibi

(1974, 5.50).



28

tiretim diizeyinden, gene ayni sekilde planlanmis “en uygun” tiiketim diizeyinin

cikarilmasiyla elde edilecek deger olarak tanimlamaktadir (1974, s.61).

Baran potansiyel artik kavramini tartistiktan sonra “AGU’niin neden gelismis kapitalist
iilkeler gibi kalkimamadiklar1” sorusunu sormakta ve yanmiti kapitalizmin tarihsel
gelisiminde aramaktadir. Kapitalizm 6ncesi toplumlar1 incelediginde, her toplumda ayni
kosullarda olmasa da, ilerlemenin ayni agamalardan gectigini gdzlemlemistir: tarimsal
tiretimde artis ve/fakat artan feodal baskilar sonucu tarimsal ugrasmin disina itilen ve
boylelikle potansiyel sanayi isgiiclinii olusturan koyliiler, is boliimiiniin yayginlagsmasi
ile biiyiiyen kentler ve tiiccarlarla zengin kdyliilerin elinde toplanan yiiksek sermaye
birikimi (1974, s.178-179). Bati Avrupa’nin ise daha az dogal kaynaklara sahip olusu,
onun deniz ulagtirmasini gelistirip degerli madenlere, kumaglara ve baharatlara ulagsma
arzusunu tetiklemis; ulagtiklar tilkelerin kaynaklarini yagmalama sonucu Bat1 Avrupali
tiiccarlarin servet birikimi ¢ok hizli artmistir (Baran, 1974, s.180). Deniz ulagiminin
gerekliligi bilimsel ve teknolojik ilerlemeyi tetiklemis, bu buluslar sanayilesmenin ve
dolayisiyla kapitalizmin Oniinii agmig, Batt Avrupa icin kalkinma carki donmeye
baslamistir (Baran, 1974, s.180-181). Bati’nin kendi kalkinma dogasi; ulastig: tilkeleri
sOmiirgeleri haline getirmesi, lilkelerin sermaye birikimlerini elinden almasi ve onlar
dis rekabet ile kars1 karsiya birakmasi somiirge iilkelerin geri kalmighgmin tarihsel
kokenini olusturmustur (1974, s.184-186). Burada Baran, daha 6nce Bati sOmiirgesi
olan ve olmayan iki Asya Ulkesini; Hindistan ve Japonya’y1 drnek vermekte, iki iilke

arasindaki kalkinmiglik farkina dikkat ¢ekmektedir.

Baran’a gore, somiirii diizeni farkli bicimlerde AGU’de hala etkisini siirdiirmektedir:
“Kapitalizm, bugiiniin azgeligmis {ilkelerini, bu iilkeler, daha heniiz biiylimenin ‘klasik
kosullar1’ adin1 verdigimiz temellerini atamadan, tarihsel gelisim i¢inde heniiz boyle bir

asamaya ulasamadan yakaladi ve boyunduruguna aldi” (1974, s.209).

Geri kalmis iilkelerin yapisal sorunlarini inceleyen Baran, geri kalmishgin somiirge
diizeninin bir sonucu oldugunu agikladiktan sonra, bu diizenin geri kalmis bolgelerdeki
icsel uzantilarina da deginmistir. Burada analizinin basinda kullandig1 iktisadi artik
kavramindan faydalanmakta; AGU’niin kalkinamamasini aktiiel artigm, bu iilkelerde
potansiyel artigin ¢ok altinda olmasina baglamaktadir. Ciinkii AGU niin kalkinmasi i¢in

gerekli olan potansiyel iktisadi artiga arazi sahipleri, tefeciler ve tiiccarlar el
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koymaktadir (Hunt, 1989, s.168). AGU’de var olan bu smiflarin ¢ikarlar ile yerli ve
yabanci sermaye sahiplerinin ¢ikarlari ayn1 dogrultudadir (Baran, 1974, s.243). Ayrica
yabanci sermaye ekonomik artig1 ¢ekip almakta, iilkenin iktisadi yonetiminde s6z sahibi
olmakta ve AGU’yii siyasi baskilarla hammadde ihracatgis1 konumuna getirmektedir
(Baran, 1974, s.231-242). Ozetle Baran, iktisadi artigin kullanim bi¢iminin AGU’de
kalkinmay1 engelledigini 6ne siirmektedir (1974, s.210).

Bu kosullar altinda Baran, AGU’ niin bagimsiz olarak kalkinabilmeleri igin devletin
artigin ortaya c¢ikarilisi ve dagitiminda belirleyici oldugu sosyalist kalkinma stratejisini

benimsemelerini 6nermektedir (1974, s.322).

1.3.3.2. Frank: Metropol-Cevre Y 6riingesi

“The Development of Underdevelopment” calismasina Frank (1966), Baran gibi,
kapitalizmi ve siiregelen Kalkinma iktisadi’ni elestirerek baglamaktadir. Frank’a gore,
AGU niin gelismis kapitalist iilkelerin gectigi tarihsel asamalardan gecerek kalkinacag
fikri ve bu fikrin uzantis1 olarak her az gelismis lilkeye aym iktisat politikasinin
Onerilmesi bir hatadir ¢linkli gelismis ve azgelismis iilkelerin tarihsel ge¢misleri
birbirinden ¢ok farklidir (1970, s.4-5). Azgelismisligin nedeni bu iilkelerdeki geleneksel
iktisadi, sosyal ve kiiltiirel yapilar degil; azgelismis cevre iilkelerin bugiiniin merkez
ilkeleriyle ge¢miste yasadigi ve hala yasamakta oldugu iktisadi iliskilerdir (Frank,
1970, s.5). Frank’in karsi ciktign bir nokta da, Kalkinma Iktisadi’nin AGU igin
varsaydig farkli dinamikleri olan ikili iktisadi yapidir ¢ilinkii diinya kapitalist sisteminin
ticari iligkilerine dahil olmayan bir yap1 s6z konusu degildir; diinya kapitalizmi ticari

iligkilerden olusan tekil bir yapidadir (1970, s.5-6).

Frank’in donemin hakim paradigmasma karsi c¢ikisi, metropol-gevre iilke analizi
ekseninde sekillenmektedir. iktisadi artigin ve sermayenin aktarmmi yerel uydulardan,
aynt zamanda merkez metropollerin uydusu olan ulusal metropollere ve ulusal
metropollerden merkez metropollere dogru gerceklesmektedir (Frank, 1970, s.7).
Calismalarinda 6zellikle Latin Amerika Ulkeleri'ni gdzlemleyen Frank, metropoliin
merkezi olarak gordiigi ABD ve Avrupa’dan Latin Amerika’nin en uzak koselerine
kadar bir metropol-uydu yoriingesinin olustugunu vurgulamaktadir. Kapitalizmin

tekelci yapist uydu tlkelerin iktisadi, politik ve kiiltiirel yapilarimi sekillendirmekte,
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yerel ve ulusal sermaye de kendi ¢ikarlarini koruduklar siirece bu tekelci yapiya hizmet

etmektedirler (Frank, 1970, s.7).

Frank’a gore, merkez iilkeler gelismis ve gevre lilkeler de azgelismis olma egilimindedir
ve bu kapitalizmin tarihsel gelisiminin sonucudur (1970, s.7). Bu konuda Frank,
Brezilya ve Sili tarihini 6rnek vermektedir: Sili  “fethedildiginden” beri,
somiirgelestirme, serbest ticaret ve serbest piyasa aracilifiyla metropole uydu haline
getirildigi ve ulusal ekonomisi kutuplagtirildigi igin “azgelismisligin gelisimini”
yasamaktadir (1970, s.8). Benzer sekilde Brezilya’ da 16. ylizyildan beri kapitalist
sisteme eklemlenmis ve bir ihracat ekonomisi haline gelmistir (Frank, 1970, s.8).
Tarihsel gozlemleri neticesinde Frank, kapitalizmin yarattig1 iki farkli olguya dikkat
cekmektedir :

Kisaca su sonuca ulasmaliyiz ki azgeligsmisligin nedeni diinya tarihinin akigindan

soyutlanmis bolgelerde eski kurumlarin varligini siirdiirmesi ve sermaye kitliginin olmasi

degildir. Tam aksine azgelismislik, iktisadi gelismisligi de yaratan ayni tarihsel siire¢
tarafindan yaratild1 ve yaratilmaktadir: kapitalizmin kendi gelisimi (1970, s.9).

Mevcut kosullarda ulusal ve diger alt metropollerin kalkinmasi onlarin uydu olmayi1 ne
kadar basarabildiklerine baglidir bu nedenle uydulasmadan kalkinabilmenin tek yolu
metropolle baglarin koparilmasidir (Frank, 1970, s.9-10). Bu 6nermesini desteklemek
icin Frank tarihte yasanan bes biiyiik krizi 6rnek vermektedir: 17. ylizyilin Avrupa
(6zellikle Ispanya) Buhrani, Napolyon Savaslari, Birinci Diinya Savasi, 1930’larin
Bunalim1 ve ikinci Diinya Savasi. Frank’a gore Sili, Arjantin, Brezilya ve Meksika gibi
Latin Amerika Ulkeleri'nde sanayilesme iki savas arasi donemde 6nemli gelisme
kaydetmistir. Frank ayrica iktisadi ve cografi olarak ticari ve kapitalist sisteminden
soyutlanmanin sonuglarinin, kit kaynaklara sahip Japonya’nin Meiji Restorasyonu’ndan
sonra, uydulagsmadan kurtularak elde ettigi iktisadi basariyla, zengin kaynaklara sahip
fakat uydulasmis Latin Amerika Ulkeleri’nin azgelismisliginin karsilastirilmasinda
acikca ortaya ciktigini gostermistir (1970, s.11). Metropolle baglarin1 kopardiginda
kalkinmaya baslayan ¢evre lilkeler, metropol krizlerini asmak icin ticaret ve yatirim
baglarin1 uydular1 sisteme dahil edecek sekilde yeniden kurdugunda bir tikanma ile
kars1 karsiya kalmakta ve kendi kendilerine yeterli olmaktan ¢ikmaktadirlar; bu
durumun tarihsel 6rnekleri bahsedilen bes kriz sonrasinda da goriilmiistiir (Frank, 1970,

5.11-12).
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Frank’a gore, bugiiniin en geri kalmis ve feodal goriinlimlii bolgeleri, gecmiste
metropolle en siki baglari olan yerlerdir (1970, s.13). Bir zamanlar metropol ig¢in
sermaye kaynagi olan ve birincil mallar ihracatcis1 olan bu bolgeler, metropoliin bu
bolgelerdeki mallara olan talebi ortadan kayboldugunda metropol tarafindan terk
edilmis ve bugiiniin “ultra-azgelismis” bolgeleri haline gelmislerdir (Frank, 1970, s.13-
14).

1.3.3.3. Amin: Cevrenin Esitsiz Gelisimi

Neo-Marksist Teori’ye Samir Amin’in katkilar1 yayimlarinin hacmine bakildiginda
oldukg¢a fazla olmakla birlikte, Accumulation on a World Scale ve Unequal
Development adli kitaplari Amin’in tim c¢aligmalarinin ana eksenini olusturmaktadir
(Brewer, 1980, s.233). Bu kitaplardaki hakim goriis; birikim ve kalkinma siireglerinin
diinya oOlgeginde kapitalizmin tek bir siireci oldugu ve bu siirecin ulusal toplumsal
olusumlar1 ¢cevre ve merkez olmak iizere yalnizca iki farkli yapiya ayirdigidir (Brewer,

1980, 5.234).

Amin’e gore “esitsiz degisim™ uluslararas: ticaret teorisi baglaminda ele alinmalidur.
Bu teori tarihsel materyalizm tarafindan tanimlanacak bagka bir teoriye ihtiyag
duymaktadir. Ciinkii tarihsel nedenlere bagl olan {icret esitsizligi, uzmanlagsmaya ve bu
uzmanlagmay1 pekistiren bir uluslararasi fiyatlar sistemine yol agmaktadir (1997, s.169-
170). Boylelikle, ¢cevre ve merkezdeki verimlilik farklari {icretlerin esitsiz gelisimine yol
acmakta ancak hem merkez hem de cevre diinya pazari i¢in 6zdes mallar1 ilireterek
esitsiz degisime neden olmaktadirlar (1997, s.170). Esitsiz degisim ayni1 zamanda
sermayenin ¢evrede merkezdekine gore daha yiiksek isgilicli-somiirii oranlar
gerceklestirmesine neden olmaktadir ve temelinde esitsiz uluslararasi uzmanlagsma
vardir (Amin, 1997, s.170-172). Brewer, Amin’ in analizlerinin temel tas1 olan esitsiz

uluslararasi uzmanlasma kavramini su sekilde 6zetlemektedir:

> Esitsiz degisim, farkli {ilkelerde ayni iiriinii elde etmek i¢in harcanmasi gereken emek miktarlarinin
esitsizliginden ve bu iiriinlerin diinya degerlerinde degisildigi savindan tiiremektedir (Amin, 1997, s.172).
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Basitce aciklayacak olursak, Amin uluslararasi uzmanlagmanimn (Ricardo’nun diisiindiigii
gibi karsilastirmali Gstiinliiklere gore degil) mutlak maliyet seviyelerine gore belirlendigini
One slirmektedir ve bu maliyet seviyeleri verimlilige ve iicretlere baglidir. Kapitalizmin
daha once ya da ozellikle elverisli kosullarda gelistigi merkez iilkeleri, iicretlerin hem
merkez hem de g¢evre de maddi asgari gecim diizeyine yakin bir diizeyde tutuldugu
donemde verimlilikte olaganiistii bir dnciiliige sahiptiler. Bu durum esitsiz uzmanlasmanin
Orgiisiinii olusturmustur. Sonra, merkezde iicretler yiikselmeye basladi ancak merkezin
verimlilikteki Onciiliigli, en azindan sanayinin bir¢ok sektoriinde {icretleri asagi ¢cekmeyi
temin edecek kadar aymi kaldi. Esitsiz uzmanlagsma bu nedenle esitsiz gelismenin hem
nedeni hem sonucudur; ikisi de iretim kosullarma siki sikiya baghdir ve miibadele
iligkilerine yansirlar (1980, s.234-235).

Amin’e gore kapitalist iiretim tarzinin diger iiretim tarzlarmma hiikkmetmesi sonucu
cevrede emegin daha ¢ok sOmiiriilmesi durumu, tarihsel bir bagimlilik iliskisi
yaratmaktadir; diinya sistemiyle biitiinlesen ¢evrede iiretici giiclerin gelisme diizeyi ile
isglicliniin degeri arasindaki uyumsuzluk cevrede bir kisir dongiiye neden olmaktadir
(1997, 5.262). Diger bir deyisle, ¢evre gercekte gelismeyerek, “kapitalist tarzda ucuz
emek saglayan kapitalizm-dis1 tarzlart” iiretmek zorundadir (Amin, 1997, s.262).
Merkezdeki kuruluslarda saf kapitalist iiretim tarzi mevcutken, g¢evrede sektorler
arasindaki farkli iggiicti somiirii oranlarindan dogan heterojen bir yap1 s6z konusudur
(Amin, 1997, s.173). Bu ¢ergeveden kapitalizmin ¢evre iilkeler iizerindeki etkisini de
inceleyen Amin, c¢evredeki azgelismisligin kendini sektorler arasindaki yiiksek
verimlilik farklari, ulusal ekonominin parcali yapisi ve digaridan hakimiyet gibi temel

ozelliklerle gosterdigini belirtmektedir (Hunt, 1989, s.185).

Kapitalist yayilma ve genisleme, ister tekel-Oncesi ister tekelci olsun siirekli “azami kar
orani arayisi ile maskelenmis azami arti-deger orani” arayisi igindedir, bu nedenle de
onun yayillmasma engel olusturabilecek her pazar1 ele gecirmek zorundadir.
Kapitalizmin erken donemlerinde kendi i¢ pazarlariyla gelisen merkez iilkeler,
kapitalizmin yayilmasiyla birlikte dis pazarlara yonelmis bunun sonucu olarak, yeni
olusan smif iligkileri temelinde merkezler, ¢cevreden ithal ettigi hammaddeleri isleyip
mamiil mal olarak ihra¢ ederek sanayilesmelerini hizlandirmislardir (Amin, 1997,
5.148-149). Burada Amin’in birikim siirecini ekonomik yasalarca degil, sinif iliskileri
temelinde ele almasi diinya kapitalist sistemini bir biitiin olarak ele almasiyla tutarlidir;
merkezin ¢evreyle ve ¢evrenin de kendi i¢inde olusturdugu sinif ittifaklar1 kapitalizmin
merkezden dayatildiginin gostergesi gibidir. Amin, kapitalist yayilmaciligimn iist yapisi
olarak da Avrupa-merkezci ideolojiyi gostermektedir (2007, s.125). Bu ideolojinin

altinda yatan “Otekilestirme” arzusu, iktisadi doniisim de karsiligini kapitalizmin
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kutuplastirict etkisinde bulmaktadir; nasil kapitalist gelisme Avrupa’yr (daha sonra
Kuzey Amerika ve Japonya’yl) sistemin merkezlerine ancak diger bdolgeleri cevre
iilkeler konumuna doniistiirdiiyse, Avrupa-merkezcilik ideolojisi de diinya oOlgeginde
kiiltiirleri Bat1 ve Batili olmayan seklinde doniistirmiistiir (Amin, 2007, s.125-129).
Boylelikle, ¢evre lilkelerin azgelismisliklerinin nedeni kiiltlirel 6zelliklerinin yol agtig1
demokrasi ve insan haklarinin yoksunlugu gibi engellere indirgenmistir (Amin, 2007,

5.129-131).

Amin’e gore olgular, cevre iilkelerdeki gelismeyle birlikte esitsizligin arttigin
gostermekte ve gelir dagilimindaki adaletsizlik biiyiimektedir (2007, s.251-252). Bu
nedenle Amin, kapitalizm g¢ercevesinde biitiin toplumlarin esit olarak gelisebileceginin
olanaksizligina dikkat ¢ekerek, ¢evrenin diinya 6l¢egindeki zorlamalara karsi gelmesi
gerektigini; merkezle baglantisin1 kesmesi gerektigini sdylemektedir. COziim Onerisi
olarak da, ulus ve halk Olgeginde belirlenen deger yasalarma sahip sosyalizmi
sunmaktadir (2007, s.274).

1.4. KALKINMA IKTiSADININ GERILEMESI

Kalkinma Iktisadi, 6zellikle 60’11 ve 70’1i yillarda, Ortodoks ve Neo-Marksist iktisat’in
elestirilerine maruz kalmistir. Ortodoks Iktisat’in elestirileri, tek iktisadin ilkelerinin
cignendigi ve c¢esitli yeni politika Onerileriyle kalkinma sorununun daha da
karmagiklastirildign  yoniinde olmustur. Neo-Marksist Iktisat’in elestirilerinin ise
merkezinde, sunulan Onerilerin azgelismisligi yeniden {iretmekten baska bir ise
yaramadig1r fikri yer almistir. Ayrica Neo-klasik Iktisat¢ilarm i¢ piyasa icin
sanayilesmeyi Oneren kalkinma politikalarina elestirilerinin 6nem kazanmasinin
nedenleri arasinda, Neo-Marksist elestirilerin 6nem kazanmasi, 60’l1 yillarda
sanayilesmenin azalan getiri sorunuyla karsilasmasi ve o donemde artan diinya ticaret
hacminin ihracata dayali disa doniik politikalar1 c¢ekici kilmast bulunmaktadir

(Hirschman, 1982, 5.381-384).

Kalkinma Iktisadi’'nin farkli kutuplardan farkli gerekcelerle elestirilmesin yani sira,
1980’lere gelindiginde beklentilerin iyimser oldugu anlagilmaya baglanmigtir. Kalkinma
Iktisadi'nin giindemde oldugu 1950-1970°li yillar incelendiginde, hizli bir biiyiime

gosteren ve gayri safi milli hasilasi artan iilkelerde gelir dagiliminin bozuldugu,
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igsizligin ve yoksullugun arttigi goriilmeye baslanmistir (Baskaya,1994, s.40-41).
Bunun yani sira, AGU’de iilke igindeki sinifsal ve etnik ¢atismalar gida arzinda dahi
tikanikliklara yol agmus, iilkeler arasinda daha 6nce var oldugu sanilan ve kalkinma igin
Onem tasiyan birliktelik ve dayanismanin aslinda iilke icinde bile saglanamadigi

goriilmiistiir (Senses, 2001, s.108-109).

Senses, (2001, s.109-111) Kalkinma Iktisadi’nin gerilemesinin nedenlerini arastirirken
soruyu Kalkinma iktisadi’nmn kendisine yoneltmektedir. Bu disiplin yeterli diizeyde bir
analitik gergeve gelistirememistir ciinkii AGU’niin gercek sorunlarmi agiklamaktan
uzak basit modeller kurmus, AGU’deki kisa donem istikrarsizliklar1 ve tarihsel, siyasal
ve kurumsal 6geleri géz ardi etmistir. Baskaya ise, ayni sorunun yanitim1 kapitalist
sistemin yapisal krizlerinde aramaktadir (1994, s.41-42): 70’ li yillarda kapitalist diinya
sisteminin yasadig1 krizler Keynesyen politikalar1 gecersiz kilmig, devlet miidahalesi
gereksiz goriilmeye baslanmis ve dolayisiyla planlama, kalkinma programlari ve bilingli
sanayilesme gozden diismeye baslamistir. Devlet miidahalesi ve planlama geri plana
atilirken, 1980’lerde neoliberal politikalar hakim paradigma olmaya baslamistir. Artan
borglar ve dis soklarla sarsilan ¢ogu AGU, IMF ve Diinya Bankas1 gdzetimine girmistir.
Yapisal uyum programlariyla devletin iktisadi faaliyetleri asgari diizeye ¢ekilmeye, kisa
donemli politikalar ve disa doniik ihracata dayali biiylime stratejisi onem kazanmaya

baslamistir.

Burada unutulmamasi gereken bir diger nokta, Kalkinma Iktisad1 cercevesinde yapilan
tartismalarin ¢ogunlukla iilke temelinde oldugu; iilke icindeki bolgesel ve sektorel
esitsizliklerin ise geri plana atildigidir (Senses, 2001, s.110). Bu nedenle, iilke i¢indeki

bolgeler arasi esitsizlik ve uyumsuzlugu ¢oziimlemek gittikge nem kazanmaktadir.
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2.BOLUM

BOLGESEL iKTIiSADIi KALKINMA

2.1. BIiR DiSiPLIN OLARAK BOLGESEL IKTISAT’IN DOGUSU,
TANIMLANMASI VE GELiSIMi

Cok cesitli disiplinleri bir arada toplayan Bolgesel Iktisat ortaya ¢ikmadan once, ilgili
disiplinler birbirlerinden bagimsiz olarak hareket etmis ve bu nedenle bdlgesel
sorunlarin ¢6zliimiine iligkin yeterli analitik ¢erceve olusturulamamistir. Bu gerceve
cizilene kadar, iktisatcilar kalkinma yaklasimlarinda, bolge bazinda “nerede” sorusunu
dahil etmemisler dolayisiyla analizlerinde mekansal boyutu ithmal ederek biitiinciil bir
bakis acisiyla hareket etmiglerdir. Cografyacilar “ne nerededir” sorusuna yanit
aramalarma ragmen, insan davraniglarini ve iiretimin neden belli yerlerde toplandigini
aciklayacak teknikler gelistirememislerdir. Sehir planlamacilarn ise, yerlesimle ilgili
olarak sadece fiziksel ve estetik kaygilarla hareket etmislerdir. Farkli disiplinler
arasindaki yaklasim sorunu 1940’lardan itibaren Walter Isard tarafindan tersine
cevrilmigtir. Isard’in  Onciiligiinde iktisatgilar, cografyacilar, bolge ve sehir
planlamacilari, ekolojistler ve bolge bilimcilerden olusan girisimei bilim insanlart bir
araya gelip, zamanin bolgesel kalkinma sorunlarina ¢6ziim bulma arayisina girmislerdir
(Hoover, 1971, s.3-4). Nitekim bu ¢abalarin iiriinii olan Regional Science Association
International ve biinyesinde barindirdigit The Pacific Regional Science Conference
Organization, The North American Regional Science Council ve The European
Regional Science Association gibi kurumsal organizasyonlar bdolgesel analizin

akademik caligsmalarda yer bulmasina 6nemli katkilarda bulunmuslardir.

Isard bolge bilimin ve dolayisiyla Bélgesel iktisat’in gelisim siirecini, o dénemin
kosullarina, olgularina, siireclerine ve yapisal unsurlarina bagli olarak ele almistir
(2003, s. 1-2). Oncelikle, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra baslayan dénemin kosullarni
inceleyen Isard, bu donem ve sonrasinda bolgesel analizlere artan ve yogun bir ilginin
ortaya ¢iktigini gézlemlemistir. Artan ilginin nedeni, diinyanin ¢ogu bolgesinde savasin
bolgesel sorunlar meydana getirmis veya var olan sorunlari daha da biiyiitmiis
olmasindan kaynaklanmistir. iktisat alaninda, “Kurulus Yeri Teorisi” iktisat biliminden

kopuk bir teori olarak algilanmistir. Kentsel veya bolgesel iktisat disiplini olusamamistir
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ciinkii bolgesel calismalar kiigiimsenmistir. Ozetle, Isard, savastan sonra kent ve bdlge
analizi i¢in acil bir ihtiya¢ ortaya ¢ikmasina ragmen bu ihtiyaci giderecek sosyal bir

bilimin heniiz ortada olmadigin1 vurgulamistir.

Burada dikkat ¢eken husus, iktisadi kalkinmanin gesitli nedenlerle iktisadi faaliyetlere
elverisli kosullara sahip olan ayricalikli bolgelerde ortaya ¢ikmasinin tarihi bir gercek
olarak ortada durmasina ragmen, bolgesel farkliliklarin ancak 1929 Biiyiik
Bunalimi’ndan sonra dikkatleri ¢ekmeye baslamis olmasidir. Ancak ikinci Diinya
Savagsi’nin yarattig1 yikim, gerek halkin, gerekse akademik ¢evrelerin bolgesel sorunlara
duyarliligmmi arttirmis ve savas Oncesi zaten var olan bdlgesel farkliliklar, savas

sonrasinin da ekledikleriyle ¢6ziim bekleyen bir soruna dontigmiistiir.

Sanayilesmeyle birlikte kalkinma yolunda ilerleyen {ilkeler ilk baglarda yatirimlarin
hangi sektorlere ve hangi yorelere yapilacagini piyasa giiglerine birakirken, zamanla
ortaya ¢ikan bolgeler arasi dengesizlikler ve bunun yarattig1 sosyoekonomik sorunlar,
iilkelerin devlet miidahalesini gerekli gormeye baslamasina neden olmustur (Dinler,
2005, s.1). Ozellikle Ikinci Diinya Savasi yillarindan sonra kalkinma plan ve
programlarinda, bolgesel dengesizlik sorununa yonelik politikalar1 gormek miimkiindiir.
Bolgesel politikalar 6nem kazanirken, bolgesel kalkinma ve bolgesel iktisat gibi
kavramlarin tartisilmaya baslanmasi kag¢inilmaz olmustur. 1950 yilindan 6nce “bolgesel
analiz” konjonktiir teorileri baglaminda incelenirken, daha sonrasinda bu alan dis ticaret
ve kurulus yeri teorileriyle bagdastirilmis ve boylelikle gelismeye baslamistir (Meyer,
1966, s.375).

Bolgesel Iktisat’in gelisim siirecinde karsilasilan giigliiklerden birisi tanimlanmasiyla
ilgilidir. Meyer’e gore (1966, s.370) Bolgesel Iktisat’in farkliligi ve tanimlanmasinin
zorlugu bu disiplinin sosyoloji, cografya, tarih ve niifus bilgisi gibi farkli disiplinlerle
olan siki iligkisinden ileri gelmektedir. Nitekim Perloff bolgesel iktisat alaninda

incelenebilecek konulari;
- Fiziksel 6geler ve dogal kaynaklar,
- Niifus ve beseri ekoloji,

- Bolgesel iktisadi kalkinma,
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- Sehircilik ¢aligmalar1 ve planlama,
- Bolgenin tarih, edebiyat ve sosyo-kiiltiirel 6geleri,
- Bolgesel tahlillerde kullanilan metod ve teknikler ile

- Etrafli bolgesel ¢alismalar olarak siiflandirmistir (Aktaran: Meyer, 1966, s.
370).

Bolgesel analizin daha c¢ok iktisadi yoniine agirlik veren Isard ise, yaptigi tanimla

bolgesel iktisat kavramini daha dar bir ¢ercevede ele almistir:
Bir arastirmaci, bir bdlgeyi incelerken karsilagtigi bir siirii problem karsisinda sagkina
doner. Bir problem o bolgede ayri ayri ya da birlikte en verimli sekilde ve kar amaciyla
isletilecek belirli endiistrileri belirlemek olabilir. Diger benzer problem, o bolgede yasayan
insanlarin refahini arttirmak, yani kisi basma diisen geliri arttirmak ve daha adil bir gelir
dagilimi elde etmek olabilir; ayrica gelirin ve toplumun iiretkenliginin 6l¢iilmesi gibi ek bir
problem de vardir. Yine bagka bir problem, ulusal ve uluslararasi ig hayatindaki gelisme ve
daralmalara ¢ok duyarli olan ve asir1 derece eski, yavas biiyliyen ya da azalan
endiistrilerden olusmus endiistriyel bilesimden kaginmak olabilir. Bu ayn1 zamanda bir
¢esitlendirme problemidir. Son olarak akla gelebilen dordiincii problem ise, biitiin bolgeler
icin tutarli ve bolge diizeninin pargasi olacak sekilde, belirli bir bolgedeki smai

kalkinmanin planlamasi olabilir...Bdlgelerin karsilastigi en 6nemli ve acil problem ise...bir
bolgedeki kit kaynaklarin en verimli sekilde nasil kullanilacagidir (1963, 413).

Bolgesel Iktisat’in tanimi ile ilgili net bir goriis birligi saglanamamis olsa da, Bolgesel
Iktisat’in ilgi alan1 “Ne, nerededir ve neden?” olarak tek bir soruda 6zetlenebilmektedir
(Hoover, 1971,s.3). Buradaki “ne” hanehalklari, sirketler, kamu ve 6zel kuruluslar gibi
iktisadi ajanlarin tiiketim ve tiretime iligkin her tiirlii iktisadi faaliyetini kapsamaktadir.
“Nerede” ise diger iktisadi faaliyetlere iligkin olarak “kurulus yerini” ifade etmektedir.
Nerede sorusu, mekansal yapiyla ilgili dengesizlikler, cografi yakinliklar,
yogunlasmalar, dagilimlar ve benzerlikler konusuyla ilgilidir. “Neden” sorusunun yaniti

ise iktisat¢inin konuya iliskin yapacagi yoruma gore sekillenmektedir.

Bolgesel analiz ile ilgili caligmalar incelendiginde Bolgesel Iktisadi Kalkinma
kavraminin ¢ok Onemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Daha 6nce bahsedildigi
iizere, Perloff’ a gore, Bolgesel Iktisadi Kalkinma, Bolgesel iktisat’in bir inceleme
konusudur ve bu ¢alismada daha ¢ok Bolgesel Iktisadi Kalkinma ile ilgilenildigi i¢in

kavramin agikliga kavusturulmasi gerekmektedirs. Bolgesel Iktisadi Kalkinma, refah ve

® Aslinda bolgesel iktisat, bolgesel iktisadi kalkinma, alansal iktisat ve bolgesel biiyiime gibi kavramlar
gliniimiizde nerdeyse aynmi anlamda kullanilmaktadir ancak az da olsa farkliliklar1 ortaya koymak adina
ayr1 tamimlamaya ihtiya¢ duyulmustur. Bu caligmada bolgesel iktisat daha genel bir anlayis1 ifade
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refahin gelisiminin cografyasi ile ilgili olarak tanimlanmakta ve iktisadi cografya,
bolgesel iktisat, bolge bilimi ve iktisadi biiylime teorisi ile i¢ i¢e oldugu belirtilmektedir.
Bu kavram dogal kaynak donanimlari, emegin miktar ve kalitesi, sermaye birikimi ve
sermayeye ulagim, lretken yatirimlar, girisimci kiltiir ve tutumu, fiziksel altyap,
sektorel yapi, teknolojik altyapi ve teknolojik degisim ile kamu destegi gibi ¢ok cesitli
unsurlar tarafindan belirlenen ve bu nedenle sosyo-ekonomik cesitlilik gdsteren ¢ok
boyutlu bir kavramdir. Ayrica bolgesel iktisadi kalkinma yazininin “bolgesel refah nasil
yaratilir ve bolgeler arasi istenmeyen refah farkliliklar1 nasil ortadan kaldirilabilir?”
olmak iizere iki ana soru etrafinda sekillendigi goriilmektedir. Ilk soru kaynaklarim etkin
dagilimiyla ilgili olmakla beraber, ikinci soru daha ¢ok sosyo-politik bir olgu olup,
bolgeler arasindaki esitligi saglamaya yonelik miidahale ve politikalar1 icermektedir

(Nijkamp ve Abreu, 2009, s.1-3).

Bolgesel iktisadi kalkinma kavramina iligkin daha farkli ve net bir tanimlama, bu
kavrami hem bir sonu¢ hem de bir siire¢ olarak gdren Stimson, Stough ve Roberts
(2006, s. 4-7) tarafindan ortaya konmaktadir. Buna gore bolgesel iktisadi kalkinma,
iktisadi kalkinmanin sonucudur ¢iinkii bolge temelinde gozlemlenen yasam standardi,
yatirim ve servet diizeyi ve calisma kosullar1 gibi dlgiitlerin yiikselmesi veya gelismesi
iktisadi kalkinmayla 6zdestir. Bu ayn1 zamanda bir siiregtir ¢iinkii planlama yapan
iktisat¢ilar en ¢ok sanayi destegi, altyapi, isgiicii ve piyasalarin gelisimi ile ilgilenerek
cesitli politika, analiz ve stratejilerle istenilen kalkinma diizeyine ulagmaya
calismaktadirlar. Bu tanimdan hareketle, bolgesel iktisadi kalkinmanin niceliksel ve
niteliksel boyutlarinin oldugu sdylenebilir ¢linkii bu sonu¢ ve siirecler hem niceliksel
hem de niteliksel bir boyut tasimaktadirlar. Niceliksel boyutu, bolge temelinde basarilan
kalkinmanin servet ve gelir seviyesi, iiriin ve hizmetlerin elde edilebilirligi ve finansal
glivence gibi Olgiilebilen faydalarindan ileri gelmektedir. Niteliksel boyutu ise, daha
fazla sosyal ve finansal esitlik yaratilmasindan, siirdiiriilebilir kalkinmaya
ulasilmasindan, istthdam alaninda cesitlilik olusturulmasindan ve bir bolgedeki yasam
kalitesinin arttirilmasindan ileri gelmektedir. Ozetle, bolgesel iktisadi kalkinma

bolgelerin sorunlarina yalnizca niceliksel olarak var olan tiretim faktorleri iizerinden

ederken, bolgesel iktisadi kalkinma daha ¢ok bdlgesel refah diizeyini gelistirmek igin kullanilan
politikalar1 kapsamaktadir. Baska bir deyisle, Hoover’in tanimindan yola g¢ikarak bdlgesel iktisat “ne,
nerededir ve neden” sorularina yanit ararken, bolgesel iktisadi kalkinma bir de* nasil” sorusuna yanit
aramaktadir.
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degil, toplumun ihtiyaclarina gore gelisen yeni deger sistemleri lizerinden de yanit

aramaktadir.

2.2. BOLGE KAVRAMI VE BOLGESEL iKTiSADi KALKINMA iLISKIiSI

Bolgesel sorunlar1 saptayabilmek ve uygun politikalar1 gelistirebilmek i¢in dncelikle
“bolgelerin” hangi Olciitlere gore ayristirildiginin kavranmasi gerekmektedir. Meyer’e

gore birbiriyle iligkili olan ii¢ yoldan bolge tanimi yapilabilmektedir (1966, s. 371-372):

Bunlardan ilki, bir bdlgenin ekonomik, sosyal ve diger oOzelliklerinden biri veya
tiimiiniin homojenligine bakilarak bir tamim yapilmasidir. Ikinci yol, genellikle belirli
merkezi sehirler veya yerlesim yerleri etrafindaki yogunlagsmalar1 temel almaktadir.
Ugiincii yol ise, iizerinde arastirma yapilan bolgelerdeki politik kurumlarin ve yapilacak
politikalarin benzerligi uyarinca bir bdlge tanimi yapilmasidir. Meyer burada, bolge

tanimi yaparken ne ¢esit bir benzerlik arandiginin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Bolge kavrami tanimlanirken belirli niteliksel benzerlikler 6nem kazanmakla birlikte, bu
kavram ekonomik ve toplumsal islevleri ile iliskilendirildiginde homojen bolge, cografi
bolge, fonksiyonel bolge ve plan bolge olarak dort farkli tanima ulasilmaktadir (Tiirk
Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi [TMMOB] Sehir Plancilart Odasi, 2004). Ayni
gelismislik diizeyinde olan komsu iller, gelismislik diizeyi yoniinden homojen bdlge
olusturmaktadirlar ve homojenlik 06l¢iitii olarak kentli niifus orani, egitim diizeyi,
beslenme diizeyi, issizlik oran1 ve kisi basma diisen milli gelir gibi Olgiitler
kullanilmaktadir (Dinler, 2005, s.75-76). Ornegin Tiirkiye’de Istanbul metropoliten
alan1 ve ard bolgesinde yer alan Kocaeli, Bursa, Yalova ve Tekirdag illeri, ileri teknoloji
imalat sanayii sektorleri yogunlugu bakimimdan homojen bir bolge olusturmaktadirlar
(Oztiirk, 2009, s.49). Cografi bolge ayrimui ise iklim, dogal bitki ortiisii, toprak cinsi,
belirli bir iirlin tipinin agirliginin olmast gibi cografi dlciitlere gore yapilmakta ve bu
nitelikler bakimindan cografi agidan homojen bélgeye ulasilmaktadir (Dinler, 2005,
s.77; Taneri, 1986, s.21). Fonksiyonel bdlgeye gelince; fonksiyonel bolge, tanimlanmis
bir fonksiyonun merkezinden ¢evresine dogru yayilan ve etki alaninin sinirlarinca
belirlenmis olan, diger fonksiyonlarin etki alanlari ile sonlanan bolgedir. Polarize bolge
kavrami ise fonksiyonel bolge taniminin bir tiirevi olup bir ya da birden ¢ok kiiciik

yerlesme merkezlerini etkisi altina alan cazibe/kutup merkezinin, etki sahasi ile birlikte
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kapsadig1 bolge olarak tanimlanmaktadir (Dinler, 2005, s. 79). Son olarak plan bolge,
verilen bir sosyo-eckonomik hedefe belirli bir siire i¢inde ulasabilmek i¢in uygun
politikay1 hazirlayan yonetim kurumu tarafindan belirlenen bolge tiirtidiir. Plan bélgenin
diger bolge tiirlerinden farkliligi, dinamik bir yaklasimla, var olan iliskilere gore degil,
stiregelmis iliskileri degistirmek i¢in yapilan planin hedefine gore belirlenmesinden ileri
gelmesidir. Bu hedeflere ornek olarak, belirli bir mekana uygun bir sanayi tipinin

belirlenmesi veya yeni ulasim yollarinin insa edilmesi gosterilebilir (Taneri, 1986, s. 24-
25).

Bir iilke i¢in bolge ayrimlarmin netlesmesi ve belirlenmesi bolgesel dengesizlikleri
gidermek icin hazirlanan bolgesel politikalarda yol gosterici olmaktadir. Ulusal
kalkinma programlarinda belirlenen amaglara ulasilabilmede bdlge analizine verilen
onem buradan kaynaklanmaktadir. Buna bir 6rnek olarak Tiirkiye i¢in, Avrupa Birligi
(AB) ile birlikte finanse edilen ve 2004-2006 donemini iceren On Ulusal Kalkinma
Plan1 (OUKP) kapsaminda olusturulan bdlgesel kalkinma programlari rnek verilebilir.
OUKP’de sosyo-ekonomik gelismislik siralamasi veya kisi basina gayri safi yurt ici
hasilas1 (GSYIH) diisiik olan iller, kendilerinden daha fazla gelismis iller ile birlikte
gruplandirilmalart  neticesinde, bu  programlardan  yararlanamamislar  veya
programlardan yararlanmis olsalar bile fonlari kullanma noktasinda gelismis illerle
rekabet etme imkanma sahip olamamuslardir (Oztiirk, 2009, s. 2). Bu nedenle bir
kalkinma plani i¢in 6ncelikle uygun ve giincel istatistiki siniflandirmalara gére homojen
veya fonksiyonel bolge tanimi yapmak ve bu tanimlar neticesinde mevcut durumu
analiz edip plan bolge olusturmak, programin yolunda gitmesi icin gerekli

gorilmektedir.

2.3. BOLGESEL IKTISADIi ANALIZIN TEMEL SORUNU: BOLGESEL
DENGESIZLIKLER

Bolgesel dengesizliklerin’ tarihsel kokeni, 1750’lerde baglayan Sanayi Devrimi’ne

kadar uzanmaktadir. Sanayi Devrimi iki yiiz yil igerisinde bir yandan iilkelerarasi

! Bolgesel dengesizlik, bolge temelinde is bulma ve esit ise esit reel iicret elde etme firsatina sahip
olamamak gibi ekonomik firsat esitsizligi ile saglik, egitim ve kiiltiir hizmetlerinden esit derecede
yararlanma firsatina sahip olamamak gibi sosyal firsat esitsizligi seklinde tanimlanmaktadir (Dinler, 2005,
s. 97).
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gelismislik farklarina yol agarken diger yandan bolgeler arasi gelismislik farklaria da

zemin hazirlamigtir. Bunun nedeni, sanayilesmenin basladig tilkelerin tiim bolgelerinde

iktisadi gelismenin ayni1 anda baslamamis olmasidir (Dinler, 2005, s. 98-99).

Giliniimiizde yalnizca az gelismis iilkelerde degil, gelismekte olan veya gelismis

iilkelerde de az gelismis bolgelere ve bdlgeler arasi dengesizlige rastlanilmaktadir.

Bolgeler aras1 dengesizliklerin ¢esitleri li¢ baslik altinda incelenebilir (Erkal, 1990,s. 39-

40):

Dogal ve cografi dengesizlik: Bu tiir dengesizlikler fiziki sartlarin ve dogal
kaynaklarin mekansal olarak dengesiz dagiliminin bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Bolgelerin iklim veya dogal kaynaklar bakimindan farkliliklari,

bolgelerin farkli ekonomik seviyelerde olmalarina yol agabilmektedir.

Ekonomik veya fonksiyonel dengesizlikler: Bu tir dengesizlige sahip
ekonomilerde ayni tiretim faktorleri, farkli pazarlari olan farkli bolgelerde farkli
kazanglar elde edebilmektedirler. Burada dikkat ¢eken nokta, iiretim
faktorlerinin dengesiz dagiliminin, gelismis ve geri kalmis bdlgeler arasindaki
farkin temel nedenini olusturmasidir. Bir bolgede tiretim faktorlerinden birisinin
olmamast veya sirli olmasi, o bolgede etkin bir iiretim gergeklestirmeyi
engelleyebilmektedir. Bu durumda, mevcut olmayan iiretim faktorlerinin yerine
ikame edilen baska iiretim faktorleri kullanilabilmektedir ancak bu kullanim,
belirli bir iiretim seviyesinden sonra iiretim maliyetlerini arttirmakta ve bu
seviyeden sonra iiretim imkansiz hale gelebilmektedir. Uretim imkansizliklari
karsisinda, 1ileri bir teknoloji seviyesinde bir sanayi iiretimi yapilmasi
engellenmektedir. Geri kalmis bolgelerde, kapali aile tiplerinin kendi kendine
yetecek diizeyde lretim yapmalarinin ve dolayisiyla pazarlama imkanlarinin
yetersiz olusunun nedeni budur. Bu durum, geri kalmig bolgelerde yeni sanayi
kollarin kurulmasini zorlagtirmaktadir. Geri kalmis bolgelerde kurulan sanayi
kollar ise, faktorlerin esit olmayan dagilimi yaninda tarim dis1 aktif niifusun
durumu, igyerlerinin cografi dagilimi1 ve ulasim ve tasimacilik olanaklart gibi
dengesizliklerle kars1 karsiya kalmakta ve bu dengesizlikler nedeniyle gelismis

bolgelerle rekabetleri zorlagmaktadir.
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- Sosyal dengesizlikler: Cesitli bolgelerde yasayan insanlarin egitim, saglik ve
kiiltiir gibi sosyal hizmetlerden ayn1 miktar ve kalitede faydalanamamalarindan

kaynaklanan dengesizlik tiirii sosyal dengesizlikleri kapsamaktadir.

Bahsedilen tim bu dengesizlikler, bir iilkenin gelismis ve gelismemis bolgelerini
yaratmaktadir. Gelismis bolgelerde sanayilesme ve sehirlesme orami ile okur-yazarlik
orani yiiksek, verimli topraklar fazla ve kisi basina gelir genellikle {ilke ortalamasinin
tizerinde seyrederken; gelismemis bolgelerde ise durum tersine ¢evrilmekte ve tarima

dayali bir ekonominin var oldugu goriilmektedir (Taneli, 1986, s.26).

Cesitli sekillerde kendini gosteren ve aslinda uzun yillardir var olan bolgesel
dengesizliklerin bir¢ok iilkede ulusal bir sorun olarak toplumlarin ekonomik ve siyasal
giindeminde yer almaya baslamasi ancak Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde
gerceklesmistir. Savas ertesi donemde sorunlarin daha da derinlesmesiyle birlikte
toplumun bu konudaki duyarliliginin artmasi soruna yonelik ¢éziimlerin hem akademik
calismalarda hem de kamu plan ve programlarinda yer almaya baslamasina neden
olmustur. Ozetle, bolgesel dengesizliklerin yaratti§i sosyoekonomik sorunlarin
ciddiyetinin farkina varilmasi, mekan faktoriiniin kalkinma iktisadina dahil edilmesini

zorunlu kilmstir ( Dinger ve digerleri, 2003, s.8-9).

2.3.1. Bolgesel Dengesizliklerin Diger Yiizii: Etnik ve Sosyo-Kiiltiirel Yapi

Son zamanlarda kalkinma ve boélgesel kalkinma yazininda, iilkelerin veya bolgelerin
gelismislik farklarina iliskin agiklamalarda etnik ve sosyo-kiiltiirel yap1 farkliliklarinin
fazlaca yer aldig1 goriilmektedir. Kiiltiirel zenginliklerin 6zellikle turizm kanaliyla
kalkinmada oynadig1 rol agik olmakla birlikte, etnik cesitliligin ve her etnik grubun

sahip oldugu kiiltiirel degerlerin bolgesel kalkinmadaki sonuglari ilging olabilmektedir.

Etnik farkliliklar incelendiginde, genellikle etnik kutuplagsmalarin politik istikrarsizliga
ve i¢ savaslara yol agtig1 goriilmektedir. Dolayisiyla, uzun dénemde ekonomik
istikrarsizlik s6z konusu olmaktadir. Ayrica, etnik kutuplagsmalardan dogan ¢atigsmalarin
bir sonucu olarak, catismalarin gectigi bolgelerde yeni yatirimlardan séz etmek
mimkiin degildir. Yatirim yapilamadigi i¢in de bolgesel kalkinmanin 6nii tikanmis

olmaktadir. Nitekim Mauro (1995) etnik dilsel farkliligin yiiksek oldugu durumda,
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yatirimlarin diisiik oranda seyrettigini ortaya koymaktadir. Easterly ve Levin’in (1997)
ise etnik farklhiliklarin iktisadi biiylime {iizerindeki olumsuz etkisine dikkat
cekmektedirler. Etnik farkliliklarla ilgili yapilan ¢aligmalar1 temel alarak yapilan dinsel
farkliliklara iligkin ¢alismalarda ise, genel olarak dinsel fakliliklarin iktisadi biiyiime ve
demokrasinin igleyisi iizerinde bir etkisinin bulunmadigi saptanmistir (Montalvo ve

Reynal-Querol, 2005, 5.293-294).

Malezya’daki etnik farkliliklarin 1970’lerden itibaren bdlgesel iktisadi kalkinma
tizerindeki etkisini inceleyen giincel bir ¢calisma da, etnik farkliliklarin bolgeler arasi

ekonomik performans iizerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasmistir.®

Tiirkiye’de ise, Tiirkiye Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi Diizey 1’e¢ gore
bolgesel dengesizliklerin en ¢ok goriildiigii bolgeler Ortadogu Anadolu, Kuzeydogu
Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleridir. Bazi sosyal bilimcilere gore daglik arazi,
verimsiz toprak ve sert iklim gibi cografi unsurlarin bu dengesizlikte payi olsa da, esas
farklilik tarihin derinliklerinden gelen sosyal ve kiiltiirel unsurlarin  yarattigi
dengesizligin devamindan ileri gelmektedir. Ornegin, bahsedilen bolgelerde feodalizm
kalintis1 birtakim kurumlar hala varligin1 devam ettirmektedir. Bu feodal yap1 verimi
diisiirticii bir etki yapmakta ve hem siyasi hem de iktisadi bazi aksakliklara yol

agmaktadir (Besik¢i, 1969, s.1-3).

Orneklerden anlasilabilecegi gibi, bolgesel dengesizlikleri tespit etmek ve gidermek igin
yapilacak olan kalkinma plan ve programlarinda, bélgelerin alt yap1 6zelliklerinin yani
sira ist yapt Ozelliklerinin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Zira bir bolgeye
yapilacak yatirimin saglikli yliriiyebilmesi o bolgenin etnik ve kiiltiirel yapisiyla olan

uyumuna da bagli olmaktadir.

8Ornegin, Pulau Pinang, Selangor ve Johor gibi Cinli niifusun fazla oldugu bolgelerde, kisi basmna diisen
GSYIH ve aylik hanehalki gelirleri daha yiiksek iken, Kelantan, Perlisand, Kedah gibi Bumiputera
niifusunun fazla oldugu bolgelerde tam tersi bir durumun oldugu saptanmistir. Dolayisiyla, yoksulluk
oranlart Cinli niifusun fazla oldugu bolgelerde diisiik seyrederken, Bumiputera niifusunun fazla oldugu
bolgelerde yiiksek seyretmektedir. Ayrica, Pulau Pinang ve Johor gibi bolgelerin Perlis, Kelantan ve
Terangganu gibi bolgelere gore daha ¢ok DY'Y ¢ektigi sonucuna ulasilmistir (M. H. Cheng, 2011).
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2.4. BOLGESEL KALKINMA iKTISADI’NA TEORIK YAKLASIMLAR

Ulusal kalkinmayi saglayan yollardan birinin mekdn unsurundan gectigi anlasildiktan
sonra, bolgesel iktisadi kalkinma disiplini hizla gelismeye baslamistir. Bolgesel iktisadi
kalkinma yazini, bolgelerin nasil kalkindigi, bazi bolgelerin neden digerlerinden daha
hizli kalkindig1 ve bolgeler arasi farkliliklar1 ortadan kaldirmanin neden zor oldugu gibi
temel sorulara cevap aramaktadir. Yarim yiizyildir giindemde olan bu sorulara
iktisatgilar veya cografyacilarin yani sira, siyaset bilimciler ve sosyologlar gibi sosyal
bilimciler de yanit aramaktadirlar. Bu nedenle c¢ok alanli bir yaklasima sahip olan
bolgesel iktisadi kalkinma yazinindaki teorileri belirli bir siniflandirmaya dahil ederek
biitiinciil halde incelemede giigliiklerle karsilagilmaktadir. Bu noktada Dawkins’in
(2003) yazinin kavramsal dayanaklarindan baslayip gilinlimiize kadar nasil gelistigini
anlattigi siniflandirmadan yararlanmak, teorik arka plan1 diizenli bir sekilde

anlatabilmek adina faydali goziikmektedir.

2.4.1. Bolgesel iktisadi Kalkinma Teorisi’nin Kavramsal Temelleri

Bolgesel Iktisadi Kalkinma Teorisi’nin kavramsal temelleri Neo-klasik Ticaret ve
Biiytime Teorisi, Kurulus Yeri Teorisi, Digsal Ekonomiler Teorisi, Mekansal Rekabet
Teorisi ve Merkezi Yerler Teorisi’ne kadar uzanmaktadir. Neo-klasik Ticaret ve
Biiylime teorisi, bolgesel ekonomilerin zaman iginde farklilik m1 yoksa benzerlik mi
gosterecegini anlayabilmek agisindan kavramsal temel saglamaktadir. Kurulus Yeri
Teorisi, bolgesel biliylimede ulastirma maliyetlerinin roliinii anlatan bir ¢ergeve
cizmektedir. Marshall ile birlikte baslayan digsal 6l¢cek ekonomileri yazini, glinlimiiziin
Bolgesel Kalkinma Teorilerinde yeniden yerini almaktadir. Merkezi Yerler Teorisi’nden

dogan fikirler ise, biiylime kutuplart yazinin temelini olusturmaktadir (Dawkins, 2003,

5.134).

2.4.1.1.Bolgeler Aras1 Yakinsama Hipotezi

Neo-klasik modeller, genel olarak biiyiime teorilerine yon verdikleri gibi Bolgesel
Biiyiime Teorilerine de yon vermislerdir. Neo-klasik Uluslararas: Ticaret ve Biiylime
Teorisi’ndeki varsayimlar, mekan unsuru gozetilerek kolaylikla Bdlgesel Biiyiime

Teorilerine uyumlu hale getirilmistir (Richardson, 1973, s. 22-24).
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[k Neo-klasik Teoriler, uluslararas: faktor fiyatlar: yakinsamasini agiklayan Heckscher-
Ohlin-Samuelson (HOS) modelini temel alarak, bolge ¢apinda emegin ve diger
faktorlerin fiyatlarindaki farkliliklarin zamanla azalacagimi ve yakinsama egilimi

gosterecegini tahmin etmislerdir.

Olduk¢a kat1 olarak goriilebilecek Varsatylrnlardan9 yola ¢ikan HOS modeli, serbest
ticaret kosullart altinda, bolgelerin faktér yogunluklarina uygun bir sekilde
uzmanlagmalar1 sonucunda bdlgeler arasinda faktor fiyatlarinin esitlenmesine yol
acacagimi ongdrmektedir (Yilmaz, 1992, s.115). Bu nedenle bu hipotez, bolgeler arasi

yakinsama hipotezinin karsilastirmali duragan bi¢imidir (Dawkins, 2003, s.136).

Yakinsama hipotezinin dinamik bi¢cimi ise, Neo-klasik Biiyiime Teorisi tarafindan
Solow ve Swan’in olusturdugu modeller ile ortaya konulmustur. S6z konusu Neo-klasik
biiyiime modelleri, belirli sartlar altinda yoksul iilke veya bolgelerin ortalama olarak,
zengin lilke veya bolgelerden daha hizli biiyliyeceklerini 6ngérmektedir (C.1. Jones,
2001, s. 62). Neo-klasik Ticaret Teorisi’nde faktor fiyatlarinin duragan yakinsamasi
ongoriiliirken, Neo-klasik Biiylime Teorisi’nde biiylime oranlarinin yakinsamasi séz
konusudur. Ozetle, ticaret ve yatirimim uzun donemde bélgeler arasi faktor fiyatlarmi
esitleyecegi ongoriisli, duragan ya da dinamik yakinsama olasiliginin bolgesel kalkinma

teorisine katkisini olusturmaktadir.

2.4.1.2. Kurulus Yeri Teorisi ve Bolge Bilim

Kurulus Yeri Teorisi, iktisadi faaliyetlerin mekansal olarak dengesiz dagiliminin

nedenlerini ve firmalarin bir bolgede kurulus yerlerini segerken dikkate aldigi unsurlar

° ki bolge(1 ve 2), iki liretim faktorii kullanarak, iki malin (A ve B) ticaretini yapmaktadir.

A malinin dretimi emek yogun, B malinin iiretimi ise sermaye yogundur.

iki bolgedeki iiretimde de ayn1 teknoloji kullanilmakta ve iki bélge de ayni iiretim fonksiyonuna
sahiptir.

A ve B maliin iiretiminde 6lgege gore sabit getiri vardir.

A ve B mallar1 hem 1. hem de 2. bélgede belirli miktarlarda iiretilmektedir.

iki bolgede de zevkler homojendir.

Mal ve faktor piyasalar1 tam rekabet piyasasidir.

Ulke i¢inde faktor hareketliligi varken, iilkeler arasinda yoktur.

Ulasim maliyetleri sifirdir.

Biitiin kaynaklar A ve B malinin iiretiminde kullanilmaktadir.

Bolgesel ihracatin degeri ve bolgesel ithalatin degerine esit oldugu i¢in 1. ve 2. bdlgenin ticareti
dengelidir (Armstrong ve Taylor, 2000,s. 126; Dawkins, 2003, s. 135).
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lizerine odaklanmaktadir. ilk olarak Alfred Weber tarafindan ortaya atilan ve Hoover,
Greenhut, Beckman, Smith ve Isard tarafindan genisletilen Kurulus Yeri Teorisi, daha
cok ulastirma ve isgiicii maliyetleri gibi liretim maliyetleri ile yigilma ekonomilerini
incelemistir. Teoriye gore, firmalar piyasalara ulasma olasiligini arttirarak maliyetlerini
minimize ve dolayistyla karlarim1 maksimize edecek sekilde kurulus yerlerini
se¢mektedirler (Stimson ve digerleri, 2006, s.24-25). Bu noktada firmalar igin,
hammadde piyasasina mi yoksa nihai mal piyasasina m1 yakin olmak gerektigi

maliyetler acisindan 6nem kazanmaktadir (Hoover, 1971, s. 23).

Bolgesel iktisadi kalkinma plan ve programlarinda Kurulus Yeri Teorisi, belirli
endiistrilerin hangi bolgelerde kurulmasi gerektigini ulastirma maliyetlerini goz Oniine

alarak acikladigi i¢in 6nem kazanmaktadir.

Isard (1956) kurulus yeri teorisi yazinindan yola ¢ikarak bolge bilim olarak bilinen alani
gelistirmistir. Uretim faktorleri arasinda sadece sermaye ve emegin degil, ulastirma
maliyetlerinin de dahil edilmesi gerektigini sdyleyen bdlge bilimin yazina temel katkisi,
pazara olan uzakligin ticaret hacmini nasil etkiledigini gbézleme dayali ve uygulamali
olarak anlatmasidir (Friedmann ve Weaver, 1979, s.97). Nitekim Isard (1963) tarafindan
gelistirilen analitik yontemler bolgesel planlamada faydalanilan araglar olmuslardir.
Ulastirma maliyetlerinin modellenmesi, Yeni Iktisadi Cografya Teorisi de olmak iizere

birgok biiyiime ve kalkinma teorisine katkida bulunmustur (Dawkins, 2003, s. 136-137).

2.4.1.3. Yigilma Etkisi ve Digsal Ekonomiler

Bolgesel Iktisadi Kalkinma Teorisi'nde, neden bazi bdlgelerde belirli iktisadi
faaliyetlerin yogunlasti§ini anlatan 6nemli kavramlardan birisi y18ilma etkisidir. Bu etki
Olcek ekonomileri, kapsam ekonomileri ve dissal ekonomiler seklinde ortaya
cikabilmektedir. Olgek ekonomileri seklinde ortaya cikan yigilma etkisi, mal ve
hizmetleri biiyiik bolgelerde kiigiik bolgelere goére daha ucuza iiretme olanagi taniyan
unsurlar1 icermektedir. Kapsam ekonomileri, niifusun ve iktisadi faaliyetlerin biiyiik
oranlarda belirli bir yerde toplanmasinin yarattigi etkilesim sonucu, ¢ok gesitli iktisadi
faaliyetlerin ortaya ¢ikmasindan dogan firsatlar1 kapsamaktadir. Digsal ekonomiler
olarak ortaya c¢ikan yigilma etkisi ise ilk defa Marshall tarafindan ele alinmis olup, yine

belirli bolgelerde toplanan niifusun ve iktisadi faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan ¢esitli is
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kollar1 ve piyasa firsatlarina olan yakinlik sayesinde elde edilen kazanimlarla ilgilidir

(Stimson ve digerleri, 2006, s.27).

Digsal ekonomiler ayni alanda faaliyet gdsteren ayni endiistriler seklinde yerellesme
ekonomileri'® ve ayni alanda faaliyet gosteren farkli endiistriler seklinde kentlesme
ekonomileri'! olarak iki kategori kapsaminda islerlik kazanmaktadir. Yerellesme
ekonomilerinde, ayn1 alandaki ayn1 endiistriye ait bir {irlinli arz eden ve o mali ara girdi
olarak talep eden firmalar iiretim siirecinde karsilikli bilgi akisi ile personel ve danigsman
kaynaklarindan  faydalanarak iiriiniin ve endiistrilerinin  gelisimine katkida
bulunmaktadirlar. Yerellesme ekonomilerinin oldugu alanlarda, belirli endiistrilerde
calisan iscilerin egitim, saglik ve konut, endiistrilerin kendilerinin ise pazarlama, reklam
ve giivenlik gibi gereksinimleri olmaktadir. Bu nedenle ayni endiistrilerin y181ldig1
alanlarda, farkli endistriler de meydana gelmekte, yerellesme ekonomilerine istikrar

kazandiran kentlesme ekonomileri olusmaktadir (McCann, 2001, s. 55-59).

2.4.1.4. Mekansal Rekabet Modelleri

Fiyat rekabetinin miimkiin olmadig1 durumlarda firmalar, “kurulus yeri” tercihlerine
gore daha cok pazar payma sahip olmak suretiyle daha fazla tekel giicli elde
edebilmektedirler. Hotelling, iki firma (duopol) i¢in mekansal olarak karsilikli

bagimlilig1 incelemis ve oyun teorisi baglaminda bir model gelistirmistir (McCann,
2001, s. 30).

Hotelling’in piyasay1 bir dogru seklinde tanimlayarak anlattigi mekéansal rekabet modeli
su sekilde Ozetlenebilir (Hotelling, 1929, s.44-57; McCann, 2001, s.30-34): A ve B
olmak tizere iki firmanin oldugu modelde, firmalarin iiretim maliyetleri ve taginma
oranlar1 sabittir. Tiketiciler dogru boyunca dengeli bir sekilde dagilmislardir ve
firmalarin malina olan taleplerinin fiyat esnekligi sifirdir. Cournot varsayimlar1 gecerli

olan modelde, bir firma stratejisini degistirirken, diger firmanin stratejisini

% Tiirkiye’de endiistriyel yerellesme ekonomilerine iliskin Kumral (2004), imalat sanayilerinin
yerellesme agisindan analizine iligkin olarak ise Eser ve Kdse (2004) ile Kiymalioglu ve Ayoglu’nun
(2006) galigmalarina bakilabilir.

1 Tiirkiye’de kentlesme ekonomilerine iliskin analizler icin Ozel (2005), Ozdemir ve Tasc1 (2008) ile
Yiicesahin ve Ozgiir’iin (2008) calismalar1 incelenebilir.
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degistirmeyecegi varsayilmaktadir. Fiyatlar sabit varsayildigi icin, firmalar ancak

kurulus yerlerini degistirerek daha ¢ok pazar payina sahip olabilmektedirler.

Sekil 2: Hotelling Kurulus Yeri Oyunu

Fiyat / Maliyet

9 A 2( C:iB L
A firmasinin ilk dénemdeki pazar pay1 B firmasimn ilkidénemdeki pazar pay1
A firmasimin ikinci dénemdeki pazar pay1 B firmasinin ikinci
dénemdeki pazar pay1

Kaynak: McCann, 2001, s. 31

[lk durumda A ve B firmalarinin sekildeki gibi kurulduklarini diisiiniildiigiinde, A
firmas1 OX boyunca, B firmas1 ise XL boyunca esit tekel giice sahip olacaklardir. Daha
fazla pazar payina ulagsmak isteyen A firmasi, yerini degistirerek C noktasina kurulacak
ve pazar paymi OC’ye yiikseltecektir. Bu durumda B firmasinin pazar payr BL’ye
diisecektir. Daha sonra B firmasi da C noktasinin soluna hareket edecektir. A firmasinin
buna tepkisi ise, B firmasinin yeni yerinin soluna hareket etmek olacaktir. Bu stireg, iki
firma da X noktasina denk gelen piyasanin ortasinda konumlanana dek devam edecektir.
Bu durumda iki firma da konumunu degistirmeyecektir ¢iinkii X noktasindan sonra
herhangi bir konum degisikligi iki firma i¢in de pazar payinda bir azalisa neden
olacaktir. Sonugta, iki firmanin pazar payi, baslangicta oldugu gibi piyasanin yarisina

esittir ancak tiiketici refah1 ilk duruma gore azalmigtir.

Hotelling modelinin sonuglarma gore, tiirdes mal iireten ve fiyat rekabeti yapmayan
firmalarin pazar pay1 i¢in mekansal rekabeti, firmalarin yan yana kiimelenmelerine yol
acacaktir. Refah agisindan incelendiginde ise, firmalara uzak konumlanan tiiketiciler,

yakin konumlanan tiiketicilere gore, ulasim maliyetlerinden dolayr daha fazla maliyete
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katlanacaklar1 i¢in, yakinda konumlanan tiiketiciler refah artisi yasarken, uzakta

konumlananlar refah azalis1 yasayacaklardir.

Hotelling modeli, daha sonra Lancaster, Salop, Novshek ve Economides gibi bilim
insanlar tarafindan genisletilerek incelenmis ve modelin varsayimlari ikiden fazla firma
veya farklilagtirnllmis tirtin seklinde degistirildiginde, Hotelling sonucundan farkli

sonuglara ulasilabilecegi gosterilmistir (Economides, 1993, s.303-304).

2.4.1.5.Merkezi Yerler Teorisi

Ulkelerde iktisadi faaliyetler genellikle bir veya iki kalabalik sehir etrafinda
toplanmakta ve bu sehirlerin etrafinda daha kii¢iik sehirlerden olusan c¢evre bolgeler
olusmaktadir (McCann, 2001, s.72). Christaller ticaret ve hizmet faaliyetlerini goz
Ontine alarak, merkezi yerlerin biiytikliiglini, sayisin1 ve dagilimin belirleyen kurallarin
neler oldugunu arastirmistir. Merkezi Yerler Teorisi, farkli biiyiiklik ve islevsellikteki
merkezi yerlerin hiyerarsik bir yap1 olusturarak sehir merkezlerini ortaya ¢ikardigini ve
merkezi yerlerin diizenli bir mekénsal dizilime sahip oldugunu ifade etmistir. Merkezi
yerlerin hiyerarsik dizilimini ise, merkezi yerlerin yerine getirdigi islevler ve arz
ettikleri mal ve hizmetlerin kademesi belirlemektedir. Ornegin, iist kademedeki merkezi
yerler, goreli olarak daha pahali ve daha az kisi tarafindan tiiketilebilen, yliksek
kademeli mal ve hizmetlerin satildig1 ve dolayisiyla niifusun fazla oldugu yerlerdir

(Stimson ve digerleri, 2006, s. 26).

Christaller’in Merkezi Yerler Teorisi, kisi yogunlugunun, satin alma gliciiniin ve
tiikketici tercihlerinin homojen oldugu esyonlii alanlar varsayimlarina dayanmaktadir.
Ancak bu varsayimlar ger¢ek hayatla bagdasmamaktadir. 1940 yilinda Losch satin alma
giicii ile ilgili varsayimi degistirerek modele “fakir ve zengin alanlar” eklemeyi
Onermistir (Stimson ve digerleri, 2006, s. 26). Ayrica Losch modeline talebin fiyat
esnekligini de ekleyerek, d gibi bir uzakliga teslim edilen malin ulastirma
maliyetlerinden dolayr fiyati arttik¢a, d noktasindaki mala talep edilen miktarin
azaldigimmi gostermistir (McCann, 2001, s.75). Bu varsayimlardan hareketle, Losch’iin
modeline gore, n tane firma varsa ve firmalarin birim maliyetleri, tagima giderleri ve
dagitim olanaklar1 aym ise, endiistriyel iiretim yapan firmalarin mekansal dagilimi,

merkezlerinde {iretici firmalarin bulundugu altigenlerden olusan petek big¢iminde bir
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yap1 sergileyecektir. Altigenlerin biiylikliiglinii ise, Ol¢ek ekonomileri, iiriin tasima

maliyeti ve iiretilen mala olan talep diizeyi belirleyecektir (Dinler, 2005, s.19-20).

Kurulus ve Merkezi Yerler Teorisi her ne kadar firmalarin mekanla ilgili kararlarinin
anlasilmasia yardim etse de, emek gocii gibi bolgesel iktisadi biiyiimenin bir dizi
boyutunu ihmal etmelerinden dolay1, bolgesel iktisadi kalkinmanin genel teorisi olarak
kullanilamamuslardir. Ancak, bu kavramlar Bolgesel Iktisadi Kalkinma Teorilerinde
bolgesel biiyiime dinamiklerinin daha diizgiin ve giincel anlatimlariyla birlestirilmesi

suretiyle kullanilmiglardir (Dawkins, 2003, s.137).

2.4.2. Temel Bolgesel iktisadi Kalkinma Teorilerine Baz1 Katki ve Elestiriler

Bahsedilen temel bolgesel iktisadi kalkinma teorilerine getirilen elestiri ve katkilar,
teorinin daha saglikli bir temele oturmasini saglamasinin yani sira ¢esitli bakis agilariyla
zenginlesmesini saglamistir. Oregin, Bolgesel Iktisadi Yakinsama Teorileri olarak
tanimlanabilecek Ihracat Temelli Teoriler ve Neo-klasik Dissal Biiyiime Teorileri daha

once bahsedilen bolgeler aras1 yakinsama hipotezleri temelinde tanimlanabilmektedir.

Basitce belirtmek gerekirse, ihracat temelli bolgesel biiyiime modelleri, bolgesel
biiylime oraninin bolgesel ihracatin bir fonksiyonu oldugunu sdylemektedirler. Teorinin
onemi, bolgesel ekonomiler i¢in “disa agilmanin™ roliinii ve bolgesel talebin yapisindaki
degisikliklerin biiylime {izerindeki etkisini vurgulamasindan iler1 gelmektedir
(Richardson, 1973, s. 17). Bolgesel biiylime sonucunda bolgeler arasi farkliliklar ortaya
ciksa da, tretim faktorlerinin hareketliligi ve tretimin bdlgeler arasinda yayilmasi
nedeniyle, HOS modelinin de 0Ongordiigii gibi kisi basina gelirin bolgeler arasi

yakinsamasi beklenmektedir (Dawkins, 2003, s. 138).

Neo-klasik digsal biiylime modeline gore, biiylime oranlari modelin disinda belirlenen
tasarruf oran1 veya teknolojik ilerleme orani tarafindan belirlenmektedir. Dissal biiyiime
teorisi Harrod-Domar ve Solow modelleri iizerine kurulmustur. ihracat temelli biiyiime
modelinin talep yonli yaklasgimina zit olarak, Digsal Biiyiime Teorileri iiretimde

verimlilik vurgusu yapan arz yonlii bir yaklagima sahiptir (Dawkins, 2003, s.138).

Gelismis ve az gelismis iilkeleri inceleyen kalkinma iktisat¢ilari, yakinsama hipotezini

gercekleri yansitmamakla elestirmislerdir. Ozellikle, Perroux tarafindan gelistirilen
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Biiyime Kutbu Teorisi, iktisat yazininda biiyiik etki yaratmistir. Teoriye gore, bolgesel
iktisadi kalkinma politikas1 dengesiz kalkinma anlayisina benzer bigimde biiyiime kutbu
olacak belirli bir sektor iizerinde yogunlagsmalidir. Biiylime kutbu ise, bolgesel
ekonominin oncii sektoriidiir ve bu sektor gelismeye basladiginda baglantilar sayesinde
diger sektorler de gelisecektir. Bolgeler arasi baglamda ise, sehir merkezlerinin biiyiime
kutbu haline getirilmesi gerektigini savunmaktadir (Friedmann ve Weaver, 1979, s.115;

Stimson ve digerleri, 2006, s.20).

2.4.3. Alternatif Bolgesel iktisadi Kalkinma Teorileri

Yapisalct Teoriler bagligr altinda incelenebilecek olan teoriler bdlgesel iktisadi
kalkinmayi, belirli bir biiyiime oranina ulagmaktan ziyade, bolge icinde ve disindaki
yapisal diizenlemelerin bir siireci olarak ele almaktadirlar. S6z konusu teoriler arasinda
Asama/Sektér Teorileri, Kar/ Uriin Dénemleri Teorileri, Endiistriyel Yeniden
Yapilanma Teorileri, Esnek Uzmanlagma ve Ag Kurami ve Marksist Teorileri siralamak

miimkiindiir (Dawkins, 2003, s. 140- 146).

Asama/ Sektor Teorileri genel olarak bolgesel biiyiimenin, bolgesel ekonomideki ana
sektorlerin uzmanlagmayla birlikte degismesi sonucu, ¢esitli evrelerden gececegini
sOylemektedirler. Tarimsal {iretimden ihracat icin iiretime gecis seklinde goriilen
sektorel degisim, biiylime asamalarini yansitmaktadir. Benzer yaklasim Rostow’un

kalkis asamalar tezinde de goriilmektedir.

Vernon tarafindan gelistirilen Uriin Dénemleri Teorileri bolgesel kalkinmayi, bolgenin
thracat yapan endiistrilerinin yapisindaki degisimle aciklamaktadir. Yeni bir {iriiniin
olgunlagabilmesi i¢in, Ar-Ge firmalarma veya nitelikli isgiliciine yakinlik Onemli
olmaktadir. Bu nedenle firmalar biiyiik ve geligsmis sehirleri tercih etmektedirler. Ancak
iirtin olgunlastifinda, bagka bir deyisle iiretim teknolojisi standartlasip {iriiniin ihracati
yapildiginda bu ihtiya¢ ortadan kalkmakta ve az gelismis bolgeler iiretim icin tercih
edilmektedir. Markusen’in Uriin Dénemleri Teorisi'ni uyarlayarak gelistirdigi Kar
Donemleri Teorisi’nde ise, iiriin donemlerinde goriilen mekansal rekabetin ¢esitli piyasa

yapilar1 olusturarak “kar donemlerini” ortaya ¢ikaracagi soylenmektedir.
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1980’lerin baslarinda ortaya ¢ikan Endiistriyel Yeniden Yapilanma Teorileri ve Esnek
Uzmanlagma ve Ag Kurami, hizmet sektoriiniin 6nem kazanmasi, uluslararas: faktor
hareketliliginin artmasi ve iggiicliniin bolgeler aras1 dengesiz dagiliminin biiylimesi gibi
endiistriyel organizasyonun yapisindaki degisimlerin bdlgesel sermaye ve emek
piyasalarini nasil etkiledigini arastirmaktadirlar. Esnek Uzmanlasma ve Ag Kurami,
bolgesel ekonomiyi etkileyen kilit faktorlerin piyasa ihtiyaglarina gore esneklestirilen

emek ve sermaye kullanimi oldugunu vurgulamaktadir.

Uluslararas1 ekonomideki yapisal degisimlerin azgelismis bolgelere ¢oziim olamamasi
sonucu bolgesel temelde yeniden yorumlanan Marksist bakis acisi ise, bolgelerin
azgelismisligine kapitalist tiretim iliskilerinin yol actigini belirtmektedir. Marksist
teorilere gore, az gelismis bolgeler ya somiirge yonetimi ya da ticari ve finansal
hegemonya aracilig1 ile gelismis kapitalist bolgeler tarafindan somiiriildiikleri igin

azgelismis olarak kalmiglardir.

2.4.4. Degisen Neo-klasik Iktisadi Bakis Acilar

Bolgesel iktisadi kalkinma yazinindaki son gelismeler, Neo-klasik Digsal Biiyiime ve
Ticaret Teorilerinin eksik yonleri gdz oniine alarak gelistirilen I¢sel Biiyiime Teorisi

ve Yeni Iktisadi Cografya Teorisine dayanmaktadir (Dawkins, 2003, s.147).

Icsel biiyiime teorisi, Neo-klasik Dissal Biiyiime Teorisi’nin dissal olarak ele aldig
teknolojiyi, Ar-Ge ve beseri sermaye ile igsellestirerek, biiylimeyi sistemin igindeki
i¢sel faktorlerle agiklayabilmektedir. Devletin 6zellikle beseri sermayenin egitimindeki
roliinii vurgulayan model, Neo-klasik digsal biiyiime modelinden, devletin iktisadi
hayatta aktif rol almasi gerektigi vurgusu bakimindan farklilasmaktadir. Bunun da
Otesinde igsel bityime modelleri, gerekli politikalar yapilmadig: takdirde, Neo-klasik
Digsal Biiylime Teorilerinin 6ngdrdiigli yakinsama hipotezinin gerceklesemeyecegi

hipotezini savunmaktadir (Atamtiirk, 2007,s. 91-92).
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2.4.5. Yeni Iktisadi Cografya Teorisi

Incelenen Kalkinma ve Bolgesel Iktisadi Kalkinma Teorileri, iktisadi kalkinma yazinina
cesitli bakis agilar1 kazandirsalar da, gergeklerle bagdasmayan varsayimlar ve
matematiksel modellemenin yetersizligi gibi nedenlerden 6tiirii yeterli ve biitiinciil bir
bakis acis1 gelistirememislerdir. Krugman’m onciiliigiindeki Yeni Iktisadi Cografya
Teorisi bu boslugu doldurmak amacindadir. Nitekim Krugman (1998a, s. 25), Kalkinma
Iktisadi’nin altin yillarim1 yasadiktan sonra, 1970’lerden itibaren diisiise gegisini,
teorilerin  yoksunlugundan ¢ok, modelleme eksikligine baglamistir. Ornegin,
Hirschman’m ortaya koydugu ileri ve geri baglantilar, Krugman’in Yeni Iktisadi
Cografya Teorisi modellerinde ifadesini bulmaktadir. Kalkinma Teorilerinde sik¢a
vurgulanan 6l¢ek ekonomileri kavrami eksik rekabete iliskindir ancak yazinda 6lgek
ekonomileri, tam rekabet piyasa yapisi g¢er¢evesinde disiinildigli igin
modellenememistir. Ayrica, Bolgesel Kalkinma Teorilerinde mekan unsuru gozetilse
de, Olcege gore artan getiri, eksik rekabet ve mekan unsurlar1 genel bir denge modeli
icinde ele alinmamistir (Krugman, 1998a, s.56). Yeni Iktisadi Cografya Teorisi’ni yeni
kilan unsur da, kalkinma ve bolgesel kalkinma yazinindaki bilgiler 1s18inda, eksik

rekabeti modelleyebilmesi olmustur.

Neo-klasik Iktisat’m standart varsayrmlarini bir kenara birakan Yeni Iktisadi Cografya
Teorisi, kurulus yeri ve yigilma digsalliklarindan kaynaklanan bdolge temelindeki
mekansal dengesizlikler12 iizerinde durarak, kalkinma anlayisina mekan boyutunu dahil
etmeye calismaktadir. Ayrica, iktisadi faaliyetlerin dagilisinda cografi degiskenlerin
yant sira, altyapt ve kamu hizmetleri gibi ekonomik degiskenlerin etkisini de
inceleyerek mekansal dengesizliklerin nedenlerini arastirmaktadir (Kanbur ve Venables,

2005, 5.9).

Iktisadi faaliyetlerin gogunun cografi olarak belirli yerlerde yogunlastig1 bir gercektir.
Gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki insanlarin ¢ogu metropollerde yasamakta,

bircok sanayi kolu da cografi olarak kiimelenmektedir. Ancak, diinyada herkes tek bir

12Mekﬁmsal dengesizlik genellikle kisiler arasi gelir, tiiketim, egitim, saglik gibi esitsizliklerin mekansal
boyutlar1 gz Oniine alinarak incelenmektedir. Ornegin belirli mekansal birimler arasi kisi basina
gelirdeki farkliliklar mekéansal dengesizligi 6l¢gmenin yollarindan biridir (Kanbur ve Venables, 2005, s. 8).
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sehirde yasamamakta veya her bir {riiniin liretimi tek bir noktada yapilmamaktadir.
Gozlemlenen diinyada, iktisadi faaliyetlerin belirli yerlerde toplanmasina neden olan
merkezcil ve tam tersine farkli yerlere yonelmesine yol agan merkezkac¢ kuvvetleri
bulunmaktadir. Cografi yogunlasmay1 etkiledigi diisiiniilen faktorler asagidaki tabloda
verilmektedir (Krugman, 1998b, s.2-3).

Tablo 1: Merkezcil ve Merkezkag Kuvvetler

Merkezcil Kuvvetler Merkezka¢ Kuvvetler

Pazar biiytikliigii etkisi Hareketsiz iiretim faktorleri

(ileri ve geri baglantilar)

Yogun isglicii piyasasi Arazi rantlar

Saf digsal ekonomiler Saf negatif digsal ekonomiler

Yeni lktisadi Cografya Teorisi teorik temellerini, biitin yigilma ekonomilerinde
goriilebilecek olan bu merkezcil ve merkezkag kuvvetlerin bileskesine oturtmustur

(Krugman, 1998b, s.4).

Fujita ve Mori’ye (2005, s.380) gore ise, Yeni iktisadi Cografya Teorisi dért olgu

etrafinda sekillenmektedir:

- Tim mekansal ekonomi genel denge modeli ¢ergevesinde ele alinmaktadir. Bu
yaklasim da Yeni Iktisadi Cografya Teorisini, geleneksel Kurulus Yeri Teorisi

ve Ekonomik Cografya’dan ayirarak yeni kilmaktadir.

- Firma diizeyinde artan getiriler veya boliinmezlikler, ekonominin her
hanehalkinin sadece kendisi icin iiretim yaptigi arka bahcge kapitalizmine
doniismesini engellemektedir. Artan getirilerin varlig1 da, piyasa yapisinin eksik

rekabet piyasasi oldugunu gostermektedir.
- Ulastirma maliyetleri mekansal analizi gerekli kilmaktadir.

- Uretim faktorlerinin ve tiiketicilerin mekansal hareketliligi yigilma igin bir

onkosul olarak goriilmektedir.



55

Yeni Iktisadi Cografya Teorisi’nde merkez-cevre, bdlge-sehir ve uluslararas ticaret
iligkilerini agiklamaya yonelik olmak {izere ii¢c temel model bulunmaktadir (Fujita ve

Mori, 2005, 5.380).

2.4.5.1. Merkez-Cevre Modeli

Merkez-¢evre modelindeki temel amag, firma diizeyindeki artan getiriler, ulastirma
maliyetleri ve faktor hareketliligi arasindaki etkilesimin nasil bir mekansal ekonomik
yapt olusturdugunu ve bu yapiyr ne yonde degistirdigini ortaya koymaktir (Fujita ve
digerleri, 1999, s. 61). Bircok Yeni Iktisadi Cografya Teorisi modelinde de kullanilan
merkez-¢evre modelinin varsayimlari asagidaki tabloda Ozetlenmistir (Garretsen ve

Martin, 2010, s.134).

Tablo 2: Merkez-Cevre Modelinin Temel Varsayimlari

Tiiketim Tiiketiciler ¢ok ¢esitli mallar1 tercih edebilmekte ve
faydalarin1 sabit ikame esnekligi fonksiyonu ile
maksimize  etmektedirler.  Tiketici tercihleri
bolgeden bolgeye farklilik gostermemektedir.

Ureticiler Atomistik, kdrin1 maksimize eden her bir iiretici tek
bir mali tek bir fabrikada iiretmektedir. Olcek
ekonomileri gecerli oldugu icin tek bir fabrikada
iiretim, ayr1 ayri fabrikalarda iiretimden daha karl
olmaktadir. Firmalar pazar (talep) yakininda
kurulmay tercih etmektedirler.

isciler Emek  faktori mekana bagli reel cret
farkliliklardan dolay1 bdolgeler arasinda serbestge
hareket etmektedir. Bunun bir sonucu olarak isgiicii
piyasalar1 ayni anda dengeye gelmektedir.

Piyasa Yapisi Tam rekabet piyasasinin gegerli oldugu geleneksel
(tarim) sektorii ve eksik rekabet piyasasinin gegerli
oldugu sanayi sektorii olmak iizere iki sektor
bulunmaktadir.

Ticaret/Ulastirma Maliyetleri Ulastirma sirasinda malin bir kisminin yok olmasi
olarak nitelendirilen “buzdagi” tipi bir tagima soz
konusudur. Bu nedenle piyasaya ulasimim kolay
oldugu bolgeler tercih edilmektedir.

Cografi Alan Iktisadi  faaliyet varsayimsal olarak  esit
buyiiklikteki  iki  tane  yerlesim  yerinde
gergeklesmektedir. Bu yerlesim yerleri iilke, bolge
veya sehir olarak tanimlanabilmektedir.
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Modele gore, yi1gilmaya yol acan merkezcil ve yayilmaya yol agan merkezka¢ kuvvetler
arasindaki ¢ekisme merkez-cevre yapisini belirlemektedir. Ulastirma maliyetleri
cografyaya dair bir de8isken olarak kilit bir rol oynamakta ve yigilma ya da yayilmayi
belirlemektedir. Modeldeki merkezcil kuvvetler, pazar biliyiikliigii ve yasam maliyetidir.
Iki bolgeli modelde, firmalar daha ¢ok is¢inin bulundugu bolgede faaliyet gdstermeyi
daha karli bulurken, isciler de yasam maliyetlerinin daha diisiikk oldugu, firmalarin
yogunlastig1 bolgeleri tercih etmektedirler. Merkezkag kuvvetler ise rekabet ile ilgilidir.
Yigilmanin oldugu merkez bolgede, daha ¢ok firmanin olmasi daha ¢ok rekabet ve
boylelikle fiyatlarin diismesi anlamina gelmektedir ki bu da firmalarin ¢evre bolgelere
hareket etmesine neden olmaktadir. Bu noktada ulastirma maliyetleri, sanayi sektoriiniin
tamamen merkez bolgede yogunlasip yogunlasmayacagini belirlemektedir (Fujita ve
digerleri, 1999, s. 65; Garretsen ve Martin, 2010, s.134).

Sonugta, merkezcil kuvvetler merkezkag¢ kuvvetlerden biiylik oldugunda sanayi sektorii
tek bir bolgede yogunlagsmakta ve merkez-¢evre yapist meydana gelmektedir ( Fujita ve

Mori, 2005, 5.381).

2.4.5.2. Bolge ve Sehir Sistemleri Modeli

Iki bolgeli ekonominin gergek hayat gozlemleriyle bagdasmadigi ilkesinden hareketle
gelistirilen Yeni lktisadi Cografya Teorisi'nin bolge ve sehirlerle ilgili modelleri,
merkez-¢evre modelinin ikiden fazla bolge i¢in genisletilmis halidir (Fujita ve Mori,
2005, s. 381).

Modelde mekansal alan, arazinin esit olarak dagldigi bir dogru olarak
tanimlanmaktadir. Ekonomideki biitlin is¢iler ayni nitelikte olup, mekan ve meslek
secimlerinde 6zglirdiirler. Tarim mallarinin iiretiminde hem emek hem de toprak faktorii
kullanilmaktadir. Ayrica, ulastirma maliyetlerinin hem tarim hem de sanayi mallar1 i¢in
pozitif oldugu varsayilmaktadir. Bu modelde, merkezka¢ kuvvetlerin kaynagi olan
tarimsal arazi, tek sabit faktordiir. Modelin diger modellerden farkli bir varsayimi ise,
niifus yogunluguna iligskindir. Niifus artis1, tarimsal alanlara olan yerel talebi arttirmakta
ve sehirlere kiyasla bu alanlara yerlesmek daha kazangli olmaktadir. Sonunda da, niifus
artist yeni sehirlerin olusmasina neden olmaktadir. Bu durumda, pazar potansiyeli

iktisadi faaliyetin yerini belirlemede onemli olmaktadir. Yeniden diisiiniilen merkezcil
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ve merkezka¢ kuvvetler géz oniine alindiginda modelin 6nerisi, tiim olas1 farkli denge
yerlesim yerlerine ragmen, mekansal yapmin Merkezi Yerler Teorisi’nde oldugu gibi

hiyerarsik bir diizene sahip olacag: seklindedir (Fujita, 2010, s. 27-28).

2.4.5.3. Uluslararasi Ticaret Modelleri

Dis ticareti aciklamaya iliskin Yeni Iktisadi Cografya modelleri, incelenen diger iki
modeldeki gibi iiretim faktorlerinin yigilmasindan cok, belirli endiistrilerin cografi
yigilmalarinin  sebeplerini  aragtirmaktadir. Uluslararast uzmanlagsma ve ticaret
baglaminda ele alinan endiistrilerin yigilmasi konusunun modellenmesinde ise emek
faktorii artik {ilkeler arasinda hareketsiz kabul edilmektedir (Fujita ve Mori, 2005,
5.383-384). Bu baglamda ilk modeller Venables tarafindan gelistirilmistir.

Venables’a gore, endiistriler girdi-¢ikt1 yapist ile dikey olarak birbirlerine baglantili
olduklarinda, geri baglanti endiistrisi ileri baglanti endiistrisinin pazar durumunu
belirleyecektir. Pazara yakinlik énemli oldugu icin, ileri baglanti endiistrisi gérece daha
cok geri baglanti endiistrisinin oldugu yerlerde konumlanmak isteyecektir. Endiistriler
arasinda talep baglantisinin yani sira, maliyetten kaynaklanan baglantilar da vardir. Geri
baglant1 endiistrileri gdrece daha ¢ok ileri baglanti endiistrilerin oldugu yerlerde
konumlandiklarinda ticaret kaynakli maliyetlerini azaltmig olacaklardir. Boylelikle talep
ve maliyet baglantilar1 birlikte, iktisadi faaliyetin tek bir noktada yigilmasina neden
olmaktadir. Eksik rekabetin ve oOlgek ekonomilerinin gegerli oldugu ileri ve geri
baglantili sektorlerdeki talep ve maliyet baglantilari merkezcil kuvvetleri olustururken,
hareketsiz iiretim faktorlerinin ve nihai tiiketici talebinin konumu merkezkac kuvvetleri
olusturmaktadir. Bu kuvvetler arasindaki denge endiistrilerin yapisina, endiistriler
arasindaki dikey baglantilarin giiciine ve yerlesimler arasindaki ticaret maliyetlerine
baghdir. Sonugta, dikey baglantilarin gii¢lii ve ticaret maliyetlerinin yiiksek oldugu
durumda, ekonomik entegrasyon tek bir noktada kiimelenmeye yol agabilecektir

(Venables, 1996, s.341-342).
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3.BOLUM

BOLGESEL iKTiSADi KALKINMA VE DOGRUDAN YABANCI
YATIRIMLAR iLISKiSi

Dogrudan yabanci yatirim, bir iilkedeki yerlesik birimlerin (dogrudan yatirimei) baska
bir iilkede yerlesik olan bir kurulusta (dogrudan yatirnm kurulusu) uzun vadeli bir
kazan¢ elde etmek amaciyla yaptiklar1 bir uluslararasi yatirim ¢esididir. Burada
vurgulanan uzun donemli iligki, dogrudan yatirnmcinin dogrudan yatirnrm kurulusunun
yonetiminde s6z sahibi olmasiyla miimkiin olmakta, yabanci yatirimcinin en az %10
hisse pay1 sozii edilen iliski i¢in yeterli bulunmaktadir (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Teskilat1 [OECD], 1996, s.7-8). Bagska bir tanimla DYY, bir iilke borsasinda islem
goren sirketlerin hisselerinin bir diger iilke veya iilkelerin kuruluglar1 tarafindan satin
alinmasini ifade eden portfoy yatirnmlart disinda kalan ve bir veya birden fazla
uluslararas1 yatirimcinin tamamina sahip olarak veya birka¢ firma ile ortaklik halinde
gerceklestirdigi yatirimlar olarak ifade edilmektedir (Devlet Planlama Teskilati [DPT],
2000, s.1). Dogrudan yatirim kuruluslari, bagl ortakliklar, istirakler ve subeler seklinde
olmakta, dogrudan yatirim iligkisi ise ortak politika yapim siireci, sirketler aras1t madde
aligverisi ve yonetici personel degisimi ve teknik bilgi saglanmasi gibi faaliyetler

tizerinden yiiriimektedir (OECD, 1996, s. 9).

1980’lerde ivme kazanan kiiresellesme olgusu Cok Uluslu Sirketler (CUS), uluslararasi
kuruluslar ve Avrupa Birligi ile Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi gibi bolgesel
bloklardan olusan yeni aktorlerin olusmasina ve 6nem kazanmasina neden olmustur. Bu
gelismelere paralel olarak, 1990’larda dogrudan yabanci yatirimlar diinya ticaretinden
ic misli, diinya toplam tiretiminden de dort misli daha hizli bir biiylime gostererek daha
da biiylimiistiir. Glinlimiizde gerek gelismis gerekse gelismekte olan iilkelere dogrudan
yabanc1 yatirim akisi ve kiiresel entegrasyon siireci devam etmektedir (Tiimertekin ve

Ozgiig, 2005, 5.33-43)

Tiirkiye de bu kiiresel entegrasyon siirecine donemin sartlarini yerine getirmeye
calisarak dahil olmaktadir. DYY nin gerceklesmesi i¢in uluslararasi sdzlesmeler ve ev

sahibi {ilkenin yasal diizenlemeleri gerekli bir kosul olarak goriilmektedir. Tiirkiye bu
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kosullara liberallesme siireci dogrultusunda®® uyum saglayarak, gerekli yasal erceveyi
hazirlamigtir. DYY ile ilgili yasal mevzuatlar yerli ve yabanci ayrimi gdzetmemekte,
kar transferi ve gayrimenkul edinimi gibi konularda yabanci yatirimlara serbestlik
tanimaktadir. Ayrica Tiirkiye, Diinya Bankasi biinyesinde olusturulan Yatirim
Uyusmazliklar1 I¢in Uluslararas1 Merkez ve Cok Tarafli Yatinm Garanti Kurulusu
Sozlesmesi gibi uluslararasi sdzlesmelere de imza atmistir (Elmas, 2008, s. 426-429).
Sonugta, Tirkiye dogrudan yabanci yatirimlarla ilgili konular1 yasal zemine oturtarak,

DYY girislerinin siireklilik gostermesine ¢abalamaktadir.

Tablo 3: 1980-2002 Aras1 Tiirkiye'deki Yabanci Sermaye Yatirimlar: (milyon dolar)

izin Verilen

Yillar Yabanci Fiili Giris
Sermaye

1980 97.00 35
1981 337.51 141
1982 167.00 103
1983 102.74 87
1984 271.36 162
1985 234.49 158
1986 364.00 170
1987 655.24 239
1988 820.52 488
1989 1.511.94 855
1990 1.861.16 1.005
1991 1.967.26 1.041
1992 1.819.96 1.242
1993 2.063.39 1.016
1994 1.477.61 830
1995 2.938.32 1.127
1996 3.835.97 964
1997 1.678.21 1.032
1998 1.646.44 976
1999 1.699.57 817
2000 3.477.42 1.719
2001 2.725.28 3.288
2002 2.242.92 590

Kaynak: T.C. Ekonomi Bakanligi, 2012.

31954 yilinda kabul edilen “Yabanci Sermaye Kanunu” ile 2003 yilinda yiiriirlige giren “Dogrudan
Yabanci Yatirimlar Kanunu” arasindaki DY ile ilgili yasal mevzuatlarin, liberallesme siirecine paralel
bir sekilde hazirlandig1 sdylenebilir.
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Tablo 3, Tirkiye’de liberallesme hareketlerinin hiz kazandigr 1980’li yillardan, 2002
yilina kadar DYY girislerinin seyrini gostermektedir. Kalkinma i¢in gerekli sermaye
birikimini yurt i¢i kaynaklarinin yetersizligi nedeniyle yabanci sermaye girisi ile
saglamaya calisan Tiirkiye’de, 1980 yilina kadar yabanci sermaye kayda deger bir artis
gosterememistir. Ancak 1980°de 35 milyon dolardan, 1981°de 141 milyon dolara
yiikkselmistir. Benzer ani yiikselmeler 1986 ve 1992 yillarinda yapilan mevzuat
degisiklikleri sonrasinda gorilmiistiir. 1990°lhi yillarda Tiirkiye’ye gelen yabanci
sermayenin yillik ortalama 1 milyar dolara ulastig1 gozlenmistir (DPT, 2000, s.9).

Tablo 4: 2003-2011 Arasi Tiirkiye’ye DYY Girisleri (milyar dolar)

Yillar DYY Girisi
2003 1.8

2004 2.8

2005 10

2006 20.2

2007 22

2008 19.5

2009 8.4

2010 9

2011 15.9

Kaynak: T.C. Bagbakanlik Tiirkiye Yatirim Destek ve Tanitim Ajansi, 2012,

2003 ve 2007 yillar arast incelendiginde ise, yabanci sermaye girislerinin yiikselen bir
egilim izledigi goriilmektedir. Oyle ki 2003 yilinda 1.8 milyar dolar olan yabanci
sermaye miktari, 2007 yilinda 22 milyar dolar olmustur. Ayrica 1980’li yillarda yabanci
sermaye daha ¢ok imalat sektoriinii tercih ederken, 2004 yilin1 takip eden yillarda daha
cok bankacilik ve telekomiinikasyon sektorlerini tercih etmistir. Bu duruma
kapitalizmin kendi dinamiklerinin yan1 sira, 2006 yili i¢in toplam DYY miktarinin %

21’ine ulasan 6zellestirmeler de yol agmustir (Elmas, 2008, s. 433-434).

Tirkiye’ye DYY giriglerinin giincel durumu incelendiginde ise, 2007 yilinda 22 milyar
dolar olan DYY miktarinin kiiresel ekonomik krizle birlikte azalip, 2009 yilinda 8,4
milyar dolara indigi goriilmektedir. Siiphesiz bu gerilemede 2008 Diinya Global Mali
Krizi’nin etkisi biiyiiktiir. 2011 yilinda ise toplam DYY miktarmin 15,9 milyar dolara

ulasmast DYY girisi agisindan bir toparlanmaya isaret etmektedir. Gortldiigi {izere



61

Tiirkiye DYY akisindan pay almaya caligmakta ve bunun i¢in gerekli yasal ¢ergeveyi
uygulayarak akisi hizlandirmaktadir.

Ulkeye yabanci yatirim ¢ekmek yalnizca Tiirkiye icin degil, diger iilke ekonomileri icin
de 6nemli bir konudur. Azgelismis veya gelismekte olan iilkelerin i¢ tasarruf yetersizligi
nedeniyle yeterince yatirim yapamamalari, vasifli isgiicli eksiklikleri ve teknolojik geri
kalmisliklari, bu {iilkelerin kalkinmalarinin Oniinii tikayabilmektedir. Tasarruf, yatirim
ve beraberinde gelen etkin iiretim agigin1 kapatmanin yolu ya dis bor¢lanma ve dis
yardimlardan ya da yabanci yatirimlardan geg¢mektedir. Dis bor¢lanma yolu uzun
donemde siirdiiriilebilir olmadigindan yabanci yatirimlar kalkinma i¢in daha fazla 6nem
kazanmaktadir (Yavan ve Kara, 2003, s. 20). Ozellikle dogrudan yabanci yatirimlar
gittikleri tlkelerin ekonomik, g¢evresel ve sosyal yasamlarini etkilemekle beraber,

bolgesel kalkinmalarinda da rol oynamaktadirlar.

3.1. DYY’ NiN BOLGESEL KALKINMAYA ETKISi

DYY bir bolgeyi dogrudan veya dolayli olarak birgok sekilde etkileyebilmekle birlikte,
bolgeler icin DYY c¢ekmek, cesitli ekonomik getirileri dolayisiyla 6nemli
olabilmektedir. Bu getiriler arasinda yeni istthdam olanaklar1 yaratilmasi, daha sonra
yerel firmalarin da gelisimine katkida bulunacag: diisiiniilen yeni iiretim teknikleri ve
bilginin yayilimi gibi unsurlar yer almaktadir. Diger taraftan, DYY’ nin bolgesel
ekonomilerde niteliksiz isgiiclinii diisiik {icretle ¢alistirmasi, ekonomik soklara karsi
asirt duyarlt olmasi, bolgesel ekonomiyle tam entegre olamamasi gibi nedenlerle
bulundugu bolgelerde ekonomiyi istikrarsizlastirdigini savunan goriisler de mevcuttur

(J. Jones ve Wren, 2005, s.71).

DYY nin yapildiklart bolgesel ekonomiye olumlu etkileri sadece gelir ve istthdam
yaratmasiyla sinirlt degildir. Piyasaya-erisim ve verimlilik olmak tizere iki tiirlii yayilma
etkisi seklinde goriilen digsalliklar da olumlu etkiler arasinda sayilmaktadir. Piyasaya-
erisim seklinde goriilen yayilma etkisi, yerel firmalarin DYY araciligiyla dagitim aglar
veya ihracat pazarlar1 hakkinda bilgiye ulasabilmeleri olarak tanimlanmaktadir (J. Jones
ve Wren, 2005, s.72). Diger yandan, bir DYY iilkeye geldiginde yerel firmalarin
verimliligini arttirmaktadir ve bu durum cogunlukla DY Y ’nin {iretim faaliyetlerinin

baglant: etkileri ile ilgilidir. Geriye baglantili liretim faaliyetleri yapan DYY daha ¢ok
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petrol ve maden gibi dogal kaynaklar1 ¢ikarmakta, isletmekte veya satigin1 yapmaktadir.
lleriye baglantili {iretim faaliyetlerinde, dogrudan yatirimci firma genellikle kendi
iilkesindeki pazarin sinirli olmasi dolayisiyla yabanci tlkelerdeki satig faaliyetlerini
diizenlemektedir. Yatay baglantili iiretim faaliyetlerinde ise, yatirim yapilan tilkedeki
baglh sirkete sermaye ile birlikte tiretim icin gerekli teknoloji, teknik yardim (know-
how) ve isgiicii transfer edilerek bagh sirketin ana firmanin iiretim stratejisi
dogrultusunda iiretim yapmasi saglanmaktadir (DPT, 2000, s.3). Bu baglanti
etkilerinden faydalanan yatirim yapilan iilkedeki yerel firmalar dogrudan yabanci

yatirimlara uyum saglayarak verimlilik ve kapasitelerini arttirmaktadirlar.

DYY’nin bolgesel kalkinma iizerinde oynadigi rol yigilma etkileri iizerinden de
incelenebilmektedir. Daha Once bahsedildigi tlizere firmalar yerellesme veya kentlesme
ekonomilerinin sagladigi dissalliklardan faydalanmaktadirlar. Yeni Iktisadi Cografya
Teorisi kavramlariyla, bu yi1gilma etkileri DYY i¢in merkezcil kuvvetleri olustururken,
yigilma etkisinin neden oldugu yiiksek kira/ isgiicii fiyatlar1 veya asir
kalabaliklasmadan kaynakli yetersiz altyapi gibi dezavantajlar da merkezkag¢ kuvvetleri
olusturmaktadirlar. Bu durumda yigilmanin merkezcil kuvvetlerinin merkezkag
kuvvetlerini dengeledigi bir yigilma dengesinden bahsedilmekte ve pozitif yigilma
dengesi negatif yigilma dengesine tercih edilmektedir. Bunun nedeni, yigilmanin
faydasinin daha bliyiikk oldugu durumda, yigilmanin oldugu merkezdeki firmalarin
cevredekilere gore rekabet iistiinliigii saglayarak daha {istiin ekonomik performans
gostermeleridir. Sonugta, pozitif yigilma dengesinin oldugu bdlgelere daha fazla DYY
akis1 olmakta ve boylelikle bolgenin daha fazla kalkinmasi saglanmaktadir (Knddler ve
Albertshauser, 2001, s.11-14). Yigilma etkileri, DYY akisi ve bolgesel kalkinma

arasindaki iliski Sekil 3’de 6zetlenmektedir.



Sekil 3: Yigilma Etkileri, DYY ve Bolgesel Kalkinma Etkilesim Semast
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Kaynak: Knodler ve Albertshauser, 2001, s.14.

3.2. DYY BELIRLEYICIiLERI; NEDEN VE NASIL?
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Diinya’da ve Tiirkiye’de DYY nin {ilke ekonomisinin istthdamina, iiretim tekniklerine,

bilgi artisina 6zetle biiylimesine iliskin ¢ok cesitli goriisler, bu konuya iliskin gesitli

ampirik arastirmalarla test edilmektedir. DY Y nin iilke ve bolge kalkinmasina olumlu

katki yaptig1 goriisiinden hareketle ise, arastirma sorusu “DYY belirleyicileri” lizerinde

yogunlagmaktadir ¢iinkii “kalkinma araci olarak iilkeye veya bolgeye DYY ¢ekmek”

politikas1 benimsendikten sonra oOncelikli olarak DYY’nin neden belirli alanlara

yoneldiginin; bu yonelimde nelerin etkili oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Bu

tespitte, su ana kadar incelenen Kurulus Yeri Teorisi’nden, Yeni iktisadi Cografya

Teorisi’ne kadar mekansal analizin yer aldigi tiim teorilerden faydalanilmaktadir.
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Ayrica iilke bazinda DYY belirleyicileri incelenirken, makroekonomik politikalar,

bolgesel ticaret anlagmalari veya doviz kuru gibi degiskenler de géz oniine alinmaktadir.

3.2.1. DYY’nin Mekéansal Belirleyicilerine Genel Bir Bakis

Dogrudan yabanci yatirimlarin mekansal belirleyicileri tizerinde odaklanmis birgok teori
bulunmaktadir. Teorilerin genel bir degerlendirmesi yapildiginda, belirleyiciler arasinda
piyasanin biiyiikligi ve biiylime potansiyeli, isgiici piyasasi, makroekonomi
politikalari, ice doniik yatirim politikalari, sanayilesme, bolgede daha dnceden var olan
DYY, bolgesel ticaret anlagmalar1 ve bilgiye erisim gibi faktorleri siralamak miimkiin

goziikmektedir (J. Jones ve Wren, 2005, s. 46-48; Kar ve Tatlisoz, 2008).

Piyasamin Biiyiikliigii ve Biiyiime Potansiyeli: Piyasa biiylikliigii ile DYY nin kurulus
yeri se¢imi arasinda pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir ¢iinkii piyasa biiytikliigi
daha fazla pazar pay1 ve daha fazla kazan¢ anlamina gelmektedir. Ayrica DYY biiyiime

potansiyelinin yiiksek oldugu piyasalara girmeyi tercih etmektedir.

Isgiicii Piyasasimin Yapisal Ozellikleri: Yatirim yapilacak bolgelerde yeterince genis bir
isglicii havuzunun olmasi yabanci firmalarin tercihlerinde etkili olmaktadir. Bunun yani
sira, isgiici maliyetleri, sendikalilasma orani ve isgiicii piyasasi esnekligi bu tercihte
etkili olan diger faktorlerdir. Isgiicii maliyetleri incelendiginde, vasifli isgiiciiniin
verimlilik artis1 sagladigr goriilse de, DYY ile maliyetler arasinda negatif bir iliski
oldugu goriilmektedir. Caligmalar sendikalilasma oraninin yiiksek iicrete yol agarak
negatif yonlii ancak belirli normlar sayesinde daha verimli bir isgiicii yaratarak pozitif
yonlii olmak iizere iki sekilde de DYY f{izerinde etkili olabildigini gostermektedir.

Isgiicii piyasasi esnekligi ise cogunlukla pozitif bir etkiye sahip olmaktadir.

Makroekonomi Politikalar:: Kurumlar vergisi oranlar1 ve doviz kurlart makroekonomik
politikalar cergevesi i¢inde ele alinan en yaygin faktorlerdir. Kar oranini azalttigr igin
yiikksek vergi orani yabanci yatirimlar {izerinde caydirici bir etki yapmakta, doviz
kurlarinin net etkisi ise belirsiz kalmaktadir. Ornegin, yatirrm yapilan yerel iilkenin
ulusal parasi deger kaybettiginde, yabanci firmanin bu iilkede liretim yapmasin1 daha
ucuz kilmakta ancak yabanci firmanin iilkesine geri gotiirecegi karlarin degerini

diistirmektedir.
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Ice Doniik Yatinm Politikasi: Hiikiimet ve kurumlart DYY cekebilmek icin finansal
veya finansal olmayan yollara basvurabilmektedirler. Bu politikalara Ornek olarak
endiistrilere 6zel olarak ayrilmis alanlar, fabrika kurulumu ig¢in verilen tesvikler,
isgiicliniin egitilmesi i¢in verilen 6zel kurslar ve bolgedeki iletisim aglar1 ile yollar gibi

altyap1 yatirimlar1 verilmektedir.

Sanayilesme: Sanayilesmesini tamamlamig bolgelerde daha ¢ok firmanin bir arada olusu
digsal faydalar arttirdig1 i¢in, sanayilesmenin yiiksek oldugu bolgelere daha ¢ok DYY

yapilmasi beklenmektedir.

Boélgede Daha Onceden Var olan DYY: Yizilma ekonomisi kapsaminda incelenen bu
faktor, yeni yatirimlar i¢in sinyal goérevi gormekte ve dolayisiyla DYY acisindan

bakildiginda risk azaltici faktor olarak ele alinmaktadir.

Boélgesel Ticaret Anlasmalari: Piyasa blylkliigiinii artirmasi, yatirim ve ticaretin
onlindeki engelleri kaldirmasi ve karliligi artirmasi nedeniyle bolgesel ekonomik
entegrasyonlar da dogrudan yabanci sermaye yatirimlarint belirleyen diger bir faktor

olarak goriilmektedir.

Bilgiye Erisim: Bilgiye erisim faktorii dogrudan yabanci yatirimlarin neden 6zellikle
cevreye degil de merkezde kurulabileceklerini aciklamaktadir. Cografi uzaklik
nedeniyle asimetrik bilgiye sahip olan DYY, bu olumsuzluktan korunmak i¢in iilkenin
daha 1yi altyapt ve yonetim olanaklarinin oldugu merkeze yonelmektedir. Ancak son
zamanlarda ortaya ¢ikan ulasim ve haberlesme teknolojilerindeki 6nemli gelismeler
bilginin  yayilimim1 kolaylagtirmakta ve uluslararasi yatirnmlarin hareketliligini

artirmaktadir.

3.2.2. Diinya’da ve Tiirkiye’de DYY Belirleyicileri Uzerine Yapilan Cahismalar

DYY belirleyicilerine iliskin yapilmis olan caligmalarin genellikle iilke ve bdolge

bazinda yapildig1 goriilmektedir.

Ulke bazinda yapilan calismalarda, belirleyicilerin genellikle firma acisindan ve ev
sahibi iilke agisindan degerlendirildigi goriilmektedir. Cok Uluslu Sirketlerin neden

lisans sozlesmesi veya ihracat yolunu tercih etmeyip, yabanci iilkelere yatirim yapmay1
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tercih ettikleri sorusunun cevabi genellikle Dunning’in OLI (Ownership-Location-
Internalization) teorisinden hareketle miilkiyet-lokasyon-igsellestirme baglaminda
aciklanmaya c¢alisilmaktadir. Tek merkezden yonetim, ev sahibi {ilkedeki ucuz
hammadde/ isgiicii ve ev sahibi lilkeyle etkilesimden kazanilan avantajlar CUS un yurt
disinda yaptig1 iiretimi biiyiik Olclide agiklamaktadir (Dunning, 2001). Ancak firma
temelindeki bu unsurlarin gdézlemlenmesi gili¢ oldugu i¢in, bu tarz hipotezlerin test
edilmesi zorlasmakta ve ¢alismalar daha ¢ok firma-dis1 ancak firma kararlarini etkileyen

degiskenlere odaklanmaktadir (Blonigen, 2005, s.384).

Blonigen, DYY belirleyicilerinin makro ekonomik degiskenlerine odaklanan
calismalarin daha ¢ok ev sahibi iilkedeki doviz kuru, vergiler, kurumlarin kalitesi ve

tarifeler gibi ticaret koruma Onlemleri {izerinde yogunlastigint gbzlemlemektedir (2005,
5.385-396).

Makro ekonomik degiskenler bir tarafa, DY Y nin mekansal belirleyicilerini geleneksel
faktorler ve Yeni Iktisadi Cografya faktorleri olmak iizere iki sekilde incelemek
miimkiindiir (Xu ve digerleri, 2009, s.4-6). Geleneksel faktorlerden en c¢ok test
edilenleri piyasa biiyiikliigli ve isgiicli piyasasinin durumudur. Genellikle kisi basina
GSYIH ile temsil edilen piyasa biiyiikliigiine iliskin sonuglar1 Head ve Ries (1996),
Chyan ve Linda (2003), Bevan ve Estrin (2004), Duanmu ve Giiney (2009) ile Mottaleb
ve Kalirajan (2010) gibi yazarlarin farkli iilkeler i¢in yaptiklar1 ¢aligmalarda gormek
miimkiindiir. Bu ¢alismalarda piyasa biiyiikliigli ile DYY akis1 arasinda pozitif iligki

bulunmustur.

Isgiicii piyasasmin durumu ise, isgiicii maliyetleri ile isgiiciiniin niteligi degiskenleri
lizerinden arastirilmaktadir. Ornegin, Bevan ve Estrin (2004) AB iiyesi iilkelerden Orta
ve Dogu Avrupa Ulkeleri’ne giden DYY nin belirleyicilerini inceledikleri ¢aligmada,
isglici maliyetleri ile DYY arasinda negatif bir iligki bulmuslardir. Ayrica Fu (2000) ile
L. K. Cheng ve Kwan (2000) ise Cin i¢in yaptiklar1 arastirmalarda, benzer sonuglara
ulasmislardir. Isgiiciiniin ¢ogu nitelikli ise, isgiicii maliyetleri yiiksek olsa bile DY i¢in

onemli bir ¢cekim giicline sahip olmaktadir.

Yeni iktisadi Cografya Teorisi’nden hareketle belirlenen faktdrler piyasaya yakinlik,

altyap1 olanaklar1 ve yigilma etkileri olarak siralanmaktadir (Xu ve digerleri, 2009, s.5-
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6). Teori, Olgege gore artan getiri ve ulastirma maliyetlerinin ortak etkisi sonucu
firmalarin, ulastirma maliyetlerini diisiirmek icin biiylik piyasalara yakin bir sekilde
konumlanacagini sdylemekte; piyasanin biiyiikliigii bir yana, bolgenin dis piyasalara
ulagabilme olanagi da 6nemli olmaktadir. Piyasaya yakinlik faktorleri caligmalarda
nadiren yer bulmaktadir.’* Ornegin Xu, Liu ve Qui (2009) calismalarinda DY'Y’nin
Cin’in merkez yerel piyasalarina yakin illere gelecegi savini test etmis ve beklenilen

sonuclara ulasmislardir.

Gelismis fiziksel altyapi olanaklari bilgi edinme ve ulastirma maliyetlerini diistirdigi
icin DYY akisinda pozitif bir etkiye sahip olmaktadir. Nitekim bu etki bir¢cok calisma
tarafindan da dogrulanmistir (Krugell, 2005; Mottaleb ve Kalirajan, 2010; Walsh ve Yu,
2010).

Yigilma etkileri ise, digsal fayda sagladigi i¢in DYY’nin mekan tercihinde etkili
olmaktadir. Ornegin Head, Ries ve Swenson (1995) Japon firmalarinin ABD
eyaletlerindeki lokasyon tercihlerini inceledikleri c¢alismada, daha 6nceden var olan
Japon sirketlerin sayisim1 y1ilma etkisini temsil etmek iizere kullanmislar ve yigilma
ekonomilerinin DYY tercihinde etkili oldugunu gostermislerdir. Barry, Go6lg ve Strobl
(2003) Irlanda Cumhuriyeti’ndeki ABD sahipligindeki firma kararlarinda, yigilma
ekonomilerinin etkili oldugu sonucuna ulagsmislardir. Hong ve Chin’in (2007) caligmast
da, Cin lojistik endiistrisinde faaliyet gosteren yabanci firmalarin tercihlerinde yigilma

ekonomilerinin etkili oldugu savin1 desteklemektedir.

DYY’nin Tiirkiye temelinde hareketlerini veya mekansal belirleyicilerini inceleyen

caligmalar ise amaglarina gore ¢esitli faktdrleri modellemektedirler.

Berkdz (2001) hiyerarsik kiime analizi teknigini kullanarak Tiirkiye’de ve Istanbul’da
faaliyet gosteren yabanci sermayeli firmalarin (YSF) bolgesel dagilimini incelemistir.
Oncelikle Tiirkiye ve Istanbul’daki YSF’nin hangi iilkelerden, ne zaman ve hangi

sektorlere geldigini detayli bir sekilde inceleyen Berkoz, daha sonra illeri kiime analizi

! Burada DYY’yi yapacak iilkenin diger iilkelere cografi uzakligmm etkisi ile ev sahibi iilke igindeki
piyasaya cografi yakmligimin etkisi farkli anlamlara sahiptir. ilki Bevan ve Estrin (2004), Janicki vd.
(2005), Aizenman ve Spiegel (2006), Duanmu ve Giiney (2009) gibi ¢esitli yazarlarca test edilmis ve bu
calismalarda cografi uzakligin etkisi sinir-6tesi koordinasyonu giiglestirdigi i¢in negatif bulunmustur.
Piyasa yakinlik DYY nin ev sahibi iilke iginde piyasanin biiyiik oldugu yerlere yakin konumlanmasiyla
ilgilidir.
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teknigiyle belirli bir bélge haline getirip, yabanci yatirimlarin hangi alt sektorlerde ve

nerelerde yogunlastigini incelemistir.

Erdal ve Tatoglu (2002), Tiirkiye’ye 1980 ile 1998 yillar1 arasinda giren DY Y nin
mekansal belirleyicilerini Johansen (cointegration) zaman serisi teknigi kullanarak
arastirmiglardir. Bulgularma gore, piyasa biiyiikligii, altyapt ve disa agiklik DYY
cekmede etkili olurken, s6z konusu donemdeki ekonomik istikrarsizlik ve doviz kuru

istikrarsizlig1 daha fazla DY'Y gelmesine engel teskil etmistir.

Deichmanns, Karidis ve Sayek (2003) Tirkiye’de 1995 yilinda yatinm yapan 293
yabanci firmadan olusan ornekleme sartli logit modeli (conditional logit model)
uygulayarak ve 76 ilin verisini kullanarak DYY belirleyicilerini arastirmislardir.
Calisma sonuglarina gore, bolgesel belirleyiciler bolgelerin  6zelliklerine gore
degismekle birlikte; yigilma ekonomileri, yerel finansal piyasalarin derinligi, beseri
sermaye ve kiy1 ulasimi yer se¢iminde etkili olmakta, ancak belirli bolgelerde kamu
yatinmlart DYY c¢ekmede etkili olmamaktadir. Ayrica yatirnm kararlar1 sektore,

yatirimin niteligine ve yatirimin geldigi iilkenin niteligine gore degismektedir.

Berk6z ve Tiirk (2007) DY Y 'nin il bazinda yer se¢imini etkileyen faktorleri 1990-2003
donemi icin incelemislerdir. Calismada bagimli degiskeni bir ildeki kiimiilatif olarak
gerceklesmis DYY, sanayi sektoriindeki DYY ve hizmet sektoriindeki DYY olmak
tizere ti¢ farkli model kurularak sektorler arasindaki farkliliklar da ortaya konmaya
calisilmigtir. Hizmet sektoriinde yer secimi kararlarinda kredi miktarmin yiiksekligi,
GSYIH biiyiimesi, iyi nitelikte altyapi ve niifus biiyiimesi etkili olurken; sanayi
sektoriinde yerel piyasanin Dbiiylikligi, ildeki o©nceki yabanci yatirim ve
telekomiinikasyon altyapisi gibi faktorler etkili olmaktadir. Sektér ayrimina
gidilmediginde ise, calisma il bazinda niifusun biiyiimesi, onceki yabanci yatirimlar, alt
yapi, banka kredilerinin miktar1, yerel pazarin biiylikligii ve yigilma ekonomilerini

isaret etmektedir.

Kar ve Tatliséz (2008) 1980-2003 verilerini kullanarak uluslararasi net rezervler, reel
doviz kuru, gayri safi milli hasila, disa agiklik orani, elektrik enerjisi tiretim endeksi ve

yatinm tesvikleri degiskenlerinin DYY ¢ekmede olumlu bir role, reel doviz kuru ve
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isglicii maliyetleri degiskenlerinin ise olumsuz bir role sahip oldugunu, basit regresyon

analizi kullanarak aciklamaktadirlar.

Esiyok (2011) Tiirkiye’de 1982-2007 donemi igin, 19 OECD Ulkesi’nden gelen
DY Y nin belirleyicilerini iki yatay-kesitli panel veri yontemi kullanarak kapsamli bir
sekilde analiz etmistir. Cift tarafli olarak yapilan analizde, bahsi gegen {ilkelerdeki
ulusal gelirin, ana iilke ile ev sahibi iilke arasindaki kisi basma gelir farkliliklarinin,
yatirim serbestisinin ve Tiirkiye’ye ihracat yapmanin ticari maliyetinin artmasi
durumda, Tirkiye’ye gelen DYY artmaktadir. Ayrica Esiyok, AB iiyeligi beklentisi,
istikrarli hiikiimet, altyap1, ¢ift yonlii doviz kuru, doviz kuru oynaklig1 ve ticari agiklik
gibi faktorlerin Tiirkiye’deki DYY miktarini belirlemede 6nemli bir role sahip oldugu

bulgusuna ulagmustir.

DYY’nin Tiirkiye i¢in belirleyicilerine ve dolayistyla uygulanmasi gereken politikalara
dair farkli goriisler mevcut olsa da, Tirkiye’'nin DYY konusunda sahip oldugu
potansiyelin ¢ok altinda oldugu goriisii genel olarak kabul edilmektedir. Ozellikle
Tiirkiye gibi bolgesel dengesizliklerin fazla oldugu bir iilkede DYY, yerel yatirimi
tamamlayici bir nitelikte goriilerek bolgesel politika aract olarak kullanilabilir ve tim
bolgelerde DYY ¢ekmek i¢in gerekli altyap: olanaklart ve politik istikrar saglandiginda,
DYY 'nin sadece belirli bolgelerde toplanmasi 6nlenebilir. Boylelikle DY'Y, Tiirkiye’ nin
kalkinmasinda kilit bir rol {istlenebilir (Ogiit¢ii, 2002, 5.20).



70

4. BOLUM

TURKIYE’DE USSYP’NIN BELIRLEYICILERI UZERINE PANEL
VERI ANALIZI

Bu boliimde uluslararasi sermayeli sirketlerin yatirim projelerini bolgesel diizeyde
belirleyen faktorler, Bolgesel Kalkinma Teorilerinin en giincel teorilerinden biri olan
Yeni iktisadi Cografya Teorisi’ni temel alarak panel veri analizi yontemi kullanilarak

incelenecektir.

4.1. ARASTIRMA YONTEMIi: PANEL VERI ANALIZi

Ampirik arastirmalarda yatay kesit verileri, zaman serisi verileri ve yatay kesit ile
zaman serisi verilerinin birlesiminden olusan havuzlanmis veri setleri **(pooled data)
olmak {iizere ii¢ c¢esit veri seti kullanilmaktadir. Panel veri seti, aym1 yatay kesit
orneklemdeki ayni degiskenlerin iki ya da daha fazla zaman boyutu igeren
gozlemlerinden olusan bir birlestirilmis veri seti ¢esidi olarak tanimlanmaktadir
(Gujarati, 2003, s. 27-28). Genel olarak panel veri seti, 6rneklemi biyiitmek igin
kullanilmakta ancak daha da onemlisi, panel veri setleri, sadece yatay kesit veya
zaman serisi verileri kullanilarak cevaplanamayacak olan analitik sorularin
arastirilmasina imkan saglamaktadir (Studenmund, 2011, s. 526). Bu calismada panel
veri seti analizinin tercih edilmesinin nedeni de hem bdlgeler i¢in kisitli olan yatay kesit
ve zaman serisi verilerini birlikte kullanarak oOrneklem sayisimi arttirmak, hem de

bolgesel diizeyde bir bulgu elde etmeye ¢alismaktir.

Panel veri ile caligmanin ¢esitli durumlar ve modeller igin farkli avantajlari
bulunmaktadir. Bu ¢alisma temel alindiginda, panel veri seti ile ¢alismanin, sadece
yatay kesit veya sadece zaman serisi verileriyle ¢alismaya gore avantajlart su sekilde

siralanabilir (Baltagi, 2005, s.4-8 ; Hsiao, 2003, s. 1-4):

1 Havuzlanmis veri seti farkli zaman dilimlerinde farkli degiskenlerden veya farkli zaman dilimlerinde farkl
orneklemlerden olusabilmektedir. Bu nedenle zaman serileri ile yatay kesit verilerinin birlestiren biitiin veri setleri
panel veri seti olusturmamaktadir (Studenmund, 2011, s.526).
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- Panel veri analizinin tahmin yontemleri sayesinde, kesitlerin heterojen olma
olasilig1 dikkate alinmaktadir. Bagka bir deyisle, egim katsayilarinin birimler

arasinda degistigi diistiniilmektedir.

- Panel veri setleri, yatay kesit ve zaman serisi verilerinden olustugu ve
boylelikle daha ¢ok Orneklem sayisina sahip oldugu i¢in daha giivenilir ve
etkin tahmin sonuglar1 saglamakta, daha fazla serbestlik derecesine imkan
tanimakta ve degiskenler arasinda coklu baglantt sorununun daha az

goriilmesine yol agmaktadir.

Benzer calismalar i¢in panel veri seti ile ¢alismanin kisiti olarak ise, ayni kesit
birimlerinin ayn1 degiskenlerinin istenilen zaman donemlerine ait gdzlemlerinin
bulunamamasi1 veya derlenememesi gosterilebilir. Bu calismanin zaman boyutunun
2005-2011 yillar1 arasi olarak secilmesinin nedeni de, Tiirkiye’de bolgelere ait bazi
degiskenleri gosterir istatistiklerin®® resmi kurumlarca bu zaman dilimi disinda

hesaplanmamis veya yayimlanmamis olmasidir.

Panel veri setlerinde dort farkl tipte degisken goriilmektedir. ilki, cinsiyet, etnik koken
ve 1k gibi zamana bagl olarak degismeyen ancak kesitler arasinda farklilagsan
degiskenler, ikincisi yurti¢i issizlik orani ve perakende fiyat endeksi gibi zaman
icerisinde degisen ancak kesitler icin ayn1 kalan degiskenlerdir. Uciincii tip degiskenler
ise, hem kesitler arasinda hem de zaman boyunca degisen; gelir gibi degiskenlerdir.
Karsilasilabilecek sonuncu degisken tipi ise, bireylerin yasi gibi ongoriilebilir sekilde

degisen trend degiskenlerdir (Studenmund, 2011, s. 527).

Panel veri setleriyle ¢alisilirken iizerinde durulmasi gereken bir diger konu ise, veri
setindeki her bir birimin, ayn1 zaman boyutuna sahip olup olmamasidir. Eger her bir
birimin tiim donemlerine ait gézlemi mevcutsa “dengeli panel”, ancak bazi birimler i¢in

baz1 donemler kayipsa “dengesiz panel”’den bahsedilmektedir (Wooldridge, 2002, s.

1% Daha sonra ayrintili olarak agiklanacak olan verilerden bazilar1 Diizey 2 igin 2005-2011 yillar1 arasini
kapsamaktadir. Daha onceki yillar i¢in de aslinda mevcut olan veriler, Adrese Dayali Niifus Kayit
Sistemi’nden sonra ihtiya¢ duyulan niifus projeksiyonu yenilemesi nedeniyle, revizenin yapilmadigi
yillar icin karsilastirilabilir olmamaktadir (TUIK,
http://tuikapp.tuik.gov.tr/isgucuapp/aciklama/aciklama_veri_tabani.htm, Erisim Tarihi, 12.01.2013).


http://tuikapp.tuik.gov.tr/isgucuapp/aciklama/aciklama_veri_tabani.htm
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577). Biitiin birimlerin her bir déneme ait verisine ulagilabildigi i¢in bu calismada

dengeli panel s6z konusu olmaktadir.

Panel veri denklemlerinin tahmininde verinin yapisina gore g¢esitli yOntemler
kullanilmakla beraber, en ¢ok kullanilan modeller hata teriminin yapisina iliskin

yaptiklar1 varsayimlarla farklilasan “sabit etkili” ve “ rassal etkili” modellerdir.

4.1.1. Panel Veri Analizinde Tahmin Yontemleri: Klasik Denklemin Genisletilmesi

Klasik panel veri regresyon denklemi su sekilde yazilabilmektedir (Greene, 2003, s.
285):

Yit = Xit B+ Zi'a + & (4.1)

Xit terimi sabit terim icermemekle birlikte, K tane agiklayici degiskeni gostermektedir.
Bireysel etki olarak da tanimlanan heterojenlik etkisi z; a ile temsil edilmektedir.
Burada z; sabit terim igermekte ve zaman i¢inde degismeyen 1rk, cinsiyet, yerlesim yeri
gibi gozlemlenebilen veya birime 6zgii tercih ve yetenek gibi gozlemlenemeyen kesit
degiskenlerini gostermektedir. Eger z; biitiin kesitler i¢in gozlemlenebilir ise, biitiin
model klasik dogrusal model olarak goriilebilmekte ve Siradan En Kiigiik Kareler
(SEKK) yontemiyle tahmin edilebilmektedir. Diger modeller, bu denklemden

tiretilmektedir.

4.1.1.1. Havuzlanmis Regresyon

4.1. numaral denklemde verilen z; sadece sabit terimden olusuyorsa, diger bir deyisle
kesite 6zgii bir farklilik yoksa, Siradan En Kiiclik Kareler (SEKK) yontemi ile ortak a
ve ef8im vektorii f, etkin ve sapmasiz olarak tahmin edilebilmektedir. Boylelikle
modelin katsayilarinin zaman icinde ve kesitler arasinda sabit oldugu varsayimi
yapilmis olmaktadir. Ancak bu ¢ogu zaman gergekei bir varsayim olmamakta; veri
setinde zamanla birlikte, birimler arasi ya da hem zamanla birlikte hem de birimler

aras1 degisen Ozellikler olabilmektedir.
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4.1.1.2. Sabit Etkili Modeller

Eger z; gozlemlenmemis ve hatta agiklayict degiskenlerden bagimsiz degil ise,
modelden diglanmig degiskenler nedeniyle SEKK tahmincisi £ i¢in sapmali ve tutarsiz
tahmin ediciler ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumda model , ;- Zi’ a olmak iizere yeniden

yazildiginda su bi¢imde olmaktadir (Greene, 2003, s.285):
Yit = Xit B+ oi + &it (4.2)

Burada ¢; biitiin gozlemlenebilir etkileri dahil etmekte ve tahmin edilebilir bir kosullu
ortalama belirlemektedir. Boylelikle sabit etkiler yaklasimi «; terimini modele alarak,

kesite 0zgii sabit terim olugturmaktadir.

Sabit etkili modellerde, zaman icinde degismeyen Ozelliklerin her bir kesite ayr1 ayri
0zgl olmasi1 gerekmekte; bir kesite 6zgii 6zellikler, diger bir kesite 6zgii 6zelliklerden

bagimsiz olmalidirlar. Aksi halde, rassal etkiler modeli daha uygun olmaktadir.

4.1.1.3. Rassal Etkiler Modeli

Gozlemlenmemis kesit heterojenliginin oldugu durumda, ger¢ek model hakkinda bir
bilgi kayb1 s6z konusu olmaktadir. Rassal etkiler modelinin ardinda yatan mantik da, bu

bilgi kaybin1 u; hata terimi ile modele dahil etmektir.

Gozlemlenmeyen kesitsel heterojenlik ile agiklayict degiskenler arasinda korelasyonun
olmadig1 varsayimi altinda model yeniden su sekilde yazilabilmektedir (Greene, 2003,

S. 285):
Yic = Xilfp+ E [zia] +{Zi a - E [z7a] } + &t
= Xit ft a+ Uit & (4.3)

Rassal etkiler modelinde, her bir kesite ait sabit terim, ortalama sabit terimin
etrafindaki dagilimdan rastgele cekilmekte ve bdylece biitiin gozlemlerdeki hata
teriminden bagimsiz olmaktadir (Studenmund, 2011, s. 535). Modeldeki u; terimi de

gozlemlenmemis kesite 6zgii rastgele faktorleri temsil etmektedir. Ayrica & terimi
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kesit dahilindeki hata terimini ifade ederken, u; Kkesitler arasi hata terimini temsil
etmektedir (Greene, 2003, s. 286).

Kesitler aras1 gozlemlenmeyen farkliliklarin  bagimli  degiskeni etkiledigi

diisiiniildiiglinde, rassal etkiler modelinin kullanilmasi daha uygun olmaktadir.

Sonugta, eger agiklayici degiskenler ile heterojenlik etkisini barindiran hata terimleri
arasinda korelasyon yoksa rassal etkiler tahmin edicisi tutarli ve etkin olmakta ancak
sabit etkiler tahmin edicisi tutarli ancak etkin olmamaktadir.  Diger taraftan,
heterojenlik etkisi ile agiklayici degiskenler arasinda korelasyon yok ise, sabit etkiler
tahmin edicisi tutarli ve etkin ancak rassal etkiler tahmin edicisi etkin olmamaktadir.

(Johnston ve Dinardo, 1997, s. 403-404).

4.2. MODEL: TAHMINI VE SONUCLARI

4.2.1. Degiskenlerin Belirlenmesi

Bu calismada model ilk olarak “DYY’nin bdlge bazinda belirleyicilerini Yeni Iktisadi
Cografya Teorisi araglarindan yararlanarak belirleyebilmek™ iizerine kurgulanmistir.
Ancak veri kisitindan ve verinin saglikli olmamasindan 6tiirii*’ bu verinin yerine
Uluslararas1 Dogrudan Yatirimlar Raporlari’'nda yer alan uluslararast sermayeli
sirketlerin yatirnm projeleri 18 bagimli degisken olarak modele alinmistir. Uluslararasi

sermayeli sirketlerin yatirnm projeleri, uluslararasi yatirimcilarin, yatirnm tesvik

7 Ekonomi Bakanlig1 ile yapilan goriismeler sonucunda illere gore tutulan DY'Y miktar1 verisinin gergek
verileri yansitmadigi gerekcesiyle, verinin kaydinin tutulmaktan vazgecildigi anlasilmigtir. Bu durum
Uluslararas1 Dogrudan Yatirim Raporlarinda da agiklanmistir; 2008 yili Uluslararast Dogrudan Yatirimlar
raporunda (s.23) “Uluslararast dogrudan yatirim ile ilgili sirket ve yatirim projesi sayist gibi diger
gostergeler, uluslararasi dogrudan yatirim girisine kiyasla Tiirkiye genelinde il bazinda daha dengeli bir
dagilim gostermektedir. Uluslararas: sermayeli sirketlerin merkezlerinin ¢ogunlukla biiyiik illerde kayith
olmasi1 sebebiyle uluslararasi dogrudan yatirim girigleri biiyiik sehirlerde yogunlasmis goriinmektedir”
ifadesi yer almaktadir. 2009 yil1 raporunda bu bilgiye ek olarak ise (s.22)”...Bunun sebebi yurt disindan
gergeklestirilen sermaye transferlerinin yatirim tesislerine degil, sirket merkezlerine yapilmasidir” bilgisi
verilmektedir. Nitekim, 2010 y1li raporlarindan itibaren DY'Y verisinin illere gore yalnizca sirket sayisi
olarak verildigi gézlemlenmektedir.

18 Uluslararas: Sermayeli Sirketlerin Yatirrm Projeleri ile ilgili bu paragrafta verilen bilgiler 2005-2010
yillart i¢in Hazine Miistesarligi’nin, 2011 yili i¢in Ekonomi Bakanligi’nin yayimladigi Uluslararasi
Dogrudan Yatirimlar Raporlarindan aktarilmistir. Ayrica Uluslararas1 Sermayeli Sirketler olarak yapilan
smiflandirmada, yabanci sermaye payr DYY sayilmasi i¢in gerekli olan %10°dan az olan sirketler de
bulunmaktadir, diger bir deyisle veri DY'Y den fazlasini gostermektedir.
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mevzuati kapsaminda belgelendirilen Tiirkiye’deki yatirim projelerini, baska bir deyisle
kalkinmada o©nemli olarak goriillen uzun soluklu sabit yatirimlarinin miktarini
gostermektedir. EKonomi Bakanligi uluslararasi sermayeli sirketlerce gergeklestirilecek
yatirimlar igin tesvik belgesi diizenlemekte, bu nedenle yenileme, tevsi, modernizasyon,
iirtin ¢esitlendirmesi, entegrasyon ve komple yeni yatirim seklinde goriilen yabanci sabit
sermaye vyatinmlart il bazinda ve sektdor bazinda saghikli  bir sekilde
gozlemlenebilmektedir. Tiirkiye’de yatinm yapma karari alan uluslararasi sermayeli
sirketler, yatirim projeleri bakanlik tarafindan onaylandiktan sonra tesvik almaktadirlar;
proje tutarlar1 da cesitli tesvikler alan uluslararasi sermayeli sirketlerce yapilmasi
planlanan yatirim tutarlarin1 gostermektedir. Yabanci sermaye tutar1 TL cinsinden ve
nominal oldugu i¢in Merkez Bankasi veri tabanindan alinan sanayi sektorii i¢in
hazirlanan UFE  kullanilarak, bu nominal degisken reel degisken haline

donistiirilmiistiir.

Uluslararasi yabanci yatirimlarin belirleyicileri sektorel bazda farklilik gosterecegi igin,
bu calismada GOU’niin kalkinmasinda dnemli bir rolii olan sanayi sektoriine iliskin
yatirimlar tercih edilmistir. Sanayi sektorii icin Istanbul Sanayi Odasi’’nin yapmis
oldugu smiflandirma kullanilmis; ii¢ ana faaliyet kolu olan imalat, enerji ve madencilik
sektorleri bu sektdr kapsaminda diisiiniilmiistiir. Bolge olarak ise, TUIK tarafindan
hazirlanmis olan Istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirmasi’na gére Diizey 2’de yer alan

26 bolge sec¢ilmistir.



Tablo 5: Modelde Kullanilan A¢iklayici Degiskenler ve Beklenen Isaretleri

SANAYILESME Bolgenin sanayilesme diizeyini  Pozitif (+)
DUZEYI (SD) temsil etmektedir. Bu degiskeni,
sanayide istthdam edilenlerin, tiim
istihdam edilenler icindeki
yiizdesel pay1 temsil etmektedir.
ISGUCUNE Bolgedeki 15 yas tstii kurumsal Pozitif (+)
KATILMA ORANI olmayan sivil niifusun isgiiciine
(IKO) katilim oranini temsil etmektedir.
CKUKLA (©) Segilen bolge merkezleri  Pozitif(+)
cevresinde yer almanin, o bolgeye
yabancit yatirim akis1 saglayip
saglamayacagini 6lgcmek amaciyla
kullanilan kukla degiskeni
gostermektedir.
NITELIKLI Bolgedeki  isgiicii  icerisinde, Pozitif (+)
ISGUCU (NI) yiiksekdgretim mezunlarinin
yiizdesel oranin1 géstermektedir.
OTOYOL (O) Bolgede otoyol olup olmamasinin  Pozitif (+)
etkisini 6lgen kukla degiskendir.
LiMAN (L) Bolgede liman olup olmamasinin  Pozitif (+)
etkisini Ol¢en kukla degiskendir.
DEMIRYOLU(DY) Bélgedeki demiryolu  Pozitif (+)

uzunlugunun, yabanci yatirim
akisindaki etkisini gostermektedir.
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2. Bolim’de Yeni Iktisadi Cografya Teorisi baglaminda belirtildigi iizere, iktisadi

faaliyetlerin bir yerde yigilmasina neden olan merkezcil ya da iktisadi faaliyetlerin o

bolgeden cevre bolgeye akmasina neden olan merkezka¢ kuvvetler bulunmaktadir.

Model, teoride yer alan isgiicli piyasasi, piyasaya yakinlik ve digsalliklar olgularina

iligkin bir tahmin yapmay1 ve merkezcil kuvvetlerin etkisini arastirmaya yoneliktir.

Sanayilesme diizeyini gosteren SD degiskeni, bir bolgedeki sanayilesme diizeyinin

yiiksek olmasinin, o bolgeye gelecek olan yabanci yatirimlari pozitif yonde etkileyecegi

savini test etmek {lizere modele dahil edilmistir. Bir bdlgenin sanayilesme diizeyinin

yiiksek olmasinin, yeni sanayi yatirimlari i¢in pozitif digsallik saglayacagi beklentisi

beklenen isaretin pozitif olmasini agiklamaktadir.
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Isgiiciine katilma orani, isgiicii piyasasmin yabanci yatirrm tercihlerini nasil
etkileyecegine dair bir gosterge olarak modele dahil edilmistir. Isgiiciine katilimin
yiiksek olmasi, o bolgede genis bir isgiicli havuzu oldugu anlamina gelmekte, bunun da
yabanct sermayeli firmalarin  yatirnm kararlarmi  pozitif yonde etkileyecegi

distiniilmektedir.

Nitelikli isgiicti degiskeni ise, isgiicli piyasasina iliskin bir degisken olmakla beraber,
genellikle ileri teknoloji kullanan yabanci firmalarin, nitelikli isgiicliniin yiiksek oldugu

bolgeleri tercih edecegi savini test etmek i¢in modele dahil edilmistir.

CKUKLA degiskeni cografi konumun; merkeze simir komsusu olmanin etkisini test
etmek lizere hazirlanmistir. Neticede merkeze yakinlik, piyasaya yakinlik anlamina
gelmektedir. Bu degisken icin merkez olarak ii¢ metropol olan Istanbul, Ankara ve
Izmir segilmistir. Cesitli kriterlere gore daha fazla sanayi merkezi belirlenmesi olasidir
ancak diger bolgeler en az iki ilden olustugu icin, ayn1 bolgedeki bir il merkez, diger il
ise cevre konumunda olabilecegi ve dolayisiyla kriter ihlali yapilmis olacagi igin
belirlemede bu tarz bir tercih yapilmistir. Diger taraftan s6z konusu ii¢ bolgenin sanayi
merkezi olarak secilmesi miimkiin goziikkmektedir. Ciinkii Bilim, Sanayi ve Teknoloji
Bakanhigi’nin 2012 yilinda hazirlamis oldugu 81 11 Durum Raporuna gore,
Tiirkiye’deki toplam kayith sanayi isletmelerinin yaklasik olarak yarisi (Istanbul [%31],
Ankara [% 7], Izmir [% 5]) bu ii¢c bolgede bulunmaktadir. Merkeze sinir komsusu olan
biitlin bolgelerin yabanci sermayeli yatirim projesi ¢ekmeyecegi, bunun igin cevre
bolgelerin merkeze benzer ekonomik karaktere sahip olmasi gerektigi diisiincesi
nedeniyle bir kosula daha ihtiyag duyulmustur. Baska bir deyisle, cografi olarak
piyasaya yakin olmanin yani sira piyasanin ihtiyaclara cevap verecek nitelikte olma
kosuluna da ihtiya¢ duyulmustur. Bélgelerin gelismislik diizeyinin bir gostergesi olarak,
toplam elektrik tiiketimlerinin ortalamasi alinmis, daha sonra CKUKLA degiskeni * bir
bolge merkez bolgeye sinir komsusu ise ve elektrik tliketimi ortalamanin iizerindeyse”

kosulunu saglayan bolgelere 1, aksi takdirde 0 degiskeni atanmustir.

Otoyol, Liman ve Demiryolu degiskenleri altyap1 olanaklarina iligkin gostergeler olarak
secilmigtir. Teorinin de Ongoérdiigii lizere, altyapr olanaklarinin gelismis olmast hem
ulastirma hem de bilgi edinme maliyetlerini diisiirecegi i¢in bu faktdrlerin varligiin ve

gelismis olmasinin yabanci yatirimlar arttiracagi beklenmektedir.
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Yukarida bahsedilen degiskenlere ait veriler, Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun Bélgesel

Istatistikler olarak sundugu veri tabanindan almmustir.

4.2.2. Modelin Kurulmasi

Daha once incelendigi iizere, Diinya’da ve Tirkiye’de DYY belirleyicileri iizerine
yapilan ampirik c¢alismalarda, dogrusal, log-dogrusal veya yar1 logaritmik gibi farkli
model kaliplarinin kullanildigr dikkat ¢ekmektedir. Bu modelde yar1 logaritmik model
kalibinin kullanilmasi verilerin 6zellikleri agisindan daha uygun goriilmiistiir. Ayrica,
modelin hangi kalipla tahmin edilmesinin uygun olacagimi olgmek iizere, model
belirleme analizlerinden olan Box-Cox doniistirme (transformation) testi'® de
kullanilmaktadir (Greene, 2003, s. 500).

Box-Cox testi, modelin bagimli degiskeni i¢in ve agiklayici degiskenleri igin sirasiyla

uygulandiginda elde edilen sonuglar su sekilde olmaktadir®:

Tablo 6: Bagimli Degisken i¢in Box-Cox Déniistiirme Testi Sonuglar

USSYP 0 (theta) -.0129217
Ho Testi LR istatistigi (y°) Olasilik
0=-1 591.80 0.000
0=0 0.17 0.677*
0=1 845.18 0.000

Tablo 6’ya gore, theta katsayisi sifira yakin olmakla birlikte, “logaritmik doniistiirme

2

en uygunudur hipotezi olasilik 0.677 oldugu i¢in reddedilememekte,  diger

dontistiirme durumlarn %5 anlamlhilik diizeyinde reddedilmektedir. Bu nedenle model

9 Bu teknige gore, elde edilen theta veya lambda degerleri transformasyonun nasil olmas: gerektigine
dair bilgi vermektedir. 6/ A =1 doniistirmeye gerek olmadigini, 6 / A =0 logaritmanin alinmasi gerektigini
ve 0/ A = -1 ise ters doniisiime isaret etmektedir (Osborne, 2010, s.4). Genel bir model kalib1 olmadig
i¢in bu testi kullanan benzer ¢alismalara 6rnek olarak Harms ve Ursprung,(2002), Hryniuk (2003), Busse
ve Hefeker (2005), Yoshida, Leitao ve Faustino (2009) verilebilir.

20 Bu ve diger tiim test/model analizlerinde STATA 12 paket programi kullanilmistir,
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tahmin edilirken bagimli degiskenin logaritmasinin alinmast beklenildigi gibi uygun

goziikmektedir.

Tablo 7: Bagimsiz Degiskenler i¢in Box-Cox Déniistiirme Testi Sonuglari

Agiklayict Degiskenler A (lambda) 2.746794
Ho Testi LR Istatistigi ( 3°) Olasihk

r=-1 18.98 0.000

A=0 10.71 0.001

A=1 3.73 0.053*

Tablo 7 incelendiginde ise, A = 1 (hi¢bir doniistirmeye gerek yoktur) durumu %5
anlamlilik seviyesinde reddedilememektedir. Bu durum modelin sag tarafinin dogrusal
olarak tahmin edilmesinin test sonuglariyla da desteklenmesi anlamina gelmektedir.
Sonugta modelin yar1 logaritmik olarak tahmin edilmesinin uygun oldugu test

sonuclartyla da gésterilmistirz1

Modelin yapis1 belirlendikten sonra, panel veri ile ¢alisilirken arastirmacinin modelin
tahmin bi¢imine iliskin karar vermesi gerekmektedir. Literatiirde modelin sabit etkili mi
yoksa rassal etkili mi olmas1 gerektigine iliskin karar verilirken, teorik bakis agilari
genelde Hausman Model Belirleme Testi ve Breush Pagan Lagrange Carpani (LM)

Testleri?? ile desteklenmektedir.

Bagimli degiskene ait veriler incelendiginde, verinin yildan yila ¢cok u¢ degerler aldigi

goriilmistiir.  Sistematik yap1 gostermeyen veride goriilen bu o6zellik, panel veri

1 Yari logaritmik modelin kullanildig1 benzer ¢aligmalar i¢in Harms ve Ursprung (2002), Nonnomberg

ve Mendonga(2004), Boermans, Roelfsema ve Zhang’in (2009) galigmalarina bakilabilir.

?2 Hausman testinde, sifir hipotezi hata terimleri ile agiklayici degiskenler arasinda korelasyon olmadigini
belirtmektedir [Ho : E(ui / Xi )=0]. Bu durumda sifir hipotezi reddediliyorsa sabit etkiler,
reddedilemiyorsa rassal etkiler modelinin kullanilmas1 onerilmektedir. Model Belirme Testlerinden bir
digeri Breush Pagan Lagrange Carpani (LM) Testidir. Bu testin sifir hipotezi hata terimlerinin
varyanslarinin sifira esit olmasi olarak tanimlanmaktadir [Hy : Guz = 6,’=0]. Ayrintili bilgi icin Baltagi’ye
(2005, 5.59-61; s. 66-74) bakilabilir. Bu hipoteze gore, kesitler arasi heterojenlik bulunmamakta, diger bir
deyisle, sifir hipotezi reddedilemediginde havuzlanmig regresyon modeli lehine bir kanit ortaya
citkmaktadir. Sifir hipotezinin reddedilmesi ise rassal etkilerin lehine bir kanit olugturmaktadir.
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analizinde rassal etkiler tahmin yonteminin teorik olarak daha uygun olacagini akla
getirmektedir. Nitekim Hausman testi ve Breush Pagan LM testinden elde edilen
sonuglar bu goriisii desteklemekte; rassal etkiler yonteminin daha uygun oldugunu isaret

etmektedirler.

Tablo 8: Hausman Model Belirleme Testi Sonuglari

Test: Ho:  katsayilardaki fark sistematik degildir

Ki-kare (y°) 4.31

Olasilik degeri>Ki-kare 0.6343

Tablo 8’den goriilebilecegi gibi, Hausman testinde rassal etkilerin oldugunu ifade eden
sifir hipotezinin Ki-kare olasilik degeri istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmaktadir. Bu
nedenle sifir hipotezi reddedilememekte, Hausman testi sonuglari rassal etkiler

yonteminin daha uygun oldugunu isaret etmektedir.

Tablo 9: Breush-Pagan LM Model Belirleme Testi Sonuglari

Ki-kare (%) 6.07

Olasilik>Ki-kare 0.0069

Tablo 9’da goriildiigii gibi Breush Pagan LM testinde panel etkisinin olmadigini kabul
eden sifir hipotezininin Ki-kare olasilik degeri %5’in altindadir. Bu nedenle sifir
hipotezi reddedilmektedir. Test sonuglar1 havuzlanmis SEKK tahmincileri yerine rassal

etkiler tahmincilerini isaret etmektedir.

4.2.3. Modelin Bulgulari ve Yorumlanmasi

Su ana kadar yapilan analizler ¢ercevesinde tahmin edilecek olan model, 4.3 no.lu

denklem kullanilarak su sekilde yazilabilir:
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L(USSYPit+1)*=a +B1 SDit +B2iK Ot +B3 C it +BaN1 it +Bs0it +BoL it +B7D Yt +Uit+ &it
i=1,...,26 t=2005,...,2011

Burada u; ~ IID(0, o 2 u) Ve &t ~ IID(0, o 28 )24 varsayimlar1 gegerlidir. Modele ait
korelasyon matrisi ve hata terimlerinin normal dagildigina iliskin test sonuglar1 Ek 1°de

verilmigtir.

Tablo 10: Modelin Tahmin Sonuglari

Degisken Tahmin Edilen Katsay: z-Degerleri Robust Standart Hata
Sabit -4.871788 -3.97(0.000) 1.22779
SANAYILESME .0543485 2.45 (0.014)** 0221621
DUZEYI

ISGUCUNE .0839934 3.64 (0.000)* .023061

KATILMA ORANI

NITELIKLI iSGUCU .0682439 1.87 (0.062)*** .0365133
CKUKLA 1.405573 2.89 (0.004)* 4868405
OTOYOL 8121924 1.86 (0.063)*** 4372152
LIMAN 6316624 1.65 (0.099)*** 3833301
DEMIRYOL .0024778 2.78 (0.005)* .0008913
Wald Ki-kare 137.79 (0.0000)*

R 0.4934

Gozlem Sayisi 182

Gl ake ekl grastyla %1, %5 ve %10 istatistiksel anlamlilik  diizeylerini

gostermektedir. Parantez igindeki degerler olasilik degerleridir.

2 Bagimli degiskende sifir degerleri bulundugu igin sabit eklenmistir.

# 1ID (Independent and Identically Distributed Random Variables), rassal modelin kalntilarinimn
bagimsiz ve tiirdes dagildig varsayimini belirtmektedir.
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Model tahmin edildiginde dncelikle kontrol edilmesi gereken durum, modelin bir biitiin
olarak istatistiksel olarak anlamli olup olmadigidir. Ki-kare olasiligi %5’ten kiiciik
oldugu i¢cin modeldeki biitiin katsayilarin sifirdan farkli oldugunu gostermektedir.
Modelin katsayilar1 incelendiginde tiimiiniin istatistiksel olarak anlamli ve isaretlerinin
beklenildigi gibi ¢iktig1 goriilmektedir. Hipotez testlerinde Robust Standart Hatalar
kullanildig1 i¢in, sinama sonuglari degisen varyans sorununa karsi tutarlidir (Baltagi,

2005, s. 79).

Modelin tahmin sonuglarina gore, uluslararasi sermayeli sirketlerin yatirim yapma
kararlarinda en ¢ok, Yeni iktisadi Cografya Teorisi’nin oldukca vurguladig1 piyasaya
yakinlik ve altyapr ile ilgili degiskenler etkili olmaktadir. Piyasaya yakinlig1 ve merkez
bolgelere cografi olarak yakin olmanin tiim diger avantajlarini gosteren kukla degisken
yabanci yatirim kararlarinda ciddi bir etkiye sahiptir; merkeze yakin ve merkeze benzer
karakterde olmak, olmamaya gore yabanci yatirnm projelerini ortalama %140
arttirmaktadir. Altyapiya iliskin degiskenler incelendiginde ise, bdlgede otoyola sahip
olmanin, olmamaya gore etkisi %81, limana sahip olmanin olmamaya gore etkisi ise
%63 tiir. Demiryolu uzunlugu % 0,2 gibi oldukc¢a diisiik bir etkiye sahiptir. Bu etkiler,
ulagtirmada en c¢ok sirastyla karayolu, denizyolu ve demiryolu kullanildig:

diisiiniildiiglinde oldukg¢a tutarli olmaktadir.

Sanayilesme diizeyi, beklenildigi gibi merkezcil bir kuvvet niteligi tagimaktadir. Modele
gore, sanayilesme diizeyi bir birim arttifinda, yabanci yatirnm projeleri ortalama %5
oraninda artmaktadir. Nitekim sanayi sektoriinde yatirim yapan firmalar icin, yatirim
yapilacak bolgenin sanayilesmis olmasi pozitif digsallik saglayacagi icin Onemli

olmakta, o bolgede sanayi yatirimi yapilabileceginin sinyalini vermektedir.

Isgiicii piyasasina iliskin degiskenler incelendiginde ise, isgiiciine katilma oraninin,
bagka bir deyisle, isglici havuzunun genis olmasimin yabanci yatirim projesi ¢ekmede
etkili oldugu goriilmektedir. Isgiiciine katilim orani bir birim arttiginda, yabanci yatirim
projeleri ortalama %8 artmaktadir. Ayrica yabanci yatirimlar i¢in 6nemli olan nitelikli

isgiicli oran1 da bir birim arttifinda etki ortalama yaklasik olarak %7 olmaktadir.

Modelin sonuglarma gore, 2005-2011 yillar1 arasi1 donemde, aciklayict degiskenler
bagimli degisken olan USSYP’nin yaklasik olarak %350’sini agiklamaktadir. Bolge



83

bazinda veri sikintis1 sebebiyle modele eklenemeyen agiklayict degiskenler gbz oniine
alindiginda %50 degerinin daha yiiksek olacagi tahmin edilebilir. Ornegin, ¢aligmalarda
sik sik yer bulan kisi basina gelir ile dl¢iilen piyasa biiyiikliigii gibi 6nemli bir degisken,
Tiirkiye’de bdlge bazinda kisi basma GSYIH 2001 yilindan itibaren yayimlanmadig

icin modele dahil edilememistir.

Ozetle, uluslararasi sermayeli sirketlerin yatirim taleplerinde isgiicii piyasasimnin
yogunlugu ile nitelikliligi, sanayilesme diizeyi, piyasaya yakinlik ve altyapr olanaklari

oldukga etkili olmaktadir.
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SONUC

Dogadaki her bir canlinin daha iyi yasam kosullarina sahip olmay1 istemesine benzer bir
bigimde, giinlimiiz iktisadi hayatinda ekonomik karar birimleri ve iilkeler de daha 1yi
kosullara sahip olma arzusundadir. Artan teknoloji diizeyiyle birlikte liretim araglarinin
geligsmesi, sanayilesme diizeyinin artmasi veya yoksullugun azalmasi gibi ekonomik
gostergeler biitliniinlin analizi, kisaca iktisadi kalkinma tiim {lkeleri ilgilendiren bir
konudur ve tiim diinya toplumlar1 insanca yasam standartlarina kavusana dek bu konu
zihinleri mesgul etmeye devam edecektir. Ulkeler arasindaki smirlarin ortadan
kalkmaya basladigi ve bu durumun hizla devam ettigi bir diizende, iktisadi kalkinma,
iilke i¢indeki bolgelerden iilkeye ve diinyaya ya da diinyadan, {ilkeye ve {lilke i¢indeki
bolgeye zincirleme bir etkilesim seklinde cereyan etmektedir. Bu nedenle iktisadi
kalkinma baglaminda yapilan analizler yeni ihtiyaglara cevap vermek lizere evrilmekte;
kalkinma araglart kiiresel diinya diizeninden faydalanma durumunu dikkate alarak
bicimlendirilmektedirler. Artik, iktisadi kalkinmanin basaris1 biraz da degisen diizene ne
kadar uyum saglanabildigiyle iliskili hale gelmistir. Yapilan bu calisma da bu baglamda
diistiniilmiistiir: Iktisadi kalkinma yazinmnin en giincel teorilerden biri olan Yeni iktisadi
Cografya Teorisi ile gliniimiiz kalkinma araglarindan biri olarak goriilen DY Y nin
beraberce ele alindig1 ¢aligma benzer baglantiyr kuran diger ¢alismalar gibi, degisen
sartlar dikkate alinarak yapilmistir. DYY’nin iktisadi kalkinma {izerindeki etkisinin
cogunlukla Onemli bulunmasi, arastirmacilart DYY belirleyicilerini arastirmaya
yoneltmis, boylece iilkeye veya iilke i¢indeki bir bolgeye DYY ¢ekmenin yontemleri
lizerine caligmalar yapilmistir. Bu ¢alisma da Iktisadi Kalkinma’dan Yeni Iktisadi
Cografya’ya uzanan teorileri temel alarak DYY’nin belirleyenlerini Tirkiye i¢in

saptamaya doniik olarak yiiriitiilmiistiir.

Bir olgunun giincel durumu hakkinda bir hilkme varabilmek i¢in tarihsel siirecin gdézden
gecirilmesi gerceginden yola ¢ikilarak, g¢alismanin birinci bdoliimiinde Kalkinma
Iktisad’nin evrim siireci analiz edilmistir. ktisadi kalkinma kavraminin tarihsel siiregte
kazandigi farkli anlamlara deginildikten sonra, Kalkinma Iktisadi’nin iktisadin bir alt
disiplini olarak ele alinmasinin sebepleri lizerinde durulmustur. Bu baglamda Kalkinma

Iktisad teorilerini sistematik bir sekilde verebilmek adina Hirschman’in yapmis oldugu
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siiflandirmadan faydalanilarak farkli bakis agilarina sahip temel kalkinma teorileri
incelenmistir. Birinci bdliimde son olarak Kalkinma Iktisadi’nin gdzden diismesinin

nedenleri ¢esitli yonleriyle verilmeye caligilmistir.

Ikinci boliimde, Kalkinma iktisadi’nin alt kiimesi olarak goriilebilecek Bolgesel Iktisadi
Kalkinma Teorileri incelenmistir. Teorik diizeyde bir incelemeye gecilmeden &nce
bolgesel analizin neden Onemli oldugu, bolgesel iktisadin ve bdlgesel iktisadi
kalkinmanin ortaya ¢ikisi iizerinde durulmus, daha sonra bolge kavrami ile bolgesel
iktisadi kalkinma iligkisi ortaya konulmustur. Bu bolimde ayrica bolgesel iktisadi
kalkinmanin temel sorunu olan bolgelerarasi dengesizlik ve cesitlerinden bahsedilmis,
bolgeleraras1 dengesizligin iist yapist olan etnik ve sosyo-kiiltiirel yapinin yarattigi
farkliliklara deginilmistir. Bolgesel iktisadi kalkinmaya iligkin genel bir c¢ergeve
c¢izilmesinin ardindan, konu teorik diizeyde incelenmistir. Cok disiplinli bir yaklasima
sahip olan teoriler Dawkins’in smiflandirmasi g6z Oniine alinarak, kavramsal
temellerinden baslanarak incelenmistir. Ikinci béliimde son olarak, Bolgesel iktisadi
Kalkinma Teorileri degisen Neo-klasik bakis agilar1 ¢ergevesinde degerlendirilmis ve
calismanm bir diger ayagim olusturan Yeni Iktisadi Cografya Teorisi ayrmtili bir
sekilde incelenmeye calisilmistir. Yeni iktisadi Cografya Teorisi incelenirken ilk olarak,
cografi yogunlasma, merkezcil ve merkezka¢ kuvvetler gibi kavramlar tanimlanmus;
teoriye yeni bakis agilarinin nereden kaynaklandigi iizerinde durulmustur. Ardindan
temel modellerden merkez-gevre, bolge ve sehir sistemleri ile uluslararasi ticaret

modellerine deginilmistir.

Ugiincii boliim, bir kalkinma araci olarak varsayilan DYY ile bolgesel iktisadi kalkinma
iligkisi lizerine insa edilmistir. DYY tanimsal olarak a¢ikliga kavusturulduktan sonra,
kiiresel entegrasyon siireci kapsaminda Tiirkiye’deki DY Y nin durumu incelenmistir.
Ulkeye DYY ¢ekmenin 6nemine deginildikten sonra DYY’nin bolgesel kalkinma
tizerindeki olas1 etkileri; gelir, istthdam, digsalliklar ve yigilma etkileri incelenmistir.
Tim bu olast etkiler neticesinde, DYY’nin bir kalkinma politikas1 olarak
benimsenmesiyle birlikte, DYY belirleyicilerinin arastirilmasinin 6nem kazanmasi
tizerinde durulmus ve bu konuda yapilan ¢alismalara deginilmistir. Yazin taramasindan
once, DYY nin mekansal belirleyicilerine genel olarak bakilmis; sanayilesme diizeyi,

piyasanin biiylikliigli ve biiyiime potansiyeli, isgiicii piyasasinin yapisal ozellikleri,
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makroekonomi politikalari, ice doniik yatirim politikalari, bolgede daha 6nceden var
olan DYY, bolgesel ticaret anlagsmalar1 ve bilgiye erisim gibi faktorlerin DYY
akisindaki etkilerinden bahsedilmistir. Konuya iliskin yapilan yurt dis1 ve yurt igi
kaynakli calismalar incelenirken, makro ekonomik degiskenlerin yani sira, bolgesel
iktisadi kalkinma teorilerinde yer bulan mekénsal faktorlerin de sik¢a kullanildigt
gbzlemlenmistir. Piyasa biiyiikliigii ve isgiicli piyasasi degiskenlerinin yani sira, Yeni
Iktisadi Cografya teorisi faktdrleri olarak tanimlanabilecek piyasaya yakinlik, altyap:
olanaklar1 ve yigilma etkilerinin ¢alismalarda yer aldig1 goriilmiistiir. Bu faktorlerden
piyasaya yakinligin calismalarda fazla yer almadigi dikkati cektiginden, ampirik

uygulama kisminda bu faktor temsil edilmeye ¢alisilmigtir.

Ampirik aragtirmanin yapildig1 son boliimde, sanayi sektoriindeki uluslararasi sermayeli
sitketlerin yatirim projelerini belirleyen faktorler, Yeni Iktisadi Cografya Teorisi’nin
merkezcil kuvvetler tanimindan yola ¢ikilarak Tiirkiye’de 2005-2011 dénemi icin 26
bolge bazinda arastirilmistir. Arastirmada ekonometrik analiz yontemi olarak panel veri
yontemi se¢ilmis ve bu yonteme bagvurulma nedenleri ortaya konulmustur. Daha sonra
teorik arka plan g6z oniinde bulundurularak, verilerin imkan tanidigi 6lgiide, model
degiskenleri belirlenmistir. Tiirkiye’de 2009 sonras1t DY'Y verileri il bazinda tutulmadig:
icin, bagimli degisken olarak USSYP tutarlart kullanilmigtir. Tiirkiye’de yapilan daha
onceki benzer caligmalarda s6z konusu verinin modellere dahil edildigine
rastlanilmamis olmasi1 dolayisiyla ilk basta bir kisit gibi goriinen bu durumun 6zgiin bir
katki saglamasi umulmugstur. Agiklayici degiskenler sanayilesme diizeyi, isgiiciine
katilma orani, nitelikli isgiicli, ¢evre kukla, otoyol ile liman kukla degiskenleri ve
demiryolu uzunlugu olarak belirlenmistir. Sanayilesme diizeyinin etkisi digsalliklara,
isgiicline katilma orami ve nitelikli isgiicli degiskenleri iggiicli piyasasinin durumuna ve
otoyol, liman ve demiryolu degiskenleri altyapi olanaklarina iliskin gostergeler olarak

kabul edilmistir.

Cevre kukla degiskeni merkez-cevre iliskisi baglaminda diisiiniilmiistiir. Yeni Iktisadi
Cografya Teorisi’nin varsayimlarina goére merkez ¢evre iliskisi dnemlidir. Dolayisiyla
oncelikle merkez belirlenmesi gerekmektedir. Calismada ii¢ metropol; Istanbul, Ankara
ve Izmir bolgeleri merkez olarak secilmis, bu merkezlere sinir1 olan ve gelismislik

bakimindan benzer yapiya sahip olan bolgeler ¢evre olarak belirlenmistir. Boylelikle
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merkezin ¢evresinde olmanin etkisi gozlemlenmeye calisilmistir. Cevre olmanin etkisi
piyasaya yakinlikta gizlidir. Merkeze cevre ve benzer yapida olmak, bir anlamda
piyasaya yakin ve piyasanin ihtiyaglarima cevap verecek nitelikte olmak anlamina
gelmektedir. Burada gelismisligi/piyasanin ihtiyaglarina cevap verecek nitelikte olmay1

temsil etmek tizere elektrik tiikketimi gostergeleri kullanilmigtir.

Model, yar1 logaritmik model kalibinda ve rassal etkiler modeline gore tahmin
edilmistir. Elde edilen bulgular, aciklayict degiskenlerin isaretlerinin beklenildigi gibi
pozitif ¢iktigint ve degiskenlerin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermistir.
Bahsedilen agiklayici degiskenlerden cevre kukla degiskeni disindaki degiskenler,
merkezcil; daha agik bir sekilde merkez olmaya iten faktorler olarak diisiiniilmistiir.
Nitekim bolgelerde sanayilesme diizeyinin, isgliciine katilim oraninin, nitelikli
isgilicliniin, demiryolu uzunlugunun artmasi ve otoyol ile limanin varligt USSYP’yi
bolgeye cekmekte etkili olmaktadir. Ayrica ¢evre kukla degiskenin USSYP ¢ekmede
diger tiim aciklayici degiskenlere gore en yiiksek etkiye sahip oldugu bulunmustur. Bu
durum, Yeni Iktisadi Cografya Teorisi yaklasiminin énemini ortaya koyarken, benzer
iktisadi faaliyetlerin belirleyicilerinin arastirilacagi ¢alismalarda cografi durumun

dikkate alinmas1 gerektiginin altin1 ¢izmektedir.

Bu ¢aligmada hem daha ¢ok Yeni Iktisadi Cografya Teorisi araglarina bagh kalindig
hem de veriler kisitli oldugu icin agiklayici degiskenlerin arttirilmasi s6z konusu
olamamistir. Ornegin ¢alismalarda sikga vurgusu yapilan piyasa biiyiikligi veya
potansiyelini temsil etmek tizere kullanilan veriler Tiirkiye’de bolge bazinda heniiz elde
edilememektedir. Ancak bolgesel istatistiklerin = Tiirkiye’deki kisa  gecmisi
diistintildiiglinde, ileride bu degiskenlerin de modellere dahil edilebilecegi ve boylelikle

bolgesel calismalarin daha kapsamli bir sekilde yapilabilecegi diistiniilmektedir.

Politika yapicilarinda USSYP nin bolgeleraras1 dengesizlikleri gidermede ve dolayisiyla
bolgesel iktisadi kalkinmada onemli bir katkis1 olacag: beklentisi vardir ki, bu projeler
tesviklerden faydalanmaktadirlar. Bu caligmadan yola cikilarak politika yapicilarin, bu
projeleri belirli bolgelere yonlendirme arzusu tasimalari halinde, bolgelerin sanayilesme
diizeyini, isgiicli piyasasinin durumunu ve altyapi olanaklarini dikkate almalar1 gerektigi
sOylenebilir. Son olarak sanayi sektoriindeki bu projelerin daha ¢ok merkeze/piyasaya

yakin ve belirli nitelige sahip bolgeleri tercih etmeleri, politika yapicilar tarafindan
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belirli kriterlere gore secilecek olan merkezlerin etrafindaki gorece gelismemis

bolgelere daha ¢cok 6nem vermeleri yoniinde bir gosterge olabilir.
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EK 1: Korelasyon Matrisi ve Hata Terimlerinin Normal Dagihmina iliskin

S-K (Yatikhk-Basikhik) Testi Sonucu

LUSSYP sanayi~z isqucu~t niteli~u demiryol yol liman  ckukla
LUSSYP 1.0000
sanayiduz 0.5229 1.0000
isqucunekat 0.2539 -0.0859 1.0000
niteliklii~u 0.3493  0.3699 0.0600 1.0000
demiryol 0.1471  0.1533 -0.2588 0.0950  1.0000
yol 0.4282  0.6595 -0.1035 0.4143 -0.1278 1.0000
liman 0.2728 0.1391 0.5524 0.0781 -0.5044 0.1993 1.0000
ckukla 0.4865 0.4449 0.1743  0.0419 0.0437 0.2466 0.1900 1.0000
Skewness/Kurtosis tests for Normality
joint
Variable | Obs  Pr(Skewness)  Pr(Kurtosis) adj chi2(2) Prob>chi?
|
r 182 0.2526 0.1073 3.95 0.1386

*QGortildugu tizere, aciklayic1 degiskenler arasinda yiiksek korelasyon yoktur ve hata

terimlerinin normal dagildig1 varsayimi % 5 anlamlilik diizeyinde reddedilememektedir.
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