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OZET

KAYA, Ahmet Thsan. Ekonomik Ozgiirliiklerin Kalkinma Gostergelerine Etkisi: Panel
Veri Analizi, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2015.

Ozel miilkiyeti, hukukun iistiinliigiinii, girisim o6zgiirliigiinii, ulusal ve uluslararasi
serbest ticareti ve rekabeti temel alan ekonomik Ozgiirliiklerin, iilkelerin kurumsal
yapilarma iligkin bir gdsterge olarak, kalkinma siireclerinde 6nemli bir etken oldugu
siklikla dile getirilmektedir. Bu calismada da ekonomik Ozgiirliikklerin ve alt
bilesenlerinin, saglik, egitim, gelir dagilimi ve yoksulluk gibi kalkinma gostergeleri
tizerindeki etkisi, 1970 — 2010 doneminde yiiksek, orta-yiiksek, diisiik-orta ve diisiik
gelirli {ilkeler i¢in panel veri analizi ile incelenmistir. Analiz sonuglari, iilkelerin i¢inde
bulunduklar1 gelir gruplarina gore farklilagsa da, ekonomik ozgiirliiklerin saglik ve
egitim gostergeleri iizerinde olumlu; gelir dagilimi ve yoksulluk gdstergeleri iizerinde
ise olumsuz bir etki yaptigimi gostermektedir. Ayrica ekonomik Ozgiirliiklerin bazi
bilesenlerinin kalkinma gostergeleri iizerindeki etkisi anlamli bulunmazken, bazi

bilesenler de genel endeksten farkli sonuglara isaret etmektedir.

Anahtar Sozciikler

Ekonomik Ozgiirliikler, Ekonomik Kalkinma, Kalkinma Géstergeleri, Kurumlar, Panel

Veri Analizi



ABSTRACT

KAYA, Ahmet Thsan. The Effect of Economic Freedom on Development Indicators: A
Panel Data Analysis, Master’s Thesis, Ankara, 2015.

Economic freedom, as an indicator for institutional structure of countries, which is
based on private property, rule of law, freedom of enterprise, free trade both on national
and international level and competition is often considered to be an important factor on
development process. In this study, the effect of both economic freedom and its
components on development indicators such as health, education, income distribution
and poverty is examined with panel data analysis for 1970 — 2000 period by separating
countries as ‘“high”, “upper-middle”, “lower-middle” and “low” income. Results
indicate that even if it differs for income groups, the effect of economic freedom on
health and education indicators is positive, while it is negative on income distribution
and poverty. Besides, some of economic freedom components are found insignificant

and some of the significant components suggest different results than the general index.

Key Words

Economic Freedom, Economic Development, Development Indicators, Institutions,

Panel Data Analysis
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GIRiS

Ulkeler arasindaki ekonomik kalkinma farkliliklari ve kalkinmanin belirleyicileri,
modern iktisadin kurucu babasi kabul edilen Adam Smith’ten bu yana temel tartigma
konularindan biri olagelmistir. Adam Smith’ten bu yana, iilkelerin kalkinma ve refah
diizeylerindeki farkliliklarin temel belirleyicisi olarak pek ¢ok tez One siiriilmiistiir.
Ulkeler aras1 gelismislik farkliliklarmn iilkelerin bulundugu cografi konuma baglayan
cografya hipotezi; kalkinma yolunda yapilan kiigiik tercih farkliliklarinin zamanla
bliyiik etkiler dogurdugunu one siliren sans hipotezi; toplumlar arasindaki kiiltiirel
farkliliklarin temel belirleyici oldugunu vurgulayan kiiltiir hipotezi; gelismemis
tilkelerdeki politik karar alicilarin bilgisizliginin geri kalmislhiga yol actigini belirten
bilgisizlik hipotezi ve llkelerin kurumsal yapilarinin inovasyon ve yatirim
miisevviklerini etkileyerek ekonomik performansi artiracagini savunan kurumlar
hipotezi bu tezler arasinda 6ne ¢ikmaktadir. Diger hipotezlerin kalkinma farkliliklarini
her zaman ve her yerde agiklayamadig: diisiincesiyle son yillarda iilkelerdeki kurumsal
faktorlere ve bunlarin kalkinma iizerindeki etkisine yonelik arastirmalar agirlik

kazanmustir.

Hangi tiir kurumlarin kalkinmay:1 destekleyecegi, hangilerinin yavaslatacagina yonelik
tartigmalar, farkli kurumlara dayanan ekonomik sistemler arasindaki tercihleri de
sekillendirmektedir. Bu agidan, bir tarafta liretim, yatirirm ve dagitim kararlarinin arz-
talep kanunlarina gore piyasa sartlarinda belirlendigi serbest piyasa ekonomisi; diger
tarafta ise Uretim araglarinin biitlinliyle bir merkezi otoritenin elinde bulundugu ve
ekonomik hayata iliskin kararlarin bir merkezi otorite tarafindan verildigi planii
ekonomi modelleri, sozii edilen ekonomik sistemlerin iki u¢ noktasini temsil etmektedir.
Diger taraftan giiniimiizde pratikte hicbir iilke bu iki sistemi piir haliyle kullanmamakta;
hemen hemen biitiin iilkeler serbest piyasa ile planli ekonomi sistemlerinin farkli
Ozelliklerini bir araya getiren ve karma ekonomi adi verilen modeli kullanmaktadir.
Buna gore, serbest piyasa ekonomisi tek basina kalkinmayi saglayamamaktadir ve
devletin, piyasa ekonomisinin yetersiz kaldigr durumlarda devreye girerek ekonomik

hayatta etkin bir rol oynamasi gerekmektedir.



20. ylizyilin son ¢eyreginden itibaren planli ekonomilerin gosterdigi basarisizlik ve
artan kiiresellesme ile birlikte piyasa yanlisi, liberal iktisadi fikirler ve politikalar da
yeniden yayilmaya baglamistir. Bu durumla paralel olarak ekonomik 6zgiirliik kavrami
da klasik liberal akimin temsilcileri tarafindan 6zel miilkiyet, tercih ve girisim
ozgurliigii, rekabet, smirli devlet ve serbest ticaret kavramlarini da icerecek sekilde
kullanilmaktadir. Bu anlamda ekonomik 6zgiirliik kavrami 18. yiizyilda Fizyokratlara
ve laissez-nous faire' (“birakiniz yapsinlar”) anlayisina dayanmaktadir. Bu fikirler daha
sonra Adam Smith, Ludwig von Mises, Friedrich Hayek ve Milton Friedman gibi 6ne

c¢ikan liberal iktisat¢ilar tarafindan savunulmustur.

Ulkelerin kurumsal yapilanmalarinda “ekonomik &zgiirliilk” kavramimnin son yillarda
kazandig1 6nem ve iilkelerin ekonomik &zgiirlikkler agisindan ne durumda oldugunu
gosteren endekslerin yayginlagmasi ile birlikte ekonomik 6zgtirliiklerin ¢esitli ekonomik
ve sosyal gostergeler lizerindeki etkisini analiz etmeyi amaglayan ampirik ¢alismalar da
hiz kazanmistir. Literatlirde ekonomik ozgiirliikler {izerine yapilan ampirik ¢aligmalar
daha cok ekonomik oOzgiirliikler ile yabanci sermaye girisi veya biiyiime arasindaki
iligkiyi ele almaktadir. Buna karsin ekonomik ozgiirliikklerin kalkinma ve refah
tizerindeki dogrudan etkisi yeterince tartisilabilmis degildir. Oysa ekonomik
Ozgiirliiklerin, iiretim Olgeginde meydana gelen sayisal artis1 ifade eden ekonomik
biiylime kavrami yerine, bireylerin ve toplumlarin hayat kalitelerindeki dogrudan artisi
ifade eden ekonomik kalkinma iizerindeki etkisinin arastirilmasi daha fazla 6nem

tasimaktadir.

Ekonomik ozgiirliikklerin kalkinma {iizerindeki dogrudan etkisine yonelik ampirik
caligmalarin kisithh olmasi dolayisiyla, bu g¢alismada ekonomik o6zgiirliiklerin ve alt
bilesenlerinin; saglik, egitim, gelir dagilimi ve yoksulluk gibi kalkinma gdstergeleri
tizerinde nasil bir etki yaptig1 arastirilmaktadir. Bu amagla ¢alismanin ilk bdliimiinde,
once ozgiirlik ve ekonomik 6zgiirliikk kavramlar literatiirde yer alan “pozitif 6zgiirliik”
ve “negatif Ozglrlik” ayrimindan hareketle tartisilacak, “ekonomik Ozgiirliik”

nosyonunun temel unsurlari anlatilarak, ekonomik Ozgiirliikklerin sivil ve siyasal

! “Birakiniz yapsinlar” ifadesi, ilk olarak, hiikiimetlerin her tiirlii ticari faaliyeti serbest birakmasi ve
rekabeti tesvik etmesi gerektigi diistincesiyle Jean Vincent de Gournay (1712-1759) tarafindan séylenmis,
daha sonra Fizyokratlar ve klasik liberal akimin temsilcileri tarafindan kullanilan bir slogan halini almigtir
(Savas, 2006:252).



ozgurliik tipleriyle olan iligkisine deginilecektir. Daha sonra, diinyada ekonomik
Ozgurliikleri periyodik olarak Olcen Fraser Enstitiisi ve Heritage Foundation
kuruluglarinin hazirladiklar1 endeksler ve metodolojiler1 hakkinda bilgi verilecek,
endeksler karsilastirilacak ve diinyada ekonomik ozgiirliiklerin gelisimi bu endeksler

yardimiyla kisaca incelenecektir.

Calismanin ikinci bolimiinde, kalkinma kavrami ve biiyiime ile olan iliskisine
deginildikten sonra, lilkeler arasindaki gelismislik farkliliklarinin temel belirleyicileri
olarak One siiriilen ve yukarida kisaca bahsedilen ¢esitli hipotezler aktarilacaktir. Bu
boliimde son olarak, ilk boliimde bahsedilen ekonomik O6zgiirliikk endeksi verileri ile
cesitli refah gostergeleri arasindaki iliski incelenecektir. Bu bdliimde yer alan

incelemeler, ticlincli boliimdeki ampirik analiz i¢in de bir temel olusturacaktir.

Calismanin {iglincii ve son bolimiinde ise ekonomik o6zgiirliikler ile kalkinma
gostergeleri arasindaki iliski, iilkeler “diistik gelirli”, “diisiik-orta gelirli”, “orta-yiiksek
gelirli” ve “yiiksek gelirli” olmak iizere dort gruba ayrilarak panel veri analizi ile test
edilecektir. Bu amagla once literatiirde kalkinmanin farkli boyutlarina iliskin yapilan
ampirik analizlere deginilecek; bu ¢aligmada yapilacak analizde kullanilacak veri seti ve
metodolojik altyapi aktarilacaktir. Ardindan her bir iilke grubu icin yapilan analizler
farkl1 bagliklar altinda sunulacak ve genel bir degerlendirme yapilarak calisma

sonlandirilacaktir.



1. BOLUM

EKONOMIK OZGURLUKLER

1998 yilinda Nobel iktisat ddiiliine layik goriilen Amartya Sen, Ozgiirliikle Kalkinma
eserinde ekonomik oOzgiirliiklerin hayati 6nemini ¢ocuklugunda yasadigi bir anidan
hareketle agiklamaktadir. Pakistan’in bagimsizligin1 kazanmasindan 6nce Hindular ile
Miisliimanlar arasinda yasanan ¢atisma donemlerinde, Kader Mia isimli Miisliiman bir
giindelik is¢i, para kazanmak i¢in Hindulara ait bir bolgede is ararken Hindu cemaat
mensubu bir ¢ete tarafindan sokak ortasinda bigaklanarak hayatin1 kaybetmistir. Sen, bu
olayin Kader Mia isimli is¢inin “asir1 yoksulluk formundaki iktisadi 6zgiirliigiiniin
olmamasi”ndan kaynaklandigini aktarmistir (Sen, 2004 [1996]:23-24). Bu olay
ekonomik Ozgiirliiklerle ilgili birbirinden farkli sonuglar doguran iki soruyu da
beraberinde getirir: 1) Kader Mia’ya hayatini siirdiirebilecek kadar maddi imkan bir
sekilde saglansaydi, Kader Mia diisman bélgede oliimle sonuglanacak bir is arama
faaliyetine gitmek zorunda kalacak miydi1? 2) O donemde Hindistan, bireylerin can ve
mal gilivenliginin saglandigr ve hukukun istiin oldugu bir piyasa ekonomisine sahip

olsaydi Kader Mia istedigi yerde is aramakta ve caligmakta serbest olabilecek miydi?

Bu iki soruya verilen yanitlar ekonomik hayatin nasil diizenlenmesi gerektigine dair
normatif goriisleri yansitacaktir. ilk soruya olumlu yanit verenler devletin, bireylerin
mutlak veya nisbi yoksullugunu ortadan kaldirmak veya minimize etmek ve iilke i¢inde
gelir dagilimini daha esitlik¢i hale getirmek gibi amaglarla aktif ekonomi politikalar
izlemeleri gerektigini, bu durumun toplumda catismalar1 Onleyici veya azaltic1 etki
yapacagini ileri siirerler. Ikinci soruya olumlu yanit verenler ise devletin giivenlik ve
adaleti saglama gorevlerini hakkiyla yerine getirmesi durumunda bireylerin G6zgiir
iradeleriyle kendi refahlar1 i¢in hareket etmelerinin, iktisadi etkinligin saglanmasinin
yan1 sira, toplumda bariscil bir igbirligine yol agacagini savunurlar. Her haliikarda bu
sorulara verilen yanitlar, bireylerin birbirleriyle olan ekonomik iliskilerinde devlete
nasil bir rol bicilmesi gerektigi tartismasini, bir bagka deyisle ekonomik 6zgiirliiklere

iligkin tartigmay1 beraberinde getirmektedir.



Bu boliimde 6nce 6zgiirliik ve ekonomik 6zgiirliik kavramlari, yukarida belirttigimiz iki
farklt perspektif cercevesinde tartisilacak, ekonomik 6zgiirliiklerin temel unsurlari
detayli sekilde aciklanmaya c¢alisilacaktir. Ardindan, ekonomik ozgiirliiklerin,
yukaridaki Ornekte belirtildigi gibi iktisadi boyutunun disinda, sosyal ve siyasal
hayattaki etkisi ve ozgiirliik tiirlerinin birbirleriyle olan iligkisi degerlendirilecektir. Bu
boliimde son olarak, diinyada ekonomik ozgiirliikleri dlgen iki énemli kurulus olan
Fraser Enstitiisii ve Heritage Foundation kuruluslarinin hazirladigi  endeksler,
metodolojileri ve endeksi olusturan bilesenlerle birlikte detayli sekilde agiklanacak, bu
iki endeksin benzerlikleri ve farkliliklarina deginilecek, kisaca diinyada ekonomik

Ozgiurliiklerin gelisiminden bahsedilecektir.

1.1. OZGURLUK VE EKONOMIK OZGURLUK

Ozgiirliik, kisinin diger insanlarin ve otoritelerin herhangi bir kisitlamasi, zorlamasi
olmadan diisiinme, davranma ve hareket etme serbestisi olarak tanimlanmaktadir. Diger
taraftan siyasal diisiince yazininda, neredeyse tiim sosyal ve siyasal teorilerin
“Ozgiirlik” anlayisin1i  benimsedigi, ancak s6z konusu kavrami farkli gsekilde
yorumladig1r goriilmektedir. Bu nedenle, 6zgiirlilk kavramini daha iyi agiklayabilmek
icin Once pozitif ve negatif 6zgirlik (positive and negative freedom) kavramlarindan

s0z etmek gerekmektedir.

Negatif ozgiirliik, Isaiah Berlin’in tanimi ile “bireye veya topluluga, diger birey ve
topluluklarin miidahalesi olmadan yapabilecegi seyi yapmakta, olabilecegi seyi olmakta
serbest olabilmesi icin ne kadar alan birakilmalidir?” sorusunun cevabi ile
ilgilenmektedir. Pozitif ozgiirlik ise “bir kisive ne yapacagini veya olacagini
belirlemekte kontrol veya miidahale etmenin kaynagi nedir ya da kimdir?” sorusuna
cevap aramaktadir (Berlin, 1969:121-122). Berlin, bu sorular cerg¢evesinde negatif
Ozgirliigii, bireyin herhangi bir dis otorite tarafindan zorlanmasina, yonlendirmesine ve
kararlarina miidahale edilmesine imkan olmamasi olarak tanimlamaktadir. Buna gore,
birey, ancak amacina ulagsmada bir baskasi tarafindan engellendigi siirece

Ozgirliigiinden yoksun olmaktadir.



Negatif 6zgiirliik anlayis1 agisindan 6nemli olan kisiyi yoneten degil, kisinin eylemlerini
siirlayan kurallarin varligidir. Pozitif 6zgiirliik bakimindan ise 6nemli olan kisiye
birakilan “serbest alan” degil, sinirlama ve kisitlamalar1 kimin koydugu, kisiyi kimin
yonettigidir. Pozitif 6zglirlik Berlin tarafindan, bir bireyin kendi eylemlerini,
bagkalarinin ya da digsal faktorlerin etkisinde degil, bizzat kendisinin belirleyebilmesi
imkani ile iligkilendirmektedir. Diger bir ifadeyle pozitif o6zgiirliik, insanin “kendi
kendisinin efendisi olmasi”dir (Ashford: 2009:29). Kisinin pozitif anlamda 6zgiirliigiinii
kullanabilmesi i¢in negatif 6zgiirliik baglamindaki siirlamalardan kurtulmasinin yani
sira, Ozgiir birakildigi alanlarda verdigi kararlari uygulamaya gegirebilecek giic ve

kaynaklara da sahip olmasi1 gerekir (Yayla, 2005:182).

Dolayistyla negatif 6zgiirlikk “bir seyden 6zglirlik™ (freedom from), pozitif 6zgiirliik ise
“bir seye Ozgiirlik” (freedom to) anlamia gelmektedir (Yayla, 1993:153). Negatif
Ozgiirliigii bireyin bir amaca yonelik ¢alismalarinin ve ¢abalarinin bir bagkasi tarafindan
engellenmemesi olarak degerlendirirsek; pozitif 6zgiirliik bireyin o amaca erigsmesi i¢in
gerekli araglarin bir otorite tarafindan bireye temin edilmesi olarak degerlendirilebilir.
Ornegin seyahat etmek isteyen bir bireyin oniindeki yasal engellerin kaldirilmasi o
bireyin negatif 0zgiirliigiiniin taninmas1 i¢in yeterli iken, bireyin seyahat etmek igin
maddi imkanlarindan yoksun olmasi durumunda ona maddi imkan saglanmas1 pozitif

Ozgiirlik anlayisinin bir yansimasidir.

Negatif 6zgiirlik anlayisinda birey Ozglirliiklerinin kisitlanmasinin tek yolu, “zarar
ilkesi”’dir. Her bireyin gerek bedensel, gerekse zihinsel ve ruhsal bakimlardan kendi
sagligiin yegane bekgisi olmasi temelinden hareketle negatif 6zgiirliigii savunan Mill,
medeni bir toplulugun herhangi bir iiyesi iizerinde, giiclin ve zor kullanmanin hakl
olarak kullanilabilmesinin tek kosulunun, baskalarina verilebilecek zarar1 6nlemek
oldugunu belirtmektedir (Mill, 2004:40). Diger bir deyisle, insanlarin istedikleri sekilde
faaliyette bulunmalari, ancak s6z konusu faaliyetler baskalarina zarar verdiginde kanun

tarafindan engellenmelidir.

Amartya Sen (1993), o6zgiirliikklerin “firsat” ve “siire¢” olmak iizere iki yoni oldugunu
belirtmektedir. Ozgiirliiklerin “firsat” yonii, bireylere amaglarin1 gergeklestirebilme
imkan1 saglayabilmesi olarak pozitif 6zgiirliige benzer sekilde degerlendirilmektedir.

Ozgiirliiklerin “siire¢” yonii ise “karar almadaki otonomi” ve “miidahaleden bagisiklik”



olarak negatif dzgiirliik anlayisiyla iliskilendirilmektedir. Sen, Ozgiirliikle Kalkinma
adli eserinde ise 0zgiirliigli amag ve arag olarak iki sekilde degerlendirirken, 6zgiirliigiin
genisletilmesini kalkinmanin bir araci, ayn1 zamanda kalkinmanin nihai amaglarindan
birinin de 6zgiirliigiin genisletilmesi oldugunu vurgulamaktadir (Sen, 2004 [1996]:55).
Sen’e gore amag olarak Ozgilirliikler kalkinmanin bir hedefi olarak goriilmelidir ve
kalkinma politikalarinin aglik, hastalik, egitimsizlik ve yoksulluk gibi sorunlarla
ugrasirken, ayn1 zamanda siyasal katilim ve ifade 6zgiirliigli gibi temel 6zgiirliikleri de

gelistirmesi gerekmektedir.

Sen, arag olarak ozgiirliikleri; 1) siyasal ozgiirliikler, 2) iktisadi imkanlar, 3) toplumsal
firsatlar, 4) seffaflik giivenceleri, 5) koruyucu giivenlik olarak siralarken; Ashford
(2009:30) oOzgiirliikleri, farkli diisiincelere karst hosgoriili davranmayi ifade eden
vicdan, diistince ve ifade ozguirliigii; kisilerin diledikleriyle ticaret yapabilmesini ifade
eden sozlesme ozgiirliigii ve kisilerin amaglarin1 gergeklestirebilmeleri i¢in baskalariyla
bir araya gelebilmesini igeren Jrgiitlenme ozgiirliigii olarak ¢ kategoride
smiflandirmistir.  Bu ii¢ kategorideki 0Ozgiirliikler, c¢alismanin devaminda sivil

ozgtirliikler, ekonomik ozgtirliikler ve siyasal o6zgiirliikler olarak ifade edilecektir.

Ekonomik o6zgiirliik kavrami iizerine de ozglirlilk kavramina benzer sekilde farkli
goriisler ortaya atilmistir. Bronfenbrenner (1955), ekonomik 6zgiirliiklere iliskin farkli
perspektiflerden pek c¢ok tanim olsa da temelde iki farkli ekonomik o6zgirlik
anlayisindan s6z etmektedir. “Geleneksel liberal” yaklagim olarak adlandirdigi tanim,
klasik liberal gelenegin negatif 6zgiirliik anlayisina benzer sekilde 6zel miilkiyet, tercih
ve ticaret Ozgiirliigiinii igeren ekonomik o6zgiirliikleri ifade etmektedir. Diger taraftan
“modern liberal” yaklasim olarak adlandirilan ekonomik Ozgiirliik tanimi, Franklin
Roosevelt’in “Dért Ozgiirlik Uzerine” (Four Freedoms) konusmasinda “Yoksulluktan
Kurtulma Ozgiirliigii” (Freedom From Want) olarak nitelendirdigi, bireylerin minimum
bir hayat standardina sahip olmasinin saglanmasi anlayisidir. S6z konusu anlayis, tim
bireylerin, baska bireylerin negatif haklarini1 ve 6zgiirliiklerini ihlal edebilecek olsa dahi,
gida, barinma, saglik hizmetlerinden yararlanma veya minimum gelir diizeyi gibi hak ve
Ozgiurliiklere sahip olmasi gerektigini savunmaktadir. Buna gore, 6rnegin A Kkisisi,

barinma ihtiyacin1 giderebilmek maksadiyla B kisisini zorlayabilir. Klasik liberal



yaklasimin Onceledigi negatif hak ve ozgiirlik tanimina gore ise A’nin bdylesi bir

durumda B’nin emegini zorlamaya hakki yoktur (Gwartney ve Lawson, 2003:407).

Bu calisma kapsamindaki Ozgiirliik tanimi, klasik liberal gelenege 6zgii “negatif
Ozgiirlik” anlayisina dayanmaktadir. Ekonomik ozgiirliikkler de bu anlayisa paralel
olarak, hi¢ kimsenin veya higbir otoritenin baskisina veya yonlendirmesine bagl
olmadan insanlarin serbestce iktisadi faaliyette bulunabilmesi, kendi kaynaklarini
serbestce kullanabilmesi ve onlara yon verebilmesi seklinde tanimlanmaktadir (Acar,
2010:2; Aktan, 1998). Lawson (2011:68) ekonomik ozgiirliikkleri kisaca “bagkalarmin
miidahalesi olmadan bireylerin tiiketim, iiretim ve goniillii miibadele kapasitesi” olarak
tanimlamigtir. Gwartney ve Lawson (2003), ekonomik 6zgiirliiklerin temel unsurlarini
“kigisel tercih, goniilli miibadele, rekabet Ozgiirliigii ve bireylerin ve miilkiyetin

korunmas1” gibi serbest piyasa yanlist kurumlar olarak siralamaktadir.

S6z konusu tanimlardan hareketle ilk bakista “devletin sinirlandirilmasi” seklinde dar
bir ¢agrisim yapan ekonomik Ozgiirliikkler veya daha genel ifadeyle klasik liberal
ekonomi anlayisi, goriinenin aksine devlete de dnemli gorevler yiiklemektedir. Klasik
liberal ekonomi anlayisinin kurucularindan kabul edilen Adam Smith, devletin
gorevlerini ilkeyi korumak, adaleti saglamak ve bireylerin tek baslarina
karsilayamayacaklar1 bayindirlik vb. hizmetlerin goriilmesi i¢in gerekli kamu
kurumlarinin kurulmasi olarak {i¢ baglikta toplamaktadir. Aydinonat (2010:159-160),
Smith’in iktisadi hayatin yiiriitiilmesi i¢in bankacilik sistemi ve para ile ilgili
diizenlemelerin yapilmasindan genclerin egitilmesine kadar devlete pek ¢ok gorev
verdigini belirtmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde, liberal bir devlet, bireylerin
ve milkiyetin korunmasi i¢in altyapinin olusturulmasindan ve gonillii miibadele
kosullar1 i¢in uygun ve giivenli ortamin tesisinden sorumludur. Bu baglamda ekonomik
Ozgurliikkler de liberal devlet anlayisiyla paralel olarak, her seyden once hukukun
tistiinliigii cercevesinde isleyen bir piyasa ekonomisini ifade etmektedir (Berggren,
2003:194). Hikiimetler, milkiyet haklarinin korunmasi ve sozlesmelerden dogan
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi konularinda zorlayict bir gili¢ kullanma sistemini
kurduklarinda ve gerekli hukuki yapry1 sagladiklarinda ekonomik &zgiirliiklerin
tyilestirilmesine de katkida bulunurlar. Hiikiimetler ayrica, istikrarl bir parasal sistem

kurarak ve bunu koruyarak da ekonomik o6zgiirliiklerin iyilestirilmesini saglayabilirler.



Diger taraftan, hiikiimetler, vergiler, regiilasyonlar ve kamu harcamalar1 yoluyla
bireysel tercihlere, goniilli miibadeleye ve iirlin ve emek piyasalarinda rekabet etme
Ozgirliigiine miidahalelerde bulunduk¢a da ekonomik 6zgiirliikklerin gerilemesine neden

olmaktadir (Gwartney ve Lawson, 2003:406-407).

Toparlamak gerekirse ekonomik ozgiirliikler, kisisel se¢im, goniillii miibadele, serbest
rekabet ve kisilerin ve miilkiyetin korunmasidir. Bu tanimiyla da ekonomik 6zgiirliikler,
Adam Smith’ten bu yana liberal diisiiniirlerin ve iktisat¢ilarin savundugu 6zel miilkiyet,
tercih Ozgiirliigi, ticaret 0zgiirliigii, rekabet ve diisiik regiilasyon gibi serbest piyasa

ekonomisinin temel unsurlarini ifade etmektedir.

1.2. EKONOMIK OZGURLUKLERIN TEMEL UNSURLARI

Acar (2010:3), serbest piyasa ekonomisinin temel unsurlarint 6zel miilkiyet, tercih ve
girisim Ozgiirligl, rekabet, sinirli devlet ve serbest ticaret olmak iizere bes kategoride

siralamaktadir. Bu boliimde, s6z konusu unsurlar alt basliklar halinde agiklanacaktir.

1.2.1. Ozel Miilkiyet

Ozel miilkiyet, kisilerin miilk edinebilmeleri ve kendi miilklerinde diledikleri gibi
tasarruf hakkina sahip olmalar1 anlamma gelmektedir. Klasik liberal diislince
geleneginin kurucularindan ve en onemli temsilcilerinden biri olarak kabul edilen John
Locke, o0zel miilkiyeti, birey Ozgiirliigiiniin zorunlu bir sonucu olarak
nitelendirmektedir. Locke’a gore, kendi viicudunun ve eylemlerinin sahibi olarak birey
(6z-sahiplik), kendi emegiyle ortaya ¢ikardigi miilkiyetin de sahibidir (Senel, 2004:347-
348). Locke’a gore devletin varlik amaci da bireyin yasamini, o6zgirliklerini ve
miilkiyetini korumaktir. Devletlerden o6nce “doga durumu”nda yasayan bireyler,
yasamlarini, 6zgiirliiklerini ve miilkiyetini doga durumunda koruyamayacaklar1 igin
devletlere ve hiikiimetlere ihtiya¢ duymuslardir (Locke, 2004). Locke, miilkiyetin
olmadig1 yerde adaletin de olamayacagini belirtmistir, ¢linkli ona gore diger biitiin hak

ve Ozgiirliikler miilkiyet haklarindan ortaya ¢ikmaktadir (Ashford, 2009:55).
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Liberal gelenegin 20. yiizyildaki énemli temsilcilerinden olan Ludwig von Mises’e
(2004a) gore de Ozel miilkiyet, bireylere devletten bagimsiz bir alan yaratarak politik
giicle ortaya ¢ikan iradenin isleyisine smir koymaktadir. Ozel miilkiyetin olmadig
yerde tek yetkili giic devlettir ve 6zel miilkiyet ortadan kaldirildiginda bireylerin diger
ozgiirliik alanlari da ortadan kalkabilir. Ozel miilkiyetin varlig1 ise bireylerin kendi
kimlik ve degerleriyle yasayabilecekleri, kendi tercihlerini yapabilecekleri ve kendi
kaderlerini belirleyebilecekleri bir alan yaratir (Ashford, 2009:56). Diger taraftan Mises
(2005:51-85), 0Ozel miilkiyetin olmadigi bir toplumda iktisadi hesaplamanin dahi
yapilamayacagint savunmaktadir. Zira ona gore, O6zel miilkiyetin olmadigi yerde
metalarin ve liretim araglarinin fiyatlar1 bilinemez, dolayisiyla sermaye kullaniminda

etkinligin saglanmasi bu sartlar altinda pratik olarak olanaksiz hale gelmektedir.

Bazi1 yazarlara gore 6zel miilkiyetin olmamasi veya simirlandirilmasi, “bedavacilik
sorunu”nu da ortaya ¢ikarabilecektir. Demir ve Acar (2005), bedavacilik sorununu,
“kamusal mal ve hizmetlerden yararlananlarin yararlanma diizeylerinin ne oldugunun
ayurt edilememesi sonucunda maliyetlerin kullanicilara tam olarak yansitilamamast,
kullanicllarin  kaynaklar: ortaklasa kullanmalarina ragmen maliyetleri baskalarina
yvansitabilmeleri durumu” olarak tanimlanmaktadir (Aktaran: Bal, 2012:8). Garrett
Hardin, Ortak Mallarin Trajedisi adl1 makalesinde, 6zel miilkiyetin olmadig1 bir merada
stirilerini otlatan ¢obanlarin, giderek daha fazla sayida koyunu meraya getirmesinin,
meranin kapasitesinin asilmasiyla sonuglanacagin1 6rneklemektedir. Her bir ¢obanin
kendi ¢ikarmi maksimize etmek istemesi ile siiriisiinii artirmasi ve ortak meray1

serbestce kullanmasi herkes i¢in felaket getirmektedir (Hardin, 2003:17).

Isko¢ Aydinlanma Gelenegi’nin dncii diisiiniirlerinden David Hume ise, 6zel miilkiyetin
ve miilkiyete iligkin kurallarin, ekonomik gelismenin temel kaynagi oldugunu
belirtmektedir. Hume, miilkiyete iliskin kurallar1 “sahiplikte istikrar”, “miilkiin rizaya
dayali aktarimi” ve yapilan sozlesmelere sadik kalmay1 kasteden “ahde vefa” olarak
siralamaktadir (Aktaran: Ashford, 2009:55). Hume’a gore bu ii¢ kural tanindigi ve

korundugu miiddetce ekonomik performans da artacaktir.

Ozel miilkiyet ve miilkiyet haklarinin korunmasinin ekonomik performans iizerindeki
etkisi Perulu iktisatg1 Hernando De Soto tarafindan ampirik olarak da incelenmistir. De

Soto, Batili iilkelerin neden zengin, diger iilkelerin neden fakir oldugunu arastirdigi
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Sermayenin Sirrt adli kitabinda fakir ilkelerin, sahip olduklar1 varliklar1 sermayeye
doniistiirecek bir hukuki miilkiyet sistemine sahip olmadiklarindan, sermayeyi biiyiitme,
doniistiirme ve yeniden iiretme imkanindan mahrum olduklarini ve bu nedenle de
yoksulluktan kurtulamadiklarini tespit etmistir (De Soto, 2005:5-6). De Soto’ya gore,
miilkiyet sistemi, biriktirdigimiz varliklar i¢inde hapsedilmis goériinmez potansiyeli
ortaya c¢ikarmakta ve sermaye birikimi yoluyla toplumsal zenginlige katki

saglamaktadir.

1.2.2. Tercih ve Girisim Ozgiirliigii

Tercih ve girisim 6zgiirliigl, tiiketici ve treticilerin, tilketim ve iiretim kararlarinda
diledikleri gibi davranabilmelerini ifade etmektedir. Ekonomik olarak 6zgiir kurumlara
sahip toplumlarda tiiketiciler, ¢ok sayida mal ve hizmet arasindan dilediklerini tercih
ederek faydalarini maksimize etmeye calisirlar. Benzer sekilde tireticiler ve yatirnmeilar
da kendilerine maksimum kar1 getirecegini diisiindiikleri sektor ve alanlara yatirim
yapabilirler. Uretim, yatirnm ve tiiketim kararlarimin bir merkezi otorite yerine,
milyonlarca farkli birey tarafindan yapilmasi, s6z konusu kararlarin faydalarinin ve
sorumluluklarinin da bireylere ait olmasini beraberinde getirir. Bu durum ekonomik

olarak 6zgiir toplumlarda rekabeti, yaraticili1 ve yenilikleri tesvik etmektedir.

Ekonomik oOzgiirliikkleri temel alan liberal ekonomi anlayisinda tercih ve girisim
Ozgurliigii birlikte ele alinir. Girisimciligin ekonomik hayattaki 6énemi konusunda
onemli caligmalar yapmis olan liberal iktisat¢1 Kirzner (1973), Rekabet ve Girisimcilik
adli eserinde tiiketicilerin tercih ve tiiketim kararlariyla, {ireticilerin girisim ve iiretim
kararlarin1 birlestiren unsurun “fiyat mekanizmas1” oldugunu belirtmektedir. Fiyat
mekanizmasi, neyin ne kadar iiretilmesi ve tiiketilmesi gerektigi konusunda taraflara
sinyal gondermektedir. Bir mal veya hizmetin iiretim miktar1 tiiketicilerin ihtiyag
duyduklarindan fazlaysa, yani arz talebi agsmigsa, o malin fiyat1 diiser; lireticilerin o mal
veya hizmetten elde edebilecegi kar olanaklar1 azalir ve farkli girisimlere yonelirler.
Tersi durumda, yani talep arz1 asarsa fiyatlar yiikselir, o piyasadaki kar olanaklarini fark
eden girisimciler ilgili piyasaya dahil olarak {iretimlerini artirirlar. Bu durumun dogal
sonucu da tretim ve tliketim kararlarmin kendiliginden uyumlulagsmasidir (Kirzner,

2000:67). Iktisat ders kitaplarindaki arz-talep dengelenmesi siirecinin ardinda yatan
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sebep, tercih ve girisim 0zgiirligli sayesinde tiiketici ve iireticilerin, fiyat mekanizmasi
1s1ginda vermis olduklar1 kararlardir. Tercih ve girisim Ozgiirligliniin olmadig1 yerde
kar firsatlar1 da olmayacak, piyasanin rekabet¢i ve kesif iceren yapisi bozulacak,

yaratici ve yenilikgi siire¢ ortadan kalkacaktir.

1.2.3. Rekabet

Ekonomik 6zgiirliiklerin en 6nemli unsurlarindan biri de rekabetgi bir piyasa yapisinin
tesisi ve korunmasidir. Iktisadi anlamda rekabet, piyasadaki firmalarm kalite ve fiyatta
yarismalart anlamina gelmektedir (Acar, 2010:4). Ana akim iktisatta tam rekabet
kavraminin gerceklesmesi i¢in piyasada ¢ok sayida alici ve saticinin olmasi, piyasaya
giris ve ¢ikisin serbest olmasi, aligverise konu mallarin homojen olmasi ve karar
birimlerinin tam bilgiye sahip olmasit kosullar1 gereklidir. S6z konusu kosullar
saglandiginda, herhangi bir miidahaleye gerek kalmadan piyasalarda “tam rekabet”

durumu olusur ve piyasalar siirekli “denge”de bulugarak etkinlik saglanmis olur.

Ekonomik o6zgiirliiklerin 20. yiizyildaki en 6nemli savunucularindan olan Avusturya
Iktisat Okulu’na bagli Mises, Hayek ve Kirzner’m savundugu “piyasa siireci” teorisi ise,
rekabeti bir “siire¢” olarak degerlendirir ve ana akim iktisatta rekabetin ger¢eklesmesi
icin gerekli olan kosullari, rekabetin siire¢ yoniinii ortadan kaldirdig1 ve rekabete statik
bir anlam yiikledigi gerekcesiyle elestirir. Onlara gore rekabet, sonuglari onceden
ongoriilemeyen bir olgudur ve rekabetin bu yapisi, esasinda higcbir zaman dengede
olmayan piyasalarin, karar birimlerinin edindikleri tecriibeler neticesinde kararlarinda
yaptiklar1 “diizeltmelerle” siirekli dengeye dogru yonelmesini saglamaktadir (Oguz,
2001). Her iki yaklasima gore de tercih ve girisim 6zglirliigii sayesinde piyasaya giris ve
cikislarin engellenmemesi, tam rekabetin tesisi ve yaratici kesif siirecinin de anahtaridir.
Diger taraftan, piyasaya girislerin yasal veya bagka yollarla engellendigi, bir veya birkag
tesebbiisiin mal ve hizmet fiyatlarin1 belirleme giicline sahip oldugu yerlerde ise

rekabetten s6z edilemez (Acar, 2010:4).

Iktisadi hayatta rekabetin dnemi, son yillarda devletleri de rekabetci siirecin korunmasi
konusunda koruyucu ve tesvik edici Onlemler almaya sevk etmistir. Devletler bir

taraftan inovasyonu ve girisimciligi tesvik edici fikri miilkiyet ve patent haklarini
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koruyarak ve sdzlesmelerden dogan yaptirimlarin yerine getirilmesi i¢in hukuki sistemi
olusturarak rekabet¢i bir piyasa yapisi i¢in adil bir oyun sahasi (level playing field)
olustururken; diger taraftan da piyasalardaki tesebbiislerin, ekonomik giiclerini
kullanarak toplumsal refah1 ve iktisadi gelismeyi olumsuz etkileyecek sekilde hareket
etmelerini engellemek amaciyla bagimsiz rekabet otoriteleri kurarak bu oyun sahasini,

yani rekabetci siireci, korumaktadir.

Rekabet otoriteleri, iktisadi etkinli§in saglanmast yoluyla toplumsal refahin
arttirilmasini saglamak iizere tesebbiislerin etkin rekabet kosullarini bozan eylem ve
islemlerinin Online ge¢mek igin gerekli Onlemleri almak ve diizenlemeleri hayata
gecirmekle yiikiimli kilinmaktadir (Giirkaynak, 2003:5). Bu dogrultuda rekabetci siireg
korunarak, firmalarin kar maksimizasyonunu, hakim durum yaratacak ya da mevcut
hakim durumu giiclendirecek birlesme-devralmalar gerceklestirmek, karteller kurmak
veya hakim durumlarin1 koétiiye kullanmak suretiyle degil; fiyat ve fiyat dis1 unsurlar
tizerinden rekabet etmek suretiyle gerceklestirmesi saglanmaktadir. Bu sekilde
korunmasi saglanan rekabetgi bir piyasa diizeni, firmalar1 aldatict ve/veya yanlis
yonlendirici yontemler aramak yerine; fiyat, kalite, yenilik gibi piyasada istiinliik

saglayacak unsurlar lizerinde rekabete zorlayacaktir (Rekabet Kurumu, 2013).

1.2.4. Sinirh Devlet

Ozel miilkiyetin ve tercih 6zgiirliigiiniin olabildigince genis tutuldugu bir toplumda
devlet ve devletin ekonomik hayattaki rolii de dogal olarak smnirli olmalidir. Ozgiir bir
toplumda bireylere yonelik en biiyiik tehdit, kurallarla sinir ve yetkileri belirlenmemis,
keyfi bir devlet yapisidir. Liberalizmin “siirli devlet” anlayisi, “kanun hakimiyeti”
veya ‘“hukuk devleti” kavramlariyla iliskilendirilmektedir. Hayek’e gore kanun
hakimiyetine dayanan bir hukuk devletinin su dort 6zelligi tagimasi gerekmektedir

(Aktaran: Yayla, 1998:191):

“1) Kanunlar tamamuyla genel olmalidir, hi¢bir bireye veya gruba olumlu
veya olumsuz 6zel muamele uygulamaya yonelmemelidir.

2) Insanlara esit olarak uygulanmalidir.

3) Ge¢mise samil olmamalidir.
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’

4) Biitiin kanunlar, hiikiimet dahil, herkesi baglamalidir.’

Hayek’in saydigi bu dort 6zellik, bir toplumdaki adil hukuk kurallarina iligkin genel
prensiplerin yani sira, kuvvetler ayriligi anlayisini da zorunlu tutmaktadir. Sayilan
Ozelliklerden dordiinciisli, kanunlar1 yapan (yasama), uygulayan (ylriitme) ve
denetleyen (yargi) unsurlarin birbirinden ayrilmasi geregini beraberinde getirmektedir.
Aksi takdirde kanunlari yapan veya yiirlitenler, bu kanunlarin yaptirimlarindan ve

diizenlemelerinden muaf olmaya c¢alisacaklardir.

Devletin sinirlandirilmamasi, her seyin devletin kontroliinde oldugu, 6zel miilkiyetin
olmadigi, iiretim araclarinin kamulastigi, bireylerin devletin birer iicretli is¢isi oldugu,
yetkileri sinirsiz olan “canavar devlet” (leviathan) anlayisidir (Acar, 2010:4). Boylesi
bir devlet, riigvet, zimmet, adam kayirmacilik, rant kollama vb. tiirde politik ve
ekonomik yozlagsmalar1 yayginlastirir. Ekonomik ac¢idan siirlandirilmamis devlet ise,
kamu harcamalarinin giderek artmasinin bir sonucu olarak, vergi ve bor¢ yiikiinii
giderek agirlagtirir. Bunun sonucu olarak da enflasyon ve biitge aciklari gibi sorunlara
neden olarak makroekonomik denge ve istikrar1 bozma potansiyeli tasimaktadir (Aktan,

2002).

1.2.5. Serbest Ticaret

Serbest ticaret, ulusal ve uluslararas1 diizeyde, “kisilerin veya kurumlarin, iiretici ve
tiiketicilerin, bireyler veya firmalarin iirettikleri seyi istedikleri kisi veya kurumlarla
serbestce miibadele edebilmeleridir” (Acar, 2010:4). Serbest ticaretin tersi,
“korumacilik” olarak isimlendirilir. Korumacilik, uluslararasi ticaretin, giimriik tarifeleri
ve kotalar aracilifiyla, i¢ piyasalarin yabancilarin rekabetinden korunmasi amaciyla

kamu otoritesi tarafindan sinirlandirilmasidir (Yayla, 2005:134).

Korumacilik anlayis1 modern iktisat tarithinde Merkantilistlere dayanmaktadir.
Merkantilistler, diinya zenginliginin sabit oldugunu, bir {lilkenin zenginlesmesinin bir
baska iilkenin fakirlesmesi pahasina s6z konusu oldugunu diisiinmekte ve iilke iginde
devlet destekli tekelleri, disarida ise sOmiirgeci faaliyetleri desteklemektedirler

(Skousen, 2007:17). Bunun yaninda Merkantilistler, {ilkenin zenginlesmesi i¢in devletin
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aktif sekilde dis ticarete miidahale ederek ithalatin kisitlanip ihracatin artirilmasi ve bu
yolla kiymetli madenlerin iilkeye tasinmasi gerektigini savunmuslardir (Bilgili,

2012:19-21).

Merkantilistlere karst once Fizyokratlar, sonra da Adam Smith, dis ticaret
kisitlamalarinin zenginlikten ¢ok yoksulluk getirecegini ve mallarin {ilke i¢inde oldugu
gibi uluslararas1 diizeyde de serbestce dolasmasi gerektigini savunmuglardir.
Merkantilistlere gore bir lilkenin zenginligi kiymetli madenlerin fazlalig1 olarak
goriiliirken Adam Smith’e gore bir lilkenin zenginligi, o {ilkenin {iretim kapasitesidir
(Savas, 2006:290). Serbest ticaretin yarari, isboliimiinii uluslararas1 diizeye ¢ikararak
her iilkeyi kendi iiretim kapasitesine gore en fazla {iretebilecegi lirlinii liretmeye
yonlendirmesi ve iilkelerin karsilikli olarak fazla {iriinleri takas etmeleri suretiyle toplam
tiretimin, dolayisiyla zenginligin ve refahin artmasimma yol a¢masidir (Kibrit¢ioglu,

1994:56; Savas, 2006:290).

Dis ticarette serbestlik konusunda 6nemli diisiiniirlerden biri olan David Ricardo da
mukayeseli tistiinliikler teorisi ile Smith’in vizyonunu bir adim ileri tagimistir. Ona gore,
tilkeler, hangi mal1 iiretmelerinin kendileri ve diinya iiretimi agisindan daha faydali
olacagina “mukayeseli istiinliikler’e dayanarak karar vermelidirler. Ulkelerin
mukayeseli ustiinliiklerini belirleyen unsur, “firsat maliyeti” kavramidir. Eger bir
tilkenin bir mali liretmedeki firsat maliyeti diger iilkelerinkinden diisiikse, diger bir
deyisle o mali liretmede nispi iiretkenlige sahipse; o iilke, o malda mukayeseli istiinliige
sahiptir. Dolayisiyla, her ilkenin mukayeseli ustiinliige sahip oldugu iiriinlerin
tiretiminde uzmanlasmasi ve fazla tirlinlerini takas etmesi tilkelerin refah ve zenginligini

artiracaktir (Skousen, 2007:110-112).

Serbest ticaretin herkes i¢in faydali oldugu iktisat¢ilar ve politikacilar tarafindan
cogunlukla kabul edilmekle birlikte giiniimiizde halen iilkeler milli giivenlik, bebek
endistriler, issizlik, dig agiklar, kosullarin esitsizligi, ¢ocuk isgiicii ve g¢evre gibi

sebeplerle korumaci politikalara bagvurmaktadirlar (Acar, 2010:5-6).
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1.3. EKONOMIiK OZGURLUKLER 1iLE SiViL VE  SiYASAL
OZGURLUKLER ARASINDAKI ILiSKI

Ekonomik ozgiirliikler, yukarida detaylica aciklandigi gibi, bireylerin birbirleriyle olan
ticari ve ekonomik iligkilerini diizenleyen ozgiirliik¢li kurumsal diizenlemeleri ifade
etmektedir. Sivil 6zgiirliikler denildiginde basin 6zgiirliigii, topluluk kurma hakki, farkli
dini ve ideolojik goriislere sahip olabilme hakki, adil yargilanma hakki ve kimsenin
goriislerinden dolay1 fiziksel saldirilara maruz kalma korkusu yasamamasi gibi
bireylerin sosyal hayatlarin1 diizenleyen kurumsal diizenlemeler kastedilmektedir.
Siyasal ozgiirliikler ise politik kararlar ve yoneticilerin se¢ilmesi konularinda bireylerin
kararlarinin belirleyici olmasi olarak tanimlanmaktadir. Bir toplumda vatandaslarin oy
verme ve lobi faaliyetleri yapabilmesi gibi politik siireglere katilim konusunda 6zgiir
olabilmesi ve se¢imlerin rekabetci, adil ve demokratik olarak gerceklesmesi, o toplumda

politik 6zgiirliiklerin varligina igaret etmektedir (Gwartney, 2003:408).

1973 yilindan giiniimiize kadar her y1l diinya {ilkelerinde sivil ve siyasal 6zgiirliiklerin
derecesini 6lgen ABD merkezli Freedom House kurulusu, sivil 6zgirliikleri, “diisiince
ve diistinceleri acgiklama o6zgiirliigii, kurumsal ve organizasyonel haklar, hukukun
tstiinliigii ve devlet miidahalesi olmadan bireysel ozerklik; siyasal 6zgirliikleri ise farkl
alternatifler arasinda ozgiirce tercih yapabilmek, kamu gorevi icin yarisabilmek, siyasal
parti ve organizasyonlara katilabilmek ve kamu politikalarina belirleyici etkisi olabilen
temsilcileri se¢mek gibi politik siireglere ozgiirce katilabilmek” olarak tanimlamaktadir

(Freedom House, 2015).

Bu ii¢ ozgiirliik kategorisinin her biri modern hayatin farkli yonlerine hitap etse de
temelde ayni kaynaktan beslenmektedir. Siyasal 6zgiirliiklerin bir unsuru olarak goriilen
oy verme Ozgiirliigli, ekonomik ozgiirliikklerin temel unsurlarindan olan “tercih
Ozgurliigii”nden cok farkli degildir. Ayni sekilde, siyasal parti kurabilme ve se¢imlerde
yarigabilme haklari, girisim Ozgiirligi ve rekabet unsurlariyla benzerlik teskil
etmektedir. Yine sivil oOzgiirliikler kategorisinde degerlendirilen toplanma hakki,
diisiince ve inancglarmi agiklama 6zgiirliigli, basin 6zgiirliigli ve adil yargilanma hakki
gibi unsurlar ekonomik 6zgiirliikklerdeki hukuki sistem ve miilkiyet haklari unsurlarina

karsilik gelmektedir (Gwartney, 2003:409).
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Friedman, Kapitalizm ve Ozgiirlik (1962 [1982]) eserinde, ekonomik 6zgiirliiklerin
bizatihi 0nemi disinda, sivil ve siyasal Ozgiirliiklerin saglanmasi konusunda da
vazgegilemez bir rolii oldugunu belirtmistir. Uretim araglarmin devletin elinde oldugu
bir toplumda muhalefetin ve fikir aligverisinin dahi olamayacagini savunan Friedman,
ekonomik ozgiirliiklerin, “gliciin tek bir elde toplanmasinin dniine gegecegi” i¢in dnemli
oldugunu diisiinmektedir. Ona gore ekonomik oOzgiirliikleri destekleyen kurumsal
yapilar, ekonomik gii¢ ile politik giicli birbirinden ayirmakta ve bu iki gii¢ birbirini
dengelemektedir (Friedman, 1962 [1982]:16). Friedman, 2001 yil1 Diinyada Ekonomik
Ozgiirliikler konferansinda yaptigi bir konusmada da ekonomik o6zgiirliiklerin refah
yaratma kapasitesinden ¢ok, onun bireysel 6zgiirliiglin bir pargasi olmasinin dnemli
oldugunu ifade etmis ve ekonomik 6zgiirliikler ile siyasal ozgiirliiklerin birbirlerinden
tamamen farkli seylermis gibi aktarilmasmin yanlis oldugunu belirtmistir (Aktaran:

Gwartney, 2003:409).

Sivil ve siyasal ozgiirliikler ile ekonomik ozgiirliiklerin ayrilmaz bir biitiin oldugunu
savunan bir baska diislinlir Ludwig von Mises’tir. Mises’e gore rekabetci piyasa
ekonomisi sayesinde isciler igverenlerinin, tiiketiciler de iireticilerin insaflarina bel
baglamak zorunda degildir. Rekabetci piyasa ekonomisi sayesinde olusan cesitlilik,
bireylere sonsuz imkanlar sunarak onlar1 6zgiir kilmaktadir (Mises, 2004b:85-86).
Uretim araglarinin devletin elinde oldugu sistemlerde ifade &zgiirliigiiniin ve basin
Ozgiirliigiiniin dahi olamayacagini belirten Mises, gazetecilik, basin ve yayin islerinin
kamu sahipliginde oldugu bir toplumda hiikiimetlerin kimin, neyi, nasil yazacagini

belirleyecegini soylemistir (Mises, 2004b:49).

Melnik (2006:11-12), oy verme hakkinin uygulanacak ekonomik politikalar1 belirlemesi
veya miilkiyet haklarinin ihlalinin politik kararlar1 etkilemesi gibi siyasal ve ekonomik
ozgiirliklerin karsilikli etkilerde bulundugunu vurgulamistir. Ayrica, siyasal tercihleri
ifade eden demokrasi ile bireylerin ekonomik tercihleri arasinda bir fark olmadigini

belirten Melnik, siyasal ve ekonomik 6zgiirliiklerin i¢ ice geg¢tigini savunmustur.

Ekonomik ozgiirliikklerin yiiksek, siyasal ozgiirliiklerin diisiik oldugu tilke 6rneklerinin
az da olsa miimkiin oldugunu kabul eden Gwartney, gectigimiz otuz yilda $ili, Tayvan
ve Gliney Kore drneklerinde oldugu gibi ekonomik 6zgiirliiklere dogru atilan adimlarin

diger ikisini de beraberinde getirdigini belirtmistir (Gwartney, 2003:409).
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1.4. EKONOMIK OZGURLUKLERIN OLCULMESI

Onceki boliimlerde tanimladigimiz ve temel unsurlarmi agikladigimiz ekonomik
Ozgiirliiklerin Olgiilebilmesi, iilkelerin ekonomik o6zglirliikler agisindan ne durumda
oldugunu belirleyebilmemiz ve iktisadi analiz yapabilmemiz agisindan biiylik 6nem arz
etmektedir. Ancak, ekonomik Ozgiirliiklerin unsurlarinin bircogu verilere ve nesnel
parametrelere dayanmadigindan, 6l¢iilmesi de oldukca zordur. Ekonomik 6zgiirliiklerin
artan Onemine paralel olarak son yillarda ekonomik 6zgiirliikleri 6lgmek icin ¢esitli
endeksler iiretilmistir. S6z konusu endeksler araciligiyla iilkelerin ekonomik 6zgitirliikler
yelpazesinde ne durumda oldugunu gorebilmek, iilkeleri birbirleriyle karsilagtirabilmek

ve iktisadi analiz yapabilmek miimkiin hale gelmistir.

Halihazirda sistematik olarak ekonomik ozgiirliikleri 6lgen® iki farkli ekonomik
Ozgiirliik endeksi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Kanada merkezli Fraser Enstitiisii adli
uluslararas1 bir sivil toplum kurulusunun yaymladigi, “Diinyada Ekonomik Ozgiirliik
Endeksi” (Economic Freedom of the World — EFW) adli endekstir. ikincisi ise, ABD
merkezli sivil toplum Orgiitii olan Heritage Foundation’in Wall Street Journal gazetesi
ile birlikte hazirladig1 “Ekonomik Ozgiirliik Endeksi”dir (Index of Economic Freedom —
IEF). Bu iki endeks disinda da ekonomik ozgiirliikleri Olgebilmek amaciyla gesitli
endeksler gelistirilmis, ancak bunlar uzun omiirli olamamustir’. Asagidaki boliimlerde
tilkelerin ekonomik Ozgiirliikler a¢isindan ne durumda olduklarimi karsilagtirmaya

imkan veren bu iki endekse detayli sekilde deginilecektir.

* Ekonomik 6zgiirliiklerin sayilabilir (kantitatif) bir bityiikliik olmamasi nedeniyle, ekonomik 6zgiirliikleri
6leme cabalarinin ¢ogu onu rakamsal biiylikliik olarak ifade etmek yerine siralamayi tercih etmektedir
(Beskaya ve Kog, 2006:47). Diger bir ifadeyle ekonomik oOzgiirliikler kardinal degil, ordinal bir
biiyiikliiktiir. Bu nedenle ekonomik 6zgiirliikler siralamasinda drnegin 9 puani olan X iilkesi ile 3 puani
olan Y iilkesi karsilagtirilirken “X, Y’den 3 kat daha 6zgiirdiir” demek yanlis olacaktir. Dogrusu “X,
Y’den daha 6zgiirdiir” seklinde olmalidir (Hanke ve Walters, 1997:121).

? Ekonomik 6zgiirliikleri 6lgmek amaciyla ilk olarak Gastil ve Wright (1988), Freedom House un politik
ve sivil dzgiirlikler endeksini iilkelerin ekonomik sistemlerini de igerecek sekilde genisletmistir. Scully
ve Slottje (1991), Gastil ve Wright tarafindan yapilan bu ¢alismay1 bir adim ileri tagimig ve on bes baslik
itibartyla ekonomik ozgiirliikleri Olgmiistiir. Ekonomik oOzgiirliikleri 6lgmek i¢in yukarida sayilan
endeksler disinda kapsamli, ancak stirekli olmamig ¢alisma ise Messick (1996) tarafindan Freedom House
i¢in hazirlanan “Diinyada Ekonomik Ozgiirliik Arastirmasi 1995-1996” (World Survey of Economic
Freedom: 1995-1996) raporuyla gergeklestirilmistir. S6z konusu c¢aligma miilkiyet edinme, hayatini
kazanma, is yapma, yatirim yapma, serbest ticaret ve piyasa ekonomisine katilabilme 6zgiirliikleri olmak
iizere toplam 6 bilesenden olusmaktadir.
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1.4.1.Fraser Enstitiisii Tarafindan Hazirlanan “Diinyada Ekonomik Ozgiirliik

Endeksi” (EFW)

IIk olarak 1996 yilinda Gwartney vd. (1996) tarafindan hazirlanan ve “Economic
Freedom of the World: 1975-1995” bashigiyla yayinlanan ekonomik 6zgiirliik raporu,
1970-1995 yillar1 arasinda beser yillik olarak 4 ana ve 17 alt bilesenden olugmak iizere
toplam 103 iilkenin ekonomik &zgiirlik seviyelerini siralamistir. Endeksin dort ana
bilesenini, 1) Para ve Enflasyon; i11) Hiikiimet Operasyonlar1 ve Regiilasyonlar; iii)
Gelirler ve Ayrimci Vergileme ve iv) Uluslararasi Ticaret Kisitlamalar1 olusturmaktadir.
S6z konusu ilk raporu takiben, Fraser Enstitiisli, James Gwartney Onciiliigiinde yillik
olarak 17 rapor daha yaymlamistir. Son rapor, 2014 yilinda hazirlanmis olup iilkelerin
2012 yillarina ait verilerini esas almaktadir. Enstitii, ekonomik o6zgiirliiklerin temel
unsurlaring; 1) kisisel se¢im, 2) piyasalar tarafindan koordine edilen goniillii miibadele,
3) piyasalara girme ve rekabet etme Ozgiirligii, 4) bireylerin ve onlarin mallarinin,

baskalarinin tecaviiziinden korunmasi olarak siralamaktadir (Gwartney vd., 2014:1).

Raporun ilk hazirlandigr 1996 yilindan giliniimiize kadar endeksin kapsadig: iilke
sayistyla birlikte alt bilesenleri de genislemistir. 2014 yilina ait endeks 152 iilkeyi
kapsamakta olup toplam 42 degiskene dayanan 5 ana ve 24 alt bilesenden
olusmaktadir®. Her bir bilesen i¢in ayri ayri endeks degerleri mevcut olup, 5 ana
bilesenin aritmetik ortalamasi, genel endeks puanim vermektedir’. Ulkeler, bu
bilesenlere goére 0 en diisiik, 10 en yiiksek ekonomik 6zgiirlilk degerini gdsterecek

sekilde siralanmaktadir. Ulkeler, genel endeksteki puanlarina gore;

10-7.4 — En Ozgiir
7,39 — 6,99 — 2. Kategori

* Fraser Enstitiisii tarafindan 2014 y1li raporuyla agiklanan son verilere gore iilkelerin ekonomik 6zgiirliik
puanlar1 ve siralamalar alt bilesenleriyle birlikte Ek-2’de yer almaktadir.

> Genel endeksin olusturulmasinda, endeks bilesenlerinin aritmetik ortalamalarmin alinmasi ve
agirhklandirilmamas: yontemi tartisilabilir bir konudur. Ornegin, uluslararasi ticaret serbestliginin,
ekonomik ozgiirliikler acisindan, kamu sektdriiniin boyutundan daha o6nemli oldugu veya tersi
savunulabilir. Gegmiste endeksler hazirlanirken farkli yontemlerle bilesenler agirliklandirilmis ve farkli
genel endeksler elde edilmistir. Ancak Gwarney vd. (2014), genel endeksin alternatif agirliklandirma
metodlara ¢ok hassas olmadigini belirtmektedir. Ayrica Gwartney vd. (2014), ekonomik 6zgiirliiklerin
alt bilesenlerini bir otomobilin motoru, lastikleri, vites takimi, vb. unsurlara benzetmekte ve otomobilin
ilerlemesi i¢in hangisinin daha 6nemli oldugunun belirsiz olmasi gibi ekonomik 6zgiirliik bilesenlerinin
hangilerinin daha 6nemli oldugunu tartismanin da anlamsiz oldugunu belirtmektedir. Buna karsin
yazarlar, verilerin tamamini yayinlayarak arastirmacilarin farkli agirliklandirma teknikleriyle kendi
endekslerini olusturmalarini tesvik etmektedir.
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6,98 — 6,42 — 3. Kategori
6,41 -0 — En az Ozgiir

seklinde siniflandirilmaktadir.

Ote yandan, zaman igerisinde, endeksi olusturan bilesenlere iliskin daha fazla veri
iiretilebilmesi ve yapilan metodolojik revizyonlar sayesinde endeksin kapsami da
genislemistir. Ancak, bu durum, iilke puanlarinin farkli zaman dilimleri igerisinde
karsilagtirilabilmesini giiclestirmektedir. Bu sorunu ortadan kaldirmak ve {ilkeleri
zaman boyutunda da karsilastirabilmek amaciyla baz yili 2000 kabul edilen bir
zincirleme (chain-linked) endeks olusturulmustur. Buna gore bir iilkenin zincirleme
endeksindeki puanmin degisimi, ilgili yil ile ardisik oldugu yila ait ortak bilesenlerde
yasanan degisime dayanmaktadir. Ornegin, iilkelerin 2010 yilindaki zincirleme puant,
2009 ve 2010 yillarinda ayni bilesenleri olusturan verilerde yasanan degisimle
uyarlanarak hesaplanmaktadir. Eger bir tilkenin 2009 ve 2010 yillarinda her iki yilda da
ortak olan bilesenlerinde herhangi bir degisim olmamissa 2010 yilina ait zincirleme
endeksinde herhangi bir uyarlama yapilmamaktadir. Ancak her iki yilda da yer alan
bilesenlerde bir degisim yasandiysa, iilkenin 2010 yilina ait zincirleme endeksi, ortak
bilesenlerde yasanan degisimle orantili olarak degistirilmektedir. Her bir iilke icin
zincirleme endeks, bu islem her bir yil icin tekrar edilerek 1970 yilina kadar geriye,
2012 yilina kadar ileriye dogru gotiirtilmiistiir (Gwartney vd., 2014:9). Bu calismada

yapilan analizlerde bahsi gegen sebeplerden 6tiirii zincirleme endeks kullanilmaktadir.

Gwartney vd. (2014:2-3), ekonomik 6zgiirliik endeksinin hazirlanmasinda {i¢ 6nemli
metodolojik prensip oldugunu belirtmistir. Ik olarak, ekonomik o6zgiirliiklerin ¢ok
yonlii ve kompleks yapist ile hukuki ve diizenleyici unsurlarinin 6nemi nedeniyle bu
unsurlar endekste anketler ve uzman goriisleri yoluyla yer alabilmektedir; ancak
endeksin olusturulmasinda 6znel degerlendirme ve anketlerden ¢ok miimkiin oldugunca
objektif bilesenlere yer verilmeye cahisilmistir. Ikincisi, endeks degerlerinin
hesaplanmasinda kullanilan temel veri kaynaklar1 Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Diinya
Bankas1 (WB) ve Diinya Ekonomik Forumu (WEF)’dur. Ulkelerin kendi veri
kaynaklarindan dogrudan veri kullanimina nadir durumlarda bagvurulmaktadir. Ayrica
yazarlarin kisisel yargilar1 ve Ekonomik Ozgiirlik Ag1 (Economic Freedom Network)

higbir sekilde iilkelerin puani iizerinde etkili olmamaktadir. Ugiincii prensip, veri



kaynaklar1, ham verilerin donilisiimii ve endekslerin hazirlanmasi hususunda tamamiyla

seffaf olunmasidir.

Fraser Enstitiisii tarafindan hazirlanan endeksin yapisi, ana ve alt bilesenlerinden

olusmak tizere Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1: Diinyada Ekonomik Ozgiirliik Endeksi (EFW) Ana ve Alt Bilesenleri

1. Kamu Sektoriiniin Boyutu
A. Kamu harcamalar
B. Transferler ve siibvansiyonlar

C. Kamu girigimleri ve yatmrimlart

D. En iist marjinal vergi orani
(i) En tist marjinal gelir vergisi orani

(ii) En tist marjinal gelir ve {icret vergisi orani

2. Hukuki Sistem ve Miilkiyet Haklar1
A. Yargi bagimsizhig
B. Tarafs1z mahkemeler
C. Miilkiyet haklarmin korunmas1
D. Hukukun istiinliigii ve siyasete askeri miidahaleler
E. Hukuk sisteminin giivenilirligi

F. Sozlesmelerin yasal yaptirmu
G. Miilkiyet satiginda diizenleyici kisitlamalar
H. Polis hizmetlerine giiven

I. Suglarm is hayatma maliyeti

3.Saglam Para
A. Parasal bityiime

B. Enflasyon oraninin standart sapmas1

C. Enflasyon: en son yil

D. Bankalarda doviz hesabi agma 6zgiirliigi

4. Serbest Ticaret
A. Tarifeler

sektoriindeki pay1)

(i) Ortalama tarife oranlar

(iti) Tarife oranlarmm standart sapmas1
B. Diizenleyici ticaret engelleri

(i) Tarife dis1 ticaret engelleri

(i) Ithalat ve ihracata uyumluluk maliyetleri

(i) Uluslararasiticaretten elde edilen vergi gelirleri (ticaret

C. Karaborsa doviz kurlari

D. Sermaye ve insan hareketliligi kontrolleri
(i) Yabancisahiplik/yatirim kisitlamalar
(i) Sermaye kontrolleri

(iii) Yabancilarn ziyaret 6zgurligi

5. Regiilasyon
A. Kredi piyasalari regiilasyonlar
(i) Banka sahipligi
(i) Ozel sektor kredileri
(iii) Faiz orani kontrolleri/negatif reel faiz oranlar
B. Isgiicii piyasalar regiilasyonlart
(i) Ise alma diizenlemeleri ve asgari {icret
(i) Ise alma ve isten ¢ikarma diizenlemeleri
(iii) Merkezilesmis toplu s6zlegme
(iv) Saatlik diizenlemeler

(v) Isten ¢ikarmanin zorunlu maliyetleri

(vi) Zorunlu hizmet

C. Isletmelere yonelik regiilasyonlar
(i) Idari gereksinimler
(i) Biirokrasi maliyetleri
(i) Tse baslama maliyetleri
(iv) Ekstra 6demeler/riigvet/adam kayirma
(v) Lisans kisitlamalar

(vi) Vergi uyum maliyetleri

Kaynak: Gwartney vd. (2014)
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Endekste yer alan ana ve alt bilesenlere iliskin detayli agiklamalar ise Gwartney (2014:

3-6)’dan hareketle alt basliklar halinde sunulacaktir.

1.4.1.1. Kamu Sektoriiniin Boyutu

Kamu sektoriiniin boyutu bileseni, mal, hizmet ve kaynak tahsisinde iilkelerin politik
siireglere ne Olglide dayandiklarimi gostermektedir. Hiikiimet harcamalari, bireyler,
hanehalki ve is diinyas1 harcamalarina gore yiiksek oldugunda, hiikiimetlerin tercihleri
kisisel tercihlerin yerine ge¢mekte ve ekonomik Ozgiirlikkler azalmaktadir. Benzer
sekilde hiikiimetlerin baz1 bireylere koydugu vergi oranlariyla diger bireyleri finanse
etmesi de bireylerin kazandiklarini diledikleri gibi kullanmasmi kisitladigindan

ekonomik Ozgiirliikkleri diigiirmektedir.

Bu bdliimde yer alan dort alt bilesenden ilki (1A) kamu tiiketiminin toplam tiiketime
oranini, ikincisi (1B) ise transfer ve siibvansiyonlarin gayrisafi yurti¢i hasilaya oranim
gostermektedir. Uglincii alt bilesen (1C), toplam yatirimlar igerisinde devlet
sahipligindeki girisim ve yatirimlarin oranini igermektedir. Bu bilesendeki dordiincii ve
son alt bilesen (1D), iki alt kriterin ortalamasindan olusan en iist marjinal vergi oranini

gostermektedir.

1.4.1.2. Hukuki Sistem ve Miilkiyet Haklar1

Bireylerin ve onlarin adil sekilde elde edilmis miilklerinin korunmasi 6zgiir bir
toplumun ve ekonomik 6zgiirliiklerin merkezi unsurlarindan biri; hiikiimetlerin de temel
gorevi olarak goriilmektedir. Ekonomik 6zgiirliiklerle uyumlu bir hukuki yapinin temel
unsurlarin1 hukukun tstinliigli, miilkiyet haklarinin korunmasi, bagimsiz ve tarafsiz
yargi ile kanunlarin tarafsiz ve etkin sekilde uygulanmasi olusturmaktadir. Bu bilesen,
bu konuya odaklanmakta olup temel veri kaynaklarini1 Uluslararas1 Ulke Risk Rehberi
(International Country Risk Guide), Kiiresel Rekabetcilik Raporu (Global
Competitiveness Report — GCR) ve Diinya Bankasi Is Yapma Kolaylig1 (Doing

Business) projesi olusturmaktadir.
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1.4.1.3. Saglam Para

Para, miibadelenin temel aracini olusturmaktadir. Yiiksek ve dalgali bir enflasyon
diizeyi, goreli fiyatlar1 saptirmakta, mallarin degerini asindirmakta, uzun vadeli
kontratlar1 zedelemekte ve bireyler ve is aleminin gelecege yonelik plan yapmalarini
imkansiz hale getirmektedir. Bu nedenle saglam para (sound money), miilkiyet
haklarinin korunmasi ve ekonomik ozgiirliikkler agisindan biiyiikk 6neme sahiptir. Bu
bilesen, dort nesnel alt bilesen itibariyla bu durumu incelemektedir. ilk ii¢ bilesen, para
politikasinin uzun donemli fiyat istikrarina odaklanip odaklanmadigimi 6lgmeyi
amaglamaktadir. Dordiincii bilesen (3D) ise yurt i¢inde ve yurt disinda yabanci paraya

sahip olabilme 6zgiirliigiinii 6lgmektedir.

1.4.1.4. Serbest Ticaret

Ileri teknoloji ve diisiik iletisim ve ulasim maliyetlerinin oldugu giiniimiiz diinyasinda
ticarette ulusal siirlarin kaldirilmasi, ekonomik  6zgiirliiklerin - en  Onemli
bilesenlerinden birini teskil etmektedir. Uluslararasi ticaret her iki tarafin da kazandigi
pozitif toplaml bir etkinlik olmasina karsin pek ¢ok iilke, ¢ikar gruplarinin da etkisiyle
ticaret kisitlamalarina gitmektedir. Bu bilesen, iilkelerin, uluslararasi serbest ticareti
kisitlayicr kota, tarife, gizli idari kisitlamalar ile doviz kuru ve sermaye kontrolleri gibi
uygulamalara ne 6l¢iide bagvurdugunu 6lgmektedir. Diisiik tarife oranlarina ve serbest
doviz kurlarina sahip olan, giimriik idarelerinde etkinligi saglayan ve fiziki ve beseri
sermaye hareketliliginde daha az kontrolii olan iilkeler bu bilesenden yiiksek puan

almaktadir.

1.4.1.5. Regiilasyon

Regiilasyon, piyasaya girisi kisitladigi ve goniillii miibadelede bulunma o6zgiirliigiine
miidahale ettigi hallerde, ekonomik ozgiirliigli azaltmaktadir. Regiilasyona iligkin
birinci alt bilesen (5A), iilke i¢i kredi piyasasindaki durumu i¢ermektedir. Bu bilesen,
bankacilik faaliyetlerinin ne Ol¢iide 6zel sektor tarafindan yiiriitiildiigl, kredilerin ne

Olclide 0zel sektor tarafindan saglandigi ve faiz oranlar iizerindeki denetimlerin kredi
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piyasasina miidahale edip etmedigi seklinde ii¢ alt kriteri yansitmaktadir. Is giicii
piyasasina iliskin olan ikinci bilesen (5B) ise, emek 6zgiirliigline iliskin kisitlamalarin
ne diizeyde oldugunu 6lgmek iizere tasarlanmistir. Bu bilesende belirleyici olan, devlet
tarafindan tcretlerin, ise alma ve isten ¢ikarma kosullarinin piyasa aktorleri tarafindan
belirlenmesine izin verilmesi ve zorunlu hizmet yikiimlilikleri koymaktan
kaginilmasidir. Isletme faaliyetlerindeki regiilasyonlar (5C) da ilk iki bilesen gibi
ekonomik oOzgiirligli kisitlamaktadir. Bu son bilesenin temel kriterleri ise,
regiilasyonlarin ve biirokratik engellerin piyasaya girisi ne 6l¢lide kisitladig: ve rekabeti

ne derece azalttigini belirlemek iizere se¢ilmistir.

1.4.2.Heritage Foundation Tarafindan Hazirlanan “Ekonomik Ozgiirliik Endeksi”
(IEF)

ABD merkezli Heritage Foundation kurulusu, Wall Street Journal gazetesi ile birlikte
1995 yilindan itibaren her yil diinya iilkelerinde ekonomik 6zgiirliikleri 6lgmektedir.
Kurulus, ekonomik ozgiirliikleri “her insanmin kendi emegi veya malini diledigi gibi
kontrol etme hakkina sahip olmasi” olarak tanimlamaktadir (Miller vd., 2015). Son
olarak 2015 yili i¢in hazirlanan ve toplam 178 iilkeyi kapsayan endeks’, ekonomik

ozgiirliikleri Sekil 1’°deki gibi dort ana kategori altinda, 10 farkli alanda 6lgmektedir.

Sekil 1: IEF'in Temel Bilesenleri

Hukukun Diizenleyici Acik

= Miilkiyet *Mali Oz otirlik 'I§1 etme =Ticaret
Haklar: Ozgiirliizi Ozgiirliizi
=Kamu
*Yolsuzluktan Harcamalan *Emek *Yatinm
*Parasal *Finansal
Ozgurlik Ozgurlik

Dort ana kategori altindaki 10 6zgiirliik bilesenin her biri 0 en diislik, 100 en yiiksek

olmak {izere puanlanmakta ve genel ekonomik 6zgiirliik endeksi, Fraser Enstitiisii'nce

% Heritage Foundation tarafindan 2015 yili raporuyla agiklanan son verilere gore iilkelerin ekonomik
Ozglirliik puanlar1 ve siralamalar alt bilesenleriyle birlikte Ek-3’te yer almaktadir.
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hazirlanan endekse benzer sekilde, bu 10 bilesenin aritmetik ortalamasindan

olusmaktadir. Ulkeler, genel ekonomik 6zgiirliik endeksi puanlarma gore;

100 - 80 — Ozgiir

79,9 - 70 — Biiyiik Olgiide Ozgiir
69,9 — 60 — Kismen Ozgiir

59,9 - 50 — Biyiik Olgiide Baskici
49,9 -0 — Baskici

seklinde siniflandirilmaktadir. Endeksin 10 alt bileseni Miller vd. tarafindan (2015:475-
485) soyle aciklanmaktadir:

1.4.2.1. Miilkiyet Haklar1

Miilkiyet haklar1 bileseni, bir iilkedeki hukuki yapinin, 6zel miilkiyet edinme ve bu
miilkiyetin korunmasi konusunda bireylere ne Ol¢iide izin verdigini 6lgmektedir. Ayni
zamanda bu bilesen, 6zel miilkiyetin kamulastirilip kamulastirilamayacagi, yargi
bagimsizliginin diizeyi, yargida yolsuzlugun olup olmadigi ve bireylerin ve is aleminin
sozlesmelerden dogan yaptirimlara uyabilme kapasitesini de gostermektedir. Bu
bilesende bir tlilkenin puani ne derece yiiksekse, o iilkede miilkiyet haklar1 yasal olarak o

derece etkin korunmaktadir.

Bu bilesene iliskin veri kaynaklarini, Economist Intelligence Unit (EIU)’in ViewsWire
veritabani, Freedom House’un “Diinyada Ozgiirliikler” raporu, ABD Ticaret ve Devlet
Bakanliklarinca hazirlanan “Ulke Ticaret Rehberi”, “Yatirim Ortami Rehberi” ve “Insan
Haklar1 Uygulamalarina Iliskin Ulke Raporlar1” ile cesitli haber ve dergi makaleleri

olusturmaktadir.

1.4.2.2. Yolsuzluktan Ozgiirliik

Yolsuzluklar, iktisadi iliskilerde giivensizlige ve belirsizlife neden olacagindan
ekonomik 6zgiirliikleri asindirmaktadir. Ayrica yolsuzluklar, islem maliyetlerini artirma
ve kaynaklar1 verimsiz alanlara kaydirma gibi nedenlerle ekonomik hayattaki canliligi

da azaltir. Bu nedenle yolsuzluklardan uzak olmak ekonomik 6zgiirliiklerin en 6nemli
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kistaslarindan bir tanesidir. Endeksin bu bdliimiinde yer alan puanlar, dogrudan
Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii (Transparency International)’niin  Yolsuzluk Algisi

Endeksi (Corruption Perceptions Index — CP]) verilerinden olugmaktadir.

1.4.2.3. Mali Ozgiirliik

Bu bilesen, hem marjinal vergi oranlar1 hem de vergilemenin genel seviyesi ile ifade
edilen vergi yikiinii gayr1 safi yurtici hasilaya oranla o6l¢gmektedir. Toplam puan,

asagidaki ti¢ kantitatif faktorden olugsmaktadir:

e Bireysel gelirlerde en iist marjinal vergi orani,
e Sirket gelirlerinde en iist marjinal vergi orani,

e Toplam vergi yiikiiniin gayr safi yurtici hasilaya orani.

Bu ii¢ faktdr de esit olarak agirliklandirilarak, “Mali Ozgiirliik” bileseninin iigte birini
olusturmaktadir. S6z konusu faktdrlerin veri kaynaklari 6nem sirasina gore soyledir:
Deloitte Uluslararas1 Vergi ve Is Rehberi; IMF Ulke Raporlar1; PricewaterhouseCoopers
Diinya Vergi Ozeti; iilkelerin yatirim ajanslari, hazine ve vergi otoriteleri; Economist
Intelligence Unit (EIU). Toplam vergi yiikiinlin gayri safi yurtici hasilaya orani i¢in ise
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD), Eurostat, Afrika Kalkinma Bankasi,
IMF, Asya Kalkinma Bankasi, Diinya Bankas: ve ilgili hiikiimet ajansiyla dogrudan

iletisim kaynaklar1 kullanilmigtir.

1.4.2.4. Kamu Harcamalari

Kamu harcamalar1 bileseni, hiikiimetlerin tiiketim ve ¢esitli programlar araciligiyla
yapmis olduklar1 her tiirlii transfer ve silibvansiyonlari igeren ‘“kamu harcamalari
yikii”’nli yansitmaktadir. Endeks, st kistas olarak sifir kamu harcamasini esas
aldigindan, goreli olarak daha diisiik hiikiimet kapasitesine sahip gelismemis iilkeler bu
bilesenden daha yiiksek puanlar almaktadir. Diger taraftan, bu llkeler hiikiimetlerin
etkililigini 6lgen miilkiyet haklari, finans ve yatirim 6zgiirliikleri gibi diger bilesenlerde
diisiik puanlar alma egiliminde olduklarindan, genel endeks puanimna etkisi goz ardi

edilebilir niteliktedir. Ayrica, kamu harcamasi bilesenine ait endeks puanlar1 dogrusal
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olmayan bir 0l¢ege sahiptir, kamu harcamalarinin gayri safi yurt i¢i hasilaya orani
ylizde 30’u astiginda ilave birim artisin ekonomik Ozgiirlik puani iizerindeki etkisi,
ylizde 30’un altindakine kiyasla daha yiiksektir. Bu bilesenin temel veri kaynaklarini
ise, onem sirasia gore OECD, IMF, Asya Kalkinma Bankasi, Afrika Kalkinma Bankasi

ve lilkelerin resmi devlet istatistikleri olusturmaktadir.

1.4.2.5. Isletme Ozgiirliigii

Isletme oOzgiirliigii bileseni, hiikiimetlerin is diinyas1 iizerindeki regiilasyonlarinin
etkinligini igermektedir. S6z konusu bilesene ait puanlar, farkli tilkelerde is yapma
kolayligin1 ise baslama, isi yiriitme ve sonlandirma asamalarini esas alarak
degerlendiren, Diinya Bankasrnin Is Yapma Kolayligi Raporu (Doing Business
Report)’ndaki 10 alt faktoriin esit agirliklandirilmasiyla elde edilmektedir. S6z konusu

10 alt faktor su sekilde siralanmaktadir:

e Ise baslama — prosediirler (say1),

e ise baslama — zaman (giin),

e Iise baslama — maliyet (kisi basina diisen gelire oranla),

e ise baslama — en diisiik sermaye (kisi basina diisen gelire oranla),
e Lisans edinme — prosediir (say1),

e Lisans edinme — zaman (giin),

e Lisans edinme — maliyet (kisi basina diisen gelire oranla),

e Isi sonlandirma — zaman (y1l),

e Isi sonlandirma — maliyet (miilkiin degerine oranla),

e Isi sonlandirma — kurtarma oran1 (ABD dolari cinsinden sent).

Is Yapma Kolayligi Raporu’nda kapsanmayan iilkeler icin ise veri kaynaklarmi
Economist Intelligence Unit (EIU), ABD Ticaret Bakanlig1 ve iilkelerin resmi yayinlari

olusturmaktadir.
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1.4.2.6. Emek Ozgiirliigii

Bu bilesen, iilkelerin isgiici piyasalarindaki asgari tiicret, isten ¢ikarmayi Onleyici
yasaklar, kidem tazminati gereksinimleri, ¢alisilan saat ve ise alimlarda Olgiilebilen
diizenleyici kisitlar1 iceren cesitli yasal ve diizenleyici kurumsal yapiyr Slgmeyi
amaglamaktadir. Emek 6zgiirliigli bilesenini olusturan 6 nicel faktor bulunmaktadir ve

her biri esit olarak agirliklandirilmaktadir:

e Asgari licretin ortalama is¢i katma degerine orant,
e Ekstra isci istthdami 6niindeki engeller,

e Kati calisma saatleri,

e Gereksiz personeli isten ¢ikarmanin zorlugu,

e Yasal zorunlu bildirim stiresi,

e Zorunlu kidem tazminat.

Bu bilesen icin veri kaynagi da biiyiik lgiide Diinya Bankasi’nin Is Yapma Kolayligi
Raporu’dur. Is Yapma Kolayhigi Raporu’nda kapsanmayan iilkeler icin ise veri
kaynaklarin1 Economist Intelligence Unit (EIU), ABD Ticaret Bakanlig1 ve iilkelerin

resmi yayinlar1 olusturmaktadir.

1.4.2.7. Parasal Ozgiirliik

Parasal 6zgiirliik bileseni, fiyat istikrar1 ve fiyat kontrolleri faktorlerinin bilesiminden

olusmaktadir:

e Son ii¢ yilin enflasyon oranlarinin agirlikli ortalamasi,

e Fiyat kontrolleri.

Bu bilesen i¢in temel veri kaynaklarini IMF, Economist Intelligence Unit (EIU), ABD
Enerji Bilgi Idaresi (Energy Information Administration), Diinya Bankas: iilke raporlari,

cesitli gazete ve dergi makaleleri ile iilkelerin resmi yayinlar1 olusturmaktadir.
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1.4.2.8. Ticaret Ozgiirliigii

Ticaret 6zglirliigli bilesenini, mal ve hizmet ithalat ve ihracatin1 etkileyen tarifelerin ve
tarife dist engellerin boyutu olusturmaktadir. Ortalama puan iki alt faktdrden

olusmaktadir:

e Ticarete gore agirliklandirilmis ortalama tarife oranlari,

e Tarife dis1 engeller.

Veri kaynaklar1 Diinya Bankas1, Diinya Ticaret Orgiitii (World Trade Organization —
WTO), Diinya Bankasi i3 Yapma Kolaylig1 Raporu, ABD Ticaret Temsilciligi Ofisi,
ABD Ticaret Bakanligi, Economist Intelligence Unit (EIU), Diinya Ekonomik Forumu

(World Economic Forum — WEF) ve resmi iilke yayinlarindan olugsmaktadir.

1.4.2.9. Yatirrm Ozgiirliigii

Ekonomik olarak oOzgiir iilkelerde bireylerin, sermayelerini iilke ig¢inde ve {ilkeler
arasinda herhangi bir kisitlama olmadan dolastirabilme ve yatirim yapabilme imkanina
sahip olmasi gerekliliginden hareketle bu bilesen sermaye hareketliliginin oniindeki
engelleri 6lgmeyi amaglamaktadir. Endekste, yatirim 6zgiirliigii agisindan iilkelerin ne

durumda olduklar1 su faktorlere bakilarak degerlendirilmektedir:

e Yabanci yatirimlara iliskin ulusal muamele,

e Yabanci yatirim kanunu,

e Arazi sahipligindeki kisitlamalar,

e Sektorel yatirim kisitlamalari,

e Adil tazminat 6denmeksizin yatirimlarin kamulastirilmasi,
e Doviz kontrolleri,

e Sermaye kontrolleri.

Veri kaynaklarin1 6nem sirasina gore, lilkelerin resmi yayinlari, ABD Devlet Bakanligi
Yatirim Iklimi Raporu, Economist Intelligence Unit (EIU), ABD Ticaret Temsilciligi
Ofisi, Diinya Bankasi, OECD Hizmet Ticareti Kisitlayicilik Endeksi (Service Trade
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Restrictiveness Index) ve ABD Ticaret Bakanligi Ulke Ticaret Rehberleri

olusturmaktadir.

1.4.2.10. Finansal Ozgiirliik

Son olarak, finansal Ozgiirliik bileseni, bankalarin {ilkedeki etkinligi ile hiikiimet
kontroliinden bagimsizligi ve finansal sektdre yonelik miidahalesizligi Olgmeyi
amaclamaktadir. Bankalardaki ve sigortacilik veya sermaye piyasalart gibi diger
finansal kuruluslardaki devlet sahipligi rekabeti azaltmakta ve krediye ulagimi
zorlastirmaktadir. Bu nedenle finansal sektorde devlet sahipliginin ve/veya
miidahalesinin yliksek oldugu iilkeler, bu bilesenden diisiik skorlar almaktadir. Bilesen,

ekonomilerin finansal 6zgiirliikklerini su bes alanda 6lgmektedir:

e Hiikiimetlerin finansal hizmetlerdeki regiilasyonlarinin boyutu,

e Banka ve diger finansal kuruluslara dogrudan veya dolayli sahiplik yoluyla
devlet miidahalesinin derecesi,

e Kredi dagitiminda hiikiimet etkisi,

e Finans ve sermaye piyasalarinin gelismisligi,

e Yabanci rekabete agiklik.

Bu bilesenin veri kaynaklarin1 ise Economist Intelligence Unit (EIU), IMF, OECD,
iilkelerin resmi yayinlari, ABD Ticaret Bakanlhigi “Ulke Ticaret Rehberleri”’, ABD
Ticaret Temsilciligi Ofisi, ABD Devlet Bakanligi Yatirim Iklimi Raporu, Diinya
Bankasi ve bankacilik ve finans {izerine ¢esitli gazete ve dergi makaleleri

olusturmaktadir.

1.4.3. Ekonomik Ozgiirliik Endekslerinin (EFW ve IEF) Karsilastirilmasi

Ekonomik ozgiirliikleri 6l¢en iki onemli kurulus olan Fraser Enstitiisii ve Heritage
Foundation’in farkli gdstergelere dayansa da temelde ekonomik 6zgiirliik kavraminda
ve ckonomik olarak ozgiirlikk¢ii kurumlar konusunda wuzlasi igerisinde oldugu
sOylenebilir (Beskaya ve Kog, 2006:48). Her iki kurulus da diinya tilkelerinin, yukarida

detaylica aktarilan liberal ekonomi anlayiginin temel unsurlarina ne derece yakin veya
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uzak olduklarmi 6lgmeyi amaclamaktadir. Dolayisiyla, her iki endekse gore yapilan
tilke siralamalart biiylik Olclide paralellik arz etmektedir. Hanke ve Walters (1997:135),
cesitli kuruluslarin 6zgiirlik ve ekonomik 6zgiirliik endekslerini karsilastirdigi
caligmalarinda, EFW ve IEF endeksleri arasinda 0,85 gibi yiiksek bir korelasyon
bulmustur. Grafik 1’de her iki endeksin ortak zaman dilimlerini iceren 2000-2012 yillar1
arasindaki ortalama endeks puanlarinin degisimi yer almaktadir. Grafikten goriilecegi
tizere, iki endeks, farkli Glgeklerde olsa da belirtilen on ii¢ yilda benzer bir egilim

sergilemistir.

Grafik 1: EFW ve IEF Endeksleri Kiyaslamasi (2000-2012)
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Kaynak: Fraser Enstitiisii ve Heritage Foundation

Her iki kurulusun yayinlanan son raporlar1 dikkate alinarak hazirlanan Tablo 2°de, EFW
ve IEF endekslerine gore yapilan siralamalarda en st sirada yer alan 15 iilke
karsilastirilmaktadir. Tablodan goriilecegi lizere, her iki endeksin ilk 15 sirasinda yer
alan iilkelerden 11 tanesi (Hong Kong, Singapur, Yeni Zelanda, Avustralya, Isvigre,

Kanada, Sili, Irlanda, Morityus, ABD ve Birlesik Krallik) ortaktir.

Tablo 2: EFW ve IEF Endekslerine Gore ilk 15 Ulke

EFW IEF
Sira = =

Ulke Puan Ulke Puan
1 Hong Kong 9,0 | Hong Kong 89,6
2 Singapur 8,5 | Singapur 89,4
3 Yeni Zelanda 8,3 | Yeni Zelanda 82,1
4 Isvicre 8,2 | Avustralya 81,4
5 Morityus 8,1 |Isvicre 80,5
6 BAE 8,1 |Kanada 79,1
7 Kanada 8,0 | Sili 78,5
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8 Avustralya 7,9 | Estonya 76,8
9 Urdiin 7,9 |irlanda 76,6
10 Sili 7,8 | Morityus 76,4
11 Finlandiya 7,8 | Danimarka 76,3
12 Birlesik Krallik 7,8 | ABD 76,2
13 ABD 7,8 | Birlesik Krallik 75,8
14 Irlanda 7,8 | Tayvan 75,1
15 Katar 7,8 |Litvanya 74,7

Kaynak: Fraser Enstitiisii ve Heritage Foundation

Benzer sekilde, Tablo 3’te de her iki endekse gore yapilan siralamalarda en alt sirada
yer alan 15 iilke sunulmaktadir. Bu tabloda da sirasiyla Cad, Orta Afrika Cumbhuriyeti,
Demokratik Kongo Cumbhuriyeti, Arjantin, Kongo Cumhuriyeti, iran, Zimbabve ve
Venezuela olmak tizere 8 iilkenin son siralarda ortak olarak yer aldigi goriilmektedir.
Ayrica, son 15 sirada ortak olmayan 7 iilkeden 6 tanesi (Kiribati, Tlirkmenistan, Ekvator

Ginesi, Eritre, Kiiba ve Kuzey Kore) EFW endeksinde yer almayan iilkelerdir.

Tablo 3: EFW ve IEF Endekslerine Gore Son 15 Ulke

EFW IEF

Sira Ulke Puan | Sira Ulke Puan
138 Nijer 5,7 | 164 Kiribati 46,4
139 Etiyopya 5,7 | 165 Cad 45,9
140 Togo 5,6 | 166 Orta Afrika Cum. 45,9
141 Angola 5,5 | 167 Dogu Timor 45,5
142 Orta Afrika Cum. 5,3 | 168 Dem. Kongo Cum. 45,0
143 Myanmar 5,3 | 169 Arjantin 44,1

144 Dem. Kongo Cum. 5,2 | 170 Kongo Cum. 42,7
145 Burundi 52 | 171 Iran 41,8
146 Cad 5,1 | 172 Tirkmenistan 41,4
147 Iran 5,1 | 173 Ekvator Ginesi 40,4
148 Cezayir 5,1 | 174 Eritre 38,9
149 Arjantin 49 | 175 Zimbabve 37,6
150 Zimbabve 49 | 176 Venezuela 343
151 Kongo Cum. 4,6 | 177 Kiiba 29,6
152 Venezuela 3,9 | 178 Kuzey Kore 1,3

Kaynak: Fraser Enstitiisii ve Heritage Foundation

Gwartney ve Lawson (2003:406), Heritage endeksinin, EFW endeksine nazaran daha
fazla iilke kapsamasina ragmen, EFW endeksini, gdstergelerin sayisal veriye daha fazla

dayanmasi nedeniyle daha kesin ve seffaf olarak degerlendirmistir. Ayrica, EFW
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endeksi, Heritage endeksine nazaran ¢ok daha eskiye gitmektedir. Heritage endeksi
1995 yilindan baslarken, EFW endeksi, 2000 yili 6ncesi beser yillik periyotlar halinde
olmak iizere, 1970 yilina kadar uzanmaktadir. Iki endeksin 6ne ¢ikan &zellikleri Tablo

4’ten karsilastirmali olarak gbzlenebilir.

Tablo 4: EFW ve IEF Karsilastirmasi

EFW IEF

Yillar 1970-2012’ 1995-2015
Ulke Sayist® 152 178

5 temel bilesen, )
Bilesen ve Degiskenler 10 temel bilesen

42 degisken

Puanlama 0-10 0-100
Temel Veri Kaynaklari IMF, WB, WEF IMF, EIU, OECD, WB, WEF

1.4.4. Endekslere Gore Diinyada Ekonomik Ozgiirliiklerin Gelisimi

Fraser Enstitiisii tarafindan hazirlanan endeks verilerine gore diinyada ekonomik
Ozgiirliiklerin, s6z konusu endeksin ilk ortaya ¢ikisindan itibaren izledigi seyir, alt
bilesenleriyle birlikte Grafik 2’de sunulmustur. Buna gore 1970 yilinda diinyada
ekonomik 6zgiirliik endeksi puant 5,9 iken, 2012 yilinda 6,9’a yiikselmistir. Bunun
yaninda, grafikten goriilecegi tlizere 1970’li yillarin sonlarina dogru tiim o6zgirlik
bilesenlerinin diistiigli ve 1970 yilindaki seviyesine ancak 1990’1 yillarin sonlarinda
ulasilabildigi goriilmektedir. 1990°h1 yillarda Washington Konsensiisii’ paralelinde
ekonomik ozgiirliikler tekrar yilikselmis ve 2000’li yillar boyunca yatay bir seyir
izlemistir. Alt bilesenlere baktigimizda da genel ekonomik o6zgiirliik endeksi ile alt

bilesenlerin benzer bir seyir izledigi goriilmekte, ancak “Saglam Para” bileseninin, diger

7 EFW endeksi, 1970-2000 yillar1 igin beser yillik, 2000-2012 yillar1 igin yillik olarak hazirlanmistir.

¥ Ulke sayilar1 her yil degismekle birlikte, tablodaki rakamlarda son yaymnlanan raporlar dikkate
almmustir. Ayrica IEF endeksinin son raporunda 186 iilke yer almasina karsin 8 iilkeye iliskin bilesenlerin
tamami hesaplanamadigindan genel ekonomik 6zgiirliik puanlart hesaplanmamigtir

° Washington Konsensiisii kavrami, IMF ve Diinya Bankasi gibi Washington merkezli uluslararasi
kurumlarin, basta Latin Amerika iilkeleri olmak {iizere az gelismis iilkelere onerdigi, ekonomik
kalkinmaya ve makroekonomik istikrara yonelik “serbest piyasa” yanlis1 istikrar ve yapisal uyum
politikalarinin ortak paydalarini vurgulamak iizere 1990 yilinda John Williamson tarafindan ortaya
atilmistir. Williamson (1990), “Washington Konsensiisii” olarak ifade ettigi serbest piyasa yanlisi
politikalarin temel unsurlarini 10 maddede siralamistir: 1) mali disiplin, 2) kamu harcamalarinin egitim,
saglik ve altyapi gibi biiylimeyi artirict alanlara yonlendirilmesi, 3) vergi reformu, 4) faiz oranlarinin
serbestlestirilmesi, 5) rekabet¢i doviz kurlari, 6) ticaretin serbestlestirilmesi (miktar kisitlamalarindan
tarife uygulamalarina gecilmesi ve tarifelerin diisiiriilmesi), 7) dogrudan yabanci yatirimlarin tesviki, 8)
kamu iktisadi tesebbiislerinin 6zellestirilmesi, 9) deregiilasyon, 10) miilkiyet haklarinin korunmasi.
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bilesenlere nazaran daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu durum, iilkelerce
anti-enflasyonist para politikalarinin ve Merkez Bankalarinin bagimsizliginin,
ekonomik oOzgiirliikklerin diger bilesenlerine nazaran daha fazla benimsendigine isaret

etmektedir.

Grafikte dikkat c¢eken bir diger unsur, 2008 kiiresel krizi sonrasinda hiikiimetler
tarafindan uygulanan korumaci politikalar, finansal regiilasyonlar ve kamu
harcamalarinin artirilmast nedenleriyle genel endekste ve 6zellikle “Kamu Sektoriiniin
Boyutu” bileseninde yasanan diisiistiir. 2007 yilinda ortalama 6,6 puan olan “Kamu
Sektoriiniin Boyutu” bileseni, 2009 yilinda 6,3’e kadar gerilemis; 2012 yilinda ise 6,5
puana ylikselmistir. Genel ekonomik 6zgiirliikk endeksi ise 2007 yilindaki 6,9 puanlik
seviyesinden, 2008 yilinda 6,8’e gerilemis; 2012 yilinda ise tekrar 6,9 seviyesine
yukselmistir. 2008°de baslayan kiiresel kriz ve devaminda yasanan resesyonlar gelismis
iilkelerde daha etkili olmus ve ekonomilerini canlandirmak amaciyla para ve maliye
politikalarina bagvuran gelismis lilkelerde ekonomik 6zgiirliilk seviyeleri de diismiis,
ancak gelismekte olan {ilkelerde devam eden liberalizasyon siireci, ekonomik
Ozgiirliiklerde diinya ortalamasinin kriz doneminde ¢ok fazla gerilememesine neden

olmustur (Gwartney vd., 2014).

Grafik 2: EFW Endeksine Gore Diinyada Ekonomik Ozgiirliiklerin Gelisimi
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Kaynak: Gwartney vd. (2014)

Kiiresel kriz ve sonrasindaki siirecte diinyada ekonomik o&zgilrliiklerin ne sekilde
gelistigi, Grafik 3’de sunulan ve Heritage Foundation tarafindan hazirlanan ekonomik
Ozgiirlik endeksi verilerinden daha net bir sekilde gdzlemlenebilir. 1990’11 yillarin

ikinci yarisinda 57-58 arasinda olan ortalama ekonomik ozgiirliik seviyesi, 1999 ve
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2000 yillarinda hizli bir yiikselis trendine girmis ve kiiresel krizin ortaya ¢iktigi 2008
yilinda 60,2 puanla kriz oncesindeki tepe noktasina ulasmistir. Kriz sonrasi tiim
diinyada hiikiimetler tarafindan uygulanan miidahaleci politikalar nedeniyle 2010
yilinda 59,4 puana kadar gerilemis, ancak 2015 yili itibariyla 60,4 seviyesine ylikselerek
tarihi en yiiksek seviyeye ulasmistir (Miller vd., 2015:1).

Grafik 3: IEF Endeksine Gore Diinyada Ekonomik Ozgiirliiklerin Gelisimi
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2. BOLUM

KALKINMA GOSTERGELERI VE EKONOMIK OZGURLUKLER

Diinya ekonomi tarihine bakildiginda ekonomik performans ve refah diizeyleri
acisindan iilkelerin birbirlerinden farkli seyirler izledigi goriilmektedir. Glintimiizde de
bazi iilkelerde yasayan bireylerin, digerlerine nazaran daha yiiksek gelir diizeyine, daha
yiiksek ortalama yasam ve egitim sliresine, daha diisiik bebek 6liim oranlarina ve ayn
zamanda daha demokratik, katilimci, 6zgiir ve seffaf kurumlara sahip olduklarinm
gormekteyiz. Iktisat bilimi, ekonominin ve sosyal bilimlerin pek ¢ok alanima iliskin
genel kabul goren modeller ortaya koysa da s6z konusu gelismislik farkliligina iliskin
herkes tarafindan kabul edilen bir model ortaya konulamamistir. Her ne kadar iilkelerin
hizli bir biliylime patikasina girebilmesi i¢in IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi
kuruluslarca cesitli politikalar dnerilse de bunlar, az gelismis iilkelerde (AGU) arzu
edilen biiylimeye yol acamamis, bazi iilkelerde gerceklesen biliyiime donemleri de

beraberinde ¢ok yonlii, etkin ve siirdiiriilebilir bir kalkinmay1 getirememistir.

Ulkeler arasi gelismislik farkliliklarmi agiklamada iilkelerin ekonomik ve kurumsal
yapilanmalarmin etkili oldugu diisiincesinden hareketle bu boliimde 6nce biiyiime ve
kalkinma kavramlar1 aciklanacak, bu iki kavram arasindaki iligski incelenecektir.
Ardindan, tlkeler arasindaki gelismislik farkliliklarini agiklamaya yonelik yaklagimlar
Ozetlenmeye calisilacaktir. Son olarak, ilk boliimde detaylica agiklanan ekonomik
Ozgurlik endeksi verileri kullanilarak, iilkelerin ekonomik ve kurumsal

yapilanmalarinin ¢esitli kalkinma gostergeleriyle iliskisi tartigilacaktir.

2.1. KALKINMA KAVRAMI VE EKONOMIK BUYUME iLE OLAN ILiSKiSI

Ekonomik kalkinma, bir tilkedeki gelir ve refah diizeyinin yiikselmesi ile birlikte sosyal,
siyasal ve kiiltiirel alanlarda da tilkenin biitiiniinii kapsayan yapisal degisim ve gelisimin
gerceklesmesidir. Kalkinma kavrami, 19. yiizyildan itibaren iktisat¢ilar tarafindan
kullanilsa da kalkinma iktisadinin bir disiplin olarak ortaya cikisi, 1930’lardaki Biiyiik

Bunalim ile baglamistir. 1939-1945 yillan1 arasindaki 2. Diinya Savasi sonrasinda ise
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kavram, gelismekte olan iilkelerin (GOU) politik otonomi kazanmasi, gelismis
iilkelerden (GU), GOU’lere yonelik sermaye ve teknik destek iceren yardimlar ve
uluslararas1 ekonomik iklimin GOU’lere politika belirlemede 6zerklik saglamasi gibi
nedenlerle literatiirde genis yer bulmaya baglamistir (Adelman ve Yeldan, 1999:4). Bu
donemde kalkinma kavrami daha cok iiretim faktorlerinin elde edilisi, bir araya getirilisi
ve lretim silirecine dahil edilmesi gibi ekonomik boyutta kullanilirken kalkinmanin
sosyo-kiiltiirel ve siyasal boyutu ihmal edilmistir (Yavilioglu, 2002:63). Adelman ve
Yeldan (1999) ise, kalkinmadan s6z edebilmek i¢in asagidaki bes unsurun kalkinma

stirecinin igerisinde olmasi gerektigini belirtmektedir:

1. Siirdiiriilebilir bityiime,
Uretim modelindeki yapisal déniisiim,
Teknolojik gelisim,

Sosyal, politik ve kurumsal modernizasyon,

A

Beseri kosullardaki yaygin iyilesme.

Amartya Sen (2004 [1996]), Ozgiirliikle Kalkinma eserinde kalkinmay1 daha iyi bir
hayata erisim ile iliskilendirmektedir. insanlarin, yasadiklar1 hayatin uzunlugu bir tarafa,
yasam siirelerinin her devresinde hayat kalitelerinin kalkinma bakimindan énemli bir
faktor oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda, kisitlamalarin yokluguna vurgu yapan
“negatif” Ozgilirlik nosyonunun toplumdaki yasam kosullarinda iyilesmelere yol
acmakla birlikte; secim yapma kabiliyetine sahip olma anlaminda “pozitif” 6zgiirliigiin
ise hayat kalitesinin Ol¢iimiinde kendi basma bir gosterge olabilecegine dikkat
cekmektedir. Bunu agiklamak i¢in ise, diger islevler bakimindan ayni standartlari
saglayan iki sahis arasinda, birinin baska bir grup islevleri segme imkani olup digerinin
olmadig1 durumda, hayat kalitesi bakimindan farklilik olusabilecegini 6rneklemektedir.
Bu anlamda Sen i¢in kalkinma, “insanlarin yararlandigi gergek ozgiirliikleri genisletme
stireci’ni de ifade etmektedir. Burada ozgiirliiglin genisletilmesi, daha Once ifade
edildigi gibi, kalkinmanin amaci (kurucu rol) ve baglica araci (aragsal rol) olarak
goriiliir. Ozgiirliigiin genisletilmesinin kurucu rolii, aclik, beslenme yetersizligi gibi
temel haklar veya okuryazarlik, siyasal haklar gibi temel kapasiteleri kapsar ve bunlarin

gelistirilmesi insan hayatinin kalitesini artirmakta dogrudan rol oynamaktadir.
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Kalkinma kavramu literatiirde, ikisi arasindaki yiiksek korelasyon nedeniyle siklikla
iktisadi biliylime anlaminda da kullanilsa da iki kavram esasen farkli siireclere isaret
etmektedir. Iktisadi bilyiime, ekonomik faaliyet dlgeginde meydana gelen biiyiime ile
kisi basina diisen gelirdeki niceliksel artis anlamina gelmektedir. Ekonomik kalkinma
ise Uretim faktorlerinin yaratilmasini igeren kurumsal ve yapisal degisim ile sosyal ve
siyasal nitelikteki yapilarda da gelisme yoniinde bir degisimi i¢cermek tizere iki agamali
bir siireci ifade etmektedir (Yavilioglu, 2002:74-75). Ekonomik biiyiimeden
bahsettigimizde, bir lilkenin gayrisafi yurt i¢i hasilasinda (GSYH) bir 6nceki doneme
gore yasanan degisimden soz ederken; ekonomik kalkinmadan bahsedildiginde, o
tilkedeki bireylerin egitim ve saglik diizeyi, gelir dagilimi, saglikli gidaya ve nitelikli
egitime erisim imkanlari, ulasim, iletisim ve ¢evre konusundaki tatmin diizeyleri ile
sivil ve siyasal Ozgiirlikler agisinda ne durumda olduklar1 gibi faktorler dikkate

alinmaktadir.

GSYH veya kisi basina gelirin, nihai hedef olan mutluluk ve refahin saglanmasinda
neden tek basina yeterli bir 6l¢iit olmadigi Deutsche Bank tarafindan 2006 yilinda
yayimlanan raporda dort sebeple aciklanmaktadir (Bergheim, 2006). Ilk olarak, GSYH
“briit” bir kavram olup asinmis sermayenin yerine konulmasini (amortismanlar) da
icermektedir. Oysa fiziksel sermayenin yenilenmesi sadece eski durumu korurken
tiiketicilere ek bir fayda saglamamaktadir. ikincisi, GSYH, icerisinde yabancilar
tarafindan tretilen unsurlar1 da barindirmakta, ancak s6z konusu gelirin bir kismi
yabancilara  gidebilmektedir. Ugiinciisii, GSYH yalnmizca maddi islemleri
degerlendirebilmekte; maddi olmayan unsurlari kapsamamaktadir. Ornegin evde gocuk
veya yagli bakimi, temiz hava ve suya erisim veya aile ve arkadaslarla gecirilen bos
zaman gibi refahi artiran unsurlar1 icermemektedir. Son olarak GSYH bireysel refahi
dogrudan artirmayan bircok unsur barindirmaktadir. Ornegin bir sel veya firtina
nedeniyle yok olan tiim mal ve hizmetlerin yeniden onarimi1 GSYH’y1 artirict nitelikte

olup, bireysel refaha etkide bulunmamaktadir.

Biiylime ile kalkinma arasindaki farklilik iizerinde Amartya Sen (1988) de durmaktadir.
Ona gore, GSYH’daki bliylime insanlarin yasam kosullarin1 gelistirecek bir unsur olsa
da, hatta cogunlukla yasam siiresini uzatan bir etki yaratsa da, yukarida belirtildigi gibi
yasam sartlarini etkileyen bir¢ok baska degisken de vardir ve kalkinma bu degiskenlerle
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de iliski icindedir. Ulasilan kalkinmanin degerlendirilmesi, yalnizca buna ulagmaya
iligkin araglarin sayisallastirilmasi veya bu araglara sayisal deger bicilmesiyle
gergeklestirilemez. Sen’e gore, kalkinmanin degerlendirilmesinde gercek basarilar goz

oniinde bulundurulmali, dolayistyla kalkinmada GSYH bilgilerinin 6tesine gegilmelidir.

Sekil 2: Mutluluk ve Refahin Unsurlar1'’

Genetik

EKONOMIK REFAH

Yabancilara
giden gelir

Dolayh fayda

(Bsitsiztl saglayan hizmetler
(Esitsizlik

Amortisman

Kaynak: Bergheim (2006)

Kalkinma politikalarinin nihai hedefi olan bireysel refah ve mutlulugun GSYH ile
iligkisi Sekil 2’de 6zetlenmistir. Buna gore, GSYH nin tiiketim ve net yatirnm kismi
bireysel mutluluk i¢in onemliyken, GSYH’ nin igerisinde yer alan yabancilara ait
gelirler, amortisman harcamalar1 ve giivenlik harcamalar1 gibi refaht dogrudan
etkilemeyen unsurlar nihai hedefe yonelik herhangi bir etki yapmamaktadir. Ayrica,
ekonomik refaha, yasam kosullarina ve sosyal faktorlere iliskin unsurlar da mutluluga

giden yolda biiyiik 6neme sahiptir ve genis anlamda kalkinmanin konusunu olusturur.

Toparlayacak olursak, ekonomik biiylime, GSYH’daki artislar1 ifade eden ve genelde
yillik olarak ifade edilen “kisa vadeli” bir yaklasimken; kalkinma kavrami ekonomik,
sosyal, siyasal ve yapisal faktorleri de olan “uzun vadeli” bir perspektif sunmaktadir.
Ekonomik biiylime, siirdiiriilebilir oldugu siirece kalkinmaya giden yolda énemli bir

adimdir. Ancak bu adim, tek basina bireysel refah artisi anlamina gelmemektedir.

1 Sekilde, parantez igerisinde gosterilen unsurlar, mutluluga iliskin negatif etkilere isaret etmektedir.
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Oniimiizdeki béliimde, s6z konusu refah artisin1 gerceklestirebilmis iilkelerin bunu nasil

basardiklarina yonelik iktisat¢ilarin 6ne stirdiigii temel yaklagimlara deginilecektir.

2.2. ULKELER ARASINDAKiI KALKINMA FARKLILIKLARINA YONELIK
YAKLASIMLAR

Ulkeler arasindaki gelir ve refah farkliliklarimi agiklamaya yoénelik biiyiime teorileri,
Solow (1956)’un neoklasik teorisine dayanmakta ve buna gore biiyiime, iiretim
faktorlerinin, teknolojinin ve beseri sermayenin bir fonksiyonu olarak goriilmektedir.
Solow’un neoklasik biiylime teorisine gore iiretim faktorlerinin (sermaye ve emek) arzi
arttik¢a tiretim de artacak ve bir denge noktasina ulasacaktir. Teknolojik gelisme ile de
tiretim fonksiyonu degisecek ve faktorlerin verimliligi artarak ayni girdilerle daha fazla
cikt1 tretilebilmesine imkan saglanacaktir. Solow’un biliylime modeline dayanan
bliyiime teorileri beseri ve fiziki sermayenin artirilmasina ve Ar-Ge harcamalar1 yoluyla
teknolojinin gelistirilmesine vurgu yapmaktadir (Easterly ve Wetzel, 1989; Beskaya ve
Kog, 2006:44).

Acemoglu (2009), iiretim faktorlerinin ve teknolojinin, iilkelerin zenginligini
aciklamada yetersiz ve “yakin sebepler” (proximate causes) oldugunu, {ilkeler arasi
refah farkliigimi acgiklamada bu faktorlerin de altinda yatan “temel sebepler’in
(fundamental causes) daha 6nemli oldugunu belirtmektedir. S6z konusu temel sebeplere
yonelik iktisatgilar, tarihgiler ve sosyal bilimlerle ugrasanlar tarafindan pek ¢ok sebep
One siirtldiiglinii belirten Acemoglu, bu hipotezleri sans, cografya, kiiltiir ve kurumlar
olmak iizere dort kategoride siniflandirmistir. Ayrica, Acemoglu ve Robinson (2012),
Uluslarin Diisiigii (Why Nations Fail) kitabinda bunlara “bilgisizlik” (ignorance)
hipotezini de eklemistir. Bu alt boliimde s6z konusu yaklasimlar alt basliklar halinde

degerlendirilecektir.

2.2.1. Sans Hipotezi

Sans hipotezi ile diger tiirli ekonomik olarak benzer bir performans sergileyecek
tilkelerin, baz1 kiiclik belirsizlik veya heterojenlikler nedeniyle yapilan tercih

farkliliklarinin, ekonomik biiyiime ve yasam standartlar1 agisindan biiyiik farkliliklar
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gostermesi kastedilmektedir. Sans faktorii, tercih farkliliklartyla birlikte digsal olarak
gerceklesen (dogal afetler, savas, vb.) olaylarin endiistriler ¢apinda yarattigi doniisiimii
de icermektedir. Acemoglu (2009:165), s6z konusu hipotezin benzer 6zelliklere sahip
iilkeler arasinda 20 veya 50 yillik siirecte meydana gelen refah farkliligini
aciklayabildigini, ancak o6rnegin 500 yillik farkliligi agiklayamadigini, dolayisiyla

“temel sebep” olarak nitelendirilemeyecegini belirtmektedir.

2.2.2. Cografya Hipotezi

Temelleri Montesquieu’ya kadar uzanan ve yakin donemde Diamond (1997) ve Sachs
(2001) tarafindan savunulan cografya hipotezi, bireylerin yasadiklari fiziksel, cografi ve
ekolojik ¢evrenin ekonomik performansta belirleyici oldugunu 6ne siirmektedir. Cografi
faktorler, toprak kalitesinin tarimsal verimliligi artirmasi; dogal kaynaklarin
sanayilesmeyi kolaylastirmasi; iklimin davraniglar ve verimlilige olan etkisi; cografi
konumun ulasim ve iletisim maliyetlerini diisiirmesi ve c¢esitli hastaliklara sahip
bolgelerin insan saglig, verimliligi ve fiziksel ve beseri sermaye birikimi
miisevviklerini etkilemesi gibi sebeplerle ekonomik performanslar: etkileyebilmektedir
(Acemoglu, 2009:158). Ancak, cografya hipotezi Meksika ve Kiiba, Giiney Kore ve
Kuzey Kore veya Berlin Duvari’nin yikilmasindan 6nceki Dogu ve Bati Almanya gibi
aynt cografi bolgelerde yer alan ilkeler arasindaki refah farkliliklarini
aciklayamamaktadir. Cografya hipotezindeki tarimsal verimlilik arglimani, sanayi
devrimi Oncesi refah farkliliklarim1 agiklayabilse de giinlimiizde gecerli bir argiiman
degildir. Dogal kaynak arglimani, kaynaklar agisindan zengin Nijerya veya Orta Dogu
tilkelerinin kalkinma ac¢isindan gerilerde olmasi nedeniyle tek basina aciklayici
olmaktan uzaktir. 19. yiizyilda Ingiltere merkezli yasanan kitlesel salginlar da hastalik
argiimanim1 gecersiz kilmaktadir. Son olarak sermaye birikimi miisevvigi, cografi
faktorlerden ¢ok sahiplik ve miilkiyet gibi kurumsal faktorlerden etkilenmektedir

(Acemoglu ve Robinson, 2012).
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2.2.3. Kiiltiir Hipotezi

Kiiltiir hipotezi ile inanglar, degerler ve bireysel ekonomik davranisi etkileyen tercihler
kastedilmektedir. Kiiltiir, ekonomik performansi iki kanaldan etkilemektedir. {1k olarak,
kiltlir, bireylerin tiiketim ve tasarruf arasinda yapacaklar1 tercihleri veya farkl
aktiviteler arasindaki segimlerini belirlemektedir. Kiiltlir, bu kanaldan toplumlarin
meslek secimlerini, piyasa yapilarini, tasarruf oranlarini ve fiziki ve beseri sermaye
biriktirme arzularin1 etkilemektedir. Ikinci olarak, kiiltiir, bireyler arasindaki isbirligi ve
giiveni etkilemekte ve verimlilik artislarinda 6nemli rol oynamaktadir (Acemoglu,
2009:159). Kiiltiir hipotezi, daha sonra agiklanacak kurumlar hipotezi ile olduk¢a yakin
goziikse de kanunlar, politikalar ve yasalar gibi somut yaptirimlara sahip kurumlar,
bireylerin sosyal ve ekonomik hayattaki davranigini kiiltiire nazaran daha dogrudan

etkilemektedir.

2.2.4. Bilgisizlik Hipotezi

Bilgisizlik (ignorance) hipotezine gore geri kalmig iilkelerdeki politika yapicilar,
kaynaklar1 verimli alanlara yonlendirebilme donanimindan mahrum olduklarindan
kalkinmaya ydnelik iyi politikalar gelistirememekte ve teknolojik gelisme ve yapisal
doniisiim konularinda basarili olamamaktadir. Buna gore sdz konusu bilgisizligin
giderilmesi ve daha iyi politikalar gelistirilmesi durumunda geri kalmis iilkelerin hizli
bir kalkinma siireci igine girmesi gerekmektedir. Oysa pratikte geri kalmis tilkelere
yonelik gerek iilkedeki politika yapicilarin, gerekse IMF ve Diinya Bankasi gibi
uluslararas1 kuruluslarda calisan ekonomistlerin politika Onerilerinin kalkinmay1
saglamada yeterli olmadig1 goriilmektedir. Bu durum iki sekilde aciklanabilir. Ilk olarak
kalkinma, daha once agiklandig1 iizere, sosyal, siyasi ve kiiltiirel boyutlar1 olan ¢ok
yonlii bir siirectir. Geri kalmig lilkelere yonelik politika onerilerinde ise genellikle bu
cok yonliiliik ihmal edilmektedir. Ikinci olarak, az gelismis iilkelerdeki kalkinma
politikalariin 6niindeki engel, yoneticilerin bilgisizliginden ¢ok o iilkelerdeki yonetici
elitin veri kurumsal kisitlardan saglamis olduklar1 c¢ikarlar olarak goriilmektedir

(Acemoglu ve Robinson, 2012:68).
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2.2.5. Kurumlar Hipotezi

Nobel odiillii iktisat¢t Douglas North (1990:3) kurumlari, “bir toplumda oynanan
oyunun kurallar:” olarak tamimlamaktadir. Kurumlar, gerek aile, ¢evre, gelenekler gibi
enformel kurallari; gerekse kanunlar, regiilasyonlar ve politikalar gibi uyulmasi icin
liciincli bir tarafin yaptirnmina ve denetimine ihtiya¢ duyulan formel kurallari ifade
etmektedir. Kurumsal faktorler, insanlar arasi etkilesim i¢in istikrarli bir yap1 kurarak
belirsizlikleri ve ekonomik iliskilerden dogacak tehditleri (sdzlesmelere uyulmamasi,
siddet kullanimi, ticari islemlerden dogan riskleri) azaltmak suretiyle ekonomik
performansi etkilemektedir. Kurumsalc1 goriise gore iilkeler arasindaki gelir ve refah

farklilig da tilkelerin kurumsal yapilarindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir.

Acemoglu ve Robinson (2012) iilkeler arasinda ekonomik performans farkliliklarina yol
acan ekonomik ve politik kurumlari kapsayici (inclusive) ve dislayici (extractive) olmak
tizere ikiye aymrmistir. Miilkiyet haklarmin korunmasi, hukukun {stiinliigili, rekabetci
piyasalar, sozlesmelerin siirdiiriilebilir olmasi, vatandaglarin egitim hizmetlerine erigim
firsatlari, yeni iglere girme konusunda engellerin olmamasi gibi unsurlara dayanan
“kapsayici kurumlar”, bireyleri yatirima ve inovasyona tesvik ederek ekonomik
performansi artirici etki yapmaktadir. Politik olarak gii¢lii elitlerin, toplumun diger
kesimlerinin kaynaklara erigimini kisitladig1 “dislayic1” kurumlar ise tersine, s6z konusu
miisevvikleri ortadan kaldirarak kalkinmanin Oniinii tikamaktadir. Acemoglu ve
Robinson, diglayic1 kurumlara sahip iilkelerde biiyiime ve kalkinmanin bir 6lciide
miimkiin oldugunu, ancak bu iilkeler kurumlarim1 kapsayici hale getirmedikleri siirece

bu biiylimenin siirdiiriilebilir olmadigin1 belirtmektedir.

Bu calismanin ilk béliimiinde bahsedilen ekonomik 6zgiirliik endeksleri, Acemoglu ve
Robinson perspektifinden, bir {lilkedeki ekonomik kurumlarin kalitesini ve ne derece
kapsayict oldugunu 6lgen endeksler olarak da goriilebilir. Bu baglamda, bir sonraki alt
boliimde kapsayici ekonomik kurumlara isaret eden ekonomik 6zgiirliik endeksleri ile

cesitli kalkinma gdostergeleri arasindaki iliskiye deginilecektir.
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2.3. EKONOMIK OZGURLUKLER IiLE KALKINMA GOSTERGELERI
ARASINDAKI ILiSKI

Bu alt boliimde, Fraser Enstitlisii’niin 2014 yilinda yayinlanan Diinyada Ekonomik
Ozgiirliikler Raporu’ndaki endeks verileri (EFW) ile ¢esitli kalkinma gostergeleri
arasindaki iliski incelenecektir. S6z konusu rapor 2012 yilina ait verileri i¢erdiginden,
karsilastirilan gostergeler igin de 2012 yil1 verileri segilmistir. Ulkeler, EFW endeksi ile
paralel olarak dort kategoriye ayrilmis ve her bir refah gostergesi i¢in ilgili kategorideki
verilerin ortalamasi alinmistir. Diger taraftan, kurumsal yapilara isaret eden ekonomik
ozgiirlik verileri ile kalkinmaya iliskin gostergeler arasindaki iligki uzun vadede
anlamli oldugundan ve ele alinacak iliskileri etkileyen bagkaca faktorler de
olabileceginden, bu alt boliimdeki karsilastirmalara siiphe ile yaklasilmalidir. Bu
caligmanin {i¢iincii boliimiinde yer alan panel veri analizi, bu sebeplerden dolay1 daha
giivenilir olacaktir. Buradaki karsilagtirmalar da {i¢iincii boliimde yapilacak analize bir

hazirlik olarak degerlendirilebilir.

2.3.1. Kisi Basina Diisen Gelir ve Gelir Dagilimi Gostergeleri

Grafik 4’te ekonomik ozgirliikler ile satin alma giicii paritesine (SAGP) gore kisi
basina diisen GSYH arasindaki iliski yer almaktadir. Ekonomik 0&zgiirlikk
kategorilerinden ilk grupta yer alan iilkelerde yasayan bireyler yillik ortalama 34,7 bin
ABD dolar kisi basina gelire sahipken, en az 6zgiir iilkelerde bireyler ortalama 4,7 bin
ABD dolar gelire sahiptir. Grafikten goriilecegi iizere, 6zgiirliik kategorilerine gore alt

siralara dogru diistiikce, bireylerin gelirleri de azalmaktadir.
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Grafik 4: Ekonomik Ozgiirliikler ve Kisi Basina GSYH
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Kaynak: Fraser Enstitiisii ve WDI

Grafik 5 ve Grafik 6’da ekonomik ozgiirliikler ile sirasiyla gelir dagilimin1 gosteren
Gini Endeksi'' ve iilkede %20’lik dilimlere gore en alt gelir grubunda yer alan kisilerin
toplam gelirden aldiklar1 pay arasindaki iliski sunulmaktadir. Grafik 5’te goriilecegi
tizere gelir dagilimi ile ekonomik 6zgiirliikler horgiic seklinde bir iliskiye sahiptir. Buna
gore en alt seviyeden baslayarak ekonomik ozgiirliikkler arttikca gelir dagilimi 6nce
kademeli olarak bozulmakta, ancak en ozgiir iilkeler kategorisine gelindiginde gelir

dagiliminin keskin sekilde iyilestigi goriilmektedir.

"' Gini endeksi (katsaysi), bir ekonomide bireyler ve hanehalklari arasinda gelir veya tiiketim
harcamalar1 dagiliminin mutlak esitlikten ne derece saptigini 6lgmektedir. Gini endeksi 0 ile 100 arasinda
degerler almakta olup yiiksek degerler daha biiyiik esitsizlige isaret etmektedir. 0 degeri mutlak esitligi
ifade ederken 100 degeri mutlak esitsizlik anlamina gelmektedir.

Gini endeksi, gelir ya da servetin dagilimindaki esitsizligi gostermek i¢in kullanilan Lorenz Egrisi
yardimiyla hesaplanmaktadir. Lorenz egrisi, bir karenin kdsegenini u¢ noktalarda kesmektedir. Karenin
dikey kenarinda gelirin birikimli paylari, yatay kenarinda ise niifusun birikimli paylar yilizde olarak
gosterilir. Kdsegen dogru, gelirin niifus arasinda esit dagilimini1 (mutlak esitlik) gosterir. Gini endeksi ise
Lorenz egrisine bagli ve egri ile kdsegen arasinda kalan alanin, kdsegenin altinda kalan toplam alana
oranina esittir. Lorenz egrisi kdsegenden uzaklastikca, gelir dagilimindaki esitsizlik artmaktadir.
(http://www.tuik.gov.tr/MicroVeri/GYKA Panel 2012/turkce/metaveri/tanim/gelir-daggiiliimii-
essitsizlik-oelccuetleri/index.html, Erigim Tarihi: 02.05.15)
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Grafik 5: Ekonomik Ozgiirliikler ve Gini Endeksi
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Kaynak: Fraser Enstitiisii ve WDI

Benzer bir seyir Grafik 6°da da goriilmektedir. Ulkedeki gelir gruplarma gore en alt
gelir diizeyine sahip yiizde 20’lik kesimin toplam gelirden aldig1 pay en az Ozgiir
tilkelerde yiizde 6,5 iken, ozgiirliik seviyesi arttikga en alt kesimin toplam gelirden
aldig1 pay giderek azalmakta, ancak en Ozgir iilkeler seviyesine gelindiginde soz

konusu pay artmaktadir.

Grafik 6: Ekonomik Ozgiirliikler ve En Alt %20’lik Gelir Grubunun Pay1
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2.3.2. Saglik ve Egitim Gostergeleri

Grafik 7, ekonomik 6zgiirliikler ile ortalama yasam beklentisi iligkisini gostermektedir.
Buna gore en 6zgiir tilkelerde ortalama yasam beklentisi ortalama 78,4 yilken, bu rakam

Ozgiirliik seviyesi diistiilkce giderek azalmakta; en az 6zgiir lilkelerde 61°e diismektedir.

Grafik 7: Ekonomik Ozgiirliikler ve Ortalama Yasam Beklentisi
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Kaynak: Fraser Enstitiisii ve WDI

Ekonomik 6zgiirliikler ile bin canli dogum basina diisen bebek 6liim oranlari iliskisinin
yer aldig1 Grafik 8 de sagliga iligkin benzer bir resim ¢izmektedir. Buna gére ekonomik

ozgiurliik seviyesi diistiikce bebek 6liim oranlar1 artmakta, en az 6zgiir iilkelerde 53,5°e

yukselmektedir.
Grafik 8: Ekonomik Ozgiirliikler ve Bebek Oliim Oranlar:
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15 yas lstii niifusta okur-yazarlik oranlari ile ekonomik 6zgiirliikler iliskisinin yer aldig1
Grafik 9’a gore en Ozgiir lilkelerde 15 yas iistii niifusun yiizde 97,4’ okur-yazar iken,

en az 6zgiir lilkelerde bu oran yiizde 67,5’e diismektedir.

Grafik 9: Ekonomik Ozgiirliikler ve Okur-Yazarhk
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Kaynak: Fraser Enstitiisii ve WDI

Grafik 10°da ise ekonomik ozgiirliikler ile Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nca
(UNDP) yaymnlanan yil cinsinden ortalama egitim siiresi iliskisi yer almaktadir. Ilgili
grafik, iilkelerin ekonomik 6zgiirliik seviyesi ile ortalama egitim siiresi arasinda giiclii
bir iliskiye isaret etmektedir. En 6zgiir iilkelerde ortalama egitim siiresi 10,7 iken, en az

Ozgiir iilkelerde bu rakam 4,8’e diismektedir.

Grafik 10: Ekonomik Ozgiirliikler ve Ortalama Egitim Siiresi
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Kaynak: Fraser Enstitiisii ve UNDP
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2.3.3. Yolsuzluk, insani Kalkinma, Sivil ve Siyasal Ozgiirliikler Gostergeleri

Uluslararas Seffaflik Orgiitii’niin yaymladig1 Yolsuzluk Algilama Endeksi (Corruption
Perceptions Index — CPI) verileri ile ekonomik 6zgiirliikleri karsilastirdigimiz Grafik
11°den goriilecedi iizere, en Ozgiir iilkelerde yolsuzluk algist 65,6 puan iken ekonomik

ozgiirliikler azaldikga seffaflik da azaldigindan yolsuzluk algilama endeksi diismektedir.

Grafik 11: Ekonomik Ozgiirliikler ve Yolsuzluklar
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Kaynak: Fraser Enstitiisii ve Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii

UNDP tarafindan cesitli kalkinma gostergeleri degerlendirmeye alinarak her yil
hazirlanan Insani Kalkinma Endeksi (HDI) verileri ile ekonomik 6zgiirliik iliskisinin yer
aldig1 Grafik 12, ekonomik o6zgiirliikler ile insani gelismislik arasinda da dogrusal bir

iliski oldugunu gostermektedir.

Grafik 12: Ekonomik Ozgiirliikler ve insani Gelismislik
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Son olarak, Amartya Sen’in tanimiyla kalkinmanin ayni zamanda O&zgiirliikleri
gelistirme siireci olmasindan hareketle, Grafik 13 ve Grafik 14, Freedom House
tarafindan yayinlanan sivil ve siyasal ozgiirliikler ile ekonomik 6zgiirliikler arasindaki
iliskiyi gostermeyi amaglamaktadir. Her iki grafikten de goriilecegi iizere, ekonomik
ozgiirliikler ile sivil ve siyasal 6zgiirliikler arasinda giiglii bir iliski vardir'?. Ekonomik

ozgiirliklerin arttig1 tilkelerde sivil ve siyasal 6zgiirliikler de ylikselmektedir.

Grafik 13: Ekonomik Ozgiirliikler ve Sivil Ozgiirliikler
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Kaynak: Fraser Enstitiisii ve Freedom House

Grafik 14: Ekonomik Ozgiirliikler ve Siyasal Ozgiirliikler
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Toparlamak gerekirse, bu alt boliimde Fraser Enstitiisii tarafindan 2014 yili raporuyla

aciklanan ve 2012 yilina ait verilerin yer aldigi ekonomik o6zgiirlilk endeksi (EFW)

"2 Freedom House tarafindan hazirlanan endekse gore, iilkelerin endeks puani arttik¢a sivil ve siyasal
ozgirliikler azalmaktadir.
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verileri ile secilmis kalkinma gostergeleri arasindaki iliski ortaya konmaya ¢alisilmistir.
Bu amagla da ekonomik 6zgiirliik endeksi puanina gore iilkeler dort gruba ayrilmig, her
bir kalkinma gostergesi icin ilgili kategorideki {ilke verilerinin ortalamasi alinmigtir.
Diger taraftan, kalkinmaya iligkin gostergeler ancak uzun vadede anlamli oldugundan
ve c¢ok boyutlu bir siire¢ olan kalkinmayr etkileyen baska pek c¢ok faktor de
bulundugundan, bu alt boliimdeki grafikler, ekonomik o0zgiirlik seviyesine gore
ilkelerin bu kalkinma gostergeleri acisindan ne durumda olduklarini géstermek disinda
bir nedensellik iliskisine isaret etmemektedir. Bu nedenle yalnizca ilgili grafiklere
bakilarak ekonomik ozgiirliiklerin kalkinma gostergelerini olumlu veya olumsuz bir

sekilde etkiledigi sonucunu ¢ikarmak yanlis olacaktir.

Ornegin, ekonomik dzgiirliikler ile gelir dagilimi gdstergeleri arasindaki iliskilerin yer
aldigr Grafik 5 ve Grafik 6’da, “En Ozgiir” iilkelerde gelir dagilimmin daha esitlikgi
olduguna isaret eden korelasyon, bizi, yiiksek diizeylerdeki ekonomik ozgiirliiklerin
gelir dagilimini kesinlikle iyilestirecegi gibi yanlis bir sonuca itebilmektedir. Oysa
yukarida belirttigimiz gibi, bir iilkede gelir dagilimin etkileyen ve kurumsal bir yap1
olarak ekonomik Ozgiirliikler ile ilgisi olmayan pek ¢ok faktdr bulunmaktadir, oysa
grafikte yalmizca veri ekonomik oOzgiirliik seviyesi ile gelir dagilimi gdostergesi
karsilagtirilmigtir. Ayrica, Fraser Enstitiisii’nce 2014 yilinda hazirlanan son rapora gore
“En Ozgiir” iilkeler kategorisinde Danimarka, Norveg ve Isve¢ gibi kamu sektdriiniin
biiylik oldugu ve gelir dagilimini iyilestirici politikalarin uygulandig: sosyal devletler de
bulunmaktadir. Bu durum, ilk boliimde belirttigimiz gibi, ekonomik o6zgiirliiklerin tek
basina “minimal devlet” anlayisiyla bir tutulmamasi gerektigini de gostermektedir. Ek-
2’de yer alan ekonomik 6zgiirliik endeksi, alt bilesenlerle birlikte degerlendirildiginde,
Danimarka, Norve¢ ve Isve¢ gibi iilkelerin “kamu sektdriiniin boyutu” bileseninde
sirastyla 141, 130 ve 150. siralarda yer aldig1 goriilmektedir. Ancak yine bu iilkeler, bir
iilkede adalete ve yargi bagimsizligina olan giiveni gosteren “hukuki sistem ve miilkiyet
haklar1”, para politikasinin siyasetten ne derece bagimsiz oldugunu gosteren “saglam
para” ve iireticilerin uluslararas1 diizeyde de rekabete a¢ik olmalarini ifade eden “serbest
ticaret” bilesenlerinde list siralarda yer almaktadir. S6z konusu iilkelerin, 6zellikle bu ti¢
bilesen sebebiyle genel ekonomik 6zgiirliikk diizeyinde de iist siralarda yer bulmalari,
ekonomik ozgiirliiklerin gelir dagilimi {izerinde de olumlu bir etkisi oldugu izlenimini

vermektedir.
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3. BOLUM

EKONOMIiK OZGURLUKLER iLE KALKINMA GOSTERGELERI
ARASINDAKI ILISKININ PANEL VERI iLE ANALIZI

Iktisat teorisi, ekonomik &zgiirliikklerin ve liberal iktisadi politikalarin ekonomik
bliylimeyi tesvik edecegini ileri siirmektedir. Diger taraftan, kalkinma kavraminin
tartisildigy ikinci boliimde belirtildigi gibi biliylimenin toplumu olusturan bireylerin
hayatlarinda somut olarak yol acacagi degisiklikler, ekonomik biliyiime kavraminin
oniline gegmektedir. Bu nedenle ekonomik 6zgiirliiklerin bireylerin refahina dogrudan
etki yapip yapmadiginin, bdyle bir etki s6z konusu ise bu etkinin yoniiniin aragtirilmasi
Oonem tasimaktadir. Bu boliimde yer alan ampirik analiz, ekonomik ozgiirliiklerin,
ilkelerin saglik, egitim, gelir dagilimi ve yoksulluk gibi bireylerin hayatlarina dogrudan

etki eden kalkinma gostergelerine etkilerini incelemeyi amaclamaktadir.

Bu amacla ilk olarak ekonomik 6zgiirliiklerin, ekonomik hayatin ve kalkinmanin farkl
gostergelerine olan etkilerine yonelik literatiirde yer alan ampirik ¢aligmalar
Ozetlenecektir. Daha sonra ¢alismada kullanilan veri seti ve model tanitilacak, panel veri
analizine iliskin bilgi verilecektir. Son olarak, ekonomik Ozgiirliikler ile kalkinma
gostergeleri arasindaki iligki, panel veri analizi ile llkelerin ekonomik gelismislik
seviyelerine gore incelenecek, analiz sonuclari literatiirde yer alan ¢alismalarla birlikte

degerlendirilecektir.

3.1. EKONOMIK OZGURLUKLER UZERINE YAPILAN AMPIRIK
CALISMALAR

Ekonomik ozgiirliiklere iliskin endeksler ortaya ¢iktigindan beri, ekonomik
Ozgiurliiklerin etkilerine iliskin ampirik caligmalar da yogunluk kazanmistir. Ekonomik
ozgiirliiklerle kalkinma gostergeleri arasindaki dogrudan iliskiyi inceleyen calismalar
sinirlt olsa da kalkinmayla dolayli iliskiye sahip olan biiylime, dogrudan yabanci

yatirimlar, gelir dagilimi, vb. konulara iliskin pek ¢ok ¢alisma yapilmistir.
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Ekonomik 6zgiirliikklerin kalkinmaya ve kisi basina diisen gelir diizeyindeki artisa etkisi,
ikinci boliimde bahsedildigi iizere iilkelerin kurumsal yapilariyla ilintilidir. Douglas C.
North (1990)’un belirttigi gibi bir toplumda oynanan oyunun kurallarim1 ifade eden
kurumlar, ekonomik aktdrlerin (girisimciler, tiiketiciler, sanayiciler, vb.) kars1 karsiya
kalacag1 firsat ve tehditleri belirlemektedir. Ekonomik 06zgiirliikleri destekleyen
kurumlar, diisiik vergiler araciligiyla kaynaklarin {iretken alanlara yonlendirilmesi,
diisiik enflasyon ve fiyat istikrar1 ile ongoriilebilirlik saglamasi (Berggren, 2003:197),
bagimsiz hukuk sistemi ile miilkiyet haklarinin korunmasi (Tiryaki, 2007), rekabetci bir
ortam tesis ederek inovasyonu tesvik etmesi ve serbest ticaret ile isbdlimiini
uluslararasi diizeye ¢ikararak olgek etkisini genisletmesi (Kibritgioglu, 1994:57) gibi
etkilerle biliylimeyi tesvik etmektedir. S6z konusu teorik c¢er¢eve ampirik olarak farkli

yontemlerle ve kalkinmanin farkli degiskenleriyle test edilmistir.

Easton ve Walker (1992) tarafindan gelistirilen Iktisadi Kisitlayicilik Endeksi verilerini
kullanarak, Islam (1996), siradan en kiiciik kareler (EKK) yontemiyle ekonomik
ozgiurliikler ile kisi basina diisen gelir ve biliylime arasindaki iliskiyi, 28 diisiik, 43 orta
ve 23 yiksek gelirli olmak tizere toplam 94 iilke icin incelemistir. Analiz sonucunda
disiik gelirli tilkeler ve tiim iilkeler i¢in ekonomik ozgiirliikler ile kisi bagina gelir
arasinda anlamli ve pozitif bir iligki bulunmustur. Ayrica ekonomik 6zgiirliiklerle kisi
basina gelir biiyiimesi arasinda da yiiksek gelirli iilkeler ve tiim {ilkeler i¢in pozitif ve

anlaml iligki bulunmustur.

Haan ve Sturm (2000), duyarlilik analizi (sensitivity analysis) ile toplamda 80 iilkenin
verilerini kullanarak, ekonomik ozgiirliikler ve biiyiime iliskisini 1975-1990 dénemi
i¢in incelemislerdir. Analiz sonucunda biiylime siirecinin basindaki ekonomik 6zgiirliik
diizeyinin, biiyiimeyi agiklamada anlamli olmadigi, ancak ekonomik ozgiirliiklerdeki

artigin biiytime tlizerinde etkili oldugu sonucuna varmislardir.

Ekonomik 6zgiirliiklerle biliylime arasindaki iliskinin yoniiniin belirlenmesine yonelik
Heckelman (2000)’1n, 1994-1997 yillar1 arasindaki yiiksek, orta ve diistik gelirli toplam
94 iilkeye ait Heritage Foundation tarafindan hazirlanan ekonomik 6zgiirliikk endeksi
verilerini kullanarak yaptigi Granger nedensellik testine gore ekonomik o6zgiirliikler,
biiyiimeyi dncelemektedir. Calismanin bulgularina goére ayrica, biiyiimenin, endeksin alt

bilesenlerinden olan “Hiikiimet Miidahalesi”ni Onceledigi, “Ticaret Politikas1” ve
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“Vergileme” basliklarinin ise biiylime ile anlamli bir iliskisinin olmadigi tespit
edilmistir. Benzer sekilde Vega-Gordillo ve Alvarez-Arce (2003), Asya, Afrika, Latin
Amerika ve sanayilesmis iilkeler arasindan secilmis 45 iilkeye ait 1975-1995 yillarim
kapsayan verilerle panel nedensellik analizi yapmis ve ekonomik ozgiirliiklerin
biiylimeyi tetikledigi sonucuna varmislardir. Yazarlar ayrica bu etkinin hizli bir sekilde
gerceklesmeyebilecegini, lilkelerin iginde bulunduklari kosullar gercevesinde etkinin
gecikmeli olabilecegini  belirtmiglerdir. Farr vd. (1998) ise, sanayilesmis ve
sanayilesememis olarak iki gruba ayirdiklar1 78 iilkede politik ve ekonomik
ozgiirliiklerle gelir diizeyi arasindaki nedensellik iliskisini analiz etmislerdir. Analiz
sonuglarina gore her iki iilke grubu icin de ekonomik 6zgiirliiklerin gelir diizeyini, gelir

diizeyinin de ekonomik 6zgiirliikleri karsilikli olarak tetikledigi sonucuna varilmistir.

Carlsson ve Lundstrom (2002), 74 iilkenin Fraser Enstitiisii tarafindan hazirlanan
Diinyada Ekonomik Ozgiirliik Endeksi (EFW) ve endeksin alt bilesenlerinin 1975-1995
yillarma ait verilerini kullanarak yaptiklar1 analizde genel endeks ile biiylime arasinda
pozitif ve anlamli bir iligki bulmustur. Ayrica yedi alt gruba bdliinen endeksin dort alt
bileseni (“ekonomik yap1 ve piyasanin kullanimi1”, “alternatif kur kullanma 6zgiirligii”,
“hukuki yap1 ve miilkiyet haklar” ile “sermaye piyasalarina katilim oOzgiirliigi”)
biiylime ile pozitif bir iligkiye isaret ederken, iki bilesen (“kamu sektoriiniin boyutu” ile
“uluslararasi ticarete aciklik”) ile biliylime arasinda negatif iliski bulunmustur. Diger

taraftan endeksin “para politikas1 ve fiyat istikrar1” bileseni pozitif etki yapmasina

karsin istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir.

Cesitli cografi ve kurumsal Ozelliklerle birlikte ekonomik ozgiirliiklerin kisi basina
gelire ve uzun vadeli biiylimeye olan etkisini inceleyen Gwartney vd. (2004), 1980 —
2000 donemi i¢in 99 {ilkeyi iceren calismalarinda, analize tabi tutulan gostergeler
icerisinde gelir diizeyindeki farkliliklar1 agiklamada en O6nemli faktoriin ekonomik

ozgiirliikler oldugu sonucuna varmaistir.

Genisletilmis Solow biiyiime modelinden yola ¢ikarak ekonomik 6zgiirliiklerin hangi
bilesenlerinin biiyltime iizerinde etkili oldugunu havuzlanmis en kiigiik kareler (Pooled
OLS) yontemiyle ve ekonomik 0Ozgiirliik-biiylime iliskisinin yOniinii Granger

Nedensellik testiyle inceleyen Corbi’nin (2007) 1970 — 2000 yillarin1 kapsayan analiz



55

sonuclarina gore ekonomik 6zgiirliikk endeksi alt bilesenlerinin biiyiik bir kism1 biiylime

ile pozitif iliskiye isaret etmektedir.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1 (OECD) iilkeleri icin panel es biitiinlesme
analiziyle ekonomik oOzgiirliikkler ve biiylime iligkisini inceleyen Erdem ve Tugcu
(2012), ekonomik ozgiirliiklerle toplam faktér verimliligi arasinda anlamli bir iligki
bulamasa da; ¢alismada yapilan panel es biitiinlesme analizi, ekonomik 6zgiirliiklerin
uzun vadede biiyiime iizerinde etkili oldugunu, ancak bu iliskinin yoniiniin negatif

oldugu sonucunu gostermektedir.

Manan (2009) ve Yenipazarli (2009), ekonomik ozgiirliikkler ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligskiyi Tiirkiye’nin verileriyle incelemis ve her iki ¢alisma da pozitif bir
iliski bulmustur. Yenipazarli (2009) calismasinda, Sinir Testi ile Ardisik Bagimli
Gecikmesi Dagitilmis Modeller (ARDL) yaklasimi ve Johansen Esbiitiinlesme Analizi
ile Tiirkiye’de son on yilda kaydedilen serbestlesmenin ekonomik ozgiirliikkleri ve
beraberinde ekonomik biiylimeyi olumlu etkiledigi sonucuna varilmistir. Manan (2009),
1970-2005 doneminde Tiirkiye i¢in ekonomik 6zgiirliikler ve biiylime arasindaki pozitif

iliskinin hem uzun dénemde, hem de kisa donemde gegerli oldugu sonucunu bulmustur.

Akiner (2013), ekonomik ozgiirliikler ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi 1995 -
2012 doneminde gelismis, gelismekte olan ve azgelismis ekonomiler i¢in zaman serisi
ve panel veri analizleri kullanilarak arastirmistir. Her iki yontemle elde edilen analiz
bulgular1; ekonomik Ozgiirliiklerin gelismis ve az gelismis tllkelerde iktisadi biiylime
stirecini hizlandirdigini, gelismekte olan iilkelerde ise biiyiimeyi uyardigin1 gostermistir.
Ayrica caligsmada az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin, gelismis iilkelere ekonomik
ozgiirliikler acisindan yakinsayip yakinsamadigi Haldane — Hall Yakinsama Analizi ile
test edilmis ve hangi Tllkelerde yakinsama olgusunun gergeklestigi detaylica

incelenmistir.

Heritage Foundation tarafindan hazirlanan Ekonomik Ozgiirliik Endeksi (IEF) verilerini
kullanarak 2000 — 2010 yillar1 arasinda 81 iilke i¢in ekonomik ozgiirliik-biiylime
iligskisini panel veri sabit ve rassal etkiler yontemlerine gore inceleyen Cetin (2013)’in
analiz sonuglarina gore ekonomik oOzgiirliikler hem diizeyde, hem de degisimde kisi

basina geliri pozitif yonde etkilemektedir. Akin vd. (2014) ise 94 iilkeyi kisi basina
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diisen gelirlerine gore 5 farkli gruba ayirarak 2000 — 2010 yillar1 arasinda incelemis,
biitiin tilke gruplar i¢in ekonomik 6zgiirliikklerin ekonomik biiylimeyi anlamli ve pozitif
yonde etkiledigi sonucuna varmislardir. Saribas (2009) ise, 1995 — 2004 yillarim

kapsayan ¢alismasinda 6zgiirliikk-biiyiime iliskisini negatif olarak bulmustur.

Iktisadi biiyiime ve gelir diizeyi disinda, ekonomik &zgiirliiklerin gelir dagilimu,
dogrudan yabanci yatirimlar, iilkelerin saglik ve egitim gostergeleri lizerine etkisi de,
sayilar1 az da olsa, ampirik incelemelere konu olmustur. Bu kapsamda Bengoa ve
Sanchez-Robles (2003), 18 Latin Amerika iilkesine yonelik dogrudan yabanci yatirim
girisini a¢iklamak i¢in kullandigi modelde ekonomik ozgilirliiklere de yer vermistir.
1970 — 1999 yillarini kapsayan ¢aligmasinda ekonomik 6zgiirliiklerdeki artisin dogrudan

yabanci yatirimlar artirdigt sonucuna ulasilmastir.

Piyasa ekonomisinin gelir dagilimini ve sosyal adaleti bozduguna iligkin yaygin inanigin
aksine Berggren (1999), 1975 — 1985 doneminde ekonomik 6zgiirliik diizeylerini artiran
iilkelerin 1985 yilinda gelir dagiliminda daha esitlik¢i konuma geldigini saptamis, bu
durumun en Onemli sebebinin ticaretin serbestlesmesi ve finansal deregiilasyon
oldugunu belirtmistir. Ote yandan 1985 yilna ait ekonomik 6zgiirliik seviyesi ile bazi
tilkelerin o yila ait gelir diizeyleri arasinda negatif bir iliski oldugunu da belirten yazar,
bu durumun, o dénemde kamunun yeniden dagitimci fonksiyonunun kisitli olmasi
nedeniyle olustugunu, uzun donemde ekonomik 6zgiirliik seviyesi ile gelir dagiliminda
adaletin de saglandigr sonucuna varmustir. Scully (2002) ise, 86 iilkeyi kapsayan
calismasinda, Berggren’in diizeye iliskin bulgularinin aksine, daha yiiksek ekonomik
Ozgiirliik diizeyinin esitsizligi azalttigin1 bulmustur. Ayrica Scully’nin analiz sonuglari,
ekonomik 6zgiirliiklerin en diisiik iki %20’lik gelir grubunun toplam gelirden aldiklar
pay1 pozitif, en yliksek iki %20’lik gelir grubunun payini ise negatif yonde etkiledigini
gostermektedir. S0z konusu analizlerin sonuglar1 arasindaki farklilik, Berggren’in
analizinde iilkelerin gelir dagilimi 6l¢iimleri arasindaki farkliliklarin dikkate alinmamasi

ile agiklanmaktadir (Scully, 2002:90).

Ashby ve Sobel (2008), Karabegovic and McMahon (2005) tarafindan hazirlanan
Kuzey Amerika’da Ekonomik Ozgiirliikler endeksi verilerini kullanarak 48 ABD
eyaletinde ekonomik 6zgiirliikklerin biiyltime ve gelir esitsizliklerine etkisini incelemistir.

Calisma sonuclar1 ekonomik 6zgitirliiklerdeki degisimin daha yiiksek bir gelir diizeyi ve
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biiyiime ile pozitif bir iliski icerisinde oldugunu, ayrica gelir dagilimina iligkin etkinin
de Berggren (1999)’1 destekler nitelikte esitsizligi azaltict yonde olduguna isaret
etmektedir. Ancak Berggren’in ¢alismasinda bulunan veri ekonomik 6zgiirliik diizeyi ile
gelir esitsizligi dilizeyi arasindaki negatif korelasyona iligkin anlamli bir bulguya

rastlanamamuistir.

Ismail (2010), Heritage Foundation tarafindan hazirlanan endeksin 2000 — 2007
yillarina ait verilerini kullanarak gelismekte olan ve az geligmis tilkelerdeki ekonomik
ozgiirliiklerin gelir esitsizligi ve biiylime iizerine etkilerini inceledigi ¢alismasinda s6z

konusu degiskenler arasinda anlamli bir iligki olmadig1 sonucuna varmistir.

1997 yilinda 115 iilkenin verilerini kapsayacak sekilde yaymlanan Ekonomik Ozgiirliik
Endeksi verilerini kullanan Grubel (1998), ekonomik ozgiirliikler ile issizlik orani,
Insani Kalkinma Endeksi (HDI), ortalama yasam beklentisi, okur-yazarlik orani ve
Insani Yoksulluk Endeksi gibi kalkinma gostergeleri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Gergeklestirilen regresyon analizi sonuglarina gére ekonomik 6zgiirliikler, incelenen her
alanda kalkinmay1 olumlu etkilemektedir. Esposto ve Zaleski (1999) de 1985 yilina ait
ekonomik ozgiirliik seviyesi ve 1985 — 1990 yillar1 arasinda ekonomik ozgiirliik
seviyesindeki degisim ile egitim (okur-yazarlik orani) ve saglik (ortalama yasam
beklentisi) arasindaki iliskiyi incelemistir. Grubel (1998)’e benzer sekilde s6z konusu
analiz sonuglar1 da 6zgiirliik diizeyi ile 6zgiirliikk seviyesindeki artisin saglik ve egitim

0zelinde yasam kalitesini artirdigini gdstermektedir.

Ekonomik ve politik 6zgiirliiklerin egitim, saglik ve hayat kalitesine etkisine iliskin
kayda deger bir ampirik analiz de Stroup (2007) tarafindan gergeklestirilmistir. 104
tilkenin 1980 — 2000 yillarim1 kapsayan verilerini kullanarak ekonomik 6zgiirliikler ile
siyasal ozgiirliiklerin s6z konusu refah gostergelerine etkisini inceleyen Stroup, daha
yiiksek bir ekonomik 6zgiirliik seviyesinin toplum sagligini (ortalama yagsam beklentisi
ve bin kisi basina diisen ¢ocuk 6liim orani), egitim diizeyini (okur-yazarlik orani ve bes
yillik egitimi tamamlayanlarin orani) ve hastaliktan korunmay1 (temiz su kaynaklarina
erisim ve difteri, bogmaca ve tetanos asis1 (DPT shots) yapilanlarin orani) istikrarh
sekilde iyilestirdigi sonucuna varmistir. Analiz sonucglarina goére bu olumlu etkinin
siyasal ozgiirliikler seviyesi yiiksek iilkelerde de ayni yonlii oldugunu belirten Stroup,

siyasal ozgiirliiklerin de ekonomik o6zgiirliikler kadar olmasa da kalkinma iizerinde
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olumlu etkisi oldugunu, ancak bu etkinin ekonomik 6zgiirliik seviyesi yiiksek iilkelerde

ortadan kayboldugunu belirtmistir.

Ekonomik 6zgiirliiklerin etkilerine yonelik literatiirde yer alan ampirik ¢aligmalardan
secilmis bazilar1 Tablo 5’de 6zet sekilde yer almaktadir. Tablodan da goriilecegi iizere
ekonomik ozgiirliikkler genel olarak biliyiime ve kalkinma bilesenleri lizerinde olumlu bir

etkiye sahiptir.

Tablo 5: Ekonomik Ozgiirliiklerin Etkileri Uzerine Secilmis Calismalar

Bagimh Bagimsiz - . .
Cahisma Degisken Degisken Ulke Periyod Etki
Haan ve Ekonomik . 1975- Diizey anlamsiz, degisim
Sturm (2000) Biiyiime EFW 80 tilke 1990 pozitif
Genel endeks pozitif;
Heckelman Ekonomik IEF 04 1994- "Hiikiimet Miidahalesi" ters
(2000) Biiyiime 1997 yonlii, "Ticaret Politikast"
ve "Vergileme" anlamsiz
Carlsson ve . Genel endeks pozitif; 4
Lundstrom E];(gngr?;k EFW 74 iilke 11997955_ bilesen pozitif, 2 bilesen
2002) y negatif
g
Vega-Gordillo .
ve Alvarez- E];.(imgz]ek EFW 45 11997955_ Pozitif
Arce (2003) Y
Corbi (2007) Eé‘ﬁ;‘ggék EFW 114 iilke 12%3)%' Pozitif
Yenipazarli Ekonomik .1 1970- .
2009) Biiviime EFW Tiirkiye 2006 Pozitif
( y
Manan (2009) Eé‘g‘y‘ﬁr‘;l;k EFW Tiitkiye 129070%' Pozitif
Saribas (2009) Eé‘ﬁ;‘ggék IEF 49 12%9054' Negatif
Erdem ve Ekonomik .. . 1995- .
Tugeu (2012) Bityiime IEF OECD iilkeleri 2009 Negatif
144 iilke (50
Ekonomik gelismis, 71 1995- . - -
Akinct (2013) Bilyiime IEF gelismekic, 23 az 2012 Tiim gruplar i¢in pozitif
gelismis iilke)
Akin vd. Ekonomik 94 iilke (5 farkli 2000- . . .
(2014) Biiyiime EFW gelir grubu) 2010 Tiim gruplar igin pozitif
Farr vd. e 1975- EFW --> Gelir Pozitif
(1998) Gelir Diizeyi EFW 8 1990 Gelir --> EFW Pozitif
Kisi Bagina 94 iilke (28 diisiik, Kgfe ’é“f“i]; ,gtfl.li‘rgnvlz lt:em
Islam (1996) | Gelir (KBG) ve ERI 43 orta, 23 yiiksek 1992 . Sin, buyume
KBG Biiyiimesi gelir diizeyli) yitksek gf:l}rh ve tum iilkeler
i¢in pozitif
Kisi Bagina Gelir|
Gwartney vd. 1980- .\
(2004) (K};S}), 1:/;:1 eI;BG EFW 99 2000 Pozitif
. Kisi Bagina .. 2000- Diizey ve degisim anlamli,
Cetin (2013) Gelir (KBG) IEF 81 tilke 2010 pozitif
Issizlik ve HPI'y1 azaltici;
Kalkinma HDI, okur-yazarlik ve
Grubel (1998) Gostergeleri EFW 15 1995 ortalama yasam beklentisini
artirict etki
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Saglikta tiim iilkeler igin
diizey ve degisim pozitif,
Esposto ve Kalkinma EFW 0 1985- anlamli; egitimde yiiksek
Zaleski (1999) Gostergeleri 1990 egitim diizeyine sahip
iilkeler i¢in diizey ve
degisim pozitif, anlaml
Kalkinma 1980- Her ti¢ gosterge i¢in de
Stroup (2007) Gostergeleri EFW 104 2000 pozitif
Berggren . o 1975- Diizey negatif, degisim
(1999) Gelir Dagilim1 EFW 102 1985 pozitif
Scully (2002) | Gelir Dagilimi EFW 86 11997950- Pozitif
Ashby ve 1980-82
Y Gelir Dagilimi EFNA 48 ABD Eyaleti 1990-92 Pozitif
Sobel (2008)
2001-03
. . - 2000- Anlaml bir iligki
Ismail (2010) Gelir Dagilim1 IEF 36 2007 bulunamamistir.

3.2. VERI SETIi VE PANEL VERIi ANALIZi

Literatiirde yer alan diger c¢alismalardan farkli olarak, bu calismada ekonomik
ozgiirliiklerin saglik, egitim, gelir dagilim1 ve yoksulluk tizerindeki dogrudan etkisi
incelenmektedir. Ulkelerin genel ekonomik &zgiirliik seviyesinin yaninda, ekonomik
ozgirliiklerin hangi unsurlarinin kalkinma {izerinde etkili oldugunu belirleyebilmek
amaciyla her bir kalkinma gostergesi icin genel endeksle birlikte alt endeksler de ayrica
analize tabi tutulmustur. Ayrica, kurumsal yapilarin iilkelerin gelismislik diizeylerine
gore farklilasabilecegi diisiincesiyle, iilkeler Diinya Bankasi tarafindan hazirlanan Atlas

Metodu'’yla uyumlu sekilde kisi basina gelir diizeylerine gore dort grupta'®

" Diinya Bankasi, iilkeler arasindaki milli gelir kiyaslamalarinda doviz kurlarindaki dalgalanmalarin
etkisini azaltmak amactyla Atlas Doniisiim Faktorii olarak adlandirilan 6zel bir kur hesabini
kullanmaktadir. Bir iilkenin Atlas Doniisiim Faktori, iilkenin o yilki ortalama déviz kuru ile 6nceki iki
yilki ortalama doviz kurunun iilkedeki enflasyonun uluslararast enflasyon oranindan sapmalarimi
yansitacak sekilde uyarlanmasi ile hesaplanmaktadir:
eéztlas — % [et + ey (%) +e, (% )] + o
t-1 t-2

Ulkelerin ABD dolar1 bazinda Atlas Metoda gore hesaplanmis GSMH’leri ise asagidaki gibi

hesaplanmaktadir:
tlas($ Y,
Yta as($) _ t/egtlas

Yukaridaki esitliklerde ef**'4%, t donemi igin hesaplanan Atlas Déniigiim Faktéorii nii; e,, yillik ortalama

doviz kurunu; e;_; ve e,_,, sirastyla bir ve iki yil dnceki ortalama doviz kurunu; ( rst,;;g;) ve ( r;,;% ),
t-1 t-2

sirastyla bir ve iki yil onceki ulusal enflasyonun, Uluslararasi Para Fonu’nun (IMF) hesap birimi olan

Ozel (Cekme Haklar: (SDR) cinsinden Japonya, Birlesik Kralllk, ABD ve Euro Bélgesinin

agirliklandirilmig enflasyonuna oranini gostermektedir.

Her bir iilke i¢in hesaplanan ABD dolari cinsinden GSMH rakaminin yil ortasi niifusa (N;) boliinmesi ile

kisi bagina milli gelir rakamina ulasilabilmektedir:
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incelenmistir. Caligmanin bu alt bolimiinde 6nce kullanilan veri seti ve degiskenler
tanitilacak, ardindan calismada kullanilan ekonometrik yontem hakkinda bilgi

verilecektir.

3.2.1. Model, Veri Seti ve Kaynaklari

Yukarida belirtildigi gibi, calismada oOnce kalkinmaya iliskin gostergeler genel
ekonomik 6zgiirliik endeksi degeri kullanilarak analiz edilmistir. Daha sonra, ekonomik
ozgirliiklerin hangi unsurlarinin kalkinmada etkili oldugunu ve/veya hangisinin daha
agir bastigini gézlemlemek amaciyla Heckelman (2000), Carlsson ve Lundstrom (2002)
ve Akinci (2013) calismalarinda oldugu gibi ekonomik &zgiirliikler bes alt kategoride
incelenmistir. Asagida yer alan (1) ve (2) numarali denklemler sirastyla tahmin edilen
bu iki modeli gostermektedir. Ayrica her iki modele de kalkinma yolunda bir baslangic
noktasini temsil eden kisi basmma milli gelir degiskeni kontrol degiskeni olarak

eklenmistir.
DEVY = By + BiLGNI;; + B,EF; + &;¢ (3.1)

DEV{ = By + B1LGNIye + ¥3_ BiEF), + & (3.2)

(3.1) ve (3.2) numarali denklemlerde yer alan DEV, saglk, egitim, gelir dagilimi ve
yoksulluk gostergelerine isaret etmektedir. Spesifik olarak belirtmek gerekirse, saglik
gostergelerinden DEV;, bir iilkedeki toplam niifus ic¢in yil cinsinden ortalama yasam

beklentisini; DEV,, bin canli dogum basina bebek O6lim oranini ifade etmektedir.

Yatlas(KB 5 _ YtatlaS($)

t Nt

(https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/378832-what-is-the-world-bank-atlas-
method, Erisim Tarihi: 04.05.2015)

%2015 mali yili igin Atlas metoda gore kisi basma milli geliri $1.045 ve altinda olan iilkeler “diisiik
gelirli”, $1.045 - $4.125 aras1 “diisiik-orta gelirli”, $4.125 - $12.746 aras: “orta-yiiksek gelirli” ve $12.746
istli iilkeler “yiiksek gelirli” olarak siniflandirilmigtir. S6z konusu esik degerlere gore siniflandirilmis
iilke listesi Ek-4’te yer almaktadir.

(http://data.worldbank.org/about/country-and-lending-groups, Erisim Tarihi: 02.05.15)
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Egitim gostergeleri olarak, DEVs, iigiinciil diizeyde egitime katihmi'®; DEV,, birincil
egitimde Ogretmen basma diisen Ogrenci sayisini gostermektedir. Bir iilkede gelir
dagilimina iliskin en onemli gostergelerden olan Gini Endeksi analizde DEVs olarak yer
almaktadir. Yoksulluk gostergesi olarak kullanilan DEVj ise, satin alma giicli paritesine
(SAGP) gore giinde 1,25 ABD dolarinin altinda yasayan niifusun toplam niifusa oranini
gostermektedir. Tim kalkinma gostergeleri Diinya Bankasi’nin Diinya Kalkinma

Gostergeleri (WDI) veri tabanindan alinmustir.

Modellerde LGNI olarak yer alan degisken, Atlas Metod’a gore cari fiyatlarla ABD
dolar1 cinsinden hesaplanan kisi basina milli gelirin dogal logaritmasini gostermektedir.
[Ik modeldeki EF, Fraser Enstitiisii tarafindan 1970 — 2000 yillar1 igin beser yillik, 2000
yilindan sonra ise yillik olarak hazirlanan Diinyada Ekonomik Ozgiirliik Endeksi (EFW)
verilerinin genel degerlerini gostermektedir (Gwartney vd., 2014). ikinci modelde yer
alan EF/ degeri ise EFW’nin bes alt bilesenini ifade etmektedir. Hatirlanacak olursa
EF,, “Kamu Sektoriiniin Boyutu”; EF,, “Hukuki Yap1 ve Miilkiyet Haklar1”; EF;,

“Saglam Para”; EF,, “Serbest Ticaret”; EFs, “Reglilasyon” unsurlarini olusturmaktadir.

Ik boliimde endeksler hakkinda bilgi verirken ekonomik &zgiirliikleri diizenli olarak
Olcen i1ki endeksten detayli sekilde bahsedilmisti. Ampirik analiz kisminda ekonomik
Ozgiirliikleri gosteren degisken olarak EFW endeksinin kullanilmasinin nedeni, s6z
konusu veri setinin 1970 yilina kadar geriye gitmesine karsin, bir diger alternatif olan
Heritage Foundation tarafindan hazirlanan Ekonomik Ozgiirliik Endeksi (IEF)
verilerinin 1995 yilindan itibaren baslamasidir. Ancak EFW endeksinin 2000 yilina
kadar beser yillik olarak hazirlanmasi ve 2000 yili sonrasi i¢in de Oncesiyle uyumlu
sekilde beser yillik aralikli degerlerin kullanilmasi, veri setinin zaman boyutunun kisith
olmasina neden olmaktadir. Calismada kullanilan veri setinin zaman boyutu belirtilen
sebeplerle 1970, 1975, 1980, 1985, 1990, 1995, 2000, 2005, 2010 yillarindan olugmak
tizere dokuz adettir. IEF verilerindeki zaman boyutu ise 1995 yilindan 2015 yilina kadar

yillik olmak {izere toplam yirmi bir adettir. Ik bakista daha fazla zaman verisi icermesi

% Birincil, ikincil ve iigiinciil diizeyde egitim, iilkelerin egitim sistemlerine gore degisiklik arz etmekle
beraber, genel olarak birincil egitim, ilkogretimi kapsayan 5-8 yila kadarki temel 6grenimi; ikincil egitim,
9-12 yil aras1 orta 6grenimi; liglinciil egitim ise yliksekokul veya iiniversite diizeyindeki 6grenimini ifade
etmektedir. Caligmanin kapsadigt yil araligi olan 1970’lerden giiniimiize kadarki siiregte temel ve orta
ogrenim pek c¢ok iilkede norm olarak kabul edilmekte, iilkeler arasindaki egitim diizeyi farkliligini
belirleyen {tigiinciil diizeyde egitime katilim olmaktadir. Bu nedenle ¢aligmada {igiinciil egitime katilim,
egitime iliskin gosterge olarak secilmistir.
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nedeniyle IEF verilerini kullanmak goézlem sayisini artiracagindan tercih sebebi gibi
gozikse de kalkinmaya iligkin gostergeler ancak uzun vadede anlamli bir degisim
gostereceginden zaman boyutunun sikligi degil, kapsami analizimiz i¢in daha fazla

Onem tasimaktadir.

Diger taraftan, Fraser Enstitiisii tarafindan hazirlanan endeksi acikladigimiz ilk boliimde
degindigimiz gibi, zaman igerisinde endeksi olusturan bilesenlere iliskin daha fazla veri
tiretilebilmesi ve yapilan metodolojik revizyonlar nedeniyle endeksin kapsami da
genislemis ve bu nedenle iilke puanlarinin farkli zaman dilimleri icerisinde daha saglikli
sekilde karsilastirilabilmesi amaciyla baz yili1 2000 kabul edilen bir zincirleme (chain-
linked) endeks olusturulmustur. Bu ¢alismada da yillar arasinda karsilastirilabilirlik

saglanmasi acisindan zincirleme endeks degerleri kullanilmistir.

Saglik ve egitime iliskin analizlerde 1970 — 2010 yillar1 arasindaki beser yillik diizey
verileri kullanilmistir. Gelir dagilimi ve yoksulluga iliskin veriler ise 1985 yilindan
itibaren baslamakta oldugundan'®, séz konusu iki analiz 1985 — 2010 yillarim
kapsamaktadir. Ayrica, gelir dagilimi1 ve yoksulluga iliskin anket ve ¢alismalar her yil
diizenli olarak tekrarlanmadigindan analizde ilgili y1l verisi olmayan iilkeler i¢in Scully
(2002) ile benzer sekilde o degiskenin bir dnceki veya bir sonraki yila ait verisi
kullanilmistir. Gelir dagilimi ve yoksulluga iliskin veriler, diger yapisal gostergeler gibi
yildan yila degismediginden bu durum analiz sonuglarini ¢arpitici etki yapmamaktadir.
Calismada incelenen iilke sayisi ise ge¢mis yillara ait kalkinma gostergelerinin
yetersizligi nedeniyle her bir tahmine gore degismektedir. Tiim tilkeleri kapsayan genel
sonuclar i¢in; saglik denkleminde 121, egitimde 118, gelir dagiliminda 90 ve yoksulluk
denkleminde 74 iilke mevcuttur. Ulkeleri gelismislik diizeylerine gore ayirarak

yaptigimiz analizlerde ise gézlem sayis1 dogal olarak diigmektedir.

Son olarak, 6nce tiim ilkeler i¢in tahmin edilen modeller, Atlas Metod’a gore “yiiksek
gelirli”, “orta-yiiksek gelirli”, “diisiik-orta gelirli” ve “disiik gelirli” tilkeler olmak iizere
dort ayr1 gruba boliinerek tekrar tahmin edilmistir. Diinya Bankasi, tlkeleri 1987
yilindan itibaren Atlas metodolojiye gore siniflandirmaktadir. Bu calismada kullanilan

veri seti 1970 yilina uzandigr i¢in, 1987 yili Oncesi gruplandirma icin 1987 yilinda

' Diinya Bankas’’nin Diinya Kalkinma Gostergeleri (World Development Indicators — WDI) veri
tabaninda 1980 yilina ait yalnizca Kolombiya ve Madagaskar’in gelir dagilimi verileri bulunmaktadir.
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icinde bulunulan grup esas alinmustir. Ornegin bir iilke 1987 yilinda “diisiik gelirli” iilke
grubunda yer aliyorsa, o iilkenin analizde kullanilan 1987 yil1 6ncesi gbzlemleri i¢in de
ayn1 gelir grubunda bulundugu varsayilmistir. Ote yandan, bu calisma géreceli olarak
uzun bir zaman dilimini kapsadigindan ve kisi basina gelirleri zaman igerisinde degisen
tilkelerin i¢inde bulunduklart gelir gruplar1 da degistiginden, iilkelerin gelir grubuna

gore siiflandirmada sergiledikleri bu hareketlilik ¢aligmada da dikkate alinmstir.

3.2.2. Panel Veri Analizi

Iktisadi degiskenlere dair nedensellik iliskileri analizlerinde {ic farkli veri tipiyle
calisilabilmektedir. Bunlardan, degiskenlerin degerlerinin giin, ay, mevsim, yil gibi
zaman birimlerine gore degisimini igeren verilere zaman serisi verisi; zamanin belli bir
noktasinda, farkli birimlere ait olan verilere yatay kesit veri; farkli birimlerin belirli bir
donemi kapsayan verilerine ise panel veri (vatay kesit zaman serileri) ad1 verilmektedir
(Tatoglu, 2013:1-2). Bir baska deyisle zaman serisi verisi, bir birimin dénemlere gore
bilgisini; yatay kesit verisi, birgok birimin bir doneme ait bilgisini; panel veri ise bircok
birimin bircok doneme ait bilgisini icermektedir. Zaman serileri tek bir birimi, yatay
kesit veriler ise tek bir donemi igerdiginden; iktisadi nedensellik analizlerinde
aragtirmacity1 genel olmayan, tesadiifi yargilara itebilmektedir. Panel veri ise farkli
birimlerde ve donemlerde inceleme yapabilmemize imkan verdiginden, panel veri ile
yapilan analizler, diger iki analize gore daha genel ve daha giivenilir sonuglara
ulagabilmemize imkan saglar. Panel verilerle ¢calisirken analizde yer alan her bir birim,
tiim zamanlar i¢in gozlemlenebilmisse dengeli panel, bazi birimler i¢in bazi zamanlar

kayipsa dengesiz panel s6z konusudur (Tatoglu, 2013:5).

Ekonometrik analizlerde panel veri kullanmanin zaman serisi ve yatay kesit verilerine
gbre bazi avantajlar1 mevcuttur. ilk olarak panel veriler daha fazla veri icermekte; bu
durum da daha yiiksek serbestlik derecesi ve daha disik ¢oklu bagmtiya
(multicollinearity) neden olmaktadir. Bu durum ekonometrik tahminlerde etkinligi ve
giivenilirligi artirir, model parametrelerinin daha isabetli sekilde yorumlanmasina
olanak saglar (Hsiao, 2003:3; Baltagi, 2005:5). Ikincisi, yatay kesit veya zaman serisi
analizleri arastirmaciya tek yonlii bir degerlendirme yapma imkan1 sunarken, panel veri

kullanilarak yapilan calismalarda hem birim hem de zaman etkileri ayn1 model ile
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degerlendirilebilmektedir. Ugiinciisii, panel veriler birimler arasi degiskenligi ve
gbozlemlenemeyen heterojenligi modele dahil edebilmektedir (Baltagi, 2005:6).
Ddordiinciisti, yalnizca zaman veya yalnizca yatay boyut iceren ¢alismalarda, analizlerde
sapmalara yol acabilecek olan dislanan (omitted) degiskenlerin etkisi, panel veri ile
kontrol altinda tutulabilmekte ve bu yolla tahmin sapmalar1 azaltilabilmektedir (Hsiao,
2003:7). Tim bu avantajlar1 sayesinde panel veriler, arastirmaciya daha kapsamli ve

karmasik modeller kurmaya ve bunlari test etmeye imkan vermektedir.

Belirtilen bu avantajlarin yaninda panel veri kullanmanin baz1 kisitlar1 ve dezavantajlari
da mevcuttur. Panel veri modelleri zaman serisi ve yatay kesit modellere 6zgii sapmay1
icinde barmndirdigindan panel veri modellerinde hata teriminde olusan sapmalar daha
biiylik olmaktadir. Ayrica panel verilerde genellikle birim boyutu fazla olmasina
ragmen zaman boyutu kisitlidir; bu durum da 6zellikle dogrusal olmayan panel veri
modellerinde ¢oziilmesi zor ekonometrik problemler dogurabilmektedir. Son olarak
ozellikle mikro Slgekte panel verilerle calismaya imkan verecek veri bulmak miimkiin

olamamaktadir (Baltagi, 2005:7-8; Tatoglu, 2013:14).

N sayida birim ve her bir birime ait T sayida gozlemin yer aldig1 bir dogrusal panel veri

modeli (3.3) numarali denklemdeki gibi gosterilebilir:
Yie = Boir + ZI;§=1 Breit Xkt + Uit i=1,.,N; t=1,..,T (3.3)

Burada i, birimleri; t ise zaman boyutunu ifade etmektedir. fy;;, sabit terimi; S, Kx1
boyutlu katsayilar (parametreler) vektoriinii; Xp;¢, k. agiklayic1 (bagimsiz) degiskenin;
Y;; ise agiklanan (bagimli) degiskenin t zamaninda i. birim i¢in degerini gostermektedir.
Panel veri modelleri parametrelerin birim ve/veya zamana gore deger almasina bagh

olarak:

1. Sabit ve egim katsayilarinin birimlere ve zamana gore degismedigi;

2. Egim katsayilarinin degismedigi, sabit katsayilarinin birimlere gore degistigi;

3. Egim katsayilarinin degismedigi, sabit katsayilarinin birimlere ve zamana gore
degistigi;

4. Tiim katsayilarin birimlere gore degistigi, zamana gore degismedigi;

5. Tiim katsayilarin hem birimlere, hem de zamana gore degistigi modeller olmak

uzere smiflandiriimaktadir.
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Panel veri analizlerinde en sik kullanilan modeller, 2 ve 3 numarali basliklarla sunulan
egim katsayilarinin degismedigi, sabit katsayilarinin birimlere veya hem birimlere hem

de zamana gore degistigi modellerdir (Tatoglu, 2013:37-39).

3.2.2.1. Sabit Etkiler ve Tesadiifi (Rassal) Etkiler Y 6ntemi

Panel verilerde birimler arasi farkliliklardan kaynaklanan degismenin regresyon
modelinin katsayilarinin bazilarinda veya tiimiinde degismeye yol agtiginin varsayildigi
modellere “sabit etkiler” (fixed effect), s6z konusu farkliliklarin regresyon modelinin
katsayilarinda herhangi bir degismeye yol agmadiginin varsayildigr modellere “tesadiifi
(rassal) etkiler” (random effect) modeli ad1 verilmektedir. Sabit etkiler modellerinde
yatay kesit birimler arasindaki farklar sabit terimdeki farkliliklarla agiklanmakta ve
panel veri modeli kukla degisken yardimiyla tahmin edilmekte; tesadiifi etkiler
modellerinde ise yatay kesit birimlerden kaynaklanan degisikliklerin tesadiifi oldugu
varsayilarak, modele hata teriminin bir bileseni olarak dahil edilmektedir (Akinci;
2013:195-196; Caliskan, 2009:125; Tatoglu, 2013:79). Tesadiifi etkiler modellerindeki
bu durum, bir taraftan onun sabit etkiler modellerine gore daha fazla serbestlik
derecesine sahip olmasini saglarken, diger taraftan yatay kesit birimlerin kendilerine

0zgii farkliliklarin1 da g6z ardi etmesine yol agmaktadir.

Genel olarak panel verilerde yatay kesit birimler biiyiik bir kiitleden tesadiifi olarak
cekilmigse tesadiifi etkiler modeli, daha spesifik bir veri seti belirlendiyse sabit etkiler
modeli daha uygun olabilmektedir (Tatoglu, 2013:79). Ancak tahmin ydntemleri
arasinda bir tercih yapmak i¢in daha saglikli yol ekonometrik testlere basvurmaktir.
Sabit ve tesadiifi etkiler arasinda tercih yapmak amaciyla en ¢ok kullanilan test,
Hausman (1978) tarafindan gelistirilen spesifikasyon testidir. Hausman testi i¢in bos ve

alternatif hipotez asagidaki gibidir:
H, : Aciklayict degiskenler ile birim etki arasinda korelasyon yoktur.
H, : Aciklayici degiskenler ile birim etki korelasyonludur.

Bos hipotez kabul edildiginde her iki tahmin edici de tutarli sonu¢ vermektedir. Bu

durumda tesadiifi etkiler modelinde serbestlik derecesi daha yiiksek oldugu i¢in daha
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etkin sonuclar iirettiginden tesadiifi etkiler modelini segmek, aksi takdirde sabit etkiler
modeliyle tahmin yapmak daha uygun olacaktir. Hipotezler arasinda karar vermemizi

saglayacak Hausman test istatistigi ise su sekilde hesaplanmaktadir:

H= (BSE - BTE),[A VaT(BSE) —A var(BTE)]_l(BSE - BTE) (3.4)

(3.4) numarali esitlikte TE alt indisi tesadiifi etkiler modelinin, SE sabit etkiler
modelinin tahmin edicilerini; A var([?SE) ve A var([?TE) ise sirasiyla sabit ve tesadiifi

etkiler modellerinin tahmininden elde edilen asimptotik varyans-kovaryans matrislerini

gostermektedir (Tatoglu, 2013:180).

Bu caligsmada yer alan (3.1) ve (3.2) numarali modellerde de her bir kalkinma gdstergesi
icin yapilan tahminlerde sabit ve tesadiifi etki modellerden birini se¢mek amaciyla
uygulanan Hausman testi sonuglarina gére genel ekonomik 6zgiirlilk endeksinin gelir
dagilim1 tlizerindeki etkisini dlgen denklem (mod5a) disinda tiim denklemler i¢in sabit

etkiler modeli uygun bulunmustur'’.

3.2.2.2. Panel Verilerde Heteroskedastisite (Degisen Varyans) ve Otokorelasyon

Testleri

Sabit etkiler modelinin temel varsayimlari geregi, tahmin edilen hata terimlerinin
kosullu varyanslar1 sabit (homoskedastisite) ve kosullu kovaryanslari sifir

(otokorelasyonsuzluk) olmalidir. Bu varsayim su sekilde ifade edilmektedir:
E(u;'wil%, w) = ofly (3.5)

Bu varsayim, kosullu ve kosulsuz varyans matrislerinin birbirine esit olmamasi1 veya
esit olsalar bile varyans matrisinin sabit olmamasi nedeniyle bazen ihlal olmaktadir
(Tatoglu, 2013:208). Bu durumda degisen varyans ve otokorelasyon goriilebilmektedir.

Her iki durumda da model tahminlerinde etkinlik bozulmaktadir.

Degisen varyansin test edilmesi i¢cin Greene (2002) tarafindan onerilen Degistirilmis

Wald testi (Modified Wald Test for Groupwise Heteroskedasticity) kullanilmaktadir.

7 Hausman testinin sonuglar1 Ek-5’te yer almaktadur.
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S6z konusu testte smmanan temel hipotez, varyanslarin birimlere gore sabit

(homoskedastik) olmasidir.

. 2 _ 2
Ho: of =0

Degistirilmis Wald istatistigi ise asagidaki sekilde hesaplanmaktadir:

~2
N (o-i _ 0.2)2

=1 Var(&iz)

w=23 (3.6)
Bu esitlikte 67; i. birimin kalint1 varyansinin tahmincisidir (Greene, 2002: 323-24). Séz
konusu Wald istatistigine gore bos hipotez kabul edilirse birimlere ait hata terimlerinin
varyansi sabittir, aksi takdirde degisen varyans sorunu mevcuttur. Calismada tahmin
edilen modellerde degisen varyans olup olmadigini test etmek i¢in Degistirilmis Wald

testi yapilmus, tiim modellerde degisen varyans tespit edilmistir'®.

Panel verilerde otokorelasyonun tespiti i¢in Baltagi-Wu’nun (1999) dengesiz panel veri
durumunda da kullanilabilen “Yerel En Iyi Degismez” (LBI) testi Onerilmektedir
(Tatoglu, 2013:211). S6z konusu testte sinanan hipotez, otokorelasyon katsayisinin (p)
sifira esit olup olmadigidir. Test sonucunda bos hipotez kabul edilirse otokorelasyonun
olmadigi, aksi takdirde otokorelasyonun mevcut oldugu sonucuna varilir. Bu ¢alismada
kullanilan veri setinde zaman boyutu dokuz adet oldugundan otokorelasyon test

edilememistir.

3.2.2.3. Genellestirilmis ve Esnek Genellestirilmis En Kiiclik Kareler (GEKK ve
EGEKK) Yontemi

Panel verilerde tahmin edilen modellerde heteroskedastisite ve/veya otokorelasyon
durumunda hata teriminin (u;;) varyansi degismekte ve/veya hata terimleri arasinda
korelasyon olugsmaktadir. Her iki durumda da ya direngli varyans matrisi kullanilmali
veya alternatif olarak sabit etkiler modelinin temel varsayimlarindan olan “sabit varyans
ve sifir kovaryans” varsayimi esneklestirilerek genellestirilmis en kiigiik kareler

(GEKK) ile tahmin yapilmalidir (Tatoglu, 2013:101). Diger taraftan, GEKK ydntemi,

' Degistirilmis Wald testinin sonuglar1 Ek-6da yer almaktadr.
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varyans kovaryans matrisinin () bildindigi durumda kullanmilabilmekte; fakat ¢ogu
durumda Q matrisi bilinmemekte ve tahmin edilmesi gerekmektedir (Tatoglu,
2013:102). Bu durumda Esnek Genellestirilmis En Kiiciik Kareler (EGEKK) yontemi
s0z konusudur. Yukarida belirtildigi gibi bu calismada tahmin edilen modellerde
heteroskedastisite mevcut oldugundan tahminler, daha tutarli ve etkin sonuglara

ulasabilmek amaciyla, EGEKK yo6ntemi ile tahmin edilmistir.

3.3. ANALIZ SONUCLARI

Ekonomik 6zgiirliiklerin kalkinma ile iligkisini 6lgmek amaciyla yapilan bu analizde
once tiim iilkeler icin yapilan regresyon sonuglar1 iizerinde durulacak, ardindan gelir
diizeylerine gore smiflandirilmis {ilke gruplar i¢in regresyon sonuglari sunulacaktir.
Son olarak ise, analizlerde ¢ikan tiim sonuglarin genel bir degerlendirmesi yapilarak

boliim sonlandirilacaktir.

3.3.1. Tiim Ulkeler i¢in Analiz Sonuclar:

Tim tilkelerde ekonomik 6zgiirliiklerin saglik, egitim, yoksulluk ve gelir dagilimindaki
esitlik gibi kalkinma gostergeleri lizerine etkisini 6lgmek i¢in Esnek Genellestirilmis En
Kiiciik Kareler yontemi ile tahmin edilen sonuglar Tablo 6’da yer almaktadir. Tablodan
goriilecegi gibi tiim modellerde kisi basina gelir diizeyi ve genel ekonomik 6zgiirliik
seviyesinin, secilmis kalkinma gostergelerini binde 1 istatistiksel anlamlilik diizeyinde
acikladigr goriilmektedir. Spesifik olarak belirtmek gerekirse, sagliga iligkin tahmin
sonuclarina gore Grubel (1998), Esposto ve Zaleski (1999) ve Stroup (2007) ile benzer
sekilde ekonomik ozgiirliikk diizeyi yiiksek olan iilkelerde ortalama yasam beklentisi

artmakta; bebek 6liim oranlar ise diismektedir.



Tablo 6: Tiim Ulkeler icin EGEKK Regresyon Sonuclari

Saghk Egitim Yoksulluk & Esitsizlik
Degisken Ort. Yasam Bekl. Bebek Oliim Oram Egitime Katihm Ogrenci/Ogretmen Gini Endeksi 1,25 USD Alt1
modla modlb mod2a mod2b mod3a mod3b mod4a mod4b modSa mod5b mod6a mod6b
ef | 0,599%** -4,884%** 0,018%** 0,973%** 0,955%** 0,021 %**
(0,119) (0,514) (0,003) (0,162) (0,220) (0,007)
Igni | 4,869*** 4,857%** -16,242%**  _15368*** [0,092%**  0,100%** | -6,417*¥**  -6436¥** [-1,206%¥**  1381*** | -0,170%**  -0,]174%**
(0,101) (0,126) (0,418) (0,433) (0,002) (0,003) (0,160) (0,161) (0,158) (0,156) (0,006) (0,005)
efl 0,295%** -0,917** 0,005* 0,623%** 2,586%** -0,002
(0,082) (0,311) (0,002) (0,073) (0,184) (0,005)
ef2 0,049 0,422 -0,006* 0,233* -1,992%%x* 0,009
(0,086) (0,320) (0,002) (0,109) (0,163) (0,005)
ef3 0,051 0,462 0,002 0,603%** -0,441%* 0,006
(0,071) (0,279) (0,002) (0,106) (0,154) (0,004)
ef4 0,285%** -3,427*** 0,005* -0,484*** 0,507* 0,006
(0,082) (0,312) (0,002) (0,107) (0,212) (0,006)
ef5 -0,563%** 1,065%* 0,011** 0,720%** -0,016 0,007
(0,132) (0,461) (0,003) (0,124) (0,264) (0,006)
_cons [ 25,434**% 20 (072%** | 197, 712***  172,781*%** [-0,607***  -0,659%** | 71,913%** 67,135%** [46,330%** 26,048*** | ],347*** 1,349%%*
(0,635) (0,899) (2,625) (3,256) (0,014) (0,020) (0,973) (1,157) (1,463) (1,604) (0,043) (0,060)
Gozlem 870 757 859 746 608 537 587 515 193 187 181 175
Ulke 121 120 120 119 117 115 118 116 90 88 74 72
Periyod | 1970-2010 1970-2010 | 1970-2010 1970-2010 | 1970-2010 1970-2010 | 1970-2010 1970-2010 [ 1985-2010 1985-2010 | 1985-2010 1985-2010

Not: Standart sapmalar parantez igerisinde gosterilmektedir. Tabloda *, ** ve *** sirasiyla yiizde 5, yiizde 1 ve binde 1 diizeyde anlamliliga isaret etmektedir.
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Egitim gostergelerinde ise ekonomik Ozgiirliikk seviyesi arttikga {tgiinciil diizeyde
egitime katilim oranmi ve birincil egitimde 6gretmen basina diisen Ogrenci sayist da
artmaktadir. Egitim gostergesi olarak okur-yazarlik oranimi kullanan Grubel’in (1998)
ve okur-yazarlik ile birlikte bes yillik egitimi tamamlayanlarin oranin1 kullanan
Stroup’un (2007) ekonomik oOzgiirliiklerle egitim arasinda pozitif bir iligki buldugu
belirtilmisti. Bu ¢aligmada egitimle ilgili olan ilk gostergenin (ii¢iinciil diizeyde egitime
katitllm orani) tahmin sonuglarmin, s6z konusu c¢aligmalarla tutarli oldugu
goriilmektedir. Ancak egitim ic¢in kullanilan ikinci gostergeye (birincil egitimde
Ogretmen bagina diisen 6grenci sayisi) iliskin tahmin sonuglari ekonomik 6zgiirliikler ile

egitim diizeyi arasinda var oldugu diisiiniilen pozitif iligki ile ¢elisik goziikmektedir.

Diger taraftan, ekonomik Ozgiirliilk seviyesi arttikca gelir dagiliminda esitsizligi
gosteren Gini endeksi ve toplam niifus icerisinde 1.25 USD altinda yasayanlarin orani
da artmaktadir. Esitsizlige iliskin tahmin sonuglar1 Berggren (1999) ile benzerlik arz
etmekte olup, kamunun yeniden dagitim fonksiyonunun diisiikk oldugu iilkelerde gelir
esitsizliginin yiiksek oldugu tezini dogrulamaktadir. Yoksulluga iliskin tahmin sonuglar1
ise, ekonomik 6zgiirlikk seviyesi yliksek olan {ilkelerde kamunun sosyal harcamalarinin

diisiik olmasi ile aciklanabilir.

Tablo 6’da ayrica ekonomik 6zgiirliiklerin alt bilesenlerinin ilgili gostergeler tizerindeki
etkisini yansitan sonuglar da yer almaktadir. Saglik gdstergelerine baktigimizda, kamu
sektorliniin boyutu (efl) ile serbest ticaret (ef4) bilesenlerinin ortalama yasam siiresini
artirdigini, regiilasyon (ef5) bileseninin ise diisiirdiigiinii gormekteyiz. Daha acik
belirtmek gerekirse sonuglar, ortalama yasam siiresinin, kamu sektoriiniin boyutu
kiiciildiikge (efl degeri yiikseldikge) ve uluslararasi serbest ticaretin dnilindeki engeller
kaldirildikca (ef4 degeri yiikseldikge) arttigini, regiilasyonlar azaldik¢a (ef5 degeri
yiikseldik¢e) azaldigini gostermektedir. Bebek 6liim oranlarini igeren tahmin sonuglari
(mod2b) da ortalama yasam beklentisi tahmininde c¢ikan sonuglari teyit etmekte;
sonuglara gore efl ve ef4 degiskenlerinin bebek oOliim oranlarimi digiirdigi, ef5

degiskeninin ise artirdig1 goriilmektedir.

Ekonomik o6zgiirlik endeksinin alt bilesenlerinin egitim gostergeleri {izerindeki
etkilerine bakildiginda, efl (kamu sektoriiniin boyutu), ef4 (serbest ticaret) ve ef5

(regiilasyon) degiskenlerinin iiclinciil diizeyde egitime katilimi artirdigi; ef2 (hukuki
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yapt ve miilkiyet haklar1) degiskeninin ise azalttigt sonucu goriilmektir (mod3b).
Birincil egitimde &gretmen basina diisen 6grenci oranina iliskin denklem sonuglar
(mod4b) ise genel ekonomik 6zglirliik endeksindeki sonuca benzer sekilde, ef4 (serbest
ticaret) haricinde endeksin diger alt bilesenlerinin 6grenci/6gretmen oranini artirict etki

yaptigini1 gostermektedir.

Gelir dagilimina iliskin ekonomik 6zgiirliik endeksi bilesenlerinin etkisinin yer aldigi
mod5b sonuglari, endeks bilesenlerinin gelir dagilimina farkli yonde etkiler yaptiklarini
gostermektedir. Kamu sektoriiniin  kii¢iikliigii (efl) ve uluslararasi serbest ticarete
aciklik (ef4) gelir dagilimim1 bozucu etki yaparken, hukuki yap1 ve miilkiyet haklari
(ef2) ile para politikas: bagimsizlig1 (ef3) gelir dagilimini iyilestirici etki yapmaktadir.
Regiilasyonlarin azlig1 (ef5) bileseni de gelir dagilimini iyilestirici etki yapmasina
karsin bu sonug istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir. Yoksulluga iliskin mod6b
sonuglarma gore ise ekonomik 6zgiirlilk endeksi alt bilesenleri ile yoksulluk arasinda

anlamli bir iliski bulunamamustir.

3.3.2. Yiiksek Gelirli Ulkeler icin Analiz Sonuclar:

Yiiksek gelirli iilkeler i¢in EGEKK regresyon sonuglart Tablo 7°de yer almaktadir.
Yiiksek gelirli iilkelerdeki genel ozgiirliik diizeyine iligkin regresyon sonuglari,
ekonomik ozgiirliikler (ef) ile ortalama yasam beklentisi, ii¢linciil egitime katilim,
ogrenci/6gretmen orani ve Gini endeksi arasinda pozitif; bebek 6liim oranlariyla negatif
bir iligki icerisinde oldugunu gostermistir. S6z konusu sonuglardan ortalama yasam
beklentisine iligkin pozitif iligki istatistiksel olarak anlamli bulunmazken, egitime
katilim yiizde 5, bebek 6liim orani yiizde 1, 6grenci/dgretmen orani ile gelir esitsizligini

gosteren Gini endeksi binde 1 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Yiiksek gelirli iilkelerde egitim diizeyine iliskin analiz sonuglari Esposto ve Zaleski
(1999) calismasin1 destekler niteliktedir. Genel olarak degerlendirildiginde ekonomik
ozgiirliiklerin saghk ve egitim iizerindeki olumlu etkisine iliskin sav desteklenir
niteliktedir. Ekonomik 6zgiirliikklerin gelir dagilimina etkisi ise beklendigi gibi gelir
esitsizligini artirict  yondedir. Ote yandan yiiksek gelirli iilkelerde ekonomik

Ozgiurliiklerin saglik gostergelerinden ortalama yasam siiresi ve bebek o6liim oranlari
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tizerindeki etkisi, Tablo 6 ile Tablo 7°deki ilgili katsayilar karsilastirildiginda goriilecegi
tizere, tim tllkeler icin yapilan analiz sonuglarina gore daha az belirgindir. Bu durum,
gelir seviyesi yiikseldikce, ekonomik ozgiirliikklerin saglik gostergelerine olan olumlu
etkisinin azaldigina isaret etmektedir. Buna karsin, egitim ve gelir esitsizligine iliskin
katsayilar karsilagtirildiginda da yiiksek gelirli iilkelerde ekonomik 6zgiirliiklerin s6z
konusu iki gosterge iizerindeki etkisinin de arttigin1 gostermektedir. Ekonomik
ozgirliiklerin kalkinma gostergeleri iizerindeki etkisinde gelir gruplarina gore olusan bu
farklilik {izerinde, tiim {ilke gruplarina iliskin sonuglar sunulduktan sonra tekrar

durulacaktir.

Ayristirilmis modellerdeki analiz sonuglarina baktigimizda, kamu sektoriiniin boyutu
(efl) bileseni ile ortalama yasam siiresi, bebek 6liim orani, 6grenci/6gretmen orani ve
gelir esitsizligi arasinda pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir. Hukuki sistem ve
miilkiyet haklar1 (ef2) bileseninin istatistiksel olarak anlamli sekilde egitime katilimi
disiirdiigii, Ogrenci/6gretmen oranint artirdigr goriilmektedir. Saglam para (ef3)
bileseni, hi¢bir kalkinma gostergesi iizerinde etkili gozitkmemektedir. Serbest ticaret
(ef4) bileseni, ortalama yasam beklentisini diisiirirken bebek O6liim oranlarini da
disiiriicti etki yapmaktadir. Son olarak, regiilasyon (ef5) bileseni, anlaml1 olarak bebek
Olim oranlarimi disiiriicli, egitime katilim ve 6grenci/0gretmen oranini artirict etki

yapmaktadir.



Tablo 7: Yiiksek Gelirli Ulkeler icin EGEKK Regresyon Sonuglari

Saghk Egitim Esitsizlik
Degisken Ort. Yasam Bekl Bebek Oliim Oram Egitime Katiim Ogrenci/Ogretmen Gini Endeksi
modla modlb mod2a mod2b mod3a mod3b mod4a mod4b mod5a mod5h
ef| 0,158 -0,482%* 0,032* 2,082%** 4,003%**
(0,123) (0,177) (0,012) (0,237) (0,553)
Igni | 2,884 %** 2,911%** -4, 441*** -4,030%** 0,192%** 0,194%** -5,072%** -4,527*** -5,693%** -2,682
(0,124) (0,132) (0,179) (0,189) (0,015) (0,017) (0,349) (0,343) (0,554) (2,378)
efl 0,157* 0,393%** -0,001 1,137%%%* 1,433*
(0,070) (0,090) (0,007) (0,127) (0,608)
ef2 0,177 -0,080 -0,027** 0,305* 0,263
(0,099) (0,141) (0,009) (0,144) (0,975)
ef3 0,084 -0,008 0,016 0,023 -2,866
(0,086) (0,115) (0,008) (0,191) (2,259)
ef4 -0,320%** -0,345%* 0,005 0,319 0,731
(0,089) (0,130) (0,010) (0,182) (1,014)
ef5 -0,044 -0,522%* 0,034%** 0,481* -0,082
(0,111) (0,169) (0,010) (0,232) (1,539)
_cons | 47,527*** 48,476%** 54,660*** 52,251%** -1,679%%* -1,660%** 50,898*** 45 935%** 59,018%** 71,386%**
(1,030) (1,065) (1,378) (1,394) (0,109) (0,130) (2,577) (2,898) (4,552) (20,824)
Gozlem 249 239 239 229 188 183 149 143 18 18
Ulke 42 42 41 41 39 39 39 39 18 18
Periyod | 1970-2010 1970-2010 1970-2010 1970-2010 1970-2010  1970-2010 | 1970-2010 1970-2010 1985-2010 1985-2010
Notlar: 1) Standart sapmalar parantez igerisinde gosterilmektedir. Tabloda *, ** ve *** sirasiyla yiizde 5, yiizde 1 ve binde 1 diizeyde anlamliliga isaret

etmektedir. 2) Yiiksek gelirli iilkelerde glinlik 1,25 USD alti yasayan kisi oranna iliskin gozlem olmadigindan yoksulluk regresyonu
gergeklestirilememistir.

73
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3.3.3. Orta-Yiiksek Gelirli Ulkeler icin Analiz Sonuclar

Tablo 8’de yer alan orta-yiiksek gelirli iilkeler icin regresyon sonuclari da ekonomik
Ozgirliiklerin anlamli sekilde ortalama yasam beklentisini ve egitime katilimi
artirdigini, bebek olim oranlar ile giinlik 1,25 USD altinda yasayanlarin oranini

diistirdiigiinii gdstermektedir.

Tiim {ilkelerdeki regresyon sonuglartyla karsilastirildiginda, orta-yiiksek gelirli
tilkelerde, yiiksek diizeylerdeki genel ekonomik 6zgiirliik endeksi puaninin yoksullugu
anlamli sekilde disiirdiigii gorilmektedir. Bunun yaninda sonuglar, ekonomik
ozgiirliiklerin gelir dagilimini da iyilestirdigini gostermekte, ancak bu sonug istatistiksel

olarak anlamli bulunamamaktadir.

Endeksin alt bilesenlerinin yer aldigi modellere bakildiginda ise, ortalama yasam
siiresini anlamli sekilde serbest ticaret (ef4) bileseninin artirdigi, regiilasyon (ef5)
bileseninin ise distlirdiigii goriilmektedir. Bebek 6liim oranlarinda etkili olan bilesenler,
pozitif yonlii kamu sektdriiniin boyutu (efl); negatif yonlii ise saglam para (ef3) ve
serbest ticaret (ef4) alanindaki 6zgiirliik gostergeleri olmustur. Ugiinciil diizeyde egitime
katilim, kamu sektoriiniin boyutu (efl) ve regiilasyon (ef5) degiskenlerinden olumlu
etkilenirken, hukuki sistem ve miilkiyet haklar1 (ef2) degiskeninden olumsuz
etkilenmektedir. Egitim gostergelerinden 6gretmen basina diisen Ogrenci sayisi ise
kamu sektoriiniin boyutu (efl) ve saglam para (ef3) degiskenleri tarafindan pozitif
sekilde etkilenmektedir. Gelir dagilimmni gosteren Gini endeksi, kamu sektoriiniin
boyutu (efl) degiskeninden olumsuz etkilenirken, hukuki sistem ve miilkiyet haklari
(ef2) degiskeninden olumlu olarak etkilenmektedir. Yoksulluga iliskin anlamli sekilde

olumlu etki ise yine hukuki sistem ve miilkiyet haklar1 (ef2) bileseninden gelmektedir.



Tablo 8: Orta-Yiiksek Gelirli Ulkeler icin EGEKK Regresyon Sonuclari

75

Saghk Egitim Yoksulluk & Esitsizlik
Degisken Ort. Yasam Bekl. Bebek Oliim Oram Egitime Katilhm Ogrenci/Ogretmen Gini Endeksi 1,25 USD Altx
modla mod1b mod2a mod2b mod3a mod3b mod4a mod4b modSa modSb modé6a mod6b
ef [ 0,860%** -3,898*** 0,041%** 0,496 -0,163 -0,009*
(0,155) (0,675) (0,0006) (0,295) (0,573) (0,004)
Igni | 3,712%%*% 2 633%** | _18211***  -12349%** |(0,112%**  (,136*** |-5000%** -4836*** [-9,340%** -5,785%%* -0,052%**  -0,050%***
(0,273) (0,411) (0,630) (1,086) (0,008) (0,019) (0,468) (0,436) (1,372) (1,970) (0,008) (0,010)
efl 0,152 1,515%** 0,013%** 0,807*** 2,470%** -0,003
(0,136) (0,271) (0,004) (0,136) 0,517) (0,004)
ef2 -0,334 -0,587 -0,015% -0,156 1,793 %% -0,009**
(0,175) (0,338) (0,007) (0,131) (0,376) (0,003)
ef3 0,135 -1,335%** -0,002 0,564%** -0,902 -0,003
(0,114) (0,270) (0,004) (0,155) (0,476) (0,003)
ef4 0,852%%x* -3,230%** 0,004 -0,057 0,477 0,006
(0,168) (0,415) (0,008) (0,147) (0,875) (0,005)
ef5 -1,010%** 0,642 0,034%** 0,058 -0,371 -0,004
(0,258) (0,575) (0,008) (0,240) (1,070) (0,0006)
_cons [ 33,981%*%* 49 756%** |202,393***  148,421*** |-0,925%** -1,086%** | 61,400%**  54338*** | [27,194%%* 04 595%** | (0 547***  (,552%**
(2,076) (3,159 (5,958) (7,786) (0,089) (0,137) (3,756) (3,630) (11,746) (17,364) (0,067) (0,089)
Gozlem 155 139 155 139 112 104 115 104 58 58 58 58
Ulke 48 48 48 48 45 43 44 43 29 29 29 29
Periyod | 1970-2010 1970-2010 | 1970-2010  1970-2010 [1970-2010 1970-2010 | 1970-2010 1970-2010 | 1985-2010  1985-2010 | 1985-2010 1985-2010

Not: Standart sapmalar parantez icerisinde gosterilmektedir. Tabloda *, ** ve *** sirasiyla yiizde 5, yilizde 1 ve binde 1 diizeyde anlamliliga isaret etmektedir.
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3.3.4. Diisiik-Orta Gelirli Ulkeler i¢in Analiz Sonuclar

Diisiik-orta gelirli iilkelerde de saglik gostergeleri genel ekonomik Ozgiirliik
seviyesinden binde 1 anlamlilik diizeyinde olumlu sekilde etkilenmektedir (Tablo 9).
Egitim gostergelerinden 6gretmen basina 6grenci sayisi denkleminde (mod4a) anlamhi
olarak bulunan negatif katsay1, bu iilkelerde ekonomik 6zgiirliiklerin egitimde kaliteyi
artirdiginin bir gostergesi olarak okunabilir. Buna karsin analiz sonuglar1 bu iilkelerde
ekonomik o6zgiirliikklerin gelir dagilimini bozmakta, yoksullugu ise artirmakta olduguna
isaret etmektedir. Ayristirilmis modellerde ise sonuglar yine kalkinma ig¢in segilen
gostergeye ve ekonomik ozgiirliiklerin tiiriine gore degisiklik arz etmektedir. Ayrintilari
Tablo 9’dan okunabilecek sonuglarla ilgili genel olarak dikkat g¢ekici hususlar bu
tilkelerde ekonomik ozgiirliikk bilesenlerinin (ef2 ve ef3) iiclinciil egitime katilimi
azaltmasi, buna karsin yoksullugun da ekonomik Ozgiirliiklerin efl ve ef2

bilesenlerinden olumlu yonde etkilenmesi olarak siralanabilir.



Tablo 9: Diisiik-Orta Gelirli Ulkeler icin EGEKK Regresyon Sonuclari
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Saghk Egitim Yoksulluk & Esitsizlik
Degisken Ort. Yasam Bekl. Bebek Oliim Oram Egitime Katilim Ogrenci/Ogretmen Gini Endeksi 1.25 USD Alti
modla modlb mod2a mod2b mod3a mod3b mod4a mod4b modSa mod5b mod6a mod6b
ef [ 0,662%** -4,279%** -0,001 -0,564* 4,582%%* 0,035%**
(0,133) (0,734) (0,003) (0,275) (0,445) (0,005)
Igni | 5,655%** 5,701%%*% | 24 480***  -19,745%** | 0,108*** 0, 111*** |-5021*** -4876*** |1,2850 1,5186 -0,117***  -0,107%**
(0,166) (0,291) (1,399) (1,215) (0,006) (0,009) (0,439) (0,430) (1,093) (1,128) (0,013) (0,015)
efl 0,355%** -0,479 0,006 0,595** 1,154%%* -0,015%**
(0,077) (0,292) (0,003) (0,183) (0,228) (0,003)
ef2 -0,117 -1,142% -0,011%* -0,596%** -1,649%** -0,023***
(0,118) (0,520) (0,003) (0,172) (0,384) (0,005)
ef3 0,159* 0,606 -0,008%** 0,2380 1,351%%%* 0,004
(0,079) (0,336) (0,002) (0,171) (0,254) (0,003)
ef4 0,466%** -4 272%** 0,017%** -0,874%** 0,494 -0,002
(0,108) 0,472) (0,004) (0,189) (0,454) (0,005)
ef5 -0,895%** 1,1710 -0,01 0,831* 0,891 0,062%**
(0,202) (0,705) (0,006) (0,348) (0,696) (0,007)
_cons [ 21,515%**% 24 761%** | 244 653***  205,404%** |-0,605%** -0,603*** |70,283***  63,439*** 16,91 15,717* 0,779%**  0,737***
(1,670) (2,563) (9,768) (9,454) (0,039) (0,058) (2,940) (2,969) (7,221) (7,881) (0,094) (0,109)
Gozlem 262 222 261 221 176 151 174 157 76 74 77 75
Ulke 60 60 60 60 53 53 52 52 44 43 44 43
Periyod | 1970-2010 1970-2010 | 1970-2010  1970-2010 | 1970-2010 1970-2010 | 1970-2010 1970-2010 | 1985-2010 1985-2010 | 1985-2010 1985-2010

Not: Standart sapmalar parantez icerisinde gosterilmektedir. Tabloda *, ** ve *** sirasiyla yiizde 5, yiizde 1 ve binde 1 diizeyde anlamliliga igaret etmektedir.
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3.3.5. Diisiik Gelirli Ulkeler Icin Analiz Sonuclar

Diisiik gelirli iilkelerde ekonomik 6zgiirliiklerin etkilerine iligkin Tablo 10°da yer alan
analiz sonuglari, genel ekonomik Ozgiirlilk seviyesinin saglik gostergelerinde diger
gruplarda ¢ikan olumlu sonuglar tekrarlamaktadir. Ustelik diger gelir gruplar1 ve tiim
tilkeler icin ¢ikan sonuglara goére bu olumlu etki, diisiik gelir grubunda yer alan
tilkelerde daha belirgindir. Ancak egitim, gelir dagilimi ve yoksulluga iliskin sonuglar,
ekonomik ozgiirliiklerin kalkinma iizerinde diger iilkelere gore daha olumsuz bir etki

yaptigin1 gostermektedir.

Ayristirllmis modellerdeki analiz sonuglari ise ekonomik 6zgiirliikk bilesenlerinin genel
olarak saglik gostergeleri lizerinde olumlu, gelir dagilimi ve yoksulluk gostergeleri
tizerinde ise olumsuz etkilerini teyit etmektedir. Bu gruptaki regresyon analizinin
istatistiksel olarak anlamli olan ve dikkat ceken sonuclari, sagliga iliskin diger
bilesenlerin olumlu etkilerine karsin serbest ticaret (ef4) bileseninin ortalama yasam
stiresi beklentisini diisiiriici etkisi, kamu sektoriiniin boyutu (efl) bileseninin gelir
dagilimmi diizeltici etkisi ve regiilasyon (ef5) bileseninin yoksullugu azaltict etkisi

olarak belirtilebilir.



Tablo 10: Diisiik Gelirli Ulkeler icin EGEKK Regresyon Sonuglari
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Saghk Egitim Yoksulluk & Esitsizlik
Degisken Ort. Yasam Bekl. Bebek Oliim Oram Egitime Katihm Ogrenci/Ogretmen Gini Endeksi 1.25 USD Alt1
modla modlb mod2a mod2b mod3a mod3b mod4a mod4b mod5a mod5b mod6a mod6b
ef | 1,804%** -11,546%** 0,005 2,794 %% 3,473 %%% 0,048***
(0,265) (1,013) (0,005) (0,658) (0,524) (0,014)
Igni | 5,872%*%  6,175%** -19,250%**  .20,093*** | (,057%** 0,095%** -4,483%*%*  _6243%** | _] R2T* -2,164%* -0,320%**  .(0,348%**
(0,211) (0,249) (2,174) (1,896) (0,011) (0,012) (0,845) (0,730) (0,929) (0,818) (0,021) (0,029)
efl 0,906*** -3,079%** 0,000 -0,648 -1,626** 0,036*
(0,195) (0,768) (0,004) (0,455) (0,591) (0,014)
ef2 -0,316 -2,058** -0,008* 0,858 -0,966 0,045%**
(0,178) (0,789) (0,004) (0,532) (0,557) (0,008)
ef3 0,872%*%* -0,696 0,000 0,965** -0,820 0,031**
(0,155) (0,578) (0,003) (0,341) (0,564) (0,012)
ef4 -0,733%*** -2,088** 0,006* 0,870* 3,956%** -0,020
(0,120) (0,776) (0,003) (0,429) (0,387) (0,018)
ef5 0,178 -2,314* -0,004 1,483%* -0,647 -0,038%**
(0,314) (1,132) (0,0006) (0,619) (0,344) (0,014)
_cons | §,878***  10,872%** | 261,643***  256,538*** |-0,318*%**  -Q478*F** |53 744%**  6],033*** |3]1,070%*F*  55423%** |2 ]70%*** 2,285%**
(1,063) (1,778) (11,429) (10,948) (0,060) (0,068) (4,412) (4,179) (7,183) (4,905) (0,089) (0,118)
Gozlem 204 157 204 157 132 99 149 111 41 37 43 39
Ulke 40 38 40 38 38 36 38 36 28 27 27 26
Periyod | 1970-2010 1970-2010 | 1970-2010 1970-2010 | 1970-2010 1970-2010 | 1970-2010 1970-2010 | 1985-2010 1985-2010 | 1985-2010 1985-2010

Not: Standart sapmalar parantez igerisinde gosterilmektedir. Tabloda *, ** ve *** sirasiyla yiizde 5, yiizde 1 ve binde 1 diizeyde anlamliliga igaret etmektedir.




80

3.3.6. Analiz Sonugclarina iliskin Genel Degerlendirme

Tim {lkeler ve her bir grup i¢in ayri ayri yapilan analiz sonuglari birlikte
degerlendirildiginde, ekonomik ozgiirliikklerin, iilkelerin saglik gostergelerinde
literatiirle benzer sekilde olumlu bir etki yaptigi goriilmektedir (Tablo 11). Tablodan
takip edilecegi lizere, ekonomik Ozgiirliikkler, hemen hemen biitiin {ilke gruplar

acisindan saglik gostergelerini olumlu yonde etkilemektedir.

Diger taraftan, ekonomik ozgiirlik seviyesi ile egitim, gelir dagilimi ve yoksulluk
arasindaki iliski saglikta oldugu gibi belirgin bulunamamistir. Ekonomik o6zgiirliik
seviyesi arttik¢a liclinciil egitime katilim yine her grupta artis gosterirken, birincil
egitimde Ogretmen basia diisen 0grenci sayist da diisiik-orta gelirli iilkeler haricinde
artmaktadir. Bununla birlikte, tek basina birincil egitimde Ogretmen basina diisen
Ogrenci sayisiin artmasi, iilkelerdeki egitim diizeyi ve verilen egitimin kalitesi
hakkinda bir fikir veremeyebilir. Birincil egitimde 6gretmen sayisinin fazla olmasi
egitim kalitesini arttirabilse de, ekonomik o6zgiirliikk seviyesi diisiik olan bazi iilkelerde
egitime katilimin c¢esitli nedenlerle diisiik olmasi da kisi basina diisen O6gretmen
sayisinin fazlaligina sebep olabilmektedir. Bu nedenle, egitimin kalitesine iliskin farkli
bir gosterge ile s6z konusu analizin tekrar test edilmesinin faydali olacagi

diistiniilmektedir.

Gelir dagilimma iliskin analiz sonuglar1 da ilk etapta sasirtict degildir. Ekonomik
ozgiirlikler arttik¢a, kamunun yeniden dagitimer rolii azalacagindan, ekonomik
ozgiurliiklerin gelir dagilimin1 bozacagi iktisat¢ilar tarafindan siklikla vurgulanmaktadir.
Diger taraftan, Scully’nin (2002) dikkat c¢ektigi gibi gelir dagilimina iliskin anketlerin
iilkeler arasinda yontemsel olarak farklilik arz etmesi ve gerek yatay kesit, gerekse
zaman serisi boyutunda kisitlar olmasi, analiz sonucglarma siiphe ile yaklagilmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Ayrica, bu calismada yapilan analiz gelir dagilimina
iligkin diizey degerlerini kapsamaktadir. Oysa {ilkelerin gelir dagilimlarini incelerken
baslangi¢c noktalar1 da 6nem tasimaktadir. Bu noktada Berggren’in (1999) ekonomik
ozgiirliiklerdeki degisim ile gelir dagilimindaki degisimi inceleyerek pozitif bir iliski

buldugu analiz, ekonomik 6zgiirliiklerin gelir dagilim1 {izerindeki etkisine iliskin daha
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fazla fikir verebilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda kalkinmanin bir¢cok yonii ayni anda

incelendiginden, degisimlere 6zgii ayr1 bir inceleme yapilmamaistir.

Ekonomik ozgiirlikler ile yoksulluk arasindaki iliskinin belirlenmesine yonelik
analizler de gelismis iilkelerde giinliik 1,25 USD altinda yasayanlarin oranina iliskin
herhangi bir veri bulunmadigindan dikkatli okunmalidir. Diger gruplar dikkate
alindiginda, ekonomik ozgiirliikkler diisiikk ve diislik-orta gelirli tilkelerde 1,25 USD
altinda yasayanlarin oranini artirici, orta-yiiksek gelirli iilkelerde ise azaltict bir etki

yapmaktadir.

Bagta belirtildigi gibi, bu ¢alismada farkli ekonomik 6zgiirliik bilesenlerinin kalkinma
gostergeleri lizerinde ne tiir etkiler yaptigini gorebilmek i¢in ekonomik 6zgiirliikler alt
bilesenlerine ayrilarak da ayn1 analizler gerceklestirilmistir. Buna gore kamu sektoriiniin
kiiciilmesi (efl), yliksek gelirli lilke grubunda kalkinma gostergeleri lizerinde genel
olarak olumsuz etki yaparken, diger iilke gruplarinda genel olarak olumlu etki
yapmaktadir. Hukuki sistem ve miilkiyet haklar1 (ef2), ozellikle diisiik-orta gelirli
ilkelerde kalkinma gostergeleri tizerinde olumlu etkisini géstermektedir. Para politikasi
bagimsizligina isaret eden bilesen (ef3), kalkinma gostergeleri lizerinde genel olarak
anlamli sonuglara yol agmazken; uluslararasi serbest ticaretin (ef4) hem diislik-orta
gelirli tilke grubunda hem de tiim iilkeler i¢in yapilan analizde kalkinmay1 pozitif yonde
etkiledigi goriilmektedir. Regililasyonlarin azligi (ef5) ise yiiksek gelirli iilkelerde egitim
ve sagliga olumlu etkide bulunurken, diger iilkelerde genel olarak kalkinmay1 olumsuz
yonde etkilemektedir. Sonuglar, ekonomik 6zgiirliiklerin ve alt bilesenlerinin kalkinma
gostergeleri tlizerindeki etkisinin tiim {lke gruplart i¢cin 6zetlendigi Tablo 11°den

karsilastirmal1 olarak okunabilir.



Tablo 11: Panel Veri Analizi Ozet Sonuglar
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Tiim Ulkeler Yiiksek Gelirli Orta-Yiiksek Gelirli Diisiik-Orta Gelirli Diisiik Gelirli

Ortalama Yasam Beklentisi (+) .. ..

Bebek Oliim Oranlar1 (+) Bebek Oliim Oranlar1 (+) Ortalama Yagsam Beklentisi (+) gert;eli%al j{nisgﬁlﬁzfl?i;m ) grtgl lin(-l-)al Y asém I?eklzr:;m )
Ekonomik Ugiinciil Egitime Katilim (+) Ugiinciil Egitime Katilim (+) Bebek Oliim Oranlari (+) O'retmenuBa N (")'lr nci (4) Oe:retm nugl 1;an(~jaflr nci ()
Ozgiirliikk (EF) | Ogretmen Basina Ogrenci (-) Ogretmen Basina Ogrenci (-) Ucgiinciil Egitime Katilim (+) Gglir Da“111m$ (_a) grene Ggl'e Dev | asina Lgrenct (-

Gelir Dagilimi (-) Gelir Dagilim (-) Yoksulluk (+) Yoksull %{ ( )1 Yelir Ha“'zl‘(l (11‘;11 )

Yoksulluk (-) oxsutiuk (- oxsutiuk (-

isi (+ .

Kamu g?;;f{%igg%?;ﬁ;ﬁlﬁﬂ;m *) Ortalama Yasam Beklentisi (+) | Bebek Oliim Oranlari (-) Ortalama Yasam Beklentisi (+) | Ortalama Yasam Beklentisi (+)
Sektbriiniin Usiinciil Egitime Katihm (+) Bebek Oliim Oranlari (-) Ugiinciil Egitime Katilim (+) Ogretmen Bagina Ogrenci (-) Bebek Oliim Oranlari (+)

Boyutu (EF1)

Ogretmen Basina Ogrenci (-)
Gelir Dagilimi (-)

Ogretmen Bagina Ogrenci (-)
Gelir Dagilimu (-)

Ogretmen Bagina Ogrenci (-)
Gelir Dagilimu (-)

Gelir Dagilimi (-)
Yoksulluk (+)

Gelir Dagilim1 (+)
Yoksulluk (-)

Hukuki Sistem
ve Miilkiyet

Ugﬁncﬁl Egitime Katilim (-)
Ogretmen Bagina Ogrenci (-)

Ugiinciil Egitime Katilim (+)
Ogretmen Bagina Ogrenci (-)

Ucgiinciil Egitime Katilim (-)
Gelir Dagilimi (+)

Bebek Oliim Oranlari (+)
I::Jgiinciil Egitime Katilim (-)
Ogretmen Basina Ogrenci (+)

Bebek Oliim Oranlari (+)
Ugiinciil Egitime Katilim (-)

Haklar (EF2) Gelir Dagilimi (+) Yoksulluk (+) Gelir Dagilim1 (+) Yoksulluk (-)
Yoksulluk (+)
Saglam Para Ogretmen Basina Ogrenci (-) | Anlamli bir sonug Bebek Oliim Oranlar1 (+) Ortalama Yasam Beklentisi (+) | Ortalama Yasam Beklentisi (+)

(EF3)

Gelir Dagilimi (+)

bulunamamustir.

Ogretmen Basina Ogrenci (-)

Ucgiinciil Egitime Katilim (-)
Gelir Dagilimi (-)

Ogretmen Basina Ogrenci (-)
Yoksulluk (-)

Serbest Ticaret
(EF4)

Ortalama Yasam Beklentisi (+)
Bebek Oliim Oranlar1 (+)
Ucgiinciil Egitime Katilim (+)
Ogretmen Basina Ogrenci (+)
Gelir Dagilimi (-)

Ortalama Yasam Beklentisi (-)
Bebek Oliim Oranlar1 (+)

Ortalama Yasam Beklentisi (+)
Bebek Oliim Oranlar1 (+)

Ortalama Yasam Beklentisi (+)
Bebek Oliim Oranlari (+)
Ucgiinciil Egitime Katilim (+)
Ogretmen Basina Ogrenci (+)

Ortalama Yasam Beklentisi (-)
Bebek Oliim Oranlari (+)
Ugiinciil Egitime Katilim (+)
Ogretmen Basina Ogrenci (-)
Gelir Dagilimi (-)

Regiilasyon
(EF5)

Ortalama Yasam Beklentisi (-)
Bebek Oliim Oranlari (-)
Uciinciil Egitime Katilim (+)
Ogretmen Basina Ogrenci (-)

Bebek Oliim Oranlar1 (+)
Ugﬁncﬁl Egitime Katilim (+)
Ogretmen Bagina Ogrenci (-)

Ortalama Yasam Beklentisi (-)
Uciinciil Egitime Katilim (+)

Ortalama Yasam Beklentisi (-)
Ogretmen Basina Ogrenci (-)
Yoksulluk (-)

Bebek Oliim Oranlari (+)
Ogretmen Basina Ogrenci (-)
Yoksulluk (-)

Not: Tablonun kolay okunabilmesi amaciyla ekonomik ozgiirliik endeksi bilesenlerinin ilgili kalkinma gostergesi iizerindeki olumlu etkileri (+); olumsuz etkileri (-) isaret ile
gosterilmigtir. Buna gore, ortalama yagam siiresi ve liglinciil egitime katilim yaninda; bebek 6liim oranlarindaki, 6gretmen basina 6grenci sayisindaki, Gini endeksindeki ve 1,25 USD
altinda yasayanlarin oranindaki diislisler olumlu olarak degerlendirildiginden (+) ile gosterilmistir.
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SONUC

Ulkelerin siyasal, sosyal ve ekonomik kurumsal yapilari, ekonomilerin performansinda
etkili olarak, onlar1 kalkinma siirecinde farkli noktalara tasiyabilmektedir. Ozel
miilkiyeti, hukukun hakimiyetini, girisim 6zgiirliiglinli, ulusal ve uluslararasi serbest
ticareti ve rekabeti temel kabul eden liberal ekonomi anlayisi, iilkelerin ekonomik
kurumlarina iligskin bir ¢ergeve sunmaktadir. Liberal ekonomi anlayisinin temsilcileri,
“ekonomik ozgiirliikler” olarak formiile edilen bu ¢ergevenin, bireylerin yaraticiliklarini
tesvik ederek ekonomik biiylimeyi tetikleyece§ini savunmaktadirlar. 20. ylizyilin son
ceyreginden itibaren gerek bu fikrin yayginlasmasi, gerekse iilkelerin ‘“‘ekonomik
ozgirliikler” agisindan ne durumda olduklarini 6lgen endekslerin {iretilebilmesi ile
birlikte akademik literatiirde de konuyla ilgili ampirik arastirmalar hiz kazanmaya
baslamistir. Konuyla ilgili yapilan arastirmalar daha ¢ok ekonomik o6zgiirliiklerin
ekonomik biiylime iizerindeki etkisini Olgmekte ve aralarinda pozitif bir iliski

bulunduguna isaret etmektedir.

Bununla birlikte, kalkinma politikalarinin nihai amaci olan bireylerin refah1 ve
mutlulugu, sadece GSYH ve GSYH biiyiimesinden ibaret degildir. Ekonomik biiytlime,
bireylerin daha uzun Oomiirlii ve saglikli olmalarina; daha 6zgiir, giivenli ve temiz bir
toplumda yasamalarina; daha egitimli, kiiltiirli ve mutlu olmalarma; yaptiklar
aktivitelerden alacaklar1 keyfe; is ve sosyal anlamda kendilerini gergeklestirmelerine
yardimci oldugu siirece anlam kazanmaktadir. Aksi takdirde GSYH veya ekonomik
biiyiime rakamsal bir biiylikliikten ibarettir. Bu nedenle, kurumsal bir yap1 olarak
ekonomik oOzgiirliikklerin kalkinma gostergeleri iizerindeki dogrudan etkisinin

arastirilmasi biiyiik onem tasimaktadir.

S6z konusu amaca yonelik hazirlanan ve kisi basia gelir diizeylerine gore dort gruba
ayrilan toplam 123 iilkenin 1970-2010 yillarina ait verilerinin bulundugu bu ¢aligmada
ekonomik Ozgiirliiklerin saglik, egitim, gelir dagilimi ve yoksulluga iliskin kalkinma
gostergeleri tizerindeki etkisi analiz edilmistir. Yapilan analizlerden elde edilen bulgular

asagidaki gibi tic maddede 6zetlenebilir.

Birincisi, iilkelerin genel ekonomik 6zgiirliik puanlarinin kalkinma gostergelerinden

saglik (ortalama yasam beklentisi ve bebek 6liim oranlar1) ve egitim (liclinciil diizeyde
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egitime katilim) tlizerinde olumlu, gelir dagilimi (Gini endeksi) ve yoksulluk (giinliik
1.25 USD alt1 yasayanlarin orani) {lizerinde ise olumsuz bir etkisinin oldugu
bulunmustur. Bu sonuglar, konuyla ilgili literatiirde yer alan diger calismalarla da

uyumludur.

Ikincisi, analiz sonuglari, iilkelerin kisi basina gelir cinsinden halihazirda icinde
bulunduklar1 gelismislik diizeyinin, ekonomik Ozgiirliikler ile kalkinma iligkisi
acisindan onemli oldugunu; gelir gruplarina gore etkilerin gerek boyut, gerekse yon
olarak farklilasabildigini gdstermektedir. Ornegin, analiz sonuglarina gore ekonomik
Ozgiirlik puaninda yasanan bir birimlik artis, yliksek gelirli lilkelerde ortalama yasam
stiresini 0,2 y1l artirip, bebek 6liim oranlarini 0,5 puan azaltirken; diisiik gelirli iilkelerde
ortalama yasam siiresini 1,8 yil artirmakta, bebek Olim oranlarim1 11,5 puan
azaltmaktadir. Bu durum, diistik gelirli tilkelerde saglik gostergeleri agisindan ekonomik
Ozgiirliiklere daha fazla ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, diger gelir
gruplarinda olumsuz bir etkiye isaret eden ekonomik 6zgiirliikklerin yoksulluk iizerindeki
etkisi, “orta-yiiksek gelirli” {ilkeler i¢in yapilan analizde olumlu bir etkiye isaret
etmektedir. Yapilan analizlerde iilke gruplarma iliskin sonuglarda ortaya c¢ikan bu
farkliliklar, gelismekte olan ve az gelismis iilkelere yonelik politika Onerilerinde
tilkelerin kendine 6zgili kosullarina dikkat edilmesi, ayn1 kurumsal diizenlemelerin her

zaman ve her yerde ayni sonucu vermeyebilecegine isaret etmektedir.

Ugiinciisii, ekonomik &zgiirliikleri olusturan bilesenlerin de kalkinma gostergeleri
lizerindeki etkileri birbirlerinden farklilasmaktadir. Ornegin, ekonomik o6zgiirliik
bilesenlerinden serbest ticaret bileseni, neredeyse biitiin iilke gruplari i¢in kalkinma
gostergeleri lizerinde olumlu etkilerde bulunurken, regiilasyon bileseni kalkinma
tizerinde genel olarak olumsuz etkiler yapmaktadir. Bunun yaninda kamu sektdriiniin
boyutu, hukuki sistem ve miilkiyet haklar1 ile saglam para gibi ekonomik 6zgiirliik
bilesenleri, kalkinma gostergelerinin bir kismi iizerinde olumlu etki yaparken; bazilari
lizerinde ise olumsuz etki gosterebilmektedir. Bu a¢idan ekonomik &zgiirliiklere ve
etkilerine yonelik politikalar iretilirken, ekonomik 6zgiirlikklerin tiim unsurlarini bir
arada paket halinde sunmaktan ziyade, tek tek bilesenlerine odaklanmak daha saglikli

degerlendirme yapabilmemize olanak saglamaktadir.

Gerek ekonomik 6zgiirliikklerin, gerekse kalkinmanin ¢ok boyutlu ve kompleks yapilari,

bu c¢alismada yapilan analizlerin de ¢ok boyutlu olmasini gerektirmistir. Ayrica hem
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ekonomik Ozgiirliikleri 6lgen endekslere, hem de iilkelerin kalkinma gostergelerine
iliskin veriler ¢ok fazla geriye gitmemekte; ancak her ikisi de uzun bir zaman dilimi
icerisinde anlam kazanmakta ve etkilerini gosterebilmektedir. Her ne kadar bu
calismanin, kurumsal yapilar ve kalkinma iliskisine yonelik ¢ok yonlii bir analiz
yaparak literatiire katki saglayacag: diisiiniilse de, bahsedilen nedenler dolayisiyla ilgili

literatiire, asagida sayilan konularda katki yapilabilir.

Ik olarak, bu ¢alisma kalkinmanin bir¢ok yéniinii birden incelemeyi amaglamakta, bu
nedenle genel bir resim c¢izmektedir. Oysa kalkinmanin her bir boyutu, her bir
gostergesi kendi icerisinde farkli bir hikaye barindirmakta ve daha detayli incelenmesi

gerekmektedir.

Ikincisi, bu ¢aligma, toplamda 123 iilkeyi birden incelemektedir. Calismada iilkeler kisi
basimna gelir diizeylerine gore dort gruba ayrilsa da grup icindeki iilkeler de
birbirlerinden bir¢ok konuda ayrigmaktadir. Kalkinma siireci ise hemen her iilke i¢in

farkli sekilde gelismekte, bu nedenle tilke spesifik ¢alismalara da ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ucgiinciisii, bu ¢calismada yapilan analizlerde kalkinmanin yalnizca kurumsal boyutu ele
alinmaktadir. Oysa ilgili gostergeleri etkileyen baska bir¢ok makroekonomik ve yapisal
neden olabilmektedir. Kalkinma gdstergelerini etkilemesi muhtemel farkli agiklayici

degiskenler kullanilarak analizlerin tekrarlanmasi da literatiirli zenginlestirecektir.

Son olarak, ekonomik oOzgiirlikler ve kalkinma arasindaki iligki tek yonlii bir iligki
olmayip, her iki unsur da birbirini etkileyebilmektedir. Baz1 kurumlar kalkinmay1
desteklerken, kalkinma da kendine 6zgili bazi kurumsal yapilanmalari beraberinde
getirebilmektedir. Bu c¢alismanin  konusunu, ekonomik o6zgiirliikklerin kalkinma
tizerindeki etkisi olusturmustur; ancak ileride yapilacak olan galigmalarda bu iligkinin
diger yoniinlin arastirilmasi, yani kalkinmanin ekonomik ozgiirliikler iizerindeki
etkisinin incelenmesi, kurumlar ve kalkinmaya iliskin anlayisimizin gelismesine katki

saglayacaktir.
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Litvanya 7,6 (27) 7,1 (49) 6,4 (41) 8,9 (61) 7,6 (48) 7,8 (30)
Almanya 7,6 (28) 54 (120) 7,9 (16) 9,5 (18) 7,8 (33) 7,1 (75)
Ruanda 75 (29 6,4 (85 7 (29) 8,8 (64) 7,1 (74) 83 (12)
Norveg 7,5 (30) 5,1 (130) 8,6 (3 94 (32) 74 (59) 7,1 (76)
Awvusturya 75 (31) 4,9 (138) 8 (14) 9,5 (19 7,8 (34) 7,1 (77)
isvec 75 (32) 3,7 (150) 82 (6) 9,7 (5 79 (26) 79 (24)
Giiney Kore 75 (33) 6,9 (64) 6,4 (42) 9,5 (20) 7,5 (55) 6,9 (89)
Hollanda 75 (34) 3,6 (151) 82 (7) 9,5 (21) 85 (8 7,5 (47)
Kibris 7,5 (35) 6,8 (67) 6,4 (43) 9,5 (22) 7,7 (41) 6,8 (96)
Nikaragua 74 (36) 85 (7) 4,9 (92) 85 (72) 7,8 (35) 7,5 (48)
izlanda 74 (37) 5,1 (131) 82 (8) 9,2 (50) 6,8 (94) 7,9 (25
Karadag 74 (38) 6,2 (93) 59 (57) 9.4 (33) 7,7 (42) 7,7 (34)
Liiksemburg 74 (39) 4 (148) 82 (9 9,3 (44) 8,1 (19) 7.4 (56)
Bahamalar 74 (40) 8,1 (16) 6,7 (34) 7,1 (109) 6,4 (115) 87 4
Bulgaristan 74 (41) 7 (56) 5 (89 9,5 (23) 7,6 (49) 79 (26)
Cek Cumhuriyeti 74 (42) 5,7 (108) 6,1 (51) 9.4 (34) 7,9 (27) 7,7 (35)
Portekiz 74 (43) 5,7 (109) 6,9 (32) 9,7 (6) 79 (28) 6,7 (105)
Letonya 74 (44) 5,7 (110) 6,5 (39) 9 (56) 8,1 (20) 7,6 (42)
Slovakya 73 (45) 6,4 (86) 5,6 (69) 9,5 (24) 7,9 (29) 7,3 (63)
Umman 7,3 (46) 5 (132) 7,6 (20) 7,6 (102) 83 (11) 82 (14)
Uruguay 73 (47) 74 (36) 54 (77) 9,2 (51) 8 (22) 6,7 (106)
Polonya 73 (48) 5,8 (105) 6,4 (44) 9,6 (12) 74 (60) 7.5 (49)
Guatemala 73 (49) 7,7 (26) 44 (114) 9.4 (35) 82 (15) 6,8 (97)
Macaristan 73 (50) 5,7 (111) 6,1 (52) 9,5 (25) 7,6 (50) 7,5 (50)
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Ekonomik Kamu I:IUkUkl o
= e e Sistem ve Saglam Serbest .
Ulkeler Ozgiirliik |Sektoriiniin . . Regiilasyon
Endeksi Boyutu Miilkiyet Para Ticaret

_ Haklar
Ispanya 73 (51 5,7 (112) 6,7 (35) 9,7 (1) 7,7 (43) 6,6 (112)
Filipinler 73 (52) 83 (11) 4,8 (98) 9,4 (36) 6,7 (102) 7,2 (68)
Bel¢ika 73 (53) 3,9 (149) 7,1 (27) 9,6 (13) 8 (23) 7,7 (36)
Botsvana 73 (54) 6,8 (68) 6,3 (46) 85 (73) 6,8 (95) 79 (27)
israil 7,2 (55) 6,4 (87) 6,1 (53) 9 (57) 79 (30) 6,9 (90)
Honduras 7,2 (56) 88 (3 3,6 (137) 9.4 (37) 7,5 (56) 6,9 (91)
Uganda 72 (57) 8 (18) 4,7 (100) 8,1 (85) 7,2 (69) 8,1 (19)
Fransa 72 (58) 4,2 (143) 7,2 (25) 9,7 (8) 8 (24) 7,1 (78)
Kuveyt 72 (59) 6,2 (94) 7 (30) 79 (93) 73 (64) 7,6 (43)
Liibnan 7,2 (60) 83 (12) 4.4 (115) 9.4 (38) 7,1 (75) 6,8 (98)
El Salvador 7,2 (61) 84 (8 4 (128) 9,3 (45) 7,2 (70) 7 (82)
Brunei Dariisselam 72 (62) 5 (133) 6,6 (37) 82 (79) 7,7 (44) 85 (B
Jamaika 7,2 (63) 7,6 (30) 4,9 (93) 8,6 (70) 7,3 (65) 7,5 (81
Arnavutluk 72 (64) 84 (9 4,6 (105) 9,7 (9 7 (84) 6,2 (131)
Zambiya 7,1 (65) 6,9 (65) 58 (64) 9 (58) 7 (85 7 (83)
Dominik Cum. 7,1 (66) 82 (14) 4,2 (119) 9.4 (39 76 (51) 6,1 (134)
Panama 7,1 (67) 6,6 (76) 53 (81) 85 (74) 82 (16) 6,9 (92)
Papua Yeni Gine 7,1 (68) 7,7 (27) 4,7 (101) 7,6 (103) 7 (86) 84 (9
Fiji 7,1 (69) 73 (41) 59 (58) 6,4 (138) 6,7 (103) 9 (2
Hirvatistan 7 (70) 53 (124) 5,7 (66) 9,6 (14) 7,7 (45) 7 (84)
Tiirkiye 7 (71) 7 (57) 55 (74) 8,8 (65) 72 (71) 6,6 (113)
Kambogya 7 (72) 74 (37) 4,6 (106) 9,3 (46) 7,1 (76) 6,8 (99)
Makedonya 7 (73) 5,8 (106) 54 (78) 82 (80) 7,7 (46) 8,1 (20)
Kazakistan 7 (74) 6,9 (66) 6,2 (48) 85 (75) 5,5 (140) 79 (28)
Malezya 7 (75 6 (99 6,8 (33) 6,5 (134) 7,6 (52) 8,2 (15)
Gambiya 7 (76) 6,4 (88) 55 (75) 82 (81 75 (57) 73 (64)
Kenya 7 (77 7,1 (50) 4,9 (94) 8,8 (66) 6,7 (104) 75 (52)
Mogolistan 7 (78) 7,2 (45) 5,7 (67) 7,6 (104) 69 (91) 74 (57)
italya 6,9 (79) 4,1 (146) 59 (59) 9,7 (10) 7,6 (53) 7,3 (65)
Endonezya 6,9 (80) 7,7 (28) 4,7 (102) 89 (62) 6,8 (96) 6,4 (122)
Bosna-Hersek 6,9 (81) 55 (117) 5,8 (65) 83 (78) 7,3 (66) 7,5 (53)
Belize 6,9 (82) 7,1 (51) 4,6 (107) 8,2 (82) 6,4 (116) 8,1 (21)
Trinidad & Tobago 6,9 (83) 7 (58) 4,7 (103) 7,7 (98) 7,7 (47) 74 (58)
Yunanistan 6,9 (84) 6,1 (97) 54 (79) 9,6 (15) 76 (54) 5,7 (143)
Barbados 6,9 (85) 7 (59) 6,5 (40) 6,3 (143) 73 (67) 7,1 (79)
Moldova 6,9 (86) 74 (38) 53 (82) 7.7 (99) 6,8 (97) 7 (85
Suudi Arabistan 6,8 (87) 5 (134) 73 (22) 7,7 (100) 6,1 (127) 8,1 (22)
Paraguay 6,8 (88) 7,8 (24) 3,6 (138) 9,1 (54) 7,1 (77) 6,6 (114)
Surinam 6,8 (89) 6,5 (81) 4,6 (108) 9,2 (52) 6,7 (105) 7.2 (69)
Kirgizistan 6,8 (90) 75 (33) 4,5 (109) 82 (83) 6,5 (113) 7,1 (80)
Meksika 6,8 (91) 7,1 (52) 4,5 (110) 8,1 (86) 7 (87) 7 (86)
Haiti 6,7 (92) 8,6 (5 24 (149) 84 (77) 7 (88) 74 (59)
Giiney Afrika 6,7 (93) 54 (121) 5,9 (60) 8,1 (87) 72 (72) 7 (87
Tanzanya 6,7 (94) 7 (60) 5,6 (70) 7,3 (107) 6,5 (114) 7,2 (70)
Svaziland 6,7 (95) 6,6 (77) 4,9 (95 7,6 (105) 6,8 (98) 7,6 (44)
Tunus 6,7 (96) 7,2 (46) 5,6 (71) 6,8 (121) 7,1 (78) 6,7 (107)
Tacikistan 6,7 (97) 6,8 (69) 52 (84) 8,7 (67) 59 (137) 6,8 (100)
Sri Lanka 6,7 (98) 79 (21) 51 (87) 6,5 (135) 6,9 (92) 6,7 (108)
Rusya 6,7 (99) 6,5 (82) 53 (83) 8,6 (71) 6 (131) 6,8 (101)
Gana 6,7 (100) 75 (34 56 (72) 7,2 (108) 6,7 (106) 6,2 (132)
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Ek 3: EFW 2014 Raporuna Gore Ekonomik Ozgiirliikler Siralamasi (Devam)

Ekonomik Kamu I:IUkUkl .
= e e o Sistem ve Saglam Serbest .
Ulkeler Ozgiirliik |Sektoriiniin I . Regiilasyon
Endeksi Boyutu Miilkiyet Para Ticaret
Haklari

Madagaskar 6,6 (101) 9,1 (2 3,2 (143) 8 (90) 6 (132) 6,8 (102)
Tayland 6,6 (102) 74 (39) 5,1 (88) 6,9 (117) 6,9 (93) 6,7 (109)
Brezilya 6,6 (103) 73 (42) 5,2 (85) 8,1 (88) 7,1 (79) 5,3 (147)
Kolombiya 6,6 (104) 6,1 (98) 4,2 (120) 8,1 (89) 74 (61) 7,2 (71)
Sierra Leone 6,6 (105) 8,2 (15) 4,3 (118) 7,1 (110) 6,8 (99) 6,4 (123)
Slovenya 6,6 (106) 4,6 (142) 6,1 (54) 82 (84) 74 (62) 6,5 (118)
Cape Verde 6,5 (107) 6,5 (83) 5,9 (61) 7 (112) 6,6 (110) 6,7 (110)
Bolivya 6,5 (108) 6,3 (91) 44 (116) 8,7 (68) 7 (89) 6,1 (135)
Namibya 6,5 (109) 5,5 (118) 6,2 (49) 6,7 (123) 6,6 (111) 7,5 (54)
Hindis tan 6,5 (110) 72 (47) 5,6 (73) 6,7 (124) 6,2 (122) 6,7 (111)
Guyana 6,5 (111) 5,2 (128) 4,7 (104) 7,9 (94) 7 (90) 7,4 (60)
Lesotho 6,5 (112) 5,8 (107) 4,8 (99) 7,9 (95) 6,2 (123) 7,7 (37)
Fas 6,5 (113) 5,9 (101) 6 (55) 7,1 (111) 7,1 (80) 6 (137)
Vietnam 6,4 (114) 7,6 (31) 54 (80) 6 (144) 6,4 (117) 6,6 (115)
Azerbaycan 6,4 (115) 4,9 (139) 6,2 (50) 6,9 (118) 6,8 (100) 7,2 (72)
Cin 6,4 (116) 5 (135) 6 (56) 8 (91 6,7 (107) 6,3 (127)
Sirbistan 6,4 (117) 5,6 (115) 4,9 (96) 7,9 (96) 7.2 (73) 6,3 (128)
Yemen 6,3 (118) 7,1 (53) 3,8 (134) 7,7 (101) 6,8 (101) 6,2 (133)
Banglades 6,3 (119) 88 4 3,2 (144) 6,7 (125) 6 (133) 6,8 (103)
Moritanya 6,3 (120) 6,7 (74) 4,5 (111) 6,9 (119) 6,2 (124) 7,3 (66)
Dogu Timor 6,3 (121) 4,2 (144) 3,8 (135) 9 (59) 7,1 (81) 74 (61)
Misir 6,3 (122) 7 (61) 4 (129) 9,2 (53) 6,2 (125) 5 (148)
Ukrayna 6,3 (123) 6,7 (75) 5 (90) 6,4 (139) 6,7 (108) 6,5 (119)
Pakistan 6,3 (124) 8,4 (10) 4,1 (124) 6 (145) 6,4 (118) 6,4 (124)
Nijerya 6,2 (125) 6,2 (95) 3,4 (139) 7,5 (106) 6,7 (109) 7,2 (73)
Nepal 6,2 (126) 74 (40) 4,2 (121) 6,4 (140) 6,4 (119) 6,4 (125)
Mozambik 6,1 (127) 7,1 (54) 4,1 (125) 6,4 (141) 6,6 (112) 6,3 (129)
Gine-Bissau 6,1 (128) 7,3 (43) 3,4 (140) 6,6 (129) 6,1 (128) 6,9 (93)
Kamerun 6,1 (129) 6,3 (92) 3,9 (132) 7 (113) 6,1 (129) 7 (88)
Senegal 6 (130) 5,6 (116) 44 (117) 7 (114) 7,1 (82) 6 (138)
Malavi 6 (131) 5,5 (119) 5 (91 6,6 (130) 6 (134) 6,9 (94)
Ekvador 6 (132) 54 (122) 4,5 (112) 6,6 (131) 7,1 (83) 6,5 (120)
Mali 6 (133) 6,6 (78) 3,9 (133) 6,4 (142) 6,3 (121) 6,6 (116)
Fildisi Sahili 5,9 (134) 6,4 (89) 3,8 (136) 6,7 (126) 6,4 (120) 6,4 (126)
Burkina Faso 5,9 (135) 5,3 (125) 4 (130) 6,7 (127) 6 (135) 74 (62)
Gabon 5,8 (136) 5,7 (113) 4,2 (122) 5,5 (147) 6,2 (126) 72 (74)
Benin 5,8 (137) 5,2 (129) 4,2 (123) 6,9 (120) 5,7 (138) 6,8 (104)
Nijer 5,7 (138) 7 (62) 4 (131) 6,6 (132) 4,4 (149) 6,5 (121)
Etiyopya 5,7 (139) 73 (44) 5,2 (86) 4,7 (150) 5,2 (142) 5,7 (144)
Togo 5,6 (140) 6,5 (84) 2,7 (147) 6,8 (122) 6 (136) 6,3 (130)
Angola 5,5 (141) 5,3 (126) 3,4 (141) 6,6 (133) 6,1 (130) 5,9 (139)
Orta Afrika Cum. 5,3 (142) 7 (63) 2,4 (150) 6,7 (128) 4,5 (148) 5,8 (141)
Myanmar 5,3 (143) 6,2 (96) 3,3 (142) 6,5 (136) 5,6 (139) 4,9 (149)
Dem. Kongo Cum. 5,2 (144) 5 (136) 2,4 (151) 7,8 (97) 5,2 (143) 5,8 (142)
Burundi 5,2 (145) 4,2 (145) 3,2 (145) 7 (115) 5 (145) 6,6 (117)
Cad 5,1 (146) 6,6 (79) 2,7 (148) 5,6 (146) 5 (146) 5,6 (145)
iran 5,1 (147) 6,4 (90) 5,5 (76) 6,5 (137) 2,6 (152) 4,5 (150)
Cezayir 5,1 (148) 3,2 (152) 4,5 (113) 7 (116) 5,3 (141) 5,4 (146)
Arjantin 4,9 (149) 5,9 (102) 4,1 (126) 4,9 (148) 3,9 (150) 5,9 (140)
Zimbabve 4,9 (150) 6,8 (70) 4,1 (127) 4,8 (149) 5 (147) 3,9 (152)
Kongo Cum. 4,6 (151) 4,1 (147) 2,8 (146) 4,7 (151) 52 (144) 6,1 (136)
Venezuela 3,9 (152) 4,9 (140) 2,2 (152) 4,7 (152) 3,3 (151) 44 (151)

Not: Parantez i¢indeki rakamlar, ilgili kategoride o tlilkenin siralamasini gostermektedir.
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lkeler E”konomik Miilkiyet Yolfuzluk Mali Ozg. Kamu isletme anek Pf.x.rasal Ti"caret Y&lnrlm Fillansal

Ozgiirliik | Haklar1 Ozg. Harc Ozg. | Ozg. | Ozg. | Ozg. | Ozg. Ozg.
Hong Kong 89,6 (1) 90,0 75,0 93,2 89,7 100,0 | 95,9 81,8 90,0 90,0 90,0
Singapur 894 (2) 90,0 86,0 91,2 93,8 96,9 96,9 83,7 90,0 85,0 80,0
Yeni Zelanda | 82,1 (3) 95,0 91,0 704 43,0 95,5 91,4 87,6 86,8 80,0 80,0
Awustralya 814 (4) 90,0 81,0 63,7 61,8 94,1 81,6 85,3 86,4 80,0 90,0
isvigre 80,5 (5) 90,0 85,0 70,3 65,1 78,1 75,3 86,3 90,0 85,0 80,0
Kanada 79,1  (6) 90,0 81,0 79,9 483 89,0 76,1 77,9 88,4 80,0 80,0
Sili 785 (7) 90,0 71,0 76,5 83,3 69,3 67,0 85,6 82,0 90,0 70,0
Estonya 76,8  (8) 90,0 68,0 80,6 53,2 81,5 58,7 77,6 88,0 90,0 80,0
irlanda 76,6  (9) 85,0 72,0 73,6 45,6 82,1 76,2 83,9 88,0 90,0 70,0
Morityus 764 (10)| 650 52,0 91,9 87,4 78,0 68,2 77,6 88,4 85,0 70,0
Danimarka 763 (11)| 950 91,0 39,6 1,8 974 92,1 87,6 88,0 90,0 80,0
ABD 762 (12)| 80,0 73,0 66,2 51,8 88,8 98,5 76,6 87,0 70,0 70,0
Bir. Krallik 758 (13)| 90,0 76,0 62,9 30,3 91,1 75,6 74,4 88,0 90,0 80,0
Tayvan 751 (14)| 70,0 61,0 80,4 87,1 92,4 55,2 83,3 86,4 75,0 60,0
Litvanya 747 (15| 60,0 57,0 92,9 61,3 84,9 62,0 81,2 88,0 80,0 80,0
Almanya 73,8 (16)| 90,0 78,0 60,8 40,1 88,2 51,2 81,5 88,0 90,0 70,0
Hollanda 737 (A7) 90,0 83,0 51,8 23,8 84,3 66,3 79,8 88,0 90,0 80,0
Bahreyn 734 (18)| 60,0 48,0 99,9 73,1 72,5 83,1 74,2 78,6 65,0 80,0
Finlandiya 734 (19 90,0 89,0 66,4 3,6 92,6 54,8 79,9 88,0 90,0 80,0
Japonya 733 (200 80,0 74,0 68,7 47,1 84,1 90,2 86,7 82,6 70,0 50,0
Liiksemburg | 732 (21)| 90,0 80,0 62,3 422 71,3 42,1 80,7 88,0 95,0 80,0
Giircistan 73,0 (22)| 40,0 49,0 87,2 73,8 88,6 79,9 82,7 88,6 80,0 60,0
isve¢ 72,7 (23)| 90,0 89,0 43,0 19,2 87,9 54,0 85,5 88,0 90,0 80,0
Cek Cum. 725 (24| 750 48,0 81,5 40,6 68,2 82,9 81,2 88,0 80,0 80,0
BAE 724 (25)| 55,0 69,0 99,5 85,8 74,7 83,8 83,8 824 40,0 50,0
izlanda 720 (26)| 90,0 78,0 72,0 32,6 90,5 62,2 77,0 88,0 70,0 60,0
Norveg 7,8 27| 90,0 86,0 52,1 43,8 92,1 48,2 81,7 89,4 75,0 60,0
Kolombiya 71,7 (28)| 50,0 36,0 80,3 76,0 81,5 81,7 80,1 81,2 80,0 70,0
Giiney Kore 7,5 (29| 75,0 55,0 72,5 679 89,7 51,1 81,6 72,6 70,0 80,0
Awusturya 71,2 (30)| 90,0 69,0 50,1 19,8 78,0 76,7 80,3 88,0 90,0 70,0
Malezya 708 (31| 550 50,0 84,4 74,0 93,5 75,7 80,8 80,0 55,0 60,0
Katar 70,8 (32)| 70,0 68,0 99,7 71,9 70,5 71,2 79,7 81,8 45,0 50,0
israil 70,5 (33)| 750 61,0 61,9 47,8 72,4 67,1 81,6 88,6 80,0 70,0
Makao 70,3 (34)| 60,0 49,7 71,8 91,8 60,0 50,0 74,9 90,0 85,0 70,0
Saind Lucia 702 (35)| 70,0 71,0 71,1 65,8 75,6 79,8 85,5 72,0 65,0 40,0
Botsvana 69,8 (36)| 70,0 64,0 79,5 61,9 66,8 70,0 73,9 72,2 70,0 70,0
Letonya 69,7 (37| 50,0 53,0 84,4 59,2 82,1 61,5 83,8 88,0 85,0 50,0
Urdiin 69,3 (38| 60,0 45,0 93,7 70,7 59,1 74,4 80,6 79,6 70,0 60,0
Brunei Dar. 689 (39| 350 60,0 87,0 63,6 68,3 96,9 76,6 81,8 70,0 50,0
Bel¢ika 68,8 (40)| 80,0 75,0 43,6 10,2 90,7 63,7 81,7 88,0 85,0 70,0
Bahamalar 68,7 (41)| 70,0 71,0 97,8 83,2 68,9 753 78,8 52,2 30,0 60,0
Polonya 68,6 (42)| 60,0 60,0 82,1 47,1 673 60,4 81,3 88,0 70,0 70,0
Uruguay 68,6 (43)| 70,0 73,0 77,1 65,1 72,6 64,3 71,6 81,8 80,0 30,0
St. Vin. ve Gren| 68,0 (44)| 70,0 62,0 73,3 75,3 70,8 78,2 82,3 68,4 60,0 40,0
Kibris 67,9 (45| 70,0 63,0 79,5 36,7 79,5 59,6 82,7 88,0 70,0 50,0
Barbados 679 (46)| 80,0 75,0 73,8 42,1 71,6 69,2 78,2 63,8 65,0 60,0
Peru 67,7 (47| 40,0 38,0 78,6 88,5 67,7 63,4 83,9 87,0 70,0 60,0
Jamaika 67,7 (48)| 40,0 38,0 81,5 73,2 85,9 76,5 71,4 75,0 85,0 50,0
ispanya 67,6 (49| 70,0 59,0 53,1 39,8 71,5 52,6 81,3 88,0 85,0 70,0
Slovakya 67,2 (50)] 50,0 47,0 80,8 55,1 69,6 56,5 75,5 88,0 80,0 70,0
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Ulkeler ]?(onomik Miilkiyet Yol.s. uzluk Mali Ozg, Kamu isletme ]?nek Pz.l.ras al Ti”caret Y:ltmm Fir.l.ans al

Ozgiirliik | Haklar: Ozg. Harc. | Ozg. | Ozg. | Ozg. | Ozg. | Ozg. Ozg.
Kosta Rika 672 (51)| 500 53,0 80,0 89,9 64,5 54,6 758 83,8 70,0 50,0
Ermenistan 67,1 (52)| 20,0 36,0 84,4 82,8 82,7 64,3 70,6 85,4 75,0 70,0
Makedonya 67,1 (53)| 350 44,0 91,4 65,6 79,2 70,7 79,0 86,2 60,0 60,0
Macaristan 66,8 (54| 550 54,0 78,7 259 74,5 67,7 79,2 88,0 75,0 70,0
Bulgaristan 66,8 (55| 30,0 41,0 91,0 64,5 68,5 76,6 83,2 88,0 65,0 60,0
Umman 66,7 (56)| 55,0 47,0 98,5 442 68,4 76,1 76,2 76,8 65,0 60,0
Romanya 66,6 (57)| 40,0 43,0 86,9 62,3 69,8 68,6 713 88,0 80,0 50,0
Malta 66,5 (58)| 750 56,0 63,1 444 61,0 55,6 81,8 88,0 80,0 60,0
Meksika 664 (59)| 50,0 34,0 77,8 78,0 71,5 59,9 77,6 85,6 70,0 60,0
Cape Verde 66,4 (60)| 750 58,0 78,3 67,9 61,8 42,1 81,0 69,6 70,0 60,0
Dominika 66,1 (61)| 60,0 58,0 73,6 61,5 71,6 68,7 89,5 72,8 75,0 30,0
H Salvador 65,7 (62)| 350 38,0 794 85,5 533 533 82,5 85,2 75,0 70,0
Arnavutluk 65,7 (63)| 30,0 31,0 87,2 76,1 70,6 52,9 80,8 878 70,0 70,0
Portekiz 653 (64| 70,0 62,0 61,1 28,8 87,5 42,9 82,8 88,0 70,0 60,0
Ruanda 64,8 (65| 30,0 53,0 80,2 79,2 59,5 84,5 76,0 80,8 65,0 40,0
Karadag 64,7 (66) | 40,0 44,0 92,6 36,7 77,1 71,5 79,7 84,8 65,0 50,0
Trin. & Tobago| 64,1 (67)| 50,0 38,0 79,0 69,3 65,3 76,6 74,3 78,6 60,0 50,0
Panama 64,1 (68)| 30,0 35,0 84,5 78,8 71,5 41,5 76,4 78,4 75,0 70,0
Kazakistan 633 (69| 250 26,0 93,2 85,0 73,7 87,0 74,6 79,0 40,0 50,0
Tiirkiye 632 (70)| 450 50,0 76,1 57,6 61,0 50,2 72,4 84,6 75,0 60,0
Gana 630 (71)| 500 46,0 84,6 70,8 62,5 56,9 69,2 64,8 65,0 60,0
Giiney Afrika | 62,6 (72)| 50,0 42,0 69,5 68,2 73,0 61,6 74,9 76,6 50,0 60,0
Fransa 62,5 (73)| 80,0 71,0 475 2,5 80,2 43,5 71,5 83,0 70,0 70,0
Kuveyt 62,5 (74| 450 43,0 91,7 61,1 58,6 64,2 74,0 76,2 55,0 50,0
Tayland 62,4 (75| 40,0 35,0 81,5 81,4 72,5 63,5 69,9 754 45,0 60,0
Filipinler 622 (76)| 30,0 36,0 79,1 89,3 55,3 58,2 78,8 754 60,0 60,0
S.Arabistan | 62,1 (77)| 40,0 46,0 99,7 61,9 65,8 72,7 68,4 76,4 40,0 50,0
Samoa 61,9 (78)| 60,0 38,0 80,2 46,5 73,6 84 81,2 75,8 55,0 30,0
Madagaskar | 61,7 (79)| 450 28,0 90,9 94,7 62,3 45,1 79,2 718 50,0 50,0
ftalya 61,7 (80)| 550 43,0 54,2 232 71,9 55,4 81,2 88,0 85,0 60,0
Hirvatistan 61,5 (81)| 40,0 48,0 74,9 46,5 55,8 42,8 80,0 87,2 80,0 60,0
Kirgizistan 61,3 (82)| 200 24,0 93,6 532 73,7 85,0 738 80,2 60,0 50,0
Paraguay 61,1 (83)| 30,0 24,0 96,0 8L9 584 26,3 78,3 81,4 75,0 60,0
Vanuatu 61,1 (84)| 400 335 97,2 83,8 51,5 46,4 82,9 754 60,0 40,0
Azerbaycan 61,0 (85| 20,0 28,0 88,1 59,7 74,5 79,1 79,8 76,0 55,0 50,0
Dominik Cum. | 61,0 (86)| 30,0 29,0 84,1 87,1 53,5 57,5 76,0 778 75,0 40,0
Guatemala 604 (87| 20,0 29,0 79,6 94,1 54,7 50,6 76,8 84,6 65,0 50,0
Slovenya 60,3 (88)| 60,0 57,0 58,1 0,0 81,2 57,1 81,3 88,0 70,0 50,0
Fas 60,1 (89)| 40,0 37,0 70,9 61,0 68,8 334 81,9 78,2 70,0 60,0
Sirbistan 60,0 (90)| 450 42,0 82,4 27,1 578 70,4 72,2 78,2 75,0 50,0
Svaziland 599 (9D | 40,0 39,0 76,4 68,6 60,5 69,3 73,9 76,0 55,0 40,0
Uganda 597 (92)| 250 26,0 733 89,0 433 87,5 76,3 76,6 60,0 40,0
Namibya 596 (93)| 300 48,0 66,7 56,0 64,3 90,9 74,3 71,2 55,0 40,0
Liibnan 593 (94| 20,0 28,0 91,3 70,6 54,7 60,7 72,0 75,8 60,0 60,0
Tonga 593 (95| 200 28,6 87,2 79,0 74,1 92,1 73,5 78,4 40,0 20,0
Mogolistan 59,2 (96)| 30,0 38,0 83,9 35,6 68,2 82,7 69,2 74,8 50,0 60,0
Bosna-Hersek | 59,0 (97)| 20,0 42,0 82,9 273 53,5 63,4 84,0 87,2 70,0 60,0
Fiji 59,0 (98)| 250 223 81,3 74,6 63,2 752 78,3 70,2 50,0 50,0
Benin 588 (99| 300 36,0 68,3 86,7 55,2 53,2 79,9 58,4 70,0 50,0
Zambiya 58,7 (100)] 30,0 38,0 71,9 78,0 68,2 46,0 732 76,8 55,0 50,0
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Ulkeler ]?(onomik Miilkiyet Yol.s.uzluk Mali Ozg, Kamu isletme ]?nek Pz.l.rasal Ti”caret Y:ltmm Fir.l.ansal

Ozgiirliik | Haklar: Ozg. Harc. | Ozg. | Ozg. | Ozg. | Ozg. | Ozg. Ozg.
Sri Lanka 58,6 (101)| 350 37,0 85,0 88,4 72,5 58,7 68,2 71,6 30,0 40,0
Burkina Faso | 58,6 (102)| 25,0 38,0 82,4 79,8 49,6 57,8 80,0 68,2 65,0 40,0
Fildisi Sahili | 58,5 (103)| 35,0 27,0 71,1 82,4 65,4 46,0 75,0 71,4 55,0 50,0
Gabon 58,3 (104)] 40,0 34,0 71,5 74,6 579 64,3 78,4 61,0 55,0 40,0
Endonezya 58,1 (105)] 30,0 32,0 83,3 88,3 49,3 48,7 74,9 74,8 40,0 60,0
Senegal 57,8 (106)| 40,0 41,0 71,3 74,6 54,6 39,5 83,0 74,0 60,0 40,0
Tunus 57,7 (107)| 40,0 41,0 74,3 70,8 81,2 69,1 74,8 61,2 35,0 30,0
Nikaragua 57,6 (108)] 10,0 28,0 784 76,6 58,0 56,7 678 85,4 65,0 50,0
Tanzanya 57,5 (109) 30,0 33,0 79,9 79,3 45,0 61,4 69,7 67,0 60,0 50,0
Kambogya 57,5 (110)] 25,0 20,0 90,5 87,5 29,2 62,2 78,7 722 60,0 50,0
Moldova 57,5 (111)|] 40,0 350 85,1 51,8 66,8 40,6 76,1 79,8 50,0 50,0
Cibuti 57,5 (112)] 250 36,0 81,2 57,1 55,4 66,6 78,9 54,8 70,0 50,0
Gambiya 57,5 (113)] 250 28,0 754 734 55,7 66,7 70,8 65,0 65,0 50,0
Seyseller 57,5 (114)| 50,0 54,0 79,8 594 67,7 63,9 76,0 44,0 50,0 30,0
Bhutan 574 (115)] 60,0 63,0 82,6 60,1 61,9 81,1 66,0 49,4 20,0 30,0
Honduras 574 (116)| 30,0 26,0 84,9 78,7 53,2 28,0 754 77,6 60,0 60,0
Belize 56,8 (117)| 30,0 6,7 82,4 78,3 59,1 61,8 79,3 70,4 50,0 50,0
Brezilya 56,6 (118)] 50,0 42,0 68,4 50,9 53,6 52,1 69,4 69,6 50,0 60,0
Mali 564 (119) 25,0 28,0 69,6 89,2 472 50,7 81,1 732 60,0 40,0
Nijerya 556 (120)] 30,0 25,0 85,2 76,1 483 71,7 70,4 63,8 40,0 40,0
Pakistan 55,6 (121) 30,0 28,0 71,1 86,1 65,6 42,1 71,2 65,6 50,0 40,0
Kenya 556 (122)] 30,0 27,0 78,0 72,1 479 63,8 72,8 64,0 50,0 50,0
Guyana 55,5 (123)] 250 27,0 68,7 70,8 63,8 74,5 78,4 72,0 45,0 30,0
Misir 552 (124)] 20,0 32,0 85,8 68,0 65,4 53,6 674 70,0 50,0 40,0
Mozambik 548 (125)] 30,0 30,0 75,2 66,5 60,9 37,9 82,0 754 40,0 50,0
Malavi 54,8 (126)] 40,0 37,0 78,5 49,0 49,1 63,1 53,8 722 55,0 50,0
Nijer 54,6 (127)] 30,0 34,0 76,6 83,6 39,2 40,9 81,3 65,6 55,0 40,0
Hindistan 546 (128)] 55,0 36,0 79,4 78,3 433 48,7 65,3 64,6 35,0 40,0
Surinam 542 (129)| 350 36,0 69,3 738 42,2 81,9 772 66,2 30,0 30,0
Yunanistan 54,0 (130)| 40,0 40,0 64,2 0,0 733 51,6 778 83,0 60,0 50,0
Banglades 53,9 (131)] 20,0 27,0 72,7 92,0 62,2 63,7 67,7 59,0 45,0 30,0
Burundi 53,7 (132)] 20,0 21,0 73,5 61,3 61,4 68,1 69,8 722 60,0 30,0
Yemen 53,7 (133)] 30,0 18,0 91,5 59,9 54,0 57,1 68,5 77,6 50,0 30,0
Maldivier 534 (134 250 21,9 95,5 50,6 85,8 73,4 74,1 47,8 30,0 30,0
Moritanya 53,3 (135 250 30,0 80,2 59,8 50,5 52,1 76,6 69,0 50,0 40,0
Sao Tomé 533 (136)| 25,0 42,0 87.8 414 65,1 45,8 70,7 75,2 50,0 30,0
P.Yeni Gine | 53,1 (137)| 20,0 25,0 66,9 68,7 53,5 74,5 72,7 85,0 35,0 30,0
Togo 53,0 (138)] 30,0 29,0 69,7 78,1 51,9 434 80,4 678 50,0 30,0
Cin 52,7 (139) 20,0 40,0 69,7 81,5 52,1 63,0 74,2 71,8 25,0 30,0
Tacikistan 52,7 (140)| 20,0 22,0 92,1 81,9 654 46,4 69,6 74,6 25,0 30,0
Liberya 52,7 (141)| 250 38,0 83,0 69,9 60,1 43,9 72,7 74,4 40,0 20,0
Komorlar 52,1 (142)| 30,0 28,0 64,5 78,8 413 52,0 719 73,0 40,0 30,0
Rusya 52,1 (143)] 20,0 28,0 86,1 57,8 76,3 58,9 63,9 75,0 25,0 30,0
Gine 52,1 (144)| 150 24,0 68,1 79,5 51,6 74,4 66,7 61,2 40,0 40,0
Gine-Bissau | 52,0 (145)] 20,0 19,0 89,1 88,0 39,6 61,7 71,5 65,4 30,0 30,0
Kamerun 51,9 (146)| 25,0 25,0 7,7 87,8 41,6 478 75,6 59,6 35,0 50,0
SierraLeone | 51,7 (147)| 10,0 30,0 80,8 87,5 534 41,6 68,5 70,2 55,0 20,0
Vietnam 51,7 (148)| 15,0 31,0 79,1 71,1 61,5 62,9 66,8 78,6 15,0 30,0
Etiyopya 51,5 (149) 30,0 33,0 774 91,4 55,9 56,4 66,1 04,4 20,0 20,0
Laos 51,4 (150)] 150 26,0 86,2 86,8 59,5 57,1 74,5 58,6 30,0 20,0
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Ek 4: IEF 2015 Raporu’na Gére Ekonomik Ozgiirliikler Siralamasi (Devam)

Ulkeler ]il.konomik Miilkiyet Yolfuzluk Mali Ozg. Kamu isletme anek Pz.l.rasal Ti"caret YZ.l.tlrlm Fil.l.ansal

Ozgiirliik | Haklar: Ozg. Hare. | Ozg. | Ozg. | Ozg. | Ozg. | Ozg. Ozg.
Haiti 51,3 (1s1)f 10,0 19,0 80,3 76,2 43,1 63,7 73,5 77,6 40,0 30,0
Nepal 51,3 (152)[ 30,0 31,0 85,6 88,9 65,7 443 70,5 61,8 5,0 30,0
Belarus 49,8 (153)| 20,0 29,0 86,4 54,7 72,0 80,1 44,5 81,0 20,0 10,0
Mikronezya 49,6 (154)| 30,0 30,0 93,2 0,0 51,0 79,1 76,9 81,0 25,0 30,0
Lesotho 49,6 (155 350 49,0 68,5 0,0 54,7 63,9 75,2 64,6 45,0 40,0
Ekvador 49,2 (156)| 15,0 35,0 79,1 51,0 51,4 51,3 68,2 71,4 30,0 40,0
Cezayir 48,9 (157)| 30,0 36,0 80,0 38,7 66,6 50,5 71,2 60,8 25,0 30,0
Angola 47,9 (158)| 15,0 23,0 84,5 50,1 474 43,2 654 70,2 40,0 40,0
Solomon Ad. 47,0 (159)| 30,0 25,0 61,1 25,7 67,7 68,6 74,3 73,0 15,0 30,0
Ozbekistan 47,0 (160)[ 15,0 17,0 90,2 67,3 73,1 64,2 63,5 69,8 0,0 10,0
Myanmar 46,9 (161)| 10,0 21,0 86,9 71,9 28,7 79,3 66,1 74,2 15,0 10,0
Ukrayna 46,9 (162)| 20,0 25,0 78,7 28,0 59,3 482 78,6 85,8 15,0 30,0
Bolivya 46,8 (163)[ 10,0 34,0 86,8 60,9 53,7 25,5 69,7 71,6 10,0 40,0
Kiribati 46,4 (164)| 30,0 29,2 73,0 0,0 56,8 83,9 80,6 554 25,0 30,0
Cad 45,9 (165)| 20,0 19,0 46,2 83,6 27,1 47,7 75,6 552 45,0 40,0
Orta Afr. Cum.| 45,9 (166)[ 15,0 25,0 65,0 92,0 27,2 37,5 69,6 524 45,0 30,0
Dogu Timor 45,5 (167 20,0 30,0 64,7 0,0 59,8 72,0 68,7 79,6 40,0 20,0
Dem. Kongo 45,0 (168)[ 10,0 22,0 72,9 85,7 42,8 384 75,1 63,0 20,0 20,0
Arjantin 44,1 (169)| 15,0 34,0 66,8 41,2 52,8 433 59,6 68,8 30,0 30,0
Kongo Cum. 42,7 (170)| 10,0 22,0 67,4 60,7 36,8 36,0 71,6 62,4 30,0 30,0
iran 41,8 (171)| 10,0 25,0 81,2 93,0 57,0 51,3 48,7 414 0,0 10,0
Tiirkmenistan | 41,4 (172) 5,0 17,0 94,0 93,5 30,0 20,0 64,2 80,0 0,0 10,0
Ekvator Ginesi | 40,4 (173)| 10,0 19,0 75,4 314 37,5 33,5 78,3 53,8 35,0 30,0
Eritre 389 (174)| 10,0 20,0 57,0 71,8 18,2 65,5 57,8 69,2 0,0 20,0
Zimbabve 37,6 (175)| 10,0 21,0 66,6 74,2 37,1 23,7 75,4 58,4 0,0 10,0
Venezuela 343 (176) 5,0 20,0 75,0 52,0 41,6 242 42,8 62,8 0,0 20,0
Kiiba 29,6 (177)| 10,0 46,0 61,8 0,0 20,0 20,0 64,8 63,8 0,0 10,0
Kuzey Kore 1,3 (178) 5,0 8,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Afganistan N/A (179 NA 8,0 91,7 81,2 61,4 67,5 72,6 N/A 55,0 N/A
Irak N/A (180)|] N/A 16,0 N/A 43,8 57,7 74,4 73,6 N/A N/A N/A
Libya N/A (181)] 10,0 15,0 95,0 375 46,8 66,7 71,4 80,0 5,0 20,0
Lihtenstayn N/A (182)] NA N/A N/A N/A N/A N/A N/A 90,0 85,0 80,0
Sudan N/A (183)| NA 11,0 86,4 94,5 49,0 43,8 52,8 55,6 15,0 N/A
Suriye N/A (184)| 10,0 17,0 N/A N/A 57,3 49,1 N/A N/A 0,0 20,0
Somali N/A (185| N/A 8,0 N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Kosova N/A (186)| 30,0 33,0 N/A 73,9 66,8 72,1 749 N/A 65,0 N/A

Not: Parantez i¢indeki rakamlar, ilgili kategoride o tilkenin siralamasini gostermektedir.



Ek 5: Diinya Bankasi Atlas Metoda Gore 2015 Yilinda Gelir Gruplarina Gore Ulkeler
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Yiiksek Gelirli Ulkeler Orta-Yiiksek Gelirli Ulkeler Diisiik-Orta Gelirli Ulkeler Diisiik Gelirli Ulkeler
Andorra Almanya Polonya Aravutluk Fiji Palau Ermenistan ~ Fas Afganistan Nepal
Ant.and Bar.  Yunanistan Portekiz Cezayir Gabon Panama Bhutan Nikaragua Banglades Nijer
Aruba Gronland Porto Riko Am. Samoa Grenada Peru Bolivya Nijerya Benin Mozambik
Avustralya Guam Katar Angola Macaristan ~ Romanya Cape Verde  Pakistan Burkina Faso Myanmar
Avusturya Hong Kong Rusya Arjantin fran Srbistan Kamerun P. Yeni Gine Burundi Nepal
Bahamalar Izlanda San Marino Azerbaycan Irak Seyseller Kongo Cum. Paraguay Kambogya Nijer
Bahreyn frlanda S. Arabistan Belarus Jamaika Giiney Afrika Fildisi Sahili ~ Filipinler Orta Afr. Cum. Ruanda
Barbados Man Adasi Singapur Belize Urdiin St. Lucia Cibuti Samoa Cad Sierra Leone
Belgika Israil Sint Maarten (Hol.) |Bosna-Hersek  Kazakistan  St. Vinc. ve Gren. |Misir Sao Tomé ve Pr.  |Komorlar Somali
Bermuda ftalya Slovakya Botsvana Liibnan Surinam ElSalvador  Senegal Dem. Kongo Tacikistan
Brunei Dar. Japonya Slovenya Brezilya Libya Tayland Giircistan Solomon Ad. Eritre Tanzanya
Kanada Giiney Kore Ispanya Bulgaristan Makedonya Tonga Gana Giiney Sudan Etiyopya Togo
Cayman Ad. Kuveyt St. Kitts ve Nevis Cin Malezya Tunus Guatemala Sri Lanka Gambiya Uganda
Channel Ad. Letonya Sint Maarten (Fr.) |Kolombiya Maldivler Tiirkiye Guyana Sudan Gine Zimbabve
Sili Lihtenstayn Isvec Kosta Rika Marsal Ad.  Tiirkmenistan Honduras Svaziland Gine-Bissau
Hirvatistan Litvanya Isvigre Kiiba Morityus Tuvalu Hindistan Suriye Haiti
Curagao Liiksemburg Tayvan Dominika Meksika Venezuela Endonezya  Dogu Timor Kenya
Kibris Macao Trin. & Tobago Dominik Cum.  Karadag Kiribati Ukrayna Kuzey Kore
Cek Cum. Malta Turks ve Caicos Ekvador Namibya Kosova Ozbekistan Liberya
Danimarka Monako BAE Kirgizistan Vanuatu Madagaskar
Ekv. Ginesi Hollanda Bir. Krallik Lao PDR Vietnam Malavi
Estonya Yeni Kaledonya ABD Lesotho WBve Gaza Mali
Faroe Ad. Yeni Zelanda Uruguay Moritanya Yemen Mozambik
Finlandiya Kuz Mar. Ad.  Virjin Adalan Mikronezya Zambiya Myanmar
Fransa Norveg Moldova
Fr. Polinezyas1  Umman Mogolistan




Ek 6: Hausman Testi Sonuclari

Modeller Chi*2 | p Degeri Sonug¢
modla 52,53 0,000 Sabit etki
modlb 34,61 0,000 Sabit etki
mod2a 45,62 0,000 Sabit etki
mod2b 56,21 0,000 Sabit etki
mod3a 72,11 0,000 Sabit etki
mod3b 64,16 0,000 Sabit etki
mod4a 22,75 0,000 Sabit etki
mod4b 14,34 0,026 Sabit etki
mod5a 2,94 0,230 Tesadiifi etki
mod5b 19,87 0,003 Sabit etki
mod6a 19,12 0,000 Sabit etki
mod6b 45,74 0,000 Sabit etki
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EKk 7: Degistirilmis Wald Testi Sonug¢lari

Modeller Chi”*2 p Degeri Sonug¢

modla |7,40E+31 0,000 Degisen varyans
modlb |7,70E+30 0,000 Degisen varyans
mod2a |35776,87 0,000 Degisen varyans
mod2b |2,20E+05 0,000 Degisen varyans
mod3a |6668,18 0,000 Degisen varyans
mod3b | 33695,37 0,000 Degisen varyans
mod4a | 3,60E+32 0,000 Degisen varyans
mod4b |4,7E+29 0,000 Degisen varyans
modSa | 4,70E+30 0,000 Degisen varyans
mod5b | 1,30E+30 0,000 Degisen varyans
mod6a |9,10E+29 0,000 Degisen varyans
mod6b | 4,60E+29 0,000 Degisen varyans
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