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OZET

SEVER, Muhammed. Tiirkiye'yi Hedef Alan Yasadisi Gégmenler: Istanbul
Ornegi, Doktora Tezi, Ankara, 2015.

Yasadisi gogun hedefi olmak, birgok gelismis ve gelismekte olan Ulkenin
guindeminde en 6nemli problem konularindan biri olarak yer almaktadir. Alinan
tum tedbirlere ragmen vyasadisi go¢ ve gocmen kagakgiliginin  6nine
gecilememekte, hatta mevcut hedef Ullkelere yenileri eklenmektedir. Bu yeni
hedef Ulkelerden biri olarak Turkiye’nin de gelecekte Bati Avrupa ulkelerinin
bugin karsilastiklari sorunlari yasamasi muhtemeldir. Bu ¢alismada; hayatlarini
istanbul’da sirduriirken kolluk kuvvetlerince yakalanan yasadisi gécmenlerin
demografik 6zellikleri, go¢ nedenleri, kagakgilarla irtibati ve Turkiye'ye girisleri,
istanbul’daki yasantilari, geri dénme istekleri ve sinir digi iglemi sonrasi
hedefleri incelenmistir. Bu kapsamda 210 yasadisi gdgmene anket uygulanmisg,
muteakiben betimleyici ve iligki arayici analizler gergeklestirilmistir. Calismanin
sonucunda Turkiye’deki yasadisi gégmenlerin arzu ettikleri yagsam standartlarini
yakalayamadiklari belirlenmistir. Ayrica, ¢ogu go¢menin hem gog¢ surecinde
hem de sonrasinda goé¢men iligki aglarindan az ya da c¢ok istifade ettigi

anlasiimistir.

Anahtar Sozciikler

Yasadisi gog, hedef ulke, Turkiye, gocmen kagakgilgi, iligkiler agi kurami.



ABSTRACT

SEVER, Muhammed. lllegal Migrants Targeting Turkey: An Istanbul Sample,
Ph.D. Dissertation, Ankara, 2015.

Being a target of irregular migration is one of the most important
problematic issues in the agenda of many develeoped and developing
countries. Despite all necessary measures taken, irregular migration and
migrant smuggling can not be avoided and, even more countries are added into
the target domains. Being one of these new destination countries, it is highly
possible that Turkey will confront similar problems which western European
countries experience today. In this study, irregular migrants that lived in Istanbul
and were apprehended by law enforcement units were studied with regard to
their demographic features, reasons to migrate, contacts with migrant
smugglers, patterns of entrance into Turkey, their lives in Istanbul, consideration
of returning to origin country and their goals after deportation. In this respect, a
questionnaire was applied to 210 irregular migrants, then descriptive and
inferential analysis have been made. As a result of the study, it was found that
irregular migrants couldn’t reach the life standards which they desire to access
in Turkey. In addition, it is determined that most of them somewhat benefitted

from migrant networks.

Keywords
lllegal migration, target country, destination country, Turkey, migrant smuggling,

network theory.
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GiRiS

Gog insanlik tarihinin butun donemleri boyunca var olan bir olgudur. Her
ne kadar go¢ denince akla 6ncelikle belli bir nufusun bulundugu yerden baska
bir yere olan hareketi gelse de, cografi yer degistirmeden ¢ok daha genis bir
anlama sahiptir. Go¢ sonugclari itibariyle birgok sosyal, ekonomik, kultlrel ve
psikolojik 6geyi icinde barindirir (Saglam, 2006, s.33-34).

Gecgmiste ve glinumuzde hemen her toplumda; sebebi, boyutlari ve
kapsami degismekle birlikte go¢ olaylart goériimustir. Antropologlar bunun
sebebini insanin bizzat kendisinin “gd¢ eden bir varlik” olmasina
baglamaktadirlar. Gergekten, tarihsel bir gergeveden bakildiginda, goglerin hem
kaynak rolindeki, hem de hedefindeki toplumlarin ve kultirlerinin degisimine
katki sagladigi gorulmektedir (Duvell, 2006a, s.5). Dinler tarihi incelendiginde,
kargilasilabilecek en 6nemli go¢ ornegi, Hz. Musa’nin kavmi ile Misir'dan, Hz.
Muhammed'in ise kendisine inananlarla birlikte Mekke'den Medine'ye go¢
edigleridir (Eliade, 2003a, s.219 ve Eliade, 2003b, s.88). Turk tarihine
bakildiginda, M.O. 4. yiizyilda gergeklesen kavimler gdcli énem kazanir (Deniz
ve Etlan, 2009, s.474). Dunya tarihi acisindan degerlendirildiginde, Amerika ve
Avustralya gibi buyuk cografi kegifler sonrasinda bu kitalara Avrupa’dan
onceleri bireysel, sonralari ise toplu halde yonelen go¢ hareketleri glizel birer
g6¢ oOrnegdidir (Deniz ve Etlan, 2009, s.474). Turkiye’den Ornek vermek
gerekirse, cumhuriyetin ilanindan 1990’larin sonuna kadar yaklagik 1,7 milyon
gocmenin yurdun degigik bolgelerine yerlestikleri bilinmektedir. Bu gdgmenlerin
baylUk bolumini cumhuriyetin ilk yillarindaki ndfus muabadeleleri ve ikamet
ettikleri Ulkelerin baskici rejimlerinden kagan soydas Turkler olusturmaktadir.
1990’ yillarda ise etnik kdkenleri ve dini tercihleri nedeniyle Yugoslavya'da Sirp
zulmu altinda kalan Bosnaklarin Turkiye'ye gogu yakin gegmisten verilebilecek
bir go¢ ornegidir (Sudas, 2005, s.31-33). Burada verilen orneklerin her biri
kapsam acisindan kendine has, birbirinden farkli boyutlarda ve degisik
sebeplere dayali go¢ olaylaridir.

Tarkiye’'ye yonelik goglerin yeni yuzinu ise yasadigi gog¢menler,

multeciler, siginmacilar, Universite 6grencileri ve Kuzey Avrupalilarin turizm



yorelerine yonelik gogleri olusturmaktadir (Stdas, 2005, s.31; Aksoy, 2012,
s.297). Turkiye istatistik Kurumu (TUIK)nun verilerine gére, Tirkiye'de yasal
olarak yasayan yabanci sayisi 1994’te 72.000 iken 2001 yilinda 150.000’e
yukselmis, ilerleyen yillarda da bu artis devam ederek 2013 yilinda 300.000’i
asmistir (Stidas, 2005, s.1; EGM Yabancilar Hudut iltica Dairesi Baskanhgi,
2012; GIGM, 2014; TUIK, 2008). Yasadisi gd¢ ise konunun 6lciilmesi ve kontrol
altinda tutulmasi daha zor kismini olusturmaktadir. Dinyanin birgok Ulkesinin
gundeminde ilk siralarda yer alan yasadisi go¢ (daha genis bir gerceveden
bakildiginda dizensiz go6¢), Turkiye’de U¢ boyutlu olarak incelenmelidir.
Yasadisi gocin hem kaynadi, hem gecis guzergahi, hem de hedefi olma
Ozelligiyle Turkiye dunyada nadir bir konuma sahiptir. Diger ikisine gore daha
yeni bir kavram olarak ortaya ¢ikan “hedef Ulke olma” 6zelligi nedeniyle; Bati
Avrupa ulkelerinin bugun karsilastiklari yabancilarin yetersiz entegrasyonu ve
yasallastirilamamasi, yasadisi gogun sosyo-ekonomik yapiyi etkilemesi ve sinir
guvenliginin saglanamamasi gibi sorunlari Turkiye’nin de gelecekte yasamasi
muhtemeldir. Bu nedenle gbé¢ arastirmalarinda Turkiye'nin hedef Ulke olma
Ozelligine agirlik verilmesi gerektigi degerlendiriimektedir. Bu c¢alismada;
Tarkiye'yi hedef almis yasadisi gog¢menler iliskiler adi kurami dahilinde
incelenerek sosyo-demografik 6zellikleri, go¢ dncesi ve sonrasi yasantilari, go¢
nedenleri, go¢ surecleri ve sinir disi islemi sonrasi hedefleri incelenmistir.

Birinci bodlimde arastirmanin 6nemi, amaci, temel varsayimiari,
hipotezleri, veri toplama ve analiz teknikleri ile sinirliliklar yer almaktadir. Bu
baslik altinda ayrica yasadigi go¢ ve iliskiler agi kurami hakkinda Turkiye ve
basta Avrupa olmak Uzere dinyada yapilan calismalar hakkinda kisa tanitici
bilgi verilmigtir.

Kavramsal ve kuramsal cerceve baslikli ikinci bolumde goce yonelik
genel tanimlar ve kuramlara yer verilmistir. Calismada temel alinan iligkiler agi
kuramina ayrintili olarak degdinilen bu boélumde ayrica yakin dénem galismalarla
ortaya konan mikro dlgekli yeni gog tiplerine de yer verilmigtir.

Uglincli boélimde yasadisi gé¢ 6nce kiresellesme, su¢ ve terdrizm
baglaminda incelenmis, muteakiben Turkiye’'deki yasadigi go¢ hareketleri

hakkinda bilgiler sunulmustur. Bu boélimde ayrica Turkiye’'nin yasadisi gog¢



yasadigi gog¢le mucadele kapsaminda aldigi tedbirler, mevzuatta yapilan
dizenlemeler ve Avrupa Birligi (AB)'nin yasadisi go¢le mucadele konusunda
beklentilerine yer verilmistir.

Doérdincu bolumde arastirmanin bulgulari verilerek degerlendirilmigstir. Bu
bélimde sahadan elde edilen veriler frekans tablolari ile verilmis, ayrica
hipotezler ki-kare bagimsizlik testi yardimiyla sinanmigtir.

Genel degerlendirme ve sonug basligi altinda, basta Avrupa olmak Uzere
dinyada yapilsan bazi yasadigi go¢ arastirmalari ile bu ¢alismanin sonuglari
kargilastirimig, ayrica muteakip arastirma alanlarina yoénelik 6ngorulerde

bulunulmustur.



1. BOLUM

ARASTIRMANIN KAPSAMI VE YONTEMI

1.1. ARASTIRMANIN ONEMi VE AMACI

Giddens (2005, s.3-6) sosyolojik gelisimin ve mevcut ilgi alanlarinin,
modern dunyay! yaratan degisiklikler baglaminda algilanmasi gerektigini ifade
ederek s6z konusu degisimlerin 6zinde 18. ve 19. yuzyillarda Avrupa’da
meydana gelen iki buyuk devrimin oldugunu savunmaktadir. Bu devrimlerin ilki
1789 Fransiz Devrimi ve ikincisi ise Sanayi Devrimidir. Konuya go¢ agisindan
bakildiginda Sanayi Devrimi 6nem kazanmaktadir. Buhar gucunun sanayide
kullanilmasi ve yeni makine tlrlerinin ortaya ¢ikmasi nedeniyle, bu dénemde
isgucunun tarimdan buyume gosteren sanayi sektorine dogru gogu baglamistir.
Dolayisiyla bu sureg, kentlerin tarihte benzeri gérilmemis Ol¢gide go¢ alarak
genislemesine sebep olmustur.

Glinimiiz dinyasinda gdce neden olan faktérler cok cesitlidir. Ozellikle
uguncu dunya ulkelerinde suregelen ciddi ekonomik sikintilar, kronik yoksulluk,
firsat esitsizligi, insan hak ve 6zgurlUklerini hice sayan baskici otoriter rejimler,
ic savaslar, genel siddet eylemleri ve guvensizlik 21. ylzyilda insanlari
bulunduklari llkeyi terk etmeye zorlayan en temel nedenlerdir. Ote yandan,
hedef ulkelerdeki sosyal ve ekonomik gelismisligin cekiciligi de g6z ardi
edilmemelidir. Pek ¢ok yasadigi gogmenin yasam standartlarinin son derece
yuksek oldugu ABD, Avustralya, Kanada ve Bati Avrupa Ulkelerindeki daha iyi
yasam kosullarini arzulayarak bu bdlgelere go¢ etmesi son 20 yila damgasini

vuran bir gergek olmustur (Yasadisi Go¢ ve Gogmen Kacakeiligi, 2014).



Tablo-1: Yasal Goég¢menler Disindaki Uluslar Arasi Gogmenler (Tamas ve
Palme, 2006, s.4).

Yil ) Uluslar Ara_S| Dﬁnya} Nufusu Gt:::ogmenlerin Dunya

Gogmenler (Milyon) (Milyar) Nufusuna Orani (%)
1965 75 3.3 2,3
1975 85 4.1 2,1
1985 105 4.8 2,2
1990 120 5.3 2,3
1995 164 5.7 2,9
2000 175 6.0 29
2005 185 6.6 29

Nitekim Tablo-1’de gosterilen 1965-2005 yillari arasinda dunya ¢apinda
yasal gogmenler disindaki uluslar arasi go¢menlere (Yasadigi gogmenler,
siginmacilar, multeciler, vb.) iligskin rakamlar incelendiginde, bu disuncenin
dogrulugu anlagiimaktadir. Ayrica, 2007 yili itibariyla dunya nafusunun % 3’Une
tekabll eden 200 milyondan fazla kisinin yasadisi gdé¢cmen, mudlteci veya
siginmaci gibi sifatlarla go¢ etmis veya etmeye zorlanmis durumda oldugu
tamamlayici bir bilgi olarak belirtimelidir (UNODC, 2008, s.21). Uluslar Arasi
Calisma Orglitii (International Labor Organization-ILO), miilteciler, siginmacilar,
vb. kigiler g6z onunde bulunduruldugunda bu rakamin 20-30 milyonunun
“yasadigi gogmen” oldugunu belirtmektedir (Koser, 2010, s.187).

Avrupa’ya yonelen go¢ akinlari arasinda yasadisi 6zellikler gdsterenlerin
orani oldukga fazladir. Vogel ve digerleri (2011,s.93), 2008 yil itibariyla AB
uyesi Ulkelerde yasayan yasadisi gogmen sayisinin 1.900.000 ile 3.800.000 kisi
arasinda oldugunu, bu rakamlarin AB bunyesinde yasayan yabancilarin %7-
13’Une, toplam AB nufusunun ise 0,4-0,8’ine tekabul ettigini belitmektedir. AB
Ulkelerine yénelik yapilan arastirmalarda; ispanya’da 1.200.000, Fransa’da
500.000, Hollanda’da ise 150.000 yasadisi goé¢men bulundugu ifade
edilmektedir (icduygu, 2007, s.149-150; Leerkes ve digerleri, 2007, s.1492).
ingiltere’nin hedef oldugu yasadisi goé¢ hareketlerini irdeleyen bir diger
calismada ise s6z konusu ulkede yalnizca Pakistan ve Afganistan uyruklu
yasadisi gégmenlerin sayisinin 430.000 olduguna dikkat ¢ekilmektedir (Ahmad,
2008, s.857).



Tuarkiye de yakin gecmigteki yasal ve yasadigi go¢ hareketlerinin
hedefinde olmustur. Yasal boyutta, aile birlesimi basvurusunda bulunarak,
ikamet ve galisma izni alarak ya da 6grenim gormek suretiyle Turkiye'ye gelen
yabancilarin sayisindaki artis dikkat ¢ekicidir.

Tablo-2: Tirkiye'de ikamet izni Verilen Yabancilarin Yillara Gére Dagilimi
(2007-2013) (EGM Yabancilar Hudut iltica Dairesi Bagkanligi, 2012; GiGM,
2014).

Ogrenim Mubhtelif Sebeplerle

Yillar Calisma Géren ikamet Eden Toplam
2007 24.881 28.455 171.872 225.208
2008 18.900 28.597 127.429 174.926
2009 17.483 27.063 118.780 163.326
Aile Barenim Kisa/Uzun Sureli
Yillar . .. Calisma gr lkamet Izni ve Toplam
Birlegimi Goren L
Diger
2010 52.279 26.636 34.435 68.951 182.301
2013 76.185 44.307 50.682 142.518 313.692

Her ne kadar Emniyet Genel Mudurligu (EGM) verilerine goére 2007-
2009 yillar arasinda ikamet izni verilen yabanci sayisinda disme gorulse de
(Tablo-2), igisleri Bakanligi Gog idaresi Genel Miidurliginiin (GiGM) verilerine
gore 2010 yilindan 2013 yilina gegen suregte ikamet izni verilen yabanci
sayisinda %72’lik bir artis olmustur.



Tablo-3: Tirkiye’de ikamet izni Bulunan Yabancilarin Cografi Bélge Gruplarina
Gére Dagilimi (EGM Yabancilar Hudut iltica Dairesi Baskanlidi, 2012).
Cografi Bolge Gruplari Calisan Ogrenim Mubhtelif Sebeplerle

Goren ikamet Eden

Avrupa 12.053 10.027 79.617
Afrika 1.394 3.405 4.890
Amerika 2.389 566 6.140
Asya 7.021 23.220 65.224
Okyanusya 162 22 436
Tabiiyet Durumu DlUzensiz 4 12 77
Haymatlos 4 2 527
Muhtelif 0 6 8

2011 yil itibariyla ikamet izni almisg yabancilarin kaynak Ulke agisindan
cografi dagilimi ise Tablo-3'de gdsterilmistir. Buna gore, Avrupa ulkelerinden
gelen kigilerin yasal yollardan ikamet izni alma agisindan kurallara tamamen
uydugu goérulmektedir. Asya ve Afrika kitalarindan gelenlerin yasal basvuru
oranlari ise ¢ok daha dusuk oranlardadir. Calismanin ilerleyen safhalarinda
deginilecegi Uzere, bu iki kitadan Turkiye’'ye gelen go¢menler daha ziyade
yasadisi gogmenlik egilimindedirler.

5444 sayili Kanun (2005)'un getirdigi dizenlemeler ile 2644 sayili Tapu
Kanunu (1934)'nda yabancilarin Turkiye’de mulk edinimine mani olan hususlar
aslilmis ve bunun sonucunda basta emeklilerden olusan ileri yas gruplari olmak
uzere 50.000'i askin yabanci, Ozellikle turizm yoOrelerinde mulk edinmek
suretiyle Tlrkiye'ye gé¢ etmistir (Sidas, 2005, s.1). Ozerim (2012, s.4776)
Turkiye’ye yonelik yabanci emekli gogunu inceledigi ¢galismasinda, gé¢gmenlerin
%34’Unun 61-65 yaslar arasinda oldugunu ve % 68’inin turist vizesi yerine
ikamet tezkeresi alarak uzun sureli oturum yoluna gittiklerini belirtmektedir.
Suphesiz ki bu yabancilar yasal gé¢gmenlerdir.

Konuya yasadigi ya da daha genis bir baglamda dizensiz gé¢ agisindan
bakildiginda, Turkiye’nin gdéglun ayni anda hem kaynagi, hem gecis guzergahi,
hem de hedefi olma 6zelligi nedeniyle dinyada nadir bir konuma sahip oldugu

dusunulmektedir. Bu noktada arastirmanin konusu olarak belirlenen “hedef



ulke” olma o6zelligine atifta bulunulmalidir. Sorunlu ve g¢atismalarin yasandigi
bolgelere yakin konumu nedeniyle Turkiye 1980’lerden itibaren yasadisi gogler,
ve siginmaci hareketleri icin hedef haline gelmistir. icduygu (2003, s.68),
Turkiye’ye yonelen bu hareketleri 1979-1987, 1988-1993 ve 1994’ten bu yana
olacak sekilde, farkli 6zellikleri olan G¢ ayri donemde incelemektedir. Birinci
dénemde Tirkiye'ye ydnelen diizensiz gé¢ hareketleri esas olarak iran kaynakli
olmustur. 1979 iran islam Devrimi'nin ardindan Tirkiye {zerinden 1,5 milyon
kisi yasal ve yasadigi yollardan gegis yapmistir. Anilan donemde gegis
yapanlardan ¢ogunlugu yurt icinde gegici bir sure kalmayr muteakip baska
llkelere gé¢ etmislerse de, 150.000-200.000 kadar iranlinin giinimiizde
Turkiye’de yasamaya devam ettigi tahmin edilmektedir (Studas, 2005, s.31;
icduygu, 2003, s.68; Tolay, 2012, s.2).

1988-1993 yillarini kapsayan ikinci ddnemde, Irak, Bulgaristan ve Bosna
Hersek kaynakli gégler 6n plana cikmistir. Bu dénemde; iran-Irak Savasi, 1’inci
Korfez Savagl ve Saddam Huseyin yonetiminin Irakli Kartlere yonelik baskici
tutumu nedeniyle 460.000 Irakl, 1990-1996 yillar arasinda 20.000 Bognak ve
1988-1993 yillari arasinda Arnavutluk ve Bulgaristan’daki baskici rejimlerden
kacan Turk, Pomak ve Arnavut mdllteciler Turkiye'ye giris yapmistir (Sudas,
2005, s.31-33; icduygu, 2003, s.68; Kirisci, 2003, s.1; Tolay, 2012, s.2).

Uclincli dénemde hem miilteci/siginmaci akinlari, hem de yasadisi gé¢
hareketleri Tuarkiye'ye yonelmistir. Bu suregte Turkiye goge yaklasimini
degistirmek durumunda kalmis, daha aktif bir politika izleyerek 6zellikle yasadisi
gécle miicadelede daha yodun gayretler sarf edilmeye baslanmistir (icduygu,
2003, s.68).



Tablo-4: 2005-2013 Yillari Arasinda Yapilan Siginma Basvurulari (Yasadisi
G6¢ ve Gécmen Kacakciligl, 2014; GIGM, 2014).

Yil Yapilan Siginma Basvurusu
Sayisi
2005 2.935
2006 3.550
2007 5.882
2008 12.002
2009 6.792
2010 8.932
2011 17.925
2012 29.678
2013 30.311
Toplam 118.007

Siginmacilar agisindan bakildiginda (Tablo-4) ise 2005'ten 2013 yilina
kadar gegen surede yillik siginma basvuru sayisinin on kat arttigi gérulmastur.
Bu yillar arasinda siginma basvurusu kabul edilen kisi sayisi 33.596, reddedilen
kisi sayisi 4.370, talebinden vazgegen kigi sayisi 7.193 ve uguncu bir Ulkeye
yerlestirilen kisi sayisi ise 55.604’tur (Yasadigi Go¢ ve Gogmen Kacgakgiligl,
2014).

ikinci dénemde yasanan lIrak, Bulgaristan ve Bosna Hersek kaynakli
gOglerin bir benzeri lUglnclu donemde Suriye kaynakli olarak gergeklesmistir.
BM Multeciler Yiksek Komiserligi (UN High Commisioner of Refugees-UNHCR)
ic savag nedeniyle Suriye’den kacarak Turkiye'ye gelenlerin sayisinin Ekim
2014 ay itibariyla 1.000.000’u astigini belirtmektedir. Ayrica yalnizca 2014 yili
basindan itibaren glinde 500—1000 kisinin Suriye’den Turkiye’ye giris yaptigi ve
bunun bir buguk ay icerisinde 20.000 kisi gibi bir rakam olusturdugu da UNHCR
tarafindan belirtiimektedir (UNHCR-IISP, 2014).

Siginmaci akinlarinin diginda uguncu donemi énemli kilan asil husus ise
yasadisi go¢, gogmen kacakgiligi ve insan kacgakgiligi eylemlerinin de yogun bir

artis gostermesidir. Gelisen iletisim ve ulasim imkanlari gtvenlikle ilgili yapilari
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derinden etkilemig, bu da daha iyi bir yagsam arzusunda olan korumasiz, cahil ya
da bilingsiz insanlarin hayallerini somuren organize sug¢ sebekelerince yonetilen
sinir agan suglarin tehlikeli boyutlar kazanmasina sebep olmustur. Ozellikle
yasadisi gogcmen kacgakgiligi ve insan ticareti gibi 6rgutll suglar sadece bir veya
birkag Ulkenin sinirlarini degdil, neredeyse tim dunyay! faaliyet alani igine
almistir (Yasadisi Go¢g ve Gocmen Kacakgiligi, 2014). Suphesiz Turkiye de
bundan nasibini almigtir. Kiresellesme olgusunun yayilmasiyla birlikte dinyanin
bircok bagka bdlgesi gibi, Turkiye’nin go¢ sistemi de sinirlarindan kagak olarak
girenler, vize suresini gegirerek yasadisi duruma disenler, go¢ eylemini baska
bir Ulkeye dogru devam ettirmek Uzere Turkiye’de gegici olarak bulunanlar,
siginmaliltica talebinde bulunanlar ve yasal go¢gmenlerden olusan bir yapiya
dénusmustir. Igduygu ve Yiikseker (2012, s.443), Turkiye'nin transit 6zelliginin
yaninda, go¢ alan Ulke olarak da Avrupa go6¢ sisteminin bir pargasi haline
geldigine isaret etmektedir.

Tarkiye’nin yasadisi gogun kaynagi ve guzergahi olusunun yaninda,
“‘hedef ulke olma” 6zelligi de son 20 yilda dikkatleri ¢eken bir husus olmustur.
Bununla birlikte literatlrde Turkiye’nin hedef oldugu yasadisi go¢ hareketlerini,
gb¢emenlerin hem sosyo-demografik, hem de go¢ sureclerine iligkin 6zelliklerini
inceleyen bir calismaya rastlanmamigtir. Bu nedenle yasadisi gocmenlerin
Turkiye'yi hedef alarak gerceklestiridikleri go¢ hareketlerinin arastiriimasi
gerekliligi bu calismanin 6nemini ortaya koymaktadir. Calismanin amaci;
yasadigi gocmenlerin goce kim tarafindan ve nasil tesvik edildikleri, goce
yonelik bilgilerin ve maliyetin ne sekilde kargilandigi, goce nasil zemin
hazirlandigi ve go¢ sonrasinda kendilerine Turkiye’de saglanan destegi iligkiler
agl kurami dahilinde arastirmak ve basta Avrupa olmak Uzere diger Ulkelerde
yapilan c¢alismalarda ortaya konulan yasadisi gocmen tipleriyle Turkiye'deki

yasadigi gocmenler arasindaki benzerlik ve farkhliklar tespit etmektedir.
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1.2. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirma konusunun belirlenmesinde, saha olarak kabul edilen istanbul
ili Kumkap! semtinde bulunan cadde/sokak, magaza ve otellerde yogun olarak
rastlanan yabanci kisilerin gézlenmesi ve kendileriyle yapilan 6n gérismeler
etkili olmustur. Bunun neticesinde yapilan ilk literattr incelemesinde Ozellikle
yasadigi gocge iliskin temel bilgiler elde edilmis ve arastirmanin evreni ile
ornekleminin ne sekilde tespit edilebilecegi arastiriimistir. Miteakiben konunun
kapsami ve sinirliliklar belirlenmistir. Bunun yaninda yasadigi gog ve iliskiler agi
konularinda Turkiye’de ve dunyada yapilan yakin donem arastirmalari da
incelenmistir.

Crisp (1999, s.6) iligki aglarinin; go¢ kararinin verilmesi esnasinda bilgi
edinmeye ve harekete zemin hazirlanmasina, gé¢ surecinde maliyetin en aza
indirgenmesine ve go¢ sonrasinda kisiye hedef Ulkede saglanan destege
yonelik dort etkisini vurgulamaktadir. iligki aglarinin yasadisi gog Uzerine olan
etkilerini inceleyebilmek maksadiyla, bu dort etki temel alinarak yedi iligki
arayicl hipotez grubu olusturulmustur. Buna gore; birinci grup hipotezler, gog¢
alaninda yapilan diger galismalarla kargilastirmaya olanak saglayacak sekilde,
yasadisi gégmenlerin temel demografik dzelliklerine odaklanmaktadir. ikinci
grup hipotezlerle iligki aglarinin go¢ sureci ve bilgiye yonelik etkisi, tguncu
grupta ise iligki aglarinin yasadisi go¢ce zemin hazirlamaya, maliyetini
kargilamaya ve goc¢cmenlere hedef Ulkede destek saglamaya yonelik etkileri
incelenmistir. Bu hipotezlerle yasadisi go¢gmenlerin go¢ sonucunda ulagmayi
hedefledikleri yagam standartlarini yakalayip yakalayamadiklari sorgulanmistir.
Doérdincu grup hipotezlerle 6grenim seviyesinin bireylerin go¢ sureglerine ve
Turkiye'deki yasantilarina ne derece tesir ettigi arastiriimistir. Besinci ve altinci
grupta Turkiye’de ikamet edilen semtin bireylerin go¢ sonrasi yasantilarini
etkileyip etkilemedigi ve istanbul’'un belirli bir bdlgesinde iliskiler agi sayesinde
ortaya c¢ikmig bir akraba (hemsehri) gocmen grubu bulunup bulunmadigi
arastinlmistir. Yedinci hipotez grubunda ise yasadigi gogmenlerin Ulkelerine
geri donme istekleri incelenmistir. Bu hipotezlerde iddia edilen iligkilerin

sinanmasi icin hazirlanan anket formu ile veri saglanmigtir. Veriler anketin
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uygulandigi 210 yasadisi gdcmenden elde edilmis, anket verileri SPSS (Sutrim:
15.00) paket programina girilerek islenmis ve yorumu miuteakip genel
degerlendirme ve sonuca ulasiimistir. Ayrica bes gonulli yasadisi gogmen ile
hayat hikayelerine iligkin mulakatlar yapilarak, elde edilen nicel bilgiler nitel

bulgularla da desteklenmistir.

1.2.1. Varsayim ve Hipotezler:

Go6¢ kuramlari agiklanirken de deginilecedi Uzere, tanimi ve kapsami ne
olursa olsun, bir Ulkenin ekonomik, toplumsal ve kulturel gelismigligi ile aldigi
g6¢ miktari arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu varsayilmaktadir.

4803 sayili Kanun (2003) ile Turkiye tarafindan kabul edilen Siniragsan
Orgiitli Suclara Karsi Birlesmis Milletler (BM) Sézlesmesine Ek Kara, Deniz Ve
Hava Yoluyla Gé¢cmen Kacgakgiligina Karsi Protokolde ve 5237 sayili Turk Ceza
Kanunu (TCK, 2004)'nda yapilan gogmen kacakgiligi tanimlarina dayanarak;

(1) Yasal sinir kapilari haricinde, pasaport ve pasaport yerine
gecen belge kullanilmadan ya da sahte evrakla sinir kapilarindan bir veya daha
fazla Ulkeye giris yapilmis olmasi,

(2) Yasal giris yapilmis olmasina karsin vize ihlali yapilmasi

yasadigi gogun belirleyicileri olarak kabul edilmistir.

lliski aglarinin yasadisi gd¢ hareketlerinin (izerine olan etkilerini

inceleyebilmek maksadiyla olusturulan yedi hipotez grubu su sekildedir:

Birinci__Grup Hipotezler: Yasadisi go¢menlerin Ulkeleri agisindan

sosyodemografik 6zellikleri.

Hipotez 1/1: Yasadisi gogmenlerin yagsi agisindan ulkeleri arasindaki fark
anlamhdir.

Hipotez 1/2: Yasadisi gégmenlerin 6grenim durumlari agisindan ulkeleri
arasindaki fark anlamhdir.

Hipotez 1/3: Yasadisi go¢cmenlerin Ulkelerindeki meslekleri agisindan

ulkeleri arasindaki fark anlamlidir.
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Hipotez 1/4: Yasadisi gocmenlerin cinsiyetleri agisindan Ulkeleri

arasindaki fark anlamhidir.

ikinci Grup Hipotezler: Yasadisi gé¢ siirecinde iligki aglarinin bilgiye yénelik

etkisi.

Hipotez 2/1: Yasadisi gégmenlerin go¢ etme nedenleri agisindan Ulkeleri
arasindaki fark anlamhdir.

Hipotez 2/2: Yasadisi goc¢cmenlerin Tuarkiye'yi tercih etme nedenleri
acisindan Ulkeleri arasindaki fark anlamlidir.

Hipotez 2/3: Yasadisi gocmenleri goce tesvik eden Kkisiler agisindan
ulkeleri arasindaki fark anlamhdir.

Hipotez 2/4: Yasadisi go¢menleri goce tesvik eden Kigiler agisindan

kacakcilarla irtibat sekilleri arasindaki fark anlamlidir.

Uciincii_Grup Hipotezler: iliski aglarinin yasadisi gége zemin hazirlamaya,
maliyetini kargilamaya ve hedef Ulkede sagladigi destege yonelik etkileri.

Hipotez 3/1: Yasadigi go¢menlerin kagakgiyla irtibat sekli acisindan
ulkeleri arasindaki fark anlamlidir.

Hipotez 3/2: Yasadigi go¢gmenlerin kagakgiya odedikleri para agisindan
ulkeleri arasindaki fark anlamhdir.

Hipotez 3/3: Yasadisi go¢gmenlerin Turkiye’de kaldiklari sure agisindan
ulkeleri arasindaki fark anlamlidir.

Hipotez 3/4: Yasadigi gocmenlerin Turkiye’deki meslekleri agisindan
ulkeleri arasindaki fark anlamhdir.

Hipotez 3/5: Yasadisi gdcmenlerin istanbul’da ikamet ettikleri semtler

acisindan Ulkeleri arasindaki fark anlamlidir.

Dérdiincii Grup Hipotezler: Ogrenim seviyesinin yasadisi géce etkisi.

Hipotez 4/1: Yasadisi gocmenlerin  6grenim durumlari acgisindan
istanbul’u tercih etme nedenleri arasindaki fark anlamlidir.
Hipotez 4/2: Yasadigi goc¢cmenlerin  6grenim durumlari agisindan

Tarkiye’deki aylik gelirleri arasindaki fark anlamhdir.
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Besinci Grup Hipotezler: Turkiye’de ikamet edilen semtin gé¢ sonrasi yasama

etkileri.

Hipotez 5/1: Yasadigi go¢cmenlerin Turkiye’deki meslekleri agisindan
Turkiye’'de ikamet ettikleri semtler arasindaki fark anlamhdir.

Hipotez 5/2: Yasadisi gdcmenlerin  Turkiye’deki gelirleri agisindan
Turkiye’de ikamet ettikleri semtler arasindaki fark anlamhdir.

Hipotez 5/3: Yasadigi go¢cmenlerin Tuarkiye’deki meslekleri agisindan

Tuarkiye’de kalis sureleri arasindaki fark anlamhidir.

Altinci Grup Hipotezler: istanbul’da ikamet edilen semtler acisindan aile ve

akrabalarinin go¢ etme durumlari.

Hipotez 6/1: Yasadisi go¢menlerin Turkiye’de ikamet ettikleri semtler
agisindan ailelerinin gé¢ etme durumlari arasindaki fark anlamhdir.

Hipotez 6/2: Yasadisi go¢menlerin Turkiye’de ikamet ettikleri semtler

agisindan akrabalarinin gé¢ etme durumlari arasindaki fark anlamhdir.

Yedinci Grup Hipotezler: Yasadisi go¢cmenlerin Ulkelerine geri donme istekleri.

Hipotez 7/1: Yasadisi gocmenlerin Ulkelerine geri dénme istekleri
agisindan 6grenim durumlari arasindaki fark anlamhdir.
Hipotez 7/2: Yasadisi go¢menlerin Ulkelerine geri donme istekleri

acisindan Turkiye'deki meslekleri arasindaki fark anlamlidir.

1.2.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi:

Arastirmanin evreni belirlenirken; gerekli seyahat belgeleri olmadan veya
gecerliligini yitirmis (vizesi suresi bitmis vb.) ya da sahte evrak (sahte pasaport
vb.) kullanarak Turkiye'ye uzun sureli (1 yil ve daha fazla) olarak go¢ eden,
¢alisma izni olmadan g¢alisan ya da ikamet izni (daimi veya sureli) olmadan
ikamet eden go¢menler dikkate alinmigtir. Karaca ve Sarug (2014) Turkiye'de
yasadigl olarak ikamet eden yabanci sayisinin 42.800 oldugunu belirtmektedir
(Karaca ve Sarug, 2014). Zaman ve diger imkéanlarin yetersizligi ile statuleri

geredi Turkiye’de hukuka aykiri sekilde bulunan yasadisi goég¢menlerle
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gorusmenin etik acgidan uygun olmayacagl duguncesiyle, arastirmanin
gerceklestirildigi  Eylil 2012-Nisan 2013 doéneminde IEM Kumkapi Geri
Gonderme Merkezinde bulunan 2.283 yasadigi go¢cmen evren olarak
belirlenmistir.

Orneklem lizerinde calisarak arastirmanin verilerini elde edebilmek
maksadiyla, Haziran 2012 ayinda EGM’ye dilekce ile basvurularak, IEM
Kumkapi Geri Gonderme Merkezinde anket calismasi yapma musaadesi
alinmigtir. Bu kapsamda yukarida belirtilen surede ¢alismanin érneklemini teskil
eden 210 yasadisi gécmen Uzerinde anket uygulamasi yapilmistir. Ayrica bes
gonulld yasadigi gogcmenle hayat hikayeleri hakkinda mulakat yapiimigtir.

Calismanin  mumkdn oldugunca Turkiye'deki yasadisi gogmenlerin
dagihmini temsil edebilmesi maksadiyla, EGM Yabancilar Hudut iltica Dairesi
Bagskanliginca aciklanan 2012 yili yasadisi gogmen sayilari dogrultusunda,
orneklemin % 48,1’'inin Asya, % 24,8’inin Ortadogu, % 21,4’Gnin Afrika ve
% 5,7’sinin (12) Avrupa’dan gelen bireylerden olugsmasi saglanmistir.

1.2.3. Veri Toplama Teknikleri:

Arastirmada oOnce literatir taramasi yapilmig, muteakiben saha
g6zlemlenmis, son olarak da yasadigi gogmenlerle irtibata gecilerek veriler
toplanmistir.

Literatur taramasi; resmi kurumlardan ve uluslar arasi kuruluglardan elde
edilen bilgiler, yasal mevzuat ve akademik/akademik olmayan kaynaklardan
istifade ile gergeklestirilmistir. Bu kapsamda, gécun nedenleri ve gé¢ kuramlari,
klresellesmenin goge etkileri, organize su¢ ve terdr orgutlerinin gé¢gmen
kacakciligl ve insan ticareti ile olan iligkileri ve Turkiye'nin gogmen kagakgiligina
karg! aldigi tedbirler ile konunun hukuki boyutlari gdbzden gegirilerek ¢alismada
yasadigl gobg¢un hangi sosyal baglamlarda degerlendiriimesi gerektigi
belirlenmistir. Muteakiben basta Avrupa olmak Uzere dinyada yapilan yasadisi
go¢ calismalarinda verilerin ne sekilde toplandigi arastiriimis ve bu ¢alismanin

verilerinin ne sekilde toplanabilecegi incelenmistir.
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Sahanin gézlemlenebilmesi maksadiyla, Temmuz 2012 ayinda istanbul
ili Fatih ilgesine gidilmistir. Burada vatandaglarla yapilan gorugsmeler
neticesinde, yasadisi yabancilarin yogunlukla Laleli ve Kumkapi semtleri
arasinda bulunan mahallelerde yasadiklari anlasiimistir. Kumkapi semtinde
¢ogu dukkanin tabela ve vitrinlerinde Tlrkge oldugu kadar yabanci dillerde de
isimler ve ilanlar bulunmaktadir. Bunlar arasinda Ozellikle Kril alfabesinin
kullanildig1 yazilar dikkat ¢cekmektedir. Kontorlu telefonlarla yabanci ulkeleri
hesapli aramay! saglayan iletisim merkezleri ve vyurtdisina yonelik kargo
sirketleri bu semtte sayica fazladir. Bu semtin sokaklarinda yasal ve yasadigi
yabancilara sikca rastlanilabilir. Calismanin drnekleminin de barindigi IEM Geri
Gonderme Merkezi de Kumkaprdaki Cifte Gelinler Caddesi uzerindedir.
Erkekler ve kadinlarin ayri katlarda ve bélimlerde tutuldugu bu merkez igisleri
Bakanhginin 19 Mart 2010 tarihinde yayimladigi Yasadigi Gogle Micadele
Genelgesi (2010) esaslarina gore isletilmektedir.

Literatur taramasi ve sahanin gézlemlenmesi neticesinde; hem nicel hem
de nitel aragtirma teknikleri kullanilabileceg@i dederlendirilmis, veri toplama araci
olarak yasadisi gocmenlere yonelik anket uygulamasi ve mdilakat yapilmasi
karari alinmigtir. Anket hem durum saptayici hem de iligski arayici ozellikleri
barindiracak sekilde acik ve kapall uclu 38 sorudan olusacak sekilde
hazirlanmistir. Anket formunun agik ve kapali uclu sorulardan olusacak sekilde
hazirlanmasinin sebebi, arastirmacinin aklina gelmeyen konularda da bireylerin
bilgi aktarabilmesi dusuncesidir. Bu baglamda olusturulan anketle Eylul 2012
ayinda IEM Yabancilar Subesi Kumkapi Geri Génderme Merkezine gidilerek,
Turkiye’de calisirken veya ikamet ederken yakalanan 30 yasadigi gbgmenle
gérusme gerceklestiriimistir. Gorismelerden elde edilen bilgilerle ankete son
sekli verilmis ve muteakiben Eylul 2012-Nisan 2013 aylari arasinda orneklemi
teskil eden 210 yasadisi gogmen Uzerinde anket uygulanmistir. Anket Kumkapi
Geri Gonderme Merkezinde tahsis edilen bir odada, birbirlerinden
etkilenmemeleri amaciyla her bir gé¢gmenle birebir goértserek uygulanmistir. Bu
surecte goOzetim altinda tutulan yasadisi gocmenlerle goriusmenin ve anket
uygulamanin zorlugu ortaya ¢ikmistir. Yeni, 6zgur, guvenli ve daha mureffeh bir

hayat umuduyla ¢ikilan bir yolculugun sonunda Ulkesine geri gonderilme fikrinin
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neredeyse higbir yasadisi géogmenin hogsuna gitmedigi gorismelerin bagindan
itibaren anlasiimistir. Her ne kadar arastirmaci tarafindan kendilerine bunun bir
tez galismasi oldugu ve ilgili makamlarin yetkisinde bulunan konulara mudahil
olunamayacag! acgiklanmis olsa da birgok yasadisi go¢men kendilerine
Turkiye’de kalma konusunda yardim edilecegini dusunmusgtur.

Anket formunda yer alan sorular arastirmanin hipotezleri ¢ergevesinde
yasadisi gogmenlerin sosyo-demografik 0zelliklerini, go¢ surecine iligkin bilgileri
ne sekilde elde ettiklerini, maliyeti nasil karsiladiklarini, gbge ne sekilde zemin
hazirlandigini ve go¢ sonrasi Turkiye'deki yasamlarinda iliski aglarindan destek
alip almadiklarini tespite yonelik olarak hazirlanmistir.

Bireylerin egitim ve 0Ogrenim seviyelerinin dusik olmasi, Turkge
bilmemeleri veya dilimize tam olarak hakim olamama ihtimalleri g6z 6ninde
bulundurularak anket sorularinin olabildigince basit ve yalin olmasina gayret
edilmistir. Gorusmeler esnasinda, Turkge bilmeyen bireyler icin Rusga ve
Arapca tercimanlardan yardim alinmistir. ingilizce gériismeler arastirmacinin
kendisi tarafindan yapilmistir. Bengalce, Urduca ve Darice ve tercime; hem bu
dilleri, hem de Turkgeyi akici bir sekilde kullanan Bangladesli ve Pakistanli birer
gb¢emen tarafindan gergeklestirilmistir.

Anket uygulamasini muteakiben dil problemi yasamayan Banglades,
Nijerya, Afganistan, iran ve Giircistan uyruklu bes gonillii yasadisi gégmen ile
hayat hikayelerini anlattiklari birer mulakat yapilmistir. Bu Kkisilere kuguk
yonlendirmeler disinda, anlatimlarini bolecek ya da belirli bir konuya

odaklanmalarina neden olacak sorular sorulmamisgtir.

1.2.4. Veri Degerlendirme Teknikleri:

210 anket uygulamasi neticesinde elde edilen verilerden, kapali uglu
sorularin cevaplari oldugu sekilde, acik uclu sorularin cevaplari ise anlamli
gruplar haline getirilerek, SPSS paket programina girilmistir. Bunun ardindan
oncelikle durum tespitine yonelik betimsel veriler tek yonll frekans (f) ve yluzde

(%) tablolari ile degerlendiririlmis, bilgilerden bazi genel sonuglara ulagiimigtir.
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Muateakiben hipotezlerin sinanmasina yonelik iliski arayici verilerin
degerlendiriimesine gecilmistir. iliski arayici (anlam ¢ikaricl) istatistik,
orneklemden betimsel tekniklerle saptanan istatistiklere dayali olarak evren
degerlerine iligkin kestirimler yapiimasini saglayan yontem ve tekniklerdir.
Parametrik olmayan bir istatistik olan “ki-kare bagimsizlik testi”, iki siniflamall
degiskenin duizeylerine (satir sayisi X sitln sayisi) gore olusan goézeneklerde
gOzlenen degerlerle beklenen degerlerin birbirinden anlamlh sekilde farklilik
gOsterip gostermedigini, bir diger ifade ile bu iki dagilimin ayni evrenden gelip
gelmedigini test eder. Buna gore iki deger arasindaki fark arttikga degiskenler
arasindaki iliskinin anlamh c¢ikma olasiligi da artar (Kokla, Blyukoztirk ve
Bokeogdlu, 2006, s.197). Bu baglamda arastirmanin hipotezleri dogrultusunda
degdiskenler arasinda iliski varligi ki-kare bagimsizlik testi kullanilarak
arastiriimistir.

Son olarak bes gonulli yasadisi goé¢gmen ile yapilan milakatta elde

edilen veriler hipotezsel sonugclari destekleyici sekilde kullaniimigtir.

1.2.5. Sinirliliklar

Yasadisi goge iligkin olarak, gerek uluslar arasi mevzuatin gesitliligi ve
tanimlarin ¢oklugu, gerekse ulusal anlamda Ulkelerin farkh uygulamalar
nedeniyle ¢alismada bazi sinirliliklar tespit edilmistir:

(1)  Vize ihlali yapmamis ve uluslar arasi anlamda kabul géren
ziyaretci ve kisa sureli gocmen tanimina uyan bireyler ile yasal yollardan go¢
edenler (duzenli go¢ hareketleri) gcalismanin konusu diginda birakilmistir.

(2) i¢ savas vb. sebeplerden dolayl olusan toplu gé¢
hareketlerinin  genellikle en yakin guvenli bdlge/lilkeye yodneldigi
dusunulmektedir. Bu sebeple toplu/yogun gog¢ olaylari g¢alismanin konusu
disinda birakiimigtir.

(83) Her ne kadar yasadisi yollardan giris yapmis olma
ihtimalleri bulunsa da, gé¢men/milteci/siginmaci statlleri icin basvurmus

olanlar veya bu statiyu almig bireylere ¢alismada yer verilmemistir. Uluslar
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arasi anlagma ve sozlegsmelerle tanimlanmis olan multeci ve siginmaci statuleri,
yasadisi gocmenlikten ayri bir konu olarak ele alinmaktadir.

(4)  Hem 4800, 4803 ve 4804 (2003) sayili Siniragsan Orgitli
Suclara Kargi BM Sozlegsmesinin ve Eklerinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanunlarda, hem de TCK (2004)nin 79. ve 80. maddelerinde gé¢men
kagakcihgi (yasadisi gog) ile insan kagakgiligi arasinda bir ayrim yapilmistir. Bu
nedenle, insan kacgakciligi kapsaminda Turkiye'ye giris yapmis/yaptiriimis
bireyler ¢calismanin konusu diginda birakilmigtir. Bu konuyla baglantili olarak
ifade edilmelidir ki, serbest go¢ kavramina uygun sekilde, yani go¢ etmeye
kendi iradesiyle karar veren duzensiz gogmenler galismaya dahil edilmistir.
Zorla go¢ kapsaminda go¢ etmeye itilen bireylerin, ya
multeci/siginmaci/yerlerinden edilmis kisiler olarak ele alinmasi, ya da insan
kagakgihgl magduru olarak gorulmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

(5) Cahsma vyalnizca dis go6¢ kapsaminda bir Ulkeden
Turkiye’'ye yasadigi yollardan gogen bireyleri kapsamaktadir. Yurtiginde
meydana gelen i¢ go¢ olaylarina ve yurda donus yapan Turkiye Cumhuriyeti
vatandaglarina ¢alismada yer verilmemigtir.

(6) Goge yonelik gorevleri bulunan resmi kurumlar olan
Bagbakanlik, Disisleri Bakanhgi, GIGM, CSGB, EGM, Niifus ve Vatandaslik
isleri Genel Midurligu, TUIK ve Genelkurmay Baskanligi birbirinden farkli
kayitlar tuttuklarindan, istatistik agisindan fayda saglayabilecek resmi veriler
birbirinden farklilik gosterebilmektedir. icisleri Bakanhginin 19 Mart 2010
tarihinde yayimladigi Yasadisi Gogle Mucadele Genelgesi (2010, s.3) ile kolluk
kuvvetlerince yakalanan yasadisi go¢cmenlerin gozetim altinda bulunduruldugu
geri génderme merkezleri halen il Emniyet Mudirliklerine bagh olarak
isletildiginden, calisma suresince resmi EGM verileri ile 6458 Sayili Yabancilar
ve Uluslar Arasi Koruma Kanunu ile kurulan GIGM’den alinan bilgiler temel
alinmigtir.

(7) Cahsmada Orneklem olarak alinan ve miulakat yapilan
bireyler kolluk tarafindan yakalanarak sinir disi edilmek Uzere bekletme
merkezlerinde toplu halde gbzetim altinda bulundurulan kisiler olduklarindan,

kendilerinden elde edilecek verilerin mukerrerlik gostermemesi maksadiyla,
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mulakat yapilacak bireylerin mimkin mertebe birbirini tanimayanlardan, farkl

yasadigi go¢ gruplarindan ve farkl uyruklardan secilmesine gayret edilmistir.

1.3. LITERATUR TARAMASI VE TANITIMI

Yasadigi go¢ yalnizca sosyolojik degdil, ayni zamanda kamu yonetimi,
hukuk, cografya, guvelik yonetimi, sosyal hizmetler, uluslar arasi iligkiler vb.
disiplinlerin de ilgi alanina girdiginden, literatur taramasinin genis bir yelpazede
tutulmasina gayret edilmis ve bu kapsamda doért ana grup kaynaktan istifade
edilmigtir:

(1)  Resmi Kurumlardan Elde Edilen Bilgiler: Digisleri Bakanligi,
igisleri Bakanli§i, Ekonomi Bakanli§i, Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhgi
(CSGB), Genelkurmay Baskanhgi, Jandarma Genel Komutanligi, EGM, TUIK,
Mali Sucglari Arastirma Kurulu (MASAK) ve ulusal sivil toplum kuruluglarinca
hazirlanan raporlar, sureli/suresiz yayinlar, internet siteleri ve arastirmaci
tarafindan 4982 Sayil Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda yapilan resmi

bagvurulara verilen yanitlar.

(2)  Uluslar Arasi Kuruluglardan Elde Edilen Bilgiler: UNHCR,
BM Uyusturucu ve Sug Burosu (UN Office on Drugs & Crime-UNODC), Avrupa
Komisyonu, Uluslar Arasi Gé¢ Orgitl (International Organization for Migration-
IOM), Avrupa Polis Ofisi (European Police Office-EUROPOL), Avrupa Birligi
(AB) Uyesi Ulkelerin Dis Sinirlarinda Operasyonel isbirliginin Yénetimi Ajansi
(FRONTEX) ve ABD Disigleri Bakanligi (USA Department of State-USDS) ve
uluslar arasi sivil toplum kuruluslarinca hazirlanan raporlar, sureli/suresiz

yayinlar ve internet siteleri.

(83) Yasal Mevzuat: Kanunlar, Uluslar Arasi Anlasma ve

Sozlesmeler, Yonetmelikler ve Genelgeler.

(4) Akademik arastirmalar: Turkiye’de yapilan akademik

calismalarda hedef Ulke olma 6zelligine dogrudan atifta bulunan bir ¢calismaya
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rastlanmamistir. Konuya en yakin olarak icduygu tarafindan yapilan ii¢ calisma
on plana c¢ikmistir. Bunlarin ilki 2003 yilinda 53 yasadisi gogmen Uzerinde
uyguladigi calismadir. ikinci arastirmasinda igduygu (2007) dodu Akdeniz
havzasinda yasadigi go¢ hareketlerini Tlrkiye baglaminda incelemistir. icduygu,
Yukseker ile yapmis oldugu son galismasinda ise (2012) Turkiye'yi gegis ulkesi
olma o6zelligi kapsaminda arastirmis, fakat hedef llke olma bakimindan daha
onceki calismalarinda verdigi bilgilere atifta bulunmustur. Bu c¢aligsmalarin
tamaminda icduygu Tirkiye’nin gecis olma 6zelligine daha fazla yer vermistir.
Literatir taramasinda ayrica Avrupa agirlikh olarak dinyanin degisik
bolgelerinde yapilan yasadisi go¢ arastirmalarina da yer verilmigtir. Avrupa’da
yapilan ¢alismalar kapsaminda Van Meeteren ve digerlerinin (2009) Belgika'da,
Van Meeteren (2012)’in Belgika ve Hollanda’'da, Drbohlav ve Janska (2009)'nin
Cek Cumhuriyetinde, Monzini (2007) ile Coniglio ve digerlerinin (2010)
italya’da, Saha (2012), Sigona (2012) ve Ahmad (2008)in ingiltere’de,
Papadopoulos (2011)un guneydogu Avrupa genelinde yapmis olduklari
calismalari incelenmigtir. Buna ilave olarak Fazito ve Soares (2013)'in ABD’ye
g6¢ eden Brezilyallar inceledikleri calismalari da dikkat c¢ekici goralmustar.
Leerkes ve digerleri (2007) ile Haug (2008)'un sosyal iligkiler aglarinin etkinligi
ve sosyal sermaye kavramina yoOnelik tartismalari da c¢alismaya katki

saglamistir.
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2. BOLUM

KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERGCEVE

2.1. KAVRAMSAL CERCEVE

Gogle ilgili temel kavramlar ile galismada siklikla bagvurulacak terimlere

asagida yer verilmigtir.

2.1.1. Gog (Migration):

IOM tarafindan yayinlanan Gog¢ Terimleri S6zligunde (2009, s.22) gog;
“Uluslar arasi bir siniri gegerek veya bir devlet icinde yer degistirmek” olarak
tanimlanmaktadir. Suresi, yapisi ve nedeni ne olursa olsun, insanlarin yer
degistirdigi nufus hareketleri gogtur. Buna, multeciler, yerlerinden edilmis ve
cikarilmis kisiler ile ekonomik gé¢gmenler de dahildir (IOM, 2009, s.22).

Go6c¢ hareketlerinin odagindaki Avrupa ulkelerinin yasalarindaki “yasadisi
ya da diuzensiz gbé¢/gogmen” tanimlamalari su sekilde siralanabilir (Duvell,
2011, s.284-285):

*Ingiltere  : Yasadisi giris

* Almanya : Kanunsuz giris, gerekli ikamet hakkini tagsimayan
yabancilar.

* Hollanda : Kanunsuz kalig, Hollanda’'da gecerli bir ikamet izni
olmayan vyabanci uyruklularin varigi ve bu nedenle Uulkeyi terk etme
zorunlulugu.

* Avusturya : Kanunsuz ikamet

* Fransa : DUzensiz gog¢, yasadisi giris ve ¢alisma, duzensiz
konumdaki yabancilar, kanuna aykiri giris yapan ya da calisan ve vizesiz olarak
Fransiz topraklarinda kalanlar

* jtalya : DUzensiz konumdaki yabancilar.



23

Duvell (2011, s.286) s6z konusu tanimlamalarin benzer fakat tamamen
ayni olmadigini belirterek, ulkelerden bazilarinin yasadisi gogu sug¢ olarak,
bazilarinin tarafsiz bir go6zle, bazilarininsa yalnizca agiklayici ifadelerle
tanimladigini belirtmektedir.

Basol gocgl, “Nifusun belirli bir béliimiiniin gesgitli nedenlerle bulundugu
yerden ayrilip, bagka bir yere yerlesmek amaciyla gitmesi” olarak
tanimlamaktadir (1995, s.209). Bir bagka ifadeyle gog¢, bir idari siniri gegerek
oturma vyerini devamli ya da uzun sureli olarak degistirme eylemini ifade
etmektedir (Timertek ve Ozglic, 1998, s.307; Demir, 1997, s.85).

Ozer'e gére gog, cografi mekan degistirme slrecinin sosyal, ekonomik,
kultarel ve siyasi boyutlariyla toplum yapisini degistiren nufus hareketleridir
(2004, s.11). Bilgili ve digerleri (1996, s.327) ise goOg¢u, “sahis, grup veya
topluluklarin fiili ikametgahlarini isteyerek ya da zorla, kalici veya belirli bir
streyi kapsayici sekilde gerceklesen fiziki mekan degisikligi” olarak
tanimlamaktadir. Bu tanimda yer verilen “zorla” ifadesi, insan kacakgihgi
baglaminda gergeklestirilen zorla yer degistirmeye degdil, daha ziyade dini,
siyasi ve etnik nedenlerle ortaya c¢ikan zorunlu gdé¢ hareketlerine atifta
bulunmaktadir.

Marshall (1999, s.685)'a gbre goc¢ bireylerin ya da gruplarin sembolik
veya siyasal sinirlarin otesine, yeni yerlesim alanlarina ve toplumlara dogru
kalici hareketini igerir. Piche (2013, s.142)’ye gore ise ¢cogu kuram gog¢u sosyal
ve tarihsel baglamlar zemininde tanimlanan 6zel gog tipleriyle agiklamaktadir.
Oysa go¢ basit bir sekilde ikamet, meslek ve sosyal iligkilerde meydana gelen
degisimlerle de acgiklanabilir.

Go6¢ eylemlerinde ortak olan husus; go¢ edilen yerde yeni bir yagsam
kurulmasi ve burada uzun sureli veya kalici olarak ikamet edilmesi, farkli olansa
gogun nedenleridir. Thomas 1938'deki ¢calismasinda gogmenlerin hareketlerine
yonelik gudu ve motivasyonlari incelemistir. Her ne kadar gogun bir amacinin
oldugu vurgulanmis olsa da, amagsiz, motivasyonsuz veya rastgele hareketlilik
gOsteren gocerlerin de bulunabilecegi tartisiimistir (Aktaran: Greenwood ve
Hunt, 2003, s.15). Koser (2010,s.188) artan ekonomik, demografik ve

demokratik esitsizliklerin go¢ icin dnemli nedenler olusturdugunu belirtmektedir.
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Kaizen ve Nonneman’a (2007, s.124) goére insanlarin yasadiklar Ulkeyi terk
etmelerinin temelde iki nedeni olabilir. Bunlar; ekonomik (fakirlikten ve issizlikten
kagma) nedenler ve politik (savastan, yargisiz infazlardan ve insan haklari
ihlallerinden korunabilme) nedenlerdir. Bunlara, yasanan yerin c¢evresel
faktorlerinden dolayr go¢ edenleri de ayri bir grup olarak eklemek mimkuandar
(Seker ve Erdal, 2010, s.104). Buna gore;

* Ekonomik sebepler,

* Siyasi, sosyal ve psikolojik sebepler,

* Cografi ve ekolojik sebepler, seklinde bir siralama goé¢ nedenleri
konusunda kapsayici bir siniflama saglamaktadir.

Ekonomik sebepler agisindan bakildiginda, insanlarin bulunduklari yerde
yasam sikintisi gekmeleri, is bulma ve yasam kosullarini iyilestirme istekleri, en
onemli gé¢ motivasyonu olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda ekonomik
sikintilar gocln kaynak noktasini, yuksek refah seviyesi ve ekonomik gelismislik
ise hedef bdlgelerinin belirleyicileri olarak on plana ¢ikmaktadir (Sudas, 2005,
s.12).

Suphesiz kentlesmenin gog¢ Uzerindeki etkisi buyuktar. 18. ve 19. yuzyilin
baglarinda yogun endustriyel gelisimin etkisiyle Amerika ve Avrupa’daki
sehirlerin hizla buyumesi, nufuslarinda da ayni oranda artisa sebep olmustur
(Greenwood ve Hunt, 2003, s.3). Kisacasi sehirlerin ekonomik anlamda
bayumesi, Ulke i¢i nufus hareketlerini derinden etkilemistir. 20. yuzyilin
baslarinda yapilan nifus sayimlarinda, Avrupa’da kentlerde yasayanlarin
sayisinin hizla arttigi gértlmistar. Oyle ki, 1920’de kentsel niifus Almanya’da
%60’a, ingiltere ve Galler'de ise %80’e ulagsmistir (Talas, 1972, s.2; Kazgan,
1991, s.28; Hamitogullar, t.y., s.2). Heaton (ty., s.2), Avrupa’da iktisadi
gelismelerin yasandigi 18. ve 20. ylUzyillar arasindaki nifus tahminleri ve sayim

sonuglariyla (Tablo-5) bu savi dogrulamaktadir.
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Tablo-5: 1750-1939 Yillari Arasinda Avrupa’da Yasanan Nufus Artisi (Heaton,
ty., s.2).

Yil Avrupa Nufusu Yarim Yuzyil Suresince Artig
1750 140.000.000 -

1800 188.000.000 %36

1850 266.000.000 %40

1900 401.000.000 %50

1939 540.000.000 %35 (39 yilda)

Tablo-5de en dikkat cekici husus, Birinci Dunya Savasi sonunda
milyonlarca insanin 6lmesine ragmen, Avrupa’da 1900 ile 1939 yillari arasindaki
ndfus artisinin 6nceki donemlerdeki artisa yakin bir seviyede olmasidir
(H.Sever, 2008, s.14).

Siyasi, Sosyal ve Psikolojik Sebepler agisindan bakildiginda; savaslar,
ihtilallar, sikiydnetim, totaliter yonetimler, Ulkeden ihrag gibi siyasi eylemler ile
toplumu temelden sarsacak etnik, dini ve orfi olaylarin insanlari bireysel veya
toplu olarak goége zorlamasi akillara gelmektedir (Stidas, 2005, s.13). Yirminci
yuzyilda surekli gog alip veren Irak’in Kerkik sehri bu konuda iyi bir ornektir.
Sirkeci (2008, s.29) Kerkuk sehrindeki Tarkmen varligini su sekilde
aciklamaktadir:

“...Irak’in kuzeyindeki Tirkmen varligi neredeyse bin yil 6ncesine

dayanir. Bunlardan bazilari Orta Asya’dan gergeklesen Tiirk gbgleri

sirasinda buraya yerlesmis, bir kismi da daha sonra Osmanlilar
tarafindan o6zellikle Kerklik c¢evresine yerlestiriimiglerdir. Yizyillar
boyunca kayda deger bir Tirkmen toplulugu bu cografyada

yasamistir”.

1960’larin baslarindan itibaren Baas partisince Turkmenlere baskilar
yapilmistir.  Onemli  sehirlerin  Araplastiriimasi  kapsaminda, 1970’lerde
Kerkik’ten go¢ etmeye zorlanmis Kisi sayisi on binlerle ifade edilmektedir.
1957-1977 yillar arasinda Kerkuk’teki Turkmenlerin orani %21,4’ten, %16,3’e
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dismus, Araplarin orani ise, %28'den %44’e ¢cikmistir (Human Rights Watch
[HRW], 2003, s.36; Sirkeci, 2008, s.30.). 1991 yilina gelindiginde ise yaklasik
120.000 Kart, Tarkmen ve Asuri bu bolgeden etnik kimlikleri nedeniyle go¢
etmeye zorlanmiglardir (HRW, 2003, s.36).

ABD’nin Irak’i igsgal etmesinin ardindan, 1960’lardan 1990’lara dek surek
Araplastirmanin yerine, bu kez de Kurtlestirme on plana ¢ikmistir. Bu surecte,
Irak’in kuzeyinde yasayan Turkmenlerin pek c¢ogunun kamuda istihdam
edilmeleri yasaklanmis ve halen kamuda galismakta olanlar ise erken emekli
edilmistir (Sirkeci, 2008, s.29). Briksel merkezli bir sivil toplum o6rgitli olan
Uluslar Arasi Kriz Grubu (International Crisis Group [ICG])’nun 2006 yilinda
hazirladigi Ortadogu raporunda da Irakli Tdarkmenlerin Kerkuk civarinda
Klrtlestirme politikalari ylGzinden evlerini terk etmek zorunda kaldiklari ve
mulklerinin zorla istimlak edildigi ortaya konulmaktadir (ICG, 2006, s.5).
Nakanishi (2008, s.21-22) ise Turkmenlerin bir kisminin Kirdistan Yurtseverler
Birligi'ne katilmaya zorlandiklarini, Arap ve Kurt tuccarlarin kendilerine mal
satmadiklarini belitmektedir.

Etnik ¢catismalar kadar 6nemli olan bir diger unsur da dindir. Dlnya tarihi
boyunca gercek ya da goérinirdeki sebebi dini farkliliklar olan birgok savas
yasanmistir. Buna verilebilecek en basit ornek yuzyillar 6nce duzenlenmis olan
Hacli Seferleridir (H.Sever, 2008, s.15-16). GuUnumuzde ise, dini esaslari
arguman olarak kullanan terér orgutleri mevcuttur. Bu agidan yaklasildiginda,
dinin go¢ hareketleri Uzerinde etkisi oldugu dusunulebilir. Bununla birlikte
H.Sever (2008, s.16), istanbul Emniyet Midurliigi iltica Biro Amirligi verilerine
gore Turkiye'ye gelen siginmacilarin oldukga kuguk bir kisminin, ulkelerinde
dinlerini yaymak ve yasamak istediklerinden dolayr ayrimciliga maruz
kaldiklarini belirtmektedir.

GUnumuz dunyasi bir yandan demokrasinin ve medeniyetin daha ileriye
tasinmasina gayret ederken, diger yandan politik, etnik veya dinsel
anlasmazliklarin biri veya birkagini temel alan terdrizm pek ¢ok insanin can
guvenligi endisesiyle yerlerinden edilmesine neden olmustur. Secim yariglari,
lobicilik, protesto ve gosteriler, mesru itirazlar ve hatta sivil itaatsizliklerin bile

demokrasi tarafindan kabul edilebilir catisma kaliplari arasinda sayildigi bir
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ortamda terérizm, hem fiziksel hem de psikolojik ydonden devletleri, toplumlari ve
bireyleri tehdit etmektedir (Hazir, 2001, s.21; H.Sever, 2008, s.17).

Cografi ve Ekolojik Sebepler ise gevresel kosullardaki bozulmalara isaret
etmektedir. Gunumuzde bu kosullardaki ani degisimler ve dogal afetler insanlari
bulunduklari yerleri terk etmek zorunda birakmaktadir. Benzer gsekilde
topraklarin ¢ollesmesi, orman alanlarinin daralmasi ve tarim topraklarinin eski
verimliliinden uzaklasmasi da ekolojik gO0¢ nedenleri olarak oOn plana
¢ikmaktadir (Stdas, 2005, s.13-14). M.O. 4. yizyilda Turk boylarinin kithk ve
kuraklik ylzinden Orta Asya’dan go¢ etmeleri bu duruma Ornek olarak
gOsterilebilir (H.Sever, 2008, s.16)

Gog¢ tek basina degerlendirilemeyecek kadar karmagsik ve gok boyutlu bir
olgudur. Oyle ki, gé¢iin nedenlerinin acgiklanmasi ve hedeflerinin belirlenmesi
demografi, cografya, ekonomi, istatistik, sosyoloji, siyaset bilimi ve fizik gibi
farkh bilim disiplinlerinin ortak gayreti ile ortaya konulabilir (Bijak, 2006, s.3). Bu
baglamda, hangi yonuyle incelendigi goz onunde bulundurulmak suretiyle

asagidaki sekillerde gog turleri/siniflamalar yapilabilir:

(1) Kalis zamani ve geri donme kararina bagli olarak; kisa siireli

g6¢/uzun sureli gég:

IOM tarafindan yayinlanan Gog¢ Terimleri Sézltgu (2009, s.39) kisa sureli
gbgu; “Dinlenme, tatil, arkadas ya da akraba ziyareti, is veya tibbi tedavi
amaciyla gerceklesen hareketler disinda, en az lg¢ ayligina ama bir yildan az
olmak lizere, kendi olagan ikamet yeri diginda bagka bir lilkeye gitmek” olarak
tanimlamaktir. Buna mukabil uzun sureli go¢ ise olagan ikamet Ulkesinden en
az bir yilligina baska bir Ulkeye giden ve varis ulkesi gergekte yeni olagan
ikamet Ulkesi halinde gelen kisi olarak ifade edilmektedir. S6z konusu Kisi,
kaynak ulke acisindan ulke disina giden go¢men (emmigrant), hedef Ulke

agisindan ise gelen gégmen (immigrant) sayilir (IOM, 2009, s.59).
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(2) Mesafe ve mekana bagli olarak; i¢c gé¢/dis gog:

Ulke icinde yasanan nifus hareketleri i¢ gb¢ olarak adlandirilabilir
(H.Sever, 2008, s.10). Bu kapsamdaki nufus hareketleri U¢ fakh turde
gerceklesmektedir. Bunlar; kirdan kente, kirdan kira ve kentten kentedir
(TGmertekin, 1968, s.35). Dis go¢ ise, uzun sure kalmak, yerlesmek, canini
kurtarmak ya da ekonomik amaglarla bir Ulkeden bir bagka Ulkeye yapilan nufus
hareketidir (H.Sever, 2008, s.10). Bu noktada bir go¢ hareketinin “dis go¢”
oldugunun en dénemli belirleyicisi olarak, go¢ eden kisilerce uluslar arasi olarak
taninmis olan resmi Ulke sinirlarinin gecilmesi 6nem kazanmaktadir. Dis gog,
yasal ya da yasadisi yontemlerle gergeklesebilmektedir. Bu baglamda
¢alismanin konusunu da yasadisi yollarla dis go¢ eylemini gergeklestiren

bireyler olugturmustur.

(3) Go¢ kararinin kim tarafindan alindigina bagh olarak; serbest

gog¢/zorla gég:

Serbest go¢ kisilerin kendi rizalari ile gergeklestirdikleri gogtir. Gog
bireysel ya da aile i¢i toplu karar alma sureglerinden sonra yapilir (H.Sever,
2008, s.10). Serbest go¢ kavramina Petersen’in gog tiplerinden bahsedilirken
ayrintili olarak deginilmigtir. Zorla gbé¢ ise, dodal ya da insan yapimi
nedenlerden dolayi icerisinde yasama ve refaha yonelik tehditleri de iceren bir
zorlama unsuru bulunan go¢ hareketleridir. Multecilerin, Ulkesinden ve yerinden
edilmis kisilerin hareketleri ile dodal, ¢evresel, kimyasal, nikleer felaketler ve
aclhk nedeniyle gerceklesen gogler zorla goge Ornek olarak gdsterilebilir (IOM,
2009, s.69). William Petersen burada tanimlanan zorla go¢ kavramini “ilkel gé¢”
ve “zoraki g6¢” basligi altinda incelemektedir. Bu iki kavrama Petersen’in go¢

tiplerinden bahsedilirken ayrintili olarak deginilmistir.
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(4) Go¢ eyleminin yasal yollardan yapilip yapilmadigina bagl olarak;

dizenli (yasal) gé¢/diizensiz (yasadigi) gog:

Duzenli gog¢, kisiye taninan yasal haklar kullanilarak gerceklesen gogtur
(IOM, 2009, s.14). Daha acik ifadelerle duzenli go¢, mensei Ulkeden ¢ikisi ve ev
sahibi Ulkeye seyahati, transit gecisi ve girisi duzenleyen kanun ve
yonetmeliklere uygun olarak insanlarin olagan ikamet yerinden yeni bir ikamet
yerine gitmeleridir. Buna karsin dizensiz (yasadisi) go¢ konusunda agik veya
genel kabul géren bir tanim yoktur. EGM (Yasadigi Go¢ ve Gégmen Kacgakgliligi,
2014), yasadisi gocgu; bir kisinin yasal/yasadisi olarak bulundugu Ulkeyi terk
ederek bagka bir Ulkeye yasadisi yollardan girmesi veya yasal yollardan
girdikten sonra suresi icinde ulkeyi terk etmemek suretiyle, o Ulkede, yasal izin
sahibi olmaksizin uzun sureli olarak yasamasi ve/veya c¢alismasi olarak
tanimlamaktadir. Bu tanim mensei, transit ya da hedef Ulkelere goére farkhlik
gosterebilir. Ornegin, hedef Ulkeler agisindan yasadisi gég, o Ulkeye yasadigl
giris yapmak veya yasal kalis suresini gegirmek suretiyle yasadisi sekilde
kalmak ya da calismak anlamina gelmektedir. Baska bir deyisle; géo¢cmen, o
ulkeye girmek, orada ikamet etmek veya calismak icgin gerekli olan izin veya
belgelere sahip ya degildir ya da elindeki belgelerin suresi dolmustur. Mensei
ulke acgisindan ise, kisinin gegerli pasaportu veya seyahat belgesi olmadan
uluslar arasi bir siniri gegmesi veya Ulkeden ayrilmak igin gerekli idari kosullari
yerine getirmemesi durumu s6z konusudur. Ancak “yasadigi gog¢” kavramini
yalnizca gocmen kagakgiligi ve insan ticaretiyle kisitlamak gibi genel bir egilim
mevcuttur (IOM, 2009, s.15). Oysa bireyler gdo¢gmen kagakgiligi organizasyonlari
olmadan da yasadisi goglin dznesi olabilirler.

Mevcut haliyle anlasilmasi zor olan yasadisi go¢/gé¢cmenlik olgusunu
daha da karmasiklastiran bir husus da “yasadisilik” statisinin degisebilme
Ozelligidir (Kraler ve Reichel, 2011, s.102). Hedef Ulkeye yasadisi yollardan
giren bir kisi yasallastirma programindan (regularization program) istifade
ederek o Ulkede yasal olarak yasamaya devam edebilir. Van Meeteren (2012,
s.319-320) Belgika ve Hollanda’daki yasadisi go¢gmenler arasinda “yasallagsma

gayretindekiler” olarak adlandirdigi bir grubun varligindan s6z etmektedir. Koser
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de (2010, s.187) italya’da 1998 yilinda 193.000, Yunanistan’da 2001 yilinda
228.000 ve Ispanya’da 221.000 yasadisi goécmenin yasallastirildigini
belirtmektedir. Bu durumun tersi de s6z konusu olabilmektedir. Buna gore bir
hedef Ulkeye yasal yollardan giren bir kigi vize suresinin dolmasiyla ya da
¢alisma izni bulunmamasina ragmen bir igse girmesiyle birlikte yasadisi hale

gelir. iltica basvurusu reddedilen bir kisi de hedef lilkede yasadisi hale gelir.

(5) Kisi sayisina ve go¢ eyleminin yayginhigina bagh olarak; toplu

goc/bireysel gég:

Kitlesel/toplu go¢, mensei ulke digina duzensiz gruplar halinde yuksek
sayllardaki insan hareketidir (IOM, 2009, s.37). Yukarida da belirtildigi Uzere;
gerek dinler tarihinde, gerekse milletler tarihinde toplu go¢ olaylarina rastlamak
mumkundur (Eliade, 2003a, s.219, Eliade, 2003b, s.88, Deniz ve Etlan, 2009,
s.474). Kitlesel/toplu go¢ kavramina Petersen’in gog¢ tiplerinden bahsedilirken
ayrintili olarak degdinilmigtir. Bireysel gog ise, Kisilerin ferdi olarak veya aileleriyle
birlikte go¢ ettigi durumlardir. Kitlesel/toplu gé¢ hareketlerinin aksine, bu gibi
go¢ eylemleri genelde kisinin kendisi tarafindan finanse edilir veya bireyler,
orgutler ya da devletlerin destegiyle gerceklesir (IOM, 2009, s.5).

Yukarida siralanan gog turlerine ilave edilebilecek énemli bir gog tlra de
calisma amagli (ekonomik) gogtir. Cogu devletin gé¢ kanunlarinda ele alinan
calisma amagh gog, istihdam amaciyla kigilerin anavatanlarindan ayrilarak
bagka bir devlete gitmeleri olarak 6zetlenebilir (IOM, 2009, s.8). 1960l yillarda
Turkiye’den Almanya’ya gergeklesen isc¢i gogu calisma amacgh goge guzel bir
ornektir. Burada 6nemli olan nokta, ¢alisma amacl gogun devletlerin bilgisi
dahilinde ve inisiyatifinde gerceklesmesidir ki bu tirl0 gdé¢cmenlerin yasal
calisma izinleri bulunur. Bu c¢alismada incelenen Turkiye'de yasayan
gb¢menler, bir ise girmis olsalar dahi c¢alisma amagh goé¢men olarak
adlandirilamazlar. Clnkd go¢ eylemleri ne mensei Ulkelerin, ne de hedef olan

Tarkiye’'nin bilgisi dahilindedir.



31

2.1.2. Yabanci (Alien), Mllteci (Refugee) ve Gégmen (Migrant):

Yabanci, ulkesinde bulundugu devlete vatandaslik bagi ile bagli olmayan
kisidir (Il Emniyet Midirlikleri Pasaport, Yabancilar, Pasaport-Yabancilar Sube
Mudirlikleri Kurulus, Gérev ve Calisma Yoénetmeligi [IEMYPY], 1993, s.1).
Bagka ifadelerle, belirli bir devlet agisindan o devletin uyrugunda olmayan kisiye
“yabanci” denir (IOM, 2009, s.64). Yabanci kavraminin yasadisi gogle iliskisi
“kayit disi/belgesiz” olmalari durumuyla vicut bulur. Uygun belgelere sahip
olmadan bir Ulkeye giris yapan veya o ulkede kalanlara kayit disi/belgesiz
yabanci denir. Buna gore;

* Bir ulkeye giris yapmak igin yasal belgelere sahip olmamasina
kargin, gizlice giris yapmayi basaran kigiler,

* Sahte belgeler kullanarak o Ulkeye giris yapan Kkisiler,

* Yasal belgelerle giris yaptiktan sonra, izin verilen sireyi asarak
veya giris sartlarini ihlal ederek izin almadan o Ulkede kalan kigiler kayit
disi/belgesiz yabanci durumuna duserler (IOM, 2009, s.36).

Yukaridaki agiklamalar 1s1§inda, kayit disi/belgesiz yabanci taniminin
yukarida aciklanan “dizensiz (yasadisi) gogmen” kavrami ile birebir ortistugu
anlasiimaktadir.

iitica, 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba mensup olusu veya siyasi
kanaatleri nedeniyle takibata ugrayacagindan hakli olarak korktugu igin
vatandagi oldugu ulke disinda bulunan ve kendi devletinin himayesinden
yararlanmak istemeyen kisilerin bulunduklari tlkeye siginmalaridir (IEMYPY,
1993, s.1). Aydogan ve Oztiirk’e (2007, s.77) gore ise iltica, siyasi sebeplerle
kKisinin Ulkesini zorla ya da kendi iradesiyle terk etmesidir.

UNHCR'nin tanimina goére mdlteci; “UNHCR’nin tlzigindeki Kriterlere
uygun olan ve Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin 1951 Sézlesmesi veya
Miiltecilerin Hukuki Statiisiine lliskin 1967 Protokoliine taraf olan bir lilkede
bulunup bulunmamasi veya bu hukuki belgeler uyarinca ev sahibi (lke
tarafindan miilteci olarak taninip taninmamasi fark etmeksizin, Yiksek
Komiserlik tarafindan saglanan BM korumasindan yararlanmaya hak kazanan
kisi” olarak tanimlanmaktadir (IOM, 2009, s.42). Multecilerin Hukuki Statlstne

iliskin 1967 Protokoliinde ise multeci, “irki, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba
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mensubiyeti ve siyasi gorigleri yliziinden hakli bir zuliim korkusu nedeniyle
vatandasi oldugu Ullkenin diginda bulunan ve s6z konusu korku yliziinden, ilgili
tlkenin korumasindan yararlanmak istemeyen kisi” seklinde agiklanmaktadir
(IOM, 2009, s.43).

Turkiye Cumbhuriyeti sosyoekonomik kaygilar ve guvenlik nedeniyle,
Miiltecilerin Statiisiine iliskin 1951 Cenevre Sézlesmesine koydugu (1961)
‘cografi kisittama” (geographical limitation/reservation) serhini (batidan
gelenlere mdilteci statisu verme, dogudan gelenleri ise siginmaci olarak
adlandirma) Miiltecilerin Statiisiine iliskin Ek Protokolii (1967) imzalarken de
suirdiirmiistiir. Bu cekince 6169 sayili iltica Yénetmeligini (1994) de etkilemis
olup, bu yonetmelikte ifade edilen multeci kavrami da Avrupa’da meydana gelen
olaylar nedeniyle siginan yabancilari kapsamaktadir. Buna gore multeci;
‘Avrupa’da meydana gelen olaylar sebebiyle irki, dini, milliyeti, belirli bir
toplumsal gruba Uyeligi veya siyasi dlsinceleri nedeniyle takibata
ugrayacagindan hakli olarak korktugu igin vatandasi oldugu (lke diginda
bulunan ve vatandagi oldugu (llkenin himayesinden istifade edemeyen veya
korkudan dolay istifade etmek istemeyen ya da uyrugu yoksa ve dénceden
ikamet ettigi (lke disinda bulunuyorsa oraya dénmeyen veya korkusundan
dolayi dénmek istemeyen yabancidir” (iltica Yénetmeligi, 1994).

Avrupa disindan gelen ve Ulkesinde hayati tehlikesi bulundugunu beyan
eden yabancilar ise Turkiye tarafindan “siginmaci” olarak kabul edilmektedir.
Siginmaci, iltica talebi incelenene ve uglncl bir Ulke tarafindan mdlteci olarak
kabul edilinceye kadar gegici olarak korunan, sigindirilan yabancidir (H.Sever,
2008, s.12).

Gogmen, en genel ifadeyle ekonomik veya diger nedenlerle bir Glkeye
go¢ eden veya yerlesen yabanci kisi olarak tanimlanabilir (Kdksoy, 2007, s.18).
Gogmenligin  uluslar arasi duzeyde genel kabul goren bir tanimi
bulunmamaktadir. IOM bu terimin “kisisel rahathk” amaciyla ve disaridan
herhangi bir zorlama unsuru olmaksizin bireyin hir iradesiyle goé¢ etmeye karar
verdigi durumlari kapsadigini kabul etmektedir. Dolayisiyla bu kavram, hem

ekonomik hem ve sosyal durumlarini iyilestrmek hem de kendileri veya
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ailelerinin gelecekten beklentilerini artirmak icin baska bir bolgeye go¢ eden kisi
ve aile fertlerini kapsamaktadir (IOM, 2009, s.22).

Ulusal mevzuata bakildiginda go¢men; “yerlesmek amaciyla Tirkiye'ye
gelmis ve heniliz vatandaslik kazanmamis Kkisi veya Kkisiler” olarak
tanimlanmaktadir (IEMYPY, 1993, s.1). Bununla birlikte, 5543 sayili iskan
Kanununa (2006) gore; “Tiirk soyundan ve Tlirk kliltiiriine bagh olup, yerlesmek
amaciyla tek basina veya toplu halde Tiirkiye'ye gelen yabancilar’ go¢gmen
olarak adlandiriimaktadir. Buna goére gdo¢gmen olabilmenin sarti, Tlrk soyundan
olup Turk kdltirine bagh olmaktir. Bu durumda olmayanlar ise durumuna goére
“‘manferit yabancilar’ veya “siginmacilar’ olarak tanimlanmaktadir (H.Sever,
2008, s.9).

Yukarida da belirtildigi Uzere gogun/gogmenin yasadisiligl, bir Ulkeye
yasadigl girig ya da vize gecerlilik tarihinin sona ermesi sebebiyle transit veya
hedef Ulkede hukuki statiden yoksun kalma durumunda s6z konusu olmaktadir.
Nitekim H.Sever (2008, s.11) de yasadisi gogmen tanimlamasinda, bagka ulke
topraklarina izinsiz giris yapilarak ya da izin alinmasina ragmen Ongorulen
zamanda (vize bitis tarihinde) c¢ikis yapiimayarak hedef Ulkenin mevzuatina
aykiri bir sekilde yurt tutulmasina atifta bulunmaktadir. Literatlirde yasadigi go¢
kavramina bakildiginda, kaynak (mensei/gonderen), transit (gegig) ve hedef (ev
sahibi) Ulke kavramlarina siklikla rastlanmaktadir. IOM kaynak Ulkeyi, go¢
akinlarinin (yasal veya yasadisi) kaynagi durumundaki Ulke olarak (IOM, 2009,
s.41), Icli ve H.Sever (2008) ise “insanlari yasadiklari topraklardan gé¢ ettiren
sebeplere sahne olan lilke” olarak tanimlamaktadir. Transit ulke “cesitli
sebeplerle gb¢ eden yabanci uyruklu sahislarin ugrak llkeleri, gegici yasama
amaciyla kaldiklari ya da hedef lilkeye ulasmak i¢cin mecburiyetten yol tuttuklari
tlkelerdir’ (H.Sever, 2007, s.16). Hedef (ev sahibi) Ulke ise gé¢ akinlari (yasal
veya yasadisi) icin varilacak hedef konumundaki ulkedir (IOM, 2009, s.25). Bir
ulke baska bir uUlkeden go¢ aliyorken, ayni zamanda kendi vatandaslari da
baska Ulkelere go¢ ediyor olabilir. Yani hem kaynak, hem transit, hem de hedef

ulke olabilir.
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2.1.3. Organize Sug, Gécmen Kagakgiligi ve insan Ticareti:

Lyman ve Potter organize sugu, ¢cok sayida etnik ve uluslar arasi gruplari
iceren, birlikte ya da ayri olarak igleyebilen, mesru bir is ve siyasi bir kurulus ile
baglantili olabilen bir sug tirl olarak tanimlamaktadir (2000, s.4). 4800 sayili
Kanun (2003) ile Tirkiye tarafindan kabul edilen Sinirasan Orgltlii Suglara
Karsi BM Sozlesmesinde orgutll sug; “dogrudan veya dolayli olarak mali veya
diger bir maddi ¢ikar elde etmek amaciyla belli bir stireden beri var olan ve bir
veya daha fazla agir sug¢ veya yasadisi eylemi gergeklestirmek amaciyla birlikte
hareket eden, li¢ veya daha fazla kigiden olusan yapilanmig gruplarin eylemleri”
olarak tanimlanmaktadir. Ulusal mevzuatta da organize su¢ 4422 sayili Cikar
Amach Suc Orgltleriyle Miicadele Kanunu (1999)'nda buna paralel bir sekilde
bir sekilde tanimlanmaktadir. icli (2007, s.241-242) hangi suclarin organize sug,
hangi orgutlerin organize su¢ 6rgutu oldugu konusunda belirleyici kriterler olarak
Ozellikle kazang elde etmek icin olusturulmus hiyerargik bir organizasyon
yapisina, kazancin sug¢ yoluyla elde edilmesine ve sug isleme eylemlerinin
sureklilik gostermesine isaret etmektedir.

4803 sayili Kanun (2003) ile Turkiye tarafindan kabul edilen Siniragan
Orgiitll Suglara Karsi BM Sézlesmesine Ek Kara, Deniz Ve Hava Yoluyla
Gogmen Kagakgiligina Karsi Protokolde gocmen kagakgihgi; “dogrudan veya
dolayli olarak, mali veya diger bir maddi c¢ikar elde etmek igin, bir Kiginin
vatandasligini tagimadigi veya daimi ikametgéah sahibi olmadigi bir taraf devlete
yasadigi girisinin temini” olarak tanimlanmaktadir. Bu protokole paralel olarak,
TCK (2004)'nin 79. maddesi de gégmen kagakgihgini; “Dogrudan dogruya veya
dolayli olarak maddi menfaat elde etmek maksadiyla, yasal olmayan yollardan
bir yabanciyi lilkeye sokmak veya lilkede kalmasina imkan saglamak veya bir
Tirk vatandagi veya yabancinin yurt disina ¢ikmasina imkan saglamak” olarak
tanimlamaktadir. Yukarida belirtilen organize su¢ tanimlarindan hareketle,
gbemen kacakciliginin yasadigi gocten mali kazang hedefleyen bir organize sug
tirl oldugu ifade edimelidir. insan ticaretinden farkli olarak, gdé¢men
kagakgilhginda somurd, zorlama ya da insan haklar ihlali yoktur (IOM, 2009,
s.22).
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insan ticareti, kuvvet kullanarak veya kuvvet kullanimi tehdidiyle ya da
diger bir bicimde zorlama, kacirma, hile, aldatma, gucuni koétuye kullanma ya
da kiginin hassasiyetinden yararlanma veya baskasi Uzerinde denetim yetkisi
olan kigilerin rizasini kazanmak igin o kisiye veya bagkasina kazang ya da ¢ikar
saglama yoluyla kisilerin istismar amagcli temini, bir yerden bir yere taginmasi,
devredilmesi, barindiriimasi ya da teslim alinmasidir (IOM, 2009, s.29). ik kez
4804 Sayih Siniragan Orgitli Suglara Karsi BM Sézlesmesine Ek insan
Ticaretinin, Ozellikle Kadin ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesine, Durduruimasina
ve Cezalandiriimasina iliskin Protokoliin Uygun bulunduguna Dair Kanun
(2003)'da yer verilen bu tanim, TCK ile belirlenen “insan ticareti” terimine de
kaynak tegkil edilmigtir. Buna gore, TCK (2004)'nin 80. maddesinde insan
ticareti; “Zorla calistirmak, hizmet ettirmek, fuhus yaptirmak veya esarete tabi
kilmak ya da viicut organlarinin verilmesini saglamak maksadiyla tehdit, baski,
cebir veya giddet uygulamak, niifuzu kétiye kullanmak, kandirmak veya kigiler
Uzerindeki denetim olanaklarindan veya caresizliklerinden yararlanarak
rizalarini elde etmek suretiyle kigileri Ulkeye sokmak, (llke digina ¢ikarmak,
tedarik etmek, kagirmak, bir yerden baska bir yere gétirmek veya sevk etmek

ya da barindirmak” seklinde tanimlanmistir.

2.2. KURAMSAL CERCEVE

21. yuzyillda go¢ olgusu; bir yandan kendi iginde eskiden gelen
genelgecer nitelikler barindirirken, diger yandan her go¢ eyleminin kendine has
yeni Ozellikler gosterdigi bir kavram haline gelmistir. Dolayisiyla gogu ele alan
calismalarda; gocln bireysel ve yapisal nedenleri ile bu nedenlerin gdogun
bicimlenigindeki etkilerinin analiz edilebilmesi igin bu konudaki kuramlar ayrintili

olarak ele alinmalidir.

2.2.1. Ravenstein’in Go¢ Kanunlari:

Ravenstein goge iligkin yaklagimini; William Farr'in “gbg¢din higbir kesin

kanuna bagli olmaksizin ydridigd” fikrinin aksi yonunde olusturmustur (Corbett,
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2005). Bu cercevede Ravenstein’in cabasi, gd¢ olgusunun genelgecger
kanunlarini bulmak icindir. Ravenstein ingiliz niifus sayimi verilerinden istifade
ile yedi go¢ yasasi olusturmus, 1885 ve 1889 yillarinda yayimladigi “Gog¢
Kanunlari” baglikli iki makale bu yasalari agiklamistir. Buna gore en temelde
g6¢ hareketlerinin buylk ¢ogunlugu kisa mesafelerdedir. Uzun mesafeli gogler

ise ticaret ve sanayinin yogunlastigi yerlere dogrudur (Jackson, 1986, s.14).

2.2.1.1. Gog ve Mesafe:

Gogmenlerin cogu kisa mesafeli yerlere go¢ ederler. Bu kisa mesafeli
gog, gidilen yerde go¢ dalgalari yaratan bir etkiye sahiptir. Ortaya ¢ikan bu go¢
dalgalarinin odak noktasi, daha fazla gé¢meni icine alabilecek olan buyUk
sanayi ve ticaret merkezleridir. BUylUk merkezlere dogru ydnelen gdogun
boyutlarini belirleyen ise sanayi kentlerindeki yerli nifusun yogunlugudur.
Kisacasi, Ravenstein go¢ edilen merkezlerdeki is imkanlarinin o sehirde
yasayan nufusa oraninin, gé¢un boyutunu belirledigini ifade etmektedir (Tobler,
1995, s.331).

2.2.1.2. Gog ve Basamaklari:

Sanayilesme ve ticaretin gelismesiyle birlikte olusan hizli ekonomik
buyume, kenti cevreleyen yakin yerlerdeki kKisileri hizla kente ¢ekmektedir.
Kente yakin kirsal bolgelerde meydana gelen seyrelme, uzak bolgelerden gelen
gb¢menlerce doldurulmaktadir. Uzak bdlgelerden gelen goég¢menlerin kendi
yasadiklari yerde yarattiklari seyrelme de, o bdlgelere daha yakin yerlerden
gelenlerle doldurulacaktir. Her bir basamak kente yaklastikga ve kentin
avantajlari diger gogmenler tarafindan algilandikga, go¢ tum ulkeye yayilacak
ve Uulkenin her yerinde hissedilecektir (Yalgin, 2004, s.25). Kisacasi
Ravenstein’a gore gog¢, basamakli merkezden disariya dogru seyrelen ve
bosalan yerlerin yakin bolgelerden gelen gogmenlerce doldurulmasiyla olusan

dalgalarla olugsmaktadir.
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Ravenstein’in ikinci kanunu, birincisinin destekgisi ya da agiklayicisi gibi
gériinmektedir. ilk kanunda gdé¢ dalgalarinin yaratiimasi ve bu dalgalarin nasil
ortaya cikacagl tam olarak agiklanmamaktadir. ikinci yasa ile bu bosluk
doldurulmaktadir. Kisa mesafeli go¢, Ravenstein’in birinci goé¢ tipini
olusturmaktadir. Daha sonraki yasalarda ikinci bir go¢ tipi olarak uzun mesafeli

gOclere yer verilmektedir.

2.2.1.3. Yayllma ve Emme Sdureci:

Go¢ olgusunda yayillma ve emme sUlreci bir arada yurlyen ve birbirini
destekleyen niteliktedir. Ravenstein’a gore gog¢, kendi basina amag¢ olamaz,
bireyler sadece go¢ etmek istedikleri igin yer degistirmezler. Goé¢gmenler igin
amag, kentte gelisen ekonomik ve ticari faaliyetlerin getirisinden pay almaktir.
Gelismekte olan sanayinin isglcu ihtiyaci gogle karsilanmakta ve bdylece gelen
g6¢ kentsel sanayi merkezlerince emilmektedir (Girkan, 2006, s.28). Ozetle,
gb¢menler amaglari dogrultusunda yayillmakta ve sanayi merkezlerince

emilmektedirler.

2.2.1.4. Gog Zincirleri:

Ravenstein go¢ hareketlerinin zincirleme olarak gelistigini belitmektedir.
Buna gore, go¢ alan yerlesim yerleri, ayni zamanda go¢ de vermektedir.
Boylece her bir go¢ dalgasi, tetikleyici etki gOstererek bir diger go¢ dalgasi
yaratmaktadir. Ravenstein igin go¢, bir bolumuyle zincirleme ve bir kez

basladiginda ardi ardina devam eden bir suregtir (Tobler, 1995, s.333).

2.2.1.5. Dogrudan Gog:

Ravenstein ilk dort kanunda basamakli ve zincirleme bir gocten
bahsetmektedir. Fakat Ravenstein’in besinci yasasi dogrudan, uzun mesafeli ve
basamaksiz; onceki kanunlarinda acikladigindan bagka bir go¢ turunu ifade

etmektedir. Uzun mesafeli goglerde, go¢ eden kisiler buyuk ticaret ve endustri
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merkezlerine dogrudan yonelmekte ve bu kentlere vyerlesmeyi tercih
etmektedirler (Yalgin, 2004, s.25).

2.2.1.6. Kir Kent Yerlesimcileri Farki:

Ravenstein’a gore kentte yerlesik olarak yasayanlar, kirsal kesimde
yerlesik olarak yasayanlardan daha az go¢ etme egilimindedirler. Kente yonelen
gogler, buradaki yerlesikleri cok fazla yerinden oynatmamaktadir. Oysa ki kirsal
kesimden kirsal kesime yapilan gog¢, kirsalda yasayan yerlesikleri yerinden

oynatma ve go¢ dalgalar yaratma egilimindedir (Tobler, 1995, s.335)

2.2.1.7. Kadin Erkek Farki:

Ravenstein’in son go¢ kanunu cinsiyetle ilgilidir. Ravenstein 1889 yilinda
yayinladigi ikinci makalesinde, kadinlarin i¢ gocler ve kisa mesafeli goglerde
erkeklerden daha fazla go¢ egiliminde oldugunu tekrarlamis erkeklerin ise uzun

mesafeli ve yurt digi gdglere egilimli olduklarini belirtmistir (Yalgin, 2004, s.25).

2.2.1.8. Ravenstein'in Kuraminin Degerlendirilmesi:

Ravenstein’in ikinci makalesinin ilkinden temel farki, uluslar arasi gogle
de ilgili bilgiler vermesidir. Ravenstein uluslar arasi go¢ olgusunda, yine
ekonomik temelli bir yaklagim ortaya koymus ve uluslar arasi gogu kentsel ve
endustriyel gelisimle baglantili olarak irdelemigtir. Ravenstein, bu makalesinde
ayrica dusuncelerine iki ekleme yapmistir. Birinci eklemesi gdglin nedenleriyle
ilgilidir. Gogu yaratan ya da artiran etkenler olarak kétlu veya baskici kanunlara,
olumsuz iklim kosullarina ve agir vergilere isaret etmistir. Bununla birlikte
Ravenstein gocun temel unsuru olarak “ekonomik anlamda daha iyi olma
istegi’ni 6n planda tutmaya devam etmektedir ve bunun digindakiler tali
unsurlardir. Ravenstein’in yaptigi ikinci ekleme ise gocgun surekliligiyle ilgilidir.
Buna gore sanayi ve ticaret merkezlerinin gogalmasi nedeniyle go¢ surekli artan
bir stregtir (Yalgin, 2004, s.26).
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Ravenstein’in kirdan kente dogru olarak tanimladigi gog¢un yonu,
Tarkiye'deki i¢c gogler dusunuldugunde tutarhidir. Bununla birlikte, yukarida
siralanan yasalarin Turkiye orneginde birebir uymadigi da kolaylikla gorulebilir.
Ornegin, Turkiye'de i¢ gdglerin cogu kisa mesafeli degil uzun mesafelidir. Ayrica
Turkiye'deki gog¢, Ravenstein'in bahsettigi gibi basamakli bir sekilde de
olmamistir (Gurkan, 2006, s.29).

Ravenstein’in ¢alismasinin kuramsal temeli endustrilesme ve kentlesme
olgulari Uzerine kurulmus ve 19. ylzyilin son yarisindaki gelismeler ¢calismanin
temelini olusturmustur. Endustrilesmeyle birlikte gelisen is imkanlari ve ulagsim
aglari milyonlarca insani daha iyi bir hayat umuduyla evlerini terk ederek Bati
Avrupa ve Kuzey Amerika'ya go¢ etmeye yoneltmistir. Yedi go¢ yasasi donemin
ingiltere’sinin sartlarina gére bir anlamlilik ifade etse de, bu kanunlarin genel
gegcer oldugunun iddia edilemeyecegi bir gergektir. Ravenstein’in ekonomik ve
endustriyel gelisme cercevesinde kurguladigi tek faktoérli go¢ olgusu,
gunumuzin goé¢ kavraminin agiklanabilmesi igin yetersizdir (Caglayan, 2006,
s.71). Bununla birlikte Ravenstein’in yedi yasasinin en dnemli 6zelligi, diger pek

¢ok gog teorisine ve modeline zemin olusturmus olmasidir.

2.2.2. itme Cekme Kurami:

itme ¢ekme kurami 1966 yilina Everett Lee tarafindan olusturulmus,
daha sonraki yillarda ise c¢esitli arastirmacilar tarafindan katkilar yapilarak
geligtiriimigtir. Yapilan bu katkilarda Lee’nin ortaya koydugu temel esaslar
tamamiyla korunmustur. Bu kuramin temelinde ‘itme ve c¢ekme faktérleri”
yatmaktadir. Buna gore insanlar; zayif sosyal politika ya da ekonomik sartlardan
(savas, insan haklari ihlalleri, fakirlik, issizlik vb.) disa dogru itilerek, daha iyi
hayat sartlarina dogru (Amerikan hayali, baris, politik ve ekonomik o6zgurluk, is
imkéani, sosyal guvenlik imkénlari gibi) cekilirler. Kisacasi, daha avantajsiz
yerlerden disariya dogru bir go¢ olusmaktadir (Seker ve Erdal, 2010, s. 104).

Everett Lee, “Gé¢ Teorisi (A Theory of Migration)” adiyla yayinladigi
makalesinde, Ravenstein'in go¢ yasalarina atifta bulunarak bir saptama

yapmistir. Lee, Ravenstein’dan sonra birgok go¢ ¢calismasinin yapildigini, ancak
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bu g¢alismalarin ¢cogunun gé¢cmenlerin demografik yapisina ait genel bir egilim
ortaya koymaktan oteye gitmedigini ifade etmistir. Lee kuraminda, gé¢cmenden
daha c¢ok goce odaklanmis, fakat go¢gmenin g6z ardi edilmemesi gerektigini de
belirtmigstir (Lee, 1966, s.53). Bu gercevede Lee ilk olarak gdglerin temel ortak
Ozelliklerini belirlemeye calismis ve bu kapsamda gogun itici ve cekici
faktorlerini belirleyerek dort temel faktér olusturmustur. Bunlar,

* Yaganan yerle ilgili faktorler,

* Gidilmesi dugunulen yerle ilgili faktorler,

* [se karisan engeller,

* Bireysel faktorlerdir (Yalgin, 2004, s.30).

Lee’nin belirledigi bu faktorler, itme g¢ekme kuraminin da temelini

olusturmaktadir.

Sekil-1: Yasanan ve Gidilecek Yerdeki Faktorler (Lee, 1966, s.50).

0+0-+++--0 0+0-+++--0

00++--++0 (\ (\ 00++--++0
/7 N\J \

Yasanan Yer Engeller Goc¢ Edilecek Yer

itme ve gekme kuramina gére, hem yasamin idame ettirildigi yerde, hem
de go¢ etmek istenilen yerde, itici ve g¢ekici unsurlar vardir. Bu itici ve ¢ekici
unsurlarin birligi, bir butinlik olusturmaktadir. Sekil-1’de goéruldugu Uzere, gog
icin (0) isareti notr, (+) isareti olumlu ve (-) isareti de olumsuz faktorleri
belitmektedir. Everett Lee’nin kuramina goére, notr degerler herkes igin ayni
olan ve goge herhangi olumlu ya da olumsuz bir katkisi olmayan faktoérleri, (+)
faktorler goce yonelik gekici unsurlari, (-) faktorler ise itici unsurlar ifade
etmektedir. Buna gore, yasanilan yerin de, go¢ etmek istenilen itme ve gekme
faktorleri olabilir (Lee, 1966, s.51).

Bireysel anlamda goé¢ icin fayda ve zararlari belirleyen yas, cinsiyet,
egitim, irk vb. demografik faktorler ile sosyal baglam ve sureglerin dogru

degerlendirilebilmesi, itme ¢cekme kurami igin ¢ok dnemlidir. Ornegin ¢ocuk
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sahibi bir aile i¢in go¢ edilecek yerdeki egitim olanaklari dnemliyken, ¢ocuksuz
bir aile igin go¢ edilecek yerdeki egitim olanaklarinin durumunun ne oldugu
herhangi bir onem tasimamaktadir. Tum bunlarin 1s1ginda itme ¢ekme
faktorlerinin karmagik ve ¢ok boyutlu sosyal gergekliklere bagl oldugu aciktir.
Lee bu ¢ok faktorll, ince ve ayrintili igerik ¢gergevesinde dnemli olanin éncelikle
tim itme ve ¢ekme faktorlerinin farkh siniflar igin dogru tanimlanmasi oldugunu
belirtmigtir (Caglayan, 2006, s.74). Lee ayrica yasanilan ve go¢ edilecek
yerlerdeki itme ve c¢ekme faktorlerinin kendi iglerinde birer butun olarak
degerlendiriimesi gerektigini, her zaman gegerli bir itme veya ¢cekme faktoru
olamayacag da belirtmektedir.

Lee kuraminda gog¢un belirleyenlerine de vurgu yapmaktadir. Buna gore
gogun Kigisel (mikro) ve kisisel olmayan (makro) faktorleri mevcuttur. Potansiyel
gb¢gmenler olarak degerlendirilen bireyler, kendileri igin yasadiklari yerdeki
olumlu ve olumsuz faktorlerin neler oldugunu, bu faktorlerin kendileri icin ne
anlama geldigini ¢ok iyi bilmekte ve itme ¢ekme faktorlerinin hesabini ¢ok
rahatlikla yapabilmektedirler. Ancak go¢ edilmek istenen yerdeki sosyal yapi ve
olusabilecek belirsizlikler ile halihazirda var olan riskler bu bireyler igin gog¢
surecinin belirleyenleridir. Bu kuramsal yaklagim baglaminda, go¢un kendisinin
basli bagina bir belirsizlik ve bu belirsizligin de kigileri go¢ surecinden alikoyan
bir durum oldugu soylenebilir.

Lee’'nin itme ¢ekme kurami gergevesinde 6zellikle Gzerinde durdugu bir
diger nokta da yasanan yer ile go¢ edilecek hedef yer arasinda bulunan
“engelleyici” faktorlerdir. Buna gore yasanan yerde ve gidilecek olan hedef
yerdeki tum faktorler esitlendiginde, goge yonelme egilimlerini sadece go¢gmene
ait bireysel faktorlerin farklihdiyla aciklamak yetersiz olacaktir. Go¢ analizini
daha iyi ve dogru yapabilmek igin, yasanan yer ile go¢ edilecek yer arasindaki
engelleri de go¢ analizinin icine katmak gerekmektedir. Buna gore; gogun
beraberinde getirecegi hukuksal ve sosyal belirsizlik, go¢ mesafesi, ulasim
imkanlari ve bunun igin i¢cin 6denecek bedel gibi etmenler gogu engelleyen
mikro faktorleri olusturmaktadir. Kati goé¢ kanunlari, irk ya da ulusal kimlige
gonderme yapan go¢ sistemleri, go¢ icin fiziksel uygunluk ve saglamlik

kontrolleri gibi gogmenlerin kargilasabilecedi daha uUst duzeydeki faktorler ise
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gbcgu engelleyen makro faktorleri meydana getirmektedir (Todaro, 1980, s.17-
18). Gogu engelleyebilecek olan bu makro ve mikro faktorlere deginmeden,
yalnizca itme ve c¢ekme faktorlerini inceleyerek gocge iliskin yorumlarda
bulunmanin dogru bir yaklagim olmayacagi acgiktir. Bununla birlikte, artilar ve
eksilerle yapilan matematiksel bir itme ¢ekme hesabinin géglin anlasiimasinda
baslangi¢ noktasi olusturabilecegi dugunulebilir.

Bu kuramin hem i¢ hem de dig gogler acisindan Turkiye ile bazi
yonleriyle uyum sergiledigi gorulebilir. Bununla birlikte yasanilan yerle kurulu
olan duygusal bagdin ¢ok gugcll olabilecegi géz ardi edilmemelidir. G6¢ hedefi
olabilecek sehir ve lUlkelerdeki cazip ¢ekme faktorlerinin, yasanilan yere

< " < "

atfedilen “ata topragl”” ve “baba ocagi” gibi kavramlarin kargisinda aciz
kalabilecegi g6z onunde bulundurulmalidir. Bagka yerlere go¢ eden insanlarin
olduklerinde ¢cogunlukla ata topragina gémulmeyi vasiyet etmeleri de bunun en
acik érnegidir (Gurkan, 2006, s.31).
Yasadisi go¢ baglaminda itici ve ¢ekici faktorler su sekilde siralanabilir:
* [tici Faktorler:

- Kaynak ulkelerdeki hizli ntfus artigl.

- Uclincii duinya ulkelerinde issizligin kronik olarak devami.

- Fakir ulkelerdeki ekonomik yetersizlikler.

- Ulasim ve iletisim olanaklarinin kolaylagmasi.

* Cekici Faktorler:

- insan haklari ihlallerinin yaratti§i endise nedeniyle, milteci
ve siginmacilar i¢in daha genis yardim politikalarinin tretilmesi ve uluslar arasi
yardim kuruluglarinin daha etkin rol almasi.

- Ucuz igguclne olan talebin artmasi.

- Yasadisi gé¢/gocmen kacakeilidi ile micadele yasalarinin

etkin olmamasi (Yasadigi Gog ve Gogmen Kagakgiligi, 2014).

Literatirde siklikla bahsedilmekle beraber, Lee’nin kuramina ydnelik
elestiriler de mevcuttur. S6z konusu elestirilerden ikisi dikkat ¢cekmektedir.
Birincisi itme ¢ekme kuraminin bir kuramdan ziyade goc¢u agiklamaya yonelik

degisik faktorleri siniflayan bir diisiince gatisi oldugudur. ikincisi, Lee’nin besgeri
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sermayeye dayali mikro-bireysel faktorleri makro-yapisal faktorlerin
diglanmasina varan bir tstinlikle 6n planda tutmasidir (Piche, 2013, s.143).

GUnumuzdeki go¢ olgusuna ve yasanan g¢esiti go¢ olaylarina
bakildiginda, itme ve ¢ekme faktorlerinin iglerligini korudugu goérulmektedir.
Bununla birlikte, géglin belirleyenlerinde ve engelleyicilerinde meydana gelen
artis, gunumuzdeki gocglerin Lee’nin bahsettiginden daha karmasik bir hale
gelmesine neden olmustur. Basta kuresellesme olmak tUzere pek ¢ok faktor, go¢
olgusunu derinden etkilemekte ve degistirmektedir (Tamas ve Palme, 2006,
s.4).

2.2.3. Petersen’in Gog Tipleri:

William Petersen de itme ¢ekme faktorleriyle ilgilenmis ve go¢ Uzerine
calismalar yapmistir. Petersen, her insanin ayni oldugu ve gogun de normal bir
eylem oldugu yaklagsimina kargi ¢ikarak, “Madem her insan ayni, o halde neden
bazilari gbé¢ ediyor, bazilari ise etmiyor?” sorusunu arastirmasinin merkezine
almistir. Petersen esas olarak, itme c¢ekme faktorlerinin altinda yatan asil
sebeplerin  neler oldugunu arastirmig, tarihsel dongunin ©Oneminden
bahsederek, belli bir zaman surecinde gog¢ icin itme faktoru olarak isleyen bir
buatunlaguan, belli bir donemde c¢ekme faktoru olarak igleyebileceginden
bahsetmistir.

Ekonominin genel durumunun go¢ icin her zaman onemli bir unsur
oldugunu kabul eden gogleri anlayip siniflandirabilmek igin Petersen; ekonomik
yapinin belli siniflar i¢cin ne anlama geldiginin ve ekonominin gog¢u nasil
etkilediginin incelenmesi gerektigini savunmustur. Clinkd ekonomide yasanan
dalgalanmalar; Ust, orta ve alt siniflari farkli sekillerde etkileyerek kisilerin farkli
tepkiler vermelerine neden olmaktadir (Petersen, 1958, s.257). Bu kapsamda
Petersen, bireysel ve sinifsal farklihklari da gozeterek, bes go¢ tipi

olusturmustur:
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2.2.3.1. kel (Primitive) Gécler:

ilkel gogler dogal cevrenin yarattigi itme etkisiyle olusan goglerdir.
Petersen godcebe topluluklarin dénemlik gdglerini bu gog¢ tipi igerisinde
tanimlamaktadir. Fakat Petersen’in ayrintiyla ve asil Gzerinde durdudu konu,
kuraklik, koti hava sartlari gibi cevrenin vyarattigi fiziksel zorluklardan
kaynaklanan ve bu sebeplerle yasanan toplu goglerdir (Petersen, 1958, s.259).
Kisacasi, ilkel gocun ayirt edici unsuru doganin yarattigi baskidir.

Petersen’in kullandigi “ilkel gé¢” kavrami ile ¢alismanin daha o6nceki
bélimlerinde tanimlanan “zorla gbé¢” kavrami, dogal faktor ve olaylarin bireyi

veya toplumu goge zorlamasi kapsaminda kismi olarak ortismektedir.

2.2.3.2. Zoraki (Forced) ve Yonlendirilen (Impelled) Gogler:

Bu iki gog tipinde ayirt edici unsur olarak sosyal durumun yarattigi baski
on plana c¢ikmaktadir. Buna goére, potansiyel go¢gmenler go¢ karari Uzerinde
herhangi bir tasarrufta bulunamiyorsa, bu butlnlik Petersen icin “zoraki gb¢’e
isaret etmektedir. Ote yandan, bireyler ya da bir toplum sosyal baskinin
mevcudiyetine ragmen go¢ edip etmeme konusunda bir karar mekanizmasi
kullanabiliyor ve alinan karari uygulayabiliyor ise bu da “yénlendirilen gé¢”
anlamina gelmektedir (Petersen, 1958, s.261).

Ozetle ifade etmek gerekirse; bireylerin ya da toplumlarin gé¢ edip
etmeme konusunda ellerindeki karar mekanizmasini kullanma sansina sahip
olmalari ya da olmamalari belirleyici bir faktordur (Petersen, 1958, s.261).
Aradaki farkin daha iyi anlagilabilmesi i¢in Petersen, Nazilerin Yahudileri goge
zorlamak icin gelistirdikleri anti-Semitik eylemleri zoraki gég¢e 6rnek olarak
vermigtir.

Petersen’in kullandigi “zoraki ve ybénlendirilen gb¢” kavramlari ile
c¢alismanin daha 6nceki bdélimlerinde tanimlanan “zorla gé¢” kavrami, sosyal
zorlamalar sonucu gog¢un gergeklesmesi baglaminda kismi olarak
ortusmektedir. Burada Petersen’in en onemli katkisi, birey ya da toplumun gog¢

kararini alabilme yetisini tartismaya a¢cmis olmasidir.
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2.2.3.3. Serbest (Free) Gog:

Yukaridaki gog¢ tiplerinin serbest gogten farki, temel bir belirleyenin
varhgidir. Oysa serbest go¢ tipinde kisiler veya toplumlari zorlayici bir durum ya
da itici bir gug¢ yoktur. Buna gore, gogmen kesin ve kararl bir sekilde kendi go¢
kararini vermekte ve buna gore hareket etmektedir. Bu gog¢ tipi buyuk kitlesel
gogleri degil, bireysel tercihlerle ilerleyen kisisel gogleri tanimlamaktadir
(Petersen, 1958, s.263).

Petersen’in kullandigi “serbest gé¢” kavrami ile ¢alismanin daha onceki
bolimlerinde tanimlanan “serbest gb¢” terimi, go¢ kararinin gégmenin kendisi

tarafindan alinmis olmasi kapsaminda tamamen ortismektedir.

2.2.3.4. Kitlesel (Mass) Gog:

Petersen’e gore dinyadaki gogun Uguncu basamagi olan kitlesel gog tipi,
dinyadaki ulagsim yolarinin ve imkéanlarinin gelismesiyle, gocln Kkitlesel bir
duruma geldigini ifade etmektedir. Kitlesel goc¢in en belirgin ve diger goc
tiplerinden ayrilan 6zelligi ise, gégiin kolektif bir olgu haline gelmesidir. Ornegin;
Amerika ve Avrupa kitalarina kendi iradeleriyle bireysel gogler gerceklestirerek
serbest gé¢ eyleminde bulunanlar, peslerinden bu kitalara dogru baslayan
kitlesel go¢ eylemlerini tetiklemislerdir. ClUnkl 6ncu serbest gé¢cmenler, gog¢
ettikleri yeri benimsemis ve buralarda elde ettikleri yeni deneyimleri takipgilerine
aktarmiglardir. Kisacasi, teknolojik gelisme ve oncu gdc¢cmenlerin kurduklari
gb¢emen aglari, yeni gécmenleri goce cesaretlendirerek kitlesel gogu yaratmistir
(Petersen, 1958, s.263-264).

Petersen’in galismasinda belirledigi tiplestirme kriterleri, donemine gore
oldukga kapsamlidir ve dinyadaki gog¢un gelisimini ve sosyal agidan nasil
degistigini de gostermektedir. Bu kuram gergevesinde ortaya konan gog tipleri,
sadece itme ¢ekme faktorlerinin varliyi sonucunda olusmamakta, ayni zamanda
gog icin bireysel ve toplumsal belirleyicilerini de géz 6nunde bulundurmaktadir.

Bu baglamda; Petersen’in galismasi 6zellikle bireysel ve toplumsal motivasyonu
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kapsadigindan, goce iliskin literatlr iginde onemli bir yere sahiptir. Ayrica,
birden fazla faktérin goc¢ analizinde kullaniimasina izin vermesi, yonlendirilen
ve zoraki go¢ ayirimini iyi bir sekilde yapmasi da Petersen’in kuramini
gunumuzdeki gogleri ¢ozumlemede ve anlamda dahi kullanilabilir kilmaktadir.
Ozellikle glinimiizde yasanan cesitli uluslar arasi gégler (Sémiirge déneminde
bazi Afrika Ulkeleriyle Fransa arasinda ve Pakistan, Hindistan vb. Ulkelerle
ingiltere arasinda olusan gég¢men iliskisi vb. gibi) kapsaminda bakildiginda,
kuram analiz ve agiklama yapmaya fayda saglayacak nitelikte oldugu
dusundlmektedir (Caglayan, 2006, s.76-77).

2.2.4. Kesisen Firsatlar Kurami:

Bu kurama genel olarak bakildiginda; mikroya yodnelik, bizzat gé¢menin
kendisine ve go¢ konusunda bireylerin kararlari ile onlari bu kararlara iten
sebepler Uzerine odaklanan bir kuram oldugu gorulmektedir. Kesigen firsatlar
(intervening opportunities) kuramindan ilk kez 1940 yilinda ABD’nin Ohio
eyaletine bagli Cleveland sehrinin nifus istatistiklerinden istifade ederek bir
calisma yapan Samuel A. Stouffer bahsetmistir. Stouffer c¢alismasinda
evlerinden tasinan Kigileri veri olarak kullanmistir. Kurama gore go¢ olgusunda
onemli olan nokta yalnizca go¢ edilecek mesafe degil, ayni zamanda go¢
edilecek yerdeki imkanlar ve bu imkanlarin miktaridir (Lewis, 1982, s.55). Fakat
Stouffer olusturdugu kuramda, bu ¢ 6nemli faktorden mesafeyi analiz nesnesi
olarak diger faktorlerin 6nune koymaktadir. Stouffer Ozetle, herhangi iki
merkeze yonelecek goglerde, ¢cekme faktorlerinin dnemli oldugunu, fakat bu
faktorlerin  6nemini  belirleyen temel hususun ise mesafe oldugunu
belirtmektedir. Buna goére, belli bir mesafeye go¢ edecek kisilerin sayisi, bu
mesafedeki is imkanlarinin gokluguyla dogru orantilidir (Stouffer, 1940, s.846).
Goc¢ edilecek yer ile yerlesik bulunulan yer arasindaki mesafenin kisaligi da
gOgu tesvik eden bir husus olarak dne ¢gikmaktadir.

Kesisen firsatlar kuraminin literatire en 6nemli katkisi, gé¢ mesafesine
bagli olarak cikabilecek zorluklari ortaya koymasidir. Buna gore go¢ ederken

kat edilecek mesafede, asilacak ulkeler ve gecilen sinirlar, belirli bir kontrol
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surecini de gerekli kildigindan gog¢ uzerinde olumsuz bir etki yaratmaktadir. Bu
da gogu zorlastiran bir durum olarak belirmektedir.

Cok genis kapsamli ve yaygin kullanilan bir kuram olmamakla birlikte, bu
kuramin 6zellikle ekonomik temelli goclerde ve is¢i gogu galismalarinda daha
siklikla kullanilabilecedi degerlendiriimektedir. Buna gore, bir yerde yaratilan is
imkani ve bu is imkanlarinin yarattigi cekim, kuramin temelini teskil eder. is
firsatlarinin nicel olarak ¢oklugu ve bu igleri talep eden yerlesik isgilerin sayisi
buraya yasanacak gog¢un buyukluguna belirleyecektir.

Bugln Kkigileri ve kitleleri gdoce yodnlendiren etkenlerin farklilastigi ve
cogaldigl aciktir. Kuresellesmenin de etkisiyle, iggucinun gogu veya dolasimi,
nitelikli bireylerin ucuza c¢alistirimasi gseklinde yurimektedir. Dolayisiyla, Hintli
bir bilgisayar mihendisinin irlanda’da yerli bilgisayar mihendislerinden daha
ucuza calisma istegi, isverenler tarafindan ise alma konusunda tercih sebebi
olmaktadir. Fakat vasifsiz bir Hintli gdcmen isci icin ingiltere’deki kayit disi isler,
ne kadar ve nasil bir firsattir? Kuresellesme olgusuyla birlikte, ginimuzde daha
da yogunlasan ucuz isgucu talebi ve bu sureci destekleyen yasadisi gogleri bu
kurama gore degerlendirebilmek mumkuin gérinmemektedir (Caglayan, 2006,
s.78).

2.2.5. Merkez Cevre Kurami:

Merkez cevre kurami basta Immanuel Wallerstein, Samir Amin ve Andre
Gunder Frank olmak Uzere birgok duslnur tarafindan gelistiriimistir. Kurama
gore dunya, merkez ve cevre olmak Uzere ikiye ayrilmigtir ve bu iki grup
ekonomik olarak birbirine bagimh olarak yasamini surdirmektedir. Bu
ayrismada, bir isbdlimu bulunmaktadir; merkez yuksek dizeyde teknolojik
arunler dretirken, cevrenin rolu merkezin temsilcilerine ham madde, tarimsal
urln ve ucuz isgucu saglamaktir. Merkez ve c¢evre arasindaki degisim esit
olmayan sartlarda gercgeklesir; cevre Urunlerini ucuz fiyatlardan satmak zorunda
iken merkezin drtnlerini daha pahali almak durumundadir. Bu iki bolgeye ilave
olarak bir de “yari ¢cevre” olarak adlandirilan merkeze gore gevre, cevreye gore

merkez egilimi gosteren Gguncu bir bolge vardir.
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Tarihsel perspektiften bakildiginda, kolonyal donemde s&mirgecilik ve
kolonyal baglar, merkez ve c¢evre ulkeler arasindaki bagimhligin temelini
olusturmustur. Bu bagimlilik, kapitalizmin de gelismesiyle kuvvetli ekonomik
baglara donusmustur. Bu kapsamda merkez ¢evre kurami, isleyis agisindan,
kapitalizm ve ulus-devlet temellidir. Merkez cevre kuraminin 6ziinde merkez
ulkelerin var olan kapitalist birikimlerini gelistirmek ve mukemmellestirmek igin
cevre ulkelere ihtiyagc duymalari yatar. Cevre ulkeler de kapitalist gelisimlerini
tamamlama ve ekonomik refahlarini yikseltmek igin merkez Ulkelerle bu tip bir
iliski sistemine dahil olmaktadirlar. Buna gore bagimlilik, tim gelismiglik ve az
gelismiglik kriterlerine gore olsa da sadece tek tarafli degildir. Clinki kurama
gore gerek merkez olarak kabul edilen gerekse de gevre olarak kabul edilen
ulkelerin gesitli baglamlarda ve yapilarda birbirlerine ihtiyacglari vardir (Caglayan,
2006, s.80).

Yukarida belirtildigi Uzere, merkez ¢evre kurami igin kapitalist etkiler ve
bu etkilerin yarattigi igleyigler sistemi ¢gok onemlidir. Bu etkilerden biri de ¢evre
ulkelerde meydana gelen nufus hareketleridir. Zolberg (1983, s.9) bu hareketi
tarihsel bir yaklasima dayandirarak gecmisteki ve glunUmuzdeki gdglerin
(6zellikle de cagimizdaki isgucu goglerinin) cevre Ulkelerden merkez ulkelere
dogru oldugunu belirtmektedir. Abadan Unat (2002, s.15) da Zolberg'e
katilmaktadir, ancak go6¢ akiminin c¢evreden merkeze dogru olusunun
kapitalizmin dogal bir sonucu oldugunu ifade etmektedir.

Kapitalist aglarla kurulan iliski baglaminda, merkez ulkelerin ucuz iggucu
ihtiyaglarini kargilamak icin sinirlayici gogmen kabul politikalarini iglettikleri
g6zlemlenebilir. Ginumuizde uygulanan bu gogmen kabul politikalari; htunerli, iyi
yetismis ve kalifiye eleman olmayi gerektiren birgcok agir on sartlari
gerektirmektedir. Merkez Ulkelerde, cevre ulkelerden gelen bu tip elemanlar
dusuk Ucretle galistiriimakta, boylece Uretim maliyetleri dUsuralmektedir.

Cevre Ulkelerden merkeze dogru akan gog¢ olgusunun bir diger goruntusu
de vasifsiz iscilerin gocudur. Merkez Ulkeler, emek yogun sektdrlerde kendi
vasifsiz iscilerinden daha ucuza calistiracagi bireyleri de gé¢cmen olarak kabul
etmekte vel/veya bu iscileri kagak gog¢menler arasindan temin ederek

calistirmaktadir. Bu durum da, dretim maliyetini dusurmeye yonelik bir
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uygulamadir. Fakat ekonomik kiresellesmeyle birlikte, 6zellikle son on yilda bu
durumun tersine déondugu goézlenmektedir. GUnimuzde ucuz isgiclinin merkez
ulkeye gitmesi yerine ziyade, sermaye iscilik maliyetlerinin ucuz oldugu cevre
ulkelere gitmektedir (Caglayan, 2006, s.81). Cin, Tayvan ve Vietnam gibi
ulkelerde kuresel sirketlere ait fabrikalar agilmasinin altinda yatan temel
nedenin bu oldugu dusunulebilir. Merkez Ulkelerden c¢evre Ulkelere akan bu
sermaye ve bilgi birikimi, temel olarak kapitalist iligkilerin yogunlasip daha da
derinlesmesini saglamaktadir. Bu durum, gevre Ulkede de bir takim degdisimlere
yol agcmaktadir; merkezdeki kapitalist firmalarin ¢evrede kurduklari fabrikalar ve
bu fabrikalarda ¢alisan isgticu, ¢evrenin kendi topraklarindaki geleneksel tGretim
mekanizmalarini  ve  sistemlerini  zayiflatmaktadir.  Zayiflayan  Uretim
mekanizmalari ve geleneksel Uretim etkinliklerinden kopan yeni isgiler, ucuz
emek piyasasina katilmakta ve bu piyasayi canli tutmaktadirlar. Bu gelismeler
gercevesinde, ucuz iggucune olan talep, kadin ve c¢ocuk isgiligine duyulan
ihtiyaci da artirmakta ve bu ihtiyaca yonelik olarak calisma hayatina katilan
kadinlar da ataerkil aile yapisi basta olmak Uzere, toplumsal yapida birgok
degisime ve donlsume neden olmaktadirlar. Bahsedilen bu kapitalist isleyis,
cevre Ulke icinde de goce neden olmaktadir. Geleneksel Uretim tarzindan kopan
isciler sanayi merkezlerine dogru go¢ etmekte, bu da i¢ gogu tetiklemektedir
(Oktik, 1997, s.81). Ozetle kapitalist iligkiler agi, bir yandan cevre ilkelerden
merkez Ulkelere dogru go¢ akinlarina sebep olurken, diger yandan cevre
ulkenin de kendi igerisinde kirsaldan kente dogru bir goce neden olmaktadir.
Toksoz (2006, s.20)’Un de belirttigi gibi, “Bir kez agilan gbé¢ muslugunu kolayca
kapatmak artik miimkdin olmamaktadir” .

Merkez cevre kurami Ozetle, merkez ulkeler ile onlarin cevresinde
gelismekte olan Ulkeler arasinda kuresel kapitalist baglarin kuruldugu ve
yasandigini ifade etmektedir. Ancak kuresellesmenin hizla gelismesi
neticesinde uluslar arasi girketlerin merkez ulkelerin yerini aligi kurama yonelik

elegtirileri de beraberinde getirmistir.
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2.2.6. Gog Sistemleri Kurami:

Uluslar arasi iligkiler gergevesinde, ekonomik ve siyasi temelde ortaya
surtlmas bir go¢ sistemleri kurami, iki ya da daha fazla dlkenin karsilikl olarak
gbemen degdisimiyle bir go¢ sistemi ve iligkiler zinciri olusturmasi esas
almaktadir. Bu iliskiler butinid mesafece yakin iki Ulke arasinda
gerceklesebilecegi gibi, aralarinda hayli mesafe bulunan Ulkeler ve bdlgeler
arasinda da kurulabilir. Ornegin Meksika ve ABD arasindaki gd¢ ve gdocmen
iliskisi, yakin bir cografya iizerinde gerceklesmektedir. Hindistan ve ingiltere
arasindaki go¢ ve gocmen iliskisi ise, cografi agidan uzak bdlgeler arasinda
gerceklesen gog sistemlerine ornek olarak gosterilebilir.

Gog sistemleri kuramina gore go¢ hareketi kendisini dnceleyen bir iligkiler
temeline dayanmaktadir. Ozetle, gocliin kaynadi ve hedefi olan iki (lke
arasindaki go¢ hareketlerinden daha once bir iliski mevcuttur. Bu iligkinin temeli
farkli nedenlere dayanabilir. Ornegin; kolonyal dénem ve iligkiler, ticari ve mali
iligkiler, politik ndfuz, kudltirel baglar ve hatta askeri isgal dahi gogu
onceleyebilecek iligkiler olarak sayilabilir (Castles ve Miller, 2003, s.23).

Goc sistemleri yaklasimi, gbégce yonelik herhangi bir sosyal hareketin
makro ve mikro yapilardaki karsilikh etkilesiminin bir getirisi olabilecegini
gOstermektedir. Bu gergevede, makro yapilar genis bir yelpazedeki kurumsal
faktorleri gosterirken, mikro yapilar ise goé¢menlerin kendilerine ait olan
inaniglarini, davraniglarini ve kendi aralarindaki etkilesim agini gostermektedir.

Castles ve Miller (2003, s.24), kaynak ve hedef Ulkeler arasinda gogun
kontroli ve go¢cmenlerin yerlestiriimeleriyle olusan iliski ¢cercevesindeki makro
yapilarin, dunya pazarinda ekonomi politikalarini, uluslar arasi uygulamalari ve
hukuksal iligkileri sekillendirdigini ifade etmektedirler. iki lilke arasinda kurulan
bu makro boyuttaki iligkiler ve bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan yapi, goge
yonelik sosyal hareketlenmeleri kolaylastirmaktadir. Fakat bu kolaylastirma
hedef Ulkelerin asiri gogclu Onlemek maksadiyla sinir givenligine daha fazla
onem vermelerine de yok agmaktadir. Zolberg (1989, s.408) bu durumu “bir
yandan klglk kapidan girise izin verirken, diger yandan duvarlari ylikseltmek,”

olarak aciklamaktadir.
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Buyuk kurumsal iligkilerin aksine, mikro yapilar go¢ ve vyerlesim
sorunlariyla mucadele edebilmek igin gogmenlerin kendi aralarinda geligtirdikleri
sosyal aglardir. Mikro yapilarin dayandigi temel nokta da bu sosyal aglardir.
Caglayan (2006, s.83), sosyal aglarin olusmasinda go¢cmen aglarinin tasidigi
temel degerler olarak tanimlanabilecek “kultirel ya da sosyal sermaye”ye vurgu
yapmaktadir.

“Uluslar Arasi Gog¢ ve Ulus Asiri Toplumsal Alanlar” isimli ¢galismasiyla
mikro yaklagsimi Oon plana ¢ikarmaya gayret ederek gocmenlerin “gogmenlik”
vasfini temel arastirma konusu yapan Faist (2003, s.24) go¢ sistemleri
kuraminin U¢ ana niteligi oldugundan bahsetmekte ve soyle siralamaktadir:

(1) Goc sistemleri, hareketlerin ortaya c¢iktigi baglamlari
olusturmaktadir ve bu sistemler kalmak ya da goc¢c etme eylemlerinde etkilidir.
Temel olarak bir go¢ sistemi, birbirine insan akigi ile bagli iki ya da daha fazla
ulke igerir. Go¢ veren Ulke, ihrac ettigi gdgmenlerin geri donuslyle birlikte
yeniden goc¢ alan bir Ulkeye donusebilir. Merkez ¢evre kuramini da goz onunde
bulundurarak, ticaret ve guvenlik iligkileri ile kolonyal baglarin analiz edilmesi
de, merkez, yari cevre ve c¢evre devletler arasindaki hareketin yonunu
aciklamakta yardimci olmaktadir.

(2) Bu kuram, go6¢ sistemlerindeki surecler Uzerine
yogunlagsmaktadir. Hareket tek seferlik bir olay degildir, aksine zaman iginde
olaylar silsilesini barindiran aktif bir suregtir.

(3) Bireyler; devletler arasindaki ekonomik esitsizlikler, gd¢ alan
ulkelerin kabul etme politikalari ve benzeri dnemli etkenler baglaminda, gog¢
etme veya etmeme alternatiflerinden hangisini segeceklerini belirleyebilmek icin
stratejiler gelistirirler.

Gunumuz dlunyasinda go¢ hareketlerinin tek bir belirleyenin oldugunu
dusunmek uygun bir yaklagim degildir. Bu baglamda go¢ sistemleri kuraminin,
iki Ulke ya da iki bolge arasinda yasanan gocun anlasiimasinda kullanilabilir
oldugu dusunudlmektedir. Bu kuram ayrica, ¢ok uzun yillara dayanan gog¢
hareketlerinin, gogmenin gog ile iliskisinin ve gogmenligin igeriginin belirlenmesi

kapsaminda analiz imkani saglamaktadir.
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2.2.7. lligkiler Ag1 Kurami:

Bundan Once Ozetlenen go¢ kuramlari agirlikli olarak gocun hangi
sebeplerden kaynaklandigini inceleyerek goégin nicel ve nitel gorantusu
uzerinde durmaktadirlar. Ayrica, yine gogu go¢ kurami, gogu yalnizca ekonomik
temelde aciklamaya gayret edip, tarihsel perspektifi géz ardi eden bir yaklasimi
benimsemektedir. Halbuki gunimuzde yasanan goglerde zaman mekan iligkisi
g0z ardi edilemeyecek kadar onemlidir (Caglayan, 2006, s.85).

Go6¢ eyleminin yalnizca kendi yapisi igerisinde degil, ayni zamanda olay
ve olgular baglaminda da analiz edilmesi gerekir. Bu ¢ercevede ag kurami gocge
ve gdcmene bakis agisiyla diger kuramlarin éniine gegmektedir. iligkiler ag
kuraminin temelini; go¢cmenlerin hem hedef Ulkede, hem de kaynak Ulke ile
hedef Ulke arasinda kurduklari sosyal aglar ve bu aglarin devam eden karsilikli
gégler lizerine olan etkileri olusturmaktadir. iliski aglari hemen her tiir sosyal
temele ve degiskene bagli olarak kurulmusg guglu ve zayif aglar olabilir. Abadan-
Unat (2002, s.18) ise bu aglari; “geldikleri (ke ile yeni yerlestikleri llkelerde
eski gé¢gmenler, yeni gbé¢menler ve gbé¢men olmayan Kkigiler arasinda ortak
kbken, soydaslik ve dostluk baglarindan olusan kigiler arasi baglantilardir”
seklinde tanimlamaktadir.

Wilpert'e gdére ag teorisi ve gocmen agi su sekilde calismaktadir: Oncli
gb¢emenler, gdcun kaynagi ve hedefi durumundaki toplumlari birbirine baglayan
bir altyapi ya da bir bag tesis ederler. Bu bag, go¢ veren toplumdaki diger
bireylere go¢ etme imkani saglar ve bu bireyler ilk gidenlerin tecrubelerinden
yararlanirlar. Zamanla gé¢ kendi kendini devam ettiren bir hal alir. Ozetle,
gidecegi ulke veya kentte kendisine yardimci olacak akraba veya tanidiklar
oldugunu bilen bir gogmenle yardim edecek kimsesi olmayan bir go¢men
arasinda buyuk fark olacagini sdylemek mumkuanddr. Hedef Ulkeye ilk giden
oncu goégmenler gogun zorluklarini yasamakta, ancak bu ag bir kez tesis
edildikten sonra yeni gelenlere sorun yasatilmamaktadir. Gog farkli bir Glkeye
yapiliyorsa, oncelikle dil sorunlariyla baslayan sorunlar gogmenlerin yabanci
toplumla iligki kurup yerlesme, is bulma ve kendilerini bekleyen olanaklardan

haberdar olabilme sirecini uzatmaktadir ki, tim bunlar dncu gégmenlere dnemli
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oranda maddi kayiplar verdirmektedir. Oncii grupttakiler gittikleri Glkede yerlesip
olanaklarin farkina vardiklarinda ve gevreyi tanidiklarinda, yeni gelenlere 6nemili
yardimlarda bulunmaktadir (Yal¢in, 2004, s.50).

iligkiler ag1 kuramina gore ekonomik ve siyasi baglar mutlaka g6z éniine
alinmalidir. iligki aglari zaman icerisinde hem gociin kaynagi olan lilkede, hem
de go¢ edilen Ulkede katmanlasirken farkli boyutlara da kaymakta, ag giderek
daha karmasik hale gelmektedir. Caglayan (2006, s.86) bu duruma 6rnek olarak
Almanya’ya go¢ eden Turk isgilerin kurdugu goé¢men iligkiler agina atifta
bulunmaktadir: “ilk dénemlerdeki agin icerigi, Tiirkiye’den Almanya’ya gé¢
edenlerin uyum saglamasini kolaylastiran, is ve kalacak yer bulma gibi temel
durumlara yénelik iken, ginimiizde bu temel durumlarin yaninda ekonomik
iliski ve Almanya siyasetinde etkin olma gibi noktalara da kaymigtir”.

Agin gdécmenlerin sosyal uyumuna yoénelik etkilerine bakildiginda, hem
olumlu hem de olumsuz yanlari goértilmektedir. Go¢gmen aginin varligi muhakkak
ki yeni gelen go¢gmenlerin de sosyal uyumunu kolaylagtirmaktadir. Bununla
birlikte tersine etki yaratan durumlar da sdz konusudur. Ornegin agin varligi
sayesinde tum ihtiyaclarini kendi grubu igerisinde kargilayan yeni gé¢gmenler,
grubun icine kapanmakta ve go¢ ettigi ulkedeki halkla temastan, yani entegre
olmaktan kaginmaktadir. Almanya’da yasayan Turk go¢cmenler arasinda hala
Almanca bilmeyen, yasadigi Turk mahallesinden disariya ¢ikmayan birgok
insanin varligi bilinmektedir. Bu durum da, gé¢men agi iligkiler sisteminin, tam
anlamiyla kisileri nasil kendi kulturinun icerisine kapatip, go¢ edilen ulkenin
bekledigi uyumdan uzaklastirdigini gostermektedir (Yalgin, 2004, s.53-54).

Gogmen aglariyla birlikte geligtirilen ve hatta degistirilen bazi degerler,
gb¢menleri ve gocmen ailelerini derinden etkilemektedir. Buna érnek olarak
gbcmen ailelerde gorulen ataerkil aile yapisindaki degismeler verilebilir. Kesisen
firsatlar kurami agiklanirken de belirtildigi Uzere, kiresellesme surecinin isgucu
uzerindeki etkilerinden bir tanesi de, ucuz isgucune olan asiri taleptir. Bu talebin
yarattigi sonu¢ ise kadinlarin ve c¢ocuklarin c¢alisma hayatinin igerisine
itiimesidir. Abadan Unat (2002, s.19) buna sebep olarak gégmenlerin daha fazla
para kazanma istekleri ile go¢ ettikleri Ulkede tutunma ve yasama isteklerini

goOstermektedir. Kisacasi iligki aglarinin degistirici etkisiyle, gogmen ailesinde
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kadin is hayatina girmig, aile sosyal ve ekonomik anlamda yeniden
yapilanmaya girmistir.

Jeff Crisp (1999, s.6) uluslar arasi gogmen aglarini bilgi, maliyet, goce
zemin hazirlanmasi ve hedef Ulkede saglanan destek olmak Uzere dort baslik
altinda incelemektedir. Buna goére uluslar arasi gé¢men aglarinin oncelikle
bilgiye yénelik katkilari mevcuttur. iliskiler agi potansiyel gé¢cmenler icin énemli
bir bilgi kaynagidir ve bireylerin go¢ edilecek ulkeye nasil gidildigini, Ulkeye
giriste gerekli olan belgelerin nasil temin edildigini, farkh Glkelerdeki gogmenlik
yasalari ve uygulamalarini, goézetim altinda tutma ve sinir digi etmeye iligkin
hukuksal suregleri 6grenmelerini saglar. Gé¢gmen iligkiler aginin gég¢ sirescine
ikinci katkisi bireyin ulkesinden ayrilip go¢ edecegi uUlkeye gitme maliyetini
karsilanmasi ve bu maliyetin en aza indirgenmesine yoneliktir. Ozetle iliskiler
agl yeni gogmenler icin mali bir destek kaynagi olarak da is gdrmektedir.
Gogmen aginin Gglncl katkisi yasadisi goce zemin hazirlamaya yoneliktir.
Buna gore gogmen iligkiler ag1 bir Ulkeden digerine go¢ edecek olan kagak
gocmenler icin gerekli olan alt yapi organizasyonunu (gé¢men kacakgilariyla
irtibat, bilet temini, transit Ulkelerde konaklama imkani saglama, vb.)
yapmaktadir. Agin son katkisi ise varilan ulkedeki destege yoneliktir. Kurulan
ag, gocmenlerin ilk geldikleri donemde gecimlerini saglamakta ve kendilerinden
once gelen diger gocmenlerin gunluk yasantisina alismalarina yardimci
olmaktadir. (Crisp, 1999, s.7). Crisp’in bahsettigi bu dort husus, uluslar arasi
gb¢cmen aginin hem yasal, hem de yasadigi gogu desteklemekte oldugunu
ortaya koymaktadir.

Crisp’e benzer gekilde Gurak ve Cases (1992, s.174) de iligki aglarinin
alti dGnemli islevi oldugunu belirtmektedir. Buna gore iligki aglari;

(1) Goégmenleri, géclin verdigi huzursuzluk hissi ve masraflardan
onemli dlgtde kurtarirlar.

(2) Gogmenleri gog ettikleri ulkenin toplumundan yalhtirlar ve
onlarin kendi yurtlariyla iligkilerinin devamini saglarlar.

(3) Gogun baslangicini ve hedef yerini etkileyerek énemli dlgide
kimlerin gogecegini belirlerler.

(4) Gogmenlerin gittikleri yerlerde uyumlari i¢in kolaylik saglarlar.
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(5) Potansiyel gécmenler ve aga yeni katilanlar igin gé¢ edilen
toplumdaki firsatlar ve resmi yapilanmalar hakkinda bilgi verirler.

(6) Gogun hizini ve buyukligunu énemli oranda belirlerler.

Yakin dénem go¢ arastirmalarinda ekonomik, kultlrel ve sosyal sermaye
kavramlarindan siklikla bahsedilmektedir. Ekonomik sermaye dogrudan paraya
cevrilebilen sermayedir ve yasadisi go¢ kapsaminda is bulma ya da anlagsmali
evlilik maksadiyla sahte evrak (pasaport, vize, kimlik, vb.) elde etmek igin
kullanilabilir (Van Meeteren ve digerleri, 2009, s.884). Kdulturel sermaye
bireylerin hedef Ulkedenin dilini bilmesi, egitim seviyesi, vb. 6zellikleriyle ilgilidir.
Sosyal sermaye ise bireyin o ulkede bulunan tanidiklariyla olan kurumsallasmig
iliski aglarindan olusan (mevcut veya potansiyel) kaynaklarin toplamidir. Bir
Kisinin sosyal sermayesinin buyukligu sahip oldugu iliski aglarini ne derece
etkin kullanabildigiyle dogru orantilidir. Sosyal sermaye buyuyebilir veya
kiigulebilir. Ornegin iliskiler agindan istifade ederek is bulan bir kisi, kendisinden
bir yardim istendiginde geri gevirirse s6z konusu agdan diglanir. (Van Meeteren
ve digerleri, 2009, s.885).

Birgok calisma sosyal sermayeyi 6n planda tutarken, bazi galismalar ise
kilturel sermayeye atifta bulunmaktadir. Grzymala-Kazlowska (Aktaran: Van
Meeteren ve digerleri, 2009, s.883), dzellikle hedef tlkenin dilini bilme ve egitim
seviyeleri ile 6zdeslesmis olan kuiltirel sermayenin bireyin grup icindeki
konumunu ve rolinu belirleyen en 6nemli faktor oldugunu belirtmektedir.

Yukarida incelenen go6¢ kuramlarinin herhangi birisinin bir digerine
ustiinligu séz konusu degildir. Aksine her biri yapi ve icerik agisindan gog¢ ve
gb¢men analizinde kullanilabilecek kuramlardir. Ayrica bu kuramlarin
hicbirisinin dinyada gerceklesen tum go¢ hareketlerini agiklama ve anlama
iddiasi da bulunmamaktadir. iligkiler a1 kurami, gégcmen lizerinden goégii
anlamaya calisarak diger kuram ve modellerden bir farklilik ortaya koymaktadir.
Bu farklihgin en temel nedeni, diger kuram ve modellerde go¢ igerisinde
kaybolan ve pek Uzerinde durulmayan go¢meni, yani bireyi on plana

cikarmasidir. Bu yaklasim, yapilacak olan analizde sadece yapisal etkenleri go¢
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nedeni olarak degerlendirmekle kalmamayi, bireysel etkenleri de go¢ nedeni

olarak analize katmayr mumkun kilmaktadir.

2.2.8. Ornek Olay Calismalariyla Ortaya Koyulan Yeni Yaklagimlar:

Yukarida belirtilen kuramlar kadar kapsamli olmamakla birlikte, yakin
gecmiste yapilan 6rnek olay calismalariyla (case study) farkli gog¢/gogcmen
modelleri ortaya koyulmustur. S6z konusu farkli gé¢men modellerinin
olusmasinda suphesiz ki kuresellesmenin etkisi buyuktar. Hatta bazi
calismalarda soguk savas doneminin bitisi ve kuresellesme sonucunda ortaya
atilan “Yeni Go¢ (New Migration)” kavramindan bahsedilmektedir (Duvell, 2011,
s.278).

incelenen 6rnek olay calismalarindan anlagiimaktadir ki yasal ve
yasadigi gogcmenler her zaman birbirlerinden kolaylikla ayrilamamaktadir ve
yasadigi go¢gmenler dahi kendi iclerinde farkh sekillerde gruplanabilmektedir.
Go¢ etmeye ekonomik anlamda ihtiyaci olmayan ve tamamen hayat tarzi
degisikligi pesinde olan kiresel go¢men elitler (globally mobile elites) ile
yasadigi goé¢gmenlerin disundldigiinden ¢ok daha fazla ortak yanlari olabilir.
Duvell’e gore (2006¢c, s.171), guinumuzde multeciler, ekonomik go¢menler ve
egitim gé¢gmenleri arasinda kati bir bigcimde birbirinden ayrilmis gé¢ nedenleri
bulmak mimkiin degildir. Buna ilave olarak, ingiltere, ispanya ve Belgika gibi
ice donuk kontrollerin (Ulke icinde kagak gocmenleri bularak sinir digi etme, vb.)
siki bir sekilde uygulanmadigi Ulkelerde yasal gibi goriinen yasadisilar (quasi-
legal illegals), yani devlet tarafindan gérmezden gelinen yasadigi go¢gmenler
yasamaktadir. Bu sekildeki gocmenler Hollanda'da “beyaz yasadisilar (white
illegals)” olarak, Ispanya’nin gé¢ yasasinda ise benzer sekilde “kayitli
yasadigilar (registered illegals)” olarak adlandiriimaktadirlar (Duavell, 2006c,
s.171).

incelenen érnek olay calismalari ve giincel akademik literatiir, gdce
iliskin kapsamli kuramlar gelistirmekten ¢ok uzaktir. Hatta ¢odu caligsmada,

yaygin olarak kullanilan gbé¢ ve goé¢men siniflamalarinin  kullaniimamasi
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gerektigi, zira gunumuzde gog¢menlere iligkin yapilabilecek bir genellemenin

mumkun gorinmedigi siklikla vurgulanmaktadir.

2.2.8.1. Yeni Gog¢ Sistemlerinin Ortaya Cikisi:

Her ne kadar soguk savas doneminde birbirlerinden ayrilmis da olsalar,
Avrupa cografyasinda 6zellikle Polonya-Almanya-ingiltere ve Arnavutluk-italya-
Yunanistan Uglulerinin kendi iglerinde tarihsel bir go¢ sistemine sahip olduklari
soylenebilir (Castles ve Miller, 2003, s.32). Bu iki grup ulke aslinda kita
Avrupasli ve Akdeniz go¢ sistemlerinin birer pargalaridir. Bununla birlikte, yakin
gecmiste Italya ve Yunanistan’a gerceklesen Polonyali gdéc¢l, yeni gé¢
sistemlerinin ortaya ¢iktiginin en somut érnegidir. Soguk savas doneminin sona
ermesi, yeni seyahat olanaklarinin gelismesi ve c¢ogu ulkede kuguk oOlcekli
azinlik toplumlarinin bulunmasi yeni gog¢ ag ve sistemlerinin dogusuna yardimci
olmus ve bir uluslar arasi is¢i pazari olusmustur. Buyuk go¢ sistemleri icerisinde
belirli mikro sistemler de olusabilmektedir. Polonya’'da siklikla kullanilan “Her
Polonyalinin mutlaka Almanya’da calismis veya halen calismakta olan bir
tanidigi vardir’ s6zu buna dayanmaktadir. Buna ilave olarak, belirli kaynak
toplumlar, belirli hedef toplumlara go¢ edebilir. Castles ve Miller (2003, s.33),
Polonya’nin Bialystok kentinde yasayanlarin genellikle Belgika’nin Bruksel
sehrine go¢ ettiklerinden bahsetmektedirler. Benzer sekilde, Turkiye’de de
Briksel sehrinde yasayan Turk gocmenlerin genellikle Afyonkarahisar ilinin
Emirdag ilgesinden olduklarina dair bir sGylence vardir.

Almanya’ya yonelik yasadigi go¢ hareketleri incelendiginde, cografi
kosullarin 6n plana ¢iktigi goérilmastir. Baskent Varsova’ya giderek iyi bir iste
c¢alisma imkan olabilecek bir Polonyali, evine uzak olmasi sebebiyle bu tercihi
bir yana birakip, mesafece daha yakin olan Berlin’e go¢ edebilmektedir. Bu
baglamda, gegisler yasadisi olsa dahi ulkeler arasi sinirlarin dnemli olmadigi ve
bazi buylk boy kuramlarda da deginilen en yakin is imkaninin oldugu yere goégu
tesvik eden isglicl pazari dislncesi ortaya cikmaktadir (Davell, 2006c¢, s.172).

Arnavutluk’'tan italya ve Yunanistan’a yénelen yasadisi go¢ hareketlerini

inceleyen calismalar ise finansal kaynaklarin go¢ kararina nasil etki ettigini
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ortaya koymaktadir. Buna gore, fakir bir gegcmisi olan ve parasal birikimi ¢ok az
olan yasadisi Arnavut gog¢menler, ulkelerinin kara sinirinin  bulunmasi
dolayisiyla gecisin daha az masrafla yapilabilecegi Yunanistan't tercih
etmektedirler. Gocmen kacakgilarina gemiyle gecis ve diger masraflar icin
0deme yapabilecek durumdaki daha iyi maddi imkanlara sahip yasadisi Arnavut
gbécmenler ise italya’ya gitmeyi secmektedirler (Diivell, 2006c, s.172).

Soguk savas doneminin sona ermesiyle ortaya ¢ikan sosyal donusum
sonucunda, o6zellikle Polonya ve Arnavutluk gibi Ulkelerden yayilan buyuk olgekli
g6¢ hareketleri “Yeni Go¢” olarak adlandirilan kavrama guzel birer ornektir
(Castles ve Miller, 2003, s.34). Bununla birlikte, Martin (1993, s.52) Avrupa ve
kUresel dunyaya ayak uydurma surecinde bir hayli yol kat eden her iki Ulkenin
de ihragc ettigi yasadisi gog¢men sayisinin artlk dismekte oldugunu
belirtmektedir. Benzer sekilde, Fassmann ve Munz (2002, s.23) de Polonya’nin
gé¢ verme surecinin artik tamamlandigini, orta ve dogu Avrupa kaynakl
goglerin  6numuzdeki 10-15 yilda ekonomik ve demografik nedenlerle

azalacagini savunmaktadir.

2.2.8.2. Yeni Gog Tipolojileri:

Yakin gecmiste yapilan O6rnek olay calismalarinda yeni go¢ tiplerine
rastlanmistir. Morokvasic, “Sarka¢ Gégli (Pendulum Migration)” olarak
tanimladigi gog¢ tipinde, bireylerin kaynak ve hedef Ulkeler arasinda surekli gidis
gelislerinden bahsetmektedir. Buna gore, kendi ulkesi disinda uzun sureli olarak
yasamak istemeyen go¢cmen adaylari, ucuz ulagim saglayacak bir yol (ucuz
otobus seferleri veya promosyonlu ugak biletleri) bularak hedef llkeye sik sik
giris cikis yapmaktadirlar. Bu sekilde hareket etmek, bireye bircok fayda
saglayacaktir. Oncelikle hedef (lkeye resmi yollardan giris kolayhgini
saglamakta ve kagak ikameti ortadan kaldirmaktadir. Zira alinacak basit bir
turist vizesi dahi kisa sureli kalmalarina yetmektedir. Ayrica, uzun sureli ikamet
edilmediginden, motel ya da mobilyali evlerde kisa surelerle kalinmakta,
boylece hedef Ulkede ikamete harcanacak Ucret de dusmektedir. Bu sekilde

kisi, kendi Ulkesiyle hedef Ulke arasinda gidip gelerek “mobil” bir go¢men tipi
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ortaya koymaktadir (Divell, 2006c, s.173). icduygu ve Yiikseker (2012, s.444)
de bu sekildeki goéc eylemlerini “Mekik Gbég¢ (Shuttle Migration)” olarak
tanimlamakta ve 1990’li yillarda eski dogu bloku ulkeleri ile Turkiye arasindaki
bavul ticaretini bu gog tipiyle aciklamaktadir. Sarkag veya mekik gogu aslinda,
mevcut go¢ ve pasaport uygulamalarinin istismarindan bagka bir sey degildir.
Turkiye tarafindan buna karsi nasil bir tedbir gelistirildigine, ileride “Yasadisi
Gdgle Miicadeleye iliskin Olarak Yapilan Yasal Diizenlemeler’ bashidi altinda
deginilmigtir.

Uzerinde durulabilecek bir baska goc tipi de, Cyrus ve Vogel (2000, s.6;
2001, s.3; 2002, s.4) tarafindan tanimlanan “Yasam Tarzi Gégl (Lifestyle
Migration)”dir. Buna gore, toplumun geneline aykiri bir yagsam tarzini
benimsemis kisiler (6rnegin escinseller, yasadigi ulkenin yaygin dininden daha
farkh bir inanisa sahip kisiler vb.), bu hayati daha rahat yasayabilecekleri veya
toplumdan daha az tepki gorebilecekleri yerlere go¢ ederler. Cyrus ve Vogel
(2001, s.3), bu tip bireylere hedef Ulkelerin buyuk sehirlerinde rastlandigini
belirtmektedirler.

Go6¢ etmeye ekonomik anlamda hig ihtiyaci olmayan ve tamamen hayat
tarzi degisikligi pesinde olan “Kiiresel Gé¢men Elitler (Globally Mobile Elites)”
de yeni goc¢ tiplerinden biri olarak sayilabilir (Davell, 2006¢c, s.173). Buna
verilebilecek en guzel 6rnek emekliliklerini Turkiye’nin sahil kesiminde satin
aldiklari evlerinde geciren ingiliz, Aiman ve Hollandali agirlikli yabancilardir
(Aksoy, 2012, s.295). Bu tur bireyler, genellikle ikamet izinlerini almis yasal
gocmenlerdir.

Ornek olay c¢alismalarinda vurgulanan bir bagka yasadigi gégmen tipi ise
“Kiiresel Gé¢men Isciler (Globally Mobile Workers)”dir. Bu gdgcmenleri iki gruba
ayirmak mumkuanddr. Birinci gruptakiler, hedef Glkede yasadisi olarak yasamis
ve calismig, yapmis oldugu iltica basvurusu reddedilmis ve hatta sinir disi
edilmis go¢cmenlerdir. Bunlar, kendilerine yeni hedef Ulkeler bulup oralara
giderler. Bu gruba ilk hedef Ulkelerinde aradiklari ekonomik gelire ve refah
diizeyine ulasamayanlar da dahil edilebilir. ikinci gruptakiler ise daha nitelikli
gogmenlerdir. Bu kigiler, iyi Ucret alabilecekleri, Ust seviyede, prestijli ve

kendilerini gelistirebilecekleri isler nerede ise oraya giderler. Eger mevcut
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islerinden daha cazip bir teklif alirlarsa, teklifin geldigi Ulkeye gbé¢ ederler
(Duvell, 2006¢c, s.174). Bu tur bireyler de ikamet izinlerini almis yasal
gocmenlerdir.

Bir bagka uluslar arasi go¢men tipini de, hem kaynak hem de hedef
ulkenin galisma ve sosyal guvenlik yasalarini istismar edenler olusturmaktadir.
Bu kisiler, bir yandan kendi Ulkelerinin sagladigi bazi sosyal guvenlik
Odeneklerinden yararlanmakta, diger yandan ise hedef Ulkede kagak olarak
calismak suretiyle fazladan gelir elde etmektedirler (Duvell, 2006c, s.174).
Ornegin bir kisi kaynak (lkede issiz olarak gériindiigiinden issizlik maasi vb.
isimler altinda 6demeler aliyor iken, hedef Ulkede kacak olarak calisirken
yakalansa dahi, Ulkeler arasinda yeterli koordinasyon olmadigindan, kaynak
ulke igsizlik maasi 6demeye devam edecektir.

Yeni go¢ bashgl altinda ele alinabilecek bir baska goéc¢ tipi de
“Egitim/Ogrenim Gégii"diir. Buna gbre bireyler ginimiz egitim sisteminin
getirdigi yurt digi egitim imkanlarindan istifade ile memleketlerinden bagka
ulkelerde egitim gorarler. Egitim sudresinin  tamamlanmasiyla geriye goc¢
yapilabildigi gibi, egitim alinan Ulkede ¢alisma hayatina da devam edilmesi s6z
konusu olabilmektedir (Aksoy, 2012, s.295).
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3. BOLUM

KURESELLESME, SUG VE TURKIYE BAGLAMINDA YASADISI GOG

Kavramsal cercevede de belirtildigi Uzere yasadisi go¢ hareketleri
kaynak, transit ve hedef Ulkeler arasinda gergeklesir. Bu Ulkeler agisindan
yasadigl gogun uluslar arasi ve ulus asan bir hal aligi go¢ calismalarinda
“kuresellesme” kavramina atifta bulunmayi gerektirir.

Dogasi geredi bu tarz go¢ hareketlerinin kanunsuzlugu ile gé¢gmenlerin
hedef Ulkelerde sinirdigi edilmeye giden surecte karistiklari suglar “yasadisi gé¢
ve sug¢” arasindaki iligkinin incelenmesini gerekli kilmaktadir. Bu kapsamda
yalnizca adli ve idari suglar baglaminda degil, ayni zamanda organize bir sug
olarak yasadisl gOg¢, insan ticareti ve terdr orgutlerinin bu suglara yonelik
faaliyetleri de 6nem arz etmektedir.

istanbul’da calisan ve ikamet eden yasadigi gécmenler galismanin
konusunu olusturdugundan; komsu ulkelerle sinirlarin durumu, yakalanarak
g6zetim altina alinan yasadisi gé¢menlere iligkin bilgiler, yasadisi gogle
mucadeleye yonelik alinan tedbirler ve yasal duzenlemelerin de arastiriimasi
gerektigi degerlendirilmistir.

Yukarida belirtilen nedenlerle, bu bdlimde yasadisi go¢ kuresellesme,

sug¢ ve Turkiye baglaminda incelenmistir.

3.1. KURESELLESME VE GOG

Klresellesme, sosyal etkilesim oruntuleri ile politik ve ekonomik agidan
gug iligkilerinin kitalar arasi dizeyde artan ve derinlesen etkilerini ifade
etmektedir. Bu kapsamda kuresellesme, insan orgutlenmelerinin  uzak
toplumlarla baglanti kurmasini ve gug iligkilerinin diinya ¢apinda etkinligini temel
alir. Her ne kadar ginimuz dunyasinin siklikla basvurdugu bir terim olsa da,
kUresellesmenin kavram olarak tarihi 19. ve erken donem 20. yuzyil sosyoloji ve
jeopolitik gcaligmalarina dayanmaktadir. Daha genis bir bakis agisiyla akademik

tanima ulagsmasi ise 1970’lerde olmustur. Her ne kadar kuresellesme diye bir
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” M

seyin olmadigini, yalnizca “Batililasma”, “Amerikanlagma”, “Uluslar Arasilagma”
ve benzeri sekilde adlandirilabilecek akimlarin var oldugunu savunanlar olsa
da, bu yeni gelisen dugunce tarzi politik, ekonomik ve kultirel agidan yurt ici ile
yurt disini, ulusal ile uluslar arasini ve yerel ile kireseli keskin hatlarla
birbirinden ayiran eski yaklasimin hizli bir bicimde terk ediimesine neden
olmustur (Held ve McGrew, 2002, s.1-3).

Tomlinson (2004, s.11)’a gore modern kulturin merkezinde kuresellesme
vardir ve sik¢a kullanilan ifadelerle denilebilir ki, artik yerel bir olayin dahi
kUresel etkileri olmaktadir. Bu baglamda kuresellesme; modern yasami
karakterize eden, hizla gelisen ve giderek yogunlagsan karsilikli baglantilar
(connectivities) ve bagimhliklar agina isaret etmektedir (Tomlinson, 2004, s.12-
13). Burada dikkat edilmesi gereken dnemli bir nokta, bahsedilen baglantilarin
birbirinden farkh birka¢ bigimde var oldugudur. Tomlinson (2004, s.13) bu

baglanti bigcimlerini sOyle agiklamaktadir:

“...0Ornegin bireyler ve topluluklar arasinda diinya c¢apinda hizla
artan toplumsal-kurumsal iliskiler, ulusal sinirlar arasinda mallarin,
bilginin, insanlarin ve pratiklerin giderek artan bir bigcimde ‘akisr’,
teknolojik gelismelerin sagladigi uluslar arasi hizla hava tagsimaciligi
gibi daha ‘somut’ bag kurma bigcimleri ve elektronik iletisim

sistemlerinin tam anlamiyla ‘birbirine baglanmishgr’...”

Duvell (2006a, s.4), go¢ soz konusu oldugunda, kuresellesmenin kendi
icinde bir agmaz oldugunu savunmaktadir. Buna gore, hizmet ve Urunlerin
rahat¢a dolasimini ve serbest ticareti 6ngéren neoliberal dustnce, kisilerin yer
degistirme 6zgurlugu konusunda ayni serbestligi benimsememigtir.

icduygu (2007, s.145), kiresellesmenin anlasilmasi zaten gii¢ olan
yasadigl go¢ olgusunu daha da karmasiklastirdigini tartismaktadir. Bu
baglamda kiiresellesme ve yasadisi gd¢ arasinda (g iliski vardir. ik olarak,
gelismis iletisim ve ulasim teknolojileri daha once goérulmemis Olgcude bir
ulusasan (transnational) ortam yaratmigtir. Koser (2010, s.188) de ayni goruse

katilarak iletisim alanindaki gelismelerin ve kuresel ulagsimin ucuzlamasinin,
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ulkeler arasindaki esitsizliklere iliskin farkindahgi artirdigini ve goé¢ etmek
isteyen bireylerin ulagsmak istedigi firsatlara erisimini kolaylastirdigini
belirtmektedir. ikinci olarak, yerel ve ulusal diizeyde zayiflayan toplumsal
degerler yasadisi gogu tetiklemektedir. Her giin daha fazla kisi mensubu oldugu
toplum icinde kendini guvensiz hissettiginden koklerinden koparak yer
degistirmektedir. Uglinci olarak, ulus devlet olgusunun geri plana itiimesiyle
ekonomik kuresellesme dunya c¢apinda emek piyasasini da etkilemigtir.
Gunumuzde kapital ve emek de dahil olmak Uzere uretim faktorlerinin hizli ve
kapsamli yer degistirmesi s6z konusudur ki emegin yer degistirmesi
beraberinde yasal ve yasadisi gogu de getirmektedir.

Gogun kuresellesmesi, yalnizca dunyanin herhangi bir Ulke veya
bdlgesinin go¢ sureclerinden etkilenmesini degil, kaynak, gegis ve hedef
noktalarinin hep birlikte, kalaballk ve kayit disi gé¢men akinlarindan
etkilendigini ifade etmektedir. Hem ABD ve ingiltere gibi disa dénik kontrolleri
(siki gogmen ve vize politikalari, sinirin 6tesinden itibaren kontrol ve onleme,
vb.) yodun olarak uygulayan ulkeler, hem de Almanya ve Hollanda gibi ice
doénuk kontrolleri (Ulke icinde kacak gog¢menleri bularak sinir disi etme, vb.)
etkin olarak kullanan devletler yasadigi go¢ hareketlerine karsi kesin bir ¢ozim
getirememiglerdir. Hatta yasadigi gogu Onleyebilmek adina hem disa donuk,
hem ige donuk kontrol sistemlerini kullanan ve halki da bu ydnde egiten
iskandinav tlkeleri bile kayit disi gécmenligin dniine gecebilmis degildir (Duvell,
2006a, s.5). Bununla birlikte, gé¢ hareketlerinin Gzerlerinden gectigi Glkeler de
yasadigl go¢ olgusuyla tanismis ve basta Turkiye olmak Uzere bunlardan
bazilari yasadisi gogun yeni hedefleri arasina haline gelmislerdir.

Go6¢ olgusunun genel goéruntistne bakildiginda, kiresellesmenin pek
¢ok olguyu ve durumu etkiledigi gibi go¢ hareketlerine de tesir ettigi
gorulmektedir. Nitekim bircok go¢ kuraminda kiresellesmeye atifta
bulunulmaktadir. Klresellesme go¢ sebebinin olusmasindan, go¢ kararinin
alinmasindan, go¢ edilecek yerin secimine ve go¢ edilen yerdeki yasama
kosullarinin belirlenmesine kadar, go¢ Uzerinde ¢ok genis bir yelpazede etkilidir.
Gunumuz dunyasinda politik, sosyal ve ekonomik yapilarda kuresellesmenin

meydana getirdigi dedisimler gocu ve gocmeni de etkilemektedir.
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Kuresellesme sureci; gog, gogun yapisi ve bigimi Uzerinde etkili olmus ve
yeni go¢ bicimlerini ortaya c¢ikarmigtir. Uluslar arasi gogun politik yapisi,
sanayilesmig ulkelere dogru olan ekonomik temelli gogler, kuresel ekonomi
icerisindeki gé¢gmen isgucunun yapisi, uluslar arasi gogun yeni sekilleri ve
gb¢emenlerin hedef Ulkelerdeki uyum sorunlari kiresellesme sureciyle birlikte
yeni bir boyut kazanmistir. TUm bu faktorler go¢ ¢alismalarinin pargalanmasina
sebep olmakta ve kapsayici bir go¢g ve gogmen teorisinin olusturulmasini
olanaksiz hale getirmektedir. Bodyle kapsayici bir go¢ teorisinin
olusturulmasindaki bir diger engel ise, go¢ olgusunun surekli kendini yenileyen
bir yapi olarak ortaya cikmasidir. iste bu noktada, kiresellesmenin gé¢
olgusunu ve sirecini dinamik kilan bir etken oldugu unutulmamalidir. Ozetle
kUresellesme; go¢ edenin kimligi, go¢ edilen yerin nitelikleri ve benzeri pek ¢ok
go6¢ faktorinl etkilemekte ve her gogun digerinden farkli olmasini beraberinde
getirmektedir. Dolayisiyla bu durum da gog¢ uzerine g¢alisan arastirmacilarin
genelleme yapabilme olasiligini zayiflatmaktadir.

Bu noktada, siklikla ifade edilen “soguk savas sonrasi donem”e vurgu
yapmak uygun bir yaklasim olacaktir. Kiresellesmenin kuvvetlendigi bu donem
hem Avrupa'ya dogru, hem de Avrupa’nin kendi icinde go¢ hareketlerini
tetiklemistir (Duvell, 2006b, s.14). Bu suregte go¢ hareketlerinin hedefindeki
Ulkeler gogunlukla Almanya, Fransa, ingiltere, Hollanda, Belgika, Avusturya ve
isvigre olmustur. Benzer gé¢ akinlari Amerika kitasinda da yasanmis, kuzeyde
bulunan ABD ve Kanada, Avrupa uzerinden gelen Atlantik otesi goglerin ve
guneyden gelen Meksikali, Karayipli, Kuibali vb. yasadisi gogmenlerin hedefinde
olmustur. Savaslardan, sert askeri yonetimlerden ve ekonomik krizlerden kagan
Asyali, Afrikali ve Latin Amerikali binlerce insan, daha gulvenli Ulkelere go¢
etmislerdir (Davell, 2006b, s.15). Suphesiz ki bunlarin bir kismini yerlerinden
edilmis kisiler, multeciler ve yasal gogmenler olugturmaktadir. Ancak diger bir
kismi da yasadigi gocmenler teskil etmektedir.

Soguk savas doneminin sona ermesiyle, eski dogu bloku Ulkeleri kiresel
dunyaya ayak uydurmak maksadiyla politik ve ekonomik bir doniagim surecine
girmigtir (Davell, 2006b, s.15). Burada 6zellikle vurgulanmasi gereken bir husus,

komunist sistemlerde devlet sektérinin emrinde ¢alisan yodun is¢i kitlelerinin
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bir anda 0zel sektore dogru saliverildigi ve demir perdenin devrilmesiyle birlikte
otoriter seyahat sinirlamalarinin da kaldirildigi gergegidir. Soguk savas donemi
sonrasinda go¢ hareketlerinin neden arttigi sorusunun yanitt bu sekilde
verilebilir. Kisacasi, daha 6nce dinyadan soyutlanmis dlkeler (Ornegin
Arnavutluk) demir perdenin kalkmasiyla yogun goéc¢ veren Ulke konumuna
gelmislerdir. Rusya, Ukrayna ve Tacikistan gibi diger eski komunist devletler ise
yalnizca go¢ veren degil, ayni zamanda gegis ve hedef ulke konumuna
gelmiglerdir. Burada yine dikkat cekilmesi gereken bir bagka husus da daha
dnceleri gé¢ veren llkeler olan irlanda, italya, Yunanistan, Portekiz, Polonya,
Turkiye ve Guney Kore’nin de, gunumuzde artik gdécln hedef Ulkeleri arasinda
girmis olmalaridir. Dolayisiyla bu yeni dinya duzeninde gonderen Ulke/hedef
ulke ayrimini yapmak daha da zorlasmis ve “itme/gekme” faktorlerini temsil
eden ulkeler sorgulanabilir hale gelmiglerdir (Duvell, 2006b, s.15). Cunku
gunumuzde bir Ulke hem itme, hem de ¢cekme faktoérlerini barindirabilmektedir.
Klresellesmenin yukarida acgiklandigi sekilde sebebiyet verdigi degisim
ve gelismeler, sosyal bilimcilerin go¢ olgusunu daha karmasik ve ¢ok boyutlu
olarak ele almalarini zorunlu kilmaktadir. Bu bakis agisi sosyal bilimcileri ulus
asiri nufus hareketleri, cok kulturltlik, uzak ve yakin cografyalar igcinde olusan
yeni tip topluluklar, karmasik iligki aglari ve benzeri pek c¢ok faktoru de

incelemeye zorlamaktadir (Caglayan, 2006, s.89).

3.2. YASADISI GOC VE SUG ILISKiSi

3.2.1. Yasadisi Go¢ ve Sug:

Her ne sekilde (yasal/yasadisi) ve sirede go¢ etmis olurlarsa olsunlar, bir
ulkeye yerlesen yabancilarin karsi kargiya kaldiklari birgok sorun ve bilinmeyen
bulunmaktadir. Bireyler bilmedikleri yeni Ulkelerde kimi zaman kurallara ve
normlara uyum saglamakta, kimi zaman da aykiri davraniglar sergilemektedirler
(Demir ve Duman, 2009, s.3). Beutin ve digerleri de entegrasyon eksikligi ve
toplumdaki marjinal statuleri dolayisiyla gogmenler arasinda sug davraniginin
olusabilecegini belirtmektedirler (2007, s.406).
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Tablo-6: 1995-2006 Yillari Arasinda istanbul’da Adli ve idari Suclara Karisan
Yabancilar (icli ve H.Sever, 2012, s.40).

Adli ve idari Suglara Karisan Yabanci

il Sayisi
1995 4543
1996 10,017
1997 18,002
1998 12,689
1999 17,350
2000 16,047
2001 13,232
2002 10,148
2003 8753
2004 10,990
2005 9864
2006 10,307

icli ve H.Sever (2012, s.40) istanbul'da gézetim altinda tutulan 1841
yasadigi gogmen Uzerine gercgeklestirdikleri ¢calismalarinda, yabanci suglulugu
ve bu Kkigilerce en ¢ok iglenen sug¢ turlerine iligkin dnemli veriler ortaya
koymaktadirlar. Buna gore, yilda yaklasik 10.000 yabanci cesitli suclara
karismaktadir (Tablo-6).
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Tablo-7: 2001-2007 Yillari Arasinda istanbul’da Suca Karisan Yabancilarin En
Cok islenen Suc Tiplerine Gére Dagilimi (H.Sever, 2008, s.65-66).

Suclar 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 Toplam
izinsiz Caligmak 148 351 449 378 230 285 404 2245
Fuhusg 894 527 407 829 455 71 244 3427
Vize inlali 2065 1561 1893 2195 2505 3582 1662 16318

Pasaportsuz Sey. 2121 2004 628 489 360 3539 1034 10175
Sahte Pasaport 179 206 171 296 182 72 1 1107

Sahte Vize 161 79 39 11 30 29 0 349
Hirsizlik 383 335 182 218 239 272 109 1738
Uyusturucu 302 201 183 173 175 253 147 1404
Kacakglilik 9 6 - 76 41 1 3 136
Sahte Kimlik 33 38 57 42 22 10 1 203
Dolandiricilik 21 23 50 54 44 17 14 223
Gasp 34 18 15 35 26 13 0 141

Sahte Oturum izni 52 26 19 27 13 3 13 153
Diger Suglar 1884 1390 1583 980 1400 1632 667 9536

Tablo-7'de, 2001-2007 yillari arasinda istanbulda suca karisan
yabancilarin en ¢ok iglenen sug tiplerine gore dagihmi gosterilmektedir. Buna
gore, yasadigi yabancilarin siklikla fuhug (sinir disi etmeyi gerektirdiginden),
izinsiz galisma, vize ihlali ve pasaportsuz seyahat gibi idari suglara karistiklari
gorulmektedir.  Bununla  birlikte, hirsizlik, dolandiricilik,  uyusturucu
bulundurmak/satmak ve gasp gibi adli olay sayilari da mutlaka g6z onunde
bulundurulmasi gereken rakamlardir. Bu verilere dayanarak yasadisi gocun
yalnizca sinirlari yasadisi yollarla agsmak olarak degil, ayni zamanda sinirlarin
yasal yollardan asiilmasina ragmen vizenin ongordugu sure iginde ulke sinirlari
disina ¢gikmamak veya karistigr adli ya da idari bir sugtan dolayl yasadigi

konuma dusmek olarak da tanimlanmasi gerektigi degerlendiriimektedir.
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Tablo-8: 2007-2011 Yillari Arasinda Sinir Disi Edilen Yabancilarin Sinir Digi
Nedenlerine Goére Dagilimi (EGM Yabancilar Hudut iltica Dairesi Baskanlg,
2012).

5682-5683 Sayil

Yillar IVIKanuna Sahtecilik Kacgakgilik Nél::;eal,if Toplam
uhalefet
2007 47.484 1.534 663 5.011 54.692
2008 43.312 1.149 631 5.666 50.758
2009 18.603 1.003 721 3.823 24.150
2010 17.110 1.377 1.501 3.595 23.583
2011 19.790 1.281 1.184 4.634 26.889
2012 16.950 1.640 1.175 1.540 21.305
2013 21.100 1.404 1.194 1.183 24.881

2007-2013 yillar1 arasinda sinir digi edilen yabancilarin sinir digi
nedenleri incelendiginde, yabancilarin Turkiye'de ¢alisma ve ikametine yonelik
mevzuatin guncellenmeye baslamasi nedeniyle 5682 Sayili Pasaport Kanunu
ve 5683 Sayili Yabancilarin Tirkiye’de ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanuna
muhalefet suglarinda buylk dusus yasanmis, adli su¢ oranlarinda ise artis

go6zlemlenmistir (Tablo-8).

3.2.2. Organize Su¢ Orgiitlerinin Yasadisi Gé¢ ve insan Ticareti

Faaliyetleri:

Gunumuzde dunya ¢apinda birgok organize sug¢ 6rgutu; silah kagakgihgi,
karapara aklama ve vergi kacirma gibi faaliyetlerin yani sira, uyusturucu ve
gogmen kacakgiligr ile cinsel sOmurd amagl insan ticareti gibi yasadigi
faaliyetlerde bulunmaktadir (Kleemans ve De Poot, s.69). Seker ve Erdal (2010,
s.110) yasadisi gocmen kacakgiligini az riskli ve ¢ok getirili bir is alani olarak
tanimlamaktadir.

Quassoli (2004, s.1165), AB Ulkelerinde giderek artan su¢ ve guvenlik
sorunlarinin temelinde yasal veya yasadisi gogmenler ile etnik azinlik gruplarca

olusturulan organize sug¢ oOrgutlerinin goéruldiagund savunmaktadir. EUROPOL
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kayitlarina gore AB’ye yasadisi giriglerin yarisi organize sug¢ gruplarinin yardimi
ile olmaktadir (Kaizen and Nonneman, 2007: 127). icduygu ve Toktas (2002,
s.30) da kaynak, gecis ve hedef Ulkeler arasinda bir kopru olusturan kiresel
goecmen kacgakgiligi sebekeleri iginde birbirini taniyan ve tanimayan birgok
bireyin gorev aldigini belirtmektedirler.

Bruggeman (Aktaran: Seker ve Erdal, 2010, s.109) EUROPOL
kayitlarina dayanarak, dinya c¢apinda organize sug¢ Orgutlerinin yasadigi
gogmenler Uzerinden 12 milyar Euro kazang sagladiklarini belirtmektedir.
Yasadisi gocmen kacgakgiligindan elde edilen kazangla ilgili olarak, Jandl (2004,
s.144) da organize sug orgutlerince (gé¢cmen kacgakgilarinca) kisa, orta ve uzun
mesafelerden Avrupa’ya gitmek isteyen yasadisi gogmenlerden alinan Ucretlere
yonelik bir siniflama yapmaktadir. Buna gore;

* Eski Yugoslav devletleri gibi kisa mesafedeki ulkelerden orta ve
bati Avrupa’ya gidenlerden 200-5.000 Avro,

* Ukrayna, Turkiye, vb. orta mesafedeki devletlerden gelip
Avrupa’yl hedef alanlardan 1.500-6.000 Avro,

* GoO¢ hareketine Irak, Cin, Afganistan, Banglades gibi uzak
mesafedeki Ulkelerden baslayip Avrupa’yl hedef alanlardan ise 3.000-40.000
Avro alinmaktadir.

Organize sug orgutlerinin insan ticareti faaliyetleri agisindan bakildiginda
da durum farkh degildir. H.Sever ve Arslan (2008, s.51) fuhus yaptirilan bir
insan ticareti magduru Uzerinden ayda ortalama 10.000 ABD dolari kazang
saglandigini, cogu Avrupa ulkesinde organize sug Orgutlerinin insan kagakgiligi
faaliyetlerinde bir magdur igin harcadiklari paranin 20-30 katini bir ay iginde

kazandiklarini belirtmektedirler.

3.2.3. Terdr Orglitlerinin Yasadisi Gog ve insan Ticareti ile iligkisi:

Yukarida belirtildigi Uzere gocmen kagakgiligi ve insan ticareti uluslar
aras! literatirde genellikle organize sug¢ orgutlerine atfedilen sug tipleridir
(Kleemans ve De Poot, 2008, s.70). Bununla birlikte, teror orgutlerinin de

faaliyetlerine finansal destek saglamak amaciyla bu tur eylemlerde bulunduklari
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bilinmektedir (Thomas, 2009, s.1893). Rohan Gunaratna, finansal kaynak
imkanlari sunmasi agisindan su¢ eylemlerinin ginumuz terdorist gruplari igin bir
zorunluluk oldugunu belirtmektedir (Aktaran: Treverton ve digerleri, 2009, s.6).
Suphesiz bu hususta organize su¢ kapsamina giren faaliyetler teror orgutleri
icin iyi birer kaynak bulma aracidir. Ornegin PKK/IKONGRA-GEL Avrupa’da
yasayan Turk ve Kurtlerden Uyelik aidati, vergi vb. isimler altinda para
toplamakta, uyusturucu, gogmen ve silah kacgakciligi ile insan ticareti gibi
organize su¢ faaliyetlerinde bulunmaktadir (Sahin, 2008,s.49-50; Roth ve
M.Sever, 2007, s.904). Ozellikle Bati Avrupa’ya yénelen uyusturucu trafigi ve
yasadigi gogmen akinlarinin ardinda bu orgutin varhgi birgok uluslar arasi
belge ve raporda belirtiimektedir. EUROPOL tarafindan yillik olarak guncellenen
“‘AB Terdrizm Durumu ve Egilim Raporu (The European Union Terrorism
Situaton and Trend Report/TE-SAT)’nda PKK/KONGRA-GEL'in terdér
eylemlerinin finansmani igin uyusturucu ve insan kacakgiligina siklikla
basvurdugu acik bir sekilde ifade edilmektedir (EUROPOL, 2011, s.6). Ayni
raporda, AB uUyesi ulkelerden elde edilen bilgiler 1s1ginda 6rgutiin Avrupa’da
insan ticareti, gogmen kacakgiligi, kredi karti dolandiriciligi ve kara para aklama
gibi organize sug faaliyetleri gerceklestirdigine atifta bulunulmaktadir. USDS
(2011, s.224) tarafindan yayimlanan “2010 Yili Terérizm Hakkinda Ulke
Raporlari’nda da PKK/KONGRA-GEL'’in tUm yasadigi faaliyetlerinden yilda 500
milyon ABD dolari gelir elde ettigi belirtimektedir. Ayni adli raporun 2013 yilina
yonelik hazirlanan baskisinda ise orgutun Avrupa’daki Kirtlerden ve degisik
organize suglardan maddi kazan¢ elde ettigi belirtiimektedir (USDS, 2014,
s.293). Benzer sekilde, ulusal kapsamdaki finansal usulstzlUkleri inceleyen
MASAK tarafindan da PKK/KONGRA-GEL'in adam kagirma, uyusturucu,
gb¢cmen kacakgihgi, insan ticareti, dolandiricilik, soygun, gasp ve hirsizlik gibi
yasadigl eylemlerde bulundugunun somut olarak kanitlandigi belirtiimektedir
(Teroran Finansmaninin Niteligi, 2011).

Blnyesinde yasadisi gé¢ ve insan kagakgiligini da barindiran organize
suglarla terorizmin iligskilendiriimesine yonelik olarak birgok Ulke yasal
yaptirimlar uygulamaktadir. Ornegin, ABD’nin organize suglarla miicadeleye

iliskin yasal mevzuatinda bu tur faaliyetleri terdrist eylemlerle iligkili olarak
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yaptigi tespit edilenlerin cezasinin iki kati oraninda artirilacagi belirtiimektedir
(Thomas, 2009, s.1893).

Gogmen kagakgiligl ve insan ticareti agisindan bakildiginda, terdrist ve
organize sug¢ orgutu arasinda birbirinden yararlanmaya dayali iki yonlu bir iligki
oldugu sdylenebilir. Buna gore, terdrist kendi eylemlerine mali destek saglamak
amaciyla kendi kendine yasadisi gogmen kacakgiligi ve insan ticareti eylemleri
gerceklestirebilir. Diger yandan herhangi bir siyasal gidusu olmayan organize
su¢ Orgutlerinin  gogmen ve insan kacgakgihigr faaliyetlerini emniyetle
yurutebilmek maksadiyla terdr eylemlerinin sikhikla gerceklestigi bolgeleri
kullanmasi ve hatta bu faaliyetlerini gerceklestirdikleri stirece teror érgutlerine
harag, vergi vb. isimler altinda 6édeme yapmalari da s6z konusudur (Thomas,
2009, s.1911-1912).

3.2.4. Yabancilarin Suglu Olarak Tanimlanmasi:

Yukarida incelenen yasadisi go¢gmenlik ve sug iligkisi, kisinin bir yabanci
olarak kendiliginden suglulugu seg¢mesi veya organize sug¢ orgutlerinin
faaliyetleri icerisinde (kacakgi veya kacirilan) yer almasi olarak 6zetlenebilir.
Ozellikle 2000 yilindan sonraki literatiirde, buna ilave olarak bir de devletin
yabancilari dogrudan suclu olarak algiladigi bir yaklagima rastlanmigtir. Buna
gore devletler tarafindan kayit digi yabanci galistirmanin cezalari artiriimig,
yabancilar tarafindan islenebilecek suglarin sayisi ve cezalarinda (6ncelikle
sinir dig1 etme) artig saglanmisg, kayitli veya kayit disi gégmenlerin kamu
hizmetlerinden istifade etmesi zorlastiriimistir. Kisacasi, yasal veya yasadigi bir
gb¢gmen olarak yabanci bir Ulkede yasamak guglestiriimis ve gégmen yasalari
ceza yasalarina doéntusmdustir (Sen ve Mamdouh, 2008, s.57). Bu sorunun
temelinde c¢ogulcu ve c¢ok kultlrlu bir toplum modelini ulusal degerlere tehdit
olarak algilayan ve farkh kulturlerle butinlegsmeye temkinli yaklagsan bir gorus
yatmaktadir (Piche, 2013, s.154; Papadopoulos, 2011, s.455). Stumpf (2006, s.
385) bunu “su¢ gbéegl (crimmigration)” olarak tanimladigi bir olguyla
aciklamaktadir. Buna goOre devletler artan sug¢ oranlarini goég¢menlere

baglamakta, bundan dolay1 gé¢gmenlerin yasantisini daha da zorlastiracak yasal
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duzenlemeler getirmekte ve bu duzenlemeler goéc¢cmenlerin daha da
sucglulasmasina sebebiyet vermektedir. Stumpf (2006, s.388) ayrica, 11 Eylul
2001 tarihinde ABD’de meydana gelen teror saldirilarina dahi gégmenlerin
sebep oldugu yonundeki yaygin Amerikan kamuoyu goérusune de atifta
bulunmaktadir. Hedef Ulke vatandaslari ile gé¢gmenler arasinda gruplasmalara
sebebiyet veren su¢ gocu yaklasiminin, gerek yasal gerek se yasadigi gocun
azaltilmasina higbir katkisi olmamigtir (Sen ve Mamdouh, 2008, s.58). O halde
yabancilari suglu olarak gdstermenin ne faydasi vardir? Sen ve Mamdouh
(2008, s.58) bunu su sekilde agiklamaktadir: Gogmenleri halka dogrudan suglu
olarak sunmak, mevcut sistemi elegtiriden korumakta ve dolayisiyla toplumu
gergek sorunlara gergek ¢ozimler bulmaktan alikoymaktadir. Ornegin, 11 Eyldl
2001 saldirilarini gergeklestiren Muhammed Atta ve arkadaslari Ortadogu
kokenli Mduasliman gég¢menlerdi. Saldirinin  ardindan kamuoyunda “Tim
Musliimanlar terérist degildir, ancak her terérist Misliimandir” seklinde bir algi
yaratildi. Oysa 19 Nisan 1995 tarihinde Oklahoma sehrinde Alfred P. Murrah
binasina bomba yukli kamyonla bir saldiri gerceklestirerek 168 kisinin élumune,
800’den fazlasinin da yaralanmasina sebep olan ABD vatandasi Timothy
McVeigh ne Mislimandi, ne de Ortadoguluydu.

Cogu ulkede, yasadigi gogmenler herhangi bir suga karismamis olsalar
dahi, yalnizca go¢ eylemlerinin hukuka aykiriigindan bile suglu durumuna
dismektedirler. Hatta bazi Ulkelerde dizensiz gé¢ hareketleri, ulusun ve/veya
devletin varligina bir tehdit olarak algilanmaktadir. Gogu bir sug¢ olarak goéren
devlet merkezli agidan bakildiginda, en temel hak ve hurriyet olan kigisel
guvenlik (6zellikle can guvenligi) sorununun mdulteciler ve siginmacilar
baglaminda ¢6zimsuz kalabilecegi dusunulmektedir. Bu nedenle goé¢ ve
guvenlik iligkisinde, insan merkezli veya hem insan hem de devlet menfaatlerini
dengeli tutabilen bir guvenlik kavrami sunabilmek 6nemlidir (Seker ve Erdal,
2010, s.105).
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3.3. YASADISI GOG VE TURKIYE

3.3.1. Turkiye’de Yasadisi Go¢ Hareketleri:

Tarkiye’nin Yunanistan ile 203 km., Bulgaristan ile 269 km., Gurcistan ile
276 km., Ermenistan ile 328 km., Nahgivan ile 18 km., iran ile 560 km., Irak ile
384 km. ve Suriye ile 911 km. olmak Uzere toplam 2.949 km. uzunlugunda kara
sinirt ve 8.333 km. uzunlugunda deniz siniri bulunmaktadir (Yasadigi Go¢ ve
Gogmen Kacgakgiligl, 2014). Boylesine uzun mesafelerin guvenli bir sekilde
korunmasi buyuk onem arz etmektedir. Bu sinirlar Gzerinde bulunan 53 deniz,
22 kara ve 7 demiryolu ile yurt icindeki 48 havalimaninda bulunan toplam 130
hudut kapisindan her yil artan sayilarda yabanci giris c¢ikis yapmaktadir
(Yasadis1 Gog ve Gogmen Kagakgiligi, 2014).

Tarkiye, doksanli yillardan itibaren, topraklarindan Bati Avrupa’ya
yonelen, ozellikle Afganistan, Irak, Pakistan, iran ve Banglades kaynakli
yasadigl go¢ hareketlerine maruz kalmis, Sovyet Blokunun dagiimasindan
sonra da Romanya, Rusya, Moldova, Ukrayna, Belarus gibi Ulke
vatandaslarinin yasadisi goéclerine hedef haline gelmistir (Yasadisi Go¢ ve
Gogmen Kagakgiligi, 2014). Oteden beri uluslar arasi gé¢ hareketlerinde bir
kaynak alani olarak kabul edilen Turkiye (Castles ve Miller, 2003, s.7), bu
dénemle birlikte hem transit gogler icin bir kopru halinde gelmis, hem de yasal
ve yasadis! yollardan artan bir sekilde go¢ almaya baslamigtir. 1995 yilinda
Turkiye’de yakalanan yasadisi gogmen sayisi 11.362 iken, bu rakam 2000
yihinda %900’luk bir artigla 94.514’e ulagsmistir (Stdas, 2005, s.1). Avrupa
Komisyonu'nca hazirlanan Tirkiye 2011 Yili ilerleme Raporunda (2011, s.89)
“Tirkiye, diuzensiz gb¢ konusunda ¢ok énemli bir gecis llkesi ve hedef llke
olmaya devam etmektedir.” ifadesine yer verilerek, Turkiye’nin artik yasadisi
g6¢ konusunda bir hedef Ulke oldugu kabul edilmistir. Bu baglamda, Turkiye’'de
yabancilarin kagak ¢aligmasi da son yillarda dikkat ¢eken bir olgu haline gelmis,
1990’ yillardan bu yana suregelen ¢ekim alani olma niteligi, 6zellikle eski dogu

bloku tlkeleri vatandaslarini cezbetmistir.
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icduygu (2003, s.18) Tiirkiye'ye yonelen yasadisi gdcleri li¢c grupta
degerlendirmektedir. Birinci grup agirlikli olarak Romanya ve Moldova gibi dogu
Avrupa ulkelerinden calisma amagh gelen gocmenlerdir. Buna goére ozellikle
bati bdlgelerinde yasayan giftgiler ve insaat firmalari dogu Avrupali erkek
gb¢emenleri sezonluk is¢i olarak calistirmakta, orta ve Ust sinif aileler ise
kadinlari hizmetci, yardimci vb. iglere almaktadirlar. Bu Kisilerin ¢cogu Ulkeye
yasal yollardan giren ancak vize suresini gecgiren veya yeniletemeyen
bireylerdir. Ikinci grup Tirkiye'ye Ortadogudan (agirlikli olarak iranlilar ve
Irakhlar), cesitli Asya ulkelerinden (Banglades, Pakistan, Sri Lanka) ve
Afrika’dan (Kongo, Nijerya, Somali vb.) gelen transit yasadisi gé¢gmenlerdir. Bu
kisiler esasen Turkiye'yi transit (gecis) bolge olarak kullanarak bati Avrupa
ulkelerine gitmek istemektedirler ve yasadisi giris/¢ikis ya da gecerli olan vize
siirelerini gecirmek suretiyle yasadisi gocmen haline gelirler. Uglincii grup ise
siginma basvurulari reddedilen ve Ulkelerine geri donmek yerine yasadisi
islerde calisan ya da baska ulkelere dizensiz go¢ gerceklestirmek igin firsat
kollayan miiltecilerdir (igdugu, 2003, s.18).

icduygu ayni galismasinda (2003, s.19) yasadisi go¢c ve gocmenler
hakkinda su sonugclara ulagmistir:

° Yakalanan yasadisi gégmen miktarindaki artisa bakarak, devletin
daha siki tedbirler mi aldigi, yoksa duzensiz go¢ akinlarinda ciddi bir artis mi
oldugu belirlenemez.

o Tirkiye'ye giris noktasi olarak en ¢ok iran ve Irak sinirlari 6n plana
¢cikmaktadir. Van ili bu konuda siklikla bahsedilen bir girig noktasidir.

o Bu bélgeden giren yasadisi gdgmenlerin biiyiik cogunlugu iranl ve
Irakhdir. Bununla birlikte Afganistan, Azerbaycan, Banglades, Hindistan,
Nijerya, Pakistan, Filistin ve Sri Lanka’dan da gé¢gmenler de vardir.

o Gogmen kacgakgilari kendilerine uyum saglayan ve itiraz etmeyen
bireylerin go¢ surecini kolaylastirmaktadir.

o Kacgakgilara ddenen para 1.000-7.000 ABD dolari arasindadir.

o Yasadisi gogmenler Turkiye'ye yaya olarak veya otomobil, otobus
ya da kamyon igerisinde giris yapmaktadir.
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Tablo-9: 1995-1999 Yillari Arasinda Yakalanan Yasadisi Gogmenler (H.Sever,
2008, s.58-59).

Uyruk 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Irak 2128 3319 5689 14237 11546 17280 18846 20926 3757 6393 3591
Moldova 19 - 17 5 5098 8312 11454 9611 7728 5728 3462
Pakistan 708 435 307 1798 2650 5027 4829 4813 6258 9396 11001
Afganistan 24 68 81 921 2476 8746 9701 4246 2178 3442 2363
Iran 252 362 364 1116 5281 6825 3514 2508 1620 1265 1141
Romanya 68 12 107 36 3395 4500 4883 2674 2785 1785 1274
Bangladesg 113 322 301 2408 1193 3228 1497 1810 1722 3271 1524
Ukrayna 9 4 17 4 1715 4527 3451 2874 1947 1341 1335
Rusya Fed. 5 4 52 2 1695 4554 3893 2139 2130 1266 1152
Grcistan 37 9 9 5 809 3300 2693 3115 1826 2294 2348
Bilinmeyen - 20 315 127 292 2098 2499 1934 826 716 4074
Azerbaycan 21 3 3 10 620 2262 2426 2349 1608 1591 1410
Bulgaristan 21 22 39 103 1005 1699 1923 3132 989 550 363
Somali 1 6 7 19 14 58 136 591 1806 2756 3118
Cin - - - 1 115 545 264 674 787 788 339
Suriye 78 86 144 476 776 1399 782 462 623 1097 983
Moritanya - - - 4 6 6 11 27 277 1462 4805
Fas 28 53 93 295 369 1401 849 603 361 402 171
Hindistan 2 25 18 102 189 799 599 475 846 803 206
Ozbekistan 1 1 - - 142 587 535 533 584 714 652
Filistin 2 3 4 63 - - 13 934 648 264 1295
Kazakistan 2 2 - - 185 204 489 396 414 367 296
Kirgizistan - - - - 35 200 161 274 285 410 333
Misir 4 12 99 29 94 382 184 182 222 257 137
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Sludas (2005, s..34), 1990’larin ikinci yarisinda yakalanan kagak gé¢gmen
sayisindaki artisa dikkat cekmektedir. Buna gore yurda kagak yollardan giren
yasadigi gogmenlerin bayuk ¢cogunlugu, Turkiye’ye toplumsal agindan yakin ya
da ekonomik agidan sorunlu ve catismalarin yasandigi ulkelerden gelmistir.
Ayni goruste olan H.Sever de (2008, s.58), EGM verilerinden hareketle Ulkeler
bazinda bir inceleme yaparak 1995-2005 yillari arasinda Turkiye’de yakalanan
yasadigi go¢gmen sayilarini (Tablo-9) incelemigtir. Buna goére ozellikle Irak,
Pakistan, Moldova, Afganistan ve Iran basta olmak lzere yakalanan bitiin
yasadigi goé¢gmenlerin sayilarinda bir artis gbézlenmektedir. Ayrica Somali ve
Moritanya’dan gelen yasadisi gocmenlerin  sayisi 2000'den sonra artig
goOstermektedir (H.Sever, 2008, s.59).

Tablo-10: 1995-2004 Yillari Arasinda Yakalanan Yasadisi Gogmenler (EGM ve
AB-EPG, 2005, s.26-27; Yasadisi Go¢ ve Gocmen Kacakeiligi, 2014).

Yil Yakalanan Yasadigi Go¢gmen Sayisi
1995 11.362
1996 18.804
1997 28.439
1998 29.426
1999 47.529
2000 94.514
2001 92.365
2002 82.825
2003 56.219

2004 61.228
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Tablo-11: 1998-2004 Yillar Arasinda Yakalanan Yasadisi Gocmen Kacakgilari
(EGM ve AB-EPG, 2005, s.26-27; YasadisI Go¢ ve Gogmen Kagakgiligl, 2014).

yil Yakalanan Gogmen Kacakgisi
Sayisi

1998 98

1999 187

2000 850

2001 1.155

2002 1.157

2003 937

2004 956

Turkiye tarafindan yasadisi gocmen hareketlerinin artig gosterdigi
1990’larin  sonunda ve 2000’li yillarin baslarinda yakalanan yasadisi
gb¢cmenlere ve gocmen kagakgilarina iligkin toplam sayilar Tablo-10 ve Tablo-
11’de gosterilmigtir. Yalnizca bu rakamlar dahi Turkiye'nin go¢ hareketlerinde
bir hedef ulke olarak da incelenmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Her iki
tabloda da 2001 yilindan sonra yakalanan yasadisi gocmen ve kacgakgl
sayllarinda dusus gortlmektedir. EGM (Yasadisi Go¢ ve Gogmen Kagakgiligi,
2014) bunun sebebini, 2001’den itibaren Tlrk guvenlik guglerinin kararl tutumu
sonucunda gogmen kacakgilarinin o donemki guney gegis rotasinin (lrak-
Suriye-Liibnan) kuzey gegcis rotasina (iran-Kafkaslar-Ukrayna) dogru kaymasi

seklinde aciklamaktadir.

3.3.2. Yasadisi Gogle Mucadeleye Yonelik Olarak Tuarkiye'nin Aldig
Tedbirler:

Ulusal agidan yasadigi gocle mucadeleye agirlik veriimesi 1990’larin
sonlarina rastlamaktadir. Turkiye, yasadigi gogce karsi gerek ulusal duzeyde
etkin tedbirler alarak gerekse bu alanda uluslar arasi dizeyde sorunlarin tespiti,

bilgi alisverisi, ortak micadele ve isbirligi seklindeki ¢alismalarin goguna aktif
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katilarak bu konudaki kesin tavrini ortaya koymus, topraklari tzerinden yasadisi
gocu onlemek ve yurticinde yasadisi bulunan yabancilari Gdlkeden ¢ikarmak igin
etkin bir mucadeleye girismistir (EGM ve AB-EPG, 2005, s.25). Yasadigi gogle
mucadeleye iligkin alinan tedbirler; “sinir kapilarinda yapilan kontroller” ile
“sinirlarda ve Ulke iginde yapilan kontroller/operasyonlar” seklinde iki alt baslk

halinde incelenebilir.

3.3.2.1. Sinir Kapilarinda Yapilan Kontroller:

Bir ulkenin yasadigi goc¢le mucadeledeki ilk adimi, hudut kapilarinda
alinan oOnlemlerdir. Buralarda yapilan pasaport kontrollerinde yasadigi goge
karisacagindan suphe duyulan ya da sahte belgelerle giris yapmak isteyen
yabancilar geri ¢evrilmektedir. Bu baglamda, 1999-2010 yillari arasinda hudut
kapilarindan Turkiye'ye girmek isterken geri gevrilen kisilere iliskin rakamlar

Tablo-12’de gosterilmistir.
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Tablo-12: 1999-2010 Yillari Arasinda Hudut Kapilarindan Turkiye'ye Girmek
isterken Geri Cevrilen Yabancilar (Yasadisi G¢ ve Gégcmen Kacgakeiligi, 2014;
EGM Yabancilar Hudut iltica Dairesi Bagkanligi, 2012).

yil Geri Cevrilen Yabanci Sayisi
1999 6.069
2000 24.504
2001 15.208
2002 11.084
2003 9.362
2004 11.093
2005 8.818
2006 8.107
2007 14.265
2008 11.046
2009 12.804
2010 15.227
2011 13.621
TOPLAM 143.587

Tablo-12'de verilen sayllara gore, sinir kapilarinda yapilan kontrollerin
neticesinde vyilda ortalama 10.000-15.000 kisi sinir kapilarindan geri
cevriimektedir. Bunun muhakkak yasadisi goce de etkisi olacaktir. Sinir
kapilarinda geri ¢gevrilmelerine ragmen bir Ulkeye girmeye kesin bir sekilde karar
veren yabancilar kendi baslarina ya da go¢gmen kacgakcilarindan yardim alarak

ve yasadigi rotalari deneyeceklerdir.

3.3.2.2. Sinirlarda ve Ulke icinde Yapilan Kontroller:

Yasadigi rotalari izleyerek giris yapan yabancilarin yakalanmasi igin
EGM ve Jandarma Genel Komutanhdinca vyurt iginde, Kara Kuvvetleri
Komutanhgi ve Sahil Glvenlik Komutanhdinca ise sinir gizgileri boyunca

kontroller ve gerektigi takdirde operasyonlar yapilmaktadir. Ozellikle 2000



80

yilindan sonra guvenlik kuvvetlerinin daha kararli tutumlari neticesinde yasadisi
gbcle mucadelede daha basarili sonuglar alinmaya baglanmig,  bunun
neticesinde yasadisi go¢men guzergahlarinda gozle gorulur dedisiklikler
meydana gelmistir. (EGM ve AB-EPG, 2005, s.25).

Danis (2004, s.221), Turkiye'de yakalanan kagak gdé¢cmenlerin sayisi ile

ilgili olarak su degerlendirmeyi yapmaktadir:

“Son bir iki senede, Tirkiye'deki yetkililerce yakalanan usulsiiz
gé¢cmen sayisinda eskiye nazaran bir duraklama, hatta kiglk de
olsa bir azalma yagsandi. Bu azalmada artan denetimler kadar,
uygulanan agir cezalar da etkili olsa gerek. Bu &énlemler kadar,
hedef lilkelerdeki gé¢men kabul politikalarinin zorlasmasi da

Turkiye’den gegen gé¢ hacminin azalmasina neden oldu.”

Tablo-13: 2005-2011 Yillari Arasinda Yakalanan Yasadisi Go¢gmenler (Avrupa
Komisyonu, 2010, s. 82; Avrupa Komisyonu, 2011, s. 89; Sever, 2008, s.58;
Yasadigi Gé¢ ve Gocmen Kacakeihgi, 2014; EGM Yabancilar Hudut iltica
Dairesi Bagkanligi, 2012).

Yil Yakalanan Yasadigi Go¢gmen Sayisi
2005 57.428
2006 51.983
2007 64.290
2008 65.737
2009 34.345
2010 32.667
2011 44.415
2012 47.510
2013 39.888

Toplam 438.263
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Tablo-14: 2009-2013 Yillar Arasinda Yakalanan Yasadisi Gocmen Kacakgilari
(Avrupa Komisyonu, 2010, s.82; Avrupa Komisyonu, 2011, s.89; Yasadisi Go¢
ve Gogmen Kagakgiligi, 2014).

Yil Yakalanan Gogmen Kacgakgisi
Sayisi
2005 834
2006 951
2007 1.242
2008 1.305
2009 1.027
2010 750
2011 625
2012 505
2013 783
Toplam 8.022

EGM tarafindan hazirlanan yillik faaliyet raporlari da Danig’in disunceleri
ile paralellik gostermektedir. 1995 yilinda yakalanan yasadisi gogmen miktari
10.000’in biraz Uzerindeyken, 2000'de bu sayi 90.000’i agmig, bundan sonraki
donemlerde ise dusmeye baslamigtir (Tablo-10, Tablo-13). EGM tarafindan
hazirlanan yillik faaliyet raporlarinda senede ortalama 300-350 gdc¢cmen
kagakgihgl olayina midahale edildigi belirtimektedir (EGM-SGDB, 2010, s.30-
31). Bu mudahaleler neticesinde 2005-2011 yillari arasinda 438.263 yasadigi
gbemen ve 8.022 kagakgi yakalanmistir (Tablo-13, Tablo-14).

2009 yilinda, Yunanistan ve Bulgaristan kara sinirindan gegen dizensiz
goc akisinda 2008 yilina kiyasla % 40, Yunanistan-Turkiye deniz sinirinda
gerceklesen duzensiz sinir gegisinde ise % 16 azalma meydana gelmistir
(Avrupa Komisyonu, 2010, s. 82). 2010-2011 doneminde ise bu iki Ulke
sinirlarindaki yasadisi go¢ hareketlerinde gozle gorulur bir artig olmustur. 2010
yilinda, Yunanistan sinirini gegerken yakalananlarin sayisi 5.694, Bulgaristan
sinirinda yakalananlarin sayisi ise 37 iken, 2011 yilinda bu rakamlar sirasiyla

15.749 ve 124 olmustur (Genelkurmay Baskanhg: iletisim Daire Baskanlig,
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2012). Bir yilda gergeklesen yaklasik % 300 oranindaki artigin nedeninin, Kuzey
Afrika ve Ortadogu lUlkelerinde suregelen catismalar sonucunda yasadiklari
yerleri terk ederek Avrupa’'ya gitmeye c¢alisan kigiler  oldugu
degerlendiriimektedir.

2010 yihinda AB’ye uye Ulkelerin kolluk kuvvetleri tarafindan, dogrudan
Tarkiye’den veya Turkiye Uzerinden gecis yaparak yasadigi yollarla AB’ye
girerken veya girmeye calisirken tespit edilen Uguncu Ulke vatandaslarinin
sayisi 54.493'tur (Avrupa Komisyonu, 2011, s. 89). Bu rakam, yasadisi gocle
mucadeleye iligkin olarak, neden Avrupa’nin daha fazla gayret bekledigini
ortaya koymaktadir. Ancak, yukarida verilen rakamlarin tamamina genel bir
cerceveden bakildiginda, Turkiye'nin yasadigi gogmen kacgakgiligiyla mucadele
alaninda son 10 yil igerisinde ¢ok buyuk basarilara imza atmis oldugu da

hatirda tutulmalidir.

3.3.3. Yasadisi Gocle Miicadeleye lliskin Yasal Diizenlemeler:

Turkiye bir yandan yasadigsi goge iliskin uluslar arasi anlagsmalara ve bu
sekildeki go¢gmenlerin iadesine yonelik geri kabul anlasmalarina imza atarken,
diger yandan da kendi sinirlari igerisinde yasadisi go¢ mevzuatini butiincal bir

yaplya donustirme gayretindedir.

3.3.3.1. Uluslar Arasi Kapsamda Yapilan Duzenlemeler:

Uluslar arasi anlasmalar, iltica hukuku ve temel insan haklari hukuku
sakli kalmak kaydiyla bir devlet, Glkesinde bulunan ve durumlari yasal olmayan
yabancilari ulkesinden ¢ikarma hakkina sahiptir. Ne var ki uygulamada yasadisi
gbégmenlerin geri génderiimesinde ciddi zorluklarla kargilagiimaktadir. Ozellikle
Tarkiye agisindan konuya bakildiginda sinirdas olmayan, fakir Ulkelerin
vatandaslarinin geri gonderilmesinde mali ve idari sikintilarla karsilasiimaktadir
(Yasadisi Gog ve Gocmen Kacakeiligi, 2014).

Yasadisi yollardan bagka ulkelere gegcmis Kigilerin vatandasi olduklar

ulkelere veya geldikleri Ulkelere iadelerini duzenleyen “geri kabul anlagsmalar”
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bu amagla kullanilan yasal aracglarin basinda gelmektedir. Yasadigi gogmenlerin
sinir digi edilmelerinde yasanan ¢6zumsuzlUklerin ortadan kaldirilmasi ve
caydiricilik gucuinin bulunmasi bakimindan bu anlagsmalarin Glkeler arasinda
onemli bir igbirligi araci oldugu degerlendiriimektedir.

Ulusal mevzuat, Turk vatandaslari agisindan geri kabul anlagsmalari
yapmaya gerekli kilmayacak olgude esnek bulunmaktadir. Anayasanin 23 uncu
maddesinde; “Vatandas sinir disi edilemez, yurda girmekten men edilemez”
hikmU yer almaktadir. Buna gore yasadisi yollardan bagka Ulkelere go¢ eden
Tuark vatandaslarinin yakalanmalari halinde Turkiye'ye geri gonderilmeleri
hususunda herhangi bir sorun bulunmamaktadir. Turkiye'de yasal ikamet izni
bulunan yabancilarin ikamet izinleri igcinde yurt disina giktiklarinda, gittikleri
ulkede yasadigi statisune dusmeleri halinde Turkiye'ye geri gdonderilmelerine
iliskin bir sinirlama da bulunmamaktadir. Ancak asil sorun vatandas
olmayanlarin geri kabuli noktasinda yasanmaktadir. Vatandaslari Turkiye'yi
hedef ya da transit Ulke olarak se¢cmis devletlerle geri kabul anlagmalari
yapilmasi gerekli ve ¢ok dnemli bir husustur.

AB Uyelik slrecinde, Turkiye'ye yasadisi gocmen gonderen, dogu
sinirindaki komsu ulkelerle, daha sonra bunlarin otesindeki Ulkelerle ve bati
sinirindaki  Ulkelerle geri kabul anlasmalari akdedilmesi orta vadede
hedeflenmektedir. Boylece, Turkiye Uuzerinden vyasadigi yollarla Avrupa
ulkelerine gitmis olan yasadigi gdé¢cmenlerin kabul edilmesi durumunda,
ulkelerine ya da Turkiye'ye geldikleri Ulkelere iadesinin gerceklesmesi
saglanabilecektir (Yasadigi Gog ve Gogmen Kagakgiligi, 2014). Bu gergevede;
2001 yilinda iran, Bulgaristan, Banglades, Hindistan, Cin Halk Cumhuriyeti ve
Sri Lanka’ya, 2002 yilinda Urdin, Tunus, Ozbekistan, Mogolistan, Misir, israil,
Gurcistan, Etiyopya, Belarus, Sudan, Cezayir, Libya, Fas, Lubnan ve
Kazakistan’a, 2003 yilinda Azerbaycan’a, 2008 yilinda Afganistan’a, 2009
yilinda Irak’a geri kabul anlasmalar teklif edilmigtir. AB ile 2005 yilinda

baslayan geri kabul anlasmasi muzakereleri devam etmektedir.
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Tablo-15: Turkiye-Yunanistan Arasindaki Geri Kabul Anlasmasi Kapsamindaki
Bilgiler (EGM Yabancilar Hudut iltica Dairesi Baskanligi, 2012).

Yil Turkiye’nin Geri Kabuliunu Yunanistan Tarafindan
Uygun Goérdugu Gogmen Teslim Edilebilen Gogmen

Sayisi Sayisi

2007 1.414 390

2008 3.168 398

2009 1.189 276

2010 1.450 570

2011 1.683 838

TOPLAM 8.904 2472

Muizakereler neticesinde; Suriye ve Yunanistan ile 2001, Ukrayna ile
2008, Kirgizistan ve Romanya ile 2009 yillarindan itibaren gegerli ikili geri kabul
anlasmalari imzalanmistir (Yasadisi Go6¢ ve Goégcmen Kacgakgihgl, 2014).
Turkiye ayrica, Nijerya, Pakistan ve Rusya Federasyonu ile geri kabul
anlasmasi muzakerelerini tamamlamis, diger mensei uUlkelerle de (Azerbaycan,
Banglades, Beyaz Rusya, Bosna-Hersek, Makedonya, Gdircistan, Lubnan,
Libya, Moldova ve Ozbekistan) gérismeleri strdirmektedir (Avrupa Komisyonu,
2010, s. 82). SOz konusu anlagmalarin uygulanmasina ornek olarak Tarkiye-
Yunanistan arasinda imzalanan geri kabul anlagsmasi kapsaminda Turkiye’'nin
geri kabulinU uygun gorduddl ve Yunanistan’'in teslim edebildigi gé¢cmen

miktarlari Tablo-15’de gosterilmektedir.

3.3.3.2. Ulusal Kapsamda Yapilan Duzenlemeler:

Tarkiye surekli olarak hukuki dizenlemeler yaparak yasadigi gogle
mucadele ve yasadisi gogmenlere uygulanacak usullere yonelik aldigi tedbirleri
surekli gelistirmektedir. 765 Sayili TCK (1926)da “go¢men kagakgihgl” ve
“‘insan ticareti” kavramlari tanimlanmamistir. Onceki boliimlerde de belirtildigi
uzere, 2004 yilinda yayimlanan yeni TCK'nin 79. ve 80. maddelerinde her iki

kavram da birer su¢ olarak belirtilerek mueyyideleri agiklanmigtir. Anilan
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kanunda 2010 yilinda yapilan degisiklik ile gogmen kagakgilarina verilen cezalar
artirilmistir (Avrupa Komisyonu, 2010, s. 80).

Bagbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Genel MudurlGgd’nan,
2009'da yayimladigi genelge ile yasadisi gogmen olan yabancilarin ve insan
ticareti magdurlarinin  Ucretsiz saglik hizmetlerinden yararlanabilmeleri
saglanmistir (Avrupa Komisyonu, 2010, s. 81).

Yasadisi gogun onlenmesi baglaminda Turkiye'nin idari kapasitesinin
artirlmasina yonelik ¢alismalar da devam etmektedir. Nitekim yasadigi gocle
mucadele konusunda alinacak tedbirlerin tespit edilmesi, kurumlar arasi isbirligi
ve koordinasyonun guclendiriimesi ve operasyonel faaliyetlerin izlenmesi
maksadiyla, 2010 yihinda, Yasadisi Gogle Mucadele Koordinasyon Kurulu
olusturulmustur. igisleri Bakanligi Mistesar Yardimcisinin baskanlhiginda iki
ayda bir toplanan kurul; Disisleri Bakanligi, Genelkurmay Baskanligi, Kara
Kuvvetleri Komutanhi§i, Jandarma Genel Komutanligi, Sahil Gulvenlik
Komutanlgi ve EGM temsilcilerinden olugmaktadir (Avrupa Komisyonu, 2010,
s. 81). lcisleri Bakanhgi 2010 yilinda yasadisi gocle micadeleye iligkin
yayimladigi genelgede, yasadisi gégmenlerin geri gdonderme merkezlerine veya
Valilikler tarafindan onceden belirlenmis alternatif yerlere yerlestiriimelerine
iligskin esaslari ve geri gonderme merkezlerinin sahip olmasi gereken fiziksel
kosullari duzenlenmigtir. Genelge ayrica geri gonderme merkezlerinin duzenli
olarak denetlenmesi, bu merkezlerdeki insan haklari ihlali iddialarinin
sorusturulmasi, dizensiz gé¢menlerin UNHCR ile iletisime geg¢meyi talep
etmeleri durumunda kendilerine bu imkanin verilmesi ve yasadisi gogmenlerin
bedeli kendilerince kargilanmak kaydiyla hukuki danismanhga erigimlerinin
saglanmasi konusunda Valilik, Kaymakamlik ve il Emniyet Mudurliiklerini
g6revlendirmistir (Avrupa Komisyonu, 2010, s. 80).

Eylul 2010'da, EGM tarafindan yayimlanan genelgeyle, yakalanan
yasadisi gocmenlerin vali tarafindan verilen yazil izinle geri gonderme
merkezlerinde barindiriimalari  saglanmistir.  Genelge geri gdénderme
merkezlerinde kalinan sure boyunca tim masraflarin devlet tarafindan
karsilanacagi hususuna agiklik getirmektedir. Turkiye'nin geri gonderme usulleri

tamamlanana kadar yasadigi gdcmenleri barindirma kapasitesinin uluslar arasi
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standartlara uygun olarak artiriimasina yonelik c¢abalari devam etmektedir.
2.875 olan mevcut barinma kapasitesinin Bitlis, Van, Aydin ve Edirne’de inga
edilmekte olan ve her biri 650 kisi barinma kapasitesine sahip dort geri
gonderme merkezinin hizmete agilmasiyla iki katina ulasmasi beklenmektedir.
Ayrica, AB tarafindan finanse edilen projeler yoluyla, her biri 750 kisi barinma
kapasitesine sahip iki ilave geri gonderme merkezinin, Ankara ve Erzurum’da
olusturulma caligmalari devam etmektedir (Avrupa Komisyonu, 2010, s. 81).

icigleri Bakanliginin 19 Mart 2010 tarihinde yayimladi§i Yasadisi Gogle
Micadele Genelgesinde, yasadisi go¢ gunuimuizde en Onemli sinir asan
sorunlardan biri olarak tanimlanmakta ve cografi konumu, cevre Ulkelerdeki
savas ve istikrarsizlik durumunun surekliligi, sinirlarin zor fiziki yapisi gibi
etkenlerin, Turkiye'yi yasadigi go¢ ve gocmen kacakcihglr faaliyetleri
bakimindan transit ve/veya hedef Ulke konumuna getirdigi ifade edilmektedir
(2010, s.1-2). Bu genelge ile ayrica degisik kolluk birimlerinin (polis, jandarma,
sahil guvenlik) uygulamalari standart hale getiriimeye c¢alisiimis ve yakalanan
yasadigi go¢cmenlerin barindirilacaklari geri gonderme merkezlerinin sahip
olmasi gereken nitelikler tespit edilmistir (2010, s.3-9).

Yasadigl go¢ bir sorun olarak ele alindiginda, bu sorunun 6nemli bir
kismi olarak yasadisi ¢alismayl da g6z onunde bulundurmak gerekmektedir.
Turkiye’de yabancilarin galisma esaslari, 4817 sayili Yabancilarin Calisma
izinleri Hakkinda Kanun (2003) ve bu kanunun uygulanmasina iliskin hazirlanan
yonetmelik (Kisaltma: Calisma izni Yénetmeligi, 2003) ile belirlenmistir. 14
Subat 2012 tarihinde yayimlanan Yabancilarin Calisma izinleri Hakkinda
Kanunun Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik
(Kisaltma: Calisma izni Degisiklik Yonetmeligi) ile de Kuzey Kibris Tirk
Cumbhuriyeti vatandasi olan yabancilarin, Turk ve akraba topluluklari
uygulamalari cergevesinde ikamet izni verilmis olan yabancilarin, insani
mulahazalar g¢ergevesinde ikamet izni verilmis olan yabancilarin, insan ticareti
magduru olarak ikamet izni verilmis olan yabancilarin, anne, baba veya ¢ocugu
Tuark vatandagi olan yabancilarin ve vatansiz statisunde ikamet izni verilmis
olan yabancilarin galisma izni almalari da kolaylastirilmistir (Calisma izni
Degisiklik Yonetmeligi, 2012).
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Yabancilarin Turkiye’de c¢alismasina yonelik olarak buraya kadar
aciklananlar, hudut kapilarindan yasal yollardan giren ve vize ihlali yapmadan
ikamet etmeye devam edenlerin galisma esaslarini kapsamaktadir. Calismanin
konusunu olusturan yasadigi gogcmenler ve bunlarin Turkiye’de kagak olarak
calismalari iki sekilde olabilmektedir. Bunlarin ilki, bireyin tamamen yasadisi
yollardan girip, Ulkede kacgak (vizesiz, ikamet ve c¢alisma izni olmadan) hayati
surerek calismasidir. ikincisi ise, kisinin Tirkiye'ye yasal yollardan giris yapip,
ulkede kagak (vize ihlali yaparak) olarak ikamet etmesi veyahut 5683 sayili
Yabancilarin Tirkiye’de ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun (1950)'u
suiistimal ederek calismasidir (igduygu, 2007, s.143). Buna gdre yabanci birey
turist olarak yasal kalis suresi olan 90 ginin sonunda sinir digina ¢ikmakta ve
¢ok kisa bir sure sonra geri donmektedir. Boylelikle kisi, turist statisuyle ve
calisma izni olmadan Turkiye’de galisabilmektedir.

5683 sayili Yabancilarin Tirkiye'de ikamet ve Seyahatleri Hakkinda
Kanun (1950)'un suiistimalinin onine gegmek maksadiyla 2011/2306 sayili
Bakanlar Kurulu Karari (2011) ile uygulamada koklu bir degigiklige gidilmigtir.
Bu degisikligin amaci sunlardir:

(1) Turkiye’de yasadigi olarak bulunan ve birgok is kolunda kacak
olarak istihdam edilen gogmenleri kayit altina almak.

(2) Bu kisileri sosyal guvenlik sistemine (prim 6denmesi, saglk
glvencesi vb.) dahil etmek.

(3) Bavul ticareti olarak da adlandirilan, yabancilarin Turkiye’de
satin aldiklari muhtelif ticaret egyasini vergisiz olarak Ulkelerine ithal etmelerini
kontrol altina almak.

Degisikligin 6zinde Turkiye’nin artik yasadisi gocun hedef Ulkelerinden
biri oldugu dusuncesi yatmaktadir. Yeni duzenleme ile Turkiye'deki kacak
istihdamin ve yurt digina bir gunluk gikiglarla vize uzatimlarinin 6ntiine gegilmesi
hedeflenmigtir. Buna goére Turkiye'de turist olarak bulunan yabancilarin bir
defalik kalig suresi 180 glin (6 ay) iginde 90 gun (3 ay) ile sinirlandiriimistir. Bu
sureyi gecenlerin, Turkiye’de kalabilmek icin ikamet izni almasi gerekmektedir

ve kagak durumuna dusen Kigiler sinir disi edileceklerdir.
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Anilan Bakanlar Kurulu Kararina paralel olarak CSGB tarafindan yeniden
duzenlenen vyabancilarin ¢alisma izinlerinin alinmasina iligkin esaslar da
yasadigi gogle mucadeleye katki saglayacak niteliktedir. Buna gore, yabancilar
tarafindan CSGB’ye bagvurarak alinacak ilk galisma izni bir yillik olacaktir. Bir
yilin dolmasinin ardindan yeniden c¢aligma izni bagvurusunda bulunulacak ve
yapilacak incelemeyi miiteakip daha uzun sireli izin verilebilecektir. inceleme
sonuglarina gore calisma izinlerinin U¢ ya da alti yila kadar uzatilabilmesi de
mumkundur. Muteakip basvurularda ise uygun goérulmesi halinde slresiz
calisma izni verilebilecektir. Yeni dizenlemenin en énemli yani yasli, hasta ya
da cocuk bakiciligi gibi iglerde istihdam edilen yabanci ¢aliganlara 6zel olarak
atifta bulunmasidir (CSGB, 2012).

5543 sayili iskan Kanunu (2006)'nda “gécmen” olarak sayilan “Tiirk
soyundan ve Tirk kultirine bagll olup, yerlesmek amaciyla tek basina veya
toplu halde Tiirkiye'ye gelen yabancilar’, 2527 sayili Turk Soylu Yabancilarin
Turkiye'de Meslek ve Sanatlarini Serbestge Yapabilmelerine, Kamu, Ozel
Kurulus veya isyerlerinde Calistirilabilmelerine iligkin Kanun (1981) kapsaminda
degerlendirilerek galisma izni alirlar.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu
(2006)'nda yabanci uyruklu kisilerden hizmet akdi ile c¢aligsanlarin sigortali
sayildigi belirtimektedir. CSGB’nin yeni uygulamasi ile yasli, hasta ya da gocuk
bakiciligi gibi islerde istihdam edilen yabanci ¢alisanlara da sigorta yapilmasi
zorunlu  hale  getirilmistir  (CSGB, 2012). Buna gbére sigorta
primleri igveren tarafindan 6denecek ve yabanci g¢alisanin hastanelere gidip
sigortali olarak tedavi gorebilmesinin 6nunde bir engel kalmayacaktir.

Yukarida anilan yasal dizenlemelerin birlestirilerek tek elden takip
edilmesi ve uygulamalarin standartlagtirimasi maksadiyla, 11 Nisan 2013
tarininde 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslar Arasi Koruma Kanunu TBMM
tarafindan kabul edilmigtir. Bu kanun ile 5683 sayili Yabancilarin Turkiye'de
ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun tamamen, 5682 sayili Pasaport
Kanununun ise yirmi maddesi yururlukten kaldiriimistir. Yabancilar ve Uluslar
Arasi Koruma Kanunu (2013) yabancilarin Turkiye'ye girigleri, kaliglari ve

cikiglari ile Tarkiye’den koruma talep eden yabancilara saglanacak korumanin
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kapsamina ve uygulanmasina iligkin usul ve esaslari belirlemektedir. Kisacasi
bu kanun onumuzdeki donemde yabancilar mevzuatinin Turkiye'deki en temel
bagvuru kaynagi olarak hazirlanmistir. Yine bu yasayla icisleri Bakanlig
binyesinde kurulan GIGM'nin  kurulug, gérev, yetki ve sorumluluklari
diizenlenmistir. Kanun ayrica GIGM’ne her yil diizenli olarak ulusal gd¢ raporu
ve TUIK ile isbirliginde goc¢ alaninda istatistikler yayimlama sorumlulugunu
vermigtir. Bu kapsamda ilk yillik go¢ raporunun 2015 yilinin Ocak ayinda
yayimlanacagi GIGM tarafindan duyurulmustur (GIGM, 2014).

Uluslar arasi ve ulusal kapsamda yapilan yasal dizenlemeler ve yasadisi
gbcle mucadeleye yonelik alinan tedbirler sayesinde Turkiye'nin transit Ulke
Ozelliginde gozle gorulur bir azalma meydana gelmistir. Ancak hazirlanan
raporlara bakildiginda, basta bati Avrupa Ulkeleri olmak Uzere AB’nin konuya
iligkin bazi beklentilerinin bulundugu anlagiimaktadir. Avrupa Komisyonunca
hazirlanan Tirkiye 2010 Yili ilerleme Raporunda (2010, s.82-83) Tirkiye
tarafindan yasadisi gog, iltica ve vize politikalarina yonelik gergeklestiriimekte
olan reformlarin erken bir asamada oldugu belirtiimekte ve Turkiye'nin
Miuiltecilerin Statiistine iliskin 1951 Cenevre Sozlesmesi (1961) ile Miiltecilerin
Statlisiine iliskin Ek Protokol (1967)e cografi sinilama (geographical
reservation) serhini surdirmesi nedeniyle ilerlemenin sinirli olmaya devam ettigi
ifade edilmektedir (Avrupa Komisyonu, 2010, s. 82). Raporda ayrica Avrupa
insan Haklari Mahkemesi (AIHM)'nin yasadisi goc¢ olaylari hakkinda Tirkiye
aleyhine hukmettigi kararlarin dikkate alinmasi gerektigi belirtimektedir. Bu
kapsamda oOzellikle gbzaltina alma ve gozalti suresinin uzatilmasina iligkin agik
hiakumlerin eksikliginden dolayi; yasadigi gégmenlerin gozaltina alinmalarina ve
mense Ulkelerine sinir digi edilmelerine, kisilere sinir disi edilme sebeplerinin
bildirlmemesine ve gozaltt kararina kargi herhangi bir yargi yolunun
bulunmamasina vurgu yapilmaktadir. (Avrupa Komisyonu, 2010, s. 81).

FRONTEX tarafindan hazirlanan risk analiz raporunda (2012, s.4), 2011
yilinda AB Uyesi Ulkelere yasadigi yollardan giren Kigilerin sayisinda %35’lik bir
artis oldugu (toplam 141.000 kisi) belirtimektedir. Raporda bu ani yukselisin
sebebi olarak, Ortadogu ve kuzey Afrika Ulkelerinde yasanan siyasi degisimler

(Arap bahari vb.) gosteriimektedir. Bununla birlikte, dogu Akdeniz rotasi
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Uzerinden Avrupa’ya gecen yasadisi gocmenlere de atifta bulunulmus ve
Tarkiye-Yunanistan sinirinin yasadisi gogmenler icin onemli bir gecgis guzergahi
olmaya devam ettigi belirtimektedir (FRONTEX, 2012, s.4-5, 18, 39).

Yasadigi goge iliskin olarak Turkiye ile AB arasindaki bir baska problem
alani da geri kabul konusudur. FRONTEX’in risk analiz raporunda (2012, s.13)
Tarkiye’'nin geri kabul konusunda daha aktif bir rol oynamasi beklentisi yer
almaktadir. Avrupa Komisyonunun Tirkiye 2012 Yili ilerleme Raporunda (2012,
s.35) ise kolluk kuvvetleri ile merkezi ve yerel yonetimlerin uygulamalarini
gelistirmesi ve geri gdonderme merkezlerindeki muamele ve gozalti kosullarinin
iyilesmesiyle gerektigi belirtimekte ve Yabancilar ve Uluslar Arasi Koruma
Kanununun henuz kabul edilmemesi elegtiriimektedir.

2013 Yili llerleme Raporunda (Avrupa Komisyonu, 2013, s.16) ise
Yabancilar ve Uluslar arasi Koruma Kanunu’nun kabul edilmesinin multeciler ve
siginmacilar bakimindan o6nemli bir ilerleme oldugu belirtilerek uygulamaya
yonelik mevzuatin da suratle yururluge konmasi gerektigine isaret edilmektedir.

Bu ilerleme raporlari, AB’nin beklentilerinin yansitmakla birlikte,
Tarkiye’nin yasadisi gogle micadelesinde zaman iginde aldidi tedbirleri de agik

bir sekilde ortaya koymaktadir.
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4. BOLUM

BULGULAR

H.Sever (2008, s.13), go¢ etme sebeplerinin ortaya konulabilmesi igin,
gb¢cmenlerin davraniglarinin “gdg¢ten once” ve “gogten sonra” olmak Uzere iki
asamada incelenmesi gerektigini savunmaktadir. Mevcut galismada da bu
goéris benimsenmistir. Bu nedenle ankette bulunan sorular bireylerin hem
kaynak Uulkelerindeki hem de Turkiye'deki sosyal, ekonomik, demografik ve

kulturel 6zellikleri ile go¢ nedenleri ve sureglerini inceleyecek sekilde secilmigtir.

41. BETIMSEL VERILER

Arastirmanin betimsel verileri frekans ve ylzdelik degerleriyle birlikte
Tablo 16-35'de sunulmustur.
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4.1.1. Sosyodemografik Ozellikler:

TABLO-16: Temel Demografik Ozellikler.

Frekans Yizde
Yas
25 ve alti 51 24,3
26-30 59 28,1
31 ve Ustl 100 47,6
Cinsiyet
Erkek 155 73,8
Kadin 55 26,2
Medeni Hali
Bekar 98 46,7
Evli 102 48,6
Bosanmis/Dul 10 4,7
CGocuk Sayisi
Cocuk sahibi degil 105 50,0
Bir 24 11,4
ki 42 20,0
Ug 15 71
Dort 14 6,7
Bes 6 2,9
AltI ve daha fazla 4 1,9
Ogrenim Durumu
Okuryazar degil 32 15,2
Okuryazar 41 19,5
iIkokul 49 23,3
Ortaokul 39 18,6
Lise 33 15,7
Lisans ve ustu 16 7,6
ikamet Yeri
Koy 87 41,4
Kasaba 65 31,0
Sehir 42 20,0
Metropol/Buyuksehir 16 7,6

25 ve alti yasglarda olan gé¢gmenler érneklemin % 24,3'Gnu (51), 26-30
yaslari arasindaki gdé¢cmenler ise %28,1’ini (59) teskil etmektedir. Buna mukabil,

31 yas ve uzerindeki gégmenler érneklemin yaklasik yari (% 47,6) oranindadir.
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En yash gocmen 1956 dogumlu (58 yasinda), en gengc gé¢gmen ise 1994 (20
yasinda) dogumludur. Tim gé¢menlerin yas ortalamasi 31, medyani ise 30’dur.

Cinsiyet agisindan bakildiginda erkekler % 73,8 ile (155) o6rneklemin
yaklasik dortte Ugunu olusturmaktadir. Medeni duruma bakildiginda ise evli ve
bekar bireyler arasinda kayda deger bir farka rastlanmamigtir. Dolayisiyla gocuk
sahibi olmayanlarin orani da buna paralel olarak % 50 (105)'dir.

Yasadisi gocmenlerin % 58’i ilkokul ve daha duguk seviyede 6grenim
durumuna sabhiptir. Lisans ve Ustu 6grenim seviyesindeki bireyler ise drneklem
icinde yalnizca % 7,6’lik bir yer kapsamaktadir. 25 Eylul 2012 tarihinde gérisme
yapilan Bangladesli yasadisi gogmen ogrenim durumunu “Altr okudum” diyerek
aciklamistir. Alti okumanin ne demek oldugu soruldugunda; “benim (lkemde
hepimiz guzel okullarda uzun sireler okuyamayiz. Bu yilzden okudugumuz
streyi mezuniyet durumu olarak sbyleriz. Ben okula alti sene gidebildim, yani
alti okudum” demistir. 16 Ocak 2013 tarihinde gérisme yapilan Afgan birey de
yalnizca ilkokula gidebildigini sOyleyerek bunu “Savas zamaniydi ve babamin
bizi okula gbnderecek kadar parasi yoktu. Zaten Vardak gibi bir sehirde herkes
ciftci olur, okula gitmek c¢ok da énemli degildi” diyerek aciklamistir. Ogrenim
durumu yuksek olan bireylerin hem bugunin dunyasinda sahip olduklari is
potansiyeli hem de yuksek 6grenimin getirdigi biling ve dinya goriusu nedeniyle,
yasal yollardan ve gittikleri Ulkelerde 6zel sektor tarafindan talep edilerek gog
ettikleri degerlendirilmektedir.

Orneklemin yaklasik dértte Ugl Ulkelerinde kdy ve kasabalarda ikamet
etmektedir. Bu baglamda go¢cmen ihrag eden ulkelerin ana kaynaginin kirsal

kesimler oldugu degerlendiriimektedir.
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TABLO-17: Yasadisi Gégmenlerin Uyruklari.

Ulke Grubu Ulke Frekans Yiizde
Banglades 19 9,0
Pakistan 15 7.1
Afganistan 35 16,7
Iran 24 11,4
Asya . ,
Ozbekistan 3 1,4
Tudrkmenistan 1 0,5
Ermenistan 1 0,5
Gdrcistan 3 1,4
Irak 46 21,9
Ortadogu
Filistin 6 2,9
Beyaz Rusya 2 1,0
Ukrayna 3 1,4
Avrupa
Romanya 5 24
Moldova 2 1,0
Nijerya 14 6,6
Somali 10 4.8
Gana 6 2,9
Afrika .
Gambiya 5 24
Cezayir 7 3,3
Senegal 3 1,4
Toplam 210 100,0

Gogmenlerin %48,1’i (101) Asya, % 24,8'i (52) Ortadogu, % 21,4’G (45)
Afrika, % 5,7’si (12) Avrupa’da bulunan tilkelerden gelmistir. Orneklemin yarisini
olusturan Irakl, Afgan ve Iranl bireyler dikkat cekmektedir. Bu (¢ (lkenin
vatandaslarinin dini, tarihi ve kulturel baglar yoluyla Turkiye'yi go¢ hedefi haline
getirmis olmalari beklenen bir bulgudur. Ayrica Irak ve Iran’in Tirkiye’'nin sinir

komsusu olmalarinin da énem arz ettigi degerlendiriimektedir.



95

4.1.2. Gog Oncesi Yagam Ozellikleri:

TABLO-18: Yasadigi Gogmenlerin Ulkelerindeki Meslekleri.

Meslek Grubu Caligsanlarin Meslegi Frekans Yuzde
Ciftci/Hayvan Yetistirici 50 34,9
Gunluk isgi 19 13,3
insaat iscisi 7 49
Kaynakgi 2 1,4
Oto tamircisi 5 3,5
Uretim, imalat, Boyaci 1 0,7
Ingaat ve Vasifsiz Fayans ustasi 3 2,1
Iscilik (UlIVI) Temizlik gorevlisi 1 0,7
Sofor 10 7,0
Su tesisatcisi 2 1,4
Elektrikgi 4 2,8
Ayakkabl tamircisi 3 2.1
Toplam (Uiivi) 107 74,8
Kamu Hizmetleri (Memur) 8 5,6
Muhasebeci 6 4.2
Hemsire 2 1,4
Kasiyer 1 0,7
Hizmet Sektoru Sekreter 1 0,7
Tezgahtar 4 2,8
Bakkal 4 2,8
Kuafor 1 0,7
Toplam (Hizmet Sektori) 27 18,9
Ticaret Tuccar 9 6,3
Toplam 143 100,0

Bireylerin go¢ etmeden once Ulkelerinde yaptiklari isler Uretim, imalat,
ingsaat ve vasifsiz iscilik, hizmet sektori ve ticaret seklinde gruplanmistir.
Calisanlar orneklemin % 68,1’i (143), calismayanlar ise % 31,9 (67)'udur. Dikkat
cekici bir sekilde 143 bireyin % 74,8'i (107) Uretim/imalat/ingaat/vasifsiz isgilik
grubunda c¢aligsmigtir. En sik rastlanan meslekler ise tarim ve hayvancilik,
gunluk iscilik ve sofdrluktir. Burada gunlik isci ile kastedilen sabit isi olmayan

ve her gun yevmiye karsihgi farkl bir is yapan bireylerdir.
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TABLO-19: Yasadisi Gé¢gmenlerin Ekonomik Durumlari.

Frekans Yuzde
Is imkanlari
Yeterliydi 16 7,6
Yeterli degildi 182 86,7
Fikri yok 12 5,7
Toplam 210 100,0
Ulkesindeki Aylik Geliri
Geliri yok 67 31,9
1-200 ABD dolari 40 19,0
201-500 ABD dolari 65 31,0
501 ABD dolari ve Uzeri 38 18,1
Toplam 210 100,0
Mal Varhgi
Evi var 12 25
Arabasi var 8 16,7
Arsasi/Tarlasi var 12 25
et e degen g5 aag
Toplam 48 100,0

Bireylerin % 86,7’si (182) ulkesindeki is imkanlarinin yetersiz oldugunu
belirtmektedir. Geliri olmayan go6¢menler oOrneklemin % 31,9unu (67)
olusturmaktadir. Tum go¢gmenlerin aylik gelir ortalamasi 300 ABD dolari,
medyani ise 200 ABD dolaridir. En yuksek gelire sahip olan birey 3.000 ABD
dolart ile Gniversite mezunu tiiccar bir Filistinlidir. Orneklemin yarisi (%50,9) 200
ABD dolarinin altinda bir aylik gelire sahiptir ve yalnizca % 22,8’inin (48) go¢
etmeden dnce mal varligi bulunmaktadir. Ulkelerindeki meslek yelpazesinin en
alt kademesindeki islerde dusuk Ucretler alan bireylere ait olan bu oranlar, en

temel go¢ sebebi olarak ekonomik nedenlere isaret etmektedir.



4.1.3. Gog Ozellikleri:

TABLO-20: Ailesinden Turkiye'ye Gog¢ Edenler.
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Gog¢ Eden Aile Bireyleri Frekans Yiizde
Kendisinden 6nce - -
Annesi Kendisi ile birlikte 1 1,25
Kendisinden sonra - -
Kendisinden 6nce 6 7,5
Babasi Kendisi ile birlikte 4 50
Kendisinden sonra - -
Kendisinden dnce 7 8,75
Kardesi Kendisi ile birlikte 15 18,75
Kendisinden sonra 3,75
Kendisinden 6nce 4 50
Esi Kendisi ile birlikte 28 35,0
Kendisinden sonra 4 50
Kendisinden dnce 1,25
Cocugu Kendisi ile birlikte 5 6,25
Kendisinden sonra 2,5
Toplam Go¢ Eden 80 100

80 yasadisi gocmenin aile bireyleri de Turkiye’ye gog etmistir. Buna gore

en yuksek oranlarda bireylerin %45’inin (36) esinin, % 31,25’inin (25) kardesinin

ve % 12,5’inin (10) babasinin da Turkiye'ye geldigi anlagiimistir. Zamanlama

agisindan bakildiginda, bireylerin aile fertlerinin % 22,5’i (18) kendisinden dnce,
% 66,25’i (53) kendisiyle birlikte, % 11,25’i (9) ise kendisinden sonra Turkiye'ye

giris yapmusgtir.

05 Nisan 2013 tarihinde goriisme vyapilan iranli yasadisi gécmen

Turkiye'de dizenini kurduktan sonra esi ve gocugunu da istanbul’'a getirdigini

belirtmistir. Ayni giin goériisme yapilan Gircli yasadisi gdé¢gmen ise Istanbul’a

kendisinden klicik kizkardesiyle birlikte geldiklerini ifade etmistir.
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TABLO-21: Akrabalarindan Turkiye’ye Go¢ Edenler.

Go¢ Eden Akrabalar Frekans Yuzde
Kendisinden 6nce 7 19,4
Amca/Day! Kendisi ile birlikte 4 11,0
Kendisinden sonra 1 2,8
Kendisinden 6nce 1 2,8
Hala/Teyze Kendisi ile birlikte - -
Kendisinden sonra - -
Kendisinden dnce 12 33,3
Kuzen Kendisi ile birlikte 2 5,6
Kendisinden sonra 2 5,6
Kendisinden 6nce 2 5,6
Yegen Kendisi ile birlikte 2 5,6
Kendisinden sonra 3 8,3
Toplam Go¢ Eden 36 100

Toplam 36 yasadisi gogmenin akrabalari da Turkiye'ye gog¢ etmistir.
Bunlarin  yakinhk durumu incelendiginde, kayda deger bir bilgiye
rastlanmamistir. Bireylerin en yuksek oranlarda % 44’Unun (16) kuzeninin, %
33’Unun (12) ise amca/dayisinin da Turkiye'ye geldigi anlagiimistir. Zamanlama
acisindan bakildiginda ise bireylerin akrabalarinin % 61’inin (22) kendisinden
once, % 22'sinin (8) kendisiyle birlikte, % 17’sinin (6) ise kendisinden sonra
Turkiye'ye girig yaptigi gorulmustar.

16 Ocak 2013 tarihinde goérisme vyapilan Afgan yasadisi gé¢cmen
‘Annem ve babam Oéliince Tirkiye'de yasayan amcam bizi Tlirkiye'ye ¢agirdi”
diyerek kendisinden once go¢ etmis akrabasinin varligini ifade etmigtir. Bu birey

Turkiye’ye go¢ ederken yaninda kiz kardesini de getirmistir.
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TABLO-22: Tirkiye’den Once Baska Ulkelere Gé¢ Durumu.

Ulke Frekans Yiizde
Dubai 4 9,5
Iran 2 4.8
Kuveyt 4 9,5
Pakistan 1 2,4
Yunanistan 5 11,9
ingiltere 10 23,8
Belcika 4 9,5
Hollanda 3 7,2
Fransa 4 9,5
Almanya 4 9,5
italya 1 2,4
Toplam Go¢ Eden 42 100

Yasadisi go¢menlerin  TlUrkiye’den Once baska Ulkelere go¢ edip
etmedikleri soruldugunda, 42 kisinin evet yaniti verdigi anlagiimistir. Bu kisilerin
% 73,8lik buyuk kismi bati Avrupa Ulkelerine go¢ etmistir. En ¢ok go¢ edilen
tlke olarak % 23,8 ile ingiltere (10) belirlenmistir.

25 Eylul 2012 tarihinde gérisme yapilan Bangladesli yasadisi gégcmen
Tarkiye oncesi Dubai’ye gittigini belirtmistir. Buraya gidis ve oradaki yasam
Oykusu soruldugunda, “Daha énce yurt digina gidip sonradan Bangladeg’e geri
dénen bir arkadasim beni kagakgilarla tanistirdi. Bir hafta igcinde Dubai’ye bir
grup gotlreceklerini, eger istersem beni de 4.000 dolara gétiirebileceklerini
soylediler. Yedi ay insaatta ¢alistim ama ¢ok az para kazandim. Araplar bize iyi
davranmadi. Ben de yeniden kacaklari buldum ve bagka llkeye gitmek
istedigimi séyledim, 2.500 dolara Tlirkiye’ye getirdiler” seklinde yanitlamistir.

05 Nisan 2013 tarihinde gériisme yapilan iranli birey ise Tiirkiye éncesi
gé¢ dykisinl; “llk énce yasal yollardan Fransa’ya gittim. Universite mezunu
oldugum icin iyi bir is bulabilecegimi ddglinmdistim. Ama c¢alisma izni
alamayinca kacgak olarak az paraya zor iglerde ¢alisabildim ve ailemi yanima

getirebilecek bir hayat kuramadim” s6zleriyle 6zetlemistir.



100

TABLO-23: Tirkiye'den Once Baska Ulkelere Go¢ Edenlerin Bu Ulkelerde
Calistigi is Trleri.

Meslek Grubu Caliganlarin Meslegi Frekans Yiizde
GUnluk isgi 2 6,25
Kaynakgi 1 3,12
Oto tamircisi 1 3,12
insaat iscisi 12 37,5
Boyaci 1 3,12
Uretim, imalat, ingaat Fayans ustas| 1 3,12
ve Vasifsiz lgcilik Temizlik gorevlisi 5 15,65
(Ulivi) Su tesisatcisi 1 3,12
Hamal 1 3,12
Kagit toplayici 1 3,12
Seyyar satici 1 3,12
Sofér 1 3,12
Toplam (Uiivi) 28 87,5
Tezgahtar 3 9,38
Hizmet Sektoru Muhasebeci 1 3,12
Toplam (Hizmet Sektori) 4 12,5
Toplam 32 100

Tarkiye'’den once baska ulkelere go¢ eden 42 Kkisinin 32'si cesitli
mesleklerde ¢alismis, 10 Kisi galismamigstir. S6z konusu 32 bireyin % 87,51 (28)
“3D (difficult, dirty, dangerous — zor, kirli, tehlikeli) Jobs” olarak tanimlanan
uretim, imalat, insaat ve vasifsiz iscilik grubundaki mesleklerde calismistir.
Ulkelerinde is hayatinin en alt kademesinde bulunan yasadigi gdégmenlerin
Turkiye’den ©6nce goc¢ ettikleri Ulkelerde de benzer islerde calistiklari
anlasiimistir. Dolayisiyla go¢ sureclerini Gglncu bir Ulkeye, yani Turkiye'ye

dogru devam ettirmis olmalari beklenen bir davranigtir.
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TABLO-24: Daha Once Tirkiye’de Yasadisi G¢men Olarak Bulunma Durumu.

Daha Once Tiirkiye’de Yasadigi Bulunma Frekans Yuzde

Evet Sinir digi edilmig 14 48,3
ve

Kendi istegiyle Ulkesine donmus 15 51,7
Toplam 29 100,0

Orneklemde bulunan 29 birey Turkiye'ye daha once de vyasadisi
yollardan gelmigtir. Bu kigilerden sinir digi edilme veya kendi istegiyle ulkesine

geri ddnme orani yaklasik olarak yariya yariyadir.
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TABLO-25: Gog ve Turkiye'yi Tercih Etme Nedeni ile Goge Tesvik Eden Kisiler.

Frekans Yizde

Ulkesinden Gé¢ Etme Nedeni

Ekonomik nedenler 102 48,6
Siyasi baskilar 7 3,3
Etnik catismalar 9 4,3
Dini Catigsmalar 30 14,3
Guvenlik Endigeleri 59 28,1
Ogrenim 3 1,4
Toplam 210 100,0
Turkiye’yi Tercih Etme Nedeni

Is imkanlarinin Turkiye'de daha iyi olmasi 78 37,1
Yasadisi yollardan Turkiye'ye girisin kolay olmasi 13 6,2
Turkiye’de yabancilara iyi davraniimasi 33 15,7
Turkiye'nin kendi Ulkesine cografi olarak yakin olmasi 16 7,6
Tarkiye’nin kendi ulkesine kulturel olarak yakin olmasi 24 11,5
Tarkiye’nin kendi ulkesine dinsel olarak yakin olmasi 43 20,5
Ogrenim 3 1,4
Toplam 210 100,0
Gogce Tesvik Eden Kisi

Esi 25 11,9
Ulkesindeki akrabalari 33 15,7
Ulkesindeki arkadaslari 25 11,9
Yurt disindaki akrabalari 18 8,5
Yurt digindaki arkadaslari 44 21,0
Kendisi 65 31,0
Toplam 210 100,0

Orneklemde yer alan yasadisi gé¢menler en yiiksek oranlarda ekonomik
nedenlerle (% 48,6) ve givenlik endiseleriyle (% 28,1) gb¢ etmistir. Ogrenim
nedenleri ile Turkiye'ye gelen Ug¢ birey ise bu durumlarindan kaynakh gegerli
vizeye sahip olmakla birlikte ¢esitli suclardan dolayr adli ve idari takibata
ugrayarak sinir digi edilmek lizere IEM Kumkapi Geri Génderme Merkezine
teslim edilmislerdir. Bu bireyler daha once acgiklanan “yasalliktan yasadisiliga

kayan gocmen” tanimlamasina ornek teskil etmektedirler. Bireylerin Turkiye'yi
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tercin etme nedenleri soruldugunda, bir dnceki sorunun yanitina paralel olarak
is imkanlarinin Tarkiye’de daha iyi olmasi % 37,1 (78) 6n plana ¢ikmaktadir.
Burada belirtilen iki oran da Turkiye’'ye yonelen yasadigi gogcun nedenleri
arasinda ekonomik nedenlerin 6n planda oldugunu acgikca ortaya koymaktadir.

16 Ocak 2013 tarihinde goérisme yapilan Afgan yasadisi gé¢gmen neden
g6¢ ederek Turkiye'ye geldigi soruldugunda, “Daha iyi hayat sartlari ve daha
¢cok para kazanmak istedim. Burada yabancilara iyi davraniyorlar” diyerek tercih
nedenini agiklamistir. 05 Nisan 2013 tarihinde gorisme yapilan Gurcu birey de
gO¢ sebebi olarak ekonomik nedenleri isaret etmektedir. Geng kadin “Daha iyi is
umuduyla Giircistan’dan ayrildik. ki yil énce Istanbul’a tatil igin gelmistik ve
burada yasayan bir akrabamiz bize istanbul’'un ok biiyiik ve kolaylikla is
bulunabilen bir sehir oldugunu séyledi. Zaten Glircistan’a da ¢ok yakin, gelmek
icin ¢ok para harcamadik” diyerek neden Turkiye'yi sectigini agiklamigtir.

Diger yandan guvenlik endiseleri nedeniyle gé¢ eden bireyler de % 28,1
(59) oranindadir. 16 Ocak 2013 tarihinde gorusme yapilan Nijeryali birey,
ulkesinden go¢ etme nedenini sdyle agiklamaktadir:

“10 yil boyunca bir isadaminin yaninda muhasebecilik yaptim. Bir

glin mafyan borg para aldik ama zamaninda 6deyemedik. Mafya

bizi tehdit edince patronum Ingiltere’ye, ben de buraya kagtim.

Daha o6nce Tiirkiye’ye gelen bir arkadasim buranin yasanabilir bir

lilke oldugunu séylemisti. Zaten onun sayesinde istanbul’a geldim”.

05 Nisan 2013 tarihinde gdriisme yapilan iranli gégmen ise Ulkesindeki
muhalefet partilerine olan sempatisi nedeniyle 6nce memuriyetten cikarildigini,
sonrasinda ise baskilar nedeniyle yurt disina ¢ilkmak zorunda kaldigini
belirtmektedir. Once Fransa’yl deneyen iranl, burada tutunamayinca sansini
Turkiye’de denemigtir. Neden Turkiye’de siginmacilik ya da bagka bir Ulkede
miiltecilik talep etmedigi sorusunu, “iran’da yasayan akrabalarim var. ‘Ulkesini
satan adam’ damgasi yersem onlar zor durumda kalir” seklinde yanitlamistir.

Goge kimin tesvik ettigi soruldugunda bireylerin % 31’i (65) kendisinin
karar verdigini, % 29,5'i (62) ise yurt digindaki arkadaslari ve akrabalarinin

tesvik ettiklerini belirtmistir. Benzer sekilde Tablo-20 ve 21°de belirtilen yasadisi
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gb¢cmenlerin  kendilerinden oOnce Turkiye’'ye go¢ eden aile bireyleri ve
akrabalarinin da iligki aglari agisindan potansiyel baglanti noktalar

olabilecekleri de g6z dntinde bulundurulmaldir.

TABLO-26: Turkiye'ye Girisinin Yasalligi ve Girig Sekili.

Frekans Yizde

Turkiye’ye Giriginin Yasalhigi

Yasadigi yollardan 151 71,9
Yasal yollardan, ancak sonradan vize ihlali yaparak 59 28,1

Toplam 210 100,0
Girig Sekli

Sinir kapilari diginda karadan (Yaya) 117 55,7
Sinir kapilarindan, karadan (Arag icinde) 20 9,5

Deniz yoluyla 31 14,8
Hava Yoluyla 42 20,0
Toplam 210 100,0

Yasadisi gogmenlerin Turkiye'ye girisleri incelendiginde, %71,9'unun
(151) yasadisi yollardan giris yaptigi ve en yuksek oranda sinir kapilari
disindan yaya girisin tercih edildigi anlasiimistir. Bu sonug Turkiye’nin dzellikle
iran ve Irak smirnin  yasadisi girisler icin kullanildigi  diisiincesini
desteklemektedir. Kars, Agri, 1gdir, Van ve Hakkari illerinin yalgin arazi yapisi ile
bolgedeki terdr tehdidinin sinir glvenligine olumsuz etkisi nedeniyle, gogmen
kagakgilarinin bu bolgeyi acik bir sekilde istismar ettikleri degerlendiriimektedir.
25 Eylul 2012 tarihinde gorugsme yapilan Bangladesli yasadigi gogmen
daha o6nce gog ettigi Dubai’den Turkiye’ye gelis oykusunu soyle anlatmaktadir:
“Benden baska 20-25 kisi daha vardi. Once bizi gemiyle iran’a
gétarddler, sonra bir kamyonun arkasina bindik ve ¢ok uzun yol
gittik. Kamyondan indikten sonra gece dagda ydirtittiler bizi. Ertesi
glin blylik bir magarada saklandik ve aksam olunca yine yliriimeye
basladik ve sabaha dogru yeniden kamyona bindik. O gece

Tiirkiye’ye girmisiz. Kamyon bizi Istanbul’a kadar getirdi ” .
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16 Ocak 2013 tarihinde goérisme yapilan Afgan birey de Turkiye'ye Van
ili sinirindan yasadisi giris yaptiklarini belirterek “Siniri yliriiyerek gectikten
sonra bazen bir siire minibiisle devam ettik. ‘Bliylik Yol’a girince bir kamyonun
arkasina bindirdiler bizi. [stanbul’a béyle geldik” demistir. Bu kiginin blyUk yol
olarak adlandirdidi guizergahin bdlinmus bir yol ya da daha kuvvetle muhtemel
otoyol olabilece@i degerlendiriimektedir.

05 Nisan 2013 tarihinde gériisme yapilan iranli yasadigi gécmen ise
Turkiye'ye yasal yollardan girmig ancak 90 gunluk vize muafiyetini asarak ve

izinsiz galisarak yasadisi hale gelmistir.



TABLO-27: Is Vaadinde Bulunan Kisiler.
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Is Vaadinde Bulunuldu mu? Frekans Yiizde
Ailesi 2 2,7
Akrabalari 5 6,7
Evet
Arkadasi 21 28,4
Gocmen Kacgakgisi 46 62,1
Toplam 74 100,0

74 birey Turkiye'ye gelmesi halinde kendisine

is vaat edildigini

belirtmektedir. Buna gore bu kisilerin en yuksek oranda % 62,1’ine (46) go¢men

kagakgilari Turkiye’de is bulma konusunda yardimci olacaklarini sdylemistir.

S6z konusu 74 kisinin is vaadi, Crisp (1999, s.6)'in belirttigi iliski aglarinin “gége

zemin hazirlamaya yonelik etkileri’ne iyi bir drnek teskil etmektedir.
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TABLO-28: Gécmen Kacakgllariyla irtibat ve Yasadisi Géce Harcanan Para.

Frekans Yiizde

Kacgakgilarla irtibat

Ailesi vasitasiyla 23 15,2

Akrabalari vasitasiyla 30 19,9
Evet

Arkadasgi vasitasiyla 58 38,4

Kendisi irtibat saglamis 40 26,5
Toplam 151 100

Gogmen Kagakgeilarina
Odenen Para ($)

2000 9 6,0
2001-4000 65 43,0
4001-6000 52 34,4
6000 ve Ustu 25 16,6
Toplam 151 100
Gogmen Kacgakgeilarina
Odeme Sekli
Birikmis parasini vermis 54 35,8
Mal varligini satmis 23 15,2
Yurt disindaki akrabasi 7 46
O0dedi/6deyecekti ’
Yurt disindaki arkadagi 1 07
O0dedi/d6deyecekti ’
Ulkesinde akrabasi
sdedi/édeyecekti 19 12,6
Borc almis 47 31,1
Toplam 151 100

Gogmen kacakgilari vasitasiyla Turkiye'ye giren 151 kisiye kagakgilarla
irtibati ne sekilde sagladiklari soruldugunda, % 38,4’U (58) arkadagi vasitasiyla,
% 26,5'i (40) kendiliginden, % 19,9’u (30) akrabalar1 vasitasiyla ve % 15,2’si
(23) ailesi vasitasiyla kagakgilarla tanigtiklarini beyan etmiglerdir. Bu her dort
kisiden Ggunun goég¢men kacakgilariyla arkadagslari, ailesi veya akrabalari

vasitasiyla iletisime gectigi anlamina gelmektedir ve bunun Crisp (1999,s.6)’in
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belirttigi “iliskiler aginin gé¢e zemin hazirlamaya yonelik etkisi” baglaminda
anlagiimasi gerektigi degerlendiriimektedir.

Kendisini Turkiye’'ye getirmeleri karsiliginda gogmen kagakgilarina 2001-
4000 ABD dolari 6deyenler érneklemin % 43’Unl (65), 4001-6000 ABD dolari
Oddeyenler % 34,4’Unu (52), 6001 ABD dolari ve Uzerini 6deyenler % 16,6’sini
(25) ve 2000 ABD dolari édeyenler % 6’sini (9) teskil etmektedir. Gogmen
kagakgisina 6denen en fazla miktar 9500 ABD dolari, en az 6denen miktar ise
2000 ABD dolaridir. Tum gé¢menlerin 6dedikleri paranin ortalamasi 3.306 ABD
dolari, medyani ise 3.500 ABD dolaridir. Orneklem icerisinde bulunan 151
yasadigi gogmenin Turkiye’'ye go¢cmen kacakgilarinca getirildigi goz onunde
bulunduruldugunda, yalnizca bu 151 kisiden elde edilen haksiz kazancin
yaklagik yarim milyon (499.206) ABD dolari oldugu hesaplanabilir. Bireylere
kagakgilara ne sekilde 6deme yaptiklari soruldugunda, en ylksek oranlarda %
35,8’ (54) birikmis parasini verdigini ve % 31,1'i ise (47) bor¢ aldigini
belirtmigtir.

25 Eylul 2012 tarihinde gorusme yapilan Bangladegli yasadigi go¢gmen,
daha o6nce yurt digina gidip sonradan Banglades’e geri doénen bir arkadasi
sayesinde gocmen kacakgilariyla tanistigini belirtmigtir. Bu birey kacakgilar
vasitasiyla 6nce 4.000 ABD dolari kargiliginda Dubai’'ye, oradan da 2.500 ABD
dolari karsihginda Tuarkiye'ye gelmistir. Burada 6nem arz eden bir bagka husus
da bu gdécmenin yasal go¢ surecleri hakkinda bilgi sahibi olmadigini beyan
etmesidir. Bangladesli “Biz kéyde yasayan insanlariz. Pasaport nasil alinir, vize
nereden istenir bilmiyorduk. Tek bildigim gb¢ arkadasimin para verip bagka bir
Ulkeye qittigiydi.” diyerek go¢ surecine iligkin tum bilgisinin arkadaginin
kendisine anlattiklariyla sinirli oldugunu ifade etmigtir.

16 Ocak 2013 tarihinde gérisme yapilan Afgan birey ise kiz kardesiyle
birlikte Turkiye’de yasayan amcasinin yanina gelebilmek igin kagakgilarla kisi
basi 6.500 ABD dolarina anlastiklarini ifade etmektedir. Parayi ne sekilde
Odediklerine iliskin olarak “Annem ve babam oéliince evimizi ve taksicilik
yaptigim arabayi sattik ve bunlardan gelen parayla Istanbul’a gelebildik”
demisgtir.



4.1.4. Gog Sonrasi Yasam Ozellikleri:

TABLO-29: Gé¢ Sonrasi istanbul’daki Yasam Ozellikleri.

109

Frekans Yulzde
Tiirkiye’deki ikamet Siiresi
1-2 yil 82 39,0
2-3 yil 49 23,4
3 yil ve Uzeri 79 37,6
Toplam 210 100,0
istanbul’u Tercih Sebebi
Is imkanlarinin Istanbul’da daha iyi olmasi 49 23,3
Nufusu yuksek oldugundan, kalabaligin arasinda
daha iyi saklanabildigi icin _ 12 5.7
T.ijrliiy(.a’ye gelmeden 6nce yalnizca Istanbul sehrini o1 10,0
bildigi igin
Go¢men kacgakgilari Istanbul’u dnerdikleri igin 52 24,8
istanbul’da akrabalari var 24 11,4
istanbul’da arkadaglar var 33 15,7
Ogrenim (Universite) 3 1,4
Diger 16 7,6
Toplam 210 100,0
ikamet Sekli
Ev 149 71,0
Otel 58 27,6
Ogrenci yurdu 3 1,4
Toplam 210 100,0
Yakalanmadan Once Birlikte Yagadigi Kisiler
Ailesiyle 72 34,3
Akrabalariyla 19 9,0
Arkadaslariyla 51 24,3
Diger go¢cmenlerle 54 25,7
Yalniz basina 4 1,9
Calistig evde 10 4.8
Toplam 210 100,0
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Orneklemde bulunan bireylerin % 39'u (82) 1-2 yildir, % 37,6's1 (79) 3 yil
ve daha uzun zamandir ve % 23,4'U0 (49) ise 2-3 yildir Turkiye’de ikamet
etmektedirler. Gogmenlerin en eskisi 12 yildir, en yenisi ise 1 yildir Tarkiye'de
ikamet etmektedir. TUm gog¢menlerin Turkiye’'de gegirdikleri surenin ortalamasi
2,5 yil olarak bulunmusgtur.

Tirkiye’de yasamak icin neden istanbul'u sectigi soruldugunda; en
yuksek oranlarda bireylerin %24,8’i (52) gogcmen kacakgilarinin kendilerine
istanbul’a gétirmeyi teklif ettiklerini, % 23,3’ ise (49) bilingli bir sekilde is
imkanlarinin istanbul’da daha iyi oldugunu disiindiiklerinden bu sehri
sectiklerini belirtmektedir.

Kolluk kuvvetleri tarafindan yakalanmadan once yasadisi gogmenlerin %
71’1 (149) kiraladiklari, misafir kaldiklari ya da caligtiklari evlerde yagsamakta idi.
1774 Sayili Kimlik Bildirme Kanunu (1973) geregi Turkiye'deki oteller musteri
bilgilerini Konaklama Yeri Kayit Defterine kaydetmek zorundadir. Bu kayitlar
2001 yilindan itibaren kolluk kuvvetlerinin internet veri terminallerine bagli
olarak elektronik ortamda tutulmaya baglanmistir. Otellere ibraz edebilecekleri
gecerli yasal kimlikleri bulunmadigindan yasadisi gégmenlerin kagakgilar veya
istanbul’daki tanidiklari tarafindan daha ©nceden ayarlanmis evlere
yerlestirildikleri ve bu sebeple evde ikamet edenlerin oranin yuksek ciktigi
degerlendiriimektedir.

Birlikte yasadiklari kigiler incelendiginde, yasadigi go¢gmenlerin %43,3’luk
bir kismi aile ve akrabalariyla yasarken, %24,3'lik dikkat ¢ekici bir bolimu ise
(51 Kkisi) arkadasglariyla yasamaktadir. Suphesiz bu kigilerin  tamaminin
tanisiki§i gé¢ 6ncesi zamanlara dayanmamaktadir. Ornegin 25 Eylil 2012
tarihinde gériisme yapilan Bangladesli yasadisi gdcmen istanbul’da nerede ve
kimle ikamet ettigini “ilk baslarda Bangladesli arkadaslarla kaldim. Ama sonra
Pakistanli ve Irakli arkadaslarimla tanigstim. Onlar beni yanlarina aldilar, ayni
pastanede calistik, ayni evde kaldik” diyerek agiklamigtir. 16 Ocak 2013
tarihinde goérisme yapilan Afgan yasadisi gogmen de “Amcam bizi yanina ald.
Istanbul’a geldigimizden beri Kiiciikcekmece’'de birlikte yasiyoruz” diyerek

kalacak yer konusunda akrabalarindan aldigi destegi ifade etmigtir.



Sekil-2: istanbul ilgelerinin Gruplandiriimasi.
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yapilirken, dncelikle Sekil-2’de gosterildigi sekilde cografi olarak birbirine yakin

ilceler bir arada olacak sekilde t¢ ana grup olusturulmustur. Buna gore Avrupa

yakasindaki tarihi yarimada ve batisi “Avrupa-1” bdlgesini, Hali¢’in kuzeyinde

bulunan Beyoglu, Besiktas, Kagithane, Sisli, Sariyer ve Eyup ilgeleri “Avrupa-2”

bdlgesini, Anadolu yakasindaki ilgeler ise “Asya” bolgesini olusturmaktadir. Bu

gruplama tamamen cografi temelde yapilmis olup, ilgeler arasinda demografik,

ekonomik veya idari agidan gruplamaya imkan saglayacak baskaca bir veriye

rastlanmamistir.
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TABLO-30: Gé¢ Sonrasi istanbul’da ikamet Edilen ilce.

Bolge Yakalanmadan Once ikamet Edilen Semt Frekans Yilzde

Fatih 25 11,9
Arnavutkoy 7 3,3
Avcilar 8 3,8
Bagcilar 12 57
Bahcelievler 12 57
Bakirkdy 10 4,8
Basaksehir 3 1,4
Bayrampasa 5 2,4
Beylikdlzu 6 29
Avrupa-1 Bulyukgekmece 8 3,8
Catalca 1 0,5
Esenler 10 4,8
Esenyurt 9 43
Gaziosmanpasa 9 4,3
Gungoren 14 6,7
Klgukgekmece 7 3,3
Sultangazi 6 29
Zeytinburnu 4 1,9
Avrupa-1 Bolgesindeki Toplam Gogmen 156 74,4
Eyup 11 5,2
Sisli 7 3,3
Sariyer 10 4.8
Avrupa-2 )
Besiktas 3 1,4
Beyoglu 1 0,5
Avrupa-2 Bolgesindeki Toplam Gogmen 32 15,2
Kadikdy 5 24
Maltepe 2 1,0
Kartal 2 1,0
Pendik 4 1,9
Asya ,
Sile 1 0,5
Beykoz 2 1,0
Uskidar 6 2,9
Asya Bolgesindeki Toplam Gogmen 22 10,7

Toplam 210 100,0
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Orneklemde bulunan bireyler istanbul’da ikamet ettikleri ilgelere gore
incelendiginde, % 74,4’'Unun (156) Avrupa-1 bolgesinde, % 15,2’sinin (32)
Avrupa-2 bodlgesinde ve % 10,7’sinin (22) Asya bolgesinde oturduklar
gorulmektedir. En c¢ok ikamet edilen ilgeler; Fatih, Gungdren, Bahgelievler,
Bagcilar, Eylp, Bakirkdy, Esenler ve Sariyer'dir.

Avrupa-1 bolgesinin nufus ve yuzolgimu agisindan buyuklugu ile turistik
kapasitesi ve yasadisi gogmenlerin erisebilecegi is imkanlarinin sayica fazlahgi

nedeniyle daha ¢ok tercih edildigi degerlendirilmektedir.



TABLO-31: Yasadisi Gécmenlerin istanbul’daki Meslekleri.

Meslek Grubu Calisanlarin Meslegi Frekans Yuzde
Gunlik Isci 5 29
insaat iscisi 35 20,3
Tekstil isgisi 17 9,9
Kaynakgl 4 24
Oto Tamircisi 4 2,4
Uretim, imalat, Boyaci ! 4.0
insaat ve Fayans Ustasi 4 2,3
Vasifsiz iscilik  Temizlik Gorevlisi 10 5,8
(Uliv) Su Tesisatcisi 1 0,6
Elektrikgi 2 1,2
Kagit Toplayicisi 10 5,8
Hamal 12 6,9
Seyyar satici 9 5,2
Toplam (Uiivi) 120 69,7
Yash bakicihgi 5 29
Cocuk bakiciligi 3 1,7
Hizmetgi 5 2,9
Sekreter 3 1,7
Bilgisayar operatoru 2 1,2
Hizmet Tezgahtar 4 2,3
Sektori Muhasebeci 1 0,6
Kasiyer 3 1,7
Terciman 3 1,7
Kuafor 1 0,6
Ascl 1 0,6
Toplam (Hizmet Sektorii) 31 17,9
Ticaret Tlccar/Serbest meslek 21 12,4
Toplam 172 100,0
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Bireyler en yuksek oranda % 69,7 (120) ile uretim, imalat, insaat ve

vasifsiz isgilik grubunda galismistir. En sik rastlanan meslek % 20,3 ile ingaat

isciligidir (35). 210 kisilik dérneklem icerisinde galismayanlarin orani orani %
18,1'dir (38). Istanbul'daki meslekleri
gogmenlerin ulkelerinde calistiklar islerden ¢ok da farkli olmayan 3D iglerde

agisindan

bakildiginda yasadisi
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istihdam edildikleri anlasiimaktadir. Bununla birlikte %12,4’lUk bir grup ticaret
yapmaktadir ve bu gruptakilerin aylik gelirleri digerlerinden belirgin oranda
fazladir. istanbul'da yakalanan yasadigi gégmenler calismanin érneklemini
olusturdugundan tarim isgiligi yapan bireye rastlanmamisgtir.

25 Eyllul 2012 tarihinde gorusme yapilan Bangladesli yasadisi gégmen;
“llk basta ingaatlarda ¢alistim, sonra kurye oldum. Tiirkgeyi daha iyi 6grenince
diikkénlarda (tezgéhtarlik) ¢alistim. Ondan sonra seyyar satici oldum, ¢anta ve
gémlek sattim. Ev arkadaglarimla taniginca bana pastanede bulasikgilik isi
buldular’. diyerek istanbul’daki meslek safahatini aciklamistir.

16 Ocak 2013 tarihinde goériusme yapilan Nijeryali yasadisi go¢gmen ise
“Isportacilik, barda giivenlik géreviisi, liiks bir villada bahgivanlik” gibi islerde
cahstigini belirtmistir. Yakalanmadan 6nceki son isi soruldugunda, “Yeni gelen
gécmenlere lcret kargiligi is buluyordum, bir de kacgakgilar beni c¢adirirsa
gé¢cmenlerle aralarinda terciimanlik yapiyordum” demigtir.

16 Ocak 2013 tarihinde gorusme yapilan Afgan birey ise; “Vardak’ta
taksicilik yaparken eski olan arabam siirekli bozulurdu, ben de tamir ederdim.
Istanbul’a gelince de amcam bana tamircide is buldu” diyerek Ulkesinde edindigi
tecrubenin Turkiye’de kendisine yardimci oldugunu belirtmigtir.

05 Nisan 2013 tarihinde gériisme yapilan iranli yasadisi gégmen elinde
bulunan parasini sermaye olarak kullanarak Laleli ve Beyazit semtlerinde
bulunan magazalardan ve Bayrampasa, Yenibosna ve Merter gibi semtlerdeki
tekstil atélyelerinden giyim esyasi alarak iran’a gdéndermek suretiyle kayitdisi
ticaret yapmistir.

05 Nisan 2013 tarihinde goriusme yapilan Gurcu yasadisi go¢gmen ise
istanbul’da ne is yaptigini séyle anlatmistir:

“Yasli ve bebek bakiciligi yapmak istedim ama onun yerine zengin

bir ailenin evinde 1.200 lira maasla hizmetcgilik yapmaya basladim.

Istanbul’a birlikte geldigim kizkardesim de Rusca bildigi icin bir

turizm firmasinda 1.000 liraya sekreterlik yapmaya baslad..

Calistigim aile de turizm firmasi da kagak geldigimizi biliyordu ama

bizden memnun olduklari igin bir sey demediler.”
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TABLO-32: Yasadisi Gécmenlerin istanbul’daki Aylik Gelirleri.

Aylik Gelir Frekans Yizde
0-800 TL. 93 54,1
801-1500 TL. 55 31,9
1501 ve Uzeri 24 14,0
Toplam 172 100

istanbul’da ikamet ettigi siirece herhangi bir iste calisan 172 kisinin aylik
gelir durumlari Tablo-32'de gosterilmektedir. Tum gocmenlerin ayhk gelir
ortalamasi 871 TL., medyani ise 750 TL.dir.

Bireylerin % 54,1'i (93) anketin uygulandigi dénemde Turkiye'de
uygulanan asgari ucretin altinda bir aylik gelire sahiptir. Bunun nedeni olarak
isverenlerin sigortasiz ve dugsuk ucretle is¢i calistirma egiliminin 6n planda
oldugu degerlendiriimektedir. Ticaretle ilgilendiklerini belirten Cezayir, Irak ve
Moldovali birer yasadigi géogmen aylik 4.000 TL. ile érneklem igerisinde en
yuksek gelire sahip bireyler olarak goértlmektedir. Tablo-31'de belirtilen %
69,7’lik is¢i orani goz onunde bulunduruldugunda, bu Ug¢ bireyin sahip oldugu
ekonomik standartlarin geneli yansitmadigi anlasiimaktadir.

25 Eylul 2012 tarihinde gorusme yapilan Bangladesli yasadigi gd¢cmen
bulasikgi olarak c¢alistigi pastaneden aylik 800 Turk lirasi, seyyar saticiliktan ise
1.300 Turk lirasi civarinda para kazandigini belirtmigtir.

05 Nisan 2013 tarihinde goriisme yapilan iranh yasadisi gé¢men, iran’a
giyim egyasi gondererek yaptigi ticaretten sabit bir kazang saglamadigini
belirterek “Esim ve bebegdimizi Istanbul’a getirip Bayrampasa’da bir ev tuttum.
Aylik harcamalarimizi ve kiramizi karsilayabiliyordum. Hatta biraz para bile
biriktirdim” demigtir.



TABLO-33: Tirkgeyi Ogrenme Durumu.
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Frekans Yuzde
Tiirkge Bilme
Hayir 38 18,1
Evet, orta seviyede 135 64,3
Evet, iyi seviyede 37 17,6
Toplam 210 100,0
Tiirkgeyi Kimden Ogrendi?
Ailesinden 13 7,6
Akrabalarindan 19 11,1
Arkadaslarindan 69 40,1
Diger gé¢gmenlerden 71 41,2
Toplam 172 100

172 birey orta veya iyi seviyede Turkce bilmektedir. Kimden ogrendikleri

sorusuna, % 41,2’si (71) diger go¢cmenlerden, % 40,1’i (69) arkadaslarindan, %

11,1’i (19) akrabalarindan ve % 7,6’s1 (13) ailesinden 6grendigini belirtmistir.

Yasadisi gogmenlerin % 61’inin 2 yildan daha fazla bir suredir Turkiye'de

yasadigl (Tablo-29) g6z o6nune alindiginda, bu rakamin ylksek ¢ikmasinin

nedeni daha kolay anlasilabilecektir. Bu kapsamda, yuksek Turkge bilme

oraninin Crisp (1999, s.7)in belirttigi “iliskiler aginin hedef Ulkede saglanan

destege yonelik etkisi’ni ortaya koydugu degerlendiriimektedir.

TABLO-34: Ailesini Getirme Durumu.

Ailesini istanbul’a Getirme istegi  Frekans  Yiizde
Getirmek istiyor 42 20,0
Getirmek istemiyor 106 50,5
Halen ailesiyle birlikte 62 29,5
Toplam 210 100,0

“Kolluk kuvvetlerince yakalanmamis olsaydiniz,

ailenizi istanbul’a

getirmek ister miydiniz?” sorusunu bireylerin yarisi getirmek istemedikleri, diger



118

yarisi ise halen ailesiyle birlikte oldugunu veya getirmek istediklerini belirterek
yanitlamislardir. Orneklem icindeki bekar ve dul bireylerin sayisinin fazlahginin

(% 51,4) boyle bir bulguya neden oldugu degerlendiriimektedir (Tablo-16).

TABLO-35: Ulkesine Dénme istegi ve Gelecek Plani.

Frekans Yiizde

Kendi Ulkesine Dénme istegi

Evet 16 7,6
Hayir 194 92,4
Toplam 210 100
Ulkesine Déniince Plani

Hayatina kendi ulkesinde devam etmek istiyor 18 8,6
Turkiye'ye geri gelmek istiyor 122 58,1
Bagska bir Ulkeye go¢ etmek istiyor 42 20,0
Kararsiz 28 13,3
Toplam 210 100

Yasadisi gogmenlerin % 92,4’0 (194) ulkesine geri donmek istemedigini
belitmektedir. Bunun nedeninin 6zellikle gdé¢cmen kacgakgilarinca getirilen
bireylerin ekonomik yonden tukenmiglikleri oldugu degerlendiriimektedir. Zira
gocmen kacakgilarinca Turkiye'ye getirilen 151 kisinin yarisi (77), kacakgilara
O0deme yapabilmek igin Ulkesindeki mal varhdini satmig ya da yasam boyu
biriktirdigi parasini vermistir (Tablo-28). Sinir disiI edildikten sonra ne yapmayi
planladiklari soruldugunda, bireylerin % 58,1°i (122) Turkiye'ye geri gelmek
istedigini belirtmistir. Bu oran uluslar arasi yasadigi go¢ hareketlerinin artik
devamlihk arz eden bir sure¢ haline geldigini ve Turkiye'nin agik bir sekilde
yasadisi go¢ hareketlerinde hedef oldugunu ortaya koymaktadir.

25 Eylul 2012 tarihinde gorugsme yapilan Bangladesli yasadigi gogcmen
geri donmeyi isteyip istemedigine iliskin olarak “Memlekette her seyimi sattim.
Dénersem gecginecek param da yok, yeniden gb¢ edecek durumum da yok”
demistir. 16 Ocak 2013 tarihinde gdérisme yapilan Afgan birey de sinir digi
edilmek istemedigini belirterek, “Kardesimle birlikte buraya amcamin yanina
geldik. Afganistan’a dbnersem ilk firsatta yeniden gelirim, onlardan ayri

kalamam” demisgtir.
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05 Nisan 2013 tarihinde gériisme yapilan iranli yasadisi gégcmen ise sinir
dis1 edilmesi kendi agisindan ailesine karsi buyUk bir mahcubiyet olarak
tanimlamaktadir. Kendisinin yoklugunda kayinpederinin istanbul’a gelerek
ailesine baktigini sdyleyen iranli adam “ilk firsatta Tiirkiye'ye déniip ¢alisma ve

ikamet izni almak igin ne gerekiyorsa onu yapacagim” demigtir.



4.2. iLISKi ARAYICI VERILER

4.2.1. Yasadisi

Ozellikleri:

Gogmenlerin

Ulkeleri

Acisindan
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Sosyodemografik

Tablo-36: Yasadisi Gogmenlerin Ulkeleri ile Temel Demografik Ozelliklerinin

Karsilastirilmasi.

Asya Afrika Ortadogu | Avrupa
Degiskenler ulkeleri tlkeleri ulkeleri ulkeleri

(n=101) | (n=45) (n=52) (n=12)

n | % | n| % | n | % | n| %* p/ X*
Yas
25 yas alti 26 |257| 13 289 10 [192| 2 | 16,7 0=0.214
26-30 yasg 35 [ 34,7| 11 | 24,4| 10 | 19,2 25,0 | y2-g 346
31 yas ve Ustu 40 | 39,6 | 21 | 46,7 | 32 | 61,5 58,3
Ogrenim Durumu
Okula hig gitmemis | 17 | 16,8 | 10 (222 5 | 96| 0 | 0
lIkdgretim 45 |44,6 | 15 [333| 17 |32,7| 3 |250/| P=0,075
Lise 35 |34,7| 17 | 37,8| 23 |442| 7 |583]| Xx*=15,622
Lisans ve Ustl 4 | 40| 3 |67 | 7 |135| 2 |167
Ulkesindeki Meslegi
Uretim, Imalat, Ingaat
ve Vasifsiz Isgilik 58 |574| 25 |556| 24 |462| O 0
(0ilv) | | | 0=0,002
Hizmet Sektori 12 |11,9] 3 | 67 | 7 |135| 5 |41,7 | x2=26,222
Ticaret 7 6,9 0 3.8 0 0
Issiz 24 |238| 17 |37,8| 19 [36,5| 7 |583
Cinsiyeti
Erkek 83 (82,2| 36 [ 80,0 35 |673| 1 | 83 | p=0,000
Kadin 18 (17,8 9 [20,0] 17 32,7 | 11 | 91,7 | X*=32,301

* Tabloda sutun ylzdeleri alinmigtir.
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Tablo-36'da yasadisi gocmenlerin geldikleri Ulkeler ile bazi temel
ozellikleri kargilastiriimistir. Tablo-16’da bireylerin yas ortalamasi 31, medyani
ise 30 bulunmustur. Ulkeleri agisindan bakildiginda, Asya ve Afrika ilkelerinden
gelenler arasinda 25-30 yas araligindaki bireyler ¢gogunlukta iken Ortadogu ve
Avrupa ulkelerinden gelen gé¢gmenlerin gogunlugunun 31 yas ve Ustl oldugu
goérulmustir. Ozellikle Banglades gibi uzak Asya Ulkelerinden gelen gencler ile
Avrupa’dan gelen 31 yas Ustu bireyler orneklem iginde dikkat gekmektedir.
Bununla birlikte, yasadigi go¢menlerin yaslari agisindan Ulkeleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmadigi belirlenmigtir (p>0.05). Bu
kapsamda Hipotez 1/1 yanliglanmistir.

Ogrenim durumlari agisindan bakildiginda, Asya ve Afrika Ulkelerinden
gelen bireylerin ilkdgretim ve daha az, Ortadogu ve Avrupa Ulkelerinden gelen
yasadigi gégmenlerin ise lise ve Uzeri 6grenim seviyesine en ylksek oranlarda
sahip olduklari belirlenmistir. Ozellikle Avrupali yasadisi gocmenlerin lise ve
Uzeri 6grenim seviyesinin % 75 oraninda olusu dikkat ¢ekicidir. Bununla birlikte
ogrenim durumlari agisindan bireylerin Ulkeleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki bulunmadigi belirlendiginden Hipotez 1/2 yanlislanmistir
(p>0.05).

Yasadisi gogmenlerin Ulkelerindeki meslekleri agisindan bakildiginda
Asya, Afrika ve Ortadogulu bireylerin en ylksek oranlarda Uretim, imalat, insaat
ve vasifsiz iscilik grubunda galistiklari gérilmastir. Avrupal yasadisi gégmenler
ise en yuksek oranlarda hizmet sektorinde calismislardir. Buna ilave olarak
igsizlik tim Ulkelerde gorulen dikkat ¢ekici ortak bir husustur. Bu baglamda
bireylerin go¢ dncesi meslekleri agisindan ulkeleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulundugundan Hipotez 1/3 dogrulanmistir (p=0,002). Gerek
ogrenim durumu, gerekse mesleki yeterlilik agisindan Turkiye’de kolaylikla is
bulabilecek bireylerin yasal yollardan gelecekleri g6z onune alindiginda,
yasadigl yollardan Ulkeye giren bireylerin go¢ etmeden onceki mesleklerine
iligkin bu sonucun sasirtici olmamasi gerektigi degerlendiriimektedir. Nitekim
Tablo 18, 19 ve 36'da meslek ve gelire iligkin verilen bilgilere dayanarak
yasadigi gocmenlerin ulkelerindeki yagsam standartlarinin son derece dusuk

oldugu ve bunun gogu tetikleyici en temel unsur oldugu ifade edilebilir.
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Asya, Afrika ve Ortadogudan gelenler en ylksek oranlarda erkek
bireylerdir. Ote yandan érneklemde bulunan 12 Avrupali gégmenin ise yalnizca
biri erkek, geriye kalani ise kadindir. Kadin bireylerin sayica fazlaliginin
Turkiye'de calistiklari iglerle ilgili olabilecedi degerlendiriimektedir. Buna yonelik
bulgular Tablo-39'da agiklanmistir. Cinsiyet acisindan Ulkeler arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,000). Bu nedenle Hipotez 1/4
dogrulanmistir.

Yasadisi go¢menlerin Ulkeleri agisindan temel demografik 6zellikleri
goOstermistir ki, bu bireyler Ulkelerindeki sosyal ve ekonomik hayatin alt

tabakalarindan siyrilarak Turkiye'ye gelmis, yagsam standartlari duguk kisilerdir.
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4.2.2. Yasadisi Gé¢ Siirecinde iliski Aglarinin Bilgiye Yénelik Etkisi:

Tablo-37: Yasadisi Gocmenlerin Ulkeleri ile Gé¢ Nedenlerine lliskin Bazi

Ozelliklerinin Karsilagtiriimasi.

B Asya Afrika Ortadogu | Avrupa
Degigkenler Ulkeleri | ({ilkeleri Ulkeleri llkeleri
(n=101) | (n=45) (n=52) (n=12)
n| % | n | % | n | % | n | % p/ X’
Go¢ Etme Nedeni
Ekonomik nedenler | 56 | 554 | 23 | 51,1 | 13 |25,0| 10 | 83,3
Siyasi nedenler 2 120| 0 0 9,6 0 p=0,001
Etnik ve dini 18 [17,8] 6 |133| 15 |288| 0 | 0 |X*=27,339
catismalar
Guvenlik endisesi 25 1248| 16 | 356 | 19 |36,5| 2 |16,7
Turkiye’yi Tercih Nedenleri
is imkanlar 37 [36,6| 29 |[644| 8 |[154 | 7 |58,3
Yagadisiyollarla | o5 | 54 61 g |17.8| 11 [212] 2 | 16,7 | p=0,000
girigin kolay olmasi \
Cografi, killtiirel ve X'=30,843
dini olarak tlkesine | 39 {386 | 8 |17,8| 33 [635| 3 |25,0
yakin olmasi
Goge Tesvik Eden Kisiler
Ulkesindeki 39 |386| 17 |37,8| 25 |48 | 2 |167
tanidiklari
: p=0,301
Yurt digindaki
tamdiklar, 35 (34,712 |26,7| 11 |[21,2| 4 |33,3 ¥?=7,218
Kendisininistemis | 57 | 567 | 16 |356| 16 |30,8| 6 |50,0
olmasi

* Tabloda sutun yuzdeleri alinmigtir.

Tablo-37'de yasadisi gocmenlerin geldikleri Ulkeler ile gé¢ nedenlerine

iliskin bazi 6zellikleri karsilastinimistir. Buna goére Asya, Afrika ve Avrupa

ulkelerinden gelen gogmenler go¢ nedeni olarak en yuksek oranlarda ekonomik

nedenleri belirtirken, Ortadogu ulkelerinden gelen gé¢menler ise Ulkelerinde

guvenlik endiseleri ile etnik ve dini gatismalari 6n planda tutmuslardir. Bu
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kapsamda go¢ etme nedenleri Ulkeler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkhlik goéstermektedir ve bu nedenle Hipotez 2/1 dogrulanmistir (p=0.001).
Tarkiye'nin sahip oldugu mevcut is imkanlari ile kendisine yakin Tark kokenli
ve/lveya Musluman ulkeler icin ekonomik bir cazibe merkezi haline geldigi
bilinmektedir. Tamami eski dogu blogu devletleri olan Avrupa ulkelerinden gelen
bireylerin ise kendi Ulkelerindeki istihdam eksikliginden oturu Turkiye'de ozellikle
hizmet sektorinde talep gordukleri ve yuksek egitim durumlari (lise ve Uzeri
egitimi olanlar % 75) nedeniyle tercih edildikleri disunulmektedir. Son yillarda
Ortadoguda yasanan i¢ savaslar, din ve mezhep ayrimciligi ile siyasi
istikrarsizliklar g6z 6nunde bulunduruldugunda, bu bodlgeden gelen yasadisi
gogmenlerin olarak guvenlik endiselerini 6n planda tutmasi yadirganmamalidir.
Konuya ulke bazinda bakildiginda, givenlik durumunun en sikintili oldugu lrak,
Afganistan ve Iran’dan gelen bireylerin 6rnekleme oraninin %50 oldugu
go6rulmektedir (Tablo-17). Bununla birlikte 6rneklemin genelinde ekonomik
nedenlerin glvenlik endigelerinin 6nunde yer almasi da bu tabloda belirtilen
gocun en onemli nedeninin ekonomik oldugu gorusunu destekler niteliktedir.

Yasadisi go¢menlerin go¢ ederken Turkiye'yi tercih etme nedenleri
incelendiginde, Asya ve Ortadogu Ulkelerinden gelen goé¢menler yuksek
oranlarda cografi, kulturel ve dini olarak ulkesine yakin olmasi nedeniyle
sectiklerini belirtirken, Afrika ve Avrupa Ulkelerinden gelen go¢menler is
imkanlarinin ¢ok olmasi nedeniyle geldiklerini ifade etmislerdir. Turkiye'yi tercih
etme nedenleri acgisindan Ulkeler arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p=0.000). Bu kapsamda Hipotez 2/2 dogrulanmistir.

Yasadisi gogmenlerin % 69’u (145) kendilerini go¢ etmeye tesvik eden
bir kisiden bahsetmektedir (Tablo-25). Bununla birlikte, goge tesvik eden kisiler
acisindan bireylerin Ulkeleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (p>0.05).

Bu nedenle Hipotez 2/3 yanhglanmigtir.
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Tablo-38: Yasadisi Gocmenlerin Kacakglyla irtibat Sekli ile Kendilerini Gége

Tesvik Edenlerin Karsilagtiriimasi.

Aile ve Kendisi Kaigrﬁgglt lle
Degiskenler arkadas irtibat kurmadan

vasitasiyla kuranlar gelenler

(n=111) (n=40) (n=59)

n %* n %* n %* pl/ X*
Goce Tesvik Eden Kisiler
Ulkesindeki 54 | 486 | 7 | 175 | 22 | 373
tanidiklari

: p=0,000

Yurt digindaki
tanidiklar, 46 | 414 4 | 65 | 12 1 203 |, 260 185
Kendi kendine 11 | 100 | 29 | 725 | 25 | 42,4
karar verenler

* Tabloda sutun yuzdeleri alinmigtir.

Tablo-38'de bireyleri goge tesvik eden Ulkesindeki ve yurt digindaki

tanidiklarinin, ayni zamanda go¢men kagakgisi ile irtibati da en yuUksek

oranlarda saglayan saglayan kigiler olduklari gorulmekte olup, bu kapsamda

Hipotez 2/4 dogrulanmigtir (p=0.000). Dolayisiyla go¢ eyleminin baslangicindan

itibaren bir iliskiler aginin varligindan s6z etmek gerekir. Nitekim 25 Eylul 2012

tarihinde goériusme yapilan Bangladesli yasadigi gogmen, daha 6nce go¢ edip

geri donen bir arkadas! sayesinde go¢gmen kagakgilariyla tanigtigini belirtmigtir.

Burada Crisp (1999, s.6)'in belirttigi “go¢men aglarinin bilgiye ve zemin

hazirlamaya yonelik etkileri” kuvvetli bir sekilde hissedilmektedir.
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4.2.3. lliski Aglarinin Yasadisi Géce Zemin Hazirlamaya, Maliyetini

Karsilamaya ve Hedef Ulkede Sagladi§i Destege Yonelik Etkileri:

Tablo-39: Yasadisi Gdgmenlerin Ulkeleri ile Kagakgilarla Olan iligkileri ve

Turkiye'deki Yasantilarina Yénelik Ozelliklerin Karsilastiriimasi.

Asya Afrika Ortadogu | Avrupa
Degiskenler ulkeleri Ulkeleri ulkeleri ulkeleri
(n=101) (n=45) (n=52) (n=12)
n | % | n| % | n | % | n | % p/ X*
Kacakgiyla irtibat sekli
Tanidiklar vasitasiyla | 60 | 59,4 | 24 | 53,3 | 27 | 51,9 0 p=0,000
.Kend|S| bulmus 22 1218 10 (222 8 [154 0 ¥?=36,246
Irtibat kurmamis 19 [ 18,8 | 11 (244 | 17 | 32,7 | 12 | 100
Kagakglya 6denen para
1-2000 dolar 5 61| 2 |57| 2 |57]0] 0
arasi
p=0,000
2001-4000 dolar
arasi 18 22,0 | 14 40,0 33 |[943| O 0 x?=54,929
4001 dolarve | 59 | 700 | 19 |543| 0 | 0 | 0 | O
ustu
Turkiye’de kaldiklar sure
1-2 yil 41 40,6 | 20 (44,4 | 19 | 36,5 16,7 p=0,757
2-3 yil 23 1228 9 [20,0]| 13 (25,0 33,3 ¥?=3,401
3 yil ve Ustl 37 [ 36,6| 16 | 356 | 20 | 38,5 50,0
Turkiye’deki meslegi
Uretim, imalat, insaat
ve Vasifsiz Iscilik 69 (68,3 23 (51,1 27 |[519| 1 | 8,3
Hizmet Sektori 13 12,9 13,3 58 | 9 | 750 2_0’000
Ticaret 10 | 9,9 8,9 96 | 2 |16,7 X'=55,824
Calismiyor 9 | 89|12 26,7 17 |327| O 0
ikamet Edilen Semt
Avrupa-1 88 |87,1| 20 (44,4 41 78,8 58,3 p=0,000
Avrupa-2 9 | 89 | 15 | 33,3 11,5 16,7 ¥?=33,472
Asya 4 | 40 | 10 | 22,2 9,6 25

* Tabloda sutun yuzdeleri alinmigtir.
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Tablo-39'da yasadigsi gogmenlerin geldikleri Ulkeler ile kagakgilarla olan
iligkilerine yonelik bazi 6zellikleri karsilastirilmigtir. Buna gore Asya, Afrika ve
Ortadogu ulkelerinden gelen gb¢menlerin kagakgilarla irtibat sekli en yuksek
oranlarda tanidiklar vasitasiyla (aile, akraba, arkadas) olarak belirlenirken,
Avrupa ulkelerinden gelen yasadigi gogcmenler kacakgilarla irtibata gegcmeden
sinir kapilarindan yasal olarak Turkiye’ye gelmislerdir. Diger Ulkelere oranla
Avrupa’dan Turkiye'ye ulasim imkanlarinin daha ucuz ve kolay olmasi ile Asya
ve Afrikalilarin aksine Avrupalilarin Turkiye’ye turistik amagli girisinin siklikla
kargilasilan bir  durum  olmasinin bu durumu aclklayabilecegi
degerlendiriimektedir. Bu kapsamda, kagakgilarla irtibat sekli agisindan ulkeler
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0.000). Bu kapsamda
Hipotez 3/1 dogrulanmistir.

Kacakgiya ©Odenen para miktari incelendiginde, Asya ve Afrika
ulkelerinden gelen yasadisi gégmenler en yuksek oranlarda 4001 ABD dolari ve
ustl, Ortadogu ulkelerinden gelenler ise en ylksek oranlarda 2001-4000 ABD
dolari arasi Ucret ddemislerdir. Avrupa’dan gelen bireyler ise kacak yolla
girmediklerinden herhangi bir Ucret ddememislerdir. Burada kaynak ulke ile
Tarkiye arasindaki cografi uzakhgin temel belirleyici oldugu ortadadir. Bu
kapsamda, kagakiya odenen para miktari agisindan ulkeler arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunarak (p=0.000) Hipotez 3/2 dogrulanmistir.

Asya ve Afrika’dan gelen yasadisi gégmenler ylksek oranlarda 1-2 yil,
Ortadogu ve Avrupa’dan gelenler ise yuksek oranlarda 3 yil ve Uzeri zamandir
Turkiye’de bulunduklarini belirtmektedir. Ancak bireylerin Turkiye'de kaldiklari
sureler acisindan Ulkeler arasinda istatistiksel olarak anlamli  bir iligki
bulunmamistir (p>0.05). Bu nedenle Hipotez 3/3 yanlislanmistir.

Tablo-36'da bireylerin go¢ oncesindeki meslekleri agisindan uUlkeleri
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli goérdimustir. Tablo-39’da da
Turkiye’deki meslekleri agisindan Ulkeleri arasindaki fark anlamli bulunmus
(p=0,000) ve Hipotez 3/4 dogrulanmistir. Buna gére, mesleki acidan yetkin ve is
bulma konusunda kendinden emin bireylerin go¢ icin yasal yollara basvurdugu

degerlendirildiginden, kanunsuz vyollardan Turkiye’'ye gelerek buradaki is
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imkanlarindan istifade etmek isteyen Asya, Afrika ve Ortadogulu bireylerin
ancak Uulkelerindeki gibi dusuk seviye iglerde calismis olmasi beklenen bir
bulgudur. Avrupa’dan gelen bireylerin ise en yuksek oranlarda hizmet
sektorinde, daha acgik ifadeyle ¢ocuk/yasl bakicihgl ve hizmetgilik gibi iglerde
cahstigi anlasilmistir. Bu noktada Tablo-36’da belirtilen Avrupali yasadigi
gb¢cmenlerin 6grenim seviyesinin digerlerinden belirgin derecede yuksek oldugu
hususu da bir kez daha hatirlatiimalidir.

Yasadigi gog¢menlerin  ikamet ettikleri semtler acgisindan Ulkeler
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunarak Hipotez 3/5 dogrulanmistir
(p=0.000). Buna gore, tim Uulke gruplarindan gelen géc¢cmenlerin en yuksek
oranlarda Avrupa-1 bdlgesini tercih ettikleri anlagilmigtir. Bunun Avrupa-1
bdlgesinin sahip oldugu ndfus yodunlugu, yuzolgimu, turistik kapasite ve is
imkanlarinin bollugu gibi faktérlerden kaynaklandigi degerlendiriimektedir. Eylal
2012-Nisan 2013 aylari arasinda gorugsme vyapilan bes yasadisi gdo¢gmene
bakildiginda; Bangladesli ve Gurcunun Fatih’te, Nijeryalinin Beylikduzi’'nde,
Afganistanhinin Kigilikgekmece'de ve iranlinin Bayrampasa'da ikamet ettigi
gOrulmustar. Bu ilgelerin tamami Avrupa-1 bdlgesindedir. Buna ilave olarak,
Ozellikle Fatih ilgesinde (basta Laleli ve Beyazit semtleri olmak Uzere) yerlesmis
olan bir “yabancilarla ortak yagsam kulturd”’ntn varligindan so6z edilebilir. Veri
toplama teknikleri basligi altinda sahanin tanitimi yapilirken buna yonelik bilgiler
verilmistir. Ozellikle Kumkapi semtinde bulunan diikkanlarin vitrinlerinde
Turkgeye ilave olarak yabanci dillerde etiketler ve yazilar bulunmasi ve siradan
islerde halkin arasina karismis bir sekilde calisan yabancilar kentin gunluk

hayatinin bir parcasi haline gelmistir.
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4.2 4. Ogrenim Seviyesinin Yasadisi Goge Etkisi:

Tablo-40: Yasadisi Gégmenlerin istanbul’'u Tercih Etme Nedenleri ile Ogrenim

Durumlarinin Karsilastiriimasi.

is ve Kagakglilarin | istanbulda
.. o6grenim onermis tanidiklarinin
Degigkenler imkanlar olmasi olmasi

(n=80) (n=73) (n=57)

n %* n %* n %* p/ X*
Ogrenim durumu
Okula hig¢ gitmemis 15 | 18,8 | 13 17,8 4 7,0
ilkégretim 18 | 22,5| 29 | 39,7 | 33 | 57,9 | p=0,000
Lise 36 | 450 | 31 | 425 | 15 | 26,3 |X'=27,435
Lisans ve Ustu 11 | 13,8 0 0 5 8,8

* Tabloda sutun ylzdeleri alinmigtir.

Tablo-40’da yasadisi gdcmenlerin istanbul’u tercih etme nedenleri ile
ogrenim durumlari karsilastinimistir. Buna gore lise mezunlari en yuksek
oranlarda istanbul’daki is ve ©grenim imkanlari ile kacakgilarin istanbul'a
getirmeyi teklif etmelerini benimserken, ilkokul mezunlari en ylksek oranlarda
bu sehirde tandiklarinin oldugunu belirtmislerdir. Burada istanbul’'un ekonomi ve
is imkanlari agisindan Turkiye’'nin lokomotif sehri oldugunu bilen bir egitimli grup
ile go¢ sonrasi kendisine yardimci olacak kisileri arayan gorece daha egitimsiz
bir grubun varligindan s6z edilebilir. Bu kapsamda, 6grenim durumu agisindan
istanbul’'u tercih etme nedenleri arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p=0.000). Bu kapsamda Hipotez 4/1 dogrulanmistir.
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Tablo-41: Yasadisi Gdgmenlerin  Tlrkiye’deki Aylik Gelirleri ile Ogrenim

Durumlarinin Karsilastiriimasi.

800 dolar | 801-1500 | 1501 ve
ve alti dolar ustu

(n=93) (n=55) (n=24)

Geliri yok
(n=38)

Degiskenler

n | % | n| % | n| % | n| % | PX

Ogrenim durumu

Okula hi¢ gitmemis | 12 | 31,6 | 12 (129 | 7 |12,7| 1 4,2

iIkégretim 13 [34,2| 43 |46,2| 21 |382| 3 |12,5| P=0,000
Lise 12 [31,6] 37 [39,8] 20 | 36,4 | 13 | 54,2 | X'=40,085
Lisans ve ustu 1 2,6 1 1,1 7 1127 | 7 |29,2

* Tabloda sutun yuzdeleri alinmigtir.

Tablo-41'de yasadisi gogmenlerin Turkiye'deki aylik gelirleri ile 6grenim
durumlar kargilastirilmigtir. Buna gore herhangi bir geliri olmayanlar, 800 ABD
dolari ve alti ile 801-1500 ABD dolari arasinda geliri olanlar en ylksek
oranlarda ilkdogretim mezunlaridir. 1500 ABD dolari ve ustu gelire sahip
olanlarin ise %83,4'0 lise ve (izeri 6grenim seviyesindekilerdir. Ozetle, yasadisi
gocmenlerin 6grenim duzeylerinin aylik gelirleri Uzerinde yuksek duzeyde etkili
oldugu anlasildigindan, Hipotez 4/2 dogrulanmigtir (p=0.000). Nitekim alti yil
o6grenim gérmus olan (ortaokul terk) Bangladesli pastanede bulasikgiliktan 800,
igsportaciliktan ise 1.300 olmak Uzere toplamda ayda 2.100 Turk lirasi, ilkokul
mezunu Afgan oto tamircisinde c¢iraklik yaparak 800 Turk lirasi, lise mezunu
Nijeryal kacak is buluculuk ve gé¢gmen kagakgilarina tercimanlik yaparak ayda
1.500 Turk lirasl, lise mezunu Gulrclu kadin zengin bir ailenin evinde temizlikgilik
yaparak 1.200 Tirk lirasi ve Universite mezunu iranli ise ticaret yaparak 2.000-
3.000 Tdurk lirasi arasi kazandiklarini belirtmislerdir.
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4.2.5. Turkiye'de ikamet Edilen Semtin Gé¢ Sonrasi Yasama Etkileri:

Tablo-42: Yasadisi Goécmenlerin  Tirkiye’de Ikamet Ettikleri Semt ile

Tuarkiye’deki Meslekleri ve Aylik Gelirlerinin Karsilastiriimasi.

Degiskenler Avrupa 1 Avrupa 2 Asya
(n=156) (n=32) (n=22)
n %* n %* n %* pl/ X
Turkiye’deki Meslegi
Uretim, Imal_at,. I.nsaat 94 60.3 17 53,1 9 40.9
ve Vasifsiz Isgilik 0.258
p=0,
Hizmet Sektoru 20 | 12,8 6 18,8 5 227 )
X=7,732
Ticaret 14 9,0 2 6,3 5 22,7
Calismiyor 28 | 17,9 7 21,9 3 13,6
Turkiye’deki Gelirleri
Geliri yok 28 | 179 7 21.9 3 13,6
800 dolar ve alti 72 | 462 | 14 | 438 | 7 | 31,8 | p=0,106
801-1500 dolar 42 | 269 | 8 |250| 5 | 227 |x’=10,487
1501 dolar ve ustu 14 9.0 3 9.4 7 31,8

* Tabloda sutun ylzdeleri alinmigtir.

Tablo-42'de yasadigi go¢gmenlerin Turkiye'de ikamet ettikleri semtler ile
Turkiye’deki meslekleri ve gelirleri  kargilastinlmigtir.  Hem  Avrupa-1
bdlgesindeki, hem Avrupa-2 bdlgesindeki, hem de Asya bdlgesindeki ilgelerde
ikamet eden bireyler en ylksek oranlarda Uretim, imalat, insaat ve vasifsiz
iscilik grubundaki mesleklerde galismislardir ve yine en yuksek oranlarda 800
ABD dolari ve alti gelire sahiplerdir. Turkiye'de icra edilen meslekler ve gelirler
acisindan ikamet edilen semtler arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski

bulunamadigindan (p>0.05), Hipotez 5/1 ve 5/2 yanhglanmistir.
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Tablo-43: Yasadisi Gocmenlerin Turkiye’de Kalig Sureleri ile Turkiye'deki

Meslekleri Arasindaki iliskinin Karsilastiriimasi.

.. 1-2 yil 2-3 yil 3 yil ve Ustl
D kenl
egigkenter (n=82) (n=49) (n=79)
n %* n %* n %* p/ X*
Turkiye’deki Meslegi
Uretim, Imalat, Insaat | 54 | 6p2 | 29 | 59,2 | 40 | 506
ve Vasifsiz Iscilik
p=0,064
Hizmet Sektorl 6 7,3 122 1 19 | 241 | ,
X“=11,896
Ticaret 6 7,3 12,2 11,4
Calismiyor 19 | 23,2 16,3 11 13,9
* Tabloda sutun yuzdeleri alinmigtir.
Tablo-43'de yasadisi go¢menlerin  Turkiye'de kalis sureleri ile

Turkiye'deki meslekleri karsilagtiriimigtir. Hem 1-2 yil, hem 2-3, hem de 3 yil ve

Uzeri zamandir Tukiye’de bulunan yasadisi gogmenler en yuksek oranlarda

uretim, imalat, insaat ve vasifsiz isgilik grubundaki mesleklerde galismiglardir.

Tarkiye’de kalis sureleri arasinda icra edilen meslekler agisindan istatistiksel

olarak anlamh bir iliski bulunamadigindan (p>0.05) Hipotez 5/3 yanlislanmistir.
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4.2.6. istanbul'da ikamet Edilen Semtler Acisindan Aile ve Akrabalarinin

Go6¢ Etme Durumlarti:

Tablo-44: Yasadisi Gogmenlerin Tlrkiye'de ikamet Ettikleri Semtler ile Aileleri

ve Akrabalarinin Go¢ Etme Durumlarinin Karsilastiriimasi.

Degiskenler Avrupa 1 Avrupa 2 Asya

(n=156) (n=32) (n=22)

n %* n %* n %* pl x*
Ailelerinin G6¢ Durumu
Var 62 | 397 | 11 |344| 7 | 31,8 | p=0,692
Yok 94 | 682 | 21 | 682 | 15 | 68,2 | X'=0,735
Akrabalarinin Gé¢ Durumu
Var 29 | 186 | 4 |125| 3 | 13,6 | p=0,636
Yok 127 | 814 | 28 | 875| 19 | 864 | X=0,906

* Tabloda sutun yuzdeleri alinmigtir.

Tablo-44'de yasadigi go¢gmenlerin Turkiye’'de ikamet ettikleri semtler ile
ailelerinin ve akrabalarinin go¢ etme durumlari karsilastirilmis olup, hem aileler
hem de akrabalar acisindan istatistiksel olarak anlamh bir iligki

bulunamadigindan (p>0,05), Hipotez 6/1 ve 6/2 yanhglanmistir.
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Tablo-45: Yasadisi Gégmenlerin Geri Dénme istekleri ile Tiirkiye’deki Meslekleri

ve Ogrenim Durumlarinin Karsilastiriimasi.

Geri Donmek

Geri Donmek

Degiskenler Istiyor istemiyor
(n=16) (n=194)
n %* n %* '

Ogrenim Durumu
Okula hig gitmemis 4 25,0 29 14,9
ilkégretim 8 | 500 /| 70 | 36,1 | p=0,230
Lise 3 |1875| 80 | 412 | X'=4313
Lisans ve ustu 1 6,25 15 7,7
Turkiye’deki Meslegi
Uretim, I[na!gt, Insaat ve 8 50,0 111 57.2
Vasifsiz Iscilik

p=0,771
Hizmet Sektoru 3 18,75 29 14,9 )

X=1,125
Ticaret 6,25 20 10,3
Calismiyor 4 25,0 34 17,6

* Tabloda sutun yuzdeleri alinmigtir.

Tablo-45'de yasadigi go¢menlerin Ulkelerine geri donme istekleri ile

ogrenim durumlari ve Turkiye'deki meslekleri karsilastiriimistir. Bu kapsamda

hem 6grenim durumlari hem de meslekleri agisindan istatistiksel olarak anlamli

bir iliski bulunamadigindan (p>0,05), Hipotez 7/1 ve 7/2 yanhslanmigtir.
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GENEL DEGERLENDIRME VE SONUG

Yasadisi go¢ konusunda dunya c¢apinda birgok ¢alisma yapilmistir. Bu
c¢alismalarin bir kismi gé¢gmenlerin yalnizca sosyodemografik 6zelliklerini ortaya
koymaya gayret ederken, diger bir kismi konuyu gog¢un nedenleri, suregleri,
hedef Ulkedeki yasam Ozelliklerini irdeleyen daha genis bakis acilariyla
incelemektedir. Calisma sonuglari ikinci grupta belirtilen ozellikleri barindiran
Avrupa agirlikh aragtirmalarla kargilagtiriimistir.

Drbohlav ve Janska (2009), Cek Cumhuriyeti’ne ydonelen yasadigi gogleri
inceledikleri caligmalarinda, orneklemleri icinde kaynak Ulke ve go¢ surecinin
Ozellikleri baglaminda iki ana grup tespit etmislerdir. Birinci grubu ekonomik
nedenlerle dodu Avrupa’dan gelenler olusturmaktadir. Ukrayna, Rusya ve
Moldova’'li olan bu bireylerin % 30’u kadin ve lise seviyesinde o6grenim
durumuna sahiptir. ikinci grup ise Asya (agirlikl olarak Vietnam, Cin, Sri Lanka
ve Hindistan) ve Afrika’dan (agirliklhh olarak Nijerya, Gana, Fildigi Sahilleri)
gelenlerden olugsmaktadir. Bekéar ve 30 yas alti erkeklerin gogunlukta oldugu bu
grubun 6grenim durumu yalnizca temel dizeydedir. Go¢ sebepleri arasinda en
belirgin olani ekonomik nedenlerdir. Kaynak ve hedef llkeler arasindaki kultlrel
yakinlik, ailesel sebepler ve Cek Cumhuriyeti’ne girigin diger ulkelere gore daha
kolay olusu gibi cekme faktorleri ile su¢a karismis olma, dini hosgorusuzluk,
askerlik hizmetinden kaginma ve farkli politik disincelere olan tahammulsitzlik
gibi itme faktorleri diger nedenler olarak sayilmaktadir (Drbohlav ve Janska,
2009, s.146). Drbohlav ve Janska (2009, s.146) dogu Avrupa’dan gelen
bireylerin gogunun sinir kapilarindan yasal yollardan girdiklerini fakat sahip
olduklari turist vizesi ile bir iste caligmaya bagladiklari anda yasadigi duruma
dustuklerini, Asya ve Afrika’dan gelenlerin ise cogunlukla Ulkeye kacak
yollardan girdiklerini belirtmektedir. S6z konusu yasadisi go¢cmenler Cek
Cumbhuriyetinde kiralik ev, otel ve pansiyonlarda konaklamiglardir. Bunlar
arasinda egya ve odasi az olan evlerde kalabalik mevcutlarla kalan gérece fakir
bireyler oldugu gibi, daha kaliteli evlerde ve daha az insanla yasayanlar da
bulunmaktadir. Drbohlav ve Janska (2009, s.154), yasadisiligin yasamlarina

getirdigi sinirlamalarin gé¢gmenlerin galistiklar islerde de kendini gdosterdigini
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savunarak, yasadisi gocmenlerin duguk uUcretlerle, kotu kosullarda ve uzun
surelerle ¢aligtirildiklarini belirtmektedir.

Belgika ve Hollanda, Avrupa’ya yonelen go¢ akinlarinin hedefindeki iki
onemli Ulkedir. Belgika’da polis tarafindan yakalanan yasadisi go¢menlerin
%90'Inin erkek, % 50’sinin ise 30 yas ve Uzerinde oldugunu belirten Van
Meeteren ve digerleri (2009, s.888) yasadisi go¢menlerin mevsimlik tarim
isciligi, bahcgivanlik, temizlik ve insaat isgiligi gibi zor ve gunlik kazanci 30
avroyu gec¢meyen islerde calistinldiklarini ifade etmektedir. Ayni calismada
bireylerin geldikleri Ulkeler ile Belgika’daki meslekleri arasinda iligskiye
rastlanmamistir. Van Meeteren 2012 yilinda Belgika ve Hollanda’da yasayan
yasadigi gogmenlere yonelik yaptigi bagka bir arastirmada ise go¢ etme
nedenlerine gore Ug¢ farkli grup tespit etmistir. Buna gore birinci grup “yatirrmci
gb¢gmenler (investment migrants)” olarak adlandiriimaktadir. Bu kisiler hedef
ulkede belirli bir sture calisarak yeterli ekonomik kazanci saglamaylr muteakip
Ulkelerine ddnmektedirler. ikinci grubu olusturan “yerlesimci gég¢menler
(settlement migrants)” hedef Ulkeye uzun sureligine veya devamli ikamet etmek
maksadiyla gelmekte ve bu Ulkede yasal bir stati kazanmanin énemini kabul
etmekle beraber bir zorunluluk olarak gérmemektedirler. Uglincli grubu
olusturan bireyler ise “yasallagsma gayretindeki goc¢cmenler (legalization
migrants)” seklinde adlandirilmaktadir. Bu kisiler daha iyi bir yasam icin hedef
ulkede yasal olarak bulunmayi amaglamaktadirlar. Van Meeteren (2012,s.321)
her U¢ gruptaki bireylerin de ¢ogunlukla ekonomik nedenlerle gog ettiklerini,
yasallagsma gayretindeki go¢menlerin bir bolumundn de kaynak ulkelerdeki
siyasi baski ve gatismalardan kagtiklarini belirtmektedir.

ingiltere’'ye ydnelen yasadisi gdgler hakkinda Saha (2012), Sigona
(2012) ve Ahmad (2008)'In iliski aglarina atifta bulunduklari ¢alismalar dikkat
cekmektedir. Sosyodemografik profileme ¢abasinda olan Saha (2012, s.7),
ornekleminin % 55’inin 30 yas altinda, %92’sinin erkek, %17’sinin okuma yazma
bilmeyen ve c¢ogunlugunun bekar bireylerden olustugunu belirtmektedir.
Yasadigi gogmenlerin hemsehrilerinin buldugu dusuk Ucretli iglerde ¢aligtiklarini
belirten Sigona (2012, s.53-56); aile, akraba ve arkadaslarin hedef Ulkede hem

referans noktasi olduklarini hem de ihtiya¢ halinde yardim, tavsiye ve destek
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sagladiklarini  belitmektedir. Ahmad (2008, s.857) yasadisi yollardan
ingiltere’ye gé¢ eden Afganistan ve Pakistan uyruklulari inceledigi calismasinda
bireylerin kasaplik, fabrika isciligi, ingaat isciligi, manavlik, kasiyerlik, asc¢ilik gibi
mesleklerde c¢alistiklarina isaret etmektedir. Bir gogmen iligkileri aginin baska
bir iliski agiyla etkilesim iginde olabilecegini savunan Ahmad (2008, s.862),
Londra’da yasayan Pakistanlilarin Ulkenin kuzeyinde yasayan cesitli etnik
gruplarla basta ekonomik olmak Uzere birgok konuda baglantili olusunu 6rnek
olarak sunmaktadir.

Akdeniz havzasindaki yasadisi go¢ hareketlerinde Avrupa’ya Qqiris
noktasi olarak giineydogu Avrupa (llkeleri ve italya énem arz etmektedir.
Papadopoulos (2011, s.460) guneydogu Avrupa’da gog¢ ve guvenlik tehditlerini
inceledigi ¢alismasinda, en temel yasadisi go¢ nedeninin ekonomik oduguna
isaret etmektedir. italya’da yasadigi gocl arastiran Monzini (2007, s.179)
gb¢cmen kacakgilarinin aldiklari Ucretin belirlenmesinde; yalnizca kaynak ve
hedef Ulkeler arasindaki mesafenin degdil, go¢ rotasinin karmasikligi,
kullanilacak araclar, kaynak ve transit Ulkelerdeki guvenlik kontrollerinin
durumu, hedef Ulkede kagakgi gégmen iligkisinin devam edip etmeyecegi gibi
faktorlerin de etkili oldugunu belirtmektedir. italya’daki yasadisi gdécmenler
Uzerinde yapilan bir bagka calismada ise 6grenim durumu, mesleki yeterlilik ve
yabanci dil bilgisi daha ylUksek olan bireylerin Ulkelerine déonme konusunda
daha istekli olduklari ifade edilmektedir (Coniglio ve digerleri, 2010,s.110).

Fazito ve Soares (2013) Brezilya’dan ABD’ye yoOnelen yasadisi go¢
hareketlerini incelemiglerdir. Buna gore Brezilya-ABD arasindaki yasadigi go¢
hareketlerinde de agirlik erkek bireyler lizerindedir. iki llke arasindaki yasadisi
g6¢ glzergahlarindan ortalama 5.000 ABD dolari karsiliginda gegcilmektedir
(Fazito ve Soares, 2013, s.6). Bu calismada “sosyal sermaye” kavramina atif
yapilmaktadir. Hangi kuram c¢ergcevesinde acgiklanirsa acgiklansin, her gog¢
sisteminin U¢ yapisal unsuru vardir: Kaynak ulke, hedef Ulke ve gegis/donisum
noktalar!. iliski aglari agisindan bakildiginda; kaynak Ulkedeki ve hedef iilkedeki
topluluklar/iligkiler ile bunlar arasinda gé¢gmenin déntsimuini saglayan baglar
s6z konusudur (Fazito ve Soares, 2013, s.3). iste gécmeni hedef iilkeye

alistiran ve buradaki yeni hayatina alismasini saglayan bu baglar yukarida



138

aciklanan sosyal sermayedir. Fazito ve Soares (2013, s.7) Brezilya ile ABD
arasindaki yasadigi go¢ sisteminin gé¢gmenlerin kaynak ve hedef Ulkelerdeki
toplumlarla olan bireysel iligkilerine ilave olarak kurumsallasmis sosyal aglar
tarafindan organize edildigini belitmekte ve calismalarinda inceledikleri
yasadisi gocmenlerin % 23,5’inin go¢ slrecinde akraba ya da arkadaslarinin
buldugu en az bir gogmen kacakgisi ya da daha once yasadisi yollardan go¢
etmis bir kisinin sagladigi yardimin s6z konusu oldugunu belirtmektedir.
Turkiye’de yapilan akademik calismalarda hedef Ulke olma 6zelligine
dogrudan atifta bulunan bir galismaya rastlanmamistir. Konuya en yakin olarak
2003 ve 2007 vyillarinda i¢duygu tarafindan, 2012 yilinda ise icduygu ve
Yilkseker tarafindan yapilan i¢ calisma 6n plana ¢ikmistir. icduygu'nun ilk
¢alismasi (2003), bulgularini 53 yasadisi gdo¢cmenle goruserek elde ettigi
arastirmadir. Buna gore, Turkiye'de yakalanan yasadisi gé¢gmenler aralarinda
iyi 6grenim seviyeli ve sehir hayatina aligkin geng erkek ve kadinlar bulunmakla
birlikte, cogunlukla degisik ulkelerden gelen geng, fakir, vasifsiz, kirsal kesimde
ikamet eden ve disik 6grenim seviyeli kisilerdir. Ayni ¢alismada Irakli ve iranli
yasadisi gé¢cmenlerin sayica ¢okluguna isaret edilmektedir (icduygu, 2003, s.8-
43). Go¢ edilecek ulke hakkinda daha énceden bilgi sahibi olunmasi, hem goé¢
kararinin verilmesinde hem de go¢ edilen ulkedeki sartlara alisma konusunda
dnemli rol oynamaktadir. Ayrica Afgan, iranli ve Irakli bireyler igin Turkiye,
ulkesine cografi agidan yakin olusu, sinirdan kolaylikla gecilebilmesi,
kacakgilarin az para istemesi ve ucuz seyahat maliyeti, gecimin az miktarda
parayla saglanabilmesi ve gdgle ilgili BM ajanslarinin temsilciliklerinin
bulunmasi gibi sebeplerle hedef Ulke haline gelmektedir. Bu U¢ Ulkeden gelen
yasadigi gocmenler en ylksek oranlarda gegerli bir pasaport ve/veya vizeye
sahip olmayan bireylerdir. igduygu (2003, s.43) Tiirkiye'ye getirime karsiliginda
yasadigi gogmenlerin kacakgilara en az 100, en ¢ok 15.000 ABD dolari
Odediklerini ve bunun ortalamasinin 1.433 ABD dolari oldugunu belirtmektedir.
Yasadisi go¢gmenlerin yasal olarak ¢alismalarina imkan bulunmadigindan, 3D
islere yoneldiklerini belirten icduygu (2003, s.55), drneklemindeki bireylerin
Turkiye'de ulasmak istedikleri yagsam standardini yakalayamadiklarini, yalnizca
gegimlerini saglayabilecek kadar gelire (10-450 ABD dolari araliginda) sahip
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olduklarini ifade etmektedir. S6z konusu yasadisi gé¢gmenler arasinda bakici ve
iscilerden olusan iki grup dikkat cekmektedir. ilk grupta basta Moldova olmak
uzere eski dogu blogu ulkelerinden gelerek orta ve ust sinif Turk ailelerin
yaninda gocuk veya yasli bakiciligi yapan kadinlar yer almaktadir. ikinci grupta
ise degisik Ulkelerden gelerek oOzellikle bati bolgelerinde insaat isciligi ya da
ciftcilerin yaninda tarim isciligi yapan erkek bireyler bulunmaktadir. Her iki
gruptaki go¢gmenler de yasadigi olarak caligtirimakta ve oldukga az Ucretler
almaktadir (igduygu, 2003, s.28). Yasadisi gbcmenlerin Ugte ikisi Turkiye'ye
esleriyle birlikte, yarisi da gocuklariyla birlikte geldiklerini belirtmig, ayrica her
doért gécmenden birisi aile bireylerini ve/veya arkadaslarini da Turkiye'ye
getirmek istediklerini ifade etmigtir. Ayrica yasadigi gogmenlerin gogu ulkelerine
geri dénmek istememektedir (igduygu, 2003, s.55). icduygu bu galismasinda
Tarkiye’'nin guvenlik, cografya ve politika kaynakli G¢ temel faktdrin tesiriyle,
g6¢ hareketlerinin daha fazla hedefi haline geldigini belitmektedir. Guvenlik
endiseleri acisindan bakildiginda; Turkiye'ye komsu Ulkelerde yasanan,
guvenlik ve daha iyi bir yasam gayretiyle halki goce zorlayan i¢ savaglar ve
catismalar 6n plana c¢ikmaktadir. Cografi konum agisindan bakildiginda,
Tarkiye’nin dogu ile bati, kuzey ile guney arasinda bir kavsak noktasi
olusturmasi anlasiimaktadir. Politik uygulamalar agisindan bakildiginda, basta
AB catisi altindakiler olmak Uzere batili Ulkelerin yasadisi gog¢le mucadelede
son donemde daha kati go¢ politikalari izlemesi ve daha kuvvetli sinir gavenligi
ve kontrolU c¢alismalari gergeklestirdikleri gorulmektedir. Bu sebeple daha once
de deginildigi lizere eskiden gog veren iilkeler olan irlanda, italya, Yunanistan,
Portekiz, Polonya ve Turkiye gibi merkezi Avrupa’ya cevre Ulkeler, ginUmuzde
artik gdcin hedef Ulkeleri arasinda girmislerdir (igduygu, 2003, s.24; Divell,
2006b, s.15).

icduygu ikinci arastirmasinda (2007) dogu Akdeniz havzasinda yasadisi
g6¢ hareketlerini Turkiye baglaminda incelemis ve bircok hedef Ulkede bulunan
sermaye odakli bir ana sektdr ile emek odakh ikincil bir sektdrin ortak
varligindan olusan bir dikotominin Turkiye’de de bulundugunu savunmustur.
Buna gore birgok igveren ucuz iggucuinun cazibesiyle yasadisi gogmenleri

calistirmakta, buna karsilik yasadisi go¢cmenler de gelismis ve guvenli bir
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ulkede umut ettikleri miktarlarda olmasa da memleketlerinde elde ettiklerinden
daha fazla kazanma imkanina erismektedirler. Bu sebeple, ¢odu 3D islerde
calismasina ragmen yasadisi gogmenlerin sinir digi edildikten sonra Turkiye'ye
donmeye istekli olmasi anlamh gérinmektedir.

icduygu, Yikseker ile yaptigi son calismasinda (2012), daha énceki
calismalarinda Turkiye'nin hedef Ullkeye dontsmesine yodnelik bilgilere atifta
bulunmustur. Buna gore en onemli go¢ nedenleri olarak Turkiye'ye cografi ve
kiltdrel agidan yakinlik, kaynak Ulkedeki politik baskilar, glvenlik endiseleri ve
ekonomik imkanlarin yetersizligi ifade edilmektedir. icduygu ve Yiikseker (2012,
s.448) bu calismalarinda ayrica yasadisi gocmenlerin Turkiye’de ev hizmetleri,
seks igciligi, edlence ve turizm, ingaat, tarim ve giyim imalati gibi islerde
calistiklarini belitmektedir.

iliski aglarinin gé¢ siirecine etkilerine yénelik literatiir taramasinda Haug
(2008) ile Leerkes ve digerleri (2007)'nin ¢calismalarina 6nem atfedilmistir. Haug
(2008, s.588)'a gore sosyal aglar icindeki etkilesimler 6zellikle go¢ maliyetini ve
karsilagilan riskleri azaltmaktadir. Oyle ki bu aglar gégmenin seyahati igin
gereken para ile is ve konaklama imkanlari saglayabilir, gdcmen kacakgilari ile
irtibati tesis edebilir. Bu kapsamda kaynak ve hedef llkelerdeki gé¢gmenler, eski
gogmenler ve gocmen olmayanlar arasindaki s6z konusu aglarin 6zellikle
emegin yer degistirmesi baglaminda bir go¢ zinciri olusturmaktadir. Bunyesine
katilan herbir yeni gégmenle bu zincir genisleyerek guiclenmekte ve potansiyel
goégemenler icin hedef Ulkede sosyal aglar ve etnik topluluklardan istifade imkani
yaratmaktadir. Bu noktada Leerkes ve digerlerinin (2007, s.1493) atifta
bulundugu “sosyal sermaye” (social capital) kavrami 6ne g¢ikmaktadir. Sosyal
sermaye; yasadisi go¢menlerin olusturdugu iligkiler agi yoluyla para, is,
konaklama, bilgi ve belgeye ulasma ve muhtemel evlilik imkanlarini
kullanabilmeyi ifade etmektedir. Sosyal sermayeden etkin olarak faydalanan
bireylerin is imkénlarina ulagmalari, ucuz ve uygun konaklama olanaklarina
erismeleri daha kolay olmaktadir.

Mevcut ¢alismanin érnekleminde yer verilen 210 bireyin yarisi bekar, %
75'i erkek, yalnizca % 23,3’U lise ve Uzeri 6grenim durumuna sahip ve % 72,4’UG

memleketlerinde kdy ve kasabalarda ikamet eden Kkisilerdir. lligki arayici
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analizler neticesinde yasadigi go¢gmenlerin yasi ve 6grenim durumlari agisindan
kaynak Uulkeler arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iligki bulunmadigi
anlasiimistir. Bireylerin sorulara verdikleri yanitlarin gogunlukla geldikleri tGlkeler
agisindan Asya, Afrika, Ortadogu ve Avrupa seklinde gruplanabildigi
gérilmustir. Ulkelerindeki meslekleri acisindan bakildiginda; Asya, Afrika ve
Ortadogulu bireylerin en ylksek oranlarda 3D igleri de igeren uretim, imalat,
ingaat ve vasifsiz iggilik grubunda c¢alistiklari goralmustar. Avrupal bireylerin bir
kismi hizmet sektorunde calismis iken digerleri issizdir. Go¢ etme nedenleri
acgisindan bakildiginda; Asya, Afrika ve Avrupa Ulkelerinden gelen gé¢gmenlerin
en yuksek oranlarda ekonomik nedenlerle, Ortadogu Ulkelerinden gelenlerin ise
ulkelerinde guvenlik endigesi duymalari sebebiyle Turkiye'ye geldikleri
gorulmustar. Asya ve Ortadogulu olan gogmenler cografi, kilttrel ve dini olarak
ulkesine yakinligi nedeniyle Turkiye'yi tercih ederken, Afrika ve Avrupa’dan
gelenler Turkiye'yi segme sebebi olarak uygun is imkanlarinin bulunmasini en
yilksek oranda belirtmiglerdir. Bu kapsamda, igduygu (2003)nun Tirkiye’nin
g6¢ hareketlerinin  hedefine haline donusimune iligkin belirttigi guvenlik,
cografya ve politika kaynakl Ug¢ faktdre “ekonomik gelismiglik” etkeninin de ilave
edilmesi gerektigi degerlendiriimektedir. Turkiye 1990’lardan itibaren ekonomik
anlamda buyuk gelisme gostermis, 2003 yilinda 231 milyar ABD dolari olan
Gayri Safi Yurt ici Hasilasini (GSYIH) 2012 yilinda 786 milyar ABD dolarina
yukselterek U¢ katin Gzerinde bir artis saglamistir. Ayni dénemde kisi basina
dusen milli gelir ise 3.500 ABD dolarindan 10.500 ABD dolarina yukselmigtir. Bu
haliyle AB Uyesi Ulkelerle kiyaslandiginda altinci, dinya siralamasinda ise 16.
baylk ekonomi durumuna ulagsmistir (T.C. Basbakanhk TYDTA, 2014).
Calismanin oérnekleminde yer alan bireylerin Ulkeleri ile GSYIH ve kisi basi
GSYIiH acisindan karsilastirma yapildiginda, Romanya ve iran (bu iki tilkenin
verileri normalden ylUksek degerler sunan satin alma paritesine gore
hesaplanmigtir) disindaki tim Ulkelerin verilerinin  TUrkiye ile rekabet
edemeyecek seviyelerde olduklari gériulmustar (T.C. Ekonomi Bakanhgi, 2014).
Bu kapsamda, diger ulkelere nazaran maddi anlamda daha zengin bulunan
Tarkiye’'nin kaynak ulke vatandaslari igin bir cazibe merkezi oldugu ortadadir.

Bu noktada ekonomik nedenlerin kendi bagina go¢ karari vermeye yetip
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yetmedigi hususu Onem kazanmaktadir. Bireylerin kendilerinden o6nce gog¢
edenlerin hedef Ulkelerdeki standartlarin altinda bir yasam surdurduklerini
bildikleri halde yasadigi yollardan go¢ ediyor olmasi dikkat c¢ekicidir. Bu
baglamda, en dnemli go¢ sebebi olmakla birlikte ekonomik nedenlerin kendi
basina goc¢ icin yeterli olmadigi, buna ilave olarak bireylerin kaynak Ulkede
surekli bir azalma egilimi gésteren sosyo-ekonomik ve/veya politik durumlarinin
da ilave birer itme faktoru oldugu degerlendiriimektedir.

Gocmenler ¢ogunlukla ulkelerindeki ve yurt digindaki tanidiklarinin (aile,
akraba, arkadas) kendilerini gocge tesvik ettiklerini ifade etmektedirler, ancak
goce tesvik eden kisiler acisindan bireylerin Ulkeleri arasinda anlaml bir iligki
bulunmamistir. Benzer sekilde bu kisilerden gogunun gé¢men kacakgilari ile
tandiklari vasitasiyla irtibata gegctikleri anlagiimigtir.

Turkiye’'ye yasadisi yollardan giren bireylerin tamami gd¢men
kagakcilarindan yardim almistir. Bunlarin  biylk bdlimi iran ve Irak
sinirlarindan daglik arazi kesimlerinden yaya olarak giris yapmistir.

Yasadisi gocmenlerin Ulkeleri ile Turkiye’de kaldiklari sure arasinda
anlaml bir iligki gértlmemistir. Bununla birlikte blylk ¢ogunlugunun 3D igleri de
iceren Uretim, imalat, insaat ve vasifsiz iscilik grubundaki mesleklerde
cahstiklar tespit edilmigtir. Bireylerin Turkiye’deki hedef Ulkedeki meslekleri
acgisindan mevcut ¢galisma ile yukarida belirtilen ¢alismalar arasinda benzerlikler
bulundugu degerlendiriimektedir. Ozellikle icduygu (2003)’nun arastirma
sonuglari ile bu galismada elde edilen bulgular yuksek oranda ortismektedir.

Bireylerin 6grenim durumlari ile Turkiye’deki aylik gelirleri arasindaki iligki
anlamli bulunmustur. Ayrica, istanbul’u tercih nedenleri ile 6grenim durumlari
arasinda da anlamh bir iliski oldugu tespit edilmistir. Buna gore, lise ve Ustiu
seviyede 0Ogrenim durumu bulunanlar en yuksek oranlarda is ve 0grenim
imkénlarinin bulunmasi nedeniyle tercih ederken, ilkogretim mezunu ve daha
dusuk 6grenim seviyesindekiler bu sehirde tanidiklarinin (aile, akraba, arkadas)
bulunmasi sebebiyle istanbul’u tercih ettiklerini belitmektedirler. Ayrica yasadisi
gocmenlerin Ulkelerine geri donme isteklerine yonelik elde edilen bulgular

Coniglio ve digerleri (2010, s.110) tarafindan ifade edilen 6grenim durumu,
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mesleki yeterlilik ve yabanci dil bilgisi daha yuksek olan bireylerin ulkelerine
donme konusunda daha istekli olduklari savini desteklememektedir.

Calisma sonuglarindan hareketle Turkiye’'deki yasadigi go¢menlerin
burada arzu ettikleri ekonomik standartlari yakalayamadiklari ve bu
durumlarinin birgok yoénden diger calismalarda belirtilien Avrupa Ulkelerindeki
yasadisi gocmenlerin durumuna benzedigi degerlendiriimektedir. Ayrica Crisp
(1999) tarafindan ifade edilen iligki aglarinin bilgiye, maliyete, goce zemin
hazirlamaya ve hedef Ulkede destek saglamaya yonelik etkileri de gorulmustar.

Her ne kadar anket uygulanan s6z konusu 210 bireye go¢ oncesi ve
sonrasi yasamlarina ait ayrintili sorular yoneltiimis olsa da dinyanin higbir
yerindeki bir go¢ hareketinin bir baskasiyla ayni olamayacagi dusuncesinden
hareketle, elde edilen bilgilerin yasadigi go¢ hakkinda yalnizca kismi bilgiler
sunabilecegi degerlendiriimektedir.

Turkiye kaynak, gegis (transit) ve hedef Ulke O6zellikleri ile i¢ goc
hareketlerini ayni anda bunyesinde barindiran sayili Ulkelerden biridir. 2005
yilinda Turkiye'ye 39.947.829 yabanci uyruklu kigi hudut kapilarindan girig ¢ikis
yaparken, bu rakam 2013 yilinda 65.505.069 olmustur (GIGM, 2014). Yine 2013
yilinda 313.692 yabanci aile birlesimi, galisma, egitim ve diger nedenlerle
Tarkiye’de ikamet izni almistir. Bu rakam orta oOlgekli bir ilin nifusuna tekabdul
etmektedir. Bu sayilar Turkiye’'nin yabancilar igcin bircok anlamda cazibe
merkezi haline geldiginin acgik bir 6zetidir ve bu baglamda “hedef ulke” olma
ozelliginin  ekonomik, guvenlik, politik ve sosyal etkilerinin muteakip
calismalarda genisletilerek incelenmesi gerekmektedir. Ekonomik boyutlar
kapsaminda Turkiye’deki yabanci galisan sayisi, yasadisi go¢gmenlerin kayit
digi sektorlerdeki roll, Turkiye'ye yodnelen gog¢in maliyeti, vb. hususlarin
sistematik sekilde arastirilmasinin daha genis bir alanda farkindalik yaratacagi
degerlendiriimektedir. Guvenlik boyutu agisindan Turkiye'nin yasadigi goge
iliskin aldigi mevcut tedbirler ile yasadisi gog-guvenlik iliskisine donik devlet
tasarruflarinin neler oldugunun arastiriimasi hem sosyoloji hem de kamu idaresi
acisindan fayda saglayacaktir. Turkiye’'ye yonelik gogleri politik acidan
inceleyen calismalarin da zenginlestiriimesi gerekmektedir. Bu konuda Avrupa

ornedi Turkiye icin ¢ok onemli dersler barindirmaktadir. Yasadigi go¢ ve
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gbcmenler Avrupa siyasetinde secgim malzemesi olarak kullaniimig, gdé¢men
kargiti siyasi partiler ve dernekler kurulmus ve hatta gogmenlerin kendileri dahi
siyasi aktor haline gelmiglerdir. Avrupa’daki Turk gogmenlerin siyasete etkilerine
yonelik birgok calisma bulunmaktadir (Tolay, 2012, s.10-11). Turkiye'de ise
henlz politik etki yaratabilecek bir gd¢gmen grubundan s6z edilmese de yakin
gecmiste Ortadogu cografyasinda yasanan olaylar nedeniyle meydana gelen
go¢ hareketleri bu kapsamda c¢alisma vyapilmasini gerekli kilmaktadir.
Literatirdeki calismalarin ¢ogu vyasadisi gog¢, go¢cmen ve kacgakgilara
odaklanmaktadir. Bunlara ilave olarak Turk halkinin yasadisi go¢, gé¢cmenlik,
kimlik ve vatandaslik  olgulari arasindaki iligkilere olan bakis agisinin
incelenmesinin de 6nemli bir katki saglayabilecedi degerlendirilmektedir.

Yasal ve yasadisi gocin anlasiimasina yonelik yapilacak c¢aligmalarin
disiplinler arasi bir yaklasimla gerceklestiriimesine ihtiyac vardir. Ozellikle
sosyoloji, ekonomi, antropoloji, demografi, cografya ve siyasal bilimler
alanlarinda calisan arastirmacilarin kendi alanlarindaki c¢alismalarina ilave
olarak birbirleriyle koordineli arastirmalar yapmalari 6nemli bir gerekliliktir.
icisleri Bakanligina bagh olarak kurulan Gé¢ idaresi Genel Miduirligiinin de bu
calismalarda yer almasi ayrica 6nem arz etmektedir.

Birgok Avrupa ulkesi bir yandan yasadigi nufus azalmasinin muhtemel
ekonomik sonuglarindan endise ederken, diger yandan yasadigi go¢ kaynakli
guvenlik kaygilarini yasamaktadir. Bu ikilem neticesinde gocu destekleyen ve
kargl olan iki gorus ortaya cikmistir. Birinci gorus yasadisiligin hedef ulkelerin
yasaklayici go¢ politikalari ile uygulamalari nedeniyle olustugunu ve
gob¢gmenlere yasal bir hareket alani birakilmadigini ifade etmektedir. Goge karsi
olan ikinci gorus ise toplumun guvenligine tehdit olarak goérilen yasadigi gogun
onune set ¢eken kati sinir guvenligi politikalarinin gerekliligini savunmaktadir.
Avrupa’nin mevcut siyasi, ekonomik ve sosyal yapisiyla bu ikilemi yakin
gelecekte asmasi beklenmemelidir. Bu noktada, yasadisi oldugu igin bir
gb¢emeni suglayarak geldigi yere geri gdndermenin sorunu ¢6zmedigi ve
¢ozemeyece@i hatirda tutulmahdir. Kuresellesmeye paralel olarak hizmet ve
urtnlerin rahatga dolasimina odaklh serbest ticaret anlayisini benimseyen

neoliberal dusunce, kisilerin yer degistirme 6zgurligunu de benimsemeli midir,
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yoksa go¢ hareketleri engellenmeli midir? Duvell (2006a, s.4)'in de belirttigi gibi;
bu ikilem yalnizca ekonomik anlamda degil, felsefi bir sorun olarak da énem

kazanmaktadir.
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Ek-1: Anket Formu

Turkiye’yi Hedef Almisg Yasadigi Gogmenler Arastirmasi

Anket Formu

1. Dogum yih.

2. Cinsiyeti.
a. Erkek ()
b. Kadin ()

3. Hangi tlkenin uyrugunda?

4, Ulkesinde nerede yasiyordu? (Bir milyon ve Uzeri olan sehirlerin

metropol/blyuksehir olarak kabul edilecektir)

a. Koy ( )
b Kasaba ( )
C. Sehir ( )
d Metropol/Blyuksehir ( )
5. Ogrenim durumu (Mezun olunan okul tipine goére).
a. Okuryazar degil ( )
b. Okuryazar ( )
c. ilkokul ( )
d. Ortaokul ( )
e. Lise ( )
f. Lisans ve Ustl ( )



10.

11.

12.
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Medeni durumu.

a. Bekar ()
b. Evii ( )
C. Dul ()
d. Diger ()

Kag ¢cocugu var?
a. Var, Cocuk sayist:
b. Cocuk Sahibi Degil ()

Tuarkiye’ye gelmeden dnce ulkesinde galisiyor muydu?

a. Hayir ()

b. Evet ( )

Cahigiyorduysa, meslegine idi? .........cooeiiiiiiiii
Kendisine gore Ulkesindeki is imkanlari yeterli miydi?

a. Yeterliydi ( )

b. Yetersizdi ()

C. Fikri Yok ( )

Ulkesindeki aylik geliri ne kadardi? (ABD Dolari olarak.) ...............

Ulkesinde halen herhangi bir mal varh@ var mi? (Birden fazla segenek

isaretlenebilir)

Mal varligi yok
Evi var
Arabasi var
Arsasi var

Menkul kiymeti var

-~ 0o o 0 T ®

Diger
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13. Ailesinde kendisinden baska Turkiye'ye gé¢ eden var mi? (Birden fazla

secenek isaretlenebilir.)

a.

Ailesinden go¢ edenyok ( )

Annesi

Babasi

Kardesi

Esi

Cocugu

(

)

Kendisinden Once (
Kendisi ile Birlikte (
Kendisinden Sonra (
Kendisinden Once (
Kendisi ile Birlikte (
Kendisinden Sonra (
Kendisinden Once (
Kendisi ile Birlikte (
Kendisinden Sonra (
Kendisinden Once (
Kendisi ile Birlikte (
Kendisinden Sonra (
Kendisinden Once (
Kendisi ile Birlikte (

Kendisinden Sonra (

14.  Akrabalarindan Turkiye'ye go¢c eden var mi? (Birden fazla segenek

isaretlenebilir)

a.
b.

Akrabalarindan gé¢ edenyok ()

Amca/Dayi

Hala/Teyze

Kuzen

(

)

Kendisinden Once (
Kendisi ile Birlikte (
Kendisinden Sonra (
Kendisinden Once (
Kendisi ile Birlikte (

Kendisinden Sonra (

Kendisinden Once (
Kendisi ile Birlikte (

Kendisinden Sonra (

N Nt Nt N N N
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e. Blyukanne/bluyukbaba () Kendisinden Once ( )
Kendisi ile Birlikte ()
Kendisinden Sonra ()

15.  Tulrkiye'ye go¢ etmeden dnce bagka Ulkelere go¢ etmis miydi? Evet ise
hangi Ulke idi?

a. Evet () oo

b. Hayir ()

16.  Turkiye'ye go¢ etmeden once bagka ulkelere gog etti ise, bu Ulkede ne is
yapti?

17. Daha 6nce yasadigi yollardan Turkiye’ye geldi mi?
a. Evet () Sinir disi edilmig ( )
Kendi istegiyle Ulkesine donmus ()
b. Hayir ()

18.  Ulkesinden gb¢ etme nedeni ne idi? (Birden fazla segenek isaretlenebilir)
Ekonomik Nedenler ( )

Siyasi Baskilar
Etnik ¢catismalar
Dini Catigsmalar

Guvenlik Endigeleri

-~ 0o o 0 T p

Cografi ve Ekolojik Nedenler

e e e s T

Diger

@
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Goc¢ ederken Turkiye'yi tercih etme nedeni nedir? (Birden fazla secenek

isaretlenebilir)

20.

21.

22.

is imkanlarinin Turkiye’de daha iyi olmasi

Yasadisi yollardan Turkiye’ye girisin kolay olmasi
Turkiye’de yabancilara daha iyi davraniimasi
Tarkiye'nin kendi Glkesine cografi olarak yakin olmasi

Turkiye'nin kendi Ulkesine kulturel olarak yakin olmasi

Diger

Ulkesinden gbg ederken kendisini kim tegvik etti?

@

-~ 0o o 0 T ®

Esi

Ulkesindeki akrabalar
Ulkesindeki arkadaslari
Yurt digindaki akrabalari

(
(
(
(

Yurt disindaki arkadaslari (

Kendisi

Diger

Tarkiye’ye ne sekilde girdi?

a.
b.

Yasadigi yollardan

Yasal yollardan girmis, ancak sonradan vize ihlali yapmig

(
(

)
)
)
)
)
)
)

(

)

Turkiye'ye yasadisi yolardan girmig ise, girisini ne sekilde gergekletirmis?

a.

b
C.
d

Sinir kapilar diginda karadan (Yaya)

Sinir kapilarindan, karadan (Arag icinde)

Deniz yoluyla

Hava yoluyla

(

(
(
(

)

)
)
)
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23. Turkiye'ye gelmesi halinde kendisine is bulmayi vaat eden oldu mu? Evet
ise kimdi?
a. Hayir ()
b. Evet () Ailesi ( )
Akrabalari ( )
Arkadasi ( )
Gocmen Kagakgist ()
24. Turkiye'ye yasadisi yollardan girisini gogmen kacgakgilari mi sagladi?

Evet ise kacakgilarla nasil irtibata gecti?

25.

O0demeyi taahhut ettigi para miktari nedir? (ABD Dolari olarak)

26.

a. Hayir ()
b. Evet () Ailesi vasitasiyla
Akrabalari vasitasiyla
Arkadasli vasitasiyla

Kendisi irtibat saglamis

Kendisini Turkiye’'ye getirmeleri karsiliginda gd¢men

Bu parayi ne sekilde dédedi/6deyecekti?
Birikmig parasini vermis

Mal varhigini satmig

a.
b

C. Yurt disindaki akrabasi ddedi/6deyecekti

d Yurt disindaki arkadasi 6dedi/6deyecekti

e Kendisi Turkiye'de calisip 6dedi/ddeyecekti
f. Ulkesinde arkadas! 6dedi/6deyecekti

g. Ulkesinde akrabasi 6dedi/6deyecekti

h

Kredi cekmis

Diger

e T e T T T e T T
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27. Ne kadar zamandir Turkiye’de ikamet ediyor?
Gelis Yili: oo,

28.  Tirkiye'de yasamak icin neden Istanbul’'u secti?

a. is imkanlarinin istanbul’da daha iyiolmasi ()

b. Nufusu yuksek oldugundan, kalabalhgin arasinda daha iyi
saklanabildigi igin ( )

C. Turkiye'ye gelmeden dnce yalnizca Istanbul sehrini bildigi igin
( )

d. Gdégmen kacakgllari kendisini dogrudan istanbul’a getirdikleri igin
( )

29. Kolluk kuvvetlerince yakalanmadan once, istanbul’da nerede ikamet

ediyordu?
a. Ev () Hangiilge/semt ...
b Otel ( ) Hangiilge/semt ...l
C. Ara¢ ( ) Hangiilge/semt ...l
d Sokak( ) Hangiilge/semt ...l

30. Kolluk kuvvetlerince yakalanmadan 6nce, Istanbul'da kimle ikamet

ediyordu?
a. Ailesiyle ( )
b. Akrabalariyla ( )
C. Arkadaslariyla ( )
d. Diger gocmenlerle ()
e. Yalniz basina ( )
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31. Kolluk kuvvetlerince yakalanmadan once, istanbul’da herhangi bir iste

calisti mi? Evet ise, ne tir bir iste calisti?

a.
b.

Hayir ()

Evet () Agir iscilik ( )
Glndelik iscilik ( )
Serbest Meslek ( )
Diger ( )

32. Kolluk kuvvetlerince yakalanmadan 6nce, ¢alismakta oldugu isten ayda

ne kadar gelir elde etmekteydi? (Turk Lirasi olarak)

33. Turkce biliyor mu? Evet ise kimden 6grenmis? (Bu sorunun yanitina,

mulakat yapilan bireyin Turkgeye hakim olup olmadigina bakarak arastirmaci

karar vermelidir)

a.
b.

C.

Hayir ( )

Evet, orta seviyede (

Evet, iyi seviyede (

)

)

Ailesinden
Akrabalarindan
Arkadaglarindan
Diger gocmenlerden
Yalniz basina

Diger

Ailesinden
Akrabalarindan
Arkadaslarindan
Diger go¢gmenlerden
Yalniz basina

Diger

e T e e e e T e T e T
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34. Kolluk kuvvetlerince yakalanmamis olsaydi, ailesini de istanbula
getirmek ister miydi? (Ailesi yaninda olmayanlar yanitlayacak)

a. Evet ()

b. Hayir ()

35. Kendi llkesine geri ddnmek istiyor mu?
a. Evet ()

b. Hayir ()

36.  Sinir digi edilerek ulkesine gonderildiginde ne yapmayi planliyor?

a. Hayatina kendi Ulkesinde devam edecek ( )
b. Tuarkiye’ye geri gelecek ( )
C. Bagska bir Ulkeye go¢ edecek ( )
d. Kararsiz ( )
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