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OZET

SELMANPAKOGLU, Ceren. Ajansal Sanat: Hicligin Ozgurliigl, Sanatta Yeterlik Tezi,
Ankara, 2013.

Bu calismanin amaci; insanin, ona her sey olabilme imkani verdiginden dolayi onu
icdaralmasina dlsuren 6zglirlligiinden kagcmak igin, hiclik yerine, varolanlara tutarhlik
veren bir semptomu ve 6znelik yanilsamasini sectigini ajansal sanat araciligiyla bir
yapma iginde  gostermektir.  Ozglrligimizii  sahiplenerek,  segimlerimizin
sorumlulugunu Ustimlze alarak yasamanin mumkidn oldugunun bir 6énermesini
sunmaktir. Ajansallik; bu yanilsamaya radikal kayitsizlik noktasindan bakmasi
sayesinde igine girip onu dagitarak 6zgurligi kesfettirme edimidir. ‘Ozne’ligini bir
yanhg-tanima ve fantaziler (zerinden kuran insanin; dogdugunda hazir buldugu
‘toplumsal gergeklik’ diizeni, tutarli bir buttnlik olarak varolmadigindan, higlik yerine bu
varolanlara tutarlilik vermesi icin bir semptomu yirirliie sokusu Lacan ve Zizek'le
incelenerek bu semptom, bir 6zglrlikten kagis projesi olarak yeniden yapilandirilir.
insanin ‘6zne’ligini kurdugu toplumsal diizenin; én-varsayimlar, iktidar iliskileri, yonetim
teknikleri gibi araglarla nasil yurtttldiga Foucault ile incelenerek insani ‘oldurulmus’ bir
6zne yapan bu iglemler zinciri ve bu ‘oldurulmus’lugundan kopus imkani, yani
Ozgurlugu, Sartre ile gosterilir. Bu analizler sanat alanina nasil ajansal bir girisimde
bulunulacaginin altyapisini saglar. Sanat kurumunun, kurulumundan itibaren bu
‘gercekligi’ estetize edisi ve glinimizde bu ‘gergekligin’ ikizini Uretecek kadar onu
onaylayip hikimstiz hale gelisi Baudrillard ile gdsterilir. Boylece yeni bir dnerme olarak
ajansal sanat ile insanin sorumlulugunu nasil transfer ederek strekli simdi ve burada
olan ozgurliginden kactii gosterilir. Bunun icin; ‘anlam’in keyfi ve irrasyonel yapisi
islenerek dilin hiyerarsisi terk edilir ve yine hiyerarsileri Ureten ve surdiren iktidar
arzusu, ‘gergeklikle’ bitiinsel bir uzlasmazlik iginde askiya alinir. izleyicinin bakisinin
on-varsayimlari, sanatgi ile izleyici arasinda kurulmus hiyerargik atiflari yikihp yerine,
zaten yuUrirlikte olan egitlik ilkesi getirilir. Sdrekli simdi ve burada olan higlige —
Ozgurlige- zaten herkes sahip oldugundan ajansal sanat sadece buna cosku ile sahip
cilkmaya davet eder. Ajansal sanat; izleyicinin, On-referanslarinin dayanaklarini
birakarak, bir referansa, temsile dayandiriimamis higligin eksiksiz boslugundaki

Ozgurligunu semptomuna tercih etme se¢iminde bulunmasini énerir.
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ABSTRACT

SELMANPAKOGLU, Ceren. Agent Art. Freedom of Nothingness, Proficiency in Art
Dissertation, Ankara, 2013.

The aim of this study is to reveal through the mediation of agent art’s doing that the person
chooses an illusion of being a subject and a symptom that provides consistency to what
already exists instead of nothingness in order to escape their freedom that makes them feel
anguish as it provides the possibility of being everything. This proposal is the statement of
the possibility of living by embracing our freedom and taking the responsibility of our
choices. Due to taking the radical indifference point of view towards the illusion, agency is
the performance of making one discover freedom by dissolving the illusion. Human, who
constructs its being a ‘subject’ through misrecognition and fantasies, finds the order of
‘social reality’ ready when born. Since this order does not exist as consistent integrity, in
order to give the existences consistence, instead of nothingness, human’s constituting a
symptom will be analyzed through Lacan and Zizek, which will be reconfigured as the
project of escaping from freedom. While analyzing how social order, where human
constructs its becoming a ‘subject’, is conducted by means of presuppositions, power
relations, techniques of government through Foucault; these sequence of operations
making human a ‘being constructed’ subject and its possibility of disengaging from this
‘being constructed’, in other words its freedom will be manifested by Sartre. These
analyses will establish the foundation of how agency will enter the turf of art. How the
institution of art has aestheticized ‘reality’ since its beginning, and today its becoming null
with its confirmation reaching to the point of producing its twin will be manifested by
Baudrillard. Consequently, as a new proposal, by transferring its responsibility how human
tries to escape its freedom that is here and now will be shown with agent art. By examining
the irrational and arbitrary structure of ‘meaning’ the hierarchy of language will be
abandoned and also within an integral irreconcilableness with ‘reality’, the desire for power
that produces and maintains the hierarchies will be suspended. The presuppositions of the
spectator's gaze and the hierarchic attributions established between the artist and
spectator will be abolished and replaced with the equality principle that is already in effect.
Since everyone already possess nothingness —freedom- that is always here and now,
agent art merely proposes to embrace it with joy. Agent art proposes the spectators to
acquit the foundations of their pre-references, thus, instead of their symptom; choose their

freedom in complete emptiness of nothingness that is not based upon representation.
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Art, agent, agentive, nothingness, freedom, responsibility, symptom, reality, phallus, Sartre
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GIRIS

Ajansal Sanat; toplumsal gergekligin uzantilari ya da tamamlayicilari olarak Uretilen
kurumlara surekli havale edilen sorumlulugu insanin yeniden kendi Ustlne alarak
oldurulmus bir hayati degil, 6zgurliguniu sahiplenerek, bilingli secimleriyle kendi yaptigi
bir hayati kurabilmesine aracilik etmeyi amaglar. Clnki bu sorumluluk transferleri;
surekli bir mazeretler diinyasi yaratmamiza ve aslinda zaten 6zgur olan hayatimizi éyle
degilmis gibi, bir oldurulmusluk iginde, emanet bir hayat gibi sirdirmemize neden olur.
Bunun igin, ajansal sanat, insanin bildigi halde bir yanilsamay: takip ediyor olmasindan,
yani yanilsamanin bilmede degil, yapmada oldugundan yola ¢ikarak, tam da bu bilgileri
bir yapma edimi icinde oynayarak gdsterir. Bu sekilde, nasil ki sorumlulugu 6zneye geri
veriliyorsa, ayni gekilde, sanatin, ‘gergeklik’ yanilsamasini; ya ikizini yaratarak ya da
edilgen bir kayitsizlik ve hikimsizlik icinde sirddrtyor olmasinin sorumlulugu da
sanata verilir. Baudrillard’in dedigi gibi sanatin bu komplosuna eglik eden izleyiciler de
sug¢ ortagi oldugundan onlarin da mazeretleri elinden alinir. Bununla birlikte séylenmeli
ki nasil 6zne bilingli olarak yanlig-tanimasini ve semptomunu slrdirmeyi segmekte

Ozgurse, sanatci da yanilsamanin ikizini yaratmayi bilingli olarak segmekte 6zgtrdur.

Bu calismada, ‘6znelik’ ve ‘gerceklik’ yanilsamalarinin insalari, Zizek'in ve Lacan’in
psikanalitik ve Sartre’in varolusguluk kuramlarinin bir harmanlamasi Uzerinden ele
alinir. Oznenin hem hazir buldugu bir diinyada ama hem de kendi secimleriyle kendini
projelendiriyor olmasi bu kuramlarla agiklanir ve 6zne igin de bir biling boyutuna
getirilir. Bunun icin, Sartre’in 6zneye geri verdigi sorumlulugu ve ne kadar ugrassa da
kagamayacagi 6zgdrliigid bu calismada her meseleye adeta ajan gibi nifuz ettirilir —
¢unkl zaten yasam icinde surekli hayalet gibi dolasmaktadir-. Boylece, bu bize pek
‘dogal’, ‘mutlak’ gibi gelen yapinin bagka bir bakis agisindan da yapilandirilabilir oldugu

ortaya konmaya calisilir.

Sartre’in Varlik ve Higlik kitabinda ortaya koydugu 6zgdirliik —higlik- tim ‘insan-
gercekliginin’ kurulum kosulu olup, insan ézgur oldugu icin, her sey onun seg¢imine
dayanir. Fakat Sartre’in soyledigi gibi, 6zglrligin sorumlulugundan kagmak igin sectigi
‘ciddiyetin’ ait oldugu 6znelik ve toplumsal makine; Lacan’in ve Zizek'in agikladigi gibi,
bir yanlis-tanima (méconnaissance) Uzerinden kurulmus olup kimligin imkansizligini
maskelemek i¢in de fantazi-kurgulari Gretilmistir. Lacan’in, tutarl bir batinlik olarak ne

0zne, ne dil ne de Sembolik Diizen’in —toplumsal gercekligin- varoldugunu



aciklamasina karsin, varolanlara tutarlilik vermesi igin, insanin hi¢cbir sey yerine sectigi
‘var’ olan bir sey olarak éne surdigl semptom kavrami ‘gercekligin’ bir yanilsama
olusunu agiklamak adina belirleyicidir. Boylece bu ¢alismanin iskeletini olusturan en

temel kavramlar ve kuramsal dayanaklar agiklanmis olur.

Bu iskeletin Uzerine, 6zne ve iktidar iligskisinde Foucaultnun 6ne sirdugu ‘iktidar
iliskileri’ kavramsallastirmasi aciklanarak; ideoloji, ahlak, din, ekonomi, kultir vb. gibi
‘yénetim tekniklerini’ (techniques of government) kendi pratiklerine sokarak tahakkime
donlstiren 6znenin, aslinda bir tahakkiim arzusu iginde oldugu ajansal yaklasimla ileri

suraldr.

Hem 6zneligin hem de iktidar iligkilerinin yaruarlikte oldugu ve ‘gerceklik’ yanilsamasini
estetize eden ‘sanat’ incelenmeye gecildiginde, sanatin kurumsallasarak kendini var
etme oyununda, Shiner, insanin her tirli becerisini ifade eden genis bir sanat
anlayisindan, on sekizinci ylzyilda kendini ‘6zerk’ bir alan olarak kuran glzel sanatlar
sistemine gegisi aciklar. Bu kurumsallagsma sonrasinda sanat da diger kurumlar gibi,
ama estetize ederek ‘gercekligi’ hem onaylar hem de vyeniden (uretir. Ustelik
Baudrillard’a goére, bir komplo yuriterek yapar bunu. Ranciére’in modern ve post'unun
aslinda ‘gergekligin’ iki siyaseti olduklarini géstermesi, Kuspit'in glincel sanatin aslinda
bir sanat sonrasi evre oldugunu islemesi, Baudrillard’in zaten hikimsiz olan bir
sanatin hikimsuizlik pesinde kogsmasinin sanatin komplosu oldugunu iddia etmesi ve
Stallabrass’in da sanati ana sistem olan piyasanin yaralarini saran, onu tamamlayan
bir parcasi olarak géstermesi, 6zellikle modernden itibaren sanatin islem bigimlerini
anlamak adina yararlidir. Sartre’in kavramsallastirmasi ise yine tim bu meselelere ajan

gibi sokularak, strekli tretilen kagis stratejileri desifre, mazeretleri de bertaraf edilir.

Boylece gorulir ki higlik, varliga gelmek igin, varhigin bedenini bir hayalet gibi ele gegirir
ve hiclik olan 6zgur varlik da kendini var edebilmek icin yaratir. Buradan hareketle,
ajansal sanat; ‘gercegin’ kesfedilir degil yaratilir oldugu temelinden yola cikarak,
yararlikteki toplumsal yapiyla uzlasarak dedil, ondan kopup ona radikal kayitsizlik
noktasindan bakarak semptomu desifre eder. Ajansal sanat; ‘gercekligin’ ve 6zneligin
degigtirilebilirligini hatirlatir ve insanin 6zgurligund sahiplenmesine aracilik eder.
Ajansal sanat, ‘kimligin’ oldurulmusglugu salverildiginde icine dusulen icdaralmasinin,

aslinda, bir sey yerine her gsey olunabilecegi bir 6zgurliik coskusu da oldugunu gdsterir.



Buraya kadar vyapilan genel girisin bdlimlerde detaylandirilacak c¢ergevesini
aciklamaya gegersek, birinci bolim, 6znenin varolusunun dinya Uzerinde bir varlik
olarak, varlik-olmayan, yani hiclik ile nasil kosullandigindan (Sartre) baslayip kendini
O6zdeslesmelerle nasil kurdugunun anlasiimasiyla devam eder (Lacan). Hazir buldugu
dinyanin ‘gergekligi’ iginde, 6znenin, kendisini gézledigi yer ile 6zdeslesmesinin;
aslinda bir yanlig-tanima ve fantaziler Uzerinden kendini varetme c¢abasi oldugu
anlasildiginda, tutarh bir bitlnllik olarak diinyanin ve 6znenin varolmadidi sonucuna
varilir (Lacan, Zizek). Buna ragmen, varolanlara tutarlilik verecek bir semptom
yururllktedir ki higlik yerine segilen iste bu semptomdur. Semptom, hem 6znenin hem
de iktidarin, imkansizliklarini surekli kendi kendilerine ele verdikleri, yani kendi
eksikliklerinin gdstereni olarak fallik gosterenlerle doludur. iktidar ile 6znenin cinsellik
Uzerinden iligkileri; denetlemeden ve denetlenmeden uretilen bir hazla iligkili olup kendi

imkansizliklarinin Gstind értme girisimleridir.

Bu bélimde, Lacan'in ve Zizek'in, 6znenin; imgesel ve sembolik 6zdeslesmeler ile
kendini nasil kurdugunu ve ‘gercekligi’ —Sembolik Dlizeni- kendi 6zne’liginin
imkansizhgini maskelemek tzere semptomatik olarak nasil yururlikte tuttuguna iligkin
analizlerine yer verilir. Bu analizlerle, Sartre’in, 6znenin higliginin onun 6zgurlugu
oldugu tespitiyle, aslinda 6znenin secgimler yaparak kendisini kurmasi arasindaki
paralellikler incelenerek iki analiz tGg¢lncU bir bakis agisinda birlestirilip hem 6znenin
kendini insa edisinde hem de ‘gergekligin’ anlamini kurusunda bir dénlsim O&nerisi
sunulmaya calisilir. Bu arastirmada goriilir ki Lacan ve Zizek 6znenin kurulumunu ve
sembolik gergekligin yarutilistnin analizini vermekte ama Sartre bunlara ek olarak,
bilinglenme ile gerceklesecek bir dénlisim ©nerisi sunmaktadir. iste bu nedenle,
Zizek'in Lacan lizerinden yapti§i analiz Sartre’in dnermesi ile tamamlanir. Her ne kadar
Lacan (Zizek) analizini yanlis-tanimayi katetmek ve fantaziden gecmek gibi edimlere
baglasa da, 6zneyi Sembolik Dizeni ‘var farzetmemesi’ ve 6zneligini hiikimsiz kilmasi
noktasinda birakmaktadir. Bu nedenle 6zne buradan nereye hareket edecedini
bulamayip icdaralmasi noktasinda kalabilmektedir. iste Sartre’in énermesi tam bu
noktada c¢cok daha 6nem kazanir. Clnkl sadece bu bélimde degil, tim calisma
boyunca, Sartre’in ozgurlikten kagisin olamayacadi tespiti, yani ister 6zgurliguna
kabul etsin ister reddetmeye calissin her kosulda 6znenin segimlerinden sorumlu
olmasi, aslinda gucu 6zneye aktarir. Bu durum 6znede sikinti yaratsa da sorumlulugu

dzneye devretmesi dzneyi glgclendirir. iste dzneyi kiliteyen analizlere ve durumlara



Sartre’in bu tespitleri adeta ajan gibi sokularak 6znenin kendi Uzerine kapanmasina

neden olan dlizen aralanip her zaman bir se¢im imkaninin varoldugu gosterilir.

Bu bdliimiin sonlarinda incelemeye gegilen ézne-iktidar iliskisi, Lacan’in (Zizek) bir var-
yokluk gostereni olarak fallus analizi ile temellendirilir. Fallus’'un ‘her seyi yapabilme’
ama ‘higbir sey yapamama’ arasindaki salinimi iktidar olgusu bakimindan c¢ok
aciklayicidir. Bunun yaninda, Foucault'nun, iktidarin cinselliji denetleme arzusu ve
iktidarin bir 6zdenetim yapilandirmasi analizi, fallus-iktidar-cinsellik arasindaki iligkiyi
netlestirir. Boylece semptomatik gercgekligin isleminin incelenecegi bir sonraki bélim ile

de bir baglanti noktasi olusur.

ikinci bélimde gérilir ki insanin hazir buldugu kiltirin icinde kendini kurma
surecinde, onu 6znelestiren ‘bireysellestirme’ bicimlerinden kurtulmasi, insanin oldugu
seyi reddetmesi anlamina gelir (Foucault). Toplumsal ‘gerceklige’ girisi temsil eden
Babanin-Adi ve Yasa'nin hayaletimsi islemi hicligin hayaletligiyle kosullanir. Burada
O6zneye disen; ya gercekligini dinyadan alip kendini aldatarak ‘ciddi insan’ olarak
oldurulmusluguyla ve sorumluluklarini havale ederek yasamak ya da ge¢misinden
koparak gelecege dogru atihmda bulunup 6zgurligini sahiplenip sorumluluklarini
Ustline almaktir (Sartre). Eder insan belirlenmis kurallara siginarak 6zgurliginden
kagiyorsa burada surekli bir sankiler ve a priori kabullerin hakimiyeti iginde
tahakkimlere kucak agiyor demektir. O halde kendisini kitlesel fetigist bir yanligs-tanima
icinde Halk olarak varedebilmek icin bir Onder ve Partide cisimlesme cabasina duiser
(Zizek). Kendisini teslim ettigi irrasyonellik, sorumluluklarini transfer etmeye mesru
zemin hazirlar. Toplumsal yapinin her yerinde yurirlikte olan iktidar iliskileri icinde,
denetlemeler ve disiplin edilmelerle (Foucault) artik durumu degistirebilme olasiligi
siliklesir. Hukuk, ahlak, din vs. gibi yonetim tekniklerini kendi pratigine sokarak adeta
kendini tahakkiime arzu duyan bir duruma getirir. Bu yonetim tekniklerinin keskin tanim
ve kurallari, 6zgurligun igdaralmasindan kagcmasini saglar. Tahakkim uygulayan Kkigi
de kendi imkansizligini gidermek igin bir yanilsamanin pesinden gitmektedir. Bu durum
artik tahakkimuin hegemonik bir asamasi, yani egemen olan kulturu i¢sellestirip kendi
kendisine surekliligini sagladigi bir asamadir (Gramsci). Gergeklik, artik kendisinin
parodisidir. Halbuki yapilmasi gereken tahakkim edilmek kadar tahakkiim etmenin de
reddedilmesidir (Baudrillard). Bu ret icin; hic olmaktansa bagimli bir hi¢ olarak
varolmay! segmekten (Butler) vazgecmek gerekir. Yani kendisini bu kavramlar

Uzerinden varetme arzusunun imkéansizligi ile hesaplagmasi gerekir.



Bu bdlimde, Foucault'nun, iktidar iligkileri ve tahakkim Gzerinden gelistirdigi analizleri
temel alinir. Buna gore, iktidar iligkileri her yerdedir ve 6zgurlik kosulu vardir. Oysa
tahakkum, ydénetim tekniklerini kendi pratiklerine vermesiyle gelir ve degistirmek
miimkiin gdziikmez. Bununla birlikte Zizek, erk ve tebaanin iliskisini fetisist bir yanlis-
tanima olarak agikladiktan sonra, aslinda varolmayanin Halk oldugunu ve varolabilmek
icin bir Onder’e ihtiyag duyusuna baglar. Baudrillard giinimiizde tahakkiimiin geldigi
noktanin her seyin kendisinin parodisine donlstligu bir maskeli balo olarak tanimlar.
Gramsci'nin gelistirdigi kiiltir hegemonisi, bu ¢alismada, sinifsal boyuttan cikarilarak
‘toplumsal gercgeklik’ genel anlamiyla hegemonik bir yapi olarak konur. Bununla birlikte
Lacan'in Sembolik Diizen’e girisi saglayan Babanin-Adi ve Yasa’si ile Derrida’nin
hayalet ve yasasi arasinda bir paralellik kurularak bir deneme sunulur. Boylece tim bu
yap! iginde ve bu yapi ile kurulan 6znenin, bu irrasyonellie teslimiyetinin iktidar
Uzerinden degerlendirmesi yapilarak, Sartre’in buna alternatif olarak sundugu
gecmisten kopan ve 06zgurligund sahiplenen 06znenin iglemi incelenir. Bdylece
tahakkim edilmeye de etmeye de duyulan bir arzunun s6z konusu oldugu ortaya konur
ve tum bu igleyisin degistirilebilir oldugu bir kez daha ama bu sefer iktidar ve toplumsal

dizlem de dahil edilerek gosterilmeye calisilir.

“Sanat'in Sanathigr” baslikli Ggincl bélimiin iskeletini; Larry Shiner'in Sanatin icadi
kitabinda detayli sekilde inceledigi, on sekizinci ylzyilda kurumsallasan sanat ile
taklitten yaratima, zanaattan sanata, kasiften dehaya gegis slreci olusturur. Burada bu
¢alisma agisindan 6ne ¢ikan; yeni sanat sisteminin kendini, ‘asagi’ olan zanaat, begeni
ve eglendirici-siradan olandan hiyerarsik olarak ayirarak kurumsallasmasi ve yeni
uzmanliklari ve sanatin ‘degisim degeri’'ini Ureten bir sanat piyasasi ve kamuoyu etkisi
olsa da, sanatin 6zerk bir alan oldugu yanilsamasinin yuritilmesidir. Egitimsizlere ya
da ‘disuk’ siniflara kars! ‘ylkseltilen’ bir ‘Sanat'tir bu ve bu ayrimi kurabilmek igin
eserlerin anlasilmasi 6zellikle zorlastiriimistir. Burada o6teki-fantazisinin kurulumu ile bir
baglanti kurulur: Sanatin kimligi —alani, tanimi-, imkansizlik Gzerine ingsa edilen bir
fantazi oldugundan, kimligindeki boslugu, bir baska fantazi olarak ‘asagr olanla
doldurmaya calisir. Bu iktidar iligkisi aslinda hem kendini var etme girisimi hem de

imkansizlik ¢cighgidir.

Sanatin, sanati hayatla batinlestirme amaci incelendiginde ¢ikan sonug¢ da benzerdir.
Bu da sanatin yikiminin aslinda kurulumuna igkin olusudur. Burada 6znenin ilk

narsisistik bildirimi ile sanatin hiyerarsik olarak kendini konumlandirdi§i yiksek noktada



hakikati ya da ylceyi gosterdigini iddia eden kendi imgesine hayranhdi arasinda bir
iliski sunulur. Tam da bu imgeye yabancilagmasi onun yikiminin kurulumuna ickin
oldugunu gosterir. Dolayisiyla yikimi kurulumuna igkin olan sanatin her kendini ortaya

koyusu, hem onun varolusu hem de imkansizlik ¢ighgidir.

Bat’'da Modern ddénemin birinci evresini belirleyen Birinci Dinya Savasi ‘gercgekligi’
sorguya agan bir travma olarak érnedin Dada’yi getirirken, ikinci evre olarak Ikinci
Dinya Savasi tim butinsellestirici buylk anlatilar, ideolojiler, akil, ahlak vb. gibi
dayanak olabilecek otoritelerin hayal kirikliginin travmasi olarak 6rnedin Pop-Art’
getirir. Birinci Dinya Savasi'yla ‘gergekligin’ sagmalhginin yuartrlige girmesiyle agilan
bosluk ikinci Diinya Savasr'yla histerik higlikle doldurulur: ‘her sey mibah’ (‘anything
goes’). Bu da tum bitlinsel programlarin tamamen reddedildigi ama ayni zamanda
simiilasyona teslim olundugu (iglincii evre olarak postmodernizmde sinik” bir tepki ile
tamamlanir. Yani, histerik hiclige verilen sinik tepki bigimini alir. Bu da demektir ki,
Ozgurlugunu —hicligini- kesfederek degil de; bir hi¢ olarak higcbir sey yapamamasi ve

oldugu sey ile mucadelesinin histerisine getirdigi sinik bir rasyonalizasyon tepkisidir.

Giincel sanata baktigimizda bu siniklik temelde iki ¢ehrede yirir: ilki kendini
hikimsluzken hikumsuz ilan ederek (Baudrillard) ‘oldugu’ seyi ve ‘gercekligi’
reddettigini sanan bir sinik tepki ve ikincisi ‘gercekligi’ elestirir gérunumu altinda onu
basitce yeniden Ureten, hatta bu sekilde ona estetik olarak da mesruluk kazandiran bir
siniklik. Glncel sanatta 6ne ¢ikan cilali ¢okkulltlrlilik propagandasinda da insanin
kimliklerinin Ustine kapanmasina sanat da aracilik eder. Guncel olani elestirme egilimi
de statliikonun devamliligina hizmet ederken bulur kendini. Tim bunlar ‘pazarlama
estetigidir (Kuspit). Serbest piyasa hakim sistem iken ‘serbest’ sanat ise onun

yaralarini sarip butlinleyen parcasidir (Stallabrass).

‘Gergeklik’ ile iligkili olarak giindelikgi, envanterci/etnograf ve anlasiimazci olarak Ug
ana tavirda 6ne surdigum guncel sanati Ranciere de benzer sekilde dederlendirirken
Kuspit daha biitiinsel bir perspektifte ele alir. Baudrillard ise, ‘gergcegin’ bir ayaginin

eksiltiimesiyle gelen imgedeki yanilsamanin, sanatin gict oldugunu, ama bu yokluga

' Sinizm, “ideolojik maske ile gergeklik arasindaki mesafeyi tanir, hesaba katar, ama yine de
maskeyi korumak icin nedenler bulur. [...] Sinizm, resmi ideolojinin ‘olumsuzlanmasini
olumsuzlamanin’ sapkin bir tiridir’ (Zizek, ideolojinin Yiice Nesnesi, 45). Bir fantazi olan
ideolojinin olumsuzlanmasi demek onu higlemek ve bdylece de onu ortadan kaldirmak demektir.
iste sinik olan, bu olumsuzlamay olumsuzlayarak ‘gergekligi’ muhafaza etmekle kalmaz onun
olumsuzlanmasini daha da zorlasgtiracak olan bir rasyonalizasyon kurar.



hakim olmakla ylGzlesmekten aciz oldugumuz igin “similasyon ¢agi’nda, sanalin Ug¢
boyutlu gergekgi bir imgeyi yeniden yaratarak bu yanilsamayi yok etmesine izin vererek
“kusursuz yanilsama’ya saplandigimizi séyler. Bu tespitten hareketle ben de, bunun
varolugsal eksigi tamamladi§i yanilsamasi vyaratarak eksik atfini derinlestirerek
muhafaza ettigini, yani yanls-tanimadan ge¢meyi erteledigini 6ne surlyorum. Hem
sanatin kendini hikimsuiz ilan ederek sorumlulugu nesneye ya da sanala transfer
etmesini hem de cagin nesne ve similasyon bombardimanini, aslinda 6zgurlikten

kacis stratejileri olarak degerlendiriyorum.

Sanata ‘gercekligi’ ayristirma, desifre etme gibi atiflar ylklendiginden, onun, kayitsiz
gorunimde kayith, yikici gériinimde mesruiyeti yapilandiran, desifre eder gériinimde
yeniden ve estetize edilmis bir siddette onaylayan islemi daha riyakardir. Baudrillard
da, ‘gercekligin’ “sadece geri-donen-goruntlsU” olarak sanatin ‘gergekle’ gizli anlagsma
yapmasinin sanatin komplosu oldugunu iddia eder. Bu da Baudrillard’in dedigi gibi,
zaten hukimslzken hukimsizlugu bir deger mertebesine g¢ikarmaktir ve herkes,

sanatin bu komplosunun kurbani olmakla birlikte su¢ ortagidir da.

Shiner, Sanatin Icadi kitabinda sosyolojik agidan sanatin nasil kurumsallagtigini
orneklerle ¢ok net agiklar. Bunun yaninda Ranciére, moderni ve postunu ayni
gercekligin iki ayri siyaseti olarak inceler. Kuspit, Sanatin Sonu kitabinda postmodern
dénemi sanat sonrasi anlaminda post-sanat olarak alarak guncel sanatin sighgini
elestirir. Baudrillard da zaten sanatin hidkimstzken hikimsiz olmaya c¢alismasini,
gerceklik komplosunun bir pargasi ve hidkimsuzliglin pazarlanmasi olarak alir. Bu
calismada, temelde bu kaynak ve kuramlardan yararlansam da, modern ve post’'unu iki
ayri dénemden ziyade modernin agtigi boslugun post’'unda doldurulmasi olarak ortaya
koymaya calisiyorum. Bununla birlikte Zizek'in ilk bélimde acgikladigi Sloterdijik’in ‘sinik’
kavramindan yola c¢ikarak bu dénemi histerik hiclige verilen sinik tepki seklinde
tanimhiyorum. Ayrica psikanalitik analiz sonucu, sanatin hiyerarsik atiflariyla kendini
‘6zerk’ bir alan olarak kurusuna aslinda yikiminin ickin oldugunu ve 6zerkliginin bir
yanilsama olusunu ileri strdyorum. Baudrillard’in dne sirdigu ‘sanatin komplosu’ tezi
ise bu bélimde merkezi bir role sahip olmakla birlikte ben hem bu ¢agi hem de sanatin
‘gercgekligin’ ikizini yaratmasi meselelerini bir ddnisimden ziyade hem insanin hem de
sanatin ézgurliklerinden kagis projeleri igin ve gerceklik yanilsamasini takip etmek igin

gelistirdikleri daha ‘bagarili’ stratejiler olarak ele aliyorum.



Buraya kadar olusturulan altyapidan sonra artik doérdinci boélimde, ajansal sanat
aracihgiyla hicligin 6zgdrltigi incelenmeye gegilir. Ajansal sanat; hem surekli simdi ve
burada olan 6zgurligin imkanlar alanini gérinir hale getirmesi agisindan hem de tam
da bu imkanlar alanini mimkin kilan higligin aslinda surekli is basinda olmasindan
hareketle 6zgurlige karsi gelistirilen direnci desifre eden bir uygulama, yani yapma
girisimidir. Bu nedenle 6ncelikle anlam atiflarimizi kurduran dilin hiyerarsik yapisi onun
irrasyonel ve keyfi olusunun gosterilmesiyle dagitilir. Ama ajansal sanat bu desifrasyon
ile yetinmez ve kisinin dayanacagi saglam yerin onun 6zgurligi oldugunu gdsterir.
Uzlasinin da, énce irrasyonel farkliliklarin yaratiimasi ve sonra bir rasyonalizasyonla bu
farkhiliklarin kapatiima yanilsamasi iginde diyalektik veya hiyerarsik farkhliklarin fark
konumunda muhafaza edilip, kristallestirilerek iktidar iliskilerinin strdirilmesi oldugu
aciklanir. Bu nedenle ajansal sanat, bu iligkilerin hem kuruldugu hem de surdurtldugu
bizatihi ‘toplumsal gerceklik’, Sembolik Dizen ya da semptom ile uzlasmazligin
ajansalligidir. Buna bagh olarak ajansal sanatin uzlasmazlhi§i ylizslz iktidar degil
iktidar arzusunu hedef alir. Oznelerin kendi 6znelik fantazilerinin boslugunu doldurmak
icin bir iktidar arzusu —fantazisi- kurduklari 6ne surulerek iktidar arzusunun vyeri

yerinden edilir.

Bizatihi eyleminin icinde olan oynayan insan, kendini 6zgur olarak kesfetmeye
koyuldugundan oyun hem ‘gercedin’ gercekligini ortadan kaldirir hem de 6znelligi azat
eder ve mutlak dzgurligu, simdi mevcut kilar (Sartre). O halde, izleyici, ya kosullu
Ozgurlagu, ciddiyeti, dinyayi seger ya da 6zgurligu, oyunu, hi¢ligi secer. Ama her iki
seciminde de 6zglrdur. Herkes aslinda bilir ama bilmiyormus gibi yapar. Bu nedenle
ajansal sanat, oyununda, bu bilmiyormus gibi yapilan yanlis-tanimanin katedilmesiyle
aslinda o6zgurligin surekli simdi ve burada olusunu isler. Bu oyunda, izleyicinin
bakislarinin karsilasacagi boslugu, Onbilgisine dayali bir anlam kurma egilimiyle
zahmetsiz bir doluluk seklinde kavramaya calismasi engellenerek tekinsizlik iginde

icdaralmasini yasamasi amaclanir. O halde gorilir ki ajansal sanat zahmet ister.

Ozglirliigiin bir zamansalli§i olmadigindan, yani sirekli simdi ve burada oldugundan,
ajansal sanatin izleyiciyle randevusunun o anda olup bitmesine engel olur. izleyici,
ajansal zamansizliga girdiginde, bildigi halde dyle degilmis gibi yapiyor olmasinin onun
6zgur secimi oldugu ile artik surekli yuzlesmek durumunda kalir. Bu da 6zgirliginden
kagmaya calistiginin hesabini sirekli kendisine vermesi demektir. Yine bu segimi

yapabilir, ama artik bunun bilincinde olarak yapmasi gerekecektir.



Ajansal sanat, izleyiciye izleyicide olmayan bir seyi degil, zaten ona ait olan
Ozgurliginden kagisinin bir igdaralmasindan kagis olsa da ayni zamanda her sey
olabilme 6zgurliginin coskusundan da kagis oldugunu sunmay! amagclar. Reddetse
de kagsa da hig kimsenin 6zglrliglinden kurtulamiyor olusu herkesin &zgurlik
dizeyinde esit oldugunu gdsterir. Bu, toplumsal olarak kurulmus, hep gelecege havale
edildiginden hi¢ gelemeyecek olan bir kosullu esitlik degil, hep yurirlikte olan ve
kurtulunmasi mimkin olmayan higligin, 6zgurligin esitligidir. Buna bagh olarak
ajansal girisimde, hem o6greten-6gretilen, gdsteren-gosterilen gibi hiyerarsik iktidar
iliskileri dagitihr hem de izleyicinin ‘yetenek’ atfini sanatgiya devretmesiyle aslinda
sorumlulugu ya da gorevi sanata-sanatgiya havale ediyor olusu desifre edilir. Sanki
sanatgl yetenegiyle hala ya ona bilmedidi bir seyi gosterebilmeli ya da zaten kendi
aynasini ona yansitarak mastlrbasyonuna hizmet etmelidir. Ajansal sanatgi da sUrekli
kendi kagcamaklarini yakalayarak, ézgurligunun, ajan gibi strekli is basinda oldugunu
her seferinde fark edecegi bir oyunu yuritmektedir. Clinkii Foucault'nun dedigi gibi,
nasil ki insan, bilgisiyle kendi kendisini dénustirir, bir ressam da kendi resmiyle
doénlsime ugramiyorsa nigin ¢alissin? Bu da demektir ki ajansal sanatg¢i, 6zgurligu
Uzerinden surekli kendi Uzerine digunimsel (self-reflexive) bir iglem yapmalidir ki
bilingli olarak o cazibeli, sorumsuz kagis noktalarinin oyununa gelmesin. Bu nedenle de
radikal kayitsizlik noktasindan bakar; mesafenin konabilmesini miumkidn kilan bir
kayitsizliktan. Boylece surekli simdi ve burada olan 6zglrlige gdsterilen direnci ve

direncin kagis stratejilerini desifre edebilir.

Olumsuzlama —“‘bu o degil”- insanin hem anlam kurulumunu kosulladigindan hem de
hicligi ve varolusun imkansiz girisimini gdsterdiginden ajansal sanatin temel
kavramlarindandir. Sartre, olumsuzlamanin kendi icinde bir yargi olmadigini, insanin
olumsuzlayarak yargisal atiflari kurdugunu agiklar —dogada eksik yoktur, eksigi dogaya
getiren insandir. Zizek ise “bu o degill”in sirekli aradigi seyi (rettigini, yani arayisin
siirekli basarisizliginin arayisa neden olan seyi urettigini aciklar. Ornegin, resmin adi,

bu kayip temsilin boslugunu, temsilin eksikligini temsil eder (Zizek).

Dilin olumsuzlamasi ile insanin dinyaya getirdigi ikili karsithklarin hiyerarsik yapisi
anlami kurdurdugundan burada incelenir ve Yapibozum (Derrida) bu karsitliklarin
farkinin keyfiligini ortaya c¢ikarir. Fakat tek bagina bu yeterli degildir, cinki karsithklar
yer degistirildiginde ortaya cikan kararsizligi yeniden bir hiyerargiyle kurma egilimi

gozlenir. Bu nedenle, bu ikiliklere dayanan kimligin ve ‘gercekligin’ dagitiimasiyla
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birlikte kisinin dayanacagl saglam vyerin onun &6zgurligli oldugunu gdstermeyi
amacliyorum. Bununla da iligkili olarak uzlasinin aslinda dnce farklari ortaya koyma
esasina dayanip sonra bunlari uzlastirma yanilsamasi oldugundan yola c¢ikarak,
sanatla iliskilendirilen uzlagsmazlidin aslinda ajansal sanatta ‘gergeklik’ yanilsamasiyla
batlnsel bir uzlasmazlik olmasi gerektigini éneriyorum. Aksi takdirde Foucault'nun
goOsterdigi gibi iktidar iligkileri yeniden Uretilmektedir. Foucault'nun iktidar iligkileri
kavramsallastirmasini temel alarak meselenin iktidar meselesi dedil, eksigi giderme ya
da imkansizhgi drtme girisimi olarak ikinci bir fantazi seklinde yuritilen iktidarin aslinda
bir iktidar arzusu oldugunu ve asil bunun yerinin yerinden edilmesi gerektigini éne

surdyorum.

Bunlarla birlikte, izleyicinin bakisinin o6n-varsayimlarla dolulugu nedeniyle bunu
dagitmak gerektigi Uzerinde duruyorum. Buna badli olarak hiyerarsik gdsteren-
goOsterilen ya da alan-veren iligkisinin 6nce yikilmasi gerektigini tartisiyorum.
Ozgurlugin sirekli simdi ve burada olmasini ve yanilsamanin aslinda herkesin bilip de
bilmiyormus gibi yapmasi tGzerinden yuridigund esas aldijimizda; zaten bilmedigi bir
seyin sunulmuyor olmasi ve o anda olup bitmeyen, slrekli her kagamaginda kendini
ona hatirlatan yapisi nedeniyle bu hiyerarsileri kaldirryorum. Bununla birlikte yetenek-
yeteneksiz ikiligini de, kisinin sorumlulugu kendi Ustinden atip sanata-sanatgiya
devretmesini desifre ederek kaldirmay! éneriyorum. Tum bu hiyerarsileri kaldirmanin
mumkin olmasini da, zaten Ozgurluk duzleminde herkesin esit olmasina
dayandiriyorum. Bununla birlikte, ajansal girisimde, nasil ki izleyicinin 6zgurligunden,
sorumlulugundan kagis stratejileri gosteriliyorsa ve bu stratejilerini birakmasinin hig
bitmeyen bir islem oldugu ileri struliyorsa, ayni sekilde ajansal sanatginin da kendi
kagamaklarini yakalayabilmesi i¢in bu sekilde siirekli bir 6z-disinimsel (self-reflexive)
islem yuritmesinin sart oldugunu, hatta zaten oyununun bu oldugunu 6ne striyorum.
Bunu yapabilmesinin kosulunu da, umursamazlik ya da nihilizme degil; ‘gerceklik’
yanilsamasiyla arasina mesafe koyabilmesini saglayan radikal kayitsizlik bakisina

dayandiriyorum.

Ajansal sanat ve ajansal sanatgl; ayni 6znenin kimliginden, gecmisinden,
semptomundan kurtulma iglemi gibi surekli ajan gibi galisan bir islem icindedir. Yani,
ajansal sanat uygulamalari da surekli kendi semptomatik reflekslerini yakalamaya
calisarak adeta kendini surekli arindirmaya calisir. Bu nedenle burada yaptigim ajansal

uygulamalari da hig¢ bitmeyecek bu slrece bir girig niteliginde degerlendirmek gerekir.
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1. BOLUM
OZNENIN iNSASI

Bu boliumde, oncelikle bir varlik olarak koyutladigimiz 6znenin, hem kendinden bagkasi
olan —6teki- ile hem de radikal bir digsallik olarak toplumsal gergeklik ya da Sembolik
gerceklik olarak —Oteki- ile iligkili olarak kendini nasil kurdugu ve kendini nasil higlikten
devsirerek varettigi incelenecektir. Bununla birlikte, hem 6zneler olarak insanin kurdugu
ama paradoksal olarak hem de hazir bulup igine dogdugu ‘gercekligi’ nasil —Sartre’in
deyimiyle- higlikten, 6zgurlikten kacgis olarak ve —Lacan’in deyimiyle- bir yanlis-
tanimaya dayall semptom olarak yudrattigu arastirilacaktir. Bdylece bu yanlhs-
tanimanin aslinda baska bir biling kazanmak icin gecilmesi gereken bir fantazi oldugu
gorilerek insanin 6zglirltigtintin bilincine vararak secimlerinin sorumlulugunu alacagi
bir yasamin mimkin oldugu disuncesine varilacaktir. Boylece ajansal sanatin hem
kendini varetme amaci hem de hedefi olarak; insanin bu siireci kesfedip varolusunun
bilgisine ve bilincine vararak yasama bakmasinin mimkuinligunin nedenleri ortaya

konmus olacaktir.

1.1. HICLIGIN 6ZGURLUGU

Jean-Paul Sartre (1905-1980), varlik ve hicligi inceledigi Varlik ve Higlik kitabinda, énce
soyut veya metafiziksel bir varliyi ortaya koyar. Bunun igin énce biling ile dolaysiz
bilinci ayirir. Dolaysiz biling, salt bir gériiniis, tam bir bosluk olarak butin dinyanin
disinda kalirken, bilincin yonelimi disariya, diinyaya dogrudur. Buna goére de, dolaysiz
biling tam bir bosluk olarak, dogrudan oldugu haliyle yakalanamayan, ifade edilmis olan
disuncelerin tasviri olarak kendini vermeyen, bilgi tarafindan kapsanmayan ama onu
kuran bir varlik iken, biling; tGzerine distnilmus ya da olusturulmus disuinceler lzerine
yargida bulunmayi sadlar (Sartre, Varlik ve Higlik, 33). O halde varlik, —insan
davraniglarini ve araglarini ifade eden insani nosyonlar olan- ne edilginlik ne etkinlik,
ne olumsuzlama ne olumlama, ne de ickinliktir; varlik kendi’dir (Sartre, Varlik ve Hiclik,
42). Bu varlik, kendinde-varlik'tir. O halde Sartre, insan bilinci ve dolaysiz biling
ayriminda oldugu gibi insan-varligi ile kendinde-varlik arasinda da bir ayrimi tespit

eder.

Sartre, varlik hakkindaki sorularimizi kosullandiranin, “varlik-olmayanin  bizim

disimizdaki ve igimizdeki surekli olabilirligi” oldugundan, “varlik, ne olacaksa, bu,
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"2 der. Bunun formili de;

zorunlu olarak olmadigi seyin fonu Gzerinden elde edilecektir
“varlik bu’dur ve bunun diginda hicbir sey degildir’ (Sartre, Varlik ve Higlik, 52). Bu

olumsuzlamayi kosullandiran; varlik-olmayan, yani higliktir.

Hiclik, “kendi kendisiyle yalin 6zdeslik, eksiksiz bosluk, belirlenimsizlik ve igeriksizliktir’
(Sartre, Varlik ve Higlik, 61). Hiclik var degildir, varhgini varliktan alir, varliga musallat
olur. Yani higlik, varli§i yadsimak tzere varsayar (Sartre, Varlik ve Higlik, 64). Higlik, bu
musallatlik iginde ortaya konmus ama sonra yadsinmis olan varliktir® (Sartre, Varlik ve
Hiclik, 63). Yani varlik higligi kurar ama sonra yadsir, higlik de varligi yadsimak igin
varsayar. “Yalnizca varlik kendi kendini higleyebilir, ¢iinkli her ne bi¢cimde olursa olsun
kendini hiclemek icin (var) olmak gerekir. Oysa hiclik yoktur. Eger higlikten s6z
edebiliyorsak, bu yalnizca higligin bir varlik gérintsitne, éding alinmis bir varliga sahip
olmasindandir. Hiclik var degildir; higlik ‘oldurulur’;, higlik kendini higclemez, higlik
‘hiclestirilir.’ [...] Higli§in dinyaya gelmesinde araci olan Varlik, hi¢ligi kendi varhgi
icinde hiclemek zorundadir’ (Sartre, Varlik ve Higlik, 72). Anlagilir ki higligin dinyaya
gelmesine aracilik eden varlik, insandir. Ve insan, insan-gergekliginin kendini yalitacak
bir higlik ifraz etme* imkanina 6zgiirliik sayesinde sahiptir. Yani hiclik, diinyaya
Ozgurluk araciligiyla gelir. Ama 6zgurluk ‘insan-gercekligi'nin varligindan ayrilamaz.
Yani insan daha sonra 6zgUr olmak igin 6nce olmakta dedildir, insan varhdi ile ‘6zgur

olusu’ arasinda fark yoktur (Sartre, Varlik ve Hiclik, 74-75).

Bdylece anlasilir ki higlik bir yandan hayaletimsi diger yandan ajansal bir islem yaparak
varligin igine girmig ve o varhgi aslinda olumsuzlamasiyla ya da yadsimasiyla mimkun
kilmistir. Hayaletin, —yasamis olanin o6ldikten sonra yeniden cagirilarak yasayana
musallat olmasi- gibi higlik hi¢c varolmamis olsa da var-olana musallat olur ya da
bedenine girer ve bdylece hem ‘oldurulur hem de ‘higlestirilir.’ Dahasi bunu
yapabilmesinin kosulu insanin 6zglrligidir. Boylece denebilir ki higlik, hayalet gibi
varlik goérinuslne insanin 6zgurligu ile gelir ve bu 6ding alinmis bedende hem

oldurulup hem de ayni anda higlestiriimesi onun ajansalligidir.

2 insan-varhi@: ile kendinde-varlik, varlik ile varlik-olmayan, insanin varlik-olmayan olusu ile
askin varlik-olmayan arasindaki miinasebetler gibi.

3 Hiclik var olmadigindan, varhdini varliga musallat olarak kazanir. Bu nedenle Sartre varligin
hiclikten 6nce gelmesi gerektigini sdyler. Higlik, varliga musallat olusu icinde konduktan sonra
ise yadsinir.

* ifraz etmek parsellere ayirmak anlaminda olup burada higlige yer ayirmasi anlamindadir.
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insanin &zgiirligli onun varolus kosulu olsa da higligini ve 6zgurligiini kendisinden
gizlemeye, yani aslinda 6zgurligunu reddetmeye c¢alisir. Sartre, 6zgurligu reddetme
ugraginin bile insan-gercekliginin kendi varhdi icinde kendiliginden, 6zglr bir varlik
oldugunu gdsterdigi sonucuna varir. Bu ret, “kendini kendinde-varlik gibi kavrama
girisimi olarak dusitnulebilir.” Yani aslinda bu, insana bir 6z vermeye kalkismak;
amagclarin “Tanr’'dan, dodadan, ‘benim’ dogamdan, toplumdan” geldigini disinmektir
(Sartre, Varlik ve Higlik, 559). ‘Ben bdyleyim’, ‘6zu bu’, ‘dogal olan’ gibi ifadeler, kendini
sanki kendinde-varlikmis gibi oldurmaya calismaktir. Fakat “ne ise o olan varlik ézgur

olamaz.”

Boylece oOzgurlik bir varlik degildir: insan varligidir, yani insanin varlik
higligidir. Eger insan &énce bir doluluk gibi disinllseydi, onda daha
sonradan 6zgur olacagi birtakim anlar ya da psisik bolgeler aramak sagcma
olurdu: tipki 6nceden agzina kadar doldurdugumuz bir kapta bosluk aramak
gibi. insan kimi zaman ézglr ve kimi zaman kéle olamaz: tiimiyle ve her
zaman 6zgurddr, ya da yoktur (Sartre, Varlik ve Higlik, 560).

Bir yandan digsallik halinde varolarak birbirilerini belirleyen, éte yandan olmaya karar
veren bir kendiligindenlik gibi olusan bir varligin nasil digstnulebilecegini sorgulayan
Sartre, insanin ya butindyle belirlenmis —ki digsallik halinde belirlenen bir bilincin
kendisi de salt digsallik haline geleceginden biling olmaktan ¢ikacaktir- ya da bitlniyle
Ozgur olabilecedi sonucuna varir (Sartre, Varlik ve Higlik, 561). O zaman diyebiliriz ki
insan her zaman 6zgurdur, ama buna gdsterilen direng ya da ret, kendini yok-etmeye
¢alismaya benzer. Sartre “6zgurligu varhdin agirligi altinda bogmaya” yoénelik bu
girisimleri sonugsuz bulur. CUnkl 6zgurluk higliktir ve bu higlik, insani olmak yerine,
kendini yapmaya zorlar ki buna gdére de olmak zaten kendini se¢mektir. iste 6zgUrlik;
insanin kendisini yapmaya ve kendini segmeye zorladid igin, kisi 6zgurligu karsisinda
bir icdaralmasi duyar. Yani, icdaralmasi, ben karsisinda duydugum bir icdaralmasidir;
kendimi uguruma firlatmaktan trkmemdir. “Ben, olacagim kisi degilim”dir ve bu nedenle
icdaralmasi, “olmamak kipinde kendi kendinin gelecedi olmanin bilincidir’ (Sartre,
Varlik ve Higlik, 83). Ama eger kendini yaptiginin bilincine bu icdaralmasi iginde varirsa

0 zaman 6zgurltgu bir dolulugun ya da 6z’Un altinda bogma girisimlerinin hepsi ¢oker.

O halde, kendini kendinde-variik gibi kavrama girisimi ve amaclarinin toplum, tanri,
doga gibi digsal bir olustan geldigini, dolayisiyla kendi olusuyla 6zdes oldugunu
sanmak 6zgirligl reddetmeye calismaktir. Halbuki insan kendini var etmek igin, igine

dogdugu toplum ve baskalari araciligiyla oldurulmaya calisilirken hicglik sayesinde



14

kendini yapmaya zorlanan ve bdylece kendini se¢erek olan varliktir. Bdylece kendini
secen bu varligin, hem igerisiyle hem de disarisiyla iligkili olarak, dogumundan itibaren

nasil bir iglemler zinciriyle kendini yaptidi incelemeye gegilebilir.

1.2. OZDESLESME iLE KURULAN ‘BEN’

Jacques Lacan (1901-1981), ‘ben’in psikanalitik anlatisini kurarken, bebegin alti-on
sekiz aylik oldugu aralikta kendi beden hareketlerinin, cevresindeki kisi ve seylerin
oyunsal tekrarlanmasi slirecini ‘6zdeslesme’ (identification) olarak tanimlar. Bir imgeyi
Ustlendigi veya varsaydiginda (assume) 6znede meydana gelen déndstime tanimlama,
O0zdeglesme anlaminda ayna evresi (stade du miroir) der. Lacan, insan bilgisini
paranoyak yapilandiran sosyal diyalektigin, insan bilgisini ‘klg¢lUk gergeklik’ iginde
sinirlandirdigini, fakat insanin organik yetersizliginin sosyal diyalektikten dnce, ayna
evresinde bile kendini gdésterdigini soyler. insanin zamanindan énce —prematiire-
dogumu, ayna evresinin insanin yetersizlikten hizla beklentiye atilmasina ve konumsal
O0zdeglesmenin cazibesine yakalanan 6znenin imalatina neden oldugunu sdyler (Lacan,
Ecrits, 3-4). Sartre’a gore ise, insan, varlik yetersizliginden, diger bir deyisle higlikten
baska bir sey olmadigindan bir varlik arzusu duyar. Lacan, insanin prematire
dogumunun getirdigi yetersizlik nedeniyle, ayna evresinde konumsal 6zdeslesmenin
agina takilan cocugun kendini 6zne olarak kurmaya baslamasina neden oldugunu
soyler. Hala bebegin disariya bagimli oldugu bu evredeki ‘ben’; henliz ‘éteki’ ile
6zdeslesmenin diyalektiginde nesnelestiriimeden ve dilin onu 6zne isleviyle yeniden
kurmadan énceki ilk yapidir. Bu yapiya Lacan, ‘ideal-ben”® der (Lacan, Ecrits, 1-2).
“Aynada kendi imgesine bakan veya kendi davraniglarinin bir yetiskinin ya da bir baska
gocugun oykiunmesel hareketlerinde yansidigini” gbéren ¢ocuk, “birdenbire kutlanacak
bir bulus yapmis goérindigu, kabaca da olsa ‘ben suyum’, ‘su benim’ dnermelerini”
tasarlar (Bowie, 29). Buradan da anlasilir ki 6zne, bir disarisina dayanarak insa

edilmeye baslanir ki bu 6zdeslesmeler ayni zamanda kimliklesme anlamina gelir.

Bu evre insanin ilk 6znelesme adimi olmakla birlikte, 6znenin tim hayati boyunca bu
evrenin sirdigl de eklenmelidir. “Bir kimsenin kendini baska bir varlikla
Ozdeslestirmesi, devamlilik gosteren bir kendilik anlayigini mimkdn kilan surecin ta
kendisidir ve yaygin olarak benlik ya da kisilik olarak adlandirdigimiz sey bagka
insanlarin dzelliklerinin art arda 6zimlenmesiyle kurulur’ (Bowie, 37). Bununla birlikte

tam da burada Sartre bize bu 6zellikleri neye goére 6zimledigini soracaktir. Yani niye

® Lacan, Freud'un Ideal-Ich kavramini kullanir. (Je-idéal Fransizca, Ideal- ingilizce).
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onu degil de éburini 6zimledigini. Cinkl her ne kadar gézlemledigi seyleri 6ziimlese
de bunlar arasindan belli bir se¢im yapiyor olmalidir. Buna gére de ¢ocugun bu segcme

edimi 6zglirdiir ama bilingsizdir. Bu secimler ile kendisinin projesini yapmaya baslar.’

Freud, ¢ocuk igin bu birinci durum olan 6zdeslesme durumunda babasinin, yani onun
olmak istedigi seyin ve ikinci durum olan libidinal nesne iligkisi durumunda ise sahip
olmak istedigi seyin s6z konusu oldugunu séyler. Fakat Lacan, ‘olmak’ arzusu ile ‘sahip
olmak’ arzusunun birbirinden her zaman net bigimde ayri tutulamayacagini ekler
(Bowie, 38). Sartre da, bir seyi sahiplenmenin, bu sey araciligiyla “kendinde varolus
tarind sahiplenmek” oldugunu, yani varligin kendisinin; kendinde’nin mutlak varliginin
hedeflendigini soyleyerek (Sartre, Varlik ve Higlik, 724) ‘sahip olmak’ ile ‘olmak’
arasinda fark gormez. Cuinki “sahip olma projesi dinyayr kendine mal etmek
suretiyledir ki olmak arzusuyla, varlik arzusuyla ayni degeri gerceklestirmeyi hedefler”
(Sartre, Varlik ve Higlik, 740). O halde, dlinyay! kendine mal ederek sahip olmak

aslinda kendini var etme arzusu, yani olmak arzusudur.

Buradan da anlasilir ki ister ayna evresinde kendimizi gdzlemleyerek kuralim ister
sahip olmak Gzerinden kuralim, her ikisinde de disariyla bir iliski s6z konusudur. Lacan,
bu iki 6zdeslesme durumunu, ‘imgesel 6zdeslesme’ ve ‘sembolik 6zdeslesme’ olarak
tanimlar. ideal-ben (/deal-ich), imgesel 6zdeslesme, yani ‘kurulmus’ dzdeslesmedir ve
ben-ideali (Ich-ideal), sembolik dzdeslesme, yani ‘kurucu’ 6zdeslesmedir. “imgesel
O0zdeglesme, icinde kendi kendimize hos gorundigumuz imgeyle, ‘olmak istedigimiz
seyi’ temsil eden imgeyle 06zdeslesmedir; sembolik 6zdeslesme ise, tam da
goézlendigimiz yerle, kendi kendimize hos, sevimeye degder goérinecek sekilde
baktigimiz yerle 6zdeslesmedir” (Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, 121). Ilki 6teki ile
ikincisi Blylk Oteki ile kurulur. Dolayisiyla eklenmelidir ki, ister olmak istedigimiz
imgeyle 6zdeslesme olsun ister kendimizi gézlemledigimiz yerle 6zdeslesme olsun, her

ikisi de disariyla imlenir. Burada dikkat edilmesi gereken, imgesel 6zdeslesmenin, her

® Lacan ve Sartre’in her ikisi de ‘ben’in kurulumunu disaryla iliskilendirir, ama Lacan yapisalci
yaklagimla, O6zneyi, degistirmesini mimkin gdérmedigi yapiya baglarken, Sartre 6znenin
secimine baglar. Bu fark “hi¢” anlayislarinda da gorilir. Lacan hi¢'i ontolojik olarak baslangicta
konumlandirir. Sartre ise, belki de Heidegger'e cevap niteliginde yazdidi icin, Varlik ve Higlik
kitabina fenomeni, yani goériineni aciklamakla baslar ve Varlik kavramini insani nosyonlardan
yalitarak bir kendilik (Sartre, Varlik ve Higlik, 42) olarak ortaya koyduktan sonra higligi 6znenin
varliga getirdigini ve sonra da yadsidigini séyler. Bu dogrultuda sdylenebilir ki, bu ¢alismada,
hiclik hem varlig1 kosullayan hem de paradoksal olarak varligin hem varliga getirdigi hem de
higledigi bir kavram olarak ele alinir. Bununla birlikte, bu c¢alismada; insanin segimlerinin
sorumlulugunu kendi Ustline almasi ajansal girisimin temel taslarindan oldugundan insanin
hicligini yadsiyarak kendine kacamaklar yaratmasina odaklanilir.
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zaman sembolik 6zdeslesmeye tabi olusudur. CUnkd “imgeyi, kendi kendimize hos
gOrindigumiz imgesel bicimi belirleyen ve ona egemen olan sey sembolik
6zdeslesmedir (kendimizi gdzlemledigimiz nokta)” (Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi,
125). Kendimizi  gozlemledigimiz, kendimizi olmak istedigimiz  sekilde

konumlandirdigimiz alan, arzularin tagindigi Biiyiik Oteki, yani Sembolik Diizen’dir.”

imgesel 6zdeslesmede 6tekini  benzerlik diizeyinde taklit ettigimizi,
kendimizi otekinin imgesiyle ancak “onun gibi” oldugumuz surece
Ozdeslestirdigimizi, oysa sembolik 6zdeslesmede kendimizi 6tekiyle tam da
onun taklit edilemez oldugu bir noktada, benzerlikten kagan noktada
dzdeslestirdigimizi sdyleyebiliriz (Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, 125).

‘Ozdeslesme’ ile ‘narsisizm’i birlikte ele alan Lacan, birincil narsisistik durumu “gocugun
dis dunyay! kesfinden énce gelen, nesnesiz bir kendi icine gdmilme ya da kendine
yeterlik durumu” olarak alir. Bu kendine-yeterlik durumu da “6znenin sonraki
secimlerinin ve 06zdeslesmelerinin orintisine anahtar teskil” eder (Bowie, 39-40).
Burada Sartre’'in insanin kbékensel projesi olarak tanimladigi durumla bir paralellik
goriilebilir®. Kdkensel proje, kisinin kendisini olustururken temel bir projesinin olmasi ve
her egiliminde kendisini batindyle ifade etmesidir. Tim segimleri, kendini

gerceklestirme projesi olarak bu kdkensel projeye dayanir. Lacan’in Narkissos’un®

" Lacan’in Gergek, imgesel Diizen ve Sembolik Diizen olarak tanimladigi bu kavramlar asagida
detaylandirilacaktir.

® Varolussal psikanaliz; 6znenin, varlia dogru atiimda bulundugunda, kendisi, dinya ve
bagkalariyla kurdugu muinasebetleri temel bir projenin birliginde bitinlestirdigi goérisinden yola
¢ikar. Bu butinlikten kisinin farkli egilimlerinin toplami ve dizenlemesi degil; aksine her
yatkinlik, her egilimde kiginin kendisini butinuyle ifade etmesi anlagiimalidir (Sartre, Varlik ve
Hiclik, 699). “O halde insan davranislarinin en énemsiz ve en ylzeysel olaninda bile butlinayle
kendini dile getirir” (Sartre, Varlik ve Higlik, 705). Kisinin kendisi demek ise, 6znenin kendisini
olusturmak Uzere diinyayla kurdugu genel minasebet, tavirdir. Sartre bunu kirek ¢ekme
ornegiyle aciklar: “Eger irmakta kiirek ¢cekiyorsam, kiirek gekmenin bu somut projesinden bagka
bir sey degilim. Ama bu projenin kendisi, varligimin bitlinligi olarak, benim kékensel segimimi
tikel kosullar altinda dile getirir.” Buna goére, varolugsal psikanaliz, bir 6znenin gesitli ampirik
egilimlerinin hepsinde ortak olan temel projeyi kesfedip ortaya ¢ikarmayi amaglar (Sartre, Varlik
ve Higlik, 699-700).

°® Ekho ve Narkissos'un Yunan mitolojisinde gegen Oykislinde, Ekho, bir gin avci olan
Narkissos’la karsilasir ve ilk gériste asik olur. Ancak Narkissos bu sevgiye karsilik vermeyince
Ekho askindan 6lir. Bedeninden arta kalanlar kayalara, sesi ise bu kayalarda 'eko'
dedigimiz yankilara dénlisur. Bu duruma ¢ok kizan Olympos dagindaki tanrilar Narkissos'u
cezalandirmaya karar verirler. Avlanirken susayan Narkissos, bir nehir kenarina gelir ve su
icmek icin egildiginde, sudan yansiyan kendi imgesinin guzelliginden buyulenerek kendisine
asik olur. Kendi goruntiusinu izlemek disinda bir sey yapamayan Narkissos, Ekho gibi dlur.

Bir diger oykide ise, bir kahin, Narkissos’'un ebeveynine, onun diinyada, kendi ylzinu
goérmedigi sirece yasayacagini soyler. Fakat Narkissos, bir glin, bir su birikintisine dogru
egildiginde suya yansiyan yuzunu gorir ve hayranlikla kendisini seyrederken kendisine asik
olur. Bu seyirden kendisini bir tirli alamayan Narkissos gitgide hissizlesir ve bulundugu yere
kok salarak bir gicege donisir. M.O. 50’lerde, iznikli sair Parthenius tarafindan yazildig
distnulen yeni bulunan bir veriye gore, Narkissos sonunda intihar eder (David Keys, "Ancient



17

Oykusunu sadece “aldatici bir kendine hayranlik” olarak degil, kahramanin “yansitan
yuzeyin tuhaf gucline esir olup” “kendini helak edecek derecede yansiyan imgesinin
cazibesine kapilmasi” seklinde ele aligl, 6znenin, ya da ‘ben’in kurulusunun temelidir.
“Insan bireyinin kendi ‘ben’i diyecedi bu tutku érgiitlenmesinin kaynagindaki enerji ve
bicim, onun kendisini kendinden yabancilastiran bir imgede sabitledigi erotik bir iliskide
yatar” diyen Lacan, yabancilasmanin 6znenin kurulumuna i¢kin oldugunu, yani 6znenin
bu yabancilagsmayla kurulan bir yapi oldugunu, dolayisiyla 6znenin kurulumunun onun
yikimi oldugu bir tutku yapisini anlatmak ister. “ilk 6zdeslesme edimi ayni zamanda ilk
narsistik bildirimdir” ve “yapilanmis olan ben, son kertede ugruna kendini feda etme
noktasina kadar tutkusunun pesinden gider.” Bu nedenle Lacan’a gore bu yapinin
baslatici digum noktasi, “intihar egilimli narsisistik saldirganlik”ir. Bu da benin
yikiminin daha bastan onun kurulusunun icine o6ruldiglint gosterir. Bu
yabancilasmadan tek kagis yolu, bu ‘ilksel dUgum’in hayat boyu ¢ézullip yeniden
diigimlenmesiyle yabancilasma halinin agirlastiriimasidir (Bowie, 40-41). Ozetlersek;
kendisini yansitan yuzeyin, yani, imgesel 6zdeslesme ile kurulan ‘ben’in tuhaf gucine
esir eden insan, insan olmak i¢in duydugu tutkuyla, —varolma tutkusuyla- ‘ben’i, yani,
yansiyan imgeyi kurmaya basladigi an aslinda ‘ben’in yikimini da kurar. Bu
yabancilagsmadan kagmak igin sembolik 6zdeslesme icinde surekli bu digumia ¢ézip

yeniden digumleyerek yabancilagsmasini agirlastirir.

Resim 1 — Caravaggio, Narcissus, 1597-1599

manuscript sheds new light on an enduring myth", BBC History Magazine, Vol.5 No.5, Mayis,
2004, syf. 9.)
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imgesel 6zdeslesme noktasi olarak ideal-beni, ‘ilk ad’ belirtirken, sembolik 6zdeslesme
noktasi olarak ben-idealini ise —Babanin-Adi, yani ‘soyadr’ belirtir ki bu, kendimizi
gdzlemleyip yargiladigimiz noktayi belirtir (Zizek, ideolojinin Yiice Nesnesi, 125).
CUnkl Babanin-Adi “ayni zamanda hem yasa koyucu hem de cezalandirici olan bir
otoritenin sembollddr. [...] gocugun arzusuna gugli kisitlamalar koymus ve koyduklari
yasanin ihlalini hadimla' cezalandirma tehdidinde bulunmus biitiin amilleri” temsil eder
(Bowie, 107). Lacan'in ‘Sembolik Dizen’ olarak adlandirdii dizeni, halihazirda
kurulmus olan kiltirel alan ya da sembolik ‘gergeklik’ diye tanimlarsak, bu toplumsal
kiltirel alana ya da sembolik ‘gerceklige’ Babanin Adi ile girildigini ¢linkd onun ayni

zamanda ‘Yasa'yl ilk baslatan oldugunu belirtmek gerekir.

Resim 2 — Taysir Batniji, Fathers (Babalar), 2006.""

% leride detaylandiracagim gibi, fallus, eksigi giderme imkansizlik girisiminin gostereni
oldugundan, yani bir var-yokluk olarak kendi imkansizligini ele verdiginden ve Sembolik dizen
tam da bu imkansizlik Gzerine kuruldugundan, Yasa'ya itaat edilmez ise, yani yanilsama tehdit
edilir ise bu hadim ile cezalandirilacaktir.

1 Taysir Batniji'nin 12. istanbul Bienalinde de gésterilen Babalar isimli bu c¢alismasinda;
Gazze'de, bir liderin, is yeri sahibinin ya da aile biylGgunin, yani Babanin fotografinin; is
yerlerine, evlere, kahvelere asiimasinin fotograflanmasi, Sembolik Dizen’in Yasa’'sinin,
Babanin-Adi ile kurulmus oldugunu ve tam da 6zneyi gézlemleyip yargilayacagi bir yikseklige
yerlestiriime gelenegdini gostermesi bakimindan iyi bir 6rnektir. Batniji'nin kendisi de bu
fotograflarin mevcut yokluk ve yok mevcudiyet ‘arasinda’ kalan bir durumu ifade ettigini séyler.
(http://www .taysirbatniji.com/en/photography/fathers,-2006)
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1.3. GERCEK

Lacan’in, imgesel, Sembolik ve Gergek'? olarak tanimladigi diizenler, insanin {cg
durumunu isaret eder. imgesel; diinyanin kategorilesmemis, ikili karsitlklarla
parcalanmamis, dilin egemenligine girilmemis evresi, Sembolik; Babanin Adi, yani
Yasa ile sinirlarin kuruldugu, dil ile kategorilerin, ikili karsitiklarin ve imgesel'den
devralinan ‘ben’in 6znelestirilerek kuruldugu evre, Gergek ise; dil Oncesi olan,
simgesellestiriiemeyen, aktarilamayan, bu nedenle Sembolik yapidaki merkezi bir
imkansizliga isaret ederek Sembolik’in hem nedeni hem de amaci olan bir bosluktan
ibarettir, yani higliktir. Lacan’in bu dizenlerinin “her biri, bireyi, onu bastanbasa kesen

bir kuvvet alaninda konumlandirmaya yarayan dizenlerdir’ (Bowie, 92).

Imgesel iliskide, karsithgin iki kutbu birbirini tamamlar, bir arada uyumlu bir
batlnlik olusturur, her biri 6tekine onda eksik olani verir —her biri dtekindeki
eksigi doldurur (6rnegin erkekle kadinin uyumlu bir butlin olusturduklari,
tam manasiyla gergeklestiriimis cinsel iligki fantazisi). Sembolik iliski ise,
tersine, farklihga dayalidir: Ugraklardan her birinin kimligi, kargi ugrakla
arasindaki farktan ibarettir. Verili bir unsur o6tekindeki eksigi doldurmaz,
Otekini tamamlamaz, tam tersine, &tekindeki eksigin yerini alir, 6tekinde
eksik olani cisimlestirir. [...] Sembolik iliski icindeki karsitliklarin, kutuplarin
her biri 6tekine kendi eksigini iade eder bir bakima; ortak eksikleri
temelinde birlesirler. [...] 6zneler birbirlerine ortak bir eksigi iletirler. Bu
perspektifte kadin erkegin tamamlayicisi degildir, erkegin eksigini
cisimlegtirir. [...] Son olarak, Gergek karsi kutuplarin dolaysiz ¢akisma
noktasi olarak tanimlanir: Her kutup dolaysizca karsitina gecer; her biri
kendi icinde zaten kendi karsitidir. [...] Varlik ve Higlik birbirlerini
tamamlamaz. [...] Varlik kendi basina, onu “oldugu gibi”, saf soyutlanmighgi
ve belirlenmemisligi icinde, bagka bir 6zgullestirmeye gerek duymadan
kavramaya calistigimizda, kendisinin Hiclik oldugunu gdésterir (Zizek,
Ideolojinin Yiice Nesnesi, 186-187).

O halde, imgesel'de uyum, eksigin tamamlanmasi; Sembolik’te farklar, eksigin
cisimlesmesi ve Gergek’te ise butinlik, zaten tamamlanacak bir seyin olmadigi Higlik
s6z konusudur. Varlik ve hiclik tizerinden ifade edersek; imgesel'de varlik ve higlik
uyum icinde, birbirlerini tamamlarlar; Sembolik'te varlik higligin cisimlesmis halidir,
birbirlerini farklari UGzerinden konumlandirirlar; Gergcek'te ise zaten varlik ve higlik
batindur, varlik zaten higlik oldugunu gosterir. Sanat eseri ya da yaratim lGzerinden bir
deneme yaparsak: ifade edilecek sey ile yaratim hali imgesel diizeyde uyum icinde

birbirlerini tamamlarlar; Sembolik’te, ifade edilecek sey, esere donulstiginde hep bir

2 Gergek, imgesel, Sembolik sirasi kronolojik sirasi olsa da agiklanmalari genellikle imgesel,
Sembolik, Gergek sirasinda yapilir.
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eksik kalir, surekli birbirlerinin farkini ortaya cikarirlar, Gergek’te ise zaten ifade

edilecek sey ile yaratim ayni seydir —eser higtir ve higlik oldugunu gdsterir-.

Bu durumda, imgesel’de bir biitiinliikk, Sembolik'te —yabancilasmanin agirlastiriimasi
olarak- pargalanma ve Gergek'te ise varligin higligi s6z konusudur. Oznenin
secimleriyle kendi butlinsel projesini gergeklestirmesini saglayan, surekli yurarlikte
kalan eksiktir. Newman'in ifadesiyle, 6zneyi olusturan bu eksikliktir, radikal bir eksiklik;
sabit bir kimligin meydana gelmesine izin vermeyen seydir (Newman, 219). Sartre’a
gore ise, 6znenin secim yapmasini saglayan, yani kendini varetme butlinsel projesini

secimlerle kurmasini saglayan bu eksikliktir.

1.4. HAKIKAT Mi YANLIS-TANIMA MI?

“Gergek terimi, keskin bir paradoks duygusuyla —gergekten de, disinilemez olanin
disunuldiga duygusuyla- islenir” (Bowie, 102). Distnulemez olanin dusindlebilmesi,
Lacan’in hakikat'i konusturmasinda goérulebilir: “benim, yani kendi i¢inize degil de
bizatihi varhigin igine yerlestirerek kontrol altina aldiginizdan o kadar emin oldugunuz
benim, o kalenin hapsinden ilk kacip kurtulan olmam, yenilginize hilkmetmeye yetmez
mi? Ben sizin 6z itibariyle hi¢ hakiki addetmediginiz seylerde gezinirim: Riiyada, en
susli benzetmelerin, en garip kelime oyunlarinin anlamsizhiginin anlama meydan
okuyusunda [...]” (Bowie, 111). Lacan, Pascal’in isa’ya séylettigi ifadeyi hakikate
uyarlayarak “beni coktan bulmus olsaydiniz, beni aramazdiniz” dedirtir (Bowie, 116).
Bu durumda, kontrol altina alinamayan, bulundugu sanilan ama surekli hayalet gibi
beklenmedik yerlerde beliren, dil sirgmesi gibi ortaya ¢ikan hakikat zaten bulunmus
olsaydi (izerine bu kadar onu bulmak icin ¢caba harcanmazdi. iste tam da bu
bulunamayisinin, kendini belli ettigi halde yakalanamayisinin nedeni onun bir yanlis-

tanimaya (méconnaissance) endekslenmesidir.

Slavoj Zizek (1949 - ), kelimenin sézliik anlamiyla, hakikatin yanlig-tanimadan

dogdugunu soéyler. Bunu, Oidipus mitiyle agiklar:

Oidipus’un babasina, oglunun onu o&ldlUrecegi ve annesiyle evlenecegi
kehanetinde bulunulur ve kehanet tam da babanin ondan kagma c¢abasi
sayesinde gercgeklesir (kliglik oglunu ormanda terk eder, bu ytzden Oidipus
yirmi yil sonra onunla karsilastiginda onu tanimaz ve dldurdr...). Bagka bir

deyigsle, kehanet, etkiledigi insanlara iletimesi ve o insanlarin ondan
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kagmaya c¢abalamasi sayesinde gergeklesir: Kisi kaderini énceden bilir,
ondan kagmaya calisir ve 6ngoérilen kader kendini tam da bu c¢aba
sayesinde gercgeklestirir. Kehanet olmasaydi, kiicik Oidipus ana-babasiyla
birlikte mutlu mesut yasayacak ve ‘Oidipus kompleksi’ diye bir sey

olmayacakti (Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, 73).

Bu oOrnekten de anlasilacagi gibi, hakikat dedigimiz aslinda bir yanlis-tanimadir;
varsayimlar ya da atiflar Uzerinden kurarak hakikat addettigimiz bir yanlis-tanima.
Kacmaya calismak ve tam da kagcmaya calismamizla gergeklesmesi arasindaki strekli
salinim olarak yanlig-tanima bizim ‘gergeklik’ kurgumuzdur. Bu durumda bir yanls-
tanima Uzerine insa ettigimiz Sembolik ‘gerceklik’ ile her miicadele tam da onun kendini

yenileyerek devam etmesini, gergceklesmesini saglayan nedendir.

Her hakikat tanimlamasi kaginilmaz olarak bir yanlig-tanima Uzerine kurulacagindan bu
sire¢ Zizek'e gore ancak katedilmelidir ki kendi bakis agimizin carpitmasi oldugu
anlasilabilsin. Oznel konumun sahteligin algilanmasi igin Sembolik gergekligi kuran
yanlig-tanima, katedilmesi gerekli bir suregtir: “Eger yanlis-tanimadan gegen acili
dolambagli yola disme zahmetine girmek istemezsek, Dogru’'nun kendisini kacirmis
oluruz: Otekinin gergek mizacina ulasmamiza ve ayni zamanda kendi kusurlarimizi
asmamiza [...] ancak yanlis-tanimanin ‘islenmesi’ imkan vermektedir’ (Zizek,
ideolojinin Yiice Nesnesi, 78). Yanhs-tanima iglenirken ya da katedilirken, “her biri,
otekinin kusurunu algilarken, —farkinda olmadan- kendi 6znel konumunun sahteligini de
algilar.” Bdylece otekinin kusuru olarak goérdigumiz seyin, kendi bakis agimizin
carpitmasinin nesnellestirimesinden ibaret oldugu anlasilir (Zizek, Ideolojinin Yiice

Nesnesi, 79).

O halde, toplumsal gergeklik icinde karsilasilan ‘éteki’ tGzerinde yaptigimiz her yargi,
aslinda kendi konumumuzun sahteligini ifsa eder. Fakat sahteligin Gstini ortmek igin,
buna diren¢g gostermek icin dayanak noktalari buluruz. Cinki kavramsal Yahudi
ornegindeki gibi, “bu ‘imké&nsiz’ gonderme noktasini kaybedersem, kimligim dagilr”
(Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, 191). Bdylesi bir islem yapan 6znenin tutarliligindan
ya da butlinlesikliginden de bahsedilemez. Buna Lacan, “yalan soylliyorum” s6zline
“yalan séyliiyorum dediginde hakikati sdyliyorsun, dolayisiyla yalan sdylemiyorsun”
seklinde karsilik vermenin yanlishgini érnek verir. “Clnkl bdyle bir karsilik aslinda

izinden eser bulunmayan buatunlegik bir konusan 6zne varsayar” (Bowie, 112).
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Batlnlesik konusan bir ézneden bahsedememenin nedeni, 6znenin ‘kendisine ait’
olacak bir goésteren bulamamasi nedeniyle her zaman sdylemek istedigi ya da
sdylemeye niyet ettigi seyden baska bir sey sdylemesi, yani ¢ok fazla ya da ¢ok az sey
sdylemesidir. Ortaya ¢ikan bu anlamlandirma fazlasiyla temel bir eksigi maskelemeye
calisir. Yani  ‘kendisine ait’ olacak bir gdsteren bulmanin bu imkansizhigini
maskelemeye calisir. Bu nedenle, Zizek'e gore, “temsilin basarisizligi, 6znenin pozitif
kosuludur” ve onu dogru dirist temsil etmenin tek yolu bu temsilin basarisizligidir
(Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, 189-190).

1.5. AKIL MI FANTAZI Mi?

Mansfield, birey diye tanimladigimiz 6znenin; 6zgur, 6zerk ve rasyonel bir varlik oldugu
genel kanaatini Aydinlanma’dan miras aldigimizi, Aydinlanmanin, modern ddnemi
O0znenin dénemi haline getirdigini sdyler. Heidegger, ylzeysel bir yanilsama olarak
tanimladi§i bu 6zne modelinin Descartes ve etkiledigi filozoflar tarafindan bize
islendigini ifade eder (Mansfield, 11). Zizek, Aydinlanmanin sinirinin Aydinlanmanin
kendisi oldugu seklindeki tespitin Descartes ve Kant tarafindan g¢oktan dile getirildigini
ama bunun Aydinlanmanin unutulan 6budr yiuzit oldudu seklinde ele alir. Kant'in bu
tespitini “Aydinlanmis kamuya hitap eden, teorik dislincenin 6zerk 6znesi olarak,
ozgurce dusunebilirsin, her tlrlG otoriteyi sorgulayabilirsin; ama toplumsal “makine”nin
parcasi olarak, tebaa olarak, Ustlerinin emirlerine kayitsiz sartsiz itaat etmelisin”
seklinde acgiklayan Zizek bu cgatlagin Aydinlanma projesinin kendisine ait bir catlak
oldugunu soyler. Descartes’tan yola ¢iktiginda da “her seyden suphe eden, dinyanin

varhigini bile sorgulayan cogito'nun”**

Obur yuzinun, “gecici ahlak’, yani [...] kendi
kendini hayatta kalmaya tesvik etmek igin koydugu bir dizi kural” oldugunu ve daha ilk
kuralla “insanin icinde dogdugu Ulkenin adet ve yasalarini, otoritesini sorgulamaksizin
kabul etmesi ve onlara itaat etmesi geregini vurgular.” Bu Zizek'e gére “Aydinlanma’nin
zorunlu &biir yizidir’ (Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, 95). Yani, dzgir, ozerk,
rasyonel varlik kurulumu, bu varligin icine dogdugu adet ve yasalarin otoritesine itaatini

beraberinde getirir.

¥ Rasyonalist René Descartes (1596-1650)(Cartésianisme)(Kartezyenizm), edinilmis biitiin

bilgilerden 6nce sliphe edip bir yana birakarak saglam ve dogru bir dislinceden yola ¢ikmayi
yontem olarak koymus ve siphe etmek distinmek oldugundan, disiinmesi igin de varolmasi
gerektiginden “Dasliniyorum, o halde varim” (“cogito ergo sum”) sonucuna vararak felsefeyi
6zne’den yola ¢ikarma gelenegini baslatmistir. Dolayisiyla, Descartes’a gére, distinlyor olmasi
varolusunun ispatidir ve cogito kavrami bu goérisu ifade eder.

'* Bkz. Dipnot 13.
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Yirminci ylUzyilda, 6znenin bir inga edilmislik oldugu gérusunde fikir birliginde olan
dugundarler, 6znenin halihazirda kurulmus olarak dinyaya gelmedigini, dinyanin icinde
kuruldugunu anlatmak isterler. Bu insanlarin kabul etmekte zorlandigi bir konudur.
Cunku 6rnegin, 6zne algisinda 6nemli yer tutan duygularin ickin, dogal ve iggudusel
oldugu varsayiminin kabuli disindldiginde, en derinlemesine hissedilen, karsi
konulmaz cinsel arzularimizin ¢ekirdeginde sanildigi gibi doganin degil de siyasetin
oldugunun kabul edilmesine direng gdsterilir (Mansfield, 11-12). Michel Foucault (1926-
1984), “icgudiyl dogal bir veri olarak degil, beden ile yasa arasindaki, beden ile nifusu
denetlemeyi saglayan kiltiirel mekanizmalar arasindaki butiin bir karmasik oyun, bitln
bir sekillendirme olarak disiinmek gerektigi’ni séyler (Foucault, Ozne, 141). Sartre,
“pilingaltl” ifadesinden kastedilenleri kabul etmeyerek, bunun, Gzerine dusunidlmemis
temel biling ile tGzerine dusunulmus biling farki oldugunu ifade eder (Sartre, Varlik ve
Higlik, 597). Bu durumda, bu biitiin sekillendirme oyununda Oteki (Sembolik Diizen)

olarak digarisi belirleyici konumda olup 6zne ile aralarinda 6znenin bilincinde oldugu ve

olmadigi unsurlarla 6rult segimsel bir oyun iliski s6z konusudur.

o G\

1

Resim 3 — Yiksel Arslan, Arture-186, 1976-77 '°

' Yiiksel Arslan’in bu resmi, Sembolik Diizen icinde dil ile kurulan iletisimsel agda disarisinin —
Buyuk Oteki'nin- belirleyiciligini ve bu ag igindeki konumsal arzu nesnelerinin oyun diizenegini
gOsteren iyi bir 6rnektir.
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Bu disarisi ile kurulan oyun da, dislince ve anlam agini mimkin kilan dil ile kurulmak
durumundadir. Zihnin devinimselligini savunan Lacan, devinimi doganin, icgidunun ve
sinirsel uyarimlarin degil, Otekinin verdigini sdyler. “Oteki, sirekli bireyle ‘bireyin’ arzu
nesneleri arasinda kendini ima eden, o nesnelerde dolanip durarak onlari
istikrarsizlastiran, arzunun hedefini sirekli yerinden oynatarak arzuyu doyumsuz kilan
seydir. Dil, arzunun yeri yurdu —arzunun Uretim ve déntsimudndn, her tlrll uyaranin
basat mekanizmasi- oldugu icin, Oteki'nin kendine bigtigi hareket sahasi da dildir’
(Bowie, 85). Oteki'nin bu karisiklik yaratan yapisina da bagli olarak Lacan, déznenin
“dilde ve dil tarafindan iflah olmaz bigcimde b&élinmuis” oldugunu séyler. “Descartes’in
yaptigi sadece kendi kuskularindan arinmaya c¢alismakken, modern insan slphe ve
tereddutlerini merasime ¢ikardigi igin zehir gibi zeki zanneder kendini; oysa anlamaz ki,
dile duydugu inang, stipheleri konusunda gevezelik ederken bile, dogrudan ‘cogito’nun
soyundan gelir.” Cunki Bowie'nin acgikladigi gibi cogito mutlak olarak
reddedilmediginden bunlar hala “terimleri ve dnerme yapisi degisik birtakim komik
taklitler bigiminde yeniden (retilir’'® (Bowie, 79-80). Dolayisiyla, kendini sorguya agan
‘zeki’ 6zne, arzularinin hala dil ve Oteki'nin yasalari iginde belirlendiginin farkinda

degildir.

Lacan, Descartes’in “Dusunuyorum, o halde varim” s6zinu “Ben o halde varim diye
distinenim” diye yeniden ifade ederek iki benin (dislnen ve var olan) ¢akismayisini
gOsterir. Etnik kimlik 6rneginde de “Ben Fransizim” ifadesi, “Ben Fransizim diye
distinenim” seklinde yeniden ifade edildiginde, bir Fransiz olarak disiniyor olmak,
Fransiz olmayani kapsamadidini ima ettiginden kimliginin icindeki boglugu goérunir
hale getirir. iste ‘kavramsal Yahudinin’"’ islevi de bu boslugu gériinmez hale getirmektir
(Zizek, Birikim Dergisi, 75). Bu boslugu doldurmak icin o kimligi ‘tehdit eden’ baska bir
kimligin varligi kurgulanir. Zizek bu iki diizeyi iki ayri fantazi tzerinden agiklar: bir
toplum, gergekligini etnik kimlik fantazisi tGzerinden kurarak yasiyorsa, “dogasindaki

olanaksizli§l, can evindeki antagonizmayi'® gérmezden gelmek durumundadir.” Bu

'® Bowie, Lacan’dan ‘olmadigim yerde dusunuyorum, dyleyse dustinmedigim yerde varim”,
“distincemin oyuncagi oldugum yerde yokum” gibi dnermeleri 6rnek verir (Bowie, 80).

" Sadece Nazi Aimanya’si dolayisiyla degil, belki de Rénesans’tan bu yana felsefi metinlerde
Yahudi kavraminin bir olguyu anlatmak igin kullanildigina siklikla rastlanir. Farkliliklar olsa da
en genel haliyle, ‘Oteki’ olarak 6znenin insasindaki kurucu etken olarak kavramsallastirilir.
Dolayisiyla s6z konusu olan, bizzat Yahudi olan degil, 6znenin kendinden baskasi olarak bulup
Uzerinden kendini insa etmek icin atiflarini kurdugu kavramsal bir Yahudi'dir. Bu ¢alismada da
bahsi gecen ‘Yahudi’ kavrami, vyararlanilan kaynaklarda bu 6&rneklendirilis bigimiyle ele
alinmaktadir.

18 Antagonizma uzlagsmazlik, karsitlik, dismanlik, uzlasmaz zitlik anlamindadir.
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gbérmezden gelmeyi cisimlestirmek icin ikinci bir fantazi kurar bu da érnegin ‘kavramsal
Yahudi’ figuradar. Dolayisiyla, ikinci fantazi birincinin gcuni strdurmesinin kosuludur
(Zizek, Birikim Dergisi, 75). Yani, fantazi olarak kurdugum etnik kimligimin
olanaksizhigini gézardi etmek icin ikinci bir fantazi olarak kavramsal Yahudi figlrini
kurarim. Ayni sekilde, ‘duslnen’ olma fantazisi, kendi varliginin olanaksizligini
goérmezden gelmek icin cisimlestiriimis bir fantazi olmaldir ki ‘var olma’ fantazisi

surdurilebilsin.

O halde, 6znenin kendi kurulum fantazisindeki boslugu kapatmak icin bir 6teki fantazisi
kurar. Bu da aslinda arzusunun imkansiz bir hedefi takip ediyor olusunu 6rtme, yani
nesnesinin eksikligini doldurma ¢abasidir. Bu durumda anlasilir ki “Yahudi’, “Toplum’un
“yapisal imkansizligini ayni anda hem inkar eden hem de cisimlestiren bir fetistir’*®
(Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, 143). iste tam da bu 6rtme ve doldurma cabasini
deneyimlediginde Lacan’in ‘fantaziden gecmek’ dedigi gergeklesmis olur. Yani,
Oznenin; arzusunun her-dem-eksik nesnesinin isgal ettigi boglugun aslinda “tam tamina
Oteki'deki eksik olan —bly(k Oteki'yi (Sembolik diizeni) delen, tutarsizlagtiran- boslugu

maskelemeye” yaradigini deneyimlemesi fantaziden gegmesidir.

Boylece (“fantaziden gecmis” olan) bizler, bilincin bir sey gdrduginu
zannettigi yerde hicbir sey olmadigini anlayabiliriz. [...] Bagka bir deyisle,
yanilsamadan yanilsamanin kendisini (pozitif icerigini) cikardigimiz
takdirde, elimizde sadece bir hic degil belirli bir hi¢ kahr; yapidaki,
‘yanilsama”ya yer agmis olan bosluk kalir. “Yanilsamanin maskesini
indirmek”, “onun ardinda gérulecek higbir sey olmadigi” anlamina gelmez:
Gorebilmemiz gereken sey de tam bu higligin kendisidir — olgularin
Otesinde, bu higin kendisinden, 6zne dedigimiz “hi¢’ten bagka hicbir sey
yoktur. Gorlnlsu “salt goriinis” olarak kavrayabilmek i¢in 6znenin fiilen
onun 6tesine gegmesi, “lzerinden atlamasi” gerekir, ama orada da sadece
kendi gecme eylemini bulur (Zizek, ideolojinin Yiice Nesnesi, 209).

Dolayisiyla “fantazinin yorumlanmasi degil, sadece “katedilmesi” gerekir: Tek
yapmamiz gereken, onun ‘ardinda’ hi¢bir sey olmadidini ve fantazinin tam da bu ‘hicbir

seyi’ maskeledigini yasayarak gérmektir (Zizek, ideolojinin Yiice Nesnesi, 143).

1.6. SEMPTOM
Bdylece Lacan “verili bir nesneler butind olarak dinyanin varolmadigini séylemenin

dtesinde, dilin ve 6znenin de varolmadigini sdyler”, yani “Biiyik Oteki [yani tutarli,

19 Fetis, eksik'in yerine ikame edilen sey.
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kapal bir biitiinliik olarak Sembolik diizen] yoktur.” Bu noktada Zizek “eger diinya, dil
ve 0zne yoksa varolan nedir, daha dogrusu, varolan olgulara tutarliliklarini veren
nedir?” sorusunu sorar. Bu soruya Lacan’in verecegi cevabin semptom®™ oldugunu
isaret eder. Lacan semptomu; “higbir sey yerine ‘var’ olan ‘bir sey’'dir’ seklinde agiklar

(Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, 87).

Semptom, bizlerin —6znelerin- keyfimizi dunyada-olusumuza asgari bir
tutarlilik kazandiran belli bir anlamlandirici, sembolik olusuma baglama
yoluyla ‘delirmekten kagma’, ‘hicbir seyi (radikal psikotik otizmi, sembolik
evrenin yikimini) degil de bir seyi (semptom-olusumunu) secme’
bigimimizdir.

Eger bu radikal boyuttaki semptom bagdlarindan kurtulmus durumdaysa, bu
dipediz “dinyanin sonu” demektir —semptomun tek alternatifi higliktir: Saf
otizm, ruhsal bir intihar, sembolik evreni butlindyle yikma raddesine bile
varacak olgude 6lim dirtisine teslim olma [...]

Demek ki semptom: Tikel, “patolojik” bir anlamlandirici olusum, keyfin bir
bicimde baglanmasi, iletisim ve yoruma direnen atil bir leke, s6ylemin,
toplumsal bag aginin dolasimina dahil edilemeyen ama ayni zamanda da
onug1 pozitif bir kosulu olan bir leke (Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, 90-
91).

Gergekten de higligin karsisina dikilen irrasyonel, sacma diinyanin icinde delirmeyip
varolmaya devam etmenin kosulu buna belli bir tutarlihk kazandiracak bir yol bulmaktir
ve 6znenin bu anlamlandirici olusumunu Lacan semptom olarak tanimlar. Semptomun
alternatifi higliktir, glinkl zaten kendini var etme girisiminin bir sonucu olarak semptom
higlikten devsirilir. Fakat bununla birlikte bu demek olmamalidir ki semptomun yerine
bir sey secilecekse bu 6lum durtusune teslim olmaktir. Sartre’in yaklagimi iste ajan gibi
tam bu araya yerlesir ve anlamlandirma agini déndsume ugratmanin mumkun
oldugunu gosterir. Asagida detaylandirilacak olmakla birlikte simdilik tam burada
sdylenmesi gereken; semptomunun bilincinde olan kisinin —Lacan’in deyimiyle yanls-
tanimay! katedip fantaziden-gegen Kkiginin- anlamlandirma aginin irrasyonel ve
keyfiligini kesfettiginde, bunun gerisindeki higligiyle birlikte 6zgurligint de kesfedip
kendini aldatmadan sahiplenirse o zaman segimlerine dayali bir anlamlandirma

varolusunu yurlrlige sokabilecegidir.

20 Semptomun kelime anlami, normal bir durumdan ¢ikildigini gésteren belirtidir.

2| acan, keyfin nifuz etmis oldugu belli bir anlamlandirici olusum; anlamli-keyfin tasiyicisi olan
bir gosteren olarak kendi uydurdugu Sinthome kavramini kullanir. Semptom, Sinthome olarak
kavranir, gsterenidir (Zizek, ideolojinin Yiice Nesnesi, 90).
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Eger bu yeni yapilandirma yerine semptom tercih edilirse, Zizek'in verdigi Wagner'in

[?* operasinda, kendi kutsal mizragiyla yaralanan kral Amfortas®® érneginde

Parsifa
oldugu gibi “yarasi kanadid: surece 6lememesi, 6lup huzur bulamamasi” istirabi gibi
semptom da siirdiigi siirece —yani 6liinmedigi siirece- huzur bulunamayacaktir (Zizek,
ideolojinin Yiice Nesnesi, 91). Cunkl bedeninin yakalandi§i sembolik agi ilgilendiren
bu yaradan butin varhgini alir. Oyle ki “eger onu yok edecek olursak, kendisi de pozitif
ontolojik tutarhih@ini vyitirip varolmaya son verecektir.” Clnkl “semptom, insana bir
asalak gibi yapisip ‘oyunu bozan’ bir unsurdur, ama onu yok edersek durum daha da
beter olur: Sahip oldugumuz her seyi kaybederiz [...]” (Zizek, ideolojinin Yiice Nesnesi,
93-94). Semptomdan kurtulma, 6znenin intihari, yani ona tutarlilik verdigi sanilan tim
atiflarin yikimi anlamina geldigi icin 6znenin felaketi, hatta sonu olmak durumundadir.
Cunkl artik tim varhi dagilacaktir. Zaten 6zerk, kendiligi olan bir varlik olarak 6znenin
var olmamakla kalmayip 6zdeslesmelerle insa edilmigliginin dtesinde bir varligindan da
s6z edilemeyecek olmasi bu intiharda birakilacak, feda edilecek bir seyin zaten mevcut
olmadigi anlamina gelmektedir. Feda edilen kendini yapan 6zne degil, ancak oldurulan
Ozne olabilir. Sartre’in ‘ciddi insan’ dedigi; dinyaya kendinden daha fazla gerceklik
atfederek, kendine de dinyaya ait oldugu Olcide gergeklik taniyan ciddi insanin
(Sartre, Varlik ve Higlik, 94) tim ‘ontolojik tutarlihgr’ bu durumda kendini dagitacaktir.
Ve gercekten de bu, 6zglrlugunu kesfetmeden ve kendi kendini secimleriyle inga
ettiginin bilincine varmadan gerceklesirse, Zizek'in histerik®* &zne dedigi bir insan

ortaya ¢ikabilir.

Histerik soru, 6znenin sembolik 6zdeglesmeyi gergeklestirme, sembolik
goérevi tamamen ve kosulsuz Ustlenme yeteneksizliginin ifadesinden baska
nedir ki??® Lacan histerik soruyu, “Ben niye senin oldugumu sdyledigin
seyim?” sorusu olarak —yani bende Oteki'nin beni... (kral, efendi, kari...)
olarak cagirmasina, ‘selamlamasina’ neden olan o arti-nesne nedir? sorusu
olarak- formile eder. Histerik soru ‘Oznede 0Ozneden fazla olan’in,
¢agrilmaya karsi koyan 6znedeki nesnenin boslugunu agar —6znenin tabi
olusunu, sembolik aga dahil olusunu gésterir (Zizek, Ideolojinin Yiice
Nesnesi, 130).

2 19, yuzyihin sonlarinda, Richard Wagner'in, genel hatlariyla Wolfram von Eschenbach'in
Parzival siirine dayanarak yazdigi operadir.

% Amfortas, Grail Kralidir. (isa’nin kaninin saklandigi diistiniilen kase de Holy Grail —kutsal
kése- olarak ifade edilir).

% Histeri, kisinin genellikle gecmisindeki olaylara bagli korkulari nedeniyle denetimsiz sekilde
ortaya ¢ikan ani ve asiri duygusal ve motor tepkiler verdigi nevrotik bir hastaliktir ve bu kisiler bu
bozukluklarindan habersizdirler.

® Lacan 1968 ogrenci baskaldirisina yonelik olarak “yeni bir Efendi isteyen histerik bir
ayaklanmaydi” der (Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, 128-129)
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Sembolik dizende, “her sey varsayili bir yokluk (absence) temelinde var olur, bunun
disinda var olan higbir sey yoktur. Her sey ancak var olmadigi élgtide vardir.” “Hicbir
Uyesinin kendi olmasina, kendi kabuguna g¢ekilmesine ya da o6tesindeki seyleri kendi
suretinde yaratmasina izin vermeyen bir res publica, bir kamusalliktir’ (Bowie, 93).
Gercekten de bdyle gorunmektedir. Bununla birlikte Sartre’in dedigi gibi insanlar
birtakim 6zellikleri tasiyan kisilerdir, ama bu Ozellikleri degildirler. Irk, sakatlik, cirkinlik,
ancak o kisinin asagilik duygusuna ya da gururuna iliskin kendi secimleriyle ortaya
¢tkabilir. Yani ancak onlarin 6zgurligunin kazandirdigi bir imlemle ortaya c¢ikabilirler.
Bunlar, baskasinin bakisindan ciktiklarindan baskasi i¢in olduklari anlamina gelir.
Benim igin de olabilmelerinin kosulu benim de onlari segmemdir (Sartre, Varlik ve
Hiclik, 659). Fakat —0Ozelliklerin kendilerini degil, ¢lnkl irkimi segemem-, ama
Ozelliklerin atiflarini kendi Gstiime alip almamamin benim secimim oldugu bu 6zgurlik
noktasini kagirirsam, ya da bunu segip segmemenin benim elimde oldugunu
kesfedecegim ozgurligu reddedersem, toplumsal agin bu atiflari bana zorla sectirilmis
gibi gelir ve sembolik agin kamusal bakisini se¢cmis olurum. Bu bakis da zaten benim

icine dogdugum —se¢medigim-, bana verilmis olani segmemin bakisidir.

Oznenin, ait oldugu toplulukla iliskisinde her zaman bdyle paradoksal bir
choix forcé (zorla segim) noktasi vardir —bu noktada topluluk 6zneye sunu
sdyler: Segme 6zgurligun var, ama dogru seyi segmen kosuluyla. [...] Eger
yanlis secim yaparsan, segme 6zgurliginin kendisini kaybedersin. Bu
paradoksun, 6znenin ait oldugu toplulukla iliskisi dlizeyinde ortaya ¢ikmasi
da kesinlikle tesadif degildir: Zorlama se¢im durumu, 6znenin zaten, kendi
seciminden bagimsiz olarak ait oldudu toplulugu &zgirce segmesinden
ibarettir —6zne zaten kendisine verilmis olani se¢melidir (Zizek, Ideolojinin
Yiice Nesnesi, 180).

Kamusal bakis gercekten de boyle calisir. icine dogdugum toplulugun bana verdigini
segmisim gibi davranilir. Ben de bu bana verilenleri segmisim gibi davranirim ki
bilingsizce aslinda secerim ve bu secimden de sorumlu olurum. iste Sartre yine burada
devreye girer. Mekani ya da yeri insan-gercekligi var eder ve kendini konumlandirir.
Ozgiirliik, kendi kendisinin kisitlamasi olarak 6zglrliik olabileceginden, 6rnegin
Ankara’da yasiyor olmamdan dolayl New York’a gitmekte 6zgiir olmadigimi sdylemek
Sartre’a gore higbir ise yaramaz. Cunkl tersine, New York’a gitme projeme nispetle
kendimi Ankara’da konumlandirirrm. Yani aslinda katlandigimiz engelleri yaratan
6zgurlik; bu konumu projelerimize ya da amacimiza kargi Ustesinden gelinemeyen ya
da Ustesinden zor gelinen direnis olarak gosterendir (Sartre, Varlik ve Higlik, 621). Eger

Ankara’da kaliyorsam bu ya kendimi Ankara’dan hosnut olmayan biri olarak se¢cme
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tarzimdir ve Ustesinden gelinemeyen bir engel olarak yerimi kavradigim anlamina gelir
ya da engeller varolmayip, Ankara sadece New York’a gitmek icin bir baglanti noktasi
degil, sadece hareket noktasi olabilir. Bu da demektir ki her ne kadar daha dogarken

yer aliyor olsam da aldigim yerden sorumluyumdur (Sartre, Varlik ve Higlik, 622).

Benim kendimi konumlandirma yolumu gdsteren Sartre’in bu tespitinin yaninda Zizek,
karsisindakiyle iliskisinde, kendine ve karsisindakine sanki irkini ézglirce sec¢mis,
“sanki segimini coktan yapmis gibi” muamele eden 6znenin psikotik bir 6zne oldugunu
ve buna en yakin konumun ‘totaliter’ tebaanin konumu oldugunu, ¢inki ‘disman’in
(Fasizmde Yahudi’'nin, Stalinizmde hainin), tam da o6zgir bir se¢im yapip, 6zgirce
yanlis tarafi secmis oldugunun farzedildigini séyler (Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi,
180).

Sartre ve Zizek'in tespitleri arasinda bir geliski var gibi géziikmekle birlikte aslinda
yoktur, ¢linkii Zizek'in bahsettigi, karsisinda ‘diisman’ ‘hain’ gibi atiflari karsilayacak
yerin konumlandiriimasiyla ilgilidir. Sartre, insanin ‘kendini yapan’ degil de, iklim,
kosullar, irk, sinif, dil vs. ile toplulugun tarihi ve kalitim, ¢ocukluk kosullari, aligkanliklar
ve olaylar ile daha ¢ok ‘yapilan’ gibi gérindugunid ama aslinda tim bunlarin bizim
araciligimizia ortaya c¢iktigini aciklar. (Sartre, Varlik ve Higlik, 606-609). Gercekten de
bizim araciligimizla ortaya ¢ikan bu secimleri isterse yapar —ister semboligin verdigini
dogrudan kabul etsin ister bilingli olarak seg¢sin, her durumda bir se¢im yapmistir-. Ama
sectigi seyin, baskasi tarafindan ‘disman’ ya da ‘hain’ olarak gériilmesinin seg¢imi ona
ait degildir; onu o sekilde konumlandiracak kisiye ait olup bu da zaten onun kendi
kimligindeki boslugu kapatma fantazisi olarak yururliktedir. Yani zaten kendi projesinin

imkansiziginin  yerini tutan bu ‘diisman’, fetisist®

bir cisimlesmedir. Kendimi,
baskasinin varolusu nedeniyle, benim se¢cmeden “oldugum birtakim belirlemeler iginde
bulurum.” Bu baskalariyla sirdurilen iligkisi icinde 6grendigim ve maruz kaldigim
bendir (Sartre, Varlik ve Hiclik, 653). Olmayi se¢medigim bir ben. Sartre, bu beni,
Yahudi-olmak Uzerinden acilar: Yahudi dismanlarinin 6zgurligunia kabullenip onlarin
gbzindeki ben olan bu Yahudi-olmay! Ustlendigimde ancak ve ancak Yahudi-olmak

ortaya cikar; halbuki tersine, “Yahudi dismanlarini salt nesneler olarak disinmeyi

% Bununla birlikte, bu fetisist figurlere atfettiklerimizden faydalanabilecegimiz bir yén de vardir.
Hem bu figiirlere atfedilen hem de toplumsal ‘asiriliklarda, Zizek, kendimiz hakkindaki hakikati
gbérmemiz gerektigini sdyler. Yani adeta dil sirgmeleri gibi, bu ‘asinliklar semptomun gergek
isleyisine ulasmamizi saglayan anahtarlar olarak gériilmelidirler (Zizek, Ideolojinin Yiice
Nesnesi, 145).
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yeglersem, Yahudi-olmam hemen kaybolur ve yerini, nitelendirilemez 6zgur agkinlik

olma(nin) siradan bilincine birakir” (Sartre, Varlik ve Higlik, 656).

Toplumsal ya da semboligin gergekligi icinde, bireyler dogalmis gibi goérinen bir kimlik
icinde sabitlenirler. Bu 6zcu kimlikler, “kisinin gergekligini belirli normlar etrafinda insa
edip degisme ve doénisme ihtimallerini kapatarak bireyi sinirlar. Ustelik, bireyi birgok
yolla tahakkim altina alan ve 6zcu bir mantikla sahnelenen bitin bir kurumsal pratikler
dizisi vardir. [...] birey bu 6zsel kimlige uygun akla ve ahlaka dair bir dizi normla
dizenlenir’ (Newman, 24-25). Toplumsal iglerlikte diizenlenen bu kimligi, kisi kendisinin
dolaysiz ya da dogal 6zelligi oldugunu varsayar ve degistirilemezlik atfini da
beraberinde getirmis olur. Burada, Lacan’in aptal tanimini belitmek gerekir:
“kendisiyle dolaysiz olarak 6zdes olduguna inanan kisidir, kendisine karsi diyalektik
olarak dolayimlanmis bir mesafe almaktan aciz kisi; tipki kral oldugunu zanneden, kral
olusunu kendisinin de bir parcasini olusturdugu bir 6znelerarasi iligkiler aginin ona
yukledigi sembolik bir gorev olarak degil de kendi dolaysiz dzelligi/mualki olarak géren
kral gibi.” Bu nedenle kendisini bunu degistirebilme disincesine getirmekte zorlanir.
Bu dogal goérinen o6zellikler ile onun igin olmak bir ve ayni seydir. Eger bunu
degistirmeye dogru bir atilimda bulunursa kendine disaridan bakmak zorunda kalip
hem mevcut salt higlik olarak ideal bir halini ortaya koymasi gerekecek hem de
oldurulmus halini bu ideal hale gore higlik olarak ortaya koymasi gerekecektir (Sartre,
Varlik ve Higlik, 553). Fakat bu durum onda i¢daralmasi yaratacagindan, bunun yerine,
bu 6zelliklerin kendisiyle 6zdes oldugunu varsaymayi secger ki bu adeta bedeninde bir
hayaletin hikim sirmesine benzer. Tam da bdylesi bir hayaletle iliski icinde ya da
aptallik icinde, hep kendi ideolojik riyamizin bilinci olarak kaliriz. Yani ‘gergeklik’
dedigimiz seye destek islevi géren bir fantazi-kurgusu icinde kaliriz. ideoloji, toplumsal
iliskilerimizi yapilandiran bir yanilsama olarak, sembolize edilemeyen imkéansizhgi
maskeler. O halde, ideolojinin islevi, gergekligimizden bir kagis noktasi sunmak degil,
tam da toplumsal gercgekligin kendisini travmatik gercekten kagis olarak sunmaktir
(Zizek, The Sublime Object of Ideology, 45) (Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, 60-61).

Halbuki Zizek'in dedigi gibi, “ideolojik rilyamizin giictinii kirmanin tek yolu, kendini bu
riiyada duyuran arzumuzun Gergek'iyle karsi karsiya gelmektir’ (Zizek, ideolojinin Yiice
Nesnesi, 63). Yani, arzumuzun bos gobndergesiyle kargi karsiya geldigimizde
kendimizle dolaysiz olarak 6zdes oldugumuz —kral olusun kendimizin dolaysiz ézelligi

oldugu- sanrnisindan kurtulabiliriz. Bu, bos gdndergeyle karsilasmak, —asagida
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detaylandiracagim gibi- varolma arzumuzun nafile bir girisim olmasini kavramak
demektir. Bu nokta, Lacan’in psikanalitik stirecin son asamasi olarak gérdiglu asamaya
benzer: “6znenin artik kendisinin 6zne oldugunu énvarsaymamasi” asamasi. Bagka bir
deyisle, “buyik Oteki’'nin varoldugunu degil, varolmadigini farzeder; GergeK'i nihai,
anlamsiz budalalgi i¢cinde” kabul eder ve bunun karsiligi ise 6zne olarak kendisini de
hiikiimsiiz kilmasidir (Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, 243). Sembolik gercekligin
varolmadigini koyup kendi 6zneligini de hikiimsuz kilan 6zne, anlam atfinin yoklugunu
kesfeden, higliginin bilincinde olan varlik olarak higliginin 6zgurligu igcinde yeni bir

gerceklik kurabilir —kurmaya da bilir- .

1.7. FALLUS’UN VARLIK YOKLUGU

Sartre, insanin ontolojik olarak varlik eksikligi olarak betimlendigini ama hem onda
eksik olan seyin hem de mumkun olanin ona ait oldugunu ifade ederek insanin zaten
eksiklik oldugu icin sectigini belirtir. Ayni sekilde 6zgir oldudu icin seger ki Sartre zaten
O0zgurluk ve eksikligin bir ve ayni sey oldugunu sdyler. Buradan yola cikarak, insan,
varlik eksikligini kendi kendinde tasiyan varlik oldugu icin arzu duyar. Yani arzu, varhk
arzusudur ve kiskanglik, cimrilik, sanat agki, korkaklik vs. gibi tikel duygularin iginde ve
bunlarla varolup sembolik ifadeler olarak ortaya ¢ikar; bunlardan énce gelen bir varlik
arzusu degildir (Sartre, Varlik ve Higlik, 701). Peki, eksikligini c¢ektigi varlik nedir
sorusuna Sartre ‘kendinde’ cevabini verir: “insan gercgekligi, kendinde-olmak
arzusudur.” Kendi-igin-kendinde haline gelmek icin eksiklik olarak atiimda bulunmasi
“kendi kendisinin salt bilincine vararak kendinde-varliginin temeli olan bir biling olma
idealidir.” Sartre bunun adeta tanr ideali oldugunu, tanri olmak arzusu oldugunu
tartisir. Ama sadece tanri olmayl secgebilecekse bu 06zglr olmadigi anlamina
geleceginden, her ne kadar “arzusunun anlami son kertede tanri olma projesi olsa da,
arzu higbir zaman bu anlamla kurulmus dedildir, tersine, her zaman kendi amaglarina
iliskin 6zel bir bulusu temsil eder.” Bu nedenle “varlik arzusu, her zaman varlk tarzi
arzusu biciminde gerceklesir’ ve butlnlUik olarak kigiye aittir (Sartre, Varlik ve Higlik,
702-703).

insan bir varlik-eksikligi olmasi nedeniyle arzu duydugundan aslinda bir varlik-arzusu
duymaktadir. Kendisindeki bu eksigi Oteki’nin —sembolik gergekligin- kapatmasini
bekler ama o da varliktan yoksun oldudu igin karsilayamaz ve bu eksikligi, yoksunlugu
maskelemek (izere arzu-nesneleri iretilir. iste hem bunu kosullandiran hem de

belirleyen yok-varligin gdstereni fallus olarak agiklanir. Varlik arzusunun imkansiz
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nesnesinin var-yoklugu gibi fallus da bir var-yokluktur, ¢linki kendi imkansizhgini ele

verir. Yani tam da mevcudiyetiyle eksikligini ele verir.

Fallus’u bir gésteren olarak ele alan Lacan, penisi kastetmez. Fallus, gdsteren olarak
“gosterilenin etkilerini kosulladidi igin gdsterilenin etkilerini butlindyle belirlemekle
yukimli olan gésterendir” (Bowie, 121). Yani, gosterilenin hem etkilerini kosullandirir
hem de bu etkileri butlintyle gésterendir. Fallus, ‘varlik-yokluk’ ikiliginin etkilerinin
goOstereni olarak konumlandirildigindan, bu calisma agisindan olduk¢a simgeseldir.
Bowie, fallusun “bir yok varlik ve bir var yokluk nisanesi’ haline geldigini ifade eder
(Bowie, 126). Ayni sekilde meme, klitoris, vajina ve rahime de uyarlanabilir bir “sahiplik
ve mahrumiyet, varlik ve yokluk, vaat etme ve tehdit dramasi” olabilecedini, hatta
teorinin bu gosterenlerle daha da gelistirilebilir oldugunu séyler (Bowie, 141). Ancak
bunlarin gbésteren olmasina izin verilmeyisinin nedeni, zaten sembolik diizende klitorise
“giden yolu fallik saplantinin hazirlamis olmasi” oldugundan ikincil bir gosteren olarak
kurulmus olmasidir (Bowie, 125). Tam da bu nedenle Bowie, Lacan’in “kadina bu tur
bir sembolik gu¢ aktariminin [...] Sembolik dizenin kendisini yikimin esigine

getirecegini” bizzat defalarca sdyledigini aciklar (Bowie, 141).

Arzu, talebin kendi beraberinde ac¢tigi boslukta ortaya ¢ikar. Yani “tatmin etsin diye
Oteki'ne arz edilmis olan sey, fakat kendisi de varliktan yoksun oldugu igin onun da
sahip olmadigi sey, ask denilen seydir, ama o ayni zamanda nefret ve cehalettir de.
[...] ihtiyag tatmin edildidi d6lcide 6znenin bir o kadar daha yoksun kaldigi seydir.”
CUnkl “arzu, dlen ihtiyagtan sonra hayatta kalan ‘mutlak yoksunluk etkisi'nin bir bagka
adidir’ (Bowie, 132-133). Lacan arzunun, “ne tatmin istegi ne de sevilme talebi”
oldugunu, yalnizca sevilme talebinden tatmin istedi ¢ikarildiginda kalan fark oldugunu,
“tamamen onlarin yarilarak birbirinden ayrilmasi olayi” oldugunu soyler. Bir diger
ifadeyle; “ihtiyactan talebi ¢ikar, geriye arzu kalir” (Bowie, 134). Bowie, ihtiyag, talep ve
arzunun soézli-olmayan ve islenmemis bir semboll olarak fallusun hazir durmakta
oldugunu ve insanlar arasinda gegen sessiz arzu aligverigleriyle dolu dilsiz bir dinya
tasarlamamiza imkan vermekte oldugunu soyler (Bowie, 136). Sonug olarak ihtiyag
tatmin edildiginde, yani talep karsilandiginda 6znenin daha da yoksun kalmasinin etkisi
arzudur. Bunun nedeni de daha basindan, eksikligi dolduracak imkansiz seyden zaten
yoksun olan ‘gercgeklikten’ —Oteki- ya da kigiden —6teki- bunun talep ediliyor olmasidir.

iste en basindan beri ve sonsuza dek bélinmiis olan éznenin arzusu aslinda imkansiz
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bir hedefin umutsuz takibidir ve fallus da aslinda “kaygi ve korku Uzerine kurulu bos bir

gOsteristir” (Bowie, 149).

Bu bos gdsteris, bizim irademiz disinda kurulmus bir digsalligin didsincemizin
icselligine gegmesini saglayan kisa devrenin gdsterenidir: Yani hem insanin
kontroliinden kacan, iradesinin disinda olan hem de insanin disulncesiyle yururlige

giren.

‘Fallus”, irademizden bagimsiz olan, irademize direnen bir sey olarak
vicudun radikal digsalliginin, disincemizin saf i¢gselligine katildigi kesisme
noktasini adlandirir.  “Fallus”, vicudun denetlenemeyen dissalliginin,
dolaysizca “dusunce’nin saf igselligine bagll bir seye gegmesini saglayan
kisa devrenin gdsterenidir, 6te yandan da, en icteki “distince”mizin “6zgur
irade’mizden kacan garip bir kendiligin 6zelliklerini benimsedigi noktadir
(Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, 235-236).

Bu celiskinin kendisi, Zizek’'e gére, tam da ‘fallus deneyimi'ni olusturan seydir: “HER
SEY bana bagh ama buna ragmen HICBIR SEY yapamiyorum.” Dolaysiyla, fallik
boyut, ‘her sey’ ile ‘hicbir sey’ arasinda gidip gelmesiyle, bize, toplumsal gercgeklikle
yarattGgumuz islemi aciklar. Bizim irademiz disindaki radikal dissallik olarak hazir
buldugumuz diinya ile icsellik olarak diisiincemiz arasindaki kisa devre. “Ozne biitiin
gercekligi kendi isi olarak koyutlar” (*her sey bana bagli”’) ama “6zne bigimsel olarak
ancak kendisine verilmis olani Ustlenebilir’ (“ama buna ragmen hicbir sey
yapamiyorum”). O halde, kadir-i mutlaklik ile kesin iktidarsizlik arasindaki hareket
falliktir (Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, 236). Diger bir deyisle, varlik arzusu ile bunun

imkéansizhgi arasindaki hareket falliktir ginkt kendi eksikliginin gosterenidir.

Fallik gOsteren, deyim yerindeyse, kendi imkansizliginin bir isaretidir. Tam
da pozitifligi icinde, “kastrasyon”un —yani kendi eksiginin- go&sterenidir.
Mahut fallik-6ncesi nesneler (memeler, diski) kayip nesnelerdir, oysa fallus
sadece kayip degil, tam da mevcudiyetiyle belli bir temel kaybi
bedenlestiren bir nesnedir (Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, 171).

insanlar arasindaki arzu aligverisini sahiplenme iizerinden agiklayan Sartre’a gore,
insan, “bende erimeksizin ben olacak bir nesneyi dusler, ¢iinkl arzuladigim sey tam da
bu nesnedir ve eder onu yersem, ona artik sahip olamam, artik kendimden baskasliyla
kargilasmam. [...] iste tensel ‘sahiplenme’ gergekten de bize durmadan sahiplenilen ve
durmadan yeni kalan, sahiplenmenin higbir iz birakmadigdi bir bedenin irkiltici ve bastan

¢ikarici imgesini sunar. [...] Kaygan olan sey ele alinabilir, elle yoklanabilir ve yine de,
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su gibi, igine girilemez olarak kalir.” Bu da “bagkasl, baskasi olmaktan ¢ikmaksizin ben
olsun” dusidir (Sartre, Varlik ve Higlik, 717). Diger bir deyisle, baskasinin bendeki
eksikligi bana veren sey olabilmesi igin benden ayri olmasi gerekir ama ayni zamanda
bu eksikligi tamamlayan seyin ben olmasini diislerim. iste arzuladigim seyi veya kisiyi
sahiplenmem ile onu yakalayamayisim, elimden kaymasi arasindaki hareket fallik

olarak nitelendirilebilir. Cinkl kendi imkansizligini kendi kendine ele verir.

Zizek, zaten imkansiz olan bir seyin neden yasaklandi§ini sorguladiginda; imkansizlik
varolus duzeyiyle ilgiliyken —yani imkansizdir, c¢unki yoktur-, yasak ise onun
yuklemledigi 6zelliklerle ilgili —yani dzellikleri nedeniyle yasaklanan jouissance’la ilgili
oldugu cevabini verir (Zizek, The Sublime Object of Ideology, 185). Jouissance?’
temelde falliktir, yoktur; ama travmatik etkiler uretir. Bu etkileri Urettigi icin yasaklanir.
Bir diger deyisle, yasaklar imkansizli§i ya da yoklugu giderme arzusunun fantezilerinin
urettigi travmatik etkilerin yasaklanmasi ile ilgilidir. Ornegin, Yahudi veya iktidar gibi
bastirdigim ya da étekilestirdigim sey olarak fantazinin aslinda benim igcimde oldugunu
fark etmem travmatiktir. iktidar fantazisinin, aslinda hem yikmak istedigim hem de
otoritesinden haz aldigim sey olarak benim igimde olmasi onun surekli geri gelmesine
neden olur. Yani, kendi kimlik fantazimin boslugunu kapatmak i¢in kurdugum 6étekinin
fantazisinin aslinda beni ben yapan sey oldugunu fark ederek ‘beni’ yikmasi
Jouissance’tir. Tum bu anlam kurulumunu yiktigi icin, onun anlamsizligini gésterdigi icin
de yasaklanir. iktidar zaten imkansiz oldugu halde, bu etkileri yasaklar, giinkii onun
anlagiimaz kokenine girersek, kendimizi onun alaninin disina koyup mesruiyetini
dagitmamizi engellemeye c¢alisir. Bu dogrultuda, anlasilir ki iktidarin cinsellige iligkin
yasaklari aslinda nafile bir yoklugu giderme fantezilerinin yasaklanmasi girisimi olarak

falliktir ve kendi iktidarinin imkansizligini onaylar.

[...] Ne kadar tepki verirse, glcuint de o kadar gdstermis, ama iktidarsizhgi
da bir o kadar onaylanmis olacaktir. Fallus iste tam bu anlamda
kastrasyonun gosterenidir.

" Lacan bu terimi, "haz ilkesinin 6tesinde", tatminin 6tesinde bir seyi anlatmak icin kullanir.
Jouissance, egonun durtller Gzerindeki iIhmhlastirici/azaltici etkisini baypaslayip, gergeklik ilkesi
ile miizakereleri kopartacak diizeyde “haz ilkesinin étesinde”dir (Johnston), (Zizek, Tarrying with
the Negative, 280). Jouissance “Gergek sey’dir, engelsiz kendinden gegirici —esrik- bosalim.
Haz ilkesi Sey’i gbz ardi edip yerine gegen nesnelere razi olurken jouissance Sey'i arar. Ama
bekledigi ve elde ettigi arasindaki bosluk her seferinde “bu o degil” dedirtir ki bu onun sirekli
tekrar edilmesinin kosuludur (Johnston).
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Glcg gOsterisi temeldeki iktidarsizhdin dogrulanmasi olarak iglemeye
basladigi zaman devreye giren fallik tersine ¢evirmenin mantigi budur. Ayni
zamanda totaliter bir iktidar yapisina yonelik, siyasi provokasyon denen
seyin mantigi da budur. [...] iktidar yapisina génderilen mesaj, pozitif taklit
eyleminin igerdigi olumsuzlamadir: Cok guglisin, ama buna ragmen
iktidarsizin tekisin. Aslinda benim canimi yakamazsin! Bu sekilde, iktidar
yapisi ayni tuzaga yakalanmis olur. Ne kadar giddetli tepki verirse,
temeldeki iktidarsizhd o kadar onaylanmis olacaktir (Zizek, Ideolojinin
Yiice Nesnesi, 171-172).

Resim 5 — YUksel Arslan, Arture 213, Etkiler 5¢ (islam Sanatlari), 1980

2 yiksel Arslan’in bu iki resmi; ‘gercekligin’ ve kurumlarinin imkansizli§i giderme gabasi iginde
kurdugu insalarla temeldeki eksigi giderme iktidarsizhdini strekli bir gii¢ gosterisi icinde fallik
gOsterenlerle kapatmaya ¢aligiyor olusunu gésterir. Bu fallik gOsterenler gosterisini daha da
¢ogaltma, buydtme, kalabaliklastirma, siddetlendirme c¢abasi temeldeki iktidarsizligi daha da
onaylar.
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1.8. IKTIDARIN EKSIKLIK HAZZI

Oznede oldugu gibi iktidarin yapisindaki eksiklik de yine “iktidarin kimligini ‘iktidar’
olarak olusturan seydir ve onsuz iglev géremez. [...] Ne var ki, paradoksal olarak, bu
eksiklik iktidara direnisi olanakl kilar.” Yani, hem kimligini olusturan hem de ona
direnme imkani veren bu eksikliktir (Newman, 223). Foucault, “cinsellik (zerine
geligtirilen bilgi tirinin olusumunu baski ya da yasa kavramlariyla degil de, iktidar
kavramiyla” ele alir. Foucault’nun bir sonraki bélimde detaylandirilacak olan iktidardan
kasti; “uygulandiklari alana ickin olan ve kendi 6rgutlenmelerini kuran gg iligkileri
coklugu” olup bu glg iligkilerinin icinde etkili oldugu “devlet aygitlarinda, yasanin
formile edilmesinde ve toplumsal hegemonyada gelisen stratejiler’dir. Yani, iktidar, her
alanda, gug iligkilerinin geligtirildigi stratejilerdir. Boylece “hem cinselligi yasa
olmaksizin, hem de iktidari kral olmaksizin” duslnerek baska bir iktidar anlayisi
sunmaya calisir (Foucault, Cinselligin Tarihi, 71-72). Bu iktidar aslinda kendi eksikligini
giderme ya da iktidarsizliginin Ustini ortme girisimleri ¢oklugu icinde denetleme

Uzerinden yuratalen bir hazza varir.

Foucault, neden baski altinda oldugumuzu degil, neden buyuk bir tutkuyla ‘baski
altinda oldugumuzu soyledigimizi’ aragtirmayi esas alir (Foucault, Cinselligin Tarihi,
16). Bunu ayakta tutan isten¢ ve destekleyen stratejik niyeti degerlendiren Foucault,
cinselligin; “gin 1sigina ¢ikartilmasi zorunlu bir gizmis, kétli amagclarla suskunluga
mahkim edilmis ve sdylenmesi hem zor, hem gerekli, hem tehlikeli, hem de 6nemli
olan bir seymiggesine kullaniimasinin” onu sdyleme dokmeye kigkirtan, yani surekli
cinsellikten s6z etmeye kigkirtan sey oldugunu soéyler (Foucault, Cinselligin Tarihi, 33-
34). Tipta, egitimde, dinde, hukukta vb. gibi en kii¢clik detaylara kadar belirlemeler ve
tanimlamalarla belli bir yarari olmayan hazzi yok etmek izere konan yontemlerle “iki
ya da Ug¢ ylUzyildir cinsellik etrafinda kopardigimiz bu ¢ilgin kiyamet, birincil bir kaygiya,
nifusu guvence altina almak, isglicini yeniden Uretmek, toplumsal iligkiler bigimini
surdirmek, kisacasl ekonomik olarak yararli, siyasal olarak muhafazakar bir cinsellik
dizeni kurmakla bagintih” olmalidir (Foucault, Cinselligin Tarihi, 34-35). Cinselligin
tanimlarinin ve tespitlerinin tipta, egitimde, mahkemelerde, dinde, ailede detaylandirilip
her yere go6zetim gereclerinin yerlestiriimesi gézetim mekanizmasinin kurnazhgini
isaret eder (Foucault, Cinselligin Tarihi, 35-37). O halde cinsellige iliskin s6ylem, tek bir
sOylemden ziyade farkli kurumlarin dizenlemelerinin Urettigi bir sdylem kalabahgi olup,

iktidar, bu sdylemlerin yanindan siyrilarak gindelik hazzi, igine girerek denetler.



37

Dolayisiyla anlagilir ki iktidarin cinsellikle olan temel iligkisi onu denetleme arzusu
tizerine kurulur. iktidarin bu denetleme arzusunun ise iki temel sonucu séz konusudur.
ilki; cinselligin tibbf, hukuki, dini, egitsel ‘teshislerinin’ detayli sekilde konmasiyla
Oznelerin birbirlerinden farkhliklariyla ayristirilarak kurulan ‘kimliklerinin’  Uzerine
kapanmalarini saglayarak denetlenmelerinden bir c¢ikar saglamak; ikincisi ise,
etkinlikleri artirip denetlenen alani genigleterek iktidarin cinselligin yukimlGligana
Ustlenerek bedenlere dokunmayi gérev bilmesiyle bizzat hazdan ¢ikar saglamasidir. Bu
cikarlar sadece iktisadi degil, —iktisadi olanin da hedefi aynidir- sahip olma arzusuyla
kendi eksikligini giderme operasyonudur. iktidarin bu operasyonu karsi tarafta da
baska bir haz Urettirir —ya da karsilikli olarak birbirlerini Uretirler- ki bu, hazzin iktidara
yonelmesidir. Foucault, bunun, hem gdzetleyen, karistiran, sorgulayan iktidari
kullanmanin hazzi, hem de bu iktidart atlatmanin hazzi olarak, iktidarin
erotiklestiriimesiyle elde edilen bir haz oldugunu soyler (Foucault, Cinselligin Tarihi, 40-
41).

Evlilik kurumu da buna 6rnek olarak benzer bir karsiliklihkla yarattlar. Bir yandan
iktidar, iki kisi arasindaki iliskiyi hem ekonomik hem de cinsellik Gzerinden denetimi
altina almak i¢in hem cift arasinda hem de c¢iftle kendi arasinda bir sézlesme yapar.
Ciftin her biri de bu s6zlesmeyi arzu eder. Boylece iktidar bu ¢iftin hem kasasini hem
de bedenini denetleyerek kendi beden eksikligini gidermeye calisirken bir haz ¢ikari
elde eder. Nisanlilarin ya da sevgililerin de yasalar tarafindan ‘givenceye alinmasr’
girisimi ‘ilerici’ gérinima altinda aslinda denetlenmeyen kacgaklarin yine iktidar sistemi
icine alinmasi arzusu olup onlarin bedenlerine de dokunmanin yolu olur. Hem bu
durumda hem de escinsellerin evilenme hakki taleplerinde bir mesruiyet arzusu s6z
konusudur. Ancak ‘yasal’ bir birliktelik oldugunda ‘taninacaklardir. Bu —ileride
detaylandiracagim- glinimuzian cokkualtirltlik kiltiri kapsaminda kimliginin Gstline
kapanmasina iyi bir 6rnektir. Bununla birlikte denetlenme hazzi da bu taninirliga hizmet
etmektedir.'Evli’ ¢ift de hem denetleniyor olmaktan erotik bir haz alir hem de 6tekinin
bedenine gercekten sahip olmanin imkansizligini sézlesmenin bedeni ile giderme
arzusundan haz alir. Zaten bu tensel sahiplenme, surekli ertelemeye dayanan bir islem
yapar; arzu edilen durmadan sahiplenilen ama durmadan da yeni kalan bir kayganlikta
olmahdir. Sartre’in da dedidi gibi “baskasi, baskasi olmaktan ¢ikmaksizin ben olsun”
dugudur bu, gunkd ben olursa ona artik sahip olamam (Sartre, Varlik ve Higlik, 717).
iste ¢ift arasindaki iktidar iliskisi de bu hem sahiplenilen ama hem de siirekli elinden

kayip giden digsalligin arasindaki gerilimle Uretilen bir haz islemidir. Diger bir deyigle,
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sahiplenme ile kayip gitmesi arasindaki hareket, kendi imkansizligini ele verdiginden
falliktir.

O halde, bu denetleme arzusu, ilk ve son kertede iktidarin eksikliginin bir sonucudur.
Ureme gibi belli bir yarari olmayan hazzi yok etme ya da kontrolii altina alma ve
bedenlere dokunma arzusu, iktidarin denetleme mekanizmasiyla tam da kendi
eksikligini giderme girisimi sonucu sahiplenme arzusu olarak ortaya c¢ikar. Bu
sahiplenme; hem iktidarin tim alanlara yayilip tim varolus bigimlerine sizarak kendi
eksikligini giderme ve kendini varetme girisimi olup hem de paradoksal olarak hazzin
iktidar iligkileri Gzerinden karsilikli Uretimine neden olur. Her iki taraf da sahip olma
arzusuyla Urettikleri hazdan ¢ikar saglarlar. Bu cikari yarurlikte tutan ya da surekli
tekrarlatan sey ise taraflarin her birinin hedefledigi seyi —eksikliklerini giderme- elde

etme imkansizligidir.

Buradan da anlasilacagi gibi “arzunun bastirildigini disinmek gereksizdir, ¢lnki
arzuyu ve onu ortaya ¢ikaran noksanlii olusturan, yasadir. iktidar iliskisi zaten
arzunun bulundugu yerde olacaktir; dolayisiyla bu iligkiyi sonradan devreye girecek bir
baski ¢ercevesinde suclamak yanilsamadir; ayni sekilde iktidar disinda yer alacak bir
arzuyu aramaya kalkismak da bos bir gabadir” (Foucault, Cinselligin Tarihi, 64). Clinkl
iktidarin kendisi, cinsellige dair ‘bilme istenci’'ni ortaya cikararak insanin cinselligine
iliskin sdylemini iktidar-bilme-haz duzeni ile ayakta tutmaktadir (Foucault, Cinselligin
Tarihi, 16-18).
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2. BOLUM
IKTIDARI ‘VAR’ ETMEK

iktidar kavrami hem &znenin insa siirecinde etkin hem de dznelesen insanin toplumsal
yap! iginde etkilesimini ve yUrlrligini sirdirdigli bir kavramdir. iktidar kavrami;
6znenin kimliginden devlet ve kurumlarina, evrensel akil, bilim, bilgi, kiltir ve ahlaka
kadar cok kapsamli bir cercevede, cok cesitli giic alanlarinda kendini gdsterir. iktidar,
tim bu glg¢ alanlari igcinde énkabuller ya da ‘sanki’ler tzerine kurulur. Yanlig-tanimanin
bir uzvu olarak yuratalir. Ozne de hazir buldugu bu iktidar iligkilerinin iginde kendi
kimligini ve iktidar iligkilerini strdirtr. Burada 6nemli olan, iktidar iligkilerini 6znenin ne
sekilde yeniden Ureterek bunlarin iginde yer alip kendini var kilmaya calistigidir. Yani,
aslinda iktidar iligkilerini kuran 6znenin iktidar atfi olup; higliginden kagma girisimi ve
eksikligini giderme imkansizliginin nesnesi olarak insa edilen varsayimlar diinyasinda
kendini aldatmasinda kullandi§i bir arzu nesnesine dénislr. Buna bagh olarak bu
bolimde, insanin higligini reddetme girisimi olarak kurdugu toplumsal varolus icinde
yararlikte olan iktidar kavrami, bu redde dayali yapiya sureklilik verdigi ve birgok
kuruma ‘islerlik’ gérinimu kazandirip ‘vazgecilmez’ kildigi icin Gzerinde durulacaktir.
Ozellikle iktidar iliskilerinin nasil calistigi anlasildiginda insanin kendini nasil bir agin
icinde varetme cabasi icinde oldugu ve kurumlarin bu agin mekanizmasindaki iglevi
daha rahat gorulecektir. Boylece analiz edilecek olan bu mekanizmanin kurgusalliginin

kabulline gosterilen dirence ajansal girisimin yollari bulunabilecektir.

Karl Marx, hazir bulduklari toplumsal yapiy! bireylerin degistirebilme guciine sahip
olmadiklari gorusundedir. Lacan da kendi kavramlariyla ayni sekilde Sembolik
Duzen’in insanlarin hazir buldugu bir yapi oldugunu soéyler. Bu dogru olmakla birlikte
insanlarin bunu degigtirebilme glclne sahip olmadiklari géristu bir dnkabul olarak
gorilmek durumundadir. CUnkd buna karsilik, 6rnedin Heidegger, insani imkanlari
sonsuz olan bir varlik olarak koyar. Bu da hem kendini hem de ‘gerceklig’
degistirebilme gliclinl beraberinde getirir. Zaten Heidegger, varligi imkanlari tGzerinden
ele almakla kalmaz ‘gercekligin’ de degiskenligini tartisir (Heidegger, Being and Time,
186-196). Bu da, ‘gercekligi’, belirli birtakim kaliplar icine sokmaya calisan mutlakgi
gorusleri kendiliginden tutarsizlastirir ve dagitir. Heidegger gibi Foucault da tarihsel
varliklar oldugumuz ic¢in 6nceki kusaklardan miras aldigimiz sinirlayici 6nkabulleri
teshis etmemiz halinde kendimizin farkinda olup 6zgurlesip gelisebilecegimizi soyler.

Bu tarihsel mirasi sorgulamak kendimizi yeniden yaratmak igin gereklidir (Foucault,
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Bilginin Arkeolojisi, 153-156). Bu sorgulamada, sucu kurumlara atarak kendimizi temize
¢lkarma ya da sorumluluktan kurtarma hatasina diismemek gerekir. Amag, 6znenin
iktidar iligkileri Gzerinden nasil 6zgurliginden kurtulmaya ya da o6zgurlugind

reddetmeye galistiginin anlasiimasidir.

2.1. ‘OZNE’LIGIN REDDI

Foucault, 6znenin kendisini kendilik pratikleri araciliiyla etkin bir bicimde kurmasinda
“bireyin kendi kiltirinde buldugu; bireye kendi kultart, kendi toplumu ve kendi
toplumsal grubu tarafindan 6nerilen, telkin edilen ve dayatilan kaliplar” ile kendi kendini
icat ettigini sdyler. Baskalariyla ve kendimizle iligkilerimizin her drneginde “kendimizle
farkl bir iligki bigimi kurar, her érnekte farkli bir bi¢cim sergileriz.” Bu da Foucault'ya gore
“farkli 6zne bigimlerinin hakikat oyunlariyla iligki icinde tarihsel olarak kurulmasidir’
(Foucault, Ozne, 234-235). Sartre da ‘tabula-rasa’ya® nelerin  yapisip
yapigmayacagina, dis rastlantilarin, yani 6znenin kendi tarihinin karar verdigini, ama
bunlarin, gecmisten yola ¢ikarak degil, gelecekten ve benim imkénlarimdan hareketle
belirlenebilir olduklarini séyler. Clinku bunlar, daha basindan itibaren, kendini se¢cme
tarzlaridir ve gelece@e, imkanlara yonelimin simdiki hale dogru bir dénusudur (Sartre,
Varlik ve Higlik, 579-581).

Foucault, “insanlari 6zneye donustiren U¢ ayri nesnelestirme kipi’nden bahseder:
Birincisi, kendilerine bilim statiisi kazandirmaya calisan arastirma kipleridir: Dilbilimi
konusan 6znenin; ekonomi Uretken, emek harcayan 6znenin; biyoloji salt yasiyor olma
olgusuyla 6znenin nesnelestiriimesidir. ikincisi, 6znenin ‘boliicti pratikler ile dznenin
kendi igcinde ve baskalarindan boélinmesi sureciyle nesnelestiriimesidir; “deli ile akilli,
hasta ile saglikli, suclu ile ‘iyi cocuklar” gibi. Uciinciisii ise, insanin kendini ézneye
donustirme bicimidir; 6rnegin ‘cinsellik’ 6znesi olarak kendini tanimaylr égrenmesi
(Foucault, Ozne, 58). Bu nesnelestirme bigimleri, ‘bireysellesmenin ydnetiimesi’ olup;
bir yandan farkh olma hakkina sahip g¢ikar, diger yandan bireyi pargalar, bagkalariyla
bagdlarini koparir, bireyi kendi Gzerine kapanmaya zorlar ve kisitlayici bir bicimde kendi
kimligine baglar. Ayni sekilde ‘bilgi, beceri ve kalifikasyon’ ile saglanan bilginin
ayricaliklariyla, bilginin dolagsma ve islev gérme bigiminin de ydnetiimesi, bilginin
iktidarla iligkisidir (Foucault, Ozne, 62).

2 Bos levha
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Bu iktidar bicimi, bireyi kategorize ederek, bireyselligiyle belirleyerek,
kimligine baglayarak, ona hem kendisinin hem de baskalarinin onda
tanimak zorunda oldugu bir hakikat yasasi dayatarak dogrudan gindelik
yasama miidahale eder. Bu bireyleri 6zne yapan bir iktidar bigimidir. Ozne
sdzcugunun iki anlami vardir: Denetim ve bagdimlilik yoluyla baskasina tabi
olan 6zne ve vicdan ya da 06zbilgi yoluyla kendi kimligine baglanmis olan
O0zne. S6zcugun her iki anlami da boyun egdiren ve tabi kilan bir iktidar
bicimi telkin ediyor (Foucault, Ozne, 63).

Foucault, devlet iktidarinin hem bireysellestirici hem de butlnsellestirici, yani, totaliter
bir iktidar bicimi oldugunu (Foucault, Ozne, 64) aciklayarak bireyi devletten ve devletin
kurumlarindan degil “hem devletten hem de devletle ilintili olan bireysellegtirme
trdnden kurtarmak” sorunundan bahseder. Bu nedenle “ylzyillardan beri zorla
dayatilmakta olan bu tir bireyselligi reddederek yeni 6znellik bigimlerine gergeklik
kazandirmak durumunda” oldugumuzu ve artik buglnki hedefimizin “ne oldugumuzu
kesfetmek degil, oldugumuz seyi reddetmek” olabilecegini sdyler (Foucault, Ozne, 68).
Buna bagl olarak Foucault, entelektiel etiginin “insani durmadan kendini kendinden
koparabilecek duruma getirmek” oldugunu ki bunun da cephe degistirmenin tam ziddi
oldugunu séyler (Foucault, Ozne, 92). Clinkii Foucault, varolanlar iginde salinim yapan

bir degisimden degil, bir ret ve kendi kendinden kopustan bahseder.

Foucault iktidarin, ancak ‘mimkin eylemler alani Uzerinden igleyebildigini; yani
Ozneler eylemde bulunduklari ya da bulunabilecekleri bir alanda onlar eyledikleri
surece iktidarin 6zneler Gzerinde eylemde bulunabilecegini sdyler. Buna bagl olarak da
yonetmek “baskalarinin mimkdn eylem alanini yapilandirmaktir.” Yonetmek sadece
siyasi degil, buna ek olarak bireylerin ya da gruplarin (gocuklarin, zihinlerin,
topluluklarin, ailelerin, hastalarin) davraniglarina yén vererek kendi davraniglarinin
yonetilmesidir. Foucault, iktidarin uygulamasini; baskalarinin eylemleri Uzerinde
eylemde bulunarak baskalan tarafindan ‘yonetilmek’ olarak ele aldigimizda, bunun
“yalnizca ‘Gzgur o6zneler Gzerinde ve yalnizca onlar ‘6zglr olduklar slrece
uygulanabilir oldugunun ortaya ¢iktigini séyler. Bu da demektir ki bireysel ya da kolektif
Ozneler; ¢cok cesitli tepkilerin, tavirlarin, davranis bigimlerinin ortaya ¢ikabilecegi bir
imkénlar alanindadirlar. Bu noktada koleligi inceleyen Foucault, insan maddi bir
kisittama iligkisinin dayatildigi zincirlenme halinde degil, hareket edebilecegi ve hatta
kacgabilecedi zaman bir iktidar iligkisi icinde oldugunu tespitler. Buradan da goéralir ki,
iktidarin uygulanmasinin kosulu 6zgurliktir. Fakat elbette iktidar ézgurligi timayle
belirleme egiliminde oldugundan, ézglrlik sadece karsi gikabilir (Foucault, Ozne, 74-
75).
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Burada 6ne cikan imkéanlar alani; 6zgurligun belirleyici tanimi olup, 6zgir olmayan
O0zne Uzerinde bir iktidar uygulamasindan bahsedilemeyecegidir. “Potansiyel bir
reddetme ya da bagkaldirma olmadan iktidardan s6z edilemez” (Foucault, Ozne, 55).
Foucaultnun 06ne slrdigld bagkaldirma-iktidar ikiliginden, vyani 6zgurluk-iktidar
ikiliginden iktidari 6zgurlugin uUrettigi sonucu ¢ikarilabilir, ama paradoksal olarak, tersi,
ozgurlugu iktidarin Grettigi de dogrudur. Fakat Foucault bu iki &nermeyi bir araya getirir
ve daha ¢ok bu ikisi arasinda surekli bir “cekisme” oldugundan, “hem karsilikli tesvik
etmeyi hem de micadeleyi iceren bir iliskiden” s6z eder. “iktidar iliskisinin 6ziinde
yatan ve onu devamli kigkirtan etken, istencin boyun egmeyisi ile 6zglrligin inadidir.”
Dolayisiyla, Foucault burada iktidar iligkisini ‘gonulli kdlelik’ anlayisina degil, tam
tersine 6zglrligin boyun egmeyisine baglar (Foucault, Ozne, 76). Ozgirligin boyun
egmeyisi iktidar iliskilerinin surekli kosulu ise o zaman “direnme, kagma yolunun ya da
kurtulma ihtimalinin bulunmadigi bir iktidar iliskisinden de s6z edilmez” (Foucault,
Ozne, 80).

Sartre da insanin kimi zaman 6zgur kimi zaman da kdle olmasinin sagma olacagindan
(Sartre, Varlik ve Higlik, 560), yani zaten insan 6zglr bir varlik oldugundan dolayi
direnislerini 6zgurlGgindn agiga ¢ikardigini ve direnen bir dinya Uzerinde projelerini
gerceklestirebilen bir varlik olarak angaje oldugunu —angajmandan kurtuldugunu- ifade
eder. O halde insan ancak 6zgurligunun alani icinde engellerle karsilasir ve herkes
icin farkh engeller vardir; mutlak engel yoktur (Sartre, Varlik ve Higlik, 614). Bununla
birlikte Sartre bir farka dikkat ceker: 6zgir olmak, “istedigin seyi elde etmek” degil,
“istemeye kendi kendine karar vermek” demektir. Bunun 6rnegi de, bir tutuklunun
kagmaya calismakta ya da kendini kurtarmakta her zaman &zgir olmasidir (bu
hapisten ¢ikmakta her zaman 6zglr oldugu anlamina gelmez). Buradan da anlasilir ki
dzgurliikte secmek ve yapmak ayni seydir (Sartre, Varlik ve Higlik, 606-609). “Ozgirliik
daha belirdigi anda kendini ‘yapmak’ olarak belirler. Ama yapmak bir verinin higlenigini

varsayar.” Veri ise, gegmisten baska bir sey dedildir (Sartre, Varlik ve Higlik, 611).

2.2. ZAMANSIZ ZAMAN: HAYALET AVCISI

Oznenin veri olarak gecmisinden koparak onu hiclemesinde, diger bir deyisle
‘oldurulan’ kendini reddetme girisiminde, toplumsal ya da sembolik gergeklik olarak
Oteki'yi de artik var farzetmeyecegi bir kopus yasayacag icin kendini iginde kurdugu

bu dlzenin yasasinin nasil hayalet gibi yurirlikte tutuldugunu agcmakta fayda var.
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Derrida, zaman dedigimiz seyden ayri bir zamandan, zaman iginde yer almayan bir
an’dan bahseder. Bu, “hayaletimsi an”dir; simdiler zinciri olarak; ge¢mis simdi, glincel
simdi —‘'su anda’-, gelecek simdi (Derrida, Marx’in Hayaletleri, 13). Bu ‘yok-nesne’, bu
‘yok bulunusg’, “bir sey olmayan bu Sey, tim belirigleri arasinda gérinmez olan bu Sey
[...] ete kemige blUrinmuis olarak gériinmez. Bize bakan ve bizi géren bu Seyi orada
oldugu zaman bile gérmemek. Hayaletlerin bakisimsizligi her tir aynaligi kesintiye
ugratir burada. Zamandashgi kirar, zamana aykiri dismemize c¢agrida bulunur.”
Derrida bu bize bakani gérmemeye siperlik etkisi der (Derrida, Marx’in Hayaletleri, 23-
24). Bu, hayaletimsi bize bakisin, bizim her tirli bakisimizdan énce ve 6tesinde olarak
bize baktigi duygusuna kapiliriz. “Bakisimizin higbir zaman kesisemeyecegi bir bakisin
bize baktigin1” hissettiimiz bu zamana aykiriligin yasalarinin egemen oldugu yerde,
“yasayl bize miras birakan siperlik etkisi ile kargi karsiya kalinz” ve “Ben, babanin
hayaletiyim*® diyene inanmaktan baska bir sey gelmez elimizden. Onun kdkeninin
gizine, onun gizine korukorine boyun egmek, buyrultuya ilk boyun egistir zaten. Bu

boyun egis de bitln otekileri kosullandiracaktir” (Derrida, Marx’in Hayaletleri, 25-26).

Derrida’nin “babanin hayaleti” olduguna inanarak yasaya boyun egisin baslamasindan
kastettigi ile Lacan’in “Babanin-Adi” ile girilen Yasa duzeni arasinda bir baglanti
kurulabilir. Bununla birlikte ‘Sey’ dedigi; zamandasligi kesen, aynaligi kesintiye
ugratan, zamana aykiri dismemize c¢agrida bulunan Sey ile Higlik arasinda da bir
baglanti kurulabilir. Dahasi tam da bir tarafta Sey’in goériinmezIigi, hicligi, diger tarafta
buna gelistirilen siperle onun Babanin hayaleti, Yasa olduguna inanmak arasindaki
paradoks varlik ve higlik arasindaki birbirini kosullayan paradoksu bize gdsterir. Baska
turlu soylersek; higlik yerine secilen semptom, ‘higbir sey’ yerine segilen ‘var’ olan ‘bir
sey’. “Gegmis simdi, simdi, gelecek simdi’yi bir arada tutan ‘hayaletimsi an’, higligin
zamansizhigini ya da hep yururlikte olusunu ¢agristirir. Hayalet gibi hiclik, her zaman
simdi ve buradadir, ama biz onu géremeyiz ve onun Babanin hayaleti ya da yasa

olduguna inanmay! seceriz.

Lacan’in sembolik dizenine girisi kuran Babanin -Adr’ni Derrida hayalete gevirir. Her
ikisinde de boyun egisi kuran Baba ile Yasa birlikte yurtr ve bu Babanin bakisimsizhgi
zamana aykiri, zamanin disinda calisir. ilk buyruktur, ama zamansiz olarak sirekli

islem halindedir. Bizim gdremedigimiz ama bize baktigini hissettigimiz bize bakan,

* Derrida, hayalet kavramsallastirmasini Hamlet lizerinden anlatarak ondan alinti yapar: “I am
thy Fathers Spirit.”
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Lacan’in —ve Freud’'un- Ben-ideali'ni ¢agristirir. Bu kurucu 6zdeslesmenin, —sembolik
O0zdeslesmenin-, gézlendigimiz yerle, kendimize baktigimiz yerle 06zdeslesme
oldugunu hatirlarsak kendimizi 6zdeslestirdigimiz goézlendigimiz yerin —ilk yasaya
boyun egdigimiz bu yerin- hayaletin yeri olmasi onun bir yok-bulunus oldugunu gdsterir.
O halde, bu ‘géruinmeden gorebilme’ erkine sahip olan hayalet bizim bu dinyada bir
varolus kurmamizin kosulu olarak koydugumuz bir hayaletti. Tam da bu nedenle

hayalet gibi surekli gelir, geri-gelir.

iste bu nedenle hayalet tanimlamasi ajansal girisimde yer bulur. Hayaletin, Yasanin,
Babanin hem glici hem de zayifligi bu hayaletligindedir: Bir yandan hayaletin konumu
konumsuz, yani bir yok-yer oldugundan ortadan kaldirilacak bir yerin zaten yok olusu
kendi kendine irrasyonelligini, keyfili§ini ele verir; diger yandan bu hayaletin konumu
yine tam da yok-yer oldujundan nesnesine ulasilamaz ki varetme oyununun glcl de
tam da bu nesnesinin bir yok-nesne ya da atifsal, imgesel, namevcut bir nesne
olusundan gelir. O halde hayaletin bu surekli geri-gelisi icinde kendimizi nasil sectigimiz
asil meseledir. Sartre’a gore, se¢im, boyun egme icinde, kagis olarak, kendini aldatarak
gerceklesebilir. Ama kendimizi bu sekilde segcmemiz 6zgurdir (Sartre, Varlik ve Higlik,
595). O halde, ister Don Kisot®" gibi varolmayan yel degirmenlerine karsi saldiriya
gecip kendini gsbvalye zannederek koyunlari ordu, saraplari kan, yel degirmenlerini
kotllik yapan devler sanip her seyi kendi atfedisleriyle varederek kendini varetmeyi
secsin; isterse, Sisifos* gibi kurmacaya bagll bir kendini varetme cabasi icinde
oldugunun bilincine vararak surekli, her seferinde tasi tepenin basina tagsima cezasinin
sorumlulugunu 6zgur ve mutlu olarak sahiplenerek kendini varetmeyi segsin, ikisi de bu
secimi 6zgur olarak yapar. Aralarindaki 6zgurlik farki, birinin bunun bilincinde olmayip
savasmay! sectigi seylerin sembolik gercekligin gondermeleri olmasi, digerinin
ozgurligunu kesfedip bilincinde olarak tim sorumlulugu mutlu olarak Ustline almasidir.
iste evrenin efendisiz oldugunun bilincinde olan Sisifos’a evren bu nedenle ne kisir ne
de degersiz gorindr, o mutludur. O halde denebilir ki Sisifos Sartre’a gore ‘oldurulan’

degil, kendi-icin olan olmalidir. Yani Sartre’in deyimiyle ge¢misinden kopan ya da

3 Miguel de Cervantes Saavedra'nin 17. ylUzyilin baslarinda yazdigi, ayni isimli romanindaki
kahraman Don Kisot (Don Quixote) kendini sévalye zanneder. Koyunlari ordu, saraplari kan, yel
degirmenlerini kotllik yapan devler sanmasi gibi her seyi kendi kafasinda kurdugu seyler
olarak gordir.

%2 Albert Camus’niin —=Yunan mitolojisinde gegen ve Homeros’un “en bilge kisi” dedigi Sisyphos
karakterinden yola ¢ikarak- 1942°'de yayinlanan “Sisifos Sdyleni” deneme kitabinda yer alan
Oykude Sisifos yararsiz ve umutsuz bir ¢aba harcama cezasina garptiriimistir. Fakat bilingli
oldudu i¢in bu ceza trajik olsa da o mutludur, ¢linkl “yazgisi kendisinindir, kayasi kendi
nesnesidir’ ve “efendisiz olan bu evren ona ne kisir gérinuir ne de degersiz.”
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Foucault'nun deyimiyle oldugu seyi reddeden kisi olmalidir. Simdi, bu kopus ya da ret

islemini netlestirebiliriz.

2.3. ‘OLDURULAN’ OZNENIN GEGMISINDEN KOPUS OZGURLUGU

Olumsuzlama —higleme-, insan-gergekligi aracihigiyla dinyaya geldigine goére, insanin,
kendi-kendisiyle ve dunyayla higleyici bir kopusu gergeklestirebilen bir varlik olmasi
gerekir ki bu kopusun devamli imkani, 6zgurlikle bir ve ayni seydir. Bu kopusla,
‘oldurulan’ degil, kendi-icin (pour soi) olmak devreye girer. Yani, oldugu kendinde'yi
hiclemek, kendi-igin olmaktir; adlandirmalarindan kurtulmaktir. Bu higleyis de
Ozgurliktar. Sartre, s6z konusu olanin, “dinyayi higbir sekilde higligin i¢ine dogru
kaydirmak degil, sadece varligin sinirlari i¢cinde kalarak, bir 6zneye bir yiklem vermeyi
reddetmektir” der (Sartre, Varlik ve Higlik, 68). CUnkl 6zneye verilen yiklemler, ona bir
is, olus ya da durumu yikleterek onu oldurulan bir 6zne haline getirirler.

Ozgiirliik aracihdiyladir ki kendi-igin, varligindan oldugu kadar éziinden®

de kurtulur; 6zgurlik aracihdiyladir ki kendi-igin, kendisi hakkinda
sdylenmesi mimkin olandan her zaman daha baska bir seydir, ¢clinki en
azindan bizatihi bu adlandirmadan kurtulandir, kendisine verilen ismin,
kendisine ait oldugu kabul edilen iyeligin esasen o6tesinde olandir [...]
Sonsuza kadar 6ziimin 6tesinde, edimimin Amillerinin ve saiklerinin®
Otesinde varolmaya mahkimum: ben 6zglr olmaya mahkimum. Bu
demektir ki 6zgurligime, onun kendisinden bagkaca sinir bulunamaz, ya
da dilerseniz 6zgir olmaya son verme 6zgurligine sahip degiliz (Sartre,
Varlik ve Higlik, 558).

Ama insan, bu 6zgurligid karsisinda bir icdaralmasina distiginden bundan kagis
yollari arar ve Sartre bu insana ‘ciddi insan’ der. Ozgirliginin bilincini derinlere
gizleyerek kendini aldatmakta olan bu insan dinyaya kendinden daha fazla gergeklik
atfederek, kendine de diinyaya ait oldugu él¢lide gerceklik tanir. Cunki ciddi insan,
mecburiyetlerini ve varligini dinya kuruyormus gibi “degerleri dinyadan hareketle
kavrayan, deg@erlerin seyci ve guven verici tozlestiriimesiyle yetinen”, insandir (Sartre,
Varlik ve Higlik, 94). Bu ‘ciddiyet hali’ disinda Sartre’a gore ‘psikolojik determinizm™® de

bizi “edimlerimizin Ureticisi olan bir doga ile donatir.” Bu uretici doga edimlerimizi

% Sartre, “6z"ii varliktan 6nce gelen bir sey olarak degil; yasayarak kurulan, yani ‘oldurulan’ bir
§4ey olarak koyar.
Amil, yapan; saik, sebep anlamindadir. Dolayisiyla, amil 6znel, saik nesneldir.

%% Determinizm (Belirlenimcilik ya da Gerekircilik): Evrendeki tim nesne ve olaylarin, yani nesnel
gergekligin nedensellikle ve nesnel yasalarla belirlenmis oldugunu, yani nedenlerin zorunlu
sonucu oldugunu ileri siren felsefi goristir. Psikolojik determinizm de ayni sekilde insan
davraniglarinin ve eylemlerinin bdyle degismez yasalarca belirlenmis oldugunu ileri stirer. Buna
gOre de insanin 6zgurliginden bahsedilemez.
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kendileri disinda temellendirdidi icin, yani gucli glven veren bir eylemsizlik ve bir
digsallik sayesinde, bu edimlerimiz surekli bir mazeretler oyunu olustururlar. Boylelikle,
psikolojik determinizm, “girismekte olmadigim biitiin girisimleri imkansiz diye, a priori*®
bir yana birakmama” neden olup “bizi asla oldugumuz seyden baska olmamaya’
indirger (Sartre, Varlik ve Higlik, 92-93). Halbuki kendimi timuyle 6zgur hissettigim
icdaralmasi halinde, hiclik, “kitabi yazma imkanini bir imkan olarak kurar ve bu kitabi
yazmama imkaninin da benim i¢cin mimkin olmasinin strekli imkani icinde o hig

denecek varligi kavrarim” (Sartre, Varlik ve Higlik, 94).

Gelecek davraniglarimi énceden tasarlarim ve davraniglar benim imkanlarimdir, ama
bu mimkin olanlarin sonuglarini treten nedenin kendim oldugunu kavrayamadigim
icin bu durum bende i¢cdaralmasi yaratir. Yani kitabl yazmama imkaninin sonucunu
hem Ureten hem de secen aslinda benimdir, ama bunu bu sekilde kavrayamadigim igin
dehsete diserim. Bu benim belirledigim ama henlz olmamis olan bir gelecegi
uretmekten korkum beni belilenmemis bir gelecek sunan dusinceye sigindirir. Tam bu
biling noktasinda devreye giren igdaralmasi ben karsisinda duyulan i¢daralmasidir,
¢unki kendimi ucuruma firlatmaktan Urkerim. Bu durumda i¢cdaralmasi, “olmamak
kipinde kendi kendinin gelecedi olmanin bilincidir” ve ben ugurumdan “mimkin olan
disusima taklit eder ve onu sembolik olarak gergeklestiririm” (Sartre, Varlik ve Higlik,
82-83).

iste bu kendini yeniden yaratma siireci; gegmisin higlenmesini, yani “hemen énceki
psisik gecmis ile simdiki zaman arasinda bir kopus gerektirir. Bu kopus da higliktir”
(Sartre, Varlik ve Higlik, 78). insan bu higligi kendisinde tasididi icin diinyanin hepsini
ya da bir kismini yadsiyabilir (Sartre, Varlik ve Higlik, 79).

Su halde bilingli varlik, gegmisi karsisinda kendi kendisini bu gegmisten bir
hiclikle ayrilmig gibi olusturmalidir; bilingli varlik, bu varlik kopusunun bilinci
olmaldir [...]. Ozgiirlik, kendi higligini ifraz ederek kendi gecmisini oyundisi
birakan insan varhgidir. [...] biling de kendi kendisini gegmis varliginin
durmadan higlenmesi olarak yasar.” O halde, “eger &6zgurlik bilincin
varligiysa, biling de 6zgurlik bilinci olmak zorundadir. [...] varhdin bilincinde
olan insan varhgi igin, kendi gecmisi ve kendi gelece@i karsisinda, ayni
zamanda hem bu ge¢mis ve hem de bu gelecek olarak, hem de bunlar
olmayarak belli bir durus tarzi olmalidir (Sartre, Varlik ve Hiclik, 79).

%A priori, Epistemoloji'de (Bilgi Felsefesi) —“6nceden” anlaminda- tecriibeye, deneye, kanita
bagli olmaksizin dogru varsayillan dnceden gelen bilgi anlaminda kullanilir. A posteriori ise —
“sonradan” anlaminda- gdzleme, verilere bagl olarak akil yuritme ile sonradan elde edilen bilgi
anlaminda kullanilir.
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Bilingli varlik, “olmamak kipinde kendi kendinin gelecegi olmanin bilinci” olarak, bu
kavrayisi, sirekli tekrarlamalidir; durumunun sentetik kavrayisini 6zgirce ve sifirdan
yeniden yapmalidir. Geg¢mis varligini durmadan higleyerek ben’i sirekli yeniden
yaratmasi gerekir (Sartre, Varlik ve Higlik, 84-86). Cunku, Kafka’nin Dava’sinda, insan-
gercekliginin belirleyici vasfinin sdrekli bir bicimde davaci olmak oldugunu goésterdigi
gibi; Sartre, 6zgur olmanin da surekli bir bicimde 6zgdrliik durugsmasinda yer almak

oldugunu soyler (Sartre, Varlik ve Higlik, 629).

Bu varetme projesinde, kokensel olarak “tabula-rasa’ya®’ nelerin yapisip
yapismayacadgina, dis rastlantilar, yani 6znenin kendi tarihi karar verir (Sartre, Varlik ve
Hiclik, 579). Ama Sartre'in verdigi asagilik duygusu 6rneginde oldugu gibi, bunlar,
gecmisten yola cikarak degil, gelecekten ve benim imkanlarimdan hareketle
belirlenebilirler. Clnkl bunlar, daha basindan itibaren, kendini segme tarzlaridir ve
gelecege, imkanlara yonelimin simdiki hale dogru bir dontsudur. “Ben cirkinim”, “ben
aptalim” gibi asagilik duygusu da “baskasindan daha asagi gérdigum kendimin ézgur
ve topyekin projesidir, baskasi-igin-varligimi tstlenmeyi se¢im tarzimdir, Ustesinden
gelinemez bir skandal olan baskasinin varligi karsisinda buldugum 6zglr ¢6zUmduar’

(Sartre, Varlik ve Higlik, 580-581).

Ancak oldugum Uzerine dusundlebileceginden, yani ge¢misim olmadan kendim
hakkinda higbir sey diisiinemeyecegimden, ben ge¢gmiste varimdir ve ayni zamanda
gecmisi kendine ve dlinyaya getiren varlik oldugumdan bu paradoksaldir (Sartre, Varlik
ve Hiclik, 623). Gegmigteki olaylarin imlemine, geriye yonelik degerlendirmeyle degil,
ileriye dogru, yani hedeflerime dogru olarak karar veririm. Yani “btlin gegmisim israrci,
acil, dayatici olarak oradadir, ama bu ge¢misin anlamini ve bana verdigi buyruklari,
amacimin bizatihi projesiyle ben secerim” (Sartre, Varlik ve Higlik, 625). O halde, eger
baslica projelerimden biri ilerlemekse, bu proje gecmisten ayrilmalara yol acgar ve
gecmise kuglUmseyerek bakarim. Zaten “gecmis kendini ondan ayirabilmem igin
varolan seydir” der Sartre (Sartre, Varlik ve Higlik, 631). Fakat bunun tersine, gecmisi
ne iseler o olarak segenler, gecmisle bir sadakat iligkisi icinde saglam bir zemin bulma
arzusunda olup reddin reddini se¢cmislerdir. Sartre, ilk drnektekilerin, eski bir kabahatin
gunahini kiigimseyerek cikartirlarken, ikinci érnektekiler i¢in gunah cikarmak —temel

projelerini degistirmezlerse eger- imkansizdir der. Bu durumda “inanclarina zarar

%" insanin zihinsel ierigi olmadan diinyaya geldigini ve bilgisini tecriibe ve algilariyla kurdugunu
ileri stiren Epistemoloji (Bilgi Felsefesi) teorisidir. Turkgeye bos levha veya bos sayfa olarak
cevrilir.
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vermemek igin, olabilecek her tirli kendini aldatmaya, bulabilecekleri her turll

kagcamaga basvururlar” (Sartre, Varlik ve Higlik, 631).

Rousseau’'nun ‘“insan o6zgir dogmustur, oysa her yerde zincire vurulmustur”
(Rousseau, 4) ifadesi artik sdyle degistirilebilir: insan ézgir dogmustur ve tam da bu
yiizden zincire vurulmustur; —kendini zincire vurdurmayi secmistir-. Ozgiir olmayan bir
biri zincirlenemez. Dahasi, zincire vurulmus olmak zaten bir yandan hem varsayimdir, -
diger bir deyisle 6zgurlikten kagmaya calismaktir- yani zincire zincir atfini veren yine
Ozgur insandir, diger yandan tam da bu zincirler olmasa kendini 6zglrligin
icdaralmasi icinde bulacagindan zincirleri kendi Uretmistir. Burada slrekli salinan
paradoksal bir yapi c¢ikar. Her durumda sorumluluk kisinindir; ister zincirleri kursun,
ister onlara kendini adapte etsin, ister var kabul etsin, isterse de onlari varsaymasin her
duruma karar veren, secen insandir. Ama bu sorumlulugu da almak istemediginden
surekli gerekge Uretme makinesi gibi calisir. Bu kagamaklarin, gerekgelerin basinda
daha dogrusu temelinde de surekli sankiler riyasini surdirmek gelir. Sankiler tim
atiflarimizin zorunlu ¢ikis noktasi olarak bize saglam zemin sunarlar ve gec¢misten

kopusa direncimize dayanak verirler.

2.4. ONKABULLER VE VARSAYIMLAR

Zizek, ‘toplumsal gerceklik’ dedigimiz seyin bir etik insa oldugunu; belli bir sankiden
destek aldigini ifade eder. “Sanki birokrasinin kadir-i mutlakligina inaniyormusuz gibi,
sanki Bagkan Halk iradesinin tecessiimilymiis gibi, sanki Parti isci sinifinin nesnel
cikarini ifade ediyormus gibi davraniriz...” O halde psikolojik degil, fakat toplumsal
alanin fiili igleyisi icinde cisimlesmis, maddilesmis olan “inan¢ kayboldugu anda,

toplumsal alanin yapisi dagilir’ (Zizek, /deolojinin Yiice Nesnesi, 51).

Heidegger bir seyi bilmemizin tarihsel Onkabullere dayandigini ve séz konusu
Onkabuller, olduk¢a genel ve ¢ok acik olduklar igin kendilerini bizden gizlediklerini
sdyler. Foucault, tarihsel a priorinin® ¢ok énemli bir bélimiinii bu cogu zaman atlanan,
pek farkinda olunmayan Oonkabul veya onyargilarin meydana getirdigini agiklar.
Foucault'nun ‘tarihsel a priori'lden kastettigi, “yargilar icin bir gerceklik kosulu dedgil,

ifadeler icin gergeklik kosulu olacak olan bir a prioridir.” Yani dikkat cekmeye c¢alistigi

B A priori, epistemolojide (Bilgi Felsefesi) —“6nceden” anlaminda- tecriibeye, deneye, kanita
bagli olmaksizin gergcek varsayilan dnceden gelen bilgi anlaminda kullanilir. A posteriori ise —
“sonradan” anlaminda- deneye, g6zleme, verilere bagli olarak akil yiritme ile sonradan elde
edilen bilgi anlaminda kullanilir.
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nokta, a priorinin, verili olan bir tarihin gergeklik séylemine hizmet ettigidir: “A priori, ne
hi¢bir zaman séylenemeyecek olan ne de gergek olarak tecriibeye verilemeyecek olan
dogruluklarin degil, verilmis olan bir tarihindir; ¢linkl o gercekten sdylenmis seylerin
tarihidir” (Foucault, Bilginin Arkeolojisi, 153). Dolayisiyla, a priori, “zaman-digi bir yapi
olusturamaz; ancak soéylemsel bir pratigi belirginlestiren kurallar batind olarak
tanimlanir’ ve bu kurallar da iligskide olduklari 6delerle birlikte ya degisirler ya da onlari
degistirerek onlarla birlikte donustrler (Foucault, Bilginin Arkeolojisi, 154). Foucault'nun
donusebilen bir a priori tespitinden hareketle, bu dénisimin séylemsel bir pratik icinde
kurallagiyor olusu toplumsal kurumlara yapilan atiflarin ve islevlerin temel islemini
degistirmez. Bir diger deyisle, bu atif ve islevler kendilerini zamana, kosullara
uydurarak dénusUp kendilerine yeni mesru zeminler yaratirlar. Bu islem, yeri geldiginde
islevsizligin ya da yetkinsizligin desifresiyle yeni bir islev edinmeyi de kapsar. Yani
sdylemsel alan donlsse de alanin kendisi yerinde durmaya devam etmektedir: A

proriler degisse de a priorinin yeri yerinde kalmaktadir.

Buna bagh olarak, toplumsal yapinin ve kurumlarinin analizleri de bu yer Uzerinden,
belli 6n varsayimlarin kabull Gzerinden yapilir. Ornegin, ahlak gibi degerler, Sartre’in
dedigi gibi, “varhgini gerekliliginden devsirir, yoksa gerekliligini varligindan degil.” Yani,
gerekliligi varhdina ickin degildir, gerekli oldugundan varlik kazanir. Bunu saglayan da
OzgurlGgumdur (Sartre, Varlik ve Higlik, 90). O halde, gereklilikleri gerekli kihindiginda
varliga gelse de kurumlarin gereklilikleri ve islevleri a priori bir ‘insan dogasi’ 6n
kabuliiyle mesrulastirimaya gahsilir. Ornegin, “liberaller, toplumu her seyden énce,
bireylerin birbirleriyle yaristiklari bir rekabet ortami olarak algilarlar” ve insanlar “her
seyden once ekonomik cikarlarini ‘bencilce’ korurlar’ (Cantzen, 26-27). Sosyalist
anlayis, insanin énce egitimle ‘iyi’ sosyalist haline getiriimesi, daha sonra 6zgurlik ve
esitligin saglandigi toplumsallasmanin muimkin olabilecedi varsayimina dayanir

(Cantzen, 29). Anarsizmde genellestirilebilecek anlayis ise; insanin, “dogdasi geregi’
dayanisma ve isbirligi icinde yasamaya yatkin” olmasi ve insanin dogustan ‘iyi’
mizacina uygun sekilde orgitlenmesine toplum bigimlerinin engel oldugudur (Cantzen,
30). Dolayisiyla, goralir ki gerek ‘rekabet’, gerek ‘iyi’, gerekse ‘dayanisma’ olsun, ortak
noktalari, insan hakkinda bir 6nkabulln Uzerine gelistiriimis olmalaridir. Bu 6énkabuller,
‘gucli-gigsuz’, ‘iyi-koétl’, ‘ahlakli-ahlaksiz’, ‘bencil-fedakar’, ‘olgun-ham’ gibi ikilikler
Uzerinden bir dst-alt iligkisiyle, yani, hiyerarsik kurulusla, tahakkimui beraberinde
getirirler. Erich Fromm, Aydinlanma duagundrlerinin, insanin ‘iyi’ doddugu, koti

kurumlar, kotu egitim gibi digsal bir ‘k6td’ ile koti hale geldigi varsayimindan yola
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ciktiklarini, dolayisiyla “onlar ‘iyi toplum’un iyi insan yaratacagina ya da daha dogru bir
deyimle, insanin dogal iyiliginin kendini agiga vurmasina olanak saglayacagina
inaniyorlardi” der. Fakat sonra vyapilan deneylerle, ‘dodustan’ egilimler olarak

1

adlandirilan egilimlerin bile degigtirilebilecedi gorulerek bu ‘iyi’ ya da 6zcl insan
varsayimi yUurarligind kaybeder (Fromm, 57-59). Buna ragmen, toplumda sdylemsel
ikiliklerin hiyerarsik kurulusu tzerinden faaliyetler strdurilmeye devam eder. Boylece
tahakkimlerden kurtarma, yani, insanlari birbirinden koruma gérevi kurumlara havale
edilerek bu sefer insanlarin devletin ve kurumlarinin tahakkiimlerine —ama yine ayni

hiyerarsik kabuller iginde- girmeleri mesru gériinim kazanir.

Burada —asagida detaylandirilacak olan- Foucault'nun iktidar ve tahakkim arasinda
yaptigi ayrimini belirtmek gerekir. iktidar iliskileri belli bir 6zgiirlik Uzerinden yiriirken,
tahakkim ise bu iktidar oyunlarinin hukuk, yénetim, ahlak gibi pratikler ile dayatmayla
‘degistirilemez’ bir bigcime burinmeleridir. Dolayisiyla, ‘gugli-glgstz’, ‘iyi-kotl’, ‘ahlakli-
ahlaksiz’, ‘suclu-sugsuz’ gibi hiyerarsik kabuller, kurumlarin denetiminde birer
tahakkim aracina dondstirilerek mesru gérinim kazanirlar. Fakat bununla da
kalmaz, artik bu kurumlarin degil, bu kurumlarin kendi kendilerini ele verip,
islevsizliklerini desifre ettikleri sinik bir yapinin tahakkimine gecilir. Bu da —yine
asagida detaylandirilacak olan- Jean Baudrillard’in (1929-2007) ‘maskeli balo’ dedigi
yapinin tahakkimuadir ya da hegemonyasidir ve yine ayni bicimde mesru goérinimdi
yurdrliktedir. Buna gegmeden dnce iktidar iliskilerinde siyasi lider ve halk arasindaki
iliskiyi aciklamakta fayda var ki 6énkabullerin bu iliskide nasil yine sankiler Uzerinden

yurataldigu anlagilabilsin.

2.5. KRALIN KRALLIGINDAN HALK FETIiSIiZMINE

Siyasi énder, kral, lider vs. lzerinden kurulan iktidar iliskisinde, bu figiirii nasil insa
ettigimize iliskin Marx’in kavramsallastirdigi kral ile tebaa arasindaki iliski 6rnegini
ZizeK'in ilerletmesi bu anlamda belirleyicidir. Bir kralin ancak baska insanlar onunla
tebaa iliskisi iginde oldugu icin kral; digerleri de o kral oldugu icin kendilerinin tebaa
oldugunu zannetmeleri Zizek'e gére “fetisist bir yanhs-tanima”dir. Ciinkii sanki ‘kral-
olma’ belirlenimi kralin sahsinin ‘dogal’ bir 6zelligiymis sanmak, fetigist bir yanhg-
tanimadir (Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, 40). Zizek, biz tebaa olarak, sanki kral
kendi bagina kral olmus gibi davrandigimizi, ama asil tersine biz ona kral gibi
davrandigimiz i¢in onun kral olusunu inceler. Kral gicini tebaanin bu sembolik

ayininden alir ve bu iglem gizli kalmalidir ki biz onun kendi bagina kral oldugu
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yanilsamasinin kurbanlari olmayi strdidrelim. Bu ylizden egemenligini mesrulastirmak
icin Tanri, doga, mitik olay gibi toplumdisi —digsal- bir otoriteye bagvurur. Fakat bu
klasik Efendi'ye “karizmatik giclnl veren icrai mekanizmanin maskesi indirilir
indirimez, Efendi giiciinii kaybeder.” Bunun yaninda, Zizek, totaliter Onder’in bu digsal
otoriteye ihtiyaci olmadigini, aksine klasik Efendi’nin sirrini adeta ifsa ederek “Ben
kendim hicbir sey degilim, sadece sizin iradenizin bir ifadesi, cisimlesmesi, icracisi
olarak bu hale geldim, benim glicim sizin glclnlzdir [...] Ben sizin Efendinizim,
¢unkl siz bana sizin Efendiniz olarak davraniyorsunuz; beni sizin Efendiniz yapan
sizsiniz, sizin kendi faaliyetiniz!” dedigini agiklar. Peki, kendini zaten ele veren boylesi

bir Onder konumu nasil yikilabilir; Zizek bunu inceler:

Buradaki temel aldanma, Onderin génderme noktasinin, egemenligini
mesrulastirmak icin géondermede bulundugu kertenin (Halk, Sinif, Millet)
varolmamasidir — daha dogrusu, ancak fetisist temsilcisi, Parti ve Onder’i
sayesinde ve onun iginde varolmasidir. Burada performatif boyutun yanlis-
taninmasi zit yénde gider: Klasik Efendi ancak tebaasi ona Efendi olarak
davrandigi surece Efendi’dir, oysa burada Halk, ancak temsilcisi olan Parti
ve Onder’inin icinde cisimlestigi siirece “gercek Halk™tir.

Demek ki performatif boyutun totaliter yanlig-tanimanin formdlu soéyle
olacaktir: Parti, Halk'in gercek cikarlarini temsil ettigi icin, Halk’'ta kok
saldidi, onun iradesini ifade ettigi icin Parti oldugunu disinur; oysa aslinda
Halk, Parti’'de cisimlestigi icin —daha dogrusu cisimlestigi slrece- Halk'tir.
[...]Jiste bu ylzden Halk'in gergek Uyesi, sadece Partinin yénetimini
destekleyen kisidir: Onun yonetimine karsi calisanlar Halk’'tan otomatik
olarak cikarilirlar, “Halk diismani” olurlar (Zizek, ideolojinin Yiice Nesnesi,
160-161).

Su halde, gercek demokrasi, icinde Halki'in varolmadigi bir sosyo-politik dizendir.
Halbuki toplumsal yapida, egemenlik Halk'ta gibi gozikse de aslinda Halk tam da
iktidarin tebaasinin toplamindan ibarettir. Bunu segimlerde de agikga goéririz; toplum
“atomize bireylerden, soyut birimlerden olusan olumsal bir toplama dénusir ve sonug
salt nicel bir sayma mekanizmasina” baglanir. Bu “bigimsel demokrasi’nin irrasyonel
karakterini gizlemenin bosuna oldugunu sdyleyen Zizek, zaten “demokrasi’yi miimkiin
kilan seyin kisinin kaderini irrasyonel rastlantilara teslim etmeye bdyle hazir olmasi
oldugunu belirtir (Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, 162-163). Bdylece anlasilir ki aslinda
Halk ancak Parti ve Onder (izerinden kendini varedebildiginden bicimsel demokrasinin
irrasyonelligine kendini teslim eder. Burada Zizek'in kral icin sdyledigi tanimlamanin
tersi bir islemini goririz; halk kendinin halk olmasinin onun ‘dogal’ 6zelligi oldugunu
sanmasi fetigist bir yanhs-tanima olmalidir. Bununla birlikte, bu irrasyonellige kendini

teslim etmeye bu kadar gonulli olmasi bu galisma agisindan 6nemli bir noktaya isaret



52

eder; teslimiyete gonullilugl, sorumluluk transferinin kitlesel olarak yururlikte olan
bicimidir. Kendi Ustline alacagl sorumluluk ona 6zgurliginl gdstereceginden bu
icdaralmasindan kurtulmak igin sorumluluk Parti ya da Ondere havale edilir. Aksi
takdirde mevcut durumu higlemesi ve yerine ideal bir durumu koymasi gerekecegdinden

bu igdaralmasini, yani 6zgurligini reddeder —6zgurliginden kagis olmasa da-.

Bununla birlikte tersten baktigimizda, Rousseau’nun “insan 6zgur dogmustur, oysa her
yerde zincire vurulmustur” ifadesini hatirlarsak Rousseau bununla kalmaz ve soyle
devam eder: “Falan kimse kendini baskalarinin efendisi sanir, ama bdyle sanmasi,
onlardan daha da kole olmasina engel degildir’ (Rousseau, 4). Bu da baskasini
yonettigini dislnen Kisinin ayni yanilsamali gergekligi surdurdaginu, Ustelik kendi
imkansizhiginin Ustind orttigunl sanarak ve mesru zeminler hazirlayarak aslinda
yanilsamanin daha da icine gomuldigunu, kendini onun koélesi haline getirmeyi

sectigini agiklamis olur.

2.6. IKTIDARIN ILiSKILERI

Foucault, iktidar analizinde, analiz nesnesi olarak iktidari degil, iktidar iligkilerini
almanin temel bir iktidar varsayimini birgok bakimdan kritik olarak yerinden etmek
oldugunu dusiinir (Foucault, Ozne, 72). Foucault, ‘iktidar kavraminin yerine ‘iktidar
iliskileri’ni vurgularken, genellikle iktidar dendiginde siyasi yapi, hikimet, hakim sinif,
efendinin akla geldigini fakat aslinda iktidarin “bir kisinin baskasinin davranislarini
yonlendirmeye calisti§i iliski” olarak her yerde hep var olusunu kasteder. “Bu iktidar
iliskileri hareketli iligkilerdir, yani degisiklige ugrayabilirler, kesin ve dedismez bicimde
verili degillerdir.” Dolayisiyla, “tersine donebilir ve kalici olmayan seylerdir’ (Foucault,
Ozne, 235). Foucault, iktidarin, birkac kisinin bircok insana uyguladigi bir sey degil;
ogrenci, profesor, erkek, kadin, hepimizin iktidar konumunda oldugunu ve iktidar
iligkilerinin her yerde oldugunu agiklar. Ornegin, is¢i sinifinin iktidar iligkilerine aracilik
edip iktidar iligkilerini uyguladigini soylerken Marx’in iktidar iligkilerini saglam kilan
seyin asla bitmemeleri oldugunu ¢ok iyi bildigine génderme yapar. Bu nedenle “her bir
bireyin iktidar aginin neresine yerlestigini, iktidari nasil yeniden uyguladigini, nasil

korudugunu, nasil yansittigini bilmek” énemlidir (Foucault, Ozne, 161).

Foucault, ginimuz toplumlarinda, devlet, iktidarin uygulandii en énemli yer olsa da
asll iktidar iligkilerinin toplumsal agin buttintine kék saldigina dikkat ¢eker. Kurumlar,

iktidarin bir islevi ya da sonucudur. iktidar kurumlar araciligiyla akar, kurumlardan
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dogmaz (Newman, 133). Daha genis anlamda sdylersek, iktidarin yeri “bir ‘yer-
olmayan’dir, gunku degisken ve kararsizdir, daima yeniden yazilabilir ve yeniden
yorumlanabilir” (Newman, 139). Diger tim iktidar iligkileri bir sekilde devlete génderme
yapsa da, bunun nedeni “bitin iktidar iligskilerinin devletten tiremesi degil; tam tersine,
iktidar iligkilerinin giin gectikge daha fazla devletlesmesidir.” Diger bir deyisle, iktidar
iliskileri, giderek yonetimsellestirilir, yani devlet kurumlari bi¢ciminde ya da devlet
kurumlarinin kanatlari altinda gelistirilir, rasyonellestirilir ve merkeZzilestirir (Foucault,
Ozne, 79).

Foucault, Marx’tan yola ¢ikarak “bir iktidar degil; birgcok iktidarin var oldugunu” ve
“iktidar iligkileri’nin mevzu bahis oldugunu sdylerken, bir toplumun “iktidarlarin yan yana
gelmesi, iliskisi, koordinasyonu ve hiyerarsisi” oldugunu kasteder (Foucault, Ozne,
145). Foucault, ilk toplumun olusumunda boélgesel, yerel iktidarlardan devletinkine
dogru gidiste, mulkiyet, kolelik, atdlye ve ordu gibi 6zgul ve bolgesel iktidarlarin ilk
islevinin yasaklamak dedgil, ilk, asil ve sirekli islevinin aslinda verimlilik oldugunu
vurgular. Kugik birliklerin blytk ordulara dénidsmesi, kigik atdlyelerin ylzlerce isgi
cahistiran blyuk atdlyelere donismesi bir disiplin sorununu agiga ¢ikarir ve esas hedef,
“daha iyi bir basari, daha iyi bir Uretim, daha iyi bir Uretkenlik elde etmek” oldugundan
‘hem birilerinin digerlerinin davraniglarini gézetlemesi ve denetlemesini hem de
isbdlimUnU” gerekli hale getirir. Buradan da anlasilir ki gereklilik gerekli oldugunda
varlik kazanir, énimuze ciktiklarinda onlari gerekli olarak yurirlige sokup varlk
kazandiririz ve kendimizi de bunu saglayan kisi olarak kesfederiz. Dolayisiyla, bu
iktidar yoéntemlerini verimliligi hedefleyen “teknikler olarak, yani kesfedilmis,
yetkinlestiriimis ve durmadan gelistirilen yontemler olarak kabul etmek gerekir”
(Foucault, Ozne, 145-147). Foucault, iktidar iliskilerinin durmadan yinelenen bir
rizanin® {riinii olmakla birlikte bir konsensiisiin disavurumu olmadigini séyler. Ciinkii
“Oretim etkinlikleri, iletisim sebekeleri ile iktidar iligkilerinin etkilesimi arasinda giderek
daha denetimli [...] bir ayarlama siirecinin saglanmaya” galisiimasiyla toplum disiplin
edilmektedir (Foucault, Ozne, 72-73). Bu da toplumsal o&znelerin bu aslinda
degistirilebilir olan yapinin degistirilebilirligi fikrinden uzaklagmalarina neden olur ki her

tlrlt sorumluluklarini transfer edebilmeleri icin bu ag daha da zenginlesmistir.

¥ Riza, Ozgurlikten vazgecilmesi, haklarin devredilmesi, tek tek herkesin sahip oldugu iktidar
birkag kisiye emanet etmesi anlamindadir.
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Foucault'nun iktidar analizinde birbirlerinden ayirmak gerektigini sdyledigi u¢ dizey
vardir: Stratejik oyunlar (iktidar iligkileri), y6netim teknikleri ve tahakkim durumlari.
Iktidar iligkileri ya da stratejik oyunlar, &érnegin, “belirli bir hakikat oyununda
baskasindan daha fazla bilgi sahibi olan, bu baskasina ne yapmasi gerektigini anlatan,
ona bir seyler 6greten, bilgi aktaran, hiner ve becerilerini ileten birisinin pratigi”dir ve
bu kot kabul edilemez. Eger bu pratiklerde baskasini keyft ve yararsiz otoritesine tabi
hale getiriyorsa bu tahakkiim durumu haline gelir: “Eger iki kisiden biri tamamen
Otekinin yonetiminde olur ve onun Uzerinde sinirsiz ve sonsuz bir siddet
uygulayabilecegdi nesnesi haline gelirse, burada iktidar iligkileri olmaz” (Foucault, Ozne,
236). Burada, iktidar iliskisinde mimkin olan direnis, yani durumu tersine gevirme
imkani olmadigindan bu bir tahakkim durumudur. Yénetim teknikleri ise, ¢cok genis bir
anlamda ailemizi, kurumumuzu ydnetme bi¢imimizdir ve bunlar tahakkim durumlarinin
yerlesip devamli hale gelmesine aracilik edebilirler. Dolayisiyla, Foucault, bireylerin
baskalarini yoénlendirmesi anlaminda iktidar iligkilerinin ya da stratejik oyunlarin
olmadigi bir toplum olamayacagini fakat asil sorunun “insanin kendine, iktidar
oyunlarinin asgari bir tahakkim iligkisi ¢ercevesinde oynanmasini saglayacak olan
hukuk kurallarini, ydnetim tekniklerini, ayrica ahlaki, ethos’'u*, kendi pratiklerini
vermesinde” yattigini soyler (Foucault, Ozne, 244-245). Yani kisi kendisine bu
tahakkim iligkilerinin pratiklerini verir. O halde bu durumda sorulmasi gereken,
insanlarin, ahlak, hukuk gibi asgari tahakkim iligskisi saglayan kurumlari kendilerine
vermekte neden bu kadar istekli olduklaridir. Burada s6z konusu olan bir tahakkim
arzusudur ve iki taraf igin farkh bigimlerde yurGtilir. Oncelikle tahakkiim uygulayan
acgisindan bakarsak, nesnelestirerek kisinin direnisinin imkanini ortadan kaldirmak,
onun tiim varolusunu sahiplenme arzusuna benzer. Bu da kendi eksikligini giderme
girisiminin psikotik*' boyutudur. Dismanin irkinin kendi secimi oldugunu sanma
psikozunda oldugu gibi, burada da tahakkim edilen kisinin varliginin sahibi oldugunu
sanma hali s6z konusu olmalidir. O halde burada kisinin direnisinden alinan haz ve
sahip olma arzusuyla —surekli elden kaydidi icin asla sahip olamayarak- Uretilen haz,
yerini tam denetim altina alinmig, sahip olunmus oldudu yanilsamasina birakir. Bu
durum ne kadar devam ettirilirse yani denetim ne kadar arttirilirsa daha da fazlasi
arzulanacaktir, c¢lnkl her sahiplenme ya da denetleme yanilsamasi kendi

imkansizhigini kendisine daha da goOstermektedir. Tam da bundan kacmak igin

0 Ethos, Yunanca, karakter anlaminda olup; bir toplulugu, milleti veya ideolojiyi karakterize
eden yol gosterici inanglar veya ideallerini tanimlar.

*! Psikoz durumunda olan psikotik kisinin gergeklikle baglari kopar, dis gerceklikle ilgili yanhs
sonuca varip ona gore davranir ve hallsinasyonlar goérir. Nevroz gegici iken psikoz derin ve
daha kalicidir.
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psikozunu agirlastirir. Bu durum otoriter ve totaliter liderlerde gorilir. Bunun karsisinda
halkin ya da kisilerin bu tahakkim pratiklerini kendi kendilerine vermelerinin nedeni
kendilerini saglam, ‘dogru’ temeller araciligiyla mesru bir konuma tasima, yani aslinda
bu sekilde kendilerini varetme arzularidir. Keskin ve net tanimlamalar ve kurallar iginde
hareket alanlari sinirlandigindan 6zgurluklerinden kagislarini daha rahat yerine
getiririler. Aksi takdirde, durumu degistirecek bir higleme, yani icdaralmasi sirecine

girmeleri gerekecektir.

Tahakkim durumunda, durumu degistirme ya da tersine cevirme imkani yok gibi
g6zikmekle birlikte burada unutulmamasi gereken tahakkim edilen kisinin bu durumda
da 6zgur oldugudur. Bu Sartre’in verdigi hapishane 6rnegiyle aciklanabilir. Kisi, her
zaman hapisten c¢ikmakta 6zglr degdildir ama kagmaya calismakta ya da kendini
kurtarmakta her zaman 6zgurdir. Hapisten c¢ikmayi istemeye kendi kendine karar
vermesi O6zglr olmasi demektir. Bunu secmesi ve gergeklestirmek igin yapmaya
girismesi onun o6zgurlugudar. Bununla birlikte bir de tersten bakmak gerekir. Yine
Sartre’in verdigi savas ve igskence 6rneginde, Sartre bunlari segenin de yine 6zglr
insan oldugu sonucuna varir. Bir savasta eder ben savasiyorsam bu benim savasimdir.
Cunku yakinlarimin hayranhgi, ailemin onuru, uUlkemin glvenligi vb. gibi birtakim
degerleri, savasmanin bizatihi reddinin olusturdugu degere yegledigimde savasi
secerim ve dolayisiyla benim savasim olur. O halde, bu savasa giden sire¢ iginde
savagl benim igin reddedip bu yénde eyleme ge¢cmedigimde savasl se¢gmis olurum.
“Savasin benim igin ve benim tarafimdan var olmamasi bana bagliydi ve ben var
olmasina karar verdim.” iste bu nedenle Sartre “savasta, masum kurbanlar yoktur’*?
der. Her durumda gérulir ki insan-gercgekliginin higbir mazereti yoktur (Sartre, Varlik ve
Higlik, 688-689).

2.7. HEGEMONYANIN TAHAKKUMU: KULTUREL OPERASYON

Foucault'nun bahsettigi tahakkim durumunu hegemonya kavrami Uzerinden yeniden
degerlendirdigimizde ve bu hegemonik igleyisin oyun alani arastirildiginda, toplumsal
yapinin tim kurumlarini farkh boyutlariyla kapsayan bir kiltar alani 6ne cikar. Yani
tahakkimin tum kurumlarin ydnetim tekniklerini kapsayarak ortaya cikardidi bir
hegemonik operasyon s6z konusu olup, bu kiltir Gzerinden yUratalir. Hegemonya

kavramini, Lenin gibi Marksistler, demokratik devrim ile is¢i sinifinin ele gecirecegi

*2 Sartre, J.Romains’in ciimlesini kullanir burada. (“Prélude a Verdun,” Les Hommes de Bone
Volonté)
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egemenlik anlaminda kullanirlarken Antonio Gramsci (1891-1937) bu kavrami,
kapitalist yonetici burjuva sinifinin kendi kontrolini kurup surdirmesi anlaminda
genisletmistir. Gramsci, kapitalizmin kontrolini, sadece siddet ve siyasi ve ekonomik
baski ile degil ama ayni zamanda ideolqji ile strdirdigunu belirtmistir. Burjuva, kendi
degder ve vyargilarini yayarak bunlari herkesin ‘sagduyu’ degerleri haline getirdigi
hegemonik bir kiltir gelistirmistir. isci sinifi ve diger siniflardaki insanlar burjuva
degerlerini benimseyip i¢sellestirdikleri icin ayaklanmaktansa statiikonun (mevcut
durum) strmesine yardimci olmuslardir. Bu ylizden, Gramsci; bir toplumda, gi¢ ya da
iktidar sahibi olmanin, sadece devlet iktidarlarini baskici bir bicimde kullanmak yoluyla
olmadigini, aslil toplum icinde ahlaki, entelektlel ve kultirel mutabakati saglayarak
mumkin oldugunu soéylemis ve egemen sinifin; kendi sosyal, kultlrel ve ahlaki
degerlerini kitlelerin paylasmasini sagladigi takdirde hegemonyasinin gergeklesmis ya
da korunmus olacagini sdyler (Gramsci, 155-157)**. Dolayisiyla, hegemonyanin,
dogrudan degil, kalttrel bir sinsi tahakkim ile ydnetmek oldugu sdylenebilir. Buna gore,
Anarsistlerin proletaryanin “burjuva zihniyetinden dogdugunu ve bunun sonucu olarak,
burjuva tahakkim sistemini sureklilestirmeye mahkdm edilmig bir pratik oldugunu”

savunmalari daha anlagilir hale gelir (Newman, 66).

Gramsci'nin analizinde bu calisma agisindan 6ne c¢ikan, hem toplumsal yapinin
isleyisinde kultirel alanin hegemonyanin etkinlik alani olarak éne ¢ikmasi hem de bu
isleyis iginde insanlarin aslinda kendi kendilerine bu durumu sitrdidrmeleridir. Gramsci,
isci sinifinin yoénetici sinifinin degerlerini benimseyip i¢sellestirmesinden bahsetse de,
bu galismada, bu sinif meselesinden ¢ikartilip toplumun tim katmanlarinin ‘toplumsal
gerceklik’ Gzerinden Uretilen tim ‘degerler yapisini’ kendi Uretimi olarak i¢sellestirmesi
olarak ele alinacaktir. Dolayisiyla, burada hegemonik olan, toplumsal gergekligin

kendisi olup, kiltir alanina bu ‘gercekligin’ yuritiltsinde 6ncl rol verilmis olmasidir.

ideolojinin islevinin zaten toplumsal gercekligin kendisini travmatik gercekten kagis
olarak sunmasi oldugu hatirlanirsa, zaten ideoloji ile gergeklik arasinda bir karsitlik
gbérmedigimizde bizi etki alaninda tutuyordur. Lacan da bu nedenle ideolojinin “kendi
imkansiziginin izlerini silmekle ugrasan bir bitinlik” oldugunu soyler (Zizek,

ideolojinin Yiice Nesnesi, 65). Buradan da i¢sellestirmenin nedeni anlasiimis olur. Yani,

3 Ahmet Cevizci, Gramsci’'nin bu incelemesine, Felsefe Tarihi: Thales’ten Baudrillard’a
kitabinda yer verir (istanbul: Say Yayinlari, 2009, syf. 1192-1195 ). Ayrica bkz. Antonio Gramsci,
Hapishane Defterleri Cilt 1. Cev. Ekrem Ekici. istanbul: Kalkedon Yayincilik, 2012.
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biz ideolojik yanilsamamizi higligin travmatik gercekliginden ve kimligimizin
imkansizligindan kagmak icin yururlige soktugumuzda artik gerceklikle arasinda bir
fark gérmeyiz ki zaten bunu imkansizligi bertaraf etmek icin strduriyoruzdur. Bununla
birlikte, i¢csellestirme islemimiz, tam da bu kendi imk&nsizliginin izlerini silen manipulatif
bir yurGtalis olsa da unutulmamali ki bu kagis ve i¢sellestirme segimini yapan yine
kisinin kendisidir. Bunlari reddetme secenedi her zaman yurirlikte olmakla birlikte bu
sekilde degerlendirmemek; sorumlulugundan ve o6zgurliginden kagisin stratejileri
olarak kendi tstiindeki hegemonyasi olarak gorilebilir. Boylece 6znenin sorumlulugunu
ustlenen verili gergeklik, hazir bulup icine dogdugumuz kultlr alani olarak daha bastan
hegemonik bir islem icindedir ve bunu reddetmeyisiyle ya da degistirmeye

girismemesiyle bu yapi 6zne tarafindan da secilmis olur.

Walter Benjamin (1892-1940)'e gore, kiltlr politikayr gegmis ve artik esas catisma
alani haline gelmigtir. Kultarel zenginlikler, varliklarini sadece onlari yaratanlara degil,
ayni zamanda o ¢agda yasamis anonim birgok insanin ¢ektigi sikintilara bor¢ludurlar.
CUnkl Benjamin’e goére, “higbir kdltdr Grind yoktur ki, ayni zamanda bir barbarlik
belgesi olmasin” (VIl.Tez) (Benjamin, llluminations, 248), (Zizek, Ideolojinin Yiice

Nesnesi, 153). O halde hegemonya, siniflara indirgenemeyecek bir sistemsel igleyistir.

Oyle ki, Baudrillard, hegemonyanin artik egemen sinifin uygulamasi olmaktan gikip,
onun yerini alan networklerin yurarligiunde oldugunu agiklar. Baudrillard, hegemonya
ile tahakkiim (domination) arasindaki farki, hegemonyanin tahakkimuin nihai evresi ve
olumcul safhasi olarak ifade eder. Tahakkimun disaridan asagi indirilebilecegini,
hegemonyanin ise iceriden degistirilebilecegini ya da tersine cevrilebilecegini sdyler.
Dinya glcinin hegemonyasinin artik ikili, kisisel veya gercek bir tahakkim bigimi
olmadigini; networklerin, hesaplarin ve butlnleyici (integral) mibadelenin tahakkim
oldugunu ifade eder. Hegemonyanin, maskeli balo tzerinden calistigini, her isaretin
asiri kullaniminin ve kendi degeriyle dalga gegis bi¢ciminin mistehcenligine dayandigini

ve sinikligi [cynicism] (karnavallasma)** ile geri kalan diinyaya meydan okudugunu

* Sinizm, “ideolojik maske ile gergeklik arasindaki mesafeyi tanir, hesaba katar, ama yine de
maskeyi korumak icin nedenler bulur. [...] dogruludu, duristligu en Ust namussuzluk bigimi
olarak, ahlaki en (st utanmazlik bicimi olarak, dogruyu da en etkili yalan bigimi olarak
kavramaktir. Dolayisiyla bu sinizm, resmi ideolojinin “olumsuzlanmasini olumsuzlamanin”
sapkin bir tartdir.” Ornegin sinik, hirsizlik yerine yasal zenginlesmenin daha etkili oldugunu,
ustelik yasalarca da korundugunu disiinir. Zizek buna Bertolt Brechtin Ug Kurusluk
Opera’'sinda “yeni bir bankanin kurulmasi yaninda bir banka soygunu nedir ki?” s6zinU 6rnek
verir (Zizek, ideolojinin Yiice Nesnesi, 45). Burada Baudrillard, bu sinikligi artik kendi degeriyle
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sdyler. Savas, sadece teknolojinin de dahil oldugu savasin isaretlerinin bir parodisi
oldugu gibi iktidar da sadece iktidarin isaretlerinin bir parodisidir: Savasin maskeli
balosu, iktidarin maskeli balosu. Bu nedenle, maskeli balonun hegemonyasindan ve
hegemonyanin maskeli balosundan bahsedebiliyoruzdur (Baudrillard, The Agony of
Power, 33-35).

Foucault, siyasetin savasin baska araclarla sirdurilmesi oldugunu soyler. “Baris
savasmanin yalnizca baska bir bigimidir, bir uzlasma degil gliclerin gecici dengesizligi
dolayisiyla bir tahakkim iligkisidir. Bu ylzden Foucault'ya gére: ‘insanlik evrensel bir
karsilikliida varana dek bir mucadeleden micadeleye asamali olarak gelismez.
insanlik, kendi zorbaliklarinin her birini bir kurallar sistemi icine yerlestirir ve bdylece

tahakkiimden tahakkime gider” (Newman, 137). O halde, Baudrillard’a gore bu yeni

tahakkim, ‘maskeli balo’nun tahakkimu olmalidir.

icinde yasadigimiz ¢agda, temsilin en son formunun iktidar oldugunu; sadece kendini
temsil ettigini ifade eden Baudrillard, (Baudrillard, The Agony of Power, 42) iktidarin
kendisinin feshedilmesi gerektigini ama sadece geleneksel micadelelerin kalbinde olan
tahakkum edilmedekinin reddiyle degil, ayrica ayni siddetle tahakkim kurmadakinin de
reddedilmesiyle feshedilmesi gerektigini sdyler. Zeké&nin da asla iktidarda
olamayacagini ¢lnkl zekadnin bu cifte reddi icerdigini not diser (Baudrillard, The
Agony of Power, 47-48).

Baudrillard’in  bahsettigi tahakkim edilmenin reddedilmesiyle birlikte tahakkim
kurmanin da reddedilmesi dnermesi, sorunun temelini gosterisi acisindan ¢arpicidir. Bu
redde bir anlamda kiiresel anti-kapitalist hareket 6rnek verilebilir. Bu hareket, “anarsist
yonelimli, merkezsizlesmis ve hiyerarsik olmayan siyaset ve karar alma bigimleri
icerdigi icin anarsist tarzda bir siyasetin cisimlesmesi olarak gorilebilir. Bu kurumsal
olmayan, bir parti aygiti tarafindan idare edilmeyen ve devlet iktidarinin ele gecirilmesi
fikrini reddeden bir siyaset bicimidir. Bagska bir deyisle, devletin disinda ve siyasal
partiler mekanizmasinin 6tesinde calisan bir siyasettir.” Newman, burada Derrida’nin
“iktidar olmaksizin bir gli¢” anlaminda “devlet egemenligini ve neo-liberal kapitalizmin
hegemonyasini yenecek olan yeni bir kitlesel egemenlik bi¢cimi” dngoérisine isaret

eder. Bu hareketin somut siyasal programa sahip olmamasi hem zayifligi ama hem de

dalga gegen bir mustehcenlikte, maskeli balonun hegemonyasi ve hegemonyanin maskeli
balosu olarak karnavallagsma olarak koyar.
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glcudir (Newman, 15-17). Elbette bu, iktidarin yerinden edilmesinin siyasal ya da
egemenlik bi¢cimi —egemensizlik bigimi- énermeleridir ve bununla birlikte 6znenin de
yurdrlikte tuttugu iktidar iligkilerini yerinden etmesi meselenin 6bir ve belki de asll

yuzadar.

Bu dogrultuda Zizek'in ideolojik yanilsamanin yerinin, gercekligin kendisini bilmekte mi
yoksa yapmakta mi yattigini incelemesi yol goéstericidir. Yanilsamanin bilgi tarafinda
degil, insanlarin yaptidi seylerin tarafinda oldugu, ama bilmedikleri seyin de
faaliyetlerinin, bir yanilsama tarafindan yonlendiriliyor oldugu sonucuna varir (Zizek,

ideolojinin Yiice Nesnesi, 47-48).

Gozden kacirdiklari, yanhs-tanidiklari  sey gerceklik degil, kendi
gercekliklerini, kendi gergcek toplumsal faaliyetlerini  yapilastiran
yanilsamadir. [...] Bu gézden kagcirilan, bilin¢gdigl yanilsamaya da ideolojik
fantazi ad verilebilir.

[...] Sinik mesafe, go6zlerimizi ideolojik fantazinin yapilastirici gicline
kapamanin bircok yolundan sadece biridir: Seyleri ciddiye almazsak bile,
ironik bir mesafe takinsak bile, onlari yine de yapiyoruzdur (Zizek,
Ideolojinin Yiice Nesnesi, 48).

Bu dogrultuda, yanilsamanin yerinin, bilgide dedil yapmanin kendisinde oldugu
tespitiyle, Sloterdjik’in “ne yaptiklarini gayet iyi biliyorlar, ama yine de yapiyorlar’ sinik
akil formilini, Zizek, “faaliyetleri esnasinda, bir yanilsamayi takip ettiklerini biliyorlar,
ama yine de bunu yapiyorlar” seklinde yeniden bigimlendirir. Bunu “6zgurlik fikrinin
belli bir sémurl bicimini maskeledigini biliyorlar, ama yine de bu 6zgurlik fikrini
izlemeyi siirdiriyorlar’ seklinde de érneklendirir (Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, 48).
Bu dogrultuda Rousseau’nun “insan 6zgur dodar, ama her yerde zincire vurulmustur”
ifadesi; “insan 6zgulr dogar, ama kendini her yerde zincire vuracagi faaliyetleri stirdtrdr”
seklinde kurulabilir. Ayni sekilde, “Calinan Mektup” oyklstinde, “mektup herkesin

gorebilecegi, ortalikta bir yerde ‘saklandigr’ igin bir tirlii bulunamiyor™*®

olusu da bu
durumda; “mektubu ortalikta sakladiklarini biliyorlar, ama yine de mektubu bulmamaya
devam ediyorlar’ seklinde degistirilebilir. Ortalikta saklanan mektup gibi, denebilir ki,
insanlar toplumsal gergekligin bir yanilsama oldugunu biliyorlar, ama hicligi, dolayisiyla

ozgurliklerini kesfetmeye direnmeye devam ediyorlar.

4 ideolojinin Yiice Nesnesi kitabini geviren Tuncay Birkan'in kitapta bahsi gegen ve Lacan’in bir
seminerine konu olan Edgar Allan Poe’nun “Calinan Mektup” éykusunu agiklama notu, s.83.
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2.8. OZNE ARZUSUNUN iKTiDARI

Foucault'ya gore, “baskalarini tahakkiim altina alma ve onlar Uzerinde tiranca bir iktidar
kullanma tehlikesi yalnizca bir insanin kendisi icin kaygi duymamasindan ve dolayisiyla
kendi arzularinin kélesi durumuna gelmesinden kaynaklanir” (Foucault, Ozne, 231).
“Baslangicta 6zneye dissal gibi goriinen, baski yapan ve onu boyun egmeye zorlayan
iktidar, 6znenin 6zkimligini kuran psisik bir bigim kazanir. iktidarin aldigi bu bigim,
surekli olarak bir dénus figuriyle, kisinin kendine karsli donlsu ya da kendi Gzerine
dfkeyle dénlsu figlriiyle gésterilir” (Butler, 11). iktidari, dznenin kurulumunda etkin bir
figlr olarak aldigimizda, 06znenin iktidarla iliskisinde 06znenin surekli kendine
dénisiinin, ama ofkeyle dénlisiiniin nedeni anlasiimis olur: Ozgirligiini reddeden
kendi varsayimsal iktidarina ofkesi ya da strekli kendini hatirlatan bir dil stirgmesi gibi
hicliginin verdigi rahatsiziga ragmen kimliginde direterek kendine kars! verdigi iktidar
mucadelesinde kendisine gosterdigi 6fke. Ve tabii tam tersi; kimliginde i1srar ederek
rahat eden, kendini ‘saglam’ temeller Gzerine kuran 6znenin 6zgurligunin ajan gibi

surekli ortaya cikip kendini hatirlatmasiyla higligine kargi gosterdigi ofke.

Ayni isleyis dznenin yine kurucusu olan étekiyle olan iligkisinde de goriliir. Zizek'in
verdigi Yahudi figiri 6rnegi, yani bir Otekinin konumu, aslinda yine kendi kurucu
arzumuzun g¢ikmazindan kagmak igin kurdugumuz bir figlrdir. Hem iktidar hem de
Otekinin aslinda digsal olmayip kendi kurucu 6gelerimiz, yani 6znelesmemizin kosulu
olarak goérdigimuzde bunun ¢6zimul de dolayisiyla digsal goriinimdeki iktidar ya da
oteki ile bir empati ya da hesaplasmada aranamaz. Zizek, asil “kendi arzumuzun belli
bir gikmazindan kagmak igin bu figlrl nasil insa ettigimizle hesaplastigimizda” bunun
coziilebilecegini soyler (Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, 63). Yani, kendi varolma-
arzumuzun bir girisimi olarak bu figurleri insa ettigimiz gercegiyle hesaplastigimizda ve
bunun sonucunda higligin kesfedilmesiyle zaten iktidarin ve 6tekinin konumu

kendiliginden dagilr.

Bu hesaplasmadan surekli kaginilmasinin nedeni, Judith Butler'in dedigi gibi, “daimi bir
varolus vaadine dayanan” kisinin bagimlihgidir; yani kisinin “hayatta kalma arzusu
Uzerinde” oynayan, “hi¢ var olmamaktansa, bagdimli olarak var olmay tercih ederim”
formulasyonudur (Butler, 15). Kisi, hi¢c olmayip, daimi bir varolus icin bagimh olmayi
tercih eder. Bagka bir formUlasyonla sdylersek, hi¢ olmaktansa bagimli bir hi¢ olarak
varolurum. CUnka tim yaptiklarimiz son kertede bir varlik-arzusu, kendinde-varlik olma

arzusudur. Elbette herkes buna kendi tarzi icinde ulagsmaya calisir. “Kisinin kendi
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bagdimlilik kosullarini arzulamasi, o kisinin kendisi olarak devamliligini saglar.” Kigi
kendini olugturan iktidara bagimli oldugu igin iktidarin dizenlemeleri, yasaklamalari,
baskisi yani, onu tehdit eden iktidar bigimlerini kabullenir. Bu nedenle Butler, yetiskin
bir 6znenin bu bagdimhhdr hem inkér etmeyi hem de kabullenmeyi icerdigini sdyler.
Kendisinin bu bagimlilik kosullariyla inga edildigini inkér ettigi ve bu inkari nevrotik
bicimde tekrarladigi middetce kendini var kaldirmaya calisir (Butler, 17). Bir diger
deyisle, eger yapiya, iktidara, 6tekiye bagimh olarak kuruldugunu ve bu bagimlihgi
kendisinin kurdugunu kabullenirse aslinda hicligini, yani sandigi gibi bir 6zinin
olmadigini gorecektir. Bu ylzden inkari surdirir ve Butler'in dedigi gibi “kendi
varliginin taninmasi icin kendisinin yaratmadi§i kategori, kavram ve adlara bagli olan
O6zne, kendi varlik gostergesini kendisinin disindaki hem egemen hem de umursamaz
bir séylemde arar.” Yani, varolabilmek icin, bagimlihgi, bir varolus vaadi olarak bulur
(Butler, 27). Boylece, aslinda kendisine ait olmayan toplumsal kavramlar, kategoriler,

adlar, siniflandirmalar yoluyla var olmakta israr eder (Butler, 34).

Newman’a gore, “e@er iktidarin olmadigi bir diinyaya gecebilecegimizi dusinlyorsak,
zaten bizi ezen dinyanin tuzagina diismiisiiz demektir. iktidarsiz bir diinya diisi bu
dinyanin siyasal dilinin bir pargasidir’ (Newman, 27). Gergekten tam da bu dinyanin
siyasal dili iktidarsiz bir dinya dlgunU pazarlayarak kendi yerini yeniden onaylayan bir
islem yapar. Bununla birlikte Foucaultnun da goésterdigi gibi zaten iktidar ile ona
direnisin yeri aynidir, yani birbirlerine digsal degildirler. Buradan da anlasilir ki bu ikilik
arasindaki salinim zaten bu dinyanin siyasal dilidir. O halde hesaplasma iktidarla
degil, iktidarin yerini yerinde tutan arzunun bir kendini varetme girisimi olmasiyla

hesaplasmadadir.

Hikmeden ister devlet ister kral, ister bagka bir sey olsun sorun hikmeden sey degil,
‘yonetim ilkesi’dir, yani bize hikmeden aslinda devlet, kral vs. degil, bizim onun
hikmettigini varsaydigimiz ydnetim ilkesidir. Tam da bu nedenle Newman,
Foucaultnun “hikimdar figirine dayanmayan yeni bir iktidar ¢6ziimleme
mekanizmasi” yapiimasi gerektigini savundugunu soyler (Newman, 132). Buna bagh
olarak da bu yonetim ilkesi meselesine 6znenin arzusu baglaminda bakildiginda
gorulur ki aslinda “kendini iktidarin karsisina koyan 6zne, gizlice iktidari arzu eden
Ozneyle aynidir. Onun kimligi bu yuzden suphelidir” (Newman, 97). Dolayisiyla
“saldinimasi gereken sey, otoriteye duyulan arzudur’ (Newman, 118). Clnkl Saint-

Just'un dedigi gibi, “hic kimse masumca ydnetemez” (Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi,
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162). Bu da Baudrillard’in —tahakkim edilmek kadar- tahakkiim etmenin reddedilmesi
dedigine denk duser ki bu ret ancak insanin varolugunu, otoriteye duyulan arzusuyla
kurmasini kaldiriimasiyla mimkin gézikmektedir. Yani mesele ne iktidar ne hukimdar
ne de kurumlardir; mesele tim bunlar Gzerinden kendini varetme arzusunun imkansiz
bir girisim oldugu ile hesaplasiimasidir. Bdylece yonetiimek kadar ydénetmekten ama
dahasi yonetilmek ve yonetmek arzusundan vazgegcildiginde hikimdarsiz, iktidarsiz bir
gerceklik oldugu gorulebilir. Bu da Nietzsche’nin yasam dedidi seyin kabul edilmesiyle
mumkin gézikmektedir: “higbir sabit anlamin, 6zin ya da istikrarlh kimligin var
olmadiginin kabul edilmesi” (Newman, 96). Bdylece Stirner’in ifade ettigi gibi, ‘yaratici

higlik’ olarak benlik (Newman, 119) higcliginin bilincinde olarak yaratabilsin.
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3. BOLOM
‘SANAT’IN SANATLIGI

Bu bolume kadar, toplumsal gercekligi hazir bulan 6znenin kendini nasil bagkalar —
6teki- ve toplumsal dizenle —Oteki- insa ettigi ve ‘gergekligi’ nasil yanlig-tanimaya
dayali olarak semptomatik bir bulus olarak koydugu incelendi. Bu incelemede psisik,
kavramsal ve olgusal birtakim temel taslara basvurulmus olsa da daha ¢ok genel
mantigin nasil ylridiagd anlasiimaya ¢alisildi. Tim bunlar incelenirken insanin hem
kendini var etme c¢abasi hem de bu varolus icinde 6zgdrliigiiniin nerede konumlanip
aslinda nasil hep ydrurlikte oldugu aktarilmaya, bununla birlikte de bir yandan bir

sorumluluk transferinin izleri takip edilmeye calisildi.

Simdi, bu yapinin iginde kurulmus kurumlardan biri olarak ve asil odaklanilacak kurum
olarak sanatin, ilk olarak nasil hem tarihsel hem de atifsal olarak diger kurumlarla
etkilesimli sekilde insa edildigi aktarilacaktir. Glizel Sanatlar olarak ayri bir alan olarak
kurumsallasma sidreci sanatin hangi hiyerarsik kavramlar ve olgular Uzerine
kuruldugunu gostermesi acisindan oldukga belirleyicidir. Daha sonra, sanata yuklenen
‘de@er’lerin nasil hem gergekligi hem de hiyerarsik atiflari strdirdigu gorilecektir.
Modernizmin tepe noktasina gelindiginde kendine-karsi bir yaklagsimla bir yandan bu
yapidan kurtulmaya calisilirken ayni zamanda yeniden Uretmesiyle sonuglanmasi
gOrilecektir. Modern ve sonrasi arasindaki iliskinin bir kopus degil ama yine bir redde
dayanarak aslinda bir tamamlama oldugu tartisilacaktir. Oyle ki artik giincel sanata
gelindiginde 6zerk yapidan kurtulma girisimi kendini zaten hikimsutzken hikimsuz
ilan etme yanilsamasi noktasina getirecektir. Tim bu suregler gosterecektir ki aslinda
sanat daha kurulumundan itibaren toplumsal gerceklik yanilsamasinin dénemsel
yansiticisi gorevi edinmis ve ‘gergekligin’ estetize edilmesinde aracilik etmistir. Boylece
simulasyon ¢aginda, bu gergekligi surdirmekle kalmayip ikizine de davet ¢cikarmasiyla
hem 6znenin hem de sanatin 6zglrlik, sorumluluk ve sec¢im boyutunda nasil kendine
Ozgurlikten kacis yollar buldugu gérilecektir. Boylece tamamlanacak olan bu bélim,
bir sonraki bélimde incelenecek olan ajansal girisime bir dayanak olacak, daha
dogrusu ajansal sanatin olmadigi seyi géstermis olacaktir. Bu baglamda ajansalligin
nasil bu igleyis icinde hayalet gibi kendine yer buldugu, daha dogrusu bu yersiz yerin

aslinda simdi ve burada surekli is basinda oldugunun incelenmesine gecilebilecektir.
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Sanatin ‘sanat’ olarak kurumsallasma sirecinde ©6ne c¢ikan ve sanata bu
konumlanmadan sonra da atfedilen sirasiyla; hayal glcl, deha, zevk, bedeni, fayda
karsithigi, Estetik ve aragsallik karsith@i, ¢ikarsizlik, hakikati ortaya ¢ikarma, tinsellik,
arinmislik, saflik, cokkultarlilik, hayatla birlik, glindelik hayata dénis, sanati hayat
kilmak, hikimsuzlik vb. gibi goérevler, aslinda sanattan ne beklendigini ve
sorumlulugun sanat Ustinden bu nosyonlara aktarildigini bize gdsterir. Sanatin
yuzyillar boyunca yapilan birgok tarifinde, 6zcli ve normcu bir temele dayandirilmasi ve
degisen kosullarda bagka tanimlarin eklenmesi, sanatin, hem bir anlamda
tanimlamadan kagan devingen isleyisini hem de kosullarin gelisimine gére yeni kavram
ve algi bicimlerinin igine stzulmesini isaret eder. Dolayisiyla sanatin hem kagan hem
de kendini adapte eden yapisi onun hem glci hem de zayifigidir. Bununla birlikte
sanatin toplumsal kosullara gore kendini dedistirmesinden de rahatlikla anlasilacagi
gibi sanatin bir 6zU oldugu ya da bir 6zU, hakikati ortaya c¢ikardigi gibi 6z nosyonuna
dayanan bir islevi yoktur. Bu olsa olsa kendi doneminin ruhunu yansitan bir 6z olabilir,

yani sanatin da kendi yasatilisiyla ona kazandirilan bir rol olarak 6zU olabilir.

Bunun anlasiimasiyla, sanatin kendi icinde, daha dogrusu sanatginin nesnesi
araciligiyla elde etmek istedigi amacin ne olabilecegi arastirilir. Anlamin kurulumunun
izleri takip edildiginde gercekligin oyun alani olarak dilin hiyerarsik yapisinin sanatin
anlam kurulumundaki etkilerine ulasilir. Devingen iglem; dilin atifsal diyalektigi icindeki
salinim ile gelir; her bir tanim-kavram ayni anda karsitini da icerdiginden her tarif
kendiliginden karsitini da yansitir ki zaten ikiliklerin her birimi 6tekisi Uzerinden kurulur,
daha dogrusu biri éblrindn zorunlu yizl olarak kurulur. Bu nedenle sanatin ve
akimlarinin  belli tanimlar iginde hareket etmesi ya da tanimlara, kurallara
dayandiriimasi ardi ardina gelen akimlarin kendilerini bir énceki kural, yasa ya da
kosullara karsit bicimde kurmalarina neden olmustur. Oyle ki zaten on sekizinci
ylzyilda oturtulan bugln tanimladigimiz anlamdaki ‘sanat’, kendini zanaattan ve ‘asagr
sanattan —zanaattan- ayirma girisimi olarak bir karsithga dayanir. Yirminci yuzyilin
baslarina gelindiginde artik kendine bile karsit hareketler is basindadir. Sanatin bu
yapisi, —karsit hareketinde de- toplumsal gercekligin onaylanmasi ya da yanilsamanin
surdurtlmesi olarak sonuglanir. Bu nedenle bu bdlimde, sanat akimlarinin ya da
tavirlarinin  kendileri degil; ister yansitmali ister karsit yaklasiminda, sanatin,
‘gercekligin’ icinden, onu muhatap alarak kendini konumlandirmasi sorunsalligi, daha
dogrusu zaten bu iligkilerle kurulmuslugu, —yapisal ve konumsal gbébek bagi- ele

alinacaktir.
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Bugin ‘sanat’ olarak tanimladigimiz glizel sanatlar sisteminin bir alan ve kavram olarak
ayrimlarinin yapilip kurumsal yapilandiriimasi on sekizinci ylzyilda olusturulmus olsa
da bu calisma acgisindan énemli olan, sanatin toplumsal yapinin bir disavurumu ve
yansiticisi olmus olmasidir. Eski-Yunan’dan on sekizinci ylzylla kadar gelen
sanat/zanaat sistemi, dini ve siyasi iktidar iligkilerine dogrudan calisan bir yapidayken
on sekizinci ylzyilldan sonra bagimsiz ve ‘Gzerk’ bir kurum olma girisimiyle, bugln
anladigimiz anlamda yururlige sokulan ‘sanat’, kendi kanun kuruculari ile kurumlarini
yapilandirarak yine iktidar iligkilerinin icinden dogmustur. Ozerk bir alan yanilsamasi
icinde kurgulanan bu yapilandirma bdylece varolan iktidar iliskilerine yeni bir oyun alani
sunmustur. Bugun gelinen noktada tiim bunlar fark edilmis olsa da bu sefer bu agdan
kurtulug arayisi ya toplumsal sistemi desifre ederek sistemin daha da manipulatif
galismasina aracilik etmekte ya da hikimsuzlUkle kendini goénulli olarak etkisiz kilip
sistemi estetize etmektedir. Elbette bu secimlerin yapilmasi her zaman mumkUindur,
ama burada bu segimlerin neye hizmet ettigi ya da bu secimlerle aslinda nasil bir kagis
araci olarak sanatin kullanildidi arastirilacaktir. Boylece guncel sanatta 6ne ¢ikan hem
etnografik hem de hikimstz sanatin toplumsal gergekligi ‘gerceklik’ olarak yeniden

nasil drettigi ve onayladigi anlasiimis olacaktir.

3.1. ‘SANAT’TAN ONCE

Eski Yunan’dan Rénesans’a kadarki sirece damgasini vuran anlayis; Latince ars ve
Yunanca techne sozciklerinden tiiretilen ingilizce art sézctgunin, her tirli insani
beceriyi kapsayacak kadar genis bir kullanimidir. Dolayisiyla buglin zanaat olarak
tanimladigimiz alanlardan, hekimlige; siirden eglendirici ve térensel mizige kadar tim
alanlari kapsayan faaliyetlere sanat denmistir. Bu yaklasimi Platon Devilet kitabinda
detaylariyla agiklar. Ayni sekilde Tlrkgede de Arapca kdkenli sanaat sézcugu; yapilan
is, ustalik ve herhangi bir ustalik icin kullanilan kurallar butinini kapsar. Ancak on
sekizinci yuzyila gelindiginde Shiner'in ‘biylk bélinme’ dedidi incelmis zevklerin esin
ve deha ile yaratildigi giizel sanatlar (siir, resim, heykel, mimarlik, mizik) ile sirf beceri
ve kurallara dayanan, kullanim degeri ve eglendirme islevi olan zanaatlar ve populer
sanatlar ayriir. O halde on sekizinci ylzyildaki bu bélinme ile modern sanatin
ingasinin ilk adimi atilmis olur. Shiner, bu bdlinmenin éncesindeki tim Uretimleri

buglnki kurumsallasmis modern sanat algisi Gzerinden degerlendirme egilimini, bu
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bdlinmenin géz ardi edilmesine baglar*® (Shiner, 22). Buna rahatlikla verilebilecek
ornek, ‘ilkel sanat’ olarak adlandirilan; kabile danslarinda, torenlerinde kullaniimak
Uzere, yani dinsel ritUel islevleri amaciyla yapilan maskeler, iktidar figrleri gibi islevsel
drtinlerin, o yasamin urettigi tinsel bir baglama sahipken, bu badlamdan soyutlanip
mizeye kondugunda baska bir anlam sistemine sokulmus olmalaridir (Shiner,360-
362).

Eski Yunan’da da gorsel sanatlar iglevsel bir baglamdadir. Heykel ve resim “glindelik
ya da kult iglevleri olan seylerdir: Saklama kavanozlari, icki kupalari, adak olarak
yapilan heykeller, cenaze térenlerinde kullanilan isaretler, tapinak pargalari, ev
dekorasyonu pargalari [...] heykeller [...]Jgesitli dinsel, siyasal ya da toplumsal amaclara
hizmet edecek seyler olarak imal ediliyorlardi” (Shiner, 53). Bu donemde ‘glzellik’
(kalon), “bicim ya da fiziksel goriinim icin oldugu kadar zihin ve karakter, gelenekler ve
siyasal sistemler icin de kullanilan genel bir 6évgu terimiydi. Gerek Yunanca kalon
gerekse de Latince pulchrum gogunlukla ‘ahlaken iyi’ anlaminda kullaniliyordu” (Shiner,
53).

Ortagaga, on ikinci ylzyila gelindiginde, hald genis anlamda bitin sanatlara saygi
duyulmaya devam edilse de, Thomas Aquinas’in ifadelerinde de oldugu gibi ‘fayda
saglayan’ sanatlari daha ikincil bir konuma ayirma egilimi isaretlerini gostermistir
(Shiner, 58). Shiner, Uretimin atblyelerde ve blyluk bolumindn dinsel tarikatlar
blnyesinde yapildigi bu donemde hami ve musterinin merkezi bir role sahip oldugunu
ve yapan kisinin imzasinin da zanaatindaki ustalik ve yenilige isaret ettigini aciklar
(Shiner, 60-61).

Roénesans’in ilk dénemleri de dahil, Ortagcag’da sanatlar ve sanatcilar kendi alanlarina
hala ayrilmamistir, ama kendi iglerinde statileri mevcuttur (Shiner, 63). Ortagagin
belirleyici yonu “islev, icerik ve bigimi birlikte” dederlendirmeleri ve buna badli olarak da
amaciyla uyumlu olana ancak ‘guzel’ denmesidir. Bununla da kalmaz, ‘guzellik’; ahlaki
deger ve faydayi da icine alarak tanrinin ve doganin gizelli§inin ele alinmasi olarak
goralir (Shiner, 64-65).

6 Bu biitiinlestirici ya da sanat dncesindeki uygulamalari sanatlastirma egilimine; mizelerin
hepsini bir arada sergilemesi ve sanat tarihi kitaplarinin hepsini kronolojik bir takip i¢inde
incelemesi drnek verilebilir.
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Kabaca 1350-1600 yillarini kapsayan Rodnesans’a gelindiginde Shiner hald ‘guzel
sanatlar’ kategorisinin kurulmadigini ama bugunki anlayisa uzun ve kademeli gegis
surecinin basgladigini ifade eder (Shiner, 67). Shiner, modern sanat eserini belirleyen
Ozerklik, mikemmel uyum, eksiksiz notasyon gibi nosyonlar kiimesinin Rénesans’tan
itibaren teker teker ortaya cilkmaya baslasa da, bir araya gelip yeni bir &lgit
olusturmalarinin ancak 1750-1800 arasinda olacagini sdyler. Teker teker ortaya ¢ikan
unsurlar arasinda ‘sanatgi biyografisi’, oto-portre, ‘saray sanatgisi’ statlisiinin ortaya
cikmasi vardir (Shiner, 72). Saraylarin dekore edilmesinde gérev alan kimi ressam,
heykeltiras ve mimarlar digerlerinden daha yuiksek statiide ‘erkek oda hizmetgisi’ (valet
de chambre) ritbesine ylkselirler ama yine de portreleri, oda dekorasyonlarini ve kimi
durumlarda mobilyalari, kadse tasarimlarini, kostimleri siparis Uzerine ve godunlukla da
ortaklasa Uretimler olarak yaparlar. Bu da ‘6zerk’, ‘bagimsiz’, ‘tUm yetkilere sahip’
olmadiklarini go6sterir (Shiner, 75-76). 1483'te “Kayaliktaki Meryem” resminin
detaylariyla nasil yapilacagina dair Leonardo’nun U¢ ayri sanatgiyla birlikte Milano
Meryem Ana Cemiyeti ile imzaladigi s6zlesme ve Leonardo’nun gergevesini yapacak
olan kisiden daha az para almasi nedeniyle dava agmasi Ornegi siparis igleyisini ve

sanat-zanaat alanlarinin bir aradaligini isaret eder (Shiner, 66-67).

On besginci yuzyil icinde eskicag modellerinin yeniden gindeme gelmesi, artik resim ve
heykelin sadece ciraklikla yetinemeyecegini; geometri, anatomi ve eskicag mitolojisi
bilgisini de gerektirdigi goéristnu dogurur ki ‘icat’ icin bu bilimsel bilgi gerekli goralir.
Ancak bu dénemde icattan kastedilen modern anlamiyla ‘yaratim’ degil, “icerigin kesfi,
secilmesi ve diizenlenmesidir.” icat ve icrada karsilasilan zorluklarin istesinden
kolaylikla gelinip gelinmedigi resim ve heykelin degerlendiriime élguttdur (Shiner, 79-
81).

icat, esin ve zarafet, beceriden ve doganin belli bir amag icin taklit
edilmesinden ayri disunulmdyordu. Ve bu tur taklitler, ressamin fantezisi
ve bireysel inisiyatifine verilen serbestilere ragmen, ‘edep’e, benzerlik
kuralina ve uygunluga tabiydi (Shiner, 80).

Bu dénemde siparis usulli, edebiyat ve muzik icin de gegerlidir. Her ne kadar dinsel
olmayan muzikte gelismeler olsa da ¢codu muzik parcasi ve siir, zevk verme ve 6gretme
esasina dayanmistir. Ahlaki ve tinsel islev, resim ve heykelin degerlendiriimesinde
Olcit olup, begeni genellikle islevden ayri tutulmamistir. Buna goére Shiner
Michelangelo ve Shakespeare’in hayal gicu ile teknidi, bigimle islevi ve 6zgurlikle

hizmeti birlestirdiklerini ifade eder (Shiner, 92).
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On yedinci ylzyilda; 1648'de Fransa’da, kralligin Académie Royale de Peinture et de
Sculpture’i agmasiyla resim ve heykelin kurumsal kazanimi statilerini ylkseltse de ve
akademi loncalar karsisinda ayricaliklarini iyice arttirsa da bunun bedeli olarak
sanatcgilar bagimsizliklarindan vazgegerler ¢iinkii akademi ressamlari aslinda devlet
gorevlileridirler (Shiner, 97). Bu dénemde bilim kavrami (fizik, kimya, biyoloji vb.) daha
yeni yeni ortaya ¢gikmaya baslamakla birlikte ‘bilim’ terimi hala bilgiyi ifade etmek igin
kullanilir, yani bilgi bilim, gtizel sanatlar ve beseri bilimler seklinde heniiz ayrilmamistir
(Shiner, 105). Fakat yine de bu db6nemde ‘deha’ gibi ‘cosku’ ya da ‘esin’ de
dinyevilesir; dogausti cagrisimlari biyuk olclide elenir. Ayrica deha ve esin “akil ve
muhakemenin Ustinde degil bunlarin yaninda® konumlandirilir. Daha sonra ‘yaratim’
anlamina donusecek olan ‘icat’ zaten var olan bir seyi kesfetmek olarak taklitle iligkilidir
(Shiner, 104). On yedinci ylzyilin sonlarina kadar siir gramer ve retorikle birlikte liberal
sanatlarin icinde; resim ve heykel kumascilik, maden islemeciligi ve tarimla birlikte
mekanik sanatlar icinde; muzik ise geometri, astronomi ile birlikte kategorilendirilir
(Shiner, 69). “On yedinci yuzyilin sonlarinda bir edebiyat kategorisi bas gostermeye ve
pek cok insan muzigi retorik ve siirle birlikte degerlendirmeye basglar, resim, heykel ve
mimarlik artik yaygin bicimde liberal sanatlar olarak kabul goérar.” Gizel sanatlar
kategorisinin ortaya ¢ikmasi icin tim kosullar hazir olsa da eski kategorilerin yeniden
orgutlenmesi elli yil daha alacaktir. Bu dénlUsimi saglayacak unsurlardan biri de
bilimlerin ayri bir bilgi ve pratik alani olarak giderek kabul gérmesidir (Shiner, 109-110).
Hala islevsellik c¢ergevesinde degerlendirilen sanatlarin diger kudltirel zanaat
drtinlerinden ayrilmalarini saglayacak “sanat mizesi, dinsel olmayan konser ya da telif
hakki” gibi ginimuz kurumlarinin énculleri s6z konusu olmakla birlikte hentiz bugunku
anlamda kurumsallasmamislardir (Shiner, 111). Daha sonraki slrecte de yapilanlar
toplumsal, dinsel, siyasal araglar olarak kurumlarin veya hamilerin ne yapilacagini

detaylandirdidi siparislere dayanmistir.

3.2. ‘SANAT’IN ALTYAPISI

Sanatin ayri bir alan haline gelmesinde ve kavramsal degisiminde; bitiinlesmis siyaset,
ekonomi, din, bilim ve sanat yapisinin dogal bir ¢6zulis slreci sonunda ayrilmasi ve
piyasa ve orta sinifin rolinin artmasi etkenlerdir (Shiner, 119). Alanlarin ayriimasi
baglaminda artik bilimler ile sanatlar arasindaki derin farkllik zaten kabul edilmistir
ama buna ek olarak “hesaba dayali disiplinler” ile “bireysel yetenege dayali sanatlar’

arasindaki fark da kabul edilmek Gzeredir (Shiner, 123).
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1680 ile 1750 arasindaki donemi icine alan birinci asamada, modern sanat
sisteminin ortacagin sonlarindan itibaren bolik poércik bigimde ortaya
¢ikmis olan birgok 6gesi arasinda siki bir bitlinlesme basliyordu; 1750 ile
1800 arasini kapsayan ikinci ve ¢ok Onemli asamada glzel sanatlar
zanaattan, sanatc¢i zanaatgidan ve estetik de oteki deneyim bigimlerinden
kesin olarak ayriliyordu; 1800-1830 vyillari arasindaki son asama olan
saglamlastirma ve ylceltme asamasinda ise, ‘sanat’ terimi bagimsiz bir
tinsel alani gdstermeye basliyor, meslek olarak sanatgilik kutsaniyor ve
estetik kavrami da begeninin yerini almaya basliyordu (Shiner, 117-118).

On sekizinci ylzyilda artik sanat ve zanaat ayrimi daha da netlesir: “esin, hayal gticq,
ozgurlik ve deha gibi bitln ‘siirsel’ vasiflar sanatgiya atfedilirken, beceri, kurallar, taklit
ve hizmet gibi bitin ‘mekanik’ vasiflar zanaatciya dislyordu” (Shiner, 160). Artik, var
olanlari yeniden uretme gucu anlaminda bir hayal glcu dedil, Uretici bir glg; taklide
hizmet eden icat anlayisi dedil, bir amag¢ olarak yaratim anlayisi yerlesmektedir
(Shiner, 163). “Eski sanat sisteminde hiiner, yaratilmis doganin taklidinde karsilasilan
zorluklarin Ustesinden kolayca gelmeye isaret ediyordu. Yeni sistemde ise sanatgi-
dahiye bizzat doganin yaratici glict bahsediliyor; ya da Kant'in Unli ifadesiyle “deha

dolayimiyla doga, sanata hakimiyet veriyor’du (1790)” (Shiner, 164).

Bu bdliunmeye kadarki surecgte insanin tim faaliyetleri anlamindaki sanatin karsiti doga
iken, bu bélinme sonrasinda sanat-zanaat karsithgr kurulur. Aslinda sanata —guzel
olana- Eski Yunan’da ‘ahlaken iyi’ atfi yapildiginda dogdayla bu ayrim basglamigtir. O
halde insan-doga ayrimi artik unutulup toplumsal yapi icinde kurgulanan iki alan olarak
sanat-zanaat salinimi toplumsal atif yanilsamasi igindeki bir ayrim olarak ‘gergeklik’
kazanir. Bundan sonra modernin kurumsallagsmasi iginde yapilacak tim beyanatlar bu
kapali kutu icinde Uretim yapar —yikim girisimleri de dahil olmak tzere-. Cunki yikilmak

istenen ayni kutu icinde Uretilmis ‘gerceklikler’dir.

Artik 1750’lere gelindiginde Fransizca beaux-arts (guzel sanatlar) terimi (zerinden
ifade edilen iyice yerlesmis olan bu yeni kategorinin aciklanmasinda dort ilkkede hem
fikir olunur: Glizel sanat eserlerinin; Uretimiyle ilgili olarak ‘deha’ ile ‘hayal guc(’,
amagclari ve alinis bicimleriyle ilgili olarak ‘fayda karsithgr ve zevk’ ve ‘begeni’

kavramlar:.*’

*" Shiner, bu ilkelerde hem fikir olunsa da ve daima bu ilkelerin kombinasyonlarina génderme
yapllsa da, 1770’lerde, bunlarin en 6nemlisinin hangisi oldugu ve ne anlama geldikleri
konusunda keskin anlagsmazliklarin sirdigunu ifade eder (Shiner, 130).



70

Fayda karsitligi ilkesiyle deha ve hayal gucu ilkelerinin birlesimi beaux-arts’i
mekanik sanatlardan ya da zanaattan ayirmak igin kullaniliyordu. Fayda
karsithgr ve zevk ilkesiyle begeni ilkesinin birlesimi ise beaux-arts’i
bilimlerden ve gramer yahut mantik gibi 6teki liberal sanatlardan ayirmak
icin kullaniliyordu (Shiner, 125-126).

“Bu ilkeler arasinda, fayda karsitligi ve zevk ilkesinin merkezi bir roli vardi” ve faydanin
tam karsisina yerlestirilen zevkten herhangi ve her tirli zevk degil, incelmis zevk ya da
begdeni kastedilmekteydi (Shiner, 126). “[...] ince zevk ve bilingli yargi, ne katiksiz bir
entelektlel kurgu ne de zaten var olan bir toplumsal boélinmusligin basit bir ifadesiydi;
yeni bir ayrimi toplumsal ve kultirel olarak derhal kurumlastirma c¢abasinin bir
parcasiydi. Bu yUksek kadltir zemininde [...] kamuoyunun kapisi hem zengin ve
soylularin hafifmegrep eglencelerine hem de halk yiginlarinin bayagi eglencelerine
kapaliyd” (Shiner, 144). Ki zaten ‘glizel sanatlar'in ingilizce ‘fine-arts’ kargiligindaki
fine’ sdzcugunun —Fransizcada da ayni anlami tasiyan- incelmis, saf, kusursuz
anlamlarindan da anlasilacagi Ulzere artik yeni bir tir toplumsal incelik ve kiltirel
seckinlik ifadesi sdz konusuydu. Oyle ki bu seckinlik anlayisi sadece isgi sinifinin degil,
kadinlarin ve beyaz irktan olmayanlarin da bdyle bir ‘ince zevk’e sahip olmadigi
kabuliindeydi (Shiner, 192-193).

Shiner, on sekizinci ylzyildaki bu bélinmenin sanatg¢i-zanaatgi ayrimini kurdugunu ve
alinan zevkin de ‘incelmis zevk’ ve ‘faydall ya da eglendirici siradan zevkler seklinde
ayrildigini; incelmis ya da derin disinceye dayali zevkin artik ‘estetik’ adiyla anildigini
ifade eder. On dokuzuncu ylzyila gelindiginde glizel sanatlara hakikati ortaya ¢ikarma
gibi tinsel atiflar yliklenmeye baslanacaktir (Shiner, 23). Tinsellik ayrimindan 6nce

gelen bu ayrim, artik estetik ile aragsal*®

olan arasindaki ayrimdir. Bu iglevi kargilayan
yuceltilen tirler ile sirf fayda saglayan tirleri boylesine hiyerarsik statlide
degerlendirme, Shiner'in da ifade ettigi gibi sadece kavramsal bir degisim degil, “irk,
sinif ve toplumsal cinsiyet sinirlarini pekistirdigi zaman [...] ayni zamanda iktidar
iligkilerinin sigortasi gibi gérinmeye baglar” (Shiner, 25). Yani, kendini arag¢sal olandan
ayirmaya c¢alisan estetik; bu ayrima igkin olan hiyerarsik yapisiyla tam da aragsal olan
irk, sinif, cinsiyet gibi toplumsal atiflari kuvvetlendirerek iktidar iligkilerinin ytrarlikte
kalmasina aracilik eder. O halde, sanatin kurulumunda fayda saglamak gibi bir amaci
yoktur; sanat modernlestikge varolus amaci bizzat kendisi olacaktir. Ama iktidar
iliskilerinin guglendiriimesinde ne kadar ‘fayda’ sagladigini ya da aragsalligini yirminci

ylzyilda anladiginda, ayni tuzaklara diisecektir.

8 jktidarin islemlerini tasiyan, ona aracilik eden.
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Shiner, begeniden Estetik dislincesine dogru giden slrecte, ‘ince bedeni’deki zevkin
tanimlanma cabasinin ‘tarafsiz derin disunce’ fikrini getirmesini ve glzelin nesnel
niteliklerinin sorusturulmasinin gizelin ylce ve pitoreskten ayrilip daha genel bir
kavram haline gelmesine neden olmasini etken goérlir (Shiner, 198). Bu tespitler
sonucunda, begdeniden Estetik’e donuste ¢ ana unsurdan bahseder: “(1) Guzellikten
alinan siradan zevk 6zel bir zevk turl haline gelerek incelmis ve entelektliel zevke
dogru gelisir, (2) onyargl icermeyen yargilama dulslncesi tarafsiz derin didslinme
idealine donusur ve (3) glzellik kaygisinin yerini 6nce ylcelik kavrami ve en sonunda
da yaratim olarak kendine yeten sanat eseri dislincesi alir’ ve bunlar arasinda incelmis
zevk duslincesi Shiner'a gére en énemli olandir (Shiner, 195). Shiner, ilk kez Alexander
Baumgarten’in duyumun kendi mantigini agiklamak icin, Yunancada ‘duygularla ilgili’
anlamina gelen aiesthesis teriminden hareketle ‘estetik’ terimini kullandigini soyler.
Boylece hem “sanat ya da guzellikle ilgili herhangi bir degerler sistemi icin kullanilan”

” o«

hem de “duyguyla akl birlestiren 6zel bir tarafsiz bilgi bicimi anlamlarinda” ‘estetik’

“dzel bir bilme bi¢iminin ad1” olma yoluna girer (Shiner, 201).

Jacques Ranciere (1940- ), glizel sanatlar dizeninin givencesi dedigi “bir Uretici dogda,
bir duyarli doga ve bir yasa koyucu doganin olusturdugu mimesis ya da temsil denen
digimin” bu Gglu iligkisinin, yani “Uretici doga ile duyarli doga arasindaki uyumu
saglayan mimetik yasama vyetkisinin®, yaklasik iki yuzyll énce, glzel sanatlarin
¢ogulunun yerine sanatin kendi tekilini 6ne slren Estetik statisl ile sonlandirildigini
aciklar (Ranciére, Estetigin Huzursuziugu, 13). Cunkl Platon’'un mimesis kurami,
gériinlisiin 6tesindeki bir idea’yi, hakikati taklit etme esasina dayanir. Ama on sekizinci
ylzyilda, Estetik’le birlikte artik, var olanlari yeniden Gretme glictii anlaminda bir hayal
glicu degil, Uretici bir glic olarak hayal glicii s6z konusudur. Bununla birlikte taklide
hizmet eden bir icat anlayisi degdil, bir amag¢ olarak yaratim anlayigi gelmeye
baslamistir (Shiner, 163). Sanat eserleri, yaraticinin iradesi disinda bir insan-disi
doganin igslemi olarak goérulir ve deha da bu iradi olan ve olmayanin esdegerligi olarak
gorulir (Ranciere, Estetigin Huzursuzlugu, 15). Fakat Estetik “felsefi mutlagin ve
toplumsal devrimin aldatici vaatleriyle yoldan ciktigi icin suglanir” hald (Ranciére,

Estetigin Huzursuzlugu, 19-20).

Lacan’a gore, “resim goérunusle yarismaz, Platon’un bizler i¢in gorinisin oOtesindeki
idea olarak adlandirdigi seyle yarisir. Resim goriiniisii veren sey oldugunu sdyleyen

gérunds oldugu igindir ki Platon resim sanatina, sanki kendisininkiyle yarisan bir
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faaliyetmiscesine saldirir” (Lacan, The Four Fundamental, 112) (Zizek, Ideolojinin Yiice
Nesnesi, 211). Resim, gorlntsiu veren sey oldugunu sdyleyen gorinisse, o zaman
toplumsal gériiniisi, isleyisi veren sey oldugunu sdyleyen bir gériiniistir. idea da
gorunasi veren sey oldugunu iddia ettiginden o halde her ikisi de goérinisin 6tesindeki
bir seyi gdsteriyor oldugunu iddia ediyordur. Resmin bu iddiasini resmin siyaseti olarak
da yorumlamak mimkinddr. Ranciére, Platon’'un, Devletinden sairleri kovan
yaklagsiminin ¢ogu zaman sanatin siyasal bir tavirla yasaklanmasi olarak okundugunu,
halbuki aslinda Platon’'un bu tavriyla bizzat siyaseti digladigini ifade eder:
“zanaatcilarin elinden, islerinden bagska sey yapacaklari siyaset sahnesini; sairlerin ve
oyuncularin elinden, kendilerinden bagka bir kisilige burtnebilecekleri sanat sahnesini
alir. Tiyatro ve meclis, ayni duyulur-paylasiminin birbirine bagimli iki bigimidir”
(Ranciere, Estetigin Huzursuzlugu, 30). Bu tespit bircok acidan aciklayici niteliktedir.
Oncelikle Platon’un dért kategori ya da sinifa ayirdigi Devlet'inin en Ustte olan yénetim
sinifina filozoflari yerlestirmesi siyaseti dislama niyetini onaylar niteliktedir. Bu
yaklasimdan hareketle, Ranciére, Platon’un “siyasetsiz bir cemaat ugruna, demokrasi

ve tiyatroyu birlikte disladidini” sdyler (Ranciére, Estetigin Huzursuzlugu, 30).

Sanati siyasal kilan temel unsur, diinyanin diizenine dair aktardigi mesajlar
ve duygular degildir. Toplumun yapilarini, toplumsal gruplarin ¢catismalarini
ve kimliklerini temsil etme tarzi da degildir. Tam da bu islevlerle arasina
koydugu mesafe, tesis ettigi zaman ve mekan, bu zamani sekillendirme ve
bu mekani doldurma tarzi, sanati siyasal kilar. [...]

Nitekim siyaset, iktidarin uygulamasi ve iktidar icin muicadele degildir.
Ozgiil bir mekanin konfigiirasyonudur; belirli bir deneyim alaninin, ortakmis
ve ortak bir karara bagliymis gibi konumlandirilan nesnelerin, bu nesneleri
gosterebilen ve onlar konusunda akil yuritebilen éznelerin bulundugu bir
alanin sekillendiriimesidir (Ranciere, Estetigin Huzursuzlugu, 27-28).

O halde, 6znelerin bulundugu bu ortakmis ve uzlasilarak ortak bir karara baglanmis
gibi sekillendirilen bu 6zgul mekanin konfigirasyonu degistirilebilir olup, bu konfigure
edilen iglevlerle arasina koydugu mesafesi sayesinde sanat kendi tesis ettigi zaman ve

mekani kurar.

‘Kant icin estetik deneyim, hayal gucumulz (algilar) ile idrakimizin (kavramlar)
oynadiklari “uyumlu 6zgur bir oyun”dur. Hayal glict ve idrak, derin dislnce ile iligkili
olup yapilan estetik nesneler, ‘amagsiz amagclilik’lar olarak nihai higbir arzusu ve ¢ikari
olmayan bir oyun oynama firsati sunarlar (Shiner, 202). “Schillere’e gére sanat her bir

bireyin i¢ dinyasindaki bélinmeleri tedavi etmek suretiyle toplumu &yle bir sekilde
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degistirecekti ki ahlaki ve siyasi eylemler artik kendini dayatan birer gérev olmaktan
cikarak bolinmuslikten kurtulan bireyin kendiliginden bir ifadesi haline gelecekti”
(Shiner, 205).

Zevk ya da tarafsiz tutum takinabilmeyi sinifla ya da ihtiyaglarin gideriimesiyle
iliskilendiren Kant “kimin zevk sahibi ve kimin zevksiz oldugunu [...] ancak ihtiyaglarini
giderdikleri zaman soyleyebiliriz’ diyordu. Schiller de “ancak ve yalnizca calismak
zorunda olmayan bir sinifin saghkh ‘yarginin estetik glici’'ne sahip” olabilecegdi
goérusindeydi (Shiner, 206). Bu yorumlar kendi basina bile zevkin, estetigin
algilanabilmesinin aslinda edinilen bir 6zellik —yani, konumun, sinifin getirdigi kosullar

sayesinde- oldugunu ve dénemin ‘evrensel insan dogas!’ kabullyle gelistigini gosterir.

Estetik ve ‘ince bedeni’ gibi atiflara giden yolda, mizelerin ve akademilerin kurulumu,
piyasanin talepleri ve bunlara bagli olarak gelisen elestiri, rehberlik, tarih yazimi gibi
alanlarin ortaya ¢gikmasi etkin rol oynar. On sekizinci yuzyilin ortalarina dogru kurulan —
doénustirilen- mizelerde (Fransa’daki Louvre, Floransa’'daki Uffizi vb. gibi) “sergilenen
eserler 6zgln iglevsel baglamlarindan” koparildiklarindan dolayr mizeler sanatin
Ozerklesmesinde ya da kurumsallagsmasinda ¢ok onemli rol oynarlar (Shiner, 135).
Shiner, aristokrat ingilizlerin Biiyiik Kita Turu ve Fransiz ve Almanlarin italya Seyahati
dedikleri egitici gezileri bu dénemde daha genis kesimlerin de gergeklestirmeye
baglamasinin “iglevsel olan eserlerin ‘sanat'a dénistirmede ve dolayisiyla sanatin
kurumsallasmasinda etkisi oldugunu ifade eder (Shiner, 135-136). Bu gezilerin orta
siniflar arasinda da yayilmasi ve sergilerin ylkseligi bir rehberlik ihtiyacini, dolayisiyla
genel halk icin degerlendirme yapacak elestiri yazilarini ve daha 6nce biyografiyle
sinirli kalan sanat tarihinin artik belli bir ddnem ya da yerin ‘sanat’ tarihinin yaziimasini
getirir (Shiner, 137).

On sekizinci ylzyilin ortalarinda, eski himaye sistemi yerini piyasa sistemine birakmaya
baslar. Artik ‘fiyat'i belirleyen malzeme, iscilik, zorluk degil “sanat¢inin ini ile alicisinin
arzusu ve gonullalugadar.” Bu ortamda etkin rol hamilerin taleplerinden piyasanin
taleplerine geger. Piyasanin belirleyicileri olarak elestirmenler, akademiler,
konservatuarlar gibi yeni sanat kurumlari “kamuoyunun begenisini yonlendirmeye
kalkisabiliyorlardl.” Dolayisiyla kullanim degeri yerini degisim degerine birakiyordu
(Shiner, 179-180). Eskiden hamilerin siparigleri belirleyiciyken artik sanatgilarin génalla

olarak piyasanin taleplerine gore sanal siparigler aldigi sdylenebilir. Ama bu etkileme
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g6z ardi edilerek sanki eserin kendi i¢ nitelikleri bagimsizlasiyor seklinde dusinalir.
Ornegin, 1785 yilinda Moritz*® zanaat eserlerinin “kendileri disinda bir amaca hizmet
eden” seylerken; sanat eserlerinin “kendi kendilerine yeten” ve sadece “kendi igsel
mukemmellikleri” i¢in var olan seyler olduklari gériisindeydi (Woodmansee 1994, 18)
(Shiner, 177).

On sekizinci ylzyilin sonlarinda, resim, heykel, mimarlik, siir ve mizik ¢ekirdek beslisi
artik guzel sanatlar kiimesini olusturmustur (Shiner, 129). Edebiyat alaninda, “éding¢
kitap veren kutiphanelerin yayginlagsmasi ile telif hakkinin yerlesmesine paralel olarak
kitap ve dergi piyasasinin hizla blUylumesi ‘yazin’ (‘letters’) kategorisinin yaratici
edebiyat ve genel edebiyat seklinde ikiye bélinmesini hizlandirdi” (Shiner, 132). “Artik
tuvaller, mobilyalar, micevherler ve diger ev esyalariyla birlikte sergilenip satilmiyor,
bunun yerine sanat muizayedeleri, sanat sergileri ve sanat muzeleri gibi 6zel glzel
sanat kurumlarinda sergileniyordu. Piyasa burada da anahtar rol oynuyordu.
Koleksiyoncularin sayisi arttikgca uzmanlasmanin da yolu aciliyor ve tablo ticareti
yapanlarin toplumsal konumlari yukseliyordu” (Shiner, 134-135). Ayni sekilde
resimlerin tablo tuccarlari ve sergiler araciligiyla daha fazla el degistirmesi, piyasa icin
yapilan tablolarin sayisini arttirmakla birlikte bireysel Uslup ve imzanin éneminin de

artmasina neden oluyordu® (Shiner, 150).

1789 Fransiz Devrimi'ne gelindiginde kilise, kraliyet, aristokrasi hamiligi alasagi
edildiginde devrimin ¢ amaci birden (6zgulrlik, esitlik, kardeslik) tam ters sonuglar
dogurdu: Ekonomik dagilimi yukaridan asagi indirme hedefi herkes gibi sanat¢ilarin da
piyasaya bagimhligini arttirdi; yiksek kultir ile disik kaltir arasindaki farki kaldirma
hedefi tam da bu farki somutlastirip karar mercileri olarak kurumlar araciligiyla
mesrulastirildi ve sinif farkinin kaldinima hedefi sinifsal konumlari kaldirarak
paradoksal bicimde farki keskinlestirerek muhafaza etti. Her ¢ durumda da
kaldiriimaya calisilan fark surekli hale getirildi; farki kapatma ya da kaldirma cabasi
tam da bu konumlari teyit etmeye hizmet etti. Clinkl her konum ya da kosul, diyalektik
bir bagimhlik icinde, atifsal olarak muhafaza edilmisti. Yani, diyalektik paket icinde

salinip durulmasina neden olmustu. Halbuki asil kurtulunmasi gereken bu paketin

9 “B{tin Glizel Sanat ve Edebiyat Eserlerinin Kendine-Yeterliik Kavrami Altinda

Birlestiriimesine Dogru” denemesinde yer alir.
 satis kataloglarinda yer alan kiinyelerde, boyut, konu gibi bilgilerden sonra, en son sirada
yazilan sanatginin ismi artik en basta yazilmaya baslar (Shiner, 135).
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icindekiler degil, paketin kendisiydi; yani konumlarin birinden 6tekine ge¢gmek ya da

birini oteki ile esit hale getirmek degil, tamamindan kurtulmak olmaliydi.

Bu diyalektik saninim kilise, kraliyet siparislerinden Devrimin amagclarina yénelik Grin
vermeye gegilmesiyle somutlagir. Ustelik bu siiregte sanatginin 6zgir, bagimsiz oldugu
gOrust yukselistedir. Shiner, bu durumu ¢ok net 6zetler: “tam da sanatgilarin piyasaya
artan bagimliliklarini mutlak 6zgurlik iddialariyla érttikleri sirada Devrim de karsi bir

hamleyle fayda ve hizmet anlayislarini tesvik ediyordu” (Shiner, 234).

Devrimcilerin “sanat eserlerini islevsel baglamlarindan kopararak seyredilmeleri igin
muzeye koymalari tam da yeni ‘sanat igin sanat’'in estetik disinme idealini hayata
gecirmis oluyordu” (Shiner, 214). Clnku devrimcilerin giindelik hayatla glizel sanatlar
yeniden buUtlnlestirme girisimleri kacinilmaz olarak tam da Devrim’in micadele ettigi
sanat ve toplum ayrimini var saymis oluyordu (Shiner, 238). Bunun en net
orneklerinden biri olarak kurumsal olarak dogan ulusal muze fikri hedeflendigi gibi
“ulusun hizmetindeki sanat dustncesini degil de sanat igin sanat dugincesini ylcelten
bir kurum” haline gelmigti (Shiner, 244). Devrim sonrasinda kraliyetin sanat eserlerinin
muhafazasi ve imhasi yoninde karsit gorUgslerin hararetli tartismalari, meclisin Pierre
Cambon’un kraliyete ait anitlar ile bir mize olusturulmasi énerisini kabul etmesiyle
sonucglanmisti. Clnki Cambon bu mizeyle “hem kraliyet dislncesini ortadan
kaldiracaklarini hem de ayni zamanda bagyapitlari muhafaza etmis” olacaklarini ileri

surmistu. Bu beyanatla ortaya ¢ikan ¢arpici sonucu Shiner aciklar:

Meclis, kuskuyla bakilan eserleri bir muizeye yerlestirirken, muzenin
bunlarin sakincalarini etkisizlestirecegini teslim ediyordu. Kraliyete ait
anitlar mizeye konduklari andan itibaren eski kutsal gulglerini yitireceklerdi.
Bu eserler kendilerinden 6te anlamlar ifade eden simgeler olmaktan cikarak
sade birer sanat eseri haline geleceklerdi. Devrim’in cadi kazanindan,
sanat ‘Ureten’ bir kurum, yani, belirli bir yer ve amaca adanmis sanat
eserlerini alarak bunlari esasen yeri ve amaci olmayan Sanat eserlerine
donustiren bir kurum dodmustu. [...] —Sanat olma disinda- tikel higbir
amaca hizmet etmeyen eserlere dénustiren bir kurum (Shiner, 246).

Shiner'in da ifade ettigi gibi “imha sdyleminin neredeyse hemen ardindan bununla ayni
derecede tutkulu bir muhafaza sdylemi ortaya cikiyor ve sanat muizesi dislincesi bu

karsithgin ¢ozilmesinde anahtar konuma geliyordu” (Shiner, 245).
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3.3. KURULMUS ‘SANAT’IN iLK ATIFLARI

On dokuzuncu yuzyilin baslarinda, gizel sanatlari badimsiz bir alan olarak igaret
etmek igin blylk harfle ‘Sanat’ kelimesi kullaniimaya baslanmasiyla metafiziksel ve
dinsel bir anlama bdrinddrdlir. Artik ‘Sanat’ insani bir Uretim ve performansi ifade
eden bir cins isim ya da kisaltma dedgil, “bagimsiz bir alanin ve agkin bir giicin 6zel
adl” haline getirilir (Shiner, 263). Bu dénem icinde 6rnegin F.W.J. Schelling i¢in sanat,
“bir eylem olarak mutlakin kendini digsallastirmasi (1800)” ve Hegel igin din ve
felsefenin yaninda ‘mutlak tin’in ¢ bigiminden biridir (1823-29) (Shiner, 264). Bu

dénemde artik sanat 6zerk bir alandir ve tinsel bir gli¢ olduguna inanilir (Shiner ,265).

Artik yaratici hayal glclyle 6zdeslestirilip deha ile iliskilendirilen bir Sanat kanaati
olusur. Bununla birlikte sanat piyasasinin ve sanat kamuoyunun etkisi ve roli daha da
artar. Kagit ve matbaa teknolojisinin gelismesiyle kitap fiyatlarinin disip okuyucu
kitlesinin artmasi, tas baskinin icadiyla ucuz roéproduksiyonlar ve kopya heykel ve
resimlerin piyasaya surllmesiyle alicilarin artmasi gibi faktérler belki de Shiner'in
deyimiyle bir ‘arz fazlas’’ dodurdugundan, sanatcilar, istedikleri ilgi ve destegi
g6remediklerini ileri strerler (Shiner, 272). Marx'in isaret ettigi kapitalist sistemde, artik
bir yandan “sirf faydaya indirgenen bir kullanim dederi, diger yandan insan trin0 her
seyi meta haline getiren bir degisim degeri’nin s6z konusu oldugu bir kutupsallik ortaya
¢cikmigtir (Shiner, 317). Bu ortam icinde gelisen taninmis ve satis yapan sanatgilar ile
‘basaramayan’lar ayrimi, bugiine kadar gelen piyasaya yapilan sanat ile ‘bagimsiz
sanat’ ayriminin temeli olarak gorulebilir. Fakat piyasaya dahil olmayan bir sanattan

bahsedilip bahsedilmeyecegdi suphelidir.

Bagimsiz sanat ya da sanatin bagimsiz oldugu goérisinin ve sanatin tinselliginin iyice
benimsendigi on dokuzuncu ylzyll sonuna gelindiginde, Shinera goére, artik
“maddiyat¢i  burjuvazinin  bagimsiziigi, kaltirsiz yiginlar karsisindaki GstinlGgin
cisimlesmis haliydi.” Bu durumu ironik sekilde mimkun kilan ise; bluylyen ve gesitlenen
piyasada “bu kiglk asiri incelmis yuksek sanat diinyasini destekleyecek bir yayincilar,
produktorler, sanat eseri tliccarlari, elestirmenler ve uzmanlar aginin ortaya ¢ikmasi”
idi. Fakat asil garpici olan, egitimsiz orta ve alt siniflarin olusturdugu yiginlara yénelik
bir ‘meydan okuma’ ile gln gectikce “anlasilmaz olmasa bile kasten zorlastirilan”
eserlerin Uretilmesidir. Buna bagh olarak da daha o6nceleri Mikhail Bakunin gibi

anargistlerin kullandigi ‘6ncl gi¢’ anlamina gelen avangard terimi, bu dénemde,



77

sanatta en gelismis sanatin karsihigi olarak “orta sinif teamdillerine ve bu sinifin yerlesik

sanat (islup ve kurumlarina meydan okuma” anlamini igererek kullanilir®® (Shiner, 277).

Egitimsizlere ya da ‘dusuk’ siniflara karg! ‘yukseltilen’ sanatin anlasiimasinin 6zellikle
zorlastirilmasi, daha sanat kurumu ‘6zerk’ bir alan olarak yerini saglamlastirmaya
calisirken yapisal imkansizhgini hiyerarsi —iktidar iligkisi- ile maskelemeye calistigini
ele verir. Diger kurumlar gibi sanat da aslinda gercgekligin kurgusaliginin Ustinu
anlamin yakalanmasinin zorlastiriimasiyla 6rtmeye calisir. Bu elbette bir anlamda
kendi imkansizh@inin dstind 6rtme girisimidir. Nasil ki “Yahudi figurl’ gibi bir oteki
fantazisi 6znenin kimligindeki boslugu kapatma girisimi icin kuruluyorsa burada da
sanat kendi 6zerk yapisi olarak kimliginin imkansizhginin Ustini 6rtmek, boslugu
kapatmak icin ‘asagr’ olan bir fantazi daha kurar. Buna da kitlelerle arasina mesafe
koyarak kurdugu iktidar iligkisi Gzerinden mesruiyet kazandirir. Bu iktidar iligkisi aslinda
hem kendini var etme ugrasi hem de imkansizlik ¢ighgidir. Sanatin bugline kadar
gelen ‘anlamsizlik’, ‘hukimsuzlik’ misyonlari aslinda sinifsal bir hiyerarsi atfinin
disavurumu olarak kurulmus olup ‘anlamayan’ tzerinde iktidar kurmasina hizmet eder.

Julian Stallabrass’in (1960 - ) ileride deginecegim ‘anlamsizligr’ ‘erdeme’ doénustiren
guncel sanat anlayiginin da ilk isaretlerinin bdylece verildigi sdylenebilir. Bununla
birlikte kamusal muzelerin ydneticilerinin gelen izleyicilerin davranislarini terbiye etme
yonundeki cabalarini inceleyen Shiner, on dokuzuncu yuzyilin sonlarinda artik
muzelerin “sadece bir orta sinif terbiyesi degil, ayni zamanda ‘sanatin mabedi’ndeki
dogru estetik tutum meselesi haline” geldigini ifade eder (Shiner, 287). Bu tavir, ayni
kimlikteki gibi, sanatin da sanat kimligini —kurumunu- kurarken can evindeki

imkansizligi, boslugu ‘6zerk’ alaninin kurallariyla doldurma ¢abasina isaret eder.

Shiner, Platon’dan Schillere gelinceye dek hi¢ kimsenin sanat ve toplum iliskisini
kavramsallastirmamasinin nedeninin daha énce sanatin kuralli bagimsiz bir alan olarak
insa edilmemis olmasiyla aciklar (Shiner, 297). Fakat bu 6zerklesmenin, sanatin,
toplumsal ve siyasal icerigini etkisizlestirecek sekilde sanat eserlerini tamamen ‘sanat’
dinyasina hapsetme egilimi sorunsaldir (Shiner, 298). Sanat ve toplum iligkisi
baglaminda iki ana akim olarak ‘sanat i¢in sanat’ ve ‘toplum icin sanat’i ele alan Shiner,
aslinda bunlarin birbirlerinin tersyliz olmus halleri oldugunu sdyler. ‘Sanat icin sanat’;

tum ‘dlnyevi’ hayati birakip sanatin sadece sanat icin varoldugunu iddia ederken

*" Yirminci ylizyihn baslarina gelindiginde artik modernizmle avangard sanat anlayisi “sanat,
muzik ve giirin her seyiyle yepyeni olmasi gerektigi inanciyla iyice butlnlesir” (Shiner, 277).



78

“asagilik ve maddiyatci bir toplumdan kagarak siginabilecekleri apayri bir tinsel diinya”
kurmay! amaglar. Buna karsin ‘toplum igin sanat’; sanatin “her seyden énce insanhga,
ahlaka ya da devrime hizmet icin varoldugunu” iddia ederken sanati “bu toplumu
degistirmekte kullanilacak guglu bir iletisim araci olarak” koyar. Béylece anlagilir ki her
ikisi de ayni digsal alani varsayar. Yani her ikisinde de sanat “toplumun 6teki alanlariyla
digsal bir iliskiye giren bagimsiz bir alandir’ (Shiner, 299-300). Diger bir deyisle her ikisi
de kendisinin ‘digindaki’ bir toplumsal alani muhatap alir ya da varsayar ve konumunu
buna bagli olarak alir. Dolayisiyla digsal degil, aslinda kendi atif diinyasini kurarkenki
yapisina ickin bir disarisi, toplum, ‘gerceklik’ vardir. Belki de bundan dolayi Schiller
1803 yilinda sanatin “kendisini gergek diinyadan tamamen ayirmasi” gerektigini ifade
etmistir (Berghahn 1988, 96) (Shiner, 298).

Shiner, 1800-1830 yillari arasinda, yeni glizel sanatlar sisteminin saglamlasma ve
ylkselme déneminde olup yuzyilin ortalarinda artik bu kategorinin resim, siir, mizik
gibi belli alanlari “tanimlar hale gelmekle kalmayip ayni zamanda da bagimsiz bir
eserler ve icralar, degerler ve kurumlar alani” haline geldigini ifade eder. Bu surecte
glzel sanatlar kamuoyu ile popller sanat kamuoyu iyice birbirinden ayrilir (Shiner,
304).

On dokuzuncu ylzyilin sonunda bigimsel bir yaklasim gelisir ve buna bagli olarak
resimde temsili icerik ve guzellik yerine g¢izgi, renk, kompozisyon; siir ve edebiyatta
orgu, imge, kinaye ve ritim gibi unsurlar én plana gikarilir. Shiner, modernist bir gesitlik
olmasina ragmen hepsinin ortak paydasinin ‘saflik’ oldugunu sdyler. Yani resmin,
edebiyatin, mizigin “kendi 6zlerine yabanci her seyden arindiriimasi” arayisi vardir. Bu
anlayis ile bilimin ve sdylemsel duslincenin erisemedigi derin hakikatleri sanatin aciga
cikardi§i yerlesik kanaat harmanlanir. Ornegin, Arold Schoenberg “digsal referansi
olmayan saf miuziklerin ‘insanligin mikemmel haline isaret eden ylksek bir hayat

A 1]

tarzr'ni agiga ¢ikardigi” goristinde olmustur (Shiner, 332).

3.4. MODERN’IN KURULUSU

Yirminci yazyilin en énemli belirleyicileri arasinda, teknolojik degisim ve bununla gelen
metalarin kitlesel dretimi yer alir. Bu degisim, toplumsal kurumlarin tim alanlarinin
isleyisini degistirdigi gibi sanatin yapisini, algilanis bi¢imini ve Uretim bigimini de

degistirir. Walter Benjamin’in, “mekanik olarak yeniden-Uretim ¢agi” olarak tanimladigi

bu gagda —her ne kadar kopyalama yeni bir sey olmasa da teknik ya da mekanik olarak
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sanatin kopyalanmasi ya da c¢ogaltiimasiyla-, Benjamin, gelenekten kopan sanatin
aurasinin kayboldugunu ve bu yenilenmenin sanatin ilerici potansiyelini ortaya
cikardigini ileri strer. Cinkl mekanik —teknik- olarak ¢ogaltilabilirlik, gelenegin ya da
yuksek kdlttrin Grind olan ‘orijinal’ kavramini ve yapitin aurasini, yani buyali ve kutsal
halesini ortadan kaldirir (Benjamin, The Work of Art, 387-388). Buna gére, Benjamin,
miadini doldurmus yaraticilik ve deha, sonsuzluk degeri ve gizem gibi kavramlarin
kontrol edilemeyen uygulamasinin fasist anlamda verilerin islenmesine yol agtigini
isaret eder (Benjamin, The Work of Art, 385). Fasizmin kitlelere kendilerini ifade etme
hakki verirken miilkiyeti korumasi, siyasi hayata estetigi sokusudur. insanin kendi yok
edilisinin tecriibesinden estetik bir haz alma diizeyine gelisi ‘sanat icin sanat’ (I'art pour
I'art) in tamamlanisidir (Benjamin, The Work of Art, 407-408). Bununla birlikte, sanatin
Ozerkligi savi ve ‘sanat igin sanat’ anlayisi zaten kendi i¢cinde kapalilidi, katihgi tasir ve
bu katilik, Kkuralcilik, dogruculuk baska olanaklari diglamakla kalmaz kendi
hegemonyasini da yururlige koyar. Diger yandan, amaci kendisi olan sanat anlayisi,

istenilen ideolojik alana yonlendirilebilir.

Fotografcilik, sinema, ses kaydi gibi yirminci yuzyilin yeni araglari ile gelen mekanik
olarak cogaltilabilirlik ¢caginda, Benjamin’in sanat eserinin ‘6zgunlik’ halesinin ortadan
kalktig iddiasina karsin Shiner, asil belki de bizatihi ‘sanat idealinin’ halesinin —yerinde
dursa da- bulaniklastigini tartisir (Shiner, 382). Yirminci ylzyilda artik sanatin her alani
kendi alanindaki kabullere ydnelik karsit tavirlari ortaya koyar: Schoenberg miuzikte
atonaliteyi, Dada anlamsiz hecelerden meydana gelen siirleri, guraltd seklinde
muzikleri ve Duchamp, sanat eserinin kutsaligini parodilestiren hazir-nesneleri,
Sirrealizm bir toplumsal olumsuzlama araci olarak riya ve bilingdisini, Rus
Konstriktivistler tamamen sanatin yerine bir insa anlayisini, Bauhaus —karsit bir
hareket olmasa da yerlesik kabule ters olarak- mimarlikta sanatla zanaati yeniden
birlestirmeyi sunarlar (Shiner, 338-343). Ustelik yerlesik sisteme elestiri getiren,
muzelere saldiran, guzel sanatlar sisteminin kendisine dahi karsi olan tim bu tavirlari
Modern Sanat Miizesi hem asimile etmeye calisir hem de kendi blinyesine dahil eder
(Shiner, 338). Bu durum basl basina iktidar iliskilerinin direnigle birlikte islerliginin iyi bir

ornegidir. Dahasi zaten sistem i¢i oluslarini gésterir.

Benjamin’e gore, bu teknolojik araglar “sanati estetik tecritten kurtararak sanatin
glndelik hayatta siyasal ve iletisimsel bir iglev icra etmesini mimkuan kiliyorlardl.” Buna

karsin Adorno’ya gore ise, tam da bu kitle iletisim araclari insanlari edilgen tlketiciler
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haline sokan kapitalist ‘kiltir endUstrisi’ Urtnleriydi (Shiner, 353). Buradan da anlasilir
ki modern dénemin belirleyici islemi, kitleleri hedef alip onlari ydnetmektir ki Adorno
buna ‘klltdr endUstrisi’ der. Kilturel alanin kitlesel boyutta ydnetiimesi bu endustriyi
ortaya cikarmigtir. Kiltdr endustrisinin temeli kitle kiltiriine dayanir ve sanat eserleri
de bu kitle kalttrinin ihtiyaglarina uydurulur. Adorno’nun Max Horkheimer ile birlikte
Aydinlanmanin Diyalektigi kitabinin “Kiltir Endulstrisi” boliuminde detayli sekilde
inceledikleri Kapitalist modernitenin bu endustrisi, kitleleri kultir araciigi ile yonetim
altina alma esasina dayanir. Buna goére, Kant, sanati, amaci olmayan amaglilik olarak
tanimlamigken, kultir endUstrisi, pazarin amaglari adina amagsizlik bigiminde

tanimlanabilir (Adorno, Aydinlanma, 162-222).

Dahasi, endUstrinin bu yeni aracglari ‘ylksek-sanat’ eserlerinin erisilebilir versiyonlarinin
kitlesel olarak dagitilabilmesini saglayarak (Shiner, 379) bunlari da endustrinin parcasi
haline getirir. Elbette burada tartisiimasi gereken erisilebilir olmalari dedil, bu
calismalarin da tiketilebilir nesneler haline getirilmesi meselesidir. Buradan da su
sonuca varilabilir:  Anlasilmasi zor olan c¢alismalar kitlesel pazara aslinda
sokulabilirlerdir, ¢unku eserin muglakhigi ve sessizligi hem herkesin anlamak istedigini
yamayacagl bir bosluktur hem de degis-tokus edilebilir ve turetilebilirdir. Buna

bosluklarin mibadelesi denebilir.

Marksist meta fetisizmi teorisi Uzerinden degerlendirirsek, kullanim degeri yerini
muibadele (degis-tokus) dederine biraktigindan sanat ya da ylksek deger atfedilen
Uretimlerin degeri de fetigistik bir dedere doénusir. Sanat yapitlari da bu Uzerinde
‘uzlasilmig’ olan kiiltlir endustrisinin fetisistik mibadele sistemi icine ya adapte edilirler
ya da marjinallestirilirler. Fakat gorilir ki yirminci yulzyildan itibaren aslinda
marjinallestirilen kisi ya da Urlnler de sistemin parcasi haline getirilir. Tepkisel ya da
dizenin akisini duraksatacak Urin ya da eylemler sistemin kurumlarinin blnyesine
alinarak denetim altina sokulurlar. Yani modernizmin kaltir endustrisi, uzlasmazlari da
bir Griin olarak pazarlama adaptasyonuna gecer. Ki aslinda zaten Foucaultnun
gosterdigi gibi iktidar agi direnigle yuratalir. Otoriter yonetimler susturma ya da tehdit
yolunu secerken, acik yonetimler, yani Ustl ortlk otoriter ydnetimler bu girisimleri de
birer Grln haline dénusturerek blnyenin igine alirlar. Daha dnce goéruldugu Uzere zaten
denetleme, sahip olma arzusu ile kendi imkénsizligini maskeleme girigsimi oldugundan
bu yayilmaci, her yere nifuz edici egilim dozlari farkli olsa da her ybnetim igin

gecerlidir. Kapitalizmin temelini olusturan her seyin Urlnlestirimesi esasi, ‘marjinal’
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tanimina sokulanlar icin de yurirlige gegirilerek tiketilebilir meta haline getirilir. Yine
bir baglanti kurarsak, iktidarin evli olanlar gibi sevgilileri de yasal glvenceye alma
girisiminde oldugu gibi marjinal goérilen sanat ve sanatgilar da sistem kacgagdi, yani
denetim kagagi olarak gorildiklerinden ister totaliter ister otoriter isterse de hegemonik
olarak zaten sistem igine alinmaya calisilirlar. Zaten Gramsci'nin kavramlastirdigi kilttr
hegemonyasi zerinden el alirsak artik sanat bu endustrinin kural, kosul ve kanunlarina
gonulli olarak eslik eden bir islem yapmaktadir. Yani bu denetlemeyle dahil olma ya da
kendiliginden i¢sellestirme bugiin genislemis gozikse de aslinda kitlesel bir kultirel

alandan bahsedildiginde zaten bu islem basindan beri yirtrlikte olmalidir.

Eglence ge¢ kapitalizm  kosullarinda c¢alismanin  uzatiimasidir.
Mekaniklestiriimis emek sureciyle yeniden bag edebilmek icin ondan
kagcmak isteyen kimselerin aradi§i bir seydir. Ama ayni zamanda
mekaniklestirme, bos zamani olan kimseler ve onlarin mutlulugu Gzerinde
Oyle bir erke sahiptir ki, eglence metalarinin imal edilmesini temelden
belirleyerek bu kimselere bos zamanlarinda iglerinin seyrinin kopyasindan
baska bir sey yasatmaz.[...] Edlence sonunda can sikintisina donusip
donuklasir, c¢lnkid eglence edlence olarak kalacaksa hi¢ c¢aba
harcanmamalidir. [...] izleyici kendisine ait herhangi bir diisiinceye gerek
duymamalidir; Grtin her tepkiyi 6nceden belirler [...] (Adorno, Aydinlanma,
183).

Adorno ve Horkheimerin de ifade ettigi gibi bireylerin tepkisel enerjilerinin
somurilmesine aracilik eden ‘eglence’ her ne kadar insanligin bir arada yasamaya
basladigindan beri mevcut olsa da, kiltir endUstrisi ¢aginda basat bir rol kazanmis
olmasi, sorumlulugun transfer edildigi kurumlarin yanina bir de sagaltim yapacag;,
biling halinden olabildigince uzaklasabilecegi —ya da en azindan bunu bahane
edebilecegi- bir islev yerine getirir. Kisiler bu alani, bu anlamda etkin bir sekilde
kullanmayi secerler. Bir yanilsamayi takip ettiklerini dislinmekten kacgabilecekleri
yiginla secgenegin ve kendi imkansiz kimliklerindeki boslugu doldurabileceklerini
sandiklari yiginla Grindn bulundugu kultlr endlstrisinin bu calisma igin tespit edilmesi

gereken dnemi de bodylece ortaya ¢ikmis olur.

Adorno ve Horkheimer kultlir endustrisinin varligini devam ettirmesi ve etkisini
arttirmasinda eglencenin disinda reklamin da énemine dikkat ¢cekerler. Hem UrUnlerin
ilizyonik etkisi hem de fiilen endistrinin varligi reklam ile garantilenir. Egemenlik ya da
iktidar iligkileri icinde yuUrlyen bu yap! icinde reklamin géz kamastiricihgi, kaltar

endustrisinin Urunlerinin cazibesi, arzunun bunlara yonelmesine aracilik etse de direng



82

mekanizmasinin tamamen ortadan kalkmasi icin yeterli gézikmemektedir. Clnki
zaten daha Once de belirtildigi gibi iktidar-diren¢ ya da iktidar-6zgurluk ikiligi ancak
birlikte yurtyebilir. Ayrica, zaten bu ¢aga 6zgl olmayan insanin sahiplenme arzusu
Sartre’in da ifade ettigi gibi bir varolma arzusudur, kendinde-varlik olma arzusudur: “bir
nesnede kendimize mal etmek istedigimiz gsey, esas itibariyle onun varhigidir ve
dinyadir. [...] sahiplenmek, tikel bir nesne lzerinden diinyayi sahiplenmek istemektir”’
(Sartre, Varlik ve Higlik, 738). Kendi varigimin imkansizhigi, kimligimdeki bosluk
doldurulmak istediginden Sartre’in dedigi gibi sahip oldugum nesneler benimdir; ben
sahip olduklarimimdir (Sartre, Varlik ve Higlik, 731). Bu da diinyayl kendine mal
ederek olmak arzusu, yani varlik arzusudur. Dolayisiyla ne kadar ¢ok seye sahip
olursam o kadar var-olabilecedimi sanirim, c¢lUnkl sahip oldugum seyin, Kisinin
kendindeligine, varligina sahip olmak isterim. Yani adeta bir nesnenin ya da baska bir
kisinin bedenine hayalet gibi sizarak ona sahip olup var olmaktir. Fakat elbette, yirminci
ylzyildan beri ve 6zellikle giinimuzde drinleri sahiplenme arzusu hi¢ olmadidi kadar
kasinmakta, pompalanmakta ve ragbet gérmektedir. Bu da belki de varolusumuzu
anlamaktan uzaklagsmak ve o6zgurligimuizden kagmak igin daha da ‘basaril’ yollar
buldugumuz anlamina geliyordur. Ne kadar c¢ok seye sahip olursam kendimi
distnmekten, 6zgiir oldugumu kesfetmekten o kadar uzaklasabilirmisim gibi. Diger bir
acidan da belki de her zamankinden daha c¢ok seye sahip olmamiz kendi
imkéansizhdimizi daha da goérindr hale getirmektedir. Yani hem nesneler hem de
konumlarda surekli bir daha fazlasi, daha iyisi, daha ylksegi, daha prestijlisi arayisinda
olmamamizin nedeni elde ettiklerimizin kendi imkansizhgimizi daha da ylzimize
vurmasindan geliyordur; ne kadar ¢ok sahip olursam aslinda o kadar higligimi fark
ediyor, ama bir o kadar daha siddetle kagmak icin sahiplenme yarisinda kalmam
gerekiyordur. Bu da nihayetinde insanin dinyaya getirdigi ve insanin 6zglrligi
anlamina gelen olumsuzlamadan —higlemeden- bizi uzaklastirmanin bir yoludur. Ama

Sartre bunun sonlanabilir olmadigini séyleyecektir.

Birinci Diinya Savasi ve ikinci Diinya Savasi gibi érneklerde de gérildigi gibi, Donald
Kuspit'in (1935-) ifadesiyle, “gerceklik, herhangi bir sanatsal kurgudan daha da akildisi
olabilir’ (Kuspit, 150). Fakat gerceklik olarak tanimladigimiz yapi, insanin
anlamlandirma islemi sonucu kuruldugundan, bu anlamlandirma yapisal olarak zaten
akildisidir. Sartre’in soyledigi gibi, insan “genel olarak, bir dinyay: ‘var’ kilan varlik”
oldugundan, dinyadaki eyleme sebeplerinin belirmesini saglayan i¢sel yapisi zaten

‘irrasyonel’dir (Sartre, Varlik ve Hiclik, 567-568). Dolayisiyla ister kigik dlgekli olsun,
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glnlik siradan olaylar olsun, ister savaslar gibi kitlesel olsun, toplumsal hareketler
zaten bir var kilma irrasyonelliginin Uzerine kurulurlar. Fakat her durumda bunlara bir
akilsallik yamanarak gerceklik algisi teminat altina alinir. Savaslara, toplumsal
kurumlarin islevine ve gunlik hayata yamanan ‘akilsallik’ ‘gerceklik’ atfinin temelindeki

tutarsizligi ortbas etmeye yarar.

Sanat, akilsalliktan geri gekilmeden onu elestiren bir akilsalliktir Adorno’ya gore. Sanat,
sosyal butinlik icinde, her turli insan aktivitesinin karsilikligi karsisinda akilsalligi
buyurucu bicimde asilsiz olarak mahkim edecek olan akil dncesi ya da akildigi bir sey
degildir. Bu nedenle akilsal ve akildigi sanat teorileri Adorno’ya gore esit dlglde
hatalidir (Adorno, Aesthetic, 71). O halde, aragsal aklin®® &tesine sanatin giicilyle
gecilebilecegini, statikonun (mevcut durumun) akildisi ve sagmaligini sanatin ifsa
ederek bir dzgurlesim imkani sunacagini iddia etmek muimkin gézikmemektedir.
Sanatin boyle bir potansiyeli olmakla birlikte bu ortaya koydugu seyin hakikat oldugu
oldukga tartismalidir, ¢inkl kendini aldatmadiginin kararini verecek olan yine boylesi
irrasyonellik icindeki 6znedir. O halde o6ncelikle bu statikonun akildigiiginin ve
sagmaliginin ne oldugunun ortaya konmasi gerekir. Buna gére de, ‘aragsal-olmayan
akil’ olarak bir rasyonalite tiri olma iddiasindaki sanatin, toplumsal gercekligin

batlnsel kurgusalliginin akildisi ve sagmaligini hesaba katmasi gerekir.

Caglarinin da bu kosullariyla iligkili olarak, dénemin dnde gelen disince bigimlerinin
ortaya c¢iktigi Frankfurt Okulu disundrleri, insanin bastiriimis gugclerinin ya da
potansiyellerinin sanat aracilidi ile yirirliige sokulabilecegi (izerinde dururlar. iste tam
da bu tespit hem sanata havale edilen sorumlulugu hem de bastirildigi distntlen bir
glc¢ oldugunu gosterir. Halbuki bastiriimis degil, vazgecilmis bir gl¢ oldugundan
bahsetmek gerekir. Dahasi glcinden vazgecen kisi zaten bir fantazi kurgusunu
yururlikte tutmaktadir. Bu nedenle sanat —ajansal sanat-, surekli gelecege havale
edilen, hep gelmekte olan ve hi¢ gelmeyen bir Gtopyaya dedil; strekli simdi ve burada

olan higligin ézgurligunin gliclini segmeye davet edebilir.

Bunun yaninda elestirel teori; bilginin kaginilmaz olarak aragsallikla sonug¢lanacagindan

hareketle, 6zglrlesmenin bilgi ile degil, estetik, yani sanat yoluyla olacagi savi Gizerinde

52 Aydinlanmanin Diyalektigi kitabinda Adorno ve Horkeimer Aydinlanmanin ‘akl’ nasil mit
haline getirip aragsallastigini; Uretim slrecini ya da kapitalist sistemi ve toplumu rasyonalize
ettigini ve fasizme zemin hazirladigini agiklarlar. Bu nedenle aragsal akil iktidar iligkilerine
hizmet eden akil olarak tanimlanabilir.
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durur. Bdylece aragsal aklin veya bilginin neden oldugu ikilemi, sanatin, ‘temsil

edilemeyeni temsil etme’ glictiyle ¢gézmeye calisir.

Bu kdltlr endUstrisi iginde, sanat, reel bir varolus alani olmayip salt bir gériints olarak,
ait oldugu toplumsal budtinden beslenen ama bu yanlis bitindn igcinde, her seye
ragmen ona elestirel bakabilme potansiyeline sahip bir alandir. Adorno, Estetik Teori
kitabinda ifade ettigi lGzere sanat eseri; bir ‘an’dir ki bu sirecin durdurulmasi, anlik bir
duraksamadir (Adorno, Aesthetic, 111). Yani, hayatin akisina kendini birakmigken
boylesi bir yapitla karsilasan izleyici, bir an bu akisi duraksatabilir, hakikati bir anlik
sekteye ugratabilir. Adorno’nun ‘gercekli§i’ duraksatan an’t yaratan sanat
kavramsallastirmasi gercekten sanatin —ajansal sanatin- hedeflerindendir. Bununla
birlikte nasil bilgi aragsallikla sonuglanma riski tasiyorsa hakikat atfinin da ayni
aragsalliga, yani gercekligi yeniden Ureten ya da sudrdiren isleme hizmet ettigini
unutmamak gerekir. Bununla birlikte hakikat Lacan’in dedidi gibi bulunmus bir sey
olsaydi aramaya devam edilmezdi ki tam da bu arama edimi zaten sorunlu olan seydir.
Ayni Utopyada oldugu gibi hakikat de gelecege, hi¢c gelmeyecek olan yere gdnderilir,
halbuki higlik —6zgurlik- simdi ve buradadir.

3.5. MODERN’IN POST’U

Modernizm’in felsefedeki temelleri Batr'da Roénesans ile atilir, ama on yedinci ylzyilda
beyanatlar ortaya c¢cikmaya baslar. On sekizinci ylzyilda, Aydinlanma felsefesiyle
teolojiden kurtulunup 6zne merkez alinir, akil 6n plana ¢ikarilir, bilimsel gelismelerin de
etkisiyle bilgi basat rol oynamaya baslar. Sanatta da bir yandan akilci ideallerle Neo-
Klasik, diger yandan da abartili, gosterisli, dekoratif Rokoko yurirliktedir. On sekizinci
ylzyillin sonlari ve on dokuzuncu ylzyil surecinde her ikisi de terk edilip belirsizlik,
suphe ve psikolojik gézlemle; duygular ve i¢gglduler 6n plana ¢ikarilir. Bu degisim
Kant'in amagsizlik ve Estetik; Hegel'in Tin ve idea kavramlarinda da gdzlenebilir.
Akabinde Realizm'’in bir yandan sosyalist idealleri, diger yandan gunluk yasamin
yansitilmasi gorular ki ylzyilin sonlarinda atik Empresyonizmle hem doda hem de
glnlik yasam sanatginin Gzerindeki izlenimlerini ‘gercekci’ sekilde yansittigi bir donem
olarak kabul edilir. On dokuzuncu ylzyilla baslayip yirminci ylzyila kadarki sirecte,
modernizm, felsefede artik ilkelerini netlestirir: Kita Felsefesinin; 6zne ve aklin safligi
ve evrenselligi, pozitivist bilgi ve hakikat anlayisi, diyalektik ikilikler, himanizm,
aydinlanma, ilerlemeci tarih anlayisi gibi dnceki dénemlerin tim butinsel programlarini

ve dayanaklarini elestirip reddetmeleriyle baska bir cehreye burinadr ki yirminci yazyilin
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son ¢eyreginde 6ne ¢ikan ‘postmodernizm’ olarak adlandirilan dénem de bu reddetme
islemini daha da ileri gétlrerek bu sireci tamamlar. Ayni sekilde sanat da dnceki bigim
ve idealleri gerisinde birakma hedefiyle, dahasi tam da bunlari reddetme hedefiyle
soyutlamadan Dada’ya kadar ¢ok farkli bigimlere blriinerek gesitli manifestolarla yeni
ideallerini ortaya koyar. Bu stregteki farkli bigcimsel ve kavramsal amaglari kapsayan
karsi hareketlerin baslattigi yikim sireci, daha dogrusu yikim idealinden agilan bosluk

‘postmodern’ evrede tamamlanir.

iste sanatin modernizmle baslayip ‘postmodernizm’ ile tamamlanan bu siireci; sanatin
sanatligini ilan edisine yikiminin i¢ckin oldugunu anlamak ve modernle baglayan surecin
zamansal bir ilerleyisten ziyade modernin baslattigi sirecin, daha dogrusu actigi
boslugun post'u ile tamamlanmasinin ya da doldurulmasinin yarurlikte oldugunu
tespitlemek icin degerlendirilecektir. Buna bagl olarak da sanatin tarihsel akisinda
‘ilerleme’ olarak gorulen degdisimlerin aslinda toplumsal tarihi devam ettirdigi, yani sanat
kurumunun toplumsal gergekligi farkh bigimlerde yansitmaya devam ettigi anlasilir.
Daha net soylemek gerekirse, sanatin toplumsal gercekligin kurgusaligi ile
hesaplasirken bile bu gercekligi surdirddgld, kurumsal yapisindan kurtulamadigi
gorulur. Kendini modernle yikma girisiminin, Camus’nun deyimiyle, ‘ilkesiz hiclik’ ile
‘bicimsel ilkelerin higligi’ arasina sikismasiyla sonuglanmasi; glincele gelindiginde
hicligi g6z ardi eden bir hiclesmeyle kendini zaten hukimsuzken hikimsuz kilmasina

varmistir.

Bu slrecin altyapisina bakmak, buglinin sanatinin nasil bir zemine oturdugunu,
“sanatin sonu”’ndan kastedileni ve sanatin hikiimsuzliguini anlayabilmek adina faydali
olacaktir. Yoksa Kita felsefesi ve sanati baglaminda bakildiginda modern ve postu
aslinda bir bitlin igindedir. Biri digerinin devami veya sonu niteliginden ¢ok en fazla
tamamlanmasi olarak gérulebilir: Climlenin yuklemi gibi. Bununla birlikte post evre de
oncekiler gibi bir 6nceki doénemin ilkelerini reddederek kendini kurar, hedeflerini
moderni reddetme Uzerine dayandirir ama asagida incelendiginde gorilecektir Ki

aslinda modernin actigi boslugu post evre siniklik ile tamamlar.

Postmodernizm ister bir evre ister bir durum olarak degerlendirilsin, temelinde
modernin akla, akilciia atfettigi buyuk degeri sorunsallastirir. Bununla iligkili olarak
yururlige sokulan bireyci etik anlayisina, bitinsel ve kiresel goérislere ve buyuk

ideolojilere de karsi cikar. Bdylesi buyik anlatilara, distince kategorilerine, bunlar
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mesrulastiran sdylemlere, yani insa edilmis her tirli onclle karsi ¢ikan negatif bir

felsefedir.

Ayni sekilde sanatta da daha o6nceki tim bitlinsel programlari reddeden; ilkeleri,
normlari, kurallari yikarak kendini var etmeye calisan, hatta kendini de hayatin igine
yedirerek ortadan kaldirma niyetiyle girisimlerde bulunan bir karsi c¢ikis goérulur.
Yizyiin basinda Birinci Dinya Savasi ‘gercekligi’ sorguya acan bir travma olarak
drnegdin Dada’y! getirirken, ikinci Dinya Savasi tim bitlnsellestirici biyiik anlatilarin,
ideolojilerin, akil, ahlak gibi dayanak olabilecek otoritelerin hayal kirikhidinin travmasi
olarak o6rnegin Pop-Art'1t getirir. Dolayisiyla Birinci Dinya Savasl'yla gercekligin
sagmaliginin yirirlige girmesiyle agilan bosluk ikinci Diinya Savasryla histerik®
higlikle doldurulur. Yani yanilsamaligini, irrasyonelligini kendi kendine ele veren bir
histeridir®*. Tam da bu nedenle ‘her sey miibah’ egiliminin ¢ikmasi anlamhdir. Tim
bltlnsel programlarin tamamen reddedildigi ama ayni zamanda ‘simulasyona’ teslim
olundugu Ugiincii evre olarak postmodernizmde histeri sinik® bir tepki ile tamamlanr.
Histerik hiclik, sinik bir tepki ile rasyonalize edilir. Yani, 6zgurlugunu —hicligini-
kesfederek degil, bir hi¢ olarak hi¢bir sey yapamamasi ve oldugu sey ile micadelesinin
histerisine getirdigi sinik bir rasyonalizasyon tepkisidir. O halde histerik higlige verilen
sinik tepki: Oldugu seyi reddetmeye, higlestirmeye calisirken 6zglrligini kesfetmeyi
atlayip, hald ‘oldurulmus’ gergeklikle slren histerik micadelesine sinik bir

rasyonalizasyonla cevap vermesidir.

Giincel sanata geldigimizde bu sinikligin iki gehrede yiridigini géririz. ilki kendini
hikimsizken hikimsiz ilan ederek ‘oldugu’ seyi ve ‘gercekligi’ reddettigini sanan bir
sinik tepki ve ikincisi ise ‘gercekligi’ elestirir gorinimul altinda onu basit¢ce yeniden
Ureten hatta bu sekilde ona estetik olarak da mesruluk kazandiran bir siniklik. Bunlar

sonraki bagsliklarda detaylandirilacaktir.

%% Histeri'nin genel anlami; kiginin genellikle gegmisindeki olaylara bagh korkulari nedeniyle
denetimsiz sekilde ortaya ¢ikan ani ve asiri duygusal ve motor tepkiler verdidi nevrotik bir
hastaliktir ve bu kisiler bu bozukluklarindan habersizdirler. Lacan, “Ben niye senin oldugumu
soyledigin seyim?” histerik sorusunun Oteki’'nin onu o sekilde ¢agirmasina neden olan o arti-
nesne’nin boslugunu agtigini agiklar (Zizek, ideolojinin Yiice Nesnesi, 130).

* Lacan 1968 O0grenci bagkaldirisina yoOnelik olarak “yeni bir Efendi isteyen histerik bir
abyaklanmaydl” der (Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, 128-129)

% Sinizm, “ideolojik maske ile gerceklik arasindaki mesafeyi tanir, hesaba katar, ama yine de
maskeyi korumak igin nedenler bulur. [...] Sinizm, resmi ideolojinin “olumsuzlanmasini
olumsuzlamanin” sapkin bir tiiriidir” (Zizek, ideolojinin Yiice Nesnesi, 45). Bir fantazi olarak
ideolojinin olumsuzlanmasi demek onu higlemek ve bdylece de onu ortadan kaldirmak demektir.
iste sinik olan, bu olumsuzlamay! olumsuzlayarak gercekligi muhafaza etmekle kalmaz onun
olumsuzlanmasini daha da zorlastiracak olan bir rasyonalizasyon kurar.
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Bdylece modernizmden keskin bigcimde bir kopusmus gibi degerlendirilse de aslinda
modernizmin ektigi tohumlarin postmodernizmde toplandigini ileri sirmek daha yerinde
olacaktir. Bu, ilerlemeci bir tarihin ydrurlikte oldugu anlamina gelmez: daha ziyade
modern ile sorguya agilan gergekligin kabuk gibi, 6l derinin soyulmasi gibi, postunu
birakirken ¢ézulisinin keskinlestigi anlamina gelir. Fakat paradoksal olarak bu kabuk
—post- kendi kurgusalligini desifre ederken hemen baska bir saglamlastirmayi, katiligi,
rasyonalizasyonu beraberinde getirir. Bu da sinik histeri halidir. Baska bir agidan
soylersek de sizofrenidir’®. Ciinkii modern 6ncesinde, toplumsal kurumlar ve
gergeklikleri, sorguya nadiren maruz kalarak kabullenilirlerken, modern ile baslayan
sorgulama sonrasi evrede tim saglam dayanaklar bertaraf edildigi halde, toplumsal
yap! daha da siddetli bicimde kontrolii eline alir. iste bu celiski, zaten kurgusalligi
mesru kabul eden sizofreninin, kurgu dagiimasina ragmen onu sinik olarak ikinci bir
gerceklik gibi yurarlikte tutmasiyla ortaya cikar. Bu da 6znenin gergeklik kurgusuna ne

kadar sinsi, manipdulatif bir islem yaptirdigini gosterir.

Baudrillard, iginde yasadigimiz ¢gagda, reklamlarin ya da siyasetgilerin kendi ¢ikarlarini
acikca ifade ediglerini ‘agik sir' (‘open secret’) seklinde aciklayarak hakikatin agikca
ifade edilmesiyle kalan tek gucumuz olan ihbarin da elimizden alindigini sdyler
(Baudrillard, The Agony of Power, 37-39). Bu glg, sinik aklin bertaraf ettigi bir gugtir ki
zaten bu ihbar ancak meselenin bir ayagi olabilir, ¢linkl asil gii¢ bunda degil, gerceklik
yanilsamasinin takip edilmeye devam edildiginin ihbarindadir. Sorumlulugun oradan
buraya tasinmis olmasi yeni bir durum olarak gorilemez, ancak tim bu tasima
isleminin desifrasyonu, yani hald gerceklige ‘gercgeklik’ atfediliyor olmasinin ihbari
gereklidir. Fakat bu da tek basina yeterli degildir ¢linkii bu bosluk yine doldurulmak

istenecektir. Bu nedenle bu stireci 6zglrligln idraki ile gegirmek gerekir.

3.6. SANATIN BITMEYEN SONU

Ranciére, “1880-1920 arasinda, yani sembolizm ile konstruktivizm zamanlari arasinda”
modernlesen sanatin; “kendini ortadan kaldirarak kendini gergeklestiren, kendi
usullerini batin olarak eylem halinde olan ve sanati emekten ya da siyasetten
ayirmayan bir yasamin formlariyla 6zdeslestirmek igin gorintl/imgenin sapmasini

ortadan kaldiran” bir proje oldugunu sdyler (Ranciére, Goriintilerin Yazgisi, 22).

% Sizofreni, Yunanca ‘ayrik’ veya ‘bolinmis’ anlamina gelen "sizo" ve ‘akil’ anlamina gelen
"frenos" sozcuklerinin birlesmesiyle kisinin ayni anda iki farkli gerceklige inandigr hastaligin
adidir. "lkinci gerceklik" cogu kez belli bir sisteme dayali bir gercekliktir.
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Ranciere, “gérinti/imge’nin sapmasini, “iktidarlarin programlarini ve sloganlarini ete
kemige burinduren ilustrasyonlar” anlaminda kullanir (Ranciére, Gériintiilerin Yazgisi,
24).

Dadanin karsi sanat kanadinin énde gelen temsilcilerinden Tristan Tzara, insanlarin
atfetmekten hoslandigi gibi sanatin kutsal ve evrensel bir degere sahip olmadigini,
Dada’nin sanati gunlik hayatin, ginlik hayati da sanatin igine soktugunu beyan eder
(Shiner,340). 1970’lerden bugline kadar devam eden sanati hayatla bitlinlestirme
cabalari “en mahrem kisisel alanlardan tutun da en genel siyasal alana kadar” yayilir
(Shiner,358).

On dokuzuncu yuzyilin sonlarinda fotografcilik, yirminci yGzyilin baslarinda
sinema, caz ve ‘ilkel sanat’, 1950’lerden itibaren ‘zanaat’ bicimli sanatlar,
1960’lardan itibaren elektronik muzik ve yeni gazeteciligi, 1970’lerden
itibaren ise neredeyse her seyi icine almistir glizel sanat alani (Shiner,304-
305).

Sanatla hayati yeniden bir araya getirme hedefi, sanatin bir zamanlar hayatla bir arada
oldugu varsayimina dayanir. Bu bir aradalik belki ancak ilkel topluluklarda ve gbgebe
hayatlarda gorilebilir ki o topluluklarda yapilanlarin da bu sefer sanat olup olmadigi
tartismalidir. Daha dogrusu, sanatin icadindan buglne kadar gelen anladigimiz
anlamda norm koyucu ya da mesru bulucu kurumsallasmis bir sanatin Urinleri
degildirler. Sanat daha kurulusunda zaten hayatla ayrimi lzerinden insa edildiginden
sanatla hayati bir araya getirmek bir ¢eligki ortaya ¢ikarmaktadir. Nesnesinin digsalligi;
érnedin manzara resminde Empresyonistlerin (izlenimcilik), bizzat resmedilecek
nesnenin —manzaranin- bulundugu disariya ¢ikarak yapmasinda bile kendini ele verir.
Bir yandan hem nesnesinin disinda olusu hem de —manzaranin bizzat gézlemlenerek-
orada bulunarak yapilmasi, zaten bu ayrimi ortadan kaldirma girisiminin tam da bu
ayrihgi ele vererek olabileceginin gostergesidir. Yapisal olarak hayatin icinde degildir,
digsal bir bakis igerir. Bu mutlaka olumsuz bir anlam igerdigi anlamina gelmez, ¢inki
gerceklige zaten ancak digaridan bakildiginda degistirilebilirligi gézlenir, ama yapisal
bir digsallik dedil, bu yapisal digsalligin bilincinde olunan bir digsallik olmalidir. Bununla
birlikte bu biling fiili olarak eyler, yapar ki degistirsin. O halde, sanat kurumunun sadece
tanimini degil; yapisini, igleyisini, iletisim kurma bicimini, bakisini da ya bu islemden
cikarmak ya da yeniden tanimlamak gerekir. Sanat kendi ontolojik varligini ortadan
kaldirdiginda ancak hayatla bir araya gelebilir gibi gbézikmektedir ki bu da ayri bir

celiski cikarir, ¢inkl o zaman ortada bahsedilecek bir sanat zaten olmayacaktir. Tim
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bu ele aliglarin 6tesinde belki asil sorulmasi gereken hayatin ne oldugudur? Zaten
mutlak bir digsallik olarak yurdyen ama bir yandan da kendi imkansizligimizdan kagis
ya da eksikligimizi gidermek igin varettigimiz ve yurirlikte tuttugumuz bir mutlak Oteki

degil midir?

[...] sanatla hayati yeniden bir araya getirme yolunda verilen c¢abalar,
1920’li yillarin Paris’indeki “Sirrealist Arastirma Blrosu’ndan 1930’larin
sosyalist gercekgi film, roman ve resimlerine, 1950’li yillardaki New York
‘happening’lerine, 1960°’lI yillardaki Sitlasyonist Enternasyonal’in siyasal
tavirlari ve Fluxus hareketinin sanatsal muzipliklerine kadar ¢ok genis bir
yelpazede ortaya ¢ikiyordu (Shiner,383-384).

O halde sanati hayatla bir araya getirme cabasini, sanatin aslinda halad kendini sanat
olarak varetme girisiminin bir uzantisi olarak gérmek mumkin. Bunun en belirgin
orneklerinden biri belki de Marcel Duchamp’in Selale’sidir.>” Shiner, Selale’nin, estetik
bir hedefi olmasa da bir sanat olma iddiasi tasidigini, diger yandan kurallara meydan
okudugundan karsi sanat olsa da “sistemi alagagi etmekten ziyade sistemin sinirlarini
genisletmeyi amagladijindan” yine sanat olarak goérllecedini ifade eder. Selale
ornegdinin diginda, Duchamp’in 1913’te gUnligine yazdigi “sanat eseri olmayan bir
eser yapilabilir mi?” sorusu (Shiner,384-385) bagli basina aslinda belki de bilingsizce
bu sanat alanini genisletmeye hizmet eder ki zaten bir seyi sanat eseri kilan, o seyin
kendi degil, sistemin icinden vyapilan atiflardir —tabii ki kurumsal mesruiyetleri

Olclislinde-.

" Fontaine (fr.) Fountain (in.) Selale (tr.) - 1917 yilinda Duchamp’in da dahil oldugu Bagimsiz
Sanatgilar Birligi her sanat¢inin katilabilecegi, jurisiz ve 6dllstz bir sergi diizenler. Bu karara
uyulup uyulmayacagini gérmek igin Duchamp “R. Mutt” olarak imzaladigi hazir bir pisuar sergi
icin sunar, fakat yonetim bunun sanat olmadigina kanaat getirip reddeder. Duchamp bunun
Uzerine kuruldan istifa eder (Shiner,384).
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Resim 6 — Marcel Duchamp, Fontaine (Selale), 1917

Duchamp’in belki de muzikteki daha ileri bir muadili olan John Cage, 1952 yilinda, 4’
33” isimli muzikal eserinde, bir orkestra yerlestirir, fakat hicbir enstriman ¢alinmaz.
Sadece izleyicilerin, ortamin kontrol edilmeyen sesleri kendiliginden ses meydana
getirir. Boylece Cage, kuralli sekilde calan enstrimanlar kadar siradan seslerin de
muzigin pargasi oldugunu gosterir. Shinera gore, Cage, beceriler lGzerinden degil,
entelektlelite Uzerinden bir dislnur olarak besteci fikri gelistirir. “Kendisinden 6nceki
Duchamp ve kendisinden sonraki kavramsalcilar gibi onun i¢in de sanatla hayati
birlestirmek, [...] zihnimizi sanata ve dinyaya yeni bir acidan bakmaya kiskirtmayi
ifade eder” (Shiner,386-387).
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Resim 7 — John Cage, 4’ 33", 1952

Sanatin kendini hayatla birlestirme arzusunu, simdi, baska ve daha temel bir noktadan
ele alarak toparlamak gerekir. Hayat olarak mutlak Oteki ile bitiinlesmeye galismak
ayni dznenin kendi eksikligini gidermesi igin onu tamamlayacak seyi Oteki'de —onda da
eksik oldugu halde- aramasina benzer. Yani, sanat hayatla birlesmeye calisirken
aslinda hayatin ondaki eksigi kapatmasini bekler. Tam da bu imkénsiz arayigi
sayesinde jouissance surddrulir: yoklugu giderme arzusunun fantezilerinin Urettigi
travmatik etkiler olarak jouissance surdurulir. Yani bekledigi ve elde ettigi sey
arasindaki bosluk her seferinde “bu o dedil” dedirtir ki bu onun suirekli tekrar
edilmesinin kosuludur (Johnston). Bu da tam olarak jouissance yani tam da aramasi
sayesinde slren imkéansiz hazdir. O halde sanat hep hayatla birlesmeye calisacak ve

hep de bu birlesme arayisi sayesinde imkansiz bir hazzi takip ediyor olacaktir.

Fredric Jameson (1934- ), Hegel'in ‘sanatin sonu’ ve Fukuyama'nin ‘tarihin sonu’
tezlerinin iliskisini kurar. Fukuyama’nin ‘tarihin sonu’ agiklamasini, 1989'da, “Soguk
Savas kapitalizminin sonuyla birlikte, piyasanin insanin kendi tarihinin nihai bigimi

olarak ilan edildigi” (Jameson, Kiiltirel Dénemeg, 96) bir zamanda yapmasi, kiresel
siyasi kutuplulugun bittigi goérisinden kaynaklanir: Diyalektik bir tarih anlayisi
Uzerinden bakarak ilan edilebilecek bir sondur bu. Fakat Jameson’a gére, bu zamansal
gorinen tez aslinda uzama iliskindir; ¢tinkd ‘tarihin sonu’, Soguk Savas’in bitmesinden

veya sosyalizmin basarisizligindan dedil, aksine kapitalizmin yeni bir tGglncl evresi
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olarak “dlnyanin henlz metalastirimamis kisimlarina nifuz etmesi olarak yeni ve
daha temel uzamsal sinirlarin sonucudur.” Bugin de go6zlemledigimiz emperyalist
yayllma bunu apagik goésterir. Zaten Marx da “dlnya pazarinin sinirlarina ulasincaya
ve nesneler ve emek glcunin evrensel 6lcide metalastiriimasina degin, sosyalizmin
glndeme gelemeyecedi lUzerinde hep israrla durmustur” (Jameson, Kiiltiirel Dénemeg,
98-99). Kapitalizmin sinirinin sermayenin siniri oldugunun sdylenmesinden kastedilen
de budur. Benzer sekilde ‘sanatin sonu’ tezinde; Jameson’a gore, sanatin Mutlak’a ya
da Ylce'ye ulasma, yani sanatin 6tesinde bir seye ulasma amaci kaldirildiginda sanat
sonunu ilan etmistir (Jameson, Kiiltiirel Dénemecg, 92-93). Bu da ancak sanati, Yiice ya
da Mutlak ile iligkilendiren bir bakistan hareketle ilan edilebilinecek bir sondur.
Kapitalizmin uzamsal yayiliminda oldugu gibi sanat da “toplumsal yasamin tim
alanlarina dyle bir sekilde niifuz eder ve yayilir ki [...] her sey haline gelerek son bulur”

(Jameson, Kiiltiirel D6nemeg, 90)

O halde sanati hayatla birlestirme hedefi ironik bir bicimde basariimistir. Fakat bu her
seyin her sey haline gelmesi, ‘similasyon ¢aginda’ —daha sonra detaylandiracagim-,
‘gercekten’ degil, simalatif sekilde olmustur. Her sey cinsel, her sey politik, her sey
estetiktir bu cagda ve tam da bu ylzden her biri aslinda higbir sey degildir.
Baudrillard’in deyimiyle her sey her sey haline gelir ve higbir sey hicbir seydir.
Dolayisiyla bu her sey haline gelerek, hayatla birleserek —ama simulatif bir hayatla
birleserek- sanat aslinda kendi sonunu arzu eder gérinimdedir. Adeta 6znenin ilk
narsistik bildirimine onun yikiminin ickin olmasi gibi. Nasil ki 6zne kendi yansimasinin
cazibesine sonunda kendini feda edecek kadar kaptiriyorsa ve bu da aslinda kendi
gOruntisinin yansimasina yabancilasarak kendini ingsa ettigi anlamina geliyorsa;
sanat da kendi ‘6zerk’ konumunu kurup sanathgini ilan ederken iste bdylesi bir
narsisistik bildirimle kendini kurar. Sanatin narsisizmi; hiyerarsik olarak ylksek noktada
hakikati, ylceyi gosterdigi kendi imgesine hayranlktir. Ama tam bu kendi yansimasi
Uzerinden kendini kurmasiyla kendine yabancilagsmasi onun yikiminin kurulumuna igkin
oldugunu gdsterir. Bununla birlikte bu intihari, sonu, yikimi bir tlrli gerceklestiremez,
¢unku kendi imkansizhiginin izlerini silmek ya da kimligindeki boslugu doldurmak Uzere
surekli kendine yeni nesneler icat eden; dyle ki kendini sanal bir nesne olarak

simulasyon noktasina bile getiren bir islem igindedir.

O halde gérulur ki, Dada’nin baslattigi karsi hareket gibi tim ytzyil boyunca adeta

sanat kendini sirekli bir iptal etme arzusundadir. Ama bu girisimler paradoksal olarak
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aslinda kendini var etme ugrasidir ve dahasi ‘gercekligi’ de yikma girigsimleri onun daha
manipulatif sekilde ¢alismasina aracilik eder. Bu durum glincel sanatin iki ana tavrinda
gOrilebilir. Bir yandan gercgekligin desifrasyonu adina tam da kendini dogrudan
toplumsal gergekligin bir yeniden Ureticisi olarak koyar. Diger yandan ‘anlasiimazlik’
‘erdemi’ icinde higbir sey zaten sdylemezken higbir sey sdylemedigini iddia ederek
yapar. Yani kendini varetme girisimlerinin her ikisi de aslinda higbhir seyi
reddedemiyordur. Bu nedenle sanat, Baudrillard’a gore, bugiin, kendisini giyaben®®
(default) reddediyordur, Ustelik daha kotust kendi 6limind reddediyordur. Sanat,
gerceklige, sembolik olarak suikast duzenleyen ajan haline gelecegine, kendi
kaybolusunun sihirli ajani olacagina, gercekligin icine géomiyor kendini (Baudrillard,
Conspiracy of Art, 96). iste bu gerceklige gémiilmenin nasil iki ddnemde de aslinda

yuritildiugini Oteki ile iliskisi incelenerek goriilebilir.

3.7. AYNI GERGEKLIGIN iKi SIYASETI

Sanat, her zaman ydnetilen bir gérsel kultirtin pargasidir. Bu ydnetilis, kendisinin de bir
metaya ya da gOsteriye donlismesi ya da donUstirilmesinden ¢ok daha kapsamli bir
yonetilistir. Oyle ki ister dzerkligini kurmada ister bunu yikma girisiminde olsun her
zaman icinde oldugu bir disariyla iligkisine bagh olusuyla yénetiimesidir. Ranciére,
“estetik sanat rejimi” seklinde acikladigi sanatin isleme mantiginin —'siyaset’inin ya da
‘metapolitika’sinin-, sanatin sanat-olmayana bagli olarak tanimlanan paradoksal bir
kurucu mantik oldugunu ifade eder. Bu kdkenden gelen ¢eliski, sanatin aslinda ayni
zamanda sanat-olmayan da oldugu anlamina gelir. Buna bagh olarak da Ranciére’e
goére, sanatin tarihsel cizgisinde ‘zamansal bir ardigiklik’ gibi gorilen modernizmden
postmodernizme gecgis bir kopus olarak gorilemez. Ortaya cikan, daha ziyade iki ayri
cehre olup estetik sanat rejiminde iki siyaset figlriduir: “Bir yandan, sanatin sanat
olarak farkhliginin ortadan kalktigi, bir yasam bigimine dénistigi bir estetik devrim
projesi var. Diger yandaysa, siyasal vaadin olumsuz bigimiyle korundugu, yani sanatsal
form ile yagamin diger formlarinin birbirinden ayriimasi ve ayni zamanda bu forma i¢sel
olan celigkinin korunmasi yoluyla korundugu, direngen eser figiri var’ (Ranciére,
Estetigin Huzursuzlugu, 40). O halde, postmodern diye tanimlanan durum Ranciére’e
goOre “apolitik bicimde politik eserin diyalektigi” (Ranciére, Estetigin Huzursuzlugu, 45)
olup, ‘sanat ve sanat-olmayan’ ayriminda ve ‘dig dinya’ ile —olumlayarak ya da
diglayarak- iliskisinde yuaruttigu diyalektik badimhiligini tanimlayan i¢ celigkisini

surdurmesi nedeniyle bir kopus olarak degerlendiriliemez. “Kendi sanat olmakhigini

%8 Yani namevcut olarak.
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ortadan kaldirarak siyaset yapan sanatin karsisinda, higbir siyasal midahaleye

bulasmamakla siyasal olan bir sanat vardir” (Ranciére, Estetigin Huzursuzlugu, 44).

Bir yanda her seyi sanat kilma vaadi, diger yanda sanati hayata dénulstliirme vaadi
olarak her iki egilim arasindaki dugimud Ranciére “sanati tanimlamaya yonelik 6zgul bir
rejimin adi” olarak ‘estetik’ kelimesinin ifade ettigini séyler; —bir disiplinin adi olarak
degil- (Ranciére, Estetigin Huzursuzlugu, 13-14). CuUnki ‘estetik’; siradan hayatin
imgelerini ‘her sey mibah’ yaklasimiyla buyur eden bir sanat ile yeni bir hayati sanatin
formlari ile olusturmayi vaat eden sanat arasindaki diguimu kurar (Ranciére, Estetigin

Huzursuzlugu, 19).

Ranciere’in “estetik devrim” ve “direngen form siyaseti’ olarak tanimladigi bu her iki
egilimde de gorulir ki sanatin sanat-olmayan ya da yasamin diger formlarina bagh
olarak bir tanimi ya da egilimi s6z konusudur. ilkinde duyumsamada gerceklesen bir
esitlik, ikincisinde de siradan dinyanin igleyisinden ayriligla gelen bir esitlik vaadi

oldugundan her ikisinde de bir esitlige ulasma vaadi s6z konusudur.

Estetik devrim senaryosu, tahakkim iligkilerinin estetik olarak askiya
alinmasini tahakkiimsiz bir diinyanin ana ilkesine dénustirmeyi énerir. Bu
Oneri bir devrimin karsisina bir bagka devrim koyar: Aslinda insanligin ikiye
ayrilmasini geri getiren, devlet dizeyinde devrim olarak kavranan siyasal
devrimin karsisina, bir duyumsama cemaatinin olusturulmasi anlaminda
devrimi gikarir. [...] herkesin birbiriyle mutabik oldugu degil, duyumsamanin
ortakligi temelinde gerceklesmis bir cemaat dnerir. Ama bunun igin, [...]
estetik gorinimuin o6zerkligini ortadan kaldiran fetihci bir zihnin etkinligine
doénusmesi gerekir. [...] insanin simdiye kadar yalnizca gérinimine sahip
oldugu seyin kendisine sahip olmasini saglayacak olan su devrim
(Ranciere, Estetigin Huzursuzlugu, 40-41).

Direngen form siyaseti, formun edimde ortadan kaldiriimasini reddeder.
Burada form, siyasalligini, kendini siradan dlinyada hayata gecirilen ya da
bu dinyaya yonelik olan her tlrli midahale bigiminden ayirarak ortaya
koyar. Sanat bir yasam bicimine donismemelidir. Tersine, hayat sanatta
bicim bulur. Shillerin tanricasi, aylak oldugu igin vaat tasir. Adorno,
“sanatin toplumsal islevi, toplumsal islevi olmamasidir” diyecektir, onu
yankilarcasina. Esitlik vaadi, eserin kendine-yeter olusunda, her tirlG tikel
projeye kayitsiz olusunda ve siradan dinyanin dekoruna katiimayi
reddedisinde sakhdir. [...] Hicbir sey istemeyen eser, bakis agisiz eser,
hicbir mesaj vermeyen, demokrasiyle de anti-demokrasiyle de ilgili kaygisi
olmayan eser, tam da her turli tercihi, her tlrli hiyerarsiyi askiya alan
kayitsizligiyla ‘esitlik¢i’dir (Ranciére, Estetigin Huzursuzlugu, 43).
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Ranciere’in analizinde netlesen, ister olumlayarak ister diglayarak, sanat hep bir
disariya gdnderme yaparak hem kendini hem de disariyi varsayar. Oznenin kendini
kurusunda, kendini gbézlemledigi yerle 6zdeslesmesinde de gérdigumuiz gibi hep bir
digarisi —Oteki- imlenir. Bdylece yaplyr reddeden goérinim, reddeder gorindigu
yapinin tam da merkezinde bulur kendini: “Oteki’ye iflah olmazcasina bagimh olusuna
taniklik ederek, bu tiirden her vaadi [6zgiirlesme vaadi] bosa gikarir. Oteki'nin giiciine
saf taniklik, dinyanin celigkisini kayda geciren eserin c¢eliskisinin yerini almistir’
(Ranciere, Estetigin Huzursuziugu, 46). Dolayisiyla, daha 6nce toplumsal yapinin
celiskisini kayda gecirmeye c¢alisan sanatin disarlylr vareden celigkisinin yerini,

kayitsizligi ve reddiyle Oteki’'nin gliciine saf bir taniklik alir.

Ranciére, bu iki estetik siyaseti arasindaki gerilimin, dizgizgisel bir senaryo altinda
ilerleyen modernite ve post-modernite biciminde de bulundugunu ileri surer: “Birincisi,
estetik deneyimin formlarini baska bir hayatin formlariyla 6zdeslestirir. Yeni ortak
yasam formlarinin ingasini ve dolayisiyla ayri bir gergeklik olarak sanatin kendi kendini
ortadan kaldirmasini sanatin amaci olarak tayin eder. Digeriyse, estetik deneyimin
siyasal vaadini, bizzat sanatin ayrihdl iginde, sanatin formunun yasam bigimine
dénismeye direnci icinde muhafaza eder.” Diunyanin mevcut hali ile olanakli halini
kiyaslamaya calisan bir proje olan ‘elestirel sanat’ projesinin paradoksu incelendiginde
Ranciere’e gore bu iki siyaset arasindaki karsit mantik ve ikisinin de ortadan kalktigi ug
nokta agiga c¢ikar (Ranciere, Estetigin Huzursuzlugu, 47-48). CunkU elestirel sanat, en
genel tanimiyla “tahakkim mekanizmalarina dair biling vererek izleyiciyi dinyanin
dénlsumunin bilincinde olan eyleyiciye donlstirmeyi amaglar.” Fakat tek basina biling
ya da kavrayis durumu donlstirmeye yetmez, clinki zaten sOmdirilenlerin ya da
tahakkim edilenlerin sorunu, anlamamak degildir; “birilerinin kendilerine sémuri
yasalarini agiklamasina ihtiyaglari pek yoktur.” Asil mesele durumu degistirme glcunu
kendilerinde gdrmemeleridir. Ranciére zaten bdyle bir glice ancak verilerin
konfiglrasyonunu degistiren ve dinyayl donustliren bir siyasal slrecte yer almalari
halinde ulasabileceklerini sdyler. Bununla birlikte ‘kavramayi saglayan’ ve gorinumleri
¢dzunduren eserin de zaten tam da bununla seylerin isaretlere dontstigu bir diinyanin
daimiligine onay verme tehlikesine distigiunid belirtir (Ranciére, Estetigin
Huzursuzlugu, 48). Bu onaylamayr glincel sanatin nasil yaptigini artik

detaylandirabiliriz.
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3.8. COKKULTURLULUK KULTURU

Egemen ya da piyasa ile igbirligi olan sanata karsi gelisen aktivist ya da politik sanat
ABD’de 1980’lerden sonra 6ne cikar. Politik sanat evrenselligi yartrlikten kaldirip
yerine cesitliligi, farklihgi ve melezligi getirmeyi amaclamistir ve Julian Stallabrass’a
gbre bunu basarmistir (Stallabrass, 27). Elbette bu amacin sanatin kendi ‘6zerk’
bakisindan degil, toplumsal isleyiste ‘cokkiltirlilik’ propagandasinin yururlikte
olmasinin etkisiyle hedeflendigi sdylenebilir. Orgltlenen kiiresel kural koyucu sermaye,
1989 sonrasi soduk savasin bitmesiyle neoliberal politikasiyla “zengin Ulkelerdeki
sanayileri ve tarimi korurken, kirilgan ekonomileri kuralsiz ticarete, 6zellestirmeye ve
sosyal devletin tasfiyesine” zorlar; yani sermayeye, dogrudan (lkelere midahil olma
ehliyeti verilir ve bunun yaninda yine 1989 sonrasi ¢okkultlrli sergi olgusu yukselir
(Stallabrass, 20-21). Ekonomik ve sinifsal kimlik ayrimlarina kiltiirel farklari da dahil
eden bir ‘gokkulturlilik’ kiltiridar artik yirirlikteki. Ornegin, kabile sanatinin éne
¢lkariilmasi, kolonyal slrecin bir uzantisi ya da sonucu gibi durmakla birlikte, modern
dénemde baglayan kolonyala elestiri gérinimu ile ‘6teki'nin 6ne c¢ikariimasi,
glinimuizde cokkultarltlik propagandasinin ilk adimlar olarak goérilebilir. Haklarin
kazanilmasi-alinmasi micadelelerinde de ezilenin 6ne ¢ikariimasi ayni islemi siniflarin

propagandasina gevirir ve sinif ayrimini yeniden Uretir.

Devletin, bireysellestirme islemiyle farkhliga dayanan bir kimlik insasi yUritmesinde
oldugu gibi, ‘cokkultirltltk’ propagandasi da farkliliklar Gzerinden bireyin kendi kimligi
Ustline kapanmasiyla sonuglanir. Kaldirilmaya caligilan ya da yikilmaya c¢alisilan
modern 6zneden acilan bosluk; etnisite, cinsiyet, hayat tarzi, siyasi tarzlar, kultirel
tanimlar gibi siniflandirmalarin detaylandirilmis alt basliklariyla kurulan 6zne ile

doldurulur.

Bu slirece hem sanatgi kimlikleri hem de sanatcilarin isaret ettigi kimlikler de eslik eder.
Stallabrass, “sanatci kimliklerine ve bu kimliklerin uzlagsimsal simgelerin birlestiriimesi
yoluyla insasina odaklanmis bir sanat’in ortaya ciktigini soyler (Stallabrass, 27).
Kapitalizme adeta know-how sunan Andy Warhol ve su sézleri buna 6érnek verilebilir:
“Son zamanlarda bazi sirketler ‘aurami’ satin almakla ilgileniyor. Benim urettiklerimi
istemiyorlar. Sirekli ‘senin aurani istiyoruz' diyorlar’ (Foster, Gergegin Geri Déndiigd,
146)- (Warhol, The Philosophy of Andy Warhol, 77). Bu da bize sanatcilarin da kendi

kimlikleri Uzerine kapandiklari bir gergceklik yanilsamasi icinde olduklarini gosterir.
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3.9. ‘DEGER’IN ‘YUCE’ VE DEGIiS-TOKUSLU YERI

Gundelik nesnelerin kullanimini bir ‘pazarlama estetigi’ olarak nitelendiren Kuspit, bu
pazarlamada gundelik nesneleri estetik nesneler olarak gdstermenin onlarin
siradanligini géz ardi etmemizi sagladiini ve bu sirada da estetigin siradanlastigini
soyler (Kuspit, 95). Buradan yola c¢ikarsak fark edecegimiz; gundeligi siradan,
yanilsamali ‘degilmis gibi’ sunarak estetize edilen bir toplumsal gercgeklik ve bir deger
olarak konumlanan, aragsal olmayip hakikati verdigi distnulen estetigin konumunun
tam da bu konumu muhafaza etmekle birlikte igeriginin yine yanilsamayi onaylayan bir
siradanlik adina kurnazca isletilmesidir. Estetik ‘ylice’yi yikmaya calisirken kullanilan
siradan nesne ya da glndelik nesne, ylcenin ya da estetigin atfedildigi ‘deger’
konumunda bulur kendini. Yani burada mesele nesnelerin ne oldugu degil, hangi nesne
kullanilirsa kullanilsin sanat eserine atfedilen ‘ylice’ yerin konumuna yerlesmesidir.
Yani sanat eserinin konumlandirildigi, hakikati gosterdigi dustntlen o degerli yer,
konumsal hiyerarsiyi ydururlikte tutarken artik mesru bicimde icini yanilsamanin

artnleriyle doldurur.

“Statukonun provokatif ve ironik bir meydan okumayla kendine karsi kullanildigi iddia
edilse de, postsanatgi®, statiikonun giivenilirligini sarsmaya ve onu yikmaya ne denli
ugrasirsa ugrassin, farkinda olmaksizin statikoyu onaylamaktadir. Gergekten de
topluma yerlesmis olan tutumlari ve distnceleri [...] kasith olmaksizin guglendirir’
(Kuspit, 107). Kuspit, buna Barbara Kruger ve Jenny Holzer'in iglerini érnek verir.
Kruger’in “Varim ¢lnku aligveris yapiyorum” (I Shop Therefore | Am, 1987) ifadesinin;
“ironik bir ifade olarak degil, gercek bir ifade olarak anlasiimig, hatta aligveris
posetlerinin Uzerine yazilmis” olmasinin “ara¢ olarak kullandigi seye benzemekten”
kurtulamayisina ve reklam panolarini kullanmalariyla da aslinda onlari onaylamis
olmalarina karsilik geldigini ifade eder (Kuspit, 109-110). Gergekten de glnlik hayatin
carpikhgini gorindr kilma girisimleri bu anlamda bu ¢arpikliklari yeniden tretmeye ya
da basitce bunlara ayna olmaya mahkim goézikmektedir. Kuspit'in de sdyledigi gibi
boylesi calismalar gercekligi igceriden aydinlatmaz, gercekligin siradanligina kuramsal

bir zemin saglarlar (Kuspit, 111). Diger bir deyisle, 6zellikle Kruger'in ¢alismasi hem

% Donald Kuspit, Sanatin Sonu kitabinda, “sanatin sonu” olarak gordigu postmodern sanat igin
Alan Kaprow’un “postsanat” ifadesini ve bunu yapan sanatgi icin de “postsanatc¢i” ifadelerini
kullanir. Sanatin sonundan sonraki bir evreyi isaret etmek icin kullandigi “postsanat” ifadesi bu
¢alismanin bakis agisindan bir islerlie sahip degildir, ¢linkii sanatin sonu ya da yikimi yapisal
olarak zaten sanatin kurulumuna ickin ve zamansal olarak da postmodern olarak gorulen evre
daha ¢ok modernin keskinlegtiriimesi anlaminda tamamlayici bir evre olarak gérilmektedir. Bu

nedenle sadece faydalanilan bu kaynak agisindan kavram muhafaza edilecektir.
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glnliik hayatin nesneler Uzerinden iglerligini hem de aslinda sahip olmak ile varolmak

arasindaki iligkiyi gOsterse de hayatta bir degisiklik yaratmaz.

.

’ therefore

Resim 8 — Barbara Kruger, | Shop Therefore | Am, (Varim ¢linki aligverig yapiyorum),
1987.

‘Pazarlama estetigi'nin elbette en temel boyutu ekonomik degisim degeridir. Fakat
gunumuz kapitalist yirticihdi —ideolojinin genel igleyisi- ‘gercgeklik’ riyasinin surmesine
katki vermekle kalmaz, bu yirticithgin hizi ile de durup ne yapildiginin Uzerine
disunulmesine engel olmaya calisarak idrakin strekli ertelenmesine de hizmet eder ya
da zaten bunu amaclar. Cunki bu hizla, degerin hemen piyasa karsiliginin alinmasini

hedefler. Dolayisiyla hiz, buglin, gergeklik yanilsamasinin siirmesinde merkezi bir role

sahiptir.

Degerinin belirlenmesi igin gelecek nesillerin yargisini beklemek zorunda
olan bir sanat eserinin higbir degeri yoktur. Hizli bir devinim icinde olan
gunumuizde gelecek nesillerin yargisi ¢ok yavas kalmistir, bu ylzden
piyasanin yargisi 6n plana gecmistir. Postsanat diinyasinda her giln
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piyasaya aittir. Onemli olan devridaimin hizli yapilmasidir. Pazarlanan bir
eser ya g¢abucak ekonomik deger kazanir ya da tim sanatsal, varolussal,
elestirel degerini kaybeder. Zaten sanatsal, varolussal, elestirel gibi
sbzcukler postsanat dinyasinda eski moda sdzcukler olarak gorullr. Eserin
piyasada kazanmasi iyi bir Urin oldugu anlamina gelmez, iyi is yaptid
anlamina gelir. Ticari sayginlik ile elestirel sayginlik sézcukleri glinimuizde
birbirinin yerine kullanilir (Kuspit, 102).

Resim 9 — Kiki Smith, Tale (Masal), 1992.

Chasseguet-Smirgel’in de ifade ettigi gibi diskinin “hem erkeklere hem de kadinlara,
hem cocuklara hem de yetiskinlere ait” olmasi, ikili farkhliklari ve tim farkliliklari, diger
bir deyigle hiyerarsiyi ortadan kaldiran bir yapisina isaret eder (Kuspit, 133). “Digki
aslinda yasamin entropik®® mamuliidiir —yasamin tiiketilmis, bos, degerini yitirmis
halidir ve bu nedenle ilke olarak 6ludir (digki cansizdir)- ve bu sifatla gercekligin yapi-
sOkume ugramig nihai maddesidir” der Kuspit (Kuspit, 133). Kiki Smith’in Tale (1992)
calismasinda diski gérinimuindeki uzun kuyrugu ile emekleyen kadin heykeli bu
bakimdan katmanli anlamlar tasir. ‘Tale’ masal demek olsa da heykelde ‘tail’ yani
kuyruk goériyor olmamizi, toplumsal gerceklik masalinin kuyruk gibi arkamiza takilan

bir asalak oldugunu ya da aslinda 6gutilip diski olarak ¢ikarmis olsak da pesimizi

8 Entropik; bilgi yitimi, diizensizlik.
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birakmayan bir artigin lanetiyle emekleyip duruyor oldugumuz seklinde
yorumlayabiliriz. Dolayisiyla, aslinda égatulip bir artik —digki- haline getirilmis olan
toplumsal gergeklik masalinin aslinda insani halada emekleyen bir ilkellik iginde
surikleten kurgunun kendisi oldugunu, buna bagl olarak da insanin kendi kurdugu
toplumsal masalin yine kendi pesini birakmayan 6lU bir digskidan ibaret oldugunu

sOyleyebiliriz.

icerigine bakilmaksizin, yani bir anlam iligkisi, bir sarsilma iligkisi kurulup kurulmadigina
bakilmaksizin sanat eserlerinin satiimalari, Grin olarak, meta olarak aslinda satin
alinillanin sanatginin ‘degeri’ oldugunu gdsterir. Dolayisiyla zaten bu iligki bir borsa
iligkisidir; sanal para yerine sanal atiflar yuklenen bir 6znenin Uzerinden yuritilen bir
borsadir s6z konusu olan ve Kuspitin deyimiyle “popdulerliklerinden de anlasilacagi
Uzere, deyim yerindeyse Onceden tlketilmiglerdir” (Kuspit, 164). Bununla birlikte
Warhol'un dedidi gibi onun aurasi, sanatginin o bitiin aurasi ile birlikte bir nesneye
sahip olmak da s6z konusudur. Bu da aslinda kendini sahip olduklariyla var etme
¢abasi iginde olan insanin sanatginin varolusuna sahip olma arzusu olarak gorilebilir.
O halde ginimizin bu borsa oyunu, sadece nesnenin degil sanatginin varolusuna da
sahip olunabilecedi pazarlamasi Uzerinden aslinda bir varolus vaadi sunmaktadir. Bu
da onun daha kurnaz ve geniglemis bir pazarlama agi yurattiginia gdésterir. Elbette,
satin aldiklariyla varolma yanilsamasi icinde olan 6zne de artik kagis araglarini
cesitleme imkéni bulur, Ustelik artik sadece nesnelerin degil bagka insanlarin
varoluglarina suzilebildigi sanrisi da eklenmistir. Bu durum tabii giderek siddetlenmeye
mahk(im gdzikmektedir, ¢linkl daha 6nce de belirttigim gibi daha ¢ok, daha yiksek
gibi sahiplenmeler kendi varolus imkansizhgini daha da siddetli ylziine ¢arpar ve tam

da bundan daha siddetli kagmak icin daha da fazlasi gerekir.

Ekonomik ‘deger disinda bir de sanat eserine atfedilen ‘sanat degeri’ hala so6z
konusudur. Eski yiice, hakiki, saf vs. atiflari azalsa da en azindan bir seyi gosterme,
dusundirme, hissettirme vs. gibi bir takim ‘degerler’ ylararllktedir. Bu iki ‘deger’ bigimini
birbirinden ayirma egilimi vardir. Ustelik maddi olan yerine diger degerleri kiymetli hale
getirmek, maddi olani yeniden Uretmekle birlikte aslinda diger ytklenen degerlerin de
bir yanilsamaya dayandiginin tstiinu 6rtme girisimleridir. Daha acik sdylersek, aslinda
‘sanat eseri’ne bahsedilen dederin varsayimsal oldugu itiraf edilemedigi icin maddi
deger klucumsenir. Boylece aslinda iki fantazi kurgusundaki gibi (kendi kimlik

fantezimin imkansizhgini értmek i¢in disman Yahudi figurd fantazisi kurmam gibi);
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manevi, tinsel, hakiki vs. atiflariyla kurgulanan sanat fantazisinin imkéansizhgdini
maskelemek icin ikinci bir fantazi olarak ‘asagr, ‘piyasa’ gibi bir sanat tdrindn

fantazisine ihtiya¢ duyarim.

Ekonomik degerine baglh olarak atfedilen ‘sanat degeri’ yanilsamasi iginde sanatginin
da kendisini buna gbre basarili ve basarisiz olarak konumlandirdigi bir yanilsama;
buna bagh gelistirdigi bir isten¢ yanilsamasi s6z konusudur. Sartre, hem bulyuk olmak
isteyen hem de asagi siralarda yer almayi segen sanatginin, ¢alismalari sirasinda
durmadan isteng dizleminde kaldigindan umutsuz bir enerji sergiledigini séyler. Clnk
kendini aldatmaya dayali olan istenci, biling tarafindan secilen gercek amaglari
kabullenmekten kacarak “birtakim sahte psisik nesneleri amiller olarak (zafer aski,
glzel aski vb.) olusturur ki bunlar Gzerinde disundilebilsin, bunlardan hareketle karar
verebilsin.” Bu Sartre’a goére olumsuz degildir, clinki kendini aldatma iginde
olusturdugu bu sahte psisik nesneleri olustururken bunlar yine de kendini aldatma

bilincidir ve insanin temel projesinin bilincidir(Sartre, Varlik ve Hiclik, 596).

Alt siralarda bir sanatgi olmayl secmek, zorunlulukla blyUk bir sanatgi
olmayi istemeyi icermektir: aksi takdirde alt siralarda olmak ne maruz
kalinan ne de kabullenilen bir durum olur: nitekim, siradan bir sanatci
olmay! se¢mek, hicbir bicimde asagilik duygusunu icermez, sonlulugu
se¢menin siradan bir 6rnegidir (Sartre, Varlik ve Higlik, 596).

Bununla birlikte, yapilan bircok calisma, sanat ile piyasa arasinda ya da kapitalist
sistem arasinda birinin ébUrinin tamamlayicisi niteliginde ¢alisan bir isleyis oldugunu
goOstermistir. Bu calismalardan biri olan Sanat A.S.’de Stallabrass, “serbest ticareti ve
O6zglr —serbest- sanati, birbirlerine karsit dedil de, ilkini bir hakim sistem, digerini ise
onun yaralarini saran, batlnleyici bir pargasi olarak gérmek mumkandur” der. Ve “asli
olmayan bir arizi unsur gibi” goérinse de, aslinda Derrida’nin analizindeki gibi, “bir
kitabin sons6zl ya da makalenin dipnotlari gibi, sistemin tamamlanmasinda rol oynar
ve onun temel karakterini paylasir. Bu semaya gbre, 6zgir sanat ile serbest ticaret
arasinda kabullenilmeyen bir akrabalik iligkisi vardir; kuglk, butlnleyici pratigin
etkinligi, buyuk pratigin islemesi agisindan elzemdir” (Stallabrass, 16). Dolayisiyla,
sistemi yeniden Ureten ve sistemin igslemesi icin parca godrevi goren sanat ile sistem
arasinda bir ayrim koymaya c¢alismak ve piyasa degerinden kurtulusu askin degerlerde
aramak nafile ¢abalardir. Bu, glizel sanatlarin kitle kiltirinin disinda kalan, kendine
0zgl bir ekonomisi olmadigi anlamina gelmez. Stallabrass’in sdyledigi gibi “guzel

sanatlarin bir kitlesel piyasasi yoktur” (Stallabrass,13-14) ama yukarida belirttigim
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Uzere toplumsal yapinin ekonomi ayagindan bagimsiz oldugu, sistemi tamamlayan bir

islevi olmadigi anlamina da gelmez.

Stallabrass, sanatin aragsalligi —sirketlerin sponsorlugu ve koleksiyonlari ile kar elde
etmesinde ve devletlerin su¢ oranini digslirme, egitim ve kentsel yapilanma gibi
toplumsal programlarindaki katkisi- ifsa edildijinde, sanatin kendi amacinin
kaybolacagini iddia eder. Clnki sanat hem kendi amacini ancak bu baglantilardan
farklihgr sayesinde gerceklestirir hem de bu farkhli§i sayesinde sirketler ve devletler
aragsal taleplerini sanattan karsilayabilirler (Stallabrass,124-125). Sanatin bu
aragsalligl, ancak onun ayri bir alanda tutulmasi —ki zaten varligini mimkin kilan bu
yeridir- sayesinde gercgeklesir. Diger yandan denetimsiz, kontrolsiz gorunimui bu

aragsalliga hizmet eder.

3.10. GUNCEL SANATIN YAPTIGI

Yanilsamanin bilmede degil yapmada oldugu teshisinden yola gikarak ginimizde
yapilanin ne olduguna, ‘gergekligi’ nasil koyutladigina bakmak gerekir. Bu dénemde
yapilan ¢alismalari Ug¢ tavir altinda ele almak mumkadn. Birincisi, Kuspit'in de Ustlinde
durdugu gunlik yasam olgusunu sanatin merkezine yerlestiren ve gunlik yasamin
isleyisi ve nesnelerini yineleyerek yeniden Ureten, yani gunligin icinde kendisini de
glnliklestirerek toplumsal gercekligi basitce onaylamaktan éteye gecemeyen bir kol —

giindelikgi-. “Postsanat®’

, [...] gundelik gercekligi cbézimlermis gibi yaparak aslinda onu
allayip pullayan sanattir. Postsanat, glindelik gerceklige elestirel yaklastigini iddia eder,
ama aslinda farkinda olmadan onunla uyum icinde kalir. [...] toplumsal hammaddenin
mekanik bir rdprodiiksiyonunun yapilmasidir’ (Kuspit, 105). Ikincisi, toplumsal
gercekligi ve kurumlarini elestirir gérinim altinda yine bu gergekligi yeniden Ureten,
olani desifre ediyor gorinimi altinda aslinda yeni bir sey sdylemeyip olani basitce
yeniden koyan, bir nevi mastirbasyon yapan bir kol —envanterci ya da etnograf-. “[...]
bize zaten bildigimiz seyler Uzerine —dinyanin girkinligi ve adaletsizligi Uzerine- vaaz
verir ama buna iligkin higbir estetik, duslnsel alternatif sunmaz” (Kuspit, 52). Buna
Kutlug Ataman’in 12. istanbul Bienalinde (2011) sergiledigi askerlik yapmaktan
escinsel olmasi nedeniyle muaf oldugunu gdsteren raporu sergiledigi ¢alismasi érnek
verilebilir. Bdylesi ¢alismalar, “toplumsal bilginin sanat olarak pazarlanmasindan baska

bir sey degildir’ (Kuspit, 97). Uglinclisl ise, —belki moderni bir boyutuyla tekrar ederek

o1 Dipnot 59'da belirtildigi gibi “postsanat” ve “postsanatgi” ifadeleri bu ¢alisma agisindan bir
islerlige sahip olmayip, bu kavramlar sadece alintilarda muhafaza edilmektedir.
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ama modernin kirmaya calistidi ya da desifre etmeye calistigi seyleri de hesaba katip
katmadiginin tartismall oldugu ya da en azindan modernin gergekligi kirma ¢abasini
ileriye tasiyamayarak bir anlamda da kétu bir tekrar olarak kalan- ¢alismanin kendisinin
fazla konusmadigi, yani anlagilmamakla 6zerk bir alan yarattigi yanilsamasi iginde yeni
bir agkin konum, ya da hiyerarsi ile izleyiciyi digsarida birakan ve onun Uzerinde iktidar
kuran bir kol —anlasiimazci-. Bu tarzda, anlasilamazlik basat bir rol oynar. Stallabrass’a
gore, “anlasilmazligi, hatta dipediz sikicili§gi erdeme dénustirar, éyle ki bunlar bagh
basina birer kural haline gelir.” “[...] Urettiklerini, kitlesel Uretim ve begeninin
bayagilastirdigi  Urlnlerden kesin ¢izgilerle ayirmali, sinirlarini  kesin  olarak
belirlemelidir’ (Stallabrass, 15). Bu durum, 6zerkligin yikim amaci bir kenara, tam

tersine yeni kurallarin kurumsallagsmasi anlamina gelir ve iktidar iligkilerini tekrar eder.

.
ar—

Resim 10 — Kutlug Ataman, 2011

Ranciere, “Dadaizmden baslayarak 1960’1 yillarin muhalif sanatinin gesitli bigimlerine
kadar” sanat ile sanat-olmayan arasindaki aligveriste, yani, “heterojen unsurlarin bir
araya getirilisinde” buginkl sergilerde doért buyik figlrin dne ¢iktigini séyler: oyun,

envanter, karsilasma, gizem (Ranciére, Estetigin Huzursuzlugu, 54-56).

Oyun’u kolaj Gzerinden ele alan Ranciére, burada “tahakkim iligkilerinin askiya

alinmasindan ziyade, sunulan kolajlarin anlaminin askiya alinmasinin” gosterildigini ve
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buradan ortaya ¢ikan polemiksel karara-baglanamazlidin iglerde ve sergilerde merkezi
rol oynadigini ifade eder. Bu karara-baglanamazlikla, “siradan hayata ait
manzaralarin, aksesuarlarin ya da ikonlarin hafifce oynanmis kopyalari, bizi nesnelerin
Uzerindeki isaretleri okuyarak dinyamizin dizeneklerini anlamaya” davet etmez.
“Elestirel cerceveden c¢ikip oyun cergevesinde girdiklerinde, bu mesruiyetsizlestirme
prosedurleri son kertede iktidarin ve medyanin ya da metaya 6zglu sunum bigimlerinin
Urettigi proseduirlerden ayirt edilemez hale gelir. Mizahin kendisi metanin yeni basat
sunum bicimine doéndsir” (Ranciére, Estetigin Huzursuzlugu, 56-57). Envanter,
“tarihsel iz envanteri” anlaminda, elestirel sanatin manipile edilebilir gdstergelere
donusturerek erittigi daha dnce kuskuyla yaklasilan malzemelerden olusan ortak tarih
potansiyelinin, simdi, tersine; seyler dinyasini yeniden doldurmak igin yeniden
degerlendirilmesidir. “Ortak bir tarihe ya da dinyaya taniklik eden nesneler, fotograflar,
ya da basitge isim listeleri” gibi heterojen malzemeler bir araya getirilir. “Boyle bir
mantikta, sanat¢i hem kolektif hayatin arsivcisi hem de ortak bir yetinin tanigi ve
koleksiyoncusudur” (Ranciére, Estetigin Huzursuzlugu, 57-58). Kargillasma ya da
davette; iliskisel sanat, “izleyiciyi 6ngoriimemis bir iliskiye girmeye ¢agiran bir alimlama
mekani tesis ederek”, nesneler degil, durumlar ve karsilagsmalar yaratmayi amaclar.
Bununla, daha 6nce “metaya konan mesafe, bugun varliklar arasinda yeni bir yakinlk
Onerisi olarak, yeni toplumsal iligki bigimleri olarak tersine” déndurilerek, metaya ya da
gostergelere degil, ‘iliski eksikligine’ yanit verilmek istenir (Ranciére, Estetigin
Huzursuzlugu, 59). Gizem ise, kurulan benzerlikler oyununda; heterojen unsurlarin ve
birbirine en uzak gercgekliklerin, kigkirtici uzlasmazlk [dissensus] mantigindan
uzaklasip ortak bir dinyada birlikte-mevcudiyete tanikhk ettikleri bir akrabahgdin

gizemidir (Ranciére, Estetigin Huzursuzlugu, 60-61).

Ranciere glincel sanati, heterojen unsurlarin bir araya getirilme bigimleri baglaminda
oyun, envanter, karsilasma, gizem olarak ortaya koyar. Kolajlarin oyunlariyla anlamin
askiya alinip herhangi bir sey anlamamiza davet etmeyen dizenekleri iktidar, medya
ve metanin sunumlarini yeniden Uretirler. Tarihsel bir iz envantercisi olarak sanatcl,
ortak bir tarih ‘gercekliginin’ yanilsamasi iginde nafile bir bosluklari doldurma ¢abasina
duser. Karsilasmalar yaratarak bir iliski icine girmeye c¢alisan sanatgi eksikligi iligki
kurarak giderme yanilgisi igine girer. Ortak bir diinyanin gizeminin en uzlasmaz, uzak
seylerin bir araya getiriimesinde yattii1 sanrisiyla ‘gercekligin’ gercek-digiligini gizemle
gizlemeye caligir. Boylece her bir tavir mesruiyetini zaten kendi imkansizligini

maskelemek icin semptomatik olarak kurdugu dinyaya baglar.
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Bu dénem calismalarin neredeyse tamaminda bir metnin esligi dikkat ¢ceker. Metin ile,
Kuspit'in de ifade ettigi gibi, “cagrisimin incelikleri, agik gdstergelere donuserek
kaybolur; bdylece konu yasamdan daha genis ve hemen anlasilabilir bir sey gibi
gorundr.” Dolayisiyla da metinle gelen apaciklik paradoksal olarak “izleyicinin eserle
olan iligkisini yogunlastirmaz, tersine eseri kaniksayarak daha az tepki vermesine yol
acar’ (Kuspit, 105) ya da acabilir. Bu da yine, gergeklik yanilsamasinin ya da gergeklik
fantezisinin kaniksanmasinda ya da sirdiriimesinde sanatin bilingli ya da bilingsiz sug

ortakligini gosterir.

Elbette, benim ‘gergeklik’ ile iligkili olarak glindelik¢i, envanterciletnograf ve
anlasiimazci olarak koydugum Ug¢ ana tavir ve Ranciére’in heterojen unsurlarin bir
araya getirilmesi Uzerinden agikladi§i oyun, envanter, karsilasma ve gizem olarak
getirdigi dort tavir disinda, ‘gergekligin’ gergcek disihdgina direnisi desifre etme
girisiminde bulunan galismalar olmadigi sdéylenemez ki bu galigmalara; Sarah Small’'un

Tableau Vivant (Canli Tablo) performansi ve Meredith Danluck’un Cinema Series -

Fight Scene (Sinema Serisi - Kavga Sahnesi) video galismasi 6rnek verilebilir.

Resim 11 — Sarah Small, Tableau Vivant (Canli Tablo), performans, 2011
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Resim 12 — Sarah Small, Tableau Vivant (Canli Tablo), performans, 2011 - Detay62

62 Yapiminin iki yil surdigu, Sarah Small'un, ¢iplak ve gesitli kiyafetler icinde farkh beden
bicimlerinde 120 katimciyla, 2011 yilinda, New York’ta Skylight One Hanson’da gercgeklestirdigi
Canli Tablo adli bu performansi insanlarin ‘gerceklik’ ile temel sikintisini goértnirlestirir.
Small'un internet sayfasinda, bu galismasi; insanin kendi iginde ve baskalariyla bir baglanti
bulma -hi¢ bitmeyen-arzusu hakkindaki ham ve dokunakh hakikatleri disinmesini agiga
cikarmak olarak agiklanir (http://sarahsmall.com/tableau-vivant).

Bu performans bir uyanigla baslar, herkesin igdaralmasi, Gzintl icinde inlemeli ama gittikge
yukselen bir cosku hizni icinde bir uyanmaya doénusur, gigliklar yikselir ve ayaga kalkan tim
katilimcilar bir yandan bir kesif icinde ama diger yandan da adeta oyunbaz bir seytan ¢ikarma
surecinden sonra birbirlerine dokunduklari bir pozda kalirlar. Farkl ¢iftlerin evienmeleriyle temsil
edilen birlesme sonrasi hepsi sessizlik icinde derin nefes almaya baslarlar ve toplu bir
rahatlama sesinden sonra hepsi sahneden inip izleyicilerin arasindan gecerek sahneyi karsidan
gOrecekleri balkona gegerler. Bu sirada sahnede sadece c¢iplak bir kadin arya sdyleyerek kalir
ve performans sonlanir.
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Resim 13 — Meredith Danluck’un Cinema Series - Fight Scene (Sinema Serisi - Kavga
Sahnesi), 2012

Resim 14 — Meredith Danluck’'un Cinema Series - Fight Scene (Sinema Serisi - Kavga
Sahnesi), 2012 - Detay®®

% Meredith Danluck’un bu videosunda, otoparkta kavga eden iki kisinin kavga etme sahnelerini
izleriz. Bir sure sonra, her biri sanki digeri kameranin konumundaymis gibi kameraya karsi
yumruklarini atmaya baslar ve bir sonraki sahnede karsi taraf da sanki havadan gelen bir
yumrugu karsilar. Yani aslinda karsisindaki kisinin kurgusalli§i ya da hayaletligi s6z konusudur.
Daha sonra ikisi yine birlikte fakat yine yavas ¢ekim icinde sanki karsilarindaki bir hayaletmis
gibi, yumruklari, tekmeleri birbirlerine dedmiyor olmasina ragmen sanki degiyormus gibi
kavgaya devam ederler. Bu durum, insanlarin ‘gercekligi’ aslinda nasil kendi varsayimsal
kurgulari, hikayeleri ile ‘gercek’ kabul edip bu hayaletle micadele ettigini gésterir.
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Donald Kuspit de glincel sanatin yénelimlerini, “postsanat” olarak nitelendirdigi “sanat

sonras!” yapilan ¢alismalar seklinde genel bir edilim olarak ele alir:

Postmodern medya sanatgisi modern sanatin simyasal deneylerini
kliselesmis, sig bir bicimde yineler; modern sanati glundelik gostererek
kendi kendisinin karikattriine cevirir. Béylece yaptigi eserler, varolusa ve
gerceklige yeni bir bakis agisi sunmamasina ragmen —modern sanatin en
iyi ornekleri basarmistir bdyle bir bakis acisi sunmayi- kitleleri kendine
hayran birakacak sihirli dokunusu elde etmis olur; bu sayede, kitlelerin
kendilerini rahatsiz hissetmelerine ve kendilerine olan guvenlerini
yitirmelerine neden olmaz. Gergekten de i¢csel ve digsal gergeklik algisi
modern sanat tarafindan bir kez sarsilan izleyici bir daha kendini rahat
hissedemez. Ne var ki postmodern sanatgl, izleyiciyi rahatsiz etmek
istemez; bunun yerine ona ayna tutarak onu onaylamak ister; bdylece sanki
olasi tek bakis agisi buymus gibi s6z konusu izleyicinin kendine olan
inancini, gergeklije ve yasama olan bakis agisini dogrulamis olur.
Postmodern sanatgiya gbre sanatsal deprem diye bir sey yoktur. Modern
sanatin agtigi derin bosluklari doldurur; modern diinyada sanki baska sorun
kalmamis gibi ¢gevre dlizenlemesiyle ugrasir (Kuspit, 72).

Kuspit'in ¢cok net sekilde agikladigi glincel sanat, gergekligin sarsilmasini degil, bu
gercekligin kendi araciligiyla yansitilmasini arzu eden bir sanat tlrin0 yUratmektedir:
Yanilsamaya dogrudan, ama hem estetize ederek hem de desifre ettigini iddia ederek

aracilik eden bir sanat.

3.11. YANILSAMANIN iKizi
Kuspitin gergevesini koydugu bu medya sanatinin veya glncel sanatin temelinde
yatan Baudrillard’a gore gercekligin ikizinin yaratiimasidir. Sanatin ve sanal imgenin bu

c¢agda nasil bu islem yaptigini anlamak icin dnce Baudrillard’in “similasyon ¢agi’ndan

ne kastettigini detaylandirmakta fayda var.

Baudrillard, icinde yasadigimiz postmodern dlinyanin, gergegin ikizinin yaratildigi sanal
bir gergeklik oldugunu ve burada artik gercek ihtiyaclardan ziyade sembollerin, yani
imgelerin, imajlarin degis-tokusunun s6z konusu oldugunu iddia eder (Baudrillard,
Symbolic Exchange, 16). Baudrillard, her seyin her sey olabildigi bu c¢agda,
anlamlandirma sisteminin ortadan kaktigini, bunun da dogrudan bilginin, meydanin
eriyen ve caydiran faaliyetiyle iligkili oldugunu soyler (Baudrillard, Simulacra, 79).
Simulasyonun derinliklerinde, goérulir ki, gbésterge ne nesneyle ne de anlamla
baglantilidir, ama gostergenin gosterge olarak terfisiyle baglantihdir. Ayni sekilde, bilgi

de ne olgu ne de bulgularla iligkilidir, ama bilginin kendisini olgu olarak terfi ettirmekle
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iliskilidir (Baudrillard, Screened Out, 188). Baudrillard similasyon ¢agdinda her seyin
cinsel, her seyin politik, her seyin estetik oldugunu ifade eder. Ozellikle 1968’den sonra
her sey politik bir anlam kazanmistir. Ayni sekilde her sey cinsel hale gelmistir, dyle ki
glg, bilgi vs. her sey bir arzu nesnesi olabilir. Ve her sey estetiktir artik, siyaset, reklam
vs. estetik hale gelmistir. Dolayisiyla her kategori artik kendi 6zgulligunu yitirmigtir.
Eger her sey politik ise artik hicbir sey politik degildir, siyaset kelimesinin kendisi
anlamsizlasir. Her sey cinsel ise, hi¢bir sey cinsel degildir artik, cinsellik belirleyicilerini
kaybeder. Her sey estetik oldugunda da higbir sey artik giizel ya da cirkin degildir ve

sanatin kendisi kaybolur (Baudrillard, Transparency, 9).

Simulasyon ¢aginda, Baudrillard, artik islemsel bir gercegin yururlikte oldugunu ve bu
gercekligin bundan bdyle rasyonel olmaya ihtiyaci olmadigini ¢lnkl kendisini ne bir
ideal ne de negatif bir 6rnekle kiyasladigini agiklar. Bu, islemsel olmanin 6tesinde bir
sey degildir. Hatta artik gergekten gercek degildir ¢inkii onu 6rten diussellik yoktur.
Atmosfersiz bir hiper-uzamda birlestiriimis modellerin sentezinin yayillimindan dretilen
bir hiper-gercektir (Baudrillard, Simulacra, 2). Bu hiper-gerceklik, gergegin
gOstergelerine sahip olup gercgegin yerine islemsel ikizini ikame ederek gercede kisa
devre yaptirir. Ornegin, Disneyland’in disselligi ne hakikidir ne de sahte; gergegin
kurmacaligini  yenilemek igin kurulmus bir caydirma makinesidir. (Baudrillard,
Simulacra, 12-13). Bu da gercege ulasip kavranmasini imkansizlastirmaktadir. Eger
gergekligi kavramak mimkin olmaz ise, onu degistirmek ve anlamsiz ve gergekdisi
olani ayirmak da mumkin olamayacak demektir. Yani hiper-gerceklik dizeyinde,
gercekten daha gergek olan bu asirilikta, insanlar gergekligin gergekdisi oldugunu fark
edecekleri olcitleri kaybederler. Derrida’'ya gére “bu an, dilin herkesi ilgilendiren
sorunlar istila ettigi, merkez veya baslangic olmamasi yizinden her seyin sdyleme
donistiglu andir. Diger bir deyisle kendi icinde merkez, baslangic veya askin
gosterilenin bir farkliliklar sistemi disinda asla tam olarak mevcut olmadigi bir sistem...
Askin gosterilenin yoklugu, anlamlandirma alanini ve oyununu sonsuza genisletir’
(Foster, Gergegin Geri Déniisi, 108)- (Derrida, Writing and Difference, 280). Jameson
bu oyunun, “artik, gostergeler diyarina degil; [...] kendi 6nceki anlamlarindan kurtulmus
yalnizca gosterenlerin diyarina ait bir oyun” oldugunu ifade eder (Foster, Gergegin Geri
Déniist, 110) — (Jameson, “Periodizing the 60s” The 60s Without Apology, 200). O
halde artik, asin bir gerceklik olarak hiper-gerceklik iginde; her seyin sdyleme
donusmesiyle gercekligin gergek-digiligini gérecegimiz bir askin gosterilenin yoklugu

icinde sadece gdsterenler hiikiim strmektedir.
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Baudrillard’in bu tanimlama bicimi, teorik olarak insanin anlamlandirma, atfetme
yapisinin ¢ozllmesini isaret eder ve zaten kurgulanmis bir anlam ylklemesinin
dagiimasi olumlu olmalidir. Aslinda simulasyon ¢adi bir anlamda ‘toplumsal gergeklik’
diye adlandirdigimiz yapiyi kendiliinden yapi-bozuma® ugratir. Sistem igine girip
gercekligin karsit ikiligi olarak sanali bulup onu yani ikincil gelen kavrami 6n plana
taslyip burada ikame ettirir. Fakat sorun, sanalin gergekligin karsiti olarak ama
gercekligin bir ikizi olarak insa edilmesidir. Ustelik hem ‘gercekten’ daha denetimsiz bir
yaplya sahip oldugundan siddeti de serseri mayin gibi daginiktir hem de ‘gercegin’
gercek-disihginin kavranmasina engel olan bir islem i¢inde kendini kurar. Bu durum
filiyatta insanin elinden alinan anlam ve degerlerin daha da siddetli bicimde yayilip her
seye her seyi atfetme bicimine burinir. Ki bu radikal bir sizofreni hali olarak
tanimlanabilir. Tek bir tanridan birgcok tanri Uretme, bir gercekten binlerce gergek
uretme hali, tanriyi, devleti, gercegi, yani erki ortadan kaldirmasi bir yana, aksine
amip® gibi tiremeleriyle hicligin daha da siddetle uzaklastiriimasidir ki bu znenin kendi
sorumlulugundan ve 6zgurliginden daha da siddetle kacgisina isaret eder. Clinkl amip
gibi ¢ogalan, mitemadiyen ureyen yeni sorumluluk transferi ve sagaltim alanlar

yaratilmis olur.

O halde egemenligin 6zneden c¢ikarilip nesneye —godsterene- ve simulasyona
devredilmesi s6z konusudur. Bu ¢alismada yapilan analizlerde, sugu veya sorumlulugu
kurumlara ve sisteme havale etme oyununa dismemek adina sdylenmeli ki bu
doénisimi mimkdn kilan yine insan olmak durumundadir. Yani burada séz konusu
olan, insanin 6zgurliginden kacgis projesi kapsaminda yurirlige soktugu daha sinsi
calisan bir mekanizmadir. Sorumlulugu 6zneden c¢ikarip nesnenin ya da simulasyonun
kendine hikmetmesine —daha dogrusu hikmediyormus gibi bir oyuna kendini
sokmasina- izin veren insandir. Boylelikle sorumlulugu nesneye aktarir. Bu da kagisin
daha da radikallestigini gosterir. Yani kagisin yeri yerinde durmakta, ama kagis bigimi
kendini arttk daha kontrolsiz  gorinimli  simulasyonda ve nesnede

bedenlestirmektedir.

64 Yapi-bozum (Deconstruction) —bir sonraki bolimde detaylandirilacak olsa da simdi 6zetle
sOylenebilecek olan- ikili karsitliklarin daha asagida ya da ikincil gorilen kavramini birincil
gorulen kavramla ters cevirip yerinden ederek bu ikiliklerin keyfiligini ve degistirilebilirligini
Osterir.

gs Amip, tatli su birikintilerinde, ¢amurlarda, denizlerde bagimsiz veya insan ve hayvanlarda
asalak olarak yasayan tek hticreli hayvanlardir ve ortadan bélinerek Urerler.
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Simdi, sanal ile sanatin iliskisine gegilebilir. Baudrillard sanatla yanilsamayi iliskilendirir.
Fakat kastettigi yanilsama sanatta olmasi gereken bir seydir; sanatin gtcudur: “Bir
imge, tami tamina, dinyanin iki boyutta soyutlanmasidir; gergek dinyadaki
boyutlardan birini saf digi ederek yanilsamanin gucinidn devreye sokulmasidir.”
Baudrillard, boyutlardan birinin saf disi edilmesinin, yani bu eksiltmenin, glci getirdigini
ve bu glclin de yokluktan dogdugunu, fakat “yokluga simgesel olarak hakim olma
ustaligiyla ylzlesmekten aciz oldugumuz icgin, bunun tersi olan yanilsamaya saplanip
kalmis” oldugumuzu soéyler. Bu da “kusursuz yanilsama’dir ki o sanalin yarattigi
yanilsamadir ve “imgenin (g0stergenin, kavramin vs.) sahip oldugu yaratici yanilsama
onda kesinlikle yoktur.” Bu yoklugun ya da bir ayagi eskitiimis imgenin neden yaratici
oldugunu Sartre’in imge tanimindan ¢ikarmak mimkiin: “imge nesnesini baska yerde
varolan ya da varolmayan gibi ortaya koymak suretiyle kendini imge olarak”
kurdugundan “imge, bizatihi yapisi icinde hicleyici bir tez icermek zorundadir’ (Sartre,
Varlik ve Hiclik, 77). Clnkl mevcut olan nesne ile imge olarak beliren nesnenin varhgi
ayni degildir; algilanan nesne mevcut iken, imgede imlenen nesne namevcuttur,
kendini mevcut olarak sunacagi bir dinya yoktur, ancak bu namevcudiyet ile, yani
hicleyerek belirir. O halde algi hayal gucinl, imgelemi kesin bir bicimde diglarken,
imgelem de algiy1 kesin bir bicimde diglar (Sartre, Varlik ve Higlik, 741). Diger bir
deyisle, mevcut olan sey algilanirken, namevcudiyet imge olarak belirir ve burada s6z

konusu olan yanilsama higleyici bir yanilsama oldugundan olumludur ya da yaraticidir.

Bourriaud, varolugsal alanlarin bagrinda oldugunu soéyledigi imgenin, “algimizi énce
yurtsuzlastirip ardindan bagka olasiliklar Gzerine ‘tekrar baglayabilecek’ bir ‘shifter’
rolinl” oynadigini ifade eder (Bourriaud, fliskisel Estetik, 159). O halde imge,
mevcutlar (zerinden igslem vyapan algimizin baglantilarini koparmak ve bagska
olasiliklari gérundr kilabilmek anlaminda yaratici bir potansiyele sahiptir. Fakat sanal
goruntd, “bizi imgenin icine sokarak, U¢ boyutlu gergekgi bir imgeyi yeniden yaratarak
[...]° bu yanilsamayi yok eder.” Sanalin yanilsamasi, gercekligi ikizi araciligi ile yok
etmeyi amaclar. Bu ikizin sdylemi de “sdyleyecek hicbir seyi olmayan bir sdylem
olabilir. Nesne olmayan bir nesnenin esdegeri” (Baudrillard, Sanat Komplosu, 30-32).
Televizyon ile baglayan ve bilgisayar teknolojisiyle devam eden similasyon ya da
ekran caginda, ekrandan aktarilan sanal imgeler fiziki bir gercekligin ¢ekimleri olsalar
da, —yani mevcut bir seyin c¢ekimleri-, izleyenin o dizlemde degil de sanal bir

dizlemden seyretmesi, izlenen seyle arasina bir mesafe konmasina ve dahasi bu

% “hatta gerceklige dordiincii bir boyut katmak suretiyle onu hipergercek kilarak”
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gérintiiniin manipiile edilmesine yol acar. izlenen sey, gercekten meydana gelen
(take-place)®” seyin ikizi olarak nesnesiz ve sdylemsiz kalir. Sanal imge, yarattid
gerceklik ikizi ile varolugsal eksigi tamamladigi yanilsamasi yaratarak eksik atfini
derinlestirerek muhafaza eder, yani yanlis-tanimadan ge¢meyi erteler, hatta yanlhs-
tanimay! ikinci kez ama daha mesafeli sekilde kurar ve béylece gergeklik kurgusu daha
derin bir yanilsamaya Kkilitlenir. Giincel sanatta siklikla gérdigimiz etnografik tir, yani
belli bir kiltir, boélge, kimlik ya da siniftan kisilerin fotograf ve video c¢ekimleriyle
hayatlarinin aktarimi, sanal imgeler olarak ayni sekilde gergekligin ikizinin
yaratiimasiyla —kusursuz vyanilsamayla- eksigi tamamlama yanilsamasinin
mastirbasyonunu yaparak higcbir sey sdylemezler. Baudrillard’in deyimiyle “soyleyecek

hicbir seyi olmayan bir séylem” olurlar.

Formlar icat ederek gercgeklikten kopma, onun karsisina baska bir sahne
¢lkarma, aynanin arkasina ge¢gme kabiliyetinden, baska bir oyun ve oyun
icinde bagka kurallar icat etme yetisinden dogan yanilsama artik
imkansizdir, ¢linkii imgeler seylerin icine girmistir. imgeler artik gergekligin
aynasi degildir, gercekligin bagrini kusatmis ve onu hiper-gergeklige
doénustirmuglerdir (Baudrillard, Sanat Komplosu, 36-37).

Baudrillard’in  deyimiyle simllasyon c¢aginda, toplumsal yapinin kendini adadigi
kayitsizhda sanat ancak kayitsizlik ekler; “nesne olmayan nesnenin, imgenin boslugu
etrafinda doner.” Bdylece, sanat “gergeklikten daha gigli bir yanilsama olarak kendine
karsl tamamen kayitsizlasmistir” (Baudrillard, Sanat Komplosu, 32-33). Baudrillard’in
kayitsizhktan kastini, ‘gercekligi’ sorgulamama, onun akisina kendini birakma olarak
dustinmek gerekir: Ne kendisine bakilmasina yol acar, ne de izleyiciye bakar, dahasi
kendi kendisine de bakmaz artik. Buradan da anlasilir ki sanat, kendi kendini iptal eder
ve bu kurgulanmighgini desifre eden bir iptal degil, tam tersine kurgulanmishginin
surdirdlmesine karsi bir kayitsizlik anlaminda iptaldir. Baudrillard, buna, ikona
tapanlarin, “imgeler yoluyla Tanrr'yi taklit ederek [simuler] onun varlidina iliskin sorunun
Uzerini” értmelerini, bdylece onun varligina ya da yokluguna iliskin sorunu simulasyon
ile halletmelerini 6rnek verir (Baudrillard, Sanat Komplosu, 36). Zaten bir fantazi

kurgusu olan ‘gercgekligin’ bir de taklidi ile gergeklik sorusunun uUstinidn ortllmesi

7 Baudrillard, The Gulf War Did Not Take Place (Korfez Savasi Gergeklesmedi) kitabinda
Birinci Kérfez Savasi'nin nasil ekranlar izerinden, yani imge tzerinden yapildigini ve bunun da
ayni anda hem gergek hem de simulakral olan yeni bir iktidar ve olay ortaya ¢ikardigini agiklar.
Bu Oyle bir savastir ki insanlarin 6ldiginin goérilmedigi, gergek gibi gelmeyen bir savas
bicimidir artik. Burada da ayni sekilde Baudrillard sanatin gergekligin simulakral ikizini yaratigini
aciklar.
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saglanir. Bdylece similasyon; yanig-tanima surecinden gecilerek kesfedilebilecek,

idrak edilebilecek olan higligin atlanmasina hizmet eder.

Paradoksal bigimde, similasyona doénlsen 6zne bir anlamda oldurulan &zneliginin
yerine bagka bir ‘hi¢’ 6zne koyar, ama hiclige ulasamaz. Cunku kurgusalligini,
oldurulan 6zneligini dagitmadan, bir nevi es gecgerek hig¢ olur, ironik bir hictir. Ya da
Camus’nin deyimiyle ‘ilkesiz hi¢’tir. Bu da asagida detaylandiracagim Baudrillard’in

sanatin zaten hikimstzken kendini hiUkimsiz ilan etmesine benzer.

Baudrillard, “her yeri saran pornografide arzu yanilsamasinin kaybolmasi gibi, cagdas
sanatta da yanilsama arzusu kayboldu” der. Yani, nasil ki pornoda arzuya yer kalmaz,
“her seyin estetik bayagilik mertebesine yiukselmesiyle” de sanatin gercekligi ayristirma
arzusuna yer kalmaz. Kuibizm, soyutlama, Ekspresyonizmdeki sanatin gercekligi
ayristirma enerjisi, Baudrillard’a gore, “her seyin insafsiz seffafigi”, “gorinurligin
mustehcenligi” lehine kaybolur (Baudrillard, Sanat Komplosu, 49-50). Burada dncelikle
sOylenmeli ki, modernin bu gergekligi ayristirma girigsimleri bir kapi araligi yaratmis,
fakat bu aralik, bogluk devam ettirilmeyip aksine doldurulmakla mesgul olunmustur,
¢unkl bosluk doldurulmak ister; bosluga devam etmek igin 6zgurlik kesfedilmis ve ona
atlanmis olmasi gerekir. Dolayisiyla bu bogluk nihayetinde yeniden ama daha siddetle
—ikizini de yaninda getirerek- toplumsal gergeklik ile dolduruldu. “GérUnirlGgun
mustehcenldi’nden ya da “insafsiz seffaflik’tan anlasilmasi gereken ise; her seyin
gOriandr bir ikizinin yaratiimasiyla apacgikmis, seffafmis gibi gosterilen bir mistehcenlik
olmaldir ki béylece sanki gerceklik apagik ortaya sunuluyordur. Halbuki yapilan; zaten
yanlig-taninan bir yanilsamali gercgekligin kopyasinin Uretimidir, yani mustehcenlik
gorinimu ardindaki Gstl ortllu bir muhafazakarlktir; ‘gercekligin’ Gstind 6rten bir

muhafazakarhigin ulu ortahgi.

Baudrillard’a gére, bu kadar imgenin bombardimani altinda, “imge orjisinin ardinda”
gizlenen sey, kendini imgelerin bollugu arkasina saklayan, dinyanin ironik bir formu,
yanilsamanin baska bir formudur (Baudrillard, Sanat Komplosu, 36). Anlasilir ki,
simullasyon caginda, gercekligin kurgusaliini desifre etmek ve kendi 6zgirligini
kesfetmek bir kenara, bu kurgusal gergeklik katmerlenerek hipergerceklige ulasir ve
sanat da bu dénisimde isbirligi yapanlarin baglarinda gelir. Dahasi, sanata gercgekligi
ayristirma potansiyeli atfedildiginden, bu dénlisimde onun islemi daha riyakardir.

Kayith gorinen bir kayitsizlik, yikici géorunimde mesruiyeti yapilandiran, degifre eder
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gérinimde yeniden ve estetize edilmis bir siddette onaylayan bir islem yapar. Tim
bunlar da Ustelik vurgusunu artirarak yapar. Siyaset gibi sanatin da cimbizladigi
yikimlarin, katliamlarin, diglamalarin vs. ¢okkulttrltlik propagandasindaki islevi dikkate
alindiginda, bu cimbizlama ‘gercekligi’ bize katlayarak geri getirir. Zaten sanat,
Baudrillard’a gore, dinyanin mekanik bir yansitmasi degil, hiperbolik, yani abartilh bir
aynasidir (Baudrillard, Sanat Komplosu, 32). Ama burada Baudrillard 6znenin degil
“nesnenin ironik iglevi’nin isbasinda oldugunu soyler: “Seyler, kendi tzerlerine ironik bir
Isik tutma isini tek baslarina ele almislardir, anlamlarini zahmetsizce, hileye ve
anlamsizliga dikkat cekmeye gerek kalmadan bertaraf etmektedirler. Bu bizzat kendi
temsillerinin parcasidir; kendiliinden bir parodi etkisi yaratan, goérundr, tamamen
gorundr baglarinin, gereksizliklerinin parcasidir” (Baudrillard, Sanat Komplosu, 38-39).
Oyle ki Baudrillard’a goére, “artik sireci baslatan 6zne degildir, o sadece diinyanin
nesnel ironisinin aracisi veya islemcisidir.” Ornegin fotografi cekilsin isteyen ¢eken kisi
degil, o seydir ve ¢ceken sadece onun sahnelenmesindeki bir figirandir (Baudrillard,
Sanat Komplosu, 39). O halde denebilir ki sanat, kendi sorumlulugunu bertaraf etmek
icin sanal imgenin, nesnenin, ‘gercekligin’ ikizinin hakimiyeti ele gecirmesine c¢anak
tutmus ve bdylece kendi denetiminde olmayan bir yapi gérinimu insa etmistir. Elbette
bu; kendi 6zgurliginden kagma girisimi kapsaminda kendi denetiminden ¢ikmis —
cikmis gibi yaptigi- bir sanal gercekligi yururligde sokmasi anlamina gelir. CUnku
semptomu olarak ‘gerceklikten’ ve hiperbolik semptomu olarak hiper-gergeklikten
vazgecerse —onlari higlerse-, kendini yeni bir seyi yaratmanin igdaralmasi, 6zgurligu
icine firlatmis olacaktir. O halde, sanatin, similasyon evresinde kendini hikimsuiz ilan
ederek, toplumsal gercekligi, sekteye ugratacagini zannederek ‘gerceklik’ siyasetini
onaylayan, yansitan bir iglev edinmesi, kendi 6zgurliginden, higliginden kagis

projesinin bir pargasidir. Se¢imini bundan yana kullanmistir.

3.12. GUNCEL SANATIN HUKUMSUZLUGU

Hakikat arayisi ya da hakikati gosterme niyeti, sanatin ¢ikmazlarindandir. Toplumsal
yaplya ickin oldugu, ortaya cikarilmasi gerektigi distnilen hakikat varsayiminin
nesnesi ylzyillar icinde dedisir, ama arayisin ya da gosterme girisiminin kendisi baki
kalrr. Clinkii sanata hep bir hakikati yansitma gérevi verilir. Ozellikle soyutlamada bu
hakikati ortaya ¢ikarma isi tim amaci kaplar olmustur. Baudrillard, soyutlamaya gegisi,
sanatin sonu olarak degil, bir temsil sisteminin sonu olarak tanimlar ve bunu hem
toptan bir yenilenme hem de sapma olarak gorur. Soyutlamanin ve genel olarak

modernitenin, “figirasyonun maskesini indirip, gérintslerin arkasinda nesne igin ve
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dinya igin analitik bir hakikat bulma” amaci oldugundan, soyutlama, Baudrillard’a gére,
sanat icin tehlikelidir (Baudrillard, Sanat Komplosu, 86) c¢inkl Baudrillard sanatin
hakikat meselesi degil, yanilsama meselesi oldugunu disundr (Baudrillard, Sanat
Komplosu, 70). Bu yanilsama, gergekligin bir ayagini eksilterek Uretilen bir yanilsama
oldugundan, sanatin yarattigi yanilsama toplumsal gerceklik yanilsamasini sekteye

ugratan turde bir yanilsama olma potansiyeli tasir.

Bagka kultlrler, yapay bir denge kurarak, dinyanin bu kdkensel
yanilsamasinin zalim apagikhgini kabul etmistir. Bizim modern kultirlerimiz
dinyanin yanilsamasina degil gercgekliine inaniyor (tabii bu da nihai
yanilsama); biz, estetik form diye bilinen bu terbiye edilmis, uysal similakr
bicimiyle, yanilsamanin ac¢tidi izleri yumusatmaya karar vermisiz
(Baudrillard, Sanat Komplosu, 47).

O halde estetik form bir tir tampon goérevi gorerek gergeklik yanilsamasinin yururlikte
tutulmasina hizmet edip, hicligin idrakine ulasmay! surekli erteleyen bir komplo
icindedir. Bu komplonun baslangicini sanat atfinin ilk kurulumuna kadar gétirmek
mumkun ki bu Batinin drettigi bir kavramdir. Magara resimlerinden, dogayi, evreni
anlama ve anladigini yansitma islevi géren uygulamalara, ilkel topluluklarin dinsel
ritGellerinin pargalari olarak Urettikleri nesnelere ve suslemelere kadar genis bir
yelpazenin sanat amaci tagidigi sdylenemez. Ancak on sekizinci yuzyila gelindiginde,
zanaat ve sanat arasinda, begdeni ve estetik arasinda Batinin koymaya bagladigi
ayrimla sanatin kurumsal yapisi® kurulur ki bu yapida mesele dogayi, evreni anlama
ve buna bagl ritleller degil, mesele bunun yerine kurulmus olan toplumsal yapiyi

yanilsamanin iginden anlamlandirmadir.

Baudrillard, glincel sanatta, artik askin, ayrimlasan, baska bir sahneden bir sey
olmadigini, glincel dinya ile yansitmali bir oyun iginde oldugunu; glncel sanatin
dinya ile toplaminin sifira esit olmasi nedeniyle, bayagi ve bos oldugunu ileri sirer.
Yaraticilar ve tiketicilerin paylastigi utang¢ verici bir su¢ ortakligi vardir. Ama asil
komplo, sanatin kendisiyle su¢ ortaklidindadir; gercekle gizli anlasmasi, bu
Butunlestirici (Integral) Gergekligin sadece geri-donen-gérintisu olarak sug ortakligina

dismesindedir (Baudrillard, Conspiracy of Art, 89).

® Fransiz Devrimi sonrasi orta sinifin, saraylarin yuksek, gosterigli, abartili uygulamalari yerine,
kendini ifade eden bir sanat alani kurma niyeti bu kurulumu tetikleyen faktorlerdendir
(Hollingsworth, 393-399).
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Baudrillard, sanatin demokratiklesme hareketinin paradoksal bicimde sanati sadece bir
fikir olmaktan ibaret hale getirip sanat fikrinin ayricaligini glglendiren bir slireg
oldugunu agiklar: Glncel sanatin devrimsel fikri; her nesnenin, her detayin daha énce
sanat denen aristokratik formlar gibi ayni tuhaf ¢ekimi yaratabilecegi, ayni ¢ézilmez
sorulari sorabilecegiydi. Herkesin estetik hazza erismesine izin vermek degil ama
dinyanin trans-estetik gériuniminde ayirt etmeksizin her nesnenin on bes dakikalik
sbhrete sahip olacagi hakiki demokrasisi idi. Fakat hazir-nesnelerle artik nesne orada
degildir, gercek nesne artik hi¢ yoktur, sadece nesnenin fikri vardir. Artik sanattan
degil, sanat fikrinden haz aliyoruzdur. Bu da ideolojiye battigimiz anlamina gelir
(Baudrillard, Conspiracy of Art, 91-92). Bu, adeta yapmayarak yapilan bir yanilsama
boyutudur; yaptigini hayal edip, kurgulayip, sonuglarini hayali olarak hesaplayip
yapmaya ge¢meden icine dusulen bir yanilsama; bir nevi sanal yapma, yapmadan-
yapma; yapmasiz-yapma. Bu durumda, yanlis-tanima atlanarak katedilemeyeceginden
hicligin, dolayisiyla 6zgurligun kesfi de ertelenmis olur. Bu nedenledir ki sadece sanat
fikrinden haz aliyor olmak sirekli bir ertelenmislik iligkisidir: OzgirlGgin kesfinin

ertelenmesi.

Baudrillard, glincel sanatta sayisiz yerlestirme (installation) ve performansin “dinyanin
mevcut durumuyla ve sanat tarihinin gelmis ge¢cmis tim formlariyla uzlasmaktan” ibaret
oldugunu, “6zgunligld, bayagiligi ve hikimsuzligli deger mertebesine, hatta sapkin
estetik haz mertebesine” ¢ikardigini, hikimstz olma iddiasinda “Bir hUkmim yok! Bir
hikmim yok!” diye tepindigini ama hakikaten hikimsuz oldugunu ifade eder
(Baudrillard, Sanat Komplosu, 51). Glncel sanatin riyakarligi da Baudrillard’a gore

buradadir:

Hukimsizlige, anlamsizliga, sagmaliga talip olmak, zaten hikimstzken
hikimsuz olmak icin cirpinmaktir. Zaten anlamsizken sagma olmak igin
cirpinmak.  Ylzeysel terimlerle ylzeysellik iddiasinda olmak. Ama
hikimsuzlik herkesin harci olmayan esrarli bir vasiftir. Anlamsizlik —hakiki
anlamsizlik, anlamin karsisina muzafferce dikilen anlamsizlik, anlamin
yoklugu, anlami kaybetme sanati-, buna ulasmak icin Kkilini bile
kipirdatmayan birkag istisnal esere nasip olan ender bir vasiftir. Higligin
veya Koétulugan bir baslangig formu vardir. Bir de igeriden bilgi sizdiran
simsarlar vardir; hilkimsuzlik kalpazanlari, hikimsuzlik zippeleri, Higligi
degere peskes cekenler, Kéti'yl yararli amaglara peskes ¢cekenler vardir.
[...] Hig'in gbstergelerde ylizeye gikmasli, gosterge sisteminin bagrinda
Hicligin belirmesi —temel sanat olay budur. Esas giirsel islem, gostergelerin
gucinden Hig'i yukseltmektir; —ne bayadilik, ne de gergeklik karsisinda
kayitsizlik- radikal yanilsama (Baudrillard, Sanat Komplosu, 52).
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iste gercekligi ayristiran, onun hiclikten devsirimesi nedeniyle bagrindaki Hi¢'ligi
ylzeye cikaran sanata karsin, zaten hiukimsiz olan, anlamsiz ve sagma olanin Hig
degil, bir hi¢ olusunun pazarlanmasidir s6z konusu olan. Baudrillard bu “ticarf
hikUmsuzlUk stratejisinin® hikimsuzlige pazarlanabilen bir form kazandirmak
olduguna dikkat ceker. Elestirel yargiya yer olmayan ve bir deger olarak bu
hikimsizligl pazarlayan “sanat soyleminin  metastazinin® arkasina saklanan
sanatgilar da “zoraki bir guler yuzIUlikle” bu hikiimsizItgu paylasir. iste, Baudrillard’a
gore, “sanatin komplosu ve esas sahnesi” budur ve “bitlin o agiliglar, sergi kurmalar,
teshirler, restorasyonlar, koleksiyonlar, bagislar ve spekilasyonlar” bu komployu
yayarlar (Baudrillard, Sanat Komplosu, 52-53). Dolayisiyla, tim bu etkinlikler, sanatin
hikimsizligline pazarlanabilir bir form verilisinin  komplosunu yuritip yayarken
aslinda bir yandan da higliklerinin, hikUimsuzliklerinin Ustinld o6rtme cirpinisi
icindedirler. Nasil ki i¢inde bulundugu c¢ag, daha c¢ok sahip olunacak nesne
bombardimanini higliginin Gstline yigJip Ustlinu orterek kendini var etmeye c¢alisiyorsa,
sanat da tim bu etkinlik ve igindeki sanat eserleri bombardimaniyla paradoksal bigimde
kendi hikumsuzlugunu var etmeye caligiyor. Fakat Oyle ki bu hukimsuzlGgun
arkasinda sanki bir sey gosteriyor, bir sey soyliyor oldugu yanilgisiyla hem kendini
kandirmayr hem de insanlari kandirmayi basariyor goézikiyor. Bu nedenledir ki,
Stallabrass’in da dedigi gibi “¢cagdas sanat dinyasinin kendisi hakkindaki goérisu ile
gercekte yerine getirdigi islev arasinda buylk uyumsuzluk” vardir, ama tam da ayni

nedenle bu kimseyi sasirtmamalidir (Stallabrass,165). Gunku:

Bu riyakarligin oteki yuza, hukumsuzlik blofu yaparak, sanatin bu kadar
hikimstz olmasinin mimkin olmadidi, muhakkak bir seyler sakhyor
oldugu mazeretiyle insanlari ona bir nebze de olsa 6nem ve deger vermeye
a contrario [tersinden] zorlamaktir. Cagdas sanat bu belirsizlikten, estetik
yargilari  temellendirmenin  imkénsizhgindan  yararlanir ve onu
anlamayanlarin ya da ortada anlasilacak bir sey olmadigini idrak
edemeyenlerin  sugluluk duygulari Gzerinden spekilasyon yapar. [...]
Sonugta, sanatin kargisinda sus pus olan bu insanlar [...] kétiye kullanilan
bir glictin kurbani olmuslar, oyunun kurallarina vakif olmalari engellenmis,
arkalarindan is c¢evrilmistir. Baska bir deyisle, sanat (yalnizca sanat
piyasasinin finansal bakis agisindan degil, bizatihi estetik degerlerin
idaresinde de), bu genel slrece, iceriden bilgi sizdiranlarin faaliyetlerine
dahil olmustur. Sanat bu acgidan yalniz degildir: Siyaset, ekonomi, bilisim,
hepsi ayni gizli isbirliginden ve “tiiketicileri’nin ironik tevekkilliinden®
faydalanir (Baudrillard, Sanat Komplosu, 53).

% Tevekkiil: kaderine teslim olmak, Tanrr’'dan bekleme.
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Baudrillard, bu komplonun artik bir yaraticisi olmadigini, ayni siyasette hepimizin
mizansene hem kaniyor hem de sug ortagdi oluyor olmamizdaki gibi, herkesin, sanatin
bu komplosunun hem sug¢ ortagi hem de kurbani oldugunu séyler (Baudrillard, Sanat
Komplosu, 74). Yine siyasette, siyasi zimreye ithamda bulunanlar ile o zimreyi takviye
edenlerin ayni kigiler olmalarindan da anlasilir ki sistemi ifsa etmek i¢in ona dahil
olmak, otomatik olarak onun parcasi haline getiriimeye neden olur (Baudrillard, Sanat
Komplosu, 75). Sanatta da sanat sisteminin icine onun bu durumunu ifsa etmek igin

ona dahil olmak zorunlu olarak onun pargasi haline getirir.

interaktif veya iletisimsel sanat da aslinda sadece bicimsel bir iletisim ya da gérsel bir
iletisim ile yine ayni kopuklugu kendi eliyle anlamsizligin, hikimsuzligun icine geker.
Bunun sanatin komplosunun parcasi oldugu soylenebilir. Ayrica bu senaryo hi¢ de
esitlikgi bir yaplya isaret etmez. Bu durum, iletisimin gdsterilesmesine ve hi¢ de
iletismeyip aksine bu temasla ayrimin pekistiriimesine hizmet eder. fletisim gdsterisi
iletisimi nesnelegtirerek tam da iletisim ile mesafeyi gérinir kilar. Bu da bash basina
esitlikle ters diger. lletisim gdsterisi sanatin kurulumuna ickin olan hiyerarsik
konumlanmasini sirdirmeye mahkim gérinmektedir. CUnkld amag iletisim ise bu
yapisal bir imkansizlik Gzerine kuruldugu anlamina gelir. Sdylenen her zaman niyet

edilenden bagka bir seydir ve kargi taraf da her zaman baska bir sey anlar.

O halde anlasilir ki Birinci Dlinya Savasryla ‘gercgekligin’ sagmaliginin yurarlige
girmesiyle acilan boslugun Ikinci Diinya Savasi sonrasinda biitiinsel program ve
ideolojilerin  travmasiyla histerik higlikle doldurulmasi, similasyon c¢aginda, hem
insanlarin hem de sanatin, 6zgurlikten daha siddetli kacis projeleri gelistirerek
‘gerceklik’ ve ‘oldurulan’ kimlikleri ile mucadelelerinin histerisine sinik  bir
rasyonalizasyon cevabi olarak kendilerini kusursuz bir yanilsamanin igine sokarlar:
histerik hiclige verilen sinik tepki. Bu tabloda daha o6ncekilerden tek fark kendini
aldatmak icin sadece daha zengin bir sofranin kurulmus olmasidir. Boylece kagis igin
gelistirilen sinik rasyonalizasyon icin daha kivrak GrlUnler vardir. Yoksa 6zgurlikten
kacgis temel projesi her daim sirmektedir. Ayni sekilde 6zgurlik de her zaman simdi ve
buradadir. Ozgiirlikten kacilabilir, ama onu ne kadar basarili atlatigimizi sanirsak
aslinda o kendini daha da siddetle gosteriyordur. O halde artik, stirekli simdi ve burada
olan higligin 6zgdrluginu kegfettirme ve buna direnci desifre etme girigsimi olarak

ajansal sanatin kavramsallastiriimasina gegilebilir.
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4. BOLUM
AJANSAL SANAT: HiGLIGIN 0ZGURLUGU

Modernle baglayan surecin buyik anlatilardan kendini kurtarma amaci basariya ulasir,
Olclt ve Uslup ortadan kalkar ve bununla birlikte hem histerik higlige verilen sinik tepki
hem de hilkmi olmayan bir sanat yapisi mesrulasir. Oznel ve &ézgir gibi duran
calismalarin cesitliligi tam da cagin ‘kisiye 6zel’ (‘custom made’) yanilsamasi ile
ortusur. Herkesin kendini bulabilecegini ve ifade edebilecegini sandigi —bdyle yaparak
kendini varettigini sandidi- eserlerin, ortamlarin ve araglarin mevcut oldugu
yanilsamasi herkesin kendi sizofrenisi Ustline kapanmasina hizmet eder. Ustelik bu
sizofrenik sanrilar, ‘gergekligin’ imkansiz girisimini alasagi etmek bir kenara, strekli
kayitsiz kalindigi sanilan ‘gercekligi’ onaylar. iste aslinda kayitli olan bu kayitsizhd: bir
hikim olarak ilan eden glincel sanat, tam da bu sekilde Baudrillard'in dedigi gibi
hikimsizken hikimsuzlik ilani olur. Bu hikimsuizlik; sembolik, atifsal ‘gergekligin’
imkansizligini 6zglrligi kesfettirerek donlstirmek bir yana, tam da ‘gergekligin’ hem
su¢ ortagi hem de estetisyeni olarak yirirlikte tutulur. ‘Her sey mibah’ (‘anything
goes’) hakikaten sanati her sey haline getirerek sanati iptal eder. Boylesi bir daginiklik
ve her seylik, ‘gerceklik’ siyasetini keskinlestirir. Yapay direnis mekanizmalari Ureterek
mesruiyetini pekistiren ‘gerceklik siyasetinin’ siddeti, ikizi aracihdiyla sizofrenik bir
‘gerceklik’ haline gelerek daha da ¢ok yayilir. ‘Gergekligin’ iglemi boylesi bir donisim
gecirirken tarihin her doéneminde, donemlerden azade olarak higlik —6zgurluk- her
zaman oldugu gibi aslinda yine devrededir. Tum bunlari mimkdn kilan da zaten bu
O0zgurligun mumkdn kildigr hiclemedir. O halde anlami bize kurduran ve sonra da
degisiklige ugratmamizi saglayan hicglik bugin de simdi ve buradadir. Mesele,
higligimizi kabullenmeye ve o6zgurlugumuzle icdaralmasina atihp anlam kurma
yapimizin bir fantazi kurgusu oldugunu kesfetmeye ne kadar istekli olup
olmadigimizdir. Bu da; ‘gergeklik’ fantazimizle birlikte 6zneligimizi de higleyip —
‘oldurulan’ ‘gerceklik’ ve ‘oldurulan’ 6zneligimiz ile hesaplasip -, hem kendi
gecmisimizden hem de sanatin gegmisinden kopabilme imk&ninin, yani bos sayfa olma
icdaralmasinin, aslinda 6zglrligimiz oldugunu kesfetmeye ne kadar istekli olup
olmadigimizla ve dolayisiyla kagis noktalarimizi reddetmekle ilgilidir. Her zaman

oldugu gibi buglin de bunu segmek bize baglidir.

Mekani ya da yeri, konumu insan-gercekligi var edip kendini konumlandirdigina gore

ve nasll ki daha 6nce Sartre’in agikladi§i gibi 6zgurlik, kendi kendisinin kisitlamasi
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olarak 6zgurlik olabildigine gbre, Ankara’da yasiyor olmamdan dolayr New York’a
gitmekte 6zgdr olmadigimi séylemek ne kadar sagma ise sanatin da mevcut ‘gergeklik’
yanilsamasi nedeniyle bu semptomu donlUstirmekte 6zgilir olmadigini séylemesi o
kadar sagma olmalidir. Tam da bu semptomu ddénistlirme projesine nispetle ajansal
sanat kendini bu yanilsamanin iginde konumlandirir. Bdylece anlagilir ki aslinda
katlandigimiz engelleri yaratan 6zgurlik; bu konumu projelerimize ya da amacimiza
kars! Ustesinden gelinemeyen ya da Ustesinden zor gelinen direnis olarak gésterendir.
Eger sanat ‘gerceklik’ yanilsamasi i¢inde kaliyorsa bu ya kendisini semptomdan hosnut
olmayan olarak segme tarzidir ve Ustesinden gelinemeyen bir engel olarak yerini
kavradigi anlamina gelir ya da engeller varolmayip, ‘gerceklik’ yanilsamasi onu
doéndstirmek icin bir baglanti noktasi degil, sadece hareket noktasi olabilir. Bu da
demektir ki her ne kadar sanat daha kurulumda yer aliyor olsa da aldi§i yerden
sorumludur. Kendine bictigi konumdan sorumludur.” iste buradan hareketle ajansal
sanat ‘gerceklik’ yanilsamasini kendine sadece bir hareket noktasi olarak alip, kendine
bictigi 6zgurligu kesfettirme ve buna direnci desifre etme yerinden sorumludur. Bunun
tersine kendini ‘gerceklik’ yanilsamasindan ‘hosnut olmayan’ olarak secerek engelleri

Ustesinden gelinemeyen olarak gérme mazeretini kendine tanimaz.

41. ANLAMIN KURULUMU: HiIGLEME VE DIYALEKTIK SALINIM SiYASETI

Dinyaya 6zglrligimun verdigi anlami sanki dinyadan geliyormus ve mecburiyetlerimi
ve varligimi o kuruyormus gibi bir anlam yiklemek anlam kurulumunun ilk adimi olarak
gorulebilir. ‘Gergeklik’ atfimizi da buna bagh olarak insa ederiz. Sartre, varlik
hakkindaki sorularimizi kosullandiranin, “varlik-olmayanin bizim disimizdaki ve

o oy

icimizdeki surekli olabilirli§gi” oldugunu ifade eder: “Varlik, ne olacaksa, bu, zorunlu
olarak olmadigi seyin fonu Uzerinden elde edilecektir.””' Bunun formili de; “varlik
bu'dur ve bunun disinda higbir sey degildir' (Sartre, Varlik ve Hiclik, 52). Bu
olumsuzlamayi kosullandiran; varlik-olmayan, yani higliktir. Dinya Gzerindeki anlami
kuran ise bu higleyici dildir ve dilin diyalektik yapisidir: Hem bir seyin olmadig! seye
badli olarak kurulumu —elmay1 elma olarak kurmaylr mimkin kilan domates, képek, vs.
olmamasidir; degil-, hem de ikili karsitliklara bagli olarak—beyazi beyaz yapan siyah ve

siyahi siyah yapan beyaz- kurulumudur. Her insanin dinyasi, dilin sinirlayici yapisiyla

® Burada Sartre’in konumlandirma aclklamasi ajansal sanata uyarlanarak yeniden yaziimistir
gSartre, Varlik ve Higlik, 621-622).

! insan-varhigi ile kendinde-varlik, varlik ile varlik-olmayan, insanin varlik-olmayan olusu ile
askin varlik-olmayan arasindaki muinasebetler, olacak olanin olmadigi sey Uzerinden elde
edilmesine Orneklerdir.
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iliskilenir ve dilinin sinirlari onun diinyasinin sinirlarini belirler olur. iste dilin bu islemi
bizim dinyada bir anlam yaratmamizi ve kendimizi de bu anlamin iginde varetmemizi
saglar. Fakat bu atifsal oldugu igin irrasyonel bir yapiya sahiptir, keyfidir. Tam da bu
nedenle bu keyfiliginin ve irrasyonelliginin gosterilebilmesini kendi kendine mumkuan
kilar. Ve belki de bu atiflari kurarken bir terimin 6blrinden daha gugli olarak
kurulumuyla ve bir sabitleme arzusuyla ona bdylesi bir hegemonik islem yaptirmak

bunun UGstlini 6rtme girisimidir.

ilk olarak; insanin atiflarla anlami nasil kurdugu Sartre’in tahribat [destruction] érnegi
Uzerinden agiklanabilir. Bir seyin ‘tahribat’ olarak gorilebilmesi icin insandan varliga
giden bir minasebet olmalidir ki bu minasebetin sinirlari iginde insan, bir varligi tahrip-
edilebilir olarak kavrasin. Yoksa kasirga sonrasinda, oncesine kiyasla eksik yoktur. Bu
eksigi ya da ‘baska seyi’ bir kiyaslama yaparak atfedecek tanik gerekir. iste insan
araciligiyla varhida gelen bu atif “bireylestirici sinirlama”dir [limitation individualisante] —
hiclemedir-. O halde kendi kurdugu kentleri veya dogay! —yani bir varligi- ‘tahrip’ eden
insandir ve bunu higleyerek yapar. Once koyar, sonra korur ve kasirga oldugunda
tahrip eden insan olur. Bu koyup, koruma ile savasin da hedefi konmus olur. Bdylece
anlasilir ki tahribat; hiclik karsisindaki bir davranigi varsayar. Yani olumsuzlama,
beklenen sonug ile elde edilen sonug arasinda kurulmus bir kiyaslamadan degil, varlik-
olmayan tarafindan kosullanir (Sartre, Varlik ve Higlik, 55-56). Dogrudan sdylersek,
hiclik —varlik-olmayan- olumsuzlamayi kosullandirir, insan da bu olumsuzlamayla, yani
hiclemeyle atif zincirlerini kurar —atiflari varliga getirir-. Sartre, burada aslinda ikili bir
hiclemenin s6z konusu oldugunu arkadasini arayip bulamama &rnegdi Uzerinden
gOsterir: Bir yandan, diger kisiler aradigi kisi olmadigindan bir fon haline gelerek
hiclesirler, diger yandan aradigi kisinin de namevcudiyeti kendini higlik halinde verir. Bu
ikili hicleme varlik-olmayan —hiclik- tarafindan kosullanir (Sartre, Varlik ve Higlik, 57-
58). Burada dikkat edilmesi gereken iki nokta sé6z konusudur: Oncelikle, Hig'in
goruntist olamaz, o kisinin mevcut olmayisi bu hictir (Sartre, Varlik ve Higlik, 56).
Ayrica, “degdil demenin mUmkln olmasi igin zorunlu kosul, varlik-olmayanin, icimizde ve
disimizda surekli bir mevcudiyeti olmasidir, hicligin variga musallat olmasidir’ (Sartre,
Varlik ve Higlik, 59).

Ozetlersek; olumsuzlamayi —degil'i- mimkiin kilan higlik, igimizde ve disimizda strekli
mevcut olup varliga musallat olmasiyla bizim atiflar zinciriyle dinyayr kurmamizin

kosuludur ve aslinda dinya bu islem olmadan namevcut olup tam da bu namevcudiyeti
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higtir. Burada olumsuzlamanin kendi iginde bir yargi olmadidini; insanin higleme
sonucunda kurdugu didnyaya bu yargisal atiflari getirdigine dikkat edilmelidir —dogada

eksik yoktur, eksigi dogaya getiren insanin atfidir-.

Anlamin sirekli Gretiminin kosulu; onun hep bir muglak, sabitlenemez, dolayisiyla da
bir tdrld bulunamayisidir —bu nafile arayistir- . Clnki aranan; “anlamlandirici dokunun
kendisi tarafindan uretilmis olan bir nesnedir. Hakkinda yapilan bitin o tantana
sayesinde varolmaya baslayan bir nesnedir. [...] bir seyi arar gibi yapar ve tam da
arayigl sayesinde, surekli basarisiz olusu sayesinde (“Bu o degil!”), aradigi seyi Uretir.
Demek ki paradoks, arama surecinin kendisinin, ona neden olan nesneyi
tiretmesindedir. Kendi nesnesini-nedenini Ureten Lacanci arzuya tam tamina paralel bir

durumdur buradaki” (Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, 175).

Demek ki gercek nesnenin kesin tanimi sudur: Kendi basina varolmayan,
ancak bir dizi etkiyle, ama her zaman carpitiimig, yer degistirmeye
ugratilmis bir bicimde mevcut olan bir neden. Eger Gergek imkansizsa,
sonugclari yoluyla kavranmasi gereken sey tam da bu imkansizliktir (Zizek,
Ideolojinin Yiice Nesnesi, 178).

Arayisin surekli basarisizliyi sayesinde arayisa neden olan seyin Uretilmesi sanatta ¢ok
rahatlikla gériiliir. Zizek bunu resim ve resmin adi arasindaki iliskiyle aciklar: “Temsil
[Vorstellung] alani, pozitif olarak resmedilen seylerin alanidir, ama sorun her seyin
resmedilememesidir.” Bir sey mutlaka diser ve resmin adi da “bu boslugun, bu kayip,
‘en basta bastinimis’ temsilin yerini alir.” Dolayisiyla, resmin adi, resimlenen seylerin
bulundugu alanda bulunmayan nesneyi adlandirir. Yani resmin adi, “bir temsilin
temsilcisi, ikamesi; kayip temsilin bos yerini dolduran anlamlandirici unsur islevini”
goriur. Zaten resmedilen seyin ortaya ¢ikmasinin pozitif kosulu, bu seyin diglanmasidir.
Bu durumda gdsteren, artik gosterilenin temsili degildir; yani zihinsel temsil olarak fikrin
basit, maddi temsili degildir: Goésteren, “baslangictaki kayip bir temsilin boglugunu
dolduran ikamedir: Akla herhangi bir temsili getirmez, onun eksikligini temsil eder”
(Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, 173-174). Dolayisiyla siirekli —“bu o degil’- arayis|,
zaten baslangictaki kaybin, boslugun diglanmasiyla sirebilmistir ve resmin adi da —bir
fikrin temsili degil-, bu kayip temsilin boglugunu dolduran ikame olarak sadece bu

temsilin eksikligini temsil eder.

Anlamin sdrekli bir arayis Uzerine kurulumu, yani surekli bir ‘degil'lemeyle yarutttllisu

dilin ikili karsithklara dayali yapisinda da goérulur. Bununla birlikte dil Gzerinden bu
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karsitliklarin nasil yargisal bir islem yaptigini da Yapi-bozum (Déconstruction) agiklar.
Jacques Derrida (1930-2008), Fransizca hem “sonraya birakma, erteleme” hem de
“ayni olmama, bagka olma”, “farkhilhk” anlamlarina gelen “différer” fiilinden turettigi
différance terimini; anlamin farkhliklar, yani ikili kargitliklar (binary oppositions) tzerine
kuruldugunu gdstermek igin kullanir. Bir kavramin 6burt Uzerinden kendini kurmasi
demek zaten 6biurinin de yapinin iginde oldugunu, yani her birinin karsit kavramina
bagli oldugunu gosterir. Varlik-yokluk, gercek-kurgu, 6zgur-kdle, erkek-kadin, gugli-
zayIf vb. gibi karsitliklarin ikinci teriminin daha 6nemsiz, daha asagdi konumlandiriimasi
nedeniyle bu ikilikler hegemonik bir yapiya sahiptir: ilk terim digerini asadi ¢ekerek
hegemonisini kurar. Anlami kuran da iste bu iliskidir, aralarindaki farktir. ikili karsitliklar
arasindaki iliski bu nedenle stratejiktir. Yapi-bozum ikincil terimi ters cevirip sonra
yerinden-ederek ikincil terime anlamini geri vermeyi amaglar. Yani ikincil terimi
gOstererek hegemoniyi ortaya cikarir. Fakat bu bir sabitleme dedgildir, aksine bu salinim
surekli bir karar-verilemezligi gosterir ve anlam surekli gelecege aktarilir. Farklarin
efektlerini Uretir. ikili karsitliklardan olusan bir bitinin, bunlarla nasil yapilandigini
bulup anlamin karar-verilemezligini gosterir. Boylece birinin 6burl Ustinde hegemonya
kurdugu ikili karsithklarin baskin kavraminin nasil ‘dogru’ kabul edilen bir anlam insa
ettigi anlasiimis olur. Ters gevirip yerinden etme iglemiyle bu saglam ve dogru kabul
edilmis anlam atiflari hem yerinden edilir hem de alasagi edilir. BOylece anlam ve algi
kayar ve muglak anlamin histerisi ortaya ¢ikar ki amag¢ da zaten aklin-séylemini yapi-

bozuma ugratmaktir.

Yapibozum her yerdedir: Derrida’nin da ifade ettigi gibi yapi-bozumun bir metot
olmayisi, halihazirdaki kavram ve olgulara igkin olusu bu ¢alismada da kendini gosterir.
Ajansal sanat kavramlarin ters gevrilip kendiliginden yerinden edilisleri islemini kapsar.
Bu yerinden etme aslinda kolaylikla gerceklesir ¢inkii zaten karsitliklar pozitif ve
negatif olarak varsayimsal olarak yapilanmiglardir. Bu &én-varsayimlar kirildiginda
kendiliginden kavramlarin atiflari da kendini dagitir. Ama ajansal sanat igin bu islem tek
basina yeterli degildir ¢ginkl bu karar-verilemezlik ve histeri iginde kalan kisi kendini
tekinsiz bulacagindan; kendini ya ilk terimin yerine gecgen ikinci terimin hegemonisini
kurarken bulur ya da yine Uretecegi en kati kavramlara siginirken hatta onlari daha da
siddetli olarak kurarken bulur. Bu nedenle bu tim atif zincirinin kurgusalidinin,
keyfiliginin, irrasyonelliginin desifre edilip dagitiimalariyla birlikte bunun aslinda
Ozgurlugu ile mimkin olabildigini ona kesfettirmek gerekir. Kisinin dayanacagi saglam

yer onun bu 6zgurlida olmalidir. Buna bagh olarak da segimlerinin onun sorumlulugu
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olmasini bir igdaralmasi olmaktan c¢ikarip 6zgurliginin coskusu olarak yeni bir

anlamlandirma kurmasinin saglanmasi gerekir.

O halde ikili karsithklari dagitmak ya da yerinden etmek ajansal girisimin iglemleri
arasindadir. Cunka ikili karsithklarin hiyerarsik yapisi, anlamlandirma agini meydana
getirir ve dil ile kurulan bu ag, toplumsal gerceklige ‘gerceklik’ atfetmede is goérir. Bu
nedenle ajansal girisimin amaci bu ikiliklerin her iki terimini birden yerinden ederek
higliklerini ortaya c¢ikarmaktir. Amag ikilikleri desifre etmek degildir, ¢linkl tek basina
eksik kalir ve bu nedenle halihazirdaki igleyisi ya tersinden yeniden Uretir ya da daha
siddetli cagirir. Ornegin, modernizmden itibaren sanatta oldukca sik yer verilen
siyasetin veya tuketimin ‘altinda yatani’ gosterme, bunu desifre etme girisimleri — yani
yapinin gerisinde metayi, etigi, ylceyi, ideayi, akli vs. gdsterme girisimleri- bunlarin
hicliklerine karsi geligtirilen direncin araclari olarak onlari yeniden dretir. Bu
calismalarda kullanilan kodlar halad diyalektik Gzerine kurulu toplumsal gercekligin
kurguladigi meta, zenginlik, fakirlik, siyaset, savas, sinif, ylce gibi kavramlar Gzerinden
konusur ve tam da bunlar goésterisi yeni bir Urine, metaya, gésteriye dénlsur. Bu
calismalardaki desifrasyon islemi sonunda, ya izleyicinin kendi dahlinin sugunu
Ustlenmesi ya da eyleme gegmesi beklenir’ ki aslinda bu galismalar, aksine, izleyicinin
glgszligind yeniden onaylamaya hizmet eder. Yani ikincil terimin yerini mesrulastirir.
Yukarida yer verdigim Ranciére’in sanatin siyasetini agiklamasinda da goérildigu gibi
bu calismalarin ¢ikmazi ‘sémurilenlerin’ zaten kendilerinde bu sistemi degistirecek
glglerine glivenmiyor oluslaridir ve bu tarz ¢alismalar hem bunu tasdikler hem de bu
dinyanin daimiligine onay verme tehlikesine diser (Ranciére, Estetigin Huzursuzlugu,
48). Elbette ‘somurilenlerin’ bu tasdiklenmede bir rahathk bulduklari da eklenmelidir.
Cunkl konumlarinin bu sabitligi onlari igdaralmasindan, atilimdan, yani 6zgurlikten ve

secimlerinin sorumlulugunu almaktan kurtarma girisimidir.

Burada gorulmesi gereken noktalardan biri de ‘yoneten-somurilen’ ya da ‘ydneten-
yonetilen’ karsithginin da yeniden uretilmesidir. Diger bir deyisle, ‘gucld’ ve ‘gugsuz’
ayrimi bir kez daha varsayimsal toplumsal kodlar tzerinden yinelenir. Sanki yoneten
gucll, yonetilen gugsizdur. Bu ayrim basl basina zaten tahakkimun ise yaramasini
saglayan kabul olup dedisiklik yapma imkaninin olasiliginin disdnilmesini baltalar.

Zaten burada gerceklesmesi beklenen eylem gerceklesse de —ki protestolar, elestirel

2 Ranciére, Ozgiirlesen Seyirci kitabindaki “Elestirel Diisiincenin Talihsiz Maceralar” (27-47)
makalesinde, bir¢gok sanatsal c¢alismada izleyiciden ne talep edildiginin ve bu taleplerin
celigkilerinin okumasini yapar.
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sanatsal performanslar vs. yapilir- bu karsithgr bir kez daha drettigi icin amacina

ulasmasi daha basindan engellenmis olur.

M8 VOUX U Mot vidg
qQue e pukise remplir

| want an Sy worg
iat | could @

Resim 15 — Slyvie Blocher, I&Us (Ben ve Biz), Video, 2003 "

Asil mesele toplumsal olan kosullu gu¢ degil, gergek gicin hep hazirda duran higlikten
geldigine direniliyor olmasidir. Ranciére’in de ifade ettigi gibi, “tahakkime maruz
kalanlar i¢cin mesele higcbir zaman tahakkim mekanizmalarinin bilincine varmak
olmamistir; mesele tahakkiimden bagka bir seye adanacak bir beden edinebilmektedir”
(Ranciére, Ozgiirlesen Seyirci, 59). Bu da yapilmaz, ¢linkii Sartre’in dedigi gibi, bunun
icin mevcut durumun hiclenmesi gerekir ama higlenmesi demek de yeni bir durumu
olusturma 6zgurligunun icdaralmasina dusmesi demektir. Ranciére, bu bagka beden
arayisina, Slyvie Blocher’in, Paris banliydlerinde, her birinin kendi sectigi bir climlenin
ya da sloganinin yazildigi bir tisérti giymis sehir sakinlerinin goérintilerini iceren
videosunda, basi ortilt bir kadinin ¢arsafinin Ustlinde “igini doldurabilecegim bos bir

n74

kelime istiyorum”™ yazisini érnek verir (Ranciére, Ozgiirlesen Seyirci, 59-60). Fakat bu

s http://sylvieblocher.net/en/artwork/living-pictures/iandus/
™ «Je veux un mot vide que je puisse rempiir — | want an empty word that | could fill”
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ornek baslh basina tahakkimidn tuzagina nasil diasuldigind —ya da dastlmek
istendigini, bunun segcildigini- gdsterir. Bu, bir yandan daha &nce belirttigim
cokkultarlalik propagandasinin sonucunda kristallesen detaylandiriimis kimliklerin igine
kilitteyen bir tahakkim olarak kendini gdsterir, diger yandan, tahakkiimden kurtulma
girisimi, kendini icinde tanimlayabilecedi baska bir kelime bulma arzusuyla yeni bir
tahakkim arayisini gosterir. Bu bos bir beden degil, bu bos bir gésteren degil, bu bos
bir kelime degil; bu, icini doldurabilecedi, yani yeni bir tahakkiimi iginde Uretecegi bos
bir kelimedir, bedendir. Ustelik bu bos bedeni, bos kelimeyi, viicudu sadece yizii
gOrunecek kadar kapaliyken ariyor olusu da basli basina baska bir c¢eliskidir. Kimlik,
sinif, kadin, din gibi gesitli tanimlamalar igine kendini hapseden 6znenin itirazi, kendini
bunlardan saliverme arzusunda dedil yeni bir ‘yer’ talebi arzusundadir. Foucault zaten
direnisin yerinin iktidarin yeri oldugunu gostermisti. O halde bu bosluk arayisinin yine
iktidar iligkilerinin isleyisi icinde vlcut bulmasi yapisaldir. Boylece anlasilir Ki
tahakkimden kurtulup baska bir beden bulamamasinin nedeni 6zne’liginden bir tirld
vazgegmemesidir. Ozneligini —mevcut durumunu- higlememesidir. Higligin bedeni —
bedensizligi- hazirda bekleyip, bu baska beden arayiglarinda dil stirgmesi gibi sirekli
kendini gosterse de, 6zne, kurulmus, ‘oldurulmus’ kimliginden vazgecmedigi icin
O0zgurlugunu kesfetmeye direnir ve bu kisirdonginin iginde doner, ¢clnku zaten kendini
bdyle se¢mistir, aksini istemez. Yani, tahakkime maruz kalan 6znenin, ézne’liginden
vazgegcmemesi asil direnisinin, direncinin yeridir. O halde ajansal sanat, kendisini bu
konuma sokan 6znenin direnisinin; siyasete, metaya, savasa, iktidara vs. karsi bir
direnig oldugunu degil, kendi kurgusalligindan kurtulmaya karsi bir direnig oldugunu
isler. Bu girisimde konumsal kodlar yine kullanilabilir, ama bu konumlarin toplumsal
olarak yererine degil, tam da tim kodlamalarin aslinda 6znenin kendi higligine-

Ozgurligune- karsi direnisinin yeri oluglarina gdnderme yapar.
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Resim 16 — Charles Ray, Revolution Counter Revolution (Devrimler Kargidevrimler)
1990

Ranciére, “metanin iktidarini, gosterinin hukimranlhigini veya iktidarin pornografisini
bize kegfettirdigini iddia eden bir retorikle desteklenen bitin bu dizeneklerin
galerilerimizi ve muzelerimizi doldurmaya devam” ettigini ve bu mekanizmanin “aslinda
kendi etrafinda donmekten ve kendi duzeneginin karar verilemezligini istismar
etmekten bagka bir sey” yapmadigini sdyler. Bu karar verilemezlige, Charles Ray’in
Devrimler Kargidevrimler (Revolution Counter Revolution) c¢alismasini drnek verir:
Athkarinca goériniminde ama dénme-dolap mekanizmasinda kurulan galismada
dénme-dolap déndikge atlarin geriye dogru gidisini, Fransizcada révolution kelimesinin
hem ‘devrim’ hem de ‘dénme’; contre-révolution kelimesinin de hem ‘karsidevrim’ hem
de ‘ters dénme’ anlamalarini tasimasiyla értustirir (Ranciére, Ozgiirlesen Seyirci, 65).
Her ne kadar Ranciére bu calismadaki ikiligin bir karar verilemezlige isaret ettigini

sOylese de burada ajansal bagka bir okuma da yapmak muimkin: Devrim ve karsi
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devrimin aslinda birbirlerini mimkin kildigini, dyle de dénse bdyle de dénse ayni daire
icinde dénuyor oluglarini ve aslinda bu dairesel dénginin kendisinden baska bir seye
isaret etmiyor oluslarini gosterir. Bir yandan da izleyicinin ve sanat¢inin bu
mekanizmaya baska bakma imkani icinde olduklari bir yer vardir. Bu yer, sistemin
sagmaliginin izlendigi yerdir ve bu yersiz yer, dénen dolaptan bir tirli tepetaklak
disulemeyisinin izlendigi ya da gosterildigi yerdir. Amfortas’in kapanmayan yarasi, bir

turl Ustinden dusltlemeyen dénen dolap olur.

woro BHOPAL LEGACY

"Dow accepts full responsibility*
m_ }WEEX LOW WITH BRENT CRUDE SUPPING BELOW $40 A

Resim 17 — Yes Men, Dow Chemical, Performans, 2004

Yine Ranciére’in érnek verdigi, Yes Men’lerin bir performansinda; ekipten biri,
Hindistan’daki Bhopal felaketini, sigorta sirketi Union Carbide’i satin alan Dow
Chemical yetkilisiymig gibi televizyonun yogun izlendigi bir saatte BBC’ye c¢ikip Ustlenir
ve magddurlarin zararini kargilayacaklarini beyan eder. Bunun Uzerine, beklendigi gibi
sirket, hissedarlarindan baska kimseye karsi sorumlu olmadiklarini duyurur. Ranciére,
bu gibi 6rneklerde, sanatin kendi alaninin digina ¢ikmasiyla “sembolik bir gdsteriye”
doénismesini iligkilendirir ve ‘gergcek dlnyaya’ midahale ederek sanatin kendi
paradokslarini ¢ézemeyecegini aciklar, ¢linki “sanatin diginda kalacak bir gergcek

diinya yoktur” (Ranciére, Ozgiirlesen Seyirci, 69).
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Gergek her zaman icin bir kurmaca insasidir —yani gorulir, soylenilir ve
yapilir olanin birbirine baglandigi bir mekanin insasi. Kurmaca karakterini
inkar edip bu gergegin alaniyla temsiller ve gortintsler, kanilar ve ttopyalar
alani arasina basit bir ayrim c¢izgisi ¢cekerek kendini gergekmis gibi gésteren
sey egemen, uzlasimsal kurmacadir. Politik eylem olarak sanatsal kurmaca
da bu gercegdi didikler, bu gercegi polemik bir bicimde pargalayip ¢ogaltir.
Yeni 6zneler icat edip yeni nesnelerle glindelik verilere dair bagka turla bir
alg! ortaya c¢ikaran politikanin igleyisi de kurmacaya dayali bir igleyistir.
Ayni bicimde sanatin politikayla iliskisi de kurmacadan gergegde gecis dedil,
kurmaca Uretmenin iki farkli bigcimi arasinda kurulan bir iligkidir (Ranciére,
Ozgiirlegsen Seyirci, 71).

O halde neden dzneler bu kurmacayi, sanatcilar da baska bir kurmacayi daha Uretme
arzusundadirlar?  Sartre’a gore insanin belirli bir siyasi ya da iktisadi duzenin
bozukluklarini ve eksikliklerini kavrayamamasinin nedeni “insanin bu dizene ‘alismig’
olmasi degil, mevcut durumun varligini dolulugu icinde kavramasi ve baska turll
olabilecegini hayal bile edememesi”dir. “islerin herkes igin daha iyiye dogru gidecegi bir
baska durumun disundlmesine neden olan sey, bir durumun dayaniimazligi ya da
dayattigi 1zdiraplar degildir; tersine, islerin daha bagka tirli de olabilecegini
disuindigumuz andan itibarendir ki aci ve izdiraplarimizin Gzerine yeni bir 1sik diser
ve biz bunlarin dayanilmaz olduklarina karar veririz.” Halbuki baska tarli olmasini
hayal bile edememe durumunda, 1zdiraplar dayanilmaz goérilmez, kendimizi onlara
uydururuz ki bu uyum Sartre’a gore “izdiraplarin varolmayacagi bir toplumsal ortami
kavrayabilmesi icin gerekli kiltir ve duslinimden yoksun oldugu igindir. Bu ylzden
eylemez’ (Sartre, Varlik ve Higlik, 553). iste bu kendimi uydurma oyununda, siyaset ve
sanat bizim Uzerimizden sorumluluklari alarak bir igbirli§i icindedirler. Baudrillard,
siyasetcilerin bizi glcun sikici sorumlulugundan kurtarmasi gibi, ¢cagdas sanatin da
tutarsiz yapintisi (artifice) ile anlamsizin goérlntsi araciliiyla bizi anlami
yakalamaktan kurtardigini ifade eder (Baudrillard, Conspiracy of Art, 96). Bu durum

bizim de isimize gelir.

Mutsuzluklari onlara ‘alisiimis’ mutsuzluklar gibi degil de dogal gértnur: bu
mutsuzluklar vardir, hepsi bu kadardir, [...] 1zdirabini disinmeksizin, bu
1izdirabi degerlendirmeksizin 1zdirap ¢eker: 1zdirap ¢ekmek ve olmak onun
icin bir ve ayni seydir. [...] 1zdirabini degistirmeye dogru bir atiimda
bulundugunda onu dayanilmaz bulacaktir. Bu demektir ki 1zdirabi
karsisinda geriye ¢ekilmek, ona disaridan bakmak zorunda kalacak ve ikili
bir hicleme gerceklestirecektir: nitekim bir yandan mevcut salt higlik olarak
ideal bir durumu ortaya koymasi gerekecektir, 6te yandan da hali hazirdaki
durumu bu ideal hale gore higlik olarak ortaya koymasi gerekecektir
(Sartre, Varlik ve Higlik, 553).
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O halde ajansal sanatin izleyiciye gegirmesi gereken iki islem s6z konusudur: mevcut
halini, ‘oldurulan’ kimligini ve ‘gercek’ kabul edilen yanilsamayi hiclemesi ve bunun
karsisina da ideal bir hali koymasi. Eger, mevcudu higledikten sonra 6zgurligi atlarsa
0 zaman iginde kalacagi boslugu mevcutlarla doldurma egilimine girebilir. Bu nedenle
mevcudu higlemenin; 6zglrlik demek oldugunu —dahasi 6zglr oldugu icin zaten
hicleyebildigini- ve bunun da her sey olabilmek demek oldugunu, yani istedigi sekilde

kendisini kurabilmesi demek oldugunu gdstermektir.

4.2. UZLAS-MA: iIKTIDAR ARZUSUNUN ASKIYA ALINISI

Uzlasi, toplum igindeki herkesin, tim nifusun “genel cemaatin ¢ikarlarina ve partilerin
cikarlarina 6zdes olan bir tek halka indirgenmesidir” (Ranciére, Estetigin Huzursuzlugu,
115). Pratikte gercekten de bdyle bir amag olsa da uzlasinin yapisi daha karmasik bir
islem yapar. Uzlasma icin 6nce farkliliklarin ortaya konmasi, daha dogrusu farkhliklarin
yaratilmasi gerekir. Farkhliklarin mesafeleri, irrasyonel sistem icinde insa edildikten
sonra, belli bir rasyonellestirmeyle kapatiimaya ¢alisilir. Uzlasi yanilsamasinda aslinda
yapilan; kurulan ¢okkultarlGlik, kimlik, sinif, konum vb. gibi diyalektik veya hiyerarsik
farkhiliklarin fark konumunda muhafaza edilmeleridir. Yani uzlagl ile mesafelerin
daraltiimasi yanilsamasi, aslinda konumlarin daha da kristallesmesidir. Béylece oOteki
kendi yerinde, yani 6teki konumunda tutulur ve uzlasi 6tekinin 6tekiligini mesrulastirir.
Diger yandan, yukaridaki bolimlerde sik¢a tekrarladigim gibi, uzlasmazlik halleri de
zaten ayni direng-iktidar diyalektik carkinin parcasidir. Yani ister uzlasi isterse
uzlasmazlik olsun, olan, iktidar iligkilerinin surdurtlmesidir. Boylece iktidar iligkileri
¢arkini donddren islemler icinde kalinir. Bu nedenle bu c¢alismanin meselesi; birgok
kavramin ele alinisinda oldugu gibi, iktidari yeniden Ureten ya da toplumsal yapi icinde
Uretilen bir uzlagsmazlik olgusu degil, bizatihi ‘toplumsal gerceklik’, Sembolik Diizen ya

da semptom ile uzlasmazlidin ajansalligidir.

Gergekligin, “Gguncu bir kisiyle hakkinda konusabilecedim sey”, yani “yalnizca bir
anlasmanin GriinU” olarak tanimlanabilir oldugunu ifade eden Bourriaud, bu durumu,
omzunda turuncu bir tavsan goéren kKisiyle uzlagsma alanina kavusabilmem icin benim de
omzumdaki o turuncu tavsani gérmus gibi yapmam gerektigi 6rnegiyle aciklar. Buna
karsin “sanat, algilanan Uzerindeki butin 6nsel uzlagimlari yikmayl hedefler”

(Bourriaud, lliskisel Estetik, 130-131); en azindan ajansal sanat bunu hedefler.
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Resim 18 — Yiksel Arslan, Arture-181, Tekelci Devlet Kapitalizmi, 1976 s

Ranciére, Kant'in ‘guzel’inin; “ne duyumu anlama yetisinin yasasina tabi kilan bir bilgi
nesnesi’, “ne de akl duyumlarin anarsisine tabi kilan bir arzu nesnesi” olmasindan, —
yani, iyi'den de hos’tan da esit 6lclide uzak olmasindan- hareketle hem bilme hem de
arzu bakimindan yararlanilamazligi (Ranciére, Estetigin Huzursuzlugu, 92) sayesinde
sanatin “bir uzlasmazlik pratigi” oldugunu ifade eder. Ne anlama yetisinin yasasina ne
de duyumsama yasasina tabi oldugundan iki yasayi birden, yani “6znenin deneyimini
yapilandiran iktidar iliskilerini askiya alir.” Bu iktidar iliskilerinin askiya alinisiyla, “devlet
bigimlerinin basit bir altist olusu yerine, duyulur varolusun bigimlerinin devrimi; iktidarin

yer degistirmesi dedil, iktidarlarin baska iktidarlari devirmesi ve kendilerinin de

® Yiksel Arslan'in bu resminde, her ne kadar insanlarin hakkinda karar alan bir iktidar
mekanizmasi —Tekelci Devlet Kapitalizmi- goziikse de insanlarin bakislarindan bu semptomatik
gercekligi gordiikleri ve dolayisiyla sectikleri anlasilir. insanlarin bu yénetilis bigimini —Yasa'yi-
segislerinin yaninda ayni zamanda bu semptomatik gercekligin bir uzlagma alani oldugu —yani
hem masada oturanlarin hem de masanin altindakilerin omuzlarinda turuncu bir tavsan gortyor
olduklari konusunda uzlastigi- géralir.
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devrilmesi yoluyla, bizatihi iktidarin hayata ge¢cme bigimlerini etkisizlestiren bir devrim”
one surdlur (Ranciere, Estetigin Huzursuzlugu, 96-99). Bu temel hedef ajansalliga
uygun olsa da iktidarlarin devreye girmesiyle ya da kendileriyle birlikte birbirlerini de
devirebilmeleri mimkdn degildir. Clnki zaten asil mesele iktidarlarin devrilmesi degil,
iktidar arzusunun devrilmesidir. Bunu da ytizsiz iktidarlarin kendi kendilerine yapmalari
mimkin degildir. iktidarin askiya alinigi ya da iktidarin yerinin yikilmasi, yerinden
edilmesi ancak iktidara iktidar atfini kuran 6znenin —6znelerin- bu fantazilerinin yerinin
bos oldugunu idrak etmeleriyle etkisizlestirilebilir. Dahasi asil 6znelerin kendilerini
kuran fantazilerinin yerinin bos oldugunu ve tam da bu boslugu doldurmak igin bir
iktidar arzusu icinde olduklarini idrak etmeleri iktidar arzusunun yerini yerinden eder.

Ajansal girisim de tam olarak bunu gdstermeye calisir.

Schiller'in, ¢ekim ve itimi ayni anda barindiran tanrica heykeli aciklamasi bu
etkisizlesmeye yerinde bir érnektir; “tanrisalligin ve ayni zamanda tastamam insanhgin
karakteri olan su o6zelligi disa vurur: Calismaz, oynar. Ne teslim olur, ne direnir.
Buyurmanin baglarindan da, boyun egmenin bagdlarindan da muaftir” (Ranciére,
Estetigin Huzursuzlugu, 99). Bunun kargisinda Sartre’in ‘dinyaya ait’ dedigi ‘ciddi
insan’ “dunya-igindeki-varhdin yogunlugunu, ataletini, opakligini kendi kendisine
verendir.” Ozgurliginin bilincini derinlere gizleyerek kendini aldatmaktadir. Diinyaya
kendinden daha fazla gergeklik atfederek, kendine de diinyaya ait oldugu odl¢ide
gerceklik tanir. iste bu ciddiyet ruhunun karsisinda yer alan oyun “en az sahiplenici
tavir gibi gérunirken gercegin gercekligini de ortadan kaldirir” ve 6znelligi azat eder.
Sartre, “bir insan kendini 6zgur olarak kavradigi ve 6zgurligunu kullanmak istedigi
andan itibaren, esasen ic¢i ne kadar daralmis olursa olsun, etkinligi oyun tirindendir”
der. Cunkl “oynayan insan, kendini bizatihi eyleminin igcinde 6zgur olarak kesfetmeye
koyulurken, bir diinya varhigini sahiplenme kaygisini higbir bicimde tasiyamaz. iste bu
oyun ediminin islevi, “kiginin bizatihi varligi olan mutlak 6ézgurligu, bizatihiligi icinde
gostermek ve simdilestirmek, simdi mevcut kilmaktir” (Sartre, Varlik ve Higlik, 718-
719).

Bu oyun siyasal ya da toplumsal kosullu &6zgirliigiin catiskilarini asabilecek asil
6zgurligiin ashnda hep mevcut oldugunu gdsterir. Zizek de, 6zgurliigl, ‘resmf?
(‘formal’) ve ‘asIl’ (‘actual’) olarak ikiye ayirir ve ‘resmi’ olani, mevcut iktidar iligkilerinin
koordinatlari icinden bir segme 6zgurligu olarak, ‘asil’ 6zgurligl ise segimlerimizin

bizatihi koordinatlarini dedistirebildigimizde blylyen bir 6zglrlik olarak tanimlar
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(Zizek, Living in the End Times, 358). Boylece, “estetik deneyimin karsilastigi oteki,
artik yalnizca kendinden ayri bir kendi'dir. Bu deneyimin &zerkliginin temelindeki
otekilik ya da heterojenlik silinerek yerini yeni bir segenege birakmistir. Uzlasmaz ortak
duygunun ne...ne de’si, bir ya...ya da’'ya donlslr: ya insan 6znesinin ikiye ayriimasinin
daimiligi, ya da buatinliGginin yeniden tesisi; ya bu kayip butinligin cansiz
mermerdeki temsilini temasa eden izleyicinin edilginligi, ya da somut hayat icinde
bGtinligln yeniden kazanilmasi, [...] yeni bir yasanmis dldnyanin insasina yonelik
etkinlik” (Ranciére, Estetigin Huzursuzlugu, 101). Bu formull bir kez daha diizenlemek
mumkin; ya kendini aldatan, 6zgurliginden kagan edilgin izleyici —ki bu edilginligi de
kendi seger- ya da 6zgurligunin i¢cdaralmasi icinde yeni bir yasami, yeni bir bakis
acisini kurmaktan korkmamay!i segip atilan, oynayan izleyici. Ya kosullu ‘6zgurlGgd’ —
ciddiyeti, dunyayi- seger ya da 6zgurlugu —oyunu, hicligi- secer. Ama her sec¢iminde

dzgurdir. Ozglrliginden kurtulamaz.

Resim 19 — Yiiksel Arslan, Arture 149, Kapital 1, 1969 "®

Duyumsamadaki ortaklikta ya da duyumsama devriminde ortak duyumsanacak seyin

ne oldugu sorusu 6nemlidir. Sinifsiz, ahlaksiz, iktidarsiz; her turlu hiyerarsiden azade

’® Yiiksel Arslan’in bu resminde, lizerinde uzlagilan semptomatik gergekligin fallik yapisi ve bu
kosullu ézgdirliik alani arzusu igindeki direnisin onu nasil yeniden Urettigi gorulebilir.
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Ozgurlik ancak higlik noktasi olabilir. Ortak duyumsamanin nihai noktasi higlik olabilir.
Diger her kosulda, digsalliga bagimhligin sadece goérindrligind saklayan bir varolus
yapisi ortaya ¢ikar. Bu da hem sanatsal formda hem de yasamin timinde mevcut
bulunan, daha dogrusu onlari mumkdn kilan higligin yuzeye ¢ikmasini erteleyerek,
kendi girisimini daha bagindan baltalar. Gorlinldr olan heterojenligin  —6znenin
kurulumundan toplumsal gercgekligin tamamina nifuz eden tekillik ideali ile birlikte
yurtyen (diyalektik olarak yuritilmek zorunda gorilen) butlinlesme ya da birlik ideali
Uzerine yurGtilen programin- Gstlini orttliglu yegane gergeklik hicligin homojenligidir.
Herkes bilir ama bilmiyormus gibi yapar. Ajansal sanatin devreye girdigi yer tam da
burasidir: bu bilmiyormus gibi yapilan yanlis-tanima katedildiginde kesfedilecek
6zgurligun ancak ve ancak ve zaten hiclikte oldugunu gdstermek ve bunun aslinda
varilacak, gelecek bir yer de olmadigini ¢unkd sidrekli simdi ve burada oldugunu
islemektir. Sanat ve sanat-olmayan ikiliginden, bigcimlerin kendi aralarindaki
rekabetinden, baska bir ‘gercekligin’ idealini yine toplumsal gerceklik Uzerinden
kurmaktan, yani sdrekli bir diyalektik salinimin pargasi olup bu yapinin arzu
diyalektigini yeniden Uretmekten ibaret olan yanligs-tanimadan gegip; semptomdan
vazgecip, artik nihayet, kiginin kendisiyle birlikte her seyi de dagitarak 6zgurlGgunu

kesfedip higligini sahiplenme oyununa davet etmek.

4.3. BAKAN OZNEYE RANDEVU

Duchamp, “tablolari meydana getirenler, onlara bakanlardir” der (Bourriaud, lliskisel
Estetik, 43). Diger bir deyisle, yapitin es-yaraticisidirlar, “glinki sanatginin
gerceklestirmeyi tasarladidi ile gerceklestirdigi sey arasindaki fark demek olan ‘sanat
katsayisI’ lizerinden yaratinin gizine girer’ler (Bourriaud, fliskisel Estetik, 160). Diger bir
deyisle, aradaki fark bosluktur, izleyici aradigi seyi bu bosluk sayesinde aramaya
devam eder ve tam da aramaya devam ederek aradigi seyi Uretir. Bu iligkide, bu
boslugu izleyicinin yeniden bir varsayimlar dinyasi ile doldurma egilimi, daha dogrusu
bu boslugu bir doluluk olarak kavramaya calisma egilimi, onun kagis planinin bir
parcasi olarak yurattigl zahmetsiz anlamlandirma iglemidir. Bu egilim ajansal girisim
tarafindan hesaba katilir ve dolduramamasi saglanarak kalacagdi tekinsizlik icinde

icdaralmasini yasamasi amaglanir.

Sanat, hep kitlesel olanla karsitlik icinde ele alinir. Sanatin kitlesel bir piyasasinin
olmayisinda, belli bir cevreyle sinirlanmasinda da bu karsithk goérdlir. Clement

Greenberg’un ‘ki¢’(kitsch) ile ‘Oncd’ (avant-garde) sanat ayrimini inceledigi
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¢alismasinda; bayag bir kiltir olarak ki¢'in, kentlere yerlesen kdylulerin geleneksel
kalturlerini terk etmeleri ve kentin yiksek begeni gerektiren kaltiriine de kendilerini
dahil edememeleri Uzerine “gercgek, incelikli kiltirel degerlere duyarsiz, kayitsiz, ama
yine de ancak bir tir kdltirin saglayabilecegi bir dénlisimin aglhigini ¢eken yiginlara
donlk bir etkinlik” olarak tasarlandigini agiklar (Greenberg,251). Kig, “izleyiciye hazir
sindiriimis sanat sunarak onu zahmetten kurtarmakla kalmaz, gercek sanatta dogal
olarak gl¢ olani baypas eden, sanat zevkine yonelik kestirme bir yol da saglar’
(Greenberg,257). Kigin bazen asiriiginda bazen de basitliginde bir netlik, dogrudanlik
vardir. Kic ile birlikte cabuk ve zahmetsiz tiketilebilen endistriyel sanat anlaminda
popller olan da ayni kategori icinde tutulmalidir. Sadece bildik anlamda kultir
endustrisinin Urtnleri degil populerlestiriimis, kolay tlketilebilen, mize ve galerilerle
pazarlanan sanat da ayni kategoriye konabilir. Sanat ile kitlesele yonelik olan
ayriminda Greenberg'lin ki¢c Gzerinden yaptigli bu ‘zahmetten kurtarma’ ve ‘gi¢ olani
baypas etme’ islevinin etkin olarak yurGtlliyor olusu, ajansal sanatin da amaci olan
6zgurlik ve higligin zahmetine, sikintisina sokmaya ne kadar direng gosterildigini isaret
eder. Kitlesel olanin bu baypas ve zahmetten kurtarma islevi, ajansal sanatin bagh
basina hedefindedir, ¢inkl sorumluluktan kurtulma ve &zgurlikten kacis icin bahane
vermektedir. Ama tabii hedef bu Urlnler degil, bu Grlnlerle kacgisi segen insanlardir.
Diger yandan, sanat eseri ile izleyici arasindaki mesafenin yarattigi ‘sanatin ézerkligi’
yanilsamasi da tam ters kutuptan ama ayni seye hizmet eder. Bu sefer zahmetten
kurtardigi  dogrudan iletisimdir. Herkesin yapabilecedi emeksizlikte gdrinen
calismalarda izleyicinin hayal kirikligi, sanatin kurdugu 6zerklik konumunun bir
sonucudur. Bu askin, 6zerk konum, sanatin yiksek vaatleri oldugu yanilgisini
Urettiinden basit veya yalin goérinimler izleyicide hayal kirikligi yaratir. Bununla
birlikte, bu tarz calismalarin zaten tam da bu 6zerkligi hedef aldig1 disinuildigltnde bir
anlamda amaca ulasiimis ama izleyici halihazirdaki hayatinin bizzat yansimasindan
ibaret olan etnografik/envanterci ¢alismalarla bas basa kalmistir. O halde ajansal sanat

zahmet ister.

Hazir-nesneler, daha once elestirilen yonlerinin disinda izleyicinin bakisindaki etkisi
nedeniyle, bir yere kadar ajansal bir yaklasimda dederlendirilebilirler. Fakat ginimuzde
artik bu etkiye ulasmak zor gézikmektedir. Soyle ki hazir-nesne kullanimi ikili bir islem
yapar: Bir yandan ne oldugunun acikligi sanki ‘zahmetten kurtarma’ya hizmet
ediyormus gibi gbzikse de aslinda sagmalidi tekinsiz ve tanimsiz bir durum dogurur.

Kuspit'e goére, “ayni anda hem sanat olmasi hem de olmamasi nedeniyle hazir-
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nesnenin sabit bir kimligi yoktur”, yani, yikici ya da toplumsal dederden siyrilabilen bir

yoénu s6z konusudur (Kuspit, 39).

Hazir-nesne daima izleyiciyi kandirir, izleyicinin getirdigi yoruma Usttn gelir;
bu 6zelligiyle de higbir toplumsal degeri olmadigini gosterir. Gergcekten de
toplumsallagmaya direnir, anlasiilmazhgini korur. Absird ve zevksizdir —iyi
ve kotl zevkin oOtesindedir, clnkli sacmadir, tuhaftir. Tipki sanati
estetiklestirme egiliminde olan izleyicinin yaptigi gibi sanati begeni
Uzerinden algilamak onu yanhs anlamaktir. [...] hazir-nesnenin var
olmasinin tek nedeni izleyicinin beklentisini kirmak gibi gdérinmektedir.
Gelecek nesillerle, yani izleyicinin sanat eserine iliskin elestirel ve estetik
yargisityla dalga ge¢mek icin vardir. Hazir-nesne, dis didnyayla baglanti
kurmasini saglamaya yonelik her tir girisimin Ustesinden gelir [...] (Kuspit,
39).

Donald Kuspit, estetik deneyimin “hem toplumsal kimligin yerlesmis bir sey —yazgi-
olmadiginin, hem de varolusun tek unsuru olmadiginin fark edilmesine” yol agtigindan
bahseder (Kuspit, 29). Buradan hareketle, estetik deneyimin toplumsal gercekligi
sorguya acgan bir islem yaptigindan bahsedilebilir ki bu ajansal girisimin ilk adimi olarak
gorulebilir. Ama bu acilan sorgunun nasil doldurulacagina estetik deneyimin nasil
cevap verecegi asil meseledir. Bu nedenle, ajansal sanatin estetik deneyimi, insana
yazgili gibi gelen hem kendi kimliginin hem de dinya ‘gergekliginin’ zaten kurulmus bir
sey olmasi itibariyle degistirilebilir oldugunu ve tim varliina baska bir acgidan,

ozgurligun bakisindan bakabilecedini yasatma deneyimi olmalidir.

Nicholas Bourriaud, fiziki bir dizlemden yola c¢ikarak aciklayarak, sergi etkinliginin,
aninda bir tartisma imkani dogurmasi bakimindan sinema ve tiyatronun sonradan
yoruma acllan yapisi ile farklihgina deginerek, ¢agdas sanat sergisinin “glnlik hayati
duzenleyen ritme ters ritimleri olan zamanlar, 6zgur alanlar’ yaratarak “bize dayatilan
‘iletisim bolgeleri'ndekinden farkli bir ticaretin gelistirmesini kolaylastirdigi”’ndan
bahseder (Bourriaud, iliskisel Estetik, 24-25). Sanati “bir kargilasma hali” olarak
tanimlayan Bourriaud, sanat yapitinin, artik “evrensel bir kitleye acik, ‘anitsal’ bir
zamansallik cergevesinde tiketiimeye elverigli” olmayip, “sanat¢i tarafindan c¢agriimis
olan bir seyirci kitlesi i¢in bir olay-zamani i¢inde” olup bittigini tespit eder. Yani, “yapit
kendi zamansalligini ydneterek kargilagsmalara zemin hazirlar, randevular verir’
(Bourriaud, lligskisel Estetik, 47). Ajansal sanatin sundugu olay-zaman randevusu o
anda olup bitmesine engel olur, guinku 6zgurlugin bir zamansalligi yoktur; surekli simdi
ve buradadir. izleyici ajansal zamansizhga girdiginde kendi ile yiizlesmek

durumundadir. Bu demek degildir ki hemen direnci kirillir. Ama direncinin onun 6zgur
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secimi oldugu ile hesaplagsmak zorunda kalacaktir ki bu islem bir sireklilik arz eder.
Yani kendi 6zneliginin ve ‘gergekligin’ bir fantazi kurgusu oldugunu bildigi halde oyle
degilmis gibi yapiyor olmasinin onun 6zgur sec¢imi oldugu ile hesaplasmasi demek her
refleksinde bu yanilsamayi takip ettiginin hesabini kendisine vermesi gerek demektir.
Ustelik kendini sinirladigyi, kendini dayandirdi§i olgu, kavram, kurum coklugu
disunuldiginde adeta her nefes alisinda bu Gergek hayalet gibi onu takip edecektir —
aslinda zaten sirekli eder ama artik bunun bilincinde olacaktir-. Kendisine sundugu
sorumluluk transferlerinin kendi 6zgurliginden kagisi oldugu ile hesaplastiginda hala

bu segimi yapabilir, ama bunun bilincinde olarak yapmasi gerekecektir.

4.4. BAKISIN Hi¢LIK IMKANI

izleyici, ancak anladigi ve iletisim kurdugu bir sanat eseriyle meta-disi bir sahiplenme
iligkisine girebilir. Anladigi, kesfettigi ya da hatirlatildigi sey, diren¢ gosterecedi bir sey
olsa da direnmesi tersten bir sahiplenmeyi g0Osterir ve yine ona aittir. Yani ajansal
sanatin sundugu, zaten herkese ait olan, herkesin sahip oldugu ama kactidi
Ozgurlagudur. Dolayisiyla ajansal sanat izleyicide olmayan bir seyi sunmayi vaat
etmez. Zaten ona ait olan 6zgurliginden kagisinin bir igdaralmasindan kagis olsa da
ayni zamanda her sey olabilme 6zgurliginin coskusundan da kagis oldugunu

gOsterebilmektir.

Bakma eyleminin iki boyutu s6z konusudur. Once, aktaranin, yani sanatginin konumu,
sonra, bakanin, yani seyircinin konumu, ama bu iki bakis surekli birbirini varsayar. Her
iki durumda da —aktarma ve alma ya da yorumlamada- sanatgi da izleyici de bir 6nbilgi,
varsayim, atif Uzerinden igslem yapar. Sanat¢i aktarmak istedigi seyin disinsel
baglamini bu 6én-varsayimlar, dogrular Uzerinden kurar ve izleyici de kendi 0On-
varsayimlari Uzerinden bakti§i seyi yeniden isler. Fakat ajansal sanat her iki 6n-
kurulmuslugu da hesaba katip dagitmayi amagclar. Ajansal sanatgi, dncelikle kendi
6zne’liginin  kurgusalligini, onu kuran mekanizmayla hesaplasip kendi ‘ontolojik
tutarlilk’ sanrisini dagitmis olmalidir. Buna bagh olarak konan ajansal ise bakan
O0znenin de kendi kurgusaliginin getirdigi bilgilerle bakip iliski kurma girisimi engelle
karsilasir; bulmak istedigi referanslari bulmakta zorlanir. Elbette ne kendi 6zne’ligini ne
de izleyicininkini tamamen dagitmasi mimkindidr. Bunu da zaten istemez. Bu girisim,
O0znenin konumunu, direnigini desifre etmeyi hedefler. Bdylece kendini aldatmaya
dayali ‘oldurulan’ 6zneliginden-ge¢misinden koparak acacagi bos sayfada bilingli

secimleriyle kendini kurabilme imkaninin surekli is basinda oldugunu gdésterir. Ajansal
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sanat¢l da, higlikten devsirdigi kendi varolusuyla barigip 6zgurligund sahiplenerek
hayatinin sorumlulugunu almasiyla; sitluk gibi Ustine yapigsmig ‘oldurulan’ kendi ile
birlikte icinde kendini varetmeye calistigi dinyanin bakisini Ustinden silkeleme

girisimine izleyiciyi sahit ettirir ve onu da buna gésterdigi direnciyle yuzlestirir.

Sanat bir yandan diger uzmanliklardan farkli olarak bir bilgi gerektirmeden bakilabilir,
izlenebilir bir davetkarliga ya da esitlige sahipken, diger yandan diger uzmanliklardaki
gibi bazi géndermeleri, kodlari amaclayabilmek icin temel bir bilgi, yani egitim gerektirir.
Bu ikili yapisi belki de sanati digerlerinden ayirir; ¢liinkii o bilgi ya da egitime sahip
olmadan da izleyiciyi yakalayabilir, ama eksik kalan tamamlanmamis bir seyler
oldugunu da fark ettirir. Bu tamamlanmamislik ya da tanimlanamazlik hali en bilgili,
egitimli kisiye de gecer. Ama sanatin genelinden farkli olarak, ajansal sanat, bu
tamamlanmamisligi, sabitlenemezligi herkesin farkli diizeylerde de olsa bildigi ama
gbrmezden gelerek bilincine varmayi surekli erteledigi higligin kendini dil sirgmesi gibi,

ajan gibi, hayalet gibi gdsterisi olarak kesfedip bunu gésterme amaci tasir.

Bu girisim, sanat eseri ya da sanatgi ile izleyici arasinda d3dreten-6grenen, gdsteren-
izleyen gibi hiyerargik bir yapiyl yeniden olumlama niyeti tagimaz. Her tarlu hiyerarginin
kurgusal atifigini desifre etme amaciyla 6rtiserek tam da bu 6zerklik yapisini dagitir.
Bilgi, esitligi yok sayarak kurdugu hiyerarsik yapi Uzerinden ydrur. Fakat ajansal
yaklasim bu yapiyr dagitir. Hoca-6grenci iliskisini drnek veren Ranciére, Jacotot'un
‘aptallastirma’ olarak adlandirdigini sdyledigi pedagojik mantikta 6égrenci cahil olup
“neyi bilmedigini ve nasil bilecegini bilmeyendir. Hoca da sadece cahilin bilmedigi bilgiyi
elinde bulunduran kimse degildir; o bilgiyi nasil, ne zaman ve hangi protokole gére bir
bilgi nesnesi yapacagini da bilen kisidir.” Buna bagh olarak 6grenciye ilk olarak aciz
oldugunu o6greten bu sistemde hoca “bdylece 0Ogretme etkinligi boyunca kendi
onkabullini, yani zekalarinin esit olmadigini hi¢c durmaksizin teyit eder’ (Ranciére,
Ozgiirlesen Seyirci, 15-16). Dolayisiyla bilgi aslinda ‘bir konumdur’ ki bu iktidar iliskisini
Foucault aciklamistir. Ranciére, Jacotot'nun ‘aptallastirma’ olarak adlandirdi§i bu teyit
pratiginin karsisina zekalarin esitliginin teyit edilmesi pratigi olarak ‘entelektiel
dzgurlesme’yi koydugunu séyler (Ranciére, Ozgiirlesen Seyirci, 16). Elbette ajansal
girisimin bize soyledidi, zekalarin esitliginin higligin esitligini, 6zgurligun esitligini
gosterdigidir. Tersten soylersek, hicligin ve 6zgurligun esitliginden dolay: zaten zekalar
esittir. Zekalarin esit olmadigi pratigi Uzerinden kurulan iktidar iligkileri toplumsal

yapinin yurutulmesinde rol oynayip 6zgurligun esitligine direnme girigsimleridir. Bununla
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birlikte, zekd =zaten toplumsalin icindeki atiflarin algilanabilir, idrak edilebilirligi
Uzerinden degerlendirildiginden toplumsal hiyerarsik konumlardan biri olarak
kurulmustur. Halbuki higlik dizleminde bu konumlandirma zaten séz konusu

olmadigindan zekalarin esitligi bahis konusu dahi degildir.

Ayni sekilde sanati yetenek dizleminde ele almak, sanatgi-izleyici ikiligindeki
hiyerarsinin insasini destekler. izleyicinin kendisini ‘yeteneksiz’ olma atfina sikistirmasi
gibi, her ne kadar glinimizde ydrdrliginin azaldigi dasinilse de sanatin da ‘yiice’ ya
da ‘hakikati gosteren’ gibi bir konuma sikistirilmasi bir digsallastirmayi isaret eder ve
boylece sorumlulugu ya da goérevi baska bir yere havale etmeye hizmet eder. Yani
sanatgiya atfedilen yetenek izleyicinin ona verdigi, transfer ettigi bir sorumlulugu isaret
eder. Eger bu ‘yetenedi’, ‘hakikati’, ‘ylceyi’, ‘gercedi’ onda bulamazsa hayal kirikligina
ugrar. Yani sanatcl yetenegiyle sanki hala ya ona bilmedigi bir seyi gosterebilmeli ya da
zaten kendi aynasini gérerek mastirbasyonuna hizmet etmelidir. Her iki durumda da
sanatgiya aktarilan sorumluluk izleyicinin kendi sorumlulugundan kagisina isaret eder.
istedigi seyi onda bulamazsa sanatgiya ofkesi kendisine 6fkesinin bir mazeretine
donusur. Sanat ile izleyici arasindaki mesafe algisini kuran bu konum yerlegtirmeleri,
bagli basina esitsizlik kurgusuyla yudrutilen gulgsizlestirme, sorumluluk transferi,
Otekilestirme gibi islemlere hizmet eder. Dolayisiyla, zekédda oldugu gibi yetenek de

toplumsal atiflarin hiyerarsik drtnleri olarak higlik dizleminde kendine yer bulamaz.

Esitlik, gelecekte olacak olan bir sey degil, zaten mevcut olandir. Ama olgusal olani
kavramsallastirip gelecege havale eden islem esitligi bir arzu nesnesine cevirir.
Boylece hi¢c gelmeyecek olan bir seye dénusir —Ustelik hep mevcut olmasina ragmen-.
ister metanin alinip satilmasi rejimi, ister siyasi secim rejimi olsun, ya meta-kapital
Uzerinden ya da oy Uzerinden pazarlanan bir esitlik kavrami ylrdtir. Yani, belirsiz bir
zamana ertelenen esitligi ikame eden kosullu bir esitliktir. Hep gelmekte olan ama hig
gelemeyen bir esitliktir. Diger bir deyisle aslinda hep vydrurlikte olan higligin,
6zgurligun esitligine direnmenin sonucunda Uretilen temsili, toplumsal, kurgusal ve

kosullu bir esitliktir.

iste izleyici ile kurulan alan-veren, ddreten-dgrenen, gdsteren-izleyen, yapan-bakan
ikiliklerini dagitan mantik da budur. Bowie’nin de dedigi gibi“g0steren’ yazarin alanidir,
ama ayni zamanda herkesin alanidir da” (Bowie, 71). Esitlik zaten iki tarafin da bildigi

ama yapmadigl bir seyi isaret eder. Bu durumda sanatcinin etkin, izleyicinin etkin
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olmadigi ya da edilgen oldugu ayrimi devreye girer. Ama Ranciére bu etkin-edilgen
ayrimini bize yaptiranin tam da “6nceden kurulmus radikal bir karsithk” oldugunu, yani
bu karsithklarin, “duyumsanabilir olanin (sensible) paylasimini, konumlar ile bu
konumlara bagli yeterlik ve yetersizliklerin a priori dadihmini” tanimladigini ve
“esitsizligin viicuda gelmis alegorileri” olduklarini sdyler (Ranciére, Ozgiirlesen Seyirci,
18). Anlasilir ki tim bu karsitliklar, dn-varsayima dayali kabuller olup, asil bu atiflarla
yerine gore sanatgl yerine goére izleyici edilgen kilinirlar ve dolaysiyla 6zgurligun
surekli ertelenme aracilari olarak yeterlik-yetersizlik ikiligine hizmet ederler. Bu
pratiklerle ‘glgsuzliginld’ mesrulastirilan 6zne, kendini strekli bu karsitliklarin bir
tarafina koyar ve o tarafin tanimi icine hapseder. Ve tabii ki bu onun vyine

6zgurligunden kagis stratejilerinden biridir.

Bakma ve yapma arasindaki iligkileri kuran olgularin tahakkiim ve boyun
egdirme yapisina ait oldugunu anladigimiz zaman baslar 6zglrlesme.
Bakmanin da konumlarin dagiimini ya teyit eden ya da donustiren bir
eylem oldugunu anladigimiz zaman gergeklesir. Seyirci de eylemde
bulunur, tipki 6grenci veya bilgin gibi. Goézlemler, secer, karsilastirir,
yorumlar. [...] seyirci, icrayl kendi usulince yeniden olusturarak katilir
icraya (Ranciére, Ozgiirlesen Seyirci, 18).

Ogretmek veya oynamak, konusmak, yazmak, sanat yapmak veya bakmak,
seyretmek gibi icralarimizin teyit ettikleri sey, toplulukta vicut bulan bir
iktidara dahil olusumuz degildir. Teyit edilen sey, adsiz sansizlarin
yeterliligi, yani herkesi birbiriyle esit kilan o vyeterliliktir (Ranciére,
Ozgiirlegsen Seyirci, 21).

Bu demek degildir ki herkes 6zgurligin esitliginin bilincinde olmayi seger. Oyle
olduklari halde, aksine bunu reddetmek icin dlesiye micadeleleri igcinde Sartre’in dedigi
gibi, kendilerini diinyaya baglayan bir ciddiyet halindedirler. Ozgurliginin bilincini
derinlere gizleyerek kendini aldatan ‘ciddi insan’in dinyaya ait oldugu o6lcide gercek
oldugu sanrisinin karsisinda oyun, gergegin gercekligini ortadan kaldirarak 6zgurlGgua
kavratir ve 6zneligi azat eder. O halde ajansal sanatg¢inin etkinligi de oyun tlrindendir;
hem kendi 6zgurligunun bilinciyle kendi 06znelligini azat ederek oynar hem de
izleyicisini boylesi bir oyunun icine davet eder. Bu oyun, sirekli kendi kagamaklarini
yakalayarak 6zgurligunin ajan gibi surekli is basinda oldugunu her seferinde fark etme

oyunudur adeta.

Boylece anlasilir ki sanatgi, ajansal girisiminde, hem kendisinin hem de izleyicinin
eylemselliginin ikiliklere hapsedilisini dagitmayi hedefler. Bununla da kalmaz, toplumsal

gerceklik icindeki eyleminin, yani yapmasinin igindeki yanilsamayl da dagitmayi
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hedefler. Ranciére’in de ifade ettigi gibi, “her seyirci zaten kendi hikayesinin
oyuncusudur; her oyuncu, her eylem insani da ayni hikadyenin seyircisidir’ (Ranciére,
Ozgiirlesen Seyirci, 22). Yani, toplumsal yapi iginde kurulan tim &zneler —sanatgi da
izleyici de- bu insa edilmis, ‘oldurulmus’ hikayelerinin oyuncusudur —¢lnkU seger- ve
yine tim 6zneler bu insa edilmis semptomatik hikayesinin seyircisidir, ¢inki kendini
go6zlendigi bu yerde vareder. Bu nedenle ajansal sanatci, kendisinin de izleyicinin de
kendisini icine vyerlestirdigi tim bu yapinin 6zgurliklerinden kagis olusunu isler.
Foucaultnun dedigi gibi, insanin bilgisiyle kendi kendisini dénistirmesi, estetik
deneyime ¢ok yakindir, ¢inkl “bir ressam kendi resmiyle dénisiime ugramiyorsa nigin

calissin ki?” (Foucault, Ozne, 136).

Ajansal girisimin bunu isleyebilmesini mumkin kilan sey ‘radikal kayitsizlik
noktasindan bakabiliyor olmasidir. Clnki kurgusalligin idrak edildigi bakis, radikal
kayitsizlik bakisidir ve muhtemelen iddia edilecedi gibi nihilizm ile degil, dzgurligin
imkanlar alanini agmasiyla sonuglanmasi amacglanmaktadir. Bunun aksi her turll iddia
yeniden bir dn-varsayima dayali olarak gelistirileceginden zorunlu olarak spekulatiftir.
Dahasi, denenmeden bunun hakkinda varsayilan her turli olumsuz iddianin, yine
Ozgurlik korkusunun, atilima gegme korkusunun, segimlerin sorumlulugunu alma
korkusunun bir sonucu olarak varsayildigi duslnilecektir. Ranciére’in elestirel sanat
icin “politik etkisinin estetik uzakliktan, mesafeden gegctigini bilen sanattir” (Ranciére,
Ozgiirlesen Seyirci, 77) dedidi gibi, ajansal sanat da etkisinin, kendine ve ‘gerceklige’
karsi aldigr mesafeyle elde ettigi kayitsizlik noktasindan gectigini bilen sanattir. Tabii
bu umursamazlik degil, mesafenin konabilmesini mumkun kilan bir kayitsizliktir. Ganka
kayitsizhgin disindaki her tavir, yaklasim onu ayni atif ve varsayim kara deligine
sokmaya calisacaktir. Ozgirliik, her zaman simdi ve buradadir, ama ajansal Kkisi
Ozgurligu tzerinden ayni zamanda surekli kendi Gzerine disunumsel (self-reflexive) bir
islem yapmalidir ki bilingli olarak o cazibeli, sorumsuz kagis noktalarinin oyununa

gelmesin.

Desifre etme tanimi geregi bilinmeyeni bilinir, gizleneni gorinir hale getirmektir. Fakat
ajansal pratik zaten hicligin bilinmeyen ya da gizlenen bir sey oldugunu ileri sirmez;
ajansal pratik, her zaman her seyin iginde hazir duran higligin adeta bir ajan gibi onlari
hem vyapilandiran hem de dagitan Gergek ve paradoksal olarak yokluk oldugunu
merkez alir. Hiclik her zaman simdi ve burada oluguyla —ya da olmayigiyla- varhgin

kosulu olarak yururliktedir. Bir yandan aslinda herkes kendi higligini biliyor olmalidir,
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hatirlatildiinda pek sasiriimaz, bu nedenle desifre edecek bir durumun olmamasi
gerekir. Fakat diger yandan bunun bilincinde olundugu stphelidir, ¢linkii cok gug¢li bir
sekilde bundan kagisi saglamak icin ‘rasyonel’ yamalar bularak higlik adeta sirekli
gelecege ertelenir. iste desifre etme girisimini ve ajansal eylemi miimkiin kilan, 6znenin
bu Gergek’i kabullenmeye direniyor olusudur. Dolayisiyla bir desifrasyon sz konusu
ise, bu direncin desifrasyonu olabilir. Bu direnisle baglantili olarak da toplumsal yapinin
kurumlari ve iligkileri degil; tim bu yapinin higlige karsi bir direnis olarak ve tam da bu
nedenle bir varolma kurgusu olarak kurulmuslugunun desifresi ajansaldir. O halde
ajansal girisim; hayalet gibi bedenlere girip, icerideki mutasyona ugramis hicreleri —
kanser hucrelerini, semptomik hulcreleri- bulup ajansal zehriyle sarsarak uyandirma

islemi yapmayi amaclar.

Kuspit, Duchamp’in, bir sey bir dilden bagka bir dile aktarildiginda her zaman bir seyler
kayboldugundan sanat eserinin de basarisizlia mahkim oldugunu séyledigini aktarir
(Kuspit, 40). Fakat Kuspit'in dedigi gibi,“sanat, duslnceyi ifade etmez; fikir ile ifade
arasindaki farki ortadan kaldirarak onlari estetik deneyimde birlestirir” (Kuspit, 48) ise,
burada aslinda baska bir dilden bahsediyoruzdur. Yine Duchamp’in ifadesiyle, “sanat,
zaman ve mekanin denetiminde olmayan bdlgelerin disa vurulmasi igin bir aragtir’
(Kuspit, 61).”" Dolayisiyla, —sanat ya da estetije genel olarak mal etmeden- ajansal
sanat, disunceleri ya da duygular ifade ediyor ya da aktariyor degil, aslinda dilin
dizleminde olmayan —zaman ve mekanin denetiminde olmayan- higligin ve 6zgurlugin
adeta dil sUrgmesi edasiyla ortaya c¢ikisini ydritiyordur. Eger dlslinceler ve
duygulardan bahsediyorsak, bu hala bir toplumsallik dizlemindeki insa edilmigliklerin
bir konusmasi olacak ve yanilsamali gercgekligi yeniden onaylayacak bir yaklasim
olacaktir. Dusunceler gibi duygular da toplumsal yapi icinde 6znelesme siirecine dahil
olan unsurlar oldugundan duygularin aktarimi ajansal girisimde hesaba katiimaz.
Sartre da duygulanimin; igsel bir egilim olmayip, “ne oldugunu nesnesi araciligiyla
kendine Ogreten, nesnellestirici ve askin bir miinasebet” oldugunu ifade eder (Sartre,
Varlik ve Higlik, 746). Yani 6nce bos bir cercevede, bizim-kendimizi-kurma-
girisimimizde karsilastigimiz batin nesneler, kendimize mal etmeye baglarken
kesfettigimiz kendi imgemizi bize yansitir ve bdylece bizim kendi kendimizle belli bir
iliskimizi gosterir ve kokensel olarak psisiklestirilir (Sartre, Varlik ve Higlik, 754). Buna
baglh olarak da Kuspit hakli olarak duygulari aktarma niyeti tagiyan sanatcinin

“‘duygularin varolus nedenini anladidi’nin tartismali oldugunu, “pekala, malzemesi

7 Duchamp, “Regions Which are Not ruled by Time and Space...” s.137.
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araciligiyla onlari sahneliyor —yineliyor, naklediyor- da” olabilecegini, ¢iinkii “duygulari
anlamak igin 6énce onlarin Ustesinden gelmis olmak” gerektigini sdyler (Kuspit,32).
Dolayisiyla, ajansal sanat, tam da bu dusuncelerin, duygularin ister 6znel ister
toplumsal olduklari iddia edilsin her kosulda kurulmus yapilar olmalariyla hesaplasir.
Bu girisimin basarisi; izleyicinin diglnsel ya da duyusal &n-referanslarinin
dayanaklarini kaybederek kendini sagmanin ve tekinsizligin iginde bulmasindan sonra,
eger izin verirse, bir referansa, temsile dayandiriimamis higligin eksiksiz boslugundaki
Ozgurligund semptomuna tercih etme seciminde bulunmasinda olacaktir. Tersten
soylersek, hicligin eksiksiz boslugundaki 6zgurligini semptomuna tercih etme
seciminde bulunursa izleyici tim dayanaklarinin, atiflarinin, on-referanslarinin zaten
sacma olduklarini kendi kendilerine ele verip kendilerini dagittiklarini gérdiuginde

ajansal girisim basaril olacaktir.
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5. BOLOM
AJANSAL SANAT ‘IN YAPMA’SI

Bu calisma kapsaminda yaptiim ajansal sanat uygulamalarinda temel amag olarak
higligin surekli kendini simdi ve burada gosterisinde ve 6zgurlige gosterilen direng ve
O0zgurligun sahipleniimesinde iki ana egilim 6ne cikiyor; seffaflik ve géruntllerin
hareketliligi. Varlik ve higlik iligkisinde varligin bedenlesmesi nedeniyle ten dokusu ve
rengi, yani beden ve bununla birlikte bu bedenin seffafligi ile bir gegirgenliginin ya da
onu mumkdn kilan hicligin paradoksal goéranarligunin bir yansimasi olarak seffafligi
kullandim. Oznenin segimlerinin bir sire¢ ve eylem igermesi nedeniyle, segim
eyleminin bu akisini gosterebilmek icin fotograflarda uzun pozlamayla elde ettigim
hareketliligi, yerlestirmelerde de birimlerin yerlestirilis bigcimlerinin icerdigi hareketliligi
kullandim. Bdylece hem higligin hayalet gibi stirekli midahil olan ajansalligini hem de

higligin bu ajansalliginin aslinda se¢imi mamkuin kildigini géstermeyi amacladim.

Cogu fotografta ve yerlestirmede kendi bedenimi ya dogrudan gorsel olarak ya da kalip
alarak dolayli olarak kullandim. Bunu, birbirleriyle baglantili ¢ islev ve amagla
aciklamak gerekir. ilki, ajansal sanatcinin da izleyicinin kesfetmesini ve yiritmesini
amagcladigi ajansal islemden kendisini muaf tutmadidini, hatta tam da kendisini
hesaplagilacak nesne ve kurgusal kimlik olarak ortaya koydugunu gostermektir.
Bdylece ben de semptomatik ‘gergekligin’ yanlis-tanimasi ve fantazi kurgular ile
‘oldurulan’ ‘kimligimi’ dagitip, bu ‘gergekligin’ ve ‘kimligin’ reflekslerini kendi kendime
yakaladigim ajansal girisime dahil olusumu sunmayl amagladim —ki bunu ayni
zamanda sanatgi-izleyici hiyerarsik atfini da dagitan bir tutum olarak isledim. Ikinci
amag ise, farkl insanlarin model olarak kullaniimasiyla ortaya ¢ikacak olan insanlar
arasinda kurgulanan farkliliklari, hiyerarsik kimliklesmeleri bertaraf ederek hicligin
ozgurliginde herkesin esit olusunu goérsel olarak ylriimekti. Bununla baglantili da olan
Uglincu islev ise, kendi bedenimi bir aski gibi kullanarak, benim bedenimi surekli
gorduklerinden izleyicilerin dikkatlerini bedene degil, bedenin ne yaptigina odaklayip
‘kendi’lerine déndirmeyi saglamaktir. Bu da bir anlamda benim bedenimde herkesin
tasinabilmesine, dahasi kim oldugunun dnemsiz olusuna hizmet eder. Clnkl her tir
kimlikten 6zne, 6zgurlige direnisini ylrdrlikte tutarak kendini var etme miicadelesi
icinde yer alir. Benim bedenimi kullanma gerekgelerime tek istisna ise, Sembolik
Dizen’e girisi saglayan Yasa'nin Babanin-Adi ile kurulmasi nedeniyle bunu islerken

kullandigim babamin bedenidir.
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Bdylece gorulir ki gerek seffafigin ve gorinti hareketinin gerekse bedenin
kullaniminda bigim amag olmayip, amaca hizmet eden bir iglevi yerine getirir. Bunlara
ek olarak 6ne cikan bir diger simge de cidlk ifadesinin kullanimidir. Ciglik iki ayr
anlamda yer bulur. ilki; dzgirlige, hiclige direnen, igdaralmasi igindeki 6znenin,
Ozgurlige dogru bir adim atmasi sonrasinda yasadidi dehsetin, korkunun c¢ighgidir.
ikincisi ise artik bu esikten gecmeye, 6zgurligini kesfedip segimlerinin sorumlulugunu
almaya yodnelen 6znenin semptomatik dizeni reddine, direnisine karsi onu igeri

cekmeye calisan diizene yonelik attigi ¢ighktir ki her iki ¢ciglik da surekli yurirliktedir.

5.1. AJANSAL UYGULAMALARIN ACIKLAMASI

Bu bodlimde, yaptigim uygulamalar, hem bir butunlik iginde oldugundan hem de
birbirlerini kavramsal olarak devam ettirdiginden tek bir bélim igcinde aciklanacaktir.
Her ne kadar 6znenin gegirdigi stire¢ asamali bir slire¢ olsa da ve bu asamalar sanki
bir sira takip ediyormus gibi gdézikse de aslinda her bir uygulamadaki olgusal durum
sirekli calisan bir islem olarak goriilmelidir. insan, en basindan en sonuna kadar bu
asamalari surekli yurlrlikte tutar. Dahasi her adiminda, her eyleminde, her segiminde
bu asamalari yeni bastan uygulamaya gegcirir. Sartre’in deyimiyle ‘ciddi insan’, her
seciminde, kendini semptomunun ‘gercgekligine’ ikna eder ve sorumlulugunu transfer
edip etmeme arasinda sec¢imini yapar ve yine Sartre’in deyimiyle kendi-igin, her
seciminde 06zgurligundn icdaralmasi iginde sorumlulugunu Ustine alip almama

sec¢imini yapar ve her seferinde kendini yeniden yaratir.
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Resim 20 — Higlik Korkusu — Yerlestirme Resim 21 — Hiclik Korkusu — Detay

“Hiclik Korkusu” isimli silikon uygulama, izleyicinin sergi alanina girebilmesi igin bir kapi
ya da perde gibi aralamasi gereken bir ¢alismadir. Yizimden alinan kaliba silikon
dokerek elde ettigim bu yuzdeki ifadenin; hiclige ya da 6zglrlige kargi gdsterilen
direnigin temelindeki korkunun bir ifadesi olmasini amagladim. Yuzln ten rengi ile ayni
renk ve dokuda devam eden ylzey, kendi anlam ve atif dinyasini kuran insanin
yuklemledigi ‘gercekligi’ oldugundan ayni malzemedendir. Adeta kendi etinden bir
dinya yaratarak, ona karsi kayitsiz olan ‘gercekligi’ de bu kurgusal atiflarinin
dinyasindan insa etmektedir. Sartre’in dogada eksigin olmadidini, bu atfi yapanin
insan oldugunu soyledigi gibi, insanin gercek kabul ettigi ‘dogasi’ da bu ‘oldurulan’
insanin kendi bakigindan yarattigi bir doga olarak higligine direnigin bir duvari olarak
gOrilebilir. Bu direnis duvari, bu uygulamada oldugu gibi ironik sekilde aslinda kendi
yumusak teni gibi kolayca bicimi degistirilebilirdir ki ayni sekilde bu duvar aslinda
yumusak bir perde gibi hafifge bir aralanmayla gegilebilecek bir esiktir de. Oyle ki adeta
kendi kendine ¢elme takarcasina, kendine ket vururcasina, direnis gosterdigi 6zgurligu
ve korktugu higligi yerine ‘gerceklik’ fantezisine atilir. Ama ajansal olan bu calisma,
rahat ettigini sanan &6znenin her seg¢iminde, her adim atisinda, her bir perde

aralayisinda aslinda bu higlik korkusu ile hareket ettigini isaret eder. Sergi alanina
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girmek isteyen her kisinin kendi eliyle bu kendi eti gibi olan malzemeden yapilmis
korku, igdaralmasi, ret, direnis ¢igligi igeren ifadeyi de iterek somut olarak ayni reddi
kendi eylemi icinde yeniden Urettigini tecriibe eder. Bdylece her an yurlrllikte tuttugu
bu islem bir gérinirlik kazanir. Ikili ¢alisan bu is, ayni zamanda izleyicinin bu
eylemiyle aslinda bu higlik korkusunu eliyle itip 6zgurligia kesfe ¢ikma segimini de
gosterir. Bu ikili calisan se¢im; tam da bdylesi ikirciklik icinde salinan ajansal islemin

hem nedeni hem de amacidir.

Resim 22 — Sen! — Yerlestirme Resim 23 — Sen! — Yandan
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Resim 24 — Sen! — Detay

Resim 25 — Sen! — Detay

Tugla ve seramik ellerden meydana gelen “Sen!” isimli bu yerlestirmedeki eller,

karsisina gegen izleyiciyi isaret eder. Bir onceki calismadaki silikon beden ve bu
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bedenin olusturdugu insanin anlam dinyasi anlamindaki perdede oldugu gibi, burada
da, kurgulanan insan atif dlinyasinin, insa edilmis bir ‘gerceklik’ olarak insanin kendisini
icine hapsettigi, sinirladigi bir dinya olusu goéralir. Duvarin iginden ¢ikan eller, bir
yandan bu ‘gergeklik’ duvarinin aslinda insani sec¢imlerinin sorumlulugunu almaktan
kurtaran bir sinirlayiciligin se¢imi olusunu, dider yandan da tam da karsisina gegen
kisinin hem bu sorumluluktan kacgisini hem de aslinda ancak kagiyormus gibi
yapabilecegini isaret eder. Ust Uste, alt alta, yan yana getirilerek insa edilen atiflar
duvari —‘gercekligi’- boylece higlige, 6zgurlige karsi gosterilen direncin bir ifadesi
olarak kurgulanirken bu direnisi mimkuin kilan da yine surekli simdi ve burada olan

hicligin kisinin kendi kendisine kendisini isaret edisi olur.

Kurumlarin ve iktidar arzusunun iginde kuruldugu toplumsal ‘gergeklik’, iste boylesi bir
kosullu 6zgurlikler dinyasi olarak, sorumlulugun transfer edildigi, sinirlayici, kendi
Ustline kapanan bir dizenek olarak yuritilir. Bu sorumluluk transferlerine ragmen,
insan, secimlerinin kendisine ait olusundan kurtulamaz. Higlik slrekli onu kendi

kendisine isaret eden bir ajan olarak ¢aligir.

u

Resim 26 — Fallik Tuzak — Yerlestirme Resim 27 — Fallik Tuzak — Detay
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Seramik birimlerden olusan “Fallik Tuzak” yerlestirmesinde, Lacan’in acikladigi
Sembolik Dizenin ya da toplumsal ‘gercekligin’, eksigi giderme imkéansiz girisiminin
kendi kendini ele veren fallikligini ve bu ‘gerceklik’ iginde 6znenin ‘hicbir sey’ olmak
yerine ‘bir sey’ olmay! -Sartre’la tamamlarsak- secisini gostermeyi amacladim. Bu fallik
semptomatik gergeklige Babanin-Adr'nin  Yasa'si ile giriliyor olmasindan da
anlasilacagi gibi bu girisi adeta bir tarikata giris gibi konumlandirmak gerekir. Herkes
giriyor ya da herkes bu ‘gerceklik’ tarikatini seciyor diye kendini denkleme dahil eden
O6znenin segimi bir sorumluluk transferi sec¢imidir. Bu se¢imin bir imkansizlik Gzerine,
yani fallus Uzerine kurulmus olmasi nedeniyle her bir 6zne bu diizenin simgesi iginde
bedenlesmis oldugundan her biri ayni simge ile bu tarikata dahil olur. Bu nedenle bu
calismadaki her bir birim fallustur. Zaten ancak bu diizenin ‘gercekligini’ kabul edenlere
icazet verilmektedir. Bourriaud'in verdigi, omzunda turuncu bir tavsan goéren Kisiyle
uzlasabilmem igin benim de omzumdaki o turuncu tavsani goérmis gibi yapmam
gerektigi ornedini hatirlarsak, ideolojik, dinT her tirli higlikten kacis fantazisini
barindiran ‘gercgeklik’, gercek kabul edenlerce surdurilmektedir. Bu kabul bu kapsam
ve inan¢ nedeniyledir ki bir tarikat yuvasini andirir ve bu ‘gerceklik’ tarikatina ne kadar
kalabalik inangh dahil olursa o kadar bu imkansizligin dstundn Ortulebilecegi
yanilsamasi surduralir. Daha dnceki béliumlerde verdigim meta 6rnegindeki gibi surekli
daha c¢ok seye sahip olunmasi nasil ki imkansizligi giderme ya da eksik varolusu sahip
olunanlarla tamamlama girigsimiyse burada da micadelenin daha da keskinlestirmesi ya
da siddetlenmesinin nedeni tam da bu imkénsizlktir ve bu kalabaligin kendi kendini ele
veren imkéansizligi tam da bu nedenle falliktir. Ne kadar ¢ok omzunda turuncu tavsan
olduguna inanan ve bunu sdyleyen olursa, bu fallik duzenin imkansizliginin giderilecegi

yanilsamasi o kadar siddetlenir.
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Resim 28 — Hakim Olan Benden Baska Bir Ben — Fotograf

“Hakim Olan Benden Baska Bir Ben” isimli bu fotografta, uzun pozlama ile bir andan
diger ana gegisin tek c¢ekim iginde yakalanmasini amagladim. Ayri ayri c¢ekilen
gOruntilerin bir araya getiriimesinden kaginarak bir noktadan ya da konumdan diger
duruma, konuma gegis stirecini tek bir ¢cekim icinde gdstererek, iki konumun aslinda
insanin ayni potansiyeli icinde yururlikte oldugunu aktarmayi hedefledim. Gerek durum
ve konumlarimizin bizim yuarirlige soktugumuz secimlerimiz olmalari, gerekse bu
durum ve konumlarin —semptomun-, 6zgirlige ya da hiclige alternatif olarak ya da yeg
olarak secilmis olmalari, insanin sdrekli yUrarlikte tuttugu bir imkanlar alanindan
kaynaklanir. Direnisi birakip 6zgurliginin kesfine gectigi anda semptomatik kimlik
fantazileri kendiliginden ¢ozulir, dagilir. Boylece gorular ki sorumlulugunu aldigi bilingli
secimleri ile sembolik dizen arasindaki slrekli micadele aslinda 6zgurliginden

kaynaklanir. Yani bu segimlerini mimkun kilan zaten 6zgur olusudur.

“‘Hakim Olan Benden Baska Bir Ben” isimli bu fotograf, ‘gerceklik’ gibi katmanl galigan
bir islem yaparak ayni anda bir¢ok anlami barindirir. Bir yandan ‘yasa’ yuruttcisi olan
hakim cubbesi icinde kendini konumlandiran, kimlik edinen hakimin ayni sekilde
aslinda semptomatik duzenin Yasa’sinin da yuraticuligunu yapiyor olmasi so6z

konusuyken, ayni zamanda bu segtigi gérev taniminda her zaman is basinda olan
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kagak da yururliktedir. Hatta tam da bu semptomatik diizen ile bu kagak arasinda, ayni
Foucault'nun gdsterdigi iktidar-direnis, iktidar-6zgurlik iliskisinde oldugu gibi, birbirlerini
yurtrlige sokan bir iliski s6z konusudur. Burada da ‘hakimin’ ‘hakimlikten’ kagcarcasina
ya da bunun kurmacaligina ¢iglik atarcasina kurtulma gabasi i¢inde olusu birbirlerini
var eden iligkidir. Ayrica burada dogrudan bir fallik gésteren s6z konusudur. Kendi
imkansizhigini, yani ‘hakim olma’ fantazisinin aslinda héakim olamamanin eksigini
giderme cabasi tam da falliktir. Bu ylzden hakim clbbesi sembolik dizenin fallik
goOsterenlerindendir. Bununla birlikte, kagak, ayni zamanda ‘hakimin’ ‘hakimlik’
fantazisinden ¢ikma potansiyelini de sirekli tasidigini gésterir. Bu nedenledir ki ‘hakim’
olan benden baska bir ben segcildiginde aslinda eksigi giderme nafile gabasindan, yani

fallik siginaktan da kurtulup 6zgurliglu segen gergek bir hakimiyet s6z konusu olacaktir.

Resim 29 — Kamuflajsiz Benden Baska Bir Ben — Fotograf

Hakimin konum ve kimliginde oldugu gibi, “Kamuflajsiz Benden Baska Bir Ben”
calismasinda goérilen ‘kamuflaj da bir yandan disiplin edici bir yasa ve Yasa
yuruttcaligini dstlenirken diger yandan bunun kurmacaligindan, gercek-disiligindan
da bir kagis potansiyeli tagir. Dahasi tam da bu potansiyel, paradoksal olarak yine hem
onu vareder hem de esikten gegcildiginde, ciglik yarurlige sokuldugunda bu fantaziyi

aninda dagitir. Askerin kamuflaj tniformasi bu anlamda bu katmanhgi ifsa eder. Bir
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yandan semptomatik segimini, Yasa’nin ‘beka’sindan sorumlulugu ‘kamufle’ eden bir
kimlik tanimi iginde caligirken diger yandan da aslinda bu yirutmenin imkansizhgdini
kamufle etme micadelesi igindedir. Dolayisiyla bu durum da yine fallik gésterene denk

duser.

Ciddiyet icindeki ifadede gorildigu gibi, bu ciddiyet halinin arkasinda, bundan
kurtulmaya c¢alisan c¢ighk, her zaman surekli is basinda olan higligin, 6zgurligin
ajansaligidir. Kamuflaj tanimi geregi gizlenmeye calisilan bir seyi isaret eder.
‘Gergekligin’  Uzerine kuruldugu bu giz, higligin 6zgurligudar. Bu giz aslinda
gorunidrdeki gergeklik kurgusunu hem mumkdn kilan hem de onu surekli ajan gibi
iceriden kemiren bir islem yapar. Bu fotograftaki iki gorinti ya da se¢im arasindaki

iliski de iste bu ajanin igidir.

Resim 30 — Korumasiz Benden Baska Bir Ben — Fotograf

Hakim ve asker kimliklerine atfedilen gorevlerde oldugu gibi polis konumu da edindigi
konum ve kimlik itibariyle ‘koruma’ ile yapilandiriimistir. “Korumasiz Benden Bagka Bir
Ben” uygulamasinda goruldigld gibi, semptomatik gergekligin disiplin edici
kuvvetlerinden biri olarak polisin bu ‘koruma’ gérevi, diger iki Yasa yurtttclislne goére

toplumsal goérundrlikte daha dis gosteren, siddet iceren bir imayi tasir. Bu nedenle bu
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fotografta net olan géruntideki ¢iglik, hem bu toplumsal kanaatin hem de polisin siddeti
kullanmakta edindigi ‘mesru’ konumun disavurumudur. Bu ‘mesru’ siddet, aslinda kendi
imkansizhgina gosterdigi 6fke olmasi nedeniyle, yani kendine dénen bir siddet ve 6fke
olmasi nedeniyle yine falliktir. Yani, polisin kendi korunakhginin imkansizligini ‘mesru’
siddet ile giderme girisimi falliktir. Bu nedenle ‘gercekligin’, Yasa’nin koruyucusu
gorevindeki polis, kendini korumasiz higligin konumuna birakarak kendini bu

‘oldurulmus’ kimliginden saliverir.

Her Ug fallik konumu ayni zamanda iktidar konumu olarak da agiklamak mumkudndar ki
bu da her birinin iktidarinin aslinda imkansizlig1 giderme girisimi tzerine kuruldugunu
gOsterir. Her biri, gérev tanimiyla aslinda tam da o gorevin eksigini giderme girisimi
icindedir. Dolayisiyla sembolik dlzeni ya da semptomatik ‘gercekligi’ Lacan’in neden

fallusla acikladigi da burada érneklendirilmis olur.

Hakim, Asker ve Polis disinda elbette doktor, 6gretmen, siyasetci vb. gibi her tarld
semptom ydritict ve koruyuculari da bu drneklere dahil etmek gerekir. Sadece bariz
iktidar iligkisi icindeki bu kimlikler degil, daha énceki bdélimde Foucault'nun acikladigi
gibi her tarlu gunluk iktidar iligkisi icindeki kimlikleri ayni paradoksal salinim icinde
degerlendirmek gerekir. Yani, her iktidar iligkisi icinde, iktidar konumundaki 6zne bir
yandan kendi 6zgirligine direnisi yuratirken diger yandan da semptomatik diizen
icinde sectigi kimliginin bir imkansizligi giderme muicadelesi arasinda salinir. Bu
nedenle, bu fotograflarin yukaridaki agiklamalarindan ayri olarak baska bir okuma daha
eklenmelidir. Bir goruntl hem 6zgurluge direnisi hem de eksigdi giderme imkansizligina
duyulan ofkeyi gosterirken diger gérintli bu 6fkeden kurtulmaya c¢alisan, 6zgurlGgin

icdaralmasi igindeki durumu ifade eder.
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Resim 31 — Tabutta Kayip Nesne — Fotograf-Yerlestirme

Fallik boyuttan devam edersek, “Tabutta Kayip Nesne” adli fotografta siyah ¢arsafin
altinda gizlenmeyi; fallik dizenin, iktidarini, hiyerarsisini kadin imgesi Uzerinden
yurutist olarak okumak mumkinddr. Ama bu oldukga indirgemeci ve yine fallik bir
degerlendirme olacaktir. Burada asil mesele, Ustl értiilen degil, kendi UstlinU Ortenin —
ortmeyi secenin- yani herkesin, kendi 06zgirligine, higligine direnisini fallik
gosterenlerle yurutliyor olmasidir. Yani burada kendi Ustiini orten 6zne basitce siyah
carsaflanan bir kadin degil, semptomatik fallik gergeklik ile kendi Ustinu, 6zgurlGguna
ortmeye calisan her bir 6znedir. Bu 6zne, surekli kayip bir nesnenin pesinde, “bu o
degil!” “bu o degil!” diye diye semptomatik ‘gergekligi’ surekli yeniden ureterek hem
varligini hem yoklugunu ayni anda uyandiran bir iglem yapar. Bu 6zne, sembolik
o0luminden kacarken; yani kayip nesnenin yoklugunu, hi¢ varolmamis oldugunu
kabullenmekten, higliginden-6zgurligunden kagarken surekli ‘kendini’ arayisi
sayesinde kendini var eder. iste bu arayis ile elde edilen varolus nedeniyle bu
fotografin yaninda asili olan buydtec ile izleyici de fotograf lizerinde yapacagi arayis ile

kendi ‘kayip nesnesi’'ni ariyor olugunun bir performansini gergeklestirebilir.
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Resim 32 — Benim mi Oyunum? — Video

Resim 33 — Benim mi Oyunum? — Detay Resim 34 — Benim mi Oyunum? — Detay

Her bir 6zenin kendi ‘gergeklik’ diinyasi iginde ve dahasi insana ait atifsal bir dinyada
yasamasi nedeniyle ten renginde, dokusunda ve dokunusunda olan silikon bir diinyayi,
bir elinden 6bur eline atarak 6znenin —benim- kendi diinyasinda oynamasiyla baslayan
‘Benim mi Oyunum?” isimli video, sonlara dogru annesinin babasinin adini
c¢agirmasiyla mudahaleye ugrar. Bir noktada dikkati dagilir, dinyasi sendeler ve bu
nedenle kifir edip “amma konusuyorsunuz ya!” diyerek gérintiden c¢ikar. Burada
sembolik ‘gergekligin’ dil (izerinden var edilisi ile birlikte imgesel Diizene de dilin

midahil olusu gérilebilir. Kendi imgesel diizeni icindeki oyunundayken tam da
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sembolige girisi saglayan Babanin-Adi ile dikkatinin, sisteminin dagilmasi ‘gercekligin’

nasil srekli is basinda oldugunu isaret eder.

Bu videoya baska bir agidan daha bakmak gerekir ki her ikisi yine birlikte ¢calismaktadir;
o da su ki dalip gidilen dunya hiclik diinyasi iken dilin dinyasi yani ‘gerceklik’ dinyasi
kendini var edebilmek i¢in bu oyunu dagitmaya yani higlikten, 6zgurlikten kagmaya ve
kagirmaya girisir. Baska tirli soylersek; higligini, 6zgurliguna kesfettigi oyun igindeki
insana, dil hiyerarsisi icinde Yasa'ya dahil olup sorumluluklarini aktarabilecegi
semptomatik fantazi diizeni surekli cagrida bulunur. iste bu nedenledir ki oynamaya

devam etmesi halinde dikkati dagiimayacaktir.

Resim 35 — igdaralmasindan Gegis — Fotograf

“igdaralmasindan Gegis” isimli fotografta da diger fotograflarda oldugu gibi uzun
pozlama ile elde edilen bir slre¢ aktarimi s6z konusu olmakla birlikte, slrecin
hareketini objektifin hareketiyle elde ettim. Bu slreg; ‘gercekligin’ 6znenin ayaginin
altindan cekilip zeminin kaymasi, yani ‘dogasi’nin kendi igcine vakumlanip dagilmasiyla
ozgurligun icdaralmasinin gorsellesmesidir. Bu efektin daha iyi hissedilebilmesi igin
fotograf icbiikey bir sablon (izerine yerlestirilmistir. icdaralmasinin ardindaki 1sik ya da
beyazlik —tim renkleri kendine carptirip geri dondirerek higbirini icermeyen- higligin
surekli 1siyan 1sigini ya da namevcudiyetinin 6zgurliginin akan isigini ifade eder.
Buradaki hareketteki hayaletimsilik de yine hicligin insanin ‘gergeklik’ ‘dogasi’na surekli

mudabhil olusunu gosterir.
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Resim 36 — icdaralmasindan Higlige — Fotograf

Onceki calismanin da devami olarak “igdaralmasindan Higlige” bashkli fotografta
hicligin 1s1ginin —beyazliginin- varhigi yalayarak kayitsizca delisi, hem varligir mimkuan

kilisini hem de onun hicrelerini yararcasina dagitisini ifade eder.

Resim 37 — Ozgiirliik Korkusu — Yerlestirme
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Resim 38 — Ozgiirliik Korkusu — Detay

Aydinger kagidin seffafligindan ve islatildigindaki deformasyonundan yararlanarak
sekillendirdigim “Ozglrlik Korkusu” isimli yerlestirmenin (zerindeki gorintileri; yine
aydinger kagit Gstline basilan portrelerin kagidin kendi agirhigiyla birakildiginda ortaya
cikardigi deforme yuz fotograflarinin tekrar fotograflanmasiyla elde ettim. Silindir bigimi
ve iceriden aydinlatmasi ile birlikte igine yerlestirilen helyum gazi ile havalanip fener
izlenimi veren bu calismanin Uzerindeki gortntiler 6zgurlik korkusunun ylz ifadeleri
olmakla birlikte adirliksizlarmisgasina havalanmalari da higligin 6zgurligundn bir kez
kesfedildigi an, yani 6zglrlige direnmekten vazgecilen an bu korkunun birakilmasinin,
aslinda ucan bir balonun ucundaki ipi elinden salivermek kadar kolay oldugunu ima
eder. Yani insan kendi kendisiyle kendi 6zgurligine direnme mucadelesiyle korku
icinde yasar. Halbuki 6zglrlik, higlik, tim atiflari onlara barinak buldurmadan geri
dondiren, adirliksiz bir cosku olarak gorilebilir. Sorumluluk transferine hizmet eden
semptomatik gercekligin sembolik kurumlari ve kurgulanmis, ‘oldurulmus’ 6zne kimligi
ile 6zgurligun igdaralmasindan kacip semptoma sidinan 6znenin 6zgurliginden
korkmasinin  nedeni; 6zgurlugunu kabullendiginde secimlerinin  sorumlulugunu
almaktan, kacgacak, siginacak, sorumlulugunu transfer edecek ‘mesru’ korunaklarin
elinden alinmasindan, dahasi zaten bunlarin mevcut olmayip atifsalligini kabullenmesi

karsisindaki icdaralmasindan kaynaklanir.



160

Resim 39 — ‘Gergeklik’ Zinciri — Fotograf

Daha énceki bolimlerde yer verdigim Rousseau’nun “insan 6zgur dogmustur, oysa her
yerde zincire vurulmustur’ (Rousseau, 4) ifadesini 6nce “insan 6zglr dogmustur ve tam
da bu yiizden kendini zincire vurdurmayi! secmistir’ seklinde; daha sonra da “insan
Ozgur dogmustur, ama kendini her yerde zincire vuracagi faaliyetleri strdirir” seklinde
degistirmistim. Simdi artik her iki degisim birlestirilerek ifade tamamlanabilir: “insan
Ozgur dogmustur ve tam da bu yiizden kendini her yerde zincire vuracag faaliyetleri
surdurmeyi secer.” Boylece hem kendini ‘gerceklikle’ zincirlemeyi segen insanin
aslinda bunu yapabilmesi icin 6zglr olmak durumunda olusu ve tam da 6zgurliginden
kagmaya calistigi icin ‘gergeklik’ zincirini varettigi goérulebilir. Bu nedenle “Gergeklik’
Zinciri” isimli bu fotografta, insanin kendisini bagladigi atiflari, yani icinde kendi

kendisini zincirledigi ‘gercekligi’, adeta ugan balonu elinden bir anda saliverebilmesi
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gibi bu zinciri birakma sec¢imini de yapma potansiyeli tasiyor olusu gorilebilir. Boylece

aslinda gérir ki bu atif ve zincirler aslinda “zaten yoktular.””®

e

|

X

’® Burada Attila ilhan’in “‘Boyle Bir Sevmek” Siirinde “ne kadinlar sevdim zaten yoktular [...]
gercek degildiler birer umuttular [...] nereye kayboldular simdi kim bilir” ifadesine bir gonderme
yapiyorum. (Attila llhan, Béyle Bir Sevmek. Istanbul: Is Bankasi Kultir Yayinlari, 2012.)
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Resim 40 — Ozgiirliik: Simdi ve Burada — Fotograf

Boylece anlasilir ki bu zaten yok olan atifsal ‘gerceklik’, kurumlari ve 6zne kimlikleri
aslinda secilen konumlardir. Bir tlrli birakilmak istenmeyen, rahat edilen, saglam
hissedilen bu 6zgurlikten kacgis gergekliginin konumunu en klasik ve en iyi ifade eden
sembol koltuktur. “Ozgurliik: Simdi ve Burada” baslikli fotografta, her bir fotograf kendi
icinde hareketli olmakla birlikte ardisik c¢ekilen yedi gérintiden meydana gelen
galismanin butinliginde de bir hareket s6z konusudur. Bu hareket; ‘gerceklik’ ve
‘gercekligi’ meydana getiren tim konum ve kimliklerin elinden alinmasi halinde ya da
bu koltugun altindan ¢ekilmesi halinde insanin karsilasti§i dehset, icdaralmasi, direnis
sureglerini gostermekle birlikte; bir kez kendini 6zgurligunin eline biraktiginda, yani

O0zgurligunu sahiplendiginde aslinda “burasi iyiymis” dedirtecek bir ferahlamanin



163

yaninda higligin iginde kuracadi dengesinin tum sorumlulugunu da alacag! sureci

gOstermektedir.

Fotograflarin arka zeminindeki dokunun ilk fotograftan son fotografa dogru azalip
beyaza dondugu goérilebilir. Sorumluluklarini transfer edip, kendi kimliginin Ustline
kapaklandidi koltugunun sinirlari iginde rahat eden 6znenin, ‘gerceklik’ diinyasi ya da
fantazisi bir doluluk olarak tanimlanabilir. Anlam atiflari, dogrulari, kurallari vs. bir
doluluk diinyasi meydana getirir. Higlik ise sifatsiz, ylklemsiz, her tirll insan atfindan
azade bir namevcudiyet olarak tim renklerden muaf beyaz ile ifade edilebilir. Bu
nedenle en son fotografta havada asili kalan insan, uzay boslugunda gibi bedeninin

kutlesini hissetmedigi bir denge ve beyazlik igindedir.

ik fotografta hem koltuk hem de 6zne net iken koltuk gittikce bulaniklasir ve sonunda
kaybolur. Surekli bir sire¢ icinde oldugundan 6znenin en son fotografa kadar bir
hareket iginde olusu goérulir ve son karede tekrar netlesir, ama bu ironik bir
netlesmedir. Aslinda kimliginden, konumundan, gergekliginden azade kalisinin iginde,
hicligi, boslugu kesfetmistir. iste bu netlik boslugun netligidir; eksiksiz boslugun. iste
Ozgurlige direnmekten vazgecip, oyun icinde kesfedildiginde, bu boslugun iginde
hicligin her sey olabilmek anlamina geldigi anlasildiginda 6zgurlik yasanmaya

baslanir.

ilk fotografta koltugun, éznenin disinda kalan bir konumdan asildigi, yani adeta bir
kukla gibi yonetildigi anlasilabilir. Koltugun altindan cgekilisiyle 6znenin gegirdigi streg
icinde koltuk gibi bu askilar da kaybolur. Fakat burada bu yoénetiime durumunun
6znenin kontroli disinda olan ne ylice bir kuvvet ne de otorite gibi gormek gerekir.
Ozne o koltuga kendi gidip oturdugu icin bu ydnetiime konumunu kendi secmistir.

Dolayisiyla bu konumdan sorumludur.

Bununla birlikte koltugun altindan g¢ekilmesine neden olan durum goriimemektedir.
Bunun nedeni, 6znenin 6zgurligun igdaralmasina gonudlll olarak kendini atmasinin pek
mumkin olmayisidir. Cogunlukla travmatik bir uyanis tetikliyor olmalidir. Benim de
boylesi bir kendini terk etme travmasi sonrasinda hayatimi yeniden yapilandirmam,
hiclestirmem s6z konusudur. Bdylece hayatimin her adiminin sorumlulugunu almakla
birlikte hem yapistiriimaya galigilan atifsal etiketlerin, konumlarin, koltuklarin tGstimden,

altimdan kayip gitmesini sagliyorum hem de kendi gecmis reflekslerimi yakaladigimda
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Ozgurligin coskusu iginde tebessiimle onlari geri génderiyorum. Bu durum Sartre’in

“gecmisten kopus” seklinde ifade ettigi durumla ortisar.

Resim 41 — Babanin Adi: Yasanin Higligi — Fotograf

Bu kopus, 6znenin kendi geg¢misinden bir kopus oldugu kadar icinde 6znelestigi
dizenle, ‘gerceklikle’ de hesaplasmasini kapsar. Clnki Lacan’in da agikladigi gibi, ‘ilk
ad’'in belirttigi imgesel 6zdeslesmeden devralinan ‘ben’, Sembolik Dizene —Babanin-
Adi, yani ‘soyadri ile girerek 6znelesir. Soyadi, 6znenin kendisini gozlemleyip
yargiladi§i noktayi belirttiinden Babanin-Adi ve onunla girilen Yasa dlzeni ile de
hesaplasiimalidir. Diger bir deyisle, 6zne kopacagi gecmisini bu Yasa dlzeni icinde
insa ettiginden, gegmisinden kopus ile Yasa’dan kopus birlikte yarttalir. “Babanin Adi:

Yasanin Hicligi” adli bu fotografta, hesaplasiimis bir Yasa dlizeni ya da ‘gerceklik’
bizzat babamin imgesi ile temsil edilir. Boylesi kapsamli bir islem, hatta hi¢ bitmeyen,
surekli ajan gibi calismasi gereken bu iglem, bu fotografta; Yasa’nin —Babanin Adr'nin-
bulaniklasmasina ragmen hep hazir, is basinda, ciddiyetle bekler ve beklerken de
yukaridan yargilamaya ve kollariyla —kurumlariyla- kontrol altina alma ¢abasina devam
eden konumundan da anlagilabilir. Oznenin de ciddiyetinden ve gegmisinden
kopusuyla gelen, odagdini belirlemis —6zglrligini sahiplenmis-, kayitsizlik ile

kiglimseme arasinda bir bakisla Yasa’yl geride birakmishgi, yine bu ajansal islemin
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Oblr yuziddr. Sartre’in ‘ciddi insan’ dedigi, kendine dinyaya ait oldugu o&l¢ide
gerceklik taniyan insanin ‘ciddiyet hali’ ile Yasa’nin ciddi konumunun da rahatlikla

ortistiga goralir ki zaten ciddi insan ‘mesruiyetini’ bu értisme, 6zdeslesmeden alir.

Resim 42 — Yasaya Kayitsiz — Video

“Yasaya Kayitsiz” isimli videoda yine Babanin-Adi ya da Yasa, babamin goérintistyle
temsil edilirken artik burada gecmisinden kopan, 6zgurligunld sahiplenen insan ile
Yasa birbirlerini teget gecer. Yasa yine surekli is basindadir, hareket halindedir, insana
sorumluluktan kacgis catlaklarini —yonlerini- isaret etmeye, hayaletimsi goélgesiyle igine
¢ekme cgabasina devam eder. Videoda, Yasa'nin slrekli sagdan sola, soldan saga
kisinin dninden gegmesi bu sorumluluk transferi kagcamaklarini gésterirken, bunlarin
etkisi altina alma gabasini da gdlgesi gdsterir. Ama tim bunlara kargl Sartre’in kendi-
icin dedi@i insan, artik 6zgurligune Kkilitlenmistir ve kagamak tekliflerini kendi kendine

yakaladigi radikal kayitsizlik noktasinda olup segimlerinin sorumluluklarini tagir.
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Resim 43 — Ya Fallik Ya Hi¢ — Yerlestirme

“Ya Fallik Ya Hi¢” yerlestirmesi iki birimden olusur: ilki, fallik ‘gercekligin’, yani kendi
eksiginin gostereni olarak falluslardan meydana gelen bir dinamit dliizenegi; ikincisi ise,
gecmisinden ve yanilsamall ‘gergekliginden’ —semptomundan- kopup kendini yeniden
yaratmaya girisen kendi-i¢in’in tabula rasasini gosteren bos beyaz kagit sayfalardan
meydana gelen bir dinamit dizenegi. Falluslarin balyasi, “I” (agik) yazili bir digmeye
dogrudan kabloyla bagh olup, beyaz kagitlarin balyasi ise “0” (kapall) yazih bir
digmeye baghdir. Falluslarin dugmesinin “I” (acik) olmasi, insanin hicligi yerine
semptomunu se¢mis olmasi anlamina gelirken, hem onu kapatma secenegi her zaman
midmkin oldugundan hem de aslinda insanin kendisinin onu kapatmayi se¢cmemis
oldugunu gosterdiginden “0” (kapali) secenegdi hazirda beklemektedir. Bos beyaz
kagitlarin digmesi ise tam da bu sec¢im nedeniyle “0” (kapal) tutulmaktadir. Ama yine
ayni sekilde 6zgurlik slrekli simdi ve burada secilmeyi beklediginden kisinin bunu
secme imkanini ifade eden “I” (agik) ibaresi slrekli simdi ve burada hazirda

beklemektedir.

Her iki diizenegdin de dinamit biciminde diizenlenmesi, her ikisinin de aslinda siddetli bir
patlama icermesinden kaynaklanir. Sorumluluklarin transfer edildigi fallik dizen ve

semptomatik 6zne zaten kendi imkansizhigini, eksigini giderme mucadelesi icinde kendi
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kendisine donen bir 6fke ve siddeti tagimaktadir. Bunun yaninda 6zgurligine karsi
sdrekli bir ret, direnis micadelesi ylriten 6zne bu micadelenin faturasini da siddet
uygulayarak c¢ikartmaya c¢alismaktadir. Higligin, yani &zgurligin segildigi bosluk
dizenegi ise zaten dogrudan bu yanilsama diizenegdini patlatarak kendine yeni bir bos
sayfa acar. Bu patlama ge¢misinden, semptomundan kopusun, yanilsamanin
‘gercekliginin’ yikiminin patlamasi olup 6zgurliginid kesfeden icin de zaten artik
yikilacak, patlatilacak bir varolus kalmamistir. Bu nedenle de bos sayfalar

patlatildiginda geriye kalan bosluk zaten higligin 6zgurlik coskusudur.

Resim 44 — Hi¢! — Performans

“Hi¢” baslikli bu calisma cikartmalardan meydana gelir. Gizli devlet belgelerinde
kullanilan “Cok Gizli” (“Top Secret’) ibareli muhurler biciminde yazilan “Hi¢” ifadesi
Sembolik Dizenin Ustinu 6rtmeye calistiyi imkansizhdin bir giz gibi kabul edilmesine
gonderme yapar. Bu gizleme muhrd, ‘gercek’ kabul edilen dizenin bir yanilsama ya da
kurgu oldugunu herkesin bildigini ama bilmiyormus gibi yaptigini —yapmayi segtigini-
gOsterir. ‘Hicbir sey’ yerine ‘bir sey’ olmanin, yani hi¢ yerine semptomun segildiginin
gizlenmesi ya da gizlenmis gibi yapilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde insan
Ozgurligun icdaralmasina disecek, giz dagilacak ve artik sorumlulugunu transfer
edece@i yaplya dayanamayacaktir. Bu nedenle insan bu yanilsamayi takip eder.
Semptom da kendi imkansizligini bu sanki ‘giz’mis gibilik sayesinde ortmeye c¢aligir.

Zaten semptomu vareden higligin bu gizlenmeye ¢alisiliyor olusudur.
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‘Gergekligin’ her birimi, kurumu, kimligi vs. bu sanki gizmis gibilik Uzerine
kuruldugundan bu calismadaki “Hi¢” ¢ikartmalarini da dogrudan kendi basina bir is
olarak degil, sirekli gezen bir ajansallik iginde tasarladim. Bu nedenle, ¢ikartmalari
insanlarin sergi sirasinda ya da daha sonra www.cerenselmanpakoglu.com/hic.html
internet adresinden temin edip istedikleri yerlere yapistirmalarini amacgladim. Bu
yapistirma eylemi icinde, hem insanlarin kendi higleme sireclerini bizzat kendi
eylemleri icinde tecriibe etmeleri hem de bu yapiskanla daha sonra karsilasanlarin bu
eyleme dahil olmalarini hedefledim. Ayrica ¢ikartmalari yapistiran kisiler yapistirdiklar
yerin fotografini bana génderirlerse bu fotograflar daha sonra ayni internet adresinde

yayinlanabilecektir.

Resim 45 — Resim 46 —
Kader Kiiresi: Higligin Segimi — Yerlestirme Kader Kiliresi: Higligin Segimi — Detay

“Kader Kiresi: Hicligin Secimi” isimli bu calisma silikon, ten rengi, dokusu ve
dokunusunda olan bir kireyi avuglamis yine ayni malzemeden bir ¢ift elden meydana
gelir. Silikonun seffafiindan da yararlanarak kirenin asagisina konan isik yardimiyla
kdrenin icine bakan kisi aydinlatiimig bir bosluk goérar. Falcilarin giz olani, bilinmeyeni
sOyleme rolu ve Kigilerin bu role transfer ettigi sorumluluga génderme yapmak amaciyla
bu heykel siyah falci perdesinin icinde sergilenir. Boylece izleyici bu perdeyi aralayip

heykelin icine bakabilecektir. Bu ¢alisma, bir yandan metafiziksel bir kadercilige teslim
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edilen sorumlulugun desifresini yaparken, diger yandan bu kader arayisinin ya da “Bu
o degil!, Bu o degil!"” ile yurutulen surekli arayisin aslinda surekli ertelenen bir gelecek,
hi¢c gelmeyecek olan bir gelecek arayisi oldugunu géstermeye calisir. Cinkl bu sirekli
arama ediminin aslinda bulacagdi bir sey yoktur. Higlik —6zglrlik- gelecekte bulunacak
bir sey degil, strekli simdi ve buradadir. Ama kader klresinin igine bakan kisi hi¢bir sey
bulamayip hayal kirikligina ugrar. Diger yandan, ‘bir sey’ arama edimi i¢inde, yani
eksigi, imkansizli§i giderme arayisi icinde ‘kayip nesneyi’ arayigi aslinda yeniden ve
yeniden semptomunu onaylama arayisi i¢inde oldugunu ona gdsterir. Halbuki bu
semptomu, ‘gercekligi’ surekli iceriden kemiren bir oyuk, ajan gibi calisan higlik
ozgurlktir ve ona ‘bir sey’ yerine ‘hicbir sey’ olabilecegini, yani ‘her sey’ olabilecegini
gOsterir. Bu nedenle de bosluk ve i1sidin yayilhimi, hic olmanin her gsey olabilme

6zgurligu anlamindadir.

Resim 47 — Ozgiir Olmaya Mahkdmsun — Performans

Sartre’in, insan ne kadar Ozgurligine dirense de, reddetmeye calissa da 6zglr
olusundan kurtulmasinin midmkin olmadidini, insanin tek secemeyecegi seyin

dzgurliginden kurtulmak oldugunu agiklarken kullandigi “Ozgir Olmaya Mahkdmsun”

cumlesinin yazili oldugu bu yaka ignelerinin —“Hi¢” c¢ikartmalari gibi- dogrudan
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sergilenmesi amaclanmaz. Bu cumlenin yazildigi yaka ignelerini izleyiciler yine ya sergi
sirasinda ya da daha sonra www.cerenselmanpakoglu.com/hic.html internet
adresinden temin edebilirler. Yine ¢ikartmalarda oldugu gibi, bu cimle de, bu sefer
insanlarin Uzerinde tasinirken, zaten stirekli simdi ve burada olan 6zgurlUklerini hem
gorsel hem de kavramsal olarak surekli ajan gibi hatirlatacaktir. Ve yine bu igneyi
tasirken cekilmis fotograflari internet sitesinde vyayinlanabilecektir. Hem kendi
Ustlerinde tasirken kendilerine sirekli hatirlatma hem de bunu gérenlere bir hatirlatma
olusu her birini ajansal girisime dahil etmis olacaktir. Bdylece sadece bu uygulamanin
degil, tim tezin, belki de can damarini olusturan bu ciimle, temelini olusturdugu ajansal

girisime gorsel olarak da dahil olacaktir.

Tdm bu ajansal calismalarda 6ne ¢ikan hareketlilik ajansal sanatin oyunbazligina da
isaret eder. Fotograflardaki géruntilerin hareketi, insanin gecirdigi anlarla ve slrecle
ilgili bir oynama olarak okunabilirken, “Hiclik Korkusu” ve “Kader Kduresi: Higligin
Secimi” yerlegtirmelerinde ve “Tabutta Kayip Nesne” fotografinda oldugu gibi ya
dogrudan izleyicinin yapmasi gereken bir hareketle oyuna dahil edilmesi ya da “Sen!”,
“Fallik Tuzak” ve “Ya Fallik Ya Hi¢"te oldugu gibi icinde oldugu semptomatik eylemin
gOsteriimesiyle oynanan bir oyun sbéz konusudur. “Hi¢” ve “Ozgir Olmaya
Mahkdmsun!” performanslarinin ajansal yayilimi ve videolarda oynanan oyun ise daha
dogrudan oyunlardir. Bununla birlikte “Kader Kiresi: Higligin Segimi’nde izleyicinin

hayal kirikligi ile oynanan da bir oyun s6z konusudur.
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6. BOLUM
SONUG: AJANSAL SANATIN Hi¢ BITMEYEN iSLEMI

Ajansal Sanat; bakis acilarinin yanilsamali, alginin énverili, bilginin stpheli, duygularin
ogrenilen vs. oldugunu kesfettigimizde, sorumlulugu havale ettigimiz bu kurumlarla
irrasyonel ve yanilsamali bir semptomatik gercgekligi varettigimizi idrak ederek ve kendi
kendimizin bilincine sahip olmakla kendimizi se¢gmenin ayni sey oldugunu anlayarak,
icinde yasadigimiz ‘gercgekligin’ disinda bir gercekligin mimkin oldugunu yaparak
gOsterir.  Bunu vyaparken, kendimizi yanilsamali sekilde varetme girisimizin
irrasyonelliginin idrakine gosterilen direnigin aslinda 6zgurlik korkusu oldugunu desifre

eder.

Ajansal Sanatin Bilgisi

Sanatin, sermayenin c¢ikar dretimi ile iligkileri rahatlikla analiz konusu edilebilir ki
edilmistir de. Fakat tam da bu iligkilerin zaten toplumsal yapiya dair olmalari nedeniyle
bu calismanin konusu degildir. Sanati toplumsal yapinin digindaki bir varolusa —
metafizige- dayandirmak da degildir, ¢ciinkii sanat da diger her sey gibi toplumsal yapi
icinde kurulur. Fakat amag, ajansal sanatin toplumsal yapi icinde ya da semptomun
icinde baska bir seyi —hicligi- ve dolayisiyla 6zglirliigli gosterebilme potansiyelidir.
Elbette Uretilen eserlerin, her zaman bu potansiyeli yUrarlige soktugu anlamina
gelmez, hatta goérulir ki neredeyse nadiren sokarlar. Paradoksal bi¢cimde, her zaman
her yerde is basinda olan higligin yasamda goérinimi yoktur, insan her seyi

kurabilmesini ona bor¢lu olmasina ragmen.

Sanat, sanata henliz ‘sanat’ denmedigi déonem de, buglin de icinde bulundugu ¢agin
yansiticisidir. Sanat; Ustl ortali goérineni gorinur kilip agida da cikarsa, dogrudan
basitce olani gosterse ya da yeniden Uretse de bir yansitmadir. Sanat toplumsal
yapidan azade degildir, her daim etkilesim icinde olmustur ve buna bagh olarak
‘gelismelere’ eslik ederek icinde Uredigi toplumsal sisteme bagdl olarak konum edinir,
manifestosunu koyar ya da kendini ortadan kaldirmaya girisir. Aldig1 her tavir ve
konum, gecmisi ve gelecegine bagimli olarak kurulan ¢aginin gelismelerini yansitma

islemi yapar. Sanat tartismalarinda 6ne gikan ‘etnografi’”® atfi da hakli olarak bu

7 Etnografi, antropolojinin, arastirmacinin arastirdiyi toplumun iginde bir slre yasayarak o
kiltdru “kendi icinde” tanimladidi dalidir. Dolayisiyla, 6zellikle glincel sanatta, belli kiltirlerin,
daha dnce o6tekilestiriimis olmalarina tepkiyle islenmesi, belgelenmesi etnografi atfini getirir.
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esastan kaynaklanir —fakat bu tartismalarda atlanan, sanat¢inin her daim bir anlamda
etnograf gibi ¢calismis olmasidir-. Ajansal sanat paradoksal bigcimde icinde bulundugu
¢aga kayitsizdir. Onun hesaplasmasi ¢ad ve onun Uretimleri ile degildir, konumunu
bunlara bagli olarak almaz. Clinkl ajansal sanat, toplumsal gercgekligi bir yanlis-tanima
olarak kavrayip bu semptomu higlikten kagis olarak koyutlanmasiyla hesaplagsmasini
yapar. Higlik, belirli bir ddneme, zamana, mekana bagl olarak gelip-giden, belirlenen

bir sey olmadidina gore, ajansal sanatin islemi de higbir zaman sonlanmaz.

Satin alinan seyin, ideolojinin, dinin, politikanin vs. vaat ettii seye asla sahip
olunamayacaktir. Yapisal olarak imkansizdir. ‘Vaat’ ve ‘sahip olmak’, semptomu
yararlikte tutmak icin kurulmus hem ikili karsitliklar sisteminin Griind, hem de insanin
kendini var etme micadelesinin UrinlU olarak; asla gelmeyecek olmaktan beslenir.
Halbuki hiclik; strekli simdi ve buradadir. Ve Sartre’in dedigi gibi; hiclik 6zgurlikle bir
ve ayni seydir. O halde ajansal sanat, bir ttopya Uzerinden, yani ‘heniiz olmayan’ bir
‘imkanlar alanr’ Gzerinden c¢alisan bir islem yapmaz. Ajansal sanatin imkanlar alani,
Ozgurlagun surekli simdi ve burada olusundan dolayi Utopyayla iliskilenmez. Gelecek
olan, gelmekte olan ya da henlz olmamig olan —yani hi¢ gelemeyecek olan- degil,
surekli simdi ve burada olan higlik, ajansal sanatin isleminin hem nedeni hem de

amacidir.

Ajansal sanat, ézgurlikten kacgis yolu olarak yurarlikte tutulan ‘toplumsal gergeklik’
semptomunu bir buttin olarak hesaplasilacak olgu olarak ortaya koyar. Bununla birlikte
bu yapi kendinde bir varolusa sahip degildir, insanin varettigi bir yapidir, kendini
varetmek icin varettigi mutlak bir dissalliktir. Bunu da 6zglrligln icdaralmasindan
kagmak icin koymustur. Ama bunu doénistirmek, bastan bir okumasini yapmak
mumkindr. insan, gecmisiyle, yani ‘oldurulan’ haliyle hesaplasip ondan kopusuyla
yeni, bos bir sayfa acgarak yapabilir bunu. Tam da bu bos sayfaya istedigi her seyi
yazmakta 6zgur oldugundan ve artik bu segimleri bilingli segimler olacagindan
icdaralmasina disse de bunun ayni zamanda 6zgurligunin coskusu da olabilecegini
gorebilir. Hem bu coskuyu hem de burada yarginin olmadigini, sadece kendi biling
hayatinin secimlerinin oldugunu anladiginda insan 6zgurlik korkusundan kurtulabilir.
En azindan korkusuyla hesaplasmaya baslayabilir. Bdylece higliginden her seyi
yaratabilir. istedigi her sey olabilir. Bu segiminin sorumlulugu da zorunlu olarak birlikte

gelir.
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Ajansal Sanatin Yapmasi

Eger bagkaldiran; yok etme ¢ighgini ve totaliter zihniyeti eszamanli bicimde
reddetmek zorundaysa, sanat¢l da bigimcilik tutkusundan ve gergekligin
totaliter estetiginden eszamanli olarak kurtulmak durumdadir. Ginimuizde
dinya birdir gergekte, fakat bu birlik higligin birligidir. Eger dunya, bigimsel
ilkelerin hicligini ve ilkesiz hicligi digslayarak, yaratici biresime giden yolu
kesfederse, uygarlik ancak o zaman olanaklidir. Ayni sekilde, sanatta
surekli yorum ve roportaj dénemi Olimin esiginde olup, vyaratici
sanatgilarin gelisini haber vermektedir (Camus, Yaratma ve Devrim, 223).

Camus’nin de ifade ettigi ‘bigimcilik tutkusu’ sanatin kendi 6ninl tikayan, hicligin
gercekliginden surekli onu alikoyan, daha dogrusu kendini alikoydurmaya yarayan
unsurlardan biridir. Ajansal sanatin meselesi bicimsel degildir; icerigin —bilgisinin-
donlstirtcu etkisidir. Bigim tartismasi ve arayisi, ideolojilerin kendi aralarindaki
carpismalara ya da yariglara benzer. Sanat tarihi, —6zellikle modernizm ve sonrasi-
bigcimlerin degisimi Uzerinden yapilan beyanatlarla doludur. Bigim tartismasi ylzey
tartismasi gibidir. Nasil toplumsal gergeklik ve kurumlari Gzerine yapilan ideolojik
mucadele bizi bunlarin kurgusalligiyla yuzlesmekten alikoyuyorsa; bicim Uzerinden,
yani ylzey Uzerinden yapilan sanatsal beyanatlar da ayni sekilde higligin 6zgurltiguyle
ylzlesmeyi ertelemeye yarar. iste Camus “bicimsel ilkelerin higligi” derken higligi degil,
bicimsel ilkelerin hi¢ olmuslugunu, hikimsizliguna kasteder. Hangi tartisma yapilirsa
yapllsin, hangi beyanatta bulunulursa bulunsun, hangi giz desifre edilirse edilsin bu
estetik beyanatlar, Camus’nin ifadesiyle “gercekligin totaliter estetigi’ne, yani, kurgusal
yapinin estetijine c¢ikariyor bizi. Bunun yaninda, glincel sanatin belirleyici
Ozelliklerinden biri olan kayitli kayitsizlik ya da kosullu kayitsizlik halleri de Camus’niin

‘ilkesiz higlik’ dedigi ile drtisiyor.

Gulncel sanatin kalabalija ve sokaga yonelmesinde cok cesitli amaclar olabilir ama
merkezsizlik, bicimsizlik, yersiz-yurtsuzluk gibi sdylemleri, kosullu ya da kurgusal
‘gerceklige’ hizmet ederek izleyicinin kendi hesaplasmasini ya da fantaziden gegmesini
kacirip, sizofrenik bir konumda birakir. Halbuki ajansal girisimin sokak ve sokaktaki
kalabalikla iletisimdeki amaci, kalabaligin icinde herkesin sagmaligi ydrurlikte tutma
sug ortakhgi ile hesaplasip kendini eksiksiz boglugun 6zgurliginde yani gercek bir
merkezsizlik olarak higlikte bulmasina 6n ayak olmaktir. Clnki kendini sirekli ‘saglam’
sinirlar icinde tanimlama refleksine sahip 0Oznelerin meydana getirdigi kalabaliga
disaridan bakildiginda merkezsiz, bigcimsiz gérinirken kalabaligin icindeki 6zneler,

reflekslerine sadik kalarak, atadiklari bir merkeze-merkezlere gére konum alip hareket



174

ederler. Bu da zaten 6znenin sembolik 6zdeglesmesi, yani kendisini gdzlemledigi yerle

O0zdeslesmesidir ve dolayisiyla semboliktir ve falliktir.

Kendini goéstermeyen; ¢lnkl karmasik bir sdylem alanindan hareketle kurulan yapit,
Foucault'ya gore, “ne dogrudan bir birlik ne kesin bir birlik ne de homojen bir birlik
olarak dusunulebilir.” Foucaultnun bahsettigi yapit; kendisinden hareketle higbir
baslangicla ortistirilemeyecek olan, onun varligini ve soylemin surekliligini teminat
altina almaya calismis tim temalardan kurtariimis, “kendisi sadece kendi boslugu

LI

olacak” “bedensiz bir sdylem”, “kendi izinin oyudu olan bir yazI”, “sdylenmeyen,
sOylenen her seyi iceriden kemiren bir oyuk” olacaktir (Foucault, Bilginin Arkeolojisi, 36-
38). Bu tarifler, Sartre’in arkasinda sadece hafif bir iz birakarak gergeklestirilen karda
kayma ornegine benzer. Karda kaymak Sartre’a gore karla sahiplenici bir miinasebettir,
ama maddenin igine gémulmeden, onu ehlilestirmeden bu madde Uzerindeki hakimiyet
bu nedenle slrekli bir yaratma edimidir. Bunun yaninda suda kaymak arkasinda karda
oldugu gibi hafif bir iz bile birakmadigindan daha miukemmeldir ona goére (Sartre, Varlik

ve Higlik, 722-723).

Bir yonelim, bos olmak igin, kendi kendisinin bos oldugunun ve &zellikle de
hedefledigi belli maddeden yoksun oldugunun bilincinde olmalidir. Bos bir
yénelim, maddesini nasil varolmayan olarak ya da namevcut olarak ortaya
koyarsa, tam o délgtide kendi kendini bos olarak olusturur (Sartre, Varlik ve
Higlik, 77).

Buradan c¢ikan sonug; karmasik bir sdylem alanindan hareketle kurulan kendisinin
sadece kendi boslugu olan yapitin yéneliminin, bos olmasi igin, kendi kendisinin bos
oldugunun bilincinde olmasi gerektigidir. O halde ajansal sanat nasil ki gergekligi bos
olarak koyuyorsa, kendi kendisini de bos olarak olusturmalidir. Belki de ajansal sanatin
paradoksu budur: Kendini var etme girisimi yonelimini bos olarak koydugu gibi kendi
kendini de bos olarak olusturabilmelidir. Ajansal sanat kendini sifirdan, bostan yaratma
projesi olarak kendi gegmisinden 6zne gibi —kendi-i¢in gibi- kopar. Bu kopusu zaten
higligi sayesinde yapabilir, bu da onun zaten kendini bos olarak olusturdugunu gdsterir.
Burada, kendini yok etme ya da nihilist bir girisim s6z konusu degildir; aksine, onun
varligina bir baslangic ve glvenli teminatlar vermeye c¢alisacak olan ylklemlerin
Ustlinden kayip gitmesi s6z konusudur: Séylenen ve sdylenmeyenleri hep igeriden
kemiren bir ajan ama higbir zaman bir batunluk ve birlik icinde kendini gdstermeyen bir

hayalet.
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