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TESEKKUR

Lisans egitimimden bugiine sosyoloji disiplinine dair egitim-0gretim hayatimi
sekillendiren ve bana yol gdsteren Hacettepe Universitesi Sosyoloji bdliimiindeki tiim
hocalarima tesekkiir ederim.

Gerek lisans egitimim sirasinda gerek yiiksek lisans egitimim siirecinde benden destegini
esirgemeyen, ilgisi ve yapict elestirileriyle benim ig¢in yol gosterici olan 6grencisi
olmaktan biiyiik onur duydugum saygideger hocam, tez danismanim Prof. Dr. Cahit
Gelekgi’ye yiirekten tesekkiir ederim.

Hayatimin her alaninda oldugu gibi tez yazma siirecimde de bana destek olan, tezime
ilgili her problemimi dinleyip bana motivasyon saglayan sevgili annem Duygu Oksiiz ve
babam Ahmet Melih Oksiiz’e ¢ok tesekkiir ederim. Bu siirecte yanimda oldugunuz igin
cok sansliyim.

Yine siireg igerisinde sevgilerini ve sevgilerini gosterme bi¢imleri olarak dualarini eksik
etmeyen anneannem Nuran Saglam ve babaannem Hava Oksiiz’e tesekkiir ediyorum.
Stiphesiz ki bana biiyiik moral ve motivasyon sagladilar.

Son olarak tezimin saha ¢aligmas1 kapsaminda benimle goriismeyi kabul eden, samimiyet
ve cesaretle go¢ hikayelerini benimle paylasan ve fakat bilimsel etik kurallar gerekcesiyle
burada isimlerini sayamayacagim ¢ok kiymetli katilimcilarima tesekkiirii borg bilirim.



OZET

OKSUZ, Deniz Naz. Afganistan’dan Bati Ulkelerine Go¢ Siirecinde Tiirkiye nin
Konumu: Trabzon’daki Afganlilar Uzerine Bir Arastirma, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2021.

Bu tezin konusu Afganistan’dan Tiirkiye’ye go¢ eden ve Trabzon ilinde ikamet eden
Afganistan asilli gogmenlerin goc siireclerinde Tiirkiye’yi hedef iilke olarak m1 Bati
tilkelerine geciste transit lilke olarak m1 konumlandirdiklarinin anlagilmasidir. Bu tezin
amact go¢menlerin  go¢ siiregleri igerisinde hedef ve transit {iilke olarak
konumlandirabildikleri ~ Tiirkiye’nin,  Afganistan  asilli  gd¢menlerce  nasil
konumlandirildiginin anlagilmasina yoneliktir. Bu tezde yontem olarak nitel aragtirma
yontemi kullanilmis ve Trabzon ilinde ikamet eden Afganistan asilli 20 katilimciyla yar1
yapilandirilmis goriismeler diizenlenmistir. Goriismeler MAXQDA 2020 nitel veri analiz
programi araciligtyla organize edilerek degerlendirilmistir. Bu tez c¢alismasinin
sonucunda ise Trabzon’da ikamet eden Afganistan asilli go¢menlerin go¢ hikayelerinde
Tiirkiye’yi, Bat1 iilkelerine gegiste transit iilke olarak konumlandirdiklart anlasilmistir.
Bu noktada gogmenlerin go¢ hareketliliklerini siirdiirme kararlarinda Bati {ilkelerinde
temel hak ve hizmetlere ulasimin Tiirkiye’ye kiyasla daha iyi olacag: diisiincesinin etkili
oldugu tespit edilmistir. Gogmenlerin Tirkiye’deki mevcut kosullariyla Bati
tilkelerindeki kosullar1 kiyaslamalarinda i¢inde bulunduklart iliski aglarinin etkili oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Sozciikler

Uluslararas1 Gog, Diizensiz Gog, Transit Gog, Afganistan, Tiirkiye, Trabzon.
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ABSTRACT

OKSUZ, Deniz Naz. Turkey's Position in the Migration Process from Afghanistan to
Western Countries: A Study on Afghans in Trabzon, Master’s Thesis, Ankara, 2021.

The subject of this thesis is to investigate Turkey’s position as a destination country or a
transit country to western countries for Afghan immigrants who migrated from
Afghanistan to Turkey and staying in Trabzon in their migration processes. Positioned as
a target and transit country by the immigrants during their migration process, the study
aimed to understand how Afghan immigrants, also, positioned Turkey in this process.
Qualitative research method was used in the study and a semi-structured interview was
administrated to 20 participants who were Afghan immigrants currently staying in
Trabzon. The interviews were organized and evaluated through the MAXQDA 2020
qualitative data analysis program. As a result of this thesis, it is understood that Afghan
immigrants who are staying in Trabzon positioned Turkey as a transit country to pass to
Western countries. At this point, it is determined that in their decisions to continue
immigration mobility, the significant factor was the belief that access to basic rights and
services would be better in Western countries compared to Turkey. It is also concluded
that the network of relationships was the affective factor behind their comparison of the
present conditions in Turkey and Western countries.

Keywords

International Migration, Irregular Migration, Transit Migration, Afghanistan, Turkey,

Trabzon.
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GIRIiS

Toplumlarin tarihi kadar eski bir olgu olan gé¢ olgusunun boyut, kapsam ve niteliginde
onemli degismelerin oldugu dikkat ¢ekmektedir (Castles ve Miller, 2008). Buna gore
giiniimiizde teknolojinin gelismesi ve ulasim imkanlarinin artmasi gibi faktorlerin
yayginlik kazanmasi, go¢ olgusunu dinamik ve karmasik bir siire¢ haline getirmistir
(Kuschminder, 2018, s. 569). Mevcut durumda uluslararas1 gog olgusu, gerek nedenleri
gerckse sonuglari bakimindan ele alinmasi gereken ¢ok boyutlu bir olgu olarak ifade
edilmektedir (igduygu ve Sirkeci, 1999, s. 249). Bu noktada Tiirkiye, cografi konumu
geregi kaynak ve hedef iilkelere yakinligi, AB’nin gog¢ akislarina dair tutumu gibi
etmenlerle (Igduygu; 2000, s. 358; Ieduygu ve Yiikseker, 2012, s. 443; Kaya ve Eren,
2014, s. 9) uluslararas1 gog hareketliligi icerisinde giin gectikge 6nemli bir {ilke haline
gelmektedir. Son yirmi yilda Tirkiye’deki go¢ hareketleri g6z oOniine alindiginda
Tiirkiye’nin baslangigta emek gogii veren tekil pozisyonuna zamanla gog¢ alan ve transit
iilke konumlarinin da eklendigi gdzlemlenmektedir (Icduygu ve Yiikseker, 2012, s. 442).
Tiirkiye’ye yapilan bireysel siginma taleplerinin ise cogunlukla Iran, Irak ve Afganistan
asilli gogmenlerden geldigi belirtilmektedir (O. Deniz, 2009, s. 191). Bu noktada
Afganistan, uluslararast go¢ hareketliligi baglaminda 1970’lerden 2010’lu yillarin
baslarma kadar gecen otuz yillik siiregte miiltecilerin kaynak iilkesi olarak varligini
stirdiirmekte; Afganistan asilli gdgmenler ise Avrupa’ya ulagsmay1 hedefleyen en genis
sigimmaci gruplardan biri olarak yer almaktadir. 1980’lerin baslarindan itibaren
Afganistan asilli birgok gd¢mene ev sahipligi yaptigi ifade edilen Tiirkiye’nin, bu
gocmenler i¢in Avrupa llkelerine ulagsmada transit lilke olarak konumlandig1 ifade
edilmektedir (Icduygu ve Karadag, 2018, s. 482-483). Literatiirdeki tiim bu ifadelerden
hareketle aragtirmanin konusu, Afganistan’dan Tirkiye’ye go¢ eden ve Trabzon ilinde
ikamet eden Afganistan asilli gogmenlerin gog siireglerinde Tiirkiye’yi hedef {ilke olarak

mi1 Bati lilkelerine geciste transit iilke olarak m1 konumlandirdiklarinin anlagilmasidir.

Gogmenlerin gog siiregleri icerisinde hedef ve transit iilke olarak konumlandirabildikleri
Tirkiye’nin, Afganistan asilli gdgmenlerce nasil konumlandirdiginin anlagilmasi, tezin
temel amacidir. Literatiirde gerek transit go¢ olgusunun gerekse Afganistan asilli

gocmenlerin gd¢ hareketliliklerinin anlagilmasinin, gd¢menlerin sadece go¢ etme



niyetlerini anlamaya yonelik degil ayni zamanda go6¢ siirecinin dinamiklerini ve
mekanizmalarin1 ortaya ¢ikaran bir kavramsallastirmaya gore insa edilmesi gerektigi
ifade edilmektedir (Icduygu, 2000, s. 359; Monsutti, 2008, s. 70). Bu baglamda
arastirmada, Afganistan asilli go¢menlerin gog¢ siireglerindeki amag, niyet ve
motivasyonlarinin ortaya konulmasi hedeflenmektedir. Arastirmada tezin temel
problematiginin anlasilmasina yonelik go¢menlerin gd¢ hikayelerine dair biitlinciil bir
yaklasim benimsenmis ve tezin problem cilimleleri bu anlayis c¢ergevesinde
kurgulanmistir. Arastirma kapsaminda ele alinan transit go¢ olgusu, uluslararasi gog
hareketliliginde Tiirkiye’yi de etkileyen lineer olmayan, grift ve dinamik bir siirectir.
Transit go¢ olgusunun ve transit gogmen tanimlarina dair epistemolojik bir tartisma,
Tiirkiye’de 1990’larmn ortalarina kadar endise konusu olmamustir (Igduygu ve Yiikseker,
2012, s.452). Sosyal gerceklikte var olan ve epistemolojik olarak da tartisilmaya baglanan
transit goge dair, literatiirdeki kavramsallastirma cabalarinin ve elde edilen ampirik
bulgularin yetersiz oldugu belirtilmektedir (Gokalp Aras, 2013, s. 8-9). Bu baglamda tez
kapsaminda transit go¢ olgusunun ele alinmasi, transit go¢ literatiiriine katki
saglayacaktir. Tezin temel problematiginin giiniimiizde go¢menler icin transit ve hedef
tilke olarak tanimlanan Tiirkiye’nin, Afganistan asilli gogmenlerin gog siireglerinde nasil
konumlandirildigint anlamay1 amacglamasi, Tiirkiye’ye gogiin ve Tirkiye’den gdociin
anlasilmasima katki saglayacaktir. Literatiirde analiz birimi olarak Afganistan asilli
gbecmenlerin gd¢ yolculugunun kendisine ve gé¢menlerin transit go¢ hareketliligindeki
karar alma mekanizmalarina odaklanan aragtirma tasarimlarina dair bir eksikligin mevcut
oldugu ifade edilmektedir (Kuschminder, 2018, s. 567). Bu noktada tezin temel
problematiginin analiz birimi olarak Afganistan asilli go¢menlerin kendisine
odaklanmasi1 ve Afganistan asilli gdgmenleri go¢ olgusunun aktorleri olarak ele almasi

literatiirde ifade edilen mevcut eksikligin giderilmesine katki saglayacaktir.

Arastirmanin birinci bolimiinde, arastirmanin kapsami ve yontemi ele alinmaktadir.
Arastirmanin kapsaminda; tez c¢alismasmin konusu, amaci, 6nemi ve problem
climlelerine yer verilmektedir. Yontem kisminda ise; katilimcilarin belirlenme siireci ve
ozellikleri ile veri toplama ve analiz siireci ele alinmaktadir. Ek olarak arastirmada

karsilasilan giicliiklere de yine bu boliimde yer verilmektedir.



Arastirmanin ikinci boliimiinde, aragtirmanin kuramsal ve kavramsal gercevesi ele
alinmaktadir. Aragtirmanin kuramsal ¢ergevesinde, gé¢ konusunun sosyoloji disiplininde
nasil ele alindigia ve geg¢misten giinlimiize go¢ olgusuyla ilgili kullanilan teorilere
deginilmektedir. Yine bu boliimde tezde elde edilen bulgularin yorumlanmasinda etkili
olan, go¢ sistemleri teorisi ve ag teorisi ele alinmaktadir. Aragtirmanin kavramsal
cergevesinde ise, gd¢ olgusuyla ilgili kullanilan kavramlarin gerek literatiirde gerekse
hukuki olarak nasil ele alindig1 ifade edilmektedir. Buradan hareketle tez kapsaminda

kullanilan kavramlardan ne kast edildigi ortaya konmaktadir.

Arastirmanin ii¢lincli boliimiinde, Sovyet isgalinden giiniimiize Afganistan’a dair genel
bir ¢erceve ele alinmaktadir. Bu boliimde; Afganistan’in cografi konumuna, demografik
ozelliklerine, Sovyet isgalinden bugiine genel tarihi ve gog siireglerine son olarak da

Afganistan ile Tiirkiye arasindaki gog sistemine deginilmektedir.

Arastirmanin dordiincii ve besinci boliimleri, arastirmanin bulgularinin yer aldigi ve
degerlendirildigi boliimlerdir. Dordiincii bolimde, Afganistan’dan Tirkiye’ye go¢ ve
gocmenlerin bu siirecte elde ettikleri deneyimler ele alinirken besinci bdliimde,
Afganlarin Tiirkiye’deki mevcut durumlari ve gelecege dair diisiinceleri ele alinmaktadir.
Son olarak, arastirmada elde edilen bulgular genel degerlendirme ve sonug¢ bdliimiinde

ele alinip degerlendirilmektedir.



1. BOLUM : ARASTIRMANIN KAPSAMI VE YONTEMI

1.1. ARASTIRMANIN KAPSAMI

1.1.1. Arastirmanin Konusu

“Afganistan'dan Bati Ulkelerine Gog Siirecinde Tiirkiye’nin Konumu: Trabzon’daki
Afganlilar Uzerine Bir Arastirma” baslikli bu tezin konusu, Afganistan’dan Tiirkiye’ye
gb¢ eden ve Trabzon ilinde ikamet eden Afganistan asilli gogmenlerin go¢ siireclerinde
Tiirkiye’yi hedef iilke olarak mi Bati iilkelerine geciste transit iilke olarak mi

konumlandirdiklarinin anlagilmasidir.

Toplumlarn tarihi kadar eski bir olgu olan go¢ olgusu (Gokalp Aras, 2013, s. 1; Unal,
2014, s. 66) en genel anlamda insanlarin belirli bir zamanda bir yerlesim yerinden baska
bir yerlesim yerine gegisleri olarak tanimlanmaktadir (Igduygu ve Sirkeci, 1999 s. 249).
Tarih boyunca meydana gelen go¢ hareketi bireysel ya da kitlesel olarak
gerceklesebilmektedir. Go¢ hareketi diinyanin bugiinkii niifus dagilimini etkilerken;
toplumlarin  sosyal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel yapilarint ve gelisimlerini
sekillendirmistir. Insanlarn tarih boyunca olumsuz doga kosullarindan kurtulmak,
baskilardan ka¢gmak, daha giivenli ortamlarda yasamak, sosyal ortamlar yaratmak ve
yasamlarint daha uygun kosullarda siirdiirmek igin goniillii ya da zorunlu olarak
hareketliliklerini siirdiirdiikleri ifade edilebilir (Unal, 2014, s. 66). Giiniimiize
gelindigindeyse Castles ve Miller (2008) yasanan insan hareketlerinin boyut, kapsam ve
niteliginde 6nemli degisiklikler oldugunu belirtmekte ve giiniimiiz ¢agini “gdgler cagr”

olarak nitelendirmektedirler.

Gog hareketi genel olarak siniflandirildiginda nedenleri bakimindan zorunlu ve goniillii,
amaglart bakimindan c¢alisma ve siginma amagli, hedefe varmakta kullanilan yontemleri
bakimindan ise yasal ve yasa dis1 gibi farkli kriterlere gore ifade edilmektedir (Yilmaz,
2014, s. 1686). Go¢ hareketi duragan bir olgu degildir, ekonomik ve toplumsal
degisimlerden etkilemesi bakimindan bir nedendir ve neticesinde toplumsal ve ekonomik

degisimlerin meydana gelmesi bakimindan ise bir sonuctur. Farkli bilimsel disiplinlerde



farkli ancak birbirleriyle iliskili boyutlari incelenerek bu iligkilerin bir toplami olarak ele
alman ve belirli siniflandirmalar dahilinde degerlendirilen gd¢ olgusunun (igduygu ve
Sirkeci, 1999, s. 249) bu iliskilerin toplamindan farkli bir gergeklik ortaya ¢ikarmasi ve
sosyal gerceklikte bu siniflandirilmalara gore gerceklesmemesi muhtemeldir. Gog
hareketinin nedenleri ve sonuglari bakimindan algilanmasi ve degerlendirilmesi gereken
bir siire¢ olmast onun tanimlama, agiklama ve anlagilmasini gerek kuramsal gerekse
amprik anlamda zorlastirmaktadir (Igduygu ve Sirkeci, 1999, s. 250). Giiniimiizde
teknolojinin  gelismesi, ulasim imkanlarinin artmas1 gibi faktorlerin yayginhk
kazanmastyla uluslararas1 baglamda ger¢eklesen go¢ hareketinin dinamik, karmagsik ve
cok boyutlu nitelikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Cesitli motivasyonlar, ¢esitli yasal statiiler
ve ¢esitli istthdam kosullarini iceren (Kuschminder, 2018, s. 569) parcalanmis goc
tirlerini siniflandirmada goniillii ve zorunlu, yasal ve yasa dis1 gibi kavramlar
kullanilmaktadir. Bu noktada Oner (2016, s. 13), uluslararas1 goge iliskin sosyal
gercgeklikte ortaya ¢ikan farkli olgu ya da durumlarin ikili ve karsit kategoriler lizerinden
anlagilmast ve siniflandirilmasinin  yeterli olmayacagini ileri siirmektedir. Zira
gbcmelerin veya olgularin bir kategoriden digerine siirekli olarak gegis halinde olmasi
miimkiindiir. Gokalp Aras’in (2013, s. 5) diizensiz transit goce iliskin ortaya koydugu
ifadeler bu durumu O6rnekler niteliktedir. Tanim olarak diizensiz gog; ne zaman hangi
yonde olacagi kestirilemeyen, gd¢ eden kitlenin sosyal, demografik ve ekonomik
ozelliklerinin ¢ok ¢abuk degisebildigi transit, mekik ve si§inmaci go¢iinii kapsayan goc
hareketidir (Y1ilmaz, 2014, s. 1687). G6¢ etme niyeti bakimdan ele alindiginda baska bir
iilkeye gitmek amaciyla bir iilkeye gelen ve iilkede bir siire kalan transit go¢menler
kategorisinin gizli ya da yasadist isgiler, siginmaci ve miilteciler gibi ¢esitli kategorilerle
ortiistiigii gdzlemlenmektedir (Igduygu, 2000, s. 359). Ayrica transit gdgmenlerin gogu
transit go¢ siirecinde ulasmayr hedefledikleri iilkeye ulasamadan gd¢ siirecinin bir
basamaginda sikigmaktadirlar. Bu go¢menler siire¢ igerisinde ne kendi ana yurtlarina
donebilmekte ne de ulasmay1 hedefledikleri {ilkeye ulagabilmektedirler (Gokalp Aras,
2013, s. 5). Sosyal gergeklikte ortaya ¢ikan tiim bu etmenler géz oniine alindiginda transit
gd¢ kavraminin sadece gd¢menlerin gé¢ etme niyetlerini anlamaya yonelik degil, ayni
zamanda go¢ siirecinin  dinamiklerini ve mekanizmalarim1 ortaya c¢ikaran bir

kavramsallastirmaya gore insa edilmesi gerektigi ifade edilebilir (Igduygu, 2000, s. 359).



Bu noktada tez kapsaminda incelenecek gog tiirlerinden biri olan ve diizensiz go¢ hareketi
dahilinde ele alinan transit go¢ kavraminin da izah1 gerekmektedir. Buna gore transit gog
kavrami, go¢menlerin ulasilmak istenen iilkeye giderken baska bir iilkede gegici siire
kalmalarini ifade etmektedir (Y1lmaz, 2014, s. 1687). Geg¢is halinde ve go¢ yolculugunun
ara duraklarindan birinde olundugunu, hedef noktasina heniiz ulagilmadigini ve
bitmemislik anlamlarini tasimaktadir (Oner, 2016, s. 17). 1990’11 y1llarin basinda sosyal,
ekonomik ve politik sonuglar1 nedeniyle temelde Avrupa’da jeopolitik ve politiklesmis
bir fenomen haline gelmistir (Oner, 2016, s. 17). AB, Uluslararas1 Go¢ Orgiitii ve Avrupa
Konseyi gibi cesitli uluslararasi organlar tarafindan tehlikeli bir fenomen olarak
tanimlanmasinin ardindan Avrupa’da kavramsallastirilmistir. Transit go¢ olgusunun
Tiirkiye’de bir tartisma konusu haline gelmesi ise bu asamadan sonra gerceklesmistir.
Aslinda transit gé¢ olgusu Tiirkiye nin Iran, Irak ve Afganistan gibi iigiincii bir iilkeye
gecme niyetiyle gelen binlerce gé¢cmene ev sahipligi yapmasiyla ontolojik olarak
1980’lerin basindan itibaren var olan bir olgudur. Ancak Tiirkiye’de transit go¢ ve transit
gbcmen tanimlarina dair epistemolojik bir tartisma 1990’larin ortasina kadar endise
konusu olmamustir (Icduygu ve Yiikseker, 2012, s. 452). 1990’11 yillarin baslangicindan
itibaren kullanildig1 belirtilen kavramin uluslararast hukuk kapsaminda heniiz
tanimlanmadig1 dikkat cekmektedir (Oner, 2016, s. 17). Mevcut literatiir baglaminda
degerlendirildiginde ise Icduygu ve Yiikseker (2012, s. 454) sosyal gerceklikte var olan
transit gogilin epistemolojik olarak da tartisilmaya baglanan bir fenomen haline geldigini
ifade etmektedirler. Ancak Gokalp Aras (2013, s, 8-9) transit go¢ hareketinin uluslararasi
baglamda giderek artan énemi ve transit gog siirecinde hedef iilke olarak konumlanan
AB’nin konuyla ilgili endiseleri g6z oniine alindiginda mevcut literatiirde transit gog ile
ilgili kavramsallastirma cabalarinin ve elde edilen ampirik bulgularin yetersiz oldugunu

One surmektedir.

Asya, Avrupa ve Afrika arasinda gerceklesen yasal ve yasa dis1 go¢ hareketlerinin 6nemli
bir kavsak noktasi olarak ifade edilen Tirkiye kiiresel baglamda gergeklesen uluslararasi
gdc hareketinden etkilenmektedir. Tiirkiye nin uluslararas1 go¢ sistemindeki pozisyonu
diizenli ya da diizensiz gé¢menleri, transit gdgmenleri, siginmaci ve miiltecileri iceren ve
Tiirkiye’nin kiiresel baglamda transit ve hedef {ilke olarak konumlanmasini 6n plana

cikaran daha karmasik bir nitelige kavusmustur (Icduygu ve Yiikseker, 2012, s. 443).



Tiirkiye’nin cografi konumunun bir getirisi olarak kaynak {tilkelere yakinligi ve AB’ne
hem kara hem deniz sinirinin olmasi, gd¢gmenlerin kendi iilkelerindeki politik problemler
ve glivenlik endiseleri, Avrupa’nin go¢ akislarina dair tutumu (Avrupa Kalesi) gibi
etmenler Tiirkiye’ye yonelik go¢ hareketinde etkili olan baslica etmenler olarak
siralanmaktadir (Icduygu, 2000, s. 358; icduygu ve Yiikseker, 2012, s. 443; Kaya ve Eren,
2014, s. 9). 1960’larin basinda Tiirkiye, Bati Avrupa iilkeleri i¢in emek gogiine dayanan
bir kaynak iilke olarak tanimlanmaktadir. Ancak giliniimiizde Tiirkiye, kaynak ve hedef
iilke olarak nitelendirilmesinin yani sira 6zellikle AB {iyesi devletler i¢in transit iilke
olarak nitelendirilmektedir (Gokalp Aras, 2013, s. 6). Tirkiye’nin gé¢menler igin
Avrupa’ya ulagsmada son ¢ikis noktasi olmasi (Kuschminder, 2018, s. 567) onun transit
tilke niteligini destekler niteliktedir. Son yirmi yilda Tiirkiye’deki go¢ hareketleri g6z
Oniine alindiginda Tiirkiye nin baslangicta go¢ veren bir iilke olarak sahip oldugu tekil
pozisyonuna zamanla go¢ alan ve ti¢ilincii bir lilkeye ulagsmak isteyen gé¢gmenlere yonelik
transit {ilke konumlarmn eklendigi ifade edilebilir (Igduygu ve Yiikseker, 2012, s. 442).
Gokalp Aras (2013, s. 7) gocmenlerin hedef iilke olarak belirledikleri Avrupa Birligi
tiyesi iilkelere ulasmada Tiirkiye’nin hem bolgesel hem de uluslararasi diizeyde bir gecis
bolgesi haline geldigini 6ne siirmektedir. Ancak Igduygu ve Aksel (2012, s. 19) ise
Avrupa iilkelerine biiyiik sayilarda misafir gogcmen gondermesiyle bilinen Tiirkiye’yi, son
birkag on yil i¢in “gd¢men alan bir iilke” olarak konumlandirmakta ve bu durumun ortaya

¢tkmasina neden olabilecek etmenleri siralamaktadir.

Tiirkiye nin literatiirde tartisilan her iki durumda da yogun bir gogmen niifusa ev sahipligi
yaptig1 ifade edilebilir. Tiirkiye’ye yapilan bireysel siginma talepleri ele alindiginda bu
taleplerin son yillarda cogunlukla Iran, Irak ve Afganistan asilli vatandaslardan geldigi
gozlemlenmektedir. Bunlari Cezayir, Somali, Sudan, Etiyopya, Ozbekistan, Filistin, Cin,
Eritre, Moritanya, Kongo ve Suriye gibi iilkelerin vatandaslar1 takip etmektedir (O.
Deniz, 2009, s. 191). Tez kapsaminda Afganistan asilli vatandaglarin Tiirkiye’ye yonelik
g0c¢ hareketliligi ele alinacaktir. Zira kiiresel baglamda bakildiginda, 1970’lerden 2010’1u
yillarin baglarma kadar gecen otuz yillik siire iginde Afganistan, miiltecilerin mensei
tilkesi olarak varligini siirdiirmekte; Afganistan asilli gogmenler ise Avrupa’ya ulagsmay1
hedefleyen en genis siginmaci gruplardan biri olarak yer almaktadir (Icduygu ve Karadag,

2018, s. 482). Giiniimiizde Afganistan’da yasayan etnik gruplarin hala bir giivenlik



sorunuyla karst karsiya olduklar1 ve Afgan asilli vatandaslarin yasadiklart bolgeleri terk
etmek zorunda kaldiklar1 g6zlemlenmektedir. Afgan asilli vatandaslarin bu yer degistirme
hareketinden etkilenen iilkelere Afganistan’a komsu olan iran ve Pakistan’mn yani sira
Tirkiye ve diger Avrupa iilkeleri 6rnek olarak gosterilebilir. Bu noktada Tiirkiye nin
erken 1980’lerden beri Afganistan asilli bircok miilteciye ev sahipligi yaptig1 ve bu
miilteciler i¢in Avrupa iilkelerine ulagsmada transit iilke olarak konumlandigi ifade

edilmektedir (Igduygu ve Karadag, 2018, s. 483).

Tez kapsaminda konuyla ilgili literatiirde deginilen tiim bu ifadeler goéz Oniinde
bulundurularak, Tiirkiye’de Trabzon ilinde yasayan Afganistan asilli go¢menlerin, gog
stireglerinde Tiirkiye’yi hedef iilke olarak mi transit iilke olarak m1 konumlandirdiginin
anlasilmas1 hedeflemektedir. Literatiirde tizerinde cesitli ifadelerin yer aldig1 bu hususta
Trabzon’da yasayan Afganistan asilli gogmenlerin kendi gog deneyimlerini ifade etmeleri
konunun anlasilmasina katki saglayacaktir. Bu siirecin izahinin saglanmasi igin
katilimcilara tilkelerinden neden ayrildiklari, gog siirecinde neler yasadiklari, Tirkiye’yi
neden tercih ettikleri, Tirkiye’deki hayatlarni nasil idame ettirdikleri gibi sorular
yoneltilerek konunun, go¢ deneyimini bizzat yasayan Afganistan asilli gégmenler

tarafindan nasil degerlendirildigi ortaya konulmaktadir.

1.1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Go¢ hareketliligi, son donemlerde gerek diinyanin gerekse Tirkiye nin giindeminde
onemli bir yer edinmektedir. Kiiresel baglamda gerceklesen go¢ hareketliligi i¢inde
Tiirkiye nin konumunun yadsinamayacagi belirtilmektedir. Uluslararasi go¢ akisi i¢inde
Avrupa’ya yonelen go¢menler ilk olarak Dogu Avrupa, Bat1 Asya ve Kuzey Afrika gibi
Avrupa’nin gevre bolgelerine yonelmektedirler (Igduygu, 2000, s. 357). Irak, Afganistan,
Muisir, Fas ve Gana gibi iilkelerden gelen binlerce gogmen batiya ve kuzeydeki gelismis
iilkelere gitmek niyetiyle Tiirkiye’de gegici olarak kalmay1 hedeflemektedirler (Igduygu,
2000, s. 358). Ancak Avrupa’ya gitmek niyetiyle gdc¢ hareketliliklerine baglayan
bireylerin gog siireci icerisinde Tiirkiye’yi nihai durak olarak konumlandirabilmeleri de
s6z konusudur (Igduygu ve Yiikseker, 2012, s. 443, 450). Gocmenlerin kaynak

ilkelerinden hedef Avrupa iilkelerine ulagmasinin direkt olarak miimkiin olamamasi



transit go¢ olgusunu bir strateji olarak ortaya ¢ikartmaktadir (Igduygu ve Yiikseker 2012
s. 450). Bu noktada Tirkiye’nin Avrupa’ya geciste son ¢ikis noktast olmasi
(Kuschminder, 2018, s. 567) onu uluslararas1 gé¢ hareketinde ele alinmasi1 gereken bir
iilke haline getirmektedir. Sigimma politikasinin, tam sosyal haklar ve uzun vadeli
yerlesme vaat eden liberal bir rejimden hedef iilkeye girisi engelleyen ve iilkedeki statii
ve haklar1 kisitlayan kisa donemli bir kalma politikasina déniismesi (Icduygu, 2000, s.
358) AB’yle sinirlarini paylasan Tiirkiye’yi de etkilemektedir. Potansiyel miiltecilere AB
sinirlar1 diginda yardim saglamayi ve miiltecileri kaynak tilkelerine yakin tutmayi
hedefleyen politikalar glivenli {glincii  bir llkeye yerlestirme kararlariyla
uygulanmaktadir. Siire¢ Tiirkiye’ye gocli ve Tiirkiye’den gocii etkileyerek Tiirkiye
lizerinde etki birakmaktadir (Igduygu, 2000, s. 358). Ugiincii bir iilkeye yerlestirme
prosediirii, siginmacilara BMMYK ve I¢ Isleri Bakanligi'nca Amerika, Kanada gibi
giivenli Uiclincii bir tlilkeye yerlesmede miiltecilik statiisiiniin verilmesiyle baslatilir.
Tiirkiye’ye yasal olmayan yollardan giris yapan siginmacilara, Tiirkiye’yi yasal yollardan
terk etme imkan1 taniyarak baglangicta yasadisi go¢ hareketliliginde degerlendirilebilecek
olan gecisi yasallastirir. Ancak siginmacilarin iiclincli bir iilkeye yerlestirilmesi yillar
alabilecek bir uygulamadir (Igduygu ve Yiikseker, 2012, s. 449). Icduygu ve Yiikseker
(2012, s. 449) Tirkiye’de 7000°den fazla miiltecinin ve ti¢iincii bir iilkeye yerlestirilmek
icin yasal statiilerinin belirlenmesini bekleyen 5000 siginmacinin oldugunu ifade
etmektedirler. Tiirkiye’de bulunan ve miilteci ya da siginmaci gibi yasal statiilere sahip
olan bu go¢menlerin {iglincii bir iilkeye yerlestirme prosediirii ile transit iilkede kalma
stirelerinin uzamasi diizensiz go¢ ve miiltecilik arasindaki bagin kristalize olmasina neden
olmaktadir (Gokalp Aras, 2013, s. 17). Ugiincii bir iilkeye yerlestirilmek i¢in miiltecilik
statiisiine bagvuran siginmacilar transit gdgmen olarak degerlendirilmektedir. Ugiincii bir
iilkeye ge¢mek niyetiyle miiltecilik statiisiine bagvuran ancak bagvurulari reddedilen
siginmacilarin kendi tilkelerine donmektense batida sanslarini aramaya devem etmek ve
Tiirkiye’yi terk etmek istemeleri durumunda Tiirkiye, bu siginmacilar i¢in transit iilke
olarak konumlandirilacaktir. Tiirkiye lizerinden Avrupa’ya ulagmak isteyen siginmaci ve
miiltecilerin go¢ konusunda yiiriitiilen politikalar neticesinde Tiirkiye’de kalmalar1 da
miimkiin olmaktadir (Igduygu ve Yiikseker, 2012, s. 452). Bu durum go¢ yolculugunun
baslangicinda transit iilke olarak konumlandirilan Tiirkiye’nin zamanla hedef {ilke haline

gelmesine neden olmaktadir.
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Literatiir taramas1 neticesinde Tiirkiye’nin giiniimiizde hem hedef hem transit {ilke olarak
konumlandirildigr dikkat ¢ekmektedir. Bu nokta da Tiirkiye’nin gogmenlerin kendileri
icin hedef'iilke olarak mi transit lilke olarak m1 konumlandirildiginin anlasilmasi gerektigi
hususunu akillara getirmektedir. Bu hususun anlasilmasimnin Tiirkiye’ye gogiin ve
Tiirkiye’den gdclin anlasilmasina katki saglayacagi diistiniilmektedir. Buradan hareketle
tez calismasi kapsaminda Tiirkiye’ye ¢esitli yollardan gelen ve cesitli hukuki statiilere
sahip olan Trabzon ilinde yasayan Afganistan asilli gé¢menlerin bu konuyu nasil
algiladiklar1 ve degerlendirdikleri ele alinmaktadir. Bu baglamda tez kapsaminda gog
stireci boyunca Afganistan asilli gogmenlerin Afganistan’dan neden ayrildiklar, tilkeye
girmeyi nasil basardiklari, tilkelerinden ayrilirken Tiirkiye’yi hedef {ilke olarak diisiiniip
diisiinmedikleri, Trabzon’daki yasamlarini nasil idame ettirdikleri, Tiirkiye’yi hedef iilke
olarak m1 yoksa diger iilkelere geciste bir araci iilke olarak mi tercih ettiklerinin

anlasilmas1 hedeflenmektedir.

Tiirkiye’nin Avrupa iilkelerine yonelik go¢ hareketliliginde bir araci iilke olarak
konumlanmas: transit gé¢ hareketliligiyle izah edilmektedir. Gog veren iilkeler ile Avrupa
arasinda bulunan cografi konumunun (Igduygu ve Yiikseker, 2012, s. 453; Kartal ve
Base1, 2014, s. 284) ve AB’nin goc¢ hareketlerini kendi sinirlart disinda tutmayi
hedefleyen go¢ ve iltica politikalarinin bir sonucu olarak Tiirkiye, gogmenlere yonelik bir
tampon bolge haline gelmektedir (Kartal ve Basci, 2014, s. 275). Bu noktada tez
kapsaminda diizensiz gd¢ hareketliliginin bir alt kategorisi olarak kurgulanan transit go¢
olgusunun anlasilmasi, Tirkiye’ye gogiin ve Tiirkiye’den gociin anlasilmasina katki
saglayacaktir. Transit go¢ olgusu uluslararasi gog¢ hareketliliginde Tiirkiye’yi de etkileyen
lineer olmayan, grift ve dinamik bir siirectir. Go¢gmen kabul eden iilkelerde uzun stiredir
devam eden ve modernlik anlayisinin bir getirisi olan kesinlik ve diizen paradigmalarina
bir meydan okuma olarak algilanmaktadir. Bu durum transit go¢ ve transit gdcmen

kavramlarinin epistemolojik olarak tartisilmasini geciktirmistir.

1990’1 yillarin basinda komiinist rejimin ¢okiisii ve 11 Eylil saldirisinin ardindan
Avrupa’ya gelen go¢menler, kitadaki ekonomik sosyal ve politik giivensizliklerin nedeni
olarak gosterilmistir (igduygu ve Yiikseker, 2012, s. 451). Giiniimiizde Avrupa’da, transit
gdcmenlere yonelik artan korku ve tehlike sdylemleri (Igduygu ve Yiikseker, 2012, s.
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451) uluslararast go¢ hareketliliginin, toplumsal diizene ve ulus kimligine meydan
okuyan bir olgu (Oner, 2016, s. 14) olarak algilanmasina ve yeniden iiretilmesine neden
olmaktadir. Ulus, toprak ve devlet iigliisii gliniimiizde modern ulus devletin kurucu
Ogeleridir. Bu ii¢ unsurun bir arada bulunmasi ve birbirini desteklemesi kiiresel olarak
zorunlu bir norm haline gelmistir. Aksi bir gergekligin ortaya ¢ikmasi ise anormallikle
nitelendirilmektedir (Bauman, 20173, s. 175-176). Ulus devletin kurucu dgelerini temin
edebilenler yurttas ya da yerliler olarak ifade edilirken, bu unsurlarin biri ya da
birkagindan muaf olan gé¢menler ise yabancilar olarak nitelendirilmektedir. Bauman
(2017a, s. 144) yabanciy1 “en fazla tahmin edilebilecek ama asla kesin olarak
Ogrenilemeyecek niyetlerle hareket eden bir fail” olarak tanimlamaktadir. Giiniimiizde
yurttag ve yabanci arasindaki sinirin genisleyerek insan olan ve olmayana dair sinira
kaydigin1 one siirmektedir. (Bauman, 2017a, s. 169). Yabancilar, kesin olarak
Ogrenilemeyecek niyetleri ve miiphem varliklariyla modernligin kesinlik vaadine ve
ortodoks sinir isaretlerinin giivenirligine (Bauman, 2017b, s. 90) yonelik bir tehdit olarak
ortaya ¢ikmaktadirlar. Diizensiz gé¢ hareketliliginin bir alt kategorisi olarak ele alinan
transit gogiin lineer olmayan, grift bir sosyal gerceklik olarak ortaya c¢ikmasi ise
muglaklik ve degiskenligi vurgulayarak modernligin kurucu dgelerinden olan diizen
anlayisin tehdit etmektedir. Tez kapsaminda transit gé¢ olgusunun ve onun ortaya
cikarmakta rol istlendigi yabancilarin ele alinmasi, 1990’lardan itibaren Tirkiye’de

olusturulmaya baglanan transit goc literatiiriine katki saglamaktadir.

Uluslararas1 go¢ hareketliligi baglaminda Tiirkiye 1960’11 yillarda ulusétesi emek gogii
veren bir iilke olarak tanimlanmaktadir. 1980’11 yillara gelindiginde ise {i¢iincii bir lilkeye
gitmeyi hedefleyen miilteci adaylarinin ve siginmacilarin tercih ettikleri bir gegis tilkesi
haline gelmistir (Kartal ve Basg1, 2014, s. 275). Tiirkiye’nin gegis tilkesi konumuna son
donemlerde gb¢ alan bir {lilke konumunun eklenmesi (Kartal ve Basci, 2014, s. 275;
Sirkeci ve Erdogan, 2012, s. 298), Tirkiye’nin gb¢ sistemini ¢ok boyutlu bir hale
getirmistir. Yasanan niifus hareketlerinin Tiirkiye’yi sosyal, ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve

demografik olarak etkilemesi muhtemeldir (Unal, 2014, s. 71).

Gogmen kategorileri baglaminda Tiirkiye’ye gerceklesen gogler, 1980’lerden once ve

sonra olmak {izere iki tarihsel doneme ayrildiginda, 1923—-1980 yillar1 arasindaki
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donemde daha ¢ok Tiirk kokenli gogmenlerin, 1980 sonras1 donemde ise yabanci kokenli
gocmenlerin goc hareketinde bulundugu ifade edilebilir (T. Deniz, 2014, s. 193).
1970’lerin sonundan itibaren Tiirkiye, yasal statiide bulunan gé¢gmenlerin yani sira transit
ve diizensiz gdemenleri, siginmaci ve miiltecileri iceren (Igduygu ve Yiikseker, 2012, s.
242) ge¢mise kiyasla oldukea ¢esitli gocmen kategorilerini biinyesinde barindirmaktadir.
Diinyadaki siginmaci ve miilteci sayilarinda dalgalanmalar mevcuttur ancak alinan tim
Onlemlere ragmen sayilarin artis gosterdigi ifade edilmektedir. Si§inmaci ve miiltecilerin
cogu Suriye, Irak, Afganistan, Somali ve Nijer gibi {llkelerin vatandaslarindan
olusturmaktadir (T. Deniz, 2014, s. 179). Tiirkiye’ye yapilan siginma bagvurulari ise
temelde Iran, Irak, Afganistan ve Somali gibi Tiirkiyenin dogusundaki iilkelerden
gelmektedir (T. Deniz, 2014, s. 191). 1980’lerde Tiirkiye’deki yabanci niifus artisinda
keskin bir artisin oldugu ifade edilmektedir ancak bu yabanci artisinin hangi gb¢ tiirii
icerisinde degerlendirilecegine dair resmi istatistiki bir veriye ulagilamamaktadir
(Icduygu, 2000, s. 359). 1983-1991 yillarinda Tiirkiye’ye yénelik uluslararasi gog
hareketliligi genel olarak ele alindiginda Etiyopya, Gana, Nijerya, Somali ve Sudan gibi
tilkelerden toplam 380 Afrikalinin; Afganistan, Cin ve Sri Lanka gibi {ilkelerden de 940
Asyali siginmacinin Tiirkiye’ye geldigi kaydedilmistir (Igduygu ve Sirkeci, 1999, s. 266;
Igduygu, 2000, s. 362). Asya ve Afrika'dan gelen sigmmacilarin biiyiik bir kisminin
Tirkiye'ye yasadisi olarak girdikleri ve Tiirkiye’yi yasadis1 olarak terk etmek istedikleri
belirtilmektedir (Igduygu, 2000, s. 362). icduygu ve Sirkeci (1999, s. 266) Asya ve Afrika
tilkelerinden Tiirkiye’ye giris yapan siginmacilarin toplam sayilarinin belirtilen
rakamlardan ¢ok daha yiiksek oldugunu iddia etmektedirler. 1990'larin ortalarinda
Tiirkiye’de tahmini olarak Afrikali 2000, Asyali 750 transit gd¢men bulunmaktadir.
1990’larin sonlarina dogru rakamlar 5000°den fazla Afrikali ve 1000’in iizerinde Asyali
transit gogmene yiikselmistir. Genel olarak 1980’lerin sonlarindan itibaren Gana, Nijerya,
Tanzanya, Etiyopya, Sudan, Afganistan, Siri Lanka ve Filipinler gibi Asya ve Afrikal
iilkelerden 30.000 transit gdgmenin Tiirkiye’ye giris yaptig1 ifade edilmektedir (Igduygu,
2000, s. 363).

1980'ler ve 1990'lar1 kapsayan donemde Tiirkiye’ye yonelik uluslararas1 gog¢ hareketliligi
Afganistan asilli sigmmacilarin gelisi ile baslatilmaktadir. 1978'de Afganistan’da

baslayan i¢ savasla birlikte Pakistan'a siginan ve aralarinda Kirgiz, Ozbek ve Tiirkmen
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kokenli bireylerin bulundugu pek ¢ok Afgan asireti Tiirkiye’ye go¢ etmek istemislerdir.
Baslangicta bu insanlarin gocline pek sicak bakilmasa da 1982'de donemin
cumhurbagkan1 Kenan Evren'in Pakistan ziyaretinin ardindan Tiirkiye’nin smirlar1 bu
gogmenlere agilmistir. Sonug olarak, yaklasik 7 bin civarinda Afganistan asilli gogmen
Tiirkiye’ye gelerek Dogu Anadolu'daki kdylere yerlestirilmistir (Igduygu ve Sirkeci,
1999, s. 264). Giiniimiize gelindiginde Afgan asilli go¢menler; Afganistan’da gittikce
artan giivensizlik ortami, Iran’da Afgan miiltecilere kars1 diismanca tutum ve yakin
zamanda Pakistan’dan geri gondermeler gibi nedenlerle go¢ hareketliliklerine devam
etmektedirler. Afganistan’da uzun siiredir devam eden c¢atigma ortami Afganistan’in
diinyada en fazla miilteci iireten tlilkelerden biri olmasina ve Afganistan asilli go¢menlerin
ise Avrupa’ya siginma talebinde bulunan en genis gruplardan biri olmasina neden
olmaktadir (Kuschminder, 2018, s. 568). Tiirkiye bu gdé¢menlerin Kuzey Avrupa
tilkelerine ulagmalarinda kilit rolde bir gegis tilkesini temsil etmekte ve Afganistan asilli
birgok gd¢men icin go¢ yolculuklarina baslamadan Once transit iilke olarak
konumlanmaktadir (Kuschminder, 2018, s. 571). Bu noktada Kuschminder (2018, s. 567)
Tiirkiye’deki tim Afgan siginmacilarin yolculuklarina devam etmek istedikleri
varsayimindan hareket edilmemesi gerektigini vurgulamaktadir. Zira Afganistan asill
gogmenlerin transit go¢menler olduguna yonelik bu alg1 yaygin olarak tasvir edilse de
Tirkiye’ye yerlesmis olan Afgan topluluklart mevcuttur. Bu topluluklarin gegiciligi ya
da kalicilig1 hususu ise belirsizligini korumaktadir. Literatiirde Tiirkiye’deki Afganistan
asilli gogmenlerin iilkede kalip kalmayacaklarina ya da go¢ hareketliliklerine devam edip
etmeyeceklerine yonelik kurgulanan arastirmalar kisithdir. Analiz birimi olarak
Afganistan asilli gé¢menlerin go¢ yolculugunun kendisine ve gd¢menlerin transit gog
hareketliligindeki karar alma mekanizmalarina odaklanan arastirma tasarimlarina dair de
literatiirde bir eksiklik mevcuttur. Oysaki gd¢menlerin transit olarak konumlandirdiklar
iilkede kalip kalmayacaklar1 veya yolculuklarina devam edip etmeyecekleri sorulari,
onlarin gog¢ hareketliliklerinde dnemli bir yer teskil etmektedir (Kuschminder, 2018, s.
567). Afganistan asilli gd¢cmenlere yonelik yiiriitiilen ¢aligmalarda, gd¢cmenlere dair
niceliksel verilere yer verildigi; cinsiyet, egitim durumu gibi niteliksel 6zelliklerinin
ortaya koyuldugu gozlemlenmektedir. Ancak yapilan literatiir taramasi neticesinde bu
kitlenin go¢ siirecini nasil algilaylp anlamlandirdiklarima dair yeterli veriye

ulasilamamustir.
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2011 yilinda Suriye’de gerceklesen i¢ savas neticesinde Tiirkiye’ye Suriye’den gelen
kitlesel go¢ hareketliligin go¢ konusunun kamuoyunda tartisilmasina vesile oldugu
goriilmektedir. Afganistan’dan Tiirkiye’ye gerceklesen goc hareketliligine ise kitlesel
olarak gerceklestirilmemesi nedeniyle gerek kamuoyunda gerekse literatiirde yeterince
deginilmemekte ve dikkat ¢cekilmemektedir. Afganistan asilli bireyler i¢in uluslararasi
koruma alma firsatlarinin azalmasi ve Afganistan’dan uluslararas1 go¢ hareketliliginin
artist Afganistan asilli gégmenleri anlagilmasi gereken bir grup haline getirmistir
(Kuschminder 2018, s. 568). Buradan hareketle bu tez ¢alismasinda Trabzon’da yasayan
Afganistan asilli go¢cmenlerin {ilkelerinden neden ayrildiklari, go¢ siirecinde neler
yasadiklari, Tirkiye’yi neden tercih ettikleri, Tirkiye’deki hayatlarini nasil idame
ettirdikleri, Tirkiye’den tgiincli bir tilkeye geg¢meyi diistiniip diisiinmedikleri gibi
sorulara cevap aranarak konunun go¢ deneyimini yasayan Afganistan asilli gogmenler

tarafindan nasil degerlendirildigi ifade edilmektedir.

1.1.3. Arastirmanin Problem Ciimleleri

1. Katilimcilarin Afganistan’dan ayrilmalarinin nedenleri nelerdir?

2. Katilimcilarin Afganistan’dan ayrilip Tiirkiye’ye gelme siiregleri nasildir?

3. Katilimcilar Tiirkiye’ye girdikten sonra Trabzon’a nasil ulagmaktadirlar?

4. Katilimcilarin Tirkiye’yi tercih etme nedenleri nelerdir?

5. Katilimcilar Tiirkiye’de hayatlarini nasil idame ettirmektedirler?

6. Katilimcilarin Tiirkiye’de kalmaya dair niyetleri nelerdir?

7. Katilimcilarin Tiirkiye’den bagka bir iilkeye gegme niyetleri nelerdir?

8. Katilimcilarin Afganistan’a geri donmeye dair niyetleri nelerdir?
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1.2. ARASTIRMANIN YONTEMI

Sosyal bilimlerde kullanilmasi tercih edilen yontemler arastirmacinin aragtirmak istedigi
konuyla ve ne bulmak istedigiyle yakindan ilgilidir. Kullanilan bir¢ok yontem ya da
yaklasimin kendine 6zgii giliglii ve zayif yonleri mevcuttur (Sayer, 2017, s. 10). Bu
noktada arastirmact “Ben neyi arastirmak istiyorum?” sorusunu 6zdiisiinlimsel olarak
yonelterek, arastirma tasarimina uygun olan yontemi kullanmakla yilikiimlidiir.
Uluslararas1 go¢ hareketliligine yonelik tasarlanan bir ¢alismada bireylerin neden gog
ettigi ve nasil gog¢ ettigi sorular1 birbirlerinden farkli sorulardir ve farkli arastirma
yontemlerinin kullanilmasini gerektirmektedir (Monsutti, 2008, s. 64). Monsutti (2008, s.
65) konuyla ilgili olarak bireylerin nasil go¢ ettigine yonelik kurgulanan arastirma
stratejilerinin incelemeye deger goriindiigiinii belirtmektedir. G¢iin nedenlerini ele alan
bir ¢aligma aktorlerin gdcii tetikleyen motivasyonlarini ortaya koymak icin yeterlidir
ancak uzun vadeli stratejilerin gelistirilmesi ve bir sorun olarak tanimlanan miiltecilik
statiisiiniin sonlandirilmasi i¢in bir gerek¢e olusturmamaktadir. Go¢ hareketliliginin
kaynak {ilkeden ayrilis nedenine gdre zorunlu veya goniillii kavramlariyla kategorize
edilmesi siire¢ igerisinde farklilasan goc hareketliliginin anlasilmasinda indirgemeci
goriinmektedir (Monsutti, 2008, s. 6, 70). Benzer sekilde giiniimiizde uluslararas1 gog
konusunda yapilan arastirma tasarimlar1 da gog olgusunu ¢ok diizeyli bir ivmenin sonucu
olarak gérmekte ve ayrintili kavrama amaci giitmektedirler (Kiimbetoglu, 2016, s. 50).
Tek ve kapsayict bir uluslararast gé¢ teorisinden séz etmenin giliglesmesi, yliriitiilen
caligmalarda gocii ortaya ¢ikaran yapisal faktorlerin yani sira gé¢ edenlerin motivasyon,

amagc ve niyetlerinin de dikkate alinmasina neden olmustur (Kiimbetoglu, 2016, s. 53).

Sosyal bilimlerde insanlarin hayatlarini, sosyal ve kiiltiirel yasantilarini, bulunduklar
cevreyi nasil algiladiklarina yonelik sorular (Seggie ve Bayyurt, 2015, s. 11) bireyin
gercekligi yorumlama yetisine sahip bir anlam iiretici konumunda degerlendirilmesiyle
cevaplanabilmektedir. Bu sorular tezin temel problematigine yoneltildiginde, goci
yasayanlarin gé¢ deneyiminin ve bu deneyimin bireyin diinyasindaki anlam ve algisinin
(Kiimbetoglu, 2016, s. 50) anlasilmasina yonelik mikro diizeyde tasarlanan bir arastirma,
cok diizeyli olarak nitelendirilen go¢ olgusunun anlagilmasina katki saglayacaktir.

Uluslararasi go¢ akis1 iginde Avrupa’ya yonelen gé¢menler ilk olarak Dogu Avrupa, Bati
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Asya ve Kuzey Afrika gibi Avrupa’nin gevre bolgelerine yonelmektedirler (Icduygu,
2000, s. 357). Bu baglamda gerceklesen go¢ hareketliligi iginde Tiirkiye’nin konumunun
yadsinamayacagi belirtilmektedir. Gogmenlerin kaynak iilkelerinden hedef Avrupa
iilkelerine ulagsmasinin direkt olarak miimkiin olamamasi transit gé¢ olgusunu bir strateji
olarak ortaya c¢ikartmaktadir (Icduygu ve Yiikseker, 2012, s. 450). Bu noktada Tiirkiye
ise Avrupa’ya gegiste son ¢ikis noktasidir (Kuschminder, 2018, s. 567) ve Avrupa’ya
gitme niyetinde olan gégmenler i¢in araci bir iilke olarak konumlanmaktadir. Bu hususta
literatiir incelemesi yapildiginda gogmenlerin go¢ hareketliliklerinde Tirkiye’yi gerek
transit gerekse hedef {iilke olarak konumlandirdigi ve Ozellikle son donemlerde
Tiirkiye’nin hedef iilke niteliginin 6n plana ¢iktig1 ifade edilmektedir. Buradan hareketle
tez kapsaminda arastirilmak istenen nokta, Afganistan’dan Tirkiye’ye go¢ eden ve
Trabzon ilinde ikamet eden Afganistan asilli bireylerin gog siireclerinde Tiirkiye’yi hedef
tilke olarak mu transit iilke olarak m1 konumlandirdiklarinin anlagilmasina yonelik olarak
kurgulanmistir. Afganistan asilli gogmenlerin go¢ hikayelerinde Tiirkiye’yi hedef ya da
transit lilke olarak konumlandirdiklarinin anlasilmasiyla bu ikililigi ortadan kaldirma ve
tek bir yasaya ulasma amaci kast edilmemektedir. Anlasilma gayesi daha ¢ok
goemenlerin Tiirkiye’yi hangi sartlar altinda hedef hangi sartlar altinda transit iilke olarak
konumlandirdiklariyla ilgilidir. Mikro anlamda kendi go¢ deneyimlerinin makro anlamda
ise uluslararas1 go¢ hareketliliginin aktorleri olan gé¢menlerin; motivasyon, amag ve
niyetlerinin anlasilarak go¢ desenlerine dair biitiinciil bir resmin ortaya konulmasi

amaclanmaktadir.

Tez kapsaminda bu sorunun anlasilmasina yonelik, toplumsal arastirma yontemlerinden
nitel aragtirma yonteminin kullanilmasi tercih edilmistir. Go¢ aragtirmalarinda arastirma
konu ve amacina bagli olarak uzun siiredir kullanilan nitel yontem, go¢ deneyimini bu
deneyimi yasayanlarin bakis acilarindan anlama amaci gilitmektedir. Bu amag
dogrultusunda bireyin gog silirecine verdigi anlami, bireyin kendi anlatimlarindan yola
cikarak ortaya koymayi hedeflemektedir. Nitel arastirma tasariminda incelenen sosyal
olgunun; nedenleri, etkilendigi ve etkiledigi faktorler, iginde olustugu baglam ve
onceleyen kosullari ele alinarak olgunun biitiinciil bir resmi sunulmaktadir. Go¢ olgusuna
dair yiiriitiilen nitel arastirma tasarimlarinda ise bireylerin hayatlarinin nasil etkilendigi,

degistigi, hangi siire¢lerden gegtigi ve tiim bunlarin yeni hayatlarina nasil yansidigi
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arastirilmaktadir. Bu alanda yiiriitiilen nitel aragtirmalarda kanit degil kesitler sunulmasi
ve kisisel deneyimlerin ayrintilarinin yorumlanmasi esas alimmaktadir (Kiimbetoglu,

2016, s. 59).

1.2.1. Arastirma Katihimcilari

Katilimcilara nitel aragtirma tasarimlarinda kullanilan amagh 6rnekleme yontemlerinden
biri olan kartopu ornekleme yontemiyle ulasilmistir. Amacgli 6rnekleme yonteminin
kullanilmasi, arastirmacinin arastirma konusuyla ilgili biitiinciil bir resim ortaya
koyabilmesini saglamaktadir (Seggie ve Akbulut Yildirmis, 2015, s. 28). Trabzon’da
yasayan cesitli go¢ hikayelerine ve cesitli hukuki statiilere sahip olan Afganistan asilli
gbemenleri analiz birimi olarak ele alan aragtirmada, aragtirmaya katilacak olan 6rneklem
grubunun Afganistan asilli olmasi, Trabzon’da ikamet etmesi ve Tirkiye’de hukuki

olarak yasal statiide bulunmas1 amaclanmistir.

Tablo 1: Katilimcilarin Betimsel Ozellikleri

CINSIYET | YAS | MEDENI | ETNIK | MEZHEP EGITIM TURKIYE’DE
DURUM | GRUP GECIRILEN
SURE
K1 | Erkek 26 Bekar Hazara | Sii Lisans 2 Y1l
K2 | Erkek 30 Bekar Tacik Siinni Lise 4 Y1l
K3 | Kadin 23 Evli Hazara | Sii Lise 3l
K4 | Erkek 40 Evli Hazara | Sii Tlkokul 2 Y1l
K5 | Kadin 25 Evli Hazara | Sii Ortaokul 1Yl
K6 | Kadin 24 Bekar Tacik Siinni Lise 3l
K7 | Erkek 28 Bekar Kizilbas | Sii Bulunmamakta | 2.5 Yil
K8 | Erkek 30 Evli Tacik Caferi Lise 8 Yil
K9 | Erkek 33 Evli Hazara | Caferi Lisans 3l
K10 | Erkek 23 Bekar Kizilbas | Sii Tlkokul 2.5Y1
K11 | Erkek 55 Evli Hazara | Caferi Tlkokul 3Yll
K12 | Erkek 56 Evli Hazara | Caferi Ortaokul 4 Y1l
K13 | Kadmn 20 Bekar Hazara | Sii Lise 10 Ay
K14 | Kadin 40 Bekar Seyyid | Sii Tlkokul 2 Yil
K15 | Kadmn 20 Bekar Hazara | Sii Lise 4 Y1l
K16 | Kadin 32 Bekar Pestun Siinni Ortaokul 4 Y1l
K17 | Kadmn 21 Evli Hazara | Sii Lise 4 Y1l
K18 | Erkek 28 Evli Tacik Siinni/Hanefi | Lise S5Yi1l
K19 | Kadm 45 Bekar Hazara | Sii Bulunmamakta | 5 Yil
K20 | Kadmn 28 Bekar Hazara | Sii Lisans 1Yil




18

Tablo 1’de goriildiigii iizere arastirmaya katilan katilimeilar, 10 kadin 10 erkek toplamda
20 katilimcidan olugmaktadir. Katilimeilar etik kaygilar nedeniyle K1, K2, ..., K20
seklinde belgelenmistir. Katilimcilarin tamami Tiirkiye’de hukuki olarak yasal statiide
bulunmakta ve Trabzon ilinde ikamet etmektedirler. Katilimcilarin Tiirkiye’de yasal
statiide bulunmasiyla ilgili ifadeleri géz Oniine alindiginda, Tirkiye’deki hukuki
pozisyonlarina dair bilgi sahibi olmadiklar1 anlagilmis bu nedenle hukuki pozisyonlari en
genel ifadeyle yasal olarak kategorize edilmistir. Katilimcilarin yaglari 20 ila 56 arasinda
degisiklik gostermektedir. Etnik gruplari; Hazara, Tacik, Kizilbas, Pestun ve Seyyid’tir.
Katilimcilarin - tamami  kendilerini  Miisliiman olarak tanimlamiglardir. Mezhep
aidiyetlerine dair tanimlamalarn ise Sii’lik ve Silinni’lik arasinda degisiklik
gostermektedir. Katilimcilarin egitim durumlari, lisans ve egitim almama arasinda
degisiklik gostermektedir. Katilimcilar minimum 10 ay maksimum ise 8 yillik siiregte

Tiirkiye’de bulunduklarini ifade etmislerdir.

1.2.2. Veri Toplama Siireci

Sosyal bilimlerde kullanilan nitel arastirma yonteminde goriigme ve gozlem teknikleri
kullanilmaktadir. Goriisme tekniginde, goriisiilen kisiler kendilerini birinci elden ifade
edebilme sans1 bulurlar. Gorlismeci ise goriisme siirecine bizzat katilarak goriismede aktif
rol istlenmektedir (Tekin, 2006, s. 101-102). Nitel arastirma yonteminde kullanilan
goriisme tekniklerden biri olan derinlemesine goriisme, arastirma siiresinde karsilasilan
konularda aragtirmacinin yeni sorular eklemesine imkan taniyan esnek bir yapiya sahiptir.
Bu anlamda, arastirmada farkli durum ve sorunlara yeterince yer verilebilmesini miimkiin
kilmaktadir (Kiimbetoglu, 2016, s. 64). Tez kapsaminda nitel arastirma tekniklerinden
derinlemesine goriismenin kullanilmasi tercih edilmistir. Zira derinlemesine goriisme
tekniginin, kavramsal olarak hangi go¢e goniillii hangi goge zorunlu go¢ denileceginin
tartisildigr (Kiimbetoglu, 2016, s. 55) ve bireylerin miiltecilik ve gd¢menlik gibi birden
fazla kategoriye dahil olabilmesin miimkiin oldugu (Monsutti, 2008, s. 64) bir alanin
anlasilmasina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Afgan gb¢ yoriingelerinin belirli ya da
lineer olmadig1 ve ¢ok yonlii yer degistirme hareketi olarak tanimlandig1 (Monsutti, 2008,
S. 64) g6z Oniline alindiginda derinlemesine goriisme, Afgan gdc deseninin biitiinciil

olarak anlasilmasina katki saglayacaktir.
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Derinlemesine goriisme yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ya da yapilandirilmamas
sekillerde bireysel ya da grup olarak gercgeklestirilebilmektedir. Tez kapsaminda
diizenlenen derinlemesine goriismeler yari yapilandirilmis sekilde gergeklestirilmistir.
Goriismelerde katilimcilara 21 adet agik uglu soru yoneltilmis ve sorular Tiirkge
hazirlanmistir. Sorularin hazirlanmasinda, katilimeilarin gog¢ hikayelerinin biitiinciil bir
sekilde ele alinmasi hedeflenmistir. Goriigmelerde hazirlanan agik uglu sorulara bagli
kalimmistir. Ancak katilimcilarin gé¢ hikayelerinin farklilik gostermesiyle katilimcilara
ek sorular da yoneltilmistir. Bu noktada katilimcilara yoneltilen sorularin muglak ifadeler
ve Ozel kavramlar icermemesine, ana dili Tiirk¢e olmayan katilimcilar tarafindan
anlasilabilmesine dikkat edilmistir. Organize edilen goriismeler bireysel olarak
gerceklestirilmistir. Goriismelerde katilimcilarla giiven iliskisinin kurulmasina oncelik
verilmistir. Buradan hareketle arastirmaci kendini tanitmis ve arastirma amacinin ne
oldugunu katilimcilara ifade etmistir. Katilimcilarin bir kismina ilk olarak Trabzon’da
yasayan Afganistan Hazara etnik grubuna mensup bireylere yonelik faaliyette bulunan
dernek vasitasiyla ulasilmustir. Ilgili dernek araciliiyla ulasilan katilimcilarin Hazara
etnik grubuna mensup olmasi, arastirmada farkli etnik grup ve deneyimlerdeki
katilimcilara ulagilmasini riske etmistir. Bunun iizerine aragtirmacinin Trabzon’daki
aglar1 sayesinde iletisime gectigi Afganistan asilli bir baska birey, Hazara etnik grubu
haricindeki gé¢menlere ulagilmasinda anahtar kisi konumunu tstlenerek goriismelerin
organize edilmesine katki saglamistir. Dernek araciligiyla ulagilan katilimcilarla organize
edilen gorligmeler, dernegin temin ettigi odada gerceklestirilmis; anahtar kisi araciligiyla
organize edilen goriismeler ise, Trabzon’da bulunan bir alisveris merkezinin kafesinde
gerceklestirilmistir. Ilgili mekanlarin kalabalik olmamasi ve katilimcilarin bu mekanlarda

gbc¢ hikayelerini rahatlikla ifade edebilmeleri dikkate alinmistir.

Goriismelerin bir kismi gergeklestirildikten sonra, kovid-19 salgini Tiirkiye’de de bag
gostermis giin gectikce artan vaka sayilar1 devletin bazi yaptirimlar uygulamasiyla
sonuclanmistir. Salginin ilk giinlerinde uygulanan sokaga ¢ikma yasaklar1 ve hastaligin
seyrine yonelik belirsizlikler saha ¢aligmasinin yarida kesilmesine neden olmustur. Ancak
vaka sayilarimin kontrol altina alinmasmmin ardindan sokaga ¢ikma yasaklarinin
kaldirilmasiyla goriismelerin diizenlenmesine tekrar baslanmistir. Bu siirecten sonra

diizenlenen goriismeler kovid siireciyle uygulamaya konulan “maske, mesafe ve
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temizlik” sartlarinin géz Oniine alinmasiyla uygulanmistir. Siireg icerisinde diizenlenen
goriismeler acik alanlarda, mesafe sartt g6z Oniine alinarak gerceklestirilmistir.
Goriismelerin bir kisminda katilimcilara siperlik temin edilmis ancak maske ve siperlik

kullanimi katilimeilarin isteklerine birakilmaistir.

1.2.3. Veri Analiz Siireci

Nitel arastirma yonteminde kullanilan goriisme tekniklerden biri olan derinlemesine
goriismede, arastirmaci goriisme yaptig kisiden aldigi cevaplari siniflandirarak inceledigi
konuyu miimkiin oldugunca detayl bir sekilde ele almaya calismaktadir (Tekin, 2006, s.
103). Benzer sekilde tez kapsaminda diizenlenen goriismelerden elde edilen veriler,
katilimcilarin  ifadelerindeki  benzerlik ve farkliliklar g6z Oniline alinarak
smiflandirilmistir. Gorlismeler sonucunda elde edilen veriler, oncelikle higbir degisiklik
yapilmadan Word belgesine desifre edilmis ve her katilimci i¢in i¢in K1, K2, ..., K20
seklinde belgelenmistir. Desifre edilen belgeler arastirmanin problem cilimlelerinden
hareketle olusturulan temalar altinda MAXQDA 2020 nitel veri analiz programi
araciligiyla benzerlik ve farkliliklarina gore organize edilerek kodlanmustir. Verilerin
analizinde soru temelli analiz yiiriitiilmiis, bu baglamda olusturulan temalar katilimcilarin

ifadelerinden hareketle alt temalara ayrilip literatiir cercevesinde yorumlanmastir.

1.2.4. Arastirmada Karsilasilan Giicliikler

Tezin bu boliimde arastirmanin saha siirecinde karsilasilan giigliikler, arastirmacinin

sahada tuttugu giinliikten hareketle ele alinacaktir.

Sahaya yonelik karsilasilan giicliiklerden ilki dil problemine yoneliktir. Tez kapsaminda
yar1 yapilandirilmis goriismelere dahil edilecek katilimcilarin Tiirkge bilmesi tercih
edilmigtir. Ancak arastirmada dernek araciligiyla ulasilan bazi katilimcilarin
goriismelerde anket tekniginin Kullanacagini sanmalari, katilimcilarin &zellikle kendi gog
hikayelerini anlattiklar1 sorularda ifade problemlerine yol agmistir. Bu noktada
katilimcilarin arzular1 ve onaylar1 dogrultusunda dernekte terciimanlik gorevi iistlenen

bireyin goriismeye dahil edilmesi kararlastirilmistir. Goriismenin baslangicinda Tiirkge
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bildiklerini ifade eden katilimecilarin goriisme sirasinda bazi sorulari anlamada giicliik
¢ektiklerinin fark edilmesi dil problemine yonelik ele alinmasi gereken bir diger husustur.
Bu gibi durumlarda ilgili sorudan ne kast edildigi katilimcilara agiklanmis, olabilecek
senaryolar sunulmus ve katilimcilarin kendilerini ifade etmeleri beklenmistir.
Katilimcilarin  kendilerini  ifade edebilecekleri kelimeleri bulamamalart halinde
climlelerini tamamlanmigtir. Tiim bu etmenlerin katilimcilar1 yonlendirme riski tasidigi
diistintilerek goériismenin ilerleyen dakikalarinda ilgili sorular katilimcilarin kendilerine
tekrar yoneltilmistir. Sahaya yonelik karsilasilan giicliiklerden bir digeri giiven
problemiyle ilgilidir. Diizenlenen goriismelerin sonunda katilimcilara eklemek istedikleri
bir sey olup olmadigi soruldugunda, bircogunun verilen bilgilerin nerede ve nasil

kullanilacag1 endisesi tasidig1 gézlemlenmistir.

Arastirmada karsilagilan bir diger problem saha calismalarinin yiriitildiigii sirada
Tiirkiye’de ve diinyada kovid-19 salgiminin bas gostermesine yoneliktir. Salginin ilk
giinlerinde uygulanan sokaga ¢ikma yasaklari ve hastaligin seyrine yonelik belirsizlikler
saha ¢alismasmin yarida kesilmesine neden olmustur. Vaka sayilarinin kontrol altina
alinmasinin ve ardindan sokaga ¢ikma yasaklarinin kaldirilmasiyla goriismelere devam
edilebilmistir. Bu noktada katilimcilara yonelik uzak ve mesafeli bir durustan kaginip
yakin ve paylasima dayali bir iliski kurulmasiyla ilgili problemlerle karsilasiimistir.
Kovid siireciyle uygulamaya konulan “maske, mesafe ve temizlik” sartlar1, gonilliiliik
esasina dayanarak gergeklestirilen goriismelerde gerek arastirmacinin - gerekse
katilimcilarin kendilerini ifade etmelerinde problemlere neden olmustur. Bu problemler
baslica, jest ve mimik kullanimi ile katilimcilarin soyledikleri kelimelerin

anlagilamamasina yoneliktir.
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2. BOLUM : ARASTIRMANIN KURAMSAL VE KAVRAMSAL
CERCEVESI

2.1. ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

Tezin bu boliimiinde gegmisten giiniimiize gé¢ kuramlarinin nasil sekillendirildigi, gog
konusunun sosyoloji disiplininde nasil ele alindigi ortaya konulmaktadir. Buradan
hareketle Neo-Klasik Kuram’in makro ve mikro gergevesi, itme Cekme Kurami, Diinya
Sistemi Teorisi, Ikili Isgiicii Piyasas1 Teorisi Ve Yeni Ekonomi Kuramu tarihsel siireg
icerisinde ele alinacaktir. Ardindan bu arastirmayla ilgili olarak Go¢ Sistemleri Teorisi
ve Ag Teorisi detayl1 bir bigimde agiklanacaktir. Yaygin ve ¢cok yonlii bir olgu olan go¢
hareketlerini agiklayacak tek bir kapsayict kuram bulunmamaktadir (Giilliipinar, 2012, s.
54; Toksoz, 2006, s. 16). Farkli kavramlar ve varsayimlar kullanarak gelistirilen gog

teorilerinin anlagilmasi bir biitiin olarak go¢ hareketinin anlasilmasina katki saglayacaktir.

2.1.1. Go¢c Kuramlarina Tarihsel Bakis

19. ve 20. yiizy1l baglarinda “ulusal sanayi toplumlari bilimi” olarak gelisen ana akim
sosyoloji, politik ve kiiltiirel olarak ulus devlet tarafindan c¢evrelenen endiistriyel
toplumlardaki entegrasyon ve diizen sorunlariyla ilgilenmektedir (Castles, 2007, s. 355-
356). Kurumlar, sinif veya tabakalagsma, entegrasyon, anomi, dayanigma, gii¢, sosyal
diizen ve sosyal catigma gibi baslhiklar geleneksel analitik kategoriler arasinda ele
alinirken; cinsiyet, etnik koken, kimlik, temsilcilik, aglar, sosyal diglanma/icerme ve
sosyal sermaye gibi basliklar daha giincel kategoriler arasinda yer almaktadir (Castles,
2007, s. 354).

19. yiizyilin endiistriyel toplumlarinda, sosyal esitsizlikler ve sinif ¢atigmalarinin artan
uretkenlik ve zenginlige paralel olarak derinlesmesi bir problem olarak ortaya
cikmaktadir. Toplumun ¢eliskili dogasinin anlagilmasinin bu problemleri ortadan
kaldiracag1 umuduyla sosyoloji ve onun kardes disiplini olarak ifade edilen antropoloji,
toplumlar1 ve kiiltiirleri anlayarak “tehlikeli” olarak nitelendirilen sinif ve insanlari

kontrol altina alma gayesi giitmektedir. Bu durum yabanci veya “6teki’nin sapkin ve
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potansiyel olarak tehlikeli goriilmesi sonucunu dogurmaktadir (Castles, 2007, s. 355-

356).

Erken donem sosyolojinin 6nde gelen isimlerinden Spencer ve Durkheim’in ortaya
koyduklart modeller batili endiistriyel ulus devletlerin iistiinliigii iddialarina dayanan
gelisimsel modeller olarak ifade edilmektedir. Marks’in politik ekonomi teorisi ele
alindiginda ise Castles (2007, s. 356) teoriyi ulusalla olan mesguliyetin bir istisnasi olarak
okuyarak kiiresellesme teorisinin habercisi olarak ifade etmektedir. Zira ilerleyen
donemlerde Marksist fikirlerden hareket ederek kurgulanan elestirel sosyolojide ulus
devlet, smif analizinin g¢ergevesi olarak ortiikk bir sekilde ele alinmaktadir. 1920’lere
gelindiginde Chicago niifusunun 3’te 1’inden fazlasini yabanci dogumlularin olugturmasi
tizerine Park ve Chicago Okulu, gruplar arasi iligkileri inceleyen arastirma tasarimlari
olusturmuslardir. 20. yiizyilin ortalarinda Parsons ve diger islevselciler ABD’nin idealize
edilmis bir goriintiisiinii yansitan uyumlu sosyal sistemler ve rasyonel diizen modelleri
ortaya koymuslardir. Hakim islevselci modelde Bati toplumlart homojen ve uyumlu
toplumlar olarak tasvir edilmektedir. Kendi dillerini, dinlerini ve kiiltiirlerini koruyan
gdemenler ise bu uyumun saglanabilmesinde bir tehdit unsuru olusturmaktadir. islevselci
modelde hedeflenen toplumsal hayata sosyal uyumun saglanabilmesi gayesi gogmenlerin
asimile edilmesiyle miimkiin olacaktir. Bu durum ABD o6rneginde kiiltiirel agidan farkl
insanlarin ortak bir Amerikan kiiltiirii olusturmak i¢in biiytik bir “eritme potasinda” bir
araya getirilebilecegi fikriyle somutlastiriimaktadir. Asimilasyon, Batt Avrupa’da gog
alan iilkeler i¢in de baskin bir paradigma olarak ifade edilmekte ve ana akim sosyoloji
tarafindan desteklenmektedir. Castles (2007, s. 356) bu tiir teorilerin monokiiltiirliliigiin

milliyet¢i mitleri baglaminda anlagilmasi gerektigini 6ne siirmektedir.

Geldikleri yeni ortamda kiiltiirleri uygunsuz hatta zararli olarak goriilen ve orijinal
kiiltiirlerinden vazgecip kabul edildikleri toplumun deger, norm ve davraniglarim
benimsemelerine yonelik bir kiiltiirlesme silirecinden ge¢meleri talep edilen azinlik
gruplar1 1960 ve 1970’lerde 1rk¢iliga karsi kiiltiirel taninma ve sosyal esitligin saglanmasi
icin miicadele etmislerdir. Toplumsal pratikte bu tiir sosyal hareketlerin ortaya ¢ikmasi

sosyoloji disiplininde 1rk, etnisite ve siifla ilgili elestirel yorumlamalara yol agmuistir.
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Karsilastirmali gog arastirmalari, Siyasi eylemlerin sosyal bilimsel analizlere yansidigi bu

stirecin bir parcasi olarak drneklendirilmektedir (Castles, 2007, s. 356).

Gog teorileri baglaminda ele alindiginda 1960’1 yillarda iktisat modeline dayanan neo-
klasik goc teorileri ortaya c¢ikmistir. Bu teoriler go¢ analizinde bireysel faktorleri
oncelemektedir. Neo-iktisat ekonominin goé¢ kurami, neo-klasik iktisat teorisinin 1960’11
yillarda sosyal bilimciler tarafindan go¢ konusunda yorumlanmasiyla meydana gelmistir.
Goc¢ konusunda ortaya ¢ikan ilk sistematik teori olarak degerlendirilmektedir. Gogilin
yapisal belirleyicilerinin ele alindig1 makro ve bireyin davranislarinin degerlendirildigi
mikro yorumlamalara sahiptir. Makro yorumlamada, sermaye ve emegin cografi
dagilimimin esitsiz olmasi gogiin temel nedeni olarak ileri siiriilmektedir. Ulkeler
arasindaki tcret farklarmin giderek azalmasi emek hareketlerinin yavaslamasini
saglayacak, boylelikle gdc¢ hareketi sonlanacaktir. Go¢ hareketi emek piyasasini
dengelemede islevsel bir mekanizma olarak algilanmaktadir. Todaro ve Borjas tarafindan
1960 ve 1970’lerde gelistirilen mikro yorumlamada ise, bireylerin iilkeler arasindaki
farkliliklara neden go¢ ederek tepki verdikleri sorgulanmaktadir. Bireyler rasyonel
diisince sistemlerini kullanarak, yaptiklari islere daha yiiksek tiicret oneren yerlere
gitmeyi ve yasam standartlarini yiikseltmeyi hedeflerler. Rasyonel bireyler olarak
kurgulanan go¢menler, tam bir farkindalik ile gociin kar ve maliyet hesaplamalarini
yaparak net yararlariin en yiiksek oldugu yerlere gitmeyi tercih etmektedirler. Kuramda
gdcmenlerin, yaptiklar: analizden sonra go¢ etme kararlarini goniillii olarak aldiklarina

dikkat ¢ekilmektedir (Giilliipinar, 2012, s. 58-60; Toksoz, 2006, s. 16-17).

1966 yilinda Everett Lee itme ¢gekme kuraminin formiil ve igerigini ortaya koymustur.
Daha sonraki yillarda kurama yapilan katkilarla kuram gelistirilmistir. Ancak yapilan bu
katkilarla kuram, Lee’nin ortaya koydugu ilk formiilasyondan uzaklasmamis ve kuramin
temeli bozulmamistir. Kurama gore, bir yapi olarak sosyal alan igerisinde olumlu
olumsuz ve nétr etmenler bir arada bulunmaktadir. Notr etmenler herkes i¢in ayni olan
ve gog¢ tizerinde herhangi bir olumlu ya da olumsuz etkisi olmayan etmenlerdir. Olumlu
etmenler alana yonelik itme, olumsuz etmenler ise ¢ekme faktorlerini temsil etmektedir
(Aktaran: Caglayan, 2006, s. 73). Buradan hareketle, Lee’nin gd¢ analizinde temel
olusturacak temel faktorleri Yalgin (2004, s. 30) yasanilan ve gidilmesi planlanan yerle
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ilgili faktorler, ise karisan engeller ve bireysel faktorler olarak siralamaktadir (Caglayan,
2006, s. 72). Yasanilan ve gidilmesi planlanan yerle ilgili faktorlerle dair, alan
igerisindeki olumlu ve olumsuz etmenlerin her iki yerde de mevcut oldugu ifade
edilmektedir. Yasanilan yerdeki itme faktorleri ve gidilmesi planlanan yerdeki ¢ekme
faktorleri kendi iglerinde sosyal gerceklikle baglantili olarak degerlendirilmelidir. Zira
higbir baglam ve diizlemde itme ve ¢ekme faktorlerinin igerikleri mutlak olarak belirli
degildir. Kuramin temel yapisi itibariyle itme ve ¢ekme faktorleri kisiseldir ve goreli
olarak kurgulanmaktadir. Bu nedenle birbirlerinden farkli ve sayica ¢ok niteliktedirler.
Bireyler i¢in go¢iin avantaj ve dezavantajlarinin belirlenmesinde yas, cinsiyet, egitim, 1rk
gibi demografik faktorlerin degerlendirilmesi gerekmektedir. Demografik faktorlerin
degerlendirilmesinde ise bireylerin tanimladiklar1 avantaj ve dezavantajlar sosyal baglam
ve slirecler ¢ercevesinde ele alinmalidir. Bireysel faktorler ve ise karisan engellerle ilgili
olarak ise Lee, gociin belirleyici etmenlerini kisisel olmayan (makro) ve kisisel olan
(mikro) gergevede degerlendirmektedir. Gog edilecek yerdeki sosyal yapi igerisindeki
belirsizlikler, siirece dair var olan riskler ve go¢menlerin kendileri igin yarattiklart
beklentiler potansiyel gégmenler igin go¢ siirecinin belirleyenleridir. Buna gore, gog
stirecinin belirleyenleri olan bu faktorler ayn1 zamanda go¢ii belirsizlestirmektedir.
Belirsizlik, bireylerin goge dair ¢ekincelerine neden olarak gog siirecini engellemektedir.
Lee’ye gore itme ve ¢ekme faktorlerinin yani sira gogii engelleyebilecek olan makro ve
mikro faktorlerin anlasilmasi zor ve karmasik olan go¢ olgusunun anlasilmasina da katki

saglayacaktir (Caglayan, 2006, s. 74).

1970’1 yillarda yasanan ekonomik krizler, literatiirde yapisal faktorlerin ve yapidan
kaynakl1 esitsizliklerin de tartisilmaya baslanmasina neden olmustur. Diinya sistemi
teorisi ve ikili iggiicli piyasasi teorisi dahilinde yiiriitiilen tartismalar bu siire¢ igerisinde
ortaya ¢cikmistir. 1970’1i yillarda Wallerstein, Amin, Frank gibi bir ¢ok diisiiniir tarafindan
ortaya atilan diinya sistemi teorisi, 1980’lerde Castles, Sassen, ve Portes gibi
akademisyenler tarafindan gelistirilmistir. Diinyada ekonomik ve siyasi giiclin esitsiz
dagilimina vurgu yapan teori “merkez-¢evre” lilkeleri arasindaki iliskileri ele almaktadir
(Giilliipinar, 2012, s. 67; Toksoz, 2006, s. 19). Bu teoriye gore diinya birbirine ekonomik
temelde bagimli olan merkez ve cevre iilkeler olmak iizere ikiye ayrilmistir (Caglayan,

2006, s. 78). Wallerstein’in yaklasimi cercevesinde ele alindiginda merkez iilkeler,
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ekonomik ve sosyal olarak gelisen ve genelde kapitalist iligkiler sistemini benimseyen
tilkeler olarak tanimlanmaktadir. Cevre lilkeler ise kapitalist aglar ve degerlerle kusatilan
merkez iilkelere bagimli olan tilkelerdir. Merkez iilkeler kapitalist gelisimlerini devam
ettirmek istedikleri taktirde ¢evre iilkelere ihtiyag duymaktadirlar. Cevre iilkeler, merkez
ilkelere ucuz isgiicii ve hammadde saglamanin yani sira merkez {lilkelerde iiretilen
tiriinlere yonelik pazar konumundadirlar. Cevre filkelerin kapitalist gelisimlerini
tamamlama ve ekonomik refahlarini yiikseltme istekleri de merkez iilkelerle olan iligkileri
baglaminda ger¢eklesmektedir. Merkez ve gevre iilkeler arasinda birbirlerine bagimli
olarak tanimlanan bu iliskiler, ¢evre iilkelerde goc¢ hareketlerine neden olmaktadirlar

(Caglayan, 2006, s. 80-81).

Kapitalist birikim siirecinin yayilmacit dogasinin, ¢evre iilkelerdeki ucuz emegi merkez
iilkelerdeki sermaye birikimi i¢in harekete gecirmesiyle gbo¢ hareketleri meydana
gelmektedir (Toksoz, 2006, s. 19). Teoriye gore goc hareketleri, ekonomide kiiresellesme
ve pazar ihtiyacinin ulusal sinirlari agmasi sonucunda ortaya g¢ikmaktadir. Sermaye
birikimine dair makro olgular1 temel alarak gog¢ hareketini agiklayan teoride, mikro
ekonomik karar siiregleri genellikle degerlendirme disinda tutulmaktadir (Gilliipinar,
2012, s. 68). Cevre lilkelerden merkez iilkelere yonelen gé¢ olgusunun nitelikleri ele
alindiginda ilk olarak vasifsiz isgiicliyle karakterize edilen go¢ hareketine deginmek
gerekmektedir. Merkez iilkelerde vasifsiz isgiiciine duyulan ihtiya¢ diinya genelinde
isgiicline dair bir arz-talep diizenlemesi meydana getirmektedir. Merkez {ilkelerde emek
yogun sektorlerde ¢alisan gdgmen is¢iler, merkez iilkelerin kendi is¢ilerinden daha diisiik
ticretlerle calisarak bu talebi karsilamaktadirlar. Bir diger nitelik ise merkez tilkelerde
kalifiye elemana duyulan ihtiyacla karakterize edilmektedir. Merkez iilkelerin hiinerli ve
Iyi yetigsmis elemanlara olan talepleri, ¢evre iilkelerde beyin gogiline neden olmaktadir. Bu
durum cevre lilkelerde, nitelikli eleman kaybiyla sonuclanmaktadir (Caglayan, 2006, s.
81). Ulkelerine doénen gd¢menler artik iiretemeyecek ve iilke ekonomisine katki
saglayamayacak olan sagliksiz, yasli ya da tikenmis bireyler olarak
nitelendirilmektedirler (Gilliipinar, 2012, s. 69). Cevre iilkelerden merkez iilkelere
yonelen gociin her iki niteligi de merkez {ilkelerde iiretilen {irlinlerin, tretim

maliyetlerinin diisiiriilmesine Katki saglamaktadir (Caglayan, 2006, s. 81).
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Ekonominin kiiresellesmesi sermayenin, girdi ve iscilik maliyetlerinin ucuz oldugu ¢evre
iilkelerde degerlendirilmesine yol agmistir. Merkez iilkelerdeki kapitalist firmalarin,
cevre llkelerde kurduklar1 fabrikalar merkez ile ¢evre iilkeler arasindaki bagimlilik
iliskisini derinlesmektedir. Cevre lilkelerde her gegen giin artan sayida birey, ucuz emek
piyasasina katilmaktadir. Bu durum bireylerin geleneksel iiretim mekanizmalarindan
kopmalarina neden olmaktadir. Siire¢ icerisinde cevre iilkelerdeki geleneksel iiretim
mekanizmalarinin zayiflamasiyla bireylerin piyasaya bagimliliklar1 artmaktadir. Bu
isleyis ¢evre iilkelerde kir-kent ayrimini destekleyerek iilke igerisinde go¢ hareketlilikleri
meydana getirmektedir (Caglayan, 2006, s. 81). Sonu¢ olarak, kiiresellesme
dinamiklerinin ¢evre iilkelerdeki kiiglik iiretim birimlerini yok ederek tarimsal liretimde
dontisiimii gerceklestirmesi ve merkez lilkelerin ucuz isgiiciine olan talebi ¢evre iilkelerde
i¢c ve dis gocii tegvik etmistir. Merkez iilkelerin go¢ii kisitlamaya yonelik diizenlemelerine
ragmen gerek vasifli gerekse vasifsiz iggiiciine olan taleplerinden daha yogun bir arzla
karsilagmalari, bir kez ac¢ilan gé¢ muslugunun kolayca kapanamayacagina dair bir ipucu

olarak okunmaktadir (Toksoz, 2006, s. 19).

1970’1erin sonlarinda Piore’nin gelistirdigi ikili isgiicii piyasasi teorisinde, gé¢ modern
sanayi toplumlarinin yapisal ihtiyaclariyla baglantili olarak agiklanmaktadir. Buna gore
sanayilesmis {ilkelerin tabakali isgiici piyasalarinda isgiicline olan talep, gdo¢men
isgiicine duyulan ihtiyact desteklemektedir. Sanayilesmis iilkelerin isgiicii piyasalari
sermaye yogun sektorler ve isler ile emek yogun sektorler ve isler olarak ikiye ayrilmakta
ve tabakali bir yap1 ortaya ¢ikarmaktadir. Sermaye yogun birincil sektordeki isler yogun
bilgi ve yetenek gerektiren isler olarak belirtilmektedir. Bu islerde ¢alisan bireyler ise ileri
teknoloji ve donamimi kullanma yetisine sahiptirler. Isverenlerinin bireylere yogun
yatirrm yapmalar1 bireyleri ikame edilemez hale getirmektedir. Emek yogun ikincil
sektorlerdeki isler ise ¢alisma kosullarinin agir ve yiikselme imkaninin diisiik oldugu
islerdir. Bu sektorlerde istikrarsiz istihdam kosullari mevcuttur. Ekonomik kriz
donemlerinde, calisanlarin islerine kolaylikla son verilebilir. Tiim bu nedenlerle yerli
is¢iler bu islerde calismay1 tercih etmemektedirler. Diisiik statiilii ve az ticretli olarak
tanmimlanan bu islerde disaridan getirilen gd¢men isgiler calistirilmaktadir. Sanayi
toplumlarinin yapisal 6zellikleri ve siirdiiriilebilirlikleri diisiik iicretlerde calisabilecek

goemen iscilere baghdir. Sanayi toplumlarinin isgiicii talebi uluslararas1 gé¢ hareketini
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desteklemektedir. Piore, bu noktada go¢ hareketlerinin, go¢ veren iilkelerin yiiksek
issizlik ya da diislik Gicretler gibi itici faktorlerinden ziyade gog alan iilkelerin kronik
diisiik ticretli isgiicii ihtiyacindan kaynakladigini ileri stirmektedir (Tokso6z, 2006, s. 17-
18).

1990’1 yillarda gelistirilen yeni ekonomi kuraminda gd¢ kararinin yalnizca bireysel
aktorler tarafindan alinmadigi ifade edilmektedir. Bu kurama gore go¢ kararinda yalnizca
bireyler degil 6zellikle aile ve hane halklar1 da etkili olmaktadir. Ortaklasa alinan gog
karar1, go¢ hareketinin faydalarini arttirmanin yani sira risklerini diisiirmenin de bir araci
olarak gortilmektedir. Go¢ kararinin alinmasinda dncelikli neden ailenin diizenli bir gelire
ihtiya¢c duymasidir. Ailenin bir ya da birden fazla {iyesini ¢aligma amaciyla baska bir
iilkeye gondermesi aile refahinin saglanmasina katki saglayacaktir. Kuramda goc
hareketinde gelir ve risklerin hesaplanmasinda ve gog¢ etme kararinin verilmesinde etkili

olan aileler, rasyonel aktorler olarak kurgulanmaktadirlar (Giilliipinar, 2012, s. 62-63).

1990’11 yillardan sonra post yapisalci teorilerden etkilenen ulusétesi yaklasimlar
temellendirilmistir. Ekonominin kiiresellesmesi, iletisim ve ulasim kaynaklarinin
gelismesi uluslararasi gog siirecinin karmagiklagmasina yol agmistir. Bu durum yapisal
etmenlerin yani sira kiiltiir, aile, etnik grup ve iliski aglar1 gibi etmenlerin de go¢ analizine
dahil edilmesiyle sonuc¢lanmistir (Giillipinar, 2012, s. 57). Castles (2007, s. 357-358)
giinimiizde go¢ konusunda ulusal egemenligi korumakla ilgili ana akim siyasi
sOylemlerin giiclinii kaybetmediklerini ve asimilasyona yonelik go¢menlerin “bizim
yontemlerimizi” benimsemeleri gerektigine dair anlayisin kaybolmadigini 6ne
siirmektedir. Ona gore bilimsel aragtirmalar hala “6teki” tehlikeli gogmeni anlamak ve
kontrol etmek i¢in bir ara¢ olarak goériilmektedir. Asimilasyon teorisi, ¢ok kiiltiirliiliige
dair endiselerin artmasiyla go¢ ¢alismalarinda yeniden tartisilmaya baslanmistir. Sonug
olarak, giiniimiizde gd¢ analizine yonelik ulusal ve ulusotesi yaklagimlarin gegerliliklerini

koruduklar: ifade edilebilir.

2.1.2. Gog Sistemleri Teorisi
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Gog sistemleri teorisi uluslararasi iligkiler, politik ekonomi ve kolektif eylemler gibi
makro ve bireylerin gogle ilgili kiiltiirel ve sosyal yaklagimlar1 gibi mikro faktorleri ele
almaktadir. Teori, bolgesel go¢ hareketlerinin analizinde kullanilmaktadir. Gég, iki ya da
daha fazla iilke arasinda go¢ hareketinden once kurulan iliskilerle meydana gelmektedir.
Gog alan ve veren iki iilke arasinda gogten Once tarihsel, politik veya sosyal bir iligkinin
mevcut olmasi gogiin gerceklesme olasiligini arttiracaktir. Cografi yakinlik ya da uzaklik
iilkeler arasi iligkilerin kurulmasinda bir etmen olarak tanimlanmamaktadir (Caglayan,
2006, s. 82). Gegmiste uluslararas1 go¢ hareketleri, somiirgeci olan devletlerle onlarin
eski somiirgeleri arasinda meydana gelmektedir. Somiirgecilik doneminde iilkelerin
aralarinda kurulan kiiltiirel, siyasi ve finansal baglar ulasim ve iletisim imkanlarinin da

etkisiyle gog¢ siirecini kolaylastirmistir (Toksoz, 2006, s. 20).

Gog sistemleri yaklasimi goc hareketini, makro ve mikro faktorlerin etkilesimiyle analiz
etmektedir. Makro faktorler genis bir yelpazedeki kurumsal yapilari ifade etmektedir.
Ulkelerin; politik ve iktisadi gelismelere, devletlerarasi iliskilere ve hukuk kurallaria
yonelik uygulamalar1 kurumsal yapilart meydana getirmektedir. Go¢ alan ve veren iki
iilke arasinda gocii dnlemek, desteklemek veya kontrol etmek amaciyla yasal, politik,
ekonomik diizenlemeleri iceren makro boyuttaki iliskiler gé¢e dair kurumsal bir yap1
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yapilar, gé¢ hareketinin organizasyonunu ve planlanmasini
kolaylastirabilmektedir. Ancak go¢ alan ya da kurulan iliskiler neticesinde gog¢ alacak
olan iilkelerin kendi sinirlarin1 korumalarina yonelik politikalar1 s6z konusu oldugunda
hareketlilik zorlasabilmektedir. Mikro faktorler ise gdg¢menlerin kendi aralarindaki
etkilesim aglarini, inanis ve davranislarini ifade etmektedir. Gog sistemleri teorisine gore
mikro faktorlerin dayandigi temel nokta gd¢menlerin kendileri tarafindan gelistirilen
enformel sosyal aglaridir. Ag kavrami gd¢ konusunda, gdcmenlige ve gé¢menler
arasindaki 1iliskilere yonelik olarak kurgulanmaktadir. Sosyal aglar, gd¢menlerin
tasidiklar1 kiiltiirel ve sosyal sermayeleriyle olugsmakta ve siirdiiriilmektedirler.
Giliniimiizde, gogmenlerin kiiltiirel ve sosyal sermayelerinin go¢ ve yerlesme ile bas
edebilmede Onemli rolii oldugu vurgulanmaktadir. Go¢menlerin kiiltiirel ve sosyal
sermayelerini kullanarak olusturduklar1 aglar, diger iilkelerin olanaklarinin nasil oldugu,
yolculuklarini nasil organize edecekleri gibi sorulara cevap vermekte ve gégmenlerin

gittikleri iilkeye adaptasyonlarimi kolaylastirmaktadirlar. Aglarin bu islevleri gociin



30

baslamasina ve siirdiiriilmesine katki saglamaktadir (Caglayan, 2006, s. 83; Giilllipinar,

2013, s. 77).

Giiniimiizde herhangi bir go¢ hareketi icin tek faktorlii ve tek yaklasimli bir bakis agis1
gelistirmek miimkiin gériinmemektedir. GOg¢ sistemleri teorisi gd¢ olgusunu, tarihsel bir
stire¢ ve ulus devletler arasindaki tarihsel iligkilerin bir {iriinii olarak ele almaktadir. Gog
sistemleri teorisinin iki iilke ya da bolge arasinda yasanan gociin anlasilmasina yonelik
ortaya koydugu tarihsel perspektif go¢ olgusu lizerine yapilacak herhangi bir analiz i¢in
gerekli olacaktir. Ayrica go¢ sistemleri teorisi go¢menin, gog¢ ile iliskisini ve

gdcmenliginin icerigini de belirlemeye katki saglayacaktir (Caglayan, 2006, s. 84).

2.1.3. Ag Teorisi

[1P-&3)

Sosyoloji disiplininde kullanilmakta olan “ag” kavrami 1990’11 yillara gelindiginde go¢
olgusunu aciklamaya yonelik kullanilmaya baglanmistir (Giilliipinar, 2012, s. 72; Toksoz,
2006, s. 21). Teori, gogii ortaya ¢ikaran nedenlerden ¢ok gogii stirekli kilan etmenleri
incelemektedir. Go¢ hareketiyle birbirine baglanan mekan ve bireyler arasindaki
etkilesimi ele alarak go¢ konusuna meso diizeyde bir agiklik getirmektedir (Ihlamur-
Oner, 2016, s. 311). Gog olgusunda sadece yapisal faktorleri degerlendirmekle kalmayip
bireysel faktorleri de analize dahil etmesi yapi-fail arasindaki iligkiyi incelemeyi miimkiin

kilmaktadir (Caglayan, 2006, s. 88).

Iliski aglari; aile, arkadashk ve topluluk baglarina dayanan, sosyal ve ekonomik
konularda karsilikli yardimlasmayi igeren kisisel iligkilerdir. Bu anlamda aglar icerisinde
hakim olan iliski bi¢imi enformel olarak tanimlanmaktadir. iliski aglar1 halihazirda
mevcut aglar olmaktan ote ¢esitli sosyal temel ve degiskenlere bagli olarak insa
edilmektedirler (Gulliipinar, 2012, s. 73). Bireylerin imkan ve kaynaklari, aga kimlerin
ne sekilde dahil olacagi gibi hususlar aglarin inga siirecini etkilemektedir. Buradan
hareketle iligki aglarmin yap1 ve kapsaminin zaman igerisinde degisebilen esnek ve

dinamik nitelikli oldugu ifade edilebilir (Ihlamur-Oner, 2016, s. 313).
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Gogmen iligki aglart kavrami ise, gd¢gmenlerin yerlestikleri tilkelerde eski gd¢menler,
yeni go¢menler ve gogmen olmayan kisiler arasinda ortak koken, soydaslik ve dostluk
baglarindan hareketle kurulan baglantilar1 ifade etmektedir (Giilliipmnar, 2012, s. 73).
Gogmenlerin kurduklar iligki aglar1 gog alan tilke ile gbg¢ veren lilke arasinda ekonomik,
siyasi ve sosyo-kiiltiirel iliskilerin siirdiiriilmesini saglamaktadir (Thlamur-Oner, 2016, s.
310). Bu durum iki iilke arasinda siiregiden karsilikli go¢ hareketlerini etkilemektedir
(Caglayan, 2006, s. 85). G6¢men dayanisma aglar1 gogmenler ile sosyokiiltiirel gevreleri
arasindaki iligki acisindan degerlendirildiginde, goriinmez bir toplumsal s6zlesme ya da
gdemenin gog siirecinde karsilastigi giigliiklerde onu ayakta tutan bir giivenlik agi olarak
ele almabilir (Ihlamur-Oner, 2016, s. 312). Goemen iliski aglari, uluslararas1 gocii
hizlandiran ve yayginlastiran bir faktordiir. Bu aglar, potansiyel go¢gmenlere genis bir
hedef ve faaliyet imkan1 sunarak gocii desteklemektedirler. Aglarin gogmenlere bilgi, is
imkan1 ve mali destek saglamasi ise gogiin risklerini azaltmaktadir. Go¢menler, gog
yolculuguna hazirlanma ve yeni sosyo-kiiltiirel baglama uyum saglama gibi durumlarla
iligki aglar1 sayesinde daha kolay bas edebilmektedirler. Yardimlasma mekanizmalari,
iilkeye yeni gelen gd¢menlerin yalmizlik hissinden kurtulmalarina destek olarak gociin
sosyal maliyetinin de azalmasini saglamaktadirlar (Giilliipinar, 2012, s. 73). Sonug olarak
goemenlerin kurduklar iligki aglarinin yasanan ya da yasanmasi planlanan go¢ hareketini

etkiledigi ifade edilebilir.

Castles ve Miller (2008, s. 37) iligski aglarinin; kisisel iliskileri, aile ve ev kaliplarini,
arkadas ve cemaat baglarini, sosyal ve ekonomik konularda karsilikli yardim ve
dayanigsmay1 kapsadigini belirtmektedir. Bu anlamda iliski aglarinin, Bourdieu ve
Wacquant’in (1992, s. 119) kavramsallastirmasiyla bireyler ve gruplar icin hayati
kaynaklar1 saglayan bir “sosyal sermaye” olarak da diisiiniilebilecegini ileri
stirmektedirler (Aktaran: Castles ve Miller, 2008, s. 37). Aglar sayesinde gogmenler var
olan deneyim, birikim ve insani sermayelerini gd¢ alan baglama tagimaktadirlar.
Gogmenlerin ortak goc deneyimini paylasmalari, kiiltiirel deger ve kimliklerini koruma
ihtiyaglar1 gibi etmenler onlar arasindaki iliski aglarmi gii¢lendirerek, yeni gittikleri
baglamda orgiitlenmelerine ve sosyal sermaye olusturmalarina imkan tanimaktadirlar.
Thieme (2007, s. 1-2) sosyal sermayenin, 6ncelikle bir topluluga iiyelikle ardindan bu

topluluk i¢indeki iliskiler ag1 ve karsilikli degisim iliskilerine dahil olunmasiyla
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erigilebilen bir kaynak oldugunu ifade etmektedir. Ona gore sosyal sermayenin iiretimini
saglayan baslica kaynaklar dayanisma ve giiven duygularidir (Aktaran: Thlamur-Oner,
2016, s. 312). Aglarin gé¢men bireylere sagladigi dayanisma ve giiven duygular
goemenlerin sosyal sermayelerini iiretmeleri ve silirdiirmelerine olanak tanimaktadir.
Sirkeci (2020, s. 25) ise 2019 yilinda Utku ve Yiicesahin’le yaptiklari ¢alismada, sosyal,
ekonomik, beseri ve fiziki sermayeyi Bourdieu’nun habitus kavramiyla ilgili olarak
yorumlamistir. Ona gore go¢ olgusunda bu sermaye tiirleri, bireylerin hareketliligini ve
yerlesmelerini miimkiin kilip kolaylastiran etmenlerdir. Ekonomik sermayeyle ilgili
olarak, go¢ eyleminin maliyetli bir eylem oldugunu ve pasaport, vize, bilet veya
kacakgilar i¢in ekonomik kaynagin gerekli oldugunu ifade etmistir. Go¢ edebilmek i¢in
diploma, sertifika vs. yani sira dil ve yol yordam bilmenin gerekli oldugu oldugunu
belirterek bu gereklilikleri bireylerin beseri sermayeleriyle iligskilendirmistir. Taninan
kisiler, {iye olunan parti ve derneklerin yani bireylerin sosyal sermayelerinin go¢ etmeyi
kolaylastirdigin1 ifade etmistir. Son olarak gog olgusunda fiziki sermayeye dair, fiziki
olarak gog¢ edebilecek durumda olmanin gerekliligini vurgulamistir. Bu hususu da
gbecmen niifuslart igerisinde ¢ok az sayida engelli bireyin goriilmesiyle iliskilendirerek

desteklemistir.

Aglar, go¢ kanallarinin kurumsallasmasina ve siireklilik kazanmasina neden olmaktadir.
Ornegin goc ettikleri iilkelerde kalma siirelerinin uzadigi durumlarda gé¢menler, bu
kanallar vasitasiyla bulunduklar1 {ilkeye eslerini ve c¢ocuklarini getirerek aile
birlesmelerini gerceklestirmektedirler. Ayrica iliski aglari, yerlesme bdlgesinde
goecmenlerin kendi sosyal ve ekonomik altyapilarini gelistirmelerini saglayarak cemaat
olusumunu desteklemektedir. Bu noktada gogcmen aglart gogmenlerin  kendi
cemaatlerinin igine kapanarak gog ettikleri toplumdan yalitilmalarina ve hakim kiiltiiriin
icinde bir alt kiiltliir meydana getirmelerine neden olabilir. Bu gibi etmenler aglarin
goemenlerin sosyal uyumuna yonelik ortaya g¢ikardigi olumsuz etkilere 6rnek teskil
etmektedir. Aglarin kurumsallagsmasi ayn1 zamanda ise yerlestirme ajanslari, avukatlar,
gocmen kacakgilar1 ve diger araci kisilerden olusan bir “gd¢ endiistrisi” meydana
getirmektedir (Giilliipinar, 2012, s. 74). Gog¢ endiistrisi, gd¢menlere hem yardim eden
hem de onlar1 istismar eden karmasik bir yapi ortaya cikarmaktadir. Ornegin,

gogmenlerin sinir1 gecmelerinde rol oynayan gog¢men kagakgilari, yaptiklari isin
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zorluguna gore on binlerce dolar talep edebilmektedirler. Bu aglardan yararlanan
gocmenler go¢ siireci boyunca baski, siddet ve tehditlere maruz kalabilmektedirler
(Toksoz, 2006, s. 21).

Giiniimiizde go¢ olgusunun sosyal gerceklikte niceliksel bir artis gosterdigi dikkat
¢cekmektedir. Gogmenlerin kaynak ve hedef iilkeleri arasinda siklikla gidip gelerek ve
kaynak iilkeleriyle olan baglarmi koruyarak goc¢ etmeleri, giiniimiizde yasanan goc
olgusunu karakterize etmektedir. Buradan hareketle go¢ aglarina dayali ¢alismalarda da
ulusétesi mekan ve kimliklerin olusmasina dair konular ele alinarak “ulusétesi gogmen”,

“ulusotesi topluluk™, “kiiresel uluslar”, “topraksizlagsmis ulus-devletler” gibi kavramlar

on plana c¢ikartilmigtir (Toksdz, 2006, s. 22).

2.2. ARASTIRMANIN KAVRAMSAL CERCEVESI

Bugiin uluslararas1 go¢ hareketliliginin anlasilmasi i¢in kullanilan bir¢cok kavramin
kokeni sosyal bilimler disiplinlerinin ortaya ciktig1 19. yiizyila dayanmaktadir (Oner,
2016, s. 13). Ancak giiniimiizde gog¢ hareketliligine yonelik yiiriitiilen tartigmalarda, bazi
kavramlarin hatta go¢ kavraminin kendisinin bile yasanan dinamik go¢ olgusunu gerek
tamimlamada gerekse aciklamada yetersiz kaldig1 6ne siiriilmektedir (Oner, 2016, s. 23).
Bu tartismalardan hareketle tez kapsaminda gé¢ olgusuna iligkin kullanilan kavramlarin
gerek literatiirde gerekse hukuksal olarak nasil kurgulandig ele alinarak bu kavramlarin
kullanimiyla neyin kast edildigi acgiklanmaya calisilacaktir. G6¢ olgusunun dinamik
yapist ve par¢alanmis gog tiirlerinin varligi go¢ hareketliliginin agiklanip anlagilmasina
yonelik birgok kavram ve kategoriyi gerekli kilmistir. Tez kapsaminda mevcut literatiirde
zorunlu-goniilli, yasal-yasadisi gibi kategorilestirilen bu kavramlarin yani sira hukuksal
tanimlamalara yer verilmesi, konuyla ilgili semalar olusturarak go¢ olgusunun

anlasilmasina katki saglayacaktir.

2.2.1. Go¢ ve Gocmen

Insanlik tarihi boyunca gerceklestirilen gd¢ olgusu; bireylerin olumsuz doga

kosullarindan kurtulmak, baskilardan kagmak, daha giivenli ortamlarda yasamak, sosyal
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ortamlar yaratmak veya yasamlarin1 daha uygun kosullarda siirdiirmek istemeleri gibi
cesitli nedenlerle gergeklestirilmektedir (Unal, 2014, s. 66). Gé¢men kavram, iilkede
bulunan tiim yabancilar1 kapsayan genel bir terim olarak kullanilsa da (Kaya, Eren, 2014,
s. 17) bulundugu iilkeden kendi iste§iyle yasal kanallar araciligryla ayrilan, diger iilkeye
yine yasal kanallar aracilifiyla giris yapan ve o lilkede yasalar ¢er¢evesinde hayatini

stirdliren bireyleri kast etmektedir (T. Deniz, 2014, s. 177).

Bu noktada tez kapsaminda Afganistan asilli yabancilarin tiimiinii kapsayacak sekilde
gbecmen kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir. Zira Tiirkiye’de bulunan Afganistan
asillt birgok bireyin; gd¢ motivasyonlari, yasal statiileri ve istihdam kosullart farklilik
gostermektedir (Kuschminder, 2018, s. 569). Ampirik veriler ele alindiginda siginmaci
ve transit gocmenlerin hareketlilikleri birbirine karigsmaktadir. Miilteci statiisiine
basvuran gogmenlerin ise bagvurularinin reddedilmesi bu gégmenlerin yeniden diizensiz
gd¢ kategorisi dahilinde degerlendirilmesine neden olmaktadir (igduygu ve Yiikseker,
2012, s. 449). Afgan go¢ deseninin karmasiklig1 ve miilteci etiketinin hukuksal anlami bu
gbcmenlerin bazilarinin miilteci, bazilarinin gé¢men, bazilarinin hem goé¢men hem
miilteci ya da iki sifat arasinda bir yerde tanimlanmalarima neden olmaktadir
(Kuschminder, 2018, s. 568). Diizensiz gé¢menler ve siginmacilar arasindaki statiiniin
gociin dinamik yapis1 nedeniyle grilesmesiyle (Icduygu ve Yiikseker, 2012, s. 454) tez
kapsaminda ele alinacak olan katilimcilart tanimlamaya yonelik tlkede bulunan
yabancilar anlaminda gd¢gmen kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir. Afganistan asilli
gbcmenlere yonelik yabanci ifadesinin kullanilmasi Bauman (2017b, s. 88) yabanci
kavramsallastirmasiyla benzerlik gostermektedir. Bauman yabancilar1 sadece
“simiflandirilmayanlar” olarak degil ayni1 zamanda “siniflandirilamayanlar” olarak ifade
etmistir. Tez kapsamindaki katilimcilarin Tiirkiye’ye yasal ya da yasadist yollarla
ulagmalari, Tiirkiye’deki mevcut hukuksal pozisyonlari, iglincii bir iilkeye yerlestirilmek
izere yaptiklar1 bagvurularin kabul ya da reddedilmesi gibi faktorler katilimcilarin belirli
bir hukuki kategori altinda siniflandirilmasini zorlastirmaktadir. Buradan hareketle tez
kapsaminda katilimcilar1 tanimlamaya yonelik gogmen kavraminin kullanilmasi tercih

edilmistir.
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Unal (2014, s. 71) gdgmenlerin bulunduklari {ilkeden kendi istekleriyle ve daha iyi yasam
kosullarina ulagsma arzusuyla gog ettiklerini ifade etmektedir. Kaya ve Eren (2014, s. 17)
ise gb¢menlerin, daha iyi yasam kosullarina ulasma arzularin1 ekonomik beklentilerine
gore kurgulamakta ve genellikle vatandasi olduklar dilkelerin  korumasindan
yararlanmaya devam ettiklerini belirtmektedirler. Go¢gmenlik statiisii vatandasi olduklari
tilkeden ekonomik nedenlerle ayrilmis olan bireyleri isaret ederken miiltecilik statiisii
bireylerin ayrilma nedenlerini zorunlu faktorlere dayandirmaktadir (Kaya ve Eren, 2014,
s. 17; Unal, 2014, s. 71). Hukuki baglamda ele alindiginda herhangi bir tehlikeye maruz
kalmamis olan ve sadece ekonomik amagli yer degistirmek isteyen gdecmenler,
uluslararast hukukun korumasi altinda degerlendirilmemektedirler. Bu durum da
ekonomik anlamda gelismis olan ve gogmen kabul eden iilkelerin, bu bireyleri kabul edip

etmemekte 6zgiir olduklar1 anlamini tasimaktadir (Kaya ve Eren, 2014, s. 17).

2.2.2. Goniillii ve Zorunlu Gog¢

Gergeklestirilme nedenleri bakimindan ele alindiginda bireylerin go¢ hareketliligini
goniillii ya da zorunlu olarak meydana getirdikleri ifade edilmektedir. Tez kapsaminda
ele alinan Trabzon’da yasayan Afganistan asilli go¢menlerin go¢ hareketliligi zorunlu
g0¢ kategorisinde degerlendirilmektedir. Buna gore zorunlu gog¢ kategorisi dahilinde gog
eden bireyler siyasal sistemlerin degisimi, kabileler aras1 ¢atisma, i¢ savasg, insan haklari
ithlali, tlke isgali, mevcut ulus devlet smirlarinin yeniden belirlenmesi, ekolojik
dengesizlik gibi nedenlerle goc hareketliliginde bulunmaktadirlar (Kartal ve Base1, 2014,
s. 275). Bireylerin go¢ hareketliliginin zorunlu goé¢ baglaminda degerlendirilmesinde,
bireyleri kendi tercihleri disinda hareketlilige zorlayan itici faktorler aranmalidir (Gokalp

Aras, 2013, s. 41).

Go¢ olgusunun gerceklestirilmesine yonelik kurgulanan bir diger kategori bireylerin
goniilli olarak gerceklestirdikleri go¢ hareketliligidir. Bu durumda bireyin gog
hareketliligi kendi tercihine dayanmaktadir. Bireylerin go¢ hareketliliginin goniillii gog
baglaminda degerlendirilmesinde, bireyleri kendi tercihleri disinda hareketlilige zorlayan

itici faktorlerin yerini ¢ekici faktorler almaktadir (Gokalp Aras, 2013, s. 41-42).
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Zorunlu go¢ hareketliligi miilteci, siginmaci ve yerinden edilmis insanlar1 icermektedir
(Oner, 2016, s. 17). Ulkesini terk edip baska bir iilkenin korumasin1 talep eden bireyin
g6¢ etme nedenine yonelik ileri slirdiigii iddialar dogrulanincaya kadar birey sigimmaci
olarak tanimlanir (O. Deniz, 2009, s. 189). Dolayisiyla siginmaci statiisii gecici bir
statlidiir (Kaya ve Eren, 2014, s. 17). Miilteci kavrami ise siginma bagvurusundan sonra
yapilan incelemeyle bireyin ileri siirdiigli iddialarin dogrulanmasi sonucunda bireye
Birlesmis Milletler tarafindan verilen statiidiir (O. Deniz, 2009, s. 189). Yerinden edilmis
kisi ifadesi ise daha ¢ok bulunduklari iilke sinirlari igerisinde gesitli ekonomik, sosyal
yahut cevresel faktorlere bagli olarak yer degistirmek zorunda kalan bireyleri

tanimlamaktadir (Kaya ve Eren, 2014, s. 29).

2.2.2.1. Miiltecilik

Hukuki anlamda miiltecilik, Tirkiye’nin de imzacis1 oldugu 1951 Cenevre

Sozlesmesi’nin 1A. maddesinin ikinci paragrafina gore:

“1 Ocak 1951°den 6nce Avrupa’da meydana gelen olaylar sonucunda ve irki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yliziinden,
zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin
disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da s6z konusu
korku nedeniyle yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar
sonucu Onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya
s0z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen” her bireye yonelik olarak
tanimlanmustir (Kaya ve Eren, 2014, s. 18).

Bir yabanciya miilteci statiisiiniin taninabilmesi i¢in yukarida belirtilen unsurlara iliskin
bir tehlike halinin bulunmasi, zulme ugrayacagindan korkmasi, zuliim korkusunun hakl
olmast ve iilkesinin disinda bulunmasi gerekmektedir. 1951 Cenevre S6zlesmesi’nin 1.
maddesinin (f) bendinde, belirtilen unsurlar1 tasimasina ragmen miilteci statiisii
verilemeyecek bireyler tanimlanmaktadir. Buna gore ilk olarak, barisa karsi eylemde
bulunan, savas sucu veya uluslararasi belgelerde tanimlandig1 sekilde insanliga kars sug
isleyen, ikinci olarak politik olmayan 6nemli bir sucu miilteci bagvurusunun yapildigi
iilke disinda isleyen ve son olarak Birlesmis Milletler ’in ilke ve amagclarina aykiri

eylemlerde bulunan bireyler miiltecilik statiisii elde edememektedirler. Miilteci statiisline
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dahil edilemeyen bu bireyler uluslararast hukuki korumadan da faydalanamamaktadirlar

(Kaya ve Eren, 2014, s. 18).

1951 Cenevre Sozlesmesi’nde gecen miiltecilik statiisii tanimina yonelik “Avrupa’da
meydana gelen olaylar sonucunda” ifadesi Tiirkiye’nin miilteci statiisiine yonelik cografi
sinirlama kistasini belirtmektedir. Buna gore Tiirkiye sadece Avrupa’dan gelen
gbecmenleri miilteci olarak kabul etmekte, Avrupa disindan gelen ve miilteci statiisii
niteliklerini tagiyan gog¢menleri ise ‘“sartli miilteci” statiisiinde tanimlamaktadir. Bu
durum Tiirkiye’ye Avrupa iilkeleri haricinde gelen gog¢menlerin iiglincii bir {ilkeye
yerlestirilinceye kadar Tiirkiye’den uluslararasi koruma temin edebilmelerini
saglamaktadir (Kaya ve Eren, 2014, s. 19). Afganistan asilli gogmenler Tiirkiye’de sarth
miilteci statiisiine basvurmaktadirlar. Sartli miiltecilik statiisiinde bulunan Afganlarin
calisma izni bulunamamakta ancak kendi yasam masraflarin1  karsilamalar
gerekmektedir. Sartli miiltecilik statiisiiniin gegici nitelikte olmasi insan haklar
perspektifinden degerlendirildiginde, Afganistan asilli go¢menlerin Tiirkiye’de uzun
vadeli koruma statiisiine bagvuru yapma haklart bulunmamaktadir. Bu durumun
Afganistan asilli go¢menler icin sosyal gerceklikte oldukca sorunlu oldugu

vurgulanmaktadir (Kuschminder, 2018, 571).

1951 Cenevre Sozlesmesi’nde gegen miiltecilik statiisii tanimina ydnelik “1 Ocak
1951°den 6nce” ifadesi ise Tiirkiye’nin miiltecilik statiisiine yonelik zaman sinirlamasini
belirtmektedir. Buna gore Tiirkiye’ye go¢ eden bireylere 1 Ocak 1951 tarihinden sonra
gerceklesen olaylar sebebiyle miiltecilik statiisiiniin tanimlanabilmesi miimkiin
olmaktaydi. Ancak Tirkiye’nin “New York Protokolii” olarak da adlandirilan 1967
Protokolii’nii imzalamasi, Tiirkiye’de miiltecilik statiisiine yonelik zaman siirlamasinin
kalkmasina neden olmustur. Giiniimiizde Tiirkiye’de 1951 Cenevre So6zlesmesi’nin
hiikiimleri dogrultusunda miilteci taniminin kapsamin giren biitiin bireyler miilteci statiisii

kapsaminda degerlendirilmektedir (Kaya ve Eren, 2014, s. 20-21).

Tirkiye’de uluslararast hukuk alaninda 1951 Cenevre Sozlesmesi gegerliligini korurken,
i¢ hukuk baglaminda 4 Nisan 2013 tarihinde kabul edilen 6458 sayilt Yabancilar ve

Uluslararas1 Koruma Kanunu’nu uygulanmaktadir. Kanun ile yabancilarin Tiirkiye’ye
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girigleri, Tirkiye’de kaliglari ve Tirkiye’den c¢ikislart ile ilgili usul ve esaslar
diizenlenmis Tirkiye’den koruma talep eden yabancilara saglanacak korumanin
kapsamina ve uygulanmasina iligkin usul ve esaslarin belirlenmesi amaglanmistir
(YUKK, 2013). Kanun kapsaminda 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde gegerli olan cografi
kisitlama gegerliligini korumaktadir. Avrupa iilkeleri haricinde Tirkiye’ye gelen
yabancilar yine bu kanun kapsaminda “sartli miilteci” statiisiinde degerlendirilmeye tabi

tutulmuslardir (Kaya ve Eren, 2014, s. 20-21).

YUKK’na (2013) gore uluslararasi koruma kapsaminda ele alinabilecek statiiler
“miilteci”, “sartll miilteci” ve “ikincil koruma” statiileri olarak tige ayrilmaktadir. Ancak
akabinde kanuna “gecici koruma” statiisiiniin de eklenmesiyle kategoriler dorde
yiikselmektedir. YUKK’da (2013) miiltecilik statiisii 1951 Cenevre Sozlesmesi’yle
uyumlu olarak Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle, 1rki, dini, tabiiyeti,
belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolay1 zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korkan kisi olarak tanimlamistir. Sartli miiltecilik,
miiltecilik statiisiiniin Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar i¢in diizenlenmis
halidir. Sartli miiltecilerin {igiincii bir iilkeye yerlestirilinceye kadar Tiirkiye’de
kalmalarma izin verilmektedir. likincil koruma statiisii, miilteci yahut sarth miilteci
kapsaminda degerlendirilemeyecek ancak mense iilkesine veya ikamet iilkesine geri
gonderildigi takdirde iskence, tehdit, 6liim gibi durumlarla karsilasacak vatansiz kisilere
saglanan bir statli olarak diizenlenmistir. Gegici koruma statiisii, iilkesinden ayrilmaya
zorlanmis, ayrildig: iilkeye geri donemeyen, acil ve gecici koruma bulmak amaciyla
kitlesel olarak Tiirkiye sinirlarina gelen veya smirlarini gecen yabancilara saglanabilecek
korumaya yo6nelik bir statiidiir (YUKK, 2013). 2011 yilinda Suriye’de yasanan i¢ savas
neticesinde Tiirkiye’ye acil ve kitlesel go¢ hareketliligi sergileyen gé¢menler Tiirkiye i¢
hukukuna gore gecici koruma kapsaminda degerlendirilmekte ve muameleye tabi

tutulmaktadir.

2.2.3. Yasal ve Yasadis1 Goc

Literatiirde karsilagilan bir diger kategori olan yasal-yasadisi go¢ hareketliligi gogmen

bireylerin iilkeye giris ve ililkeden ¢ikis yontemleriyle ilgilidir. Go¢men bireylerin
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bulunduklar1 iilkeyi terk ederek diger iilke smirmni yasal kanallarla ge¢cmemesi,
bulunduklar iilkenin vize, ikamet izni ve c¢alisma sartlarin1 belirleyen kanunlara
uymamasi gibi nedenler yasadisi go¢ hareketliligine neden olmaktadir (T. Deniz, 2014, s.
177; Yilmaz, 2014, s. 1689). Yasa dis1 go¢ hareketliligini gergeklestiren bireye ise yasa
dis1 gogmen adi verilmektedir. Miiltecilik ve siginmacilik gibi Birlesmis Milletler
tarafindan taninan statiiler i¢in gittikleri tilkede koruma tedbirleri saglanirken bu durum
yasa dig1 gogmenler i¢in s6z konusu degildir. Yasa dis1 gé¢menler igin uygulanan idari
islem sadece geri gonderilme islemiyle sinirhidir. Miilteciler ve siginmacilara ise geri
gonderilmeye, toplumsal uyumu saglamaya ya da iigiincii iilkeye yerlestirilmeye yonelik
idari islemler saglanmaktadir (T. Deniz, 2014, s. 177-178). Bu durum bulundugu tilke
tarafindan yasal olarak tanian ve taninmayan go¢menlere yonelik idari islem ayrimini

ornekler niteliktedir.

2.2.4. Diizenli ve Diizensiz Go¢

Kiimbetoglu (2016, s. 55) giiniimiizde hangi go¢iin zorunlu hangi gog¢iin goniillii olarak
gerceklestiginin anlagilmasinin zor oldugunu 6ne siirmektedir. Ek olarak go¢ edenlerin
simiflandirilmasina  yonelik kurgulanan kavramlarin ise go¢ edenleri ne kadar
kapsadiginin tartisilmasi gerektigini ifade etmektedir. Yilmaz’a (2014, s. 1689) gore
herhangi bir gb¢ etme eyleminin gog¢ cesitlerinden hangisine girdigi, tanimi1 yapanin
bulundugu yere veya kim olduguna gore degismektedir. Ornegin Tiirkiye’de transit
gdocmen olarak nitelendirilen go¢menler, Avrupa’ya ulasip iltica talebinde
bulunduklarinda Avrupalilar tarafindan siginmaci olarak nitelendirilmektedirler. Konuyla
ilgili Gokalp Aras (2013, s. 42) ise go¢ eden bireylerin karsilagtigi ciddi ekonomik
yoksunluk veya acligin kenarinda olmak gibi bircok durumda, zorunlu ve goniillii gé¢
kategorilerinin olusturmasmi saglayan itme ve ¢ekme faktdrlerinin anlamlarini
yitirecegini belirtmektedir. Dis kosullarin ve kurumsal yapilarin etkili oldugu gog
hareketliliginde go¢gmenlerin risk algilamalar1 ve stratejileri degismekte ve baslangicta
gonilli bir hareket olarak konumlandirilan goé¢ eylemi zorunlu hale doniisebilmekte veya
yasal olarak nitelendirilen bir go¢men diizensiz goc¢ hareketliligi kategorisine
girebilmektedir. Ornegin turizm, egitim ya da galisma amach vize alan gdgmenlerin,

vizenin 6ngordiigli siirenin dolmasi halinde hala bulunduklar iilkede kalmaya devam
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etmesi bu go¢cmenlerin diizensiz go¢ kategorisine dahil edilmesini gerekli kilmaktadir

(Atasii-Topguoglu, 2016, s. 502).

Diizensiz go¢ kavrami; insan ticaretini, yasal olarak {ilke sinirindan girip vize siiresini
geciren bireyleri, yasal veya yasadisi gogmenlerin kacak ya da zorla calistirilmasi gibi
birgok olguyu ifade eden cati bir kavramdir. Diizensiz gd¢, en genel anlamiyla
tanimlandiginda sinir 6tesi insan hareketliliginin, devletler tarafindan kontrol edilemeyen
ve gozetlenemeyen kismini ifade etmektedir (Atasii-Topguoglu, 2016, s. 501). Diizensiz
gb¢ acisindan Tiirkiye hem kaynak hem gecis hem de varis iilkesidir (Atasii-Topcuoglu,
2016, s. 512). Ote yandan diizenli gé¢ kavramu, istihdam, egitim ya da diger amaglarla
Tiirkiye’ye gelen ve gerekli ikamet ve calisma izinlerine sahip olan gdg¢menlerin
hareketliligini tanimlamaktadir (Igduygu ve Aksel, 2012, s. 20). Yilmaz (2014, s. 1689)
diizensiz go¢ kavraminin ortaya ¢ikisini az gelismis ve gelismekte olan iilkeler acisindan
degerlendirdiginde bu iilkelerin artan niifuslarina, sosyal ve ekonomik imkanlar
saglamakta yetersiz olduklarini belirtmektedir. Az gelismis ve gelismekte olan tilkelerde
yasayan bireyler, bu lilkelerde ortaya ¢ikan i¢ savaslar, savaslar ve bolgesel gerilimleri
deneyimleyerek giivenlik endisesi yasamaktadirlar. Ote yandan Avrupa iilkeleri ise
niifuslarinin  yaglanma sorunuyla basa ¢ikmaya c¢alismakta ve isgiicii agiklari
yasamaktadirlar. Az gelismis ya da gelismekte olan iilkelerde yasayan niifusu, goc
hareketliligiyle is giicli olarak kullanabilecek olan Avrupa iilkelerinin siirdiirdiikleri siki
gdc politikalart diizensiz gb¢ olgusuna zemin hazirlamaktadir. Glinlimiizde yogun olarak
yasanan diizensiz go¢ olgusunda, go¢ eden bireylerin kim olduklari, ne zaman, nasil ve
ne yonde hareket edecekleri kestirilememektedir. icduygu ve Aksel (2012, s. 20) iigiincii
bir ililkeye gegerken Tiirkiye’yi araci iilke olarak konumlandiran, gerekli belgeleri
olmadan iilkede kalan ya da c¢alisan bireyleri diizensiz go¢ kategorisinde ele
almaktadirlar. Buradan hareketle diizensiz go¢ olgusunu, iilkede kalmalarma hukuken
izin verilmeyen go¢cmenlere yoOnelik kurgulamaktadirlar. Tiirkiye’de diizensiz gog
kapsaminda ele alinabilecek iki model oldugunu 6ne siirmektedirler. Bunlardan ilki

transit, ikincisi dongiisel (veya dairesel) ve ¢alisma amacli go¢ modelleridir.

2.2.4.1. Transit Go¢
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Baska bir iilkeye gecmek niyetiyle bir iilkeye gelen ve bu ililkede bir siire kalan
gdemenlere transit goemen (Icduygu, 2000, s. 358; Yilmaz, 2003, s. 13), bu géemenlerin
gergeklestirdigi hareketlilige ise transit goc¢ adi verilmektedir. Transit gd¢ hareketi gegis
halinde ve go¢ yolculugunun ara duraklarindan birinde olundugu, asil hedef noktasina
heniiz ulagilmadigi anlamlarin1 tasimaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde de bir
bitmemisligi ifade etmektedir (Oner, 2016, s. 17). Kavram olarak transit go¢ 1900’lii
yillarin bagindan itibaren kullanilsa da uluslararasi hukuk kapsaminda heniiz

tanimlanmamstir (Oner, 2016, s. 17).

Ugiincii bir iilkeye siginma talebinde bulunan tiim bireylerin siginma taleplerini BMMYK
kabul etmektedir., BMMYK Tiirkiye'de siginma taleplerini isleme koymakta ve en
savunmasiz miilteciler i¢in yeniden yerlesim yerleri saglamaktadir. Ancak Dimitriadi
(2015) 2013 yilinda kapasite sorunlari nedeniyle Tiirkiye'deki Afganistan asilli
gbemenlerin tiglincl bir lilkeye yerlestirilme taleplerini isleme koymay1 durdurdugunu
belirtmistir (Aktaran: Kuschminder, 2018, s. 571). Ge¢miste Afganistan asilli gégmenler
uluslararas1 miilteci hukukunda siginma talep edebilirlerken, son on yilda yapilan politika
degisiklileriyle bir¢ok AB iiye devletinde uluslararasi koruma talebinde bulunma hakkina
sahip olarak goriilmemektedirler. BMMYK hala Afganistan asilli gogmenleri kayit altina
almakta, onlar1 sinir dist edilme veya hapsedilme gibi durumlara kars1 korumaktadir.
Ancak gogmenlerin tiglincii bir lilkeye yerlesimi i¢in onlara secenek sunmamaktadir. Bu
durum transit iilkelerde yasayan Afganistan asilli go¢menleri sikismis ve yolculuklarina
devam edemeyecekleri seklinde hissettirmektedir. Bulunduklar {ilkede sikisan
Afganistan asilli go¢cmenler ulasmayr hedefledikleri {ilkede gbo¢ hareketliligini
stirdirmeyi  yasaklayan politikalar nedeniyle hareketsiz hale gelmektedirler
(Kuschminder, 2018, s. 567).

2.2.4.2. Dongiisel (Dairesel) ve Calisma Amaclh Gog

Dongiisel (veya dairesel) ve ¢alisma amacgli gog, bireylerin herhangi bir iilkeye ekonomik
imkanlar arayisiyla ¢ok defa seyahat etmeleriyle gerceklesmektedir. Seyahat eden ¢ogu

birey lilkeye yasal yollarla girmis olsa da bireylerin gittikleri {ilkenin kalis kosullarini
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ihlal etmeleri veya vize siirelerini agmalar1 gibi nedenler bu hareketliligin diizensiz gog

olgusu dahilinde ele alinmasina neden olmaktadir (Igduygu ve Aksel, 2012, s. 25).
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3. BOLUM : SOVYET ISGALINDEN GUNUMUZE
AFGANISTAN’A GENEL BAKIS

3.1. COGRAFIi KONUM

“Bugiinkii Afganistan Tiirkistan, Hindistan Alt Kitas1 ve Iran gibi kiiltiirel farkliliklar
barindiran {i¢ 6nemli boélgenin cografi olarak kesistigi bir alanda yer almaktadir.”
(Sivrioglu ve Tiirkoglu, 2017, s. 15). Giineydogusunda Pakistan, batisinda Iran,

kuzeyinde Tiirkmenistan, Ozbekistan ve Tacikistan ile komsudur (Dimitriadi, 2013, s. 5).

Afganistan topraklari ele alindiginda bu topraklarin da kendi i¢inde etnik, irksal ve dilsel
olarak bolgelere ayrildig1 gozlemlenmektedir. Bu noktada Afganistan’in etnik, 1rksal,
dilsel ve dini olarak farkli gruplar1 barindirmasinin iilkenin kendi i¢inde de farkli
bolgelere ayrilmasina yol agtign ifade edilmektedir. Ornegin Dimitriadi (2013, s. 6),
Afganistan’da belirli bir dini gruba aidiyetin belirli bir cografi alana karsilik geldigini
ifade etmektedir. Ona gore Afganlar, Afganistan'la olan iligkilerini bir ulusal kimlik
acisindan tanimlamaktan ziyade irk, din ve aile temelinde yorumlamaktadirlar. Bu
noktada Hajiyarali (2011, s. 2) de Afgan isminin bir Pestun kabilesinin ismi oldugunu
belirtmekte ve Afgan halkinin kendilerini “Afgan” ya da “Afganistanli” olarak
nitelendirmesi durumunu bir tartigma konusu olarak one siirmektedir. Afganistan’da
yasayan ve belirli bir etnik grubun iiyesi olan bireylerin, kendilerini iist bir ulusal kimlik
ile tamimlamaktansa etnik aidiyetleriyle tanimlamay1 tercih ettikleri ifade edilmektedir.
Birden fazla etnik gruba ev sahipligi yapan Afganistan topraklarindaki cografi grup
ayriliklar etnik grup ayriliklartyla paralellik gostermektedir. Neredeyse yarist daglik
bolgelerden olusan Afganistan cografyasi, ulagilamaz alanlar1 barindirarak farkli etnik
gruplarin  birbirleriyle temasmi engellemektedir. Etnik gruplarin cografi olarak
birbirleriyle temaslarinin olmamasi, dolayli olarak bu gruplarin iist bir ulusal kimlik

etrafinda birlesememelerine neden olmaktadir (Dimitriadi, 2013, s. 6).

3.2. DEMOGRAFIK OZELLIiKLER
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Afganistan’in Orta Asya’nin ticari ve siyasi olarak merkezi bir stratejik noktasinda yer
aldig1 farkli mezhepleri ve farkli dilleri barindiran bir iilke oldugu ifade edilmektedir
(Bekmuradi, 2014, s. 12; Hajiyarali, 2011, s. 36). Afganistan’da dil farkliliklarinin ve
dini degisim dalgalarinin yasanmasi ¢esitli etnik gruplar1 ve Kkiltiirel degerleri
barmdirmasiyla ilgilidir. Bolgede siirekli yasanan goc hareketliligi ve bolgeye yonelik
gerceklestirilen istilalar, Afganistan’in niifus artis ve azalmalarinin diizensiz olmasina

neden olmaktadir (Hajiyarali, 2011, s. 36).

Afganistan’in farkl kiiltiirel niteliklere sahip, farkli dil ve mezhepleri barindiran yapisini
etkileyen bir diger etmen ise cografi konumudur. Tarihsel siire¢ icerisinde Afganistan
Asya’nin énemli {ic medeniyeti olan Hint, Cin ve Islam medeniyetleriyle etkilesime
girmistir (Hajiyarali, 2011, s. 36). Afganistan kurulusundan gilinlimiize kadar farkl
imparatorluklara ev sahipligi yapmasi, farkli dillerin kullanildig1 ve farkli etnik gruplarin
bir arada oldugu bugiinkii niifus yapisint meydana getirmektedir. Afganistan’in homojen
olmayan etnik yapisi iilke igerisinde sik¢a yasanan kargasa ve ¢atismanin nedeni olarak
One siiriilmektedir. Etnik gruplarin Afganistan yonetimini ele ge¢irme amactyla hareket
etmelerinin lilke icerisindeki bir¢ok catismaya zemin hazirladig1 belirtilmektedir. S6z
konusu catisma donemlerinde iilke yoneticileri tarafindan bu olaylar bastirilmistir. Gerek
kiiresel gerek bolgesel gelismeler, iilkede etnik gruplar ¢ercevesinde sekillenen siyasi
olusumlar1 meydana getirmistir. Ancak bu olusumlar kisa siirede yok olmuslardir

(Bekmuradi, 2014, s. 1).

Bekmuradi (2014, s. 12) Afganistan’daki savas ve diizensizlik gibi nedenlerle son yirmi
yilda iilke igerisinde niifusu saymminin yapilamadigini ifade etmektedir. Daha oOnce
yapilan niifus sayimlarindan hareketle ve niifus artis hizin1 géz 6niine alarak Afganistan
niifusunu tahmini 25 milyon olarak 6ne siirmektedir. Ancak Sivrioglu ve Tiirkoglu (2017,
s. 25) 2010 verilerinden hareketle Afganistan niifusunun 30 milyonu astigini
belirtmektedir. Afganistan niifusu; niifus artis hiz1 yiiksek, yas ortalamasi ise diisiik bir
iilke olarak ifade edilmektedir. Ulke niifusunun neredeyse yarisi on bes yasindan kiigiiktiir
(Sivrioglu ve Tiirkoglu, 2017, s. 25). Afganistan’da varligin siirdiiren etnik gruplar ele
alindiginda bu gruplar; Pestun, Tacik, Hazara, Tiirk topluluklar1 ve diger daha kiigiik etnik
gruplar olarak siniflandirilabilir. (Sivrioglu ve Tiirkoglu, 2017, s. 11).
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Literatiir incelemesi yapildiginda Afganistan’da yasayan etnik gruplara dair sayisal
verilerin farklilik gosterdigi dikkat ¢ekmektedir. Sivrioglu ve Tiirkoglu (2017, s. 25)
Afganistan’da yasayan niifusun etnik dagilimini belirlemeye yonelik saglikli istatistiki
verilere ulagilmasinin zorlugunu, Afganistan’da siiregelen savaslarin etkisiyle yasanan i¢
ve dig gog¢ hareketlerinin bolgedeki etnik dagilimi siirekli olarak degistirmesiyle izah
etmektedirler. Afganistan’daki i¢ savas, istikrarsizlik ve gd¢ hareketliligi literatiir
incelemesi sirasinda gerek Afganistan niifusunu belirlemeyi gerekse Afganistan’daki

niifusun etnik dagilimini belirlemeyi zorlastiran etmenler olarak siralanmaktadirlar.

2008 yil1 verilerine gore Afganistan halkinin tahminen yiizde 40-42°si Pestunlar’dan
olugsmaktadir. Pestunlar’in biiyiik bir boliimii Siinni-Hanefi mezhebine bagliyken az bir
kismu ise Sii’dir (Sivrioglu ve Tiirkoglu, 2017, s. 26-27). Afganistan’da yasayan bir diger
etnik grup olan Tacik niifusu ise batili kaynaklara gore Afganistan’in tahminen dortte
birini olusturmaktadir. Biiyiik bir boliimii Siinni-Hanefi Miisliiman’dir (Sivrioglu ve
Tiirkoglu, 2017, s. 28-29). Afganistan’da yasayan ti¢lincii kimi kaynaklara gore ise ikinci
biiylik etnik grup Hazaralar’dir. Hazara niifusu Afganistan niifusunun yiizde 9-20’sini
olusturmaktadir. Hazara halkinin, iilkenin erisilmez merkez daglik bdlgelerinde
yasamalar1 ve sehirlerde yasayanlarinin da yasadiklar1 baski nedeniyle etnik kimliklerini
gizlemek zorunda kalmalar1 gibi nedenler, bu grubun Afganistan niifusuna orani hakkinda
sagliklr istatistiki verilere ulasilmasini zorlastirmistir. Hazaralar’in ¢cogunlugu Sii’dir
(Sivrioglu ve Tiirkoglu, 2017, s. 29-30). Afganistan’da yasayan diger bir etnik grup Tiirk
topluluklaridir. Bu topluluklar Afganistan niifusunun yiizde 16-17’sini olugturmaktadir.
Tiirk topluluklart Ozbek, Kazak, Kirgiz kokenli etnik gruplari kapsamaktadir, bu
topluluklar arasinda da en yiiksek niifus orani yiizde 10’luk bir oranla Ozbeklerdir
(Sivrioglu ve Tiirkoglu, 2017, s. 31).

Afganistan’da 20’den fazla dil kullanilmakta ve birgok farkli inan¢ bir arada
bulunmaktadir (Sivrioglu ve Tiirkoglu, 2017, s. 25). Afganistan’da yasayan bireylerin bir
kism1 Hinduizm, Sihizm ve Yahudilik’e mensuptur, %99’u ise Islami inanca sahiptir.
Islamiyet’e mensup bireylerin yaklasik %70’i Siinni, %25’ Sii mezhebine mensuptur. Sii
ve Stinni gruba mensup bireyler arasindaki mezhep catigmalar1 Afganistan tarihi boyunca

meydana gelmistir (Hajiyarali, 2011, s. 25).
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3.3. SOVYET ISGALINDEN GUNUMUZE AFGANISTAN TARIHINE
GENEL BAKIS

Afganistan’in bugilinkii durumunu anlamada, sosyalist doneminden giiniimiize kadar olan

tarihsel arka planina deginmek gerekli olacaktir.

Afganistan’da sosyalist donem, 27 Nisan 1978 gecesi komiinist askerlerin yaptiklari
darbe sonucunda yonetimi devralmalariyla resmiyet kazanmistir (Sivrioglu ve Tiirkoglu,
2017, s. 253). Sovyetler Birligi'nden esinlenerek Afganistan‘da reform ve modernizasyon
calismalarinin yapilmasi hedeflenmistir (Dimitriadi, 2013, s. 6). Yeni rejimin ilk
yillariin ¢ok sayida tutuklama ve idamlara taniklik ettigi ifade edilmektedir. Komiinist
rejimin sergiledigi siyasi tutum Afganistan’da yasayan kentli ve batili olarak
nitelendirilen orta sinifin Afganistan’1 hizla terk etmesine neden olmustur (Sivrioglu ve
Tiirkoglu, 2017, s. 253). Afganlilar 1978 darbesi ve 1979 Sovyet miidahalesinden 6nce
de ¢esitli formlarda go¢ hareketliliginde bulunmuslardir ancak Sovyet miidahalesinden
sonra gerceklesen niifus hareketliligi daha dramatik ve biiyiik bir boyut kazanmistir.
Ulkelerinden ayrilan Afganlarimn, ayrilmalarinin ardindan iilkelerine ziyaret amagh da olsa
geri dondiikleri, bu ayrilma ve donme pratiginin ise siire¢ icerisinde siireklilik kazandig:
ifade edilmektedir. 1980 ve 1990’larda en biiyiik miilteci niifusunu olusturan Afganlar,
bu siirecte bir giin iilkelerine geri donebilecekleri umudunu siirdiirmiislerdir (Monsutti,
2008, s. 59). Afganistan Marksist Demokrat Partisi'nin darbesinin bir sonucu olarak
ortaya c¢ikan ilk go¢ dalgas: ilerleyen yillarda Afganistan miilteci niifusunun

sekillenmesine zemin hazirlayacaktir (Dimitriadi, 2013, s. 6).

Komiinist rejimin yonetimi iistlenmesi hizla organize edilen toprak reformu, insan haklari
thlalleri, 6liimler ve 6zellikle Hazara etnik grubunun siyasi ve dini liderlerini hedef alan
uygulamalar1 beraberinde getirmistir (Dimitriadi, 2013, s. 7). Uygulamaya konulan
toprak reformu asiret reislerinin tasfiyesini hedeflemektedir. Ancak asiret kiiltiirii ve
dayanismasinin giliclii oldugu Afganistan’da uygulanan toprak reformu koyliiler
tarafindan destek bulamayarak zamanla basarisizliga ugramistir. Yine bu dénemde
yapilan bir diger uygulama olan egitim seferberligi ile okuma-yazma kurslar1 agilarak

Afganistan’daki tiim cocuklara ulasmasi hedeflenmistir. Ancak baglatilan egitim
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seferberliginin 6zellikle kiz ¢ocuklarinin okutulmaya calisilmasi noktasinda geleneklerle
catistig1 One siiriilmiis ve egitim seferberligi 6zellikle Afganistan koyliileri tarafindan
tepki ¢ekmis, kirsal alanda yeni rejime kars1 biiyiik tepkiler olusmasina neden olmustur
(Sivrioglu ve Tiirkoglu, 2017, s. 254). Afganistan halki Rus isgaline ve Rus yanlis1 olan
Afgan hiikiimetine kars1 topyeklin savas ilan etmis ve miicadele yontemi olarak daglara
cikmistir (Bekmuradi, 2014, s. 4). Medrese Ogrencileri yeni rejime karst direnis
kuvvetlerine katilmistir. Ozellikle catismalarin  siirdiigii  bolgelerde halk, temel
ihtiyaclarinin giderilmesinden mahrum kalmistir (Hajiyarali, 2011, s. 7). Reformlar, 6nce
yerel daha sonra bdlgesel diizeyde orgiitlenen muhafazakar Islamcilar tarafindan olumsuz

kargilanmistir (Dimitriadi, 2013, s. 7).

Rejimin etkilerinin kirsal alanda zayif olmasi ve Afganistan’da yasayan diger etnik
gruplardan destek bulamamasi sonucunda Afgan komiinistleri Sovyet miidahalesini talep
etmek zorunda kalmislardir. Bunun iizerine Sovyetler Birligi Afganistan’a askeri personel
gondermistir. On yillardir Afganistan’da bulunan ve Afganistan’in kalkinmasi igin destek
olan Sovyetler Birligi, génderilen askeri personelin dost ve miittefik bir tilkeye gittikleri
kanis1 tagimaktadir. Buradan hareketle Afganistan’a gelen askeri personel yanlarinda aile
tiyelerini de getirmekte sakinca gérmemislerdir. Ancak Mart 1979’da halk kitleleri
Afganistan’daki gesitli olusumlarca kiskirtilarak Sovyet askerlerine saldirmis hareketin
genislemesiyle bircok asker, saglik calisan1 ve Ogretmen c¢ikan olaylar neticesinde
cocuklari ve esleriyle birlikte dldiirtilmislerdir (Sivrioglu ve Tiirkoglu, 2017, s. 260-261).
Ruslarin Afganistan’1 isgalci tutumuna karsi, Islam iilkeleri ve Afganistan halkina
kafirlerle miicadele ettikleri, Bat1 diinyasina ise 6zgiirlilk miicadelesi verdikleri seklinde
lanse edilen miicahitler bu siire¢ icerisinde ortaya ¢ikmislardir (Sivrioglu ve Tiirkoglu,
2017, s. 261-262). Miicahitlerin ortaya ¢ikisi ile gelisen siireg ilerleyen yillarda kiiresel

cihadin temel uygulama alani olacaktir (Sivrioglu ve Tiirkoglu, 2017, s. 263).

Afganistan’daki Rus hakimiyeti genel olarak ele alindiginda, rejim boyunca komiinizm
ile Islami degerler arasinda ortaklik kurulmaya calisildigi ifade edilebilir. Rejimin
stirdiiriilmesine yonelik kentli siniflardan gorece destek alinmasina ragmen kirsal alanda

bu destek zayif kalmistir (Sivrioglu ve Tiirkoglu, 2017, s. 260).
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1989 yilia gelindiginde miicahit gruplarin ve generallerin birlesmesiyle Rus yanlisi
Afgan hiikiimeti devrilmistir. 1989 yilinda Sovyetlerin Afganistan’dan ¢ekilmesiyle
Afganistan’da ikinci bir gog¢ hareketliligi yasanmustir. 1990 yilinda Afgan miilteciler 6,22
milyonluk rakamla miilteci gruplari igerisinde zirveye ulasmislardir (Monsutti, 2008, s.
60). Ulkenin altyapisinin yok edilmesiyle, niifusun énemli bir kismi komsu iilkeler iran

ve Pakistan’a go¢ etmek zorunda kalmislardir (Dimitriadi, 2013, s. 7).

1992 Nisan’inda isyancilarin baskent Kabil'i ele ge¢irmesiyle Komiinist Parti iktidarini
(Dimitriadi, 2013, s. 7), Afganistan’da 13 senedir komiinist rejime ve Sovyetlere karsi
miicadele veren miicahitlere devretmistir (Sivrioglu ve Tiitkoglu, 2017, s. 277). iktidara
gelen miicahitlerin  saglik, egitim, teknoloji, ekonomi gibi konularda uygulama
yiiriitmeleri beklenirken, miicahitler sinema ve miizigi yasaklamay1, bolgede tasinamayan
yiizlerce heykeli parcalara ayirmayi oncelikli uygulama alanlar1 haline getirmislerdir.
Baskent Kabil’de seneler siiren ¢atismalar neticesinde binalarin yiizde 70’1 kullanilamaz
hale gelmis, 50.000 sivil hayatin1 kaybetmis ve kent halki sehri terk etmek zorunda
kalmistir (Sivrioglu ve Tiirkoglu, 2017, s. 279). Sovyetlerin geri c¢ekilmesinden ve
Kabil’in miicahit gruplar tarafindan ele gecirilmesinden sonra iilkeye geri doniislerin
yasandig1 Afganistan goc¢ deseni, ilerleyen yillarda iilke icinde meydana gelen

catismalarla disariya yonelik hareketlilik kazanmistir (Monsutti, 2008, s. 60).

Miicahit gruplar arasinda yasanan iktidar miicadelesi Afganistan’da i¢ savasin
baslamasinda tetikleyici unsur olarak &ne siiriilmektedir (Bekmuradi, 2014, s. 4). Ulke
tarihinin en siddetli savaslarindan biri olarak nitelendirilen i¢ savas, baglangicta baskentte
merkezlenmis, ancak birka¢ grubun onderliginde diger illere de yayilmistir (Dimitriadi,
2013, s. 7). Miicahit gruplar arasindaki iktidar miicadelesi, Afganistan’in giinden giine
gerilemesine ve iilke icerisinde anlagsmazliklarin artmasina neden olmustur. Ulkenin
icinde bulundugu bu karmasik ortam, Afganistan’daki etnik gruplar arasindaki isyanlari
tetiklemis ve i¢ savasin ortaya ¢ikmasiyla sonu¢lanmistir (Bekmuradi, 2014, s. 4). Siyasi
istikrarsizlik iilke ekonomisini de etkilemistir. I¢ savas kent merkezlerini tahrip etmis,
bazi bolgelerde kirsal tarimin siirdiiriilmesi miimkiin olmamistir (Dimitriadi, 2013, s. 7).
Ic savas ortamma ek olarak bireylerin artan yoksullugu gd¢ hareketliliginin

stirdiiriilmesinde rol oynamistir (Monsutti, 2008, s. 63).
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Afganistan’da i¢ savasin ortaya ¢ikmasinda, Afganistan’da séz sahibi olmak isteyen
Rusya ve ABD’nin etkileri olmustur. iki iilke de farkli gruplar1 destekleyerek i¢ savasin
baslamasin ve siirdiiriilmesini desteklemislerdir (Bekmuradi, 2014, s. 4). Soguk Savasin
stirdiigii 1979-1989 yillarindaki isgal hem Sovyetler Birligi'nin hem de ABD'nin i¢ ve dis
politikalariin uygulama alan1 olmustur. Sovyet birliklerinin tilkeden geri ¢ekilmesine
kadar ABD Sovyetlere karsi Islami direnisin ¢ogunu finanse etmistir (Dimitriadi, 2013,
s. 7). Sivrioglu ve Tiirkoglu (2017, s. 264) yasanan siireci “Afganistan’1 Pakistan/ABD
etkisinden kurtarmak isteyenlerle (komiinistler), Rus etkisinden kurtarmak isteyenler
(miicahitler) arasinda kdkenleri eskiye dayanan bir kavganin yeniden tezahiir etmis hali”
olarak ifade etmektedirler. Ancak 1990’larin ortalarina gelindiginde Ruslara karsi
orgiitlenen miicahitlerin, ABD destegiyle bolgede etkin bir silahli gili¢ olan Taliban’a
kars1 Rusya’dan yardim istedikleri gériilmektedir (Sivrioglu ve Tiirkoglu, 2017, s. 264).

1994 yilina gelindiginde Afganistan’in Sovyet isgaline kiyasla daha kanli bir donem
yasadigr goriilmektedir. Afganistan’daki biitlin Onemli sehirler mahalle mahalle
boliinmiis, halkin bir kasabadan digerine gegmesi imkansiz hale gelmistir. Ulkede var
olan otorite boslugu nedeniyle sug oranlart giin gegtikge artmistir (Sivrioglu ve Tiirkoglu,
2017, s. 282). Taliban bu otorite boslugundan faydalanip otoriteyi saglama gayesiyle
ortaya ¢ikmustir. Ulkeyi 1996'dan 2001'e kadar ydneten ve Bat1 Afganistan'm yerli Pestun
kabilelerinden gelen Taliban, Afganistan ve Pakistan'daki bolgesel dini okullarda
orgiitlenmisler ve Afganistan Islam Emirligi'nin kurulmasini hedeflemislerdir
(Dimitriadi, 2013, s. 7). 1998 yilinda bagkent Kabil’i ele gegiren Taliban orgiitii
giiclenerek iilkenin %90°1mi1 kontrol etmeye baglamistir (Hajiyarali, 2011, s. 1). Rusya,
Taliban’a kars1 Afganistan’da kuzey birligi ve Ahmet Sah Mesud’u desteklerken ABD
Pakistan’daki Taliban kamplarinda egitim gormekte olan Taliban ve El-kaide tiyelerini

desteklemistir (Bekmuradi, 2014, s. 4).

Sivrioglu ve Tiirkoglu (2017, s. 283) Taliban {iyelerinin resim, miizik ve sanata diismanca
baktiklarini, kadinlarin evden disar1 ¢ikmalarina, hatta kiz ¢ocuklarinin evde egitim
almalarina dahi karsi olduklarini, Sii mezhepli bireyleri ise yok edilmeleri gereken
miirtetler olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Afganistan’da Taliban doneminde etnik

gruplarin tiim sosyal haklarmi yitirdikleri ifade edilmektedir. Bu donemde Ozbekge ve
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Tilirkmence yasaklanmig, Sii mezhepli Hazaralar’a mezhepleri dolayisiyla baski
uygulanmistir (Sivrioglu ve Tiirkoglu, 2017, s. 293). Sii mezhebinde olan Hazara etnik
grubunun yaklasik 1 milyonunun, Taliban doneminde maruz kaldiklar sistematik zuliim
nedeniyle baslica iran'a toplu olarak gog ettikleri belirtilmektedir (Dimitriadi, 2013, s. 7).
Taliban, 6miirlerini komiinizmin yikilmasina adamis olan miicahitleri “komiinist kafirler”
olarak gormiistiir. Sivrioglu ve Tirkoglu (2017, s. 285-286) aslinda iyi savascilar
olmayan Taliban liyelerinin miicahitlerle girdikleri ¢catismalar1 kazanmalarini; sorgusuz
bir adanmisliga, sayilamayacak kadar ¢ok militana sahip olmalarina ve maddi olarak
desteklenmelerine baglamislardir. I¢ savasin sonucunda Taliban’in iilke ydnetimini hizli
bir sekilde ele gegirmesiyle birlikte miicahit gruplar arasindaki iktidar miicadelesi de sona

ermistir.

Taliban’in giliclenmesiyle Afganistan halki meydanlarda asili kanli cesetlere,
stadyumlarda recm edilen kadinlara, herkesin Oniinde kesilen kol ve bacaklara
alismiglardir. Miizik, yerel danslar da dahil olmak iizere her tiirlii dans yasaklanmis,
miizik aletleri parcalanmis, sinemalar yakilmis, heykeller, sanat eserleri ve tarihi eserler
gayri Islami kabul edildiginden yok edilmistir. Kadinlar kamusal alanda gittik¢e
goriinmez hale gelmistir. Calisan kadinlarin islerine, Kabil Universitesi’ndeki kadin
Ogrencilerin ise egitimine son verilmistir. Dogum kontrol yontemleri ve kadinlarin erkek
doktorlara gitmesi yasaklanmistir. Kadin doktorlarin c¢alisilmasina izin verilmedigi bu
baglamda, Afganistan bebek Oliim oranlarinda diinya birincisi olma yolunda hizla
ilerleyen iilkeler arasina girmistir. Erkeklerde ise sakal birakmak zorunludur, sakali
¢ikmayan erkekler ise takma sakalla gezmek zorundadirlar. Escinsellik idamlik bir suctur.
Batili tiim kiyafetler, kuafor, makyaj malzemeleri, parfiim yasaklanmistir. Namazlari
kagirmak en 6nemli sugtur. Namaz kilmayanlar tespit edilip sopayla cezalandirilmaktadir

(Sivrioglu ve Tiirkoglu, 2017, s. 290-293).

11 Eyliil 2001 tarihine kadar Afganistan’da yasanan tiim bu olaylarin ABD’nin Taliban’a
kars1t bir tutum sergilemesine yetmedigi ifade edilmektedir. Ancak 11 Eyliil sabahi
ABD’deki Ikiz Kuleler’e ve Pentagon’a gerceklestirilen saldiriyla, ABD tepkisini saldir1
sorumlusu olarak gordiigii Bin Ladin’e bagli El-Kaide orgiitine ve Bin Ladin’i

gizlemekle suclanan Taliban’a yoneltmistir (Sivrioglu ve Tiirkoglu, 2017, s. 299). ABD,
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Taliban rejiminden Usame bin Ladin’i teslim etmesini istemis ve teslim edilmeyince de
Afganistan’1 teror merkezi ilan ederek Afganistan’a dnce hava sonra kara harekatlarryla
bir operasyon diizenlenmistir. 2001 yilinin sonuna dogru ABD, Afganistan’in birgok
bolgesinde Taliban’1n yok edildigini bildirmistir. 2001-2002 kisinda Kabil’de uluslararasi
topluluklar tarafindan desteklenen yeni bir hiikiimet kurulmustur. Hiikiimetin
kurulmasiyla Afganistan halki baris ve refah dolu yeni bir doneme girecegi umudu tagimis
ve bes milyondan fazla birey ¢ogunlukla Iran ve Pakistan’dan iilkelerine geri doniis
hareketliligi baslatmistir. Afganistan siirlar igerisinde yerinden edilen yarim milyon
birey de bu donemde, yasadiklar1 bolgelere geri donmiislerdir. Afganistan asilli bireylerin
bu geri doniis hareketi BM tarihindeki en biiyiik geri doniis hareketinden biri olarak
nitelendirilmektedir. Ancak Afganistan’da, beklenen giivenlik ortamina ulasilamamasi
2005 yilindan bugiine iilkeye geri doniis hareketliliginde azalmalarla sonuglanmigtir

(Monsutti, 2008, s. 60).

ABD ve miittefiklerinin 2001-2014 yillar1 arasinda siirdiirdiigii catigsmalarda her iki taraf
da can kayiplar1 vermis 100 bine yakin Afgan sivili, Taliban ve Amerikan kuvvetlerince
oldirtilmistiir (Sivrioglu ve Tiirkoglu, 2017, s. 306). Yasananlarin sonucunda
Afganistan, catismalarin ve kaosun oldugu bir boélge haline gelmistir (Bekmuradi, 2014,
s. 5). Monsutti’nin (2005) Afganistan asilli bireylerle girdigi diyaloglarda, bireylerin
siklikla yolcu olduklari, evde olmadiklari, giivenligin olmadig, ya da kime
giivenilebileceklerini bilmedikleri gibi ifadelerde bulunduklar dikkat ¢ekmektedir. Ona
gore, 1978 Komiinist darbesi oncesinde dahi kullanilan bu ifadeler Afganistan asill
bireylerin savas ve goOcli kapsayan genel ve varolugsal iki temel sorununa isaret
etmektedir. I¢duygu ve Karadag’m (2018, s. 482) Afganistan’t kirilgan olarak
betimlemelerinin ise Monsutti’nin bu ifadeleriyle ortiistiigii gézlemlenmektedir. Onlara
gore de Afganistan’da fikir ayriliklarinin yagsanmasi, savas ve siddet ortaminin devam
etmesi Afganistanli milyonarca vatandasi diger bolgelere goc etmeye zorlamaktadir.
Afganistan asilli gogmenlerin uzun siiredir devam eden bu siirgiin hayatlar1 Afganistan’
kirilgan bir yapiya getirmektedir. 1980'lerde ve 1990'larin basinda, ¢ogu list ve orta
kentsel siniflardan gelen Afganistan asilli birey Avrupa, Kuzey Amerika veya
Avustralya'ya go¢ etmislerdir. Taliban zamanina gelindiginde Afganistan’in kirsal

kesimlerinde yasayan bir¢ok bireyin de batiya yoneldikleri gozlemlenmektedir (Monsutti,
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2008, s. 67). 2001 yilina kadar Afganistan asilli gé¢menlerin hedef iilkesi olarak
konumlanan Iran ve Pakistan’in gd¢menleri kabul etme politikalarmi degistirmeleriyle,
Afganistan asilli gégmenler yeni go¢ yolar1 aramak, Avrupa lilkelerini ve Avustralya’y1
hedef iilkeleri haline getirmek zorunda kalmislardir (Dimitriadi, 2013, s. 7). Buna ragmen
Afganistan, Iran ve Pakistan arasinda yasayan yaklasik ii¢ milyon Afganistan asilli
gbemen ile miiltecilerin kaynak {ilkesi olmada 6nde gelen iilke konumunu stirdiirmektedir
(Monsutti, 2008, s. 60). Giinlimiizde yurtdisinda yasayan Afganistan asilli bireylerin
sayis1 dikkate degerdir. Afganistan asilli bireyler ya aileleriyle ya da bireysel olarak gecim
stratejileri icin Onemli bir etmen olan gd¢ hareketliliklerini siirdiirmeye devam

etmektedirler (Monsutti, 2008, s. 61).

11 Eylil 2001 sonrasi Taliban ve El-Kaide yonetimlerinin Afganistan siyasetinde
dominant giicliniin kirilmasindan sonra, ge¢miste Afganistan’in farkli bolgelerinde etnik
gruplara dayali faaliyette bulunan siyasi olusumlar resmiyet kazanarak iktidarda so6z
sahibi olmuslardir. Tarihsel siire¢ igerisinde belli bir etnik gruba bagli olarak, belli bir
bolgede faaliyet yiiriiten siyasi olusumlar, halk nezdinde Onemli yere sahiptirler.
Gilintimiizde Afganistan siyasetinde, belirli bir etnik gurubu temsil eden siyasi partiler
onemlerini korumaktadirlar (Bekmuradi, 2014, s. 123-125). Zira yonetimde s6z sahibi
olan partinin, diger siyasi partileri sistemin disinda tutmasi, bu partilere yakin olan
bireylere biirokraside ve devlet kurumlarinda is vermemesi gibi olaylarin yasanmasi
(Bekmuradi, 2014, s. 124) bireylerin ait oldugu etnik gruba dayali bir ayrimciliga yol
acmaktadir. Afganistan halki kendi ¢ikarlariyla uygun olarak etnik kimligini temsil eden
partiyi destekleme yoOniinde tavir almaktadir. Etnik gruplar arasinda sergilenen siyasi
tutum Afgan gé¢ aglar icin de gegerlidir. Monsutti (2008, s. 67), ulusotesi bir nitelikte
tanimladig1 Afgan go¢ aglarinin, etnik simrlar arasinda boliinmiis oldugunu ifade
etmektedir. Ona gore Afganistan’da etkinligini siirdiiren etnik gruplagmalar arasindaki

rekabet, varilan hedef tilkede de varligini siirdiirmektedir.

Sovyetlerden itibaren siiren bazi etnik gruplarin birbirleriyle ¢atigsmalari, i¢ savas ile
yayginlasan milliyetcilik akimi ve farkli gruplarin siiregelen kimlik sorunlar1 giiniimiizde
Afganistan’da hala etkinligini korumaktadir (Hajiyarali, 2011, s. 1). Afganistan’da Afgan

milleti kavrami sadece Pestun etnik grubuna mensup bireyler i¢in milli bir anlami ifade
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etmektedir, diger gruplar ise Afgan milleti kavramini daha ziyade yurt bilinci olarak
anlamlandirmaktadirlar (Hajiyarali, 2011, s. 28). Afganistan asilli bireylerin siirgiin
hayatlarinda bir 6teki olarak kurgulanan “Afganlik™ ifadesi, bireylerin aidiyetlerine dair
gerilimler yasamalarina neden olmaktadir. Giinliikk yasamlarinda diger Afganistan asilli
gbecmenlerce etnik grup aidiyetlerine gore nitelendirilen bireyler, hedef lilke vatandaslari
tarafindan Afgan olarak kategorilestirilmektedir. Bu durum Afgan milleti kavramini yurt
bilinci olarak anlamlandiran ve kendini bu ifadeyle tanimlamayan etnik gruplar i¢in soyut

bir zeminde kalarak aidiyet sorununa yol agmaktadir (Monsutti, 2008, s. 67).

Gliniimiizde Afganistan’da bolgesel egemenlik, etnik aidiyetlere gore saglanmaktadir. Bu
durum; emirlik, mutlak krallik, mesruti krallik, cumhuriyet, demokratik cumhuriyet,
Islam devleti gibi cesitli ydnetim sekilleri ile yonetilen Afganistan’da tarihsel siirec
icerisinde merkezi otoritenin saglanamamasiyla iliskilendirilmektedir (Hajiyarali, 2011,
s. 28). Afganistan’da hala ABD varlig1 s6z konusudur. ABD’nin Afganistan’da askeri
varhigma iligkin 2014 yili itibariyle kuvvetle azaltma ve g¢ekilme mevcuttur ancak,

Afganistan topraklarindan ne zaman ¢ikacagi belirsizligini korumaktadir (Bekmuradi,

2014, s. 5).

Tarihi boyunca ataerkil bir aile yapisina sahip olan Afganistan’da, erkek hakimiyetini
kabul etmek bir nevi gelenek halini almistir. Bu gelenek Islimi dayanaklarla
mesrulastirilmaya calistlmistir.  Afganistan’daki ailelerin  genis aile yapisinda
orgiitlenmeleri ve evlenen bireylerin miistakil bir aile kurmak yerine genellikle erkegin
ailesiyle birlikte yasamalari, kiz ¢ocuklarinin giiniin birinde aileden ayrilacaklar fikrini
destekleyerek erkek ¢ocuga sahip olmanin ayricalikli oldugu kanaatine zemin
hazirlamistir. Afganistan asilli bireyler arasinda c¢ok eslilik yaygindir. Erkegin ikinci,
ticiincii veya dordiincii kez evlenmesi Afganistan asilli bir kadinin bosanma nedeni olarak
goriilmemektedir. Afganistan asilli bir kadinin sosyal hayat pratiklerinde var olmasinin
cogu zaman esiyle baglantili oldugu ifade edilmektedir (Hajiyarali, 2011, s. 22).
Hajiyarali (2011, s. 22) giiniimiizde Afganistan’da kiz ¢ocuklarinin egitim kurumlarinda
daha fazla yer almaya baslamasi, kadinlarin is hayatina katilimlarinin artmasi, kadin
erkek esitliginin saglanmasina yonelik konularin tartisilmaya baslanmasi gibi gelismeleri

kadinlarin sosyal statiilerindeki degisimin bir gostergesi olarak yorumlamaktadir.
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3.4. AFGANISTAN, GOC VE TURKIYE

Go6¢ olgusu Afganistan’da hayatta kalma ve gecim kaynaklarinin ayrilmaz bir parcasidir
(Kuschminder, 2018, s. 568) Afganistan; ticaret, istihdam, evlilik ve giivenlik gibi farkli
nedenlerden kaynaklanan karmasik ve uzun bir go¢ tarihine sahiptir (Monsutti, 2008, s.
60). Afganistan’in yeniden yapilandirilma siirecinde go¢ olgusunun bir arag olarak gorev
aldig1 ifade edilmektedir. Giiniimiize gelindiginde ise go¢ olgusu, Afganistan’in sosyal
ve kiiltiirel yasaminin bir pargasi hatta kurucu 6gesi olarak tanimlanmaktadir. Gog
hareketliligi, Afganistan asilli bireyler acisindan ele alindiginda pek ¢ogu i¢in etkili bir
hayatta kalma stratejisi olarak degerlendirilmektedir (Monsutti, 2008, 71).

Afganistan halkinin tarihsel siiregteki go¢ hareketliligi ele alindiginda 1979 yilinda
meydana gelen Sovyet istilast ilk go¢ dalgasinmin nedeni olarak konumlanmaktadir
(Icduygu ve Karadag, s. 485). 1978 yilinda Marksist Afganistan Demokrat Partisi’nin
hiiklimeti devirmesi, Afgan miilteci niifusunu biiyiik 6l¢iide sekillendiren uzun bir
huzursuzluk donemini de beraberinde getirmektedir. Parti Sovyetler Birligi’nden
esinlenerek Afganistan’da reform hareketlerinde bulunmakta ve Afganistan’
modernlestirmeyi hedeflemektedir. Partinin getirdigi sekiiler rejim, cihat ilan eden
Miisliiman Kardesler tarafindan yiiriitiilen bir direnisin de yolunu agmistir. 1983 yilina
gelindiginde Sovyet ordusu ve miicahit gruplar arasinda siiren savas, lilkedeki giivenlik
ortamini ¢ok daha olumsuz sartlara tasimis milyonlarca Afgan’in gogunlukla Iran ve
Pakistan’a yonelen go¢ hareketliligine neden olmustur. 1989’da Sovyet giiclerinin
Afganistan’dan ¢ekilmesiyle BMMYK miiltecilere yonelik iilkelerine geri doniis
kampanyasi yiirlitmiistiir ve yiiriitiilen bu kampanya 1992 yilinda genis kitlelere ulagsmay1
basarmistir. 1992 ile 1996 yillar1 arasinda tlilkedeki ¢esitli miicahit gruplar1 arasinda siiren
savas devam etmis ve daha sonra bu gruplar Taliban adl1 6rgiite katilmistir. 1992 yilinda

miicahit gruplar arasinda baglayan bu savas iilkede bir giic miicadelesine doniligmiistiir.

1996 yilina gelindiginde Taliban, bagkent Kabil de dahil olmak {izere Afganistan’in
cogunun kontroliinii ele ge¢irmistir. Taliban’in Seriat'a dayanan yeni yonetimi, 6zellikle
kadin haklarinda, egitimde, sosyal ve kiiltiirel yasamda insan haklar1 ihlali olarak

degerlendirilebilecek baskic1 bir yoOnetim tarzi izlemektedir. Taliban’in Afganistan
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cografyasinda uygulamaya gectigi radikal olarak adlandirilabilecek yonetim tarzi
Afganistan’da yasayan bircok insanin gerek ulusal gerek uluslararast boyutta

hareketliligini de tetiklemektedir.

Eyliil 2001°de Amerika’da El Kaide orgiitii tarafindan meydana getirilen ikiz kulelerin
bombalanmansin ardindan Amerika Ekim 2001°de Afganistan’1 isgal etmistir. Isgalin
ardindan BMMYK ve hedef iilkeler tarafindan yiiriitiilen geri doniis prosediirleri
goemenlerin Afganistan’a geri donmesini saglamistir. Ancak 2008’den sonra tilkedeki
giivensizlik durumunun devam ettigi gézlemlenmistir. 2015°te Taliban’in Afganistan’in
onemli sehirlerinden biri olan Kunduz’u ele gegirmesiyle bolgede 2001 yilindan itibaren
stiren Amerikan giiclinlin de etkisi azalmistir. Amerika ve NATO’nun bolgede
sirdliirdiigli politikalar Afgan asilli gé¢menlerin go¢ hareketliligini azaltmamustir.
Giinlimiizde Afganistan’mn i¢ karisikligi ve Afganistan asilli bireylerin go¢ hareketi
devam etmekte ve ¢oziimden uzak olarak nitelendirilmektedir (igduygu ve Karadag,

2018, s. 486).

Diinya genelinde degerlendirildiginde, Afganistan asilli yaklasik 2.5 milyon miilteci
oldugu belirtilmektedir. Afganistan asilli miilteciler Asya’daki en biiylik siginmaci
niifusu olustururken diinyada ise ikinci en biiyiik siginmaci niifusunu olusturmaktadirlar
(UNHCR, 2018). Avrupa’ya olan go¢ hareketliligi agisindan degerlendirildiginde ise
Afganistan asilli gdgmenler en biiyiik siginmaci gruplardan biri olarak ifade edilmektedir
(Igduygu ve Karadag, 2018, s. 482; Kuschminder, 2018, s. 568). Afganistan’da devam
eden catigma ortami, savas ve siddet milyonlarca Afganistan asilli gogmenin bagka
iilkelere siginma talebinde bulunmasina neden olmaktadir. Literatiir incelemesi
yapildiginda Afganistan’a komsu olan Iran ve Pakistan, Afganistan asilli gdgmenlerin go¢
hareketliliginden dogrudan etkilenen {ilkeler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu gog
hareketliliginin diinyadaki diger lilkelere de etkisi oldugu belirtilmektedir. Bu noktada
Tiirkiye, 1980°lerin basindan beri binlerce Afganistan asilli siginmaciya ev sahipligi
yapmakta ayrica Afganistan asilli gogmenlerin cesitli Avrupa iilkelerine ulasmasinda da

rol oynamaktadir (Igduygu ve Karadag, 2018, s. 483).
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Tiirkiye tarihsel siire¢ igerisinde baglangicta go¢ veren bir iilke olarak konumlandirilirken
giliniimiizde gé¢men niifusa ev sahipligi yapan hedef tilke olarak konumlandirilmaktadir.
Ozellikle Avrupa iilkeleri tarafindan misafir go¢gmen gonderen bir iilke olarak tanimlanan
Tiirkiye, son birkac on yilda gd¢men alan bir iilke haline gelmistir (Igduygu ve Aksel,
2012, 5. 19). T. Deniz (2014, s. 184) Tiirkiye’nin hedef iilke haline gelmesiyle ilgili olarak
diizensiz go¢menlerin bir kisminin Tiirkiye'yi transit {ilke olarak konumlandirdigin
belirtmistir. Ancak ona gore, diizensiz gogmenlerin bir diger kismi ise Tiirkiye’yi hedef
iilke olarak konumlandirmaktadir. Bu durumun sonucunda Tiirkiye, 20. ylizyilin
ortalarindan bu yana kendi vatandaslar1 yurtdisina go¢ eden bir iilke olarak ifade
edilebilirken giiniimiizde baska {ilke vatandaslarinin gog¢ ettigi ve kagak olarak ¢alistig
bir iilke olarak ifade edilmektedir. T. Deniz (2014, s. 184) gb¢ eden niifusun Tiirkiye’yi

siyasi, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel olarak etkileyecegini 6ne siirmektedir.

Tiirkiye jeopolitik konumu geregi go¢ veren lilkeler ile go¢ alan lilkeler arasinda yer
almakta bu durum da 6zellikle son on yillik siire¢ icerisinde onun gegis tilkesi roliinii
pekistirmektedir. Avrupa kitasinin 1980’lerden itibaren yogun go¢ hareketliligine maruz
kalmasi bu gbé¢ akimlarinin kavsaginda yer alan Tiirkiye’yi de etkilemektedir. Tiirkiye,
1960’11 yillardan bu yana ulusdtesi emek gocii veren bir lilke olarak tanimlanmaktadir.
Ancak giliniimiizde Tirkiye’nin go¢ alan bir iilke olarak ifade edildigi, ligiincii bir tilkeye
gitmeyi hedefleyen siginmacilar ve miilteci adaylar icin ise tercih edilen bir gecis tlilkesi

olarak konumlandirildig1 gozlemlenmektedir (Kartal ve Bas¢1, 2014, s. 275).

Gokalp Aras (2013, s. 6) Tiirkiye’nin, AB iiye {ilkeleri tarafindan transit iilke olarak
konumlandirildigima dikkat ¢ekmektedir. Uluslararas1 go¢ sistemleri i¢inde Tiirkiye,
gogmenler i¢in nihai hedef noktasi olarak konumlandirilan Avrupa'ya ulagsmak i¢in gecici
bir konut islevi gormektedir. Ancak Tiirkiye ekonomik ve siyasi olarak istikrarsiz olan ve
de AB iiye iilkesi olmayan birgok devletten de go¢ almaktadir. Gokalp Aras (2013, s. 7)
bu durumun nedenini iilkelerin siirdiirdiigii kat1 gé¢ politikalartyla iliskilendirmektedir.
AB’nin diizensiz go¢ olgusunu, gdcmenlik ve si§inma politikalar1 baglaminda ele almasi
gdcmenlerin gog hareketliliklerini engellemekte ve Tiirkiye’yi siireg igerisinde hedef iilke
konumuna getirmektedir. Zira Cenevre S6zlesmesi’nde gdgmenlerin miilteci statiisiinde

degerlendirilmemesi onlar1 cografi hareketlilik agisindan sinirlamaktadir. Bu durum
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goemenleri glivenli tilkeye gegmek i¢in beklemeye zorlamakta ya da belirli sartlar altinda
tilkesine geri donmeye yonlendirmektedir. Go¢gmenlerin {igiincii bir iilkeye gecmek igin
aylar1 hatta yillar1 bulan siiregleri (Kuschminder, 2018, s. 566) Tiirkiye’de gegirmeleri
diizensiz go¢ olgusunu ortaya c¢ikarmakta ve siire¢ icerisinde Tiirkiye nin hedef iilke

olarak konumlanmasina zemin hazirlamaktadir.

Gog¢ sistemleri teorisine gore gdogmenlerin go¢ etmeyi tercih ettikleri iilkeler rastgele
secilmemektedir. Go¢menler yakin kiiltiirel, tarihi ve ekonomik baglantilari olan iilkelere
gb¢ etmeyi tercih etmektedirler. Bu yaklasimdan hareket edilerek Tiirkiye ile Afganistan
arasindaki kiiltiirel, tarihi ve ekonomik baglantilar goc¢ olgusu cergevesinde ele

alinacaktir.

1980'lerden 6nce Afgan vatandaslarinin Tiirkiye'ye go¢ hareketleri incelendiginde bu
hareketlerin Tiirkiye ve Afganistan arasinda diizenlenen ikili anlagmalar yoluyla
gerceklestirildigi goriilmektedir. 1980’lerden onceki hareketlilik igerik yoniinden ele
alindiginda Afgan asilli az sayida 6grenci veya memurun gegici olarak Tiirkiye'ye daginik
gb¢ hareketinde bulundugu ifade edilebilir. Bu hareket istikrarli olarak nitelendirilebilir
olsa da Tiirkiye’de higbir zaman Afgan gé¢men toplulugunun olusumuna yol agmamis

kiictik bir harekettir.

1982 yilinda déonemin Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani Kenan Evren, Pakistan’daki
Afgan miilteci kamplarina ziyaret gerceklestirmis Afganistan’da yasayan “Tiirk kokenli
ve Kkiiltiirli” olarak ifade ettigi Tiirkmen, Hazara, Ozbek ve Kirgiz etnik kokenli
yerlerinden edilmis Afganlara yonelik yardim hareketliligine onciiliikk etmistir. Bu yardim
hareketliligi 1934 Iskan Kanunu’na dayandirilmistir. Tiirkiye nin de imzacis1 oldugu
1951 Cenevre Sozlesmesi'ne gore Tiirkiye’ye, Avrupa disina gelen gogmenlere miilteci
statiisii verilmemektedir. Tiirk hiikiimeti buradan hareketle hukuksal bir i¢ diizenlemeye
giderek ve 1934 Iskin Kanunu’nu dayanak alarak gdcmenlerin ulasim ve yerlesim
diizenlemelerini planlamigtir. Afganistan asilli gogmenlerin Tiirkiye’ye yerlesimini ise
ilgili kanun kapsaminda “Tiirk mensei ve kiiltiirii” statiisii baghig: altinda diizenlemis ve

Cenevre sozlesmesinin getirdigi cografi sinirlamanin 6niine gegmeyi hedeflemistir.
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1983’ten 1990'larin sonuna kadar Tiirkiye'ye gelen Afganistan asilli gogmenlerin sayisi
ele alindiginda ulasilan rakamlar ¢ok fazla olarak nitelendirilmemektedir. Ancak bu
donemde Afganistan’dan Tirkiye’ye yonelik gergeklestirilen go¢ hareketliligi siireklilik
kazanmaktadir. Afganistan asilli gogmenlerin sadece Tiirkiye’yle smirli kalmayan ve
Tiirkiye'nin 6tesinde 6zellikle Avrupa'ya uzanan hareketliligi bu donemin dikkat ¢eken
ozelligidir. iki asamali olarak ifade edilebilen bu hareketlilik literatiirde yer alan birgok
calismada varligim1 dogrudan veya dolayli olarak ispat etmistir. Bu iki asamali gog
sisteminde Tirkiye’ye gelen Afgan asilli miilteci ve diizensiz gé¢menlerin bir kismi
tilkedeki diger Afgan topluluklarina katilip iilkeye yerlesirken diger bir kismi ise
Tiirkiye’yi ligiincii bir iilkeye ge¢gmek niyetiyle konumlandirmaktadir. Tiirkiye, Avrupa
ilkelerinin ¢ogunlukla yer aldig: {igiincii bir iilkeye ge¢gmeyi hedefleyen Afgan asilli
miilteci ve diizensiz gd¢menler i¢cin nihai hedeflerine ulagmakta bir basamak olarak

konumlanmaktadir.

1990’lardan giiniimiize gelindiginde iki asamali go¢ siteminin ilk asamasi olan
Afganistan ile Tiirkiye arasinda gerceklestirilen go¢ akisinin ve ikinci asamasi olan
Afganistan'dan Tiirkiye'ye oradan da Avrupa'ya uzanan go¢ akisinin pekistigi
gozlemlenmektedir (Icduygu ve Karadag, 2018, s. 489-490). 1990’1 yillarin basinda
Tirkiye’nin komsu iilkelerinde tirmanan huzursuzluklar, bireysel ve toplu siginma
vakalarinin artmasina yol agmis bu durum da Tiirkiye’yi gé¢ konusunda daha hassas hale
getirmigtir. Tiirk hikimeti 1994 yilinda “1994 Yonetmeligi” olarak da anilan
“Tiirkiye’ye Iltica Eden Veya Baska Bir Ulkeye ltica Etmek Uzere Tiirkiye’den Tkamet
Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar Ile Topluca Siginma Amactyla Sinirlarimiza Gelen
Yabancilar Ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik”i ¢ikarmistir. 1994 yilinda kabul edilen yonetmelikle bireysel ve toplu
siginma vakalari karsisinda devletin takinacagi tutum ve siginmacilara saglanacak haklar
diizenlenmektedir. 1994 Yonetmeligi dogrudan siginma olaylarina yonelik ilk genel
diizenleyici belge niteligi tasimaktadir. 1994 Yonetmeligi’nde uluslararast hukuk
bakimindan “siZinmaci-miilteci” statiisiiniin  kazanilmasi i¢in gerekli sartlar
belirtilmesine ragmen, iilkeye yasa dis1 yolardan giris yapmis olan ve i¢ hukuki
diizenlemeleri bilmeyen gdo¢menler, 6n kosullarin yerine getirilmesi ve gecerli kimlik

belgelerinin temin edilebilmesi i¢in gereken zamanda yetkili makama bagvurmayarak i¢
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hukuki diizenlemelerin ihlaline neden olmaktadirlar (Kaya ve Eren, 2014, s. 22). i¢duygu
ve Karadag (2018, s. 490) sosyal gerceklikte ortaya ¢ikan bu durumun Tiirkiye'deki Afgan

niifusunun diizensizlesmesine neden oldugunu 6ne stirmektedir.

2005 yilinda Tirkiye'nin AB'ye katilim miizakerelerinin baglamasiyla, Tiirkiye’deki go¢
politikalar1 katilasmakta ve sinir gegisleri daha kisitlayici hale gelmektedir. Ancak
2011’den sonra Suriyeli go¢ hareketliligi Tiirkiye nin yliriittigi go¢ politikasinin baslica
etmeni haline gelmekte ve sinir politikasinin esnemesine neden olmaktadir. Afganistan
asilli gogmenlerin de go¢ hareketliligi esneyen bu smir politikasi neticesinde
kolaylagmaktadir. 2015 yilina gelindiginde Tiirkiye, AB {iyesi lilkeler i¢in transit iilke
olarak konumlanmaktadir. 2015 yazinda, Tiirkiye iizerinden Avrupa'ya gecmeyi
hedefleyen yaklasik bir milyon insanin yiizde 25'ini Afgan miilteciler olusturmaktadir

(Igduygu ve Karadag, 2018, s. 490).

Icduygu ve Karadag (2018, s. 490) Tiirkiye’deki Afganistan asilli gdgmenlerle ilgili
olarak iki temel problem ortaya koymaktadir. Bunlardan ilki Tiirkiye’nin de imzacisi
oldugu 1951 Cenevre Sozlesmesi’ndeki miilteci tanimiyla ilgilidir. Bu tanima gore

milteci:

“irki, dini, uyrugu, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri
nedeniyle zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu
iilkenin diginda bulunan ve o iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da s6z
konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yahut uyrugu yoksa ve bu tiir olaylar
sonucu Onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya
s0z konusu zuliim korkusu nedeniyle donmek istemeyen kisilerdir.” (BMMYK
Kibris Ofisi, 2017 s. 3).

Cenevre Sozlesmesi’nde yer alan miilteci tanimimin Avrupa iilkelerinde meydana gelen
olaylar1 6lciit almast cografi kisitlamalara neden olmaktadir. S6zlesmede yer alan bu
kisitlama, Afganistan asilli gogmenlerin Tiirkiye’de kalmalarini engellemekte ve baska
bir ilkeye yerlestirilmelerini gerektirmektedir. Tiirkiye’deki Afganistan asilli
gocmenlerle ilgili olarak ortaya ¢ikan bir diger problem ise BMMYK’nin 2013 yilinin
ortalarinda Afganistan asilli gogmenlerin miilteci bagvurularini durdurmasina yoneliktir.

BMMYK yeni miilteci bagvurusu almamasinin yani sira var olan dosyalarin birikmesi
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nedeniyle bu dosyalarin da islem siirecini dondurmustur. Tiim bu zorlu kosullar, siire¢
icerisinde ¢oktan Tirkiye’ye ulasmis olan Afganistan asilli gd¢menleri Avrupa’ya

gecmeye zorlamaktadir.
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4. BOLUM : AFGANISTAN’DAN TURKIYE’YE GOC VE GOC
SURECINDEKI DENEYIMLER

Afganistan asilli gogmenlerin go¢ hikayelerinde Tiirkiye’yi hedef {ilke mi transit iilke mi
olarak konumlandirdiklarinin anlasilabilmesi i¢in katilimcilarin go¢ hikayelerinin de
anlasilmas1 gerekmektedir. Zira go¢ olgusunu nitel aragtirma yontemini uygulayarak ele
alan calismalarda, incelenen sosyal olgunun nedenlerinin, etkileyen ve etkilendigi
faktorlerin, i¢inde olustugu baglamin ve olguyu onceleyen kosullarin ele alinmasi
gerekmektedir (Kiimbetoglu, 2016, s. 59). Bu tavir go¢ olgusunun biitiinciil bir
perspektifle ele alinmasini saglamaktadir. Buradan hareketle Afganistan asilli
katilimcilarin Afganistan’dan ayrilma nedenleri, Tiirkiye’ye gelme siiregleri, Tiirkiye’ye
geldikten sonra Trabzon’a nasil ulastiklar1 ve Tiirkiye’yi tercih etme nedenlerine yonelik
problem ciimleleri bu bdliimde anlasilmaya calisilmistir. Bu amagla, katilimcilarin
arastirmanin problem ciimlelerine yonelik sorulara verdikleri cevaplar analiz edilip
temalara ayrilmugstir. Ilgili temalar ise literatiir baglaminda degerlendirilerek

yorumlanmustir.

4.1. KATILIMCILARIN AFGANISTAN’DAN AYRILMA NEDENLERIi

Afganistan’da uzun siliredir devam eden savas ve catisma ortami Afganistan asilli
gocmenlerin iilkelerinden ayrilma nedenleri olarak ifade edilmektedir. Kuschminder,
(2018, s. 571) Afganistan’in diinyada en fazla miilteci iireten iilkelerden biri, Afganistan
asilli gdgmenlerin ise Avrupa’ya siginma talebinde bulunan en genis gruplardan biri
olmasinin nedeni olarak Afganistan’da siiren savas ve ¢atisma ortamini ileri siirmektedir.
Icduygu ve Karadag’a (2018, s. 482-483) gore de Afganistan asilli gdgmenlerin iilkelerini
zorunlu olarak terk etmelerine neden olan etmen Afganistan’da siiren savas ve ¢atisma
ortamidir. Onlara gore, glinlimiizde Afganistan’da yasayan etnik gruplar hala giivenlik
sorunuyla karsilagsmakta ve yasadiklar1 bolgeleri terk etmek zorunda kalmaktadirlar. Bu
noktada Monsutti (2008, s. 62) ¢alismasinda, Afganistan asilli vatandaslarin iilkelerinden
ayrilma nedenlerinin, aslinda daha detayli oldugunu o6ne siirmektedir. Monsutti’nin
Afganistan asilli vatandaglarin {ilkelerinden ayrilmalarina yonelik siraladigi diger

etmenler savas ve gatisma ortaminin sosyal gerceklikteki izdiisiimleri olarak okunabilir.
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O, Afganistan asilli vatandaslarin iilkelerinden ayrilma nedenleri olarak savasin; fiziksel,
politik, ekonomik ve etnik yansimalarinin da ele alinmasi gerektigini ileri siirmiistiir.
Buradan hareketle ¢alismasinda, politik ¢atisma ve siddet, dogal afetler ve ekonomik
nedenli gogii Afganistan’dan niifus hareketliliginin temel nedeni olabilecek ii¢ etmen

olarak siralamistir.

Tez kapsaminda goriisiilen Afganistan asilli 20 katilimemnin 11°1 (K1, K3, K4, K6, K7,
K8, K9, K10, K13, K14, K18) tehdit nedeniyle 4’ii (K5, K11, K15, K20) ise savas
nedeniyle Afganistan’dan ayrildig1 seklinde degerlendirilmistir. Afganistan disindaki
iilkelerde dogmus Afganistan asilli katilimcilardan 4’4 (K2, K12, K16, K17)
Afganistan’dan neden ayrildiklarina yonelik soruya acgiklik getirmemislerdir.
Katilimcilardan K19’un ise ailesi kendisi 6 yasindayken Afganistan’dan ayrilma karari

almistir. K19 ailesinin Afganistan’dan neden ayrildigini bilmedigini ifade etmistir.

Sekil 1: Kattlimcilarin Afganistan’dan Ayrilma Nedenleri

11

[ TEHDIT NEDENIVLE AYRILMA
SAVAS NEDENIYLE AYRILMA
KODLANMAMIS KATILIMCILAR

BILMiIYORUM

Katilimcilardan 2’°si Afganistan’dan savas nedeniyle ayrildigini ifade etmistir.

“Emniyet yoktu. Savas var emniyet yoktu.” (K5).

“Hem psikoloji olarak hem de mesela sey tehdit ediyordular bize mesela sey mesela
evden ¢iktik zaman daha salim eve doniiyor musunuz donmiiyoruz onu da
bilemiyorduk.” (K15).
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Katilimeilarin ifade ettikleri bu giivensizlik haliyle ilgili olarak Sirkeci (2020, s. 25)
bireylerin “insani giivensizlik” temasina dair algilarinin go¢ kararlarinda etkili oldugunu
one slrmektedir. Catismalar bireylerin bazilarinda bir gilivensizlik algis1 yaratirken
digerlerinde hosgoriilebilir sikintilar olarak algilanmaktadir. Buradan hareketle
Afganistan’daki savas ve ¢atisma ortaminin, iki katilimcida da bir glivensizlik algisina
neden oldugu ve go¢ etme kararlarini etkiledigi ifade edilebilir. Giivensizlik temasi
Monsutti’nin (2005) Afganistan asilli bireylerle ilgili olarak isaret ettigi savas ve gogii
kapsayan varolussal iki temel sorununu akillara getirmektedir. 1978 Sovyet isgaline
dayanan giivensizlik temasmin Afganistan asilli katilimcilar i¢in glinlimiizde de

gecerliligini korudugu goézlemlenmektedir.

Katilimcilardan Afganistan’da yasama deneyimi bulunmayan K20 ve Afganistan’da
yaklagik 10 y1l yasayan K11’in Afganistan’dan ayrilma kararlarin aileleri vermistir. Bu
iki katilimei da ailelerinin savas nedeniyle Afganistan’dan ayrildigini belirtmislerdir. Bu
konuda K20 Afganistan’da siliren savag ortaminin temel ihtiyaclarini karsilamada
giicliiklere neden oldugunu ifade etmektedir. K20 temel ihtiyaclarini barinma, beslenme
ve giivenlik ihtiyaci olarak siralamaktadir. Afganistan’daki savas ortami K20 nin temel

ithtiyaglar arasinda siraladig: giivenlik ihtiyacinin giderilmesini olumsuz etkilemektedir.

K11’in ailesi ise “Rusya’nin Afganistan’a girdigi yillarda” Afganistan’dan ayrilip iran’a

g0¢ etmistir.

“Afganistan’dan Onceden ayrildim yani Taliban’la pek alakasi yok sey Rusya’nin
Afganistan’a girdigi yillarda.” (K11).

K20 iran’da dogmus, gd¢ etme kararini kendisi almamis ancak gd¢ etme nedenini
Afganistan’daki savas ve ¢atisma ortami olarak tanimlamistir. K11 ise yine go¢ etme
kararin1 kendisi almamig ancak gd¢ etme nedenini Rusya’nin Afganistan isgali kaynakli
savas ortami olarak ifade etmistir. Bu iki katilimcinin ifadeleri Monsutti’nin (2008, s. 60)
Afganlarin tarihinin uzun bir gociin ve gogiin ¢esitli formlariin hikayesi oldugu savini

orneklendirir niteliktedir.
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Katilimeilardan 10°u (K1, K3, K4, K7, K8, K9, K10, K13, K14, K18) Afganistan’dan
tehdit almalar1 nedeniyle ayrildigini ifade etmistir. Bu tehdit katilimeilarin kendilerine ya
da ailelerine yonelik olarak gerceklesmistir. Katilimcilar Taliban ya da aile iiyeleri

tarafindan tehdit edilmeleri sonucunda Afganistan’dan ayrilma karari1 almislardir.

Katilimeilarin ifadeleri ayrintili olarak ele alindiginda K3 ailesi tarafindan, istemedigi bir
nisana zorlandigint ve sevdigi kisiyle evlenmeye tesebbiis etmesi halinde yine ailesi

tarafindan oldiiriilmekle tehdit edildigini ifade etmektedir.

“(...) Evet. O yiizden ben istemedim. Yani ben esimi sevdim yani ikimiz bu bunu
istedim yani kagtik.” (K3).

Katilimcilardan 8’1 (K1, K4, K7, K8, K9, K10, K14, K18) Taliban’dan aldiklar1 tehdit
nedeniyle Afganistan’dan ayrilma karari aldiklarii ifade etmislerdir. K7, K8, K10 ve
K14’{in aileleri Taliban tarafindan tehdit edildigi i¢cin Afganistan’dan ayrilmislardir. Bu
katilimcilardan olan K7 ve K10 anne babalarinin Taliban’dan tehdit almas1 nedeniyle
Afganistan’dan ayrildiklarini ifade etmislerdir. K14’lin ise esi oldirtilmiistiir. Esini
kaybetmesinin ardindan K14’iin ¢ocuklar1 ve kendisinin de can giivenligi tehlike altina
girmis ve K14 Afganistan’dan ayrilma karari almistir. K8 ise savas nedeniyle
Afganistan’dan ayrilmadiginin altin1 ¢izerek tehdit edilmesi nedeniyle gé¢ etmek zorunda

kaldigini ifade etmektedir.

“Ben savas olarak Afganistan’dan kagmadim. Ben diigmanim vardi kagtim.” (K8)

K8’in diismanindan aldig1 tehdit, kendisine ve ailesine yoneliktir. K8, kisisel
diismanindan aldig1 tehdidin, sonug itibariyle Taliban’la baglantili oldugunu ifade

etmektedir.

Katilimcilardan 4’1 ise Taliban tarafindan bizzat tehdit edildiklerini ifade etmislerdir. Bu
katilimcilar ¢alistiklar1 alan nedeniyle Taliban’dan tehdit almiglardir. K1 radyo ve

televizyon alaninda galistigi igin tehdit aldigini ifade etmistir.
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“Yani ben orda kendi sahsimin can giivenligi yoktu. Ben ¢iinkii radyo televizyonda
calistyordum. Ozellikle daha 6nce de size sdyledim bu sekilde ¢alisan mesela bir ilden bir
baska ile gidemiyor. Giderse de yolda Taliban veya baska teréristler var onlar yakalarsa
zaten telefonlarinda resimleri var o ¢aligsanlarin orda ya mermiylen sikar ya da kafana keser.
Onun disinda bir iki defa bigaklan tehdit edildim en sonda tabancayla tehdit edildim baktim
burda duramiyorum o yiizden mecbur buraya (...)” (K1).

Asker olan K4 ve K9 calistiklar1 alan nedeniyle Taliban’dan tehdit aldiklari igin

Afganistan’dan zorunlu olarak gog ettiklerini ifade etmektedirler.

“Ben 1 haftaya yakin Taliban’in elinden esir diistiim esir diisiince de orda cok siddet
gordiim. Ondan sonra da devletin elinde Taliban’1n iiyeleri vardi bizi Taliban devlete
verdi devlette onlarin iiyelerin karsilikli degis tokus yaptilar o yiizden onlarin elinden
kurtuldum ben ve ordan ayrilmak zorunda kaldim.” (K4).

“Ben aslinda esir olmustum. 2 kere.” (K9).

Havaalaninda ¢alisan K18 de Miisliman olmayan kisilerle c¢alistigi gerekcesiyle
Taliban’dan tehdit almistir. Miisliiman olmayan kisilerle calismaya devam ettigi i¢in

calisma arkadasiyla birlikte Taliban iiyeleri tarafindan alikondugunu ifade etmektedir.

“Evet kacirdilar. Sonra bizi para istediler...Sonra paray1 aldilar. Paray1 verdim.
Paray1 verdim bizi biraktilar. Onlar daha sonra galismak yasaktir. Daha sonra
calismaya devam ettim gene devam ettim yani yapacak bir sey yoktu basgka ¢aresimiz
yoktu yani. Onlar degil baska bir firmalara ¢alistyordum yani. Calismaya devam
ettim bir gilin aksamdan tabancalar bizim arabamizin arkasindan sey ettiler.” (K18).

K4, K9 ve K18 tehdit edilmelerin yani sira Taliban tarafindan zorla alikonulmuslardir.
Alikonmanin ardindan Taliban tyeleri tarafindan silahli saldirtya maruz kalan K18
giivenligini saglamak icin polis teskilatina bagvurmus ancak basvurusu sonug
vermemistir. Toplumda bireylerin giivenligini ve toplumsal nizanmi saglamakla gorevli
bir kurulus olan polis teskilatinin Afganistan’da bu gorevini yerine getirememesi ve
K18’in de Taliban 6rgiitii karsisinda can giivenligini bireysel ¢abalariyla saglayamamasi

zorunlu olarak go¢ etmesiyle sonuglanmistir.

“Ates ettiler yani...Saldirdilar. Biz geldim polise dedim bizim bu aksam saldirdilar
yani onlar bana diyor ki yani simdi sene bir sey olmadi bir sey oldugu zaman da
gelin. Bizim iilkemizde &yle bir sey var yani. Diyorum adam bize saldirmis. Yok
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diyor dyle bir sey yok...Oyle yani kabul etmiyor. Sanki onlardan para aliyor yani
ortasina. Diyor ki bir sey olmamis yani simdi bir sey olmadi bir sey oldugu zamanda
gelin. Biz ordan da yani daha gitmedim o tarafta igse. Bugiin bize atas ettiler yarin
bizi yakalasalar oldiiriiyorlar yani.” (K18).

Taliban tarafindan tehdit aldiklar gerekgesiyle go¢ etme karari alan katilimeilar gé¢ etme
nedenlerini Afganistan’da siliren savas ve c¢atisma ortami olarak tanimlamamaktadirlar.
Ancak katilimcilarin tehdit aldiklart organin Taliban 6rgiitii olmasi, onlarin Afganistan’da
siiren savas ve catisma ortamindan dolayli olarak etkilendiklerini gostermektedir. Bu
noktada gb¢ etme nedenlerini mikro kisisel gerekgelerle temellendiren katilimeilarin gog
etme nedenlerinin makro Afganistan’in toplumsal yapis1 ve sartlariyla izah edilebilecegi

distiniilmektedir.

Afganistan’dan tehdit almasi nedeniyle ayrilan diger katilimecilar K13 ve K6 olarak
degerlendirilmistir. K13 ailesinin tehdit almasi lizerine Afganistan’dan ayrilma karar
aldigini ifade etmistir. Ancak tehdit eden organin kim oldugunu bilmemektedir. K6 ise

gb¢ etme nedenini amcalariyla yasadigi kisisel problemler olarak tanimlamaktadir.

“Afganistan yani giizel Afganistan kotii degil yani sadece savas var mesela disari
ciktigi zaman yani herkes konusuyor yani size komsular, akrabalar her seyi
sOyliiyorlar. Yani bu seyler Afganistan kotii yani sadece savas... caligmaya yani izin
vermiyorlar yani Afganistan.

(...) Evet bize yani amcalarim yani amca. Bizim aile dyle yani miiselmaniz. izin
vermiyorlar kizlar disar1 ¢alig dyle yani izin vermiyorlar.” (K6).

K6 disart ¢iktig1 zaman kendini baski altinda hissetmekte ve amcalar1t K6 nin disarida
caligmasima izin vermemektedir. Bu iki etmen, K6’nin giindelik yasam deneyimlerini
ozgiirce sekillendirmesini tehdit etmektedir. K6 nin go¢ etme nedeni olarak 6ne stirdiigii
etmenlerin Afganistan’in toplumsal orgiitlenmesiyle alakali oldugu diisiiniilmektedir.
Hajiyarali (2011, s. 22) giiniimiizde Afganistan’da kiz ¢ocuklarmin egitim kurumlarinda
daha fazla yer almaya baslamasi, kadinlarin is hayatina katilimlarinin artmasi, kadin
erkek esitliginin saglanmasina yonelik konularin tartisilmaya baslanmasi gibi
gelismelerin  oldugunu oOne siirerek Afganistan toplumundaki kadinlarin sosyal
statiilerinde bir degisim oldugunu ifade etmektedir. Ancak K6’nin disarida

calisgamamasindan hareketle Afganistan’in toplumsal orgiitlenmesinde kadinlarin yerinin
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kamusal/6zel alan ayriminda 6zel alan oldugu gozlemlenmektedir. Kamusal alana dahil
olmaya calistiginda K6, kendisini baski altinda hissetmesine hatta iilkesini terk etmesine
neden olacak toplumsal denetim mekanizmalariyla karsilasmaktadir. Bu nokta da
Hajiyarali’nin giiniimiiz Afganistan toplumunda kadinlarin statiilerine dair bahsettigi
degisimlerin toplumsal tabakalar icerisinde nereye kadar niifuz ettigi sorusunu akillara

getirmektedir.

Katilimcilarin ifadeleri goniillii ve zorunlu olarak iki kategoriye ayrilan go¢ etme nedeni
baglaminda degerlendirildiginde, katilimcilarin Afganistan’1 zorunlu olarak terk ettikleri
ifade edilebilir. Literatiirde Afganistan’da siiren savas ve ¢atisma ortami Afganistan asilli
bireylerin uluslararast go¢ hareketliliginin nedeni olarak ileri siiriilmektedir. Benzer
sekilde Afganistan asilli 20 katilimcimin Afganistan’dan ayrilma nedeni olarak
kategorilendirilen temalardan biri Afganistan’daki savas ve ¢atisma ortamudir.
Katilimcilarin Afganistan’dan ayrilma nedeni olarak kategorilendirilen bir diger tema ise
kendilerine ya da ailelerine yonelik tehdit almalaridir. Bu noktada katilimeilarin tehdit
aldiklar1 organin c¢ogunlukla Taliban orgiitii oldugu gozlemlenmektedir. Buradan
hareketle, katilimcilarin Afganistan’dan ayrilma nedenlerine yonelik temalandirilan
tehdit unsurunun, Afganistan’daki savas ve c¢atisma ortamiyla ilgili oldugu sonucuna
ulasilmistir. Sonug¢ olarak katilimcilarin ifadelerinden hareketle olusturulan her iki
temanin da katilimcilarin glivenligini tehdit ettigi ve onlarda bir giivenlik endisesi

meydana getirdigi anlagilmistir.

4.2. KAYNAK ULKEDEN AYRILMA VE GOC SURECI

Tezin bu boliimiinde katilimcilarin Tiirkiye’ye gelmek tizere ¢iktiklar: gé¢ yolculuklarina
kimlerle ¢iktiklar1 konusundaki beyanlarina ve go¢ yolculuklarina dair ifadelerine yer

verilmistir.

Afganistan asilli 20 katilimecinin gé¢ yolculuklarina aileleriyle ya da tek baslarma
ciktiklar1 gozlemlenmektedir. 20 katilimcinin 17’sinin (K2, K3, K4, K6, K7, K8, K9,
K10, K11, K12, K13, K14, K15, K16, K17, K19, K20) Tiirkiye’ye aileleriyle birlikte

geldikleri gozlemlenmektedir. Bu ailenin igerigi ele alindiginda; 1 katilimei esiyle (K3),
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4 katilimcer (K4, K11, K12, K16) esi ve ¢cocuklariyla, 3 katilmer (K7, K8, K10) anne,
baba ve kardesleriyle, 3 katilime1 (K6, K13, K17) anne ve kardesleriyle, 2 katilimer (K15,
K20) biiylikanne/biiyiikbaba, anne, baba ve kardesleriyle ve 2 katilimci (K2, K19)
cocuklartyla Tiirkiye’ye gelmislerdir. K9 esi ve kardesiyle, K14 ise babasi ve
cocuklariyla Tiirkiye’ye geldigini belirtmistir.

Katilimeilarin 3’1 (K1, K5, K18) Tiirkiye’ye tek baglarina gelmistir. Ancak bu gruba
dahil olan K18’in esi ve kardesinin kendisinden sonra Tiirkiye’ye gelmesiyle aile
biitiinlesmeleri saglanmistir. K18’in go¢ hikayesinde ortaya ¢ikan bu durum gociin

stirdiiriilebilirligine ve zincirleme gog olgusuna isaret etmektedir.

Afganistan asilli 20 katilmcinin 17°si go¢ yolculuguna aileleriyle ¢ikmis ve gog
kararlarimi aileleriyle birlikte almislardir. Bu durum go¢ kararinda yalnizca bireylerin
degil aile ve hane halkinin da etkili oldugunu 6ne siiren yeni ekonomi kuraminin saviyla
benzerlik gostermektedir. Ancak Igduygu ve Aksel (2012, s. 18) 1995 ve 2003 tarihli
Uluslararas1 Gog Orgiitii ¢alismalarinin bulgularmi degerlendirdiklerinde, transit ve
diizensiz gégmenlerin go¢ kararini bireysel olarak aldiklari sonucuna ulagmislardir. Bu
calismadan elde edilen bulgularin, tez kapsaminda ele alinan katilimci grubunun

ifadeleriyle uyusmadig1 gézlemlenmektedir.

O. Deniz (2019, s. 193) genellikle Asya, Ortadogu ve Dogu Afrika kokenli olan miilteci
ve kagak gogmenlerin Tiirkiye’deki siir gegislerinde agir cografi sartlarla miicadele
etmek zorunda kaldiklarini ifade etmektedir. Bu siiregte gocmenler yiiksek daglik
alanlardan smir1 gecip uzun mesafeleri yiiriimek zorunda kalmaktadirlar. Ozellikle kis
aylarinda bu cografi kosullar altinda miilteciler, kar firtinasina yakalanarak yollarim
kaybetmekte, soguktan donarak 6lmekte ya da kurtlar tarafindan pargalanarak hayatlarini
kaybetmektedirler.

Tez kapsaminda goriisiilen katilimcilardan 5’1 go¢ yolculuklarinin nasil gegtigine dair
tanimlayici ifadelerde bulunmuslardir. K2, K8, K15 ve K20 i¢in yasadist gé¢ yolculugu
zorlu bir siirectir. Ancak K16 diger katilimcilarin aksine yasadisi yollardan Tiirkiye’ye

gelme siirecinin kolay oldugunu ifade etmektedir.
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“Kacak geldim.
O siire¢ nasil oldu?

Rahat geldim ¢ok rahat.” (K16).

GoOg¢ yolculugu yaklasik bir ay siiren K8, goc¢ yolculugunun sikintili oldugunu dile
getirmektedir.

“Simirn gectik zamanda daglarda o arada ¢ok sikintilarimiz ¢iktik yani. Baya soguk
vard1 hirsizlar vardi yani biz yolda bir sefer bize bir sefer sey yaptilar kagirdilar yani
biz bilmiyorduk haberimiz yok bir kagakeilik bize hirsizlik yapti gotiirdii baska bir
yere ama kendi konustugumuz kagakeilik geldi bize buldu ama bize bir sey demedi
direkt onu dovdii dedi ki siz benim izinsiz benim misafirleri niye aldin? Orda bir
kavga cikt1 bizi ald1 gitti yani baya sikintilar var yani.” (K8).

K8’in go¢ yolculugunda tanimladig: zorluklar, iklim sartlar1 ve go¢ yolculugu sirasinda
meydana gelen kagirma vakalaridir. Ayni siireg K20’nin kendisi ve kiz kardesi i¢in de
sikintili gegmistir. Ancak K20 go¢ yolculugunda ailesiyle birlikte olmanin yolculugun

sikintilarini azalttigini diistinmektedir.

“Tek basina isen tabi ki zor gelir ama ailenle birlikteysen bazen de zorluklari olmasa
da yani kotii seyler olmazsa iyi de gegiyor ailemle berabersin gezmis gibi. Boyle
zorluklar bilseydik hi¢gbir zaman gelmezdik.

Yani bdyle seylerle karsilasacaklarini hi¢ bilmiyorum yani Tiirkiye’de uzun siire
kalacaz iste yolda boyle zorluklar yasiycaz bunlar bilseydim hi¢ kalkmazdik yani.”
(K20).

K20, kendisinin ve ailesinin go¢ karart almadan oOnce go¢ yolculugunda
karsilasabilecekleri muhtemel zorluklar1 bilmediklerini ifade etmistir. Yasadist goc
etmenin zorluklarma ek olarak K20 Tiirkiye’de uzun siire kalmalarin1 da bu siirecin
zorluklar arasinda siralamistir. K20 nin Tiirkiye’de uzun siire kalmasi ve bunu goc
yolculugunun bir zorlugu olarak tanimlamasi durumu, Gokalp Aras’in (2013, s. 5) transit
gdcmenlerin transit gog¢ siirecinde ulagsmayr hedefledikleri iilkeye ulasamadan gog

stirecinin bir basamaginda sikistiklar1 ifadesini akillara getirmektedir.

K15 ise go¢ yolculugunda 86 yasinda ve engelli bir birey olan biiyiikannesiyle birlikte

olmay1 bir zorluk olarak tanimlamistir. Ancak ailesiyle yardimlasma ve dayanisma
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mekanizmalari, biiylikannesini Tiirkiye’ye getirme siirecini kolaylastirmistir. K2 i¢in ise

g6¢ yolculugunu zor kilan etmen, bu yolculukta ¢ocuklari ile birlikte olmaktir.

“Yani bu sinirda ¢ok zor geldim 2 cocuk beraber. 4 yil su anda kizim 9 yagindadir.
4 yi1l dnce 5 yasinda gocuk 5 yasinda kiz, obiirii de 2.5 yasinda 2.5 yasinda ¢ocuga
ben bu siirda getirdim. Cok zor geldim.” (K2).

Sirkeci (2020, s. 25) maddi ve manevi maliyeti yiiksek olan go¢ yolcugunda bireylerin
fiziki sermayeye sahip olmasi gerektigini one siirmektedir. Bu savini gégmen niifuslar
icerisinde smirli sayida engelli bireyin goriilmesiyle desteklemektedir. Ona gore, fiziki
olarak bir yerden bir yere gidebilecek yetide olmak, go¢ etmeyi kolaylagtiran bir
etmendir. Katilimcilarin degerlendirmelerinde fiziki sermayeden yoksun olan bireyler,
yaslilar ve ¢ocuklardir. Go¢ yolculuklarini bakima ihtiya¢ duyan aile iiyeleri ile birlikte
gerceklestiren katilimeilar, bu durumu yolculuklarin1 zorlastiran etmenler arasinda
siralamiglardir. Bu noktada maddi ve manevi maliyeti yiiksek olan go¢ yolculugunu aile
tiyeleri ile birlikte deneyimleyen katilimeilarin aile {iyeleri arasindaki iliski aglarinin,
katilimcilara yardimlasma ve dayanisma mekanizmalarini saglamasi1 gé¢ yolcugunu

kolaylastiran bir etki ortaya ¢ikarmistir.

4.3. TURKIYE’YE ULASMADA KULLANILAN YONTEM

Afganistan asilli 20 katilimcinin Tiirkiye’ye gelmekte kullandiklar1 yontemler, yasal ve
yasadist yontemler olarak kategorilendirilmistir. Buna gore katilimecilardan K11
Tirkiye’ye yasal yollarla giris yapmistir. Diger 19 katilimcr ise Tiirkiye’ye yasadist
yollardan giris yapmustir.

4.3.1. Tiirkiye’ye Yasal Yollarla Ulasma

Afganistan asilli 20 katilimcidan yalmizca K11 Tiirkiye’ye yasal yollarla ulagmistir.
K11’in go¢ hikayesi ele alindiginda K11, 10 yasindayken ailesiyle birlikte
Afganistan’dan ayrilip yasadist yollarla Iran’a gitmistir. Iran’da gegirdigi siirenin
ardindan ailesinin birkag liyesiyle yasadis1 yollarla Pakistan’a gog ettigini ifade etmistir.

20 y1l kadar Pakistan’da yasayan K11, Tiirkiye’ye yasal yollardan ulagsmak amaciyla
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tekrar Afganistan’a yasadis1 yolarla giderek pasaport aldiktan sonra Tiirkiye’ye yasal

yollardan ulastigini ifade etmistir.

4.3.2. Tiirkiye’ye Yasadis1 Yollarla Ulasma

Aragtirmaya katilan 20 katilimcinin 19°u Tiirkiye’ye yasadis1 yollardan giris yapmuistir.
19 katilimeinin Tirkiye’ye yasadisi yollardan ulagsmak i¢in kacakc¢ilarini Afganistan,
Pakistan ve Iran’da organize ettikleri gézlemlenmektedir. Buna gére katilimcilarin 4’

kacakcilarim1 Afganistan’da 2’si Pakistan’da 13’ii ise Iran’da organize etmislerdir.

Sekil 2: Kanlimcilarin Kacakgilarini Organize Ettikleri Ulkeler

13

B iraN
AFGANISTAN
PAKISTAN

4.3.2.1. Kagakgilarin Afganistan’da Organizasyonu

Tiirkiye’ye yasadist yollardan ulasan katilimcilardan kagakcilarint  Afganistan’da

organize edenler K1, K4, K8 ve K15°tir.

“IIk dnce Afganistan’dan Iran’a gectim. iran’dan da sinira kadar arabaylan gittik.
Siirdan yiiridiik. Tiirkiye’ye girdikten sonra insan kagakgisiylan araba ayarlamisti
o sekilde Ankara’ya gittik.” (K1).

“Evet. Afganistan’dan ¢iktik zamanda biz ¢linkii diismanimiz vardi. Saat gece
12°den kagtik ¢iinkii diismammiz vardi. Ordan kagtik geldik seye iran’a simra
fran’dan Iran’1 gectik ondan sonra geldik iran’da Urumiye. Iran’in bir sehri var
Urumi adi Urumiyeden geldik Vana Van’dan Ankara. Ankara bizi yonetim verdi
buraya.” (K8).
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“Evet Afganistan’dan kagak ¢iktik. Sey gece ¢iktik evden de savas oldugu i¢in de o
ylizden sey kacak gece ¢iktik de Iran’a geldik Iran’dan da toplam 1 ay filan kaldik
ondan sonra da sey geldik buraya.” (K15).

Tiirkiye’ye yasadisi yollardan ulasmada kagakg¢ilarmi Afganistan’da organize eden
katilimeilar, Tiirkiye’ye gd¢ yolu iizerinde bulunan Iran smirindan gegmek zorunda
kalmislardir. K1, K4, K8 ve K15 Afganistan’dan ayrildiktan sonra iran ve Tiirkiye’ye
yasadisi yollardan ulasmislardir. Ancak K15, Afganistan’da organize ettigi
kacakgiliklarla Tiirkiye’ye gelirken yaklasik 1 ay Iran’da yasadisi olarak bulunmustur.
K15 iran’da 1 ay kalmasini su sekilde izah etmektedir:

“Sey mesela yol durumlari nasil oldugu i¢in bir de mesela biraz da sey yaptik ne diyorlar
dinlendik.” (K15).

4.3.2.2. Kagakeilarin Pakistan’da Organizasyonu

Tiirkiye’ye yasadisi yollardan ulagan katilimcilardan K17, K19 kacake¢ilarint Pakistan’da
organize ederek Tiirkiye’ye gelmislerdir. K19, 6 yasindayken anne ve babasi Pakistan’a
gd¢ etmistir. K17 ve K19 Pakistan’dan yasadis1 yollarla Iran’a ge¢misler Iran’da yaklagik

5 ay kadar kalmalarinin ardindan yine yasadisi yollarla Tiirkiye gelmislerdir.

“Yani bir komgum vardi o bizi birakt1.” (K17).

K17 Iran’a gitme niyetinde olan komsulartyla birlikte Pakistan’dan ayrilmistir. K17 nin
Pakistan’dan ayrilmasina yardim eden komsulari go¢menlerin sahip olduklari iligki

aglarinin ve sosyal sermayelerinin go¢ii hizlandirici etkilerine 6rnek teskil etmektedir.

4.3.2.3. Kagakeilarm Iran’da Organizasyonu

Tiirkiye’ye yasadisi yollardan ulasan katilmeilardan 1371 (K2, K3, K5, K6, K7, K9, K10,
K12, K13, K14, K16, K18, K20) kagakcilarim Iran’da organize ederek Tiirkiye'ye
gelmislerdir. Bu katilimcilardan K2, K16 ve K20 Iran’da dogmus ve Iran’dan yasadist
yollarla Tiirkiye’ye gelmislerdir.
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Kagakeilarmi Iran’da organize eden 7 (K5, K7, K9, K10, K12, K14, K18) katilimcinin
Iran’da yasama deneyimleri bulunmaktadir. K12 harig diger katilimcilar Afganistan’dan
yasadis1 yollarla ayrilarak Iran’a gelmisler Iran’da belli bir siire yasadiktan sonra yine
yasadist yollarla Tiirkiye’ye ulasmislardir. K12 ise Irak’tan yasadisi yollarla ayrilip Iran’a
gecmis Iran’da belli bir siire yasadiktan sonra yine yasadis1 yollarla Tiirkiye’ye geldigini

ifade etmistir.

“Arkadaslarim da Tirkiye’ye gelmek istiyorlardi onlarla beraber geldim onlar
kacake¢ryr buldu.” (K5).

“Orda bir adam var yani diyorsun ki ben Tiirkiye’ye gitmek istiyorum bir arkadagim
vardi tamam dedi ben birisini tantyorum séyle soyle (...)” (K18).

K5 ve K18 iliski aglar araciligiyla ve sosyal sermayelerini kullanarak kacakegilarini
bulmuslardir. K5’in Iran’daki arkadaslarinin da Tiirkiye’ye gelmek istemesi kendi goc
hikayesinin sosyal maliyetini azaltarak go¢ hareketini desteklemistir. K5’in kagakeilarini,
Tiirkiye’ye gelmek isteyen arkadaslarinin bulmasi go¢ aglari icerisindeki yardimlasma
mekanizmalarini 6rneklendirmektedir. Kagak¢iya ulasmada K18 de benzer bir siiregten

gecerek go¢ maliyet ve risklerini azaltmistir.

Kagakgilarini fran’da organize eden katilimcilardan K3, Afganistan’dan ayrildiktan sonra
Suriye’ye yasal yollarla ulasip sirastyla iran ve Tiirkiye’ye yasadisi yollardan giris
yaptigim ifade etmektedir. K6 ve K13 ise Afganistan’dan Iran’a yasal yollarla girmisler
ancak Tiirkiye’ye yasadis1 yollarla ulasmislardir. Bu siirecte K13 Iran’da 1 hafta kadar
kaldigin1 ifade etmistir.

“Sey biz yani bir sey var mesela ziyaret i¢in sey yapiyor kayit yapiyor biz yani ikinci
Suriye’ye gittik Kerbela ziyareti sonra Iran gittik sonra Iran’dan buraya geldik.”
(K3).

“Evet ucakta Afganistan Iran’da ucgakta gittik. Sonra Iran’dan Tiirkiye yiiriime
geldik.

(...) Evet kagak yani. 9 saat.” (K6).

“fran’a kadar vizeyle gelmisler. iran’dan buraya kacak olarak gegmisler.” (K13).
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K3’iin iran’da gd¢men kacakg¢isina ulasmasinda bir arkadasinin kendisine yardimci

olmasi, gb¢ maliyet ve risklerini azaltmasina katki saglamistir.

“Evet evet bir arkadasim bir kacakc1 tanist1 onun i¢in bize o tanidi sonra biz onunla
konustuk.” (K3).

Tiirkiye’ye yasadist yollarla ulasan Afganistan asilli 19 katilimcinin, gd¢men
kagakcilari1 Afganistan, Pakistan ve Iran’da organize edebilmeleri giiniimiizde
teknolojinin  gelismesi, ulasim imkanlarinin artmas1 gibi faktorlerin  yayginhk
kazanmasinin bir sonucu olarak goriilebilir. Katilimcilarin gdgmen kagakgilarini organize
ettikleri iilkelerin ve bu siirecte elde ettikleri deneyimlerin farklilagmasi literatiirde
deginilen (Kuschminder, 2018, s. 569) uluslararas1 gé¢ hareketinin dinamik, karmagik ve
cok boyutlu niteliklerine oOrnek teskil etmektedir. Bu silirecte bazi katilimcilar
kacakeilarini organize ettikleri tilkelere yasal olarak giris yapmis ancak iilkeden yasadisi
yollarla ayrilmiglardir. Bu noktada gdé¢menlerin aract iilkelere giris ¢ikislarinda
baslangigta yasal olan hareketliliklerinin yasadisi hale geldigi goézlemlenmektedir.
Gogmen kacakgilarmin Afganistan, Pakistan ve Iran’da organize edilebilmesinden
hareketle bu tilkelerde go¢ endiistrisinin mevcut oldugu ve endiistrinin gé¢gmen aglariyla

desteklenerek kurumsallastigi da ifade edilebilir.

44. KATILIMCILARIN SARTLI MULTECILIK STATUSUNE
BASVURMA VE TRABZON’A YERLESME SURECI

Tezin bu boliimiinde Afganistan asilli 20 katilimcinin Tiirkiye’ye yerlesme stirecleri

baglaminda, sartli miiltecilik statiisiine bagvurma ve Trabzon’a yerlesme siireclerine

deginilmistir.

Sekil 3: Katthmcilarin Tiirkiye’ye Giris Yaptiklari Iller
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B AGri

VAN

1 ANKARA
BILMIYORUM

Tirkiye’ye yasal yollardan giris yapan K11 Tiirkiye’de ilk olarak Ankara’ya geldigini
ifade etmistir. Tirkiye’ye yasadis1 yollardan girig yapan 18 katilimeinin Tiirkiye’ye giris
yaptiklart smir illeri ise Agr1 ve Van’dir. Tiirkiye’ye yasadis1 yolardan giris yapan bir
diger katilimci olan K15 Tiirkiye’ye hangi siir ilinden girdigini bilmedigini ifade
etmistir. Bu noktada katilimcilardan 9’u (K1, K3, K4 K5, K6, K8, K13, K14, K20)
Tiirkiye’ye Van’dan giris yapmislardir. Diger 9 katilime1 (K2, K7, K9, K10, K12, K16,
K17, K18, K19) ise Tiirkiye’ye Agri’dan giris yaptiklarini ifade etmislerdir.

“Evet biz sinira kadar yani sinira yakin kadar arabaya geldik kagak¢ida ondan sonra
bir 5-6 saat yiiriime daglar. Ondan sonra bir daha araba.

Nerden girdiniz sinirdan?

Dogu Beyazit.” (K2).

“IIk 6nce biz sinirdan Van sehrine girdik Van’dan da insan kacakgilariyla bir arag
ayarladik bizi Ankara’ya gonderdi. Ankara’da BM’de bagvuruda bulundum. O
zamanda da bagvuru esnasinda sehir se¢gmeleri vardi sadece Trabzon agikti o yiizden
Trabzon’a geldik.” (K4).

Benzer sekilde O. Deniz (2009, s. 195) Tiirkiye’nin dogu sinir1 iizerindeki illegal olarak
yapilan transit gdcmen ve miilteci gecislerinin neredeyse tamaminin Tiirkiye-iran
siirinda gergeklestigini ifade etmektedir. Van ili 6zelinde yaptig1 ¢calismada, Van’daki
miiltecilerin %94’ linlin pasaportsuz ve kimliksiz olarak kagak yollardan, %6’sinin ise
pasaportlu ve yasal yollardan Tiirkiye’ye giris yaptiklarini tespit etmistir. Bu noktada tez
kapsaminda goriisiilen ve Tiirkiye’ye sinir illerinden giren katilimcilarin ise tamaminin

yasadis1 yollarla Tiirkiye’ye girig yaptiklar1 vurgulanmalidir.
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Tez kapsaminda goriisiilen ve Tiirkiye’ye yasadisi yollardan ulasan 18 katilimecinin (K1,
K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8, K9, K10, K12, K14, K15, K16, K17, K18, K19, K20)
Tirkiye’de sartli miiltecilik statiisiine bagvurmasi i¢in BMMYK’ne ulasmasi, bunun
icinde Ankara’ya gitmesi gerekmistir. Tiirkiye’ye yasadist yollardan ulasan bir diger
katilimci olan K13 ise sarth miiltecilik statiisiine Trabzon’dan bagvurmustur. Tiirkiye’de
10 aydir yasama deneyimi bulunan K13; geldiginde BMMYK ne bagvurularin ilgili ilden
alindigini, kacakeilarinin kendisini direkt Trabzon’a biraktiklarin1 ve sarth miiltecilik
statlisiine Trabzon’dan bagvurdugunu ifade etmistir. Kuschminder, 2018 (s. 568) yilinda
yayimladigi calismasinda Tiirkiye’de, tgilincii bir iilkeye siginma talebinde bulunan
bireylere yeniden yerlesim imkanini saglayan organin BMMYK oldugunu ifade
etmektedir. Ancak BMMYK, 10 Eyliil 2018 tarihi itibariyle Tiirkiye’de kayit alma ve
miilteci statiisli belirleme islemlerini sonlandirmistir. Bu tarihten itibaren Tiirkiye’de
uluslararas1 koruma basvurularini kayit altina alan ve degerlendirmekle sorumlu olan
kurum Gog Idaresi Genel Miidiirliigii’ diir. Tiirkiye’de uluslararasi koruma basvurusunda
bulunmak isteyen yabancilar, iilkeye giris yapmalarinin ardindan illerde bulunan il Gog
Idaresi Miidiirliiklerine giderek basvuru talebinde bulunmaktadirlar (UNHRC).
Tiirkiye’ye yasadist yollardan ulagan katilimcilarin uluslararasi koruma bagvurusu
yaptiklari iller bu nedenle degisiklik gostermektedir. Katilimcilarin ifadeleri ve literatiir
degerlendirmesi neticesinde, Tiirkiye’de uluslararasit koruma bagvuru siirecini yoneten
kurumun degistigi ve 2018 yilindan beri Tiirkiye’de Gog Idaresi Genel Miidiirliigii niin

bu siireci yonetme gorevini iistlendigi ifade edilebilir.

Tirkiye’de sartli miiltecilik statiisiine basvurmak icin Ankara’ya gitmesi gereken
katilimcilarin bazilar1 kagakgilar tarafindan Ankara’ya kadar ulastirilirken bazilari sinir
illeri basta olmak iizere diger illere birakilmistir. Tiirkiye’ye yasadisi yolardan ulasan
katilimcilardan K7, K8 ve K10 kacakgilarinin kendilerini Ankara’ya kadar ulastirdiklarini

ifade etmislerdir.

“Asil soylesin de bazen kagakgilar vicdani var yani bizim konustuk kagak¢ida vardi
yani ger¢ekten bizi direkt s6z verdi oraya birakacaz buraya birakti.

Nereye birakacaz dedi?

Ankara’ya.” (K8).
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“Hayi1r kagak bizi getirdi Ankara’ya birakt1 yani. Birakti ald1 paray1 gitti.” (K7).

Katilmcilardan 9’u (K1, K4, K12, K14, K16, K17, K18, K19, K20) kagakgilari

tarafindan sinir illerine birakildiktan sonra kendi imkanlartyla Ankara’ya ulasmislardir.

“Yok. Sadece Van’da kadar getirdi. Orda otobiisler bindirler. Dedi nereye
gidiyorsun? Ben dedim ki Ankara’ya BM’lere gidiyorum. Otobiislere bindirdiler
ondan sonra tamam onu isi bitti. Paray1 aldilar. Seni getiriyor paray1 aliyor ondan
sonra seni polis yakalasin.” (K18).

Katilimcilardan K9’u ise, kagakg¢ilari Erzurum’da birakmis K9 kendi imkanlartyla

Ankara’ya kadar ulasmistir.

“Evet onlar getirdiler bu sey yakinda Erzurum otogar bizi biraktilar gittiler biz
otogara girdik ondan sonra bilet aldik bilet.” (K9).

Katilimcilardan K5 ve K6 ise kacakgilar tarafindan sinir illerinde birakildiktan sonra
kendi imkanlariyla Trabzon’a geldiklerini ifade etmislerdir. K5 3-4 ay kadar, K6 ise 6 ay
kadar Trabzon’da kimliksiz yasamislardir. Bu iki katilimcidan K5’in Giircii arkadaginin,
K6’nin ise abisinin Trabzon’da bulunmasi nedeniyle, sinir illerinden gegtikten sonra
kendi imkanlartyla Trabzon’a ulastiklar1 diistiniilmektedir. Katilimcilar yasadisi olarak
Tiirkiye’de birka¢ ay yasamalarinin ardindan Ankara’ya ulasmis BMMYK ne bagvuruda
bulunarak Tirkiye’deki hukuki statiilerini yasal hale getirmislerdir. Bu noktada

baslangicta yasadisi olan go¢ hareketliliklerini de yasallagtirmiglardir.

Katilimcilarin ifadelerinden hareketle, yasadis1 yollardan Tiirkiye’ye ulasan gdgmenlerin
Tirkiye’de nerede birakilacaklar1 hususunu kacgakc¢ilarina 6dedikleri meblag miktarinin

belirledigi diisiiniilmektedir.

“Para aliyordu evet fazla para ver getir Amerika’ya da gotiiriir onlar.” (K10).

Afganistan asilli 20 katilmcinin Tiirkiye’ye geldikten sonra Tirkiye’de hangi sehre
yerlesecekleri konusunda BMMYK belirleyici olmaktadir.
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“Ankara’ya gittim BM’lere bagvuru yaptim yani. Benim hangi sehri istiyorsun hangi
sehre gidiyorspn ben dedim de yani hangi sehir agik m1? Yani biitiin sehirler acik
degil. Mesela Istanbul, Ankara bunlar kapaliymis yani.

(...) Bi dedi su sehirler var. Dedim deniz hangi sehirde deniz vardi Trabzon’a
geldim.” (K18).

“(...) biz sehir segelim ama sizin segme hakkiniz yok. Trabzon’a yolladilar.” (K20).

“Sey dedik ki biz Erzincan sehri istedik ama dediler o sehir kapatmis.” (K3).

“Bir yere mesela sehirlerin ismini yazmisti dedi hangisini isterseniz oray1 gelin biz
Trabzon kabul ettik Trabzon’a geldik biz” (K10).

Kuschminder (2018, s. 571) Tiirkiye’de sartli miiltecilik statiisiinde bulunan Afganistan
asillt gégmenlerin bir uydu sehre atandigini belirtmektedir. Katilimeilar ise BMM YK ’nin
izledigi sistemi acik iller ve kapali iller ayrimiyla ifade etmektedir. Buna gére BMMYK
Tiirkiye’ye gelip sartlh miiltecilik statlisiine basvuru yapan gd¢menleri, acik olarak
siiflandirdigi illere yerlestirmektedir. Go¢menlerin hangi ilde yasayacaklar1 konusunda
tam bir 6zgiir se¢im imkani1 bulunmamaktadir. G6¢menler kendilerine sunulan agik iller
arasindan bir se¢im yaparak o ile yerlestirilmektedirler. Afganistan asilli 20 katilimecinin
Trabzon’a yerlesmesinde etkili olan faktor BMMYK’nin Trabzon’u acik il olarak
tanimlamasidir. Ancak bu tanimlamadan sonra katilimcilarin agik iller arasindan neden

Trabzon’u segtikleri anlagilmaya calisilacaktir.

Buna gore 20 katilimcinin 3’1 (K2, K8, K9) Tiirkiye’ye gelmelerinin ardindan agik olan

diger illere yerlestirilmis, ardindan cesitli gerekcelerle Trabzon’a gelmislerdir.

“Evet Kars’a gittim sonra Tiirk¢e bilmiyorum zaten ilk geldi hicbir sey bilmiyorsun
ondan sonra Ankara kayit yaptim ASAM’da bana yollad1 Kars’a 1,5 y1l Kars’ta
yasadim ondan sonra Trabzon.

(...) Ben kendim Trabzon’a gelmek istedim. Ciinki ben tek basina 2 ¢ocuga tek
basina bakiyorum orda biraz soguktur sikintilidir kisin bu yiizden Trabzon’a
geldim.” (K2).

“E bize sey gonderdi Bayburt’a gonderdi bizi.
(...) Bu esim hastaydi ondan dolay1 onlar bize Trabzon’a gonderdiler.” (K9).
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“Peki ilk olarak geldiginiz il Trabzon muydu?
Giimiishane.

Sonra Trabzon’a nasil geldiniz?

(...) Kag sefer fakiilte hastaneden babam ameliyat oldu. Bobrek hastasi vardi. Kag
sefer ameliyat oldu biz 2 sefer lazerli 3 seferde a¢ik ameliyat vardi. O yiizden biz
Gilimiishane’ nin yabanci subeye rica ettik dedik ki biz o kadar gidiyoruz geliyoruz
yapmasak da bizi gonder Trabzon’a. Ben 5 sene 6nce Trabzon’a geldim.” (K8).

Katilimcilarin ifadelerinden hareketle BMMYK nin Tiirkiye’deki bir ilde belli bir siire
yasayan go¢menlerin gerekceleri olmasi halinde baska bir ile yerlestirilme taleplerini
olumlu karsiladigr goriilmektedir. K2 igin bu gerekge Kars’taki olumsuz iklim
kosullariyken, K9 ve K8 yakinlarmin hastalik durumlarindan dolay1r Trabzon’a

geldiklerini ifade etmislerdir.

20 katilmcimin 4’tiniin (K6, K11, K15, K16) acik iller arasindan Trabzon’u se¢gme

nedenleri ise Trabzon’da yasayan aile iiyelerinin bulunmasidir.

“Evet. Yani orda gittik kayit yaptik dedi hangi sehir istiyor ben dedim Trabzon
Trabzon’a geldik.

(...) Evet 6nce kiz kardesim geldi 1 ay 6nce sonra dedi burda ¢ok iyi ¢ok giizel gel.
O zaman biz geldik.” (K16).

“(...) Soyledik tabi anneannem orda var filan. Onlar bizi gonderdi.

Anneannen ne zamandir burda kaliyor?

O bizden 3 ay filan 6nce gelmisti.

Tek basina m1 geldi 0?

Yok yengem filan da vardi. Yengem var kuzenlerim var.” (K15).

Katilimcilarin ifadelerinden hareketle, gd¢menlerin yerlesecekleri ilde akrabalarinin
olmas1 halinde BMMYK’ nin go¢menlerin o ile yerlesmelerini onayladigi belirtilebilir.
BMMYK’nin bu pratiginin yerlestikleri ilde gog¢menlere ag destegi saglayarak

Tiirkiye’ye uyum saglamalarini kolaylastirdig diistiniilmektedir.
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Katilimcilardan 13’iniin (K1, K3, K4, K5, K7, K10, K12, K13, K16, K17, K18, K19,
K20) agik iller arasindan Trabzon’u se¢melerinde; Trabzon’da yasama deneyimi bulunan
akraba, arkadas ve tanidiklarinin ve BMMYK yetkililerinin Trabzon’u gé¢menler i¢in

yasanabilecek uygun bir il olarak tanimlamalarinin etkili oldugu gézlemlenmektedir.

“Trabzon’da siginmacilara yardim eden bir dernek oldugunu biliyorduk yani burasi
bir de birkag tane tanidik vardi onlara da sormustum o yiizden buray1 sectim.” (K1).

Iliski aglarinin destekledigi cemaat olusumu, K1’in agik iller arasindan Trabzon’u tercih

etmesindeki nedenlerden biridir.

“Giircli arkadasi ona demis ki Trabzon daha iyi miilteciler i¢in hem is bulmak daha
kolay Trabzon’a gidin.” (K5).

“Yani burda bir tane arkadasimiz var dedi ki yani iyi i var yani Trabzon iyi sehir
biiyiik sehirdir buraya gelin biz de dil bilmiyoruz ev yok orda geldik buraya gittik
gog idaresi (...)” (K7).

“Yani biz dil bilmiyorduk. Buraya da hi¢ baska kimseyi de tanimiyorduk
bilmiyorduk ona soyledik o da dedi gelin Trabzon’a biz yardimci oluruz ¢iinkii biz
daha 6nce geldik az ¢ok biliyoruz Trabzon’u o yiizden gelin Trabzon’a biz de geldik
Trabzon’a.” (K13).

Katilimcilarin Trabzon’da yasama deneyimi bulunan akraba, arkadas ya da tanidiklari,
iilkeye yeni gelen katilimcilar igin bir iliski ag1 saglayarak onlarin yalnizlik hissinden
kurtulmalarina destek olmus ve go¢ hareketliliklerinin sosyal maliyetinin azalmasini
saglamistir. K7 ve K13’lin Trabzon’daki iliski aglarinin varligi dil problemlerini
agmalarin1 saglayarak yeni sosyo-kiiltiirel baglamlarina uyumlarini kolaylastirmaktadir.
Trabzon’da go¢menler i¢in is imkanlarmin bulunduguna dair bilginin yine bu aglar
araciftyla aktarilmast K5 ve K7’nin agik iller arasinda Trabzon’u se¢melerinde
belirttikleri etmenlerdir. K17’ye BMM YK nde tanimadigi bir diger gd¢menin, K18’e ise
BMMYK’ndeki bir yetkilinin Trabzon’u gé¢menler i¢in yasanabilecek uygun bir il olarak
tanimlamalart bu katilimcilarin acik iller arasindan Trabzon’u se¢melerine neden

olmustur.
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4.5. GOC SURECINDE ARACI ULKELER

Arastirmaya katilan 20 katilimciin 19°u Tiirkiye’ye araci iilkeler tizerinden gelmistir.

Tirkiye’ye yasal yollarla ulasan K11 Tiirkiye’ye direkt olarak gelmistir.

K11 Afganistan’da dogmus ancak 10 yasinda ailesiyle birlikte Afganistan’dan ayrilarak
fran’a gd¢ etmistir. K11 Afganistan’dan ayrilma nedeni olarak Sovyet Rusya’nimn
Afganistan’a miidahalesini ileri siirmiistiir. Iran’da bir siire yasadiktan sonra babas1 ve
kardeslerinin bir kismiyla Pakistan’a go¢ etmislerdir. K11, Iran’dan ayrilma nedeni olarak
Iran’da Afganistan asilli gogmenlere karsi olan tutumlarin etkili oldugunu ifade etmistir.
20 yil kadar Pakistan’da yasayan K11, Pakistan’dan esi ve ¢ocuklariyla birlikte ayrilip
yasal yollarla Tiirkiye’ye ulasabilmek i¢in Afganistan’a gitmis ardindan Tiirkiye’ye
gelmistir. Bu siire¢ icerisinde tekrar Afganistan’a donmek isteyen K11 in kiz kardesinin
Afganistan’da kadin haklarina yonelik bir protesto diizenleyip tepki almasi, K111

Afganistan’a geri donme kararindan vazgecirmistir.

Literatiirde, Iran ve Pakistan Afganistan asilli gd¢menler igin kaynak iilke olarak
degerlendirilmekte ve Afganistan asilli gdgmenlerin go¢ hareketinden etkilenen baslica
iilkeler olarak ileri siiriilmektedirler (Igduygu ve Karadag, 2018, s. 483; Monsutti, 2008,
s. 60). Monsutti (2008, s. 66) yaptig1 saha arastirmasinda, Afganistan asilli gogmenlerin
Pakistan’i sehirleri ve miilteci kamplarinda ve Iran’in sehir merkezlerinde karsilastiklari
avantaj ve dezavantajlar1 degerlendirmistir. Buna gore; Pakistan’da yasayan bir¢ok Afgan
Pakistan kimlik kart: hatta pasaport bile elde edebilmektedir. Pakistan’a kiyasla, iran’mn
isgiicii piyasas1 go¢menler icin daha fazla firsat sunmaktadir. Iran’da yiiksek iicretli bir is
bulmak Pakistan’a gore daha kolay olsa da Iran’da Afganistan asilli gd¢menler
cogunlukla vasifsiz is sektorlerinde istihdam edilmektedir. Afganistan asilli gégmenler,
Iran’da siirekli olarak taciz, polis siddeti ve simir dis1 edilme tehlikesiyle kars1 karsiya
kalmakta bu durum ise Iran’da yasam kosullarim istikrarsizlastirarak gerek bireylerin
gerekse ailelerin kalic1 olarak Iran’a yerlesmesini zorlastirtilmaktadir. Tez kapsaminda
Tiirkiye’ye yasadist yollardan ulasan 19 katilimcinin Tiirkiye’ye ulasmada bulunduklari
arac1 iilkeler farklilik gdstermektedir. Bu iilkeler Iran ve Pakistan’a ek olarak Irak ve

Suriye’dir.
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K3 Tirkiye’ye gelmek tizere ¢iktig1 go¢ yolculugunda oncelikle yasal olarak Suriye’ye

gitmis ardindan yasadis1 yollardan iran’a gegerek Tiirkiye’ye ulagmistir.

K17 Pakistan’da dogmus Tiirkiye’ye gelme karar1 alarak go¢ yolculuguna baslamis
yasadis1 Iran’a ulasarak orada 5 ay kalmasinin ardindan Tiirkiye’ye gelmistir. K17,
Pakistan’dan ayrilma nedeni olarak kiz kardesinin esiyle yasadigi problemleri one
sirmektedir. K19 ise Afganistan’da dogmus 6 yasindayken Pakistan’a go¢ etmistir.
K19’un Afganistan’dan ayrilma kararmi ailesi almistir ve Afganistan’dan neden
ayrildigini bilmedigini ifade etmistir. Pakistan’da 35 yil kadar yasadiktan sonra kisisel
nedenlerle Pakistan’dan ayrilma karari alarak Tiirkiye’ye gelmistir. K19 da bu siirecte

[ran’da yaklasik 5 ay kaldigin1 ifade etmektedir.

K12 Irak’ta dogmus yaklasik 4 sene Irak’ta yasadiktan sonra Iran’a go¢ etmistir. K12,
Irak Hiikiimeti’nin yabancilart siir dis1 etmesiyle zorunlu olarak Irak’tan ayrildigim

ifade etmistir.

“Benim geldigimde Irak’taki hiikiimeti biitin yabancilar1 seyden cikartti biz de
bunlardan biriyiz.” (K2).

K12, iran’da 47 sene yasadiktan sonra Tiirkiye’ye gelmistir.

“Iran’da genellikle miiltecilerin durumu hic iyi degil. Hani bize mecbur ettiler ki
buraya gelelim. Ciinkii kendim i¢in ve ¢ocuklarim icin bize bu konuda hepimizi
zorladilar yani sey ekonomi agisindan.

Durumlarimiz yani iyiydi ben o agidan gelmedim ama mesela orda cocuklar
istedikleri okullara gidemiyor. Ayrimcilik ¢cok yapiyorlar sen Afgan’sin diye bu ige
giremezsin falan o olaylar oldugu i¢in (...)” (K12).

[ran’da terzilik yapan K12, maddi yetersizliklerin degil Iran’da 6zellikle Afganistan asilli
yabancilara kars1 olan tavirlarin Iran’dan ayrilma kararinda etkili oldugunu ifade etmistir.
K12’nin ¢ocuklarinin Iran’da istedikleri okula gidememeleri ve Iran vatandaslarina
saglanan egitim hizmetinden yararlanamamalar1 Iran’dan ayrilma kararinda etkili olan
etmenler arasindadir. K12 nin Iran’dan ayrilma karinda etkili olan bir diger etmen ise

Afgan kimligi nedeniyle is bulmakta zorluklarla karsilasmasidir. K12’ nin ifadelerinden
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hareketle Iran’da Afganistan asilli gdcmenlerin yabancilikla damgalandigi ve

otekilestirme pratiklerine maruz kaldiklar1 dne siirtilebilir.

K2, K16 ve K20 Iran’da dogmus ve Iran’dan Tiirkiye’ye gd¢ etmislerdir. Bu
katilimcilardan K2 Iran’da tehdit almasi iizerine iran’dan ayrilma karar1 alip Tiirkiye’ye

gelmistir.

“Tiirkiye dedim ki iran’da benim canim tehdit oldu. Yani kag kisi bana tehdit yapmis
seni Oldiirecem.” (K2).

K16 ve K20 ise Iran’da karsilastiklar1 dtekilestirme pratikleri nedeniyle Iran’dan ayrilma

karar1 almislardir.

“Ben Iran’da geldim burda. Ciinkii orda ¢ocuklar okul igin para istiyor o yiizden
doktor okul her sey 6yle ¢ok zor orda her sey ¢ocuklar ¢ok zor baktim.” (K16).

“Orda mesela dil Fars¢a ayni dili konusuyoruz mezhep ayni ayni mezhep inaniyoruz
ama problemler irk¢ilar Afganistanlilar1 sevmiyor. Mesela irk¢idir sevmiyor kimse
bir yerde calisamaz calistiginda sana kotii muamele eder maas az verir gibi
problemler yani.

Sorun yasamasak da gene de biz gd¢men olarak iran’da bulunduk ordaki vatandaslar
[ran vatandaslari iistten bakiyor yani biz oraya go¢ etmisiz yani ne kadar bilgisi
bizden fazla olmasa da kendini yukarda goriiyor. Bizi biraz agag1 goriiyor. O biraz
yorucu oluyor.” (K20).

K16, Iran’da egitim ve saglik hizmetlerine ulasmanin zor oldugunu ifade etmistir. K20
de Iran’da calismanin zor oldugunu ve ¢alisilmasi halinde ise Iran vatandaslarma kiyasla
esit ise daha az ticret aldiklarini belirtmistir. K20’nin ifadelerinden hareketle emek yogun
sektorlerde calisan Afganistan asilli gd¢menlerin Iran vatandaslarindan daha diisiik
ticretlerle ¢aligarak piyasadaki talebi karsiladiklari ve sermaye sahiplerinin art1 {irlinlerine
katk1 sagladiklari ifade edilebilir. K20’nin iran’da karsilastig1 bir diger problem giindelik
yasam deneyiminde Iran vatandaslarinin Afganistan asilli gd¢menleri bir dteki olarak
tamimlayarak tavir almalaridir. K20 nin ifadelerinden hareketle iran’da bireylerin, ulus
aidiyetlerine gore hiyerarsik olarak siralandigi ve giindelik yasam deneyimlerinde bu

siralamaya gore otekilestirici pratiklere maruz kaldiklari belirtilebilir.
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Gog yolculuklarinda Afganistan’dan ayrildiktan sonra Iran’a giden ancak iran’da yasama
deneyimi olmayan 6 katilimec1 (K1, K4, K6, K8, K13, K15) bulunmaktadir. Bu
katilimeilardan K6 ve K13 Iran’a yasal yollarla giris yapmuslardir. K13 bir hafta kadar,

K15 ise bir ay kadar gog siirecleri igerisinde Iran’da kaldiklarini ifade etmislerdir.

K5, K7, K9, K10, K14 ve K18 Afganistan’dan ayrildiktan sonra Iran’a giden diger
katilimcilardir. Ancak bu katilimcilarin iran’da yasama deneyimleri bulunmaktadir.
Katilimeilar yaklasik 1 (K5), 2 (K9), 4 (K14, K18) ve 20 (K7, K10) sene siiresince iran’da

yasadiklarini ifade etmislerdir.

fran’da yasama deneyimi bulunan katilimcilar Afganistan’dan ayrildiktan sonra fran’a
gitmeyi hedeflemisler ancak iran’da go¢menlere karsi olan tutum ve uygulamalardan

dolay1 Iran’dan ayrilma karar1 almislardir.

“Hedefi 6nce Afganistan’dan iran’a gelmekti. iran’a gelmis bakmis dyle miiltecilere
iyl davranmiyorlar dyle kimlik vermiyorlar. Zorunda kalmislar.” (K5).

“fran’daki biz o Iran’da calisirdik mesela ben mesela diikkdn actim bize izin
vermiyordu hicbir sey bize izin vermiyordu Iran’da yabancilar yardim etmiyordu.
Bize meselan kimlik kart veriyor burda valilikte orda kimlik kartin1 tarihi gegiyordu
bizde para aliyordu. Iran devletine. Her sene bizde 2000 3000 lira para aliyordu
sadece ben degil. Mesela ben de galistyordum. Siz Afgan’1z yabaciyiz mesela bdyle
konusuyordu insanlar orda.

(...) Evet yabancisiniz is vermiyordu bize. Ben diikkan agtim babam diikkan agti
ondan sonra bakti dedi siz yabancisiniz izin vermiyorum ben izin i¢in izin istemeye
gittim daha vermedi hani 20 seneden sonra biz Iran’da cikt1. Ciinkii Iran’da
yabancilara hi¢ sevmiyor. Afganlar sadece Afganlari sevmiyor.

(...) Tabi evet. Afganistan mesela ¢irkindi pisti Afganlar boyle konusuyordu mesela
kotiiliiyordu kiifrediyordu.” (K10).

“fran’a geldim baktim bize kimlik falan vermiyorlar ¢ocuguma kimlik vermiyorlar
okula gidemezler. Sonra benim i¢in is imkan1 yoktu. Sonra Tiirkiye’ye gelmeye karar
verdim.

(...) 2 kere bilyiik ¢ocugumu almiglar sinir digina atmislar tekrar. Donmiis tekrar

Iran’a.

(...) Ciinkii sey kimligi yoktu. iran’da dyle bir sey var kimlik vermiyor. Onlar alirsa
bulursa Afganistan’a gonderiyorlar.” (K14).
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“Iran Afganlarda yani nasil sdyliycem insan gibi gdérmiiyorlar yani. Insan gibi
insanlarda hi¢ gormiiyorlar. Sadece amele gibi goriiyorlar. Kimlik vermiyor. Hig
hakkin yok Iran’da yani hi¢ hakkimniz yok yani. Hi¢ hakkiniz yok yani. Polis yakalad:
da seni geri gonderiyor yani. Her giin de yakalar yani. Siz televizyonda goriiyorsunuz
fran’da nasil yani yabancilarda nasil davraniyorlar yani. Yakaladilar geri
Afganistan’a yolluyor.

(...) Yani korku iginde yani iran’da beni yakalamasm Afganistan’da gondermesin
ordaki gene can giivenligim yok. Yasamak zor oluyordu. Iran’da ¢ok sikistirtyordu
son senelerde benim yani biitiin yabancilari ¢ok sikigtirtiyordu. Yatiyordun hemen
polis geliyordu.” (K18).

Iran’da Afganistan asilli gé¢menlere kimlik ve is verilmemesi, gd¢menlerin kimlige
dayali hak ve hizmetlerden mahrum kalmalari, go¢menlerin gerek sdylem gerekse
uygulamada otekilestirici pratiklere maruz birakilmalari, gégmenler iizerindeki denetim
mekanizmalarinin siklastirilmas: ve smir dis1 edilmeye dair izlenen politikalar Iran’da
yasama deneyimi bulunan katilimcilarin Iran’dan ayrilma karar1 vermelerinde etkili

olmustur.

Sonug olarak araci iilkeler olan Iran, Irak ve Pakistan’da yasama deneyimi olan
katilimcilarin  go¢ hikayelerinde gogii baslatma ve siirdiirme motivasyonlarinin
farklilagtig1 gdzlemlenmistir. Buna gore Iran’da dogan 2 ve yasama deneyimi bulunan 7
katilimcinin Iran’dan ayrilma karari almalarinda 6nde gelen etmen Iran’da Afganistan
asilli gogmenlere yonelik tutum ve gogmenlerin maruz birakildiklar1 Gtekilestirme
pratikleridir. Katilimcilardan 1’inin Irak’tan ayrilma nedeni Irak’ta gogmenlere yonelik
geri gonderme isleminin uygulanmasidir. Katilimeilarin 2’sinin Pakistan’dan ayrilma
karar1 vermesinde ise Pakistan’da yasadiklar1 kisisel problemlerin etkili oldugu

anlasilmistir.

Literatiir degerlendirmesi ele alindiginda Kuschminder (2018, s. 568) Afganistan asilli
gdcmenlerin gog¢ hareketini siirdiirmede etkili olan etmenleri: Afganistan’da gittikce artan
giivensizlik ortami, Iran’da Afgan miiltecilere kars1 diismanca tutum ve yakin zamanda
Pakistan’dan geri gondermelerin yasanmasi olarak siralamaktadir. Benzer sekilde
Afganistan’daki glivensizlik ortami1 tez kapsaminda goriisiilen katilimcilarin
Afganistan’dan ayrilma nedeni olarak kategorilendirilmistir. iran’da dogan ve yasama

deneyimi bulunan katilimcilarm, Iran’dan ayrilma kararlarinda etkili olan etmenler ele
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alindiginda ise Iran’da Afganistan asilli gdcmenlerin etnik azmlik olusturdugu
belirtilebilir. Castles ve Miller’a (2008, s. 346) gore yerlesimcilerin olusturdugu etnik
azinliklar; belli semtlerde toplanan, kendi dil ve kiiltiirlerini koruma egiliminde olan
topluluklardir. Ek olarak bu topluluklar genellikle dezavantajli bir sosyo-ekonomik
statiiye sahiptirler. “Vatandasliga kabul edilmeme, sosyal ve siyasal haklardan
mahrumiyet, etnik veya 1rk¢1 ayrimeilik, 1rk¢r siddet ve nefret gibi nedenlerle toplumun
genelinden kismen diglanirlar.” Castles ve Miller’in etnik azinliklara yonelik yaptiklar
bu tanimlama Iran’da yasama deneyimi olan katilimcilarin ifade ettikleri problemlerle
benzerlik gostermektedir. Bu noktada Iran’mn gd¢menlere yonelik izledigi politikalar ve
fran toplumsal yapisinda Afganistan asilli gdgmenlerin bir “oteki” olarak insasi
katilimeilarin Iran’da azinlik statiisii elde etme nedenleri olarak gozlemlenmektedir. Bir
etnik azmlik hem “6teki’nin tanimi hem de ‘“kendi” taniminin bir iiriiniidiir. Oteki,
egemen gruplar tarafindan diisiik sosyal statiilii olarak tanimlanan ve sakincali 6zellikler
atfedilen bir kavramdir. “Kendi” ise ortak kiiltiirel ve toplumsal 6zellikler temelinde grup

iyelerinin ait olma bilincine isaret eden bir kavramdir (Castles ve Miller, 2008, s. 45).

Afganistan asilli 20 katilimcinin Tiirkiye’ye ulasana kadar go¢ hikayelerinde hangi
iilkelerden gectiklerini ortaya koymak amaciyla olusturulan “Sekil 4”, gé¢ olgusunun ve
uluslararast go¢ hareketliliginin  dinamik, par¢ali ve c¢ok boyutlu niteligini
orneklendirmektedir. Diizensiz gogmenlerin ne zaman ne yonde hareket edeceginin belirli
olmadigina dair tanimlama (Yilmaz, 2014, s. 1687) katilimcilarin gog¢ hikayelerinde
ortaya ¢ikmaktadir. Katilimcilarin araci tilkelerinin farkliligi, Monsutti’nin (2008, s. 64)
Afgan gog¢ deseninde yoriingelerin belirli ya da lineer olmadigi ve ¢ok yonli yer

degistirme hareketi olduguna dair tanimlamasina uygunluk gdstermektedir.
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Sekil 4: Kattlimcularin Tiirkiye’ye Gelme Giizergahi
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4.6. KATILIMCILARIN TURKIYE’Yi TERCIH ETME NEDENLERi

Katilimeilarin Tiirkiye’ye gelmek tizere ¢iktiklari go¢ yolculuklarinda, Tiirkiye’yi tercih
etme nedenleri farklilik gostermektedir. Afganistan asilli 20 katilimcinin 6°s1 (K1, K2,
K3, K11, K13, K20) ii¢iincii bir tilkeye gitmek amaciyla Tiirkiye’yi tercih etiklerini ifade
etmislerdir. 13 katilimer ise (K4, K5, K7, K8, K9, K10, K12, K14, K15, K16 K17, K18,
K19) kaynak iilkelerindeki itici nedenlerin kendilerini go¢ etmeye zorladigini ve bu
nedenle Tirkiye’yi tercih ettiklerini belirtmislerdir. K6’nin Tiirkiye’yi tercih etme nedeni

ise Tiirkiye’de abisinin bulunmasidir.

Sekil 5: Kattimcularin Tiirkiye’yi Tercih Etme Nedenleri

. KAYNAK ULKELERIN ITICI NEDENLERI
UCUNCU BIR ULKEYE GECMEK ISTEME
TURKIYE'DE YAKINININ BULUNMASI

4.7.1. Ugiincii Bir Ulkeye Gecmek Isteme Nedeni

Katilimcilardan K1, K2, K3, K11, K13 ve K20 Tiirkiye’yi tercih etme nedenlerinin

ticlincii bir lilkeye gecmek oldugunu ifade etmislerdir.

“Yani 2 amag vardi aslinda 1.si Tiirkiye’ye gidip Tiirkiye’de si§inmaci veya miilteci
olarak 3. Ulkeye basvurabiliyorduk o yiizden hedeflemistik Tiirkiye’yi. Eger bu
hedef gergeklesmezse Tiirkiye ilizerinden kolay bir sekilde Avrupa’ya gegebiliriz
diye diisiindiik.” (K1).

“Dedim ki gidiyorum. Tiirkiye’ye kadar gidiyorum ordan Birlesmis Milliyetlere
kayit yapicam. Bakacam bir giin dosyam c¢ikti bagka bir lilkeye gdnderecegiz
Birlesmis Milliyet olmadi. Olmadi burda yasiyor.” (K2).
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“Tiirkiye’ye geldik ve Tiirkiye tercihimiz de baska iilkeler uzak kaliyordu ve BM’ler
de burada oldugu igin yani Iran’da Pakistan’da bunlar artik basvurular alamiyor.”
(K11).

Sonug olarak katilimcilarin ii¢ilincii bir tilkeye gegmede Tiirkiye’yi tercih etme nedenleri;
Tiirkiye’de BMMYK ’nin bulunmasi ve Tiirkiye’nin cografi konumu geregi gerek tigiincii

iilkelere gerekse kaynak iilkelere yakin olmasidir.

Katilimcilarin Tiirkiye’yi cografi konumu geregi gerek tigiincii iilkelere gerekse kaynak
tilkelere yakin oldugu i¢in tercih ettiklerini ifade etmeleri, literatiirde Tiirkiye’nin transit
tilke olarak konumlandirilmasinda deginilen etmenlerle benzerlik géstermektedir. Buna
gore Tiirkiye’nin cografi konumunun gog¢ veren iilkeler ile AB iiyesi iilkelere yakin
olmasi, go¢menlerin Tiirkiye’yi transit ilke olarak konumlandirilmasinda neden
olmaktadir (Icduygu ve Yiikseker, 2012, s. 453; Kartal ve Basc1, 2014, s. 284). Benzer
sekilde Kuschminder (2018, s. 567) de gé¢menler i¢in Tiirkiye’yi Avrupa’ya ulagsmada
son ¢ikis noktasi olarak tanimlamistir. Bu noktada katilimcilarin Tiirkiye’de BMMYK
bulundugu i¢in Tirkiye’yi tercih ettiklerini ifade etmeleri ise, literatiirde Tiirkiye’ye
yonelik transit go¢ hareketliliginin nedenlerinde deginilmeyen bir etmen olarak dikkat
cekmektedir. Tirkiye’de BMMYK bulundugu icin Tiirkiye’yi tercih ettiklerini ifade
katihmcilarin  Giglinci  bir iilkeye yerlestirilme stratejilerini  6ncelikle BMMYK
araciligiyla gerceklestirmek istedikleri anlasilmistir. Buradan hareketle katilimeilarin gog
stiregleri baslangicinda Bati iilkelerine yasadisi yollarla degil yasal yollarla gegmek
istedikleri ifade edilebilir. Katilimcilar, bagvurularinin kabul ya da ret durumlarina gore
Bati iilkelerine ge¢me stratejilerinde degisiklige gideceklerini ifade etmislerdir. Buna
gore olasi senaryolar ya Tiirkiye’de kalmak ya da Bati lilkelerine yasadisi yollarla gegmek

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

6 katilimcinin, Tiirkiye’yi tercih etme nedenleri gog siiregleri baslangicinda Tiirkiye’yi
nasil konumlandirdiklariyla ilgili goriilmektedir. Tiirkiye’yi tercih etme nedeni olarak
ticlincii bir iilkeye gecmek isteme nedenini 6ne siiren katilimcilar, ayn1 zamanda go¢

stirecleri baglangicinda Tiirkiye’yi transit lilke olarak konumlandirmaktadirlar.
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Tiirkiye’yi tercih etme nedeni olarak iran’daki tehdit durumunu éne siiren K2, gé siireci
baslangicinda Tiirkiye’yi transit iilke olarak konumlandirdigini da ifade etmesi nedeniyle
tclincii  iilkeye gecmek i¢in Tiirkiye’yi tercih eden katilimcilar arasinda

degerlendirilmistir.

“Tiirkiye dedim ki iran’da benim canim tehdit oldu. Yani kag kisi bana tehdit yapmis
seni Oldiirecem. O yiizden Tirkiye’ye geldim yani baska bir iilkeye gitmek
istiyorum. Hayat istiyorum, baris istiyorum.” (K2).

Sonug olarak Afganistan asilli 20 katilimcinin 6’sinin (K1, K2, K3, K11, K13, K20) go¢
stireci baglangicinda Batr iilkelerine gegmek istedikleri ve Tiirkiye’yi transit iilke olarak

konumlandirdiklar: ifade edilebilir.

4.7.2. Kaynak Ulkelerin itici Nedenleri

Afganistan asilli 20 katilimcinin 131 ise Tiirkiye’yi tercih etme nedenlerini baglica
kaynak tilkelerinde yasadiklar1 problemler olarak ifade etmislerdir. Bu 13 katilimcinin
3°ii (K4, K8, K15) Afganistan’da, 8’i iran’da (K5, K7, K9, K10, K12, K14, K16, K18),
2’si ise (K17, K19) Pakistan’da yasadiklar1 problemler nedeniyle Tiirkiye’yi tercih
ettiklerini belirtmislerdir. Bu katilimcilarin Tiirkiye’yi tercih etme nedenleri gog siirecleri
baslangicinda Tirkiye’yi nasil konumlandirdiklariyla ilgili goériilmektedir. Tirkiye’yi
tercih etme nedeni olarak kaynak iilkelerin itici nedenlerini dne siiren katilimeilar, ayni
zamanda  go¢  siiregleri  baslangicinda  Tirkiye’yi  hedef iilke  olarak
konumlandirmaktadirlar. Bu noktada gd¢ hikayelerinde araci iilkeler olan Iran ve
Pakistan’da yasama deneyimi bulunan 10 katilimcinin araci iilkelerde itici nedenlerle

karsilagmamalar1 halinde Tiirkiye’ye gelmeyi hedeflemeyecekleri diigiiniilmektedir.

“Benim Afganistan’da tek amacim vardi o da ordaki tehlikelerden canlarimizi
kurtarmak idi. O yiizden Iran’a gittik Iran’dan da Tiirkiye’ye ulagmay1 basardik ve
buraya geldik yani su an.” (K4).

Tiirkiye’ye gelmeyi hedefleyen katilimcilardan K5, K7, K9, K10 ve K14, kaynak tilkeleri

ile Tirkiye’yi kiyaslayarak Tiirkiye’yi tercih etme nedenlerini ortaya koymuslardir.
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“Tiirkiye milleti insanlar miiltecilere iyi davramyorlar iran gibi degil normalde
Afganlara ¢ok kotii davraniyorlar” (K5).

“O ok farklidir yani. Tiirkiye’den Iran’dan ¢ok farki var. Ciinkii Iran 6nce dedim ki
okul sikimt1 var bizde is sikint1 var hayat sikint1 var hasta sikint1 var her sey sikinti
var” (K7).

“Insanlarm bakis agistyla ilgili. Geldik burda irkeilik olaylar1 yasanmiyor ¢ok fazla
[ran’inki kadar. O yiizden buraya geldik.” (K9).

“Akrabam dedi evet dedi ki Tiirkiye’de Iran’da daha iyi ¢ok iyi yani Tiirkiye’de gelin
iginiz iyi olur bize annem de hastaydi babamla hastaydi Iran’da bakmiyordu
hastalara. Yani biz yabancilara bakmiyordu. Bakiyordu da fazla para masraf 6derdik
biz.” (K10).

K5, K7, K9 ve K10 Iran ve Tiirkiye’yi kiyaslayarak Tiirkiye’de is ve saglik imkanlari ile
Tiirk insaninin yabancilara karst olan tavrinin iran’dan daha iyi oldugunu ifade

etmislerdir.

Tiirkiye’yi tercih etme nedeni olarak Miisliiman bir tilke olmasini ileri siiren K14, Tiirkiye
ile Iran ve Afganistan’1 kiyaslayarak Tiirkiye’nin daha giivenli ve Tiirk insaninin ise daha

1yi oldugunu belirtmistir.

“Islam bir iilke. iran, Afganistan gibi degil emniyet burda daha iyi insanlar daha iyi.”
(K14).

Kaynak {ilkelerinden yasadiklar1 problemler nedeniyle ayrilan katilimcilarin, Tiirkiye’yi
tercih etmede belirttikleri diger etmenler; Tiirkiye’nin Miisliiman bir iilke olmasi, sarth
miiltecilere yardim etmesi ve Tiirkiye’deki is imkanlaridir. K15, Tiirkiye’y1 Miisliiman
ve glivenli bir lilke olarak tanimlamis ve bu nedenle Tiirkiye’yi tercih ettigini ifade

etmistir.

“Burda Miisliimandir bi de mesela ¢cok da mesela kimse kimseyle karismiyor isleri
karigmiyor. Bi de sey var giivenlik var emniyet var mesela disar1 ¢iktigin zaman
biliyorsun mesela doniiyorsun eve.” (K15).
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K8, K12 ve K18’in de Tiirkiye’yi tercih etme nedeni, Tiirkiye’yi Miisliman bir iilke
olarak tanimlamalariyla ilgilidir. K8’e gore Tiirkiye’nin Miisliman bir iilke olmasi,
kendisinden sonra gelen gd¢men kusaklarin Islam dini ve dgretileriyle yetismesine katki

saglayacaktir.

“Tiirkiye Miisliiman bir iilkedir. Elhamdiilillah yani ezan sesimiz var yani ben ¢ok
dinci bir insanim esas seyden ezan sesi var burda. Bagka bir iilkeye gitsem benim
kardeslerim veya baska benim ¢ocuklarim ne anlayacak Miisliiman olmadan 6nce ne
anlayacak simdi ezan sesi duymiycekler ama simdi burdan 5 vakit ezan sesi var yani
biz o yilizden Tiirkiye’yi ¢ok seviyoruz yani.” (K8).

“Tiirkiye’yi sevdigi i¢in ve Miisliiman oldugu i¢in. Avrupa iilkelerine gidebilirdim
ama inancim i¢in burasi Miisliiman bir {ilke oldugu i¢in kendim kalmak istedim.”
(K12).

“Yani Tiirkiye bize vatandas versin Tiirkiye seviyorum. Hem de miiselman iilke
namazimizi kilabilir miyim her yere gidebilir miyim dilimizi artik ¢6zdiim 6grendim
sOyle bir durum var yani simdi burda 2 seneden yasadim da esimi ¢agirmaya sey
ettim.” (K18).

K5, Tiirkiye’de sarth miiltecilere yardim edildigi ve Tiirkiye’de is bulacagini diisiindiigii
icin Tiirkiye’yi tercih ettigini ifade etmistir. Benzer sekilde K17 ve K19 da Tiirkiye’de is

bulacaklarini diisiindiikleri icin Tirkiye’yi tercih ettiklerini ifade etmislerdir.

Sonug olarak Afganistan asilli 13 katilimemnin Tiirkiye’yi tercih etme nedenleri baslica
kaynak tiilkelerindeki itici nedenlerdir. Bu katilimcilar kaynak tilkelerinden ayrilmalarinin
ardindan Tiirkiye’ye gelmeyi hedeflemislerdir. Katilimcilar kaynak {ilkeleriyle
Tiirkiye’yi kiyaslayarak Tiirkiye'nin g¢ekici 6zelliklerini tanimlamislardir. Buna gore
Tiirkiye’deki is ve saglik imkanlari, Tiirkiye’nin glivenli ve Miisliiman bir iilke olmasi,
Tirk insaninin yabancilara kars1 olan tutumu ve Tirkiye’nin sarthi miiltecilere yardim

etmesi Tirkiye’ nin ¢ekici 6zellikleridir.

Icduygu (2000, s. 358) gdemenlerin kendi iilkelerindeki kosullar, Tiirkiye nin cografi
konumu ve Avrupa’nin go¢ akiglarina dair tutumu gibi etmenleri Tiirkiye’ye yonelik
gecici go¢ hareketliliginin nedenleri olarak siralamaktadir. I¢duygu, Yiikseker (2012, s.

443) ile kaleme aldig1 caligmasinda ise Tiirkiye’nin cografi konumunun ve kiiltiirel
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ozelliklerinin kaynak iilkelere yakinligini, komsu ilkelerindeki politik problemler ve
giivenlik endiselerini ve son olarak da kaynak tilkelerdeki ekonomik ¢okiisleri Tiirkiye’ye
yonelik go¢ hareketinin nedeni olarak ifade etmistir. Benzer sekilde tez kapsaminda
goriisiilen Afganistan asilli 20 katilimecidan Tiirkiye’yi transit iilke olarak tanimlayan 6
katilimeinin Tiirkiye’yi tercih etme nedenlerinden biri Tiirkiye’nin cografi konumunun

gerek kaynak tilkelere gerekse AB tiyesi iilkelere yakin olmasidir.

Kaynak iilkelerinde yasadiklar1 problemler nedeniyle iilkelerinden ayrilan 13 katilimcinin
tilkelerden ayrilma nedenlerinin, literatiirle benzer sekilde katilimcilarin giivenlik
endiseleri ile {iilkelerin gog¢menlere yonelik izledikleri politikalarla alakali oldugu
anlasilmistir. Ulkelerin gdgmenlere yonelik izledikleri politikalar onlarin is ve saglik
imkanlarina ulagimini kisitlamaya ek olarak go¢menlerin giindelik yasam deneyimlerinde
yabanci olarak etiketlenip Gtekilestirme pratik ve sdylemlerine maruz kalmalarina neden

olmustur.

Kaynak iilkelerinde yasadiklari problemler nedeniyle iilkelerinden ayrilan 13
katilimcidan 5’inin kaynak iilkelerinden ayrilmalarinin ardindan Tiirkiye’yi tercih
etmelerinde siraladiklar1 etmenlerden biri Tiirkiye’nin Miisliiman bir iilke olmasidir.
Katilimcilarin bu tamimlamas: i¢duygu ve Yiikseker (2012, s. 443)’in Tiirkiye nin
kiiltiirel ©6zelliklerinin  kaynak tlkelere yakmliginin, Tirkiye’ye yonelik go¢
hareketliliginin nedenlerinden biri oldugu savina isaret etmektedir. Tiirkiye’nin
Afganistan asilli gé¢menlerce Miisliiman bir iilke oldugu i¢in tercih edilmesi, go¢
sistemleri teorisinde gd¢menlerin yakin kiiltiirel, tarihi ve ekonomik baglantilar1 olan
iilkelere goc edeceklerine dair (Icduygu ve Karadag, 2018, s. 490) tanimlamayla benzerlik
gostermektedir. Buna gore 1980’11 yillarin basindan beri Afganistan ile Tiirkiye arasinda
kurulan gog sisteminde giiniimiize gelindiginde, katilimeilarin Tiirkiye’yi Miisliiman bir
iilke olarak tanimlamalar1 go¢menlerle Tiirkiye arasindaki yakin kiiltiirel baglarin
pekistirilmesine katki saglayarak go¢ hikayelerinde Tiirkiye’yi tercih etme nedenlerinden

biri olarak konumlanmuistir.

Afganistan asilli 20 katilimcidan yalnizca K6 Tiirkiye’yi tercih etme nedeni olarak

abisinin Tiirkiye’de olmasini ileri siirmiistiir. Bu durum I¢cduygu ve Aksel’in (2012, s. 18)
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Uluslararas1  Go¢  Orgiitii’niin -~ 1995 ve 2003 tarihli ¢alisma  bulgularim
degerlendirmeleriyle benzerlik gdstermektedir. Calismanin bulgulari, diizensiz
gocmenlerin Tirkiye’ye go¢ etme kararlarina yonelik degerlendirildiginde, gogmenlerin
cogunun Tiirkiye’de sosyal ag desteginin olmadig1 fark edilmistir. Benzer sekilde tez
kapsaminda goriisiilen Afganistan asilli 19 katilimcmin da Tiirkiye’yi tercih etme
nedenlerinde sosyal ag desteginin olmadig: belirtilebilir. Bu durum kaynak ve hedef
tilkelerdeki gogmen iliski aglarinin, gé¢ akislarini baslatmada olumlu etkisi olduguna dair

genel algiyla celismektedir.
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5. BOLUM : TURKIYEDEKI AFGANLARIN GUNUMUZDEKI
DURUMLARI VE GELECEGE DAIR DUSUNCELERI

Bu boliimde, katilimeilarin Tiirkiye’de kalmaya veya Tirkiye’den bagka bir iilkeye
gecmeye dair niyetleri ele alinarak literatiir ¢ergevesinde degerlendirilmistir. Boylelikle
goemenlerin go¢ siirecinde Tiirkiye’yi hedef iilke olarak mi transit iilke olarak mi
konumlandirdigi hususu Afganistan asilli katilimcilarin ifadeleriyle anlasilmaya
calisilmigtir. Katilimcilarin - Tiirkiye’de hayatlarint  nasil idame ettirdikleri ve
Afganistan’a geri donmeyi diisiiniip diistinmediklerine yonelik problem ciimlelerine
verdikleri cevaplar yine bu bolimde analiz edilip temalara ayrilmis ve literatiir

cergevesinde degerlendirilmistir.

5.1. HEDEF ULKE TURKIYE

Literatiir c¢ercevesinde Tiirkiye’deki go¢ hareketleri son yirmi yillik siirecte
degerlendirildiginde, Tiirkiye’nin baslangicta gé¢ veren bir lilke olarak konumlandirilan
tekil pozisyonuna zamanla go¢ alan ve transit iilke konumlarinin eklendigi
gozlemlenmektedir (Igduygu ve Yiikseker, 2012, s. 442). Konuyla ilgili olarak
Kuschminder (2018, s. 9-10) Atina ve Istanbul’da yasayan Afganistan asilli gdgmenlerle
yaptig1 saha calismasinda katilimcilarin, ileriye dogru goce ve bulunduklar iilkede
kalmaya yonelik isteklerini tespit etmeye calismustir. Yunanistan'da katilimcilarinimn
ylzde 72,3 iinilin Tiirkiye’de ise katilimcilarinin ytlizde 58,6’siin bulunduklar: iilkeden
ayrilmayi istediklerini tespit etmistir. Bu noktada Yunanistan’da yasayan katilimcilarinin
Tiirkiye’ye kiyasla icilincti bir iilkeye ge¢me konusunda daha istekli olduklarim

vurgulamistir.

Tez kapsaminda goriisiilen Afganistan asilli 20 katilimcidan 2’si (K8, K15) Tiirkiye’den
ticiincii bir lilkeye gegmek istemediklerini ifade ederek Tiirkiye’yi hedef iilkeleri olarak

tanimlamisglardir.

“Kurmustum kendimi hayatimi da simdi ben kalksam bagka bir memlekete girsem
baya sikint1 yani Tirkiye’ye geldigim zamanimdan aynisi olacak 0 olacam yani
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baska bir memlekete. Kendi memlekete gitsem o sikintilarim var. Gidemem yani.
Burda avantajlar daha fazla yani.” (K8).

K8 Bati iilkelerine gegme Tirkiye’de kalma ve Afganistan’a geri donme senaryolarini
avantaj ve dezavantajlarina gore degerlendirerek Tiirkiye’de kalmanin kendisi i¢in en
avantajli senaryo oldugu sonucuna ulagmistir. K8 Afganistan’a geri donmesi halinde can
giivenliginin saglanamayacagini Bati iilkelerine gitmesi halinde ise yeni sosyo-kiiltiirel

¢evresine uyum saglamada problemlerle karsilasacagini diistiinmektedir.

Sonug olarak go¢ hikayelerinde Tiirkiye’yi hedef iilkeleri olarak konumlandiran iki
katilimeinin, Tiirkiye’den bagka bir iilkeye ge¢mek istememe nedenleri; siireg igerisinde
Tiirkiye’ye uyum saglamig ve mevcut durumda Tirkiye’deki sartlardan memnun

olmalardir.

Go¢ hikayesinde mevcut sartlarda Tirkiye’de kalmak istedigini ifade eden K&’in
Tiirkiye’de kalmak istemesinde ileri slirdiigli bir etmenin Tiirkiye’ye uyum saglamasi
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu durum giivenli {igiincii bir iilkeye yerlestirme kararinin,
potansiyel miiltecilere AB smirlart disinda yardim saglamayi ve miiltecileri kaynak
iilkelerine yakin tutmayr hedefleyen politikalarla (Igduygu, 2000, s. 358) ilgili
goziikmektedir. Monsutti (2008, s. 58) BMMYK nin miilteci sorununa yonelik izledigi
tic ¢oziim yolu oldugunu 6ne siirmektedir. Bunlardan ilki kaynak iilkeye geri doniis,
ikincisi ev sahibi lilkeye entegrasyon ve sonuncusu ise lgilincii bir lilkeye yeniden

yerlesimdir.

Ev sahibi iilkeye entegrasyonla ilgili K8, ev sahibi iilke Tiirkiye’de Afganistan asilli
gocmenlerin entegrasyonuna dair yiiriitiilen bir politika oldugunu ifade etmemistir. Ancak
katilimcilarin Tiirkiye’de kalma siirelerinin uzamasi, Tiirkiye’deki sosyalizasyon siireg
ve mekanizmalarma giin gegtikce daha fazla dahil olacaklari anlamina gelecektir.
Nihayetinde katilimcilarin Tiirkiye’de toplumsallagmalari, kendilerine yonelik yiiriitiilen
politikalardan bagimsiz olarak Tiirkiye’ye entegrasyonlarmi da etkileyecektir.
Katilimcilarin Tiirk¢eyi 6grenmeleri, Tirkiye’de ¢alismalart ve Tiirkiye’deki enformel

sosyal aglara dahil olmalar1 vs. Tiirkiye’ye entegrasyon siirecini etkileyen etmenlere
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ornek teskil etmektedir. Bu noktada BMMYK ’nin miilteci sorununa yonelik 6nerdigi bir
diger ¢6ziim yolu olan i¢iincii bir iilkeye yeniden yerlesim secenegi ise gogmenlerin
Tirkiye’ye yonelik kendiliginden gergeklesecek entegrasyon siireglerinin arkasindaki
nedenlerden biri olarak goziikmektedir. Zira gdogmenlerin giivenli tiglincii bir lilkeye

yerlestirilme basvurularinin sonuglanmasi uzun yillar almaktadir.

Tiirkiye’deki Afganistan asilli gogmenler 6zelinde ise Dimitriadi (2015) Afganistan asilli
gocmenlerin tigiincii bir tilkeye yerlestirilme talebinin, 2013 yilindan bugiine isleme tabi
tutulmadigin1 belirtmektedir (Aktaran: Kuschminder, 2018, s. 571). Benzer sekilde
Icduygu ve Karadag da (2018, s. 490) BMMYK nin Tiirkiye’deki Afganistan asill
goecmenlerin tgiincli bir {ilkeye yerlestirilme taleplerinin isleme koyulmasmin 2013
ortalarindan bugiine durduruldugunu, yeni bagvuru taleplerinin ise alinmadigini ifade
etmektedirler. Bu noktada BMM YK nin miilteci sorununa yonelik bir ¢6ziim yolu olarak
onerdigi ticiincii bir iilkeye yeniden yerlesim imkaninin, katilimcilarin Tiirkiye’ye uyum
saglamalarin1  etkilemesi haricinde silire¢ icerisinde Bati1 iilkelerine ge¢me
motivasyonlarini etkileyecegi anlagilmistir. Buna gére gd¢menlerin Tiirkiye’ye uyum
saglamalarinin ardindan Bati iilkelerine ge¢meleri gociin gerek sosyal gerekse maddi
zorluklarmi tekrar deneyimleyecekleri anlamina gelecek, hareketliligin maliyetinin
artmasi ise go¢menleri Tiirkiye’de kalmaya sevk edecektir. Sonug olarak, mevcut sosyal
gerceklikte BMMYK’nin miilteci sorununa yonelik onerileri ve AB politikalarinin
katilimcilarin Tiirkiye’ye go¢ ve Tiirkiye’den go¢ kararlari etkiledigi ifade edilebilir.
Benzer sekilde Igduygu (2000, s. 358) da gdgmenlere yonelik iiretilen politikalarn,
Tirkiye’ye gocii ve Tiirkiye’den gocii etkileyerek Tiirkiye tizerinde etki birakacagini ileri

surmektedir.

5.2. TRANSIT ULKE TURKIYE

Katilimcilardan 18’1 (K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, K9, K10, K11, K12, K13, K14, K16,
K17, K18, K19, K20) Tiirkiye’den ii¢lincii bir lilkeye ge¢meyi diistindiiklerini ifade

ederek Tirkiye’yi transit iilkeleri olarak tanimlamiglardir.
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Bu katilmeilardan 7’si (K1, K4, K7, K9, K11, K12, K20) Tirkiye’de vatandaslik

alamadiklar1 i¢in tigiincii bir iilkeye gegmek istediklerini ifade etmislerdir.

“Eger Tiirkiye’de mesela ben vatandaslik alamazsam burda hayatim siirekli muallak
bir sekilde devam ediyorsa tabi ki ben bagka iilkeye gidip en azindan orda kalici
olarak igsimi dogru diizgiin yapmak istiyorum hayatimi diizene sokmak istiyorum o
yiizden bagka bir tilkeye tabi ki diigtiniiyorum.” (K4).

“Tiirkiye su an onu garantileyemiyor yani sey kimlik vatandashk vermiyor
miiltecilere o yiizden yani ¢ocuklarimin gelecegi meghul belli degil o yiizden baska
bir lilkeye yasal olarak gecip orda vatandaslik alirsam ¢ocuklarimin seyi garanti olur.
Yani ilerde ders okuyabiliyorlar.” (K9).

K4 Tiirkiye’de vatandaglik alamadigi takdirde burada hayatinin belirsiz olacagini 6ne
siirmiistiir. Ugiincii bir iilkeye gegmek K4 i¢in bu belirsizlik durumunun ortadan kalkmas1
ve isini icra edebilecegi anlamlarina gelmektedir. K9 ise benzer sekilde Tiirkiye’de
vatandaslik alamamasinin ¢ocuklarinin gelecegini belirsizlestirdigini ifade etmistir. K9
liclincli bir iilkeye gegmesi halinde cocuklarmin egitim imkanina ulasacaklarini ve
geleceklerinin - belirsiz  olma durumunun ortadan kalkacagini  diistinmektedir.
Katilimcilarin bu ifadeleri Bauman’in (2017b, s. 90) yabancilarin, kesin olarak
Ogrenilemeyecek niyetleri ve miiphem varliklariyla modernligin kesinlik vaadine ve
ortodoks sinir isaretlerinin giivenirligine yonelik bir tehdit olarak ortaya ¢iktiklart savini
akillara getirmektedir. Modern cagin aktorlerinden olan K4 ve K9 icin de belirsizlik
istenmeyen bir durum olarak tanimlanmigtir. Bu noktada K4 ve K9’un bulunduklar
belirsiz durumu ortadan kaldirma umuduyla gog ettikleri gézlemlenmektedir. Ancak
onlarin bu amagla gog¢ olgusuna dahil olmalari, paradoksal olarak kendilerini belirsiz bir
durumda bulmalarina ve modern ¢agin tehdit edici aktorleri olarak tanimlanmalarina

neden olmaktadir.

K7, K12 ve K20 Tiirkiye’de vatandaglik almalar1 halinde Tiirkiye’de de kalacaklarini
belirtmislerdir. Tiirkiye’den tigiincii bir {ilkeye geg¢mek istediklerini ifade eden ve
Tirkiye’yi transit iilke olarak konumlandiran bu katilimcilarin bu ifadeleri, gog siirecleri
icerisinde  Tiirkiye’yi nasil konumlandirdiklarinin  anlasilmasina  dair  alani
grilestirmektedir. Bu noktada ifade edilebilecek en net bulgu, gé¢menlerin i¢inde

bulunduklar1 kosullarin degismesi halinde go¢ hikayelerinde Tirkiye’yi nasil
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konumlandiracaklarinin da degisecegidir. Go¢ olgusunun aktorleri olarak gdgmenler,

degisen kosullara yonelik kararlar alip eylemde bulunacaklardir.

“Turkiye’den Oyle olacak vatandas gibi ben kalacam sikinti degil ama burda da
aynen Iran olursa orada yani hi¢ fark etmedi yani.” (K7).

“Eger Tiirkiye bize vatandaslik verirse ya da burda rahat bir sekilde yasamamiza izin
verirse ben burayi tercih ederim ama Iran gibi eger boyle mesela eger biz burdan
gitmemize zorlarsa gideriz.” (K12).

K9 ve K12’nin iran’dan ayrildiklarinda hedef iilke olarak belirledikleri Tiirkiye’ye
gelmelerinin ardindan, Tiirkiye ve Iran’in gd¢menlere sagladigr sartlar1 kiyasladiklart
goriilmektedir. K12, Tirkiye’ye gelmesinin ardindan Tiirkiye ve Bati iilkelerini
vatandaslik kavrami ¢ercevesinde kiyaslayarak Bati iilkelerine ge¢mek istedigini ifade

etmistir.

“Ya buraya gelmeden Once hedefim burdan Avrupa’ya gitmek degildi. Burda
yasamakti ama burdaki sartlar bizi buna zorluyor ¢iinkii ¢alisma iznim yok hicbir sey
yapamiyorum is bulamiyorum. Iste vatandaslik alamiyorum burda onun igin su an
mecburum yani ki gidip baska bir yerde vatandas olayim. Yoksa Tiirkleri seviyorum
hem halk olarak seviyorum hem de burda rahat bir sekilde inancimi
yasayabiliyorum. O yonlerden Tiirkiye’yi seviyorum.” (K12).

K11 tgiinci tilkelere yasal yolla gegmesi halinde Tiirkiye’de alamadig1 vatandagligi bu

tilkelerde alabilecegini ifade etmistir.

“Yani resmi olarak gidersek olur. Cinkii bu BM’ler gotiirdiigli her insana orda 5
sene icerisinde sey veriyor bunun bilgisini sizde vardir. 5 sene sonra vatandaglik
veriyor. Hangi iilkeye gidersen orda devlet bir siirii imkan sagliyor o 5 sene
icerisinde yani oraya (...)” (K11).

Tiirkiye’de vatandaslik alamadiklari i¢in {igiincii bir iilkeye gecmek istediklerini ifade
eden katilimcilarin  Tirkiye’de vatandaslik almalari, temel hak ve hizmetlere
ulagimlariyla ilgili goriinmektedir. Katilimcilar igin Tiirkiye’de vatandaslik almak;
onlarin yasal olarak bir iste calisabilme, temel hak ve gereksinimlerini karsilamada

giicliiklerle karsilasmamama anlamlarina gelmektedir. Katilimcilarin Tiirkiye’deki
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hayatlarin1 gii¢lestiren bu faktorler, Tiirkiye’yi Bati iilkelerine ulagsmada transit iilke

olarak konumlandirmalarina neden olmustur.

6 katiimc1 (K2, K7, K9, K10, K11, K18) iigiincii bir iilkeye yasal yollarla gegmek
istediklerini ifade etmislerdir. K2 ve K9 Tiirkiye’ye yasadisi yollarla gelme
deneyimlerinden hareketle Bat1 iilkelerine yasadis1 yollarla gegmeyi istemediklerini ve
yolculugun 6zellikle ¢ocuklari i¢in zorluklari oldugunu vurgulamislardir. Katilimeilarin
ticlincii bir tilkeye gegmek istemeleri ancak bunu yasal yollar aracilifiyla ger¢eklestirmek
istemeleri, Gokalp Aras’in (2013, s.5) diizensiz gogmenler i¢in Kuschminder’in (2018, s.
567) ise Afganistan asilli gd¢menler igin ifade ettikleri sikisma durumunu ortaya
cikarmakta ve gog¢ siiregleri igerisinde Tiirkiye’nin hedef iilke haline gelmesine neden

olmaktadir.

Tiirkiye’den ii¢lincii bir iilkeye gecmek istediklerini ifade eden ve Tiirkiye’yi transit iilke
olarak konumlandiran katilimcilarin {i¢iincii bir lilkeye gegmek isteme nedenleri tiglincii

tilkelerin ¢ekici etmenleriyle alakali gortilmektedir.

Katilimcilardan 4’1 (K4, K14, K19, K20) tgiincii bir iilkeye gegmeleri halinde is imkani

bulabileceklerini diistinmektedir.

“Ben Avrupa’ya gitsem orda bana kisa bir siire i¢inde yardimci olur. Oranin devleti.
Benim kafam yani diisiincem rahat olur yani yeme i¢ime gibi bir sorunum olmaz o
zaman bir sirkete girip ¢alisabilirim ¢alisma iznim olur ¢alisabilirim herhangi bir
sirkette maasim olur rahat yasayabilirim. Bunu uzun siiredir diisiinmiiyorum 5 sene
6 sene 10 sene ¢alisip ondan sonra belki baska bir yere gegmek istiyorum.” (K20).

K20 nin {igiincii bir iilkeye gegmek istemesinin bir diger nedeni ti¢ilincii tilkede kendisine
yardim edilecegini diisiinmesidir. Benzer bir sekilde K19’da ti¢lincii iilkede kendisine

yardim edilecegini diisiindiigiinii ifade etmistir.

Katilimcilardan K3 kendisinin, K2 ve K9 ise ¢cocuklarinin {i¢iincii bir iilkede egitim alma

imkan1 bulacagini diistinmektedirler.
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5 katihmer (K1, K10, K16, K17, K20) {igiincii iilkelerde yasayan tanidiklarindan elde

ettikleri bilgilerden hareketle tigiincii bir lilkeye gegmek istediklerini ifade etmislerdir.

“Yani edindigim bilgilere gore arkadaslarimdan yine o taraflara gidebilirsem
gelismis iilkeler o taraflarda en azindan okudugum boliimden devam edebilirim
mezun olduktan sonra ¢alisabilirim.” (K1).

“Onlar diyi ki meselan burda daha iyi yabancilara bakiyor. Meselan dile gidiyorsun
dil 6grendigin zaman calisiyorsun burasi daha iyi. Ee Tiirkiye’de daha iyi ama
bilmiyorum. Annem biliyor babam biliyor. Babam da mesela babam da konugmuyor
ama annem biliyor bunlar1 abim biliyor.” (K10).

K1 Almanya’da yasayan arkadasindan, K20 ise Amerika’da yasayan akrabasindan
edindigi bilgilerden hareketle Bati iilkelerinde is ve egitim imkanlarinin daha iyi
oldugunu ifade etmislerdir. K10 Finlandiya’da yasayan teyzeleri ve Hollanda’da yasayan
dayisindan edindigi bilgilerden hareketle Bati {ilkelerinde is imkaninin daha iyi oldugunu
diistinmektedir. Ancak K10 is imkani agisindan Tirkiye’den memnun oldugunu ifade
etmistir. Bu noktada K10’un Bati iilkelerine ge¢gme kararini ailesiyle birlikte almasi onun

g6¢ hikayesinde Tiirkiye’nin transit {ilke olarak konumlanmasini etkilemistir.

“Ciinkii orda biraz iyi yani biz Avrupa’da Amerika’da akrabam var onlar ¢ok iyi
yaslyor yani ev var araba var burda higbir sey yok.” (K16).

K16 nin ise Tiirkiye’deki gecim sartlarindan memnun olmadigi goriilmektedir.

K19’un Tirkiye’de edindigi Afganistan asilli arkadasi, Ugiincli bir iilke olarak
Amerika’ya yerlesmis ve Amerika’daki hayatinin daha iyi oldugunu ifade etmistir. Bu

nedenle K19 da Bati iilkelerinde hayatinin daha iyi olacagini diistinmektedir.

“Yok sey burda Afgan arkadasimiz var ya onlar seye gitmis Amerika onlar gitti diyor
burda ¢ok iyi hayatim oyle diyi.” (K19).

Katilimcilarin ii¢lincii iilkelerin ¢ekici etmenlerini iliski aglar1 vasitasiyla 6grendikleri
ifade edilebilir. Buna gore Bati iilkelerinde is, egitim ve yardim imkanlarinin Tiirkiye’ye

kiyasla daha iyi oldugu bilgisi, katilimcilarin iliski aglar1 sayesinde elde edilip
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desteklenerek gog hareketini siirdiirmelerine ve gog siirecleri igeresinde Tiirkiye’yi transit

ulke olarak konumlandirmalarina neden olmaktadir.

Afganistan asilli 20 katilimcinin go¢ hikayelerinde Tiirkiye’yi hedef ya da transit iilke
olarak konumlandirmalar1 AB iiye iilkelerin ve Tiirkiye’nin gé¢menlere yonelik
izledikleri politikalarla alakali goriilmektedir. AB iiye iilkelerin gégmenlere yonelik
izledikleri politikalarin, hedef iilkeye girisi engelleyen ve iilkedeki statii ve haklar
kisitlayan kisa dénemli bir kalma politikasina doniistiigiinii ifade eden i¢duygu (2000, s.
358) bu durumun tam sosyal haklar ve uzun vadeli yerlesme vaat eden liberal
politikalardan farklilastigin1 vurgulamaktadir. Benzer sekilde Atasii-Topcuoglu (2013, s.
509) da liberal demokrasilerin; bilgi, sermaye ve mallarin serbest dolasimini onaylayip
uygularken isgiiclinlin serbest dolasimina dair ayni tutumu gostermediklerini ifade
etmektedir. AB iye tilkelerinin go¢ hareketlerini kendi sinirlari disginda tutmayi
hedefledigi bu politikalardan Tirkiye de cografi konumu geregince etkilenmekte ve
gocmenlerin Bati lilkelerine gegislerinde bir tampon bolge haline gelmektedir (Kartal ve
Basci, 2014, s. 275). Tez kapsaminda goriisiilen 18 katilimciin {iglincii bir lilkeye
geemek istediklerini belirtmelerine ragmen Tiirkiye’de kalmay1 siirdiirmesi AB {iye
iilkelerinin hedef {ilkeye girisi engelleyen bu politikalartyla alakalidir. Katilimeilarin
tiglincii bir iilkeye yasal olarak gecmek istemeleri, Gokalp Aras’in (2013, s.5) diizensiz
gocmenler icin Kuschminder’in (2018, s. 567) ise Afganistan asilli gogmenler i¢in ifade
ettikleri sikisma durumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Buradan hareketle katilimcilarin gog

yolculuklarinda ara duraklarindan biri olan Tiirkiye’de sikistiklar: ifade edilebilir.

Tirkiye’nin gogmenlere yonelik politikalar1 baglaminda, Tirkiye’de sartli miiltecilik
statiistinde bulunan katilimcilarin, tcilincii bir lilkeye yerlesene kadar Tiirkiye’de
kalmalarina izin verilmektedir. Kuschminder (2018, s. 571) bu durumu Afgan
miiltecilerin Tiirkiye’de herhangi bir uzun vadeli koruma statiisiine sahip olmadigi
seklinde degerlendirmektedir. Icduygu ve Karadag (2018, s. 490) ise 1951 Cenevre
Sozlesmesi’nde gegen miiltecilik taniminin Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar
oOlgiit almasiyla Tirkiye’nin miiltecilik statiisiine yonelik cografi sinirlama kistasin
uyguladigini ifade etmektedirler. Bu durumu Afganistan asilli gdgmenlerin Tiirkiye’de

kalmalarin1 engelleyen bir problem olarak nitelendirmektedirler. Katilimcilarin
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Tiirkiye’de vatandaslik alamadiklart i¢in ii¢iincii bir iilkeye gecmek istediklerine yonelik
ifadelerinin temelde, Tiirkiye’de uzun vadeli uluslararasi korumadan yararlanamamalari
ve sarth miiltecilik statlistinde bulunmalariyla ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Zira
katilimcilar vatandashigi, Tiirkiye’deki temel hak ve hizmetlere ulasimlariyla ilgili olarak
kavramsallastirmiglardir. Katilimcilarin Tiirkiye’de miiltecilik statiisii alamamalar1 ve
uzun vadeli uluslararast korumadan yararlanamamalarinin temel hak ve hizmetlere
ulagimlarin1 ~ engelledigi  diisiiniilmektedir. Bu noktada miiltecilik statiisiiniin
edinilemedigi ve insan haklarima ulasimin uyrukla kisitlandigr giiniimiiz kosullarinda
goecmenlerin diizensiz go¢ hareketinin (Atasii-Topguoglu, 2013, s. 510) desteklenerek

stirdiiriilecegi ifade edilebilir.

Miiltecilere AB simnirlar1 disinda yardim saglamay1 ve onlar1 kaynak {ilkelerine yakin
tutmayr hedefleyen politikalara ragmen goc¢menler, Monsutti’nin (2008, s. 64) de
belirttigi gibi kendilerine yonelik gelistirilen politikalarin sadece kurbanlari degil sosyal
ve kiiltiirel kaynaklarint kullanarak diinya sistemine adapte olan aktorlerdir. Bu noktada
tez kapsaminda goriisiilen katilimcilarin go¢ hareketliliklerini siirdiirmelerinde Tiirkiye
ve Avrupa iilkelerindeki sartlar1 kar ve maliyetlerine gore degerlendirdikleri
gozlemlenmektedir. Katilimcilarin =~ Tiirkiye ve Avrupa {ilkelerindeki —sartlari
degerlendirmelerinde iliski aglarinin kendilerine sagladig: bilgiler etkilidir. Katilimcilar
makro yapisal etmenlere yonelik, iliski aglarmin destekledigi sosyal ve Kkiiltiirel
sermayelerini kullanarak eylemde bulunmakta ve gd¢ olgusunun mikro alaninda fail
haline gelmektedirler. Sonug olarak katilimc1 grubunun iliski aglarinin, katilimeilarin
gocii baslatma karalarindan ziyade ozellikle gocii siirdiirme kararlarinda etkili oldugu

anlasilmistir.

5.3. KATILIMCILARIN TURKIYE CUMHURIYETi VATANDASLIGINA
DAIR DUSUNCELERI

Giiniimiiz ulus devlet modellerinde birey, ulusal aidiyetini dogum yoluyla elde ederken
vatandashigini kasitli ve bilingli bir bigimde kazanmak zorundadir. Vatandaglik kavrama,
resmi bir statii olmasinin haricinde medeni, siyasal ve sosyal haklar agisindan diisiiniiliip

ele alinmalidir. Ulus devlet modellerinin farklilasmasi vatandasliga gecis icin farkli
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diizenlemeleri de beraberinde getirmektedir. Bu farkliliklar; toplumlar ve iilkelerin ulusal
aidiyeti nasil ele aldiklarina dair ip uglar1 barindirmaktadir (Castles ve Miller, 2008, s.
353; Schwarz, 2020, s. 67). Buna gore bazi go¢men iilkelerinde gogmenlerin vatandaslik
almalar1 oldukg¢a zordur. Go¢menlerin, kiiltiirel asimilasyon karsiliginda vatandaslhiga
kabul edilebilmeleri ya da kendi kiiltiirel kimliklerini koruyarak vatandas olabilmeleri s6z

konusudur (Castles ve Miller, 2008, s. 353).

Afganistan asilli 20 katilmcinin  mevcut durumlarinda Tiirkiye Cumbhuriyeti
vatandasligina dair diisiincelerinin ele alindig1 bu boliimde, katilimcilardan K10 ve K16
Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandast olmak istemeyeceklerini ifade etmislerdir. K10
Tiirkiye’de ¢alismanin zor olmasi, K16 ise gecim sartlarinin ve ¢ocuklarina bakmanin zor
olmasi nedenleriyle Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmaya yonelik olumsuz bir goriis

benimsemislerdir.

Afganistan asilli 20 katilmemin 18’1 Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmak
isteyeceklerini ifade etmislerdir. Bu katilmcilardan K17 ve K19 Bati iilkelerine
gidemedikleri takdirde Tirkiye Cumhuriyet’i vatandasi olmak istediklerini

belirtmisglerdir.

9 katilime1 (K1, K2, K4, K5, K6, K7, K12, K13, K14) Tiirkiye Cumhuriyeti vatandashigi

almalarinin is imkén ve sartlarim1 kolaylastiracagini diisiinmektedirler.

“Yani vatandas olursam hem ¢aligma agisindan su an galisiyorum ama gogu yerden
parami alamiyorum. Ama Tiirk vatandasi olursam bir yerde calisirsam en azindan
parami alirim veya is hayatinda avantajlar kendime gevirebilirim.” (K1).

“Ben de bi yerde vatandas gerektir anladin? Su anda meselan bi yerde galigma igin
gidiyorum diyor ki sen yabancisin sana sigorta olmaz.” (K2).

“Cunki vatandas oldum ¢ok farkli durum yani ben bir yerde ¢alisirim izin ¢alismam
var sigortam var aynen Tiirk vatandas yani fark yok. Ama simdi yabanc1t.” (K7).

Katilimcilarin Tirkiye’deki is imkan ve sartlara dair ifade ettikleri ¢alisma izinlerinin

bulunmamasi ve sigortasiz calisma gibi etmenler, Tirkiye’de hukuki olarak sartl
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miiltecilik statiisiinde bulunmalariyla ilgilidir. Sartli miiltecilik, miiltecilik statiistiniin
Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar i¢in diizenlenmis halidir. Kuschminder
(2018, s. 571) Tiirkiye’de sarth miiltecilik statiisiinde bulunan gégmenlerin yasal olarak
calisma izni bulunmadigini ifade etmistir. Ancak “Uluslararas1 Koruma Basvuru Sahibi
ve Uluslararas1 Koruma Statiisti Sahibi Kisilerin Calismasina Dair Yo6netmelik”e (2016)
gore, bagvuru sahibi ve sartli miilteci statlisii sahibi bireyler, Tiirkiye’de uluslararasi
koruma bagvurular tarihinden alt1 ay sonra gegerli kimlik belgeleriyle ¢alisma izni almak
icin ilgili bakanliga bagvurabilmektedirler. Bu bireylerden basvurulari uygun goriilenlere
calisma izni ilgili bakanlik tarafindan verilmektedir. Buradan hareketle Tiirkiye’de sarth
miilteci statiisiinde bulunan Afganistan asilli katilimcilarin ¢alisma izinlerinin olmasi

halinde sigortal1 olarak ¢aligmalar1 6niinde bir engelin olmadig: ifade edilebilir.

Katilimcilardan 5’1 (K4, K8, K9, K15, K18) Tiirkiye’yi Miisliiman bir iilke olarak
tanimlamiglar ve bu nedenle Tiirkiye Cumhuriyet’i vatandasi olmak isteyeceklerini ifade

etmislerdir.

“Tiirkiye Miisliiman bir iilke oldugu i¢in ve emniyet var giivenlik var o yiizden”
(K4).

“Neden dedim az once bir iilke Miisliiman 1. Benim memleketime yakindir. Milleti
bi gayret bir millet var yani kimse kimseyi rahatsiz etmiyor yani milleti vicdanlar
var. O yiizden seviyoruz yani.” (K8).

“Yabancilik ¢cekmiyoruz pek fazla burda kiiltiir olarak da bura miisait dini agisindan
da hepimiz Miisliimaniz ondan dolay1 buraya uygun.” (K9).

“Yani Tirkiye bizim elimize gelsin de Tirkiye istiyorum ¢ocugum burda okusun
burda (...)” (K18).

Tiirkiye nin Miisliiman bir {ilke olarak tanimlanmasi, Tirkiye ile katilimeilarin kiiltiirel
degerlerini benzer hale getirmektedir. Katilimcilarin gog siireci igerisinde Tiirkiye’de
kalma kararlarinin, ortak olarak tanimlanan dini ve kiiltiirel degerlerden etkiledigi
goriilmektedir. Icduygu ve Yiikseker’in (2012, s. 443) Tiirkiye’ye yonelik gog

hareketliligi baglaminda ileri siirdiikleri etmenlerden biri olan kiiltiirel yakinligi,
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katilimcilar Tiirkiye’de vatandaslik almak istemelerine dair bir neden olarak ifade

etmektedirler.

K1, K6, K8 ve K11 Tiirk insaninin yabancilara karsi olan tutumlarindan memnun
olduklarin1 ve bu nedenle Tiirkiye Cumhuriyet’i vatandasi olmak isteyeceklerini ifade

etmislerdir.

“Daha 6nce Tiirkiye’ye gelmeden sadece dis iilkelere Tacikistan’a ve Hindistan’a
gitmistim sonra Tirk insamimi goriince su an bakiyorum Tirk insami insanlik
degerlerine daha fazla deger veriyor. O yiizden burda bulma sansim olursa tabi Ki
kalirim.” (K1).

Tiirk insaninin katilimcilar1 yabanci olarak etiketlememeleri ve tekilestirme pratiklerine
maruz birakmamalari1 katilimcilarin Tirk insaninin kendilerine karsi olan tutumlarindan

memnun olmalarina yol agmustir.

K3, K4 ve K11 Tiirkiye'nin gilivenli bir lilke olmasi nedeniyle Tiirkiye Cumhuriyet’i

vatandasi olmak isteyeceklerini belirtmiglerdir.

“Yani sey burda emniyet var onun i¢in benim igin hi¢ tehdit yok burda benim igin
esim i¢in hi¢ tehdit yok burda mesela kanun var daha eger benim bir sey olursa ya
esime yani hiikiimet var polis var. Her sey var ama Afganistan’da 6yle bir sey yok.”
(K3).

“Gilivenligi agisindan 1rk¢ilik pek fazla yok bu sebeplerden.” (K11).

K4 ve K20 Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagliginin kendilerine seyahat imkan1 tantyacagini
diistinmeleri nedeniyle Tiirkiye Cumhuriyet’i vatandasi olmak isteyeceklerini ifade

etmislerdir.

“Her agidan iyi olur benim i¢in su an ben sadece bir yabanciyim vatandaslik alirsam
calisma hayatimda rahatlik getirir veya seyahat agisindan da bagka yerlere
gidebilirim.” (K4).

“Vatandaslik alirsan serbest olursun istedigin iilkeye gitme sansin olur belki Tiirkiye
vasitasiyla kimligi iizerinde yani biraz daha serbest olabilirsin.” (K20).
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Sonug olarak katilimcilar; Tiirkiye’nin Miisliiman ve giivenli bir iilke olmasi, Tiirk
insaninin kendilerine karst tutum ve davramislarindan memnun olmalari, Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandashginin ise kendilerine is ve seyahat imkani tanimasi nedenleriyle

Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmak istemektedirler.

Gelismekte olan iilkelerde savas, silahli ¢atigma ve yoksullugun artmasiyla vatandagslik
haklari, temel insan haklarima gore kisitli kalmaktadir. Bu iilkelerde yasayan bireyler
miiltecilik bagvurusu yapmakta ancak insan haklarinin kalesi olan gelismis {ilkeler
(Atasii-Topguoglu, 2013, s. 510), soz konusu gégmenler oldugunda Avrupa Kalesi halini
almaktadir. Geligmis iilkelerde go¢menlere yonelik izlenen politikalarin bir yansimasi
olan korku ve tehlike sdylemleri gégmenlerin yabanciligina atif yapmaktadir. Buna gore
yabancilar kesin olarak 6grenilemeyecek niyetleri ve miiphem varliklariyla modernligin
kesinlik vaadine ve ortodoks sinirlar isaretlerinin giivenligine (Bauman, 2017b, s. 90)
yonelik bir tehdit unsuru olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Avrupa’da politikacilarin “sugun
nedeninin yabancilar oldugu”na dair basmakalip ifadeleri modern ¢agin getirisi olan
giivenlik kaygisiyla desteklenmektedir (Bauman, 2017a, s. 160). Bauman (20173, s. 160)
politikacilarin bu giivenliklestirici sdylemlerinin temelde etnik nefretin daha kabul
edilebilir hali oldugunu ileri stirmektedir. Modern devletlerde pasaportlar, giimriik ve
gbemen kontrolleri, giris-¢ikis vizeleri gibi uygulamalarin yapilmasi ise yine bu tavrin bir
sonucu olarak meydana gelmektedir. Devletlerin sinirlarin1 korumaya yoénelik gerek
sOylem gerekse uygulamada gerceklesen bu tavir, temelde uluslararast gog
hareketliliginin ulus devletin kurucu 6gelerine bir meydan okuma olarak algilanmasiyla
ilgilidir. Ulus, toprak ve devlet tigliisii modern devletin kurucu ogeleridir. Bu dgeleri
temin edebilenler yurttas olarak nitelendirilirken temin edemeyen gégmenler ise yabanci
olarak nitelendirilmektedirler. Gliniimiizde bu ayrimin genisleyerek insan olan ve

olmayana dair bir ayrimi tanimladig ifade edilmektedir (Bauman, 2017a, s. 169).

Tez kapsaminda goriisiilen katilimcilarin; giivenliklerini saglamak, gilivenceli bir iste
calismak ve seyahat imkanini elde edebilmek, yabanci olarak etiketlenmemek ve
Otekilestirme pratiklerine maruz kalmamak gibi nedenlerle Tiirkiye Cumbhuriyeti
vatandast olmak isteyecekleri anlasilmigtir. Bu noktada katilimcilarin 6ne siirdiikleri

nedenlerin temel hak ve hizmetlere ulasimlariyla ilgili oldugu goézlemlenmektedir.
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Modern devlet orgiitlenmelerinde yurttagligi belirleyen etmenlerden birinin ulus aidiyeti
olmasi, farkli bir ulusal aidiyete sahip olan gog¢menlerin temel hak ve imkanlara
ulagimlarin1 olumsuz etkilemektedir. Modern devletlerde giivenliklestirici sdylemle
desteklenen pasaport, giimrik ve go¢men kontrolleri, giris-¢cikis vizeleri gibi
uygulamalarin da vatandasligin bireye sagladigi temel hak ve imkanlara ulagimla ilgili
oldugu diisliniilmektedir. Bu noktada modern devletlerde uygulamaya konulan sinir
denetimleri sinirdan kimin gecip kimin gegemeyecegini belirlemeye yoneliktir. Tez
kapsaminda goriisiilen katilimcilarin giivenliklerini saglamak, giivenceli bir iste calismak
ve seyahat imkanmi elde edebilmek i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmak
isteyeceklerine dair ifadeleri vatandasligin bireylere sagladigi temek hak ve hizmetlere
ulasim imkanlarina Ornek teskil etmektedir. Benzer sekilde Tiirkiye Cumbhuriyeti
vatandas1 olmak istemediklerini ifade eden katilmcilar da temel hak ve hizmetlere
ulagimla alakali olarak Tiirkiye’de ¢alisma ve gec¢im sartlarinin zor oldugunu ifade
etmislerdir. Sonug¢ olarak Afganistan asilli gdgmenlerin gé¢ desenlerinde vatandaslik
kavramsallastirmasiyla ilgili yapilacak bir degerlendirmede vatandasligin medeni, siyasal

ve sosyal haklar agisindan diistintilmesi gerektigi ifade edilebilir.

Katilimcilarin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmak istemelerinde belirttikleri diger
nedenler yabanci olarak etiketlenmemek ve Otekilestirme pratiklerine maruz
kalmamaktir. Gog¢menlerin vatandaslik elde etmeleri temel hak ve imkanlara
ulagimlarinin yani sira toplumsal hiyerarside statiilerinin ne olacagini da belirlemektedir.
Gogmenler, yurttaslarla en azindan itibari olarak esit bir liye haline gelmek istiyorlarsa
bulunduklar iilkenin vatandasi olmak zorundadirlar. Bu noktada katilimcilarin Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandasi olmak istemeleri giindelik yasam deneyimlerinde daha insanca bir
tavirla karsilagarak nihayetinde daha insanca bir yasam elde etmek istemeleriyle alakali

goriilmektedir.

5.4, KATILIMCILARIN TURKIYE’DEKI SOSYO-EKONOMIK
DURUMLARI
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Tezin bu kisminda Afganistan asilli 20 katilimcimin Tirkiye’deki sosyo-ekonomik
durumlarinin anlagilmasma yonelik egitim, is, barinma ve saghik imkanlarina dair

ifadeleri ele alinip degerlendirilmisir.

5.4.1. Katihmcilarin Tiirkiye’de Egitim Imkanlan

Afganistan asilli 20 katilimecidan K10, Tiirkiye’de egitim alma imkaninin olup olmadigini

bilmedigini ifade etmistir.

7 katilmer (K2, K4, K11, K12, K14, K16, K19) cocuklarimin Tiirkiye’de egitim
aldiklarini ifade etmislerdir. Katilimcilarin ¢ocuklar1 anaokulu, ilkokul, lise ve tiniversite

seviyesindeki egitimi Tiirkiye’deki devlet okullarindan temin edebilmektedir.

Katilimcilardan K1 ve K6 ise iiniversite egitimi almak istediklerini ancak iiniversite
egitiminin belirli bir meblag karsiliginda verilmesiyle bu egitimden yararlanamadiklarini

belirtmislerdir.

“Ben ilk geldim burda sey gittim tiniversiteye gittim ki dedim ki dyle ben okumak
istiyorum bu boliime ama ¢ok sey para istediler yani sonra olmadi yani.” (K6).

K7, K8 ve K17 galismak zorunda olduklar1 i¢in iiniversite egitimlerine devam etmeyi

diistinmediklerini ifade etmislerdir.

“Ciinkii 6gretmek istiyorum da g¢alistyorum ama zamanim yok baska zaman yok.
Eger ben galigmasam para kim kazanacak?” (K8).

K3, K13, K15 ve K20 ise Tiirkiye’de iiniversiteye gitmeyi istediklerini belirtmislerdir.
Ancak K15 ve K20 dil problemi nedeniyle K20 ek olarak ekonomik sartlar1 nedeniyle

tiniversiteye gidemedigini ifade etmistir.

“Tiirkgem biraz iyi degildi ya o ylizden. Ama diigiiniiyorum.” (K15).
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“Dil bilmiyoruz ben ¢ok istiyorum yani egitime devam etmek ekonomik nedenden
dolay1 da devam ettiremiyoruz.” (K20).

K5, K9 ve K18’in ¢ocuklar1 okul ¢aginda degildir. Ancak gelecekte ¢ocuklari igin egitim

imkanindan yararlanmay1 diisiindiiklerini ifade etmislerdir.

Sonug olarak Afganistan asilli go¢menlerin Tiirkiye’de egitim alma imkanlarinin oldugu
ifade edilebilir. Tez kapsaminda ilkokul ve lise ¢agindaki ikinci kusak gd¢menlerin
Tirkiye’de egitim aldiklar1 anlasilmistir. Tiirkiye’de iiniversite egitimi alabilecek olan
katilimcilar ise birinci ve ikinci kusak gégmenlerdir. Bu katilimcilar {iniversite egitiminin
parali olmasini, ¢alismak zorunda olmalarini ve dil problemlerini Tiirkiye’de iiniversite

egitimi almalarina engel teskil eden kosullar olarak nitelendirmislerdir.

5.4.2. Katihmeilarin Tiirkiye’de Is Imkanlan

Afganistan asilli 20 katilimcinin 7°si (K7, K8, K10, K11, K12, K16, K18) Tiirkiye’de bir
iste aktif olarak calistiklarini ifade etmislerdir. Bu katilimcilarin calistiklar1 alanlar
kaynakeilik, terzilik, mal servis hizmeti, elektrik tesisat¢ilig1 ve kapicilik gibi emek yogun

sektorlerdir.

13 (K1, K2, K3, K4, K5, K6, K9, K13, K14, K15, K17, K19, K20) katilimc1 ise
Tiirkiye’de aktif olarak bir iste calismamaktadirlar. Tiirkiye’de aktif bir iste ¢calismayan
K5, K13, K20’nin Tiirkiye’de ¢alisma deneyimi bulunmamaktadir. Bu katilimcilardan
K35 Italya’da olan esinden gelen yardimlarla gecimini saglamaktadir. K13 ve K20 nin ise

gecimleri hane halki iizerindedir.

Tiirkiye’de aktif olarak bir iste ¢alismayan 10 (K1, K2, K3, K4, K6, K9, K14, K15, K17,
K19) katilimcimin ise Tiirkiye’de c¢alisma deneyimleri bulunmaktadir. Ancak bu
katilimcilarin emek yogun ikincil sektorlerde calismalart istihdam kosullarini istikrarsiz
hale getirdigi gozlemlenmektedir. Buna gore katilimcilar, vasifsiz ve gegici islerde

calismislar ve su anda ¢alismadiklarini ifade etmislerdir.
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“Simdi ¢alistyordum ben kuaférde ¢alistyordum. 1-2 oldu ¢iktim.” (K6).

“Sey ¢alisiyorum bazen ¢alisiyorum bazen de evdeyim.” (K15).

K2, K4 ve K9un calisma donemlerini mevsimlik olarak tanimladiklari
gozlemlenmektedir. Buradan hareketle bu katilimcilarin mevsimlik islerde is¢i olarak

istihdam edildigi ve istihdam kosullarinin stirekli olmadig1 goriilmektedir.

“Trabzon’da kisin hayir ¢alismiyorum ama yaz haftalart igin 2 giin 3 giin 4 giin
calistyorum tabi.” (K2).

“Su an kis oldugu i¢in isim yok normalde insaatlarda falan ¢alistyorum.” (K4).

“Caligma zamani findikta ¢aligtyordum bu sey ¢uvallari var bunu kaldirdim kaydim
boyle bu tik sizladi ondan sonra sey oldu. Fitik oldu evet. Daha galisgamadim ben
orda.” (K9).

Katilimcilarin Tiirkiye’de ¢alisma kosullarina dair belirttikleri hususlar ise diistik ticretler,

ticretlerin 6denmemesi, sigortasiz ¢alisma ve dil problemidir.

Katilimcilardan K15 ve K20 Tiirkiye’de diisiik ticretlerle ¢alistiklarini ifade etmislerdir.

“Mesela burda is 8 saat ama burda yok Afganlar 12 saat bazen 14 saat ¢alisiyor ama
ne kadar maas 1500 meselan veriyor. Ama kendini 8 saat calisiyor ne kadar veriyor
2400.” (K20).

K20 Afganistan asilli bireylerin ayni iste daha fazla saat ¢alismalarina ragmen Tiirk
vatandagslarina kiyasla daha diisiik iicret aldiklarin1 6ne siirmektedir. K20’nin bu ifadeleri
merkez iilkelerde emek yogun sektorlerde calisan gd¢men isgilerin, merkez iilkelerin
kendi iscilerinden daha disiik ticretlerle calisarak sektordeki talebi karsiladiklar1 savini
akillara getirmektedir. K15 ise diisilik iicret 6demelerinin ¢alistig1 yere gore degistigini

ifade etmistir.

K1 ve K7 galistig1 alanda ticretlerini alamadiklarini ifade etmistir.
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“Nasil nasil sikdyet yapayim? Gidiyrim karakol diyrim ki ben meselan ben orda
calistigim adam parami vermedi polis diyi ki izin nerde senin?” (K7).

K7’nin ¢alisma izninin olmamasma ragmen c¢alismasi, iicretini alamadigi takdirde
isverenini sikayet etme hakkindan yararlanamamasina neden olmaktadir. K7’nin ¢alisma
ticretine yonelik belirttigi bir diger problem ise is licretinde zamanla herhangi bir artisin

olmamasidir.

“475 liray1 veriyordu ben 10 senedir isim meslegim kaynakeilik dedim tamam yavag
yavag senin seyini maasini artiricam 1,5 sene bi yerde ¢alistim 25 lira benim para
maagima (...)” (K7).

Katilimcilarin  Tiirkiye’de c¢alismak zorunda olmalari ancak yasal olarak calisma
izinlerinin  bulunmamalari, onlar1 is verenleri karsisinda haklarini arayacaklar

mekanizmalardan mahrum birakmaktadir.

Katilimcilardan K3, K6, K15 ve K20, Tirkiye’de calismalar1 halinde sigortasiz
caligtiklarin1 ifade etmislerdir. Bu etmen katilimcilarin Tiirkiye’de ¢alisma izinlerinin
bulunmamasiyla ilgilidir. Yasal olarak ¢alisma izni bulunmayan katilimcilarin sigortali
olarak istihdam edilebilmeleri miimkiin degildir. Ancak literatiir incelemesinde
“Uluslararas1 Koruma Bagvuru Sahibi ve Uluslararas1 Koruma Statiisii Sahibi Kisilerin
Caligmasma Dair Yonetmelik”e (2016) gore, katilimcilarin Tiirkiye’de yasal olarak
calisma izni almalari i¢in uluslararasi koruma bagvurulari tarihinden alt1 ay sonra gecerli
kimlik belgeleriyle ilgili bakanliga bagvurabilecekleri anlasilmigtir. Bu noktada
katilimcilarin neden ¢alisma izinlerinin olmadigina dair ortak bir temaya ulagilamamaistir.
Ancak Kkonuyla ilgili olast senaryolar; go¢menlerin Tirkiye’de ¢aligma izni
alabileceklerine dair bilgi ve yontem eksikliklerinin oldugu ve ¢alisma izni talep
etmelerine ragmen ilgili bakanlik tarafindan onay alamadiklar1 olarak gézlemlenmistir.

Katilimcilardan K20 ¢alisma izni talep etmesine ragmen alamadigini ifade etmistir.

“Tiirkiye’de kalip da burda ¢alismak istersem ¢aligma izni vermez sigorta yok asgari
ticret 6diiyor. Yani benim bir seyime idare etmiyor yani aileme.” (K20).
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Katilimcilarin ifadelerinden hareketle isverenlerin ¢alisma izni olan gdg¢menleri mi
olmayan gogmenleri mi istihdam etmeyi tercih ettiklerine dair ortak bir temaya
ulagilamamustir. Konuyla ilgili katilimcilardan K15, is verenlerin ¢alisma izni olmayan

goemenleri ise almadiklarini ifade etmistir.

“Var mesela sey bazen islere gittigin zaman devaml isler mesela gittigi zaman
sigorta yapamiyorlar ya evet o yiizden mesela sikint1 yasiyorlar onlar da ayni. O
ylizden mesela mazurdurlar almiyorlar mesela diyorlar ki siz yabancisiniz sigorta
yapamiyoruz o yiizden maalesef sey alamryoruz.” (K15).

Katilimcilardan K2, K10 ve K15’in Tiirkiye’de is imkanlarina yonelik belirttikleri bir
diger husus dil problemidir. Katilimcilarin ifadelerinden hareketle Tiirk¢e bilmemenin is
bulmada sorunlara yol agtig1 6ne siirtilebilir. Ancak K6 is bulmasinin Tiirk¢e 6grenmesine
katki sagladigini ifade etmistir. Bu noktada dil probleminin ¢aligmaya engel teskil ettigi

ancak ¢alisma imkani elde edildikten sonra dil probleminin asilmasinin kolaylastig1 ifade

edilebilir.

5.4.3. Katihmeilarin Tiirkiye’de Barinma imkanlar

Ugiincii bir iilkeye yerlestirilmek iizere Tiirkiye’de bulunan gd¢menlere, 6zel barinma
imkan1 saglanmamaktadir. Ikamet etmek zorunda olduklar1 uydu kentlerde gégmenlerin
kalacaklar1 yerleri kendi baslarina bulmalar1 ve bu yerlerin kiralarini kendi biitgelerinden
karsilamalar1 beklenmektedir (Kartal ve Bas¢i, 2014, s. 286). Afganistan asilli 20
katilimci, Tiirkiye’de bir hane i¢inde barinmaktadirlar. Katilimcilardan 5°1 (K2, K3, K7,
K18, K20) Tiirkiye’de barinma sartlarina yonelik ifadelerde bulunmuslardir. Buna gore
katilimcilarin Tiirkiye’de barinma imkénlarina dair belirttikleri hususlar; yabanciya ev
verilmemesi, yiiksek kira {licretleri ve evin gorece iyi bir ev olmasi halinde kefil talep
edilmesidir. Katilimcilarin belirttikleri hususlarin Trabzon’daki barinma imkanlarina

yonelik oldugu diisiiniilmektedir

Bu katilimcilardan K2, K3 ve K7 Tiirkiye’de yabanciya ev verilmedigini belirtmislerdir.

“Meselan eve ben 1 ay 2 ay bakiyorum bakiyorum ev bulamiyorum her yerde
yabanciya ev vermiyor.” (K2).
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“Eger hem verirsem yani ¢ok para istedi.” (K3).

“Ev var meselan ev istiyorum var ben simdi gidiyrim ev istiyorum yani yiizde 90
vermiyorlar yani.” (K7).

K3 Tiirkiye’de yabanciya ev verilmesi halinde ise yiiksek meblaglar talep edildigini ifade
etmistir. Benzer sekilde K20 de Trabzon’da ev kiralariin yiiksek oldugunu, kiralarin
ozellikle gogmenlerin Trabzon’a yerlesmesiyle birlikte arttigini belirtmistir. K20’ nin bu

bilgiye ulagsmasinda Tiirkiye’de sahip oldugu iliski aglarinin etkili oldugu goériilmektedir.

“Burda ev kiralar1 da bizim gelmemizle birlikte yiikseldi. Daha 6nce 100 lira 200
liraymis su an ben bir arkadasim var Tiirk vatandas1 Istanbul’da ona anlatryorum
boyle bir kira 6diityoruz bu civarda iste 600 700 1000 TL falan 6diiyoruz diyor onlar
babaannesinden sormus onlar giiliiyormus bu nasil olur ya biz 200 100 TL 6derken
bunlar nasil 1000 TL &diiyor.” (K20).

Tiirkiye’de barinma sartlarina yonelik ifadede bulunan bir diger katilimci olan K18 ise
diger katilimecilarin aksine Tiirkiye’de yabancilara ev verildigini ancak evin iyi bir ev

olmasi halinde go¢menlerden kefil talep edildigini ifade etmistir.

5.4.4. Katihmeilarn Tiirkiye’de Saghk imkanlar

Afganistan asilli 20 katilimecidan K18 Tiirkiye’de saglik imkanlarina dair ifadelerde
bulunmustur. K18’in saglikla ilgili ifadeleri gogmenlere sigorta yapilmamasiyla ilgilidir.
Buna gore K18, sigortanin Tiirkiye’ye yeni gelen go¢menlere belirli bir siire agik

oldugunu ancak siirenin gegmesi halinde gogmenlere sigorta agilmadigini ifade etmistir.

“O da degisti yani bizim icin kapali yeni gelenlerde 2 sene agik ama tam olarak
bilmiyorum. Yeni gelenler Tiirkiye’de geldi ya hani kimlik aliyorlar. Onlara 2 sene
1 sene mi 2 sene mi agitkmig yani. Hi¢ kapatmiyorlar 18 yasinda fark etmiyor. Mesela
ben 5 yil oldu burda benim kapali simdi. Benim kapali. Yani Allah hastalik
gostermesin bize. Yani hi¢ hastalik gostermesin. Yani simdi digsimiz agriyor
gitmiyoruz yani.” (K18).

K18’in ifadelerinden hareketle Trabzon Il Go¢ Idare’sinde dnemli/dnemsiz hastaliklara

yonelik bir ayrim oldugu ve bu ayrima gore gé¢menlerin sigorta hakkindan
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yararlanabildigi diisiiniilmektedir. Sigortalarinin 6nemli/onemsiz hastaliklara yonelik

acik olmasi ise acil durumlarda gégmenleri glivencesiz duruma diigiirmektedir.

“Kesin oldugu zaman zaten hastane belge veriyor ona Oyle bir kagat veriyor ona
valilige gotiirliyor agiliyor. Ya da senin bir kalp maraz varsa kalp hastalig1 varsa
hastalik bir 6nemli varsa agiliyor. Mesela benim disim agriyor devlet anlamaz.
Agmayacak bunu agmayacak yani.” (K18).

5.5. KATILIMCILARIN AFGANISTAN’A GERi DONMEYE YONELIK
DUSUNCELERI

Monsutti, (2008, s. 58) ¢alismasinda BMMYK’nin miilteci sorununa yonelik olarak
gelistirdigi stratejilerden birini kaynak {ilkeye geri doniis olarak tanimlamaktadir.
BMMYK’nin gelistirdigi bu stratejiyi Afganistan asilli gogmenlere yonelik olarak
degerlendirdiginde, stratejinin bugiliniin gd¢ hareketlerini yonetmek icin yeterli
olmadigini ifade etmektedir. Ona gore, niifus hareketlerinin degisen dogas1 ve uzun siireli
sirglin hayatinin neden oldugu ekonomik ve sosyal degisimler geri donisi
zorlagtiracaktir. Ayni zamanda geri doniis stratejisi Afganistan devleti tarafindan da arzu
edilebilir degildir. Zira devletin geri donme niyetinde olan niifusu emme kapasitesinin
smirhdir ve iilke ekonomisi gogmenler tarafindan finanse edilen nakit ve mal akisina
thtiyag duymaktadir. Tez kapsaminda goriisiilen Afganistan asilli 20 katilimcinin
Afganistan’a geri donmeye yonelik ifadeleri geri donmeyi isteme ya da istememe
durumlarina gore iki kategoriye ayrilmis ve bu hususta katilimeilarin isteklerinin ne

oldugu anlasilmaya galigilmustir.

Afganistan asilli 20 katilimecinin 10°u (K1, K3, K4, K6, K9, K11, K12, K13, K15, K20)
Afganistan’a geri donmek istediklerini ifade etmislerdir. Bu katilimcilardan 2’°si (K3,
K13) tehdit durumlarinin ortadan kalkmasit halinde Afganistan’a geri donmek

istediklerini belirmislerdir.

Diger 8 (K1, K4, K6, K9, K11, K12, K15, K20) katilimc1 ise Afganistan’da savasin
bitmesi ve gilivenligin temin edilmesi halinde, Afganistan’a geri donmek istediklerini

ifade etmiglerdir. Bu katilimcilardan biri olan, Taliban ve DAES’ten tehdit alarak gog
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etme karar1 alan K4 i¢in Afganistan’da giivenlik ortaminin saglanmasi ayni zamanda

kendi giivenliginin saglanacagi anlamina gelmektedir.

“Tabi ki yani Afganistan’da giivenlik geri gelirse giivenli bir {ilke olursa Taliban,
DAES, El-Kaide olmazsa tabi ki geri donmeyi diistiniirim.” (K4).

Bu katilimcilardan K1, K6, K9 ve K12’nin Afganistan’a geri donmeye yonelik
diisincelerini ifade ederken Afganistan’la ilgili vatan, toprak, memleket gibi ifadeleri

kullandiklar1 dikkat ¢cekmektedir.

“Eger durum farkli olursa ve benim iilkemde de savas olmazsa durumlar iyi olursa
tabi ki herkes kendi topragina gitmek ister.” (K1).

“Giivenli bir yer olursa tehditler ortadan kalkarsa gideriz orasi benim vatanimiz yani
orda dogduk.” (K9).

“Gtivenlik olsa ama tabi ki giderim oras1 benim memleketim su an bu durumlardan
dolay1 giivensiz o yiizden gidemem.” (K12).

“...Burda mesela vatan yani vatan. Sey yani gitmek nasil soyliyim ben bunu tatil igin
yani 1 hafta 2 hafta 6yle gitmek istiyorum.” (K6).

Katilimcilarin bu ifadelerinden hareketle, Afganistan’a aidiyet hislerini siirdiirdiikleri
diistiniilmektedir. Katilimcilardan K6, Afganistan’da savasin bitmesi ve giivenligin temin
edilmesiyle Afganistan’a geri donebilecegini ancak bu doniisiin yerlesme amaciyla degil

ziyaret amaciyla olacagini belirtmesiyle diger katilimcilardan farklilasmaktadir.

K15’in donecek bir yerinin olmasi, ailesinin bir kisminin Afganistan’da olmasi ve
gelecegini Afganistan’a yonelik kurgulamis olmasi geri donmeyi istemesinde One

stirdligli etmenler arasindadir.

“Yani evimiz orda ¢ocuklugum orda gecti. Okula mesela gitmedim. Okul degil de
iiniversiteye gidecektim gidemedim. Universiteyi bitirmek i¢in.

Bir de sey ailenin bir kismi orda degil mi abilerin falan?

Tabiki. Evet onlar da orda.” (K15).
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K15’in Afganistan’la olan bu baglarin siirdiirmesi geri donmesine yonelik olumlu bir
tavir takinmasina neden olmustur. K20 6rneginde ise aile baglart K20 nin Afganistan’a

geri donmek istemesine ragmen donememesine neden olmaktadir.

“(...) ben Afganistan’a gitmek istiyorum ama ailem de istemiyor benim gitmeme.”
(K20).

K20’nin go¢ etme kararinda onemli bir yer teskil eden aile baglar1 go¢ hareketini

stirdiirmesi halinde nereye gidecegi hususunu da ayni1 énemde etkilemektedir.

Hazara etnik grubuna ve Sii mezhebine mensup olan K12 de Afganistan’da savasin
bitmesi ve giivenligin temin edilmesi halinde Afganistan’a geri donmek isteyecegini ifade
etmistir. Ancak K12, Afganistan’in en kalabalik niifusunu olusturan ve hakim degerleri
belirleyen Pestun etnik grubuna dahil olmamasi nedeniyle dislandigini, Afganistan’da
Hazara olmanin bir su¢ olarak goriildiigiinii ve orada rahat yasayamadigini belirtmistir.
Buradan hareketle K12’ nin giivenliginin, Afganistan’da Hazara etnik grubuna yonelik

otekilestirme pratiklerinin degismesiyle saglanacag: diistiniilmektedir.

“Hazara olmam bile Afganistan’da bir su¢ gibi goriiliiyor o yiizden hani nasil sug
olarak goriiyor hazara olmay1 ben de hazara oldugum igin orda rahat bir sekilde
yasayamiyorum.

(...) Bir de Afganistan’daki Hazaralar’in mezhebi de Sii oldugu igin bir de hem o
yonden sey oluyor hem de boyle bir de Pestu’nlar mesela etnik olarak farkl
oldugumuz i¢in diglaniyoruz.” (K12).

Literatiir incelemesinde Taliban doneminde Hazaralar’a mezhepleri dolayisiyla baski
uygulandig: ve yaklasik 1 milyonunun, Taliban doneminde maruz kaldiklar1 sistematik
zuliim nedeniyle baslica iran'a toplu olarak gog ettikleri belirtiimektedir (Dimitriadi,
2013, s. 7; Sivrioglu ve Tirkoglu, 2017, s. 293). K12’nin ifadeleri glinimiizde
Hazaralar’in mezhepleri dolayisiyla maruz kaldiklari dislanma pratiklerini ve birgok etnik
grubu barindiran Afganistan’da, Hazaralar’in Pestun etnik grubuna kars1 bir 6teki olarak

inga edildigi savin1 6rneklendirmektedir.
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Sonug olarak katilimcilar tehdit durumlarinin ortadan kalkmasi, Afganistan’da savasin
bitmesi ve giivenligin temin edilmesi halinde Afganistan’a geri donmek istediklerini ifade

etmislerdir.

Afganistan asill1 20 katilimemnin 10°u (K2, K5, K7, K8, K10, K14, K16, K17, K18, K19)
Afganistan’a geri donmek istemediklerini ifade etmislerdir. Bu katilimcilardan K7,
Afganistan’da savagin bitecegine ve giivenliliginin temin edilecegine dair olumsuz bir

goriis benimsemektedir.

“Ciinkii Afganistan iyi olamaz. Ciinkii Afganistan 50 senedir savas var anladin m1
Afganistan Taliban var. Afganistan devlet yok. Afganistan sahibi yok. Afganistan’da
cok para gelecek yardim para Amerika para veriyor Kanada, ingiltere para veriyor
Tiirkiye yardime1 olacak nerde gidiyor bu paralar? Devlet cebine gidiyor. Devlet yok
anladin m1?

(...) Bitmez. Ciinkii ben biliyrim bitmez. Bu agag¢ var ya altina bir sey var onu ben
bilmiyorum Farsca diyor bir sey.
Koki?

Aynen. Taliban aynen o anladin m1 ¢ok biiyiik aga¢ oldu.” (K7).

Bu noktada katilimcilardan K7 Afganistan’da savasin bitecegini ve merkezi otoritenin
saglanabilecegini diislinmemekte ve bu nedenle Afganistan’a geri donmek

istememektedir.

Afganistan’dan, tehdit almalar1 nedeniyle ayrilan K2, K8, K10 ve K18 bu tehdit
durumunun ortadan kalkmayacagini ve giivenliklerinin saglanamayacagini diigiinmeleri

nedeniyle Afganistan’a geri donmeye yonelik olumsuz goriis belirtmislerdir.

“Ben akrabam tehdit yapmis o yiizden gitmek istemiyorum.

(...) Yani Tiirkiye’ye geldim a¢ kaldim, bilmem evsiz kaldim, sokaklarda yattim
ama donmedim geri.” (K2).

“Peki Afganistan’a geri donmeyi diisiiniiyor musunuz?

Yok.
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(...) Geri donmeyi diistiniiyorum. Afganistan benim memleketim seviyorum ama
kendi elimden degil. Gitsem canimi ordan birakacam yani. Yani ben memleketimden
kagmay1 istemiyorum yani herkes tabi herkes kendi memleketini ¢ok seviyor ben de
memleketimi ¢ok seviyorum. Orda benim dogdugum yerimdir. Seviyorum ki aynen
baska vatandaglar gibi orda rahat durim. Ama can giivenligim yok orda da o yiizden
donmek istemiyorum.” (K8).

“Orda ben size sdyledim orda bir sikinti ¢ikti Taliban’la bize o yiizden de biz
gidersek orda ¢ok sikinti olur. Yani hi¢ kimse bizde yok Afganistan’da ablam yok.
Yani teyzem yok...

Ailen orda kalmada.

Kalmadi hi¢ kimse kalmadi.” (K10).

Bu noktada K8’in Afganistan’la aidiyet baglarini siirdiirdiigii gézlemlenmektedir. Ancak
K8, Afganistan’daki tehdit durumu ortadan kalkmayacagi igin istese de geri
donemeyecegini ifade etmistir. Buradan hareketle K8, Afganistan’a geri donmeyi
istemeyen katilimcilar arasinda degerlendirilmistir. Tehdit durumunun ortadan
kalkmayacagi ve giivenliginin saglanamayacagini diisiinmesi nedeniyle Afganistan’a geri
donmek istemeyen bir diger katilimci olan K10’un ise Afganistan’la bir baginin

kalmamas1 onun geri donmeme kararinda etkili olan bir diger etmendir.

Afganistan’dan ayrilma nedeni olarak Taliban’dan tehdit almasini 6ne siiren K18’in ise
g0¢ hikayesi icerisinde bu motivasyonunun etkisi azalmistir. K18, Tiirkiye’ye geldikten
sonra Afganistan’dayken tanistigir simdiki esiyle, esinin ailesinin rizasinin olmadig1 bir
evlilik gerceklestirmistir. Bu evlilik neticesinde esi ve kendisinin, esinin ailesinden tehdit
aldiklarini ifade etmistir. K18 bu tehdit nedeniyle Afganistan’a geri donmek istemedigini

belirtmistir.

“Hi¢ donme sansimiz yok hig yani sifir.

(...) Hi¢ ihtimalimiz yok yani. Ciinkii ordaki benim can giivenligim yok bir yani
esimde hi¢ yok yani. Ona da hi¢ yok. Yani hi¢ diisiinmiiyoruz yani 6lmek istiyoruz
gitmek yok.” (K18).

K14 ve K17 ise Afganistan’da yasadiklar1 travmatik deneyimleri nedeniyle Afganistan’a

geri donmek istemediklerini ifade etmislerdir.
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“Afganistan’da yakinlarimi kaybettim ¢ok biiyiik iskence gibi falan.” (K14).

“Orda sey diismanimiz var. Orda sey babam da sehit oldu. Afganistan’da babam da
sehit oldu.” (K17).

Afganistan’a geri donmek istemeyen K16 ve K19’un Afganistan’a geri donmeme

kararinda Afganistan’in kadin haklarina dayali itici nedenleri etkilidir.

“Kocam dedi kadin sessiz her sey ben diyorum onu yap ben patron gibi sultan gibi
Allah gibi 6yle yani beni istedi her zaman 6yle burda geldim dedim yok kadin burda
hak var kadin insan gibi ama Afganistan Iran’da... Afganistan ¢ok kétii biz Afgan
Oyle. Kadin orda bak sey kesecek burun kesecek Afganistan oyle kulak kesecek.
Bayan konusma. Yani bayan pardon esek gibi esek daha iyi esek daha iyi ama bayan
cok orda hakki yok. Burda geldim dedim meselan Tiirkiyeler gordiim hayat iyi kadin
hak var ben sonra vurdu ben sikayet ettim simdi rahat yasiyorum rahat, sessiz kimse
yok kendim ¢ocuklar bakacam.” (K16).

Halasmin ogluyla istemedigi bir evlilige zorlanan K16, Tiirkiye, iran ve Afganistan’1

kadin haklar1 agisindan kiyaslayarak Afganistan’a geri donmeme kararin1 vermistir.

Sonu¢ olarak katilimcilar, Afganistan’da savasin bitecegi ve merkezi otoritenin
saglanacagini disiinmeme, tehdit durumlarnin ortadan kalkacagini diislinmeme,
Afganistan’da travmatik deneyimler edinme ve Afganistan’in kadin haklarina yonelik

sorunlar1 nedenleriyle Afganistan’a geri donmek istememektedirler.

Katilimeilarin - Afganistan’a geri donmeye yonelik diisiinceleri genel olarak ele
alindiginda, onlarin Afganistan’dan ayrilma kararini etkileyen etmenlerin geri donme
kararlarin1 da etkiledigi gozlemlenmektedir. Tez kapsaminda goriisiilen katilimcilarin
Afganistan’dan ayrilma kararlarinda temalandirilan savas ve catisma ortami ve tehdit
unsuru benzer sekilde katilimeilarin Afganistan’a geri donmeye yonelik kararlarmi da
etkilemistir. Buna gore Afganistan’da savas ve catisma ortaminin ve onun ortaya
cikarmakta rol TUstlendigi giivensizligin devam edecegini diisiinen katilimcilar
Afganistan’a geri donmeye yonelik olumsuz bir tutum benimsemislerdir. Aksini diigiinen
katilimcilar ise Afganistan’a geri donmek istediklerini ifade etmislerdir. Afganistan’dan
kendilerine ya da ailelerine yonelik tehdit unsurunun ortaya ¢ikmasiyla ayrilma karari

alan katilimcilar da bu tehdit durumunun ortadan kalkacagini diisiinmeleri halinde
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Afganistan’a geri donmeye yonelik olumlu bir tutum benimsemislerdir. Kendilerine ya
da ailelerine yonelik tehdit unsurunun ortadan kalkmayacagini diisinen katilimeilar ise

Afganistan’a geri donmek istemediklerini ifade etmislerdir.
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GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu tez calismasinda Afganistan asilli gogmenlerin go¢ hikayelerinde Tiirkiye’yi hedef
iilke olarak mi Bati llkelerine geciste transit iilke olarak mi1 konumlandirdiklar
anlasilmaya ¢alisilmistir. Buradan hareketle uluslararasi gog akisi igerisinde gogmenlerin
hedef ve transit iilke olarak konumlandirabildikleri Tiirkiye’nin, Afganistan asilli
goemenlerce nasil konumlandirdiginin anlasilmasi amaglanmistir. Gog¢ olgusunun
nedenleri ve sonuclari bakimindan anlasilmay1 gerektiren bir olgu olmasindan hareketle
arastirmanin problem climlelerinin anlasilabilmesine yonelik toplumsal arastirma
yontemlerinden nitel arastirma yonteminin kullanilmasi tercih edilmistir. Sonug olarak
Trabzon’da yasayan Afganistan asilli go¢menlerin go¢ hareketlerine yonelik olarak

biitlinciil bir resmin ortaya konmasi hedeflenmistir.

Tez kapsaminda goriisiilen katilimcilarin Afganistan’dan ayrilma nedenleri ele alinacak
oldugunda, literatlirde isaret edilen giivensizlik temasi katilimcilarin gé¢ desenlerinde
belirginlik kazanmustir. Gilivensizlik temasmin ortaya ¢ikmasindaki bir neden
Afganistan’daki savas ve c¢atisma ortamiyken bir diger neden ise katilimcilarin
kendilerine ya da ailelerine yonelik hayati tehdit unsurudur. Katilimcilarin
Afganistan’dan ayrilmalarinda etkili olan savas ve catisma nedenine yonelik bu tez
caligmasinin ortaya koydugu 6nemli bulgulardan biri, Afganistan asilli bireylerin, Sovyet
isgalinden giiniimiize kadar savas ve ¢atisma ortamindan etkilendikleri ve bu ortamdaki
deneyimlerini gé¢ etme nedenleri olarak konumlandirdiklaridir. Bu noktada savas ve
catisma ortaminin katilimcilarin fiziksel, ekonomik ve politik deneyimlerini etkiledigi
muhtemeldir. Ancak katilimcilar bu etmenlere yonelik ifadelerde bulunmamislar, temel
ifadelerini savas ve c¢atismanin meydana getirdigi gilivensizlik temas: etrafinda
sekillendirmislerdir. Tez ¢alismasinda katilimcilarin Afganistan’dan ayrilma nedenlerine
yonelik ulasilan bir diger unsur tehdittir. Bu noktada tehdit unsurunun hayati ve Taliban
kaynakli oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Hayati olmasi, Afganistan asilli gdgmenlerin gog
kararlarim1 etkileyen gilivenlik sorununa ve Taliban kaynakli olmasi ise, savas ve

catismanin sosyal gerceklikteki izdlistimlerine isaret etmektedir.
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Tez caligmasinin Afganistan asilli gd¢menlerin kaynak iilkeden ayrilma ve gog
stireclerine yonelik sonuglar1 degerlendirildiginde, go¢ kararlarini aile iiyeleriyle birlikte
aldiklar1 ve go¢ yolculuguna birlikte c¢iktiklar1 ifade edilebilir. Katilimeilarin
ifadelerinden hareketle go¢ yolculugu uzun ve zorlu bir siiregtir. Go¢menlerin fiziki
sermayelerindeki farkliliklar bu uzun ve zorlu siirecin nasil deneyimlenecegini
etkilemektedir. Tez kapsaminda, yasli ve cocuklar go¢ yolculugunda fiziki sermayesi
diisiik olan dezavantajli gruplar olarak ortaya ¢ikmistir. Bu noktada go¢ yolculugunu aile
iiyeleriyle birlikte deneyimleyen katilimcilar i¢in, aile iiyeleri arasindaki iliski aglarinin
kendilerine yardimlagma ve dayanisma mekanizmalarini temin ettigi anlagilmistir. Bu
anlamda iligki aglarinin, maddi ve manevi maliyeti yiiksek olan zorlu go¢ yolculugunun

deneyimlenmesini kolaylastirici etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Afganistan asilli gog¢menlerin Tiirkiye’ye ulagsmada kullandiklar1 yontem, yasadisi
yontemlerdir. Tez kapsaminda gé¢menlerin, kagakgilarini organize ettikleri iilkelerin
farklilastign  sonucuna ulasilmistir. Katilimcilar Afganistan, Pakistan ve Iran’da
kacakeilarin1 organize edip Tiirkiye’ye gelmislerdir. Buradan hareketle Afganistan asilli
gbcmenlerin, go¢ desenine yonelik belirtilebilecek en net ifade lineer olmadigidir.
Yasadis1 gog siirecinde katilimcilar, farkl {ilkelerde farkli hukuki statiilerde bulunup
farkli deneyimler elde etmiglerdir. Bu {ilkelerin her birinde elde edilen deneyime dair
ortak olan ifade ise katilimcilarin kagakcilarina ulagsmada icinde bulunduklar iligki
aglarinin etkili oldugudur. Buna gore katilimcilarin iliski aglari, gé¢ deneyimlerinde
yardimlasma ve dayanisma mekanizmalarini temin etmektedir. Gogii bir iliski ag1
icerisinde deneyimlemek, bireyler nezdinde hareketliligin sosyal maliyet ve risklerini
azaltmada etkili olmaktadir. Katilimcilarin Afganistan, Pakistan ve Iran’da kacakgilarini
organize edebilmelerinden hareketle, bu iilkelerde go¢ endiistrisinin mevcut oldugu ve
endiistrinin kurumsallagsmasinda, Afganistan asilli go¢menlerin iligki aglarinin etkili

oldugu ifade edilebilir.

Afganistan asilli gogmenlerin yasadist yollarla Tiirkiye’ye giris yaptiklar iller Agr ve
Van olarak tespit edilmistir. Katilimeilar bu illere ulagsmalariin ardindan tiglincii bir
ilkeye yerlesme talebinde bulunmak ve Tiirkiye’deki statiilerini yasal hala getirebilmek

icin BMMYK’ne basvuru yapmislardir. BMMYK’ nin Ankara’da bulunmasi sinir
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illerinden tilkeye giris yapan go¢menlerin Ankara’ya ulagsmasii gerekli kilmaktadir.
Katilimeilarin Ankara’ya kendi imkanlartyla ya da kagakgilar1 araciligiyla ulasabildigi
gozlemlenmektedir. Bu noktada Afganistan asilli  go¢menlerin  Tiirkiye’de
kacakc¢ilarindan nerede ayrilacaklarini, kacakcilarma Odedikleri meblag miktarinin
etkiledigi diisiiniilmektedir. Tez kapsaminda Afganistan asilli gogmenlerin Tiirkiye’deki
statiilerini yasal hale getirebilme ve sartli miilteci olabilmelerine yonelik prosediiriin
degistigi anlagilmistir. BMMYK 10 Eyliil 2018 tarihinden itibaren Tiirkiye’de kayit alma
ve miilteci statiisii belirleme islemlerini sonlandirmasiyla Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii,
Tiirkiye’de uluslararasi koruma basvurularini kayit altina alan ve degerlendirmekle
sorumlu olan kurum haline gelmistir. Bu degisiklikle Tirkiye’de uluslararasi koruma
basvurusu yapmak isteyen gocmenler iilkeye giris yapmalarmin ardindan bagvuru
taleplerini illerde bulunan il Gé¢ Idaresi Miidiirliiklerinde gergeklestirebileceklerdir.
Uluslararas1 koruma talebinde bulunulmasina ve Tiirkiye’de sarth miiltecilik statiisii elde
edinilmesine dair bu degisikliklerle, Tirkiye’ye giris yapan gé¢menlerin Ankara’ya
ulasma zorunlulugu ortadan kalkmistir. Tez kapsaminda Afganistan asilli gogmenlerin
Trabzon’u se¢gme nedeni BMMYK’nin Trabzon’u gé¢menler igin yerlesilebilecek bir
uydu sehir olarak tanimlamasidir. Afganistan asilli gogmenlerin uydu sehirler arasindan
Trabzon’u se¢me nedenleri ise Tirkiye’de sahip olduklari iligki aglaridir. Trabzon’da
yasayan akraba, arkadas ya da tanidiklarinin, Trabzon’u gd¢menler icin yasanabilecek
uygun bir yer olarak tanimlamalari, katilimeilarin uydu sehirler arasindan Trabzon’u
secmelerinde baslica etmendir. Iliski aglar1, katilimeilar Trabzon’a yerlestikten sonraki
siirecte de onlarin yalnizlik, dil ve uyum gibi problemlerini agsmalarina destek olarak

g0¢iin maliyetinin azalmasini saglamistir.

Afganistan asilli go¢menler Tiirkiye’ye araci iilkeler iizerinden ulagmislardir. Tez
kapsaminda Afganistan asilli gdgmenlerin hareketliliklerinden etkilenen araci ilkeler
Iran, Pakistan, Irak ve Suriye olarak tespit edilmistir. Araci iilkeler, Tiirkiye’ye gelmek
tizere ¢ikilan gog yolculugunda bir gegis tilkesi olarak konumlanmaktadir. Ayni zamanda
bu ilkelerde, katilimcilarin dogma ya da yasama deneyimleri bulunmaktadir.
Katilimeilarin Tiirkiye’ye ulasana kadar farkli tilkelerde farkli hukuki statiilerde farkli
deneyimler elde etmeleri uluslararasi goclin dinamik, parcali ve ¢ok boyutlu niteliklerini

Afganistan gbé¢ deseni Ozelinde ortaya koymaktadir. Tez kapsaminda goriisiilen
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katilimcilarin dogma ya da yasama deneyimlerinin bulundugu araci iilkeler Pakistan, Irak
ve Iran’dir. Iran’da dogma veya yasama deneyimi bulunan katihmcilarin, iran’dan
ayrilma nedenlerine dair ortaya koyduklar1 ifadeler Afganistan asilli gogmenlerin gog
desenlerine yonelik olarak 6nemli bulgulardir. Literatiirde, Afganistan asilli gogmenlerin
go¢ hareketliliklerini siirdiirmelerinde 6nde gelen etmenlerden biri Iran’da karsilastiklar:
diismanca tutum olarak one siiriilmektedir. Tez kapsaminda goriisiilen katilimcilarin,
Iran’da kendilerine kimlik verilmedigine, smir dis1 edilmelerine yonelik politikalar
izlendigine ve gog¢menlere yonelik denetim mekanizmalarinin siklastigina yonelik
ifadeleri, Iran devletinin Afganistan asilli gd¢menlere yonelik izledigi politikalarla
alakalidir. Bu politikalar, Afganistan asilli gé¢menlerin iran’da etnik azinlik olarak
konumlanmalarmi pekistirmektedir. Katilimecilarin iran’daki is, egitim, saghk gibi
alanlara ulasimlarinin engellendigine dair ifadelerinden hareketle Afganistan asilli
gocmenlerin, Iran’da otekilestirme pratiklerine maruz kaldiklar1 ifade edilebilir.
Afganistan asilli gégmenlerin, otekilestirme pratiklerini deneyimledikleri alan giindelik
yasamlaridir. Buna noktada gd¢menlerin, iran vatandaslari icin yabanci olarak algilandig
ve bir 6teki olarak insa edildikleri sonucuna ulagiimistir. Katilimcilarin fran’dan ayrilma
kararlarini etkileyen tiim bu etmenler literatiirde deginilen “diismanca tutumun” igerigine

yonelik 6nemli ip uclar1 saglamaktadir.

Tez kapsaminda Afganistan asilli gogmenlerin go¢ hikayelerinde Tiirkiye’yi neden tercih
ettikleri sorusuna yonelik o6zellikle iki temanin etkili oldugu anlagilmigtir. Buna gore
ortaya ¢ikan temalardan ilki, go¢menlerin {iglincii bir iilkeye gegcmek niyetiyle Tiirkiye’yi
tercih ettigidir. Tiirkiye’de {iciincii bir iilkeye gegmek isteyen gogmenlerin bagvurularini
alan BMMYK’nin bulunmas1 Afganistan asilli gd¢menlerin Tiirkiye tercihlerinde etkili
olan etmenlerden biridir. Tiirkiye’ye yonelik transit go¢ hareketliliginin nedenlerinde
degerlendirilebilecek bu alt tema konuyla ilgili literatiirde deginilmeyen bir etmen olarak
dikkat cekmektedir. Afganistan asilli gd¢menlerin go¢ hikayelerinde Tiirkiye’yi neden
tercih ettiklerine yonelik ortaya ¢ikan bir diger etmen, Tiirkiye’nin cografi konumu geregi
gerek tigiincii lilkelere gerekse kaynak tilkelere yakin olmasidir. Sonug olarak tigiincii bir
iilkeye gecmek isteyen Afganistan asilli gogmenlerin Tiirkiye’yi tercih etme nedenleri,
hedeflenen iilkeye Tiirkiye iizerinden yasal ya da yasadisi statiilerde geg¢isin miimkiin

olacagin diisiinmeleriyle ilgilidir. Afganistan asilli gogmenlerin Tiirkiye’yi tercih etme
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nedenlerinden biri olan bu tema ayni zamanda onlarin, go¢ siirecleri baslangicinda
Tiirkiye’yi transit iilke olarak konumlandirdiklarina isaret etmektedir. Tez kapsaminda
Afganistan asilli gogmenlerin Tiirkiye’yi tercih etme nedenlerine yonelik ortaya ¢ikan bir
diger tema kaynak iilkelerin itici nedenleridir. Go¢menlerin Afganistan’dan ayrilma
nedeni daha 6nce de belirtildigi gibi Afganistan’da yasadiklari giivenlik endisesidir. Aract
tilkelerde yasama deneyimi olan gd¢menlerin bu iilkelerden ayrilma nedenlerinin ise,
gocmenlere yonelik izlenen politikalarla alakali oldugu anlasilmistir. Bu noktada araci
iilkelerde yasama deneyimi olan gé¢menlerin gocii baslatma nedenleriyle gogii stirdliirme
nedenlerinin farklilastig1r dikkat ¢ekmektedir. GO¢menlerin araci iilkelerdeki yasam
kosullarindan memnun olmalar1 halinde gd¢ hareketliliklerini siirdiirmeyecekleri
diisiiniilmektedir. Afganistan asilli gogmenlerin Tiirkiye’yi tercih etme nedenlerinden biri
olan bu tema ayni zamanda onlarin gog siiregleri baslangicinda Tirkiye’yi hedef iilke
olarak konumlandirdiklarina isaret etmektedir. Tez kapsaminda gog siireci baglangicinda
Tiirkiye’nin hedef iilke olarak tercih edilmesinde etkili olan etmenler; Tiirkiye’deki i ve
saglik imkanlar, Tiirkiye’nin giivenli ve Miisliiman bir iilke olmasi, Tiirk insaninin
yabancilara karsi olan tutumu ve Tirkiye nin sarthh miiltecilere yardim etmesi olarak

tespit edilmistir.

Tiirkiye’nin Afganistan asilli gogmenlerin go¢ hikayelerinde hedef iilke mi transit iilke
mi olarak konumlandirildigiyla ilgili nihai bulgu transit lilke olarak konumlandigidir.
Katilimeilarin Tiirkiye’yi transit iilke olarak konumlandirmalar1 Tiirkiye’de vatandaglik
alamamalar1 ve i¢inde bulunduklari iligki aglariyla ilgilidir. Bu noktada dikkat ¢eken
husus goé¢menlerin vatandaslik kavramsallastirmasinin, Tirkiye’deki temel hak ve
hizmetlere ulasimla ilgili oldugudur. Tiirkiye’de temel hak ve hizmetlere ulasamadiklari
icin tglincii bir ilkeye gegmek isteyen go¢menlerin, temel hak ve hizmetlere
ulagimlarinin ~ kolaylagmas1  halinde  Tiirkiye’de  kalmayr tercih  edecekleri
diisiiniilmektedir. Tirkiye’de kalma kararin1 etkileyecek olan bir diger etmen,
gogmenlerin {igiincii bir iilkeye yasal yollarla ulagmak istemesidir. Go¢menlerin tiglincii
bir tilkeye gegmek istemeleri ancak bunu yasal yollarla gerceklestirmek istemeleri siireg
icerisinde Tirkiye’nin hedef iilke haline gelmesine neden olacaktir. Zira go¢menlerin
ticlincii bir ililkeye kabul ve yerlestirilme prosediirii uzun yillar almaktadir. Giivenli

ticlincii bir iilkeye yerlestirilmek i¢in Tiirkiye’den miiltecilik basvurusunda bulunan
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Afganistan asilli goemenler 6zelinde ise, BMMYK go¢menlerin mevcut taleplerini
isleme koymay1 ve yeni bagvurulari almay1 durdurmaktadir. Bu durum Afganistan asilli
gogmenlerin Tiirkiye’de kalma siirelerinin uzamasina yol agmaktadir. Tez kapsaminda
ticlincii bir tilkeye kabul ve yerlestirilme siirecinin uzamastyla, go¢menlerin Tiirkiye’deki
sosyalizasyon siire¢ ve mekanizmalarina giin gectikge daha fazla dahil olacagi
anlasilmigtir. Bu slirecin muhtemel sonucu, gé¢gmenlerin Tiirkiye’ye uyum saglayacaklari
ve Bati iilkelerine gitmenin onlar i¢in daha maliyetli hale gelecegidir. Tim bu
etmenlerden hareketle {i¢iincli bir iilkeye bagvuru ve yerlestirilme siirecinin uzamasi,
Tiirkiye’nin uluslararas1 go¢ sistemindeki hedef iilke pozisyonuna katki saglayacaktir.
Tiirkiye’ nin uluslararas1 go¢ sitemindeki transit iilke pozisyonunda ise Afganistan asill
gbemenlerin iligki aglarinin etkisi dikkat ¢gekmektedir. Bu noktada Bati iilkelerinde hak
ve hizmetlere ulagimin Tiirkiye’ye kiyasla daha iyi oldugu bilgisinin gé¢menlerin iliski
aglartyla aktarildig1 anlasilmaktadir. Go¢menlerin iliski aglari araciligiyla Bat1 iilkelerine
dair elde ettikleri bilgiler, onlarin go¢ hikayelerinde Tiirkiye’yi transit {ilke olarak
konumlandirmalarini desteklemistir. Afganistan asilli bireylerin iligki aglarina yonelik en
net bulgu, bireylerin goc¢ii baglatma kararlarindan ziyade gocii siirdiirme kararlarinda
etkili olduklaridir. Bu anlamda iliski aglari, gogii stirdiirmelerine engel olan ve kendilerini
araci {ilkelerde sikismis hissettiren politikalara karsi gé¢ olgusunun aktorlerine alternatif

saglamaktadir.

Afganistan asilli gégmenlerin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslhigina dair disiinceleri ele
alindiginda, go¢menlerin Tirkiye Cumbhuriyeti vatandasi olmak isteyecekleri
anlasilmistir. Go¢gmenlerin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmak istemelerine yonelik
one siirdiikleri etmenler; Tiirkiye’nin Miisliiman ve giivenli bir iilke oldugunu, Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandasliginin ise is ve seyahat imkani saglayacagini diigimmeleridir. Bu
noktada gd¢menlerin vatandaglik kavramsallastirmalarinin bir ulus aidiyetinden ziyade,
temel hak ve ihtiyaclarinin giderilmesiyle ilgili oldugu dikkat ¢cekmektedir. Buradan
hareketle Afganistan asilli go¢menlerin  vatandashigma dair yapilacak bir
degerlendirmenin sadece resmi bir statiiye degil medeni, siyasal ve sosyal haklara da

isaret etmesi gerektigi tespit edilmistir.
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Afganistan asilli gd¢gmenlerin Tiirkiye’deki sosyo-ekonomik durumlarn ele alindiginda,
tez kapsaminda ulagilan sonuglardan ilki Tiirkiye’de egitim alma imkanlarinin oldugudur.
Ancak dil problemi ve ekonomik nedenler Tiirkiye’de egitim almay1 zorlastiran etmenler
olarak anlasilmistir. Ikinci olarak gd¢menlerin Tiirkiye’deki is imkanlarmin kisith
oldugu, is bulmalar1 halinde ise vasifsiz ve gegisi islerde istihdam edildikleri anlagilmistir.
Gogmenlerin Tiirkiye’de ¢alisma kosullarina dair yasadiklari problemler diisiik ticretler,
ticretlerin 6denememesi, sigortasiz ¢alisma ve dil problemi olarak gozlemlenmistir. Bu
noktada go¢cmenlerin Tiirkiye’de calisma izni alabilmelerine ragmen calisma izinlerinin
olmadigina yonelik ifadeleri dikkat ¢gekmektedir. Tez kapsaminda gogmenlerin ¢alisma
izinleri olmadig1 i¢in Tiirkiye’de sigortasiz olarak istihdam edildikleri ve bu durumun da
onlarin Tiirkiye’deki yasam sartlarini zorlastirdig1 anlasilmistir. Go¢menlerin sigortasiz
olarak c¢alistirilmalar1 baslica Tiirkiye’deki saglik imkanlarindan faydalanmalarini
engellemektedir. Mevcut ifadeler, gogmenler arasinda Tiirkiye’de c¢alisma izini
alabileceklerine yonelik bir bilgi eksikliginin mi olduguna, ilgili bakanlik tarafindan
calisma izni verilmesine dair uygulamada mi1 bir problem olduguna ya da igverenlerin
gbcmenleri sigortasiz ¢alistirmayr mi1 tercih ettiklerine yonelik yeni sorular
diistindiirmektedir. Bu sorularin uluslararasi koruma kapsamindaki sartli miiltecilerin
Tirkiye’deki is ve sigorta imkanlarina dair tasarlanacak baska bir c¢aligmada
anlagilabilecegi umulmaktadir. Go¢gmenlerin Tiirkge bilmemeleri, Tiirkiye’de istthdam
edilmelerine yonelik bir diger problem olarak tespit edilmistir. Tez kapsaminda elde
edilen bulgulardan hareketle, go¢menlerin Tirkiye’deki is imkanlarina dahil edildikce
Tiirkce Ogrenmelerinin de kolaylasacagi ve Tiirkiye’ye uyum saglama siireclerinin
hizlanacagi diisiiniilmektedir. Son olarak tez kapsaminda Afganistan asilli gogmenlerin
Tiirkiye’de kendi imkanlariyla bir hane i¢inde barinma ihtiyaglarini karsiladiklart
anlasilmistir. Bu noktada gogmenlerin Tiirkiye’de barinma imkanlariyla ilgili yasadiklar
problemler kendilerine yabanci kimliklerinden dolay1 ev verilmemesi, evin verilmesi
halinde ise yiiksek ticretler talep edilmesidir. Ek olarak evin goérece iyi bir ev olmasi

halinde gogmenlerden kefil talep edildigi anlagilmistir.

Afganistan asilli go¢menlerin Afganistan’a geri donmeyi yonelik ifadelerinin gog etme
nedenleriyle ilgili oldugu gozlemlenmektedir. Buna gore tez kapsaminda gégmenlerin

iilkelerinden ayrilma nedenleri olan savas ve ¢catisma ortami ve tehdit unsuru gégmenlerin
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ilkelerine geri donmeye yonelik diisiincelerini de etkilemektedir. Savas ve catigsma
ortaminin son bulacagini ve tehdit unsurun ortadan kalkacagimi diisiinen gé¢menler
iilkelerine geri donmek istediklerini ifade ederken, aksi durumda geri donmek
istemediklerini ifade etmislerdir. Bu konuya dair her iki durumda da gd¢menlerin,

Afganistan’a aidiyet hislerini siirdiirdiikleri anlagilmistir.

Tez kapsaminda Afganistan asilli gogmenlerin go¢ hikayelerinden hareketle uluslararasi
go¢ sistemine yonelik ulasilan en genel sonug kiiresellesen, modernlesen ya da
modernizmin bir basamaginda yer alan bir diinyada biz ve 6teki ayriminin insasinin
devam edecegidir. Giiniimiiz diinyasinda mikro ve makro alanlarda, her birey bir
digerinin 6tekisi ve herkes bir yerin yabancisi olarak konumlanacaktir. Bu noktada diinya
sisteminde eyleyen, farklilagtirma ve doniistiirme kapasitesi olan her bireyin insan
haklarina yonelik perspektifi goz ard1 etmemesi ve diinyay1 yeniden inga etme yetisini bu

anlayisla kullanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
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EK 1 : GORUSME SORULARI

[EEN

. Kag yasindasiniz?

2. Medeni durumunuz nedir?

w

. Egitim durumunuz nedir?

SN

. Tiirkiye’deki pozisyonunuz nedir (miilteci, siginmaci vs.)

ol

. Tiirkiye’ye nasil geldiniz?

(o2}

. Tuirkiye’ye kimlerle geldiniz?

~

. Cocugunuz var m1?

8. Ka¢ ¢ocugunuz var?

9. Cocuklariniz kag¢ yasinda?

10. Cocuklarimiz Tiirkiye’de okula gidiyor mu?

11. Tiirkiye’de kag yildir yagam siiriiyorsunuz?

12. Tiirkiye’yi tercih etme nedeniniz nedir?

13. Tiirkiye’de yasayan akrabaniz/arkadaginiz var m1?

14. Tirkiye’de ne isle mesgulsiiniiz?
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15. Afganistan’dan neden ayrildiniz?

16. Afganistan’da ne isle mesguldiiniiz?

17. Afganistan’dan ayrilma kararn aldigimizda Tirkiye’ye gelmeyi

hedeflemistiniz?

18. 1k olarak geldiginiz il Trabzon muydu?

19. Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmak ister misiniz?

20. Tiirkiye’den baska bir iilkeye ge¢meyi diisiiniiyor musunuz?

21. Afganistan’a geri donmeyi diistiniiyor musunuz?
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EK 2 : ORIJINALLIK RAPORU
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EK 3 : ETiK KURUL RAPORU



