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OZET

Tath G., Disleksili Cocuklarda Yaz1 Yazma Performansi ve Performans Algisinin
Karsilastirilmasi, Hacettepe Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Ergoterapi
Program Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2021. Ergoterapistlerin disleksili cocuklarda
karmasik bir siire¢ olan yazi yazma aktivitesinde yasadig1 zorluklarin kaynagini tespit
edip, yaz1 yazma aktivitesini gelistirebilmesi i¢in daha detayli inceleme yapmasi
gerekir. Bu calisma disleksili ¢cocuklarin yazi yazma performanslari ile performans
algis1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla plandi. Caligmamiza 45 disleksili cocuk
ve 45 tipik gelisim gosteren ¢ocuk dahil edildi. Tiim ¢ocuklardan ve ebeveynlerden
onam formu alind1 ve ¢ocuklarin sosyodemografik bilgileri sorgulandi. Disleksili ve
tipik gelisim gosteren c¢ocuklarda yazi yazma performansini degerlendirmek igin
Minnesota Yazi Yazma Testi (MYYT), yazt yazma performans algisini
degerlendirmek i¢in Bak Nasil Yazi Yaziyorum Testi kullanildi. Degerlendirme
sonrasinda c¢ocuklarda yazi yazma performansi ile performans algisi karsilagtirildi.
Disleksili ¢ocuklarin diisiik yazi1 yazma performansina karsin daha olumlu performans
algisina sahip olduklari tespit edildi (p<0,05). Bununla birlikte, disleksili ¢ocuklarin
MY YT’nin hiz, okunaklilik, sekil, hizalama, 6l¢ii ve aralik kategorilerinde kontrol
grubuna gore daha diislik puan aldig1 saptandi, iki grup arasinda istatistiksel acidan
anlaml diizeyde fark oldugu goriildii (p<0,05). Disleksi ve tipik gelisim gdsteren
cocuklar arasinda yazi1 yazma performans algisina iliskin duygulanim, performans ve
fiziksel oOzellikler alt testlerinde istatistiksel olarak anlamli fark bulundu, disleksili
cocuklarin tipik gelisim gosteren ¢ocuklara gore daha diisiik yazi yazma performans
algisina sahip oldugu saptandi (p<0,05). Bu sonuglar disleksi grubunun 06z
farkindaliginin etkilendigini ve bu becerinin desteklenmeye ihtiyact oldugunu
gostermektedir. Yaz1 yazma degerlendirme siirecinde ¢ocuklarin 6z farkindaligini

daha fazla dikkate almanin siirece katki saglayacag diisiincesindeyiz.

Anahtar Kelimeler: Yazi yazma, performans algisi, disleksi
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ABSTRACT

Tath G., Comparison of Handwriting Performance and Performance Perception
In Children With Dyslexia, Hacettepe University Institute of Health Sciences
Occupational Therapy Program Master's Thesis, Ankara, 2021. Occupational
therapists need to make a more detailed examination in order to identify the source of
the difficulties they experience in writing activity, which is a complex process in
children with dyslexia, and to improve their writing activity. This study was planned
to examine the relationship between handwriting performance and perception of
performance in children with dyslexia. 45 children with dyslexia and 45 children with
typical development were included in our study. Consent forms were obtained from
all children and parents, and sociodemographic information of the children was
questioned. Minnesota Handwriting Test (MHT) was used to evaluate the handwriting
performance of children with dyslexia and with typical development; The Here is How
I Write Test was used to evaluate the perception of handwriting performance. After
the evaluation, children's handwriting performance and perception of performance
were compared. It was found that children with dyslexia had a more positive
perception of performance despite low handwriting performance (p<0.05). In addition
it was found that children with dyslexia got lower scores in the speed, legibility, shape,
alignment, size and range categories of MHT compared to the control group, and there
was a statistically significant difference between the two groups (p<0.05). A
statistically significant difference was found between children with dyslexia and
typical development in affect, performance and physical characteristics subtests
related to perception of handwriting performance, and children with dyslexia were
found to have lower perception of writing performance than children with typical
development (p<0.05). Therefore, it shows that the self-awareness of the dyslexia
group is affected and this skill needs to be supported. We think that paying more
attention to children's self-awareness during the handwriting evaluation process will

contribute to the process.

Keywords: Handwriting, perception of performance, dyslexia
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1.GIRIS

Yazi yazma algisal, motor ve biligsel sliregleri igeren karmasik bir aktivitedir
(1-3). Yaz1 yazma aktivitesi yiiksek diizeyde ince motor koordinasyon, ayarlanabilir
kavrama kuvveti, gorsel algi ve dil becerileri gerektirir (4). Dogru el yazisi,
okuryazarligin énemli bir bilesenidir ve ¢ocugun akademik basarisinda gerekli olan
onemli bir temeldir. Okul performansinda ve ¢ocugun benlik saygisinda biiylik 6nem
arz etmektedir. Ayn1 zamanda kaliteli el yazis1 akademik basarilar i¢in 6n kosul olarak

kabul edilmektedir (2, 5, 6).

Yapilan arastirmalara bakildiginda ilkokula giden ¢ocuklarin akademik
giinlerinin %31-%60"'m1 ince motor beceri iceren gorevler ile gecirdigi ve ¢ogunun el
yazist igerdigi belirtilmektedir (7). Son yirmi yilda gelisen teknoloji ile birlikte sinifta
ince motor becerileri i¢eren aktivitelere harcanan zaman azalmig olsa da, halen okul
aktivitelerinin ~ %85'i ince motor beceri gerektirmeye devam etmektedir (8). Tipik
gelisim gdsteren ¢ocuklar birinci sinifta (6-7 yas) iken el yazisi kalitesi gelismektedir.
Ikinci smifta (7-8 yas) iken bu kalite en iist seviyeye ¢ikmaktadir. Ugiincii sinifa (8-9
yas) geldiginde ise el yazisi otomatik, diizenli ve fikirlerin ifade edilmesini
kolaylastiran bir ara¢ haline doniismektedir (9). Teknolojinin yaygin kullanimina
ragmen, el yazis1 ilkogretim okullarinda Ggretilen temel bir okuryazarlik becerisi
olmaya devam etmektedir (8). Bununla birlikte arastirmalar; icerik planlamasi, metin
olusturma, okumay1 ve elestirel diislinmeyi etkilediginden, el yazisinin Onemi
vurgulanmaktadir (10, 11). Bu 6nem dogrultusunda okunabilir bir el yazis1 becerisini
kazanmak, tipik olarak gelismekte olan ¢ocuklar i¢in bile olduk¢ca zaman ve c¢aba

gerektirmektedir (5).

Tipik gelisim gosteren ¢ocuklar arasinda yazi1 yazma problemlerinin yayginligi
%10 ile %30 arasinda degismektedir (12). Yaz1 yazma performansi ¢ocugun imajini,
akademik performansini, tutumu ve davramisini etkilemektedir (4). Yazi yazma
aktivitesinde zorluk yasayan 6grenciler yazili 6devleri zamaninda tamamlama, yazi
yazma aktivitesinin otomatik olmasi ve okuma becerilerinde zorluk yasamaktadir. Bu
zorluklar yazi yazma Ogrenme siirecinin 0zel ve karmasik yapist nedeniyle
yasanmaktadir (13). Bu nedenle, bir ¢ocugun 6grenci roliindeki basarisini artirmak,

genellikle el yazi performansindaki zorluklarini ele almayr ve aktivite analizini



gerektirmektedir (14). Yaz1 yazma aktivitesindeki karsilasilan zorluklari tipik geligim
gosteren cocuklarin bilyiikk ¢ogunlugu zaman igerisinde asmay1 basarabilmektedir.

Fakat 6zel gereksinimi olan ¢ocuklar bu zorluklar1 asmada yetersizlik yagsamaktadirlar

(15).

Disleksi egitim i¢in gereken becerilerin gelisim diizeyine gore 6nemli dlglide
geride oldugu ve bu durumun is ve iiretici aktivitelerindeki bagariy1 ve gilinliik yasam
aktivitelerini belirgin diizeyde etkiledigi bir durumdur (16). Ayn1 zamanda zayif
okuma ile tanimlanan 6zel bir 6grenme bozuklugudur ve bu popiilasyonda yazimla
ilgili zorluklar siklikla yaganmaktadir (15). Bu tan1 grubundaki bireylerin okuma ve
dogru yazi yazma becerisinde zorluk yasadigini gosteren c¢ok sayida arastirma
bulunmaktadir (17, 18). Kazanimi i¢in bir¢ok zorluk yasanilan yazi yazma becerisi
ayni zamanda egitim boyunca ana degerlendirme yontemidir (15). Bundan dolayi
disleksili gocuklarin egitimi boyunca 6grenci roliindeki basarisin1 devam ettirmek ve
artirmak ic¢in yazi yazma becerisindeki zorluklar1 ele almay1 ve aktivite taleplerini
analiz etmeyi gerektirmektedir (14). Bu konu ile ilgili bir¢cok calisma olmasina karsin
bireyin yazi yazmay1 nasil algiladiin1 ve yazi yazma aktivitesini 6z degerlendirme
boyutunda inceleyen ¢alisma sayist olduk¢a azdir. Ayn1 zamanda ¢ocuklar i¢in 6z
yeterlilige uygun 6z geri bildirimlerine yonelik degerlendirme araglarina ihtiyag

duyuldugu bir¢ok ¢alismada belirtilmektedir (19, 20).

Oz-degerlendirme, Ogrencilerin 6grenme ve performanslart hakkindaki
diisiincelerini, duygularini biligsel, duyusal ve islevsel seviyelerde tanima firsatini
saglamaktadir (21). Cocuklar 6z degerlendirme ile elestirel analiz etmeye tesvik edilir;
ogrenim kontroliinii ele alma firsatina sahip olurlar. Bu durumun 6grenme siirecinin
sahiplenme duygusunu tesvik ederek becerilerin kazanilmasi, siirdiiriilmesi ve
genellestirilmesini  saglayacagi savunulmaktadir (22, 23). Cocuklarin 6z
degerlendirme ile ihtiyaglarinin belirlenmesine ve miidahale hedeflerinin se¢imine
katiliminin, &grenme motivasyonunu artiracagt ve bdylece akademik basariy1
destekleyecegi  diisliniilmektedir (21, 24). Bu nedenle, 0&grencinin 0z-
degerlendirmesini ve hedef belirlemesini miimkiin kilan degerlendirme araglari,
O0grenme ortamina daha gilcli ve kalici 6grenci katilim seviyelerini ortaya
cikarabilmektedir (25, 26). Ancak, bu temel bilesen standardize el yazisi

degerlendirmesinde ve miidahalesinde genellikle eksiktir (27).



Calismamizin amaci disleksili ¢ocuklarda yazi yazma performansinin yazi

yazmaya yonelik algi ile iliskisini incelemektir.
Calismamizin hipotezleri:

- Disleksili c¢ocuklar ile tipik gelisim gosteren cocuklar arasinda yazi yazma

performans algisi agisindan fark yoktur.

- Disleksili ¢ocuklar ile tipik gelisim gosteren cocuklar arasinda yazi yazma

performanslari agisindan fark yoktur.

- Disleksili ¢cocuklarda yaz1 yazma performansi ile yazi yazmaya iligkin performans

algis1 arasinda iliski yoktur.

-Tipik gelisim gosteren cocuklarda yazi yazma performansi ile yazi yazmaya iligskin

performans algilari arasinda iliski yoktur.



2.GENEL BIiLGIiLER
2.1. Disleksi

Disleksi egitim icin gerekli becerilerin gelisim diizeyine gore dnemli Olcilide
geride oldugu ve bu durumun giinliik yasam aktivitelerini ve ileride is ve iiretici
aktivitelerini olumsuz etkiledigi bir bozukluktur (16). Disleksi; birden fazla beceri
veya alanda fonksiyonel kazanim eksikligine sebep olabilmektedir. Bunlara 6rnek
olarak okuma, yaz1 yazma, matematik, dinleme, konusma ve akil yiiriitme becerileri
verilebilir (28). Disleksi bu alanlardaki islevselligin bozulmasina yol agan, ¢ocukluk
caginda fazlaca goriilen gelisimsel ve norobiyolojik bir bozukluktur. Bu bireylerde
beyin islev bozuklugunun bir sonucu olarak bireylerin bilgi islemleme ve edinme
bicimi, herhangi bir giigliik yasamadan Ogrenebilen cocuk veya yetiskin ig¢in

beklenilen tipik isleyisten farkli olarak seyretmektedir (29).

Cocuklarin dil becerileri ve kitap etkilesim deneyimleri ve beceri gelisimleri
okul 6ncesinde baslar fakat egitimleri icin gerekli beceriler okulda pekisir ve 6nem
kazamr (30). Ogrencilerin akademik basarisinda biiyiik énem arz eden okuma ve
yazma becerileri ayn1 zamanda diger konular1 da 6grenmeleri i¢in bir alt yap1 saglar.
Zekast normal ya da normal {istii olan disleksili bireyler okuma ve yazma becerileri

i¢in istekli olsalar bile bu siireglerde zorluk yasayabilmektedir (31, 32).

Disleksi Yunanca’da zor veya gii¢ anlaminda olan “’dys’’ ve kelime anlamim
tastyan®’lexia’’dan tiiremistir (31). Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El
Kitab1 5’de (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders [DSM-5])
gelisimsel disleksi tanis1 Ozgiil Ogrenme Giigliigii alt baghiklarinda incelenmektedir

(33).
2.2 Disleksinin Tarihgesi

Yapilan arastirmalar ile 1800’lii yillarin ikinci yarisinda arastirmacilar
tarafindan taninmaya baslanan disleksi; baslangicta beyin etkilenimi sonucu
okuyabilme, dili kullanabilme ve kendini ifade edebilme becerilerinin kaybi ile
kendine has ndrolojik bir tablo olarak tanimlanmistir (34). Disleksi ile ilgili ilk kaynak
Alman oftalmolog Adolf Kussmaul’un “disleksi” terimini kullanmasiyla baglamis ve

disleksi terimi beyin yaralanmasi ge¢irmis yetiskinler i¢in de kullanilmistir (31).



Gecmisten gilinlimiize bir ¢ok farkli terimler ile ifade edilen disleksi i¢in 1877
yilinda Kussmaul konusma ve gorme becerisinde problem yasamayan ayni zamanda
biligsel kapasitesi yeterli olmasina ragmen okuma becerisinde problemler yasayan
kisiler i¢in ‘kelime korliigii’ terimini kullanmistir (34). 1887 yilina gelindiginde ise
Berlin beyin hasarma bagl olarak okuma giicliigli yasayan bireyleri bir ¢esit afazi
olarak tammmlamustir (35). Ik cocukluk disleksisini tammlayan kisiler Iskogyali
oftalmolog Hinshelwood (1895) ve Ingiliz pediatrist Pringle Morgan (1896) nérolojik
sendromlu bir grup hastada bu durumu “kelime korliigii” olarak tanimlamistir (31).
Hinshelwood ve Morgan’in bu tanimlamalar1 yaninda disleksi tarihini anlamamiza
yardim eden ve giiniimiize 151k tutan anahtar raporlar da yaymlamiglardir. Raporlardan

bir tanesi su sekildedir:

Percy F. - 14 yasinda iyi yetismig bir delikanli, yedi kisilik bir ailenin ikinci
cocugu ve ailenin en biiyiik oglu. Her zaman parlak ve zeki bir ¢ocuktu, oyunlarda
hizlvydi ve hi¢bir sekilde yasitlarindan daha geri degildi. Onun biiyiik zorlugu - ve
simdi de - okumayi1 6grenememesiydi. Bu yetersizlik o kadar dikkat cekici ve ¢ok

belirgindi ki, bazi kusurlarin dogustan kaynaklandigina siiphe yok.

Zaman ilerledik¢e disleksinin norolojik temelleri daha fazla arastirilmaya
baslanmistir. 1891 yilinda yetigkinler ile yaptig1 calismada Dejerine; oksipital lobun
sol yarisindaki bir hasar sonucu okuma ve yazma giigliigii gelistigini ifade etmistir.
Daha sonraki ¢alismalar ile Hinselwood geng disleksili bireylerin okuma ve yazma
becerisindeki bozukluklarinin paryetal lob ve ayni1 bdlgelerin defektinden
kaynaklanabilecegini belirtmistir. Bu durum “konjenital kelime korligii” terimini
ortaya cikarmistir (36). 1925 yilinda Amerikanin ilk disleksi aragtirmacisi olan
norolog Samuel Orton  “kelime korliigi” terimini “gelisimsel kelime korligi”
biciminde ilk kez kullanmis ve yasanan bu problemlerin beynin dil ile ilgili
boliimlerindeki yeterli olmayan lateralizasyondan kaynakli olabilecegini ifade
etmistir. Orton’un bu teorisi dominant olmayan hemisferde yazilmis kelimenin ters
diiserek depolanmasi sebebiyle iki hemisferden birinin dominantlasmadigi durumlarda
bu; goriintiiniin karisik goriilmesine neden olmustur. Zaman i¢inde Orton’un bu teorisi
curiitiilse de onun bu konudaki cabasindan &tiirii Orton Disleksi Toplulugu
(Uluslararasi Disleksi Toplulugu) 1949 yilinda kurulmustur (31). Orton ayn1 zamanda

dinleme, konugsma, okuma ve yazma becerilerini dilin gesitli komponentleri gibi



diistiniip 6grenme giicliigiiniin alt tiplerini aleksi, agrafi, kelime korliigii, apraksi ve

miks sendromlar olarak adlandirmistir (34).

60’11 yilllara gelindiginde disleksi arastirmalarinda mikroskobik caligmalar
baslatilmig; 1968-1990 yillar1 igerisinde yapilan otopsi bulgulart ile dislekside
nérolojik farkliliklarinm ilk kanitlar1 bulunmustur (37). Ogrenme giicliigii (learning
disability) kelimesi ilk kez 1962°de Kirk tarafindan kullanilmistir. Ogrenme giigliigii
olan ¢ocuklarda beyin hasarindan ziyade beyin islevlerinde bir defisit oldugunu
diisiinen Clements ise bu durumu ‘minimal beyin islev bozuklugu’ teriminin
kullanilmasimin daha uygun olacagin1 vurgulamistir (38). Bu dénemde ¢ocuklarda
norolojik isaretlerin varligina dikkat ¢ceken bir ¢ok caligma yapilmistir fakat disleksi
ile ilgili ¢aligmalar 1970 yilindan sonra gelisen teknoloji sayesinde bilgisayarl
tomografi gorlintiilleme yontemleriyle kanit seviyesi yiiksek caligmalarin sayisini

arttirmistir (37).

2.3 Epidemiyoloji

Ogrenme giicliigiiniin siklig1 ve yayginhg: ile ilgili epidemiyolojik ¢alismalar
birbirinden farkli olup; olgularin arastirmaya dahil edilme kriterlerine gore veriler
degismektedir. Ortaokul ¢ag1 cocuklarinda bu yayginligin farkl dil ve kiiltiirlere gore
%S5 ile %15 oraninda degistigi ve %4-9 unda okuma zorlugu,%3-7 sinde matematik
zorlugu ile karsilastig belirtilmistir (39). Fakat bu yayginlik okul ¢ag1 ¢ocuklarinda

genel olarak farkli sonuglarla (%1-30) bildirildigi goriilmektedir (40).

Disleksinin yayginligi ve sikligi calismalarin igerigine gore degismekle birlikte
ile gore de farklilik gdstermektedir. Ornegin Ingilizce dilindeki okuma problemlerinin
yayginhiginin Italyanca dilinde daha fazla yasandig1 bulunmustur (41). Benzer sekilde
Ingilizce dilinde Japonca ve Cince diline gdre okuma bozuklugunun daha cok
yasandig1 gosterilmistir (42). Calismalarda cinsiyete gore bakildiginda ise erkeklerde
kizlara oranla daha yaygin olarak goriilmiistiir (16). Bununla birlikte 6zgiil 6grenme
giicliigiiniin erkeklerde kizlara oranla iki kat daha fazla goriildiigii ileri siiriilmiistiir

(43).Amerika’da yapilan caligmalarda Ogrenme giigliigliniin 6-12 yas arasindaki



erkeklerde %67, kizlarda ise %33 oraninda bulundugu, 13-17 yas arasindaki
erkeklerde %66, kizlarda ise %34 oraninda bulundugu ifade edilmistir. Ancak sonraki
caligmalarda kizlarda goriilen Ogrenme giigliigliniin erkeklere benzer oranda
gorildiigi de belirtilmistir (44, 45). Fakat bircok calismada Ozellikle okuma
bozuklugu oraninin erkeklerde daha fazla goriildiigii belirtilmektedir (46).

2.4 Etiyoloji

Disleksinin ana nedensel faktorlerinin baslangicta heniiz tanimlanamayan
beyin patolojisine bagli nérobiyolojik bir bozukluk oldugu varsayilmaktadir (47). Bu
duruma kalitsal ve gevresel faktorlerin de etkili oldugu belirtilmistir (18). Disleksinin
klinik tablosuna baktigimizda okuma ile ilgili biligsel becerilerde problemler, gorsel
alg1 ve islemleme problemleri ile motor koordinasyon, denge problemleri siklikla
rapor edilen problemler arasinda goriilmektedir. Klinik tabloda goriilen bu karisik
durum, gelisimsel disleksinin nedenlerini anlayabilmek i¢in farkli teorilerin

gelismesine yol agmustir. Bu teorilerden en ¢ok 3 model {izerinde durulmustur.
1. Fonolojik bozukluk teorisi
2. Magnoseliiler bozukluk hipotezi
3. Serebral bozukluk hipotezi

Fonolojik bozukluk teorisi diger teorilere gore en ¢ok kabul edilmis teorilerden
biridir (48-50). Bu teoriye gore fonolojik farkindalik; konugsmada hece ve ses ayrimi
yapabilmemizi saglayan isitme seviyesinden ziyade biligsel seviyede sozciiklerden
sesleri olusturabilmesidir. Fonolojik farkindalik ile konusmanin hece ve ses bilgisini
ayirt edebilmemiz okuryazarlifa basarili bir gecis i¢in yapi tasidir. Bu nedenle
fonolojik bozukluk teorisi disleksi nedenini fonolojik islemlemedeki giigliikk olarak
kabul etmektedir. Bununla birlikte arastirmacilar fonolojik islemlemedeki yasanan
giicliigiin, disleksili kisilerde 6zel olarak bozuldugunu savunurken dilde kelime bilgisi
ve dil becerilerinin ¢cogunlukla korundugu ileri siirmektedirler (49, 51). Ote yandan
zaman ilerledik¢e arastirmacilar disleksi grubunun sadece fonolojik islemleme
giicliigiine bagl olmadigini ileri siirerek bu durumun fonolojik farkindalik, otomatik

adlandirma ve fonolojik bellek becerilerindeki problemlerin birbirinden bagimsiz ve



daha genis kapsamli biligsel ve duyusal alt bilesenlere sahip olup olmadiklarini
tartismis ve bu teoriyi Cifte Bozukluk Teorisi (Double-Deficit Hypothesis) olarak
adlandirmislardir (52, 53).

Fonolojik bozukluk teorisi disleksi tant grubunda asil olan agiklama olarak
goriilse de klinik aragtirmalar sonucunda bu tani grubunun gorsel hatalar yaptiklar
gorilmiistiir. Bunun lizerine disleksi nedeni ile ilgili gorsel bilgiyi isleme becerisine
dayali “Magnoseliiler Defisit Hipotezi” gelistirilmistir (54). Gorsel islemenin
magnoseliiler ve parvoseliiller olmak tizere iki ana gecidi vardir. Magnoseliiler
komponent sayesinde bizler diisiik kontrast ve frekansli, hizla degisebilen goriintiileri
taniriz (55). Bu sistemdeki diizensizlik gorsel duyarliligi azaltmaktadir. Bunun
sonucunda disleksili bireyler simetrik (d-b) veya birbirine benzer (u-v) olan harfleri
karistirma, sozciikleri kisa stirede okuma ve kiigiik harfleri tanimada giicliik yasarlar
(55-58). Bu zorluklarin nedenini anlamaya yonelik yapilan bir¢ok ¢aligmada disleksili
bireylerde gorsel islemenin magnoseliiler bileseninde bozukluk olduguna isaret

edilmektedir (54, 59, 60).

Disleksinin tan1 ve tedavi yaklagimlarinin genisletilmesi ve altta yatan
mekanizmalar1 daha iyi anlayabilmek adina bu teorilere ek olarak, “serebellar defisit
teorisi” de ortaya konulmustur. Cilinkii disleksili bireylerde denge ve motor
problemler; fonolojik ve hizli islemlemede 6nemli defisitlerin varligi serebellumun
olast bir roliiniin aragtirilmasina yol agmistir. Bu teori bagimsiz, izole hareketlerin ve
hiz gerektiren hareketlerin kontroliindeki zorluklarin duyusal motor entegrasyondan

gorevli serebellum bozuklugundan kaynakli olabilecegini savunmaktadir (61, 62).

Sonug olarak disleksinin etiyolojisi tam olarak tespit edilememekle birlikte
disleksinin beyinde goriillen anatomik ve islevsel farkliliklar ile olusan, bilgilerin
alinmasi, islenmesi, kaydedilmesi ve bunun tekrar ifade edilmesi asamalarinda ortaya
cikan ve genetik yatkinligin da rol oynadigi bir gelisimsel bozukluk oldugu
distiniilmektedir (63).



2.5 Disleksili Cocuklarin Okul Oncesinde ve Okul Déneminde Gériilen

Davrams Ozellikleri
OKkul 6ncesi donemde goriilen Davranislar:
» Konugmada gerileme veya gecikme
* Heceli kelimelerde sesler karistirma (“su” yerine “bu” gibi)
» Ayakkab1 bagciklarin1 baglamada zorlanma
* Viicudun sag-sol tarafini karigtirma.
* Lateralizasyon da gecikme
(Bir is yaparken her iki eli kullanma ancak belirgin el tercihi olmamasi).
* Alfabedeki harflerin 6grenilmesinde zorluk

* YOn ve zaman kavramlarini birbirine karistirma

Okul doneminde Goriilen Davramslar:

* Dikkatini siirdiirememe ve ¢abuk unutma

* Algilamada zorluk (6zellikle soyut kavramlarda)

+ Oz giiven problemi yasama

* Cok hareketli veya asir1 duragan olma

» Isitsel ve gorsel algida yavaslik

* Akranlar ile uyum problemi

* Dil problemleri

* Diizen problemleri

* Sesli okuma sirasinda vurgulamalara ve noktalama isaretlerine dikkat etmeme
* Motor beceri ve koordinasyon gerektiren aktivitelerde problemler

* Yazili sinavlarda s6zlii sinavlara gore daha fazla basarisizlik yagamasi



» Zaman kullaniminda zorluk

* Genel olarak kisa climleler kurma

* Birden fazla beceri gerektiren gorevlerde zorluk yasama

* Problem ¢6zmede zorluk yasama

» Matematik becerilerinde giicliik

* Okudugunu anlayamama veya zorluk

* Okumay1 geg ve gii¢ 6grenme

* Yavas okuma, hatali okuma

* Yaz1 yazmada bozukluklar

* Noktalama hatalar1 yapma

* bile d, b ile p harflerini karigtirma

* Okurken ¢cogunlukla harfleri karigtirma(*“bag” yerine “dag” vb.).
* Harflerin sirasini karistirma (“tek” yerine “ket” veya “ekt” vb.).
* Benzeyen kelimeleri karigtirma ( “ev” yerine “ve” vb.).

* Kelimeleri ters olarak yazma.

» Kelimeleri yanlis veya eksik heceleme, heceleri tersten okuyup - yazma

* Sayfay1 diizensiz kullanma, satir ¢izgileri arasinda yazmada zorluk

» Kelimeleri aralikli veya c¢ok bitisik yazma

* Sekilleri, sembolleri ve isaretleri tersten algilama ve yazma. ( “+” yerine “x” gibi)

* Yavas yazma (64).

10
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2.6.Disleksi ve Ergoterapi

Ergoterapistler cocuklarin giinliik yasam, okul ve serbest zaman aktivitelerinde
yasadig1 zorluklar1 belirleyerek gelisim diizeylerine goére miidahale plani
cizmektedirler. Miidahale planlarinin amaci ve kapsami, ¢cocugun fiziksel, duyusal,
biligsel ve psikososyal olarak becerilerini maksimum diizeye ¢ikararak aktivitelere
katilimini igermektedir (65) Disleksili ¢ocuklara bu agidan bakildiginda, ¢ocuklar hem
evde hem de okul aktivitelerinde bir¢cok zorluk ile karsilasmaktadir. Ev ortaminda
siklikla giyinme, diigme ilikleme, elbisenin fermuarini agip kapama gibi ince motor
beceriler ve organizasyonel becerilerin gerektigi aktivitelerde zorluk yasamaktadirlar
(66). Okulda ise okuma, yazi yazma ve ders esnasinda dikkati stirdiirme gibi bir dizi
beceri gerektiren aktivitelerde sorun yasadiklar1 goriilmiistiir. Bu problemlerden yola
cikarak ergoterapistler, bircok alanda problem yasadigi goriilen disleksili ¢ocuklarin

ihtiyaclaria cevap vermeye ¢aligmaktadirlar (47).

Disleksili ¢cocuklara yonelik ergoterapi yaklasimlarini okupasyonel performans
alanlarina gore diislindiiglimiizde, gilinlik yasam aktivitelerinde, is ve iiretici
aktivitelerde (cocuklar icin siklikla akademik beceriler) ve serbest zaman
aktivitelerinde etkinligini gosteren calismalar vardir (65, 67). Disleksili ¢ocuklarin

gelisimi i¢in uygulanan bazi ergoterapi yaklasimlari asagidaki gibidir:

¢ Duyu alg1 motor yaklasimlarini esas alan giinliik yasam aktiviteleri

egitimi (68)

e Spor, miizik veya sanatsal hobilerin kisi merkezli analizi ve fiziksel,

duyusal, biligsel ve psikososyal parametrelere gore egitimi (65)

e Coklu duyusal yaklasim: Ogrenme zorlugu yasayan g¢ocuklarin
o0grenme basamaklarinda ¢oklu duyusal bir yaklagim kullanmak.
Ormnek olarak; gdrme, dinleme ve konusma becerilerinin ayn: anda

kullanildig1 aktivite yaklasimlar verilebilir (69).

e Hem aktivite basamaklarinda hem de genel organizasyon semasinda
cocugu gorsel uyarilarla destekleyerek basarili aktivite deneyimleri

olusturmak (65)
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e Gorsel ipuglarint kullanarak zorlu aktiviteleri basit gorevler halinde

cocuga kazandirmak (70)

e Okumaya ve hecelemeye yardimci olacak gorsel stratejiler olusturmak
(6rnegin, Harfler veya kagit arasinda kontrastlik gibi ¢evresel

adaptasyonlar ) (65)

e Yazi yazma becerilerini kinestezi, motor planlama, el-goz
koordinasyonu, izole parmak hareketleri, el i¢i manipiilasyon ve
gorsel-motor entegrasyon gibi becerileri destekleyerek gelistirmek ve

otomatik hale doniistiirmek (67).

2.2 Yazi1 Yazma

Yazi1 yazma, ¢ocuklarin okulda 6grenmesi gereken en karmasik becerilerden
biri olarak kabul edilmektedir ve okul performansinin 6énemli bir gostergesidir (71).
Ayni zamanda iletisim kurmak i¢in bir arag; duygu, diislince ve fikirleri dile getirmek
i¢in de bir yoldur (67). Yaz1 yazma ince motor koordinasyon, bilateral ve gorsel-motor
biitlinlesme, motor planlama, el i¢i manipiilasyon, propriyosepsiyon, gorsel algi,
stirekli dikkat ve parmaklarin duyusal farkindalig1 gibi becerileri gerektiren harf, say1
ve diger karakterlerin olusturulmasidir (5, 72). Yaz1 yazmanin iki ana bileseni vardir.
Bunlar akicilik ve okunabilirliktir. El yazisinda akicilik; harflerin veya karakterlerin
dogru bir sekilde olusturulma hizi anlamina gelirken, okunabilirlik ise harflerin veya

karakterlerin dogru olusumunu ifade etmektir (73, 74).

2.2.1 Yazi1 Yazmanin Gelisimi

Cocuklarin yazi yazma deneyimleri iki yas civarinda karalamalar ile baslar
(75). Cocuklar yaklasik iki yaginda 6nce dikey ¢izgileri olusturarak baslattigi bu siireci
2 ile 6 yas aralifinda yatay, dikey ¢izgiler ve bunlarin kesisimlerini olusturarak devam
ettirirler. Cizgilerle olusturulan kesisimleri taklit etmesi ve ardindan kopyalamasi
genellikle 4 yasinda gelisir. Cocuklar genellikle 3 yasinda daire ¢izebilir; 5 yasina
geldiginde bir kareyi kopyalayarak ¢izebilir ve 5.5 yasinda oldugunda ise liggeni de
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cizebilmektedir. Geometrik sekilleri ve 6zellikle ¢arp1 seklini kopyalayabilme becerisi
viicut orta hattin1 ¢aprazlamay1 gegmeyi gerektirdiginden bu beceri ¢ocuklarda yazi

yazmaya hazirligin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir (76, 77).

Tipik olarak gelismekte olan ¢ocuklarin yazi yazma becerisi anaokulunda ve
birinci sinifta (6-7 yas) gelismeye baslar. Yazi yazma kalitesi birinci siifta hizla
gelisir ve ikinci sinifa kadar (7-8 yas tipik olarak) belli bir diizeye ulasir. Gelismelerin
daha fazla goriildigii 3. smifa gelindiginde ise (tipik olarak 8-9 yas) yazi yazma
otomatik ve organize bir sekilde fikirlerin ifade edilmesi i¢in bir arag¢ olarak
kullanilabilir. Bu gelisimlerle birlikte cocuklarin yazma hizi; ilkokul boyunca dogrusal
bir sekilde gelisir ve yazi yazmanin genel gelisimi ile birlikte ortaokul yillarinda

devam eder (12, 78).

2.2.3 Yaz1 Yazma ve Akademik Basari

Gegmisten giinlimiize yazi1 yazma becerileri ile akademik basar1 arasindaki
iliski ¢esitli yonleri ile incelenmistir. Gorsel motor entegrasyon becerisinin yazi yazma
aktivitesini etkiledigini destekleyen ¢alismalar1 referans alarak planlanan ¢alismalarda
gorsel motor entegrasyon ile akademik basar1 arasindaki dogrusal iliskiyi ortaya koyan
bircok ¢alisma yapilmistir. Gorsel motor entegrasyon becerisinin yazi yazma, okuma,
matematik ve heceleme ile akademik basariyr 6nemli Olgiide etkiledigi bulunmustur
(79-82). Bununla birlikte yapilan diger ¢aligmalarda basariy1 gosteren aktivitelerin
cogu biiyiik dl¢iide ince motor becerisine bagli oldugundan ince motor becerilerin de

akademik basariy1 oldukga etkiledigi kanitlanmistir (41, 83, 84).

Akademik beceri ile yazi yazma iligkisini inceleyen diger g¢alismalarda
kompozisyon becerisi ele alinmistir. Okunakli ve hizli yaz1 yazma kompozisyonel
akiciligi 6nemli dl¢iide etkilemektedir. Kompozisyonel akiciligin kazanimi sonucunda
daha kaliteli metinler olusturulur. Okunakli ve hizli yazi yazan g¢ocuklar kaliteli

metinler olusturarak akademik basarisina olumlu katkilar saglar (85-87).

Bu sonuglarla birlikte cocuklar okula bagladiktan sonra kaliteli yazi yazmanin

akademik basariyr li¢ nedenden dolayr etkiledigi diisliniilmektedir. Birincisi yazi
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yazmanin estetik diizeyidir. Arastirmalar 6gretmenlerin okunabilir kaliteli yazi ile
olusturulan 6devlere daha yiiksek notlar verdiklerini gostermektedir (86, 88, 89).
Ikincisi; yaz1 yazarken zorluk yasayan &grencilerin yazinin igeriginden ¢ok yasadigi
zorluklara odaklanmasi nedeniyle fikirlerini ve diisiincelerini kagida dokmekte zorluk
yagsamalaridir (90). Son olarak kotli yazi yazma deneyimleri ile ¢ocuklarin hayal
kirikligi, zayif 6z yeterlilik ve zayif motivasyon gibi olumsuz yazma deneyimlerinin
artmasidir. Sosyal-duygusal perspektiften bu ¢ocuklar daha az yazi yazmak isterler ve
yazilar1 i¢in olumsuz duygular besleyerek okuldaki yazi yazmayi igceren aktivitelerine

katilmakta isteksizlik gosterebilmektedirler (91, 92).

2.3. Oz Yeterlilik ve Oz Farkindahk

Oz yeterlilik, bir kisinin gdrevi basaril bir sekilde yerine getirme yetenegine iliskin
bireyin nasil hissettigini, diislindiigii, motive oldugunu ve nasil davrandigini belirleyen
inanci ifade eden bir yapidir (93-96). Bandura’ya (1997) gore 6z yeterlilik, bireylerin
gorev performansi i¢in hedefler belirlemesi i¢in bir temel olusturur ve onlar1 gérev
tatmin edinceye kadar c¢abalarinda israr etmeye motive eder. Dahasi gorevleri

tamamlayan bireyler kendileri i¢in daha da yiiksek hedefler belirler (97).

Diisiik 6z yeterlilik beklentileri insanlarin basarisiz olma korkusuyla belirli
gorevlerden kaginmalarina neden olurken; yiiksek-6z yeterlilik beklentileri onlari
gerceklestirebilecekleri gorevleri listlenmeye tesvik eder (25, 96). Irizarry’ye gore 6z-
yeterlilik, bireyin egitim hedeflerine ulasmasini destekleyen motivasyon siirecinin
temelini olusturur. Bu nedenle, 0z-yeterliligi yiiksek kisiler, kendilerinin
yapabilecegine inandiklarindan daha fazla zorlukla karsilastiklarinda bile daha ¢ok
cabalamaya ve daha uzun siire devam etmeye hazirdir (98). Literatiirde yer alan bu
durumlar ele alarak ¢ocuklar icin 6z yeterlilige uygun 6z geri bildirimlerine yonelik

degerlendirme araglarina ihtiya¢ duyuldugu belirtilmektedir (19, 20).

Hedef belirleme, motivasyonu etkileyen onemli bir bilissel silire¢ olarak kabul
edilmektedir (98, 99). Andelman (1990) 6grencilerin kendi performanslarini takip

etmesinde ve hedeflerine ulasmak icin Onemli adimlari olusturmasinda hedef
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belirlemenin 6nemli bir role sahip oldugunu belirtmektedir. Hedefleri i¢in planlamalar
yapmastyla birlikte ilerlemelerinde 6z degerlendirmeleri i¢in bir firsat olusturdugunu

da ifade etmektedir (100).

Arastirmalar 6z degerlendirmenin hizli 6grenme ve yiliksek motivasyon
derecelerine tesvik etmede anahtar bir rol oynadigimi gostermektedir (25, 100).
Biligsel, duyusal ve islemsel diizeylerde 6grenmelerine, performanslari hakkindaki
diisiincelerini ve duygularim1 paylasmada firsatlara tesvik eder. Ogrenciler
performanslari {izerine detayl diisiindiiklerinde onlar1 yiliksek hedefler koymaya ve
bunlara ulasmak i¢in daha fazla ¢aba gostermeye tesvik eder (101). Dahast 6z
degerlendirme yoluyla derinlemesine diisiinme ve elestirel bir sekilde analiz etmeye
yonlendirip 6grenme siirecinin bagimsiz ve sahiplenme duygusunu tesvik eden
O0grenimi kontrol etme firsati verir (102). Boylece 6grenciler okulda hedeflerine
ulastiklarinda, basar1 ve basarisizliklar1 iizerinde kontrol sahibi olduklarmi
hissettiklerinde ve igsel olarak 6grenmeye motive olduklarinda okuldaki basarilarini
en 1Ust diizeye cikaracaklarima inanilir (97). Bu nedenle Ogrencilerde 6z
degerlendirmeyi miimkiin kilan araglar 6grenme ortaminda daha giiglii ve kalici

katilim seviyelerini saglayabilirler (25, 26, 103).
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3.GEREC VE YONTEM

Cocuklarin yazi yazma performansi ve performans algisini inceledigimiz bu
caligmada 7-12 yas arasinda 45 disleksili ¢cocuk ve 45 tipik gelisim gosteren ¢cocuk
calismaya dahil edilmistir. Calismamizda disleksili ¢ocuklarin bulundugu grup
‘calisma grubu’, tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin bulundugu grup ‘kontrol grubu’
olarak belirlenmigstir. Caligmamizin amaci ve igerigi ¢ocuklara ve ebeveynlere
kapsamli olarak anlatilmistir. Calismaya katilmay1 goniillii olarak kabul eden ¢ocuk
ve ebeveynlerden aydinlatilmis onam formu alinmustir. Hacettepe Universitesi
Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’nda GO 19/845 kay1it numarasina
sahip calismamiz, etik kurul tarafindan gerekge, amag, yaklasim ve yontemleri dikkate

alinarak incelenmistir ve etik acisindan uygun bulunmustur.

Calisma grubunda olan disleksili cocuklara erisim saglayabilmek icin
Hacettepe Universitesi Ergoterapi Boliimii Pediatri Unitesinden yararlanilmustir.
Kontrol grubuna ise Dikilitas Sahip Ata ilkokulu ve Selguklu Serife Akkanat

[lkokulundan gerekli izinler alimarak ulasilmstir.

Dahil edilme kriterlerine uygun olarak disleksili ve tipik gelisim gosteren

cocuklar calismaya alinmaistir.

Disleksili ¢cocuklar i¢in dahil edilme kriterleri;

I. 7-12 yas arasinda olmak

II. Disleksi tanist almis olmak

II1. Baska bir norogelisimsel, ortopedik ve kronik problemin olmamasi

IV. Okula gidiyor olmak

Tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin dahil edilme kriterleri;
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I. 7-12 yas arasinda olmak
II. Okula gidiyor olmak

III. Norogelisimsel, ortopedik ve kronik problemin olmamasi

Calisma grubunda toplam 52 disleksi tanist almis c¢ocuk ve ailesi ile
gorlsiilmiistiir. Bu bireylerin 7’si ¢esitli nedenlerden dolay1 calismaya katilmay1
reddetmistir. Kontrol grubunda ise 59 ¢ocuk ve ailesiyle goriisiilmiistiir. Bu bireylerin

14’1 caligmaya katilmay1 reddetmistir. Calisma ve kontrol grubunun olusumu Sekil

1.1°de gosterilmistir.
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Disleksi Grubu Kontrol Grubu

Gérisiilen Gorusulen
N=52 n:59
-~ \\\ Reddeden
Reddeden \ - >
,.' N:14
. n=7 //
_____________ ¥ v
Katilan Katilan
N=45 N=45

Sekil 3.1 Calisma ve Kontrol Gruplarinin Olusumu

Degerlendirmeler ¢ocuklar ve ebeveynler ile yiiz yilize gergeklestirilmistir.
Cocuklar ile yapilan goriismeler 20-30 dakika arasi stirmiistiir. Degerlendirmenin ilk
asamasinda caligmanin igerigi ve amaci tekrar anlatilmistir. Sonrasinda ¢ocuklarin
demografik  bilgileri  sorgulanmistir.  Degerlendirme  Oncesinde  bireylere

degerlendirme araglarinin nasil uygulandig: hakkinda bilgilendirme yapilmistir.

Calismamizda c¢ocuklarin yazi1 yazma performanslart Minnesota Yazi Yazma
Testi (MYYT), ile; yaz1 yazma performans algilart ise Bak Nasil Yazi Yaziyorum
(Here is How I Write) Testi ile degerlendirilmistir (104). Tiirkiye’de gelistirilen yazi
yazma aktivitesindeki algiyr degerlendiren baska test olmadigi i¢in Bak Nasil Yazi
Yaziyorum Testi (BNYYT) bu tez calisma kapsaminda Tiirk¢eye uyarlanip; disleksili
cocuklarda gecerlilik ve gilivenilirligi test edilmistir (r= 0,812, cronbach’s 0=0,893).
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3.1.Degerlendirmeler
3.1.1. Demografik Bilgi Formu

Arastirmacilar tarafindan hazirlanmig olup bireyin yasi, cinsiyeti, sinif diizeyi

ve dominant el tercihi sorgulanmistir.

3.1.2. Minnesota Yazi1 Yazma Testi

Minnesota Yazi Yazma Testi, yazinin; okunaklilik, sekil, hizalama, 6l¢ii, aralik
ve yazma hizin1 igeren alti kategorisini degerlendirmektedir. MYYT Tirk
alfabesindeki tiim harfleri en az bir kez igeren ve toplamda 34 harften olusan, ayn
zamanda ilkogretim diizeyindeki ¢ocuklar tarafindan anlasilabilecek kelimelerden

olugmaktadir (104).

Test uygulamasinda, ¢ocuklar; kagit lizerinde yazili olan bu kelime dizisini,
hemen alttaki isaretli satira kopyalamaktadir. Puanlama asamasinda ise 1/16 inch (0,15
cm) uzunluk temel alinarak, tiim sapmalar, harfler aras1 ve harflerin kendi i¢lerindeki
orantilart bu uzunluk {izerinden cetvelle dlciilerek degerlendirilmektedir. MY YT nin
her kategorisinde en diisiik puan 0, en yiiksek puan ise 34 tiir (10). Bu testin Tiirkce
gecerlik ve gilivenirlik calismasi Kavak ve Bumin tarafindan 2006 yilinda yapilmistir
(104) .

Sekil 3.2. Minnesota Yazi Yazma Testi Uygulamasi
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3.1.3. Bak Nasil Yaz1 Yaziyorum Testi (Here is How I Write Test)

Bak Nasil Yaz1 Yaziyorum Testi, gocuklarin el yazist degerlendirme siirecine
dahil olmalarin1 saglayan ve yazi yazma performans algisin1 gosteren standardize
edilmis 6z degerlendirme aracidir. Cocugun el yazis1 aktivitesindeki gili¢lii ve zayif

yonlerini degerlendirmektedir (27).

Bak Nasil Yaz1 Yaziyorum Testi el yazisinin gesitli yonlerini 6rnekleyen
resimli yirmi bes kartin birer birer sunuldugu goriisme ile yapilmaktadir (Yirmi dort
ana kart, bir 6rnek kart). Yirmi dort kartin on dokuzu harf olusumu, satirda kalma, harf
ve kelime araligi, harflerin boyutu, dogru harf kullanimi, dogru kopyalama yetenegi
gibi el yazisinin belirli performans 6zellikleri ile ilgilidir. Iki kart cocugun yaz1 yazma
aktivitesine iliskin duygusal maddelerini igerir (‘yazmay1 severim’, ‘iyi yazdigimi
hissediyorum’). Ug kart ise viicut durusu ve yazmayan el ile sayfay1 sabitleme gibi
yazmaya katkida bulunan fiziksel 6zellikler ile ilgilidir. Her kartin bir yiiziinde el
yazisinin bir bileseninde iyi beceriye sahip bir ¢ocugu gosteren bir ifade ve bir resim
bulunmaktadir. Kartin diger yiiziinde ise ayni1 bilesende gii¢liik ¢eken ¢ocugu gosteren
ifade ve resim bulunmaktadir. Degerlendirme sirasinda kartlar i¢in verilen her cevap
not edilmektedir. Ayrica ayni sorular terapist veya 0gretmen tarafindan cevaplanarak
cocuk ile anlagsma yiizdeleri hesaplanmaktadir. Bu test el yazisi ihtiyaclarini
belirlemek amaciyla terapist ve ¢ocuk i¢in baslangi¢c konusmasi veya miizakeresinin
yan1 sira temel bir performans dilizeyini belirleyerek hedeflerde yol gosterici

olmaktadir (27).

Test 2. ve 5. sinifa giden 7-12 yas aralifindaki ¢ocuklara uygulanmaktadir fakat
bu test daha biiylik ¢ocuklarda kullanilmak iizere uyarlanabilmektedir. Eglenceli, ilgi

cekici ve ¢ocuk merkezli olan testin siiresi 15-20 dakikadir (4).
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Bak Nasil Yazi Yaziyorum Testi (Here’s How 1 Write Test) Ingilizce
oldugundan dolay1 bu c¢alisma kapsaminda bu testin Tiirk¢e kiiltiirel adaptasyonu,
gecerlilik ve giivenilirligi yapildiktan sonra test ¢alisma kapsaminda kullanilmastir.

Teste internet lizerinden satin alinarak ulagilmistir.

BNYYT’nin kullaniom amaci ¢ocuklarin yazi yazma performans algisini
degerlendirmek ve terapistin goriisleri ile degerlendirmelerini iliskilendirmektir. Ek
olarak testin 19 maddesi yaz1 yazmanin performans dl¢iimiine yonelik oldugu i¢in bu
maddelerde ¢ocuklarin aldig1 puanlar ile yazi yazma performansin1 degerlendiren
MYYT ile gruplar arasinda yazi yazma performansi ve performans algisi karsilag

tirtlmastir.

Sekil 3.3. Bak Nasil Yaz1 Yaziyorum Testi Uygulamasi
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3.2. istatistiksel analiz

Veri toplama asamasi sonunda elde edilen veriler bilgisayar ortamina
aktarilarak analiz edildi. Verilerin analiz islemleri The Package for Social Sciences
(SPSS) yazilimi araciligiyla yapildi. Analiz i¢in SPSS for Windows version 15.0 paket
programi kullanildi. Verilerin normal dagilima uygunlugu gorsel (histogram ve
olasilik grafikleri) ve analitik yontemler (Kolmogrov-Smirnov/Shapiro-Wilk testleri)
kullanilarak incelendi. Sayisal verilerin degerlendirilmesinde aritmetik ortalama,
standart sapma, minimum ve maximum degerleri; kategorik verilerin 6zetlenmesinde
frekans dagilimlar1 ve yiizdelikler kullanildi. Kategorik verilerin karsilagtirilmasinda
Ki-kare testi veya Fisher testi kullanildi. Normal dagilmayan sayisal verilerle
kategorik veriler arasindaki iliski Mann-Whitney U testleri ile degerlendirildi. 3 ve
daha fazla grubun sayisal verilerle degerlendirilmesinde Kruskal Wallis testi
kullanildi. Kruskal Wallis testi sonucu anlamli olan gruplar arasinda ikili
karsilastirmalar i¢in posthoc Mann-Whitney U testi ve Bonferroni diizeltmesi yapildi.
Normal dagilmayan sayisal degiskenlerin korelasyonlar1 Spearman korelasyon
katsayist ile analiz edildi. Istatistiksel anlamlilik i¢in tip-1 hata diizeyi % 5 olarak kabul
edildi. Spearman Korelasyon Katsayilarinin degerlendirilmesinde 0.05-0.30 arasi
diisiik veya onemsiz diizeyde iliski, 0.30-0.40 aras1 diisiik orta derecede iliski, 0.40-
0.60 arasi1 orta diizeyde iligki, 0.60-0.70 iyi derecede iligski, 0.70-0.75 aras1 ¢ok iyi
derecede iligki ve 0.75-1.00 aras1 miikemmel iligki olarak kabul edilmistir. Pozitif
isaretli korelasyon katsayilar1 degiskenlerin birlikte artip azaldiina, negatif igaretli
korelasyon katsayilar1 ise degiskenlerden biri artarken digerinin azaldigina veya tam

tersine igaret etmektedir (105).
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4. BULGULAR

Toplamda 45 disleksili ve 45 tipik gelisim gosteren c¢ocuklarin katildig
caligmamizda cocuklarin sosyodemografik 6zellikleri yasi, cinsiyeti, sinif diizeyi,

dominant el tercihi kayit altina alinmistir.

4.1.Katihmeilarin Sosyodemografik Ozelliklerine Ait Bulgular

Calisma grubunun %40 (n=18)1 kiz, %60 (n=27)’1 erkek iken kontrol
grubunun %44.4 (n=20)1 kiz, %55.6 (n=25)’s1 erkektir. Disleksili ¢ocuklarin %57,8
(n=26)’1 ikinci smif, %26,7 (n=12)’si tiglincii sinif, %11,1 (n=5)’1 dérdiincii sinif ve
%4.,4 (n=2)’1i besinci sinifa gitmektedir. Tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin ise %28,9
(n=13)’u ikinci smif, %35,6 (n=16)’s1 li¢iincii sinif, %26,7 (n=12)’si dordiincii sinif ve
%8,9 (n=4)’u besinci smifa gitmektedir. Gruplarda dominant el incelendiginde
disleksili ¢ocuklarin %91,1 (n=41)’i sag ve %8.9 (n=4)’ii sol el iken; tipik gelisim
gosteren cocuklar %93,4 (n=42)’s1 sag ve %6.6 (n=3)’l sol eli tercih ettigi
gorilmektedir (Tablo 4.1).
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Tablo 4.1. Katilimcilarin  Sosyodemografik Degiskenlerine Ait Tanimlayici

[statistikleri
Disleksi Grubu Kontrol Grubu
(n=45) (n=45)
n % n % x? p
Cinsiyet
Kiz 18 40.0 20 44,4
0,182 0,831
Erkek 27 60.0 25 55,6
Simif Diizeyi
2. 13 28,9 26 57,8
3. 16 35,6 12 26,7
4. 12 26,7 5 11,1
5. 4 8,9 2 4.4
Dominant El
Sag 42 93,4 41 91,1
Sol 3 6,6 4 8,9

*p<0,05
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Disleksili cocuklarin yag ortalamasi 8,84+1,12 yas iken tipik gelisim gosteren
cocuklarin yas ortalamasi 8,13+1,03 yastir (Tablo 4.2).

Tablo 4.2. Katilimcilarin Yaslarma Ait Tanimlayici Istatistikler

Disleksi Grubu Kontrol Grubu
(n=45) (n=45)
Ortanca Ortanca
X485 (Min-Mak) X485 (Min-Mak)
Yas (yil) 8,84 £1,12 9(7-11) 8,13+1,03 8 (7-11)

Min: En diisiik
Mak: En yiiksek

4.2. Disleksi Grubu ve Kontrol Grubun Minnesota Yaz1 Yazma Testi

Sonuclarina Ait Bulgular

Calismaya katilan tiim ¢ocuklara Minnesota Yazi Yazma Testi ve Bak Nasil
Yaz1 Yaziyorum Testi uygulanmis ve ¢ocuklarin ait puanlarin ortalama standart sapma
degerleri bulunmustur. Disleksili ¢ocuklarin MY YT’ nin hiz, okunaklilik, sekil,
hizalama, 6l¢ii ve aralik kategorilerinde kontrol grubuna gore daha diisiik puan aldig1
saptanmig, iki grup arasinda istatistiksel acidan anlamli diizeyde fark oldugu
goriilmistiir (p<0.05). Disleksi ve kontrol grubunun MYYT sonuglarina gore
karsilastirildigi bulgular Tablo 4.2.1° de gosterilmistir.
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4.3. Disleksi ve Kontrol Gruplarinin MY YT ye Ait Bulgularin Karsilagtirilmasi

Disleksi Grubu Kontrol Grubu

(n=45) (n=45) £ P

Kategoriler X+SS X+SS

Hiz 9,33+3,33 13,98+4,20 -5,247 0,001 **
Okunakhlik 25,22+7.76 30,24+2,39 -3,534  0,001%**
Sekil 20,51+7,40 27,07+4,29 -4,752  0,001**
Hizalama 20,96+9,31 30,58+3,92 -5,844 0,001 **
Ol¢ii 10,49+9,78 28,00+3,78 -6,571 0,001%**
Arahk 25,18+8,76 32,17+1,68 -5,098 0,001**

#%p<0,001

Cocuklarin cinsiyetine gore MYYT alt parametrelerine bakildiginda disleksi
grubunda kizlarin erkeklere kiyasla daha yiiksek puan aldig1 goriilmiis ve okunaklilik,
sekil puanlarinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0,05). Buna karsin,
disleksi grubunda hiz, hiza, 6l¢ii, aralik alt puanlarinda fark goriilmemistir. Kontrol
grubunda ise MYYT nin herhangi bir alt parametresinde kiz ile erkek cocuklar
arasinda istatistiksel olarak fark goriilmemistir (p>0,05) (Tablo 4.2.2).
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Tablo 4.4. Gruplarda MYYT Puanlarinin Cinsiyete Gore Karsilagtirllmasina Ait Bulgular

Disleksi Grubu Kontrol Grubu
(n=45) (n=45)
MYYT
] Kiz Erkek Z p Kiz Erkek zZ p
Alt Parametreleri
Hiz 9,78+2,69 9,04+3,71  -0,993 0,321 13,9+4,03 14,04+4,42  -0470 0,638

Okunakhilik 28,72+4,43  22,89+8,65 -2,509  0,012* 30,25+2,73 30,24+£2,14  -0,336 0,737

Sekil 24224525  18,04£7,67 -2,751  0,006**  26,80+4,59  27.28+4,12  -0,115 0,908
Hiza 23,7848,56  19,07£9.45 -1,800 0,072  30,75+3,78  3044=4,10  -0,104 0,917
Olgii 13,06£11,7  8,78+8,03  -1,069 00285  28,0043,67  28,00:3,94 -0276 0,783
Arahk 26,78+7,33  24,1149,57 -0,849 0,396  31,90+1,77  32,40+1,77 -0,433 0,665

*p<0,05; **p<0,01

4.3. Disleksi ve Kontrol Gruplarimin Bak Nasil Yaz1 Yaziyorum Test

Sonuclarina Ait Bulgular:

Disleksi ve kontrol grubundaki ¢ocuklar, BNYYT alt parametrelerine gore
karsilastirildiginda, gruplarda yazi yazma performans algisina iliskin duygulanim,
performans, fiziksel 6zellikler alt testleri ve toplam puanda ¢ocuk ile terapist arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0,05). Gruplarda ¢ocuk ile terapistin
performans algisinin karsilastirilmasina iligkin test istatistikleri Tablo 4.3.1° de

verilmistir.
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4.5. Disleksi ve Kontrol Gruplarinin Bak Nasil Yazi1 Yaziyorum Testine Ait Puanlarin

Karsilastirilmasi
Cocuk Terapist z p
Kategori-Puan Arahgi X+SS X+SS
Toplam Puan, 25 madde (24-96 puan)
Disleksi Grubu 76,73+11,96 57,88+12,86  -5,154 0,001**
Kontrol Grubu 83,60+7,23 72,71£11,19  -5,337 0,001**
Duygulanim (1. ve 2. madde), 2 (2-8)
Disleksi Grubu 6,08+1,36 4,48+1,47 -4,545 0,001%**
Kontrol Grubu 6,93+1,05 5,57+1,25 -4,998  0,002%*
Performans ( 3.—21. maddeler), 19 (19-76)
Disleksi Grubu 60,64+9,83 45,84+11,55  -4,968 0,001**
Kontrol Grubu 66,6445,72 59,06+10,30  -5,185 0,001**
Fiziksel Faktorler (22.—24. Maddeler) 3 (2-8)
Disleksi Grubu 10,00+1,98 7,55+1,34 -5,206  0,001%**
Kontrol Grubu 10,02+1,58 8,06+1,32 -5,580 0,001**

* p<0,05; **p<0,01

Gruplant karsilastirirken BNYYT nin maddelerine tek tek bakildiginda 24

maddenin 8’inde istatistiksel olarak anlamli fark goriilmiistiir. Bu maddelerde kontrol

grubundaki ¢cocuklarin disleksi grubuna gore yazi yazma ile ilgili daha olumlu cevaplar

verdigi sonuglara yansimistir. Gruplar aras1 6z degerlendirme sonuglar1 Tablo 4.3.2°de

gosterilmistir.
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Disleksi Grubu  Kontrol Grubu

Maddeler (n=45) (n=45)
Ortanca Ortanca z P

(min,max) (min,max)
1.Yazmay severim. 3(1.4) 4(1,4) -1,08 0,277
2.fyi yazdiginm hissediyorum. 3 (1,4) 4(2,4) -3,601 0.00%
3.0devleri ve testleri yapabilmek icin yeterince
vazabilivoram. 3(14) 424) 2,653 0,008
4.Yazdiklarimi okuyabilir ve anlayabilirim. 3(1,4) 424 -3,542 0,000%*
5.Harflerimi dogru yonde yazarim. 42,4 4(1,4) -0,155 0,884
6.Harflerim hemen hemen aym biiyiikliiktedir. 3(1,4) 4(24) -0,102 0,918
7.Biiyiik ve kiiciik harfleri karistirmam. 3(1,4) 42,4 -2,444 0,015%*
8. b, d, p ve q harflerini yazarken kafam karismaz. 3(1,4) 4(1,4) -2,422 0,015%*
9.Harflerim birbirine yeterince yakindir ama
degmezler. 4(1,4) 4(2,4) -0,746 0,457
10.Kelimeler arasinda yeterince bosluk birakirim. 4(1,4) 4(1,4) -0,748 0,459
11.Yazarken satir cizgileri arasinda kalirim. 4(1,4) 4(2,4) -1,551 0,121
12.Uzun, b, d, f, h, k, 1 ve t harflerini dogru yazarim;
¢izgileri uzundur. 4(1.4) 4 (3’4) -3,122 0,002
13. g, j, p, q ve y harflerini dogru yazarim; ¢izginin -2,566
altina inerler. 4 ( 1 ’4) 4 (2’4) 0,010%
14.Harflerimi ¢ok koyu veya ¢ok acik renkte
yazmam. 4(1,4) 4(1,4) -1,006 0,315
15.Sorular1 cevaplamak veya tahtadaki yazilari
kopyalamak icin yeterince hizh yazarim. 3(14) 3(14) -1172 0,241
16.Diger insanlar yazdiklarimi okuyabilir ve
anlayandir, 3 (1.4) 424) 2773 0,006
17.Tahtadaki yazilar1 yazmak benim i¢in kolaydir.
Tek seferde birka¢ kelime yazarim. 4(1.4) 4 (2’4) -1,081 0,285
18.Kelimeleri aym sekilde yazabilirim; harf -0,140
eklemem veya atlamam. 4 (1’4) 4 (2’4) 0,889
19.Yazdiklarim ¢ok fazla diizeltmem ve silmem
gorckmer. 3(1,4) 3(2,4) -1,422 0,155
20.Kenar bosluklarina dikkat ederek yazarim. 4(1,4) 424 -1,672 0,094
21.Tiim harflerin nasil yazildiZim hatirlamak benim
i¢in kolaydir. 4(1,4) 424 -2,322 0,020*
22.Sandalyemde dik otururum. 4(1,4) 424 -0,089 0,929
23.Yazarken sayfayi diger elimle tutarim 4(1,4) 4(24) -0,106 0,915
24.Fazla yazabilirim; elim acimaz veya yorulmaz. 3(1,4) 3(1,4) -0,688 0,491
Toplam puan 78 (29,95) 85 (67,95) -3.095 0.002*

Not: BNYYT: Bak Nasil Yazi Yaziyorum Testi
1-2 puan olumsuz yonde cevap; 3-4 puan olumlu yonde cevap.
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Cocuklarin  BNYYT’de verdigi cevaplar ile terapistin cocuklar
hakkindaki cevaplarinin korelasyonuna bakilmistir. Disleksi grubuna bakildiginda
BNYYT’nin 1, 6, 9, 15, 17, 19. maddelerinde pozitif yonde diisiik orta korelasyon, 7,
22, 24. maddelerinde pozitif yonde orta derece korelasyon, 8. maddesinde pozitif
yonde iyi korelasyon ve 21. maddesinde pozitif yonde ¢ok iyi korelasyon oldugu
gorilmistiir. Kontrol grubunda ise 6, 9, 17, 19, 23. maddelerinde pozitif yonde diisiik
orta korelasyon, 1, 3, 8, 10, 14, 16, 18, 20, 22, 24. maddelerinde pozitif yonde orta
korelasyon, 7, 21. maddelerinde pozitif yonde iyi korelasyon ve 15. maddesinde pozitif

yonde ¢ok iyi korelasyon oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.3.3.).
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4.7. Disleksi ve Kontrol Grubunda Yazi Yazma Algisinin Terapistin Gortsleri ile
karsilastirilmasina ait Bulgular

Disleksi grubu Kontrol grubu
Cocuk Terapist r P Cocuk  Terapist r P
BNYYT maddeleri Ortanca (aralik) Ortanca (aralik)
1.Yazmay1 severim. 31,4 2(1,4) 0,308* 0,040 41,4 3(1,4) 0,501** 0,00
2.Iyi yazdigimt hissediyorum. 3(1,4)  2(14) 0015 0923 424 2(14) 0075 0,622
3.0devleri ve testleri yapabilmek igin 3(1,4)  2(14) 0156 0307 424 3(24)  0444%F 0,002
yeterince yazabiliyorum.
4.Yazdiklarimi okuyabilir ve
anlayabilirim, 3(1,4) 3(1,4) 0,234 0,122 42,4 3(24) 0,252 0,095
5.Harflerimi dogru yonde yazarim. 42,4 2(1,4) 0,138 0,365 4(1,4) 3(1,4) 0,283 0,059
6.Harflerim hemen hemen aym
biiyiikliiktedir. 3(1,4) 2(1,4) 0,368* 0,013 424 2(1,4) 0,384** 0,009
7.Biiyiik ve kiigiik harfleri karigtirmam. 3(1,4) 2 (1,4) 0,423** 0,004 424 3(24) 0,668** 0,000
b e ahatienniyezarken RN 3 4y 3(14) 0,690 0,000 4(L4) 314 0520% 0,000
9.Harflerim birbirine yeterince yakindir 4(1,4) 3(1,4) 0.319% 0.033 42,4 3(1,4) 0.336* 0.024
ama degmezler. > > > > > > > ’
10.Kelimeler arasinda yeterince bosluk 4(14) 3(1,4) -0.099 0,519  4(1,4) 3(2,4) 0.538%* 0.000
birakirim. > > i i > i > ’
|1 X azarken saur gizgilert arasinda 4(14)  3(14) 0045 0771 424 324 0236 0,119
\2zun. b, &, b b k. | ve ¢ harflerini 4(14)  2(14) 0192 0207 4(34) 424 0127 0407
ogru yazarim; ¢izgileri uzundur.
13.G, j, p, q ve y harflerini dogru 4(14) 2(14) 0259 0,08 4(24) 3(14) 0216 0,154
yazarim,; ¢izginin altina inerler.
14 Harflerimi gok koyu veya gok agik 4(14) 3(14) 015 0310 4(14) 3(14) 0573 0,000
renkte yazmam.
15.Sorular1 cevaplamak veya tahtadaki
yazilar1 kopyalamak i¢in yeterince hizlt 3(1,4) 2(1,3) 0,383%** 0,009 3(1,4) 3(1,4) 0,745%* 0,000
yazarum.
16.Diger insanlar yazdiklarimi okuyabilir 3(1,4) 3(1,4) 0.132 0.386 42,4 3(2,4) 0.408** 0.005
ve anlayabilir. > > > > > > i ’
17.Tahtadaki yazilar1 yazmak benim igin 0.384%*
kolaydir. Tek seferde birkag kelime 4(1,4) 2(1,3) ’ 0,009 424 3(1,4) 0,319%* 0,033
yazarim.
18.Kelimeleri ayn1 sekilde yazabilirim;
harf eklemem veya atlamarn. 4(1,4) 2(1,4) 0,048 0,755 42,4 3(1,4) 0,527%%* 0,000
1.9‘Yazd1k1ar1m1 ¢ok fazla diizeltmem ve 3(1,4) 2(1,4) 0,332* 0,026 3 (2.4) 2(1,4) 0,317* 0,034
silmem gerekmez.
igzljﬁﬁfr boslukdarina dikkat ederek 4(14)  3(14)  0344* 0,021  4(24) 3(14)  0481%¥ 0001
21.Tiim harflerin nasil yazildigim
hatirlamak benim icin kolaydir. 4(1,4) 2(1,4) 0,705** 0,000 4(2,4) 42,4 0,620** 0,000
22.Sandalyemde dik otururum. 4(1,4) 2 (1,4) 0,429** 0,003 4(2,4) 2(1,4) 0,507** 0,000
23.Yazarken sayfay diger elimle tutarim 4(1,4) 3(1,4) 0,065 0,674 4(2,4) 3(1,4) 0,308* 0,040
24 Fazla yazabilirim; elim acimaz veya 3(1,4) 2(1,4) 0.521%* 0,000 3 (1,4) 2(1,4) 0.595%* 0.000
yorulma2. b 9 9 b 9 9 bl 9
Toplam Puan (27989) 57 (30,9) 0,061 0,691 (62;59) 73 (54,9) 0,738 0,00

Not: BNYYT: Bak Nasil Yaz1 Yaziyorum Testi
1-2 puan olumsuz yonde cevap; 3-4 puan olumlu yonde cevap.
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Disleksi ve kontrol grubundaki cocuklarin verdigi cevaplar ile terapistin
degerlendirmesindeki cevap uyumlari karsilastirildiginda kontrol grubundaki ¢ocuklar
ile terapistlerinin BNYYT maddelerinin biiyilk ¢ogunlugunda anlagma yiizdesinin
disleksi grubuna gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Gruplardaki yiizde dagilimlar
Tablo 4.2.3 de gosterilmistir.
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4.8. BNYYT’deki Maddelerin Disleksi ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Yazi
Yazma Performansi Algisindaki Uyum Yiizdelerinin Karsilastirilmasi

Disleksi Grubu (n=45) %

Kontrol Grubu (n=45) %

Anlasma  Abartilmig  Kiiglimsenmis  Anlagsma  Abartilmis  Kigimsenmis
1.Yazmayi severim. 57,8 422 - 73,3 26,7 -
2.1yi yazdiginm hissediyorum. 378 511 11.1 71,1 244 44
3.0devleri ve testleri yapabilmek 53,3 80,0
icin yeterince yazabiliyorum. 422 44 15,6 44
4.Yazdiklarim okuyabilir ve
anlayabilirim. 68,9 20,0 11,1 73,3 22,2 4,4
5.Harflerimi dogru yonde 44 .4
yazarim. 48,9 6,7 100,0 - -
6.Harflerim hemen hemen aym
biiyiikliiktedir. 53,3 44 4 2,2 57,8 333 8,9
7.Biiyiik ve kiiciik harfleri
karistirmam. 64,4 333 2,2 97,8 2,2 -
8. b, d, p ve q harflerini yazarken
kafam karismaz. 82,2 17,8 B 100,0 ) j
9.Harflerim birbirine yeterince
yakindir ama degmezler. 62,2 28,9 8.9 80,0 20,0 .
10.Kelimeler arasinda yeterince
bosluk birakirim. 60,0 333 6,7 86,7 11,1 2,2
11.Yazarken satir gizgileri arasinda
r— 62,2 31,1 6,7 91,1 8,9 -
12.Uzun, b, d,f, h, k,lvet
harflerini dogru yazarim; gizgileri 40,0 55,6 4.4 97,8 2,2 -
uzundur.
13.G,j,p,avey harflerini dogru ;g 22 756 222 22
yazarim; gizginin altina inerler.
14.Harflerimi ¢ok koyu veya gok
agik renkte yazmam. 73,3 20,0 6,7 82,2 6,7 11,1
15.Sorulari cevaplamak veya
tahtadaki yazilari kopyalamak igin 51,1 46,7 2,2 77,8 22,2 -
yeterince hizl yazarim.
16.Diger insanlar yazdiklarimi
okuyabilir ve anlayabilir. 62,2 20,0 17.8 77,8 15,6 6,7
17.Tahtadaki yazilari yazmak
benim igin kolaydir. Tek seferde 33,3 66,7 - 57,8 37,8 4,4
birkag kelime yazarim.
18.Kelimeleri ayni sekilde
yazabilirim; harf eklemem veya 51,1 37,8 11,1 88,9 11,1 -
atlamam.
19.Yazdiklarimi ¢ok fazla
diizeltmem ve silmem gerekmez. 62,2 35,6 2.2 68,9 28,9 2.2
20.Kenar bosluklarina dikkat
ederek yazarim. 711 28,9 B 88,9 11,1 B
21.Tum harflerin nasil yazildigini
hatirlamak benim igin kolaydir. 82,2 17,8 B 95,6 44 B
22.Sandalyemde dik otururum. 46,7 53,3 - 60,0 40,0 -
23.Yazarken sayfayi diger elimle 844 6.7 8.9 82.2 133 4.4
tutarim
24.Fazla yazabilirim; elim acimaz 64.4 35.6 ) 75.6 2.2 22

veya yorulmaz.

Not: BNYYT=Bak Nasil Yaz1 Yaziyorum Testi. Anlagma: Cocuk ve 6gretmen ayni yonde olumlu ya da olumsuz cevap verdi.
Abartilmis: Cocuk olumlu, 6gretmen ise olumsuz cevap verdi. Kiiglimsenmis: Cocuk olumsuz, 6gretmen olumlu cevap verdi.
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4.4. Gruplarin Minnesota Yaz1 Yazma Testi ile Bak Nasil Yaz1 Yaziyorum Testi

Sonug¢larimin Karsilastirilmasi

Gruplarda MYYT alt parametreleri ile yaz1 yazma performansina bakilirken;
BNYYT’nin 19 maddelik performans alt testi ile yazi yazma algisina bakilmistir.
MYYT nin giivenilirligi: cronbach alfa 0.880 olarak bulunmustur. BNYYT nin

cronbach alfa degeri ise 0.877 olarak bulunmustur.

Disleksi grubunda yazi yazma performansi ile performans algisi arasinda tiim
parametrelerde iligki bulunmamistir. Kontrol grubunda ise yazi yazma performansi ve
yaz1 yazma algisi arasinda 6l¢ii parametresi disinda diiger tiim parametrelerde pozitif

yonde korelasyon bulunmustur (Tablo 4.4.1.).

Tablo 4.9. Disleksi ve Kontrol Grubunda Yazi Yazma Performansi Ve Yazi Yazma
Algisinin Karsilagtirilmasi

Disleksi Grubu Kontrol Grubu

MYYT-BNYYT XSS I p XSS I p
Minnesota-Hiz 9,33+3,33 13,98+4,20

0,278 0,064 0,339 0,023
BNYYT-Performans 60,64+9,83 66,64+5,72
Minnesota-Okunaklilik 25,22+7,76 30,24+2,39

-0,143 0,348 ————— 0,320% 0,032
BNYYT-Performans 60,64+9,83 66,64+5,72
Minnesota-Sekil 20,51£7,40 27,07+4,29

0,076 0,062 ——— 0,295* 0,049
BNYYT-Performans 60,64+9,83 66,64+5,72
Minnesota-Hizalama 20,96+9,31 30,58+3,92

0,086 0,573 ———————— 0,369* 0,013
BNYYT-Performans 60,64+9,83 66,64+5,72
Minnesota-Olcii 10,49+9.78 28,00+3,78

0,143 0,348 0,074 0,628
BYT-Performans 60,64+9,83 66,64+5,72
Minnesota-Aralik 25,18+8,76 32,17+1,68

0,041 0,789 0,233 0,124

BNYYT-Performans 60,64+9,83 66,64+5,72
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Gruplarda MYYT toplam puanmi ile BNYYT anlagsma yiizdesinin
korelasyonuna bakildiginda; disleksi ve kontrol grubunda yaz1 yazma performansi ve
yaz1 yazma performans algisi arasinda pozitif yonde korelasyon goriilmiistiir. Disleksi
grubunda orta derecede korelasyon goriilmiistiir (r= 0,549) . Kontrol grubunda ise ¢ok
1yi derecede korelasyon goriilmiistiir (p=0,757) (Sekil 4.4.1).

Sekil 4.1. Disleksi ve Kontrol Grubunda MY YT toplam puan ile BNYYT Anlagma
Yiizdeleri Arasindaki Korelasyon
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5.TARTISMA

Disleksili ¢ocuklarin yazi yazma performans ve performans algisin
inceledigimiz bu c¢alismanin en temel sonucu disleksili ¢ocuklarin yazi yazmaya
yonelik performanslarin1 oldugundan daha iyi gordiikleri algisinin varligi olmustur.
Terapist ile disleksili cocuklarin yazi yazma aktivitesi ile ilgili performans algilarinin
farkli oldugu tespit edilmistir. Ek olarak disleksili kiz cocuklarin yaz1 yazma aktivitesi

performansinin erkek ¢ocuklara gore daha iyi oldugu goriilmiistiir.

Sarina ve arkadaslarinin 2018 yilinda disgrafi (n=29) ve tipik gelisim gosteren
cocuklarda (n=29) yaz1 yazma performans algisini inceledikleri ¢alismada disgrafili
cocuklarin kendilerini toplam BNY YT’ ’nde disgrafisi olmayan ¢ocuklardan anlamli
derecede daha diisiik performans algisi ile degerlendirdiklerini ortaya koymuslardir.
Bununla birlikte cocuklarin yazi yazma performansina iligskin genel 6z farkindaliklart,
tiim ¢ocuklar arasinda BNYYT terapist-cocuk anlasma ylizdesinde orta ila yiiksek
oranlarda anlagma ve uyum oldugu bulunmustur (4). Calismamizda disleksi grubunun
tipik gelisim gosteren gruba gore daha fazla olumlu yazi1 yazma performans algisi
gosterdikleri ve bununla birlikte kontrol grubuna gore diisiik olan yazi yazma
performanslarin1 daha olumlu gordiikleri bulunmustur. Bu durum disleksili ¢ocuklarin
bazi el yazisi yeteneklerinin farkinda olmalarina ragmen, yazi1 yazma performanslarini

olumlu yonde abartma egiliminde olduklarin1 géstermektedir.

Hoza; dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu olan cocuklar ile yaptigi
caligmada ¢ocuklarin kendilerini tarafsiz goremediklerini ve yaniltict olumlu algilar
tagidigini belirtmistir (106). Benzer olumlu algi sonuclarim1 elde eden Heath ve
arkadaglarinin ¢aligmasinda; 6grenme giicliigii olan ve tipik gelisim gosteren ¢ocuklar
ile yaptig1 caligmada 6grenme gii¢liigii olan ¢ocuklarin performanslarmi oldugundan
daha olumlu gordiikleri fakat tipik gelisim gosteren grubun olumlu on yargi
gostermedikleri goriilmistiir (107). Bu durumun 6zellikle cocuklarda yiiriitiicii
islevlerdeki bozukluklarla iligkili olabilecegi diistiniilmiistiir (108, 109). Arastirmalar
performansi oldugundan daha olumlu olarak goérmenin 6z farkindalik eksikligi ile
iligkili olabilecegini gdstermistir. Hoza ve arkadaslari bu durumu c¢ocuklarin

karsilastig1 zorluklar karsisinda tehdit gibi goriip kendilerini korumak i¢in yasadigi



37

zorluklar ile miicadele etme girisimlerinin bir parcasi olarak gostermislerdir (106).
Calismamizda tipik gelisim gosteren grubun MY YT’de yazi yazma performansinda
aldigi puan ile BNNYT performans algisindaki cevaplar benzer iken; disleksi
grubunun MYYT’nde diisiik performans gosterdikleri ve BNYYT’1 performans
algisinda ise daha olumlu cevaplar vererek yiiksek puan almasi ile kendisini

oldugundan daha olumlu gdsterdigi bulunmustur.

Degerlendirme sirasinda MYYT’nde akranlarindan daha diisilk puan alan

disleksili li¢ ¢ocuk bu durumu destekleyen ifadeler kullanmistir:
“ Ben hep giizel yazarim, hi¢ hata yapmam ki! " (A. ¢)
“Yazim ¢ok giizel degil mi? (B. T)
“Ben tistiin zekalyyim, disleksiliyim ya! O yiizden hemen yazarim.” (M. B.)

Kielhofner 2002 yilinda yaptig1 calismada kisi merkezli uygulamalarin standart
rehabilitasyon yaklasimlarina gére daha etkin sonuglar dogurabilecegini savunmustur
(110). Wilcock kisi merkezli uygulamanin 6nemini vurguladigi arastirmasinda
benzer diisiincelere sahip oldugunu ifade etmistir (111). Calismamizda disleksi
grubunun tipik gelisim gosteren gruba gore terapisti ile degerlendirme sonuglarinin
anlasma uyum yiizdesine bakildiginda ¢ocuklar terapistten bagimsiz yazi yazma
performansina ait diisiincelerini ifade etmislerdir ve kontrol grubuna gore daha diisiik
anlasma ve uyum yiizdesi ile sonuglanmistir. Bu durum disleksi grubunun 6z
farkindaliginin desteklenmeye ihtiyact oldugunu gdstermekle birlikte ¢ocuklarin kisi
merkezli degerlendirmesine daha genis bir bakis agis1 saglamistir. Kisi merkezli
uygulama kisilerin aktivitelere katilimlarini saglamak i¢in engelleri azaltmanin 6tesine
geemeyi amaglamistir. Dahasi, bireylerin  kendi becerilerini  degerlendirilme
asamasinda dahil etmenin énemini vurgulamistir (90). Calismamizda ¢ocuklar yazi
yazma performans algilarmi BNYYT c¢ocuk degerlendirme formu ile kendi
diisiincelerini terapistten bagimsiz sekilde ifade etmislerdir. Béylece ¢ocuk ve terapist
degerlendirmesinin sonuclarina biitiinciil bakarak kisi merkezli degerlendirmeyi

calismamiza dahil ettigimizi sdyleyebiliriz.
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Law ve arkadaslar1 yazi yazmanin dinamik ve karmasik bir siire¢ oldugunu; bu
beceride yasanan problemlerin ¢esitli sonuglar dogurabilecegini diislinerek kisilerin
becerilerini gelistirmek icin hedef belirleme siirecine katiliminin énemli bir dncelik
olmas1 gerektigini savunmustur (112, 113). Engel-Yeger ve arkadaslarinin disgrafili
ve tipik gelisim goOsteren c¢ocuklar ile yaptifi calismada yazi yazma
degerlendirmelerinin miimkiin oldugu kadar erken yapilmasi ve bu siirece ¢cocuklarin
kendi performanslari ile objektif degerlendirme sonuglar1 arasindaki iliskinin dikkate
alinmasi gerektigini belirtmistir (19). Disgrafili ¢ocuklar ile yapilan bir diger
calismada ¢ocuklarin yazi yazma miidahalelerinde sonuglarini iyilestirmek i¢in yazi
yazma becerilerine iliskin farkindaliklarmi arttirmanin faydali olabilecegi ifade
edilmistir (4). Bizim ¢alismamizda disleksili ve tipik gelisim gdsteren ¢ocuklarda
MYYT ile yaz1 yazmanin hiz, okunaklilik, sekil, hizalama, 6l¢ii ve aralik parametreleri
degerlendirilmis ve disleksi grubunun tipik gelisim gdsteren gruba gore daha diisiik
puan aldig1 goriilmiistiir. Sonrasinda bu parametreleri kapsayan BNYYT’nin 19
maddelik performans algis1 alt parametresi ile iligkisine bakarak calismamizda
cocuklarin kendi performans algis1 ile objektif sonuglarin iliskisine bakilmistir.
Kontrol grubuna gore yazi yazma performansinda daha diisiik puan alan disleksili
cocuklar; yazi yazma performans algisinda performansina iliskili olmadigr 6z
degerlendirme sonuglar1 gostermistir. Bu sonuglar 1s18inda degerlendirme ve hedef
belirleme asamasinda ¢ocuklarin farkli bakis acisina sahip olabilecegini ve
gozlemlenen yazi yazma problemlerini asmak i¢in hedef belirlemenin 6nemli

oldugunu diisiinmekteyiz.

Berninger ve Graham yazi yazma aktivitesinde zorluk yasayan ¢ocuklarin
metin olustururken basarisiz olacaklari veya yazamayacaklar1 konusunda bir
diisiinceye kapilip; yazi yazma aktivitesine karsi isteksizlik davranisi
gosterebileceklerini ifade etmislerdir (114). Yazi yazma problemi yasayan ¢ocuklarda
olumsuz diislincelerin yaz1 yazma aktivitesine iliskin yeterlilik algilarim
etkileyebilecegi goriilmiistir (19). BNYYT de yer alan “yazmayi seviyorum”
maddesine disleksi grubunda “genellikle yazmay1 severim” cevabini verirken; tipik
gelisim gosteren ¢ocuklar “daima yazmayr severim” cevabini vermistir. Bununla

birlikte disleksi grubu kendi performanslarina gére daha iyi yazdiklarini diisiinseler de



39

tipik gelisim gosteren ¢ocuklara gore daha kotii yazi yazma performans algisina sahip

olduklar1 goriilmiistiir.

McGavin yaptigr ¢alismada cocuklarin algilarina genellikle 6gretmenlerin
veya ebeveynlerin verdigi bilgiler {izerinden ulasildigini belirtmistir (115). Fakat
Pollock ve arkadaglarinin yaptig1 calismada ebeveyn ve ¢ocuklarin her zaman ayni
diisiince ve onceliklere sahip olmadiklari belirtilmistir (116). Calismamizda ¢ocuklarin
performans ve algilar1 arasinda fark goriilmesi ve ozellikle yaz1 yazmada zorluk
yasayan disleksi grubunda terapist degerlendirmesi ile farkli algiya sahip olmasi
nedeniyle hem degerlendirmede hem de hedef belirlemede ¢ocuklarin bakis acisini

siirece dahil etmenin 6nemli oldugunu diisiinmekteyiz.

Hanna Kasis ve Engel-Yeger’in koordinasyon bozuklugu olan ¢ocuklar ile
yaptig1 calismada koordinasyon bozuklugu olan ¢ocuklarin tipik gelisim gosteren
akranlarma gore daha diisiik 6z farkindalik sergiledikleri bulunmustur. Koordinasyon
bozuklugu olan ¢ocuklar arasinda diisiik 6z farkindaligin, serbest zaman ve kendini
gelistirebilecek aktivitelere katilim isteginin daha diisiik olmasi ile iliskili oldugu
ortaya koyulmustur (93). Disleksili ¢ocuklarin 6z farkindaliklarini inceledigimiz
calismada yaz1 yazma aktivitesi tipik gelisim gosteren ¢ocuklara gore daha olumsuz
duygular barindirmasi1 ve yazi yazma aktivitesine genel olarak isteksiz olmasi 6z
farkindaligin diisiik olmas ile iliskili oldugu sonucunu destekledigini diistinmekteyiz.
Bununla birlikte degerlendirme sirasinda yazdigi yaziyr birkag kez silen disleksili
cocuklarin diisiik 6z farkindaligit BNYY T indeki “Yazdiklarimi ¢ok fazla diizeltmem

2

ve silmem gerekmez” maddesini se¢mesi ve olumlu yonde puan vermesi ile

gozlenmistir.

Ogrencilerin  6grenme ve performanslar1  hakkindaki diisiincelerini,
duygularini; bilissel, duyusal ve islevsel seviyelerde tanima firsatin1 saglayan 6z
degerlendirme araglarina ihtiyacin oldukga fazla oldugu belirtilmistir (20). El Yazis1
Yeterliligi i¢in Cocuk Anketi (Children’s Questionnaire for Handwriting Proficiency)
ile yapilan bir ¢alismada yaz1 yazma aktivitesine yonelik 6z degerlendirme sonuglarini
yazi yazmanin performans, okunabilirlik, fiziksel ve duygusal alt Olgekleri ile
aciklanabilecegi gosterilmistir (19). Calismamizda BNYYT’nin performans,

duygulanim ve fiziksel 6zellikleri ile cocuklarin 6z farkindaliklar1 degerlendirilmis ve
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disleksili ¢ocuklarin 6z farkindaliklart diisiik oldugu bulunmustur. Cocuklarin yazi
yazma aktivitesi ile iliskili 6z farkindalik,ilar1 literatiir ile uyumlu sekilde

degerlendirilmis ve yazi yazma performans bilesenleri ile analiz edilmistir.

Calismada disleksili ¢ocuklarin yazi yazma performans bilesenlerinden hiz,
okunaklilik, sekil, hizalama, 6l¢ii ve aralikta tipik gelisim gosteren ¢ocuklara oranla
diisiik puan alarak performanslarinin daha diisiik oldugu sonucu bulunmustur.
Gegmisten glinlimiize disleksili ¢ocuklar ile yapilan c¢alismalarda yazi yazma

problemlerinin varlig1 birikerek gosterilmeye devam etmistir (108, 117-119).

Disleksili ¢cocuklarda yazi yazma hizi incelendiginde literatiirde bu grubun yazi
yazma hizinin yavas olduguna dair nedenler farkli goriisler barindirmaktadir (120,
121). Summer ve arkadaglarinin yaptigi bir calismada disleksi ve tipik gelisim gosteren
cocuklara climleyi ayni sekilde yazma ve kompozisyon olusturma gorevi verildiginde
iki grup arasinda climle yazma hizlarmin ayni oldugu buna karsin disleksi grubunda
kompozisyon yazarken diisiince siire¢lerinin yavasligindan daha yavas yazi yazildigi
sonucu elde edilmistir (122). Diger bir ¢alismada ise disleksili cocuklar akranlari ile
karsilagtirildiginda daha yavas ve daha az okunaklilig1 olan yazilar yazarken; okuma
hizlar1 esit olan grup ile karsilagtirildiginda yazi yazma hizlarinin benzer oldugu
gorilmistiir. Calismamizda gruplar arasinda yazi yazma hizi kelime dizisi
kopyalayarak karsilagtirildiginda disleksi grubunun yazi yazma hizinin daha diisiik
oldugu goriilmiistiir. Bu aragtirmalardan yola ¢ikarak disleksi grubumuzdaki
cocuklarin yavas yazi yazmalarinin nedeni olarak okuryazarlik ve diislinsel

stireclerdeki zayif beceriler diisiiniilebilir (123).

Disleksili ¢ocuklar ve akranlarimin yazi yazma performanslarm
degerlendirildigi bir caligmada dileksili ¢gocuklarin genel olarak daha az sayida harf
yazdig1 ve harfleri olustururken daha ¢ok duraksadigi goriilmiistiir (124). Baska bir
calismada disleksili ¢ocuklarin tipik gelisim gdsteren ¢ocuklara gére yazi boyutunu
daha biiyiik olusturdugu ve harfler arasinda boyut farkliligi goriilmistiir. Ayrica
onemli Ol¢lide kelime gruplarini olustururken daha fazla kelime hatalari; eksik harfler
ve birlestirilmis kelime gruplar1 oldugu tespit edilmistir (125). Calismamizda disleksi
grubu yazi yazarken harf eksikliginden, kelimelerin bagimsiz taninamamasindan,

harfler arasinda boyut farkliligindan, bazi kelimelerin veya harflerin ¢ok bitisik veya
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ayrik olmasindan ve harfleri olustururken duraksamalar yapip harf biitiinligliniin
bozulmasindan dolay1 okunaklilik, boyut ve sekil alt puanlarinda tipik gelisim gosteren

gruba gore diisiik puan almistir.

Summer ve arkadaglarinin yaptigi calismada yazi yazarken sozciiklerin
cesitliligi ile sozciikler arast duraksayarak yazi yazma arasindaki iligski oldugu ve
cesitli kelime gruplarinda daha ¢ok duraksama oldugu gosterilmistir. Bununla birlikte
yaz1 yazarken bir sonraki sézciigiin secilmesi ile yazi yazma becerisi arasinda biiyiik
Olciide baglant1 oldugunu ifade etmislerdir. Arastirmacilar ayni ¢alismada ¢ocuklarin
yazi yazma diizeyi ne kadar diisiik ise o kadar ¢ok duraksama meydana getirdiklerini
bildirmis; disleksili cocuklarin akranlarina gore kelime dagarcigi ve yazarken sozciik
secimlerinin daha zayif oldugunu gostermistir (126). Calismamizda yazi yazma
performanslarina 34 harfi iceren kelime gruplarini kopyalama becerilerine
baktigimizda disleksi grubunun kontrol grubuna gore daha yavas yazdigi, yazarken
akiciligin kisith oldugu, sik sik duraksama yaptiklari ve bununla birlikte yazi yazarken
hangi kelimede kaldigini1 kanistirip farkli kelime grubunu yazdigs; “’porsuk, cambaz’’
vb kelime gruplarini yazarken kelime grubundaki harfleri birden fazla kontrol edip
kopyaladig1 ve kelimeyi yazdiktan sonra dogrulugunu tekrar kontrol etme davraniglar
gozlenmistir. Bu durum sonucunda disleksili ¢ocuklarin yazi yazma problemi

yasamasinda kelime dagarciginin olduk¢a énemli oldugu diisiiniilebilir.

Dislekli gocuklarin tipik gelisim gosteren ¢ocuklara gore daha ¢ok yazi yazma
problemi yasadigin1 gosteren caligmalar igerisinde cinsiyet farkliliklar1 da
incelenmistir. Berninger ve arkadaslarinin disleksili ¢ocuklar ve yetiskinler ile yaptig
calismada erkeklerin kizlara oranla daha fazla yazi yazma problemi yasadigi
goriilmistlir (127). Bu sonuglara benzer bulgular1 olan iki ¢alismada da disleksili
bireylerin yazi yazma problemlerinin yasam boyu devam edebilecegini fakat bu
durumun Ozellikle erkeklerde daha fazla goriilebilecegi belirtilmistir (118, 119) .
Calismamizda cinsiyete gore yazi yazma performansi incelendiginde Berninger ve
arkadaslarinin ¢aligmasina benzer sekilde erkeklerin kizlara oranla daha diisiik puan

aldig1 goriilmiistiir.
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Gelecekte yapilacak caligmalarda disleksili cocuklarda yazi yazma aktivitesini
etkileyecek faktorlerin daha ayrintili degerlendirilmesi ve bu siirece ¢ocuklarin
algisinin da dahil edilmesi ergoterapi miidahalelerinde ¢o6ziim igin yeni firsat

olusturmasi beklenmektedir.
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SONUC ve ONERILER

. Disleksili ¢ocuklarin yazi yazma performanslarii olduklarindan iyi
gormeleri gercek performanslarinin tam olarak farkinda olmadiklarini
gostermektedir. Bu sebeple bunun nedeni arastirilmali ve ¢ocuklarin yazi
yazma performansinin okullarda rutin tarama testi ile degerlendirilmesi

faydali olacaktir.

. Disleksili gocuklarin rehabilitasyon stireci aile, akran ve 6gretmenin de dahil
olmasi gereken Onemli bir siirectir. Bundan dolayi, ger¢ek yazi yazma
performansi ile performans algisinin farkli oldugu goriilen disleksili
cocuklarin yazi yazma performansi hakkinda ailenin de goriislerinin alinmasi
yararli olacaktir. Terapist, ¢ocuk ve ailenin ortak goriislerinin yer aldigi

tedavi siirecleri daha verimli olacaktir.

. Yaz1 yazma performansinda sekil, okunaklilik, hizalama, 6l¢ti, aralik ve hiz
yoniinden gerekli yeterliligi sergileyemedikleri goriilen disleksili ¢ocuklarin
akademik aktivitelerinde kullandig1 arag ve gereclerin ergoterapistler
tarafindan incelenmesi gerekir. Bu arag ve gereclerde yapilacak adaptif
diizenlemelerle yaz1 yazma aktivitesi kolaylastirilarak ¢ocugun yazi

yazmada daha iyi performansi saglanabilir.

Calismamizda disleksili sonuglarin yas araligi yakin oldugu i¢in yasa gore
performans algis1 incelenememistir. Bu sebeple ilerideki calismalarda
disleksili cocuklarda yazi yazma aktivitesi degerlendirilirken yas faktdriiniin
de g6z Oniinde bulundurulmasi ve performans algisinin da bu agidan

incelenmesi faydali olacaktir.

Cocuklarin yazi yazma performans algilarinin 6gretmenleri veya terapistleri

tarafindan bilinmesi yazi yazma aktivitesindeki ihtiya¢larinin daha iyi
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farkina varilabilmesini ve bu beceriyi gelistirmek igin farkli bakis agis1 ve
yaklasimlarin uygulanmasini saglar.

Ergoterapistler, performans algis1 ile gercek performansi farkli olan
disleksili ¢ocuklarin performans algisini iyilestirmek icin miidahalelerde
bulunabilir. Performansini oldugundan iyimser goren ¢ocuklarin drnek yazi
kartlari ile yazilarin kalitesini siralama; dogru yaziy1 segme gibi aktivitelerle
bu beceriyi gelistirebilir. Puanlanan kartlarin kendi yazisina benzer olan karti

eslestirmesi ile de performans algisi desteklenebilir.

. Disleksili ¢ocuklarin yazi yazma aktivitesindeki 6z farkindalik becerisinin
gelistirilmesi ile cocugun kendi performansini daha fazla farkina vardirarak
miidahale stlirecine katilimi arttirilabilir ve gelisimlerinde 6z degerlendirme

becerisi i¢in firsatlar saglanabilir.

. Yazi yazma hiz1 diisiik oldugu goriilen disleksili cocuklarin akademik agidan

basaril1 olmalari i¢in bu becerisinin ergoterapistler tarafindan gelistirilmesi
gerekmektedir. Miidahale siirecinde bu becerinin gelistirilmesinin yaninda
ogrencilik roliiniin basarili bir sekilde devam ettirilmesi i¢in 6gretmenin de
miidahale stirecine dahil edilerek yazi yazma hizina uygun yaklasimlarda

bulunmasi saglanabilir.

Calismamizda disleksili ¢ocuklarin performans algisinin tipik gelisim
gosteren ¢ocuklara gore farkli oldugu tespit edilmesine karsin bu durumun
neden ortaya ¢iktigina dair bir degerlendirme yapilmamistir. Bundan dolay1
ergoterapistlerin ilerleyen caligmalarda bu farkliligin altinda yatan duyusal,
cevresel Ozellikleri ve biligsel becerileri degerlendirmesi sadece yazi yazma

aktivitesi degil diger aktiviteler hakkinda da 6nemli bilgiler saglayabilir.
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Sonug olarak ¢aligmamizda disleksili ¢ocuklarda yazi yazma performansi ve
performans algisinda farklilik goriilmiistiir. Bu durum ergoterapistlerin miidahale alani
olan yaz1 yazma aktivitesinin detayl1 ve biitiinciil degerlendirilme siirecine performans
algisin1 dahil edilmesinin 6nemini géstermektedir. Bununla birlikte, yazi yazma hizi,
okunaklilig, sekli, 6l¢iisii ve araliginda farklilarin olduguna dair kayda deger bulgular
elde edilen calismamiza gore degerlendirme siirecine bu bagliklarin da dahil
edilmesinin yararli olacag goriisiindeyiz. Gelecek ¢alismalarda yazi yazma
aktivitesinin karmasik ve ¢ok yonlii olmasindan 6tiirii performans algisinin aktiviteler

veya becerilere etkisinin detayl1 olarak incelenmesi dnemli olacaktir.
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EK 4. Aydimnlatilmig Onam Formu
ANKET ARASTIRMALARI iCiN COCUK RIZA FORMU

Benim adim ergoterapist Giilbahar Tatli. Senin el ile yaz1 yazma performansini
degerlendirmek i¢in bir arastirma yapiyoruz. Amacimiz senin yazi yama
performansini degerlendirerek yasadigin zorluklar i¢in yardimer olabilmek. Sana 25
tane renkli ve eglenceli kart ile sorular soracagiz. Bir de senden gosterdigimiz climleyi
yazmani isteyecegiz.

Arastirmay1 Prof. Dr. Gonca Bumin ve ben Ergoterapist Giilbahar Tatl birlikte
yapiyoruz. Bu arastirmaya katilacak olursan seninle 30 dakika siirecek bir goriismemiz
olacak. Bu siirede adini, yasini ve buna benzer bilgilerini alacagiz. Sana iki tane
degerlendirme yapacagiz. Bunlardan ilki senin yaz1 yazma aktiviteni
degerlendirecegimiz Minnesota Yazi Yazma degerlendirme testidir. Goriismemiz
sirasinda yapilacak olan ikinci testimiz ise yazi yazma aktiviteni senin
degerlendirebilecegin Bak Nasil Yazi Yaziyorum(Here’s How I Write) testidir. Bu
arastirmanin sonuglar yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacak ve senin bilgilerin gizli
tutulacaktir. Ttim bilgilerin gizli tutulacak, ancak ¢aligmay1 denetleyen gorevliler, etik
kurullar veya resmi makamlar tarafindan gerekli durumlarda incelenebilecektir. Tibbi
bilgilerin kimlik belirtilmeden saglik bilimleri 6grencilerinin egitiminde veya bilimsel
nitelikte yayinlarda kullanilabilir. Bu amaglar disinda kayitlarin kullanilmayacak ve
bagkalarina verilmeyecektir. Bu arastirmaya katildigin i¢in senden para talep
edilmeyecek ve sana herhangi bir 6deme yapilmayacaktir.

Bu arastirmaya katilip katilmamak i¢in karar vermeden 6nce anne ve baban ile
konusup onlara danigmalisin. Onlara da bu arastirmadan bahsedip onaylarini/izinlerini
alacagiz. Anne ve baban tamam deseler bile sen kabul etmeyebilirsin. Bu arastirmaya
katilmak senin istegine bagl ve istemezsen katilmazsin. Bu nedenle hi¢ kimse sana
kizmaz ya da kiismez. Once katilmay1 kabul etsen bile sonradan vazgegebilirsin, bu
tamamen sana bagli. Arastirmaya katilmak istersen arastirma sonuglari Prof. Dr.
Gonca BUMIN ve ben ergoterapist Giilbahar TATLI tarafindan analiz edilecektir.
Aklina simdi gelen veya daha sonra gelecek olan sorular istediin zaman bize
sorabilirsin. Telefon numaralarimiz Prof. Dr. Gonca Bumin 05325563983, Giilbahar
Tatl1 05347018908dir. Bu arastirmaya katilmay1 kabul ediyorsan asagiya liitfen adini
ve soyadin1 yaz ve imzani at. Imzaladiktan sonra sana ve ailene bu formun bir kopyasi
verilecektir.

Goniilliiniin
Ad1 soyadi:
Imzas1:

Goniillii ile Goriisen terapistin:

Adi Soyadi:

Adresi:

Telefonu:

Imzast:

Calismaya katilmay1 kabul ediyorsaniz asagidaki kutucugu X ile isaretleyiniz ve devam ediniz.

Kabul ediyorum I:l
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ANKET ARASTIRMALARI iCIN VELIYE YONELIK ONAM FORMU
Sayin Aile;

Cocuklarimizin yaz1 yazma performanslarini ve performans algilarini(kendileri
icin nasil yazdigi) degerlendirerek bu iki alanda karsilastirma yaparak yazi yazmada
yasadig1 problemler i¢in yeni miidahale fikirlerine ulagmak istiyoruz. Ayni zamanda
yazi yazma performans algisini degerlendirmemizi saglayacak olan Here is How I
Write Test (Bak Nasil yazi Yaziyorum?) testinin Tiirkge gegerlilik ve gilivenirliligini
incelemek istiyoruz. Arastirmamizin ismi; Disleksili Cocuklarda Yazi Yazma
Performansi ile Performans Algisinin Karsilastirilmasi’ dir. Arastirmayr Prof. Dr.
Gonca BUMIN ve ben Ergoterapist Giilbahar TATLI birlikte yapiyoruz. Cogunuzla
30 dakika siirecek bir degerlendirmemiz olacaktir. Bu siirede ¢ocugunuzun
sosyodemografik bilgileri alinacak ve cocugunuza 2 tane degerlendirme yapilacaktir.
Bunlardan ilki yazi yazma performansini degerlendiren Minnesota Yazi Yazma
testidir. Bu testi aragtirmacilardan Giilbahar TATLI ¢ocugunuza verdigi kagida bir
climle yazmasim isteyerek testi uygulayacaktir. Gorlisme sirasinda yapilacak olan
ikinci test ise ¢ocugunuzun yazi yazma performansini kendisinin degerlendirme firsati
veren Bak Nasil Yazi Yaziyorum Testi’dir. Arastirmacilardan Giilbahar TATLI ‘nin
gosterdigi 25 kart ile ¢gocugunuzdan yazi yazmasini degerlendirmesini isteyecektir.
Cocugunuzdan her iki testi de kendi becerilerinize uygun olarak doldurmasi
beklenmektedir. Bu aragtirmanin sonuglari yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacaktir.
Cogunuzun ve sizin sahsi bilgileriniz gizli tutulacaktir. Cocugunuzun tibbi bilgileri
gizli tutulacak, ancak calismayr denetleyen gorevliler, etik kurullar veya resmi
makamlar tarafindan gerekli durumlarda incelenebilecektir. Cocugunuzun tibbi
bilgileri kimlik belirtilmeden saglik bilimleri 6grencilerinin egitiminde veya bilimsel
nitelikte yayinlarda kullanilabilir. Bu amaglar disinda kayitlar kullanilmayacak ve
baskalarina verilmeyecektir. Cocugunuz bu arastirmaya katildig1 i¢in sizden veya
cocugunuzdan para talep edilmeyecek ve size veya ¢ocugunuza herhangi bir 6deme
yapilmayacaktir. Arastirmaya katilmak isterseniz arastirma sonuglar1 Prof. Dr. Gonca
BUMIN ve ben Ergoterapist Giilbahar TATLI tarafindan analiz edilecektir. Telefon
numaralarimiz  Prof. Dr. Gonca Bumin 05325563983, Giilbahar TATLI
05347018908°dir. Cocugunuz arasgtirmaya katilmak zorunda olmadigin gibi
arastirmaya katilmay1 kabul ettiginde, istediginiz zaman ¢alismadan ayrilabilir. Ancak
cocugunuz bize kararmi onceden bildirirse arastirmanin bozulmasini engellememis
olur. Cocugunuz bu arastirmaya katilmak istemediginizde su anda siirdiiriilen egitim
islemleri bundan etkilenmeyecektir.

Katilimeinin Beyani

Prof. Dr. Gonca Bumin ve Ergoterapist Giilbahar TATLI tarafindan yapilacak olan *’
Disleksili Cocuklarda Yazi Yazma Performanst ve Performans Algisinin
Karsilastirilmasi’® isimli ¢alisma hakkinda bana bilgi verildi. Arastirmanin amaci,
uygulama bic¢imi ve tibbi bilgilendirme ile ilgili ¢ocugumun ve benim bilgilerimin
gizliligin saglanacagi konusunda yeterli agiklama yapildi. Arastirma ile ilgili sorularim
icin Ergoterapist Giilbahar TATLI (05347018908) ile temas edecegim bana bildirildi.
Cocugumun istedigi zaman arastirmadan cekilebilecegini biliyorum. Arastirmaya
katilimin tamamen goniilli oldugu, cocugumun arastirmaya katilip daha sonra
arastirmadan ¢ekildigi durumda, bu durumdan higbir sekilde etkilenmeyecegim
belirtildi. Cocugumun bu c¢aligmaya katilmasina goniillii onayim vardir.
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Imzal1 bu form kagidinin bir kopyasi bana verilecektir.

Goniilli ailenin:
Ad1 soyadi:
Telefonu: Adresi:
Imzast:

Gondillii ile Gorligen terapistin:
Adi1 Soyadz:

Adresi:

Telefonu:

Imza:
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