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OZET

KIRAN ELKOCA, Giilsah. Edebiyatta Yanhlik Sorunsali ve Yanliligin Yazinsal Yapitlardaki
Olusturum Bicimleri, Doktora Tezi, Ankara, 2021.

Sanat ve edebiyatin, ideoloji ve toplum arasinda nasil bir konumda yer aldig1 ve almasi gerektigi {izerine
birgok goriis vardir. Edebiyatta yazarm veya sairin ideolojisini yapitlarina yansitip yansitmamasi dzgiir
secimidir. Yanlilik, sanat ve edebiyatin estetik yapisini belirleyen unsur olmadigi siirece ve yanli sanatgt
veya yazar eserlerine yiiksek estetik sanatsal 6zellik kazandiriyorsa, burada yanh tutum olumsuz bir nitelik

olarak goriilmemelidir.

Somiiriilen ve ezilen halkin yasadiklarina taniklik eden Bertolt Brecht ve Nazim Hikmet baskiya karsi
halkm direnisini estetiklestiren yapitlariyla ¢cok agik sekilde yanliliklarini ortaya koymus yazarlardir. Nazim
Hikmet, sanatgimin 6nemli 6zelliginin diinya goriisii oldugunu ve taraf olmasinin bu nedenle gerekli
oldugunu belirtmektedir. Brecht ise sanat ve edebiyati, diinyanin degisiminde 6nemli etmen olarak

gormektedir.

Bu ¢aligmanin amaci, yazmbiliminde Yan/iltk kavraminin Tiirk ve Alman yazinindan secilen eserlerdeki
roliinii ve yansimalarini karsilastirmali olarak, marksist, sosyolojik ve yorum-bilimsel inceleme yontemleri
1s18inda agiklamaktir. Calismada toplumcu gercekgiligi benimsemis olan Brecht ve Hikmet’in ideolojik
yaklagimlarmim olusma asamasinda etkilendikleri ideoloji ve toplumsal olaylar incelenecek, oncelikle
yazinsallastirma bigimleri gosterilecek ve yanliligin yazinsal eserlerde nasil ve hangi bigimlerde

olusturuldugu tespit edilecektir.

Anahtar Sozciikler

Yanlilik, Ideoloji, Toplumcu Gergekgilik, Yazinsallik, Bertolt Brecht, Nazim Hikmet.
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ABSTRACT

KIRAN ELKOCA, Giilsah. The Problematic of Partiality in Literature and Its Designation
Forms in Literary Works, Ph. D. Dissertation, Ankara, 2021.

There are many views on how art is and should take a position between ideology and society. In literature,
it is the free choice of the author or the poet to reflect his/her ideology into his/her works. As long as
partiality is not the element that determines the aesthetic structure of art and literature, and when the partial
artist or writer gives his/her works a high aesthetic artistic quality, partiality should not be seen as a negative
quality here.

Brecht and Hikmet, who witnessed to the experiences of the exploited and oppressed people, are authors
who have clearly demonstrated their partialities with their works that aestheticize the resistance of the
people against oppression. Nazim Hikmet states that the important feature of the artist is his/her world view
and that it is therefore inevitable for the artist to be a party. Brecht,on the other hand, sees art and literature

as by product in changing the world.

In this study, ideology and social events influenced by the ideological approaches of Brecht and Hikmet
will be examined, and primarly the literary forms of partiality will be shown and how partiality is created
in literary works will be determined. The aim of this study is to explain the role and reflections of the
concept of partiality in literary science in selected works of Turkish and German literature in the light of
comparative marxist and sociological examination methods. In addition, it is aimed to show the
repercussions of the partial attitudes of Brecht and Hikmet put forward by holding aesthetics above their

ideology in German and Turkish literature.

Keywords: Partiality, ideology, socialist realism, literariness, Bertolt Brecht, Nazim Hikmet.
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ZUSAMMENFASSUNG

KIRAN ELKOCA, Giilsah. Parteilichkeitsproblematik in der Literatur und Ihre
Erscheinungsformen in den literarischen Texten, Inauguraldissertation, Ankara, 2021.

Es gibt die unterschiedlichen Meinungen in Bezug auf die Positionierung der Kunst und ihres Konstrukts
im Hinblick auf das Verhiltnis zwischen Ideologie und Gesellschaft. Die Parteilichkeit oder
Unparteilichkeit in der Literatur macht die individuell-freie Tendenz der Schriftstellerinnen aus. Diese
Tendenz fungiert auch auf der sprachlichen Ebene. Es ist von groBer Bedeutung, dass die parteiliche
Schriftstellerinnen zur Literatur einen hochst &sthetisch-kiinstlerischen Beitrag leisten kann. Da die
Parteilichkeit allein nicht der einzige Bestandteil ist, der die &sthetische Struktur eines Kunstwerks

bestimmt, 1sst sie sich in ihr (Literatur oder Kunst) auch nicht als negativ betrachten.

Nach Nazim Hikmet ist das wichtigste Merkmal eines Kiinstlers seine Weltansicht, die zugleich eine
Parteilichkeit des Kiinstlers voraussetzt. Brecht sieht die Kunst und Literatur als ein Nebenprodukt in der
Verdnderung der Welt. Hikmet und Brecht, #sthetisieren den Widerstand des Volkes gegen die

Unterdriickung und verkdrpern sich gleichzeitig klar als parteiliche Dichter.

Dieser Beitrag erortert den ideologischen Parteilichkeitsdiskurs in der deutschen und tiirkischen Literatur
bei Brecht und Hikmet. Bei dieser Untersuchung des Parteilichkeitsdiskurses werden vor allem die
Literarisierungsweisen der Parteilichkeit dargestellt und diese Problematik aus einem philosophisch-
gesellschaftlichen Blickwinkel betrachtet. Diese Arbeit versucht einen Ansatz aufzuzeigen, wie sich dieser
in literarischen Werken artikulieren ldsst. Das Ziel dieses Beitrags ist es, die Rolle des Begriffs
Parteilichkeit in der Literaturwissenschaft, sowie die Widerspiegelung auf ausgewahlte Werke durch eine
komparatistische Methode zu veranschaulichen. Dabei wird versucht, die Reflexionen des
Parteilichkeitsdiskurses auf dem Gebiet der deutsch- und tiirkischsprachigen Literatur, am Beispiel von

Nazim Hikmet und Bertolt Brecht, darzustellen.

Schliisselworter: Parteilichkeit, Ideologie, Sozialistischer Realismus, Literarizitat, Bertolt Brecht, Nazim
Hikmet.
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GIRIS

Sanatin bir eglence mi, yoksa toplum i¢in bir egitim aract m1 oldugu konusunda
tartigmalar Platon ve Aristo’ya kadar uzanir. Sanat iizerine gelistirilen diisiinceler, bu
sorun iizerine daha ayrintili diisiinmeyi gerektirmistir. Sosyolojinin bir bilim dali olarak
yiikselisiyle birlikte, sanati ilgilendiren her anlayis, sanatin toplumsal yoniinii incelemeyi
beraberinde getirmistir. Sanat kavrami ortaya ¢iktigindan bu yana, haz kaynagi olmanin
otesinde gorevler iistlenerek, insanlara ve yasama etki etmistir. Insan, diinyada
varolusunu gerceklestirmek amaciyla, bir anlam ve hakikat arayisi igerisine girmektedir.
Bu evreni anlama, anlatma bicimlerinden biri de giizel sanatlar bir dali olan yazindir.
Yazinin tek bir yani ve amaci oldugunu diisinmek bir yanilgidir Yazin, okura haz
duyurmanm yani sira okuyucunun diisiincelerini harekete gecirir. Ideoloji ve yazin
iligkisi, yazmnin giicliniin toplumsal yoniiyle ortaya koyuldugu bir iliskidir. Gerek
sanat¢inin kendi ideolojisini savundugu sekilde gerekse iktidarm ya da belli bir kurumun
soylemlerinin propagandasini yapmak i¢in, sanatin ideolojiyle anilmasi hemen hemen her

donemde goriilebilir.

Her seyin hizla gelisip degistigi yirminci yiizyil, Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari, atom
bombasi, sosyalizmin yiikselisi ve ¢okiisii, bu olaylarin neden oldugu gelisme ve yikimlar
ile tarihin en ¢arpici yiizyili haline gelmis ve diisiinen insana bir¢ok malzeme sunmustur.
Yazin alaninda da tarih boyunca sorgulanan “sanat/edebiyat nedir?” sorusuna pek gok
ve ¢esitli yanitlar verilmistir. Bir sanat yapitinin, sanat iirlinii sayillmasinda sanatg¢i, sanat
yapit1, okur ve toplumun rolii vardir ve bunlardan hangisi merkeze alinirsa, elestiri kurami
buna gore degisir. Platon’dan bu yana sanat yapitinin yansitma oldugu goriisii kabul
gérmiistiir. Daha sonralar1 gelistirilip genisletilen yansitma kurami, Marksist estetik¢i,
diisiiniir ve kuramcilarla birlikte tarihsel ve toplumsal olarak farkli bakis acilariyla
degerlendirilmiglerdir. S6z konusu kuram uyarinca, yiizyillardan beri ¢esitli anlamlar
yiklenen “gerceklik” kavrammin yansitilmasinda belirleyici olan insan ve toplum

gercekligidir.



Bir yazinsal yapit ya da estetik bir yaraticilik, “Sanat, sanat icindir” yargisindaki gibi
ideolojiden ayrilmali m1, yoksa “Bireysel olan her sey yanlidir” yargisindaki gibi bir
diisiinceye gore “insani edimlerin tiimii ideolojik midir?”. Bu ¢alismada sozii edilen

sorularin tartigilmast amaglanmistir.

Yazin, dile, diisiinceye ve sdyleme dayali oldugundan, ideolojinin anlatimi i¢in en uygun
ve 0zgll araglar1 olan bir alandir. Yanl yazin, 6nceden belirlenmis bir cephede de yer
alabilir. Yazar ve sairler kendi diisiincelerini 6nermek veya sadece karsit olanlar1 bulmak
suretiyle yanliliklarmi sergiler. Hedef Kitlesini, mevcut diizeni koruyanlara karsi
degisiklikler yapmaya ¢agiranlara yanl ya da angaje denir. Ote yandan, bir sair ya da
yazarm bir siyasi partinin sloganlarini benimsemesi, onu yazinsal agidan daraltir ve yanli

yapitlari, bir politik partinin yapit1 haline gelebilir.

Estetik kuramimin baslica tartisma konularindan olan sanatta yanlilik- yansizlik sorunu
iizerine diisiince gelistiren cogunlukla filozoflardir. S6z konusu nedenle, bu ¢aligmada
Georg Lukacs, Walter Benjamin, Ernst Bloch, Theodor Adorno’nun diisiinceleri
incelenmis, sanat ediminin yani sira, sanat kuramina iliskin diisiince gelistirmeye ¢alisan
ve bu diisiinceleri yazarak aktaran Bertolt Brecht ve Nazim Hikmet’in sanat ve yazin
iizerine gelistirdigi kuramsal 6nermeleri irdelenmeye caligilmistir. Bu konunun se¢ilme
nedeni, soz konusu yazarlarin bir arada hem kuramsal hem edimsel olarak sinirl sayida

degerlendirilmis olmasma karsin, bu konuda herhangi bir tez yazilmamis olmasidir

Nazim Hikmet ve Bertolt Brecht’in yapitlarinda yanlilik sorunsalinin incelenmesi
sonucunda bu iki yazincinin birlikte incelendigi ¢alismalara rastanilmadi. Bu yondeki
eksikligi giderebilmek icin, her iki yazar/sair lizerine yapilmis diger calismalar dikkate
alind1. Boylece olusturulan bu ¢alisma iki kuramsal bir edimsel olmak {izere ii¢ boliimden

olusmaktadir.

Caligmanin baglica amaglarindan biri, yanlihg: Tiirk ve Alman yazinindan se¢ilmis olan
0zgiin yapitlardan 6rneklerle ortaya koymak oldugu igin, ¢alismanin birinci bolimiinde,
bireyin 6zerkligini ve insancil bireyin yeniden olusturumu yanlis1 bir ideolojiyi savunan

iki yazarda da, ideolojik yanliliklarini ortaya ¢ikarabilmek ve dogru degerlendirebilmek



icin Oncelikle irdelenmesi gereken konu ideoloji ve ideoloji elestirisidir. S0z konusu
aciklamalar uyarinca ilk boliimde 6nce, ideoloji kavraminin ayrimlastirilmasi yapilmistir.
Ideolojiyle baglantili olarak Marksizm ve ideoloji elestirisi incelenerek, marksist yazin
kurami ve s6z konusu kuramm temel ilkeleri belirlenmistir. ideolojiden yola ¢ikarak,
yanlilik kavrammin distinsel, tarihsel ve yazmnsal agidan nitelendirilisi ve nasil
kullanildig1 acgiklanmis, edebiyatta yanlilik sorunsali ve yanliligin toplumsal islevi,
aciklanmaya ¢alisilmistir. Yanliligin aktariminda nesnellik ve 6znelligin konumu ve dilin
rolii irdelenmistir. Edebiyatta yanliligin ne oldugu iizerine ortaya atilan bazi kuramsal
goriigler incelenmis, bunun sonucunda, Marx, Engels, Herwegh, Freiligrath, Mehring,
Lukacs, Benjamin, Adorno ve Bloch gibi diisiiniirlerin sanat ve edebiyatta yan tutma
iizerine goriislerine yer verilmistir. Birinci boliimde ele alinan diger bir konu edebiyatta
gerceklik ve gercekeiliktir. Calisma icin se¢ilmis olan iki yazar Bertolt Brecht ve Nazim
Hikmet, kendilerini Marksist ve toplumcu gergekgi olarak niteledikleri i¢in, yanliklarini
olusturmalarinda gergeklik ve gercekeiligin etkinligini daha iyi gosterebilmek amaciyla,
Romantik gercekeilik, elestirel gercekeilik ve toplumcu gergekeilik ayrimlastirilmais,
Marx, Engels Lukacs, Brecht ve Hikmet’in sanat ve edebiyatta gergeklik ve gergekgilik

iizerine goriisleri agiklanmistir.

Marksizmin diinyayr degistirmek ve doniistiirmek istegi, kitleleri bilinglendirme
sorunsali nedeniyle, insanlik igin yarar saglayan ve gorev yiikleyen anlayislara yaklasmus,
modernist akimlara karsi mesafesini korumustur. Marksizmin farkliliklar1 i¢inde
benzerlikleri olan politik kurami ile estetik kurami arasinda bagidan bu yana gerilimli ve
cetrefilli bir iliski sz konusudur. Is¢i smifinin siyasal bilincini olumsuz etkileyecek ve
kararhigini1 sarsacak her tirlii bicim ve bigemlere siipheyle bakilmistir. Marksizm,
sosyalist gercekeiligin etkisini yitirmesi, kiiresellesme sdyleminin yiikselen etkisiyle
Marksizmin yok olacagi diisiincesi gibi olumsuz gelismelere ragmen, ezilen sinifin

kurtulus umudu olarak siiregelmistir.

Caligmanin ikinci boliimiinde yazmsallik kavrami ve yazinsalligi olusturan Ggeler
irdelenmistir. Yazinsallig1 bilimsel olarak agiklayan Rus bicimcilerine, 6zellikle dilin
siirsel islevini saptayan Roman Jakobson’un goriislerine yer verilmistir. Bir metni

yazmsal kilan diger bir unsur olan kurgunun yazinsallikla iliskisi, bigim ve igerik iligkisi



ele alinmistir. Bu boliimde bigim- igerik iliskisine dair Brecht ve Hikmet’in diisiincelerini
belirtmek amaciyla bu iki yazar/sair/diisiiniiriin secilen yapitlar1 irdelenmistir. Ikinci
boliimde son olarak yazinsalligi saglayan retorik figlirleri daha anlasilir kilmak igin,

retorik kavrami kisaca agiklanmustir.

Ortalama bir okurun eline aldi1 metnin yazinsal bir {iriin olup olmadiginit anlamasini
saglayan unsur, yazinsal yapitlardaki yazmsallik olgusudur. Yazinsallik, bir metnin yazin
kategorisinde degerlendirilmesine olanak saglayan estetik unsurlar toplamudir.
Yazinsallik, yazinin malzemesi olan dilin retorik figiirler (metafor, mecaz, ironi,
paradoks, alegori vs.) araciligiyla okuyucuda estetik bir etki ve haz birakacak, duygu ve
diistinceleri harekete gegirecek sekilde kullanilmasidir. Dilin insanda haz ve heyecan
uyandiracak sekilde orgiitlenerek gercek yasami sanatsal 6geler araciligiyla yansitmasi
veya kurmaca bir diinya olusturmasi, yazinsal yapitlarin ortak 6zelligi olmasa da, yazinla

0zdeslestiren etmenlerdir.

1917 Bolsevik Devrimi 6ncesi Rusya’da, Viktor Sklovski, Roman Jakobson, Osip Brik,
Yuri Tinyanov, Boris Eichenbaum ve Boris Tomasevski gibi bi¢imciler ortaya ¢ikmustir.
Militan elestirmenler olarak, kendilerinden 6nceki yazinsal elestiri anlayisini reddetmis,
bilimsel bir yaklagimla metnin maddi ger¢ekligine odaklanmiglardir. Rus big¢imcileri
yazini, din, psikoloji gibi baska bir dala indirgemenin yanlis oldugunu savunmuslar,
yazmsal metinleri, kendine 6zgii kural, yap1 ve araglari olan maddi bir olgu olarak
degerlendirmislerdir. Bu anlayisa gore, yazinsal yapitlar herhangi bir fikrin iletilme araci,
toplumsal gergekligin yansimasi veya hakikatin goriinimii degildir; ¢iinkii -yine bu
anlayisa gore- yazimsal yapitlar, yazarin zihninde beliren duygu ve diisiincelerden degil,
sozciiklerden olusmustur. Buna gore Rus bigimcileri, yazini, dili kendine 6zgii bicimde
kullanmak olarak tanimlamaktadirlar. Yine bigimciler, salt yazinsal metni merkeze alarak
yazinsal bir yapit1 yazinsal kilan Ogeleri ve yazinsal bir yapitin yazinsalligmi ele

almaktadirlar. Bicimcilerin ele aldiklar1 diger bir konu dilin islevleridir.

Bigimcilerin aragtirma alanlar1 toplumsal, siyasal ya da psikolojik durum ve olaylar
olmadig1 i¢in, onlarm Onemsedigi yazmsal nesnenin ne amagla kim tarafindan

bi¢imlendirildigi degildir. Caligmalari, yazinsal nesnenin nasil olusturuldugu ve bu



olusumda rol oynayan estetik normlar iizerinedir. Bu bolimde, yanliligmn yazinsal
yapitlardaki olusturum big¢imlerini meydana getiren unsurlari ortaya ¢ikarabilmek igin,
giniimiizde  karsilastirmali edebiyat incelemelerinin yoniinii iki yapit arasindaki
iligkilerin agiga ¢ikarilmasindan poetikaya dolayisiyla retorik yorumuna ¢evirdiginden,
karsilagtirmanin merkezine yazinsalligi koyan  yoOntemleri ele almmaktadir. Bu
caligmada, yazinsallik kavrami ve yazinsallig1 olusturan 6geler, Nazim Hikmet ve Bertolt
Brecht’in olusturum bigimleriyle ele alinmaktir. S6z konusu yazarlarin insandan ve
toplumdan yana olmalarin1 anlatim tarzlarinda yazmsallig1 saglayan unsurlarin

saptanmasi amaglanmaistir.

Antik Cag’dan gilinlimiize degin yazar ve sairler dilin etki giiclinden yararlanarak
toplumsal hayati ve insan yasamini ilgilendiren her tiirlii konuya egilerek, elestirel veya
onaylayic1 perspektifleriyle yapitlarinda yer vermislerdir. ideolojik, politik ve toplumsal
konular yazinin her tiiriinden yapitlarda yer edinerek giiniimiize ulagmistir. S6z konusu
yapitlara yirminci yilizyilda, yapitlariyla katkida bulunan Brecht ve Hikmet’in
yapitlarindaki yanliliklar1 ve yanliliklarinin yazinsallastirma bigimleri {izerine, birinci ve
ikinci boliimde yapilan okumalar dogrultusunda ¢alismanin tigiincii (edimsel) béliimiinde
bir karsilagtirma yapilmistir. Bu iki diisliniir/yazar/sairin diinya goriisleri, yasami
yorumlayiglart ve savunduklari ideolojiyi estetize etme bigimleri baglaminda
olusturduklar1 yazin-kuramsal alt yapiya dayanarak yanliliklar1 ortaya koyulmustur. S6z
konusu incelemede Brecht’in epik tiyatro, yadirgatim, tarihsellestirme ve diyalektik
kuramlar1 agiklanarak, bu kuramlar dogrultusunda “Sezuan ' Iyi Insani, Cesaret Ana ve

2

Cocuklar, Galilei’nin Yasami” adli yapitlar1 ¢oziimlenmistir. Cagdas Tiirk yazmina
serbest olgii, epik destan diger bir deyisle siirde romanlagsma gibi kavramlar1 getiren
Hikmet’in ¢6ziimlenen yapitlar1 ise, “Jakond ile Si-Ya-U, Benerci Kendini Nigin
Oldiirdii?, Simavne Kadisi OSlu Seyh Bedreddin Destani”dir. Calismada tekrara
diismemek amactyla, her iki yazardan secilen yapitlarin konularinin farkl olmasi dikkate

alinmustir.

Secili yapitlarin birinci ve ikinci boliimlerde kuramsal olarak ortaya konulan yaklagimlara
uygun diisiip diismedigi, s6z konusu yapitlarin bir sanat yapiti1 olmasindan dolayi,

ideolojiyi One c¢ikarmaksizin sanata Ozgii yolun kullanilip kullanilmadigi sonug



boliimiinde ortaya koyulmustur. Yapitlardan ortaya ¢ikan goriislere gore, sanatsal
anlatimin ne derece yer aldig1, yazarlarin ideolojilerini yapitlarda savunmalarmin estetik

acidan, yapita ne gibi etkileri oldugu ortaya koyulmustur.

Calismanin Yontemi

Farkli ve ¢esitli yonlerden degerlendirilip yorumlanabilen yazinsal yapitlarin gesitli
sekillerde ele almabilinecegine dair bir¢ok goriis bulunmaktadir. Bu goriislerden biri,
yazmin varolus nedeninin hayati1 yansitmasi goriisiidiir. Bagka bir goriise gore yazin
sadece yazarm yapitinda kisiligini ve yasantisini anlattigi i¢in yalnizca yazar acisindan
ele almmalidir. Diger bir goriise gore ise edebiyat halk icindir, halk olmasa edebiyat da
yoktur, bu nedenle edebiyata okurun penceresiyle bakilmalidir. Bir diger goriis ise yapitin
kendisinin bagimsiz bir yapida olmasi sebebiyle, incelemenin yapit odakli olmasi
gerektigine yoneliktir (Belge, 2009, s. 119). Ancak disiplinleraras: iligkilerin arttig1 son
zamanlarda arastirma yaparken tek bir ydontem bazen yetersiz kalmaktadir. Uzerinde
calisilan konunun arka planin1 daha ayrintili incelemek icin sosyolojik, tarihsel,
biyografik ya da psikolojik yontemlerden yararlanmak gerekebilmektedir. Bu agidan

bakildiginda derinlikli bir inceleme i¢in cogul yonteme basvurmanin gerekliligi agiktir.

Calismanin ¢cok yonlii olmasi nedeniyle, ¢ogul yontemden yararlanilacaktir. Aytag, cogul
yontemi “bir eseri, agir basan 6zelligine gére, bu ozellige uygun diisen bir metoda agirlik
vererek” incelemek oldugunu ifade etmektedir (Aytag, 2009, s. 101). Bu baglamda
caligmanin incelenmesine uygun diismesinden 6tiirii marksist edebiyat kurami, sosyolojik

inceleme ve yorum-bilim yontemlerinden yararlanilacaktir.

Karsilagtrmali Edebiyat Bilimi kaynak olarak Johann Wolfgang von Goethe’nin
belirlemis oldugu “Weltliteratur” (Diinya Edebiyati) kavramina dayanmaktadir ve ilk
olarak Bati Avrupa’da, akademik olarak bu isi yapan kisilerin kendilerini ulusal
siirlardan kurtarma ihtiyact sonucu ortaya ¢ikmis ve bu ¢ogunlukla Avrupa yazini
kapsaminda uygulanmistir. 1877 yilinda Romanya’da ilk karsilastirmali edebiyat dergisi

yaymmlanmis, Avrupa {niversitelerinde ise 1890’larda ilk kiirsiiler kurulmaya



baslanmigtir. Tiirkiye’de kurulmasi ise 1990’lar1  bulmustur (Belge, 2009, s. 350).
Belge’nin belirlemesi uyarinca “edebiyat kadar, sanat kadar ulusal sinira sigamayacak
bir seyi o akademik kariyerin bir kurali olarak ulusal sinr i¢inde kapali tutmaya kalktigin
zaman, Fransiz edebiyatint okumamis olan bir Turgenyev’in, Victor Hugo yu okumamig
bir Namik Kemal’in” agiklanmasi olanaksizdir (a.g.e. s. 350). Buna gore Karsilastirmali
Edebiyat ¢alismalari, “Oteki” ile kars1 karsiya gelerek, hem onu hem kendini kesfetmeyi
saglamaktadir (Kefeli, 2000, s. 10). “Karsilastirmali edebiyatin ézii nedir?” sorusunun

yanit1, edebiyatin coklugu ve ¢esitliligiyle ilgilenmesidir.

Yazm biliminin bir dali olan, yazimnsal yapitlar1 arastiran ve inceleyen Karsilastirmal
Edebiyat Bilimini, Aytag, “gdrevi, islevi, farkli dillerde yazilmis iki eseri konu, diisiince
va da bi¢im bakimindan incelemek, ortak, benzer ve farkli yanlarini tespit etmek,
nedenleri tizerine yorumlar getirmek” olarak tanimlamaktadir (Aytag, 2009, s. 7). Ayni
zamanda bir yontem olan karsilagtirma i¢in ayni ulustan olsun farkli uluslardan olsun en
az iki yapit gerekmektedir ve bu yapitlar ¢agdas olabildigi gibi farkli donemlerde ortaya
¢ikmis olabilmektedir (a.g.e. s.18). Bayram, yazinsal yapitlarda,

Dis yapi (sekil) 6zellikleri acisindan, edebi tiir ve bu tiirlin 6zellikleri agisindan,
edebi gevre, donem, saha ve akim agisindan, miiellif (sair/yazar) agisindan, edebi
sanatlar, dil ve anlatim agisindan, bakis agisi, anlatici ve hayat felsefesi acisindan,
konu, tema, mesaj, motif, tip, ana ve ara fikirler agisindan, kiiltiirel ve sosyal
yasantiyla ilgi agisindan ve bagka disiplinlerle iliski agisindan karsilagtirma (Bayram
, 2004, s. 71).

yapilabilecegini ifade etmektedir. Ozellikle edebiyat kendi kendine yeten bir sistem
olmasinin yaninda ¢ok yonlii oldugundan, Karsilastirmali perspektif ve kiiltiirlerarasi
diyaloglar araciligiyla, uluslararasi odakli bir edebiyat anlayisi ortaya c¢ikabilir.

Karsilastrmali yontem, ulusal olani1 asmayi, cogulculuga ve askinliga ulasmayi

amaclamaktadir (Zemanek & Nebrig, 2012, s. 9-13).

Calismanin inceleme yontemi olarak karsilagtirmali yontemin uygun goriilmesinin
temelinde yatan neden, ulusal yazmni degerlendirmeden, diyesi 6zii tanimadan baska
edebiyatlar nasil yorumlanacak sorusu olmustur. Buna ek olarak karsilastirmali yonteme
bagvuru nedenlerinden biri de, Cemal Sakall'nin Wellek’ten aktarimiyla, “Hakiki

edebiyat bilimi igin olii olgular degil, deger ve nitelik onemlidir”’, buna gore saptanabilir



iliskiler olmaksizin da karsilastirma yapmak olanaklidir (Sakalli, 2015, s. 53). Bu
goriisten hareketle calismanin baglica amaglarindan biri, hemen hemen ayni donemlerde
yasayan ve diinya c¢apinda hala okunan Nazim Hikmet ve Bertolt Brecht’in yazinsal

acidan yazin alanma getirdikleri yenilik ve degisiklikler tizerinden degerlendirmektir.

Calismada kullanilacak diger bir yontem, marksist inceleme yontemidir. Toplum
merkezli yaklagim bi¢imlerinden biri olan, farkhiliklariyla beraber yansitmaci temele
dayanan Marksist estetik anlayisi, Romantizme tepki olarak olusturulan gergekeilik
akimina baghdir. Marksist estetik, partiye bagli olmaksizin var oldugu ilk donem ve
Sovyetlerde sanati bir propoganda olarak géren Marksist estetik¢iler tarafindan toplumcu
gercekeilik adini alarak resmilestigi  ikinci donemden olusmaktadir. Toplumcu
gercekgilige gore sanat toplumsal gercekligin yansitildigi bir yansitmadir. Bu kuram,
Marksizmin bilgi teorisi ile Hegel’in estetik anlayisini birlestirmek suretiyle, sanatin ne
oldugu sorusuyla degil, ne olmas1 gerektigi ile ilgilenir ve sanat yapitini, dis gergekligi

yansitan genel ve somut yapisiyla irdeler (Otgiin, 2008, s. 173)

Moran, yansitma kuramini tarihsel, toplumsal ve marksist olmak {izere ii¢ kategoriye
ayirrr (Moran, 2006, s. 77). Ug elestiri yaklasimi da, tarihi olaylarm ve gii¢lerin toplumsal
kosullarin sanatgi lizerinde ne gibi bir etki yarattigini, sanat¢inin yapiti olusturmasininin
nedenlerini, yapitin olusturum siirecindeki kosullar1 ve atmosferi incelemek ve yapiti
donemini aydinlatan bir ara¢ olarak gormek noktasinda birlesmektedirler. Moran,
Marksist elestirinin sanat yapitlarmm1 degerlendirmesindeki Olgiitleri su sekilde

aciklamstir:

Sosyal yapi, smif farklari, catisan giicler, Marksist elestirinin deger oOlciitleridir.
Elestirici eseri belirleyen sosyal yapiy1r (diizeni) Marksist agidan yargilar, ondan
yana veya ona karsi olur. Eserin yazari da elestirici gibi o diizene karsiysa ideolojik
yonden bekleneni vermis sayilir, degilse eseri kusurludur, zararlidir. Marksist elestiri
her seyden Once igerigin elestirisidir. Eserin konusu, olaylari, kisileri, kahramanlari,
sOmiiriicii ve yonetici bir sinifin ¢ikarlarim siirdiirmesine yardimei olmamali, ezilen
smiflarin ¢ikarlarma ters diismemelidir. Higbir eser politik bakimdan tarafsiz
olamaz. Bundan otiirii eserin okur ve toplum {izerindeki politik etkileri her zaman
icin s6z konusudur (Moran, 2006, s. 88).



Trocki’ye goére, Marksist yontem yeni sanatin gelisme kosullarin1 degerlendirme,
kaynaklarini1 gézlemleyerek ortaya ¢ikarma ve bunlardan en ilerici olanlar1 elestirel bir
sekilde incelemeye olanak saglamaktan fazlasini yapmaz. Sanat kendi yolunu bulmada
kullanacag1 yontemleri kendi belirlemelidir (Trotzkij, 1968, s. 184). Modern diisiincede
muazzam bir Marksizm etkisi goriilmektedir. Diger elestirel teoriler Marksizm fikrinden
etkilenmistir. Striiktiiralizm, psiko-analiz, feminizm ve sOmiirge sonrasi donemin
teorilerinin hepsi Marksizmdeki elestirel diyaloglar yoluyla gelismistir (Eagleton & Drew
, 1996, s. 17). Boylece, Marksizm alani ve ilkeleri ile diger diisiince formlarina baglantili
hale gelmistir. Marksist elestiride yazinsal bir metin, toplumsal ideolojinin bir parcasi ve
sosyal tahakkiimiin, daha dogrusu kurtulusun bir araci olarak goriilse de, yapiti, i¢indeki
sosyal ve politik fikirlere gore degerlendirmek estetik bir 6lglit olmayacagi igin, bu
calismada secili yapitlarm bi¢im, icerik ve anlam bakimindan tarihsel ve sosyolojik

yaklasimla birlikte incelenmesi amaglanmistir.

Brecht, sanat yapitlarinin ayrintili bir bigimde marksist yontem 1s1§inda incelenmesi
gerektigini belirtmektedir. Brecht’e gore, sanat¢inin diinyaya baktig1 penceresi, insan
davraniglarmi irdeleme bicimi Ozellikle incelenmelidir. Boylece sanatgilarin salt
duygularmi ve ruh hallerini ele almadiklari, bunun yani sira sanat¢ilarin belirgin pratik
goriislerinin oldugu ve bunlar1 sanat tiriinlerinde yansittiklar1 da fark edilecektir. Brecht,
yeni elestirinin sanatgilarinin duygular1 yerine, gorlis ve tavirlarina odaklanmasi
gerektigini  ifade  etmistir. Bu  yontemde  sanat¢inin  duyumsadiklarinin
duyumsanmasindan ¢ok, sanat¢mnin gézlenmesi s6z konusudur. Brecht ve Hikmet diinya
goriisleriyle sentezleyerek yapitlarmni olusturduklari i¢in, marksist inceleme yontemi bu

calisma i¢in uygun diismektedir.

Calismanin diger inceleme yontemi sosyolojik inceleme yontemidir. Yirminci yiizyilda,
edebiyat, sosyolojik arasgtirmanin malzemesi haline gelmistir. Disiplinlerarasi
yaklagimlarin artmasiyla birlikte edebiyat da sosyolojinin yontemlerinden yararlanmaya
baglamigtir. Sosyolojik inceleme metodu, esas unsuru olan insanin toplumsalligidir,
toplumla ilgili olan dolayisiyla tarihselligi de icermektedir. Tarihsellik, toplumsallik
unsurlarmun her ikiside hakikati temsil etmektedir. Yazinsal agidan sosyolojik odakli

yontem, her seyden Once edebiyat ve toplum arasindaki iligkiyi incelemektedir. Bu
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yontem, bir yazarm metinlerinin kendi doneminin bicemini belirleyip belirlemedigine,
belki hatta zamanmin ilerisinde olup olmadigina ya da taklit olarak tanimlanip
tanimlanmayacagina dair agiklamalar yapmay1 olanakli kilar (Biermann, v. d., 1999, s.
474).

Yazar veya sair yazinsal yapitiyla, ddneminin sosyal ve politik ¢atigmalarina miidahale
etmis olabilir mi? Bir yazinsal yapitta, yazar/sair tarafindan toplumsal gergeklik diisiinsel
olarak ele alinmis midir ve alinmigsa nasil islenmistir? Bir yazarm i¢inde bulundugu
donem baglaminda (Orn; Barok, Romantik, Ekspresyonizm) nasil etkilendigi ve bu
baglam temelinde hangi olast yorumlar ortaya ¢ikar? S6z konusu sorular, sosyolojik

yontem araciliiyla yanitlanmaktadir.

Ekonomi ve sosyal iliskilerin Oneminin kavranmasiyla hareket edilen sosyolojik
elestiride, diyalektik materyalist diisiince, edebiyatla diger yontemlere kiyasla daha akilci
bir iliski kurmay1 saglar. Bu yontem, Marx’in “insanlik toplumu ve toplumsal insanlik”
olarak belirledigi smifsiz bir toplum arzusuna, her tiirlii egemenligin ortadan kadirilmasi
ve ekonomik anlamda bir adeletin olusmasi isteklerine dayanmaktadir (Maren Grisebach,
1995, s. 93-94).

Sosyolojik elestiri, bir yazarin ya da yapitin, yazildig1 donemin ortami ve kosullar1 géz
oniinde bulundurularak incelendiginde daha dogru agiklanabilir. Moran, sanatin toplumu
yansittig1 goriisiinden yola ¢ikarak, yazinsal yapitlardan toplumun yasam tarzi, gelenek
ve goreneklerini gosteren bir belge niteligi tasidigin1 ve 6zellikle sosyal ve tarihsel
belgelere ulasilamayan eski zamanlarda bilgi edinmek amaciyla sanat yapitlarindan
yararlanildigin1 belirtmektedir (Moran, 2006, s. 85). Karpat, s6z konusu belirlemeyle
ilgili Tiirkiye’nin sosyal tarihi yazilmak istense basvuracaklari ilk dogru kaynagin yazin

olacagini vurgulamistir (Karpat, 1962, s. 10).

Kisacas1 sosyolojik elestiri yontemi, toplumun i¢inden dogan, topluma ait her tiirlii seyin
sanatsal anlatimi olan yazini, sosyal kosullarin belirledigi yazar, yapit ve okuru, bu

kosullar dogrultusunda bir bilimci gibi diisiinmeye ve irdelemeye sevk etmektedir. Bu
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nedenle bu caligmada, sosyal kosullardan etkilenerek yazinini olusturan Brecht ve

Hikmet’in segilen yapitlar1 sosyolojik elestiri yontemiyle de ele alinmistir.

Calismada yararlanilacak son ydntem yorum-bilimdir. Hermeneutik (Yorum-bilim)
sOzciigii, Yunan mitolojisinde dil ve konusmay1 yaratan, tanrilarin her tiirlii yoruma agik
sozlerini insanlara ulagtiran Hermes’ten tiiretilmistir (Dellaloglu, 1998, s. 43). Genel
olarak hermeneutik ya da yorumbilgisel kuram veya yontemsel yorum bilgisini pozitivist
yontemden ayiran 6zelligi nesnel olgularla ilgilenmemesidir. S6z konusu yonteme gore,
arastirmacinin bulguladigi anlamlar, i¢cinde yasadig: tarihsel ve toplumsal yapiyla siki ve
kacinilmaz bir iliski i¢indedir. Arastirmaci inceledigi goriingiilerin farkli niteliklerini
ortaya koyma asamasinda, tarafsiz ve nesnel bir s6z dagarcigina ulasmay1 hedeflemez,
bunun yerine niteliksel betimleme, 6ykiisel agiklama ve analojik anlayis bigimlerini tercih
eder (Goka, Topguoglu, & Aktay, 1996, s. 28). Ricoeur’a gore yorum-bilim, ag¢ik bir
sekilde olsun ya da olmasin, baskasini anlayarak dolambagli yoldan daha genis bicimde

kendini anlama ¢abasidir (Ricoeur, 1973, s. 27).

Todorov, “Poetikaya Giris” adli yapitinda “Elestirmen saf olmayan okur-yazar metne
nasil yaklagsmalidir? Basat bir metne sadik kalarak, baska bir metnin biitiinliigiinii
koruyarak, baska bir séyleme ickin bir séylemi nasil dillendirebilir?” diye sorar
(Todorov, 2014, s. 34). Bu sorulara, ancak anlamin tutundugu, sigindig1 ve gizlendigi yeri
bulmaya galisan yorum-bilim yanit verebilir. Yorumlanan metnin hakikati anlattigina
inanmak, ilk okumayla ortaya ¢ikacak olan anlami reddederek alegorik okuma yapmis
olmak demektir. Sahin’in anlatimiyla, alegorik okuma, toplumsal ihtiyaglara
dayanmaktadir ve yalnizca anlamak igin yorum yapilir, boyle bir okuma da metni
smirlandirir. Metin okumasi, yazarin niyeti lizerine yogunlasip metnin anlami iizerine
diisiiniilmesi, yorumu sanata yaklastur. Yapit yorumlanirken, yazarin niyetine bakilarak,
sanat yapitinin anlammin yazarin amagladigi yonde ne denli etkili olup olmadig tartigilir.
Yazarin niyetinin anlasilmasi durumunda metni anlamanin 6nemi ortaya ¢ikar. Bu
noktada elestirmen, metin ile kendisi arasindaki gergin hatta yerini alir (Sahin, 2017, s.
265). Modern yorum-bilime gore, metnin kendisi kendisini agiklamaktadir. Ancak
Barthes, bu a¢ik metne yaklasirken, baska disiplinlere gereksinim duyar. Barthes’e gore,

yapitin yazma teslim edilmesi i¢in, yazin digindaki alanlara, antropolojik kiiltiire
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bagvurulmalidir (Barthes, 2016, s. 32). Bu calisgmada ele alinan yazarlar Brecht ve
Hikmet’in amagladiklar1 yonde etkililigini ne derece gosterebildiklerinin anlagilmasi
tarafimizdan incelenip anlamlandirilmaya, yorumlanmaya ¢alisildig1 icin yorum-bilimsel

inceleme yontemine de bagvurulmustur.

Konuya iliskin Arastirmanm Durumu

Edebiyatta Yanlhilik Sorunsali ve Yanliligin Olusturum Bigimleri incelenmeden 6nce, bu
konuyla ilgili yapilmig ¢aligmalar arastirilmis ve calisma icin bir kaynak olusturulmustur.
Calismanin i¢inde deginilen Bertolt Brecht’in estetigi, kuramlar1 ve Nazim Hikmet yazin1
iizerine birgok tez hazirlandigi goriilmiis, ancak yurt disinda ve Tiirkiye’de Yiksek
Ogretim Kurulu resmi internet sitesinde yapilan tiim arastirmalar sonucunda, “Edebiyatta
Yanlilik Sorunsali ve Yanliligin Olusturum Bi¢imleri ’ni ele alan herhangi bir lisansiistii

calismaya rastlanilmamaistir.
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1. BOLUM EDEBIYATTA IDEOLOJI, YANLILIK VE
GERCEKCILIK TARTISMALARI

1.1.iDEOLOJIi VE IDEOLOJI ELESTIRISI

I¢inde bulunulan bu ¢agda Ortadogu’da Islami koktencilik, Ugiincii Diinya iilkelerinde
devrimci milliyet¢ilik gibi emperyalist giliclere karst miicadeleyi yapilandiran
ideolojilerin yeniden giindeme gelmesine tiim diinya taniklik etmektedir. Ideoloji, terim
olarak kullanildig1 ilk giinden bu giine felsefi ve politik agilardan farkli ve ¢esitli
tanimlanmistir. En genel tanimiyla “ideoloji” Tiirkge Sozliikte “Siyasal veya toplumsal
bir 6greti olusturan, bir hiikiimetin, bir partinin, bir grubun davraniglarina yén veren
politik, hukuki, bilimsel, felsefi, dini, moral, estetik diistinceler biitiinii” olarak
tanimlanmaktadir (Akalin, v. d., 2009, s. 936). Terry Eagleton “Ideoloji” adli yapitinda
“insanlarin birbirlerini zaman zaman tanrt ya da bécek katina koymalarina yol agan
seyin ideoloji” oldugunu, Thom Gunn’m Ikinci Diinya Savasi sirasinda, Nazilerin elinden
kagmalarma yardim ederek kendini tehlikeye atan bir Alman askerinden s6z eden bir

siiriyle vurgulamaktadir:

Biliyorum, olagandis1 gozleri vardi onun,

Giiciini, hi¢bir diizenden almayan gozleri,

Koymazdi gordiigii insanlari,

Digerleri gibi, tanr1 ya da bocek katma (Eagleton, Ideoloji, 1996, s. 14).

Yukarida sozii gegen askerin, bulundugu konumun ideolojik sartlandirmalarindan
kurtulmay1 basararak, insanlar1 oldugu gibi degerlendirmesi, Eagleton’nun ideolojilere
bakis acisini yansitmaktadir. Eagleton, ideoloji sozctgiiniin “‘farklt kavramsal liflerle
biitiin bir doku halinde ériilmiis bir metin” oldugunu ve farkli tarihlerde yogruldugu igin
her tarihsel kolda neyin degerli neyin degersiz olduguna karar vermenin en onemli

noktay1 olusturdugunu belirtmistir ve ideolojinin;
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a. toplumsal yasamdaki anlam, gésterge ve degerlerin {iretim siireci,

b. belirli bir toplumsal grup veya sinifa ait fikirler kiimesi,

c. bir egemen siyasi iktidar1 mesrulastirmaya yarayan fikirler,

d. bir egemen siyasi iktidar1t mesrulastirmaya hizmet eden yanls fikirler,

e. sistemli bir gekilde carpitilan iletigim,

f. 6zneye belirli bir konum sunan sey,

0. toplumsal ¢ikarlar tarafindan giidiilenen diisiinme bigimleri,

h. 6zdeslik diisiincesi,

i. toplumsal olarak zorunlu yanilsama,

j. s0ylem ve iktidar konjonktiirii,

k. iginde, bilingli toplumsal aktorlerin kendi diinyalarina anlam verdikleri ortam,
1. eylem amagli inanglar kiimesi

m. dilsel ve olgusal gergekligin karigtirilmast,

n. anlamsal (semiotik) kapanim,

0. i¢inde, bireylerin, toplumsal yapiyla olan iligkilerini yasadiklari kaginilmaz ortam,
p-toplumsal yasamin dogal gergeklige doniistiiriildiigi siireg

gibi hala gecerliligini koruyan g¢esitli tanimlamalar1 biraraya getirmistir (Eagleton,
Ideoloji, 1996, s. 17-18). ideoloji kuraminda, bu terimin kullanilis1 konusunda iki taraf
mevcuttur. Bunlardan biri ¢ogunlukla “dogru ve yanlis bilme fikriyle, yanilsama,
carpitma ve mistifikasyon anlaminda ideoloji” ile ugrasan “Hegel ve Marx’dan Georg
Lukacs ve bazi ge¢ donem Marksist diistiniirlere kadar” uzanan taraftir, ikincisi ise
epistemolojik olmaktan ¢ok sosyolojik bir egilim gosteren, fikirlerin gercek ya da
gercekdisiligindan ¢ok toplumsal yasamdaki islevleri ile ilgilenen taraftir (Eagleton,
Ideoloji, 1996, s. 19).

Bat1 diinyasinda bugiin de bilinen anlamiyla ideoloji kavramini 1796 yilinda ilk kullanan
Destutt de Tracy olmustur (Kula O. B., 2009, s. 18). Fransa ve diinyada liberal diistincenin
gelismesine 6nemli katkilar1 olan filozof ve ekonomist Tracy, ideolojiyi fikirlerin
incelenmesi olarak yorumlar. Tracy’nin ardindan, ideoloji kavraminin felsefe alaninda
yerlesmesine katkilar1 olanlarin basinda “Karl Marx, Friedrich Nietzsche, Karl
Mannheim (Ideoloji ve Utopya), Karl Popper (Bilimsel Arastirmamn Mantigi, Acik
Toplum ve Diismanlari, 1945), Bertrand Russel (Poitik Idealler, Din ile Bilim vb.),
Theodor Adorno, Jiirgen Habermas, Louis Althusser (Ideoloji ve Devletin Ideolojik
Aygitlart)” gibi diisiiniirler gelmektedir (Akpinar, 2014, s. 7-8). Insana, topluma, doga ve
evrene yonelik her ¢esit diislince ve eylem az ya da ¢ok ideoloji icerir ya da ideolojilerden

etkilenmistir. Ozelllikle siyasi ve toplumsal alanda amacglanan siyasi ydnetimi ya da
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toplumun deger yargilarini degistirmeyi amaglayan ideolojiler, cogunlukla bu diislince ve
eylemlerini hakli gostermeye c¢abalamaktadir. Pek ¢ogunun ortak goriisii kapitalizm,
milliyetcilik, sosyalizm, fasizm, liberalizm veya muhafazakarlik olsun, ideolojileri tek
taraflidir ve hakikati kendi lehine ¢evirerek erki ele ge¢irmeyi ve toplumu belli bir bigime

sokmay1 hedeflemektedir.

Yunanca’da ‘ideler 6gretisi’ anlamina gelen ideoloji kavrami bir diinya goriisiinii ya
da deger tasarimlar1 dizgesini nitelendirir. Ideoloji diisiinsel ve bireysel 6zerkligi one
cikaran Aydinlanma deviniminden bu yana, 6zellikle Marx ve Engels’in katkilaryla,
koken anlamindan uzaklastirilarak, akli bulandiran 6nyargilar, bilinci etkileyen ve
yonlendiren dis etkiler ve bilinci bagimlilagtiran etmenler olarak olumsuz anlamda
kullanilmigtir (Kula O. B., 2009, s. 17-18).

Ideolojiler &zii geregi kendilerine uymayan her tiirli ideolojiyi reddeder, ¢iinkii
kendilerinin mutlak dogru diger yaklasimlarin ise sahte ve yanlis oldugunu ileri
sirmektedirler. Theodor W. Adorno’ya gore farkli c¢aglarin ideolojileri “tarihsel
stire¢lerin sonucudur” ve birey tiimel ideolojisi ile politika, din ve bilim gibi toplumsal
yasam alanlarindaki ideolojilerini birbiriyle karistirmamahidir (Kula O. B., 20009, s. 18).
Ancak toplumsal agidan bakildiginda ideoloji kavrami, gilinlimiizde hala olumsuz
anlamda degerlendirilmeye devam etmektedir. Hi¢ kimsenin kendi diisiincesinin
ideolojik oldugunu onaylamamasiyla birlikte, ideoloji adeta pis kokan bir nefes gibi hep
baskasina mal edilmektedir. Oysa ki Althusser’in 6nerdigi gibi insan dogasi geregi

ideolojik bir hayvandir (Althusser, 2012a, s. 70).

Aydinlanma hareketiyle diisiince diinyasinda yer almaya baglayan ideoloji elestirisi,
Aydinlanmaci diisiiniirler tarafindan insan bilincinin Orta Cagda erk sahiplerinin
iistiinliiklerini mesrulagtirmak i¢in kullandiklar1 bos inang, ve 6n yargilardan arindirilmasi
gerektigi diisiincesini vurgulamiglardir. Aydmlanmacilar aklin, bilimin ve bireyin
ozerkligi ve Ozgirliiglinin, demokrasinin ve insan haklarinin politik olarak

gergeklestirilmesi konularina 6nem vermislerdir (Kula O. B., 2009, s. 20-21).

Ideoloji elestirisi tarihi, Ingiliz pragmatist felsefesinin dnciisii olarak goriilen Francis
Bacon’a (1561-1626) kadar uzanir. Bacon’un ideoloji elestirisinin 6ziinii olusturan, onun
bilimi felsefenin merkezine yerlestirmesi, insan diigiincesini yaniltan ve hakikatten

uzaklastiran her tiirlii dogma ve bos inanlara kars1 olmasidir (Akpmar, 2014, s. 8). “Idol
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Osretisi’nde 6zgiir diisiincenin 6niinde engel olarak goriilen, kaynag dil, din, ik veya
gelenek olabilen diisiinceyi yaniltict imgeler olan idollerden kurtarilmasi gerektigini
vurgulamistir. Bacon bilim dis1 biitiin 6geleri sahte saymaktadir, bu nedenle, insanin
aydinlanabilmesi ve bilimsel ilerleme, ancak akil dis1 ne varsa ortadan kaldirilarak bilim
ve felsefe onciiliigiinde gerceklesebilmektedir. Tarihin her doneminde ve diinyanin her
yerinde insan bilincinin yaniltilmasina neden olan disiinceler gelismistir. Ciinki
insanlarm edindigi bilgiler kendi edimlerinden ¢ok, Ogretilen ve dayatilanlardan

olusmaktadir.

Elestirel acgidan bakildiginda, ideolojilerin tdzsel nitelikleri, tek yanlilik,
hosgoriisiizliik, bireyligi yok sayma, giidiimleme (manipiilasyon) ve bagimlilagtirma
olarak belirlenebilir. Bu niteliklerinden dolay1 koktenci ideolojiler, bagkalarma belli
bir bakis agisin1 dayatma ve toplumsal-siyasal yasamu belirleme egilimini iglerinde
tagirlar. Bu tiir ideolojiler, dogmatik yapilar1 nedeniyle, bireysel 6zgiirlik alanini
kendi iilkiisel anlayislarina bagimlilagtirmak suretiyle, insanlarin bireyligini tahrip
ederler. Ideolojik dogmatizm, her tiirlii elestiriyi yikicilik, bozgunculuk hatta ihanet
olarak damgalayarak daha bastan 6nlemeyi amaglar. Béylece hem 6z-sorgulama
hem de dis sorgulama ilkesel olarak olanaksizlastirilir (Kula O. B., 2009, s. 19).

Bacon’un ortadan kaldirmay1 amacladigi zihinsel yap1 tarihsel siirecte cesitli sekillerde
stiregelmistir. Farkli felsefi veya siyasi diisiinceye sahip kisiler mevcut olanin karsisinda
yeni bir diinya goriisii ve yonetim anlayis1 i¢in egemen giiclerle miicadele etmek
durumunda kalmiglardir. Bu miicadele karsisinda egemen giicler kendi ideolojilerini
koruyabilmek i¢in baski ve siddete varan ¢esitli uygulamalarda bulunmuslardir. Althusser
de devletlerin dogru ya da yanlis kendi ideolojilerini ayakta tutabilmek ugruna siddet de
dahil birtakim yontemleri kullanabildigini, ayn1 zamanda devletin siyasal ideolojik arag
disinda propoganda unsuru olarak kullanabilecegi kilise, okul gibi araglarmin da
oldugunu ifade etmektedir. Dahasi kendi deyimiyle “bir de gerektiginde kara, deniz ve
hava sinirlarint gecip, soyle el ele verelim diye kosabilecek kardes emperyalist devietlerin
ordulary var.” (Althusser, 2003b, s. 17). Goriildiigi lizere ideolojinin meydana getirdigi
suclama ve etkilerle daha ¢ok politik sdylemde karsilasilir. Kendisi de ideolojik olan
politik soylem, kendi etkisini arttrmak ve karsit goriisleri etkisiz hale getirmek icin
ulusal, dinsel ya da kiiltiirel bakimdan hassas olunan duygular1 harekete gecirecek s6z ve
eylemlerle kendini ortaya koymaktadir. Boylece kendi savundugu degerleri
kutsallagtirarak, soylemlerini saglamlastirmis  olacaklardir.  Diinyadaki  biitiin

edebiyatlarin olusmasida bu yonlendirmenin oldugunu gérmek olanaklidir. Yazin, ortak
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fikir ve inanglarin olusturdugu, kolektif diisiince ve tutumla serimlenen ideolojinin bir
goriiniimiidiir (Solaker, 2017, s. 133). Ornek olarak Nazi déneminde Almanya’da
edebiyatin propaganda araci olarak kullanilmasi, Nazi yanlis1 yaymlar digindaki her tiirli
yayma sansiir ve yasak getirilmesi, yansiz veya karsit fikirlerle yazan sair, yazar ya da
diigliniirlerin siirglin edilmesi verilebilir. Goriildigii iizere bunun amaci, sanatin

motivasyon giiciinden yararlanarak kurtulus yolu olarak goriilen ideolojiyi yaymaktir.

1.1.1.1deoloji Kavrammin Ayrimlastirilmasi

Marx ve Engels, tarihin herhangi bir zamani veya toplumunda, ¢ikarlarmi korumak ve
hakliligini savunmak igin hakim simiflar tarafindan bir tistyap1 olusturduklarini belirtirler.
Bu agidan bakildiginda toplumun genelinin temel ihtiyaglarin1 kargilamayan, sadece
egemen sinifin erkinin sorgulanmasinin 6niine gegebilmek i¢in gelistirilmis olan diislince,
inang ve yonetim sistemleri, nesnel gerceklikten uzaktir, uydurulmustur. Kendilerinden
onceki felsefe ve ekonomi alanindaki goriis ve anlayislarin tiimiinii burjuva ideolojisi
olarak goren bu iki disiiniir, burjuva ideolojisini degisebilir toplumsal diisliince ve
yapilari, bireyin bilme ve degistirme yetisini géz ardi ederek bu olgular1 de§ismez
nitelikte gdsterme ¢abasini elestirmislerdir. Ucret, para ve meta gibi kapitalist doktrinler
toplumda yanlis bilinci yaratmaktadir (Kula O. B., 2009, s. 22). Dolayisiyla burjuva
ideolojisi insan1 gercek hayattan uzaklastirarak, toplumun ger¢ek sorunlarmin istiinii
kapatmaktadir ve boylelikle mevcut ekonomi sistemi varligini korumaktadir. Kazanci
kendi lehine ¢evirmek isteyen burjuva ideolojisi, kazanci emekgiye hak edene
vermemektedir. Marx, “Iktisat Ahlak:” adl yapitinda bu ideolojinin insanlara az yemeyi,
az kitap satin almayy, tiyatroya, eglenceye az gitmeyi, az dlistinmeyi, az sevmeyi, az tiirkii
sOylemeyi, az resim yapmayi, az siir yazmay1 6giitledigini ve bu sekilde insanlarin daha
cok biriktirip servetini daha ¢ok arttiracagini, ne kadar az yasarlarsa o kadar ¢cok mal
sahibi olacaklarini savundugunu belirtmektedir. Marx, yabancilagsma kuramini da bu
gercege dayandirir. Iktisatc1, insanin yasamimdan ve insanligindan aldig1 her seyin yerine
para ve zenginlik koymus, boylece insan kendi olmaktan ¢ikmistir, hayata ve kendisine
yabancilagmistir (Akpinar, 2014, s. 10). Soz konusu agiklamalar uyarinca, Marksist
diisliniirlerin, burjuva ideolojisini insanlar1 belli bir hedefe odaklamalar1 agisindan

elestirdigi yoniinde ¢ikarimlarda bulunmak yanls olmayacaktir
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1.1.2. Marksizm ve Ideoloji Elestirisi

Yasadigimiz donemde eksikligi en cok hissedilen diisiince belki de “insanlik”
diisiincesidir. Insana deger vermeyen, saygi duymayan hic bir diisiince yasamda temelli
kalma olanagina sahip olamayacaktir. Dayandigi temel Platon’dan Aristoteles’e Kant’tan
Hegel’e uzanan Marksizm, genel anlamziyla belli baz1 ekonomik kavramlari hakim kilmak
icin olusturulan diisiince sistemidir ve kaynagi insansal bir kiiltiir degeri tasiyan
hiimanizmadir. Marksizm, gercekleri saptiran yanl bir 6greti olarak kabul edenler ve
gergekleri giin yiiziine ¢ikaran bilimsel bir ara¢ olarak gorenler olmak tizere iki taraftan
elestirilir (Mardin, 1992, s. 16). ideoloji kuramlar1 ele alindiginda Marx’m negatif
ideolojiyi benisedigi goriilmektedir. Marksist ideolojiye gore, ideoloji, Kkisilerin
bilincindeki gercekligin yanls bilgisidir. Marx ideoloji ile ilgili diisiincelerini Klasik

Alman ideolojisinden etkilenerek olusturmus ve ideolojiyi soyle 6rneklendirmistir:

Insanlar ve sahip olduklari iliskiler tiim ideolojilerinde sanki camera obscura’daymis
gibi bas asagi cevrilmis bir bicimde goriiliilyorsa, nesnelerin goziin ag tabakasi
iizerinde ters durmalarmin onlarin dolaysiz fiziksel yasam siire¢lerinin yansimasidir
(Marx & Engels, 2008, s. 45).

Vladimir Ilic Lenin (1870-1924) tarafindan bir toplumun temel ve resmi felsefesi haline
getirilmis olan Marksizm, Karl Marx ve Friedrich Engels’e dayanir (Tunali, 1976, s. 12).
Marksizmin yontemi olan diyalektik, ayn1 zamanda marksist felsefenin tiim sistemini
olusturan bir diisince bi¢cimidir. Marx ve Engels diyalektik diisiince sistemini klasik
Alman felsefesine dayandirir. Engels bu konudaki diisiincelerini “Sosyalizmin Utopyadan

Bilime Dogru Geligmesi” adli kitabinda soyle dile getirir:

Biz Alman Sosyalistleri yalniz Saint Simon’dan Fourier ve Owen’den degmus
olmakla degil, ayn1 zamanda Kant, Fichte ve Hegel’den dogmus olmakla gurur
duyuyoruz (Akt:Tunali, 1976, s. 13).

Hegel klasik Alman felsefesinin diyesi, idealist ve romantik felsefenin kiiltiir, yasam ve
diistinmenin tiim varlik alanlarini bir araya getirmeyi amaglamis, bir biitiin olusturmaya
cabalamis ve felsefesiyle Alman felsefesinin zirvesine ulasmistir. Marx’in felsefesini
olustururken izlerini tagidig1 Hegel diyalektiginden kisaca s6z etmek yerinde olacaktir.

Hegel’in ¢ikis noktasi mutlaktir. Bu mutlak duran degil gelisen bir 6z olan ide’dir. Bu
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gelisme Hegel felsefesinin de 6ziidiir. Hegel gelismeyi, karsitliklarla ortaya ¢ikan bir
stire¢ olan diyalektik bir yol olarak gosterir. Bu diyalektik, tez, bunun karsit1 olan antitez
ve sonunda karsitliklarin ortadan kalktig1 sentez gibi adimlardan olugmaktadir. Kendi
basina gerceklikten yoksun bir olanaklar varligi, ayni zamanda tez olan ide, kendi
bilincine ulasabilmek igin gerceklik kazanmak ister ve bu nedenle kendi disina ¢ikar.
Kendi kendinin disina ¢ikmakla kendine karsit ve yabanci doga varligi da denilebilen bir
varlik olur ve bu da idenin gelisme asamasinda antitez basamagini olusturur. Dogada
kendini gergeklestirirken 6ziine karsit ve yabanci olan ide, diger bir asamada gercgeklik
kazanarak Oziine doner ve boylece diyalektigin sentez basamagina ulagmis olur (a.g.e.

5.14-15).

Hegel’e kadar var olan 6zili ve igerigi acisindan hareketsiz olan diislinceler diinyasi,
Hegel’le birlikte gelismeye baslamistir. Diyalektik salt muhakame bigimi olmaktan
styrilarak, gercegin yalnizca geliskiler arasindan ortaya ¢ikacagi iddiasiyla bir var olus
felsefesi olarak belirmistir. Bu belirleme uyarinca, birbirini reddeden ve birbirine zit olan
seyler birbirlerini yok etmez, bilakis birbirlerinin var olabilmeleri i¢in vardirlar (G6ze,
2013, s. 59). Herhangi bir seyi tanimlarken o seyin zidd1 ile tanimlama yapilmaya ¢aligilir.
Buna gore her tez de kendi antitezini ortaya ¢ikarir. Materyalistler, evrende meydana
gelen tiim olaylar -manevi ve spirituel niteligi olanlar da dahil- tek ger¢ek olarak
gordiikleri maddenin farkli goriiniimiidiir. Diisiince ne kadar yiiksek degere ulasssa da
maddi bir varligm, insan beyninin bir triiniidiir ve tek ger¢ek duyularla algilanan
diinyadir (a.g.e. s. 57). Marx, kokleri ¢ok eskiye dayanan materyalist goriise, Hegel’in
diyalektigini yeni anlam ve farkli nitelikleriyle ortaya koymus, kendi deyimiyle bas asagi

duran diyalektigi ayaklar tistiine dikmistir.

Marksizmi olusturan 6zelliklerden biri de, Marksizmin klasikleri olan Marx ve Engels’ten
bu yana, Gen¢ Hegelcilerden ozellikle Ludwig Feuerbach’tan aldiklari, din olgusu
karsisinda gosterdigi ateist tutumdur. Hegel’in 6liimiinden sonra, 6grencileri, baslangigta
din iizerine olan bir anlagmazlik {izerine, Isa’nin 6liimsiizliigii ile ilgili kilise dgretilerini
icsellestiren saga egilim gdsteren ve Tanriy1 tiimel bir 6z olarak diisiinmiis veya tanriy1
timden reddetmis sol egilime sahip gruplara boliinmiistiir. Bunlardan marksizmi biiytik

Olciide etkileyen en koktenci olanit Feuerbach’tir. Feuerbach tanrimin insan tarafindan
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yaratildigini, insanin sonsuzluk, 6liimsiizlik ve yetkinlik gibi kendisinde bulunmayan
nitelikleri olmak istedigi sey olan Tanriya atfettigini bildirmektedir. Ancak insanin
yarattig1 Tanr1 ger¢ek disidir ve insan bu Tanriyr hiimanist bir eylemle tekrar insan haline
getirerek ondan kurtulur. Ona gore, Tanr1 sevgisinin yerine insan sevgisinin, duanin yerini
calismanin almastyla, insan tam olarak insan olur ve bdylece Tanrmin varligina da ihtiyag
kalmayacaktir. Marx, insan1 toplumun ve devletin parcasi, dini ise toplumun ve diinyanin
bir yansimasi olarak goriir. Dinin insana hayali bir mutluluk verdigini, bu nedenle de
insanin gercek mutluluga ulagsmasini onledigini ifade eder ve dinin elestirisinin sosyo-

ekonomik diizenin elestirisi oldugunu vurgular (Tunali, 1976, s. 24-26).

Ik baslarda Hegelci olan Marx, daha sonralar1 kendi felsefesinin bi¢im ve igerigini Hegel
elestirilerinden olusturur. Karl Marx, Ludwig Feuerbach’m 1841 yilinda yayinladig:
“Hristiyanhigin Ozii” adl yapitindan sonra “Hegel in Hukuk Felsefesinin Elestirisi” adl
yapitiyla, Hegel’e iligkin ilk elestiri denemesini ortaya koymustur (Tiirkyilmaz, 2016, s.
49). Hegel’in diyalektik yontemini tarihsel siirece uyarlayan Marx, maddi ve ekonomik
kosullarla temellendirdigi materyalist diyalektigi ortaya ¢ikarir. Tunali’ya gére Marx,
tarihsel stireci, tarihsel gelismeyi yiiriiten toplumsal temelde {iretim giicii ve iiretim
iliskileri arasindaki sinif ¢atigmasina neden olan ekonomik ¢eliskide bulmustur (Tunal,
1976, s. 18). Marx kendi materyalist tarih anlayisina gore, bireylerin kendilerine iliskin
tasarimlarinin lizerine maddi iligkileri koymustur ve bu tarih anlayisinin hareket ettigi
kabuller, gercek bireyler, onlarm etkinlikleri ve maddi yagsam kosullariyla baglantilidir.
Gergek yasayan bireyler kendi etkinliklerini gerceklestirme siirecinde cesitli tiretim
iligkileri de denilebilecek maddi iliskiler igerisine girerler. Marx bundan yola ¢ikarak
gercksinmelerin giderilmesi i¢in araglar tretmeyi ilk tarihsel eylem olarak kabul
etmektedir. Uretilen araglar da yeni ihtiyaglara yol agmaktadir (Tiirkyilmaz, 2016, s. 57-
58). Buradan anlasildigi tizere, Marx’mn diyalektigi tiretim giicii ve tretim iligkileri
arasindaki celiskiden olusan ekonomik bir temelde ortaya ¢ikmaktadir.

Marx, filozoflarin diinyay1r sadece yorumladiklarini ancak onemli olanin diinyayi,
yorumlamak degil degistirmek oldugunu dnermistir ve tiim hayat1 boyunca bu 6nerisini
gerceklestirmek icin, diyesi, toplumu ve toplumsal gercekligiyle diizeni degistirmek i¢in
caba sarfetmistir. Boylece Marx’in felsefesi salt bir teorik felsefe olmaktan ¢ikarak

stirekli devrime dayali bir diisiince faaliyeti, bir eylem felsefesi olmaktadir. Bu nedenledir
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ki Hegel felsefesi, Marx’a eylem agisindan hareket noktasi olmamistir (Tunali, 1976, s.
27).

Marx ideolojiyi, yasam kosullarmin bireyin duygu ve disiincelerinde ifade edilis
biciminden dolayi, zorunlu ve nesnellik agisindan yanlis biling olarak adlandirir.
Diyalektik bir ideoloji kavrami, Marx’in yanlig biling olarak tanimladigi, bireyin diinyaya
iliskin disiince ve goriislerini niteleyen genel ideoloji kavramindan ayrilmahidir. Yeni
Cag’da dogmalarin elestirisiyle ideoloji elestirisi ortaya ¢ikmistir ve Francis Bacon
idolleri, yanlis tasavvurlar olarak gormiistiir. Elestirel teori, insanlar1 fasizm,
antisemitizm gibi diisiincelere iten kosullar1 sorgulayarak ve yetkenin ayakta kalmasini
saglayan unsurlar1 anlamlandirmaya ¢aligsir odak noktasi olan bilincin seylesmesi veya
korlestirme baglaminda ideoloji elestirisini yapar (Behrens, 2011, s. 110). Metanin fetis
karakteri teorisi, Adorno’nun ideoloji elestirisinin merkezinde yer almistir. Adorno’ya
gore kiiltiir endiitrisinin yonettigi toplum biitiiniiyle ideolojidir, baska bir anlatimla,
halihazirda diinya, tek ideolojidir, insanlarsa bu ideolojinin bilesenidir (Adorno T. W.,
1997a, s. 217). Adorno’nun belirlemesiyle, ideolojinin bir goriiniimii olarak kiiltiir
endiistrisinin insanliga vadettikleri ne denli az olursa ve yagamin anlamini agiklamakta

ne denli zorlanirsa, yaymis oldugu ideoloji de otomatik olarak degersiz olur (a.g.e. s. 169).

Yukarida anlatilanlar uyarinca, Marksizmin, tarihsel materyalizm adiyla, tarihsel ve
kiiltiirel gelismeyi maddi- ekonomik unsurlarla yorumlayan, sosyalist bir diizen kurmak
icin kapitalist diizeni devrim ile degistirmek isteyen bir ideoloji ¢ikarimma

ulasilabilmektedir.

1.1.3. Marksist Edebiyat Anlayis1 ve Temel Ilkeleri

Biitiin yasamlar1 ideolojik bir ¢atisma icinde ge¢cen Marksizmin kurucular1 Marx, Engels
ve Lenin diinya goriisii ve yasamlarinin ideolojik yogunlugu nedeniyle estetik ve sanat
sorunlartyla kuram olusturma agisindan ilgilenmeye yeterli zamanlar1 olmasa da,
caglarinin sanatlariyla ilgilenmis ve edebiyatlarinin siki okuyuculart olmuslardir. Marx
ve Engels sanat ve edebiyat lizerine estetik bir kuram olusturmamislardir, ancak
yapitlarinda estetik, edebiyat ve sanata dair metodolojik sonuglar ¢ikarilabilecek hususlar

mevcuttur ve bu noktalardan yola ¢ikarak daha sonra yetisen marksist estetikciler,
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marksist c¢erceveyle olusturulmus bir marksist sanat teorisi ve marksist estetigi

kurmuslardir (Tunali, 1976, s. 30-31).

“Sanat ve Edebiyat Uzerine” adl1 yapitta Karl Marx’a iliskin kisisel anilar kisminda Paul
Lafargue, Marx i¢in kitaplarin liiks nesneleri degil, tinsel araglar oldugunu, kdle gibi
istedigi sekilde kullanabilecegini aktarmistir. Yine Lafargue’nin s6z ettigi izere Marx,
Hegel’in ogiitledigi gibi bilmedigi dillerden dizeler ezberlemek kosuluyla bilincini
keskinlestirmistir. Biitiin Avrupa edebiyatlarindan sairleri okuyan Marx, Heinrich Heine
ve Johann Wolfgang von Goethe’yi ezbere bilir ve konusmalarinda ¢ok sik isimlerini
gecirmistir. Drama tiiriinde en biiyiik yazar olarak gordiigii Shakespeare’i ailesi de ezbere
bilir hale gelmistir. Zengin “bir siirsel fanteziye sahip olan Marx gsiirler” de yazmistir
(Kula O. B., 2013, s. 1-2). Romancilarin zirvesinde Cervantes ve Balzac’1 gormiistiir.
Marx’1n tlizerinde en ¢ok etkisi goriilen filozoflar Hegel ve Feuerbach’tir. Marx hukuk
ogrenciligi yillarinda babasina yazmis oldugu bir mektupta idea ile ger¢eklik arasindaki
baglant1 sorununu “ideay: gerc¢ekligin kendisinde arama” arayigina deginir (Tirkyilmaz,

2016, s. 49).

Marx ve Engels’in yapitlarindan ortaya ¢ikan siyasi, ekonomik ve felsefi bir 6greti olan
Marksizm, siniflar aras1 miicadeleye ve proletarya devrimine dayali olan 6zgiin bir
diistince sistemidir ve diyalektik materyalist yorumlara yer verir. Marksist edebiyat
kuramu ise, Marksist felsefenin edebiyata elestirel bir yaklasimidir. Marksist edebiyat
elestirisinin temel kavramlar1 burjuva, kii¢iik burjuvazi, proletarya, tarihsellik, ideoloji,
alt ve st yapi, smif ¢atismasi, kapitalizm ve yabancilasmadir. Bu kavramlarin Marksist
edebiyat elestirisi yapabilmek i¢in bilinmesi gerekmektedir. Marksist edebiyat
elestirisinin 6nemli hedeflerinden biri yazmsal bir yapitta kapitalizmin elestirisidir.
Kapitalizm, toplumsal iliskilerin “iretim araclarinin é6zel miilkiyetine ve iicretli emegin
somiiriilmesine dayali” oldugu sosyo-ekonomik sistemdir.! Bu sistemiyle kapitalizm
toplumdaki bireyler arasinda, esitsizlik ve dengesizliklere yol agar ve alt yap1 ve {ist yap1

arasinda, burjuva, kiiciik burjuvazi ve proletarya arasinda ¢atismalar meydana gelir. Bu

L https://www.marxists.org/glossary/terms/c/a.ntmgcapitalism



https://www.marxists.org/glossary/terms/c/a.htm#capitalism

23

nedenle kotiilerin ve felaketlerin kaynagi olarak ortaya ¢ikan kapitalizmi ortadan

kaldirmak, Marksizmin temel amacidir.

In particular, they make plain Marx’s belief that capitalism seriously impedes human
self-realization and full flowering of human potentiality; however these notoriously
vague phrases are interpreted. Moreover, the capitalist organization the production
obscures the ways in which the members of a society are interdependent; it sets
individuals in competition with each other so that they learn to be one another as
potential enemies and are unable to perceive their mutual dependence and the
interests they have in common. They conceive of themselves isolated individuals,
alienated from each other, rather than as beings who are necessarily social (Jaggar,
1983, s. 58).2

Marx ve Engels’in Komiinist Manifesto’sunun “Kentsoylular ve Proleterler” adli
bolimii su ciimleyle baslar: “Gelmis ge¢mis biitiin toplumun tarihi sinif savasimlar
tarihidir” (Marx & Engels, 2003, s. 69). Marksist elestirinin diger bir kavrami simnif
catigsmasidir. Berger’in tanimlamasiyla smif, bir toplumdaki farkli gruplarm ekonomik
kaynaklarina bagli olan, kiiltiirel ve sosyal ayrimdan kaynaklanan kategorileri temsil eder
(Berger, 1995, s. 47). Marx ve Engels smif savasimi ve smif ayrimi {izerine su

belirlemeleri yapmuistir:

Ozgiir ile kole, patricius ile plebeius, bey ile kul, lonca ustasi ile kalfa, kisacasi ezen
ile ezilen siirekli birbiriyle karsitlik i¢inde olmus, kimileyin ortiik kimileyin agik
kesintisiz bir savagim, her kezinde tim toplumun devrim yoluyla doniistiiriilmesiyle
ya da savasan siniflarin ortak yikimiyla sonuglanan bir savasim yiiriitmiistiir. Tarihin
onceki donemlerinde hemen her yerde toplumun bastan asagi ayr1 ayri katmanlara
boliinerek diizenlenisini, toplumsal konumlarin ¢ok katmanl siralanigini goériiyoruz.
Eski Roma'da patricius'lari, sovalyeleri, plebeius'lar,, koleleri, ortagagda
derebeylerini, vasallari, lonca ustalarini, kalfalari, kullari, ayrica bu siniflarin hemen
hepsinin i¢inde de yine ozgiil siradiizenleri buluyoruz. Derebeylik toplumunun
yikintisindan dogan ¢agcil kentler toplumu sinif karsitliklarini ortadan kaldirmadi.
Yalnizca eskilerin yerine yeni siniflar, yeni ezme kosullari, yeni savasim bigimleri
koydu (Marx & Engels, 2003, s. 70).

2 QOgzellikle Marx’in kapitalizmin, insanlarin kendini gergeklestirmesini ve potansiyellerini agiga
cikarmasini engelledigi; ayrica, kapitalist organizasyonun, toplumun iiyelerinin bagimsiz olmasina izin
vermedigi inancmi ortaya cikarir. Bireyleri karsilikli olarak bir yaris igerisinde birakir. Potansiyel
diismanlar olarak birbirlerini algilamalarina neden oldugu igin ortak ilgi ve karsilikli baglhliklarin
algilayamazlar. Kendilerini sosyal bir varlik yerine yabancilagtirilmis bireyler olarak goriirler. (Tarafimdan
cevrilmistir).
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Marksist diisiinceye gore, gecmisten giliniimiize smiflar arasinda siliregelen bir
anlagmazlik vardir. Toplumun farkli tabakalarinin, tarihi ve materyal sartlar1 tarafindan
belirlenen sosyo-ekonomik yap1 esit olmadigi, ayrimci ve tutarsiz oldugu i¢in smif
catigmasina, sinif catigmasi ise toplumun bdliinmesine yol agar. Sosyo-ekonomik sinif
farkliliklar1, insanlar1 din, irk, koken ve cinsiyetteki farkliliklardan daha fazla bolme
potansiyeline sahiptir (Tyson, 2006, s. 54). Insanlarm sosyo-ekonomik durumlarmdan
kaynaklanan sinif miicadelesi, insanlarin alt, orta ve {ist tabaka olarak siniflandirilmasia
neden olmustur. Alt, orta ve st tabaka, Marksist elestiri de burjuva, kii¢iik burjuvazi ve
proletarya olarak ortaya ¢ikmaktadir. Genel olarak sermaye ve siyasi gli¢c sahibinin ait
oldugu, kapitalist sistemde proletaryayi, diyesi is¢i smifin1 kendi yarar1 dogrultusunda
kullanan tarafin olusturdugu smif, burjuva smifidir. Latince halk arasindaki alt sosyal
smifi tanimlayan “Proles” sozciigiinden tiireyen proletarya, Antik Roma’da bir miilkii
veya geliri olmayan kole sinifidir.® Marksizmde proletaryayi, isci sinifi olusturmaktadir.
Bu kavramlarin yami swra burjuva ve proletarya arasinda kii¢iik burjuvazi olarak
adlandirilan bir simif vardir. Roland Barthes, bu ara sinifi, Sémiirenler ve somiiriilenlerin
arasinda, temsilcilerinin belirsiz oldugu, biri kdle ve digeri sahip olan iki yabanciy1
birlestiren bir smif olarak agiklamaktadir (Barthes, 1967, s. 45). Toplumdaki dengesiz
miilkiyet dagilimindan dolay1 her zaman, burjuva, kiigiik burjuvazi ve proletarya arasinda
catigma olmustur. Burjuva, toplumdaki cogu miilke sahip oldugu i¢in, biitiin kontrol ve

giicii elinde tutmustur.

Marksist edebiyat kuramimin temel ilkesi, bu smiflar arasi sorunlar1 yazinsal metinde
tespit etmek ve Marksizmin anahtar sozciiklerinden olan alt yapi ve iist yapiyi
incelemektir. Sosyal, ekonomik ve politik kurumlar1 temsil eden iist yapi, toplum ve
iiretim arasindaki iligkilerle ilgilenirken, alt yap1 sosyal ve ekonomik araglar1 ve iligkileri
kapsar. Marx, alt yap1 ve iist yapinin iligkisini mimari bir metaforla a¢iklamaktadir. Bu
aciklama uyarinca, iist yapi (ideoloji ve politika) alt yapiya dayalidir (Selden,
Widdowson, & Brooker, 2005, s. 83).

Marksist elestirinin diger bir yap1 tasi tarihtir. Tyson’a gore insan etkinlikleri veya insan

tiretimleri, i¢inde bulundugu olaylar ve durumlar dikkate alinmadan anlasilmaz (Tyson,

3 https://www.makaleler.com/proletarya-nedir 23.11.2020 01:26
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2006, s. 54). Ekonomik, sosyal, politik ve ideolojik olaylar tarihi durumlar1 olusturur.
Yazmsal metinlerde tarihi durumlarin incelenmesi, sosyo-ekonomik durumlarin
belirlenmesini ve anlasilmasini saglar. Eagleton Marksist elestirinin, yazini, onu iireten
ve onun ihtiyaci olan durumlar agisindan ¢éziimledigine dikkat ¢eker ve yazinsal yapitlar
ve tarih arasinda ¢ok Onemli baglantilar saptayan Marksist elestirinin “Yeni-Hegelci”
ekoliindeki Romanyali elestirmen Lucien Goldmann’t isaret eder. Eagleton’un

acimlamasiyla,

O halde Goldmann'in aradigi, edebi metin, diinya goriisii ve tarihin kendisi
arasindaki bir yapisal iligkiler kiimesidir. Goldmann bir toplumsal grubun ya da
siifin tarihsel konumunun diinya goriisiiniin dolayimi vasitasiyla edebi bir yapitin
yapisina nasil aktarildigim gostermek ister. Bunu yaparken de metin ve yapitin
disindaki tarihle ya da tam tersiyle baglamak yeterli degildir; burada gereken, metin,
diinya goriisii ve tarih arasinda durmaksizin hareket eden ve bunlarin her birini
digerine gore diizenleyen diyalektik bir elestiri yontemidir (Eagleton, 2014a, s. 49).

Yukaridaki agiklamalar uyarmca, Marksist edebiyat kuraminda, yazinsal yapitlar1 tarihin
1s5181inda incelemenin, yapit igerisindeki karakter ve olaylarin toplumdaki sosyal smif

ayrimlar1 hakkinda 6nemli bilgiler vermesini sagladigi anlasilmaktadir.

Marx, toplumdaki smif ayrimlarmin, sosyo-ekonomik yapinin ve kapitalizmin toplumun
her kesiminde yabancilasmaya neden olduguna inanmistir. Yabanci sdzctigiinden tiireyen
yabancilasma sozciigii (alienation), MIA’nin Marksist terimler sozligiinde, insanlarin
yasadig1 diinyaya yabanci oldugu siire¢ olarak tanimlanmustir.* Proletarya, sosyal ve
ekonomik varliga kars1 yabancilastirilmis, burjuva ise proletaryadan yabancilastirimistir.
Bundan dolay1 yabancilasma, Marksist edebiyat kuraminda 6nemli bir kavramdir.
Marksist edebiyat elestirisi, bir yapitin tarihinin ve materyallerinin agik bir anlatimini,
toplumun sosyo-ekonomik miicadelelerini, sinifsal farkliliklar1 ve kapitalist elestirisini
yapar ve yazinsal yapitin olusmasinda rol oynayan tarihi etmenler 1g1ginda bi¢im ve igerik
acisindan ¢6ziimler. Eagleton, Marx ve Engels’in sanat ve yazima iligkin goriislerinin
dagmik ve bir biitiin olmayisindan dolay1 bir estetik kuram ortaya koyamadiklarini, ancak
Marksist elestirinin sorunlar1 salt rayma oturtmaktan daha fazla ilgilendigini
gosterdiklerini ileri stirmektedir. Eagleton’un belirlemesi uyarmca Bati adlandirilan

sekliyle “edebiyat sosyolojisi”, bir toplumda yazinsal liretim araglariyla, bunlarin yayima,

4 https://www.marxists.org/glossary/terms/a/l.ntm#alienation
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yazar ve okurlarm ait oldugu toplumun yapisi ve yazin seviyesi ve “begeninin toplumsal
belirleyicileriyle” ilgilenir ve yazinsal metinleri sosyolojik ilgiler 1s1¢inda inceler. Bu
alandaki ¢aligmalar Marksist elestirinin bir yiizlinii olustursa da, bu elestiri tiirti kendi

0zelinde Marksist ve elestirel degildir:

Marksist elestiri, romanlarin nasil yayimlandigiyla ve is¢i smifindan séz edip
etmedikleriyle ilgilenen bir “edebiyat toplumbilimi” degildir. Amact edebi yapit1 ok
daha biitiinliiklii bir bigcimde agiklamaktir ve bu da edebi yapitlarin bigimlerine,
bicemlerine ve anlamlarina hassas bir ilgi gdstermek demektir. Ne var ki bu, ayni
zamanda s06z konusu bigimlerin, bicemlerin ve anlamlarin 6zel bir tarihin driinleri
olarak kavranmasi anlamia gelir. Ressam Henri Matisse, bir seferinde biitiin
sanatlarin kendi tarihsel donemlerinin izlerini tagidigini isaret etmisti; ancak biiyiik
sanat, bu izi ¢ok daha derinlerde tasiyandir. Cogu edebiyat 6grencisi aksini diigtiniir:
En muhtesem sanat kendi tarihsel kosullarinin 6tesine gegen, zamansiz olandir.
Marksist elestirinin bu hususta sdyleyecek c¢ok seyi vardir; ancak edebiyatin
“tarihsel” agidan ¢oziimlenmesi elbette Marksizmle baglamaz. Marx’tan dnce pek
¢ok diigliniir edebiyat yapitlarmi iginde tretildigi tarih bakimindan agiklamaya
calismustir ve bunlardan birisi olan Alman idealist G.W.F. Hegel, Marx’in estetik
diistincesi {izerinde oldukga derin bir etki birakmugtir. O halde Marksist elestirinin
Ozgiinliigli, edebiyata olan tarihsel yaklagiminda degil, tarihin kendisine iliskin
devrimci kavrayisinda yatmaktadir (Eagleton, 2014a, s. 16-18).

Berger, Marksizmin yapitt ile ilgili bilgi verdigini ve bir ¢ok farkl elestiriyi kapsadigini
belirtirken (Berger, 1995, s. 41), Tyson, Marksist teorinin tarihi ve giincel olaylar1
anlamak c¢in hala anlamli bir yol gosterdigini dile getirmistir (Tyson, 2006, s. 53).
Dogmatik diisiince yerine diyalektik diisiinme yoluyla yazinsal bir yapitin arkasidaki
anlama ulasilabilir. Marksist gelenek on dokuzuncu yiizyilda da Karl Marx ve Friedrich
Engels’in ogretilerinden baglar ve giiniimiize kadar farkli yorum ve c¢esitli gelismelerle
Lenin, Trogki, Lukacs, Benjamin, Brecht, Gramsci, Barthes, Goldmann, Eagleton,
Jameson, Althusser, Marchery ve Williamsla gelir. Bu yazarlar ve elestirmenler sadece
politika ve toplumdaki edebiyatin rolii hakkinda degismez sorular ortaya atmamislardir,
ayn1 zamanda yazimsal yapitin konular1 hakkinda fikirler ileri stirmiislerdir. Kisacasi,

Marksist elestirel teori, yazinsal diyalektik elestirinin teorik temelini olusturmaktadir.
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1.2. FELSEFIK, TARIHSEL VE YAZINSAL BAGLAMDA YANLILIK

Insan1 insan olarak var eden en 6nemli sey etik, estetik kazanimlar ve politik tartismalarla
gerceklesen Ozglrliktiir. Yanlhlik kavrami sosyolojik, politik, felsefi ve yazin
kuramlarini1 igeren kaynaklara bakildiginda, kavramin gesitli sekillerde tanimlarina
rastlanilmaktadir. S6z konusu kavram en basit haliyle “sanat eserlerinin ideolojik
niteligi”® olarak tanimlanmakla birlikte farkli kaynaklarda karsilasilan, farkli kavramlar

da igerisinde barindirdigi goriilmektedir.

Sozciik kokenine bakildiginda, on besinci yiizyilda Orta Yiiksek Almanca’daki parthey
sozctigiinden gelerek on yedinci ve on sekizinci yiizyilda tiireyen Partili/Yanli ve
Partililik/Yanlilik kavramlari, retorik iginde, bir taraf i¢in yiiriitiilen tek taraflilik isleviyle,
Marksist estetigin olumlu etkisine kadar kendini muhafaza ettigi goriilmektedir. Daha
sonra terimin anlamina yonelik genis bir 6neri yelpazesi olusturulmus, yanliligin esnek
ilkeleri Lenin’in propagandaya dayali parti edebiyatindan ayrilarak Heine’ nin ozerklik

diisiincesine eklenmesiyle estetik bir iiretim ilkesine doniismiistiir (Miiller, 2003, s. 27).

Kavramsal olarak Yanlilik/Partililik s6zciigii, Aydinlanma edebiyatinda terimsel anlamda
gercegin bilgisiyle celisen akil sdylemine yan/i/partili bir miidahalede bulunma anlamima
gelmektedir. Bu miidahale Aydinlanma déneminin son sathasinda Fransiz Devrimi’nin
smif ¢atismasi i¢in de gayrimesru olarak kabul edilmistir ve devrim partileri icin
smirlanmamis bir taraflilik yasaklanmustir. Bu nedenle de Partililik/Yanlilik belirli bir
partinin tarafin1 tutmak degil, partiler aras1 anlasmazhigin lizerindeki “akilciligin 15181
olarak kabul edilmistir. Bu kapsam Vormirz Donemi edebiyat olaylarina kadar
hissedilmistir. Heinrich Heine bu nedenle edebiyatin “politik rejenerasyona” etkisinin
estetik materyalin degisiminden kaynaklanmasi gerektigini, “bilin¢li particilikten”,

diyesi disaridan dikte edilmis parti isteginden olusmamasi1 gerektigini belirtmistir.

Marx ve Engels s6z konusu nedenden, parti yazarlariin propaganda temelli degersiz parti

yazilarini, belirli bir hedefe yOnlenmemis diinya edebiyatim kapsayan Egilim

> Parteilichkeit: Ideologische Prigung von Kunstwerken. (Tarafimdan cevrilmistir.) (Bkz. Daha ayrmtili
bilgi i¢cin Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft. Band I1I. P-Z Jan-Dirk Miiller (Hg.). Walter de
Gruyter Berlin New York 2003. S. 27-29.)
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Edebiyatindan (Tendenzpoesie) ayirmustir. Temel ve st yapinin gelisigiizel ve nedensiz
olmayan iliskisi “konvansiyonel yanilsamay: par¢alayan ama bununla ilgili dogrudan
bir ¢oziim sunmayan Egilim Edebiyatimin”, sonudur. Boylelikle ideolojik agidan farkli
diistinen yazarin istegi disinda okuyucuya yazimn araciligiyla “kendiliginden olusmus gibi
goriinen” keskin diigiinsel ¢agrilar uyandirilmak istenmistir. Devlet sosyalizminin kiiltiir-
politik savunucular1 bu diislinceleri “yazarin/sanat¢inin partiyle aymi goriiste olmasint”
sart kosan kuralc1 bir yanlilik anlayisina doniistiirmiistiir. Bu diislince bir taraftan 6nceki
yazarlarin farkli politik bakis agilarina ragmen, bilingsiz bigimde etki eden sinif varliginin
marksist diisiincesi tam olan okuyucu tarafindan yazara esit bigimde ve sonradan teslim
edilmesi acisindan izin vermesine karsin, yazinsal mirasin korunmasima (miras teorisi),
diger taraftan giincel edebiyatta “partinin onemi” “yazarin istegi ve ilgisiyle” yeni
yapitlarmin yazilmasindan once etki ettirir. Benjamin ve Brecht’in, yazarin zamaninin
dolayimsal iiretim araglari sadece iiriinlerle doldurmasi degil, ayn1 zamanda miidahale
ederek degistirmesiyle gergeklesecek yazinsal ve siyasi egilimi sentezleme istegi veya
cagrist bagka bir bakis agisma isaret eder. Her ikisinin de temsil ettigi, giinlimiiz
dolaymmlarmin “siyasi olarak dogru egilimin” bigimsel dolayim teknigini kapsadigi

diistincesi hala giinceldir. Bu agidan “yanlilik sorunsali”, Kluge ve Negt‘in giincel

medya ve tarih kuramlarinda 6nemli bir role sahiptir (Miiller, 2003, s. 28).

Simon ve Schroder de oldugu gibi, sorunlu giincellemeleri ya da radikal iistiinliik
denemelerini gérmezden gelinirse “egilim” ve “yanlilik” kuramiyla ilgili baslangi¢
diizeyinde de olsa genis bir arastirma tarihinin mevcut oldugu goriilmektedir. Bu
dogrultuda Franz Mehring resmi bir Alman Demokratik Cumhuriyeti-Kurumunun
temsilcisi olarak 1985°te “otonomi” ve “yanliligin” baglantisi ile ilgilenmislerdir. Bu
diisiincede, “Heine orneginden giincel bakis agistyla” simdiye kadarki “sosyal sanat ve
sanat kurami tarihini” elestirel bicimde tekrar diisliniilmesi gerektigi savunulmustur.
Ancak bu ¢atigmanin her seferinde nasil “sosyal sanat ve sanat kurami tarihinin” lehine
sonuc¢landigini Kaiser 1975 yilinda Dogu Alman Edebiyati 1518inda ortaya koymustur.
1988 yilinda ortaya c¢ikan “sanatsal iiriinlere uygulanan kurumsal yargilarin

kaldirilmas:” distincesi ge¢ kalinmig bir anlayisi temsil etmektedir (a.g.e., s. 29).

Kisaca “sanat eserinin ideolojik niteligi” olarak tanimlanan yanlilik, marksist estetikte
yap1 Ve yapitlarinin smiflara 6zgii sekilde bicimlenmesidir. Marksist edebiyatin temel

kategorilerinden olan ‘Yanlilik’, yanlilik tutkusundan armmasi gereken estetigin
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karsisinda yer almaktadir ve yar1 resmi bicimden muhalif bicime ¢esitlilik
gostermektedir. Bu olgu Marx/Engels daha sonralar1 Walter Benjamin ve Georg Lukacs
tarafindan ‘Tendenz’ (Egilim) kavramyla tanimlanmigtir. Bundan dolayr Weimar
Klasizmi ile ayrilan Egilim Edebiyati (Tendenzpoesie) ya da Angaje Edebiyat on

dokuzuncu yiizyilin tartigmalar1 i¢inde yer almaktadir.

Lenin’e gore toplumcu gergeke¢i edebiyatinin temel ilkesi yanlilik/partililiktir. Yazarin
zihinsel bicimde marksist-leninist taraflihiginin gittigi yol ve hedefleriyle ortiismesidir.
Sanat¢inin 6znel tutumu biitlin yazmsal tiretim siirecini etkilemekte ve yazimsal yapitin
her bir sanatsal parcasmin igine niifuz etmektedir. Bu eylem sadece bilingli ve agik bir
taraf segme anlamina gelmekten ¢ok devrimsel isci hareketi ile is¢i sinifinin savasi ve
sosyalist gelisimi ile organik bir bag kurmak anlamma da gelmektedir. Yanlilik ilkesi
simdiye kadarki tiim siyasi ve hiimanist tarafliliga (Tendenz, Engagement) kiyasla yeni
bir yap1 olusturmaktadir. Toplumun ele alinis bigimi yenilenerek toplumcu gercekgiligin
yeni bir bigimi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle diger yontemlerden ayrilmasini saglayan
onemli bir kritere sahiptir. Bu Kriter uyarinca, yanlilik ve gercek, yanlilik ve sanatsal
Ozgiirlik toplumcu yazar igin her ikisinin de birbirine ihtiya¢ duydugu bir biitiinii
olusturmaktadir. Bu kavramdan tiireyen Parti Edebiyatinin (Parteiliteratur), birincisi
yanlilik ilkesi tarafindan bigimlendirilmis yazm, ikincisi parti tarafindan organize edilen
yazin, diyesi yazmin sosyalist diisiince yapisina en iyi bicimde hizmet edecegi iiretim,
yayim ve alimlamadaki organizasyonu olmak tizere iki igerigi vardir. Yanhlik ve yanh
yazimn kavramlar1 Lenin tarafindan Rus devriminin 6nceki aksaminda “Parteiorganisation
und Parteiliteratur (1905) ” yazisinda ortaya koyulmustur. Bu kavramlar Marksist devrim
kuraminin i¢inde yer alan ve is¢i siifinin, ancak sosyal bilimleri kapsayan ve bu devrime
hizmet edecek tiim alanlardaki organizasyonla olanakli olacagi diislincesine
dayanmaktadir. Bu yiizden de Lenin’in belirlemesi uyarinca, parti tarafindan organize
edilen bir yazin var olmaliydi ve bu yazindan para ve mal iligkisi tamamen ¢ikarilmaliydi.
Boylelikle s6z konusu yazin iistteki on binler yerine alttaki milyonlara hizmet edebilirdi
(Trager, 1986, s. 389).

Marksist yazin anlayiginin bir yontemi olarak kabul edilen toplumcu-gercekei yontemin
gelisimine bakilacak olursa, 1934 yilinda toplanan “Sovyet Yazarlar Birligi’nin Birinci

Kongresi’nde”, Sovyetlerin resmi sanat gorlisii olarak kabul edilmesinden 6nce de
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sanatin ideolojik bir arag olarak sosyalist devrim i¢in hizmette olmas1 goriisii mevcuttur.
Lenin, sanatsal etkinlikler yoluyla toplumun doniistiiriilebilecegi inancindadir. Marx ve
Engels’in sanatta yanlilik ilkesinden yola ¢ikarak, Rusya’da Bolsevik gazetelerinden biri
olan “Novaya Zin” adli gazetede, 1905 yilinda, “Parti Orgiitii ve Parti Edebiyati” adl
yazisinda sanat ve yazinin egemen sinifa hizmet ettigini, diyesi sanatla siniflarin siyasal
durumlar1 arasinda siki bir iligski oldugunu ve bu nedenle sosyalist devrimi gergeklestirme
stirecinde yazinin, is¢i siniflarmin politik diislincelerine hizmet etmesi gerektigini net bir

bi¢imde ortaya koymustur:

Burjuva torelerine; kazang saglayan ticari burjuva basinina, burjuva edebi
kariyerizme ve bireycilige, “aristokratik anarsizme” ve kar pesinde kosmaya karsit
yonde, sosyalist proletarya, parti edebiyat: ilkesini 6ne stirmeli, bu ilkeyi gelistirmeli
ve elden geldiginde onu tam ve eksiksiz olarak pratige gecirmelidir (Marx- Engels-
Lenin, 1990, s. 236).

Bu yazis1 uyarinca, Lenin parti yazmni anlayisinin 6zelliklerini belirlerken, burjuva
yazmini elestirmis ve bu anlayisin karsisinda durmustur. Lenin’e gore sanat1 yanh kilan
sey, sanatsal tiim etkinliklerin smifsal ayrimlaridir; yazin, sosyalist proletarya tarafindan
ne birey veya toplum i¢in bir zenginlesme, ne de proletaryanin genel davasindan bagimsiz

bireysel bir girisim olmalidir. Lenin’in,

Kahrolsun partisiz yazarlar! Kahrolsun edebiyatin iistiin insanlari! Edebiyat,
proletaryanin genel davasinin bir parcasi haline gelmeli, biitiin proletaryanin politik
olarak bilingli biitiin 6nciileri tarafindan harekete gecirilen o tek ve biiylik Sosyal
Demokrat mekanizmanin “kii¢iik bir ¢arki ve vidas1” olmalidir (Marx- Engels-
Lenin, 1990, s. 236).

sozleri toplumcu-gergekgi sanat anlayismin temeli niteligindedir. Lenin, parti yazini ve
yazinin parti denetimine alinmasindan soz ettigi konusmasinda, herkesin istedigini
sOylemede ve yazmakta 6zgiir oldugunu dile getirir. Lenin’in anlatimiyla parti de dahil
olmak iizere biitiin 6zgiir kuruluslar da, kendilerine diisman olanlar1 kovmakta 6zgiirdiir.
S6z konusu anlatim uyarmca, sdz ve basin tam anlamiyla 6zgiir olacaksa orgiitlenme

ozgiirliigii de olmalidir (Lenin V. 1., 2008, s. 31).

Jdanov, “Sovyet Yazarlar Birligi Birinci Kongresinde” (17 Agustos 1934) yapmis oldugu
konusmayla sosyalist gercekcilik olarak tanimladiklar1 yazin anlayis1 ve elestiri

yonteminin gorevinin, ger¢egi ve somut tarihsel niteligini sanatsal bicimde yansitmak,
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emekgcileri sosyalist anlayisla egitmek ve ideolojik doniisiimlerini saglamak oldugunu
soylemistir. Jdanov, belirtilen gérevden Gtiirii Sovyet yazinmin tarafli yazin ithamiyla

karsilastigini ifade etmistir. Jdanov s6z konusu ithami sdyle degerlendirmistir:

Evet, Sovyet edebiyati tarafli bir edebiyattir; ¢iinkii sinif miicadelesinin var oldugu
bir ¢agda, sinif edebiyati olmayan, tarafli olmayan, siyaset dis1 bir edebiyat olamaz.
Bence, edebiyatimizin taraf tutma 6zelliginden s6z eden her kalin kafali burjuvaya,
her dar kafaliya, her burjuva yazarma Sovyet yazar1 sdyle cevap vermelidir: "Evet,
Sovyet edebiyati taraflidir ve biz bundan gurur duyuyoruz. Ciinkii biz emekgilerin ve
biitiin insanlarin kapitalist kolelik zincirinden kurtarimasindan yanayiz.” (Jdanov,
1996, s. 18).

Jdanov’a gore, sanat yapitlarinda yasami gercege uygun bigimde duragan ve nesnel
gergeklikle degil, devrimci gelisimi igerisinde yansitabilmek i¢in hayati tanimak gerekir.
Bu baglamda, Stalin’in toplumcu gergekg¢i yazarlar1 “insan ruhunun mimarlart” olarak
tanimlamasi, hayati iyl taniyan ve ayaklarini ger¢ek yasamin topragina basan anlamina

gelmektedir (Jdanov, 1996, s. 17-18).

1.2.1. Edebiyatta Yanhlik Sorunsali ve Yanlihgin Toplumsal Islevi

Ludolf Wienbarg “Asthetische Feldziige” (Estetik Seferler 1834) adli yapitiyla yazarlarin
zamanin anlayismin sozciiliglini yapmalar1 gerektigini belirtir. Yazarlar/sairler
yasadiklar1 donemin i¢inde hareket ederek, edebiyati bir zevk ve eglence liriinii olmaktan
¢ikarip, toplumu egitici ve politik agidan Ggretici bir iiriin haline getirmelidir (Bandet,

2006, s. 86).

1900’lii yillarin ikinci yarisindan itibaren biiyiik edebiyatin insan amacina yonelik yiiksek
etik kavrami ve yaznsal yapitlarin eylemsel yanliligi arasindaki fikir ayriligi ile ilgili
diisiince ve caligmalar gelismeye baslamistir. 1960’11 yillarin sonuna dogru kurgusal
edebiyat ve toplumsal tarih arasindaki baglanti sorunu her tiir metodoloji tarafindan farkl
bir bicimde giindeme getirildi ve bir sekilde yanitlandi. Bunlardan alimlama estetigi ile
birlikte edebiyatin gergek etkisi, teorisi ve siireci arastirilarak edebiyat terimi bir iletisim
terimine dontstiirtildi. Michel Foucault sdylem kavrami ve teorisiyle kamusal

tartigmalarin tarihi ve politik dnemine dikkat cekerek, tarihsel olarak gercek varolus
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tezinde, sanat ve gerceklik arasindaki iligki sorununa ve kamusal yazinsal sdylemin
toplumsal olarak maddi etkisi olduguna dikkat ¢ekmistir. Post-yapisalci yaklagimlarin
cogu, Ozellikle de yapibozumculuk sorunu bir kenara koyarak, sanat yapitina olan
yoneliminin i¢kin yapisini agiga vuracak, onu ozgiirce ve ustaca iligkilendirecek olan
bireyi one ¢ikarmistir. Scholz’un belirlemesiyle yapibozumculuk tarihsel biling ¢aginin
bir doniisiimiinii kurar, “modernite ’nin sonunda baslar ve kendisini “postmodernizm”
donemine alir. Bu belirleme uyarinca yapitlarin tarihsel bagntilari, ait oldugu caglardaki

bigem 6zelliklerinden kaynaklamaktadir (Scholz, 1996, s. 224).

Toplumsal ve tarihsel aile arastirmalari ve yenilenen kadin hareketinin edebiyat
arastirmalarma etkisiyle, edebiyatin, toplumsal cinsiyet ideolojisinin gelismesindeki rolii
ve ailenin gergekligi ve burjuva karakterlerinin toplumsallasmasi gibi idealler giindeme
gelmistir. S6z konusu olan soru ise yazmin hangi gercek tarihsel siireclere tepki verdigi
ve igerik ve bigimlerin bu siireglerle nasil iliskilendigi olmustur. “Gergekcilik” terimi
soylem kuraminda bir rol oynamasa da, toplumsal ve tarihsel edebiyat arastirmalarinin
merkezinde yerini almistir. Althusser, Bakhtin ve daha sonra Jameson sayesinde,
Lukacs’m marksist edebiyat anlayisinin elestirilerine, yapisalct kuramlari ve psikanalitik
yaklasimlari, Marksist edebiyat kurammin gelismesinin devami i¢in dahil edilmeye

calisgilmistir (Kerkhoff, 1988, s. 315).

Goreceliligi daha dogru bir bigimde belirlenecek olan sanatin 6zerkliginin, toplumsal ve
tarihsel agidan yazin biliminin gérevi oldugu durum, modern donemde yanliligin
belirlenmesini zorlastirmakla beraber, yazin sanatinin yanlilig1 iizerine yiiriitiilen
arastirma ve tartigmalar1 ilgi ¢ekici hale getirmistir. Adorno’nun “Estetik Teorisi”’den

beri s6z konusu tartigmalar stiregelmistir (Scholz, 1996, s. 225).

Etkisi ve kokeninden dolay1 toplum tarihinin bir pargasi olarak yazin kavraminin
somutlastirilmasi, tiim detaylariyla anlatilip acikliga kavusturulmasi gibi bir miidahalenin
niteligi, kalitesi sorular1 ortaya ¢ikmaktadir. Yazin yorumcularinin kosullari tizerine yeni
yorum-bilim tartigmalarinda, Hans Georg Gadamer’in aksine, yorumlama yapan bireyin
toplumsal boyutunun 6n kosullarma dayanan bir kavram olarak Jiirgen Habermas’in
“ilgi” (Interesse) kavrami 6nem kazanmustir. Habermas’in belirlemesiyle, bilgi daima
bakis agisinin keskinligini belirleyen ve gizleyebilen, bireysel ve toplumsal ilgi tarafindan

yonetilir, bu durum, yapitlarinin konular1 ve bigimleri son derece 6znel ve gerceklikten
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uzak olan yazarlar i¢in de gegerlidir. S6z konusu yapitlar daha ayrintili incelendiginde bir
gruba veya sinifa 6zgii ilgiyle yiikiimlii olduklar1 goriilmektedir (Habermas, 1968, s. 221).
Scholz, s6z konusu belirlemeyle, diger yasam tarzlar1 ve onlarin tinsel temsiline gore
yazmsal fantazilerin hem kokeninden, hem de kasithh ve bilingsiz etkisinden dolay1
aciklayict ve yanl bir tutum sergiledikleri sonucuna varilabilecegini belirtmekte ve
yaymlanan yapitlarin yanl ilgisiyle tarih siirecine kasith veya kasitsiz olarak miidahale
etmekte oldugunu dile getirmektedir. Scholz’a gére bu bilgiyi bulmanin dniindeki engel,
asir1 sigirilmis siir kavraminin yikilmasinin yazarlar i¢in, hatta okuyucular ve en 6nemlisi
edebiyatla profesyonel bigimde ilgilenen elestirmenler, 6gretmenler veya akademisyenler
icin narsistik hastalik anlamina gelmesinden kaynaklanmaktadir. Metin ve iletisim
kuramlarinda, yapisalciligin ve postyapisalciligin ¢esitli yonlerinde, psikanalitik edebiyat
yorumunda ve Marksist yaklagimlarda edebiyat yorumunun bilimsellestirilmesi, salt
goriiniiste edebiyat kavraminin degisimine yol agmaktadir ve sozili edilen durum giincel
yazinsal yorumlama yontemlerinin uygulandig1 orneklerle gosterilebilir. Scholz, 6rnek
olarak Paul de Man’m yapisokiim (Dekonstruktion) metodunu uygulamak igin Proust ve
Yeats’in burjuva yiiksek edebiyatini seger ve bu yapisokiim siirecine uygulanabilirlik
acisindan Milton, Dante ve Holderlin’i isaret eder. Scholz, Kafka’nin Gilles Deleuze ve
Felix Guattari tarafindan psikanalitik yapisalcilik yontemiyle incelendigini, toplumsal ve
tarihsel bir sanat kavramima bagli olan Pier Bourdieu’niin ise politik yanlilik kavramima
deginmeden alg1 ve bilgi bicimlerini tartigmakta oldugunu ileri siirmektedir. Ayrica
Scholz’a gore, Erich Kohler’in Marksist kategorilerin ylkiimlii oldugu “edebiyat
sosyolojisi tizerine 22 tezi” de yanlilik sorunu dislamakta ve sanat olarak burjuva
niteliginde bir edebiyat kavramini kabul etmektedir. Scholz’un agimlamasiyla, sanatin
gercek toplumsal islevi farkli asamalarda goriiliir, iitopyadan telafiye, isteklerin katiksiz
tatmininden en korkun¢ korku fantezilerinin nesnelestirilmesine kadar uzanir, ancak
edebiyat her zaman diyalektik olarak deneysel ger¢eklikten kaynaklanan ilgiye baghdir.
Bu yiizden toplum iiyelerinin bencil ilgilerinin sanatta bulunmasi kagmilmazdir. Burjuva
demokrasilerinde edebiyat ve sanatin 'dordiincii erk' olarak goriildiigii ve hiikiimeti,
parlamentoyu ve mahkemeyi elestiren roliiniin var oldugu, yani giincel toplumsal
yasalarin elestirisine ve degistirilmesi ile yiikiimlii goriildiigii gibi, edebiyatta sosyo-
politik akimlarnin da tarih siirecinde yer alacagi 6ngoriilebilir ve edebiyatin daha dar ve

genis anlamda siyasi kutuplagma kadar tartigmali bir sekilde yanli olacag: varsayilabilir.
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Scholz, politik konular alaninda din ve Kilise elestirisi gibi bilyiik bir konuyu, 1649 yilinda
Ingiltere’de Karl Stuart’in idammi, on dokozuncu yiizyildaki Vormirz Dénemi
edebiyatini, 1900’lerin 20°li, 60’1 ve 70’li yillarda yapilan is¢i roportaj edebiyatini,
Birinci Diinya Savasi1 sonrasindaki savas karsit1 edebiyatta Edwin Dwinger’den Ernst
Jinger’e ve Erich Maria Remarque’a gibi Ornekleri kanit niteliginde gostermektedir.
Bunlarin yaninda halka 6zgii litopyalar1 anlatan Jost Hermand gibi, sanat olarak sanatla
degil de politik meseleyle ilgilenenler, kendilerini kanon edebiyatiyla smirlamayacaklar
ve alintilanan edebiyattaki agik yanlihigi kotii anlamda géreceklerdir (Scholz, 1996, s.
225-226).

Sholz, erkek ve kadm imgesinde yanliligin genis bir yelpazeyle uzun zamandir
kanitlanabilir oldugunu, sézde gelisim romaninin (Bildungsroman) erkek kahramanlarla
smirlt olmasini, tiim icerik Ozetinden oOnce erkek yanlihigimi gostermesi Ornegiyle
aciklamaktadir. Sholz’un belirlemesi uyarinca, burjuva diinya ideolojisinin olugmasi
sirasinda, soylular ve onlarin diinya goriisiine yonelik anti-feodal yaznsal egilimler,
yiizyilin sonlarina dogru edebiyat tarih yazimi tartismalarmma konu olmustur ve yeni
burjuva toplumunun sorunlarmin sunumu ve degerlendirilmesi, toplumun siyasi
kavramlar1 kadar genis tutulmustur. Burada sz konusu olan yazarin bilingli yanlilik
niyetini ifade eden iiretim estetigi ile edebiyatla siyaset yapmasi degildir, s6z konusu olan
propaganda edebiyati, 20. yiizyilin eski sosyalist devletlerindeki edebiyatin yanlilig1 veya
gen¢ Almanlarin Vormdrz Donemi Oncesindeki “Egilim” (Tendenz) edebiyatidir.
Natiiralizm, Ekspresyonizm 1933-1945 arasindaki siirgiin edebiyatinda da goriilen
yanlilik tartigmalari, tam olarak egilim edebiyati olarak aciklanamaz, s6z konusu yanlilik
kendini daha c¢ok insana ve insanliga karsi sorumlu goren, partiler Ustii bir yanh

edebiyattir (a.g.e. s. 226-227).

Sanat yapitlarinin yanlilig1 tezine karsi, biiyiik sanat yapitlarinin bu yanlilik hususunda
birlesmemesine itiraz edilmistir. Heinrich Heine, Vormérz Dénemi s6z konusu egilim
siirini, politik sanat yapitlarmin bilingli yazarlarini ve Natiiralizmin toplumsal yanliligini
elestirmistir. Lukacs’in aktarimi uyarinca, Heinrich Heine egilim edebiyati anlayigina
kuskuyla bakmistir. Egilim edebiyatinin 6znellik yoniiyle zihniyeti yansitmasina, bu
yoniiyle soyut-tiimel dogrultuda olusuna kars1 durus sergilemistir (Kula O. , 2019, s. 119).

’

Heine’nin “Donem Siirleri” igerisinden olan Egilim (Die Tendenz) adli siirinde s6z

konusu durusu sergiledigi goriilmektedir. Siirine, Alman yazarlara 6zgiirliikk miicadelesi
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vermeleri ve halki cesaretlendirmeleri i¢in ¢agrida bulunarak baslayan Heine, iyi bir siirin
nasil olmast gerektigi diislinceleri iizerine bilgi vermektedir ve siirin sonunda Alman
yazarlar1 ve onlarin politik netlikten yoksun oluslarini ironik bigimde elestirmektedir

(Heine, 1972, s. 330-331).

Yanlilik sanat yapitinda kendini farkli sekillerde gosterebilmektedir. Yapitin igcinden bir
figlire uygulanabilir, 6rnek bir anlatimla didaktik bir amaca hizmet edebilir ya da sosyal
kosullarin veya psikolojik kavrayiglarin bagka tiirlii taninamayacak ger¢ekliginden
sorumlu tutulabilir. Bu yoniiyle sanatin yiiksekligine iligkin yanliliga karsi olarak politik
savagimlar yansiz olabilir, fakat ilkesel olarak yansiz olamaz, ¢iinkii apolitik oldugunu
acikca ortaya koyan her yayimlanmis yapit de toplumsal eylem gosterir. Fakat edebiyatin
yanlilig1 bir sorundur, ¢iinkii apolitik karakter yaratmak amacindadir ve kurgu olarak
statlisii genellikle taraf tutmasmi gizler. Bununla birlikte, sadece sansiir donemlerinde
degil, sanatin politik yoniiniin oldugu genel olarak Ongoriilebilmektedir. Burjuva
demokrasilerinin tiim anayasalarina giren 6zel sanat korumasmin, cinayet, tecaviiz,
soygun, 1ke¢ilik ve soykirim gibi cezai suglarin yiiceltilmesinin ve dinlerin

asagilanmasmin bir sinir1 vardir (Scholz, 1996, s. 227).

Thomas Mann “Literatur und Hitler” (Edebiyat ve Hitler) adli yazisiyla her yazarin,
edebiyatta egiliminin olup olmadigni, parti ya da politik etkilerden bagimsiz davranip
davranmadigimi sorgulamaktadir. Mann’a gore, sanatsal ve sosyo-politik olaylar arasinda
keskin bir ayrim yapmak zordur ve bu olaylar sanatsal yaratimda 6nemli bir rol iistlenir,
dolayisiyla her sanat yapit1 agik ya da kapali bir bigimde politik sorunlara baglidir (Mann,
1974, s. 325).

Scholz’un belirlemesi uyarinca, sanatin yanlilik rolii ancak bir sanat, hayal giicii ve dil
teorileri baglamma uygun olarak tartisilabilir. Bununla birlikte, s6z konusu teori yalnizca
toplumsal ve tarihsel olabilir, bu da, alt alan1 "Kamunun gelisim tarihi ve kurami™ olan
0zel bir rol oynadigi tarih ve toplum teorisine dahil edilmesi gerektigi anlamia gelir. S6z
konusu belirleme uyarinca, tarihsel bir alimlama teorisi olmadan, yazin sanatinin
toplumsal edimi yeterince arastirilamaz. Bu tiir karmasikliklara ve zorunlu farkliliklara
ragmen, Ozellikle feminist edebiyat ¢aligmalar1 gostermistir ki, edebiyatin toplumsal
catigmalara ne Olglide miidahale ettigini gbzden kagirmak neredeyse imkansizdir. Son

yillarda, kadnlara yonelik gizli ve agik sadizmlere, kadmlara daha diisiik bir statii veren,
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fantastik kadin imgelerinin sekillendirdigi, yiiksek sanat yapitlarinin ne 6lgiide eril bakis
acilart ve ilgi alanlarma iligkin edebiyat oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu tiir edebiyatin
toplumsal islevi, kadinlarin yagama sanslarinin aleyhine bir kadin imgesinin kamuoyunda
taninmast ve yayilmasidir ve bu edebiyat, tarihi heniiz tamamlanmamis olan kadinlara
yonelik onlarca yillik baskilarin bir pargasidir. Sholz’un agimlamasiyla, Lessing'in Emilia
Galotti'sinden, Flaubert'in Madame Bovary'sine, Tolstoy'un Anna Karenina'sindan,
Fontane'nin Effi Briest'ine kadar, Zola'nin Nana’si, biiylik uluslararasi edebiyattaki
kadinlarm imgeleri, erkeklerin kadinlara olan arzularmi ve korkularini beslemekte ve
cinsiyet savasimlarina miidahale etmekte ve kadma kars1 taraf tutmaktadir. Scholz, bu eril
yanliliga 6rnek olarak, sosyal, insani taraftarligi tartisilmaz ve kolelestirilenler i¢cin 6rnek
teskil eden Biichner'in Woyzeck'ini verir. Sholz’a gore Woyzeck bile, erkegin tarafinda
olup kadina kars1 taraf tutuyor ¢iinkii drama, hikayeyi Marie'nin bakis agisindan degil,
Woyzeck'in bakis acisindan anlatiyor. Boylelikle Biichner, erkegin katil olmasina izin
veren ve onu Oliime siiriikleyen sadakatsiz es imgesini ortaya koyuyor. Bu tiir yapitlarin
insanligi, en azindan erkeklerle smirhidir ve kadinlara karst olma egiliminde oldugu i¢in
sanatin insanlig1 kavramu etik bir degerlendirme kategorisi olarak kusku uyanmasina yol

aciyor (Scholz, 1996, s. 227-228).

Yazinm usta kalemlerinin elinden ¢ikmig giiclii ve kalic1 etkileri olan biiyiik yazinsal
yapitlarin insanlik dis1 bir yanlilik gésterdigine de rastlanmistir. Sholz, bu tiir yanlilig1
yazinsallagtiran, ulusal yazinsal yapit olarak kabul edilmis ve sanatsal niteligi tartisiimaz
olan yapitlara Italyan yazar Tasso’nun “Das befreite Jerusalem(1581) (Kurtulmug
Kudiis)® adli destanini ve Goethe’nin “Faust” (1790-1832) adli dramasini verir.
Tasso’nun Italyan ulusal destan1, zamaninmn somiirgeciligini ortagagin hacl seferleriyle,
savasan ve diinyay1 fetheden Avrupa Hristiyanligini yiiceltir. Tasso, Tanrinin Cebrail
melegi aracilifiyla, Gottfried’in yakin dogudaki Arap halklarina kars1 bir saldir1 savasi
icin, Kudiis’ii fethetmesine izin vermesini ister. Tasso, bu destanina, erkegin idealinin,
siddetli Hiristiyan savasgisi olmasini ve kadinlarin Hiristiyanlar1 yok etmek isteyen cinsel
acidan c¢ekici ve bastan ¢ikartict bir sekilde kotli oryantal kadinlar olarak goriilmesini,
cinsiyet savaglarina da baglayarak yazmsallagtirir. Hristiyan hogsgoriisiizliigiine,

emperyalist kiistahliga, erkek siddetine ve kadinlarin asagilanmasina iligkin bu 6rnek

® Daha ayrintili okuma igin bkz: Emil Staiger “Torquato Tasso, Werke und Briefe” Winkler Verlag,
Miinchen 1991.
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yiizyillardir gegerliligini korumakta ve bugiin hala Italyan kimliginin bir yapit: olarak
kabul edilmekte ve biiyiik bir dil sanat1 yapit1 olarak yorumlanmaktadir (Scholz, 1996, s.
228).

Goethe Orneginde, her iki Faust’'unda da, yedi kisinin sugunu yiiklenen kahramanin
sonsuz ¢abasiyla kurtulmasi, tovbe eden Margeret’i gecip, cennetin daha yiiksek
mertebesine gotiiriilmesi ve biiyiik bir yiiklenici olarak cesetlerin iizerinde yiiriiyen bu
adamin yiiceltilmesinin anlatimi1 mesafeli bir ironi ile biraz goreceli hale gelir. Goethe'nin,
kahramanini ¢abasindan dolay1 kurtarmak istemesi ve giil, merhem, bahar, mor, yesil ve
pembe gibi pozitif sembollerin tiim ihtisamiyla cennete gittigini anlatmasi, kahramanin
olimiinden 6nceki ironi hali ile giiniimiizde negatif kahraman yorumunun Karsisinda
duruyor (Scholz, 1983, s. 225). Guenther’in deyisiyle kadin perspektifinden bakildiginda,
gercekten bir trajedi olarak nitelendirilen Faust, cinsiyet¢i anlamda bir yanlilik
tagimaktadir (Guenther, 1982, s. 76). Sholz’un belirlemesi uyarinca, biiyiik sanat, egoist,
adaletsiz ve ahlaki agidan sorgulanabilir bir yanlilikla uyusabilir ve insandan yana yan
tutmay1 bir ideoloji olarak gbren ve pes etmeye hazir olanlar, yazinsal yapitlarin gergek

yanliligin1 gormeye baslayacaklardir (Scholz, 1996, s. 229).

Bir erkegin kaleminden on dokuzuncu yiizyilin biiyiik sadakatsizlik romanlari, 6rnegin -
Goethe, “Wahlverwandschaften /809" (Géniil Yakinliklary) ; Flaubert, Madame Bovary
(1857); Tolstoy, Anna Karenina (1875-77); Fontane, Effi Briest (1895), ayrica Swifter,
Brigitta (1843) - kadinlarin durumunun sinirli 6l¢iide temsil edildigi, agirlikli olarak
erkeklerin korkularmin ve onlarin kadini cezalandirmaya yonelik fantezilerinin anlatildig:
yapitlardir.. Kadinlarin sadakatsizlik romanlarina kiyasla - Sophie Mereau, Amanda ve
Eduard (1805); Ida Hahn-Hahn, Kontes Faustine (1841); Louise Aston, Bir Kadinin
Hayatindan (1847), Hedwig Dohm, Sibilla Dalmor (1897) gibi yapitlar tamamen farkli
bakis agis1 ve degerlendirmelerdeki genis ilgi alanlarini gostermektedir. Ozellikle on
sekizinci yiizyildan yirminci yiizyila kadar olan edebiyat, kadin ve erkek imgeleri,
burjuva toplumunun rehberleri olarak miicadele vermektedir. Goriiniiste Ozgiir olan
edebiyatin konumu, 6zellikle yagam sanslar1 ve giiciin dagilimi ile ilgili oldugu gercegini
gizlememelidir. On sekizinci yiizyilda olusmus olan soven milliyetgilik ise, sadece
milliyet¢i siiri dogurmakla kalmamis, kisinin kendi ulusunu coskun bir bigcimde
yliceltmesiyle, dramanmn milliyet¢i mesaj icermesini saglamistir (Scholz, 1996, s. 229-
230).
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Kendisi de bir toplumsal gerceklik olan edebiyat, insanin gergekleri anlamasinda, onlar1
katlanabilir bir duruma getirmesine yardimci olur ve ayni zamanda gercekleri insanliga
layik insanca aktarma kararliligini da arttirmaktadir. Bu agidan toplum yazar veya
sairlere, sanatgilara, toplumsal gorevlerini hatirlatmak konumundadirlar. Ciinkii yazarin
amac1 yalniz yasadigi zamanin diisiincelerini ve yasantilarini yansitmak degil, onlara
bi¢im de vermektir. Sanati hayata kars1 bir direnis olarak nitelendiren Ziilfi Livaneli,
diinyada olumlu yondeki degisim ve gelismelerin sanat yoluyla basarilabilecegini, duyarl
her bir bireyin “hayata evrensel degerlerle miidahale etme miicadelesine dahil” olmasi

gerektigini dile getirmektedir (Livaneli, 2012, s. 133).

Can Yiicel, “Giidiimlii Degil Goniillii” adli yazisiyla toplumcu fikirlere angaje olmus
yazarlar i¢cin “giidiimlii” sozcigliniin kullanilmasinin “edebiyat piyasasina yeni diisen
yosma” olarak nitelendirmekte ve toplumcu sanatginin baskici egemen erk karsisinda
sanatmi inandig1 bir dava ugruna zorunlu ya da giidiimlii olmaksizin, goniillii olarak
bicimlendirdigini dile getirmektedir (Yiicel, 1954, s. 1). Sanat¢1 i¢inde bulundugu
kosullar1 goz ard1 edemez, ¢linkli kosullar onu bir sekilde ig¢ine alacaktir. Bir sekilde
ortaya cikan gerceklik sanat¢iyr belirli bir tarafa gotiiriir. Sanat¢inin bu durumu
kavrayamamasinin sebebi, “akisin tam ortasinda, suyun derin ve akintimin gii¢lii oldugu

yerde” durmasmdandir (Read, 2015, s. 157).

Uyumlu toplumlarin ve ilerlemenin 6niine engel olmayan smiflarin yazari toplumun
kendisine Onerdigi konular1 yazma eylemini yaraticiliginin smirlandirilmasi olarak
nadiren gérmekte, aksine bazi durumlarda toplumun 6nerdigi konular ¢ogunlukla gelenek
ve egilimleri aktaran konular oldugu i¢in, yazar oOnerilen konuyu kendi iislubuyla
bi¢cimlendirerek hem kendini gerceklestirmis olmakta hem de toplumun gelismelerini
aktarmis olmaktadir. Fischer’e gore “ciiriiyen bir toplumda, sanat dogru sozliiyse,
cliriimeyi de yansitmak zorundadir. Ve toplumsal gorevinden kagmadig siirece, sanat
diinyanin degisebilecegini gostermeli, degismesine yardim etmelidir” (Fischer, 2012, s.
65). Yazarin da i¢inde bulundugu ¢agin niteliklerini ve gergeklerini basarili bir bigimde

anlatmasi, onun yaraticilik degerinin bir 6l¢iisti olmaktadir

Toplumcu gergek¢i sanat anlayisinin kuramcilarindan biri olan Lunagarski’ye gore,

edebiyat, sanat i¢in sanat ilkesini benimsedigi donemlerde bile egemen smifa hizmet
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etmistir. Lunacarski, edebiyati faydaciligi agisindan irdelemekte, bunu yaparken
gerceklik fikriyle yola ¢ikmaktadir. Biitiin bir toplumun degisimi ve insanin dogayla bas
etmesi i¢in yeni yontem arayisinda olanlar -hatta erken donemlerinde burjuva bile-
gerceklige meyletmislerdir. Lunagarski’nin belirlemesi uyarinca edebiyat var oldugundan
bu yana sozciiligiinii yaptig1 sinifi orgiitlemeyi kendine gorev saymistir (Lunacgarski,

1998, s. 81).

Sanat i¢in sanat anlayisi, Lunagarski’ye gore yalnizca sanatin tiimiiyle doyurabilecegi
ihtiyaglar, yasamin 6biir yanlariyla bir baglantis1 olmayan 6zel zorunluluklar anlamina

gelmektedir ve bu anlayis sagmadir, insani deger tasimamaktadir.

... Oysa biz, hos bir miizigi dinlemek, giizel bir renk bilesimini seyretmek gibi
insanin —yasamsal ddevlerle iligkisi bulunmayan — baz1 estetik gerekliliklerin ancak
yagamlar1 derin bir bagka icerikten yoksun olan ya da bu icerigi asagilayarak yahut
tiksinerek gozlemleyen kimselerde iiste ¢iktigini one siiriiyoruz. (Lunagarski, 1998,
s. 92)

Lunagarski, insanin gereksinimlerini karsilamay1 amag¢ edinmeyen her seyi degersiz ve

iizerine diislinmeye degmez nitelikte bulmaktadir.

1.2.2. Yanhligin Aktariminda Dilin Roli

Modern Dilbilimin kurulmasinda Saussure’iin dil/s6z ayriminin 6nemi bilytiktiir.
Dilbilimle Marksist felsefeyi sentezlemeye c¢alisan Marksistler, dil/s6z ayrimini,
anlamlandirmanin soze, degeri de dile yonlendirmesinden 6tiirii yetersiz gormektedirler.
Belge’nin aktarimi uyarinca, Saussure, sozciiklerin dnceden var olan kavramlara denk
diismedigini, aksi takdirde her dilin sdzciiklerinin ayn1 anlama gelecegini ileri siirer.
Saussure’e gore Onceden var olan fikirler degil degerlerdir, bunlar1 ifade eden
kavramlarm farkliliklar1 6nemlidir ve bu kavramlar olumlu iceriklerinden ¢ok, sistem
icindeki diger terimlerle olan bagntilarma gore tanimlanabilir. Buna gore Saussure,
degeri dil diizeyine indirger. Ayn1 dil igerisinde, birbirinden ayr1 dilsel degerler sistemleri
bulunabilir, buna gore dilin ¢ok da masum bir yapisi yoktur. Belge’ nin aktarimiyla,

Macherey’e gore ulusal dil ortaktir, farkli toplumsal gruplara, farkli okur- yazarlik egitimi
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verildigi i¢in, her bir toplumsal grup ortak ve genel dil i¢inde belli bir dilsel imkana
ulasabilir, buna gore dil masum olamaz (Belge, 1989, s. 263-264). Balibar’in

acimlamastyla;

Eger dil (langue) smif ayrimlarma ve miicadelesine karsi kayitsizsa, bundan
siiflarm da dile karst kayitsiz olduklari anlamm ¢ikmaz. Tersine dili, kendi
antagonizmalarmin alaninda, yani smif miicadelelerinde, belirli bir bigimde
kullanigh hale getirirler (Akt: Belge, 1989, s. 264).

Aktarilan anlatima karsm, dil insandan ayr1 diisiiniilemez, ¢iinkii diisiince olmadan dil
olmaz. Dilin iletisimi saglamak islevi yaninda, duygular1 harekete gegirerek imgelem
giicline etkilemek de vardir. Sozciiklerle yalnizca ¢evrede goriinen gercek goriintiiler
yansitilmaz, ayn1 zamanda bireylerin bu gercekliklere anlamlar yiikleme, gerceklikleri
yorumlama ve onlara kars1 edinilen tutum olusturmasina, bizatihi diinyayr yaratmaya

yardime1 olmaktadir (Heywood, 2012, s. 2).

Dilin diger bir islevi, kitleleri yonlendirme ve diistinceleri degistirebilme 6zelliklerinden
dolay1 propagandadir. Kula, siyaset alaninda da yaygin bi¢imde kullanilan propagandanin

dolayimi olan dili su sozleriyle agimlar:

Bireylerin bilinglerini etkilemek amaciyla genellikle olgu ve olaylar1 giizel gésteren,
gizleyen, yorumlayan ve duygusallastiran dilsel anlatimlar, yazin-bilimsel anlatimla,
cogunlukla “drtmeceler ve yerineler” gibi dilsel figiirler, belli bir partinin, toplumsal
kiimenin ya da politikanin ¢ikarina uygun olacak bicimde secilmis bilgi igerikleriyle
birlestirilir. Bdylece, hem insanlarin bilingleri, hem de dil begenileri bicimlendirilir
(Kula O. B., 20123, s. 17).

Heywood’a gore dil, “siyasi bir silahtir”. Ornegin savasta verilen kayiplar “ikinci derece
zayiatlar” olarak nitelendirilirken, soykirimda oOlenler “etnik temizlik” olarak
adlandirilarak, sozii edilen durumlarin toplum tarafindan masum goriilmesi ya da
mesrulastirilmas1 amaglanmaktadir (Heywood, 2012, s. 2). Klemperer, séz veya
sozciiklerin minik arsen tiipleri misali, hi¢ yokmus gibi, fark edilmeksizin yutuldugunu,
sozcliklerin zehir etkisinin bir siire sonra ¢ikacagi sdylemiyle, dilin bilinci yonlendirme
ve diisiinceleri giidiileme etkisine gonderme yapmustir (Klemperer, 1947, s.21.).
Klemperer, Nasyonel Sosyalizmin iktidarinda olan Almanya’nin dilini “Ugiincii

Imparatorlugun Dili” adl yapitinda sorunsallastirarak, Nasyonel Sosyalistler tarafindan
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kotiiye kullanilan dilin, bireyleri ve kamuoyunu istedikleri yonde ne denli etkiledigini
saptamistir (Kula O. B., 20123, s. 15). “Sen hi¢hir seysin, halkin herseydir.” sdylemi
Klemperer’in bu konuda tespit ettigi en 6nemli sdylemlerden biridir (Klemperer, 1947, s.
29). Kula’ya gore bu séylem, “hak ve yiikiimliiliikleri bakimindan somut olan bireyi, soyut
bir iist biitiinliik i¢inde eritmek” demektir. Bireyin hak, 6zgiirliik, sosyal esitlik gibi
talepleri, halkin ¢ikarlar1 dogrultusunda bagimlilastiriimaya uygun duruma getirilir. Kula,
dil giidiimlemesinn genellikle “yurt, ulus, din, namus gibi duygusal, degerlendirici ve
yorumlayici sozciik kullanimiyla” gergeklestirilmeye ¢alisildigini belirtmektedir (Kula O.
B., 20123, s. 15-16).

Eagleton’un belirlemesine gore, yazinsal bir metini genel ideolojiye baglayan unsurlar,
dilin kullanilma bi¢imi ve kullanilan 6zel dildir. Masum ve kendiliginden ortak mal olan
dil, gercekte tarihin felaketlerini yagamis, yara almis, parcalanmig ve bunlar yetmezmi
gibi, emperyalist, milliyet¢i ve siifsal savaslarin kutsal emanetlerinin birakildig1 bir
topraktir. Bu baglamda dilsel olan, ulusun devletle, devletin ulusla ve siniflarin birbiriyle
catistig1 bir alan olarak, siyasl dilseldir. Edebiyat ise, bu savagimlarin sonucu olmasinin

yani sira, bag rol oyuncusudur ve edebiyat:

....emperyalist bir smifin dilinin ve ideolojisinin hegemonyasini kurmasini ya da
boyun egmis bir devlet, sinif veya bolgenin siyasal diizeyde par¢alanms veya aginmis
bir tarihsel kimligi ideolojik diizeyde korumasimi saglayan can alict bir
mekanizmadir (Eagleton, 2009, s. 61).

Eagleton’un anlatimiyla edebiyat, smif savagimlarinin istikrara ulastigi, egemen ile boyun
egenin olusturdugu, celiskili siyasal birligin ortak dil ekseninde eklemlenip yeniden
iiretildigi yerdir. Eagleton’un yukarida anilan belirlemeleri uyarinca, dilin smifsal ve

ideolojik kullanimina dikkat ¢ektigi goriilmektir.

1.2.3. Edebiyatta Nesnellik ve Oznellik

Biitiin sanat dallar1, sanat yapitinin sanat¢imin deneyimledigi dis diinya ve dis diinyanin
alimlanmast sonucu bilincinde olusan duygu ve diislincelerin yansimasi oldugu
goriisiinden dolay1 6znel nitelik tagir. Sanatsal yaratimda kullanilan malzeme veya tema,
sanat¢inin bu malzemeyi kullanisi ve konuyu isleyis tarzi kadar onemli degildir. Sanat,

giiclinii iste bu ifade edis bigiminden, diyesi bicemden alir. Aktas bicemi, kaynagini
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yazarin mizacindan ve deneyimlerinden alan, yazarin sakli ve bireysel mitolojine dayanan
ve kendi kendine yeten bir dil olarak tanimlamaktadir (Aktas, 2002, s. 58). Dolayisiyla
sanat ve onun bir dali olarak edebiyat, 6znenin bireysel bir yaratimi oldugu igin,
kendileriyle ilgili her tiirlii degerlendirme ve yorumlamalar 6znel olacaktir. Okay’in

deyisiyle “sanat ve edebiyat eseri nesnel degil 6zneldir. Oznenin éznel olana yaklagimi

da oznel olur.” (Okay, 2003, s. 783).

Lukacs’in belirlemesi uyarinca, sanatsal yaratim etkinliginde kendine 6zgii yapilar1 olan
0znellik ve nesnellik devamli bir doniisiim icerisinde biitlinleserek (biitiinlesme sirasinda
oznellik ve nesnellik kendi yapilarint muhafaza ederler) birbirini bir iist diizeye ¢ikarrr,
bu biitiinlesme sanat¢inin gergegi kavramasi ve gercegi asmasiyla insanligin kendilik

bilincini en st diizeyde ifade etmesini saglamaktadir.

Lukacs, sanatsal yaratimda 6znellik ve nesnelligin kendine 6zgii yapilarii ve ikilinin
ayrilmaz bir iligkiyle siirekli bir doniistimle biitiinlesmelerini “Felsefe Ansiklopedisi “nde
nesnellestirilmis olanin yeniden insan yaraticiligina donmesi anlamima gelen “Duslasma’™
(Hangerlioglu, 1979) ve “Iclestirme” olarak adlandirdig1 iki siirecle agiklamaktadir.
Yetisken, Lukacs’in belirledigi bu siiregleri sdyle agiklamaktadir:

Estetik yansitmada "dislagsma", 6znenin nesnel gergeklige yonelmesi, bu gergekligi
biitiin boyutlartyla bir biitlinliik halinde algilamak ya da algilanabilir kilmak
amacityla kendini gergeklige adamasi; 6znelligini bu gergeklik icinde adeta eritmesi
ve Oznelligini nesnellik ile biitiinlestirerek nesnellestirmesi anlamina gelmektedir.
Dislagma, sanat¢iin yaratici etkinliginin ilk asamasinda kendini nesnel gergeklige -
bu gergekligi tiim boyutlariyla algilamak ve algilanabilir kilmak amaciyla- adamasi
anlamma geldigi gibi, yaratici etkinligi son asamasinda sanat yapitinin ortaya
konulmas1 veya sanatsal etkinliklerin gerceklestirilmesi anlamima da gelmektedir.
Ote yandan yaratic1 etkinlikteki "dislasmanin geri alims1" ise, kendini dis diinyaya
adayarak oznelligini nesnellik icinde eriten 6znenin, diglagsmasini iglestirmesi ve
nesnelligi daha iist diizeye ¢ikarmak iizere bu kez nesnelligi 6znelligi ile yogurmasi
anlamina gelmektedir (Yetisken, 1999, s. 182).

Sanatsal yaratim silirecinde “dislasma” ile dislasmanin geri alinmasi olarak
“iglestirme’nin olusturdugu ayrilmaz biitlinlik sanat¢inin yaraticihigr etkinliginin
yaninda, 6znenin alimlayict etkinligi ve estetik yansitilma siireci icin de gegerlidir.
Lukacs, “Iclestirme”yi tikel insanm ve o insanda biitiin insanligm ge¢mis ve bugiiniiyle

beraber kendi yapitinin kendine yarasan yazgisiyla kendine ait olmasma vesile olan bir
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yol olarak gdrmektedir. I¢lestirme insanin ¢abalariyla olusmus, nesnelerin tamaminda
insanin bilme yetisi ve duygu varliginin en iyi yanlarini iceren nesnel gergekligi uyandirir.

Insan bu eylem siireciyle ayni anda i¢ diinyasm1 da zenginlestirir:

Insanin nesneler diinyasindaki bu ge¢mise ya da bugiine ait cabasmin “iclestirme”
ile 6zneye geri alinmasi sonucu t6ziin 6zneye doniisebilecegi goriisti, salt idealizmin
bir yamlsamasidir; ancak sozii edilen geri alig, insanin genesis’ini ve gelismesini
insanoglunun kendi yapiti, kendi tarihi olarak, uyandirici ve elle tutulur bir agik-
seciklikle ortaya koyar (Lukacs G. , 1981, s. 155).

Lukacs’a gore, dislasmanin farkl sekiller icinde nesnel gerceklige kendini adadiklari,
“insanoglunun kendine 6zgii olan diistince ve duygu varliginin kazanmasint saglayanlar

’

burada 6zneye geri alimir;” insanin hi¢ bir zaman yitirmeyecegi bir varlik 6zelligiyle,
kendine 6zgii diinyasi olarak yasanir. Birbirinden ayrilmasi olanakli olmayan bu edimler
insanin 6zbilincini olusturur ve bu ayrilmaz iki edim sanatsal yaratimda en uygun nitelikte
ve en st diizeyde bir arilikla birlesirler (a.g.e. s.155). Sanata siireklilik kazandiran da
insanin gelisim siirecinde olumlu veya olumsuz anlamda 6nemli olan unsurlardan olusan
Ozbilingtir (a.g.e. s.172). Lukacs, sanatsal yaratmada, diglasma ediminde 6znelligin
dislagmanin geri alinmasindaysa nesnelligin silindigini, ancak bu silinmenin gerceklesme
stirecinde daha yiiksek seviyeye ¢ikarma 0gesinin agirlik kazandigini belirtir, bu tiirden
bir biitlinliik giinliik yasantida oldugundan daha fazla vurgulanan nesnellik ve
“gercekligin  yansitilmasiyla  bicimlenmis bir nesneler diinyast” olarak ortaya
cikarmaktadir. Lukacs’a gore, 6zgiin sanatsal yaratim etkinliginde kendini gergeklige
kosulsuz adayis ile s6z konusu ger¢ekligi asma arzusu birbirinden ayrilmazdir, ¢iinkii bu
asma arzusu herhangi bir idealin zorla benimsetilmesi degildir, ger¢ekligin i¢inde
kendiliginden meydana gelen 6gelerin belirlenmesidir (a.g.e. s.113). Burada gergekligi
asmadaki kasit bagka deyisle insana uyan ve yarasan, hayati anlamlandiran bir nesnellik

diizeyine ¢ikmaktir.

Lukacs’m belirlemesiyle her estetik nesnellik, yalnizca estetik nitelik tagimasindan dolay1
bile olumlu ya da olumsuz bir tutum tagimaktadir, ¢iinkii insanin davranigi 6ncelikle
dolaysiz biciimde 6znel bir karaktere sahiptir Sanatci kendi diinya goriisii dogrultusunda

bir yan tutar (a.g.e. s. 122). Bu baglamda, sanatsal yaratimda diglagsmanin, bu dislasmanin
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geri alinip iclestirilmesiyle ayrilmaz bir biitlin olusturmasi O6nemlidir. Lukacs’in

acimlamasiyla;

Oznenin dislasma yoluyla kendini gerceklige vermesi, gerceklik icinde erimesi,
bdylece i¢sel bakimdan yogunlagmis bir nesnelligin dogumuna yol acar. Ancak bu
nesnellik -6zneye geri alinigin anlami da budur- her zerresinde belli bir 6znelligi
tagtyan ya da belli bir 6znellikle yogrulmus bir nesnelliktir. Gergek mimesis
olusumunda bu 6znellik ne bir eklenti, ne de herhangi bir yorum ve ne de nesneleri
cevreleyen bir atmosfer niteligini tasir; sozii edilen 6znellik kendi nesnelliginin
tamamlayici bir 6gesi, varligiin zorunlu dgesi ve temelidir (a.g.e. 5.120).

Fischer’e gore, yasadigimiz ¢agda nesnelligin saglanmasmin yollarindan biri, ulusal
bagimsizlik hareketlerini destekleme ve emek¢i smiftan yana yan tutmakla olanakh
olabilir. Ciinkti, gelismekte olan gercekleri aktarabilmek icin toplumsal ilkeleri bilmek ya
da toplumculuga inanmak yeterli degildir. Dogruya varmak igin gerekli olanlar saglansa
da, yazarin gelecekteki giinleri onceden belirlenmis bir kaliba uydurmak istemesi
goriisiinii saglamlastirmak i¢in kat1 kurallar dayatiyorsa ve bunlar da bugiinli yasamay1

kisithiyorsa, burada nesnellik her sekilde sarsilir (Fischer, 2012, s. 134)

1.2.4. Yazmin Nitelendirilmesi, Sanat ve Edebiyatta Yan Tutma

Sanat yapitinda olusturulan yanlilik, belirli ¢alismalarda yer alan insanlara, topluma ve
diinyaya bakis, yasanan gergeklige ve gercege bir tepki olarak anlagilmalidir. Buna bagh
olarak da s6z konusu yapitin sosyo-politik ama¢ ve etkileri arastirilmalidir. Tarihe
taniklik yapan yazin kavraminin sonuglari, ona dayanan toplumsal ve tarihsel bir hayal
teorisi ve kurgusal yazin gibi fantastik {iriinlerin gercek-tarihsel anlaminin sadece igerigi
acisindan degil, ayn1 zamanda estetik agidan da arastirilmasiyla ilgilidir. Edebiyat
calismalari, nesnelerin mitlestirilmesine devam ederse, bunun sonucunda edebiyatin
degerine iliskin hiimanist, etik ve sanatsal kavramina baglh kalan bir yazinsal ¢alisma
olmayacak ve boylece edebiyatin tarihteki ger¢ek roliiniin uzun siire daha agiga
cikamayacaktir. Yanlilik kavramiyla, sanatsal agidan basarili edebiyatin yiliksek etik
kavraminin terk edilme durumu ortaya c¢ikmaktadir. Bununla birlikte, edebiyatla
ugragmay1 mesrulagtirmak i¢in kullanilan bir terim olarak oldukg¢a degerli goriilmekte ve

savunulmaktadir. Sanatta insandan yana olmanin ideolojik kavrami, konularmi gergek
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anlamda toplumsal ve tarihsel siireclerin politik kanit1 olarak anlayan, onlar1 bu sekilde
¢ozliimleyen ve kendisini toplum tarihinin bir pargasi olarak goren ve bir edebiyat tarihide
sunan edebiyat calismalarinin gelismesini engellemektedir. Scholz, edebiyat
arastirmalarinda, sanatsal Ozgiinlikk Olgiitiiniin  gergek sosyal etki oOlgiitii  ile
degistirilmesinin gerektigini ve bu kritere dayanan bir yapit kanonunun giinceliyle kismen
ayni olacagini ifade eder ve buna 6rnek olarak Heinz Konsalik’in 1945°ten beri Almanca
yayinlanan tiim yazinsal yapitlarinin muhtemelen en biiyiik baskisma sahip olan “Der
Arzt von Stalingrad (1958)” romanmin incelenmesini verir. Bu yapitta Almanlar
yiiceltilirken, Ruslar ve 6zellikle eski Sovyetler Birligi’nin Slav halklar1 aptallikla ve
ahlaki olarak diisiik olmakla nitelendirilir, yalnizca erkekler el {istiinde tutulur, her seyi
silip siipiiren berbat bir kadin imajma sahip kotii bir irk¢1 roman olarak degerlendirilir.
Gergek yanlilik yargisini, sanat¢iligi olagan kilinmasi ile karistirmayan biri, s6z konusu
olan Konsalik’in anlatimmin yirminci yiizyilin anlati sanatinin disina ¢ikmadigini
gorebilir. Fakat, kadmlarla ilgili fantazilerininin Goethe, Fontane veya Clemens
Brentano’nun “Godwi oder das steinerne Bild der Mutter (1800-1802)”" romanindaki
tasvirleriyle yerlesmis edebiyat biliminin kabul etmek istediginden daha fazla ilgisi
oldugu, hikayesinin kompozisyonunun ve anlatim tarzinin ustaca oldugu anlasilmaktadir

(Scholz, 1996, s. 233)

Scholz’un mevcut durumu agimlamasi uyarinca, pek cok psikanalitik yazisal yorumun
gosterdigi kurgusal edebiyat fantazilerinin maddi etkisi, temel {ist yap1, imge ve yansima
gibi Marksist kavramlarin ve ayni zamanda ideolojisinin temelini olusturan maddi
gerceklik ve yaratici diisiincenin ikili karsitligi, en kapsamli diyalektiginde bile yetersiz
kavrayisa neden olmaktadir. Toplumsal yanlilik kategorisi, edebiyatin tarihsel
stireclerdeki paymni 6zel olarak arastirmak ve tarihsel olarak materyalist bir fantezi

teorisinin temeli haline gelmesi i¢in uygun goriilmektedir (Scholz, 1996, s. 234)

Yirminci yiizyilda sanat ve edebiyatin biiyikk ve 6nemli isimlerinden s6z edilirken, bu
isimlerin ideolojilerinin, sanatlar1 agisindan neredeyse bir varolus gerekgesi
sayllmaktadir. Ahmet Cemal’in agimlamasiyla ideoloji kavrami, en genis anlamiyla,
yoneten ve yonetilen iliskilerinin saptandigi politika, hukuk, ekonomi, egitim ve felsefi

goriisiin de igerisinde bulundugu toplumsal diisiince ve eylemlerin, mevcut sinifsal
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c¢ikarlar dogrultusunda belirli bir sistem ¢ercevesine yerlestrilerek, davranis ve tutumlarin
onceden tahmin edilmesidir. S6z konusu tanimiyla Cemal, sanat¢1 ve ideoloji arasinda

zorunlu bir bag oldugunu ileri stirmiistiir:

Gelgelelim - bugiine kadar ¢ogu kez yapilageldigi gibi — sanatg1 ile ideolojinin
birlikte anildig1 her konumda, “Yoksa sanat¢iya disaridan bir gérev mi verilmeye
caligilmakta?” sorusunun ortaya atilmasi, ortaligi bulandirmaktan bagka bir sonug
vermemektedir. Sanatci, poltik olmak zorunda mi? Felsefeden, hukuktan, siyasetten
anlamak zorunda mu? Sanat¢i, sinifsal konumlart goz oniinde bulundurmak ve
bilmek zorunda mi? Politikacinin politika yapmas1 gibi, sanatginin da tek isi, sanat
yapmak olmamali midir? Tek Kimi zaman sanatin ve sanat¢inin 6zgiirligiini sézde
giivence altina alma kaygisiyla sorulan bu sorular, ¢ogu kez ne yazik ki hedef
sagirtici niteliktedir. Belki de buradan kaynaklanan en biiyiikk yanlis, bu sorular
birbirinden — ve bu arada sanattan! — asir1 yalitilmig ve soyutlanmis bir tarzda ortaya
atmaktir.

Her seyden Once, yanlis noktalara gétiirmemesi igin, son sorunun yaniti, soru biraz
degisik sorularak verilmelidir. Sorulmasi gereken, sanatginin tek isinin sanat olup
olmadig1 degildir. “Sanatg1, her yaptigini sanati araciligiyla yapmak zorunda degil
midir?” bi¢imindeki soru, bu baglamda dogru olan sorudur ve Brecht “Tiyatro
araciligiyla politika yapabilirsiniz, ama politika araciligiyla tiyatro yapamazsiniz!”
derken, soruyu yukaridaki bi¢imiyle sormustur (Cemal, 2015, s. 87-88).

)

Sanat tarihi ve kuramcisi Arnold Hauser “Sanatin Toplumbilimi” adli yapitinda
“Sanat¢imn Toplum Yasamindaki Rolii, Propaganda ve Ideoloji” baslikli bdliimiinde,
bireyin toplumsal gérevini yerine getirerek var olabilmesi gibi, sanat¢inin da insanlarla
iliskiler i¢ine girmesiyle sanatg1 olabilecegi ifadesiyle, sanat¢inin toplumun bir pargasi
olmasi1 nedeniyle, toplumsal sorunlara egilmesi gerektigini belirtmektedir (Hauser, 2011,
s. 215). Yine ayni yapitin “Yasanun Biitiinliigti ve Sanatin Biitiinliigti” bolimiinde,
Hauser, Yasami degistirmenin sanatin siirekli yonelimi oldugunu ileri siirerken, Vincent
van Gogh’un ifadesiyle, diinyanin tamamlanmamus bir taslak oldugu duygusu olmasa,
sanattan geriye pek de bir sey kalmayacagma dikkat ¢cekmektedir. Hauser’in belirlemesi
uyarinca, sanat her zaman gercekei ve etkin tutuma sahiptir, uygulamadan kaynaklanan
problemler karsisinda yansiz ve ilgisiz bir davranis tutumu gostermesi kuraldisidir
(Hauser, 2011, s. 11). Sozkonusu belirlemelerden yapilan ¢ikarima gore, sanatgi

tamamlanmamis taslak olarak algiladigi diinyayi, tamamlayabilmek i¢in bir tavir

sergilemeli, diinyada gelisen olaylar ve toplumsal sorunlar karsisinda bir durus sahibi
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olmalidir. Sanat¢inin herhangi bir seyi oldugu gibi kabul etmeyip, tartigmalara girmesi de

sanat¢cinin politikliginin gdstergesidir.

Yazarlar ve sairler kendi ideolojileri dogrultusunda ve bu ideolojiler uyarinca
yapitlarindaki karakterlerini, olaylarin1 yorumlayarak ortaya koymaktadir. S6z konusu
duruma 6rnek olarak Rus Edebiyatmin iinlii yazar1 Aleksandr Puskin verilebilir. Puskin,
Ingiliz sairi Lord Byron’in yapitlartyla ilgilenmis, bu yapitlar1 ayrintili incelemis ve kendi
diisiince ve yaratim tarzina uygun gordigli ozelliklerden yararlanmistir, begendigi
yonlere, sanatsal hedeflerine ulasmak i¢in yapitlarinda yer vermistir (Pospelov, 1984, s.
37).

Edebiyata ve miizige biiyiik ilgisi olan Lenin, daha ¢ok klasik sanat1 sevmis ve ¢aginin
sanatina ilgi duymamistir. Lermontov, Puskin, ve Hegel’in yapitlarmi stirgiindeyken her
aksam okudugunu belirtmstir, Sibirya siirgiiniinde ise Goethe’nin Faust’unu ve Heine’nin
bir Kitab1 yanindadir. Lenin parti gidiimliiliigiinii 6ne ¢ikaran sanat {izerine yazilar da
yazmistir (Tunali, 1976, s. 34-35). Marksist kuram takip eden diisiiniir ve yazarlar, Marx,
Engels ve Lenin gibi Marksizmin klasik isimlerinin yapitlarmi, ideolojik bakis agisiyla
degerlendirerek sanat teorisi ve estetik teori gibi marksist estetik modeli olusturmaya

calismislardir.

1.2.5. Edebiyatta Yanhlik Sorunsali ve Yan Tutma Uzerine Kuramsal
Birikim ve Gortisler

Bu ¢alismada yazin alaninda yanlilig1 tartisirken bazi diisiiniirlerin goriislerine ayrica yer
verilmistir, ancak baglangicta aydinlanma filozofu Kant’1 anmak yerinde olacaktir. Kant
“Yarg:i Giictiniin Elestirisi” yapit1 ile estetigi, kendi 6z amaci ve kanunlar1 olan bir alan
olarak belirlemistir. Estetigi diger alanlardan ayirmak amaciyla, Kant, onu nicelik, nitelik,
ereksellik ve kiplik olmak tizere dort kategoride irdelemistir (Giingor, 2018, s. 71-72).
Kant, giizel sanatlar1 da {i¢ ana baslkta smiflandirmistir. Bunlar, konusma sanatlari,
bigimlendirici sanatlar ve duyumlarin giizel oyunu sanatlaridir. Kant, konusma sanatlarini
ise vadedileni gergeklestirme ve vadedilenden fazlasini yapabilme bakimindan retorik ve
siir olarak iki kolda inceler. Bu belirleme uyarinca bir hatip, dinleyicilere vadettigini
idelerle oynanan bir oyun gibi gerceklestirerek eglendirirken, sanat¢i ise (sair)

vadettiginden fazlasin1 anlama ve hayal giicii yetileriyle idelere hayat vererek yerine
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getirir. Sanat¢1 bu noktada, “dinleyicinin hayal giicii ve dinleme yetisini amagsizca ve

kendiliginden bir oyunda bulmasina” yardimei olacaktir (Keskin, 2019, s. 38)

Bir sanat yapitin yaratimi ve alimlanmasinda belirleyici etmenin katiksiz ve ar1 begeni
yargisi oldugunu ileri siiren Kant, sanat yapitinda giizeli ve giizeli algilama yeterliligini
farkli taraflariyla ele almistir. Kant’in diger bir belirlemesi sanatta amaghlik {izerinedir.’
Kant’a gore, 6zne herhangi bir nesneden hoslandig1 zaman, onu digsal bi¢imiyle, diyesi,
s0z konusu nesnenin kendi zihninde yarattig1 bicimle algilar ve bu bigiminden hoslanir.
Begeni, 6znenin duygulariyla olusur, fakat 6znede duygu uyandiran etmenler nesnenin
tasariminm birtakim Ozellikleridir. Kant, sozii edilen O6zelliklerin incelenmesinde
“amagsiz ama¢hhk” kavramini ortaya atmistir (Kant, 2011, s. 72-73). Kula’nin giincel
Alman felsefecisi Georg Bertram’in “Kunst. Eine philophische Einfiihrung” (Sanat.
Felsefi bir Girisg) adli yapitindan aktarimiyla, Kant’a gore estetik deneyim, bilgi
giiclerinin etkilesimi iginde bilginin isledigini gostermektedir ve bu gosteri deneyimdir.
Insan estetik bigimleri irdelediginde, anilan etkilesimin sorunsuz bir sekilde isledigine
tanik olur. Kant, estetik deneyimin s6z konusu islevini amag¢siz amaghlik kavramina
baglar. Amag¢hlik kavrammm temelini insa eden dislince, sanata bir gorev
yiiklenmemesidir. Ornekle aciklanacak olursa, sanat herhangi bir binay1 yapmaya veya
insan1 eglendirmeye hizmet etmez, etmemesi de gerekir. Kant’in belirlemesince, s6z
konusu amagsizliga ragmen, sanat her tiirlii amagtan tamamen ayrilamaz. Kant, amacliligi
ya da amagsallig1 nesnelerin anlamli bigimde diizenlenmeleri olarak agiklamistir. Bu
aciklamaya gore sanatla belli bir amaca ulagilmasa da, sanati olusturan 6geler anlamli bir
sekilde diizenlenmislerdir (Kula O. B., 2012b, s. 10-11). Kula’ya gore her 6zne diisiinme
ve etkenlesme eylemiyle “dogayt 6znel giicii ve amaci dogrultusunda degistirir.” Dogay1
degistirme lizerine yapilan calisma, ozgiilestirme egilimini ve yeterliligini de i¢inde
barmdirir. S6z konusu 6zgiilestime yeterliligi sanatin da esas kaynagidir. Buna gore
amaclilik, dogay1 6zgiilestirmenin 6znel bir ilkesi ve dogal nesneler araciligiyla estetik
bir yaratimin aracidir (Kula O. , 2019, s. 29). Kula’nin aktarimiyla, “begeni yargisi salt
bicime gére ozgiir giizelligin degerlendirmesinde aridir ”. Begeni yargisinin neyi tasavvur

etmesi gerektigi dayatilmasi, giizeli duyumsama ve tiretmenin temel ilkesi olan imgelem
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giiciinii daraltir. ® Bu nedenle begeni yargisinin higbir kavrama dayanmamasi ve amaca

hizmet etmemesi gerekir. Sanat, 6zelinde edebiyat 6z-amagtir.

1.2.5.a. Marx’a Gére Yazin, Oz-Amactir

Marx, “Basim Ozgiirliigii ve Yayim Uzerine Tartismalar” adli yazisinda, yazarlarm
calismalarinin, baslica ama¢ oldugunu vurgulamakta, ve yazinsal yapitlarin
aracsallagtirilmamasi gerektigini vurgulamaktadir. Ciinkii Marx’a gore bir yazimnsal
yapitin varolus nedeni kendisidir, bir amag tagimadigi gibi herhangi bir amaca da hizmet
etmez (Marx & Engels, 1967, s. 143-144). Kula’nin anlatimiyla yazmsal iiretimi ortaya
koyan tikel 6zne, “lirtinii olan yazinsal yapitr arag olarak gormez ve aragsallastirmaz”
(Kula O. B., 2013, s. 16) Marx, F. Lassalle’in “Franz von Sickingen” adl tragedyasinda
s6z konusu durumu goérmiis ve bu tragedyanin yiizeysel parlakligi ve bireylerin adeta
zamanin disiincesinin megafonlarma ¢evirmesinden Otiirii elestirmistir. Lassalle’e
Shakespearlesmesini, diyesi durum ve olaylarin kendiliginden olusmasini, egilimin yapit
icindeki gdsterim ve anlatim tarzindan gosterilmesini, bir ydnlendiricinin olmamasi

gerektigini salik vermistir (Marx & Engels, 1978, s. 602).

Kula’nin, Marx’tan aktarimi uyarinca, on yedinci ve on sekizinci ylizyillar
Almanya’sinda “aydinlar doktoralilar ve karaktersiz tiniversite yazarlart halk ile tinin,
yasam ile bilimin, ozgiirliik ve insanlarin arasina girmis” ve bunun lizerine “Voltaire
ayricaliklar bagimlilasmayr gerektirirken, ozgiirliikler genel koleligin istisnalaridir”
ifadesini kullanmistir (Kula O. , 2014, s. 127-128). Marx, 10 Kasim 1877 tarihinde
Wilhelm Boss’a yazdigi mektupta, her firsatta dile getitrdigi kisilerin kutsanmasindan

duydugu tiksintiyi belirtmistir (Kula O. B., 2013, s. 17).

8 https://www.edebiyathaber.net/sanattaedebiyatta-yanlilik-yansizlik-sorunsali-prof-dr-onur-bilge-kula/
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1.2.5.b. Engels’e Gore Yanlilik, Durumdan Olusmalidir

Engels, Minna Kautsky’nin tuzlalardaki is¢ilerin hayatlarmi anlattig1 “Eskiyle Yeni” adli
romanini elestirdigi 25 Kasim 1885 tarihli mektubunda, edebiyatta egilimi konulastirarak
yazarin kendi kahramanini yiiceltmesini ve kendi diislincesini ortaya koymasini yazinsal
acidan uygun bulmadigini ifade etmektedir (Marx & Engels, 1967, s. 155-156). Engels’in
belirlemesi uyarinca;

... Her biri bir tip, ama ayn1 zamanda iyice belirlenmis bir kisi — koca Hegel’in
“Dieser” (bu olan) diyecegi ¢esitten. Biitiin bunlar olmas1 gerektigi gibi. Ancak, taraf
tutmama konusunda olumsuz bir seye takiliyorum ve burada Arnold aklima geliyor.

Cok kusursuzdu aslinda, dagdan diiserek 6lmesi, bu diinya i¢in fazla iyi olmasi
bakimindan siirsel adaletle uzlasabilirdi ancak. Yazarm kisisine vurulmasi her
zaman kotiidiir, sanirim siz de bu zayifliga kapilmissiniz. Elsa da epeyce
tilkiisellestirilmis, ama onda kisilik izleri goriiniiyor hala; oysa Arnold’da kisilik
soylu ilkeler i¢inde biisbiitiin eriyip gitmis. Bu kusurun kokii romanin kendi i¢inde
belirtiliyor zaten. Belli ki inanglarinizi agik acgik ilan etmek, biitiin diinyaya boyle
diistindiigiiniizii s6ylemek ihtiyacim duymussunuz. Bunu zaten yapmistiniz,

gerinizde kalmusti bu is, bu sekilde tekrarlamaniz gereksiz (Marx & Engels, 2016, s.
53-54).

Engels, bu mektubuyla egilimli siire kars1 olmadigini dile getirirken, tragedyanin babasi
Aeskhilus ve komedyanin babasi Aristofanes’i egilimli sairler olarak 6rnek gosterir ve
bunlara Cervantes ve Dante’yi ekler. Engels’e gére, muhtesem romanlar yazan Ruslar ve
Norvegliler de egilimlidir, Schiller’in “Hile ve Agk” adli yapiti da, Alman politik
propaganda tiyatrosunun ilk ©6rnegi olmasi Ozelligi ile onemlidir. Engels, yasadigi
zamanin kosullarinda romanin daha ¢ok burjuva okurlarina hitap etmesi nedeniyle, yazar
herhangi egilim gostermese bile, sosyalist egilimli bir romanin gergekte var olan karsilikli
iliskileri anlatmanin ve bunlar ilizerine yerlesmis yanilgilar1 kirmanm burjuvanin
iyimserligini yok edecegine ve halihazirdaki diizenin sonsuza dek siirecegine dair
stipheler uyandiracag goriisiindedir (Marx & Engels, 1933, s. 413-416). Engels’in goriisi
Ozetlenecek olursa; egilim, konum ve eylemden kaynaklanarak kendiliginden
olusmalidir. Yazar egilimini kasten belirtmemeli, ayn1 zamanda isaret ettigi toplumsal

catigmalarin tarihi ¢dziimlemerini yapma zorunlulugunu hissetmemelidir.
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1.2.5.c. Georg Herwegh, Ferdinand Freiligrath ve Franz Mehring’in Sanat
ve Edebiyatta Yanlilik Sorunsalma iliskin Gériisleri

Alman sosyalist sair ve ¢evirmen olan ve 1848 devrimci hareketlerine etkin bigimde
katilmis ve yonlendirme etkisine sahip olan Georg Herwegh, edebiyat1 bir savagim aract
olarak goriir; Herwegh’in goriisli uyarinca, partililik ve partiler-iistiiliik, bireyin 6znel bir
karar1 olarak, smif savasiminin silahidir ve ilerleme i¢in gereklidir. Bu goriis edebiyat1
politik bir ideolojiye yonelten ve dahi bagimlilastiran bir anlayisin temsilidir. Lukacs’in
deyisiyle, partililik/yanlilik i¢in savagim vermis olan Herwegh’in goriisii, kokeni burjuva
tabakasindan gelen bir yanilsamadan ibarettir. Yasadigi donemin en 6dnemli Marksist
tarih¢isi olmasinin yaninda, Alman politikaci ve gazeteci Franz Mehring, “proleter
devrimci edebiyat hareketi” agisindan 6nem tasiyan bir isimdir. Burjuva egilim sanati
anlayisiyla hareket ettigi i¢in, Mehring de s6zii edilen geliskilerden armamamistir. Alman
sair ve ¢cevirmen olan ve 1848 devrimci hareketlerinde boy gosteren Ferdinand Freiligrath
ise, Herwegh’in aksine edebiyatin parti denetimine girmemesi gerektigini savunmustur

(Kula 0. , 2019, s. 119-120).

Egilimin, “oznel—idealist bir oz-yapt” tasidig1 goriisii Lukacs’a gore, kuramsal anlamda
kendini kabul ettirse de dogru oldugu anlamma gelmemektedir. Franz Mehring, Kant
estetigini, sonu yaklagan burjuvazinin sanat kurami i¢cin temel kuram olarak gérmektedir,
Kant estetiginin, amagsiz amaglilik ilkesi, sanata bakistan ortaya ¢ikan her tiir ilginin
dislanmas1 yaklasimi, apagik ar1 sanat kuramidir. S6z konusu kuram, Mehring’in de kabul
ettigi Schiller’in bigimle malzemeyi yok ederek daha da yetkinlestirmesi, s6z konusu

Oznel-idealist yapmin giiciinii artirmaktadir (Lukacs G. , 1969, s. 142).

Mehring egilim sorununu, sanat ve ahlak iligkisi sorununa doniistiirdiigii igin, burjuva
estetiginin Gtesine gecememistir. Bu noktada, egilimin bir istem, bir olmas1 gereken ve
yazar/sairin gercekligin karsisina konumlandigi bir ideal olmasmdan kaynaklanan,

egilimin 6znel-idealist yapis1 belirmektedir (Kula O. , 2014, s. 132).
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1.2.5.¢. Georg Lukacs’a Gore Sanat ve Edebiyatta Egilim/Yanlilik

Macar asilli diisiiniir Georg Lukacs, Manfred Buhr tarafindan, diislinsel ve ahlaksal
biitiinliigli yoniinden tartisilamaz nitelikleriyle, yirminci yiizyilin en 6nemli ve en etkili

diistiniirlerinden biri olarak gosterilmistir (Buhr, 1987, s. 11).

Lukacs, “Egilim veya Yanlilik” yazisiyla, edebiyatta yanliligin 6zsel bir belirti oldugunu
ve edebiyatin 6zii ile ilgili yeni kuramsal bilgiler igerdigini belirterek, edebiyati egilimli
olup olmadig1 tartismasinin salt kavramsal bir tartigma konusu olmadigini 6ne siirmiistiir.
Lukacs, egilimin ne anlama geldigini ve edebiyata nasil girdigini agiklamaya, egilimin
¢ok anlami olan bir kavram oldugunu ve bir seye ulasmak igin ¢abalamak olarak
tanimlanan anlamiyla baslamaktadir. Egilime 6znel bir anlam yiiklendigini ifade eden
Lukacs, Marx’in gengken, Prusya sansiir uygulamalar1 iizerine yapmis oldugu elestiride
uygulamacinin zihniyetini, diyesi politik egilimini belirleyici 6l¢iit haline getiren devletin

keyfiginin ne denli tehlikeli oldugunu dile getirmistir (Lukacs G. , 1969, s. 139).

Lukacs’in agimlamasiyla yanlilik, sanat yapitinda gosterilen diinyaya iligkin sanatsal
araclarla yapitta bi¢imlendirilen tutum veya tavirdir. Sanat yapitlarinda, gercek yanlilik,
hayatin somut sorunlarma ve egilimlerine karsi somut bir tavir sergilemekle kendini
gosterir:
Yapitin “kaginilmaz yanhligina bakig” ve yanliligin ruhunu, “somut iceriksel
yvasamsal sorunlara iliskin somut ve igeriksel tutum takinmanin” olusturdugu
diistincesi, yapitlarin hakiki 6zgiinliigiinii, o yapitlarda somutlasan “zamanin biiyiik
sorunlarina, bu sorunlarda ortaya ¢ikan yeniye iligkin iceriksel bakimdan dogru

tavir takinma, soz konusu diisiince icerigine ve bu icerigi uygun olarak anlatan
bigimde” agiga ¢ikar (Akt: Kula O. , 2014, s. 403).

Sanatsal agidan bir olgunun tespit edilmesi demek, s6z konusu olgunun bigimlendirimi
demektir. Bir sanatsal yapit, parcalarin ve bu parcalarm karsilikli devinimi, ulagilmasi
planlanan amacin belirginlestirilmesi ve agiklanmasi, yasamin bilinen egilimlerinin
estetik yonden olumlanmasi ya da olumsuzlanmasi sonucu biitiinlestirilir. Buna gore,

gercek sanat yapit1 en kiiclik parg¢asina kadar yanhdir (a.g.e. s. 404).

Lukacs yazmsal yapitlardaki yanliligin olusturum bigimlerini de elestirmistir. Ilk basta

kahraman tiplerini inceleyen ve kahramanlarin tipik olmalar1 gerektigini savunan
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Lukacs’m belirledigi tipik kahraman, her donem gegerli olan degismez ve mutlak bir tipik
degildir, aksine yasadigi donemi ve toplumu o donemin kosullarma goére dogru
yansitandir. Buna gore Lukacs’in gergekeilige bakisi giidiimliidiir. Daha sonra edebiyatin
birincil gorevi olarak gordiigli gercekeilikle bagdastiramadigi igin, Sovyetler Birligi’nin
one siirmiis oldugu olumlu kahraman yaratmaya karsi durmustur (Erkman Akerson, 2012,
s. 197).

Lukacs sanat, 6zellikle edebiyat iizerine diisiincelerini kuramsallastiran ve edebiyat
kuramina kendi felsefik birikimiyle kalict ve Onemli katkilar saglayan sayili
diisiiniirlerden olma 06zelligiyle modern edebiyat kurammin klasikleri arasinda yerini

almistir (Martinez & Scheffel, 2010, s. 9).

1.2.5.d. Walter Benjamin: “Belirleyici olan politik egilim degil, yazinsal
niteliktir. ”

Walter Benjamin’in 27 Nisan 1934 yilinda “Fasizm Uzerine Arastirmalar Enstitiisii ’nde
yapmis oldugu konusmasina dayanan “Uretici Olarak Yazar” adli makalesinde, yazarin
egilimi ve yapitin niteligi arasindaki bagmtiya iliskin goriislerini ortaya koymustur.
Konugmanin basinda, Platon’un devlet modelinde kamusal ¢ikar1 korumak amaciyla
yazar veya sairlere toplum i¢inde yasama hakki vermediginin altin1 ¢izerek, yazarm/sairin
Ozerkliginin, onun istedigini yazma Ozgiirliigiiyle gerceklesecegini belirtmistir

(Benjamin, 2011, s. 513).

Kula’nin anlatimiyla, Benjamin’e gore proletaryanin tarafini segen bir yazar igin 6zerklik
soz konusu olamaz. Ciinkii 0, sinif miicadelesinde proletarya igin yararli olan seye gore
etkinligini ve konusunu belirleyecektir. Bu yazarlar igin bir egilim s6z konusudur (Kula
O. B., 2013, s. 156). Benjamin, egilim ile nitelik arasinda nasil bir iliski bulunmasi
gerektigini ve bu bagintinin talimatla yerine getirilebilecegi goriisiindedir:
Yazarin eserlerinden bir yandan dogru egilim talep edilirken, 6te yandan eserin iistiin
nitelikli olmasin1 umma hakkimiz da vardir. Bu formiil, egilim ve nitelik 6geleri
arasindaki iliskinin dogasin1 kavrayamadigimiz siirece kuskusuz yetersiz kalir.
Dogru egilim gdsteren bir eserin baskaca bir niteligi gereksinmedigi sdylenebilir. Ya

da dogru egilim gosteren bir eserin, zorunlu olarak, tiim diger niteliklere sahip olmasi
gerektigi de buyurulabilir (Benjamin, 1984, s. 110).
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Benjamin’e gore, bir yazinsal yapitta, politik egilim nitelikle biitinlesmedikge islevsizdir.
Yazmsal metnin egilimi edebiyat acisindan dogruysa, politik agidan da biiyiik olasilikla
dogrudur. Diger bir deyisle, politik bakimdan dogru olan bir egilim, yazinsal egilimi de
icerir. So6zii edilen yazmsal egilim, ickin ve digkin olarak politik agidan her dogru egilimi
icermesi yapitin niteligini olusturmasini saglar (Kula O. B., 2013, s. 157). Benjamin’e
gore, hayatin ve Ozelde politikanin estetize edilmesi diyalektik olarak kargitini
doguracaktir. Bu belirlemeye gore, yasamin veya siyasetin estetize edilmesine karsilik
olan, estetigin politize edilmesidir. Bu karsit durumlarin olusturumundaki amag, giinliitk
yasamin gergekligi karsisinda belirli bir elestirel mesafeye olanak tamiyacak olan

ozerkligin sanatta meydana getirilmesidir (Yarar, 2010, s. 40).

Benjamin’in Alman sanat yazar1 Lichtenberg’den aktarimi uyarinca, 6nemli olan insanin
inanglar1 veya goriisleri degil, bu inan¢ ve goriislerin onlar1 nasil bir insan haline
getirdigidir. Dolayisiyla fikirler elbette cok 6nemlidir, ancak bu fikirler sahibini yararh
hale getiremedikten sonra pek bir ise yaramazlar. Bu nedenle en iyi egilim bile, kendisine
nasil bir tavirla yaklasilacagini gostermezse, yanlis olacaktir. Bu tavir kendini ancak
yazarin yazisinda gosterecektir. Egilim, bir yazinsal yapittaki goriislerin orgiitlenmesi
icin gerekli bir kosul olsa da, kesinlikle yeterli bir kosul degildir. Egilim, yazarm yol

gOsterici ve 0gretici davranigimi gerektirir (Benjamin, 1984, s. 123).

1.2.5.e. Theodor W. Adorno’da Angaje Edebiyat: “Yazarin Yiikiimliiliigti
Karar Degil Konu Yiikiimliiliigiidiir "

Theodor Adorno, “Sartre’in Edebiyat Nedir?” adli makalesinden sonra ortaya ¢ikan
baglanmay1r ve bagimsiz kalmayi Ongeren edebiyat iizerinde ¢ok durulmadigini
belirtmektedir ve edebiyattaki baglanma sorununun ele alinip tartigilmasi gerektigini
diistinmektedir. Adorno’ya gore, Sartre’1 anilan yaziy1 yazmaya gotiiren, diisiinsel alanda
yetistirici gdrev iistlenen edebiyatin yaninda, bir de sanat yapitlarinin kiiltiirel meta haline
gelmeye basladigini gérmesidir. Bir yazinsal yapit, yazarin niyeti olmaksizin st

degerlere yonelerek 6zel bir etkide bulunmay1 amagliyorsa, bu amaci olmayan yazimnsal
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yapit1 diglar. S6z konusu dislama, tek tek sanat iirlinleri de dahil olmak iizere, estetik
tiirleri ve davraniglari i¢in de gegerlidir (Adorno T. , 2006, s. 377). Diislince yasaminin
birbiriyle didisen iki ayr1 nesnellik tavri vardir. Birincisi, politik bakimdan en iist seviyede
“apolitik olan: biiyiisiinden arindirmaktan baska bir sey” istemeyen yanli/bagimli sanat
yapitidir, yonlerini gercek cikarlar i¢in yapilan savastan baska yone g¢evirmislerdir.
Nesnelligin diger tavrinda ise, 6zerk yazinsal yapit “kendi saf somutlasmanin ozgiirliigii

’

ve yiikiimliiliigiinden vazgegmeyi” yazmnsal yapittan vazgegmek olarak saymaktadir.
Kula’nin aktarimi uyarinca, Adorno’ya gore angajman ve egilim ayrimlastirilmali; angaje
sanat, onceden “yapilan frengiye, diielloya, kiirtaj yasasina ya da zorunlu egitim
yurtlarina karsi egilim kitaplar: gibi yasa koyucu eylemler veya edimsel etkinlikler yerine
bir tavir” ortaya koymaktir. Sanatsal agidan bakildiginda, “angajman: egilimin oniine
geciren sey sair/yazarin angaje oldugi icerigi ¢cok anlamlilastiran égedir” (Kula O. B.,

2009, s. 293-295).

Adorno, 6zerk sanat anlayisi ile Brecht ve Benjamin’in karsisinda durmaktadir. Adorno,
politik igerikli sanata karsi dururken, kastettigi aslinda “Sanat sanat icindir” diistincesi
degildir. Onun 6zerk sanat anlayis1 da, “Estetik Kuram” adh kitabinm  “Icerigin
Gergekligi” boliimiinde yer almig ve burada belirttigi lizere, gercekte, sanat yapitinin
toplum ve tarihten ayr1 diisiiniilemeyecek olmasidir. Adorno’ya goére, toplumsallik
sanatm karsisinda 6zerk sanat olarak konumunu alir. Ozerk sanat, “Toplumsal olarak
yararli” niteligine biiriinmez, kendini kendine 6zgii olusuyla saflastirarak, “toplumu salt

var olusuyla elestirmek” i¢in ortaya ¢ikar.

Sanatin toplumsal yani, belli bir toplumun belli bicimde olumsuzlanmas: siirecidir.
Suras1 gercek ki, ozerk sanat, bicim yasasi araciligiyla yiiceltilmeye esdeger olan
toplumu yadsirken, bir yandan da ideolojinin tasit1 olarak sunar kendisini; biraktigi
mesafe ile, tiksinti duydugu toplumu, ona dokunmadan &ylece birakir. Buysa
ideolojiden de fazlasidir: Yalnizca olumsuzlugu degil toplumu da mahkum eder
estetigin bigimsel yasasi; ama en sorunsalli bigiminde bile, bu yasa, iireten ve kendi
kendini iireten insani yasamin tasarmmidir. Toplumsal siire¢ kendisini ortadan
kaldiran bir yone sapmadikc¢a, sanat ne bu insan yasami toplami olmaksizin ne de
elestiri olmaksizin edebilir; bu ikisini ayirmak da sanatin elinde degildr. Bir katiksiz
iretim gilicii olarak estetik tiretim giicli, kendi disindaki yasa koyuculugun
buyrugundan bir kez kurtulunca, nesnel olarak, bagimli yapmanin karsiti, ama
yazgil bir kendi-ugruna yapmanin da paradigmasidir (Adorno T. W., 2015, s. 319-
320).
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Adorno’nun bu agiklamasma gore sanat, yalnizca toplumsal direnme giicliyle kendi
varligmi siirdiirmektedir ve topluma katkisi ise bu karsi koymada agiga ¢ikmaktadir.
Adorno bu diistinceleriyle ilgili olarak bagimli bir sanat¢1 olarak nitelendirdigi Brecht’in
sanatsal bir tutum ortaya koyabilmek ugruna, oyunlarinda géstermeyi amaglamis oldugu
toplumsal gergekten saptigmi ifade etmektedir. Oyle ki Adorno’ya gore, Brecht
“vazdiklarint sosyalist gercekgilik kilifina sokmak igin Cizvit yontemlerine basvurmus”,

bu sayede basarili olmus ve engizisyondan kurtulmustur (Adorno T. W., 2015, s. 320).

Sanat her ne kadar toplumu yansitiyor gibi goriinse de, Adorno’ya gore aslinda bu bir
“sanki oyleymis” durumudur. Buna 6rnek olarak miizigi isaret eder. Miizik, Adorno’nun
belirlemesince her sanatin deneyini iletmektedir. Toplum, miizikte belirsiz bir bicimde
ortaya ¢ikmaktadir, ancak bir sekilde, burada bir 6zdeslesme ihtiyac1 s6z konusudur.

Dolayisiyla diger sanat alanlarinda da bu gereksinme duyulmaktadir.

Adorno, “Kiiltiir Elestirisi ve Toplum™® adh vyazisinda, sdylemis oldugu

“Ausschwitz’den sonra siir yazmak barbarliktir” sozleri yanls anlasilmalara yol acgtigi

icin Adorno, bu climleyi alintilayarak baglik attig1 bir yazi kaleme almistir. S6z konusu

iddiasini, Sartre’n “Mezarsiz Oliiler” oyunundan bir kesitle agiklamaya ¢alisir:
CANORIS - Bir hi¢ i¢in 6lmeye hakkimiz yok.

HENRI - Kemiklerin kirilincaya dek sana dayak atan insanlar varken bu diinyada
yagsamak bir anlam tasir mu? Her sey simsiyah! (Sartre J. P., 1964, s. 87).

Sartre’dan yapmis oldugu alintida iskence goren insanin bu diinyada yasamanin anlami
sorusunu, Adorno bdyle bir zamanda herhangi bir sanatsal yapitin var olma hakki var

midir yok mudur seklinde sorar:

Auschwitz’ten sonra siir yazmanin barbarca oldugu iddiamu yumusatmak gibi bir
niyetim yok; bu soz, angaje edebiyata ilham veren diirtiiyii olumsuz bi¢imiyle ifade
ediyor... Toplumdaki gerileme yiiziinden, angaje edebiyat kavraminda dogasi geregi
entelektiiel gerilemenin s6z konusu olup olmadig sorusudur. Fakat edebiyatin bu
hiilkme direnmesi gerektigini sOyleyen Enzensberger’in cevabi da dogrulugunu
koruyor: Baska deyisle, edebiyat, Auschwitz’ten sonra var olmasinin Kinizme
teslimiyet anlamina gelmeyecegi bir varlik gostermeli. Gergek acinin boyutlari

10 Bkz. Theodor Adorno (2015) Edebiyat Yazilari, s. 159
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unutusun higbir tiirliisiinii affetmez; Pascal’in teolojik baglamdaki sézlerini —On ne
doit plus dormir‘'—sekiilerlestirmek gerekir.'?

Sartre’m  “Mezarsiz Oliiler” oyunundaki alintiya ve kendi sozii iizerine yazdig
yazisindan anlasildig: iizere, Sartre ve Adorno sanata dair farkli diigiincelere sahiptir.
Adorno, sanatin sanat i¢in var olmasi gerektigi goriisiindedir. Adorno’nun acinin estetize
edilip edilmeyecegi tartismasinda, Adorno’ya gore olimiin estetize edilecek bir tarafi
olmadigidir. Anilan yazisinda Adorno:
Schonberg’in bestesinde utang verici bir seyler vardir — ama Almanya’da 6fke
uyandiran bir o0zelliginden, yani insanlarin her ne pahasina olursa olsun
hafizalarindan silmek istedikleri bir hatiray1 unutmalarina izin vermemesinden Otiirii
degil: aciy1 —ne kadar hasin ve tavizsiz olsalar da— imgelere doniistiirmek suretiyle,
kurbanlarin huzurunda hissettigimiz utan¢ yarasina tuz bastig1 i¢in. Cinkii bu
kurbanlar, onlar1 yok etmis bir diinyanin 6niine tiiketsin diye atilan bir iiriin, bir sanat
eseri yaratmak i¢in kullanilmiglardir. Dipgiklerle doviilen insanlarin hissettigi
katiksiz bedensel acinin ‘sanatsal’ temsili, uzaktan uzaga da olsa, o acidan haz

devsirmeyi saglama giiciinii igerir. Bu sanattan ¢ikarilacak ders —bir an i¢in bile olsa
unutmamak gerektigi—, kendi karsitmin ugurumuna siiriiklenir®®

Adorno’nun alintilanan goriisii uyarinca, sanatsallastirilmis her aci, farkindalik yaratmak
amaciyla olusturulunca anlamli olacaktir. Sanatsal yapitlar adaleti saglayamaz, ancak
acty1 yasamig olanlari insanlarin belleginde sonsuza kadar yer etmesini saglayabilir. Bu

noktada sanat yapiti tarihe taniklik eden bir olgu niteliginde goriilebilir.

1.2.5.f. Ernst Bloch: “Diisiinme Yanli Olmak Zorundadir”

Yahudi kokenli Marksist diistiniir Ernst Bloch, “Felsefi Makaleler” adli yapitinin “Yanli
Bilgelik ” boliimiinde bilimde ve diinyada yanliligi agimlamistir. Bloch 1951°de yazdigi
“Bilimde ve Diinyada Yanhlik” adli denemesinde her tiirlii bilgi liretimi asamasinda
diistinmenin var oldugunu ve bu diisiinmenin yanli olma zorunlulugunu dile getirmistir.

Bloch’a gore bu yanlilig1 reddedenler, rengini belli etmek istemeyenlerdir. Bloch’un

11 «“Artik bize uyku yok” Cevirmen (Elgin Gen), Adorno’nun bu ciimleyi degistirerek aktardigini belirterek,
ciimlenin ashini Pascal’m Pensees kitabindan su sekilde aktarmistir: “Jésus sera en agonie jusqu’a lafindu
monde. Il ne faut pas dormir pendant ce temps-/a” (isa’nmn cilesi diinyanmn sonuna kadar siirecek. O giine
kadar uyumamalry1z)

12 https://www.e-skop.com/skopbulten/pasajlar-auschwitzten-sonra-siir-yazmak/3042 13.12.2020 23:45

13 Anilan web adresi.
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belirlemesi uyarinca, toplumsal agidan bakildiginda bagimsiz bilim sayisi ¢ok azdir ve bu
yiizden katiksiz bilim imgesi 6znel bir goriintiidiir. Bu goriintiiyli olugturan ekonomik ve
sosyal kosullarin diisiiniimlenmemesidir. Bloch, bilimin tarihin hi¢bir doneminde olaylar1
anlama ve agiklamada yansiz olmadigini ileri siirmiis ve toplumsal ¢ikarlardan armmis
hakikatin yansizliginin da istisna olusturmadigini, aksine partiler-iistii olma inanci,
yanli/partili nitelikte oldugunu dile getirmistir. Ortaya atilmis her tiirlii katiksiz bilgiye
ragmen, yanlilik yasamin her alanindadir. Nesnelerin se¢imi ve bunlarim incelenis bigimi,
bilmenin veya bilmemenin olusturdugu alan1 belirleyen yanlhiliktir. Yanlilig1 sorgulamada
onemsenmesi gereken hususlar, yanliligin ne tiir bir gérevle, hangi toplumsal igerikle

olusup bir gii¢ haline gelmesidir (Bloch, 1969, s. 330-334). Kula’nin aktarimi uyarinca:

Onemli olan yanhihigin, “dretim giiclerinin baglarindan kurtulmasina ve
yiikselmesine mi, yoksa ¢okiise mi”, “yeni sosyal olusumlarin 6zgiirlesmesine mi,
yoksa ¢okmekte olan toplumun ayakta tutulmasina mi” veya “ dogmakta olan
gercekligin giin gibi aydinlik yansitimina mi, yoksa sislendirilmesine ve tersyiiz
edilmesine mi” hizmet ettigidir (Kula O. , 2014, s. 517).

Bloch, “Deutschfrommes** Verbot der Kunstkritik” (Nazi Sanat Elestirisi) adli yazisiyla
Nazi Almanyasi’nda sanat elestirisinin trkiitiici durumunu ele alarak, Nazi Egitim ve
Propaganda Bakani, Hitler’in en ¢ok giivendigi kisilerden biri olan Joseph Goebbels’in
basin, radyo, film ve egitim gibi biitiin kiiltiir alanini kapsayan tek seslestirici ve yok edici
uygulamalarini elestirmistir. Demogojik retorikle, modern teknigi propagandaya alet
ederek etkin sekilde kullanmis, Alman halkmin biiyiik béliimiinde, nasyonel sosyalizmi
asilayarak Yahudi ve sosyalizm diismanligi olusturmayr basarmustir. Biitiin sanat
dallarmi, ozellikle edebiyat1 tek seslilestirmek amaciyla “soysuzliasmis sanat” kavrami
olusturulmustur. Rejimin sakincali olarak gordiigii her tiirlii sanat ve kiiltiir {iriinii ortadan
kaldirilmis, 10 Mayis 1933 tarihinde kitap yakma eylemiyle, sanatsal ve kiiltiirel
cesitliligi tekillestirme ve yok etme istemi belirgin hale gelmistir. Goebbels 1936 yilinin
Kasim ayinda her tiirli sanat elestirisini yasaklamustir (a.g.e. s.523-524). Bloch’un

¥ Almanci, Almanhgr one ¢ikaran anlamlarma gelen Deutschfrommes sozcligii, alman irkgiligmi
vurgulamak amaciyla kullanildig1 i¢in anilan yapitta, Kula tarafindan Tiirk¢e’ye Nazi olarak ¢evrilmistir.
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anlatimiyla, bu yasagi mesru kilmak amaciyla, kendi elestirmenlerini motive etmek

amaciyla estetik olarak ne kadar gerekli olduklarmi gostermek i¢in bos sdzler sdylemistir:

Kiiltlir yagamimizin durdurulamaz zafer yiiriiyiisii, hicbir yoruma veya eslik eden
sozclige gerek duymayacak denli agiktir. Bir zamanlar bombos olan veya kapatilan
tiyatrolar, egitimin Ozentinin ve neseli hazzin dolup tasan yerleri durumuna
gelmistir. Alman filmi gegen yilin hakiki usta verimleriyle sinavini kazanmistir;
Alman giizel sanatlari/santagilar1 simdi yeni gorevler edinmistir ve bu goérevlerde
yaratici yeteneklerini sinayabilmektedir (Akt: Kula O. , 2014, s. 526).

Bloch, séz konusu agiklamaya ydnelik, Goebbels’in Alman sanatcilarm Ugiincii Reich
donemine kadar hicbir donemde bu denli 6zgir ve mutlu olmadigimi ileri siirdiigii
yalanlarina yalniz elestirmenlerin degil, dinleyicilerin bile tahammiil edemediklerini dile

getirmistir (a.g.e. 526).

Bilimde ve diinyada yanlilik sorunsali, gegmiste ve giiniimiizde oldugu gibi gelecekte de
tartisilacak bir konudur. Yanlilik sorunsalinin tartisilmasi elestirel ve akla yatkin, gergege

ulagmay1 hedefleyen dogru bir bilingle gergeklestiginde anlamli ve degerli olur.

1.3. EDEBIYATTA GERCEKLIK VE GERCEKCILIK

Sanat ve gerceklik iliskisi iki ayr1 goriisle agiklanir. Bunlardan biri yansitma kuramidir,
bu kuram uyarinca, sanat i¢ veya dis gergeklik farketmeksizin gergekligi dogrudan
yansitmaktadir. ikinci goriise gore ise, sanat ve gerceklik iliskisinin yansitma
kuramindaki gibi basit ve dogrudan degil, aksine karmasik ve dolayimlidir ve bu nedenle
dolayim kurami denir. Yansitma kurami, gergeklik goriiniistedir onermesinden yola ¢ikar,
fakat bilim, gercek nesne ile bilginin nesnesinin farkli oldugu saviyla, goriiniis ve
gercekligin bire bir uyusmadigina isaret etmektedir. Yavuz’a gore goriiniisiin
yansiltilmasi, gergekligi gostermedigi i¢in, yansitma kurami edebiyat i¢in yetersizdir.
Somut gercekligin estetik diizeyde yeniden iiretilmesini ise, dolayim kurami ele alir

(Yavuz, 1999, s. 25).
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Genel bir belirleme uyarinca, edebiyat gercekligin yansisidir. Edebiyat, toplumsal olgular
yansitirken ve yansima olarak kendi toplumsal islevini yerine getirir. Gergekligin tam
olarak anlasilmasi i¢in, edebiyatta gercekligin yansilanmasina degerlendirici yansilama
olarak bakmak gerekir. Redeker’e gore, edebiyat gergekligi yalniz yansilamaz, ayni
zamanda degerlendirir, edebiyat gergekligi degerlendirici yansilar1 gosterir (Redeker,

1986, s. 6).

Sanatta gergekcilik kavrami, hem nesnel bir gergekeiligi ongoren bir tutum hem de bir
anlatim bi¢imi olmas1 bakimmdan bir yontem olarak belirmektedir. Bu iki tanim kesin
cizgileriyle ayrilamadigindan ger¢ekgilik kavrami esnek ve belirsizdir. Watt’in deyisiyle,
elestirmenler gercekgilik kavraminin Fransiz ger¢ekci okuluna ait oldugunu ileri siirerler.
Gergekeilik kavramu, ilk olarak 1835 yilinda yeni klasik resmin “siirsel ideal "ine kars1
Renbrandt’m “insani ger¢ek”’inin estetik niteligini belirtme igin kullanilmistir. Yazinsal
anlamda ise, 1856 yilinda Duranty’nin yaymimlamis oldugu Realisme dergisinde
kullanilmistir (Watt, 2006, s. 9). Hegel’in estetigindeki anlatimiyla, gercekei; toplumsal
nedensellik karmasasini agiga ¢ikaran, egemen bakis acilarmin erk sahplerinin bakis
acilar1 oldugunu ortaya c¢ikaran, toplumun ivedi sorunlarmni en ayrmtili bir sekilde
¢ozecek olan smifin bakis acgisindan yazan, gelismelere dikkat ¢eken ve somut ve
soyutlamaya olanak taniyandir (Akt: Wright, 1998, s. 87). Fischer’e gore “Ger¢ekgi”
tanim1 bir yandan Homeros, Sophokles, Phidias, Michelangelo, El Greco, Polykletus ve
Shakespeare i¢in kullanilirken, diger yandan Gorki, Tolstoy, Fielding, Smollet, Courbet
ve Gericault i¢cin kullanilmaktadir. Gergeklik 6zne ve nesne arasindaki, geg¢mis ve
gelecekteki iliskilerin, bireylerin yasantilarinin biitiiniidiir. Sanat yapit1 gergeklikle diis
giictinii sentezledigi i¢in, bu gergekligi belirleyen sanat¢inin bireysel ve toplumsal
gortigiidir (Fischer, 2012, s. 128). A.Robbe Grillet’e gore, biitiin yazarlar gercekgei
olduklarm ileri siirerler ve bunu sdyleyenlere, onlar1 ilgilendiren gercek diinya
oldugundan ve hepsinin kendi gercegini yaratma ugrasindan dolay1 inanmak gerekir.
Grillet’in belirlemesi uyarinca gercekeilik, her birinin digerine kars1 durdugu ideoloji ve

her birinin yalnizca kendinde bulunduguna inandig1 bir niteliktir:
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Gergekeilik once romantiklerin klasiklere, sonra dogalcilarm (natiiralistlerin)
romantiklere karsi bagvurdugu paroladir. O kadar ki gercekiistiiciiler (siirrealistler)
bile gercek diinyayla ilgilenmekten baska bir sey yapmadiklarmi ileri stirmiiglerdir.
Yazarlar icin gercekgilik, Descartes’in sagduyusu gibi iyi paylasilmisa
benzemektedir. Dogrusu bu noktada, hepsi de haklidir. Gergekgilik konusunda

anlagamiyorlarsa, bunun sebebi her birinin gergeklik istiine ayr1 bir diisiince
tagimasidir (Robbe Grillet, 1981, s. 106).

Grillet’in anlatimiyla, klasikler gergegin klasik olmasi gerektigini One siirerken
romantikler gercekligi romantik olanda aramiglardir. Camus’nun sa¢gma diye
nitelendirdigi gergeklik, Claudel’de tanrisaldir. Giidiimlii yazarlar ise gergekligi ekonomi
ve toplumla iliskilendirir (Robbe Grillet, 1981, s. 107). Buna gore gerceklik herkes

tarafindan ayn1 bigimde goriilmez, kim nasil goriiyorsa gordiigii sekilde anlatir.

Aktas, yazimnsal yapitlardaki ger¢egin kurmaca bir gercek oldugunu belirtir. Yazinsal
yapit, yazar/sairin tasarimladigi ve yeni bir kurgu diinyasiyla -bu ger¢ek diinyanin 6znel
aktarimidir- somut hale gelerek ortaya ¢ikan kurgusal bir varlik olur. Yazar/sair, dikkat
cekmek istedigi konuyu kendi bakis agisiyla ortaya koyar, dolayisiyla yazinsal yapittaki
diinya yazar/sair tarafindan tasarimlanmis ikinci bir diinyadir (Aktas, 1998, s. 90).

Fransiz elestirmen Roland Barthes, estetik gondergelerle gondergesel gerekleri birbirini
tamamlayan bir biitiin olarak gérmektedir. Estetik ve gondergesel gereklerin i¢ ice
olmasinin ¢ift yonlii yarar1 vardir. Bunlardan ilki estetik islevin  “parcaya” bir anlam
yiklemesidir ve bu anlam sayesinde gondermenin sinir1 agmasmin  ve asiriliga
kagmasimin dniine gegilir. Ikincisi ise anlatinin nesnel kalabilmesi igin gonderge gercek
olarak gosterip, onu siirekli takip eden bir betimleme, diigsel bir etkinlige kapilma 6nlenir
(Barthes, 2006, s. 54-55). Islevsel ¢dziimleme yaparken ¢ogunlukla, somut gergek olarak
nitelendirilen siradan jest ve mimikler, tekrarlanan climleler ve dnemi olmayan esyalar
ortadan kaldirilamamaktadir. Bundan dolay1 gergegin saf ve yalin gosterimi anlama

direnmektedir:

“Gergek”in (elbette yazili bigimiyle) yapiya direnisi kurmaca anlatida ¢ok zayiftir
(ciinkii bu tarz, ana hatlar1 itibariyle, akilla kavrananin gereklerinden baska bir
zorlamaya ihtiyag duymaz); oysa soz konusu “gergcek”, “gercekten olup bitmis”i
aktarmak iddiasinda bulunan tarihsel anlatida temel dayanak durumuna gelecektir
(Barthes, 2006, s. 55-56).
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Barthes’e gore tarih, yapisal bakimdan 6nemsiz gostermelerle olusturulan anlatilarin
icerisinde bosluklar1 doldurmasinda kullanilmaktadir. Bu agidan bakildiginda, yazinsal
gercegin biraz zaman farkiyla nesnel tarihle ayni seviyeye ulagsmasi mantia yatkin
goriinimdedir. Barthes’in belirlemesiyle “gercek” herhangi bir isleve gereksinim
duymayan, bir durum ya da yapiyla biitiinlesmeksizin var olan ve kendi kendine yetendir
(a.g.e. 5.56). Barthes’e gore Antikgag’dan bu yana gergeksilige, diyesi anlatinin temel
diizenine itiraz etme kaygisindan dolay1, “gercek” tarihi besleyen ya da destekleyen bir

etmen olmustur:

Bir kere, gerceksi olan, goriisten, kanaatten baska bir sey degildir; her yoniiyle
kamuoyunun etkisi altindadir. Pierre Nicola bu konuda soyle diyordu: “Esyayt kendi
haliyle de, onun hakkinda konusan ya da yazan kisinin bildigi bicimiyle de degil, o
kisiyi okuyan ya da dinleyenlerin anladigi kadariyla goz oniine almak gerekir.”
Ikincisi, Tarih’e ait olanin tikel degil, genel oldugu diisiiniiliiyordu (...); ve nihayet,
gerceksi olanda karsitlik higbir sekilde olanaksiz degildir, ¢ilinkii isaret edilen mutlak
olana degil, cogunlugun goriisiine, kanaatine dayandirilir (a.g.e. s. 56-57).

Rene Girard’in, yazarm nesneler hususunda degil, arzular hususunda gergek¢i oldugu
diistincesi, yukarida anilan Pierre Nicola’nin goriisiinii destekleyici niteliktedir (Girard,
2013, s. 79). Barthes’in yukarida alintilanan belirlemesine gore eskilerin gergeksilik
anlayis1 ile modern gercekeilik birbirinden ayrilmis, ve yeni bir gergeksilik ortaya
cikmistir, bu da gercekgeiliktir (Barthes, 2006, s. 57)

Marx ve Engels, “hayat irade ile degil, irade hayatla beslenir” ifadeleriyle insanlarin
diisiince tarzinin, sosyal ve ekonomik durumlar tarafindan sekillendigini dile
getirmislerdir. Marksist diisiinceyi benimsemis ¢ogu yazar, elestirmen ve diisliniir bu

bilingle hareket etmistir. Pierre Macherey ve Etienne Baribar’in belirlemesi uyarinca;

Literature is not fiction, a fictive image of the real, becauseit cannot define itself simply as
a figuration, an appearance of reality. Literature is the produktion, by a complex process,
of a certain reality — not indeed an autonomous reality, but a material reality- and of a
certain social effect... Literature is not therefore fiction, but the production of fictions: or
better still, the production of fiction-effects (Balibar & Macherey, 2013, s. 46). 1°

15 Edebiyat, bir kurgu degildir, gergegin bir kurgusal semboliidiir. Ciinkii kendisi sadece bir bigimlendirme,
gercegin dis goriliniisii olarak tanimlanamaz. Edebiyat, kapsamli bir siire¢ yoluyla kesin bir ger¢egin
triintidiir — aslinda 6zerk bir gergek degil, maddi bir gergekliktir ve kesin bir sosyal etkidir... Dolayisiyla
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Gergek olanin tek ve sasirtict 6zii kavramamiza, onun yansiltilmasiyla baslayan model
yardim etmektedir (Jameson, Marksizm ve Bi¢im, 2006, s. 29). Cemal’in Leonardo da
Vinci’nin on besinci ylizyildan kalma “Not Defterleri” nden yapmis oldugu bir alint1
uyarinca, Da Vinci, Oncelikle bilimin incelenmesini, sonrasinda bilimi temel alan
uygulamanin izlenmesi gerektigini sOylemektedir. Akil siizgecinden gecirmeden,
yalnizca gozlerinin yargisiyla resim yapan ressam, resmettigi nesneleri, haklarinda bilgi
edinmeksizin yansitan bir ayna gibidir (Cemal, 2015, s. 23). Sozii edilen aktarima gore
Da Vinci, nesneleri yalnizca kopyalamanin sanat olmayacagi, bir sanatin olusabilmesi
icin olusturulacak yapita yorum katilmasit gerektigi diisiincesindedir. Nesnelerin

yorumlanmasi demek, onlara elestirel gozle bakmak demektir.

Buraya kadar verilen bilgilerden c¢ikarilacak sonug, gercekci kategorisine girecek bir
sanat ve sanat¢inin 6n kosulu elestirel olabilmesidir. Elestirel diisiinme, yeri geldiginde
beraberinde kendi kendine bile karsi ¢ikmay1 gerektirmektedir ve gergekei sanat veya
sanat¢l bunu kabul etmelidir. Ciinkii insan baskalarinin diisiincelerini kolayca ayirt

ederken, kendi diisiinceleriyle hesaplasma s6z konusu oldugunda zorlanur.

1.3.1. Sanat ve Edebiyatta Gergekeiligin Baslangici, Romantikten
Toplumcu Gergekgilige Gegis: Elestirel Gergekgilik

Edebiyat tarihi incelendiginde farkli zamanlarda olusmus birgcok akimla
karsilagilmaktadir. Bu akim veya ekollerin, kim tarafindan kuruldugunu ya da ardillarinin
kim oldugunu saptamak zor bir istir. Calismanin esas konularindan biri olan Toplumcu
Gergekgilik de uzun bir siirecin sonucunda ortaya ¢ikmis oldugu igin, bu ekoliin yazinsal
ve kuramsal ilkelerini belirlemeye ¢abalayanlardan kisaca s6z etmek yerinde olacaktir.

Sanattaki 6z ve bicim savasiminda, 6zii, diger bir deyisle icerigi One ¢ikaranlar,
ger¢ekgilik adi altinda birlesmislerdir ve bigime Oncelik taniyanlar1 gercek disi ya da
gercege karsi olmakla itham etmislerdir. Her iki diislince de sanatin yaratici bir 6zgiirliik

tirtinii ve yeniden tiretim oldugu goriisiinde birlesmislerdir (Alkan, 2006, s. 51).

edebyat kurgu degildir, fakat kurgu iiretimidir, daha iyi ifadeyle kurgu efektlerinn tiretimidir. (Tarafimdan
cevrilmistir)
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Sanayi devrimi sonrasindaki gelismeler insan yasamini bir yandan kolaylastirirken diger
yandan yasamin hizla tiikketilmesine neden olmustur. Bu hiza ayak uyduramayan insan ve
toplumda yabancilagma, yozlagma, korku, kaygi gibi olumsuz durumlar bas gostermistir.
Daha sonrasinda yasanan devrimler ve iki Diinya Savasi ve bunlarin sonuglari, sanat,
sanat¢1 ve entelektiiellerin, sanat ve felsefe alaninda yeni akimlara yonelmelerine yol
acmustir. Kapitalizmin ekonomi, siyaset gibi yapilar1 degistirmesi, toplumun aynasi
olarak goriilen sanatgry1 Uretici olarak gormesi, gergek sanatcilari etkilemis ve bunun
sonucunda, sanat¢t bu {iziicii olaylara karsi gozii kapali kalamamistir. Bu agidan
bakildiginda toplumcu yazarlarin, burjuvazinin zaferini, tiim insanlik i¢cin kazanilmig bir
zafer oldugunu kabul etmedikleri goriilmektedir. Bu olaylar karsisinda kapitalizm zirveye
ulagmis, toplumcu gergekgeilik ise yeni yeni kendini gostermeye baslamistir. Kapitalizm,
iiretici ile tliketici arasindaki iliskiyi ortadan kaldirmis, mal iiretimini yayginlastirmas, is
bolimiinii arttrmig, is boliimiinlin artmas1 da isin dagilmasina ve insan iligkilerinin
bitmesine neden olmustur. insanin hem kendine, hem topluma yabancilastig1 bdyle bir
ortamda sanat adeta bir mal, sanatc1 ise bir mal iireticisi haline gelmistir. Nitekim Ernst
Fischer de “Sanatin Gerekliligi” adli kitabinin “Sanat ve Kapitalizm” boliimiinde, Kral
Midas’in dokundugu her seyi altina ¢evirdigi gibi, kapitalizmin de el attig1 her seyi mala
cevirdigini ileri siirmektedir. Uretim ve verim anlamimda daha dnce gdriilmemis bir artis
meydana gelmis ve yeni diinya diizeninini insanin yasantisinin her alanina yayarak iireten
tiiketen arasindaki iligskiyi yok etmistir. Boylece biitiin iirtinlerin alinip satilacagi bir pazar
kurulmustur. Bu kapitalist cagda sanat¢1 da kendini ¢ok garip bir ortamda bulmustur
(Fischer, 2012, s. 66). Kapitalizm, sanatin ilerleme ve gelismesi i¢in bir ortam saglamasa
da, ekonomik iiretime sagladig1 gibi, yeni duygu ve diisiince yaratmasiyla sanat ve
edebiyata da kaynaklar saglamistir. Sanatta, kaliplasmis anlatim tarzlar1 ve s6zi edilen
anlatim tiirlerine bicim veren yerel smnirlar asilarak, hizla ilerleyen bir zaman ve

genisleyen mekanla gelismeye baglamistir (a.g.e. S. 68).

Fischer, Romantizmi baslarda sergilemis oldugu devrimei tavir nedeniyle toplumculugun
hazirlayicist olarak gormenin yanlis olmayacagini savunmaktadir. Rousseau’nun
“Konusmalarimdan Marx ve Engels’in “Komiinist Bildirisi”’ne kadar Avrupa sanat ve

yazinini romantizm ekolii tarafindan belirlendigini ifade etmektedir (a.g.e. s. 53).



65

Ama kapitalizmin heniiz daha istiinliik kurmadigi ve insanlarin ¢ékmekte olan bir
derebeyligin boyundurugu altinda kdle gibi ¢alistigi Dogu Avrupa’da Romantizm
agik¢a bagkaldirma anlamina geliyordu (a.g.e. S. 73).

Romantizm oOncelikle soylu smifina, klasigin 6l¢ii ve kurallarina ve her tiirlii siradan
konunun dislanmasina karsi burjuvanin itirazi niteligi tasimaktadir. Romantikler her seyin
edebiyata konu olabilecegini savunmaktadirlar. Merimee ve Stendhal hayrani olan
Goethe, 14 Mart 1980°de “Eckermann’la Konusmalar”mda bu konudaki goriislerini soyle
ifade etmistir:

Asiriliklar ve fazlaliklar zamanla ortadan kalkacak, ama hi¢ degilse su olumlu
degisiklik gerceklesmis olacak: daha genis bir bigim 6zgiirliigliniin yan sira daha
zengin ve degisik konular ele alinacak, diinyanin genisligi ve hayatin ¢ok yanlhligi
icinde higbir sey siirsel degil diye ayiklanmayacak (Akt: Fischer, 2012, s. 71).

Bu agidan bakildiginda, baskaldiri, ulusal bilinglenme ve baskiya karsi savas niteligi
tasimaktadir. Marx ve Engels ile birlikte bu celiskilerin kendisi ve nedenleri giin yliziine
cikmistir ve emekgilerin bunlar1 yenebilecek giicte oldugu savunulmustur. Batida is¢i
smifi burjuvaziden sonra ortaya ¢ikmistir. Alman romantikleri idealize edilmis derebeylik
diizenini bir kurtulus yolu olarak gormiislerdir. Boylelikle kapitalizmin olumsuz
yanlarinin karsisina, ge¢misin olumlu yanlarmmi ¢ikarmiglardir. Fischer, Heinrich
Heine’nin Almanya’da bazi sairlerin gegmise kagmasini ve Ortacag’a donme 6zlemini
duyumsatan seyin zamanm para diiskiinliigiinden ve bencillikten tiksinmelerinden
kaynaklandigmi ileri siirdiigiinii aktarmaktadir. Burjuvanin kotii gidisatinin farkinda
olsalar da, Alman is¢i smifim1 gelecegi olusturmada yeterli bulmamislardir. Bu agidan
bakildiginda yasamin biitiinliiglinii arzularken, toplumsal olusumun gergek biitiinliigiinii
fark edememislerdir. Tam da bu yiizden romantikler kapitalist burjuva diinyasinin gercek

cocuklari olarak nitelendirilmektedir (a.g.e. s. 75).

Bugiin Marksist diisiiniir ve elestirmenlerin de benimsemis oldugu “Elestirel Gergeklik e
kars1 “Toplumcu Gergekgilik” deyimini Maksim Gorki ortaya atmustir. Burjuva edebiyati
ve burjuva sanatmin biitiinlinii kapsayan “Elestirel Gergekg¢ilik” meydana geldigi ortam
ve zamanin toplumunun elestirisini de ortaya koymaktadir. Toplumcu sanat ve toplumcu
edebiyat ise sanat¢inin, yazarin, olugsmakta olan toplumcu sistemin ve emek¢i sinifinin

hedefleriyle genel olarak uyumludur. “Toplumcu Gergek¢ilik” ile “Elestirel Ger¢ekgilik”
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ayrimi yeni anlatim bi¢imlerinin oldugu kadar yeni bir tutumun sonucunda olusmustur

(a.g.e.s. 131).

Aristoteles’in sanat kuramini, Homeros, Aiskhylos ve Sophokles’in yapitlarina dayanarak

ortaya ¢ikarmasi gosteriyor ki, “yeni bir sanat 6gretilerle degil ”, yapitlarla dogmaktadir:

Elimizdeki anlatim yollar1 zenginlestik¢e, yaygin bir gercek agikca belirecektir.
“Elestirel Gergekeilik — Toplumcu Gergekgilik™ karsitligi bir yalinlastirma olsa bile,
koklii bir dogruyu da igeriyor. Toplumcu gercekeiligin bir yontem, bir anlatim olarak
tamimlanmasi karsisinda, hemen su soru geliyor akla: Kimin anlatimi, kimin
yontemi? Gorki’nin mi, Brecht’in mi? Mayakovski’nin mi, Eluard’m mi?
Makarenko’nun mu, Aragon’un mu? Solohov’un mu, O’Casey’nin mi? Bu
yazarlarm yontemleri olabildigince birbirinden ayri, ama temelde ortak bir tutumlar
var. Bu yeni Toplumcu tutum, hepsinin emekgi sinifinin tarihsel goriisiinii ve biitiin

celismeleriyle toplumcu diizeni ilke olarak benimsemelerinin sonucudur (a.g.e. s.
133).

Yine de Fischer, romantizm i¢inden bir kisminin toplumu gergekci bigimde elestirdigini
vurgulamaktadir. Romantizm ile Gergekgilik akimlarini, kimi zaman birinin digeri
tizerine agir basmasi seklinde Kleist ve Grillparzer, Hoffman ve Heine, Puskin ve Gogol,
Stendhal ve Balzac, Byron ve Scott’da bir arada gormek olanaklidir. Cagdas burjuva
yazart Thomas Mann’in, temel i¢giidiilerin yansimasi olarak tanimladigi alayciligi da

Alman Romantik gelenege dayanmaktadir (a.g.e. s. 80).

Johannes R. Becher “Toplumcu Gergekgilik” kavraminin kurami daha yokken bile
kavram olarak bircok yazar tarafindan dile getirildigini ve Schiller’in asagidaki

dizelerinin toplumcu gergekei goriisii yansittigini iddia etmistir:

Yigitce kanat ¢irparak

Yiiksel cagimin iistiine,

Yansisin yarinin savki

Aynandan belli belirsiz (a.g.e. s. 135).

Becher’in Schiller 6rnegi sorunu yalin bicimde ele almistir, ¢iinkii Romantik dénem,
toplumsal hayallerle doluydu, bugiin ve gelecek belirsizdi. Fakat toplumcu sanat belirsiz

diislerle ilgilenmez, bugiinden yarina gelecegi ele alir.
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1.3.2. Marx ve Engels’e Gore Sanat ve Edebiyatta Gergeklik

Friedrich Engels, Nisan 1988 tarihli Margaret Harkness’e yazmis oldugu mektupta,
Harkness’in A City Girl (Sehir Kizi) adli yapitini incelemis ve bu yapittan yola ¢ikarak
gercekeilik lizerine gorislerini dile getirmistir. Engels i¢in yazmsal yapitlarda
gercekeilik, ayrintilarin gergekliginden farkli olarak, tipik durumlarda, tipik karakterlerin,
tipik konumlandirilmasiyla ortaya g¢ikmaktadir. Engels’e gore gergekgilik, yazarin
goriisiine ragmen de yapita girebilir ve yazarin goriislerinin gizli kalmasi yapitinin

yararma olacaktir (Marx & Engels, 2016, s. 51).

Engels, onerdigi gercekcilige ornek olarak Balzac’1 verir. Balzac’in en 6nemli 6zelligi,
Engels’e gore, kendi smifindan insanlarla olan ortak duygularini ve yargilarini silerek,
soylularm ¢okiisiiniin gerekliligini goriip, onlar1 en fazla bu kadarmi hak eden insanlar
olarak anlatmasi ve gelecegin gerg¢ek insanlarini gérmesidir, bu da gergekeiligin en

onemli kazanimidir (a.g.e. 52-53).

1.3.3. Toplumcu Gergekgilik

Toplumcu Gergekgiligin bigcimlenmesine oncii olan isimlerden ilk sayilabilecek nitelikte,
“Devrimci Romantizm” ve “olumlu tip” kavramlarii ortaya atan Maksim Gorki (1868-
1936) olmustur. Gorki bu kavramlariyla Sovyet Yazarlar Birlgi Kongre’sinde
belirlenecek olan partili edebiyat ilkelerine uygun diisecek belirlemeleri kongreden 6nce
yapmustir. Nikolay Aleksandrovig Dobrolyubov (1836-1861), Vissarion Gregoryevig
Belinski (1811-1848), Nikolay Gavrilovi¢ Cernisevski (1828-1889) gibi isimler ise
Toplumcu Gergekgiligin kuramsal ve yazinsal ilkelerini bilyiik dlgiide saptayanlardir.
Toplumcu Gergekgeilik ile elestirel gergeklik arasindaki ¢izgiyi belirleyen ise Georg
Lukacs’tir (Akpinar, 2014, s. 13).

Temelini Marx ve Engels’in olusturdugu Marksist diisiince sistemi, oncelikleri tarih,
ekonomi ve toplum olan ¢esitli alanlarda tarihsel maddeci bakis agisina sahip ve bu bakis
acistyla her tiirlii toplumsal olgu ve olaylar1 inceleyen bir sistemdir. Sosyal bir teori

olmasmin yaninda Marksizm, kendine 6zgii bir perspektifle, ¢esitli yazar ve kuramcilarin
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gorisleriyle bir edebiyat anlayis1 ve estetik kurami da olusturmustur. 1934 yilinda Birinci
Sovyet Yazarlar Birligi Kongresi’'nde, Sovyet Rusya, sanata ve sanat¢iya ideolojik
birtakim gorevler yiikleyen Toplumcu Gergekgilik adi verilen yontemi resmi sanat gorlisii
olarak ilan etmistir. Kisa siire zarfinda diger iilke ve milletler tarafindan da benimsenmeye
baslayan Toplumcu Gergekgilik, Cumhuriyet sonrasi birgok sanat¢1 ve yazarin Marksist
diisiince yapismin toplumcu ve halk¢r sdylemlerinin Cumhuriyet anlayigina uydugu

gerekceesiyle Tiirk edebiyatinda da etkisini gostermistir (Kaciroglu, 2016, s. 28).

Yirminci ylizyilin baglarinda bireysel ve toplumsal hareketlerin yogunlastig1 sosyalist
goriisiin edebiyata yansimasiyla ortaya ¢ikan toplumcu gercekeilik, is¢i ve emekei siifini
konulastirr ve gercek¢i edebiyatin estetik ve kuramsal yapisii belirlemeye ¢aligir®®
Toplumcu gergekeilik (sosyalist gercekeilik) Sanatin ideolojik diisiincelerin disinda salt
kendi i¢in olusturulmasi gerektigini savunanlara karsi, sanat1 halk¢1, gergekei, diyalektik
realizm gibi toplumsal islevleri olan bir kurum gibi diisiinenler toplumcu Sanatin temel
ilkelerini ortaya koyarlar (Kurdakul, 1992, s. 50). 1940’11 yillarda elestirel gergeklikten
farkli olarak koy ve koyli gercegi, is¢i ve emek gibi smifsal kavramlar ¢ergcevesinde
bicimlendirilen pragmatik bir edebiyata doniistiiriilen bir yaklasim ortaya c¢ikar.

Giilendam, s6zii edilen yaklagimi sdyle agiklar:

Marksist ideolojiye bagli kalarak halkin ¢ektigi sikintilara, sefalet sahnelerine
deginen; kimi zaman ¢6ziim 6neren, tiim insanligin mutlu olacag giizel bir gelecege,
bir {itopyaya yer veren bu sinif edebiyati, insanlig1 ve toplumu maddi etkenlerle ve
ekonomik sartlarla agiklamaya galigir (Giilendam, 2010, s. 215).

Baslarda aglik, yoksulluk, is¢i smifi, emek somiiriisii, kapitalizm elestirisi gibi belirli
konular1 ele alan toplumcu gercekei sanata, edebiyatla politikanin faaliyet alanlarmin
birlestirilmesiyle, gorev yiiklenmistir (Sari, 2006, s. 203). Toplumcu sanatgilar igin,
ideolojik bir aygit olan sanat, 6nemli bir isleve sahiptir. Egitici islevle yiiklii olan bu

edebiyat yaklagiminin amaci sosyal bireyciligi gelistirmektir.

Lunagarski, toplumcu gergekg¢iligi, diger bir sdyleyisle sosyalist gercekeiligi, sosyalist

gercekei sanatgmin Oncelikle etkin olmasindan, diinyayi tanimak ve onu degistirme

16 Thema Larousse- Tematik Ansiklopedi, Toplumcu Gergekgilik, s. 90
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arzusundan Otiirii ayirmaktadir. Tanima ve bilmenin degisimin 6n kosulu olarak
gormektedir. Sosyalist gercekei, doga ve toplumun 6ziinde diyalektik oldugunu ve
icindeki tezatliklarla bir evrim gegirdigini bilmekte ve bu siirece taniklik etmektedir.
Daima hedefe yonelerek, iyiyi kotiiyll birbirinden ayiran sosyalist gercekei, “biiyiik

)

istegine omuz verenlerin hareketini frenleyenleri” genis bakis agisiyla gozler Oniine
sermektedir. Sosyalist gercek¢i yasami dogrudan ya da dolayl ilgilendiren her seyle
ozellikle sosyalist ilkelerle 6zden ilgilenmekte ve temel doniisiim igin miicadele
etmektedir (Lunacarski, 1998, s. 84).

Bu aciklamalar g6z 6niinde bulundurulunca yeni yazarin burjuva gergekliginden ayrilan,

yeni ve 0zgiin anlatim tiir ve bigimler bulmasi zorunlu olmustur.

1.3.4. Georg Lukacs’in Gergeklik Degerlendirmesi

Hakiki olan biitiindiir.
Hegel®”

Batili yorumcularin belirlemesi uyarinca Georg Lukacs, yeni Kant¢ilik donemininin
ardindan Simmel ve Lask’la caligmis, sonrasinda Max Weber’le yakin iliskilerde
bulunmustur, Roman Kurami (1914-1915) ile Hegelci Lukacs ortaya ¢ikmistir. Kantgi
iken Hegelci olan Lukacs savas yillarinda Marks¢1 olmustur. Macar Komiinist Partisi’ne
katildiktan sonra ise Bela Kun’un devrimci hiikiimetine girmis ve daha sonrasinda
eylemci ve Hegelci egilimleri olan Lukacs Tarih ve Sinif Bilinci (1923) adiyla bir kitap
yazmistir. Ilerleyen zamanda yeni yollar gdsterecek olan bu kitap parti tarafindan
dogrudan suglanmistir. Lukacs, 1930’lu yillarda Avrupa edebiyatinin gercekgilik ve
natliralizm ayrimmi yapan tartigmali kuramini gelistirmistir. Lukacs’in belirlemesi
uyarimca, 1789 ile 1848 yillar1 aras1 Avrupa burjuvazisi iyi niyetle ve kahramanca politik
mutlakciliga ve aristokratik topluma kars1t durmusken, bu donemde Bati’nin klasik ve
insancil geleneklerinin mirascist olarak edebiyatta gercekeilik akimi ortaya ¢ikmustir.
Lukacs, Shakespeare doneminden baslayarak on dokuzuncu yiizyila kadar olan estetik
anlayig1 incelerken, Tolstoy ve Balzac’in romanlar1 {izerinden girilen gergekeilik

tartigmalarma yonelmistir (Lunn, 2010, s. 118):

17 (Hegel G. W., 1986, s. 31)
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Yasamin tarafsiz bir arastirilmasi ve modern edebiyatin bu yanlis geleneklerinin bir
kenara birakilmas1 hakiki durumun ortaya g¢ikmasina, on dokuzuncu yilizyilin
baslangicinda ve ortasindaki biiyiik gercekgilerin ¢oktan kesfettikleri ve Gottfried
Keller’in “Her sey politikadir.” sézleriyle dile getirdigi gercegin anlagilmasina yol
acacaktir (Lukacs G. , 1987, s. 18).

Lukacs’a gore Keller, her seyi direkt olarak politikaya baglamamistir, alintilanan
sOzleriyle kastettigi —Balzac ve Tolstoy da boyle diisiiniir- insanin her tiirli duygu,
diisiince ve hareketi yasamla, toplumsal savasimla ve dolayisiyla politikayla bir biitiin
halinde oldugudur. Insanlar bunu kabullenseler de, reddetseler de nesnel anlamda duygu,
diistince ve eylemlerinin yolu bir sekilde politikaya ¢ikar. Lukacs’in belirlemesince,
hakiki biiyliik gergekler s6z konusu durumun farkinda olduklari i¢in, bu durumlari
anlatmakla yetinmeyip, insanliga dair yerine getirilmesi gereken bir vazife olarak

goriiyorlardi (a.g.e. s.18).

Gergekeiligi yazinsal bir tarz olarak niteleyen Lukacs, tekil karakterlerin yasamlarma,
bagl olduklar1 toplumun tarihinin igine yerlestirerek anlatimin bir parcasi olarak
gostermistir. Lukacs’a gore biiyiik gergek¢i romanlar, geriye doniik anlatim sayesinde
epik olaylar ve nesneler hiyerarsik bicimde siralanirken, tekil karakter tarihsel agidan
kosullanmig bigimde 6nemli olan seyleri aciga c¢ikarmaktadir. Marx ve Engels’in
gergekeilik yorumlarmi defalarca inceleyen Lukacs, bireyselligin yanmi sira tarihsel

tipikligin betimlenisini vurgulamistir (Lunn, 2010, s. 118).

Doneminin resmi sosyalist gercekligiyle uyusan, Dogu Berlin’de on dokuzuncu ve
yirminci yilizyll Alman edebiyat1 ve diisiincesi lizerine bir ¢ok inceleme kitabi
yayimlatmis olan Lukacs, roman yazarken o donemin kosullar1 neyse, o kosullar dikkate
alinarak yazmanin gerektigini savunan bir kuramcidir. (Belge, 2009, s. 343). Lukacs

yasadig1 donemin edebiyatini yilizeysel bicimde {i¢ ana akima ayiriyor:

a. Var olan sistemin savunmasini yapan, ya da onun varolusuna haklilik
kazandirmayi tistlenmis bulunan agikca anti-realist ya da so6zde-realist (pseudo-
realist) edebiyat...

b. Natiiralizmden gergekiistiictiliige degin, avantgarde edebiyat (...) denen
tirden edebiyat. Bunun genel o6zelligi nedir? Genel bulgularimizdan soz



etmeden Once, burada kisaca sOyleyelim; bunun temel 6zelligi realizmden
gitgide artan uzaklagsmasi, realizmin adim adim ¢ozlntiiye ugratilmasi

olmaktadir.

¢. Glinlimiiziin belli bagh ger¢ekgilerin edebiyati. Biiyiik boliimiiyle bu yazarlar
herhangi bir edebiyat alanindaki akimlara kars1 yiizen; yukaridaki iki egilime
kars1 kendi c¢izgilerini siirdiiren yazarlardir. Bu c¢agdas gercekligin ne denli
karmasik bir 6zellik tagidigini belirtmek igin Gorki’nin, Thomas ve Heinrich
Mann’in ve Romain Rolland’in adlarii vermek yeter (Lukacs G. , 2006, s. 55-

56).
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Bloch, Lukacs’in diisiincelerinin basindan sonuna kapali ve biitlinlesmis bir gergek

ideasina dayandigii ileri siirmektedir. Bloch’un iddias1 uyarinca, Lukacs klasizmin

ozelligini olusturan su katilmamis objektif realizm anlayisini reddetmektedir:

Otantik realite aym zamanda bir siireksizlik ise ne olacak? Lukacs kapall,
objektivistik bir ger¢eklik konseptiyle diisiindiigiinden, disavurumculari incelemeye
basladiginda da, kapitalizminki bile olsa, yasanan diinyanin imajin1 pargalayarak
kendilerince yeniden kurgulayan sanat¢ilarin bu girisimini inatla reddetmek zorunda
kaliyor. Yiizeyde goriilen iligkiler-arasi reel kopmalari, ¢atlamalar1 ele alip islemek;
sanatindaki algilamasinda bunlardan yola ¢ikarak realiteyi tasvir etmek ve yeni-
olan1 bu gatlaklardan, bu kopukluklardan yakalamak, bulmak isteyen bir sanat akimi
onun goziine yalnizca 6zentili bir kasitla yapilmis yikicilik olarak goriiniiyor. Bu
nedenle de, sanatgimnin ylizeydeki goriiniimiiniin asilligini bulmak i¢in yaptigr yikim

ile dekadans1 bir ve ayn1 sey sayiyor (a.g.e. S. 58-59).

Georg Lukacs, halk kitlelerinin deneyimlerinin olumlamasinin, tek estetik bigim olarak
gordigii gercekeiligi kaniksamakla olacagini belirterek, disavurumculugun 6znelciligi
vurgulamasindan dolay1 ger¢ekligi gormedigini belirtmistir (Oktay, 200643, s. 8).

Wright’m aktarimi uyarinca Lukacs, yazara ihanet edilmeden yapilan tek bir biitiinliik

halinde olan anlatidan meydana gelen gergek celiskilerin pesindedir. Buna gore gergekci

yazar iki yonlii géreve sahiptir:

Birincisi bu baglantilardan meydana ¢ikarilmasi ve sanatsal olarak sekillendirilmesi;
ikincisi soyutlama yapitiyla baglantilarin sanatsal olarak gozlenmesi
soyutlanmas1 — ki bu gorev, birincinin ayrilmaz bir pargasidir. Bu ikili caba
aracilgiyla yasamda yeni bigcimlenen bir dogrudanlik gelisir. Bu da her an 6ziin
kendini hissettirmesine firsat tanidigi halde bir dogrudanlik, yasamin yiizeyi, ve hatta
biitiin vazgecilmez belirleyicileriyle birlikte yasamin biitiin yiizeyi olarak goriiniir ve
bu biitlinliigiin baglamindan yalitilmis, soyut bir bigimde yogunlastirilmis ve 6znel

olarak algilanan her an olmakla kalmaz (Akt: Wright, 1998, s. 86).
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Lukacs’a gore, edebiyat nesnel gercekligin yansitildigi 6zgiil bir yontem bi¢imi olarak
algilanacaksa, edebiyat i¢in realite, neyse o olarak kavramak ve yansitmak, sadece
dolayimsiz ve yilizeydeki sekliyle kendini agiga vurmak ve onu yeniden iiretmek ciddi
derecede onemlidir. Gergekligi oldugu gibi anlatmaya yonelen bir yazar, diyesi otantik
bir gergek¢i icin, soruna felsefi agidan yaklasip yaklasmamasi olmasa da, totalite
problemi o yazar i¢in belirleyici olacaktir (Lukacs G. , 2006, s. 62). Lenin, bir nesneyi
bastan asagi, ayrintilariyla bilebilmenin, o nesnenin tiim yanlarini, iligkilerini, tiim
dolayimlarmi ortaya ¢ikarmak ve bu ¢ikarimlari kavramakla olanakli olacagmi ifade
etmektedir. Lenin, eksiksiz bilme isini tam anlamiyla yapmanin zor oldugunu ancak
bunun tizerindeki 1srarlarmn yanligliklarin ve zihinsel anlamdaki katilik ve durgunluklarin
Oniine gegilebilecegine dikkat gekmistir (Lenin V., 1973, s. 94). Lukacs, Lenin’in totalite
kategorisinin pratikteki 6nemiyle ilgilenmis oldugunu dile getirmis ve gergekgi yazarlarin
biiyiik, basarili ve kalict olmasini 6zellikle bu yazarlarin anlattiklarinin ger¢ek dnemini
ne derece aciklikla algilayip aktarmasina baglamistir. Lukacs, bu goriisiinii Lenin’den
almtiladig1r “Esasa ait olmayan, gériinen, yiizeydeki goriingii, esasa oranla, daha stk
vipranip yok olup ortadan kaybolur, daha az katidir ve daha az saglamdr “ sozleriyle
desteklemektedir (Lukacs G. , 2006, s. 63-64).

1.3.5. Brecht - Lukacs Tartigmasi

Marksist estetikte gercekeilik, bilindigi iizere dogalcilikla karistirilagelmistir. Brecht’te
Danimarka’da kaldig1 donemde gergekeilik tartigmalarina girmistir. Brecht, Lukacs’la,
savunduklar1 ideoloji olan Marksizmden ileri gelen ana gergevesi gercekei bir yapitin

olusturulma etmenleri lizerine sunduklar1 karsit fikirlerden olugmakta olan bir tartigsmaya

girmistir (Wright, 1998, s. 81).

Marksizm, sanata “seylesen seyleri insanlastirmak” gibi yilice bir gorev vermistir.
Uriinlerin nesnel diinyasindan ve onun piyasasmin mecburi yarattig1 kurumsal iligkilerin
kendi icerisinde gercek gibi goriinse de, insanlarin kontrolii diginda nasil bir kati hal
aldigmi ilk olarak Marx ileri siirmiistiir. “Uriiniin serbest bir nesne olarak seylestirmesini
meta fetisizmi” olarak adlandiran Marx, seylesmeyi bu yoniiyle hayali 6zelliklere nesne

statlisiiniin verildigi bir aldanis olarak yorumlamaktadir. Lukacs, Marx’m seylesme
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kavramini kapitalist toplum diizeninin temel yapisal problemi olarak gormiis ve bu konu
tizerinde ayrntili ¢aligmalar yapmustir (Lukacs G. , 1998, s. 158). Lukacs’in agimlamasi
uyarinca, Marx’in kuramindaki s6z konusu hayali nesnelestirme, bireylerin
aldanmalarmin, onlarin gergek potansiyellerine yabancilagsmalarina neden olacak
derecede eylemlerine islemektedir. Lukacs ve Brecht, her ikisi de kapitalizmin yol agitg1
seylesmenin etki ve sonuglarini yok etmeye c¢abalamaktadir. Hegel, somut diinyanin
evrim gegiren soyut bir diisiinceye gore bigimlendigini, Marx ise kapitalizmin
devrilmesini ancak diyalektik ilerlemeyi saglayacak olan gercek insan oldugu fikrindedir.
Lukacs, Marx’in belirlemesinden yola ¢ikarak Hegel {izerine bir diisiince ortaya atar.
Lukacs’in belirlemesi uyarinca, diisiince ve kiiltliriin soyut iist-yapis1 somut diinya ile
devamli etkilesim halindedir ve somut diinyanin gelisimi ¢eliskilerin agilmasina baghdir.
Somut deneyimler araciligiyla diyalektik meydana gelir. Lukacs’in deyisiyle, yazar,
gercekeilik anlamina gelen, somut ve soyut arasindaki g¢eliskileri goriiniir kilabilmek
amaciyla belirgin bir gosterim tarzi olusturmalidir. Bu gerceklik, nesnel gercekligi
yansitmanin yaninda, bunun eksiklerinin nedenlerini de bulmaya yonelik olan bir ¢esit
katkili taklittir (Wright, 1998, s. 82).

Gergekeilik ve onun yasamda konumlanisi sorunu, gergekciligin is¢i smifinin yagamini
nasil ele aldig1 ve is¢i sinifina karsi nasil bir tutum sergilenecegi sorulariyla siiregelmis
ve Lukacs ve Brecht arasindaki tartisma 1930’lar boyunca siirmiis ve boylece Marksist
gelenegin iki karsit goriisii ortaya ¢ikmistir. Lukacs, kamusal yasami ve onu meydana
getiren giigleri acik yiireklilikle anlatan on dokuzuncu yiizyil romaniyla ger¢ek¢i sanati
savunmustur. Lukacs’a gore, modernist bir sanat¢i denemecilikten sakinmahdir.
Yiizeysel, karmasik ve bilinmez anlatimiyla disavurumculuk da toplumsal gergegi
yansitamadig1 gerekcesiyle Lukacs’m elestirisine hedef olmustur. Bu noktada Lukacs,
Engels’in yasami oldugu gibi ve aynadaki yansimasi misali bozmadan gostermesinin
gerekliligi goriisiine katilmaktadir. Yazinsal tiirlerden roman 6rnekleminde, anlatim
bigimi ve tiir 6zelliklerinin gdsterilmesini, tipik karakterlerin tipik durumlardaki tepkileri
ve etkilesimleriyle, toplum yapisi ve toplumu meydana getiren gii¢lerin anlatim bi¢cimiyle
sergilenmesini 6nemsemistir. Lukacs’in soz konusu goriisleri deneysel sanata ve bu
sanata uyum saglayacak seyirci/okuyucuya giivenen Brecht’in = goriisleriyle
uyusmamistir. Brecht’e gore sanat Ogretici bir amag¢ tasiyorsa, Ssanat yapiti

seyirci/okuyucunun da etkin oldugu ve elestirel yaklastigi bir deneyim sunmalidir.
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Sanatgilarin, edilgen bir okur/izleyicide elestirel diisiinceyi harekete gegirip, anlam

yaratimina katilmalarmni saglayabilmek igin yeni tekniklere ihtiyaglar1 vardir (Clark,
2017, s. 33-34).

Alman yazin bilimci Werner Mittenzwei’in saptamasiyla, devrimci demokrasi anlayisiyla
yola koyulan Lukacs’a gore, gergekeilik, burjuva yazarlarinin demokrasiye ve ilerlemeye
olan bagliliklarinda ortaya ¢ikar. Lukacs, siifsal baglarindan kopmus yazarlardan ¢ok,
diisiinsel olarak devrimci demokrasiye sadik kalan yazarlarla ilgilenmektedir. Bu yiizden,
Brecht’in toplumcu edebiyata hizmet etmek amaciyla kullandig1 yontem ve araglara karsi
durur. Lukacs’a gore gercekeilik, on dokuzuncu yiizyilin biiylik, 6nemli ve ilerici
akinlarinin devamidir. Brecht i¢in son derece 6nemli olan yeni iiretim iliskileri i¢in yeni
sanat araclarinin bulunmasi gerekirken, Lukacs i¢in 6nemli olan edebiyatin dekanlik

kalintilarindan temizlenmesi gerekliligidir (Mittenzwei, 1967, s. 235).

e ey

Brecht “Gergek¢i Yazma Tarzimin Genisligi ve Cesitliligi” adli yazisinda ve Lukacs’la
yapmis oldugu tartismada, “gercek¢i yazma tarzina bi¢im yoniinden sumrlar
getirilmesine ” kars1 durmustur (Kesting, 1985, s. 93). Brecht’e gore yazarin, izleyicide
dikkat uyandiracak yasanan cgeliskilerin ig¢ine ¢ekecek yeni bigimsel yontemlerle,
katilastirilmis diinyay1 dogal halinden ¢ikarmasi gerekir, bu nedenle Lukacs’in tutucu
bi¢im ve bigem anlayisina karsi yenilik¢i yontemleri savunmustur (Oktay, 20064, s. 9).
Bicimcilik olarak niteledigi Lukacs’in ger¢ekgilik anlayisi, Brecht’e Chaplin’in kapattigi

bavulundan tasan seyleri makasla kesmesini animsatir (Raddatz, 1984, s. 58).

Brecht ve Lukacs arasindaki tartismayi Ozetlemek gerekirse, her iki diisiiniir de
kendilerine gore marksist gergekeilige dayandirdiklari, birbirini diglayan iki teori
gelistirir. Lukacs her ne kadar kendi yansima kuramindaki ¢eliskileri yok etmek istemese
de, s6z konusu ¢eligkileri agsmaya ¢abalamistir. Sanat yapitinin basarisinin kaynagi olarak
0z ile goriintiiniin uyumunu gosterir. Brecht ise, 6z ile goriingiiyii birlestirmek istemez.

Brecht’e gore yansilar yansitilanlarin gerisinde kalmalidir (a.g.e. s. 59).

Lukacs’m, Brecht’le yapmig oldugu tartisgmada edebiyatla ilgili ortaya koydugu

diisiinceleri Blum Tezleri*®'nin estetik alanma uygulanmistir. Berlin Dorotheen

18 Parti icinde Lukacs’in lakabr Blum’dur, bu nedenlere tezlerine Blum Tezleri olarak adlandirilmistir. Bkz.
Yilmaz Onay(2012), Gergekgilik, Yeniden!, 12. Dipnot, sf. 228
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mezarliginda, Hegel’in tam karsisinda yatan karsit1 Bertolt Brecht’in mezarinin baginda
yapmis oldugu konusmada bile, Brecht’le giris oldugu tartismayr silirdiirdiiglinii
gostermistir. Blum Tezlerinin estetikle ilgili gorisleriyle iliskisi, hayati boyunca

stirdlirmiis oldugu anilan tartismada belirgindir (a.g.e. s. 57).

1.3.6. Brecht’in Gergeklik ve Toplumcu Gergekgilik Anlayisi

Brecht’e gore sosyalist gercekei edebiyatin ilk ve tek gorevi edebiyattir. Gergekei sanat,
savasimcidir ve insanligin yararia iliskin ¢eligkili goriinen yanlis diisiincelerle miicadele
eder ve dogru diislincelerin gelistirilmesine olanak saglar. Sosyalist ger¢eke¢i sanatcilar,
insanlar arasi iligkilerin giiclenmesine yardim edecek sekilde betimleme yaparlar. S6z
konusu sanatgilar, konularina oldugu kadar seslendikleri kesime kars1 da gergekei bir tavir
sergilerler. Seslendikleri kesimin kiiltiir seviyesine, bu kesimin hangi sinifa ait oldugu ve

savagimlarinin derecesine gore degerlendirme yaparlar (Brecht, 1976, s. 256).

Walter Benjamin’in “Svenborg Notlari” adi altinda yazmis oldugu Brecht’le yapmis
oldugu sohbetlerinde 24 Temmuz tarihli notunda, Brecht’in caligma odasinin bir kirigsinde
“Hakikat somuttur.” yazil1 oldugunu ve pencere kenarinda duran bir esek figiiriiniin
boynuna ise “Ben de onu anlamaliyim” diye bir not bulundurdugunu belirtmistir
(Benjamin, 2017, s. 27).

Adorno, Brecht’in yalin diisiinceye 6nem verdigini ve idyomatik, atasozii gibi deyislerin
realiteye daha yakin oldugu diisiincesine sahip oldugunu ifade etmektedir. Diisiincenin
eyleme donilismesini saglamak i¢in bir diisiincenin bu nitelige sahip olacak kadar kuvvetli

ifadesinin gerekirliginden s6z etmektedir (Benjamin , 1995, s. 17).

Diinyada var olan diizenin degistirilip doniistiiriilmesi gerektigine inanan Brecht, yazinsal
yapitlartyla bir ¢cok seyin degisimine katkida bulunmustur. Brecht’in yapitlar1 g6z 6niinde
bulundurulursa, yapitlarinda durmak ve kaliplasmanin olmadig1 goriilmektedir.
Gergeklige kattig1 farkl baki¢ agisindan dolayi, Brecht’in 6liimiinden sonra, gerceklik

kavrami bile artik eski anlamini tasimamaktir.
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Yirminci yiizyilin ilk ¢eyreginde, basta resim olmak {izere sanat yapitlarinda
ekspresyonizm akimi hiikiim siirmektedir. Toplumsal olaylardan uzak durmay1 savunan,
ozellikle Alman sanatgilar1 vahseti, 6liim takintilarini, bireyin c¢aresiz ve gii¢stizliiglinii
betimlemeyi yeglemislerdir. Toplumsal olgulardan uzak kalan bu sanatgilar, égretilenin
disinda kalabilmek igcin geregi ve islevi pek olmayan bir 6zgiinlik elde etme
cabasindalardir. Brecht ilk genc¢lik zamanindan itibaren toplumculugu savunmakta,
“halka bir sey anlatmayan sanata” kars1 durmaktadir. Brecht bununla ilgili olarak geng
ressamlara c¢agri1 yaparak aslinda donemin tiim sanatgilara hitaben su sozleri dile
getirmistir:

Aligkanliklarimzi ¢izmek zorundasiniz. Yiizyillardan beri resmini yaptiklarinizin

aligkanliklarint ¢izdiniz. Gelistirdiniz son moda su: kendi aligkanliklarmizi

giziyorsunuz. (Ortaya ¢ikan iirlinler hekimler ve mazosistler i¢in bir deger tagiyor

yalnizca!) Size 0gidiim: resimlerinize bakacak olanlarin aligkanliklarmi g¢izin
(Brecht, 1976, s. 27).

Bu belirlemeye gore bir sanat yapitinin hitap ettigi kitleyle biitiinlik saglayamayan
Ozgiinliiglinii, o sanat yapitin1 yersiz kilmaktadir. Brecht’in somut anlatim tarzi sanatin
gercekei yoniinii ortaya koyar, Brecht’in “Toplumcu Gergekgilik”’in 6ziinii tanimlama

denemesi su sekildedir:

Diisler ve o altin “eger”

Cagirtyor mustulanan

Yeseren bugday denizini.

Orakgi, sdyle bugilinden

Yarnki hasadin

Senin olacagini. (Akt: Fischer, 2012, s. 135-136)

Bentley, Brecht’in doga bilimci olmadigini ancak bir gercek¢i oldugunu ve nesnel

gergeklere miimkiin oldugunca sadik kaldigini ileri siirmiistiir (Bentley, 2008, s. 44).

1.3.6.a. Brecht’e Gore Hakikati Yazmanin Zorluklari

Brecht’in kuramsal yazilarinin en onemlilerinden biri olan “Hakikati Yazmanin Bes

Zorlugu” 1934 yilinda yazilmis, Paris’te yayimlanan Unsere Zeit adli dergide 1935
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yilinda yayimlanmistir. Brecht bu yaziyla, baskici ortamlarda diigiince ve yazin alaninda

miicadelenin yollarint agimlamaktadir.

Brecht, yalan ve bilgisizlikle miicadele etmek isteyen herkesin yenmesi gereken bes
zorlugu “Hakikati Yazmanin Bes Zorlugu” adli yazisinda saptamistir, hakikati yazmak
isteyen kisinin sahip olmasi gereken becerileri; hakikati yazabilme cesareti, hakikati
bilecek diizeyde sezgisel akil, hakikati kullanilabilir duruma tasityacak sanat, hakikati
kimlerin kullanabileceklerini segme yargist ve hakikati kullanacaklar igerisinde yayma
olarak belirlemistir (Kula O. , 2014, s. 17). Brecht, fagizm baskisi altinda olanlar igin, bu
giicliiklerin ¢ok biiyiik giigliikkler oldugunu belirtirken, kovulan ya da kaganlarm burjuva
ozgirliiklerinin egemenliginde yasayanlar i¢in de bu zorluklari gegerli oldugunu ifade

etmektedir (Brecht, 1981, s. 117).

Brecht’in belirlemesiyle, hakikati yazmanin giicliiklerinden ilki, hakikati yazma
cesaretidir. Brecht’e gore yazar hakikati, gizlemeden, baskilamadan yazmak zorundadir.
Hakikate olmayan higbir seyi yazmamali, giigliiler karsisinda boyun egmemek zor olsa
da dik durmali, gii¢siizleri ezmemeli, aldatmamalidir. Miilk edinebilmek ugruna miilk
sahiplerine yaranmak i¢in ¢calismak, iin kazanmak ve dviilmekle taglandirilir. Dayanilmaz
baskilarin yasandigi donemler, ¢ogu zaman biiyilk sozlerin verildigi zamanlardir.
Fedakarligin ve tasarrufun gerekliliginin vurgulandigi zamanlarda iscilerin, ¢alisanlari
temel gida ve temel barinma ihtiyaclarindan s6z etmek cesaret gerektirir. Koyliilere
ovgiiler yagdirilirken, onlarm yiice emeklerini hafifletecek makinalardan soz edebilmek
yiirek gerektirir. Biitiin basin yayin organlarmin bilgisiz insan bilgiliden daha iyidir diye
bagirirken bu durumun kimin yararina oldugu sorusunu sormak cesaret isidir. Ustiin olan
ya da {istiin olmayan irklardan s6z edilirken, aglik, savas ve cehaletin ne gibi felaketlere
yol actigin1 sormak cesaret gerektirir. Bunun gibi yenilen, ezilen kisi de kendi hakikatini
dile getirme cesaretini gdstermelidir. izlenen insanlarm ¢ogu, izlenmelerini ¢ok biiyiik bir
haksizlik olarak nitelendirmekte ve iyi olduklar1 sebebiyle izlendiklerini iddia
etmektedirler. Ancak bu iyilik engellenmis ve alt edilmis oldugundandir ki gii¢siiz ve
direngsiz bir iyiliktir ve giivenilmezdir. Bundan dolayidir ki iyilikle bu gii¢siizliigli bir
tutmak yagmurun 1slakligini kabul etmek gibi bir durumdur. Brecht yine burada “iyilerin
iyi olduklar igin degil gii¢siiz olduklar igin yenildiklerini” sdylemenin cesaret istedigini

vurgulamaktadir. Hakikat, genel, ulagilmaz ve belirsiz bir sey degildir, sliphesiz bigimde
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hakikat, hakikat ile savasimiyla gosterilmelidir. Hakikati sdyleyen kisi, somut ve
yadsmamaz olani, sdylenmesi gerekeni sdylemistir (Brecht, 19773, s. 202-203).

Diinyada var olan kétiiliikklerden ve diisiincenin 6zgiir oldugu yerlerde zaferinden sz
etmek cesaret ister. Bu gibi durumlarda bir¢ok insan ugruna kilmin bile kipirdatmadiklari
hak ve adalet istemi 6nceden beri almis olduklar1 ganimetlerden pay almak i¢in genel bir
Ozgirliik istemiyle hareket ederler. Bu insanlar igin hakikat yalnizca onlarin isine
gelendir. Eger hakikat, sayilabilen, kuru, edimsel ve bulunmasi biraz ugras gerektiren bir
seyse, bunlar i¢cin hakikat degildir. Onlar hakikate sadece gosteris olarak sahiptirler.
Onlarla olan sefalet, hakikati bilmemeleridir (Brecht, 1981, s. 119).

Hemen hemen her yerde gizlenen ya da baskilanan hakikati yazmak i¢in yalnizca cesaret
yetmemektedir. Hakikati yazmada yasanan ikinci giiclik “hakikati bulma zekasidir.”
Burada zor olan hangi hakikatin bulunup sdylenmesi bir deger tasir sorusuna verilecek
yanittir. Kula’nin belirlemesiyle, diinyada en uygar sayilan iilkeler bile kat1 bi¢gimde
barbarlasabilir, En trkiitiicii ara¢larla siirdiiriilen i¢ savas, bir anda diinyay1 darmadagin
edecek bir dis savasa doniisebilir. Hi¢ siiphe yoktur ki bu bir hakikattir, ama yagmurun
gokyiiziinden yeryiiziine dogru yagmasi da bir hakikattir. Cogu sair veya yazar da ortaya
cikarilmast 6nemli olan hakikati yazmaz, adeta batan geminin duvarlarini resimleyen
ressamlar misali, bu son hakikati yazmaktadir (Kula O. , 2014, s. 18-19). Brecht, bu
insanlarin sanatsal bicimlendirmeyi siradan olan bir seyi 6nemli gésterme ¢abalar1 olarak
gordiiklerini belirtir ve bu insanlarin bilgilerinin yetersiz olmasindan dolayr hakikati
bulamayacaklarmi eklemektedir. Bu kisiler hurafe ve 6n yargilarla dolu oldugu icin,
diinyay1 ¢ok karisik bulur ve karsilagtiklar1 durumlar1 degerlendiremezler. Brecht, emek
sarfederek Dbilgi edinmeye ve Ogrenilebilecek yOntemlerin gerekliligine vurgu
yapmaktadir (Brecht, 19773, s. 207). Buna gore, hakikati bulmak ve arastirmak isteyenin

bir yonteminin de olmasi elzemdir.

Hakikati ayrimsayip yazma istemi olanlar igin asilmasi gereken iigiincii zorluk ise
“hakikati bir silah olarak yéneltilebilir kilmaktiwr. Hakikat doguracagi sonuglarin
davranis ve tutumlar1 belirleme miinasebetiyle dile getirilmelidir. Kendisinden herhangi
bir ¢ikarim yapilamayan veya yanlis ¢ikarimlar yapilmasina yol agan hakikate ornek
olarak, bazi lilkelerde barbarliktan gelen kotii durumlarin hiikiim siirdiigii yoniinde yaygin

bir kanaat vardir. Bu yaygin kanaat, fasizmin bazi iilkelerin {izerine doga giicii ile ¢oken
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bir barbarlik dalgasi oldugu yoniindedir. Bu goriise sahip olanlar fagizmi kapitalizm ve
sosyalizmin {istiinde yeni bir gii¢c olarak gormektedirler, ayn1 zamanda fagizm olmadan
sosyalist hareketin ve kapitalizmin varhigini siirdiiremeyecegi yoniinde bir goriise
sahiptirler. Hig¢ siiphesiz bu iddia fasist¢edir. Fagizm, hem yeni hem de eski bir sey olarak
kapitalizmin girdigi tarihsel bir evredir. Brecht’in belirlemesiyle kapitalizm fagizmle var
olur. Kapitalizmin en agik, en sert, en aldatic1 ve en baskici bigimi fagizmdir, kapitalizmle

miicadele etmek, fagizmle miicadeledir (a.g.e. s. 208).

Brecht, kapitalizmi gormezden gelerek yalnizca fasizme karsi c¢ikanlary, diyesi
barbarliktan kaynaklanan barbarliktan sikayet edenleri, sigir eti yemek isteyip de sigirin
kesilmesini istemeyenlere benzetir. Brecht’in 6rne§i uyarinca, bunlar sigir1 yemek
isterler, fakat kanini gormek istemezler. Kasap, etlerini bunlara sunmadan Once
ellerindeki kan1 temizlerse sorun olmayacaktir. Bunlarm karsi ¢iktig1 nokta barbarliga

neden olan miikiyet iliskileri degildir, barbarliktir (Kula O. , 2014, s. 20).

Brecht’in sdyleyisiyle hakikatin ne oldugunu bilmeyen, diisiincesiz insan, genel, yiiksek
ve belirsiz bir bicimde kendini ifade eder, Almanlar hakkinda konusur, kotiiliikten
sizlanir, dinleyen ne yapacagini bilemez. Barbarligin barbarliktan kaynaklandigini ileri
stiren bos s6z de bu tarzdir. Kula’nin ifadesiyle, “devindirici gii¢leri denetlenemez giigler
olarak gosteren ve hi¢hir igse yaramayan genel sozler felakete hazirlayan giigleri gizleyen
biiyiik bir karanlik icerir” (Kula O. , 2014, s. 21). Biraz 151k olunca, yikimlara neden
olanlar ortaya cikar, ¢iinkii insanmn yazgisinin yine insan oldugu bir zamanda
yasamaktayiz (Brecht, 1981, s. 123). Brecht’in agimlamasina goére, fasizm insanin
tabiatiyla agiklanabilecek bir dogal felaket degildir. Dogal afetler bile, insanin miicadele
giiciine seslenen anlatim bi¢imleriyle ve insana yarasir sekilde betimlenebilir. Fagizm,
savag ve biiylik felaketler gibi durumlara iliskin hakikati yazmak isteyen kisi, bu
yikimlarin {iretim araglar1 sahiplerince meydana geldigini gostermek ve bu felaketlerin
Oniine gegilebilir nedenlerinin bilinmesini saglayacak sekilde yazmalidir. Boylece bu

korkung durumlardan kurtulunabilir (Kula O. , 2014, s. 21).

Brecht’in belirlemesi uyarinca “hakikati etkin bi¢imde kullanabilecekleri segebilme”,
hakikati yazmanin dordiincii zorlugudur. Kapitalist sistemde, gegmisten bu yana devam
eden diislince ve sanat iizerine yazilan yapitlarin herkese ulastirilabilecegi yanilgisi

hiikiim stirmektedir. Yazar, kendisinin yazdigin/konustugunu, dinlemenin ya da
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okumanin ise okura kaldigi fikrindedir. Ancak durum gergekte boyle degildir, yazar
konugmaktadir ancak yazilanlar1 okuyanlar, konusulanlar1 dinleyenler de parasal imkana
sahip olanlardir. Brecht’in sdyleyisiyle, “birine yazmak, yazmak” olmustur. Fakat
hakikat, gelisigiizel yazilamadigi gibi, dogrudan onu ise yarar hale getirecek birine
yazilmalidir. Dogru konugmanin yollar1 iyi isitmek ve dogru olam1 duymaktan geger.
Brecht’e gore, yazanlar i¢in hakikati kime sdyledigi, ve bu hakikati onlara kimin sdyledigi

son derece 6nemlidir (Brecht, 1977a, s. 212-213).

Yasanilan korkun¢ durumlarla ilgili hakikat, bu durumdan en kotii sekilde etkilenenlere
iletilmeli ve onlardan 6grenilmelidir. Yalnizca belirli diisliinceye sahip olanlara degil,
bulunduklar1 durumdan &tiirii sekillenen diisiinceye sahip kisilere de seslenilmelidir.
Okuyan veya dinleyenler doniisebilir, bu nedenle herkese seslenilebilmelidir (Kula O. ,

2014, s. 21-22).

Yazanlar i¢in hakikatin tonunu yakalamak onemlidir. Genelde hakikati, karincay1 bile
incitemeyenlerin, sakin ve aglamakli ses tonuyla soylendigi duyulur. Bu ses tonunu
dinleyen ve sefalet i¢inde olan, daha da sefil olur. Hakikat, hakikat olmayanla ve hakikat
olmayani yayanla savasan bir savas¢idir (Brecht, 1981, s. 125).

Brecht’in hakikati yazamada cekilen giigliikler belirlemesi uyarinca besinci giigliik,
“hakikati ¢ok kisiye yayma becerisidir.” Brecht, bir¢ok insanin hakikati dile getirebilme
cesaretlerinden dolay1 Oviindiiklerini, onu bulabildikleri i¢in mutlu olduklarmi, onu
bulmak icin ¢aba sarfettiklerini ve bulduklarinda yararh bicime getirmeye calistiklar1 i¢in
yorgun diistiiklerini, fakat sonrasinda ¢ikarlarini savunduklar1 insanlarm hakikati
kendiliginden goreceklerini umduklarii belirtmektedir. Burada 6nemli nokta hakikatin
insanlara ulastirilmas1 ve insanlar arasinda yayilmasi hiineridir. Ciinkii hakikatin
baskilandig1 ve gizlendigi donemlerde, onu yaymak kurnazlik ve beceri gerektirir (a.g.e.
s. 126).

Brecht’in deyisiyle, toprak yerine miilkiyet sozciigiinii kullananlar, o sézciigiin bozuk
mistigini yok etmis olur. Yapitlarinda toprakla, tarlalar1 anlatarak insanlarin bes duyu
organina seslenen yazar, yalnizca egemenleri desteklemis olur, ¢iinkii burada sozii edilen
topragm ne derece verimli ve dnemli oldugu ya da insanlarin verdigi emek degildir.

Brecht’in vurgulamasi uyarinca, anlatilmasi gereken tahil fiyatlar1 ve tarlada emek
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harcayanlarin emeklerinin karsilig1 olan iicrettir. Yakici giinesin altinda ¢alismadan,
topraktan kazan¢ elde edenler, toprak kokusunu bilmezler. Ciinkii borsanin kokusu
farklidir, iste burada s6z konusu olan toprak miilkiyetidir. Baskmin hiikiim siirdiigii
tilkelerde, disiplin s6zctigiiniin yerine itaat sozciigi tercih edilir. Clinkii “disiplin gii¢lii
ve egemen olmaksizin da olanaklidir ve bu yiizden itaate gore daha soylu bir anlam” tasir

(Brecht, 19773, s. 214-215).

Bir ifadenin yiliksek yazimnsal diizeyi yazar icin glivence kaynagidir. Brecht, hakikati
yazma becerisi olan yazarlara 6rnek olarak Voltaire, Shakespeare, Lenin ve Jonathan
Swift’1 verir. Shakespeare’in hakikati yayma becerisine 6rnek, Antonius’un, Sezar’in
Olisiinlin basinda yaptigi konusmada, Sezar’in katili Brutus’un ne kadar saygm bir
kisilige sahip oldugunu yinelerken, Brutus’un yaptig1 eylemi tekrar tekrar dile getirir.
Eylemin bu bicimde sik¢a vurgulanisi, Brutus’a saldirmaktan daha etkileyici olur;
anlatici, yalnizca olanlar1 anlatarak hakli ¢ikar ve olaylar boylece abartiimis bir
etkileyicilige kavusur. Jonathan Swift, iilkenin refah diizeyine erigsmesini saglamak
amaciyla, herkesin ¢oziimlemeye c¢alistig1 ciddi bir soruna ¢6zliim iiretmek ister. Herkesin
ondan nefret etmesine neden olacak olan bir yazi kaleme alir ve burada yoksul ¢ocuklarin
kesilip et olarak satilmasi gerektigini bildirir. Bu bildiriyle iirettigi ¢6ziimiin ne kadar
siradan ve algakca oldugu herkes tarafindan farkedilebilecek agikliktadir. Bazi goriislerin
ne gibi sonuglar doguracagina yonelik diistinmeyenler bile, Swift’in 6nerisini aklilc1 ve
insancil bulmamuglardir. Brecht, konu her ne olursa olsun diisiinmeye yoneltilmenin
ezilenlere fayda saglayacagi kanisindadir (Brecht, 1981, s. 128-130). Ciinkii, “diisiinme
miidahale edici sekilde bicimlendirilebilir”’. Burada dikkat edilmesi gereken “dogru
diistinmeyi, her tiirlii seyi ve her tiirlii stireci gegici ve degitisrici yonleri” bakimmdan
irdelemeyi 6gretmektir. Boylece hakikat ugruna verilen savasimda, halkin kiiglik bir
kesiminin biiyiilk kesim {izerine uyguladigi baski ve yaptig1 somiirii bilimsel
gelismelerden faydalanmak suretiyle gosterilebilir. insanm yazgisinin baska insanlar
tarafindan olusturuldugu, kendi iilkesinde yasananlarin bagka iilkedeymis gibi

yansitilmasiyla betimlenebilir (Kula O. , 2014, s. 23-24).
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1.3.6.b. Gergekgilik Kuraminin Bigimsel Yapisi

Brecht, “Ger¢ekcilik Kuraminin Bi¢imsel Yapisi” adli yazisiyla, ger¢ekgilik kuraminin
bicimei yapisinin Oncelikle romanm belli bir bigimi iizerinde kuruldugunu belirtir.
Gergekgilik kurammin diger ana yazimsal tiir olan siir ve dramay1 goz ardi etmesini
sorgular (Brecht, 1981a, s. 156). Brecht’in belirlemesi uyarinca sanatgmin/yazarin isi
bicimlemektir; sosyal icerigi yazinsal bi¢cimin 6niine gegmeyen ve bu gercege uymayan
yapitlar bi¢cimci olarak nitelenirken, bigimsel olarak gercekeiolarak nitelendirilen yapitlar

da vardir (Kula O., 2019, s. 288).

Jameson’a gore daha Onceki yiizyillarm okuru i¢in, birka¢ yalin isim ya da basit adin en
kisa taniminin yapilmasi anlamli olmasina ragmen, yasadigimiz ¢agda dille fazla hasir
nesir olma durumundan 6tiirii eski degerini yitirmistir. Yine Jameson bigcemi, ayni seyi
sOylemeyi devam ettirebilmesi i¢in her gecen giin karmasik diizenekler gelistiren Kizil
Kraliceye benzetir. Ge¢ kapitalizmin ticaret diinyasindaki ciddi yazarm gorevini soyle

belirlemistir:

...okuyucunun somut hakkindaki uyusmus duygusunu, dilsel sarsmalar yoluyla,
fazla tanis olunmus seyleri yeniden kurarak ya da tek basina bir tiir kesik kesik
adlandirilmamis yogunlugu barmndiran fizyolojik seylerin daha derin tabakalarina
cagirarak yeniden uyandirmak (Jameson, 2006, s. 36-37).

Brecht, gergekeiligi bir bi¢cim sorununa doniistiirerek, onu tek ve eski bir bigime
baglamanin gercekgiligi kisirlagtirdigi goriisiindedir ve gercek¢i yazmanm bir bigim
sorunu olmadigini belirtmistir. Brecht’e gore toplumsal olaylardaki zihni kurcalayan,
kavramay1 giiclestiren bigimler terk edilerek, neden-sonug iliskilerinin kavranmasinin
Oniinli agacak bi¢imler tercih edilmelidir. Brecht’in 6rnegiyle, “darbenin zararlarin
aciklamaktansa, devrimin yararlarint anlatmak daha iyidir. Ama evrimin yararlarin
degil. ” (Brecht, 1976, s. 58).
Halka ses yoneltmeyi amaclayani halk anlamalidir. Ama bu da salt bir bi¢im sorunu
degildir. Halkin anlayabilecegi bigimlerin yalmzca eski, alisilmig bi¢cimler oldugu
sanilmamali. Marx, Engels ve Lenin toplumsal nedenselligi halka aciklamak igin
yepyeni bigimlere sarilmiglardi. Lenin, kuskusuz Bismarck'tan farkli seyler
sOyliiyordu, ama bunun yaninda konusma bi¢gimi de Bismarck'n konugma

bi¢ciminden farkliydi. Ne eski bicimde konusmakti amaci, ne de yeni bir konugsma
bigimi gelistirmek istiyordu. Lenin uygun bir bi¢imde -konusmustu. (a.g.e. s. 58-59)
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Brecht’e gore gergekeilik belirli bir bigim olmadig1 igin, ger¢eke¢i yazmanin tek bir bigimi
yoktur. Tek bir gercek¢inin ya da belirli bir grup gercekgilerin kullandigi1 bigimi kabul
etmek demek, ya yalnizca Aristophanes’i, Swift’i ya da Balzac veya Tolstoy’un
gercekeiligini benimsemek demek olur ve bu benimseyis gercekei degildir. Brecht
gercekeiligin bir kuraminin olusturulmasi gerektigini savunur, ancak bu kuram ge¢miste
yazilmis yazmsal yapitlarm incelenmesiyle olusturulan, bugiin ve gelecekteki yazinsal
yapitlart da s6z konusu incelemelere dayandirarak degerlendiren bigimsel yonergeler
cergevesinde ele alacak sekildeki kat1 bir kurami reddeder (Brecht, 1976, s. 65). Brecht’e
gore tarihin her yeni donemi, yeni gérevlerin ve 6zgiin anlatim yontemlerinin arayigini
beraberinde getirir. Gergekgilik kuramimnin bigimsel yapisini belirleyen unsurlar, sadece
yazinsal yapitlarin incelenmesiyle tanimlanamaz. Gergekgilik, yazinsal bir i olmanin
yani sira, politika ve felsefeyle de ilgili, edimsel bir istir. Bu nedenle gercekgeilik, biiyiik
bir insani is olarak ele alinarak agiklanmalidir (Kula O., 2014, s. 28):

Yaznsal metin, islevini bir dilsel diizenleme olarak ortaya ¢iktigi an degil, bir okuma
stirecinde alimlandig1 an biitiinler. Bu bakimdan, agirlik noktasi okur olan bir
alimlama estetigine dayali yazin tarihi, yazin toplumbilimi ile somut yazinsal
metinlerin yorumlar: arasinda bir denge kurma zorunlulugu vardir. Yoksa yalniz
metinigi dilbilimsel islevlerin saptanmasi yeterli bir ¢éziimleme olamaz (Goktiirk,
1979, s. 28).

Yazinsal yapitta ele alinan gercek, yazinsal siireclere maruz kalarak ortaya ¢ikmis olan,
cok yonlii isleve sahip bir gergektir. Her bir yazinsal metin, alimlayicist olan bir ileti

tastyabilmektedir.

1.3.6.c. Gergekei Yazma Tarzmin Ozellikleri

Tasarimlanan bir diislinceyi ya da fikri sanat yapitina doniistiirmenin baslica kosulu
bicimlendirmedir. Bi¢imlendirme sanatsal malzemenin estetiklestirilme siireci ve

sonucudur. Sozi edilen “big¢imlendirici ¢alisma ne denli insancil icerikli olursa, etkisi o

denli fazla olur” (Kula O. B., 2017, s. 14).
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Brecht, “Gergek¢i Yazma Tarzi Uzerine Notlar” adl yazisinda, edebiyat ve diger giizel
sanatlarin karsilagtirilmasinda, miizik ve resim gibi sanatlarin teknik bakimdan daha
dogal ve Ozgiir oldugunu ifade etmektedir. Ressamlar ya da miizisyenler teknikleri
lizerine tartigmay1 severken, yazarlar gercekei olmalarina ragmen, kendi tekniklerini
tartigmaktan kaginirlar. Brecht yazinsal sanatin bir takim hususlara bagl olarak, sanat
olabilecegi goriisiindedir. Bu goriis uyarinca, biitiin okurlarinda ayn1 ya da benzer
duyguyu yasatan yapitlar sanat yapitidir. Bir yazinsal yapitin insasindan, bir binanin
insasin1 anlatir gibi, teknik bir tarzda anlatmak, bir hayvan insasinda sz etmek kadar
sagma olur. Yazmsal sanatlarla ilgilenen sanat¢inin teknikle iliskisi gizemlidir (Kula O. ,
2014, s. 42).

Brecht’in belirlemesi uyarinca, gercekei yazar, her seyin 6lgiitii durumuna getirmeden,
edim ve bilgi araglarindan yararlanarak dogal olaylar1 serimler ve okuyucusuna, yazma
tarzina, malzemesine ve kendine kars1 gercekci davranir. Gergekeiligi en anlasilir kilan
diinyaya doniik olusudur, ancak gercek¢ilik fantezinin devre dis1 birakilmasi demek
degildir. Brecht, Cervantes’in “Don Kisot” adli yapitmin sovalyelige ve sovalye
zihniyetinin ¢oktan bittigini gosterdigi i¢in gercekci bir yapittir, fakat sovalyeler gercekte
yel degirmenlerine kars1 hi¢ savagsmamuglardir. Yazar, gercekligi gortiniir yapabilmek icin

her tiirlii arca basvurabilir (Brecht, 1976, s. 223).

Brecht’in sanatsal begeni anlayisini olusturan, 6z ile gériintii arasina giren seyleri, ortaya
koyulan baglantilar1 ve karsitliklar1 bulmak ve tanimaktir. Buna gore, Brecht begeniyi
sanat yapitinin diginda tutar ve begeniyi beklentiler dogrultusunda eyleme sokarak uyuma
erismeye cabalar. SO0zl edilen uyum yansidaki uyum degil, gerceklikteki uyumdur ve
gercekei yazim bigimi de budur (Raddatz, 1984, s. 59). Brecht’e gore gergek¢i yazma
yalnizca bi¢im sorunu degildir. Tolstoy ya da Balzac gibi yazarlarin taklit edilmesiyle
gercekei yazilmaz. Zaman degistikce, durumlar degisir ve dnceki bigimler de asinir ve bu
bigimler cazibesini yitirir. Durumlar gibi gergeklikte degismektedir, degisen gercekligin
anlatimi da yeni bir anlatim tarziyla olanakhdir (Kula O. , 2014, s. 38).

Bigem, (edebiyatta yazma tarzi) biitiin sanatlarda vaat demektir (Horkheimar & Adorno,
2014, s. 175). Kula’nin aktarimiyla s6z konusu ilke Mozart’m miizigi, Picasso”nun resmi

ve Thomas Mann’n yapitlar1 i¢in de gegerlidir. Sanat yapit1 bu vaadiyle, toplumsal agidan
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gelenek haline gelmis bigimleri belirlemek suretiyle hakikat olusturur ve var olmanin
gercek bigimleriyle birlikte estetik tiirevlerinin gergeklesmesine oncelik tanir (Kula O.
B., 2018, s. 257-258). Brecht’e gore gercekei yazma tarzi, bir odanin resmi yapiliyormus
gibi tasvirinin yapimasi degildir. Ciinkii gercegin ashi gibi betimlenmesi gercegi
etkileyebilir. Gergek¢i yazanlar kurguyu diglamadan, i¢ monologlara yer vermeli,
sanattaki yeni teknikleri ve geligsmeleri takip edilmelidir. Ger¢ek¢i yazma tarzinin yontem

ve tiirleri gelistirilmeli ve ¢ogaltiimalidir (Brecht, 1976, s. 63).

Insanlar arasindaki iletisim, zamanin degisimlerine paralel olarak degistigi igin, en dnemli
iletisim bigimlerinden biri olan edebiyat da degismek zorundadir. Degisim de yeni
anlatim tarzlarmi gerektirir. Yazar/sair bu degisimleri yakalayabilmeli, aksi takdirde

toplumsal baglamda inandiriciligini ve islevselligini yitirir.

1.3.7. Nazim Hikmet’te Gergeklik ve Toplumcu Gergekgilik

Nazim Hikmet 6zellikle siirlerinde beliren toplumcu gergekei anlayisiyla Tiirkiye’de
kendisinden sonra gelen sairler i¢in toplumcu gercekeiligin 6nemli bir temsilcisi
olmustur. Siir, roman ve tiyatro yapitlari disinda kuramsal nitelikli yazilar1 da bulunan
Hikmet ¢ok yonlii bir yazardir. Yasam kosullarinin ve basindan gegen olaylarin sonucu
calismalarini belli bir diizen i¢inde olusturamamasindan otiirii toplumcu gercekeilik ile
ilgili diisiincelerine ayr1 ayr1 yazilardan ulasilmistir. Hikmet, Kiiba’da 11 Haziran 1961
tarihinde yayimlanan Revolucion gazetesinin “Lunes de Revolucion” adli kitap ekinde

“Tiirk Ozan Ndzim Hikmet'le Soylesi” adl1 yazida toplumcu gergekeiligi agimlar:

[lkin, sizin toplumcu gercekgcilikten ne anladiginizi bilmek isterim, ¢iinkii benim
tanimim1 soracak olursaniz benim goriisiim bir¢ok arkadagiminkinden de, birgok
Marksg1 arkadasiminkinden de farklidir. Kimi zaman bu toplumcu gergekeilik
sorunu belli durumlarda yalnizca bigime ya da bigeme, iisluba indirgenir olmustur,
oysa bence toplumcu gercekeilik her sey bir yana icerik sorunudur. Size bir sey
anlatmak istiyorum. Marti’yi ve yazin iizerine sodylediklerini okuyunca onun bir
elestirmen oldugunu ve toplumcu gercekeilik kuramcisi olarak bir elestiri yaptigini
diistindiim. Marti’nin yazindan beklentisi nedir? Gergekligi yansitmasini, ama
yalnizca yansitmakla kalmayip gerceklik iizerinde etkin olmasini, toplumsal
yasamda, bu yasamin gelisiminde etken bir rol oynamasi bekliyor; kendi bakis
acisindan bakiyor ancak c¢ok acik secik ve net bir bakis acist bu. Bu yiizden,
gercekten de, boylesi bir sanat algisinin toplumcu gergekei bir algilama oldugunu
soylemeliyim (Akt: Akpinar, 2014, s. 20).
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Hikmet’e gore toplumcu gergekgeilik bir igerik sorunudur, sanat¢1 toplumla ilgili her tiirli
problemi, sosyal hayatta karsilasilan celiskileri konulagtrmalidir. Halkin yasaminin her
sekilde yaratict bir sanat¢i ig¢in en elverigli bir kaynak oldugunu ileri siiren Hikmet,
sanat¢ilarin gergekligi aktarmasini ve aktarmakla yetinmeyip toplumsal yasamin

ilerlemesinde aktif bir rol oynamasinin gerektigini belirtir.

“Kemal Tahir'e Mapusaneden Mektuplar ’da Hikmet, edebiyatta modern gergekgiligi,
bilingli bir sekilde edebiyata diyalektik materyalizmin uygulanmasi olarak gérmektedir.
Gergekgilik, salt ger¢egin bir fotografi degildir, yazarm/sairin yansitmak istedigi seyin
gergek tizerinde etken bir rolii vardir. Biling, gergegi kendiliginden yansitmakla kalmaz,
onu isler, coziimler ve sentezler. Hikmet’in belirlemesi uyarmca, diyalektler soyut degil
somuttur. Gergekei sanatgilar icin 6rnegin sair i¢in, bu somut hakikat gergekci siirin
esaslarindan biri olmalidir. Hikmet’e gore felsefi diyalektik materyalizmin, edebiyata
bilingli bir sekilde uygulanmasi yeni ger¢ekeiligi meydana getirmistir (Hikmet, 1993a, s.
47). Yine ad1 gegen yapitta Hikmet, gergekgiligin en ileri edebiyatin bayragi oldugunu
ileri siirmiistiir. Hikmet’e gore gergekgilik, yansiz ve etkin bir bi¢imde en devrimci
sanatin ilkesidir. Gergeklikten korkanlar ge¢misin temsilcileridir, kendilerine ilerici

sanatg1 diye adlandiranlar gergeklikten korkmazlar (Hikmet, 1987, s. 59).

Diyalektik materyalizmi sanat alaninda uygulamak isteyen sanatcilar doga bilimlerinden
en son kesfedilen seylerde bile haberdar olmalidir. Doga bilimlerinden haberdar olmadan
diyalektik materyalizme vakif olunamaz. Diyalektik materyalist felsefeyi anlamadan da
gercekei sanatg1 olunamaz (a.g.e, s. 61). Hikmet, cezaevindeyken Memet Fuat’a yazmis
oldugu bir mektupta, diinyadaki tiim sanatlarin (kendi donemi igin) belgeselligin 6n plana
ciktigini belirtir. Sanatin her tiiriinde, siirden sinemaya kadar gergegi belgeleyen tiirden
iirtinler vermektedir. Hikmet’e gore bu gercekler, zaman zaman ¢ok zavalli ya da giiliing
oluyor. Gergekgilik, fotograf gercekeiligi olmamalidir, gercekeilik bir dizi tahlil ve
terkiplerden olusan diyalektik bir ger¢ek¢ilik olmahidir (Hikmet, 1988, s. 47).

Hikmet, Kemal Tahir’e 13 Subat 1942 tarihli mektubunda, ger¢ekci edebiyatin
onemsemesi gereken yanlarinm, ogreticiligi, etkileyiciligi, okuyucuyu yasamda ve
pratikte daha etkili hale getirebilmek icin yol gostericiligi oldugunu vurgulamistir
(Hikmet, 19934, s. 43).
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2. BOLUM YAZINSALLIK VE YAZINSALLIGIN OLUSTURUCU
OGELERI

2.1. YAZINSALLIK KAVRAMI

Yazili veya sozIii bir metni, diger metinlerden ayiran yonleri hakkinda ge¢misten bugiine
bircok goriis ortaya atilmis olsa da yaziin ve yazmnsalligm tanimimin zorlugu ¢cok eskiden
beri dile getirilmektedir. Recaizade Mahmud Ekrem’in edebiyatin yazarlara yakigir
bigimde seckin fakat kisa ve 6z bir tanimma kendi zamanina kadar rastlanilmamis
oldugunu belirtmesi, o zamandan bu zamana yazin ve yazmsalligin ne olduguna iliskin

tartigmalarin stirdiiglinii kanitlar niteliktedir (Ekrem, 2016, s. 58).

Rus bigimcileri tarafindan ortaya atilan yazinsalllik kavrami, belirli bir yapit1 yazinsal
hale getiren yap1 ve yontemleri icermektedir. ifade ve icerigin yakmsamasi, ¢ok
anlamlilik, yadirgatim, 6zgondergesellik, ve yinelenme tipik yazinsal ilkelerdir. Bu
ilkeler edebiyatin malzemesi dil ile olusturulur. Heidegger, malzemenin sanatsal yaratim
i¢in alan ve temel oldugunu ifade etmistir (Heidegger, 2011, s. 21). Yazinsallik, yazinsal
yap1 ve yontemlerin edebiyat disinda da kullanildigma dikkat ¢ekmektedir. Bir yapitin
kurgu iirlinii olmas1 ve kullanilan dilin yadirgatici olmasi gibi lgiitler yazinsal yapitin
niteligini agiklayabilir. Fakat bir yapitin yazinsal olarak degerledirilmesini saglayan
Olciitlerle cesitli sekillerde karsilasilabilir. Edebiyati1 kurmaca olarak kabul eden bir goriis,
yazinsal yapit olan fakat kurmaca olmayan ani, biyografi ve gezi tiirlerini yok sayabilir.
Benzer bi¢cimde, edebiyatin giinliik dilden farkli oldugunu 6ne siiren bir diisiince, gilinliikk
konusma dilinde karsilasilan yadirgatici kullanimlar1 elestirebilir (Bingol, 2020, s. 128).
Yazinsalligin edebiyat diginda iletisimsel bir islevi varken, edebiyatta ise yazinsallik asil

amag olarak var olmaktadir.

Aristoteles’in Poetika’sindan bugiine yazinsal bir yapitin niteligi ve sanatsal degerine
nasil ulastig1 tartigilagelmistir. Estetik kuramcilarindan Kant ve Hegel’de edebiyatla ilgili
goriiglerinde yazinsal yapitlarin nitelikleri ile ilgilenmislerdir. Kant’in belirlemesi
uyarinca, siir imgelem yetisini 6zgiirlestirdigi i¢in, giizel sanatlarm en tstiindedir. Kant’a
gore, siir giiclinii imgelemden alir, begeni yargis1 dolayimsizdir ve giizel ancak

elestirilebilir (Kant, 2011, s. 200). Kula, Hegel estetiginde, “edebiyatin dogasinda giizel



88

ve ereksel niteliklerin oldugunu”, yazinsalligm ise yazili bir metnin giizel olarak
bi¢imlendirilmesi oldugunu aktarmustir (Kula O. , 20114, s. 154):
Yazm, genel dili, yazinsal olarak islemek, ona sanatsallik/yazinsallik niteligi

kazandirmak suretiyle, hem sozciik se¢imi ve siralamasinda, hem de sozciiklerin
tiisinda/miizikalitesinde 6zglinliik kazanir (Kula O. , 2011b, s. 133).

Hegel estetiginde, yazimnsallik, giinliikk dilin pargalanarak dagitilmasinin insanin ig
diinyasinda duygularm uyanisina ara¢ olur. Hegel, siirde her seyi, insanin derin ilgilerinin
ve bu ilgileri harekete geciren giiglerin, icerik ve diisiinceyle yikli bir bicimde
sunulmasina baglayarak, yazinsalli§i insanin ilgilerinin harekete gecirilmesi olarak
belirlemektedir (Hegel G. , 1994, s. 28). Yaznsal niteligi olan yapitlarin yazimnsal
ogelerini belirlemede kullanilan farkli kuramcilarin zaman zaman ortak paydada
bulustugu, zaman zamansa ayrildig1 dil ve yazinla ilgili Yeni Elestiri, Yapisalcilik ve Rus
Bicimciligi gibi yaklagimlar1 vardir. Bir yazinsal metnin yazinsalligini ortaya koyan
Ogeleri saptamaya calisan kimi kuramcilar metnin islevselliginin metin odakl bir islem
oldugunu savunurken, kimi kuramecilar ise metin dis1 etmenlerin yazinsalligi belirledigine
yonelik savlar olusturmuslardir. Zeller, yazinsal dili, “seslerin c¢ekiciligine gére
sozciiklerin anlamlartyla oyun stirdiirme” olarak tanimlamaktadir (Akt: Biilbiil, 2015, s.
3). Dil, gitttikge belirli kullanim seklinden ¢ikmaktadir. Yazimnsallik, dilin normal

kullaniminin disinda kullanilmasini gerektirir.

Yazinsallik, her yazinsal tiirde degisik bicimde ortaya ¢iktig1 i¢cin diisiiniirler tarafindan
birbirinden ¢ok farkli sekillerde agiklanmistir. Benedetto Croce, siir ve diizyazinin farkli
haz uyandirdigini, dolayisiyla igerigin degil, siirin bi¢cimsel niteliklerinin yazinsallig1
olusturdugunu ileri siirer (Croce, 1983, s. 135). Bu goriisiin aksini savunan Sartre’a gore,

siirde diisiince gizlenir, diizyazi siirden daha agiklayici ve aydmlaticidir:

Hi¢ kusku yok ki cosku, hatta tutku- ve neden olmasin 6fke, toplumsal kizginlik,
siyasal nefret- vardir siirin temelinde. Ama biitiin bunlar, bir taglama ya da bir
itiraftaki gibi dile gelmez orada. Diizyaz1 yazar1 duygularini ortaya doktiik¢e agiklar,
aydinlatir; ozansa, tersine, tutkularini siirine dokse bile, artik onlar1 tamimaz olur:
Sozciikler bu tutkular1 alir, onlarin 6ziine girer ve degistirir onlari: sézctikler artik
0zan i¢in bile, bu tutkular1 imlemez, anlatmazlar (Sartre J. , 2008, s. 25).
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Kula’nin aktarimi uyarinca, Jacques Derrida yazmsalligi ne dogal bir 6z olarak ne de
metnin ickin 6zelligi olarak goriir. Derrida’ya gore yazinsallik, bir “temel oge ve ereksel
bir katman olarak ickin halde bir kural bilinci olan”, uzlasimsal veya kuramsal fakat her
kosulda sosyal olan daha ¢ok metne yonelik bir bagmtilandirmadir (Kula O. B., 201243, s.
334).

Bir metnin sanatsal anlatim bigimi olmasini saglayan unsurun yazinsallik oldugu goriisi
baskindir. Aytag, yazini edebiyat alanina yerlestiren hususun, bigim, iislup ve icerigin
olusturdugu ileri stirmektedir (Aytag, 2003, s. 115). Cetisli’'nin edebiyatin yalnizca dil,
icerik ve yap1 6gelerinin bir araya gelmesiyle olusmadigini, s6zii edilen 6gelerin bireysel
ve Ozgilin olarak harmanlanmasindan meydana geldigi belirlemesi, Ayta¢’mn s6zii gecen
diisiincelerini desteklemektedir (Cetisli, 2008, s. 89). Icerik, bicim ve dis etmenlerin
birlesiminden olusan yazmsal Ogeler, “cok anlamlilik, ¢ok boyutluluk,cok ac¢ililik,
devingenlik, katmanhlik, c¢agrisimsal yapi” (Iser, 1979, s. 228). gibi yazinsalligi
olusturucu unsurlar1 da gerektirir. Cok anlamlilik, yorumlanabilirlik, alimlanabilirlik ve
sOylesimsellik yazinsalli§1 belirleyen Olgiitlerdir. Bu yazinsal 6lgiitler yazinsal metnin
icinde var olami yansitirken yazarin/sairin 6znel miidahalesine ugramaktadir. OKur,
okuma, anlama ve alimlama siiregleri sonunda, metnin estetik etkisiyle yeni tiretim
stirecine katki saglayabilmektedir. Yazin kuramsal yaklasimlar gosteriyor ki, yazinsalligi
olugturan unsurlarin basinda estetik, gostergesel ve/veya gondergesel degistirim,
bicemsellik ve iletisimsellik gelmektedir. Yazinsal metinlerin en 6nemli 6zelligi 6z
gondergeselliktir. Ingarden’a gore yazinsal bir yapit, ancak okundugu siire¢ igerisinde,
anlamlandirma ve yorumlamanin gergeklestigi durumda anlasilabilir olmaktadir, ancak
bu sekilde var olabilir, aksi takdirde, nesneden baska bir anlami olmayan sézciik

kiimesidir (Akt: Biilbiil, 2015, s. 4).

2.1.1.Rus Bigimcileri ve Yazinsallik

Yirminci ylizy1l, modern sanat anlayisinin ortaya ¢ikip sekillendigi ve yenilik¢i akimlarin
dogdugu donemdir. Avrupa gibi Rusya da bu yeniliklere kayitsiz kalmamistir. Yeni sanat
yaklagimlarinda sanat¢i, kendini dis diinyadan soyutlayarak salt sanat yapitiyla

ilgilenmistir. Yazinsal bir yapiti, yapitin disindaki unsurlar olmaksizin, belirli sanatsal
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degerlendierme Olgiitleriyle kendi kurallarini kendi iireten ve yazinsal bir yapit1 yazinsal
yapan etmenleri inceleyen Rus Bigimciligi, 1890’11 yillarda olusmaya baslamis, Bolsevik
Devrimi’'nden sonra akademinin tekrar yapilanmasiyla birlikte kurumsallasmis ve
Stalin’in ylikseligiyle bir tarafa itilmistir. Yazarin i¢ diinyasinin yazinsal metinde
disavurumuna ve yazinsal metnin sosyolojik, tarihsel ya da felsefi bir sistemle
degerlendirilmesine karsi durmuslardir. Rus Bicimcilerine gore edebiyat, toplumun
gercekliginin yansitilmasi ya da bir hakikatin yazili olarak sunulmasi degildir; kendine
Ozgii yapisi, kurallar1 ve araglariyla edebiyat, dilin sistematik bigimde diizenlenmesidir
(Iides, 2019, s. 122-123). Eichenbaum, bicimciligi estetik bir teori ve bir ydntem bigimi
olarak agiklamaz, ona gore yazinsal malzemenin 6zel nitelikleri {izerinde bagimsiz bir

edebiyat bilimi kurmaktir (Eichenbaum, 1994, s. 7).

Roman Jakobson edebiyati, “siradan konusmaya karst érgiitlii bir siddeti temsil eden yazi
tiirii” olarak adlandirmaktadir. Edebiyat, siradan bir dili glinliik kullanimindan saptirarak,

yogunlastirir ve yazinsal bigime doniistiiriir. Eagleton;

Otobiis duraginda yanima yaklasip “Ey sukiinetin el degmemis gelini” diye kulagima
fisildarsamiz edebiyatin huzuruna ¢ikmis oldugumu hemen farkederim. Bunu,
kelimelerinizin dokusu, ritmi ve titresimi, soyutlanabilir anlamlarin astigi, onlardan
“fazla” bir seye karsilik geldigi i¢in ya da dilbilimcilerin daha teknik bir bigimde
agiklayacaklari gibi gosterenler ve gosterilenler arasinda bir orantisizlik oldugu i¢in
fark ederim. Kullandiginiz dil kendine dikkat ¢ceker ve maddi varligini 6ne ¢ikarir;
oysa “Siriiciilerin grevde oldugunu biliyor musun?” gibi cimleler bunu yapmaz
(Eagleton, 2014, s. 16-17).

anlatimiyla yazinsal dili, konusma dilinden ayiran 6zellikleri belirtmistir. Ik baslarda
Bi¢imcilere gore aygitlar toplami olan yazinsal yapit, sonralar1 bu “aygitlarin biitiinliiklii
bir metin sistemi i¢indeki, birbiriyle baglantili 6geler ya da iglevler” olarak
nitelendirmislerdir. Bigimcilere gore, Ses, ritim, ol¢ii, uyak, imge orgiisii, sdzdizimi ve
anlat1 6zellikleri gibi bigimsel yazinsal unsurlar aygitlar1 olusturmaktadir ve bu dgeler,
yadirgatict ve yabancilastirict etkileri noktasinda birlesmektedirler. Giinlik dil,
Jakobson’un da belirlemesince siddete ugramakta, yogunlastirma, vurgu, garpitilma,
kisaltma gibi gesitli yollarla deforme edilmektedir. Yazinsal aygitlarin baskisiyla alt {ist
olan dil yadirgatici hale gelerek, alisilagelmis olan her seye bambaska bir goriiniim

sunmaktadir. Eagleton, giinliik konusma dilinde gercgeklik algilarinin ve bu gerceklige
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verilen tepkilerin siradanlagtigini bigimcilerin deyisiyle otomatiklestigini belirtmektedir.
Edebiyat sayesinde alisilmis olan tepkiler yenilenerek ve nesneler daha kavranabilir
duruma gelerek, dramatik bir dilin farkindalig1 olusmaktadir. Eagleton bununla ilgili
olarak herhangi birinin geligiglizel aldigi notu anlati yapisina dikkat etmeden
okundugunu, ama hikayenin bir yerinden kesilip tekrar baslamasi halinde, bir anlati
diizeyinden siirekli baska birine ge¢mesi ve gerilim yaratmak i¢in diiglim noktasinin
ertelenmesi ona Kkarsi ilginin artmasina yol agacaktir. Bigimcilerin adlandirmasiyla

engelleyici veya geciktirici aygitlar dikkat gekmek i¢in kullanilmaktadir (a.g.e. s. 18-19).

Yazmsal dili, dile uygulanan siddet ve belli bir normdan sapma olarak ele alan bi¢imciler,
bu norm ve sapmalarin tarihsel veya toplumsal duruma gore degisebileceginin,
dolayisiyla ‘siir’in de o zamana ve i¢inde bulundugu kosullara bagl oldugunun bilincinde
olmuslardir. Belirli bir norma sahip arka plana gore yadirgatici olan dil, onun her yerde
Oyle oldugunu ve her zaman Oyle kalacagi anlamina gelmemektedir. Arka planin

degismesi durumunda, 0 dil yazinsal niteliginden uzaklasabilir (a.g.e. s. 19-20).

Bicimciler, edebiyati tanimlamadilar, onlar yazinsal metinlerde kullanilan 6zel dili, diyesi
yazinsallig1, yazinsal metinler disinda da rastalanabilecegini géstermeye ¢abalamiglardir.
Bicimcilerin belirlemesince, metonomi, ortmece, degilleyerek sdoyleme (litote) benzeri
yazinsal aygitlar giinliik soylemde sik¢a kullanilmaktadir. Bigimciler, yazinsal olmanin
Ozii olarak “yadirgatma’y1 goriyorlardi. Eagleton, bir meyhanede herhangi birinin
“Amma kargacik burgacitk yazmis adam yahu” dedigini duydugunda bunun yazinsal olup
olmadigmin baglam sayesinde anlasilabilecegini ileri siirmektedir. Ona gore, baglam
disinda, Knut Hamsun’un  A¢lik romanindan almmis bu climlesinin diger tiir
soylemlerden ayirict herhangi bir 6zelligi yoktur, ¢linkii “sézel bir edim olarak” dikkat
¢ekici bir niteligi yoktur, iyi bir yazar olunmadan da, bir meyhanede herhangi biri

tarafindan da sdylenebilir (a.g.e. s. 20).

Bi¢imcilerin belirlemesi uyarinca, Eagleton, “insanlarin edebiyat olarak adlandirdiklar:
seyin gorevinin kelimelere belirli okuma wusulleri uygulayarak onlari dolaysiz
baglamlarindan koparmakta, genelleme yoluyla pragmatik amaglarinin ¢ok otesinde

daha genis ve daha derin anlamlar yiiklemek” oldugunu dile getirmektedir. Ornegin, bir
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sarin agskini kirmizi bir giile benzettigini anlattig1 dizelerinden, akillara gercekten giile
benzeyen bir sevgilisi var mi1 diye bir soru gelir. Sairin genel anlamda, ask ve kadmlar
tizerine sOyledigi sozlere bakilinca, edebiyat, fen kitaplar1 ya da birine birakilan notlar
gibi pratik bir amaca hizmet etmemesinden dolayr pragmatik olmayan bir sdylemdir
denilebilir. Eagleton’a gore, sairin asik oldugu bir kadin degil de o kadin hakkinda
konugma bi¢imine vurgu yapmaktadir. Bu belirleme uyarinca, burda s6z konusu olan
anlati seyin gercekligi degil anlatma bi¢imidir. Bu agiklamadan yola ¢ikilirsa yazinin
kendine gonderme yapan, kendinden soz eden bir dil oldugu kanaatine varmak

olanaklidir. (a.g.e. s. 22).

Big¢imcilere gore herhangi bir seyin anlatimi ya da insanlar arasi iletisim amaciyla
kullanilan giinliik dili, siirsel dilden ayiran etmenin siirin iletisimle ilgisinin olmayip dil
olarak kendi varligina dikkat ¢ekmesi oldugunu ifade ederler. Ozellikle ritme odaklanan
Bigimcilerin sdyleyisiyle, ritim anlamdan kaginilmaz olarak etkilenerek, sozciikleri
deforme etmek suretiyle anlami etkilemektedir. Her ne kadar bi¢cimciler dilsel diizenlenis
olan ritmi yazinsalligin kaynagi olarak kabul gorse de, soz konusu diizyazi olunca is
degismektedir. Diizyazida siirselligi belirleyecek olan heniiz islenmemis anlati
malzemesi ile okura sunulmus sanatsal deger tasiyan islenmis anlat1 ayrimindan olusan

syuzhet ve fabuladir:

Sanatsal nesirler, olaylar1 kronolojik diizenin disina ¢ikarak, farkli bakis acilariyla
veya gizem ve sliphe uyandirici etkiler uyandirarak anlatabilir. Bigimcilere gore tim
bu durumlarda, sanat ve ozelde edebiligin devreye girmesine izin veren syuzet’
doniistim vardir. Fabula kendilignde estetik bir degere yiikselememis, bir forma
girmemis ¢amur gibi, sadece ‘motivasyon’dur (ildes, 2019, s. 125).

S6z konusu agiklamalar uyarinca anlagilan, syuzhet yazarin yapitinda olusturdugu sira ve
bigimdeki olaylar dizisidir, fabula ise gercek hayattaki siralamasina gére zamandizinsel
olarak olusturulan olaylar zinciridir. Fabula, anlatinin yazinsalligina dair bilgi i¢cermez.
Ehrlich’in anlatimiyla, 6rnek olarak Anna Karenina’nin fabulasi birkag sozciikle ifade
edilebilir, ancak bu ifade romanin zenginligini ve ¢ok yonliiglinii anlamaya yetmez
(Erlich, 1973, s. 268). Bu 6rnek uyarinca bir anlatiy1 okunacak hale getiren fabula (i¢erik)

degil, icerigin sanatsal diizenlemelerle syuzhet (bigim) olarak sunulmasidir.
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Toplumcu sanat, verimliligine siirerlik kazandirmak i¢in her zaman yeni anlatim yollar1
bulmanm gerekliligini vurgulayan Brecht, Bi¢imcilik konusunda sunlar1 dile

getirmektedir:

Sanatta bigime ve bigimin gelismesine 6onem vermenin gerekmedigini sdylemek,
sagmalamaktan bagka bir sey degildir. Bigimsel yenilikler getirmeden edebiyat yeni
toplum katlarma yeni konular ve yeni goriisler de getiremez. Evlerimizi Elizabeth
cagindaki evlerden degisik bicimde yapiyoruz, oyunlarimizi kurusumuz da degisik.
Shakespeare’in oyun kurma yonteminde direnseydik, Birinci Diinya Savasi’nin
nedenlerini, s6z gelimi, bir bireyin (Kaiser Wilhelm’in) kendi {istlinliigiini
gerceklestirme istegine, bu istegi de bir kolunun 0&biirlinden kisa olmasina
baglayacaktik. Bu da sagma bir sey olacakti. Asil bi¢imcilik bu olacakti: belli bir
yap1 yontemini korumak i¢in, degisen bir diinyanin getirdigi yeni goriis agisini
benimsememek i¢in direnmis olacaktik. Boyle olunca, yeni konular1 eski bigimlere
sokmaya kalkmak, yeni bicimlere sokmaya kalkmak kadar bi¢imciliktir... Insanligin
gozlerine atilan tozu silmesinin en dnemli sey oldugu bir ddnemde diizmece birtakim
yeniliklere kars1 ¢ikmak gerektigi de agikca ortadadir. Gene agikca ortadadir ki, artik
gegmise donemeyiz, bu yilizden gergek yeniliklere dogru ilerlemek zorundayiz. Ne
bliyiik yenilikler hazirlaniyor ¢evremizde... sanatcilar nasil gizecekler biitiin bu
yenilikleri sanatin eski anlatim araglariyla? (Akt: Fischer, 2003, s. 137-138).

Bicimciler, gelisimleri ortak olsa da, tek bir yazinsal 6greti iizerinde birlesmemislerdir.
Jameson’mn aktarimiyla Tomasevski, Opajaz’in (Siir Dilini Inceleme Dernegi) iiyesi,
toplant1 yeri ve kurallar1 olan bir topluluk olmadigini, buna ragmen orgiitlii bigimde
hareket ettiklerini Victor Siklovski’nin baskan Boris Eichenbaum’un yardime1 ve Yuri
Tinyanov’un ise sekreter oldugunu ifade etmistir (Jameson, 2013, s. 50). Rifat, kuramsal
yaklasimlarini farkli metinler {izerinde uygulayarak gelistirip kanitlamaya ¢alisan baslica

Rus bicimcileri ve arastirma alanlarini su sekilde belirlemistir:

Osip Brik (1888-1945): siirde ritim ve s6zdizim sorunlari;

Boris Eyhenbaum (1886-1959): lirik siirin ezgisi, bigem iistiine ¢aligmalar  diizyazi
kuramu;

Roman Jakobson (1896-1982): sanat ve gergekgilik, siirin Ses boyutu;

Vladimir Propp (1895-1970): halk masallarmin yapisi;

Viktor Sklovski (1893-1984): teknik (yontem, yordam) olarak sanat, diizyazi
kurami, bigem sorunlari;

Yuri Tinyanov (1894-1943): yazinsal evrim, bigem sorunlart;

Boris Tomasevski (1890-1957): yazin kuramu, siirin ve bigemin incelenmesi;
Viktor Vinogradov (1895-1969): diizyazi ve siir dili (Rifat, 1998, s. 154).
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Anilan bigimcilerin temel ilkeleri, bir yapit1 yazinsal kilan niteliklerle birlikte, dil
diizeylerinin ve farkli metin diizeylerinin de ayr1 ayr1 ele alinarak, siirsel dil ile giindelik

dili bilimsel ilkeler 1s1g1nda birbirinden ayirt etmektir.

2.1.2. Roman Jakobson ve Dilin Siirsel Islevi

Rus bigimcileri arasinda dilin siirsel islevi ile diger islevleri arasindaki ayrimi yaparak
yazinsallik konusu iizerinde en ¢ok duran kuramci Roman Jakobson olmustur. 1934
yilinda kaleme aldig1 “Was ist Poesie” (Siir/Yazin Nedir?) adli yazisiyla yazmsallik
kavramini, bir seyi belirlemek i¢in o seyin karsitini belirlemenin gerekliliginden hareket
ederek “yazin/ siir ne degildir?” sorusuna yanit aramustir. Kula’nin aktarimi uyarinca,
Jakobson’a gore yazinsallig1 ortaya cikaran “sézciigiin sozciik olarak kullaniimasi,
adlandirilan  nesnenin  temsilcisi  olarak ya da duygu cosumu olarak
duyumsanmamasidir.” Yazmsallik, sozciik birlesimlerinin i¢ ve dig anlamlarini
ayirmaksizin gerceklige gondergesi ile olusmaz, “dz-deger ve 6z-agirlik kazanmasiyla

olusur.” (Kula O. , 2008, s. 60).

Jakobson’un deyisiyle, Marksist eclestirmenlere gore bigimciler, sbzciik sanatini
saltlastirmaktadirlar, fakat Jakobson, sanati toplumsal sistemin bir 6gesi olarak kabul

eden Tinyanov, Sklovski, Mukarosky ve kendisi gibi bicimcilerin “sanatin ayrilik¢igini

......

Yazinsal estetigi, sistematik dilbilimin alt dali olarak ¢6ziimleyen Jakobson,
yazinbiliminin ¢alisma konusunun yazin degil, yazmnsallik oldugunu one siirdiigii
sozleriyle yazinsal sOylemi belirleyen dilbilimsel araglari kastetmistir. Jakobson,
bildirisim  teorisinin  ilkelerinden faydalanarak, her tir dilsel bildirisimi
gonderen/verici/konugsucunun alici/dinleyiciye belli bir kodu(dil) kullanarak bir mesaj
ilettigini, bu tek yonlii veya karsilikli mesaj gonderimini saglayanin da kanal (Ses, yaz1
ya da fiziksel bir arag) belirtir. Bu belirleme uyarinca, dilsel bildirisim yukarida anilan

alt1 6genin bir araya gelmesiyle gerceklesmektedir (Kiran, 1986, s. 85).
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oKuyucU- ESTETIK |
DEGERIN
KAYNAGIPIR.

BAGLAM
GONDEREN MESAJ
TEMAS
KOD

BU SEMA UZERINE gondergesel
BURAYA UYGUN

PUSEN ISLEVLERI o2 agnisal
YERLESTIRIYORUM. .. duygusal siirsel cag

iliskisel

Ustdilsel

Sekil 1: Bildirinin Ogeleri (Sim & Van Loon, 2012, s. 58)

Jakobson’a gore bildiri s6z konusu alt1 geden herhangi birine yonelik olabilir. Bildirinin
islevi yoneldigi 6geye gore belirlenir; bildiri kendine yonelikse siirsel islev devreye girer.
So6zi edilen durumda, bildiri dilsel diizenlenisiyle dikkati kendine ¢ekmektedir ki, bu da
siirsel soylemi olusturur (Moran, 2006, s. 180-181). Dilin giindelik kullanimmdan
sapmasiyla meydana gelen siirsel islevin, siirsel dildeki belirleyici etkisi, anlamsal
sapmalarla ortaya ¢ikan alisilmamis bagdastirmalara yol agmasidir. En 6nemli 6zelligi ilk
kez kullanilmalar1 olan s6z konusu alisilmamis bagdastirmalar, sair/yazara 6zgili olarak
estetik bir deger tasimaktadirlar (Toklu, 2013, s. 32). Jakobson siirsel islevi olan
yapitlarin, siirsel islevinin, esdegerlik ilkesini segme ekseninden birlestirme eksenine
gecirdigine dikkat cekmistir. Her tiirlii dize olusturma teknigi, -kisa ya da uzun,vurgulu
ya da vurgusuz fark etmez- her hecenin ayn1 dizenin diger heceleriyle iliskili oldugu igin,
esdegerlik ilkesine dayanir (Jakobson, 1979, s. 95). Jakobson’un sézii edilen belirlemeleri
uyarinca, dilin olusturdugu sanat yapiti, yazinsal islev ve yol gosterici anlam

kazanmasiyla yazinsalligindan s6z ettirmektedir.

2.2. YAZINSALLIGIN KURGUSALLIKLA ILiSKiSi

Gergegin sanatsal dil araciligiyla degisiklige ugratilarak bigimlendirilmesi olan
kurgusallik, yazmsalligm bashica araclarindandir. Latince “kaliba  dokmek,
sekillendirmek” anlamlarinin yaninda “uydurmak, aldatmak” anlamina gelen “fingere”

sozcligiinden tliremistir ve on dordiincii yiizyilin sonuna dek kurgu, “Ahayal iiriinii” olarak



96

tanimlanmistir (Mikics, 2007, s. 120). Kurgu, Wahrig’de uydurma diye tanimlanirken
(Wahrig-Burfeind, 2007, s. 353), Duden’de, yalnizca hayal giiciinde var olan sey,
tasavvur edilen, hayal olarak tanimlanir (Drosdowski, 1993, s. 1087). Felsefe, doga
bilimleri ve hukuk gibi estetik olmayan alanlardaki dilsel kurgu diisiinceleri, estetik
kurgulanan ancak dilsel olmayan resim ve plastik sanatlar gibi sanat yapitlar1 veya salt
dilsel olmayan tiyatro oyunun sahnelenmesi gibi sanat yapitlari {izerinde kurgunun bir
rolii yoktur. Estetik ya da dilsel alanin disinda kalan kurgularm ayrimi, edebiyatin dil
sanati1 olarak belirlenmesinden tiiretildigi kadariyla sadece bigimseldir. Zipfel, s6z konusu
ayrimin belirginlesmesi i¢in Kurguyu, “estetik kurgu olarak yazinsal kurgu ve dilsel kurgu

olarak yazinsal kurgu” olmak tizere iki sekilde agiklamistir (Zipfel, 2001, s. 20).

Kurgusallik, Rus bicimcileri i¢in yazinsalligin temel belirtilerinden biridir. Yazinsal
olanla yazinsal olmayani ayiran yazarim ele aldig1 gergeklikte, diger deyisle igerikte degil,
anlatim ve betim tarzinda, diyesi bicemde kendini gosterir. Bigemsellik, retorik figiirler
araciligiyla olusturulur. Jakobson, yazarm hakikati esas aldigini ileri siirdiigii durumlarda
dahi yazinsal yapitin1 kurguladigi goriistindedir. Ona gore, yazinci kurgu degil gercekligi
yansittigl iddiasinda bulunsa da hep ayni oyunu oynar ve kurgular. Diger taraftan
Jakobson’un belirlemesi uyarinca, kurgu ve hakikat es degerli iki unsurdur. S6zii edilen
iki 0ge es degerli olsa da, bilimsel aciklamasiyla “ayni nesne ve aymi olayin iki ayri
anlamsal boyutu” olduklarindan farkli anlamlara sahiptirler (Kula O. , 2008, s. 58).
Kendisi de yapitlarinda diisiincelerini siirsel bir dille anlatan Platon’un, Devlet adli
yapitinda sairleri uyduran ve yalan soyleyen kimseler olarak ithamlar1, yazinsal yapitlarin
Kurgu niteligine isaret etmektedir (Platon, 2010, s. 71). Aristoteles ise, edebiyatin
ger¢ekten ne denli uzak oldugunu, tarihin tek ve olmus olani, edebiyatin ise genel olani,
olabilir olan seyi anlattigi goriisiiyle agiklamigtir (Aristoteles, 1983, s. 30). Kula’nin
aktarimi uyarinca, Platon’un goriisiine ilk Ronesans doneminde “sairler, ne oldugunu
degil, ne olmasi gerektigini soylediklerinden yalan soylemezler” seklinde itirazla birlikte
yazinsal s6yleme ilk kez deginilmistir. Bu itiraz uyarinca, edebiyat gergekligi anlatmaz,

edebiyat gercekligin tasarimimi anlatir (Kula O. , 2008, s. 62).

Necip Fazil Kisakiirek, yazar veya sairin dil konusunda dikkat etmesi gereken hususlari

belirtirken, yazinsal yapittaki dilin kurgusalligina da deginmistir:
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Siirde her kelime, kendi zat1 ve 6biir kelimelerle nisbeti yoniinden sairin goziinde,
icine renk renk, ¢izgi ¢izgi ve yanki yanki cihanlar sigdirilmig birer esrarl billur
zerresidir. Sair bu kelimeleri géz bebegine ve kulak zarina dayanarak seger, dizer,
kaynastirir; ve bir simyaci hiineriyle terkibini tamamlarken, i¢ sekli, kendi igindeki
mana heykeline es olarak, kaliba doker (Kisakiirek, 1969, s. 254).

Yukaridaki alintidan da anlasilacagi tizere giinliik dil ile yazinsal dil ayrimlari, yazinsal
yapitin kurgusalligimmin en somut gostergesi durumundadir. Yazmnsalligin basat

unsurlarindan biri olan kurgusalligi, Wellek ve Warren soyle degerlendirmislerdir:

. edebiyatin tabiatin1 en acik olarak bize gosterdigi veya bizi gotirdiigii seyde
bulabiliriz. Lirik siir, destan ve tiyatro gibi geleneksel tiirler edebiyat sanatinda
merkezi bir yer iggal ederler. Bunlarm hepsi de bizi bir kurgu diinyasina, bir
muhayyel diinyaya gotiriirler. Bir roman, siir veya tiyatroda sdylenen sozler
hakikatin td kendisi degildirler, bunlar mantiki 6nermeler (preposition) de
degildirler. Aktiiel durumlar hakkinda ‘bilgi’ veren tarihi bir roman veya Balzac’in
bir romanindaki bir ifade ile ayn1 bilginin bir tarih veya sosyoloji kitabindaki ifadesi
arasinda esasli ve 6nemli bir farklilik vardir. Hatta siibjektif bir lirik siirde bile sairin
‘ben’i, kurgusal ve dramatik bir ‘ben’dir. Bir romandaki A karakteri, tarihi veya
gercek hayattaki bir kisiden farklidir. Bu karakter yalnizca onu niteleyen ve yazarin
onun agzia koydugu climlelerden yapilmistir; o ne bir gegmise, ne bir gelecege,
bazen ne de bir hayat siirekliligine sahiptir. (...) Bir romandaki zaman ve mekan
gercek hayattaki bir zaman ve mekan degildir. Goriinliste en gerg¢ek¢i roman,
natiiralist yazarin ‘hayattan bir dilim’i bile belirli sanat gelencklerine goére
kurulmustur (Wellek & Warren, 1993, s. 11-12).

Her tiirlii yazinsal yapit, diger sanat yapitlarmin olusturumu gibi, igerik, bicim ve dil
kullannmi1 bakimindan 6znel ve Ozgiin bir sekilde ortaya c¢ikarilmasindan dolayi

kurgusaldir.

2.3. BICIM - ICERIK ILiSKiSI

Bi¢im, bir sanat yapitinda 6ykii, duygu ve diisiincenin olusturulma agamasinda kullanilan
teknik ve igslemleri kapsar ve sanat yapitinin nasil yapildigima gonderme yapar, igerik ise
sanat yaptinin tagidigi konu ve anlamlardir (Ryan, 2012, s. 15).

Bi¢im ve igerigin (6z) iliskisi sanat ve diger bilim dallarinda 6nemli bir sorun olarak
tartistlmistir. Bu sorunu ilk olarak giindeme getiren Aristoteles’tir ve o zamandan bu

zamana pek ¢ok diisliniir ve sanat¢1 i¢in sanatin temel 6gesi bigimdir, igerik ise yardimci
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Ogedir. Bu diisiinceyi savunan diisiiniirler, biitiin maddenin bir bi¢imde eriyip, bir bigimle
oldugunu ileri siirer ve gercekligin 6zii olarak bicimi kabul ederler. Fischer’e gore bigim,
Platon’un ideasi gibi maddeyi igeren bir temel ve maddeyi yoneten bir sistemin i¢ ilkesidir
ve ilkel bir ¢omlek¢inin “Once bir bigcim hazirladim, sonra da sekilsiz maddeyi o bi¢imin

i¢ine doktiim” sdzleriyle bigimle ilgili gorisiini yansitmustir (Fischer, 2012, s. 140).

Klasik ¢ag ve romantik ¢ag sanat yapitini birbirinden ayiran unsur, sanat yapitinin
bigimsel yapisinin az ya da ¢ok vurgulanmasidir. Klasik sanatcilarda bigim konuyu geri
plana itecek derecede Onemsenmektedir, ancak romantik sanatg¢ilart konuya oOncelik
vermektedir. Bir donemin egemen ideolojisi kendini tarz ve bigemde gosterdigi igin, bir
Markscidan da beklenen de, “farihsel genellemeler yaparken sanatin altta yatan bigimsel

yapisini g6z ontine almayip tarz ve tislup tizerinde yogunlagsma sidir (Read, 2015, s. 157).

Kula’nin Hegel’den aktarimi uyarinca, 6zii 6z yapan, ayni zamanda 6ziin karsit1 olan
bigimdir. Hegel’in belirlemesiyle, bi¢cimi yazinsal yapitlarin dilsel malzemelerinin
bigimlendirici iglemlerin tiimiidiir, 6z ve 6zdegin disinda ve igerigin karsisinda yer alir.
Bu durumda bi¢im kendisi ve 6zdek olarak belirir. Icerik ise “bicim belirleniminin
olumsuz diigtintimiidiir.” (Kula O. B., 2010, s. 115-116).

Gramsci’nin anlatimiyla, sanat yapiti, 6z ve degisiklikleri olan bir olusumdur, 6z mantik
aracili@iyla Ozetlenebileceginden salt 6zii dile getirmek, bigimi anlatmaktan daha
kolaydir. Oziin bigimden 6nce gelmesi, bir sanat yapitmin islenisi sirasinda ardil bigimde
gelen girisimlerine 6z denilmesi demektir. Insan1 tatmin etmeyen ilk &z de bir bigim

olmustur ve insan doyurucu bi¢ime ulastiginda 6z de degisecektir (Gramsci, 1967, s. 73).

Rus bigimcileri, psikoloji ve sosyoloji gibi diger alanlara sapma olasiligindan dolay1
yazinsal igerigi irdelemek yerine yazinsal bi¢im ¢éziimlemesini yeglemislerdir. Onlara
gore, bicim igerigin bir disavurumu degildir, icerik bicimin giidiisiidiir. Buna goére de
ornegin “Hayvan Ciftligi " Stalinizm alegorisi sayilmaz, tersine Stalinizm i¢in bir alegori
yapma imkamidir (Eagleton, 2014, s. 18). Yazmsallik, yazar/sairin anlatilastirma,
bigemsellestirme yeterliligini, yonelimini ve kendi 6znel ve 6zerk begenisini, retorik
figiirler veya bigem araglarinin 6zgiin kullanimiyla meydana gelen bir olgudur. Moretti,

“Ruh ve Harpya” adli yazisimda epigram olarak Hobbes’in “Bigim, giictiir” sozleriyle
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anlatmak gerekirse, yazimnsal bir yapit1 gii¢lii kilan sey bicim ya da bigimi de igeren
bicemidir (Moretti, 2005, s. 9).

Eichenbaum’un a¢imlamasiyla bi¢imciler, bi¢cim ve icerik iliskisini geleneksel
goriinimiinii kirip, bicimin kabuk olarak ise yaradigi goriisiinii reddettiler. Bigimciler,
icerik ve bigim iligkisini, i¢ine sivi dokiilen bir kap olarak nitelendirmelere karsi ¢ikarak,
sanatin 6zelliginin yapitlarin 6gelerinde kendini dogrudan agiga ¢ikarmadigini, aksine s6z
konusu 6gelerin kendine 6zgii kullaniminda ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Bu agimlama

uyarmca bi¢imin, onu biitiinleyici ikinci bir kavrama ihtiyact olmadigi anlagilmaktadir.

2.3.1. Brecht’e Gore Bigim ve Icerik Sorunu

Brecht, kapitalizmin son evrelerinde edebiyat alaninda bir bosluk oldugunu dile getirmis
ve bu boslugun sebebi olarak yazarlarin durmadan eski burjuva iceriklerini yeni bigcimler
deneyerek tekrar c¢ekici hale getirme cabalarmi gérmiistiir. S6z konusu eski iceriklerin
yeni bigimlerle anlatilmasi bigim igerik ayrimini ortaya ¢ikarmustir. Brecht, sadece yeni
iceriklerin yeni bigimlerle anlatilmasi1 gerektigi goriisiindedir. Yeni igerikler de, yeni
bi¢imlerin gelistirilmesini zorunlu hale getirir. Yeni iceriklerin eski bigimlerle anlatilmas1
da, bigim igerik ayrimini dogurur. Ciinkii eski bi¢im, yeni i¢erikten kopuktur ve islevini
yitirmistir: Brecht’e gore kokli degisimlere ugrayan toplumun her alaninda yasam yeni
bigimlerle gelisir, dolayisiyla eski bi¢cimlerden olusan bir edebiyat, bicimlenemez ve
etkileyemez (Brecht, 1976, s. 237).

Brecht’e gore bicimcilikle ilgili tartigmalarda herkes farkli bir goriis ortaya atmaktadir.
Stirekli degisim halinde olan toplumun dis diinyanin getirdiklerinden otiirii yeni
ihtiyaglar1 ortaya ¢ikmaktadir, fakat sanatgilar, bigimciligin ta kendisi olan eski tutucu
bicimlere sik1 siki baghdirlar. Brecht’in sanatiyla ilgili ise, bir taraftan 6zii degil bigimi
degistirdigini ileri siirenler, diger tarafta ise 6z ugruna bicimi kurban ettigi goriisiinii
savunanlar var. Brecht ise, bu iddialar tizerinden kendisinin alisilmisin disinda bigimler
kullandigin1 ifade etmektedir (Brecht, 1976, s. 58). Brecht, 1938’li yillarda Lukacs

iizerine yazmis oldugu bir yazida, bi¢im ve 6ze deginmistir:
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Bay K. Birkag bilinen nesnenin garip bigimlere sokuldugu bir tabloyu inceliyordu..
Sunlar1 anlatti bana: “Kimi sanatgilar diinyaya birgok filozofun baktigi gibi
bakiyorlar. Bi¢im icin gosterilen 6zen 6zii silip siipliriiyor. Eskiden bir bahg¢ivanin
yaninda ¢alismistim. Bana bah¢e makasini uzatms ve bir defne agacini budamami
istemisti. Aga¢ kocaman bir saksi i¢indeydi, bayramlarda, 6zel giinlerde kiraya
veriliyordu. Agaca kiire bigimi verecektim. Hemen agacin diizensizce uzamis
dallarmi — budaklarini kesmeye giristim; ama ne kadar ¢aba gosterdiysem, bir tiirlii
agaca kiire bigimini veremiyordum. Bir bakiyordum agacin sag tarafi gereginden
fazla kisalmis, diizeltmek i¢in sol taraftaki dallar1 kesmeye basliyor, bu kez de o
tarafin gok kisaldigini gérityordum. Sonunda kiire istenilen bi¢cime ulasti, ama kisalta
kisalta ufacik kalmisti. Bahgivan diis kirikligina ugramis, soyle demisti:’Cok giizel,
bir kiire bu, ama defne nerede?’” (Brecht, 1976, s. 66).

Buna gore bir sanat yapitinin bi¢imi, icerigin diizenlenmesiyle ortaya ¢ikar, bundan
dolay1 da yapitin degeri tamamen s6z konusu diizenlemeye baglhidir. Sanatta bigim son
derece onemlidir, ¢linkii bigimin goz ardi edilmesi bir yapitin anlamimi, bigim ve icerik
biitlinliigiinii bozabilir. Brecht’e gore bi¢im igerige aittir. Bir sanatsal yapitin yaratimmda
birtakim bi¢imsel dgeler sanat¢ida belirginlesir. Bu bakimdan sanat¢i bicimi de igerik
olarak goriir. Yazarlar da, her akillarma gelenleri Oylesine sOylemezler, bir takim
kaliplara dokerek bicimlendirirler. Brecht, sanat ve edebiyat alaninda bigim ve bi¢imcilik
gelistirilmesinin gerekliligini vurgulamaktadir. Ona gore, insanlarin evlerini Elizabeth
cagmdaki gibi diizenlenmiyorsa, edebiyatta da Shakespeare’in kurgusuna bagh
kalinmamalidir (a.g.e. S. 247-248). Gergegin bi¢im ugruna carptirilmasma Kkarsi
yiriitiilen savas, yeteri kadar dikkatli olmayanlar tarafindan salt bicimlenmeye yonelik
bir savas haline gelmektedir. Halbuki bigimden kopuk sanat, sanat degildir. Sanatta bilgi

ve diis bagdastirilamaz nitelikte karsitliklar olarak goriilmemelidir (a.g.e. s. 237).

2.3.2. Nazim Hikmet’e Gore Igerik ve Bigim Diyalektigi

Siirde icerik ve bi¢cim konusu siirin olusumundan bu yana tartigmalar1 siiregelen bir
konudur. Nazim Hikmet, siirde bicim ve igerigi birbirine bagiml bir biitiin olarak ele
almaktadir. Hikmet’e gore bi¢imi belirleyen igeriktir. Icerigin dzgiinliigii, bicimin de

0zgiin olmasmi saglamaktadir:



101

Realist siir seklinde, renk, koku, resim, mimari, musiki ve sair unsurlarin da
bulunmasi lazim degil mi? Realitede bu unsurlar mevcut degil mi? Sonra realizm
yaparken basit br formalizmle, natiiralizme kagmak temaytilleri gosterilmedi mi?
Valhasil kafiye unsurlar1 da dahil olmak {izere diyalektikman sentetik, aktif bir
realist siir seklinde, ruhlarin miithendisi olan sairin, ahengi, kokuyu, resmi filan adeta
nazari itibara almaksizin basite kagmasi, kolay:r aramasi dogru mudur? Sekli tayin
eden muhtevadir. Iyi, dogru. Fakat muhtevada renk, koku, ahenk, resim falan filan
en muglak akislariyla mevcut... Kaldi ki, bu muhtevay1 aktif olarak, sadece fotograf
edesesi gibi degil, bu muhteva iizerinde miiessir olarak en uygun g¢ergevesinde
sekilleyecek iislubun ne kadar ¢ok tarafli olmasi lazim... Realiteyi daha yiiksek,
daha dogru, ona daha layik bir sekille ifadeyi arastirtyorum (Hikmet, 1987, s. 61-
62).

Hikmet, bigim ve igerigin bir oldugunu ifade eder, ancak metodolojik olarak onceligi
icerige tanir, sonra bi¢im gelir. Bicimi belirleyenin, icerik oldugunu belirtir. igerige
uygun bi¢imin bulunmasiyla birligin meydana gelecegini ve yapitin bu noktada sanat
yapit1 olacagi goriisiindedir:
Oyle muhtevalar vardir ki onlarda kafiye istemez, konusma dili — bazan sehirlinin,
bazan koyliiniin, bazan miinevverin, bazan is¢inin, bazan kiilhanbeyinin, bazan ev
kadinmin vs. konusma dili — ahengi ve imkanlar1 yeter ve en uygun olanidir. Lakin
bazi muhtevalar vardir ki, kafiye ister — kafiye de ¢esit ¢esit olabilir, kafiye imkanlar1

da hudutsuzdur — ve bazi muhtevalar vardir ki konusma dili yetmez, daha genis, daha
miicerret, belki bundan dolay1 daha renksiz bir dil ister (Hikmet, 1987, s. 78).

Hikmet alintilanan goriislerini kendi yazilariyla 6rneklendirir. Hikmet, kendisinin yillar
boyunca i¢ginde resim olsun olmasin kafiyesiz siirler yazdigini, yeri geldiginde kitap dilini
kullandigini, yeri geldiginde c¢esitli uyak ve tekniklerden yararlanarak yazilarindaki
icerige uygun bi¢im yaratma ¢abasini dile getirir. Kendi tekniginin yanlis olmadigini ileri
stirerken, Tirk siirinin bigcim konusunu, kendilerinin kabul ettigi tek ilke olmasindan

otlirii sefalet icinde olarak nitelendirmistir (a.g.e. s.78).

Hikmet, toplumcu bir yazar olmasindan 6tiirii, yazdiklarinin belirli bir 6zii olmasina 6nem
vermektedir. Belirlemis oldugu somut 6zii, uygun bir bigimde anlatmay1 yegler. Her
yazisinda farkli bicimi yegleyen Hikmet i¢in, “bi¢cim en dogru ifadenin sasmaz
yontemidir” ve yapitinmn dziiniin gerektirdigi araglardan faydalanir. Ornegin Hikmet’e
gore “bir destan senfoni gibi kurulmaldr”. Yeni igerige uygun sekil aragtirma ve en
uygun bi¢imi bulma doneminde Hikmet’i etkileyen Sovyet Siiri olmustur (Hikmet, 1987,
S. 79-80). Hikmet, siirin uyakli ya da uyaksiz, 6l¢iilii ya da Olgiisliz, bagirarak ya da
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fisildayarak, resimli ya da resimsiz nasil yazilirsa yazilsin, yazilacak seyin en uygun

bicimi, en ustaca bulmis olmasi gerektigi goriisiindedir:

Sahsen kendimse, sekli dylesine 6ze uydurmak istiyorum ki, sekil, 6zii bir kat daha
belirtsin, ama kendisi, yani sekil belli olmasin. Giizel bir kadin bacagini bir kat daha
glizellestiren, fakat kendisi belli olmayan ince bir ¢orap gibi (Siilker, 1947, s. 171-
173).

Hikmet icerige en uygun, yalin ve seffaf tarzda bir bigim Onerisini, “diizgiin mum gibi
parmaklara en siki sikiya yagisan, en piiriizsiiz, en siissiiz eldivenin yakistigini” dile
getirdigi ornegiyle agiklar (Hikmet, 1987, s. 83). Bi¢imin 6zgiinligiinii saglayan igerigin
Ozgiinliiglidiir, bu da esas olanin igerik oldugunu gostermektedir. Hikmet’in belirlemesi
uyarica, kendi donemlerinde anlagilmamis olan sanat yapitlari, igeriklerinden dolay1
anlagilamamistir. Ancak Balzac, Tolstoy, Zola ve Gorki gibi devirlerinde gayet iyi
anlasilmis gergek sanat yapitlaridir. Hikmet, bugiin insanlar i¢in yazilanlar bi¢im ve igerik
bakimindan giizel ve ayn1 zamanda gercekse, gelecekteki insanlar i¢in de yazilmis sayilir.
Hikmet’e gore kendi devrinin insanlar1 i¢in yazilmis olan Don Kisot un bir ¢ok yoniiyle
gercek ve giizel olmasindan dolay1 gelecekteki insanlara da hitap edecektir (Fevralski,
1979, s. 56-57).

Hikmet’in bi¢im ve igerikle ilgili diisiincelerini 6zetlemek gerekirse, Hikmet igerikten
bi¢ime dogru giderek, cesitli bicimler dener ve igerige en uygun diisen bigimi seger, fakat
bi¢imin muhteva lizerindeki etkisini de goz ardi etmez. Hikmet karsit 6gelerin birligine

onem verir, ona gore bu birligi saglayansa kesin olarak igeriktir.

2.4. RETORIK VE RETORIGIN TARIHSEL GELIiSiM SURECI

Kokeni “rhetos” sozciigiine dayanan sdylenilmis sey, sdz anlamma gelen retorik,
yunanca “rhetorica techne” (techne; bilim/sanat/beceri anlamindadir) ve Latince “ars
rhetorica” ya da “ars oratoria” sozciklerine denk gelen “ik” eki ile kisaltilmig
sozciiktlir. Retorik teriminin Tiirkce kaynaklarda cesitli karsiliklariyla karsilasilir.

Diiriisken, s6z konusu farkli adlandirmalar1 sdyle siralamistir:
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Eski Yunanca rhetorike techne terimi ya da Latince oratio terimi “konusma sanati,
sO0z sanati, sOz sOyleme sanati, belagat, sdylev (ya da hitabet) sanati, sGylevcinin
sanat1 (ya da hatiplik sanati, hatiplik bilimi), s6zbilim, uzanlatim, aytamlik” gibi
terimlerle karsilanmis ya da retorik bi¢imde kullanilmistir. Ancak bazen bu terimler
bir tamim seklinde Tiirkgelestirilmis, “ikna etme sanati, etkili s6z sdyleme sanat1”
bi¢iminde karsilanmaya ¢aligilmistir. Rhetor ya da Latince orator terimi ise “sOylevci
ya da (ya da hatip), s6z sanati ustasi, konugsmaci, aytag¢ terimleriyle ya da rhetor ya
da retorikei terimiyle kargilanmistir (Diiriisken, 2009, s. 3).

Gorgias’in “Rhetorica techne” sozctiginii ilk kullanan kisi olmasindan dolay1 retorigin
ortaya ¢ikis zamani olarak Gorgias’in milattan once 467°de Atina’ya gelisi gosterilir
(Tepebasili, 2016, s. 15). Retorik, “dinleyicilerin manipiile edilmesi (Platon), giizel
konusma sanati (Quntilianus 'un ars bene dicendi’si) ve ikna etmesi gereken ya da ikna
etmeyi amaglayan argiiman ve soylemlerin sergilenmesi (Aritoteles)” Olarak ii¢ sekilde
tamimlanmistir (Meyer, 2009, s. 9-10). Cok onceden beri olumsuz anlamlar yiiklenen
retorik, zorbaligin ¢okmesinden sonra Sicilya’da mal-miilk sahiplerinin kaybettiklerini
tekrar kazanmak icin savunma yapma durumunda kaldiklar1 donemde olusmustur. ilk
avukatlar her alanda kendilerini pazarlamay1 bilen Sofistler olmuslardir ve Sofistler bu
davranislariyla Platon tarafindan elestirilmislerdir. “Sahte ya da aldatici argiimanlara
dayanan retorik kendini ger¢egin goriintimlerine kurban etmeyi reddeden, her seyi ve de
yararl da olsa mahkum edilmesi gereken zitliklar: da dile getirme egilimindeki” sofizmle
strekli karsit olarak degerlendirilmistir. Retorik tarihini yonlendiren olay Platon’un
sofistleri mahkum ettirmesidir. O zamandan beri retorik, zihnin sdylem ve fikirlerle

manipiile edilmesi olarak gériilmiistiir. (a.g.e. s. 7-8).

Aritoteles retorigi, “bilimin zorunlu ters yiizii” olarak agiklamaktadir. Ona gore, bilim
ulastig1 sonuglari kanaitlar, oysa ki giinliik hayatta bir¢cok sorun a¢iklanamayabilir. Fikirler
ve goriisler birbirine uymayabilir, politika veya ahlak konusunda insanlar c¢esitli
diisiincelere sahiptir. Bundan dolayidir ki manipiilasyon veya aldatma ya da karsit
diistincelere karsi tolerans olanaklidir. Bu, ortak yasamin kaginilmaz geregidir. Retorik
bdyle bir durumda siyaset, hukuk, yazinsal sdylem ve giinliik hayat sdylemi i¢in gerekli
bir olumsuzluktur. Retorigin her alan i¢in farklilik gostermesinin nedeni onceki
kesinliklerin yok olmasi ve tarihin getirdigi yeniliklerdir. Bu baglamda retorik, gercek ve

mecaz olanim, acikta olanin ve geri planda saklananin i¢inde barinir, siir ve roman i¢in
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olmazsa olmaz mecazi anlatimlardan dolay1 da yaznsal yaraticilarm i¢in en 6nemli
malzemedir (a.g.e. s. 8-9).

Retorik, ortaya ¢ikisindan bu yana, hem teorik hem uygulamali bir disiplin olmasindan
dolay1 bir yandan sanat, bir yandan da bilimdir. Tiirk¢e’de konugma sanati1 ya da sz
bilimi olarak adlandrilmasi s6z konusu belirlemeyi destekler niteliktedir (Tepebasili,

2016, s. 17).

2.4.1. Retorik ve Poetika “Yazinsal Retorik”

Epik sairin anlattiklarin1 dinlemekten ziyade eylemi izlemenin ideal oldugu doneme
bakilirsa edebiyatin gosteriyle ortaya ¢iktigini sdylemek olanaklidir. Meyer, retorik ve
poetigin ¢ok agik olmasa da uzun zamandir birlesmis oldugunu ileri siirmekte ve
Aritoteles’e gore “retorigin olana ama olmayabilecek olana, poetigin ise olmayana ama
olabilecek olana yani diigsel olana baghlig1” ifadeleri ile yine Aristoteles’e gore retorigin
sOylemle, poetigin eylemle ilgili oldugu diisiincelerini vurgulamaktadir. Retorik,
Aristoteles’in epideiktik tiiriine gore poetige yaklagmaktadir; buna gore sdylem gercek
olmasa da ahlaksal yonden okuyucunun ya da dinleyicinin olurunu almak durumundadir
(Meyer, 2009, s. 105). Dolayisiyla poetikanin nesnesi de, yazinsal sdylem olarak

nitelendirilen 6zgiil soylemin 6zellikleridir (Todorov, 2014, s. 37).

Aristoteles, sinirlarini net bir bicimde belirleyerek retorik ve poetigi birbirinden ayirmis
olsa da, diisiince ¢oziimlemesini retorik alanina koyar, siir ve hitabeti yaklastirarak
inandirma kuvvetini artirir. Milattan 6nce besinci yiizyila kadar poetika ve retorik arasina
kesin smirlar koymak olanakli olmamistir. Antikcag yazinsal metinlerinde Roma
Imparatorlugu devrine dek poetika ve retorik iligkileri arastirilmaya devam etmis, bunun
sonucunda retorigin alani gitgide genislemistir. Jarrety, s6z konusu duruma 6rnek olarak
Horatius’un retorikg¢ileri, okuyucu, dinleyici ya da izleyicinin beklentilerinin, es zamanl

olarak yapitin ahlaksal boyutunu dikkate alarak 6nem vermeleri gerektigini hatirlatmasini

verir (Jarrety, 2010, s. 33).

Gecmisten giiniimiize kadar retorik, dilbilim, hukuk, medya, egitim bilimleri, tiyatro,

iletisim, miizik ve ilahiyat gibi farkli bircok bilimle ilintili olmustur. Bu agidan disiplinler
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aras1 ve disiplinler iistii bir alandir. Tepebasili, antik diinyada gelisen retorigi nesir
biciminde monolog tarzi konusmalar1 kapsayan bir alan olarak tanimlarken, poetigi,
manzum dil kullaniminin alan1 olarak belirler. Retorik, diger bir adiyla s6z biliminin bilgi
edinme, bilgiyi isleme ve sunma gibi islevleri vardir. On sekizinci yliz yila kadar retorigin
alt dali olarak kabul edilen poetika ise, islubun yani sira, yazinsal yapitlarm kurgulanmasi

ve bunlarm gerceklikle iligkisini de kapsamistir (Tepebasili, 2016, s. 18).

2.4.2. Soz Sanatlary/ Retorik Figiirler®®

Edebi sanatlar, retorik figiirler, ya da stilistik figiirler olarak adlandirilan s6z sanatlar1
retorigin bir parcasidir. Ezra Pound “Make It New” adli yapitinda retorik figiirler ile
yazinsallastirma arasindaki iliskiyi anlatan soyle bir climle kurar: “Yeats’in dediklerini
hatirliyorum:  Biitiin  hayatimi retorikten kurtulmak igin harcadim... Bir retorikten
tiiriinden kurtuldugum zaman sadece bir baskasini kurmus oldugumu gordiim.” (Akt:
Booth, 2010, s. 98). Kula’nin anlatimiyla, her dil yazinsal bigem araglarma sahiptir ve
anlatim araglar1 ve retorik figlirler olarak da adlandirilan bu araglar1 sonsuz sayida

iretmeye uygundur (Kula O. B., 2012b, s. 55).

Yazinsal metinlerin okunup anlasilmasinda ve yorumlanmasinda yazinsal sanatlarin
onemli bir yeri vardir. Dilgin, Tiirk Edebiyatinda var olan edebi sanatlari, “Mecazlar,
Anlamla Ilgili Sanatlar ve Sozle Ilgili Sanatlar” olmak iizere ii¢ bashkta toplamistir.
Mecazlar; “tesbih, istiare, mecaz-i1 miirsel, kinaye, ta’riz, teshis ve intaktan
olusmaktadir. “/ham, tevriye, istihdam, mugalata-i ma’neviye, tenasiib, leffii negr,
tecahiil-i arif, hiisn-i ta’lil, sihr-i helal, irsad, miibalaga, tezad, istidrak, tekrir, nida,
istitham, riicu, tefrik, kat’, terdid, iltifat, telmih, irsal-i mesel ve iktibas” anlamla ilgili
sanatlardir. Son olarak sozle ilgili sanatlar ise “cinas, kalb,istikak, akis, iade, tarsi’,
muamma ve liigaz, harflerle yapilan oyunlar, akrostis, leb-degmez ve noktali-noktasiz ve

bitisen-bitismeyen harflere” iliskin sanatlardir.?°

19 Retorik figiirlerin ¢ok genis kapsamli olmasi nedeniyle, bu ¢alismada siralandirilmis olan retorik
figiirlerden yalnizca eser incelemerinde tespit edilenler agiklanmustir.

20 Bkz. Séz sanatlariyla ilgili daha ayrmntili agiklama icin Cem Dilcin (1983) “Orneklerle Tiirk Siir
Bilgisi ”.Turk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara.
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Tepebasili, her bir 6genin alt dallarmma ayrildigi Gerd Ueding’e ait retorik sistemi
“konusmanin iiretim basamaklari, kanitlar ve bulunma yollari, konusmanin kistmlart,
soziin islevleri, soziin siislenmesi ve retorik egitim” olmak ilizere bes ana baslikta
toplamistir. Bu c¢alismada, Ueding tarafindan hazirlanmig olan retorik sistemin
Tepebasili’nin diizenlemesini yaptigi soziin siislenmesi boliimii yer alacaktir. (Tepebasili,

2016, s. 178-180)

Soziin Stislenmesi Ornatus

1. ifadeyi Giiglendrmek icin o 8
P B ¢ 2.Miinferit Kelimelerde Susleme
Genel Araclar
1, Ses Agisindan Giizel 2, Niteleyici Kelimeler
Gelen Kelimeler

3} Derecelendirme Eski kefimeler Yeniolusturulan kelimeler | Mecazlar

b} Talaffuz Algiimamig kelimelar Yeni clusumlar Es anlamb kelimeler

c} Kisalk Takiit sesler

d} Taniklik Aomiama

e} Olaywn gimdikizaman aktanimi Arik says

f} Olayin mekaminin taginmas Kapsamlaysg

gt Mesel Ad sayma
Dil mecaz

Suisleyici ek s82

Vurgu

Abarti

Meatafor

Alegori
3! Butiincll kapah alegori

b} Kargek agik alegori

Irani

Tablo 1: Soziin Siislenmesi (ifadeyi giiclendirmek icin genel araglar ve Miinferit

kelimelerde siisleme)
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Soziin Siislenmesi Ornatus
3. Kelime Baglantilaninda Kelime Sisleri
3.3, Kelimelerin
3.1, Kelime $emalar - Sanatlari 3.2, Dugtnce Semalari, Anlam Sanatlar XTI
% Mot ox bikdlmesi
A b} Anlamin ¢} Sahnelemeyle ve
% fikale yapem )2 netle;t}irilmesi veya hilka hna::ymkrek
kleyerek rarak gistirerek i C
ajcheynk || bj Glaraak | 4 Daghtirare d cumle R amda tasarrufa olusturulan diigiince
degistirerek : ;
gidilmesiyle semalan
Yi .
. I?ekm Eksiltme Devrikleme Soru Tezat Sermecinatio
lilemeler
Ana diplasis Zeuzma Hypallage Soru cevap Kargtlam Yiiz gevirme
Basamaklandirma Hysteron Kugkucu goriintisi Paradoks Disgiincenin kindmast
Cergaveleme Kogutluk Diiglinca aktarimi Kendi kendini dizeltme
= Dinleyicinin
T Varsay
On yinelame Tezat bekietiimesi Varsaymak
Ardil yineleme Caprazlama Unlem Cesaretlikonugma
Symploke Diiglince tekran
Polyptoton Disiince baztama
Es anlaml ironi
Ayrimiamak Gasterilerak gikarmalar
Cinas One aima
i;tak
Asyndeton

Tablo 2: S6ziin Siislemesi (Kelime Baglantilarinda Kelime Siisii)
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2.4.2.a. Benzetme

Bir nesneyi nitelik, goriintii veya davranig bakimmdan daha iyi anlatabilmek i¢in bir

baska nesne tizerinden animsatmaya benzetme (tesbih) denir (Aksan, 2009, s. 105).

2.4.2.h. Aktarma

Benzetmenin bir sonraki evresi olan aktarmalar, dilde etkileyici 6geler olarak kullanilir.
Deyim aktarmalar1 (egretileme ve metafor), ad aktarmalar1 (diiz degismece, Metonim) ve

kapsamlayis olarak tiirlere ayrilmaktadir (a.g.e., s. 124).

2.4.2.c. Karsitlama

Antitez olarak da adlandirilan karsitlama, hem bigcem hem de bir anlam kavramidir.
Anlatimi giiclendirmek amaciyla bagvurulan karsitlamalara sifat tiiriinden dost-diisman,
belli-belirsiz gibi 6rnekler, ad tiiriinden olanlara ise bastan ayaga, diinya ahiret 6rnek

olarak verilebilir (a.g.e., s. 138).

2.4.2.¢. Ses Simgeleri

Ses sembolizmi denilince akla ilk gelen yansima s6zciiklerdir (onamatopoeia). Ses taklidi
olan yansima sozciikler, ses ve anlam uyumunu daha agik bir sekilde gdsterdigi icin
iizerinde en ¢ok durulan konu olmustur. Bu konuda en kapsamli ¢alismay1 yapmis olan
Ziilfikar, ses taklidiyle olusan yansima sozciiklerin yaninda isitme duyusunun haricinde
farkli duyularla da ses-anlam bagmtisini saglayan diger ses sembolik unsurlar1 da ses ve
yap1 yoniiyle ele almistir:
Insanlarm yalnizca isitme duyusu ile degil, dteki duyu organlarmin da yardimiyla
yarattigi ya da sinirsel tepkilerin sonucu belirli bir tabii sesten yararlanarak
adlandirdiklar1 bigimler de vardir. gidiklan- (TS6z), parilda- (TS6z) vb. Boylece bu
bakimlardan cesitlilik gosteren ve kaynaklar1 degisik olan malzemenin genel ve
kapsamli bir ad altinda verilmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir. Konu bu sebeplerle “ses

yansimal1” (sound symbolism) terimi altinda islenerek Bati dilleriyle bir paralellik
saglanmistir (Ziilfikar, 1995, s. 8).

Ses sembolleri onomatopeic (yansima sozciikler), ideophone (fikir veren sesler),

phonesthemes ( “sozciik kbkeninin ilk ve son hecesinde yan yana gelen iki veya daha fazla
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sesbirimin olusturdugu ve farkll koklerde asagr yukart aynt anlamlart temsil eden ses
topluluklart™), size symbolism “iinliilerin bogumlanma bigcimlerine gore sesletilme
esnasinda agiz yolunun agikligina gore genis ve dar olmasimin bu tinliileri bulunduran
sozciiklerin anlamlart ile iliskilidir. 7, shape symbolism (bigim sembolizmi, “herhangi bir
dil dis1 goriingiiniin sozciik seklinde dilde sesletilmek istediginde iliskilendirerek segilmis
olan sesbirimler ve gériingii arasindaki ¢agrumsal iliskiyi inceler.”) olarak

incelenmektedir (Akyildiz Ay, 2017, s. 20-23).

2.4.2.d. Uyaklar
Her iilkenin siirinde uyak (kafiye) bulunur. Uyak giiniimiiz siirinde etkisini yitirmis olsa
da siiri giiglii kilan unsurdur. Uyaklar, bir takim ses eslikleriyle sozciik ya da dize

icerisinde ezberlenmeyi ve animsamayi kolaylastirirlar (a.g.e , s. 144-145).

2.4.2.e. Yinelemeler ve Ritim

Giinlik konugmadan, siirsel anlatima degin her tirlii dil kullaniminda seslerin,
sesbirimlerin, sézciik ve tiimcelerin yinelendigiyle karsilasilir. Yinelemenin amaci ses ve
anlam ag¢isindan anlatimi giiclendirmektir (Abuk sabuk, yasli bagli...). Siirlerde ise ayn1
sesin ya da ses bileseninin dizelerin birgok hecesinde yinelenmesine ses yinelenmesi
(aliterasyon) denir (Ornek: Ser verip sir vermemek deyiminde, ver-). On yineleme, art

yineleme ve nakarat olarak ayrilir (a.g.e,, s. 151).

2.4.2.f. Troni (Yerine)

Edebiyat1 giinliik konugma dilinden ayrilmasimni saglayan “éteki anlam “dir. Oteki anlami
olusturan hileli araclarindan biri olan ironide sdylem kuskuludur ve gdstermelik bir anlam
tasir. Nelson’a gore ironi, kuskulu bir ileti olusturur ve asil sdylenmek istenen gostermelik
anlamla bir uyusmazlik/anlasmazlik igerisine girer (Nelson, 2010, s. 1). Ironiyi
yapilandiran kuskulu ileti ve gosterilmek istenen ile gdsterilen arasindaki mesafe, oteki

anlamin en dikkat ¢ekici bigimidir.
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Soylev sanatinda sik kullanilan bir s6z oyununun adi ironidir ve 6zelligi, sdylenen
sOziin aksinin ima edilmesidir. Bdylece, ironinin her bi¢imi i¢in gegerli olabilecek
bir belirleme elde ederiz; yani fenomen 6z degil 6ziin karsitidir. Ben konusurken,
diigiince ya da anlam 6z, sozciik ise fenomendir (Kierkegaard, 2009, s. 270-271).

Kendisi diginda bir duruma isaret etmeyi saglama araci olan ironi, agik ve anlasilir bir
sOylemin c¢esitli sekillerde sasirtan bigimde karsidaki kisinin zorlanmasi yoluyla ya da

tersinden sdylenmesiyle farkindalik olusturma gabasidir.

2.4.2.9. Oykiinme

Tiyatroda oykiinme diger bir ifadesiyle taklit 6gesinin dnemli oldugunu vurgulayan
Brecht, oyuncularda oldugu gibi dekoratorlerde de 6ykiinmenin bir imgelem oldugunu ve
degistirici bir giicli de igermesi gerekir. Bu 6zgiirlilk zorunlu nedenlere dayandirilarak

aciklanmaktadir (Brecht, 1994, s. 86).
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3. BOLUM BERTOLT BRECHT VE NAZIM HIKMET’TE
YANLILIK VE YANLILIGIN OLUSTURUM BiCiMLERIi

“Sairin ayaklart dogdugu topraklara saglam basarken, sozlerini biitiin yerkiireye
soyleyebilmelidir. Bazi ¢iceklerin varliklarin yalnizca yetistikleri iklime bor¢lanmis
olmalari elbette onlarin giizelligini azaltmaz, ama baska iklimlerde yasayamamalart
varliklarim eksiltir. Yalnizca kendi topraginda okunur, okunabilir olmak, iyi siire
yetmez. Iyi siir, dogdugu topragin iklimini baska iklimlere doniistiirebilme giiciine,
vetenegine sahip olmalidwr. Siir dogdugu yerlerin sesi, kokusudur. Kendi giinesini,
kendi riizgarimi, kendi yagmurunu her yere taswr. Hem de gittigi yerin giinesi,
riizgari, yagmuru olur. Lyi siir tipki bir ¢comlek gibi, viicut buldugu topragini baska
diyarlara tasiyabilmeli, oralarda da kullanilabilmelidir. Giindeligin yalinliginda
unutmaywn: Siir kullanish bir seydir. Bir esya gibi kullanish bir sey. ">

3.1. BERTOLT BRECHT VE NAZIM HiKMET

Biyografilerine bakildiginda bir ¢ok ortak yan bulunacak olan Bertolt Brecht ve Nazim
Hikmet’in bu ¢alismada ortak yonleri konusunda 6zel yasamlarina deginilmemis, anilan
yazincilar yalnizca ideolojileri ve sanatsal yaratimlari dogrultusunda ele alinmistir.
Brecht ve Hikmet heniiz 20 yaslarindayken sosyalizmi tanimis ve benimsemislerdir.
Brecht, ilk genglik yillarinda siyasi diizeni elestirmis, daha sonralar1 Marksist 6gretiyi
incelemeye baglamistir. Geng Brecht, o donem cesitli ¢evrelerde bi araya geldigi kisiler
sayesinde Marksist bir kurameci1 olmustur (Thoss & Boussignac, 2010, s. 58) Hikmet ise
Bolu’da 6gretmenlik yaptigi sirada Rusya’da yasananlar1 merak etmistir ve Moskova’ya

gitmistir. Bu seyahat onun yasamini belirlemistir (Hikmet, 2008, s. 1780).

Kula’nin aktarimiyla Brecht, Hikmet’in 11 Kasim 1933 tarihinde, Bursa hapishanesinde

’

esi Piraye’ye yazmis oldugu “Bir Tanem” adli siiri Fransizca’dan Almanca’ya
cevirtmistir. Brecht bu siir disinda Hikmet’in “Tiirkiye 'de, Tiirkiye Roportaji” ya da
“Fatma Ali ve Digerleri” olarak adlandirdigi bir oyunuyla da ilgilenmis, Berlin

Asamble’de oynanmasi arzuladigi su mektubu yazmistir (Kula O. , 2014, s. 6-8):

2 Murathan Mungan (2011), Sairin Romant, $.71-72
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Bertolt Brecht
Berlin NW4
Chaussestrasse 125

Sevgili Nazim Hikmet,

Hasta oldugunuzu 6grendik.

Sagliginiza kavusmaniz i¢in Size iyi dileklerimi gonderiyorum.
Sizin giizel oyununuzu (Tirkiye Ropotaji’ni) bizde yapabilmeyi ummustuk. Fakat
bize gore baslica zorluk, bizim i¢in ¢ok zor ulasilabilir gevrede gegen bir oyunu
oynamaktir. Bunun yani sira, sahnelerimizin teknik bakimdan kétii durumu, sik
sahne degisiminin iistesinden gelmeyi de zorlastirmaktadir. Baska oyunlariniz var
mi1? Sizden daha fazla seyler okumayi ¢ok isteriz. Ayrica, bir boliimiinii
Fransizcadan bildigimiz siirlerinizin bir an 6nce Almancaya ¢evrilmesini umuyoruz.

Calismalariniz i¢in en iyi dileklerle.

Sizin
Bertolt Brecht
Berlin, 10 Mart 1954%

Bu mektuptan anlasilacag: iizere Hikmet ve Brecht oyunun Almanya’da oynanmasina
iliskin Onceden bir goriigme yapmis olmalidirlar. Bu mektup disinda Brecht’in
Hikmet’ten ilgilendiginden s6z edilen bir telgraf vardir. S6z konusu telgrafi Brecht’in esi

Helene Weigel Paul Wiens’e yazmustir:

Sevgili Paul Wiens,

Brecht, Siz ve Hermlin ile Hkmet’in siirlerinin yaymmini konusmayr ¢ok
istemektedir.

(Okunmayan tiimceler vardir.)

En iyi selamlarla.
28.1.1956
Berlin®

Telgrafin gonderildigi “Paul Wiens, Stephan Hermlin Max Schroeder ve Heinar
Kipphardt” Nazim Hikmet’in siirlerinden olusan “Tiirk Telgraflar:” adin tagiyan ince

bir Kitap yayimlamustir (a.g.e, s. 8).

22 Mektup Prof. Dr. Onur Bilge Kula tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir. Almancasi igin bkz. (Kula O. ,
Brecht, Lukacs, Bloch Sanat ve Edebiyat, 2014, s. 5-6)
2 Prof. Dr. Onur Bilge Kula tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilmistir. Almancast i¢in bkz. (a.g.e., s. 7)
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Nazim Hikmet’in Brecht ve sanati iizerine goriislerine ¢ok az rastlanmistir:

Resimli Ay Agustos 1930

... Ylizyilimzin dahi rejisorlerinden, Meyerhold’un, biiyiik tiyatro adami Bertolt
Brecht’in ve daha bir¢ok bati tiyatro ustalarin iistiinde Asya tiyatrosunun etkisini

gormemek igin kor olmali... (Hikmet, 1987, s. 260).

Aksam Gazetesi, 9.5 1936
Bir de piyesle oyunun elbirligiyle, birbirlerine yardim ederek tiyatroya getirdikleri
yenilikler var. Zamanimizdan bir misal vereyim: Alman dramcisi ve rejisoril ve sairi
Brecht’in piyesleri ve bu piyeslerin Brecht tiyatrosundaki oyunlari.

Malatya Cezaevi’ne 1942 haziraninda yazilmis bir mektupta su s6zleri séylemistir:

Ha bak, bu sefer Berlin’de Brecht’le ahbap olduk. Tiyatrosuna gittim, Tebesir
Dairesi’yle, Ostrovski’nin Besleme isimli piyesini seyrettim. Giizel... (Hikmet,

1987, s. 260-261)

3.2. BERTOLT BRECHT

Katilyyorum, her seyin degistirilmesi (diistincesine)

Diinyanin ve insanligin
Oncelikle de diizensizliginin
insan sinmiflarinin; degilmi ki iki tiir insan var

Somiirii ve Cehalet...

Diizelttiniz mi diinyayi, dyleyse

diizeltilmis diinyayr diizeltin, simdi de.

Vazgegin ondan!..

Diinyay: diizelterek hakikati kusursuzlastirdiniz mi,
oyleyse

Kusursuzlastirin kusursazlastirilms hakikati simdi de.

Vazgecin ondan!..
Hakikati kusursazlastirarak insanligi mi degistirdiniz,

oyleyse degistirin degistirilmis insanligi simdi de.
Vazgecin ondan!?*

Eugen Bertold Friedrich Brecht 10 Subat 1898 yilinda, Miinih yakilarinda bulunan bir
sanayi sehri olan Augsburg’un, bir is¢i mahallesinde kagit fabrikasi miidiir Berthold

Brecht ve Sofie Brecht’in oglu olarak diinyaya gelmistir. Glahn’in Mayer’den aktarimma

24 Akt: Marianne Kesting (1985), Brecht, s.56.
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gore, Augsburg sehri, Brecht’in ¢ocuklugunda ve yapitlarinda 6nemli derece bir etkiye
sahiptir (Glahn, 2014, s. 18). Brecht “Ev Vaazlar:” adli ilk siir kitabindaki “Yoksul B.B.”
adl1 siirinde kendinden soyle s6z eder:

Ben Bertolt, kara ormanlardan.

Karninda getirmis sehre anam beni.

Ama ¢ekip gidene dek ben bu diinyadan
Cikmayacak ormanlarin sogugu i¢imden (Wintzen, 1980, s. 11).

1917 yilinda Miinih’e tip okumaya giden Brecht, edebiyata ilgi duymaya basladiktan
sonra Berlin’e gitmistir. 1922 yilinda opera sanatcis1 Marianne Zoff ile evlenmis, bu
evlilikten 1923 yilinda Hanne adinda bir kiz ¢ocugu olmustur (Grobe, 2008, s. 7).
Berlin’de dramaturg olarak ¢alismistir, daha sonra Elisabeth Hauptmann, Slatan, Dudow,
Hanns Eisler, ve Kurt Weill ile birlikte tiretim kolektiflerinde yer almistir. Brecht, 1928
yilinda Weimar Cumbhuriyeti’nin en biiyiik tiyatro basarisim “U¢ Kurusluk Opera” ile
elde etti. 1926°dan itibaren Marksizmle yogun bigimde ilgilenen Brecht, Karl Korsch ve
Walter Benjamin’le sik1 baglantilar kurmustur. 28 Subat 1933’te Avusturya, Isvicre ve
Fransa Tizerinden Svenborg’a siirgline gitmistir. Svenborg’da, Almanya’nin
Danimarka’y1 isgal edebilecegi diisiincesinden dolayi, Isvec’e, 1940°ta Finlandiya’ya ve
1941 yilinda Sovyetler Birligi tizerinden Amerika’ya kagmistir. 1947 yilinda Avrupa’ya
donmiistiir. Dogu Berlin’e yerlesmeden 6nce 1948 yilinda Max Frisch ve Giinther
Weisenborn’la irtibat kurmustur. 1949 yilinda Helene Weigel ile Berliner Ensemble’1
kurmus ve bu zamandan sonra tamamen tiyatro edimine odaklanmistir. Fedaral
Cumhuriyet’in politik restorasyonunu elestirmis, ancak ayni zamanda Dogu Almanya’nin
siyasi liderleriyle sik sik catismaya girmistir (Bondy, 1989, s. 452). Berliner Ensemble
1954-55 tarihinde Paris Tiyatro Senligi’nde “Cesaret Ana ve Cocuklar:” adli oyunundaki
politik odakli sosyal elestiri ve estetik agidan yenilik¢i tiyarto performansi, Fransiz

entelektiiel hayat1 tizerinde biyiik etki yaratmistir (Tatlow, 2001, s. 246).

Yirminci yiizyilin en 6nemli tiyatro kuramcilarindan biri olan Brecht, ayn1 zamanda
Alman edebiyatmin en 5nemli modern sairlerinden biridir. Onemli didaktik ve diyalektik
kisa yazilariyla sosyal ve kiiltiir kuramlari iizerine yapmis oldugu caligmalarla 6zgiin bir
Marksist diistiniir olmustur. Brecht Augsburg ve Miinih’teki bohem yasamindan beri anti
burjuva tavrina, yasam bi¢iminin elestirisine, ideoloji ve burjuvazinin sanat algisina

vurgu yapmistir. Brecht’in Marksizme yonelmesiyle birlikte s6z konusu tavrini elestirel
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bir temele oturtmustur. 14 Agustos 1956 tarihinde gecirdigi kalp krizi sonucu yasamini

yitirmigtir.

3.2.1. Bertolt Brecht’te Yanlilik ve Yazinsal Yapitlardaki Belirtileri

Brecht, Augsburg’da bir fabrika miidiiriiniin oglu oldugu i¢in kendini, burjuva bir hayatin
icinde bulmustur. Cocuklugunda hig istemedigi halde bahriye yakali bir kiyafet giyinmek
zorunda olan Brecht, burjuva diizenine olan 6fkesini genglik yillarinda yazmis oldugu su

dizelerle anlatir:

Oldukga varlikli bir ailenin oglu olarak biiytidiim.
Annem, babam beni herkesin giydigi bir yaka i¢ine
Hapsettiler

Ve aligkanliklarin hizmetkar1 olmamu istediler.
Emir alma sanatin 6grettiler.
Ama bilyiiyiip kendime s$6yle bir bakinca
Hoslanmadim kendi sinifimin insanlarindan,
Ne emirlerinden ne de hizmete hazir oluglarindan
Ve biraktim kendi sinifimi, déndiim unutulmus siradan

Insanlara (Nutku, 2015, s. 13).

Daha da 6tesi Brecht, 1915 yilinda yazmis oldugu savas karsit1 temali 6devi sebebiyle,
okuldan atilma tehlikesi yasamis, ancak bir 6gretmeninin, onun bir kafa karigikligi
yasadigini One siirmesiyle okuldan atilmasmin oniine gecilmistir. Bu bilgilerden de
anlasildigi tizere Brecht’in kendi sinifini terk etmesi ¢ok gen¢ zamanlarinda olmustur ve
yasadig1 akil agiklig1r onun etrafindakilerden ne kadar farkli bir pencereden baktiginin

kanit1 niteligindedir. Bu da ileriki zamanda Brecht’in sanatinin temeli olacaktir.

Brecht, 1917 yihinda Miinih Universitesi’nde tip 6grenimine baslamis, fakat yarim
birakmistir. 1918 yilinda savas son bulmaya yakinken, goniillii olarak saglik yardimciligi
yapmaya baglamistir. Hastanede karsilasmis oldugu, kolu veya bacagi kopmus, sakat
kalmis, olan hastalar1 aklindan ¢ikartamayan Brecht, o donem insanlar arasinda yaygin
olan “Oliileri topraktan ¢ikartiyorlar” deyimi “Olii Askerler Efsanesi” adli siirinin de
kaynagi olmustur (a.g.e. s.14). Brecht, o zaman 6liimiine kadar siirdiirecegi savas karsit

durusunu belirlemistir.
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“Amerika Karsiti Etkinlikleri Sorusturma Komitesi ’nin sorusturmasi sirasinda Brecht,
komiinist bir partiye iiye olup olmadig1 sorusunu ‘Hayiwr, asla!’ diye yanitlamis, bir
Marksist oldugunu burada ifade etmis, ancak bir sanat¢1 ve yazar olarak bagimli olmay1

kabul etmemistir (a.g.e. s.41).

Brecht’in yaninda c¢ogunlukla tartigmalar yapacagi birka¢ dostu bulunmustur. Farkl
diistinceye sahip olanlara, diisiincelerini genis bigimde savunma olanagi tanimus, tezler
ve anti-tezleri ayrintili bir bigimde inceler ve kuramlarini buna gore olusturmustur (a.g.e.
S. 22). Svenborg’da gecirdigi zaman Brecht’in diislinceleri degismis, Marksizmi
Ozlimsemistir. Diinyanin degismesi gerektigine inanmis, ancak bu degisimin kati bir
inangla degil, elestirel bir yaklasimla olabilecegini diislinmiistiir. Yazdig1 her yazi1 ve
oyunu, olusturdugu kuramlar1 kendi diisiince diinyasina gore gelistirmistir. Brecht,
diinyanin degismesi i¢in, akilc1 bir yaklasimla toplumcu bir devrimin olmasi ve “Yeni
Zaman "n yaratilmasina inanan Brecht, bu donem itibariyle toplumcu gercekgilik anlayisi
dogrultusunda siir, yazi ve elestirilerini gelistirdi. Brecht’in yazilarinin hemen hemen her

ctimlesi politiktir (a.g.c. s. 26 -27).

Iki diinya savasmi da yasamus olan Brecht’in, Marksist dgretinin 1s131nda ezilen smifin
tarafin1 tutarak sosyolojik bir olgu olan savasi da yapitlarinda ele almistir ve “Sanat icin
tarafsizlik, yalnizca egemen taraftan yana olmak anlamini tasiyabilmektedir” anlayisiyla
da hemen hemen biitiin kuramsal ve yazinsal yapitlarinda karsilasiimaktadir (Brecht,
1993, s. 79). 1930’lu yillarda Bati’da hizla ilerleyen kapitalizm sanat ve sanat elestirisi
konularinda baski gostermeye baslamistir. Kapitalizmin amaglarindan biri de iiretimin
arttirilmasidir.  Uretim  siirecini cazip kilmak, iscilerin daha hevesli ¢alismalarini
saglamak, bu sayede iiretimi ve verimi arttirmak, dolayistyla insanlig1 fabrikalara bagimli
hale getirmek gibi durumlar giidiimlii sanatin ortaya c¢ikmasmna yol agmistir. Bunun
tizerine Brecht, sanat¢ilarin makinalarin giizelligi ve islevselligi hakkinda yazarak estetik
bir iirlin ortaya koyamayacaklarini vurgulamistir. Brecht’in belirlemesince, yeni elestiri,
basin kurumlar1 ve tiyatrolarin biiyiik bir baski altinda -kapitalizmin gerektirdigi lizere-
iretimden yana tavir aldigin1 gérmektedir. Yeni elestiri, tiyatronun iiretimden yana yon
degistirmesini yargilamakta ve bunun degismesini gerekli gérmektedir (Brecht, 1976, s.

38). Bu belirleme uyarinca, tiyatro, iiretimin yaninda ne kadar yer aliyorsa o kadar
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diistinsel tiretim yapmis olmaktadir. Brecht’in degerlendirmesiyle, baz1 yapitlar burjuva
miilkiyet iligkilerini veri olarak ele aldiklar1 i¢in, bu yapatlar is¢i smifinin yaninda tavir
almig gorilinselerde, onlar icin burjuva miilkiyet iligkileri degismeyeceginden ve bu
durumu kabulleniglerinden &tiirli egemen smifa hizmet etmis olurlar. Brecht ise boyle bir
estetigi Ozendirenlere, “bu sanatin kimin yararina olacagi” sorusunu sormalarini

istemektedir.

3.2.2. Marksist Diisiince Birikiminin ve Bertolt Brecht'in Sanatina Etkisi

Brecht yazmini olustururken, yazimi bir biitiin olarak degerlendirmis, diisiincesini
gelistirirken ve {irtiniinii  olustururken kendinden O©nceki yazmsal birikimlerden

faydalanmaktan ve siirekli 6grenmekten ¢ekinmemistir:

Yazar olarak {in kazanmamdan epey sonrasina dek politika konusunda hicbir sey
bilmiyordum ve ne Marx’in bir yapitini, ne de Marx tizerine yazilmis bir kitabi
okumustum. Eisenstein’in ¢ok biiyiik etki uyandiran filmleriyle hayrani oldugum
Piscator’un ilk tiyatrolar1 bile beni Marksizmi incelemeye itemedi... Daha sonra
isletme kazasi diyebilecegimiz bir olay ilerlememe yol agti. Bir oyunda arka plan
olarak Sikago’nun bugday borsasini kullanmam gerekiyordu. Bazi uzmanlara, is
adamlarina basvurarak gerekli bilgiyi hemen edinebilecegimi diisiindiim. Ama boyle
olmadi. Ne ad yapmus iktisat yazarlari, ne de is adamlar1i bana bugday borsasi
hakkinda yeterince aciklama yapamadilar. Uzerimde, sozii gegen piyasada, olup
bitenlerin mantiksiz oldugu izlenimi uyandi. Yeryiiziinde tahil iiriinlerinin dagitilis
bigimini akil yoluyla kavrayabilmek, tek kelimeyle olanaksizdi. Bir avug
spekiilasyonun disinda, kimin bakis agisindan bakilirsa bakilsin, tahil borsasi bir
cirkeflikten ibaret. Planladigim oyun yazilmadi, onun yerine Marx’t okumaya
basladim ve o zaman, ancak ilk kez Marx’1 okumus oldum (Brecht, 1976, s. 17,18).

Hitler’in Almanya’da uyguladig fasist ve yayilmaci yol, 1920’11 yillarda Marksizme ilgi
duymaya baglayan Brecht’in diinya goriisiine taban tabana zit bir yontemdir. Brecht
kapitalizmle miicadele edilirse fasizmin ortadan kaldirilabilecegini  goriisiinii
savunuyordu. Brecht’e gore, kapitalizmle miicadeleyle fasizmi yok edecek diizen

komiinizmdir:
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Fasizmin de bildigi gibi, fasizmin en tehlikeli, tek gercek diismani, komiinizmdir.
Komiinizmin simdi yeterince giiglii olup olmadigmmi tartmak dogru degildir.
Gereken, komiinizmi giiglendirmektir. Fasizmin ardindan — nasyonal sosyalizm
bunda haklidir — yalnizca komiinizm gelebilir, baska hi¢bir sey olamaz. Kiiltiir
cokecek ya da onunla birlikte ayakta kalacaktir (Brecht, 1979, s. 74).

Brecht’e gore “tiim barbarliklarin kaynagi”, “liretim araglarindaki ozel miilkiyet "tir
(a.g.e. s. 44). Uretim araglarindaki 6zel miilkiyet yok olursa, tiim insanlar hem sosyal hem
ekonomik olarak esit sartlara ve esit ¢ikarlara sahip olacak, liretimden de esit pay
alacaktir. Brecht’in diisledigi diinya tam olarak budur. “Sosyalist bir toplumda bireyin
yarariyla toplulugun yarart arasinda c¢eligki olmadigini” savunan Brecht, c¢ikarlar
arasinda temel ayrim olmadigini, bir ziimrenin kotli yasamasinin diger ziimrenin iyi
yasamasi anlamina gelmedigini ifade ederek, sosyalist bir toplum anlayisini
benimsedigini, sosyalist diizenle birlikte diinya barisinin olanakli olabilecegini
belirtmistir (a.g.e. . 65). Brecht sozii edilen kosullar1 gergeklestirecek olan tabaka olarak

isci sinifini isaret etmektedir:

....Ilerici aydinlarin bildigi gibi, korkung ve gittikce artan zorluklarin gercek ¢oziimii,
is¢i sinifinin elindedir, yalnizca is¢i siifi, bir yandan 6teki halk tabakalarini
ezmeyerek ve somiirmeyerek, 6te yandan da disa karsi savaslardan kaginarak olusan
¢Oziimleri amaglayip gerceklestirebilir. Bu ger¢ek ¢oziimler tamamiyle barisgidirlar,
¢ikis noktalari iiretimdir, kendileri de tiretkendirler (a.g.e. s. 102).

Marksist 6greti, Brecht’i derinden etkilemis, sanat kuramlarinin ¢ikis noktasi olmustur.
Bu sayede geleneksel tiyatroya karsi elestirel bir tavir almis ve epik tiyatro tiiriinii

gelistirmistir.

3.2.3. Bertolt Brecht ve Frankfurt Okulu Diistiniirleri

Brecht, sanatsal yaratim siirecinde politik olanla, estetik olani elestirel yontemde
birlestirmeye ¢abalamistir. Brecht’in bu bakis agis1 Theodor W. Adorno ve Marksizmin
edebiyat alaninda 6nemli elestirmeni Macar diistiniir Georg Lukacs gibi Frankfurt Okulu
diistiniirlerinde de goriilmektedir. Brecht her ne kadar Adorno ve Lukacs’la kisisel ve
diistinsel yonden 6zdes olmasa da, bu yazar ve diisiiniirler Aristo’dan bu yana sahip

olunan Mimesis kavramina, diyesi sanat yapitinin dogay1 ve toplum hayatimi taklit etmesi
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gerektigi diisiincesine katilmama konusunda, bunun yani sira toplumu olumlu yonde

degistirme ve doniistiirme fikirlerinde birlesmislerdir.

Brecht’e epik tiyatroyla ilgili olumlu elestirileriyle destek veren Benjamin, Brecht ve
Adorno, Modernizm akiminin sanat alaninda yer etmis Marksistleri olmuslardir. Brecht
ile Lukacs, Adorno ile Lukacs, Adorno ile Brecht ve Benjamin arasinda uzunca bir zaman
stiren Modernizm-Realizm ¢erg¢evesinde olusan ve bir sonuca baglanmayan tartismalar
meydana gelmistir, Zaman zaman ortak diisiince ekseninde, Adorno ve Benjamin ile
Brecht arasinda birlesmeler de olmustur (Dellaloglu, 2007, s. 50-54).

Brecht’in estetik anlayis1 ne Adorno ne de Lukacs tarafindan begenilmistir. Adorno,
Brecht’in Lukacs gibi alt yap1 ve iist yapi iligkisini yerine gore kabaca yorumlayan bir
Marksisttir. Lukacs, Brecht’in politik bakimdan Marksist oldugunu ancak estetik agidan
modernist oldugunu ileri siirmiistiir. Her ti¢ diisiiniire gore, tarihsel gergekligi anlamanin
bir araci sanattir. Ancak onlar1 birbirinden ayiran Lukacs ve Adorno’nun bazi sanat
bi¢imlerine, 6zel bir bilgisel alan taniyarak, Marksist ideolojileri gelistirmeye ¢alismis
olmalaridir. Adorno modernizmi desteklerken, Lukacs Aritoteles ve takipgileri gibi
sanatin tam manasiyla taklit oldugu goriisiindedir. Brecht ise, politikanin estetik
iizerindeki etkisine agirlik vermis ve gercekeiligi, bigimsel araclar1 yere ve zamana gore

degisim gosterebilen ideolojik bir amag olarak gérmiistiir (a.g.e. s. 56).

3.2.4. Bertolt Brecht’in Diinya Goriisii A¢isindan Sanatsal Yaratimi
Degerlendirmesi

Brecht’in deyisiyle “Tiim sanatlar, sanatlarin en biiyiigii olan yasam sanatina katkida
bulunur. (...) Ama herkese seslenir sanat ve ¢agirdig tiirkiiyle aslanlarin, kaplanlarin
karsisina bile ¢ikabilir” (Brecht, 1997, s. 48-49). Burada Brecht, her sanat dali gibi yazin
sanatinin da insan yasamindaki 6nemini vurgulamaktdir. Brecht’e gére yazinin amaci,
insan yagamini glizellestirmenin yaninda politik agidan etkilemek ve yonlendirmektir. Bu
bakimdan diger sanat dallar1 arasinda, tstlendigi gorev ve islevi bakimindan yazini, en

iistte tutmaktadir. Yazimin, diisiince ve davranislari etkilemede ne denli giiclii oldugunu
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bilen Brecht, angaje oldugu sosyalizm ogretilerini halka bildirerek okuyucu/seyirciyi

degistirmeyi amaglamistir (Ozbek, 2007, s. 3-4).

Brecht, Svenborg’da hasta yatarken Walter Bejamin ile Benjamin’in “Uretici Olarak
Yazar” adli makalesinde gelistirmis oldugu yazinsal yapitlarin “devrimsel islevini
yargilamak icin belirleyici bir olgiitiin, sanat tiirlerinin diizenlenmis bir islevine ve
dolayisiyla entelektiiel iiretim araglarina yol agan teknik ilerlemenin asamasinda’
yattigmi ileri sliren bir teori hakkinda konusurlarken, bu teoriyi kendisini de i¢ine
koydugu bir orta ve iist sinif yazarlara dayanarak onaylamistir. Brecht’e gore bu sekilde
bir yazar, proleteryanin ¢ikarlariyla, kendi iiretim araglarinin gelismesiyle ilgili olarak is
birligi yapmaktadir. Sadece ihtiyaci duyulan acidan is birligi icinde olmak, tretici olarak
yazar1 bu agidan proleterlestirir. Biitiiniiyle proleterlesme, her bakimdan is birligi ve

dayanismaya yol acar (Benjamin, 2017, s. 23).

Melchinger “Politik Tiyatronun Tarihi” adli yapitinin ilk cildinde tiyatronun, var oldugu
giinden bu giine politik nitelik tasidigmi, politik olmadigi zamanlar ise tiyatro olma

niteligini kaybettigini saptamustir (Melchinger, 1974, s. 7).

Brecht, epik tiyatroyla ilgilenirken, diger yandan buna baglh olarak ¢ok eski fikir ve
projeleri de incelemistir. Aristocu olmayan mantik, yeni ansiklopedi, davranis kurami ve
diisiinceler elestirisi bunlardan bazilaridir. Felsefi ve 6gretici bir siir fikrinde birlesen bu
etkinlikler, Brecht’i boyle bir yapitin toplum tarafindan kabul goriip gérmeyecegi
konusunda tedirgin etmektedir. Tedirginligin altinda yatan nedenleri, Benjamin soyle

aciklamstir:

Bir tarafta -Brecht’in proleter sinif miicadelesinin sorunlariyla ve yontemleriyle ilgili
kaygilar daha da yogunlastikga- hicivli ve hatta ironik bakis agisinin etkisine ayni
sekilde maruz birakilmasi gereken kuskular var. Ancak eger oncelikle pratik bir
yapida olan bu kuskular diger, daha temel diisiincelerle 6zdeslestirilirse yanlis
anlagilir. Bu daha derin endiseler katmani edebiyattaki sanatsal ve sen unsuru, ancak
hepsinden 6te bazen kendini mantiga kismen direncli hale getiren o anlar1 ilgilendirir
(a.g.e. s. 32).
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Brecht, sanati mantik karsisinda hakli gostermek icin gosterdigi ¢abalari, onu sanatsal
unsurlarim ortadan kaldirilmasiyla kanitladig1 sanatsal ustalik dykiisiine geri gotlirmiistiir
(a.g.e. s. 32). Brecht, bir diisiinceyi anlatmay1 amaglayan Lenin ve Konfligyiis’iin bir
roman yazdig1 varsayimiyla, herhangi bir zamanda ¢ok iyi bir politik romanin yazarinin
Lenin oldugunu o6grenmek, diislinceleri Lenin ve roman aleyhinde degistirecegini
belirtmistir (a.g.e. S. 25). Yaratici bir yazar olarak tek yanli ve fanatizm derecesinde

orgiitlenmeyi hi¢ istememistir.

Bize gereken tiyatro, olaylarin olup bittigi alani, belli bir donemdeki insanlar arasi
iligkilerin bu tarihsel arenasini seyircilere sunmakla kalmayip, ilgili alanin
degistirilmesinde rol oynayacak duygu ve diisiinceleri yansitan ve ireten bir
tiyatrodur (Brecht, 1997, s. 23).

Brecht yazdiklarini elestiren kesime ironik bir bicimde su cevab1 vermektedir:

Oyun sanat1 genellikle kitaplarda 6gretilmez. Seyir sanati1 da Oyle. Hatta sanattan
sayllmaz seyir sanati. Boyle bir sanattan sz agmaya goriin, su yaniti alirsiniz hemen:
‘Oyunculariniz ne kadar kétii oynuyor olmalilar ki, oyunlariyla seyirciyi etkilemeleri
seyir sanat1 diye bir seyin varligin1 zorunlu kiliyor.” Hani samlir ki, bir oyunda ne
kadar oyunculuk sanati varsa, bir seyir sanatina o kadar az gereksinim duyulur.
Insanlari etkileme sanatim kitaplardan 6grenmek olanaksiz mi gériiliiyor, etkilenme
sanatini kitaplardan 6grenmek daha da olanaksiz sayilir (Brecht, 1994, s. 7).

Brecht’e gore kapitalist iiretim sistemi ve kapitalist iiretim gii¢leri arasinda git gide artan
celiski, edebiyat1 da giin gectikce daha fazla etkilemekte, adeta ortaya c¢ikan bu
celiskilerin bir ifadesi durumuna getirmektedir. insanlarm toplu yasamlarinin zorlasmas,
toplum yasamini anlatmanin da zorlasmasi demektir (Brecht, 1976, s. 56). Brecht, yazilan
yapitlarla ilgili olarak sorgulanmasi gereken seyin kimin yararmma olacagi sorusu

oldugunu belirtmistir (a.g.e, s. 36).

3.2.5. Bertolt Brecht Yazinin1 Besleyen Kaynaklar

Brecht’i Brecht yapan yol {i¢ asamalidir. Birinci agsamada, nihilizme egilimli, anarsist ve
karamsar bir Brecht karsimiza ¢ikmaktadir. Brecht, ikinci asamada, maddeci diinya
gorilisiinii benimsemis, kendini disipline koymayi1 amaglayan bir deneyci, iglincii

asamada ise kendine 0zgii teknikleriyle etkin bir kuramci ve uygulayici bir yazar
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olmustur. Brecht’in s6zii edilen yazarlik gelisim evreleri kesin ¢izgiyle birbirinden
ayrilmamaktadir. Ornegin, ilk evrelerinde ortaya koydugu “Geceye Trampetler” adl
yapiti, “Lukullus” ve “Antigone ” gibi yapitlar1 son dénemin izlerini tasirken, son evrede
yazmis oldu “Kafkas Tebesir Dairesi” ilk doneminin neo-romantik egiliminin izlerini
tagimaktadir (Nutku, 2015, s. 84-85). Georg Biichner, Frank Wedekind ve Carl Sternheim
disavurumcu tiyatronun en onemli temsilcileridir. Kendini s6z konusu akim igerisine
yerlestirmeyen Brecht’in, anilan isimlerden etkilendigi, ilk oyunlarindaki disavurumcu
ozelliklerde goriilmektedir. Her ne kadar disavurumcu akimm etkin oldugu donemde
oyunlarini yazmaya baglamis olsa da, s6z konusu akimi tehlikeli bulmus ve karsi ¢ikmistir

(a.g.e. s. 69).

Brecht’in en verimli donemi 1933-1938 yillar1 arasidir. Vatanina donemeyen Brecht
Skoosbostrand’da ¢aligmalari yogunlastirmis, kuramlarini bu donemde gelistirmis ve
“Gergek¢i Yazim Tiirtiniin Genisligi ve Cok Katmanhlig1” (Weite und Vielfalt der
realistischen Schreibweise) ile “Diizensiz Tartimla Gelisen Uyaksiz Siir Uzerine” (Uber
reimlose Lyrik mit unregelmdssigen Rhytmen) gibi 6nemli yazilar1 bu donemde yazmistir.
Galile’nin Yasami, Cesaret Ana ve Cocuklar:, Sezuan’in fyi Insani, Lukullus un

Sorgulanmasi” oyunlarini da bu dénemde kaleme almistir (a.g.e. s. 25).

3.2.6. Bertolt Brecht’in Olusturdugu Sanatsal Kuramlar

Toplumsal sistem baska gézle goriilmezse, anlatilamaz®

3.2.6.a. Epik- Diyalektik Tiyatro

Aysin Candan, “epos” yani destan sdzciigiinden tiireyen epik kavramini, agirlikla anlat1
bigemine sahip bir niteligi olan yazinsal bir tiir olarak tanimlamaktadir. Tragedyanin
kisiler arasinda gecen gercekei diyaloglarla meydana gelen dramatik bir anlatimla kapali
bir biitiindiir, epik oyun ise epizot duraklarindan olusan, ¢izgisel diizeyde gelisen, agik bir

bi¢im olarak betimlenmektedir (Candan, 1997, s. 156). Yirminci yiizyilda ortaya ¢ikan,

% Bertolt Brecht’in Danimarka’da siirgiinde aldig1 bir not. (Akt: Becker, 2000, s. 42)
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Marksizmin siyasal, ekonomik ve felsefi tahlillerini tiyatroya yansitan epik tiyatronun

tekniklerini, Piscator ve Brecht olusturmustur.

Brecht’in Berlin’den Miinih’e gittigi 1924 yilinda, Georg Grosz ve Walter Mehring gibi
sanat¢ilarin temsil ettigi Dadacilik ya da Neo-Realizm adi altinda yapilan yaratimlar salt
kuru politik bir mizah haline gelmistir. Bir siire Dadaciliga yonelmis olan ve o donem
geng bir yonetmen olarak Volksbiihne’nin basina gegen Erwin Piscator, sahne 6niinde ve
sahne gerisinde kullanmaya basladigi, epik tiyatro olarak adlandirdigi birtakim yeni
teknikler gelistirmistir. O donem Brecht, Piscator’un yaninda ¢iraklik yapmistir.

Politik yonelimli tiyatro ilk olarak Meyerhold’la baslamis, Erwin Piscator’la birlikte
kurumsallastirilmistir. Piscator, politik tiyatro kuramini ve epik tiyatro kavramimi “Politik

Tiyatro” adl kitabin1 yazma amacini belirtirken séyle agiklamistir:

... tiyatromuzun sanatsal basarisinin ya da basarisizliginin, politik goriislerimizin
basaris1 ya da basarisizligiyla es tutulabilecegi bir donemde (1929), tiyatro
¢aligmalarimizin bigim ve igeriginin gegerliliginin onaylanmasi sansa birakilamazdi.
Epik, yani politik tiyatronun temel olgularinin agik¢a ortaya konulmasi gerekliydi.
Sonug olarak bu kitap yazildi (Piscator, 1985, s. 41).

Tiyatroda degisiklige gidilmesini 6neren Karl Marx ve Friedrich Engels’ten etkilenen
Brecht, klasik tiyatronun alisilmis kavram, yap1 ve araglarini reddeder. Robert Leach, da
Marx’1n felsefecilerin diinyay1 sadece farkli agilardan yorumladigini, fakat asil meselenin
onu degistirmek oldugu gorisiinii yinelemistir (Leach, 2004, s. 116). Bu degisim fikri ile
Brecht, tiyatronun geleneksellesmis kurallarina karsi ¢ikmis, bunun sonucunda tiyatroya
Epizotik yapi, Gestus, Tarihsellik ve Yabansilastirma gibi kavramlar kazandirarak epik
tiyatronun yapisini olusturmustur. Bentley, Brecht’in s6z konusu kavramlar1 agiklamak
icin oyun yazdigini belirtmektedir (Bentley, 2008, s. 10). Dramatik tiyatrodan en 6nemli
farki diisiinmeye ve sorgulamaya yonlendirmesiyle epik tiyatro, okuyucu ya da seyirciye

tarihsel gerceklikle ilgili farkindalik olusturmasini amaglamaktadir.
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Brecht, “Dramatik Tiyatro” ve “Epik Tiyatro” arasindaki ayrimlar1 “Mahagonny

Kenti'nin Yiikselisi ve Diistisii” adl1 yapitinda ortaya koymustur:

Dramatik Tiyatro

Epik Tiyatro

Eylemlerle caligilir.

Anlatiya basvurulur.

Seyirci sahnedeki aksiyona karistirilir.

Seyirci gozlemleyici olarak tutulur

Seyircinin etkinligi (aktivitesi) harcanip

tiiketilir.

Seyircinin etkinligi (aktivitesi) uyandirilir.

Seyircide birtakim duygularin uyanmasi

saglanir

Seyircinin birtakim yargilara varmasi saglanir

Seyirciye bir yasant: sunulur

Seyirciye bir diinya goriisii iletilir.

Seyirci olaya karigtirilir.

Seyirci olay kargisinda tutulur.

Telkinle is goriiliir.

Kanuitlarla galigir

Seyircinin duygular1 oldugu gibi alikonur.

Duygulart ileriye gotiiriilerek seyircinin birtakin

bilgilere ulagmasi saglanir.

Seyirci, sahnedeki olayin ortasinda, olayla bir

Ozdeslesme i¢indedir.

Seyirci olayin karsisinda, olayi inceler durumdadir.

Insanm bilinen bir varlik oldugu varsayimi

benimsenir.

Insan inceleme konusu yapilir.

Insan hig degismez.

Insan degisir ve degistirir.

Seyircinin ilgisi oyunun sonun iizerinde

toplanir.

Seyircinin ilgisi oyunun yiiriiyiisii izerine ¢ekilir.

Her sahne bir &tekisi i¢in vardir.

Her sahne kendisi i¢in vardir.

Organik bir biiyiime

Montaj teknigi.

Olaylar diiz bir ¢izgi iizerinde gelisir.

Olaylar egriler cizer.

Olaylarin akisi evrimsel bir

zorunlulugu igerir.

Olaylar sigramalidir.

Insan duragan bir nitelik tasir.

Insan olusum siireci i¢inde

verilir.

Diisiince varolusu yonetir.

Toplumsal varolus diisiinceyi

yOnetir.

Duygu egemendir.

Us egemendir.

Tablo 3: Brecht’in Dramatik Tiyatro ve Epik Tiyatro Ayrimi (Brecht, 19973, s. 43-44)
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Brecht, bu tablonun birebir karsitlar1 degil, yalnizca vurgulamadaki yer degistirmeleri
gosterdigini, “bir olayin sunumunda yer yer duygusal telkin ya da ussal ikna yollarindan
birinin” segilebilecegini belirtmistir (Brecht, 1997a, s. 43). Brecht’in dramatik tiyatro ve
epik tiyatro arasindaki belirledigi ayrimlar uyarinca, Dramatik Tiyatro seyirciyi empati
yoluyla olaylara dahil eder oyunu sergilerken, epik tiyatro diyalektikler araciligiyla
seyirciyi diisinmeye ve kendisinin karar vermesine tesvik ederek, seyirciyi harekete
gecirir ve canli tutar. Dramatik tiyatroda Oneriler sunulurken, epik tiyatroda fikir
catigmalar1 vardwr. Dramatik tiyatroda oyun dogrusal sekilde ilerledigi i¢in birbirine
bagimli sahnelerden olusur, epik tiyatro da ise olaylar inisli ¢ikisli oldugundan dolay1 her
sahne kendine 0zel bagimsiz sahnelerden olusur. Dramatik tiyatroda, diisiince gercege
karar verirken, epik tiyatroda sosyal gerceklik diisiinceyi yonlendirir ve seyirciyi elestirel
bir gdzlemciye g¢evirir. Wintzen, Brecht’in belirlemesine gore “tiyatro artik bir eylem
degil, bir anlatidir”. Anlati durumunda, dramatik olaylar yerine diyalektik 6z ve kanit
sistemli bir sekilde vurgulanmaktadir. Evrensel anlayisla beraber insan artik dramin
konusu olmaktan ¢ikmustir. Insan tarihsel siire¢ i¢inde bir durumun degiske, belirsiz ve
hareketli bir kurban1 ve gelisen olaylarla bu olaylar1 meydana getiren kosullarin toplumsal
bir biitiinii olmustur. Bundan dolay1 Brecht, dramlariyla izleyiciden katilma ya da
birlesme beklemez, aksine izleyiciden elestirel gozlem yapmasini, tavir almasmi ve

kigkirtmasini istemektedir (Wintzen, 1980, s. 40).

Dramatik oyunda her sahne tema etrafinda sekillenir, Brecht’in epik tiyatrosunda ise
sahneler arasinda birlik yoktur ve epizodik anlatim temel yontemidir. Willet’e gore
anlatimin etkisi konu ve sahneden daha fazladir ve Brecht’in epizodik stiliyle, insan artik
sabit bir figlir olmaktan ¢ikarak, siirekli degisen celiskili bir karaktere doniismektedir
(Willet, 1977, s. 172-173).

Elimizin altinda buldugumuz tiyatro, toplumun (sahnede goriintiilenen) yapisini
toplum (salondaki seyirciler) tarafindan etkilenebilir gibi sergilemeye yanasmaz.
Yasadig1 ¢agin toplumunu ayakta tutan bazi ilkelere karsi ¢iktigi igin, Oidupus
olime yollanir; Tanrilar diizenler bu isi, Tanrilar ise elestirilemez. Shakespeare’in
oyunlarinda yazgilarinin yildizlarini gogiislerinin i¢inde tasiyan tek bagmaligin o
biiytik kisileri, karsi durulamayan sonugsuz ve 6liimciill Amok kosularini kosar
durur, kendi kendilerinin kanlis1 olurlar. Onlarin bu yikiliginda oliim degil, yasam
yuz karasidir, felaket elestirilemez. Nereye bakilsa insanlar kurban edilmektedir!
Barbarca eglenmeler! Barbarlarin kendilerine 6zgii bir sanatlar1 oldugunu biliyoruz.
Biz de, bir bagka sanati yaratip koyalim ortaya (Brecht, 1997, s. 22).
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Brecht, edebiyat tarihi igerisinde de rastlanilan epik tiyatroyu, tiyatro ve destan arasindaki
kesin ¢izgileri kaldirmak suretiyle modernizme dahil etmeye ¢abalamistir.

Brecht’e gore ¢ocuk tiyatrolarinda yabancilastirma/yabansilastirma etkisi sirasinda
yapilan sunum yanliglari oyuna epik nitelik kazandirir. “Edward 11”7 oyununun Miinih
gosteriminin provast yapilirken kirk bes dakika boyunca bir savas sahnesi yer almaktadir.
Yardimc1 yonetmen ve Brecht askerlerle bas edemeyince, provayi izleyen yakin arkadasi
Valentin’e askerlerin sorununun ne oldugunu sormustur. Valentin, “Solgunlar,
korkmuslar.” diye bir yanitlamistir. Bunun iizerine Brecht “Yorgunlar” demis ve
askerlerin yiiziine kalin bir tebesir tabakasinin verilmesiyle epik tarzi kesfetmistir

(Benjamin, 2017, s. 35).

Ko6In Radyosu’nda gerceklestirilen bir sdyleside, sdylesiyi yapan radyo programcisi eski
oyun tekniginin etkisini yitirdigi durumda, Almanya’da oyun sanatinin yenilenmesi ve
dirilebilmesi i¢in, Paris ekoliine 6zenmek yerine, eskisinden bambagka bir teknigin
gereksinimini vurgulamaktadir. Bunun iizerine Brecht, radyo programcisina epik oyun
sanatii kastedip etmedigini sorar, radyo programcisi Brecht’in olusturdugu epik oyun

kuramindan s6z ettigini onaylar ve Brecht epik oyunla ilgili olarak su agiklamay1 yapar:

Dogru, epik oyun kuramimi bizler gelistirdik kuskusuz ve birka¢ da epik oyun
kotarmay1 denedik. (...) Ama epik oyun yazma yolundaki denemeler ¢ok daha
oncesine uzanir. (...) Bilimin, o biiyiik atilimini yaptig1 donemde, yani bir- 6nceki
yiizyilda. Naturalizmin baslamasiyla Avrupa'da epik oyun sanatinin da temeli atildi.
Uygar denen obiir iilkelerden kimisi ornegin Cin ve Hindistan s6z konusu oyun
teknigini daha iki bin yil o6nce gelistirmisti. (...) Naturalistler (Ibsen, Hauptmann)
yeni romanlardaki yeni konulan sahneye uygulamaya ¢alismis, ancak bunun igin
romanlarm kendi bi¢ciminden degisik bir bigim bulamamis, yani epik bicimi
secmislerdi. Ne var ki, hemen dramatik yetenekten yoksunlukla suclanarak epik
bicime sirt ¢cevirmis, epik bigimle birlikte yeni konulardan da el ¢ekmisler, boylece
s0z konusu atilimda bir duraklama bas gostermisti. Naturalistlerin yaptig1 her ne
kadar yeni konular arayip bulmaya yonelik bir atilim gibi goriiniiyorsa da, gercekte
epik oyun bigiminde ileri bir adim niteligi tasimaktaydi (Brecht, 199743, s. 92,93).

Brecht’e gore, oyun sanat1 kaynagi tam olarak bilinemese de bir ge¢mise sahiptir ve
edebiyat alaninda son elli yilda yapilan caligmalar epik oyun sanatmna ulagmayi
hedeflemektedir (Brecht, 1997a, s. 93).

Seyirci ve oyuncu ayrimmin korundugu epik yontem, diyalektik devrimci bir edime

yonelir ve bu noktada epik, diyalektigin hazirlayicist durumundadir. Diyalektik yontemle
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birlikte, karsit iki durum olarak degil, ayni seyin celisen taraflarinin gdsterimi ve
toplumsal-tarihsel kosullarin temsili olan geliskileri agiga ¢ikarmaktadir. Fransiz sinema
yazar1 ve arastirmacisi Barthelemy Amengual Brecht’in “Sinema Yazilar:” adli kitabinin
“Mesel ve Alegori” bolimiinde, Brecht’in Berliner Ensemble’daki yardimcilarindan

birinin anlatimiyla sunlar1 aktarmistir:

Epeydir, daha sorular sorulmadan yanitlarini veren bagintilar kurmustuk kafamizda.
Brecht bdyle bir davranisi bir incelik yoksunlugu olarak niteliyordu. Bu yalniz onun
canmini sikmakla kalmiyor, ¢ok da tersine gidiyordu. Lokmalarmin bagkasi tarafindan
¢ignenmesini sevmiyor, kendi kendine yeekten zevk aliyordu. (...) Biikiilmez
karakterler, kat1 alin yazilari, yasayan her seyi yiyip yutan diigiinceler onun i¢in hep
‘tiyatro’ydu. Son zamanlarda Brecht tiyatroda diyalektikten ¢ok s6z ediyordu. Artik
tiyatrosuna, biraz da giilimseyerek, ‘diyalektik tiyatro’ adini veriyordu. (...) Onun
icin diyalektik, bir olay1 daha canli bigimde yansitma olanagiyd. (...) Bir giin kara
olan, ertesi giin beyazd: (Brecht, 1977b, s. 152-153).

Oziiyle toplumcu olan sanat, bigimiyle farkl1 akim ve gabasiyla dnceki sanat tiirlerinden
daha korkusuz, zengin ve biitiinii kapsayan bir sanat 6zelligi tasimaktadir. Bu duruma

uygun diisen dizeler yine Brecht’in “Diyalektige Ovgii “siine aittir:

Yasadigin siirece asla deme higbir zaman.
Kesin degildir kesin olan.
Bu isler boyle siiriip gitmeyecek...
ve
Sona ermeden giin, gergeklesir asla dedigin (Akt: Fischer, 2012, s. 138).

Brecht diyalektik yontemi ile siniflar arasi iliski ve geliskileri ortaya koyup agiklamaya
calismustir.

3.2.6.b. Yadirgatim (Yabansilastirma/ Yabancilastirma)?®

Brecht’ten once de var olan ve kullanilan “yabansilastirma”, Brecht’le birlikte daha

sistematik hale gelerek uygulanmistir. Brecht icin bir oyun iizerinde kafa yormak,

% Bertolt Brecht’in epik tiyatro &gretisinin temel kavrami olan ve Almancas1 “Verfremdung” olan ve
genellikle Tiirk¢e’de “Yabancilasma veya Yabancilastirma” olarak g¢evrilen bu kavrami, Prof. Dr. Onur
Bilge Kula, “Kant Esetetigi ve Yazin Kurami” adli yapitinda Yabancilastirmanin, Marx’m, somirii
stirecinde, insanin insanligindan uzaklastirilmasina yonelik edimlerini anlattigi Entfremdung kavramina
denk diistiigii igin, anilan kitapta Verfremdung kavraminin karsiliginda yadirgatim ya da ayriksilastirim
olarak kullanmistir (Kula O. , 2008, s. 50). Bu ¢alismada da yabancilastirma kavrami, yararlanilan
kaynaklarda oldugu sekilde kullanildig1 i¢in yer yer farkli kullanilmastir.
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toplumu ve devleti degistirmek, ve ideolojileri ayrmtili bicimde incelemek demektir.
Brecht’i bu degisim diisiinceye gotiiren emekg¢inn kendi emegine yabancilagtirildigi
diistincesiyle, bu sorunu gidermenin tek yolunun kapitalist diizenin yerini sosyalist
diizenin almasi gerektigini savunan Marx’tir. Marx, felsefesini insan dogasma ve onun
toplumdaki yerine dayandirmaktadir. insanin dogasmin degismez oldugu goriisiine karsi
c¢ikan Marx, insan dogasiyla, insanmn toplum iginde sergiledigi davranis bigimlerini
kastetmektedir. Kaya’nin anlatimiyla “kapitalist sistemde insan kendi dogasina
yabancilagmastyla hem kendini emegine, hem iiretim siirecine hem de toplumsal
iligkilerine karst da yabancilagir” (Kaya, 2017, s. 29). Brecht, sanatla ilgili
yabancilastirma, ger¢ekeilik, toplumcu gercekgilik ve bigimcilik gibi kavramlar
felsefeye ve politik temellere dayandirarak tarihsel ve diyalektik materyalist ¢ergeve
icerisinde ele almaktadir. Brecht’e gore “tiyatro, gercege iliskin etkili betimlemeler
yaratabilmek ve yaratma hakkina sahip olabilmek icin kendini gercege adamalidir”
(Brecht, 1993, s. 47). Duygular1 harekete geciren yanilsamaci yaklasimdan uzak durmak
kosuluyla gergek yansitilabilir. Brecht, gergegin yansitilmasinda epik tiyatronun énemli
tekniklerinden biri olan yabansilastirmay1 kullanmistir. Yabansilastirma etkisi ya da
etmeni ile birlikte insan hayatmin giinliik pargasi haline gelmis sorgulanmaksizin yasadigi
durumlar, olaylar diyalektik bir sekilde gozler oniine serilmektedir. Farkli bakis agisiyla

bakmaya gétiiriilen seyirci, sorgulamaya ve bilinglenmeye baslamaktadir.

Brecht’in tiyatro alanma getirdigi yeniliklerden biri de “Yabansilastirma” etmenidir.
Brecht’in epik tiyatro kuramuni gelistirmesinde Cin Tiyatrosu’ndan da yararlandigi
bilinmektedir. Cin Tiyatrosu’nda oyuncu kendisi ve rolii arasma mesafe koyarak,
oyundaki karakteri canlandirmaz, anlatir. Brecht, Cinli oyuncu Mei-Lan Fang’in kostiim,
makyaj ve 151k olmadan izlendiginin bilincinde oldugunu fark ettirerek oynamasindan
etkilenmistir (Nutku, 1976, s. 53). Brecht’in yabansilastirma etmenini olusturmasinda
etkili olan diger bir yaklasimsa, Rus bigimcilerinden Viktor Siklovski ve onun
yabancilastirma kuramidir. S6z konusu bilgilerden ulasilacak ¢ikarim, Brecht’in kendi
yabansilagtirma teknigini olustururken Cin Tiyatrosu’ndan da, Rus Bigimcilerinden de

yararlanmig oldugudur (Counsell, 1996, s. 103, Brooker, 1995, s. 192).
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Klasik tiyatroda Aristoteles oyunlar araciligiyla seyirciyi gergek diinyadan kopararak
ruhsal bir arinmaya siiriiklerken, Brecht tiyatroyu diislinceleri ifade etme yolu olarak
gorerek, seyircinin gergekleri gOrmesini saglamayr amaglamistr. Bunu da
yabansilastirma teknigiyle basarabilmektedir. Yabansilastirma etkisi yontemiyle Brecht,
insanlarin, bireyi ve toplumu ilgilendiren durum veya olaylarla karsilastiklarindaki
diistince ve davramiglarindaki kaliplasmis aligkanliklardan kurtarmayi amaglamistir.
Dramatik tiyatro ve epik tiyatroyu birbirinden ayiran en 6nemli unsur yabansilagtirma
etmenidir. Yabansilastirma etmeni, seyircinin ele alinan olay ve Kkarakterlerle
0zdeslesmesinin Oniine gecer. Boylece seyirci islenen 6zdeslesmedigi konu ve karakteri

elestirel bir bakisla degerlendirerek bir yargiya varir.

Brecht'in kisileri 6nceden siyasal goriislerin sdzciileriyken, artik ¢ok boyutlu kisiler
olmuglardir. Bunlar kendi vicdanlar1 ve ¢evrelerindeki diinya ile bogusan canli
insanlardir. Alegori ete kemige biirlinmis, ger¢ek dramatik bir tipolojiye
doniismiistiir. Yadirgatma etkisi burada yapay, soyut bir 6greticiligin aract olmaktan
¢ikar, en saygideger tiirden edebi basarilar1 miimkiin kilan bir gii¢ olur. Her 6nemli
tiyatro eseri, ne de olsa, sahnede karsimiza ¢ikan kisilerin sinirli duyarhigim asacak
yollar bulmakla zorunludur. Béyle bir tiyatro sanati, genel felsefi temayi, eylemin
somut olarak temsil ettigi 6ze uygun siirsel bir bi¢imde dile getirmelidir (Lukacs G.
, 1975, s. 101).

Yabansilastirma yoluyla okuyucu veya seyirci zaman, mekan ve duygulardan uzak
tutularak, karakterler ve olaylar ile ilgili elestirel diisiinmeye sevkedilir. Bu sayede seyirci
veya okuyucu oyundan kendi kisisel duygularmni c¢ikarir ve bu oyunun anlamini

yakalayabilir. Brecht “Epik Tiyatro” adli yapitinda yabansilastirma etkisini sdyle agiklar:

Yabancilastirma efektlerinin, yani birtakim olaylar1 anlatirken, sanki bunlar bize
yabanciymis gibi bir tavir takinmasinin saglayacagi yarari pek basit yoldan sdyle
aciklayabiliriz: Filozof oyuncular, insanlar arasindaki olaylara ve insanlar arasi
davraniglara karsi seyircilerde bir yadirgama duygusu uyandirma amaci giiderler
(Brecht, 19973, s. 186)

Epik tiyatro, yadirgatim yontemiyle seyirciyi kendisinden uzak tutar ve duygularin

hikayeye yansitilmasina olanak vermedigi i¢in seyirci veya okuyucu yabancilagmistir.
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3.2.6.c.Tarihsellestirme

Marksist diisiincenin  6nemli ydntemlerinden olan tarihsellestirme ve diyalektik,
Brecht’in sanatini maddeci bir anlayigla gelistirip kullandig1 yontemlerdir. Gergegin
diistinceyi belirledigine inanan Brecht’in epik tiyatro kuraminin temel ilkelerinden biride
tarihselliktir. Brecht tarihsellestirme yontemini giincel olani tarihi bir duruma
dontistiirerek gerceklestimistir. Tarihsellestirme olarak adlandirdig: diger bir teknigiyle
Brecht, yabancilasgtirma etmenini giiclendirmeyi amaclamistir. Gegmiste kurguladigi
oyunlarin, isledigi konular giinceldir. Tarihsellestirme teknigi ile seyirci ve olay arasina
mesafe koyarak seyirciye olayi tarafsiz izleme imkani tanimaktadir (Wilson & Goldfarb,
1991, s. 398-399). Eagleton’un belirlemesiyle;

n

Tiyatronun gorevi, sabit bir gergekligi "yansitmak" degildir; karakter ile eylemin
tarihsel olarak nasil Uretildigini, gecmiste de su anda da ne kadar farkli oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle, oyunun kendisi s6z konusu iiretim siirecinin bir modeli
haline gelir; toplumsal gergekligin bir yansimasi olmaktan ¢ok toplumsal gergeklige
yanstyandir (Eagleton, 2014a, s. 81).

Parkan, tarihsellestirme kavramini, yabancilagtrmanmm materyalizmin diyalektik
yasalarma karsilik gelmesi gibi tarihsellestirmenin de tarih yasalarini karsilamasidan
dolayi, yabancilastrma kavrammin wuzantis1 olarak goriir. Tarihsellestirme,
estetiklestirme agisindan tarihsel olaylarin islenmesi degildir, tarihe ait olup olmamasi
farketmeksizin ele alinan olayin tarihsel bigimde ifade edilmesidir (Parkan, 1983, s. 42).
Brecht, yabansilastirma etmeninin tarihsellestirmeyle iliskisini, 6zdeslesmenin 6zel
olaylar1 siradanlagtirmasi gibi, yabancilastrmanm da siradan olaylar1 6zellestirmesi
olarak agiklamaktadir. Siradan olaylar siradanliklarindan cikarilarak, 6zel kilmaktadir.
Boylece seyirci, giincel olandan tarihsel olana gegmez, giincel olan tarihsel olmaktadir
(Brecht, 1977c, s. 155). Yabansilastirmayla ortaya ¢ikan tarihsellestirmeyle, giincel ve

siradan olaylar belirli bir tarihin {iriinii olarak sergilenir.

Tarihsellestirmeyle giincel olanin, giincel olmaktan cikarilarak, belirli bir tarihi
momentin iirlinii oldugu sergilenebilir. Boylece, giincel olanin mutlakligi tartigmali
hale getirilerek, giincellik icinde bogulmus ve ona aktif olarak miidahale olanaklarmi
yitirmis seyirci, gilincelligin disindan bir bakis agisina sahip olarak, yasanan
toplumsal anin mutlak olmadigini, elestirilebilirligini ve degistirilebilirligini kavrar
(Parkan, 1983, s. 42-43).
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Belirli bir toplumsal sistem, tarihsellestirmeyle bir baska toplumsal sistemin
perspektifinden gozlemlenir, toplumun gelismesi ve toplumun bakis agis1 birbirine hizmet
ederler (Volker, 1976, s. 272). Brecht, toplumsal gergekleri, gegmis araciligiyla sunarken,

tarihi, sosyal ve ekonomik durumlarin 6nemine dikkat ¢ekmektedir.

3.2.7. Sezuan’in Iyi Insam (1938-1941)

Brecht okuyucu/seyircinin olaylara ve karakterlere mesafeli kalmasini saglamak amaciyla
uyguladigi tarihsellestirme teknigine dayanarak oyun i¢in uzak bir yeri, Cin’1 se¢mistir.
Degerlerini kaybetmis bir toplumda, iyi, adil ve diiriist olmak i¢in ¢abalayan insanlarin
hayata tutunabilmeleri konusu islenmistir. Oyunda Sezuan kentine, yeryiiziiniin gerektigi
kadar 1y1 olup olmadigmi tespit etmek iizere ii¢ tanr1 yeryiiziine iner. Diinya iizerinde iyi
insan olabilmek ugruna onuruyla yasayan bir insan bile bulunursa diinya Oylece
kalacaktir. Fakat, Sezuan’da o donem insanlar sefalet iginde yasamaktadirlar.
Yoksullugun en iist diizeyde oldugu diizen iginde iyi insan olunamayacagi gosterilir. lyi
insan arayiginda olan tanrilar, kendilerine kalacak yer olanagi saglayacak ilk kisiyi iy1
insan olarak segmeye karar verirler. Sucu Wang, tanrilarin karsisina iyi insan olarak Shen
Te’yi ¢ikarr. Onlara kalacak yeri saglayan ilk kisi Shen Te olur. Hayat kadin1 olarak
gecimini saglayan Shen Te’ye, iyiligi karsihiginda tanrilar tarafindan para verilir. Aldig:
parayla bir tiitlin diikkkani agan Shen Te yoksullara yardim eder. Her gegen giin yoksullar
artmaktadir, ama ayni zamanda Shen Te de yoksullagsmaktadir. Degisen kosullar sonucu
kendine yabancilasan Shen Te, bu duruma ¢are bulmak i¢in, maske takarak kendisinin
tam tersi olan Shui Ta karakterine doniisiir. Shui Ta, diizene ayak uyduran acimasiz ve
oncelikli olarak kendini diisiinen biridir. Baskalarini ezerek, somiirerek kendi durumunu

diizeltir.

Genel olarak kapitalizmin insanlhig1 yozlastirdigi, siif ¢atigmalarmin insanlarm 6zellikle
de is¢ilerin insan yerine koyulmadigi derecesinde yok sayilmasina neden olan, ¢iirtimiis
sistem i¢inde insanlarin hayata tutunabilmek i¢in her tiirlii yolsuzluga basvurmalari,
fagizmin yarattig1 toplumsal, ekonomik ve bireysel giivensizlik bu oyunda

degerlendirilmistir. Brecht’in akil ve duygunun catistigi donemde yazmis oldugu bu
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oyunda insanin iki yani degerlendirilmistir. Duygulariyla hareket eden, iyi ytirekli Shen
Te duygularinin kolesi haline geldigi i¢in kapitalist diizende yer bulamaz, aklini
kullanarak zorbaliga dahi basvuran Shui Ta ise akliyla hareket ettigi i¢cin sansli ve

kazanglt durumdadir.

Kapitalist diizende her seyin meta haline gelmesiyle insan bedeni de bundan payini
almistir. Shen Te, hayatin1 idame ettirebilmek i¢in fahiselik yapmaktadir. Kapitalist
iretim iligkileri, insan bedeninin de alinip satilabilen bir meta olmasina yol agmistir. Bu
oyunuyla Brecht, toplumun genel ahlak yasalarmi sorgulatmaz, Shen Te’nin tanrilara
yaptig1 isi itiraf etmesiyle burjuva ahlak kurallar1 elestirilmek istenir. Okuyucu/seyirci

Shen Te’nin doniisiimiine kilitlenir:

SHEN TE: Durun gitmeyin, efendilerim! Iyi bir insan olduguma pek inanamiyorum.
Iyi olmay1 istiyorum, ama kiranmi nasil ddeyecegim? Agiklayayim, yasayabilmek
icin kendimi satiyorum. Yine giicliikle ayakta durabiliyorum; ¢iinkii benim gibi
bir¢ok kadin bu isi yapmak zorunda. lyi olmak icin her seye razryim, zaten kim iyi
olmak istemez ki? Cocuk sevgisi ve namus konusunda Tanri buyruklarini
tutabilseydim elbette mutlu olurdum. Komsumu kiskanmaz, kocami aldatmaktan
kacinirdim. Kimsenin sirtindan geginmek, yardima muhta¢ olanlar1 da kandirmak
istemiyorum. Ama olmuyor, biitiin her seyle basa ¢ikamiyorum. Buyruklari
tutamadigima gore, rahat yasayabilsem bari... (Brecht, 1997a, s. 162-163).

Shu Fu, Wang’in kolunu kirar. Wang, Shu Fu’dan sikayet¢i olmak ister ancak tanik

bulamaz. Shen Te bunun tizerine soyle seslenir:

SHEN TE (Sasirmustir) Kimse ¢ikip da gordiigiinii sdylemeyecek, 6yle mi?
Glipegiindiiz herkesin oniinde adamin elini kirtyorlar ve

siz gordiigiiniiz halde, susacaksiniz demek? (Ofkeli)

Ey mutsuzlar!

Kardesinizi bogazliyorlar, siz g6z yumuyorsunuz

Cigliklar1 duyuluyor, ama Siz susuyorsunuz.

Aramizda dolasip kurbanini seciyor zorbanin teki

Sessiz kalirsak bize dokunmaz diyorsunuz.

Bok yiyorsunuz!

Ne tuhaf yer burasi, sizler nasil insanlarsiniz!

Haksizlik varsa bir yerde eger, ayaklanmali1 insanlar
Ayaklanma olmuyorsa, batsin o sehir yerin dibine,

Yansin bitsin, kiil olsun karanliklar basmadan (a.g.e., s. 192).
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Brecht, Wang’in yasamig oldugu bu durumla insanlarin kapitalist sistem karsisinda nasil
sus pus olduklarini tarihsel kosullar i¢inde gostermistir. Shen Te’nin seslenisi radikal bir
degisime cagridir. Ancak oyunda Goriimce adiyla yer alan karakterin “Diinyayi biz
degistiremeyiz” (a.g.e., S. 192) sozleriyle ¢eliski olusturur. Brecht kapitalist toplumda var
olan ¢eligkileri Shen Te ve Shui Ta iizerinden diizenin kokten degistirilmesi gerektigini

“Tanrilarin ve lyilerin Giicsiizliigiinii Anlatan Sark: ’yla ortaya koyar:

Bizim lilkemizde,

Ise yarayanlar talihli olmak zorundadir

Arkalar1 giigliiyse ancak is yapabilirler.

Iyilerin eli kolu bagh

Tanrilarnsa giicti kalmamus.

Neden tanki topu yok Tanrilarn,

Zirhlilari, bomba ugaklari, maynlari,

Koétiileri yok etmek, korumak igin iyileri?
Boylesi ¢cok daha iyi olurdu hepimiz igin.

(-..)

Iyiler uzun siire iyi kalamazlar bizim iilkemizde.
Canak bossa eger aglar bogusurlar.

Tanrilarin buyruklariysa

Merhem olmuyor yoksulluga.

Neden gezmez Tanrilar ¢arsi pazar,
Giliimseyerek bol bol dagitmazlar mallari,
Ekmek ve sarapla giiclenen kisilerin

Dost olmalarini neden saglamazlar?

(Shui Ta’nin maskesini yiizline gegirir onun sesiyle sarkiyi
siirdiirtir)

Yiyebilmek icin bir 6gle yemegi

Kati yiirekli olmak gerekiyor zenginler gibi.
Ezip gegmeden on iki kisiyi

Yardim edilemiyor bir yoksula bile.

Neden seslenmiyor

Tanrilar yiice katlara lyilere iyi bir diinya bor¢luyuz diye?
Neden iyilerin yaninda degiller tankla topla?
Versinler ates emrini (a.g.e., s. 194).

Varoslarin Melegi (s.187) olarak nitelendirilen Shen Te’nin, koti kalpli Shui Ta’ya
doniismesi toplumsal iliskilerinde yasadiklar1 yabancilagmadan kaynaklanmaktadir.
Yoksullar i¢in iyiligi maddi olarak yarar saglayandir, buna gore kétiiliigiin de kaynagi

maddi ¢ikardir:



SHEN TE: Siz niye bu kadar 6fkelisiniz?
Yorucu degil mi insanin insani ezmesi?
Bak ¢aba géstermeyip a¢gozIi olanlara
Nasil sisiyor sakaklarindaki damarlari
Normal olani yap uzat elini birine

Ve yardim et ona ayni dogallikla.
Yalnizca aggozliiler yorulurlar. Oysa

Ne bag dondiiriiciidiir bir sey verebilmek!
Ne mutluluktur dost olabilmek!

Giizel sozler, keyifli hos bir soluk gibi
Cikivermeli agizdan (a.g.e., S. 217).
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Brecht yazarligmin ilk evresinde i¢ disiplinini heniiz saglayamamustir. Diinya goriisiiniin

tam olarak belirmedigi bu donemde diinyada ters giden bir seyler oldugunun farkindadir.

Bunu hem tanrilarin, hem de Shen Te’nin agzindan dile getirmistir. Birinci Tanr1 sdyle

der:

1.Tanri: .... Ne bi¢im bir diinya bu? Her yanda sefalet, bayagilik, pislik!
Dogay1 da katletmisler. Glizelim agagclari tellerle idam etmisler.
Daglarin 6tesinde duman bulutlarindan géz gézii gérmiiyor.

Gok giirtiltiisiiniin yerini top sesleri almis. Biitiin bunlarin arasinda
pacasim kurtarabilen tek kisiye rastlamadik (a.g.e., s. 235).

S6z konusu alintida tanrilarla ayn1 dogrultuda diisiinceye sahip olan Shen Te, ii¢ tanriya

sOyle soru yoneltir:

Shen Te: Bir terslik var sanki sizin su diinyanizda

Nigin koétiiler 6diillendiriliyor da

Sert cezalar bekliyor iyileri? (a.g.e., s.241).

Shen Te, boylesi bir diinyada hem iyi olmanin hem de yasayabilmenin zor oldugunu anlar

ve ayakta kalabilmek i¢in kendine bir kuzen yaratir ve boylece Shui Ta ortaya ¢ikar. Shu

Ta, Shen Te’nin aksine bencil ve merhametsizdir. Tanrilar tarafindan yargilandigi

sahnede yaptiklarindan dolayi kendini sdyle savunur:

SHEN TE: Evet benim. Hem Shui Ta, hem Shen Te'yim.

Benim ikisi de. |
Su eski buyrugunuz var ya
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Iyi ol ve yasa, diye

Iste yildirim gibi o boldii beni ikiye.
Bilmiyorum neden?

Bagkalarma iyilik derken

Kotiiliik ediyorum kendime.

Cok zor, kiginin yardim etmesi
Bagkalarina ve kendisine (a.g.e., s.241).

Brecht “Sezuanin lyi Insani”’na bir son belirlemez, ¢iinkii Brecht’e gore “Epik Tiyatro,
sergilenen sahnelerle ilgili pratik aciklamalara yer verir, oyle agiklamalar ki, toplumsal

olaylara miidahale olanagini saglayabilsin” (Brecht, 19973, s. 103).

Insan m1 degismeli, diinya m1 yoksa?

Bagka Tanrilar m1 olmali?

Ya da hi¢ mi olmasin Tanr1!

Saka degil, ger¢ekten firlatip atilmisiz!

Tek ¢ikar yol bu karmasada:

Siz kendiniz diistiniin biitiin bunlari,

Ne tiirlii yardim etmeli ki iyilere bu diinyada

Dogru diiriist yasayabilsin 6mrii boyunca.

Say seyirciler, hadi, bir son bulun bu oyuna. .

Giizel bir son olmali, olmali olmali, olmali! (a.g.e., 5.244).

Brecht bu yapitiyla burjuva-kapitalist diizende, duygusalligin insanm iyi yanini
sergilemesine ragmen, ¢ogu kez insani yikima ugrattigimi gostermistir. Akilc1 davranig
tutumu ise, insan1 kotli biri yapsa da soz konusu diizende insanin ayakta kalmasini
saglamistir. Brecht’e gore, dogru bir diizenin saglanmasiyla akil-duygu ¢atismasi yok
olacaktir. Bentley, Brecht’in bu oyunun konusunun karmasik olmadigini1 belirtirken,
oyunu ayricalikli kilan unsurlarm, Brecht’in 6gretilerini sanatsallastirma bigimi oldugunu
ileri siirer. Bentley’in belirlemesince, “Sezuan in Iyi Insan: ’nda ileti net ve kat1 olmasimna
ragmen insanin yiiziine 6fkeyle garpiliyormus gibi hissettirmemektedir. Brecht iletisini
ustalikla ve epik bi¢imle islemistir, sert fakat agir olmayan Kkibar diyaloglar
olugturmustur. Anlatim siirsel olmasina ragmen siislii degildir ve sarkilar Brechtyen

bigemle yazilmistir (Bentley, 1955, s. 225).
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3.2.8. Cesaret Ana ve Cocuklar1 (1938-39)

Brecht’in oyunlarinda, tarihsellestirme yoluna basvurarak savas temasmin sik¢a islendigi
gorilmektedir. Brecht, 11 perdeden olusan bu oyunu siirgiinde oldugu donem
Danimarka’da 1939°da yazmistir. Almanya, Polonya ve Isve¢’in mekan olarak secildigi,
Otuz Y1l Savaslarmi konu edinen tarihi bir oyun olan “Cesaret Ana ve Cocuklar:”’ndaki
Cesaret Ana karakteri Grimmelshausen’in “Simplicissimus” adli yapitindan esinlenerek
olusturulmustur (Nutku, 2015, s. 258). Savasin nasil bir somiirti aract oldugunu, kapitalist
sistem ve sisteme ayak uydurarak hayatmi idame ettirmeye g¢abalayan Cesaret Ana
iizerinden elestirmistir. Brecht’in oyununda Otuz Yil Savaglarmi se¢mesinin nedeni
olarak, s6z konusu savaslarin tarihsel agidan Almanya ve Iskandinav iilkeleri i¢in esdeger
olmasin1 gosterir. Siirgiinde oldugu siralarda Iskandinav iilkeleri Almanya’nin fasist

savas hazirligindan faydalanmak istemektedir:

Qyunumu bildigim kadariyla Iskandinavya igin yazdim... O zamanlar
Iskandinavya’da sinirin 6te yaninda olup bitenlere katilmak isteyen insanlarin
bulundugunu hatirlamak, bugiin oldukg¢a zor geliyor (Brecht, 1997, s. 248).

Oyunda tercih edilen savas temas1 Brecht i¢in giincel bir temadir ve bu oyunla birlikte
savasin ne denli korkung bir ger¢ek oldugu yeniden gozler Oniine serilmistir. Tarihi
seyrindeki olaylara bakildiginda, Almanya’nin gegmisten ders ¢ikarmamasi sonucu alt

smif hep zarara ugramaktadir:

Tarihsel olarak bakildiginda oyun, savastan is ¢ikarmak isteyen ama her seyini
yitiren bir kiigiik saticinin yasantilarini sergilemektedir, savas ona kor talihin oyunu
olarak gelmez, tersine, savasin biyiikler i¢in karli bir is olarak yapildiginin
farkindadir. Iste bu kara ortak olmak istiyor. Onun kaderi, bireyi asarak genel
simgesel bir anlam kazanmakta. Soygun savaslar1 ¢ikararak baskalarini ve kendini
yok edip, gene de tiim felaketlerden hicbir sey 6grenmemis olan Almanya’nin
tablosu ¢ikiyor ortaya (Onay, 1985, s. 157).

Uc cocuk sahibi olan Cesaret Ana savas siralarinda askerlere satmis oldugu
malzemelerden kazandiklariyla ge¢inmektedir. Oglu Schweizerkas bir alayda muhasebe

islerini goriir. Imparatorun askerleri alayr basinca para kutusunu saklar. Bu diiriist
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davranigi onun 6liime mahkum edilmesine yol agar. Cesaret Ana paray1 6deyerek oglunu
kurtarabilir ancak, pazarligi fazla uzattiindan oglunu kurtarmak i¢in ¢ok ge¢ olur.
Schweizerkas oldiiriiliir. Komutan, Cesaret Ananin diger cocugu Eilif’i, koyliilerden
aldigr yirmi adet sigir i¢in kahraman ilan eder, ayni eylemi barig yapildiginda
tekrarlayinca hirsizlikla suglanarak oldiiriiliir. Cesaret Ana’nin kalan son ¢ocugu dilsiz
Kattrin ise, kentin kusatilacagi haberini alinca, ¢ocuklar1 korumak amaciyla elinde bir
davulla herkesi uyarmak ister ve bu yiizden diisman askerleri onu da 6ldiiriir. Cesaret
Ana, ¢ocuklarini savastan korumak i¢in ugrasir, fakat basarili olamaz. Ug ¢ocugunu da
savag yliziinden yitirmesine ragmen, barig olmasmi istememektedir. Ciinkii Cesaret
Ana’ya goOre barigin saglanirsa, askerlere artik bir seyler satamayacak ve
gecinemeyecektir. Cesaret Ana, c¢ocuklarmin o6ldiigiinii 6grendikten sonra bile,

malzemeleriyle dolu arabasiyla savas alanina dogru gitmektedir.

Brecht i¢in i¢inde bulunulan diinyada erdemin karsiligini bulmak zordur. Brecht bir
yandan yozlagsmis diizende erdeme en ¢ok ihtya¢ duyulacagmi sdylerken bir yandan da
“bozuk diizende saglam ¢ark olmaz” s6zlinde oldugu gibi, s6z konusu diizende erdemin
budalalik oldugunu Cesaret Ana, Anna Fierling iizerinden degerlendirmistir. Cesaret,
asc¢tyla yapmis oldugu konusmada tanimadigi komutanin kétii birine benzedigini sdyler.
Bunun {izerine as¢1, komutanin ¢ok yemek yemesinden sikayet¢idir, fakat as¢iya gore bu
oburluk komutani koétii biri yapmaz. Cesaret Ana, komutanin yigit bir asker pesinde
oldugunu, harekat plani yapmasini bilen bir komutan olsa siradan bir askerle bile isini
gorebilecegini, bu nedenle bu erdemli davranigin ardinda mutlaka bir bit yenigi oldugunu

ifade eder:

CESARET ANA: ...bir bit yenigi vardir. Bak mesela, bir komutan ya da bir kral
aptal olur, adamlarii da bok yoluna siiriiklerse tabii onlarin cesur olmalarini ister.
Eh cesaret bir meziyettir. Cimri ve askeri azsa, her bir erin Herkiil olmasini ister.
Eger vurdumduymaz ise, hicbir seyi takmiyorsa, askerlerin yilan gibi kurnaz
olmalar1 gerekir, yoksa isleri bitiktir. Cok fazla sey isteniyorsa, askerlerin sadakata
epey ihtiyaci vardir. Goriiyorsun ya, iyi bir krali ya da iyi bir komutani olan iyi bir
iilkenin ihtiyact olmayan erdemler. Iyi bir iilkede erdemler gereksizdir. Herkes
alelade, orta zekali, hatta korkak da olabilir (Brecht, 1997b, s. 21).

Brecht’in kapitalist diizenin bir temsilcisi olarak karakterize ettigi Cesaret Ana savasi su

sozleriyle desteklemektedir:
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Dil uzattirmam savasa. Neymis? Zayiflar silip stipliriirmiis. Onlarin hali barista da
perisan degil mi? Erbabi i¢in savas nimettir, nimet (Brecht, 1997b, s. 51).

Din ugruna yapilan kutsal bir savas oldugu ileri siirlilen bu savas i¢in Rahip tanriya

stikredilmesi gerektigini soyler. Asg1 bu sozleri ironik bigimde destekler:

ASCI: Bu dogru! Yani aslinda bir bakima bu bir savas, ¢linkii yakiliyor, yikiliyor,
yagma ediliyor ve hatta az bir miktar tecaviizii de unutmamak gerekir. Fakat ote
yandan, diger savaglardan da farkli, ¢iinkii bu bir din savasi. Bu agik. Fakat bu
susatiyor insani. Kabul edin bunu (Brecht, 1997b, s. 26).

Kapitalist sistemin Ongordiigii lizere Cesaret Ana da hayata tutunmak ve ayakta
kalabilmek i¢in savasin gerekliligini savunmaktadir. Brecht, kapitalist sistemi, iginde
barindirdigi bazi devletlerin savasmayi, bazilarininsa savagsmamayi tercih ettikleri
uluslararasi bir ekonomik sistem olarak belirtmektedir ve ona gore bu kapitalist sistem
savasi gerektirmektedir. Bu durum, Brecht’e gore, “halklarin i¢indeki egemen siniflarin,
egemenligi ellerinde tutabilmek i¢in egemen olmayan siniflara karst siirekli bir savas
vermeleri zorunlulugu "na benzetmektedir (Brecht, 1979, s. 99). Brecht’in belirlemesince,
kapitalist diizenin neden oldugu savas, insan1 asagilik bir duruma getirmistir. Bu diizen
carkina uyan Cesaret Ana da agir bedel 6demek zorunda kalmis, oglunu tanimamazliktan

gelerek onun 6liistine dahi sahip ¢ikamayacak duruma diistirmiistiir:

YVETTE: ... Cesedi buraya getirmek istiyorlar. Bakalim onu gériince kendinizi ele
verecek misiniz diye. Sizi uyartyorum, onu tammiyormus gibi yapin, yoksa hepiniz
glimbiirtiiye gidersiniz.Neredeyse gelirler.

(...)

CAVUS: Adi sam belli olmayan biri yatiyor burada. Her seyin diizenli olmas1 i¢in
kayda gegcmesi gerekiyor. Senden aligveris ettigine gore. lyice bak. Tanirsin belki.
(Ortiiyii kaldirir) Onu tantyor musun? (Cesaret ana bagimi sallar.) Ne? Sen de yemek
yiyen adami tanimadin demek? (Cesaret Ana tekrar basini sallar.) Kaldirin onu.
GOmiin hayvan lesleriyle. Tamiyan ¢ikmadi!... (S. 38-39).

Yukaridaki alintidan anlasilacagi iizere, Cesaret Ana ticari agidan kendini tehlikeye
atmamak icin askerlerin Oliistinii getirdikleri oglu Schweizerkas’t tanimiyormus gibi
davranmistir. Bu kapitalist diizenin, insanin insanligin1 nasil yitirmesine yol agtig1 bir
kez daha gozler Oniine serilmistir. Kapitalist sistemde, egemen smifin is¢i sinifinin
gordiigii zarar karsisinda kayitsiz kalip savasi ve kosullar1 lehine ¢evirmeye ¢aligmasi,

burada Cesaret Ana’nin g¢ocuklarin1 kaybetmis olmasina ragmen sogukkanliligini
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koruyarak savastan ¢ikar saglamaya ¢alismasiyla ortiismektedir. Brecht, bu diizeni Cavus
araciligiyla “-Cavus “Eger istekliysen savasin sirtindan yasamaya/Payini vermek
zorundasin ona da.” (S. 17). sozleriyle elestirmistir. Cesaret Ana, hayatini stirdiirdiigi
diizene kars1 bas kaldirmamasi gerektigini 6grenmistir. Brecht burada Cesaret Ana’nin
yasamak i¢cin diizene ayak uydurmasi gerektigi davranigiyla, tarihsel kosullarin insan

yasamini yonetisini ve yonlendirigini anlatmaktadir.

Egemen smiflarin, savas, kapitalizm ve fasizmle en ¢ok zarari alt tabakaya yasattigini
yapitlarinda dile getiren Brecht, Marksist ideolojinin umudunun is¢i sinifi oldugunu
belirtmekte ve bu nedenle alt sinifa baskaldirmalari i¢in “Yoksullarin cesarete ihtiyaglar
vardwr.” (1999, 48) ve “Degisim i¢in her yola basvurmak, hi¢cbir dzveriden ¢ekinmemek
zorundadir. “ (1977, 55) climleleriyle degisim i¢in cesaret ¢agris1 yapmaktadir. Brecht’e
gore insanlhigin temsilcisi olan kapitalist sistem tarafindan ezilmis olan ve garesiz kalan

is¢1 sinifl ve savasa karsi cesaret arzusu, Cesaret Ana’nin su sézlerinde yer bulmustur:

CESARET ANA: Yoksullarin cesarete ihtiyaglari vardir. Neden? Ciinkii onlar
partiyi bastan kaybetmislerdi de ondan. Onlarin durumunda biri igin sabah erken
kalkmak bile cesaret ister, ya da savas zamani saban siirmek kolay mudir? Hatta
cocuk dogurmalari bile onlarin cesur oldugunu gosterir, ¢iinkii higbir umutlar1 yoktur
bu diinyadan. Birbirlerinin bogazina sarilip , birbirlerinin analarini bellerler, ama
birbirlerinin yiiziine bakabilmek i¢in tabii cesaret gerekir. Sonra imparatorlara ve
papalara tahammiil ederler ki, bu olaganiistii cesaret ister, ¢iinkii bu adamlar onlarin
kanina girer... (S. 48).

Brecht’in ideolojisini ve sanatini, Karl Marx’m “Onemli olan, diinyayt yorumlamak
degil, onu degistirmektir.” ilkesine dayandirmistir (Aytag, 2012, s. 300). Egemen sinif
tarafindan ezilen smifin, kendi kosullarin1 degistirmek i¢in her tiirli miicadeleyi

vermeleri gerekliligini diisiinen Brecht, bu diisiincelerini sdyle dile getirmistir:

Bu simifin her seyi géze almaya hazir olusunun nedeni, iginde bulundugu korkung
durumdur. Ne olursa olsun, durumunun oldugu gibi siirlip gitmesi olanaksizdir.
Degisim igin her yola bagvurmak, higbir 6zveriden ¢ekinmemek zorundadir (Brecht,
1977a, s. 55) .
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Savasi dnceden sezmis olan Brecht, ikinci Diinya Savas bittiginde dahi bu oyunu ne
kadar seyircinin anladig1 ve ne kadar insanin ders ¢ikardigi hususunda endiseliydi. Bunun

lizerine Brecht, su agiklamada bulunmustur:

Otuz Y1l Savaglar1 Avrupa Kapitalizminin en biiylik ve en uzun siiren ¢atigmasiydi.
Ancak kapitalizmin altinda ve i¢inde yasayan bireyin savagin gerekli olmadigini
anlamasi ¢ok zordur; ¢iinkii savas kapitalizm i¢in hayati ve gerekli olan bir seydir.
Bu ekonomik sistem i¢inde biiyiikler biiytiklerle, kii¢iikler kiiciiklerle ya da biiytikler
kiigliklerle ¢ikarlart i¢cin savagmak zorundadirlar. Artik gereksiz olan savasi ve
felaketi getiren Kapitalizmin kendi basina bir felaket oldugunun farkina varilmalidir
(Akt: Nutku, 2015 s. 266).

Brecht, savasi doguran kapitalizmin, felaketin ta kendisi oldugunu belirtmistir. Brecht,
Cesaret Ana karakteri ile Hitler’in 1939 yilinda fasistce “Polonya’yr isgal etmesine
gonderme” (Brecht, 1997, s. 271) yapmaktadir:

Aslinda buralardaki, yani Polonya’daki Polonyalilarin bu ise karismamalari
gerekirdi. Kralimizin atlar, adamlar ve arabalarla onlarin topraklarina girdigi dogru,
ama Polonya’da, baris1 koruyacaklarma, kendi islerine kendileri karismaya kalktilar
ve sakin sakin ilerleyen Kral’a saldirdilar. Barisin bozulmasina neden oldular,
dokiilen kanin vebali onlarin boynuna (Brecht, 1997b, s. 27).

Brecht, yukaridaki alintida sdéz konusu Isve¢’in Polonya topraklarina girmesinin
anlatildig1r “Otuz Yil Savagslar:”’yla emperyalizm yanlis1 olan Hitler’in Polonya isgalini

tarihsellestirme teknigiyle ele almistir.

Dramayla ilgili goriislerinde Brecht’ten ayrilan Alman elestirmen Friedrich Wollf,
Brecht’le insanlart degistirmek hedefinde birlesiyordu. Wolf, Alman halkinin
kadercilikten styrilmasimin énemini vurgulayip, Cesaret Ana’nin biitiin yasadiklarmdan
sonra savastan bir seyler Ogrenip degismesi gerektigini savunmustur. Brecht buna
karsilik, Cesaret Ana’nin yasadigi felaketlerden higbir sey 6grenmediginin oyunda agik
oldugunu dile getirmis, oyunu 1938 yilinda, savasin ¢ikacagini sezdigi siralarda yazdigini
belirterek Cesaret Ana’nin higbir sey 6grenmese bile, kendi agisindan seyircinin Cesaret’i
gbzlemleyerek bir seyler 6grenecegini ileri siirmiistiir. Brecht, bu oyunu gercekei bigcimde
yazdigmi ilk kabul edeceklerden birinin de Friedrich Wolf olacagimi belirtmistir (Brecht ,
2018, s. 312).
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Tarihsellestirme yoluyla oyunlarinda yabancilastirmay1 saglayan Brecht, bu oyununda da
biitiin olay1 ve kisileri tarihsel kosullar iginde degerlendirerek sunmustur. Oyunun
sonunda Cesaret Ana’nin ¢ocuklarinin hepsini kaybetmesine ragmen, yasamina devam
edebilmek i¢in arabasina yonelerek isine geri donmesi, yasadiklarina ragmen savasin bir
nesnesi olarak savasa hizmet etmeye devam etmesi Brecht’in sz konusu goriisiinii
kanitlamaktadir. Marksist Estetik goriisliyle insanlar1 i¢cinde bulundugu sartlara bagli
olarak ekonomik stireglerle ve tarihsel kosullar i¢erisinde degerlendiren Brecht, insanlarin
tiimiiniin yasadigi donem ve kosullardan soyutlanmadan degerlendirilmesinin olanakl1

olmadigini savunur.

3.2.9. Galilei’nin Yasami (1937-1939)

Mutlu zamanlar, iyi uyunmus bir geceyi izleyen sabah gibi gelmez.?’

1932 yilinda, Moskova’da, Brecht, Sergey Tretyakov’a, Berlin’de bir tiyatro kurmay1
ve bu tiyatroda, Antik¢ag’da o giine kadar goriilen ilging davalar1 sahneye tasima
tasarisindan séz etmistir. Sovyet yazari Tretyakov, bu konusmayi, iki yil sonra bir
yazisiyla Moskova’da yaymlatmistir (Brecht, 1997d, s. 309). Elizabeth Hauptmann,
Brecht’in bu konuda otuzlu yillarin basindan beri diisiindiigiinii Galilei davasini da bu
baglamda ele aldigin1 dile getirmistir. Brecht 1937 yilinda yaymlamis oldugu “Aklin
Direnme Giicii” adl yazisindaki “Fizik¢i savas i¢in ¢ok uzaklart gérmeyi saglayan optik
aygitlar tasarimlayabilmelidir;, ama ayni zamanda da en yakiminda, diyelim ¢alistigi
tiniversitede gerceklesen, kendisi icin tehlikeli olabilecek olaylart gérmemeyi de
basarabilmelidir” sdzleriyle tinli fizik¢i Galilei’ye gonderme yapmustir (a.g.e., s. 309).
Bu so6zleriyle, Nazi Almanya’sindaki bilim adamlariyla ve erk sahibi olanlara hizmette
bulunanlarla hesaplasmistir. Alman Kimyagerler Otto Hann ve Fritz Strasmann 1938
yilinin Aralik aymda uranyum atomunu pargaladiklarmin duyurulmasi, gelecekte biiyiik
enerjilere ulasilabilecegi miijdesi olmustur. Brecht, boylesi bilimsel bir gelismeyi

insanlhigin Oniinii agacak ve bilim ¢agini baglatacak nitelikte gérmektedir. Bu nedenle de

%7 Galilei’nin 6nsozii (Brecht, 1997d, s. 431).
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“Galile’nin Yasaminda insan, toplum ve bilim arasindaki iliskileri tarihsel bir kigilik

olan iinlii fizik¢i Galileo Galilei’nin yagsamui tizerinden ele almistir.

1933 y1l1 Engizisyon mahkemelerince mahkum edilen Galilei’nin mahkum edilisinin 300.
yildoniimiidiir ve o siralarda Berlin’de ¢ikan Reichstag yangini davasi goriilmektedir.
Sanik olarak goriilen Georgi Dimitroff, Galilei olayi ile kendi olayin1 paralel bularak,
Galilei’ye ithafen “Ama diinya yine de doniiyor” séylemiyle, Engizisyon yargiglar1 gibi,
bu yargi¢larin da gergegin ortaya ¢ikmasini engelleyemeyeceklerini dile getirmistir. S6zi
edilen davay1 takip eden Brecht, bunun tizerine “Dimitroff” adl bir siir yazar. Bu siirle
Brecht, Bulgar is¢i liderinin savas¢i kisiligi ve disiince bakimindan {istiinliigiinii,
Ronesansin biiylik isimleriyle ilintiler. Dana sonra Galilei ¢alismalarina geri doner

(Brecht, 1997d, s. 308-309).

Brecht'in iizerinde gok fazla ¢alismis oldugu bir oyun olan “Galilei 'nin Yagam: ’nda bilim
ve tutucu giiglerin savasimi anlatilmaktadir. Bagnazligin karsisinda bilimiyle duran
Galilei, bireysel davranmisindan dolay1 yenilgiye ugrasa da, 6grencisi Andrea sayesinde
ortaya koymus oldugu ¢alismalarin1 kamuyla paylasma olanagi bulmaktadir (Brecht,
1976, s. 291). Brecht, bu oyunla bilimciler ve tutucu erk arasindaki miicadelede, baski
ortamlarinda nasil davranilmasi gerektigi, bOyle ortamlarda susmanm mi, Yyoksa
konugsmanin m1 dogru oldugu, karsilasilan zorluklara karsi taviz vermeden dayanilmali
mi, yoksa pasif bir direnis mi tercih edilmeli sorularina dikkat ¢eker. Hitler iktidarinin en
yiiksek noktaya ulastigi 1939 yilinda yaratmis oldugu kurnaz ve bilge Galilei tipi, edilgen
direnigin dogrulugunu gosterirken, Hirosima saldiris1 sonrasi yeniden diizenledigi Galilei

ise sessiz kalmanm ne tiir felaketlere yol acacagini gdzler dniine sermektedir (Ipsiroglu,

2016, s. 26).

Brecht, “Galilei’nin Yasami” adli yapitin1 tarihte yasanmis bir olaydan esinlenerek
kaleme almis, ancak donemsel ve toplumsal kosullar nedeniyle farkli zamanlarda yapit
iizerinde degisiklikler yapmustir. Ik olarak Hitler’in hiikiim siirdiigii 1938-1939 yillar1
arasinda, o donem i¢in neredeyse ii¢ yiiz yil dnce yasamis olan Galilei’yi ele almistir.
Hitler, Nazi doneminde bilimcilerden yararlanmay1 istemistir. Brecht bunun iizerine
“Galilei’nin Yagami’nda iistiin giiciin karsisinda bir bilimcinin tavrint yorumlamistir. Bu

oyunda Brecht, bilimcinin kendini yalnizca bilime adadigini, ¢alismalarini yapabilmek
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icin her tirlii kiicimsenmeye maruz kalmayi kabullendigini, arastirmalarma devam
edebilmek ugruna kiliseyi dahi kandirdigin1 gostermistir. Daha sonra yasanan II. Diinya
Savas1 ve atom bombasinin kullanilmas1 ve bunlarin insanlara yasattig1 korkung¢ durumlar
nedeniyle Brecht oyununu degistirmistir. Bu defa bilimin gelismesini insanligin yararina
olacaksa istemektedir. Yeni yorumladigi oyunda, Galilei’nin buluslarmni, kimin igin, ne
amagla, insanliga hizmet etmek i¢in mi gibi sorularin yanitlarmi bilmeden egemen
giiclere teslim etmesi, insanlik adma biiyiik bir suctur. Brecht burada insanlarin
savundugu dogrularmin topluma faydasi sorunsalina dikkat g¢ekmektedir. Bilimci
arastirmalarimi  yaparken ortaya c¢ikacak sonuglardan dolayr insanligin zarara
ugramasmdan Otlirii kendini sorumlu tutmalidir. Bu oyunuyla birlikte uzun siiredir
degistirilemez olanin degistirilemez goriindiigiinii gézler Oniine serer. Fasizme karsi
direnisi dile getirir. Yoneltilen sorular araciligiyla okuyucu/seyirciye yasadigi donem
sorgulatilir. Karsitliktan ¢ok celiskilerin oldugu Brecht karakterlerinin, diyalektik
yapitlarmin bir 6zelligi olarak kahraman sugludur.

Okuyucu/seyirci bir yasantiyr paylasmaz, aksine olaylarla karsi karsiya getirilir ve
tarihsel bir kisi ile bugiiniin bilimcilerinin sorumluluklariyla hesaplagsmasmi saglar. Bu
nedenle, anilan yapit, gegmisten simdiye, simdiden de gelecege uzanan bir yapit olarak

nitelenebilir.

Galilei, para zaafi olan ve yemegi ¢ok seven, arastirmalarmi siirdiirmek i¢in her tiirli
asagilanmaya katlanan kurnaz bir bilimcidir. Padua’da matematik 6gretmenligi yapan
Galilei, Kopernik’in yeni diinya sistemini kanitlamak istemektedir. Galilei, giinesin
hareket etmedigini ve diinyanin giinesin etrafinda dondiigiinii iddia etmistir. Bos

inanclarla kandirilmis olan insanlik, artik kurtulacaktir:

GALILEIL: ... insanlik iki bin yi1l boyunca Giines'in ve gokyiiziindeki biitiin
yildizlarin diinyanin ¢evresinde dondiigiine inandi. Papa, kardinaller, prensler,
bilginler, kaptanlar, tiiccarlar, balik satan kadinlar ve okul gocuklar1 bu kristal kiirede
hareket etmeksizin oturduklarina inandilar. Ama simdi kusatmadan c¢ikiyoruz,
Andrea. Ciinkii eski ¢ag bitti ve simdiki, yeni bir ¢ag. Yiiz yildan bu yana insanlik
bir seyler bekler gibiydi. Kentler daracik, kafalarin i¢i de dyle. Kor inanglar ve veba.
Ne var ki artik sdylenen farkli: Boyle olduguna gore, boyle kalamaz, deniyor. Clinkii
dostum, artik her sey hareket halinde (s. 180).
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Galilei, i¢inde yasadigi toplumdan uzak bir yasam siirdiirmektedir. Kendini bilime
adamugtir ancak bilimini icra edebilmesi i¢in paraya da ihtiyaci vardir, bu nedenle 6zel
ders verir. Ozel ders verdigi dgrencisi Ludovico Marsili’den yeni bir bulusun haberini
alir. Galilei, teleskobu kendi bulusuymus gibi Venedik Cumhuriyeti’ne sunar. Galilei, bu
sahtekarligi teleskobun maddi karsilig1 i¢in yapacaktir ve bu bulus sayesinde Kopernik’in
yeni diinya sistemini kanitlamasini saglayacaktir. Fakat bulusun Galilei’ye ait olmadigi
bir Denet¢i tarafindan ortaya ¢ikarilir. Galilei bu durumu umursamaz, yakm arkadasi
Sagredo teleskobun Hollanda’da dnceden kesfedildigini bilip bilmedigini sorar. Galilei,
kendisininde bir insan oldugunu ve ihtiyag¢lari oldugunu, yasadigi ¢agin ¢lirtimiis bir ¢ag
olmasindan dolayi, yaptiklarint anlayacak kimsenin olmadigini sdyleyerek yaptigi seyin

hakliligmi savunur:

Tabii, duymustum. Ama o senatdr olacak budalalara iki kat iyisini yaptim. Kapimda
icra memuruyla nasil ¢alisayim? Ustelik Virginia’ya pek yakinda ¢eyiz diizmek
gerekecek, zeki bir kiz degil ¢iinkii. Sonra kitap almay1 da severim, hem yalniz fizik
kitaplarini da degil; ayrica iyi yemekten de hoslaniyorum. En parlak diisiinceler iyi
bir yemek sirasinda aklima geliyor. Ciiriimiis bu ¢ag, ¢iiriimiis! Sarap figilarini
tastyan bir arabaciya verdikleri parayr bile vermediler bana! Universitedeki iki
matematik dersine karsilik dort kucak odun. Simdi bes yiiz dukalarmi koparabildim,
ama borglarim yine de bitmis degil, bazilar1 neredeyse yirmi yillik. Kendimi
biitliniiyle arastirmalarima adayabilecegim bes yilim olsaydi eger, her seyi
kanitlayabilirdim! (s. 196).

Galilei teleskobu sayesinde Kopernik sistemini kanitlayacak yeni olgular bulur. Yakin
dostu Sagredo, arastirmalarinin sonuglarmin varacagi nokta konusunda uyarilarda
bulunur. Galilei’nin ¢aligmalarini rahat yiiriitebilmesi i¢in bos zamana ihtiyaci vardir.
Calismalarmi ortaya ¢ikarabilmek i¢in Floransa Dukasina kendisini matematik¢i olarak
saraya alinmasini istedigi bir mektup yazar. Dostu Sagredo Floransa’y1 yonetenlerin kesis
olmalarimdan dolayr Galilei’nin gitmesini istemez. Galilei’nin bilim tutkusuyla bas1
donmigtiir, gercekleri gormek istemez. Sagredo’ya gore, mevcut erk sahiplerinin kendi

gerceklerini birakmalar1 kolay degildir:

SAGREDO Seni korkung bir yolda gériiyorum, Galilei. Bu, gergegin insanogluna
gozlktigl ugursuz bir gece. Ve insanoglunun kendi soyunun aklina inandigi bir
korlesme ani. Kimin i¢in soylerler goren gozlerle ilerliyor diye? Yikima giden igin.
Iktidar sahipleri gergegi bilen birinin, bu gercek ta uzaklardaki yildizlara iligkin olsa
bile, ozgiirce dolanip durmasina nasil izin verebilirler? Papaya yamldigini
soylediginde, onun bu soze alinmayip senin gercegine kulak verecegini mi



145

sanmiyorsun? Yalnizca giincesini agip “10 Ocak 1610 - Bugiin gokyiizii yiiriirlikten
kaldirildi”, diye yazacagina mi inaniyorsun? Nasil olur da, Cumhuriyetten ayrilip
cebinde gergegin, elinde de teleskopunla prenslerin ve din adamlarmin tuzaklarina
kosmak isteyebilirsin? Biliminde onca kuskucuyken, sana bilimsel ¢aligmay1
kolaylastirir gibi gbziiken her seye bir ¢ocuk safligiyla inanmaktasin. Aristoteles'e
inanmazken, Floransa Dukasma inaniyorsun. Demin seni teleskopun basinda, su
yeni yildizlara bakarken goérdiigiimde, sanki alevlerin i¢inde goriir gibi oldum;
kanitlara inandigini séylediginde ise burnuma yanik et kokusu geldi. Bilimi severim,
ama seni, yani dostumu daha ¢ok severim. Floransa'ya gitme, Galilei! (s. 202).

Galilei, Floransa sarayima kabul edilir, fakat buluslari oradaki bilim ¢evresinde kuskuyla

ve art niyetle karsilanir:

GALILEI: Ben, biitiin fakiiltelerdeki baylarin biitiin olgular karsisinda gdzlerini
kapatmalarina ve sanki hi¢bir sey olmamus gibi davranmalarina aligkinim.
Saptamalarimi  gésteriyorum, giilimseniyor, inandirmak igin teleskopumu
sunuyorum, insanlar Aristoteles'ten alint1 yapiyorlar. Aristoteles'in teleskopu yoktu
ki!

MATEMATIKCI: Yoktu, kesinlikle yoktu.

FILOZOF: (Yiiksekten bakan bir ifadeyle) Eger burada yalnizca antik ¢agin biitiin
bilim diinyasinca degil, kilisenin yiice biiyiiklerince de taminmus bir otorite olan
Aristoteles'e kara ¢alinmak isteniyorsa, tartismanin strdiriilmesini yararsiz
bulurum. Ciddiyetten yoksun bir tartismay1 ret ederim, iste o kadar! (s. 209).

Kopernik’in 6gretisi, Kopernik’in 6gretisi dine aykir1 oldugu i¢in, 15 Mart 1616’da
engizisyon tarafindan yasaklanir ve Papa Kardinal Barberini Galilei’ye “egemen
ogretilerin uslu savunucusu ” olmasini tembihler (S. 224).

Engizisyon etrafta yayilip duran Kutsal Kitap hakkindaki alayci yazilardan Galilei’yi
sorumlu tutar. Galilei’nin 6gretisi iktidardakileri de iyiden iyiye rahatsiz eder ve bunun
lizerine Galilei bir emirle Roma’ya cagrilir ve Floransa Sarayinda Engizisyon tarafindan
sorguya cekilir. Galilei, 22 Haziran 1633 giinii Engizisyon mahkemesinde yargilanir.
Galilei’nin 6grencileri basta olmak tizere, herkes Galilei’nin diinya i¢in “ama yine de
doniiyor” demesini heyecanla bekler. Engizisyon tarafindan karararlastirildigi tizere
Galilei'nin saat besteki durusmasinda dgretisini geri almasi beklenir. Ogretisini geri
aldig1 ve o swrada sOyleyecekleri San Marco Kilisesinin biiyliik ¢aninin ¢almasiyla
duyurulacaktir. Saat bes oldugunda can heniiz calmamustir. Ogrencileri Galilei’nin

direndigini ve bilimin kazanacagi yoniinde fikir ytiriitiir:
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ANDREA: Demek ki zorbalikla olmuyor! Zorbaligin giicii her seye yetmiyor!
Demek ki: Bir kez goriilmiis olan, zorbalikla goriilmemis kilinamiyor. Demek ki:
Aptallik yenik diistii, dokunulmaz degilmis! Demek ki: Insanoglu &liimden
korkmuyormus!

YASLI BILGIN: Artik gercekten de bilgi cag1 basliyor. Suan, bilgi caginin dogum
ani. Diisiiniin, ya Galilei 6gretisinden donseydi!

KUCUK KESIS: Séylemedim, ama ¢ok kaygiltydim. Ne kadar inangsizmigim.
ANDREA: Ama ben bunun bdyle olacagini biliyordum.

YASLI BILGIN: Dénseydi eger, bu sabah vakti yine gece karanligiin ¢okmesi gibi
bir sey olurdu.

ANDREA: Ya da dagin: Ben tas degil, suyum, demesi gibi (Brecht, 1997c, s. 255).

Galilet’nin taraftarlar1 kendi aralarinda artik her seyin degistigini, insanin basi dik
bicimde varligini ortaya koyabilecegini, tek bir insanin bile hayir demesinin ne ¢ok sey
kazandiracagi iizerine konusurlarken Virginia, kilisenin ¢aninin ¢almaya bagladigini
soyler. Hepsi donup kalir. Galilei taraftarlarmin bekledigi, tarihe gegecek olan sézii
soylemez ve Engizisyon mahkemesinin huzurunda diinyanin dondiigiine iliskin

ogretisinden dondiigiinii agiklar:

CIGIRTKANIN SESI: Ben, Floransali Matematik ve Fizik Ogretmeni Galileo
Galilei, biitiin Ogrettiklerimi, Giines’in evrenin odak noktasi oldugu ve yerinde
hareket etmeden durdugu, yeryiiziiniin odak noktasi olmadigi ve hareket ettigi
yolunda soylediklerimi geri aliyorum. Biitiin bu yanilgilar1 ve tanritanimazliklari,
ayrica baskaca biitiin yanilgilar1 ve Kutsal Kiliseye kars1 gelen her tirlii diisiinceyi
ictenlikle ve gercek bir inangla geri aliyor ve lanetliyorum (S. 255).

Cocuklugundan bu yana Galilei’nin en siki taraftar1 olan Andrea, veba salgininda bile
korkmadan bilimsel ¢alismalarimi yapmaya devam etmis kahramanmin direnmemesi
tizerine ¢ok biiyiik bir hayal kirikligina ugrar ve “Ne yazik o iilkeye ki, kahramanlari
yoktur!” der (s. 256). Mahkemeden sonra taninmaz hale gelmis sekilde degisen Galilei,
Andrea’nin soyledigini duyar. Yanlarmna zorlukla giden Galilei’nin 6grencileri tepki
vermez. Andrea Galilei’yi artik gérmek istemedigini ve gitmesini istedigini belirtir.

Bunun tizerine Galilei, “Ne yazik o iilkeye ki, kahramanlara muhtactir.” der (s. 257).

Erk sahipleriyle kendince sahte bir barig imzalamis olan Galilei’yi, Floransa
yakinlarindaki bir evdedir. Oliinceye kadar Engizisyonunun mahkumu olan Galilei’nin

Kopernikus iizerine ¢aligmalar yapmasina izin verilmez. Ancak 6liimii géze alacak kadar



147

tehlikeli olan ve vazgecmesi olanakli olmayan bilim tutkusu, Galilei’nin ne yapip edip
discorsisini bitirtir. Andrea bir giin ziyarete gelir ve biten kitab1 goriir. O anda Galilei
hakkindaki olumsuz diisiincelerni degistirir, ¢tinkii Andrea i¢in 6nemli olan tek sey bilime

yapilacak olan katkidir. Galilei ve Andrea arasinda sdyle bir diyalog geger:

ANDREA: Ve biz de sizin kars1 tarafa gegtiginizi diistinmiistiik.(4l¢cak sesle) Size
kars1 yiikselenler arasinda en yiiksek ses, benimkisiydi.

GALILEO: Oyle olmas1 gerekiyordu. Ben, bilim 6grettim ve gercegi yadsidim.
ANDREA: Ama bu her seyi degistiriyor.

GALILEO: Oyle mi?

ANDREA: Siz, ger¢egi diismandan sakladiniz. Engizisyonla olan iligkilerinizde,
aslinda tek yaptiginiz, fizik alaninda da gosterdiginiz sagduyuyu devreye sokmak
oldu.

GALILEO: Ya!

ANDREA: Diisiinemiyorduk. Biz de sokaktaki adamla birlikte séyle diyorduk :
“Galilei 6lecek, ama teslim olmayacaktir!” Sonra siz, geri geldiniz : “Teslim oldum,
ama yagtyorum,” dediniz. “Siz artik ellerinizi kirlettiniz!” dedik. “Bos kalacagina
kirlensin daha iyi,” diye karsilik verdiniz.

GALILEO: “Bos kalacagina kirlensin daha iyi.” -Yeni bir sdylem- Kulaga gercek¢i
geliyor. Bana da uyuyor. Yeni bir bilim... yeni bir ethik... (S. 263).

Andrea, Galile’ye dgretisinden ni¢in dondiigiinii sorar. Galilei, ona gosterilen iskence
aletlerinden otiirti gekecegi bedensel acilardan korktugunu dile getirir. Bunun {izerine
Andrea, Galilei’nin 6gretisinden doniisiiniin bir plan olmadigini anlar ve ekler “Bilim tek
bir buyruk tanwr: Bilime katkida bulunmak.”. Galilei, tam da Andrea’nin soziinii ettigi
katkida bulundugunu ifade eder ve Galilei, bilimin kusku araciligiyla kazanilmis olan
bilgiyi isledigini, evrende var olan her sey hakkinda herkesi bilgilendirerek, herkesin

stipheci davranmasini saglar. Bilimin amacini agiklamaya calisir:

Bana gore bilimin tek amaci, insan yasaminin giicligiini hafifletmektir. Eger,
kendilerinden baskasini diisiinmeyen iktidar sahiplerince sindirilen bilim adamlari,
bilgiyi yalniz bilgi ugruna toplamakla yetinirlerse, o zaman bilim kdtiiriim olabilir
ve bulacaginiz yeni makineler, yeni boyunduruklar anlamina gelebilir. Zamanla
bulunabilecek her seyi bulabilirsiniz, ama ilerleyisiniz, sizi insanliktan
uzaklastirmaktan baska bir sonu¢ vermeyecektir. Sizinle insanlik arasindaki ugurum
gliniin birinde dylesine biiyliyebilir ki, herhangi bir yeni bulus nedeniyle attiginiz
seving ¢18lig1, evrensel bir dehset ¢i1gligiyla yanitlanabilir (s. 264-265).
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Galilei, Andrea’ya eline esi bulunmaz bir firsat gectiginden, 6zel imkanlara sahip
oldugundan ve bu kosullar altinda cesur bir direnigin biiyiik devrimler yaratabileceginden

soz eder. Galilei, hi¢cbir bulus, insanliga en ufak bir zarar verecekse degerli degildir:

Birka¢ yil silireyle ben de iktidardakiler kadar giig¢liiydiim. Ve kullanmalari,
kullanmamalar1 veya kdtiiyii kullanmalart igin, kisacast amaglarina hangisi hizmet
ediyorsa 6yle yapmalari i¢in, bilgimi iktidar sahiplerine teslim ettim (s. 265).

Galilei’nin kitab1 “Discorsi”, Andrea tarafindan 1637 yilinda Italya smirlarindan disar

cikarilir:

Simdi isin sonunu dusunun, sevgili dostlar,
Bilgi basardi sonunda kagmay1 disariya.
Ve bizler, bilgiye susamis olanlar,

O, ben, bizler, kaldik sinirin bu yaninda,
iyi koruyun bundan boyle bilimin 1518in1
Yararlanmay1 bilin kullanmadan kétiiye
Bilin ki, sonunda atesten bir top gibi

Yiyip kul etmesin hepimizi

Evet, hepimizi (s. 266).

Brecht, “Galilei’yi Ovmek mi, Yermek mi?” yazisinda Galilei’yi yeniden yorumlar:
Brecht’e gore, “Atom bombasi, hem teknik hem de toplumsal bir olgu olarak Galilei’nin
bilimsel ediminin ve toplumsal baglamdaki iflasimin bir iiriiniidir.” Galilei’nin
Ogretisinden vazgegmesine iligskin biitiin nedenleri ¢ikaran Brecht, Galilei’yi kendi
kendisiyle ilgili bir ¢ozlimlemeye, su¢clamaya ve i¢ hesaplagmaya iter. Brecht, 20 Eyliil
1945 tarihli glincesinde “Atom bombasi gergekte toplum ile bilim arasindaki iligkileri bir
oliim kalum meselesi haline getirdiginden” s6z eder ve ona gore, oyunda bilim ve
politikanin birbirinden ayr1 tutmak 6ldiiriicti sonuglar dogurabilmektedir (Brecht, 19974,
s. 323).

Tarihselligi uygularken gercek olaylardan hareket eden Brecht, “Galilei’nin Yasam:ni
yazdig1 sirada Almanya’da fasist yonetim iktidara geg¢mistir. Bilimciler, Hitler’in
yapilanma ve silahlanma programma tam anlamiyla ayak uydurmus ve hizmet
etmislerdir. Mittenzwei, giincel sorunlarin tarihsel olaylarla organik bigimde ortaya

cikmayip, kendilerini benimsetmeye ¢alistig1 durumlar olabilecegini ileri siirerken, s6z
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konusu durumda alinacak 6lgiitiin derin tarihsel gerceklik oldugunu dile getirmistir.
Yazar tarihe ne kadar bagliysa, Marx’n da belirttigi lizere, modern goriislerini ifade
bi¢imi de ¢ok basarili olacaktir (Mittenzwei, 1962, s. 321). Brecht tarihselligi uygularken
Galilei’yi kendi cagindakiyle birebir tasvir etmemistir, tarihsel gergeklerden hareketle
bilimcinin sorumluluklarmi sorgulamistir. Brecht’in {izerinde uzun yillar caligtigi
“Galilei’nin Yasami”, 1939 ile 1955 yillar1 arasinda gecen tarihsel olaylarla yogrularak
olusturulmustur. “Galilei’nin Yasamin s6z konusu tarihler arasinda yasanan olaylarla
yeniden kaleme alan Brecht, her oyununda tarihsel agidan yasananlari ve degisimleri,

yeni bakis agilariyla ortaya koymustur.

3.3. NAZIM HiKMET

1902 yilinda Selanik’te dogan Nazim Hikmet, Istanbul’da Géztepe Numune Mektebi,
Galatasaray Sultanisi, Nisantas1 Sultanisi ve Heybeliada Bahriye Mektebi’'nde 6grenim
gormiistiir. 1920 yilinda Giiverte subay1 iken hastalanarak subaylik gorevini birakmak
durumunda kalmistir. Milli Miicadele’ye katilmak i¢in Ankara’da bulunmus, Bolu’da
ogretmenlik yapmistir. Otobiyografi adli sirinde kendi hayat macerasimi soyle dile

getirmektedir:

1902' de dogdum
dogdugum sehre donemedim bir daha
geriye donmeyi sevmem
ic yasimda Halep'te pasa torunlugu ettim
on dokuzumda Moskova'da komiinist iiniversite 6grenciligi
kirk dokuzumda yine Moskova'da Tseka- Parti konuklugu
ve ondordiimden beri sairlik ederim
kimi insan otlarin kimi insan baliklarin ¢esidini bilir

ben ayriliklarin
kimi insan ezbere sayar yildizlarm adini

ben hasretlerin
hapislerde de yattim biiyiik otellerde de
aclik cektim aclik grevi de iginde ve tatmadigim yemek yok gibidir
otuzumda asilmamu istediler
kirk sekizimde Barig madalyasinin bana verilmesini
verdiler de.

soziin kisasi yoldaslar
bugiin Berlin'de kederden gebermekte olsam da
insanca yasadim diyebilirim
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ve daha ne kadar yasarim
basimdan neler geger daha
kim bilir (Hikmet, 2008, s. 1780-
1782).

1921 ve 1924 wyillar1 arasinda Batum’a gitmis, oradan Moskova’ya gecerek Dogu
Emekgileri Komiinist Universitesi’nde (KUTV) toplumbilim ve ekonomi &grenimi
gormiis olan Hikmet, daha sonra yurda donmiistiir, ancak Aydinlik dergisinde yayimlamis
oldugu siirleri dolayisiyla ceza almistir ve bunun {izerine tekrar Sovyetler Birligi’ne
gitmistir. Hikmet 1928 yilinda ¢ikan bir af yasasi ile yurda geri donmiis ve Hopa’da
cezaevinde kalmustir. Sonrasinda 1928 ve 1932 yillar1 arasinda Istanbul’da, gazete, dergi
ve film stiidyolarinda caliymakla geg¢irmis, oyun ve siirlerini yaymlama olanagi
bulmustur. Tekrar tutuklanan Hikmet Cumhuriyet’in onuncu yili dolayisiyla ¢ikarilmis
olan aftan yararlanarak 6zgiirliigline yeniden kavusmustur. 1933 ile 1938 yillar1 arasinda
Orhan Selim ad1yla, Tan, Aksam, Son Posta gibi gazetelerde basyazarlik ve fikra yazarligi

yapmis, yazdigl oyun, roman ve siirleriyle ge¢inmistir.

Harp okulu o&grencilerini, donanmayi isyan c¢ikartmalarit i¢in kigkirttigi yoniinde
kanitlanamayan su¢lamalar sonucu yirmi sekiz yil dort ay hapis ceza verilmis, on iki yil
yedi ay Istanbul, Ankara, Cankir1 ve Bursa cezaevlerinde kalmistir. Hikmet hapisteyken
aclik grevine baglamistir. 1950 yilinda bir af yasas1 daha ¢ikarilmistir, o donemde af
yasasinin i¢erigine uymadigi halde, Hikmet yurt i¢i ve yurt disindan gordigl destekler
sonucu aftan yararlanarak serbest birakilmigtir. Askere ¢agrilmasi, devamli takip ve tehdit
edilmesi sonucu 1951 yilinda tekrar yurt disina ¢gikmasma neden olmustur. Birgok tilkeyi
dolasarak yeni yapitlar yazmistir, ancak yazdiklarinin Tiirkiye’de basilmasi
yasaklanmusitir (Bezirci & Ozer, 2003, s. 221). 3 Haziran 1963 yilinda Moskova’da vefat

etmistir.
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3.3.1. Nazim Hikmet’in Diisiince Diinyas1 ve Sanat ve Edebiyatta Yan
Tutma

Ben yirminci asirlyyim
ve bununla éviiniiyorum.
Bana yeter
yirminci astrda oldugum safta olmak
bizim tarafta olmak
ve doviismek yeni bir dlem icin...?

Nazim Hikmet’in duygu ve diisiince diinyasim1 olusturdugu ilk yer ilerici insanlar
yetistiren ailesidir. Donemine kiyasla aydin ve devrimei kisiligi sahip olan annesi Celile
Hanim’m etkileri, cocuk yasta anne ve babasinin ayriligiyla tanistig1 dramlar, Hikmet’in
kisiliginin temelini olusturmustur. Son derece tutkulu, ¢aliskan sevecen ve atilgan olan
Hikmet, hayat1 boyunca her kosulda hi¢ durmadan iiretmistir. Resim de dahil hemen
hemen her sanat alaninda {riin vermesi ¢ok yonli ve ¢ok kiiltirli kisiligini
gostermektedir. Geng yasinda Marksizmle tanigmasi onun i¢in biiyiik sanstir, ¢iinkii bu
sayede Sovyet Rusya’ya gitmis, orada Nazim Hikmet’in sanatini ileri seviyelere tagiyacak

olan Mayakovski ve Meyerhold’la tanismistir (Behramoglu, 1997, s. 61).

1910°1u yallarin taskin mizagh, duygulu, atilgan, yurtsever delikanlisi, 1920’lerde
Sovyet Rusya’daki devrimci ates iginde, mizacina, kisiligine en biiylik 6l¢iide uyan
bir diinya goriisiiyle, “Marksizmle” ve onun uygulamasiyla tamsmisti... (...) Nazim
Hikmet ender bir kisilikle, benzersiz bir yasama sevinci, az rastlamir hareketlilikle
bir mizag, “patetik” denebilecek bir duygululukla (biitiin bunlara yetenek de
diyebiliriz), en temelde insana ve onun emegine saygi, bu emegin dinamik, devrimci
giiciine inan¢ diye Ozetlenebilecek olan bir diinya goriisiiniin sentezidir ve bu
nitelikleriyle bugiin de, gelecekte de ilgi ve hayranlik uyandirmay siirdiirecektir
(a.g.e., s. 63-64).

Hikmet, diinya goriisii baglaminda kendini 6ncelikle bir yazar olarak -toplumcu yazar-
olarak gdrdiiglinii ve yirminci ylizyilda sosyalist 6greti gibi yiiceligin zirvesine ulasmis
olan sosyalist 68retiyi bilmeden ne sair ne de diisiinen insan olunamayacaginin altmi “Soz
yok ilerici sair olmak iyi sey, giizel sey, ama daha giizeli sosyalist sair olmak” sdzleriyle
¢izmistir (Hikmet, 1987, s. 39). Hikmet’in déneminde sair ve yazarlarin sosyalist

yonelimli olmasi, Tiirkliik bilincine uygun olmadig: gerekgesi ile elestirilmistir. Hikmet,

2 “Yirminci Asra Dair” (Hikmet, Biitiin Siirleri, 2008, s. 718)
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s0z konu elestiriye karsilik sosyalist bir sair olmanin, memleketini, halkini ¢ok seven ve
en ileri dereceye tasimak isteyen sairin Tirkliik bilincine ters diisen ne gibi bir durumu

olabilir sorusunu sormustur:

Ah, bir kere, bir saniye olsun, memleketimi bir sosyalist sairin sevdigi gibi
sevmesini, bir sosyalist sairdeki Tirkliik suuru gibi bir suura sahip olmasini
Ogrenebilseydiler. Bir sosyalist sairde memleket ve halkinin sevgisi nasil konkre, elle
tutulur bir topraga ve gozle goriiliir, sesle konusulur insanlara ait bir sevgidir. Ama
onlar bunu bilmezler. Onlar sevgilerini bile miicerret bir mahluk olarak siirlerine
gegirirler. Halbuki, mesela ben sosyalist sair, memleketimi ve halkimi, tipki karimi
sevdigim gibi etiyle kemigiyle seviyorum (Hikmet, 1987, s. 39-40)

Hikmet’e gore yasam, bilinci belirleyen etmendir. Diyalektik-materyalist bilgi kurami
uyarinca her sey degisir, bunun i¢in de mutlak olan hi¢bir sey yoktur. Toplumsal degisme,
insanin ve bilincinin de degismesine yol acar. Bu belirlemeye gore sanat da degisebilir.
Diyalektik-materyalist ve gergekei sanatgilar yasami ve insani her yoniiyle ele almalidir.
Hakiki sanat, yasami uzlagimlari, catismalari, kazanimlar1 ve yenilgileriyle kisacasi tiim

cepheleriyle estetiklestirmeye ¢alisir (Kula O. , 2019, s. 343).

Realist-diyalektik-materyalist iyimser bir insamim. Hayatimi ve sanatumi yaratict,
genis halk yiginlarinin hayatina ve yaraticiigina baglamisim. Bunda samimiyim,
palavraci degilim. Gergek olarak kabul etmedigim seye, gergekligini hatta ispat
etmemis olan seye inanmam ve inanmadigim seye sanatimi alet etmem. Boylece,
insanlarimi  seviyorum, biitiin zaaflar1 ve Kkepazeliklerine ragmen onlara
giiveniyorum, tarihi onlar yapmuslardir ve onlar yapacaklardir. Iste sanatim
aydinliksa, timitliyse, palavract degilse bundan dolayidir. Halbuki suaramizin ¢ogu
bu bakimdan saskin bir durumdadirlar. Kafalar1 karmakarisik ve yiirekleri sosyal
durumlarindan gelen bir kahredici siiphe i¢indedir, bundan dolayr da samimi
degildirler. Bundan dolayr da biiyiik eser veremezler. Unutma ki, oglum,
Shakespeare, Dante, Gorki, Cervantes, Fikret, Hugo vesaire gibi biitiin biiyiik
abideler ayn1i zamanda biiyiilk mijdecilerdir. Onlarin her biri bir devri
mijdelemislerdir. Goethe'yi Goethe yapan Faust bile eninde sonunda insanlara
gelecegi mijdeliyen bir eserdir. Biitiin Ronesans ve ondan onceki biitiin kadim
Yunan boyledir (Hikmet, 1987, s. 44-45).

Coskun’a gore komiinist anlayis1 benimseyen Hikmet, yasami evrensel bakis agisiyla
degerlendirir. Diinya iizerinde farkli cografyalarda her tiirden insanin sorunlarini sanatina
tagimas1 onun enternasyonalist oldugunun apagik gostergesidir. Yerel, ulusal ya da
evrensel sorunlar1 insanligin genel sorunu olarak degerlendirmektedir (Coskun, 2016, s.

77-78). Enternasyonalist goriislerini dile getirdigi siirinden bir 6rnek yerinde olacaktir:
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DORTLUK (1959)

Yeryiiziinde tohum gibi sagmigim Sliilerimi,

Kimi Odesa’da yatar, kimi Istanbul’da, Prag’da kimi.

En sevdigim memleket yeryiizidiir.

Siram gelince yeryliziiyle ortiin tizerimi (Hikmet , 1993b, s. 1711).

Son siirlerinden birinde de komiinist goriise sahip oldugunu vurgulamistir:

Aya gidilecek
daha da otelere,

teleskoplarin bile gérmedigi yere.

Ama bizim diinyada ne zaman kimse ag

kalmayacak,

korkmayacak kimse kimseden,
emretmeyecek kimse kimseye,
yermeyecek kimse kimseyi,

umudunu ¢almayacak kimse kimsenin?

Iste ben komiinistim bu soruya karsihik
verdigim i¢in (a.g.e., s. 1713).

Hikmet, davasi olmayan kitab1 kitap olarak saymaz. Hikmet’in deyisiyle biitiin biiyiik
kitaplar insanlhigin karsisinda bir meseleyi ele alip, onu yazmsal ¢ergevede, yazinsal
kurallara ve olanaklara uygun bicimde ¢Ozliimlemeye ¢alisir. Ele alinan mesele ya da
dava, ne denli insan yakim olur, ne denli kendi devrini ve gelecegin meselesi olursa, kitap
da o denli degerli olur. Hikmet’e gore “davas: olan kitap kavgast olan kitaptir. Kavgasiz

kitap hareketsiz kitaptir, hareketsiz kitap ise oliidiir” (Siilker, 1968, s. 18).

Hikmet’i deha olarak tanimlayan ve yasamini {iistiin ahlaklilik olarak nitelendiren
Timugin, Hikmet’in sanatin1 gelecekten haber veren ve insanlar1 gelecege ulastiran ve
bugiinden yarina aktarilan1 gorebilen ve gosterebilen nitelikte belirlemektedir. Timugin,
s0z konusu durumu Hikmet’in “Geceki Firtina” adli gazete yazisinda, Beethoven‘dan

s0z ettigi alintisiyla sdyle aktarmistir:
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Diin gece Beethoven’i daha iyi anladim. Biiyiik Fransiz devriminin atlayigini,
haykirigini miiziklestiren ve bununla kalmayip daha ilerisini, daha 6tesini bir sezisli
melodi bi¢ciminde yiireginin orkestrasina koyan Beethoven’in biiyiikliigi bir tabiat
biiyiikliigii gibi doldurdu i¢imi. (...) Tabiat, sosyete ve insan arasindaki bagi,
diyalektik birligi, bir filozofi kitabinin sayfalarindan gozleriniz anlayamazsa,
kulaklariniz onu Beethoven’dan dinlesin! (Timugin, 2002, s. 15).

Hikmet’e gore her donem, her iilkede ¢aginin karanlik gii¢leriyle catisan ilerici sanatgilar
ortaya ¢ikmaktadir. Insanlarmn huzuru ve iilkesinin refahi igin sozii edilen gii¢lerle
miicadele eden sanatcilar cogunlukla baskiya ugramis, hapse mahkum edilmis ya da
Oldiirtilmiistiir. Durum boyle de olsa ilerici sanatgilar, baskinin, yalanin ve tehdidin tarihin
lyiye, dogruya ve hakliya olan akisinin degistiremeyecegi inancindadirlar ve bu
sanatcilari hem yasamlari, hem yapitlar1 gelecek nesil i¢in birer 6rnektir (Yiicebas, 1967,

S. 76).

Hikmet’in, edebiyat ve sanatta yanlilik sorunsali tizerine biitiinliiklii bir yazis1 olmadigi
icin, bu konuya iligkin goriislerine yaptig1 soylesiler, yazdigi kisa yazilar ve mektuplari
dayanak olusturmaktadir. Yasadigi donemin hemen hemen biitiin olaylarini1 yapitlarma
yansitmistir. Oyle ki sadece Tiirkiye ile kalmamis, Asya ve Afrika’daki kavgalar, Ispanya
Savasi, Rus ihtilali, Habesistan drami, Ingiliz adalarmdan Hint’e, Cin’e kadar olan
diinyanin bir¢ok yerinde, o donemin insanlari, davalar1 ve ¢atismalarii konu edinmistir
(Nureddin, 1969, s. 459). Diinyanin herhangi bir yerindeki insani, olay1 konulastiran
Hikmet’in, yaraticihigmi duygusal, diisiinsel, kiiltiirel ve siyasal yasami ile beslemis

oldugu agiktir.

Hikmet, halkinin ve biitiin insanligin huzur ve baris savagimma katkida bulunmayan
aydini, erk sahiplerinin kullandig1 bir ara¢ ya da karbondioksit liretimi yapmanin disinda

higbir verim alinamayan bir ota benzetmektedir (Hikmet, 1987, s. 40).

Halide Edip burda diyor ki:

Iclerinde ‘Taranta Babu’ ve sirf ideoloji propagandasi olan pargalar cikarilirsa
‘Benerci Kendini Nigin Oldiirdii?” derecesindeki eserleriyle gencler arasinda hatta
bu devirde dahi sifatini alabilecekler vardir.

... yaziy1 bir daha okudum, beni gengler arasinda saymasi tuhafima gitti. Hem
icerledim, hem sevindim. Sonra ve belki hepsinden Once ‘ideoloji’ meselesine
glildiim. Hey sersem bayan, dedim, ben bir dahi degilim fakat iyi bir sanatkarim ve
bunu her seyden 6nce ideolojime bor¢luyum. Eger sizin iyi sanatkarlariiz yoksa
ideolojinizin bugiin artik iyi sanatkara muhteva olmayacak kadar tefessiih etmis
olmasindan gelir (a.g.e., s. 41-42).
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Yasadigi donemde yasanilan olaylar1 unutmayan ve unutturmak istemeyen Hikmet,
yasadiklarindan beslenerek yazmistir. Hikmet’in yanliligi toplumsal gerceklere uyan
dogrultuda bir yanliliktir. Bundan dolayi, ideolojik bildirisinden ziyade siirsel incelikleri

Hikmet’i dnemli kilan unsurdur.

Maksim Gorki'ye, yahut Mayakofski'ye, yahut Tevfik Fikret'e, yahut bizimkilerden,
yani Tirk Edebiyatimizdaki herhangi bir sairimize haset etmedim, ¢linkii sevdim,
hatta bu sevgi mesela Piraye'ye karsi duydugum bir sevgi gibi bir seydir. Piraye'ye
haset etmem kabil midir? Diger taraftan Ahmet Hasim'e, Bodler'e, ne bileyim Yahya
Kemal'e filan da haset etmedim. Ciinkii onlarin estetigi diisman ve ayri cins ve
neviden bir estetiktir. Sonra Mevlana, Fuzuli filan gibiler de var, onlar bugiin ¢ok
uzak, belki bu sebepten diismanliklarin1 6yle konkre ve keskin duymuyorum ve
bazen parga parga sirf teknik bakimdan ve bazen lirik unsurlariyla hosuma
gidiyorlar. Zaten Kemal, giin gectikge kendimin git gide daha kuvvetle politik bir
varlik oldugumu anliyorum. Politik kelimesini en dogru manasiyla anliyorum tabii.
Bundan dolayi1 da seksiiel, cinsi kiskangligin haricinde bende ya sevgi, ya nefret ve
diismanlik var. Fakat haset yok. Felsefede materyalist, hayatta idealist olmanin,
olmaya ¢alismanin bir hususiyeti de bu olsa gerek (Hikmet, 1993a, s. 107).

Hikmet’e gore isci edebiyat1 savasan ve doviisen bir edebiyattir. S6z konusu yazinin
gdrevi is¢inin duygu, diisiince eylem, egilim ve gatismalarini anlatmahdir. Is¢i yazininin
en belirgin 6zelligi kisilik ¢ercevesinden siyrilip toplumsal sekle biirtinmesidir, boylelikle
uluslararasi bir biitiiniin pargasi1 olmustur. S6z konusu durum kisilikten taviz verilmesini
gerektirmedigi gibi, kisiligi devrimi gergeklestiren vatan iginde yeni kisilik halinde

yiikseltecektir (Hikmet, 1987, s. 41).

Belge, hem politik olup hem de edebiyatin 6z degerlerini 6nemseyen bir sair olarak
Nazim Hikmet’i gosterir. “Sanat ve Edebiyat Yazilari1” adli kitabinda devrimci siir
denince ilk akla gelenin kavga siiri oldugunu sdyler, ancak Nazim Hikmet’in siirlerini bu
miicadele ya da kavga siirleri kategorisine koymaz. Hikmet’in siirinin “kavgadan ¢ok
anlamaya yonelik, bir seyi derininden anlayp, akli ve duygusal ayrimlar: yapmadan
insan biitiinliigiine hitap etmeye ¢aligtigini” vurgulamaktadir. Hikmet’in bazi siirlerinde
enternasyonalist bir ideolojiyi benimsemis olmasina ragmen nasyonalist bulmaktadir.
Hikmet’in ilk komiinist yillarinda ise fazla yalinkat oldugunu belirten Belge, 6rnek olarak

’

“Giinesi Igenlerin Tiirkiisii” adli sirini vermektedir. O tarihlerde Malevi¢’in de iginde
oldugu bir edebiyat¢1, bir ressam ve bir de miizik¢inin olusturdugu bir operadan

etkilendigini belirtmektedir. Bu operada da giines fethedilmektedir (Belge, 2009, s. 316).
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Hikmet reel projeye muhalif olmasina ragmen “bir iilkenin kurulusu projesi adi altinda”

yetistirilen ideal projenin igerisinde yer almistir (a.g.e, . 315-320).

“Biilbiiliin cam tirkiistidiir” (Biilbiil ve Kanarya adli gazete yazisindan) diyen Nazim
Hikmet zor bir yolda yliriimeyi tercih etmistir. Siiri onun cani kadar degerlidir. Ona gore
biiyiikliigiiniin hakkini verebilmek i¢in insan Kerem gibi yanmas1 gerekirse yanmalidir:
“Ben Kerem'i bilirim. O oyle acayip heriftir ki, Asli olmasayd:, yanmak i¢in baska bir
vesile bulurdu mutlaka. Nasil bulmasin ki, kafasina yanmayr koymug bir kere... Sebep
Asli da degil, sebep daha derinlerde... Is boyle olunca, yanmak icin Kerem vesile mi

bulamazdi?” (yine sundan bundan adli gazete yazisindan) (Timugin, 2002, s. 10).

3.3.2. Nazim Hikmet’in Yazmin1 Besleyen Unsurlar ve Yaraticilik
Asamalari

1957 yilinin baslarinda Hikmet’in esi Galina ile birlikte Polonya’da kaldigi donemde,
Vera Nazim’1 arar ve film projelerinin kabul edildigini sdyler. Bu telefon goriismesi
Nazim’mn Vera’yla iliskisinin doniim noktast olmustur. Bunun {izerine Hikmet cok
heyecanlanir ve Moskova’ya donerler. Galina, “Beraber ¢alismaya basladilar... O
zaman da onlarin agklart basladi... Eger benimle beraber kalsaydi, yirmi yil daha
yasardi. Bunu garanti ediyorum, oyun ve diger tiirlerde yazabilirdi, ama siir yazamazd.
Ciinkii Nazim’in soyledigi gibi, Nazim siiri yiireginin kaniyla yazardi...” sozleriyle
Hikmet’in tekrar siir yazmaya baslamasinda geng ve alimli bir kadinla birlikte olmanin
kendisini kanitlamak oldugu anlamina geldiginin ag¢ik oldugunu, geng¢ kadini esin kaynagi

olarak gordiigiinii ifade etmistir (Goksu & Timms, 2011, s. 388).

Hikmet’in 1958 yilinda Paris’i ziyaret etmistir. Gare du Nord’a gelen Hikmet’i, yazar
Tristan Tzara, besteci Philippe Gerard, ressam Abidin Dino ve esi Giizin Dino ve Charles
Dobzynski kargilamigstir. Bu goriisme Hikmet’in yazar Tristan Tzara’ya tesekkiir etmesi
icin Oonemli bir firsattir. Ciinkii 1950 tarihinde Hikmet’in serbest birakilmasi igin
uluslararasi bir kampanya baglatilmis ve kampanyanin 6nde gelen ismi Tristan Tzara
olmustur. Bu sirada Hikmet kalbinden rahatsizdir ve goriistiigli iki Fransiz doktor

dinlenmesi gerektigini salik vermigslerdir. Goksu ve Timms’e gore “bu, firtina sirasinda
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bir u¢urtmaya dur demek gibi bir seydi” (a.g.e., 2011, s. 389). O siralar Cezayir’de
General Salan ve Fransiz milliyetgileri ayaklanmistir. Bu ayaklanmayla calkalanan
Fransa’da milliyetcilere karsi protestolar yapilmistir. Otuz yilin ardindan yeniden bir
gosteriye katilmak Hikmet’te heyecan yaratmis, bu nedenle de bu yiirtiylislere katilmak
istemistir. O ana dair duygularini “Paris’te 28 Mayis 1958” adh siirinde anlatmigtir
(a.g.e, 2011, s. 389).

Hikmet, kalp rahatsizligina ragmen Fransa’da ti¢ kat merdiven ¢ikmak zorunda oldugu
stiidyosunda Avni Arbas’1 keyifle ziyaret etmis, “Tiirk halkinin devrimci ruhunu yansitan
at resimlerinden” oldukga etkilenmis ve bunu “Avni’nin Atlar:1” adl siirine yansitmistir.
Goksu ve Timms’e gore Hikmet’in “Paris Ustiine Bilmeceler” bashkli karmasik siirinde,
Paris’e sigman eski Tiirk yazarlarmi, romantik milliyetci Namik Kemal’i ve komiinist

lider Mustafa Suphi’yi animsadigi agiktir (a.g.e., 2011, s. 390).

Vera Tulyakova ile yazdig1 “Iki Inat¢i” adli oyunda, oyunun kahramani yash bir profesor
ile geng ve evli bir hemsire olan Dasadir. Profesér Dasa’ya asiktir. Oyunun ismi karsilikli
olarak iki taraftan kollari bastirilmasiyla birbirine toslayan iki ke¢inin oldugu geleneksel
bir tahta oyuncaktan ilham alinarak verilmistir. Dasa profesoriin kocasini kiskandigini
fark edince bu oyuncagi ona verir. Oyuncak askin gergin yanlarini anlatan bir sembol
niteligindedir. Profesoriin Amerika’ya go¢miis kuzeninin geri doniisii, kapitalizm ve
komiinizm arasinda bir ¢atismay1 dogurur. Toplumsal sorumluluk bilinci yiiksek olan
profesor kalp rahatsizligina ragmen ¢alismasi i¢in gereken titanyumu elde edebilmek igin
kuzeydoguya gider. Profesoriin 61diigii haberi gelince oyuncak Dasa’nin elinden diiser ve
Dasa profesoriin 6ldiigline inanmaz. Sonra teypten profesorin “aska dayali, somiiriiniin
olmadigi, erkeklerin 150 yasina kadar yasayacaklar: ve geng kizlarla evienecekleri, ideal

’

bir toplumun yaratilacagimi” anlattigi duyulur. Bu oyunda otobiyografik unsurlara
yogun bir bigimde yer verilmistir. Tiirk¢e ¢evirisi olmayan oyunun Rus¢a metni “Teatr”
isimli derginin dordiincli sayisinda yer almis, Hikmet’in 1962°de Moskova’da
yayimlanan oyunlar1 arasindadir (a.g.e, 2011, s. 391). “Havana Rdportaji”n1 Kiiba
devrimi tizerine son derece iyimser bi¢imde yazmustir (2.9.e, 2011, s. 404). Yaraticiliginin

vazge¢ilmez bir konusu ayrilik olmustur, son donemlerde ise Olim g¢agrisimlar: agir
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basmustir. ilk olarak annesinin Paris’e gitmesiyle ayrilik acisin1 yasamistir (a.g.e, 2011, s.
382).

Afsar Timugin, Hikmet’i biiyiik bir sair ve deha olarak tanimlamaktadir. Timugin’e gore
Hikmet, sahip oldugu diinya goriisiinii daha agik bir sekilde anlatabilmek, ¢ok sevdigi
yasami yiiceltmek i¢in yasamis ve yaratmustir. Somiiriilen ve ezilen insanlarin yaninda
yer almig, onlarin yazgisini paylasmistir. Timugin’in belirlemesiyle Hikmet’in “Kavgas:
sanatinin, sanati kavgasimin tiriiniidiir . Ozgiirliigiinii kaybetmeyi ve 6lmeyi goze aldig1
kavgasinda bir yandan goéren, duyan ve anlayan insanin yalnizligini yasarken, diger
yandan diinyanin en u¢ noktasindaki insanla duygularmi paylagmistir. Dolayisiyla

Hikmet’in siiri bu yalnizliktan, ortakliktan kaynaklanmaktadir (Timugin, 2002, s. 14).

3.3.3. Nazim Hikmet Yazini

Hikmet yazilariyla kalabaliklara hitap etmek istemistir. Bicem olarak fiitiiristlerin
onciilerinden, komiinist Rus sairi Vladimir Mayakovski’den etkilenmistir. Mayakovski,
flitlirist bicemiyle baglh oldugu Komiinist Partisi’nin yaptig1 toplantilarda paylagilimak
iizere siirler kaleme almistir. Siirlerini;

Ta- ra-ralre, ra/ra, rara/rara/

Ra-ra-rifrarara/rara/rararara/
Ra-ra-ra/ gibi kaynakcaya bak (Cohen, 1959, s. 156)

Hikmet, Rus sairin bu tiir siirlerini Tiirkgeye uygulamistir. Ornegin “Bahr-i Hazar”

siirini bu ritm semasina gore baslatmaya ¢alismustir (Kaplan, 2005, s. 342).

Ufuklardan ufuklara
ordu ordu koépiiklii mor dalgalar kosuyordu. (Hikmet , 1992c, s. 30).

Orneklerde ve alintilarda goriildiigii iizere Hikmet, baska uluslarin edebiyatlarindan
ogrendiklerini Tirkgeye uygulamaya calisarak, kendisini orijinal hale getirecek bir

anlatim bi¢imi ortaya koymustur.
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Modern ¢ag, makinelerin ¢agidir. Bu ¢ag i¢cin ideal olan da insanmn bu diizeni
benimsemesidir. Makine, Hikmet’in siirlerinde Onemli bir yerdedir. Hikmet’in
“Makinaslamak” adl siiri teknik ve bicem bakimindan son derece 6nemlidir. Bu siirde
bir fikir aktarilirken gerek bigim gerek igerigi ile makine ve makineye olan gereksinme
giiclii bir sekilde dile getirilmistir (Kaplan, 2005, s. 331-332). Siirde makinenin yapisina
ve hareketine uygun anlami olmayan, mekanik sozciiklerden olusan ses tekrarlariyla

karsilagilmaktadir:

Trrrrum,
trrrrum,
trrrrum!
trak tiki tak! (Hikmet, Biitiin Siirleri, 2008, s. 38).

Siirin ahengini saglayan insan sesi degil, makine sesi taklididir. Bu mekanik ses taklidi
Hikmet’in duygu ve diisiincesini yonlendirmektedir. Sair, siirin diger misralariin basg,

orta ve son sozciiklerinde k, 1, t, seslerini makine sesine uydurmak amaciyla kullanmustir:

Tikriikli dilim bakir telleri yaliyor
damarlarimda kovaliyor
oto-direzinler lokomotifleri!
trrrrum,
trrrrum,
trrrrum!
trak tiki tak

Makinalasmak
istiyorum!

Mutlak buna bir care bulacagim

ve ben ancak bahtiyar olacagim

karnima bir turbin oturtup

kuyruguma ¢ift uskuru taktigim giin! (a.g.e, s. 38-39).

Yukaridaki misralarda goriildiigii iizere k, r ve t sesleri yogun bir sekilde kullanilmistir.
Bu seslerin rastlantisal olarak degil, kendine 6zgii ritim semalariyla olusturulmustur.
Ornegin yukarida sozii edilen “trrrrrum” Ve “trak tiki tak” sesleri siirin baginda,
ortasinda ve sonunda yer alarak, ii¢ defa tekrar edilmis olmaktadir. Arada kalan iki
parcada sair devreye girmektedir. Hakim olan ses makine sesi olsa da Hikmet, insan sesini

sectigi seslerle makine sesi ve ritmine giiclii bir bigimde uydurmustur. Yalnizca bu siir
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bile makinelesen insanin, makineye ayak uyduran zamanin durumunu goézler Oniine
sermektedir. Marksizm ve materyalizm ideolojisine sahip olan Hikmet, insanligin
makine sayesinde refaha ulagacagi diisiincesindedir, ancak Hikmet’in siirlerinde bunu
cokca dile getirmesi yalnizca onun ideolojisinden kaynaklanmamaktadir. Sair gengken
Anadolu’da 6gretmenlik yapmus, ¢esitli yerleri gezmis ve bir siirii sefalet manzaralariyla
kargilasmistir. Bu goriintiiler karsisinda act duymus ve makinenin kurtulus olacagini

diistinmiistiir. “Yalnayak ” adli siiri buna 6rnek teskil etmektedir:

Iste biz o diyar1 boyle dolastik!
Hasta dkiizlerin
yaslh gozlerinde
dinledik taslh tarlalarm sesini.
Gordiik ki vermiyor
toprak artik altin basakli nefesini
kara
sabanlara!

Iste biz o diyar1 boyle dolastik!
Biz
biliriz
0 memleket
neye hasret ¢eker.

Bu hasret

bir materyalist kafas1 kadar
bu hasrette

madde var

madde!

Iste su
Eksimis uyku kokan ¢omlek gibi sehrin
Kara sevdasi degil 6yle romantik,

onun
ruhunun
iki kivrak kelimelik
hasreti var:
BUHAR

ELEKTRIK! (a.g.e, s. 120).

Yukaridaki alintida dikkat ¢eken husus siirde secilen buhar, makine, elektrik, madde,
materyalist kafa gibi sozciiklerinin Hikmet’in memleketinin ihtiya¢ duydugu gelismeyi

ideolojik bigimde siire yansitmasidir. Hikmet, siirini “Hasta okiizlerin yash gozleri”,
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’

“dinledik tash tarlalarin sesini”, ‘“vermiyor toprak artik altin basakli nefesini’
orneklerinde oldugu gibi kisilestirme ve “0 memleket neye hasret ¢eker.” dizesinde ad

aktarmasi kullanmak kaydiyla zenginlestirmistir.

S6z konusu siirde dikkat ¢eken bir diger konu ise Hikmet’in, bulundugu konumu ve
durumu yalnizca gosteris amacgl kullanip gercekte bambaska kisilige sahip olan

insanlardir.

Yarma
bir jandarma
tarlada zina eden
bir ¢ifti siiriir.
Kahvede
piri mugan dede
sulanirken ¢iraga

«Lahavle ve la» ¢ekip derin derin

bu gegenlerin

suratma tiikiirtir (a.g.e, s. 104).

Hikmet memleketin geri kalmasini sozii edilen karakterdeki insanlara ve yine ayni siirde
sO0z ettigi “agzi gemli, eli kalemli Pierre Loti” tarzi insanlara baglamakta ve sitem

etmektedir:

Tatli maval dinlemekten gayr1 usandik.

Artik

hepinizin kafasina
su
daaaaaank

desin:
Koyliiniin topraga hasreti var,

topragin hasreti
makinalar! (Hikmet , 1992c, s. 102-106).

Dil aracihigiyla ses taklidi, hareket taklidi genel olarak Hikmet’in siirlerinin baglica
ozelliklerindendir. Bu 6zellikler Hikmet’te bicim ve igerik uyumunun agik bir tasviridir.
Ornegin “Makine "nin siirdeki kullanimmna “Benerci Kendini Nicin Oldiirdii?” adh
yapitinda da rastlanmaktadir. Bir grev olayi ses taklidi yontemiyle anlatilmistir (Hikmet,
19923, s. 28). :
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Stop:
Fren!
Zuunk!
Durdul...
Amele

bas parmagini tele

dokundurdu.

Akimiilator, dinamo, motor, buhar, benzin

elektrik
Trrreereeereeereereeereeereeerrrrrrik!..

DUR-DUI

Yiiksek tugla bacalarda dumanlar dona kaldu.
Koptu kayislar.
-Patron sabotaj var!..
-Kos telefonal..
-Islemiyor...
-Telgraf...
-Teller kesilmis
makina bombos...

(..)

Ne ileri
ne geri
Paaaaaaaah!..

Fuuss...
Patladi lastiklersi. ..
Geg kaldilar geg!..
Drran
drrn
drrrn. ..
Tiki taka grev...
Edildi ilan:

Yukaridaki dizelerden de anlasilacagi lizere insan makinenin diizenine ayak uydurmus,
adeta makinelesmistir. Bu siir, Hikmet’in yasam perspektifi, islubu ve teknigi, bigim ve

icerik uyumunu ortaya koyma bakimindan anahtar gorevindedir.

Hikmet, yerli veya yabanci ¢aginin 6nemli sahsiyetlerine, fikir adamlarma, sanatgilara
yapitlarinda yer vermistir. Bu sayede uluslararasi diizeyde tanmnir duruma gelmistir.
Yapitlarinda yer verdigi kisileri, gerek hayranlikla gerek ince bir alayla anlatsa da

gerceklikten sapmamaya Ozen gOstermistir. Buna Ornek olarak “Kurtulis Savasi
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Destanr’nda Kurtulus Savasi’nin kahramanm1i Mustafa Kemal Atatirk’lin tasviri

verilebilir:

Daglarda tek
tek
atesler yantyordu.
Ve yildizlar 6yle 1siltili, yle ferahtilar Ki
sayak kalpakli adam
nasil ve ne zaman gelecegini bilmeden
giizel, rahat giinlere inantyordu
ve giilen bryiklariyla duruyordu ki mavzerinin yaninda,
birdenbire bes adim saginda onu gordi.
Pagalar onun arkasidaydilar.
O, saat1 sordu.
Pasalar : «Ug,» dediler. ;
Sarigin bir kurda benziyordu.
Ve mavi gozleri cakmak ¢akmakt1.
Yiiriidii ugurumun basina kadar,
egildi, durdu.
Biraksalar
ince, uzun bacaklar: tistiinde yaylanarak
ve karanlikta akan bir yildiz gibi kayarak
Kocatepe'den Afyon Ovasi'na atliyacakti (Hikmet, 1992b, s. 82-83).

Paul Leroy Robeson, 1898 yilinda Amerika’da dogmus siyahi bir atlet, miizisyen ve
oyuncudur. Insan haklar1 ve esitlik savunucusu Robeson renginden dolay1 ¢ok zorluk
cekmistir. Hikmet, “Korku” adl siirinde kolelige karsi 6zgiirlik miicadelesi veren

Robeson’u segerek, egemen sinifa karsi ¢ikmis, insanlara iimit agilamak istemistir:

Bize tiirkiilerimizi sdyletmiyorlar Robson
inci disli zenci kardesim
Kartal kanatli kanaryam
Tiirkiilerimizi sOyletmiyor bize.
Korkuyorlar Robson
Safaktan korkuyorlar,
Gormekten,duymaktan, dokunmaktan korkuyorlar,

Tohumdan ve topraktan korkuyorlar,

akan sudan ve hatirlamaktan korkuyorlar.

Ne iskonto, ne komisyon, ne vade isteyen bir dost eli
sicak bir kus gibi gelip konmamis ki avuglarinin igine.
Umitten korkuyorlar Robson, iimitten korkuyorlar {imitten
Korkuyorlar, kartal kanath kanaryam

Tiirkiimiizden korkuyorlar (Hikmet , 1993b, s. 356).
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Hikmet, insanlarin 6zellikle de yazarlarin soyut olarak degil, somut olarak irdelenmelidir.
Bir yazar yasadigi donem, i¢inde yetistigi toplum, sinif g6z oniinde tutularak incelenmeli
ve o donemin, o mekaninda, o ziimrenin olanaklar1 igindeki basarilarma gore
degerlendirilip hakkinda bir yargiya varilmahdir (Hikmet, 1987, s. 51). Hikmet’in s6z
konusu diislinceleri ile sanatsal yaratimi iizerine diisliniildiigiinde, fikirlerini kendi
sanatinda da uyguladig1 goriisiine varilmaktadir. Hikmet’in sanatsal basarisi lizerine
birka¢ yorumla agiklanmasi dogru bir ifade olacaktir. Orhan Veli, Hikmet {izerine sunlari
dile getirmistir:
Bugiin, Avrupa'da tanian bir tek sairirnz var: Nazim Hikmet. O da bize ragmen
taniniyor. Biz “Aman kimse duymasm!” diyoruz. Ama faydasi [yarari] yok;
duymuslar. Nazim Hikrnet'i bize, onlar kabul ettirmeye ¢alisiyorlar. Adini, lehimize
degil, aleyhimize kullantyorlar. Bizi, biiyiik sairler yetistiren bir millet olarak degil,
biiyiik sairleri hapislerde siiriindiiren bir millet olarak tanitiyorlar. Bu satirlari, kiiltiir
propagandasinin onemini belirtmek igin yaziyorum; Nazim Hikmet'i 6vmek i¢in
degil. Nazim Hikmet i¢in s6ylenmesi gereken sozlerin su ii¢ bes satira sigmayacagini
bilirim. Ayrica bu kadarcik bile sdylemenin su¢ sayilacagini da bilirim. Bugiine
kadar, degil yaz1 yazmak, iki ii¢ dostumuzla konusurken dahi onun adini1 agzimiza
alamazdik. Kag¢ defa duymussunuzdur: “Fikirleri bir yana, iyi sairdir.” dediklerini.
Nigin bu korku? Nigin, insam fikrinden ayirmak arzusu [istegi]? insan, fikriyle bir

biitiindiir. Insan, insanlar i¢inde yasadikca fikrinden dolayr mahkum olmaz (Kanik,
1982, s. 160).

Vala Nureddin, Hikmet’1, Tiirkiye’deki ve disaridaki Tiirklerin rahatlikla okuyabildigi bir
Tiirk¢e kullanmasindan otiirii Tiirkgenin sairi olarak tanimlamaktadir. K harfinin sik
kullannminin ve ¢ uzatmalarmin Tiirk¢enin 6z ritmi oldugunu ve bunu da Hikmet’in
basardigmi ileri siirmektedir (Nureddin, 1969, s. 432). Tirk¢enin yazmnsal alanda
gelismesi i¢in ¢ok caligmistir. Boylece yalniz Tiirkler degil, bagska milletler de Hikmet’in
ceviri metinlerini okumakta ve dahi Tiirkge yazilmis metinleri incelemekte, bu vesileyle

Tiirk¢e 6grenilmeye deger bulunan diller arasinda yer almaktadir.

3.3.3.a.Yepyeni Bir Diinya ve Yepyeni Bir Siir: Ozgiir Kosuk (Serbest
Nazim)

Sairliginin ilk zamanlarinda hececi gelenek icerisinde iirlin veren Hikmet, hececilerin
yaptig1 gibi ya toplumsal konulara duygusal acidan yaklagmistir ya da toplumsal

konulardan uzak durmustur. Anlatimi agik, diisiinsel agcidan zayif olan ilk siirlerinde
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tanriya bakis1 dikkat ¢gekmektedir. Hikmet’in bu genglik siirlerindeki dinsel yaklagimin
sebebi okulda ve aile ortaminda almis oldugu din egitiminden kaynaklanmaktadir

(Timugin, 2002, s. 18). Zekeriya Sertel bu konuya soyle aciklik getirir:

Nazim’in evde aldigi din telkinine mektepteki din terbiyesini de eklemek gerekir.
Onun yasadigi devirde bir Tiirk ¢ocugunun dinin etkisinden kurtulmasina hemen de
imkan yoktu. Din, hayatin her kolunda dal budak sarmisti. Evde, okulda, hayatta
biitiin hareketlerimizi din idare ederdi. Hiikiimet bile dini bir nitelik tasird1 (Sertel ,
1969, s. 15).

Yoniinii Batiya geviren, sanat ile ilgili diisiinceleri eskilerden farkli olan Tanzimat yazar
ve sairleriyle ile birlikte Tirk siiri, yirminci yiizyilda yenilik siirecine girmis, siirde
toplumu ve gercegi ele almaya baslamiglardir. Buna ragmen tam olarak degisim
gerceklesmemistir, hala divan etkisi altinda kaldiklar1 sdylenebilmektedir. Ciinkii Tiirk
Edebiyatinda Servet-i Fiinun doneminde Bat1 edebiyatlarinin etkisiyle olusturulmus yeni

siir bigimi olan serbest 6lcii, divan miistezadinin gelistirilmis bigimi olarak adlandirilirdi:

Aruzla yazilan serbest miistezatlarda birkag¢ boy dize bulunur. Uzun dize, orta dize,
kisa dize, en kisa dize gibi. Orta, kisa en kisa dizelerin Olgiisii uzun dizenin
dlciisiinden ¢ikar. Ornegin, uzun dizesi “mefa’iliin fe’ilatiin, mefa’iliin fe’iliin” olan
bir siirin orta dizesi “fe’ilatiin, mefa’iliin fe’iliin”, kisa dizesi “mefa’iliin fe’iliin” en
kisa dizesi de “fe’iliin” ya “fa’liin” olgiisiinde olur (Dilgin, 1983, s. 385).

Serbest nazim, en genel tanimiyla 6l¢ii ve uyak gibi kurallarla yazilmayan siirdir. Farkli
uzunlukta olan dizeler ve uyak orgiisii keyfi bir bigimde siralanmaktadir, siralanan bu
dizeler bent olusturmaz. Dilgin, serbest nazimla yazilan siirleri, 6l¢iilii-uyakli olanlar
(Uzun ve kisa dizeleri diizenli olanlar ve uzun ve kisa dizeleri diizensiz olanlar), 6l¢iisiiz-

uyakli olanlar ve 6lgiisiiz-uyaksiz olanlar olmak tizere ti¢ gruba ayirmustir.

Necat Birinci, Tiirk siirinde serbest nazmin gelisimlerini vezinli - kafiyeli serbest nazim,
vezinsiz — kafiyeli serbest nazim, ve vezinsiz — kafiyesiz serbest nazim olmak {izere ii¢
baslikta incelemistir. Vezinli (Ahmet Hasim “O Belde ”) — kafiyeli serbest nazim, Servet-
i Fliinun ve Fecr-i Ati donemlerinde ortaya ¢ikmistir. Bu kullanimda kafiye belli
kaliplardan kurtulur ya da belli kaliplar gézard: edilir, bir siirde bir siirde bir¢ok aruz

kalib1 kullanilir. Ikinci olarak vezinsiz—kafiyeli serbest nazim ise 1925 ile 1930 arasinda
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kullanilmistir (Orhan Veli). Burada vezinden tam anlamiyla vazgecilmis, tek hecelik
dizeler kurulmus, merdiven tarzinda icerden veya disardan yazim teknigiyle metin ici
vurgular arttirilmis, ve kafiye orgiisii iyice gevsetilmistir. Son olarak vezinsiz — kafiyesiz
serbest nazimda ise adindan anlasilacagi ilizere vezin ve kafiye terkedilmistir. 1940
sonrasinda kullanimi yayginlagan 6lgiisiiz — kafiyesiz serbest nazim, ayni zamanda
modern siir i¢in kullanilan bir tanimdir. Siirin dis yapisindaki ahengi saglayan unsurlar
birakilmis, ses, hece ve sdzciiklerin uyumunu saglamak kaydiyla i¢ ahengi yakalamak
onem kazanmustir (Birinci, 1985, s. 348). Cevdet Kudret serbest 6l¢iiniin uygulanisini su

sOzleriyle agiklamistir:

Ozgiir (serbest nazim), 6lgeksiz nazimdir. Dizelerdeki hecelerin ne sayilari ne de
uzunluk ve kisaliklar1 belli bir diizene ve belli bir kaliba gore siralanmaz. (...) Ozan
eger isterse ayak kullanabilir, isterse hi¢ kullanmaz, isterse manzumeyi birtakim
bentlere ayirabilir, isterse hi¢ ayirmaz. Bu agiklamalardan anlasilacagi tizere, 6zgiir
nazim, higbir bag ile bagli bulunmayan bir nazim bigimidir. Burada gézden uzak
tutulmamasi gereken nokta, dzgiir nazmin temel 6geleri degildir (nitekim dlgekli
fakat ayaksiz ve bentlere ayrilmamis nazim yazilabilir; ama, lgekli 6zgiir nazim
yazilamaz; o yoldaki nazimlar ancak 6zgiir miistezat olur.) Olgekli ve ayakl nazimda
Olgek ve ayaktan gelme bir dis ahenk; bir de sézciiklerin birbiriyle birlesmesinden
dogan bir i¢ ahenk vardir. Ozgiir nazimda ise dlgek, hatta kimi zaman da ayak
bulunmadig: i¢in, dis ahenkten yararlanma olanagi yoktur, nazmin biitiin agirlig1 i¢
ahengin iizerine yiiklenir. Bu da 6zgiir nazimda sozii kullanma iginin ¢ok 6nemli
oldugunu gosterir (Ozkirimli, 1984, s. 1027).

Serbest nazim sozili kullanma iside gercek bir ustalik gerektirmekte olup sairi belli
kaliplara baghh kalmasindan kurtarmig, onu oOzgiirlestirmistir. Belirli kaliplara
hapsolmadan yazmak, sairin diisiincesi ve anlatim bi¢imi arasinda bir uyum ve denge

kurmay1 saglamistir.

Serbest nazim bicimiyle ilgili genel bilgilerin agiklanmasindan sonra serbest nazimi
hazirlayan kosullar ve o donemi belirleyen kadar gelismelere deginmek yerinde olacaktir.
Cumbhuriyet donemi 6ncesinde oldugu gibi, Cumhuriyet doneminde de sanatsal anlamda,
degismeler, gelismeler ve ¢ekismeler olmustur. Bunlar eski-yeni, ileri-geri veya bir etki-
tepki meseleleridir. Cumhuriyet donemine kadar olusan siir, Birinci Diinya Savasi,
Miitareke Yillar1 ve Kurtulus Savasi yillarina kadar uzanan ve bu yasananlarin
yansimalarini tagtyan, Tanzimat, Servet-i Fiinun ve Fecr-i Ati siirleridir. ikinci Mesrutiyet

sonrasi yasananlar, Birinci Diinya Savasi yenilgisi, Sevr Anlagsmasi’nin sonuglari ve son
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olarak Anadolu’nun isgali sair/yazarlarm tavir almasina neden olmustur. Bu dénemde
uluslagma siireci hiz kazanirken, toplumda dil ve tarih bilinci yaratma, halka yonelme
dolayistyla halk diline ve halk edebiyatina yonelme donemin onemli gelismelerinden

bazilaridir. Boylece aruz dlgilistinden hece 6l¢iisiine gecis baglamustir.

Mehmet Emin Yurdakul gibi halka yaklasan sairler igerikte de degisiklik yapmaya
baslamig, halk¢r ve toplumcu tavirlariyla Ogretici siir yazmuglardir. Siirlerde dilin
kullanilmas ile ilgili 6nemli bir gelisme, Yahya Kemal’in halk siir dilini “fazla dar ve
mahalli” olarak nitelendirmesi sonucu “Tiirk¢enin kendine mahsus, tabii, samimi ifade
ozelliklerini” bulmaya calismasi1 olmustur. Yahya Kemal’in bu arayisi sonucu Tiirkge siir
dili durumuna gelerek yeni siire zemin olusturmustur. Bu donemde yasanan siyasi olaylar
dilde, siirde meydana gelen uluslagsma siirin icerigine de yansimistir. Sairler direnisi,
yurtseverligi destekleyen tavirla hareket etmislerdir. Anadolu direnisinden yana tavir alan
ve bunu sanatsal bir diizeyde ger¢eklestiren sairlerden biri Mehmet Akif Ersoy’dur.
Mehmet Akif toplumsal konular1, halkin konusma dilini kullanarak, islamc1 tutumuyla ve
aruz Olgisiiyle yazmustir. Hikmet, bu dénemde iilkenin isgal altinda olmasi, halki
isgalacilere kars1 proveke etmek amaciyla Tevfik Fikret, Namik Kemal ve Mehmet Akif
Ersoy gibi sairlerin toplumsal ve siyasal yaklasimlarmi destekleyen siirler yazmustir.
Yukarida sayilan sairlerin diginda siirin toplumsal islevi olmasima kars1 duran ve sanati
siyasal ve toplumsal olaylardan uzak tutan, eski geleneklerine devam eden sairlerde
olmustur, bu sairlerin 6nemli bir temsilcisi Ahmet Hasim’dir (Bezirci & Ozer, 2003, s.
20-21) Ahmet Hasim’e gore siir, bir hakikat habercisi ya da yasa koyucu degildir. Hasim,
sairin dilini “diizyazi gibi anlasilmak icin degil, ama duyulmak tizere olusmus musiki ile
soz arasinda, sozden ¢ok musikiye yakin, ortalama bir dil” olarak a¢imlamaktadir

(Bezirci & Ozer, 2003, s. 24).

Uluslasma amaciyla olusturulam “Milli Edebiyat”, “hece él¢iisiinii parmak heSabina
indirgeyip mekanik bir bicimde” uygulandig1, “abartili ve yapay bir soyleyise, ictenliksiz
ve siradan bir dile, bulustan yoksun ve renksiz bir anlatima” sahip olmasindan Otiiri
sanatsal yoniiyle; “halki yasam kosullarindan soyutlayarak yansitmasi, (giines, iilkii,
zafer, Tiirkliik, Cankaya, inkilap vb.) birtakim sozciik ve kavramlar: kaliplastirarak
kullanmasi, (Yoktan var ediyordu Tanri gibi her seyi) tiiriinden dizelerle Mustafa
Kemal’in tanrilastirmasi” gibi igeriksel yoniiyle elestirilere maruz kalmistir. Baz sairler

Nazi Almanyasi’ndan etkilenerek Yeni Turanciligi savunmug, Ulusal Yazin anlayisini
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farkli bir yone c¢ekerek, Orta Asya Tiirklerini ve Ilk¢ag efsanelerini yazmis, milli biling
uyandirma ereginden saparak iistiin rk savunusuna gecmis, ancak ikinci Diinya Savasi
ve fagizmin yenilgisinin sonuglar1 bu diisiincelerin sonmesine neden olmustur. Yukarida
sOzii gecen elestirileri yapanlardan biri olan Vasfi Mahir Kocatiirk 6l¢ii ve uyagi, ¢canak
¢omlek yapmaya benzetir. Ona gore 6l¢ii ve uyak duygular1 kaliplastirmakta, dili ve
climleleri bozmaktadir. Necip Fazil ise sanatsal kaygilar1 her tiirlii diisiincenin 6niinde
tutmakta, Ulusal Yazinin “o milletin ruhunu, duyus tarzini ve sahsiyetini temsil ve tahlil
etmesi” gerektigini ifade etmektedir. Necip Fazil’in belirlemesince, 0 “millete mensup
olmayan duyus tarzini ders verir gibi muayyen milli tezler telkin eden” bir edebiyat “Milli
Edebiyat” olamayacaktir. Ahmet Muhip Diranas ise “Milli Edebiyat™ “inkilaba en
cabuk fakat bayagi yoldan yarananlarin™ ortaya attig1 “devrim edebiyati demagojisi”
olarak tanimlamaktadir (Bezirci & Ozer, 2003, s. 21-22).

Gecmis donemden kendi ¢cagima kadar olan sair ve yazarlar1 okuyup inceleyen ve onlarin
geleneginde yetisen Hikmet, icerikte oldugu kadar bigimde de getirdigi yenilik sebebiyle,
yeniligin en baskin kisisi olmustur. Enginiin’iin saptamasiyla 1929 yilinda yayimlamis
oldugu “835 Satir” adli yapitiyla modern siirin Tiirkiye’de baslamasina onciiliik etmistir
(Enginiin, 2002, s. 53). Sovyet Rusya’dan dondiikten sonra oncesinde karsilasilmamis,
yepyeni konular ve kuralsiz siirler, ncesinde duyulmamais ve goriilmemis dil ve sdyleyis
ozellikleriyle koklii bir degisiklige yol acan Hikmet, ilk basta takdir edilmis, ancak yikici
tutumundan G&tiirli daha sonra elestiri almis, tepki toplamistir. Hedef alinan siirlerinde
insan1 soyut ve yapay bir varlik olarak ele almak yerine, yasadigi1 toplumsal, kiiltiirel ve
ekonomik c¢evrenin bir pargasi olarak ve bu cevreyle olan olumlu veya olumsuz
iligkileriyle bir biitiin olarak degerlendirmektedir. Hikmet, 6l¢li, uyak gibi sanatsal
kurallar1 tanimadan, ¢ok sesli bir s0yleyis tarzin1 benimsemis olsa da geleneksel siirden
tamamen vazge¢cmemis, geleneksel siirden, Divan ve Halk siirinin sdyleyis tarzindan,
Tiirkgenin giizelliklerinden yararlanark yeni bir anlatim sekli aramustir. Bezirci ve Ozer,
Hikmet’in bagh oldugu ideolojiden otiirii 6lcliyli gz ardi etmis olmasina ragmen,
uyaklar1 bir kenara atmadigini ifade etmisler ve “tek calgiyla elde edilene karsilik, bu
sesin koca bir orkestrayla olusturulmasi, yalniz mars tiirii yiiksek sesli siirlerle yetinmeye
yol agmayacagini, yumusak ve algak sesli siirlerin yazilmasina da olanak verecegini”

belirtmislerdir (Bezirci & Ozer, 2003, s. 23).
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“Serbest Nazim” diye adlandirilan tarza onciiliik etmis, yepyeni bir sair niteligi kazanmig
olan Hikmet’in, serbest uyaklar ve basamakli dizelerden dolay: siirde yeniligin dis
goriinlisiinde oldugu goriilmekteydi. Ancak bu dis goriiniisteki yeniligin yani sira, Hikmet
konularinda da degisiklige gitmis, siirin dilini, ritmini ve tonunu da etkilemistir. Hikmet,
Tiirk diline ve siir gelenegine Oylesine baglh kalmigtir ki siirinde yapmis oldugu koklii

degisiklikler yadirganmamustir®®. Hikmet siirinde yaptig1 degisikligi soyle anlatmaktadir:

Stiphesiz ki, yeni ve hi¢ olmazsa o zamana kadar Tiirk siirine girmemis bir igerigi
islemek zorunda kalinca, yeni sekil aramak zorunda kaldim. Bu biitiin iddialara
ragmen Mayakovski’nin sekli degildi, yahut hi¢ olmazsa, sadece Mayakovski’nin ve
umumiyetle Rus serbest nazminin sekli degil, ondan ayni1 zamanda bagka bir seydir...
Benim anladigim manada serbest nazim, ne bir reformdur, ne de bir anarsi, bir
revoliisyondur. Yani ne eskinin 1slahi, ne de biitiin kiymetlerin top yekdn inkari...
(Kolcu, 2010, s. 163).

Orhan Veli, Hikmet’i ve yeni siirini s0yle degerlendirmistir:

Yahya Kemal'den sonra gelen bir Nazim Hikmet ortalig1 biisbiitiin karistirdi. Vezin
(0lgii) gibi, kafiye [uyak] gibi kosteklerin yani sira -Siir dili boyle olmalidir. Siirde
su kelimeler kullanilir, bu kelimeler kullanilmazi- falan gibi baglar1 da sokiip attigi
icin halkin dilini daha rahat kullandi. Siire, her tiirlii kelime ile birlikte, kiifiirii,
naray1 bile soktu. Izinden yiiriiyenler oldu. Boylelikle Tiirk siiri daha genis nefes
almaya basladi. Yahya Kemal, Nazim Hikmet ve onlardan sonrakilerin gabalamalari
gosterdi ki, siirdeki dil isi, kimi adamlarin sandig1 gibi, bir kelime isi degildir; dil
eski kelimenin yerine yeni kelime koymakla Tiirkgelesmez; Tiirkgelesse bile dil
olmaz; isi daha temelden almak, bunun i¢in de halkin diline, halkin konusmasina
kulak kabartmak gerekir. Ayrica, sonucunun bir siir konusmasinda yer almasi i¢in
de, yapilan igin sairce olmasi gerekir (Kanik, 1982, s. 163).

Hikmet, yeni bir hayatin yeni siir bigimiyle ifade edilmesi gerektigini savunmustur. Rus
fiittirist Mayakovski’den etkilenerek kendi tarzini ortaya koyan ilk siiri “A¢larin
Gozbebeklerini, “Eski usul vezinle kafiyeye paydos!” diyerek Vala Nureddin ve Sevket
Siireyya ile paylasir (Nureddin, 1969, s. 280):
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ACLARIN GOZBEBEKLERI

Degil birkag
degil bes on
otuz milyon
ac
bizim!

Onlar
bizim!

Biz

onlarin!
Dalgalar

denizin!

Deniz

dalgalarin!

Degil birkag
degil bes on
30.000.000
30.000.000!

Aclar dizilmis aglar!
Ne erkek, ne kadin, ne oglan, ne kiz
siska cihiz
egri biigrii dallariyla
egri biigrii agaclar!

Ne erkek, ne kadin, ne oglan, ne kiz
aclar dizilmis aclar!

(..)

Ey
beni
agzi acik
dinleyen adam!
Belki arkamdan bana
bu kalbini
haykirana
«kacgik»
diyen, adam!
Sen de eger
otekiler
gibi kazsan,
bir mana
koyamazsan
sozlerime
bak bari gézlerime;
bunlar:
Deli gozbebekleri
gozbebekleri!

1922 (Hikmet , 835 Satir Siirler 1, 1992c, s. 24-27).
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Siir dilinde Sl¢iiyii halk olarak belirleyen, halkin yadirgamayacag: sozciiklerle giinliik
konusma dilinde yazan Hikmet i¢in 6nemli olan icerik oldugundan, igerigine en uygun
sekilden yararlanmak icin ahenk, kafiye ve vezin gibi bi¢imin temel unsurlarini yok

sayarak degil, yerine gore planlayarak kullandigini dile getirmistir (Hikmet, 1987, s. 122)

Simdi biitiin sekillerden faydalaniyorum. Halk edebiyati vezniyle de yaziyorum,
kafiyeli de yaziyorum. Tersini de yapiyorum. En basit konusma diliyle, kafiyesiz,
vezinsiz de siir yaziyorum. Sevdadan da, baristan da, inkilaptan da, hayattan da,
6liimden de, sevingten de, kederden de, umuttan da, umutsuzluktan da s6z agiyorum,
insana has olan her sey siirime de has olsun istiyorum. Istiyorum ki, okuyucum
bende, yahut bizde, biitiin duygularinin ifadesini bulabilsin... (Kolcu, 2010, s. 98).

Hececiler i¢inden gelerek, Tiirk siirine yepyeni bir anlayis kazandiran Hikmet, siirdeki
yenilesme hareketini baska kiiltiir formlarina 6zenerek gerceklestirmek yerine geleneksel
Tirk siirinin biitiin olanaklarindan yararlanarak modern bir anlayisla olusturmay1

yeglemistir.

3.3.3.b. Nazim Hikmet Siirinde Romanlasma ve Cok Seslilik

Michael Bakhtin (1885-1975) yazinsal ¢6ziimlemelere getirdigi yenilik¢i yaklagimlardan
dolay1 yirminci yiizyilin 6nemli kuramcilarindan biri olmustur. Batida ge¢ taninan
Bakhtin, Marksist felsefi bir dil olusturmaya ¢alismistir. Roman tiirii lizerine yapmis
oldugu arastirmalarmda anlamin ¢ogul 6zelligini irdelemistir. Bakhtin’in s6z konusu
calismas1 adeta postyapisalciligin belirtileri niteligi tasimaktadir. Roman1 metinlerarasi
bir tiir olarak nitelendiren Bakhtin romanlarin bir kiiltiiriin gegmis ve bugiiniine ait
sOylemlerine dayandigini ileri siirmiistiir ve bunu ¢ok dillilik olarak adlandirmistir.
Bahtinin nitelemesiyle dilsel ¢ok seslilik, egemen giicler tarafindan desteklenen kiiltiiriin
icinde yer alan birlestirici egilimlere karsi bir savagim halindedir (Sim & Van Loon, 2012,
S. 56-57). Bakhtin, ortaya attigi, diyalog, diyaloji ve karnavalesk kavramlarindan,
karnavalesk kavramini “her tiirden konum ve ciddiyete yonelik alayin” uygulanabilecegi
ve bu uygulamayla “tiim hiyerarsilerin tepetaklak edildigi” bir karnaval meydani olarak
aciklamaktadir (Bakhtin, 2001, s. 24). Bakhtin, s6z konusu tiirlerin “az ya da ¢ok,

diinyaya dair ozgiil bir karnaval duygusuyla yiiklii” oldugunu bir kisminin da “sozlii
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karnavalesk-folklorik tiirlerin dogrudan edebi ¢esitlemeleri” oldugunu belirtmistir.
Bakhtin’e gore yar1 ciddi, yar1 komik tiirler “¢ok perdeli bir anlatim, i¢ ice ge¢mis tiirler
ve bicimleri siklikla” kullandiklar1 igin heterosesli bir yapidadirlar ve hemen hemen

hepsinde retorik 6ge vardir (a.g.e, s. 217-218).

Bakhtin, yirminci ylizyilda romanin baslica tiir olarak kabul edildigi zamanlarda diger
tiirler tizerindeki etkisini agiklamistir. Kula’nin aktarimiyla, Bakhtin’in ¢ok-seslilik ya da
sOylesimsellik kurami dil, s6z ve seslerin ¢esitliligi ve coklugu anlamindadir ve dillerin
anlam tasima ve aktarma gibi islevlerinden dolay1 diisiincelerin cesitli diistincelerle
etkilesimlerini saglayarak, tekrar ve yeniden ¢ogullasmasina olanak tanir. Bakhtin’e
gore, romanin O6zglnliigiinlii olusturan “ézerk ve karismamis seslerin ve bilinglerin
coklugu, sozlerin gercek cok-sesliligidir"*° Buna gore Bakhtin’e gore yeni bir tiir olan
roman; oykii, drama ve lirik olmak tlizere diger tiim tiirleri etkiler ve romanin egemen
oldugu zamanda diger tiirlerin az ya da ¢ok romanlastigimni belirtirken, roman1 diger
tirlerden aywran Ozelligin gelisimini tamamlamamis olmasi olarak gosterir (Akt:
Terzioglu, 2009, s. 50). Nazim Hikmet’de, Bakhtin gibi roman1 gelisimini siirdiiren bir

tiir olarak gortir:

Roman meselesine gelelim. Evvela sunu bilirsin ki roman denilen edebi verim ii¢
dort asirlik mazisi olan bir seydir ve kemalini bilhassa on sekizinci asirdan sonra, on
dokuzuncu asir baslangiglarinda bulmaya basladi ve hala devam ediyor, gelisiyor,
yeni yeni imkanlara sahip bulunuyor (Hikmet, 1987, s. 124).

Terzioglu’nun belirlemesi uyarinca, Hikmet’in siirinde romanlagsma belirtileri siirde
Olciiyli terk edip serbest vezni kullanmaya baslamasiyla goriilmektedir. Hikmet, siirine
yeni bir bi¢cim arayisi siirdiiriirken, tesadiifen bir siirle karsilasir ve bu siirin sayfa
iizerindeki goriintiisii Hikmet’1 etkiler. Bunun iizerine 835 Safir’da yer alan alt alta
siralamadan, farkli uzunluk ve kisaliklarla, cesitli biiylikliikteki punto ve kalinlikta
matbaa kiiltiiriiniin tesiriyle “A¢larin Gozbebekleri ’ni yazmustir (Terzioglu, 2009, s. 53-
54). So6zii edilen siiriyle Hikmet, geleneksel siir bigimini birakmistir. Bu siir diginda
geleneksel siirden ayrildigini bildiren nitelikte iki siir kaleme almistir. Bunlardan biri

1921°de yayimlamis oldugu “Orkestra ’dir :

80 https://www.edebiyathaber.net/bakhtin-ve-yazinsal-dilsel-cok-seslilik-ve-soylesimsellik-prof-dr-onur-
bilge-kula/ 14.12.2019 22:13
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Bana bak!
Hey!
Avanak!
Ug telinde ii¢ siska biilbiil 6ten
ti¢ telli saz
daglarla dalgalarla kiitleleri

ileri

atlatamaz !
(...)
basladi orkestram!
Hey!
Hey!
Agir sesli gekicler
sagir
orslerin kulagina
Hay-kir-di!.

Sabanlar giilesiyor tarlalarla,

tarlalarla!

Costu calgici basi,
esiyor orkestram
daglarla dalgalarla, dag gibi dalgalarla, dalga gibi
dag-lar-la. (Hikmet , 1992c, s. 16-17).

“Orkestra” siirinde g telinde {i¢ siska biilbiil 6ten {i¢ telli saz metaforuyla hece 6l¢iistinii
elestiren Hikmet i¢in, serbest siir yazan sair orkestra sefidir (Terzioglu, 2009, s. 58).
Hikmet s6z konusu siirinde kullandigi orkestra metaforuyla ¢ok seslilige isaret
etmektedir. Siirlerindeki ¢ok sesliligi orkestra kavramiyla iliskilendiren Hikmet, bu

konuda goriiglerini soyle agiklamistir:

Siirdeki ahengin de bir saz, hatta tek bir keman degil, bir orkestra ahengi olmas1
gerektigine kanaat getirdim... Biitlin bu sekil oyunlarinda esas yine hece vezninin,
yani halk siirimizin ve aruzun yani Divan Edebiyatimizin unsurlarini muhafaza
ediyordu. Kafiye tertiplerinde zorluk ¢ekmiyordum, ¢iinkii Divan Edebiyat1 kafiye
oyunlarinin ve imkanlarinin en mitkemmellerini vermisti, gelenegimizde bu taraf
vardi. Bu devirdeki siirleri bilhassa sahneden, yahut hep bir agizdan okunmak i¢in
yaziyordum. Bunu da elbette sekilde tesiri oluyordu (Hikmet, 1987, s. 80).

“Bir destan bence senfoni gibi kurulmalidir. Kiigiik de olsa onun kendi bi¢imi olmasi
gerekir” (a.g.e. s.79) diyen Hikmet, serbest vezinle iginde degisime agik ses ve ritim
Ogelerini barindiran, her ¢esit igerigin ayn1 bigimde yansitilmayacagi, dinamik orkestral,

diger bir deyisle ¢ok sesli siiri olusturmustur.
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3.3.4. Jakond ile Si-YA-U (1929)

Hikmet, Moskova’da “Dogu Halklar1 Emek¢ileri Komiinist Universitesi “ndeyken,
Asya’nin dort bir yanindan gelen devrimcei 6grencilerle arkadaslik etmistir. Bunlardan biri
de, Cinli bir 6grenci olan Hikmet’in adlandirmasiyla Si-Ya-U, Emi Siao’dur. Paris’te
okumus olan Siao, sonralar1 Cin Devrimi’nin dnciilerinden biri ve {inlii bir sair olacaktur.
Bu arkadasinin Hikmet’te biraktigi iz, onun Jakond ile Si-Ya-U siirinde bas karakter

olmasini saglamistir (Goksu & Timms, 2011, s. 77).

Louvre’da yiiziiniin bir kenarinda hafif bir giilimsemesyle iinlii olan Jakond un miizelik
oldugu ve hareketsiz kaldig1 i¢in cani sikilmaktadir. Miizeler giizel ve anlamlidir ancak
miizelik olmak devinimsiz kalmak Jakond i¢in kotiidiir. Giilimsemek gdrevi oldugu i¢in

giillimsemekten bikmustir:

Luvur miizesinde artik canim sikiliyor.
Can sikintisindan ¢ok ¢abuk bikiliyor.
Biktim artik canimin sikintisindan.
Icimdeki bu ruh yikintisindan

ald1 fikrim su hisseyi:

Miizeyi

gezmek ivi,
miizelik olmak fena !

Ben bu maziyi hapseden saraya
Oyle agir bir hiikiimle kondum ki,
catlarken sikintidan yiiztimde yagli boya
mecburum durup dinlenmeden siritmaya (Hikmet , 1992c, s. 64).

Louvre miizesi, miizecilik ve burjuva sanati, Jakond’un kendisi gibi {inlii bir¢ok yapitla
yan yana yasiyor olmasina ragmen, miizedeki diger yapitlarin da onun i¢in anlami

olmadigini anlattig1 ciimlelerde ince bir alayla ele alinir:

Hayranim Felemenk ressamlarina:
Siit ve sucuk tacirlerinin
tombul madamlarina
kolay mu iiryan bir ilahe edas1 vermek?
Lakin
isterse ipekli don giyinsin
inek + ipekli don = inek (a.g.e., s. 66).



175

Bir giin miizeyi bir Cinli ziyaret eder. Biri, somiirgeci toplumun tarihsel iiriinii olan
Jakond, digeri ise, somiirgeciye karsi miicadele eden bir toplumun savasimcisi olan miize
ziyaretgisi Si-Ya-U birbirine tutulur. Jakond Roénesans ressamlarini unutup, Cinli
nakkaslar1 6grenmek ister. Si-ya-U bir giin Jakond’a soyle bir soru yoneltir:

«Tanklarmin kirk ayakl tekerlekleriyle

piring tarlalarimizi ezenler,

sehirlerimizde

cehennem imparatorlari gibi gezenler:

SENIN

seni YARATANIN nesli mi?

Az kald1 «hayir>> diye haykirarak
kaldiracaktim elimi .. (a.g.e., s. 71).

Cinli bir siire sonra miizeye gelmemeye baslar. Burada Jakond’un bekleyisi, bir
istasyonun bekleme salonuna benzetilir. Si-Ya-U’nun sinirdisi edildigini 6grenen Jakond,
bir giiliise hapsedilerek diger tiim duygulardan mahrum olusuna isyan eder. Jakond bir
giin miizeden kagirilir. Cergevesinden ¢ikan cesur yiirekli Jakond, ucak ve gemiye
binerek Si-Ya-U’nun pesinden Can-Kay-Si giiglerine karsi miicadele baslatan Cin’e
gider. Sangay’a vardiktan hemen sonra, tam sevdigine kavusacakken Si-Ya-U idam edilir
ve Jakond sevdiginin kellesini 6niinde bulur. Bu durum Jakond’un diisiinsel agidan

degismesine ve miicadelesinin baglamasina yol agar:

Jokondun kollarina ii¢ adim kala
yetisti Can-Kay-Si'nin celladi.
Parladi

pala ...
Kesilen bir et kirilan bir kemik sesi.
Yuvarlandi ayaginin dibine

kana bulanmis sar1 bir gilines gibi
SI-YA-U'nun kellesi ..

Ve iste boyle bir 6liim giinii
Sang-Hayda kaybetti Floransali Jokond
Floransadan daha meshur olan tebessiimiinii. (a.g.e., . 89)

Si-Ya-U’nun 6liimiiniin ardindan Jakond artik giilimsemesiyle tinli Jakond degildir,

yiiregi insan i¢in atan, yumrugunu insanlik i¢in havaya kaldirmis, halktan biridir artik:
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Jakondu
diisman elinde

bir sehrin kapisindan
gece gizlice ¢ikarken gordiim;
onu, siingiilerin ¢atistig1 bir kapismada
Bir Britanya zabitinin

girtlagini sikarken gordiim.
Onu:
icinde yildizlar yiizen mavi bir su basinda
bitli kirli gomlegini yikarken gordiim.... (a.g.e., s. 90).

Cin’1 isgal eden Fransa’nin hukukunun ¢ignendigi iddiastyla Jakond da tutuklanir,
Fransiz mahkemesinde yargilanan Jakond 6liime mahkum edilir. Ozgiirliik miicadelesi

verirken 6lmekten gurur duyan Jakond’un yiiziindeki giiliimseme de artik gergektir:

Ay 15181.
Gece.
Bileklerinde kelepce
Jakond bekliyor.
Es riizgar es ..
Bir ses :
- Haydi cakmag ¢akin.
Yakin Jokondu yakin ..
Ilerliyen bir karalt: -
bir parilti ...
Cakmagi caktilar
Jakondu yaktilar.
Kipkirmizi bir alevle boyandi Jakond.
Giildi icten gelen bir tebessiimle
giilerek yandi Jakond...

Sanat, Manat, Eser, Meser, Filan, Falan, Ezel, Ebet
EEEEEEEEEEYYT,,,

" TST E O KADARDIR OL HIKAYET

" BAKISI DURUGU BI NIHAYET...
TEMMET... (a.g.e., s. 93).

Jakond’un OSliimiin kiyisindaki giilimseyisi, o eski gorev icabi giiliimseyisten ¢ok
farklhidir. Jakon’un yakilisi sanatin inSanlik i¢in sorumluluklarmin ne kadar biiyiik
oldugunu gostermesi acisindan dikkat gekicidir. Olmekle yiikiimlii olmayan Jakond
oliimiine savasabilen, dliime giilebilen, dliirken giilebilen bir gorevi iistlenmistir. Oliime
giderken giilme motifi, direnci ve inanci simgelemesinden dolay toplumcu sanatin sik

kulland1g1 bir motiftir. Ekber Babayev’in bu konudaki goriisleri sunlardir:
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Oncii sanat, insanligin daha dnceki ¢aglarda yarattig: biitiin iyi seylerin, gercekligin,
ileriligin ve 6zgiirliigiin yaninda yer almak zorundadir. Sanat karanlik gii¢lere hizmet
edemez. Emekgilerin 6zgiirliik savasinin diginda kalamaz. Kendi i¢inde kendisi i¢in
bir giizellik yoktur. Ger¢ek sanat aydinlik, giizel bir gelecek i¢in savasanlarin
hizmetindedir (Babayev, 2002, s. 143).

“Cagdas toplumcu sanati¢inin, sanat goriigiinii a¢ikladigini” ifade eden Timugin de
destanda toplumsal yiikiimliiliik temasinin baskin oldugunu belirtir (Timugin, 2002, s.
101). Hikmet, "Jokond ile Si-Ya-U"da, kapitalist bir toplumda yozlasan, topluma
yabancilagan sanatin karsisina, anti-kapitalist ve anti-emperyalist sanat1 koymaktadir ve

bunun 6nemini genis bir politik arka planda sergilemektedir.

3.3.5. Benerci Kendini Nigin Oldiirdii? (1932)

Birinci Diinya Savasi bitene kadar Mahatma Gandhi Giiney Afrika’dan Britanya’y1
desteklemis, 1919°da Hindistan’a donmesiyle somiirge yonetimiyle aralar1 bozulmustur.
Siddete kars1 “satyagraha” politikasmi baslatmistir. Hikmet “Benerci Kendini Nigin
Oldiirdii?” siirini yazincaya kadar Gandhi’nin on yili askin bir miicadele donemi
olmustur. Belge, Gandhi’nin ‘“satyagraha” politikasinin Hikmet’in pek hosuna
gitmedigini belirmektedir. Ona gore, o donemde sol, legal ve barigcil miicadele ile
devrimci yontemler ve silahli miicadele arasinda kendi i¢inde ikiye boNinmiistiir.
Hikmet’in i¢cinde oldugu komiinist taraf sosyal demokrasi ¢izgisini teslimiyet¢i olarak
belirlemisti. Gandhi’nin dini 6ge ve degerleri bir araya getirerck politika haline getirdigi
siddet karsithgi, Komiinizm tarafindan pek kabul gormemistir. Belge, Gandhi’nin
amacmin komiinizme uygun olmadigint ve Hindistan’in 06zgiirlesmesinden sonra
sosyalizm kurulmasi gibi bir diisiincesinin olmadigini, 6zel tesebbiis ve sermayeye
olumsuz bakmadigini ifade etmektedir. Ayn1 zamanda Nazim Hikmet ve Komiinternin
Gandhi’ye karsi cikist sozii edilen nedenlerden dolayr degil, savas karsit1 yontemle
hareket etmesinden Otiiriidiir. Bunun nedeni ise, Sovyetler Birligi’nin kapitalizm i¢inde
kalarak emperyalizmle miicadeleyi gittikce daha olanakli gormesi ve bdyle davrananlari
her tiirlii desteklemesidir. Sonug olarak Gandhi, sosyalist olmadigi i¢in degil, savas karsit1
oldugu i¢in elestirilmeliydi. Gandhi’nin siirdiirmiis oldugu yontem basariyla sonuglandi

ve bunun en 6nemli nedeni siddetten miimkiin oldugunca uzak durmasiyd: (Belge, 2009,
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S. 156). Belge, Hikmet’in Hindistan {izerine yazmasmin nedeni olarak siyasi goriisiiniin
ve enternasyonalizminin bir sonucu oldugunu belirtmektedir (a.g.e., s. 158). Hikmet,
universite de Zefer Hasan ve Benerci adli iki Hintli ile arkadas olur. Hikmet bunlardan
Benerci’nin durusundan daha ¢ok etkilenir, onu farkli bir devrimei olarak goriir ve ona
“Benerci Kendini Nigin Oldiirdii? ” adl1 destaninda ana karakter olarak yer verir (Goksu
& Timms, 2011, s. 77). Bu destanda Hikmet, Benerci’nin iginde bulundugu komiinist
hareketi &verken, Gandhi ve onun hareketi karsisinda bir elestiride bulunur. Ingiliz
emperyalizmine kars1 toplumsal 6zgiirliik ve ulusal bagimsizlik ugruna miicadele eden

Hintlilerin anlatildig1 yapitta, destanin bas kisisi saglam karakterli Benerci’dir.

Benerci, Ingiliz bir kizla ask yasamaktadir. Bir toplantida polis baskini olur ve Benerci
arkadaslariyla birlikte yakalanir, ancak o serbest birakilir. Bunun iizerine arkadaslari
Benerci’nin ajan olmasindan kusku duyar. Kalkiita iscileri grevde, Benerci evinde

yatagmdadir. Kuskulanilan kisi oldugu igin artik miicadelede yeri yoktur:

Onlar, hep beraber grevdedir...
O, yapayalmz evdedir.
Yapayalniz ...

Tavan, kap1 ve duvar ...

Onu kavgaya ¢agirmadilar.
Giinlerdir ki, onu goérdiik¢e arkadaslari
cevriliyor baslari... (s. 29-30).

Hikmet, burada kendi adin1 tasiyan kurmaca karakterle Benerci ve dava arkadaslarmin
arasindaki sorunlarin diinya gorislerinin ayrilmasi, hakikatlerinin ¢atismasma bagl

olmadigini, yalnizca yanlis anlamadan kaynaklandigini anlatmak ister:

Benerci sizi satmadi.
Benerci giinlerdir yemek yemiyor,
gecelerdir yatmadi.
O yatmiyor, ben yatabilir miyim?
Benerci sizi satmadi,
sizi ben satabilir miyim?
Benerci benim oglum.
Onu ben

kellemden, etimden, iskeletimden

sizin i¢in dogurdum ..
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Dostlar!
Icinizden bir ¢iban gibi siiphenizi yolunuz.
Benerci sizin oglunuz,

benim oglum .... (s. 33-34).

Benerci sevgilisi olan Ingiliz kizin cantasinda, i¢inde isminin olmadig1 bir tutuklama
listesi bulur. Kizin polis oldugunu ve kendisini onun korudugunu 6grenince kafasini
duvara carparak bir zamanlar sevdigi kiz1 ldiiriir, kendisi ise ajanligindan siiphelenildigi
icin intihar etmeyi diisiinmektedir. Ancak aklina iistadinimn sozii gelir “BOS GECELERINI
DEGIL, BOYDAN BOYA OMRUNU VER INKILABA'(s. 44) ve vazgecger.

Yirminci yiizyil, Hindistan tarihinin baslangici ve sinifli bir toplumun gésterimi, yerini

somiirgecilige ve emperyalizme birakmistir:

Perdede
filmin ismi goriindii:
(Yirminci Asrin Sergiizestleri nam
dram.)
Yirminci asir
dort kanath bir tayyareden
mendil salladi bize.
Yakasinda kapitalizm
acild1 kabak cicegi gibi.
O kadar ¢ogaldi.
o0 kadar
uzadi ki bacalar
saclarmdan asildilar sira sira
kehkesanlara.
Oyle duman ¢ikt1, kurum yagd ki
Gokte Allah bile meleklere
Amerikan markali musambalar giydirdi
Sikagolu bir milyoner
Optii telsiz telefonla
Tokyolu sevgilisini
Elektrikli salhanelerde
makinalarm bir agzindan pastirma attilar,
obiir agzindan
boynuzlu inekler ¢ikt1. (s. 53).

Kapitalizmin gelismesiyle teknik bakimdan miikkemmel makinalar ve isler ortaya
cikmaktadir. Fakat kapitalizmin gelismesinde isler yolunda iken, somiirgelerde isler
yolunda degildir. Bu nedenle somiirgelerde yasayanlar i¢in yalan yanlis yorumlar

yapilarak, bu yorumlara uyan davranislar sergilenmektedir:
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Paris'te olan igler duyulunca Londra'dan
hemen igtima edip karar koydu Avam Kamarasi:
'Kiglarma kuyruk takmayan Hintlilerin
kesilecek kafast'
Telsizler daha teblig ederken bu karar1 Hind'e,
muazzam bir kuyruk trostii tesekkiil etti
Mangister sehrinde. (s. 54)

Benerci’'nin  karakteri devrimin ve smif miicadelesinin gereklerine uygun

olusturulmustur. Benerci, kendindeki durumu su sozleriyle agiklamaktadir:

Halbuki ben kemiyette bile, bir sene degil, bir giin bile, irademin diginda bilerekten
ona ihanet edemem... Ben bir saniye olsun, ihanet edemem. Bu benim uzviyetimde
yok (s. 85).

Hikmet’in Benerci karakteriyle, devrimci savasim ve intihar ikilemini ele almasmin iki
nedeni oldugu diisiiniilmektedir. Bunlardan birincisi Hikmet’i derinden etkileyen
Mayakovski’nin intihari, ikincisi ise Marx’in damadi olan Lafargue’nin 69 yasma
geldiginde devrimci miicadeleye artik yarar1 olamayacagi diisiincesiyle esiyle birlikte

intihar etmesidir.3?

"Kavgada
kendi kendini 6ldiiren
lanetli bir
cenazedir
benim i¢in
Oliisiine
ellerimiz
dokunamaz.
Arkasindan
matem marsi
okunamaz. "

(..)

Sen artik
bu kitapta
yasamiyorsun.

Ve Benerci sen

bu kitapta
kendi kendini 6ldiirmene ragmen
benim ellerim senin

31 https://www.evrensel.net/haber/293001/tarihsel-ve-kolektif-bir-karakter-benerci 13.01.2021 22:21
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kanl delik
sakagina dokunacaktir.
Cenazende
dosta diismana karsi
matem marsi
okunacaktir (s. 87- 88).

Hikmet’in yasadig1 bu celiskili diisiince Mayakovski’yi ¢ok sevmesi ve onun intihari
sonrasi yasadig1 derin sarsintiya baglanabilir. Belge’ye gore Lafargue’ ile Marx’n kizi
olan esi Laura’nin intihari, bu davranis1 daha anlagilir kilmamistir. Cilinkii Hikmet’in
kendisi hayata son derece bagl bir adamdir ve ona gore hayata bagl olmak Marksistlerin

takinmasi gereken tutumdur. Burada akla gelen sey Marksizmin tragedya ile iliskisidir:

Marksist “ideoloji”, tarihi determinizm, smif miicadelesi, devrim gibi bireyi asan
kavramlarla diistiniir ve konusur. Birey, tarihi akis i¢inde bir “katre”dir. Tarihin akig1
ise nesnel ve kacimilmazdir. Marksizmi yalniz bu genellemelerle anlar ve “hayat
uygularsaniz”, tragedyaya yer kalmaz. Ama yalniz Marksizm degil, yaninda bireyin
cok kiiciik kaldig1 kategorilerle konusan biitiin ideolojiler i¢in durum aynidir.
Ortacag Avrupasi da yine ayni nedenlerle herhangi bir tragedya iiretememisti.
Hristiyan diinya, ancak sekiilarize olduktan sonra, biiyiik ¢apta tragedyalar (6zellikle
Shakespeare’deki gibi, tragedyanm kahramanin kisiliginden kaynaklandigi)
yazilabilir (Belge, 2009, s. 170).

Benerci yaslandigindan dolayr hareketin basinda olmakla ayak bagi oldugunu
distinmekte ve ajan sanildigi zamanda yapmaktan vazgegtigi intihari
gergeklestirmektedir:

Can

Calmiyoruz.
Can

calmryoruz.
Yok

sala

veren!

Giden

0
biten

bir

sarki degildir..

@

biiyiik

bir

151k

gibi dogilistii (s.89).
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Olen devrimcinin ardindan diger devrimciler, 6len kisinin kaldig1 yerden devam etmek
zorundalar, bu nedenle yas tutmamalar: gerekir.

Smif miicadelesine ve devrimin gereklerine gore bir malzemeyle donatilmis olan
Benerci’de c¢eliski goriinmemektedir. Celigkinin olmadig1 yerde tragedyanin da
olamayacagini ileri siiren Belge, tragedya’ya 6rnek olarak Truva efsanesini vermektedir.
Hektor, Akhilleus’un arkadasi Patroklos’u dldiiriir. Arkadasinin intikamini almaya karar
veren Akhilleus, kaderinin Hektor’unkine bagli oldugunu, o oliirse kendisinin de
oldiirtilecegini bilir. Ama arkadasmin ociinii alacaktir ve bu tragedyadir. Diger bir
tragedya ise Hektor’un oliimiidiir. Hektor da Akhilleus’a yenilecegini bildigi icin, o da
kahraman olarak yasamak icin korkmadan 6lmesi gerektigini bilir ve Akhilleus’un
cagrisini kabul ederek savasir ve Oliir. Belge, bu kararlarda insan ve insanin boyunu
asmayan bir deger olan ahlak oldugunu ve insanin boyunu agsmayan degerin tragedya
oldugunu dile getirmekte ve Aritoteles’in tragedyanin iki ayagini olusturan “korkma’ ve
“acima’nm, yaslandig1 i¢in davaya kostek olacagimi diisiinen Benerci’ye yonelecek
seyler olmadigini belirtmektedir. Belge’ye gore, trajik toplum diye bir sey yoktur, ¢iinkii
tragedya toplumun degil, bireyin basma gelir; énemli olay, “Tanri ve Seytan, Lyilik ve
Kotiiliik, Devrim ve Somiirii” gibi bireyi asan giicler arasinda gegiyorsa buradan tragedya
olusturulamaz. Belge’nin aciklamasi uyarinca, bu tiirden ideolojik Marksist, dini ya da
moralist yazinda tragedya ortaya ¢gikmamistir. Komiinist yazindaki tek tragedya olasiligi,
Benerci’deki gibi ajan oldugundan kusku duyulmaktir. Diger seyler tarihi zorunluluktan
ibarettir (Belge, 2009, s. 170-171). Hikmet bu yapitin arka planinda Hindistan’nin
bagimsizlik miicadelesine yer verirken, is¢i sinifi ve devrimci miicadeleyi merkeze almis
ve bazi siyasi ve edebiyat alanindaki kisilerden esinlenmelerle, Benerci’de tarihsel ve

kolektif bir karakter yaratmistir.

3.3.6. Simavne Kadist Oglu Seyh Bedreddin Destan1 (1936)

“Simavne Kadist Oglu Seyh Bedreddin Destan:”, Hikmet igin yeni bir donemin
baslangici hatta zirvesi niteliginde bir destandir. 14.-15. yiizyillarda yasamis oldugu ileri
stirtilen Seyh Bedreddin, doneminin 6nemli bilginlerinden ve devlet adamlarindan biridir
ve yasadig1 donemde fikirleriyle birgok siyasi miicadeleye girmistir. Fetret Devri’nde

(1402-1413) ve sonrasinda yapmis oldugu siyasi miicadeleler ve ortaya attigi goriislerden
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dolay1 etrafina insanlar toplamistir ve baskaldiri yapmistir. Yunus Emre’nin insani ele
alisin1 ve diinyaya bakisini benimsemis olan “Kole de insandir” sdzleriyle insan haklar1
ve farkliliklarina dikkat ¢eken Bedreddin, Borkliice Mustafa’yla birlikte toplumsal esitlik
ve adaleti saglamak i¢in miicadele eder (Kula O. B., 2018a, s. 166). Yakalanip siirgiine
gonderilen Bedreddin, orada baslattig1 isyandan dolay1 idam edilmistir. imparatorlugun
giiclendigi donem etkisi azalan Bedreddin, Cumhuriyet’in baglarindan itibaren tekrar ele
ahnir, tarihgi ve sanatgilarin ilgilendigi kisiliklerden biri olur. M. Fuat Kopriilii, Mehmet
Serefettin’e “Simavne Kadist Oglu Seyh Bedreddin”’1 yazmasini tavsiye etmis ve 1924°te
yayimlanmasinin ardindan Seyh Bedreddin ilgiyi lizerine ¢ekmistir. Nazim Hikmet’te bu
kitaptan yola ¢ikarak destanini kaleme almistir (Gariper, 2007, s. 117). Hikmet, bir gece
vakti, hapishanede yalnizca idam mahkumlarinin zincir seslerinin duyuldugu bir saatte,
eline aldig kitapla hapishanedeki odasindan bir dervisin pesine takilarak zamanin digina

cikar. Boylece Hikmet icin, tarihte bir yolculuk baslar.

“Simavne Kadis: Oglu Seyh Bedreddin Destani’’nda, Osmanli ordusu ve Aydm koyliileri
arasinda topraktan kaynaklanan bir sorun yiiziinden ¢ikan catigma anlatilastirilmastir.
Olaylarin meydana geldigi yer ve donemi anlatilirken, insan emeginin {iriinii olan
giizellikler i¢inde yasanan ¢arpik iliskiler araciligiyla, iilkenin i¢inde bulundugu olumsuz

yasam sartlar1 agiklanmistir:

Sedirde al yesil, dal dal Bursa ipeklisi,
duvarda mavi bir bahge gibi Kiitahyal: ¢iniler,
giimiis ibriklerde sarap,
bakir lengerlerde kizarmis kuzular nar idi.
Oz kardesi Musay1 ok kirisiyle bogup
yani bir altin legende kardes kaniyla aptest alarak
Celebi Sultan Memet tahta ¢ikmis hiinkar idi.
Celebi hiinkar idi amma
Al Osman iilkesinde esen
bir kisirlik ¢1g8l1g1, bir 6liim tiirkiisii riizgar idi.
Koyliiniin géz nuru zeamet
alin teri timar idi.
Kirik testiler susuz
su baglarinda biyik buran sipahiler var idi.
Yolcu, yollarda topraksiz insanin
ve insansiz topragin feryadini duyar idi.
Ve yollarin sonu kale kapisinda kili¢lar sakirdar
kopiiklii atlar kisner iken
carsida her lonca kesmis kendi pirinden timidi
tarumar idi.
Velhasil hiinkar idi, timar idi, riizgar idi,
ahiizar idi (Hikmet, 2017, s. 191).
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Hikmet burada destanin kahramanlarini tanitip halk ayaklanmasini anlatmadan 6nce
ayaklanmay1 olusturan atmosferi, liretim iligkileri, toplumsal smif farkliliklarina ve
somiiriiye dikkat ¢ekmektedir. Yukaridaki dizelerde kullanilan timar, lonca, pir vb.
sozciikler on besinci ylizy1l Anadolu’sunu ¢agristirmaktadir. Destan1 yazarken Hikmet,
icerige en uygun bi¢cim arayiginda aruzdan da faydalanmustir. Farkli diizenle dizilen
dizeler ve arada boliinmeler divan edebiyatindan gazeli animsatmaktadir. Moskova’da
Hikmet’le gelenek sorunsali lizerine tartisan Bulgar yazarlar Bedreddin Destan1’yla 1lgili

sOyle aciklama yapmislardir:

Nazim Hikmet siir geleneklerinden nasil ve ne 6lgiide yararlandigini somut olarak
acikladi. Dogunun zengin kiiltiir mirasii sevdigini ve degerlendirmeye ¢alistigini
sOyledi. Aruz veznini, uzunlu kisali séz kaliplari, belirli vurgular1 ve torensel
ritmiyle bu klasik nazim 6Sl¢iisiinii, kendine 6zgii bigimde nasil kullandigini anlatti.
Bunu ancak siirin igerigi gerektirdigi zaman uyguladigini belirtti ve dizelerini belirli
oOlglide aruzu andiran torensel bir ritimle isledigi Bedreddin Destani’m 6rnek verdi
(Erding, 1977, s. 111).

Destanin baglarinda, Seyh Bedreddin’in siirgiine gonderildigi ilk yer olan Iznik
betimlenir. iznik’te yoksulluk egemendir, ¢ocuklar actir. Bir sazan balig1 yiiziinden bir
balik¢1 kaleye kilitlenmistir. “Dag bagslarimin kalin sesli sipahileri giinesin boynunu
vurup kamni gole akittilar” imgesiyle aksam oldugu anlatimi, smifsal bir siddete isaret
etmektedir. Gilinesin boynuna vurup kanini1 gole akitan sipahiler bir emek¢i olan
balik¢inin da kafasini keserler. Biitiin bunlardan sonra Hikmet’in kurgusuyla, Bedreddin

miicadeleyi kafasima koymustur:

Iznik goliinde aksam oldu.
Bedreddin egildi suya
avuclayip dogruldu.
Ve sular
parmaklarmdan dokiiliip
tekrar gole donerken
dedi kendi kendine:
-0 ates ki kalbimin i¢indedir
tutusmustur
giinden giine artiyor.
Doviilmiis demir olsa dayanmaz buna
eriyecek yliregim . . .
Ben gayr1 zuhur ve hurug edecegim!

Toprak adamlari, topragi fethe gidecegiz.
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Ve kuvveti ilmi, sirr1 tevhid gergeklendirip
biz milletlerin ve mezheplerin kanunlarmi
iptal edecegiz...

Hikmet’in betimledigi Bedreddin i¢in gercek kahraman tarihi yazan halktir. Borkliice ve
Torlak Kemal’in gevresine toplanan Tiirk Koyliileri, Rum gemiciler ve Yahudi esnaflar
baslattiklar1 isyan1 Rumeli’ye tasimak i¢in Deliorman yolundaki Bedreddin’in ¢agrisina

uyanlarla birdir:

Bu orman ki Deliormandir gelip durmusuz
(..
Koylii, bey ekinini, ¢irak ¢arsiy1 yakip
reaya zinciri birakip gelmis.
Yani Rumelinde bizden ne varsa tekmil
kol kol Aga¢ denizine akip gelmis ...

Bir kizilca kiyamet!
Karigmig birbirine
at, insan, mizrak, demir, yaprak, deri,
giirgenlerin dallari, meselerin kokleri.
Ne boyle bir alem gormiisliigii vardir,
ne boyle bir ugultu duymuslugu var
Deliorman deli olali beri ...(s.240)

Savas oncesinde sikint1 igindeki bekleyis, benzetmelerle somut bir temele oturtulmustur.
Bedreddin’in yigitlerinin ektigi, bictigi baktig1 topraklar dogurmak iizere olan gebe bir

kadin gibi, sancilar iginde ter dokmektedir:

Sicakt.
Bedreddin halifesi miilhid Mustafa bakti,
bakt1 kdylii Mustafa.
Bakt1 korkmadan
kizmadan
giilmeden.

Bakt1 dimdik
dosdogru.

Bakt1 O.
En yumusak, en sert
en tutumlu, en comert,
en

seven,
en biiyiik, en giizel kadin :

TOPRAK
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nerdeyse doguracak
doguracakti (s. 244).

Uriinlerini vermek iizere olan toprak gibi sancilanan bir kesimde topraklarmnin
ellerinden alinacagini sezen ve emek verdikleri topraklari i¢in miicadele etmeye

hazir olan Bedreddin’in yigitleridir:

Bedreddin yigitleri kayalardan ufka baktilar.
Gitgide yaklasiyordu bu topragm sonu
fermanl1 bir 6liim kusunun kanatlaryla.
Oysaki onlar bu topragi,
bu kayalardan bakanlar, onu,
lizimii, inciri, nart,
tiiyleri baldan sari,
stitleri baldan koyu davarlari,
ince belli, aslan yeleli atlartyla
duvarsiz ve sinirsiz
bir kardes sofras1 gibi agmustilar (s. 244).

Dogayla insan uyum iginde yasamaktadir. Uretim artmakta, insanlar kardesce
yasamaktadirlar. Hikmet burada Bedreddin’in esit ve ortak mal ilkesinden hareketle

kolektif calismanin getirecegi mutluluga dikkat ¢ekmistir:

Hep bir agizdan tiirkii sdyleyip
hep beraber sulardan ¢ekmek agi,
demiri oya gibi isleyip hep beraber,
hep beraber siirebilmek topragi
ball1 incirleri hep beraber yiyebilmek.
Yarin yanagindan gayri her seyde
her yerde
hep beraber!
diyebilmek
icin
on binler sekiz binini (s. 246).

Bedreddin’in yigitleri elde ettikleri topraklar1 ve ozgiirliiklerini, birlik halinde iiretim
yapabilmeyi kaybetmemek ugruna Osmanli Ordusuna karsi direnmis ve bu yolda
canlarini kaybetmislerdir. Bedreddin taraftarlar1 ana rahmi gibi bereketli topraklardan
driinlerini almak, olusturduklari huzurlu diizeni siirdiirmek i¢in Osmanli ordusuyla

girdikleri miicadelelerinde basarili olamamislardir:
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Yenildiler.

Yenenler, yenilenlerin
dikissiz, ak gdmleginde sildiler
kiliglarmin kanina.
Ve hep beraber sdylenen bir tiirkii gibi
hep beraber kardes elleriyle islenen toprak
Edirne sarayinda damizlanmusg atlarin
esildi nallariyla.(S.246).

Ayaklanmanin bastirilmasiyla Bedreddin taraftarlar1 6ldiiriilmiis ve Karaburun’da
topraklarin halkin elinden alinip yine timar sistemine ge¢ilmis oldugu “Bayezid Pasa
Manisaya gelmis, Torlak Kemali anda bulup ami dahi anda asmig, on vilayet etftis
edilerek gidecekler giderilmis ve on vilayet betekrar bey kullarina timar verilimisti. ”(S.

252) sozlerinden anlasilmaktadir. Yenilgiden duyulan tiziintii, su s6zlerle anlatilmistir:

Tarihsel, sosyal, ekonomik sartlarin

zaruri neticesi bu!

deme, bilirim!
O dedigin nesnenin oniinde kafamla egilirim.
Ama bu yiirek
0, bu dilden anlamaz pek.
O, "hey gidi kambur felek,
hey gidi kahbe devran hey,"
der.
Ve teker teker,
bir an i¢inde,
omuzlarinda dilim dilim kirbag izleri,
yiizleri kan i¢inde

gecer ciplak ayaklariyla yliregime basarak
gecer Aydin ellerinden Karaburun magluplari... (S.247)

Bedreddin, Rumeli’de ayaklanma baslatmak tizereyken bir hileyle yakalanir ve sultanin
huzuruna ¢ikarilirken basina gelecekleri biliyordur. Hikmet, kendi 6liimiine fetva veren

Seyh Bedreddin’in konusmasini, modern siire soyle aktarmustir:

Bedreddin
bakt1 kemerlerden disari.
Disarda giines var.
Yesermis avluda bir agacin dallar1
ve bir akarsuyla oyulmaktadir taslar.
«Bedreddin giilimsedi
Aydinlandi i¢i gozlerinin,

dedi:
- Madem ki bu kerre maglubuz
netsek, neylesek zaid.
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Gayr1 uzatman sozi.
Madem ki fetva bize ait
verin ki basak bagrima miithriimiizii » (S. 257).

Tarihin ne yone akacagmi sezen Bedreddin, yenilen olmasina ragmen, onun i¢in bu
yenilgi kalict degildir, kendisi 6lecektir, fakat gelecekte zafere ulasacak biri mutlaka
olacaktir. Bedreddin dogadaki taslarin bile degisecegine, suyun akip gidecegine

inanmistir. Oliime giderken ici rahattir, bu yiizden giiliimser.

Seyh Bedreddin, Serez’in esnaf carsisinda ¢iplak bedeniyle asilidir. Ciplak bedeniyle
Bedreddin’in olaganiistii bir 6zelligi olmadig1r gosterilerek, halkin goziinde kiiclik
diistiriilmek istenmistir. Destanin bu boliime kadar olan ¢ok sesli ve dinamik yapisi

duragandir ve her dizesinde hiiziin duygusu kendini hissettirmektedir:

Yagmur ciseliyor,

Serezin esnaf carsisinda,

bir bakirci ditkkaninin karsisinda
Bedreddinim bir agaca asili.

Yagmur ciseliyor.

Gecenin geg ve yildizsiz bir saatidir.

Ve yagmurda islanan

yapraksiz bir dalda sallanan seyhimin
cirilgiplak etidir.

Yagmur ciseliyor.

Serez carsis dilsiz,

Serez carsis1 kor.

Havada konugmamanin, gérmemenin kahrolasi hiiznii.
Ve Serez carsisi kapatmus elleriyle yiiziini (S. 258).

Hikmet, Seyh Bedreddin Destani’nin sonuna kogus arkadasi Ahmed’in anlattigi ve
destanin sonuna eklemesini istedigi “Ahmed’in Hikayesi” boliimii ile diinii bugiine
baglamis ve “Milli Gurur” boliimiiniin sonunda bu diisiincesini vurgulamistir:

Ne ah edin dostlar, ne aglaym!

Diinii bugiine
Bugiinii yarma baglaym! (s. 273).
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Nurullah Atag, “Son Posta”da yayimladig: bir yazida Seyh Bedreddin Destani’n1 sdyle
degerlendirmistir:
Nazim Hikmet’in sanatmi: ‘Sair zamanin gegici endiselerine baglanmamali,
bir ideologianin yayicisi olmamali, insanda ebedi olan seyi aramali’ diye
tenkit edenlere, Simavne Kadist Seyh Bedreddin Destani, 6yle saniyorum ki,
susturucu bir cevap olabilir. Bu kitaptaki parcalarm hepsi de zamanimizin bir
fikir cereyanima tabi olmakla beraber, yine insanin ebedi bir hissini, tarihin
her devrinde rasgelinen bir kaygisini aksettiriyor; bir par¢a olsun insaf
gostermek sartiyla, bunu inkar etmek kabil degildir. (...) Ben, Seyh Bedreddin

Destani: 'ndaki manzumeleri heyecandan sarsilarak okudum (Akt: Fuat, 2006,
s. 203-204).

Giirsel, bu destan1 Hikmet’in “farihe bakisini temellendiren sinifsal bir tavir” olarak
belirlemektedir, s6z konusu tavir “ele alinan donemin toplumsal ve ekonomik yapisinda
karsiligini bulan, alabildigine somut bir tutum, kaginilmaz bir zorunluluktur” (Giirsel,
1992, s. 199). Hikmet, Divan siiri birikimini 6ziimseyerek, gelenegi yeni bir bi¢imde,
ustelik devrimci bir tutumla, Osmanli’ya baskaldiran Seyh Bedreddin’i anlatarak hem
arayis i¢inde oldugu sanatsal bilesime ulasmistir, hem de bu yapitinin gergekgilik anlayisi

bakimindan en iist diizey yapit1 oldugunu gostermistir.
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SONUC

Yazinin 6nemi, insanin degerleriyle iliskili olmasidir. Yazin, insana haz vermenin yani
sira, toplumun sorunlarmi lirik, siirsel ve etkileyici bir sekilde aktarma sanatidir.
Dolayisiyla yazinsal anlatimin tistlendigi toplumsal gorev, okuru diinyada olup bitene
iliskin diisiinmeye sevk etmek, onun tehdit altindaki deger yargilarma karsi
sorumlulugunu hatirlatmaktir. Bu durumda yazar ya da kahraman toplum i¢in bir yol
gostericidir. Sanatin, halki ve okurlar1 etkileme sanatia doniisebilmesi icin retorik, s6z
sanatlar1 ve estetik devreye girmelidir. Brecht ve Hikmet toplumsal olaylar1 sanatsal
anlatimla birlestirerek, yapitlarinin hem 6gretici hem de haz verici olmasini istemiglerdir.
Bu iki yazar, sair ve diisiiniir, toplumun degismesi ve ilerlemesi ugruna gosterdikleri

cabanin ger¢ek konusunu yazinsallastirmis ve hakiki amaclarmi duyurmuslardir.

Aydinlanma siireci, bilim ile yonlendirici ve aragsallastirict ideolojilerin birbirinden ayirt
edilmesi gerektigini Onermistir. Ciinkii bilimin gorevi akli korelten inang, itaat ve
bagimlilik iireten ideolojilere karsi nesnel, tarafsiz, tiim insanlik i¢in evrensel olmak,
sorunlara elestirel yaklasmak ve savlarini goriinen gergeklere dayanmak suretiyle
simayarak dogrulamak ya da yanliglamaktir. Bilimin gorev ve nitelikleri her ne kadar agik
olsa da; bilimsel diisiinceler ve 6lgiitler de zamanla ideolojik bir yapiya doniisebilir. Bu
durumda bilimsel ilerleme pek olanakli degildir. Ozellikle sosyal bilimlerin ideolojiye
doniismesinin Oniine ge¢mek igin, bilim i¢in ortaya konulan savlari, disiplinlerarasi
yaklasimlardan yararlanarak, bilimsel Olgiitler konusunda tartisma yaratan her tiirli

diisiince ve yaklasimi degerlendirmek gerekmektedir.

Ideoloji yalnizca giidiimleme olarak goriilmemelidir, bireyi olusturan her tiirlii
bagimlilastirici etkilerine ragmen ideoloji, bireylerin kendilerini 6zgiir duyumsamalarina
yol acan degerler sistemidir. Sanat dogasi geregi muhalif oldugu icin, ge¢misten
giiniimiize gorece azalsa da, sanat ve sanat¢cinin dolayli ya da dolaysiz bir baskiyla
yasadig1 su gotiirmez bir gergektir. Bunun nedeni sanatgmin, hangi iktidar olursa olsun,
yonetimdeki iktidarlarin yanliglara kayitsiz kalmamasidir. Sanat¢1 bu tutumu karsisinda

erk sahiplerince sindirilmeye ¢aligilir. Burada dikkat edilmesi gereken konu sanatin
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mubhalif partili degil, salt muhalif olmasidir. Bu muhalefet sanatin yaratici ve incelikli

tavrini korumakla degerli olur (Bkz. B6liim 1.1 ve 1.2.).

Rusya’da 1927 yilinda gerceklesen Ekim Devrimi sonrasinda olusan toplumcu
gercekeilik, onemli bir 6l¢iide Marksist ideolojiye dayanmaktadir. Sanat ve edebiyatta
toplumcu gercekgilik, edebiyatin siir, hikaye ve roman gibi her tiiriinde kendine yer
bulmustur. Hangi bilimsel disiplinle ilgilenirse ilgilensin, toplumcu gercekgilige gore,
sanat¢iin diisiinsel gelisimini toplumsal ve tarihsel siirecler olusturmaktadir, dolayisiyla
sanat¢min yaratimlari da toplumsal iirlin olarak degerlendirilmektedir. Buna bagli olarak
sanat¢1 da, i¢inde yasamis oldugu ve bilincinin sekillendigi topluma karsi sorumludur ve
toplumun sorunlarma egilmelidir. S6z konusu sorumlulugundan 6tiiri sanatgi, tanik
oldugu toplumsal esitsizlikleri, politik, sosyal ve ekonomik sorunlari, toplumun hizmetine
sundugu sanatiyla yansitmakta ve toplumun gelismesini engelleyen her tiirlii uygulamaya
sanatsal etkinliklerle karsi koydugunu gostermektedir. Bir ¢ok toplumsal giiciin
cokiisiiyle filizlenen sosyalizmle beraber ortaya ¢ikan toplumcu gercekeilik, dikkate
deger yapitlar vermistir. Etkin diyalektik yOntemle ortaya koyulan kisilerin gergek
olmasi, yazarn gii¢lii istegi, toplumu kavrayisi ve olaylara katilis1 insan1 sarsmistir (BKz.

Bélim1.3.).

Alman yazar/sair Bertolt Brecht tiyatro alanina getirdigi yenilikler ve degisiklerle
izleyicide katarsis, diyesi duygusal arinma ortaya ¢ikaran Aristoteles tiyatrosunu radikal
bicimde degistirerek, okuyucunun/seyircinin ger¢ek diinyadan kopmadan gergekler
iizerine diistinmelerini ve anlatilan olaylar1 sorgulamalarin1 amaglamaktadir. Bu amacini
gergeklestirmek i¢in, ortaya koydugu Epik Tiyatro kuraminda, o donem yasanan savasin
getirmis oldugu fasizm ve kapitalizmin sonuclarini, Marksist felsefenin 6zellikle
ilgilendigi sinif ayriliklari, emegin somiiriisii, yabansilasma, diyalektik materyalizm gibi
kavramlar1 Marksist bakis agisiyla yapitlarinda ele almistir. Diinyayr degistirip
doniistiirmek amaciyla, oyunlarinin sonunu acik birakarak okuyucu veya seyircisini
diistindiirmek ve bilinglendirmek isteyen Brecht, yapitlarinda tarihi olusturanin insanlar
oldugunu, sorumlular1 isaret ederek gostermistir. Yapitlarinda ideolojik olarak bir

tekrardan s6z etmek olanaklidir (Bkz. Boliim 3.2.).



192

Epik- Diyalektik tiyatroyla Brecht, hi¢cbir seyin oldugu gibi, oldugu yerde kalmadigini
gostermek ister ve diyalektik perspektifin, sorunlara hareket ve degisim yoniiyle bakmak
demek oldugunu belirtir. Brecht’e gore kesin ve sonuglanmis higbir sey yoktur, her seyin

geemisi ve gelecegi vardir. Her sey hem kendini, hem de karsitini iginde tagir.

Brecht cagdaslar1 gibi smiflar arasi iligkileri, g¢eligkileri ve catismalar1 her ne kadar
aciklamaya calissa da tiyatroda ideolojik ya da politik anlamda bir devrim yarattigi
tartismaya acik bir husustur. Brecht’in tiyatro kurammna asil katkisi yadirgatim ve
diyalektik yontemi uygulamasidir. Brecht’in getirdigi yeniliklerin politik ya da anti-
kapitalist oldugunu ileri siirmek, Brecht’ten 6nceki tiyatrolarin apolitik oldugu demek
olur ki, bu da tiyatro tarihinin hi¢ okunmadigi ve bu konuda bilgi sahibi olunmadigi
anlamma gelmektedir. Brecht, kendisinin de bizzat basinda bulundugu zamanlarda,
Berliner Ensemble’da bigimsel agidan Brecht’in sanat teknigine uygun olsa da, ideolojik
acidan kendisine ¢ok uzak olan oyunlar da sahnelenmistir. Buna 6rnek olarak “Cesaret
Ana ve Cocuklar:” verilebilir. Cesaret Ana karakteri Brecht’in istedigi derecede asagilik

bulunmamastir.

Otuz yil savaslarina tarihsel uygulama yaparak Diinya Savaslar1 ve Hitler fagizmine
gonderme yapan Brecht, “Cesaret Ana ve Cocuklar:’nda ¢agdas olaylar1 tarihsel yoldan
aydinlatmak amaciyla yazmistir (Bkz. Boliim 3.2.8.). Kapitalizm i¢in, savasin yasamsal
degerde oldugu goriilen yapitta kapitalizm elestirilmistir. Brecht’e gore, Cesaret Ana
basina gelen tiim olaylardan sonra bile, bir sey 6grenmese de, onu izleyen bir sey
ogrenecektir. Brecht, estetik uzaklik igin, tarihsel kosullara zemin olarak Otuz Yil
Savaglarini ele almistir. Savas, bir siirii insanin hayatina mal olmus ve savasta insan1 insan
yapan tiim degerler degismis ve anlamin yitirmistir. Oyunda savas gibi olaganiistii durum
karsisinda insanlarmn tiim yasananlar1 icsellestirmeleri ve siire¢ i¢cinde sergiledikleri
tutumlarla, s6z konusu kosullara nasil hizmet ettikleri gésterilmektedir. “Cesaret Ana ve
Cocuklarr’nda savas sirasinda, insanlar i¢inde bulundugu sefaletin ve caresizligin
farkinda degildir ve savasin sorumlular1 iizerine hi¢ kafa yormamislardir. Cesaret Ana
karakteri epik teknigin sundugu imkan dogrultusunda insanin neden bu denli savag yanlis1
olabilir sorusu {lizerine diislinmeyi saglamistir. Cesaret Ana acik sozlii bir kadindir,
sergiledigi tutum ve davraniglarinin zamanm gerektirdigi sekilde oldugunu savunnus;

karnmi1 doyurma, ekmegini kazanma derdinde oldugunu belirterek yaptiklarini
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olaganlastirmak istemistir. Proletaryadan biri gibi goriindiigii anlar olsa da, ¢ikarlarindan
dolay1 savas yanlisi tutumu, onu bu noktada proletaryadan ayirmaktadir. Savastan
beslenen Cesaret Ana, bir anne olmasina ragmen onun i¢in savas ¢ocuklarindan da
onemlidir, ticaret glidiisliyle ¢ocuklarin1 kaybetmis bir anne olarak savastan hi¢ ders
cikarmamugtir. Ciinkii Cesaret Ana’nin geliri savasla artmakta, barisin yaklagmasiyla
azalmaktadir. Savas, cografi, smifsal ya da cinsiyet farkliliklarini gozetmeksizin
insanligin gelecegine golge diisiiren bir olgudur. Cesaret Ana karakteri degisen kosullar
nedeniyle savas yanlist bir tutum gostererek, anne olan bir kadinin da kisiliginde
degismeler olabilecegini gostermektedir. “Cesaret Ana ve Cocuklari”nda, tarihi olusturan
nesneler i¢inde insanin hangi kosullar altinda ideolojilerini yeniden olusturduklar1 ve o

ideolojilerin 6znesi konumuna geldikleri sorgulanmaktadir.

Brecht, “Galilei’nin Yasami”nda ge¢misle bugiin arasinda bir koprii kurarak, tarihsel
olaylar1 bugiiniin agisindan epik anlatimla degerlendirmistir (Bkz. Bolim 3.2.9.).
Diyalektik teknige hem Galilei’nin kisiliginde, hem de ¢eligkilerle dolu toplumda
karsilasilmaktadir. Brecht, on yedinci yilizyildan aldigi malzeme olan, nemli bir tarihsel
kisinin hayat1 iizerinden, kendi yasadigi ortam ve kosullarla hesaplagmistir. Brecht’in
yorumlamastyla kahraman degil, bir bilgin olan Galilei, akliyla, kilisenin dogmalarinin
catigmas1 sonucu kendini mahkemede bulmus, burada toplumun diizenini bozmakla
suglanmustir. Anlatilan donemdeki diizen, bilimin degil, dinin egemen oldugu Kilisenin
diizenidir. Bu diizenin bozulmasi kilisenin kabul edecegi bir durum degildir. Yillar
boyunca bos inan¢ ve sozlerle hareket eden insanlik kendi giicliniin bilincinde degildir.
Doganin gergekleri, kilisenin dogmalariyla kars1 karsiya gelmistir. Galilei her ne kadar
akli ve mantig1 kuvvetli olan biriyse de, iyi yemek, bedensel acilara dayanamamak gibi
insani zaaflara da sahiptir. Bedensel zayifliklarimin artmasi onu geriletir, ancak akil artik
gercegi gormiistiir. Galilei’nin zay1if diismesi, gercegi fark eden insanlik i¢in bir sorun
teskil etmemektedir. Ciinkii Galilei, Andrea aracilifiyla bilimini, bulusunu ortaya

cikarmay1 basaracaktir.

Brecht Galilei’yle, yeni ¢agda, kusku ve mantik yoluyla gercegin bilimsel ac¢idan
kavranmasinin karsisina, eski cagin bos inang¢larmi ¢ikarmistir. Yasanan olaylarla gecmis
arasinda bag kurarak, Nazizmi anlatmaya ¢aligan Brecht, bilim ve toplumun birbirinden

ayr1 diisliniilmemesi gereken, zorunlu iligki i¢inde ortak bir alan oldugunu vurgulamustir.
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Toplum bigimleri, diyalektik bir gelisim i¢inde daha iyiye ve daha ilerlemis olana
ulagsmak i¢in ¢abalamaktadir. Toplumun geleceginin bi¢imlendirilmesinin son derece
onemli oldugunun bilincinde olan Brecht’e gore, toplumsal yasamin gelisimine katkida
bulunan her tiirlii doga biliminin anlam1 vardir, ancak yeni olarak sunulan seyin de her
zaman gerekli veya yararl oldugunu diisiinmemektedir. Brecht’in Galilei’de amagladigi
sey, bir bilimcinin ger¢egi yayma sorumluluguna sahip olmasi gerektigidir. Galilei’yle
birlikte Almanya’daki aydin kesimin, Hitler yonetiminin karsisinda alacaklari tavrin
sorumluluklarinin farkina varmalarini istemistir. Brecht’in belirlemesi uyarinca, burjuva
toplumunda bilimci yansizdir goriisi hakimdir. Bu belirlemeye gore, bilimci
caligmalarin1 6zgiirce stirdiiriirken, istese de istemese de egemen politikaya baglanarak
onun diinya goriisiinden yana olacaktir. Galilei, yol ayriminda 6gretisinden caydigimi ilan
ederek kiliseye boyun egmistir, ancak gizlice caligmalarina devam edeceginden bilimden
yararlanma tarafin1 segmistir. Burada ortaya ¢ikan gercek, bilimin, bulgular1 herhangi bir
toplum kesiminin yararina sunmasi degildir. Toplumsal bir yarar dogrultusunda

belirlenen bilim, sonuglar1 nasil degerlendirilse degerlendirilsin yanhdir.

“Sezuan’mn Iyi Insani’nda yapilan inceleme sonucunda, yapit icindeki sarkilardan,
karakterlerin dolaysiz bigimde seyirciyle konusmasindan, Brecht’in yabansilagtirmay1
kullanmig oldugu ve olaylarin gectigi yer olarak Cin’i se¢mesinden dolayi,
tarihsellestirme teknigine de basvurdugu anlasilmaktadir (Bkz. B6liim 3.2.7.). Insanlarin
hayatta kalabilmek i¢in, en basta ve yalnizca kendi yararmi diisiinmek zorunda kaldiklar1
‘kapitalist diizende, iyi ve dogru insan olmak olanakli midir?’ sorusuna yanit aranan bu
oyunda, oyunun bas karakteri olan hayat kadin1 Shen Te, iyiden ve dogrudan yana
olmanin bir sey kazandirmadigin1 goriince, sisteme ayak uydurmus ve acimasiz bir is
insanina doniismiistiir. Insanin iyiden ya da dogrudan yana olmasinm toplum kosullarma
gore belirlendigini ve insanm i¢ine diistiigli duruma gore, zaman zaman kdétiiden yana
olmak zorunda kaldigi, Shen Te karakterinin Shui Ta karakterine doniismesiyle
anlagilmaktadir. yi ve kétii, dogru ve yanls gatigmasi, Shen Te’nin iyilik yapmak ile
¢ikarlarin1 korumak arasindaki miicadelede, Brecht’in diyalektik anlayis1 kendisini
gostermistir. Oyunda i¢indeki iyiligi tamamen kaybetmis karakterler yozlasmis toplumu
temsil etmektedir. Shen Te, i¢indeki merhameti yok ederek Shui Ta’ya doniismiis; ezilen
iken, ezen konumuna ge¢mistir, bu doniisiim ona saygmlik ve zenginlik kazandirmistir.

Brecht “Sezuan’in lyi Insani ’yla diinyay1 degistirmenin ve ddniistiirmenin tanrilar ya da
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kurtaric1 kahramanlarla olanakli olmadigini, oyunda olusturmus oldugu ii¢ beceriksiz
tanr1 araciligiyla gdstermistir. Diinyay1 yalnizca insanin kendisi degistirip doniistiirebilir.
Iyilik kavraminin kisilikle mi, toplumsal etkilerle mi ilintili oldugu sorgulanirken, yasam
savagimi veren insanlarin, daha sonrasinda nasil bencil, doyumsuz ve ¢ikarci karakterlere
biirtindiikleri ortaya koyulmustur. Brecht’e gore, insanlarin iyi olabilmesi ve dogru

davranabilmesi, ancak mevcut diizenin degistirilmesi ile gergeklesecektir.

Marksist elestirel kuram, yazinsal diyalektik elestirinin kuramsal temelini olusturur. Bu
acidan, “Sezuan’in Iyi Insam”, “Cesaret Ana ve Cocuklari” “Galilei’nin Yasami”
Brecht’in tiim tekniklerini uyguladigi oyunlaridir. Brecht, diyalektik sanat anlayisiyla,
insanin ¢eligkili yanlarmi, tarihsel gelisimi icerisinde gosterdigi degiskenlikle ele
almaktadir. Brecht yazinsal yapitlarinda dogayi iilkiilestirmeden arastirmakta ve dnceden
bilinenler iizerinden tartigmaya agmaktadir. Brecht’e gore bugiinii meydana getiren
tarihin ~ kendisi  oldugundan, tarihsel siiregleri bilmek kosuluyla bugiin
anlasilabilmektedir. Brecht’te en iist diizey iilkii, 6zgiirliik, sinifsiz toplum ve insanlia

yararl bir sekilde yasamaktir.

Kaynagini uzakdogu tiyatrosuna 6zgii olan gelenek ve bi¢imlerden alan Brecht’in baska
kiiltiirlerden ve geleneklerden segici bir yaklagimla yararlandig1 goriilmektedir. Brecht’in
yapitlarmin  incelenmesi  sonucu  secilen  konularn  diinyanin  degistirilip
dontistiiriilebilecegi diislincesini dile getiren bir arag¢ niteliginde oldugu anlasilmaktadir.
Brecht’in yasamin biitiin yonlerinin karsisindaki durusu, gergeklerle hesaplasmasi, bagh
oldugu diinya goriisii dogrultusunda yasami her yoniiyle kavrama cabasi, elestirel
diistinceye 6nem vermesi sonucu olusturdugu kuramlar sayesinde, ideolojik bildirisini,

yapitlarinda olay Orgiisii icerisinde mekanik bigimde yerlestirmis oldugu goriilmektedir.

[k siirlerini hece dlgiisii kullanarak yazan Nazim Hikmet, sairliginin ilk yillarinda
bireysel, ulusal ve yurtsever duygularla yazmistir. Marksizmle tanistiktan ve diyalektik
tarithsel materyalizmi benimsedikten sonra kaleme aldigi siirlerinde, 6zgiir kosukla
beraber modern Tiirk siirine bigim ve igerigi ile yepyeni bir tarz kazandirmistir. Yeni siir
tarziyla onceleri sozii edilmemis konular1 coskulu séyleyis bigimiyle olusturmustur. Yurt
disinda yasadig1 donemlerde, gerek kendi yasamindan gerekse yasadigi donemin tarihsel

olaylarmmdan etkilenerek yazdigi yapitlarmni, siirekli bir bicim arayis1 igerisinde,
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denemekten yilmadan zenginlestirmeye ¢abalamistir. Bu bakimdan Hikmet’in yapitlari,

hem Tiirk siiri hem de diinya siiri i¢in 6nemli kaynaklardir. (Bkz. B6liim 3.3.)

Tiirk yazininda toplumcu gergekei yaklasimin 6nderligini yapan Hikmet, bir yandan halk
edebiyat1 ve divan siirinden, diger yandan cagmin gelismelerini takip ederek Rus
gelenckeilerinden, Ozellikle Mayakovski’den etkilenmistir. Serbest nazim tekniginin
yayllmasinda Onemli bir yere sahiptir. Yapitlarinda uzak ve yakm Tiirk ve diinya
tarihinden konulastirdig1 olaylari, roman siir olarak da adlandirilan, ¢cagdas destan tiiriine
Ozgii bir anlatim tarziyla yazmistir. Hikmet’in sevgiyi, acty1, hasreti anlattig1 siirlerinde
oldugu gibi, Mesrutiyet’ten sonraki Tiirk tarihini anlattigi destan siirlerinde ve
ideolojisinin dogrultusunda yazdigi yapitlarinda bigim-igerik uyumunu, anlatim
biitiinliiglinii ve estetik kaygiy1 gozettigi saptanmistir. Yapitlarinda, konularini ideolojik
diistincesiyle bogmamustir ve diisiincelerini, yapitlarina yazin sanatinin ilkelerini

zedelemeyecek sekilde sindirmistir.

Nazim Hikmet otantik sanatin bileskesi olan destan iizerine yeni bir estetik olusturmustur.
Siire ses ve sOyleyis bakimdan senfoniklik kazandirmanin yam sira, yazinsal tiirler
arasindaki sinirlar1 zorlayarak anlatilarina, tiirler arasinda gesitli gegisler uygulayarak
yeni bigim olanaklar1 sunmustur. Gorsel betimlemeleri, siirlerini resim, sinema ve
fotograf gibi gorsel sanatlar seviyesine ¢ikartmustir. Igerik bakimindan proleteryadan
yana, smifsal savasima agirlik veren Hikmet, insan psikolojini goz ardi etmemistir.
Gergekligi, tiim karmasasiyla beraber diiniin, bugiiniin ve yarmin unsurlariyla devinim

halinde ortaya koyan bir ger¢eklige dogru ilerlemistir (Bkz. Boliim 3.3.4. a ve b).

Hikmet, mistik derinlige sahip, yazinsal dil geregi, dolayli yoldan anlamlar1 diisiindiirerek
aktarmay1, metnin i¢inde bir takim ¢agrigimlar yoluyla duyumsatmaktadir. S6z sanatlarmi
yogun bir sekilde kullandig1 yapitlari, ¢ok boyutlu anlam katmanlarmi sunmaktadir.
Abarti, yinelemeler ve sapmalar gibi retorik figiirlerle yapitlarina mistik ve felsefik bir
derinlik katmustr. Imgesel cagrisimlar olusturan ifadeleri okuyucunun diisiinme

slirecinde yeni diislemler yaratmasimi saglamaktadir.

Uluslararast olaylar, Hikmet’in yapitlarinda énemli yer tutmustur. Ulkenin o giinkii

kosullariyla, yazilarinda s6z konusu olaylar1, kendi ifadesiyle “bir cesit dumanla 6rtmesi”
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gerekmistir. “Jakond ile Si-YA-U”da Hikmet, fantastik bir karakter araciligiyla
soyleyeceklerini soylemistir (Bkz. Bolim 3.3.5.). “Paris Louvre Miizesin’de” diye
baslayan ve Jakond un yakilistyla son bulan masalsi destanda, somiirge haklarinin, sanat
yapitlarindan daha 6nemli oldugu vurgulanmistir. Hikmet, bu masals1 destanla kadinlarin
devrimci savagimdaki konumunun altini ¢izerek, geleneksel kadin rollerini yikmistir. Siir
ve politika arasinda denge saglamak kosuluyla fantastik Ogelerle, diinya goriisiinii
kaynastirmistir. Toplumsal degisim ve doniisiimiin oldugu dénemde sanatin islevinin
yaninda politik egilimin de sorgulandigi bu yapitta, Jakond miize kiiltiiriiniin kendisine
dayattig1 edilgenlikten kurtulmus ve goriisleriyle burjuva estetik anlayisinin karsisinda
durmustur. Destanin basinda, insanlik i¢in hi¢ bir sorumlulugu olmayan sanatm sikici,
sikintili1 bir sanat oldugunu dile getiren Hikmet’in vurgulamak istedigi sanat¢inin
toplumsal yiikiimliliigiidiir. Moskova’dayken tasarimladigi bu destaninda Marks¢1 sanat
anlayisini ortaya koymustur. Destanda yer alan farkli harf puntolari, nokta ve ¢izgilerle,
gorsellige hitap eden bu bigimleri uygulayisi, Hikmet’in bi¢cim arayisimi siirdiirdiigtinii
gostermektedir. Farkli seslerin orkestral yapilanmasi ve ¢esitli gecislerin kullanimi canli

bir izlenim yaratmistir.

“Benerci Kendini Nigin Oldiirdii? "de, devrimci birinin ne gibi kosullar altinda dliime
gidecegini sorgulayan Hikmet, Benerci karakteri ile kendini, bir ise yaramaz goren ve
umuda dair en ufak bir kirint1 tasimayan birinin intiharmin, dramatik arka planini
gostermistir (Bkz. Boliim 3.3.6.). Buna gore devrimci biri, mutlak bir yetkinlik sahibi
degildir; fakat tarihin akisini degistirip hizlandiracak giice sahiptir. Bu goriis
Somadeva’nin “Yirminci Yiizyl Hindistan Tarihi’’ni yazmaya baslayip, 6ldiikten sonra
Benerci’ye birakmasi motifinde gosterilmektedir. Benerci de bu gorevi tamamlayamaz,
ama ondan sonra gelecekler bu isi iistleneceklerdir. Baz1 devrimci diisiinceleri, Marks¢1
diinya goriisiiyle ortaya koymaya calisan Hikmet, burada bir devrimcinin toplumsal
yasaminda oldugu gibi 6zel yasaminda da hata yapmamasi gerektigini, Benerci’nin
Ingiliz kiz arkadas1 edinmesiyle gostermistir. Benerci ingiliz bir kadmla beraber olarak
yanlis yapmis ve bu yanlisi, onun hain olarak anilmasma neden olmustur. Boyle bir
durumda bile bir devrimcinin umutsuzluga kapilmayip, kendini temize g¢ikarmasi
gerekmektedir. Son olarak da devrimci en agir kosullarda bile 6liimii diisinmemelidir,

¢iinkii devrimcinin gorevi yasamaktir. Bu destan da, nesir bi¢iminde yazilmis, ses
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benzetmeleri ve diyaloglarin yogun oldugu, gorsellik ve sdyleyise uygun bir bigim
olusturulmustur. Hikmet sémiirge havasmni solutabilmek amaciyla Ingilizce sdzciikler

kullanmustir.

Soyleyis bakimindan ilgi ¢ekici 6zellikte olan “Simavne Kadisi Oglu Seyh Bedreddin

2

Destani”, bicim bakimmdan, Hikmet’in o zamana kadar sahip oldugu biitiin bi¢im
olanaklarinin bir hesaplagmasi niteligindedir (Bkz. Bolim 3.3.7.). Hikmet, bigimsel
olarak biitiin asamalarin1 bu yapitta bazen bir pargada, bazen ayri ayr1 kullanmistir.
Destandaki igerige ve konuya uygun olarak kimi yerde diizyazi, kimi yerde halk vezni,
kimi yerde de Divan siiri tiir ve bi¢imlerinin yer aldigi goériilmektedir. Bu destan,
Hikmet’in bi¢im ve i¢erik uyumunu zirveye tasidigi tiriiniidiir. Hikmet’in belli bir zaman
cercevesinde bir iilkedeki toplumun durumunu i¢inde var olan insan iliskileriyle ve somut
diinya kosullariyla dile getirdigi, yasami bu gerceveyle gérmek ve gostermek istedigi bu
destani, bir donemin tarihgesi sayilabilecek nitelik tasimaktadir. Destanda tarihsel
gercege uygun olarak ele aldigi konuyu, siirsel dgelerin oniine gegirmedigi, en somut
olgularm gosterilmesi gereken yerlerde bile siiri bozacak sozciiklerden kaginarak i¢sel ve
bicimsel uyuma 6zen gostermis oldugu aciktir. Hikmet’in destanda ortaya koydugu
goriise gore, Seyh Bedreddin ve adamlarmin yenilgisi tarihsel, toplumsal ve ekonomik
kosullarin sonucudur. Sosyalizm miicadelesine girdigi bu destanin Zeyl’inde, yasamis
oldugu topraklarin Bedreddin ve onun miiritlerini yetistirmis oldugu i¢in milli bir gurur
duydugunu dile getirmistir. Insan, tarihinde yasanan yiiz agartict olaylardan gurur
duymali, evrensel amaciyla bundan sakinmamalidir. Hikmet, toplumcu bir halk
hareketiyle gecmis ve bugiinii pekistirerek, halk hareketlerinin ge¢miste var oldugunu ve
gelecekte de var olabilecegini, tarihten destek alarak ortaya koymustur. Gergeklik,
geleneksel dil ve sdyleyisin bir bilesimi olarak, yerli tarih ve cografya iginde ifade
edilmistir.

Incelenen yapitlarin sanatsal &zgiilliikleri icinde, Hikmet’in diinya gériisiiniin
biitiinliigiinii kapsamakta oldugu goriilmektedir. Tarihsel bir olay1 destanlastirarak epik

bi¢imin bigimsel diyalog 6zelligiyle ¢ok sesli bir bigimde gostermis oldugu goriilmiistiir.

Hi¢ durmadan akan yagsam ve ge¢gmise 151k tutan tarih yaraticiligin kaynaklar1 arasindadir.

Insan duyum ve deneyimlerini yansitan bir ayna gibi sanat/edebiyat yapitinin kalict
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olmasi, o yapitin liretiminde gercegi kilavuz almasi ve gergeke¢i olmasina baghdir, bunu
yaparken salt gercekci olarak degil, diinyanin degisimini ve doniisiimiinii destekler
nitelikte olmalidir. Toplumcu gercekeiligi benimsemis, kalemini diinyay1 degistirip,
yeniden kurmak, halkin bilincini derece derece yiikseltip gelistirmek i¢in kullanan Brecht
ve Hikmet, bu gelisime kosut sanatsal hazzi da duyumsatmuslardir. Farkli smiflardan
gelmis olsalar da, ezilenden yana taraf tutarak sinifsiz bir toplum iilkiisii ugruna bedeller
de Odemisler, yaraticiliklarimi gergekligin sunmus oldugu yaratim kosullarma gore
degerlendirmislerdir. Giiniimiizde diinyadaki tiim toplumlarin ve tilkelerin aldig1 politik
sekil dolayisiyla, Brecht ve Hikmet’in ideolojik elestirelliginin etkisi onemli oranda

azalmis olsa da, estetik agidan elestirelligi bugiin de 6nemini korumaktadir.

Dogdugu topraklara basarak, onu hissederek yazan Hikmet ve Brecht ulusaldan
evrensele, evrenselden ulusala séyleyen ve yazan sairler/yazarlar olarak, yanliliklarmi
ortaya koyduklar1 yapitlarinda, ele aldiklar1 konularda estetigi ideolojinin iistiinde
tutmuslardir. Her iki yazar/sair baris i¢inde yasanilabilecek daha giizel bir diinya
savasimina, yazinsal yapitlariyla destek vermek gibi bir gorev istlenmislerdir.
Donemlerinin olaylarini bazen yiizlerce yil 6ncesine dayanan konulara dayandirarak
yeniden isleyisleri, sanat, edebiyat ve toplum iizerine diisiinceleri, aslinda yapitlarinda
tekrar ettikleri goriisleri, giincel diisiinceleriyle besledikleri igin, onceden bilinen
diistinceleri yenilenmis bi¢imde, ilk kez duyuluyormus gibi etkili bir anlatimla
aktardiklar1 i¢in, okuyucu sarsan, etkisini uzun silire yasatan ve insanin tartismayi
kafasinda siirdiirecegi disiinceler olusturmaktadirlar. Gergek hayattan aldiklar:

tip(leme)ler canli ve yazinsal agidan kalicidir.

Brecht ve Hikmet, “sanat ve edebiyatta icerik mi bicim mi one ¢ikmalidir?” sorunsalini,
birbirine bagli hem icerik hem bi¢im sorunu olarak gormiislerdir. Sanat¢inin bi¢imi
kullanmadaki ustaligi, icerigin 6nemini ve dogrulugunu gosterir. Icerigi degistiren ve
gelistiren bi¢imdir, bu nedenle yeni bir igerik ortaya koyan sanat¢i yeni bigimler
yaratmalidir. Her iki yazar/sair de, igerik ve bi¢im uyumuyla yerli sinirlarmi ve devrini

asan yapitlar ortaya koymuslardir.

Yazinsal 6zellikler geregince, her iki yazar/sairde mistik derinlik barindiran, okurun ig

diinyasmi sarmalayan, okurun ya da alimlayanin anlamasi i¢in biraz yorulmasi ve
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diistinmesini gerektiren anlamlari, iletileri dolayli yoldan aktaran c¢agrimsal bir dil
kullanmislardir. Her iki yazar/sairin dillerini, s6z sanatlariyla harmanlamalar1 okura ¢ok
boyutlu bir diinyanin kapilarin1 agmis ve kullandiklar1 abarti, tekrar, ironi vb. soz
sanatlarini siislii s6z degil, giiclii s6z sdylemek igin kullanmiglardir ve s6z konusu
kullanimlar metinlere diisiinsel bir nitelik kazandirmis, okurun diistinme siirecinde yeni
yonler bulmasina katki saglamistir. Calismada incelenmis olan yapitlar, yalnizca dilin
estetiklestirilmesinden ibaret degildir, toplumda olusabilecek her tiirlii norm, deger ve
davranislarin gerceklerden yola ¢ikarak kurgulanisinin estetik zeminde yansimasidir. S6z
konusu yapitlar, salt ideolojik gondermeleriyle degil, estetik biitlinliigii yakalama ve bunu

stirdiirmedeki basarisindan dolay1 6nem ve anlam kazanmustur.

Son olarak bir yazarin yapitlarinda ele aldigi konu ve olaylar, onun &liimiinden yillar
sonra da yapitlarinda dile getirilen goriis ve diisiinceleri dogrulayarak gerceklesirse, bu
yazarm bagli bulundugu toplumu ve bu toplumun nedenleriyle birlikte hareketlerini iyi
kavramis oldugunun bir gdstergesi, giincelliginin ve kaliciligmin bir kanitidir. incelenen
yapitlarinda her ne kadar igerik, bigim {izerinde etki etmis olsa da, her iki
yazar/sair/diigiiniiriin yanliliklarinm, yiiksek estetik degerleriyle iyi geginen bir yan tutma
oldugu agiktir, bu yan tutma son derece insani kaygi tasiyan, ahlaki ve hiimanisttir.
Sanatsal yaratimlarmin yaninda sanat ve yazin iizerine diisiinceleriyle de sanat ve yazin
kuramma katkida bulunmus olan Brecht ve Hikmet, kendi tarihsel gelisimi i¢inde yazin
alanina yenilikler getirmislerdir ve yapitlarini ortaya koyduklar1 yazinsal yeniliklerin

anlatimi olarak olusturmuslardir.
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