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TESEKKUR

Bu ¢alismanin hazirlanmasinda akademik yardimlariyla bana yol gosteren ve destek olan

degerli danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Onur Koyuncu’ya tesekkiirii bir borg bilirim.

Her zaman oldugu gibi bu zorlu siirecte de yanimda olduklar1 ve bana inandiklar1 i¢in

basta kardesim Fatma Kaya olmak iizere tiim aileme sonsuz tesekkiir ederim.

Bana her tiirlii destegi veren, bilgi birikimi ve tecriibelerini benimle paylasan, yanimda
olmasiyla her zaman gurur duydugum ve kendimi sansh hissettigim biricik esim, yol
arkadagim Siileyman Kutalmis Ozcan’a ve varligiyla beni mutlu eden canim ogluma gok

tesekkiir ederim.

Bu calismay1 canim babama, anneme ve biricik esime ithaf ediyorum.



OZET

OZCAN, Sayan Serap. Turizm ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi: Ust-Orta Gelirli Ulkeler Uzerine
Panel Veri Analizi, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2021.

Turizm; istithdam, 6demeler dengesi ve ulastirma gibi diger sektorlere sagladigi genis katkilardan dolayi
ekonomik kalkinma ve biiyiimede dnemli bir sektdr olarak kabul gérmektedir. Bu c¢alisma ile turizm ve
ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin ekonometrik analizlerle incelenmesi ve degiskenler arasindaki
sayisal parametrelerin elde edilmesi amaclanmaktadir. Literatiirde turizm-ekonomik biiylime iliskisini
inceleyen calismalarin ¢gogunlukla zaman serisi analizi gibi tek iilke verisi kullanilarak yapilan analizleri
icerdigi goriilmektedir. Diger taraftan, literatiirde panel veri analizi kullanan son dénem calismalar
incelendiginde gelismis ve gelismekte olan iilkelerin analizlerde ayni anda kullanildigi gorilmektedir.
Halbuki turizm faaliyetleri ile ekonomik biiyiime arasinda uzun doénemli iliskinin incelenmesi asamasinda
benzer gelir seviyesine sahip llkelerin birlikte degerlendirilmesi, daha tutarli sonuglar elde etmek
bakimindan faydali olacaktir. Bu sebeple ¢alismada kullanilan panel veri analizinde Tiirkiye ile benzer gelir
seviyesine sahip olan iist-orta gelirli tilkelerin verileri kullanilmistir. Calismada yapilan panel esbiitiinlesme
testleri sonucunda, iist-orta gelirli iilke grubu i¢in yapilan analizlerde turizm geliri ile ekonomik biiyiime
arasinda ve ziyaretci sayisi ile ekonomik biiyiime arasinda uzun dénemli ve ¢ift yonlii pozitif bir iligkinin

varlig1 tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler

Turizm, Ekonomik Biiyiime, Panel Veri Analizi, Esbiitiinlesme Testi



Vi

ABSTRACT

OZCAN, Sayan Serap. Tourism and Economic Growth Relationship: Panel Data Analysis on
Upper-Middle-Income Countries, Master’s Thesis, Ankara, 2021.

Tourism is regarded as an important industry in economic development and growth due to its broad
contributions to employment, balance of payments and other sectors like transportation. This study aims to
examine the relationship between tourism and economic growth using econometric analysis and to obtain
numerical relationships between variables. It is common to observe that studies examining the relationship
between tourism and economic growth in the literature mostly focus on single country employing methods
such as time series analysis. On the other hand, when the recent studies using panel data analysis are
examined in the literature, it is seen that developed and developing countries are included simultaneously
in the analysis. However, when examining the long-term relationship between tourism activities and
economic growth, evaluating countries with similar income levels will be beneficial to obtain more
consistent and comparative results. For this reason, this study uses panel data of upper-middle-income
developing countries that have similar income levels to Turkey. As a result of the panel cointegration tests
conducted for the upper-middle-income emerging country group, the presence of a long-term and two-way
positive relationship was detected between tourism income and economic growth as well as between the

number of international tourism arrivals and economic growth.

Keywords

Tourism, Economic Growth, Panel Data Analysis, Cointegration Test
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GIRIS

Ulkeler ekonomilerini gelistirmek, daha fazla gelir elde etmek ve refah seviyelerini
artirmak isterler. Daha fazla gelir elde edebilmek icin ise daha fazla mal veya hizmet
tiretmek durumundadirlar. Bu baglamda turizm sektorii, lilkelere gelirlerini artirma

yoniinde 6nemli bir firsat sunabilmektedir.

Turizm, tiim diinyada hizla gelisimini siirdiiren bir sektdrdiir. Insanlar, gelir seviyeleri ve
bos zamanlari arttikca gezip gormek, dinlenmek, eglenmek amaciyla ve saglik gibi
nedenlerle turizm faaliyetine katilirlar. Toplumlarin egitim diizeyleri yilikselmekte,
fakirlik sorun olmaya devam etmekle birlikte diinya 6l¢eginde refah giderek artmaktadir.
Insanlar dinlenmeye, gezmeye, yeni yerler gérmeye daha fazla ihtiya¢ duymaktadir.

Artan bu ihtiyag, turizm sektoriiniin gelismesine katki saglamaktadir (Islamoglu, 2010).

Hizmet sektoriiniin bir alt kolu olan ve tarim, ulastirma, perakende gibi bir¢ok sektorii
destekleyen turizm sektorii, Tiirkiye gibi cari agik sorununa sahip, gelismekte olan
iilkelerde kritik Oneme sahiptir. Turizm sektorii, beraberinde 54 farkli sektorii de
etkileyerek ekonomide azimsanamayacak bir paya sahip olmustur (AKTOB, 2014).
Klasik biiytime modellerinde ekonomik biiyiimeyi en fazla etkileyen sektorlerin teknoloji
yogun sektorler oldugu savunulmakla birlikte son donem yapilan analizlerde, teknoloji
yogun olmamasina ragmen turizm sektoriinliin de ekonomik biiylime {lizerinde 6nemli
etkileri oldugu goriilmektedir. Sequeira ve Nunes (2008) tarafindan yapilan analize gore
turizmin yaygin oldugu iilkelerde, diger iilkelere kiyasla ekonomik biiyiime daha yiiksek
ger¢eklesmektedir. Lanza ve Pigliaru (2000) tarafindan yapilan ¢alismada ise turizmin
ekonomik biliylimeyi hizlandirdigi sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde, Durbarry (2004)
turizmin 6zellikle gelismekte olan {ilke ekonomilerinin biiyiimesine ivme kazandirdigini

ifade etmistir.

Turizmin ekonomik biiylime iizerindeki olumlu etkisi, turizm faaliyetlerinin yaygin
oldugu iilkelerde ticarete konu olmayan mal ve hizmetlere yonelik talebin artmasinin, o
iilke i¢in dis ticaret kosullarini iyilestirmesinden kaynaklanmaktadir. Turizmin ekonomik
bliylime iizerindeki etkisinin giiglii oldugu iilkelerde, dogal kaynaklarin (dogal

giizellikler, tarihi miras, kiiltiirel cesitlilik vb.) diger iilkelere kiyasla fazla olmasi



nedeniyle olusan mukayeseli istiinliikk ve bunun neticesinde elde edilen turizm gelirleri

ekonomik biiylimeyi olumlu etkilemektedir (Sequeira ve Nunes, 2008).

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde (GOU), uluslararasi turizm talebi, ekonomik biiyiime
icin destekleyici bir faktor olarak goriilmektedir ve bu iilkelerde turizm, her gecen giin
artmaya devam etmekte ve hizli bir gelisim gostermektedir. Ayrica bir¢ok iilke turizmi,
doviz ihtiyacim1 karsilamak ve istihdami artirmak icin desteklemektedir. Boylelikle
turizm istthdam, iiretim ve &demeler dengesine sagladigi genis katkilardan dolayi
ekonomik kalkinma ve biiylimede onemli bir sektor olarak kabul gérmektedir (Gokovali
ve Bahar, 2006). Turizmin dogas1 geregi emek yogun bir sektdr olmasi, istihdam

yoniinden 6neminin daha da artmasina sebep olmaktadir (Bahar ve Bozkurt, 2010).

Turizmin ekonominin farkli alanlarina olan tiim bu olumlu etkilerinden dolay1 turizm ile
ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin biiyiikliigiinii tespit etmek politika yapicilar i¢in
onem arz edebilmektedir. Turizm faaliyetleri ile ekonomik biiylime arasinda uzun
donemli iliskinin incelenmesi asamasinda benzer gelir seviyesine sahip tilkelerin birlikte
degerlendirilmesinin, daha tutarli sonuclar elde etmek bakimindan faydali olacagi
diisiiniilmektedir. Nitekim sanayilesmis ve iktisadi olarak gelisimini tamamlamig
iilkelerde turizm-biiyiime iliskisinin, sanayi sektoriiniin payinin kayda deger bir seviyede
olmas1 nedeniyle, daha zayif olmasi beklenebilir. Diger taraftan sanayilesme agamasini
tamamlayamamus tilkelerde, hizmet sektoriiniin ve bu sektoriin bir alt kolu olan turizmin
pay1, toplam GSYH i¢inde dikkat ¢ekici seviyelere ulasabilmekte, dolayistyla ekonomik
bliylime i¢in kritik bir rol oynayabilmektedir. Diinya Bankas1 verilerine gére 1995-2018
doneminde Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu iist-orta gelirli iilkelerde, turizm gelirleri
yillik ortalama yiizde 18,4 oraninda artarken, ayn1 donemde gelismis tlilkelerde artis yiizde
8,5 oraninda, diinya genelinde ise yiizde 10,4 oranindadir (Diinya Bankas1 Veri Tabani,
2020).

Ampirik caligmalarda turizm-biiyiime iliskisine dair elde edilen sonuglar, baz1 iilkelerde
turizm gelirlerinin ekonomik biiylimeyi olumlu yonde etkiledigini gosterirken, bazi
iilkelerde ise ekonomik biiyiimenin turizm gelirlerini etkiledigine igaret etmektedir. Diger
taraftan her iki degiskenin birbirini olumlu yonde etkiledigine isaret eden ¢alismalar da
mevcuttur (Kim vd., 2006; Khalil vd., 2007; Lee ve Chien, 2008). Zaman serisi analizi

uygulanan ¢alismalarda bu sonuglar tek bir iilke i¢in elde edilirken, panel veri analizi



uygulanan ¢alismalarda iligskinin yonii incelenen iilke toplulugu i¢in ve her bir iilke i¢in

ayr1 ayri tespit edilmektedir.

Iki degisken arasindaki iliskinin tek bir iilke iizerinden incelenmesi ve benzer nitelikteki
diger lilkelerin analize dahil edilmemesi analiz bulgularinin genele uygunlugu konusunda
tartismaya acik kalabilmektedir. Diger taraftan panel veri kullanilan ¢aligmalardan elde
edilen bulgular, daha genis bir veri tabanina dayanmakta ve genele iliskin yorumlama
yapilabilmesine imkan tanimaktadir. Nitekim son donemde giivenilir veri tabanlarinin
zenginlesmesi ile birlikte ampirik caligmalarda panel veri analizi uygulayan ¢aligmalarin

sayis1 artig gostermistir.

Turizm-biliylime iliskisini incelemeyi amaclayan bu ¢alismada tek bir {ilke verisi kullanan
zaman serisi analizi yerine Tiirkiye ile benzer gelir seviyesine sahip iilkelerin incelemeye
dahil edilmesinin ve panel veri analizi uygulanmasinin, bu alanda yapilan ¢alisma
sayisinin gorece azligl da goz 6niinde bulunduruldugunda ilgili literatiire daha fazla katki

saglayacagi dislniilmektedir.

Calismanin ilk boliimiinde ekonomik biliylime ve turizm kavramlar1 6zet olarak
aciklanmistir. Turizmin ekonomik biiylimeyi hangi kanallardan etkiledigi incelenmistir.
Turizmin diinyada ve Tiirkiye’de gelisimine iligkin bir takim bilgiler paylagilmis ve
giincel istatistikler yorumlanmistir. Bu bdliimde ayrica turizm-ekonomik biiyiime
iligkisini inceleyen ampirik caligmalara iliskin 6zet bilgiler sunulmus ve ilgili literatiir
incelenmistir. Calismanin ikinci boliimiinde ise iki degisken arasindaki iliski ekonometrik
yontemlerle incelenmis ve elde edilen bulgular paylagilmistir. Sonug boliimiinde ise elde
edilen bulgular literatiirde elde edilen sonuglar ile karsilastirilmis ve gelecekte bu alanda

yapilacak ¢alismalara iliskin 6nerilerde bulunulmustur.



1. BOLUM

EKONOMIK BUYUME VE TURIZM: KAVRAMSAL CERCEVE
VE LITERATUR TARAMASI

Turizm ve ekonomik biliylime iligkisinin ekonometrik analizlerle incelendigi bu
caligmanin ilk kisminda, ekonomik biiyiime ve turizm kavramlarini tanimlamanin faydali
olacagi diislinlilmektedir. Bu bolimde oOncelikle ekonomik biiylime kavrami
tanimlanacaktir. Ikinci olarak turizm kavramu iizerinde durulacak ve bu konuda birtakim
Ozet bilgiler paylasilacaktir. Bir sonraki alt boliimde turizmin ekonomik biiylimeyi hangi
kanallar tizerinden etkiledigi kavramsal olarak incelenecektir. Dordiincii alt boliimde,
diinyada ve Tiirkiye’de turizmin mevcut durumu ve gelisimi ile ilgili degerlendirmelerde

bulunulacaktir. Son olarak turizm-biiyiime literatiirii incelenecektir.
1.1. EKONOMIK BUYUME KAVRAMI

Ulkeler, ekonomik gelisim ve biiyiimeleri bakimindan birbirlerinden farklilagabilmekte
ve genellikle bir ekonomide farkli donemler igin biliylime aym1 oranda
gerceklesmemektedir. Bunun yaninda ekonomik biiyiime, biiylimeye katki saglayan
faktorler ~bakimindan, bireysel ve toplumsal acilardan iilkeden iilkeye

farklilasabilmektedir.

Ekonomik biiyiime, reel iiretim ile iligkilidir. Bir iilkedeki {iretim diizeyini belirleyen
temel faktorler sermaye, isgiicii ve teknolojik gelisim olarak sayilabilir (Mankiw, 2002).
Biiylimeyi belirleyen bu faktorlerde yasanan artis, reel biliylimeye artis seklinde etki
edebilmektedir. Diger taraftan ekonomik biiylime, toplumsal refah diizeyi ile de
iliskilendirilmektedir. Nitekim, bir gelismislik gdstergesi olarak kullanilan kisi bas1 gayri
safi yurti¢i hasila (GSYH) diizeyi toplumsal refah diizeyini 6l¢iimleyen caligmalarda
siklikla yer alabilmektedir.

Ekonomik biliylimenin hesaplanmasinda kullanilan GSYH’nin tahmininde {iretim,
harcama ve gelir olmak {izere temel olarak ii¢ yontem kullanilmaktadir. Bu yontemlerden
ilki olan iiretim yontemiyle GSYH hesaplanmasinda, aralarinda turizm sektoriiniin de

bulundugu ve iilke ekonomisine tiretim stirecinde katki saglayan tiim sektorlere ait veriler



kullanilmaktadir. Uretim ydntemiyle GSYH, bir ekonomide yerlesik olan iiretici
birimlerin belli bir donemde ekonomik faaliyetleri sonucu yaratmis olduklari tiim mal ve
hizmetlerin degerleri toplamindan bu mal ve hizmetlerin {iretiminde kullanilan girdiler
toplaminin diisiilmesi sonucu elde edilen deger olarak tanimlanmaktadir (TUIK, 2019).
Ulkelerin istatistik kurumlari tarafindan derlenen ve sektdrel verilerin kullanilmasiyla
elde edilen iiretim yontemiyle GSYH verisinin, fiyat etkisinden arindirilmasiyla reel
GSYH degeri bulunur. Reel GSYH’da meydana gelen yillik biiylime orani ise ekonomik

biliylime olarak ifade edilir.
1.2. TURIZM KAVRAMI

Turizm kavrami zaman i¢inde degisik acilardan incelenmeye baslanmistir. Joseph
Stander, 1884 yilinda Avusturya’da gerceklestirilen bir toplantida turizmi ekonomik bir
faaliyet olarak degerlendirmistir (Toskay, 1983). Leiper (1979) ise turizmi, kisilerin
istege bagli olarak bir veya daha fazla gece i¢in normal ikamet yerlerinden farkli bir
yerde, gecici olarak kalmalarini igeren sistem olarak tanimlar. Sistemin unsurlari ise
turistler, iiretim bolgeleri, gecis yollari, varis bolgeleri ve turizm endiistrisidir (Leiper,

1979).

Turizm bugiin dogrudan ya da dolayli olarak bir milyardan fazla kisiyi ilgilendirmekte ve
iilkeler i¢in ekonominin 6nemli sektorlerinden biri haline gelmis bulunmaktadir. Burkart
ve Medlik’in (1981) tanimina gore turizm; insanlarin siirekli ikamet ettikleri, devamli
olarak ihtiyag¢larini giderdikleri, ¢calistiklar1 yerlerden farkli bir yerlere seyahat etmeleri
ve genellikle buralardaki turizm isletmelerinin {irettigi turistik tUriinleri talep ederek,

gecici konaklamalarindan dogan olaylar ve iliskiler biitiintidiir (Akkilig, 2003).

Turizmin literatiirde bir¢ok farkli yazar ve kurum tarafindan tanimlandig1 goériilmektedir.
Yagcr’ya (2007) gore turizm; insanlarin, maddi olmayan ihtiyaglarimi karsilamak
amaciyla, kendi arzu ve istekleriyle, gegici yer degistirmelerinin yarattigr sosyal ve
ekonomik olaydir. Turizm sektorii yiyecek-igecek, seyahat, konaklama, rekreasyon
isletmelerinin gergeklestirdigi tiim faaliyetlerden olugsmaktadir. Bu faaliyetler bir turistik
mal ve hizmetin iiretilmesinden pazarlanmasina ve katma deger yaratilmasina kadarki

tim siiregleri kapsamaktadir. Turizm sektorii yalnizca kendi faaliyet alanlarimi degil



baglant1 i¢inde oldugu diger sektorlerdeki isletmeleri de dogrudan ve dolayli bir sekilde
etkilemektedir (Arabaci, 2018).

Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii'ne gére bir iilke agisindan turizm {i¢ ayri

sekilde gerceklesebilmektedir (UN, 2010):

- Bir iilkedeki yerlesik kisilerin kendi tlkeleri icinde gerceklestirdikleri seyahatler

(domestic tourism).
- Yabancilarin iilkeye yapmis olduklar1 seyahatler (inbound tourism).

- Bir iilkedeki yerlesik kisilerin baska iilkelere gerceklestirdikleri seyahatler (outbound

tourism).

Yurtici turizme katilanlar ve iilkeye yurtdisindan gelen turistler, dncelikle iilke i¢inde
konaklama endiistrisine olan talebi ortaya ¢ikarmaktadir. Gelismis iilkelerde, tatil amach
yurtici turizme katilanlarin sayisi, dis turizmden daha fazladir. Gelismekte olan iilkelerde

ise yurtdisindan tatil amacl gelen turistlerin sayis1 daha fazladir (Hacioglu, 2014).
1.3. TURIZMIN EKONOMIK ETKIiLERI

Sektorel anlamda kabul gordiigii ilk giinden bu yana turizm; teknolojide ve ulagimda
yaganan gelismelerin, harcanabilir gelirdeki degisimlerin ve insanlarin  bos
zamanlarindaki artiglarin da etkileri ile ¢ok hizli sekilde biliylimiistiir. Devamli biiyiiyen
ve gelisen bir sektdr olmasi, lilkelerin vatandaglarini turizmin Ureticisi ya da tiiketicisi
olmalar1 yoniinde tesvik etmektedir (Kandir vd., 2007). Nitekim {ilkelerin bu

davraniglarinin sebebi olarak turizmin iilkelere sagladigi ekonomik katkilar gosterilebilir.

Diinyanin birgok iilkesinde ekonomiye dogrudan ve dolayli olarak katki saglayan turizm
sektorii, ozellikle gelismekte olan {ilkelerde 6nemli bir ekonomik faaliyettir. Birgok
gelismekte olan iilkede uluslararasi turizm, ekonomik biiyiime i¢in énemli bir kaynak
olarak goriilmektedir (Brohman, 1996). Bacasiz sanayi olarak da adlandirilan turizm
sektorii, hizmet sektorii kapsaminda olmakla birlikte, ekonominin diger sektorleri ile de
arasinda giiclii bir iliski bulunmaktadir. Bir baska deyisle turizm sektorii ulasim, ticaret,
toptan satis, tarim, imalat, sanat ve diger hizmet sektorleriyle etkilesim i¢indedir (Proenca

ve Soukiazi, 2008).



Unliidnen ve digerlerine gore (2011) turizmde disa bagimlilik daha azdir; ¢iinkii turizm,
tilkelerin dogal, kiiltiirel, cografi ve tarihi kaynaklari ile iliskili olup, ayn1 zamanda emek
yogun bir sektordiir ve bu sebeple de diger sektdrlere nazaran makinelesmeye ihtiyag
daha azdir. Diger taraftan turizm sektorii siirekli yenilen, degisen ve gelisen dinamik bir
sektor olmasi nedeniyle bazi riskler icerebilmektedir. Talebin siirekli degismesi, sektoriin

kendini yenilemesi ve degisimlere ayak uydurmasini gerektirir (Unliionen vd., 2011).

Gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiyiimenin en 6nemli kaynaklarindan birisi de
ihracattir. Thracata dayali biiyiime, diger bir ifade ile disa doniik biiyiime, gelismekte olan
birgok iilkenin arzu ettigi bir biiylime modeli olarak gosterilebilir. Bunun sebebi olarak
gelismekte olan iilkelerde yetersiz i¢ talep miktari, yabanci para gelirlerindeki artigin
O0demeler dengesini olumlu etkilemesi ve elde edilen yabanci para kaynaklarla
yurtdisindan sermaye ve yatirim mali alinmasinin saglanmasi gibi faktorler sayilabilir
(Brohman, 1996). Yamak ve digerleri (2012) turizmin, 6demeler bilancosunda
goriinmeyen bir ihracat kalemi etkisi yarattigini, bunun da milli gelirde bir artisa,
dolayisiyla da iilke kalkinmasina katki sagladigin1 vurgulamaktadirlar. Baska bir ifadeyle
yabanci turistlerin diger lilkelerde yaptiklari harcamalar, tipki ihracattaki gibi, o iilkeye
doviz girdisi saglar. Turistlere sunulan hizmetten ve satilan mallardan elde edilen her tiirlii
gelir ek ihracat kabul edilir (Bahar, 2006). Bu sebeple turizm, iilkelere sagladigi doviz
gelirleri ile dig ticaret aciklarinin giderilmesi ve biitge a¢iginin finansmanina olan katkisi

acisindan da biiylik 6neme sahiptir.

Bir iilkeye gelen yabanci turist, o lilkedeki mal ve hizmete olan talebi artirabilmektedir.
Gidilen tilke, artan talebi kendi kaynaklarin1 kullanarak karsilayabiliyorsa turistlerin tiim
harcamalar o iilkede kalabilecektir. Ulkenin turizmden elde ettigi déviz, turizm talebini
kargilamak icin ithalata 6dedigi dovizden fazla ise, turizm 6demeler dengesini olumlu
etkiler. Bu nedenle uzun dénemde turizmin ekonomik biiyiimeye pozitif katki saglayacagi
kabul edilmektedir (Bahar, 2006). Fakat iilke yeterli kaynaga sahip degilse ya da yeterli
iretimi yapamiyorsa ithalata yonelecek, bu da turizmden elde edilen gelirin baska

iilkelere aktarilmasina sebep olabilecektir.

Kisaca ozetlemek gerekirse turizmin ddemeler dengesine, gelire, istihdama, ulasim ve
altyapinin gelismesine ve bolgesel gelir dagiliminda dengesizligin azaltilmasina olumlu

anlamda katkilar1 s6z konusudur. Turizm her ne kadar ekonomik anlamda olumlu katkilar



sagliyor olsa da bir yandan da digsal faktorlerin etkisine maruz kalmaktadir. Ornegin
tilkelerde ekonomik ve siyasal anlamda gerceklesen krizler, savaglar ya da terdr olaylari,
dogal afetler ya da salgin hastaliklar bu negatif etkilerden yalnizca birkacidir (Arabaci,
2018).

1.3.1. Turizmin Odemeler Dengesine Etkisi

Uluslararasi ticaret bir iilkenin ekonomisinin gelismesine katkisi bakimindan 6nemli
faaliyet alanlarindan birisi olarak sayilabilir. Uluslararasi turizmde yasanan gelismeler ve
artislar uluslararasi ticareti de etkilemektedir (Bahar ve Baldemir, 2008). Turizm faaliyeti
gergeklestiren lilke ekonomileri doviz girdisi elde etmektedir. Doviz girdileri s6z konusu
ekonomilerin doviz gelirlerinin artmasi anlamina gelmektedir. Bu durum odemeler
dengesine pozitif katki saglamaktadir (Arabaci, 2018). Turizm sayesinde iilkelere gelen
turistlerin  yaptigr harcamalar ekonomik anlamda ihracatin bir benzeri olarak
diisiiniilebilir. Turizm mal ve hizmet ihracatlarininki gibi bir ihracat tiirii olmasa da

ekonomik etkiler bakimindan etkileri benzerdir (Kiinii vd., 2015).

Turizm sektorii yatirimlarin artirilmasini gerekli kilabilmektedir. Fakat 6zellikle sabit
maliyetlerin yiiksekligi bu yatirimlarin finansal anlamda problemle karsilasacagini
gosterebilir. Bu nedenle yabanci sermayelerin yatirimlara finansal destek saglamasi
konusu giindeme gelir. Yabanc1 yatirimlar yalnizca mali anlamda degil yonetimde yeni
yontemlerin gelistirilmesi veya dis pazar imkanlarinin artirllmast gibi kolayliklar1 da

beraberinde getirebilir (Sahbaz ve Mizirak, 2017).
1.3.2. Turizmin Milli Gelire Etkisi

Uluslararas1 diizeyde gerceklestirilen turizm faaliyetleri ile uluslararasi ticari faaliyetler
yakin iliski i¢inde olabilmektedir. Ticari seyahatler uluslararasi turizm faaliyetlerine
onemli katki saglamaktadir (Bahar ve Baldemir, 2008). Ekonomik anlamda gelismenin
oncli etkenlerinden biri olan turizm gelirleri, gelismekte olan {ilkelerin bir¢ogunda
ekonomik anlamda ¢esitlilik saglamaktadir (Aydin vd., 2015). Insanlarm turizm
konusunda ihtiya¢larinin artmasi ile turizm sektorii agisindan daha ¢ok mal ve hizmet
tiretilmesi gerekmektedir. Bunun yaninda yatirimlar artar, {iretimde ve bu sayede milli
gelirde de artiglar yasanmaktadir (Dilber, 2007). Turizm gelirlerinin artirilmasi ile turizm

sektoriinlin ekonomiye olan katkisindan daha ¢ok faydalanilabilmektedir.



1.3.3. Turizmin istihdama Etkisi

Ekonomide istihdam yaratma konusunda Oncli sektdrlerden biri siiphesiz turizm
sektoriidiir (Kandir vd., 2007). Emek yogun bir sektdr olan turizmin is imkani olusturma

kapasitesinin oldukea yiiksek oldugu sdylenebilir.

Turizm sektoriiniin gelismesi, turizm isletmelerinde istihdam edilen niifusun ekonomik
olarak aktif kism1 ile dogrudan turizm igletmelerinde istihdam edilmeyen ancak ekonomik
hayatta kalma orani biiylik 6l¢iide turizme bagl isletmelerde ¢alisan insanlar i¢in gelir
artis1 saglar (Dritsakis, 2004). Bir iilke ekonomik anlamda biiylime ve kalkinmayi
amaclarken bunu refah seviyesinin artirilmasi icin istemektedir. Refah ise iilke
vatandaglarinin  igsizliginin giderilmesi ve onlara is imkanlar1 yaratilmas: ile
saglanmaktadir. Turizm sektoriiniin istthdam potansiyeli sayesinde iilkeler agik, gizli ya

da yiiksek igsizlik sorunlarinin iistesinden gelmektedir (Bozgeyik ve Yologlu 2015).
1.3.4. Turizmin Altyap1 Yatirnmlarina Etkisi

Insanlarm turizm konusunda ihtiyaclarinin artmasi ile turizm sektdrii agisindan daha ¢ok
mal ve hizmet iiretilmesi gerekmektedir. Bu da altyapi yatirimlarinin artmasi anlamina

gelmektedir (Dilber, 2007).

Ulusal ekonominin turizmden yararlanma kapasitesi, turistlerin ihtiyag duydugu
hizmetleri (konaklama, yemek, ulagim, eglence ve giivenlik) sunma kapasitesine ek
olarak, gerekli altyapiy1 gelistirmek i¢in yatirimin bulunmasina baghdir (Proenca ve
Sokiazis, 2008). Dolayist ile turizm, yeni altyap1 yatirimlarin tesvik etmede 6nemli bir

rol oynamaktadir (Tang ve Abosedra, 2014).

Bir yandan, bir hiikiimetin turizm biiylimesini tesvik etmek icin bir bolgede yeni yollar
ve havaalanlari insa etme kararmin belirli dagitim etkileri olacaktir (o bolgedeki isgiicii
kazanglarini artirmak, gelismelere yakin miilk degerlerini artirmak veya o bolgede is
yapan turizm firmalarmmn maliyetlerini azaltmak gibi). Ote yandan, bu tiir altyap:
yatirimlari, daha yiiksek gelir seviyeleri, daha fazla doviz, daha fazla ve daha yiiksek
ticretli isler, ¢arpan etkileri ve vatandaglara tahakkuk eden diger faydalari tetikleyerek
artan turizm hacimleriyle o iilkenin genel sosyal refahin1 artirmaktadir (Eadington ve

Redman, 1991).
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1.3.5. Turizmin Bolgesel Kalkinmaya Etkisi

Bolgesel kalkinma her bolgede esit derecede gergeklesmemekle birlikte bu durumda
ortaya bolgesel dengesizlikler ortaya ¢ikmaktadir. Bolgesel dengesizliklerin listesinden
gelmek iizere geri kalan bolgelerin hayat standartlarinin yiikseltilmesi gerekmekte ve bu
nedenle de bolgesel kalkinma politikalart gergeklestirilmektedir. Bu politikalar s6z
konusu bolgelerde yasayan bireyleri daha liretken hale getirirken bir yandan da egitim ve

ogretimde de seviyenin yiikselmesini saglamaktadir (Kiinii vd., 2015).

Diinyada bir¢ok iilke bolgesel kalkinmayi saglamak ve siirdiirmek amaciyla turizm
faaliyetleri gerceklestirmektedir. Turizm 6nce bolgesel kalkinmayr dolayisiyla da
ekonomik kalkinmay: etkileyebilecek potansiyelde bir sektordiir (Kiinii vd., 2015).
Turizm sektorii bolgelerin gelismislik diizeylerini dengede tutma ve dolayisi ile
gelismislik diizeyleri farkini ortadan kaldirma bakimindan énemli bir sektérdiir (Kandir

vd., 2007).
1.3.6. Turizmin Diger Ekonomik Sektorlere Katkisi

Turizm diger bir¢ok sektorle dogrudan veya dolayli etkilesim halindedir ve s6z konusu
sektorlere ekonomik anlamda katkilar saglamaktadir (Arabaci, 2018). Ozellikle ulasim,
ticaret, tarim ve insaat gibi farkli sektorlerin gelisiminde 6nemli bir rol listlenmektedir

(Dilber, 2007).

Turizm faaliyetleri gergeklestiren ekonomilerde selale etkisi s6z konusudur. Bu etki
tilkeye turizm amacl gelen ziyaretcilerin g¢esitli mal ya da hizmetlere para harcamasi
anlamima gelmektedir. Ornegin restoranlara, otellere ya da taksilere harcanan paralar ve
bunun gibi diger harcamalar ekonominin diger alanlarina da yayilmaktadir. Sektorlerin
karsilikli iligkisi yapisal baglilik olarak degerlendirilir ve bir sektoriin ekonomik

gelismeye katkisini ifade etmektedir (Sen ve Sit, 2015).

Turizmin s6z konusu sektorlere yaptigi etkiler sayesinde bu alanlarda yeni girisimler
yaganmaktadir. Bu da bir yandan yerel mal ve hizmetlere olan talebi artirirken diger
yandan da isgiicli potansiyelinin yiikseltmektedir. Turizm ekonomik biiylimeyi

saglamakta, refah seviyesini artirmaktadir (Baykul ve Maden, 2017).
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1.4. DUNYADA VE TURKIYE’DE TURIZMIN ONEMIi

Gilinimiizde turizm sektorii lilkelere doviz girdisi saglamakta, bolgeler aras1 ekonomik
dengesizlikleri diizenlemekte, istthdam olanagi yaratmakta ve dolayisi ile issizlik
seviyelerini disiirmektedir. Ayrica turizmin milli geliri artirict bir etkisi de soz
konusudur. Bu faydalar yiiksek dig ticaret agigina sahip tilkeler ve gelismekte olan iilkeler

s6z konusu oldugunda kritik bir 6nem tagimaktadir (Kandir vd., 2007).

Diinya Turizm ve Seyahat Konseyi (WTTC) verilerine gore 2019 yilinda turizm sektorii
diinya GSYH’sma 8,9 trilyon dolarlik bir katki saglamistir. Bu tutar toplam diinya
GSYH’smin yiizde 10,3’i gibi 6nemli bir orana denk gelmektedir. Ayni donemde turizm
sektorii yaklagik 330 milyon kisiye istthdam saglamistir ki bu say1 diinya genelinde her
10 kisiden birisinin turizm sektoriinde ¢alistigini gostermektedir. WTTC’1n agikladig:
verilere gore 2019 yilinda yapilan sermaye yatirnrmlarinin yiizde 4,31 turizm kaynakh
gergeklesmistir (WTTC, 2020). Ulkeler bu biiyiik pastadan olabildigince yiiksek pay
almak istemektedir. Tiirkiye agisindan bakildiginda turizm sektorii diger gelismekte olan
bazi iilkelerde oldugu gibi 6nem arz etmektedir. Turizm, 6demeler dengesindeki agilarin
giderilmesi ve ekonomik biiyiimenin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi agisindan tilkemiz
ekonomisi i¢in kritik bir yere sahiptir (Sahbaz ve Mizrak, 2017). 1980 yilinda 102 milyar
ABD dolar1 olan uluslararasi turizm gelirlerinden Tiirkiye’nin aldig1 pay sadece 326
milyon ABD dolaridir. Bu rakam Diinya Bankasi1 verilerine gore 1995 yilinda 5 milyar
dolara, 2005 yilinda 21 milyar dolara ve 2015 yilinda 36 milyar dolara, 2018 yilinda ise
37 milyar dolara yilikselmistir.

Tiirkiye’de oOzellikle 1980’lerden sonra yasalarla turizmin gercevesi belirlenmis ve
tilkemizde turizm sektdrii agisindan 6nemli degisimler yasanmistir. 1980°lerden onceki
donemlerde turizm sektdriinde iilkemizi ziyaret eden turist sayist yaklagik 1 milyon 300
bin kisi civarindaydi ve iilkemizde 56 000 yatak civarinda bir konaklama kapasitesi s6z
konusuydu. Yine o donemlerde turizmin toplam sabit yatirimlarda % 1’den daha diisiik
pay1 vardi ve GSYH’deki payi ise yalnizca % 0,8 idi. Tiirkiye bu dénemden sonra 1980-
2000 yillart arasinda turizme toplamda 31,4 milyar dolar harcamistir. Bu da turizmin
GSMH’deki payimnin artmasini saglamistir. 2000°li yillardan sonra da bu yatirimlar daha
da c¢ogalmistir ve su anda turizm, Tirkiye’nin ekonomik anlamda biiyiime ve

kalkinmasinda rol oynayan Onemli sektorlerden birisi haline gelmistir (Bilgicli ve
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Altinkaynak, 2016). Turizm sektorii, beraberinde 54 farkli sektorii de etkileyerek
ekonomide azimsanamayacak bir paya sahip olmustur (AKTOB, 2014).

Diinyada ve Tirkiye’de turizmin mevcut durumu ve tarihsel gelisimi, Diinya
Bankasindan elde edilen verilerle incelenmis ve degerlendirmeler asagida paylasilmistir.
Oncelikle diinya genelinde turizmden en ¢ok pay alan iilkelere iliskin bilgiler Tablo 1°de
gosterilmektedir. Tabloda 2018 yilinda diinya iizerinde en ¢ok ziyaret edilen ilk 15 iilke
bulunmaktadir. Listeye gore Fransa 2018 yilinda 89.3 milyon turist alarak birinci siraya
yerlesmistir. Onu 82.8 milyon turist sayisi ile Ispanya takip etmistir. ABD 79.7 milyon
turist ile {i¢iincii sirada, Cin 62.9 milyon turist ile dordiincii sirada, Italya 61.6 milyon
turist ile besinci siradadir. Tiirkiye 45.8 milyon turist sayis1 ile en ¢ok ziyaret edilen altinci
iilke konumundadir. Tablo incelendiginde ziyaret¢i basina diisen turizm geliri miktarinin
3,212 dolarla ABD’de oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de ise ziyaret¢i basina diisen

turizm geliri 811 dolar seviyesindedir.

Tablo 1: Ulkelere gore ziyaretci sayisi ve turizm geliri

Ulke Ziyaretci Sayisi Turizm Geliri Turizm Geliri /
(Milyon Kisi) (Milyar $) Ziyaretgi Sayisi ($)
Fransa 89.3 73.1 819
Ispanya 82.8 81.3 982
ABD 79.7 256.1 3212
Cin 62.9 40.4 642
Italya 61.6 51.6 838
Tiirkiye 45.8 37.1 811
Meksika 41.3 23.8 576
Almanya 38.9 60.3 1550
Tayland 38.2 65.2 1709
Ingiltere 36.3 48.5 1336
Japonya 31.2 45.3 1452
Avusturya 30.8 254 825
Yunanistan 30.1 21.6 717
Hong Kong 29.3 41.9 1431
Malezya 25.8 21.8 843

Kaynak: Diinya Bankas1 Veri Tabani, 2020

Bolgeler bazinda turizm geliri ve ziyaret¢i sayisina iligkin veriler yillar itibartyla agagida
paylasilmaktadir. Diinya Bankasi’ndan alinan veriler ile olusturulan Sekil 1’de gortldiigi

iizere 2018 yili itibartyla en ¢ok turizm geliri elde eden bolge Avrupa ve Orta Asya
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iilkeleridir. ikinci olarak Dogu Asya ve Pasifik, {i¢iincii olarak ise Kuzey Amerika
bolgesidir. Yillar itibartyla Dogu Asya ve Pasifik bolgesinde yasanan artis dikkat ¢ekici

seviyelerde gerceklesmistir.

Sekil 1: Bolgelere gore turizm geliri
700

600
W1995 m®m2005 m2018
500
400
300
200
100 I
0 I I ] ] I
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Milyar ABD Dolar

Kaynak: Diinya Bankas1 Veri Tabani, 2020

Bolgeler bazinda ziyaret¢i sayilari incelendiginde en ¢ok ziyaret edilen bolgenin 2018 y1l
itibartyla Avrupa ve Orta Asya oldugu goriilmektedir (Sekil 2). Ikinci sirada Dogu Asya
ve Pasifik bolgesi yer almaktadir. Ziyaretci sayis1 bakimindan iicilincii sirada ise Latin
Amerika bolgesi bulunmaktadir. Her iki sekil incelendiginde Kuzey Amerika bolgesinin
gelir siralamasinda iiglincli olmasina ragmen ziyaretci sayisi bakimindan besinci sirada
bulundugu goriilmektedir. Bu durumun en biiylik nedeni 6zellikle ABD’de ziyaretgi

basina diisen turizm geliri seviyesinin ¢ok yiiksek olmasidir.
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Sekil 2: Bolgelere gore ziyaretci sayisi
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Kaynak: Diinya Bankas1 Veri Tabani, 2020

En ¢ok ziyaret¢i alan ilk alt1 lilkenin turizm gelirleri yillar itibariyla incelendiginde
ozellikle ABD’nin turizm gelirlerindeki artis dikkat ¢ekici seviyelerdedir (Sekil 3).
Incelenen iilkelerin genel olarak turizm gelirlerinde ciddi artislar yasanirken en yavas

art1s Italya’da gerceklesmistir.

Sekil 3: Ulkelere gore turizm geliri
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Kaynak: Diinya Bankas1 Veri Tabani, 2020

[lk alt: iilkenin ziyaretgi sayilar1 yillar itibariyla incelendiginde ise 2018 yili itibariyla

ziyaretgi sayis1 Fransa, Ispanya ve ABD igin birbirine yakin seviyelerde ger¢eklesmistir
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(Sekil 4). Diger taraftan Tiirkiye’de ziyaretci sayisinda yasanan artig dikkat ¢ekici bir

seviyededir.

Sekil 4: Ulkelere gore ziyaretci sayis
100

90
H 1995 m2005 m2018

80
70
60
50
10
30
20
10
. B

Fransa ispanya ABD italya Tiirkiye
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Kaynak: Diinya Bankas1 Veri Tabani, 2020

Kiiresel ekonomide olduk¢a onemli bir yere sahip olan turizm sektorii bir¢ok iilke
ekonomisi i¢in kritik bir rol oynamaktadir. Diinya Bankasi verilerine gore 2018 yili
itibariyla kiiresel ¢apta tiretilen 86 trilyon dolarlik katma degerin 1,6 trilyon dolarlik kismi1
turizm gelirlerinden saglanmistir. Bu agidan bakildiginda turizm sektoriiniin ekonomik
biiylime ile iliskisi arastirmacilar tarafindan siklikla sorgulanirken, bu ¢alismalara iliskin

bulgular ve baz1 6zet bilgiler bir sonraki boliimde verilmistir.
1.5. LITERATUR TARAMASI

Literatiirde ekonomik biiylime ve turizm iliskisini ele alan bir¢ok calisma mevcuttur. Bu
caligmalar degerlendirdikleri iilkeler bakimindan, kullandiklar1 analiz yontemleri
bakimindan ya da ele aldiklari degiskenler bakimindan farklilagmaktadir. Caligma
kapsaminda diinyada ve Tiirkiye’de yapilmis olan ¢aligmalarin igerikleri detayli olarak
ele alinmis ve sonuglart degerlendirilmistir. Ayrica bu ¢aligmada uygulanan panel veri

analizini ve panel esbiitiinlesme testini uygulayan ¢aligsmalar ayr1 ayr1 incelenmistir.
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1.5.1. Diinyada Yapilan Zaman Serisi Calismalari

Tiirkiye haricindeki g¢esitli iilkeleri ele alan ve zaman serisi analizlerinin kullanildigt
caligmalar bu alt bolimde paylasilmistir. Bu ¢aligmalarda c¢ogunlukla Granger
nedensellik testi, VAR modeli ve Johansen egbiitiinlesme testinin kullanildig:

gorilmiistiir.

Balaguer ve Jorda (2002), Ispanya’nin 1975:1C-1997:1C dénemini turizm gelirleri ve
GSYH degiskenleri yardimi ile Johansen esbiitliinlesme testi ve Granger nedensellik testi
kullanarak degerlendirmislerdir. Sonuglara gére, Ispanya’daki ekonomik biiyiime

uluslararasi turizmin genislemesine duyarlidir.

Dritsakis (2004) 1960:1C-2000:4C donemi i¢in Yunanistan’1 konu edindigi caligmasinda,
reel efektif doviz kuru, uluslararas: turizm kazanglari ve reel GSYH degiskenlerini
kullanarak Johansen esbiitiinlesme testi ve Granger nedensellik testini uygulamistir.
Sonuglara gore, uluslararasi turizm kazanclari ile ekonomik biiylime arasinda giiglii bir

nedensellik iliskisi vardir.

Durbarry (2004), Mauritius’un 1952-1999 zaman araligimmi fiziki sermaye, insan
sermayesi, turist basina turizm geliri, reel seker ihracati, mamul mal ihracati ve reel
GSYH degiskenleri yardimi ile Johansen esbiitiinlesme testi, Granger nedensellik testi ve
Engle-Yoo testini kullanarak degerlendirmistir. Sonuglar, turizmin ekonomik biiylimeyi

destekledigini gostermistir.

Oh (2005) vyaptig1 c¢alismada, Giliney Kore’nin 1975:1C-2001:1C donemini
degerlendirmistir. Turizm gelirleri ve reel GSYH degigkenlerini kullanarak VAR modeli
ve Granger nedensellik testini uygulamistir. Sonuglara gore, turizm kaynakli ekonomik

biiytime hipotezi Kore ekonomisinde yer almamaktadir.

Kim vd. (2006) yaptiklar1 calismada, Tayvan’in 1971:1C-2003:2C donemini gelen turist
sayist ve GSYH biiyiime orani1 degiskenleri ile Johansen esbiitiinlesme testi ve Granger
nedensellik testini kullanarak degerlendirmislerdir. Sonuclara gore, turist sayisi ve
ekonomik biiyiime arasinda uzun vadeli bir denge iligkisi vardir ve ayrica iki degisken

arasinda iki yonlii bir nedensellik iliskisi vardir.
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Khalil vd. (2007), Pakistan’in 1960-2005 donemini degerlendirmek {izere turizm gelirleri
ve GSYH degiskenleri yardimi ile Granger nedensellik testi ve Engle-Granger (EG)
esbiitiinlesme testini kullanmiglardir. Sonuglar, turizmin kisa vadede biiytimeye etkisini
ve ekonomik biiyiime ile turizm biiylimesi arasinda ¢ift yonli bir nedensellik iligkisi

oldugunu gostermistir.

Lee ve Chien (2008), Tayvan’t 1959-2003 zaman araligi i¢in degerlendirmek iizere
uluslararas1 turizm gelirleri, uluslararasi turist sayisi, reel doviz kuru ve reel GSYH
degiskenleri yardimi ile Johansen esbiitiinlesme testini kullanmiglardir. Sonuglar, turizm
geliri ve turist sayisi ile ekonomik biliylime arasinda iki yonlii nedensellik iligkisi

oldugunu gostermistir.

Chen ve Chiou-Wei (2009) yaptiklari ¢calismada, Tayvan ve Gliney Kore’nin 1975:1C—
2007:1C donemini turizm gelirleri, reel GSYH ve reel doviz kurlar1 degiskenleri ile
Johansen esbiitiinlesme testi ve EGARCH-M modelini kullanarak degerlendirmislerdir.
Elde edilen sonuglara gore, Tayvan’da turizm kaynakli ekonomik biiylime hipotezi
desteklenmistir ve Giiney Kore’de turizm geliri ve ekonomik biiylime arasinda iki yonlii

bir nedensellik iligkisi oldugu goriilmiistiir.

Cortes-Jimenez ve Pulina (2010), Ispanya’nin 1964-2000 dénemini ve Italya’nin 1954—
2000 donemini degerlendirmek amaciyla turizm gelirleri ve kisi bast GSYH degiskeleri
yardimi ile Johansen esbiitiinlesme testi ve Granger nedensellik testini
gergeklestirmislerdir. Sonuglar, her iki ekonomi i¢in de turizmin ekonomik biliylime

tizerinde etkili oldugunu gostermistir.

Kreishan (2010), Urdiin’iin  1970-2009 donemini degerlendirmek iizere yaptig
caligmasinda turizm gelirleri ve GSYH degiskenlerini kullanarak Johansen esbiitiinlesme
testi ve Granger nedensellik testi uygulamistir. Sonuglara gore, uzun vadede turizm
gelisimi ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir iliski ve turizm kazancglarindan
ekonomik biiyiimeye tek yonlii nedensellik iliskisi vardir.

Payne ve Mervar (2010), Hirvatistan’in 2000:1C-2008:3C donemini degerlendirmek
amacuyla fiyat, turizm gelirleri, reel efektif doviz kuru ve reel GSYH degiskenleri yardimi
ile Toda-Yamamoto (TY) nedensellik testini gergeklestirmislerdir. Sonuglar, uzun

donemde GSYH’den uluslararasi turizm gelirlerine pozitif tek yonlii nedensellik ve
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GSYH’den reel efektif doviz kuruna pozitif tek yonlii nedensellik iliskisi oldugunu

gostermistir.

Belloumi (2010) Tunus’u 1970-2007 donemi i¢in degerlendirmeyi amagladigi
calismasinda, uluslararasi turizm gelirleri, reel efektif doviz kuru ve reel GSYH
degiskenleri yardimi ile Johansen esbiitiinlesme testi ve Granger nedensellik testini
kullanmistir. Sonuglar, turizm geliri ve ekonomik biiyiime arasinda iliski oldugunu ayrica
turizm gelirinin GSYH biiylimesi lizerinde tek yonlii olumlu bir etkisi oldugunu

gostermistir.

Akinboade ve Braimoh (2010) yaptiklar1 calismada, Giiney Afrika’yr 1980-2005 zaman
aralig1 dahilinde degerlendirmek iizere uluslararas: turizm kazanglari, reel efektif doviz
kuru, ihracat ve reel GSYH degiskenleri yardimi ile Johansen esbiitiinlesme testi ve
Granger nedensellik testini kullanmislardir. Sonuglar, kisa ve uzun vadede uluslararasi
turizm kazanglarindan GSYH’ye uzanan tek yonlii bir nedensellik iliskisi oldugunu

gostermistir.

Brida ve Risso (2010), Italya’nin Giiney Tirol bolgesini 1980-2006 dénemi igin
degerlendirmeyi amacglamis ve bu amagla turist sayisi, nispi fiyatlar ve GSYH
degiskenleri yardimi ile Johansen esbiitiinlesme testi ve Granger nedensellik testini
kullanmiglardir. Sonuglara gore, Giiney Tirol’de turizm uzun vadeli ekonomik biiylimeyi

giiclendirmekte ancak ekonomik biiyiime turizmi gliclendirmemektedir.

Katircioglu (2010), Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’'ni 1997-2007 donemi igin
degerlendirmeyi amagladig1 calismasinda uluslararasi turist sayisi, toplam 6grenci sayisi,
reel doviz kurlar1 ve reel GSYH degiskenleri yardimi ile ARDL modeli ve Granger
nedensellik testini kullanmistir. Bu calismada turizme ek olarak yiiksekdgrenimin de
biliylime 1ile iliskisi incelenmistir. Sonuglar, uluslararasi turizm ile ekonomik biiyiime
arasinda ve yliksekogrenim ile ekonomik biiylime arasinda Kuzey Kibris i¢in uzun

donemli bir nedensellik iliskisi oldugunu gostermistir.

Mishra vd. (2011) vyaptiklarn c¢alismada, Hindistan’t 1978-2009 doénemi igin
degerlendirmislerdir. Bu amagla doviz kazanglari, yabanci turist sayis1 ve reel GSYH
degiskenleri yardimi ile Johansen esbiitiinlesme testi ve Granger nedensellik testini

kullanmiglardir. Sonugclar, degiskenler arasinda esbiitiinlesme olduguna isaret etmektedir.
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Degiskenler arasinda uzun donemli bir esbiitiinlesme iliskisi vardir ancak degiskenler
arasinda kisa siireli nedensellik yoktur. Uzun vadede turizmden ekonomik biiyiimeye

dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi s6z konusudur.

Lorde vd. (2011), 1974-2004 zaman araligi i¢in Barbados’u degerlendirdikleri ¢aligmada
turizm gelirleri, reel GSYH ve kisi bast reel GSYH degiskenleri ile Johansen
esbiitiinlesme testi, VECM (vektor hata diizeltme modeli) ve varyans ayrigtirma testini
kullanmiglardir. Sonuglar, turizm faaliyeti ile ekonomik biiylime arasindaki uzun vadeli

bir iligkiyi dogrulamistir.

Caglayan vd. (2012) yaptiklari ¢aligmada, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ni 1977-2008
donemi i¢in degerlendirmis, bu amagla turizm gelirleri ve kisi bast GSMH degiskenleri
yardimi ile TY nedensellik testini ger¢eklestirmislerdir. Sonuglara gore, turizm gelirleri

ve ekonomik biiylime arasinda nedensellik iliskisi tespit edilememistir.

Tang ve Abosedra (2012), Liibnan’in 1995-2010 donemini degerlendirmek {izere turist
sayist ve reel GSYH degiskenleri yardimi ile Granger nedensellik testi ve ARDL
esbiitiinlesme testini kullanmislardir. Caligmada turizm kaynakli biiylime hipotezinin

Liibnan i¢in gegerliligi dogrulanmustir.

Bouzahzah ve Menyari (2013), Fas ve Tunus’un 1980-2010 dénemini degerlendirmek
amaciyla yaptiklar1 ¢alismada, turizm gelirleri, reel efektif doviz kuru ve reel GSYH
degiskenleri yardimi ile Johansen esbiitiinlesme testi ve Granger nedensellik testinden
faydalanmiglardir. Sonuglara gore, uzun vadede ekonomik biiyiimeden uluslararasi

turizm gelirlerine giiclii tek yonlii bir etki vardir.

Ghartey (2013) 1963-2008 doneminde Jamaika’y1r degerlendirmeyi amacladigi
caligmada, tiiketici fiyat endeksi, turist sayisi, reel turizm harcamalari, doviz kuru ve reel
GSYH degiskenleri yardimi ile Johansen esbiitiinlesme testi ve Granger nedensellik
testini gergeklestirmistir. Bu ¢alismada ayn1 zamanda yapisal degisiklikler, kasirgalar ve
reel doviz kurunun da turizm ve biiylime ile iliskisi degerlendirilmistir. Sonuclara gore,
kisa ve uzun vadede, turizmdeki artig (turist sayisi ve turizm harcamalar1) ekonomik

biliylimede genislemeye neden olurken, turist sayist daha giiclii sonuglar vermektedir.
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Corrie vd. (2013) yaptiklar1 ¢alismada, 2000:3C-2010:2C donemi i¢in Avustralya’y1
degerlendirmek tizere turizm harcamalar1 ve GSYH degiskenleri yardimi ile Johansen
esbiitiinlesme testi ve Granger nedensellik testini kullanmislardir. Sonuglar, turizm
harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda, turizme dayali i¢sel biiyliimenin olasi
varligini gosteren bir nedensel iligski oldugunu ve gida harcamalarinin (6zellikle restoran,
kafe ve paket servis harcamalari) turizm sektoriindeki biiylimenin anahtar1 olabilecegini

gostermistir.

Hye ve Khan (2013), Pakistan’in 1971-2008 dénemini turizm gelirleri ve GSYH
degiskenleri yardimi ile Johansen esbiitiinlesme testi ve ARDL modelini kullanarak
degerlendirmislerdir. Sonuglara gore, turizmden elde edilen gelir ile ekonomik biiylime
arasinda uzun vadeli iligki vardir ve Pakistan’da 2006, 2007 ve 2008 yillar1 hari¢ olmak

lizere turizm geliri ekonomik biiylimeye katki saglamistir.

Balcilar vd. (2014) yaptiklar1 ¢calismada, Giiney Afrika’yr 1960-2011 zaman araliginda
incelemek tizere reel turizm gelirleri ve reel GSYH degiskenleri yardimi ile VAR modeli,
ikili Granger nedensellik testi ve TVP-VECM testini kullanmiglardir. Calismanin
sonuglarina gore, turizm gelirlerinin Giiney Afrika’daki ekonomik biiyiime iizerinde
olumlu bir etkisi vardir ve turizm gelirleri ile GSYH arasinda ¢ift yonlii giiglii bir

nedensellik iliskisi vardir.

Bassil vd. (2014) 1995-2013 donemi i¢in Liibnan’1 ele aldiklar1 ¢aligmada, turist sayisi
ve GSYH degiskenlerini kullanarak VAR modeli ve Granger nedensellik testini
gergeklestirmislerdir. Sonuglara gore, kisa vadede turizm gelisiminden ekonomik

biliylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi vardir.

Bayramoglu ve Ar1 (2015), Yunanistan’1 1980-2013 zaman aralig1 dahilinde incelemek
lizere turist harcamalart ve GSYH degiskenlerini kullanmis ve VAR modeli, EG
esbiitiinlesme testi ve Granger nedensellik testinden faydalanmiglardir. Sonuglara gore,
Yunanistan’1 ziyaret eden yabanci turistlerin harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru

giiclii bir tek yonlii nedensellik iliskisi vardir.

Tang vd. (2015) Malezya’nin 1974-2013 déneminde turizm, turizm dis1 ihracat ve
ekonomik biiyliime iligskisini incelemek tiizere gergeklestirdikleri calismada, turizm,

ithracat gelirleri ve ekonomik biiyiime degiskenleri yardimi ile Granger nedensellik testi,
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Johansen esbiitiinlesme testi ve varyans ayristirma testinden faydalanmislardir. Sonuglar,
turizmin uzun vadede ekonomik biiyiimeyi 6nemli dlciide etkiledigini; ekonomik biiyiime

icin turizmin ihracat gelirlerine kiyasla daha 6dnemli oldugunu gostermistir.

Phiri (2016), Gliney Afrika’nin 1995-2014 donemini turizm gelirleri, uluslararasi turist
sayist ve ekonomik biiylime degiskenleri yardimi ile Johansen esbiitiinlesme testi,
dogrusal ECM tabanli nedensellik testi, TAR, C-TAR, MTAR ve C-MTAR’1 kullanarak
degerlendirmistir. Sonuglara gore, kullanilan dogrusal testler ekonomik biiylime kaynakli
turizm hipotezini desteklerken, dogrusal olmayan testler turizm ile ekonomik biiyiime

arasinda bir nedensellik iliskisi tespit edememistir.

Matahira ve Tang (2017), Malezya’daki egitim turizmi ile ekonomik biiylime arasindaki
iligkiyi 2002:1C-2014:4C donemi igin incelemek {izere egitim turizmi, kisi basina reel
briit sabit sermaye, toplam niifus, reel ihracat ve kisi basi reel GSYH degiskenlerini
kullanarak Bayer-Hanck (BH) esbiitiinlesme testi ve Granger nedensellik testini
gerceklestirmislerdir. Sonuglar, egitim turizmi ile ekonomik biiyiime arasinda kisa

vadede iki yonlii bir nedensellik iliskisi oldugunu gostermistir.

Rivera (2017), Ekvador’daki insani gelisme, turizm ve ekonomik biiylime arasindaki
iliskiyi 2013-2015 donemi bazinda degerlendirmek i¢in insani gelisme, turizm ve GSYH
degiskenleri yardimi ile EG nedensellik testi ve VECM testini kullanmistir. Sonuglara
gore, turizm insani gelismeyi desteklememektedir. Turizmin gelismesi ise ekonomik
biliylimenin bir sonucudur fakat turizmden ekonomik biiyiimeye dogru bir etki tespit

edilememistir.

Yazdi vd. (2017), Iran’daki turizm, dogrudan yabanci yatirimlar ve ekonomik biiyiime
iligskisini 1985-2013 donemi bazinda degerlendirmek iizere dogrudan yabanci yatirim,
reel efektif doviz kuru, turizm gelirleri ve reel GSYH degiskenlerini kullanarak ARDL
esbiitiinlesme testi, Granger nedensellik testi ve VECM testi uygulamiglardir. Sonuglar,
uzun donemde de kisa donemde de turizm harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda iki

yonlii bir nedensellik oldugunu gostermistir.

Cmar ve Ulker (2018), Tiirkiye ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ni 1977 -2013 zaman
araliginda degerlendirmek icin turizm gelirleri ve GSYH degiskenleri yardimi ile ARDL

siir testini kullanmiglardir. Sonuglara gore, Tirkiye’de, turizm gelirleri ve GSYH
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arasinda kisa ve uzun donemde iligki vardir ve turizm gelirlerinden GSYH’ye dogru tek
yonlii bir etki s6z konusudur. KKTC’de ise bu iki degisken arasinda uzun dénemli bir

iliski tespit edilememistir.

Karimi (2018), Malezya’y1 2000:1C-2015:4C doneminde degerlendirmek {izere turizm
gelirleri ve kisi basi GSYH degiskenlerini kullanarak NARDL modelinden
faydalanmistir. Sonuglara gore, turizm uzun vadede Malezya’nin ekonomik biiylimesi ile

pozitif iligkilidir ancak kisa vadeli bir iligki s6z konusu degildir.

Aratuo vd. (2019), 1996-2016 donemi i¢in ABD’yi ele aldiklar1 ¢alismada turist sayisi,
reel efektif doviz kuru ve GSYH degiskenleri yardimi ile ARDL sinir testi, Granger
nedensellik testi, etki-tepki analizi ve varyans ayrigtirma testini kullanmislardir. Sonuglar,

turizmin uzun vadede ekonomik biiylimeye katki sagladigini géstermistir.

Yazdi (2019), Iran’1n turizm, fiziksel sermaye ve ekonomik biiyiime iliskisini 1981-2014
donemi i¢in incelemek iizere turizm, fiziksel sermaye, beseri sermaye, hane halki tiikketim
harcamalar1 ve reel GSYH degiskenlerini kullanarak ARDL esbiitiinlesme testi ve
Granger nedensellik testinden faydalanmistir. Sonuclara gore, turizmden ekonomik

biliylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi vardir.

Pan ve Dossuo (2019), Benin Cumbhuriyeti’nin 1995-2015 zaman araligim
degerlendirdigi calismada turizm ve reel GSYH degiskenlerini kullanarak Johansen
esbiitiinlesme testi, EG esbiitiinlesme testi, Granger nedensellik testi ve CUSUM testini
gerceklestirmistir. Sonuglara gore, turizmin yol actig1 biiyiime, gelismekte olan tilkelerde,

ozellikle de Benin Cumhuriyeti'nde ekonomik biiylimeyi olumlu yonde etkilemektedir.

Aratuo ve Etienne (2019), ABD’nin 1998-2017 dénemini incelemek i¢in turizmle ilgili
alt1 alt sektor (konaklama, hava tasimaciligi, aligveris, yiyecek ve igcecek, diger ulasim ve
eglence) ve GSYH degiskenleri yardimi ile ARDL esbiitiinlesme testi ve TY nedensellik
testini kullanmislardir. Sonuglara goére, uzun vadede turizm degiskenleri durgunluk
donemlerinde bile ekonomik biiylime iizerinde etkili olmaktadir. Diger taraftan kisa

vadede, ekonomik biiylimeden turizme dogru bir nedensellik iliskisi bulunmustur.
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Sekil 5: Diger iilkeler icin literatiirde uygulanan yontem sayisi
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Diger {lilke verilerini kullanan zaman serisi caligmalari incelendiginde, literatiir
taramasinda yer alan ¢alismalarin 26’sinda Granger nedensellik testi, 20’sinde Johansen
esbiitlinlesme testi, 9’'unda ARDL smir testi ve 4’iinde VAR analizi uyguladigi
goriilmektedir (Sekil 5).

Sekil 6: Diger iilkeler icin literatiir bulgular:
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Calismalarin sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde, turizmden (turizm geliri ve

ziyaret¢i sayis1) ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii nedensellik iligkisinin elde edildigi
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caligmalarin sayist 20 iken, ¢aligmalarin 12’sinde turizmin ekonomik biiyiimeyi etkiledigi
ve ekonomik biiylimenin de turizmi etkiledigini savunan ¢ift yonlii nedensellik iligkisi
tespit edilmistir. Ekonomik biiylimeden turizme dogru tek yonlii nedensellik iligkisi
oldugu sonucuna ulasan calismalarin sayis1 4 ve iki degisken arasinda herhangi bir
nedensellik iligkisi olmadigi bulgusunu elde eden g¢alismalarin sayis1 2’dir (Sekil 6).
Dolayisiyla diger tilkeler i¢in uygulanan zaman serisi analizleri neticesinde turizmden
ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii iligkinin ve ¢ift yonlii iliskinin daha yaygin oldugu

sonucu one ¢ikmaktadir.
1.5.2. Tiirkiye Uzerine Yapilan Zaman Serisi Calismalar1

Tiirkiye’deki turizm ve ekonomik biiyiime iligkisini inceleyen ¢alismalarin ¢ok biiyiik bir
kisminda zaman serisi analizleri uygulanmistir. Calismalarda 6ne ¢ikan analiz yontemleri
Granger nedensellik testi, VAR modeli ve Johansen esbiitiinlesme testi olmakla birlikte,

pek cok farkli analiz uygulamalarina da yer verildigi goriilmektedir.

Uysal vd. (2004) yaptiklar1 ¢alismada, turizm gelirleri ve GSMH degiskenleri yardimai ile
1992-2003 zaman aralig i¢in turizm gelirleri ile ekonomik biiyiime iligkisini Granger
nedensellik testi kullanarak degerlendirmislerdir. Sonugclar, turizm gelirleri ve ekonomik
biiyiime arasinda karsilikli bir iligki oldugunu ve turizm gelirlerinin ekonomik biiylimeyi

pozitif yonde etkiledigini géstermistir.

Yildirim ve Ocal (2004) yaptiklar1 ¢alismada, 1962-2002 zaman araligii degerlendirmek
lizere fiyatlar, reel turizm gelirleri, yatirnm i¢in reel tasarruflar, isglici ve GSMH
degiskenleri yardimi ile VAR modeli ve FIML modelini kullanmislardir. Uzun vadede
turizm gelirlerinin biliyiimeyi tesvik edici oldugunu fakat turizm geliri ve ekonomik

biliylime arasinda kisa donemli bir iliski olmadig tespit edilmistir.

Gilindiiz ve Hatemi (2005) yaptiklar1 c¢aligmada, 1965-2002 zaman aralifini
degerlendirmek iizere turist sayisi, turizm gelirleri ve GSYH degiskenleri ile Granger
nedensellik testinden faydalanmiglardir. Analiz sonuglar1 turizme dayali biliyiime

hipotezinin Tiirkiye’de gegerli oldugunu gostermistir.

Bahar (2006) calismasinda, turizm gelirleri ve GSMH degiskenlerini kullanarak 1963-

2004 zaman araligi i¢in Granger nedensellik testi ve EG esbiitiinlesme testini
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uygulamistir. Turizm gelirinin ekonomik biiylime iizerinde olumlu bir etkiye sahip
oldugu ve her iki degisken arasinda uzun donemli karsilikli bir iligkinin s6z konusu

oldugunu goriilmiistiir.

Deger (2006) ¢alismasinda, mal ihracati gelirleri, turizm gelirleri ve ekonomik biiyiime
degiskenlerini kullanarak 1980-2005 zaman aralig1 i¢in Johansen esbiitiinlesme testi
kullanilmistir. Calismada turizme ve ihracata dayali biiyiimenin varligi arastirilmastir.
Sonuglara gore, mal ihracati gelirlerinin ekonomik biiylime iizerinde anlamli bir etkisi
vardir, fakat turizm gelirlerinin yoktur. Ayrica ekonomik biiylime ve mal ihracati arasinda

uzun donemli bir iligki tespit edilmistir.

Cetintas ve Bektas (2008), 1964-2006 zaman aralig1 i¢in turizm gelirleri ve GSYH
degiskenleri yardimi ile ARDL modeli nedensellik testinden faydalanmistir. Degiskenler
arasindaki kisa ve uzun donemli iliski incelenmistir. Kisa donemde iki de§isken arasinda
bir iliski olmadig1 ve uzun dénemde turizm gelirlerinin ekonomik biiylimeye etki ettigi

gorilmistiir.

Aslan (2008), turizm gelirleri, GSMH ve reel doviz kuru degiskenlerini kullanarak
1992:1C-2007:2C donemini degerlendirmistir. Calismasinda Johansen esbiitiinlesme testi
ve Granger nedensellik testi uygulanmistir. Sonuglar, ekonomik biiyiime ve turizm
gelirleri arasinda uzun dénemli bir iligki oldugunu ve turizmin ekonomik biiyiimeyi tesvik

ettigini gostermistir.

Akan ve Isik (2009) yaptiklar1 ¢alismada, yabanci ziyaret¢i harcamasi ve ekonomik
bliylime degiskenlerini kullanmis ve 1970-2007 dénemini EG esbiitiinlesme testi,
Johansen esbiitiinlesme testi ve ikili Granger nedensellik testi ile degerlendirmislerdir.
Calisma, yabanci ziyaretg¢i harcamalarinin ekonomik biiylimeye olan etkisine dikkat
cekmektedir. Yabanci ziyaretgi harcamalarit ile ekonomik biiylime arasinda uzun
donemde tek yonlii bir nedensellik iligkisi bulunurken; ekonomik biiyiimeden yabanci

ziyaret¢i harcamasina dogru bir etki olmadigi anlagilmastir.

Oztiirk ve Acaravcr (2009) yaptiklart ¢alismada, 1987-2007 donemini degerlendirmek
lizere uluslararasi turist sayisi, reel turizm gelirleri, reel doviz kurlar1 ve reel GSYH

degiskenleri ile Johansen esbiitiinlesme testi ve ARDL sinir testinden faydalanmislardir.
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Analiz sonuglaria gore reel GSYH ile uluslararasi turizm arasinda uzun dénemli denge

iligkisi tespit edilememistir.

Alp (2010), 1998:01-2009:12 dénemi i¢in ekonomik biiylime, turizm gelirleri, doviz
kuru, turizm talebi degiskenlerini kullanarak T-VAR analizini uygulamistir. Turizm
gelirleri ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif iliski goriilmiis ve turizm gelirlerinin

ekonomik biiyliimeye pozitif etki ettigi bulunmustur.

Savas vd. (2010) yaptiklar1 calismada, 1984:1C-2008:3C donemi icin uluslararasi turist
harcamalar1 ve turist sayisi, reel doviz kuru ve reel GSYH degiskenlerini kullanmiglardir.
Calismada uygulanan analiz ARDL smir testidir. Sonuglar, turizm degiskenlerinden
(turist harcamalar1 ve gelen turist sayist degiskenlerinin her ikisinden) ekonomik

biiylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi oldugunu gostermistir.

Yamak vd. (2012) yaptiklar1 ¢caligmada, 1960-2006 zaman araliini, grup turist sayisi,
reel turizm gelirleri, turist basina diisen turizm geliri, reel GSMH, tarim, sanayi ve hizmet
sektorleri degiskenleri yardimi ile ele almis ve VAR modeli, Granger nedensellik testi,
EG esbiitiinlesme testi ve Johansen-Juselius esbiitiinlesme testini kullanmislardir.
Calisma sektor temelli bir degerlendirmedir. Sonuglara gore, soz konusu degiskenler
arasinda uzun dénemde bir iligki yoktur. Reel turizm gelirleri ile sanayi ve hizmet sektorii
arasinda kisa donemde istatistiksel olarak anlamli bir iligki mevcuttur. Turist basina diisen
reel turizm gelirleri ile reel GSMH, tarim, sanayi ve hizmet sektorleri arasinda nedensel
iliski yoktur. Genel olarak, uzun dénemde ne reel turizm gelirlerinin ne de turist bagina
diisen reel turizm gelirlerinin ekonomi iizerinde bir etkisi yoktur. Kisa donemde ise

sadece reel turizm gelirlerinin sanayi ve hizmet sektorii tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Kara vd. (2012) yaptiklar1 calismada, turizm gelirleri ile c¢esitli makroekonomik
gostergelerin iliskisini degerlendirmislerdir. Bu amacla 1992:01-2011:05 dénemi i¢in
turizm gelirleri, cari islemler agigi, reel liretim endeksi, reel doviz kuru degiskelerini
kullanarak EG iki asamali esbiitiinlesme testi, VAR analizi, Granger nedensellik analizi
ve VAR etki-tepki analizinden faydalanmiglardir. Sonuglara gore, bliylimeden turizm
gelirlerine tek yonlii, turizm gelirlerinden cari islemler dengesine dogru ¢ift yonlii ve

doviz kurundan turizm gelirlerine dogru tek yonlii nedensellik iliskisi s6z konusudur.
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Polat ve Gilinay (2012), 1969-2009 donemi i¢in turizm geliri ve ihracat gelirlerinin
ekonomik biiyiime ile olan iliskisini degerlendirmek amaciyla, ihracat gelirleri, turizm
gelirleri ve GSMH degiskenlerini kullanmis ve Johansen egbiitiinlesme testi ve VECM
testi uygulanmustir. Thracat gelirleri, turizm gelirleri ve ekonomik biiyiime arasinda uzun
donemli bir iligski bulunurken; ihracat ve turizm gelirlerinden ekonomik biiyiimeye dogru

sadece tek yonli bir nedensellik oldugu tespit edilmistir.

Coban ve Ozcan (2013), 1963-2010 zaman aralig igin turizm gelirleri ve kisi bast GSYH
degiskenlerinden faydalanarak Johansen egbiitiinlesme testi ve VECM testi
kullanmiglardir. Sonuclara gore, turizm gelirleri ile ekonomik biiyiime arasinda kisa
donemde bir iligki olmadig1 fakat uzun donemde turizm gelirlerinin ekonomik biiylimenin

onemli bir nedeni oldugu goriilmiistiir.

Koyuncu (2014) turizmin makroekonomik katkilarin1 degerlendirmek amaciyla yaptigi
caligmasinda, 1980-2013 zaman aralig1 i¢in turizm gelirleri, biiylime hizi, cari agik ve
doviz kuru degiskenlerini kullanarak Johansen esbiitiinlesme testi, VAR modeli, Granger
nedensellik analizi ve etki-tepki analizi uygulamistir. Analiz sonucunda, ekonomik

biiylime ve turizm gelirleri arasinda ¢ift yonlii bir iliski bulunmustur.

Samirkas ve Samirkas (2014) calismalarinda, reel turizm gelirleri ve reel GSYH
degiskenlerini kullanarak 2003:1C-2013:3C donemini Granger nedensellik testi ile
degerlendirmislerdir. Sonuglar, turizm gelirlerinden ekonomik biiyiimeye ve ekonomik

biliylimeden turizm gelirine dogru ¢ift yonlii bir iligski oldugunu gostermistir.

Ozcan (2015) calismasinda, 1963-2010 zaman araligini turizm gelirleri ve kisi basi
GSYH degiskenleri yardimi ile bootstrap temelli TY nedensellik testi, Diks-Panchenko
dogrusal olmayan Granger nedensellik testi ve asimetrik nedensellik testini kullanarak
degerlendirmistir. Sonuglara gore, turizm gelirlerinden ekonomik biiylimeye dogrusal bir

nedensellik vardir.

Balibey ve Tiirkyillmaz (2015) ¢alismalarinda, 1999:01-2010:12 dénemini turizm gelirleri
ve GSYH degiskenleri yardimi ile degerlendirmisler ve Johansen maksimum olabilirlik
testi ve EG esbiitiinlesme testinden faydalanmislardir. Sonugclar, turizm ile ekonomik

bliylime arasinda uzun vadede bir iliski olmadigini géstermistir.
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Topall1 (2015), 1963-2011 donemi i¢in yabanci turist sayist ve reel GSYH degiskenleri
yardimi ile Johansen esbiitiinlesme testi, TY nedensellik testi ve Granger nedensellik
testinden faydalanmistir. Sonuglara gore, uzun donemde turist sayist ve ekonomik
biliylime arasinda esbiitiinlesme iligkisi vardir. TY nedensellik testine gore nedensellik
iligkisi yoktur, fakat Granger nedensellik testine gore turist sayisindan ekonomik

biliylimeye tek yonlii nedensellik vardir.

Algan ve Gencer (2015) calismalarinda, reel turizm gelirleri, reel GSYH, reel efektif
doviz kuru degiskenlerini kullanmis ve 1992:1C-2010:2C donemini temel almislardir.
Calismada VAR modeli, Johansen esbiitiinlesme testi, Gregory-Hansen (GH)
esbiitiinlesme testi ve VECM testi kullanilmigtir. Johansen esbiitiinlesme testine gore
degiskenler arasinda uzun donemli bir denge iliskisi olmadigi, GH esbiitiinlesme testine
gore degiskenler arasinda uzun dénemli bir denge iliskisi oldugu, uzun dénemde turizm

gelirlerinin ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Kanca (2015), 1980-2013 zaman aralifin1 degerlendirmek {izere turizm gelirleri ve
ekonomik biiyiime degiskenlerini kullanarak Granger nedensellik analizini uygulamistir.
Sonuglar, ekonomik biiylimeden turizm gelirlerine dogru nedensellik oldugunu ve turizm

gelirlerinin ekonomik biiylimeyi pozitif etkiledigini géstermistir.

Bozgeyik ve Yologlu (2015), 2002-2014 dénemini g¢eyreklik verilerle degerlendirmek
icin turizm gelirleri ve GSYH degiskenleri yardimi ile Granger nedensellik analizini
kullanmiglardir. Sonuglara gore, turizm gelirleri ve ekonomik biiyiime arasinda
nedensellik s6z konusudur. Turizm gelirleri, uzun donemde ekonomik biiyiime lizerinde

etkilidir.

Tiirkcan (2015) ¢alismasinda, 2001:1C- 2014:3C donemi i¢in turizm gelirleri, reel efektif
doviz kuru ve GSYH degiskenleri yardimi ile GH esbiitiinlesme testi, VAR modeli ve
TY nedensellik testini kullanmistir. Sonuglar, GSYH ve reel efektif doviz kurundan
turizm gelirlerine dogru bir nedensellik iligkisi oldugunu ve ekonomik biiylimenin turizm

gelirlerini artirict bir etkiye sahip oldugunu gostermistir.

Aslan (2015) calismasinda, 2003:1C-2012:4C donemi igin turist harcamalar1 ve GSYH
degiskenleri ile ARDL sinir testi ve modifiye Wald testinden yararlanmistir. Sonuglara

gore, konaklama masraflari, spor aktiviteleri harcamalari, hediye harcamalar1 ve
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ekonomik biiylime arasinda iki yonlii bir nedensellik iliskisi ve ulagim harcamalarindan

ekonomik biiylimeye dogru anlamli bir etki vardir.

Panahi vd. (2015), turizm gelirleri ve GSYH degiskenleri yardimi ile 1970-2011
donemini degerlendirmek iizere TVP (zamanla degisen parametre) ve Kalman filtresi
analizini kullanmiglardir. Sonuglara gore, turizm Tiirkiye’nin ekonomik biiylimesi

tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir.

Karamelikli ve Erkus (2016) yaptiklart calismada, 2003-2015 donemini geyreklik
verilerle degerlendirmek icin turist sayisi biiyliime orani, reel GSYH biiyiime orani ve reel
efektif doviz kuru degiskenleri yardimi ile ARDL testi ve NARDL testini kullanmigslardir.
Sonuglara gore, turizm biiyiime orani ve ekonomik biiylime orani arasinda esbiitiinlesme

iliskisi vardir ama kisa ve uzun dénemde asimetrik iliski yoktur.

Kizilkaya vd. (2016) ¢alismalarinda uluslararasi turist sayisi, turizm gelirleri ve GSYH
degiskenlerini kullanarak 1980-2014 donemini degerlendirmislerdir. Calismada ARDL
siir testinden faydalanilmistir. Sonuglara gore, kisa ve uzun dénemde turizm gelirlerinin

ekonomik biiyiime tlizerinde pozitif bir etkisi vardir.

Terzi ve Pata (2016) yaptiklart calismada, 1964-2014 donemini degerlendirmek tizere
turizm gelirleri ve GSYH degiskenlerini kullanarak BH esbiitiinlesme testi, Dolado-
Liitkepohl (DL) VAR analizleri, Cusum ve Cusum-Sq testinden faydalanmislardir.
Sonuglar, uzun dénemde turizm ile ekonomik biiylime arasinda esbiitiinlesme iliskisi
olmadigini, kisa donemde turizm sektdriinden GSYH’ye dogru tek yonlii ve pozitif bir

nedensellik oldugunu gostermistir.

Yal¢inkaya ve Karabulut (2017), turizm gelirleri, reel sabit sermaye yatirimlari, nominal
doviz kuru, istihdam edilen isgiicii, egitim endeksi ve kisi basi reel GSYH degiskenleri
yardimi ile 1965-2016 ve 1980-2016 donemlerini kiyaslamali sekilde degerlendirmek
lizere Johansen egbiitiinlesme testi, FMOLS (tam degistirilmis en kiigiik kareler yontemi)
ve Hatemi-J nedensellik testinden yararlanmislardir. Sonuglara gore, 1980-2016
doneminde turizm gelirlerinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkileri 1965-2016
dénemine gore ¢ok daha fazla pozitif yonliidiir. 1965-2016 doneminde turizm gelirleri ile
ekonomik biiyiime arasinda herhangi bir nedensellik iligkisi yoktur. 1980-2016

doneminde pozitif ve ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi vardir.
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Esen ve Ozata (2017) yaptiklari calismada, 2003:1C-2015:4C donemi icin reel GSYH,
tilkeye gelen uluslararasi turist sayis1 ve reel doviz kuru degiskenleri yardimi ile ARDL
testi ve VAR Granger nedensellik testini kullanmislardir. Sonuglar, turizmin GSYH
iizerinde kisa ve uzun dénemde anlamli pozitif etkisi ve turizmden ekonomik biiyiimeye

dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi oldugunu gostermistir.

Hiiseyni vd. (2017), turizm gelirleri, briit sabit sermaye olusumu ve GSYH degiskenleri
yardimi ile 1980-2014 zaman araligini1 degerlendirmek iizere Johansen esbiitiinlesme testi
ve Granger nedensellik testini kullanmiglardir. Sonuglar, turizmden ekonomik biiylimeye

tek yonlii nedensellik oldugunu gostermistir.

Coban vd. (2018) yaptiklari ¢alismada, turizm gelirleri, turist sayisi, GSYH ($), dis ticaret
dengesi ve doviz kuru degiskenlerini kullanarak 2000-2016 donemini ¢eyreklik verilerle
degerlendirmeyi amaclamislardir. Calismada RALS-LM testiy, GH ve RALS
esbiitliinlesme testleri ve Granger nedensellik testi kullanilmistir. Sonuglara gore, turizmin
Tiirkiye’nin ekonomik biiylimesine ve dig ticaret dengesine olumlu etkisi vardir. Reel
efektif doviz kurunun turizm agisindan anlamli bir etkisi yoktur. Turist sayist ise turizm

gelirini artirmaktadir.

Sahin (2018), turizm gelirleri ve GSYH degiskenleri yardimi ile 1980-2016 zaman
araligint degerlendirmek iizere Granger nedensellik testi ve Johansen esbiitiinlesme
testinden faydalanmistir. Sonuglar, turizm gelirlerinden ekonomik biiylimeye dogru kisa
ve uzun dénemde iligki oldugunu ve turizm gelirlerinin ekonomik biiyiime tizerinde etkili

oldugunu gostermistir.

Dilber ve Kili¢ (2018) yaptiklar calismada, 1995-2016 donemini degerlendirmek iizere
turizm gelirleri ve GSYH degiskenlerini kullanarak EG esbiitiinlesme testi ve AR-root
testinden yararlanmislardir. Sonuglar, turizm gelirlerinin ekonomik biiylimeye pozitif etki

ettigini ve iki degisken arasinda uzun donemli iliski oldugunu gostermistir.

Furmolly ve Uludag (2018), turist sayis1t ve GSYH degiskenleri yardimi ile 1963-2015
donemini degerlendirmeyi amacglamig ve bu amacla Johansen esbiitiinlesme testi ve
Granger nedensellik testinden faydalanmiglardir. Sonuclar, turist sayis1 ve ekonomi
arasinda uzun dénemli bir iliski oldugunu, turist sayisinin GSYH ve GSYH biiyiime

oranini tek yonlii etkiledigini gostermistir.
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Tirkcan (2018), 2009:2C-2017:2C doneminde i¢ turizm harcamalar1 ile ekonomik
biiyiime iliskisini incelemek tizere hanehalk: yurt i¢i turizm harcamalari bliylime orani ve
GSYH biiyiime oran1 degiskenleri yardimi ile Johansen esbiitiinlesme testi ve Granger
nedensellik testinden faydalanmistir. Sonuglara gore, Tiirkiye’de hane halklarinin yurt
icinde yaptiklar1 turizm harcamalari ekonomik biiylimeyi artirmaktadir. Ekonomik

bliylime de hanehalklarinin yurt i¢i turizm harcamalarini artirmaktadir.

Yenisu (2018) ¢alismasinda, 2003:1C-2018:1C donemini degerlendirmek {izere turizm
gelirleri ve GSYH degiskenlerini kullanarak Granger nedensellik testi, etki-tepki analizi
ve varyans ayristirma testi yapmustir. Sonuglar, turizm gelirlerinden ekonomik biiylimeye

dogru tek yonlii bir nedensellik oldugunu gostermistir.

Erdogan ve Torba (2018) yaptiklar1 caligmada, turizm gelirleri ve GSYH degiskenleri
yardimi ile 2003:1C-2017:4C doénemini degerlendirmeyi amaglamis ve bu amacla
Granger nedensellik testini kullanmislardir. Sonuglara gore, ekonomik biiylimeden

turizm gelirlerine dogru tek tarafli bir nedensellik oldugu tespit edilmistir.

Kizilkaya (2018), 1965-2016 zaman araligin1 degerlendirmek {izere turizm gelirleri ve
GSYH degiskenleri yardimi ile bootstrap nedensellik testini kullanmistir. Sonuglara gore,

turizm gelirleri ile ekonomik biiyiime arasinda nedensellik iliskisi yoktur.

Ayaydin vd. (2019) turizm, finansal gelisme ve ekonomik biiylime iliskisini konu ettikleri
calismada, 1963-2015 donemini degerlendirmek {lizere finansal gelisme, ekonomik
bliylime ve GSYH degiskenleri yardimi ile BH esbiitiinlesme testi, DOLS, Hacker-
Hatemi nedensellik testinden faydalanmislardir. Sonuglar, turizm gelirleri, finansal
gelisme ve ekonomik biiyiime arasinda esbiitiinlesme oldugunu, turizm gelirleri ve
finansal gelismenin ekonomik biiyiimeyi pozitif etkiledigini ve turizm gelirlerinden

ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi oldugunu gostermistir.

Dereli ve Akis (2019), 1970-2016 donemi i¢in turizm gelirleri ve GSYH degiskenlerini
kullanarak TY nedensellik testi, Johansen egsbiitiinlesme testi ve Granger nedensellik
testinden faydalanmiglardir. Sonucglara gore, turizm gelirleri ile ekonomik biiyiime
arasinda kisa donem icin bir nedensellik yoktur fakat uzun dénemli bir iliski vardir.

Turizm gelirlerinden ekonomik biiylimeye dogru bir nedensellik iliskisi s6z konusudur.
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Altiner (2019), turizm geliri, enflasyon, niifus, reel doviz kuru ve ekonomik biiyiime
degiskenleri ile 1969-2018 donemini degerlendirmek tlizere ARDL sinir testinden
faydalanmigstir. Uzun dénem tahmin sonuglarina gore, turizm gelirinin ekonomik biiyiime

tizerinde pozitif bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

Sekil 7: Tiirkiye icin literatiirde uygulanan yontem sayisi
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Tirkiye verilerini kullanan zaman serisi ¢aligmalari incelendiginde, literatiir taramasinda
yer alan ¢aligmalarin 22’sinin Granger nedensellik testi, 17’sinin Johansen egbiitiinlesme
testi, yiizde 8’inin ARDL sinir testi ve 7’sinin VAR analizi uyguladigi goriilmektedir
(Sekil 7).
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Sekil 8: Tiirkiye i¢in literatiir bulgular:
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Calismalarin sonucunda, 26 calismada turizmden (turizm geliri ve ziyaretgi sayisi)
ekonomik biliylimeye dogru tek yonlii nedensellik iliskisi bulunurken, 8 calismada
turizmin ekonomik biiylimeyi etkiledigi ve ekonomik biiyiimenin de turizmi etkiledigini
savunan ¢ift yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Ekonomik biiylimeden turizme
dogru tek yonlii nedensellik iliskisi oldugu sonucuna ulasan ¢alismalarin sayis1 4 ve iki
degisken arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi olmadigr bulgusunu elde eden
caligmalarin sayis1 yine 4 olarak gerceklesmistir (Sekil 8). Bu kisimdan elde edilen
bulgular turizmden ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii bir iliskinin mevcut oldugu
tezini gliclendirirken, ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisinin de ihtimal dahilinde oldugunu

gostermistir.
1.5.3. Panel Veri Analizi Uygulayan Calismalar

Literatiirde turizm-ekonomik biiylime iliskisini zaman serisi analizleri yardimi ile ele alan
caligmalarin yani sira panel veri analizinin kullanildig1 ¢aligmalar da mevcuttur. Bu
caligmalardan bazilar1 bu alt boliimde verilmistir. Bu kisimda panel esbiitiinlesme testi
disinda diger analiz yontemlerini kullanan ¢alismalar paylasilmistir. Panel esbiitiinlesme

testlerini kullanan c¢alismalar ise bir sonraki alt boliimde ayrica incelenecektir.
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Gokovali ve Bahar (2006), Arnavutluk, Cezayir, Hirvatistan, Kibris, Misir, Fransa,
Yunanistan, Israil, Italya, Libya, Malta, Monako, Fas, Portekiz, Ispanya, Suriye, Tunus
ve Tirkiye’nin i¢inde bulundugu Akdeniz {ilkelerinin 1987-2002 dénemini incelemek
iizere turizm gelirleri, isgiicii biiyiimesi ve GSYH degiskenleri yardimi ile panel tahmin
metodunu kullanmislardir. Sonuglar, turizmin ekonomik biiylimeye katki sagladigini

gostermistir.

Fayissa vd. (2007) 42 Afrika iilkesini 1995-2004 doneminde incelemek amaciyla
yaptiklar1 calismada, turizm geliri, fiziksel sermaye yatirimi, beseri sermayeye yatirimi,
ekonominin disa aciklig1, dogrudan yabanci yatirim ve kisi basina GSYH degiskenlerini
kullanarak Arellano-Bond (AB) dinamik panel veri tahminini ger¢eklestirmislerdir.
Sonuglara gore, turizm endiistrisinden gelen gelirler ekonomik biiyiimeye ve fiziki ve

beseri sermayeye yapilan yatirimlara énemli 6l¢lide katkida bulunmaktadir.

Bahar ve Bozkurt (2010), aralarinda Tirkiye’nin de bulundugu 21 gelismekte olan
tilkenin 1998-2005 donemini turizm geliri, toplam sermaye miktari, toplam yurt i¢i
tasarruflar1 ve GSMH degiskenleri yardimi ile dinamik panel veri analizi kullanarak
degerlendirmislerdir. Sonuglara gore, gelismekte olan iilkeler agisindan turizm geliri ve
ekonomik biiylime arasinda pozitif ve anlamli bir iligki s6z konusudur. Turizm gelirleri

ekonomik biiyiimeye etki etmektedir.

Fayissa vd.’nin (2011), 18 Latin Amerika iilkesini 1990-2005 dénemi i¢in kisi bas1 turist
girisleri, briit sermaye olusumu, ekonomik 6zgiirliilk endeksi, iiglinciil sermaye, ithalat ve
ihracat toplami ve kisi basi reel GSYH degiskenleri yardimi ile AB dinamik panel veri
tahmini kullanarak degerlendirmistir. Analiz sonuclarina gore, turizm endiistrisinden elde
edilen gelirler, bolgedeki iilkelerin kisi basina diisen GSYH nin yani sira fiziki ve beseri
sermayeye yapilan yatirimlarin mevcut seviyesine ve biiylime oranina olumlu katkida

bulunmaktadir.

Seetanah (2011), 21 ada {ilkesini 1990-2007 donemi i¢in incelemek amaciyla fiziksel
sermayeye yatirim, beseri sermaye, ekonominin acikliginin 6l¢iisii, ekonomik model,
ekonomik 6zgiirliik, turizm gelisimi ve GSYH degiskenlerini kullanarak dinamik panel
veri regresyonu ve Granger nedensellik analizini gergeklestirmistir. Sonuglara gore,

turizmin gelisimi ada iilkelerinin ekonomik biiylimesine 6nemli katkida bulunmaktadir.
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Turizm ve biiyliime arasinda iki yonlii bir iliski vardir. Gelismekte olan ve gelismis
tilkelerin ornekleri ile karsilagtirmali analizlere gore, ada ekonomilerindeki turizm

gelisiminin nispeten daha yiiksek biiylime etkileri vardir.

Nissan vd. (2011) yaptiklar1 ¢alismada, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Italya,
Japonya, Hollanda, Ispanya, Isvec, Ingiltere ve ABD iilkelerinin 2000-2005 yillari
arasindaki dénemini kamu harcamalari, 6zel yatirim, beseri sermaye, turizm harcamalari,
girisimcilik faaliyetleri, para arz1 ve GSYH degiskenleri yardimi ile panel veri formunda
en kiiciik kareler yontemi kullanarak incelemislerdir. Turizmin sadece firmalarin
faaliyetlerini finanse etmek i¢in gerekli fonlar1 saglamakla kalmay1p, ayn1 zamanda yerel
firmalarin verimliligini de artirdig1 ve tilkenin refahini artiran yeni is firsatlar1 yarattigi

sonucuna ulagmislardir.

Apergis ve Payne (2012) 9 Karayip ilkesinin 1995-2007 dénemini degerlendirmeyi
amacladiklar1 caligmada, kisi basina diisen uluslararasi turist sayisi, reel efektif doviz
kuru ve kisi bast reel GSYH degiskenleri yardimi ile Granger nedensellik testi, FMOLS
ve panel hata diizeltme modelini kullanmislardir. Degerlendirme sonucunda kisa ve uzun
vadede turist sayisi ve ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonli nedensellik oldugu

gorilmiistiir.

Fawaz vd. (2014) yaptiklar1 calismada, 144 iilkeyi 1975-2010 zaman araligi igin
degerlendirmislerdir. Calismada turizm gelirleri ve GSYH degiskenleri yardimi ile
dinamik panel veri analizi ve GMM metodu kullanilmistir. Sonuglara gore, turizm geliri
ve ekonomik biiylime arasindaki iliski diinyanin farkli bolgeleri ve tilkeleri arasinda

tutarlidir.

Aslan (2014), Ispanya, Italya, Portekiz, Malta, Tunus, Kibris, Tiirkiye, Hirvatistan, Misir,
[srail, Bulgaristan ve Yunanistan’in aralarinda bulundugu 12 Akdeniz iilkesini 1995-2010
donemi i¢in turizm gelirleri ve reel GSYH degiskenleri yardimi ile panel Granger
nedensellik testini kullanarak incelemistir. Sonuglar iilke bazinda farklilagmaktadir.
Portekiz i¢in turizm gelisimi ve ekonomik biiylime arasinda c¢ift yonlii nedensellik iligkisi
vardir. Ispanya, Italya, Tunus, Kibris, Hirvatistan, Bulgaristan ve Yunanistan icin
ekonomik biiyiimeden turizm gelisimine tek yonlii etki vardir. Malta ve Misir igin

nedensellik iliskisi tespit edilememistir.
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Tugcu (2014) yaptig1 ¢alismada, Akdeniz’i g¢evreleyen 21 Avrupa, Asya ve Afrika
tilkesini 1998-2011 dénemi i¢in degerlendirmek {izere turizm gelirleri ve kisi basi reel
GSYH degiskenlerini kullanarak panel kesitsel bagimlilik testi ve panel Granger
nedensellik testini uygulamistir. Sonuglar, turizm geliri ve ekonomik biiylime arasindaki

nedenselligin yoniiniin iilke grubuna ve turizm gostergesine bagli oldugunu gostermistir.

Bilen vd. (2017) aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 12 Akdeniz iilkesini 1995-2012
donemi icin incelemek iizere turizm gelirleri ve GSYH degiskenlerini kullanarak
Dumitrescu-Hurlin (DH) nedensellik testi ve panel frekans nedensellik testini
gerceklestirmislerdir. Sonuglar, turizm gelirleri ile ekonomik biiylimenin birbirini

karsilikli olarak etkilemekte oldugunu géstermistir.

Diican vd. (2017) yaptiklar1 c¢alismada, 2005:1C-2015:4C doénemi i¢in Tiirkiye,
Yunanistan, Ispanya, Italya, Fransa ve Portekiz’i incelemek iizere turizm gelirleri ve
GSYH degiskenleri yardimi ile panel Granger nedensellik testini kullanmistir. Analiz
sonuglarina gore, soz konusu iilkelerde turizm gelirleri ile ekonomik biiylime arasinda ¢ift

yonlii nedensellik iligkisi oldugunu tespit etmislerdir.

Govdeli (2018) ¢alismasinda, BRICST (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Giiney Afrika
ve Tirkiye) tlilkelerinde 1995-2016 donemi icin turizm ve ekonomik biiyiime iliskisini
degerlendirmek iizere ekonomik Ozglirliikk, turizm gelirleri ve GSYH degiskenlerini
kullanarak Koénya Bootstrap (KB) nedensellik testini uygulamistir. Sonuglara gore,
turizm gelirlerinin ekonomik biiylimeye nedensel olarak etki ettigi lilkeler Cin, Giiney
Afrika ve Tirkiye’dir. Rusya’da ekonomik biiylime ile turizm gelirleri arasinda ¢ift yonlii

nedensellik iligkisi vardir.

Yildirim ve Sahin (2018), aralarinda Tiirkiye nin de bulundugu 12 Akdeniz iilkesi i¢in
1995-2016 donemini turizm gelirleri ve ekonomik biiylime degiskenleri yardimi ile KB
nedensellik testini kullanarak degerlendirmislerdir. Sonuglar iilkeler bazinda degisiklik
gdstermektedir. italya ve Yunanistan’da turizm gelirlerinden ekonomik biiyiimeye dogru,
Slovenya’da ise ekonomik biiyiimeden turizm gelirlerine dogru nedensellik iligkisi vardir.

Diger iilkelerde herhangi bir nedensellik iligkisi tespit edilememistir.

Zortuk ve Yildiz (2018), en hizli biiyliyen ve gelismekte olan E-7 iilkelerinde (Cin,
Hindistan, Brezilya, Rusya, Endonezya, Tiirkiye ve Meksika) 1995-2016 donemi igin
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turizm-bliyiime iliskisini turizm gelirleri ve GSYH degiskenlerini kullanarak
degerlendirmeyi amaglamislardir. Bu amagla yaptiklari Granger ve asimetrik panel
nedensellik testi sonuglarina gore, turizm gelirleri ile ekonomik biiylime arasinda

nedensellik iliskisi oldugu goriilmiistiir.

Akdag ve Secilmis (2018) yaptiklar ¢alismada, OECD fiilkelerini (30 {ilke) 2000-2016
donemi i¢in turizm gelirleri ve GSYH degiskenlerini kullanarak degerlendirmeyi
amaclayarak DH panel nedensellik testi ve Emirmahmutoglu-Kése (EK) nedensellik
testini gergeklestirmislerdir. Sonuglara gore, turizm gelirlerindeki degisimin ekonomik
bliyime {izerinde anlamli ve pozitif bir etkisi vardir. Turizm gelirinden ekonomik

biliylimeye dogru nedensellik iligkisi s6z konusudur.

Solarin (2018), Avustralya, Fransa, Almanya, Italya, Hindistan, Seyseller, Giiney Afrika,
Isvigre, Ingiltere ve ABD’nin 1980-2011 donemini turist sayisi, reel kur ve reel GSYH
degiskenleri yardimi ile TY nedensellik testi ve DL nedensellik testi kullanarak
incelemistir. Sonuglar, turizm kaynakli ekonomik biiyiimenin 10 iilkenin sadece 6’sinda

s0z oldugunu gostermistir.

Dogru ve Bulut (2018), Hirvatistan, Yunanistan, Fransa, italya, Slovenya, Ispanya ve
Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu 7 Akdeniz Ulkesinin 1996-2014 dénemini degerlendirmek
iizere turizm gelirleri ve reel GSYH degiskenlerini kullanarak DH Panel nedensellik
testini gerceklestirmislerdir. Sonuglara gore, turizm gelirleri ile ekonomik biiyiime
arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi vardir. Ekonomik biiylime ile turizmin
gelismesi birbirine bagimlidir ve turizm gelisimi bu tlilkelerde ekonomik biiylimeyi tesvik

etmektedir.

Sokhanvar vd. (2018) yaptiklar1 ¢aligmada, 1995-2014 donemi i¢in aralarinda
Tiirkiye’nin de yer aldig1 16 iilkeyi uluslararasi turizm gelirleri ve GSYH degiskenleri
yardimi ile Granger nedensellik testini kullanarak incelemislerdir. Sonugclar iilkeden
iilkeye degigsmektedir. Brezilya, Meksika ve Filipinler’de turizmden ekonomik biiyiimeye
tek yonlii nedensellik iliskisi vardir. Cin, Hindistan, Endonezya, Malezya ve Peru i¢in ise
ekonomik biiylimeden turizme dogru nedensellik iliskisi s6z konusudur. Geligsmekte olan

on alt1 iilkeden yedisinde nedensellik iligkisi tespit edilememistir.
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Eyiiboglu ve Eyiiboglu (2019) Arjantin, Brezilya, Hirvatistan, Endonezya, Meksika,
Filipinler, Rusya, Giiney Afrika ve Tiirkiye’yi 1995-2016 donemi i¢in degerlendirmek
amaciyla yaptiklari calismada, turizm gelirleri ve ekonomik biiyiime degiskenleri yardimi
ile simetrik panel nedensellik testi ve asimetrik panel nedensellik testini kullanmiglardir.
Analiz sonuclarina gore, Arjantin, Tiirkiye ve Filipinler’de turizm gelirlerinden ekonomik

biliylimeye dogru tek yonlii nedensellik iligkisi vardir.

Sekil 9: Panel veri analizi literatiiriinde uygulanan yontem sayisi
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Panel veri analizi uygulayan ¢aligsmalar incelendiginde, bu boliimde yer alan ¢aligmalarin
7’sinin panel Granger nedensellik testi uyguladigi, 7’sinin ise diger panel nedensellik
testlerini uyguladiklari, 5’inin dinamik panel veri tahmini yontemini kullandig1 ve 2’sinin

panel en kiigiik kareler yontemini uyguladig1 goriilmektedir (Sekil 9).
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Sekil 10: Panel veri analizi literatiiriinde bulgular
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Calismalardan elde edilen bulgular incelendiginde ¢alismalarin 12’sinde ¢ift yonli iliski
bulunurken, 8’inde turizmden (turizm geliri ve ziyaretci sayisi) ekonomik biiyiimeye
dogru tek yonli iliski tespit edilmistir (Sekil 10). Dolayisiyla panel veri kullanan
caligmalarin biiyiik bir kisminda ¢ift yonlii nedenselligin elde edildigi goriillmektedir.

1.5.4. Panel Esbiitiinlesme Analizi Uygulayan Calismalar

Bu alt boliimde panel veri analizi uygulanan caligmalar arasindan segilen ve panel
esbiitiinlesme testi kullanan c¢alismalar paylasilmaktadir. Bir sonraki boliimde teorik
yapist tanitilacak olan panel esbiitiinlesme testlerinin, son donemde artan veri kaynaklari

ile birlikte literatiirde yayginlik kazandig1 goriilmektedir.

Lee ve Chang (2008), turizm gelisimi, GSYH ve reel efektif doviz kuru degiskenlerini
kullanarak aralarinda OECD iilkelerinin de bulundugu gelismis ve gelismekte olan 55
iilkenin 1990-2002 dénemini Pedroni esbiitiinlesme testi ve panel nedensellik testi ile
degerlendirmislerdir. Kiyaslamali sonuglara gore, turizm gelisiminin OECD {iyesi
olmayan {ilkelerin ekonomik biiylimelerine etkisi, OECD iiyesi iilkelerin ekonomik

biliylimelerine olan etkisinden daha fazladir.
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Samimi vd. (2011), gelen turist sayis1 ve GSYH degiskenlerini kullanarak gelismekte
olan 20 iilkede turizm-biiyiime iliskisini 1995-2009 donemi i¢in panel Granger
nedensellik testi, Johansen esbiitiinlesme testi ve P-VAR analizi ile degerlendirmislerdir.
Sonuglara gore ekonomik biiyiime ile turizm gelisimi arasinda iki yonlii nedensellik

iligkisi ve pozitif uzun vadeli bir iligki oldugu sonucuna ulasmislardir.

Ekanayake ve Long (2012) yaptiklar1 calismada, gelismekte olan 140 tilke i¢cin 1995-2009
donemini reel sermaye stoku, isgiicii, reel turizm gelirleri ve reel GSYH degiskenleri
yardimi ile incelemisler ve Pedroni esbiitiinlesme testi, panel Granger nedensellik testi ve
panel FMOLS testini kullanmigladir. Sonuglar, turizm gelirlerinin gelismekte olan

iilkelerde ekonomik biliyiimeye olumlu katki yaptigini géstermistir.

Dritsakis (2012) calismasinda, Fransa, Kibris, Yunanistan, Italya, Ispanya, Tunus ve
Tiirkiye’nin aralarinda bulundugu 7 Akdeniz iilkesinin 1980-2007 donemini
degerlendirmek iizere turizm geliri, turist sayisi, reel doviz kuru ve GSYH degiskenleri
yardimi ile Pedroni esbiitiinlesme testi, Kao egbiitiinlesme testi, Johansen-Fisher
esbiitiinlesme testi ve panel FMOLS testini kullanmistir. Sonuclara gore, turizmin
gelismesi ile ekonomik biliylime arasinda esbiitiinlesme iligkisi vardir. Turizm gelirleri
yedi Akdeniz iilkesinde turist sayisina kiyasla ekonomik biiyiime iizerinde daha fazla

etkiye sahiptir.

Caglayan vd. (2012) yaptiklar1 ¢aligmada, turizm gelirleri ve GSYH degiskenlerini
kullanarak 1995-2008 doneminde Amerika (30 iilke), Asya (34 iilke), Avrupa (37 iilke),
Dogu Asya (13 iilke), Giiney Asya (6 iilke), Orta Asya (5 iilke), Latin Amerika ve
Karayipler (28 {ilke), Okyanusya ( 7 iilke), Orta Dogu ve Kuzey Afrika (11 iilke), Sahra
Alt1 Afrika (24 ilke) bolgelerini incelemek iizere Pedroni esbiitiinlesme testi ve panel
Granger nedensellik testini uygulamislardir. Sonuclara gére, Avrupa’da turizm geliri ile
ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi vardir. Amerika, Latin Amerika
ve Karayipler’de ekonomik biiylimeden turizme dogru tek yonlii nedensellik iliskisi
vardir. Dogu Asya, Giiney Asya ve Okyanusya'da nedensellik ters yonde turizm
gelirlerinden ekonomik biiylimeye dogru bulunmustur. Asya, Orta Dogu ve Kuzey

Afrika, Orta Asya ve Sahra Alt1 Afrika’da nedensellik iliskisi tespit edilememistir.
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Aktas vd. (2013), turizm gelirleri ve GSMH degiskenlerini kullanarak Fransa, Ispanya,
Italya, Tiirkiye ve Yunanistan’in 1995-2011 dénemini Pedroni, Kao, Johansen-Fisher
ve Westerlund panel esbiitiinlesme testleri yardimi ile incelemislerdir. Sonuglar, turizm
gelirlerindeki artisin uzun donemde ekonomik biiylime iizerinde pozitif etkiye sahip

oldugunu gostermistir.

Kamaci ve Ogan’in (2014), Tirkiye, Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Makedonya
ve Ozbekistan’m 1995-2011 donemini incelemek iizere turizm gelirleri ve GSYH
degiskenlerini kullanarak panel Granger nedensellik testi ve Pedroni esbiitiinlesme testi
uygulamistir. Analiz sonuglari, uzun donemde turizm gelirlerinden ekonomik biiylimeye

dogru bir nedensellik iliskisi olduguna isaret etmistir.

Seghir vd. (2015) yaptiklar ¢alismada, 49 {ilkenin 1988-2012 dénemini degerlendirmek
icin turizm gelirleri ve GSYH degiskenleri yardimi ile Pedroni egbiitiinlesme testi, panel
Granger nedensellik testi ve panel FMOLS testini kullanmiglardir. Sonuglar, ekonomik
biiylime ile turizm gelirleri arasinda esbiitiinlesme iligkisi oldugunu ve turizm gelirleri ile

ekonomik biiyiime arasindaki iki yonlii nedensellik iligkisi oldugunu ortaya koymustur.

Geng ve Tandogan (2016) ¢alismalarinda, Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu ilk 30 tilkenin
(2013 turist sayisina gore) 1995-2013 donemini degerlendirmek i¢in GSYH ve turizm
geliri degiskenlerini kullanarak Pedroni esbiitiinlesme testi, FMOLS ve panel nedensellik
testi uygulamistir. Analiz sonucglarina gore, turizmden ekonomik biiylimeye dogru tek
yonlii nedensellik iliskisi vardir. Turizm ele alinan iilke grubu i¢in ekonomik biiyiimeyi

artirmaktadir.

Tang ve Abosedra (2016) yaptiklar1 calismada, Fas ve Tunus’un 1990-2010 dénemini
incelemislerdir. Turist sayist ve reel GSYH degiskenlerini kullanarak gerceklestirdikleri
BH esbiitiinlesme testi, panel Granger nedensellik analizi ve Pedroni esbiitiinlesme testi

sonuglarina gore, turizm sektoriiniin ekonomik biiyiimeye etki ettigi goriilmiistiir.

Min vd. (2016) yaptiklar1 calismada, GSYH, turizm geliri, uluslararas1 mal ve hizmet
ticareti degiskenlerini kullanmislardir. Calismada 55 iilke (gelir seviyelerine gore) 1995-
2013 donemi i¢in degerlendirilmistir ve bu degerlendirme i¢in Panel esbiitlinlesme testi
kullanilmistir. Sonuglara gore, turizm geliri ekonomik gelisimin erken bir asamasinda

ekonomik biiylimeye katkida bulunurken ekonomi gelistik¢e katkisi zayiflamaktadir.
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Salifou ve Haq’1n (2017), 11 Bat1 Afrika iilkesinin 1990-2010 donemini incelemek tizere
turizm gelirleri, dogrudan yabanci yatirnm ve reel GSYH degiskenlerini kullanarak
Pedroni egbiitiinlesme testi yaptiklart ¢calisma sonuglarina gore, uzun donemde turizmin

ekonomik biiylimeye etkisi vardir.

Mohapatra (2018) ¢alismasinda, Banglades, Hindistan, Maldivler, Nepal, Pakistan, ve Sri
Lanka’y1 1995-2014 donemi i¢in degerlendirmistir. Calismada turizm gelirleri, turizm
harcamalar1 ve GSYH degiskenleri kullanilarak Pedroni esbiitiinlesme testi, Granger
nedensellik testi, DH panel nedensellik testi ve panel FMOLS testinden yararlanilmistir.

Sonuglara gore, uzun dénemde turizm gelirleri ekonomik biiylimeyi etkilemektedir.

Isik (2018) ¢alismasinda, Avusturya, Almanya, Fransa, Ispanya, Isvicre, Isvec, Ingiltere,
Italya, Yunanistan, Portekiz ve Tiirkiye nin 2000-2015 dénemini degerlendirmek iizere
GSYH, siirdiiriilebilir kalkinma, turist sayis1 ve turizm gelirleri degiskenlerini kullanarak
Pedroni panel esbiitiinlesme testi, Kao panel esbiitiinlesme testi ve panel dinamik en
kiigiik kareler testi (PDOLS) uygulamistir. Analiz sonuglarina gore, Avrupa iilkelerinde
turizm kaynakli ekonomik biiylime vardir. Ayrica turist sayisi siirdiiriilebilir kalkinmay1

negatif etkilerken, turizm gelirlerini pozitif etkilemektedir.

Zamira (2018) calismasinda, Kazakistan, Azerbaycan ve Kirgizistan’1 1995-2014 dénemi
icin degerlendirmistir. Calismada turizm gelirleri ve GSYH degiskenleri kullanilarak
Westerlund panel esbiitiinlesme testi ve panel Granger nedensellik testi yapilmistir.

Sonuglara gore, biiylimeden turizme dogru kisa donem nedensellik iligkisi mevcuttur.

Sengoniil vd. (2018) yaptiklar1 ¢alismada, turizm gelirleri, turist sayist ve GSYH
degiskenlerini kullanarak 1995-2017 déneminde Fransa, Yunanistan, Israil, Italya,
Slovenya, Ispanya ve Tiirkiye’yi incelemek iizere Durbin-Hausman esbiitiinlesme testi,
EK panel nedensellik testini uygulamislardir. Sonuglara gore, turizm gelirlerinden
ekonomik biiylimeye, ekonomik biiylimeden ve turizm gelirinden turist sayisina dogru

tek yonlii nedensellik iligkisi vardir.

Sahin (2018) calismasinda, Japonya, Malezya, Singapur, Tayland, Kore, Meksika,
Avusturya, Cin, Endonezya, Filipinler, Tiirkiye ve Sili’yi 1995-2014 donemi igin
degerlendirmek tizere turist sayisi, CO2 emisyonu, GSYH, enerji tiikketimi ve ticari agiklik

degiskenlerini kullanarak panel boostrap esbiitiinlesme testi, Westerlund-Edgerton
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esbiitiinlesme testi ve DH nedensellik testini gergeklestirmistir. Calismada turizm ve
ekonomik biiylimeye ek olarak cevresel kalite de degerlendirilmistir. Sonuglara gore,
enerji tikketiminden CO2 emisyonuna ve turist sayisindan CO2 emisyona dogru tek yonli
nedensellik iligkisi vardir. Ekonomik biiylime ve CO2 emisyonu arasinda iki yonlii
nedensellik iligkisi vardir. Ticari agiklik ve CO2 emisyonu arasinda iki yonlii nedensellik

iligkisi vardir.

Akadiri ve Akadiri (2019) yaptiklar1 ¢alismada, 16 ada iilkesini 1995-2016 donemi i¢in
degerlendirmisledir. Turist sayisi, reel GSYH ve reel efektif doviz kuru degiskenleri
yardimi ile gergeklestirdikleri Westerlund esbiitiinlesme testi ve panel Granger
nedensellik testi sonuglarina gore, turizmden ekonomik biiyiimeye dogru iki yonlii bir

nedensellik iliskisi vardir.

Roudi vd. (2019) yaptiklar1 ¢alismada, Bahreyn, Kibris, Dominik Cumhuriyeti, Haiti,
Jamaika, izlanda, Malta, Mauritius, Sri Lanka ve Singapur’u 1995-2014 dénemi igin
degerlendirmislerdir. Turizm, enerji tliketimi, dogrudan yabanci yatirrm ve GSYH
degiskenleri yardimi ile gergeklestirdikleri Johansen panel esbiitiinlesme testi ve panel
Granger nedensellik testi sonuglarina gore segilen iilkelerde turizme bagl biiyiime,
turizme bagl enerji tiikketimi, turizme bagli yatirim tespit edilmistir. Ayrica enerji

tilkketimi ve ekonomik biiylime arasinda iki yonlii nedensellik iliskisi s6z konusudur.

Tablo 2: Panel Esbiitiinlesme Analizi Uygulayan Calismalar

Calisma Ulke Donem Metodoloji Bulgular
Lee ve | OECD iilkelerinin | 1990-2002 | Pedroni TG’nin OECD iiyesi
Chang de bulundugu esbiitiinlesme olmayan tilkelerin
(2008) gelismis ve testi ve panel | EB’lerine etkisi,
gelismekte olan 55 nedensellik testi | OECD iiyesi iilkelerin
iilke EB’lerine olan
etkisinden daha

fazladir.

Samimi vd. | Gelismekte olan 20 | 1995-2009 | Panel  Granger | EB ile turizm gelisimi

(2011) iilke nedensellik testi, | arasinda iki  yonlii
Johansen nedensellik iliskisi ve
esbiitiinlesme uzun vadeli pozitif bir

testi ve P-VAR | iliski vardir.
analizi
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Tablo 2: Panel Esbiitiinlesme Analizi Uygulayan Calismalar (devami)

Ekanayake | Gelismekte olan | 1995-2009 | Pedroni TG EB’ye olumlu
ve  Long | 140 iilke esbiitiinlesme katki yapmaktadir.
(2012) testi, panel
Granger
nedensellik testi
ve panel FMOLS
testi
Dritsakis Fransa, Kibris, | 1980-2007 | Pedroni Turizmin gelismesi ile
(2012) Yunanistan, Italya, esbiitiinlesme EB arasinda
Ispanya, Tunus ve testi, Kao | esbiitiinlesme iliskisi
Tiirkiye’ nin esbiitlinlesme vardir. TG  yedi
aralarinda testi, Johansen- | Akdeniz iilkesinde
bulundugu 7 Fisher turist sayisma kiyasla
Akdeniz iilkesi esbiitiinlesme EB iizerinde daha
testi ve panel | fazla etkiye sahiptir.
FMOLS testi
Caglayan Amerika (30 iilke), | 1995-2008 | Pedroni Avrupa’da TG ile EB
vd. (2012) | Asya (34 iilke), esbiitiinlesme arasinda ¢ift yonli
Avrupa (37 iilke), testi ve panel | nedensellik iligkisi
Dogu Asya (13 Granger vardir. Amerika, Latin
iilke), Gliney Asya nedensellik testi | Amerika ve
(6 iilke), Orta Asya Karayipler’de EB’den
(5 lke), Latin turizme dogru tek
Amerika ve yonlii nedensellik
Karayipler (28 iligkisi vardir. Dogu
iilke), Okyanusya ( Asya, Giiney Asya ve
7 iilke), Orta Dogu Okyanusya'da
ve Kuzey Afrika (11 nedenselligin ters
iilke), Sahra Alti yoni TG’den EB’ye
Afrika (24 tlke) dogru  bulunmustur.
Asya, Orta Dogu ve
Kuzey Afrika, Orta
Asya ve Sahra Alt
Afrika’da nedensellik
iligkisi yoktur.
Aktas vd. | Fransa, Ispanya, | 1995-2011 | Pedroni, Kao, | TG’deki artis uzun
(2013) Italya, Tiirkiye ve Johansen-Fisher | donemde EB iizerinde
Yunanistan ve  Westerlund | pozitif etkiye sahiptir.
panel
esbiitlinlesme
testleri
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Tablo 2: Panel Esbiitiinlesme Analizi Uygulayan Calismalar (devami)

Kamaci1 ve | Tirkiye, 1995-2011 | Panel  Granger | Uzun donemde
Ogan Azerbaycan, nedensellik testi | TG’den EB’ye
(2014) Kazakistan, ve Pedroni | nedensellik iliskisi
Kirgizistan, esbiitlinlesme vardir.
Makedonya ve testi
Ozbekistan
Seghir vd. | 49 iilke 1988-2012 | Pedroni EB ile TG arasinda
(2015) esbiitiinlesme esbiitiinlesme  iliskisi
testi, panel | vardir ve TG ile EB
Granger arasinda iki  yonlil
nedensellik testi | nedensellik iliskisi s6z
ve panel FMOLS | konusudur.
testi
Gen¢  ve | Tiirkiye’nin de | 1995-2013 | Pedroni Turizmden EB’ye tek
Tandogan | iginde  bulundugu esbiitiinlesme yonli nedensellik
(2016) ilk 30 iilkenin (2013 testi, FMOLS ve | iliskisi vardir. Turizm
turist sayisina gore) panel EB’yi arttirmaktadir.
nedensellik testi
Tang  ve | Fas ve Tunus 1990-2010 | BH Turizm EB’ye etki
Abosedra esbiitlinlesme etmektedir.
(2016) testi, panel
Granger
nedensellik
analizi ve
Pedroni
esbiitiinlesme
testi
Min vd. | 55  ilke  (gelir | 1995-2013 | Panel TG ekonomik
(2016) seviyelerine gore) esbiitlinlesme gelisimin  erken  bir
testi asamasinda EB’ye
katkida  bulunurken
ekonomi  gelistikce
katkis1
zayiflamaktadir.
Salifou ve | 11  Bati  Afrika | 1990-2010 | Pedroni Uzun donemde
Haq (2017) | iilkesi esbiitiinlegsme turizmin EB’ye etkisi
testi vardir.
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Tablo 2: Panel Esbiitiinlesme Analizi Uygulayan Calismalar (devami)

Mohapatra | Banglades, 1995-2014 | Pedroni Uzun donemde TG
(2018) Hindistan, esbiitliinlesme EB’yi etkilemektedir.
Maldivler, Nepal, testi, Granger
Pakistan, ve Sri nedensellik testi,
Lanka DH panel
nedensellik testi
ve panel FMOLS
testi
Isik (2018) | Avusturya, 2000-2015 | Pedroni  panel | Avrupa iilkelerinde
Almanya, Fransa, esbiitiinlesme turizm kaynakli EB
Ispanya,  Isvicre, testi, Kao panel | vardir.
Isvec, Ingiltere, esbiitiinlesme
Italya, Yunanistan, testi ve panel
Portekiz ve Tiirkiye dinamik en
kiiciik  kareler
testi (PDOLS)
Zamira Kazakistan, 1995-2014 | Westerlund Biiyiimeden turizme
(2018) Azerbaycan ve panel dogru kisa donem
Kirgizistan esbiitliinlesme nedensellik iliskisi
testi ve panel | mevcuttur.
Granger
nedensellik testi
Sengdniil Fransa, Yunanistan, | 1995-2017 | Durbin- TG’den EB’ye,
vd. (2018) | Israil, Italya, Hausman EB’den ve TG’den
Slovenya, Ispanya esbiitiinlesme turist sayisina dogru
ve Tiirkiye testi, EK panel | tek yonlii nedensellik
nedensellik testi | iliskisi vardir.
Sahin Japonya, Malezya, | 1995-2014 | Panel boostrap | Turizmden CcO2
(2018) Singapur, Tayland, esbiitlinlesme emisyona dogru tek
Kore, Meksika, testi, yonli nedensellik
Avusturya, Cin, Westerlund- iligkisi vardir. EB ve
Endonezya, Edgerton CcO2 emisyonu
Filipinler, Tiirkiye esbiitiinlesme arasinda iki  yonlil
ve Sili testi  ve DH | nedensellik iliskisi
nedensellik testi | vardir.
Akadiri ve | 16 ada iilkesi 1995-2016 | Westerlund Turizmden EB’ye iki
Akadiri esbiitiinlesme yonlii bir nedensellik
(2019) testi ve panel | iliskisi vardir.
Granger
nedensellik testi
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Tablo 2: Panel Esbiitiinlesme Analizi Uygulayan Calismalar (devami)

Roudi vd. | Bahreyn,  Kibris, | 1995— Johansen panel | Turizme bagh
(2019) Dominik 2014 esbiitiinlesme biiylime, turizme bagli
Cumhuriyeti, Haiti, testi ve panel | enerji tiiketimi,
Jamaika, Izlanda, Granger turizme bagl yatirim
Malta,  Mauritius, nedensellik testi | s6z konusudur.
Sri Lanka  ve
Singapur

Panel esbiitiinlesme analizi uygulayan ¢alismalar incelendiginde, bu boliimde yer alan
caligmalarin 13’ilinlin Pedroni esbiitiinlesme testi, 4’iiniin Westerlund esbiitiinlesme testi,
4’linlin Johansen egbiitlinlesme testi ve 3’linlin Kao esbiitiinlesme testi uyguladigi

goriilmektedir (Sekil 11).

Sekil 11: Panel esbiitiinlesme literatiiriinde uygulanan yontem sayisi
14 13

12

10

Calisma Sayisi

Pedroni Johansen Westerlund Kao Diger

Y ontem

Calismalar sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde, ¢alismalarin 11°1 turizmden
(turizm geliri ve ziyaret¢i sayisi) ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik
iligkisi, 7’si ¢ift yonlii nedensellik iligkisi ve 1’1 ekonomik biiylimeden turizme dogru tek
yonlii nedensellik iligkisi tespit etmistir (Sekil 12). Dolayisiyla panel esbiitiinlesme
analizi uygulayan caligmalarin agirlikli olarak turizmden ekonomik biiylimeye tek yonli

nedensellik iliskisi ve ¢ift yonlii nedensellik iliskisi bulgusunu elde ettigi goriilmektedir.
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Sekil 12: Panel esbiitiinlesme literatiiriinde bulgular
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Turizm ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi konu edinen ¢aligmalar incelendiginde,
zaman serisi analizlerinin g¢ogunlukta oldugu fakat ulasilabilir veri kaynaklar
zenginlestikce panel veri analizlerinin de artis kaydettigi goriilmektedir. Caligmalarin
analiz sonuclarina gore turizm ile ekonomik biiylime arasinda nedensellik iliskisi s6z
konusudur. Bazi c¢aligmalarda turizmden ekonomik biiyiimeye dogru tek yonli etki
bulunurken; bazi caligsmalarda ise turizm-ekonomik biliylime arasinda iki yonlii

nedensellik iligkisi tespit edilmistir.

Panel veri analizi uygulanan ¢alismalarin bir kismi belirli bolge iilkelerine yogunlasirken
(Akdeniz tilkeleri, Pasifik tilkeleri gibi), bazisi turizmin iilke ekonomisi i¢in en énemli
gelir kaynagi oldugu ada devletlerini incelemistir. Cok az sayida ¢alismada geligsmislik
seviyesi ayrimi yapilirken; caligmalarda ayni bolgede yer alan gelismis ve gelismekte
olan tilkelerin toplu olarak analize dahil edildigi goriilmiistiir. Panel esbiitiinlesme analizi
uygulanan caligmalarin hepsinde turizm ve ekonomik biiyiime arasinda uzun donemli

iliski tespit edilmistir.

Bir sonraki boliimde Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu 13 tist-orta gelirli tilkede 1995-
2018 donemi i¢in ekonomik biiylime ve turizm geliri ile ziyaret¢i sayisi degiskenleri
arasinda uzun dénemli bir iliski olup olmadig: belirlemek amaciyla panel esbiitiinlesme

testleri gergeklestirilmis ve elde edilen bulgular paylasilmistir.
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2. BOLUM

UST-ORTA GELIRLiIi ULKELERDE EKONOMIiK BUYUME VE
TURIZM ILISKISININ PANEL VERI ANALIZI iLE
DEGERLENDIRILMESI

Hizmet sektoriiniin bir alt unsuru olan ve bir¢ok sektorli olumlu yonde etkileyen turizm,
ozellikle Tiirkiye gibi cari ac¢ik sorunu olan iilkelerde kritik 6neme sahiptir. Bu nedenle
caligmada, ekonomik biiyiime ile turizm geliri ve ziyaret¢i sayisi arasinda uzun donemli
bir iliskinin var olup olmadiginin panel esbiitiinlesme analizi ile tespit edilmesi
hedeflenmektedir. Bu ¢alismay1 benzer diger ¢aligmalardan farklilastirmak {izere, turizm
faaliyetleri ile ekonomik biiylime arasinda uzun doénemli iligkinin incelenmesi
asamasinda benzer gelir seviyesine sahip iilkelerin birlikte degerlendirilmesinin faydali
olacag diisiiniilerek, Tiirkiye nin de aralarinda bulundugu {iist-orta gelirli tilkeler analize
dahil edilmistir. Nitekim sanayilesmis ve iktisadi olarak gelisimini tamamlamis {ilkelerde
turizm-biiyiime iligkisinin, sanayi sektoriiniin payinin da kayda deger bir seviyede olmasi
nedeniyle, daha zayif olmast beklenir. Diger taraftan sanayilesme asamasini
tamamlayamamis llkelerde hizmetler sektoriiniin ve bu sektoriin bir alt kolu olan
turizmin payi, toplam GSYH i¢inde dikkat ¢ekici seviyelere ulasabilmekte, dolayisiyla
ekonomik biiylime i¢in daha kritik bir rol oynayabilmektedir.

Turizm-biiylime iligkisini incelemeyi amaglayan bu calismada tek bir iilke verisinin
kullanildig1 zaman serisi analizi yerine Tiirkiye ile benzer gelir seviyesine sahip iilkelerin
incelemeye dahil edilmesinin, bu alanda yapilan c¢aligmalarin azligi da goz Oniinde
bulunduruldugunda ilgili yazina daha fazla katki saglayacag: degerlendirilmistir. Analiz
asamasinda on ii¢ adet lilkeye iliskin degiskenin kullanilacagi panel esbiitiinlesme testleri
uygulanmistir. Ayrica analiz sonucunda elde edilen bulgular neticesinde incelenen iilke
grubuna i¢in ekonomik biiylime ile turizm geliri ve ziyaretci sayist arasindaki uzun

donemli iliskinin varlig1 ve iliskinin yonii tespit edilmeye calisilmistir.
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2.1. VERIi SETi VE DEGISKENLER

Calismada gerceklestirilecek analizlerin birden fazla iilke verisi icermesi nedeniyle
kullanilacak tiim verilerin ortak bir veri tabanindan temin edilmesi, tutarli ve saglikli
sonuglar elde edebilmek i¢in onem arz etmektedir. Bu nedenle analizde kullanilan tiim
veriler Diinya Bankas1 ve Uluslararas1 Odemeler Bankasi (BIS) veri tabanlarindan elde
edilmistir. Analizde turizm gostergesi olarak turizm gelirinin yani sira ziyaret¢i sayisi
degiskeni de kullanilmistir. Ekonomik biiyiime degiskeni, reel GSYH verisi ile analizde
yer almigtir. Caligmanin literatiir taramas1 boliimiinde yer alan analizlerde kullanildigi

icin reel efektif doviz kuru degiskenine de bu analizde yer verilmistir (Sekil 13).

Sekil 13: Literatiirde kullanilan degiskenler
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Reel  Turizm D&viz Ziyaret¢i  Dig Yatirim  Isgiici  Fiyat
GSYH  Geliri Kuru Sayis1  Ticaret

Degisken

Reel gayri safi yurtici hasila (GSYH), turizm geliri, ziyaretci sayis1 ve niifus verileri tiim
iilkeler icin Diinya Bankasi veri tabanindan; reel efektif doviz kuru verisi ise tiim tilkeler
icin BIS veri tabanindan elde edilmistir. Diinya Bankas1 veri tabaninda yer alan turizm
verilerinin, 1995-2018 yillar1 arasinda mevcut olmasi dolayisiyla analiz bu donemi
kapsamaktadir. Degiskenlerin hangi kaynaklardan alindigina iliskin bilgi ve analizlerde

kullanilan degisken ad1 kisaltmalar1 Tablo 2’de sunulmaktadir.
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Tablo 3: Calismada kullanilan degiskenler

Degisken Adi Veri Tabani Degisken Adi
Kisaltmast
Reel GSYH Diinya Bankasi rgdp
Kisi Bagt Turizm Geliri ($) Diinya Bankasi trecp
Kisi Bas1 Ziyaret¢i Sayist Diinya Bankasi1 tarrp
Reel Efektif Doviz Kuru BIS reer

Analiz asamasinda yer alacak lilke grubu, Diinya Bankasinin gelir seviyesine gore iilke
siniflamasi dikkate alinarak belirlenmistir. Bu kapsamda, Tiirkiye’nin de aralarinda yer
aldig1 iist-orta gelirli tlkeler tespit edilerek, o6rneklem grubu olarak bu iilkeler
belirlenmistir. Diinya Bankasi, {iilkeleri gelir seviyelerine gore dort farkli grupta
siniflandirmaktadir: diisiik gelirli (1.035$ ve alt1), alt-orta gelirli (1.036$ - 4.0458), {ist-
orta gelirli (4.046$ - 12.535%) ve yiiksek gelirli (12.536$ ve iizeri). Ust-orta gelir
grubunda yer alan ve BIS veri tabaninda reel efektif doviz kuru verisi mevcut olan on ii¢
adet ilke analize dahil edilmistir: Tiirkiye, Arjantin, Bulgaristan, Brezilya, Cin,
Kolombiya, Endonezya, Giiney Afrika, Malezya, Meksika, Peru, Rusya ve Tayland.
Analizde kullanilan tiim degiskenlerin farkli diizeyde deger skalasina sahip olmasi

nedeniyle oncelikle degiskenlerin dogal logaritmasi alinmastir.

Ulke gurubuna iliskin analizde kullanilan degiskenlerin 6zet istatistikleri Tablo 3’te
verilmistir. Tablo 3 incelendiginde belirlenen iilke grubunun tiim déneme iliskin ortalama
kisi bag1 gelirinin 5.775 ABD dolar1 seviyesinde oldugu goriilmektedir. Diger taraftan
ortalama kisi basi turizm gelirinin 169 ABD dolar1 seviyesinde oldugu goriilmektedir.
Son olarak analizde yer alan degiskenlerden olan kisi basi ziyaretci sayisi ise 6rneklem

doneminde ortalama 0,2 kisi diizeyinde gergeklesmistir.

Tablo 4: Degiskenlere iliskin tammmlayici istatistikler

Degisken Adi Ortalama Standart Minimum Maksimum
Sapma
Kisi Bas1 Gelir (%) 5.775 3.442 464 15.975
Kisi Bagi Turizm Geliri ($) 169,10 193,40 4,52 939,70
Kisi Bas1 Ziyaretgi Sayist 0,21 0,25 0,01 1,32
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Ekonomik biiyiime ile turizm geliri ve ziyaret¢i sayist arasindaki iliskinin panel
esbiitlinlesme testi ile incelenmesi Oncesi verilere iliskin grafiksel analiz yapilmis ve
iligkinin yoniniin tespiti grafiksel yorum kullanarak yapilmaya calistimistir. Sekil 5
incelendiginde turizm geliri ile GSYH arasindaki pozitif iliski grafik iizerinde
gozlenebilmektedir. Sekilde yer alan ¢izgi, GSYH ile turizm geliri arasindaki dogrusal

egilimi gostermektedir.

Sekil 14: Turizm Geliri - GSYH
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Diger taraftan ayni durum ziyaret¢i sayist ve GSYH arasinda da goriilmektedir. Benzer
olarak, Sekil 6’da yer alan ¢izgi GSYH ile ziyaret¢i sayist arasindaki dogrusal egilimi
gostermektedir. Dolayisiyla turizm geliri ve ziyaret¢i sayist ile GSYH verisi grafik

iizerinden incelendiginde pozitif yonde iliskili olduklari tespit edilmistir.
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Sekil 15: Ziyaretci Sayis1 — GSYH
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Analize konu olan degiskenler arasindaki iliskinin gorsel incelenmesinin ardindan
ekonomik biiyiime ile turizm geliri ve ziyaret¢i sayist arasindaki uzun donemli iliski
ekonometrik analiz yardimiyla incelenmistir. Bu asamada kullanilan analiz yontemleri

bir sonraki boliimde 6zet olarak tanitilmistir.
2.2. YONTEM

Son donemde ekonomi yazininda yer alan ampirik analizler incelendiginde tek bir iilke
verilerinin kullanildig1 ¢alismalardan ziyade birden fazla iilke verisinin kullanildig1 panel
veri ¢aligmalariin literatiirde giderek yayginlik kazandigr goriilmektedir. Bunun bir ¢ok
sebebi olmakla beraber en 6nemli sebeplerinden bir tanesi tek kaynaktan ulasilabilen
saglikl1 veri tabanlariin zenginlesmesi ve zaman gegtikce analiz yapmaya imkan veren
orneklem uzunluguna sahip olunmasi olarak gosterilebilir (Im vd., 2003). Ayrica panel
veri ¢aligmalari ile incelemeye alinan degiskenler arasinda daha kapsayici sonuglar elde
etme olanagi saglanmaktadir. Zira iki degisken arasindaki iliskinin tek bir {ilke lizerinden
incelenmesi ve benzer nitelikteki diger iilkelerin analize dahil edilmemesi analiz
bulgularinin genele uygunlugu konusunda tartismaya agik kalmaktadir. Diger taraftan
panel veri analizi uygulayan ¢aligmalardan elde edilen bulgular kullanilarak genele iligkin
yorumlama yapilabilmekte ve Onerilen politika adimlar1 daha genis bir veri tabanina

dayanmaktadir.
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Bu c¢alismada, birden fazla iilke verisini analizde kullanabilmek amaciyla panel veri
analizi uygulanmigtir. Panel veri, yatay kesit ve zaman serisi verilerini es zamanli olarak
icermesinden dolayr birden fazla ekonomik birimin (iilkenin) belirli bir donem igin
verilerinin toplu olarak analize dahil edilmesine olanak saglamaktadir (Gujarati ve Porter,
2009). Kisacas1 panel veri analizi ile ililkeye gore ve zamana gore degisimin etkisi tespit
edilebilmektedir. Bu durum, bulgularin birden fazla iilke verisinin yami sira belirli
uzunluktaki zaman serisi verisine dayanmasi nedeniyle, analizden elde edilen sonuglara

iliskin yorum giiciinii artirmaktadir.

Bu dogrultuda, ¢caligmada Tiirkiye’nin de aralarinda yer aldig ist-orta gelirli on ii¢ tilke
icin ekonomik biiylime ile turizm geliri ve ziyaret¢i sayisit arasindaki iliski panel

esbiitiinlesme testi ile incelenmistir.

Panel esbiitiinlesme testi 6ncesinde kullanilan degiskenlerin duragan olup olmadiklarim
tespit etmek amaciyla bes farkli panel birim kok testi uygulanmis olup, bu testlere iliskin
bilgiler ilk alt boliimde paylasilmistir. Panel birim kok testlerinin ardindan biiylime-
turizm 1iligkisini incelemek amaciyla kullanilan {i¢ farkli panel esbiitiinlesme testine
iliskin bilgiler ise ikinci alt boliimde verilmistir. Ugiincii alt boliimde ise incelenen
degiskenler arasindaki iligkinin yoniinii tespit etmek amaciyla kullanilan panel dinamik
en kiictik kareler (PDOLS) modeline iliskin bilgiler paylasilmistir. Testler sonucunda elde

edilen bulgular ise bir sonraki boliimde sunulmustur.
2.2.1. Panel Birim Kok Testleri

Panel veride, bir 6nceki boliimde de belirtildigi lizere yatay kesit ve zaman serisi verileri
es zamanl olarak bulunmaktadir. Dolayisiyla panel veride bir zaman boyutu mevcuttur
ve bu sebeple analiz dncesinde, kullanilan degiskenlerin duragan olup olmadiklarini tespit
etmek gerekmektedir. Nitekim, panel esbiitiinlesme testinin gergeklestirilebilmesi ve
incelenen degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliskinin varliginin incelenmesi i¢in tiim
degiskenlerin birinci farklari alindiginda duragan olmalar1 ve degiskenler kullanilarak

elde edilen kalint1 serilerinin duragan olmasi sarttir (Engle ve Granger, 1987).

Analizde kullanilan reel GSYH, kisi basi turizm geliri ve kisi bas1 ziyaret¢i sayisi
degiskenlerinin duragan olup olmadiklarini tespit etmek i¢in uygulanacak panel birim kok

testleri Stata’da mevcut olan Levin-Lin-Chu (LLC), Im-Pesaran-Shin (IPS), Fisher, Hadri
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LM (HLM) ve Breitung birim kok testleridir. Bu testler arasinda HLM birim kok testinin
bos hipotez incelenen serinin duragan oldugunu, alternatif hipotezi ise serinin duragan
olmadigin1 savunmaktadir. Diger tiim testlerde bos hipotez serinin duragan olmadigini,
alternatif hipotez ise duragan oldugunu savunmaktadir. Diger bir ifade ile HLM testi harig¢
tiim birim kok testleri sonucunda elde edilen deger kritik esigi asiyorsa serinin duragan
olmadigini savunan bos hipotezi reddedebiliriz. Eger elde edilen deger kritik esigin
altinda kaliyorsa (seri duragan degilse), degiskenin birinci farki alinarak fark serisi elde
edilir. Fark serisi i¢in birim kok testi yapilarak serinin duragan oldugu diizey tespit
edilene kadar ayni siire¢ tekrarlanir. Serinin birinci farki alindiginda duraganlik sonucuna
ulagilabiliyorsa degiskenin birinci dereceden duragan oldugu sonucuna varilir (Breitung

ve Das, 2005; Choi, 2001; Hadri, 2000; Im vd., 2003; Levin vd., 2002).
2.2.2. Panel Esbiitiinlesme Testleri

Zaman serisi analizlerinde iki degisken arasindaki uzun dénemli iligkinin tespiti icin
uygulamal1 iktisat yazininda siklikla kullanilan esbiitiinlesme testleri, panel veri
analizlerinde de uygulanabilmektedir. Testin uygulanmasi icin 6n sart olan serilerin
birinci farklari alindiginda duragan olmasi durumu, bir 6nceki alt boliimde yer alan panel
birim kok testleri ile incelenmistir. Bu alt boliimde ise ekonomik biiyiime ile turizm geliri
ve ziyaretci sayisi arasindaki uzun donemli iliskinin incelenecegi panel esbiitiinlesme
testlerinin teorik yapisi tanmitilmistir. Bu amagla Stata’da mevcut olan ve analiz
asamasinda kullanilan Pedroni, Kao ve Westerlund esbiitiinlesme testlerinin teorik
yapilart incelenmis ve bu testlere iliskin 6zet bilgiler paylasilmistir. Test sonuglarina

iliskin bulgular ise bir sonraki béliimde sunulmustur.
2.2.2.1.  Pedroni Esbiitiinlesme Testi

Pedroni (2004), panel esbiitiinlesme testlerinin, veri tabanlarinda yer alan degisken
sayisinin artmasi ve belirli bir donem uzunluguna ulagsmasi sonrasi siklikla uygulanan
zaman serisi esbiitiinlesme testlerine kiyasla daha gegerli sonuglar verecegini
savunmaktadir. Panel esbiitiinlesme testlerinde baz1 durumlarda gortilen birime 6zgii veri
kayiplar1 da Pedroni (2004) tarafindan Onerilen bu egbiitiinlesme testi ile
engellenebilmekte ve boylelikle analiz sonuglarinda 6nemli bir agiklama giicline sahip

olan bireysel farkliliklarin korunmasi saglanabilmektedir (Pedroni, 2004).
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Pedroni esbiitlinlesme testinde kullanilan genel model formu asagida yer almaktadir.

Yie = a; + 6t + BiXie + ey (D
Model 1’de yer alan ve aralarindaki uzun donemli iliski incelenen y;; ve x; degiskenlerinin
birinci farklar1 alindiginda duragan oldugu varsayilmaktadir. o katsayisi panelde yer alan
her bir birime 6zgli deterministik sabit etkileri 6lgerken; o; katsayisi yine birim bazindaki
deterministik egilim etkisini dlgmektedir. Ayrica egim katsayist olan [;i’nin, modelde
birim bazinda farklilasmasina izin verilmis ve bdylelikle bireysel farkliliklarin sonuglara

yansitilmasi saglanmaigtir.

Pedroni esbiitiinlesme testinde degiskenler arasindaki uzun donemli iligskinin tespiti i¢in
oncelikle tiim birimlere ait degiskenler ayr1 ayr1 yukaridaki denklem kullanilarak tahmin
edilir. Ikinci asamada ise tahminler sonucunda elde edilen kalintilar toplulastirilarak elde
edilen yeni serinin duraganlik kontrolii yapilir. Elde edilen kritik degerler ve Pedroni
(2004) tarafindan olusturulan istatistiksel testler kullanilarak degiskenler arasinda
esbiitiinlesme olup olmadigina karar verilir. Pedroni esbiitiinlesme testi i¢in bos hipotez,
incelenen seriler arasinda esbiitiinlesme bulunmadigini; alternatif hipotez ise
esbiitiinlesmenin var oldugunu savunmaktadir. Elde edilen degerler kritik degeri asarsa

bos hipotez reddedilir ve alternatif hipotez iizerinden esbiitiinlesme oldugu kabul edilir.
2.2.2.2.  Kao Esbiitiinlesme Testi

Kao esbiitiinlesme testi, Pedroni ile benzer olarak kalintilar tizerinden gergeklestirilen bir
test yontemidir. Kalintilarin testlerinde Dickey-Fuller ve genisletilmis Dickey-Fuller
model yapilar1 benimsenir. Aralarinda uzun dénemli bir iliski bulunup bulunmadig:
incelenen iki degisken arasinda en Kkiiciik kareler yontemiyle gerceklestirilen

regresyondan elde edilen kalintilar asagidaki formlarda modellenir (Kao, 1999).

it = Plit—1 + Vit, (2)

8it = Plit—1 + Xj_; 9jAGy_j + vy 3)
Model 2 ve 3’te &, iki degigken arasinda gerceklestirilen regresyondan elde edilen kalintt
serisini gostermektedir. Bos hipotez p’nun 1’e esit oldugunu ve seriler arasinda
esbiitiinlesmenin olmadig1 savunurken; alternatif hipotez p’nun 1’den kii¢iik bir deger

aldigin1 ve degiskenler arasinda esbiitiinlesmenin mevcut oldugunu savunmaktadir. Elde
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edilen degerlerin, kritik degerleri agmasi durumunda incelenen seriler arasinda
esbiitiinlesme olmadigin1 savunan bos hipotez reddedilir ve serilerin egbiitiinlesik

olduklar1 sonucuna ulasilir.
2.2.2.3.  Westerlund Esbiitiinlesme Testi

Westerlund panel esbiitiinlesme testi, diger esbiitiinlesme testlerine benzer olarak
kalintilar {izerinden gergeklestirilmektedir. Diger taraftan yukarida incelenen diger
testlerden farkli olarak esbiitiinlesme iligkisinin tespiti i¢in kullanilan kalint1 serilerinin,
her bir birim i¢in birbirinden bagimsiz oldugu varsayimi Westerlund esbiitiinlesme
testinde benimsenmemektedir. Westerlund (2005), benzer yapidaki iilke verilerini
inceleyen analizlerde serilerin birbirinden bagimsiz olmasi gerektigini varsayan
yaklasimin gercekei olmayacagini belirtmektedir. Testte Oncelikle esbiitiinlesme iligkisi
incelenen seriler ve Model 4’te verilen denklem formu kullanilarak kalint1 serisi elde

edilmektedir (Westerlund, 2005).

YVie = dib; + X[ Bi + &t 4)
Westerlund panel esbiitiinlesme testinde seriler arasindaki uzun dénemli iligkinin tespiti
amaciyla iki adet test istatistigi olusturulmakta ve serilerin esbiitiinlesik olmadigini
savunan bos hipotez bu istatistiklerle sinanmaktadir. Elde edilen kalintilarin birim koke
sahip olup olmadigini inceleyen test istatistikleri kullanilarak elde eden degerlerin kritik
degeri agsmasi durumunda serilerin esbiitiinlesik olmadiklarini savunan bos hipotez

reddedilir ve seriler arasinda uzun dénemli bir iliskinin var oldugu savunulabilir.
2.2.3. Panel Dinamik En Kiic¢iik Kareler (PDOLS) Modeli

Incelenen degiskenlerin esbiitiinlesik olmas1 durumunda degiskenler arasindaki iligkinin
yoni ve anlamliligr, PDOLS modeli ile tahmin edilir. Asagida verilen PDOLS denklem
modeli ile elde edilen parametreler kullanilarak, degiskenlerin birbirlerini etkileme giicii

incelenir (Neal, 2014).

Yie = @; + BiXie + X _p VijDXiemj + Hie Q)
Model 5 sonucunda elde edilen B parametresinin anlamli olup olmadig: t istatistigi

kullanilarak Ho : Bi = Bo ve Ha : Bi = Pa # Po hipotezleri ile belirlenir.



58

2.3. BULGULAR

Bu boéliimde, bir dnceki boliimde agiklanan ekonometrik analiz yontemlerinden elde
edilen bulgular paylagilmistir. ilk olarak panel birim kk test sonuglart sunulmus ve
analizlerde yer alan serilerin duragan olup olmadiklarina yonelik ¢ikarimda
bulunulmustur. Ikinci alt boliimde ekonomik biiyiime ile turizm geliri ve ziyaretci sayisi
arasinda uzun donemli iligkiyi tespit etmek amaciyla gergeklestirilen panel esbiitiinlesme
testlerinin sonuglar1 verilmistir. Son kisimda ise degiskenler arasindaki iliskinin yoniinii

ve blylikliigiinii belirlemeyi saglayan PDOLS modeli sonuglar1 paylasilmistir.
2.3.1. Panel Birim Kok Testi Sonug¢lari

Incelenen seriler arasinda uzun dénemli iliskinin varligin1 inceleyen panel esbiitiinlesme
testlerinden Once kullanilan serilerin, duragan olup olmadiklarini tespit etmek
gerekmektedir. Incelenen serilerin diizeyde duragan olmadigi ve serinin birinci farki
alindiginda duragan oldugu durumda degiskenler panel esbiitiinlesme testi i¢in

kullanilabilir.

Bu kapsamda gerceklestirilen IPS birim kok testine iliskin bulgular Tablo 5’de
gosterilmektedir. IPS birim kok testine ait bos hipotez, incelenen serinin birim koke sahip
oldugunu savunmaktadir. Elde edilen bulgular incelendiginde diizey veri igin tiim
degiskenlerin birim koke sahip oldugunu savunan bos hipotez reddedilememistir.
Degiskenlerin birinci farklari alindiginda ise yilizde bir anlamlilik seviyesinde bos hipotez

reddedilerek, serilerin duragan olduklar1 tespit edilmistir.



Tablo 5: IPS panel birim kok testi sonuclari
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Diizey Veri Birinci Fark

Degisken Istatistik Sonug p-degeri Sonug p-degeri
GSYH t-bar -0.4309 --- -3.6625 ---

t-tilde-bar -0.4057 --- -2.8245 -

Z-t-tilde-bar 4.6872 1.0000 -6.5636 0.0000*
Turizm t-bar -1.0394 - -4.4919 -
Geliri i

t-tilde-bar -0.9993 --- -3.2164 ---

Z-t-tilde-bar 1.9373 0.9736 -8.3848 0.0000*
Ziyaretci | t-bar -1.0754 - -5.0088 ---
Sayist -

t-tilde-bar -0.9040 --- -3.3970 -

Z-t-tilde-bar 2.3788 0.9913 -9.2239 0.0000*

*0.01 seviyesinde anlamlidir

Calismada incelenen degiskenlerin duragan olup olmadiklarini tespit i¢in kullanilan diger

panel birim kok testlerinin bulgular1 incelendiginde GSYH, turizm geliri ve ziyaretci
sayis1 degiskenlerinin diizeyde birim koke sahip oldugu, serinin birinci farki alindiginda
ise duragan oldugu tespit edilmistir. LLC, Fisher, HLM ve Breitung testlerine iliskin
tablolar ekte yer almaktadir.

2.3.2. Panel Esbiitiinlesme Testi Sonuclari

Ekonomik biiylime ile turizm geliri ve ziyaret¢i sayisi arasinda uzun donemli iliskinin

varligini, diger bir ifade ile aralarinda esbiitiinlesme iliskisinin olup olmadigini

belirlemek amaciyla ii¢ farkli panel esbiitiinlesme testi uygulanmistir. Her bir teste iligkin

elde edilen bulgular bu alt boliimde paylagiimistir.




Tablo 6: Pedroni panel esbiitiinlesme testi sonuclari
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Degiskenler Istatistik Sonug p-degeri

MVR 3.7799 0.0001*
GSYHve | MPPt 2.5800 0.0049*
Turizm =557 2.8541 0.0022%
Geliri

ADF t 3.4196 0.0003*

MVR 3.7379 0.0001*
GSYH ve | MPPt 2.5595 0.0052*
Ziyaretgi 557 24189 0.0078*
Sayisi

ADF t 2.8655 0.0021*

*0.01 seviyesinde anlamlidir.

flk olarak Pedroni esbiitiinlesme testine iliskin bulgular Tablo 5’te yer almaktadir.

Pedroni testine ait bos hipotez, incelenen seriler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin

olmadigini savunmaktadir. Elde edilen bulgular incelendiginde turizm geliri ve ekonomik

bliylime iliskisi i¢in yiizde bir anlamlilik diizeyinde bos hipotez reddedilmektedir.

Ziyaretci sayis1 ve ekonomik biiylime iligkisi i¢in de yiizde bir anlamlilik diizeyinde bos

hipotez reddedilmektedir. Sonug olarak turizm geliri ile ekonomik biiyiime arasinda ve

ziyaretci sayisi ile ekonomik biiylime arasinda esbiitiinlesme iligkisinin mevcut oldugu

sonucuna ulagilmaktadir.

Tablo 7: Kao panel esbiitiinlesme testi sonuclari

Degiskenler Istatistik Sonug p-degeri
MDF t 1.9490 0.0256**
DF t 1.2726 0.1016
GSYHve ["ADF ¢ 2.3688 0.0089%**
Turizm Geliri
UMDF t 2.0363 0.0209**
UDF t 1.3881 0.0826%*
MDF t 1.8079 0.0353**
DF t 1.1037 0.1349
GSYH ve
Ziyaretci ADF t 2.2913 0.0110%*
Sayist UMDF t 2.0220 0.0216**
UDF t 1.3759 0.0844*

* 0.1 seviyesinde anlamlidir.

**0.05 seviyesinde anlamlidir.

*#% (.01 seviyesinde anlamlidir.
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Ikinci olarak Kao esbiitiinlesme testine iliskin bulgular Tablo 6’da verilmistir. Kao testine
ait bos hipotez, incelenen seriler arasinda egbiitiinlesme iliskisinin olmadigini
savunmaktadir. Elde edilen bulgular incelendiginde turizm geliri ve ekonomik biiylime
iligkisi i¢in yiizde bir anlamlilik diizeyinde bos hipotez reddedilmektedir. Ziyaretgi sayisi
ve ekonomik biiyiime iliskisi i¢in ise ylizde bes anlamlilik diizeyinde bos hipotez
reddedilmektedir. Pedroni testi ile benzer sekilde Kao esbiitiinlesme testinde de turizm
geliri ile ekonomik biiylime arasinda ve ziyaretci sayisi ile ekonomik biiyiime arasinda

uzun donemli iliskinin mevcut oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 8: Westerlund panel esbiitiinlesme testi sonuclari

Degiskenler [statistik Sonug p-degeri
GSYH ve VR 1.8112 0.0351**
Turizm Geliri
GSYH ve VR 1.5649 0.0588*
Ziyaretgi Sayisi
* 0.1 seviyesinde anlamlidir. **0.05 seviyesinde anlamlidir.

Son olarak Westerlund esbiitiinlesme testine iliskin bulgular Tablo 7°de sunulmustur.
Westerlund testine ait bos hipotez, incelenen seriler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin
olmadigini savunmaktadir. Elde edilen bulgular incelendiginde turizm geliri ve ekonomik
bliylime 1iliskisi i¢in yiizde bes anlamlilik diizeyinde bos hipotez reddedilmektedir.
Ziyaretci sayis1 ve ekonomik biiyiime iligkisi i¢in ise ylizde on anlamlilik diizeyinde bos
hipotez reddedilmektedir. Onceki her iki testle benzer sekilde turizm geliri ile ekonomik
bliylime arasinda ve ziyaret¢i sayisi ile ekonomik biiylime arasinda esbiitiinlesme

iliskisinin mevcut oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Tablo 9: Panel esbiitiinlesme testi toplu sonuclari

Degiskenler Test Bulgu p-degeri
Pedroni Esbiitiinlesme var <0.01
GSYH ve Kao Esbiitiinlesme var <0.01
Turizm Geliri
Westerlund Esbiitiinlesme var <0.05
Pedroni Esbiitiinlesme var <0.01
GSYH ve Kao Esbiitiinlesme var <0.05

Ziyaretgi Sayisi

Westerlund Esbiitiinlesme var <0.1
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Her ti¢ test sonucunda elde edilen bulgular toplu olarak Tablo 8’de verilmistir. Ekonomik
biiyiime ile turizm geliri ve ziyaret¢i sayisi arasinda esbiitiinlesme iligkisinin varligini
tespit etmek amaciyla uygulanan test sonuglarina gore turizm geliri ile ekonomik biiyiime
arasinda ve ziyaretci sayisi ile ekonomik biliylime arasinda uzun donemli bir iligkinin

oldugu sonucuna ulasilmistir.
2.3.3. Panel Dinamik En Kiiciik Kareler (PDOLS) Modeli Sonuclar:

Ekonomik biiylime ile turizm geliri ve ziyaret¢i sayisi arasinda uzun donemli iliskinin
varliginin tespit edilmesi sonrasinda iliskinin yoniinii belirlemek amaciyla PDOLS
modeli uygulanmistir. Uzun donemde tist-orta gelirli tilkelerde ekonomik biiytimenin mi
turizmi etkiledigi ve/veya turizmin mi ekonomik biiylimeyi etkiledigini tespit etmek
amaciyla gerceklestirilen bu analiz sonuglar1 bu alt boliimde paylasilmistir. Ayrica analiz

sonucunda her bir iilke i¢in ayr1 ayr1 bulgular da elde edilmis ve sunulmustur.

Tim tlkelerin yer aldigi iilke grubu i¢in (Tablo 9) iliskinin yonii incelendiginde
ekonomik biiyiime ile turizm geliri arasinda ve ekonomik biiylime ile ziyaret¢i sayisi
arasinda iki yonlii pozitif bir iligki bulunmustur. Diger bir ifade ile uzun dénemde biiyiime

ile turizm geliri ve ziyaret¢i sayisi birbirlerini olumlu bir sekilde etkilemektedir.

Tablo 10: Tiim iilke grubu icin PDOLS testi sonuclari

(Tiin?gﬁieler) Katsay1 t-istatistigi* p-degeri Sonug
Turizm Geliri — 0.548 66.99 <0.01 Pozitif iligki var
GSYH
GSYH — Turizm 1.693 49.22 <0.01 Pozitif iliski var
Geliri
Ziyaretgi Sayis1 — 0.697 62.30 <0.01 Pozitif iligki var
GSYH
GSYH — 1.195 33.39 <0.01 Pozitif iliski var
Ziyaretgi Sayist

* Kritik t degerleri 0.01 anlamlilik diizeyi igin 2.58 olarak belirlenmistir.

Modelden elde edilen Tablo 9’daki katsayilar incelendiginde, kisi basi turizm gelirinde
meydana gelen ylizde birlik artisin reel GSYH’yr yilizde 0,55 oraninda artirdig
goriilmiistiir. Benzer sekilde, kisi basi ziyaret¢i sayisinda meydana gelen yiizde birlik

artisin reel GSYH y1 yiizde 0,70 oraninda artirdig1 tespit edilmistir. Diger taraftan, reel
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GSYH’da meydana gelen ylizde birlik artigin kisi bast turizm geliri ve ziyaretci sayisini

sirastyla yilizde 1,70 oraninda ve yiizde 1,20 oraninda artirdig1 sonucuna ulagilmistir.

PDOLS modeli her bir iilke i¢in sonu¢ alma imkani da sunmaktadir. Bu kapsamda
analizde yer alan her bir iilke i¢cin ekonomik biiylime ile turizm geliri ve ziyaretci sayisi
arasindaki uzun donemli iliskinin yonii bireysel olarak incelenmis, analizlerden elde
edilen katsayi biiytikliikleri ve anlamlilik dereceleri Tablo 10’da sunulmustur. Elde edilen
bulgular incelendiginde Meksika disindaki tiim iilkelerde turizm ile ekonomik biiyiime
arasinda yiizde birlik anlamlilik diizeyinde ¢ift yonlii pozitif nedensellik iligkisi oldugu

gorilmektedir.

Meksika icin elde edilen bulgular incelendiginde, turizm geliri ile ekonomik biiylime
arasinda ylizde bir anlamlilik diizeyinde ¢ift yonlii bir iliski olmasina ragmen, ziyaretgi
sayist ile ekonomik biliylime arasinda bir nedensellik iliskisi bulunamamistir. Tim

tilkelere iliskin PDOLS test sonug tablolar1 Ek 2°de yer almaktadir.

Tablo 11: Ulke temelli PDOLS testi sonuclar

Ulke\Katsay: Turizm Geliri — GSYH - Ziyaretci Sayisi . GSYH —
GSYH Turizm Geliri — GSYH Ziyaretci Sayist

Arjantin 0.389* 2.388* 0.544* 1.617*
Brezilya 0.339% 3.125% 1.259* 0.615%
Bulgaristan 0.511%* 1.281* 0.418%* 2.189*

Cin 0.921%* 1.208* 1.496* 0.539%
Kolombiya 0.509* 1.994* 0.400* 2.328*
Endonezya 0.729* 1.369%* 0.726%* 1.266%*
Malezya 0.409* 1.723* 0.617* 1.047*
Meksika 0.717* 0.890* 0.016 0.331

Peru 0.529%* 1.807* 0.528* 1.717*
Rusya 0.715% 1.228* 0.615* 0.886*
Giiney Afrika | 0.356* 2.494* 1.274* 0.758*
Tayland 0.413* 1.796* 0.452%* 1.442%
Tiirkiye 0.587* 0.699* 0.720* 0.795%*

*0.01 seviyesinde anlamlidir.

Calismada yapilan testler sonucunda, analiz kisminin ilk asamasinda reel GSYH, kisi bast

turizm geliri ve kisi basi ziyaret¢i sayist degiskenlerinin birinci farklar1 alindiginda
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duragan olduklar1 tespit edilmistir. Analiz kisminin ikinci agamasinda reel GSYH ile
turizm geliri ve ziyaretci sayisi arasinda esbiitiinlesme iliskisinin var oldugu, dolayisiyla
degiskenler arasinda uzun donemli bir iliskinin bulundugu sonucuna ulasilmistir. Son
asamada ise degiskenler arasinda tespit edilen bu uzun dénemli iligkinin yonii ve isareti
belirlenmistir. Tiim {ilke grubu i¢in ekonomik biiylime ile turizm geliri ve ziyaretci sayisi
arasinda cift yonlii pozitif bir iliski bulunmustur. Analiz her bir iilke i¢in ayr1 ayri
gerceklestirildiginde, tiim tlkeler icin ekonomik biiylime ile turizm geliri arasinda ¢ift
yonlii pozitif iligki tespit edilirken, ekonomik biiylime ile ziyaret¢i sayisi arasinda
Meksika harig biitlin iilkelerde ¢ift yonlii pozitif iligkinin gecerli oldugu goriilmiistiir.
Meksika’da ise ekonomik biiylime ile ziyaret¢i sayisi arasinda bir nedensellik iligkisi
bulunamamustir. Sonug olarak Tiirkiye’ nin de i¢inde yer aldig: list-orta gelirli tilke grubu
icin yapilan analizlerde ekonomik biiyiime ile turizm geliri ve ziyaretci sayist arasinda

uzun donemli, ¢ift yonlii ve pozitif bir iligkinin varlig: tespit edilmistir.
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SONUC

Literatiirde yer alan caligmalardan elde edilen bulgular incelendiginde turizm ve
ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi ve turizmden ekonomik
biliylimeye dogru tek yonlii nedensellik iligkisi 6ne ¢ikmaktadir. Literatiirde yer alan bu
caligmalarin biiyiik bir kisminin zaman serisi analizi gibi tek bir {ilke verisine dayanan
analizleri ierdigi goriilmektedir. Iki degisken arasindaki iliskinin tek bir iilke iizerinden
incelenmesi ve benzer nitelikteki diger lilkelerin analize dahil edilmemesi, elde edilen
analiz bulgularmin politika {iretim siirecinde uygulanabilirligi konusunda tereddiit
olusturmaktadir. Ote yandan son dénemde giivenilir veri tabanlarnin (Diinya Bankasi,
BIS gibi) zenginlesmesi ile birlikte panel veri analizi uygulayan ¢calismalardan elde edilen
bulgular, genele iliskin yorumlama yapilabilmesine imkan tanimakta, boylece onerilen
politika adimlar1 daha genis bir iilke grubundan elde edilen sonuglara dayandirilmaktadir.

Bu sebeple calismada panel veri analizi kullanilmistir.

Diger taraftan, literatiirde panel veri analizi kullanan son donem c¢aligmalar
incelendiginde gelismis ve gelismekte olan iilkelerin ayni analizde kullanildig:
goriilmektedir. Halbuki turizm faaliyetleri ile ekonomik biiyliime arasinda uzun dénemli
iliskinin incelenmesi asamasinda benzer gelir seviyesine sahip {ilkelerin birlikte
degerlendirilmesi, daha tutarli sonuclar elde etmek bakimindan faydali olacaktir. Bu
kapsamda Lee ve Chang (2008), OECD’ye iiye olan ve iiye olmayan {ilkeler {izerine
yaptig1 calismada, OECD iiyesi olmayan iilkeler i¢in turizm gelirlerindeki artisin
ekonomik biiylimeyi daha fazla etkiledigi sonucuna ulagmistir. Fakat Lee ve Chang
(2008) calismasinda yapilan iilke grubu ayriminin tam olarak bir gelir seviyesi ayrimina
denk gelmedigi diisiiniilmektedir. Nitekim OECD iiyesi iilkeler arasinda ¢ogunlukla
yiiksek gelirli ilkeler olmakla birlikte daha alt gelir seviyesine sahip iilkeler de

bulunmaktadir.

Incelenen literatiirde turizm-ekonomik biiyiime iliskisini, iilkelerin gelir seviyesini
dikkate alarak analiz eden tek ¢alisma Min vd. (2016) makalesidir. Calismada alt, orta ve
ist gelir seviyesine sahip iilke gruplari i¢in turizm-ekonomik biiylime iliskisi, panel
esbiitiinlesme analizi kullanilarak 1995-2013 donemini kapsayacak sekilde incelenmis ve
daha yiiksek gelir seviyesine sahip lilke grubunda turizmin etkisinin azaldig1 tespit

edilmistir. Bu ¢alismada da Min vd. (2016) makalesine benzer olarak panel esbiitiinlesme
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testi kullanilmig ve Tiirkiye ile benzer gelir diizeyine sahip olan iist-orta gelirli tilkelerin
verileri kullanilmistir. Bu agidan bakildiginda ¢alismanin Tiirkiye’de bu gelir seviyesine

sahip iilke grubunu inceleyen ilk ¢aligma olmas1 6nem arz etmektedir.

Calismada yapilan testler sonucunda, analiz kisminin ilk asamasinda reel GSYH, kisi bas1
turizm geliri ve kisi bast ziyaret¢i sayist degiskenlerinin birinci farklari alindiginda
duragan olduklar1 tespit edilmistir. Analiz kisminin ikinci asamasinda reel GSYH ile
turizm geliri ve ziyaret¢i sayist arasinda esbiitiinlesme iliskisinin varlig1 ve degiskenler
arasinda uzun donemli iliskinin bulundugu tespit edilmistir. Son asamada ise degiskenler
arasinda tespit edilen bu uzun dénemli iliskinin yonii ve isareti belirlenmistir. Tiim iilke
grubu i¢in ekonomik biiyiime ile turizm arasinda ¢ift yonlii pozitif bir iliski bulunmustur.
Turizm gelirlerindeki ylizde birlik bir artigin reel GSYH’yi yiizde 0.55 oraninda artirdigi,
reel GSYH’deki ylizde birlik bir artisin ise turizm gelirlerini yiizde 1.70 oraninda artirdig:
goriilmiistiir. Benzer sekilde ziyaretci sayisindaki yilizde birlik artis reel GSYH’yi yiizde
0.70 oraninda artirirken, reel GSYH’deki yiizde birlik artis ziyaret¢i sayisini yiizde 1.20

oraninda artirmaktadir.

Analiz her bir iilke i¢in ayr1 ayr1 gerceklestirildiginde, iilkelerin tamaminda turizm geliri
ile ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii pozitif iliskinin gegerli oldugu goriilmiistiir.
Ziyaretci sayist ile ekonomik biiyiime arasinda da Meksika harig tiim {ilkelerde ¢ift yonli
pozitifiliski tespit edilmistir. Sonug olarak Tiirkiye’nin de i¢cinde yer aldig: tist-orta gelirli
tilke grubu i¢in yapilan analizlerde ekonomik biiyiime ile turizm geliri ve ziyaretci sayist
arasinda Samimi vd. (2011), Seghir vd. (2015), Akadiri vd. (2019) ¢alismalarina benzer
sekilde uzun donemli, ¢ift yonlii ve pozitif bir iligkinin varlig1 tespit edilmistir. Diger
taraftan panel esbiitiinlesme analizi uygulayan ¢alismalardan Tang ve Abosedra (2016),
Salifou ve Haq (2017) ve Mohapatra (2018) turizm gelirlerinden ekonomik biiylimeye

dogru tek yonlii nedensellik iligkisi oldugu sonucuna ulagmustir.

Turizm sektorii Tirkiye ekonomisi i¢in onemli bir yere sahiptir. Bu calismada
gerceklestirilen analiz neticesinde elde edilen sayisal parametreler ekonomik biiyiime i¢in
turizmin uzun vadede etkili oldugunu gostermektedir. Bu agidan bakildiginda turizm
sektdriine yapilacak yatirimlarin uzun vadede iilke ekonomisine katki saglayacagi agiktir.
Tirkiye’nin 2018 yili itibariyla yillik turizm geliri 31.9 milyar dolar seviyesinde

bulunmaktadir. Yapilacak yeni yatirimlarla turizm gelirinin 1 milyar dolar artmasi
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durumunda reel GSYH biiylimesi yiizde 1,72 puan artis gosterecektir. Diger taraftan
siyasi istikrarsizlik ve terdr olaylari gibi {ilkenin uluslararasi alanda itibarini zayiflatic
olaylar ve son donemde yasadigimiz Covid-19 gibi salgin hastaliklar bu sektorii olumsuz
etkileyebilmektedir. Koyuncu (2020) ¢aligmasinda 2016 yilinda yaganan teror olaylariin
ve basarisiz darbe girisiminin iilkenin 2003-2016 yillar1 arasinda turizm gelirlerinde
yakalamis oldugu yukar1 yonlii egilimde olumsuz anlamda kirilmaya sebep oldugunu
belirtmistir. Calismada, bu kirilmanin olmamast durumunda 2016-2019 yillar1 arasinda
turizmden 33 milyar dolar ile 55 milyar dolar arasinda daha fazla gelir elde edilebilecegi
sonucuna ulagilmistir. Dolayisiyla, turizm sektoriiniin ekonomi i¢in 6nemi goz Oniinde

bulundurularak, bu problemler i¢in ¢6zliim liretilmesi 6nem arz etmektedir.

Calismada, reel efektif doviz kuruna iliskin verilerin kisitli olmasi nedeniyle on ii¢ adet
iist-orta gelirli iilke verisi kullanilabilmistir. Oniimiizdeki dénemde bu konu {izerine
yapilacak caligmalarda, daha genis bir veri tabanina erigilmesi ile bu kisitin asilmasi
durumunda analizde kullanilan iilke sayisinin artirilmasi saglanacaktir. Ayrica, gelecekte
yapilacak calismalarin; iist-orta gelirli iilkelerde turizm ile doéviz kuru, istihdam, cari
denge, gelir esitsizligi gibi diger makroekonomik degiskenler arasindaki iligskinin
varliginin tespiti i¢in tekrar edilmesinin faydali olacagi diisiiniilmektedir. Ek olarak saglik
turizmi, doga turizmi ve kiiltlir turizmi gibi turizmin alt kollar ile farkli makroekonomik
degiskenler arasindaki iliski de {ist-orta gelirli iilkeler i¢in incelenebilir. Diger taraftan,
Min vd. (2016) ¢aligmasina benzer sekilde diger gelir seviyesine sahip lilke gruplari i¢in

turizm ile makroekonomik degiskenler arasindaki iliskinin arastirilmasi faydali olacaktir.
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EKLER

EK 1. BIRIM KOK TEST SONUCLARI

Tablo 12: LLC panel birim kok testi sonug¢lar:

81

Diizey Veri Birinci Fark

Degisken | Istatistik Sonug p-degeri Sonug p-degeri
GSYH Unadjusted t -1.2731 --- -10.1959 ---

Adjusted t -0.6609 0.2544 -5.3250 0.0000
Turizm Unadjusted t -4.2682 - -12.5505 -—-
Geliri

Adjusted t -2.3497 0.0094 -6.0188 0.0000
Ziyaret¢i | Unadjusted t -2.0304 - -11.9831 -
Sayisi .

Adjusted t 0.0210 0.5084 -5.2068 0.0000

Tablo 13: Fisher panel birim kok testi sonu¢lar:

Diizey Veri Birinci Fark
Degisken | Istatistik Sonug p-degeri Sonug p-degeri
GSYH Inverse chi- 8.5145 0.9995 152.7434 0.0000
squared
Inverse normal 4.2886 1.0000 -9.2348 0.0000
Inverse logit 4.5562 1.0000 -11.6044 0.0000
Modified inv. -2.4248 0.9923 17.5761 0.0000
chi-squared
Turizm Inverse chi- 13.9347 0.9739 226.6404 0.0000
Geliri squared
Inverse normal 2.0743 0.9810 -12.6770 0.0000
Inverse logit 2.0643 0.9786 -17.4525 0.0000
Modified inv. -1.6732 0.9529 27.8238 0.0000
chi-squared
Ziyaret¢i | Inverse chi- 36.9688 0.0752 283.6439 0.0000
Sayisi squared
Inverse normal 1.4241 0.9228 -14.7013 0.0000
Inverse logit 1.3542 0.9099 -21.8466 0.0000
Modified inv. 1.5211 0.0641 35.7288 0.0000
chi-squared




Tablo 14: HLM panel birim kok testi sonuc¢lari

82

Diizey Veri Birinci Fark
Degisken Istatistik Sonug p-degeri Sonug p-degeri
GSYH z 51.1489 0.0000 0.7653 0.2221
Turizm z 45.0672 0.0000 0.0640 0.4745
Geliri
Ziyaretgi z 44.8816 0.0000 1.6978 0.0448
Sayisi

Tablo 15: Breitung panel birim kok testi sonug¢lari

Diizey Veri Birinci Fark
Degisken | Istatistik Sonug p-degeri Sonug p-degeri
GSYH lambda 9.7153 1.0000 -6.9448 0.0000
Turizm lambda 3.9421 1.0000 -5.0409 0.0000
Geliri
Ziyaret¢i | lambda 4.7784 1.0000 -4.8523 0.0000
Sayisi




EK 2. ULKELER iCIN PDOLS TESTi SONUCLARI

Tablo 16: Arjantin icin PDOLS testi sonuclari

&3

Miski Katsay1 t-istatistigi* p-degeri Sonug
Turizm Geliri — 0.389 11.91 <0.01 Pozitif iligki var
GSYH
GSYH — Turizm 2.388 10.65 <0.01 Pozitif iligki var
Geliri
Ziyaretci Sayist — 0.544 8.173 <0.01 Pozitif iligki var
GSYH
GSYH — 1.617 6.557 <0.01 Pozitif iligki var

Ziyaretci Sayist

* Kritik t degerleri 0.01 anlamlilik diizeyi igin 2.58 olarak belirlenmistir.

Tablo 17: Brezilya icin PDOLS testi sonuclari

Miski Katsay1 t-istatistigi* p-degeri Sonug
Turizm Geliri — 0.339 17.93 <0.01 Pozitif iligki var
GSYH
GSYH — Turizm 3.125 17.07 <0.01 Pozitif iliski var
Geliri
Ziyaretgi Sayist — 1.259 8.142 <0.01 Pozitif iligki var
GSYH
GSYH — 0.615 4.013 <0.01 Pozitif iligki var

Ziyaretgi Sayisi

* Kritik t degerleri 0.01 anlamlilik diizeyi igin 2.58 olarak belirlenmistir.

Tablo 18: Bulgaristan icin PDOLS testi sonug¢lari

Ziyaretci Sayist

Mliski Katsay1 t-istatistigi* p-degeri Sonug
Turizm Geliri — 0.511 2.743 <0.01 Pozitif iligki var
GSYH
GSYH — Turizm 1.281 4.201 <0.01 Pozitif iligki var
Geliri
Ziyaretci Sayist — 0.418 25.07 <0.01 Pozitif iligki var
GSYH
GSYH — 2.189 15.86 <0.01 Pozitif iligki var

* Kritik t degerleri 0.01 anlamlilik diizeyi igin 2.58 olarak belirlenmistir.




Tablo 19: Cin icin PDOLS testi sonuc¢lari

&4

Miski Katsay1 t-istatistigi* p-degeri Sonug
Turizm Geliri — 0.921 12.34 <0.01 Pozitif iliski var
GSYH
GSYH — Turizm 1.208 6.556 <0.01 Pozitif iligki var
Geliri
Ziyaret¢i Sayis1t — 1.496 24.45 <0.01 Pozitif iligki var
GSYH
GSYH — 0.539 6.791 <0.01 Pozitif iligki var

Ziyaretci Sayisi

* Kritik t degerleri 0.01 anlamlilik diizeyi i¢in 2.58 olarak belirlenmistir.

Tablo 20: Kolombiya icin PDOLS testi sonuclari

Miski Katsay1 t-istatistigi* p-degeri Sonug
Turizm Geliri — 0.509 41.04 <0.01 Pozitif iligki var
GSYH
GSYH — Turizm 1.994 32.67 <0.01 Pozitif iligki var
Geliri
Ziyaretci Sayis1 — 0.400 12.74 <0.01 Pozitif iligki var
GSYH
GSYH — 2.328 10.64 <0.01 Pozitif iliski var

Ziyaretci Sayist

* Kritik t degerleri 0.01 anlamlilik diizeyi igin 2.58 olarak belirlenmistir.

Tablo 21: Endonezya icin PDOLS testi sonuclari

Miski Katsay1 t-istatistigi* p-degeri Sonug
Turizm Geliri — 0.729 17.33 <0.01 Pozitif iligki var
GSYH
GSYH — Turizm 1.369 14.38 <0.01 Pozitif iligki var
Geliri
Ziyaretgi Sayist — 0.726 10.85 <0.01 Pozitif iligki var
GSYH
GSYH — 1.266 19.96 <0.01 Pozitif iligki var

Ziyaretgi Sayisi

* Kritik t degerleri 0.01 anlamlilik diizeyi igin 2.58 olarak belirlenmistir.



Tablo 22: Malezya icin PDOLS testi sonugclari
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Miski Katsay1 t-istatistigi* p-degeri Sonug
Turizm Geliri — 0.409 6.239 <0.01 Pozitif iligki var
GSYH
GSYH — Turizm 1.723 8.606 <0.01 Pozitif iliski var
Geliri
Ziyaret¢i Sayis1t — 0.617 4.854 <0.01 Pozitif iligki var
GSYH
GSYH — 1.047 7.67 <0.01 Pozitif iliski var

Ziyaretci Sayisi

* Kritik t degerleri 0.01 anlamlilik diizeyi i¢in 2.58 olarak belirlenmistir.

Tablo 23: Meksika icin PDOLS testi sonuclari

Miski Katsay1 t-istatistigi* p-degeri Sonug
Turizm Geliri — 0.717 7.92 <0.01 Pozitif iligki var
GSYH
GSYH — Turizm 0.890 3.943 <0.01 Pozitif iligki var
Geliri
Ziyaretci Sayist — 0.016 .05149 >0.1 Miski yok
GSYH
GSYH — 0.331 1.037 >0.1 Miski yok
Ziyaretci Sayist
* Kritik t degerleri 0.01 anlamlilik diizeyi igin 2.58 olarak belirlenmistir.
Tablo 24: Peru icin PDOLS testi sonug¢lari
Miski Katsay1 t-istatistigi* p-degeri Sonug
Turizm Geliri — 0.529 70.24 <0.01 Pozitif iligki var
GSYH
GSYH — Turizm 1.807 18.63 <0.01 Pozitif iligki var
Geliri
Ziyaretgi Sayist — 0.528 87.28 <0.01 Pozitif iligki var
GSYH
GSYH — 1.717 22.84 <0.01 Pozitif iligki var

Ziyaretgi Sayisi

* Kritik t degerleri 0.01 anlamlilik diizeyi i¢in 2.58 olarak belirlenmistir.




Tablo 25: Rusya icin PDOLS testi sonuclar1
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Ziyaretci Sayisi

Miski Katsay1 t-istatistigi* p-degeri Sonug
Turizm Geliri — 0.715 12.69 <0.01 Pozitif iligki var
GSYH
GSYH — Turizm 1.228 17.44 <0.01 Pozitif iliski var
Geliri
Ziyaretgi Sayis1 — 0.615 13.98 <0.01 Pozitif iligki var
GSYH
GSYH — 0.886 4.394 <0.01 Pozitif iliski var

* Kritik t degerleri 0.01 anlamlilik diizeyi i¢in 2.58 olarak belirlenmistir.

Tablo 26: Giiney Afrika icin PDOLS testi sonuclar

Miski Katsay1 t-istatistigi* p-degeri Sonug
Turizm Geliri — 0.356 12.95 <0.01 Pozitif iligki var
GSYH
GSYH — Turizm 2.494 34.12 <0.01 Pozitif iligki var
Geliri
Ziyaretci Sayist — 1.274 8.992 <0.01 Pozitif iligki var
GSYH
GSYH — 0.758 11.91 <0.01 Pozitif iligki var

Ziyaretci Sayist

* Kritik t degerleri 0.01 anlamlilik diizeyi igin 2.58 olarak belirlenmistir.

Tablo 27: Tayland icin PDOLS testi sonuclar1

Miski Katsay1 t-istatistigi* p-degeri Sonug
Turizm Geliri — 0.413 12.99 <0.01 Pozitif iligki var
GSYH
GSYH — Turizm 1.796 5.327 <0.01 Pozitif iligki var
Geliri
Ziyaretgi Sayist — 0.452 10.82 <0.01 Pozitif iligki var
GSYH
GSYH — 1.442 2.791 <0.01 Pozitif iligki var

Ziyaretgi Sayisi

* Kritik t degerleri 0.01 anlamlilik diizeyi igin 2.58 olarak belirlenmistir.



Tablo 28: Tiirkiye icin PDOLS testi sonuclari
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Miski Katsay1 t-istatistigi* p-degeri Sonug
Turizm Geliri — 0.587 15.21 <0.01 Pozitif iligki var
GSYH
GSYH — Turizm 0.699 3.873 <0.01 Pozitif iligki var
Geliri
Ziyaret¢i Sayis1t — 0.720 9.218 <0.01 Pozitif iligki var
GSYH
GSYH — 0.795 5915 <0.01 Pozitif iligki var
Ziyaretci Sayisi

* Kritik t degerleri 0.01 anlamlilik diizeyi i¢in 2.58 olarak belirlenmistir.



