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OZET

Demirkalp Ash. Roma Hukuku’nda Iniuria ve Tiirk Hukuku’nda Kisilik

Haklarmin Korunmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2021.

Hukuk diizeni insanlarin birbirleriyle olan hak ve yiikiimliiliiklerini belirlerken bir
yandan da sahip oldugu hak ve ozgiirliikleri korumaktadir. Insanlar, hukukun haklari
koruyan bu kurallarina uymakla beraber, kendi hak ve ozgiirliikklerinin korunmasini
talep etme hakkina da sahiptir. Kisilige ait hak ve degerler kisilik haklarini olusturan ve
cesitli sekillerde korumaya alinmis olan haklardir. Kisilik haklar1 tarih boyunca
degisime ugramistir. Bu ¢alismada kisilik haklarinin Roma Hukuku’ndan giliniimiize
gelisimi incelenmis olup ayni zamanda 6len kisinin hatirasina hakaret sugunun tarihsel

gelisimi ve giiniimiiz ceza hukukuna yansimasi degerlendirilmistir.

Roma Hukuku’nda kisilerin maddi ve manevi varliklarina kars1 gerceklestirilen
tecaviizleri kapsayan iniuria, ius civile’nin tanimis oldugu bir delictum (haksiz fiil)
tirtidiir. /niuria, zaman i¢inde pek ¢ok degisiklige ugrayarak kisinin manevi haklarin1 da
icine alarak kapsami olduk¢a genis bir hale gelmistir. /niuria hem Roma Hukuku’nda

hem modern hukukta olduk¢a 6nemli bir konumdadir.

Calismanin birinci boélimiinde, Roma Hukuku’nda kisi kavrami ve hak ehliyeti
aciklanmig, akabinde Roma Hukuku’da iniuria’nin yeri ve tarihsel gelisim siireci
incelenmistir. Roma Hukuku’nda kisilik haklarinin korunma yollar1 tasniflenmis ve
olilye kars1 islenen iniuria degerlendirilmistir. Ikinci boliimde iniuria, Tiirk Hukuku
bakimindan incelenmis, Medeni Hukuk ve Ceza Hukuku kapsaminda kisilik haklarinin
korunma yollar1 agiklanmis ve Roma Hukuku’nda temeli atilmisg olan “6lene karsi
islenen iniuria’nin” giiniimiiz hukuku kapsaminda kanunlastirilan “6lenin hatirasina

hakaret sucu” degerlendirilmistir.

Anahtar Sézciikler Roma Hukuku, Iniuria, Kisilik Haklar1, Olene Kars1 Islenen Iniuria,

Olenin Hatirasina Hakaret Sugu, Ceza Hukuku
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ABSTRACT

DEMIRKALP, Asli. iniuria in Roman Law and the Protection of Individual Rights in Turkish Law, Master
Thesis, Ankara, 2021.

While the legal order determines the rights and obligations of people with each other, it
also protects the rights and freedoms they have. People have the right to demand the
protection of their rights and freedoms, as well as these rules that protect the rights by
law. Rights and values belonging to individuals are rights that constitute individual
rights and are protected in various ways. Individual rights have evolved throughout
history. In this study, the development of individual rights from Roman Law to the
present day has been examined, and also the historical development of the crime of
insulting the memory of the deceased and its reflection on today's criminal law is

evaluated.

iniuria is a type of delictum (tort) recognized by the ius civile, which includes violation
of the corporeal and spiritual entity of individuals in Roman Law. iniuria has undergone
many changes over time, and its scope has become quite wide by including the moral
rights of individuals. iniuria has a very important position in both Roman Law and

modern law.

In the first part of the study, the concepts of person and legal capacity in Roman Law
was explained, and then the place and historical development process of iniuria in
Roman Law was examined. The ways of protecting individual rights in Roman Law
have been classified and iniuria committed against the deceased has been evaluated. In
the second part, iniuria is examined in terms of Turkish Law, the ways of protecting
individual rights within the scope of Civil Law and Criminal Law are explained and the
"iniuria committed against the deceased", whose foundation was laid in Roman Law
and which is the origin of "the crime of insulting the memory of the deceased", which is
enacted within the scope of today, is evaluated.

Keywords Roman Law, iniuria, Individual Rights, iniuria against the Deceased,

Insulting the Memory of the Deceased, Criminal Law.



vil

ICINDEKILER

KABUL VE ONAY i
YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI ......ccceceueererennenesessesenne ii
ETIK BEYAN ...oucueieeeeteeessssssesssessssesssssssssssssssssssssesssssessssssssessessssssesessssssssessssssssssseseses iii
TESEKKUR iv
OZET c.ueereeerreesresnssessssssesssssssssssssssssssessssssssssssesssssssesssssssssssessssessesssssssssssssssssssassssssases v
ABSTRACT vi
ICINDEKILER.......uuueececrenenerenenenesesesesesesesesesesesesesesesssssesssesesssssesssssssesesssessssssssssnssens vii
KISALTMALAR xi
GIRIS ceeeteteeeerereteseseesesssssssssesesesssssssssssessssssssssssessssesssssssssesssssssssssesssssessssessssssens 1

1. BOLUM : ROMA HUKUKU’NDA INIURIA
1.1. ROMA HUKUKU’NDA KiSi KAVRAMI VE HAK EHLIYETI ................... 3
111 KISTKAVRAMI. ..ot 3
1.1.2. HAK EHLIYETI ..o 8
1.1.2.1. Hak Ehliyetin Kazanilmasi...........ccceevieriiienieniienieeie e 8
1.1.2.2. Hak Ehliyetinin Kaybedilmesi........cccccoceveiviniiniineniiniiicieee 10
1.2. INTURIA KAVRAMI ...t 11
121 TANIMI ..o 11
1.1.2. TARTHSEL GELISIMI.......oiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeea, 14
1.2.2.1. XII Levha Kanunu Oncesinde INiuria..........ocoeveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenen. 16
1.2.2.2. XII Levha Kanununda Iniuria............ccccccooovvvivvvreeeeeeeiieiiieeeee e 19
1.2.2.3. Preator Hukukunda Iniuria ..............cccooevveiieiiniieeieeiec e 23



viii

1.2.2.4. imparatorluk Déneminde INiuria ............cccooovvevveeveveruereeeieecenens 26
1.3. INIURIA’NIN HAKSIZ FIILLER ICINDE YERI ......cccccovovoviiiicce 30
1.3.1. HAKSIZ FIILLERIN TANIMI VE UNSURLARI .........cccoccoevevrnrnnnnn. 32
1.3.2. HAKSIZ FIIL TURLERI ...cc.oovviiiiiiirirecreiesiecseiesie e 33
1.3.2.1. Ius Civile Tarafindan Tanman Haks1z Fiiller..............ccccccoeoeniene 35
1.3.2.1. 1. FUITUIM .ttt 35
1.3.2.1.2. RAPING .ottt ettt 38
1.3.2.1.3. Damnum Iniuria Datum ............cooceeiiiniiiniinieieeeeeeee 39
1.3.2.1.4, INTUTIA ..ottt 41
1.3.2.2. Praetor Tarafindan Taniman Haks1z Fiiller............cccoceniniinnnnenne. 44
1.3.2.2.1. DOIUS .ttt 45
1.3.2.2.2. MIELUS ...coutieiieeiieteee ettt sttt et e saeens 46
1.3.2.2.3. Fraus CreditOortm .......c..cecuerieriienienienieeieeesieee et 48

1.4. ROMA HUKUKUNDA KiSILIK HAKKININ KORUNMASI..................... 49
1.4.1. ACTIO INIURTARUM......cciiiiiiieieeieeeee ettt 49
1.4.1.1. Genel Olarak ........c.oceerierienieieieieeieeeee e 49
1.4.1.2. Davanin OZelliKIETi.............cooveveruevieereieceeeeee e 56
1.4.1.3. Davanin Taraflart ........cccccoooeiiiiiiiinii e 60
1.4.1.3.1. DAVACT c.eiiiiiiiiiiceeeeeeee e 60
1.4.1.3.1.1. Kisilik Hakk: Saldirtya Ugrayan Kisiler .......................... 60
1.4.1.3.1.2. Baskalarinin Fiillerinden Sorumlu olan Kisiler ............... 61
1.4.1.3.2. Davallcc..coiiiiiiiice e 66
1.4.1.4. Davanin Hikiim ve Sonuglar............cccceeeeiiiiiiiiiiiieeeiee e, 69

1.4.2. LEX CORNELIA DE INIURIIS KORUMASI........cccceeiiiniiiiiniieeene 72



X

1.5. OLMUS BIiR KIMSEYE KARSI YAPILAN INTURIA ......ooveeveeeeereeenan. 75

2. BOLUM: TURK HUKUKU’NDA KiSILiK HAKLARININ KORUNMASI

2.1. KISILIK HAKKI KAVRAMI.........cooimiieeeeeieeeeeeeeeseeeeeee e eses s 83
2.2. KISILIK HAKKI KAPSAMI ... 86
2.2.1. FIZIKI DEGERLER..........cocoitiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 88
2.2.2. MANEVI DEGERLER ........cccoooiuiiiieieiiieeeeeeeeeeeeeee e 89
2.3. KiSILIK HAKLARININ KORUNMA YOLLARI .......cccocvoviiiiieiiieenan 91
2.3.1. GENEL OLARAK ......coomiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 92

2.3.2. TURK MEDENI KANUNU KAPSAMINDA KiSILIK HAKLARININ

KORUNMA YOLLARI ...ttt 94
2.3.2.1. Kisilik Haklarma Saldirtya Yonelik Davalar ve Ozellikleri............ 95
2.3.2.1.1. Durdurma Davast .........ccccueeiueeiiiiiienieeieee e 95
2.3.2.1.2. Onleme Davasl...........cccceveueveeeeeeeeeieeeeeeeeeesese e, 97
2.3.2.1.3. Hukuka Aykiriligin Tespiti Davast.......ccccoceveeveniicneenennicnenns 99
2.3.2.2. Zararin Giderimi I¢in Acilabilecek Davalar .............ccccovveveeenene... 100
2.3.2.2.1. Maddi Tazminat Davast ...........cceceeverieneenienieneeeeeiesceeenee 100
2.3.2.2.2. Manevi Tazminat Davasi...........ccceeverieneeneniieneenenieneeene 102
2.3.2.2.3. Vekaletsiz Is Gérmeden Kaynaklanan Davalar...................... 105
2.3.2.3. Kisilik Hakkin1 Koruyan Davalarda Yetkili Mahkeme.................. 106
2.3.3. TURK CEZA KANUNU KAPSAMINDA KIiSILIK HAKLARI......... 108
2.3.3.1. Korunan HuKuki DeGer..........cccvvieviiiiiieeiieeieeee e 111
2.3.3. 2. KAVIAM. ittt 112
2.3.3.2.1. ONUL ..ttt s 112

2.3.3.2.20 SEIEE e 112



2.3.3.2.3. Haysiyet, Sayginlik .........cccoeeieriiiiiiniiiiieie e, 113

2.4. KISININ HATIRASINA HAKARET SUCU.........oooiiieieeeeeeeeeseeeeeeeneen, 115
2.4.1. GENEL OLARAK .........oooviiemireieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 115
2.4.2. KISININ HATIRASINA HAKARET SUCUNUN UNSURLARI .......118
2.4.2.1. Maddi UNSUT ....ccevviiiiiiiiieeeeeeeeeeeeee ettt 119
2.4.2.2. ManEVI UNSUT .......oooiiiiiiiiieiieee e eeeeiirreeee e e eeeeaarereee e e e 120
2.4.2.3. Hukuka Aykirilik Unsurt..........ccccceevieeiiienieniieieeieeeeeeeee e 121
2.4.3. KISININ HATIRASINA HAKARET SUCUNUN TARAFLARI........ 121
243, 1. MABAUL ..o nens 121
2.4.3.2. FQlcoooooioeeeceeeeeeee e 123

2.4.4. KISININ HATIRASINA HAKARET SUCUNUN OZEL GORUNUS

BICIMLERI......coooiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 123
2.4.5. SUCUN NITELIKLI HALLERI ......ocooviiieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeae 125
2.4.6. ZAMANASIMI, MUHAKEME, YAPTIRIM..........cccccvvoivivireeirrenne 125
SONUC ..ecveeerreerssessessessessessessessssssssssessessessssessessessessessasssssssassessessessssessessessessesssssssesses 130
KAYNAKGCA ....cvervrrrressessessessessesssssssssssssssessessessesssssesssssssssssssessessessessessesssssssssssssassens 134
EK-1 ORIJINALLIK RAPORU .....cciteerrenresnsresnssnssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssess 142
EK-2 ETIK KOMISYON MUAFIYET FORMU.....coccecvueeereresreresssssessesesssesessesens 143

OZGECMIS cuvvreeeecrerereenesesessssssesesssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 144



a.g.m.
Art.
AUHFD
bkz.

C.
C.I.C.
CMK
Cod.
Cev.
DEUHFD
Dig.

dn.

Gai. Ins.
HMK
Tus. Ins.
[IK
IUHFD
m.

M.O.
M.S.

pr.

PS

N.

s.

S.

S.C.
Tab.
TBK

X1

KISALTMALAR

: ad1 gecen makale

: Artikel

: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Bakiniz

: Cilt

: Corpus luris Civilis

: Ceza Muhakemesi Kanunu

: Codex

: Ceviren

: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Digesta

: Dipnot

: Gaius Institutiones

: Hukuk Muhakemeleri Kanunu

: lustinianus Institutiones

: lcra Iflas Kanunu

: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: madde

: Milattan Once

: Milattan Sonra

: principium

: Paulus Sententiae

: Numara

: Sayfa

: Say1

: Senatus Consultum
: Tabula

: Tiirk Borglar Kanunu



TCK
TMK
vb.
vd.

Yy

: Tirk Ceza Kanunu
: Turk Medeni Kanunu
: ve benzeri

: ve devami

: yuzyil

Xil



GIRiS

Roma Hukuku’nda akitlerden sonra en onemli bor¢ kaynagi haksiz fiillerdir. Roma
Hukuku’nun haksiz fiil kavrami ile modern hukukta yer alan haksiz fiil kavrami
arasinda farklar bulunmaktadir. Modern hukukta cezai ve hukuki sorumluluk arasinda
bir ayrim bulunurken Roma Hukuku’nda bu sekilde bir ayrim bulunmamaktadir.
Gliniimiiz hukukunda haksiz fiiller hukuk diizeninin bir kuralin1 ihlal eder ve bunun
sonucunda hem 6zel hukuka ait hem de kamu hukukuna ait iki sonug ortaya ¢ikar. Roma
Hukuku’nda ise bdyle bir ayrim bulunmamaktadir. Roma Hukuku’nda devlet sahislara
kars1 islenen Ozel suglarin (delicta privata) takibinde bulunmaz; zarar goren kisi bu
takibi kendisi yapar. Devlet, ancak kamu menfaatlerini ihlal eden bir su¢ (delicta
publica) gerceklesirse harekete gecerdi. Zamanla haksiz fiile ugrayanlarin tazminat
davas1 agmasi yolu agilmustir. ileri devirlerde ise bazi1 davalarda hem ceza hem tazminat

davasi agilabilecegi kabul edilmistir.

Roma Hukuku’nda haksiz fiile delictum ya da maleficium denilmekteydi. Haksiz fiilin
varligindan s6z edebilmek i¢in bir kimseye hukuka aykiri olarak bir zararin verilmis
olmas1 ve menfaatlerinin ihlal edilmis olmas1 gerekmekteydi. Bu zarar kisinin malina
olabilecegi gibi sahsmna da verilmis olabilirdi. Haksiz fiilin olusmasi i¢in gerekli
unsurlar; fiil ile netice arasindaki illiyet bagi, hukuka aykirilik, zarar ve failin

kusuruydu.

Roma Hukuku’nda ius civile tarafindan taninan dort adet haksiz fiil vardi. Bunlar;

Sfurtum, rapina, damnum iniuria datum ve iniuria olmaktaydi.

Haksiz fiillerden olan iniuria, maddi ve manevi kisilige karst zarar verme sugunu
olustururdu. Bu haksiz fiil tiirii ise XII Levha Kanunu Devri'nden itibaren
diizenlenmistir. /niuria kavrami genis anlamda, her tiirlii haksizlik ve hukuka aykirilik

icin kullanilmis olsa da, dar anlamiyla sahsa karsi gerceklestirilen tecaviiz ve sahsiyetin



ihlali anlamina gelmektedir.!

Roma Hukuku’nda iniuria sugu “6len kisiye karsi” da islenebilmekteydi. Olen kisinin

hatirasina yapilan saldirilar bu bakimdan iniuria kapsami i¢inde olmaktaydi.

Tiirk Hukuku’nda kisilik haklari olduk¢a 6nemli bir yere sahip olmaktadir. Kisilik
haklar1 kanunlarca ve uluslararasi s6zlesmelerce korunmaktadir. Bu ¢alismada, kisilik
haklar1 kavrami degerlendirilirken, hem medeni hukuk bakimindan yarattig1 sonuglar

hem de ceza hukuku bakimindan yarattig1 sonuglar karsilastirilmaktadir.

5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda serefe karsi islenen suglar kapsaminda yer alan
kisinin hatirasina hakaret sucgu, bir kimsenin Oldiikten sonra hatirasina karsi yapilan
saldirilart igermektedir. Roma Hukuku bakimindan “Glene karsi islenen iniuria” ile
giiniimiiz hukukunda yer alan kisinin hatirasina hakaret sugunun benzerlikleri ve farklari

calismada degerlendirilmistir.

1 Rado, T., Roma Hukuku Dersleri, s. 153.



1. BOLUM : ROMA HUKUKU’NDA INIURIA

1.1. ROMA HUKUKU’NDA KiSi KAVRAMI VE HAK EHLIYETI

1.1.1. KiST KAVRAMI

Toplumsal hayatta, kisilerin karsilikl iliskilerini diizenleyen ve kisiler arasindaki hak ve
yukiimliiliikleri belirleyen, yaptirim giicli devletten gelen, uyulmasi zorunlu kurallar
biitlinli, hukuk olarak adlandirilmaktadir. Hukuk diizeni kisilere bir takim haklar
tanirken, bu haklar1 kullanabilecek kisileri de belirlemektedir. Kisiler, hukuk diizeni
tarafindan konulan hak ve yiikiimliiliiklerin sahibidir. Roma’da kisi kavrami oldukga

onemlidir, bu sebeple kisiler hukuku diizenlenmistir.

Roma hukuk kurallarimi bir sistem iginde inceleyen en eski eser, M.S. 2. ylizyilda
yasadig1 bilinen hukuke¢u Gaius’un, “Institutiones” adli eseridir. Gaius’un kitabinda
uyguladig1 ve sonradan Justinianus derlemesine esas alinan bu sisteme, Institutiones
sistemi adi verilmistir. Gaius eserinin basinda 6zel hukukun smiflandirilmasini su

sozlerle a¢iklamaktadir.?

Gai. Ins. 1. 8 :

Omme autem ius quo utimur, vel ad personas pertinet vel ad res vel ad actiones.

Gai. Ins. 1. 8 :

“Uyguladigimiz biitiin hukuk, ya insanlara, ya mallara, ya da davalara iligkindir.””3

Gaius’un Institutiones adli eseri ile lustinianus’un C.I.C. derlemesinin Institutiones

2 Karadeniz Celebican, O., Roma Hukuku, s. 110.

3 Tiirkge metin icin bkz.: Glines Peschke, S., Iniuria, s. 20.



boliimiiniin ilk kitaplari, bu anlamda kisiyi konu olarak almislardir.4

Gaius’un 6zel hukukun siniflandirilmasinda birinci bolim olarak saptadigi, “lus quod

ad personas pertinet” (insanlara iliskin hukuk) olarak ¢evrilmektedir.5

Gaius’un konuya iligkin siniflandirmas:1 c¢agdas hukuk diizeninin temelini
olusturmaktadir. Gaius’a gore, kisilere iliskin hukuk ¢esitli niteliklere gore belirlenen
hukuki durumlarini, kisiler arasindaki akrabalik ve vesayet iligkilerini diizenleyen genel

kurallardan olusurdu.6

Cagdas hukuk diizeninin temelini olusturan bu tasnifin yansimasini Tiirk Medeni
Kanunu’nun “Kisiler Hukuku adi verilen birinci kitabinda, sahsa iligkin hiikiimlerde

gormekteyiz.

Gaius’a gore, kisilere iliskin hukuk, insanin ¢esitli niteliklerine gore belirlenen hukuki
durumlarini, kisiler arasindaki akrabalik ve vesayet iliskilerini diizenleyen genel

kurallardan olusurdu.”
Roma Hukuku’nda herkes hukuken kisi olarak tanimlanmamaktaydi. Klasik Hukuk

Donemi’nde, Ulpianus aslinda herkesin dogal hukuka gore oOzgiir dogdugunu

belirtmektedir.

Dig. 1.1.1.4 :

4 Karadenlz Celebican, O., Roma Hukuku, s. 126.
5 Karadeniz Celebican, O., Roma Hukuku, s. 126.
6 Buckland, W. W., Roman Law, s. 59.

7 Giines Peschke, S., Iniuria, s. 20.


http://www.intratext.com/IXT/LAT0866/8.HTM
http://www.intratext.com/IXT/LAT0866/8.HTM
http://www.intratext.com/IXT/LAT0866/8.HTM
http://www.intratext.com/IXT/LAT0866/M.HTM

lus gentium est, quo gentes humanae utuntur. quod a naturali recedere facile
intellegere licet, quia illud omnibus animalibus, hoc solis hominibus inter se

commune Sit.

Dig. 1.1.1.4 :

Yabancilara iliskin hukuk, insanlar tarafindan kullanilanir ve dogal yasadan farkl
oldugunu anlamak kolaydir, ¢iinkii ikincisi tiim hayvanlar i¢in ortaktir, birincisi

ise sadece insanin iliskilerinde insanlar1 ilgilendirir.

Konu hakkinda ius civile ve ius gentium arasinda farkli ilkeler bulunmaktadir. Bunun

sebebini ise, ius gentium’un ius civile’den sonra ortaya ¢ikmis olmasini gosterebiliriz.8

Roma’ da kisiler arasinda 6zgiir-kole ayrimi bulunmaktadir. Koleler hukuken kisi olarak
goriilmezlerdi bu sebeple hakkin konusu olabilirdi. Koleler igin “servi™ terimi

“«“

kullanilmaktaydi, “persona !0 terimi ise kisi ya da insan anlaminda kullanilmaktaydi.

Romalilarin kullandig1 persona teriminin, bazi yerlerde koleleri de igine aldigi
diistiniiliirse, glinlimiizden biraz daha genis anlamda kullanildig1 sdylenebilir. Ancak
tiizel kisiler bu terim ile anilmadigindan, bu kavramin disinda birakiliyordu, bu agidan
ele alindiginda “persona” teriminin Roma’da, giinlimiize gore daha dar kapsamli olarak

diisiiniildiiglinii soylemek miimkiindiir.!!

lus civile, Roma vatandaslarina uygulanan hukuk kurallarindan olusmaktadir, buna

8 Giines Peschke, S., Iniuria, s. 22.

9 “Servi”: Servus’un cogul hali, kdle. Servus: Kole, hukuken sahis degil mal anlamima gelen status
libertatis’ten mahrum olan insan. Umur, Z., Liigat, s. 196.

10 “Persona”: Sahis anlamindaki kelime. Roma metinlerinde hak sahibi anlamina gelmemektedir. Gaius,
persona’lar1 tasnif ederken kdleleri de dahil etmektedir. Romalilar hak ehliyetini ifade etmek i¢in daha
cok status ve bazende caput kelimelerini kullanmaktaydilar. Umur, Z., Liigat, s. 156.

11 Kiigtik, E., Roma Hukukunda Derneklerin Hukuki Durumu, s. 30.
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karsilik ius gentium yabancilarla romalilar arasindaki hukuki iligkileri diizenleyen
kurallardan olusur. Bu sebeple kisiye yonelik kavramlarda zamanla gelisip degismeye
baslamistir. 12
Ius. Ins. 1. 2. pr. :
Ius naturale est quod natura omnia animalia docuit. nam ius istud non humani
generis proprium est, sed omnium animalium, , quae in caelo, quae in terra, quae
in mari nascuntur.

Ius. Ins. 1. 2. pr. :

“Dogal hukuk, doganin biitiin yasayanlara 6grettigidir. Clinkii bu hukuk, havada,

karada ve denizde yasayan ve dogan her canli i¢in gecerli olmaktadir.”13

Dig. 1. 1.4

Cum iure naturali omnes liberi nascerentur.

Dig. 1. 1.4

“Dogal hukuk geregi herkes 6zgiir dogmaktadir.”14

Ius gentium zamanla felsefi bir anlam kazanmis ve ius naturale anlaminda da

kullanilmistir.!5 Bu baglamda, ius naturale, kisisel 6zgiirliikleri ve herkesin 6zgiir olarak

dogdugunu savunurken, ius gentium’a iliskin bazi metinlerde kolelikten

12 Giines Peschke, S., Iniuria, s. 28.
13 Tiirkge metin i¢in bkz.: Glines Peschke, S., Iniuria, s. 23.
14 Tiirkge metin i¢in bkz.: Glines Peschke, S., ,Iniuria, s. 23.

15 Schwarz, A., Roma Hukuku Dersleri, s. 133°ten aktaran, Giines Peschke, S., Iniuria, s. 22.



bahsedilmektedir.16

Dig. 1.5.4.1:

Servi ex eo appellati sunt, quod imperatores captivos vendere ac per hoc servare

nec occidere solent.

Dig. 1.5.4.1:

“Kolelik bir ius gentium kurumudur. Bir kisi baska kisinin miilkiyetine girerse bu

dogal diizene karsidir.”17

Roma’da hukuken kisi kabul edilebilmek icin, insan olmak yeterli degildi, kisi
olabilmek i¢in belirli sartlar gerekmekteydi. Roma’da yasayan insanlar i¢in en énemli
ayrim bu anlamda hiir ve kole olgusuydu. Koleler diger biitiin sartlart tasidiklari

durumda bile 6zgiir olmadiklari i¢in kisi sayilmamaktaydi.!$

Romalilarin kullandig1 persona sézctigii insan anlamina gelmekteydi. Bu insanlarda
hiirler-koleler olmak iizere iki gruba ayrilirdi. Burdaki anlamiyla persona kisiden ¢ok
insan anlamiyla kullanildig1 i¢in koleler dahil olmaktaydi.!® Bugiinki kullanimi ve
anlamiyla “sahis” kavramindan bu bakimdan farklilik tagimaktadir. Bu farkliligin temeli
hak ehliyeti bulunmayan koéleleri i¢ine aldigr i¢in daha genis bir kullanimda olmas1 ve
tiizel kisileri dahil etmedigi i¢in ayn1 zamanda daha dar kapsamli olmasidir. Kdleleri

ifade etmek i¢in daha ¢ok servi terimi kullanilird1.20

16 Gaius, Institutes of Roman Law, s. 4’ ten aktaran Giines Peschke, S., Iniuria s. 32.
17 Tilirk¢e metin i¢in bkz.: Glines Peschke, S., Iniuria, s. 24.
18 Giines Peschke, S., Iniuria, s. 28.

19 Karst goriis. Schwarz, A.B. (Cev. Rado, T.): Roma Hukuku Dersleri, s. 28.“lus quod ad personas
pertinet” (Sahislara iliskin Hukuku)

20 Karadeniz Celebican, O., Roma Hukuku, s. 127 - 128.



Hak sahibi olabilme ehliyeti hukuki anlamda kisiligin 6ziinii olusturmaktadir. Roma
Hukuku’nda ¢agdas hukukun aksine hak ehliyetin kazanilmasinda herkes esit durumda

degildir. Bu sebeple belirli sartlar1 tagiyan kisiler hak ehliyetine sahip olabilmekteydi.

1.1.2. HAK EHLIYETI

1.1.2.1. Hak Ehliyetin Kazamilmasi

Genel olarak bahsettigimiz gibi, Roma’da hak ehliyetinin kazanilmasi icin bir takim
sartlar gerekli olmaktaydi. Bunlarin basinda kisinin 6zgiir olmasi gelmekteydi. Bunun
yaninda Ozgiir kisi ayni zamanda Roma vatandasi olmali ve bir aile babasinin
hakimiyetinde olmamaliydi. Biitiin bu sartlardan birinin eksik oldugu durumda ise kisi

hak ehliyeti sahibi olamazdi.

Hak ehliyetinin ilk sartt olan status libertatis, Roma’da &zgilr kisilerin kisi
sayilabilecegi anlamina gelmektedir. Bu bakimdan koleler hak sahibi olamaz ve borg
altina giremezlerdi. Bu kisiler hakkin stijesi degil ancak konusu olabilirlerdi. Diger tiim
unsurlar bir kiside varolsa dahi eger o kisi Ozgilir degilse, hak ehliyetine sahip

olamamaktaydi.

Efendinin kole lizerindeki sinirsiz hakimiyeti, Cumhuriyet Donemi’nden sonra, kdle
lehine degismeye basladi.2! Kole hukuken mal sayilmakla beraber hukuki islem
yapabilir ve haksiz fiil isleyebilirdi. Ancak bu hukuki islemler sonucunda elde edilenler

efendinin sayilmaktaydi ¢ilinkii kolelerin malvarligi bulunmamaktaydi.

Roma yurttas1 sayilmayan koleler, res mancipi grubuna giren bir mal olarak alinip

satiliyorlardi ve boylece borg iliskilerinin konusunu olusturabiliyorlardi. Fakat

21 Van Warmelo, P., Roman Civil Law, s. 39.



kolelerin, diisiinen ve irade sahibi canlilar olmasi, onlarin isledikleri haksiz fiiller
dolayisiyla ortaya c¢ikan sorumluluklarmin disinda, baskalartyla hukuki iliskilere
girismelerini de zorunlu kiliyordu.22 Bu nedenle, ortaya ¢ikan hukuki anlasmazliklarin
coziilebilmesi i¢in, “Kdlelerin yaptiklar: hukuki islemler sebebiyle kazandiklar1 haklar,
dogrudan dogruya onlar iizerinde dominicia potestas (kole tizerindeki egemenlik) sahibi
olan efendilerine ait olurken?3 yiiklendikleri bor¢lardan efendileri sorumlu tutulamaz”
kurali kabul edilmisti.24 Kdlelerin haksiz fiillerden dogan borcunun niteligi eksik borg

olmaktayd1.25

Dig. 12.6.13

Naturaliter etiam servus obligatur: et ideo, si quis nomine eius soluat vel ipse
manumissus, ut Pomponius scribit , ex peculio cuius liberam administrationem
habeat, repeti non poterit: et ob id et fideiussor pro servo acceptus tenetur et

pignus pro eo datum tenebitur.

Dig. 12.6.13

“Kole, eksik borgla borglanabilir: bu nedenle, bir kimse onun hesabina 6demede
bulunursa ya da Pomponius'un yazdigi gibi, kendisi azat edildikten sonra,
kendisinin yonetimine birakilan peculium'dan bu borcu 6derse, geri istenemez. Bu
da gosterir ki, bir kole i¢in kabul edilen kefil ya da kolenin borcu i¢in verilen
rehin gegerlidir.”26

Hak ehliyetinin bir diger sarti Roma vatandast olmakti. Bu aynm1 zamanda kisiyi

yabancilardan ayiran ve o kisiyi daha énemli bir konuma sokan 6zellikti. Ilk zamanlarda

22 Emiroglu, H., Roma Hukukunda Eksik Borg¢lar, s. 75.

23 Gai. Ins. 1. 52: “Quod cumque per servum adquiritur, id domino adquiritur.” Gai. Ins. 1. 52: “Koélenin
kazandigi1 her sey, efendi i¢in kazanilmistir.”

24 Karadeniz Celebican, O., Peculium Miiessesi, s.180-181; Zimmermann, s .52; Tahiroglu, s. 30.
25 Emiroglu, H., Roma Hukukunda Eksik Borg¢lar, s. 76.

26 Tiirkge metin i¢in bkz.: Emiroglu, H., Roma Hukukunda Eksik Borg¢lar, s. 76.
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M.O. 90 yilinda, Italya Yarimadasi'nda yasayan herkes Roma vatandas1 kabul edilirdi
fakat sonrasinda Imparator Caracalla’nin M.S. 212 yilindaki emirnamesi?? Constitutio
Antoniniana ile, imparatorluk sinirlar1 iginde yasayan herkes vatandas sayildi.28

Dolayistyla bu anlamda hak ehliyetinin sinirlarinda da degisiklik meydana geldi.

Hak ehliyetinin bir diger sart1 ise status familiae olmaktadir. Roma vatandaglarindan
kendi egemenligine tabi olan kisiler bu konumdadir. Aile evlatlar1 bu sebeple bu grupta
yer alamazlardi. Ciinkii aile babas1 ailenin malvarliginin tek sahibi konumundadir. Aile
evlatlarinin elde ettigi haklar dogrudan dogruya aile babasina ait olmaktadir. Aile
evlatlarinin bir giin aile babast olma sansit bulunmaktadir ve boyle bir durumda hak
ehliyeti sahibi olacaklardir. Ama aile babasi1 olana kadar bu hakka sahip

olunmamaktadir.2®

1.1.2.2. Hak Ehliyetinin Kaybedilmesi

Hak ehliyeti Roma’da sag ve tam dogmakla herkesin sahip oldugu bir ehliyet degildi.
Ancak belirli sartlar altinda kisiler bu ehliyete sahip olabiliyordu. Bu sebeple hak
ehliyeti 6lim disinda bazi durumlarin gergeklesmesiyle kaybedilebilirdi. Kisi hak

ehliyetine sahip olmasini saglayan sartlardan birini kaybederse ehliyetini de kaybederdi.

27 “Constitutio Antoniniana” M.S. 212 yilinda ¢ikartilmis bir emirnamedir. “imparatorluk Dénemi'nde
(M.S. 282. - M.S. 476/ 1453) Princeps’in iktidarinin giiglenmesi, ona tabi olan Italya’nmin ve eyaletlerin
yOnetimini birbirine yaklastirdi. Bu yonetimler altindaki halkin hukuki yasam kosullar1 birbirine
benzemeye bagladi. Bu da, princeps’in yonetimi altindaki biitiin bolgelerde yasayan kisiler arasinda esitlik
diisiincesini giiclendirdi. imparator Caracalla zamaninda hukuki dayanagini buldu. Bu imparator M.S. 212
yilinda ¢ikardigi bir emirname ile Roma imparatorlugu sinirlar1 iginde yasayan biitiin fertlere baska bir
degisle imparatorlugun biitin uyruklarina Roma yurttaghigt tanidi. Bu emirnameye “Constitutio
Antoniniana” ad1 verilmistir.” Karadeniz Celebican, O., Roma Hukuku s. 51.

28 Giines Peschke, Iniuria, s. 34.

29 Karadeniz Celebican, O., Roma Hukuku, s. 55.
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Gai. Ins. 159 :

Est autem capitis deminutio prioris estatus permutatio. Eaque tribus modis
accidit: nam aut maxima est capitis deminutio, aut minor, quam quidam mediam

vocant, aut minima.

Gai. Ins. 159 :

Hak ehliyetinin kaybi, hukuki durumun degismis olmasidir ve {i¢ sekilde

gergeklesebilir: en iist derece, orta derece ve en alt derece.

Bu metne gore, kisinin 6zgiirliiglinii kaybetmesi durumunda maxima (en ist derece),
Roma vatandashigini kaybetmesi durumunda media (orta derece), sui iuris iken alieni

iuris olmas1 durumda minima (en alt derece) s6z konusu olurdu.

1.2. INIURIA KAVRAMI

1.2.1. TANIMI

Iniuria kavramini incelerken donemsel olarak farkliliklar tasidigr gergegini
unutmamaliy1z ¢iinkii iniuria zamanla degisime ve gelisime ugramustir. Ilk donemlerde,
esas olarak viicut biitiinliigline ve kisinin fiziksel kisiligine yapilan saldirilar1 kapsayan
iniuria ilerleyen donemlerde daha genis anlama gelmistir. /niuria kavraminin tanimi
genel olarak; bagkasinin kisiligine kasten veya hukuka aykiri olarak yapilan saldiri

anlamini tagimaktaydi.

Gaius haksiz fiilleri siniflandirirken iniuria’y1 kisilige ve haklara yapilan saldir1 olarak

tanimlamigtir.30

30 Karadeniz Celebican, O., Roma Hukuku, s. 272.
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Gai. Ins. 3. 182 :

Transeamus nunc ad obligationes, quae ex delicto nascuntur, veluti si quis

furtum fecerit, bona rapuerit, damnum dederit, iniuriam commiserit.

Gai. Ins. 3. 182 :

“Haksiz fiillerden dogan borglara gecersek, bunlar, hirsizlik, gasp, mala

zarar verme ve iniuria’dir.”’31

Gaius’un bu tanimindan yola c¢ikarak haksiz fiillerin hem haklara karsi

gergeklesebilecek oldugunu hem de kisiye zarar veren eylemler oldugunu anlamaktayiz.

Ius. Ins. 4. 4. pr. :

Generaliter iniuria dicitur omne quad non iure fit...

lus. Ins. 4. 4. pr. :

Genel olarak iniuria, hukuka aykir olarak yapilan her seydir...

Iustinianus’un iniuria tanimi ise daha genel bir anlam tagimaktadir, onun yorumuna

gore hukuka aykir1 yapilan her sey iniuria iginde yer almaktadir.

Dig. 44.7.4

Ex maleficio nascuntur obligationes, veluti ex furto, ex damno, ex rapina, ex

iniuria.

Dig. 44.7.4 :

31 Tiirk¢e metin i¢in bkz. Giines Peschke, Iniuria, s. 44.
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Borglar haksiz fiillerden olusur, 6rnegin; hirsizlik, mala verilen zarar ve kisiye

verilen zararlar gibi.

Dig.47.10. 1. pr. :

iniuria ex eo dicta est, quod non iure fiat: omne enim, quod non iure fit, iniuria

fieri dicitur.
Dig. 47.10. 1. pr.

Hukuka aykir1 yapilan her seye iniuria denir; bu sebeple hukuka aykir1 olan her

sey iniuria’dr.

Ulpianus’a ait Digesta metninde iniuria’nin tanimi bulunmaktadir. Bu tanimda genel

anlamiyla hukuka aykir1 olan her seyi i¢ine dahil etmektedir.

Iniuria sadece ius civile tarafindan tanimlanan bir delictum anlamina gelmemektedir,
bununla beraber haksizlik ve hukuka aykirilik anlaminda da kullanilabilmektedir. Buna
ornek olarak Ulpianus’un tanimini gosterebiliriz. Ik donemlerde iniuria adaletsizlik ve
haksizlik anlamina gelmekteyken zaman ig¢inde XII Levha Kanunu'nda yer alan
anlamindan daha genis anlamlarda kullanilmistir. Praetor’lar32 bunda oldukca etkin bir

role sahiptir.

Dig. 47.10. 1. pr. :

iniuria ex eo dicta est quod non iure fiat: omne enim quod non iure fit, iniuria fieri

dicitur.

32 “Praetor,”: Cumhuriyetin ilk devirlerinde, consullere ordunun 6niinde giden kumandan olmalar1 sebebi
ile verilen isim. Eski Roma’da yurttaglar arasinda yasanan hukuki anlagmazliklari ve sorunlar1 ¢ézen
yargi¢ ve idareci konumundaki gérevlidir. Umur, Z., Liigat, s. 168.
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Dig.47.10. 1. pr. :

iniuria hukuka gore dogru olmayandir, yani her konuda hukuka uygun sekillerde

olugmayan ve yanlis sekilde olusandir.

Iniuria terimi Ozellikle, kisiye ve kisilik haklarina verilen zararlar1 ifade edilmek ic¢in

kullanilmaktaydi.33

1.1.2. TARIHSEL GELISiMi

Roma Hukuku’nda ve XII Levha Kanunu'nda bir¢ok hususi hukuk sugu bulunmaktadir.
XII Levha Kanunu’ndaki bu suglar1 iki kisma ayirmak miimkiindiir: daha sonra -iniuria-
altinda toplanacak olan sahsa kars1 tecaviiz teskil eden suclarla; mallara karsi tecaviiz

teskil eden suglar.34

Iniuria, Roma Hukukunun en eski ve en karmasik suglarindan biridir. Eskiligi, iniuria
sucunun sahsi intikam fikrinin hakim oldugu eski c¢agin izlerini tagimasinda belirir.
Klasik Devirde bile, iniuria su¢u magdurlarimin agtigi davalar bir zarari tazmin
etmekten ziyade maruz kalinan tecaviizden dogan intikam hissini tatmin etmeye

yonelir.35 Bu durum Cicero’nun devrinde de goriilebilir. (M.O. 106-43)
Cicero, Pro Caecina, XII, 35 :
Quaero si te hodie domum tuam redeuntem coacti homines et armati non modo

limine tectoque aedium tuarum sed primo aditu uestiluloque prohibuerint, quid

aacturus sis. Monet amicus meus te, L. Calpurnius, ut idem dicas quod ipse antea

33 Zimmermann, R., The Law of Obligations, s. 1050.
34 Tahiroglu, B., Iniuria, s. 23.

35 Monier, R., Manuel de Droit Romain, Les Obligations, s. 40’dan aktaran Tahiroglu, B., Iniuria s. 69.
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dixit, iniuriarum, Quid ad causam possessionis, quid ad restituendum eum, quem
oportet restitui; quid denique ad ius civile aut ad ius civile aut ad praetoris,
notionem atque animadversionem? Ages iniuriarum. Plus tibi ego largiar, non
solum egeris uerum etiam condemnaris licet;, num quid magis possidebis? Actio
enim iniuriarum non ius possionis adsequitur sed dolorem immunitae libertatis

iudicio poenaque mitigat...

Cicero, Pro Caecina, XII, 35 :

“Sana soruyorum: bugiin evine donerken, evin esiginde veya iginde degil, evin
onilinde veya avluda silahli kimseler sana evine girmeye engel olursa hangi davay1
acacaksin? Dostum L. Calpurnius, seni daha dnce sdyledigini sdylemeye davet
edilir: iniuria davasi. Bu dava zilyetligi ilgilendirir mi? Eski hale iadesi gerekeni,
eski hale iade eder mi? Sonunda ius civile ile, preator’un inzibati yetkileri ile
miinasebeti nedir? Ne olursa olsun, iniuria davasi agilacaktir. Sana sunu da
belirteyim ki, sadece bu davayr agmayacak, bir mahkumiyette elde edeceksin.
Malvarliginda bir artma olacak mi? iniuria davasi ile bir malin zilyetligi elde

edilemez, fakat bu dava ve hiikiimle hiirriyete kars1 yapilan tecaviiziin iiziintiileri

hafifletir.”’36

Iniuria kavrami Roma Hukuku tarihi boyunca bir¢ok degisime ugramis ve zamanla
oldukca genis bir su¢ grubunu biinyesine dahil etmistir. /niuria sugu devirlere gore
degismis ve iniuria kelimesinin anlam1 degisikliklere ugramistir her bir devirde yagsanan

gelismeler sonraki devirlerde farkli anlamlara yol agmustir.

Iniuria sugunun gecirdigi degisiklikler sebebiyle tek bir iniuria anlamindan
bahsedilemez. Temel olarak birbirini takip eden {i¢ iniuria kavramini dikkate almak
gerekir. Bunlar eski Roma Hukuku ve XII Levha Kanunu Devri’nde iniuria kavrami,

Preator Hukuku ve lex Cornelia de iniuriis Devri’nin iniuria kavrami ve Imparatorluk

36 Tiirkce metin icin bkz. Tahiroglu, B., Iniuria, s. 23.
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Devri’nin iniuria kavramlaridir.3?

Iniuria sugu konusunda Roma Hukuku tarihinin gelismesi, XII Levha Kanunu temel
olmak {tizere, 6rf ve adete, preator beyannamelerine, Cornelia Kanununa ve imparator

emirnamelerine dayanmaktadir.38 Paulus’un belirttigi gibi;

PS,5.4.6:

Iniuriarum actio aut lege aut more aut mixto iure introducta est.

PS,5.4.6:

“iniuria davasi ya kanuna ya orf-adete ya da bunlarin her ikisini de dikkate alan

hukuka gore ihdas edilir.” 39

1.2.2.1. XII Levha Kanunu Oncesinde Iniuria

Iniuria’nin Roma Hukuku’nunda gelisim siiresini incelerken XII Levha Kanunu#0

oncesi donemle ilgili bilgilerden iniuria’nin varligi hakkinda kesin ve giivenilir bilgilere

sahip degiliz. Bununla birlikte, iniuria’nin kanundan dahi 6nce hukuk sisteminde var

37 Tahiroglu, B., Iniuria, s. 26.
38 Tahiroglu, B., Iniuria, s. 26.
39 Tirk¢e metin i¢in bkz. Tahiroglu, B., Iniuria, s. 26.

40 “XII Levha Kanunu”: M.O. 451 / 449 yillar1 araliginda yapildig1 kabul edilen Roma’nin en eski
kodifikasyon c¢alismasidir. (Lat.: Lex Duodecim Tabularum ya da Duodecim Tabulae) XII Levha Kanunu,
halkin gogunlugunu olusturan, ancak avam sinifi olarak kabul edilerek birgok haktan mahrum birakilan
plebs’in, azinlikta olmakla birlikte yonetim kademesini teskil eden ve hukukun yaratilmasinda s6z sahibi
olan soylu patricii sinifi kargisindaki diisiik toplumsal hiyerarsisini nispeten esitlemek adina, “hukukun
yazili héle getirilmesi” taleplerinin ve baskilarinin neticesini olugturmaktadir. XII Levha Kanunu, consul
yetkisine sahip olan on kisilik bir heyet (decemviri) tarafindan, Roma halkinin 6rf ve adet hukukunun
derlenmesi neticesinde ortaya ¢ikmistir. Kanun, meclisin onay1 sonrasinda (6ncesinde on, sonrasinda iki
tane daha eklenmek suretiyle) on iki bronz (veya tahta) levha halinde, herkesin okuyup faydalanabilmesi
admna, Forum Romanum’da asimis ya da yere dikilmistir. Levhalar, M.O. 4. yiizyllda Roma’nin
Galyalilarca iggal edilmesi sonucunda ortadan kaybolmustur. Bu pek temel Kanun, levhalarinin erken bir
donemde fiziksel olarak ortadan kaybolmus olmasina karsin, lustinianusun derlemesi Corpus Iuris
Civilis’in ¢ikarilmasina degin yiirtirliikte kalmis ve Kanun maddeleri nesilden nesile kismen de olsa
aktarilmak suretiyle giiniimiize kadar ulasabilmistir. Karadeniz Celebican, O., Roma Hukuku, s. 76-77.
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olmus olmas1 yiiksek ihtimaldedir. Roma’nin kurulusundan kanuna kadarki donemde
orf ve adetlerin s6z konusu kanunun kurallarini olusturdugunu temel alirsak iniuria nin
kavramsal olarak olmasa bile isleyis olarak varligimin olasi oldugu diisiincesi kuvvetli

bir ihtimaldir.4!

Iniuria kavramimin XII Levha Kanunu'nda yer aliyor olmasi, bu dénemden 6nce var
oldugu diisiincesini desteklemektedir. Doktrindeki bir goriise gore, XII Levha Kanunu
oncesi yazisiz hukuk donemine ait bir iniuria kurumunun izlerine, Gaius tarafindan
aktarilmis olan legis actio per sacramento in rem?#? hakkindaki metin araciligi ile

ulagilabilmekteyiz.43

Gai. Ins. 4. 16 :

Si in rem agebatur, mobilis quidem et moventis, quae modo in ius adferri adducive
possent, in iure vindicabantur ad hunc modum: qui vindicabat, festucam tenebat,
deinde ipsam rem apprehendebat veluti hominem et ita dicebat: ‘Hunc ego
hominem ex iure Quiritium meum esse aio secundum suam causam, Ssicut dixi,
ecce tibi vindictam imposui’, et simul homini festucam imponebat. Adversus
eadem similiter dicebat et faciebat. Cum uterque vindicasset, praetor dicebat:
‘Mittite ambo rem’; illi mittebant. Qui prior vindicaverat (ille alterum
interrogabat); ‘Postulo anne dicas, qua ex causa vindicaveris’. llle respondebat:
‘lus feci sicut vindictam imposui’. Deinde qui prior vindicaverat dicebat:
‘Ouando tu iniuria vindicavisti, D aeris Sacramento te provoco’: adversarius
quoque dicebat similiter: ‘Et ego te’; (...) postea praetor secundum alterum eorum
uindicias dicebat, id est interim aliquem possesorem constituebat, eumque iubebat

praedes adversario dare litis et vindiciarum, id est rei et fructuum; alios autem

41 Tahiroglu, B., Iniuria, s. 26.

42 “Legis actio per sacramento in rem”: Legis actio’larin en eskilerinden ve her tiirlii ihtilafi ¢6zmeye
elverigli umumi dava sekli olan legis actio sacramento’nun uyusmazligin konusu bir ayni hak ya da bir
sahsi hak olmasina gore iki sekli vardi. legis actio sacramento in rem ve legis actio sacramento in
personam. Ilkinde davanin konusu ayni haklar olmaktaydi. Umur, Z., Liigat, s. 113.

43 Polay, E., Iniuria Types in Roman Law, s. 3-5.
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praedes ipse praetor ab utroque accipiebat sacramenti, quod id in publicum

cedebat...

Gai. Ins. 4. 16 ;

“Ayni bir dava ile, mahkeme huzuruna getirilebilen taginir mallar ve hayvanlar su
yolla kazanilirdr: Istihkak iddiasinda bulunanlardan biri elinde bir asa tutar ve
ilgili nesneyi, Ornegin bir koleyi kavrayarak, “Bunu ius quiritium geregince
kendimin kiliyorum. Goriin! Soylediklerim dogrultusunda mizragimi onun {istiine
koydum.” der ve daha sonrasinda bu asay1 kolenin {izerine koyardi. Daha sonra
kars1 taraf da ayni sozleri soyler ve ayni fiilleri tekrar ederdi. Her iki taraf istihkak
iddiasinda bulunduktan sonra praetor, “Davacilar, koleyi birakiniz.”der ve taraflar
da kdleyi birakirdi. Sonrasinda ilk taraf, digerine, "Yanit ver bana, neye dayanarak
istihkak iddiasinda bulundugunu agiklayacak misin?” diye sorar ve karsi taraf,
“Asami1 onun Ustiine koymam hak sahibi sifatiyladir." diye yanit verirdi. Bunun

tizerine ilk taraf, “Mademki haksiz istihkak iddiasinda bulunuyorsun (iniuria

vindicare), o zaman seni 500 as sacramentum’a davet ediyorum.” der, sonrasinda
kars1 taraf da ayni sozleri tekrarlayarak, “Ben de aymi sekilde seni davet
ediyorum.” diye yanit verirdi. (...) Sonrasinda praetor, dava konusu nesneyi gegici
olarak taraflardan birinin zilyetligine verir ve ona, davayir kaybetmesi halinde
kars1 tarafin dava masraflarini karsilayacak ve de ecrimisil yerine gececek bir
teminat gostermesini buyururdu. Praetor ayrica, her iki taraftan, dava aleyhine
sonuclanacak tarafin summa sacramentum olarak devlete birakmakla yiikiimli

kilinacagi bir teminat alirdi...”44

Gaius’un metninden yola ¢ikarak haksiz fiil manasiyla kullanilmis olan iniuria’nin

aslinda XII Levha Kanunu’ndan 6ncesine dayandig: fikrine katilmak miimkiindiir.

44 Polay, E., Iniuria Types in Roman Law, s. 11-13.
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1.2.2.2. XII Levha Kanununda Iniuria

XII Levha Kanunu'nda, hangi tiir haksiz fiiller sonucunda hangi cezalarin verilecegi
belirlenmisti. Bu kanun kapsaminda “iniuria” 6zel bir su¢ olarak yer almaktaydi ve
kendine 6zgili bir cezast bulunmaktaydi. Bu donemde 6zel bir sug¢ olarak diizenlenen

iniuria, kisinin viicut biitiinliigiine ve kisiligine yapilan ihlalleri kapsamaktadir.45

XII Levha Kanunu'nda iniuria ile herhangi bir kisinin, fizik sahsiyetine ve bedenine
yapilan biitiin maddi tecaviizler, diger bir tabirle miiessir olan fiiller kastedilmektedir;
mesela bir kimseyi yaralamak, goziinii ¢ikarmak, kolunu kirmak gibi. XII Levha

Kanunu'nda bu gibi tecaviiz halleri, agirlik derecelerine gore tasnif edilmislerdi.46

Kanunda sayilan bu nevi tecaviiz hallerinin en agiri, bir uzvun koparilmasi (membrum
ruptum) halidir: Mesela kolun bacagin esaslh sekilde sakatlanmasi koparilmas1 gibi. Bu
gibi hallerde kisas usulii uygulanirdi (talio esto). Zarar goren, sucun failine de ayni
sekilde hareket etmeye hak kazanirdi. Ancak, taraflar kendi aralarinda uzlasabilirler,
yani bir diyetin ddenmesi hususunda anlagabilirler ise kisasin uygulanmasinin 6niine

gecilmis olurdu.47

Daha hafif zarar hallerinde, mesela bir kemigin kirilmasi halinde (os fractum) kisas
usuliiniin tatbiki hem gii¢, hem de yersiz oldugundan, kanun sahsi intikam usuliinden
vazgecerek, yerine nakdi ceza usuliinii koymustur. Kemigin kirilmasi halinde, eger

bahis konusu kimse hiir bir sahis ise 300 as8, kole ise 150 as Odenirdi. Daha hafif

45 Glines Peschke, S., Iniuria, s. 46.
46 Rado, T., Roma Hukuku Dersleri, s. 153.
47 Giines Peschke, S., Iniuria, s. 46-48.

48 “A4s”: Romada, bakir ve bronzdan yapilmis para kullanildi§i zamanlarda, bir para Olciisiidiir.
Romalilarin kullandig1 ilk para biriminin adidir. Cikarilan ilk as asagi yukart 1 libre (423 gram)
agirhiginda bronzdan yapilma bir kiilgeydi ve agirligi sebebiyle aligveris hacmi yiiksek bir para birimi
degildi. Roma ekonomisindeki gelismelere gore as’in agirliginda, degerinde ve madeninde zaman zaman
degisiklikler yapilmistir. Bu para birimi, Roma tanrigasi /uno Moneta’ya adanmis olan Capitol
Tepesi’'ndeki tapinakta basilirdi. Para/kaime kelimelerinin yabanci dillerdeki karsiliklarmin (Ingilizce
money, Fransizca monnaie, talyanca moneta) etimolojik kokenlerinin de bu tanriganin ismine dayandigi
diistiniilmektedir. Umur, Z., Liigat, s. 26.
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tecaviiz hallerinde, mesela bir tokat halinde 25 as 6denirdi.4®

Gai.Ins. 3. 223 :

Poena autem iniuriarum ex lege XII tabularum propter membrum quidem ruptum
talio erat, propter os uero fractum aut conlisum trecentorum assium poena erat, i
libero os fractum erat; at si seruo, CL, propter ceterasuero iniurias XXV assium
poena erat constituta. et uidebantur illis temporibus in magna paupertate satis

idoneae pecuniaq poenae esse.

Gai.Ins. 3. 223 :

“XII Levha Kanunu’na gore, haksiz fiil sonucunda bir organ zarar goriirse kisas a
kisas uygulaniyordu. Saldir1 sonucu bir kemigin kirilmasi veya catlamasi halinde,
zarar verenin 0deyecegi para ceza miktar1 bellidir. Saldiriya ugrayan kisi 6zgiirse,
300 as, koleyse 150 as, bunlarin digindaki tiim saldirilarda ise 25 as ddenirdir.
Biiyiik kitlik donemlerinde, bu 6demeler yeterli kabul edilirdi.”50

XII Levha Kanunlari (Tab. 8. 2) :

Si membrum rupsit, ni cum eo pacit, talio esto.

XII Levha Kanunlar1 (Tab. 8. 2) :

Eger bir kisi yaralanirsa ve anlasmaya da varilmazsa kisas uygulanacaktir.

[lgili hiikiimde bir kisinin yaralanmasi sonucu yapilacak olan yaptirrmdan

bahsedilmektedir. Ilk dénemlerle ¢ogunlukla uygulanan kisas yolu daha sonlar1 yerini

49 Rado, T., Roma Hukuku Dersleri, s. 153.

50 Tiirk¢e metin i¢in bkz. Giines Peschke, Iniuria, s. 46.
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belli miktar paranin 6denmesine birakmaya bagladi.

XII Levha Kanunlari (Tab. 8. 4):

Si iniuria alteri faxsit XXV poeno sunto.

XII Levha Kanunlar1 (Tab. 8. 4) :

Bir bagkasina zarar veren kisi 25 as ceza ddeyecektir.

XII Levha Kanunu’ndaki hiikiimler genelde, yaralanmalar, bacak ve kol kirilip
kopmalar1 ve maddi ihlallerle ilgili olmaktaydi. ilk ddnemlerden itibaren kisas
cezalandirmasi uygulamalar1 daha sonra kisasla beraber zararin tazminini amag¢ edinen
para cezalarinin 6denmesi yoluna gidilmistir. Kisas usulunun yerine taraflar isterse

aralarinda anlasarak zarar1 parasal tazmin yoluna gidebiliyorlardi.

Bu sekilde taraflarin birbirinden kisisel 6¢ almalar1 yerine zararlarin maddi olarak
karsilanabilmesi amaci tasmmustir. XII Levha Kanunu'nda sadece fiziksel zararlar
iniuria kapsamina alinmamistir ayn1 zamanda farkli sekillerde bir kisiye verilen zararlar
dahil edilmistir. Ornegin baskasmin agacini kiran kisilerde iniuria kapsaminda yer
almakta ve ceza ongoriilmektedir. Cezas1 daha agir olan viicuttaki bir kemigi kirma ve

bir uzvun yaralanmasi da iniuria olarak kabul edilmekteydi.>!
XII Levha Kanunu'nda kabul edilen diizenlemeler, zaman i¢inde praetor larin sayesinde
gelisti ve iniuria genel bir sug niteligine biiriindii. Preator larin ¢ikarttiklar edictum lar,

iniuria’nin gelisiminde dnemli bir rol oynadi.52

XII Levha Kanunu'nda, kisiye kars1 yapilan fiziki saldirilar su¢ olarak kabul edilirken,

51 Tahiroglu, B., Iniuria, s. 27.

52 Buckland, W. W., Roman Law, s. 590.
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zamanla iniuria igeriginde de degisiklikler meydana geldi. Daha 6nceden bu saldirilar
sadece fiziki olarak kabul edilirken, zamanla kisilik haklarina yapilan saldirilarda

contumelia’ya yani hukuka aykiriliga doniistiirtildii.s3

XII Levha Kanunu'nda iniuria kisiye yapilan fiziksel saldirilar1 kapsarken zamanla
icerigi degismistir. Verilen zararin sadece fiziki olabilecegi goriisii zamanla
contumelia’ya yani hukuka aykiriliga doniistiirilmiistiir.54 Boylece praetor lar
tarafindan iniuria sekillendirilmis oldu ve sucun kapsami genisledi. Bu dénemden sonra
Gaius’un Instituones’inde de yazdigir gibi kisilige yapilan saldirilarin igine, kisinin
serefine ve adina sozlii sekilde yapilan saldirilar da eklendi.55 Bunun sonucunda kisilik

hakki ihlallerinin s6zlii ve fiziki her sekilde olabilecegi diisiinesi hakim oldu.

Gai. Ins. 3. 220 :

Iniuria autem committitur non solum cum, quis pugno puta aut fuste percussus uel
etiam uerberatus erit, sed etiam si cui conuicium factum fuerit siue quis bona
alicuius quasi debitoris sciens eum nihil sibi debere proscripserit siue quis ad
infamiam alicuius libellum aut carmen scripserit siue quis matrem familias aut

praetextatum adsectatus fuerit et denique aliis pluribus modis.

Kisinin kisilik haklarina saldir1 sadece yumrukla veya sopayla saldiriya
ugradiginda veya doviildiigiinde degil, kendisine sézle saldirildiginda veya borglu
olmadig1 halde bor¢lu oldugu sdylenip esyalarinin satilacaginin ilan edilmesi
halinde ya da kendisiyle ilgili iftiralarla dolu bir kitap veya siir yazildiginda

veyahut bir kadinin yada gencin taciz edilmesi halinde de gergeklesir.

Zaman i¢inde, kisinin viicut biitlinliigli veya fiziki kisiligi disinda, kisinin serefi ve

53 Borkowski, Roman Law, s. 348.
54 Borkowski, Roman Law, s. 348.

55 Dig. 47. 10. 1. 1.
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haysiyetine iliskin ihlaller de iniuria olarak kabul edildi. Boylece giinlimiiz modern
kisilik haklarinin ilkleri Roma’da atilmis oldu. Roma’da modern anlayistaki kisilik
haklarinin temeli atilmakla kalmayip tazminat hukuku baglaminda da modern hukuka

151k tutan gelismeler olmustur.

1.2.2.3. Preator Hukukunda Iniuria

Iniuria’nin XII Levha Kanunu’ndaki anlamina ve bagimsiz bir 6zel sug tiirii olup
olmadigina iliskin goriisler bir yana birakilirsa, iniuria’nin kapsamli bir 6zel sug
konumuna ulagmasi, praetor’larin siireg icerisindeki katkilar1 ve ¢esitli miidahaleleri ile
saglanmistir. Praetor’lar sayesinde iniuria, XII Levha Kanunu’ndaki seklini agmis ve

toplumun ihtiyaglarina daha kapsamli bir sekilde cevap verir hale gelmistir.5¢

Iniuria’nin kapsaminin genisletilmesinde ve 6zel bir sug tiirii haline gelmesindeki temel
ihtiyag, donemin sartlariyla da baglantili olmaktaydi. Roma’da kolelerin sayisinin
artmasiyla beraber, ge¢imini zor saglayan alt sinifa mensup insanlarin iggiiciine artik
ihtiya¢ duyulmamaya baglanmigt1.57 Bunun sonucunda Roma’da, para kazanmak
zorlasmis, issizlik artmis ve toplum diizeninin bozulmasiyla beraber islenen suglarin
sayist biliyiik oOl¢iide artmustir. Artan su¢ orani iniuria’nin kapsaminin gelismesi
sonucunu dogurmustu. Bu siiregte, kisilerin maddi varliklarinin korundugu XII Levha
Kanunu'ndaki membrum ruptum, os fractum ve basit iniuria diizenlemelerinin
yetersizligi ortaya ¢ikmistir. Nitekim membrum ruptum suguna iligkin verilen kisas
cezasi, donemin anlayist ile ¢atigmaya baslamistir; os fractum ve basit iniuria igin
verilen sabit para cezalar1 ise, Roma ekonomisinde paranin hizli bir sekilde degerini
kaybetmesiyle beraber, sugun failleri bakimindan caydirici olmaktan ¢ikmis,

magdurlarin zararlarini ise tatmin etmez hale gelmistir.58

56 Polay, E., Iniuria Types in Roman Law, s. 36.
57 Umur, Z., Notlar, s. 35-36.

58 Tahiroglu, B., Iniuria, s. 114; Zimmermann, R., The Law of Obligations, s. 1052; Buckland, W. W.,
Roman Law, s. 585.
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Klasik Devirde ise; haksiz fiil, su¢luyu, zarar gére magdur karsisinda bor¢lu konumuna
getiren ve bir hukuk bag1 (vinculum iuris) olusturan su¢ (delictum) olarak kabul

edilmektedir.s?

Praetor'larim hukuka katkilariyla beraber daha genis anlamda degerlendirilen iniuria
Klasik Doénem’den sonra kisiye karst hukuk disi1 yapilabilecek her tirli ihlali
kapsamaya baslamisti. Preator’larin katkilar1 ve ius gentium hiikiimlerinin daha aktif
olmasiyla birlikte kisiye yapilabilecek maddi ve manevi biitiin saldirilar iniuria kavrami
icine alinmistir. lustinianus Donemi'nde iniuria yahizca fiziki saldirilart degil,

beraberinde kisilige yapilan saldirilart da igine alacak sekilde genislemistir.

Preator hukukunda, iniuria kavraminin ¢ok daha genis bir anlam kazanmasiyla beraber
bir kimsenin sahsina yapilan biitin maddi, manevi tecaviizler iniuria sayildi. Mesela
hakaret etmek, soviip saymak (contumelia) bir kimsenin evinin Oniinde bagirip
cagirmak (convicium), kadinlara ve genglere karsi ahlak ve geleneklerin hos gérmedigi
hareketlerde bulunmak mesela bir kadini takip etmek laf atmak, baskasinin kolesine
kot muamele gostermek, efendisinin onurunu kirmak gibi hareketleri preator lar, 6zel
beyannamelerle iniuria kavrami altinda topladilar. Sonralar1 klasik hukukgular iniuria
kavramini daha da genislettiler; bu arada bir kimsenin kamuya tahsis edilmis seylerden
veya yerlerden istifade etmesine, mesela bir yoldan gegmesine veya tiyatroya girmesine

engel olmay1 da iniuria sucgu olarak kabul ettiler.60

lustinianus Donemi'nde yapilan calismalarda da iniuria terimi Klasik Hukuk
Doénemi’nden ¢ok farkli olmayan bir anlamda ancak daha genis olarak kullanilmaya
devam etti. Bu donemde iniuria terimi kisiye fiziki olarak yapilan saldirilarin yaninda,
kisiligine kars1 yapilan hukuk dis1 biitiin muameleleri i¢ine alacak sekilde genisledi.6!

Ornegin sebepsiz yere dava hakki taniyan bir hakimin yanlis karari, lex Aquilia’ ya

59 Tahiroglu, B., Roma Borg¢lar Hukuku, s. 299.
60 Rado, T., Roma Hukuku Dersleri, s. 154.

61 Giines Peschke, S., Iniuria, s. 52.
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gore, kast veya ihmalle yapilan bir hareket veya kisinin serefine karsi yapilan, onur
kirict veya asagilayici hareketlerden her biri iniuria olarak kabul edilmeye baslandi.62

Klasik hukukgularin katkilariyla daha da gelisen iniuria kamusal alanlarda kisileri
rahatsiz etmek, yollarin1 kesmek vb. gibi halleri de kapsamaktaydi. Bu gibi hallerde,
preator, tecaviize ugrayana actio iniuriarum aestimatoria denilen bir dava hakki
tantyordu. Bir ceza davasi olan bu davada, cezanin miktar1 fiilin agirligl ve tecaviize
ugrayan kimsenin sosyo - ekonomik durumu goz Oniinde tutularak hakim tarafindan
belirlenirdi. Nitekim su¢un kamusal bir alanda islenmesi (yer bakimindan, ex /oco) veya
bir magistra veya senatus mensubuna karsi iglenmesi (sahis bakimindan, ex persona)
agirlagtirict sebep sayilirdi. Ancak hakim, cezanin takdirinde, ya bizzat tecaviize
ugrayan tarafindan tespit edilen veya agir tecaviiz hallerinde de, preator tarafindan
takdir ve tespit edilen azami bir miktar1 asamazdi, bu sebeple bu mahkumiyet cum

taxatione denilen bir mahkumiyetti.63

Iniuria sugunun agirlig sebebiyle actio iniuriarum davasi tek hakim oniinde degil fakat
recuperatores denilen birka¢ hakimden olusan bir hakimler heyeti Oniinde karara
baglanirdi. “Actio iniuriarum’dan dolayr mahkumiyet serefsizligi (infamia)
neticelendirirdi ve dava, bir intikam hissinin ifadesi sayildigindan (vindictam spirans)
haksiz fiilden itibaren ancak bir yil i¢inde agilabilecegi, taraflarin mirasgilarina da (hem

suclunun, hem zarar gorenin mirasgilarina) gegcmezdi.”’¢4

lus. Ins. 4. 4. pr. :

..iniuria autem committitur non solum, cum quis pugno puta aut fustibus caesus
vel etiam verberatus erit, sed etiam si cui convicium factum fuerit, sive quius bona
quasi debitoris possessa fuerint ab eo, qui intellegebat nihil cum sibi debere, vel si

quis ad infamiam alicuius libellum aut carmen scripserit composuerit ediderit

62 League, R.W., Roman Private Law, s. 416.
63 Rado, T., Roma Hukuku Dersleri, s. 154.

64 Rado, T., Roma Hukuku Dersleri, s. 154.
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dolove malo fecerit, quo quid eorum fieret, sive quis matrem familias aut
praetextatum tatum praetextatamve adsectatus fuerit, sive cuius pudicitia
attemptata esse dicetur: Et denique aliis pluribus modis admitti iniuriam

manifestum est...

lus. Ins. 4. 4. pr. :

...iniuria yalnizca kisiye yumruk atmakla, sopayla vurmakla veya onu
kirbaglamakla degil, aym1 zamanda kisiye karst convicium islemekle veya
kendisine borcu olmadigini bildigi kisinin mallarma, bu kisi kendisine sanki
bor¢luymus gibi el koymakla yahut kisi hakkinda, bu kisinin itibarin1 zedeleyen
bir hiciv veya bir sarki yazmak, bestelemek veya yayimlamak yahut da bunlari
kotii niyetli bir sekilde bagkasina yaptirmakla, hakeza bir aile anasini ya da geng
bir erkegi veya gen¢ bir kizi 1srarla takip etmek veya kisinin namusuna karsi

tecaviiz gerceklestirmekle ve benzeri bir¢ok durumda da islenir...

1.2.2.4. imparatorluk Déneminde Iniuria

Imparatorluk Devri, iniuria kapsaminda sinirh degisikliklerin yapildigi, bununla beraber
onceki devirlere nispetle actio iniuriarum’™un agilabildigi 6rneklerin sayisinin artirildigi
bir devirdir. Nitekim iniuria, praetor beyannameleri sayesinde manevi varlia karsi
gerceklestirilen tecaviizleri kapsayan genis bir yapiya kavusmus durumdadir. Bununla
birlikte, bu devirde lex Cornelia’nin diizenlemesi altindaki iniuria bakimindan ele
alinabilecek ornekler c¢ogaltilmis, ek olarak actio iniuriarum’un uygulama alani
genisletilmistir. iniuria, bu devirde 6zel su¢ olmasinin yaninda kamu sucgu 6zelligi de

arz etmeye baslamistir.65

Imparatorluk Devri'nden itibaren ve dzellikle cognitio extra ordinem denen muhakeme

65 Tahiroglu, B., Iniuria, s. 230-231.
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usuliiniin yerlesmesinden sonra tecaviize ugrayanin, sug¢lunun cezalandirilmasini
istemek icin bir kamu davasi acabilecegi goriisii yayginlasti; ancak bu iki dava beraber
agilamazdi. Bu imkan ilk defa ¢ok agir iniuria halleri icin M.O. 81 tarihinde Sullas6
zamaninda ¢ikarilan leges Corneliaes” adl1 bir kanunla taninmisti. Iustinianus bu imkani
her ¢esit iniuria i¢in kabul etmisti ancak tecaviize ugrayan bu davalardan yalnizca birini

secgebilirdi. (vel criminaliter agere vel civiliter).68

Pau. Dig. 47.10. 6 :

Plane si actum sit publico iudicio, denegandum est privatum: similiter ex diverso.

Pau. Dig. 47. 10.6:

“Eger bir amme davasi ac¢ilmissa, siiphesiz hususi hukuk davasi agilamaz, hususi

hukuk davasi acilmigsa, amme davasi agilamaz.”¢9

Imparatorluk Devri’nde, iniuria suguna maddi cezalar da verilmeye baslanmis ve yeni
iniuria suglar eklenmistir. /niuria kavrami yine, maddi sahsiyete yapilan tecaviizleri
icermektedir. Fakat Imparatorluk Devri'nde sahsiyet kavramimim yeni bir mahiyet

kazanmas1 sonucunda, maddi sahsiyete tecaviizlerin sahasi geniglemistir.70

Praetor beyannameleri ve lex Cornelia ile ulasilan hukuki yapinin Imparatorluk

Devri’nde devam ettirildigi, bu bakimdan iniuria kurumunun niteliksel anlamda fazla

66 “Sulla” : Camhuriyet devrinin son asrinin baginda yagsamis devlet adami. Eyaletlerin idare sekli ve ceza
hukuku alaninda kanunlar ¢ikarmigti. Umur, Z., Liigat, s. 207.

67 “Leges Corneliae” : Cornelius Sulla’nin (M.O. 82-79) cikarttig1 kanunlara verilen isim. Umur, Z.,
Liigat, s. 111.

68 Rado, T., Roma Hukuku Dersleri, s. 154.
0 Tiirk¢e metin i¢in bkz. Tahiroglu, B., Iniuria, s. 234.

70 Tahiroglu, B., Iniuria, s. 234.
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bir degisiklige ugramadig1 gézlemlenebilmektedir.”!

Actio iniuriarum’un 6nceki devirlere kiyasla daha fazla somut olay1 kapsayict bir dava
haline gelmesi ise, toplumdaki seref hissinin ve kisiler nezdinde 6énem arz eden hukuki
menfaatlere iliskin anlayisin degisime ugramasi ile yakindan ilgilidir. Nitekim
toplumdaki seref hissi, medeniyetin de gelismesiyle daha nazik ve ince bir hal almis;
ekonomik eksenli hukuki menfaat anlayis1 yerini kisilik degerlerini korumaya yonelik

anlayisa birakmaistir.”2

Imparatorluk Devri’nde “sistem dis1 yargilama (cognitio extra ordinem)” yargilama
hukukuna hakim olduktan sonra, aleyhine kamu davas1 agilabilecek iniuria suglarinin
sayis1 artmis, Ozellikle agir iniuria’lar bakimindan daha ziyade kamu hukukuna dair
cezalar verilmeye baslamigti. Kamu davalariin artmasi ise, devrin siyasi egilimi ile
dogrudan ilgilidir. Nitekim bu devirde, yargilama yetkisi praetor’larin elinden alinip
imparatora bagli memur statiisiindeki yargi¢lara devredilmis ve hukuktaki kamu hukuku
- 0zel hukuk ayrimi ve de ius civile - ius honorarium ayrimi 6nemini yitirmis, her alana

miidahale etmeye baslayan devlet, biitiin suglar1 tek elde toplamaya baslamistir.”3

Imparatorluk Devri’'nde “sistem dis1 yargilama (cognitio extra ordinem)” yargilama
hukukuna hakim olduktan sonra, aleyhine kamu davasi agilabilecek iniuria suglarinin
sayis1 artmis, Ozellikle agir iniuria’lar bakimindan daha ziyade kamu hukukuna dair

cezalar verilmeye baslamigtir.74

Kamu davasi ile oliim cezasi, siirgiin, 1ss1z adaya terk edilme gibi agir cezalar
uygulanmaya baglamistir. Dolayisiyla kamu davasi, davali aleyhine yaptirim giiciiniin

yuksekligi dolayisiyla, actio iniuriarum’a tercih edilir olmustur.”s

71 Tahiroglu, B., Iniuria, s. 230-231.

72 Tahiroglu, B., Iniuria, s. 230-231.

73 Tahiroglu, B., Iniuria, s. 235, 238; Karadeniz Celebican, O., s. 49.
74 Tarhan, A., Roma Hukukunda Iniuria, s. 143.

75 Tahiroglu, B., Iniuria, s. 234-235; Pélay, E., Iniuria Types in Roman Law, s. 177, 191.
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Imparatorluk Devri’nde, praetor beyannameleri ile niteligi ve uygulama alan1 gelisen
iniuria’ya c¢esitli eklemeler yapilmistir. Bir kisiyi kiiclik diistirme amaciyla bagirip
cagirma yoluyla sdylenen sozlerden ibaret olan convicium sugu, bu devirde, 6zellikle
kaynaginda yatan occentatio’0’nun biitlin biitiin ortadan kaybolmasi ile eskisine gore
Onemini kaybetmeye baslamis ve namusa, ahlaka ve adaba karsi gerceklestirilen
tecaviizleri de kapsayan daha genis nitelikteki bir convicium kurumuna yerini
birakmistir. Adtemptata pudicitia’”’ya iligkin beyannamenin diizenledigi tecaviizler,
cikarilan lex Iulia’8, lex Scantinia’® gibi kanunlar eliyle yeniden ele alinmis ve bu
hususta yeni suglar yaratilmasi yoluna gidilmistir. Ne quid infamandi causa fiats?a
iliskin beyannamenin zaten genis olan uygulama alani, dzellikle toplumda fuhusun
yaygin hale gelmesi ve kadinlara kars1 gergeklestirilen tecaviizlerin g¢ogalmasi

neticesinde daha da genislemistir.8!

Fiilin malvarligina yonelmis olmasi halinde, ayni zamanda kiginin manevi varligina
kars1 bir tecaviiziin gergeklesebilecegi diisiincesi bu devirde kuvvetlenmeye baglamis ve
sahibinin manevi varligima da etkisi oldugu takdirde malvarlig1 haklarina karsi
gergeklestirilen cesitli tecaviizler bakimindan actio iniuriarum’un agilabilmesi imkani

yaratilmigtir.s2

76 “gccentatio”: Bir kimse aleyhine sihir ve biiyli yapma fiili. XII Levha Kanunu'nda bu sugun faili
doviilmek suretiyle idama mahkum edilirdi. Sonraki devirlerde bu, convicium sugu sayilmistt. Umur, Z.
Liigat, s. 145.

77 “adtemptata pudicitia”: Latincede “taarruz etmek, tecaviiz etmek” anlamlarina gelen adfemptare fiili
ile “namus”, “iffet” anlamlarina gelen pudicitia isminin birlesimi sonucunda ortaya ¢ikarilan ve “namusa
kars1 gergeklestirilen tecaviiz” olarak ifade edilebilen s6z 6begidir. Birks, Obligation, s. 227; Pélay, E.,
Iniuria Types in Roman Law, s. 113.

78 “lex Iulia De Adulteriis”: Cesitlik siniflardan kimselerin isledigi zina sugunu cezalandiran kanun.
Umur, Z., Liigat, s. 119.

79 “Jex Scantinia”: Erkeklerin birbiriyle cinsi miinasebetini 10.000 sesters’le cezalandiran kanun (M.O.
149). Umur, Z., Liigat s. 124.

80 “Ne quid infamandi causa fiat”. Latincede “kiiciik diisiirmeye yol acacak hicbir sey yapilmasin”
anlamindaki s6z 6begidir. Birks, Obligation, s. 228.

81 Tahiroglu, B., Iniuria, s. 235-237.

82 Tahiroglu, B., Iniuria, s. 232-233.
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Nitekim alicisina satilip teslim edilen bagdaki iiziimlerin toplanmasina engel olmak,
efendinin kolesini satmasina engel olmak, iist kattaki komsuyu dumanla rahatsiz etmek
veya alt kattaki komsunun evine bir seyler dokmek, bir kisinin tarlasina giibre veya ¢cop

atmak gibi malvarli1 tecaviizleri iniuria olarak kabul edilmistir.83

Ayrica bu devirde, devrin siyasi egilimini yansitan actio iniuriarum sebeplerine de yer
verilmistir; nitekim Hristiyanliin resmi din olarak kabul edilmesinin ardindan$4,
kisilere karst Hristiyan olmalar1 sebebiyle gerceklestirilen tecaviizler ile devletin ve de
imparatorun egemenliginin uzantist1 olan devlet memurlarima kars1 gergeklestirilen

tecaviizler 6zel olarak iniuria kapsamina alinmistir.85

1.3. INIURIA’NIN HAKSIZ FiiLLER ICINDE YERIi

Bir menfaatin zedelenmesi ile olusan haksiz fiiller gliniimiiz hukukunda iki temel
sonuca sebebiyet vermektedir. Bunlardan ilki kamu hukuku bakimindan sonug digeri ise
0zel hukuk bakimindan dogan sonugtur. Kamu hukukunda temel gaye sucluyu zarar
goren agisindan ve toplum vicdanmi agisindan cezalandirmak 6zel hukuktaki gaye ise
ugranilan zararin tazmin edilmesidir. Roma Hukukun’da ise devlet sahislarin
birbirlerine kars1 gerceklestirdikleri haksiz fiillerle ilgilenmezdi, su¢lu bizzat o suctan
zarar gore kisinin takip etmesi gerekirdi. Hukuka aykir1 fiil bir zarar meydana getirir ve

buna sebep olan kisinin bunu tazmin etmesi gerekirdi.

Bununla beraber eski devirlerden itibaren Roma’da kamu yararini ihlal eden suglar

83 Tahiroglu, B., Iniuria, s. 228-230, 234; Pédlay, E., Iniuria Types in Roman Law, s. 164-166.

84 “Roma Imparatorlugu, Imparator 1. Konstantin ile Licinius Donemi'nde ortak bir karar alarak, 313
yilinda Milano Fermant’ni ilan etmistir. Bu ferman nedeniyle Hristiyanliga kars1 hosgoriiyle bakilmis ve
bu durum kurumsallastirilmistir. Goklerden geldigi iddia edilen din boylelikle daha popiiler bir hal
almistir. Daha sonra, 379 yilinda Imparator 1. Theodosius araciligiyla Hristiyanlik, Roma
Imparatorlugu’nun resmi dini olarak ilan edilmistir. Eski Roma geleneginin dini olan Paganizm,
yasaklanmustir.” Kurtul, G., Roma Imparatorlugu’nun Hristiyanliga Gegisi, s. 1-3.

85 Tahiroglu, B., Iniuria, s. 234-235.
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(crimina) ile sadece fertlerin yararma aykiri olan fiiller (delicta) ayrimi yapildigi
gozlemlenmektedir. Bunlardan birisi 6zel hukukla ilgili fertlere zarar veren delictum’lar
(haksiz fiiller); digeri, kamu yararin1 devletin sagladigi giivenligi veya tamamligini ihlal
eden crimen’lerdir (kamu suglar1)86. Devlete zarar veren bu suglara 6rnek olarak yangin

cikartmak vatana ihanet verebiliriz.

Roma Hukuku’nda bir bor¢ miinasebeti doguran hukuki vakalara borcun kaynaklari
ismi verilir. Bu manada Romalilar causa obligationum (borglarin sebeplerinden)
bahsederlerdi. Gaius, Institutiones’te biitiin bor¢larin ya akitlerden ya haksiz fiilden

dogduklarini beyan eder.87

Gai. Ins. 3. 88 :

Omnis obligatio vel ex contractu nascitur vel ex delicto.

Gai. Ins. 3. 88 :

“Borglar ya akitten ya haksiz fiilden dogar.”’$8

Modern hukuklarda ve bor¢lar kanunumuzda8® haksiz fiillerden dogan sorumluluk genel
bir prensibe baglidir. Roma Hukuku’nda haksiz fiillerden sorumluluga dair bu bakimdan
genel bir prensip yoktur. Hukuk diizeni tarafindan taninmis olan haksiz fiiller vardir ve
bunlarin disinda kalan ve bir zarar1 neticelendiren fiiller zamanla ya hususi kanunlarda

ya da preator’larin faaliyeti ile her ne kadar yaptirima tabi tutulsa da, Roma Hukuku

86 Tahiroglu, B., Roma Bor¢lar Hukuku, s. 299.

87 Di Marzo, S., Roma Hukuku, s. 400.

88 Di Marzo, S., Roma Hukuku, s. 400.

89 TBK m. 49. “Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille bagkasina zarar veren, bu zarari gidermekle

ylikiimlidiir. Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir1 bir fiille
basgkasina kasten zarar veren de, bu zarar1 gidermekle yilikiimlidiir.”
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hi¢bir zaman gilinlimiiz hukuku gibi genel bir prensibe ulagmamistir.%0

Bu sebeple, Roma Hukuku’nda hususi hukuk bakimindan netice doguran haksiz fiiler
iki gruba ayrilmistir. fus civile tarafindan taninan, miieyyidelenen haksiz fiiller ve
preator hukuku tarafindan taninan miieyyidelerden haksiz fiiller. Birinci gruba giren
haksiz fiiller (delictum) arasinda, furtum, rapina, damnum iniuria datum ve iniuria
vardir. Preator’lar tarafindan daha sonra haksiz fiil olarak taninmig olanlar arasinda da
dolus (aldatma), metus (korkutma) ve fraus creditorum (hileli sekilde alacaklilardan mal

kagirma halleri) sayilabilir.o!

1.3.1. HAKSIZ FiiLLERIN TANIMI VE UNSURLARI

Haksiz fiiller genel olarak, “hukuka, hukukun herkes i¢in gecerli belli davranis
kurallarma aykir1 fiiller” olarak tanimlanabilir. Hukuk diizenleri haksiz fiillere iki
miieyyide baglamistir. Bir yandan haksiz fiil isleyen kisinin cezalandirilmasi s6z konusu
olur. Bu durumda cezai miieyyideden séz edilir. Ote yandan, haksiz fiillerden bir zarar

dogmussa, bu zararin giderilmesi tazmin edilmesi gerekir.

Roma Hukuku’nda haksiz fiil ile su¢ arasinda bir ayrim gozetilmiyordu. Biitiin suglar
ayn1 zamanda da haksiz fiil sayiliyordu. Ancak bazi suclar hem cezai olarak hem haksiz
fiil olarak, “tazmin ettirici miieyyideye baglandigr halde bazi suglar yalnizca cezai

miieyyideye baglanmislardir.92

Roma Hukuku’nda haksiz fiil kavraminin ortaya ¢ikis1 ve gelismesi zamanla pek cok
farkli sekil almistir. Roma Hukuku’nda haksiz fiilin gelisimini 6zetlersek; Roma’nin ilk
donemlerinde belirlenmis olan haksiz fiillerin takibi, haksiz fiilden zarar goren kisilerin

sahsi Ociine birakilmaktaydi. Sahsi dciin sinirlarini ise zarar géren kisi kendisi belirlerdi.

90 Rado, T., Borglar Hukuku s. 146.
91 Rado, T., Borglar Hukuku s. 146.

92 Karadeniz Celebican, O., Peculium, s. 276.
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Bu durum aileler ile asiretler arasinda biiyiik catigmalara ve tartismalara sebep olmustu.
Bu olumsuzluklar sebebiyle “sahsi 6¢” siirlandirilarak yerine “kisas’ usulii uygulamasi
geldi. Kisas usuliine gore ise, haksiz fiilden zarar goren kisi, kendisine bu zarari veren
kisiye ancak gordiigii zarar ne kadarsa o kadar zarar verebiliyordu. “Goze goz, dise dis”

olarak gecen bu usule sozellikle XII Levha Kanunu'nda rastlanmaktaydi. 93

Daha sonrasinda kisas usuliiniin de birtakim zararlar1 fark edilmis ve taraflar
anlasabiliyorsa ortaya c¢ikan zarar1 karsilayacak kadar para 6denmesi yoluna gidilmistir.
“Ihtiyari diyet” seklinde adlandirilan bu ydntem zamanla taraflarin anlagmasina
birakilmaya baslandi. Klasik Hukuk Doénemi’nde ise, ius civile’nin tanidigr haksiz
fiillerin bazilar1 i¢in belirli para miktarlar1 ongdriilmiistii. S6z konusu bu cezalar
O0demeyen kisiler aleyhine acgilabilen ius civile’de belirlenmis ceza davasi (actio
spoenaliss) niteliginde davalar vardi. Burada s6z konusu olan para cezasi dogrudan
zarar goren kisiye ddenebilirdi. Tustinianus Donemi’nde ise, hem cezalandirma hem de

tazmin ettirici nitelikte olan karma davalar (actiodmixtae) s6z konusuydu.%4

1.3.2. HAKSIZ FiiL TURLERI

Gerek Klasik Hukuk gerekse Iustinianus Donemi'nde yapilan tasnifleri degerlendirirsek,
akitlerden sonra en 6nemli bor¢ kaynaginin haksiz fiiller oldugunu sdyleyebiliriz.95
Roma’nin ilk devirlerinde haksiz fiil konusunda bir ilke mevcut degildi. Roma Devleti

oncelikli olarak vatandaglarinin mallarla ilgili belirli durumlarini diizenlenmisgti.%

XII Levha Kanunu'nda, cesitli haksiz fiil tipleri yer almaktaydi. Bu haksiz fiil tiplerine
ornek olarak; Komsunun agaclarim1 kesmeyi iceren arborum succisio haksiz fiilini,

vesayeti altinda bulunan malvarliginda hirsizlik yapan vasinin suglu duruma diismesini

93 Karadeniz Celebican, O., Peculium, s. 272-276.
94 Karadeniz Celebican, O., Peculium, s. 278.
95 Rado, T., Roma Hukuku Dersleri, s. 179.

9 Villey, M., Roma Hukuku, s. 126.
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ve 0diing aldig1 mal iade etmeyen kisinin fiillerini 6rnek gosterebiliriz.97

XII Levha Kanunu’nda bugiin haksiz fiil olarak tanimladigimiz suglar, sahsi suglar
(delictasprivata) olarak ikiye ayrilmaktaydi. Devlet gercek kisilere karsi islenmis
suclarin takibini yapmiyordu. Roma Devleti ancak kamunun menfaatleri ihlal
edilirmisse ya da vatana ihanet ve diigmanla igbirligi gibi durumlarlar gergeklestiginde

dogrudan harekete gegmekteydi.?s

Temel olarak, Roma Hukuku’nda haksiz fiil, delictum, sonucunda zarar goren kisi actigi
dava ile zararin tazmininden ¢ok failin cezalandirilmasini istemekteydi. Bu ceza ise
cogunlukla para cezasi olmaktaydi. Bu cezanin amaci ise zarar goren Kkisinin
malvarhi§inda ortaya ¢ikan azalmayi telafi etmekten cok suglunun cezalandirilmasi
olmaktaydi. Bu para cezalar1 devlet hazinesine degil, dogrudan dogruya zarar géren

kisiye 6denirdi.”

Roma Hukuku'nda, haksiz fiilin gelisim siirecini Ozetlersek; Roma’nin baslangig
donemlerinde belirlenmis haksiz fiillerin takibi, haksiz fiilden zarar goren kimselerin
sahsi Ocline ve takibine birakilmistir. Sahsi Ocilin sinirlarini ise zarar goren kisinin
kendisi belirlemekteydi. Bu durum ise aileler ile agiretler arasinda ¢ok biiyiik sorunlara
sebep olmustu. Bu olumsuzluklar diisliniilerek “sahsi 6¢” miiessesesi sinirlandirilip
yerine “kisas” usulii getirilmistir. Kisas usuliinde haksiz fiilden zarar goren kimse,
kendisine zarar veren kisiye ancak gérmiis oldugu zarar dl¢iisiinde zarar verebiliyordu.
“Goze goz, dise dis” olarak adlandirilan bu usule, sozellikle XII Levha Kanunu'nda
rastlanmaktaydi. Daha sonralar1 kisas usuliiniin de sakincalar1 goriildiigiinden taraflar
anlasabiliyorsa ortaya ¢ikan zarar1 karsilayacak kadar para 6denmesi sistemine gidildi.

“Ihtiyari diyet” olarak adlandirilan bu ydntem zamanla taraflarin anlasmasina

97 Rado, T., Roma Hukuku Dersleri, s.180.
98 Rado, T., Roma Hukuku Dersleri, s.180.

99 Rado, T. Roma Hukuku s. 181.
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birakilmaya basland1.100

Klasik Hukuk Doénemi’nde, ius civile’nin tanimis oldugu haksiz fiillerin bazilari igin
belli para miktarlar1 saptanmisti. Cezalarint 6demeyen kisiler aleyhine acilabilen ius
civile’de belirlenmis ceza davasi (actio poenalis) niteliginde davalar yer aliyordu.
Burada s6z konusu para cezalari ise dogrudan dogruya zarar goren kimseye 6deniyordu.
Iustinianus Donemi'nde, hem cezalandirma hemde tazmin ettirici nitelikte olan karma

davalar (actio mixtae) s6z konusuydu.10!

1.3.2.1. Tus Civile Tarafindan Taninan Haksiz Fiiller

1.3.2.1.1. Furtum

Furtum, Roma Hukuku’ndaki haksiz fiillerden biridir. Modern hukukta ‘hirsizlik”
olarak kullandigimiz kavramdan daha genis bir anlam tagimaktadir. Bunun sebebi
Sfurtum’un sadece tasinir bir mali malik olmadig1 halde alip gotiirmesi degildir ayni
zamanda bu mallara verilen zararlar1 da kapsayan suclarin biitliniinii ifade etmektedir.
Roma Hukuku’nda bir mali bir kisi kendininmis gibi kullanirsa yine furtum sugunu

islemis olacaktir.102

Furtum, modern hukuktaki giiveni kotliye kullanma, zimmete gegirme, caldigi mali
saklamak, dolandiricilik, baskasinin malindan kotii niyetle yararlanma fiillerini de

kapsamaktadir.103

100 Karadeniz Celebican, O., Peculium, s. 278.
101 Karadeniz Celebican, O., Peculium, s. 278.
102 Tahiroglu, B., Roma Bor¢lar Hukuku, s. 303-307.

103 Tahiroglu, B., Roma Bor¢lar Hukuku, s. 303-307.
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Dig. 39.5.25:

Si tibi dederim rem, ut Titio meo nomine donares, et tu tuo nomine eam rei
dederis, an factam eius putes? respondit, si rem tibi dederim, ut Titio meo nomine
donares, eamque tu tuo nomine ei dederis,...accipientis facta non est tu furti

obligaris...

Dig. 39.5.25:

“Eger Titius’a benim adima bagislaman i¢in (sana) bir mal vermigsem ve sen mali
kendi adina vermissen, malin onun oldugu fikrinde misin? O sdyle cevap verdi;
sana kendi adima Titius’a bagislaman i¢in bir mal vermigsem ve sen onu senin

adina vermissen mal alanin olmaz ve sen furtum’dan sorumlu olursun...”104

Bir mal konusunda malikinin riza gosterdigi amag¢ disinda kullanimda da furtum
islenmis oluyordu. Ornegin bir kisi bir kupay1 diger kisiye icki icmesi sakiyle rizasiyla
verirse ve o kisi bu kupayla baska bir amac1 gergeklesirse yine furtum gergeklesmis
oluyordu. Furtum’un gerceklesmesi i¢in kisinin bu konuda bir niyeti olmas1 durumuna
animus furandi denilmekteydi. Eger bir kisi furtum amaciyla degil malikin rizasi
oldugunu diisiinerek iyi niyetle baska bir amagta kullanim gerceklestirmis olursa furtum

yoktur.

[ustinianus Hukuku'nda furtum hakkinda li¢ diizenleme bulunmaktadir: Furtum rei
(malin furtum’n, hiwrsizhik), furtum wusus (kullanma hirsizlig), furtum possessionis

(zilyetlik hirsizlig1).705

104 Tiirk¢e metin i¢in bkz. Erdogmus, B., Roma Hukuku, s. 122.

105 Tahiroglu, B., Roma Bor¢lar Hukuku, s.304-306.
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Dig. 47.2.1.3

Furtum est contrectatio rei fraudulosa lucri faciendi gratia vel ipsius rei vel etiam

usus eius possessionisve. qod lege naturali prohibitum est admittere.

Dig. 47.2.1.3:

“Furtum hukuka aykir1 sekilde bir malin kazan¢ elde edilmesi amaciyla,
kendisinin veya zilyetliginin ele gecirilmesidir. Bu durumun tabi kanun tarafindan

yasaklandig1 kabul edilmigtir.”106

Paulus’un tasnifine gore; furtum su bes hali igermekteydi: Dar anlamda hirsizlik, yani
temelliilk amaciyla ve sahibinin rizast olmadan bir seyi ele gecirme, sahibinin istegi
disinda ya da istegine ragmen bir seyi muvakkaten kullanma, zilyetlikte bulunan seyi
iade etmeme, bir kimsenin hi¢bir vekaleti olmadan alacaklinin vekili sifat1 ile borglu
kimseye bagvurarak bir paranin 6denmesinin istenmesi, bir kimsenin alacaklisina rehin
olarak vermis oldugu seyi almasi1.197 Giiniimiiz hukukunda birbirinden farkli olan bu

haller Roma Hukukunda genis anlamiyla furtum sugunun sinirlar i¢inde yer alirlar.

Furtum’un gergeklesmesi icin bu hareketin malikin rizasinin bulunmamasi (invito
domino) ve kisinin bu malla ilgili hareketinde bir kasit (dolus) bulunmali ve bu

hareketinde kaynaklanan bir menfaati (/ucrandi causa) bulunmalidir. 108

Furtum sugunun iki alt tiirii bulunmaktadir. Bunlar furtum manifestum (sugiistii) ve
furtum nec manifestum (sugiistii olmayan) seklinde ikiye ayrilmaktadir. Hukukgular
hangi suglarin sugiistii hangilerinin suciistii olmadig1 konusunda farkli fikirlere sahip

olmaktadir. Gaius gozle goriilmedigi siirece o furtum’un suglistii olamayacagini

106 Tahiroglu, B., Roma Borg¢lar Hukuku, s. 304-306.
107 Rado, T., Roma Hukuku Dersleri, s. 146.

108 Rado, T., Roma Hukuku Dersleri, s. 148.
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savunmaktadir. Tustinianus ise hirsizin mali alip gotiirecegi yere gotiiremeden
yakalanmasinin gozle goriilmemis olsa bile sugiistii bir durum olacagi goriisiindedir.10
Furtum’un sugiistii olup olmamasi malikin talebi konusunda degisiklik gosterecektir
clinkii sugiistii olmayan bir hirsizlikta s6z konusu malin kendi degerinin iki kati talep
edilecektir. Karsilikli bir anlagsma olmaz ise sugiistii yakalanan hirsizdan malin degerinin

dort kati istenebilmektedir.110

Calinmis mallara res furtiva denir. Bu tlir mallar, tekrar malikin eline gecene kadar,
hukuken ayipli, kusurlu mal sayilirlar ve higbir sekilde kazandirici zamanagimi

(usucapio) ile iktisaba elverisli olmazlar.!1!

1.3.2.1.2. Rapina

Rapina; cebir, siddet ve zor kullanarak bir kimsenin malinin alinmasi ya da gasp
edilmesidir. Roma Hukuku’nda eskiyalik ve yagma sugu bu kavram kapsaminda

degerlendirilirdi.!12

Onceleri malin giic ve siddet yani zor kullanarak alinmasi nedeniyle rapina’nin,
agirlatict sebepleri olan furtum’un bir sekli oldugu kabul ediliyordu.!'® Rapina’nin
furtum’dan ayrilarak ayr bir sug olarak diizenlenmesinin sebebi M.O. 1. yy’da artan i¢
savaslarla beraber yagmalamalarin artmasiydi. Bu sebepler M.O.1 yy’da rapina ayr bir

sug olarak diizenlendi.

Rapina sugunu isleyerek mahkumiyetine karar verilen kisi infamis (serefsiz) olurdu.

109 Tahiroglu, B., Roma Bor¢lar Hukuku, s. 303-319.
110 Rado, T., Roma Hukuku Dersleri, s. 148.

111 Tahiroglu, B., Roma Borg¢lar Hukuku, s. 309.

112 Rado, T., Roma Hukuku Dersleri, s. 191.

113 fpek N., Roma Hukuku’nda Gasp, s. 21.
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1.3.2.1.3. Damnum Iniuria Datum

Damnum iniuria datum, haksiz olarak bir kimsenin malina verilen zararlar olarak
tanimlanabilir. Bagkalarinin malina verilen zararlara miieyyide getiren Aqulia Kanunu
(lex Aquilia de damno) M.O. 286 yilinda halk oylamasiyla (plebiscitum), kabul
edilmistir. Kanunun kapsami ve uygulama alaninin hukukgular tarafindan genisletilmesi
0zel hukuk sugunun hukuki rejimini tamamen degistirmistir ve haksiz fiillerden dogan

bor¢larin modern teorisine varan sorumluluk kavramini baslatmigtir.114

Bagskasinin malina verilen zararlarin siniflandirilmasini dénemsel olarak
degerlendirdigimizde, XII Levha Kanunu'nda tek tek hiikiimler bulunmaktayd: bu
hiikiimler genel bir diizenlemeye ve tasnife tabi degildi. Zarar1 belirten hiikiimler tek tek

ornekler halinde diizenlenmisti.

Damnum iniuria datum ile tanimlanmak istenen haksiz olarak baska bir kimsenin
malina zarar vermektir. Bu duruma 6rnek olarak kiginin kolesini 6ldiirmek, hayvanini
yaralamak, camin1 kirmak ya da agacin1 kesmek verilebilir.!'5 Damnum iniuria datumun
s0z konusu oldugu durumlarda lex Aquilia’nin tanmidigi davanin agilabilmesi igin
birtakim sartlarin varlig1 aranmaktaydi: Zararin iniuria yani haksizlikla ortaya ¢ikmasi
ve hukuka uygunluk sebepleri bulunmamasi gerekirdi. ihmal durumu yeterli degildi, s6z
konusu zararin sugun failinin maddi bir fiili ile ve sey iizerine dogrudan dogruya

maddeten ger¢eklesmis olmasi gerekirdi.

M.O. III. yy’da lex Aquilia’yla beraber bu tiir zararlar i¢in genel kavramlar ortaya
konulmustur. Tek tek sayilan fiilleri tek bir haksiz fiil biitliniinde birlestirmistir. Kanunla
beraber tasnif temel olarak ii¢ farkl1 ayaktan olusmaktaydi. ilk boliimii baskasina ait bir
kole veyahut hayvanin 6ldiirtilmesi ikinci boliimii alacaklinin zararina borglunun ibrasi

liclincii bolimii ise hayvan veyahut kolelerin veyahut mallarin zarar goérmesini

114 Tahiroglu, B., Roma Bor¢lar Hukuku, s. 311.

115 Rado, T., Roma Hukuku Dersleri, s. 192.
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icermekteydi.!!6

Kanunun ilk boliimiindeki 6liim sahsin kendini korumasi amaciyla olmamali tamamen
zarar kastiyla olmalidir. Diger tiirlii gergeklesen bir Olimde tazminat hiikkmi
uygulanamazdi. Fakat kisi bunu ispatla yiikiimliiydii. Kazara kasit tasimadan
gerceklesmis bir oliimde bu suga dahil olamazdi. Fakat kazanin igeri§i Onem
tagimaktaydi bu kazanin i¢inde kisinin bir ihmali olmamas1 gerekirdi, eger kisi ihmali

bir hareketle kazaya sebep olursa sorumlu olurdu.!!”

Kanunun ikinci boliimiinde ise, malin alacaklisina karsi bir aldatma amaci olmaktadir.
Bor¢lu s6z konusu mal konusunda alacaklisina zarar vermek amaciyla mali saklarsa ya

da hileli bir sekilde baskasina verirse s6z konusu durum gerceklesirdi. 118

Kanunun ii¢lincii kisminda ise, baskasina ait mal veya mal statiisiinde bir seye zarar
vererek yaralarsa yirtarsa koparirsa veyahut benzeri zararlarda bulunursa, o malin

yasanan olaydan otuz giin 6nceki en yiiksek degerini malike 6demek zorunda kalird.

Bu Kanundan dogan actio legis Aquilia, bir ceza davasidir. Haksiz fiili birka¢ kisi

islerse, dava her birine kars1 ayr1 ayr1 agabilir.119
Haksiz fiili gerceklestiren kdle veyahut aile evladi ise dava aile reisine veya efendiye
karst noxalis seklinde acilabilir. Preator, kanunun uygulama alanmi yabancilara da

genisletmigtir.120

Roma Hukuku’nun son devirlerinde preator’larin da katkilariyla lex Aquilia'nin

116 Erdogmus, B., Roma Hukuku s. 120 -129.
117 Erdogmus, B., Roma Hukuku s. 120 - 129.
118 Erdogmus, B., Roma Hukuku s. 120 - 129.
119 Erdogmus, B., Roma Hukuku s. 129.

120 Umur, Z., Roma Hukuku, s. 393-394.
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hiikiimleri gitgide genislemistir. Son gelinen halinde kusurlu hareketler sonucunda mala
verilmis olan her tiirlii zararlar1 kapsayacak hale gelinmistir. Daha sonra bu haksiz
fiillerin kapsami sadece mala verilen zararlarla kalmayarak ayni zamanda bu zararin
sebep oldugu ikincil siradaki zararlari da kapsamistir. Ornegin bir kimsenin hayvanina
verilen zarar sonucunda tedavi masraflar1 gibi. Klasik sonrasi donemde ise kar
yoksunlugunun da tazmini talep edilebildi.!2! “Lex Aquilia’nin kapsami, preator’larin
uygulamalariyla, vatandasglarin 6limii veya yaralanmasi durumlarina da

genisletilmisti.”122

1.3.2.1.4. Iniuria

Iniuria kisinin maddi veya manevi kisiligine tecaviiz olarak tanimlanabilir. S6z konusu
tecaviiz kisinin maddi ve manevi kisiligine zarar verme sugunu olusturur. S6z konusu
haksiz fiil XII Levha Kanunu Devri'nden itibaren ele alinan bir haksiz fiil tiirii
olmaktadir. Her ne kadar bu kanun zamaninda sadece maddi tecaviizlere sebep olan
fiilleri kapsamakta ise de zamanla genisletilerek manevi kisilige verilen zararlarida

kapsamaktadir.

Ik doénemlerde kisisel d¢ almayr saglayan kisasa kisas yolundan sonra sabit para
cezalar1 belirlenmistir. Kamu diizenini bozmayan sug¢larda magdurun zararinin tazmini
yoluna gidilmistir. Bu sekilde; ilk ilerleme, ihtiyari diyetin genellesmesiyle
gerceklestirilmistir. Kisisel 6¢, iki tarafin aile reisleri arasindaki ortak bir anlagmayla,

durdurulabilir.123

Iniuria, genis anlamda kullanildiginda, her tiirlii haksizlik, hukuka aykirilik anlamina
gelmekle beraber, sahsa kars1 gergeklesen tecaviiz, sahsiyetin ihlali durumu anlaminada

gelmektedir. /niuira adiyla anilan bu haksiz fiil tiiriine, Roma’nin ilk devirlerinde bile

121 Tahiroglu, B., Roma Borg¢lar Hukuku, s. 317.
122 Tahiroglu, B., Roma Bor¢lar Hukuku, s. 317.

123 Qurliac, P. - Malafosse, J., Droit Romain, s.341.
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rastlanmaktadir. Ozellikle XII Levha Kanunu, iniuria kavramindan etraflica
bahsetmektedir. /niuria kavrami zaman icinde birtakim degisikliklere ugramis, en
sonunda dar halini kaybederek her tiirli maddi ve manevi tecaviizii kapsar duruma

gelmistir.

Sabit para cezalar1 zamanla yeterli gériilmemeye baslandi. Bunun sebebi paranin deger
kaybetmesi sonucunda magdurun 6¢ duygusu yerine getirilmiyordu. 25 as ddeyen zarari
veren kisi i¢in caydiricilik konusunda yetersiz kaliyordu. Bu durumu dikkate alan
preator, cezanin hakim tarafindan belirlenmesi usulunu getirdi. Boylece iniuria,
bagskasinin kisiligine hukuka aykir1 olarak ve kasten yapilan saldir1 anlamina gelmeye

basladi.

XII Levha Kanunu'nda yer alan iniuria ile bir kimsenin fizik sahsiyetine ya da bedenine
yapilmis olan biitiin maddi tecaviizler yani miiessir durumdaki fiiller kastedilmektedir.
XII Levha Kanunu'nda bu tiir haksiz fiiller agirlik derecelerine gore tasnif edilmistir. Bu
tasniflere gore, kol, bacak gibi temel bir uzvun esaslt bir sekilde sakatlanmasi ya da
koparilmasi fiilleri yer almaktaydi. Bu gibi fiiller sebebiyle zarar géren kimse, ayni
sekilde hareket etmeye hak kazanirdi. Daha hafif zarar hallerinde ise, ornegin bir
kemigin kirilmasi gibi durumlarda kisas usulii uygulanmiyor, bunun yerine nakdi
cezalar uygulaniyordu. Praetor hukukunda ise, iniuria kavrami ¢ok daha genis bir
kavram haline gelmistir. Bu donemde bir kimsenin maddi ya da manevi her tiirlii haksiz
fiili iniuria sayilmaktaydi. Ek olarak, hakaret etmek, laf atmak benzeri ahlaka, adaba ve
orfe aykirt sayilan hareketleri de praetor’lar, 6zel beyannamelerle iniuria kavrami

catisinda toplamuisti.

Dig. 47.10.1.1:

Iniuriam autem fieri Labeo ait aut re aut verbis: re, quotiens manus inferuntur:

verbis autem, quotiens non manus inferuntur, convicium fit.
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Dig. 47.10. 1.1

“Labeo’ya gore, iniuria ya fiille ya da sozle gerceklestirilebilir. Elle vurulursa

fiille, elle vurulmaz ama hakaret edilirse, sozle gerceklestirilmistir.”’124

Aile evlatlarina, evli kadina ve kodleye kars1 manevi saldirilar aile reisine yapilmis kabul
ediliyordu. Iustinianus Hukuku'nda birine hakaret etmek, rencide edici sozler iceren

sarkilar sOylemek, biiyili yapmak ya da bir kadin1 takip etmek iniuria sayiliyordu.

Dignitas deliquentis percutant auget (sug isleyenin 6zel durumu sucu agirlastiracaktir.)
kuralina gore modern hukukla benzer olarak bazi durumlarda iniuria agirlastirici
sebeplerle islenmis olabilirdi.!2> Bu durumlarin varligi halinde hakim cezayi
arttirabilirdi. Bu arttiric1 sebeplerde fiilin islendigi yer yada magdur kisinin kim oldugu
etkili olabilmekteydi. Ornegin evladin babasina hakaret etmesi bu anlamda sugu
agirlagtiran bir sebep olacakti. Zararin tazmini i¢in miktar1 bizzat zarara ugrayan
belirlerdi fakat hakim daha az bir tutara da hiikmetmeyi segebilirdi. Agirlastirilmis
sebepli iniuria’larda davada tek hakim karar vermezdi bu durumlar i¢cin mahkeme

heyeti olusturulurdu.126

Tecaviiziin aestimatio’?”’sunu bizzat davaci yapar, yani degerini kendisi takdir eder
fakat hakim daha az bir miktara mahkum edebilirdi. Sayet iniuria agirsa aestimatio’yu
praetor yapar, hakim her ne kadar az cezaya mahkum etmeye haiz idiysede, praetor’un

otoritesine hiirmeten bu giiciinii kullanmaya cesaret edemezdi.!28

Iniuria’dan dogan dava actio iniuriarum’dur. Dava sonucu hakim, hakkaniyet geregi,

124 Tiirk¢e metin i¢in bkz. Giines Peschke, S., Iniuria, s. 75.
125 Giines Peschke, S., Iniuria, s. 90-110.
126 Giines Peschke, S., Iniuria, s. 90-110.

127 “Aestimatio” : itilaf mevzuun takdiri. Hakimin ya da hakemin, muayyen bir para miktarindan baska
sey olan ihtilaf konusunu para olarak takdir etmesi. Umur, Z., Liigat s. 128.

128 Di Marzo, Roma Hukuku, s. 480.
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tecaviiziin kim tarafindan, kime, nerede yapildigin1 dikkate almak suretiyle davaliy1
cezaya mahkum ediyordu.!?® Dava sonucu kisinin mahkumiyetine hiikmedilmesi
infamia olarak adlandirilirdi. S6z konusu dava i¢in fiilin gerceklestirilmesinden itibaren
bir y1l i¢cinde davanin acilmasi gerekliligi vardi. Diger ceza davalarindan farkli olarak
zarara ugrayanin mirasgilari tarafindan dava agilamiyor ve failin kendi mirasgilarina da

dava agilamiyordu.

Cumbhuriyet Dénemi'nde Roma’da yasanan i¢ savaslarin etkisiyle pek ¢ok karigiklik
cikmistir. Biitlin bu ortamin yarattigi ortamla beraber iniuria bir kamu sugu haline

gelmistir.

M.O. 81 yilinda uygulanmaya baslayan, iniuria’lar hakkinda Cornelia Kanunu, ¢ok agir
haller i¢in bir kamu davasi agilabilecegini kabul etti. iniuria eyleminin kamu hukuku
yolu ile cezalandirilmasi, imparatorluk hukukunda gitgide kuvvetlenerek, nihayet
tecaviize maruz kalanin iniuria sugu i¢in, isterse kamu isterse 6zel hukuka dayanan
tazminat davasi agabilmesi ilkesi kabul edildi. Bu sekilde sugluya uygulanacak

miieyyide ile magdura 6denecek tazminat birbirinden ayrilmistir.

Roma Hukuku’nda esas itibariyle manevi zararin tazmini séz konusu olmamakla
beraber, iniuria haksiz fiillinde 6denen para, bir tliir manevi zararin karsilanmasi

anlamini tasimaktadir.130

1.3.2.2. Praetor Tarafindan Taninan Haksiz Fiiller

Ius civile’nin tanidigr haksiz fiiller sinirli ve sayilari belli olan haksiz fiillerdir.

Preator’larin ius civile’nin akit sistemini gelistirip genislettikleri gibi haksiz fiillerin

kapsaminida genisletmislerdir. Preator’lar tarafindan genisletilen fiiller arasinda temel

129 Tahiroglu, B., Roma Bor¢lar Hukuku, s. 322.

130 Erdogmus, B., Roma Hukuku, s. 132.
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olarak dolus, metus ve fraus creditorum sayilabilir.13!

1.3.2.2.1. Dolus

Dolus kavrami ile, bir kisinin hayatin olagan akis1 icerisinde yapmayacagi bir eylemi,
zihninde yanlis kanaatler ve bilgiler uyandirarak, yapmaya sevk etmek ic¢in kullanilan
her tiirlii yolsuz, aldatic1 ve dalavereli soz ve hareketler kastedilirdi.!32 Daha sonrasinda
dolus kavraminin kapsami genislemis ve iyi niyete aykir1 biitiin fiil ve hareketler olarak
degerlendirilmisti. Bu sebeple; ius civile zamaninda aldatma etkisi altinda yapilan
muameleler gegerli sayilirken praefor’larin 6zel beyannamesiyle haksiz fiil olarak
taninmustir. Daha sonralar1 dolus kapsam olarak daha da genisletilerek bona fides’e

aykir1 olacak hareket ve fiilleri kapsamistir.133

Dolus’u iki ayr1 yonden incelemek lazimdir. Aldatma, yapilan muamele bakimindan
rizay1 bozan bir sebep olmaktadir. Bu bakimdan preator ’lar, aldatma tesiri altinda bir
muamele yapmis olana, yaptigit bu muameleden dolay1 kendisine agilan davaya karsi
kullanilmak iizere bir exceptio doli tanimislardir. Baslangicta yalniz dar manada
aldatma, aldatma hallerinde ileri siiriilen bir def’i, daha sonralari muamelenin iyi niyete

aykir1 oldugu biitiin hallerde kullaniliyordu.134

Bu durumda iki ¢esit aldatma def’i s6z konusudur. Bunlardan ilki dar manada
degerlendirilen aldatma olmaktadir. Bu ilk def’i aldatma hallerinde kullanilan 6zel
aldatma def’isidir. ikinci manadaki ise genel bir aldatma def’i olarak adlandirilabilir. Bu
def’inin i¢ine biitlin iyi niyete aykir1 haller dahil olmaktadir. Bu iki vasitayla beraber
Preator’lar dolus’u bir haksiz fiil olarak kabul etmis ve bu dolus yiiziinden zarar géren

kisiye actio dolu denilen dava hakkini tanimislardir.

131 Rado, T., Roma Hukuku Dersleri, s. 154.
132 Umur, Z., Liigat, s. 15.
133 Rado, T., Roma Hukuku Dersleri, s. 155.

134 Rado, T., Roma Hukuku Dersleri, s. 155.
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[k defa praetor Aquilius Gallus'35 tarafindan taninmis olan bu dava, Klasik Devirde bir
ceza davasidir, yalniz hileyi yapmis olana karsi acilir, mirasgilara karsi agilamaz ve bir
yillik siireye baglidir.13¢ Bu davanin neticesinde, dolus sebebiyle elde edilenlerin iadesi
ve zararin tazmini istenirdi ve davanin mahkumiyetle sonu¢lanmasinda ise dolus’a

sebep olan kisi infamia olarak neticelendirilirdi.

Ancak davanin formula’s1 konusunda aldatma yoluna giden kimseyi mahkumiyetin agir
sonuclarindan kurtarmak i¢in bir restitutio, iade sarti eklenirdi; soyle ki, hileli
hareketleriyle elde ettigini, dava sona ermeden, karar verilmeden iade ederse bu
sonuclarin Oniine gecilmis olurdu. “Bu bakimdan, dolus’dan dogan dava, hakime
kararindan evvel, iadeye dair bir emir (arbitrium) verme yetkisi tanidigindan, tipki
istihkak davasinda oldugu gibi bir actio arbitraria niteligi tasir. Tustinianus Hukuku'nda

ise actio doli artik bir tazminat davasi olmustur.”137

1.3.2.2.2. Metus

Metus, bir kimsenin zihninde korku yaratilarak normal sartlarda yapmayacagi bir
hareketi veya hukuki muameleyi yapmaya zorlamak anlamina gelmekteydi. Burada
kullanilan cebir (zorlama) manevi bir cebirdir. Mesela bir kimsenin diger kimseyi en
yakinlarini kagirip 6ldiirmek tehditinde bulunarak bir sézlesme imzalatmasi ya da kisiyi

kendisine zarar verilecegi imasiyla zorlayip s6zlesme yaptirmasi gibi.

Aldatma halindeki gibi,.tehdit halinde yapilmis olan hukuki muameleler de ius civile’ye
gore gecerli olmaktaydi. Daha sonralar1 praetor’lar, hile i¢in tanidiklar1 imkanlari,
tehdit durumu i¢inde saglamislardir..Fakat praetor’larin tanidiklari bu korumadan

yararlanabilmek igin bazi sartlarin gergeklesmesi gerekmekteydi. Ik olarak s6z konusu

135 “Agquilius Gallus, Gaius.” : M.O. 66 senesinde praetorluk etmis bir hukukc¢u. Umur, Z., Liigat s. 25.
136 Rado, T., Roma Hukuku Dersleri, s. 155.

137 Rado, T., Roma Hukuku Dersleri, s. 156.
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tehdidin haksiz ve herhangi bir hukuki dayanaktan yoksun olmasi gerekiyordu. Bunun
la beraber tehdit, kisiyi ger¢ekten korkutabilecek nitelikte olmali ve son olarak tehdit
edileni muayyen bir hukuki muameleyi yapmaya sevk etmek amaciyla yapilmis
olmaliydi. Normal sartlarda bir kimsenin korkmayacagi ve miimkiin olmayan bir

durumla tehdit bu bakimdan metus i¢in s6z konusu olamazdi.!38

Metus etkisi altinda bir muamele yapmis olan kimse, bu muameleden dolay1 kendisine
acilan davaya bir exceptio metus, korkutma defi ileri siirebildigi gibi, kendisine karsi
heniiz herhangi bir dava agilmadan da in integrum restitutio isteginde bulunarak durumu
eski hale iade ettirebilirdi. Bu iki himayeden baska M.O. 80 yilinda, Octavius isimli bir
preator tarafindan actio quod metus causa’3? denilen birde dava taninmistir. Dogrudan
dogruya bir ceza davasi olan bu dava ile metus ’a maruz kalan kisi, korku etkisiyle karsi
tarafa verdigi seylerin ya da bu tehdit sebebiyle ugramis oldugu zararin dort katini
tehditte bulunan kisiden isterdi. Bu davanin bir yil i¢inde agilmasi gerekirdi, bir yildan
sonra ancak ugranilan zararin tazmini istenebilirdi: Bu dava da dolus’dan dogan dava
gibi formulasi’nda bir restitutio, iade sartin1 ihtiva ederdi ve mahkumiyeti de

serefsizligi, infamia’y1140 neticelendirirdi.!4!

Iustinianus Hukuku'nda davanin konusu olan seyi elinde bulundurana yada bu sebeple
menfaat elde etmis olan kimselere de dava acilabildigi i¢in sahsi dava karakterini
kaybetmistir ve yine Iustinianus Devri'nde bu davanin ceza davasi yonii de hafiflemistir.
Ornegin s6z konusu metus toplu olarak islenmisse birisinin iadesiyle ve ceza

O0demesiyle digerlerine dava agilamiyordu. 142

138 Rado, T., Roma Hukuku Dersleri, s.156.

139 “Actio Metus” : Haksiz, agir ve gercek bir manevi tehdit altinda bir hukuki muamele yapmaya
zorlanan kimsenin, korku tesiri altinda yaptigt muamele yiiziinden ugradigi zararin dort mislinin talep
edilmesini saglayan ve bir sene zarfinda acilabilen praefor ceza davasi. Umur, Z., Liigat, s. 9.

140 “Infamia” : Kelime olarak, kot sohret, serefsizlik. /nfamia, bir kimsenin cemiyet i¢inde itibarini
kaybetmesiydi. Umur, Z., Liigat, s. 86.

141 Rado, T., Roma Hukuku Dersleri, s. 156.

142 Rado, T., Roma Hukuku Dersleri, s. 156.
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Preator’larin tanidiklart bu korumadan faydalanmak i¢in metusun varligi i¢in bazi
sartlarin gerceklesmis olmasi gerekiyordu. Metus’un mevcut olabilmesi i¢in bu tehditin
hukuku dayanaktan yoksun olmasi haksiz olmasi1 gerekirdi ve bu tehditin normal bir
insan1 lirkiitecek ve hareketlerini etkileyecek olclide ciddi olmasi gerekiyordu. Makul
bir insanin ciddiye almayacagi ve tehlikede oldugunu hissetmeyecegi durumlar metus

i¢in yeterli sayilmiyordu.143

1.3.2.2.3. Fraus Creditorum

Praetor tarafindan haksiz fiil olarak kabul edilen fraus creditorum borglunun
alacaklilarinin zararina davranarak hileli bir sekilde mal kagirmasiydi. Bu gibi fiiller ile

ilgili diizenlemeler giiniimiiz hukukunda icra iflas Hukuku alaninda yer almaktadir.

Preator’lar Klasik Hukukta fraus creditorum igin iki koruma vasitast belirlemislerdi.
Hileli hareket sebebiyle zarar gorenler ya itiraz ederek muamelenin eski haline iadesi
olan in integrum restitutio yoluyla haklarmi talep edebilirlerdi ya da alacaklilar
interdictum fraudatorium denilen bir interdictum yoluyla yapilmis muamelenin iptalini
ve mallarin iadesini isteyebilirlerdi. Tustianus Hukukunda bu iki koruma yolu actio
Pauliana olarak bilinen bir davada toplanmisti. Bu dava ile alacaklilarin zararina
yapilmis olan tiim hukuki muamelelerin iptal edilmesi ve zararlarin tazmin edilmesi

istenebilirdi.144

Actio in factum concepta davasi ile, hileli sekilde mal kagiran borcluya karsi, mesela
alacaklilarindan kagirmak maksadi ile kolelerini azat eden, mallarin1 hibe eden veya
muvazaali sekilde satarak devreden kimseye karsi acilabildigi gibi, ayn1 muamelelere
istirak etmis, onlardan istifade etmis olan kimselere karsi da agilabilirdi. Bu davanin
acilabilmesi i¢in, yapilan muamelelerden alacaklilarin fiilen zarar gérmiis olmalari,

bor¢lunun bunu yaparken aciz haline diisecegini bilmesi (consilium fraudis) ve karsi

143 Tahiroglu, B., Roma Hukuku, s. 291.

144 Rado, T., Roma Hukuku Dersleri, s. 150-158.
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tarafin da bor¢lunun i¢inde bulundugu durumdan haberdar olmasi (scientia fraudis)

gerekirdi.!4s

1.4. ROMA HUKUKUNDA KiSIiLIK HAKKININ KORUNMASI

1.4.1. ACTIO INIURIARUM

1.4.1.1. Genel Olarak

Actio iniuriarum davasi, Roma’da kisilik haklarina saldirida bulunulmasi halinde zarar
goren kisiye taninmaktadir. XII Levha Kanunu’yla birlikte kabul edilen, viicut
biitiinliigline kars1 fiziksel saldirida bulunulmasi halinde, zarar verenin bunu
odeyecegine iliskin diizenleme, praetor’larin getirdigi yeniliklerle birlikte, degismis ve
sadece fiziki degil, manevi kisilige yapilan saldirilart da icine alacak sekilde

genisletilmigtir. 146

Roma’da vatandaslarin onuru olduk¢a 6nemliydi. Bu bakimdan vatandaglarin onurunu
ve sayginligini korumak igin praetor’lar actio iniuriarum’u gelistirdi. Bu sekilde bir
kisinin, kisilik haklarina yapilan saldirilar1 6nlemek ve bir zarar dogmussa bu zarari
gidermek amaci giidiilmiistiir. /niuria davasi, ya kanundan ya praetor hukukundan

dogarda.

XII Levha Kanunu’'ndaki diizenlemelere gore baskasinin fiziki kisiligine hafif bir
saldirida bulunan kisi 25 as ceza dderdi. Bu genel bir hiikiimdii. Ozel diizenlemelere
gore ise, Ornegin Ozgiir bir kisinin kemigi kirilirsa 300, koélenin kemigi kirilirsa 150 as

ceza O0denirdi.147

145 Rado, T., Roma Hukuku Dersleri, s. 158.
146 Di Marzo, S., Roma Hukuku, s. 479-481.

147 Di Marzo, S., Roma Hukuku, s. 479-481.
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PS,5.4.6:

Iniuriarum actio lege aut more aut mixto iure introducta est. Lege duodecim

tabularum de famosis carminibus, membris ruptis et et ossibus fractis.

PS,5.4.6:

“iniuria davast ya kanuna ya Orf ve adetlere ya da bunlarin ikisini de dikkate
alarak (yazili ve yazili olmayan hukuka gore) konmustu. Carmen famosum,
membrum ruptum, os fractum, XII Levha Kanunu’nun iniuria olarak kabul ettigi

suclardir.”148

Burdick’e gore, kisinin niyeti ¢evresel etkilerden veya hareketin dogasindan otiirii

anlasilabilir, ancak sadece baska birinin hakkinin ihlali, iniuria i¢in yeterli degildir.14°

Dig.9.2.5.3:

dicit igitur iulianus iniuriarum quidem actionem non competere, quia Non
faciendae iniuriae causa percusserit, sed monendi et docendi causa: an ex locato,
dubitat, quia levis dumtaxat castigatio concessa est docenti: sed lege aquilia

posse agi non dubito:

Dig.9.2.5.3:

Iulianus su davay1 Ornek verir: Bir ayakkabi lreticisi, 0grettigi seyleri yanlis
yaptig1 gerekcesiyle yaninda c¢irak olan g¢ocuga vurursa ve bunun sonucunda
cocuk zarar goriirse, bu gibi durumlarda iniuria nedeniyle bir dava dogmaz ¢linkii

burada hakaret etme ve saldirma niyeti yoktur, 6gretir faaliyetine iliskin olarak,

148 Tahiroglu, B., Roma Hukuku, s. 28.

149 Burdick, W., Roman Law, s. 502.
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dogruyu gdsterme amaciyla ¢ocuga vurmustur.

[ulianus, egitim faaliyeti sirasinda ayakkabi imalatgisinin meslegi 6gretmek amaciyla
cocuga vurdugunu, bunun disinda 6zellikle zarar diyetinde olmadig1 agiklamistir. iniuria
kapsamina girmesi i¢in zarar verme niyetinde olunmasi gerektigi savunulmustur. Fakat
yine de bir zarar dogmustur. Bu zararlar i¢in acilabilecek davalarin hangi davalar oldugu

aciklanmaigtir. 150

Dig.9.2.7:

Qua catione patrem consecuturum ait, quod minus ex operis filii sui propter

vitiatum oculum sit habiturus, et impendia, quae pro eius curatione fecerit.

Dig.9.2.7:

“Bu dava ile baba oglunun zarar gelmesi sonucunda, onun hizmetlerinden
yeterince yararlanamayacagini savunarak, ugradigi zarar1 ve ayrica tibbi yardim

sonucunda yaptig1 masrafi isteyebilir.”151

XII Levha Kanunu’ndaki diizenlemelerde kisiye fiziken saldirida bulunulmasi halinde
actio iniuriarum agma hakki verilmisken, iniuria kavraminin praetor’larin katkilariyla
genislemesiyle birlikte, kisilige iliskin fiziki saldirilar disinda kalan diger bazi

durumlarda da actio iniuriarumun agilabilecegi kabul edilir.

Dig. 47.10. 15. 27 :

Generaliter vetuit Praetor quid ad infamiam alicuis fieri. Proinde quodcumque

quis fecerit dixerit ut alium infamet, erit actio iniuriarum.

150 Tahiroglu, B., Roma Hukuku, s. 28.

151 Tiirkge metin i¢in bkz. Giines Peschke, Iniuria, s. 103.
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Dig. 47. 10. 15. 27 :

“Praetor baska kisiye yapilan saldiriyr su sekilde belirler. Her kim bir kisiyi
utandiracak bir s6z sdyler veya ona karsi fiziksel bir harekette bulunursa, burada

actio iniuriarum davasi dogar.”152

Roma Hukuku’nda ilk donemlerde kabul edilen sadece fiziksel saldirilarin kisiligi ihlal
ettigine iliskin gorilis, zaman iginde yerini sadece viicut biitiinliigline degil, ayni
zamanda seref ve haysiyetini igerecek sekilde genislemistir. Bugiin kabul edilen, kisilik
haklarinin korunmasina iligskin kurallar Roma Hukuku’ndaki diizenlemelerin bir devami

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 153

Bir kisinin kdlesinin dldiirtilmesi halinde ise, kole insan olmakla birlikte Roma’da kisi
olarak kabul edilmediginden, efendi kendi malina verilen zararin giderilmesi i¢in /ex

Aquilia hiiklimleri ¢ergevesinde bir dava agardi.

Klasik Hukuk Doénemi'nde kisinin adina veya serefine yapilan her tiirlii miidahale,
kisilik haklarina saldir1 olarak kabul edilmekteydi. Bu ihlaller, fiille s6zle veya yaz ile
olabilirdi. Kisinin resminin izni diginda kullanilmasi da kisinin onuruna yapilan
miidahale olarak goriilmekteydi. Ilk donemlerde Roma vatandaslarmnin dikkate almadig1
kisilige iliskin baz1 degerler, Cumhuriyet Dénemi’nin sonu ve Principatus Dénemi’yle

birlikte, iniuria sugu halini ald1.154

Iniuria davasi bir ceza davasi niteliginde goriilmekteydi. Bu dava bir baska kisinin
kisiligine zarar vermesi halinde zarar verene kars1 zararin dogdugu andan itibaren bir y1l

icinde acilirdi. Bu davanin temeli, actio in factum’a dayanmaktaydi.!55

152 Tiirkge metin i¢in bkz. Giines Peschke, Iniuria, s.105.
153 Tahiroglu, B., Roma Hukuku s. 311.
154 Tahiroglu, B., Roma Hukuku s. 311-315.

155 Watson, A., The Law of Obligations, s. 345.
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Saldirtya maruz kalan kisi bizzat kendisi bu davay1 acabilirdi. Bundan dolay1 bu dava
hakkinin mirascilara ge¢mesi miimkiin degildi. Oliilye veya cenazeye saldirida
bulunulmasi halinde mirasgilara dava hakki taninmaktaydi. Actio iniuriarum, sahsi bir
dava olmasi nedeniyle, kural olarak miras¢ilara agilamazdi, ancak magdur 6lmeden

dava agilmigsa, bu davaya devam edilirdi.!56

Dig. 47.10. 13 :

Iniuriarum actio neque heredi neque in heredem datur. idem est et si in servum
meum iniuria facta sit: nam nec hic heredi meo iniuriarum actio datur. semel

autem lite contestata hanc actionem etiam ad successores pertinere.

Dig. 47.10. 13 :

“iniuria davasimi ne miras¢1 acgabilir, ne de mirasciya karst acgilabilir. Koleme
iniuria yapilirsa da, ayni sey s6z konusu olur: bu durumda da miras¢im dava

acamaz, fakat acilmissa, dava mirascilara geger.”157

Actio iniuriarum’un agilabilmesi, en basta islenmis bir iniuria olmasi gereklidir. Iniuria
ise, birtakim genellestirilebilen sartlarin bir arada olmasi halinde s6z konusu
olabilmektedir. Bu sartlar fiilin kisiyi kiigiik diisiirme kast1 ile islenmesi ve fiilin hukuka
aykir1 olmasidir. Fiilin ancak kasit (dolus) ile islenmesi halinde iniuria’nin
gerceklestiginden soéz edilebilmektedir. Fiilin islenmesi ile kisinin kiiglik diisme
sonucunun dogmasi isteniyorsa ya da islenen fiiller neticesinde bdyle bir sonucun
olusacagi bilinebilecek durumdaysa, ortada kastin varligindan s6z edilebilmektedir.
Failin, fiilini islerken hukuka uygun hareket ettigine iliskin bir yanilgi icerisinde olmasi
hélinde sorumlulugu s6z konusu olmamaktadir. Ote yandan, kiigiik diisiirmeye iliskin

kastin var olmasi halinde, fiile maruz kalan kisinin kim oldugu 6nem arz etmemektedir,

156 Watson, A., The Law of Obligations, s. 345.

157 Tiirkge metin i¢in bkz. Giines Peschke, S., Iniuria, s.108.
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bu halde de iniuria islenebilir.

Dig. 47.10.3.2 :

Itaque pati quis iniuriam, etiamsi non sentiat, potest, facere nemo, nisi qui scit se

iniuriam facere, etiamsi nesciat cui faciat.

Dig. 47.10.3.2:

“Nitekim bir kisi farkina varmadan iniuria’ya maruz kalabilir, bir yandan bir
kimsenin, kime kars1 isledigini bilmemesi miimkiin olsa da farkinda olmaksizin

iniuria islemesi s6z konusu degildir.”158

Tecaviize yol acan her tiirlii fiil iniuria kapsaminda olmamaktadir. Ayni1 zamanda sz
konusu haksiz fiilin hukuka aykir1 olmasi gereklidir. Hukuka aykiriligin tespiti
bakimindan 06lgiit olarak toplumun orf adet ve ahlak anlayisi temel alinir. Eger sz

konusu olayda hukuka uygunluk sebepleri varsa iniuria’dan s6z edilmemektedir.

Dig. 47.10.13.1:

Is, qui iure publico utitur, non videtur iniuriae faciendae causa hoc facere: iuris

enim executio non habet iniuriam.

Dig. 47.10.13. 1

Kamu hukukunu uygulayan kimsenin iniuria isledigi disiiniilemez, nitekim

hukukun uygulanmasi iniuria’ya sebep olmamaktadir.

158 Tiirk¢e metin i¢in bkz. Tahiroglu, B., Iniuria, s.181.
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Iniuria’larmm bir kismi1 baz1 sebepler dolayistyla daha agirdir. Bunlar atrox (agir) iniuria
adim1 alarak, diger imiurialardan farkhidir. Yapilan tecaviiziin agirhg (ex facto)
durumunda Ornegin birinin goziinii ¢ikartmak durumunda agir iniuria halini alir.
iniuria’nin yapildig1 yer (ex loco), tiyatroda forumda ya da halkin i¢inde yahut magistra
oniindeyse agir iniuria s6z konusudur. Bir diger agir iniuria ise, iniuria’ya ugrayan
sahsin sosyal durumudur (ex persona). Bir senator’a asagi siniftan birinin ya da aile

reisine aile evladinin iniuria gergeklestirmesi gibi.!59
Dig. 47.10.7.7 :
Atrocem iniuriam quasi contumeliosiorem et maiorem accipimus.

Dig. 47.10.7.7 :

“Daha agir ve tecaviizkar olanina agir iniuria diyoruz.”160

Dig. 47.10.7.8 :

Atrocem autem iniuriam aut persona aut tempore aut re ipsa fieri Laboe ait,
persona atrocior iniuria fit, ut cum magistratui, cum parenti patrona fiat. tempore,
si in ludis, et in conspectu: nam praetoris in conspectu an in solutitudine iniuria
aieeet: quia atrociar est, quae in conspectu fiat. re atrocem iniuriam haberi Labeo

ait, ut puta si vulnus illatum vel os alicui percussum.
Dig.47.10.7.8:

“Labeo’nun dedigine gore, iniuria; sahis, zaman ve fiilin mahiyeti bakimindan
agir olur. iniuria bir magistra’ya, patronus’a yapilirsa sahis bakimindan agirdir.
iniuria tiyatroda ya da halkin i¢inde yapilirsa zaman bakimindan agirdir. Preator’a

gore halkin i¢inde yapilan iniuria ile kimse yokken yapilan iniuria daha agirdir.

159 Tahiroglu, B., Iniuria, s. 72-92.

160 Tiirk¢e metin i¢in bkz. Tahiroglu, B., Iniuria, s. 174.
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iniuria Labeo’nun dedigine gore, bir yaralama veya bir kimsenin yiiziine

vurulmasi seklindeyse, fiil bakimindan daha agirdir.”’161

Metinden de anlasildigi gibi, iniuria’ya ugrayan kisinin sosyal durumu iniuria’nin

agirlagmasinda etkili olabiliyordu.

Magdurun sosyal durumunun, iniuria’nin cezasini tespit etmede oynadigi rol, XII Levha
Kanunu'nda olan (os fractum’un cezasinin magdurun hiir veya kole olamasina gore

degismesi) bir prensiptir.162

1.4.1.2. Davamn Ozellikleri

Actio iniuriarum davasi’nin belirli 6zellikleri vardir. Bunlar davanin bir ceza davasi
olmasi, davanin mirasgilar tarafindan ve mirasgilara yonelik agilamamasi ve davanin bir

yillik hak diistirticii siireye tabi olmasidir.163

Davanin bir ceza davasi olmasi 6zelliginin temelinde kendisine karsi1 iniuria islenmis
kisinin intikam hislerinin saglanmasi amag¢lanmistir. Her ne kadar dava sonucunda,
davalidan alinip davaciya verilmek iizere bir miktar para cezasina hiikmedilse de dava

esasen ekonomik amagclarla ve 6zellikle zararin giderilmesi amaciyla agilmamaktadir.

Dig. 37.6.2.4:

...magis enim vindictae quam pecuniae habet persecutionem...

Dig. 37.6.2.4:

161 Tiirk¢e metin i¢in bkz. Tahiroglu, B., Iniuria, s.174.
162 Tahiroglu, B., Iniuria, s.175.

163 Tahiroglu, B., Iniuria, s. 177.
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“...Nitekim bu tiir bir dava, nakdi talepler i¢in degil intikam almak i¢in

acilir.. 164

Ag¢mis oldugu davayi kazanmasi halinde davaci, davaliy1 para cezasina mahkum ettirir,
bu sekilde davalidan intikamini almis olur ve kisisel tatminini saglar. Bu 6zelligi

itibariyle actio iniuriarum’a (actio) vindictam spirans'65 sifat1 yakistirilmaktadir.166

Preator hukukunun takdiri iniuria davasi, eski iniuria kavrami ile ilgisini tamamen
kesmiyordu. Bu dava da bir intikam hissinin ifadesini tagidig1 icin (vindictam spirans)
haksiz fiilden itibaren ancak bir yil i¢inde agilabilirdi, dava haksiz fiilden bir yil sonra
acilmak isteniyorsa reddediliyordu, zira bir yil sonra magdur intikam hissinden

vazgecmis, sanig1 affetmis sayilirdi.167

Davanin mirasgilar tarafindan ve mirasgilara karsi agilamamasi 6zelligi vardir. Davayi
yalnizca iniuria magduru, iniuria fiilini gerceklestiren fail i¢cin agabilmektedir. Nitekim
bu tiir davalarda intikam hisleri dogal olarak magdur nezdinde ve faile karsi
olusmaktadir. Dolayisiyla actio iniuriarum ne iniuria magdurunun mirasgilari tarafindan

ne de iniuria failinin mirascilarina karsi acilabilmektedir!68
Gai. Ins. 4. 112 :

Non omnes autem actiones, quae in aliquem aut ipso iure conpetunt aut a
praetore dantur, etiam in heredem aeque conpetunt aut dari solent. Est enim
certissima iuris regula ex maleficiis poenales actiones in heredem nec conpetere
nec dari solere, uelut furti, ui bonorum raptorum, iniuriarum, damni iniuriae. sed

heredi eiusdem (uidelicet actoris) huiusmodi actiones competunt nec denegantur,

164 Tiirk¢e metin i¢in bkz. Tahiroglu, B., Iniuria, s. 176.

165 “(actio) vindictam spirans” : Intikam hislerini tatmine yarayan (dava)” Erdogmus, B., Roma Esya
Hukuku,, s. 6.

166 Tahiroglu, B., Iniuria, s. 176.

167 Monier R., Manuel de Droit Romain, Les Obligations, s. 43’den aktaran Tahiroglu B, Roma Hukuku,
s. 177.

168 Tahiroglu, B, s. 177; Buckland, W. W., Roman Law, s. 586.
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excepta iniuriarum actione et si qua alia similis inueniatur actio.
Gai. Ins. 4. 112 :

Bir kimseye kars1, ius civile ya da ius praetorium davasi olmasi fark etmeksizin
acilabilen bir dava, her durumda bu kimsenin mirascisina da agilabilir diye bir
kural yoktur. Hirsizlik, gasp, iniuria, mala zarar verme gibi 6zel suglardan dogan
davalarm, failin miras¢ilarma kars1 acilamayacagna dair kural mutlaktir. Ote
yandan, magdurun mirascilarinin, actio iniuriarum ve buna benzer davalar haric

olmak iizere, dava agma hakki vardir ve geri ¢evrilemez.

Kole tzerinde, ama efendisine karsi islenen iniuria, manevi varliga karsi
gercgeklestirilen bir tecaviizden ibarettir ve bu durumda da efendinin mirasg¢ilarinin dava

acma hakki yoktur.169
Dig. 47.10. 13. pr. :

Iniuriarum actio neque heredi neque in heredem datur. Idem est et si in servum

meum iniuria facta sit: nam nec hic heredi meo iniuriarum actio datur.
Dig. 47.10. 13. pr. :

Actio iniuriarum ne mirasgi tarafindan ne de mirasgiya karsi agilabilir. Aynisi kole
tizerinde iniuria islenmesi halinde de s6z konusudur, bu durumda da miras¢ima

dava hakki taninmaz.

Magdurun mirasg¢ilart kural olarak actio iniuriarum’u agamamaktadir, fakat iniuria
magduru tarafindan dava acildiktan ve de davada litis contestatio asamasi
tamamlandiktan sonra davacinin 6lmesi durumunda mirasgilarin davay1 kaldigi yerden

devam ettirme hakki sabittir.

169 Giines Peschke, S., Iniuria, s. 110.
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Dig. 47.10. 13. pr. :
..Semel autem lite contestata hanc actionem etiam ad successores pertinere.
Dig. 47.10. 13. pr. :

.Ote yandan, litis contestatio'nun tamamlanmasi halinde dava, mirascilar

tarafindan devam ettirilebilmektedir.

Davanin bir diger 6zelligi ise davanin bir yillik hak disiiriicli siireye tabi olmasidir.
Burdaki siirenin baslangict iniuria’ya sebep olan fiilin islendigi tarihtir. Bu tarihten

itibaren bir y1llik siire i¢inde dava agilmalidir.170

Cod. 9. 35. 5 (Imperatores Diocletianus, Maximianus) :

Si in rixa inconsulto calore prolapsus homicidii convicium obiecisti et ex eo die
annus excessit, cum iniuriarum actio annuo tempore praescripta sit, ob iniuriae

admissum conveniri non potes.
Cod. 9. 35. 5 (Imparator Diocletianus, Maximianus) :

“Ote yandan, eger bir tartismada 6fkeyle dolu bir bigimde bir kisiyi cinayet ile
su¢lamigsan ve bunun iizerinden on iki ay ge¢misse, actio iniuriarum bu bir yillik

stirenin dolmasi ile zamanasimina ugrar, dolayisiyla aleyhine dava agilamaz.”!7!

Davanin agilmasi i¢in hak diisiiriicii siire belirlenmesinin arka planinda, belirlenmis siire
sonunda, magdurun intikam hissinden kendiliginden arindig1 ve faili affetmis oldugu

varsayimi yatmaktadir. Nitekim bu varsayim dogrultusunda, silirenin sona ermesi

170 Tahiroglu, B., Iniuria, s. 178.

171 Tahiroglu, B., Iniuria, s. 177.
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halinde magdurun dava agmasina yer olmadig: diisliniilmektedir.

1.4.1.3. Davanin Taraflari

1.4.1.3.1. Davaci
1.4.1.3.1.1. Kisilik Hakkr Saldiriya Ugrayan Kigiler

Davaci, kisilik hakk: saldirtya ugrayan, saldiridda magdur olan kisiydi. Kural olarak
magdur bu davay1 agabilirdi, bundan dolay1 bu davanin mirasgilara gegmesi miimkiin
degildi. Roma’da, Klasik Hukuk Donemi'nde ceza davalari aktif davalardi. Yani zarara
ugrayan kisinin bizzat bu davay1 agmasi gerekirdi. Ayni sekilde dava acgildiktan sonra
dava takibinden vazgegilirse baskasinin bu davayi siirdiirmesi miimkiin degildi. Ancak

dava acildiktan sonra magdur oliirse mirasgilart devam edebilirdi.!72

Saldirida bulunan kisinin zarar vermek istedigi kiside yanilmasi, iniuria’dan

sorumlulugu ortadan kaldirmazdi.!73

Dig. 47.10. 18. 3 :

Si iniuria mihi fiat ab eo, cui sim ignotus, aut si quis putet me Lucium Titium esse,

cum sim Gaius : praevalet, quod principale est, iniuriam eum mihi facere velle:

nam certus ego sum, licet ille putet me alium esse quam sum, et ideo iniuriarum

habeo.

Dig. 47.10. 18. 3 :

“Ben Gaius iken, beni tanimayan veya Licium Titium oldugumu diisiinen bir kisi,

172 Giines Peschke, S., Iniuria, s. 109.

173 Giines Peschke, S., Iniuria, s. 109-111.
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hakaret ederse, beni baskas1 zannetmesine ragmen bana hakaret etmis olur ve ben

ona dava agabilirim.”174

1.4.1.3.1.2. Baskalarinin Fiillerinden Sorumlu olan Kisiler

Bagkalariin fiillerinden sorumlu olan kisileri efendinin kolenin verdigi zarardan olan
sorumlulugu, aile babasinin aile evlatlarin fiillerinden sorumlulugu ve kadina yapilan

saldirida kocanin sorumlulugu olarak ayrima tabi tutabiliriz.17>

Roma’da efendi kole iizerinde mutlak hakimiyete sahipti. Bu hakki domenica potestas
olarak isimlendirilmekteydi. Imparatorluk ddnemiyle beraber bu hakkin kdotiiye
kullanilmasia miidahale edilmeye baslandi. Kéle tarafindan dogrudan zarara ugrayan
kisi kole lizerinde kisas usulii uygulayamazdi. Clinkii bu durumda efendinin hakimiyet
hakkiyla ¢atisma meydana gelirdi. Boyle bir durumda dava efendiye agilmasi gereken
bir koruma sistemiydi. Davanin sonucuna gore gerekirse efendi koleyi karsi tarafa
vererek, sorumluluktan kurtulabilirdi. Kdlelerin dava ehliyeti olmadigindan kole hicbir

zaman actio iniuriarum agamazdi.!76

Koleye yapilan saldirt efendiyi asagilayici nitelikte ve ona karst yapilmis gibi kabul
edilirse, efendi burada saldiriyr yapan kisiye karsi bir dava hakkina sahip olurdu.
Birden fazla kisi kole iizerinde hak sahibi ise efendilerin kole iizerindeki ortaklik
paylarindan ziyade, yonetim ve hakimiyet hakki dikkate alinirdi. Kéleye yapilan saldiri

efendiyi agagilamaya yonelik ise efendinin dava agma hakki bulunmaktaydi.177

Roma’da aile babalari, hakimiyetinde bulunan kisilerin verdikleri zararlardan

sorumluydular. Zarar goren kisi aile babasina dava acgabilmekteydi. Roma’nin ilk

174 Tiirk¢e metin i¢in bkz. Giines Peschke, S., Iniuria, s.109.
175 Tahiroglu, B., Iniuria, s. 180-185.
176 Giinal, N., Roma Hukukunda Yargilama, s. 37.

177 Tahiroglu, B., Iniuria, s. 187.
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donemlerinde aile babasi isterse ceza vermek icin aile evlatlarin1 6ldiirebilmekteydi.
Aile babasina veya efendiye karsi bunlarin egemenlikleri altindaki kisilere bir ihlalde

bulunmak suretiyle de, dolayli olarak saldirida bulunulabilirdi.!?8

Dig. 47.10.1.5:

Usque adeo autem iniuria, quae fit liberis nostris, nostrum pudorem pertingit, ut
etiamsi volentem filium quis vendiderit, patri suo quidem nomine competit
iniuriarum actio, filii vero nomine non competit, quia nulla iniuria est, quae in

volentem fiat.

Dig.47.10.1.5:

“Cocuklara yapilan saldiri, babalarina yapilmis sayilir, eger bir kisi bagka birinin
aile evladini satmak isterse, cocugun rizasi bulunsa bile, baba hakarete ugradigi
gerekcesiyle satmak isteyene karsi kisilik haklarina saldiri davasi agabilir. Evlat

acisindan bir dava hakki dogmaz, ¢iinkii rizas1 vardir.”179

Aile iiyelerinin kisilik haklarina saldirida bulunulmasi durumunda, aile babasi bu
saldirtya iliskin dogrudan dava agma hakkina sahipti. Evli kadina yapilan saldirida
kadinin kocasinin manus 'u altinda olup olmadigina bakilmaksizin kocada dava hakkina

sahipti.!80

Gai. Ins. 3. 221 :

Pati autem iniuriam uidemur non solum per nosmet ipsos, sed etiam per liberos

nostros quos in potestate habemus, item per uxores nostras, quamuis in manu

178 Tahiroglu, B., Iniuria, s. 200.
179 Tiirkge metin i¢in bkz. Giines Peschke, S., Iniuria, s. 113.

180 Giines Peschke, S., Iniuria, s. 112.
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nostra sint, itaque si veluti filiae meae,quae Titio nupta est, iniuriarum feceris,
non solum filiae nomine tecum agi iniuriarum potest, uerum etiam meo quoque et

Titii nomine.

Gai. Ins. 3. 221 :

“Kisi sadece kendisine yonelik saldirida bulunuldugunda degil, ¢ocuklar1 hala
vesayet altindalarsa, ¢ocuklar1 veya manus altinda olsa bile esi nedeniyle magdur
olabilir. Ornegin evli kadinin saldirtya ugramasi halinde, kadinin yaninda, kocasi

Titius ile kadinin babasi da saldirida bulunana dava agabilirler.”’18!

Aile evladina yapilan bir saldiri, aile babasina yapilmis gibi kabul edildiginden hem aile
evladi hem de aile babasi i¢in dava hakki dogmaktaydi. Kocaya yapilan saldirida karisi
ayn1 korumalardan yararlanarak saldirida bulunana kisiye kars1 dava acamazdi. Kadin
zarar goOrenin esi olmasma ragmen, actio iniuriarum a¢ma hakkindan yoksun

birakilmigt.182

Dig. 47.10.2 :

Quod si viro iniuria facta sit, uxor non agit, quia defendi uxores a viris, non viros

ab uxoribus aequum est.

Dig. 47.10.2 :

“iniuria eger kocaya kars1 gerceklestiyse, karisinin dava agma hakki yoktur.
Nitekim uygun olan karinin kocasi tarafindan miidafaa edilmesidir, kocanin karisi

tarafindan degil.”183

181 Tiirk¢e metin i¢in bkz. Giines Peschke, S., Iniuria, s. 114.
182 Tlirk¢e metin i¢in bkz. Giines Peschke, S., Iniuria, s. 115.

183 Tiirk¢e metin i¢in bkz. Giines Peschke, S., Iniuria, s. 116.
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Actio iniuriarum’un aile evladi adina aile babasi tarafindan agilabilmesi kuralinin
birtakim istisnalar1 bulunmaktadir. Aile babasinin huzurda bulunmuyorsa bu istisnai
halden s6z edilebilir. Bir diger istisna ise, aile babasinin akil hastasi olmasi halidir. Akil
hastas1 olmas1 sebebiyle aile babasinin huzurda bulunmadigi ve davay1 agamayacagi

varsayilir, bu durumda dava hakki da aile evladina taninmaktadir.184

Dig. 47.10.17. 11 :

Filio familias iniuriam passo, si praesens sit pater, agere tamen non possit propter
furorem vel quem alium casum dementiae, puto competere iniuriarum actionem.

nam et hic pater eius absentis loco est.

Dig. 47. 10. 17.11:

“Aile babasinin egemenligi altinda bulunan aile evladinin iniuria’ya maruz
kalmasi halinde; huzurda bulunmasina ragmen, akil hastasi olmasi ya da akil
sagligim etkileyen baska nedenler dolayisiyla aile babasinin actio iniuriarum
acamamast séz konusuysa, fikrimce, aile babasi sanki huzurda degilmis gibi

disiiniilerek dava agilacaktir.”’185

Dig. 47.10. 17. 10 :

Ait praetor: ‘Si ei, qui in alterius potestate erit, iniuria facta esse dicetur et neque
is, cuius in potestate est, praesens erit neque procurator quisquam existat, qui eo

nomine agat: causa cognita ipsi, qui iniuriam accepisse dicetur, iudicium dabo.

184 Tahiroglu, B., Iniuria, s. 208-210.

185 Tiirk¢e metin icin bkz., Tahiroglu, B., Iniuria, s. 210.
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Dig. 47. 10. 17. 10

“Praetor der ki: ‘Eger bir kisinin, bagkasinin egemenligi altinda bulunan bir kisiye
kars1 iniuria isledigi ileri stirlilmiis ve egemenligi altinda olunanin ya da
procurator’un huzurda bulunmamasi halinde, iniuria’ya maruz kaldigini iddia

eden kisiye, uygun bir sebep gosterildigi takdirde, bir dava hakki taniyacagim.”186

Bu iki halde davanin agilabilmesi, kendisine ulasildig: takdirde aile babasinin magdur
aile evladi adina actio iniuriarum’u agacagina iliskin bir karine (praesumptio) ile
saglanmaktadir. Eger aile babasinin, islenmis olan iniuria’y1 affettigi yahut huzurda
oldugu takdirde davayr agmayacagi biliniyorsa, bu karine isletilememekte ve de aile
evladi davay1 acamamaktadir. Ote yandan aile babasmin serefsiz olmasi durumunda,
aile evladina kars1 islenen iniuria’y1 affetmis olmasi kabul edilmemekte ve aile evladi

davay1 agabilmektedir!87

Aile babasi ve aile evladi, efendi ve kole gibi aralarinda egemenlik iligkisi olan kisilerin
birbirlerine karsi islemis olduklar1 iniuria’lar bakimindan, islenen iniuria agir olsa dahi,

herhangi bir sekilde dava hakki dogmamaktadir.!88

Gai. Ins. 4. 78 :

Sed si filius patri aut seruus domino noxam commiserit, nulla actio nascitur. nulla

enim omnino inter me et eum, qui in potestate mea est, obligatio nasci potest.
Gai. Ins. 4. 78 :

Ote yandan, eger bir aile evladi, aile babasina kars1 ya da bir kdle, efendisine kars1

bir tecaviiz islemisse, dava hakki dogmayacaktir. Nitekim benimle egemenligim

186 Tiirk¢e metin i¢in bkz., Tahiroglu, B., Iniuria, s. 211.
187 Tahiroglu, B., Iniuria, s. 211.

188 Tahiroglu, B., Iniuria, s. 200.
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altinda bulunanlar arasinda herhangi bir sekilde bor¢ dogmaz.

1.4.1.3.2. Davali

Kisilik hakki saldiriya ugrayan kisi, bu saldiriy1 yapana karsi actio iniuriarum agarak
zararin giderilmesini isteyebilirdi. Bu dava kural olarak zarar veren kisiye agilirdi.
Haksiz fiiller, bir baskasina zarar veren hiir veya kole olabilirdi. Kéle hukuki agidan kisi
sayllmamakla beraber haksiz fiil isleyebilirdi. Burada kolenin isledigi haksiz fiilden
dogan sorumluluk nedeniyle zarar goren, kolenin isledigi haksiz fiil sonucunda dogan
zararin giderilmesi amaciyla kolenin efendisine karst noxal!$? dava agabilirdi. Ancak
davadan once efendi isterse, iniuria yapan kdlesinin, magistra 6niinde kirbaglanmasina

karar verebilirdi.190

[lk donemlerde aile evlatlarmm hukuki durumu kolelerinkine benzer bir sekilde
diizenlenmisti. Aile evlatlarinin dava ehliyetleri bulunmamaktaydi, baskasinin
hakimiyeti altindayken kendilerine dava agilamazdi. Ancak bu kisiler aleyhine dava, aile
babasinin hakimiyetinden ¢iktiklar1 zaman acilabilirdi. Aile babasinin hakimiyeti altinda
olanlarin isledikleri haksiz fiillerden sorumlulugu vardi. Bu nedenle, aile babasinin
egemenligi altinda olan aile evladi bir baska kisiye zarar verecek olursa zararin
giderilmesi amaciyla aile evladina degil, ancak noxal sorumluluk g¢ercevesinde, aile
babasma bir dava acilabilirdi. {lk doénemlerde, hukuken kélelerin durumlari aile
evlatlariyla bir paralellik gosterirken, zaman iginde aile evlatlarinin durumu kdlelere

gore daha iyi hale gelmistir.19!

189 “Noxa veya Noxia” : Bir kimsenin haksiz fiili sebebiyle, baska bir kimsenin gormiis oldugu zarar.
Klasik devirde bu tabir, alieni iurisler ve kdlelerce islenmis haksiz fiilleri, hayvanlarin sebep oldugu
zararlar1 ve ayni zamanda haksiz fiilleri isleyen kimselerin kendilerini gostermekteydi. Aile reisleri, bu
suclardan muayyen bir nisbet dahilinde sorumlu tutulmaktaydi. Umur, Z., Liigat, s. 142.

190 Tahiroglu, B., Iniuria, s. 187.

191 Tahiroglu, B., Iniuria, s. 209.
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Gai. 4. 77 :

Omnes autem noxales actiones caput sequuntur. nam si filius tuus seruusue noxam

commiserit, quamdiu in tua potestate est, tecum est actio.

Gai. 4.77 :

“Tim noxal davalar, sugluya karsi agilir. Senin oglun veya kdlen, senin
egemenliginin altindayken, haksiz bir fiilde bulunursa, sana kars1 bir dava

acilir.”192

Zarar goren i¢in onemli olan zararin karsilanmasidir. Bu nedenle zarar veren kisinin hiir
ya da 0zgiir olmasi arasinda fark bulunmamaktadir. Birden fazla kisi, birlikte bu sugu
isleyecek olursa, her biri cezaya katlanmak zorundaydi Ciinkii burada bir ceza davasi
s0z konusu oldugundan, her birinin ayr1 ayri cezay1 ¢ekmesi gerektigi diistiniilmekteydi.
Ceza olarak bir miktar paranin istenmesi halinde, belirlenen cezay1 kendi aralarinda

boliismeleri miimkiin degildi, her biri ayr1 ayr1 bu cezay1 6demekle yiikiimliiydii.!93

Dig. 47. 10. 34 :

Si plures servi simul aliquem ceciderint aut convicium alicui fecerint, singulorum

proprium est maleficium et tanto maior iniuria.

Dig. 47. 10. 34 :

Eger birden fazla kole topluca bir kisiye dayak atmis ya da convicium islemisse,
kolelerin her birisi sugtan kendi basina olarak sorumludur. [Iniuria, koleler

tarafindan islendigi i¢in de agir kabul edilmektedir.

192 Tiirk¢e metin i¢in bkz. Giines Peschke, S., Iniuria, s.118.

193 Giines Peschke, S., Iniuria, s.118-120.
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Dig. 47.10.17. 4 :

Cum servus iniuriam facit, maleficium eum admittere palam est: merito igitur
sicuti ex ceteris delictis, ita et ex hoc iniuriarum noxalis actio datur. Sed in
arbitrio domini est, an velit eum verberandum exhibere, ut ita satisfiat ei qui
iniuriam passus est: neque erit necesse domino utique eum verberandum
praestare, sed dabitur ei facultas praestare ei servum verberandum aut, si de eo

verberibus satis non fiat, noxae dedendum vel litis aestimationem sufferendam.

Dig. 47. 10. 17. 4 :

“Bir kolenin iniuria gergeklestirmesi halinde su¢ islemis oldugu kesindir. Bu
sebeple, diger suclarda da oldugu iizere, bu tiir bir durumda ortaya c¢ikan
zararlardan Otiirii bir noxa dava taninir. Efendi, dilerse koleyi kirbaglanmak tizere
karar verir ve bu sekilde imiuria’ya maruz kalan kisinin tatmin olmasini
saglayabilir. Kolenin kirbaglanmak iizere verilmesi efendi agisindan bir zorunluk
teskil etmez, bu ona bir hak olarak taninmistir. Eger iniuria’ya maruz kalan kisi,
kolenin kirbaglanmasi ile tatmin olmamis ise, kole kendisine terk edilmeli ya da

yargilama sonunda takdir edilecek olan ceza kendisine 6denmelidir.”194

Eger kole, efendisinin emirleri dogrultusunda iniuria’y1 islerse, dava bizzat efendi
aleyhine agilmaktadir. Ciinkli s6z konusu haksiz fiil efendisinin emir ve talimatlari
sebebiyle olusmus sayilmaktadir. Ote yandan kole, iniuria teskil eden fiili efendisini
savunmak amaciyla gerceklestirirse, praetor, davada ileri siirebilmesi icin efendiye bir

def’1 hakki da tanimaktadir.195

194 Tahiroglu, B., Iniuria, s. 190.

195 Tahiroglu, B., Iniuria, s. 190-193.
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Dig. 47. 10. 17. 7-8. :

(7) Si iussu domini servus iniuriam fecerit, utique dominus conveniri poterit
etiam suo nomine. Sed si proponatur servus manumissus, placet Labeoni
dandam in eum actionem... (8) Plane si defendendi domini gratia aliquid

fecerit, (...) inque eam rem adversus agentem exceptio obicienda erit.

Dig. 47. 10. 17. 7-8. :

(7) Eger bir kole efendisinin emirleri dogrultusunda iniuria islerse, efendi
kendi adina sorumlu durumdadir. Ote yandan kole azat edilmisse, Labeo’ya
gore, aleyhine dava agilabilir... (8) Agiktir ki, kole efendisini korumak
amactyla bu fiili islemisse, (...) dava ac¢ildig1 takdirde efendi bir def’i ileri

surebilir.

1.4.1.4. Davanin Hiikiim ve Sonuc¢lari

Roma’nin ilk dénemlerinde, XII Levha Kanunu'nda yer aldig: {izere, tazminat miktari,
zarara gore tam olarak belirlenmisken, daha sonraki donemlerde, cezalar1 belirleme
yetkisi yargilamay1 yapan hakime birakildi. Hakim burada takdir yetkisini zarar géren
kisinin yer aldig1 sosyal sinifa, toplumdaki saygiligina, sosyal ve ekonomik durumuna
gore takdir ediyordu. Hakim zararin karsilanmasina iligkin olarak bir miktar paraya
karar verirdi. Bunu yaparken hakkaniyet ¢ergevesinde karar verirdi. Boylece zarar

sonucunda, ne kadar para cezasinin 6denecegi hakimin takdirine birakilirdi.196

Roma hukukunda manevi tazminatla ilgili gelismeler olmustur. Kisinin adina, serefine
iliskin olarak yapilan haksiz miidahalelerde actio iniuriarum davas1 agilarak

¢oziilmekteydi. Buradaki ihlal sadece fiziki degil sozle de olabilirdi. Actio iniuriarum

196 Giines Peschke, S., Iniuria s. 120.
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ile cezanin takdiri praetor’a veya hakime birakilmistir. Maddi saldirilarda, zararin
miktarina gore bir ceza verilebilirken, manevi kisilige iliskin saldirilarda zarar
belirlemek daha zordu. Bu tiir davalarda magdurun sosyal durumu cezanin

belirlenmesinde dnemli bir etkendi.!97

Gai. Ins. 3. 224 :

Sed nunc alio iure utimur. permittitur enim nobis a praetore ipsis iniuriam
aestimare, et iudex vel tanti condemnat, quanti nos aestimauerimus, uel minoris,
prout illi uisum fuerit; sed cum atrocem iniuriam praetor aest imare soleat, si
simul constituerit, quantae pecuniae eo nomine fieri debeat uadimonium, hac ipsa
quantitate taxamus formulam et iudex, qui possit uel minoris damnare plerumque

tamen propter ipsius praetoris auctoritatem non audet miniuere condemnationem.

Gai. Ins. 3. 224 :

“Ancak simdi, kanun farkli. Praetor, zarar goren kisinin zararini karsilamak i¢in
O0denecek para cezasimi kendinin belirleyebilmesine izin verdi... Hakim zarar
gorenin belirledigi miktar1 kabul edilebilir veya takdir hakkini kullanarak zarara

karsilik gelen miktar1 kendi belirler.”’198

Hakimin karar verme asamasinda, taraflarin statiisii ve ihlalin biiyiikligli cezanin
belirlenmesinde 6nemli rol oynardi. Ayrica magdurun hiir veya kole olmasi da karari
etkileyen unsurlardandi1.!®® Praetor oniine gelen davada cezanin agirlagsmasi sebeplerini

gerektiren bir durumun olup olmadigina bakardi.200

197 Giines Peschke, S., Iniuria, s. 120-123.
198 Tiirkge metin i¢in bkz. Giines Peschke, S., Iniuria, s. 120.
199 Tahiroglu, B., Roma Hukuku s. 121.

200 Tahiroglu, B, Roma Hukuku s. 121.
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Gai. Ins. 3. 225 ;

Atrox autem iniuria aestimatur vel ex facto, uelut si quis ab aliquo uulneratus aut
uerberatus fustibusue caesus fuerit; uel ex loco, uelut si cui in theatro aut in foro
iniuria facta sit; uel ex persona, uelut si magistratus iniuriam passus fuerit, uel

senatori ab humili persona facta sit iniuria.

Gai. Ins. 3. 225 :

“Kisi sopayla doviilmiisse, yararlanmissa veya tiyatroda veya sehir meydaninda
saldirtya ugramissa magistra veya senator siradan bir kisinin saldirisina maruz

kalmissa, ihlal agirlagtirilmis kabul edilir.”20!

Roma Hukukunda Kkisinin infamis sayilmasi agir hukuki sonug¢lar dogururdu. Bu
durumlar tek tek belirlenmistir. Infamis sayilan kisi, senato iiyesi olamaz yiiksek

gorevlerde ¢alisamaz pek ¢ok kisitlamaya tabi olurdu.202

Eger dava haksiz olarak agilmigsa ve davali, kendisine karsi agilan davanin haksiz
oldugunu ispat ederse, bu durumda davaci, davalidan talep ettigi miktarin onda birini,
ceza olarak davaliya 6demeye mahkum edilirdi. Bu sekilde haksiz iniuria davasinin

Oniine gegilirdi.203

201 Tiirk¢e metin i¢in bkz. Giines Peschke, S., Iniuria, s. 122.
202 Giines Peschke, S., Iniuria, s. 123-124.

203 Giines Peschke, S., Iniuria, s. 122.-124.
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1.4.2. LEX CORNELIA DE INIURIIS KORUMASI

Lex Cornelia de iniuriis??4 temelde kamu menfaati temel alinarak ¢ikarilmig bir kanun
olsada bu kanuna iliskin agilan davalar 6zel hukuk davasi olarak kabul edilmekteydi.205
Sulla’nin Donemi'nde c¢ikarilan, lex Cornelia de iniuriis, Cumhuriyet Devri’nin
bunalimlari, i¢ savaslar1 sirasinda cogalan karisiklik ve miiessir fiillerin devami

kapsaminda ¢ikarilmigtir.206

Sulla207 Dénemi'nde cikarilan, /ex Cornelia de iniuriis, bir kisiyi dovmek yaralamak
ikametgahina saldirmak fiillerini kamu sugu kabul ederek davayr kamu ceza
mahkemelerine (quaestio)?% gondermek amaciyla ¢ikarilan bir kanundu.20°

Dig.3.3.42.1:

Ad actionem iniuriarum ex lege Cornelia procurator dari potest: nam etsi pro

publica utilitate exercetur, privata tamen est.

Dig.3.3.42.1:

Lex Cornelia’nin tanidig1 iniuria davast vekile verilebilir. Bu dava, kamu

204 “Lex Cornelia de iniuriis” : Bir kimseyi dovmek, yaralamak ve ikametgahina taarruz etmek fiillerini,
bazilarmin fikrine gére amme sugu gibi amme ceza mahkemelerine (quaestio) sevk etmekle ilgili kanun.
Bununla beraber, bu suclarin takibinin de fertlere birakilmis oldugu goériilmektedir. M.O. 82-79. Umur, Z.,
Liigat, s. 117.

205 Giines Peschke, S., Iniuria, s. 125.

206 Monier, R., Manuel de Droit Romain, Les Obligations, s. 45’den aktaran Tahiroglu, B., Iniuria, s. 90.
207 “Sylla” : M.O. 138- 78 yillarinda yasamis bir Roma devlet adamiyd. ki kere consul secildi. Sulla
yaptig1 diizenlemelerle, Roma Yargi Sistemine pek ¢ok yenilik getirmistir.” Giines Peschke, S., Iniuria,

s.125.

208 “Quaestio* : Hususi bir preator’un riyaset ettigi ceza mahkemesi. M.O. 82-79. Umur, Z., Liigat, s.
175.

209 Giines Peschke, S., Iniuria, s.124.
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menfaatini ilgilendirse bile 6zel hukuk davasidir.210

Sulla iki kere consul?!l secildi. Senatus?!? ve tribunus?!3 arasindaki dengeyi hep
korumaya calisan Sulla, yaptig1 diizenlenemelerle, Roma yargilama sistemine pek ¢ok
yenilik getirmistir. Sulla’nin mahkeme sistemini yeniden diizenlemesi ve lex Cornelia
de iniuriis’in ¢ikarilmasiyla birlikte sadece saldir1 ve hirsizlik konularina bakan daimi
bir mahkeme kuruldu. Bu mahkeme ayni zamanda tartaklama, doviilme gibi haksiz

davranislara iligkin davalara da bakiyordu.214

Dig. 47.10.5.1:

Inter pulsationem et verberationem hoc interest, ut ofilius scribit: verberare est

cum dolore caedere, pulsare sine dolore.

Dig. 47.10.5.1:

“Ofilius’a gore, vurma-dovme (verberare) ile tartaklama arasindaki fark;
dovmede kisiye ac1 ¢ektirme hissi daha yogunken, tartaklamada aci hissi

olmayabilir.”215

Lex Cornelia de iniuriis U¢ halde acilabilmekteydi. Bunlar bir kisi doviildiiglinde

210 Giines Peschke, S., Iniuria, s. 125.

211 “Consul” : Consuller halkin temsilcileri durumundadir. Kanun geregince devlet iktidarimi bir yil siire
ile temsil eden iki consul, bu iktidari fiilen kullanan kisilerdi. Biitiin devlet islerini yiriiten consuller ayni
zamanda orduyu da kumanda ediyorlardi.” Karadeniz Celebican, O, Roma Hukuku, s. 43.

212 “Senatus”: Senatus, yaglilar kuruludur. Bu kurul yasli olmalar1 dolayisiyla deneyimlerinden
yararlanilabilecek olan kisilerden olusurdu. Latince “senis” yas; “senior” yash demektir.” Karadeniz
Celebican, O., Roma Hukuku, s. 42.

213 “Tribunus” : “Tribunus plebis’lik (halk temsilciligi), pleb’ler tarafindan secilen ve Roma’da onun
menfaatlerini koruyan kurumdur. Tribunus plebis’lik makami, patricius’lardan olusan magistra’larin
haksiz iglem, karar ve uygulamalarina karst bir ¢esit kontrol yetkileri igermektedir.” Kiigiik, E., Roma
Hukuku, s. 127-144.

214 Giines Peschke, S., Iniuria, s. 125.

215 Tiirk¢e metin i¢in bkz. Giines Peschke, S., Iniuria, s. 125.
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(verberare), kendisine vuruldugunda, itilip kakildiginda (pulsare) veya evine zorla

girildiginde bu kanun i¢inde yargilanirdi.

Actio ex lege Cornelia, lex Cornelia de iniuriis ¢er¢evesinde ortaya cikan Ozel bir
davaydi (actio privata) ve juri Oniinde goriiliirdii. Sugun takibi sugtan zarar goérene
birakilmistir. Aile evladi iniuria’ ya maruz kalinca davayi aile babasi acarken burada
aile evladi davay1 bizzat kendisi acabilirdi.2!¢ Bazi durumlarda zarar goren kisi lex
Aquilia nin yaninda lex Cornelia davasi da acabilirdi. Ancak lex Aquilia agilmigsa artik
Lex Cornelia’nin agilmast miimkiin degildi. Yarisan davalar s6z konusu oldugu
durumda digerinin ac¢ilamayacagi kurali vardi. Lex Cornelia, praetor’larm yaptiklari

reforma bir yenilik getirerek, davalar arasinda se¢im hakkini miimkiin kilmigt1.217

Dig.9.2.23.9:

Si dolo servus occisus sit, et lege Cornelia agare dominum posse canstat: et si

lege Aquilia egerit, praeiudicium fieri Corneliae non debet.

Dig.9.2.23.9:

“Eger bir kole kasten adam oldiirtiliirse, efendisinin lex Cornelia’y1 agabilecegi
disiiniiliir, eger lex Aquilia agilmigsa, artik lex Cornelia’nin ilk once karara

baglanmasina gerek yoktur.”218

Yarisan davalarin oldugu durumlarda, bunlardan bir tanesinin agilmasi halinde, diger
davalar a¢ilamazdi. Lex Cornelia, praetor’larin yaptiklari reforma bir yenilik getirerek,

davalar arasinda se¢im hakkini miimkiin kilar.

216 Giines Peschke, S., Iniuria s. 125.
217 Giines Peschke, S., Iniuria s. 125.

218 Tiirk¢e metin i¢in bkz. Giines Peschke, S., Iniuria, s. 125.
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1.5. OLMUS BiR KIMSEYE KARSI YAPILAN INIURIA

Roma Hukuku’nda iniuria sugu Olmiis bir kimseye karsi islenebiliyordu. Bu sug
kapsaminda cenazeye saldirtyr ya da Olmiis kisinin hatirasina saldir1 gibi pek cok
sekilde meydana gelebiliyordu. Roma Hukuku’nda seref kavrami olduk¢a 6nemliydi bu
sebepten Olmiis bir kisinin serefine yapilan saldir1 dahi dava edilebiliyordu. S6z konusu
saldiri durumunda Olmiis kisiye yapilan iniuria mirasg¢ilarina yapilmis gibi

degerlendirilirdi.

Olmiis bir kimseye yapilan iniuria, mirasgilarina yapilmis sayilir.219

Dig. 47.10.1.4:

Et si forte cadaveri defuncti fit iniuria, cui heredes bonorumve possessores
exstitimus, iniuriarum nostro nomine habemus actionem: spectat enim ad
existimationem nostram, si qua ei fiat iniuria. ldemque et si fama eius, cui

heredes exstitimus, lacessatur.
Dig. 47.10. 1. 4:

“ Olmiis kisinin cesedine kars1 iniuria islenirse, mirascis1 veya zilyedi
olarak, kendi adimiza actio iniuriarum agabiliriz; nitekim bu neviden
islenmis bir iniuria, bizim itibarimizla ilgilidir. Ayni kural, mirasgcist
olduklarimizin itibarina karsit bir tecaviiz gerceklesmesi halinde de s6z

konusudur. 7’220

Digesta metninde yer aldigi gibi 6lmiis kisiye yapilan saldir1 mirascilarin itibarina

yapilmis bir saldir1 olarak degerlendiriliyordu. Bu durumda metinde yer alan actio

219 Tahiroglu, B., Iniuria, s. 215.

220 Tiirkce metin i¢in bkz. Tahiroglu, B., Iniuria, s. 215.
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iniuriarum davasi22! agilabiliyordu.

Olmiis bir kimseye kars1 yapilan iniuria farkli hallerde goriilebilir bunlardan bir tanesi,
bir cenaze alaymin durdurulmasidir. Burada, siliphesiz dlen kimsenin alacaklilarinin

tabutun mezara konulmasina engel olmalar1 s6z konusudur.222

Dig. 47.10. 1.6 :

Quotiens autem funeri testatoris vel cadaveri fit iniuria, si quidem post aditam
hereditatem fiat, dicendum est heredi quodammodo factam (semper enim heredis
interest defuncti existimationem purgare) quotiens autem ante aditam hereditatem,

magis hereditati, et sic heredi per hereditatem adquiri.

Dig. 47.10. 1.6 :

“Vasiyet yapanin cenaze torenine ya da cesedine yapilan iniuria, eger bu mirasin
kabuliinden sonra ise, iniuria miras¢iya yapilmis kabul edilir. Ciinkii 6lenin
serefini miidafaa etmek miras¢inin gorevidir. iniuria mirasin kabuliinden Once

yapilirsa, dava mirasa, dolayisiyla mirasg¢iya aittir.””223

Bazi eyaletlerde goriilen bu adeti imparator emirnameleri yasaklamistir.

Cod. 9. 19. 6 (Imperator lustinus) :

Cum sit iniustum et nostris alienum temporibus iniuriam fieri reliquiis
defunctorum ab his, qui debitorem sibi esse mortuum dicendo debitumque

ezigendo sepultrom cius impediunt, ne in eadem iniuria procederet congendis

221 “Actio Iniuriarum Aestimatoria” : X1I Levha Kanunu'nda miiessir fiillere karst konulmus olan kisas
usulii ya da muayyen para cezalar yerine, sahsiyete karsi yapilan bir nevi tecaviiz halinde ikame edilecek
olan, mahkumiyeti infamia olan praetor ceza davasidir. Umur, Z., Liigat, s. 8.

222 Tahiroglu, B., Iniuria, s. 215.

223 Tiirkce metin i¢in bkz. Tahiroglu, B., Iniuria, s. 215.
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his ad quos funus mortui pertine. iure perdere, ea quidem, quae mortuo posito

ante sepultram eius facta fuerint...
Cod. 9. 19. 6 (Imparator Iustinus) :

“Olen kimsenin borglu oldugu iddiasi ile cezanesine iniuria yapilmasi (hakaret
edilmesi), miras¢ilardan bu borcun 6denmesinin talep edilmesi, bu borg
O0denmezse Oliinlin gomiilmesine engel olmak, bu sekilde mirascilart 6liiniin
gomiilmesini saglamak i¢in, mesru haklarini terketmeye zorlama, hiikiimdarligin

orf ve adetlerine aykiridir...”224

Olmiis bir kimseye karsi islenen iniuria’nin ikinci hali cenaze merasimi sirasinda

yapilan iniuria’lardir.

Dig.47.10.1.6:

...lulianus scribit, si corpus testatoris ante aditam hereditum est, adquiri

hereditati actiones dubium non esse..
Dig. 47.10.1.6:

...luslianus’un yazdigina gore, mirasin kabul beyanindan Once, vasiyetnameyi
yapan kimsenin cesedi alikonulursa, sliphesiz miras yoluyla dava agma hakki

dogar...225

Digesta metninde goriildiigii gibi cesedin alikonulmasi yani merasim sirasinda len

kisinin cesedine miidahale edilmesi dava hakki dogurmaktadir.

Olmiis kimseye kars1 islenen iniuria nin bir tiirii de kisinin hatirasia kars1 gerceklesen

iniuria’dir.

224 Tiirkge metin i¢in bkz. Tahiroglu, B., Iniuria, s. 215.

225 Tiirkge metin i¢in bkz. Tahiroglu, B., Iniuria, s. 215.
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Dig. 47. 10. 27 :

Si statua patris tui in monumento posita saxis caesa est, sepulchri violati agi non

posse, iniuriarum posse Labeo scrabit.
Dig. 47.10. 27 :

Eger, babanin mezarmin iistiine konulan heykel tasla kirilirsa, Labeo, tecaviiz

edilen mezara ait davanin degil, iniuria davasinin agilacagi durumdur.

Digesta metninden anlayacagimiz iizere, 6lmiis bir kimsenin mezarina yapilan bir saldir1
durumu aslinda mezar olan esyaya yapilan bir saldir1 olarak degil, 6lmiis kisinin

hatirasina bir saldir1 olarak degerlendirildigi i¢in iniuria davasi agilirdi.
Dig.47.10. 1.4 :
...idemque et, si fama eius, cui erede exstitimus, laceratura.
Dig. 47.10. 1.4 :

Mirasgilart olduklarimizin hatirasina yapilan tecaviizde de durum aynidir. (iniuria

davas1 agilir.)

Oliiniin hatirasma saldirrya dahil ettigimiz mezar ve mezarlik kavramlarini esya hukuku
bakimindan incelemek gerekmektedir. Mezar ve mezarlik Roma Hukuku sisteminde

mallardir.

Roma Hukuku sisteminde mallar cesitli ayrimlara tabi tutulmustur. Mallar hakkindaki
en biiylik ayrim, mallarin ferdi haklara konu olmalar1 yoniinden res patrimonium
(malvarligr disinda kalan esya) - res in patrimonio (malvarligmma dahil olan esya)

seklindedir.22¢

226 Erdogmus, B., Roma Esya Hukuku, s. 4.
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Res extra patrimonium olan mallar, ya ilahi hukuka “res divini iuris” ya da beseri

hukuka “res humani iuris” iliskindir.227

Res divini iuris??$ (ilahi hukuka tabi mallar) iizerinde ayni hak olmadig1 gibi bu mallar
hukuki muamelelere de konu teskil edemezdi. Malvarlig1 disinda (extra patrimonium)
kalan res divini iuris’in tanrilarin hakimiyetinde veya koruyuculugunda oldugu kabul

edilirdi.29

Res divini iuris i¢ine giren res religosae?3? (dini esya) mallar, Oliilerin gomiildigi
topraklardir. Ancak bu gibi yerlerde ailelerin mezar hakki (ius sepulchrum) vardi. Boyle

bir hak bulunmadig1 halde 6len bir kimse gomiiliirse, actio in furtum agilirdi.23!

Mezarlar dolayisiyla taninan kanuni bir irtifak hakki (iter ad sepulchrum), daha sonra
Roma hukukunun bu konudaki geligsmesini etkilemistir. Miilkiyetin, dini temele dayanan
en agir smirlamalarindan biri mezara gitmek i¢in taninan zaruri gegit hakkidir.
Septimius Severus ve Caracalla’nin bir emirnamesine gore, Oliisiinii gdmmeye hakk1
(ius sepulchri) oldugu yerin etrafi baskalarina ait arazi ile ¢evrili ise, hak sahibine

gerekli dini ayinleri yapabilmesi i¢in mezara gitme hakki taninmistir.232

Mezarlar (sepulchrum)?33 ve etrafin1 ¢eviren arsaciklar bu kategoriye giren dini

esyadandir. Bu egya lizerinde bazi sahislara taninmis olan nezaret ve ziyaret hakki (ius

227 Erdogmus, B., Roma Esya Hukuku, s.4.

228 “Res Divini Iuris” : 1lahi hukuka miiteallik esya. {lahi hukuka dahil olduklari icin, ferdi miilkiyete
konu teskil edemeyen esya. Umur, Z., Liigat, s. 183.

229 Erdogmus, B., Roma Esya Hukuku, s. 5.

230 Res Religiosae” : Dini seyler. Bir topragin malikinin veya malikin rizasi ile ii¢lincii sahsin, bir
vatandasa veya koleye ait cesedi gomdiigli yer: Mezar. Bu topraklar fert miilkiyetinin diginda kalird.
Umur, Z., Liigat, s. 186.

231 Umur, Z., Esya Hukuku, s. 7.
232 Tahiroglu, B., Roma Hukuku, s. 140.

233 “Sepulchrum” : Bir insanin gémiildiigii yer: Mezar. Bu yerler dliilerin ruhlarina ait ve Ies religiosae
(dini mallar) sayilir. Umur, Z., Liigat, s. 195.
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sepulchri)?34 6liiniin akrabalarina aittir.235

XII Levha Kanunu diizenlemesinden onceki siiregte Roma ailesinin inanci geregi aile
liyelerine ait mezar alanlarmin biiylik 6nem tasimasi ve Oliilerin mezarliklara degil
aileye ait topraklara gomiilmesi gelenegi, ailenin siirekli olarak yerlestigi toprak
parcalarina dliilerini gdbmmelerine sebep olmus, bu alanlarin bulundugu topraklarda
aileye ait miilkiyet hakki, inan¢ geregi ailenin bu topraktan ayrilmamasi gerektigi igin
devredilmemistir. Mezarin bulundugu topraga iliskin hakkin durumunda ise mezara
ulasmak ve inanca iliskin ayinleri yerine getirmek icin topraktan ge¢me hakki
taninmistir. XII Levha Kanunu’na konu olan bu durum, D. 47. 12. 5. pr.’de arazi
sahiplerinin arazilerine mezar diktikleri durumda, araziyi satip devrettiklerinde bile

mezar alanina ulagsmak icin gecit hakki oldugu seklinde yer almigtir.236

Iniuria dlitye karst islenebilen bir sugtu, kisinin mezari, mezarinin bulundugu toprak ya

da cenaze torenine karsi yapilan iniuria 'lara karst dava agilabilirdi.

Oliiye kars1 islenen iniuria’lar, 6liiniin miras¢ilarina kars: yapilmis sayilmaktadir. Buna
gore, Oliinilin cesedine veya cenaze torenine karsi gergeklestirilen tecaviizler ile liiniin
hatirasina hakaret suglari, mirasgilara karsi islenmis birer iniuria olarak kabul edilmekte
ve buna iliskin olarak, mirasgilarin actio iniuriarum a¢ma hakki s6z konusu

olmaktadir.237
Dig. 47.10.1.4:

Et si forte cadaveri defuncti fit iniuria, cui heredes bonorumve possessores
exstitimus, iniuriarum nostro nomine habemus actionem: spectat enim ad

existimationem nostram, si qua ei fiat iniuria. ldemque et si fama eius, cui heredes

234 “Ius Sepulchri” : Bir mezar ziyaret etmek, orada gomiilii kimseler igin gerekli ayinleri yapabilmek
hakki. Bu hak, klasik devirde, bir yeri mezar olarak tahsis etmis olan kimsenin ailesine ve vasiyet yoluyla
mirasgisina intikal eder fakat yasayanlar arasinda temlik edilemezdi.. Umur, Z., Liigat, s. 104.

235 Berki, Romada Ayni Haklar, s. 324.
236 Aksaray, Roma Hukukunda Miilkiyet Hakki, s. 71.

237 Tahiroglu, Iniuria, s. 215-216; Pélay, E., Iniuria Types in Roman Law, s. 162-163; Buckland, W. W.,
Roman Law, s. 586-587.
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exstitimus, lacessatur.
Dig. 47.10. 1.4 :

“Eger 0lmiis kisinin cesedine kars1 iniuria islenirse, mirasgisi veya zilyedi olarak,
kendi adimiza actio iniuriarum agabiliriz; nitekim bu neviden islenmis bir iniuria,
bizim itibarimizla ilgilidir. Aym1 kural, mirasgisi olduklarimizin itibarina karsi bir

tecaviiz ger¢eklesmesi halinde de s6z konusudur.”238

Olmiis kimseye karsi yapilan iniuria, bir cenaze alaymin durdurulmasi, cenaze
merasimi sirasinda iniuria yapilmasi ve 6lmiis bir kisinin hatirasina kars1 yapilmasi

sekillerinde gerceklesebilir.239

Bir cenaze alaymin durdurulmasi, dlen kimsenin alacaklilarimin tabutun mezara
konmasina engel olmalar1 durumunda s6z konusudur. Bazi eyaletlerde goriilen bu adeti

imparator emirnameleri de yasaklamigtir.240

Cenaze alaymnin durdurulmasi gibi bir fiil cenaze merasimi sirasinda iniuria

gerceklesebilir. Bu durumda da mirasgilarin dava agma hakki saklidir.
Dig. 47.10.1.6:

“...Iulianus scribit, si corpus testatoris ante aditam hereditum est, adquiri

’

hereditati actiones dubium non esse..’
Dig.47.10.1.6:

“...Iuslianus’un yazdigina gore, mirasin kabul beyanindan once, vasiyetnameyi
yapan kimsenin cesedi alikonulursa, siiphesiz miras yoluyla dava agma hakki

dogar...”241

238 Tiirkce metin i¢in bkz. Tahiroglu, B., Iniuria, s. 216.

239 Tahiroglu, B., Iniuria, s. 215-216; Pdlay, E., Iniuria Types in Roman Law, s. 162-163; Buckland, W.
W., Roman Law, s. 586-587.

240 Tahiroglu, B., Iniuria, s. 215.

241 Tiirkce metin i¢in bkz. Tahiroglu, B., Iniuria, s. 215.
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Oliiye kars1 iniurialarda son durum ise, 6lmiis kimsenin hatirasina kars1 gerceklestirilen

iniuria’dir.
Pau. Dig. 47. 10. 27. :

Si statua patris tui in monumento posita saxis caesa est, sepulchri violati aginon

posse, iniuriarum posse Labeo scrabit.
Pau. Dig. 47. 10. 27. :

Eger, babanin mezarinin {istline konulan heykel tasla kirilirsa, Labeo, tecaviiz

edilen mezara ait davanin degil, iniuria davasinin agilacagt durumdur.

Dig. 47.10. 1. 4.:

...idemque et, si fama eius, cui erede exstitimus, laceratura.

Dig. 47.10.1.4.:

Mirasgilari olduklarimizin hatirasina yapilan tecaviizde de durum aynidir. (iniuria
davasi agilir.)

Olmiis bir kimsenin mirascilar1, dlen kisinin hatirasina verilen zararlarda iniuria davasi

acabilmektelerdi.
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2. BOLUM: TURK HUKUKU’NDA KiSILiK HAKLARININ
KORUNMASI

2.1. KiSILIK HAKKI KAVRAMI

Tiirk Hukuku’nda kisilik hakki kavramini anlayabilmek i¢in dncelikle kiginin anlami
degerlendirilmelidir. Hukukta hak ehliyetine sahip varliklara kisi denir. Kisi kavramim
diisiinecek olursa aklimiza ilk gelen varlik insan olmaktadir. Ne var ki, kisi hukuk
diizeni i¢in yalnizca insandan ibaret degildir. Bunun yaninda, toplum hayatinin
zorunlulugu olarak hukuk, belirli niteliklere sahip insan veya mal topluluklarini da kisi
olarak kabul eder.242 Hukuk diizeni, bir varligi kisi olarak kabul edebilecegi gibi o
varligi hakkin konusu da yapabilir. Bagka bir soyleyisle, bir varligi hak ehliyeti ile
donatmak, onu hak sahibi yapmak ya da onu hakkin konusu haline getirmek kanun
koyucunun takdirindedir. Sekli anlamda kisi kavrami sinirlayici degil aksine, insanlar
yoniinden genisleticidir. Ciinkii hi¢bir ayirim yapilmadan tiim insanlarin kisi olmasini

temin eder, bir kisminin kisi sayllmamasini engeller.

Latince karsilig1 Persona olan insan kavrami, tiyatrocularin sahnede taktiklar1 maskeleri
ifade etmek i¢in kullanilmistir. Daha sonra, aktorii ve oyuncuyu simgeleyen bu kavram
giiniimiizde sadece insan1 degil kisi ve mal toplulugu seklinde kurulmus tiizel kisileri de

ifade etmektedir.243

Kisilik hakk: kisiligi olusturan, kisisel varliklar tizerinde var olan, kisiye siki sikiya

bagl, vazgecilmesi ve devredilmesi miimkiin olmayan mutlak haktir.244

Kisilik hakkinin igerigi Isvicre ve Tiirk Medeni Kanunu’nda belirtilmemistir. Isvicre ve

242 Gokyayla, K., Medeni Hukuk, s.159.
243 Helvaci, S., Kisilik Hakkini Koruyucu Davalar, s. 14.

244 Hempel, H., Die Freiheit der Kunst, s.122.
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Tirk Hukuku diizenlemesi karsisinda Alman Hukuku kisisel degerleri genel bir
hiikiimle diizenlememis, dogal hukukun etkisindeki Fransiz Sistemi’nden ve Roma
Hukuku’nun kazuistik sisteminden etkilenerek karma bir yapt benimsemistir. Bunun
dogal sonucu olarak bir yandan dar kapsamli genel diizenlemeler belirlenmisken diger

yandan belli kisisel degerler ayr1 ayr1 hukuksal koruma altina alinmigtir.245

Kisi kavrami, Tiirk Medeni Kanunu’nca kesin ¢izgilerle tanimlanmamistir.246 TMK m. 8
hak ehliyetini diizenler, dolayisiyla da kisiyi belirler. S6z konusu bu diizenlemeden

kisinin; hak ve borglara haiz olabilen varliklar oldugu sonucuna ulasabiliriz.247

Kisilik haklariin neler oldugu kanun tarafindan kesin olarak ifade edilmemistir.248
Kisilik hakki kisinin i¢inde bulundugu toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik

durumlara ve gelismelere bagl olarak siirekli olarak degisebilecek bir kavramdir.

Hak ehliyetine sahip varliklara, kisi denilmektedir ve hukuki anlamda kisi sadece
insanlar1 ifade etmemektedir. Kanun koyucu, insanin yaninda, belirli nitelikleri olan kisi
ya da mal topluluklarini da kisi olarak kabul edebilir. Ancak bunu yaparken, toplumun

gergekleri ve gereksinimlerine aykiri hareket edemez.249

Bugiinkii hukukumuza gore herkes haklardan faydalanabileceginden dolayi, her insan

bir ‘kisidir’.250 Kisilik kavraminda ise; kisilik iki anlamda kullanilmaktadir:

Dar anlamda degerlendirdigimiz zaman kisilik, hak ve borglara sahip olmay ifade eder.

245 Kiligarslan, S., Kisilik Haklarma Saldirt, s. 7.

246 Zevkliler, A./ Acabey, M. B./ Gokyayla, E., Medeni Hukuk, s. 187; Oztan, B., Ger¢ek Kisiler Hukuku,
s. 6.

247 Zevkliler, A./ Acabey, M. B./ Gokyayla, E., Medeni Hukuk, s.187; Oztan, B., Gergek Kisiler Hukuku,
s. 7.

248 Kiigiikgiingor, E., Manevi Tazminat Miktarinin Degerlendirilmesi, s. 67-74.

249 Dural, M./ Ogiiz, T., Kisiler Hukuku, s. 7; Zevkliler, A./ Acabey, M. B./ Gokyayla, E., Medeni Hukuk,
s.187.

250 Velidedeoglu, H., Tiirk Medeni Hukuku, s. 1.
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Bu tanimiyla kisilik, kisi kavramiyla ayni anlama gelmektedir, bir baska sdyleyisle, hak
ehliyetini karsilamaktadir. Genis anlamda degerlendirilen kisilik kavrami ise; sadece
hak ehliyetini degil, ayn1 zamanda fiil ehliyeti “medeni haklar1 kullanma ehliyeti” ile
beraber “kisinin kisisel hallerini” (yas, cinsiyet, soy durumu, medeni hali gibi) ve

“kisilik haklarin1” da i¢ine almaktadir.25!

Bizim hukukumuzun, kisi kavrammi genis anlamiyla benimsedigi ve Isvigre / Tiirk
hukuklarinda, kisi denilince sadece hak ehliyetine (TMK m. 8) sahip olan kimse degil,
fakat TMK m. 23 ve m. 24’ de de belirtildigi gibi hukuki koruma saglanan degerlerden

“onur, sayginlik, 6zgtirliik" gibi degerlerden olusan bir varliktir.

Fakat doktrinde benimsenen agirlikli goriis, kisi ve kisilik kavramlarinin ayni anlama
gelmedigi; kisilik kavraminin kisi kavramini da igine alan ve daha genis bir kavram
oldugunu savunan goriistiir.252 Kabul edilen tanimdaki kisilik, gergek kisilerin
dogumlarindan 6liimlerine kadar olan, tiizel kisilerin ise hak ehliyetlerini kazandiklar
andan sona erdikleri zamana kadar; ayrilmaz bi¢gimde sahip olduklari hukuken korunan

degerlerin tamamidr.

Kisilik, kisi kavrammi da ig¢ine alan bir kavramdir. Kisi denilince, hak ve borg
edinilebilen varliklar anlasildigi halde, kisilik denilince, kisi kavramini i¢ine alan ve
kisinin kigisel degerlerinden olusan bir biitiin anlasilir.253 Kisinin yasami, beden-viicut
biitiinligli ve saglig1 gibi bedensel degerleri; ehliyetleri, onuru, sayginligi, gizlilik alani,
inanci, ismi ve fotografi lizerindeki hakki, mesleki ve ticari onur ve sayginligi, mesleki
ve ticari gizliligi ve kredisi gibi manevi degerleri, kisilik denilen biitiiniinii olusturur.
Kisilik hakki kavraminin, kisiligi olusturan degerlerden c¢ok, bu degerlerin olusturdugu
kisilik denilen biitiinle dogrudan bir iliskisi vardir. Bu dogrudan iliski yoluyla, kisiligi

olusturan degerlerle de dolayistyla bir iliski dogmaktadir.

251 Kiligoglu, M., Medeni Hukuk, s.122.

252 Zevkliler/Acabey,/Gokyayla, s. 191; Helvaci, S., Kisilik Hakkim1 Koruyucu Davalar, s.15; Oztan, B.,
Gergek Kisiler Hukuku, s. 10.

253 Kiigtikgiingdr, E., Manevi Tazminat Miktarinin Degerlendirilmesi, s. 67-74.



86

2.2. KiSILIK HAKKI KAPSAMI

“Kisilik Hakk1” kanunlarimizda tanimlanmamistir. Bu sebeple doktrinlere ve mahkeme
kararlarina bakarak gesitli tanimlar yapabilmekteyiz. Doktrinde agir basan goriise gore,
“Kisilik haklar1 kisinin kisi olmas1 sebebiyle sahip oldugu hak ve fiil ehliyetiyle beraber,
kisinin hayati, saglhigi, beden biitiinliigii, seref ve haysiyeti, itibari, sirlari, ismi ve diger
degerleri tizerindeki haklarin tamamini kapsamaktadir. Bu haklar, kisiye siki sikiya

baglidir.”254

Kisilik hakkinin temeline baktigimizda, kisinin maddi ve manevi biitiin degerlerini
koruma ve gelistirme hakkini barindirabiliyorsa, bu konudaki ihlallere kars1 giiclii bir
korumaya da sahip olmalidir. Bu koruma ancak, kisilik hakkina mutlak hak niteligi
taninarak saglanabilir. Boylece kisilik hakkini ihlal edilebilecek kimselere karsi, soz
konusu hakka uymak zorunda olduklar: ileri siiriilebilecektir.255 Bu durumda kisiler,

temel bir hakki ihlal etmis olacak ve bunun yaptirimiyla karsi karsiya kalacaktirdir.

Kisilik hakkinin igerisinde, kisiligi olusturan ¢esitli degerler bulunmaktadir, s6z konusu
bu biitlin degerler doktrinde ¢esitli siniflandirilmalara tabi olmustur. Bu tasniflere gore
kisilik degerleri genel itibariyle fiziksel, duygusal, sosyal ve ekonomik niteliklerine
gore kategorilere ayrilarak incelenilebilir.25¢ “Kisilik degerleri, doktrinde genellikle
fiziksel, duygusal ve sosyal kisilik degerleri olarak siniflandirilmaktadir.””257
Hangi degerin, hangi ¢esit ve yogunluktaki ihlallere karsi korunacagi ise hangi
degerlerin ihlalinin tazmin edilebilir nitelikte oldugu ve kanunun amaca gore

yorumlanmasiyla belirlenir.258

254 Oztan, B., Gergek Kisiler Hukuku, s. 274.

255 Hiirlimann-Kaup B./ Schmid, J., Sachenrecht, s. 209.
256 Serozan, R., Medeni Hukuku, s. 416.

257 Hiirlimann-Kaup B./ Schmid, J., Sachenrecht, s. 222.

258 Altan, H., Manevi Zarar, s. 21.
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Kisilik haklarinin kapsamini degerlendirdigimizde yasam, saglik ve beden biiytlinliigii
degerleri, kisinin cinsel biitiinliigli, onur ve sayginligi, kisisel alanlar1 (gizli ve 6zel
alanlar), resim (goriiniim) haklari, mesleki ve ekonomik degerleri gibi alanlar dahil

olmaktadir.

Kisilik hakkinin korunmasi kapsaminda, Tiirk Medeni Kanunu’nda genel normlar yer
almaktadir. Tlirk Medeni Kanunu’nun 23., 24. ve 25. maddeleri kisiligi genel olarak
diizenlerken, 26. ve 27. maddeleri ile kisilik haklar1 6zel olarak korunmustur. ilgili
kanunun 23. maddesine bakarsak, kisiyi kendi rizasiyla yapilacak dis saldirilara karsi
korumaktadir. Tiirk Medeni Kanunu 24. maddesi, kisiyi li¢lincii kisilerin saldirilarina
karst1 korumustur. Korunmasi gerekli sahsi varliklar kanun koyucunun agikca
diizenledigi hiikiimlerin yam sira, orf ve adet hukuku ve hakimin yarattig1 hukukla da
belirlenir. Hakim; her seyden once ihlal edildigi beyan olunan sahsi varligin, esas
itibariyle hukuken korunmaya deger bir varlik olup olmadigini tespit edecektir. Bunu
yaparken, hakim, oncelikle yazili hukukta boyle bir sahsi varligin korunmasina dair bir
hiikiim bulunup bulunmadigini arastiracaktir. Bu hususta sadece 6zel hukuk kanunlarini

degil, Anayasa’y1 ve Ceza Kanunu’nu da g6z oniinde tutacaktir.29

Biitiin kisisel degerler iizerinde, kisinin tek bir hakki mevcut olmaktadir: Kisilik hakki.
Baska bir deyisle; kisilik hakki, kisisel degerlerin tiimiinii igeren ve kisinin var olmak,

gelismek, 6zglir olmak ve saygi gérmek hususundaki hakkidir,260

Tiizel kisilerin de, kisilik hakki sahibi olduguna dair diisiince gerek igtihat, gerekse
Ogretide oybirligi ile kabul edilmistir.261 Kisilik hakki bir kisinin, kisi olma sifat1 ile
sahip oldugu kisilik degerlerinin biitiiniinde gecerli olan, kisilige siki sikiya bagli olan

ve mutlak hak niteligi tagiyan bir haktir.262 Kisilik haklarinin kapsaminda hem fiziki

259 Oztan, B., Gergek Kisiler Hukuku, s. 274.
260 Ozsunay, E., Gergek Kisiler, s. 149.
261 Helvaci, S., Kisilik Hakkini Koruyucu Davalar, s. 90.

262 Eren, F., Bor¢lar Hukuku, s. 398.
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degerler hem manevi degerler hemde sosyal degerler yer almaktadir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 24. maddesinde; “kisilik hakki” kavramina yer verilmis fakat
kisilik haklarina nelerin girdigi belirtilmemistir. Bunun sebebi, hi¢gbir hukuk diizeninin,
korunmasi gereken kisisel degerlerin kesin ve degismez bir katalogunu yapamayacagi
gercegidir. Kisisel degerlerin belirtilmesi ve olusturulmasi gorevi, kesin bir liste

verilmeyerek, hakimin hukukuna birakilmistir.

2.2.1. FiZiKi DEGERLER

Kisilik haklarinin kapsaminda yer alan fiziki degerler; yasama hakki, viicut biitlinligi,
saglik, cesedi ilizerinde tasarruf haklarini igermektedir. Her birey, yasamini siirdiirme
konusunda mutlak hak sahibidir, bagka kimseler onun yasamini sona erdirme hakkina
sahip olmadig1 gibi, kisinin kendisi de kendi yasamindan vazgegemez ve dldiiriilmesine

riza gosteremez (TMK m. 23, 24).263

Viicut biitiinliiglinde ise, kisilik hakkinin konusuna giren fiziksel kisilik degerleri temel
alinmaktadir. Viicut biitiinliigi, kisinin beden biitiinliigiine ek olarak ruh biitiinliigiini ve
ruh saghigini da kapsar. Anayasa’nin 17/2. maddesinde de kisinin viicut biitiinliigl ve
saglhigl Ulzerindeki haklarininin temel haklardan biri oldugu yer alarak, tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili durumlar disinda, kisinin viicut bitiinliigiine
dokunulamayacagi ve rizasi olmaksizin bilimsel ya da tibbi deneylere tabi
tutulamayacagi hiikkme baglanmistir. Kisinin saghgi da fiziksel kisilik degerlerine
dahildir. Bu sebeple, kisinin bedensel sagligini1 bozan ve tehlikeye atan biitlin eylemler,

kisilik hakkinin ihlali sayilmaktadir.264

Kisinin; hayat, saglik ve beden biitiinliigii iizerindeki hakki, kisilik hakkina dahil oldugu

icin, mutlak bir haktir. Bu sebepten, kural olarak kisinin rizasinin olmadig1 hallerde,

263 Ozsunay, E., Gergek Kisiler, s. 149.

264 Helvaci, S., Kisilik Hakkini Koruyucu Davalar, s. 86.
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yapilan her miidahale, o kisinin yararmaysa bile hukuka aykir1 sayilmaktadir ve bu

sebeple de kisilik hakkina saldir1 niteligi tasimaktadir.265

Ruh saglig1 ve biitiinligi de viicut biitiinligi icinde yer alir. Tlirk Borglar Kanunu m. 46
ve m. 47 sadece maddi saglik biitiinliiglinii degil, ruhi ve asabi saglik biitiinliigiinii de

korumaktadir,266

Kisilik 6liimle sona erer. Kisi sagken beden tiimliigii iizerinde gegerli olan kisilik hakki
da oliimle sona erer. Bu durumda kisinin cesedi iizerinde bir kisilik hakki oldugu da
sOylenemez. Ancak oOliimle kisiligi sona eren ve ceset haline gelen varlik hukukun
korunmas: altindadir. Bir taraftan kamu diizeni, diger taraftan 6lenin yakinlariin 6litye
besledikleri sevgi ve saygi, kanun koyucuyu cesedi tecaviizlere kars1 korumak zorunda
birakmigtir. Ceset iizerindeki haklar, artik 6lenin yakinlarinin kisisel degerleri iginde yer

alirlar.

2.2.2. MANEVI DEGERLER

Kisinin sahip oldugu “bedensel yapisi ve nitelikleri” ve bir kismini ise sonradan kendi
davraniglariyla elde ettigi tim degerleri seref ve haysiyettir. Seref ve de haysiyet, kisinin
yalnizca insan olma sifatiyla dogustan itibaren sahip oldugu temel degerlerden biri

olarak, kisilik hakkina dahil olmaktadir.267

Tiirk Medeni Kanunun 24. maddesinin degerlendirilmesinde, kisinin seref ve haysiyeti
de dahil olmaktadir. Seref ve haysiyet, kisinin yer aldigi toplumun gerekli kildig1 bir
takim ahlaki niteliklere sahip oldugu ya da bdyle kabul edildigi i¢in kisiye verilen
degerleri ifade eder. Incelendigimizde; seref ve haysiyetin iki temel unsurdan olustugu

goriiriiz. Bunlardan ilki, herkesin insan olmasi nedeniyle sahip oldugu seref; ikincisi ise

265 Dural, M./ Ogiiz, T., Kisiler Hukuku, s. 96.
266 Ozsunay, E., Gergek Kisiler, s. 150.

267 Dural, M./ Ogiiz, T., Kisiler Hukuku, s. 96.
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kisinin, kendisini gelistirme ve olgunlastirma ¢abalar1 sonucunda elde ettigi degerlerle
toplum i¢inde ulastigt konumdur. Bu cabalar sonucu kisi, toplum ig¢inde degisik

alanlarda deger kazanir.268

Seref ve haysiyet nisbi bir kavram olmaktadir. insanin dahil oldugu ¢evre ve déneme
gore degisebilir. Bu sebeple hakim, seref ve haysiyete bir saldir1 olup/olmadigini o
zamana ve o yerde etkin olan ahlaki degerlere gore takdir eder. Bu bakimdan manevi

degerlerin incelenmesinde kisinin sosyal hayat1 ve 6zel hayat1 onem tagimaktadir.

Kisinin fotografi yada resmi onun kisiliginin dis diinyaya yansiyan 6nemli aracidir. Bu
sebeple, herkes baska birinin kendi resmini yapmasini, fotografini ¢ekmesini ya da

biitlin bunlarin yayinlanmasini yasaklamaya yetkilidir.269

Bir kisinin iktisadi ve ekonomik varliginin da korunmasi gerekir; ¢linkii iktisadi varlik
da kisilik haklarina dahildir. Bu bakimdan kisinin meslek ve ticaret hayatida manevi

degerleri kapsaminda yer almaktadir.

Isim {izerindeki hak da, kisilik hakkinin konusuna dahil olan manevi kisisel degerler
icinde yer almaktadir. Isim de, kisinin toplumsal iliskilerinden ve sosyal hayatindan
kaynaklanan bir kisisel degeridir. Yalnizca gergek ve somut anlamdaki isim degil, kisiyi
ve ailesini toplumda tanitmaya yarayan simgeler, arma ve rozet gibi degerler de kisilik

hakkinin korunmasina dahildir, ¢iinkii biitiin bunlarda kisisel degerler i¢inde yer alir.270

268 Dural, M./ Ogiiz, T., Kisiler Hukuku, s.118.
269 Dural, M./ Ogiiz, T., Kisiler Hukuku, s.130.

270 Ozsunay, E., Gergek Kisiler, s. 160.
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2.3. KiSILIK HAKLARININ KORUNMA YOLLARI

Tiirk Medeni Kanun’un 24. maddesince, kisilik haklar1 saldiriya ugrayan kisi, saldirida
bulunan kisilere karsi, korunmasini isteyebilir. Kisilik menfaatleri saldiriyya ugrayan
kiginin, hangi davalar1 agabilecegi, Tirk Medeni Kanunu’nun 25. ve Borglar
Kanunu’nun 56. ve 58. maddelerinde belirtilmistir. TMK’nun 25. maddesi ‘Davalar’

bashig1 altinda diizenleme getirmektedir. Ilgili hiikkme gore;

“Davaci, hakimden saldir1 tehlikesinin Onlemesini ve siirmekte olan saldirtya son
verilmesini, sona ermis olsa dahi etkileri devam eden saldirinin hukuka aykiriliginin
tespitini isteyebilir. Davaci, bunlarla beraber, diizeltmenin veya kararin iiglincii kisilere

bildirilmesi ya da yayimlamasi isteminde de bulunabilir.”

“Davacinin, maddi ve manevi tazminat istemleri ile hukuka aykir1 saldir1 dolayisiyla
elde edilmis olan kazancin vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore kendisine verilmesine

iligkin istemde bulunma hakk1 saklidir.”

“Manevi tazminat talebi, karsi taraf tarafindan kabul edilmis olmadikc¢a bir baskasina
devredilemez; ve miras birakan tarafindan ileri siiriilmiis olmadik¢a mirascilara

gecemez.”

“Davaci kisilik haklarmin korunmasi icin kendi yerlesim yeri ya da davalinin yerlesim

yeri mahkemesinde dava acabilir.”

Kisilige tecaviiz halinde hangi davalarin agilacagi TMK m. 25°te sayilmistir. Bu
davalar: Durdurma (saldiriya son verme), 6nleme, hukuka aykiriligin tespiti, maddi

tazminat, manevi tazminat ve vekaletsiz is gérmeden dogan davalardir.27!

271 Ozsunay, E., Gergek Kisiler, s. 149.
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2.3.1. GENEL OLARAK

Kisilik haklarin1 koruyan davalarda, kisilik hakk: saldirtya ugrayan kimse ya da ugramis
olan kimse davaci sifatindadir. Gergek ya da tiizel kisi olmasi bu durumda herhangi bir

fark yaratmaz.

Mirasgilar, kural olarak miras birakanin dava hakkina sahip degildirler. Fakat miras
birakanin daha 6nce a¢gmis oldugu davaya devam edebilirler. Diger yandan (miras
birakana) yapilan saldir1 eger mirasg¢ilarin kisilik haklarinada bir saldir1 teskil ediyorsa
onlar da dava agabilmektedir.272 Miras¢ilarin, miras birakanin kisilik hakkina saldiridan

dogan maddi haklar1 i¢in ise dava agmalar1 yolu agiktir.

Ayirt etme giliciine sahip olan kiiciik ve kisitlilar, koruyucu davalari, kanuni
temsilcilerinin izni olmadan agabilirler. Bu kisilerin kanuni temsilcilerinin ise, ancak
kiiciik ya da kisithnin agik veya zimni rizasi ile bu davalar agabilecekleri kabul

edilmisgtir.

Ayt etme giiciine sahip olmayan kiigiik ve kisithilar ise, kendi adlarma hareket
edemeyecekleri i¢in onlar1 koruma amaciyla kanuni temsilcilerinin bu davalar1 agmalari
miimkiindiir. Kisiligi koruyan bu davalarda yetkili mahkemenin hangisi oldugu TMK m.
25’te diizenlenmistir. Ilgili maddeye gére, davaci secim hakkina sahiptir. Kisi, bu davay1
isterse kendi yerlesim yeri mahkemesinde; isterse de davalinin yerlesim yeri
mahkemesinde agabilir. TMK m. 25 genel nitelikli bir kural olup, TMK m. 25’te yer

alan biitiin davalar konusunda gecerlidir.

Kisilik haklarini koruyan davalar ile beraber maddi/manevi tazminat ve elde edilen
kazancin geri verilmesi davasinin agilmasit durumunda TMK 25. maddenin 4. bendinde
belirlenen yetkili mahkemelerde bu davalarin acilip/agilamayacagi konusunda ise,

saldir1 tehlikesinin Onlenmesi ya da hukuka aykiriligin tespiti davasi ile, maddi

272 Helvac, S., Kisilik Hakkini Koruyucu Davalar, s. 82-86.
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tazminat, manevi tazminat ya da kazancin geri verilmesi davalarinin beraber agilmasi
s0z konusu olmaz. Bunun sebebi ise, tehlikenin dnlenmesi davasisinin agilabilecegi
durumlarda hali hazirda saldir1 heniiz gergeklesmemis oldugu i¢in, maddi ya da manevi

zarar veya elde edilmis kazang, heniiz mevcut durumda degildir.273

Tespit davalariin durumunu degerlendirecek olursak, maddi tazminat, manevi tazminat
ve kazancin geri verilmesi davalar1 esasen edaya mahkumiyet i¢in hukuka aykir
saldirinin tespiti durumunu icermektedir, bu sebepten de yalnizca tespit davasina ek
olarak bir tazminat davast ya da kazancin geri verilmesi davasi s6z konusu olamaz.
Ancak, tazminat davasi ya da kazancin geri verilmesi davalarinda kararin hukuka
aykirihigimi tespit eden kismimin ilan edilmesi saldirnin devamli sekilde etkisinin
bertaraf edilmesi i¢in sartsa kararin ilan1 da birlikte talep edilebilir.274 Zira sona eren bir
saldirinin devam eden etkilerinin bertaraf edilmesi i¢in hukuka aykiriligin tespiti ve
kararin yaymlanmas: talebi ile birlikle, sartlar1 varsa, manevi tazminat olarak bir miktar

para 6denmesi de talep edilebilmektedir.

Birlikte dava agmanin s6z konusu oldugu durumlarda ise, bu davalarin kisilik haklarini
koruyucu davalar i¢in yetkili olan davacinin ya da davalinin yerlesim yeri
mahkemesinde birlikte agilabilir. Kisilik hakkini koruyucu dava agmaksizin maddi-
manevi tazminat ya da hukuka aykir1 saldiri sebebiyle elde edilmis olan kazancin
vekaletsiz is gérme hiiklimlerince iadesi i¢in agilacak davalarda yetkili mahkeme HMK
kurallarina tabi olmak zorundadir.2’s Ayni fiil ile birden ¢ok kisinin haklarina saldiri
varsa her biri ayr1 dava acabilecegi gibi birlikte de dava agabilme hakkina sahiptir.
Birlikte dava agilacak olanlar bu davayi, davalinin yerlesim yerinde, taraflardan birinin

yerlesim yerinde ya da haksiz fiilin islendigi yerde agabilirler.

273 Dural, M./ Ogiiz, T., Kisiler Hukuku, s. 7; Zevkliler, A./ Acabey, M. B./ Gokyayla, E., Medeni Hukuk,
s.187. Kiligoglu, M., Medeni Hukuk, s.122.

274 Oztan, B., Gergek Kisiler Hukuku, s. 268-272.

275 Dural, M./ Ogﬁz, T., Kisiler Hukuku, s. 7; Zevkliler, A./ Acabey, M. B./ Gokyayla, E., Medeni Hukuk,
s.187. Kiligoglu, M., Medeni Hukuk, s.122.
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2.3.2. TURK MEDENI KANUNU KAPSAMINDA KIiSIiLiK
HAKLARININ KORUNMA YOLLARI

Tiirk Medeni Kanunu’nda kisiligin korunmasiyla ilgili olarak temel hiikiimler (m. 23,
m. 24, m. 25) getirilmisti. TMK m. 23’ e gore: “Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinde
kismen de olsa vazgecemez. Kimse ozgiirliiklerinden vazgecemez veya onlar1 hukuka
ya da ahldka aykir1 olarak sinirlayamaz.27¢ Yazili riza iizerine insan kokenli biyolojik
maddelerin alinmasi, asilanmasi ve nakli miimkiindiir. Ancak, biyolojik madde verme
borcu altina girmis olandan edimini yerine getirmesi istenemez; maddi ve manevi

tazminat isteminde bulunulamaz.”

TMK m. 23’e gore, “kisilik haklarmin hukuki islemlerle insani duygulara, hukuk ve
ahlak kurallarina aykir1 derecede sinirlanamayacagi” ilkesi bulunur. Bu sekilde kisileri
kisilik haklarin1 hukuki islemlere konu yapmaktan ve bu haklar1 sinirlayacak islemler
yapmaktan alikoymak ister. Doktrinde m. 23’iin “kisiligi bizzat kendisine karsi
korudugundan” bahsedilmektedir. Bu korumaya ise, “kisiligin i¢e karsi korunmasi” da

denilmektedir.277

Kisiligin iiclincii kisilerin gerceklestirdigi hukuka aykir1 saldirilarina karst korunmasina
iligkin ilkeleri TMK m. 24 ve m. 25’te diizenlenmistir. Doktrinde ise bu koruma sekline

“kisiligin disa kars1 korunmas1” denilmektedir.278

TMK m. 24’e gore, “Hukuka aykir1 olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden,
saldirida bulunanlara karsi1 korunmasini isteyebilir. Kisilik hakki zedelenen kimsenin

rizasi, daha {stiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin

276 Oztan, B., Gergek Kisiler Hukuku, s. 274.
277 Akantiirk, T./ Akipek, J./ Ates Karaman, D., Kisiler Hukuku, s. 354.

278 Akintiirk, T./ Akipek, J./ Ates Karaman, D., Kisiler Hukuku, s. 355.
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kullanilmas1 sebeplerinden biriyle hakli kilinmadikga, kisilik haklarma yapilan her
saldir1 hukuka aykiridir.”

TMK’nin m. 25’e gore, “Davaci, hakimden saldir1 tehlikesinin onlenmesini, siirmekte
olan saldirtya son verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirinin
hukuka aykirihiginin tespitini isteyebilir. Davaci bunlarla birlikte, diizeltmenin veya
kararin {i¢iincli kisilere bildirilmesi ya da yayimlanmasi isteminde de bulunabilir.
Davacinin, maddi ve manevi tazminat istemleri ile hukuka aykir1 saldir1 dolayisiyla elde
edilmis olan kazancin vekaletsiz is gérme hiikiimlerine gore kendisine verilmesine
iliskin istemde bulunma hakki saklidir. Manevi tazminat istemi, karsi taraf¢a kabul
edilmis olmadik¢a devredilemez; miras birakan tarafindan ileri siiriilmiis olmadikca
mirascilara gegmez. Davaci, kisilik haklarinin korunmasi icin kendi yerlesim yeri veya

davalinin yerlesim yeri mahkemesinde dava agabilir.”

TMK m. 23’e gore, kisiligin kiginin kendi rizasi ile ihlaline karsi korunmasina
yoneliktir. M. 24 ise kisiligi, s6zlesme dis1, yani kisinin rizas1 olmaksizin yapilmis olan

saldirilara kars1 korumaktadir.

2.3.2.1. Kisilik Haklarina Saldirtya Yénelik Davalar ve Ozellikleri

2.3.2.1.1. Durdurma Davasi

Kisilik haklarina saldirtya yonelik davalardan birisi olan durdurma davasinda séz

konusu saldirinin baglamis veya devam ediyor olmas1 gerekmektedir.

Tecaviizlin haksizlig1 yeterlidir. Kusur aranmaz.279 Bu sebepten s6z konusu bu davanin
acilabilmesi i¢in saldirmin haksiz olmasi yeterli olmaktadir. Ek olarak saldirida

bulunanin kusurlu olmast gerekmemektedir. Davanin amaci, kisilik hakkina saldirt

279 Zevkliler, A./ Acabey, M. B./ Gokyayla, E., Medeni Hukuk, s. 473; Ozsunay, s. 154; Oztan, Sahsin
Hukuku, s.137.
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olusturan duruma son vermektir. Bir bagka deyisle, ile halen son vermenin miimkiin
oldugu bir saldirty1 ortadan kaldirmak, bu saldiriy1 sona erdirmek boylece gelecekte
devam eden saldir1 durumu sebebiyle dogmasi muhtemel olan yeni maddi ve manevi
zararlart Onlemektir. Saldir1 teskil eden olgu failin iktidarinda bulundugu siirece,
saldirtya son verilmesi; failin iradesi disinda etkisini siirdiirdiigii siirece, saldirinin
hukuka aykiriliginin tespiti ve kararin yaymlanmasi yolu ile etkisinin giderilmesi s6z

konusu olacaktir, 280

Saldirinin sona erdirilmesinden sonra da saldirmin etkisi devam edecekse, saldirinin
sona erdirilmesi talebi ile beraber saldirinin etkilerinin bertaraf edilmesi sebebiyle
mahkeme kararmin tiglincii kisilere bildirilmesi ya da yayinlanmasi da talep edilebilir.
Boylelikle kisilik haklarina saldir1 teskil ettigi icin son verilmesi istenen yayinin,
zihinlerde biraktig1 etkinin bertaraf edilmesi i¢in, saldirtya son verme kararinin ve
ozellikle kisilige hukuka aykiri saldiriyr tespit eden kisminin yayimlanmasina karar
verilmesi talep edilebilir. Aym1 davada sartlar1 varsa maddi ve manevi tazminat da

istenebilir.

Saldirty1 sona erdirme davasini, kisilik haklar1 saldiriya ugrayan kisi agabilir. Eger
saldiriya ugrayan kisi ayirt etme giiciine sahip olmadigi sebebiyle dava acamiyorsa,
onun adina yasal temsilcisinin dava agabilecegi fikri daha c¢ok desteklenmektedir.
Saldiriya son verilmesi davasi bagkasina devredilemez, miras¢iya da gecemez. Ancak
Olen kisiye yapilan saldir1 miras¢inin sahsinda devam ediyorsa miras¢1t kendisine

yapilan saldirinin durdurulmasini dava edebilir.

Saldirtya son verilmesi davasinda hakim, davacinin, kisilik haklarina hukuka aykiri
saldirin varligin1 ve devam ettigini tespit ederse davaliy saldirtya son vermeye karar
verecektir. Davali kesinlesen bu karara uymuyorsa, ilamin icraya konulmasi ve icra Iflas

Kanunu m. 30 ve m. 343 uyarinca hapisle tazyik edilmesi diisiiniilebilir.28!

280 Oztan, B., Gergek Kisiler Hukuku, s. 237-245.

281 Oguzman, K./ Seligi, O./ Oktay Ozdemir, S., Kisiler Hukuku, s. 161.



97

Durdurma davasini zamanagimi acisindan degerlendirirsek; Durdurma davasinin
acilabilmesi i¢in sadece tecaviiziin hukuka aykir1 olmasi yeterlidir. Failin kusurunun
bulunmasi ya da bir zararin dogmus olmasi aranmaz. Dava tecaviiz durumu devam ettigi

slirece zamanagimina ugramaz.

Durdurma davasi, tecaviiz baslayip, devam ettigi siirece agilabildigine gore, tecaviiziin
sona ermesinden sonra, etkileri devam ediyor olsa bile, bu davanin agilmasi s6z konusu
olamaz. Bu tespit davasi agilabilir. Ayn1 sekilde, tecaviiz daha baslamamis, fakat
baglama tehlikesi mevcutsa, acilacak dava yine durdurma davasi olmayip, Onleme

davast olacaktir.282

2.3.2.1.2. Onleme Davasi

Kisilik haklarin1 koruyan bir diger dava olan onleme davasinda, saldiri hali hazirda
meydana gelmemis olup meydana gelmesi muhtemel durumlar olmaktadir. Dolayisiyla

bu davayla amagclanan ileride meydana gelebilecek saldirty1 dnleyebilmektir.

TMK m. 25’te yer alan bu dava, kisilige kars1 tecaviiziin heniliz baslamadigi, ancak
tecaviiz tehlikesinin oldugu durumlarda agilabilir. Buna gore, davanin asil amaci,
kisilige kars1 gerceklesecek olan olast bir tecaviizii heniiz baslamadan, tehlike
durumundayken engellemektir. Ornek olarak, dzel hayatina iliskin fotograflarin rizasi
disinda yayimlanacak oldugunu O6grenen kisi durumun Onlenmesi i¢in bu
davay1 acabilmektedir. Saldir1 eylemi yoktur. Ancak, saldirinin yapilacagi konusunda
belirti vardir. ya da saldir1 baglayip bitmistir. Yeni bir saldir1 tehlikesi vardir. iste bu

durumlarda saldiriy1 6nleme davasi agilir. Kusur aranmaz.283

Davanin agilabilmesi i¢in, kisilige kars1 herhangi bir tecaviiz ihtimalinin bulunmasi tek

282 Akintiirk, T./ Akipek, J./ Ates Karaman, D., Kisiler Hukuku, s. 354.

283 Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, Medeni Hukuk, s. 474; Kilicoglu, M., Medeni Hukuk, s. 242.



98

basina yeterli degildir. Ayn1 zamanda tecaviiz tehlikesinin ciddi ve gergeklesebilir

olmas1 gerekmektedir.

Onleme davasinda ise, tecaviiz tehlikesi bulunmasi yeterlidir. S6z konusu tehlike
herhangi bir sebeple sonlanmissa, Onlenecek herhangi bir durum kalmadigi igin
acilamaz. Onleme davasinin agilabilmesi icin tecaviiz tehlikesini yaratan
kimsenin kusuru aranmadigr gibi, muhtemel bir zarar tehlikesinin de bulunmasi
gerekli degildir. Kisilik haklarina muayyen bir saldirinin yapilacagi yolunda ciddi
emareler bulunmalidir. Saldir1 tehlikesinin heniiz yeni baslamis olmasi ya da dnceden
gerceklesen herhangi bir saldirinin tekrari tehlikesinin goriinmesi bu dava agisindan fark
yaratmaz. Sadece, yakin bir zaman i¢in saldir1 tehdidinin ciddi olduguna dair kanit
getirilebilmesi gerekmektedir. Saldir1 tehdidinin ciddi ve yakin olmasi kosulunun
varligini ispat yiikii davaciya diiser. Herhangi bir kimsenin, hukuka aykir1 bir sekilde
serefine ya da haysiyetine saldir1 anlamima gelecek bir kitabin basilmakta olmasi

durumu buna 6rnek gosterilebilmektedir.

Tehlike hali stirdiirdiikge de bu dava agilabilir. Ancak tehlike tamamen sonlanmissa bu
dava acilamaz. Bunun sebebi, tehlikenin gerceklesmis ve saldirinin somutlagmis
olmasidir. Bu durumda artik 6nleme davasi degil saldiriya son verme davasi s6z konusu

olur,284

Kisiler dava hakkini devredilemez ve bu hak miras yolu ile baska birine gegemez. Fakat
bu saldir1 tehlikesi mirascilar1 da bireysel olarak etkileyecek bir durumdaysa, onlar da

tehlikenin dnlenmesini dava edebilirler.

Bir davranig ya da hareket birden fazla kisinin kisilik haklarina saldir1 durumuna sebep
oluyorsa, saldirtya ugrayanlardan her biri digerlerinden bagimsiz olarak dava edebilir.
Bu dava sonucunda saldir1 tehlikesi Onlenirse, bundan diger magdurlar fiilen

yararlanmig olur. Magdurlardan birisinin agtig1 davayr kaybetmesi digerlerinin dava

284 Oguzman, K./ Seligi, O./ Oktay Ozdemir, S., Kisiler Hukuku, s. 162.
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haklarim etkilemez.

Eger saldiriyr gergeklestirenler birden fazla ise, bu saldir1 tehlikesini 6nleme davasi
iclerinden birine, bazilarina ya da hepsine karsi1 agilabilir. Bu dava sonunda verilecek
kararla davali, bir eylemi yapmaya degil, yapmamaya mahkum edilmektedir. O da,

saldir fiiline baglanmadan durdurulmasidir.

Durdurma davasinin sonucglandigi asamada hakim, belirli ya da birden fazla davranisi
yasaklayabilir, yoksa genel olarak bir davranis yasagi getiremez. Bunun sebebi, genel
bir davranis yasaginin TMK m. 23’e gore aykir1 olmasi ve dolayisiyla da kararinda infaz

edilemez olmasidir.285

2.3.2.1.3. Hukuka Aykirihigin Tespiti Davasi

Kisilik haklarin1 koruyan bir diger dava tespit davasidir. TMK m. 25°te; diizenlenmis
olan, hukuka aykiriligin tespitine iliskin olan bu dava, genel tespit davasinin, kisilige
saldir1 durumu i¢in 6zel olarak diizenlenmis halidir. Bu dava, tecaviiziin sona ermis
fakat etkilerinin devam ediyor olmas1 halinde agilabilir. Bu davanin agilabilmesi i¢in de

failin kusuru ya da bir zararin varlig1 aranmaz.

Tespit davasinin agilabilmesi i¢in, diger dava yollarinin agilmasi imkani olmamalidir.
Tespit davasi, saldirinin bitmis fakat etkilerinin kismen de olsa devam etmesi halinde de
acilabilir. Eger saldir1 devam ediyor ise, saldirinin durdurulmasi, eger yakin bir zamanda

gerceklesecek ise, Onleme davasi agilir. Tespit davasi tali bir davadir.

Bu davanin agilabilmesi i¢in, saldiriin sona ermis olmasi, ancak, sona ermesine

ragmen etkisinin devam ediyor olmasi lazimdir. Davanin amaci hukuka aykiriligin

285 Dural, M./ Ogiiz, T., Kisiler Hukuku, s.144.
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tespiti ile saldirinin etkisinin ortadan kaldirilmasidir.286

Sona eren saldirmin etkisi devam ettigi siirece, tespit davasi acilabilir. Aradan ¢ok
zaman ge¢mesi artik etkinin kalmamasina yol agmigsa tespit davasi agilamaz. Siiphesiz
ki, saldirtya son verilmesi veya maddi ve manevi tazminat davalarinda da hakim 6nce
saldirinin hukuka aykir1 oldugunu tespit edecek, ondan sonra saldirinin durdurulmasina

veya tazminat 6denmesine karar verecektir.

Tespit davasinin dinlenebilmesi i¢in, eda davasi agma seceneginin bulunmamasi gerekir.
Ciinkii her eda davasinin kabulii i¢in, eylemin hukuka aykiriliginin da tespiti
zorunludur. Bunun i¢indir ki, 6nce bir tespit, sonra da bir eda davasinin agilmasi

gereken hallerde, davacinin tespit davasini agmada hukuki yarar1 bulunmamaktadir.287

2.3.2.2. Zararm Giderimi i¢in Acilabilecek Davalar

2.3.2.2.1. Maddi Tazminat Davasi

Kisilik haklarin1 yapilan saldir1 sonucu maddi bir zarar ortaya ¢ikmis ise zararin
giderimi i¢in maddi tazminat davasi agilmaktadir. TBK m. 41. anlaminda bir kusur
sorumlulugu s6z konusu olup, sahsi varliklara haksiz saldir1 halinde dava acgilabilmesi
icin, kusur sorumlulugundaki unsurlar aranir. Burada sadece maddi bir zararin tazmini
s0z konusudur. Maddi tazminat davasinin agilabilmesi i¢in malvarliginda mutlaka bir

zararin meydana gelmesi gerekir.

Kisinin, kisilik haklarmin ihlal edilmesi {izerine acabilecegi maddi tazminat davasi igin,
TBK m. 49’daki sartlarin ger¢eklesmis olmasi aramaktadir. Kisilik haklariin ihlali

sebebiyle maddi tazminat davasi acilabilmesi, maddi zararin, hukuka aykiriligin,

286 Helvaci, S., Kisilik Hakkim Koruyucu Davalar, s. 131.; Oguzman, K./ Selici, O./ Oktay Ozdemir, S.,
Kisiler Hukuku, s. 165.

287 Oguzman, K./ Seligi, O./ Oktay Ozdemir, S., Kisiler Hukuku, s. 165.
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kusurun ve zarar ile bu davranis arasindaki illiyet baginin varligina baglidir.288

TMK m. 25 uyarinca, kigilik hakkina kars1 gerceklesen tecaviiz sebebiyle malvarligina
iligkin zarara ugrayan kisi, bu tecaviizii gergeklestiren sahsa karsi maddi tazminat davasi
acabilir. Bunun yaninda; TMK m. 26, m. 120, m. 158, m. 174, TBK m. 53, m. 54, m.
55, m. 56. maddeleri ve TTK m. 58 uyarinca, kisilik hakkina saldir1 dolayisiyla maddi

tazminat isteminde bulunabilecegi ongoriilmiistiir.289

Kisilik, hukuken korunan ve para ile 6l¢iilemeyen bir varliktir. Kisilik ihlal edildiginde,
ihlal edilen kisinin mal varliginda azalmaya yol acabilecegi gibi artis olmasimi da
engelleyebilmektedir. Genel kural olarak, s6z konusu bu zararin ortaya c¢ikmasinda
kusurun varhig1 gerekmektedir. Fakat somut olaydaki duruma gore, hakkaniyet

sorumlulugu ya da objektif sorumluluk mevcut ise, kusur aranmaz.290

O halde, kisilik hakkina saldir1 sebebiyle ugranilan maddi zararin tazmini i¢in, hukuka
aykiri saldir1, maddi zarar, saldirtyla zarar arasinda uygun illiyet bagi arandiktan bagka,

failin kusuru veya bir kusursuz sorumluluk halinin bulunmasi aranacaktir.

Birden fazla sorumlu varsa TBK m. 61°deki miiteselsil sorumluluk kapsaminda soz

konusu olacaktir.

Zamanagsimi, haksiz fiil hiikkiimlerine dayanan davalar icin TBK m. 72, borca aykiriliga
dayanan davalar i¢cin TBK m. 146’ya tabidir. Ancak, kisilik haklarina saldir1 nedeniyle
maddi tazminat davasini, saldir1 sebebiyle zarara ugrayan kisi ayirt etme giiciine sahipse
kendisi, ayirt etme giiciine sahip degilse yasal temsilcisi acabilir. Tazminat talebi

baskasina temlik edilebilir ve miras¢iya gecer. Kanunda sadece, “manevi tazminat talebi

288 Oztan, B., Gergek Kisiler Hukuku, s. 289.; Akintiirk, T./ Akipek, J./ Ates Karaman, D., Kisiler
Hukuku, s. 435; Helvaci, S., Kisilik Hakkint Koruyucu Davalar, s. 132.

289 Oztan, B., Gergek Kisiler Hukuku, s. 274-277.

290 Oztan, B., Ger¢ek Kisiler Hukuku, s. 290.; Oguzman, K./ Selici, O./ Oktay Ozdemir, S., Kisiler
Hukuku, s. 165.
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kars1 tarafca kabul edilmedik¢e devredilemez” hiikmiine yer verilmis olup, maddi

tazminat i¢in kanuna benzer bir hiikiim konulmamustur.

Durdurma davasi, 6nleme davasi ve hukuka aykiriligin tespiti davalarindan herhangi
birinin ag¢ilmasi i¢in yalnizca tecaviiziin varlig1 yeterli olurken, maddi ve manevi
tazminat davalarinin agilabilmesi i¢in kusur ve zararin mevcut olmasi sarttir. Fakat,
kisilik hakkina kars1 ger¢eklesen tecaviiz, kusursuz sorumlulugu gerektiren bir sebepten

kaynaklaniyorsa, bu durumda maddi tazminat talebi i¢in kusur sart1 aranmamaktadir.

Kisilik hakkina ger¢eklesen saldirinin temelinde borca aykirilik hali yatiyorsa (TBK m.
112), bu durumda bir kusur karinesi mevcut olacagi i¢in, zarar goren kisi, bor¢lunun
kusurunu ispat etmekle ylkiimlii degildir. Eger bor¢lu tazminat 6demek istemiyorsa,
kusursuzlugunu ispat etmek zorundadir. Biitiin bu sebeplerden, maddi ve manevi
tazminat davalarmin agilabilmesi i¢in haksiz fiil ya da borcun ihlalinin sartlarinin

gerceklesmesi gerekmektedir.

Maddi tazminat talebinin kaynagi haksiz bir fiil ise, TBK m. 72’deki 1 yillik,
sozlesmeden kaynaklaniyorsa, aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, TBK m. 146’daki 10

yillik zamanagimina tabidir.

2.3.2.2.2. Manevi Tazminat Davasi

Kisilik haklarina yapilan saldirt sonucunda kisi manevi bir zarara ugrassa zararinin
giderilmesi i¢cin manevi tazminat davasi acabilmektedir. Manevi tazminatta elde edilmek
istenen amag, kisinin duydugu iiziintiiyli ve aciyr telafi edebilmektir. Bu
baglamda kisinin fiziksel, sosyal ve duygusal kisiligine iradesi diginda gerceklesen
saldir1 sonucunda meydana gelen eksilmeyi ve kaybi ve bunun sonucunda duyulan aci

ve lizlintllyli manevi zarar olarak ifade edebiliriz.
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Manevi tazminat isteme hakki, kisilige yapilan tecaviiz nedeniyle ugradigi manevi
zararin ve bu ylizden yasadigi elem ve lziintiiniin, bagska bir yolla tatmin edilerek
giderilmesi amactyla taninmistir. Manevi tazminat TMK m. 25/3 ve TBK m. 58’de

diizenlenmistir.

Manevi tazminat talebinde bulunabilmek i¢in bir manevi zararin ger¢eklesmis olmasi
sarttir. Fakat, TBK m. 58’de kusur konusunda bir yorum getirilmemistir, bu bakimdan
manevi tazminat konusunda kusursuz sorumluluk esasinin mi temel oldugu problemi
ortaya cikmistir. Baskin goriis, TBK m. 58’in bir kusursuz sorumluluk ilkesi
getirmedigi, fakat kusursuz sorumluluk hallerinde de manevi tazminat istenebilecegi
goriisiindedir. Ozeten, manevi tazminat talebinde bulunabilmek icin kural, kisilige kars

gerceklesen kusurlu bir tecaviiziin varligidir.2!

TBK m. 58’e gore haksiz fiil sebebiyle manevi tazminat istenebilmesi i¢in kusurlu ya
da kusursuz bir haksiz fiilin varlig1 sarttir. Manevi tazminat sézlesmenin ihlalinden

kaynaklantyorsa, o zaman kusur karinesi s6z konusu olacaktir (TBK m. 112).

Kusurlu ya da kusursuz sorumlulugun sartlar1 gerceklestigi i¢in (ya da borcun ihlali s6z
konusu ise) manevi tazminat istemeye hak kazanan kimse, manevi tazminat olarak bir
miktar para talep edecektir (TBK m. 58/1). Ancak hakim, takdir hakkini kullanarak,
para yerine ya da para ile birlikte bagka bir manevi tazminata da karar verebilir (TBK m.
58/2). Her iki hiikiim birlikte ele alindig1 zaman, davacinin manevi tazminat olarak
sadece para isteyebilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. O, paradan bagka bir seyi 6rnegin
bir kinama kararinin verilmesini manevi tazminat olarak isteyemeyecektir. Para disinda
bir tiirde manevi tazminata karar verebilme yetkisi sadece hakime taninmistir. Davaci

paradan bagka bir sey talep edemeyecektir.

Manevi tazminatin miktar1 belirlenirken tazminatin artmasina sebep olacak durumlar

291 Oguzman, K./ Seligi, O./ Oktay Ozdemir, S., Kisiler Hukuku, s.153; Zevkliler, A., Medeni Hukuk, s.
465; Tekinay, S. S., Medeni Hukukun Genel Esaslari, s. 271.
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olabilir. Burada tazminatin 6l¢iisii hakkaniyete gore belirlenmektedir.

Manevi tazminat miktar1 takdir ve tespit edilirken, dncelikle saldirinin ve dogan zararin
dikkate alinmasi gerekir. Bu anlamda kisilik degerlerine medya araclar1 kullanilarak
tecaviiz edilmesi, tecaviizii ve zarari diger tecaviiz ve zararlardan daha agir hale

getirir.292

Manevi tazminat davasini, kisilik haklarina yapilan saldir1 sonucunda manevi zarar
yasayan agabilmektedir. Manevi zarar goren kisi, ayirt etme giicline sahip kii¢iik ya da
kisith ise davay yasal temsilcisinin izni tabi olmaksizin kendisi agabilir. Manevi zarara
ugradiktan sonra ayirt etme giiclinii kaybeden kisiler adina yasal temsilcileri manevi
tazminat davasi agabilirler. Manevi zarara ugrayan kisiler bakimindan hukuka aykirilik
iligkisinin bulunmamas1 tazminat talebine engel olmaktadir. Ancak bir kimsenin, kisilik
haklarina saldirinin ayn1 zamanda ailesinin diger iiyelerinin aile serefine tecaviiz teskil
ettiginin kabul edildigi durumlarda bu kimselerin de manevi tazminat talep debilecekleri
kabul edilir. Fiil, birden fazla kisinin kisilik haklarina dogrudan bir saldiriya sebep

oluyorsa bu kisilerin her birinin, ugradig1 zararin tazminini dava edebileceklerdir.

TMK m. 25/4’e gore, “Manevi tazminat istemi, kars1 tarafca kabul edilmis olmadikca
devredilemez; miras birakan tarafindan ileri siiriilmiis olmadik¢a mirasgilara gegmez.”
TMK m. 25/2’den anlasilabilecegi gibi, manevi tazminat talebinin devredilmesi ile
miras¢ilara ge¢mesinin sartlar1 farkhidir. Manevi tazminat talebinin hayattayken
devredilebilmesi i¢in bunun kars1 tarafca kabul edilmis olmasi gerekir.2% Oysa
mirascilara gecebilmesi i¢in miras birakan, yani manevi tazminati isteme hakki olan kisi
tarafindan ileri siirilmiis olmasi sarttir. Bu ileri siirmenin mutlaka dava yoluyla olmasi
gerekmez. Saldirtya ugrayan kimsenin bunu ortaya koyan ve kanitlanabilen hiir iradesi

yeterlidir. Mirascilara, hak sahibi tarafindan ileri siiriilmedigi miiddetge, miras yoluyla

292 Kiigiikgiingor,.E., Seref, Haysiyet ve Ozel Yasamin Medya Araglariyla Ihlali Halinde Hiikmedilen
Manevi Tazminat Miktarlarinin Degerlendirilmesi” s. 65. vd.

293 Oguzman, K./ Seligi, O./ Oktay Ozdemir, S., Kisiler Hukuku, s. 175.
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gecmeyen, miras birakanin bizzat kendisine ait olan manevi tazminat istemidir. Miras
birakanin 6limii sebebiyle dogrudan mirasgilara ait olan manevi tazminat hakki, miras

yoluyla gegmeyen, 6liim nedeniyle onlarin sahsinda dogan bir haktir.

Kusura dayanan sorumlulukta kusurun ispati, kisilik haklaria saldir1 tegkil eden fiilin
islenis tarzini belirleyen delillerin, kusurun varligi hususunda hakime verecegi kanaatle
saglanir. Diger bir ifadeyle maddi tazminat davalarinda kusurun ispatina iliskin kurallar
manevi tazminat davasinda da uygulanir.2%4 Manevi tazminat davasinin zamanasimi

kural olarak TBK. m. 72 hiikkmiine tabidir.

2.3.2.2.3. Vekaletsiz Is Gormeden Kaynaklanan Davalar

Kisinin, kisilik haklarina kars1 gerceklesen herhangi bir saldiri neticesiyle saldirtyi
gerceklestiren kisinin sebepsiz yere zenginlesmesi gibi bir sonu¢ dogabilir. Boyle bu
durumda TMK m. 25’e gore, kisilik haklarina yapilan bir saldir1 sonucunda bir
zenginlesme ortaya cikarsa, vekaletsiz is gOrme hiikiimlerine gore s6z konusu bu

zenginlesmenin istenebilecegi hilkkme baglanmustir.

Bu davanin amaci, bir kimsenin herhangi bir kazang elde etme amaciyla baskasinin
kisiligine tecaviiz etmesini engellemektir. Bir baska ifadeyle, zarar gorenin elde etmek
istemedigi ya da elde edemeyecegi herhangi bir kazancin, tecaviiz eden kiside

kalmamasi bu dava ile saglanmaktadir.
TMK m. 25/3, kisiligine tecaviiz edilen kimsenin, failin bu sebeple elde ettigi kazanci,
vekaletsiz is gérme kurallarina gore talep edebilecegini diizenlemistir. Bu dava, TBK m.

530’ daki ger¢ek olmayan vekaletsiz is gérmeden kaynaklanir.

Vekaletsiz is gormeden kaynaklanan davanin agilmasi i¢in failin kigilik haklarina saldir1

294 Oguzman, K./ Seligi, O./ Oktay Ozdemir, S., Kisiler Hukuku, s. 173.
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sonucu elde ettigi kazancin, magdurun elde etmek istemedigi ya da elde edemeyecegi
bir kazang¢ olmasi gerekir. Vekaletsiz is gormeye gore agilacak davayi, maddi tazminat
davasindan ayiran kistas budur. Failin elde ettigi kazancin tiiriine gore ya tazminat ya da
vekaletsiz i gdrmeden kaynaklanan dava agilacaktir, yoksa her iki dava ayni haksiz

kazang i¢in agilmayacaktir. Ciinkii her iki davanin kaynaklar1 birbirinden farklidir.

Baz1 hallerde her iki davanin da birlikte agilmas1 miimkiindiir. Bunun sebebi, ayn1 olay
nedeniyle magdurun hem kazangtan yoksun kalmasi hem de onun elde edemeyecegi
kazancin fail tarafindan elde edilmis olmasidir. Ancak bu halde de zarar tazminat davasi
ile, onu asan kazang ise vekaletsiz ig gorme hiikiimlerine gore istenecektir. Ciinki
ikincisinin; ortada bir zarar olmadigina gdre tazminat davasi ile istenmesi miimkiin
degildir. Aksi halde ortada bir zarar olmadigi i¢in failin elde etti§i kazan¢ onda
kalacaktirBu dava ig¢in failin kusurlu olmasi gerekmedigi kabul edilir. Davanin

zamanasiminin TBK m. 60 veya m. 66’ya tabi olacagi ifade edilmektedir.

2.3.2.3. Kisilik Hakkin1 Koruyan Davalarda Yetkili Mahkeme

Kisilik haklarini koruyan davalarda, yetkili mahkemenin neresi oldugu TMK m. 25/5’te
Ongoriilmiistiir. Davacinin bu konuda bir se¢im hakki bulunmaktadir. Davaci isterse
davayr kendi yerlesim yeri mahkemesinde; isterse de davalinin yerlesim yeri
mahkemesinde acabilmektedir. TMK m. 25/5 genel bir kural olup, TMK m. 25’ te

sayilan biitiin davalar icin gegerlidir.295

Bununla beraber esasli mesela; kisilik haklarim1 koruyucu davalarla beraber maddi-
manevi tazminat ve kazancin geri verilmesi davasi agilmast durumunda TMK m.25/4° te
ongoriilen yetkili mahkemelerde bu davalarin agilip agilamayacagi konusudur. Fakat,
saldirt tehlikesinin 6nlenmesi ya da hukuka aykiriligin tespiti ile, maddi tazminat,

manevi tazminat veya kazancin geri verilmesi davalarinin beraber agilabilmesi miimkiin

295 Dural, M./ Ogiiz, T., Kisiler Hukuku, s.152.
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degildir. Bunun sebebi, tehlikenin onlenmesi davasi agilacak hallerde heniiz saldiri
gerceklesmedigi icin, maddi ya da manevi zarar ve elde edilmis kazang, hali hazirla

mevcut degildir.

Tespit davasini degerlendirecek olursak, maddi tazminat, manevi tazminat ve kazancin
verilmesi davalar1 esasen edaya mahkum edilmesi i¢in hukuka aykir1 saldiriin tespitini
icermektedirler, bu nedenle de yalmizca tespit davasina ek bir tazminat davasi ya da
kazancin geri verilmesi davasi s6z konusu olamaz. Ancak tazminat davasi ya da
kazancin geri verilmesi davalarinda kararin, hukuka aykiriligini tespit eden kismin ilan
edilmesi saldirinin devam eden etkilerinin bertaraf edilmesi i¢in sartsa kararin ilan1 da
birlikte talep edilebilir. Sona eren saldirinin devam eden etkisinin bertaraf edilmesi i¢in
hukuka aykiriligin tespiti ve kararin yaymlanmasi talebiyle birlikte, sartlar1 varsa,

manevi tazminat olarak bir miktar para 6denmesi de talep edilebilir.2%

Birlikte dava agmanin séz konusu oldugu durumlarda, bu davalarin (maddi-manevi
tazminat ve kazancin geri verilmesi davalari) kisilik haklarini1 koruyucu davalar igin
yetkili kilinan davacinin ya da davalinin yerlesim yeri mahkemesinde birlikte
acilmasina imkan saglamak gerekir.297 Kisilik hakkini koruyucu dava ag¢maksizin
maddi-manevi tazminat ya da hukuka aykir1 saldir1 nedeniyle elde edilmis olan kazancin
vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore iadesi icin agilacak davalarda yetkili mahkeme

HMK kurallarina tabi olmalidir.298

TMK m. 25/5 ve HMK’ya gore yetkili mahkemeleri belirleyen kesin bir yetki kurali
koymamuistir. Yalnizca ek olarak yetkili baska bir mahkeme 6ngérmektedir. TMK m.
25/5 uyarinca davaci kendisinin veya davalinin yerlesim yerinde agma imkanina sahip
oldugu davalar1 HMK m. 10’da 6ngoriilen yerlerde agma imkanina da sahiptir. Maddi

tazminat, manevi tazminat ve kazancin geri verilmesi davalari, tecaviize son verilmesi

296 Oguzman, K./ Selici, 0./ Oktay_. Ozdemir, S., Kisiler Hukuku, s. 174; Tekinay, S. S., Medeni Hukukun
Genel Esaslart, s. 279; Dural, M./ Ogiiz, T., Kisiler Hukuku, s. 151.

297 Tekinay, S. S., Medeni Hukukun Genel Esaslari, s. 279, Dural, M./ Ogiiz, T., Kisiler Hukuku, s. 152;
Dural, M./ Ogiiz, T., Kisiler Hukuku, s 152.

298 Oguzman, K./ Seligi, O./ Oktay Ozdemir, S., Kisiler Hukuku, s. 175; Tekinay, S. S., Medeni Hukukun
Genel Esaslart, s. 279; Dural, M./ Ogiiz, T., Kisiler Hukuku, s. 152.
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veya etkisinin bertaraf edilmesi davasindan ayr1 olarak agildiklar1 zaman, TMK m. 25/5
uyarinca davacimin ikametgahi mahkemesinin yetkisi s6z konusu olmayacak, yetkili

mahkeme sadece HMK nin yukarida bahsi gecen hiikiimlere gore belirlenecektir.29

Yargitay, basin yoluyla kisilige kars1 gergeklesen tecaviizlerde, haksiz fiilin
gerceklesmis buldugu yer mahkemesinde de davanin agilabilecegini kabul etmektedir.
Haksiz fiilin gerceklesmis oldugu yer olarak da, yaymin satildigi yerler kabul
edilmektedir. Kisilige tecaviiziin s6zlesmeden kaynaklanmasi durumda ise, dava HMK
m.. 10’ da belirlenen yerlerde de (ifa yeri, davali ya da vekilinin dava aninda orada

olmalar sartiyla s6zlesmenin kuruldugu yer) acilabilir.300

S6z konusu saldirida sorumlu kisiler birden fazla ise, zarar géren her bir kisi i¢in ayr1
ayr1 dava agabilecegi gibi, hepsine kars1 beraber tek bir dava da agabilir. Hepsine kars1
tek dava, davalilarin ikametgahlan farkli yerlerde ise, davacinin yerlesim yerinde veya

haksiz fiilin gergeklestigi yerde acilabilir. Bu mahkemeler her durumda yetkilidir.

Ayni fiil birden fazla kisinin haklarina saldir1 teskil ediyorsa, zarar gérenler ayr1 dava
acabilecegi gibi beraber de dava acabilirler (HMK m. 43). Birlikte dava agacak olan
kisiler s6z konusu bu davayi, davalinin yerlesim yerinde, i¢lerinden birinin yerlesim

yerinde veya haksiz fiilin islendigi yerde agabilirler30!

2.3.3. TURK CEZA KANUNU KAPSAMINDA KiSiLiIK HAKLARI

5237 sayi1li TCK’nin ikinci kitabi, 6zel hiikkiimler baslhig1 altinda toplanmis dort kisimdan
olusmaktadir. Bunlardan kisilere karsi suglari igeren ikinci kisimda hayata,
viicut dokunulmazligina, serefe ve malvarligina karsi islenen suclar yer almaktadir.

Bireyin sayginligini korumaya yonelik hiikiimler, TCK’nin ikinci kitabinda, “Kisilere

29 Tekinay, S. S., Medeni Hukukun Genel Esaslari, s. 279, Dural, M./ Ogiiz, T., Kisiler Hukuku, s. 152;
Dural, M./ Ogiiz, T., Kisiler Hukuku, s 152.

300 Dural, M./ Ogiiz, T., Kisiler Hukuku, s. 153.

301 Oguzman, K./ Seligi, O./ Oktay Ozdemir, S., Kisiler Hukuku, s. 176.
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karst suglar” baglikli ikinci kisminin sekizinci boliimiinde koruma altina alimustir.
Serefe karsi suclar kisinin manevi varligia yonelik saldirilar1 6nlemeye seref hakkini
korumaya yoneliktir. TCK’nin “Kisilere karst suglar” bashkli ikinci kisminin
sekizinci bolimiinde yer alan “serefe karst sucglar”, 125. maddesiyle ‘“hakaret”
ile baglamaktadir.302 TCK m. 126’da magdurun belirlenmesi, 127°de isnadin ispati,
128’de iddia ve savunmanin dokunulmazligi, 129’da haksiz fiil nedeniyle veya karsilikli
hakaret, 130'da kisinin hatirasina hakaret, 131°de ise sorusturma kosulu olarak sikayet

diizenlenmistir.

Insan kisiligi maddi ve manevi degerlerden olusan bir biitiindiir. Insaninn nasil ki,
maddi varligi koruma altina aliniyorsa manevi varligi da korunmak zorundadir.
Dolayisiyla, manevi degerlere yapilacak saldirilar da ceza yaptirimi ile karsilanmak
durumundadir. Nitekim manevi degerlerin en énemlilerinden olan seref hakki korunmus

ve ceza yasalarinda bu hakka yonelik ihlaller yaptirim altina alinmigtir.303

Kisilik haklar1 Tiirk Ceza Kanunu ile de korunmaktadir. Kisinin maddi biitiinliigline
(viicut tamligina) (TCK m. 81 vd., 86 vd.), hiirriyetlerine (TCK m. 106-124), sir
cevresine (TCK m. 132 vd.), seref ve haysiyetine (TCK m. 125 vd.) yonelik saldirilar
ceza hukukuna gore su¢ sayilmaktadir. Ceza hukuku ile medeni hukukun islevleri farkl
oldugu icin, cezai mahk(miyetin oldugu durumlarda dahi, magdurun medeni
hukukun kisiligi koruyan hiikiimlerine bagvurmasi engellenemez.394 Ciinkii kisilik
hakkina yoOnelik saldirilarda cezai kovusturmanin baglamasi ancak saldirinin
durdurulmasini saglar. Fakat bu saldir1 sonucunda ortaya c¢ikan zararin tazmini
imkanini vermez. Bu imkanlar 6zel hukuk karakterli.olan borg¢lar kanunu ve medeni

kanunla saglanir.

Giliniimiizde modern hukukta hukuka aykir1 bir fiili gergeklestirene verilecek ceza, ceza

kanunlarilartyla dnceden belirlenmistir. Modern Hukuk diizeninde kanunsuz ceza olmaz

302 Tekinay, S. S., Medeni hukukun genel esaslari, s. 150-155.
303 Centel, N.,/ Zafer, H./ Cakmut, O., Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s. 211.

304 Centel, N.,/ Zafer, H./ Cakmut, O., Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s. 201.
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ilkesi gecerli olmaktadir.

Ceza Hukuku esas itibariyle kasten hareket eden faili cezalandirmay1 6ngdriir. TCK m.
21’e gore sucun olusmast kastin varligina baglidir.305 Buna karsilik 6zel hukukta amag
oncelik olarak zararin giderilmesidir. Bir kimsenin menfaatlerinin hukuka aykir1 olarak
ithlal edilmesi haksiz fiil kapsamindadir. Modern hukukta haksiz fiilin gergeklesmis
olmast igin belirli sartlar vardir. Bunlar; s6z konusu fiilin hukuka aykiri olmasi, hukuka
aykinn fiili gergeklestiren kisinin kusurlu olmasi, haksiz fiil ile ortaya ¢ikan zarar
arasinda illiyet diye adlandirdigimiz neden-sonug iliskisi bulunmasi ve fiil sonucu bir
zararin meydana gelmesidir. Hukuka aykiri fiilden bahsedebilmemiz i¢in fiilin hukuka
uygunluk sebeplerinde dahil olmamasi gerekir. Savunma ve zorunluluk hallerinde
hukuka aykirilik ortadan kalkacaktir. Roma Hukuku’ndaki goriinlimiine bakarsak /lex
Agquilia Kanunlari’na gore bazi durumlar hukuka uygunluk sebebi sayilmaktadir. Bu

baglamda Roma Hukuku ve Modern Hukuk arasinda bir benzerlik bulunmaktadir.

Bir kimse oldiirtilecegi korkusuyla hirsizi dldiiriirse sorumlu degildir fakat etkisiz hale
getirebilecegi bir durum varken Oldiirmeyi sectiyse haksiz olarak hareket ettigi

diisiiniiliir ve bu durumda /ex Aquilia Kanunu uygulanmaz (Ulpianus D. 9.2. 5 pr)306

Failin kusurlu olmasi durumunda somut olaydaki failin eyleminin doguracag: sonuglari
anlayabiliyor olmasidir. Roma Hukuku’ndaki goriiniimiinde yedi yasindan kiigtikler
veya akil zayiflig1 olanlar bu idrak giiciinde olmadig: i¢in kendilerine haksiz fiil isnat

edilemezdi.307

Haksiz fiilin sonucunda bir zarar dogmasi sartinda ise, s6z konusu zararin yalnizca
maddi bir zarar olmasi gerekmemektedir. Kisinin manevi varligina verilen her zarar

dahil olmaktadir.

305 Hafizogullar, Z./ Ozen, M., Kisilere Kars1 Suglar, s. 90.
306 Tahiroglu, B., Roma Borglar Hukuku, s. 301.

307 Centel, N.,/ Zafer, H./ Cakmut, O., Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s. 211.
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2.3.3.1. Korunan Hukuki Deger

Bir fiilin cezalandirilmasimin sebebi, o fiilin korunmaya layik bir veya birden fazla
degere zarar vermesidir. Sugla korunan hukuki deger, sugtan dogrudan dogruya zarar

goren kisi veya kisi topluluguna ait miinferit hukuki varlik veya menfaattir. Bu deger

sucun hukuki konusu, hukuki menfaat, hak veya yarar olarakta isimlendirilmektedir.308

Hukuki deger kavrami giinlimiizde modern ceza hukuku 6gretisinin merkezi bir kavrami
olarak kabul edilmektedir. Ceza hukukunun anlam ve amacinin hukuksal degerlerin
korunmasinda olustugu hususunda bugiin artik goriis birligine varilmistir. Hukuki deger

ayni zamanda suglarin tasnifinde esas alinan kriterlerin basinda yer almaktadir.309

Gerek 765 sayili TCK 480’inci ve gerekse 5237 sayili TCK 125’inci maddelerinin
diizenlenis bi¢imi dikkate alindiginda bu sugla korunan hukuki degerin, bireyin veya
belli bir toplulugun namus, onur, seref ve haysiyeti, itibari, sosyal sayginligi oldugu
konusunda doktrinde goriis birligi bulunmaktadir.31© Uygulamada buna paralel olarak

gelismistir. 31!

Nitekim, madde gerek¢esinde de hakaret fiillerinin cezalandirilmasiyla korunan hukuki
degerin, kisilerin serefi, haysiyet ve namusu toplum ig¢indeki itibar1 oldugu ve diger

bireyler bakimindan sayginliginin korunmasinin amaclandig: ifade edilmektedir.3!2

308 Centel, N. / Zafer, H., / Cakmut, O., Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s. 5.
309 Unver, Y., Ceza Hukuku, s. 601.
310 Kaplan, 1., Kisilik Haklari, s.11.

311 Hakaret suglarmin korudugu yarar seref ve sosyal itibardir bkz. Dénmezer, Sulhi, Kisilere ve Mala
Karg1 Ciirtimler, Onbesinci Basi, s.229; Hakaret ve sdvme suglarinda korunan hukuki yarar, kigilerin onur
ve sosyal sayginliklaridir. Hukuk diizeni her insanin ve ayrica gosterdigi diger varliklarin saygin ve onur
sahibi olduklarini kabul eder. Kisinin manevi tamligini ifade eden onur kavrami subjektif anlamda, ferdin
kendi onuru hakkinda besledigi diisiinceyi (seref ve haysiyet), objektif anlamda ise diger insanlarin o kisi
hakkindaki diisiincelerini (s6hret) igerir. Ferdin sosyal degerini belirleyen kosullarin biitiiniinii olusturan
seref ve sohret kavramlari, i¢c hukukta oldugu gibi uluslar arasi s6zlesmelerle de korunmustur. Yargitay,
T:04/03/2003, E:2003/4-37, K:2003/25.

312 Hafizogullari, Z./ Ozen, M., Kisilere Kars1 Suglar, s. 150-153.
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2.3.3.2. Kavram

TCK’nin 125’inci maddesinde serefe karsi suclar ile kisinin onur, seref ve sayginliginin

korunmasi amaclandigina gére madde metninde gecen “onur”, “seref” ve “sayginlik”

ibareleri ile ne anlama geldigi konusu iizerinde durmakta fayda vardir.

2.3.3.2.1. Onur

Onur kelimesinin liigat anlami, bir kimsenin kendine olan saygisi, izzet-i nefs, haysiyet,

bagkalarinin gosterdigi saygidan kaynaklanan doyum; baskalarinin gosterdigi saygidan

kaynaklanan doyum; seref, gurur3!3 geklinde tarif edilmektedir. Onur kelimesi, giinliik

hayatta her ne kadar, “seref” kelimesi ile ayn1 anlamda kullanilsa da gerek etimolojisi
ve gerekse liigat karsiligi olarak ‘“seref” kelimesinden daha genis bir mana ifade
etmektedir. Latince kokenli bu kelime, neredeyse hi¢ degismeden Avrupa dillerine
gecmis, yakin zamanlarda da Tirkge’de kullanilmaya baslanilmistir. Anlam olarak
“seref” kelimesinden daha genis olup, bireyin sosyal saygmligini / haysiyetini de igine
alan bir anlam icermektedir.3!4 San, seref, sOhret, namus, iffet, gurur, yiiksek gorev,

misyon gibi anlamlar igerir. Seref kavraminin sozliik anlamlarini oldukga genistir.

2.3.3.2.2. Seref

Seref, bir kimsenin, kendisine ve diger insanlarin ona karsi duydugu saygiyr yok
edecek davraniglarda bulunmasini engelleyen manevi degerlerin tiimii; onur; {istiin
niteliklerle ve erdemle kazanilmis ad, sOhret; Baskasinin saygisini kazanmaktan

kaynaklanan doyum: onur, gurur; ayricalik, liituf315 gibi anlamlara gelmektedir.

313 Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, s. 8852.
314 Hafizogullar1, Z./ Ozen, M., Kisilere Kars1 Suglar, s. 30 vd.

315 Biiyiik Larousse Sozliikk ve Ansiklopedisi, s. 11052.
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2.3.3.2.3. Haysiyet, Sayginlik

Haysiyetin sozliikk anlami kisiyi kendine ve bagkalarina olan saygisini korumaya
yonelten duygu; onur, seref, Bir kimsenin, bir toplulugun, toplum icindeki degeri,
sayginligi; itibar anlamina gelmektedir. Sayginlik ise, baskalarinca onemsenen ya da

Oyle degerlendirilen bir kimsenin niteligi; prestij, itibar anlamindadir.

Seref kavrami doktrinde genellikle i¢ ve dis seref olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir.
Buna gore, i¢ seref, kisinin serefli bir kisi olduguna iligskin kendine yonelik besledigi 1yi
duyguyu; dis seref ise, kisiye insan onuruna dayanan ve diger kimselerin ona verdigi
deger ve saygiy1 ifade eder. Bu durumda seref karma bir yapiya sahiptir. TCK’da “bir
kimsenin onur, seref ve sayginligina saldirmak™ deyimine yer vererek hem i¢, hem de

dis serefi korumustur.316

Gerek 765 ve gerekse 5237 sayili kanunlarda “onur, seref ve sayginlik” deyimlerinin
tanim1 yapilmamustir. Bu konuda doktrinde ¢esitli tanimlar yapilmaktadir. Bir goriise
gore seref ve haysiyet, dahil oldugu toplumun gerekli kildig1 ahlaki, ve bunun yaninda
mesleki ve sanatsal nitelikleri icerdigi veya bdyle kabul edildigi i¢in kisiye verilen

degeri ifade eder.317

Seref ve haysiyet (onur ve sayginlik) insanin insan olmasi sebebiyle dogustan sahip

oldugu temel degerlerden biridir.318

Seref genis kapsamli bir kavram olup kisinin kendisine karsi olan i¢ namus ve haysiyet
anlayis1 gibi “i¢ seref” ve yasadigi toplum igindeki yeri, c¢esitli iliskileri ile olan
baghiligindaki namus ve haysiyet anlayisi gibi, ¢evresinde kazandigi toplumsal seref
yani itibarini ifade eder. Diger bir ifadeyle genis anlamda seref, bir yandan kisinin kendi
eylem islem ve davranig sahasini (i¢ seref), bir yandan da genel hayat tecriibelerine gore

kisinin ¢evresindeki kimselerin kisiye karsi olan eylem, islem ve davramislarini (dis

316 Centel, N.,/ Zafer, H./ Cakmut, O., Kisilere Kars1 Islenen Suclar, s. 85.
317 Dural, M./ Ogiiz, T., Kisiler Hukuku, s.118.

318 Oguzman M./ SELICI, O./ OZDEMIR, S., Kisiler Hukuku, s.429.
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seref) kapsar.31® Sosyal hayatimizin en temel geregi olarak, her kisinin onur ve
sayginligi bulunmaktadir ve kimse diger insanlara gore bu degerden tamamen veya

kismen yoksun degildir.320

Kisinin onur, seref ve sayginligi, onun toplum igindeki tiim manevi degerlerinden,
ezclimle sahsi serefi ile mesleki ve ticari haysiyetinden olusur. Diger bir ifadeyle seref
ve haysiyet, kisinin sosyal davranisi, sosyal mevki ve meslegi, iktisadi faaliyeti, hissi
hayat1 ve ayrica o kisinin sosyal cevresinin kendisi hakkinda edindigi olumlu veya
olumsuz gorlis ve fikirlerle belirlenir. Bu haliyle seref ve haysiyet, toplum tarafindan
kisiye verilen manevi degerlerin toplami olup kisinin toplumda yer edinmesini ve onu

devam ettirebilmesini saglayan bir kisilik degeridir.

Haysiyet ve seref kavramlari nisbi kavramlar olmaktadir. Kisinin dahil oldugu ¢evre ve
doneme gore degisim gosterebilmektedir. Bu degisim ve gelisim sebebiyle, hakim seref
ve haysiyete bir saldirt olup olmadigini olayin gerceklestigi zaman ve mekanda
gecerlilik gosteren durumlara gore degerlendirir. eder. Fakat bu kavramlar nisbi olsa bile
her kisinin asgari 6l¢iide insanlik serefi oldugunu ve bununda korunacagini gz o6niinde
bulundurmak sarttir. Bu anlami ile vazgeg¢ilmez bir olgu olan seref ve bunun ¢evresinde,

kisinin durumuna gore serefe iliskin degerlerden bahsedilir.32!

Doktrinde, insan onurunun hukuki degerler hiyerarsisinin en listiinde bulundugu ve bu
anlamiyla da en iist anayasal ilke oldugu goriisii savunulmaktadir. Insan onuru, hakaret
ve sdvme gibi eylemlerle ihlal edilebilecegi gibi, iskence ve insanlik dis1t muamelelerle
de ihlal edilebilir ve bu nedenle hem ulusal ve ulusal {istii alanda ve hem de ¢esitli ihlal

modelleri agisindan ceza hukuku normlari ile korunmaktadir.322

319 Kaplan, 1., Kisilik Haklary, s. 10.
320 Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, Medeni Hukuk, s. 429.

321 Dural, M./ Ogiiz, T., Kisiler Hukuku, s.119; 4. Hukuk Dairesi, 30.05.1983 Tarih, 1983/4708 Esas -5665
Karar.

322 Centel, N., Insan Haklary, s. 4.



2.4. KiSININ HATIRASINA HAKARET SUCU

2.4.1. GENEL OLARAK

MADDE 130- (1) “Bir kimsenin 6ldiikten sonra hatirasina en az ii¢ kisiyle
ihtilat ederek hakaret eden kisi, lic aydan iki yila kadar hapis veya adli para
cezasi ile cezalandirilir. Ceza, hakaretin alenen islenmesi halinde, altida biri
oraninda artirilir. (2) Olenin ceset veya kalmntilar1 ya da mezar iizerinde
tasarrufta bulunmak suretiyle tahkir edilmesi halinde, yukaridaki fikraya

gore ceza verilir."

MADDENIN YORUMU:

“Madde basghgin “Oliinlin hatirasina hakaret” olarak degistirilmesi, yasa
tasar1 halindeyken onerilmistir. Maddedeki temel kavram, 6liiniin hatirasina
hakarettir. Bu sucun olusmasi, failin kisi 6ldiikten sonra onun hatirasinin
asagilanmasina bagladir. Failin fiili ile kisi 6ldiikten sonra, onunla ilgili
toplumda kotii, asagilayici, kiiciik diisiirlicti bir durumun yaratilmasi soz
konusu olmalidir. Bu sonucun yaratilmasi i¢in failin 6lmiis olan magdurun
hayatindaki durumundan, onun yasam tarzindan, yasadigi olaylardan,
kendisi ile ilgili bilinen hususlar1 ara¢ olarak kullanmak suretiyle , 6lmiis
kisiye hakaret etmesi gereklidir. Maddenin birinci fikrasindaki ikinci hal,
Ollinlin hatirasina hakaret sugunun aleni olarak islenmesidir. Maddenin
ikinci fikrasinda, Olenin ceset veya kalintilari ya da mezar iizerinde
tasarrufta bulunmak suretiyle tahkir edilmesi hali, 6liiniin hatirasina hakaret
olarak nitelenmistir. Yasa koyucu bu hiikiimde failin fiilinin onur kirici
olmasini aramaktadir. Madde metninde tahkir sozciigii, hakaret, asagilama,
kiigiik diisiirme anlaminda kullanilmistir. Gerek TMK m. 125 gerek bu
madde anlaminda, ayni anlami1 dogurur. Bir baska ifadeyle, bu fikrada yer

alan tahkir terimi, hakaretin daha agir bicimi olarak algilanamaz; tahkir her
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hakaret sugunun temelini olusturur.”323

MADDE 131- (2) “Magdur, sikayet etmeden dnce Oliirse, veya su¢ Slmiis
olan kisinin hatirasina karsi islenmis ise; Olenin ikinci dereceye kadar iist

soy ve alt soyu, es veya kardesleri tarafindan sikayette bulunabilir."

MADDENIN YORUMU:

“Ikinci fikrada, hakaret sucunun &lenin hatirasina karsi islenmesi halinde,
sikayet hakkinin kullanilmasi diizenlenmistir. Bu hak 06lenin yakinlar
olarak, ikinci dereceye kadar iist soy ve alt soyu, es veya kardesleri

tarafindan kullanilabilir.””324

TCK’nin Serefe Kars1 Suglar bashig: altindaki ikinci Kitap Sekizinci Béliimiinde dlmiis
kisilere yonelik hakaret su¢larina da yer verilmistir (TCK m. 130). Fakat, her ne kadar
bu sug tipi i¢in ayr1 bir madde diizenlenmis ise de ongoriillen ceza TCK m. 125’inci

maddedeki genel hakaret sucu ile aynidir.325

Bu diizenleme bazi farklarla 765 sayili TCK’nun 178’inci maddesindeki diizenlemeye
paraleldir. Gergekten 765 sayili TCK’da bu sug¢ “Hiirriyete Kars1 Suglar” basligi altinda
“Din Hiirriyetine Karst Sucglar” igerisinde diizenlenmis iken, yeni kanunda bu sug

Serefe Kars1 Suclar icerisinde diizenlenmistir.326

Boylece, oliiniin ceset ve kemiklerinin alinmasi, ya da bunlar hakkinda onur kirici fiiller
yapilmasinda korunan hukuki yararin din 6zgiirliigi kapsaminda degerlendirilmesinden
vazgecilmis olunmaktadir. Ayrica, 765 sayili yasadan farkli olarak yeni TCK’nda
diizenlenen oOliiniin hatirasina hakaret su¢unun olusabilmesi i¢in en az ii¢ kiginin taniklik

etmesi sartin1 aramakta ve sucun alenen islenmesi halinde cezanin altida bir oraninda

323 Yurtcan, E., Yargitay Kararlari, s. 145.
324 Yurtcan, E., Yargitay Kararlari, s. 148.
325 Hafizogullar1, Z./ Ozen, M., Kisilere Kars1 Suglar, s. 94.

326 Tezcan, D./ Erdem, M. / Onok, R., Ceza Ozel Hukuku, s. 447.
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arttirllmast Ongoriilmektedir. Ayni1 sekilde, 765 sayili yasada Oliiniin naasinin
alinmasinda 6zel kast (tahkir maksadiyla veya mesru olmayan baska bir maksatla)

aranmakta iken yeni TCK’nda genel kast aranmaktadir.327

Kisinin hatirasina hakaret sucu ile korunan hukuki degerin ne oldugu konusunda ¢esitli
gortsler ileri stiriilmiistiir. Bir bagka goriise gore, bu sucla, 6len kisiye ve onun ruhuna

saygl duygusunun korunmasi amaglanmaktadir.328

Diger bir goriise gore ise bu sucla korunan hukuki yarar karma bir nitelik tagimakta, bir
yandan Oliiniin hatirasina olan saygini korunmasi, bir yandan ise 6li yakinlarinin

rencide edilmesinin 6niine ge¢ilmesi amaglanmaktadir.329

Bir bagka goriise gore ise, bir kimse dlmekle maddi malvarligi biraktigi gibi manevi
malvarlig1 da birakmaktadir. Bu manevi terekeye tecaviiz dliiniin serefini rencide eder.
Olenlerin serefini korumak gorevi topluma diistiigiinden, 6liiyii tahkir eden kimse, ferdi
bir hakk: degil sosyal bir hakki ihlal etmis olur. Bu goriisii savunanlar, bu sugun re’sen

kovusturulmasi taraftaridirlar.330

Olen kisinin maddi varliginin yan1 sira bir de manevi varlign bulunmaktadir.33! Bu
nedenle hangi din veya inang¢ sisteminde olursa olsun, 6liinlin defnedilmesi, basit bir
gomme islemi olarak degil bir ugurlama ve vedalagsma olarak goriilmektedir. Bu nedenle
de belli sekil kurallarina riayet ve toren yapilmasi gereken dlenin hatirasina gerekse
Olenin yakinlarina duyulan saygmin bir ifadesi olarak goriilmektedir. Hatta Olii
defnedildikten sonra da, dis etkenlerden mezar1 korunmakta, temiz tutulmakta, saygi
gosterilmekte ve ziyaret ederken de en iist diizeyde saygili davranilmaktadir. iste Sliiniin
maddi ve manevi varligina yapilan saldirilart (saygisizligl) yaptirnm altina alan bu

hiikiimler, agiklanan bu evrensel hassasiyet ve saygi duygusuna tecaviizleri dnlemeye

327 Centel, N./ Zafer, H., / Cakmut, O., Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s. 256.
328 Tezcan, D./ Erdem, M. / Onok, R., Ceza Ozel Hukuku, s. 448.

329 Tezcan, D./ Erdem, M. / Onok, R., Ceza Ozel Hukuku, s. 257.

330 Erman, S., Hakaret Suglari, s. 60.

331 Tezcan, D./ Erdem, M. / Onok, R., Ceza Ozel Hukuku, s. 257.
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yonelik olarak degerlendirilmektedir.332

TCK m. 130°da, kisinin hatirasina hakaret sucu tanimlanmistir.333 Olmiis bir kimsenin
hatirasina hakaret fiili, eski TCK.’da tanimlanmamisti; sadece Oliinliin naas ve
kemiklerine yonelik olan fiillerle, hakaret niteliginde fiiller ceza yaptirimina tabi
olmustu. Ancak eski TCK ’nin “sikayet” kenar baglikli 488/2. maddesinde “Eger
kendisine tecaviiz olunan kimse sikayetname vermezden evvel vefat eder veya bu
clirlimler 6lmiis bir adamin hatirasina kars islenirse bundan dolay1 miiteveffanin karisi
ve usul ve fiiru veya kardes ve kiz kardesleri ve usul ve fiiru derecesinde sihri akrabasi
ve dogrudan dogruya veresesi bulunan kimseler tarafindan sikayetname verilebilir”
ifadelerine yer verilmekle bu eksiklik giderilmeye calisilmigsa da TCK’nin bu sugu

ayrica tanimlamasi daha isabetli olmustur.

TCK’da sadece oOliinlin naas ve kemiklerine yonelik olan fiiller degil ayrica 6liiniin
manevi varligr ve hatirasina yonelik ve ozellikle 6lenin geride biraktig1r yakinlarini

rencide eden fiiller acik bir bicimde yaptirim altina alinmigtir.334
2.4.2. KISININ HATIRASINA HAKARET SUCUNUN UNSURLARI
Bir fiilin sug olarak nitelendirilebilmesi i¢in birtakim sartlarin bulunmasi gerekmektedir.

Sucun olusabilmesi ic¢in gerekli sartlara su¢un unsurlar1 denilmektedir. Sugun

unsurlarini genel unsurlar ve 6zel unsurlar olarak ikiye ayirmamiz miimkiindiir.

Genel unsurlar her sucta ortak olarak bulunan/bulunmasi zorunlu olan unsurlardir.335 Bu

unsurlarin bulunmamasi halinde s6z konusu fiil su¢ vasfini kazanamayacaktir.

332 Centel, N./ Zafer, H., / Cakmut, O., Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s. 257; Malkog, 1., Ceza Hukuku, s.
522.

333 Buna gore “Bir kiginin 6ldiimiinden sonra, hatirasina en az {i¢ kisiyle sahit olunarak hakaret fiilini
gerceklestiren kisi, 3 aydan 2 yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Ceza, hakaretin
alenen islenmesi durumunda, 1/6 oraninda artirilir”

334 Tarhan, E.U., Tehdit ve Hakaret Suglari, s. 343.

335 Arslan, C., 1ha1eye Fesat Karistirma Sucu, s. 109.
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Genel unsurlar 6gretide sucun asli unsurlari, su¢un zorunlu unsurlari, sugun kurucu

unsurlar1 olarak da anilabilmektedir.336

2.4.2.1. Maddi Unsur

Olii kimsenin hatirasina hakaret etme sugcunun, maddi unsuru, hakareti gerceklestirenin
en az U¢ kisinin dahil ya da tanik olarak 6liinlin hatiras1 hakkinda onur kiric1 herhangi
bir tavir ve davranista bulunmasidir. Bu noktada giyapta hakaret suguna iliskin olarak
yapilan agiklamalar bu sug¢ agisindan da gecerlidir.337 Giyapta hakaret ayrica herkesin

duyabilecegi bir ortamda islenmisse ceza arttirilacaktir.338

TCK m. 130/2’de tanimlanan ceset ve kemiklerine hakaret sucu i¢in ise Oliiniin kismen
veya tamamen ceset ve kemiklerini almak veya bunlara karsi hakaret niteliginde
fiillerde bulunmaktir. Buna gore fiilin tamamlanabilmesi icin ceset ya da kemiklerin
mezardan ¢ikarilmasi yeterli olmayip alinmasi da gerekmektedir.33® Ceset ya da
kemiklerin tamamen alinmasi sart olmamaktadir, kismen alindigi takdirde de sug

olusmus olacaktir.

Failin yararlanma veya zarar verme kast1 da olsa ceset veya kemikler birer mal olarak
degerlendirilemeyecekleri icin hirsizlik veya mala zarar verme suglarindan soz

edilemeyecektir.340

Tahkir edici fiiller ise ancak ceset ya da kemiklerin saga sola atilmasi, parcalanmasi,
tizerine tlkiiriilmesi, tekmelenmesi, cesetle cinsel iliskiye girilmesi vb. maddi fiillerle
islenebilmektedir. Bu davraniglarin sz, yazi, resim, hareket olmasinin bir nemi yoktur.

Ceset veya kemiklerinin alinmasi suretiyle oliiniin hatirasina hakaret edilmesi halinde

336 Hakeri, H., Ceza Hukuku, s. 35.
337 Centel, N./ Zafer, H., / Cakmut, O., Kisilere Kars1 Islenen Suclar, s. 260-261; Malkog, s. 522
338 Malkog, 1., Ceza Hukuku s. 522; Soyaslan, D., Ceza Hukuku, s. 246.

339 Centel, N./ Zafer, H., / Cakmut, 0., Kisilere Karst Islenen Suglar, s. 261; Tezcan, D./ Erdem, M. /
Onok, R., Ceza Ozel Hukuku, s. 450; Soyaslan, D., Ceza Hukuku, s. 247.

340 Tarhan, E. U., Tehdit ve Hakaret Suglari, s. 344.
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sugun maddi unsuru Oliiniin ceset ya da kemiklerinin kismen veya tamamen alinmasi ya
da ceset veya kemikler tlizerinde onur kirici fiillerde bulunulmasidir. Bu fiillerin 6len

kisiye saygi ile bagdagmayacak nitelikte ve bicimde olmasi yeterlidir.

Saldir1 s6zlii oldugu durumda olayr m. 130/1 kapsaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ceset veya kemiklere hem fiili hem de sozlii saldirida bulunulmasi

halinde hem birinci hem de ikinci fikrada tanimlanan suglar olusacaktir.341

2.4.2.2. Manevi Unsur

Oliiniin hatirasina hakaret sugu kasten islenebilen bir suctur. Kanunda bu sugun taksirle
islenebilecegi yolunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Yeni TCK, 765 sayili kanundan
farkli olarak kast icin failde 6zel saik aramamis genel kastin varlig1 yeterli goriilmiistiir.
Sugun olusma sekli agisindan, sugu gerceklestiren kimsede genel bir kastin varligi

gerekmektedir.342

Sucun failinin, su¢un kanunda tanimlanmis unsurlarini, bilerek ve tabi isteyerek
gerceklestirmis olmasi neticesiyle hareket etmesi manevi unsur bakimindan yeterlidir.343
S6z konusu sugun, olasi kast ile ger¢eklesmesi de miimkiindiir.344 Bunun diginda fiilin

hangi amagla ya da saikle gerceklestiginin 6nemi yoktur.345

341 Tarhan, E. U., Tehdit ve Hakaret Suglar, s. 345; Farkli goriisteki Tezcan/Erdem/Onok’a gore boyle
durumlarda TCK m. 130/1 ve 130/2 arasinda fikri i¢tima kurallar1 uygulanacaktir; (Tezcan/Erdem/Onok,
s. 450).

342 Tezcan, D./ Erdem, M. / Onok, R., Ceza Ozel Hukuku, s. 451; Soyaslan, kisinin ¢ok sevdigi insanm
cesedinden bir par¢a bulundurmak istediginde bunu onur kirici saymanin miimkiin olamayacagini, bu
nedenle hakaret amact olmayan ceset veya kemik almay1 hakaret saymanin isabetli bir tercih olmadigin
savunmaktadir; (Soyaslan, D., Ceza Hukuku, s. 247)

34 Centel, N./ Zafer, H., / Cakmut, 0., Kisilere Karsi Islenen Suclar, s. 263; Tezcan, D./ Erdem, M. /
Onok, R., Ceza Ozel Hukuku, s.251.

344 Tezcan, D./ Erdem, M. / Onok, R., Ceza Ozel Hukuku, s. 451.

345 Tarhan, E. U., Tehdit ve Hakaret Suglari, s."345; Centel, N:/ Zafer, H., / Cakmut, O., Kisilere Kars1
Islenen Suglar, s. 263; Tezcan, D./ Erdem, M. / Onok, R., Ceza Ozel Hukuku, s. 451.
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2.4.2.3. Hukuka Aykiriik Unsuru

Kanunda tanimi yapilan su¢a konu hareketler baz1 6zel yasa hiikiimleri ile hukuka
uygun kabul edilmektedir. S6z gelimi, 1593 sayili Umumi Hifzisthha Kanunu uyarinca
mezarlarin agilmasi ve 6liilerin nakli miimkiindiir.34¢ Aynmi sekilde, CMK uyarinca beden
muayenesi, molekiiler genetik inceleme, oOliiniin kimligini tespit ve adli muayene ve
otopsi amaciyla mezar acgilarak oliiniin cesedi ¢ikartilabilir. Yine, 2238 sayilt Organ ve
doku alinmasi saklanmasi, asilanmasi ve nakli hakkinda kanunda da 6liiden organ, doku
ve kemik alinmasi konusu diizenlenmistir. Biitiin bu hallerde birer hukuka uygunluk

nedeni s6z konusu oldugundan, fiil kanundaki tarife uysa da su¢ olugmaz.

“So6z konusu fiilin, 6len kimsenin, kimliginin tespit edilmesi ya da otopsisi gayesiyle
gerceklestirilmesi, bilimler arastirma, molekiiler genetik inceleme amaciyla ceset ve
kemikler iizerinde incelenme gercgeklestirilmesi durumlarinda gorevin ifast ve kanun
hiikmiiniin yerine getirilmesi niteliginde olduklarindan, hukuka uygunluk nedeni olarak

sucun olusumuna engel teskil etmektedirler.”347

2.4.3. KISININ HATIRASINA HAKARET SUCUNUN TARAFLARI

2.4.3.1. Magdur

Bu su¢la korunan hukuki yarar, 6lmiis olan kimsenin hatirasi, 6lenin yakinlarinin 6lenin

hatirasina verdikleri deger ve 6lenin yakinlarinin onur, seref ve sayginliklaridir.348

Oliim hali ise bir insanin beyin fonksiyonlarinin geri doniilemez bigimde durmasi, bu

346 Hafizogullari, Z./ Ozen, M., Kisilere Kars1 Suglar, s. 131.

347 Tarhan, E. U., Tehdit ve Hakaret Suglari, s. 346; Centel, N./ Zafer, H., / Cakmut, O., Kisilere Kars:
Islenen Suglar, s. 262; Tezcan, D./ Erdem, M. / Onok, R., Ceza Ozel Hukuku, s. s. 451.

348 Tarhan, E. U., Tehdit ve Hakaret Suglari, s. 343; Centel, N./ Zafer, H., / Cakmut, 0., Kisilere Karsi
Islenen Suglar, s. 257; Malkog, 1., Ceza Hukuku, s. 522; Tezcan, D./ Erdem, M. / Onok, R., Ceza Ozel
Hukuku, s. 448; Soyaslan, D., Ceza Hukuku, s. 246.



122

baglamda beyin oliimiiniin gerceklesmesi yeterli degildir. Beyin 6limii gerceklestigi
halde makineye bagli olarak yasamaya devam eden kimseler olabilmektedir ve bu
kimseler aleyhine islenen suclarin bu madde kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin
degildir. Ciinkii kanun maddesinde oliiden kastedilenin, sadece beyin Olimi
gerceklesmis olan kimseler degil, beyin Oliimiiniin yaninda beden oliimii de
gerceklesmis, tibben ve hukuken o6lii sayilan kimselerin oldugu anlasilmaktadir.349
Embriyo (cenin) ise 6lii olarak kabul edilememektedir; zira TMK’da kisiligin baglangici

sag ve tam dogmak sartina baglanmistir.350

Su¢un magduru ise 6len kisinin yakinlaridir.35! Ancak hakaret fiilinin konusu Atatiirk
ise bu durumda 6zel kanun olarak 5816 Sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar

Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanacaktir.352

Eski TCK ’da diizenlenen Oliiniin ceset ve kemikleri aleyhinde hakaret fiilleri sikayete
bagli degilken, TCK m. 131/1 hiikmiiniin, kamu gorelisine kars1 goérevinden dolay1
islenen hakaret fiilleri haricinde, hakaret sucunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayet sartinin gerceklesmesine bagli oldugu yoniindeki hiikiim karsisinda kisinin
hatirasina hakaret ve 6liinlin ceset veya kemiklerine hakaret suglarinin da sikayete baglh
oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Ancak bu husus 6liiniin ceset veya kemiklerine hakaret sugu
bakimindan 6zellikle sahipsiz ceset veya kemikler aleyhine yapilan hakaretlerin cezasiz

kalabilecegi ihtimali nedeniyle elestirilmektedir.353

349 Tarhan, E. U., Tehdit ve Hakaret Suglari, s. 344.

350 Centel, N./ Z__afer, H., / Cakmut, O., Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s. 263; Tezcan, D./ Erdem, M. /
Onok, R., Ceza Ozel Hukuku, s. 259.

351 Centel, N./ Zafer, H., / Cakmut, 0., Kisilere Kars1 Islenen Suclar, s. 263; Tezcan, D./ Erdem, M. /
Onok, R., Ceza Ozel Hukuku, s. 257.

352 Hakeri, H., Ceza Hukuku, s. 297.

353 Tarhan, E. U., Tehdit ve Hakaret Suglari, s. 345.
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2.4.3.2. Fail

Sugun faili herhangi bir kimse olabilmektedir.354

Oliiniin hatirasina hakaret sugunun konusu, dliiniin ceset veya kemikleridir. Madde
metnini inceledigimizde, s6z konusu ceset veya kemikleri tiim olarak degerlendirmemek
daha dogru olacaktir. Ciinkii, cesedin veya kemiklerin tamami degil de bir kismai, bellirli
bi organ ya da bir kemik pargasi iizerinde de bu sug¢ isledigi takdirde failin
cezalandirilmas1 gerekir. Fakat, ceset veya kemik sayilmayip da bedene eklenen,
ozellikle altin dis, platin ¢ivi, kalp pili, protez kol vs. suni eklentiler su¢un konusu

olamazlar. Bu durumda, sartlar1 mevcutsa, hirsizlik sugundan s6z edebilmekteyiz.

Oliiniin hatirasina hakaret sugu 6zgii su¢ olmayip, bu sucun faili herkes olabilir. Buna
karsilik bu sugun magduru 6lii degil, 6lenin yakinlaridir. Oliiler bu sugun magduru
olarak kabul edilmemektedir. Madde bagliginda da 6lmiis kisiye degil, onun hatirasina
hakaretin cezalandirilmak istendigi anlagilmaktadir. Madde gerekgesinde de belirtildigi
lizere, hakaret sucu ancak hayatta bulunan kisilere karsi islenebilir. Ciinkii, onur ve
seref, ancak yasayan kisiler agisindan s6z konusudur. Olen bir kisinin ancak hatirasia

hakaretten, saygisizliktan s6z edilebilir.

2.4.4. KISININ HATIRASINA HAKARET SUCUNUN OZEL GORUNUS
BICIMLERI

Oliiniin hatirasina hakaret sugu neticesi harekete bitisik su¢ oldugundan tesebbiise
elverigli degildir. Ancak birinci fikranin kaleme alinis bi¢ciminden ihtilatin
cezalandirilabilme sarti degil, su¢un unsurlar1 arasinda yer aldigi anlasilmaktadir. Bu
nedenle, kanaatimizce fail ihtilatta yeterli sayiya ulasmadigi takdirde sugun tesebbiis

halinde kaldi81 kabul edilmelidir. Ikinci fikrada yer alan, 6liiniin ceset veya kemiklerinin

354 Centel, N./ Zafer, H., / Cakmut, O., Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s. 257.
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alinmas1 veya ceset veya kemiklerin tahkiri suretiyle Oliinlin hatirasina hakaret ise

tesebbiise elverislidir.

Bu su¢ hakkinda sartlar1 bulundugu takdirde zincirleme su¢ hiikiimleri
uygulanabilecektir. Bununla birlikte, Umumi Hifzisthha Kanunu’nun 300’{incii maddesi
uyarinca izin alinmaksizin her ne surette olursa olsun mezar acanlar hakkinda 6 aydan 1
seneye kadar hapis cezas1 ongérmektedir.355 Bir goriise gére bu durumda gergek ictima
hiikiimleri uygulanarak faile iki ayr1 suctan ceza verilmesi gerektigi ileri stirlilmiistiir.356
Mezar acarak Sliiniin ceset veya kemiklerini alan veya bunlar1 tahkir eden fail, isledigi
bir fiil ile birden ¢ok farkli sucun olusmasina sebebiyet verdiginden fikri ictima

hiikiimleri (TCK m. 44) uygulanmalidur.

Sugun birden fazla kisiyle islenmesi halinde TCK m. 37 vd. hiikiimleri ¢ergevesinde

istirak hiikiimleri uygulanacaktir.

Tesebbiis halinde, 6len kisinin manevi degerlerine edilen hakaret, neticesi harekete
bitisik su¢ niteliginde oldugundan tesebbiise elverisli bir su¢ olmamaktadir.357 Fakat,
ceset ve kemiklerin ele gegirilmesi ve bunlar iizerinde tahkir edici fiillerde bulunulmasi
esnasinda bu hareketleri pargalara boliinebildigi takdirde bu sugta (m. 130/2) tesebbiis
hali s6z konusu olabilmektedir.358 Fiili gerceklestiren kisi, ikinci fikra kapsamina girmis
olan bir fiili gerceklestirme kastiyla mezar acilmig, naas alinmak lizereyken veya
alindiktan daha sonra onun iizerinde tahkir edici herhangi bir davranis yapilmak
tizereyken icra hareketleri failin elinde olmayan bir sebeple tamamlanmadiysa tesebbiis

hiikiimleri uygulanabilecektir.

Istirak ve i¢timada kisinin hatirasina hakaret ve o6len kisinin ceset ve kemiklerine

355 Hafizogullar1, Z./ Ozen, M., Kisilere Kars1 Suglar, s. 83-86.

356 Centel, N:/ Zafer, H., / Qakmut, 0., Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s. 265; karsi goriis; Tezcan, D./
Erdem, M. / Onok, R., Ceza Ozel Hukuku, s.452.

357 Tarhan, E. U., Tehdit ve Hakaret Suclari, s. 346; Centel, N./ Zafer, H., / Cakmut, O., Kisilere Kars1
Islenen Suglar, s. 264.

358 Tarhan, E. U., Tehdit ve Hakaret Suglari, s."346; Centel, N:/ Zafer, H., / Cakmut, O., Kisilere Kars1
Islenen Suglar, s. 264; Tezcan, D./ Erdem, M. / Onok, R., Ceza Ozel Hukuku, s. 451.
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hakaret suclar1 istirak ve ictima agisindan bir 6zellik tasimamakta, genel hiikiimlerdeki

sartlar bakimindan igtima ve istirak olabilecegi diistiniilmektedir.359

2.4.5. SUCUN NITELIKLi HALLERI

Tiirk Ceza Kanunu’nda 6liiniin hatirasina hakaret sugu bakimindan da bir nitelikli haller
sayllmaktadir. S6z konusu bu nitelikli haller ise, 6len kimsenin hatirasina hakaret
fiillerinin alenen islenmesini kapsamaktadir.360¢ Kanun koyucu bu gayesinde, oliiniin
hatirasina hakaret fiillerinin alenen islenmesi durumunun 6liiniin yakinlarini daha fazla
rencide edecegi elem ve kedere sebep olacag: diisiinmiis olacak ki, bu agirlatict neden
kanun maddesinde bu sekliyle 6ngoriilmiistiir.3¢! Kanun hiikmiince nitelikli hal olarak
gecen “aleniyet olgusu” o kisinin ¢evresinin ve herkesin sahit olacagi ve etkilenecegi

sekliyle ongoriilmistiir.

2.4.6. ZAMANASIMI, MUHAKEME, YAPTIRIM

Hakaret sugunun kanun maddesinde Ongdriilen cezasmin iist smirinin iki y1l olmasi
dikkate alindiginda, dava zamanasimi, TCK m. 66/ 1-(¢) uyarinca sekiz yildir. 18
yasindan kiigiiklerle ilgili 2. fikra hiitkmii saklidur.

TCK m. 67/1 uyarinca, muhakemenin baslamasi veya devam etmesinin izin, karar vb.
bir sarta bagli oldugu durumlarda, bir meselenin baska bir merci tarafindan
¢cOziilmesinin beklenmesi gereken durumlarda, hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi

halinde ve kagak konumunda oldugu hususunda karar verilen sanik hakkinda bu karar

359 Tarhan, E.U., Tehdit ve Hakaret Suglari, s. 346;_ Centel, N./ Za_fer, H., / Cakmut, O., Kisilere Kars1
Islenen Suglar, s. 264-265; Tezcan, D./ Erdem, M. / Onok, R., Ceza Ozel Hukuku, s. 452.

360 Centel, N./ Zafer, H., / Cakmut, 0., Kisilere Karsi Islenen Suglar, s. 263; Tezcan, D./ Erdem, M. /
Onok, R., Ceza Ozel Hukuku, s. 451.

361 Centel, N./ Zafer, H., / Cakmut, O., Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s. s. 263; Malkog, 1., Ceza Hukuku,
s. 522.



126

kaldirilincaya kadar zamanasim1 durmaktadir.362

Stipheli veya sani8in ifadesinin alinmasi, sorgusunun yapilmasi, tutuklanmasi, hakkinda
iddianame tanzim edilmesi, mahkumiyet karar1 verilmesi hallerinde zamanasimi

kesilmekte ve yeniden islemeye baslamaktadir.363

Zamanasimini kesen birden ¢ok nedenin.ortaya ¢ikmasi durumunda siire en son nedenin
gergeklestigi tarihten itibaren islemeye baslamaktadir.364 Kesilme durumunda
zamanasimi siiresi ilgili suc¢a iligskin siirenin en fazla yaris1 kadar daha

uzayabileceginden, hakaret sugunun azami zamanagim siiresi 12 y1ldir.365

5235 sayili Adli Yargt ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un m. 10 ve m. 14 hiikiimlerine gore
hakaret sucu i¢in kanunda ongoriilen.cezanin {ist sinir1 iki y1ili agmadigindan bu davalara

bakma gorevi sulh ceza.mahkemesinindir.366

CMK m. 12/1 geregince davaya bakmak yetkisi sugun islendigi yer mahkemesine
aittir .367 Buna gore hakaret sugunda sucgun islendigi yer 6nem arz etmektedir. Huzurda
hakaret bakiminda sucun islendigi yerin tespiti zor bir konu degildir. Ancak giyapta ya
da ileti yoluyla hakarette sucun gerceklestigi anin saptanmasi gerekmektedir. Bu

durumda hakaretin magdurun bilgisine ulagtig1 yer mahkemesi yetkilidir.

Sikayete tabi hakaret suclar1 i¢in uzlasma yolu aciktir. iki tarafin da uzlasmak istemesi
halinde uzlastirma girisiminde bulunulmasi fakat bu girisimin basarisizlikla
sonu¢lanmasi halinde muhakeme iglemlerine devam edilmesi gerekmektedir (CMK 253
ve 254). Kamu gorevlisine, gorevi sebebiyle yapilan hakaret sucu ise re’sen

kovusturuldugundan, uzlasma yolu kapalidir.

362 Tarhan, E. U.., Tehdit ve Hakaret Suglari, s. 378.

363 Tarhan, E. U., Tehdit ve Hakaret Suglari, s. 378.

364 Kunter, N.,/ Yenisey, F./ Nuhoglu, A., Muhakeme Hukuku, s. 318.

365 Tarhan, E. U., Tehdit ve Hakaret Suglari, s. 378.

366 Centel, N.,/ Zafer, H./ Cakmut, O., Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s. 240.

367 Kunter, N.,/ Yenisey, F./ Nuhoglu, A., Muhakeme Hukuku, s. 318.
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Sikayete tabi olan hakaret suglarinda taraflarin uzlagmasi miimkiin olmadig: takdirde,
CMK’nun 171’inci maddesi geregince kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi imkani
da bulunmuyorsa cumhuriyet savcisi iddianame diizenleyerek kamu davasini agmalidir.
5271 sayili CMK sahsi dava agma yolunu diizenlemediginden bu yetki cumhuriyet
savcisina aittir (CMK m. 170). Kamu davasi iddianamenin kabulii ile agilmig olur ve

kovusturma evresi baglar (CMK m 175).

Basin yoluyla islenen sucglarda ceza davalarinin ag¢ilmasi belli bir siireyle
sinirlandirilmigtir. Buna gore, basin yoluyla yapilan hakaret suglarinda ceza davalarinin
giinliik stireli yaymlar yoniinden iki ay, diger basilmis eserler yoniinden dort ay ic¢inde
acilmasi zorunludur. Bu siireler basili eserin Cumhuriyet Bagsavciligina teslimi
tarihinden itibaren baglar (Basin Kanunu m. 26). Kanun koyucunun bu hiikkmii
koymaktaki amaci, basin meslegi ile istigal eden kimseleri uzun siire ceza tehdidi
altinda birakmamak ve basin Ozgiirliglinii giivence altina almaktir. Savcilik¢a
iddianame diizenlenip gorevli mahkemeye teslim edildiginde dava acilmis sayilacaktir.
Bu nedenle iddianamenin kabulii i¢in gegecek siire, 2 ve 4 aylik siirelerin igerisine dahil

edilemez.

Hakaret suclarinda yetkili mahkeme konusunda CMK m. 12°de yer alan genel kurallar
uygulanacaktir. Buna gore, sucun islendigi yer mahkemesinin yetkili oldugu yolundaki

genel kural hakaret suclar i¢in de gegerlidir.

Suc tesebbiis asamasinda kalmigsa, s6z gelimi hakaret icerikli bir mektup magdurun
eline ulasmadan postada ele gecirilmisse, son icra hareketinin yapildig1 yer mahkemesi;
ayn1 magdura kars1 kisa araliklarla ama farkli yerlerde hakaret etmek suretiyle sug

zincirleme olarak islenmigse en son hakaretin yapildigi yer mahkemesi yetkilidir.368

Ancak yetkili mahkeme ile magdurun ikamet ettigi veya bulundugu yer farkl olabilir.
Bu takdirde magdurun davalar1 takip giigliigli ¢ekecegi ortadadir. Yasa koyucu bu
hususta magdur lehine bir yenilik getirmistir. Buna dayanarak, sorusturulmasi ve

kovusturulmas: sikayete bagli olan hakaret sugunda eser, magdurun yerlesim yerinde

368 Kunter, N.,/ Yenisey, F./ Nuhoglu, A., Muhakeme Hukuku, s. 316-318.
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veya oturdugu yerde dagitilmigssa, o yer mahkemesi de yetkilidir. Magdur, sucun

islendigi yer disinda tutuklu veya hiikiimlii bulunuyorsa, o yer mahkemesi de yetkilidir.

Adli yarg1 sisteminde mahkemelerin gorevleri 5235 sayili Adli Yargi Ilk Derece
Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev Ve Yetkileri Hakkinda
Kanun ile belirlenmistir. Buna gore, kanunlarin ayrica gorevli kildig1 haller sakli kalmak
tizere, iki yila kadar hapis cezalari ile adli para cezasini gerektiren islere bakmakla sulh

ceza mahkemeleri gorevlidir.

“Mahkemelerin gorevlerinin belirlenmesinde agirlastirict veya hafifletici sebepler
gozetilmeksizin kanunda yer alan sugun cezasinin {ist sinir1 géz oniinde bulundurulur.”

(m. 14).

Hakaret suclarinda sugun basit sekli i¢in 2 seneye kadar hapis cezasi ongoriildiigiine
gore (TCK m. 125/1), bu suglara bakma gorevi kural olarak sulh ceza mahkemelerine

aittir.

Buna karsilik, basin yolu ile islenen hakaret suglar1 konusunda 6zel bir diizenleme
getirilmistir. Gergekten, 5187 sayili Basin Kanunu’nun m. 27 diizenlemesi karsisinda,
basin yoluyla islenen hakaret suclarina bakma gorevi asliye ceza mahkemelerine aittir.
Sayet bir yerde asliye ceza mahkemesinin birden fazla dairesi varsa, bu goérev 2 nolu

daireye diismektedir.

Hakaret su¢unun huzurda veya giyapta (m. 125/1) ya da huzura es sayilan sesli, yazili,
gorilintiili iletiyle (m. 125/2) islenmesi durumunda verilecek ceza li¢ aydan iki yila

kadar hapis veya adli para cezasidir.

Sugun TCK’nin m. 125/3 fikrasinda sayilan nitelikli hallerinden biri suretinde (kamu
gorevlisine karst gorevinden dolay1 veya dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diisiince ve
kanaatlerini aciklamasindan, degistirmesinden, yaymaya ¢aligmasindan, mensup oldugu
dinin emir ve yasaklarina uygun davranmasindan dolayr ya da kisinin mensup

bulundugu dine gore kutsal sayilan degerlerden bahisle) islenmesi halinde verilecek
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ceza | yildan 2 yila kadar hapis veya adli para cezasidir.369

Hakaretin alenen islenmesi halinde ise ceza, sucun basit sekli i¢in 6ngoriilen cezanin
altida biri oraninda arttirilarak uygulanacaktir. Yani {i¢ ay 15 giin ila 2 sene 4 ay

arasinda degisen hapis veya adli para cezasi verilebilecektir.

Hakim, sucun islenis seklini, sucun islenmesinde kullanilan aracglari, hakaretin
agirhgini, faildeki kusurun agirligini, meydana gelen tehlike veya varsa zararin
agirligini goéz onlinde bulundurarak bu sinirlar arasinda temel cezayi belirler (TCK m.
61/1).370 Agirlatict ve hafifletici nedenler varsa sirasiyla dnce agirlatici, sonra hafifletici
nedenler uygulanarak temel cezada arttirma ve indirme yapilir (TCK m. 61/4). Bunun
lizerinden sirastyla, tesebbiis, istirak, zincirleme sug, haksiz tahrik, yas kiiclikliigi, akil
hastalig1 ve cezada indirim yapilmasin1 gerektiren sahsi sebeplere iliskin hiikiimler ile

takdiri indirim nedenleri uygulanarak sonug ceza belirlenir (TCK m. 61/ 5).

Hiikmolunan ceza, iki y1l veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkeme
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verebilir. Ancak bunun i¢in, sanigin
daha oncesinde kasith bir suctan mahkum edilmemis olmasi, mahkemece, sanigin
kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum davraniglar ve hareketleri goz Oniinde
bulundurularak tekrar su¢ islemeyecegi hususunda goriise varilmast ve sucun
islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin tamamen giderilmis olmasi
gerekmektedir (CMK m. 231/5,6). Hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin

verilmesi halinde sanik, bes yil siireyle denetim siiresine tabi tutulur.

369 Kunter, N.,/ Yenisey, F./ Nuhoglu, A., Muhakeme Hukuku, s. 322.

370 Hafizogullari, Z./ Ozen, M., Kisilere Kars1 Suglar, s. 92-95.
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SONUC

Roma Hukuku o6rf adet kurallarina dayanan kati ve sekilci bir sehir devleti hukukuyken,
sinirlarint agarak zamanla gelismis ve giiniimiiz hukukunun temelini olusturacak sekle
blirinmiistiir. Kisi ve kisilik haklarina iliskin diizenlemeler Roma’da ilk olarak XII
Levha Kanunu’yla birlikte yazili hale getirilmis ve devam eden donemlerde geliserek

bugilinkii diizenlemelerin temelini olusturmustur.

Iniuria, XII Levha Kanunu’yla fiziki kisilige yapilan saldirilar olarak kabul edilmisti.
Daha sonralar1 kisasin yaninda zarari tazmine yonelik belirli miktar para cezasinin
O0denmesi yoluna gidilmistir. Praefor’larin ¢aligmalar1 sonucunda 6zgiir bir kisiye veya
onun kisiligine karsi yapilan ihlallerin timii iniuria baghg altinda toplanmistir. Bu

baglamdaki saldirilar her tiirlii saldiriy1 igine alacak sekilde diizenlenmisti.

XII Levha Kanunu'nda kabul edilen, fiziki kisilige kars1 saldir1 halinde agilabilen iniuria
davasi zamanla yerini praetor’lar tarafindan getirilen iniuria davasina birakti. Bu dava
ile kisilik hakkina saldir1 nedeniyle hakimin veya recuperator olarak isimlendirilen
heyetin takdir edecegi para cezasinin 6denmesine hiikmedilirdi. Roma vatandaglarinin
onurunu ve saygmlhigin1i korumak amaciyla praetfor’lar tarafindan gelistirilen actio
iniuriarum kisilik haklarina yapilan saldirilar1 6nlemek ve bir zarar dogmugsa zarari

gidermek amaciyla agilan bir davaydi.

Kisilik haklari, kigiye siki sikiya bagli olan ve herkesin sahip oldugu haklardir.
Hukukun hi¢ siiphesiz ilk gayesi kisiyi korumaktir. Bu bakimdan kisilik haklarinin

hukukc¢a korunmasi oldukga dnemlidir.

Kisi kavrami, hukukumuzda Tiirk Medeni Kanunu tarafindan kesin ve net bir sekilde
tanimlanmamuistir. Medeni Kanun’un 8. maddesi hak ehliyetini diizenlemekle beraber,
kisiyi belirlemektedir. Bu diizenleme dolayisiyla, kisinin; hak ve bor¢lara sahip varliklar

oldugunu anlayabiliriz.
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Kisilik haklar1 insana yalnizca insan olmasi sebebiyle taninan ve korunmasi i¢in taninan
haklar toplulugudur. Doktrinde agir basan goriise gore, kisilik haklari, kisinin yalnizca
kisi olmas1 sebebiyle sahip oldugu hak ve fiil ehliyetiyle beraber, kisinin hayati, saglig1,
bedensel biitlinliigii, seref, onur ve haysiyeti itibari, sirlari, ismi ve diger tiim degerleri
tizerindeki haklar1 kapsamaktadir. Bu haklar, kisiye siki sikiya bagli haklar1 ifade

etmektedir.

Kisilik hakki, kisinin kisisel degerlerinin toplam iizerinde gecerli olan bir haktir. Kisilik
haklarinin konusuna, tiim kisisel degerler dahildir. Bu sebeple, kisilik hakkina 6zgii
nitelikteki biitlin degerler ve biitlin hukuki sonuglar, onun konusuna giren kisisel

degerlerin herbiri yoniinden de gecerlidir.

Roma Hukuku’'nda akitlerden sonra en 6nemli bor¢ kaynagi haksiz fiillerdir. Roma
Hukuku’nun haksiz fiil kavrami ile modern hukukta yer alan haksiz fiil kavrami
arasinda farklar bulunmaktadir. Modern hukukta cezai ve hukuki sorumluluk arasinda
bir ayrim bulunurken Roma Hukuku’nda durum bu sekilde bir ayrim bulunmamaktadir.
Glinlimiiz hukukunda haksiz fiiller hukuk diizeninin bir kuralin1 ihlal eder ve bunun
sonucunda hem 6zel hukuka ait hemde kamu hukukuna ait iki sonug ortaya ¢ikar. Roma
Hukuku’nda ise bdyle bir ayrim bulunmamaktadir. Roma Hukuku’nda devlet sahislara
kars1 islenene suclarin takibinde bulunmaz; zarar gdren kisi bu takibi kendisi yapar.
Devlet ancak kamu menfaatlerini ihlal eden bir su¢ gerceklesirse harekete gecerdi.
Zamanla haksiz fiile ugrayanlarm tazminat davasi agmasi yolu acilmistir. Ileri
devirlerde ise baz1 davalarda hem ceza hem tazminat davasi acilabilecegi kabul edilerek

gelisime ugramistir.

Roma Hukuku’nda haksiz fiile delictum ya da maleficium denilmekteydi. Haksiz fiilin
varligindan s6z edebilmek i¢in bir kimseye hukuka aykiri olarak bir zararin verilmis
olmast ve menfaatlerinin ihlal edilmis olmasi gerekmekteydi. Bu zarar kisinin malina
olabilecegi gibi sahsina da verilmis olabilirdi. Haksiz fiilin olusmasi i¢in gerekli

unsurlar; fiil ile netice arasindaki illiyet bagi, hukuka aykirilik, zarar ve failin
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kusuruydu.

Roma Hukuku’nda fus civile tarafindan taninan dort adet haksiz fiil vardi. Bunlar;

Sfurtum, rapina, damnum iniuria datum ve iniuria olmaktaydi.

Haksiz fiillerden olan iniuria, maddi ve manevi kisilige karsi zarar verme sugunu
olustururdu. Bu haksiz fiil tiri ise XII Levha Kanunu Devri'nden itibaren
diizenlenmistir. iniuria kavrami genis anlamda ‘“haksizlik” anlamina gelmekle beraber

dar anlamiyla sahsa ve sahsiyete verilen zarar manasina gelmektedir.

Roma Hukuku’nda iniuria 6len kisinin hatirasina karsi islenebilen bir su¢ olmaktadir.

Olen kisinin hatirasia sapilan saldirilar bu bakimdan iniuria kapsami i¢inde olmaktadr.

Tiirk Hukuku’nda kisilik haklar1 olduk¢a Onemli bir yere sahip olmaktadir. Kisilik
haklar1 kanunlarca ve uluslararasi sézlesmelerce korunmaktadir. Bu ¢alismada, kisilik
haklar1 kavrami degerlendirilirken, hem Medeni Hukuk bakimindan yarattigi sonuglar

hem de Ceza Hukuku bakimindan yarattig1 sonuglar karsilastirilmaktadir.

Tiirk Medeni Hukuku kapsaminda kisilik haklarina saldirtya yonelik davalar; durdurma
davasi, Onleme davasi1 ve hukuka aykiriligin tespiti davasi olmaktadir. S6z konusu
saldirinin sebep oldugu zararin giderilmesi i¢in agilacak davalar; maddi tazminat davasi,
manevi tazminat davasi1 ve vekaletsiz is gormeden kaynakli davalar olmaktadir. Tiirk
Medeni Kanunu kapsaminda kisilige yapilan saldirilarda hem bedensel hem ruhsal ve
manevi zararlar kisilik degerlerine dahildir. Bu anlamiyla Roma Hukuku’nda iniuria’nin
gelisim siirecinde baslarda yalnizca bedensel zararlari igirirken daha sonrasinda seref ve
manevi degerler gibi olgular1 igeren iniuria’yla kapsam bakimindan benzerlik
gostermistir. Tirk Medeni Kanunu, kisilik haklarmi kisiye siki sikiya bagli haklar
anlaminda degerlendirmis ve bu hakki temel hak olarak nitelendirmistir. Roma
Hukuku’unda iniuria’nin gelisim siirecine bakarsak bu anlamda da paralellikler

gorebiliriz. Medeni Hukuk anlaminda kisi yalnizca insanlari ifade etmemektedir bu
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bakimdan Roma Hukuku’nda farklilik gdsteren bir yapiya sahiptir.

Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda kisilik haklarina yapilan saldirilar ceza miieyyidelerine
tabidir. Bu bakimdan bu saldirilar yalnizca Medeni Hukuk anlaminda degil Ceza
Hukuku anlaminda da sonu¢ dogurmaktadir. Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda korunan
hukuki degerler onur, seref ve sayginlik olmaktadir. Bu yaniyla Roma Hukuku’na
benzerlik gosterir. Clinkii Roma Hukuku kapsaminda infamia sucu degerlendirildiginde
seref ve haysiyet kavramlarinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Tiitk Ceza Hukuku kisileri
kisilik haklarina yapilan saldirilardan korurken ayni zamanda 6len kimselerin hatirasini
da serefe ve haysiyet kapsamina almis ve korumustur. Olen kisiye karsi yapilan
hakaretleri kisilik haklarma saldir1 seklinde degerlendirmis. Bu 06zelligiyle Roma
Hukuku’nda 6lene kars1 islenen iniuria’yla benzerlik gosterir. Iki hukuk sisteminde de
Olen bir kisiye yapilan maddi ya da manevi saldirilarin mirasgilarina karsi yapildigi
daha acgik bir anlatimla bu saldirilarin miras¢1 olan kisileri etkiledigi goriisii kabul

edilmistir.

Bu calismada, Roma Hukuku’ndan giiniimiize kisilik kavraminin gelisim siireci ve
kisilik haklarmin korunma yollar1 incelenmistir. Roma Hukuku ve giiniimiiz hukukunda
farklt noktalar olsa da aslinda sahip oldugumuz hukukun temellerinin Roma

Hukuku’nda atildigin1 gérmekteyiz.
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