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OZET

UNAY, Seniha. Sanatcinin Nesnesi, Sanatta Yeterlik Tezi, Ankara, 2015.

Bicimi ve kavramsal dayanagi degiserek baglamindan kopmus olan, yani yapisal ve
diisiinsel boyutta sanat eserine doniisen nesneler, bu tezde “sanat¢inin nesnesi” olarak
adlandirilmigtir. “Sanat¢inin nesnesi” kapsaminda odaga alinan glinlimiiz sanatcilarinin
calismalarinda; tanidik ama farkli, agiklanabilir ama sira dis1 nesne yorumlar: dikkati
cekmektedir. Sanatsal ifade olanaklar1 igerisinde yer alabilecegi hi¢ diisiiniilmemis olan
"buluntu nesneleri"; bir ifade araci olarak kullanan ve bu sebeple sanat dilinde bir evrim
baslattig1 rahatlikla sdylenebilecek olan Kiibizm, bu evrimi sanat¢inin sectigi hazir
nesnelerle bir adim Oteye gotiiren Dada ve diissel nesnelerle alisilmig, siradan
goriintiiniin - siirlarin1  zorlayan Gergekiistiiciiliik, sanatta nesnenin doniisiimiinde

kirilma noktalari olarak goriilmektedir.

Herkese, her yere ait olabilecek siradan nesneleri, sanat¢inin nesnesine doniistiirmek,
nesneyi diger nesnelerden ayirt edilebilir bir 6zellie kavusturur. Tez kapsaminda
yapilan “Annemin/Babamin Nesneleri” ile “Doganin Nesnesi” c¢alismalart da bu
baglamlarda gergeklestirilmistir. Yine bu baglamda, geleneksel yapisindan, bir
yerlestirme olarak kurgulanmasindan kaynakli uzaklasan, baska bir boyut kazanan ve
bdylece natiirmortun geleneksel taniminin bugiin neleri i¢ine alabileceginin kesfine de
olanak saglamis olan “Natiirmort Bahgesi” ¢alismas1 yapilmistir. Bu ¢alismalarda nesne,
yeni bir bigim vererek, tektiplestirilerek sahiplenebilme seklinde temellendirilmistir.
Boylece nesne, sanat alanina ¢ekilerek, giinliik siradan mekanindan ve islevinden daha

da 6znel bir alanda var olmustur.

Tim bu akis, “nesneyle gliniimiizde yeni bir sey nasil sdylenebilir?” sorusuna gorsel ve

kuramsal yanitlar ile yanit1 aranan yeni sorulari beraberinde getirmistir.

Anahtar Sozciikler

Nesne, Sanat, Sanatgi, Natiirmort
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ABSTRACT

UNAY, Seniha. Object of the Artist, Proficiency in Art Thesis, Ankara,2015.

In this dissertation, the objects, which have lost their context by changing their form and
conceptual foundation and thus turned into an art object on structural and intellectual
dimensions, have been called as “the object of artist”. In the works of contemporary
artists, which is the focus of this research, familiar but different and explicable but
extraordinary object interpretations attract much attention. Cubism, which employs
found objects that have never been thought to be in artistic expression possibilities as a
means of expression and which can be said to have started an evolution in the language
of art; Dada, which brings this evolution one step beyond by using the found objects
chosen by the artist and Surrealism, which forces the limits of familiar and ordinary
images using imaginary objects are all seen as the breaking points in the transformation

of the objects in art.

Changing an object, which may belong to anybody or place, into the object of artist
makes that object easily distinguishable from the others. Two studies, “Objects of My
Mother/Father” and “The Object of The Nature”, which were included into this
dissertation, were conducted in this regard. Also in this respect, we conducted * the
study of Still Life Garden”, which has moved away from its traditional form because of
its fictionalization as a replacement, which has gained another dimension, and thus has
allowed the discovery of what can be included into the traditional definition of Still
Life. In these studies, the object has been established in the form of appropriation by
shaping and standardizing it. So, the object has existed in a realm that is more subjective
than its daily ordinary space and function. All this flow has brought visual and
hypothetical answers to the question of “how can something new be said by using

object?”, as well as new questions that need to be answered.

Key Words
Object, Art, Artist, Still Life
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GIRIS

Nesne, diin oldugu gibi bugiiniin sanatinda da sanat¢ilarin problemlerini anlatabilmek

i¢in bagvurduklar bir arag-amag olma islevini ¢esitli rollere biirtinerek siirdiirmektedir.

Bu c¢alisma, temelde bugliniin nesnelerine ve bu nesnelere getirilen yeni yorumlara
odaklanmaktadir. “Sanat¢inin Nesnesi” bagligi altinda tanimlayacagimiz bu olguyu,
gercek baglamindan koparilmis ve yeni bir baglamla kavramsallagtirilmis yorumlar
olarak tanimlamak miimkiin goriinmektedir. Konu, sanatta nesnenin biitiinciil olarak
orneklenmesi  yerine, sanat¢inin nesnesi olarak odaga alman Orneklerle
smirlandirilmistir. Sanat alaninda kaynak tarama, inceleme ve veri toplama yontemi

kullanilmustir.

Bu tezin nesneye bakis agimi ve ¢alisma tiretimimi desifre ettigini sdylemek gerekir. Bu
sebeple arastirma; yazinsal ve uygulama kisimlar1 olmak tizere ikiye ayrilmistir. Birinci
boliimde nesne; genel bir bakis acisiyla, ikinci bolim olan “Sanatgmin Nesnesi”
bolimiinde ise kisisel bir bakis agisiyla ele alinmigtir. Ayrica bu boliimde, sanat tarihsel
referanslara, nesnenin sanat eseri olarak kabuliine deginilmistir. Yer yer soru cevap
seklinde ilerleyen tez; “nesneyle giiniimiizde yeni bir sey nasil sdylenebilir?”” sorusunun
da olast yanitlarini tartigmaktadir. Bu siirecte genel yanitlar yerine daha 6znel bir bakis
acistyla uygulamalar iizerinden ortaya c¢ikan sonuglarla birlikte yanitlar verilmeye

caligilmistir.

Uciincii  boliim ise; baskalarma ait olan nesnelerin sanat alanma cekilerek
sahiplenilmesi, yeni bir bi¢cim vererek islevinden wuzaklastirilan nesnelerin
sahiplenilmesi ve nesnenin tektiplestirilerek sahiplenilmesi seklinde temellenen
uygulama g¢alismalarina odaklanmistir. Ayrica, nesne kompozisyonlari olan natiirmorta
ve natiirmortun geleneksel taniminin bugiin neleri igine alacagma deginilmistir.
Gilinlimiizde natiirmortun nesnenin doniigiimiine paralel bir doniisiim siireci gegirdigi,
yeni teknik ve egilimlerle birlikte geleneksel bakis acisindan uzaklagmis igerigiyle,

yerlestirme, video, fotograf gibi yontemlerle de uygulandigi goriilmiistiir.



1. BOLUM
NESNE UZERINE

Insan ¢evreyle diyaloga girmeye basladigi andan itibaren, kendisinin de iginde
bulundugu nesnelerle 6riilii bir diinyanin kapilarin1 aralamistir aslinda. Bu diinyada, bir
ihtiyaca karsilik gelen otobiis kartiyla, baharda yemyesil bir agacla, tiyatroda bir basina
dekor olan askiyla, bir kitapla-belki de i¢inde bir patatesi anlatmis bir kitapla, bir filmin
icindeki masayla, bir elmayla, armutla, bdcekle, kusla, dagla tasla karsilagmasi
kagiilmazdir. Bu karsilasma aninda nesneler diinyasinin her bir nesnesinin, her bir
insan i¢in farkli anlamlar ifade etmesi, bagka cagrisimlar yapmasi, nesnenin; kisiye,
mekana, zamana, yasanmishga, kiiltiire gore anlam ve islevsellik acisindan
degisebilecegini kanitlar niteliktedir. Filliou, bunu, 1966’da agtig1 Sezgisel Sergi baslikli

ilk kisisel sergisinde bir telgraf kadgidinin tlizerine diistiigii su ¢arpici sdzlerle vurgular:

“Duchamp (...) bize her tiirden nesneye, oncelikle islevsel bir nesne gibi (6rnegin
bir bisiklet tekerlegi), sonra da taze yapilmig bir sanat nesnesi gibi bakmayi
Ogretmisti. Ancak bu yalnizca zengin beyazlarin diinyasinda dogrudur. Afrika’da
bir silindir sapka pekala bir ta¢ gibi kullanilabilir, gecekondu semtlerindeki eski bir
araba bir ev iglevi gorebilir. Fakat bundan da 6nemlisi, bagka gezegenlerde, 6rnegin
“akan bir derenin siriltis1”, ne “akan bir derenin siriltis1” ne de “bir miizik” gibi,
belki de orada yasayanlarm konugma dili olarak algilanabilir (orada yasayanlar
belki de bisiklet tekerleklerine benziyorlardir) (Gintz, 2012: 40).

Nesnenin sanatgiyla birlikteliginden ortaya ¢ikan seriiveni ise hi¢ siradan degildir.
Ciinkii sanatta nesne; odakta olan-olmayan bir ayrinti, bir dekor, zamana, ana dair
ipuclart veren bir kod, konuyu tamamlayict bir unsur ya da konunun kendisi olarak
siirekli degisen ve baskalasan bir yapiyla uzun sanat tarihsel bir yolculuktan ge¢mistir.
Nesne iizerinden sanat¢inin; karsi ¢ikma, reddetme, diisiince giiciiyle varliga getirme

yetisi okunabilmektedir.



1.1. NESNENIN DOGASI

“Yolda duran tas veya tarladaki toprak pargalari bir nesnedir.

Testi bir nesnedir.

Cesme de orada bir késede durur.

Peki, testideki siit ile cesmedeki suya ne demeli” (Heidegger, 2011: 15)

Nesneden ne kastettigimizi daha dogru ifade edebilmek icin dncelikle sinirlayict bir
tanimla baslamak sart goriiniiyor. Mesela Tiirk Dil Kurumunun birinci sirada gelen
nesne tanimi sdyledir: "Belli bir agirlig1 ve hacmi, rengi olan her tiirlii cansiz varlik, sey,
obje". Bu tanimin gilinliik yasantimizda nesneden ne anladigimiza karsilik geldigi
sOylenebilir. Salt nesne. Burada salt nesne; saf, katisiksiz, Oziine dokunulmamis

anlamindadir.

Peki, bu tanim nesneyi anlamak i¢in yeterli midir?

Nesne felsefede 6znenin disinda kalan her konu olarak aciklanir. Afsar Timugin’e gore;
“nesne karsimizda bulunan, goriisiimiize acik olan, diisiinen 6zneye karsit olarak
diisiiniilen sey. Bilgisine ulagabildigimiz her gercekliktir” (Timugin, 1984:185). Afsar
Timugin’in her gergeklik olarak ifade ettigi nesneyi Martin Heidegger (2011: 20) “Sanat
Eserinin Kokeni” kitabinda var-olan tiim varliklar olarak ele alir. Canli, cansiz, bizimle

bir diyaloga girebilen, goriince tanidigimiz tiim varliklar.

Nesneyi nesne yapan ozellikler nelerdir? Ilk sirada nesnenin nitelikleri gevresinde
toplama Ozelligi sayilabilir. Bir ayakkabi. Ayakkabiya ayakkabi denmesini saglayan
nitelikleri onu baska bir nesneden ayirir. Bu ayrimi deri olmasi, ayaga giyilecek sekilde

tasarlanmasi, rengi, tabaninin sertligi gibi 6zellikleri netlestirir.

Nesneyi nesne yapan ozelliklerinden bir digeri ise duyu organlariyla alimlanabilmesidir.
Bu, nesnenin elle tutulur, gbzle goriilir olmasi, ses, koku gibi 6zellikleri iginde
barmmdirmasiyla iliskilidir. Mutfaktan bir kirilma sesi geldiginde bu sesin emaye bir
tencereden mi, seramik bir kaptan mi, yoksa cam bir bardaktan mi ¢iktigini hemen

biliriz. Kirilma aninda ¢ikan ses, zihnimizde bir nesneyi canlandirir. Goziimiiziin oniine



bir goriintii ¢agirir. Bir bardak. Igine sivi bir maddenin girebilecegi, cesitli bicimlerde
olabilen, kullanilabilen, sert... Bu niteliklerinden dolayr hemen tanidigimiz bir nesne.

Elle tutulur, gézle goriiliir bir nesne.

"Nesne bicimlenmis malzemedir" der Martin Heidegger (Heidegger, 2011: 20). Bir
kitap. Nitelikleri agisindan; kalin, deri kapakli, 320 sayfa, duyusal agidan; gozle
goriillip nitelikleri fark edilebilen, dogada kendiliginden bulunan bir agacin islenerek

bicimlenmesiyle olusmus bir kitap.

Ahmet Cevizci “Felsefe Sozliigli’nde nesneyi tanimlarken sunlar1 yazar:

“Nesne, Oznenin karsit kutbunda bulunan, ozelliklerin tastyicisi olan varlig
tanimlar. Nesne terimi her ne kadar daha ziyade dis diinyada bulunan fiziki
varliklart gosterse de farkli nesne tiirlerinden s6z etmek miimkiindiir. Buna gore
fiziki nesne, zaman ve mekan iginde bir yer kaplayan, zihinden bagimsiz, somut ve
gercek nesnedir. Metafizik ya da varlik felsefesinde temel tikeller olarak fiziki
nesneler disinda, gercek olmayan hayali nesneler de vardir. Zaman ve mekan
icinde var olmayan soyut nesneler yaninda, bir de zihin hallerinin konusu olan
yonelimsel nesnelerden de sz edilmektedir” (Cevizci, 2012:316).

Sanatta nesnenin farkli tiirlerinin; yani gerek fiziki, gerek hayali, gerekse soyut
nesnelerin, birbiriyle biitiin olusturacak ¢ok katmanli bir yap1 ya da birbirinden
bagimsiz olarak olusacak 6zerk bir yapr oldugu diisiiniilebilir. Sanatta nesne; bizde bir
cagrisim yapan, yasantimizda, gorlip duyduklarimizla iliskilendirilebilen, belli bir

agirhigl, hacmi, rengi, golgesi olan canli ve cansiz tiim varliklar olarak kabul edilebilir.



2. BOLUM

SANATCININ NESNESI

Oncelikle sanatgiya ait olan, sanat¢inin kullandig1 nesneleri ifade eden bir tanimmus gibi
algilansa da “sanat¢inin nesnesi” tanimi; sanat¢cinin yorumlayarak, kavramsallastirarak,
yeniden bi¢imlendirerek baglamindan kopardigi; bdylece yeni bir algilama 6ne siirdiigii
ve Ozgilinlestirdigi ozellikle fiziki nesneleri kapsamaktadir. Olmas1 gereken yerden ¢ok
olmamasi1 gereken yerde olan, benzerlerinden farkli, ezber bozan, iitopik bir diinyanin
kapilarini aralayan, sira dis1, sasirtan, siirprizlerle dolu nesneleri... Eduardo Galeano’

nun i¢ine bir diinya s1gdirdig1 “Kaybedenlerin Bavulu” hikayesindeki gibi:

“Helena Villagra riiyasinda kocaman bir bavul gordii.

Cok eski bir anahtarla aginca bavuldan kagan goller, kacan penaltilar, yenilen
takimlar firliyor ve kagan goller kaleye giriyor, yanlis yere giden top yolunu
diizeltiyor ve magluplar zaferlerini kutluyor. Ve top havada siiziiliip riiya devam
ettik¢e o tersine mag asla bitmeyecekti” (Galeano, 2012: 222).

Icinden gollerin, penaltilarin ¢iktig1 bavul da nedir? Oysa bavul; i¢ine esya konulan,
cogunlukla seyahat esnasinda kullanilan bir ¢anta olarak biliniyordu. Bu hikayede bizi

cezbeden sey, bu bavulun uzak bir fantazyadan geldiginin kesfidir.

Roland Barthes ise “Cagdas Soylenler” kitabinin “Paris Sular Altinda Kalmadi”

boliimiinde, nesnelerin sular altindaki Paris'i bir senlige ¢evirdigini su sozlerle anlatir:

"Once kimi nesneleri ortamlarindan kopardi, alistlmadik, ama gene de anlagilir
noktalar getirerek diinyanin algilanmasin1 tazeledi; catilarina indirgenmis
otomobiller, yalnizca baglart yukarda niliiferler gibi ylizen, bulanmus sokak
fenerleri, cocuk kiipleri gibi kesilmis evler, kac¢ giin agacta kalan bir kedi gordiik.
Biitiin bu giindelik nesneler birdenbire koklerinden ayrilmis, 6zellikle mantiksal
tézden, Toprak'tan yoksun kalmig goriindi" ( Barthes,1990: 44).

Bu edebi metinlerde 6rneklendigi gibi plastik sanatlarda da nesneler ¢ogu zaman,

Barthes’in deyimiyle “mantiksal tozden yoksun kalarak”, baglamindan koparak



sanatg¢ilarin sira disi olana davetinde 6ne ¢ikmistir. Beni “sanatc¢inin nesnesi” seriivenine
stiriikleyen iste bu 6ne ¢ikis olmustur. Bu seriivenin ardi sira giderken belki de ilk
ugranilmasi gereken durak Kiibistlerin buluntu nesneleri, Dadaistlerin hazir nesneleri ve
Gergekiistiiciilerin diissel nesneleri olmalidir. Ciinkii bu seriivende aranilan 6zgiinliik

sanat tarihsel referanslar icerisinde bu akimlar1 ayricalikli bir yere koymaktadir.

2.1. YAPISAL COZUMLEMELER

“Kiibistler, sanatta daha dnce kabul edilmemis
bir degeri kutsamak ister gibiydiler:
imal edilmis nesnenin degerini (Berger, 1989: 65).

Nesnenin dogrudan kullanildigr ilk caligmalara, Pablo Picasso ve George Braque’in
Sentetik Kiibizm’inde rastlandigi sdylenebilir. Guillaume Apollinaire, Kiibizmi eski
resim ekollerinden taklit sanat1 yerine bir yaratim sanati olmasiyla ayirir (Apollinaire,
2011: 215). Kiibizm’in yaraticiligr belki de, 6zellikle Sentetik Kiibizm’de musamba,
gazete, duvar kagidi gibi buluntu nesnelerin kullanilmasinda saklidir. Sanat dis1 olarak
goriilen bu nesnelerle kolajlar yapilir. Bu ¢aligmalarda nesne; resimsel kompozisyonu
saglamak, denge, acik koyu iliskilerini kurmak i¢in amag¢ degil, ara¢ niteligindedir.
Buluntu nesnelerin kullanilmasi bigimsel evrimin yani sira Sanatta bir nevi malzeme
evrimidir. Bu malzeme hem sanat¢inin 6zgiirliigi hem de sanatin dili agisindan,

nesnenin doniisiimiinde ¢ok 6nemli bir kirilma noktasidir.

2.2. TEK BASINA NESNE

Sanat tarihinde nesnenin bir biitiin olarak “esere” doniistiigi ilk ¢alismalar Marcel
Duchamp’a ait oldugu soylenebilir. 1915’te hirdavatgidan aldigr kiirek, bir kis
manzarasi, bisiklet tekerlegi, mutfak taburesi ve pisuar Duchamp’in nesnelerindendir.
Yani Duchamp’in hazir-yapimlaridir. Bu nesnelerin her biriyle, hem sanatin ne olup
olmadig1 yeniden sorgulanmis, hem de sanat¢inin yaratim siirecinin sorgulanmasina
bagli olarak, yeni bir sanat¢1 profilinin tanimi yapilmistir. Duchamp’in New York’ta
diizenlenen bir sergiye gonderdigi R. Mutt adina imzali ters ¢evrilmis pisuar1 1917°de

(Cesme ismiyle sanat diinyasina goktasi gibi diismiistiir. Serginin jiirisi tarafindan kabul



edilmese de kisa siirede (Cegsme sanat tarihindeki yerini almis, estetik anlayisi
degistirmis ve kendinden sonraki neredeyse tiim akim ve ekollere onciililk etmistir.
Duchamp’in sergiledigi bu dada tavri, sanat¢inin el emegi olmadan da sanat eseri
iiretilebilecegini; diislincenin, c¢agin teknolojik ve endiistriyel gelisimine gore

bicimlenebilecegini gostermistir.

Gorsel 1: Marcel Duchamp, “Cesme”, 1917
Kaynak: http://www.moma.org/

“Artik sanat realist mi, eksprestyonist mi yoksa fiitlirist mi olmali, fovist, pop,
minimal mi olmali diye diisiinmenin, 15181 restmetsin mi restmetmesin mi veya
kendi iskeletini gostersin mi (Cezanne), gostermesin mi diye sormanin anlami
kalmamusti. Her sey zihindeydi” (Baudrillard, 2010: 22).

Bu agiklama, Dada’nin sanatla paralel olarak, nesneyi sinirsizliga, yine Baudrillard’in

deyimiyle “geri doniissiiz” bir noktaya siiriiklemesinin ifadesi gibidir.


http://www.moma.org/

2.3. BASKA BIR DUNYA

“20. ylizy1l basinda iginde bulunulan diinya, temsil kodlarinin ve normatif
kurallarin ¢oziildiigi bir diinyadir. Artik tretimin simgesel yapisi ve “seylerin
diizeni” mutlak degerler tarafindan yonetilmemektedir. Seyleri bir arada tutan,
onlara anlamlarin1 kazandiran diisiinme bicimlerinin mutlak oldugu devir sona
ermistir. Bdyle bir diinya, 0Oznelligin, kolajin, fragmanlarm, eklektisizmin
diinyasidir. Marx ile Engels’in tespit etmis oldugu gibi, kati olan her seyin
bularlasabilecegi ve yeniden ve yeniden, bambagka bi¢imlerde kurulabilecegi bir
diinyadir. Artik ger¢eklik mutlak degildir. Yerinden edilmek, alasagi edilmek i¢in
beklemektedir” (Ojalvo, Skopbiilten: 11-11-2011).

Anlagilabilir ve ilk goriiste adlandirilabilir 6zelligiyle ger¢ek bir nesnenin tahtindan
inmesine, -indirilip baska bir tahta ¢ikartilmasina da denilebilir- Dada’nin ardindan,
Dada’nin kendini yok ettigi diisiincesiyle ortaya ¢ikan Gergekiistiiciiler de Onciiliik

etmistir denilebilir.

“Mutlak  diizenlerden bagimsizlasan nesneler de, sinirsizca  yeniden
anlamlandirilmaya agilir. Dada hareketinin oldugu gibi siirrealizmin de dnemli bir
dayanagimi olusturan objet trouvé’, egemen bilgi rejiminden, onu sarmalayan
estetik, islevsel ve anlamsal baglamindan kopartilmis, yeniden anlamlandirmaya
acilmis herhangi bir nesnedir. Ontolojisinin doniistiiriilmesine agiktir” (Ojalvo,
Skopbiilten: 11-11-2011).

Gergekiistiiciiler’de gerek buluntu gerek goriintii nesnelerin, olagandisi bir havaya
doniistiiriilerek yeni bir ontolojik 6zellige kavustugu gorilir. Sigmund Freud’un
psikanaliz calismalarindan etkilenen Gergekiistiicliler, bilingaltinin gercekligine,
riiyalara odaklanirlar. Bilinenin Otesinde, alisilmis bigimsel ve diisiinsel sinirlart
zorlayan calismalar yaparlar. Ornegin, donemin dncii isimlerinden Salvador Dali’nin
caligmalarindaki nesneler, figlirler baskalasir, donemi icin siirpriz bir goriintii haline
gelir. Ahizesi istakozdan olan bir telefon, eriyip akarken tiim ger¢ekligini koruyan saat,
ayni zamanda bir oday1 gdsteren yliz; siradan, olagan goriintiilerinin aksine farkli ve sira

disidirlar. Bu nesneler, adeta baska bir diinyanin habercisi gibidirler.

! Buluntu nesne



Gorsel 2: Salvador Dali, “Istakoz Telefon”, 1936
Kaynak: http://www.nationalgallery.org.uk

Gergekiistiicii sanatcilardan bir digeri ve belki de en filozof olan1 ise René¢ Magritte’dir.
Omnegin, Imgelerin Ihaneti-1 ¢alismasinda pipo ve yazmin birlikteligi, kavramsal
sinirlar1  zorlayan niteliktedir. Piponun ve yazinin goriintii oldugu iizerinden bir
okumaya gidilirse, “bunlar1 ayr1 diislinmek miimkiin olsa bile, ayr1 gdérmek
olanaksizdir” (Yilmaz, 2006: 148). Magritte’in ¢alismalarinda, s6zctikler, nesneler esit
bir goriintii platformuna tasinmistir. Gergekiistiici tavir, Dali’de daha ¢ok bicimsel,

Magritte ise kavramsal olarak yer bulmustur denilebilir.

Ceci nest nas une fufie.

Gorsel 3: René Magritte, “Imgelerin Thaneti-1", 1929
Kaynak: http://www.passion-estampes.com



http://www.nationalgallery.org.uk/
http://www.passion-estampes.com/
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2.4. BICIMSEL VE KAVRAMSAL OLANIN OZGUNLUGU: Meret Oppenheim
ve Andy Warhol Ornegi

Gergekiistiicii tavir i¢in yapilan ayrim, tiim bir sanat pratiinin ipuglarini veriyor
olabilir. Soyle de denilebilir: Sanatginin nesnesinin 6zgilinlesmesi siirecinde iki yontem
Oone c¢ikmaktadir. Bunlardan biri nesnenin bigimsel agidan Ozgiinlesmesi, digeri

kavramsallasarak 6zgilinlesmesidir.

Paris’te 1936 yilinda gergeklestirilen Gergekiistiicii Sergi’de ¢esitli nesneler kullanilir.
Bu sergiye katilan sanatgilardan Meret Oppenheim’in nesnesi ise kiirkle kapli kahve
fincani, tabagi ve kasigidir. Oppenheim Nesne (Tiuylii Kahvalt:) ismini verdigi
caligmasinda, 6zellikle giiniimiiz sanat¢isinin ¢okca kullandig1 bir seyi yapar; nesneyi
giinliik yasamda kullanilan islevinden uzaklastirarak farkli bir baglamda sunar.
Buradaki fincan, bize tanidik ama farkli gelir. Tanidik gelir. Ciinkii bu fincan herhangi
bir fincanin bir¢ok niteligini tasir. Farkli gelir. Ciinkii; niteliklerinden tanidigimiz
fincan, duyusal olarak gariptir. Bu fincan, bir keyif kahvesinin igilecegi fincan
goriintiistinden ¢ikmis ve insanin agzina almaya tiksinecegi, tiiylii bir hayvani andiran
fincan goriintlisiine doniismiistiir. Boylelikle bir sanat¢inin yaratici olma, nesneye yeni
bir bicim vererek baglamindan kopartma gibi eylemleriyle, herhangi bir nesne hem
nesne olarak sanatcinin  nesnesine doniismis hem de sanat nesnesi olarak

Ozglinlesmisgtir.

Gorsel 4: Meret Oppenheim, “Nesne (Tiiylii Kahvaltt)”, 1936
Kaynak: http://www.moma.org



http://www.moma.org/
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Andy Warhol’un, bazi1 c¢alismalarinda tiiketim nesneleri kendi kimliklerinden,
bigimlerinden, renklerinden hicbir sey kaybetmeden oldugu gibi kullanilir. Yeni bir
bicim iiretmek yerine, nesnenin bilinen goriintiisiiyle bir kavramsallastirma yapilir.
Ornegin, seri halde iiretilmis Brillo Kutular: daha dnce ticari amagla iiretilmis Brillo
kutularinin neredeyse aynisi olacak sekilde yapilmistir. Bigim olarak degismeyen Brillo

kutulari, tikketim imgesi olarak kavramsallagsmistir.

Gorsel 5: Andy Warhol, “Brillo Kutular:1”, 1962-1963?
Kaynak: http://www.stardustmoderndesign.com

Warhol’un sanat iiretiminin “6zgilinlesme” baslhiginda orneklenmesi bir ¢eliski gibi
durabilir. Ne de olsa, “Warhol fabrikasindaki bir montaj hattinda renkleri doldurup
tuvalleri yayan, sayilart bazen on besi bulan ekibiyle ipek baski resimlerini seri halde

tireterek, el yapimi ‘6zgiin’ sanat yapit1 goriisiinii bozguna ugratmistir” (Gablic, 2000:


http://www.stardustmoderndesign.com/
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204). Ancak burada konu, Warhol’un tavir ve sanat pratiginin hatta nesnelerinin biitiin

olarak yalniz kendine 6zgii bir nitelik tagimasidir.

2.4.1. Sentez: Bicim ve Kavram, Gorkemli Nesne

Sanat¢inin kavramla olan iligkisi ¢ok Oncelere dayansa da, bu iligskinin tarihlendigi
kavramsal sanat pratigi lizerinden bir baslangi¢ yapilabilir. Kavramsal sanat pratiginde
once kavram, sonra nesne gelir seklinde bir 6nem siras1 vardi. Giiniimiizde ise, nesneler
ve kavramlar arasindaki 6nem siras1 sabit degil, degiskendir. Once kavram, sonra nesne,
once nesne, sonra kavram gelebilir ya da kavram ve nesnenin esit s6z hakki oldugu bir

sistem kurulabilir.

Baudrillard, nesne ve kavram iliskisini estetigin bir baskalasim siirecine girmesiyle

baglantili olarak agiklar.

“Cagdas sanatin devrimciligi suydu: simdi her nesne, maddi diinyanin her ayrintisi
ya da fragmani, ge¢miste az sayidaki, nadir birtakim aristokratik formlara 6zgi
olan ayni tuhaf cazibeyi yaratabilir, ayni ¢6zlimsiiz sorular1 sordurabilirdi.

Hakiki demokrasi burada yatiyordu. Herkesin estetik haz duyabilmesinde degil.
Her nesnenin, aralarinda higbir ayrim olmaksizin on bes dakikaligina meshur
olacagi bir diinyanin estetik-0tesi ilerleyisinde yatiyordu. Biitiin nesneler esitti ve
hepsi de deha eseriydi. Sonunda herhangi bir yanilsamaya ya da askinliga meydan
vermeden hem sanat, hem de bizzat sanat eseri bir nesneye doniisiiyordu.
Karsiliginda bizi de soken, sokiilmiis nesnelerin iiretildigi, tamamiyla kavramsal
bir temsil...” (Baudrillard, Skopbiilten: 21/3/2014).

Baudrillard c¢agdas sanatla birlikte nesnenin kullanimmin kavramsal bir temsile
doniistiigiinii; boylece ideolojiye gomiildiigiimiizii, sanat yerine sanat fikrinden haz

aldigimiz1 ve gergek bir nesne yerine nesne fikrinin 6ne ¢iktigini dile getirir.

“Biitlin bunlarda artik ne bir yiiz, ne bir bakis, ne de bir insani ifade var. Yalnizca
bedeni olmayan organlar, akislar, molekiiller, fraktallar... "Sanat eseri"yle iligki, bir
doygunluk ya da salgin bir hastaligin bulagsmasi gibi kuruluyor: Aglarda ya da
akislarda oldugu gibi ona asiliyor ve tamamiyla kendinizi ona gémiiyorsunuz. Bir
metonim ya da zincirleme reaksiyon misali...

Biitlin bunlarda artik gergek bir nesne yok™ (Baudrillard, Skopbiilten: 21/3/2014).


http://www.e-skop.com/skopbulten/032014
http://www.e-skop.com/skopbulten/032014
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Gergek bir nesne yerine nesne fikri konusu, bu tezin asil konusu olan fiziki nesnelerden
bizi uzaklastirabilir. Ciinkii fiziki bir nesne, somut bir bigimi de beraberinde getirir. Bu
yiizden Julian Stallabrass’in giliniimiiz sanatinda nesnenin kavramsal ve bigimsel

birlikteligine degindigi agiklamalarina yakin bir yerde durmak gerekebilir.

Julian Stallabrass, nesnenin kavramsal ve bigimsel birlikteligini kavramsal sanatin
radikal elestiriden uzaklastirilmast ve uysallastirilmasi {izerinden bir tespitle agiklar. Bu
tespit, 1990’11 yillarin sanatinin, 1980’lerin gérkemli ve g6z alici1 sanat1 ile kavramsal
sanatin arasinda bir sentez oldugudur. “Sonug, dilbilimsel ve kavramsal oyunun gorsel
olarak etkileyici nesnelerle birlestirilmesi olmustur” der (Stallabrass, 2010:136). Sanat
ve dil grubunun Karsilikli etkilesimi odak olan /ndeks isimli ¢alismalarini, yeniden seker
renkli, islevsiz bir yontuya doniistiirerek, alakasiz bir pornografik metinle sunmalarini

bu konuya elestirel bir 6rnek olarak gosterir.

1990’11 yillarda, Felix Gonzales-Torres’in escinsellik ve oOteki kavrami iizerinden
sekillenen; iki aynadan olusan Isimsiz (5 Mart) ¢alismasi, iki saatten olusan Isimsiz
(Muhtesem Asiklar) calismasi, bir yatag: gosteren Isimsiz (1991) ¢alismasi ise, Indeks in
aksine nesne ve kavram birlikteliginin olumlu evriminin sonuglari olarak goriilebilir.
Bourriaud’un onun ¢alismalari i¢in soyledigi “tekini igerme kavrami, sadece bir tema

degildir. Ayni zamanda, isin formel yoniiniin anlagilmasi i¢in de esastir” sozleri de bu

durumu dogrular niteliktedir (Bourriaud, 2005:85).

Yakin tarihli sergilere odaklandigimizda da, gorkemli nesne ve kavramin sentezlendigi
sanat pratiklerinin belirgin sekilde hissedilen hakimiyeti daha goriiniir olur. Ornegin
Cinli sanat¢1 Ai WeiWei, kavramsal ¢ergevesini toplumsal konulardan olusturur ve
siklikla birbirinin tekrarindan olusan nesneleri bir araya getirir. Cin niifusunu temsil
edecek sayida kullandigi ¢ekirdekler, demirler, tabureler... Ai Weiwei’nin giicii, ilkini
2011 yilinda Taipei Giizel Sanatlar Miizesi’nde, ikinci versiyonunu Toronto’da La Nuit
Blanche Kiiltiir Festivali’nde gergeklestirdigi Sonsuz Bisiklet ¢alismasinda oldugu gibi;

siradan bir formla, yeni bir diinya sunmasinda saklidir.
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Gorsel 6: Ai Weiwei, “Sonsuz Bisiklet”, 2013
Kaynak: http://www.acclaimmag.com

Ayse Erkmen’in B Plan: ¢alismasimi da bu baglamda degerlendirmek miimkiin. 2011
yilinda Venedik Bienali’nde gergeklestirilen ¢alismada sanatgi, su borulariyla mekanda
makine gibi isleyen bir nesneler sistemi yaratir. Bu, Venedik’in pis suyunu aritma ve
aritilmis suyu bliyiik kanallara tekrar bosaltma girisimidir. Sanat¢inin karmagik
sistemler ve insanin doniisiim siirecine katilimini sorgularken kullandigi pembe, mor
gibi canli renklerdeki su borular ise, izleyiciyi igeri ¢eken; izleyicinin igeri girdigi

andan itibaren de diistinmek durumunda kalacagi bir atmosfer yaratir.


http://www.acclaimmag.com/
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g 4

Gorsel 7: Ayse Erkmen, “B Plan1”, 2011
Kaynak: www.planb-venicebiennale.com

Tiirkiye’de sanatin sinirlarin1 genisleten, yerlestirmeleriyle mekan ve bosluk gibi
kavramlara yonelen Fiisun Onur, ¢alismalarinda, eski esyalar, giindelik buluntu nesneler
kullanir. Onur, 1985 yilinda Taksim Sanat Galerisi’nde a¢tig1 YASAM-SANAT-KURGU,
Eski Esyalarin Diisii sergisinde islevinden uzaklastirilmis, bir bakima kullanilamaz hale
getirilmis nesnelere yer verir. Bu caligmalarda 6ne ¢ikan, doniiserek ama 6ziinden bir
sey kaybetmeyen nesnelerin varligt ve bu nesnelerin baglattiklar1 diyalogun
dinamikligidir. Sanat¢inin kisisel masalindan izler tasiyan, belki de izleyiciyi de eski
esyalar arasinda kendi yasamina ve yasanmishigina siiriikleyen bu nesneleri Margrith

Brehm soyle tasvir eder:

Kumagslar, aglar, kurdelalar ve zincirler hem eski mobilyalarin kostiimleri hem de
minik hayvan figiirlerinin kurgusu olarak kullanilirlar. Kesilmis hayvan bacaklari,
lizerinde renkli bir akisin siiriip gittigi platformlari tasir. Uzerine dikilen iki takma
gozle kombine edilen kaplama kumaginin katlanmasi bir koltuktan canli bir varlik
yaratir. Sivri bir dokuma, bir oyuncak askerin devasa boyutta bir kelebekle
karsilagtig1 ¢aliliga dontisiir” (Brehm, 2007: 65).



16

Gorsel 8: Fiisun Onur, “Yasam- Sanat- Kurgu, Eski Esyalarin Diigii”, Yerlestirme

Gorlintiisi, 1985
Kaynak: Fiisun Onur- Dikkatli Gozler I¢in Kitab1

Bu ornekler, tek bir ciimleyle ifade edilecek olursa; bu ciimle “kavramsal ve bigimsel
birlikteligin senteziyle, nesnenin baglamindan kopmasi1” olacaktir. Nesnenin
baglamindan kopmasi, baska gostergeleri icinde barindirir. Nesnenin baglamindan
kopmasi, nesnenin salt goriintiisiiniin 6tesinde bir goriintii sunar, bir anlam, i¢erik sunar.

Yeni bir kavram sunar.

2.5. NESNELERIN TEHDIDI: Daktilo ile Pipo, Fincan ve Pisuara Yeniden Kisa
Bir Bakis

David Cronenberg’in yonettigi, Williams S. Burroughs ve Cronenberg’in senaryosunu
yazdigt Ciplak Yemek isimli filmde parasizliktan bocek ilacini uyusturucu olarak
kullanan bir yazarin hikayesi anlatilir. Yazarin yazmak i¢in ihtiyag duyacagi
nesnelerden ilki olan daktilo, yazarla basrolii paylasir. Ciinkii daktilo konusur, ogiitler
verir ve adeta gergekte de yasar. Boylelikle senarist siradan bir daktiloyu yazma

eyleminden Gteye gotiirerek bizlere siirpriz bir nesne sunar.
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Gorsel 9: “Ciplak Yemek” Filminden Bir Kare
Kaynak: http://www.cinemaviewfinder.com

Bu iki oyuncunun hikayesinde bagka bir ayrinti daha var. Bu ayrintt bir tehdidi
icermekte. Nesnelerin tehdidi. Nesne olarak bir daktilonun karaktere sahip olmasi;
yazari, bir metnin yazar1 yerine “daktilonun yazari”na doniistiiriir. Ciinkii yazardansa

daktilonun karakter sahibi olmas1 beklenmedik bir durumdur.

Sanat¢inin nesnesi olarak Ozglinlesen bazi nesneler baskin bir karaktere doniisebilir.
Boylece sanat¢inin nesnesi, “nesnenin sanatgisi” sdylemini beraberinde getirir. Sadece
simdiye kadar ele alinan birka¢ 6rnege bile bakilsa bu daha da goriiniir olur. “Herkesin
bu bir pipo degildir dedigi, ama asil adi Imgelerin IThaneti-1 olan” (Y1lmaz, 2006: 147)
Magritte’in resmini zihnimize pipoyla kodlayan, sanat¢inin zihinleri kurcalayan bir
goriintii olarak pipoya iist bir rol vermesidir. Yine ad1 Cegme olmasina ragmen pisuar
olarak dillere dolanan Cesme nin giicii, pisuarin dénemi igin elestirel ve yikici bir rolii
temsil etmesinden gelmektedir. Tiiylii Kahvalti’dan adi fincanmis gibi bahsedilmesi
fincanin belirgin olarak bir fincanin tiim niteliklerini tasimasindandir. Bu durumda

sanat¢inin, “nesnenin sanatg¢isi” olarak anilmaya baslamasi bizleri sasirtmamalidir.


http://www.cinemaviewfinder.com/
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2.6. NESNENIN KABULU: SARAH LUCAS ORNEGI

“Bir nesnede herhangi bir seyi sanat yapitina doniistiiren
herhangi bir yon —6zel herhangi bir 6zellik ya da islev- yoktur;
herhangi bir seyi sanat kilan, bizim ona yonelik tutumumuz,
onu sanat olarak kabul etme istegimizdir” (Gablic, 200: 202).

Nesnenin, sanat¢inin nesnesine doniisme seriiveninden Once, “sanat nesnesi oOlarak
kabuliine deginmek gerekirdi” gibi bir algi olabilir. Ancak Sarah Lucas’in ¢alismasinin
“sanatcinin nesnesi” konusuna baska bir 6rnek olarak da irdelenecek olmasi beni bdyle
bir siralamaya gotiirdii. Biitiinde bir yatagin, 6zelde salataligin sanat eseri olarak sanatgi,

mekan ve izleyici tiggeninde kabuliinii, Cip/ak ¢aligmasiyla hatirlatmaya ¢alisacagim.

Pazarlarda meyve sebzelerin dizildigi yere "sergi" denir. Buradaki sergi, meyve ve
sebzelerin bulunduklar1 zemini temsil eder. Simdi boyle bir sergideki salataliklar ile
Sarah Lucas'in salataligini bir sergide ele alalim. Pazardaki salataligin, ilk akla gelen
yeme ihtiyacini giderecek meyve Ozelliginden bir sey yitirmeden, olmasi gerektigi
yerde, olmasi gereken bigimde durdugunu goriiriiz. Bu salataliklardan birini belki o giin
Lucas evinde yer. Mutfak masasinin {izerine birakir. Bu salatalik bu masada hala

pazardaki salataliktir. Olasi, siradan bir salatalik.

Gorsel 10: Pazardan Bir Sergi Goriintiisii
Kaynak: http://www.onlinepazarlama.com/
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Peki Lucas’in, bu salataligin birini alip, yanina iki de portakal koyarak bir yatagin
lizerine birakmasi ne demektir? Bu soru, Lucas’in sanatci olarak bizlere bir 6énermesi
oldugu seklinde cevaplanabilir. Bu Onerme, salataligin, salatalik olma baglamindan
styrilmig, artik metafor olarak bir fallus oldugudur. Lucas, salataligi sanatsal siirecine
dahil eder; zihinsel siizgecinden gegcirir ve bize, salatalifin siradan bir nesne olmaktan
Oteye gecmesini, erotik bir nesneye, yani sanat¢inin kendi nesnesine doniigmesini bu
Onermeyle gosterir. Yine ayni1 yatakta sergilenen bir kova ve iki yuvarlak meyve de bir

erkegin yanindaki kadini hatirlatir. Lucas’in ne demek istedigine dair ipuglari barindirir.

S
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Gorsel 11: Sarah Lucas ,“Ciplak”, 84 X 168 X 145 Cm, 1994
Kaynak: http://www.saatchigallery.com/

Bu ornekte, yataktan salataligin sergilendigi yermis gibi bahsedilmesi bizi yaniltmasin.
Aslinda, yatak da salatalik ve benzerleriyle bir biitiin. Sadece, ilk 6nce salataligin
sanatci1 tarafindan se¢ilmis bir nesne oldugunu vurgulamak i¢in ayr1 tutmustuk. Asil
soruyu belki de sdyle sormak gerekiyordu: “Peki Lucas’in, bu salataligin birini alip,
yanina iki de portakal koyarak bir yatakla birlikte bir mekana birakmasi ne demektir”?
Burada mekandan kasit, en basit haliyle eserin sergilendigi yer; Galeri, miize, herhangi

bir masa, zemin gibi; eserin goriilebilecegi, eserin durdugu yerdir.


http://www.saatchigallery.com/
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Bu sorunun cevabini Brain O’Doherty’in Beyaz Kiipiin Iginde kitabinda bulabiliriz. O,
nesneye, eser anlamini kazandiranin mekanin ideolojisi oldugunu sdyler. O’Doherty’in

aktardig1 gibi Daniel Buren ise bu sdylemi “Bir Dilim Ekmek™ 6rnegiyle gii¢lendirir.

“Bir sanat yapitin1 bir ekmek firinina koymak ya da onu orada sergilemek, firinin
islevini degistirmez ama firin da sanat yapitini bir dilim ekmege doniistiirmez. Bir
dilim ekmegi bir miizeye koymak ya da orada sergilemek o miizenin islevini
degistirmez ama miize, en azindan sergi siiresince, o bir dilim ekmegi bir sanat
yapitina doniistiiriir” (O’Doherty, 2010:18).

Mekanin, nesneyi sanat eserine doniistiirmesindeki giicli kadar, izleyiciyi de olumlu
yonde etkileyen bir giicli vardir. Bir galeride, Lucas’in yatagiyla karsilasan izleyiciler,
galeride bir sanat¢inin eseriyle karsilasabilecekleri ihtimaliyle gordiiklerini
yadirgamazlar. Ciinkii izleyici, boyle bir mekana sanatciy1 ve onun yaptigini kabul etme

istegi; sasirmak, sok olmak beklentisiyle gelir.

Baudrillard, nesnenin sanat eserine doniisiimiinii, estetigin baskalasim siirecinin sonucu
olarak goriir ve yararsizlik ilkesiyle iliskilendirir: “Bir nesneyi sanat eserine ¢evirmek
icin onu yararsizlik katina ¢ikarmanin yeterli oldugu goriiliir” (Baudrillard, Skopbiilten:
21/3/2014).

Peki, sanatcilarin nesnelerinin, benzerlerinden farki nedir? Bu farki Noel Carroll yeni-
temsil kuramiyla iliskilendirir. Yeni-temsil kurami, klasik temsil kurami gibi, sanat
eserinin bir baska seyi temsil etmesini kapsamaz. Yeni temsil kurami, sanat eserinin bir
seyin hakkinda oldugunu soyler. Carroll, bir sey hakkinda olmanin ne demek oldugunu

Duchamp’in nesnelerini 6rnek vererek su sozlerle agiklar:

“Hakkinda bir sey sdyledikleri bir konulari var. Ornegin sanat tarihgileri, genellikle
Cesme ve kol kirilma olasiigina karsi adli islerinin sanatin dogasi hakkinda
oldugunu, sanat eserlerinin ille de sanat¢inin ¢abasiyla yaratilmasi ya da iiretilmesi
gerekmedigini ima ettiklerini (yani sanat¢inin zanaatci olmak durumda olmadigini)
sOylerler. Bu goriis agiktir ki, sanat yapitinin, dahi sanatginin neredeyse kutsal bir
emaneti ya da ruhsal damgasi oldugu yoniindeki daha istten bakan sanat
goriisleriyle ¢eliski igindedir” (Carroll, 2012:47-48).


http://www.e-skop.com/skopbulten/032014
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Giiniimiizde, mekanin ideolojisi, sanat¢inin se¢me, ortaya koyma edimi, izleyicinin
bunu tanima istegi ve sanat {lizerine yazilanlarin yaninda farkli zamanlarda ama bir
siireklilik halinde agilan sergilerin de nesnenin sanat eserine doniismesindeki pay1

biiyiiktiir.

Nur Altinyildiz Artun, “1920’lerde Paris kafelerinde serpilen siirrealizm, 90 yil sonra
diinyay1 sarmis gibi goriiniiyor” diyerek bitirdigi E-Skop’ta yayimlanan “Siirrealizm Her
Yerde” baglikli yazisinda, gecmisten giiniimiize nesnelere odaklanan siirrealist sergileri
ele almigtir. Max Ernst, Meret Oppenheim, Rene Magritte i¢in agilan retrospektif
sergilerini, yakin tarihte agilan “Le Surréalisme et 1'objet / Siirrealizm ve Nesne”,
“Electric Fields: Surrealism and Beyond/ Elektrik Alanlari: Siirrealizm ve Otesi” gibi
sergileri 6rnek vererek, giiniimiiz sanat¢isinin nesne odakli ¢alismalarina deginmistir

(Artun, Skopbiilten: 14/8/2013).

Yine, 2014 yilinda, KUAD Galeri, Mutsuz Hazir Nesne baslikl1 bir sergi diizenlemis; bu
sergi, Duchamp’in 1913 tarihli Bisiklet Tekerlegi ve 1914 tarihli Sise Kurutucusu adl
hazir-nesnelerinin 100. yilina adanmustir. Sergide, yapitlarinda daha ¢ok hazir-nesneyi
kullanan sanatg¢ilarin ¢alismalari, nesneyi kullanma, icerik ve kavram acisindan
farkliliklar gostermis, sanatginin kendi nesnesi haline gelmistir. Songiil Boyraz’in Allah
Korusun yazan can simidi, Pravdoliub Ivanov’un ¢igek saksilariyla bagkalasan

sandalyesi sanat¢inin 6zgiinliigli adina ornek teskil etmektedir.

Gorsel 12: Songiil Boyraz-Peter Holl, “Allah Korusun”, 2003
Gorsel 13: Pravdoliub lvanov, “Hazir Nesne? ”,1996
Kaynak: http://www.banucarmikli.com



http://www.banucarmikli.com/
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2.7. YENI BiR SEY SOYLEMEK

“Her sey”, icinde gizli bir “hicbir sey”i barindirtyor sanki. Ya da belirsiz anlamda
sOylenen bir s6z olarak 6zellikle somut ve genis bir yelpazede bir seylere isaret ederken,
ucsuz bucaksiz bir yokolusu andiriyor. Yiiz yila yakindir pesine diisiilen “her seyin
sanat olabilecegi fikri” ise, her seyin yapilmis olma ihtimalini yiikseltmekle birlikte,
"glinlimiizde yapilacak her sey tlikenmis, yeni olarak yapacak hicbir sey kalmamis"

duygusunu ortaya ¢ikartiyor.

Bu duygu, eger nesneyle iliskilendirilecek olursa biraz daha ¢etrefil bir hal alabilir.
Ciinkli nesneyle dogrudan ya da dolayli olarak iligkili ¢ok fazla eser bulunmaktadir.
Nesnenin goriintlisii ve nesnenin kendisi ¢okc¢a ele alinmistir. Natiirmortlar yapilmais,
aynalar resmedilmis, kutular ve siseler dizilmis, sandalyeler konulmustur. Hatta
sandalyenin kendisi, fotografi ve yazili agiklamasi seklinde kavramsal caligmalar

yapilmistir. Bir bakima nesne siradanlagmastir.

Nesneyle ¢alisma tiretmeyi cetrefilli hale getiren bir diger konu ise; sanat¢inin nesnesi
olarak 6ne ¢ikan nesnelerin sanatginin kendisiyle sabitlenmis bir hafizaya yol agmasi —
belki de ilk defa o sanat¢i tarafindan etki alani yiiksek sekilde kullanilmasi-dir. Tipka,
Joseph Beuys’un 06lii bir yaban tavsaniyla gerceklestirdigi 1965 tarihli performansinda
oldugu gibi. Bu performansta yaban hayatindan kopartilmis tavsan, dogasina aykiri olan
bir galerinin i¢ine taginmistir. Beuys, giinliik hayatta bir tavsana yapilmayacak bir seyi
yapmis; Oli bir tavsana tek tek duvardaki resimleri anlatmistir. Bu yaban tavsani artik
Beuys’un tavsanidir. Benzer bir performansi bagka biri de yapsa “yaban tavsani”, artik
hep Beuys’u hatirlatacaktir. Bir ¢ift postalin ya da aycigeklerinin Van Gogh’u, siselerin
Giorgio Morandi’yi, sandalye’nin Joseph Kosuth’u, darmadagin birakilmis bir yatagin

Tracey Emin’i, bir ¢ift kirilmis yumurtanin Sarah Lucas’1 hatirlatmasi gibi. ..
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Gorsel 14: Joseph Beuys, “Olii Bir Tavsana Resimleri Nasil Anlatmali?”’, 1965
Kaynak: http://vaultreview.wordpress.com/

Postmodern donemin “ne olsa uyar” ideolojisi, Modernizm ve Modernizm oncesi tim
sanatsal ifadeleri ic¢inde barindirmaktadir. Postmodern donem sanatgilari nesneyi;
temsil, taklit, yansima, simge, yap1 ¢oziimleme, bir fikrin yansimasi, nesnenin dogrudan
kullanimi gibi tim teknik, yontem, egilim ve ifade big¢imleriyle sanat eserine
dontstiirebilmektedir. Bu noktada Stallabbrass’in su soézlerine kulak vermek sart
goriiniiyor. “Sinirsiz ¢esitlilik mutlak birdrnekligin bir baska bigimi”dir (Stallabbras,
2010: 136 ). Ornegin, kagit parcalari ya da buluntu nesnelerin kullanildig1, medya ve
pop Kkiiltiir imajlarinin yer aldig1 kolajlarin ¢ogaldik¢a benzesmesi, birbirinden farksiz

hale gelmesi gibi.

“Sanat, glinlimiizde sik sik yaptig1 gibi, kendi cesedi iizerinde ¢aligmak disinda higbir
sey yapmaz. Ayniya, sonsuza dek, ucurumdan asagi yuvarlanana dek ayniy1
ekleyemezsiniz” (Baudrillard, 2010: 35). Ayniya ayniy1 eklemek ¢ok caresiz bir soylem.
Bu bir nevi tekrarlardan olusan bir diizene isaret eder. Bir seyin aynist olmamasi iginse

“yeni” olan1 bulmak sart goriiniiyor. Yeni olan ise bizi sasirtici, siirprizli fikirleri, hatta


http://vaultreview.wordpress.com/
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bicimleri olan sanat¢inin nesnesine gotiiriiyor. Ayrica kiiresellesen diinyada hizla akip
giden bilgi ve gorselligin arasinda yeni bir sey sdylemek, dolasima dogru seyle ve hizla

girmeyi de gerektiriyor.
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3. BOLUM

EV SAHIBi OLARAK NATURMORT

Nesnenin belki de ilk olarak, Leppert’in “insanlara dair degil, ‘mallar’a dairdi”
(Leppert, 2002: 64) diyerek bahsettigi natiirmortla giin gérdiigli sdylenebilir. Tarihsel
kokleri eski ¢aglara dayansa da natiirmort, 17. yiizy1l Hollanda resmiyle basli basina bir
tiir olarak bagimsizligini ilan etmistir. Bu donemde meyve, sebze, ¢igek natiirmortlari
her seyin gelip gegiciligini anlatmak; kitap, miizik aleti natiirmortlar1 daha ¢ok dekoratif

bir unsur olarak; av natiirmortlar1 ise, prestij gosterisi olarak siparis edilmistir.

Donemin sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri ile sanat dinamiklerinin natlirmortun zenginligi
simgeleyen bir tiir olarak gelismesini sagladigi ve bir donemde de olsa nesneleri

ayricalikl bir sinifa koydugu goz ardi edilemez bir gergektir. Picasso’nun

“Sanat¢1 dort bir yandan gelen duygularin toplandigt depodur: gokyiiziinden,
yeryiiziinden, bir kagit parcasindan, gecip gitmekte olan bir sekilden, bir 6riimcek
agindan. Iste bu nedenle nesneler arasinda ayrim gdzetmemek gerekir. Nesneler
s0z konusu oldugunda sinif ayrimi yoktur”

sOzleri ise natlirmort nesnelerinin glinlimiizdeki varligina isaret etmektedir (Berger,
1989: 108). Giinlimiizde natiirmort nesnelerinin smifsal bir gdsterge olma baglami

kalmamustir denilebilir.

3.1. YENIDEN NATURMORT

Bu boéliimde, natlirmortun 6zellikle bigimsel ve diisiinsel anlamda giliniimiizde nasil yer
buldugu ve geleneksel ifade yoOnteminin bugilin neleri icine aldig1 iizerinde
durulmaktadir. Bir natiirmortu anlatirken sanat¢inin kullandig1 nesnelerden bahsedilir.
Elma, armut, iiziim, tabak, ortii vs. goriildiigli sdylenir. Peki, Jan Weenix'in bu nesneler
arasinda boylu boyunca duran 6lii tavsanina ne denir? Siiphesiz o da elma, armut gibi
cansiz bir nesnedir. Bir sanat¢inin natliirmortuna konu olan nesnelerden biridir. Bir siire

once canli olan bir nesne. Canliyken de nesne olan bir tavsan. Tipki Jean Baptiste
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Siméon Chardin’ in Giimiis Corba Kasesi resmine konu olan dipdiri, kanli canli kedisi
gibi bir nesne. Burada canli ya da cansiz olsun kedi de tavsan da iki boyutlu bir
yiizeydeki goriintii nesnelerdir. Ikisinde de kendi tiirlerinin dzelliklerine dayanarak kedi

ya da tavsan 6zelliginden higbir sey kaybettirilmedigi kabul edilebilir.

Gorsel 15: Jan Wennix, “Natiirmort”, 1706
Kaynak: http://www.lib-art.com/

Gorsel 16: Baptiste Siméon Chardin, “Giimiis Corba Kasesi”, 1728
Kaynak: http://www.metmuseum.org/


http://www.lib-art.com/
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Bu iki 6rnekten canli ve cansizlarin nesne olma durumu hatirlanacak olursa; natiirmortu
da yeniden mercek altina almak gerekebilir. Natiirmort sadece 6lii hayvanlari, cansiz

nesneleri ele alir demek yetersiz olabilir. Bu tanim geleneksel sinirlar igerisinde
kalabilir.

Aksi iddia edilecek olursa; -natiirmort canli varliklar1 da ele alabilir- bu durumda ilk
karsimiza ¢ikacak sorun, natiirmortun diger resim tiirlerinden ayirt edilememesi
olacaktir. Ornegin bir manzara goriintiisiiyle, natiirmort goriintiisiinii adlandirmada
karisiklik ¢ikacaktir. Bu noktada natiirmortun geleneksel, ezberlenmis bicimleri,
kurgusu, nesneleri; canli olan nelerin natiirmort 6gesi olarak okunup okunmayacaginda
belirleyici bir rol oynar. Mesela iki elma yan yana goriildiiglinde natlirmort, iki aga¢ yan
yana goriildiiglinde manzara animsanir. Bu sebeple, “bir natlirmort canli, cansiz var olan
tiim varliklar1 kapsar” demek kullanilan nesneler agisindan tamamen farklilagsmasi
demek degildir. Bazen geleneksel natiirmort nesnelerinin, yeni teknik ve egilimlerle
canlanmasi, bazen de canli varliklarin geleneksel goriintiilerin arasina karigmasi, giiniin
ifade bi¢imlerinde hayat bulmasi; bdylece 6lii ve durgun doganin nesnelerinin, canli,

hareketli, zamani i¢inde barindiran nesnelere doniismesi demektir.

Gorsel 17: Scott Garner, “Natiirmort”, 2012
Kaynak:http://fancy.com/
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Scott Garner’in Natiirmort isimli caligmasi tam olarak bdyle bir konunun giindemi
olabilir. Sanat¢i cesitli meyveler, tabak, vazo gibi nesnelerle siradan bir natiirmort
kompozisyonu kurar. Ilk bakista duvara asilmus, gergeveli klasik bir natiirmort olan bu
goriintii bir televizyon ekranindaki goriintiidiir aslinda. Garner, geleneksel bir natlirmort
kompozisyonunu, ekran araciligiyla izleyicinin algisim1 sasirtacak bir giincellige
kavusturmustur. Bu ¢alismada geleneksel olanin teknolojiyle bulusmasinin yani sira
ezber bozan bir taraf da, ¢erceveyi ne tarafa cevirirseniz ekran i¢indeki meyvelerin, o
tarafa hareket etmesidir. Calisma izleyicinin katilimiyla yer¢ekiminin potansiyel giiclinii
harekete gegirerek islemektedir. Ayn1 zamanda bu ¢alisma, 6lii doganin durgunlugunun

aksine akip giden bir zamanin izlerini barindirmaktadir.

Marc Quinn’in gorsel 18’deki caligmasi ise geleneksel tekniklerle yapilmis yeni bir
natiirmort kompoziyonu olarak goriilebilir. Ernst Gombrich, Jan Vermeer’in “As¢t
Kadin” resmindeki kadin1 “i¢inde insan figiirii bulunan 6liidogalar” (Gombrich, 2004:
433) olarak adlandirir. Tipki as¢1 kadin gibi Marc Quin’in de etler arasindaki kadini
o6liidoga olarak okunabilir. Bu okuma bizi geleneksel yontemlerle tuval tizerine yapilmig
bu ¢aligmada can alic1 noktaya gotiiriir. Bu resimde et parcalar1 arasinda uzanan ¢iplak
hamile kadin adeta nesnelesmistir. Bu, tuvalin gelenekselligi igerisinde canli olanin
cansiz ile birlikte nesnelesmesiyle natiirmorta yeni bir agik tanim olarak diisiiniilebilir.
Birbiriyle bigimsel uyum i¢indeki elma ve armut natiirmortlarinin aksine kadin ve et

kavramsal bir ¢ergevede nesnelesmistir.

Gorsel 18: Marc Quinn, “Geg¢mis, Bugiin ve Gelecek”, 2013
Kaynak: http://www.randian-online.com/



http://www.randian-online.com/
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Glintimiizde konu doniip dolasip teknolojinin getirilerine, performans, video, fotograf
gibi sanatsal ifade araclarina gelmektedir. Teknolojinin yenilikleri ve sanatin sinirlarinin
genislemesiyle, teknik ve malzeme kullaniminda cesitlilige gidilerek, natiirmortun
duvarlar1 doldurma 6zelligi; mekani, ekranlar1 vs. doldurma 6zelligine donligsmiistiir.
Kimi natlirmortlar canlanmis, meyveler nesneler goriintiiden kurtulup bir yerlere
yerlesmistir (yerlestirme sanati). Bir natiirmort calismasmin giincelliginde de bu
uygulamalar siklikla goriilmektedir. Gorsel 19°da yeni kesilip pargalanmis bir hayvanin
etlerinin sicakligini hissettiren ¢alisma bulunmus taslarin et seklinde boyanmasiyla elde
edilmigtir. Calisma, dogadan alinmis nesnenin yenilebilir bir doga bigimine
dontstiiriilmesi seklinde var edilerek mekanda hayat bulmustur. Sert ve soguk taslar;

sicak, yumusak ve taze bir et goriintiisiiyle sanat¢inin nesnesi konumundadir.

Gorsel 19: Necla Riizgar, “Miicevherler”, 2013
Kaynak: http://www.e-skop.com/

Ister boya resmi, ister video ¢aligmasi, ister yerlestirme olsun; bu konuda dikkat ¢eken
calismalarda belirgin olan 6zellik ise 6zilinde resimsellik barindirmasi ve denge, ritim,

151k, acik koyu gibi unsurlari en 1yi sekilde icermesidir.


http://www.e-skop.com/
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4. BOLUM

BEN’IM NESNESI

“Ben’im Nesnesi” sdylemi, tez siireci boyunca yapilan kisisel uygulama ¢aligmalarinm
kapsamaktadir. “Ben’im Nesnesi’nin bir ayrintis1 olarak ortaya ¢ikan uygulamalar {i¢
strateji lizerine temellenmistir. Birincisi: Nesneleri sahiplenirken siradanlastirma,
tektiplestirme stratejisi (Natiirmort Bahgesi), ikincisi: kendi dogasindan ayrilan
nesneleri geleneksel malzeme ile resmetme ve bundan ortaya ¢ikan tatminle sahiplenme
stratejisi (Doganin Nesnesi), liclinclisii ise; i¢inde bliylidiiglim ortamda bulunan
nesneleri, mekana ve bagkalarina aitken, yeniden bicimlendirerek bana ait olana

doniistiirme stratejisidir (Annemin Nesneleri, Babamin Nesneleri).

4.1 NATURMORT BAHCESI

Natiirmort geleneksel kodlarla diisiiniilecek olursa; konu, bicim ya da igerik olarak
birbiriyle biitiin ve iliski igerisindeki nesnelerin gorsel gosterisidir denilebilir. Farkli
teknik ve tslupsal 6zelliklerle yapilmis olsalar bile ¢igek, av, yiyecek, mutfak esyalari
gibi birbiriyle mantiksal uyum ic¢indeki nesnelerden olusan natiirmortlar bu bilgiyi

destekler.

Gorsel 20: Seniha Unay, “Natiirmort Bah¢esi”, 2014, Yerlestirme



31

Ogretilmis goriintiisiiniin ve 6grenilmis bilgisinin aksine, giiniimiizde natiirmortlar
zaman zaman nesnelerin birbiriyle iligkisinin kopuk oldugu, goriintiistiniin daginik
oldugu bir diizene doniismiis, gliniimiiz sanatg¢is1 bu nesneleri zaman zaman bir kavram

altinda birlestirmistir.

Natiirmort Bahgesi de, birbiriyle uyumsuz bugiiniin nesnelerinin bir aradalig1 iizerine
kurulmustur. Bir i¢ mekanda bah¢e olur mu? Kuskusuz ki, sanatta olur. Gergeklik
fikrinden uzaklasip iitopik bir dort duvar arasinda bahge diisiiyle gezinmek fikri,
Natiirmort Bahgesi ¢aligsmasinin, bir bahge yerine dort duvar arasinda sergilenmesine
sebep olmustur. Nesnelerden bahge olusturma fikri ise, nesneleri li¢ boyutlu olarak
kullanma istegi ve mekana yaymanin gekiciligi iizerine insa edilmistir. Bu bahgenin

ogeleri, ayn1 renge boyanmus kisisel nesnelerdir.

Gorsel 21: Seniha ["Jnay, “Natiirmort Bahgesi”,2014, Yerlestirme
Fotograf: irem Ersoy
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Rengiyle, dokusuyla belli gostergeleri iginde barindirmasi gereken nesneler, altin yaldiz
rengine boyanmustir. Boylece, bir kristal bardagin parlakligi da, siradan bir plastik
bardagin mathig1 da ortadan kaybolmustur. Bu renk, nesneleri tektiplestirirken siifsal
gosterge olma baglamindan uzaklagtirmis, bir taraftan yine de zenginlige génderme
yaparak bir zitlik olusturmustur. Burada tiim nesneler bir sekilde esittir. Bu nesnelerin
hepsi pahali, hepsi ucuz, hepsi altin yaldiz rengin altinda orijinalinde kirmiz1 ya da

plastiktir. Bunun artik hi¢gbir 6nemi yoktur.

Gorsel 22: Seniha Unay, “Natiirmort Bahgesi”, 2014, Yerlestirme
Fotograf: irem Ersoy
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Hollanda ressaminin natiirmortunda belirgin sekilde hissedilen bir sey var: Resimdeki
nesnelerin dokunulmazligi ve her seyin yerli yerinde oldugu. Aradan bir meyve
cikartilsa tiim kompozisyon bozulacak ve meyveler devrilecek gibidir. Tiim nesneler
kendi kimliklerinin agirhiginca durmaktadir. Natiirmort bahgesindeki nesneler higbir
sarta bagl olmadan varliklarini siirdiirmektedirler. Bu bahge sanki bir oyun alanidir.
Nesnelerin yeri degistirilebilir. Birbiriyle c¢eliski i¢inde olan nesneler bir araya

getirilebilir. Kompozisyon yeniden kurgulanabilir.

Gorsel 23: Seniha Unay, “Natiirmort Bahgesi”, 2014, Yerlestirme
Fotograf: irem Ersoy

“Natiirmort Bahgesi” gibi mekana yayilma fikriyle ortaya c¢ikmis Gorsel 24’deki
calisma ise digital baskiyla iretilmistir. Bu c¢alismalarda yaratilmak istenen aura,
nesnelerin yine tek tip bir kumasla kaplanarak kendi kimliklerinin 6tesinde ortak bir

kimlikle sunulmasidir. Siradanlastirarak sahiplenme s6z konusudur.
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Gorsel 24: Seniha tinay, “Natiirmort”, 201

4, Fotograf, Degisebilir Boyut,

Gorsel 25: Seniha tUnay, “Natiirmort (Ayrint)”

, 2014, Fotograf, Degisebilir Boyut
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4.2. DOGANIN NESNESI

“Orman agacinin dikeyligi, masaya doniistiiriilmek iizere,

marangoz tezgahinin yatayligina devrilir;

bir teknik, yapay diinyay1 olusturmak iizere kesikler ve yaralar acarak,
dogal olanin igine yerlesir” (Francalanci, 2012: 107).

Bilim ve teknolojinin sanatg¢iya, nesneyi Ozgiinlestirmede sagladig alternatif teknik ve
malzeme kullaniminin yaninda, bir siirprizi daha var. Bu siirpriz, bilim ve teknolojinin

doga iizerindeki baskistyla sekillenen hazir nesne olarak da goriilebilecek meyve ve

sebzelerden olusuyor.

Gorsel 26: Seniha Unay, “Doganin Nesnesi- Domates”, 2014, Kagida Yagliboya, 21 x
29,7 cm.

Bir domates. Yiiziinde yarasi beresi olsa da; o haliyle bile kusurdan uzak, tamamen
domates gibi kokan, c¢ekirdeklerinden hayat figkiran, yapaylik barindirmayan... Bir
elma. Ekseriyetle; eti metale kesmis, kusurlar1 tornadan ge¢cmis, allanmis pullanmais,

tizerine kokular serpilmis, masa tistiinde aylara meydan okuyan...
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Gorsel 27: Seniha Unay, “Doganin Nesnesi- EIma”, 2014, Kagida Yagliboya, 21 x 29cm.

Bu iki meyvenin 6zelliklerinden bahsederken biyoloji, tip, mithendislik vs gibi alanlarin
dogal olana karismasin1 goz ardir etmemek gerekir. Bilim ve teknolojideki ilerlemelerle
birlikte, dogal olanin dogas1 degismistir. Kare karpuzlar, i¢i gokkusagi renginde
portakallar, bir hayvani andiran limonlar, hem yesil hem kirmizi olan elmalar hayatin
akisinda normallesmistir. Bu durum siliphesiz, bugiiniin dogasinin olagani, bugiiniin

dogasinin dogalidir.

Gorsel 28: Seniha Unay, “Doganin Nesnesi- Limon”, 2014, Kagida Yagliboya, 21 x 29 cm.
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Gorsel 29: Seniha Unay, “Doganin Nesnesi- Karpuz”, 2014, Kagida Yagliboya, 21 x 29 cm.

“...tlim diinya plastiklesebilir,

yasamin kendisi bile,

Oyle ya,

plastik atardamarlar bile yapmaya baglamislar”

(Barthes, 1990: 137).

Genetigi bozulmus, kalitimsal degisiklige ugrayarak siradan goriintiisiinden ve 6zlinden
uzaklagsmis meyve ve sebzeler yeniden bi¢cimlenmis, baskalagsmis nesneler olarak
goriilebilir. Bunlarin gen teknolojisi, biyoteknoloji, genetik miihendisligi, DNA
teknolojisi olarak adlandirilan teknolojinin yarattigi bigimler oldugu gercegi yerine, bir
sanat¢inin yaptigi diisiiniilse bu tezde “sanat¢inin nesnesi” olarak anlatilabilirdi. Bu
baglamda “Sanat¢inin nesnesi” tanimini kapsayan; nesnenin bi¢imsel ya da kavramsal
Ozgiinliigli gibi, bilim ve teknolojiyle birlikte siradan olanin bagkalasimi, yeniden
bicimlendirilmesi anlaminda “doganin nesnesi” kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Sanat¢inin
nesnesi gibi, bilim “doganin nesnesini” her seyden bagimsiz bir Ozgiinliikle
yaratmaktadir. Bu seri, doganin nesnesinden Odiing alinmis hormonlu, genetigi

bozulmus meyve sebzelerden olusmaktadir.
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Gorsel 30: Seniha Unay, “Doganin Nesnesi- Havu¢”, 2014, Kagida Yagliboya, 21 x 29 cm.
Gorsel 31: Seniha Unay, “Doganin Nesnesi- Havug-1”, 2014, Kagida Yagliboya, 21 x 29 cm.

Doganin nesnesinin yapayligindan uzaklastirilmak istenen meyve ve sebzeler, 6zellikle
kagit tlizerine boya kullanilarak yapilmigtir. Buradaki amag, sanat¢imin nesnesi
olabilecek meyve ve sebzeleri “yeniden bigimlendirerek” sahiplenmenin elden kacisini,

tekrar geleneksel resimdeki malzeme ve kisisel firca darbeleriyle sahiplenebilmektir.

Gorsel 32: Seniha Unay, “Doganin Nesnesi- Patlican”, 2014, Kagida Yagliboya, 21 x 29 cm.
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Gorsel 33: Seniha Unay, “Doganin Nesnesi- Biber”, 2014, Kagida Yagliboya, 21 x 29 cm.

4.3. ANNEMIN NESNELERi VE BABAMIN NESNELERI

Catal, kasik, bigcak, balta, kazma, kiirek c¢esitli amaglarla kullanilan cansiz
nesnelerdendir. Giinliik hayatimizda 6nemli bir yer edinmis; cansiz ve seri liretim

esyalardir da diyebiliriz.
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Gorsel 34: Seniha Unay, Babamin Nesneleri -Balta, 2014, Balta Uzerine Sprey Boya,
Orijinal Boyut

Benim iizerinde duracagim konu; bu esyalarin kendi alanlarindan bagimsizlastirilip,
yaraticilik alanina sokularak kisisellestirilmesi, sahiplenilmesidir. Bu baglamda
Francalanci’nin sandalye hakkinda yaptigi su aciklama {izerinden ilerleyebiliriz:
“Sandalye yalnizca bir sey, bir nesne, bir makine yapimi, bir el yapimi, bir yapma sey,
bir {iriin (ve bir mal, unutmayalim) degil, ama daha ¢ok bir iligski 6gesi, onun niteligini

belirleyen islev ve baglantilarin bir karsilasma noktasidir” (Francalanci, 2012: 95)



41

Gorsel 35: Seniha Unay, “Babamin Nesneleri -Ot Bicagi”, 2014, Ot Bicag1 Uzerine
Sprey Boya, Orijinal Boyut

Annemin ve babamin nesneleri serilerinde de esyalar iligski 6gesi olarak one ¢ikmustir.
Bu esyalar, hem anne/baba ile ben arasinda bir koprii olusturmakta, hem de ortaya ¢ikan
sonug¢ ile ben arasinda yeni bir diyalog baslatmaktadir. Bu diyalogun seyri, John
Berger’in, onu estetik iizerine konusmaya cagiran bazi kurumlara giderken yaninda

gotiirmeyi disiindiigii “beyaz kusla” ilgili diistinceleriyle benzerlik gosterir.

Cam agacindan yapilmis hafif, tahta, beyaz kus, Berger’e gore geleneksel kaliba gore
islenmis, basit ev nesneleridir. Bir ocak rafina ya da kirise hava akimiyla hareket
etsinler diye asilirlar. Berger bu kuslarin herkese hos ve gizemli gériinmelerini saglayan
niteliklerini bes boliimde siniflandirir. Bu siniflandirmalarin ikincisinde soyle der:
“konu secimi (ugan bir kus) ve yerlestirildigi baglam (genelde kuslarin bulunmadigi i¢
mekanlar) nesneye sembolik bir boyut kazandirmaktadir” (Berger, Skopbiilten:
9/5/2012). Bu cilimle bu calismalardaki {i¢ 6nemli noktay:r hatirlatir. Birincisi, bir
esyanin —Orne8in bir bicagin, bir ekmekle, degil de anneyle iliskilendirilerek

adlandirilmasidir. Bir ev. Evin genellikle mutfak boliimiindeki nesneler. Belki bir erkek



42

as¢inin geregleri, bir katilin cinayet araci olabilecek nesneler. Ancak, bir ev, evin iginde
mutfak, mutfaktaki geregler; duyusal ve duygusal bir bag olarak “anne”yi beraberinde
getiriyor. Catal, kasik, bicak vs. sosyolojik agidan bircok anlama gelse de anneyi

sembollestirecek bir iliski 6gesine doniisiiyor.

ikinci nokta ise yeni bir bicim verilmis esyalarin; kesme, kazma, bigme gibi
islevlerinden uzaklagmasidir. Hemen ardindan iiglincli nokta; Berger’in beyaz kus icgin
yaptig1 bu nesnelerin genelde bulunmadiklar1 i¢ mekan vurgusu- gelir. Beyaz kus gibi
kendi alanindan kopartilmis esyanin yeni bir bi¢gimle benim alanima girmesi ve benim
stirecimi belirlemesi s6z konusudur. Mutfaktan ¢ikarak bir sergi mekanina tasinan,
bahgeden spot 1siklarla aydinlatilmis bir i¢ mekana giren, toprak kazamayan, ot

kesemeyen duvarda asili duran nesneler...

Sonug olarak bu fabrikasyon esyalar, benim alanimda islevinden uzak sanat nesnesi
olarak can bulurl. Bu nesneler, gostergesinden uzaklasir. Ihtiyaci karsilamak yerine
duyusal olani 6ne ¢ikartir. Artik, catala dontismiis bir kasiga, “bir kusa doniismiis bir
tahtaya bakmaktasinizdir. Esrarli bir beceriyle ve bir nevi sevdayla islenmis bir seye

bakmaktasinizdir” (Berger, Skopbiilten: 9/5/2012).

Gorsel 36: Seniha Unay, “Babamin Nesneleri —Kama”, 2014, Kama Uzerine Sprey
Boya, Orijinal Boyut
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“Annemin Nesneleri” ve aymi kaygilarla yapilan “Babamin Nesneleri”nde secilen
esyalar orijinal boyutlarinda oldugu gibi kullanilmistir. Gorsel 37’ deki galismada ilk
asamada somut sinirlarindan kasik olarak fark edilen bi¢imin, i¢inde yeni bir bi¢im
sakladig1 goriiliir. Kasigin ii¢ boyutlu kendi gerc¢ekliginin yaninda, iki boyutlu bir catal
yanilsamasidir bu. Duyu organlariyla algilanan bir bigimin, zihinde tasarlanmis bir
bicimle bir aradaligidir. Yani gercek ve imgenin kesismesi. Goziin gercegi ve alginin
yanilmasi. Bu bir aradalik, ikilem, ¢eligki, ve tiim ¢aligmalara karsi tereddiit duygusunu

dogurur.

Gorsel 37: Seniha Unay, Annemin Nesneleri- Catal-Kasik 1, 2014, Kasik Uzerine
Sprey Boya, Orijinal Boyut
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Gorsel 38: Seniha Unay, Annemin Nesneleri- Catal 11, 2014, Spatula Uzerine Sprey
Boya, Orijinal Boyut

Gorsel 39: Seniha Unay, Annemin Nesneleri- Uzun Kagsik, 2014, Kasik Uzerine Sprey
Boya, Orijinal Boyut



45

Géorsel 40: Seniha Unay, Babamin Nesneleri -Mala, 2014, Mala Uzerine Sprey Boya,
Orijinal Boyut

Gorsel 41: Seniha Unay, “Babamin Nesneleri-Capa”, 2014, Capa Uzerine Sprey Boya,
Orijinal Boyut

Gorsel 42: Seniha Unay, “Babamin Nesneleri-Kiirekler”, 2014, 4 Adet Kiirek Uzerine
Sprey Boya, Orijinal Boyut
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Gorsel 43: Seniha Unay, Annemin Nesneleri- Bicaklar 1, 2014, Bicak Uzerine Sprey
Boya, Orijinal Boyut

Gorsel 44: Seniha Unay, Annemin Nesneleri- Bicaklar I (ayrint1), 2014, Bigak
Uzerine Sprey Boya, Orijinal Boyut
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SONUC

Bu tezin bu bolimii bir son degil, bir baslangic yazisidir. Ciinkii bu tez siirecinde
yaptigim galismalar, benim i¢in nesneler diinyasina sizmanin ilk yolu oldu. Nesneyle
caligma iiretme diirtlisliyle baslayan “nesne” ilgim, odaga aldigim “sanat¢inin nesnesi”
konusuyla kendi bakis agimi sunabilecegim bir konumda ilerledi. Boylece, siradan
nesneleri; sasirtan, algi yanilsamasi yapan, siirprizli fikirlerin gorsel gosteri olan
nesnelere dondstiirebilme firsatt dogdu. Uygulamalarla es zamanli ilerleyen yazim

stireci ise diisiinsel olarak benim i¢in belki de hi¢ kapanmayacak bir kapi araladi.

Hizla ilerleyen gorsel ve bilgisel akigin arasinda, salt nesne bir bakima siradanlagmistir.
Bu siradanlasma beni, yeni bir bigcim vererek, kavramsal dayanagini degistirerek
nesneyi farklilagtirabilme  diisiincesine  gotirmistir. Bu  diisiinceyle  kendi
gercekliginden uzak, benzerlerinden farkli, ezber bozan, sasirtici, siirprizlerle dolu
“sanat¢inin nesneleri” ortaya ¢ikmistir. Tiim bu siire¢, “nesneyle giiniimiizde yeni bir

sey nasil soylenebilir” sorusunun da cevaplarini igermistir.

Diisiincelerin hayata gegirilme siirecinde hissedilen ¢ikmazlar, meraklar ve heyecanlar
calismanin sanat tarihsel bir siralama yerine, sirast degismis sanat tarihsel referanslarla
incelenmesine neden olmustur. Kiibistler’in buluntu nesneleri, Dadaistler’in hazir
nesneleri, Gergekiistiicliler’in diigsel nesnelerinin ardindan nesneyi artik bir kaliba
sokmak anlamsizlasmistir. Hatta imkansizdir. Ciinkii nesne geri doniisii olmayan bir

yola girmistir. Yani her an her yerde, her bicimdedir.

Bu tezde; nesnenin merkeze alindig1 bir tiir olarak gelisen, konu, ifade ve anlam olarak
yalnizca nesne kompozisyonlar1 olan natiirmorta ayr1 bir baslik a¢cmak, yapilan
uygulamalar1 bir temele oturtmak ac¢isindan ihtiyaca doniismiistiir. Bu durum,
giinimiizde natlirmort taniminin neleri icine alabileceginin kesfi icin de olanak
saglamistir. Teknolojinin getirileri ve sanatin smirlarinin genislemesiyle, geleneksel
natiirmort nesnelerinin canlandigi, bazen de canlilarin geleneksel goriintiilerin arasina
kanigtigr goriilmiistiir. Boylece 6lii ve durgun doga olarak tanimlanan natiirmortun,

canli, hareketli bir dogay1 da kapsayabilecegi ortaya ¢ikmustir.
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Tez silireci boyunca yapilan tiim uygulamalar, sahiplenebilme, kisisellestirme
baglaminda “Ben’im Nesnesi” olarak adlandirilmig; “Natiirmort Bahgesi” c¢alismast,

“Doganin Nesneleri” ve “Annemin/ Babamin Nesneleri” serileri yapilmistir.

Natiirmort Bahgesi’nin nesneleri bir yerlestirme olarak mekana yayilmistir. Bu
calismanin en Onemli sonucunu da, natiirmortun geleneksel anlamdaki
dokunulmazligina bir el uzatma olarak diisiiniilebilecek bu sergileme bigimi

olusturmustur.

Doganin nesnesi serisi, yeniden bigimlendirilmis nesnelerin geleneksel yontemlerle

duyusal ve duygusal olarak sahiplenebilmenin hazzini1 yasatmistir.

Annemin/babamin nesnelerinde ise ayni “islev” deki nesnelerin sayica gogalmalari
calismalarin etkisini azaltmis, beni siradanlagsma tehlikesiyle karsi karsiya birakmastir.
Duchamp, hazir nesnelerini izleyici igin aligkanlik yapan bir ilag olmamasi igin az
sayida tutmustur. Sanirim bu miithis bir 6ngorii. Ciinkii, benim nesnelerim iireten kisi
olarak heyecanima yenik diigmiistiir. Siiphesiz bu heyecan gerekli olmakla birlikte

calismalara biitiin olarak da bakabilmeyi hatirlatmistir.

Bir nesnenin siradanligr bi¢imiyle mi, kolay tanimlanabilir 6zelligiyle mi ilgilidir?
Sanatta nesnenin siradanlig1 nerede baslar, nerede biter? Bu sorularin cevaplari kisir bir

dongiide birbirine yakinlagmaktadir.

Bu tez belki de bana ara¢ ya da amag¢ ne olursa olsun zaman ayirarak, emek vererek
sahiplenebilmenin rahatligin1 yasatmistir. Nesnelerle Oriilii bir goriintiiye doniisen
hayatta, burnumun dibindekini gérebilme, tanimlayabilme ve kendi alanima ¢ekebilme

cesaretini vermistir.

Nesne onceden de oldugu gibi her an her yerde karsimiza ¢ikmaya devam edecege, her

bicimde hayat bulacaga benziyor.
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