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OZET

TOPCUOGLU, Siileyman, Ekonomik Gelecegin Sarsilmasindan Dogan Zararlarin

Tazmini, Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2021

Beden butlnlagundn ihlali neticesinde meydana gelen maddi zarar gesitleri 6098 sayili
Tark Borglar Kanunu’nun 54. maddesinde ifade edilmigtir. Hikim icerisinde sayilan
ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararlar da bedensel zarar cesidi olarak
madde icerisinde yer almaktadir. Ekonomik gelecedin sarsiimasindan dogan zararlar,
gerek doktrinde gerekse yargi kararlarinda uzun yillar boyunca tartigiimis, kavram ve
kapsam olarak genel bir cerceve ciziimeye calisiimistir. Bu kapsamda ekonomik
gelecedin sarsilmasindan dodan zararlar; zarar gérenin g¢alisma guclnin azalmasi
veya yitiriimesinden bagimsiz olarak gelecekte meydana gelecek maddi zararlar olarak
tanimlanmaktadir. Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararlarin diger
zararlardan ayrilmasi, zarar gorenin zararinin tam olarak giderilmesi bakimindan son
derece 6nemlidir. Bu kapsamda 6zellikle Kisilerin meslekleri, kisisel 6zellikleri ve piyasa
kosullari gibi hususlarin bu zararin meydana gelmesine sebep oldugu uygulamada
gorulmektedir. Ayrica trafik kazalarinda meydana gelen artis ve mesleki faaliyetler
neticesinde meydana gelen zararlar gibi Ozellikle bedensel zarara sebep olabilecek
durumlarda, sorumlulugun sigorta hukuku bakimindan da incelenmesi gerekmektedir.
Galismanin amaci ekonomik gelecegin sarsilmasi kavraminin tanimlanmasi ve bundan

kaynaklanan zararin tazmininin incelenmesidir.

Anahtar Sozciikler: Beden Butunliglu, Bedensel Zarar, Ekonomik Gelecegin

Sarsilmasi, Maddi Zarar, Sorumluluk
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ABSTRACT

TOPCUOGLU, Siileyman, Compensation of Loss Due to Collapse of The Economic
Future, Master Thesis, Ankara, 2021

The types of material damages that occur as a result of the violation of body integrity
are stated in Article 54 of the Turkish Code of Obligations numbered 6098. The
damages arising from the shaking of the economic future listed in the provision are also
included in type of bodily harm. The damages arising from the shaking of the economic
future have been discussed for many years in both the doctrine and judicial decisions,
and a general framework has been drawn in terms of concept and scope. In this
context, the losses arising from the shaking of the economic future; It is defined as
future financial damages, regardless of the decrease or loss of the working power of
the injured person. Separating the damages arising from the shaking of the economic
future from other damages is extremely important in terms of completely eliminating the
damage of the injured person. In this context, it is seen in practice that matters such as
the occupations, personal characteristics and market conditions of the persons cause
this damage to occur. In addition, liability should also be examined from the point of
view of insurance law, especially in cases that may cause bodily harm, such as an
increase in traffic accidents and damage caused as a result of professional activities.
The aim of the study is to define the concept of collapse the economic future and to

examine the compensation for this damages.

Keywords: Body integrity, Bodily harm, Collapse of The Economic Future,

immataterial damage, Liability
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GiRiS

Beden butinlGginin ihlali neticesinde, zarar goren icin gesitli sekillerde maddi zarar
meydana gelebilir. 6098 sayili Tirk Borglar Kanununun 54. maddesinde sinirli
olmayacak sekilde bu zarar kalemleri sayilmistir. Bunlar tedavi giderleri, kazang kaybi,
¢alisma gucunidn azalmasindan veya yitiriimesinden dogan kayiplar ve ekonomik

gelecedin sarsiimasindan dogan kayiplar olarak ifade edilmistir.

Calisma kapsaminda incelenen ekonomik gelecegin sarsilmasindan dodan zararlar,
818 sayili Borglar Kanunumuzda da diizenlenmesi sebebiyle, llkemiz hukuk
sisteminde uzunca bir stredir yer alan ve yargi kararlarinda da siklikla giindeme gelen

bir zarar ¢esididir.

Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararlarin kanunda tanimlanmamig olmasi
s6z konusu kavramin, doktrin ve vyargl kararlar ile genel olarak ¢ergevesinin
belirlenmesine sebep olmustur. Ozellikle galisma giicli kaybindan dogan zararlar ile
karistinimaya musait olmasi, gelecekte meydana gelecek ve muhtemel bir zarar tiru
olmasi gibi sebepler dolayisiyla tam olarak ortaya konmasi gug¢ bir zarar turi olarak

karsimiza ¢cikmaktadir.

Bu mutevazi galisma ile, ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararlarin tazmini

U¢ kisimda incelenmektedir.

ik bolimde, ekonomik gelecegin sarsiimasi kavrami ve hukuk sistematigi icerisindeki
yeri, nitelikleri ve bedensel zarar tlrlerinden farklari ortaya konmaya calisiimistir.
Ekonomik gelecegin sarsiimasindan dogan zararlarin, kanunda bedensel zarar olarak
zikredilmesi sebebiyle Oncelikle bedensel zarar kavraminin agiklanmasi 6nemlidir.
Ayrica zarar gorenin ekonomik gelecedin sarsilmasina sebep olan beden butunlugu
ihlalinin ne sekilde meydana gelebilecegdi diger bir ifade ile sorumlulugun kaynaginin da
incelenmesinde fayda vardir. Bu kapsamda, beden batinligunin ihlali ve bedensel
zararlardan sorumlulugunun hukuki temeli incelenecektir. S6z konusu c¢ergevenin

sinirlarinin belirlenmesinin ardindan, ekonomik gelecedin sarsilmasindan meydana

1 R.G. T.04.02.2011. R.G. S. 27836.
2R.G.T.29.04.1926. R.G. S. 359.



gelen zararlarin, genel olarak meydana gelis tarzi (zerinden siniflandirma ve
somutlastirma yapilmaya calisilacaktir. Bu sebepten 6zellikle yargi kararlarinda yer
alan ekonomik gelecegin sarsilmasina iliskin tazminat taleplerinin neler oldugu ve

uygulamada karsilasilan olumsuz hususlar tzerinde durulacaktir.

ikinci bélimde; ekonomik gelecedin sarsiimasindan dogan zararin tespiti yapildiktan
sonra bu zararin tazmini bakimindan uygulamada dikkat edilen hususlar Uzerinde
durulacaktir. Ayrica zararin nitelikleri dikkate alinarak bu zarar bakimindan
uygulanabilir olan aktierya hesaplamalarina genel olarak deginilecektir. Dolayisiyla
ekonomik gelecegin sarsiimasi sonucunda meydana gelen zararlarin tazminine iligkin

genel ilkeler ve dikkat edilmesi gereken hususlar agiklanmaya caligilacaktir.

Son bdlimde ise ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararlar bakimindan
sigorta sirketinin sorumlulugu incelenecektir. Zira Glkemizde meydana gelen bedensel
zararlarin 6nemli bir kisminin sigorta uyusmazliklarina konu olmasi ve bedensel
zararlari dogrudan ilgilendiren bazi sigorta tirlerinin yapilmasinin zorunlu olmasi,
ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararlardan sigorta  sirketinin
sorumlulugunun incelenmesini 6nemli kilmaktadir. Bu kapsamda o©ncelikle sigorta
turleri, teminat kapsami ve Uustlendigi riziko gibi ¢alisma ile ilgili olan hususlara
deginilecek ardindan ekonomik gelecegdin sarsilmasi bakimindan 6nem arz eden
sigortalarda, sigorta sirketinin ekonomik gelecegin sarsilmasindan sorumlulugu

incelenecektir.



1. BOLUM

EKONOMIK GELECEGIN SARSILMASI VE BUNDAN DOGAN ZARARLAR

1.1.Ekonomik Gelecegin Sarsilmasi Kavrami

Ekonomik gelecegin sarsilmasi kavramini tanimlayabilmek igin esasen ekonomik
gelecedin tanimi yapilmalidir. Ekonomik gelecek, kisinin gelecekte elde edebilecedi
kesin veya muhtemel olan kazan¢ veya gelirinin olusturdugu bir bitliinddr. Dolayisiyla
kisinin mevcut durumuna bakilarak ilerde elde edebilecegdi ve yasamini maddi anlamda
surdurebilecegi tim kazanglar ekonomik gelecek kavramina girmektedir. Kisilerin
asgari yasami ve refah seviyesinin artmasi i¢cin son derece 6nemli olan ekonomik
gelecek kavrami, gunumuzde insanlarin yapmis oldugu meslek edinmek, calismak ve
yatirm yapmak gibi kavramlarin da temelinde yer almakta ve bireylerin ekonomik

geleceklerini garanti altina alma duistincesi ve iggudusini olusturmaktadir.

Ekonomik gelecegin sarsilmasi ise, kiginin gelecekte elde edebilecedi bu gelir ve
kazancglardan mahrum olmasi durumunda meydana gelen olumsuzlugu diger bir
ifadeyle zarari ifade etmektedir. Dolayisiyla gelecekte ortaya ¢ikan ve kisinin
malvarliginin olumsuz etkilenecegini ifade eden bu kavrama hukuk dizeni tarafindan
Ozel 6nem verilmis, Kigilerin geleceklerinde bdyle bir zararla kargilasmasini engellemek

igin birtakim dizenlemelere konu olmustur.

1.2. Turk Borglar Kanunu’na Gore Ekonomik Gelecegin Sarsilmasi

Turk hukuk sisteminde kigilerin ekonomik geleceklerini etkileyecek zararlari énlemek
maksadiyla birden fazla dizenleme yapilmigtir. Bunlara 6érnek olarak; Turk Medeni
Kanunu'nda yer alan ailenin ekonomik geleceg@ini guvence altina almasi amaciyla
dizenlenen aile konutuna iliskin hikim (TMK m. 194), ailenin ekonomik varhiginin
korunmasi amaciyla tasarruf yetkisinin sinirlanmasi (TMK m. 199) gibi dizenlemeler

verilebilir.

Ekonomik gelecegin sarsiimasina iligkin 6nemli hukdmlerin bulundugu bir diger kanun
ise 6098 sayili Borglar Kanunu'muzdur. Ornegin hukuki islemler agisindan son derece

yaygin olarak kullanilan kefalet s6zlesmelerinde esin rizasinin aranmasi (TBK m. 583),



kisilerin ve ailelerin ekonomik anlamda geleceklerini olasi risklerden dnlemektedir. Yine
bedensel zarar cesitlerini agiklarken ekonomik gelecegin sarsiimasindan dogan
kayiplardan s6z edilmektedir. (TBK m. 54) Tezin konusunu olusturan ekonomik
gelecedin sarsilmasi kavrami, Turk Borclar Kanunu'nun 54. maddesinde bedensel
zarar turl olarak ifade edilen anlamda kullanilmakta ve bu zararin meydana gelmesi ve

bundan dogan zararlarin tazmini incelenmektedir.

Bu kapsamda bedensel zarar tirl olarak ifade edilen ekonomik gelecegin sarsiimasi,
bedensel zarar sonucunda calisma glcunden bagimsiz olarak diger bir ifadeyle
¢alisma glcunde herhangi bir azalma olmaksizin gelecekte meydana gelebilecek
zararlar olarak ifade edilmektedir.® Dolayisiyla bedensel zarar neticesinde herhangi bir

¢alisma gucu kaybi meydana gelmese bile zarar gérenin ekonomik gelecedi sarsilabilir.

Ekonomik gelecedin sarsilmasindan dogan zararlar ¢ok genis kapsamli olup, bu
giderlere zarara ugrayanin katlanmak zorunda kaldigi butin giderler dahildir. Bu
zararlarin hesaplanmasinda yasamin olagan akisi géz éninde bulundurularak, farazi
hesaplar ile zararin tam olarak hesaplanmasi takdir yetkisini kullanacak olan hakimin

gorevidir.*

1.3. Kavram

TBK’da ekonomik geleceg@in sarsilmasi kavram olarak bedensel zararlar baglikli 54.

maddede yer almaktadir. S6z konusu madde su sekilde dizenlenmistir;

“Bedensel zararlar 6zellikle sunlardir:
1. Tedavi giderleri.
2. Kazang kaybi.

3. Calisma glicliniin azalmasindan ya da yitirimesinden dogan kayiplar.

3 Oguzman, M. Kemal/QOz Turgut, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, B.: 11, C.: 2, istanbul,
2014, s. 98; Eren, Fikret, Borgclar Hukuku Genel Hikumler, B.: 24, Ankara, 2019, s. 849;
Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla, Borglar Hukuku
Genel Hikiimler, B.: 7, istanbul 1993, s. 612; Nomer, Haluk N., Borglar Hukuku Genel
Hikumler, B.:17, istanbul, 2020, s. 256.

4Y.17. HD., 2015/2933 E. 2017/8854 K., Kazanci, E.T. 11.05.2020.



4. Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar”

Kanun maddesinin lafzindan anlasilacagi Uzere ekonomik gelecedin sarsilmasi,
bedensel zarar sonucu meydana gelebilecek bir zarar kalemi olarak zikredilmektedir.
Bedensel zarar neticesinde ekonomik gelecegin sarsiimasi durumuna iliskin
dizenleme 818 sayili Borglar Kanunu’'muzda da mevcuttu. 818 sayili Borglar
Kanunu’'muzun 46. maddesinde “Cismani bir zarara diicar olan kimse Kkliilliyen veya
kismen calismaga muktedir olamamasindan ve ileride iktisaden maruz kalacagi
mahrumiyetten tevelllit eden zarar ve ziyanini ve bditlin masraflarini isteyebilir.”
seklinde bir dizenleme ile ekonomik gelecegin sarsilmasi kavrami yerine, ileride
iktisaden maruz kalinacak mahrumiyet kavrami kullaniimistir. Dolayisiyla ekonomik
gelecedin sarsilmasi kavrami, hukuk dizenince uzun bir zamandan beri beden
batinlGginin ihlali neticesinde gelecekte ortaya c¢ikacak bir zarar ¢esidi olarak Borglar

Kanunu igerisinde yer almigtir.

Her iki yasal duzenleme de dikkate alindiginda, yasa koyucunun ekonomik gelecegin
sarsiimasindan dogan zararlari, galisma glcunin kaybindan ayri ve bagimsiz olarak
ele aldigi ortadadir. Dolayisiyla ekonomik gelecedin sarsilmasi kavram olarak, ¢alisma
glcunldn kismen veya tamamen kaybindan bagimsiz olacak sekilde her somut olayda

ayri bir zarar kalemi olarak degerlendiriimelidir.

1.4. Ekonomik Gelecegin Sarsilmasinin Hukuki Temeli ve Niteligi

Ekonomik gelecegin sarsilmasinin kaynagi bedensel zarar sebebiyle sorumluluktur.
Kanun koyucu beden butunligu ihlal edilen kisilerin zararlarini drnek olarak sayarken
ekonomik gelecegin sarsilmasini bedensel zarar kapsamina almigtir. Dolayisiyla
ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararlar bedensel zararlarin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple sorumluluk ve tazminat hukuku bakimindan son
derece 6nemli bir kavramdir. Zira ekonomik gelecegin sarsilmasi durumu meydana
geldiginde bu durumdan olumsuz etkilenen (zarar gbren) ve bu duruma sebep olan
davranisi meydana getiren (zarar veren veya sorumlu tutulan) kisiler kendiliginden

ortaya ¢ikacaktir.



Ekonomik gelecegdin sarsiimasi niteligi bakimindan bir zarar tlirG olmasi sebebiyle zarar
kavrami icerisinde tasnif edilir. Kanun koyucu da madde metninde ekonomik gelecegin
sarsiimasinin bir kayba sebep oldugunu vurgulamaktadir. Meydana getirdigi olumsuz
etki kisinin malvarligi Uzerinde olmasindan dolaylr ayni zamanda maddi zarar
kapsaminda degerlendirilir. Ayrica gelecekte meydana gelmesi sebebiyle mustakbel

zarar olarak nitelendirilebilir.> Bu hususlar asagida ayrica incelenecektir.

1.4.1. Tark Borglar Kanunu Sistematigindeki Yeri

Ekonomik gelecegin sarsilmasi TBK’'nin birinci bolumundn ikinci ayriminda haksiz
fillerden dogan bor¢ iligkilerinin altinda sorumluluk bashgdl kapsaminda
dizenlenmektedir. Haksiz fiil sonucu 6lim ve bedensel zarar meydana gelmesi
durumunu, sorumluluk bashdinda 6zel durumlar altinda inceleyen kanun koyucu,
ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplari bedensel zarar cesitleri
kapsamina almaktadir. (TBK m. 54/f.4) Madde metninde sayilan tedavi giderleri,
kazang kaybi, ¢calisma gucunin azalmasindan ya da yitiriimesinden dogan kayiplar ve
ekonomik gelecegin sarsilmasinda dogan kayiplar sinirli sayida degildir. Kanun koyucu
bedensel zararlar ‘6zellikle’ sunlardir diyerek bunlarin sinirli sayida (numerus clausus)
olmadiklarini vurgulamistir. S6z konusu dizenleme 818 sayili Borglar Kanunu’ndaki
dizenlemeyle ayni olacak sekilde yapiimig, uygulama ve doktrinde de birebir

benimsenmistir.®

Turk Borglar Kanunu sistematigi kapsaminda degerlendirildiginde ekonomik gelecegin
sarsilmasi; meydana gelmis bir bedensel zararda, zarar verenin, zarar gorene karsi
sorumlu oldugu ve yine ayni kanun kapsaminda tazminatla yukumlu oldugu bir zarar
kalemi olarak yer almistir. Dolayisiyla Turk Borglar Kanunu kapsaminda ekonomik
gelecedin sarsilmasindan dogan zararlardan sorumluluga basvurabilmek icin daha

once ifade edildigi tGizere bir bedensel zararin varligi sarttir.

5 0guzman/Qz, s. 98.

6 Burcuoglu, Haluk, Ankara Barosu Ulusal Kongre Yeni Yasal Dizenlemeler Isiginda Bedensel
Zararlarin Tazmini  Esaslari ve Usull Kongresi (Ed. Gule¢ Ugakhan, Sema.), (4-5-6 Nisan)
2013 (s. 18-32), s. 14-15.



1.4.1.1. Bedensel Zarar Kavrami

Bedensel zarar, bir kimsenin fiziki varhdinin veya ruhsal saglhiginin ihlal edilmesi
neticesinde meydana gelmektedir.” Fiziki varlik; kisinin bedenini olusturan i¢ ve dis
yapilardan meydana gelir. Bu yapilara érnek olarak; organ, doku, kemik, kas, damar,
lif, kikirdak verilebilir.? Fiziksel ihlale iliskin uygulamada siklikla rastlanan; kemik
kirlimasi, bir organin kismen veya tamamen islevini yitirmesi, vucutta iz kalmasi, felg
kalinmasi gibi 6rnekler verilebilir. Bir kisiye hastalik bulastirmak da bedensel zarar
kapsami igerisindedir.® Ruh butUnliginin ihlali ise, kisinin duygu, irade veya zeka
yeteneklerinde ortaya c¢ikacak bir degisimle, kisinin ruh saghginin ihlal edilmesi
neticesinde meydana gelir.2° Ruhsal bitlnligun ihlaline Yargitay'in kararlarinda esas

aldigi mobbing olgusu 6rnek verilebilir.1t

818 Sayili Borglar Kanunu’'muzda ‘cismani zarar’ olarak belirtlen bedensel zarar
mevzuu kanunumuzda bedensel zarar olarak degistiriimisgtir. Cismani zarar da hem
fiziki hem ruhsal zararlar kapsayacak sekilde kullanilmaktadir.'? Yeni kanunda, hikim
anlaminda bir degisiklige gidilmeden sadece daha ari bir ifade kullanilmis ve bedensel
zararlar tahdidi olmayacak sekilde sayiimistir.* Cismani zarar yerine bedensel zarar
kelimesini daha uygun bulmakla beraber;* bedensel zarar kavraminin terim olarak
kullanimi tam olarak ruhsal zararlari ifade etmedigi igin, bedensel zarar kavrami yerine
doktrinde beden bUtinlGgunin ihlali kavrami da kullaniimaktadir.’®> Dolayisiyla

bedensel batinltgun ihlali ile kisinin beden veya ruh butinlidginin maddi veya manevi

7 0guzman/Qz, s. 92.

8 Antalya, Osman Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, B.: 2, C.: 2, Ankara, 2019, s. 187.
° Oguzman, M. Kemal /Seligi, Ozer/Ozdemir, Saibe, Kisiler Hukuku, Istanbul, 2013, s. 144.

10 Keskin, A. Dilsad, Objektif Manevi Zarar Teorisi Agisindan Manevi Tazminat, Ankara, 2016,
s. 210.

11Y.9.HD., T. 31.10.2016, E. 2016/33892, K. 2016/18826, Kazanci, E.T. 07.05.2020.

12 % .cismani zarar kavramina ruhsal blitinligin ihlali, sinir bozuklugu veya hastaligi gibi
hallerin girdigi, bu maddelerde sadece maddi saglik bdtinliginin degdil, ruhsal ve sinirsel
bltinliugin de korundugu bgretide ve Yargitay kararlarinda kabul edilmektedir...” Y. 21. HD., T.
17.06.2010, E. 2009/6273, K. 2010/7138, YHGK., T. 06.10.2010, E. 2010/4-453, K. 2010/476,
Kazanci, E.T. 07.05.2020.

13 Tirk Borglar Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/499) s. 46.
(https://www.tbmm.gov.tr).

14 Cismani zarar kavraminin maddi =zarari g¢agdristirmasi hususunda bkz. Hatemi,
Hiiseyin/Gokyayla, Emre, Borglar Hukuku Genel Bolim, Istanbul, 2015, s. 131. Cismani
zarardan sadece bedenin fiziki unsurlarini ihlal ettigi hususunda bkz. Kirag Adir, Esma, 6098
Sayil Turk Borglar Kanunu'na Goére Agir Bedensel Zararlarda Zarar Goérenin Yakinlarinin
Manevi Tazminat Talebi, B.:1, 2018, s. 19.

15 0guzman/Oz, s. 92.



https://www.tbmm.gov.tr/

zarara ugrayacak sekilde bozulmasi ifade edilmis olacaktir.’® Bu sebeple ¢alismanin

devaminda bedensel buttnlagan ihlali terimini kullanmak daha uygun olacaktir.

Doktrin ve yasal dizenlemelerde bazen beden vyerine vicut kavrami da
kullaniimaktadir. Turk Borglar Kanunu’nda bedensel zarar kavram olarak 54. maddede
yer alsa da devamindaki maddelerde “vicut” kavraminin kullanildigi da
gorilmektedir.l” Doktrinde de bazi yazarlarca ayni ifade kullaniimaktadir.®® Yine
Anayasa ve TCK’'da bazi hikimlerde beden yerine vicut kelimesinin tercih edildigi
gérilmektedir. S6z konu kelimeler sézlik anlamlari itibariyle es anlamli olarak
kullaniimaktadir. ** Ancak “viicut” kavraminin beden kavrami kadar ruhsal saghgi
icerisinde barindirmadidi ifade edilmistir.?° Zira “vicut” Turk Dil Kurumu tarafindan
sozlukte her ne kadar beden kelimesinin es anlamlisi olarak ifade edilse bile; ayni
tanim igerisinde es anlamli olarak “gdévde” kavrami kullaniimaktadir. Kanaatimce de
canh varliklarin bir bélumi olarak ifade edilen beden kelimesi, daha ¢ok gdvde
kavramini zihinlerde olusturan vicut kelimesine gore daha kapsamli olarak fiziki

unsurdan baska ruhsal unsuru da igerisinde bulundurmaktadir.?

1.4.1.2. Bedensel Butunliigin ihlalinden Dogan Maddi Zararlar

Bedensel butunlaguan ihlali, mekanik bir glcun etkisi ile bir organin kirilmasi,
yaralanmasi seklinde meydana gelebilecegi gibi korkutma, ruhsal saghdini bozma,
hafiza kaybl yagsamasina sebep olma vb. sekilde psisik bir eylemle de ortaya gikabilir.??
Hamile bir kadinin korkutulma sonucu c¢ocugunu disurmesi durumunda bedensel
bitlnllk psisik bir eylemle ihlal edilmis olmaktadir.?® Tek bir eylem kisinin fiziksel veya

ruhsal saghigini birlikte de ihlal edebilir.?* Ornegin bir kisinin sopa ile kolunun kirilimasi

16 Eren , Borglar Hukuku, s. 842.

17 Bkz. TBK m. 55 ve TBK m. 417.

18 Sahin, Aysenur, “Viicut Bittnliiginin ihlalinden Dogan Zarar ve Tazmini”, AHBVU-HFD, C.:
15, S.: 2, 2011 (s.123-166), s. 1 vd.; Aydin Ozdemir, Elif, Akit Disi Sorumlulukta Maddi Zarar
ve Tazmini, Ankara, 2013, s. 71.

19 Beden; canli varliklarin maddi bolimd, viicut. (https://sozluk.qgov.tr/).

20 Kirag Adir, s. 21 vd.

21 Ayni yonde bkz. Kirag Adir, s. 20-21. Bedensel butlnligin vicut bitinligiu ve ruh
bltinliginden olustugu hakkinda bkz. Eren, Fikret, (Eds. Giile¢ Ug¢akhan, Sema, Basa,
Necdet). “Tirk Borglar Hukukunda Kisiye iligkin Zarar (Olim ve Bedensel Zarar)’, Yeni
Gelismeler Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini Uluslararasi Kongre, C.: 1, Ankara, 2016 (s.
57-76), s. 60

22 0guzman/Oz, s. 92.

23 8ahin, s. 127.

24 0guzman/Oz, s. 92.



https://sozluk.gov.tr/

fiziksel varligini ihlal ederken ayni zamanda yaratmis oldugu aci, travma sebebiyle

ruhsal saghgini da ihlal edebilir.

Kisinin surekli bicimde kullaniimasi amaciyla vicuduna takilmis protez organlar da
kisinin kendi organi kabul edildiginden bunlara karsi meydana gelen zararlar da

bedensel bitlinligunin ihlalinden dogan zarar kapsamindadir.?®

Bedensel butinligun ihlalinden dodan zararlar kisiye iliskin zararlar kapsamindadir.
Kisiye iligkin zarar, icerisinde o6lim ve bedensel zararin bulundugu kapsamli bir
kavramdir.2® Bedensel bltlinligin ihlali neticesinde maddi veya manevi zarar meydana
gelebilecegi gibi her ikisi birlikte de meydana gelebilir. Ornegin calisma gicinl
kaybeden kisi maddi zarara ugramigsken ayni zamanda duydugu aci ve Uzuntd

sebebiyle manevi zarara da ugramis olabilir.

Tark Borglar Kanunu’nun 54. maddesinde bedensel zarar bashgi altinda esasen beden
butunlugundn ihlalinden dodan ve bu yuzden zarar gorenin malvarliginda meydana
gelen olumsuz durum diizenlenmistir.?” Dolayislyla diizenlenen madde, maddi zararlari
ifade eden bir maddedir. S6z konusu olumsuz durum zarar gbérenin malvarliginin zarar
verici olaydan sonraki durum ile béyle bir olay meydana gelmeseydi gdsterecegdi durum
arasindaki farki (fark teorisi) ifade eder ve zarar olarak adlandirilir.?® Ancak daha 6nce
belirtildigi gibi manevi zararin da meydana gelmesi durumunda bunun da ayrica talep

edilmesi icin herhangi bir engel yoktur.

25 0guzman/Oz, s. 92; “Viicuttan ayrilmasi mimkiin olan pargalar, beden biitiinliigii kapsamina
dahil degildir.” Erliile, Fulya, Turk Borglar Kanunu'na Gére Bedensel Bitinliigin ihlalinde
Manevi Tazminat, B.: 2, Ankara, 2015, s. 107.

26 Eren, Olim ve Bedensel Zarar, s. 58.

27 0guzman/Oz, s. 92.

28 Zarar kavramina iligkin ayrintili bilgi icin bkz. Eren, Borglar Hukuku, s. 587 vd.; Oguzman/Oz,
s. 38 vd.; Yargitay da kararlarinda, maddi zararlarin tazmini bakimindan fark teorisini esas
almis, tazminati belirlerken zarar verici olayin gerceklesmesi anindaki mal varligi durumu ile
gerceklesmemis olsaydi mevcut olacak durumu kiyaslamistir. Bkz. YHGK., T. 02.02.2011, E.
2010/4-712, K. 2011/4; YHGK, T. 05.04.2006, E. 2006/17-7, K. 2006/141, Kazanci, E.T.
28.04.2020.



10

Beden batunliginin ihlali neticesinde istenebilecek maddi zararlar TBK'nin 54.
maddesinde 4 kalemde siralanmistir.?® S6z konusu hikiim hem sozlesme sorumlulugu

hem de s6zlesme disi sorumlulukta uygulama alani bulacaktir.®°

TBK 54’te sayilan zararlar sinirli sayida olmamakla beraber su sekildedir:
1.Tedavi giderleri

2.Kazang kaybi

3.Calisma glicliniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar

4.Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar

Bu maddeye goére bedensel butlnligu ihlal edilen kisi, yapmis oldugu tedavi giderlerini,
ugramis oldugu kazang¢ kaybini, ¢calisma glcinin azalmasindan veya yitirilmesinden
kaynaklanan kayiplari ile ekonomik geleceginin sarsilmasindan dogan kayiplarini
isteyebilir. Burada kastedilen zarar bedensel butinltgun ihlali degil, ihlal neticesinde
meydana gelmis eksilmeler, ekonomik kayiplardir.3! Bu zarar ile bedensel bitinlGgin

ihlali arasindaki iliski neden-sonug iligkisidir.

1.4.1.2.1. Tedavi Giderleri

Bedensel bitunlGgan ihlali sonucu meydana gelen maddi zararlarin baginda tedavi
giderleri gelmektedir. Tedavi giderleri zarar gérenin beden bUitinliglini eski hale
getirmeye, saglik durumunu dizeltmeye, iyilesmeye veya ugradi§i zararin artmasini
onlemeye yonelik giderlerdir.3? Tedavi giderleri kapsamina ambulans ve diger tasima
giderleri, ilag, ameliyat kaplica gibi 3 giderlerle birlikte avukat, hukuki danisma, tibbi ve

hukuki bilirkisi UGcretleri de dahildir.3* Zarar géren bedensel bltiinligin ihlali neticesinde

29 Kaynak isvigre Borglar Kanunu'nun 46. maddesinde bedensel zararlar; masraflar, calisma
glcunun kismen ya da tamamen kaybi ve ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararlar
olarak Uce ayrilmaktadir. (En cas de lésions corporelles, la partie qui en est victime a droit au
remboursement des frais et aux dommages-intéréts qui résultent de son incapacité de travail
totale ou patrtielle, ainsi que de l'atteinte portée a son avenir économique.”).

30 Eren, Olim ve Bedensel Zarar, s. 61.

31 Eren, Borglar Hukuku, s. 843.

32 0guzman/Oz, s. 93.

33 0guzman/Oz, s. 93; Eren, Olim ve Bedensel Zarar, s. 62; Antalya, s. 163.

34 Eren,Borglar Hukuku, s. 844.
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bir organini kaybetmis ise s6z konusu organin yerine takilacak olan organ veya protez

de tedavi giderleri kapsaminda degerlendiriimelidir.3®

Tedavi giderlerinin hesaplanmasi yapilirken zarar gérenin zarara ugramadan onceki
haline donebilmesi icin yapilan ve bu zararla uygun illiyet baglantisi olan butin
masraflar dikkate alinmalidir. Yargitay bir kararinda, zarar goérenin eski sagligina
kavusup yeniden calismaya ve gunluk islerini strdirebilecek duruma gelinceye kadar
yaptigi ve yapaca@i tim masraflara "iyilesme giderleri" olarak adlandirarak zarar
goérenin eski haline gelmesi igin gerekli tim giderleri tedavi giderleri kapsaminda

oldugunu belirtmistir.3¢

Zarar gorenin zarari arttirmama kulfeti geregi bu masraflari yapmasi kendisi igin ayni
zamanda bir yakamluldktar. Dolayisiyla zararin artmamasi igin tedavi amagl yapacag
masraflari da isteyebilmesi bunun dogal bir sonucudur. Yine bu durumun diger bir
sonucu olarak zarar goren tedavi ile alakali olmayan veya gereksiz yapmis oldugu

masraflari isteyememelidir.’

Tedavi giderleri kapsam itibariyle sadece mevcut masraflar ile sinirli tutulmamal
gelecekte meydana gelecek veya gelebilecek zararlar da dikkate alinmalidir. Ozellikle
fiziksel batunlage iliskin meydana gelen zararlarda tedavi slreci uzun surebilmekte ve
tedavi masraflarinin talep edildigi tarihten sonrasinda da tedavi amagli yeni masraflar
cikabilmektedir. Ornegin baca@i kirilan bir kisinin birden fazla kez ameliyat olmasi
gerekebilir. Bu tarz durumlarda tespiti mumkin olan gelecekteki masraflar da go6z
éninde bulundurulmalidir.® Ozellikle bazi yastaki cocuklarin bedensel zarar
neticesinde ugradigi zararin tedavisi amaciyla yapilmasi gereken birtakim ameliyatlar,
18 yasindan sonra yapilabilmektedir.*® Dolayisiyla gelecekte yapilacak olan tedavilerin

de talep edilmesi durumunda hesaplanarak zarar gbrene tazmini yapilmasi

35 Oguzman/Oz, s. 93; Eren, Borglar Hukuku, s. 712; Kiligoglu, Ahmet M., Borglar Hukuku
Genel Huklimler, B.: 9, Ankara 2020, s. 522.

86Y.3.HD., T.24.9.2013, E. 2013/11554, K. 2013/13257, Kazancl, E.T. 28.04.2020.

87 Zarar gorenin tedavisi icin 6zel hastane veya yurticinde tedavisi mimkiin degilse yurtdisina
gitmesi tedavi giderleri kapsamindadir. Bkz. Oguzman/Oz, s. 94; Tandogan Haluk, Tirk
Mesuliyet Hukuku, istanbul, 2010, s. 28; YHGK, T. 29.9.1999, E. 1999/4-619, K. 1999/737,
Kazanci, E.T. 28.04.2020.

38 Oguzman/Oz, s. 93; Sahin, s. 130.

39Y.17.HD., T. 16.07.2018, E. 2015/12955, K. 2018/7179, Kazanci, E.T.28.04.2020.



12

gerekmektedir. Yargitay da kararlarinda bu gorisi benimsemistir.®® Tespiti mimkin
olmayan masraflar icin ise TBK m. 75 geregince, hakim kararin kesinlesmesinden
baslayarak iki yil icinde yeni masraflar icin tazminat hikmunu degistirme yetkisini sakl

tutabilir.

Tedavi giderleri bakimindan bir diger 6nemli husus zarar gérenin yardima muhtag hale
gelmesi sonucu kendisine yardimci olan bakicinin masraflaridir. Bu tarz masraflarda
tedavi giderleri kapsamindadir.** Dolayisiyla bedensel bitinligd ihlal edilen kisi tedavi

giderleri icerisinde bakici giderlerini de talep edebilir.

1.4.1.2.2. Kazang Kaybi

Bedensel batinligun ihlali neticesinde meydana gelecek zararlardan biri de kazang
kaybidir. Hakimin verecegi karar esnasinda, zarar géren tam olarak iyilesmigse bu ana
kadar calisamamasindan dogan zararlar kazang kaybi olarak adlandirilir. Dolayisiyla
niteligi itibariyle gecici nitelikte ve gegmige yonelik filen yoksun kalinan kar, kazang
kaybini ifade etmektedir.*> Buradaki zarari, zarar gorenin bedensel butinlGga ihlal
edilmeseydi elde edecegi kazang olusturur.®® Ornegin ginlik 50 TL karsiligi calisan
birisi ugradigi haksiz fiil sonucu yaralanir ve 20 giin ise gidemez ise elde edecegi 1.000
TL’den mahrum kalmis olacaktir. S6z konusu zarar, zarar goren tarafindan talep

edilebilir.

Kazang¢ kaybi kapsamina sadece maas, Ucret gibi seyler dahil degildir. Bedensel
buatinltgun ihlaliyle uygun illiyet baginda olan masraflar da bu kapsam igerisine

girebilir. Dolayisiyla zarar gorenin ev hanimi oldugu durumlarda bedensel butunlugun

40 “fleride yapilmasi zorunlu tedavi giderleri gergeklesmis zarar niteliginde olup uzman bilirkisiye
hesaplatilarak hikim altina alinmalidir.” Y. 3. HD., T. 20.06.2017, E. 2016/6220, K.
2017/10490; T. 24.09.2013, E. 2013/11554, K. 2013/13257, Kazanci, E.T. 28.04.2020.

41 O0guzman/Oz, s. 93; Eren, Borglar Hukuku, s. 844; Y.17. HD. T.16.02.2017, E.2015/9143,
K.2017/1570; Y.11 HD. T.12.02.2004, E.2003/6318, K. 2004/1185, Kazanci, E.T. 28.04.2020;
Zarar goreni ziyaret edenlerin, zarar gorenin iyilesmesi icin gerekli manevi destegi sagladigi
tibben degerlendirilirse ziyaret masraflarinin da tedavi giderleri kapsaminda olup ziyaretgiler igin
ise kazang kayblr mevcut olup olmadigi dikkat edilmelidir. Bkz. Gaglayan, Ramazan, (Eds.
Giileg Ugakhan, Sema, Basa, Necdet.) “idarenin Sorumlulugu Anlaminda Bedensel Zarar
Kavrami ve Uygulamasi”, Yeni Gelismeler Isiginda Bedensel Zararin Tazmini Uluslararasi
Kongre, C.: 2, Ankara, 2016 (s. 225-268), s. 239.

42 Eren, Borglar Hukuku, s. 845.

43 Kiligoglu A, s. 523; Antalya, s. 111.
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ihlali sebebiyle hizmet¢i tutulmasi durumunda da séz konusu tutar aile butgesi icin

kazang kaybi olarak degerlendirilmelidir.*

Kazang kaybi hesaplanirken bedensel zararla uygun nedensellik bagi bulunan,
yasadigi veya kanunun vyasakladigi faaliyetlere iliskin olmayan zararlar dikkate
alinmaldir.®* Ornegin hirsizlik yapan bir kisinin bedensel battnlagi ihlal edildigi
durumda s6z konusu Kisi bu sire zarfinda bir kazang kaybi oldugu gerekgesiyle zarar

verenden bunu talep edemez.

Kazan¢ kaybi kavrami zaman zaman gegici i goremezlik olarak adlandiriimakta ve
gecici is goremezlik bash@i altinda incelenmektedir.®® Yargitay'in da ozellikle is
kazalarina iligkin vermis oldugu kararlarda gegici is gobremezlik kavrami
kullaniimaktadir.4” S6z konusu terim sosyal sigorta mevzuatinda siklikla
kullanilmaktadir.*® BK m.46'da ise “galismaya muktedir olamama” kavrami igerisinde
degerlendiriimektedir. Ancak 2012 yilinda yurirluge giren TBK ile bu kavram daha

sade ve ayri bir ifade ile kazang kaybi olarak adlandiriimistir.

1.4.1.2.3. Calhisma Gucunin Azalmasindan Ya da Yitiriimesinden

Dogan Zararlar

Bedensel butlnlugun ihlalinden dogan maddi zararlardan bir digeri TBK m. 54/f.3’te
belirtilen galisma gucunin kaybidir. Bedensel butinlagu ihlal edilen kisi ayni isi bir
daha yapamayabilir veya herhangi bir iste ¢calisma glicind tamamiyla kaybedebilir. Bu
durumda zarar goren icin bir zararin dogdugu muhakkaktir. Beden butunlGga ihlal
edilen kisi bu ihlal sonucunda calisma glcini kismen veya tamamen kaybederse
bundan dogan zararinin giderilmesini isteyebilir. Dolayisiyla s6z konusu zarar ileri
tarihnte meydana gelecek bir zarardir.® Ancak zarar goéren ¢alisma giiclini gegici olarak

kaybetmesi durumunda (gegici kazang kaybi) burada zarar gegmise iligkin olup niteligi

44 0guzman/Oz, s. 95, Sahin, s. 134.

45 Oguzman/Oz, s. 94.

46 Sahin, s. 54; Giileg¢ Ugakhan, Sema, Maddi Tazminat ve Esaslari ve Hesaplanmasi, B.8,
Ankara, 2017, s. 381 vd.; Celik, Celik Ahmet, Bedensel Zararlar, B.:1, Ankara, 2018, s. 115 vd.
47Y.21. HD. T. 05.03.2012, E. 2010/8695, K. 2012/2921, E.T. 08.05.2020.

48 S0z konusu mevzuatlarin blylik bir gogunlugu 6098 sayili TBK diizenlenmesinden 6nce
kabul edilmig kanunlardir. Ornegin; 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu 31.05.2006 tarihinde kabul edilmistir.

49 Oguzman/Oz, s. 95.
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itibariyle bir kazang kaybidir.®® Calisma gliciiniin azalmasi ya da yitiriimesinden dogan

zarar ile kazang kaybi arasindaki ayrimin sebebi bu durumdan kaynaklanmaktadir.

Calisma glcunun kaybi; calisma gucundn surekli kaybi ve galisma gucinin gegici
kaybi olmak Uzere ikiye ayrilir. S6z konusu ayrim zarar goérenin g¢alisma gucundn
ileride tekrar eski hale donip dénmemesine goére yapilmaktadir. Calisma glcinin
kaybina iligkin zararlar ve gegici-surekli kayip kavramlari asadida daha detayl olarak

ele alinacaktir.

1.4.1.2.4. Ekonomik Gelecegin Sarsilmasindan Dogan Zararlar

Ekonomik gelecegin sarsiimasindan dogan zararlar TBK m. 54/f.4 icerisinde baska bir
bedensel zarar gesidi olarak ayrica zikredilmistir.>* Ekonomik gelecegin sarsilimasindan
dogan zarar kazang kaybi ve galisma glclinun azalmasindan ya da yitirilmesinden ayri
olarak duzenlenmigtir. Bu zararlar; gelecekte ortaya ¢ikan ve zarar gdérenin galisma
gucunde herhangi bir azalma olmasa dahi, gelecegini ekonomik anlamda olumsuz

etkileyen zararlardir.>?

Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararlar, mistakbel zararlardir. S6z konusu
zarar kaleminin hesaplanmasinda zarar gérenin ekonomik gelecegi sarsiimasiydi elde
edecei kazang ile bedensel butunlugun ihlali neticesinde gelecekte elde edecedi

kazang kiyaslanacaktir.53

Ekonomik gelecedin sarsiimasi ile calisma gucunun kaybi bazen gergeklesen ihlal
sonucunda birbiriyle ice ice gecmis olabilir. Zira galisma gucinin kaybr da ekonomik
gelece@i sarsabilir ancak daha oOnce belirtildigi Uzere TBK m. 54/f.4 icerisinde
dizenlenen ekonomik gelecegin sarsiimasi, caligma gucunun kaybindan bagimsiz
olarak ortaya cikan ve ekonomik gelecedin sarsilmasina sebep olan zararlardir.
Ornegin haksiz fiil sonucu yiziinde sabit iz kalacak sekilde yaralanan bir film, dizi

oyuncusu ig¢in c¢alisma guclinde herhangi bir azalma olmamasina ragmen yeniden

50 Eren, Olim ve Bedensel Zarar, s. 63.

51 Ekonomik gelecegin sarsiimasi BK m. 46 “iktisaden mahrum kalacadi mahrumiyetten tevelllit
eden zararlar” seklinde dizenlenmisti.

52 0guzman/Oz, s. 98; Eren, Borglar Hukuku, s. 849; Sahin, s. 142; Antalya, s. 170.

53 Eren, Borglar Hukuku, s. 849-850.
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oyunculuk yapmasi oldukga zorlasabilir.>* Bu durumda ¢alisma giicti kaybi olmamasina
ragmen ortaya c¢ikan bu zarar ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zarar olarak
degerlendirilmelidir. Calisma guclndeki kayip orani ekonomik gelecegin sarsiimasi
bakimindan dogru sonuca ulastirmayabilir. Ornegin masa basinda calisan bir memurun
ayagini kaybetmesi ile postacinin ayadini kaybetmesi arasindaki beden batinlGginin
ihlali anlaminda ve oraninda bir fark yoktur. Ancak bu durum postaci bakimindan
mesleginin yuritmesi anlaminda tamamen engel olustururken diger zarar goren
bakimindan olusturmaz.>® Dolasiyla zarar hesabinda ekonomik gelecegin
sarsiimasindan dogan zararlarin diger zararlardan bagimsiz oldugu unutulmamali ve

buna gore zarar hesaplamasi yapilmalidir.5®

Ekonomik gelecedin sarsilmasi kavrami genis bir cercevede degerlendiriimelidir.
Kisinin ekonomik geleceginin sarsiimasi i¢cin meslek sahibi olmasi sart degildir. Bugin
yerlesik igtihatlarla bedensel butlnltgu ihlal edilen bir kadin i¢in evlenme sansinin
azalmasi kapsaminda degerlendirme yapilarak ekonomik gelecegin sarsildigi ve bu
zararin tazmin edilmesi gerektigi ifade edilmektedir.®” Yine okul caginda olan

cocuklarin hatta ceninin bile ekonomik geleceginin sarsiimasi mumkunddar.

Ekonomik gelecegin sarsilmasi icgin kisinin isini kaybetmesi de sart degildir. Zarar goren
meslegine devam etse bile; atama, meslekte yiukselme, daha iyi bir iste ¢alisma gibi
gelecekteki mesleki faydalardan mahrum kalmasi da ekonomik gelecegin sarsiimasi

anlamina gelir.

1.4.2. Bedensel Zararlardan Sorumlulugun Hukuki Temeli

Sorumluluk Tark Dil Kurumu tarafindan sézlikte; “Kisinin kendi davranislarini veya
kendi yetki alanina giren herhangi bir olayin sonuglarini (stlenmesi, mesuliyet” olarak
tanimlanmaktadir.®® Toplum hayatinin slrdirilebilmesi ve hukuk dlzeninin adaleti
tesis edebilmesi icin “sorumluluk hukuku” bir diger adiyla “tazminat hukuku”

olusmustur.

5 Oguzman/Qz, s. 98.

55 Eren, Borglar Hukuku, s. 846.

% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 612; Eren, Oliim ve Bedensel Zarar, s. 66.

57 Y., 17. HD., T. 24.04.2017, E. 2014/22584, K. 2017/4410; Y. 4. HD., T. 03.03.2005, E.
2004/14777, K. 2005/2065, E.T. 12.05.2020 .

58 https://sozluk.gov.tr/.
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Dar anlamda sorumluluk kusurlu ve kusursuz haksiz fiil sorumlulugunu kapsarken,
genis anlamiyla sorumluluk kusur ve kusursuz haksiz fiil sorumlulugu ile s6zlesmesel
sorumlulugu ifade etmektedir.>® En dar anlamiyla sorumlulukta ise yalnizca kusursuz
sorumluluk kastedilmektedir.®® Ekonomik geleceg@in sarsilmasi haksiz fiil, kusursuz
sorumluluk halleri ve sdzlesmesel sorumluluk kapsaminda meydana gelebilecegi icin

bu calisma kapsaminda ifade edilen sorumluluk genis anlamiyla sorumluluktur.

Kusursuz sorumluluk ve sdzlesmeye aykirilik neticesinde meydana gelen zararlarda,
haksiz fiilli dizenleyen hikumler ¢ergeve hukum olarak uygulama alani bulmaktadir.
Haksiz fiil sonucu meydana gelen zararin tespiti, tazminatin belirlenmesi ve tazminatta
indirim yapilmasi gibi haksiz fiil hukukunda dizenlenen hususlar diger bor¢ kaynaklari

bakimindan da uygulama alani bulmaktadir.5*

Sorumluluk hukuku bakimindan, éncelikle meydana gelen zararin telafisini saglayacak
yani ondan sorumlu olacak kiginin tespiti cok dnemlidir. Zira zararin tespitinden daha
¢ok bu zarardan kimin sorumlu oldugu énemlidir. Bu sebeple tazminatin glindeme

gelmesinden 6nce hukuken bu zarardan sorumlu olanin tespiti yapiimahdir.

Modern hukuk sisteminde zarar verenin sorumlulugu malvarhdi ile sinirhdir. Kigiler
borcunu ifa edemediginde, haksiz fiilden sorumluluk dogdugunda kural olarak bundan
malvarligi ile sorumlu olurlar. Dolayisiyla alacagini elde edemeyen alacakh veya zarara
ugrayan zarar goren, bundan sorumlu olan kisinin malvarligina bagvurabilecektir. Bu
anlamiyla sorumluluk hukukunun temel iglevleri zarari denklestirme ve zarari 6nleme

olarak karsimiza gikmaktadir.®?

TBK duzenlemesi dikkate alindiginda bir bedensel zarar haksiz fiilden (TBK m. 49-64),

kusursuz sorumluluk esasina dayanan dizenlemelerden (TBK m. 65-71) ve

59 Antalya, s. 47.

60 Tandogan, s. 3-4.

61 “6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun (TBK) genel hiikiimler kisminin birinci béliimiiniin ikinci
ayrimi "Haksiz fiilden dogan borg iliskileri" bashgini tasimakta olup haksiz fiili diizenleyen
kurallar biitiinii ise "sorumluluk hukuku" olarak nitelendirilmektedir. Sorumluluk hukukunun en
6nemli amaci, kisinin mal varliginda iradesi disinda meydana gelmis eksilmeyi ayni veya nakdi
olarak gidermektir. Sorumluluk hukuku zarar gbrenin udgramis oldugu zarari gidermeyi
amagladigindan "tazminat hukuku" olarak da adlandiriimaktadir.” YIBHGK., T.22.06.2018, E.
2016/5, K. 2018/6, E.T. 12.05.2020

62 Kihgoglu, Mustafa, Tazminat Hukuku. B.: 7, Ankara, 2017, s. 6-15.
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sbzlesmeye aykiri davranistan (TBK m. 112-126) meydana gelebilir. Dolayisiyla
bedensel zarardan ve esasen ekonomik gelecedin sarsiimasindan sorumlulugun
kaynagi temelde bu U¢ dizenlemedir. Sézlesmeye aykirilik durumunda sorumlulugun
ve borcun kapsami bakimindan haksiz fiil hikimlerinin kiyasen uygulanacak olmasi

sebebiyle (TBK m. 114), s6zlesmeye aykirilik ayrica incelenmeyecektir.

1.4.2.1. Haksiz Fiil Sorumlulugu

Haksiz fiil sorumlulugu TBK m. 49-64 hikimlerinde dizenlenmektedir. TBK m. 49/f.1’e
gbre “Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille bagkasina zarar veren, bu zarari gidermekle
yukamliddir.” HOkimde agikga belirtildigi Gzere haksiz fiil sorumlulugunun dogmasi,
kural olarak zarar verenin kusurlu olmasina baghdir. Bu nedenle doktrinde “kusura

dayanan sorumluluk” ya da “kusur sorumlulugu” olarak da adlandiriimaktadir.®®

Haksiz fiil sorumlulugunun dogmasi i¢in kusurun yanina bagka olgularin da varligi

gerekmektedir. Bunlarin tamami dort bagslik altinda siralanabilir.®*

- Kusur
- Hukuka aykir fiil
- Zarar

- Uygun illiyet bagi

TBK'da tanimi yapilmayan kusur; isvigre ve Tirk doktrininde, hukuka aykiri sonucun
meydana gelmesini istemek veya bu sonucu istememis olsa bile hukuka aykiri
davranistan kaginmak igin iradesini yeterli derecede kullanmamak olarak
tanimlanmaktadir.®® Kusur; davranislarin tasnifinde ve sorumluluk ile tazminat

hesaplarinda son derece énemli bir kavramdir.®® Kusur hukuka aykiriliktan bagimsiz

6 Oguzman/Oz, s. 11; Akartepe, Alpaslan, “Tirk Borglar Kanunu’nun Haksiz Fiilden Dogan
Borg lligkileri Alaninda Getirdigi Yenilikler ve Degisiklikler’, EUHFD, C.: 16, S.1-2, 2012 (s.159-
190.), s. 160.

64 “ Haksiz fiilden séz edilebilmesi igin, su dért unsurun birlikte bulunmasi zorunludur: Oncelikle
ortada hukuka aykiri bir fiil bulunmalidir. ikinci unsur, fiili isleyenin kusurudur. Ugiincii olarak,
kusurlu gekilde islenen ve hukuka aykiri olan bu fiil sebebiyle bir zarar dogmalidir. Nihayet,
dogan zarar ile hukuka aykiri fiil arasinda nedensellik bagi bulunmalidir. Bu unsurlarin tiimdniin
bir arada bulunmadidi, bir veya birkag unsurun eksik oldugu durumlarda, haksiz fiilin varligindan
s6z edilemez.” YHGK., T. 22.02.2012, E. 2011/4-640, K. 2012/89, Kazanci, E.T. 20.05.2020.

6 Oguzman/Oz, s. 53.

66 “Davraniglarin tasnifi yapilirken insan davranigi; kusurlu davranig, kusursuz davranis, miisbet
davranig, menfi davranig; hukuka uygun davranis, hukuka aykiri (uygun olmayan) davranis
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olarak degerlendiriimelidir.®” Cilnki kusur zarar verenin iradi davranisinin hukuk
dizenince kinanmasi ile ilgiliyken hukuka aykirik davranisin hukuka aykiri olup
olmamasi ile ilgilidir.®® Kusurun hukuka aykiriliktan bagimsiz degerlendiriimesinin bir
sebebi de zarar gbrenin de bazi durumlarda kusurlu kabul edilebilmesinden
kaynaklanmaktadir. Zira kisi kendi menfaatine aykiri hareket edebilir ve bu davranisi

hukuka aykiri degildir.®°

Kusur, tanimindan da anlasilacagi tGzere kast ve ihmal olarak ikiye ayrilmaktadir. Zarar
veren; davranisi bilerek, isteyerek ve sonuglarini dngdrerek gergeklestirmisse kasttan;
bunu istemis olmasa veya bilmese bile bundan kaginmak igin ondan makul olarak
beklenen &zeni gostermemisse ihmalden séz edilir.”® ihmal kavrami da kendi
icerisinde agir ihmal ve hafif ihmal olarak ikiye ayriimaktadir. Agir ihmal zarar verenle
ayni sartlar altinda olan makul ve orta zekaya sahip bir kisinin gdsterecegi dikkat ve
dzeninin gosterilmemesidir.”* Ornegin alkolli ara¢ kullanarak kazaya sebep olan
surdcu i¢in agir ihmal sz konusu olacaktir. Hafif ihmal ise hukuka aykiri fiil islenirken
fiili isleyen herkesin degil, dikkatli ve tedbirli bir kimsenin gosterecedi dikkat ve 6zeni
gostermemesi olarak tanimlanmaktadir.”> Hafif ihmale evde hasta bakan bir kisinin
sadece hastane ortaminda olabilecek hijyen kosulunu saglayamamasi sebebiyle

hastanin vicudunda yaralar olusmasi 6rnek verilebilir.

Hukuk dizeninin bir kisiden bekledigi makul 6zenin dlglisunin objektif dlgutlere gére mi
subjektif ol¢utlere gére mi belirlenecegdi oldukga tartismali bir konudur. Bu gergevede
doktrinde kusuru agiklamaya yarayan objektif kusur teorisi ve subjektif kusur teorisi

olarak iki ayr 6lgl benimsenmistir.

Objektif kusur teorisine gore kusur; kisinin ondan hukuk dizeninin bekledigi makul

Ozeni gosterip gostermedigi, onun bulundugu zamansal ve mekansal sartlarda bulunan

olmak lizere (¢ ana boélime ayrilmaktadir.” Eren, Fikret, Sorumluk Hukuku Agisindan Uygun
illiyet Bagi Teorisi, Ankara, 1975, s. 131.

67 Fransiz hukukunun aksine kusur Tirk hukukunda hukuka aykiriliktan bagimsiz olarak
degerlendiriimektedir. Eren, Borglar Hukuku, s. 644; Baysal, Basak, Zarar Gorenin Kusuru
(Miterafik Kusur), B.:1, istanbul, 2012, s. 104; Kusur ve hukuka aykirilik hakkinda bkz. Géniil
Kosar, Giinhan, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur ve Etkisi, B.:1, Istanbul, 2020, s. 96 vd.

6 Oguzman/Oz, s. 14.

69 Baysal,Zarar Gorenin Kusuru, s. 32.

0 Oguzman/Oz, s. 55; Baysal, s. 110.

"t Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 495.

2 0guzman/Oz, s. 57.
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onunla ayni yas, cinsiyet, meslek ve fiziksel kosullara sahip normal ve makul bir kisinin
gosterecegi 6zenle karsilastirilarak belirlenir.”® Objektif kusur teorisinde zarar verenin
subjektif dzellikleri kusurun dlciisiinde dikkate alinmayacaktir.”* Ornegin fazla doz ilag
vererek bir hastanin 6lmesine sebep olan sadlik personeli, o gin bir yakinini
kaybetmesi sebebiyle dalgin oldugunu ifade etmesi kusurun dlgtisiiniin belirlenmesinde
dikkate alinmayacaktir. Stbjektif kusur teorisinde ise makul 6zeninin degerlendiriimesi
yapilirken kisinin yetenekleri, becerileri gibi hususlarin dikkate alinmasi gerektigi
savunulur.”™ Subjektif kusur teorisinde kusur; hukuk dizenince kinanan ve ahlaki bir
kavram olarak degerlendirilir.”® Stbjektif kusur teorisini savunanlara gére objektif teori
uygulandigi durumda kusur olmadan kusura dayanan sorumluluk dogacaktir.”” Bugiin

Turk-isvigre hukukunda objektif kusur teorisi hakim goériis olarak kabul edilmektedir.”

Hukuka aykiri fiil kusur sorumlulugunun dogmasi icin gerekli bir diger unsurdur. Hangi
eylemlerin hukuka aykiri olarak kabul edilecegi kanunda dizenlenmedigi icin s6z
konusu unsur doktrin ve uygulamada agiklanmaya galisiimistir.”® Hukuki anlamda fiil
(eylem) bir insanin yapma veya yapmama tarzinda iradi bir davranigi olarak
tanimlanmaktadir.2® Dolayisiyla haksiz fiil sorumlulugunun dogmasi icin insan iradesine
dayali bir fiil sarttir. Hukuka aykirilik ise fiilin bir hukuk kuralini ihlal etmesi anlamini
tasimaktadir.8! Hukuka aykirihgin tespitine iliskin doktrinde kusur teorisinde oldugu gibi
iki teori geligmistir. Bunlar subjektif ve objektif teorilerdir. Subjektif teori hukuka
aykirihgin tespitinde yetki kavramini esas almaktadir. Bu teoriye gore zarar veren zarar
verici davranista bulunmaya yetkili degilse hukuka aykirilik meydana gelir.8? Objektif

teori ise hukuka aykirihdi zarardan koruma amaci tagiyan bir degerin hukuk dizeni

73 Baysal, s. 110.

74 Tirk-Isvigre hukukunda objektif goriis taraftarlari iki halde istisna getirmektedir. Buna gore
ayirt etme gucinin olup olmadigdina iliskin kisinin subjektif 6zellikleri dikkate alinmaldir; bunun
disinda yine kanunda bu konuda acik bir hikiim varsa subjektif kusur dikkate alinabilir.Bkz.
Baysal, s. 110.

75 Gonil Kosar, s. 68.

76 Objektif gorist savunanlar kusur kavrami igerisine kinanma veya ahlak gibi subjektif bir
unsurun katilmasinin dogru olmadigini belirtmiglerdir. Bkz. Baysal, s. 109; Sanh, Kerem Cem,
Haksiz Fiil Hukukunun Ekonomik Analizi — Hukuk ve Ekonomi Ogretisi, B.:1, istanbul, 2007, s.
199.

7 0guzman/Qz, s. 59.

8 Tandogan, s. 50-54; Baysal, s. 107-110; Eren, Borglar Hukuku, s. 594.

79 Tiftik, Mustafa, Akit Disi Sorumlulukta Maddi Tazminatin Kapsami, Ankara, 1994, s. 48.

8 Oguzman/Oz, s. 13.

81 Oguzman/Oz, s. 14.

82 Géniil Kosar, s. 91; Oguzman/Oz, s. 14.
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tarafindan yasaklanan davranisla ihlal edilmesi olarak tanimlar.8® Tirk-isvicre Hukuk

Ogretisinde benimsenen goris objektif hukuka aykirilik teorisidir.8*

Haksiz fiil sorumlulugunun dogmasi icin gerekli olan bir diger unsur zarardir. Zarar bir
kimsenin malvarliginin zarar verici fiil olmasa idi bulunacagi durum ile fiil sonucu ortaya
ctkan durum arasindaki farktir.8> Fiil sonucu herhangi bir zarar meydana gelmezse
haksiz fiil sorumlulugu dogmayacaktir.8® Zarar cesitleri itibariyle maddi, manevi,
mustakbel, mevcut zarar gibi ayrimlara tabi tutulmaktadir. Haksiz fiil yéninden

kastedilen zarar malvarligi zararidir.”

Haksiz fiil sorumlulugu icin gerekli olan son unsur ise uygun illiyet bagidir. Kusur
sorumlulugunun dogmasi icin zarar verici fiil ile zarar arasinda nedensellik baginin
varligi sarttir.8 Nedensellik baginin agiklanmasinda gegmisten bu yana birden fazla
teori Uretilmistir.8® Bugin nedensellik baginin agiklanmasinda doktrin ve vyargi
kararlarinda hakim olan goriis uygun nedensellik bagi teorisidir.** Uygun nedensellik
badi; hayat tecribesi ve hayatin olagan akisina uygun olarak, bir sebebin zararin
olusmasina etki etmesidir.®® Uygun nedenselligi kesebilecek (¢ husus kabul
edilmektedir. Bunlar; micbir sebep, UGglincl kisinin kusuru, zarar gérenin kusurudur.®?
Nedensellik baginin  bulunmadigi veya kesildigi durumlarda fiili isleyenin

sorumlulugundan bahsedilemez.

Haksiz fiilden bahsedebilmek icin bu unsurlarin tamaminin bir arada bulunmasi

gerekmektedir.®® Ekonomik gelecegdin sarsilmasinin siklikla gorilebilecegi sorumluluk

8 Oguzman/Oz, s.14; Akgura Karaman, Tuba, “Haksiz Fiil Sorumlulugunda Hukuka Aykirilik
Unsurunun irdelenmesi ve Tehlike Kurall”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.:
1, 2004 (s. 553-583), s. 558; Kiligoglu A., s. 364.

8 Oguzman/Oz, s. 14; Abik, Yildiz "Normun Koruma Amaci Teorisi", AUHFD, C.: 59, S.: 3,
2010, (s. 345-458), s. 370.

8 Oguzman/Oz, s. 38; Dar anlamiyla zarar, maddi zarari ifade ederken genis anlamiyla zarar
manevi zarari da kapsamaktadir. Bkz. Antalya, s. 133.

8 Y. 4. HD., E. 2018/5370, K. 2019/2703, E.T. 28.05.2020.

87 Antalya, s. 139.

88 Antalya, s. 277.

8 Eren, Uygun llliyet, s. 17.

% Eren, Uygun llliyet, s. 34; Antalya, s. 281; Oguzman/Qz, s. 44; Baysal, s. 157; Y. 3. HD., T.
15.01.2020, E. 2019/2212, K. 2020/134, Kazanci, E.T. 18.09.2020

°1 Oguzman/Oz, s. 44; Baysal, s. 157. Uygun nedensellik baginin bazi durumlarda yetersiz
kalmasi sonucu “normun koruma amaci teorisi’ gelismistir. Normun koruma amaci teorisi igin
bkz. Abik, Teori, s. 345 vd.

92 Eren, Borglar Hukuku, s. 628.

93 |BBGK., T. 06.07.2018, E. 2017/5, K. 2018/7, Kazancl, E.T. 28.05.2020.
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tlrt haksiz fiil sorumlulugudur. Zira bir kimseye hukuka aykiri ve kusurlu bir davranis
ile zarar verilmesi sonucu bedensel zararin meydana gelmesi ve bu sebeple kisinin

ekonomik geleceginin olumsuz etkilenmesi pek muhtemel bir olgudur.

1.4.2.2. Kusursuz Sorumluluk

Ekonomik gelecedin sarsilmasindan dogan kayiplar kusursuz sorumluluk hallerinden
herhangi biriyle de meydana gelebilir. Ornegin ayirt etme giicii olmayan bir kisi bagka
bir kisinin bedensel butunlGgunu ihlal edebilir ve bunun sonucunda zarar gdrenin
ekonomik gelecedi olumsuz etkilenebilir. iste bu sebepten ekonomik gelecegin
sarsilmasinin meydana gelmesinde haksiz fiil sorumlulugu kadar kusursuz sorumluluk

da 6nem arz etmektedir.

Kusursuz sorumluluk TBK m. 65-71 hukumlerinde duzenlenmektedir. Kusursuz
sorumlulugun dogmasinda haksiz fiil sorumlulugunun aksine kusur aranmamaktadir.
Endustriyel ve teknik gelismeler, hizli makinelesme, kimyasal ve biyolojik buluglar gibi
sebepler sonucunda sorumluluk i¢in kusurun aranmasi yetersiz kalmis ve bu durum

kusur olmasa da sorumlulugun kabul edilmesini gerekli kilmigtir.%*

Kusursuz sorumluluk “objektif sorumluluk” veya “sebep sorumlulugu” olarak da
adlandiriimaktadir.®® Ogretide kusursuz sorumlulugun kabul edilmesindeki ilkeler
hakkaniyet sorumlulugu, dikkat ve 6zen sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu olarak tge

ayrilmaktadir.®

Haksiz fiilin kurucu unsuru olan kusurun, kusursuz sorumluluktaki roli ek (munzam)
kusur olarak kendisini gosterir. Kusursuz sorumluluk gere@i sorumlu olan Kkisinin
kusurlu davranigi zararin dogmasi veya artmasina yol agcmigsa bu durum ek kusur
olarak adlandirilir.” Ek kusur sorumluluktan kurtulmayi engellerken, tazminatin
belirlenmesi ve birden ¢ok kisinin sorumlu oldugu durumlarda riicu halinde 6nem arz

eder. %8

9 Antalya, s. 56-57; Ayan, Mehmet, Borglar Hukuku, B.: 11, Ankara, 2016, s. 287.
% Oguzman/Oz, s. 135.

% Oguzman/Oz, s. 135; Antalya, s. 310.

97 Antalya, s. 310.

% Antalya, s. 311.
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Zarar ve uygun illiyet bagi kusursuz sorumlulugun dogmasi igin de gereklidir. Zararin
olmadigi yerde sorumluluktan bahsedilemez. Kusursuz sorumlulugun esasen sebep-
sonug iliskisine dayanmasi illiyet bagini kusur sorumlulugundaki roliinden daha 6nemli
hale getirmektedir.®® Ayrica, kusursuz sorumlulugun dogumu igin sebep olma
esasindan baska, hakkaniyet, hakimiyet ve yararlanma (dikkat ve 6zen) ile tehlike

esaslarindan en az birinin blinyesinde mevcut olmasi gerekmektedir.1®

1.4.2.2.1. Hakkaniyet Sorumlulugu

Ayirt etme gucune sahip olmayanlar kural olarak yaptiklari hukuka aykir fiillerden
sorumlu degillerdir. (TMK. 14-16) Ancak kanun koyucu bu kurala hakkaniyet geregi bir
istisna getirmistir. TBK m. 65’e gobre, ‘Hakkaniyet gerektiriyorsa; hakim, ayirt etme
glicii bulunmayan Kiginin verdigi zararin, tamamen veya kismen giderilmesine karar
verir.” Madde lafzindan da anlasilacagi lzere ayirt etme gucl bulunmadigi igin
eylemleri kusurlu kabul edilmeyen zarar veren bakimindan, hakkaniyet gerektigi
takdirde vermis oldugu zararin tamamen veya kismen gideriimesine hakim tarafindan
karar verilebilecektir. Hakim hikim kurarken zarar verenin ekonomik durumunu gz
onunde bulundurmalidir. Zira hakkaniyet sorumlulugunda zarar, zarar verenin
ekonomik durumu elverdigi olglide tazmin edilecektir.’®* Ayirt etme glicli bulunmayan
bir kisinin baskasina zarar verdigi durumlarda bir bedensel zarar meydana gelir ve
zarar gorenin ekonomik gelecegi sarsilirsa hakkaniyet sorumlulugu geregi bu hikme

basvurulacaktir.

Ayirt etme gucunden surekli yoksunluk bakimindan s6z konusu madde dogrudan
uygulama alani bulur. Ancak ayirt etme gucunu gegici kaybeden kisinin meydana
getirdigi zararlar bakimindan; TBK m. 59 geregi ayirt etme glclni kaybetmede kusurlu
olup olmadigi sorumluluk bakimindan belirleyici olacaktir. Ayirt etme giclni kaybeden

kisi, ayirt etme gucunin kaybedilmesinde kusurlu olmadidini ispat ederse

% Eren, Uygun llliyet Bagi, s. 2; “Kusursuz sorumluluk illiyete dayali sorumluluk oldugundan
illiyet baginin bulunmamasi hélinde sorumluluk dogmayacaktir.” YHGK., T. 01.10.2019, E.
2019/63, K. 2019/985, Kazanci, E.T. 21.05.2020.

10 Bagoglu, Basak, “Sozlesme Disi Kusursuz Sorumluluk Hukuku ve Ozellikle Tehlike
Sorumluluguna iligkin Degerlendirmeler”, i[UHFD, C.: 6, S.: 2, 2015 (s. 29-56), s. 34.

101Y. 3.HD.T.03.06.2015, E.2015/4937, K.2015/10212, Kazanci, E.T. 28.05.2020.
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sorumluluktan kurtulacaktir. Ancak bu kisinin TBK m. 65 kapsaminda sorumlu

tutulmasina herhangi bir engel yoktur.1%?

1.4.2.2.2. Dikkat ve Ozen Sorumlulugu

TBK’'da hakkaniyet sorumlulugunun hemen devaminda &6zen sorumlugu bashkh
kusursuz sorumluluk halleri dizenlenmistir. TBK’'nin 66. maddesinden baglayarak 71.
maddesine kadar 6zen sorumlulugunun kapsaminda bulunan kusursuz sorumluluk
turleri yer almaktadir. S6z konusu sorumluluklar dikkat ve 6zen ilkesine dayanmaktadir.
Dikkat ve 6zen ilkesine dayanan sorumluluk halleri olagan sebep sorumlulugu olarak
da adlandirilirken'® isvigre dgretisinde 6zen sorumlulugu yerine objektif sorumluluk

ifadesi kullaniimaktadir.1%4

Dikkat ve 6zen sorumlulugunun kabul edilmesi, kisilerin bazi durumlarda daha dikkatli
ve Ozenli davranmasini saglamak ve zararin olusumunu engellemek amacina
dayanmaktadir. Bu sebepten kanun koyucu; TBK binyesinde adam caligtiranin,
hayvan bulunduranin ve yapr malikinin sorumlulugunu dikkat ve 0zen esasi
cergevesinde duzenlemis ve bu Kigilerin objektif olarak dikkatli ve 6zenli olmasini

saglamaya calismistir.

TBK 66. maddesinde adam galistiranin sorumlulugu dizenlenmektedir. S6z konusu

hikme gore;

‘Adam caligtiran, c¢alisanin, kendisine verilen isin yapilmasi sirasinda

baskalarina verdigi zaran gidermekle yiikimldd(ir.

Adam calistiran, ¢alisanini segerken, isiyle ilgili talimat verirken, gbzetim ve
denetimde bulunurken, zararin dogmasini engellemek icin gerekli 6zeni

gosterdigini ispat ederse sorumlu olmaz.

102 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 501; Oguzman/Oz, s. 186.
103 Antalya, s. 323.
104 Bagoglu, s. 39.
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Bir isletmede adam c¢aligtiran, isletmenin c¢alisma dlizeninin zararin
dogmasini 6nlemeye elverisli oldugunu ispat etmedikge, o igletmenin

faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarari gidermekle ylkimitd(ir.

Adam caligtiran, 6dedigi tazminat igin, zarar veren galigana, ancak onun

bizzat sorumlu oldugu élgiide riicu hakkina sahiptir.”

Gorlldugu gibi adam calistiran, calistirdigi kisilerin davranislarindan sorumludur. Bu
sebepten dolayi adam calistiran, calisaninin bir is goérilirken baskasinin beden
batinlGginG ihlali etmesi sonucu meydana gelebilecek ekonomik gelecegin
sarsiimasindan sorumlu olabilecektir. Adam c¢alistiranin sorumluluktan kurtulabilmesi
icin calisanini segerken, isiyle ilgili talimat verirken, gdzetim ve denetimde bulunurken,
zararin dogmasini engellemek icin gerekli 6zeni gosterdigini, bir isletmede adam
calistiniyor ise isletmenin calisma dizeninin zararin dogmasini énlemeye elverigli
oldugunu ispat etmesi gerekmektedir. Kanun metninde belirtimemis olsa da'®; adam
cahistiran gerekli &6zeni gOstermis olsaydi bile zararin ortaya c¢ikmasini
engelleyemeyecegini ispat ederek illiyet karinesini c¢lrGterek sorumluluktan

kurtulabilir.106

Dikkat ve 0zen sorumluluguna dayanan TBK'da dizenlenmis ikinci kusursuz
sorumluluk tird “hayvan bulunduranin sorumlulugu” dur. Bazen, bedensel zarara
herhangi bir kisinin goézetiminde bulunan hayvan da sebep olabilir. Bu kapsamda
ekonomik gelecegin sarsilmasi ve bu zararin giderilmesi i¢cin hayvan bulunduranin
sorumluluguna iligkin hukumlere bagvurulmasi gerekebilir. Hayvan bulunduranin

sorumlulugu TBK m. 67°de duzenlenmigtir. TBK m. 67’ye gore;

“Bir hayvanin bakimini ve ybnetimini slrekli veya gecici olarak (istlenen kigi, hayvanin

verdigi zarari gidermekle ylkdmlid(ir.

105 Eski BK m. 55’te boyle bir diizenleme mevcuttu. TBK blinyesine alinmamasinin sebebi
nedensellik baginin bulunmamasinin her tirli sorumlulugun dogmasini engelleyen bir unsur
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bkz. Oguzman/Oz, s. 151.

106 Okyar Karaosmanoglu, Dila, Adam Caligtiranin Sorumlulugu, Hacettepe Universitesi,
Yayinlanmamig Doktora Tezi, Ankara, 2019, s. 190.
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Hayvan bulunduran, bu zararin dogmasini engellemek icin gerekli 6zeni gésterdigini

ispat ederse sorumlu olmaz.

Hayvan, bir bagkasi veya bir bagskasina ait hayvan tarafindan (rkdtilmis olursa,

hayvani bulunduranin, bu kigilere riicu hakki sakldir.”

TBK'da dikkat ve 6zen sorumlulugunda dizenlenen sonuncu kusursuz sorumluluk tirt
yap! malikinin sorumlulugudur.t®’ Bir binanin veya diger yapi eserlerinin maliki, bunlarin
yapimindaki bozukluklardan veya bakimindaki eksikliklerden dogan zarari gidermekle
yukumladur. (TBK m. 69/f.1) Zarara binanin bakimindaki eksikler sebep olmus ise
oturma ve intifa hakki sahipleri malikle birlikte mateselsil sorumlu olacaklardir. (TBK m.
69/f.2) Yapi malikinin sorumluluktan kurtulabilmesi igin kanun koyucu tarafindan

herhangi bir kurtulus karinesi getirilmemistir.

1.4.2.2.3. Tehlike Sorumlulugu

Tehlike sorumlulugu ne kadar dikkat edilirse edilsin bagkalarinin can ve mal guvenligini
tehlikeye atabilecek igletmelerin varligi sebebiyle duzenlenmigtir. Bu isletmelerin
faaliyetlerinden meydana gelen zararlarda kusur olmasa da sorumlulugunun kabul
edilmesindeki esas tehlike esasidir. Onemli dlcliide tehlike arz eden bir isletmenin
faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa igleten
muteselsilen sorumludur. (TBK m. 71/f.1) Hangi isletmelerin dnemli dlgtde tehlike arz
edip etmediginin tespiti icin kanun koyucu belli kistaslar belirlemistir. Bir igletmenin,
mabhiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya da gugler géz o6ninde
tutuldugunda, bu iglerde uzman bir kisiden beklenen tum Ozenin gosterilmesi
durumunda bile sik¢a veya agir zararlar dogurmaya elverigli oldugu sonucuna varilirsa,
bunun énemli dlglide tehlike arz eden bir igletme oldugu kabul edilir. Ozellikle, herhangi
bir kanunda benzeri tehlikeler arz eden igletmeler igin 6zel bir tehlike sorumlulugu
ongorilmusse, bu igsletme de 6nemli élclide tehlike arz eden igletme sayilir. (TBK m.
71/£.2) Ornegin bir nikleer tesis isleten, bu igletmenin faaliyetinden meydana gelen

zararlardan kusurlu olmasa dahi sorumludur. Sorumlulugunun esasi nukleer tesisin

107 Yapi malikinin sorumlulugunun ayni zamanda tehlike esasina da dayandigi ve agirlastiriimis
0zen sorumlulugu olarak adlandirildigi gorilmektedir bkz. Antalya, s. 327; aksi gorus igin bkz.
Oguzman/Oz, s. 170; Serozan agirlastirilmis 6zen sorumlulugunun tehlike sorumluluguna
yaklastigini ve bu durumu “minyatir bir tehlike sorumlulugu” olarak adlandirmaktadir. Bkz.
Serozan, Rona, Borglar Hukuku Ozel Balim, B.:2, istanbul, 2006, s. 158.
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onemli dlgide tehlike arz etmesinden kaynaklanmaktadir. Tehlike arz eden isletmenin
faaliyetlerine hukuk diizenince izin verilmesi de bu sonucu degistirmez. Onemli dlglide
tehlike arz eden bir isletmenin bu tir faaliyetine hukuk dizenince izin verilmis olsa bile,
zarar gorenler, bu isletmenin faaliyetinin sebep oldugu zararlarinin uygun bir bedelle

denklestiriimesini isteyebilirler. (TBK m. 71/.4)

Tehlike sorumlulugunda isletme faaliyetinin zarara sebep olmamasi icin gerekli dikkat
ve 0Ozenin gosterilmesinin  sorumluluk  bakimindan herhangi bir  dnemi
bulunmamaktadir. Zarar meydana geldiginde sorumluluk, igletme sahibi ve varsa
igleten icin dogacaktir. Tehlike sorumlugundan kurtulma imké&ni olmamasi ve
sorumluluktan kurtulma kaydi konulamamasi sebebiyle bu sorumluluk agir bir

sorumluluk tiradar. 18

TBK m. 71'de dizenlenen hidkmin genel hikim oldugu unutulmamalidir. Diger
kusursuz sorumluluk hallerinde 6zel bir dizenleme yapiimisken tehlike sorumlulugu
bakimindan genel bir diizenleme yapilmasinin sebebi, isvigre hukukunun aksine Tirk
hukuk sisteminde tehlike sorumluluguna iliskin vyeterli 6zel duzenlemelerin
bulunmamasidir.t®® Ozel dizenlemelere érnek olarak; 2918 sayili Karayollari Trafik
Kanunu, 2920 sayili Tark Sivil Havacilik Kanunu, 5312 sayili Deniz Cevresinin Petrol
ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda Mudahale ve Zararlarin
Tazmini Esaslarina Dair Kanun ve Cevre Kanunu verilebilir. Bir bedensel zarar olan ve
c¢alismanin konusunu olusturan ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararlar,
sikhkla meydana gelen trafik kazasi sonucu olusabilecedinden bahisle KTK
kapsamindaki sorumluluk ayri bir bélimde incelenmigtir. KTK’da dizenlenen motorlu

arag isletenin sorumlulugunun bir tehlike sorumlulugu oldugu unutulmamahdir.°

108 Jgigik, Giizin, “Tehlike Sorumlulugunun Genel Kural ile Diizenlenmesi”’, Sorumluk ve
Tazminat Hukuku Sempozyumu, 2009 (s. 127-145), s. 128.

109 T{rk Borglar Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 9 (www.tbmm.gov.tr). 818
Sayili BK’da tehlike sorumlulugu genel bir hikimle dizenlenmemisken TBK ile bu sorumluluk
genel bir sorumluluk hikm ile diizenlenmisgtir.

110 Oguzman/Oz, s. 195.
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1.5. Ekonomik Gelecegin Sarsilmasindan Kaynaklanan Zararlar

1.5.1. Genel Olarak

Beden butunlaga ihlal edilen kisinin diger zararlar ile birlikte ekonomik gelecegdi de
sarsilabilir.''! Bu zararlar, ¢alisma glcinlin azalmasindan, meslekte kariyer sansini
kaybetmekten, tercih edilme sansinin azalmasindan, bir firsati kagirmaktan, c¢alisma
gucinde herhangi bir eksilme olmasa dahi bir daha yapmis oldugu mesledgi
yapamayacak duruma gelmesinden gibi ¢esitli sekillerde olabilir. Dolayisiyla ekonomik
gelecedin sarsilmasindan dogan zararlarin o&zelliklerinin  agiklanmasi; bu zararlar
anlamak icin 6nem arz eder. Bu kapsamda ekonomik geleceg@in sarsiimasinin bir
bedensel zarar tirl olarak o6zellikleri ve ne sekilde ortaya cikabilecegi (zerinde

durmakta fayda vardir.

1.5.2. Ekonomik Gelecegin Sarsilmasindan Dogan Zararlarin Niteligi

Geregi Ozellikleri

Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararlar nitelikleri gereg@i diger zararlardan
ayrilir. Zararlar siniflandirilirken birden fazla unsur g6z o6nunde bulundurulabilir.
Ekonomik gelecegin sarsiimasindan dogan zararlar bakimindan zararin meydana
geldigi unsura goére kisiye-esyaya, zararin etkiledigi dedere goére maddi-manevi ve
zararin ortaya ¢ikma zamanina gbére mevcut- gelecek zararlar ayrimlari igesindeki
yerinin tespiti onem arz eder. Dolayisiyla diger zararlar ile ayrildid1 yerleri gérmek

bakimindan bu siniflandirmanin yapilmasinda buyuk fayda vardir.

1.5.2.1. Kisiye Iliskin Zarar

Zararin gorunum cesidi olarak TBK U¢ sekli temel almistir. Bunlar 6/iim ve bedensel
zarar, egyaya iliskin zarar ve diger zararlardir**? Olim ve bedensel zararlar kisiye
iligkin zararlardir.'*®* Zira bu zararlarin muhatabi dogrudan kisidir. Esyaya iligkin

zararlardan farkh olarak zarar kisinin bedensel butlinligundn ihlali seklinde gergeklesir.

11 Antalya, s. 170.
112 Ayan, s. 160.
113 Tiftik, s. 52.
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Bir bedensel zarar tiri olan ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararlar da

kisiye iliskin zararlar kapsaminda yer almaktadir.

1.5.2.2. Maddi Zarar

Ekonomik gelecegin sarsiimasindan kaynaklanan zarar bir maddi zarar tiriddr.
Esasen TBK m. 54’te bahsedilen zararlarin tamami icin bu séylenebilir. Zira bu zararlar
malvarliginda meydana gelen azalma kastedilmektedir.!* Dolayisiyla buradaki
zarardan beden butinlugindn ihlali degil, bunun sonucunda meydana gelen ekonomik
gelecedin sarsilmasi sebebiyle zarar goérenin gelecekte ugrayacadr maddi kayiplar
anlasiimalidir. Bu kapsamda ekonomik gelecegin sarsilmasi bir malvarligi zarari olarak
yoksun kalinan kar kapsaminda degerlendirilir.'*> Unutulmamalidir ki bu durum
bedensel zarar neticesinden duyulan aci elem Uzuntu gibi sebepler dolayisiyla manevi

tazminat isteme hakkina engel degildir.

Maddi zarar bir kimsenin malvarliginda rizasi digsinda meydana gelen azalmay ifade
eder.'® Maddi zararin belilenmesinde Tirk-isvicre hukukunda fark teorisi esas
alinmaktadir.''” Fark teorisine gore, kisinin malvarliginda zarar verici olay sonucunda
meydana gelen azalma zarar olarak tanimlanir.1*® Bu teori kapsaminda zarar gorenin,
zarara ugramasa idi malvarliginin durumu farazi olarak belirlenir. Bu asamadan sonra
zarar neticesi zarar gorenin malvarhidinin mevcut durumu ilk asamadaki malvarligindan
cikarihr. S6z konusu azalma hukuken zarari ifade eder. Normatif zarar teorisi ise
malvarligindaki azalmayi ekonomik bir degerden ¢ok hukuki bir degerlendirmeye gore
tazmin edilmesi gerektigini savunur.**® Ornegin haksiz fiil neticesinde zarara ugrayan
ev sahibinin evi onarilana kadar akrabasinin yaninda kalmasi fark teorisine gore

malvarlidinda azalma olmadigindan zarar olarak degerlendirmezken normatif zarar

114 Oguzman/Oz, s. 92.

115 Demir, Zeynep Rana, (Ed. Baysal, Basak) “Ekonomik Gelecegin Sarsilmasindan Dogan
Kayiplar’, Sorumluluk Hukuku 2018 (Seminerler), istanbul, 2019 (s. 161-203), s. 187.

116 Qguzman/Oz, s. 38.

17 Antalya, s. 136; Ayan, s. 276; YHGK., T. 10.10.2019, E. 2017/11-47, K. 2019/1040; Y. 3.
HD., T. 18.05.2016, E. 2015/15137, K. 2016/7741, Kazanci, E.T. 25.05.2020

118 Nomer, Haluk Nami, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi, B.:1,
istanbul, 1996, s. 8.

119 Kocabas, Gediz, Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin Unsurlari, MUHF-HAD, C.: 20, S.:
3, 2014 (s. 273-302), s. 279, Demir, s. 190-191.
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kapsaminda evin kullanim degerinden mahrum kalindigi icin evin kira bedeli esas

alinarak bu kullanim degerinin tazmini s6z konusu olabilecektir.2°

Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararlarin fark teorisi cercevesinde
degerlendirilip degerlendiriimeyecegi ise bazi soru isaretleri olusturabilir. Zira fark
teorisine gore zararin kural olarak kesin, somut ve giincel olmasi gerekmektedir.'?
Ancak ekonomik gelecegdin sarsilmasi veya calisma gucunin kaybi ve yitiriimesinden
dogan zararlar gelecekte meydana gelen zararlardir. Bunlar belirli bazi istatiksel veriler
ve uzman Kkisilerin raporlari dogrultusunda farazi hesaplara dayanmaktadir. Dolayisiyla
ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararlar ayni zamanda muhtemel zarar
olarak adlandirilabilir. Ornegin beden bitiinlGgu ihlal edilen bir kisinin tedavi giderleri
daha somut iken bu kisinin bu durum sebebiyle mesleginde yukselme sansinin
azalmasi daha soyut ve farazi bir degerlendirmedir. Bu sebeple ekonomik gelecegin
sarsilimasindan dogan kayiplarin normatif teori ile aciklanmasinin daha kolay oldugu

ifade edilmisgtir.122

Daha énce belirtildigi (zere Tirk-isvicre hukuku bakimindan kabul edilen gériis fark
teorisidir. Yargitay kararlarinda da bu husus vurgulanmaktadir.!?® Fark teorisinin
mevcut ve somut zararlar disindaki zararlarin tazminine imkan saglamak, bu zararlarin
sorumluluk hukukunun gereg@i olarak gideriimesi bakimindan yer yer yumusatildig
gorulmektedir.?* Kanaatimce fark teorisinin ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan
zararlar icin kullaniimasinin herhangi bir sakincasi yoktur. Zira malvarligina iligkin bir
zararin meydana gelecegi farazi bir degerlendirmeye dayansa da bu zararin tazmin
edilmesi i¢in zararin ortaya c¢ikmasini beklemek hukuki bir ¢dézim olarak kabul
edilemez. Zira ekonomik gelecegin sarsiimasindan dogan zararlar, ¢aligma gucunun
kaybi veya yitiriimesinden dogan zararlar gibi mustakbel ve kanunda dogrudan zarar
kalemi olarak belirtiimig kavramlardir. Yargitay vermis oldugu kararlarda ekonomik
gelecedin sarsiimasindan dodan zararlar bakimindan gerekli ve detayl bir arastirma

yapilmasini 6ngoérmektedir.!?®> Dolayisiyla farazi bir degerlendirme olsa da mevcut

120 Qguzman/Oz, s. 41.

121 Demir, s. 188.

122 Demir, s. 194.

123Y.17. HD., T.28.03.2016, E. 2015/17481, K. 2016/3833, Kazancl, E.T. 07.06.2020

124 Demir, s. 189.

125 % _bu ybndeki delilleri de toplanarak kazada agir yaralanmis olmasinin etkileri degerlendirilip
gerekli arastirma yapilarak davacinin yaralanmasi nedeni ile ekonomik gelecegdinin sarsilip
sarsiimadiginin, sarsiimis ise bu yénde olugan zararin aragtirilip hasil olacak sonuca gére karar
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somut deliller kapsaminda bir degerlendirme ile gelecekte malvarliginin olumsuz
etkilenip etkilenmeyecegi degerlendiriimektedir. Ayrica TBK m. 75 deg@erlendirildiginde
zararin somut ve glincel olmasi gerekmedigi de anlasiimaktadir. Fark teorisinin bu
cercevede yumusatilmasi ve zarar gorenin korunmasi, sorumluluk hukukunun temel
fikrine daha uygun olacaktir. Dolayisiyla zarar goérenin ekonomik gelecegi
sarsiimasaydi malvarliginin alacagl durum ile ekonomik gelecegin sarsilmasindan
dolayr malvarliginin alacagi durum kiyaslanarak aradaki farkin farazi olarak ekonomik
gelecedin sarsilmasindan dogan zarar olarak kabul edilmesi isabetli bir ¢6zim

olacaktir.

1.5.2.2. Mustakbel Zarar

Zararin gerceklestigi zaman mevcut olmayan ancak gelecekte gergceklesmesi beklenen
zararlar mastakbel zararlardir. Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararlar da
gelecekte meydana gelecek bir zarardir.'?® Zarar goérenin, gelecekte ekonomik
geleceginin sarsiimasinin kesin olarak bilinebilmesinin imkani yoktur. Dolayisiyla
ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararlar ayni zamanda muhtemel zarar

olarak da adlandirilmaktadir.*?”

Gelecekte ortaya cikacak olan mustakbel zararlar bakimindan, zarar tarihinde zararin
miktarini tam olarak ispat etmek imkansiz olacagi igin hakim bu zarari TBK m. 50/f.2
uyarinca takdir edecektir.!?® Dolayisiyla ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan
zararlar bakimindan mevcut delil ve raporlar kapsaminda gelecege yonelik farazi bir

tazminat hakim tarafindan takdir edilecektir.

1.5.3. Ekonomik Gelecegin Sarsilmasindan Meydana Gelen Zararlarin

Siniflandiriimasi

Bir bedensel zarar tirl olan ekonomik gelecegin sarsiimasindan kaynaklanan zararlar

cok farkli sekilde meydana gelebilir. Bunlarin meydana gelme bigimleri genel olarak;

vermekten ibarettir.” Y. 17. HD., T. 02.07.2020, E. 2019/4863, K. 2020/4292, Kazanci, E.T.
28.11.2020.

126 OQuzman/(")z, s.98; Y. 17. HD., T. 15.10.2019, E. 2017/485, K. 2019/9402, Kazanci, E.T.
02.06.2020.

127 Demir, s. 190.

128 Oguzman/Oz, s. 43.
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meslekten, kisisel Ozelliklerden, estetik zararlardan ve is piyasasindan kaynaklanan
zararlar olarak tasnif edilebilir.!?® Elbette meydana gelen somut olayda bu durumlardan
farkli olarak kisinin ekonomik geleceginin sarsilip sarsiimadigi arastirilarak, hakim
tarafindan bir tazminata hikmedilmesinde herhangi bir engel yoktur. Zira bu tasnif

karsilasiimasi olasi durumlar i¢in genel bir kapsam altinda toplanmasindan ibarettir.

1.5.3.1. Meslege lligkin Zararlar

Ekonomik gelecedin sarsilmasina sebep olmasi bakimindan pek muhtemel zararlar,
bedensel butunlugun ihlali sonucu zarar gdrenin meslegine iligkin meydana gelen
olumsuz durumlar sonucu ortaya cikacaktir. Zira bir kiginin ekonomik gelecegini
glvence altina alan en énemli unsurlardan biri ekonomik gelecegini teminat altina alan

meslegidir.1*°

Meslege iligkin zararlar kendi blnyesinde meslek kaybi, meslek degistirme, erken
emekliye sevk edilme, bagkalarina goére daha az tercih edilme ve ayni meslegi
yapmaya devam etse bile akranlarina gére daha fazla efor sarf etmek zorunda kalma

seklinde bese ayrilabilir.

1.5.3.1.1. Meslek Kaybi

Bedensel zarar sonucunda siklikla karsilasilacak zararlardan biri kiginin meslegini
kaybetmesidir. Zarar gorenin galisma gucunu surekli kaybettigi durumlarda, ekonomik
geleceginin  sarsildigi muhakkaktir.’3®  Ancak bu durum igin TBK m. 54/f.3
dizenlemesine gidilmesi gerekir. Bu baslk altinda kastedilen ¢alisma gicinin surekli
kaybi olmadigi ancak kisinin meslegini kaybetmek zorunda oldugu durumlardir.t3?

Ornegin bedensel glicii daha énemli olan polislik ve subaylik gibi mesleklerde bir

129 Ekonomik gelecegin sarsiimasindan “meslekte yiikselmenin engellemesi” ve “evlenme
sansinin kaybi” olarak somut ve sinirli iki durum anlasildigi yéninde gorus igin bkz. Demir, s.
168.

130 Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararlar igin, zarar gérenin mesleki geleceginin
sarsilmasi sebebiyle yoksun kaldigi kazang olarak ifade edenler igin bkz. Antalya, s. 170.

131 Qguzman/Oz, s. 98.

132 Sosyal Sigorta Hukukunda calisma glcilinden ayri olarak bu tir durumlar igin meslekte
kazanma gucl kaybi kavrami vardir. Meslekte kazanma giclnun kaybi sigortalinin meslegini
ya da bir baska ifade ile gérmekte oldudu isi yerine getirmesi i¢in gerekli niteliklerin kaybi olarak
tanimlanmaktadir. Caniklioglu, Nursen, “56510 sayili Kanuna Gdére Malullik Aylig!”, Sicil, S.: 3,
EylGl 2006 (s. 145-161), s. 147.
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organin zarar gérmesi kalici bir sakatlija sebep olmasa da artik meslekleri bakimindan
is gucu kaybi surekli niteliktedir ve bu durumun zarar gérenin ekonomik gelecegini
sarstigi kuskusuzdur. Yine bir sporcunun bacagini kaybetmesi ile masa basinda
calisan muhasebecinin bacagini kaybetmesinin mesleklere olan etkisi ¢ok farkhidir. Bu
tarz durumlarda tazminatin hesabi calisma glcinln surekli kaybi gerceklesmis gibi,
ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zarari hesaplanmalidir. Calisma glclnin
devamli kaybinda dikkat alinan esaslar Uzerinden tazminat miktarinin belirlenmesi

gerekmektedir.

Zarar gb6renin mesledini bir daha yapip yapmayacagl degerlendirilirken konusunda
uzman kisilerden rapor alinmasi gerekir.'*® Zira hakimin bu degerlendirilmeyi yaparken
zarar gorenin yasl, ekonomik durumu, meslegi icin gerekli nitelikleri, ugradigi zararin
¢alisma gicline ve ekonomik gelecegine etkisi gibi hususlara gore bir degerlendirme

yapmasi gerekecektir.134

Zarar gorenin meslegini devam ettirmesi olasihidinin azalmasi da esasen ekonomik
gelecegdin sarsilmasindan dogan zararlar kapsaminda degerlendiriimelidir. Zarar géren
meslegini devam ettiriyor olsa da eger somut olayda meslegini belli bir stire sonra
devam ettirme olasihgi dusuk ise bu durumda da ekonomik gelecegdin sarsilacagindan
bahsedilebilir.

183 . kaza tarihinde 20 yasinda olup (liniversitede 6grenci olan ve kariyer sahibi basketbolcu
olan davacinin kaza sonrasinda maluliyeti nedeni ile ekonomik geleceginin sarsiimasina dayali
olarak da maddi tazminat talep edildigi gérilmuistir. Dosya kapsamindan, zarar gbéren
davacinin 20 yasinda dniversite 6grencisi ve Tiirkiye Basketbol Federasyonuna kayith lisansli
basketbolcu oldugu, halihazirda ITU okul takiminda basketbol oynadigi anlagiimis olup kaza
nedeni ile olusan maluliyeti sebebi ile davacinin ekonomik geleceginin sarsiima durumunun
bulundugu aciktir. Bu durumda, davacinin yaptigi isin 6zelligi gbéz éntine alindiginda, davacinin
tek gbziini kaybetmis olmasinin etkileri degerlendirilip gerekli aragtirma yapilarak davacinin
yaralanmasi nedeni ile ekonomik gelecedin sarsilmasi sonucu olugsan zararin uzman bilirkisi
tarafindan belirlenmesi ve sonucuna gére bir karar verilmesi gerekir.” Y. 17. HD., T. 04.12.2018,
E. 2015/19042, K. 2018/11667, Kazanci, E.T. 02.06.2020.

134 “ .. kazadan dnce kisa siireli islerde galigtigini beyan etmek suretiyle, ekonomik geleceginin
sarsiimasi nedeni ile maddi tazminat talep etmis, davaci tanigi ... ise; davacinin kazadan énce
anketorliik yaptigini beyan etmis olup, mahkemece bu hususlarda arastirma ve inceleme
yapllmaksizin karar verilmistir. Eksik inceleme ile hiikiim kurulamaz. Bu durumda Mahkemece
yapilacak is, davacinin kaza tarihinde anketér olarak galisip ¢alismadigi belirlendikten sonra,
yiiziinde sabit iz olustuguna iliskin iddiasina yénelik Adli Tip Kurumu 3. ihtisas Kurulundan,
davaci bizzat hazir edilerek yeni ve denetime uygun bir rapor alinarak, daha sonra yiizde sabit
izin tespiti halinde, davacinin yagsi, medeni hali, sosyal durumu ve mesledi dikkate alinmak
suretiyle, davacinin varsa yaralanmasi nedeni ile ekonomik gelecegin sarsilmasi sonucu olusan
zararin uzman bilirkisi tarafindan belirlenmesi gerekirken, eksik arastirma ile yazili oldugu
sekilde karar verilmis olmasi dogru gérilmemistir.” Y. 17. HD., T. 15.10.2019, E. 2017/485, K.
2019/9402, Kazanci, E.T. 02.06.2020.
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Bir diger 6nemli husus ise maluliyet kavramidir. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanunu’nu kapsaminda belirlen sartlara uygunluk gdsterenler malul
sayllirlar ve kendilerine malul ayhdi baglanir. 5510 sayili Kanun’un 25. maddesine
gore; 4/a ve 4/b olarak adlandirilan sigortalilar i¢in ¢alisma glclnin veya is kazasi,
meslek hastaligi sonucu meslekte kazanma gucunin en az %60'ni, 4c diye
adlandirilan sigortallar igin g¢alisma glcunin en az %60'In1 veya gorevlerini yerine
getiremeyecek derecede meslekte kazanma glcund kaybettigi Kurum Saglik
Kurulunca tespit edilenler malul sayillmaktadir. Ayrica maluliyet i¢in kural olarak 10 yillik
sigortall ve 1800 gin prim 6denmis olmasi gerekmektedir. S6z konusu sartlar
tasiyanlara malul ayligi baglanir. Bu anlamda her maluliyet zaten ekonomik gelecegdin

sarsmasina sebep olur.**®

Ekonomik gelecegin sarsilmasinin  galisma guclnin kaybindan badimsiz
degerlendirildigi icin, %60 oraninda bir maluliyet orani ¢ikmasa da zarar goéren
meslegini kaybedebilir ve yeni bir is bulmasi c¢ok gi¢ olabilir. Ornegin tiyatro
oyuncularinin sigortalari 4/a kapsamindadir. Bir tiyatro oyuncusunun meslek kazasi
sonucu yuzinde yanik ve yaralar olusursa bir daha oyunculuk yapmasi hayatin olagan
akisi geregi ¢ok zordur. Bu durumda kiginin ¢alisma gucu kaybi yizde 60’in gok daha
altinda olabilir. Kanaatimce bu durumda meslekte kazanma gucu kaybi ylzde yiz
olarak degerlendiriimeli ve kisi malul sayilmalidir. Yine zarar goérenin aktif ¢alisma
yasinda malulen emekli olmasi durumunda kendisine sadece maluliyet ayhgi
baglanmasi ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararlari g6z ardi etmek
demektir. Bu durumda zarar gorenin ekonomik geleceginin sarsilmasindan dogan
zararlan (kariyer sansini kaybetmek, bazi firsatlari kagirmak gibi) da ayrica

degerlendirilmelidir.13¢

1.5.3.1.2. Meslek Degistirme

Beden butinlugld ihlal edilen kisi ¢alisma glclnde herhangi bir kayip veya azalma
yasamasa dahi artik ayni mesledi yapamayabilir. Kisinin yapmis oldugu meslek ile
bedensel bitlnligin ihlali sonucu yeni yapacagi meslek arasinda kazang olarak bir
kayip olabilir. Bu kayip kisinin ekonomik geleceginin sarsilmasina sebep olacaktir.

Ornegin profesyonel bir sporcu bedensel zarar sebebiyle artik séz konusu sporu

135 Caniklioglu, s. 145.
136 Celik, Bedensel Zararlar, s. 178.
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yapamayacak olabilir. Ancak spor bilgisi geredi antrendr olarak ¢alismasi mimkuindar.
Antrenorlikten kazanacagi Ucret eski meslegine gére daha az oldugu durumda maddi
anlamda bir zarar olusur ve bunun ekonomik gelecegini sarstiyi muhakkaktir. Kisinin
s6z konusu spor dalinda profesyonel olarak calisabilecedi stre igerisindeki Ucreti ile
antrendr Ucreti arasindaki farklarin tamami ekonomik gelecegin sarsiimasi kapsaminda
degerlendirilmelidir. Bu tarz bir durum sadece sporcular icin degil diger mesleklerde de
gérilebilir. Ornedin kabin memuru olabilmek igin Uniforma giyildiginde viicudun
gorinecek yerlerinde yanik ve yara izi vb. bulunmamasi gerekmektedir.*” Bir kabin
memuru haksiz fill sonucu vicudunda iz olacak sekilde yaralanmis olabilir. Bu
sebepten dolayl goérev yeri degistirildiginde yeni gbérevinde alacagi Ucret daha az
olabilir. Bu durum ekonomik geleceginin sarsilmasina sebep olacaktir. Yargitay benzer
bir olayda beden egitimi 6dretmeni olan zarar gérenin, daha sonra bagka bir
memuriyete atamasinin yapildigini ve aradaki maas farkinin mahsup edilerek zarar

gobrene verilmesi gerektigine hilkkmetmistir.*3

Zarar go6renden zarari arttirmama kilfeti kapsaminda mesledini degistirmesi
beklenebilmesi icin genellikle is guclu kaybinin surekli olmasi gerekmektedir. Zira gegici
kayip durumlarinda meslek degistirme degil ayni ise tekrar donme s6z konusudur.3®
Ancak burada bahsedilen husus zarar gorenin is gucu kaybi surekli olmamasina
ragmen meslegini degdistirmek zorunda kalmasidir. Ekonomik gelecegin sarsiimasi
kapsaminda; kisinin meslegini degistirmek durumunda kalmasi igin surekli isglcu kaybi
olmasi gerekmez. Zira ekonomik gelecegin sarsiimasindan dogan zararlar ¢alisma
gucunde herhangi bir azalma olmadan meydana gelebilecek zararlardir. Zarar gorenin
meslegini yapabilmesi igin gerekli nitelikleri kaybetmesi o isi bir daha yapamayacagi
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bu durum kiyasen ekonomik gelecegin sarsiimasi
durumunda da uygulanabilir. Bunun sonucu ise zarar gorenin hakli sebep olmadan
meslek degistirmediginde ayni zamanda zarar arttirmama kilfetine aykiri davranmig
olmasi seklinde kendini gdsterir. Zira meslegini degistirmesi ayni zamanda zarar géren
bakimindan gelir elde etmesini saglayacaktir. Unutulmamahdir ki meslek degistirmesi
konusunda zarar goéren zorlanamaz. Zarar goérenin baska bir meslekte calisip
calismamak konusunda karari duristlik kurali gergevesinde degerlendirilmelidir.

Bunun degerlendiriimesi yapilirken kisinin yasi, cinsiyeti, egitimi gibi faktorler dikkate

137 Bkz. Turk Hava Yollari Kabin Memuru alimi ilani Saglik ve Fiziki Kosullar.

138 y, 17. HD., T. 17.02.2015, E. 2013/14019, K. 2015/2894, T. 07.02.2019, E. 2018/3192, K.
2019/1101, Kazanci, E.T. 07.06.2020.

139 Baysal, s. 230.
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alinmaldir.** Ornegin 30 yasinda bedensel zarara ugrayan bir sporcudan meslek
degistirmesini ve yeni bir meslek 6grenmesini beklemek makul bir durum olarak
degerlendiriimemelidir.1! Zarar gérenden meslegini degistirmesi beklenebiliyor ve buna
aykir davraniyorsa bu durum daha sonra deginilecek olan tazminatta indirim sebebi
olabilecektir. Zarar gérenden meslegini degistirmesi beklenemedigi durumlar igin ise
calisma glcunidn tamamen kaybi kapsaminda bir degerlendirme yapilmalidir. Bu da

esasen yukarida bahsedilen meslek kaybindan baska bir sey degildir.

1.5.3.1.3. Erken Emekliye Sevk Edilme

Emeklilik genel olarak belirli bir sire ¢alisma ve belirli bir prim 6édeme sonucunda
kanunlar geregi c¢alisana aylik baglanma durumunu ifade eder. S6z konusu aylik
kisilerin gelecegi ve Ozellikle emeklilik tarihinden sonra calismasa bile kendilerine
verilen bir Ucret oldugu igin yaslihk dénemi igin bir glvencedir. Emekli ayligi kural
olarak calisanin ¢alisma siresi ve ddenen prim ile dogru orantilidir. Yine emekli olan
memurlar emekli ikramiyesi alirken, gerekli sartlar tasiniyorsa isciler de kidem
tazminati almaya hak kazanirlar. S6z konusu miktarlar emekli ayligi gibi ¢galisma suresi
ile dogru orantilidir. Dolayisiyla beden butunlagu ihlal edilen bir kisi bu ihlal neticesinde
erken emekli olmak durumunda kalirsa hem ikramiye/kidem tazminati yéninden hem
de emekli ayligi yonunden bir zarara ugrayacaktir. Bu zarari galisma glcunun
azalmasindan ya da yitiriimesinden dodan kayip olarak adlandirmak gugtur. Zira beden
butinltgundn ihlali sonucunda kisi erken emekli olacagi igin ¢alisma gucunin gegici
kaybindan sbéz edilemez zira muhtemel bir kayip suresi hesaplanamaz. Calisma
gucunun devamli kaybinda ise zarar gorenin tahmini ¢alisma yasi ve aylik kazanci
Uzerinden bir miktar hesaplanir ve tazmin edilir. Ancak erken emeklilik durumunda
zarar goérenin calistigi Ucretten farkli olan bir emeklilik ayhdr ve toplu sekilde almaya
hak kazandigi bir tutar s6z konusudur. Dolayisiyla bu zararin ekonomik gelecegin
sarsiimasindan dodan zararlar kapsaminda degerlendirmek daha dogrudur. Yargitay,

gegcirdigi trafik kazasi sonucunda erken emekliye sevk edildigi ve bu sebeple ekonomik

140 Baysal, s. 230.

141 YHGK., T. 16.4.1947, E. 19474/60, K. 166; “... zarar gbrenin devamli sakatli§i sonucunda
meslegini yapamamasi halinde bu meslekten bagka bir igte calisma mecburiyeti bulunmadigi,
Ozellikle meslegi, tabela, resim boya ve tezyinata ait isleri yapmak olan bir sanatkarin gece
bekciligi yapmaya zorlanamayacagdi, binaenaleyh kaginmasi halinde bu fiilin, zararin dogumuna
veya artmasina yardim ettigi disincesiyle iktisaden ugradigi yoksunluktan dolayr maddi
tazminat talebinin reddine bir sebep tegkil etmeyecedgi...” seklinde karar vermistir. Karar igin bkz.
Sahin, s. 137.
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gelecegi sarsildigini ileri siiren zarar géren icin ugradigi trafik kazasi ile erken emeklilik
arasinda illiyet baginin mevcut olmasi durumunda ugranilan zararin giderilmesi

gerektigine hikmetmistir.142

1.5.3.1.4. Meslekte YUkselme Sansinin (Kariyer) Azalmasi

Beden batunlugu ihlal edilen kisi meslegini kaybetmemis olmasina ragmen artik o
meslekte ylkselme sansini kaybetmis olabilir. Bdyle bir durumla karsilasan zarar
goéren, mesleginde ilerleme diger bir deyigsle kariyer yapma ve daha iyi pozisyonlarda
¢alisma imkanini kaybetmis olur. Bu durum dogrudan zarar gdérenin ekonomik
gelecegini ilgilendirmektedir. Dolayisiyla zarar gorenin mesleginde daha iyi noktalara
gelmesinde beden buatunligu ihlal edilmesinin  olumsuz bir etkisi oldugu

sOylenebiliyorsa bu zararin da giderilmesi gerekmektedir.14

Bu zarar Yargitay kararlarinda ekonomik geleceg@in sarsilmasi kapsaminda, meslekte
ilerleme veya kariyer sansinin azalmasi seklinde ifade edilmektedir.}** Yargitay vermis
oldugu bir kararinda hemsire olarak gorev yapan ve meslekte kariyer sansinin azaldigi
gerekgesiyle ekonomik gelecedinin sarsildigini ileri suren zarar gorenin, yuzundeki
yaralanma sonucu olugan izlerin yalnizca meslege kabulde degil kariyer olarak

mesleginde yikselmesindeki etkilerinin de degerlendiriimesi gerektigini belirtmistir.14°

1.5.3.1.5. Meslektaglarina Gore Daha Fazla Efor Sarf Etmek

Bedensel zarar sonucu kisinin kalici sakatliklari nedeniyle olusan beden gicli kaybi
nedeniyle, gelirinde ve dolayisiyla mal varliginda bir eksilme meydana gelmemis olsa
dahi, tazminatin gerekecegi kabul edilmekte ve bu durum uygulamada gti¢ (efor) kaybi

tazminati diye adlandiriimaktadir.14¢

142Y. 4, HD., T.29.9.1977, E. 1977/7403, K. 1977/8952, Kazanci, E.T. 28.05.2020.

143 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 612.

144y, 17. HD., T. 04.12.2018, E. 2015/19042, K. 2018/11667; T. 08.11.2017, E. 2015/4954, K.
2017/10301, T. 03.10.2018, E. 2018/999, K. 2018/8528, Kazanci, E.T. 07.06.2020.

145y, 17. HD., T. 22.05.2014, E. 2013/3735, K. 2014/8073, Kazanci, E.T. 07.06.2020.

146 Y, 4. HD., T. 19.04.1982, E. 1982/3059, K. 1982/3938; Y. 17. HD., T. 26.11.2018 E.
2018/959, K. 2018/11263, Kazanci, E.T. 07.06.2020. S6z konusu terim gocuklar ve ¢alismayan
ev kadinlari igin de kullaniimaktadir.
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Efor kaybi sebebiyle tazminat talebi, zarar gérenin meslegini kaybetmemis olsa da artik
isini yapmakta bedensel zarar éncesi durumundan veya meslektaslarindan daha fazla
efor sarf etmesi gerektigi durumlarda s6z konusu olur ve zarar géren bundan dolayi
meydana gelen zararini talep edebilir.!*’ Fazladan efor sebebiyle tazminat, yargi
ictihatlari ile tazminat sistemine girmis ve ekonomik gelecegin sarsiimasi kapsamindan
ayri olarak degerlendiriimistir. Ancak Yargitay’'in fazladan efor tazminatinin kapsamini
giderek arttirdigi gorulmektedir. S6z konusu zararin Kkigilerin sadece meslek
hayatlarinda fazladan sarf ettigi eforlar degil kiginin herhangi bir meslegi icra etmese
bile (6rnegin ev kadinlari ve ¢ocuklar) veya yaslandigi donemlerde de glnlik islerinde
fazladan efor sarf ettikleri gerekgesiyle bu tazminata hikmedildigi goriilmektedir.'4®
Calisma glcu kaybindan uzaklasan bu genisleme de efor tazminatini giderek
ekonomik gelecedin sarsilmasindan dodan zararlara yaklastirmaktadir. Ylksek

mahkeme vermis oldugu bir kararinda bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

“...calisma yasina gelmemis kliglkler yoniinden de bedensel zarar sonucu
olusan maluliyet nedeni ile evde ya da disarida aileye yardimci olma, egitim
alma, yeme, icme vb. gibi tim yagsamsal faaliyetlerin sdrdiriilmesinde
emsallerine gbére sarf etmesi gereken fazla ¢aba veya glic (efor) bir
ekonomik deger olarak gérilmeli ve bu sebeple bir zarar olustugunun

kabulii gerekmektedir.” 14

Yargitay vermis oldugu baska bir kararinda ise “is kazasi sonucu stirekli is gbéremezlik
kaybina ugrayan isci, pasif dénemde herhangi bir iste ¢alisiimasa bile, ekonomik deger
tasiyan yasamsal faaliyetlerin sdrdiiriilmesi nedeniyle emsallerine gére fazla gii¢ sarf
edilecegi ve bu durumun sigortall i¢in asgari lcret dlzeyinde bir zarar olugturacagi
kuskusuzdur.” diyerek bu zararin pasif dénemi de kapsadigini agikga belirtmistir.%°
Yine bagka bir kararinda 5 yasinda trafik kazasi gecirerek yaralanan zarar gorenin 18
yasindan itibaren calismaya baslayacagi gézetilerek bedensel zarar nedeniyle tazminat

hesabi yapilmis, kaza tarihi ile 18 yasinin ikmal edildigi tarihler arasinda kaza 6éncesi

147 Esasen bu durumun sorumluluk hukukundaki zarar kavramiyla uyusmadidi dusinilebilir.
Zira malvarliginda bir eksilme olmamasina ragmen bir tazminat talebi s6z konusudur. Ancak
zarar gorenin fazladan sarf ettigi eforun karsiligi bir miktar tazminatin 6denmesi hak ve adaletin
bir gereg@i oldugu hakkinda bkz. Y. 4. HD., T. 19.04.1982, E. 1982/3059, K. 1982/3839, Kazanci,
E.T. 08.06.2020.

148 YHGK., T. 06.11.2018, E. 2018/17-142, K. 2018/1625, Kazanci, E.T. 08.06.2020.

149Y.17. HD., T.04.07.2018, E. 2015/13365, K. 2018/6731, Kazanci, E.T. 08.06.2020.

150y, 21. HD., T.27.03.2007, E. 2007/2708, K. 2007/5209, Kazanci, E.T. 08.06.2020.
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yasamina gore daha fazla efor sarf ederek yasadigi sabit oldugundan bunun icin efor

kaybina bagli maddi tazminat isteminde bulunulabilecedine hiikmetmistir.1%!

Eren, zarar gorenin ayni iste caligssa bile eskisine gore daha fazla efor sarf edecek
olmasindan dogan zarart ekonomik gelecegin  sarsilmasi  kapsaminda
degerlendirmistir.1>? Efor kaybi sebebiyle tazminati bir zarar altinda siniflandirmanin
pratikte herhangi bir dnemi bulunmamaktadir. Zira efor kaybi ekonomik gelecegin
sarsilmasi kapsaminda degerlendiriise dahi her beden gici kaybinda ayrica
degerlendiriimesi gereken bir husustur. Burada 6nem arz eden husus efor kaybi
tazminatina hukmedilirken ekonomik gelecegdin sarsiimasindan dogan zararlarin hesap
esnasinda goéz ardi edilmemesi gerektigidir.*>® Dolayisiyla efor kaybi tazminati
degerlendiriimesi ve ekonomik gelecegin sarsilmasindan dodan zararlarin ayriminin
kesin olarak yapilmasi eksik tazminata hikmetmemek bakimindan hakimin dikkat
edecegi hususlardan biridir. Ornegin, aradaki fark meslek sahibi olanlar bakimindan
dikkate alindiginda, bedensel zarara ugrayan zarar gérenin meslektaslarina goére daha
fazla efor sarf etmesi efor tazminatini olustururken; ekonomik gelecegin
sarsilmasindan dogan zarar ise zarar gérenin meslegini degistirmek zorunda kalmasi,
mesledine devam etmesinin olasiliginin azalmasi veya tercih edilmesi sansinin
azalmasi gibi olgulara dayanir. Ornegin eskiden her hafta sahne alan bir ses
sanatgisinin bedensel zarara ugramasi neticesinde ayda bir defa sahne almasi
ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zarari olustururken; sahnede
meslektaglarina gbre daha fazla efor sarf etmesi efor tazminatini olusturur. Bu
sebepten zarar gorene iki ayri tazminata hukmedilmesi gerekir ve bu durum mukerrer

tazminat meydana getirmez.

1.5.3.2. Kisisel Ozelliklerin Beden BUtinligunin ihlali Neticesinde

Meydana Getirdigi Zararlar

Bazi durumlarda ekonomik gelecegin sarsilmasi orani zarar gérenin kisisel 6zelliklerine
gore degisiklik gosterebilir.'> Bunlar her somut olayda farklilik géstermekle beraber;

zarar gorenin yasi, cinsiyeti, evli olmamasi, zarar Oncesi saglik durumu gibi

151Y,17. HD., T.26.11.2018, E. 2018/959, K. 2018/11263, Kazanci, E.T. 12.06.2020.

152 Eren, Borglar Hukuku, s. 849.

153 Celik, Bedensel Zarar, s. 183.

154 Ozcan Biiyiiktanir, Burcu G., Ceninin Bedensel Bitunliginin ihlalinde Maddi Zararin
Tazmini, I[UHFD, C.: 9, S.: 1, 2018, (s. 275-301), s. 295.
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hususlardan kaynaklanabilir. Bu hususlarin zarar goérenin gelecekte bir zararin
meydana gelmesine veya artmasina sebep olmasi ihtimalinin de degerlendirilmesi
gerekir. Zira bunlar ekonomik gelecegdin sarsilmasi anlaminda zararin meydana

gelmesi veya artmasina etki edebilecek temel faktérlerdendir.

1.5.3.2.1. Yas

Ekonomik gelecegin sarsilmasinda dikkat edilecek en onemli hususlardan biri zarar
gorenin yagidir. Zira ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararlar, zarar gérenin
gelecekte ugrayacadi zararlardir ve zarar gorenin yasi ugrayacagi zarara dogrudan etki
edecektir. Ornegin emekli olma yasina gelmis bir kisinin beden butinligindn ihlali
sonucunda meslekte yikselme sansinin azalmasi mesleginin henlz baslarinda olan

geng bir ¢calisana gore suphesiz daha azdir.

Zarar gorenin cenin oldugu durumlarda da ekonomik gelecegin sarsilmasi s6z konusu
olabilir. Zira cenin hak ehliyetini, sag dogma geciktirici kosuluna bagli olarak, ana
rahmine distigl andan itibaren kazanir.'*> Ceninin dogum sonrasinda yiziinde dis
gorinimi olumsuz etkileyecek kalici hasar olusmasi, ¢alisma gucunin kaybi degil;
ekonomik gelecedin sarsiimasi olarak degerlendirilecektir.t*® Ceninin bedensel
butunluk ihlalinin ileride istedigi mesledi segmesini, sececedi meslek segeneklerini
daraltmasi veya sectigi meslekte ilerlemesini engelleyecek boyutta olmasi durumunda
ekonomik geleceg@inin sarsildigindan bahsedilir.’>” Zarar goérenin cenin olmasi
durumunda ileride yapacagi meslege iliskin zararinin mevcut olup olmadigi daha 6nce

aciklanan meslege iliskin zararlar ¢cercevesinde tespit edilebilir.

Zarar gorenin kiguk oldugu durumlarda da bedensel zarar neticesinde ekonomik
gelecegin sarsilip sarsilmadig§i daha kapsamli degerlendirilmelidir. Ornegin ¢ocugun
ilerde meslek secimlerini kisitlayacak bir bedensel biutlnligin ihlali ceninde oldugu gibi
ekonomik gelecegini sarsacaktir. Yargitay kararlarinda zarar goérenin kiguk oldugu

durumlarda yasina 6zellikle vurgu yapilmaktadir.t>® Ayrica ilerde meydana gelebilecek

155Akipek Jale/Akintiirk Turgut/Ates Derya, Tirk Medeni Hukuku, Baslangig HiklUmleri, Kisiler
Hukuku, B.: 16, C.: 1, istanbul, 2020, s. 246.

156 Ozcan Biiyiiktanir, Ceninin Bedensel Bitinliginin ihlali, s. 295.

157 Qzcan Biiyiiktanir, Ceninin Bedensel Bitunliganin ihlali, s. 295.

158 “  .zarar gOren davacinin 20 yasinda dniversite &grencisi ve Tlirkive Basketbol
Federasyonuna kayitli lisansli basketbolcu oldugu, halihazirda ITU okul takiminda basketbol
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zararlarin uzman bilirkisi tarafindan hesaplanmasi zararin dogru tespiti icin dnem arz
etmektedir.’® Bu kapsamda dikkat edilmesi gereken hususlar ikinci bolimde izah

edilmeye calisilacaktir.

Yas kavramiyla dogrudan iliskili olan bir baska zarar kalemi, yasam siresinin kisalmasi
sebebiyle meydana gelen olumsuz durumdur. Bu husus da ekonomik gelecegin
sarsilmasina sebep olacaktir. Gergcekten de zarar gorenin muhtemel yasam suresi
hakkinda bir azalma riski var ise bu durum bir zarar meydana getirir.2® Oliim hadisesi
telafi edilemeyecek nitelikte olsa da zarar géren yasadidi sire kapsaminda ugradigi
zarar sebebiyle ileride kaybedecegi yillar bakimindan ekonomik bir deger talep
edebilmesi tabii bir durumdur. Ornegin 12 yaginda bir gocugun bedensel bitinlGguniin
ihlali sebebiyle tip bilimi cercevesinde en fazla 40 yasina kadar yasayacagi tespiti kesin
olmasa bile yapilabiliyorsa, bir zararin mevcut oldugu ortadir. Bu kapsamda meydana

gelen maddi zararlar ekonomik gelecegin sarsiimasi kapsamindadir.

Yasam suresinin kisalmasi sebebiyle tazminata hikmedildigi Glkemiz yargi kararlarinda
goérilmemektedir. Calisma glcunu kaybeden zarar gdren, muhtemel galisma siresi
boyunca (aktif dénem) tazminat talep edebilmektedir. Fakat kisinin ¢alisma glcinin
kaybinin yaninda veya bundan bagdimsiz olarak yasam suresinin kisaldigi somut olay
bakimindan tespit edilebiliyorsa bu zararin gideriimesi de gerekir. Farkli hukuk

sistemlerinde buna iligkin kararlar dikkat gekmektedir. Ozellikle ingiliz hukukunda

oynadigi anlagilmis olup kaza nedeni ile olusan maluliyeti sebebi ile davacinin ekonomik
geleceginin sarsiima durumunun bulundugu agiktir.” Y. 17. HD., T. 04.12.2018, E. 2015/19042,
K. 2018/11667, Kazanci, E.T. 14.06.2020; “...davaya konu olayda zarar géren davacinin 15
yasinda geng¢ bir 6grenci olmasi ve bu kisinin bahsedilen mesleklere giriste ve ileride
mesleginde ylikselmesine engel olmasi gibi hallerde de zarar gbrenin ekonomik geleceginin
sarsildigindan bahsedilir.” Y. 17. HD., T. 3.10.2018, E. 2018/999, K. 2018/8525, Kazanci, E.T.
22.06.2020.

159 _.yerel mahkemenin karar tarihinde 9 yasinda bir kiz gocudu oldugu anlasilimis olup bu
durumda adi gegen davacinin egitim durumu, okuldaki basarisi, ailesinin egitim durumu, gelir
durumu, ileride evlenme ihtimali, ileride edinecegi meslegi gibi hususlar géz éniline alindiginda,
yliziinde sabit iz kalacak sekilde yaralanmis olmasinin etkileri degerlendirilip gerekli aragtirma
yapllarak davacinin yaralanmasi nedeni ile ekonomik geleceginin sarsiimasi sonucu olusan
zararin uzman bilirkigi tarafindan belirlenmesi ve sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken,
mahkemece uzman bilirkigi raporu alinmadan yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde eksik
inceleme ile karar verilmesi dogru gériilmemistir.” Y. 17. HD., T. 27.05.2019, E. 2016/14748, K.
2019/6839, Kazanci, E.T. 02.07.2020.

160 Yasama ve iyilesme sansinin kaybinin tazmini hususunda bkz. Abik, Yildiz, Doktorun
Sorumlulugunda Sans Kaybi: lyilesme Sansinin Kaybi, AUHFD, C.: 54, S.: 3, 2015 (s. 241-
287), s. 243 vd.
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yasam siresinin kisalmasinin bir zarar kalemi olarak tazmin edildigi gorilmektedir.®t
ingiliz yargi organlarinin vermis oldugu bazi kararlarda bu durumun “kayip yillar” olarak
adlandinldigi, zarar géren 6ldikten sonra da giindeme gelebildigi ve 6zellikle gocuklar
bakimindan degerlendirildigi goriimektedir.'®> Bu kapsamda, sorumluluk hukuku
bakimindan zarar goérenin yasam suresinin kisalmasi sebebi ile gelecekte mahrum
kalacagi ekonomik kazanglara iliskin zararinin telafi edilmemesi dodru olmayacaktir. Bu
zararin, talep edilmesi durumunda ekonomik gelecedin sarsilmasindan dogan zararlar

kapsaminda degerlendirilerek tazmin edilmesi yerinde olacaktir.

1.5.3.2.2. Cinsiyet

Ekonomik gelecegin sarsilmasinda esasen cinsiyet faktorinin herhangi bir 6nemi
bulunmamaktadir. Ancak ge¢gmis uygulamalarda bir meslegi ve kazanci bulunmayan ev
kadinlari yéninden kendi ev hizmetlerinde aile butcesine sagladiklari katki sebebiyle,
bedensel butlinligad ihlal edildigi durumda glic¢ kaybi kapsaminda bir tazminata
hikmedildigi goriimektedir.t®® Ancak fazladan efor tazminati daha 6nce de belirtildigi
gibi kadin erkek, yas veya meslek sahibi olup olmamakla ilgili degildir. Yine asagida
deginilecek olan evlenme sansinin azalmasi yuksek mahkeme kararlari incelendiginde
ekonomik gelecegin sarsilmasi kapsaminda kadinlar lehine verilen bir zarar kalemi

olarak dikkat cekmektedir.

1.5.3.2.3. Evlenme Sansinin Azalmasi

Beden butlnligundn ihlali sonrasi fiziksel gérinimin bozulmasi sebebiyle Yargitay
tarafindan evlenme sansinin azalmasi adi altinda bir zarar tiri kabul edilmektedir.'54
S6z konusu zarar Yargitay tarafindan ¢ok eski tarihlerden itibaren uygulanmaktadir.
Ornegin 1976 yilinda verilmis bir karar da evlenme sansinin azalmasina iligkin zarar

“

aynen soyle ifade edilmigtir: “...Olay tarihinde 1953 dogumlu olan davaci bir geng

kizdir. Isverenin adir kusuru sonucu evlenme c¢adinda, émrii boyunca sag¢siz kalmak

161 Qzcan Biiyiiktanir, Burcu G., Bedensel Biitiinliigiinin ihlali Nedeniyle Ortaya Cikan Maddi
ve Manevi Zararlarin ingiliz Hukukuna Gére Tazmini, AUHFD, C.: 66, S.:1, 2017 (s. 49-72), s.
66.

162 Pickett v. Birtish Rail Engineering Ltd (1980) davasinda kansere yakalanan davacinin hayat
suresinin kisalmasi ve bu sebeple kayip yillarindaki kazancin kendisine 6denmesi gerektigine
karar verilmistir. Bkz. Lunney, Mark/Oliphant, Ken, Tort Law, Test and Materials, Oxford
University Press, 2013, s. 903. ilgili bagka bir karar i¢gin bkz. Gammell v Wilson (1980).

163y, 15. HD., T. 20.10.1975, E. 1975/3787, K. 1975/4103, Kazanci, E.T. 10.07.2020.

164 Oguzman/Oz, s. 98; Sahin, s. 142,
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gibi bir bahtsizligin kurbani olmustur. Bu durumun onun evlenme sansini agir élgiide
etkiledigi, biylik bir olasilikla ve en azindan gelecekteki hayatinda onu bir kocanin
desteginden yoksun kilacagi séz gétirmez. Davaci bu haliyle bazi igleri yapamayacak
ve bazi hizmetlere kabul edilemeyecek bir duruma digmdstir. Halen eski mevsimki
isine devam edip etmedigi bilinmemektedir. Eski isine devam etmis olmasi nedeniyle
bir kazang kaybi simdilik s6z konusu olmasa bile, gelecegi neler getirecegini 6nceden
kestirmek olanagi yoktur. Gelecegin aleyhteki olasiliklarindan is¢i zarar gérmemelidir.
Glnumluzde bazi iglere alinacak geng kizlarin fizik yapilarinin ve gésterislerinin dikkate
alindigi bir gergektir. Ugradigi is kazasi sonucu maddi varligindan sagi gibi 6nemli bir
parcasini kaybetmis olan davacinin maddi zararinin olamayacadi gériisti ¢agimiz ve
hele giiniimiiz kosullari igerisinde savunulamaz.”™® Giincel bir kararda ise evlenme
sansinin  azalmasi dogrudan ekonomik gelecegin sarsiimasi kapsaminda
degerlendirilmigtir. S6z konusu karar ise su sekildedir: “Olayimizdaki gibi zarar gérenin
geng bir kiz olmasi halinde bu kiginin evlenme sansinin azalmasi veya beden seklinin
6nemli derece degismesi nedeniyle kaybetmesi ya da mesleginde ylikselmesine engel
olmasi gibi hallerde de zarar gérenin ekonomik geleceginin sarsildigindan

bahsedilir. "%

Yarg! kararlari gereg@i beden butunlagundn ihlali sonucunda zarar gorenin evli olmadigi
durumlarda evlenme sansinin azaldigi gerekgesiyle bir zararin meydana geldigi kabul
edilmektedir. Ancak kanaatimce kadinin evlenme sansinin azalmasi sebebiyle
ekonomik geleceginin sarsildigini séylemek olduk¢a gugtir. Zira kadinin evlenme
sansinin azalmasi ile ekonomik geleceginin sarsilmasi arasinda baglanti kurmak evlilik
kurumunun ticari veya maddi bir iliski olarak degerlendiriimesini gerektirir ki bu hem
sosyal hayat hem de aile hukukunun ilkeleri bakimindan yanhs bir degerlendirme olur.
Evlilik sansinin azalmasini bir zarar olarak kabul etmekle beraber bu zararin manevi
tazminat kapsaminda degerlendiriimesini daha isabetli oldugu kanaatindeyim.®’
Ancak bu zarar turinun yargi kararlari geredi ekonomik gelecegin sarsiimasi
kapsaminda degerlendiriimesi sebebiyle, zarar gdrene bedensel zarar sonucunda
evlenme sansinin azalmasi ve bunun ekonomik gelecedini sarstigi gerekgesiyle

tazminat talep edebilme imkani saglamaktadir.

165y, 10. HD., T. 20.05.1976, E. 1975/8355, K. 1976/3924, Kazanci, E.T. 10.07.2020.
166 Y, 17. HD., T. 24.04.2017, E. 2014/22584, K. 2017/4410, Kazanci, E.T. 10.07.2020.
167 Ayni yonde gorus igin bkz. Demir, s. 167.
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1.5.3.2.4. Zarar Gérenin Bedensel Bitunliginin ihlali Oncesindeki

Saglik Durumu

Zarar goérenin bedensel batinligunin ihlali dncesindeki saglik durumu zararin
meydana gelmesi veya artmasinda etkili olabilir. Ozellikle zarar gérenin biinyesinden
kaynaklanan belli hususlar bu sonuca sebep olabilir. Doktrinde bu tir durum igin
“yapisal yatkinhk” ifadesi kullaniimaktadir. Yapisal yatkinlik, zarar gorenin bunyesinden
kaynaklanan, zarar meydana gelmeden 6nce mevcut olan ve zararin dogmasina veya

artmasina etki eden durumlardir.168

Zarar gorenin bunyesinde mevcut olan yapisal yatkinligi, beden buttnligindn ihlal
edilmesi sonucunda ekonomik geleceginin sarsilmasina sebep olabilir. Ornegin bazi
ilaclara alerjisi olan bir hastaya bu ilaglardan biri verildigi takdirde bobrek ve karaciger
fonksiyonlari bozulabilir. Sinir bozuklugu fikri yorgunluk gibi rahatsizli§i olan birisine
yapilan bir psisik midahale kisinin ruh sagliginin daha fazla bozulmasina ve meslegini
kaybetmesine sebep olabilir. Tim bunlarin sonucunda kisinin ekonomik gelecegi

sarsiimis olacaktir.

Yapisal yatkinlik sebebiyle meydana gelen zarardan sorumluluk igin yapisal yatkinligin
zararin meydana gelmesinde inhisari neden olmamasi gerekmektedir. Zira yapisal
yatkinh@in zararin inhisari nedeni oldugu durumlarda nedensellik bagi kesilecektir.°
Ayrica zarar verenin yapisal yatkinhdr hakkinda bilgi vermesi gerektigi durumlarda

bunu yapmamasi kusurlu bir davranis olarak degerlendirilecektir.1”

1.5.3.3. Estetik Zararlar

1.5.3.3.1. Kavram

Ekonomik gelecegin sarsiimasi kapsaminda degerlendirilecek estetik zararlar, zarar
gorenin fiziki gériniminin degismesi veya bir organin iglevini yitirmesi sonucu

meydana gelir. Kisinin goruntusu veya engellilik durumu ekonomik gelecegini sarsabilir.

168 Baysal, s. 194.

169 Yapisal yatkinligin zararin inhisari nedeni olmadigi durumda sorumluluga iligkin goérisler igin
bkz. Baysal, s. 199-204.

170 Baysal, s. 203.
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Dolayisiyla bu baslik altinda bahsedilen estetik zararlar ile estetik-cerrahi midahaleler
kastedilmemektedir. Zira estetik ameliyat veya midahaleler zarar goreni eski hale

getirmeyi amagladigindan tedavi giderleri igerisinde degerlendirilmektedir.

1.5.3.3.2. Cesitleri

Estetik zararlar, zarar gdérenin beden seklinin énemli 6lcide degismesi ve vicut
Uzerinde sabit iz kalmasi olarak iki baslik altinda toplanabilir. Bu hususlar goraldugu

Uzere zarar gorenin fiziksel gorinimu ile alakali kavramlaridir.

1.5.3.3.2.1. Beden Seklinin Onemli Olglide Degismesi

Beden butunlaga ihlal edilen kisinin beden sekli maruz kaldigi eylem neticesinde
onemli sekilde degisebilir. Kisinin 6zellikle yizinde meydana gelen degisimler veya
¢cehre degisiklikleri, ilerleyen dénemde kendisi i¢in bazi zararlara sebep olabilir. Bundan
kaynaklanan zararlarin beden butinliginin ihlali zamaninda tespiti guc olabilir ancak

ekonomik gelecegi sarsacagl muhakkaktir.

Kisilerin yuzleri ve bedenleri bazen yaptiklan is ile dogrudan ilgili olabilmektedir.
Ornegin; bir sahne sanatgisinin veya banka gdrevlisinin yiiz ve beden sekli dnem arz
eder. Bu durum, yeni bir is bulma veya isini devam ettirmede daha az tercih edilme

sebebi olabilir.

1.5.3.3.2.2. Viicut Uzerinde Sabit iz

Vicut Uzerinde meydana gelen iz tek basina ekonomik gelecegin sarsiimasina sebep
olmaz. Bu durumun bir zarara sebep olabilmesi icin zarar géren bakimindan gelecekte
bir zarara sebep olacadi yoninde degerlendirme yapilabilmesinin mumkuin olmasi
gerekmektedir. Ornegin; zarar gorenin sirtinda meydana gelen bir yara izinin ilerde
sadece bu sebepten bir zarar meydana gelecegini sdylemek oldukga gugtir. Ancak bu
izin ylzde veya giysi disinda gorulebilir olmasi durumunda farkli bir degerlendirme
yapiimasi gerektigi tartismasizdir. Boyle bir durumda bedensel butunlugu ihlal edilen

kisinin calisma gicini kaybetmemis olmasina ragmen is bulmalari guglesebilir ve



45

bazen imkansiz olabilir.t™* Ozellikle ise alim igin yapilan milakatlarda konusma
bozuklugu veya ylzdeki bir iz basvuruda bulunanlar bakimindan basarisiz olma
sebepleri olabilmektedir. Zarar géren bedensel bitinligunin ihlali sebebiyle gelecekte
maddi anlamda elde edecegi faydadan mahrum kalacaktir. Bu durum ile beden
batanlGginin ihlal edilmesi arasinda uygun illiyet bagi mevcutsa, ekonomik gelecegin

sarsilmasi ileri surtlerek tazmin edilmesini talep edebilmelidir.

Bu gibi durumlar 6zellikle 6zel sektdrde daha sik gorulebilecek bir durumdur. Zira
firmalar ve igverenler galisanlarini segcerken bu sekilde subjektif kriterlere de 6nem
vermektedirler. Ancak bu durumla mesleklerin 6zelligi geredi bazi kamu mesleklerine
giriste de karsilagilabilir. Ornegin subay olmak isteyen basarili bir lise 6grencisinin trafik
kazasl sonucu meydana gelen yaralanmasini, yaralanmanin askerlik meslegine engel
oldugu degerlendirmesi sonucunda ekonomik gelecegin sarsiimasi kapsaminda bir

zararin varligindan séz edilebilir.

Ozellikle son yillarda gok sik rastlanilan nitrik asit (kamuoyunda “kezzap dékme” olarak
bilenen eylemler) saldirilari bu kapsamda degerlendiriimesi sart olan bir konudur. S6z
konusu asit maddesinin temini ¢ok kolay olmasi sebebiyle her yil bu tarz saldirilar
meydana gelmektedir. Bu saldirilar genellikle zarar gorenin yizine dogru yapilmakta
ve yuzdndn yanmasi, gorandsunun kotulesmesi amacglanmaktadir. Asit vicutla temas
ettiginde yuzde ileri seviye yaniklara, kalici sa¢ kaybina, hayati vucut organlarinin
islevini yitirmesine, solunum hastaliklari ve bazen de 6lime sebep olabilmektedir. S6z
konusu kisilerin ugramis oldugu zararlar estetik ameliyat masraflarindan ¢gok daha fazla
boyuttadir ve bu kigilerin vicudunda meydana gelen sabit iz sebebiyle ekonomik

geleceklerinin sarsilmasi kapsaminda zararlarinin telafisi gerekmektedir.

Bu kapsamda vicut Uzerindeki sabit izler zarar gorenin meslegini kaybetmesi, yeni bir
meslek bulmasini guglestirmesi, mesleginde ylukselmesine engel olmasi, mesleginde
tercih edilmesi olanaginin azalmasi gibi kavramlara sebep olabilecek nitelikteyse, zarar

gorenin ekonomik geleceginin sarsildigi sOylenebilir ve bu zarar talep edilebilir.}”

171 Oguzman/Oz, s. 98; Sahin, s. 142.

172 Qguzman/Oz, s. 98; “...davacinin kaza tarihinde anketér olarak calisip calismadigi
belirlendikten sonra, yliziinde sabit iz olustuguna iliskin iddiasina yénelik Adli Tip Kurumu 3.
Intisas Kurulundan, davaci bizzat hazir edilerek yeni ve denetime uygun bir rapor alinarak, daha
sonra ylizde sabit izin tespiti halinde, davacinin yasi, medeni hali, sosyal durumu ve meslegi
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1.5.3.4. Piyasa Faktorinden Meydana Gelen Zararlar

1.5.3.4.1. Genel Olarak

Beden batunlugu ihlal edilen kisi sirf bedensel zarara ugradigi igin gunimuz piyasa
kosullarinda bu durumdan olumsuz olarak etkilenebilir. Ornegin miisteri gevresini
kaybedebilir, rekabet icerisinde oldugu kisilere gére daha az tercih edilebilir. Bu gibi
olumsuz durumlarin 6nlenmesi imkansizdir. Zarar gorenin sadece tedavi giderleri ve
manevi zararlarini tazmin etmek ve devaminda beden veya ruh saglhginda olusan
(sabit iz, konusma bozuklugu vb.) seylerle bir basina birakmak tazminat hukukuna ve

hakkaniyete aykiridir.

1.5.3.4.2. Piyasa Faktorlerinin Zarar Meydana Getirebilecegi

Durumlar

Piyasa faktorinden meydana gelen zararlar; beden butinligu ihlal edilen Kisinin,
fiziken herhangi bir olumsuz durum ve galisma glcinde kayip ile kargilasmamis olsa
dahi bu durumun olumsuz anlamda karsilarina ¢ikmasi veya ekonomik geleceklerini
olumlu anlamda etkileyecek ve elde etmesi muhtemel olan ancak beden butunlagu ihlal
edildigi igin bazi firsatlari kagirmak zorunda kaldiklari faydalardan kaynaklanan zararlar

olarak ifade edilebilir.

1.5.3.4.2.1. Tercih Edilmekte Gug¢lik Cekmek

Bu kapsamda ifade edilen husus meslege giriste tercih edilmekten farkli bir husustur.
Zarar goren meslek sahibi oldugu durumda da beden butunlagunun ihlali sebebiyle
kendi sektorundeki kigilere gore daha az tercih edilebilir. Dolayisiyla burada KkKigi
meslegini kaybetmemis veya degistirmek zorunda kalmamig da olabilir. Ancak bu
durum musteri kaybina ve meslektaslarina goére daha az kazang saglamaya sebep
olabilir. Ozellikle halkla i¢ ice olan mesleklerde bu durum daha fazla kendini

gosterecektir. Bu duruma iligkin Yargitay’'in vermis oldugu karar son derece onemlidir.

dikkate alinmak suretiyle, davacinin varsa yaralanmasi nedeni ile ekonomik gelecegin
sarsiimasi sonucu olugsan zararin uzman bilirkigi tarafindan belirlenmesi gerekirken, eksik
arastirma ile yazili oldugu sekilde karar verilmis olmasi dogru gérilmemigtir.” Y. 17. HD., T.
15.10.2019, E. 2017/485, K. 2019/9402, Kazanci, E.T. 02.07.2020.
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Yargitay terzilik meslegi ile ugrasan zarar gorenin yiz seklini bozan bir yara nedeniyle
aslinda calisma glclu azalmamasina ragmen, ayni mesledi yine de devam ettirmis
(yani meslegin icrasina dogrudan dogruya engel olmamis) bulunmakla beraber,
eskiden taninmis olan yliz seklinin dedismesi ve saglikli insanlarla rekabet gliclnin
azalmasi bu sebeple meslektaslarina nazaran daha az kazang¢ saglayacag
gerekgesiyle ekonomik geleceginin sarsildigini ve bu sebepten o6tird tazminat

isteyebilecegdini belirtmistir.1”2

1.5.3.4.2.2. Beden Buttnluginan ihlali Sebebiyle Bazi Olanaklarin

Kagiriimig Olmasi

Bedensel butinligu ihlal edilen kisi bu sebepten kendisine fayda saglayabilecek

birtakim olanaklardan mahrum kalmis olabilir.t”* Ornegin; bedensel butinlGgu ihlal

173Y. 4, HD., T. 27.3.1979, E. 1978/13013, K. 1979/4136 sayih karari; “...Davaci bu davasinda
iyilestirme giderlerinde sayilan estetik ameliyat giderleriyle birlikte ayni zamanda ekonomik
geleceginin sarsiimasindan dogan zararlarini da istemigtir. Kugku yoktur ki, genellikle bedensel
ve ruhsal tamligin halele ugratiimasi hallerinde, bunun dogal sonucu olarak zarara ugrayan
kisinin ekonomik geleceginin de sarsildigi bir olgu olarak kabul edilmek gerekir. Ayrica bazi
durumlarda ve O&zellikle bu davanin konusunu olusturan olayda oldugu gibi, beden ve ruh
tamliginin yani cismani butunligin ihlali, calisma giictinii hicbir sekilde etkilememis olmasina
ragmen, zarara ugrayanin ekonomik ve mesleki alanda gelecegini, gelisme ve ilerlemesini
tehlikeye koyabilir;, o kimsenin c¢alisma gliciinden tamamiyle yararlanmasina engel olabilir;
kazancini etkileyebilir. Bu duruma &érnek olarak, bu davamizda oldugu gibi, viicut tamliginin
ihlalinden dogan cirkinlesme goésterilebilir. Nitekim, davaci da yliziindeki sabit iz ve eserlerin
terzilik meslegini eskisi gibi ylritmesine engel olacagini ileri siirmektedir. Gergekten, yiizi
cirkinlesen kimselerin mutat ugragilari konusunda mevcut ¢alisma glclerinden yararlanmalari,
saglikli kisilerle rekabet etmeleri daha glictiir. Zira is piyasasinda, bedensel (fiziksel) yapisi tam
olanin, sakat ve ¢irkin olanlara nazaran ig bulma ve kazan¢ saglama olanaklari daha fazladir.
Bundan bagska bazi mesleklerde glizelligin, yiiz ifadesinin énemi bliytiktir. O halde, olayimizda
oldugu gibi terzi olan davacinin ylzini bozan bir yara nedeniyle aslinda calisma glicii
azalmamis, ayni mesledi yine de devam ettirmis (yani meslegin icrasina dogrudan dogruya
engel olmamis) bulunmakla beraber, bu izler mesleginde ilerlemesine engel ve dolayisiyla
ekonomik geleceginin sarsiimasina neden olmus ise, yarayi meydana getiren davalilar bu
ylizden dogacak olan zarardan sorumlu olacaklardir. Hatta, bir Federal Mahkeme kararinda da
vurgulandigi gibi, magdur cirkinlesmese bile, eskiden taninmig olan yiiz seklinin degismesi
yliziinden ekonomik gelecedi sarsilabilir ve bu sebepten 6tirli tazminat isteyebilir...O halde,
yukarida yazili nedenlerde étiirii davaci hem estetik ameliyatlarin gerektirdigi giderleri ve hem
de gerceklestigi takdirde ekonomik gelecedinin sarsiimasindan dogan zararlarini istemekte
haklidir...”, Kazanci, E.T. 21.07.2020.

174y, 17. HD., T. 14.11.2017, E. 2015/11788, K. 2017/10492 sayili karari; “Davaci taraf,
davacinin kaza sonucu malul kalmasindan énce ingiltere'de ... Hastanesinde saglik bakim
asistani olarak calistigini, davacinin kazadan birka¢ hafta énce devletten diplomali hemgire
olmak icin (li¢ aylik tam zamanli kurs basvurusunda bulunmus ve én elemelerden gecerek kursu
kazanmis oldugunu, kaza olmasaydi tatil déniigli davacinin lg¢ aylik kursa Katilarak kursu
tamamlayacagi ve kursa katildigi tarihten itibaren alacadi maasin da 1.230,00 Sterlin olacagi
ancak kazadan dolayi katilmaya hak kazandigi kursa katilamadigini iddia etmigtir. Hiilkme esas
alinan 06.03.2014 tarihli ek raporda ise; davacinin kazadan énceki 2002 yili Ocak-Haziran
dénemi bordrolarina gére aylik maaginin ortalama net 686,16 Sterlin oldugu kabul edilerek
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edilen bir 6grenci tedavi ve iyilesme slrecine rastlayan bir sinavi kacirmis veya bir is
adami 6nemli bir ihale gorismesini kagirmis olabilir.t’® Bu gibi durumlarda sinava
girseydi iyi bir sonug alip almayacagi veya ihalenin kazanilip kazanilacagi bilinemez ve
zarar gorenden bunun ispati beklenemez. Zira bu gibi muhtemel sonuglarin
alinabilecegi durumlarda geleceg@e iligskin bir hususun kesin olarak ispati mimkin
degildir. Bu sebepten zarar gérenin bu olanak ve firsatlari beden butinlGganan ihlali

sebebiyle kacgirdigini ispat etmesi yeterli gortilmelidir.1’®

Bu gibi durumlar icin Glkemiz ve yabanci hukuk doktrinlerinde sans kaybi kavrami
kullaniimaktadir. Ulkemiz yasal mevzuati bakimindan bu sekilde bir zarar tipi dzel
olarak dizenlenmis degildir. Ancak hukukumuz bu zararlara da yabanci degildir. Zira
ekonomik gelecegin sarsilmasi, destekten yoksun kalma tazminati bir ihtimali

degerlendirmeler ve sansin kaybedilmis olmasina dayanmaktadir.2”’

1.5.3.5. Ruhsal Biitiinltigiin ihlali Sebebiyle Meydana Gelen Zararlar

Beden batunligunun ihlali daha dnce belirtildigi Gzere sadece fiziksel bir midahale ile
meydana gelmez. Bazi durumlarda beden butunlagunadn ihlali kisiye yapilan psisik bir

mldahale ile de meydana gelebilir.!’® Dolayisiyla ekonomik gelecedin sarsilmasi

hesaplama yapilmistir. Dosya icerisindeki belgelerden davacinin kazadan 6nce hemsirelik
kursu basvurusunda bulundugu ve son elemeye kalan adaylar listesinde bulundugu ancak
kazadan sonra kursa devam edemedigi anlagiimaktadir. Bu durumda mahkemece davacinin bu
yondeki iddialar arastirilarak sonucuna gére ortaya ¢ikacak gelir durumu ve maasg artis oranlari
dikkate alinarak hesaplama yapilmasi gerektigi acik olup eksik inceleme ile ve yazili oldugu
bicimde hiikiim tesisi dogru gérilmemigtir.”, Kazanci, E.T. 21.07.2020.

175 Celik, Bedensel Zararlar, s. 179.

176 Celik, Bedensel Zararlar, s. 179.

177 Gelebi, Ozgilin, “Sans Kaybinin Tazmini”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.: 34, S.: 2,
2018 (s. 121-196), s. 126. Yasama ve iyilesme sansinin azalmasinin diger hukuk sistemlerinde
tazmin edildigi hususunda bkz. Abik, Sans Kaybi, s. 242 vd.

178 Eren, Borglar Hukuku, s. 842; $ahin, s. 127; “Zarar kavramina ruhsal bitiinliigiin ihlali, sinir
bozuklugu veya hastaligi gibi hallerin girdigi bu maddelerde sadece maddi saglik bdtiinligiinin
degil, ruhsal ve sinirsel bltiinlligiinde korundugu doktrinde ve Yargitay kararlarinda kabul
edilmektedir.” Y. 21. HD., T.08.10.2019, E. 2018/4161, K. 2019/5878; Davacinin davaliya ait
frende yolcu olarak bulunmakta iken meydana gelen kazada hafif sekilde yaralanip, psikolojik
acidan da etkilenerek tedavi gérdigiiniin uzman hekim raporu ile sabit bulunmasina, BK'nun
46. maddesinde sézii edilen bedensel "cismani zarar" kavramina yaralanma, organlardan birini
sakatlama, zehirlenme veya sinir krizine sebep olma gibi bedensel veya ruhsal zararlar,
sarsintilarin da dahil olmasina, bu durumda somut olay itibariyle davaci yararina BK'nun 47.
maddesine gbére adalete uygun manevi tazminata hikmedilmesinin mimkin bulunmasina gére
taraf vekillerinin tim temyiz itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.” Y. 11. HD., T.
10.05.2010, E. 2008/13564, K. 2010/5122, Kazanci, 20.07.2020.
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kisinin ruhsal butinliginin ihlal edilmesi sebebiyle de meydana gelebilir.l”® Bu
kapsamda yukarida tasnif edilmeye calisilan hemen her durum kisinin ruhsal
butinlGgunin ihlal edilmesi sebebiyle de gerceklesebilir. Ornegdin zarar gorenin
ugradigi bir haksiz fiil neticesinde psikolojisi bozulmus veya konusmasinda kalici bir
bozukluk meydana gelmis olabilir. Bu durum kisinin meslegini kaybetmesinde veya

meslekte ilerleme sansinin azalmasina sebep olabilecektir.

Kisinin ruhsal bitlnligunidn bozulmasi onun bazi meziyetlerini kaybetmesine de sebep
olabilir. Ornegin degerli madenleri isleyerek kolye, ziynet esyasi gibi el emegi eserler
meydana getiren bir zanaatkarda meydana gelen odaklanma bozuklugu veya elde
titreme gibi olumsuz durumlar bu kisinin mesledini yapamaz hale gelmesine sebep

olacaktir. Boyle bir durumda kisinin ekonomik geleceginin sarsildigi siphesizdir.

Henlz mesledi olmayan bir ¢cocuk veya ddrenci igin de ruhsal butinligin bozulmasi
ekonomik geleceginin sarsiimasina sebep olabilir. Bu yaslarda girecegi bir sinav onun
hayatinin geri kalaninin baslangici niteliginde olabilmektedir. Bu durumda olan bir
kisinin ruhsal bitinligindn bozulmasi onun hayatinda basarisiz olmasi veya seneler
kaybetmesine sebep olabilecektir. Yargitay'in vermis oldugu gincel bir karar bu
durumun dikkate alinmasi ve arastiriimasi gerektigini ifade etmistir. S6z konusu kararin

ilgili kismi su sekildedir:

“Somut olayda davaci vekili, miivekkilinin kazadan 6nce Universite sinavina
hazirlandigini, kazanin dniversite sinavlarina 3 ay kala gercgeklestigini,
okulda basarili bir 6grenci olan miivekkilinin orta 6gretim bagari puaninin
yliksek oldugunu, girdigi deneme sinaviarinda yiiksek puanlar aldigini, bu
kazada agir yaralanmasi ve pek ¢ok kiriginin olmasi nedeni ile uzun stire
tedavi gordigdnt, 9 gin hastanede yattigini, kafa ici yaralanmasi ve
epilepsi stiphesi ile yogun bakimda yatarak tedavi gbérdiigiini, sinava
hazirlanmak icin dershaneye gidemedigini, evde hazirlanarak girdigi
sinavda beklediginden diigtik puan aldigini, kaza olmasaydi daha yliksek

puan alarak Endlistri Mihendisligi béliimiinde okuyabilecegini, ancak bu

179 “Kusku yoktur ki, genellikle bedensel ve ruhsal tamligin halele ugratiimasi hallerinde, bunun
dogal sonucu olarak zarara ugrayan kisinin ekonomik geleceginin de sarsildigi bir olgu olarak
kabul edilmek gerekir...” Y. 4. HD., T. 27.3.1979, E. 1978/13013, K. 1979/4136, Kazanci, E.T.
20.05.2020.
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kazanin kendisini olumsuz etkilemesi sebebi ile daha dlisiik puan alarak
istedigi béliime gidemedigini, ekonomik gelecedinin bu nedenle sarsildigini
beyan etmek suretiyle, ekonomik gelecegdinin sarsilmasi nedeni ile maddi
tazminat talep etmis, mahkemece bu hususlarda arastirma ve inceleme
yapilmaksizin eksik inceleme ve yetersiz gerekge ile davaci ...'nin yoksun
kaldigi ekonomik gelecegi nedeniyle ugradigi kesin bir zarar s6z konusu
olmadigi gerekgesi ile asil davada maddi tazminat talebinin reddine karar
verilmigtir. Dosya kapsamindan davacinin Hacettepe Universitesi Biyoloji
béliimini kazandigi daha sonra ekoloji lizerine tezli yliksek lisans yaptigi
anlasiimistir. Kaza nedeni ile yasadigi travma, yaralanma bélgeleri ve sekli,
bu hali ile kazandigi Universite ve &grenim gérdigi bélim dikkate
alindiginda davacinin ekonomik geleceginin sarsiimis olma ihtimalinin daha
detayli olarak aragtirimasi ve bu ybéndeki olumlu/olumsuz kararin yeterli

gerekgeler ile veriimesi gereklidir.&°

1.54. Calisma Guclnlin Azalmasindan veya Yitirimesinden Dogan

Zararlarla Kargilastiriimasi

Ekonomik gelecedin sarsilmasi genellikle galisma gucunun kaybiyla karigtiriimaktadir.
Uygulamada bu ayrim ¢odu kez kesin olarak yapilmamaktadir. Kanun koyucu
tarafindan iki farkh dizenleme olarak hikim icine alinan bu iki kavramin birbirinden
ayirt edilebilmesi igin calisma glici kaybi kavrami ile ekonomik gelecedin sarsiimasi

arasindaki farklliklara ve benzerliklere deginmekte fayda vardir.

1.5.4.1. Calisma Gucunin Azalmasi veya Yitiriimesi

1.5.4.1.1. Kavram

Galisma glct, kisinin beden ve fikri emegini gelir getirici sekilde kullanmasidir.®
Calisma gucunin azalmasi veya yitiriimesi kisinin bu glcl artik kaybettigi veya eskisi
gibi kullanamadigini ifade etmektedir. Beden butunlugu ihlal edilen kisi tamamen veya

kismen calisamaz duruma gelirse bu kapsamda zararlarin tazminini talep edebilir. Bu

180Y.17. HD. T. 02.07.2020, E.2019/4863, K. 2020/4292, Kazanci, E.T.11.10.2020.
181 Eren, Borglar Hukuku, s. 844; Antalya, s. 167; Sahin, s. 133.
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zarar kazan¢ kaybindan farkhdir. Zira buradaki zarar kazanca iliskin degil calisma
gucune iliskindir. Ayrica kazang¢ kaybi tazminatinda zarar gérenin sadece hukim
tarinine kadar olan kayiplari dikkate alinirken c¢alisma giclinin azalmasi veya
yitirimesinden kaynaklanan zararlar gelecekte meydana gelecek zararlari da

kapsamaktadir. 182

Calisma glciunde meydana gelen azalma veya kayiplar tazminat hesabinda g6z
onlinde bulundurulmasi gereken énemli bir unsurdur. Zarar gérenin ¢alisma guctindeki
kaybi ve bu sebepten meydana gelecek kayiplari TBK m. 54’'te dizenlenmis ayri bir
zarar tarudur. Calisma glcunin azalmasi veya yitirilmesinin tespiti zararin meydana
geldigi tarihteki kayip oranlarinin belirlenmesine iliskin yonetmelik hukumleri dikkate
alinarak saglk kuruluslari tarafindan yapilmasi gerekmektedir.'® 20.02.2019 tarihinden
sonra meydana gelen olaylar bakimindan Erigkinler icin Engellilik Degerlendirmesi

Hakkinda Yénetmelik uygulanmaktadir.

1.5.4.1.2. Calisma Gucunun Kaybi Cesitleri

Galisma gucunun kaybi gegici ve surekli olarak ikiye ayriimaktadir. S6z konusu ayrim
zarar gorenin c¢alisamayacagl sure ile ilgili ayrimdan kaynaklanmaktadir. Beden
butiinltigu ihlal edilen kisi bazen belli bir zaman diliminden sonra eski hale gelebilir.
Bazen ugradigi zararin agirligi sebebiyle calisma gucunu sudrekli olacak nitelikte
kaybedebilir. Yine calisma glciindeki kayip, tam olabilecegi gibi kismi de olabilir.18
Tdm bu durumlarin her birisi icin meydana gelecek zarar ve miktari tamamen farkl
olacaktir. Bdyle bir ayrim yapilmasi, ¢alisma guicindn kayip oraninin ve suresinin her

iki durumda da farkhlik géstermesinden kaynaklanmaktadir.

182 Qguzman/Oz, s. 94.

183 “Adli Tip Kurumu Ihtisas Dairesi veya Universite Hastanelerinin Adli Tip Anabilim Dali
bélimleri gibi kuruluglarin ¢alisma guicii kaybi oldugu iddia edilen kigide bulunan sikayetler
dikkate alinarak olugturulacak uzman doktor heyetinden, haksiz fiilin gerceklestigi tarihte
yiiriirliikte olan Sosyal Sigortalar Sadhk islemleri Tiiziigii veya Calisma Giicii ve Meslekte
Kazanma Giicii Kaybi Orani Tespit Islemleri Yénetmeligi hiikiimleri dikkate alinarak yapilmasi
gerekmektedir.” Y. 17. HD., T. 26.03.2015, E. 2013/18924, K. 2015/4895, Kazanci, E.T.
13.07.2020; Yonetmeliklerin uygulanma tarihleri igin bkz. s. 56.

184 Giile¢ Ugakhan, s. 381.
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1.5.4.1.2.1. Calisma Gucunun Gegici Kaybi

Calisma glcunun gegici kaybi zarar gorenin beden bitinligunin ihlali sonucunda,
calisma glcunin azalmasi ancak daha sonra galisma guclni tekrardan tamamen
veya kismen kazandigi durumlari ifade eder. Calisma gucinin gecici kaybi ¢alisma

gucunin azalmasi durumlarinda séz konusu olur.

Calisma glcunin hidkim tarihinde yerine gelmis ise istenebilecek tazminat, zarar
gorenin iyilesme anina kadar calisamamasi nedeniyle meydana gelen kazang
kaybidir.?®® Calisma glicinin gegici kaybi hikim tarihinden sonra devam edecek
nitelikte ise hakim; zarar gérenin ¢alisma glcunun kayip orani, tekrar kazanilma tarihi,
zarar gorenin meslegdi, kazanci gibi unsurlari uzman bilirkigi yardimiyla dikkate alarak,
gelecekte ve muhtemel olan zararlari igin bir tazminata hikmetmelidir. Calisma
guclinin tekrar kazanilacagi tarih tibbi raporla belirlenir.1® Dolayisiyla tazminatin
belirlenmesinde U¢ unsur 6n plana c¢ikar. Bunlar zarar goérenin calisma gucundn

muhtemel kayip slresi, kayip orani ve zarar gérenin kazancidir.'®’

1.5.4.1.2.2. Calisma Gucunun Surekli Kaybi

Galisma gucinin azalmasi veya yitirilmesi surekli nitelikte olabilir. Strekli olmasi s6z
konusu kaybin devamli olmasini ifade etmektedir. Caligma gucunun yitirilmesi tam
kaybi, azalmasi ise kismi kaybi olusturur.'® Dolayisiyla galisma glctnin yitirilmesi

ayni zamanda c¢alisma guiclinde sirekli kayip meydana getirmektedir.18°

Calisma gucunun azalmasinin sudrekli oldugu durumlarda, genellikle bir organin

eksilmesi veya fonksiyonunda meydana gelen azalma olmasina ragmen zarar gérenin

185 Eren, Borglar Hukuku, s. 713; Oguzman/Oz, s. 94; TBK 54. maddesinin 818 sayili BK
karsiligi olan 46. maddesinde kazan¢ kaybi kavrami yoktu. S6z konusu dénemde beden
bltdnlaga ihlal edilen kimse bedensel zarar kapsaminda 6zel olarak sayilan hususlar “klliyen
veya kismen galismaga muktedir olamamasindan kaynaklanan zararlar’ ve “ileride iktisaden
maruz kalacagdi mahrumiyetten tevellit eden zarar ve ziyanlar” ibaretti. 6098 sayili TBK ile
kazang kaybi kavrami da bedensel zararlar igerisinde alinmis ve bu sebeple s6z konusu kavram
ile galisma guclinln kaybindan dodan zararlar arasinda bazi durumlar da kavram benzerlikleri
s6z konusu olmustur. Bazen kazang kaybi gecici is géremezlik olarak da adlandiriimaktadir.

186 Antalya, s. 167.

187 Eren, Borglar Hukuku, s. 845-848; Oguzman/Oz, s. 95-97.

188 Eren, Olim ve Bedensel Zararlar, s. 63.

18 Antalya, s. 167.
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calismasina devam edebilmesi hali s6z konusu olur. Bu durum sirekli kismi is
gbremezlik halidir. Zarar géren calismasina devam etse ve herhangi bir kazang kaybi
olmasa da calisma guclnin azalmasi oraninda bir tazminat talep edebilir. Daha énce

ifade edilen “gu¢ kaybi-efor” tazminati bu kapsamda degerlendiriimektedir.

Yargitay tarafindan verilen kararlarda zarar gorenin sadece mesleginde sarf ettigi
fazladan efordan degil hayati boyunca sarf edecegi fazladan efor icin tazminata
hikmedildigi gortlmektedir. Gug kaybi/efor tazminati zarar gorenin kalici sakatliklari
nedeniyle olugsan beden glcu kaybi nedeniyle, gelirinde ve dolayisiyla mal varhdinda
bir eksilme meydana gelmemis olsa dahi, bundan sonra sakatligi oraninda sarf edecegi
fazla efor icin talep edebilecegi zarar kalemi olarak ifade edilmektedir.’®® Dolayisiyla
hem tanimi geredi hem uygulamasi geregi gu¢ kaybi tazminati dogrudan beden glcu

kaybindan kaynaklanmaktadir.

Calisma guclnlin surekli kaybi kismi veya tam olarak gergeklesebilir.’®® Calisma
glcindn tamamen yitiriimesinin s6z konusu oldugu durumlar icin slrekli tam is
goremezlik, kismi kayiplarda ise sirekli kismi is goremezlik tabiri kullaniimaktadir.®2
Sirekli tam is goéremezlik durumunda kisinin g¢alisma glcinden s6z edilemez.
Dolayisiyla surekli tam is goremezlik durumunda kisinin bir daha ¢alismasi mumkin

degildir. Strekli tam is géremezligin en bilinen érnegi felg kalmaktir.

Galisma gucunin tam ve surekli olarak yitirildigi durumlarda zarar géren i¢in Sosyal
Guvenlik Hukuku gereg@i maluliyet meydana gelmektedir. Zira malullik sakathdin belirli

bir dlizeye gelmis halini ve sirekli is géremezligi ifade etmektedir.'%3

Galisma gtictiniin sirekli oldugu durumlarda da yoksun kalinan kar s6z konusu olur.%4
CGalisma gucunun surekli kaybinda zarar gorenin galisabilecegi sure, ¢galisma guctinde

kaybin orani ve gelir durumu (kazang miktari) dikkate alinmalidir.1%

190 Celik, Bedensel Zararlar, s.11 vd.

191 Eren, Borglar Hukuku, s. 845.

192 Bu ayrima gore 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununa gore is
goremezlik ayligi baglanmaktadir. Meslekte kazanma gucinin ylizde 10 ila 99,99 arasinda
kaybi icin surekli kismi is géremezlik geliri, yizde 100 kaybi iginse surekli tam is géremezlik
ayhgi baglanacaktir.

193 Kaya, Kenan/Hilal, Ahmet/Gekin, Necmi, Maluliyet Kavrami ve Hesaplamada One Cikan
Sorunlar, Adli Tip Dergisi, C.: 32, S.: 1, 2018 (s. 30-36), s. 31; Tuncay, A. Can/ Ekmekgi,
Omer, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, B.:16, istanbul, 2013, s. 397.
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1.5.4.2. Calisma Gucunun Kaybi ve Ekonomik Gelecegin Sarsiimasinin
Ortak Yonleri

Calisma gucunidn kaybir ve ekonomik gelecegin sarsilmasi arasinda birtakim
benzerlikler bulunmaktadir. Bu benzerlikler her iki kavraminda bir bedensel zarar tiru
olarak dizenlenmesi ve zarar gbren icin ¢codu kez i¢ ice gegmis bir zararin meydana
gelmesinden kaynaklanmaktadir. Esasen zarar goren icin bedensel zararlar
bakimindan bdyle bir kesin ayrima gidilmesinin herhangi bir faydasi bulunmamaktadir.
Ancak tazminatin belirlenmesinde bu iki kavraminin birbirine karigtirlmadan ayri ayri
degerlendirilmesi gerekmektedir.1®® Zira kanun koyucu iki zarari birbirinden bagimsiz ve

ayri olarak duzenlenmigtir.

Calisma guclinin kaybi ve ekonomik gelecegin sarsilmasi arasindaki ortak yoénler
zarar gorenin mesledini kaybettigi durumlarda zararin hesaplanmasi, terimlerin

kullanimi ve hukuki kaynaklari bakimindan g baslik altinda toplanabilir.

1.5.4.2.1. Meslek Kaybinin Meydana Geldigi Durumlarda Zararin

Hesaplanmasi Yonunden

Beden batunlGgd ihlal edilen kigi calisma gucunu kaybetmese bile meslegini
kaybedebilir. Zarar géren c¢alisma guclnl tam olarak korusa bile, isini korumakta
gugcliik cekebilir ve yeni bir is bulmakta zorlanabilir.*®” Ozellikle fiziksel gérinimii
onemli olan kisilerin fiziksel gérinimlerinin dedismesi veya sanat ile ugrasan kigilerin
sanatini icra ettikleri organlarinin kaybi mesleklerini kaybetmelerine sebep olacagi
muhakkaktir. Dolayisiyla kisinin ¢alisma glcini kaybetmemesine ragmen beden
butunlugundn ihlal edilmesi sonucu meslegini bir daha yapamayacak olmasi ile galisma
glcunu kaybettigi icin meslegini yapamamasi arasinda mesleki anlamda bir sonug farki
bulunmamaktadir. Dolayisiyla her iki durum icin de meslek kaybi sebebiyle meydana

gelen zarar aynidir.

194 Eren, Borglar Hukuku, s. 845.
195 Oguzman/Oz, s. 96; Eren, Borglar Hukuku, s. 846-847.
19 Eren, Borglar Hukuku, s. 849.
197 Eren, Borglar Hukuku, s. 849.
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iki zarar tirii bakimindan béyle bir benzerlik olmasina ragmen ekonomik gelecegin
sarsilmasi anlaminda kisinin meslegini kaybedecek olmasini saptayacak tibbi oélcttler
calisma glcinin kaybindakinin aksine mevcut degildir. Ornegin; ¢alisma giicii ve
meslekte kazanma giclindeki kayiplarin tespitinde Calisma Gucli ve Meslekte
Kazanma Guicti Orani Tespiti Islemleri Ydénetmeliginin yirirlikte oldugu tarihlerde
hesaplama bu yonetmelikteki cetvellere gore yapilmaktadir.t® Ancak s6z konusu
yonetmelik kanaatimce her ne kadar kendinden sonraki yonetmeliklere gére daha
kapsaml olsa da ekonomik gelecegin sarsilmasi kapsamindaki zararlar bakimindan
yetersizdir. Zira ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararlar niteligi itibariyle
istisnai ve farkli bir zarar tirtddr. Dolayisiyla bu zararin meydana gelmesi géz éniinde
bulundurularak 6zellikle cetvel igerisinde yer alan meslek gruplarinda fiziki géranimun
onem arz ettigi mesleklerin sayisi arttirimali ve bu Kkisilerin fiziksel gériunumunde
degisiklige sebep olacak olgularin calisma glcundeki kayip oranlari ylksek
tutulmalidir. Bu sebepten ekonomik gelecegdin sarsilmasi kapsaminda bir meslek kaybi
meydana geldiginde bu cetveller yetersiz kalmaktadir. Ornegin s6z konusu cetvelde
isaret parmagi (karpo—metakarpal eklemden iki tarafli) ampitasyonu olan 38 yasindaki
bir ressam igin belirlenecek meslekte kazanma gucu kaybi yizde 20 civarindir. Ancak
s6z konusu kisinin meslekte kazanma gucu kaybi orani ekonomik gelecegin sarsiimasi
bakimindan ylzde yuzdir. Bu tarz durumlarda meydana gelen zararlarin hesabinda
zarar goren sanki ¢calisma glcunu tam ve surekli sekilde kaybetmis gibi degerlendirme
yapilmasi daha isabetli olacaktir. Yine o6zellikle fiziksel gérinimin énemli oldugu
meslek gruplar icin estetik zararlarin, meslek kaybina sebep olacagl ve ekonomik
gelecegin sarsilmasina sebep olacagi muhakkaktir. Dolayisiyla ydnetmeliklerin bu
hususlar dikkate alinarak glncellenmesi, zarar go6renin zararinin giderilmesi

bakimindan son derece 6nemlidir.

1.5.4.2.2. Terimlerin Kullanimi Bakimindan

Calisma glcunin azalmasi veya kaybi nedeniyle meydana gelen zararlar ile ekonomik

gelecegin sarsilmasindan dogan zararlar arasinda her zaman ayrim yapilmasi

198 Zarar gorenin “A” cetvelinde ariza sira numarasi ve agirlik 6lglist belirlenir. “B” cetvelinde
zarar gorenin meslek grup numarasi tespit edilir. “C” cetvelinde ariza sira numarasi ile meslek
grup numarasinin kesigsiminden surekli is géremezlik simgesi belirlenir. “D” cetvelinde ariza
agirlik 6lcisu ve surekli is gdremezlik simgesi kesisimine gore oran belirlenir. Son asamada “E”
cetvelinde zarar gérenin yasina gore son oran saptanir.
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glctr.r®® Clnkd terimlerin kelime anlamlari tek basina diistnildigiinde, zarar gérenin
calisma glicini kaybetmesi durumunda da ekonomik gelecegi sarsacagi ortadir.?®® Bu
durum doktrinde de bazi yazarlar tarafindan kesin bir ayrima tabii tutulmamaktadir.2°
S6z konusu terimler diger hukuk sistemlerinde de bazen birbirlerinin yerlerine
kullaniimaktadir.2? Bu durumun sebebi ekonomik gelecegdin sarsilmasinin gogunlukla
salt mesleki gelecekle es deder tutulmasindan kaynaklanmaktadir. Hatta bazen
ekonomik gelecegdin sarsilmasi zarar gérenin mesleki geleceginin sarsilmasi sebebiyle
yoksun kaldigi kazang seklinde ifade edilmektedir.?®® Ancak bdyle bir degerlendirme
tam olarak TBK’da ifade edilen ve yargl kararlarinda igtihat haline gelen ekonomik
gelecegin sarsilmasi kavramini kargilamamaktadir. Zira ekonomik gelecegin sarsilmasi
¢alisma glclnden bagimsiz oldugu gibi tek basina mesleki zararlardan da meydana
gelmez. Ornegin yargi kararlari geregi geng bir kizin evlenme sansinin azalmasi ya da
bir 6grencinin beden butinligundn ihlali sonucunda psikolojisinin bozulmasi sebebiyle
sinavda bagarisiz olmasi gibi hususlar da hukuken ekonomik gelecegin sarsiimasindan

meydana gelen bir zarardir.

1.5.4.2.3. Hukuki Kaynaklari Bakimindan

Ekonomik gelecegdin sarsiimasi sebebiyle meydana gelen zararlar ile galisma gucinin
kaybi sebebiyle meydana gelen zararlar, hukuki kaynaklari bakimindan haksiz fiil
hukukuna dayanmaktadir. TBK'nin 49-64. maddeleri arasinda dizenlenmektedir.
Haksiz fiil neticesinde meydana gelen bedensel zararlari dizenleyen 54. maddede
calisma glicinin kaybi (TBK m. 54/f.3) ve ekonomik gelecegin sarsiimasindan

kaynaklanan zararlar (TBK m. 54/f.4) ayni madde igerisinde sayiimaktadir.

Her iki zarar turi de beden bUtunlGdunun ihlali neticesinde meydana gelir. Beden

batanlGgu ihlal edilen zarar gérenin; saglik kurulu raporu ile tespit edilen ve g¢alisma

199Y. 4 HD., T.18.09.1979, E.1979/5480, K.1979/9818, (www.hukukturk.com), E.T. 13.09.2020
200 0guzman/Oz, s. 98.

201 Feyzioglu’na gore ekonomik gelecegdin sarsiimasi bir bakima galisma glicliniin azalmasidir.
Feyzioglu, Feyzi Necmeddin, Borglar Hukuku Genel Hikimler, B.: 2, C.: 1, istanbul, 1976, s.
600. Sahin ise, iki zarar tirindn birbirinden ayriminin kimi zaman zorlugunu belirtirken her iki
zarar bakimindan sonug farki bulunmadigini ifade etmektedir. $ahin, s. 142.

202 |ngiliz hukukunda calisma giciniin tamamen yitirilmesi sebebiyle meydana gelen
gelecekteki kazang kaybi ile ekonomik gelecegin sarsilmasi arasinda terim farkhhdr oldugu,
ancak kimi zaman birbirlerine yaklastiklari da kabul edilmektedir. Bkz. Ozcan Biiyiiktanir,
ingiliz Hukukuna Gére Tazmin, s. 60.

203 Antalya, s. 170.
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gucinde meydana gelen menfi durumlar calisma glcunin kaybi veya azalmasini,
calisma gucinden bagimsiz olarak gelecekte meydana gelen ve zarar gérenin maddi
anlamda yoksun kalacadi kazang¢ ise ekonomik gelecegin sarsiimasini ifade
etmektedir. Her iki zararda nitelikleri geredi gelecekte meydana gelen maddi zararlari
ifade etmektedir. Yine her iki zarar icin kisinin ¢alismasi bir kazang elde ediyor olmasi
onemli degildir.2% Dolayisiyla tazminat hukuku bakimindan da zararlarin 6zellikleri

benzerlik géstermektedir.

1.5.4.3. Calisma Gucunun Kaybi ve Ekonomik Gelecegin Sarsiimasinin

Farklari

Calisma guclinin kaybi ve ekonomik gelecegin sarsiimasi arasinda dizenlenme
amaglari ve birbirinden bagdimsiz olmalari seklinde iki temel fark vardir. Bu farklar
beden batunlagu ihlal edilen kisinin zararinin tespitinde her zaman g6z o6nlnde
bulundurulmali ve tazminata hikmedilirken ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan

zararlar diger zarar kalemleri ile karistiriimamahdir.

1.5.4.3.1. DlUzenlenme Amaclari

Calisma gicu, zarar gorenin beden ve fikir gliclinlin kazang getirici sekilde kullaniimasi
olarak ifade edilmektedir. Calisma gucunun kaybindan meydana gelen zararlari,
kazancin azalmasi veya yitiriimesi degil bu kayiptan dogan olumsuz ekonomik sonuglar
olusturur.2% Dolayisiyla bu zarar, beden butinligl ihlal edilen kisinin strekli olarak
¢alisma glclinden mahrum kalmasi ve surekli azalma oraninda c¢alisamamasi
sebebiyle gelecekte ugrayacadr maddi kayiplari ifade eder. Bu durum tip bilimi
sayesinde tespit edilen ve belli oranlarda sakatliklarda zarar gdérenin tazminatin

yaninda belli haklari kazanmasina sebep olan bir kavramdir.

Ekonomik geleceg@in sarsiimasindan dogan zararlar ise esasen zarar gorenin beden
butunlugundn ihlal edilmesi sebebiyle tedavi giderleri, karar anina kadar meydana
gelen kazang kaybi ve galisma gucunun azalmasi veya kaybi sebebiyle meydana

gelen zararlar diginda gelecekte meydana gelecek butun zararlari kapsamaktadir.

204 Eren, Borglar Hukuku, s. 845-849.
205 Eren, Borglar Hukuku, s. 844.
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Dolayisiyla kanun hikmu Uzerinde dusundldiginde ekonomik gelecegin sarsiimasi
disindaki bedensel zararlar son derece somut kavramladir. Tedavi giderleri,
hastanelerde veya gerektiginde diger tedaviye hizmet eden yerlerde (kaplica, vb.)
yapilan harcamalar glinimizde hesabi zor olmayan ve faturalandiriimasi kolayca
yapilan masraflardir. Ayni sekilde hikim anina kadar meydana gelen kazang kaybinin
hesabi da zor degildir. Calisma gliclnin kaybi ise daha dnce belirtildigi Gzere saghk
kurullarinca tespit edilen; kayip orani, zarar goérenin calisma suresi ve kazanci
Uzerinden hesaplanan zarar kalemidir. Ancak ekonomik geleceg@in sarsilmasindan
dodan zararlarin tespiti veya hesabi bu kadar kolay degildir. Dolayisiyla kanun
koyucunun zarar goérenin dider U¢ zarar kaleminin tespiti yapildiktan sonra ileride
ekonomik anlamda meydana gelebilecek zararlardan zarar goreni korumak maksadiyla

bdyle genel bir zarar kalemi dizenlendigi agiktir.

1.5.4.3.2. Birbirinden Bagimsiz Olmalari

Daha 6nce birgok kez ifade edildigi Gzere ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan
zararlar beden butunlagu ihlal edilen kisinin galisma guiciinde herhangi bir azalma veya
kaylp olmasa da meydana gelen zararlardir.2®® Dolayisiyla ekonomik gelecegin
sarsiimasindan dogan zararlar, calisma gucunun kaybindan meydana gelen

zararlardan bagimsiz olarak ela alinan bir zarar turadur.

Ekonomik gelecegdin sarsiimasindan dogan zararlar bagimsiz bir zarar kaynagi olarak
degerlendiriimeli hesaplanirken diger zararlardan ayr olarak hesaplanmalidir.
Uygulamada genellikle ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararlar bagka zarar
kalemleri icerisinde degerlendiriimektedir.?®” Yargitay'in vermis oldugu eski tarihli bir
karar “.uygulamada, calisma glctinden yoksun kalma nedenine dayali zararla,
ekonomik gelecegin sarsiimasindan dogan zarari birbirinden ayirma her zaman Kkolay
olmaz; bu takdirde her iki nedenden dogan zarar tek bir kalem halinde tayin
olunmalidir..”. ?°® geklindedir. S6z konusu karar isabetli bir karar degildir. Zira ekonomik
gelecegdin sarsilmasindan dogan zararlar hem BK'da hem de TBK’da ayri ve bagimsiz

bir zarar kalemi olarak dizenlenmigtir.

206 Oguzman/QOz, s. 98, Eren, Borglar Hukuku, s. 849.
207 Eren, Borglar Hukuku, s. 850.
208y, 4, HD., T.18.9.1979, E. 1979/5480, K. 1979/9818, (www.hukukturk.com), E.T. 13.09.2020.
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2. BOLUM

EKONOMIK GELECEGIN SARSILMASINDAN DOGAN ZARARLARIN

TAZMINi

2.1. Kavram

Bedensel butunlaga ihlal edilen kisinin yukarida agiklanan esaslar c¢ergevesinde
ekonomik gelecegdi sarsiimis ise hakim tarafindan ileride meydana gelecek zararlarinin
karsiligi olarak uygun bir tazminata hikmedilmelidir. Tazminatin Ust siniri kisinin
ugradigi zarardir. Dolayisiyla zararin Gzerinde bir tazminata hikmedilmesi s6z konusu

olamayacaktir.2%°

Tazminat hakim tarafindan belirlenecektir. Ancak ekonomik gelecegin sarsiimasindan
dogan zararlarin tespiti cogu kez zordur. Bu sebepten bu zararin tespiti ve zararin
miktarinin hesaplanmasinda uzman bilirkigilerden faydalanmasi zararin giderilmesi
acisindan son derece 6nemlidir. Zira daha 6nce belirtildigi Uzere ekonomik gelecegin
sarsilmasindan dogan zararlarin tespitinde bu kigilerden goris alinmamasi st

mahkemeler tarafindan kararin bozulmasina sebep olabilmektedir.?1°

Bedensel zararlarin miktarinin hesaplanmasi, hukuk disinda bash basina aktierya
bilimi ile ilgili bir husustur. Ginimuzde bedensel zararlarin hesaplanmasinda herkes
tarafindan kabul edilmis bir hesap yéntemi mevcut degildir. Ozellikle tedavi giderleri ve
kazang¢ kaybi halleri disindaki bedensel zararlarin tam olarak belirlenmesi sorun teskil
ederken ekonomik gelecegin sarsiimasina iliskin tazminatlarda kapsamli ve genel

olarak butin olaylara uygulanabilecek matematiksel bir formilden s6z edilemez.

Ekonomik gelecedin sarsilmasinin meydana gelmesinde ¢ogu kez zarar gdrenin
Ozellikleri 6nem arz eder. Zarar gorenin yapmis oldugu mesledin halkla i¢ ice olan bir
meslek olmasi, bir sanat dali ile ugrasiyor olmasi veya yas kic¢ukligu gibi hususlar bu

duruma 6rnek verilebilir. Bu gibi durumlarda tazminatin belirlenmesi daha ¢ok farazi bir

209 Oguzman/Oz, s. 111; Eren, Borglar Hukuku, s. 820.
210, 17.HD., T. 15.10.2019, E. 2017/485, K. 2019/9402, Kazanci, E.T. 21.07.2020.
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degerlendirme sonucunda hakimin takdir edeceg@i bir meblag olarak karsimiza

cikacaktir.

2.2. Zararin ispati ve Zarar Miktarinin Saptanmasinda Esas Alinacak An

Ekonomik gelecegin sarsiimasindan dogan zararin belirlenmesi igin bu zararin ispati ve
bu ispatin nasil yapilacagi O6nemlidir. Yine zararin miktarinin dogru olarak
hesaplanmasi igin, zarar gérenin yasami boyunca meydana gelecek degisikliklerin de
g6z 6nunde bulundurulmasi dolayisiyla zarar gérenin yasaminda ki bazi dénemlerin

zamansal olarak dilimlere ayrilmasini gsart kilmaktadir.

Zararin gelecekte meydana gelecek olmasi kuskusuzdur. Ancak bu zararin meydana
gelecegi anin tespiti kolay degildir. Ornegin; bedensel butinlGgu ihlal edilen kisinin
mesleginde ylkselme sansinin meslektaglarina gére azalmasi sebebiyle zarari, ancak
kendisi igin bdyle bir imkanin dogdugu ve bu imkandan yararlanamayacagl an
dogacaktir. Bu durum ekonomik gelecedin sarsilmasindan dogan zararlarin muhtemel
ve gelecekte meydana gelecek zarar tiri olmasindan kaynaklanmaktadir. Calisma
gucunun azalmasi ve yitirimesinden dogdan zararlarin da muhtemel ve gelecekte
meydana geldigi zarar tlrd olmasi sebebiyle burada uygulanan bazi kistaslar ekonomik
gelecegdin sarsiimasi bakimindan kismen uygulanabilir. Bu kapsamda ¢alisma glcunun
kaybindan dodan =zararlar bakimindan zarar godrenin gelecede yonelik tazminat
hesaplarinda g6z 6nunde bulundurulacak devre tazminatina iliskin hususlara da

¢alisma kapsaminda deginilecektir.

2.2.1. Zararin ispati

Haksiz fiil sebebiyle beden butinlGgu ihlal edilen kigi zararinin varhdini ve zarar
verenin kusurunu ispat etmelidir. (TBK m. 50/f.1) Davaci, ayni zamanda zararinin
miktarini da ispat etmelidir.?* Dolayisiyla kural olarak zarar goéren ekonomik
gelecedinin sarsildigini ve bu zararin miktarini hayatin olagan akisi cercevesinde
ispatla mukelleftir. Ancak daha o©nce belirtildigi Uzere bazen zararin miktari degil
kendisinin bile ispati ¢cok gli¢ olabilir. Ekonomik gelecegin sarsiimasindan dogan

zararlanin ispati da ¢ogu kez bunun tipik Orneklerinden biridir. CuUnkid ekonomik

211 Eren, Borglar Hukuku, s. 820.
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gelecegin sarsilmasindan dodan kayiplarin, tazminat davasinin acgildigi anda tam ve
kesin olarak belirlenmesi miimkiin degildir.?*? Ayrica tibbi olarak belirli bir sakatlk orani
mevcut olsa bile ekonomik gelecegin sarsiimasi bakimindan belirlenmis minimum bir
oran da mevcut degildir.?*® Dolayisiyla zarar goren bazi durumlarda gelecekte beden
batanlGgu ihlal edildigi icin bir zarara ugrayacagini somut olarak ispat edemeyedbilir.
Ornegin yiiziindeki yara sebebiyle misteri kaybina ugrayacagi veya zarar gérenin geng
bir kiz oldugu ve evlenme sansinin azaldigini iddia ettigi durumlarda zarar gérenin
bunu ispatlamasi mumkuin degildir. Bu kapsamda zararin ispati bazen imkansiz oldugu
gibi bazen de zarar gérenden beklenemeyecek sekilde olabilir.2** Boyle bir durumda
hakim, hakkaniyet ilkesi gergevesinde zararin varligi hakkinda takdir hakkini kullanmali
ve zararin varligi yoninde kanaati var ise tazminat miktarini zararin st limitini
gecmeyecek sekilde, uzman kisilerin goérUslerini de dikkate alarak adalete uygun bir

sekilde tayin etmelidir.?®

2.2.2. Zarar Miktarinin Saptanmasinda Esas Alinacak An

Beden butunlGga ihlal edilen zarar gorenin tazminatinin hesaplanmasinda zararin
zamansal ¢ergevesinin belirlenmesi dnemlidir. Clnku zarar gérenin mevcut durumunun
degerlendirilmesinin yaninda yasaminin tek dize yani ilerde olmasi muhtemel olan
degisikliklerinin g6z o6nunde bulundurulmadan yapilan hesaplamalar hem zararin
varliginin ve miktarinin hem de zararin ne zaman ve ne sekilde meydana

gelebileceginin tespiti noktasinda yanlis sonuglara sebep olacaktir.

Bedensel zarara ugrayan kisinin zarari esasen o anda dogmustur. TBK m. 117 geregi
haksiz fiil bakimindan haksiz fiilin islendigi tarih temerrut tarihi olarak kabul
edilmektedir. Zararin varligi ve miktarinin belirlenmesinde esas alinacak an doktrinde

tartismalidir. Ancak Turk/isvigre hukuk doktrininde hakim olan gériis kararin yani

212 Tannver, Sliha, “Yargilama Hukuku Bakimindan Bedensel Zararlar’, Yeni Geligmeler
Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini Uluslararasi Kongre, (Eds. Gilile¢ Ugakhan, Sema, Basa,
Necdet), C.2, Ankara, 2016 (s. 153-175), s. 155.

213 jsvigre Federal Mahkemesi bir kararinda zarar gérenin kisisel durumunu, meslegini ve
mesleki beklentilerini dikkate alarak Ustlenmek zorunda kalacagi bir ekonomik zararin meydana
gelecegine ikna olmasi gerektigini ve ¢ok zayif (yani %10’un altinda) bir teorik-tibbi sakatlk
derecesinin kural olarak ekonomik gelecegin sarsilmasina yol agmayacagini belirtmistir. ATF,
27.05.2013, 4A 699/2012. Bkz. Demir, s. 174.

214 Eren, Borglar Hukuku, s. 821.

215 “*Hakim fiilen gerceklesen zararlarda oldugu gibi, ileride gerceklesecek zararlarla ekonomik
gelecegin sarsiimasindan dogan zararlarda da takdir yetkisine sahiptir.” Eren, Borglar Hukuku,
s. 821.
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hikdm tarihinin zararin miktarinin belirlenmesinde esas alinmasidir. Bu durumun TBK
75. maddesine daha uygun oldugu ileri sirllmustir.?'® Burada deginilecek husus,
tazminat miktarinin belirlenmesinde bedensel zararin meydana geldigi tarih ile hikim
tarihi arasindaki zararlar ve zarar gorenin ¢alisma slresine goére yapilan ayrimlar

kapsaminda kabul edilen devreler ve yargi kararlarinda da gortlen 6zel terimlerdir.

2.2.2.1. islemis Devre Tazminati

islemis devre tazminati, olay tarihi ile karar tarihi arasindaki siirede meydana gelen
gegici veya surekli, kismen veya tamamen is glici kaybindan dogan maddi zararlardan
cikariimasi gereken miktarlar sonrasi ortaya ¢ikan degeri ifade eder.?!”  Yargitay
Hukuk Genel Kurulu vermis oldugu bir kararinda igslemis devre tazminati hesabinda
uygulanacak esaslari genel ¢ergeve olarak belirtmistir. S6z konusu karar “... olay tarihi
ile hiikiim (veya rapor) tarihi arasindaki bu devrede, Sosyal Sigorta Kurumun'ca
o6denmig olan gelirlerin miktari da tespit edilerek tazminattan, diglldikten sonra kalan
miktar, islemis tazminati olusturacaktir. Odenen sosyal sigorta gelirleri ile zarar
tamamen karsilanmig ise s6z konusu dénem igin tazminat 6denmesi gerekmez. Sayet
bu devrede yapilan sigorta yardimlari daha fazla ise, kalan miktar, c¢ifte 6demeyi

6nlemek igin ikinci dénemin tazminat hesabindan diistilmek gerekir.” seklindedir.2®

islemis devre tazminati hiikkiim tarihinde aynen ve pesin olarak 6denmek zorundadir.?*®

islemis devre tazminatina iliskin hilkmedilecek faiz miktarinin formiilii su sekildedir. 22°

r nn-1
o M1
1200 2

A X (A: Ana Para, r: Faiz (%5), n: Ay)

Bir diger Onemli husus ise iglemis devre tazminatinda iskonto kavraminin
uygulanmayacagidir. iskonto kavram olarak indirim anlamina gelmektedir. iskonto,
calisma gucunin azalmasi veya yitiriimesinden dogan zararlarin pesin olarak 6dendigi
durumlarda zarar veren bakimindan haksizliga sebep olabilecegi diger bir anlamiyla
tazminatin zarari gegebilecedi endisesi ile uygulama alani bulmaktadir.??! Yiiksek

mahkeme destekten yoksun kalma tazminatina iligkin bir kararinda bu durumu su

216 Eren, Borglar Hukuku, s. 822; Oguzman/Oz, s. 86.

217 Giileg Ugakhan, s. 576-577.

218 YHGK., T. 17.5.2000, E. 2000/9-889, K. 2000/904, Kazanci, E.T. 23.07.2020.
219 Giileg Ugakhan, s. 577

220 Giileg Ugakhan, s. 577.

221 Antalya, s. 169.
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sekilde aciklamistir: “Bilindigi gibi iskonto oraninin kabulil, tazminatin sermaye olarak
belirlenmesinin bir sonucudur. Clinki bu tir tazminat tiriinde, davacilar yillar sonra
elde edecekleri destek yardimini pesin sermaye olarak alma imkanini elde
etmektedirler. Pegin ve sermaye olarak alinan bu miktardan bir indirim yapiimadigi
takdirde ise tazminat hukukunun, tazminatin hicbir zaman zarardan fazla olamayacagi
ilkesine ters bir durum meydana gelecek, tazminat zarari agsar durumuna girecektir.
Sorun bu iskonto oraninin ne olacagindadir. Bugiin llke genelinde mevduat faizlerinin
vardigi diizey ve destek tazminatin belirlenmesine hakim olan temel ilkeler gbz éniinde
tutuldugunda, iskonto oraninda denklik kurali geregi (icret artis orani gibi % 10 olmasi

gerektigi gériisti, cogunluk gériigii olarak belirlenmigtir. 2>

islemis devre tazminati olay tarihi ve karar tarihi arasinda meydana gelen zararlari
kapsadigi ve somut olarak zaten gerceklemis olmasi sebebiyle Yargitay tarafindan

iskontoya tabi tutulmamaktadir. 2%

2.2.2.2. isleyecek Dénem Tazminati

isleyecek dénem tazminati, hilkkmiin verildigi tarih ile zarar gérenin faal émir siresi
veya muhtemel yasama suresi icinde calisma gucunun kaybindan veya iktisaden
mahrum kalacagi maddi zararlar ifade eder.??* Dolayisiyla ekonomik gelecegin
sarsilmasindan dogan zararlar bir butin olarak igleyecek donem igerisinde yer
alacaktir. isleyecek dénem tazminati da kendi igerisinde dénemsel olarak ikiye

ayrilabilir. Bu ayrim kisinin ¢calisma ve emeklilik yaslar dikkate alinarak yapilmaktadir.

222 YHGK., T. 21.3.1990, E. 1989/4-586, K. 1990/199, Kazanci, E.T. 23.07.2020.

223 “Olay tarihi ila hiikiim (veya hiikiim tarihine miimkdiin olan en yakin bir tarihte alinacak rapor)
tarihi arasindaki dénem zarari somut olarak gergeklesmis Bulundugundan iskonto s6z konusu
olamaz. Zira, vadesi geldigi halde 6denmemis bir alacagin iskontoya tabi tutulmasi, iskonto
kavrami ile bagdasmaz.” YHGK., T. 28.6.1995, E. 1994/9-777, K. 1995/688; T.17.5.2000, E.
2000/9-889, K. 2000/904, Kazanci, E.T. 23.07.2020.

224 Glleg Ugakhan, s. 577.
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2.2.2.2.1. Aktif Donem Tazminati

Zarar gorenin karar tarihinden itibaren calisabilecegi slireye kadar olan dénem aktif
doénem olarak kabul edilmektedir. Bu donem faal (calisma) devre veya is gorebilirlik

suresi olarak da adlandiriimaktadir. 225

Aktif donem suresinin hangi yasa kadar devam edecegine iliskin ginimUize kadar
birden fazla géris meydana gelmistir. Bunlardan ilki aktif yasam slresini kisinin
muhtemel émiir siiresine esit kabul eden géristiir.??® isvigre de gelistirilen Piccard
cetveli bu goérisu yansitmaktadir. S6z konusu cetvelde kisinin muhtemel émur suresi
ile galisma slresi esit olarak kabul edilmektedir.??” Bir diger gorus ise faal galisma
suresi ve yasam suresini 65 yas olarak kabul edip bu iki sureyi yine birbiriyle esit kabul
eder.?® Uglincl gorlis ise muhtemel yasam siresini aktif sireden farkli olarak

hesaplar.??®

Maalesef tGlkemizde resmi makamlarca hazirlanmis ve kabul edilmis herhangi bir cetvel
bulunmamaktadir.22® 1965 yilina kadar Yargitay uygulamasinda kabul goren ilk goris
daha sonra ylksek mahkeme tarafindan terkedilmis ve Uglncli goérlis
benimsenmistir.23! Ayrica ilk goriis doktrin tarafindan da elestiriimektedir. Clnki kisiler
genel olarak hayatlarinin sonlarina kadar ¢alisamazlar ve kazang elde edemezler. Bu
sebepten galisma siiresini dmir siresine esitlemek dogru olmayacaktir.?3? Ulkemizde
Yargitay tarafindan Gglncu goris benimsenmis ve galisma slresi olarak 60 yas kabul

edilmistir.?® S6z konusu yasin, kati olarak kabul edilmesi dogru degildir. Zira her

225 Glileg Ugakhan, s. 582.

226 Antalya, s. 167, Giile¢ Ugakhan, s. 431.

227 Piccard, Paul, Kapitalisierung von periodischen Leistungen, 6. Auflage, Bern 1956, akt.
Eren, Borglar Hukuku, s. 847.

228 Giile¢ Ugakhan, s. 432.

229 Eren,Borglar Hukuku, s. 848.

230 Emekli Sandigi Kanunu'nun 40. maddesinde bazi kamu gorevlilerinin (asker, polis, gimrik
memuru v, s) emeklilik yas hadleri belirlenmistir. Bu kisilerin aktif dénem siresi burada belirtilen
yaslara goére belirlenecektir. Y. 4. HD., T. 04.10.2011, E. 2010/8912, K. 2011/10021, Kazanci,
E.T. 23.07.2020.

231Y. 4 HD., T. 31.12.1965, K. 8488. Karar igin bkz. Giileg¢ Ugakhan, s. 433.

232 Eren, Borglar Hukuku, s. 848.

233 YHGK., T. 24.03.1976, E.1974/9-660, K. 1157. Karar i¢in bkz. Giileg¢ Ugakhan, s. 432; Y. 4.
HD., T. 4.10.2011, E. 2010/8912, K. 2011/10021, Kazanci, E.T. 03.08.2020; Aktif dénem
erkeklerde 60, kadinlarda 55 yasin doldugu tarihte bitmektedir. Bunun nedeni, SSK kapsaminda
¢alisanlarin 506 sayili Yasa hukimlerine gére bu yasta emekli olabileceklerinin kabullduar. Pasif
doéneme gegiste zarar gérenin emeklilige hak kazanacagi tarih géz éniinde bulunduruldugu igin
aktif dénemin belirlenmesinde emeklilik yasi degerlendiriimelidir.
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meslek icin ayri bir degerlendirme yapilmasi gerektigi gibi, bu sureler tlkedeki yasam
standartlari ile de dogru orantilidir. Yargitay “Destek olay tarihinde 43 yasindadir ve
meslegi kamyon soférliigiddr. Mahkemece hlikme dayanak yapilan 30.12.2002 tarihli
hesap raporunda destegin 65 yasina kadar aktif olarak calisacadi esas alinarak
destekten yoksun kalma tazminati hesaplanmigtir. Destegin yaptigi is, c¢alisma
kogullari ve lilkemizdeki yasam standartlari dikkate alindiginda bir kamyon sofériiniin
65 yasina kadar aktif olarak isini yapmasi hayatin olagan akisina aykiridir. O halde,
destegin yaptigi is gbz éniine alinarak destekten yoksun kalma tazminatinin hesabinda

1234

60 yasina kadar aktif dénem hesabi yapilmalidir. seklinde kararinda bu hususu
vurgulamistir. Faal c¢alisma suresine iligkin Ulkemiz tarafindan buglne kadar
hazirlanmis herhangi bir cetvel bulunmamasina ragmen uzun siredir kabul edilen ve
guncellenmeyen 60 yasin bu kadar kati uygulanmasi hakkaniyetli olmayacaktir. Zarar
gorenin zorunlu emeklilik yasi mumkunse yasal mevzuat ve kurumundan 6grenilmeli,
Ozel yasalara gore calismaya devam edip edemeyecegi arastiriimalidir. Yargitay;
‘“Eger, dava sirasinda sigortalinin yasliik ayliginin fiilen kendisine baglandigi
anlasilabiliyor ise artik varsayima gidilerek sigortall erkek ise 60, kadin ise 55 yagina
kadar aktif caligtigi varsayimina gére hesap yapilmaz, pasif dénemin artik belli olan

1235

emeklilik tarihi esas alinarak hesaplanmasi gerekir. seklinde karar vererek bu

hususu vurgulamigtir.

Aktif donem hesabinda zarar gérenin kazanci dikkate alinmalidir. Dolayisiyla zarar
gbren bir meslekte caligiyor ise bu iste kazanmig oldugu ucreti dikkate alinmalidir.
Ornegin 40 yasinda olan iscginin 20 yillik faal slresinde esas alinmasi gereken miktar,
kendi kazanci olmalidir.?*¢ Zarar géren beden bitiinligu ihlal ediimeseydi bu kazanci
dogrudan elde edecek, mesleginde yukselebilecek, daha yuksek gelirle calisma imkani
olacakti. Bu gibi olumsuz hususlarin tamami zarar goren igin ekonomik gelecegin
sarsilimasi anlamina gelmektedir.?®” Dolayisiyla bu hususlar da faal galisma yasi

kapsamina kadar ayrica degerlendiriimelidir.

Zarar gorenin gelirinin ilerleyen dénemde artacak olmasi isleyecek dénem tazminati
bakimindan son derece o6nemlidir. Esasen bu durum zararin miktarinin

hesaplanmasinda aktler uzmanlar tarafindan hesaplanmalidir. Yargitay’'in istikrarli

234Y. 4, HD., T.10.2.2005, E. 2004/15839, K. 2005/1081, Kazanci, E.T. 03.08.2020.
235Y,21.HD., T. 11.12.2014, E. 2014/12775, K. 2014/27008, Kazancl, E.T. 03.08.2020.
236Y,.21.HD., T. 08.04.2019, E. 2018/4005, K. 2019/2707, Kazanci, E.T. 03.08.2020.
237 Celik, Bedensel Zararlar, s. 178.
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kararlarinda zarar goérenin isleyecek donem tazminatinda uygulanan gelir artis orani
%10 olarak benimsenmistir.?® Bu miktar belirlendikten sonra daha 6nce belirtildigi

uzere %10 oraninda iskontaya tabi tutulmaktadir.

2.2.2.2.2. Pasif Dbnem Tazminati

Pasif donem kisinin faal ¢alisma slresi sona erdikten sonra baglayan devreyi ifade
etmektedir. Yani, sigortalinin aktif calisma déneminin sona erecedi, bir bagka anlatimla
emeklilik doneminin baglayacaginin varsayildigi tarihten itibaren, muhtemel bakiye
omrl sonuna kadar devam edecek olan dénemi kapsamaktadir.?®® Varsayima dayali
olarak pasif dénem, erkeklerde 60, kadinlarda 55 yasin doldugu tarihte baslatilir.
Bunun nedeni, SSK kapsaminda c¢alisanlarin 506 sayili Yasa hukumlerine gére bu

yasta emekli olabileceklerinin kabul edilmesidir.24°

Pasif donem aktif dénem sonunda baglamaktadir. Ancak daha énce belirtildigi gibi 60
yas her durumda kati olarak uygulanmamali 6zellikle zarar gérenin yasal emeklilik yasi
g6z 6nunde bulundurulmaldir. Yargitay’in vermis oldugu bir karari bu duruma isaret
etmektedir. S6z konusu karar “somut olayda davacinin SGK kaydina gére 17/10/2009
tarihinden itibaren emeklilik ayhdr aldigi dikkate alinarak, bu tarihten itibaren pasif
devre hesabi yapilmasi gerekirken, varsayima gére 60 yagini ikmal edecegi tarihten
itibaren pasif devre hesabi yapiimasi, 6éte yandan SGK tarafindan davaciya baglanan
gelirin ilk pesin sermaye dederinin riicuya kabil kismi tenzil edilmisken, gecici ig
géremezlik dénemi igin SGK tarafindan yapilmis olan édemenin arastirilarak maddi

241

tazminat hesabindan tenzil edilmemesi hatali olmugtur.”* seklindedir.

238 Y, 21. HD., T. 08.06.2020, E. 2020/1490, K. 2020/2015; T. 28.10.2003, E. 2003/8861, K.
2003/8624, Kazanci, E.T. 12.10.2020.

239 Celik, Bedensel Zararlar, s. 451.

240Y, 21.HD. T. 11.12.2014, E. 2014/12775, K. 2014/27008, Kazanci, E.T. 03.08.2020

241Y, 21. HD. T. 08.06.2020, E. 2020/1490, K. 2020/2015, Kazancl, E.T. 12.10.2020
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Pasif donemde zarar hesabinin asgari Ucret Uzerinden yapilmasi ictihat haline
gelmistir.2#2 Bu durum pasif donemin aslinda zarar goren igin efor tazminatinin bir

karsihgi olarak degerlendiriimesinden kaynaklanmaktadir. 243

Pasif devre zararinin hesaplanmasi sirasinda esas alinan Ucret, bir calismanin karsiligi
degil, ekonomik bir deger tasiyan yasamsal faaliyetlerin strdirilmesinin karsiligi olarak
degerlendiriimektedir. Bu sebepten; lcretle fillen ¢alisanlara uygulanmak igin getirilen
asgari gecim indirimi, Ucretli bir calismanin s6z konusu olmadigi pasif dénem (devre)

zararinin hesaplanmasinda dikkate alinmayacaktir.?*

Pasif donem tazminatinin yashlik ayhdina hak kazanilmasi durumunda hesaba katilip
katilmayacagina iligkin gegmisten gunumuze farkliliklar yaganmaktadir. Daha 6nce
belirtildigi Uzere pasif donem tazminatinin kaynagi fazla efordan kaynaklanmaktadir.
Yargitay bircok kararinda zarar gdrenin yasliik ayligi almasi, ileride calisip yaslilk
ayhgina hak kazanmasi ihtimalinin bulunmasinin pasif dénem hesabinda herhangi bir
6nemi bulunmadidini belitmis ve bu durumlarda da pasif donemin hesaba dabhil
edilmesi gerektigini vurgulamistir.?*> Ancak giincel tarihli bagka bir dairenin kararlarinda
ise diger daire kararlarinin aksine vyashlik ayligina hak kazanma ihtimalinin
degerlendiriimeden pasif devre tazminati veriimesini hukuka aykiri bulmustur.?4¢ S6z

konusu karar isabetli degildir. Zira kisilerin fazladan efor sarf ederek yasllik ayligina

242 Giile¢ Ugakhan, s. 434; “.... 60 yastan sonra bakiye 6miir sonuna kadar (pasif dénem)
asgari lcret esas alinarak yapilmas! sarttir.” Y. 21. HD. T. 12.03.2009, E. 2008/10937, K.
2009/3730, Kazanci, E.T. 08.08.2020.

243 Y. 10. HD., T. 27.03.2018, E. 2016/168 K. 2018/2665; T. 09.04.2019, E. 2016/17224, K.
2019/3253, Kazanci, E.T. 08.08.2020.

244y, 17. HD., T. 03.02.2020, E. 2019/1617 K. 2020/371; T. 22.10.2019, E. 2016/15564, K.
2019/9790, E.T. 12.08.2020.

245 “Mahkemenin aciklanan zarar ve tazminatin hesaplanmasi ydnteminde, isginin yas! ve
olusan meslekte kazanma glcl kayip oranina gére ileride calisip yasliik aylidina hak
kazanmasi Ustlin olasilik iginde bulundugu bu nedenle zarar hesabina pasif dénemde elde
edecegdi kazanclarin dahil edilmedigi gerekgesine dayali hesap bilirkisi raporunu esas alarak
yazili sekilde karar vermesi usul ve yasaya aykiridir.” Y. 21. HD., T. 09.02.2006, E. 2005/11283,
K. 2006/969; T.07.07.2004, E. 2004/6281, K. 2004/6772, Kazancl, E.T. 12.08.2020.

246 “ _.meslekte kazanma gli¢ kaybi oraninin %60'in altinda kaldigi durumlarda, sigortalinin ig
gbremezlik oranina bagh olarak emsallerine gére daha fazla efor harcamak suretiyle de olsa,
calismasini sirdirtip yasliik ayligina hak kazanmasi miimkiin bulundugundan, 60 yas sonrasi
pasif dénem igin zarar hesabi yapilmamasi gerektiginin gézetilmemesi isabetsiz bulunmustur.”
Y. 10. HD., T. 09.04.2019, E. 2016/17224, K. 2019/3253; “Meslekte kazanma glii¢ kaybi
oraninin %60'In altinda kaldigi durumlarda ise, is géremezlik oranina bagl olarak emsallerine
gére fazla efor harcamak suretiyle de olsa, calismasini sdrdirip yashlik ayligina hak
kazanmasi mimkiin bulundugundan, 60 yas sonrasi pasif dénem igin zarar hesabi yapilmasina
olanak bulunmamaktadir.” Y. 10. HD., T. 09.12.2019, E. 2018/2871, K. 2019/9643, Kazanci,
E.T. 12.08.2020.
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hak kazanmalari zorunda kalmasinin herhangi bir karsihginin olmamasi hakkaniyete

uygun degildir.

2.3. Meslege iliskin Meydana Gelen Ekonomik Gelecegin Sarsilmasindan

Dogan Zararlarin Tazmini

Beden butunliga ihlal edilen kisinin ¢alisma glicinde herhangi bir azalma olmasa dahi
meslegini kaybedebilecegini daha énce belirtmistik. Ornegin bir mankenin viicudunda
veya ylzinde meydana gelen yara izleri ¢alisma guctinde herhangi bir kayba yol
agmasa da meslegini sirdirmesini imkansiz hale getirebilir. Bu gibi durumlarda zarar
goérenin ekonomik geleceginin sarsildigi kuskusuzdur. Zararin varligi mevcut olmasina
ragmen miktarinin belirlenmesinde hangi esaslarin uygulanacagr sorunu ile

karsilasilabilecektir.

Meslek kaybinda, zarar géren baska bir iste galisamayacak olursa buradaki zarar, o
meslegi devam ettirseydi malvarliginin alacagi durum ile bedensel bitinlugunun ihlali
sonrasi ortaya gikacak malvarliginin arasindaki farki olusturur. Baska bir iste ¢calisma
durumu s6z konusu olursa bu durum meslek degistirme kapsaminda
degerlendiriimelidir. Bu durumda zarar ise bedensel butunligun ihlali éncesindeki

meslegdinin kazanci ile yeni mesleginin kazanci arasindaki farktir.

Zararin miktarinin hesabinda bir diger dnemli mesele ise; ekonomik gelecedi sarsilan
Kisinin zararinin miktarinda duristlik kuralinin  devamli  suretle g6z 6ninde
bulundurulmasidir. Ozellikle meslege iliskin zararlarda zarar gérenin galisma giicinin
azalmamasina ragmen manken, sanat¢i, profesyonel sporcu gibi yuksek kazang
saglayabilecek mesleklerde ¢alisan kisiler olmasi durumunda zararin varhdi ve miktar
dirustlik kurali gergevesinde degerlendirilmelidir. Ornegin yiziinde meydana gelen iz
sebebiyle ekonomik gelecedinin sarsildigini iddia eden bir manken i¢in bu meslegi ifa
edecedi uzun bir zamana kadar kazanacagi yuksek meblaglar Uzerinden
degerlendirme yapilmasi her zaman isabetli olmayacaktir. Zira s6z konusu durum bu
meslekleri yapan insanlar igin yasam boyu elde edebilecedi gelire birden hak
kazanmalari anlamina gelir ki bu meslekleri yapan kisilerce bu durumun koétuye

kullaniimasi bizzat hukuk yoluyla agilmig olur.
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Ekonomik gelecegdin sarsiimasindan dogan zararlar, genel olarak g¢alisma glcunin
azalmasi ile birlikte meydana gelir.?*’ Clnkl zarar gorenin bedensel zarar sonucu
meydana gelen yeni durumu, ¢cogu kez onun kisisel 6zelliklerinden kaynaklanan diger
baskaca sebeplerin birlesmesi ile ekonomik gelecegini sarsar. Dolayisiyla zarar
goérenin g¢alisma guclinde herhangi bir azalma olmamasi veya bu oranin ¢ok disuk
olmasi, meydana gelen zarari tam anlamiyla ifade edemeyebilir. Ancak ekonomik
gelecegdin sarsilmasina sebep olan faktér kisinin meslegini bir daha yapmasina engel
olacak nitelikteyse bu durumda calisma gucinin kaybina iligkin hesaplamalardan
faydalaniimahdir. ClUnkU zarar gérenin bedensel zarar sebebiyle objektif olarak isini
kaybetmesi durumunda (parmadini kaybeden piyanist gibi) c¢alisma guclindeki
azalmadan veya tamamen kaybindan farkl bir durum meydana gelmez. Bu kapsamda
zarar gorenin meslek degistirmesi beklenemiyor ise tazminat hesabinda yukarida
belirtilen isleyecek tazminat hesabindaki esaslardan yararlanilabilir. Ornegin el
sanatlari ile ugrasan bir kiginin gdéziinde veya elinde bu meslegi icra etmesine engel
olacak nitelikte bir zarara ugradiginda ve kisinin yeni bir meslek 6grenmek bakimindan
yasl, egitim durumu, yasadigi yer gibi hususlarin degerlendiriimesi sonucunda baska
bir iste calismasi mumkin gérinmiyorsa, aktif dénem ve pasif donem tazminati
kapsaminda bir degerlendirme yapilmalidir. Bu kapsamda agagida incelenecek olan

calisma gucu kaybi tazminatinin hesabinda dikkat edilen hususlar uygulanacaktir.

2.3.1. Calisma Gucu Kaybi Zararinin Hesaplanmasi

Galisma glcu kaybi zararinin hesaplanmasinda zarar goérenin c¢alisma glcindn
azalmasi ve galigma gucunun vyitirilmesi durumlarina gore bir degderlendirme yapllir.
Calisma gucinidn azalmasi kismi kaybi ifade etmektedir. Calisma gucinin surekli

kaybi ise kismen olabilecegi gibi tam kayip seklinde de meydana gelebilir.?*8

Calisma gucu kaybi tazminati hesaplanmasinda dikkate alinacak hususlar genel
olarak; zarar goérenin ¢alisma glcundeki kayip orani, kayip suresi ve yillik kazang

miktari olarak tge ayrilir.24°

247 Antalya, s. 168.

248 Eren, Borglar Hukuku, s. 845.

249 Oguzman/Oz, s. 95-98; Eren, Borglar Hukuku, s. 845-848; Giileg¢ Ugakhan, s. 405-452;
Antalya, s. 167.



70

2.3.1.1. Kayip Orani

Beden butinlugu ihlal edilen kisinin ¢alisma gucini hangi oranda kaybettigi zararin
hesaplanmasinda g6z 6niinde bulundurulmalidir.?*® S6z konusu oranin belirlenmesinde
tibbi kurallara goére bir degerlendirme yapilir. Calisma gucindeki kayip ylizdelik bir oran

olarak tespit edilir.

Kayip oranin belirlenmesinde; yitirilen veya fonksiyonu azalan organ, kisinin meslegi
gibi hususlar dikkate alinir. Ekonomik gelecegin sarsilmasi kapsaminda meslege iligkin
bir zarar meydana geldiginde kiginin meslegi daha fazla 6nem arz eder. Zira daha 6nce
belirtildigi Uzere zarar gdrenin ¢alisma glcuinde herhangi bir azalma olmasa dahi bu
zarar meydana gelebilmektedir. Dolayisiyla kisinin mesledini yapmasina dogrudan
engel olacak bir engelin bulunmasi ve g¢alisma gicl kaybina iligkin tespitlerin ve
hesaplamalarin bu zararin gideriimesindeki yetersizligi dikkate alindiginda, bu oran
duglk olsa bile tip bilimi digindaki uzman kigilerin de meslege olan engelin sosyolojik
ve psikolojik etkilerinin tespiti icin goérugslerinin alinmasi zararin tespiti ve miktari

bakimindan son derece etkili olacaktir.

Galisma glcunin kaybinin tespitinde uygulanacak esaslar ydnetmelik ile belirlenmigtir.
Zarar goérenin c¢alisma gucundeki kaybinin tespiti icin yetkili saglk kurullari, belirli
anabilim dallarinda gorevli uzman doktorlardan olusur. Bu kararlara yodnetmelik
kapsaminda Sosyal Sigorta Yuksek Saghk Kurulu’'na itiraz mumkuandur. Rapora itiraz
bakimindan st merci Adli Tip Kurumu kurumudur.?®* Calisma guiclindeki azalma veya
maluliyete iligkin yonetmelikler ¢ok sik degdismektedir. Dolayisiyla zarar aninda
yurirlikte olan yonetmelige gore oranlarin tespit edilmesi gerekmektedir.2%? 11.10.2008
tarihine kadar Sosyal Sigortalar Saglk Islemleri Tiziigi, 11.10.2008-01.09.2013
tarinleri arasinda Calisma Gucu ve Meslekte Kazanma Gucl Kaybi Orani Tespit
islemleri Yénetmeligi; 01.09.2013 tarihinden 01.06.2015 tarihine kadar Maluliyet Tespit
i§lemleri Yoénetmeligi, 01.06.2015 tarihinden itibaren Ozurliliok Olgitl, Siniflandirmasi
ve Ozirlilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlari  Hakkindaki  Ydénetmelik

kullanilacaktir.?5®  20.02.2019 tarihinden itibaren ise Erigkinler icin Engellilik

250 Eren, Borglar Hukuku, s. 845; Oguzman/Oz, s. 96; Sahin, s. 136.

251Y.21.HD., T. 05.02.2007, E. 2006/4681, K. 2007/1337, Kazanci, E.T. 11.08.2020

252 YHGK., T. 17.06.2015, E. 2013/17-2423, K. 2015/1661; Y. 17. HD., T.11.04.2017, E.
2014/20918, K. 2017/3908, Kazanci, E.T. 11.08.2020.

253 Kayal/Hilal/Gekin, s. 32.
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Degerlendirmesi Hakkinda Yoénetmelik uygulanacaktir. Kullanilan yénetmelikler
blnyesinde olmayan kayiplar icin diger yonetmeliklerden faydalaniimalidir.?* So6z
konusu yonetmelikler yenilendikge bir 6ncekine goére zararin tespitine ve o6zellikle
meslekte kazanma glictiniin belirlenmesinde ¢ok 6nemli olan meslek faktori geri plana
atmistir. Daha 6nce belirtildigi Uzere ekonomik gelecegin sarsiimasinda kisinin yaptigi
meslek ayri bir Sneme sahiptir. Ornedin bir miizisyenin serce parmagini kaybetmesi ile
bir avukatin kaybetmesi vicut tamh@ bakimindan ayni zarara yol agsa da meslekte
kazanma glcu ve dolayll olarak ekonomik gelecek bakimindan sonuglari gok farkli
olacaktir. Bu kapsamda meslege iliskin degerlendirmelerde daha genis ve detaylara
sahip Calisma Giici ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybi Orani Tespit islemleri
Yénetmeligindeki cetvellerden yararlaniimasi veya yeni ve daha kapsamli bir
yénetmelik ile meslekte kazanma gucinin kaybina iligkin tespitin yapilabilmesi énem

arz etmektedir.

Tespit igin uygulanacak yonetmeliklerde yurtrlUk tarihleri ve sayilari dikkate alindiginda
cok sik degisiklik oldugu ortadir. Devamli suretle yonetmeliklerin guncellenmesinin
zorlugu bilinmekle beraber yetersiz kaldigi da agiktir. Ayrica saglk kurullar arasindaki
farkli kararlar ve raporlarin uzun suireler sonunda dizenlenmesi bedensel butinligu
ihlal edilen kisi bakimindan daha fazla magduriyetlere sebep olmaktadir.
Yonetmeliklerde calisma gicu kaybi ve maluliyet hesabinda zarar goérenin meslek
numarasina gore bir degerlendirme yapilmaktadir. S6z konusu ydnetmeliklerde her
meslegin grup numarasi mevcut degildir ve bu durumda zararin tespiti zarar goren
aleyhine degisebilmektedir. Ozellikle bedensel bitinligin ihlali sonucunda ekonomik
gelecegin sarsilabilecegi spesifik mesleklerin kapsaml olarak yer almamasi bir
eksikliktir.

Kayip oraninin ekonomik gelecegdin sarsilmasi ile iligkisini, Yargitay’a gelmis somut bir
olaydan d&rnek ile tespit etmek bu iligkiyi daha anlasilir hale getirecektir. Yliksek
mahkemeye basvuran 22 yasinda ve futbolcu olan davaci; gecirdigi bir trafik kazasi
neticesinde ¢ene, omuz ve ayagindan yaralandigini, ameliyat oldugunu, iki yil futbol
oynayamayacagini ve sodzlesmesinin feshedildigini ayrica tekrar futbol oynama

olasiliginin kalmadigini tim bu sebepler ile ekonomik geleceginin sarsildigini beyan

254 Kayal/Hilal/Gekin, s. 33.
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etmistir.2>®> Zarar gorenin tip bilimi gcergevesinde calisma glici kaybi disinlldiginde
kayip oranin yuksek ¢ikmayacagi ortadir. Ancak bu kisinin zararinin hesaplanmasinda
uygulanacak yontem yine galisma glcu kaybi hesaplamalari dikkate alinarak daha
yuksek belirlenecek kayip orani Uzerinden hesaplama yapmaktir. Yine benzer baska
bir 6rnek vermek gerekirse bir kisiye hastalik bulastirmak haksiz fiil kapsaminda
degerlendiriimektedir. Gincel bir degerlendirme yapilirsa tim dinyada etkili olan ve
milyonlarca kisiye bulasan Covid-19 hastaligi 6zellikle belirli yasin tstindeki insanlarda
veya risk grubu olarak adlandirilan kigilerde Olume sebep olabilmektedir. Oransal
olarak degerlendirildiginde Ulkemizde vaka sayisinin 6lim sayisina orani yaklasik 2.5’
dir.2%¢ Dolayislyla iyilesen kisi sayisi cok daha fazladir. Ancak s6z konusu hastaligin bir
sporcuya bulasmasi durumunda cgalisma glcu azalmasa dahi s6z konusu sporu
yapmasi ¢ok zor hale gelebilmektedir. Bu hastalikla micadelede uzman olan hekimler,
s6z konusu hastaligi atlatan bir sporcunun ilerleyen dénemlerde spor kariyerine devam
edebilmesinin gok zor olabilecegini belirtmektedir.?>” Bu kapsamda hastaligin kendisine
ihmalen veya kasten bulagtirilan bir sporcu bakimindan kariyerinin sona ermesi,
ekonomik gelecedinin sarsilmasina sebep olabilecektir ve calisma gucinde kayip
olmasa bile meslekte kazanma gucundeki azalma ylzde yuz olacaktir. Bu gibi
hususlarin ileri sirulmesi durumunda, hakim gerektiginde uzman kisilerin goruslerini
alarak zarar gorenin bu zararini, ekonomik gelecedin sarsilmasi kapsaminda

giderilmesini saglamaldir.

2.3.1.2. Kayip Suresi

Galisma gucunun kaybinda dikkat edilecek bir diger husus zarar goérenin
¢alisamayacagi slrenin hesabidir. Calisma glctnin gegici kaybinda ¢alisma gicinin
tekrar kazanilmasi suresine kadar olan sire kayip suresi olurken devamli kaybinda,
zarar goOrenin zarara ugramamis olsaydi calisabilecegi siire dikkate alinir.2*® Bu
kapsamda zarar gérenin yasama suresi ve ¢aligma suresinin belirlenmesinde dikkate
alinan bazi tablolar mevcuttur. Bu tablolara daha sonra deginilecektir ancak c¢alisma

suresi bakimindan Yargitay tarafindan belirlenen siire siniri olagan iglerde 60-65, agir

255Y,.17.HD., T. 08.05.2017, E. 2014/24918, K. 2017/5131, Kazanci, E.T. 12.08.2020.

256 S0z konusu oran 12.08.2020 tarihindeki verilerden hesaplanmistir.
257nttps://www.hurriyet.com.tr/sporarena/galeri-futbolculari-bekleyen-tehlike-corona-virusu-
kariyerlerini-bitirebilir-41474262/5 E.T. 13.08.2020.

258 Qguzman/Oz, s. 94.
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islerde ise 50 olarak kabul edilmektedir.?®® Yine yukarida bahsedildigi l(zere zarar
gorenin aktif ve pasif dénemi, faal suresi gibi hususlar kayip siresi belirlemede dikkate
alinacaktir. Tim bu hususlar kiyasen uygulanacagindan ekonomik gelecegin

sarsilmasinda da zarar goérenin kayip galisma siresi goz 6niinde bulundurulmahdir.26®

2.3.1.3. Yillik Kazang Miktari

Zararin belirlenmesinde zarar gorenin kazanci da belirleyici unsurlardan biridir.26
Buradaki kazang, zarar gorenin haksiz fiile maruz kaldigi esnadaki yillik kazang tutari
olarak hesaplanmaktadir.?®2 Kazang miktari belirlenirken ileriki yillarda elde edecegi
ylUkselmeler, prim, licret, maas artislari gibi gelirler de g6z 6niinde bulundurulmalidir.?63
Dolayisiyla ileride artmasi ve elde etmesi muhtemel olan kazanglarin da

degerlendiriimesi gerekmektedir.

Yillilk kazan¢ miktarinin bulunmasi, yukarida deginiimis olan isleyecek dénem
tazminatinin hesaplanmasinda bilinen dénemde dogrudan bu deger Uzerinden
biinmeyen ddénemde ise arttirma ve iskontoya tabi tutulduktan sonra zararin

belirlenmesinde etkili olmaktadir.

Uygulamada yilik kazang miktarinin belirlenmesinde tespit ve ispat zorlugu
yasanabilmektedir. Kazanclari sabit olmayan serbest mesleklerde bu miktar bagh
bulundugu meslek odalarina sorulabilir. Ancak bazi serbest mesleklerde objektif olarak
ayni kriterlere sahip kisilerde dahi kazang¢ miktari bakimindan farklliklar meydana
gelebilmektedir. Ornegdin avukatlarda yillik kazang miktarinin hesaplanmasinda bu
miktarin barolara sorulmasi zarar goren avukatin yillik kazancinin hesaplanmasinda
her zaman dogru sonuca ulastirmayabilir. Bu gibi durumlarda zarar gérenin fazlaya
iliskin tutari ispatlamasina yarayacak delilleri (muhasebe belgeleri, vekalet sézlesmeleri

gibi) sunmasi yeterli goriilmelidir.264

259 Eren, Borglar Hukuku, s. 848; Oguzman/Oz, s. 96; Antalya, s. 168; Y.17. HD., T.
07.04.2014, E. 2013/5369, K. 2014/5163, Kazanci, E.T. 15.08.2020.

260 Eren, Borglar Hukuku, s. 850.

261 Eren, Borglar Hukuku, s. 847; Oguzman/Oz, s. 96.

262 0guzman/Oz, s. 96.

263 Eren, Borglar Hukuku, s. 847; Oguzman/Oz, s. 96.

264 Glileg Ugakhan, s. 403.
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Zarar gorenin meslek degistirmesi kendisinden beklendigi durumda yeni isinde elde
edecegi gelirde géz o6niinde bulundurulmalidir.?®® Meslek degistirmeye iliskin husus
daha 6nce belirtildigi Gzere durustlik kurali ¢ercevesinde degerlendiriimeli ve zarar
gérenin buna riza gdstermemesi durumunda hakim tarafindan bu durum tazminat

miktarinda dikkate alinmaldir.

2.3.2. Tazminatin Belirlenmesinde Uygulanacak Esaslar

Zarar gorenin meslegini kaybetmesi disinda meydana gelebilecek mesleki zararlarda
(kariyer sansinin azalmasi, erken emekliye sevk edilme gibi) zararin varligi ve miktari
belirlenirken kisinin yapmis oldugu meslek g6z 6nidnde bulundurulmali ve objektif
olarak kendisiyle ayni meslegi yapan, ayni yasta ve ayni egitim dizeyinde bir kisi ile
kiyaslama yapilarak zararin mevcut olup olmadidi ve hakkaniyet ilkesi dikkate alinarak
tazminatin bu kiyas gergevesinde belirlenmesi gerekmektedir. Ornegin; zarar gérenin
banka memuru oldugu durumda bu kisi ile ayni yas ve egditim seviyesindeki bagka bir
bankaciya gore mesleginde yukselme ihtimalinin bedensel bitinlagun ihlali sebebiyle
azaldig1 soylenebiliyorsa ekonomik gelecedin sarsildigi ve bundan dolayr uygun bir
tazminata hak kazandigindan bahsedilir. Stphesiz ki tazminat meydana gelen zararin

giderilmesi amacina hizmet etmeli ve 6l¢ulu olmalidir.

2.4, Kisisel Faktorlerin Etkili Oldugu Zararlarin Tazmini

Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dodan zararlarin kisinin mesleginden ziyade
baskaca sebeplerden dolayl meydana geldigi durumlarda, tazminatin hesaplanmasi
ayri bir éneme sahiptir. Cinkli meslek disindaki sebeplerden kaynakli ekonomik
gelecegdin sarsilmasi s6z konusu oldugunda somut ve matematiksel bir formil olarak
zararin belirlenmesi miimkin degildir. Ornegin gocuk yasta bedensel bitinlGgan ihlali
sonucu yuzinde bir iz meydana gelen kisinin, gelecekte meslek tercihinin kisitlanacagi
degerlendiriimesi neticesinde ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararin varhgi
kabul edilmektedir. Ancak bu zararin miktarinin hesaplanmasi tamamen farazidir. Bu
gibi durumlarda hakim tazminat hukukunun ilkeleri ¢ercevesinde hakkaniyete uygun
olarak takdir yetkisini kullanacak bunun icin gerektigi takdirde benzer diger hukuki

miiesseselerden kiyas yapmasi gerekecektir. Ornegin evlenme sansinin azalmasindan

265 0guzman/QOz, s. 97; Eren, Borglar Hukuku, s. 847.
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kaynakh bir talebin varliginda destekten yoksun kalma tazminatinda da mevcut olan
yeniden evlenme sansina iliskin kabul edilen esaslari géz éninde bulundurabilir. Bu
kapsamda hazirlanmis ve yeniden evlenme sansina iliskin olan Moser?¢ veya AYIM

tablolarindan bir kanaat elde edebilir.

2.5. Guc Kaybi Sebebiyle Meydana Gelen Zararlarin Tazmini

Bu baglik kapsaminda daha once ifade edilen gug¢ (efor) kaybindan meydana gelen
zararlarin tazmininde uygulanmasi gereken ilkeler, zararin hesaplanmasinda dikkat
edilecek hususlar ve bazi ézel durumlar icin Yargitay tarafindan uzun zamandir kabul

edilen gorusler Uzerinde durulacaktir.

2.5.1. Kavram

Gulc¢ kaybi tazminati zarar gorenin kazancinda bir azalma olmasa dahi ayni kazanci
elde kisilerden vyasitlarina ve ayni isi yapan Kkisilere gore daha fazla gug-efor

harcamasindan dolay! isteyebilecegi tazminat olarak tanimlanmaktadir.26”

Gl¢ kaybi tazminatinin talep edilebilmesi igcin herhangi bir kazan¢ kaybi veya
malvarliginda eksilme meydana gelmesi gerekmemektedir. Zarar gdren calismaya
devam etse bile is gdéremezlik oraninda akranlarina gére ayni isi daha fazla efor sarf
ederek yapmasi gerekeceginde bu tazminata is goremezlik oraninda talep hakki elde

edecegi giinimizde Yargitay uygulamasinda kabul edilmektedir.268

266 svigreli Hans Moser tarafindan diizenlenmis bir tablodur. YHGK vermis oldugu bir kararda
Moser'in tablosunun 1940'dan 6nceye ait olup, giinimuiz kosullarina ve Ulkemiz sartlarina
uymadigini belirtmis AYiM tablosunun (ilkemiz igin daha uygun oldugunu belirtmistir. YHGK., T.
02.02.2011, E.2010/4-712, K. 2011/4, Kazanci, E.T. 13.08.2020.

267 Y.17. HD., T.07.10.2019, E. 2017/1282, K. 2019/8969; T. 23.09.2019, E. 2016/19010, K.
2019/8366, Kazanci, E.T. 13.08.2020.

268 Mahkemece, davacinin 6gretmen olup, ellerindeki yaniklarin mesledini yapmasina engel
olmadigi, bu durumun maasinda azalmaya da yol acmadigi, ekonomik geleceginin tehlikeye
girmedigi gerekcesiyle is giicii kaybina dayali maddi tazminat isteminin reddine karar verilmistir.
BK.’nin 46, maddesinde, cismani bir zarara ugrayan kimsenin tamamen veya kismen ¢alismaya
muktedir olamamasindan ve ileride iktisaden maruz kalacagi mahrumiyetten mitevellit zarar ve
ziyan ile tiim masraflari isteyebilecegi diizenlenmistir. Davacinin haksiz eylem sonucu
yaralanmasina bagli olarak olusan meslekte kazanma gdiciine iligskin kaybinin igini yapmasina
engel olmasa bile ayni isi meslektaslarina oranla meydana gelen bu kayiptan dolayi daha fazla
efor sarf ederek yapmak zorunda kalmasi halinde zarar gergeklesmistir. Bu itibarla, mahkemece
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Gulc¢ kaybi tazminati kapsam olarak zamanla daha da genislemis sadece calisanlar
yonunden degil ¢alismayanlar, kigctkler, emekliler, ev hanimlari gibi kisiler icin de
uygulama alani bulmustur. ilk bélimde belirtildigi (zere yargi kararlarinda efor
tazminati, ekonomik gelecedin sarsilmasindan dogan zararlardan ayri bir zarar kalemi
olarak degerlendiriimektedir. Gl¢ kaybi tazminatinin kapsaminin genisledigi ve gug
kaybi tazminatina hikmedilirken ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararlarin
g6z ardi edilmemesi gerektigi sebebiyle bu tazminata iliskin esaslara genel olarak

deginmekte fayda vardir.

2.5.2. Gug Kaybi1 Tazminatinin Uygulanmasinda Dikkat Edilecek Hususlar

Guc kaybi tazminati daha Once ifade edildigi Uzere beden gucunun kaybi sebebiyle
zarar goérenin bundan sonraki hayatinda sarf edecedi fazladan eforun karsiligi olarak
kendisine verilen bir tazminat turidir. S6z konusu zararin ekonomik gelecegin
sarsiimasindan dogan zarar veya ¢alisma gicunin kaybindan dogan zarar seklinde bir
kapsam altina alinarak incelenmesinin pratikte herhangi bir 6nemi yoktur. Bu tazminata
hikmedilirken dikkat edilecek hususlar ve 6zellikle galisanlar bakimindan ekonomik
gelecegin sarsiimasindan dogan zararlar ile efor kaybindan dogan zararlarin ayri ayr
g6z 6ninde bulundurulmasi gerektigi Uzerinde durulacaktir. Ornegin bedensel
batunltgu ihlal edilen ve ¢alisma gucunu kaybeden bir subay bakimindan ¢alisma gucu
kaybi tazminatinda belirtilen hususlar kapsaminda bir tazminata hikmedilecektir. Bu
kisinin aktif ve pasif donem tazminati belirlendikten sonra ayrica fazladan sarf edecegi
guc¢ sebebiyle gu¢ kaybi tazminatina da hukmedilecektir. Bu kapsamda s6z konusu
kisinin meslekte ilerleme sansi gelecekte derece ve kademe ilerlemeleri gbz ardi
edilebilmektedir. Dolayisiyla géz ardi edilen husus ekonomik gelecegin sarsiimasindan
dogan zararlar olmaktadir.?®® Kanun kapsaminda tanimi yapilmamis glic kaybi
tazminatinin ekonomik gelecegin sarsilmasi tazminatina engel olmamasi sebebiyle

sinirlarinin belirlenmesi gerekmektedir.

Genel olarak zarar goérenin meslegi, yasi, kazanci, ugradigi bedensel zararin orani gibi

hususlar, zararin belirlenmesinde ana faktorlerdir. Glg kaybi tazminati belirlenirken de

davacinin ¢alisma glicliniin azalmasindan kaynaklanan zararina ybnelik isteminin yasal
olmayan gerekge ile reddine karar verilmesi dogru gérilmemis, kararin bu nedenle davaci
yararina bozulmasi gerekmigtir...” Y.11. HD., T. 11.05.2006, E. 2005/3415, K. 2006/5510,
Kazanci, E.T. 22.07.2020.

269 Celik, Bedensel Zararlar, s. 183.
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bu hususlar dikkate alinmalidir. Oncelikle kisinin calisip calismadigi hususuna dikkat
edilmeli, daha sonra beden glici kaybi oranina goére fazladan sarf edecegi efor géz

onlnde bulundurulmalidir.

Efor tazminati Yargitay uygulamasi ile Ulkemiz hukuk sistemine yerlestigi icin bu
tazminatin gercevesi de yargi kararlari ile olusmustur. YHGK vermis oldugu bir kararda
bu durumu sdyle izah etmektedir: “Sdrekli kismi is géremezlik durumundaki kigi, calisan
ve kazang elde eden biri olmayip da issiz, yagl, emekli, ev kadini, ¢ocuk olsa bile,
bunlar glnliik yasamlarini sdrdiirtirlerken "sakatliklari oraninda zorlanacak olmalari "
nedeniyle timdiinin "glic kaybi tazminat!" isteme haklari bulundugu kabul

edilmektedir.”?"°

Zarar goren calisiyor olsun veya olmasin efor tazminatina hak kazanmasi beden
guciinde meydana gelen eksilme orani kadar fazladan efor sarf edecek olmasindan bu
tazminata hak kazanir. Dolayisiyla bu tazminata hikmedilmesi ekonomik gelecegin
sarsilmasi gibi ayrica hususlarin varliina dayanmaz. Bu sebepten gl¢ kaybi
tazminatina hikmedilmesi durumunda da ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan

zararlarin g6z ardi1 edilmemesi gerekir.

2.5.2.1. Calisanlar ve Kazang Elde Edenler

Bedensel butunltgu ihlal edilen kisi meslek sahibi ise gug kaybi tazminatinda en énemli
husus meslektaglarina gore yapacagi iste daha fazla efor sarf etmesidir. Dolayisiyla
buradaki ana degerlendirme faal sureye iligkindir. Zira pasif ddnemde hikmedilecek
tazminat aslinda gi¢ kaybi tazminatinin 6zel gérinimudur. Pasif ddnem tazminatinda
belirtildigi Uzere, emekli ayligi alan veya boyle bir olasiligi olan zarar goren bakimindan
da guc¢ kaybr tazminatina hukmedilebilecegi belirtilmistir. CUnku pasif ddénem
tazminatinin, zarar gorenin emekli ayligina hak kazanmak igin yasitlarina ve ayni isi
yapanlara oranla daha fazla gl¢ (g¢aba) harcayacagindan, yasllik dénemi (pasif

dbénem) zararinin da hesaplanmasi gerektigi kabul edilmistir.

Zarar gorenin c¢alistigi durumda gug¢ kaybi tazminati is goéremezlik veya maluliyet orani

ile aynidir. Yani zarar gérenin ayni isi yapanlara goére fazladan sarf edecedi gl¢

210 YHGK., T. 06.11.2018, E. 2018/17-142, K. 2018/1625, Kazanci, E.T. 18.08.2020.
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ugramis oldugu is géremezlik oraniyla ayni ve dogru orantilidir. Yargitay vermis oldugu
bir kararda bu hususu su sekilde vurgulamistir: “... Davaci kazadan sonra maasini ayni
miktarda almaya devam etmekte ise de, yukarida acgiklanan ilkeler 1giginda, bu kazanci
elde etmek icin % 17,2 oraninda daha fazla efor sarf edeceginden, dosyaya sunulan
bordrolardaki miktarlarin gelir olarak esas alinip tazminat hesabi yapilmasi gerektigi
aciktir. Bu itibarla, hatali degerlendirme yapan eksik rapora gbre hiikiim tesisi dogru

gériilmemistir.”*™

Gorlldugu Uzere tazminat dogrudan beden glici kaybi oraniyla ilgilidir. Daha 6nce
belirtildigi Gzere glg¢ kaybi nedeniyle hikmedilecek tazminat ile ekonomik gelecegin
sarsiimasindan dogan tazminat bagimsiz olarak degerlendiriimelidir. Ornegin bedensel
batanlGga ihlal edilen bir ses sanatgisi ayda 10 giin sahnede performans sergiliyor ise
ve zarar sonrasl bu durum ayda 2 gine dismus ise aradaki 8 ginlik zarar ekonomik
gelecegdin sarsiimasindan dogan zarari olusturur ve bunun tazmini ekonomik gelecegin
sarsiimasindan dogan zararin tazmini olarak karsimiza g¢ikar. S6z konusu sanat¢inin
ayda iki kez ¢iktigi sahnede bedensel zarar sebebiyle meslektaslarina gore daha fazla
efor sarf etmesi ise sarf ettigi efor kadar (beden glicti kaybi orani kadar) bir tazminata

hak kazanmasina sebep olur ve bu tazminat efor tazminati olarak adlandirilir.

2.5.2.2. Calismayan ve Kazang Elde Etmeyenler

Bedensel zarara ugrayan kisi calismiyor ve bu sebeple herhangi bir kazan¢ elde
etmiyor olabilir. Ornegin zarar géren; gocuk, emekli veya yasl olabilir. Geng fakat
herhangi bir iste calismiyor da olabilir. Bu gibi durumlarin gli¢ kaybi tazminatina
herhangi bir etkisi yoktur. Zira bu Kkigiler beden gucundeki azalma sebebiyle
c¢alismalarindan bagimsiz olarak kendileri ile ayni yas ve cinsiyete sahip kisilerden
daha fazla efor sarf etmek zorunda kalacaklardir. Yargitay zamanla glic¢ kaybi
tazminatinin kapsamini genigletmis ve zarar gorenin yasadigi surece sarf edecegi fazla
efor sebebiyle bagka bir sarta gerek olmadan bu tazminati talep edebilecegini
belirtmistir.2’?  Dolayislyla zarar gorenin pasif doneminde de gii¢ kaybi tazminati

degerlendiriimesi gerekmektedir.?”

2711Y,17. HD., T. 07.10.2019, E. 2017/1282, K. 2019/8969, Kazanci, E.T. 18.08.2020.

212Y. 4, HD., T. 28.12.1988, E. 1998/7858, K. 1998/10906. Karar icin bkz. Celik, Bedensel
Zararlar, s. 16.

2713Y.21. HD., T. 07.07.2004, E. 2004/6281, K. 2004/6772, Kazanci, E.T. 18.08.2020.
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2.5.2.3. Kendi Ev Hizmetlerini Yapan Ev Kadinlari

Bedensel zarara ugrayan ve kendi ev iglerini yapan zarar gérenin, beden glcuni
kaybettigi oranda daha fazla efor sarf edecegi ve daha fazla glic harcayacagi sabittir.
Yargitay isabetli bir sekilde bu durumun karsiliginda zarar gérenin muhtemel yasam
suresince asgari Ucret tutarinda bir tazminata hak kazanacagini kararlarinda birgok kez

belirtmistir. 274

Ev hizmetleri genis yorumlanmali ev iginde ve diginda aile bireylerinin yagamlarini
kolaylastiran is ve yardimlagsmalar bu kapsamda degerlendiriimelidir.?”® Yargitay,
kararlarinda “ev kadinlar” diyerek tazminati sadece kadinlar bakimindan én gérmus
olsa da ev hizmetleri evli bireyler tarafindan TMK m. 185/f.3, m. 196/f.2 hiUkmu ve aile
hukukunun esitlik ilkesi geredi mustereken yapilmalidir. Bunun bir sonucu olarak ev
islerinin yapilmasi bakimindan hukuken cinsiyete dayali bir ayrim séz konusu olamaz.
Dolayisiyla bdyle bir ayrimin yapilmasi Medeni Kanun dikkate alindijinda isabetli
degildir. 2’¢ Bu kapsamda bir zarar meydana gelmis ise erkek-kadin ayrimi yapiimadan

tazminata hukmedilmelidir.

2.5.3. Bazi Ozel Durumlarda Zararlarin Hesaplanmasi ve Tazmini

Bunlar esasen zarar gorenin zarar anindaki kisisel 6zelliklerinin zararin (ekonomik
geleceginin sarsilmasi) meydana gelmesi veya artmasina sebep oldugu durumlardir.
Ancak kisisel faktorlerin etkili oldugu zararlarin tazmininden ayrilarak ele alinmasi bu
tarz zararlarin meydana gelmesi durumunda genel olarak uygulanabilir bir zarar
hesaplanmasi bakimindan daha uygun olacaktir. Bu kapsamda 6zellikle zarar gérenin
cenin olmasi, zarar aninda c¢alismiyor olmasi ve zarar sebebiyle yagsaminin kisaldigi
degerlendirilmesinin yapilabiliyor olmasi seklinde Ggli bir ayrim yapilmasi ve bu
durumlarda genel olarak uygulama alani bulabilecek esaslara iligkin degerlendirme

yapilmasi 6nem arz etmektedir.

214y, 11. HD., T. 27.06.1996, E. 1996/3356, K. 1996/4735; Y. 19. HD. T. 14.10.1993, E.
1993/7605, K. 1993/6582. Karar icin bkz. Gelik, Bedensel Zararlar, s. 16.

215 Celik, Bedensel Zarar, s. 17.

216 Celik, Bedensel Zarar, s. 18.
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2.5.3.1. Zarar Gorenin Cenin Olmasi

Cenin anne karnina diismis ancak dogmamis olan gocugu ifade eder.?’” Ceninin hak
ehliyeti, sag ve tam dogmak kosuluyla ceninin anne karnina dustigl andan itibaren
baglar. (TMK m. 28/f2) Ceninin anne karnina dustigud ani ise tip bilimi

belirleyecektir.2’8

Ceninin bedensel butinliddndn ihlali, onun i¢ organlarinin ya da disaridan fark
edilecek sekilde uzuvlarinin zarar gérmesi ve islevlerini tam olarak ya da hi¢ yerine
getirememesi olarak tanimlanmaktadir.?2’® Ceninin bedensel zarari, heniiz sag ve tam
olarak dogmadigi surecte yani anne karnindayken meydana gelmektedir. Dolayisiyla
bedensel butinligund ihlal eden olay, disaridan anneye karsi yapilan hukuka aykiri bir
fiil veya hekimin, cenin anne karninda oldugu esnada veya dogum esnasinda yapmis

oldugu tibbi miidahale gibi hususlardan meydana gelebilir.2&

Bedensel butiunliGgld ihlal edilen ceninin  ekonomik geleceginin sarsiimasi da
mumkindir. Ornegin hekimin ceninin dogumu esnasinda yapmis oldugu bir hata
vicudunda fiziksel olarak bir gérunti bozukluguna veya bir ize sebep olabilir. Bu durum
daha dunyaya gelmeden ileride yapabilecegi meslek sayisinda azalmaya sebep
olabilir. Ceninin bu zarari, bedensel zarar icerisinde yer alan ekonomik gelecegin

sarsiimasindan dogan zararlar kapsamindadir.

Ceninin ekonomik gelecegdinin sarsilmasina iligkin zararinin tazminini talep edilmesi
dogumdan sonra s6z konusu olacaktir. Ekonomik gelecedin sarsilmasindan dogan
zararlarin gelecekte meydana gelen zararlardan biri olmasi ve farazi bir hesaplamaya
dayanmasinin yaninda bir de zarar gorenin cenin olmasi, bu zararin belirlenmesini ve
hesabini daha da zorlastiracagi muhakkaktir. Ancak doktrinde ceninin ekonomik
gelecedinin sarsildiginin tespiti ve hesaplanmasi bakimindan birtakim hususlarin
degerlendirilmesi gerektigi belirtiimistir. Bunlar; ceninin ailesinin sosyo-ekonomik

durumu, varsa kardeslerinin egitim dizeyi, yetenekleri ve meslekleri, zarar gdéren

277 Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku, Kisiler Hukuku, C.: 2, B.:16, istanbul, 2015,
s. 20; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 245.

218 Akipek/Akintiirk/Ates, Kisiler Hukuku, s. 246.

279 Biiyiiktanir, Ceninin Bedensel Bitinliginin ihlali, s. 281.

280 Biiyiiktanir, Ceninin Bedensel Bitinliginin ihlali, s. 281.
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ceninin belirli bir yasa geldigindeki yetenekleri gibi hususlar degerlendirmenin daha

isabetli olmasini saglayacak hususlardir.!

2.5.3.2. Zararin Calisma Yasindan Once Meydana Gelmesi

Ulkemizde galisma yasinin baslangici 4587 Sayili is Kanunu m. 71 geregi kural olarak
15 yasin doldurulmasindan sonra baglar. 15-18 yas arasinda ¢alisan gocuklar geng isci
olarak adlandirlirlar ve ayni madde kapsaminda calismalarinin egitim hayatlarina

engel olmayacak sekilde olmasi gerektigi dizenlenmistir.

Bu degerlendirme neticesinde cocuklar bakimindan ekonomik gelecegin sarsiimasi
kapsamindan meydana gelen zararin tespiti ve miktarinin hesaplanmasinda henlz bir
is veya meslekten s6z edilemeyecedi icin ailenin sosyal ve ekonomik durumuna gore
yoénelebilecedi meslekler, kligigin varsa kardeslerinin egitim durumlari ve meslekleri
gibi faktdérler g6z 6ndne alinmahdir. Zira ¢ocudun c¢alisma glclu kaybinda bu
hususlardan faydalanilacag belirtiimistir.282 Ceninin ekonomik geleceginin sarsiimasi
durumunda ayni hususlarin degerlendirildigi dikkate alindiginda ¢ocuklar bakimindan

da kiyasen uygulanmasi isabetli olacaktir.

Zarar gorenin daha buyuk yaslarda ancak heniz galismadigi durumlarda ise egitim
hayatina devam ediyor ise egitiminin devam ettigi alan ve yetenekleri, egitimi sona
ermis ise egitim seviyesi ve mesleki yeterlilik duzeyi gibi hususlarin da ayrica
degerlendiriimesi gerekmektedir. Ancak bu kapsamda bilirkigiler araciligiyla gelecekteki
zarara iliskin farazi bir tespit yapilabilir ve zarar go6renin zararinin boyutu

degerlendirilebilir.

Yine Ozellikle 6grenciler bakimindan daha siklikla meydana gelebilecek durum olarak
sinava giris sansinin kaybedilmesi hususudur. Bdyle bir durum meydana geldiginde
zararin tespiti icin dgrencinin egitim seviyesi, sinava girmig ise sinavinin sonucu gibi
hususlar degerlendirilir. Yargitay’in benzer olaya iliskin vermis oldugu ve isabetli bir

“

karari su sekildedir: “...daha sonra ylizde sabit izin tespiti halinde davaci vekilinin

davacinin ¢ok basaril bir lise hayati oldugu ve (niversite sinavinda yiksek puan aldigi

281 Buyiiktanir, Ceninin Bedensel ButlnlGgunin ihlali, s. 295.
282 0guzman/Oz, s. 96.
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iddialar1 karsisinda davacinin askeri okula ve polis akademesine basvurusu olup
olmadigi, basvurmussa kayit icin davet edilip edilmedigi ilgili merciilerden sorulmasi, su
anda ne igle ugrastigi konusunda gerekli arastirmalar yapilarak eger bu okullara kabul
edilse idi su an yaptigi isle mukayese edilerek ekonomik geleceginin ne kadar
sarsilacagi, yaralanmasinin yalnizca meslege kabulde degil kariyer olarak mesleginde
ylikselmesinde de etkileri degerlendirilip acgiklanan ybnlerden gerekli arastirma
yapilarak davacinin yaralanmasi nedeni ile ekonomik gelecegin sarsilmasi sonucu

olusan zararin uzman bilirkisi tarafindan belirlenmesi gerekir.”?®

2.5.3.3. Tazminat Hesaplarinda Dikkate Alinan Yasam Tablolari

Bedensel zarara ugrayan Kkisinin gercek zararinin hesabinin dogru tespiti igin
yasayacagl (muhtemel) sire goz o6ninde bulundurulmahdir. Ozellikle gelecekte
meydana gelen zararlar Kisinin yagsayacagi sure ile ilgili dogrudan ilgilidir. Kisinin
yasayacag! sUrenin kesin olarak bilinmesinin mimkin olmamasi sebebiyle, zararin
hesabinda yardimci olmasi amaciyla yasam tablosu kavrami aktlerya bilimi icerisinde

dizenlenmis ve uygulanmistir.

2.5.3.3.1. Yagsam Tablosu Kavrami

Zararin miktarinin belirlenmesinde zarar gorenin muhtemel hayat siresi son derece
onemlidir. Zararin artmasinda veya azalmasinda zarar gorenin yagsayacagl muhtemel
siire dolayisiyla yagi dikkate alinmalidir. Ozellikle pasif devre tazminatinin hesabinda
Kisinin muhtemel olan yasam siresi Uzerinden bir tazminata hikmedileceginden bu
surenin farazi de olsa belli bir sinirinin olmasi gerekmektedir. Bunun gibi sebepler
bedensel zararlarda bir yasam tablosunun duzenlemesi ve bundan faydalaniimasini

zorunlu kilmistir.

Yasam tablosunun zararin dogru bir sekilde hesaplanmasi igin cinsiyet, meslek ve tlke
kosullarinin goéz oniinde bulundurularak diizenlenmesi gerekmektedir.?8* Ginimiizde
genel olarak kisilerin yasam surelerinin cinsiyete gore degistigi istatistik veriler ile

kanitlanmigtir. 2016 yilinda Dinya Saglik Orgtii verilerinde diinya genelinde yapilan

283Y,17.HD., T. 03.10.2018, E. 2018/999, K. 2018/8525, E.T. 18.08.2020.
284 Glileg Ugakhan, s. 741.
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arastirmalar sonucu ortalama yasam suresi 72 yildir. S6z konusu suire kadinlar igin
72.4 erkekler icin ise 69.8dir. Ayrica ayni ¢alismada diinyanin her bolgesinde ortalama

olarak kadinlarin erkeklerden daha uzun yasadigi belirtilmistir.28®

Bir diger 6nemli husus ise Ulkelerin gelismislik seviyesidir. Teknolojik imkanlar, saglik
sektorindn gelismesi, hekim ve hastane sayisi, saglik hizmetlerine ulasilabilirlik gibi
etkenler o6zellikle muhtemel yasam siresinin her Ulkede degisik olmasina sebep

olmaktadir.

Yasam tablosunda dikkat edilecek bir diger husus ise kisinin mevcut yasidir. Hayat
standartlarindaki gelisme de dikkate alindiginda érnegin yeni dogmus bir ¢ocuk ile 65
yasindaki birisinin ayni yasa kadar yasayacaginin tespiti dogru olmaz. Bu sebeple

yasam tablolarinda her yas icin ayri ayri bir degerlendirme yapiimalidir.

2.5.3.3.2. Yasam Siuresinin Hesaplanmasinda Dikkate Alinan Yasam
Tablo Cesitleri

Dunya uzerindeki her bolge ve Ulkede yasam surelerinin farkli olmasi sebebiyle birden
fazla yasam tablosu dizenlenmistir. Bunlar Ulkelerin aktiierya hesabinda dikkate
alinmig, bircogu eski tarihlerde hazirlanmis tablolardir. Bu tablolar bazi yargi
kararlarinda da kullaniimaktadir. Dolayisiyla Ulkemizde kullanilan ve yargi kararlarinda

faydalanilan tablolara deginmekte fayda vardir.

2.5.3.3.2.1. CSO 1980

ABD Ulusal Sigorta Komisyonu Birligi tarafindan ilk defa 1941 yilinda yayimlanan ve
1980 yilinda guncellenen tablo “Commissioners Standart Ordinary” CSO 1980 yasam
tablosu olarak adlandiriimaktadir.?®® Tablo da her yastaki insanin kadin-erkek ayrimi

yapilarak muhtemel hayat siresi dizenlenmistir.

285 https://www.who.int/gho/mortality _burden_disease/life_tables/situation_trends_text/en.

286 Tablo 2001 ve 2017 gibi daha sonraki yillarda da glincellenmistir. Ancak Ulkemizde daha
Once yargi kararlarinda ismi gecmis ve bilirkisiler tarafindan kullaniimisg tablo CSO 1980
tablosudur.



84

2.5.3.3.2.2. PMF 1931

P.M.F (Population Masculine et Feminine) Fransa’'da 1931 tarihinde hazirlanmis yasam
tablosudur. Tabloda kadin erkek ayrimi yapilmadan her yas icin ayri ayr muhtemel
yasam sureleri dizenlenmistir. CSO 1980 yasam tablosu ile kiyaslandiginda P.M.F
yasam tablosunun, kisilerin muhtemel yasam suresini daha kisa olarak dizenledigi

gorulmektedir.

2.5.3.3.2.3. TRH-2010

TRH-2010 Turkiye'de Hacettepe Universitesi Fen Fakiiltesi Aktlierya Bilimleri
Bolimi'nin yoneticiliginde, BNB Danigsmanlik Sirketi, Marmara Universitesi ve Bagkent
Universitesi uzmanlari ile tilkemizdeki standartlara uygun bir yasam tablosu meydana

getirme amaciyla 2010 yilinda hazirlanmistir.28’

TRH-2010 tablosunda Ulkemizin demografik yapisi dikkate alinarak ve sigorta
sirketlerinin verilerinden faydalanilarak olusturulmustur. S6z konusu tabloda kadin-
erkek yasam sdreleri birbirinden ayriimistir. 0-99 deger arasindaki her yas ayr ayr
degerlendirilerek muhtemel yasam sureleri tabloda belirtiimigtir. Muhtemel yasam
suresi 78,02 (0 yas igin) erkek i¢in 71,93 (0 yas icin) olarak tespit edilmistir. Diger

yasam tablolari ile kiyasladiginda yasam siiresi daha uzundur.?®

2.5.3.3.3. Tlrkiye Ortalama Omir ve Hukuk Sistemimiz Tarafindan
Kabul Edilen Yasam Tablosu

Tirkiye'de ortalama yasam sireleri TUIK tarafindan belirfli zaman araliklari ile
aciklanmaktadir.  17.10.2020 tarihinde acgiklanan veriler asagidaki tabloda
aciklanmaktadir. Dolayisiyla tablo incelendiginde zaman gectikge ortalama yagsam
suresinin arttigr rahatlkla soylenebilir. Bu sebepten yasam tablosunun belirli

zamanlarda guncellenmesi sarttir.

287 http://www.aktuerya.hacettepe.edu.tr/TurkiyeHayatTablolari.php.
288 https://www.tazminathukuku.com/tablolar/9-trh-2010-ve-cso-1980-karsilastirmasi.htm.
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(i
2013-2015 2017-2019

Yasg Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin
0 78,0 753 80,7 78,6 759 81,3
15 64,2 61,6 66,9 64,6 62,0 67,3
30 49,7 471 521 50,0 476 525
50 30,6 283 328 30,9 286 331
65 17,8 16,1 19,4 18,0 16,3 19,6

289

TBK'da uygulanacak olan yasam tablosuna iliskin herhangi bir madde hikmi
bulunmamaktadir. Yargi sistemimizde uygulan yasam tablolari somut olay ve
sorumlulugun niteligi itibariyle degisebilmektedir. Bugln i¢in yargl sisteminde kabul
edilen tablolar PMF 1931 ile TRH-2010 tablolaridir.2%° iki farkli tablonun kullaniimasinin
sebebi sosyal Guvenlik Kurumunun 2012/32 Sayili Genelgesi ve 20.03.2020 tarihli
Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarinda TRH-
2010 tablosunun kullanilacagina iligkin dizenlemesidir. Bu kapsamda Sosyal Guvenlik
Kurumu ilk pesin sermaye degerinin hesabi ve ricu alacagina iliskin uyusmazliklarda
gorevli Yargitay 10. Hukuk Dairesi TRH-2010 tablosunu dikkate almaktadir.?®® Bu
kapsamda olmayan zarar hesabinda ise PMF 1931 yasam tablosunun uygulanmasi

Yargitay tarafindan bir igtihat haline gelmigtir.2%

Yargitay bu iki farkl tutuma son vererek genel olarak uygulanacak tabloyu tespit etmeli
ve ayni ulkede yasayan kisilerin muhtemel yasam surelerinin Yargitay dairelerine gore
degismesi gibi sakincali olan bu tutumu terk etmelidir. Bu ikili ayrima sebep olan temel
unsur esasen bedensel zararlar kapsaminda genel olarak uygulanacak yasam
tablosunun yasal mevzuatimizda yer almamasidir. Bu eksikligin de kanun koyucu
tarafindan giderilmesi 6nem arz etmektedir. Ancak TRH-2010 tablosunun hem
ulkemizde hazirlanmig  olmasi hem de =zarar gorenlerin lehine oldugu
degerlendirildiginde bu tablonun bedensel zararlar bakimindan tim daireler tarafindan

uygulanmasi daha isabetli olacaktir.

289 http://www.tuik.gov.tr.

2% Hazine Mustesarligi 05.02.2010 tarihli 2010/4 sayil genelgesinde zorunlu sigortalar
gergevesinde aktieryal hesabinda kullanilacak CSO 1980 tablosunun kullaniimasi gerektigini
belirtmistir. Ancak giinimuiizde bu tablonun uygulama alani bulunmamaktadir.

291 Y, 10. HD., T. 25.06.2020, E. 2019/975, K. 2020/3899; T. 17.06.2020, E. 2019/1280, K.
2020/3330, Kazancl, E.T. 23.10.2020.

292y, 17. HD., T. 08.11.2018, E. 2015/17866, K. 2018/10330; T. 18.06.2020, E. 2019/4078, K.
2020/3657; Y. 21 HD., T. 22.06.2020, E. 2020/440, K. 2020/2579, Kazanci, E.T. 23.10.2020.
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2.5.4. Zararin Hesaplanmasinda Uygulanabilecek indirimler

Bedensel zararin meydana gelmesi sonucunda zararin tam olarak belirlenebilmesi icin
yapilmasi gereken indirimlerin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Zira zararin tespitiyle
beraber tazminatin indiriimesini gerektirecek hususlarin tespiti de zararin adil olarak

hesaplanmasi i¢in gereklidir.

Tazminatta indirim sebepleri hakim tarafindan re’sen dikkate alinmahdir.?®® Hakim 6nce
zarari daha sonra tazminat miktarini daha sonra somut olayin dzelliklerine gore indirim

sebeplerini degerlendirecektir.

2.5.4.1. Tazminatta indirim Sebepleri

Borclar Kanunu’nun 51. maddesinde tazminatin belirlenmesinde dikkat edilecek
hususlar, sonraki maddesinde ise tazminatta indirim sebepleri sayllmistir. Tazminattan
indirim sebepleri madde metnindekiler ile sinirli degildir.2** Her somut olay bakimindan
baska olgularin varligi halinde bunlar da géz éninde bulundurulmalidir. S6z konusu
maddelere gore indirim sebepleri failden ve zarar gérenden kaynaklanmalarina gore iki

bolume ayrilabilir.

2.5.4.1.1. Faile Bagl Sebepler

Faile bagl indirim sebeplerinin baginda failin kusurunun agirligi gelmektedir. Ancak
kusur ve kusursuz sorumlulukta kusurun roll farkli olarak karsimiza gikar. Kusur haksiz
fiil sorumlulugunda kurucu unsurdur. Dolayisiyla zarar veren igin degerlendirilecek ilk
unsurlarin basinda gelir. Kusursuz sorumluluk hallerinde failin kusurundan ziyade
zarardan sorumlu tutulan kisinin kusuru tabiri daha dogrudur. Kusursuz sorumlulukta
sorumlulugun niteligi geredi sorumlu kisinin hi¢ kusuru bulunmasa da bu durum bir

indirim sebebi olarak kabul edilmez. Kusursuz sorumlulukta ayrica kusurun varhgr ek

293 Nomer, Bor_glar Hukuku, s. 264.
294 Oguzman/Oz, s. 125; Eren, Borglar Hukuku, s. 871.
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kusur olarak dikkate alinacak diger bazi indirim sebepleri mevcut olsa bile indirim

yapilmasina engel olabilecektir.2%

Bu kapsamda kusur sorumlulugunda failin kusurunun agirhdinin bir indirim sebebi
olabilecegi belirtilmistir. Zira hakimin tazminati takdir ederken kusurun agirligini géz
onlnde bulundurmasi gerektigi dizenlenmistir. (TBK m.51/f.1) Kusurun derecesi
tazminatin belirlenmesinde 6nemli faktérlerden biridir. Ancak mutlak olarak tazminatin
kusurla oranli olmasi gibi bir kuralin kabuli dogru degildir.?°® Zarar verenin kusurunun
derecesi ve zararin meydana gelmesinde, sorumlu tutulan kisi disinda olusan
etkenlerin de sebep olmasi gibi durumlarda tazminatin hesabinda bu hususlar da
dikkate alinmalidir. Ozellikle kusurun agirh@ ve zarar karsilagtirildiginda buytk bir fark
ortaya ¢ikiyorsa bu durumun indirime sebep olabilecek nitelikte olup olmadigi dikkat
edilmelidir. Bu kapsamda, zarar verenin kusurunun zarara oranla hafif kalmasi

durumunda hakim tarafindan indirim yapilmasina engel bulunmamaktadir.

Ekonomik gelecegin sarsiimasindan dodan zararlarda bu durum daha fazla énem arz
eder. Zira ihmalen yapilan basit bir davranig bazen ekonomik gelecegin sarsiimasi
kapsaminda biylk zararlara sebep olabilmektedir. Ornegin estetik midahale
esnasinda doktorun ihmali bir hareketi, bir sinema sanatgisinin yizinde, meslegine
engel olacak nitelikte sabit bir ize sebep olabilir. Kusurun derecesi ile zarar arasinda
zarar lehine blyuk farkhliklar meydana gelebilir. Bu durumda hakim énce kusurun
derecesini ve zararin miktarini  belirlemeli bu asamadan sonra zararin

hesaplanmasinda bu farki zarar veren lehine g6z 6ninde bulundurmalidir.

2.5.4.1.2. Zarar Gorenin Rizasi veya Kusuru

Tazminatta indirim sebebi olacak nedenlerin blylk bir cogunlugu esasen zarar gérenle
ilgilidir. TBK zarar goérenden kaynaklanan indirim sebeplerinin 6zellikle; riza, birlikte
kusur ve zararin artmasina sebep olmasi seklinde belirtmistir. TBK'nin 52,
maddesinde, “Zarar gbren, zarari doguran fiile razi olmus veya zararin dogmasinda ya
da artmasinda etkili olmus yahut tazminat ylkidmlisinin durumunu agirlastirmis ise

hékim, tazminati indirebilir veya tamamen kaldirabilir.” hUkmU yer almaktadir.

295 Antalya, s. 311.
2% Eren, Borglar Hukuku, s. 864.
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2.5.4.1.2.1. Zarar Gorenin Rizasi

Zarar goérenin rizasi zararin hesaplanmasinda indirim sebebi olarak kabul edilmistir.
(TBK m. 52/f.1) Esasen gecerli bir nza hukuka uygunluk sebebidir ve tazminat
gerektirmez. Burada indirim sebebi olarak dizenlenen riza hukuken gecgersiz rizalari

ifade eder. Zira hukuka uygun riza eylemin hukuka aykirihgini kaldirir. (TBK m. 63/f.2)

Zarar gorenin rnizasi sebebiyle indirim, bedensel zararlar kapsaminda dogrudan
uygulama alani bulur. Bagka bir deyisle kisinin bedensel butinligl Gzerinde tasarruf
hakki olmadigi icin (TMK m. 23 ve TBK m. 27) verilen riza hukuka aykiridir. Dolayisiyla

gegersiz, hukuka veya ahlaka aykiri verilen bu riza indirim sebebi olacaktir.

Rizanin agik olmasi sart degildir. Ornegin sarhos oldugu belli olan bir arkadasinin
arabasina binen kisinin trafik kazasi neticesinde yaralanmasi veya hareket halinde bir
trenden inmesi durumunda meydana gelen zarar bakimindan értll bir rizanin varlig

kabul edilmektedir.?®”

2.5.4.1.2.2. Muterafik Kusurun Varligi

Zararin dogmasinda zarar gorenin etkili oldugu durumlarda, hakim tazminat miktarini
indirebilecegi gibi tamamen de kaldirabilir. Bu durum nedensellik bagiyla da ilgilidir.
Zira zarar gorenin zararin meydana gelmesindeki davranisi, zararin inhisari nedeni ise
nedensellik badi kesilmis olur ve sorumluluktan bahsedilemez.??® Ornegin intihar etmek
icin arabanin Onlne atlayan bir kisi bakimindan zararin inhisari nedeni kendi
davranisidir. Ancak zarar goérenin davraniginin nedensellik bagini  kesmedigi

durumlarda zarar gérenin bu davranisi tazminatta indirime neden olacaktir.

Zarar gorenin rizasi da aslinda miterafik kusurun 6zel bir halidir.?®® Ornegin yukarida
verilmig olan érnekten hareketle sarhos oldugunu bildigi bir kisinin aracina binen kisinin

ortall nizasinin yaninda kusurundan da sz edilebilir.

297 Eren, Borglar Hukuku, s. 866.

2% Baysal, s. 40; Eren bu durumda “tazminati kaldirmak” yerine sorumlu olmamak tabirinin
uygun oldugunu belirtmistir. Eren, Borglar Hukuku, s. 867.

299 Eren, Borglar Hukuku, s. 865; Nomer, Borglar Hukuku, s. 265.
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Kanun metninde zarar gérenin kusuru yerine zararin dogmasina etki etmek tabiri
kullaniimaktadir. Yargi kararlarinda ise bolisik kusur terimi kullanilirken®® doktrinde
materafik kusur, zarar gorenin kusuru, birlikte kusur, ortak kusur ifadeleri

kullaniimaktadir.%

Kusursuz sorumluluk hikdmlerinin uygulanacadi bedensel zararlarda ise miuterafik
kusur degil zarar goérenin kusuru ifadesi kullanilacaktir. Zira sorumlu tutulan kisinin
kusuru sorumluluk igin gerekli degildir. Kusursuz sorumluluk kapsaminda meydana
gelen bedensel zararlarda zarar gorenin kusurunun indirim sebebi olabilmesi igin
sorumlu kisinin kusurunun bulunmamasi gerekmektedir. Sorumlu kisimin kusuru (ek

kusur) mevcut ise bu durum tazminatta indirime engel olacaktir.3%?

2.5.4.1.2.3. Zarari Arttirmama Kdlfetine Aykiri Davranma

Zarar gorenin zarari arttirmama gibi bir yukiumlaligud bulunmamaktadir. Ancak
kendisine bdyle bir kulfet yuklendigi kabul edilmektedir. Kulfet, kendisine yuklenen
davranig Odevlerinin yerine getirmeyen kisinin bunun sonucunda bazi hak ve
menfaatleri tamamen veya kismen elde edememesini ifade etmektedir.3®®* Bunlardan
biri de TBK m. 52’'de tazminatta indirim sebebi olarak goérllen zarar gérenin zararin

artmasina etki etmesidir.

Zarar gorenin zararin artmasindaki kusuru, zarar meydana geldikten sonra s6z konusu
olur. Zararin olusumunda herhangi bir etkisi olmayan zarar goéren, ugramis oldugu
zararin artmasina sebep olabilir. Ornegin bedensel bitinligl ihlal edilen zarar gérenin
dikkat etmemesi Uzerine, yarasinin mikrop kapmasina sebep olmasi zararin artmasina
sebep olabilir. Bu durumda hakim bu hususu dikkate almali ve hakkaniyet geregi

indirim yapmahdir.

Ekonomik gelecegin sarsiimasindan dogan zararlar daha énce bahsedildigi gibi zarar

gbrenin meslegini degistirmesi sonucunda da meydana gelebilir. Bu durum ayrica

800 y. 3. HD., T. 10.03.2020, E. 2020/445, K. 2020/2150; T. 03.02.2020, E. 2019/2781, K.
2020/642

301 Eren, Borglar Hukuku, s. 866; Baysal, s. 31.

302 Eren, Borglar Hukuku, s. 867; Ayrintili bilgi ve teoriler igin bkz. Baysal, s. 247-252.

303 Baysal, s. 30.
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zararl arttirmama kulfetinde 6nemlidir. Zira zarar goren eski meslegini kaybettiginde
saghk durumu elverdigi taktirde zarari arttirmama kilfeti geregi kendisinden meslek
degistirmesi ve 6nlem almasi beklenebilir.3®* Bu durum ekonomik gelecegin sarsiimasi
ve zarar arttirma kulfeti arasindaki dengeyi meydana getirmektedir. Hakim bu hususu
Ozellikle dikkate almali, zarar géren ekonomik geleceginin sarsiimasi iddiasi ile tim
hayati boyunca bundan zarar veren aleyhine faydalanamamalidir. Zarar goérenin
meslek degistirme imkani varken bunu yapmamasi zararin artmasina sebep oluyor ve
meslek dedistirme konusunda herhangi bir hakli sebebi de bulunmuyorsa bu durum
tazminat hesabinda dikkate alinmalidir. Bu hususun degerlendirilmesi durustlik kurali
cercevesinde yapiimalidir. Bagka bir deyisle meslek degistirmemenin tazminatta indirim
sebebi olarak kabul edilebilmesi icin zarar gorenden meslegini degistirmesi durustlik
kurali geregi beklenebilir olmalidir.3%> Oguzman/Oz vermis oldugu bir drnekte, sakathgi
sebebiyle sahne hayati sona eren bir sov yildizinin masa basinda bir isin karakteriyle
bagdasmaz oldugunu ileri strdigl durumda, bu kaprisinin korunmamasi gerektigini

belirtmigtir.3

2.5.5. Tazminatin Odenme Sekilleri

Zararin tespiti ve yapilmasi gereken indirimlerden sonra ortaya ¢ikan meblag tazminati
olusturur. S6z konusu miktarin Gst limiti kural olarak zarardir. Tazminat miktari zarari

gecmemelidir. Clinkl tazminatin amaci zarar gorenin zararinin giderilmesidir.°’

Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dodan zararlar maddi zararlar kapsaminda yer
almaktadir. Dolayisiyla burada hikmedilecek tazminat maddi tazminattir. Maddi
tazminat; zarar verenin, zarar gorenin malvarhgindaki zarari giderme yukumlalugunu

ifade etmektedir.3%8

804 Baysal, s. 229.

805 Eren, Borglar Hukuku, s. 869; Baysal, s. 230.

306 Oguzman/Oz, s. 97; “Muharip sinifa mensup astsubay olan davacinin, yardimci sinif
astsubaylija gegirilerek géreve devam etme imkani varken, serbest iradesi ile vazife malulligui
aylig1 alarak silahli kuvvetlerden ayrilmasinin ekonomik gelecegin sarsiimasindan s6z etmeyi
engeller” AYIM. 2.Daire, T. 21.01.1987, 1985/258, K. 1987/19. Karar igin bkz. Giileg Ugakhan,
s. 459.

307 0guzman/Oz, s. 111.

308 Eren, Borglar Hukuku, s. 875.
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Maddi zararin giderilmesi bakimindan iki secenek s6z konusudur. Bunlar aynen ve
nakden tazmin olarak adlandiriimaktadir. Tazminatin 6denme bigimi durumun geregi
dikkate alinarak hakim tarafindan belirlenecektir. (TBK m. 51) Hakim hak ve nesafet
kurallarini géz 6niinde bulundurarak takdir yetkisini kullanacaktir. (TMK m. 4) Hakim,

zararin kismen aynen kismen nakden olarak da tazmin edilmesine karar verebilir.3%°

2.5.5.1. Aynen Tazmin

Aynen tazmin, zarar veren davranis olmasaydi zarar gérenin malvarligi hangi durumda
olacak idiyse onun yeniden eski haline getiriimesi veya ihlal edilen hukuki degerin
dizeltilerek (onarilarak) ya da ayni tirden bir deger verilerek, zarar gérenin malvarligini
zarar verici davranig Oncesine benzer hale getirmek tarzinda olabilir.3° Ornegin
¢alinmis bir malin aynen verilmesi ilk duruma zarar verilmis bir esyanin tamiri ise ikinci

duruma ornek olarak verilebilir.

TBK'nin 54. maddesinde belirtilen zarar cesitleri bakimindan aynen tazmin imkani
yoktur.3! Zira kisiye iligkin zararlarda aynen tazmin mimkin degildir.3*2 Ornegin; zarar
goérenin parmagi koptugunda bu zararin aynen tazmini s6z konusu olmaz. Dolayisiyla

bu gibi durumlarda, zarar gorenin zarari nakden tazmin yoluyla giderilecektir.

2.5.5.2. Nakden Tazmin

Nakden tazmin, zarar verici davranis meydana gelmeseydi zarar goérenin malvarhgi
hangi ekonomik durumda bulunacak ise zarar vereninin para édeyerek durumu yeniden
o0 hale getirmesidir. Dolayisiyla zarar verici davranisin sonucunda malvarliginda
meydana gelecek durum ile bu davranisin dncesindeki mal varlidi arasindaki fark
(zarar) para ile giderilir.3® Nakden tazmin irat seklinde ve sermaye seklinde olmak

Uzere ikiye ayriimaktadir.31

309 Oguzman/Oz, s. 113.

810 Eren, Borglar Hukuku, s. 876.

811 Giile¢ Ugakhan, s. 858; Eren, hekimin zarar verdigi kisiyi tedavi etmesini aynen tazmin,
¢alisamadigi gunler i¢in yoksun kaldigi kazang kaybi icin 6dedigi parayi ise nakden tazmin
oldugunu belirtmigtir. Eren, Borglar Hukuku, s. 879-880.

312 Eren, Borglar Hukuku, s. 877.

313 Eren, Borglar Hukuku, s.876; Giileg¢ Ugakhan, s. 555.

314 Eren, Borglar Hukuku, s. 875; Oguzman/Oz, s. 113; Giileg Ugakhan, s. 555.
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2.5.5.2.1. Irat Seklinde

irat seklinde tazmin, tazminat miktarinin belirli zaman araliklarina bélinerek
o6denmesidir. TBK m. 51/f.2’de tazminatin irat biciminde 6denmesine, glvence

gosterilmesi sartiyla hakim tarafindan karar verilebilecegi hikmu yer almaktadir.

Tazminatin irat biciminde &denmesine iliskin doktrinde olumlu ve olumsuz
degerlendirmeler mevcuttur. irat biciminde ddemeye iligkin elestirilerden biri enflasyon
miktari dikkate alindiginda seneler sonra s6z konusu miktarin paranin deger
kaybetmesi ve bunun sonucunda zarar gorenin gelir kaybina ugramasidir.®'® Yine irat
seklinde tazminde, zarar gorenin her irat aliginda acisini hatirlamasi ve bu durumunun
onun psikolojisine zarar verecedi endisesi bazi yazarlar tarafindan ileri strilmustir.3
Diger bir elestiri ise zarar gbrenin uzun zaman boyunca tahsilatla, zarar verenin ise

senelerce yapmis oldugu zarar verici davranisin cezasini 6demek zorunda kalmasidir.

irat bigiminde tazminatin olumlu yénii ise zarar gdérenin yasam ve galisma siiresinin
yaninda calisma gucundeki kayip oraninin artip artmayacagi belirsiz oldugu igin irat
bigimindeki tazminin daha dogru bir yol olabilecegidir.3'” irat geklinde tazminatin
benimsenmesinde 6nemli olan bir diger husus; zarar gorenin bedensel butinlagu inhlal
edilmemis olsaydi aylik olarak bir kazang elde etmis olacagdi igin irat seklinde tazminin
aslinda gergek duruma g¢ok daha uygun olacagi goristdir.® Tim bunlar bir arada
degerlendirildiginde, olumsuz yanlari olsa da tazminatin sermaye seklinde 6denmesi

uygulama ve doktrinde gogunlukla kabul edilmektedir.3°

815 Eren, Borglar Hukuku, s. 879.

816 Eren, Borglar Hukuku, s. 879.

817 Giileg Ugakhan, s. 555-556.

818 Eren, Borglar Hukuku, s. 879.

319 Eren, Borglar Hukuku, s.878; Oguzman/Qz, s. 113; Giileg Ugakhan, s. 556; Sigorta hukuku
kapsaminda bazi 6deneklerin irat seklinde 6denmesi ayrica dizenlenmistir. Bunlar s6z konusu
diizenlemeler geregdi zarar gérene irat seklinde ddenir. Ornegin 5510 sayili SGK'nin 25.
Maddesinde dizenlenen malullik sartlarini tagiyan kigiler malul sayilirlar ve kendilerine aylik
baglanir.
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2.5.5.2.2. Sermaye Seklinde

Sermaye seklinde tazmin, zararin hesaplandiktan sonra bir defada toptan olarak zarar
gorene ddenmesini ifade eder. *2° Sermaye seklinde tazmin iratla tazmine kiyasla zarar
gorenin lehinedir. Zira sermaye seklinde tazminde zarar géren tazminati toplu bir
sekilde alir ve paranin deger kaybetmesi durumunda aleyhine bir durum yasanmasinin
onune gecilmis olur. Ayrica bedensel zarar neticesinde zarar géren yukarida anlatildigi
Uzere isini kaybedebilir, meslegini degistirmek zorunda kalabilir, uzun sire veya
devaml olarak calisamayacak durumda kalabilir. Dolayisiyla toplu olarak bir paranin
zarar gorenin eline gegmesi onun ig kurmasi veya yeni bir meslek edinmesi gibi

hususlarda iratla tazmine gére ¢ok daha elveriglidir.

Yargi kararlari incelendiginde sermaye seklinde tazminin bedensel zararlar bakiminda
yaygin olarak uygulandigi goérilmektedir. Bu sebepten tazminatin zarari asabilecegi

endisesi ile iskonto kavrami gelismigtir.32!

2.5.6. Tazminat Hikmiiniin ilerde Degistirilebilmesi

Beden butunligu ihlal edilen kiginin bedeninde meydana gelecek zararlar hemen
ortaya ¢ikmayabilir veya s6z konusu zarar belirli bir stire sonra artabilir. S6z konusu
zararin simdiden ispatt mumkin olmayabilir veya zarar gérenden beklenemeyebilir.
Ancak bu tdr durumlarda zarar goren bakimindan meydana gelebilecek olumsuzluklari

onlemek amaciyla TBK’'da bir diizenleme mevcuttur.

TBK m. 75/f.2 uyarinca bedensel zararin kapsami, karar verme sirasinda tam olarak
belirlenemiyorsa, kararin kesinlesmesinden baslayarak iki yil iginde, tazminat hikmunu

degistirme yetkisini sakl tutabilir.3??

320 Sermaye seklinde tazminin hakim tarafindan borglunun 6deme imkanlarini géz 6niinde
tutularak birkag takside bolinmesinde kanunen bir engel bulunmadigi hakkinda bkz.
Oguzman/Oz, s. 114.

821 “Bijlindigi gibi iskonto oraninin kabulii, tazminatin sermaye olarak belirlenmesinin bir
sonucudur. Clink( bu tir tazminat tirinde, davacilar yillar sonra elde edecekleri destek
yardimini pesin sermaye olarak alma imkanini elde etmektedirler. Pegin ve sermaye olarak
alinan bu miktardan bir indirim yapilmadigi takdirde ise tazminat hukukunun, tazminatin higbir
zaman zarardan fazla olamiyacagi ilkesine ters bir durum meydana gelecek, tazminat zarari
asar durumuna girecektir’ YHGK., T. 21.3.1990, E. 1989/4-586, K. 1990/199, Kazanci, E.T.
21.08.2020.
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Hikmiln degistiriimesi olanagi ileride gerceklesmesi beklenen zararlar bakimindan
6nem arz eden bir dizenlemedir. Dolayisiyla ekonomik gelecegdin sarsilmasindan
dogan zararlar bakimindan son derece 6nemlidir. Hakim, hikmin degistiriimesinin
sakl tutulmasi hususunda hekimin raporunu dikkate almali eger bazi zararlar
bakimindan tam tespit saglanamamis ise bu hikmu dikkate almalidir. Ayrica TBK m.

75/£.2 igin 6n gorilen 2 yillik siire hak disiriicl siredir.3%

Tazminat hikmudndn degistiriimesi  kesin  hikim kavraminin  bir istisnasini
olusturmaktadir. Kesin hikim bir konuda mahkeme tarafindan karar verildikten sonra
ve bu kararin kesinlesmesinden sonra ayni taraflarin, ayni dava sebebine dayanarak

ayni dava konusu hakkinda yeni bir dava agamayacaklarini ifade eder.3?*

Tazminat hikminin degistiriimesi hususunda taraflarin talebi sart degildir. Yani hakim
sonuglarini  kesin olarak saptayamadigi zararlarin tekrar incelenmesini kararin
kesinlesmesinden baslayarak iki yillik sure icerisinde sakl tutabilir. Dolayisiyla kanun,
hakime re’sen bdyle bir inceleme ve degistirme yetkisi vermektedir. Ancak hakim
davacinin talebinden daha az tazminata hikmetmemis ise bu karari veremez. Zira s6z

konusu durum nitelik itibariyle yeni bir dava anlamina gelir.3%

Hakim kararinda bu yetkisini kullanmamis ise verilen hikmin degistiriimesi dava
edilemez. Ancak haksiz fiilin acildi§i sirada tahmin edilemeyen gelismeler sonucu yeni

zararlar meydana gelmis ise yeni zararlar igin yeni bir tazminat davasi agilabilir.?°

Yeniden inceleme yetkisi sakli tutulmussa hem davaci hem de daval hikmun
degistiriimesine yonelik yeni bir dava agma hakkina sahiplerdir.3*” Dolayisiyla zararda
bir artis meydana gelmis ise davaci, zararda bir azalma meydana gelmis ise daval sz

konusu hikmiin degistiriimesine yonelik dava agabileceklerdir.3%

822 56z konusu dizenleme BK m. 46/f.2’deki dizenleme ile benzerdir. Eski Borglar Kanunu
doéneminde iki yillik siire kararin kesinlesmesi degil hikmun tefhiminden itibaren baglamaktadir.
33 Giileg Ugakhan, s. 558, Mazlum, ismet, “Tazminat Hikminin Degistiriimesi Amaciyla
Acilan Davanin Yargilama Hukukundaki Yeri’, TBB Dergisi, S.: 106, 2013 (s. 313-344), s. 334.
824 Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder/Tagpinar Ayvaz, Sema, Medeni Usul Hukuku, B.: 3,
Ankara, 2017, s. 684.

325 Qguzman/Oz, s.131; Giileg Ugakhan, s. 557.

326 Oguzman/Oz, s. 130.

327 0guzman/Oz, s. 131.

328 Oguzman/Oz, s. 131; Mazlum, s. 334.
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2.5.7. Zamanasimi

TBK m. 72’de hem maddi hem manevi zararlarin bagh oldugu zamanasimi sureleri
dizenlemistir. S6z konusu hiikiim, dizenleme yeri itibariyle de haksiz fiil ve kusursuz
sorumluluk hikidmlerinin hemen sonrasinda gelmektedir. Dolasiyla aksi bir dizenleme
olmadikga TBK m. 72'de dizenlenen slreler sorumlulugun dayandi§i esasa
bakilmadan uygulama alani bulur. Ancak 6zel bir dizenlemenin bulundugu durumda
s6z konusu ozel diizenleme uygulanacaktir. Ornegin arag isletenin sorumlulugu
bakimindan KTK m. 109'da ayri bir zamanasimi sdresi dizenlenmistir. Dolayisiyla bu
kapsamda bir zarar meydana geldiginde ©zel olarak dizenlemis bu hikim

uygulanacaktir.

Bedensel zararlar bakimindan da uygulanacak olan TBK’nin 72. hikmu, zamanagimi
ile ilgili genel hikum olan TBK m.146 vd.’dan bagdimsiz ve 6zel bir hikimduar. Ancak
zamanagiminin durmasi, Kkesilmesi gibi konular bakimindan genel hukdmlerin

uygulanacagi unutulmamalidir.32®

TBK m. 72/f.1 hikmUne goére; “Tazminat istemi, zarar gbrenin zarari ve tazminat
yukimlisini 6grendigi tarihten baglayarak iki yilin ve herhalde fiilin islendigi tarihten
baslayarak on yilin geg¢mesiyle zamanasimina ugrar. Ancak, tazminat ceza
kanunlarinin daha uzun bir zamanasimi 6ngérdiigli cezayi gerektiren bir fiilden

dogmussa, bu zamanasimi uygulanir.”

Kanunun lafzindan anlagilacagi tzere Ug farkli zamanagimi siresi belirlenmistir. Bu
zamanagimi suresinin baslangic ani ve sartlari farkh olduklar igin ayrica ele

alinmasinda fayda vardir.

2.5.7.1. Alt Sure

TBK m. 72 hikmlne gore tazminat istemi, zarar gbrenin zarari ve zarar vereni

6grendigi tarihten itibaren iki sene igerisinde zamanasimina ugrar. Bu sire sibjektif ve

329 Eren, Borglar Hukuku, s. 937.
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nispi niteliktir.3° iki yillik stirenin baslamasi icin zarar gérenin zarari ve zarar vereni

o6grenmesi sarttir.

Zarar gorenin; zarari 6grenmesinde kastedilen husus zarar verici olayin degil, zararin
meydana geldidinin ve temel unsurlariyla beraber niteliginin dava agabilecek derecede
bilinmesidir.>3! Dolayisiyla ekonomik geleceginin sarsildigini 6grenen kisi bu zararini
o6grendigi zaman kendisi icin zarari 6grenme sarti gerceklesmis olacaktir. Ancak
ekonomik gelecegin sarsilmasi bir bedensel zarar tirl olarak meydana geldiginden;
zararin ispatinda belirtildigi Uzere, bedensel zararlarda zarar gérenden zararini tam
olarak bilmesi beklenemez. Zira bu konu hem tibbi hem de teknik bir konudur. Bazen
hekim ve bilirkisi raporlari sonrasinda da yeni zararlar meydana gelebilmekte ve yeni
davalara konu olabilmektedir.3*? Dolayisiyla zarar gorenin zarari 6grenebilmesi igin
hekim muayenesinden gecmesi gerekiyor ise zamanasimi bagslangi¢ tarihi hekim

raporunun alindigi tarih olacaktir.33

Zarar gorenin ekonomik gelecegdinin sarsilmasi, genellikle diger bedensel zararlar
olusmadan baska bir ifade ile tek basina meydana gelmez. Zira bir bedensel ihlal
sonucunda ekonomik gelecek sarsilmis ise tedavi giderleri, kazan¢ kaybi, ¢alisma
glcunlin azalmasi veya kaybindan dogan zararlardan bazilarinin da meydana gelmesi
yuksek olasilikladir. Bu kapsamda; zarar gorenin iki yillik suresi, tek bagina ekonomik
geleceg@in sarsildigini 6grenmesi ile baglamayacaktir. S6z konusu sure diger zarar
kalemlerinde genel toplaminin 6grenildigi anda baslayacaktir.®* Eren, bir bedensel
zarar sonrasinda en sonuncu zarar kaleminin surekli is goremezlik oldugunu
dolayisiyla iki yillik sirenin sdrekli is goéremezlik zararinin kesin miktarinin

ogrenilmesiyle baslayacagini ifade etmektedir.3%

iki yillk surenin baslamasi igin diger gerekli olan unsur, tazminat yikimlisinin

ogrenilmesidir. Zarar gorenin zararini talep edebilecegi muhatabi 6grenmeden bunu

330 Eren, Borglar Hukuku, s. 937.

331 Oguzman/QOz, s. 72; Eren, Borglar Hukuku, s. 938.

332 Bu sebeple maluliyet oraninin daha sonra arttigi durumlarda yeni bir durumun ortaya ¢ikmasi
sebebiyle zamanasimi sulresinin yeniden baslayacagina iliskin igin bkz. Y. 17. HD., T.
02.07.2020, E. 2017/4267, K. 2020/4284; Y. 21. HD. T.25.05.2015, E. 2014/26992, K.
2015/11791, Kazanci, E.T. 03.11.2020.

333Y.17.HD., T. 08.06.2020, E. 2019/3194, K. 2020/3222, Kazanci, E.T. 03.11.2020.

334 Eren, Borglar Hukuku, s. 939.

335 Eren, Borglar Hukuku, s. 939.
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dava yoluyla talep edebilmesi mimkin olmadidindan iki yillik strenin baslamasi igin
ekonomik gelecedi sarsilan zarar goérenin, tazminat yUkimlislinli &grenmesi

gerekmektedir.

Tazminat yukimlislt kusur sorumlulugunda fail, kusursuz sorumluluk hallerinde ise
kanunun zarardan sorumlu tuttugu kisidir. Ornegin zarar gérenin silahla yaralanmasi
sonucu meydana gelen zarar bakimindan yaralayani, adam calistiranin sorumlulugu
kapsaminda meydana gelen bir zararda ise adam c¢alistiranin bilinmesi gereklidir. Ev
baskaninin sorumlulugunda ise zarar veren kugik veya kisithnin degil ev bagkanin
ogrenilmesi gerekli olacaktir.3%® Zarara ugrayanin kiglk veya kisith oldugu durumda ise
iki yilhk sure, kanuni temsilcisinin zarari ve faili 6grenmesinden itibaren

baslayacaktir.3*’

2.5.7.2. Ust Siire

TBK m. 72/f.1’de tazminat isteminin her halde fiilin islendigi tarinten baglayarak 10 yilin
gecmesi ile zamanasimina ugrayacagl belirtilmistir. S6z konusu sure fillin iglendigi
tarihnten baslamasi sebebiyle objektif bir sarta baglanmigtir. Fiilin islendigi tarihten
itibaren 10 yilin gegmesi sonrasinda zarar gobrenin artik bu zararinin dava yoluyla
tazminini istemesi mumkdn degildir. Ayrica 10 yilin sonrasinda zarar gorenin zarar
vereni ve zarari ogrenmesi de bu sonucu degistirmeyecektir. Zarar gorenin, zarar
vereni ve zararl 6grenmesinden baglayan iki yilhk sure de 10 yilin igerisindedir.
Dolayisiyla zarar goren zarari ve zarar vereni 6grendigi tarihten itibaren 2 yillik sire 10

yill agiyorsa asan siirede tazminat istemi yine zamanasimina ugrayacaktir.33

2.5.7.3. Istisna Siire

TBK m. 72/f.1°de tazminati gerektiren fiili icin ceza kanunlarinda daha uzun bir
zamanagimi suresi 6ngordidgu durumlarda ceza zamanagimi sidresinin uygulanacagini
belirtmigstir. Dolayisiyla zarar gérenin ekonomik geleceginin sarsilmasina sebep olan fiil

aynl zamanda bir cezayi gerektiriyor ve bu ceza igin dizenlenmis zamanagimi suresi

336 Eren, Borglar Hukuku, s. 940. )
337Y.11. HD. T.17.04.1975, 443/2764. Karar i¢in bkz. Oguzman/Oz, Borglar Hukuku, s. 71.
338 Oguzman/Oz, s. 74; Eren, Borglar Hukuku, s. 940.
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TBK m. 71/f.1’ deki zamanasimi slrelerinden daha uzun ise ceza zamanasimi slresi

uygulanacaktir.

Davranisin bir cezayi gerektirmesi Turk Ceza Kanunu veya ceza hukmi tasiyan bir
kanunun varhgini ifade etmektedir. TBK m. 71/f.1 ‘in uygulanmasi i¢in zarar verenin bu
davranigi sebebiyle kovusturmaya ugramis olmasi veya cezaya mahkum edilmis

olmasi ayrica gerekmemektedir.*®

Ceza zamanasimi suresi hem iki yilik hem de on yillik zamanasimi suresi icin
uygulanacaktir. Ornegin s6z konusu davranig igin ceza kanununda o©ngorilen
zamanasimi (ceza davasi agma) slresi 12 yil ise zarar géren bu slre igerisinde
tazminat davasi agabilecektir. Ancak ceza zamanasimi slresi 6 yil ise bu durumda
TBK m. 71/f.2°deki iki yillik stre 6 yil olacak ve ayni hikimdeki 10 yillik siure yine

uygulama alani bulacaktir.34

2.5.8. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

2.5.8.1. Gorevli Mahkeme

HMK’nin ikinci maddesine goére; “Dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin
malvarligi haklarina iliskin davalarla, sahis varligina iliskin davalarda gérevli mahkeme,
aksine bir diizenleme bulunmadikga asliye hukuk mahkemesidir. Bu Kanunda ve diger
kanunlarda aksine diizenleme bulunmadikga, asliye hukuk mahkemesi diger dava ve
isler bakimindan da gérevlidir.” Dolayisiyla aksine baska bir dizenleme bulunmadigi
surece ekonomik gelecedin sarsilmasina iliskin tazminat talepleri asliye hukuk

mahkemesinde gorulecektir.

Asagida daha ayrintili ele alinacak olan sigorta sirketinin taraf oldugu uyusmazliklar
bakimindan ise gorevli mahkeme davanin ticari dava olmasi sebebiyle asliye ticaret
mahkemeleridir.3*! Bu sebeple 6zellikle KTK kapsaminda sorumluluklarda; igleten, arag

surucusu, arag¢ sahibi gibi sorumlular bakimindan gorevli mahkeme asliye hukuk,

%39 Eren, Borglar Hukuku, s. 942.
340 Oguzman/Oz, s. 75-76; Eren, Borglar Hukuku, s. 943.
341Y,17.HD., T. 31.10.2014, E. 2014/14651, K. 2014/14897, Kazanci, E.T. 07.10.2020.
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sigorta sirketinin taraf oldugu uyusmazliklarda ise asliye ticaret mahkemesi gorevli

olacaktir.3#?

2577 Sayili idari Yargilama Usuli Kanununun m. 2/b hiikmiinde idari yarginin gorevli
oldugu hususlar arasinda “Iidari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan
zarara ugrayanlar tarafindan acgilan tam yargi davalari” sayilmis olmasi sebebiyle bu
sartlarin mevcut oldugu ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan davalarda idare
mahkemeleri goérevli olacaktir. Ancak KTK’nin 109. maddesi bu duruma bir istisna
getirmektedir. S6z konusu madde geregi; isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu
kuruluglari olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlari dahil, bu yasadan

dogan sorumluluk davalari, adli yargida gorulecektir.

7030 sayili is Mahkemeleri Kanunu m. 5/a’ya gére hizmet sézlesmelerine tabi isgiler ile
isveren veya isveren vekilleri arasinda, is iligkisi nedeniyle s6zlesmeden veya
kanundan dogan her turli hukuk uyusmazliklarina bakmaya gérevli mahkeme is
mahkemeleridir.>** Bu kapsamda ekonomik gelecegin sarsilmasi bir is kazasi sebebiyle
meydana gelmisse goérevli mahkeme is mahkemesi olacaktir. Bu durum trafik-is
kazalari kapsaminda meydana gelen zararlar bakimindan da gecerlidir. Dolayisiyla
isverene ait arag ile Uguncu kisiye ait ara¢ carpismis ve is¢i yaralanmig ise her iki
sorumluya (igsveren ve Uglncu Kisi) kargl agilacak davalarda goérevli mahkemenin is

mahkemesidir.3*

2.5.8.2. Yetkili Mahkeme

HMK’nin genel yetkiyi duzenleyen m. 6/f.1 geregi; "Genel yetkili mahkeme, davali
gercek veya tizel kisinin davanin acgildigi tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir.”
Davalinin birden fazla oldugu durumda HMK m. 7 uyarinca davalilardan her birinin

yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir.

842 Celik, Bedensel Zarar, s. 316.

843 * _Dava, ig kazas! sonucu kiginin 6liimiinden dodan maddi ve manevi tazminatin tahsili
istemine iligkindir. Yargi cevresinde mlistakil is mahkemesi varsa gérevsizlik karari ile dosyayi
gorevli yetkili is mahkemesine géndermek, yoksa bir ara karari ile davaya is mahkemesi sifatiyla
bakildigini belirtmek suretiyle gériip sonuglandirmak ve nihai karar bagliginda da davaya is
Mahkemesi sifatiyla Asliye Hukuk Mahkemesinde bakildiginin belirtiimesi gerekmektedir.” Y. 21.
HD., T. 23.05.2005, E. 2005/3914, K. 2005/5368, Kazanci, E.T. 09.10.2020.

344Y. 21. HD., T. 02.03.2009, E. 2008/11455, K. 2009/2912, Kazanci, E.T. 09.10.2020; Celik,
Bedensel Zarar, s. 317.
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Ekonomik gelecegdin sarsilmasi bir haksiz fiil sonucunda meydana gelmis ise HMK m.
16 geregi haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin
bulundugu yer ya da zarar gbrenin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir.3> Haksiz fiil
faili ile beraber sigorta s6zlesmesi sebebiyle sigorta sirketi aleyhine dava acgilacak ise;
sigorta sirketinin merkezinin bulundugu yer mahkemesi, HMK m. 15 geregi rizikonun
gerceklestigi yer mahkemesi, HMK m. 14 geregi sigorta sirketinin subesinin bulundugu

yer mahkemesi de yetkili olabilecektir.24®

is mahkemelerinin gérev alanina giren davalarda yetkili mahkemesi ise 7036 sayili is

Mahkemeleri Kanunu m. 6’da ifade edilmistir. Buna gore;

“ls mahkemelerinde acilacak davalarda yetkili mahkeme, davali gercek
veya tiizel kisinin davanin acildigi tarihteki yerlesim yeri mahkemesi ile isin

veya islemin yapildigi yer mahkemesidir.

Davali birden fazla ise bunlardan birinin yerlesim yeri mahkemesi de
yetkilidir. Is kazasindan dodan tazminat davalarinda, is kazasinin veya
zararin meydana geldigi yer ile zarar gbren igginin yerlesim yeri mahkemesi
de yetkilidir.

is mahkemelerinin yetkilerine iliskin olarak diger kanunlarda yer alan hiikiimler

saklidir.

Bu madde hiikiimlerine aykiri yetki sbzlesmeleri gegersizdir.” Bu kapsamda is
mahkemesinin gorevli oldugu durumda ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan

zararlar bakimindan kural olarak s6z konusu hukumler uygulanacaktir.

35Y. 4. HD., T. 07.06.2012, E. 2012/6563, K. 2012/10014, Kazanci, E.T. 09.10.2020.
346 Cebe, Mehmet Sinan, Destekten Yoksunluk ve Is Géremezlik, B.: 1, Ankara, 2019, s. 36.
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3. BOLUM

EKONOMIK GELECEGIN SARSILMASINDAN DOGAN ZARARLARIN

SIGORTA SIRKETINDEN TAZMiNi

3.1. Genel Olarak Sigorta Sirketinin Sorumlulugu

3.1.1. Sigorta Kavrami

insanlarin hayatlari esnasinda karsilastiklari bircok risk ve zarar tehlikesi hem
kendilerini hem de malvarliklarini koruma amagh tedbirler almasini gerektirmistir. Bu
fikir sigorta kavramini gelistirmis ve sigorta ile kisilerin meydana gelebilecek ve bazen
de engellenemeyecek bu tehlikelere karsi malvarliklarinda meydana gelecek olumsuz
durumun engellenmesi hedeflenmistir.®4” Gergekten de ekonomik ve teknolojik
gelismeler kKisilerin yasamlarini kolaylastirmakla beraber birtakim zararlara da sebep
olabilmektedir. Ornegin; glinimizde otomobiller ulasimda blyik kolayliklar
saglamasinin yaninda meydana gelen kazalar ile kisilerin bedenlerinde veya
araglarinda birgok zarara sebep olabilmektedir. Yine engellenmesi mumkin olmayan,
insan ve egyadan bagimsiz olan sel, deprem gibi birtakim afetler de aynisina sebep
olabilmektedir. Dolayisiyla sigorta kavrami artik bir ihtiya¢ haline gelmis ve toplumun
korunmasinin daha fazla ihtiya¢ duyuldugu bazi alanlarda yasa koyucu tarafindan

zorunlu hale getirilmigtir.

Hukuki anlamda sigorta kavrami, gelecekte meydana gelebilecek zararlarin, belirli bir
prim 6denerek giderilmesini glivence altina almaktir.*® Temel unsur olarak bu hususu

esas alan sozlegsmeye ise sigorta sozlesmesi denmektedir.

347 Giinay, Barig, Sigorta Hukuku, B.: 1, Ankara, 2019, s. 17.
348 Giivel, Enver Alper/Giivel, Afitap Ondas, Sigortacilik, Ankara, B.: 8, 2018, s. 28.
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3.1.2. Sigorta Sozlesmesi

3.1.2.1. Sigorta S6zlesmesinin Tanimi

Sigorta sdzlesmesi, 6102 sayil TTK’'nin 1401. maddesinde su sekilde tanimlanmigtir.
“Sigorta s6zlesmesi, sigortacinin bir prim karsiliginda, kisinin para ile él¢llebilir bir
menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi hélinde bunu tazmin
etmeyi ya da bir veya birka¢ kiginin hayat sireleri sebebiyle ya da hayatlarinda
gerceklesen bazi olaylar dolayisiyla bir para 6demeyi veya diger edimlerde bulunmayi

ylkdamlendigi s6zlegsmedir.”

Sigorta sbézlesmesi, TTK’nin altinci kitabinda “Sigorta Hukuku” basligi altinda
dizenlenmistir. Ancak TTK'da hikim bulunmadigi hallerde sigorta sozlesmesi
hakkinda TBK hiukimleri uygulanacaktir. (TTK m. 1451) Bu kapsamda bitin sézlesme
tipleri icin uygulama alani bulan kesin hukumsuzlige iliskin hikimler sigorta
s6zlesmeleri bakimindan da uygulama alani bulur. Dolayisiyla kanunun emredici
hikamlerine, ahlaka, kamu duzenine, kisilik haklarina aykiri bir fillinden dogabilecek bir
zarari teminat altina almak amaciyla sigorta s6zlesmesi yapilamaz. (TTK m. 1404, TBK
m. 27)

3.1.2.2. Sigorta So6zlesmesinin Hukuki Niteligi

Sigorta s6zlegmesinin hukuki niteliginin tespiti bakimindan énemli olan husus sézlesme
taraflarinin ve edimlerinin tespitidir. Sigorta stzlesmesi, sdzlesmenin taraflari olan
sigorta ettiren ve sigortacinin karsilikli ve birbirlerine uygun irade agiklamalari(éneri-
kabul) ile kurulur.®*® Sézlesme neticesinde sigorta ettirenin asli edimi, prim borcunu
Oddemektir. Sigortacinin asli edimi ise sigorta himayesi saglamak ve riziko gerceklestigi
takdirde tazminat bedelini 6demektir.>*° Taraflarin bunlardan baska birbirlerine karsi
aydinlatma, bilgi verme gibi yukumlultkleri de mevcuttur. Aksi kararlagtirilmamis ise
sigortacinin sorumlulugu primin veya ilk taksitin ddenmesi ile baslayacaktir. (TTK
m.1421) Bu kapsamda sigorta s6zlesmesinin tam iki tarafa borg¢ ylkleyen bir s6zlegsme

tipi oldugu sdylenehbilir.

%9 Gunay, s. 55.
350 Ozdamar, Mehmet/Dogan, Burak, Sigorta Hukuku, B.: 1, Ankara 2020, s. 54.
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Sigorta s6zlesmesinin kaynagi, TTK ve TBK hikimlerinin sézlesmeye uygulanacagi
degerlendirildiginde sbézlesmenin 6zel hukuk hikimleri kapsaminda degerlendirildigi
aciktir. Dolasiyla sigorta s6zlesmesinin hukuki niteligi tam iki tarafa bor¢ ytkleyen bir

Ozel hukuk sozlesmesi olarak adlandirilabilir.3?

3.1.3. S6zlesmenin Taraflar

Sigorta s6zlegmesinin taraflari sigortaci ve sigorta ettiren olmak lizere ikiye ayrilir.2
Tuarkiye’de sigortacilik faaliyetleri anonim sirketler veya kooperatifler tarafindan yerine
getirilir. (SK m. 3/f.1) Bu kapsamda sigortaci, sigorta sdzlesmesi geregince belirli bir
prim karsihdinda sigortalanmak isteyen kisi ve kuruluglara glvence veren ve riziko
gerceklestigi takdirde tazminat ddemeyi taahhit eden sirket ya da sirketleri ifade
etmektedir.®%® Sigorta sirketleri, Glkenin her yerine sube agmanin getirecegi mali kilfet
sebebiyle genel olarak bu faaliyetlerini aracilar vasitasiyla yerine getirmektedir. Sigorta

aracllik faaliyeti ise acente ve brokerler tarafindan yerine getirilmektedir. (SK m. 2/d)

Sigorta ettiren ise sigorta s6zlesmesi geredi prim 6demekle yukimli ve bunun karsihgi
olarak kendisinin ya da Uguncu kisinin menfaatini, sigorta himayesine aldiran gergek
veya tizel kisiye denir.®* Sigorta menfaatinden yararlanan kisi ise sigortali olarak
adlandiriimaktadir.®*® Sigorta ettiren kendi menfaatini sigorta himayesi altina almis ise
ayni zamanda sigortall kendisi olacaktir.3*® Uglincii kiginin menfaatinin sigorta edildigi
durumlarda bu kisi sigortali olacak ve s6zlesme iliskisi sonucunda; sigortaci, sigorta

ettiren ve sigortali olarak ug farkli kisi bulunacaktir.

3.1.4. Sigorta Turleri

Sigorta tirleri gesitli kistaslar ile birden fazla siniflandirmaya tabi tutulabilir. Ornegin
sigorta ettirilen menfaat bakimindan kigi sigortalari-malvarhdi sigortalari, tazminat
miktarinin tayinine iliskin olarak zarar sigortalari-meblag sigortalari, yapiimasinin yasal

dizenlemeler ile zorunlu olup olmadigina goére zorunlu sigortalar-ihtiyari sigortalar

351 Ozdamar/Dogan, s. 51.

352 Ozdamar/Dogan, s. 51.

353 Giivel E./Giivel A., s. 39.

354 Ozdamar/Dogan, s. 51; Giinay, s. 60.
355 Ozdamar/Dogan, s. 51-52.

3% Giinay, s. 60.
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olarak cesitli tasniflerin yapilmasi mimkindir. Calisma kapsaminda daha c¢cok TTK
siniflandirilmasi dikkate alinacaktir. Ayrica bu sigortalar kapsaminda 6zellikle bedensel

zararlar ilgilendiren sigorta c¢esitleri incelenecektir.

3.1.4.1. Zarar Sigortalari

Zarar sigortalarl, sigorta himayesine alinan malvarhidi degerinin rizikonun
gerceklesmesi durumunda, policede belirli Gst limitin asilmamasi kosuluyla zararin
tespit edilerek sigortadan faydalanan kisiye 6dendigi sigorta tridir.®>” Zarar sigortalari
TTK sistematigi kapsaminda mal sigortalari (m. 1453-1472) ve sorumluluk sigortalari
(m. 1473-1486) olarak ikiye ayrilmaktadir.

Zarar sigortalar bakimindan bir diger 6nemli sigorta siniflandirmasi, aktif ve pasif
sigorta ayrimidir. Aktif sigorta, bir kimsenin malvarliginin aktif kisminin azalmasi
rizikosuna karsi yapilirken pasif sigorta pasif kisminin artmasi rizikosuna karsi
yapilir.3® Zarar sigortalari igerisinde mal sigortalari aktif sigorta kapsaminda olmasina

karsin, sorumluluk sigortalari pasif sigorta turlerindendir.

Mal sigortalari, mal Uzerinde menfaati bulunan kisilerin mala gelecek muhtemel
rizikolara kargi zararin giderilmesi amaciyla yapilir. Riziko sonucunda mal telef olabilir,
hasara ugrayabilir veya mal Uzerinde deger kaybi meydana gelebilir. S6z konusu riziko
yangin, deprem, hirsizhk gibi cesitli sekillerde meydana gelebilir. Sigorta poligesi
Gzerinde malin hangi rizikolara karsl koruma sagladigi acikca belirtilir.3%° Mal sigortalari
kural olarak beden butunligune kargi meydana gelen zararlar bakimindan herhangi bir

risk Ustlenmedigi icin ayrica incelenmeyecektir.

3.1.4.2. Sorumluluk Sigortalari

Sorumluluk sigortalari TTK'nin 1473 vd. maddelerinde dizenlenmistir. Sorumluluk
sigortasi, sigorta ettirenin; Gglinclu kisilere karsi verebilecedi zararlardan dolayr bu

zararin giderilmesini saglamak ve malvarligindaki azalmay! 6nlemek icin faydalandigi

37 Ozdamar/Dogan, s. 21.
%8 Ozdamar/Dogan, s. 83; Giinay, s. 145.
359 Ozdamar/Dogan, s. 91.
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sigorta cesididir.*®® Bu kapsamda zarar sigortasi olmasinin yaninda ayni zamanda

pasif sigorta tlrtdar.35?

Sorumluluk sigortalari kendi igerisinde genel sorumluluk sigortasi, mali sorumluluk
sigortasi, mesleki ve ticareti faaliyete iliskin sorumluluk sigortasi gibi birden fazla turlere
ayrilirlar. Avrupa birligi Glkeleri ile kiyaslandiginda, tlkemizde sorumluluk sigorta tiru
az olmasi sebebiyle gelisime acik sigorta tiri olarak degerlendiriimektedir.262
Ulkemizde Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi ve mesleki
sorumluluk sigortalari yaygin olarak kullanilan sorumluluk sigortalarina érnek olarak

verilebilir.

3.1.4.3. Can Sigortalari

Can sigortalari, TTK'nin 1487 vd. maddelerinde duzenlenen sigorta turadar. Can
sigortalarinda sigortanin konusu malvarligina iliskin bir deger degil bizzat belirli bir

kisinin kendisidir.

Can sigortalari; mal sigortalari veya sorumluluk sigortalari gibi zararin arastirilarak
sigortadan menfaati bulunanlara 6denmesi s6z konusu olmaz. Can sigortasi
kapsaminda meydana gelen rizikonun gergeklesmesi durumunda, policede belirli olan
bedel menfaat sahibine aynen ddenir. Bagka bir ifade ile can sigortalarinda, sigortaci
meydana gelen riziko sebebiyle belli bir meblag 6demekle yukimli iken zarar
sigortalarinda gergek zararin arastirilip tazmini s6z konusudur. Bu sebepten dolayi
can sigortalari 6denecek tazminatin belirlenmesine gdre bir ayrima tutuldugunda zarar

sigortasi degdil meblag sigortalarinin igerisinde yer alir.33

TTK sistematigi igerisinde can sigortalari; hayat sigortasi, kaza sigortasi ve hastalik ve
saglik sigortasi olarak Uge ayrilmaktadir. Hayat sigortasi, belli bir prim karsihdinda,
sigorta ettirene veya onun belirledidi kisiye, sigortalinin 6limi veya hayatta kalmasi
hélinde, sigortacinin sigorta bedelini 6demeyi Ustlendigi sigorta taruddr. (TTK m.
1487/f.1)

360 Giileg Ugakhan, s. 157.

361 Ozdamar/Dogan, s. 85; Giinay, s. 188.

362 Giivel E./ Giivel, A., s. 149.

363 Ozdamar/Dogan, s. 141; Giileg¢ Ugakhan, s. 151.
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Kaza sigortasi, belli bir prim karsiliginda, sigortalinin ugrayacagi kaza sonucu 6lim,
gegcici veya surekli engellilik ya da is goéremezlik hélleri icin sigorta teminati saglar.
Olim, ani olarak veya kaza tarihinden itibaren en cok bir yil icinde gerceklesmis ise
sigorta bedeli sigorta ettirene yahut onun tarafindan belirlenmis kisiye; gecici ve surekli
engellilik veya is géremezlik hallerinde ise sigortaliya ddenir. (TTK m. 1507/f.1) Ayrica
s6zlesmede aksi kararlastiriimamis ise policede yazili bedelden baska tedavi giderleri
de sigortaliya édenir. (TTK m.1508) Sigorta kapsaminda bir kaza meydana geldiginde
ve sigortall bedensel bir zarara ugradiginda kendisine belirli bir meblag 6denecektir. Bu
yuzden kaza sigortasi ekonomik gelecegin sarsilmasi bakimindan dolayli olarak

koruma saglayacak sigorta tirlerinden biridir.

Hastallk sigortasi, sigorta s6zlesmesinde 06ngorilen hastaliklardan birinin  veya
birkaginin, sbzlesme slresi icinde gerceklesmesi veya ortaya ¢ikmasi durumunda
sigortaliya belirli bir Ucretin 6dendigi sigorta tlraddr. Birden fazla hastahgin belirtildigi
sOzlesmelerde aksi kararlastirlmamis ise teminatin hastaliklardan sadece birinin
gerceklesmesi hali icin verildigi kabul edilir. (TTK m.1512) So6zlesmede belirtilen
hastaliklarin biri veya birkagi meydana geldiginde, sigortaci bakimindan sigorta
bedelinin 6denmesi borcu dogdar ve bu borcun yerine getiriimesi ile s6zlesme sona erer.
Bu kapsamda herhangi bir zarar arastirmasi yapilmadan sigorta bedeli sigortaci
tarafindan &denir. Dolayisiyla hastalik sigortasi ayni zamanda meblag sigortasi
taraddr. Ayrica hastalik sigortasinin gerekli sartlarin yerine getiriilmesi durumunda

sigortali diginda bir bagkasi lehine yapilmasi da mumkandur. (TTK m.1515)

Saglik sigortasi ise sigortalinin s6zlesmede belirtilen sureler igerisinde meydana gelen
saglk giderlerine karsi teminat sadlayan sigorta tirtdir.3 TTK’'nin m. 1513/f.1 geregi

saglik sigortasi ile sigortaci;

‘a) Hastalik sonucu gerekli hale gelen ilag dahil, her tirlii tibbi bakim,
gebelik ve dogum, hastaliklarin erken tanisina ybnelik, ayaktaki incelemeler

de igcinde olmak lizere, s6zlesmede kararlastirilan giderleri,

b) Tedavinin tibben yatarak yapilmasinin gerekli oldugu durumlarda giinliik

hastane giderleri,

364 Ozdamar/Dogan, s. 182.
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c) Sigortalinin, hastalik sonucu calisamamasi nedeniyle elde edemedigi

kazanclar icin kararlagtirilan giinliik is gbrememe parasi,

d) Sigortali, bakima ihtiya¢ duyar duruma geldigi takdirde, bakim nedeniyle

dogan giderler veya kararlastirilan giindelik bakim parasi, i¢in teminat verir.

Teminat, aksi kararlastirimamissa, birinci fikradaki tutarlarin timdnd
kapsar.”(TTK m.1513/f.2)

TTK duzenlemesi dikkate alindiginda saglik sigortasinin esasen tedavi giderlerini
karsilamak maksadiyla yapilan bir sigorta tiiri oldugu soylenebilir.®®> Saglik sigortasi
bakimindan zararin daha somut ve hesaplanabilir olmasi sebebiyle genel olarak can
sigortalarinin  aksine, saglik sigortasina zarar sigortalarina iliskin prensipler
uygulanir.®® Ancak saglik sigortasinin da meblag sigortasi olarak yapilmasi
mumkunddr. (TTK m.1514/f.1)

3.1.5. Sézlesmenin igeriginin Tespiti

Sigortacinin tazminat yukimliginin dogmasi icin sigorta s6zlesmesi ile belirlenen
rizikonun gergeklesmesi gerekir. Dolayisiyla sorumlulugunun dogup dogmadidinin

belirlenebilmesi igin sigorta s6zlesmesinin iceriginin tespiti son derece énemlidir.

Sigorta sdzlesmesinin igerigi; s6zlesme 6zgurligl kapsaminda taraflarin belirledigi
hidkimler, kanun hdkdmleri ve hukuk boslugu bulunmasi durumunda hakimin hukuk
yaratmak suretiyle yaptigi dizenlemelerden olusur.®®” Yukarida izah edildigi gibi
kanunun emredici hiukumlerine, ahlaka, kamu dizenine, Kigilik haklarina aykiri bir
fiilinden dogabilecek bir zararini teminat altina almak amaciyla sigorta yapilamaz. Bu
durum sigorta sozlegmelerinde so6zlesme Ozgurlugunun sinirlarini olugturur. Sigorta
s6zlesmeleri bakimindan hem soézlesmenin ana muhtevasini olusturan hem de
sOzlesme 6zgurludunu kisitlayan diger bir husus ise genel sartlardir. Sigorta Genel
Sartlan her bir sigorta tiru i¢in 6nceden hazirlanmaktadir. S6z konusu sartlar, Hazine

ve Maliye Bakanhdi tarafindan onaylanmakta daha sonra Resmi Gazete'de

365 Ozdamar/Dogan, s. 180.

366 Ozdamar/Dogan, s. 180; Giileg Ugakhan, s. 157.

37 Canbolat Ferhat, “Trafik Kazasinda Olen Destegin Kusurunun Sigorta Sirketinin
Sorumluluguna Etkisi”, Yeni Gelismeler Isiginda Olim ve Bedensel Zararlarin Tazmini
Uluslararasi Kongresi, C.: 1, Ankara, 2016 (s. 379-393), s. 380.
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yayinlanmaktadir. Sigorta Genel Sartlari, sigorta sirketleri icin baglayici olmasi
sebebiyle genel sartlara aykin sozlesme yapamazlar.®®® Dolayisiyla gegerli bir sigorta
s6zlesmesinin kurulmasi ve igeriginin tespiti bakimindan sigorta genel sartlari da

dikkate alinmalidir.

Tdm bu degerlendirmeler sonucunda; ekonomik gelecegin sarsiimasindan dogan
zararlardan sigorta sirketinin sorumluluguna iligskin sézlesme igerigine iliskin somut
uyusmazlik bakimindan sirasiyla, taraflarin sézlesme 6zguirligu kapsaminda iradeleri,
kanunun emredici hikidmleri, genel sartlar ve hukuk boslugu bulunmasi durumunda
hakimin TMK m. 1 kapsaminda olusturdugu norm kapsaminda bir degerlendirme

yapilacaktir.

3.2. Sorumluluk Sigortalari Bakimindan Ekonomik Gelecegin

Sarsilmasindan Sigorta Sirketinin Sorumlulugu

Sorumluluk sigortalarinda da sigorta sirketi diger sigorta tirlerinde oldugu gibi
Ustlenmis oldugu rizikodan sorumludur. Sorumluluk sigortalarinda zarar; bedensel
zarar, mal zarari ve malvarligi zarari olarak ¢ kisimda degerlendiriimektedir.®®®
Bedensel zararlarin sorumluluk sigortalari kapsaminda riziko olarak belirtimesi
sebebiyle bu sigorta tipleri ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararlarin da

tazminini bunyesinde barindirmaktadir.

Bu baslik altinda Ulkemizde yaygin olarak yapilan sorumluluk sigortalari ve &zellikle
yapilmasi kanun koyucu tarafindan zorunlu tutulan sorumluluk sigortalari bakimindan
sigorta sirketinin ekonomik gelecegin sarsiimasindan dodan zararlardan sorumluluguna
deginilecektir. Ulkemizde meydana gelen bedensel zararlarin biyik gogunlugunun
trafik kazasindan kaynaklanmasi ve hatal tibbi uygulamadan meydana gelen zararlarin
¢alisma konusu bakimindan o6nemi sebebiyle, bu iki alana iliskin sorumluluk
sigortalarinda, sigorta sirketinin ekonomik gelecegdin sarsiimasindan dogan zararlardan
sorumlulugunu incelemekte fayda vardir. Ayni zamanda bu rizikolara iligkin sigortalarin
zorunlu olmasi sebebiyle diger sigortalara kiyasla konu bakimindan &nem arz

etmektedir.

368 Ozdamar/Dogan, s. 23.
369 Giileg Ugakhan, s. 157.
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3.2.1. KTK Kapsaminda Sigorta Sirketinin Zarar Gdrenin Ekonomik

Geleceginin Sarsilmasindan Sorumlulugu

Motorlu arag isletenler, karayolu Uzerinde aracin isletiimesi sebebiyle tGglncu kisilere
vermis olduklari zararlardan dogan sorumluluklarini 2918 sayili Karayollari Trafik
Kanunu'’nun 91. maddesi gereg@i sigortalamak zorundadirlar. S6z konusu sigorta
Karayollari  Motorlu  Araglar  Zorunlu  Mali  Sorumluluk  Sigortasi  olarak

adlandiriimaktadir.

Bir motorlu aracin karayolunda isletiimesi esnasinda bir kimsenin o6limine veya
yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina neden olmasi halinde araci
isletenin®© zarara ugrayan tglinci kisilere karsi olan sorumlulugunu, yapilmasi zorunlu
olan bu sorumluluk sigortasi ile belirli limitlere kadar sigorta sirketi Gstlenir. Dolayisiyla
gerekli sartlarin mevcut olmasi durumunda sigorta sirketinin zarara ugrayan Uguncu
kisilerin ekonomik geleceginin sarsiimasindan dogan zararlari tazmin yukimlulaga
dogabilecektir. Bu zarardan sorumlulugun sartlarina gegmeden 6nce, sigorta sirketinin
sorumlugunun bu sigorta turi bakimindan hukuki niteligi ve kapsami Uzerinde

durmakta fayda vardir.

3.2.1.1. Sigorta Sirketinin Sorumlulugunun Hukuki Niteligi

KTK kapsaminda sigorta sirketinin sorumlulugun hukuki kaynagdini Karayollari Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortasi olustur.®”* Dolayisiyla isletenin zarar gorene karsi
sorumlulugunun kaynagindan badimsiz olarak meydana gelen sigorta sirketinin
sorumlulugu, bir sbézlesmeye dayanmasi sebebiyle so6zlesmesel sorumluluk

kapsaminda degerlendiriimelidir. 372

KTK m.88/f.1’e gdre bir motorlu aracin katildigi bir kazada, bir Gg¢lincu kisinin ugradigi
zarardan dolayi, birden fazla kisi tazminatla yikimll bulunuyorsa, bunlar miteselsil
olarak sorumlu tutulurlar. Ayrica TBK’'nin muteselsil sorumlulugu duzenleyen 61.

maddesi “Birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan

870 “Motorlu bir araci, kendi menfaat ve hesabina igleten, tehlike ve masraflarini listelenen, arag
ile aracin igletilmesi icin gerekli personel lizerinde fiilen ve dogrudan dogruya emir ve tasarruf
yetkisine sahip olan kimseye igleten denir.” Eren, Borglar Hukuku, s. 773.

871 Canbolat, Destegin Kusuru, s. 379.

872 YHGK., T. 13.11.2013, E. 2013/17-72, K. 2013/1558, Kazanci, E.T. 16.10.2020.
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cegsitli sebeplerden dolayr sorumlu olduklari takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga
iliskin hiikiimler uygulanir." hUkmunu icermektedir. Zorunlu mali sorumluluk sigortasi
kapsaminda tglncu kisilerin ugramis oldugu zararlardan isletenin sorumlulugu dogarsa
sigorta sirketinin de zarari tazmin yukimliligu dogacagdi muhakkaktir. Dolayisiyla

sigorta sirketinin sorumlulugu niteligi itibariyle miiteselsil sorumluluktur.®”3

Sigorta sirketi trafik kazasi sonucunda meydana gelen tim zararlardan degil sadece
s6zlesmede belirtilen zararlardan sorumludur. Sigorta sirketi teminat disinda kalan
haller ile sorumlu degildir. (KTK m. 92) Bu kapsamda; daha énce ifade edildigi Uzere
sigorta sirketi karayolunda isletiime halinde olan sigortalamis oldugu aracin sebep
oldugu ve JUgunclh kisilerin 8limU ve yaralanmasina veya bir seyin zarara

ugramasindan dolayl meydana gelen zararlardan sorumludur.

Sigorta sirketinin sorumlulugu sézlesmede belirtilen limit ile sinirhidir.3”* Bu durum genel
sartlarda su sekilde ifade edilmigtir: “Sigortaci, policede tanimlanan motorlu aracin
igletilmesi sirasinda, (glincd gsahislarin 6liimiine veya yaralanmasina veya bir seyin
zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolayi, 2918 sayili Karayollari Trafik
Kanununa gére sigortaliya diisen hukuki sorumluluk cergevesinde bu Genel Sartlarda
icerigi belirlenmis tazminatlara iliskin talepleri, kaza tarihi itibariyle gecgerli zorunlu
sigorta limitleri dahilinde karsilamakla yikimlidir. Sigortanin kapsami (glinci
sahislarin, sigortalinin Karayollari Trafik Kanunu c¢ergevesindeki sorumluluk riski
kapsaminda, sigortalidan talep edebilecekleri tazminat talepleri ile sinirlidir.”
(KZMSSGS A.3) Dolayisiyla sigortacinin sorumlulugunun isletenin sorumlulugundan
daha dar oldugu aciktir.3”> Tim bu degerlendirmeler sonucunda KTK kapsaminda

sigortacinin sorumlulugu; mateselsil ve sinirli bir sorumluluk tirt olarak nitelendirilebilir.

3.2.1.2. Sigorta Jirketinin Sorumlulugunun Kapsami

KTK m. 91 hidkminde motorlu arag¢ isletenlerin, KTK'nin 85. maddesinin birinci
fikrasina gére olan sorumluluklarinin karsilanmasini saglamak tzere mali sorumluluk

sigortasi yaptirmalarinin zorunlu oldugu hikmu yer almaktadir. S6z konusu hidkim

873 Giinay, s. 201.

374 Y.17. HD. T.16.07.2020, E.2019/6676, K.2020/4843; T.15.12.2009, E.2008/3421,
K.2009/8479, Kazanci, E.T. 16.10.2020.

375 Cebe, s. 318.
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ayni zamanda meydana gelen zararlardan sigorta sirketinin sorumlulugunun kapsamini
da belitmektedir. Madde metnine goére sigorta sirketinin sorumlulugu igin dncelikle
isletenin  sorumlulugunun dogmasi gerekmektedir.3’® Zira ayni kanunun 85.
maddesinde igletenin hukuki sorumlulugunu dizenlenmektedir. Sigorta sirketi
sbzlesmesel sorumlulugu geregi, isletenin tehlike esasina dayanan kusursuz
sorumlulugunu KTK m. 85 hikmu c¢ercevesinde meydana gelen zararlardan sorumlu
olmaktadir.3” isletenin hukuki sorumlulugunun gergevesini cizen KTK 85. madde
metnine gbre motorlu aracin igletiimesi bir kimsenin 6limline veya yaralanmasina
yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin igleteni bu
zararlardan sorumlu olacaktir. Dolayisiyla iki hikim beraber degerlendirildiginde
sigorta sirketinin sorumlulugunun dogmasi igin igletenin KTK m. 85/f.1 hikminde
belirtilen ve sigorta kapsaminda Uglncu kisi Uzerinde bir zararin meydana gelmesi
gerekmektedir.3’® Dolayisiyla sigorta sirketinin bir anlamda isletenin sorumlulugunu

Ustlendigi soylenebilir.3”®

KTK’da zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsaminda olmayan hususlar ayrica
dizenlenmektedir. KTK m. 92 hikmuinde zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsami

disinda birakilan hususlar;

“a) Isletenin; bu Kanun uyarinca eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilere
kargi yoneltebilecedi talepler,

b) Isletenin; esinin, usul ve fiiruunun, kendisine evlat edinme iligkisi ile bagli
olanlarin ve

birlikte yasadigi kardeslerinin mallarina gelen zararlar nedeniyle ileri

stirebilecekleri talepler,

376 “Trafik sigortacisi, isletenin zarardan sorumlu tutulabildigi hallerde zarari gidermekle yiikimiii
oldugundan, somut olayda isletenin sorumlulugunun bulunmamasi kargisinda, davall sigorta
sirketinin de sorumlulugu yoktur.” YHGK., T. 13.11.2013, E. 2013/17-72, K. 2013/1558,
Kazanci, E.T. 16.10.2020

877 Canbolat, Destegin Kusuru, s. 389.

878 % .zorunlu mali sorumluluk sigortacisi, aracin igletimesi sirasinda Ulglinci kisilerin
ugrayacadi zararlar1 teminat altina almak amaciyla yapildigindan, sigorta edilen aracin maliki ve
sdrtcusi olan davaci da Uglncl kisi olarak kabul edilemeyeceginden, davali ... girketinin
zarardan sorumlu olmadigina iliskin mahkeme kabullinde bir isabetsizlik bulunmamasina karar
verilmigtir.” Y. 17. HD., T. 14.10.2019, E. 2017/1284, K. 2019/9316, Kazanci, E.T. 22.08.2020
879 Kayihan, Saban, “Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasinda (ZMMS = Trafik Sigortasi) Sigorta
Ettirenin Kendi Tam Kusuru ile Vefati Halinde Mirascilarin Uglincii Kisi Sifatiyla Miteveffanin
Sigortacisina Bagvurmalari Durumuna lliskin Hukuki Disiinceler MUHF-HAD, C.: 22, S.: 1,
2017 (s. 251-264), s. 259.
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c) Isletenin; bu Kanun uyarinca sorumlu tutulmadigi seye gelen zararlara
iliskin talepler,

d) Bu Kanunun 105 inci maddesinin lgiincii fikrasina gére zorunlu mali
sorumluluk  sigortasinin  teminati altinda yapilacak motorlu arag
yarislarindaki veya yarig denemelerindeki kazalardan dogan talepler,
e)Motorlu aracta taginan esyanin ugrayacagi zararlar,

f) Manevi tazminata iliskin talepler.

g) Hak sahibinin kendi kusuruna denk gelen tazminat talepleri,

h) llgililerin, sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda olmayan tazminat

talepleri” seklindedir.

Zorunlu mali sorumluluk sigortasinda sigortacinin sorumlulugunun kapsamina iliskin bir
diger husus ise sigorta genel sartlaridir. Sigorta genel sartlarinin sigortanin kapsami
baslikli A.3 maddesi:

“Sigortaci, policede tanimlanan motorlu aracin isletiimesi sirasinda, lglncii
sahislarin 6liimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina
sebebiyet vermis olmasindan dolayi, 2918 sayili Karayollari Trafik
Kanununa gére sigortaliya dlisen hukuki sorumluluk gercevesinde bu Genel
Sartlarda igerigi belirlenmis tazminatlara iliskin talepleri, kaza tarihi itibariyle
gecerli zorunlu sigorta limitleri dahilinde karsilamakla ylkdmitd(ir.
Sigortanin  kapsami lglincli sahislarin, sigortalinin Karayollari Trafik
Kanunu c¢ergevesindeki sorumluluk riski kapsaminda, sigortalidan talep

edebilecekleri tazminat talepleri ile sinirlidir.

Araca bagl olarak cekilmekte olan rémork veya yari rémorklarin (hafif
rémorklar dahil) veya c¢ekilen bir aracin sebebiyet verecegi zararlar
¢ekicinin sigortasi kapsamindadir. Ancak, insan tasimada kullanilan
rébmorklar bunlar icin policede &6zel sartlari belirtilecek ek bir sorumluluk

sigortasi saglanmis olmasi kaydiyla teminata dahil olur.

Meydana gelen bir kazada zararin 6nlenmesi veya azaltiimasi amaciyla,
sigorta ettirenin yapacagi makul ve zorunlu masraflar teminat limitleri

dahilinde sigortaci tarafindan kargilanir.” seklindedir.
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Ayrica sigorta genel sartlari da KTK gibi bazi hususlari teminat disina almistir. Bunlar
genel sartlarin teminat disinda kalan haller baslikli A.6. maddesinde su sekilde

dizenlenmektedir:

“a) Isletilme halinde olmayan araglarin sebep olacadi zararlar,
b) Hak sahibinin kendi kusuruna denk gelen tazminat talepleri,

c) llgililerin, sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda olmayan tazminat

talepleri,

¢) Sigortalinin, esinin, sigortalinin usul ve fiirunun, sigortaliya evlat edinme
iliskisiyle bagl olanlarin, sigortalinin birlikte yasadigi kardeglerinin,

mallarina gelen zararlar sebebiyle ileri stirebilecekleri talepler,

d) Destekten yoksun kalan hak sahibinin, sigortalinin sorumluluk riski
kapsaminda olmayan destek tazminati talepleri ile destekten yoksun kalan
hak sahibinin, sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda olmakla beraber

destek sahsinin kusuruna denk gelen destek tazminati talepleri,

e) Zarar gérenlerin beraberinde bulunan bagaj ve benzeri esya diginda
sigortall aragta veya bu arag¢ vasitasiyla cekilen rémorkta/yari rémorkta
tasinan esyanin ugrayacagi zararlardan dolayi sigortaliya karsi ileri

siriilecek talepler,
f) Manevi tazminat talepleri,

g) Sigortalinin, Karayollari Trafik Kanunu uyarinca eylemlerinden sorumiu

tutuldugu kigilere karsi yoneltebilecegi talepler,

g) Sigortalinin aracina veya bu arag vasitasiyla ¢ekilen rémorklara ve yari
rébmorklara veya ¢ekilen araglara gelecek zararlar nedeniyle ileri siiriilecek

talepler,

h) Calinan veya gasp edilen araglarin sebep olduklari ve Karayollari Trafik
Kanununa gére sigortalinin sorumlu olmadigi zararlar, aracin ¢alindigini
veya gasp edildigini bilerek binen Kigilerin zarara ugramalari nedeniyle ileri

stirtilecek talepler ile ¢alan ve gasp eden Kisilerin talepleri,

1) Motorlu bisikletlerin kullanilimasindan ileri gelen zararlar,
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i) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanununda belirtilen
terér eylemlerinde ve bu eylemlerden dogan sabotajda kullanilan araglarin
neden oldugu ve 2918 sayili Karayollari Trafik Kanununa gore sigortalinin
sorumlu olmadigi zararlar ile aracin terér eylemlerinde kullanildigini veya
kullanilacagini bilerek binen kisilerin zarara udgramalari nedeniyle ileri
stirecekleri talepler, araci terér ve buna bagli sabotaj eylemlerinde kullanan

kisilerin talepleri,

J) Motorlu ara¢ kazalarindan dolayi toprak, yeralti sulari, i¢ sular, deniz ve
havanin kirlenmesi ya da kirlenme tehlikesi nedeniyle temizleme, toplanan
atiklarin tasinmasi ve bertarafi masraflari ile biyolojik cegitlilik, canli
kaynaklar ve dogal yasama verilen zararlar nedeniyle bozulan c¢evrenin

yeniden olugturulmasi ile ilgili cevresel zararlardan ileri gelen talepler,

K) Gelir kaybi, kar kaybi, is durmasi ve kira mahrumiyeti gibi zarar verici
olguya bagl olarak olusan yansima veya dolayli zararlar nedeniyle

yobneltilecek tazminat talepleri,
) ligili mevzuatla genel hiikiimlere tabi kilinan talepler,

m) 2918 sayili Kanunun 104 (inci ve 105 inci maddelerinde diizenlenen
sorumluluklar (Bu maddeler kapsamina dahil durumlar bu amacla yaptirilan

zorunlu mali sorumluluk sigortasina tabidir.),
n) Cezai kovusturmadan dogan tiim giderler ile idari ve adli para cezalari,

0) Bu Genel Sart ve ekleri ile tanimlanan teminat igerigi disinda kalan
talepler.” S6z konusu madde geredi teminat kapsami disinda yer

almaktadir.

Bu kapsamda KTK ve Sigorta Genel Sartlarinin ilgili maddeleri incelendiginde zorunlu
mali sorumluluk sigortasinin kapsaminin kanundan daha cok sigorta genel sartlari
tarafindan belirlendigi asikardir. Bu durumun sigorta sirketleri lehine menfaat dengesini
bozdugu ve borcun kapsaminin tespiti hususunda temel ¢erceve ve ilkelerin kanunda
belilenmedigi, idareye genis bir takdir yetkisinin tanindigi gerekgeleri ile KTK’'nin genel
sartlar isaret eden 92. maddesindeki bazi ibareler AYM tarafindan 17/07/2020
tarihinde iptal edilmistir. iptal edilen ibareler dncesi KTK’'nin 92. maddesi “Zorunlu mali

sorumluluk sigortasi kapsamindaki tazminatlar KTK ve KTK gergevesinde hazirlanan
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genel gsartlarda 6ngériilen usul ve esaslara tabidir. S6z konusu tazminatlar ve manevi
tazminata iliskin olarak bu Kanun ve genel sartlarda diizenlenmeyen hususlar hakkinda
11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun haksiz fiillere iliskin hiikiimleri
uygulanir.” seklinde dizenlenmisti. Ancak AYM’nin 17.07.2020 tarihli ve E.2019/40, K.
2020/40 sayili karari ile, madde metninden genel sartlar ibaresi atiimistir. Bu
kapsamda sigortacinin sorumlulugunun tespiti ve tazminatlara iliskin temel diizenleme
KTK ve TBK olmus, genel sartlarin ise s6z konusu kanunlara aykiri olmayan hiktmleri

uygulanabilir hale gelmisgtir.

3.2.1.3. Ekonomik Gelecegin Sarsiimasindan Dogan Tazminattan

Sorumlulugun Kaynagi Olarak Sigorta S6zlesmesi

Zorunlu mali sorumluluk sigortasinda sigortacinin ekonomik gelecegin sarsiimasindan
dogan zararlardan sorumlulugun dogmasi bakimindan Oncelikle zorunlu mali
sorumluluk sigortasinin varligi sarttir. Aksi durumda sigorta sirketinin sorumlulugundan
bahsedilemez. Meydana gelen zararin sigorta kapsamindan olup olmadiginin tespiti
bakimindan sigorta sdzlesmesinin bulunmasi diger sartlara bakmadan once tespit

edilmesi gereken ilk unsurdur.

3.2.1.3.1. Sorumlulugun Sartlar

Sigorta sirketinin zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsaminda ekonomik gelecegin
sarsiimasindan sorumlulugunun dogmasi bakimindan sigorta sdzlesmesinin disinda
gerekli bazi sartlarin da mevcut olmasi gerekir. Sigorta sirketinin sorumlulugu
bakimindan isletenin sorumlulugunun dogmasi gerektigi icin s6z konusu sartlar ayni

zamanda igletenin sorumlulugunu doguran sartlar ile paralellik gOsterir.

3.2.1.3.1.1. Ekonomik Gelecegin Sarsilmasindan Dogan Zararin

Meydana Gelmesi

Sigorta sirketinin ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararlardan sorumlu
olabilmesi icin dncelikle sdzlesmede tanimlanan motorlu aracin igletiimesi sirasinda
bedensel bir zararin meydana gelmesi ve s6z konusu bedensel zararin nitelik itibariyle

ekonomik gelecegin sarsilmasina sebep olmasi gerekmektedir. Zira KTK m. 85/f.1 ‘de
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isletenin dolayisiyla sigorta sirketinin sorumlulugu bakimindan, motorlu aracin
isletiimesi bir kimsenin yaralanmasina sebep olursa bu durumun sorumluluga yol
acacagl acikga belirtilmigtir. Yine zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlarinda
sigortanin kapsami baslkh A.3. maddesinde policede tanimlanan motorlu aracin
isletiimesi sirasinda, Uglincl sahislarin 6limine veya yaralanmasina veya bir seyin
zarara u@ramasina sebebiyet vermis olmasi sonucunda sigorta sirketinin
sorumlulugunun dogacagi acgikga belirtiimistir. Ekonomik gelecegin sarsiimasinin TBK
54. madde hukmu metninde bedensel zarar olarak zikredildigi ve sigortacinin
sorumlulugunun kapsaminin bedensel zararlari da igerisinde barindirdigi dikkate
alindiginda sigortacinin ekonomik gelecedin sarsiimasindan dogan zararlardan

sorumlu olacagi sabittir.

Bu degerlendirmeler i1s1ginda; érnegin bir trafik kazasi sonucu yizinde sabit iz olusan
veya bazi olanaklari kacirmig olan zarar gorenin ekonomik geleceginin sarsildigi

degerlendirmesi yapilabiliyorsa sigorta sirketinin bu zarardan sorumlu olacadi agiktir.38°

3.2.1.3.1.2 Zararin Motorlu Aracin isletiimesinden Dogmus Olmasi

Ekonomik gelecegin sarsilmasindan sigortacinin sorumlu olmasi icin gerekli diger
sartlardan biri ise zararin motorlu aracin igletimesinden dogmus olmasidir. isletiime
halinde olmayan araglarin sebep oldugu ekonomik gelecegin sarsilmasi sonucunu
doguran olaydan sigorta sirketinin sorumlulugu bulunmamaktadir. (SG$ A.6) Motorlu
aracin isletiimesinden maksadin ne oldugu ag¢ikca belirtiimemistir. Dolayisiyla doktrinde
bu durumu acgiklayan Ozellikle iki goris ortaya cikmistir. Bu goérUslerden “makine
teknigine dayanan isletme gorugu” olarak adlandirilan goruge gbre motorlu aracin
isletiimesinden maksat tasitin kendini harekete geciren mekanik aksaminin
calismasidir.3! Bir diger gorUs ise aracin trafige cikariimasindan gekilmesine kadar
olan sure icerisinde isletiime halinde oldugunu savunur. Bu goérls ise “araci trafige

cikarma” gorlsi olarak adlandirilir.382

880y, 17. HD., T. 14.10.2020, E. 2019/2557, K. 2020/5585; T. 09.07.2020, E. 2018/2913, K.
2020/4645, Kazanci, E.T. 22.11.2020.

381 Oguzman/Oz, s. 199.

382 Eren, Fikret, Karayollari Trafik Kanununa Goére Motorlu Arag isletenin Akit Digl
Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Unsurlari, AUHFD,1987 (s. 159-212), s. 193-194.
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Motorlu aracin igletilmesi yaninda ayrica bir de kazanin karayolu Uzerinde veya KTK m.
2'de belirtilen yerlerde meydana gelmesi gerekmektedir.®® Karayolu, KTK 3.
maddesinde trafik icin kamunun yararlanmasina acgik olan arazi seridi, kopriler ve
alanlar seklinde tanimlanmistir. Kanunun 2. maddesinde ise kanunun karayollari

Uzerinde uygulanacagini ancak aksine bir hiikiim yoksa;

a) Karayolu digindaki alanlardan kamuya acik olanlar ile park, bahge, park
yeri, garaj, yolcu ve esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda

karayolu tasit trafigi icin faydalanilan yerler ile,

b) Erisme kontrollii karayolunda ve para Odenerek yararlanilan
karayollarinin kamuya acgik kesimlerinde ve belirli bir karayolunun
baglantisini saglayan deniz, gbl ve akarsular lizerinde kamu hizmeti gbren

araclarin, karayolu araclarina ayrilan kisimlarinda da,

KTK hiikimlerinin uygulanacagini belirtmistir.3®* Karayolu zemininin kum, asfalt vb. gibi
ozelliklerinin  sorumluluk bakimindan herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir.®® Bu
nitelikte olmayan yerlerde meydana gelen kazalarda sigorta sirketinin sorumlulugu

dogmayacaktir.

3.2.1.3.1.3 Motorlu Aracin isletimesi Sonucu Meydana Gelen

Kaza ile Zarar Arasinda illiyet Baginin Bulunmasi

Sigorta sirketinin ekonomik gelecegin sarsilmasindan kaynaklanan zararlardan
sorumlulugunun dogmasi igin gerekli olan diger sart ise meydana gelen zarar ile kaza

arasinda illiyet baginin bulunmasidir. Zira illiyet baginin bulunmadigi durumlarda

383 Oguzman/Oz, s. 201.

384 “Kazanin fabrika alaninda oldugu, olayin meydana geldigi yere iligkin olarak savcilik
sorusturma dosyasinda kesif yapilip rapor diizenlenmigtir, K. S Fabrikasi sahasi itibariyle ara¢
trafigi olan, sirekli yikleme ve bosaltma yapilan bir yer olup karayolu sayilan yerlerden
oldugunun kabulii gerekir.” Y.11. HD. 18.05.2019 E.2008/1730, K.2009/6004 Kazanci, E.T.
18.10.2020; “Trafik kazasinin meydana geldigi yerin (tarlanin) karayolu ile baglantisi
bulunmaktadir. 2918 sayili KTK'nun 2. maddesi geredince karayolu baglantisi oldugundan
kazanin meydana geldigi yer karayolu sayilan yerlerdendir. Bu nedenle meydana gelen zarar
teminat kapsamindadir. Bu durumda mahkemece, zararin teminat kapsaminda oldugu kabul
edilerek sonucuna gbre karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru
gérilmemigtir.” Y. 17. HD., T. 11.06.2015, E. 2014/2977, K. 2015/8600, Kazanci, E.T.
18.10.2020.

385 Cebe, s. 322
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isletenin sorumlulugundan bahsedilemeyecektir.3® Motorlu aracin igletilmesi sonucu

zararin meydana gelmesi arasindaki nedensellik bagini magdur ispatlayacaktir.®®’

3.2.1.3.1.4. Sigortacinin Sorumlulugunun Kaldiran Nedenlerin

Olmamasi

Sigorta sirketinin sorumlulugunu kaldiran nedenlerin mevcut olmasi ve bunun ispati,
sorumlulugunun dogmasina engeldir. Bu kapsamda, o6ncelikle meydana gelen
rizikonun sigorta teminati kapsaminda olmamasi durumunda sigortacinin sorumlulugu

“

dogmayacaktir. TTK m. 1409/f.2 uyarinca “...s6zlesmede 0éngoriilen rizikolardan
herhangi birinin sigorta teminati diginda kaldigini ispat ylkid sigortaciya aittir.”
Dolayisiyla s6z konusu hukim ile TMK'nin 6. maddesindeki kuralin aksine bir
dizenleme yapilmistir.®® Rizikonun sigorta kapsaminda olmasi durumunda ise sigorta

sirketinin sorumlulugunun ortadan kalkmasi icin baska sebeplere ihtiyag vardir.

Sigorta sirketinin  sorumlulugunu ortadan kaldiran sebepler esasen isletenin
sorumluluktan kurtulmasina sebep olan unsurlardir. Daha 6nce ifade edildigi Uzere
sigorta sirketinin sorumlulugu igletenin sorumlulugu c¢ercevesinde deg@erlendirilir.
Dolayisiyla isletenin sorumluluktan kurtuldugu durumlarda sigortacinin da sorumlulugu
dogmayacaktir. isletenin KTK m. 85/f.1 kapsamindaki sorumlulugunun tehlike esasina
dayanmasi sebebiyle esasen igletenin olagan sebep sorumlulugunda oldugu gibi
kurtulus kaniti getirerek sorumluluktan kurtulmasindan s6z edilemez. Dolayisiyla
isletenin sorumluluktan kurtulmasi igin illiyet bagini kesecek nitelikte nedenleri ispat

etmesi gerekmektedir.38°

KTK m. 86/f.1’de “Isleten veya arag isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibi, kendisinin
veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin kusuru bulunmaksizin ve aragtaki bir
bozukluk kazay etkilemis olmaksizin, kazanin bir miicbir sebepten veya zarar gérenin
veya bir Uglncl kisinin agir kusurundan ileri geldigini ispat ederse sorumluluktan

kurtulur.” seklindeki hikmu geregi isletenin sorumluluktan kurtulmasina sebep

386 Eren, Borglar Hukuku, s. 771; YHGK., T. 14.03.2012, E. 2011/4-824, K.2012/134; Y. 17.
HD., T. 19.04.2018, E. 2015/18854, K. 2018/4374; Y. 11. HD., T. 30.11.2015, E. 2004/14212, K.
2005/11695, Kazanci, E.T. 23.10.2020.

387 Oguzman/Oz, s. 202; Eren, Borglar Hukuku, s. 771.

388 Canbolat, Destegin Kusuru, s. 386.

389 Canbolat, Destegin Kusuru, s. 383.



119

olabilecek durumlardan bahsedilmistir. Bunlar; isleten veya aracg isleticisinin bagl
oldugu tesebbis sahibi, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin
kusurunun bulunmamasi sarti ile micbir sebep, zarar goérenin agir kusuru ve Uglncu
kisinin agir kusurudur. Zira isletenin kusurunun mevcut oldugu durumda, zarara diger

sebepler tek basina sebep olmamis olarak degerlendirilir.2®

Mdicbir sebep aracin disinda olusan, 6ngoérilmez, olaganistl ve énine gecilemeyen
bir sebepten dolayl trafik kazasinin meydana geldigini ifade etmektedir.3*
Beklenmeyen durum micbir sebep olarak degerlendiriimemekte ve beklenmeyen
durumdan da isletenin sorumlu olacagi kabul edilmektedir.>®? Beklenmeyen durumlara
ornek olarak kar, yagmur, sis, riizgar gibi ornekler verilebilir.3%® Bu kapsamda aracta
meydana gelen teknik aksakliklar da miucbir sebep olarak nitelendiriimezier ve
sorumlulugu ortadan kaldirmazlar.3** Yargitay vermis oldugu bir kararda bu durumu su
sekilde izah etmigtir: “Bilindigi gibi teknik arizalar cogu kez aracin periyodik bakiminin
zamaninda ve geregi gibi yapilmamis olmasindan ileri gelir ki; bu da ara¢ sahibi ve
igleten igin bir kusur tegkil eder. Teknik ariza kural olarak umulmayan bir hal olup
O6nceden sezilemez ve Oénlenemez niteligi kanitflanmadik¢a bu hal bakim kusuru
olusturmaktadir. Bu hali 2918 Sayili K. T.K.'nun 86/1 maddesinde isleteni sorumluluktan
kurtaran nedenlerden biri olan miicbir sebep degil, umulmayan hal olarak kabul edip,
aracta kazay! etkileyen bir bozukluk olarak nitelendirmek gerekmektedir. Clnkii
genellikle bu nitelikteki teknik arizalari 6nlemek ve karsi koymak mimkiind(ir.... Teknik
ariza Onlenememisgse, isletmede bir eksiklik, hata, bozukluk ve dlizensizlik var

demektir. Yargitay'in teknik ariza konusundaki yerlesik igtihadi da bu dogrultudadir.”%

isletenin ve dolayisiyla sigortacinin sorumlulugunu ortadan kaldiran diger sebep ise
zarar gorenin agir kusurudur. Eger igleten veya tesebbus sahibi, kendisinin ya da
eylemlerinden sorumlu oldugu Kkisilerin bir kusuru bulunmaksizin veya aragtaki bir
bozukluk sebebiyle kaza meydana gelmis olmaksizin, kazanin zarar goérenin agir
kusurundan dolayl meydana geldigini ispat ederse sorumluluktan kurtulacaktir.>®® Zira

daha 6nce agiklandigi Uzere zarar go6renin kusuru bazen zararin inhisari nedeni

3% Oguzman/Oz, s. 203; Eren, Borglar Hukuku, s. 801.

391 Eren, Borglar Hukuku, s. 799.

892 Eren, Borglar Hukuku, s. 799.

393 Oguzman/Oz, s. 202; Eren, Borglar Hukuku, s. 799.

394 Eren, Borglar Hukuku, s. 799.

395Y.17. HD., T. 22.06.2020, E. 2019/6131, K. 2020/3789, Kazanci, E.T. 23.10.2020.
3% Eren, Borglar Hukuku, s. 800.
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olabilmekte dolayisiyla illiyet baginin kesilmesine sebep olabilmektedir. Bu kapsamda
isletenin sorumlulugunu ortadan kaldiran durum illiyet bagini kesecek nitelikte olan
zarar gérenin agir kusurlu davranisidir. Ornegin zarara trafik kurallarina uygun olarak
seyreden motorlu aracin énline, kendisine kirmizi isik yanmasina ragmen aniden ¢ikan
yayanin bu davranigi tek basina sebep olmus ise, aracin igletiimesi ile meydana gelen
zarar arasinda illiyet badinin kesildiginden bahsedilir. Zarar goérenin illiyet bagini
kesmeyen kusuru ise ayni madde igerisinde dizenlenmistir. Buna goére sorumluluktan
kurtulamayan igleten veya arag isleticisinin bagh oldudu tesebbis sahibi, kazanin
olusunda zarar goérenin kusurunun bulundugunu ispat ederse, hakim durum ve sartlara
gore tazminat miktarini indirebilir. (KTK m. 86/f.3) Dolayisiyla zarar gérenin kusuru bazi
durumlarda sigorta sirketinin ddeyece@i tazminat bakimindan indirim sebebi olarak

degerlendirilebilecektir.

Sorumluluktan kurtulma sebebi olarak dizenlenen bir diger husus ise Uguncl kisinin
agir kusurudur. Uglincu kisi ile isletenin kendisi ve eylemlerinden sorumlu tutuldugu
kisiler ile zarar géren disinda kalan kisiler kastedilmektedir.3®” isletenin sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢cin Gg¢lncud  kisinin - agir kusurunun yaninda kendisinin veya
eylemlerinden sorumlu oldudu Kigilerin kusursuz oldugunu, aragtaki bozuklugun

kazanin meydana gelmesinde etkili olmadigini ispat etmesi gerekmektedir.

Sorumlulugu ortadan kaldiracak nitelikte olmayan hususlar TBK m. 52 kapsaminda
indirim sebebi olabilir. Bagka bir ifadeyle nedensellik bagini kesecek nitelikte olmayan

hususlarin indirim sebebi olup olamayacagdi hakim tarafindan dikkate alinmalidir.

3.2.1.4 Ekonomik Gelecegin Sarsilmasindan Dogan Zararlardan

Sorumlulugun Sozlesmede Belirtiimedigi Durumlar

Sigorta sirketinin ayrica ekonomik gelecedin sarsiimasindan dogan zararlardan
sorumlu olacagina dair hikim genellikle sigorta sodzlesmelerinde 6zel olarak
belirtiimez. Sigorta sirketinin sorumlu oldugu zararlar belirtilirken genel olarak sigorta
genel sartlarinda sigorta kapsamina giren teminatlar olarak ifade edilen hususlara

paralel olarak maddi zararlar, saglik giderleri teminati, surekli sakatlik teminati ve

397 Eren, Igletenin Sorumlulugu, s. 188.
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destekten yoksun kalma teminati ifade edilmektedir. Dolayisiyla ekonomik gelecegin

sarsiimasi ifadesine 6zel olarak yer verilmemektedir.

Sigortacinin sorumlu oldugu zarar kalemlerinin tespiti bakimindan TBK, KTK ve Sigorta
Genel sartlar birlikte degerlendiriimelidir. Sigorta sirketinin sorumlulugunun kaynagini
olusturan sigorta sozlesmesi ile sigorta sirketi isletenin KTK m. 85/f.1 hikminde
belirtilen hukuki sorumlulugunu sigorta eder. S6z konusu hikimde igletenin motorlu
arac igletiimesi sebebiyle Gglncu kisilerin yaralanmalari sebebiyle meydana gelen
zararlardan sorumludur. Yine Sigorta Genel Sartlar’nin kapsamini ifade eden A.3.
maddesinde sigortaci, poligede tanimlanan motorlu aracin igletiimesi sirasinda Gglinci
sahislarin yaralanmasi sebebiyle meydana gelen zararlardan sigorta limitleri
cercevesinde sorumlu oldugu ifade edilmektedir. iki hiikiimde de belirtilen yaralanma
kavrami ile aslinda bedensel zararlarin kastedildigi anlasiimaktadir.3® TBK 54.
maddesinde bedensel zararlar icerisinde ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan
zararlarin da yer aldigi dusunuldugunde sigorta sirketinin, sigorta s6zlesmesi igerisinde
bu zarardan sorumluluga iligkin ayrica bir hukim bulunmasina gerek olmaksizin
sorumlu oldugunun kabuli isabetli olacaktir. Yargitay ve Sigorta Tahkim Komisyonu
kararlarinda da sigorta sirketinin sorumlulugunun igerisinde ekonomik gelecegin

sarsilmasindan dogan zararlardan sorumlu oldugu belirtilmistir.3%°

3.2.1.5. Karayollari Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Zamanagimi

KTK ve Sigorta Genel Sartlar’'nda motorlu ara¢ kazalarinda meydana gelen zararlar
bakimindan zamanasimi sdreleri dizenlenmistir. Zamanasimi bashkli KTK m. 109/f.1
“Motorlu ara¢ kazalarindan dodgan maddi zararlarin tazminine iliskin talepler, zarar
gbrenin, zarari ve tazminat ylkdmlisind 6grendigi tarihten baslayarak iki yil ve
herhalde, kaza giiniinden baglayarak on yil icinde zamanasimina ugrar.” hikmu ile
sigorta sirketinin sorumlulugunun suresi alt sure olarak iki yil Ust sure olarak da 10 yil
olarak dizenlenmistir.*®® Sigorta Genel Sartlar’'nin C. 8/f.1'de ayni hikim

yenilenmigtir.

398 Celik, Ahmet Celik, Trafik Kazalarinda Tazminat ve Sigorta Hukuk ve Ceza Sorumlulugu,
Ankara, 2017, s. 569.

39 Y.11. HD., T. 19.12.2005, E. 2004/15315, K. 2005/12556; T. 20.05.2003, E. 2002/12336, K.
2003/5084; Y. 17.HD., T. 14.10.2020, E. 2019/2557, K. 2020/5585; STK., T. 21.03.2018, K.
2018/17550, STK karari i¢in bkz. STKHKD, S.: 33, (Ocak-Mart) 2018, s. 11-15.

400 Eren, Borglar Hukuku, s. 818.
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Zamanasimina iliskin bir diger énemli mesele ise KTK m. 109/f.2'de diizenlenen ve
Sigorta Genel Sartlari C. 8/f.2’de aynen tekrar edilen ceza kanununda diizenlenen
zamanasimi surelerine iliskindir. KTK m.109/f.2 “Dava, cezayi gerektiren bir fiilden
dogar ve ceza kanunu bu fiil icin daha uzun bir zaman asimi siresi 6ngérmis
bulunursa, bu siire, maddi tazminat talepleri icin de gecerlidir.” seklinde diizenlenmistir.
Dolayisiyla eylemin ayni zamanda sug¢ teskil etmesi durumunda uygulanacak
zamanasimi hidkimleri degismektedir. Bu kapsamda 6rnegin taksirle meydana gelen
bir trafik kazasinda dava zamanasimi siresi ise 5237 sayili TCK m. 66/f.1-e bendine
goére 8 yildir. Dolayisiyla ceza zamanasimi slresi daha uzun olan fiiller bakimindan
tazminat taleplerinde zamanasimi slresi, TCKnin ilgili hikmd kapsaminda

degerlendirilecektir.4*

TBK m. 74/f.1 geregi hakim, kusur ve ayirt etme gucune iligkin degerlendirmeleri ceza
hukuku sorumluluk hikdmlerinden bagimsiz karar vermekte ve ceza mahkemesinin
beraat karariyla da baglh olmamaktadir. Ancak ceza hakimi tarafindan verilen

mahkumiyet karari hukuk hakimi tarafindan baglayicidir. 402

KTK m. 109/f.3’e gére zamanasimi, tazminat yukimlUsine kargi kesilirse, sigortaciya
karsi da kesilmis olur. Sigortaci bakimindan kesilen zamanasimi, tazminat yikimlisu

bakimindan da kesilmig sayilir.

3.2.1.6. Sigortaciya Basvuru Zorunlulugu

KTK m. 97’ye gOre “Zarar gbrenin, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda 6ngériilen
sinirlar iginde dava yoluna gitmeden énce ilgili sigorta kurulusuna yazili bagvuruda
bulunmasi gerekir. Sigorta kurulugunun bagvuru tarihinden itibaren en ge¢ 15 glin
icinde bagvuruyu yazili olarak cevaplamamasi veya verilen cevabin talebi
karsilamadigina iliskin uyusmazlik olmasi hélinde, zarar géren dava acabilir veya 5684
sayilll Kanun cercevesinde tahkime bagvurabilir.” S6z konusu duzenleme dikkate
alindiginda ekonomik gelecedi sarsilan zarar gorenin sigorta sirketinden tazminat
taleplerini dava veya tahkim yoluna gétirebilmesi igin dncelikle sigorta kuruluguna

basvurmasi gerekmektedir. Sigorta kurulusuna basvurulmadan veya basvurulsa bile 15

401Y.11. HD., T. 06.07.2006, E. 2005/7638, K. 2006/8094, Kazanci, E.T. 12.11.2020.
402 YHGK., T. 09.04.2014, E. 2013/4-1008, K. 2014/490, Kazanci, E.T. 12.11.2020.
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gunlik sure beklenmeden dava agilmasi durumunda dava sarti yoklugu sebebiyle dava

usulden reddedilecektir.4%3

Sigorta tazminat miktarinin belirlenebilmesi icin zarar gdren basvuru esnasinda
sigortaciya yeterli dizeyde belge vermesi gerekmektedir. S6z konusu durum KTK m.
99/ .1 su sekilde ifade edilmigtir. “Sigortacilar, hak sahibinin zorunlu mali sorumluluk
sigortasi genel gartlariyla belirlenen belgeleri, sigortacinin merkez veya kuruluglarindan
birine ilettigi tarihten itibaren sekiz is glnu iginde zorunlu mali sorumluluk sigortasi
sinirlar iginde kalan miktarlari hak sahibine 6demek zorundadirlar.” Dolayisiyla
ekonomik geleceginin sarsildigini iddia eden zarar goren; kaza raporu, yonetmelik
cercevesinde dizenlenmis saglik kurulu raporu, kazancini gdsterir nitelikte Ucret

belgesi gibi hususlari sigorta kurulusuna sunmalidir.

3.2.1.7. Sigorta Sirketinin Tazminat Odemesindeki Esaslar

Sigorta sirketi s6zlesme teminati icerisinde meydana gelen zarardan poligede belirtilen
limite kadar sorumludur. Dolayisiyla zarar limit miktarindan fazla ise sigorta sirketi
sorumlu oldugu kismi tamamen zarar gorene oOdeyecektir. Bu miktarin Uzerindeki
zararlar bakimindan igletenin sorumlulugu devam eder.*%* Zarar goren sayisinin fazla
ve zararin sigorta limitinde belirtlen miktardan fazla olmasi durumunda zarar
gobrenlerden her birinin sigortaciya karsi yoneltebilecedi tazminat talebi, sigorta
tutarinin tazminat alacaklari toplamina olan oranina gére indirime tabi tutulur. (KTK m.

96/f.1) Bu durum “garameten béliisme” olarak adlandiriimaktadir.4%

TBK m. 52 hukmunde belirtilen zarar gorenin kusuru sebebiyle kusur oraninda indirim
yapilmasi durumunda s6z konusu indirim sigortacinin sorumlu oldugu limit Gzerinden
degil, zararin timU Uzerinden yapilir. S6z konusu indirim sonrasinda zarar, limit

miktarini agiyorsa sigortaci policede belirtilen limitin tamami kadar sorumlu olacaktir.4

403 Karasu, Rauf; Yargitay ve Sigorta Tahkimi itiraz Hakem Heyeti Kararlari Isiginda Karayollar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, B.: 1, Ankara, 2016, s. 124.

404 Eren, Borglar Hukuku, s. 816.

405 Celik, Trafik Kazalarinda Tazminat, s. 579.

406 Celik, Trafik Kazalarinda Tazminat, s. 575-576.
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Sigorta Genel Sartlari Eki'nde®’’ sigorta sirketinin sorumlulugu dogdugunda tazminat
hesabinda kullanilan yasam tablosu TRH 2010 tablosu olarak belirlenmistir. (EK-3/3,
EK-2/3) Bu kapsamda zararin hesaplanmasi bakimindan uygulamada iki farkli yasam
tablosu kullanilmasi sorunu ortaya cikmaktadir. isleten ve sirlclye karsi agilan
davada P.M.F tablosu uygulanirken, sigorta sirketinin dava edildigi durumda TRH 2010
yasam tablosuna goére hesap yapilmaktadir. Sigortacinin digerleri ile dava edildigi
durumda zarar gorenin daha lehine olan TRH 2010 tablosuna gére hesaplama
yapilmasi daha dogru olacaktir. Zira TBK m. 60 “Bir kisinin sorumlulugu, birden gok
sebebe dayandirilabiliyorsa hékim, zarar géren aksini istemis olmadikca veya kanunda
aksi éngériilmedikge, zarar gérene en iyi giderim imkani saglayan sorumluluk sebebine
gore karar verir.” seklinde dizenlenmistir. Bu nedenle sebeplerin yaristigi bu durumda

kanun geregdi zarar goren lehine olan TRH 2010 yasam tablosu uygulanmalidir.

3.2.1.8. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Karayollari zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsaminda meydana gelen zararlara
iliskin tazminat taleplerinde, zorunlu sorumluluk sigortasinin TTK’da duzenlenen
hususlardan olmasi sebebiyle Asliye Ticaret Mahkemesi gorevli olarak kabul
edilmektedir.*®® S6z konusu durum sigorta sirketinin diger sorumlularla beraber dava

edildigi durumlarda da gegerlidir.4%®

Sigorta sirketine kargi agilacak davalarda yetkili mahkeme ise KTK m. 110/f.2'de
dizenlenmigtir. S6z konusu hikme goére “Motorlu ara¢ kazalarindan dolayr hukuki
sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya gsubesinin veya sigorta
sézlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi
gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de acilabilir.” Dolayisiyla kanun koyucu

tarafindan zarar gorene secgim hakki taninmigtir.#1°

407 R.G. T. 20.03.2020, R.G. S. 31074.

408 “ _Agilan somut davada davalilar arasinda zorunlu mali sorumluluk sigortacisi da
bulunmaktadir. Sigorta hukuku 6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu'nun 6. kitabinda 1401 ve
devami maddelerinde, zorunlu sorumluluk sigortasi ise 1483 ve devami maddelerinde
diizenlenmigtir. Bu durumda Tlirk Ticaret Kanunu'nda dizenlenen hususlardan olmasi
nedeniyle dava ticari dava olup Asliye Ticaret Mahkemesi'nin gérev alani iginde oldugundan...”
Y. 17. HD., T. 02.06.2020, E. 2019/6195, K. 2020/3056, Kazanci, E.T. 20.11.2020.

409y, 20. HD., T. 27.03.2017, E. 2017/5084, K. 2017/2485, Kazanci, E.T. 20.11.2020.

410 Eren, Borglar Hukuku, s. 818.
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3.2.2. Mesleki Sorumluluk Sigortalari Kapsaminda Sigorta Sirketinin

Ekonomik Gelecegin Sarsilmasindan Sorumlulugu

Sorumluluk sigortasinin 6zel bir gérinimd olan mesleki sorumluluk sigortalari, bazi
durumlarda Uguncu kigilerin ekonomik gelecegin sarsiimasindan dogan zararlar
bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira daha &6nce belirtildigi Uzere sorumluluk
sigortalarinda sigorta sirketi, sigorta ettirenin malvarliginda meydana gelecek
kotulesme veya kotulesme ihtimaline karsi meydana gelen zarari himaye etmektedir.
Mesleki sorumluluk sigortalarinda da durum aynidir. Sadece riziko konusu bir meslegin
ifasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda oOncelikle mesleki sorumluluk sigortasi
kavrami genel hatlariyla incelenecektir. Daha sonra bedensel zarara sebep olabilme
riski sebebiyle, hekimlik meslegine iligskin dizenlenen hekimlik zorunlu mali sorumluluk
sigortasi Uzerinden ekonomik gelecedin sarsilmasi durumunda sigorta sirketinin

sorumlulugu Gzerinde durulacaktir.

3.2.2.1. Mesleki Sorumluluk Sigortasi Kavrami

Gunden gune buyudyen ve gelisen mesleki ve ekonomik faaliyetler, teknolojik
ilerlemeler, sosyolojik gelismeler sonucunda mesleki faaliyetler, meslegini ifa eden
kisilerin cok daha dikkatli olmalarini gerektirmistir. Zira bu gelismeler ile gegmiste
yapilamayan birgok is ve islem yapilabilmekte ancak bunun yaninda bireyler de
olumsuz etkilenebilmektedir. Ornegdin bir hekimin yanlis teshis veya tedavisi, bir
avukatin muvekkilinin iglerini yarttirken ihmali gogu kez eski haline getirilemeyecek ve
blylk zararlara sebep olabilecektir. Tim bu gelismelere paralel olarak bireylerin hak
arama harriyetleri de gelismistir. Dolayisiyla meslek sahiplerinin meslegini ifa ederken
meydana gelen zararlardan sorumlulugu butin meslekler bakimindan yaygin hale
gelmistir. Bu durum mesleki sorumluluk sigortasi kavraminin gelismesine ve bazi

meslekler bakimindan zorunluluk haline gelmesine sebep olmustur.

Tum bu slUre¢ sonucunda meydana gelen mesleki sorumluluk sigortasi kavrami;
meslek mensubunun mesleki faaliyetlerini ifa ederken, Gglncli kigiler Uzerinde
meydana gelen zararlara karsi sigorta sirketi tarafindan guvence altina alinmasi

amaciyla yapilan bir sigorta tirl olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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3.2.2.2. Mesleki Sorumluluk Sigortasi Sézlesmesi ve Sigorta Sirketinin

Sorumlulugunun Hukuki Niteligi

Mesleki sorumluluk sigortasi s6zlesmesinde taraflarin yukumlukleri incelendiginde
sigorta sirketinin yukimlalugu riziko gergeklestiginde sigorta tazminatini 6demek,
sigorta ettirenin yUkimlUliga ise bunun karsihdr olarak prim 6demektir. Dolayisiyla
hukuki olarak mesleki sorumluluk sigortasi stézlesmesi iki tarafa bor¢ yukleyen bir

sOzlesmedir.*!!

Sigorta sirketinin  mesleki hatadan meydana gelen =zararlardan sorumlulugu
sb6zlegsmesel bir sorumluluktur. Bu anlamiyla KTK kapsaminda meydana gelen
zararlardan sigorta sirketinin sorumlulugunun hukuki niteligi ile arasinda herhangi bir

fark bulunmamaktadir.

Sigorta sirketinin sorumlulugunun kaynagi olan sigorta s6zlesmesinin yaninda, sigorta
sirketinin sorumlulugu 6zel bir hususa dayanmaktadir. Bu durum Kisinin sahip oldugu
meslek ile ilgili yUklenmis olan ‘6zel 6zen gosterme’ yukumlaligunin yerine
getiriimemis olmasi sonucu veya kisinin mesleki kapasitesi dahilinde kusurlu, eksik ve
yanlis hareket etmesi sonucunda meydana gelen zararlari glivence altina almasidir.*2
Dolayisiyla sorumlulugun kaynagi olan sézlesmesel sorumluluk kapsaminda sigorta
sirketi, sorumlulugunu Ustlendigi sigortalinin mesleginin icabinin gerektirdigi 6zeni
gbstermemesinden dolayl sorumlu olmaktadir. S6z konusu &6zen ise her meslek
bakimindan farkli olarak degerlendiriimekte 6zellikle objektif kusur teorisi kapsamindan
kusurun veya hatanin tespiti yapiimaktadir. Bu 06zelligi sebebiyle hareketlerinden
sorumlu olunan kisinin sorumlulugu Karayollari Motorlu Aracglar Zorunlu Mali

Sorumluluk Sigortasi’nin aksine kusursuz sorumluluk esasina dayanmaz.

411 Duru, Neslihan, Mesleki Sorumluluk Sigortalarindan Hekim Mesleki Sorumlulugunun
Turkiye'deki ve AB’deki Uygulamalarinin Karsilastirmali Olarak incelenmesi, Marmara
Universitesi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2006, s. 36.

412 Duru, s. 35-36.
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3.2.2.3. Sigorta Sirketinin Sorumlulugunun Kapsami

Mesleki sorumluluk sigortasinin kapsami “Mesleki Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar”
dizenlemesinde belirlenmistir. S6z konusu genel sartlarin A.1. maddesinde su sekilde

dizenlenmistir:

“Bu sigorta sézlesmesi ile sigortalinin policede belirtilen ve ilgili taraflarca

konusu tarif edilerek sinirlari gizilen mesleki faaliyeti ifa ederken;

a) Soézlesme slresi igcinde meydana gelen olay sonucu dodan ve
sorumluluk hiikimleri uyarinca tazmini sézlesme sliresi iginde ya da

sonrasinda talep edilen zararlara karsi veya

b) Sézlesme yapilmadan énce veya sézlesme yiirlirliikteyken meydana
gelen bir olay nedeniyle, sadece s6zlesme slresi iginde sigortaliya karsi
ileri stiriilebilecek taleplere karsi s6zlesmede belirtilen miktara kadar isteme
iliskin makul giderleri de icerecek sekilde teminat verilir. Taraflar, (a) ve (b)
bendlerinden birini icerecek sekilde sbézlesme yapabilecekleri gibi, her

ikisini icerecek sekilde de sézlesme yapabilir.”

Bu kapsamda mesleki sorumluluk sigortalari gegmise, gelecege veya her ikisine etkili
olacak sekilde de yapilabilir. Bu durumlar sebebiyle mesleki sorumluluk sigortalarinda
sigortalar genel olarak olay esasina dayanan, talep esasina dayanan ve olay esasi ile
talep esasinin kombine edildigi sigortalar olarak Uge ayriimaktadir. Olay esasina
dayanan sigortalarda sorumluluga yol agan olayin, sigorta suresi iginde gergeklesmesi
gerekmektedir.*'® Talep esasl sigortalarda ise sigortalinin sorumlulugunu doguran olay
sigorta sOzlesmesinin yapilmasindan once veya sigorta suresi icinde meydana gelmis
olmalidir.*** Ayrica sigortanin A.1. (b) bendi kapsaminda ge¢cmise etkili olarak yapildigi
durumda genel sartlarin B.1 maddesi geregi, sigorta sdzlesmesinin taraflari sigorta

himayesini ge¢gmise etkili olarak asgari bir yil olarak kararlastirmak zorundadir. Olay

43  (pan, Samim, “Tirk Sigorta Hukuku Bakimindan Sorumluluk Sigortalarinin
Degerlendirilmesi”, Sorumluluk Sigortalari Semineri, iktisadi Aragtirmalar Vakfi, istanbul, 2006
(s. 29-51), s. 48-49.

414 Unan, s. 50.
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esasi ile talep esasinin kombine edildigi sigortalarda ise her iki riziko ani da guiivence

altina alinmaktadir.*%®

Mesleki sorumluluk sigortasi ile sigorta sirketi muhakkak ki her zarardan sorumlu
olmaz. Dolayisiyla sorumlulugu sinirlandiran diger bir ifadeyle teminat disinda kalan
bazi haller ve tazminat talepleri de mevcuttur. Oncelikle sigorta sirketinin
sorumlulugunun dogmasi icin s6z konusu hususun sigortalinin mesleki faaliyetine
iliskin olmasi gerekir. Ornedin bir avukatin Uglnci kisiye vermis oldugu yatirm
tavsiyesi sebebiyle veya bir bankacinin tgincu kisiyi tedavi etmek maksadiyla zarara
ugratmasi durumunda sigortacinin sorumlulugu dogmaz. Bunun yaninda genel
sartlarda bazi hususlar ayrica teminat disinda birakiimistir. Sigorta genel sartinin

A.4.1. maddesi geregdi aksine s6zlesme yoksa teminat disinda kalan haller:

“a) Herhangi bir bilgisayar esasli veya elektronik ortamda saklanabilir,
yazili, basilmis veya herhangi bir yontem ile (veya benzer bir sekilde) tekrar
cogaltiimis olsun veya olmasin her tiir belge kaybi veya sigortalinin bakim,
gbzetim ve kontroliine verilmis bilgi ve malzemenin kaybi veya imha

edilmesi;

b) Tirkiye Cumhuriyeti mahkemeleri haricinde bir mahkemede agilan

tazminat davalari ve tahkim;
¢) Her tiirlii haksiz rekabet.” olarak ifade edilmistir.

Yine genel sartlarin A.4.2. maddesi uyarinca aksine sozlesme yoksa

teminat disinda kalan tazminat talepleri;

a) Her tiir patent, telif hakki ile ticaret unvani, marka ve benzeri fikri

miilkiyet hak ihlallerinden kaynaklanan tazminat talepleri;

b) Sigortalinin mesleki faaliyeti ifasi sirasinda anne, baba, kardes, es ve

cocuklarina karsi sorumlulugundan dogan tazminat talepleri;

c) Her tirllii cevre kirliliginden dogrudan veya dolayli olarak dogan

sorumluluklar nedeniyle yapilan tazminat talepleri;

415 Unan, s. 51.
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d) Niteligi ne olursa olsun agagidaki héllerden dogrudan veya dolayli olarak

kaynaklanacak tazminat talepleri:

aa) Herhangi bir niikleer yakittan veya niikleer yakitin yanmasi sonucu
meydana gelen niikleer atiklardan kaynaklanan iyonize iginimlar veya
Kirlilik,

bb) Radyoaktif, zehirli, patlayici veya herhangi bir patlayici niikleer bilesim

veya bunun niikleer birpargasinin tehlikeli 6zellikleri,

cc) Diethylstilbesterol (DES), dioxin, urea formaldehyde, asbest, asbestli
urinler veya asbest igceren Jdriinlerin  varligindan, (retiminden,
elle¢clenmesinden, islenmesinden, satig, dagitim, depolama, birakilma veya
kullanimindan kaynaklanan her tiir hastalik (kanser dahil) veya asbestten

kaynaklanan bltiin tazminat talepleri.

e) Bir sézlesmenin ifasina veya &6zel bir anlasmaya dayanip, sigortalinin

yasal sorumluluk élgisiinii asan her tiir talepleri;

f) Manevi tazminat talepleri.” olarak ifade edilmistir.

Teminat disinda kalan son husus ise genel sartlarin A.4.3. maddesinde ifade edilmigtir.

Buna godre, aksine sézlesme yoksa teminat diginda kalan ddemeler;

a) Idari ve adli para cezalari dahil her tiir ceza ve cezai sartlar;
b) Sigortalinin iflasina bagl olarak ortaya ¢ikabilecek her tiir zarar;

c) Sigortalinin aleyhine cezai takibata gecilmesi hélinde, bu takibattan

dogan diger bilumum masrafiar.

¢) Isteme iligkin sigorta bedelini asan giderler.” olarak belirtilmistir. Bu hiikiimde
belirtilen hususlar diginda meydana gelen mesleki hatalardan sigorta sirketi

sorumludur.

Goruldagu uzere genel sartlar gok genel bir gergeve gizmekte ve rizikonun tarifini de
tam olarak yapmamaktadir. Bu durum her meslegin kendine has birtakim o&zellikleri,
yetenekleri ve bilgiyi gerektirmesinden de kaynaklanmaktadir. Zira tim mesleklerin ifasi
esnasinda meydana gelen zararlari tek bir sigorta ¢atisi altinda toplamak muimkin

olmayacagi gibi tek bir dizenlemeyi de tek basina hepsine uygulanabilir kilmak
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olanaksizdir. Mesleki sorumluluk sigortalari arasinda diinya uygulamasi bakimindan en
yaygin meslekler; hekimler, avukatlar, denetgiler, mali musavirler, sirket yoneticileri,
mihendisler ve mimarlar olarak ifade edilmektedir.*® Bu kapsamda; hem saglik
hukukunda sorumlulugun ginden gline gelismesi hem de meslek itibariyle yapilacak
hatanin bedensel zararlara sebep olabilmesi ihtimali karsisinda Tibbi Kotl
Uygulamaya lliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi ve bu sigorta tiriinde sigorta
sirketinin ekonomik geleceginin sarsilmasindan dogan zararlardan sorumlulugu

Uzerinde durulacaktir.

3.2.2.4. Mesleki Sorumluluk Sigortasinin Ozel Goriinimu Olarak Tibbi

Kot Uygulamaya lliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi

Gunumuzde saglik alaninda teknolojik ve biyolojik gelismeler cok Ust seviyelere
gelmesine ragmen Kkusursuz ve zararsiz tibbi uygulama her zaman mumkin
olmamaktadir. Bu durum hatali tibbi muidahale, yanlis teshis, hastanin yanlis
bilgilendirme yapmasi gibi ¢esitli hususlardan kaynaklanabilmektedir. Dolayisiyla insan
faktorinun oldugu her durumda kusur ve zarar kavramlari bunlarin bir sonucu olarak

da sorumluluk kavrami her zaman olacaktir.

Ulkemizde tibbi uygulama hatalari sebebiyle meydana gelen zararlardan kaynakl dava
sayillari azimsanmayacak kadar fazladir. 2002-2014 yillari arasinda bu hususa iligkin
Ulkemizde agiimis dava sayisi 4.470 olarak kaydedilmistir. S6z konusu davalarin 3.546
tanesi hekim lehine sonuglanmisken 764 tanesi aleyhte sonuglanmis ve bu davalar
neticesinde 6denen tazminat 3.266.791 TL maddi, 3.987.209 manevi olmak Uzere
toplam 7.254.000 TL olarak belirtilmistir. 4" S6z konusu rakamlar her gegen yil
artmaktadir. Bu gibi olumsuz durumlara kargi kanun koyucu hem hekimleri ylUksek
tazminatlardan korumak hem de zarar goérenlerin zararlarinin giderilmesi maksadiyla
30 Temmuz 2010 tarihi itibariyle Tibbi Kéti Uygulamaya lliskin Zorunlu Mali

Sorumluluk Sigortasi tim hekimler bakimindan zorunlu hale gelmistir.

416 Tiirker, Giiray, Tibbi Kétli Uygulamaya lliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, B.: 1,
Ankara, 2017, s. 39.

47 Yildinm, ismail, Tibbi Malpraktis ve Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortasi, Acibadem
Universitesi Saglik Bilimleri Dergisi C.: 6, S.: 3, 2015 (s. 121-129), s. 123.
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3.2.2.4.1. Kavram

Tibbi kétl uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortasi, serbest ya da kamu
veya 6zel saghk kurum ve kuruluslarinda cgalisan tabipler, dis tabipleri ve tipta uzmanlk
mevzuatina gére uzman olanlarin police kapsamindaki mesleki faaliyeti ifa ederken
yanlis eksik veya hatali uygulamasi sonucu Uguncu Kigilerin ugramis oldugu zararlara

karg! zarar goren ve hekimi koruyan bir mesleki sorumluluk sigortasidir.4®

S6z konusu sigortanin meslekli sorumluluk sigortasi olmasinin yaninda baskaca
dzellikleri de mevcuttur. Oncelikle daha 6nce belirtildigi (izere zorunlu bir sigorta
tiradar. Sigorta sirketinin ddeyecegdi tazminat ilkeleri bakimindan ise zarar sigortalari
icerisinde yer alir. Dolayisiyla riziko meydana geldiginde sigorta limitleri cercevesinde
somut zararin giderilmesi amaclanmaktadir. Ayrica, meydana gelen tibbi koétl
uygulamalar sonucu hekimleri kendi malvarliklarinda meydana gelecek kayiplara karsi

korudugu icin pasif bir sigorta tiridar.4°

3.2.2.4.2. Tibbi Koéti Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk

Sigortasi S6zlesmesi

Tibbi K6t Uygulamaya lliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi sdzlesmesi diger
sozlesmeler gibi taraflarin karsilikli ve birbirlerine uygun irade beyanlari ile kurulur.
(TBK m.1) Bu s6zlesme bakimindan énem arz eden husus sigorta ettiren sifatinin bazi
durumlarda deg@ismesidir. Zira sigorta ettiren sifati hekimin bagimsiz olarak galismasi,

kamuda calismasi ve 6zel hastanede galismasi agisindan farkllik géstermektedir.#°

Tibbi K6tli Uygulamaya iligkin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Tarife ve Talimati*?*
“Talimat” bashkli B maddesine goére tibbi koétl uygulamaya iligkin zorunlu mali

sorumluluk sigortasi,

“‘a) Kamu saglik kurum ve kuruluslarinda calisan tabipler, dis tabipleri ve
tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlar igin, sigorta ettiren sifatiyla

kendileri tarafindan,

418 T{irker, s. 103; Duru, s. 65-66.

419 Tiirker, s. 103-105.

420 Tiirker, s. 121.

421 R.G. T: 21.07.2010, R.G. S: 27648.
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b) Ozel sadlik kurum ve kuruluslarinda c¢alisan tabipler, dis tabipleri ve tipta
uzmanhk mevzuatina gére uzman olanlarin her biri igcin ayri ayri, sigorta

ettiren sifatiyla kurumlari tarafindan,

c) Mesleklerini serbest olarak icra eden tabipler, dis tabipleri ve tipta
uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlar ile sézlesmeli aile hekimleri igin

kendileri tarafindan, yaptirilir.

¢) (a), (b) ve (c) bentleri kapsamindaki mesleki faaliyetlerin beraber
yurdtilmesi durumunda tiim faaliyetler icin diizenlenecek policede sigorta
ettiren sifati, tabipler, dis tabipleri ve tipta uzmanlk mevzuatina gére

uzman olanlara aittir.”

Dolayisiyla 6zel hastanede istihdam edilen hekim bakimindan 6zel hastane sigorta
ettiren sifatina sahip olacaktir.*?? S6z konusu durum 1219 sayili Tababet ve Suabati
San'atlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun'unun Ek-12/3' de “Zorunlu mesleki mali
sorumluluk sigortasi, mesleklerini serbest olarak icra edenlerin kendileri, 6zel saglik
kurum ve kuruluglarinda ¢alisanlar icin ilgili 6zel saglik kurum ve kuruluglari tarafindan

yaptirilir.” seklinde ifade edilmistir.

Sigorta ettirenin prim borcu brangina goére degisiklik gostermektedir. Uzmanlik dallari
birden dorde kadar risk gruplarina ayriimistir.#® Dolayisiyla daha riskli bir uzmanlk
dalinda meslegini ifa eden hekimin édeyecegdi prim daha fazla olacaktir. Bu sebeple
sigortanin sagladigi teminat her bir risk grubu igin dedismektedir. Ayrica sigorta
primlerinin yarisi sigortali tarafindan, diger yarisi1 déner sermayesi bulunan kurumlarda
doner sermayeden, doner sermayesi bulunmayan kurumlarda kurum butgelerinden
ddenir. Ozel saglik kurum ve kuruluslarinda ise galisanlarin sigorta primlerinin yarisi
kendileri tarafindan, yarisi istihdam edenlerce Adenecektir. (Tababet ve Suabati

San‘atlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun Ek-12)

422 “Ozel saghk kurum ve kuruluglari igin, sigortalinin kurumlar arasinda is degisikligi yapmasi
durumunda, énceki kurum tarafindan yaptirilan sigorta sézlesmesinin teminati devam ediyorsa,
yeni kurumun sézlesme sliresi sonuna Kadar sigorta yaptirma sorumlulugu kalkar.” Tibbi Koétu
Uygulamaya iligkin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Tarife ve Talimati m. Talimat/3.

423 Bkz, Tibbi Kéti Uygulamaya lliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Tarife ve Talimati Risk
Grubu Tablolart.
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3.2.2.4.3. Sigorta Kapsami

Tibbi Kétli Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari A.1.
maddesine gore sigorta konusu; serbest ya da kamu veya 6zel saglik kurum ve
kuruluglarinda calisan tabipler, dis tabipleri ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman

olanlarin police kapsamindaki mesleki faaliyeti ifa ederken,

a) Mesleki faaliyeti nedeniyle verdigi zararlara bagli olarak sdzlesme slresi iginde

kendisine yapilan tazminat taleplerine,
b) Tazminat talebiyle baglantili yargilama masraflari,

¢) Bunlara iliskin hikmolunacak faize ve sigortali aleyhine ileri surllen tazminat

talebine iliskin makul giderlere karsi teminat saglamaktadir.

Teminata iligkin zamansal sinir yine ayni maddenin ilk iki paragrafinda ifade edilmigtir.
Buna gore sdz konusu sigorta hekime, s6zlesme tarihinden dnceki on yillik dénemdeki
veya sOzlesme suresi iginde (1 yil) mesleki faaliyeti nedeniyle verdidi zararlar ile ilgili
sdzlesme siresi icinde kendisine yapilan tazminat taleplerine yonelik teminat
saglamaktadir. Dolayisiyla sigorta s6zlesmesinin yapilmasindan dnce meydana gelen
bir zarardan dolayi hekime kargi ileri surtlen tazminat talebi, sigorta suresi icerisinde
ileri strdlmuigse sigorta sirketinin glvencesi devreye girecektir. Ancak genel sartlar
geregi; on yillik dénemin baglangici 30 Temmuz 2009’'u gegemeyecek ve bir aydan
fazla sigortasiz kalinan dénemlerde meydana gelen olaylara bagh olarak sigortali
doénemlerde yapilan ihbarlar igin sigorta korumasi olmayacaktir. Sigortalinin mesleki
faaliyete son vermesi halinde ise bu teminata ek olarak, son sigorta s6zlesmesi
dénemindeki mesleki faaliyetinden dolayi s6zlesmenin bitis tarihinden iki yil sonrasina
kadar ortaya cikabilecek talepler de teminat dahilinde olacaktir. Ayrica bu sigorta,
kamu saglik kurum ve kurulugsunda calisan sigortalinin kendi gérev yeri ve bransi
diginda da olsa ilgili mevzuat gercevesinde goérevilendirildigi yer ve branslardaki
faaliyetlerini de ilave sbzlesme duzenlenmeksizin veya prim tahsil edilmeksizin

kapsayacaktir.
Genel sartlarda belirtilen teminat disi haller ise sunlardir;

“a) Sigortalinin, police kapsaminda yer alan ve sinirlari hukuk kurallari veya
etik kurallar ile tespit edilen mesleki faaliyeti digindaki faaliyetlerinden

kaynaklanan tazminat talepleri.
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b) Insani gérevin yerine getirilmesi harig, sigortalinin, police kapsamindaki
kuruluglarin  sorumluluk alani disindaki faaliyetlerinden kaynaklanan

tazminat talepleri.
c) Idari ve adli para cezalari dahil her tiir ceza ve cezai sartlar.

¢) llgili mevzuatla belirlenen cercevede tibbi mesleki faaliyet geredi
yapilanlar hari¢ her tiirlli deneyden kaynaklanan tazminat talepleri.” (Genel
Sartlar A.3.)

Teminat disi tutulan hususlar arasinda 6zellikle (b) bendi pratikte 6nem arz etmektedir.
insani gérevin yerine getiriimesi harig, police kapsamindaki kuruluslarin sorumluluk
alani disindaki faaliyetlerinden kaynaklanan tazminat talepleri kapsam disinda
tutulmustur. Rizikonun teminat diginda oldugunun ispati yuku sigortaciya aittir. (TTK m.
1409/f.2)

Hekimin tam zamanl olarak tek bir kurumda galismadigi veya kismen bir kurum
kismen bagimsiz ¢alistigi durumlarda sigorta teminatinin meydana gelen zararlardan
sadece prime katki yapan kurumdaki mesleki uygulamalari bakimindan sorumlulugu
hususunda tereddiit meydana gelebilir. Ancak Tibbi Kétli Uygulamaya iliskin Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortasi Tarife ve Talimati m. 9 bu duruma ¢6zim getirmektedir. S6z
konusu hukim geregi; kamu saglik kurum ve kurulusunda gorev yapan sigortalinin 6zel
saglhk kurum ve kurulusunda ve/veya mesledini serbest olarak icra etmesi halinde bu
husus police baslangicinda biliniyor ise polige kisinin tim mesleki faaliyetini
kapsayacak sekilde dizenlenir. Bu durumda polige primi bu Tarife ve Talimat ile
belilenen prime %35’ten fazla olmamak Uzere eklenen tutara gore belirlenecektir.
(Genel Sartlar m. 9/1) Kamu saglik kurum ve kuruluglarinda gérev yapan sigortalinin
police yururlikteyken ilgili mevzuata gore 6zel saglik kurum ve kurulusunda ve/veya
meslegini serbest olarak icra etmesi halinde tim meslek faaliyetini icerecek sekilde tek
zeyilname dizenlenir. Bu durumda nihai polige primi, bu Tarife ve Talimat ile belirlenen
prime %35 tutarinda kalan glin esasina gére ilave edilmek suretiyle belirlenecektir.
(Genel Sartlar m. 9/2)

3.2.2.4.4. Riziko Konusu

Tibbi Kot Uygulamaya iligkin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi'nda riziko Gglnci

kisinin hatali tibbi mudahale sonucunda policede teminat altina alinan bir zarara
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ugramasl ve bunun tazminat sorumlulugunun sigorta ettiren Uzerinde kalmasidir.
Rizikoyu tam olarak tespit edebilmek igin o©ncelikle tibbi uygulama (muidahale)
kavraminin tanimi Gzerinde durmakta fayda vardir. Tibbi midahale kavramina iliskin
sigorta genel sartlari veya ilgili kanunda herhangi bir tanim yapilmamistir. Tibbi
miidahale kavramina iliskin bir tanim Hasta Haklari Yoénetmeligi'nde®?* mevcuttur.
Yénetmeligin 4/g maddesine goére tibbi midahale; “Tip meslegini icraya yetkili kisiler
tarafindan uygulanan, sagligi koruma, hastaliklarin teshis ve tedavisi igin ilgili mesleki
ylkumlllikler ve standartlara uygun olarak tibbin sinirlari iginde gerceklestirilen fiziki
ve ruhi girisimi ifade eder.” S6z konusu tanim tip ve hukuk uygulamasi bakimindan
yetersiz kalmaktadir. Dolayisiyla doktrin ve yargl kararlarinda daha ¢esitli ve kapsaml

tanimlar yapiimaktadir.

Doktrinde tibbi midahale; “Tibbi miidahale, kisilerin bedensel, fiziksel veya psikolojik
bir hastaligini, noksanligini teshis ve tedavi etmek veya bu mimkin olmadigi takdirde
hastaligi hafifletmek ya da acilarini dindirmek veya onlari béyle bir rahatsizliktan
korumak ya da niifus planlamasi amaci igin, tip meslegini icraya kanunen yetkili
kimseler tarafindan, tip bilimince genel kabul gérmiis kural ve esaslara uygun olarak
gerceklestirilen, en basit teshis tedavi ybntemlerinden baslayarak en agir cerrahi

1 425

mlidahalelerle kadar uzanan her gesit faaliyettir. seklinde tanimlanmaktadir. Baska

tanimlar da mevcuttur.*?¢

Bu kapsamda tibbi midahale kavrami bakimindan teghis ve tedavi kavramlari temel iki
unsuru olusturmaktadir. Tedavi ve teshis hususlarinda meydana gelen hatalar hekimi
dogrudan hatali tibbi uygulamaya (malpraktis) goétirecektir. Bu iki kavram hastalik
kavramindan daha kapsamli olarak dusundlmelidir. Zira hastalik niteligi tasimayan
ornegin hamilelik gibi hususlarda hekimin midahalesi de tibbi bir midahaledir.*?’
Ayrica hekimin sorumluluguna sebep olan durum teshisin ve muidahalenin dogru

yaplimasina ragmen hastanin erken taburcu edilmesi gibi bir olguya da dayanabilir.

424 R.G. T.01.08.1998, R.G. S. 23420.

425 Cakmut Yenerer, Ozlem, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Acisindan incelenmesi,
B.: 1, istanbul, 2003, s. 24.

426 Gokcan tibbi midahale kavramini, “tip mesledi ile ugrasmaya yetkili bir kisi tarafindan hasta
adi verilen sljeye bir hastaligini veya fiziksel bir 6zrinii tedavi etme ya da hastaliklardan
koruma yahut acilarini giderme, azaltma maksatlariyla yapilan her tiirlii yardim ve faaliyet icerir”
seklinde tanimlamaktadir. Gokcan, Hasan Tahsin, Tibbi Miidahaleden Dodan Hukuki ve Cezai
Sorumluluk, B.: 3, 2017, Ankara, s. 45.

427 genocak, Zarife, “Kiigtigiin Tibbi Miidahaleye Rizasi”, AUHFD, C.: 50, S.: 4, 2001 (S. 65-
80), s. 66.
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Hatali tibbi uygulama ise TTB Hekimlik Meslek Etik Kurallarin’'da “Bilgisizlik,
deneyimsizlik ya da ilgisizlik nedeniyle bir hastanin zarar gérmesi "hekimligin k&t
uygulamasi” anlamina gelir.” seklinde ifade edilmistir. Dolayisiyla hatali tibbi
uygulamaya sebep olan husus hekimin kusurundan kaynaklanmaktadir.®?® Danistay
tarafindan verilen bir kararda tibbi hata kavraminin kapsamli bir tarifi yapilmistir. S6z

konusu kararin ilgili kismi su sekildedir:

“Tip  biliminin standartlarina ve tecriibelere gére gerekli olan &zenin
bulunmadidi ve bu sebeple de olaya uygun gbzikmeyen her tirlli hekim
midahalesi uygulama hatasi (malpraktis) olarak anlasiimaktadir. Diger bir
ifadeyle, hastanin tani ve tedavisi sirasinda standart uygulamanin
yapilmamasi, bilgi ve beceri eksikligi, hastaya uygun tedavi
uygulanmamasi; tibbi hata olarak tanimlanabilir. Bu noktada hatali tibbi
uygulama sonucu dogacak sorumluluk “ kusura dayall genel sorumluluk’tur.
Hekimin hukuksal sorumlulugu bakimindan &l¢i; tecribeli bir uzman hekim
standardidir. Hekim, objektif olarak olaylarin normal gelisimine ve subjektif
olarak da kendi kigisel tecriibesine, kigisel yetenegine, bireysel mesleki
bilgisine, editiminin nitelik ve derecesine goére, hastanin sagliginda bir zarar
gelmesini énceden gérebilecek durumda olmalidir. Bu halde karsimiza
6zen yukamlilugl c¢ikmaktadir. Hekimin 6zen ylkdmliiligindn ihlali, lg
alanda yogunlasmaktadir; birincisi, hastanin tedavisinde yani teshis,
endikasyon, tibbi tedbirin segimi, bu tedbirin uygulanmasi, tedavi yahut
cerrahi girisim sonrasi bakim alanindadir. Ikincisi, hastanin aydinlatiimasi

ve anamnez alinmasidir. Ugiinciisi, klinik organizasyonu alaninda

428 \/ekalet sbdzlesmesinin bulundugu durumlarda hekimin kusuruna iligkin karar 6rnekleri;
“Dava, davali hastane ve doktorlarinin vekillik sézlesmesinden kaynaklanan &zen borcuna
aykirilik olgusuna dayanmaktadir (B.K. 386, 390 md). Vekil, is gbriirken yéneldigi sonucun elde
edilmemesinden degil de, bu sonuca ulasmak icin yaptigi ugraslarin é6zenle gérilmemesinden
sorumludur. Vekilin sorumlulugu, genel olarak is¢inin sorumluluguna iligkin kurallara baglidir
(B.K. 390/1l'). Vekil, is¢i gibi 6zenle davranmak zorunda olup, hafif kusurundan bile sorumludur
(B.K. 321/1 md ). O nedenle doktorun meslek alani iginde olan biitiin kusurlari (hafif de olsa)
sorumlulugun unsuru olarak kabul edilmelidir. Doktorlar, hastalarinin zarar gérmemesi igin
yalniz mesleki degil, genel hayat tecriibelerine gére herkese yliklenebilecek dikkat ve &zeni
gostermek zorundadir. Doktor, tibbi g¢alismalarda bulunurken, bazi mesleki sartlari yerine
getirmek, hastanin durumuna deger vermek, tip biliminin kurallarini gézetip uygulamak, tedaviyi
her tirlii tedbirlerini alarak yapmak zorundadir. Doktor, ufak bir tereddiit gésteren durumlarda,
bu tereddiitii ortadan kaldiracak arastirmalar yapmak ve bu arada koruyucu tedbirler almakla
ylkamlidir. Cesitli tedavi yéntemleri arasinda se¢im yaparken, hastanin ve hastaligin ézellikleri
g6z béniinde tutulmali, onu risk altina sokacak tutum ve davranislardan kaginmali ve en emin
yolu tercih etmelidir’ YHGK., T. 04.06.2020, E. 2017/13-669, K. 2020/346; Y. 13. HD., T.
23.06.2020, E. 2020/1255, K. 2020/5068, Kazancl, E.T. 23.11.2020.
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(personelin niteligi, yeterli sayida personel bulundurulmasi, hekimlerin
birbiriyle isbirligi (Konsliltasyon)dir. Bu (¢ alandaki kusuru, sirasiyla
uygulama kusuru(tedavide hata), aydinlatma kusuru ve organizasyon
kusuru olarak degerlendirmek mimkiindiir. Bu (¢ kusura “Tibbi Uygulama

1429

Hatasi” (Malpraktis) adi verilmektedir.

Hekimin sorumluluguna etki edecek bir diger husus ise riza kavramidir. Hekim tibbi
midahale dncesi hastanin veya yasal temsilcisinin rizasini almasi sarttir. Bu durum
TSSTIDK’'nin 70. maddesinde su sekilde ifade edilmistir. “Tabipler, dis tabipleri ve
disciler yapacaklari her nevi ameliye i¢in hastanin, hasta kiglik veya tahti hacirde ise
veli veya vasisinin evvelemirde muvafakatini alirlar. Bliyik ameliyei cerrahiyeler igin bu
muvafakatin tahriri olmasi lazimdir.” Dolayisiyla rizanin alinmadigi her tibbi midahale
hukuka aykiridir.** Rizanin gegerli olabilmesi igin; yapilacak islem, midahelenin tiri

ve kapsami riza vermeye yetkili kisiye anlatiimahdir.

Tibbi hata kavrami ile karistirimaya musait bir diger husus ise komplikasyondur.
Komplikasyon kelime anlami itibariyle; "Bir hastaligin devami sirasinda olusan baska
patolojik olaylar veya hastaliklar” olarak tanimlanmaktadir.**! Tip bilimi gercevesinde
komplikasyon “Tip iliminin kesin olarak bilinmesi imkani olmayan yapisi iginde kusur
olmaksizin meydana gelen, meydana gelme olasiligi &éngoriilebilen fakat

engellenemeyen, istenmemesine ragmen olusan zararli sonuglardir.”**

Hukuki anlam itibariyle komplikasyon; “tip bilimi ve mesleginin verilerine uygun
davranilmasina ve ortaya ¢cikmamasi igin gereken 6nlemler alinmasina karsin, tibben
benzer girisimlerde meydana gelme olasiligi kabul edilen ancak kisinin sagligi
bakimindan tibbi girisimin gerekli gérilmesi nedeniyle gbze alinan (veya bu nedenle
izin verilen) risklerdir.*** seklinde tanimlanmaktadir. Sorumluluk bakimindan “izin
verilen risk” tabiri de son derece dnemlidir. Komplikasyon sebebiyle meydana gelen
zararlar tibbi hata olarak kabul ediimez.*** Bu kapsamda tip teknigi bakimindan

komplikasyon kapsaminda sdOyle bir siniflandirma yapilmaktadir: Zararli sonug¢

429 D., 15. Daire, T. 08.10.2015, E. 2015/6119, K. 2015/5733, Kazanci, E.T. 23.11.2020.

430 “Tybbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinl(igiine dokunulamaz;
rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.” (AY. m. 17/2).

431 TDK, Bilim ve Sanat Terimleri Ana So6zIlgl, https://sozluk.gov.tr/, E T. 02/12/2020.

432 Tiirker, s. 47.

433 Gokcan, s. 328.

434 Gokcan, s. 329.
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ongorilmez ve 6nlenemez ise bu sonug esasen kaza veya tesaduf olarak adlandirilir
ve sorumluluk dogmaz. Ongériilebilen fakat énlenemeyen hususlar komplikasyon
sonucunu dogurur ve hasta énceden bilgilendiriimis ve rizasi alinmis ise sorumluluk
yine dogmayacaktir. Ongériilebilir ve dnlenebilir hususlarda ise tibbi malpraktis sonucu

dogar ve sorumluluk meydana gelir.#®

3.2.2.4.5. Sigorta Sirketinin Ekonomik Gelecegin Sarsilmasindan

Sorumlulugu

Sigorta genel sartlari ve yukarida ifade edilen sigortanin konusu incelendiginde, Tibbi
Kéti Uygulamaya liskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasrnin diger talepler ile birlikte
maddi tazminat taleplerini givence altina aldi§i goralir. Aksi durumda zaten sigorta
hekimi korumayacaktir. Zira tibbi hatalar sonucu meydana gelen zararlar bakimindan
hekimin hukuki sorumlulugu olusturan taleplerden biri de beden ve ruh saghgi
bozulmasi sebebiyle maddi ve manevi tazminat talepleridir.**® Hekimin sorumlulugu
bakimindan maddi zarar, hekimin yukimltligline uygun bir midahale gergeklesseydi
hastanin kavusacagdi saglik durumu ile yapilan hatali tedavinin gercek sonuglari

arasindaki parayla 6lgilebilen fark olarak ifade edilmistir.**’

Sigorta sirketinin ekonomik gelecegin sarsilmasindan dolayr sorumlu olabilmesi igin
diger sorumluluk turinde oldugu gibi dncelikle sigortalinin bu zarardan sorumlu olmasi
gerekmektedir. Zira sigorta sirketi sdzlesmesel sorumluluk kapsaminda hekimin
sorumlulugunu guvence altina almaktadir. Hekimin ekonomik gelecegin sarsiimasindan
dogan zararlardan sorumlulugunun kaynadi ise cesitli sekillerde olabilir. Bagimsiz
¢alisan bir hekimin tibbi midahaleden dogan hukuki sorumlulugu culpa in contrahendo,
sOzlesme, vekaletsiz is gérme veya haksiz fiil iliskisinden meydana gelebilir. 48 Kamu
hastanelerinde ¢alisan hekimler bakimindan ise aradaki hukuki iliski s6zlesmesel degil

kamusal iliskidir.**® Bu sebeple kamu hastanelerinde galisan hekimlere karsi dogrudan

435 Yildinm, s. 122.

436 Yilmagz, Battal, Agiklamali-igtihatli Hekimin Hukuki Sorumlulugu, B.:3, Ankara, 2017, s. 311.
43’Canbolat, Ferhat, “Kamu Hastanesinde Yapilan Tibbi Midahalede Hekimin Ozel Hukuktan
Dogan Sorumlulugunun Dayanagi”, TBB Dergisi, S.: 80, 2009 (s. 156-181), s.179.

438 Ozdemir, Hayriinnisa, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu”, ERUHFD, C.: 11, S.: 1, 2016 (s. 33-
81), s. 35; Canbolat, Hekimin Sorumlulugu, s. 159.

439 Canbolat, Hekimin Sorumlulugu, s. 164.
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dava acilamamaktadir.®® S6z konusu dava ilgili idareye karsi acilir.**t Boyle bir
durumda sigorta sirketi, hekimi idarenin riicu talebine karsi koruyacaktir. Ozel
hastanelerde ise kural olarak hekim ile hasta arasinda degil, hastane ile hasta arasinda
s6zlesme liskisi bulunmasi sebebiyle 06zel hastanelerde gerceklesen tibbi
mudahalelerde hastane isleticisi kusursuz sorumluluk kapsaminda tazminat ddemekle
sorumlu olacaktir. 442 Hasta ve hekim arasinda s6zlesme bulunmadidi igin hekimin
sorumlulugu ise haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda degerlendirilecektir. Sigorta sirketi,

hekimi bu durumda da rlicu davasina kargi korumaktadir.

Bu kapsamda sigorta sézlesmesinde kapsam altina alinan bir olumsuz sonuca sebep
olan mesleki faaliyet (tibbi k6t uygulama) neticesinde meydana gelen ve zarar gérenin
ekonomik geleceginin sarsiimasina sebep olunmasi durumunda sigorta sirketi bu
zarardan muteselsilen sorumlu olacaktir. Ornegin; bir kisinin burun veya guatr ameliyati
esnasinda hatali bir tibbi uygulama sonucunda ses tellerinin iglevinde azalma ve bu
sebeple maddi zararlar meydana gelebilir.**®* S6z konusu kisi henliz meslek sahibi

degilse bu durum onun suphesiz is bulmasini zorlastiracak, ¢alisiyor ise kariyer sansini

440 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu m. 36: (Saghk Hizmetleri Sinifi) “Bu sinif, saghk
hizmetlerinde (Hayvan saghgi dahil) mesleki egitim gérerek yetismis olan tabip, dis tabibi,
eczaci, veteriner hekim gibi memurlar ile bu hizmet sahasinda calisan yiiksek 6grenim gérmis
fizikoterapist, tip teknologu, ebe, hemsgire, saglik memuru, sosyal hizmetler mitehassisi,
biyolog, pisikolog, diyetci, saglik muhendisi, saglik fizik¢isi, saglik idarecisi ile ebe ve hemsire,
hemsire yardimcisi, (Fizik tedavi, laboratuvar, eczaci, dis anestezi, réntgen teknisyenleri ve
yardimcilari, ¢evre saghgi ve toplum saghgi teknisyeni dahil) saglik savas memuru, hayvan
saglik memuru ve benzeri saglik personelini kapsar.”

441 657 sayil Devlet Memurlari Kanunu m. 13: “Kisiler kamu hukukuna tabi gérevierle ilgili olarak
ugradiklan zararlardan dolayi bu gérevieri yerine getiren personel aleyhine dedgil, ilgili kurum
aleyhine dava acarlar...”; D., 15. Daire, T. 2803.2016, E. 2016/1886, K. 2016/2092, Kazanci,
E.T. 23.11.2020.

442 Giile¢ Ugakhan, s.107; “Olayin meydana gelmesinde ameliyat sirasinda zarar géren arteri
zamaninda fark edip onaramayan ameliyat ekip sorumlusu Dr. B. Y. in 4/8 oraninda kusurlu
bulunmus, kalan 4/8 kusur orani ise kétii tesaddf olarak nitelendirilmigtir. Bu sorumlulukta B. Y.
ile birlikte diger davall sirkete ait hastanenin de adam kullanan ve igleten sifatiyla miigtereken
ve miiteselsilen sorumlulugunun bulundugu agiktir. Zira, Ozel Hastahane isleteni, éncelikle tacir
sifatiyla basiretli bir tacir gibi davranmasi geregi yaninda, yaptigi hizmetin yasama hakkini
yakindan ilgilendiren kamusal nitelik tasiyan saglik hizmeti olmasi nedeniyle de hastanin ve
6zel durumlarda yakinlarinin zarar gérmemesi igin gerekli olan sadakat ve 6zeni gbstermek
durumundadir. Bu 6zen, basta doktor ve diger yardimci personeli se¢me ve denetleme
acisindan yliksek oranda gdésterilmeli, diger sartlarin hazirlanmasinda da ayni ilke
unutulmamalidir.” YHGK., T. 23.06.2004, E. 2004/13-291, K. 2004/370, E.T. 23.11.2020.

443 Y, 13. HD., T. 17.12.2019, E. 2016/21655, K. 2019/12709; Y. 17. HD., T. 10.06.2019, E.
2016/16311, K. 2019/7188, Kazanci, E.T. 04.12.2020.
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azaltacak bir faktér haline gelecektir. Yine karsilasilabilecek bir durum olarak hatal

tibbi midahale sonucu kisi engelli kalabilir. 444

Uygulamada meydana gelen zararlarin tip bilimi ¢gercevesinde nedenleri 2012 yilindaki
istatistiki ~ veriler incelendiginde; bunlarin  %26.7’sinin  hamilelik  slrecinin
yoneltiimesindeki yetersizlikler, %12.5’inin yanlis ilag kullanimi, %8.6’sinin gereksiz
ameliyat yapimindan kaynaklandigi gorilmektedir.**® Hamilelik siirecinde hamileye
karsl yapilan yanhs tibbi midahale birinci bélimde belirtildigi Gzere hem ceninin hem
de hamile bireyin ekonomik geleceg@ini sarsabilir. Ayni sekilde gereksiz yapilan

ameliyatin zarar gorenin ekonomik gelecegdini olumsuz etkilemesi tabii ve muhtemeldir.

Tdm bu durumlar ekonomik gelecegin sarsilmasinin tipik birer &rneklerini
olusturacaktir. S6z konusu durum hatali teshis sebebiyle de meydana gelebilir.#4®
Hastaligi olmamasina ragmen yanlis bir teshis sonucu bir kisi bazi olanaklardan ve
firsatlardan yararlanamamis olabilir. Tim bu durumlar ayri ayri hakim tarafindan
dikkate alinmali ve bdyle bir kanaatin olusmasi durumunda uygun bir tazminata

hikmedilmelidir.

3.2.2.4.6. Zamanasimi

Sigorta sdzlesmesinden dogan butlin istemler, alacagin muaccel oldugu tarihten
baslayarak iki yil ve sigorta tazminatina iligkin istemler herhalde rizikonun gergeklestigi
tarinten itibaren on yil gegmekle zamanasimina ugrar. (Tibbi Kétli Uygulamaya iligkin

Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari C.9.)

iki senelik siirenin islemesi icin alacagin muaccel olmasi sarttir. Muacceliyet tarihi
hatali tibbi uygulama tarihi degildir. Sigorta tazminatinin muaccel olacagi tarih, genel

sartlarin B.3.3. maddesinde ifade edilmigtir. Buna gére muacceliyet tarihi;

444Y.11. HD., T. 01.07.2020, E. 2019/4560, K. 2020/3370, Kazanci, E.T. 04.12.2020.

445 Yildirim, s. 127.

446 “  Davaci vekili, mivekkilinin ...'de kabin gérevlisi olarak calistigini, yurtdisi ugusu éncesi
ugus degerlendirme muayenesine katilarak kendisinin davalilardan ... Universitesi Hastanesi'ne
yb6nlendirilerek uykulu ... cekilmesi gerektiginin belirtiimesi lizerine gtinlerce uykusuz kalip islem
sirasinda da stresten uyuyamamasina ragmen davali ... talimati dogrultusunda ... nin ¢ekildigini
ve neticeten miivekkiline yapilan tedavi neticesinde epilepsi teghisi konuldugunu, konulan
teshisin muiivekkilinin bagka hastanede tedavi edilmesi lizerine yanhg oldugunun anlagildigini ve
yanlis teshis sebebiyle yaklasik 6 ay boyunca calisamadigini belirterek maddi ve manevi
tazminat talebinde bulunmugtur...” Y. 4. HD., T. 12.03.2020, E. 2020/643, K. 2020/1322, E.T.
04.12.2020.
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“Sigorta tazminati, rizikonun gergeklesmesini miiteakip ve rizikoyla ilgili
belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra sigortacinin edimine iliskin
arastirmalari bitince ve her halde rizikonun gergeklestigine iliskin bildirimin
yapilmasindan kirkbes glin sonra muaccel olur. Sigortaciya yiklenemeyen

bir kusurdan dolayi inceleme gecikmisse slire islemez.”

Zarar gorenin sigortallya veya dogrudan sigorta sirketine basvurma hakki mevcuttur.
Sigortaliya yapilacak basvuru zamanasimi sidresini keser. Ayrica zarar gérenin hekime
yonelttigi talep sigorta sirketine karsi, hekimin ¢alistigl saglik kuruluna yapilan talepler

ise hem hekime hem de hekimin sigorta sirketine karsi zamanasimini kesecektir.*4’

3.3. Can Sigortalari Bakimindan Ekonomik Gelecegin Sarsilmasindan

Sigorta Sirketinin Sorumlulugu

Can sigortalari daha once ifade edildigi Uzere TTK'da hayat, hastalik ve saglik, kaza
sigortalari olmak Uzere U¢ baslikta dizenlenmigtir. Bu sigorta tlrlerinden hayat
sigortasinda sigortanin konusunu sigorta ettirenin kendisinin veya bagkasinin hayatini,
Olim veya hayatta kalma ihtimallerine karsi sigorta ettirmesi olusturdugu igin bu sigorta
tird bakimindan ekonomik gelecedin sarsilmasindan dodan zararlari incelenmenin
herhangi bir faydasi olmayacaktir. Ayni sekilde hastalik ve saglik sigortalarinda da
sigortacinin  ekonomik gelecegin sarsilmasindan dolayr sorumlu olabilmesi
olanaksizdir. Zira hastalik sigortalarinda riziko, sézlesme suresi icinde sigortada
belirtilen hastaligin gerceklesmesidir. Bu hastalik gercgeklestigi takdirde sigortaci
belirlenen bedeli 6der ve sézlesme sona erer. Bu durum hastalik sigortasinin meblag
sigortasi olmasindan da kaynaklanir. Dolayisiyla hastalik sigortasindan yararlanan
kisinin talebi salt olarak ekonomik gelecegin sarsilmasi olamayacaktir. Saglik
sigortalarinda ise sigortacinin sorumlu oldugu hususlar TTK'nin 1513. maddesinde

belirtiimistir. S6z konusu maddeye goére sigortaci;

‘a) Hastalik sonucu gerekli hale gelen ilag dahil, her tirlii tibbi bakim,
gebelik ve dogum, hastaliklarin erken tanisina yénelik, ayaktaki incelemeler

de icinde olmak lizere, sbézlesmede kararlagtirilan giderleri,

447 Tirker, s. 177.
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b) Tedavinin tibben yatarak yapilmasinin gerekli oldugu durumlarda giinliik

hastane giderleri,

c¢) Sigortalinin, hastalik sonucu calisamamasi nedeniyle elde edemedigi

kazanclar icin kararlastirilan glinliik is gbrememe parasi,

d) Sigortali, bakima ihtiya¢ duyar duruma geldigi takdirde, bakim nedeniyle

dogan giderler veya kararlastirilan giindelik bakim parasi, igin teminat verir.

Teminat, aksi kararlastirilmamigsa, birinci fikradaki tutarlarin timdind

kapsar.”

Dolayisiyla saglik sigortalari bakimindan da ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan
zararlardan sorumlu oldugunu sdylemek oldukga glgtir. Sadlik sigortalarinin teminat
kapsami incelendiginde daha ¢ok tedavi giderlerini karsilamaya yonelik bir sigorta turu

oldugu gorilmektedir.*48

Diger can sigortalarinin aksine, ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararlarda
kaza sigortalari bakimindan konunun genel hatlariyla incelenmesi 6nemlidir. Bu
kapsamda kaza sigortasi kavrami, kapsami ve 0zellikle yapiimasi zorunlu olan kaza
sigortalari bakimindan sigorta sirketinin ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan

zararlardan sorumlulugu incelenecektir.

3.3.1. Kaza Sigortalari Kapsaminda Sigorta Sirketinin Zarar Goérenin

Ekonomik Geleceginin Sarsiimasindan Sorumlulugu

Kaza Sigortasi, can sigortalari bagligi altinda TTK'nin 1507 vd. maddelerinde
dizenlenmigtir. TTK’'nin 1507. maddesinde; “Kaza sigortasi, belli bir prim karsiliginda,
sigortalinin udgrayacadi kaza sonucu 6lim, gecici veya slrekli engellilik ya da ig
géremezlik hélleri igin sigorta teminati saglar. Oliim, ani olarak veya kaza tarihinden
itibaren en ¢ok bir yil icinde gerceklesmis ise sigorta bedeli sigorta ettirene yahut onun
tarafindan belirlenmig kigiye; gegici ve sdrekli engellilik veya is géremezlik héllerinde
ise sigortaliya &denir. Gegici olarak calisma gliciinden mahrum kalan sigortaliya,
policede yazili stire ile sinirli olmak lzere, mahrumiyetin devam ettigi sdre i¢cin ginliik

hesabiyla tazminat verilir.” seklinde ifade edilmistir.

448 Ozdamar/Dogan, s. 180.
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Kaza sigortasinin Ustlendigi risk degerlendirildiginde kisilerin kaza neticesinde 6lim,
gegcici veya surekli engellilik ya da is géremezlik hallerini kapsadigi gérilmektedir. Bu
kapsamda, kisilerin meydana gelen kazalara karsi maddi anlamda korumak maksatli;
Ferdi Kaza Sigortasi, Grup Ferdi Kaza Sigortasi, Karayolu Yolcu Tasimaciligi Zorunlu
Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi, Profesyonel Futbolcularin Bireysel Kaza Sigortasi gibi
cesitli sigortalar olusmustur. Her kaza sigortasi tirl bakimindan riziko konusu degisiklik
goOsterse de genel olarak, kaza sonucu meydana gelen 6lim halinde 6élen kisinin
mirasgilarina, yaralanmalarda ise beden gicu kayip oranina goére zarar goren kisilere
belirli meblaglar 6denmektedir. Bu kapsamda 6lium ve bedensel zararlari teminat altina
aldigi goriimektedir.**® Kaza sigortasinin Ustlendigi risk itibariyle biinyesinde ekonomik
gelecedin sarsilmasindan kaynakh zararlari dolayli da olsa icermektedir. Calismanin
devaminda kaza sigortalari igerisinde yaygin olan Ferdi Kaza Sigortasi Uzerinden
sigorta sirketinin ekonomik gelecegin sarsilmasindan dodan zararlardan sorumlulugu

incelenecektir.

3.3.1.1. Ferdi Kaza Sigortasi Kapsaminda Sigorta Sirketinin Zarar

Gorenin Ekonomik Geleceginin Sarsilmasindan Sorumlulugu

3.3.1.1.1. Ferdi Kaza Sigortasi Kavrami

Kaza sigortasi turlerinden olan ferdi kaza sigortasi, sigortaliyl sigorta middeti icinde
maruz kalacagi kazalarin neticelerine karsi temin eder. (FKSGS m.1) Ferdi kaza
sigortalari diger sigorta tirleri gibi can sigortasi yani bir sahis sigortasidir.**° Sigorta
kapsaminda kaza sonucu meydana gelen zararlara kargi sigortaliya belirli bir tutar
odenir. Ancak kaza sigortasinda kaza neticesinde ortaya ¢ikacak olan gercek zararin
6denmesi de kararlagtirilabilir. Bu durumda zarar sigortalarina iliskin hukumler kiyasen
uygulanacaktir. (TTK m.1507/f.3) Bu kapsamda ferdi kaza sigortasi sigortaliya sigorta
suresi iginde meydana gelen kazalara karsi koruyan bir sahis ve meblag sigortasi

olarak adlandirilabilir. 4>

449 “Kaza sigortasi, mabhiyeti itibariyle sigortalinin bir kaza sonucunda maruz kalacagi bedeni ve
dolayisiyla ekonomik sarsintisini teminat altina alan ve bu mabhiyeti itibariyle de hayat sigortasi
ile ¢ok yakin iliskisi bulunan bir sigorta nevidir.” Giileg Ugakhan, s. 155.

450 Giile¢ Ugakhan, s. 154.

451 “Ferdi kaza Sigortalari, can sigortasi tirlerinden olup, meblag sigortasi olmasi itibariyle de,
6liim halinde limit kadar olmak (izere maktu; yaralanma halinde ise, yapilan tedavi giderleri
bakimindan buna iliskin limiti gegmemek lizere ve yapilan harcama kadar nispi; sirekli sakatlik
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3.3.1.1.2. Sigortanin Kapsami ve Ekonomik Gelecegin Sarsilmasi ile

igisi

Ferdi kaza sigortasinin kapsami, kaza sonucu meydana gelen 6lim, ¢alisma gucindn
gegici olarak kaybir durumunda gundelik kazan¢ (policede belirlenmig) kayiplari ve
daimi maluliyet halinde belli oranlara kadar sigorta teminati saglamaktadir. Bu
kapsamda Oncelikle ferdi kaza sigortasi bakimindan kaza kavraminin nasil tarif
edildigine bakmak gerekir. Zira ortada ferdi kaza sigortasinin kaza saydidi bir durum
yoksa bundan meydana gelen zararlardan sigorta sirketinin sorumlulugu bulunmaz.
FKSGS m.2’de kaza “Bu policedeki kaza tabirinden maksat ani ve harici bir hadisenin
tesirile sigortalinin iradesi disinda 6lmesi veya cismani bir arizaya maruz kalmasidir.”
seklinde tarif edilmistir. Ayrica “Birdenbire ve beklenilmeyen bir sekilde intisar eden
gazlarin tenefflisiinden, Yaniklardan ve ani bir hareket neticesinde adale ve sinirlerin
incinmesi, burkulmasi ve kopmasindan, Yilan veya hagerat sokmasi neticesinde husule
gelen zehirlenmeler,Isiriima neticesinde meydana gelen kuduzdan mlitevellit vefat hali

£

veya cismani arizalar.” genel sartlarin 3. maddesi geregi kaza sayiimaktadir.

Kaza tanimi disinda birakilan hususlar ise m. 4’te siralanmistir:
“a) Her nevi hastaliklarla bunlarin neticelerinin ve marazi bir halin,

b) Sigortanin sumuliine giren bir kaza neticesinde vukua gelmedigi

takdirde, suhunetin, donma, glines ¢arpmasi ve konjestion gibi tesirlerinin,

¢) Herhangi akil ve ruh haleti ile olursa olsun, intiharin veya intihara

tesebblistin,

d) Asikar sarhoslugun, sigortanin sumuliine giren bir kazanin icap
ettirmedigi ahvalde uyusturucu madde kullanmanin, ilag ve zararl madde

almanin,

e) Sigortanin sumuliine giren bir kazanin icabettirmedigi cerrahi;
miuidahalenin (ameliyatin) ve her tirlii sua tatbikinin, tevlit ettigi vefat hali

veya cismani arizalar.”

halinde ise, sakat kalma orani ve sakatligin derecesine gére limitin belli orani olmak Ulzere,
sigorta bedelinin 6denmesini gerektirir.” Y. 17. HD., T. 13.07.2020, E. 2018/6134, K. 2020/4763,
Kazanci, E.T. 28.11.2020.
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Genel sartlarin 5. maddesine goére asagidaki haller sigortadan hari¢

tutulmustur.

“a) Harp veya harp mabhiyetindeki harekat, ihtilal, isyan, ayaklanma veya

bunlardan dogan i¢ kargasaliklar,

b) Grevlere, lokavt edilmis is¢i hareketlerine, halk hareketlerine kavgalara

igtirak,
c¢) Ciriim ve cinayet islemek veya bunlara tesebbls,

d) Tehlikede bulunan eghas ve mallari kurtarmak hali mistesna,
sigortalinin kendisini bile bile agir tehlikeye maruz birakacak hareketlerde

bulunmasi,

e) 3713 sayill Terérle Miicadele Kanununda belirtilen terér eylemleri ve bu
eylemlerden dogan sabotaj sonucunda olusan veya bu eylemleri 6nlemek
ve etkilerini azaltmak amaciyla yetkili organlar tarafindan yapilan
midahaleler sonucu meydana gelen biyolojik ve/veya kimyasal kirlenme,

bulagma veya zehirlenmeler nedeniyle olusacak bltiin zararlar.

f) Nikleer rizikolar veya niikleer, biyolojik ve kimyasal silah kullanimi veya
nlikleer, biyolojik ve kimyasal maddelerin ag¢iga ¢ikmasina neden olacak

her tirlii saldiri ve sabotaj,

g) 3713 sayili Terérle Miicadele Kanununda belirtilen terér eylemleri ve

buna bagli sabotajlara katilmak

Suda bogulmalar, sigortanin sumuliine giren bir kaza neticesinde vuku

bulmadi§i takdirde sigortadan harigtir.”

Bunlardan bagka da sigorta s6zlesmesinde aksine hukim yoksa belirli durumlar sigorta

kapsami disinda tutulmustur.*52

452 Madde 6- Aksine mukavele yoksa, asadidaki haller de sigortadan harictir:

a) Motosiklet ve takma motorlu bisiklet kullanmak ve bunlara binmek,

b) Acik deniz balik¢iligi ile slirek ve slirgiin aviari, yaban domuzu vesair vahgi hayvan avciligi
ve yliksek daglarda avcilik,

c) Daglara ve cumudiyelere tirmanma suretile yapilan dagcilik, kar veya buz lizerinde yapilan
bilumum sporlar (kayak, patinaj, hokey ve boksley gibi); cirit oyunu, maniali binicilik, polo, rugbi,
eskrim, halter, glires, boks, basketbol, futbol ve yelken sporlarile adir ve tehlikeli jimnastik
hareketleri ve profesyonel spor hareketleri,

d) Her nevi spor miisabakalarile siirat ve mukavemet yariglari,
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Genel sartlarin 7. maddesi geregi ferdi kaza sigortasi teminati Turkiye hudutlari disinda

da meydana gelen kazalar bakimindan koruma saglamaktadir.

Tdm bu degerlendirmeler 1s1§inda eger bir kaza, derhal veya kaza tarihinden itibaren
bir sene zarfinda sigortalinin vefatina sebebiyet verdigi takdirde, sigorta bedeli policede

gosterilen menfaattarlara, yoksa kanuni hak sahiplerine ddenecektir. (FKSGS m. 7)

Sigortali kaza sonucunda gecici olarak calisamayacak duruma gelirse kendisine
policede yazili gindelik tazminat 6denecektir. Sigortali, kismen calisabilecek durumda
bulundugu veya bilahare kismen calisabilecek duruma geldigi takdirde, o tarihten
itibaren gundelik tazminat yariya indirilir. Tazminat maksimum 200 gun igin Adenir.
(FKSGS m. 8/C)

Kaza sigortalarinda sigorta sirketi, aksi kararlastiriimamissa, policede yazili bedelden

baska, sigortalinin yaptigi tedavi giderlerini de ddemekle yukimlidar. (TTK m. 1508)

Sigortanin teminat altina aldi§i kaza ile sigortalinin derhal veya kaza tarihinden itibaren
iki sene icerisinde meydana gelen surekli sakatliklar, tibbi tedavinin sona ermesini ve
surekli sakathgin kesin olarak tespitini muteakip, slrekli sakatlik orani ve derecesine
g6re kendisine daha énce belirlenmis limitin belirli bir orani édenir. S6z konusu oranlar
(37 adet) genel sartlarin 8/B maddesinde belirlenmistir. Ornegin iki géziin tamamen
kaybinda sigorta limitinin %100’ 6denecekken, sag bas parmagin kaybinda sigorta

limitinin %20’si 6denecektir.

Genel sartlarin 9. maddesi geregi, kaza sonucu vefat ve surekli sakatlik tazminatina
ayni anda hak kazanilmaz. Ancak, surekli sakatlik tazminati almig bulunan sigortal,
kazanin meydana geldigi tarihinden itibaren bir sene zarfinda ve bu kaza neticesinde
vefat ettigi takdirde hak sahiplerine, sigortaliya 6denmis bulunan daimi maluliyet

tazminat ile vefat tazminati arasindaki fark odenir.

e) Havada yolcu sifatindan gayri bir sifatla ugus,

f) Deprem, sel, yanardag pliskiirmesi ve yer kaymasi.

g) 5 inci maddenin (e) bendinde belirtilen zararlar ve ayni maddenin (g) bendinde belirtilen terér
ve sabotaj eylemlerine katilma hali hari¢ olmak lizere, 3713 sayili Terérle Miicadele Kanununda
belirtilen terér eylemleri ve sabotaj sonucunda olusan veya bu eylemleri énlemek ve etkilerini
azaltmak amaciyla yetkili organlar tarafindan yapilan miidahaleler.
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Bu kapsamda sigortalinin sigortada tarif edilen anlamda kaza sonucu ekonomik
gelecegi sarsildiginda sigorta sirketi bundan dogrudan sorumlu olmayacaktir. Ornegin;
sigortali bir piyanist sag el bas parmagini kaybettiginde ekonomik gelecegi
sarsilacaktir. Ancak sigorta sirketinin bu zarardan sorumlulugu, sigortalinin ekonomik
gelecedinin sarsilmasindan dolayr degil policede s6z konusu surekli sakatlik
bakimindan sigorta bedelinin belirli oranina kadar tazminat 6deme borcunun
dogmasindan kaynaklanmaktadir. Sigortalinin gergek zararinin %100 olmasi veya
policede belirtilen orandan daha fazla olmasi bu durumu degistirmez ve sigortali sigorta
bedelinin tamamini buna dayanarak isteyemez. Zira sigorta genel sartlarinin 8/B
maddesinde “Daimi maluliyet nisbetlerinin tayininde sigortalinin meslek ve san'ati
nazari itibara alinmaz.” denerek bu husus belirtilmigtir. Ancak sigortalinin zararinin bir

kisminin karsilanmasi itibariyle Gnem arz eden bir sigorta tlrudur.

Ferdi kaza sigortalari bakimindan zamanasimi siresi TTK m.1420%2 ve genel sartlarin
20. maddesi uyarinca borcun muaccel oldugu tarihten itibaren 2 yildir.#** TTK
m.1427/f.2 muacceliyet surelerini duzenlemektedir. S6z konusu madde uyarinca
“Sigorta tazminati veya bedeli, rizikonun gergeklesmesini mliteakip ve rizikoyla ilgili
belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra sigortacinin edimine iligskin aragtirmalar
bitince ve her halde 1446 nci maddeye gére yapilacak ihbardan kirkbeg glin sonra
muaccel olur. Can sigortalari igin bu siire onbes gtind(ir. Sigortaciya yliklenemeyen bir
kusurdan dolayi inceleme gecikmig ise siire islemez.” Kaza sigortasinin can sigortasi
olmasi sebebiyle sigorta tazminati rizikonun gerceklesmesi ve rizikoyla ilgili belgelerin

sigortaciya verilmesinden 15 gin sonra muaccel hale gelecektir.

453 “Sigorta sézlesmesinden dodan blitiin istemler, alacagin muaccel oldugu tarihten baslayarak
iki yil ve 1482 nci madde hiikmi sakli kalmak (izere, sigorta tazminatina ve sigorta bedeline
iliskin istemler her hélde rizikonun gerceklestigi tarihten itibaren alti yil gegmekle zamanagimina
ugrar”

454Y.17.HD., T. 28.03.2019, E. 2016/9123, K. 2019/3755, Kazanci, E.T. 28.11.2020.
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3.3.1.2. Karayolu Yolcu Tasimaciligi Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza
Sigortasi Kapsaminda Sigorta Sirketinin  Ekonomik  Gelecegin

Sarsilmasindan Sorumlulugu

3.3.1.2.1. Kavram

Karayolu Yolcu Tasimaciligi Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi Bakanlar Kurulunun
22.01.2004 tarihli ve 2004/6789 sayili karari ile yapilmasi zorunlu olan bir meblag
sigortasidir.*® Bakanlar kurulu tarafindan 02.11.2009 tarihinde yeni bir dizenleme
yapilmis ve bunun ardindan Hazine Mdustesarligi tarafindan 28.06.2010 ve 2010/8
saylll “Karayolu Yolcu Tasimaciligi Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi Yaptirma
Mecburiyeti ile ilgili Muafiyet ve istisnalara iliskin Genelge” 01.07.2010 tarihinden

itibaren gecerli olmak lzere yayinlanmigtir.%®

Genelge uyarinca mahalli idarelere birakilan il sinirlari icerisindeki tasimalar ile yiiz
kilometreye kadar olan sehirlerarasi tagimalarin karayolu yolcu tasimaciligi zorunlu
koltuk ferdi kaza sigortasi kapsami diginda tutulmusken ulastirma Bakanlidinca istihsal
edilen Karayolu Tasima Yénetmeliginde yolcu tasimaya yénelik olarak tanimlanan yetki
belgelerinden ise otomobille yolcu tagsimacili§i yapacak gercek ve tiizel kisilere verilen
A1, A2 yetki belgeleri ile otoblisle uluslararasi ve yurtigi yolcu tasimacili§i yapacak
gercek ve tizel kigilere verilen B1, B2, D1 ve D2 yetki belgeleri kapsamindaki
tasimalarin (4925 sayili Kanunun 2 nci maddesinin 2 nci ve 3 lnci fikrasinda
diizenlenen tagimalar harig) karayolu yolcu tasimaciligi zorunlu koltuk ferdi kaza

sigortasi kapsamina alinmistir.

3.3.1.2.2. Sigortanin Kapsami ve Ekonomik Gelecegin Sarsiimasi ile

iigisi

Sigortanin kapsami ve konusu Karayolu Yolcu Tasimacihdi Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza
Sigortasi Genel Sartlar’nin A.1 maddesinde ac¢iklanmigtir. S6z konusu maddeye gore
“Bu sigorta, yurtici ve uluslararasi yolcu tagimaciliyi kapsaminda seyahat eden

yolculari, sdriictlleri ve yardimcilarini, tagsimacilik hizmetinin baglangicindan bitimine

455 Cebe, s. 55.
456 Cebe, s. 55.
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kadar gecen seyahat slresi iginde, duraklamalar da dahil olmak (izere, maruz
kalacaklari her tirlli kazalarin neticelerine karsi asagidaki sartlar ¢cergevesinde teminat
altina alir. Policede kayitli tasimacinin, 10/07/2003 tarih ve 4925 sayili Karayolu
Tasima Kanununa istinaden verilen tasimaci yetki belgesine sahip olmasi; yolcu
tasimaciliginin zorunlu haller harig, bu kanun hikimleri ¢ergevesinde yapilmasi ve
tasimanin yapildigi aracin policede kayitll olmasi zorunludur.” Dolayisiyla sigortanin
kapsami kigiler bakimindan yolcu, slricli ve yardimcilaridir. Kapsami sinirlandiran
diger husus ise kazanin tasimacilik hizmetinin baslangicindan bitimine kadar
(duraklamalar da dahil) meydana gelmesi halinde sigortanin koruma saglayacagina

iligkindir.

Genel sartlarda yapilan kaza tarifi, Ferdi Kaza sigortasinda kismen de olsa farkhdir. Bu
sigorta turu bakimindan kaza olarak kabul edilen ve edilmeyen olaylar genel sartlarin

A.2. maddesinde su sekilde tarif edilmistir:

“Bu genel sartlardaki kaza terimi, ani ve harici etkisi tespit edilen dogal
afetler de dahil olmak (lizere, sigortalinin iradesi disinda meydana gelen ve
sigortalinin bedensel bir sakatliga maruz kalmasina veya Olmesine
sebebiyet veren ani ve harici olayi ifade eder. Birdenbire ve beklenmeyen
bir gsekilde ortaya ¢ikan gazlarin solunmasi, yanik ve ani bir hareket
neticesinde adale ve sinirlerin incinmesi, burkulmasi ve kopmasi da kaza

sayilir. Ancak;
a) Her tirlti hastalikli hal,

b) Sigortanin kapsamina giren bir kaza neticesinde meydana gelmedigi

takdirde, sicaklik, donma, gilines ¢arpmasi ve tikaniklik gibi tesirler,
c) Akil ve ruh durumuna bakilmaksizin intihar veya intihara tesebbdiis,
d) Belirgin sarhosluk, uyusturucu ve zararli madde kullanimi,

e) Sigortanin kapsamina giren bir kazanin gerektirmedigi cerrahi miidahale
ve her tirlii 1sin tedavisi ile ilag kullanimi neticesinde meydana gelen ve
sigortalinin bedensel bir sakatliga maruz kalmasina veya Olmesine

sebebiyet veren olaylar kaza sayilmaz.”
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Kapsam disI birakilan hususlar®®’ ise Ferdi Kaza Sigortasinin 5. maddesi ile benzer
sekilde dizenlenmistir. Sigorta tarafindan teminat altina alinan zararlar da ferdi kaza
sigortasi ile benzerlik gosterir. Dolayisiyla bu sigorta tlri bakimindan da yukarida
aciklanan; 6lum, sakatlik ve tedavi giderleri hususlari benzerlik gésterir. Ancak bu

sigorta tirt bakimindan guindelik tazminat diizenlemesi genel sartlarda yer almamistir.

Karayolu Yolcu Tasimaciliyi Zorunlu Ferdi Kaza Sigortasi kapsaminda teminat altina
alinan bir kaza, sigortalinin kaza tarihinden itibaren iki yil icinde 6lumuine yol actig
takdirde, teminatin tamami, sigortalinin yardimindan mahrum kalan hak sahiplerine

Odenecektir. Ferdi kaza sigortasinin aksine burada sire iki yil olarak dizenlenmigtir.

Sirekli sakathda iliskin ferdi kaza sigortalarina iliskin tablonun aynisi bu sigorta tlriinde
de kullaniimistir. Genel sartlarin “Sakatlik Teminati” baslhkh A.3.2. maddesinde s6z
konusu oranlar belirtiimigtir. Bu kapsamda sigorta teminati kapsaminda bir kaza
meydana gelmis ve sakatlik gergeklesmis ise bu oranlar dahilinde sigorta bedeli sigorta

sirketi tarafindan 6denecektir.

Sigorta sirketinin ekonomik gelecegin sarsilmasina iligkin sorumlulugu Ferdi Kaza
Sigortasi’nda oldugu gibi dolayli ve sinirlidir. Dolayisiyla yukarida izah edilen hususlar
bu sigorta bakimindan da gecerlidir. Bu kapsamda sigortalinin ekonomik gelecegin
sarsilmasindan dogan zararinin sigorta kapsaminda oldugu sodylenemez. Ancak

meydana gelen sakatlik sonucu sigorta limitinde belirlenmis oranlar dahilinde yapilan

457 A.4. maddesi uyarinca; Asagdidaki nedenlerden birinin sonucunda dogrudan veya dolayl
olarak meydana gelen kazalar sigorta teminati disindadir:

a) Savas, her tirlii savas olaylari, istila, yabanci diisman hareketleri, ¢carpisma, (savas ilan
edilmis olsun, olmasin) i¢ savas, ihtilal, isyan, ayaklanma ve bunlarin gerektirdigi siki ybnetim ve
askeri hareketler,

b) Grevlere, lokavt edilmig is¢i hareketlerine, halk hareketlerine, kavgalara katiima,

¢)3713 sayili Terérle Miicadele Kanununda belirtilen terér eylemleri ve bu eylemlerden dogan
sabotaj ile bunlari énlemek ve etkilerini azaltmak amaciyla yetkili organlar tarafindan yapilan
miidahaleler sonucunda meydana gelen zararlar, terbr ve buna bagli sabotaj eylemlerinde
bulunanlarin talepleri, aracin terérist eylemlerde kullanildigini veya kullanilacagini bilerek araca
binen kigilerin zarara ugramalari nedeniyle ileri siirecekleri talepler,

d)Nlikleer, biyolojik ve kimyasal rizikolarin ve bunlarin gerektirdigi siki yb6netim ve askeri
tedbirler,

e)Clriim ve cinayet islemek veya bunlara tesebbiis,

f)Tehlikede bulunan kigiler ve mallari kurtarma durumu harig, sigortalinin kendisini bile bile agir
tehlikeye maruz birakacak hareketlerde bulunmasi,

g)Calinma veya gaspedilme olayinda tasitin ¢alindigini veya gaspedildigini bilerek tagita binme.
Suda bogulmalar, sigortanin kapsamina giren bir kaza neticesinde meydana gelmedigi takdirde,
sigorta kapsami disindadir.
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o6demeler dolayll olarak zarar goérenin ekonomik geleceginin sarsilmasindan dogan
zararlarin karsilanmasina hizmet etmektedir. Yargitay’'in konuya iliskin vermis oldugu

bir karar bu durumu su sekilde izah etmektedir:

“Davaci vekili, mtvekkilinin davalilarin sdirlictisti, maliki, zorunlu mali
mesuliyet, zorunlu koltuk ferdi kaza ve zorunlu karayolu tasimacilik mali
sorumluluk sigortacisi olduklari aragta yolcu iken gergeklesen kazada
yaralanarak strekli maluliyete ugradigini ileri slrerek islahla birlikte
293.260,79 TL stirekli is gbremezlik zarari, 5.058,90 TL gegici is gbremezlik
zarari 2.000 TL tedavi gideri, 20.438,34 TL ekonomik gelecegin
sarsilmasindan kaynaklanan zararin tiim davalilardan, 30.000 TL manevi
tazminatin sigorta sirketleri disindaki davalilardan mlistereken ve
muteselsilen tahsilini istemistir.... Karayolu Yolcu Tasimacildi Zorunlu
Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi, yolculugun baglangicindan bitisine kadar,
otobdisiin icinde veya disinda, otoblis hareket halinde iken veya degilken,
yolculuk sirasinda veya bekleme, duraklama ve mola yerlerinde
karsilasilabilecek her tiirlii kazalara karsi, sigortalilar (yolcular, sdrticiler ve
yardimcilar) yararina tasimaci tarafindan yaptirilmasi zorunlu bir kaza (can)
sigortasi olup, kazanin olugsunda tasimacinin yada sdricli ve
yardimcilarinin bir kusurlari bulunmasa bile, éliimlerde sigorta poligesinde
yazili tutarin tamami, bir zarar (destekten yoksunluk) hesabi yapilmaksizin,
Olen kisinin mirasgilarina eksiksiz ve kesintisiz olarak; yaralanmalarda
beden giicii kayip oranina gére zarar géren kisilere &denir.Odenecek
tazminat miktari yéniinden ‘zarar sigortasi - tutar (mebldg) sigortasi”
ayriminda Zorunlu Koltuk Sigortasi bir “tutar (meblag) sigortasi”dir. Zarar
sigortasinda sigortacinin 6deyecegi tutar, “sigorta degeri” ya da “sigorta
policesinde yazili tutar” olmayip, sigortalinin ya da lglinct kiginin ugradigi
“zararin tutari”dir. Meblag sigortasinda ise, sigortaci, sigorta ettirilen Kiginin
zarara ugramasi durumunda, somut zarar ne olursa olsun, sigorta
sézlesmesinde belirlenen tutari (meblagi), baska bir deyigle, sigorta
policesinde yazili olan ‘“sigorta bedelini” eksiksiz ve tam &demek
zorundadir... Aciklanan bu hususlar gercevesinde, bir meblad sigortasi
olan zorunlu koltuk ferdi kaza sigortacisi olan davali ....'nin sorumlulugunun,
diger davalilardan farkl ve ayri oldugu gbézetilerek, tespit edilen sakatlik

orani ve Genel Sartlar'a ekli cetvellere gbre 6denmesi gereken meblagin,
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konusunda uzman bir bilirkisi marifetiyle tespit ettirilerek davalinin
sorumlulugunun tespiti gerekirken, yazili oldugu sekilde diger davalilarla

birlikte sorumluluguna hiikmedilmig olmasi dogru degildir.”>®

Zamanasimi, genel sartlarin zamanasimi baglikli C.7. maddesinde dizenlenmigtir. S6z
konusu madde; “Sigorta sézlegsmesinden dogan her tirlli tazminat davasi, hak
sahibinin zarari ve tazminat ylkdmlilerini 6grendigi tarihten itibaren iki yil ve herhalde

zarara neden olay tarihinden itibaren on yil sonra zaman zamanasimina girer.

Dava, cezayi gerektiren bir fillden olusmussa ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanununda bu fiil
icin daha uzun bir zaman agimi siiresi éngériilmekte ise tazminat davasinda bu zaman

asimi dikkate alinir.

Sigorta ettiren hakkindaki zaman asimini kesen sebepler, sigortaci hakkinda, sigortaci

hakkinda zaman asimini kesen sebepler de sigorta ettiren hakkinda uygulanir.

Bu sigortada, tazminat ylkdmlilerinin  birbirlerine karsi ricu haklart  kendi
yukamliltklerini tam olarak yerine getirdikleri ve riicu edilecek kimseyi &grendikleri

glinden baslayarak iki yilda zaman asimina ugrar.” seklindedir.

Genel sartlarin C.8. maddesi geregi sigorta sirketi aleyhine agilacak davalarda yetkili
mahkeme, sigorta sirketinin merkezinin veya sigorta stzlesmesine aracilik yapan

acentenin ikametgahinin bulundugu yerdeki mahkeme olarak diizenlenmisgtir.

3.4. Guvence Hesabi Kapsaminda Ekonomik Gelecegin Sarsiimasi

Tazminati

Glvence hesabi kapsaminda ekonomik gelecedin sarsilmasindan dogan zararlarin
tazmini hususuna ge¢meden dnce zorunlu sigorta kavramina deginmekte fayda vardir.
Zorunlu sigorta, kanun ya da Cumhurbagkani karariyla ihdas edilebilen hem sigorta
ettiren hem de sigorta sirketleri tarafindan yapilmasi zorunlu olan sigorta taridir.*° Bir

sigorta turinun zorunlu tutulabilmesinin dayanagdr SK m. 13/f.1’ de su sekilde izah

458 ¥, 17, HD., T. 03.03.2015, E. 2013/14895, K. 2015/3805; T. 13.05.2014, E. 2013/4151, K.
2014/7585, Kazanci, E.T. 28.11.2020.
459 Giinay, s. 210.
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edilmistir. S6z konusu madde geregi; Cumhurbaskani kamu yarari agisindan gerekli
goérdugu hallerde sigorta turtnin yapilmasini zorunlu hale getirebilir. Ayni madde
icerisinde, sigorta sirketleri kural olarak faaliyet gosterdigi sigorta branslarinin
kapsaminda bulunan zorunlu sigortalari yapmaktan kaginamayacaklari hikim altina
alinmistir. Bu kapsamda bazi sigorta tlrleri kamu yarari geregi s6zlesme serbestisi
ilkesinin istisnasi olarak yapmak ve yapilmak zorundadir. Ornegin; Karayollari Motorlu
Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, Karayolu Yolcu Tasimaciligi Zorunlu Koltuk
Ferdi Kaza Sigortasi, Zorunlu Deprem Sigortasi, Tibbi Kétii Uygulamaya lliskin Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortasi, Tehlikeli Maddeler ve Tehlikeli Atik Zorunlu Mali Sorumluluk

Sigortasi yapilmasi zorunlu tutulan sigorta turlerinden bazilardir.

Bir sigorta turtinun zorunlu tutulmasinin bazi sonuglari bulunmaktadir. Bunlar arasinda
son derece Onemli olan husus bazi zorunlu sigorta tlrlerinin glvence hesabina
alinmasidir. Glvence Hesabi, kapsaminda bulunan zorunlu sigortalarin sagladigi
teminatlara iliskin bedeni olarak (sakathk ve 6lim) zarar gérenlere kaza sonrasinda
sakat kalma halinde sakatlik tazminati, 6lim halinde ise 6lenin desteginden yoksun
kalanlara destekten yoksun kalma tazminati O0demektedir.?®® Glvence Hesabi
kapsaminda olan sigorta turleri bakimindan ortaya cikan zararlarin bu sigortalarla
saptanan gegerli teminat miktarlarina kadar karsilanmasi amaciyla Turkiye Sigorta
Reasurans ve Emeklilik Sirketleri Birligi nezdinde Guvence Hesabi olusturulur.(SK m.
14/f.1) Glvence hesabinda bulunan sigorta turleri; Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortasi Zorunlu Karayolu Tasimacihik Mali Sorumluluk Sigortasi
(6704 Sayili Kanun gereg@i 26.04.2016 itibari ile ydrarlukten kaldiriimistir.), Karayolu
Yolcu Tasimacihigr Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi, Tupgaz Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi, Tehlikeli Maddeler ve Tehlikeli Atik Zorunlu Mali Sorumluluk

Sigortasi, Maden Calisanlari Zorunlu Ferdi Kaza Sigortas’’ndan meydana gelmektedir.

Gulvence hesabinin teminat altina aldigi zararlar SK m. 14/f.2’ de belirtiimistir. Buna

goére;

“‘a) Sigortalinin tespit edilememesi durumunda kigiye gelen bedensel

zararlar igin,

b) Rizikonun meydana geldigi tarihte gecgerli olan teminat tutarlari dahilinde

sigortasini yaptirmamis olanlarin neden oldugu bedensel zararlar igin,

460 www.glivencehesabi.org.tr.
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c) Sigorta sirketinin mali biinye zaafiyeti nedeniyle sirekli olarak biitin
branslarda ruhsatlarinin iptal edilmesi ya da iflasi halinde &demekle

yukamli oldugu maddi ve bedensel zararlar igin,

¢) Calinmig veya gasp edilmis bir aracin karigtigi kazada, Karayollari Trafik
Kanunu uyarinca isletenin sorumlu tutulmadigi hallerde, kigiye gelen

bedensel zararlar igin,

d) Yesil Kart Sigortasi uygulamalari igin faaliyet gésteren Tlirkiye Motorlu

Tasit Biirosunca yapilacak édemeler icin” givence hesabina basvurulabilir.

Guvence hesabina bedensel zararlarin alindigi gorulmektedir. Dolayisiyla glvence
hesabinin sartlar olustugu takdirde bedensel =zararlardan sorumlu olacagdi
tartismasizdir.*® Bu kapsamda bedensel zararlar arasinda yer alan ekonomik
gelecegin sarsilmasindan dogan zararlardan, guvence hesabi kapsaminda olan sigorta
turleri icin saptanan teminat miktarina kadar (taraflarin kusurlari da dikkate alinarak
tespit edilen tazminat miktari, teminat limitleri kapsaminda kalmak kaydiyla
ddenmektedir.) glivence hesabi sorumlu olacaktir. Ornegin Karayolu Zorunlu Trafik
Sigortasinin bulunmadigi bir arag ile isletenin Gglncu kisiye ¢arpmasi neticesinde bu
kisinin ekonomik gelecedi sarsiimis ise givence hesabi bu sigorta turu icin belirlenmis
olan sigorta limiti dahilinde bu zarardan sorumlu olacaktir. Glivence hesabi daha sonra

zarar veren aracin isletenine riicu edebilecektir. (GUvence Hesabi Yénetmeligi m.16)

461 YHGK., T. 07.05.2019, E. 2016/10-373, K. 2019/524; Y. 17. HD., T. 02.10.2019, E.
2017/543, K. 2019/8840, Kazanci, E.T. 28.11.2020.
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SONUG

Bedensel butlnligad ihlal edilen kisinin bu ihlal neticesinde cesitli maddi zararlari
meydana gelebilir. Kanun koyucu bu zararlari 6zellikle; tedavi giderleri, kazang kaybi,
calisma glicliniin azalmasi veya yitiriimesinden dogan kayiplar ve ekonomik gelecegin
sarsiimasindan dogan kayiplar olarak belirtmigtir. Dolayisiyla ekonomik gelecegin
sarsiimasindan dodan zararlarin diger bedensel zarar turlerinden bagimsiz ve farkli bir
zarar tari oldugunu hdkim altina almistir. Bu kapsamda ekonomik gelecegin
sarsiimasindan dogan zararlar, bedensel butunligu ihlal edilmig zarar goérenin,
zararinin miktari hesaplanirken diger bedensel zararlardan ayri olarak ele alinmasi ve

degerlendirilmesi gereken bir zarar kalemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ekonomik gelecedin sarsilmasindan dogan zararlar gelecekte meydana gelecek
muhtemel bir zarar tiru olmasi sebebiyle, her somut bedensel butunlugin ihlaline
uygulanabilecek bir zarar g¢ercevesi ¢cizmek mimkin degildir. Bu sebepten bu zararin
belirlenmesi bakimindan tip, ekonomi, sosyoloji gibi alanlarin bir butin olarak dikkate
alinmasi ve zarar gorenin gelecekte bedensel butlinligundn ihlali ile nedensellik bagi
icerisinde  olan herhangi bir zararinin gerceklesip  gerceklesmeyeceginin
degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu kapsamda ekonomik gelecegin sarsilmasindan
dogan zararlar sinirl sayida olmamak Uzere kendi icerisinde meslege iligkin zararlar,
zarar gorenin kisisel 6zelliklerinin ihlal sonucu sebep oldugu zararlar, estetik (zarar
gorenin goruniminde meydana gelen degisiklikler) zararlar, piyasa faktorlerinden
kaynaklanan zararlar ve ruhsal butunlagun ihlali neticesinde meydana gelen zararlar
seklinde bes ayri baslik altinda incelenebilir. Meslek, Kisinin ekonomik hayatinin
glvencesini olusturmasi sebebiyle bu kavrama iliskin meydana gelen olumsuz bir
durum, zarar goérenin ekonomik gelecegini sarsabilecektir. Kigisel o6zelliklerin ihlal
sonucunda zarar gorenin ekonomik geleceginin sarsilmasina sebep oldugu durumlarda
ise kisinin 6zellikle yasi 6nem arz eder. Zira yas ne kadar kiglk ise gelecekte maruz
kalinacak zararin siddeti de o dlglide artabilmekte veya beden bitinligu ihlal edilen
kisi hayati boyunca bu ihlalin maddi anlamda olumsuz sonuglar ile karsi karsiya
kalabilmektedir. Kisinin gériniminin degismesi ise c¢alisma glcutinde herhangi bir
kayba sebep olmasa da onun is bulmasini zorlastirmasi, isini kaybetmesi, daha az
tercih edilmesi gibi olumsuzluklara sebep olabilmektedir. TiUm bu olumsuz sonuglara

beden butlinlagan ihlali sonucunda zarar gdrenin ruh sagliginin bozulmasi da sebep
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olabilir. Bu kapsamda kisinin sadece fiziksel sagligi degil ruhsal saghg: da ekonomik

gelecegin sarsiimasi bakimindan énemlidir.

Ekonomik gelecedin sarsildiginin tespiti sonrasinda yasanabilecek sorunlardan birisi
de bu zararin nasil hesaplanacagidir. S6z konusu zarar gelecekte meydana gelmesi
muhtemel olgu veya degerlendirmelere dayanmaktadir. Ancak bu durum zarar gérenin
zararinin giderilmesi bakimindan bir engel olarak gértilmemelidir. Bu kapsamda hakim,
uzman bilirkigiler yardimi ile somut verileri takdir yetkisi ile birlestirecek ve zarar
goérenin beden batinligad ihlal edilmeseydi gelecekte malvarliginin alacagr durum ile
ihlal sonucundaki durum arasindaki eksilmeyi tazminata g¢evirecektir. Bu kapsamda her
ne kadar daha somut olsa da galisma gucunun kaybi veya azalmasina iligkin zararlarin
tazmini hesaplarinda kullanilan hesap ydntemleri, ekonomik gelecegin sarsilmasindan
dogan zararlar bakimindan da bazi durumlarda uygulanabilir. Ozellikle galisma giici
azalmamasina ragmen Kisinin meslegini kaybettigi durumlarda bu husus daha fazla
Onem arz eder. Ancak zarar ile tazminat arasindaki hassas dengenin korunmasi
Ozellikle bu zarar bakimindan dikkat edilmesi gereken baslica hususlardan birini
olusturur. Zira ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararlar; sporcu, sanatgi
veya halk ile ylUz yuze olan mesleklerde karsilasiilmasi muhtemel olan bir zarar
kalemidir. Beden butinliGgu ihlal edilen yUksek gelirli meslek ifa eden bu gibi kigilerin,
calisma gugclerinde kayba sebep olmayacak nitelikteki ihlaller sonucunda hayatlan
boyunca elde edecegi gelire toplu olarak ulagsmasi hakkaniyetli olmayacaktir. Bu
durumda ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararlar bakimindan durastluk

kuralinin aydinlatici bir iglevi bulunmaktadir.

Bedensel =zararlar sonucunda meydana gelen zararlarin tazminine iligkin
uyusmazliklara gergcek kigiler arasinda oldugu kadar sigorta sirketlerinin de dahil
oldugu gérulmektedir. Ozellikle sorumluluk sigortalarinda bedensel zararlarin teminat
kapsamina alindigi ve bu sigortalarin bazilarinin zorunlu oldugu ulkemizde, sigorta
sirketlerinin de ekonomik gelecegdin sarsilmasindan dodan zararlardan sorumlulugunun
incelenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda; Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi, Tibbi Kétii Uygulamaya lliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
ve Kaza Sigortalari bakimindan ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararlardan

sigorta sirketinin sorumlulugunun tespiti uyusmazliklar bakimindan énem arz eder.



157

Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, isletenin KTK m. 85/f.1
kapsamindaki sorumlulugunu sigorta eder. Dolayisiyla motorlu aracin isletilmesi bir
kimsenin 6limine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep
olursa isletenin sorumlulugu ile beraber sigorta sirketinin sorumlulugu da dogacaktir.
Bu kapsamda sigorta sirketi m. 85/f.1 kapsaminda meydana gelen ve Uglincu kisilerin

ekonomik gelecegdinin sarsilmasindan dogan zararlardan sorumlu olacaktir.

Tibbi Kéti Uygulamaya iligkin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi ise serbest ya da
kamu fark etmeksizin hekimler tarafindan yapilmasi zorunlu sigorta tirtdir. Bu sigorta
ile sigorta sirketi, tibbi koétl uygulamadan meydana gelen ve police kapsaminda olan
sigortalinin sorumlu oldugu zarari, policede belirlenmis Ust limiti gegmemek Uzere
tazmin eder. Tibbi kéta uygulama; bilgisizlik, deneyimsizlik ya da ilgisizlik nedeniyle bir
hastanin zarar gérmesi "hekimligin koti uygulamasi" seklinde ifade edilmektedir. Bu
sigorta ile sigorta sirketi, hekimin sorumlu oldugu tibbi uygulama hatalarindan sorumiu
olacaktir. Bu kapsamda hekimin sigorta kapsaminda olan bir davranisindan meydana
gelen ve hastanin ekonomik geleceginin sarsilmasina sebep olan zararlardan sigorta

sirketi de sorumlu olacaktir.

Kaza sigortasi belli bir prim karsiliginda, sigortalinin ugrayacagi kaza sonucu o6lum,
gegici veya surekli engellilik ya da is géremezlik halleri igin sigorta teminati saglayan bir
can sigortasidir. Olim, ani olarak veya kaza tarihinden itibaren en ¢ok bir yil iginde
gerceklesmis ise sigorta bedeli sigorta ettirene yahut onun tarafindan belirlenmis kisiye;
gegici ve surekli engellilik veya is goremezlik hallerinde ise sigortaliya 6denmektedir.
Kaza sigortasi genel sartlarinda; ani ve harici bir hadisenin tesiriyle sigortalinin iradesi
diginda Olmesi veya cismani bir arizaya maruz kalmasi seklinde tanimlanmaktadir.
Kaza sigortalan bakimindan sigorta sirketinin ekonomik gelecegin sarsilmasindan
dogan zararlardan sorumlulugu kural olarak yoktur. Ancak engellilik ve is goremezlik
durumu bakimindan teminat sagladigi igin dolayll olarak ekonomik gelecegdin
sarsilmasindan dogan zararlar bakimindan koruma saglamaktadir. Zira sigorta
kapsaminda meydana gelen kaza sonucu bir organin islevini yitirmesi veya kaybi

durumunda poligede belirtiimis tazminat miktarlari sigortaliya 6denecektir.

Bir sigorta turinin zorunlu olmasinin bazi sonuglari bulunmaktadir. Bunlar arasinda

onem arz eden husus ise, bazi zorunlu sigorta tirlerinin glivence hesabi kapsamina
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alinmis olmasidir. Glivence hesabi, kapsaminda bulunan zorunlu sigortalarin sagladigi
teminatlara iliskin bedeni olarak (sakathk ve 6lim) zarar gérenlere kaza sonrasinda
sakat kalma halinde sakatlik tazminati, 6lim halinde ise 6lenin desteginden yoksun
kalanlara destekten yoksun kalma tazminati 6demektedir. Glivence hesabinda bulunan
sigorta turleri; Karayollari Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Zorunlu
Karayolu Tasimacilik Mali Sorumluluk Sigortasi (6704 Sayili Kanun geregi 26.04.2016
itibari ile yurlrlikten kaldinimistir.), Karayolu Yolcu Tasimaciligi Zorunlu Koltuk Ferdi
Kaza Sigortasi, Tupgaz Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, Tehlikeli Maddeler ve
Tehlikeli Atik Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, Maden Calisanlari Zorunlu Ferdi Kaza
Sigortasi’ndan olusur. Bu sigorta tirlerinin yapilmamis olmasi, sigortanin rizikonun
gerceklestigi tarihte gecerli olan teminat tutarlarina kadar yapilmamis olmasi, sigorta
sirketinin mali buinyesinin zayifligi sebebiyle butun branglarinin iptal edilmesi veya iflas
halinde olmasi, ¢alinmis veya gasp edilmis bir aracin karistigi kazada KTK uyarinca
isletenin sorumlu tutulmadigi hallerde meydana gelen bedensel zararlar, glvence
hesabinin teminati altindadir. Dolayisiyla bu kapsamda meydana gelen ve ekonomik
gelecegin sarsilmasina sebep olan zararlarin tazmini bakimindan guvence hesabina

basvurulmasi mimkunddr.
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