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OZET

BAKI, Emine Saba. Kadinlik Algisi Uzerine Gérsel Coziimlemeler,
Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2015.

Ilkel toplumlarin evren algilayislarindaki bazi bosluklar, zaman icinde, toplumsal
iliskileri dolayl olarak etkilemistir. Bu durum insanlari, bilingdis1 bir sekilde, bir
“cinsiyet” ayrimina siiriiklemistir. Sonrasinda siiregelen sosyal yasantilarda ise,
onceden var olan bu bosluklari-bilgisizlikleri kendi ¢ikarlar1 adina yonlendiren eril
iktidar giicleri meydana gelmistir. Bu iktidar gii¢leri ¢esitli yontemler ve bahanelerle
toplumlarda bir “cinsiyetcilik algis1” yaratmistir. Bu yaratim esnasinda iktidar en

biiyiik dayanagi din adamlarindan ve kilise giidiimiindeki sanat anlayisindan almistir.

1960-70 yillar1 arasinda filizlenen feminizm akimi sayesinde; toplumun cinsiyet
tizerine olusan dinamikleri ¢oziilmeye baslanmis, bir¢cok feminist diisiiniir ve sanatgi
cesitli caligmalar-gesitli eserler ile bu sorunlar1 topluma yaymis ve toplumu
diisiinmeye sevk etmistir. Toplumun 6nemli mercileri olan sanat kurumlarini da bu

konuda bagstan yaratmay1 kendilerine hedef olarak belirlemislerdir.

Bu tez calismasinda; feminist disiintirlerin “cinsiyet¢ilik algisi” tizerine dikkat
cekilen konular irdelenmistir. Feminist sanatgilarla birlikte bu konular iizerine
yapilmis eserler referans almarak konu gorsel acidan da arastirilmustir. Ilk iki
bolimde saptanan referanslarla birlikte konu, 6znel yorumlar ve uygulama
calismalariyla temellenen kiiresellesme ve cinsiyetgilik olgulart ile ele alinmistir.
Kiiresellesmenin getirdigi cinsiyetcilik yaratimi kapsaminda gergeklestirilmis bir¢cok
resim g¢aligmasinin yani sira; ii¢ boyutlu uygulamalar, dijital kolajlar ve video
calismalart da yapilmigtir. Cinsiyet algis1 tizerindeki ayrimci -yonlendirici bakis
dogrultusunda ¢esitli gorsel anlati yontemleriyle ele alinan konu, simgesel, disiinsel
ve elestirel yaklasimlarla irdelenmistir. Ozellikle “kadin bedeni” iizerinden hareketle
kadina yonelik manipiilasyonlar, uygulama calismalarinin bi¢im — igerik odagini

olusturmustur.
Anahtar Sozciikler

Cinsiyetcilik, Feminizm, Sanat, Kadin, Sanat Eseri, 1970, Doga,



ABSTRACT

BAKI, Emine Saba. Visual Analyses Over The Perception Of Feminity,
Master’s Thesis, Ankara, 2015.

Some spaces of primitive societes comprhension on universe have been effected the
social relations indirectly in time.So this situation has dragged people into a "sex "
discrimination unconsciously.And in the following social lifes, the masculin faculty
powers that directed these existing spaces accordint to their own profits have taken
place.These faculty powers have created a perception of "sexism™ with different ways
and excuses.During these creating, the faculty has taken the biggest basic from the
clergymen and the art under the guidance of the church.

By the means of feminism movement begining to develop between 1960-70, the
dynamics about the sex of the society has begun to sort itself out, a number of
feminist artists and philosophers have spread this issue throught the society and
promted a lot of people to think with a variety of works and studies and have set
recreating he art establishments that compose the important authorities of a society as
a target to themselves. In this thesis study, the attention-grabbing topics about "the

perception of sexism" of feminist philosophers have been studied.

The topic have also been searched visually by basing the workings on this subject
with feminist artists.With the determined references on first two chapters, the topic
have been approached with the sexism and globalisation perceptions grounded by
subjective studies and application workings.Besides a lot of photography studies
realised within the sexism creation caused by the globalisation,stereo
applications,digital collages and video works are also included.The topic examinated
by different ways of visual narration in accordance with the discriminatory-directive
view on gender perception have been studied with figurative,intellectuel and critical
approaches.Specially the manipulations towards women based on "woman body"

have composed the form-context focus of application studies.

Key Words

Sexism, Feminism, Art, Woman, Artwork, 1970, Nature,
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GIRIS
Bu tez ¢alismasinda; toplumun cinsiyet olgusu iizerindeki zayif bilincin zaman iginde

cesitli evreler gegirerek bugiinkii seklini kiiresellesme yardimiyla nasil aldigini gesitli

gorsel anlat1 yontemleriyle gozler 6niine sermeyi amaglanmistir.

Birinci boliimde, cinsiyet konusunda ayristirict yapinin (insanligin ilk ¢ag
olusumlarindan bu giine) yerlesik yasama gec¢ilmesi ile nasil bir paralellik
gosterdigini ifade etmeye caligmaktadir. Cinsiyet¢ilik diizeni igerisinde gelisen
toplumsal gorevlerin ve alanlarin da buna gore nasil sekil aldigi irdelenmektedir.
Ayrica yerlesik yasamdan oOnceki ve sonraki donemlerde kadinin doga ile bir

tutulmast durumuna deginilmektedir.

Ikinci boliimiin olusturulma amaci ise, sanat diinyasindaki cinsiyetcilik algisinin
evrelerinin sonucunda olusan hiyerarsik yapi, feminist kadin sanat¢ilarin diisiinceleri
ve eserleri ile sorgulanmistir. Ayrica sanatta meydana gelen “beden algis1”
yaratimiin kokenleri irdelenmis, kadin bedeni ile olan ilintisi yorumlamistir.
Feminizm akiminin cabasi ile elde edilen bulgular 1s18inda hareket eden sanatcilar,
bu geleneksellesmis hiyerarsinin karsisinda yer alan eserler liretmislerdir. Konuyla
biitiinliik saglayan secilmis bazi eserler de tez ¢alismasmnin bu bolimiinde

yorumlanmustir.

Bu tezin son bolimiinii olusturan ve bu kez de kiiresellesmenin yol agtigi
cinsiyetcilik algisi, uygulama galigmalari ile anlatilmaya ¢alisilmistir. Kiiresellesme;
yayllmasina yardimci olan organlari sayesinde kadinlarin yasamlarmi farkli bir
boyuta tagimistir. Bu bagkalasimin sosyal ve psikolojik boyutlari ile ele alinmig olan

uygulama calismalarinin, tez ¢alismasiyla biitiinliik tasimas1 amaglanmaistir.

Sonu¢ olarak varli§i yadsinamaz olan ve siliregelen “cinsiyet algisi”nin ¢esitli
evrelerde ¢6ziimlenmeye calisilmasi sirasinda takip edilen yontemlerden biri feminist
kadin sanatcilarin eseleri ile konunun irdelenmesi, bir digeri ise yine konu ile
biitiinliik saglayan wuygulama c¢alismalar1 ile konunun gorsel anlamda da

pekistirilmesidir.



1. BOLUM

“CINSIYETCILIK” ALGISI ve EVRELERI

1.1 Cinsiyetcilik Algisinin Ilk Olusumlar

Arkaik toplumlarda doga insan flizerinde biiyiik bir baskiya sahipti, ¢iinkii bu
donemde insanlarin kafasinda doga olaylarinin nasil gerceklestigine dair
“bilinmezlik” durumu vardi. Bu durum insanin dogadan ¢ekinmesine neden olmustur
ve doganin kutsal oldugunu kendilerine inandirmislardir. Béylece Inang sistemlerini
kullanarak insanlar, toplumsal kurallar1 da etkileyen bir diizen insa etmistir (Tamer,
2014). Yaratict ve {iiretken olan doganin gizemlerinden en ¢ok etkilenenler ise
erkekler olmustur. Erkekler doganin bu 06zelliklerini kendi tiirdesi olan kadin
cinsiyetine de atfetmistir. Bu durumda kadin yaraticiliginin, doga ile bagdastiriimasi
bir tesadiif degildir. Kadina ve dogaya duyulan bu mistik korkularin kaynagi olarak
da “toprak” gosterilmistir. Ciinkii toprak insanlara; can bahseden, bereket ve saglik
veren kutsal bir doga mucizesiydi. insan toprak sayesinde var olur ve dldiigiinde yine
topraga donerdi. O dénemde insanlar, en az toprak kadar kadini da, can bahseden ve
beseleyen bir mucize olarak gérmekteydi. Bu sebeple kadin; din ayinlerinden, doga
olaylarina, sosyal iligkilerden, insanlarin gelecegine kadar her seyden sorumlu olarak
fazlasiyla deger goren bir tanrigaydi. Erkeklerin kadini bu denli iistiin gérmesinde
yatan nedenleri, Fransiz yazar ve filozof Simone De Beauvoir soyle
yorumlamaktadir: Erkek; kadin otoritesinde var olan dogurganlik ve bu
dogurganlikta goriilen gizem sayesinde kadina saygi goOstermistir. Bu gizemin
yarattig1 korku ise erkegi ¢ogu zaman baskilamigtir. Ancak tarim kiiltiiriiyle gelen
yerlesik yasam sartlari, kadinin tek basina giiciiniin varligin1 kirmaya baslamistir.
Simone igin bu siire¢ bir “kopus”tur ve “Alet”in, Homo Faber’in® ortaya ¢ikmasi ile
erkek, yaratict disi ilkesini doga ve kadin karsisindaki bulanik bilinci asmaya
baslamaktadir. Erkek heniliz tam manasiyla yabancilasmadan kendisine geri
donebilmis, kendini kaybetmemistir. Boylece erkek, kendisini doganin yarattig1 bu
gizemli korkudan kurtarip, dogaya fikirlerini dayatmaya baslayinca gizemli olan her
sey, “cikarlar” karsisinda ikincil konuma diismiis ve daha 6nemlisi tarim yapma tarzi

degisince sabrin ve mistik seylerin yerini, akil-tasar1 almistir. Boylece zaman i¢inde

1 Homo Faber (atropoloji): Alet yapan insani tanimlayan terim.



yaratict giic olarak deger goren Ana Tanriga, (erkekler igin) celiskileri de icinde
barindiran bir olguyu temsil etmeye baslamistir. Tiim bunlar; ilk yerlesik yasamlarin
sonucunda olusan devletlerin gelismesiyle ortaya c¢ikmaya baslamistir. Boylece,
tanrigaya duyulan tutku dolu saygi, yerini tanriya (erk) birakmaya baslar. Boylece
kadinin iistiin giicii tek tanrili dinlere karsi zayiflik gostermistir. Kadin da baskin
gelemedigi yasamdan zamanla kopmaya baslamigtir. Bununla da kalinmaz, (¢ogu
donem kadina dair en onemli ézellik olan) kadinin “doguranligi” degersiz kilinir,
basite indirgenir. Kadin 6liimlii insanlar dogurmakta ve erkeklerin dliimsiizliigii en
basindan engellenmektedir. Kadinlarin “6liimlii bedenler” yaratmasi diisiincesi bir
kusur olarak kadma yiiklenmistir (aktaran Berktay, 2014). Ornegin, bu diisiince
bicimini destekleyen Yunan Didaktik siir tiriiniin {inli ozanm1 Hesiodos’un

“Tanrilarin Dogusu” (Theogonia) adli siirinde (bir kisminda) gozlemlenebilir:

Bulutlarda giimbiirdeyen Zeus
yarattig1 bas belas1 olarak
kadinlar soyunu 6liimlii insanlara

o kadinlar ki kotiiliiktiir isleri giigleri...(Cimen, 2008: 53)

Boylece anaerkilligin yaraticiligr erkekte artik saygi uyandirmaz bir hal almisti.
Yaraticilik da bu durumda kaginilmaz sekilde hemen ataerkilligin tarafina gegmistir.
Erkekler; akil, tasari, sistem, kontrol, kesif gibi gelisim ve degisime, hatta ilerisi igin
hakimiyet gibi giic kazandiracak degerlere zamanla hakim olmustur (Direk, 2009:
17-19). Teknigin biiyiiye, aklin batil inanglara iistiin gelmesi durumunu su sekilde bir
cikarima aciklayabiliriz: Ataerkillik Oncesinde kadinlar, giicinii kendi pozitif
degerlerinden degil de, aslinda erkegin korkular: iizerinden ve erkegin zayifligindan
almiglardl. (Kadinlara olan zayifligin yarattigi korkunun kaynagi: kadinlarin aybasi
kanamalari, gégiislerinden siit verebilmeleri ve dogurabilmeleriydi). Bir erkek i¢in
kadinlar, tiim kainata bereket getirebildigi kadar, sinirlendiginde Oltim de
getirebilecek bir varlikti. Kadmlarin bu 6zellikleri ile erkeklere ister istemez
saldiklar1 korkularla, erkeklerin kendilerince aldiklar1 bazi Onlemler sasirtici
diizeydedir. Buna verilebilecek en iyi orneklerden sadece biri olan Bengal’deki
Miriri erkekleridir. Onlar, daha ¢ok giiclenmesin diye kadinlarina kaplan eti
yedirmemislerdir (Horney, 2007: 135).


https://tr.wikipedia.org/wiki/Yunanlar
https://tr.wikipedia.org/wiki/Didaktik

Korkulan ile yiizlesirken akillica davranmayi 6grenen erkek, artik bazi seyleri
sisteme oturtmak istemis olacak ki (korkulara ragmen) kurduklar1 diizenin havada
kalmayip, yazili-somut bir sekilde, sonraki nesillere aktarmanin yollarini
aramislardir.  Foucault’nun vurguladigi “tarihi yeniden yazmak™? durumunu
gerceklestirecek olan bu insanlar (Berktay'in vurgusu ile aktarilan Kramer in
¢tkarsamalarina gore) din adamlarindan bagkasi degildi. Stimerolog Samuel Noah
Kramer’in yorumuna gore: tanrilar birligindeki hiyerarsi (tanri-tanrica arasinda,
tanrigalar iistiindii) degisikligi, tapmaklardaki tim yetkinin belirli yoneticilerin
tekeline gecmesi, kadin-erkek yasantisina yon vermisti. Bu da tanrilarin yonettigi
kentlerdeki kayit tutma sisteminin tapinak rahiplerince kontrol edilmesi ile iktidar
olusumlarinin ilk kivilcimlarina da isaret etmekteydi. Ciinkii tapinak rahipleri eski
efsaneleri kendi siyasal amaclarina hizmet edecek bicimde degistirebilmisler ve
“Tanrilar Listesi”’nde anaerkilligi silebilmislerdir (Berktay, 2014). Ornegin, bdylece
erkegin bir avci, bir koruyucu ve sonunda bir savasci olarak hem cinsini yiice
hissetmesi gibi Ozellikleri kendilerine “yakistirma” ve bu fikri kolayca
yayabilmelerinin yolunu agmislardi. Kendilerini bdyle konumlandirirken bireyselci
degil, aksine tiim hemcinslerinin birbirlerini bu yonde destekledigi de bilinmektedir.
Giddens da (2000: 108): Erkeklerin hemcinslerine duydugu sevginin en yiice
bi¢gimini de ancak bu sekilde davranarak gerceklestirmeleri gerektigini ironik
bigimde vurgulamistir. Bu ¢ikarim bize, yerlesik yasamda cinsiyetgiligin temelleri
atilirken; bilginin ideolojiye nasil donistirildiigiinii  gostermektedir. Kiiresel
iktidarim  bugiin  i¢inde yasadiZimiz “ileri teknoloji” c¢agindaki “medya”
egemenliginin koklerini; Eski Mezopotamya'nin yetenekli rahiplerinin taktiklerinden

aldig1 da ima edilebilir.

1.1.1. Doga ve Kadin Ozdesligindeki Cinsiyetcilik Algisi

“Teslim aldim dogayi; yarp gectim her yerini: kirdim kimsenin dokunmadigr miihiirlerini;
rahmini, gégiislerini ve basini, yani tiim gizlerini sakli oldugu yerlerini, parcalayp actim.”

Vaughan, Henry?

17. ylzyilin ortalarinda yazilmis olan bu siir; doga ile kadin arasinda kurulan

0zdesligi ve ikisinin ayn1 kaderi paylastigini carpici bir bicimde sergilemektedir ve

2 Kutlu Tunca tarafindan cevrilen, Antonio Negri ile M. Foucault 'nun sdylesisinde “tarihi yeniden
yazma” konusu daha detay/: irdelenmigtir. http://fraksiyon.org/gemi-ve-gelecek-arasnda-foucault/

3 Siirin orijinal dilde tamamu: ‘Vanity of Sprit’: http://www.alakirinsesi.org/din-ekoloji-ve-kadin/


http://www.alakirinsesi.org/din-ekoloji-ve-kadin/

Din Sosyologu olan Rabia Tamer’e gore; sairin dogaya boyun egdirme “sevdasi’ni
yansitmak i¢in kullandigi bu dil, “kurban”in ugrayacag: felaketlerin habercisi olan
bir erkeklik gosterisidir. Bir kadina yapilan cinsel saldir1 gibi algilanabilecek bu
gosteri, erkek diinyasi i¢in bir “bekaret bozma” olarak degerlendirilmektedir. Onlar
icin bu durum, doganin acilen hiikiim altina alinarak ele gecirilebilecegine isaret
etmektedir. Bu sekilde cizilen son tablo sudur: Doga erkeksi etkinlikleri pasif bir
bicimde karsilamaya hazir bir kadin gibidir (Tamer, 2014). Bu alg1 17. yiizyilda
insanlar tarafindan olusturulan ve Ozellikle batida yaygin olan bir diisiince tarzidir.
Bu tip fikirler sadece siirler ile ortaya ¢ikmamais, bilim, sanat, davranis bigimlerinde
de goriilmeye baslanmistir. Bu sekilde yani kadinlarin sistemli olarak asagilanmasi,
tipk1 doganin da sistemli olarak asagilanmasi demektir (Plumwood, 2004:122). Bunu
Amerikali Psikanalist Karen Horney’in ifadesiyle belirtecek olursak (2007: 134): Bir
erkegin yasam yaratmadaki bir anlik onemsiz katkis1 onun i¢in, aslinda kendince
yeni bir seyler yaratmaya yonelik ¢ok gii¢lii bir glidiilenmedir. Boylece bir erkek,
kendiyle gurur duyacagi seyler yaratmistir. Devlet, din, sanat ve bilim erkegin
eseridir. Kiltlirimiiz, tepeden tirnaga erkeklik damgasi tasimaktadir. Peki, 17.
yiizyilda neden bir¢ok toplumun i¢ dinamiklerinde bu bi¢imde ilerleyen bir cinsiyet
algis1 yer etmeye baslamustir? Ingiliz filozof ve yazar olan Francis Bacon’un ifadesi
olan “Doga disil, bilim erildir” s6zii bu sorunun cevabima bir ipucu verebilir

(Ozkazang, 2013).

Zincirleme sekilde baslayan bazi davranig bi¢cimlerinin, baz1 “diisiince sistemleri” ile
yayginlagtigini da sodyleyebiliriz. O donemlerde, doganin tacize maruz kalmasinin
oncelikle temelinde belki bu diisiince sistemlerinin varligi yatmaktadir. Ornek ile
aciklayacak olursak; Ingiltere’de Francis Bacon’dan (1571-1626) kaynaklanan
“Baconcu ruh veya bakis agis1” ile doganin ele gegirilme hikayeleri bir baslangig
teskil edebilir. Cilinkii bu bakis acis1, dncelikle bilimsel arayisin 6ziinli ve amacini
degistirmistir ve bu da insanlarin dogaya olan bakis agisini etkilemistir. Cilinkii eski
caglardan beri bilimin gayesi; bilim-irfan ve doganin diizenini anlama ve onunla
uyum i¢inde yasamakti. Bacon’dan sonra bilimin amaci, aydinlanmak ve dogayi
anlamak yerine, dogaya egemen olup onu denetleyecek bilgiyi elde etme yarisina
donligmistiir. Bunlarin sonucunda giinimiizde bilim ve teknoloji anti-ekolojik bir
kisilik kazanmistir. Bacon’a gore doga, hizmete mecbur edilmeli ve kole gibi

kullanilmaliydi. Bu tutumun gelismeye olanak buldugu goriis, aslinda Tamer ve



Karasu’ya gore, “Kartezyen Evren” goriisliniin kendisinde saklidir. Ciinkii kartezyen
evren goriisiiniin mekanik olusu, Bati kiiltlirii i¢in, adeta bilimsel bir yetki haline
gelmistir. Boylece bilimsel bilgi “kendimizi doganin efendisi” olma amacina hizmet
i¢in kullanilmistir. Tabi, Einstein’in enerji ile ilgili bulusu, izafiyet Teorisi’nin ortaya
cikmasia neden olmus, Izafiyet Teorisi ise Kartezyen felsefenin ana kavramlarini
yerinden oynatmistir (Tamer, 2014). Clinkii Kartezyen felsefe, beden-madde ve zihni
ayr1 degerlendiren (Ruh anlayisimi terk eden modern psikoloji ile ruhun sadece
insana canlilik veren bir organizmaya indirgeyen) disiince sistemidir. Kartezyen
felsefe, doga bilimlerini Gtelerken izafiyet teorisi, atom- alt1 diinyaya inerek oradaki
gercekligin bizimkinden ¢ok farkli bir igerikte oldugunu ortaya koyan kuantum fizigi
ile zihnimize dordiincii bir boyutun -zaman- varligini gostererek maddenin bir agidan
yogunlastirilmig bir enerji oldugunu ispatlamigtir. Yani Kartezyen felsefe insani,
zihin ile dis diinyanin birbirinden ayrilmasina sebep olarak, insanoglunu dogaya karsi

yabancilastirir, baskici ve ezici bir kibre biirinmesine sebep olur (Karasu, 2013).

Tahsin Yiicel; Fransiz antropolog Claude Lévi-Strauss’un “Yaban Diislince” adli
kitabinda Bati diigiince sistemine olan elestirilerini s0yle yorumlamistir: “Bati
diigiincesi, insam yiiceltecegim diye, once dogayt “budamis”, sonra da ‘“‘insan”

kavramini sinirlamaya baslamistir.” *

Bu anlamda cinsiyet¢iligin bilime yansima seklini (Kadin Calismalart Ana Bilim
Dali Baskam (2013)) Alev Ozkazang’in goriisleri iizerinden 6rnek verecek olursak;
gecmisteki yanlis yapilanan algilarin gliniimiize nasil ve ne sekilde tasindigin1 daha
net gorebiliriz. Ozkazang, “kadin ve erkek isi” diye ayrilan grevler arasma bilimin
de eklendigini vurgulamistir. Bilimin (ézellikle “sert” bilimler olarak adlandirilan
“doga bilimleri’nin ve “uygulamali bilimler”in) kadinlara gore bulunmadigini
diisiinmektedir. Bilim egitimi almis olan kadinlar arasindan pek azinin bu meslegi
gerceklestirmeye hevesli oldugunu da belirtmektedir. Sadece bilim degil, bu bakis
acistyla egitimle edinilen mesleklerin de erkek hakimiyetinde kalmis oldugunu
gorebilmekteyiz. Boylece kadinlar, siyasi kararlar yoluyla bilim politikalarina yon
verecek teknolojiye hakim olan siyasi ve ekonominin iktidar kurumlarindan da

cekilmeye baslamaktadir. Bu nedenle diger ezilen gruplarin yani sira kadinlar da,

4Claude Levi-Strauss ‘un ‘Yaban Diisiince’ adl kitabim Tiirkce 'ye ¢eviren Tahsin Yiicel, ¢evirisinin
‘Claude Levi-Strauss ve Yaban Diisiince’ adl giris yazisinda bu sekilde belirtmistir.



bilimsel ve teknolojik gelismelerin nesnesi durumunda olurlar. Bilimin faydalarindan
esitsiz olarak yararlanma konusunda olumsuz etkilere ¢ok daha agik bir konumda,
risk tasirlar. Sonunda ise, kadinlar teknolojiyi kullanma agisindan erkeklerden

farklilagirlar (Ozkazang, 2013).

Bir erkegin bilim iizerinden dogaya olan olumsuz yaklagimlarin1 degerlendirmek i¢in
Keith Ansell 6zellikle Alman filolog ve filozof olan Nietzsche’nin diisiince bigimini
ele alir. Ansell’e gore Nietzsche, yapabilmesinin miimkiin olmadigi seyi, yani
“dogurganlig1” kendisi iistlenmek istemektedir. Kadina verilen bu rolii icten ige
erkegin yapabilmesini istemektedir. Bu anlamda Nietzsche, kadinlarin yaratici
bagimsizligina karst duydugu hinci ve derin 1stirabi, ozgiirlesmis kadini igdis
etmekle telafi etmeye calismaktadir (Ansell, 1998: 240). Bu tip bir goriisii Nietzsche
tizerinden degerlendiren bagska bir filozof ise Alman Peter Sloterdijk’tir. Sloterdijk’e
gore Nietzsche’nin 6zerklik duygusu “kendi kendini dogurma yoluyla yaratimini
olusturma” anlayisi ile gerceklesebilecektir. Boylece hi¢ bir zayif-yeteneksiz kadinin
yaratimiyla diinyaya gelmis olmayacakti. Ozne olan kendisini bagimsiz ve gururlu
hissetmesi bu sekilde miimkiinken, Nietzsche’nin bunun ger¢ek olamayacagini fark
etmesi onun hing kadina karst duymasina sebep olur. Bu durum Sloterdijk i¢in
“erkeksi bir anlayig” olarak degerlendirilir. Boylece Nietzsche elbette, bagiml
oldugu oteki varligi (kadini) dehset iginde, ¢irkin bulacak, azimsayacak ve
bastirmaya ¢alisacaktir (Ansell, 1998: 240).

Bu noktada artik toplumun neredeyse her alaninda yapilan cinsiyetgiligin, gergek
kokenlerini arastirip bunlari doga ve insan iligkileri lizerine yogunlastiran bir akim
kendini gostermeye baslamistir. Uzun siire boyunca giden bozuk diizenin
sorunsallastiriimadigini ve bu diizenin gergek sebeplerinin-koklerinin arastirilmasina
on ayak olmus bu akim eko-feminizmdir. Sanatta, bilimde, toplum iliskilerinde akla
gelebilecek bircok alanda gerceklesen cinsiyetciligin temelini sorgulayan bu akim;
doga ve kadinin “6zdes” goriilmesiyle ortaya ¢ikan eril diizeni irdeleyerek gercekleri

aydinliga kavusturmaktadir.

“Eko-feminizm” terimi, ilk defa Fransiz Komiinist Partisi’nin eski {iyesi olan ve
escinsel devrimci bir hareket olan FHAR’in kurulusunda da gorev alan feminist
Frangoise D’Eaubonne tarafindan 1974'te ‘La Féminizme ou la Mort’ (Feminizm
veya Oliim) adli kitabinda kullanilir (Ferry, 2000: 161). Kendisi, dogayla ilgili



analizine dayanarak kadinlarin da doganin somiiriildiigii gibi somiiriiliiyor olmasinin
geleneksellestigi gercegini kapsayan arastirmalarda bulunmustur. Ozellikle, II.
Diinya Savasi sonrasinda hizla artan niifus ve endiistrilesme, siddetli derecede yikim
giiciine sahip silahlarin iiretilmesi ve niikleer arastirmalarin ¢evreye verdigi biiyiik
zararlara kars1 ortaya ¢ikan tepkiler sonucu “Derin Ekoloji, Toplumsal Ekoloji ve
Eko-Feminizm” gibi akimlarin ortaya ¢ikmasmna neden olmustur. Bu durum
diinyanin kars1 karsiya kaldigi yikici giiglere karsi eko-feministleri harekete
gecirmistir. Bu hareketler, ¢evre sorunlarini asabilmek i¢in sosyal ekonomik ve
siyasi yapilarda koklii degisimleri savunarak cesitli ¢oziim Onerileri getirmektedir

(Uzel, 2006: 101).

Ayrica Ekoloji  hareketinin  dikkat c¢ektigi sorunlar arasinda; diinyanin,
endiistrilesmeyi ve biiyiimeyi bir “din” haline getirmesi de vardir ve bu duruma acil
olarak c¢oOziimler getirmek, bilimsel olarak da bu durumu nesnel gerekcgelerle
kanitlayabilmek-gosterebilmek Onceliklerinden biridir. Akimin gercekteki amaci,
hali hazirda bilinen “cinsiyet¢ilik” ayrisimlarini tekrar tekrar tespit edip gostermek
degildir. Amaclar1 derhal harekete gecip, siiregelen bozuk diizeni somut verilerin
1s1g¢inda degistirmek, toplumda bir biling ve farkindalik yaratmaktir. Ayn1 zamanda
her seyin ticari bir kaygiya dontistligi, tiirlii ideolojilerin kirli oyunlarinin gélgesinde
kalan bu diinya ile artik ilgilenilmesi gerektigini duyurmak istemektedirler (Uzel,

2006: 105).

Eko-feminizm, doganin korunmasmin yaninda, elbette hayvan haklarinin
korunmasin1 da kapsamaktadir. Hayvan haklar1 eko- feminizmin kapsamindadir
clinkii bugiine dek yasanan cinsiyetcilik siddetinin koklerine dayanan sorunlarin,
Orta Cag sonrast Batili erkek kiiltiiriiniin eseri olan “dogaya hitkkmetme” gayesinde
aranmasi gerekmektedir ki gerek kadinlarin ve ¢evrenin somiiriilmesinin, gerekse
hayvanlara kotii davranilmasinin temelinde bu gozlemlenebilmektedir (Donovan,
1997:147). O caglarda baglayan; “biitiin haklar, insanlara verilip hayvanlar alemi de
dahil olmak iizere dogaya higbir hak taninmas1” fikridir (Ferry, 2000: 55). Hatta uzun
bir donem kadinlarin insan olup olmadigi, aslinda bir hayvan oldugu diisiincesi bile
tartisma konusu olarak toplumlara hadkim olmustur. Bu gosteriyor ki, hayvan ve
kadin yani her ikisinin de “6teki” olarak ikincillestirilmesi durumu s6z konusudur.
Bagka bir deyisle, erkek sdylemi kadin ve hayvan arasinda olumsuz anlamda bir

0zdeslik kurmaktadir. Bu duruma verilecek baska tagkin ve diistindiiriicli 6rnek ise



sudur: “Hayvan Haklart Savunusu” (Vindication of the Rights of Brutes) adli, yazari
belirsiz bir calisma yayimlanmistir. Onemli bir akademisyen olan, ingiliz ¢evirmen
Thomas Taylor’in yazdigi anlasilan bu kitapta sasirtict bir durum ortaya ¢ikmustir.
Kitapta, kadinlara ozgiirliik, esitlik gibi haklar veriliyorsa ayni haklarin kedilere,
kopeklere de verilmesi gerektigini, onlara da 6zgiirliik ve esitlik verilmesi {izerinedir.
Taslama amaciyla yazilmis bu Kitap, eril diisiince sisteminin egemenlik merakinin bir
sonucudur. Taylor, “kadinlarin oy haklar1 hayvanlara da verilmeli” gibi bir ¢gikarimda
bulunarak, olumsuz anlamda hayvan-kadin 6zdesligi ile kadinlarin oy kullanma
haklarinin almasimi anlamsiz ve giiliing bulmaktadir (Singer, 2005: 37-38). Bu
cinsiyet taglamalarinda bu denli taskin ve 6fke dolu tepkilerin olmasi, ayristirict
climlelerin kolayca dile gelmesi aslinda insanlarin giinliik hayatta da bu fikre hi¢ de

uzak olmadiklarini gostermektedir.

Toplum i¢inde hicbir sebep yokken diisiik diizeydeki benzetmeler ile kadinlar ve
cocuklar baskilanir. Clinkii zaten bagimliliklari, zavalliliklar1 ve savunmasizliklari ile
¢ocuklar-kadinlar bir goriiliir. Onlarmn her tiirlii ciddi sorumluluktan uzak durmalari
iyiliklerine olacak gibi hissedilir. Bu sebeple kadin ve ¢ocuklarin hakaret isitmedeki
kaderleri de bir tutulur. Bunu yansitan en basit ve 6z olan 6rnek ise “cagdas argo”
haline gelen, “hayvan temsili” durumudur: Cocuklar fare, tavsan, yavruyken;
kadinlar; pili¢, kus, tavuk, sersem tavuk, kaz kafa, kanciktir. Kadinlara karst bir
sovgli s0z konusu iken kullanilan tiim climleler, terimler ve benzetmeler; hep
dogadan alintilanarak aciz, zararsiz, gii¢siiz, sinsi, kemirgen veya smirlt 6zellikleri
olan hayvanlar ile bagdastirilarak olusturulur (Firestone, 1979: 110). Erkekler,
kadinlar1 doganin bir pargasi olarak gormek istedikleri i¢in dil yardimiyla da
cinsiyetcilik yapmaktadir. Dilin imkéanlarimin bu sekilde kullanilmasi ve dilin
cinsiyet¢ilige indirgenmesi elbette ki yeni bir durum degildir. En basta insanlarin
birbirleriyle olan iletisimini sagladiklar1 ara¢ olan ‘dil’de dahi, cinsiyetciligin izlerini
gorebiliyoruz. Bir¢ok atasdzii ve deyimler kadini asagilayip ikinci plana itmistir. Eril
diizen; bu sozlerle kendinden sonraki nesillere, toplumun bu bozuk diizenini “dil”
yoluyla aktarilmasini saglamistir. En basit 6rnekle Bati dili lizerinden ifade edecek
olursak; yerlesen “femine” sozciigii Latince kadin anlamina gelen “fe-mine’, “fe” ve
“minus” koklerinden olugsmustur. “Minus” eksiklik, ‘Fe’ ise inang, giiven, namus ve
giivenilirlik anlamina gelir. Bu durumda Bat1 toplumunda “kadin”, her seyden once

kelime anlami olarak inangtan, giivenilirlikten ve namustan “yoksun olmak”
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anlamma gelmektedir. Tiirk toplumlarinin kdkeni, Islamiyet éncesi Asya kiiltiiriine
ait oldugu i¢in; Bat1 toplumundaki gibi, dilde ve toplum igerisinde kadinin olumsuz
sekilde ayristirilmasi sz konusu degildir. Ornegin: Islamiyet oncesi Eski Tiirklerde
“insan” anlaminda kullanilan “kisi” kelimesi “kadin” anlamina da kullanilmaktaydi.
“Kisi” kelimesi Eski Tiirk¢ede ve ¢agdas Tiirk dillerinde “kisi-insan-giftlerden biri-
erkek-kadin-es” anlamlarina gelmektedir (Useev, 2012: 62).

Dilbilimei, yazar V.A. Maslova baz1 dillerde insan-kisi anlamina gelen bu kelimenin
sadece erkegi temsil ettigini belirtmektedir: ingilizce: a man (insan, erkek), Almanca:
das Man (insan, erkek), Fransizca: in homme (insan, erkek). Maslova, dildeki
cinsiyet ayrimina ilging bir 6rnegi ise Rus¢a’dan vermektedir: Rusca disil eki olan /—
scina/ ekinin hep olumsuz anlama gelen kelimelerde kullanildigi dikkati
¢ekmektedir. Kadin anlamina gelen “jenscina” kelimesinin de Eski Slavca “jeno”
kokiinden geldigini, “jeno” kokiiniin de -hor bakma- anlami tasidigini soylemektedir.
Ornegin: Certovseina, seytancilik; Dedovseina, zorbalik anlaminda kullanilmaktadir

(Useev, 2012: 62).
1.1.2. Ana Mandieta ve “Tanrica Ana Mandieta”

Tiim bunlarin ardindan sdylenebilir ki, eko-feministlerin kuramlariyla ciddi anlamda
gelisen ve sorunsallastirilarak derinlestirilen “doga ve kadiin sémiiriillmesi” konusu,
birgok sanatciyr ister istemez ortak paydada bulusturmustur. Doga ile bedenini
“pozitif” yonde o6zdes tutup kendini evrenin bir parcasi gibi goriip buna saygi
duyulmasini bekleyen sanat¢ilardan biri Ana Mandeita’dir. Ona gore kadin ile doga
arasinda vazgecilemez bir ¢ekim olusmustur. Bu ¢ekim Mandeita’ya gore kadinlara
ders verir, kendini, bedenlerini hatirlatir bir nitelik tasir. Bu anlamda Mandaieta

Metaforik anlatim bicimi ile bunu gozler 6niline sermeye ¢alismaktadir.

Kiibali sanat¢i, dolayli olarak da olsa, eserini gerceklestirirken sadece bizzat kendi
acilarimi temel almamus, bireysel tecriibeleri ile tiim kadinligin s6zciisli ve temsilcisi
olmustur. Doganin ve bedeninin birligindeki uyumunu yakalamaya calisan ve tiim
eserlerini, benligini doga ile alis veris igindeyken gerceklestiren, tim 1ssizligim
giderdigi yer olarak dogay1 secen Ana Mendieta; bu fikirleri ile “Siliieta Serisi’ni
gerceklestirmigtir. Mandeita, ana yurdu olan Kiiba’ya dondiigiinde, uzun siire Kiiba
isyancilarina sigmak gorevi goren ve bir zamanlar kutsal kabul edilen, Havana’nin

batisindaki daglik arazilerde yer alan Jaruco’da, kadin tasvirlerini kire¢ tasi
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magaralarinin duvarlarina kazimistir (Resim 1-2). 1981°de magaranin duvarlarina
oydugu tanriga figiirlerinin graviirleri belgelenmistir. Ana, topragi kendisine
“donlismeye” zorlamaktadir. Bu eylemler annenin memelerine olan sevgisini

simgeler niteliktedir (Okan, 2011: 204).

Resim 1 Resim 2
Ana Mendieta, Isimsiz, 1981 Ana Mendieta, “Yasli Anne Kani”, 1982

Ana’nin  gergeklestirdigi  eserlerde genelde tanrigalardan yola c¢ikan disil
ikonografiler gézlenmekte. Sebebi tarihin disinda ilksel olana isaret etmenin yani sira
Bati tarafindan bastirilmis, hatta tarihten de kovulmus olan kadin varligina dogal
ortamda yer vererek, susturulmus anlatilar1 hayata gec¢irmektir. Tanricalar
secmesinin sebebi ise tanricaligin ilk Orneklerini tasiyan, kokeni olan eski
uygarliklarin dogayla dogrudan iliskileri olmasi nedeniyle hakikate daha yakin
olduklarin1 diislinmesidir. Ancak Ana, erkeklerin kendisi gibi dogay1 kullanarak
sanatin1 gergeklestirme ¢alismasi konusunda farkli diisiinceler tasimaktadir. Ona gore
erkeklerin dogayr kullanmaktaki amaglarinin, hakikati aramak degil, kendilerini
dogaya dayatmak oldugu yoniindedir. Eril diizenin ayn1 maksatla yola ¢ikip elinin
degdigi tiim yapay alanlarda kadinin gercek dogasinin yok edilmeye calisildigini

diistinen Mendieta’da kadinin olmadig1 alanlardan elini de ¢ekmektedir.
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1.1.3. “Evcilikten Evlilige...” Projesinde “Cinsiyetcilik” ve Masallardan
“Kiilkedisi”

Cinsiyetciligin en masum hali...

“Bir zamanlar giizeller giizeli bir kiz varmis. Annesi éliince babast yeniden evlenmis. Uvey annesi
de ilk evliliginden olan iki kiziyla birlikte gelip eve yerlesmis. Bu iki kiz, yeni kiz kardeslerinden hic
hoslanmamug. Odasinda ne var ne yoksa tavan arasina firlatip atmislar. Ona bir kardes gibi
davranmak goyle dursun, biitiin ev islerini iizerine ytkmuslar. Ev isleri bittikten sonra bile kizin
onlarla oturmasina izin verilmiyormus. Aksamlari, mutfakta, sonmekte olan ocagin oniinde
duruyormug tek bagina, ellerini kiillere dogru tutup 1sinmaya calisarak. Bu yiizden iivey kiz
kardesleri ona ‘Kiilkedisi’ adini takmuslar. Bir giin iki kiz kardese sarayda verilecek bir balo i¢in
davetiye gelmis. Ikisi de heyecandan delive donmiisler. Herkes Prens’in evlenmek istedigini
biliyormus. -Bakarsin ikimizden birini secer, belli mi olur? Diye diisiinmiisler. iki kiz kardes de
kendilerini miimkiin oldugunca giizellestirmek icin hemen kollart stvamiglar. Fakat maalesef bu
biraz zormus, ciinkii Kiilkedisi’nin aksine bayagi cirkinmis her ikisi de! Balo aksamu, iivey
kardegleri gittikten sonra Kiilkedisi mutfakta oturmus ve icin icin aglamaya baslamig. -Neyin var,

neden agliyorsun Kiilkedisi? Diye sormus bir kadin sesi. -Ben de baloya gitmek istiyordum, demis

"y

hickirarak Kiilkedisi. -Gideceksin oyleyse, demis ses.”
(Anonim: 2015, Kiilkedisi Masal1 )

Masal, kolektif bilince ait kiiltiirel kodlamalarin aktarimi ve bu kodlarin yeniden
tiretilmesi adma olanak saglayan yerel unsurlardan biridir. Bu ylizden, elestirel
diistinen birtakim yazarlar, masallarla bilingaltinin sekillendirildigini 6ne siirerek
masallar1 yeniden yazmaya baglarlar. Boylece bu yazarlar, masallarin mutluluklar
maskeleyerek, gizlice yirittigli “fikir asilama” ve “bilingalti sekillendirme”
etkilerine deginirler ve bu yonlendirmeler konusunda hedef kitleyi bilin¢lendirmeyi
amaclarlar. Masallar1 yeniden yazma, Bati’da kadin yazarlarin baslattig1 bir akimdir.
Bir masali yeniden yazmanin amaci, masalin kurgusunu modernlestirmek i¢in degil,
onun iginde barmdirdig1 potansiyel igerigi giin yiiziine ¢ikarabilmek igindir. Ornegin,
Emanuel K. Scwartz’in “Masallar Ilgili Psiko-analitik Bir Calisma” (A Psycoanalytic
Study of Fairytale) adli makalesinde, “masallarin —bilingaltinda yer ederek— ¢ocuga
gelisim donemleri boyunca eslik ettigini” one siirmektedir (Nurulhude, 2012: 139)°.
Masallarda bahsedilen karakterler hakkinda hayaller kuran ve onlar1 gelecekteki
kendileri ile 6zlestiren bir ¢ocuk; olaylarin gelisimine gore iyiyi ve kotiiyli, dogruyu

ve yanlist ayirt etmeyi O6grendigi gibi, cocuk bu sadelestirilmis ve basitlestirilmis

S Tiirkiye ‘de; masallarin toplumlar: yonlendiren mesajlarini silmeye c¢alisarak masallar: yeniden
derleyen kisi ise Murathan Mungan dur.
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“yetigskin yasam hikayeleri” ile ileride yasadig1 topluma aykir1 diismeyecegi kiiciik
bir projedir de ayn1 zamanda. Olumlu ya da olumsuz anlatilar igerip igermedigi
konusunda tartisma yaratan masallardan biri de “kiilkedisi” masahdir. Igerdigi
olumsuz” ya da “masumane” mesajlar1 agisindan oOzellikle radikal feminist
diisiiniirlerce tartisilan masallardan biri Kiilkedisi Masali’dir. Onlara gore, Kiilkedisi
Masali, kadinin giizel olma zorunlulugunu dayatirken, kadini “kadinlik rolleri” ile
sinirlamis, kadinin yasam igerisindeki korkularinin pekistirmistir. Béylece, toplumun
siradanlasmasi ve tek tiplesmesi; daha ¢ocukluk donemlerimizde dogallastirilmaya
calisilan bir ideoloji dersidir. Peki, bahsi gecen ataerkil kodlamalarin, c¢esitli

tespitlerle masalda ne sekilde olusturuldugunu bir alt béliimde daha inceleyebiliriz.
1.1.3.1. Kiilkedisi ile Gelen Giizellik Olgusu- Giizelligin Zorunlulugu

“Bir zamanlar giizeller giizeli bir kiz varmuis...” seklinde baslayan bir masal,
devaminda sunlart da giizellik konusunda o6zellikle belirtmektedir: “Prens,
Sindrella’yr salona girer girmez fark etmis. Bu giizel kizin beyaz bir giivercine
benzeyen ellerine, ay gibi parlayan tertemiz yliziine hayran kalmis. Onun, evlenmek
icin aradig1 kiz oldugunu hemen anlamis.” Prens, Sindrella’y1 tanimamasina ragmen,
Sindirella’nin giizelliginden o kadar etkilenmistir ki, kadina ait olabilecek “baska”
bir 6zellige bakmaya bile gerek gormemistir. Bu da gilizelligin, ‘kadin olabilmenin’
en Onemli parcas1 oldugu boylece bizlere sezdirilir. O kadar ki giizelligin zitt1 daima
kotiiliige isaret etmektedir. Ornegin Ipek Artun bu konuda su kaniya varir: “Siyah
tonunu simgeleyen koti kalpli kralice femme fatale roliine mahktmken, beyaz
tonunda 1yiligi ve giizelligi ile 6vgii toplayan masum prensesler vardir. Masum
prensesler femme fatale’in aksine ataerkil toplumun normlariyla hareket ederler.”
Giizellik zeka ile birlestiginde masumiyet tamamen yok olma tehlikesindedir, ya da
kotli olmaya miisait bir yapiya evrilmek miimkiin olabilir. Ciinkii kadin; zekasiyla
irade sahibi oldugunda, 6zne durumuna gegecektir ve masum olma hali, ataerkil
ideolojiye gore celisik bir durum yaratmaktadir. Tam da bu sebepten otiirii femme
fatale’ler hep cadi kadin olarak gosterilirler (Artun 1., 2012). Ayrica bu ifadelerin
yant sira, kadinlarin giizel olmay1 bilingaltlarinda bir saplant1 haline getirmeleri de,
masalin su kismiyla kagimilmaz bir hal almaktadir: Olen Pamuk Prenses igin agitlar
yakan ciiceler onu mezara-topragin altina gémmeye kiyamazlar. Kir ¢iceklerinden
bir yatak hazirlayip onun {istiine koyarlar, sonra prensesin basina dizilerek onun

giizelligini seyretmeye baglarlar. Ilging olan sey ise artik bir 6lii olan Pamuk
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Prenses’in mezarinin camdan olmasidir. Burada tek amag¢ Prensesin “gok giizel”
olmasindan dolayr seyredilmesidir. Dolayisiyla giizellik kavrami o kadar takinti

haline getirilip abartilir ki, 6lii bir insanin bile “giizelligi” seyredilmeye degerdir.

John Berger (2005: 46), “Gorme Bigimleri” adli kitabinda bu konuda ¢ok dikkat
cekici ifadelere yer vermistir. Ornegin kadin olarak dogmanin, erkeklerin
miilkiyetinde olan 06zel, cevrelenmis bir yerde dogmak anlamina geldigini
sOylemigtir. Kadinlarin toplumsal kisiliklerin ¢ok gelistigini iddia eden Berger,
aslinda bu gelisimi, bir kadinmin her tirli smirlandirmalara ragmen bile
yasayabilmelerine baglamaktadir ki buna “ustalik” demektedir. Fakat bu ustaligin
agir bedeli, bir kadinin 6z varliginin ikiye boliinmesi ile sonug¢lanmaktadir. Bunun
beraberinde gelen bu ikilemin yarattig1 ilk kotiiliik kadinin hi¢ durmadan kendisini
seyretmek zorunda olmasidir. Kadin siirekli kendi imgesiyle birlikte dolasir. Ve
Berger ekler: “Bir odada yiiriirken ya da babasimin oliistiniin basucunda aglarken
bile ister istemez kendisini yiiriirken ya da aglarken gorir.” Bir Kadinin
cocuklugunun ilk yillarindan baslayarak hep kendi kendisini gézlemesi, kadina bir
gereklilik gibi Ogretilmistir. Boylece, “kadin icindeki ‘gdzleyen ve gozlenen’
kisilikleri, kadin olarak onun kimligini olugturan ama birbirinden ayr1 iki 68e olarak
gormeye baslar.” Kadma erkek tarafindan atfedilen bu vahim tablo ancak sunu
sOyler: “Giizellik o kadar 6nemlidir ki sen 6ldiikten sonra bile bu anilacak buna
sadece buna saygi duyulacaktir. Bir kimse o0ldiiglinde herkesin aklinda en c¢ok

kalacak olan sey giizelligidir.”

Uvey- cirkin cadinin “genglik tutkusu ile aynaya bakma eylemi’ni ise Ipek Artun
(2012): Aslhinda toplum tarafindan begenilmek istediginin bir gostergesi olarak
degerlendirmistir. “Ayna”nin sundugu goriis, aslinda toplumun goriisiinii
yansitmaktadir. Toplumun bakis1 ise ataerkil kodlarla sekillendirilmis bir bakistir.
Ipek Artun’a gore bu ‘genglik olgusu’ cinsel agidan iki anlam tasimaktadir. ki ‘genc
kiz’ sifatinin, bekaretini koruyan kizlara denmesidir. Sindrella masalinda bekaret
sembolik olarak islenmektedir. Artun tarafindan yapilan saptama ise ilgingtir ¢linkii
ona gore Sindrella’nin prensle konustuktan sonra, ondan kagarken ardinda biraktigi
cam ayakkabi, Sindrella’nin bereketinin semboliidiir. “Bekaret” kavraminin
masaldaki goérevini yorumlayan Artun ‘a gore bu masal; cam ayakkabisini
kaybetmeyen Sindrella’ya (bekdretini  teslim etmedigi igin) 06dil olarak

evlenebilecegi bir prens ve mutlu yuva kurabilecegi mutlu bir hayat bahsetmistir.
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Tiim bu masallarin ¢ocukluk déneminde dinlenmesiyle orada kalmadigini, kisilerin
bir sekilde masallardaki fikirleri bilingaltlar1 sayesinde oliimlerine kadar tasidiklarini
gostermeye calismistik. Ornegin bazi sanatgilar da masallardan yetiskin yaslarma
kadar etkilenmisler, hatta sanatlarina masallardaki hikayelerle yon vermektedir. O
sanat¢ilardan biri de 1978 Japonya dogumlu olan Kazuki Takamatsu’dur. Sanatgi,
derinlikli haritalama goriintiisii teknigi ile (Depth-mapping imagery diye bilinen)

eserlerine li¢ boyutluluk vermektedir (Resim 2).

(Resim 2) Kazuki Takamatsu, “Avcilik, ” baski ve akrilik boya, akrilik guas, 727 x 606mm, 2011

Guaj boya ile resimlerini ortaya ¢ikaran Takamatsu, lolitalar diye carpici goriintiiler
yaratmis yar1 erotik, ¢ocuksu ve sis icerisinde goriinen fantastik diinya sunmaktadir.
Masallardan ilham alan Kazuki Takamatsu’nun hikayelestirdigi masallarda umutsuz
ve Oliim makinesi olarak adlandirdigi melankolik, ¢ocuksu figiirlerin karanlik ve
siddet dolu hikayeler icermektedir. Takamatsu’nun betimledigi lolitalar masum

pozlari gizemli bir diinya yaratmaktadir (Ekavart, 2012).
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2. BOLUM

SANATTA “CINSIYETCILIK” ALGISI

“Genellikle, tarih oncesi magara ressamlarinin erkekler oldugu varsayildi. Bu ustalar arasinda
kadinlarin da olabilecegi goz ard1 edildi. Yakin tarihli bir calisma, ilk sanatcilarin ¢cogunun kadin
olduguna dikkat cekerek, kadinlarin tarih oncesi toplumlarda sanilandan daha giiclii bir role sahip
oldugunu one siirmektedir.”’

Kaith Haring (2014:7 )
2.1. Kadin “Cennetten Kovuldugu Sebeplerle” Sanattan da Kovuldu

Bir kadinin eski donemlerde sanat¢1 olmasi pek miimkiin degildi, ancak kadin gerek
bedeni, gerek imgesi ile her donem sanata ilham vermistir. Bugiin feminist
diisiiniirler ve kadin sanatgilar, “kadinlar sanata ilham vermistir” ciimlesini yetersiz,
hatta kabul edilemez olarak gérmiislerdir. Onlar i¢in bir kadin sadece, bir erkegin
sanatin1 gerceklestirmesi icin gerekli olan duygusal destegi sunabilen bir “esin
perisi” miydi? Bu anlamda kadinin sanatta soziiniin ge¢mesi durumu, aslinda

bedeninin konusturmasi durumuydu ve bu elbette kadinlar igin trajik bir durumdu.

Bu gelenek ise Duby’e gore; viicudun gegiciligine ve bedenlerin insanlarin igtahlarini
kabartma, onlar1 ayartma konusundaki giivensizligi yiiziinden, beden dogasina karsin
insanlar1 dikkatli olmaya yonelten kurallar silsilesi Orta Cag’dan miras kalmigti.
Hatta 16.-17. yiizy1l Avrupalilari, kadin viicudunun cinsel cazibesine ve ¢ekimine
kapilmadiklart i¢in kendilerini erdemli saymuislar, iistelik digerlerinin de bu sdzde
“erdeme” sahip olup Oviinmeleri i¢in toplumu tesvik etmislerdir. Diger yandan
Ronesans, ¢iplakligin yeniden kesfedilmesine zemin olmus ve en ilginci, fiziksel
giizelligin yeniden itibar kazanmasina neden olmustur. Bu itibar 0 dénemde “girkin”
kadinlarin erdemden ve ahlaktan yoksun olabilecegi yanilgisini yaratilmistir. Boylece
cirkin kadinlar, karaktersiz ve ¢irkin olduklar1 kanis1i ile kent sahnelerinden
silinmigtir. Diger taraftan giizellik yiiceltilmis, toplumda yer etmistir ancak toplumsal
dayatma ile giizel olan kadmlarm “kétii kadin” ya da olmaya da miisait olabilecegi

tehditleri gecikmeden arkasindan gelmistir (Cayli, 2008: 149).

Firestone’a gore (1979:190): Kadinin “hem yiiceltilen, hem asagilanan bedeni” adina
gergeklestirilen her seyin “kiiltiir adamlar1” tarafindan gerceklestirildigini iddia eder.
Bu yliceltme esnasinda kadinin yasami sanata doniistiiriilmiistiir. Oysa kadinlarla

kiiltiiriin disinda birakilan erkekler, kendi yasantilariyla dogrudan iligki icinde
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kalmiglardir. “Kadimnlarin kiiltliriin igerigini olusturduklarini, sanat tarihi dogrular:
kars1 cins, erkekleri erotik bakimdan uyarir; resmi yapan erkektir; nii de disi bir
ciplaktir. Sanatta ciplak erkek viicudunun yiiksek diizeylere eristigi zamanlarda,

erkekler escinseldir.”

Neden kadin bedeni iizerine bu denli ¢esitli beklentiler yaratilmistir? Kadinlarin
bedenlerinin cinsellik denildiginde akla ilk gelen sey olmasinin temelleri dnceki
boliimlerde irdelenmisti. Sunulan c¢ikarimlar ile sanatta cinsiyet¢iligin ne tiir
evrelerden gectigine ve kadin bedenlerinin nasil sanata doniistiiriildiigiine dikkat
cekecek olursak, Orta Cag Avrupa sanatina goz atabiliriz. Orta Cag Avrupa sanati
Hiristiyanlig1 yaymak amaciyla kullanilan bir aragtir ve bu sebeple gelisimi hizli ve
istikrarli olmustur. Bu sanat, kilise kurallar1 ve toplumun belli basli goriisleri ile sekil
almustir ki bu gortisler Orta Cag Hiristiyan Felsefesi’nin kaynagini olusturmustur. Bu
felsefenin oncii temsilcilerinden oldugu varsayilan Saint Aygustinus ¢esitli kuramlari
ile kilisenin sanat anlayisina ve toplumun cinsiyet iliskilerine de c¢esitli anlamlar
katmis bahsi gegcen kuramlari ile cinsiyetciligi ne yazik ki sonraki nesillere de
aktarabilmistir. Ornegin Aygustinus; “tinsel esitlik ve dogal bagimlilik” kuram
tizerinden kadini ikincil bir konuma diisiirmiistiir. Boylece Hiristiyanlik 6gretileri ve
kilise; kadin-erkek bedenin cinselligini ve cinsel giidiilerini, kadin bedenine
,’sugmuscasina”, yiiklemis, kadin bedenini zan altinda birakmistir. Boylece kilise,
kadinlarin duygusal tutarsizliga sahip oldugunu varsayip, onlar tekinsiz kilmis ve
cinsel doyumsuzluk- nefise hakim olamama gibi niteliklerle kadin bedenini
iligkilendirmis, bunu tehlikeli saymistir (Nazli, 2006). Tiim bu goriisler dogal siire¢
ile kilise sanatma da dokunmustur. Ornegin kilise i¢in cinsiyetsiz varliklar1 temsil
eden melekler, kilise slislemelerinde cinsiyetsizlikle 6zdeslestirilmis sekilde tasvir
edilen kadin siluetleriyle birlikte tasvir edilmistir. Duby’e goére bu durum;
Hiristiyanlikta, rahibelerin bakire olmasi gerekliligini dogurmus, onlar1 da kadin
kimliklerinden uzaklastirmis olabilir. Bu ¢ikarim gosteriyor ki; bir kadinin
masumiyeti simgelemesi igin herhangi bir cinsiyetten kesinlikle vazgegmesi
gerekiyordu ve boylece bir kadin; tiim lekelerinden, suclama ve iizerine yikilan onca
giinahtan cinsiyetsizligi segmekle armabilecekti. Bu durum “bakirelik” olgusunu
yaratmis ve bir¢ok dindar kadini, kadinligin1 ve cinselligini yasama hakkindan uzak

tutmustu. Bunun {zerine cinselligin, cinsiyet¢iligin aslinda tarihsel ve toplumsal
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birikimlerle insa oldugu, biyolojinin buna sebep olmadig1 ger¢egini tekrar hatirlamis

oluyoruz.

Gecgmiste “cinsiyetgilik” olgusu iizerine fikir lireten, bu konuya bambaska bir ag1
kazandirabilen Fransiz oyun yazari Antonin Artaud (1896- 1948), bu konuda ilging
bir ornek olusturabilir. O, insan Ozgirligliniin ancak "organsiz bir bedenle"
saglanabilecegini diistinmektedir. Ciinkii Artaud'ya gore organlarimiz; tarihsel ve
sosyal olarak insanlarin hayatlarina yapismis, sinirlart sorgulanmamis, tam olarak
kesfedilmemis ya da tortulasmis ¢ikarimlari temsil etmektedir. Dolayisiyla basimiz
veya ellerimiz tizerinde durup yiirlimeyi hi¢ bir zaman denemiyorsak; bu, doganin
bize sundugu verili kosullardan =ziyade, sadece ayaklar iizerinde durulup
yiirlinecegine dair iflah olmaz bir tarihsel ve toplumsal sartlanmisligimizdan
kaynaklanmaktadir (Aktay, 2000). Yani organlarin islevlerinin 6tesinde anlamlar
yiikleyen biz insanlardan baskasi degiliz. O kadar ki, bekli de su ana kadar islevinden
emin oldugumuz bir organ, akla gelmeyen baska bir eylemi gerceklestirebiliyor

olabilir ve biz bunu denemeyi bile diisiinmiiyoruz.

Eski tarihlerden giiniimiize kadar uzanmay1 basaran, kadin bedenini ¢esitli yonleriyle
kullanilmasi konusunda baska bir yorumda bulunan (feminist bir sanat tarihg¢isi olan)
Whitney Chadwick ise: sanat tarihinde erkegin bilingaltinin ve arzusunun yansimasi
olan kadinin dogalmis gibi goriinen katmanlarini kelimenin tam anlamiyla teker teker
soyarak gerceklige ulasmay1 hedeflemektedir. Ciinkii 6znelligin tanimlari, onun i¢in
olduk¢a kaygan bir zeminde siirekli silinip, farkli bi¢imlerle tekrar ortaya

cikmaktadir (Aydogan,2006: 49).

Peki, kiiltiire bedeninin seyirlik olmasinin 6tesinde, dogrudan dogruya katkida
bulunan kadinlar yok mudur? Bunlar Fireston’a gore sayica hi¢ de az degildirler. Tek
tek erkek kiiltiiriine katildiklarinda kadinlar her seyi erkeklerin kurallarma gore
yapmak zorunda kalmislardir. Kadinlar, erkeklerin baslattigi bir oyunda erkek gibi
yarismak zorunda kaldiklarindan, erkekler oOlcilisiinde usta olamamalar1 sasirtici
degildir (Firestone, 1979: 190). Bu durum, taklit etmenin durmamasi ile kadinin
disiligini unutmasi gibi daha vahim sonuglara sebep olmustur. Yani durum
Firestone’a gore, yalnizca bir ustalik sorunu degil, ayn1 zamanda kadmin taklit
etmeye calistigi fakat yabancist oldugu erkeksi rolleri ile daha koti duruma

diistiiglinii ortaya koyar. Taklit ederek bir sonuca varma istegini saglikli bir durum
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sanan kadin, girdigi girdabin farkinda bile degildir. New York’da felsefe alaninda,
toplumsal cinsiyet ve kadin ¢alismalar1 Profesorii olan Gertrude Postl, Irigay’in taklit
kavramlarin1 sentezleyerek olusturdugu fikirlerinin sonucunda durumu; kadinlarin
taklit etme olayi bir zorunluluk, bir savunma bigimi olarak degerlendirir (2009:
147): “Taklit¢i ve ayna olarak kadin: kadinlar, kendilerini korumak igin ataerkil
diizenin goriiniirdeki dogalligin1 taklit etmek, asli farkliliklarini gizlemek
zorundadirlar.” Postl‘a gore “ataerkil ekonomi” cinsel farkliligi bilmeyen ya da
goriliniir hale gelmesine izin vermeyen bir sistemdir. Bu sistem, sadece tek bir beden,
tek bir arzu, tek bir imgeleme bi¢imi tanir. Disil olanin ise zaten bir temsil sekli
yoktur. Konustugu dil kendi dili degil, davranislart kendini temsil eden tavirlar
degildir. Dislanmis, bastirilmis, unutulmus olan kadin her zaman baska bir yerde
baska bir kisiliktir ve boylece kadinlik, acisini ¢ektigi (temsillerle iliski icinde
olarak) bir baska sahnede icra edilir hale gelmistir.

Taklitlerin i¢inde barinan “gergek olan” kendilerini bulma durumu goriildiigii kadar
basit ve hemen ¢oziilebilecek bir mevzu degildir. Ciinkii Firestone’ a gore; taklitlerin
stirekliligi sonucunda iki cins de adeta, tuhaf bir bi¢imde, yalnizca erkek kiiltiirtini
yasar. Bu durum da kadinin “gercek” kendisini yagsamadan, bagkasi olmaya ¢aligmasi
ve kendine sadik kalmamasi konusunda Firestone, ilging bir bulguya isaret eder:
ornegin kadinlar, pornografik ¢iplak kadin resimleri gordiiklerinde neden
heyecanlanmaktadir? Siradan, glindelik ¢iplak kadin viicuduyla karsilagsmak, 6rnegin
bir jimnastik salonun soyunma odasinda bagka ¢iplak kadinlar1 gérmek bir kadin i¢in
ilging olabilir. (Belki bu viicutlarin da ilging gelip gelmemesi erkeklerin koydugu
cinsel olgiitlere gore belirlenmistir.) Bu bedenler ilging gelir ama hi¢ de dogrudan
dogruya erotik gelmez kadinlara. Bir ¢esit narsizim burada devreye girmektedir
(1979: 191): ”Kadin, dogrudan dogruya erkekle sevismekten ¢ok erkek araciliyla,
sinirlt bir bicimde kendileriyle sevisirler. Zaman zaman, kiltiir i¢indeki bu erkek
0zne, kadin nesne ayrimi, kadinlar1 erkeksi bi¢imlere kars1 dylesine duygusuzlastirir

2

ki bu, kadinlarin orgazma erme yetenegini bile etkiler.” Bdylece kadinlarin
sanatlarinda kadin bedenine erkek bedeninden daha ilgili olmasimin nedeni elbette
kiiltiir i¢inde iiretilmis “yapay cinsellik olgulari”dir. Bu durumda beklentiler nii
gelenegine bagli kadin ressamlarin, ters yonde bir egilimin gdstermesi normaldi.
Firestone i¢in kadin modellerin bu tutuma karsi, bir tavir gelistirmesi ya da en

azindan kars1 cinsinin bedenini-anatomisini daha ¢ok merak etme istegi icinde olmasi
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gerekirdi. Ancak durum hi¢ de bdyle olmamustir. Firestone’nun gozlemlemelerine
gore (1979: 191); birgok sanat okulunda siniflart dolduran kiz 6grencilerin biiyiik bir
hevesle kadin modellerin resimlerini yapmaya ¢alistiklarin1 gézlemlemistir. Ornegin
19. ylizy1l Disavurumculuk Okulu’ndan taninmis kadin ressamlarin, Berthe Morisot
ve Mary Cassatt’in yapitlarina bakarken, insan onlarin neden hep geleneksel kadin
konulartyla ugrastiklarina sasirmaktadir. Firestone kadin ressamlarin kendilerini
insan anatomisine gelene kadar basit bir cicegin bile resmini yapabilme haklarina
kavusmalarin1 biiyiik bir sans olarak degerlendirdiklerini sdylemektedir. Ancak ne
var ki kadinlar tiim ustaliklarini, kendilerini ve kendi diinya goriislerini kesfetmeye
degil de; eril sanatin kendilerinden bekledikleri konularla, bi¢im ve betimlemelerle
ilgilenmis olmalari, onlar ikinci sinif bir sanatg1 toplulugu haline getirmistir. Erkek
goziiyle bakip icra ettikleri sanatlar1 yiiziinden 6zgiinliik nedir bilmeyen bu kadin
sanatgilar, eril sanata verdikleri destege ragmen deger gormemislerdir. “Bu

yapitlarini yozlastiran, onlar1 “kadinca” bagka bir deyisle duygusal ve hafif kilan

yalancilik boylece dogmustur.” (Firestone,1979: 192).

Resim 3 Resim 4
Berthe Morisot , “The Cradle ” Mary Cassatt, “Dikis Diken Anne”
Tuval Uzerine Yagliboya, 56 x 46 cm, 1872 Tuval Uzerine Yagli Boya 92.4 x73.7 cm, 1929

Kadin, erkeklerin oyununda hep kaybetmekten bikip, kiiltiire kadinca katilmaya
calistigt durumlarda bile kadin, asagilanmis ve yanlis anlasilmistir. Erkek kiiltiir
kurumu tarafindan -hanim sanat¢i- diye adlandirilmis kadin sanatgilar; bagka bir
deyisle Onemsiz, ikinci derecede sayilmistir. Kadin sanatginin iyi oldugunun
(istenmese de) kabul edilmesi gereken durumlarda, kadin sanat¢inin iyi-yetenekli
ama Onemsiz-faydasiz oldugunu ima etmek ¢ok yaygin bir tavir haline gelmistir

(Firestone, 1979: 193).


https://www.pinterest.com/MettaKC/berthe-morisot-1841-1895/
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Firestone’a gore (1979: 202): kadinlarin son zamanlarda yayginlasan “okumuslugu”,
heniiz biiyiik kadin sanatgilar yaratmamis olsa da kadinlardan olusan bir seyirci ve
dinleyici kitlesi olusturmustur. Erkek seyircilerin her zaman, kendilerine 6zgi
gercekligi perginleyen, erkek sanatini anlayacak ve benimseyecek bir erkek seyirci
Kitlesi istemeleri ve bulmalari gibi, onlar da kadin sanati istemektedirler. 19. yilizyilda
kadin romanlar1 bu istege yanit vermek icin ortaya g¢ikmistir. Giinlimiiz halk
kiltiiriinde ve kadin dergileri ticaretinde ¢ok yaygin olan ask Oykiilerinin ortaya
¢tkmasina yol agmistir ve bunlar Firestone’a gore kadin sanatinin heniiz baslangicini
olusturmaktadir. Bu sanat heniiz bliylik 6lciide ilkel, beceriksiz ve zayiftir. Fakat
sonu¢ olarak zaman zaman kadin gercekligi de erkek gercekligi gibi agikca
belgelenebilmektedir. Ornegin, basarili bir sair ve yazar olan (1928-1974) Anne

Sexton’un yapitlarinda oldugu gibi.

Firestone kadinlarin sanata girmesi hakkinda da ilgin¢ diisiinceler sunmaya devam
etmektedir. Ona gore kadinlar sanata sigmmustir. Tiirlii olumsuz durumlarin ardindan
kadin kendi sanatin1 bulmustur. Yani soyle acgiklayacak olursak: Zenginlik ve rahatlik
¢ogu zaman kadinlarin yozlagmasina yol a¢mistir, Ornegin Victoria Cagi’nin
marifetli gen¢ hanimlari... Ciinkii erkek liikksiiniin bir simgesi olma gorevinin
yaninda, kadimlarin ilerleyen sanayilesme kosullar1 altinda gittikge artan bos
zamanlarinda da pratik bir ¢ozim bulmak gerekmistir. (Ki, kadinlar ayaklanmasin.)
Bu durumda kadinlar sanata sigiabileceklerdi. Bugiin de bu sekilde kadinlar, insan
etkinliklerinin en can alic1 gii¢ merkezlerinin diginda yer almaktadir (Firestone, 1979:
202).

Firestone (1979: 203), bu krizlerin belki de daha sonra ciddi islere doniisen bir
devrim yaratabilecegi konusunda olumlu bir tavir takinmaktadir. Ancak bir seyin
kiyaslanmamasi gerektigini 6zellikle belirtmistir. Firestone, kadin sanatinin gelismesi
icin gerceklestirilen olusumlarin karsiti olarak; “erkeklik okulu”nun bugiine kadar ki
gelisimi sonucunda elde ettigi olusumlar1 isaret etmeyi adaletsiz bulmaktadir.
Asirlardir  hiikmiinlin - stirdiigii eril sistemin birikimi ile kadinlarin neredeyse

1970’1lerde heniiz elde ettigi olusum ve gelismelerin kiyasa gidilmemesi gerektigini
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belirtmek gerekmektedir. Ki bu kadin-erkek ayrimlar1 ve kutuplagmalar, toplum ici

cinsiyet boliinmeleri, kiiltiiriin tiimiinii degisik dlciilerde yozlastirmstir. ©

“Toplum- sanat ve kadin algis1” siirekli bir arada hareket etmektedir. Tabi bu omuz
omuza bir birlikteligin gostergesi degildir. Toplumda belli kesimlerin iktidar tutkusu,
birakin sadece sanati, tarihin tiim yoniinii degistirebilmektedir. Her donem siiregelen
bu tutku; 6nce toplumu sonra topluma sunulan sanati, daha sonra da elbette ki
toplumda edilgen hale getirilen “kadin cinsinin tarihini” etkileyerek bu giinlere
tasinmistir. Bu sebeple “sanatta neden biiylik kadin sanat¢i yoktur?” Sorusundan
once Onemli ikinci konumuz, iktidarin yonlendirmesiyle degisen ve igdis edilen

kadin tarihidir.

Bu  yozlasmamn  aldigi  cesitli  bicimleri  Firestone  sdylece  siralamaktadir:
“1) Erkek protesto sanati: erkek gercekligini bile bile yiicelten sanat (erkek gercekliginin, gercekligin
kendisi oldugu sorgusuz sualsiz kabul eden sanat anlayisina karsi) son zamanlarda gelismistir. Ben
bunu, kati cinsel rollerin ilk bulunmasi sirasinda erkek egemenliginin tehlikeye girmesine karsi
dogrudan bir tepki olarak yorumluyorum. Boyle bir sanat, tamimindan dolayr gericidir. Yasadiklarini
ve duyduklarini en iyi bu sanatin yansittigina inanan erkeklere, benim salik verecegim sey kisiliklerini

bastan ele alip degistirmeleridir.

2) Erkek agisi: Bu sanat kapsayici bir diinya goriigiine ulasamaz, ¢iinkii erkek gercekliginin gerceklik
degil, gercekligin yalnizca bir yarist oldugunu kabul etmez. Bu yiizden bu sanatin karst cinsi ve karsi
cinsin davramglarint (insanligin yarisiny) yansitist yanlstir: sanatgimin kendisi, kadin diirtiilerini
anlamaz. Bazen, yukarida alintilar verdigimiz Herbert Gold’un oykiisiinde oldugu gibi, yazar hi¢
degilse kadinlarin davraniginin — neden oyle olduguna degilse bile- nasil olduguna bagh kalabilirse,

kadin kahramanlar aydinliga ¢ikabilir. (Firestone, 1979: 204)

3) Kadin sanati: Bu sanat, yeni bir gelismedir; simdiye dek yalniz ayni yan tutmayt tersinden
yansitmig da olsa bu sanatin, ‘erkek’ sanatiyla karigtiriimasindan ¢ok yepyeni bir bilinglenmenin
baslangici olabilir. Oniimiizdeki on yil iginde bu sanatin yepyeni, giiclii bir sanata doniismesine tanik
olabiliriz. Bu déniisiim belki siyasal kadin hareketiyle birlikte ya da ona esin vererek gerceklesecektir.
Bu sanat, tarihte ilk kez, kadinlarin icinde yasadigi gerceklikle diiriist bir bi¢cimde basa ¢ikmaya
calisacaktir.” (Firestone, 1979: 205)
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2.2.  “Tarihte Neden Hi¢ Biiyiik Kadin Sanat¢1 Yok?”

“Genellikle, tarih oncesi magara ressamlarinin erkekler oldugu varsayildi. Bu ustalar arasinda
kadinlarin da olabilecegi goz ard1 edildi. Yakin tarihli bir calisma, ilk sanatcilarin ¢cogunun kadin
olduguna dikkat cekerek, kadinlarin tarih oncesi toplumlarda sanilandan daha giiclii bir role sahip
oldugunu one siirmektedir.”’

Haring, K, (2014: 7)

Ikinci kusak feminizm dénemine siiphesiz damgasimi vuran isim Linda Nochlin’dir.
Ciinkii insanlara yonelttigi bu soru ile ‘kadin sorunu’ denen meseleyle ilgili hemen
hemen biitiin tartigmalarin arka planinda duran ve Ozellikle suglayict bir bigimde,
zihinlerde ¢inlayip duracak yeni bir ses yaratti. Fakat feministler, “anlasmazlik”
baglamindaki biitiin diger sorularda oldugu gibi, bu soruda da meseleyi once
tamamen yikip tekrar yapak lizere kollar1 sivamislar, soruya her seyden o6nce ironik
bir cevapla baslangic yapmuslardir: “Hi¢ biiyiik kadin sanat¢t yok ¢iinkii kadinlar
biiyiik olamazlar ki”. Bu konu iizerine gosterilen ilk tepkiler igin Nochlin,
feministlerin yemi oldugu gibi yuttuklarindan ve bunu atesli bir bigcimde yapmakla,
kars1 ¢iktiklart eril sanat fikirlerini daha da mesrulastirdiklarindan yakinmaktadir.
Hatta durumu daha da kétiilestirip ressam Berthe Morisot’nun aslinda Manet’ye
sanildig1 kadar bagimli olmadigin1 gdstermeye calisarak, kendisi disinda kimseye
ilging gelmeyen alanmin aslinda ne kadar 6nemli oldugu konusundaki kanitlari
stirekli sunmaya ¢alisan uzman akademisyenin tavrini elestirmektedir. Bunun da
zamanla farkina varan sanatgilar farkli ikinci bir yola girerek “biiyiikliik” olgusunun
erkeklerinkinden farkli degerlendirilmesi gerektigini diisiinlip zemini hafifce
kaydirmayi yeg tutarlar. Kadinin kendine 6zgii kosullarina dayanan, bir kadin tislubu
oldugunu kamitlamaya calisirlar (Nochlin, L. 2012: 121-124). Ornegin kadin
sanat¢ilarin daha ice doniik, daha kirilgan ve daha malzeme odakli ¢alistiklarini 6ne
stirerler. Ancak bu fikri ¢iiriitebilmek pek de zor olmamaktadir Nochlin igin. Ciinkii
eger kadmlar bu tip bir calisma performansini kendilerine 6zgii kabul etmislerse
neden 18. yiizyil Fransa’simin Rokoko iislubunda tiimiiyle “kadins1” denebilecek bir
hosluk, incelik ve zarafet vardir? Hatta su acidan da bakilabilir: Ornegin eger
kadinlar bu kadar narin resim yapmaktan Oteye gidemiyorlarsa neden Rosa
Bonheur’iin “At Panayir1” (resim 5) resminde bir narinlik, Helen Frankenthaler’in
dev tuvallerinde de bir zarafet, bir ice doniikliikk bulunamamaktadir? Ya da ev i¢i

yagsam sahnelerine ya da ¢ocuk temalarina deginmek kadin sanatcilara mahsus ise Jan
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Steen, Chardin ve bir¢ok empresyonistler de ayn1 konuya deginmistir 6rnegin. Onlar

da en az Morisot ve Cassatt kadar Renoir ve Monet de bu tiir konulari resimlemistir.

Resim 5 Rosa Bonheur, “A¢ panaywut”, tuval lstiine yagliboya, 244.5 x 506.7 cm, 1852-1855

Sonug olarak ilk bakista mantikli goériinen bu ¢ikis daha sonra eril bir kliseye
dontigmistiir. Nochlin’e gore (2012: 124): belli bir islubun, o6zellikle 6ziinde
“kadms1” olarak nitelendirebilecek bir iislubun gostergesi sayilmaz. Sorun
feministlerin, kadinlifin ne olduguna dair anlayisindan degil, sanatin ne olduguna
dair ¢ogunlugun paylastigi yanlis anlayislarindan kaynaklaniyor. Ayrica sanatin
bireysel, duygusal deneyimleri dogrudan kisisel bir ifadesi (kisisel yasamin gérsel
yollarla ifade edilmesi) oldugu seklinde bir goriis tasiyorlar. Mesele sudur ki, tarihte
bildigimiz kadar1 ile c¢ok biiyiikk kadin sanatcilar olmamistir, ancak yeterince
arastirilmamis ve degerlendirilmemis, gerekli goriilmemis olan ¢ok iyi kadin
sanat¢ilarin oldugu da bir gergektir. Ancak bunlarin yani sira, sadece belli bash akla
ilk gelen alanlarin diginda da; ne kadar iyi niyetli olursak olalim, hi¢ biyiik
Litvanyali caz piyanisti ya da Eskimo tenis oyuncusu olmamistir. Durumun boyle
olmasi iizlicii ve diisiindiirticiidiir elbette. Michelangelo veya Rembrandt, Delacroix
veya Cezanne, Picasso veya Matisse, hatta daha yakin donemden De Kooning veya
Warhol ayarinda kadin sanat¢1 yoktur. Fakat bu kanitlar ne kadar sunulursa sunulsun

sonug degismeyecek gibi goriinmektedir (Nochlin, 2012: 125).

Kadinlar sanat konusunda erkeklerle ayni statiiye sahip degillerdi. Merak uyandiran
tarafi da buydu. Neden? Neden kadinlarin sanatlar1 yoktu ya da biiyiik degildi?
Ancak, neden kadinlarin sanati olmasm ki? Peki, varsa nerede? Erkeklerin en
basarisiz eserleri glinlimiize ulagsmisken kadinlarin en basarili eserleri bile neden
yoktu? (Nochlin, 2012: 125). Aslinda kadinlar igin sadece sanat alaninda degil;
erkeklerin ayricalikli alanlar1 olan bilim, politika ve sanat gibi alanlarda yine de pek

¢ogunun biiyiik bir basar1 elde etmis olmasi bir mucizedir.
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Kadinlar ve kadinlarin sanat ile bagka alanlardaki durumlari, egemen erkek iktidar
elitinin bakis agisindan degerlendirilecek bir “sorun” degildir, ama ne yazik ki Oyle
olmustur. Yiizyillar boyu kadmlar kendisini sanatta yetersiz gOrmiistiir, beklide
birgogu denemenin bile bosa ¢aba oldugunu distinmistiir. Nochlin (2012: 127);
bunun yerine kadinlarin kendilerini hali hazirda olmasa da potansiyel olarak
erkeklere esit varliklar olarak gormeleri gerektigi ve kendi durumlarin
degerlendirirken; kendilerine acimdan, belli bakis agilarin1 kendilerine mal etmeden,
yapmaya hazir olmalar1 gerektigini savunur. Aym1 zamanda kadinlar; toplumsal
kurumlarimn esit bagartyr olanakli kilmakla kalmayip aktif olarak tesvik edecegi yeni
bir diinyay1 yaratacak kadar yiiksek diizeyde, duygusal ve zihinsel adanmislik i¢ine

girerek durumlarini degerlendirmeleri gerektigini de ekler.

Gosterilen ¢aba ve galismalarin sonucunda bazi feministler iyimserlik géstermekte,
hem sanat ortaminda hem baska alanlarda erkeklerin ¢ogunlugunun yakinda dogru
yolu bulacagina inantyorlardi. Kadinlara tam esitlik vermenin kendi ¢ikarlarina da
oldugunu anlayacaklardi. Bu umutlu beklentiler Nochlin’e gore pek de gercekei bir
durum degildir. Kendilerini 6teden beri “kadma 6zgii” kabul edilen alanlardan,
duygusal tepkilerden mahrum birakmalarinin zararlarina oldugunu fark edeceklerini
sanmak da Oyleydi. Clinkii sonucta, sorumluluga dayali ve kazangli oldugu siirece
erkeklerin “mahrum birakildigi” ¢ok az alan vardi. Nochlin’in bu konuda sundugu
ilging Ornekler ise (2012: 128); kadinlarin ne kadar bosa timitlendigine kanittir.
Ornegin bebeklerle veya ¢ocuklarla ilgilenmek isteyen ama “kadms1” bir etkilesim
olarak degerlendirilen bu is, erkekler i¢in hi¢ de gocunulasi bir durum degildir,
ciinkii insanlar1 susturacak kurtarici yollar vardir. Ornegin ¢ocuklarla hasir nesir
olmak isteyen bir adamin ¢ocuk doktoru veya cocuk psikologu olmastyla tiim sikinti
¢oziilebilir. Ustelik yanlarinda isin rutin kismim {istlenen hemsireler bile bulunur.
Mutfakta yaraticiligini ortaya koyma istegi duyan erkekler ise ascibasi olarak iin
kazanir, takdir goriir ve tabi ¢ogunlukla ‘“kadinsi” diye nitelendirilen sanatsal
ugrasilarla kendini tatmin etmek isteyen erkekler de, kadinlarin genelde yaptig1 gibi
goniilli miize gorevlisi veya yari-zamanli seramik¢i olmak yerine, ressam veya
heykeltiras olur biter. Akademi diinyasina bakarsak, dgretmen ve arastirmaci olan
erkeklerden kagi, bunun yerine maassiz yart zamanli ¢ocuk bakicisi ve temizlik¢i

olmak ister ki?
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Dolayisiyla kadmin esitligi sorunu-baska her alanda oldugu gibi sanatta da-
erkeklerin insafindan veya kadinlarin kendine giiveni veya giivensizliginden dolay1
degil, kurumsal yapilarin niteliginden ve bu kurumlarin pargasi olan insanlara
dayattig1 gerceklik anlayisindan kaynaklanmaktadir. Ki bir yandan bakildiginda
zaten iki taraf da bazi olanaklarimi kaybetmek konusunda-ozgiirliiklere ragmen,
adalet i¢in bile olsa, tereddiitlii davranirlar. Ciinkii toplumlar asirlardir stiregelen iyi
kotii her seye fazlasiyla alismistir. Yani ne kadinlar sanslarin1 zorlayip; “kadina gore
olmayan” iglere kollarin1 sivadiklarinda dislanmay1r goéze alir, ne de erkekler
otoritelerini sarsacak olan “kadina esitlik” konusunu gozetip, rahatlarini bozmak
isterler. Kadinlar zaten cagin getirdigi bazi olanaklara (ev isleri ve giizellik
sektoriindeki teknolojik gelismeler vb.) yeni kavusmusken huzursuzluk g¢ikarmak

istememektedirler.

Nochlin; dayatilan “gergeklik anlayigi”nin toplum i¢inde zamanla aligkanlik halinde
kasith olusturuldugunu, sonrasinda bu anlayisin insanlarin dogal davranis ve
secimlerine doniismesini yiiz yili askin bir siire once Ingiliz filozof, politik
ekonomist, John Stuart Mill (1806- 1873)’in sdyledigi bir sdzle o6zetlemektedir:
“Alisilmis olan her sey dogal goriiniir”. Nochlin’e gore, cogu erkek esitlikten yana
goriinse de, avantajlarinin daha yiliksek oldugu bu “dogal” diizeni terk etmeyi
istemezler. Kadimnlar icinse durum, Mill’in zekice isaret ettigi gibi, bagka ezilen
gruplarla ya da simiflara kiyasla ¢cok daha karmasik bir halde c¢oziimlenmeyi
beklemektedir; ¢linkii erkekler kadinlardan yalnizca itaat degil, sonsuz bir sefkat de
beklemektedir. Tam da kilit noktas1 buradadir ¢ilinkii kadinlar, cogunlukla, erkek
egemen toplumlarin kendilerinden bekledikleri tiim durumlari igsellestirilmislerdir ve
bir yandan, kendilerine sunulan maddi olanaklardan vazgegemedikleri
gozlemlenmektedir. Bu sebeple kadinlar zayif diiserler ve orta simif kadinin
prangalarinin yok olmasiyla; ashinda g¢oktan alistiklar1 onca “imkanlarin1” da

kaybetme riski vardir. (kozmetik iiriinleri, teknoloji, giizellik i¢in kurulan kurumlar,

kiyafetler, tarzlar ...) (Nochlin, 2012: 128).

Tim bunlarin ardindan, basit ama iizerine hi¢ durulmamis o soru etrafi kasip
kavurmustur: “Neden hi¢ biiyiikk kadin sanat¢ci yok?” Daha dogrusu Linda
Nochin’nin ifadesi ile “Kadinlar erkeklerle gercekten esitse, neden hi¢ biiyiik kadin
sanatgt yok?” (Nochlin, 2012: 121)
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Bu sorunun zemininde yatan olaylar zinciri, goriinenden ve sanilandan ¢ok daha
biiyiik bir yer kaplamistir sanat tarihinde. Bu sorunun altinda; karanlik, temelsiz,
kocaman bir “yerlesik diisiinceler” yigmi yatar. Ornegin belli basl alanlardaki

entelektiiel ¢carpitmaya da isaret edebilir.

Cevaplar yine toplumu olusturan igyapilarda aranabilirdi. Yani sanatsal ugrasi ile
toplumsal sinif iligkisi baglaminda, “neden aristokrasi mensubu biiyiik sanatci
yoktur?”” sorusuna verilecek yanit, “neden hig biiyiik kadin sanat¢1 yoktur?” sorusuna
verilecek cevaplar ile ortak ¢ikis noktalar1 olusturabilir. Yani Nochlin (2012: 125),
aristokratlarin ve kadinlarin toplumsal gorevler i¢in zorunlu olarak harcadigi zamani
g6z oniinde bulundurmakta ve ilging bir ¢ikarim yaratmaktadir. Nochlin, st sinif
mensubu erkeklerin ve kadinlarin kendilerini profesyonel bir sanat {iretimine adamak
konusunda zora diistiikleri sdylemektedir. Bunun toplumsal talepler ve beklentilerle
ilgili olabilecegini soylemektedir. Bu durumda Nochlin su soruyu sorar (2012: 129):
“Ya Picasso diinyaya kiz olarak gelseydi? Senyor Ruiz, kiiciik Pablita’yla da benzer
bicimde ilgilenir, basarma hirsin1 ayni1 6lglide ona da yansitir miydi1?”” Bu sorunun
iceriginde bulunan cinsiyet vurgusu, igten ice “sordugumuz sorularin cevaplarinin
kaynagini belli” eder gibidir. Bu soru 6rneginin daha iyi anlasilabilmesi i¢in konuyu
baska bir sanat 6rnegi ile acabiliriz. Ronesans’tan yaklasik 19. Yiizyilin sonuna kadar
olan donemde, “cinsiyet ve sanat” arasindaki baglantiya, sanat tarihi agisindan
bakacak olursak: bugiin; hevesli kadin sanat¢ilarin, ¢ciplak modelden ¢alisma olanagi
bulma cabasi bize ne kadar dogal ve basitce halledilebilecek bir sorunmus gibi
gelmektedir. Fakat tahmin edilebilecegi iizere, “insan anatomisi” genelde sanat
egitimlerinin temelini olusturacak kadar ciddi ve uzun ugraslar sonucunda, ancak
basar1 edebildigimiz bir istir. insan anatomisinin; bilimsel anlamda masaya yatirildig
donem ise, Ronesans donemidir. Bu durumda, o donemdeki sanat¢ilar i¢in olmazsa
olmazlar arasinda elbette ki ‘ciplak modeller’ yerlerini alacaktir. Ki Ronesans’tan 19.
yiizyila kadar uzanan siirecte de ¢iplak modelden calismak genel olarak sanatin en
yiiksek kategorisi olarak nitelendirilmistir. Ciplak modeli ¢ok iyi ¢aligsmis olmak,
sorunsuz sekilde c¢oziimlemis olmak gerekirdi. “19.yiizyillda geleneksel resmin
savunuculari, klasik bir ideallestirmeye ve zamanlar Otesi bir evrensellige golge
diisiirdiigii gerekgesiyle anitsal bir resimde giyinik figiiriin bulunmamas1 gerektigini
soyliiyorlardi.” (Nochlin, 2012: 137). Ancak ne var ki, 16. yilizyil sonu, 17. yiizyil

baslarinda kurulmaya baslanan sanat akademilerinde egitim programlariin temelini,
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genellikle bir erkek ¢iplak modelden c¢alismak olusturuyordu. Bunun yani sira
sanat¢ilar ve oOgrenci gruplari, modelden ¢alisma seanslari igin 6zel olarak
atolyelerde de bulusurlardi. Sanatcilar ve 6zel akademiler sik sik kadin modelden de
calisirlardi, ancak kadin modelden ¢alismak devlet sanat okullarinda ta 1850 yilina
dek yoktu, hatta kimi kurumlarda bazen sonrasinda da birka¢ kez yasaklanmisti.
Hevesli kadin sanatcilar i¢in, erkek ya da kadin ¢iplak modelden ¢aligmanin tiimiiyle
olanaksiz olmasi elbette gliniimiize kadar uzanan ‘kadin sanat tarihi’nin bir sekilde
yaratilamamasina kotli bir zemin hazirlamisti. 1893 yilina gelindiginde bile “hanim”
ogrenciler Londra’daki Kraliyet Akademisi’nin model sinifina sokulmuyordu, bu
tarihten sonra izin verildiginde ise modelin “kismen ortiili” olmasi gerekmekteydi
(Nochlin, 2012: 137). Tiim bunlarin sonucu olarak ancak sunlar1 sdyleyebiliriz ki:
hem bu ayrimciligin evrenselligini ve dogurdugu sonugclari, hem de sanat alaninda
uzun bir donem boyunca, yeterli beceriyi edinebilmek icin gereken hazirliklarin
bireysel degil, kurumsal dogasinin nasil isledigini bizlere gostermis oldu. Nochlin bu
konuda farkli bir noktaya deginmektedir (2012, 141-142): Nochlin i¢in, kadmnlarin
erkeklerle edebiyat alaninda daha adil sartlarda bir tiretime sahip oldugunu sdyler,
yani daha esit kosullarda rekabetten s6z eder. Ciinkii bir tiretimi kadin, belli bir
stirede ev disindaki kurumsal bir yap1 i¢inde, 6zel bir takim tekniklerin ve becerilerin
Ogrenilmesini gerektirecek bir pozisyon i¢inde olmasi gerekmemektedir. Sair ya da
romanci olabilmek i¢in sokaga ¢ikmak sart degildir. Herkes, yani kadinlar bile,
okuma yazmay1 6grenerek kendilerine ait bir odada oturup kisisel deneyimlerini bir
kagida dokebilir, zamanla ¢cok daha fazla okuyarak kendini ve yazisini gelistirip,
aktarabilir. Nochlin’in bu iddias1 (vazan kisi erkek ya da kadin olsun, iyi edebiyat
yaratmanin zor kosullarin basitlestirse de) edebiyatta nasil olup da bir Emily Bronte
ya da bir Emily Dickinson’in var olabildigini ancak gorsel sanatlar alaninda bu

sanat¢ilar ayarinda bir kadinin ¢ikmadiginin ipuglarini aradigini gostermektedir.

Tabi, “kiiciik” bir detay1 gézden kagirmamak gerekmektedir. Ornegin o donemlerde,
bir kadinin edebiyatta ve siirde belli bir tiretim noktasina geldigini varsayarsak, akla
hemen su soru gelmektedir: “kadinin isini yliriitebilecegi baglantilar1 bir kadin
sanat¢1 nasil saglanacakt1i?” O donemler i¢in o siir veya yazinin yayinlanmasi,
sonrasinda yayilmasi i¢in belli bash ¢evrelerce en basta o sanatginin benimsenmesi
gerekirdi ve sanatin1 konusup tartisacagi meslektaslar tanimasi ve elestirmenlerle

hasir nesir olmasi ve bol bol seyahat etmesi gerekirdi ki sanatinda birikimli olarak
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stirekli ilerlesin. Yani yazin sanatinda bir kadin iistiin basariya ulassa bile, fiziksel ya
da toplumsal nedenlerle bu gereklilikleri yerine getirebilecekleri imkanlar
olamayabilirdi. Nochlin’in bu konuda bizlere aktardigi bilgi dikkat ¢ekicidir:
“Rubens’in atdlyesi gibi bliyiik bir atdlye —fabrikayr yonetmek igin {istiin bir
organizasyon becerisi ve deneyimi sartti. Resimler iiretilirken ¢ok sayida asistan ve
Ogrenciyi idare etmek durumunda olan biiyiik bir Chef Decole olabilmek i¢in yogun
bir bilgi birikimi, deneyim ve kendine giivenin yaninda dogal bir egemenlik ve

iktidar kurma yetisi de gerekmekteydi.” (Nochlin, 2012: 142).

Dis etkenlerle kadinlarin elini kolunu baglamak bugiinlerde kadinlarin meslek
secimlerini ve yasayis bicimlerini boylesine etkilemistir. Elbette, dis etkenlerin yani
sira bazi i¢ etkenleri de gozden kacirmamak yarar saglayabilir. Kadinlar, 6zellikle
daha eski donemlerde, genelde ¢evre baskisi ile “erkek ugraslart” olarak
degerlendirilebilecek bir¢ok alan ile ilgilenememistir. Yetenekleri olsa dahi destek
gorememislerdir. Fakat glinlimiizde bile, fark edilen bir sey vardir ki, o da bir kadinin
diledigi meslegi gergeklestirmesi konusundaki kararlilifi ve basaris1 konusunda,
genelde -diger bir i¢ etken olarak sayilabilecek- “aile” yapisidir. Bugiin, profesyonel
kadin sanatcilarin gelisiminde agikca destekleyici olmasa da hosgoriilii babalarin
roliinii arastirmak ilging olabilir. Ornegin; Kathe Kollwitz ve Barbara Hepworth gibi
sanat¢ilar arasinda bekli de en sanshi olanlardan sadece ikisiydi ¢iinkii onlar sanat
konusunda, alisilmisin disinda, babalarinin anlayis ve destegini gormiis olduklarini
Nochlin 6zellikle belirtmektedir. Bu yonde boyle kapsamli bir arastirma heniiz
yapilmadigina gore, kadin sanat¢ilarda baba otoritesine baskaldirinin olup olmadigi,
erkeklere oranla, kadin sanat¢ilarin daha m1 ¢ok yoksa daha mi az baskaldirdig:
konusunda ancak izlenimlerimize dayali veriler toplayabiliriz. Bu anlamda kadinlar,
diinden bugiine sanat diinyasinda, ne kadar ortiik de olsalar, Nochlin’e gore,
tuttugunu koparma, odaklanma, sabir etme, yaptig1 ise kendini adama gibi ‘erkeksi’

Ozellikleri ile basarili olmus ve olmaktadirlar (Nochlin, 2012: 149).

Buradan 6zetle anlasiliyor ki; sanat akademisinin kosullari, 6zellikle canli ¢iplak
modelden calismaya verdigi oncelik, saygin kadinlar1 ‘biiyiik sanat eseri’ yaratma
olanagindan mahrum birakiyordu. Bu dislama, tarihsel olarak akademinin
kurumsallastirmasindan 6nce zaten mevcuttu. Bunun sonucunda da kadin sanatina ve
kadin sanatciya olan bakis agis1 da, tarihsel hatalarin pes pese gelip bugiine

yigilmasina, baz1 Onyargilara ve esitliksizlere meydan verdi. Tipki sanat tarihgisi
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(1913 -1982) Horst Woldemar Janson’in, sanatgt ve Sosyal Tarihgisi olan Elanor
Dickinsonile yaptig1 goriigme gibi. Bu konuya iyi bir 6rnek sayilabilecek bir isim
olan Jason, kadin sanatgilara kitabinda yer vermemesinin nedenini soran
Dickinson’a, umursamaz bir tavirla, hi¢cbir kadin sanatcimin “tek ciltlik bir sanat
tarihi kitabina girecek kadar énemli olamadig:” yanitin1 verir. Boyle bir tarihe dahil
edilmenin kosullar1 soruldugunda ise sOyle der: “Kitaba aldigim eserler hayal
giictiniin basarilarmmin temsilcileridir.” Kadin sanat¢ilar boylelikle, bu baba-ogul
mantid1 ile olusan sanat tarihini degistirebilmelidir. Salomon; kuskusuz, kadinlar1 bu
mantigin diginda birakan pratiklerin bazilarini ¢éziimlemek yasamsal 6nem tasidigini

ifade eder (Salomon, N., 2012: 166).

Kadinin, sanat tarihinde onca zaman tek bir satirda dahi anilmadigini, dislanmasi i¢in
sunulan gerekgeleri gozlemledik ancak Salomon’in vurguladigi bulgu ile “kadin
sanat1” hakkinda ge¢miste bir kaynak mevcuttur. Fakat gercek su ki, bu bahsi gecen
kadinin sanati ve sanatgist beklenilen diizeyde bir vgiiye mahzar olamamistir. Bu
ilging 6rnek 1511-1574 yillar arasinda yasayan, Italyan ressam, yazar ve tarih¢i olan
Giorgio Vasari’nin eseridir. Kendisinin yazdigi eserde Ronesans’min belli baslh
sanatcilarmin hayat hikayeleri yazilmistir. Ilgingtir ki eserinde bazi kadin sanatgilara
yer vermistir. Bu durum 6ncelikle o donemlerde, sanat diinyasinda kadin sanat¢ilarin
da var oldugunu gosteren yadsinamaz bir kanittir. Hatta Amerikan tarihgi Joan
Kelly’nin isaret ettigi gibi, kadinlar icin toplumsal ve kisisel olanaklarin sistemli
bigimde azaltilmaya baslandigi dénem, tam da “Ronesans” olarak adlandirdigimiz
donemdir. Bu baglamda Vasari’nin eseri, kadinlarin kiiltiir yasamina dogrudan ve
rahathikla katilmasina son veren bir diizenegin pargasi olarak goriilebilir. Bunun
sebebi; Vasari, kadinlarin sanatin1 ve bu sanatin ne denli tuhaf oldugunu, sanatgi
olarak bir kadinin olagandisi konumlarini agiklamak i¢in biiyiik bir kibirle ve
kiictimseyici ifadeler kullandig1 goriiliir. Vasari bu eseri yazarken, erkek sanatcilarin
eserlerini bireysellestirmek, gizemli bir hale getirip, onlarin biyografilerini
kullanirken erkek dahilerin niteliklerini yiiceltmeyi amaclamistir; 6te yandan ayni
aracla kadinlara timiiyle farkli bir etki yaratmayi amaglamisti. Bunun aksine bir
kadinin biyografi ayrintilari, o kadinin ne kadar acayip ve tuhaf bir varlik oldugunu
ifade etmek i¢in kullanilmistir. Kadinliktaki bu ilging vaka; kadinin sanatini, onun
kisisel ve psikolojik yapisiyla ortlistiiriiliip, sanatin1 azimsamistir (Salomon, 2012:
173).
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Vasari kitabinda bugiine kadar gordiigli en tuhaf olaya sahit olmusgasina kadin bir
sanat¢idan bahsetmektedir. O kadin Sofonisba Angussola’dir. Vasari ‘nin Cremonali
sanatgr Sofonisba Angussola konusundaki yaklasiminda, kadinin doguma bagh
yaraticiligina yonelik, kliselesmis tim gondermelerine rastlamak miimkiindiir. Vasari
onun bir gorsel sanat¢i olarak olagandisi yetenekleri karsisindaki saskinligini
gizleyemez. “Olagandis1” kadin sanatg1 kavrami, belki de kadinlarin yaratici sanatlar
diinyasina girme olasiligini azaltan en sinsi araclardan biriymis gibi goriiniiyor

(Salomon, N., 2012: 167) (Resim 6).

Resim 6 Sofonisba Anguissola, “Satran¢ Oyunu”, tuval lizerine yagh boya, 72 x 97 cm, 1555

(Satrang oynayan sanat¢uun kiz kardesi, portre)

Vasari’nin cinsiyetciligine karsin verilebilecek iyi orneklerde neyse ki mevcuttur.
Bunun Ornegini bizlere Arnold Houbraken’nin yayinladigi sanat kitabi
gostermektedir. Arnold Houbraken’in 1718-1721 gibi ge¢ bir tarihte yayinlanan,
bliyiik Hollanda ressamlarinin yasamlarini konu alan kitabinda hem erkek hem kadin
sanat¢ilar yer almakla kalmaz, kitabin adi da kadin ve erkek sanatcilarin ortak
katkilarina igaret eder: “Biiyiik Hollandali Kadin-Erkek Ressamlar.” Salomon tiim
bunlarin bize sasirtic1 gelecegini tahmin ederek, Ronesans dncesi Orta Cag sanati
gibi “Kuzey Alpler Sanati”nin da degersizlestirilmesinde yatan sebebin “cinsiyetcilik
degerleri’ne karsi tutundugu tavirdan dolay1 olabilecegine isaret etmektedir. Bu
Salomon’a gore, ilk bakista kavrayabilecegimizden daha derin anlamlar tagiyan bir
strateji olabilirdi. Clinkii bu kiiltlirlerin kadinlari, ekonomik ve sosyal hayatta daha
fazla role sahipti ve bu etkinliklerle daha c¢ok biitiinlesmislerdi; dolayisiyla,
Italya’daki kadinlarla kiyaslandifinda sanat eseri iiretiminde de daha yogun yer
aliyor olmalar1 hi¢ de tesadiif degildi. Michelangelo’nun 1538’de Francisco de
Hollanda tarafindan aktarilan, Flaman resmi hakkindaki {inlii yorumlari, kadinlarin
Hollanda resminin insasindaki énemini agiga vurur: “Kadinlar bu resmi sevecek;
ozellikle cok yash ya da c¢ok geng olanlari. Bu resim rahiplerin ve rahibelerin de

hosuna gidecek; gergek armoniyi algilama yetenegi olmayan bazi soylularinda.”
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(Salomon, N., 2012: 169). Ancak bu sorunun mutlak dogru olmadigini, hatta yanlis
bir ¢ikis noktasi olusturdugunu diisiinen, sasirmaktan ziyade bu soruya tepki gosteren
bir grup kadin ortaya ¢ikmistir. Kendilerine Gerilla Kizlar diyen bu kadinlar, New
York’ta 1985°te kendini gosterir ve 90’larda biiylik bir iine kavusur. Onlar, erkek
sanat¢ilar basta olmak tiizere, sanat galerilerini, sanat elestirmenlerini ve beyaz erkek
sanat¢ilart hedef alarak, onlara tepki gostermistir. Sanat pratiklerindeki tercihleri ise
aktivizm temellidir. Bunun igin cesitli gerilla taktikleri uygularlar. Ornegin, anonim
uyelik, gizli sayim, siirpriz hareketler ve kamusal alanlara yasadis1 olarak posterler
iligtirmektir gibi... Ayrica giiliing bulduklar1 ve tepki gosterdikleri bazi maddeler
vardir. Biyoloji kaderdir, hi¢ biiyiik kadin sanat¢1 yoktur, duygusal ve sezgisel olan
erkektir, Palladium’da sadece erkek sanatgilarin isleri sergilenebilir (Oziidogru,
2010: 116-118). Ozellikle bu béliim igin en dikkat ¢ekici olan “hi¢ biiyiik kadin
sanat¢1 yoktur.” cimlesidir. Feministlerin bazi yaklasimlariyla zit diisseler bile, cogu
zaman feminist sanatgilar1 desteklemislerdir. Gerilla Kizlar bu tip yaklagimlariyla
dikkat ¢ekmelerinin yami sira kullandiklari goril maskeleri de ¢ok ilgi ¢ekmistir.
Onlarin  kullandigr goril maskesinin hikdyesi aslinda kiiciik bir yanhshga
dayanmaktadir. Basin kargisinda anonimliklerini korumak i¢in yontemler diisiinen bir
grup lyesi “Gerilla” yerine “Gorilla” yazmistir ve ¢ozlim istemeden, ama giizel bir
tesadiif ile bulunmustur. Ornegin goril maskesi ile yaptiklar1 ve dikkatleri {izerine
topladiklar1 eserlerinden biri (Resim 7)’dir. Bu eser Gerilla Kizlar’in en ¢ok ses
getiren cikartmalarindan biridir ve eser Metropolitan Miizesi’ndeki ¢iplak kadinlar
sorguladiklar1 bir calismadir ve ¢gikartmada Ingres’in ¢iplaklarindan birinin kafasina

Gerilla Kizlar’in sembolii olan goril maskelerinden biri takilmigtir (Oziidogru, 2010:
116-118) (Resim 9).

2 Do women have to be naked to
- get into the Met. Museum?
‘> . Less than 5% of the artists in the Modern
A ‘\{ Art sections are women, but 85%
e 4 of the nudes are female.
<  GUIRRILLA GIRLS comonmr o 1o s wens
Resim 7 -Kadinlar Metropolitan Miizesine girmek i¢in soyunmak zorunda mi1?

- Cagdas Sanat boliimiindeki sanat¢ilarin %5°1 kadin, ancak ¢iplaklarin %85°1 kadin.
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2.3 Kadin Sanatcilarin “Cinsiyet¢ilik” Karsisindaki Calismalar: ve
Cashback

“Masayi temizle/ bulasiklar: yika/ yerleri sil/ camasirlar: yika/ ayakkabilarint yika/bebegin bezini
degistir/ raporu tanimla/ yanhgslar: diizelt/bahce citini onar/miisteriyi memnun et/ kokmus ¢opii
digar1 at/ dikkat et burnuna bir sey kacmasin/ne giysem/hi¢ ¢orabim kalmamug/ faturalari ode/ yere
¢cop atma/ ipleri sakla/ sacini yika/ carsaflart degistir/ bakkala git/ parfiimiim bitmis/ bir daha séyle-
anlamuyor ki/yeniden kapla-yine akitiyor/ ise git/bu sanatin modast gecmis/masayi temizle/ onu yine

ara/sifonu cek/genc kal” 7

Feminist elestiri, feminist harekete paralel bir bi¢imde gelisen bir elestiri tiiriidiir. Bu
tiir, kuramsal igerigini feminist hareketin tarihselliginden ve diger sanatlarla ilgili
tavrindan ayrilamaz yapisi ile feminist bir estetik anlayisina sahip olup; kadinin,
kadinligin kendine has ifade bigimlerini olusturma ve var olam1 incelemeyi
amaglayan bir biling ve estetik tavir arayis1 icinde olmuslardir (Ozden, 2011: 66).
Diger sanat dallarinda oldugu gibi, kadin hareketinin yiikselmesiyle birlikte,
feministler erkek kiiltlirline yonelik bir elestiri baslatmislar ve kadin kiiltiiriini

kutlayan bir “disi estetik” hareketi gelistirmislerdir.

Ornegin, erkek egemen sanat formlarina karsin gelistirilen birgok sanat daliin
arasinda, feminist sanat¢ilar en ¢ok “feminist video” sanatina ilgi gostermislerdir.
Ciinkii diger sanat tiirleri icinde daha farkli bir nitelige sahip olan bir sanat tirtidiir.
Bu alanda {iiretim yapan sanat¢ilarin ortak noktalari toplumsal cinsiyeti konu
edinmeleri ve bir arag olarak feminist bir bakis agis1 getirmeleridir. Feminist
sanatcilar i¢in video iki nedenden dolay1 oldukga tercih edilen bir aractir. Bunlardan
ilki, videonun teknik olarak diger goriintii iiretme sistemlerinin aksine, aninda ve
bagka hi¢bir kullanicinin yardimima ihtiyag¢ duymadan goriintii liretmesidir. Bu
durum videoyu “mahrem” bir iletisim aracina doniistiiriir. Ozellikle kadin bedenini
ya da kendi bedenini bir sanat araci olarak kullanmak isteyen sanatgilar i¢in video
yeri doldurulamaz bir ara¢ halini alir. Kolay kullanilabilirligi, fotograf ya da filmden
farkli olarak, bagka bir destege ihtiyag duymadan goriintii iiretebilmesine olanak
saglamigtir. Ikinci sebep ise videonun narsis tarafinin olmasinda yatmaktadir.
Videonun beden iizerinde kullanilmasi séylemi ise videonun aynaya benzemesi ile

temellendirilmektedir. Video tipki bir ayna gibi islev gorebilir ve tipki bir ayna gibi

" Mierle Laderman Ukeles, ‘Korumaci Sanat Manifestosu’ (1969). Judy Chicago ile tamisti ve ilk
feminist sanat programini baglatt.
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nesnesi ve imgesini ayni zaman mekan diizleminde bulusturulabilmektedir. Bu da
istendiginde sanat¢iyr kendisi ile alaninda bag basa birakabilecek olanaklari iceren

“narsis” bir ortam yaratir (Altunay, 2013: 70).

Ornegin Tiirkiye adina video sanatindan yararlanan ilk Tiirk sanat¢1 Nil Yalter’dir.
Fransiz feminist sanat akiminin 1970’lerdeki oncii temsilcilerinden olan Nil Yalter
(d.1938, Kahire) 1960’larin sonunda cinsiyet, Tiirk gogmen is¢ileri gibi konularinda;
resim, fotograf, video ve performans sanat1 gibi farkli disiplinler gerceklestirmistir.
Ornegin, (resim 8)’de goriilen eser Nil Yalter’in “The Headless Woman or the Belly
Dance” (Bassiz Kadin veya Gobek Danst) adindaki ilk videosudur (Resim 9) ve

erken feminist sanat akiminin klasik érneklerinden biri olarak gosterilmektedir.

(Resim 8), Nil Yalter, “The Headless Woman or the Belly Dance”, video, 1974

Nil Yalter’in bu videosu sanat¢inin kendi gébek deliginin etrafina, René Nelli’nin
« Erotique et Civilisations » adli kitabindan alintiladigi bir metni, siyah kegeli
kalemle yazmasiyla baglar. “Kadin hem digbiikkey hem de i¢biikeydir...” Yaklasik 20
dakika siiren siyah-beyaz video, dogurganlastirilmak iizere imam tarafindan karnina
tilssmli yazilar yazilan Anadolu kadininin durumuna génderme yapar. Bu videoda
kamera agis1 sabittir, gobek deligi goriintiiniin merkezinde yer alir, sanat¢i kendi
govdesine s6z konusu metni yazar — belinin asagisinda beliren etekte de ayni metin
yazilidir ve de ardindan yaziyla kapli bolge gobek dansi yapar: izleyici trajik-komik
bir ayine tanik olur. Video Anadolu kadinmmin durumuna gonderme yaparken
geleneksel yasamin baskist altindaki kadinin dogal zevklerinden menedilmesine

isyan eder.

Son yillarda sanat diinyasinda adindan sikca s6z edilen ve Almanya’da yasayan Tiirk

sanatct Nezaket Ekici’nin “Jtaatsiz” (2010) adli performansim ele alabiliriz.
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Ekici’nin giydigi kiyafet lizerinde yiizlerce kiirdan tasimakta ve bu da kisinin
smirlarini zorlamasi gerektigine isaret etmektedir. Ekici; kadinlarin kimlik insasini
reddetmesi gerektigini vurgular. Kiirdanlar, 6zgiirliiglin can yakan sivrilikte ve
ulagilmazlikta olduguna isaret etmektedir. Performansin sonunda Ekici,

izleyicilerden sectigi kadinlar1 yanina g¢agirarak, nihai uzlagmaya 1sik yakmistir

(resim 9).

Resim 9, Nezaket Ekici, “Itaatsiz”, Performans, 2010, (Detay)

Bu tip beden sanati uygulamalari igerisinde -ajit-prop-, beden sanati ve
ritliellestirilmis siddet gibi daha militan feminist sanat formlar1 da tiiretilmistir. Bu
formlar Ornegin Ofkenin dile getirilmesini saglayarak ya da kadmlarin
ikincillestirilmesi ile ilgili belli bir olguya-duruma odaklanarak kisa siirede sonug
almay1 hedefliyorlardi. Giiney Afrikali feminist bir teorisyen olan Griselda Pollock
bu sanat dallar1 i¢in sorunlarin derinliginin aydinlanmasi agisindan olumlu sonuglar
verebilecegini diisiinmektedir. Clinkii kuramsal boyutu daha geliskin olan bir sanat;
kadinlarin ezilmesinin sonuclarindan ziyade, derinlerde yatan yapisal nedenlerine
yonelerek kalici degisimlerin olusumuna katkida bulunabilecegine inanmaktadir.
Tiim bunlarin ardindan ortaya c¢ikan sonug; aslinda feminist sanatgilar kisisel
diizlemlerini asarak ideoloji, kiiltiir ve anlam firetimi gibi sorunlara el atarak,
evrensel diizeye tasidiklart sorunlart ¢ozebilmek icin bu tip kuramlarin gerekliligine

inanmaktadirlar (Pollock, G., 2012: 214).

Ornegin; Fransiz beden sanatcist Gina Pane bu kategoride yer alan sanatcilardan
biridir; son on yildir gerceklestirdigi performanslarda kendini yaralayip ayinsel bir
tarzda kendi kanini cekiyor. Hatta Pane bir performansinda, jiletle yiiziinii kesip
yaraliyor. Bu sekilde yiiziinde agtig1 yaralar; iktidarin dayattigi medyanin giizellik

tabularii temsil etmektedir. Yani eril iktidarin siirekli istedigi -kadin giizelligine-
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dair yerlesik diisiincelerin ihlal edilmesine olanak saglamak i¢in kendini
yaralamaktadir. Bu eylem Once “gdsterene acidan yana oncelik verdigi” gerekgesiyle

6vgii bulmustur (Resim 10)

Resim 10, Gina Pane, “Fizik Aksiyonlar:”, Beden Sanati, 1974, (Detay)

Ancak Amerikali film teorisyeni Judith Barry’e gore sonrasinda diisiinecek olursak
bu tip sanatin dayandig1 varsayimlar incelendiginde bazi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.
“Hakim sanat uygulamasi, zevke dayandigi sdylemenin karsisina bir aci estetiginin
cikarilmasi, zevk- aci ikiliginin veri kabul edilmesi demektir.” (Barry, j., Flitterman-
Lewis, S., 2012: 256). Pane’nin performansinda kendini yaralamasi aslinda toplumun
aldig1 yaralar1 temsil etmistir. Ancak onun yaralar1 sanat baglaminda olustugundan,
aciyr giizellikle 6zdestiren bir sanat anlayisi icinde kolayca eriyebilmistir. Bu is,
aslinda “acida dayanigmay1” temsil etmistir ve gercekte yiizyillar boyunca kadinlara

dayatilan bir dayanigsma bigimidir. Birlestirici degil tutsak edici bir tiir dayanigma...

“Kadin bedenini” (ozellikle vajina ve gogiisleri) temel olarak alan ve mitolojik
referanslar1 agirlikli olarak kullanan bir tavir i¢inde, kadin anlatisin1 olusturacaktir.
Kadilarin tirettigi sanat, 6zsel kadinlik giiciiniin yiiceltilmesidir. Bu giiciin, 6zgiirce
kesfedilmesi sonucunda ifade edilebilecek, kadina 6zgii igsel bir sanatsal 6z olarak
nitelenmistir. Bu yapi, “6zcli” bir yaklasimi temsil etmektedir; ¢iinkii kadinlarin
bedeninde bir yerlerde bir ‘“vajinal” formlarin vurgulanmasinda bu yaklagimla
karsilasmak miimkiindiir. Bazen de bu yaklasim mistisizmle, ritiielle ve bir kadin
mitolojisi fikriyle iliskilendirilir. Bedene oncelik veren bu sanat tipinin, Bati’nin
diisiinceyi maddeden {istiin goren geleneksel hiyerarsisini tersine ¢evirdigini
sOylemek de miimkiindiir. Bu durum yani sanatta feminist 6zciiliik, tahakkiim ve itaat
kosullarin1 basit¢e tersine cevirir. Ataerkil kiiltiirdeki erkek dstiinliigiiniin yerine,

kadin1 birincil konuma yiikseltir (Barry, j., Flitterman Lewis, S., 2012: 255).



37

Feminist kuramcilar hem ge¢misteki kadin sanatcilarin ortaya c¢ikarilmasi,
yapitlarinin tanitilmasi ve ifade tarzlarinin incelenmesi yoniinde ¢aba gostermisler,
hem de c¢agdas kadin sanat¢ilarin “disil” disavurum big¢imlerinin gelistirilmesi
konusunda destek vermislerdir. Feminist kuramci ve elestirmenler disi ifade
tarzlarin1 yaratabilmenin yolunun kadin bedeninden gectigi diisiincesiyle, kadin
anatomisine ve psikolojisine yaslanan anlati tarzlarinin ve gorselligin arayisi i¢ine
girmislerdir (Ozden, 2011: 66).

New York’ta yasayan sanat¢t Hannah Wilke, beden sanatina dayanan benzer isler
iireten, disil disavurum yontemleriyle c¢alisan bir sanatgidir. Islerinde kadin
duygularinin ve fantezilerinin ortaya c¢ikmasma izin veren bir sanat tipinin
olugmasini istemektedir. “Yildizlasmis nesne serisi” adli isinde sOyle der: “Ben
sanatimim, sanatim da bana doniigiiyor.” Wilke, bedeninin durusu ve vajina
seklindeki sakiz pargalarint soyundugu kisimlarina yapistirarak, bedeninde
gerceklesen degisim ile harflerdeki kiiclik bir degisiklik ile ya da oynamayla bir
sOzciigiin ya da sozcilik dizisinin anlaminin degistirildigini vurgular ve dil arasinda
bir denklik kurar. Kendini yaralamaya doniistiiriir. Wilke’nin ag¢iklamasi sOyledir:

“Benim sanatim bagtan ¢ikarmadir” (Barry, j., Flitterman-Lewis, S., 2012: 257-258)

Wilke, govdesine yapistirdigi sakizlarla, Afrikali kadinlarin viicutlarinda agtiklar
yaralar1 6zdeslestirir ve bedeni adlandirirken, siiflandirirken gosterilen fasistligi;
kadinda gerceklesen ruhsal yaralara benzetmektedir. Ciinkii Afrikali kadinlar
kendilerini yaralamalarinda agilan yaranin c¢oklugu ile giizellestiklerine dair
geleneklerinin olmast Wilke nin dikkatini ¢eker ve kendi sanatina yansitir. Bunu
cagdas kadmin giizellesme kaygisiyla da iliskilendirmistir. Bati’daki kadinlarin
bedenlerinde gergeklestirmeye calistiklarn gilizellesme kaygisini ‘igsel yara’ olarak
niteler. Ozellikle Amerikali kadin ve sakiz metaforu; kadinm sakiz gibi kullanilip bir
kenara atilmasina isaret etmektedir. Sakizin bi¢cimi ise vulva ile penis arasi bir
bicimde gerceklestirilmesi agisindan, kadinin eksiklikle tanimlanmasma da bir

elestiri niteligi tasimaktadir (Aydogan, 2006: 82) (Resim 11).
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Resim 11, Hannah Wilke, ‘S.O.S. Yildizlagsmis nesne serisi’, 1974

Sanatin1 gerceklestirirken kendi bedenini kullanan ve bu yilizden teshircilikle
suglanan Wilke bu su¢lamanin bir “beden nefreti” yaratma c¢abasinin sonucu olarak
gormektedir. Bedenden nefret etme diisiincesini, kapitalist ve mutlak itaat¢i bir
yontem ile toplumlari, bireyleri denetim altina almak ve sbézde bir ‘ig ahlaki
yaratmak’ lizere asilanan bir fikirler biitlinii olarak goriir. Bu yiizden hicbir sekilde
ekonomik c¢ikar saglanmay1 hedeflemeyen ¢iplak bir beden temsilinin bu yilizden
tepkiyle karsilandigindan s6z eder. “Her seyden once kendimi kullanmak asla
narsisizm degildir. Ciinkii ben 6ldiigiimde yapit yasayacak ve boylece salt bir kadin
figlirli olacagim.” derken, kendini sanatinda bir imge olarak goriinen ‘Wilke’den

ayirmaktadir (aktaran Aydogan, 2006: 80).

Kadinlarin geleneksel eril egemenligi igerisindeki sanat tiirlerini ve bigimlerini
reddetme tavr1 aslinda 1. Kusak feministlerin onerisi ve uygulamasi ile baslayan bir
harekettir. Farkli sanat dallar1 ile boliinerek cogalmis ve sonraki kusaklarina da 6rnek
olmuslardir. Bu deneyimin baslangicin1 yapan Onemli isimlerden biri I. Kusak
feminizmde 6ne ¢ikan Judy Chicago’dur. Chicago’nun, bes yillik bir ig birliginin
iriinii olan, “Dinner Party” adli yapiti, belleklerden silinmesine ragmen tarihte
onemli bir yere sahip kadinlarin her birine ayirdig: tabaklarin i¢ine resmettigi soyut
ve stilize vulva imgelerini igerir. Ancak sanat¢i, bedeni sabit gostergelerle temsil
eden yontemi nedeniyle 6zciiliik ile suglanmaktadir (Aydogan, 2006: 16). Oysa Judy
Chicago; kadinlara uygulanan baskiyr ve kadinlarin basarilarin1 ortaya koymay1
amaglamigtir. Chicago, bir oda biiylikliiglindeki bu is araciligiyla, kadinlara ve
kadinlarin sanatina saygi uyandirarak, kadinlarin deneyimini anlatacak yeni bir sanat
yaratarak ve genis bir izleyici kitlesinin bu sanata ulasmasini saglayarak toplumsal

degisimi tesvik etmeyi hedefler. Proje icin yogun emek harcanmis, kadinlarin tarihi



39

ve gecmisteki seramik ve igne isi teknikleri hakkinda muazzam arastirmalar
yapilmistir. Ancak, bu is hicbir zaman 6vgii toplamamis ve herhangi bir kurum
tarafindan sahiplenilmemistir. Halbuki feminist sanatin ilk on yilmin en 6nemli
yapitlarindan biri oldugu agikken, oldukca az sergilendigi de soylenebilir. “Aksam
Yemegi Daveti”, gesitli diizlemlerde elestirilir; agik sacik kadin imgelerine tepki
gosterilir. Amerikali bir sanat elestirmeni olan Hilton Kramer bu isin kadin hayal
giiciine yapilan ¢ok cirkin bir hareket oldugunu soyleyerek eserin niteligini
azimsamaktadir. Bu is 1982’de Montreal’de sergilendiginde ise Ferdinand Saint-
Martin Chicago’nun kadin tarihindense sadece vajinalarla ilgilendigini ima eder.
Londralt Sanat tarihgisi Tamar Garb, isin modernizm olarak tanimladigr boyutuna
kars1 ¢ikmakta ve Chicago’nun “modernist dev makineyi kendi oyunuyla yenmeyi
amagladigini iddia eder. Tamar Garb’in Chicago’nun eseri lizerine sOyledigi su
sozler Garb’in eser hakkindaki diigiincelerini 6zetlemektedir: “Bu isin, biiylik batili
kadinin basarilartyla sonuglanan sahte ilerleme birikimini animsatma anlami tasidigi
maalesef ortadadir; hepsinden Onemlisi, erkeklerin yazdigi tarihin dislayiciligina
saldirmak i¢in... Sofra kurma gibi geleneksel kadin ritiiellerini kullanmasi ve
boylece alternatif bir kadin gelenegi dnermesi, goriiniirde bozguncu olmakla birlikte
modernizmin yenilik konusundaki agligin1 gidermeye yarar.” (Patricia, M., 2012:
54).

Sanat tarihgisi Lisa Tickner’da “yemek daveti’ni benzer bir zeminden degerlendirir.
Isin “biiyiikliigii ve iddial1 olusu, isbirligi {iriinii olmas1 ve hitap ettigi izleyici”
bakimindan Onemli olduguna dikkat cektikten sonra, postmodern feminizmin
irdeledigi “degisken kadinliga” karsilik “sabit kadinlik gdstergeler’ni kullanmasinin
sorunlu oldugunu belirtir. Chicago’nun isiyle ilgili belki de en dengeli yorumu
Elizabeth Goodman yapmistir: “Yemek daveti hem hantal hem de ¢igir acici bir is;
izleyici diinyaya farkli bicimde bakmaya ¢agiran bir igin de bdyle olmasi1 beklenir...
Bu is, dogru zamanda yapildi. Modernizmin izinde, parlak renklerle ve giiclii
duygulart yansitan tonlarla... Feminist arastirma ve kavrayisin sagladig
avantajlardan yararlaniyor; kadin bilincinin gerceklerini de asiriliklarini  da
Oonemsiyor; bliylik bir odayr dolduruyor; bu devasa isin yapiminda dort yiliz is¢i
calistinlldi; yemek daveti goz ardi edilemez ve yitip gitmesine izin verilemez.”

(Patricia, M., 2012: 55) (Resim 12)
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Resim 12, Judy Chicago, “Aksam Yemegi”, Karistk malzeme, 1463 x 1280.2 x 91.4 cm, 1979

Boylece hedeflenen kadinlarin deneyimlerine ve bedensel siireglerine deger
yiikleyerek kadinlarin kendine saygisini artirmasint saglamaktir. Kadinligin
asagilandig1 bir kiiltiirde, kadin olmaktan gurur duymayi, kadin olmanin verdigi
deneyimlerin farkliliklarint olumlayarak, kadinlar1 giiclii ve Ozgiivenli kilmaya
calisirlar. Kadin bedenini sanat eserinde ylicelterek bir 6zdeslesme siireci kurar ve
boylece eserin ulastig1 kisilerin kendi kadinliklarina deger vermelerini saglamay1
amaglarlar. Bu tip sanat eserleri bazen anneligi, kadin yaraticiliginin yuvasit olarak
yeniden tanimlamaya ugrasirlar. Kadinlari yalitan ve rekabeti kamgilayan bir
toplumda bu tip sanat eserleri, duygulara hitap ederek, ritiiel formu ve performans
sirasinda yaratilan sinestik etkiler araciligiyla kadinlar arasinda dayanismayi da

tesvik etmeyi amaglamislardir (Barry, j., Flitterman-Lewis, S., 2012: 256 ).

Bu durumda, ikinci kusak feministlerde baskin gelen sey ise; kadinligin, erkeklerin
inga ettigi kurumlarda ve yapilarda yerlesmis belirleyici 6gelerini agiga ¢ikarmaya
degil, kadinligin sabitligini bozmaya c¢alismak oldugunu belirterek c¢alisma
yontemlerini agiga ¢ikarmis olurlar (Patricia, T., 2012: 68). Yani amag, mevcut erkek
egemen sanat diinyasina girmek ve bu diinyada kabul goérmek, liretmeye buradan
devam etmek ve kemiklesmis eril yapilarla bu sekilde miicadele etmek degil,
kurumsallastirilmis bir ideolojik pratik olarak bizihati sanat tarihini elestirmektir.
Sundugu imgeler ve diinyaya iligkin yorumlariyla toplumsal sistemin yeniden
tiretimine katkida bulunan sanat tarihinin kendisini elestirmektir (Nochlin, L., 2012:
79) Bazi elestirmenlere gore tiim bunlarin uygulamadaki siiregler, elbette ki erkek
egemen sanat dallar1 ve tiirlerinin igine sizip onlarin silahiyla kendilerini vurmakla
olmayacakti. Eril sdylemdeki tiirlerin degisimi, topluma ve sanatcgilara verilecek

birkag¢ 6giitle ya da verilecek temelden bir yap1 igeren egitim bi¢imleri ile de olacak



41

bir sey de degildi. Zaten bu yonde Griselda Pollock ve Carol Duncan sanatta
feminizm gorevinin, kadinlarin erkek kurumlari icinde mesrulastirilmasindan ya da
egitim yoluyla yeni davraniglarin yerlestirilmesinden ¢ok daha karmasik oldugunu
diisiinmekte ve sOylemekteydiler. Bu sekilde bir yol izlemeye baslayan, teorik
¢oziimlemelere daha fazla 6nem veren ikinci kusak feminizm, elestirmenlerce hizla
benimsenmistir. Feminist edebiyat kuraminda ve elestirisinde yapisokiim ve
psikanaliz yontemleri, gecmis uzanan bir gelenege sahip olmalar1 sayesinde daha
kolay kabul edilmis ve boylece edebiyatta kadin deneyimi ve duyarlilig1 konularinda
onceden yapilmis calismalarda daha fazla kullanilabilmistir. ikinci kusakta yer alan

8

cagdas sanat elestirmenleri, yeni postmodern yontembilim® olan post yapisalcilik,

gostergebilim ve psikanalitik elestiriyi feminist bir perspektifle kullanirlar (Nochlin,
L., 2012: 76-79).

Bir feminist elestirinin ne yonde ilerleyecegini ve yontemlerinin ne sekilde olacagina
degindik. Sonraki ve en onemli arastirma ise; feminist elestirinin konusunu nereden
aldigmi, bir “feminist elestiri” olusumunun kokeninin ne olduguna deginmek
olacaktir. Ciinkii feminizmin dogusuna sebep olan, kadinlarin yakasini bir tiirli
birakmayan tarih boyu siiregelen; “Toplumsal Cinsiyetgilik ve Kadin Mitleri”dir. Ilk
caglardan bugiine; gerek din gerek sanat araciligi ile her sekilde insanliga asilanan bu
goriis, ne yazik ki endiistri ve teknoloji ¢aglarinda evrilerek ayni gelenegi farkli
yollarla ve araclarla bugiine tasimistir. Cinsiyetciligin kaynaklar1 diin; kiliseler-
sanatsal tablo ve heykeller ve yaraticilart din adamlar1 iken, bugiin medya, sinema

diinyasi aracilig1 ile yayicilar iktidar sahipleri olmustur.

Toplumsal cinsiyet kavrami etrafinda siiren birer tiikketim nesnesi haline getirilen
kadinlar, baz1 durumlarda daha bastan zaten bir meta olarak tiiketilmek iizere ortaya
atilan kavramlarla ya “yorulduklarina” hiikiim verildigi i¢in, ya da yap1 bozumuna

tabi tutulmak suretiyle kisa siirede 1skartaya ¢ikartiliyordu.

Sanat¢ilarin, “6zctii” olmakla sucglanacaklarini bile bile siirdiirdiikleri tavirlari
destekleyen Fransiz felsefeci Héléne Cixous (1986); hic tereddiit etmeden ataerkil
sistemin kendisine ciddi anlamda kars1 gelinmesi gerektigini sdyleyerek safini

sectigini ve tavrinin bu konuda asla yumusamayacagini insanlara gostermistir.

8Metodoloji:  Belirli  bir  alanda  kullanilan  biitiin metotlar;  genis  anlami  ile
metotlarin bilim ve felsefesiolarak da aciklanabilir.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Metot
http://tr.wikipedia.org/wiki/Bilim
http://tr.wikipedia.org/wiki/Felsefe
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Kadina bir ¢esit kalkan kullanmay1 6giitlerken tepki ¢ekme derdini hesaplamaktan
kaginmamaktadir. Yani ona gore; “simgesel diizende” sessizlik disinda bir yere sahip
olmak i¢in fallusun egemen oldugu tim sozlere, kadinin yazarak meydan
okuyabilecegini belirtir. Bedenden yola ¢ikmak, kadin yazisinin kaynagidir ona gore.
Bu ifade sekli bile, ataerkil diizene karsi gelmenin en iyi yolu olarak goriiliir. Ancak
Cixous’da, diger postyapisalct Fransiz feministler gibi ozciililk ve kadin1 bedene
indirgemekle suclanmiglardir (Aydogan, 2006: 15). Bu kolayca yapilan su¢lamalari
anlamak c¢ok da zor degildir. Ciinkii daha oOncede belirttigimiz gibi insanlarin
zihinlerine ¢ok uzun zamandir kazinan, hayat pratigi haline getirilen eril sdylemler
vardir ve bu anlamda erkekler otoritelerinin sarsilmasina ve ¢atlamasina tahammiil
etmeyecek; c¢esitli yollarla (entelektiiel anlamda da) kadin1 baskilamaya
calisacaklardir. Herhangi bir ideoloji, gelenek, adet ancak 6znelerin gilindelik hayat
pratiklerinde kendi bedenlerince deneyimlendigi ve normallestigi oranda kabul
edilmekte ve yerlesmektedir. Bu durumda olusan/olusturulan beden algis1 bir g¢esit
ideolojiye isaret etmektedir. Ornegin Ingiliz antropolog Paul Connerton’un bu
konudaki yorumu ise; 6zellikle toplumsal iktidarlarin uyguladig: seyleri, daha sonra
bireyler tarafindan da normallestirilmesini saglayarak, toplumsal bireyin uyguladig
bu beden politikalarinin onlarin hafizalarinin olusumunda da oldukga etkili
oldugundan bahsetmektedir. Ciinkii bedensel pratikler, toplumsal hafizanin
aktarilmasi ve korunmasi, gerektiginde unutulmasi ve doniismesi acisindan merkezi
bir noktadadir. Bu bedensel pratikler sadece sosyal ve toplumsal kimliklerin
olusturulmasinda degil kisinin cinsel kimliginin olusturulmasinda da oldukga
etkilidir. Kisi cinsel kimliginin ilk izlenimlerini biyolojik cinsiyetinin de tasiyicisi
olan bedeni araciligiyla edinir. Kadin ve erkek dualitesi temelinde sekillenmis
bedenler i¢in; Bourdieu (1997), “en tekil yaniyla ve hatta cinsel boyutunda bireysel
tarin toplumsal olarak belirlenmistir” derken bu noktaya da deginmektedir.
Foucaultya gore ise “beden bir sdylem i¢inde belirlenip bu yolla bir dogal ya da asli
cinsiyet “fikri” ile donatilmadan oOnce dikkate deger herhangi bir sekilde
cinsiyetlendirilmis degildir.” diyerek ayni goriisii farkli acilarla degerlendirmislerdir

(Topaloglu, 2010: 254-255).

Iki goriisiin ortak paydasi ise; kadin-erkek arasinda olan ve ciddi anlamda tehlikeli
boyutlara ulasan “toplumsal cinsiyet ayrimciligi”’nin temelinde, tarihsel siire¢ ile

olusturulmus, kotii niyetli ve ¢ikarci ideolojilerin oldugudur. iktidar giiciiyle
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beslenen tiim bu toplumsal cinsiyet ayrimciliginin ardindan kadin toplumun her
alanina uzak mesafeden zavalli bir izleyici konumuna itilmistir. Ozellikle sanat
alania odaklanacak olursak; kadin sanatinda birinci kusak feminizmine doniip bu
donemin kendi sinirlarini nasil ¢izdigini gorerek; itilen ve azimsanan kadin sanatinin
diinden bu giine nasil sekillendigini daha net gorebiliriz. Boylece kadinin da diger
tiim alanlarda ayni azim ve ¢aba gostermesi gerektigi inancini bir kez daha yenilemis

oluruz.

I. Kusak feminizm, II. Kusak feminizme gore (kadin sanatinin ilk kez sisteme
oturtulmaya ¢abalanmasindan dolay1 da) daha ¢ok, kadina 6zgii nitelikleri incelemis
oldugunu goriiriz. On yil siirecek olan kesif siliregleri kuramsal bosluklar
doldurmakla gecer ve feminist sanat¢ilarin ve elestirmenlerin biiyiikk bolimi boyle
bir estetigin belli bir diizeyde var oldugunu kabul etmekle kalmaz, bu estetigin
arastirilmas1 gerektigi gortisiinde birlesirler. Amerikan, gazeteci ve elestirmen olan
Vivan Gornick’in 1973’te kadmlara bir hamle yaparak kendi deneyimlerinin
merkezine ulasmalar1 gerektigini ve hayatlarini degistirmek i¢in, bu deneyimi bilingli
bir diizeye ¢ikarmalari gerektigini soylemektedir. Ayrica, kadinlarin kendi
kimliklerinin ne oldugunu daha net ve kesin gérmeleri gerektigini soyler, ¢iinkii bu
giine dek kiiltiirel kayitlar1 erkekler tutmustur (Peterson- Gouma, T., ve Mathews, P.,
2012: 34). Fakat hirs ile ilerleyen, caliskan ve iiretken olan I. Kusak feminizm
hareketlerine ragmen ve kuram hakkindaki bilgilerin arastirilmasina ve feminist
sanat1 destekleyen orgiitlerin ¢ogalmasina karsin, dnemli galerilerde ve miizelerde
sergi acan kadinlarin ya da burs saglanan kadin sanatgilarin sayisinda ¢ok az bir artig
olur. Ciinkii Amerikal1 yazar Patricia Mathews’ya gore bu durum (2012: 62); sanat
diinyasinin kadinlarin yaptigi sanat eserlerini “glivenilir bir yatirnm” goziiyle
gormeleri durumudur. Buna, sanattaki statii konusunda kadinlarin heniiz bilinglerinin
gelismemesi ile gelen; feministlerin kendi iginde tutarsiz ve ayrisik hareket

etmelerinden sebep olmaktadir.

Bu duruma; iinlii bir feminist edebiyat profesorii olan Jane Gallop; 1970’lerin
kiiltiirel politikasin1 sekillendiren “esit haklar” ya da “toplumsal cinsiyet” esitligi
stratejilerinin yetersizligine isaret etmektedir. Bu anlamda, Amerikan feministlere
yonelik gelen elestirilerden biri de Nochlin’in de vurguladigi sinirlanmisliktir. Ona
gore; en basindan beri, Amerikan feministler arastirma yapmak i¢in toplumsal tarihe

yonelmislerdir; boyle bir yontem geleneksel sanat tarihinin baglami icerisinde radikal



44

goriindiigiinden, daha yeni yontembilim kesfetmek yerine geleneksel sanat tarihinin
siirlart i¢inde kalmiglardir. Fakat ger¢ek sudur ki, ABD’de, Avrupa’ya bagh
yontembilimlere karsi bir giivensizlik mevcuttur. Bu da s6z konusu yontembilimleri
aragtirma aracit olarak kullananlarda tereddiit yaratmaktadir. Avrupa kuramim
benimseyen bazi Amerikalilarin bu kurami kendi amaglart dogrultusunda
dontistiirmek yerine higbir se¢ime tabi tutmadan taklit ettikleri gercegini de kabul
etmemizi istemektedir. Bu nedenlerin yani sira, Amerikan feminist sanatin tarihi
disiplini, geleneksel sinirlarina hapsolur; genislemeyi, zaman zaman tutarsiz bigimde
tasarlanan yontemlerini tutarli hale getirmeyi basaramaz. Boylece denilebilir ki;
Birinci kusak Amerikan feministlerinin katkisi, eksikliklerine ve sinirlarina kars,
temel olusturmasi acisindan Onemlidir. Feminist sanat tarihleri baslangi¢ta kadin
sanat¢ilarin yitik tarihinin giin 1518na ¢ikarilmasiyla ve imgelerin kadin bakis
acisindan yeniden yorumlamasiyla ilgilenmektedir. Ciinkii tarihte kadinlara uygun
goriilen rolleri agiga ¢ikarmak igin elestirel bir gozle, tiim olgulart analiz etmek
isterler. Ayrica erkek dahileri cizgisel bigimde siralanmasina dayanan sanat tarihi
gelenegini de elestirirler; ¢linkii bu gelenek, sanat tarihi kitaplarinda hala korunan bir
sanat hiyerarsisine dayanmaktadir (Peterson- Gouma, T., ve Mathews, P., 2012: 76-
77).

Bu donemler; kadin deneyimini iceren geleneksel kadin yaraticiligi iriinlerinin
biiylik boliimii sanat eseri sayilmamis ve niteliksel olarak “yiiksek ve diisiik” sanat
ayrimmna dayali bir estetik hiyerarsisi olusturularak s6z konusu friinler ‘zanaat’
kategorisine havale edilmistir. Zanaat da “diisiik” sanat olarak kabul edilmistir ¢iinkii
fayda boyutunu asamaz. “Broud’un Miriam Schapiro hakkindaki makalesinde
acikliga kavusturdugu gibi, yakin zamana kadar, “dekoratif sanat ve dekoratif
Saikler” erkek sanatgilar i¢in “Ozgiirletici birer katalizor islevi goriir’ken, kadinlarin
yarattig1 geleneksel dekoratif sanat “kadin isi” olarak nitelenir.” Kadin sanati
tarthinde yasanan bu azimsama kadin i¢in yepyeni bir durum degildir. Hatta adinin
tiim yasami i¢in bu durum yeni olugmus bir sey degildir. Ornegin; 1973-1990 yillar1
arasinda Sili’ye dikta rejimi ile hakim olan Augusto Pinochet déneminde, disariya
mesaj gonderebilmek i¢in siyasi kadin tutuklular tarafindan kamuflaj olarak
kullanilan ortiilere “Arpilleras” denirdi. Bir 6rtii kadina ait basit bir aksesuardir ve
ancak siis piis icin icat edilmis {izerine diisiilmesi gerekmeyen ‘kadinst’ bir seydir.

Ayrica dikis de onemsiz bir kadin isi olarak goriildiiglinden Arpillas, gardiyanlar
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tarafindan incelenmez ve mesajlar rahatga disariya ¢ikarilirdi (Peterson- Gouma, T.,
ve Mathews, P., 2012: 28-31). Bu Onyargilarin ardindan Joyce Kozloff, Miriam
Schapiro, Charlotte Robinson, Patricia Mainardi, Harmony Hammond gibi sanatgilar
da sergilerinde bu yanilgilar1 kirmak i¢in ¢esitli mekanlarda g¢esitli sergiler
diizenlediler ve sergilerinde; yorganlar, arpillaslar, ¢esitli famaj ve kumagslar
kullanmay1 tercih etmistir. Ornegin metro ve tren istasyonlar1 gibi alanlarda
‘dekoratif sanata’ feminist bir hedef kazandirmay1 planlamislardir. Estetik zevk adina
yaratilmis, gorsel agidan ise seckin olan bu eserler veya yerlestirmeler, gilinliik
kullanim ig¢in tretilen triinler arasindaki sinifi ortadan kaldirmayi1 hedeflemislerdir

(Resim 12-13).

1970’11 yilarda atilan bu adimlarla, kadinlarin dekoratif amacglh kullandig1 kumaslar
bir sanata doniistiirme ¢abalari, bugiin bile bir¢ok sanatciyi, sanatlarini ifade etmek

icin kullandigin1 goriiyoruz. O sanat¢ilardan biri de Clarina Bezzola’dir (Resim 13)

(Resim 13), Clarina Bezzola, “Tersyiiz” , performans, 2012

Isvigre asilli New York’lu sanat¢inin, kendini kesfetme yolundaki i¢sel yolculugunun
tekinsiz yolculugunu kumas heykelleri ile gergeklestirmistir. Gegmisteki sanatcilar
gibi Bezzola da kumas heykelleri kendisi elleriyle dikerek tiretmistir. Bezzola igin
beden, duygu ve diisiinceleri tasiyan bir kaptir. Sanatc¢i; farkinda olunmadan tasinan
ve cocuksu diye kotiilenen, uygunsuz diisiinceler olarak goriinen seyler yiiziinden
bedenin kendisiyle bagmi yitirmis bireyin ¢aresizliginin konu edinmek
istemektedir. Birey, kederli ve umutsuz agitin1 sdylerken, yavas yavas kontroliinii
kaybeder; agir yiikler rengarenk bigimlerde viicut bulup etrafa sacilirlarken, kendini

kabullenisle gelen 6zgiirlesmeyle artik gizlenecek higbir sey yoktur (EkavArt, 2012).

Ancak kadinlarin, giinliik hayatlarinda kullanim amagh elde ettikleri zanaat {iriinleri

ya da dekoratif amagl kullandiklar1 malzemeler ve siislemeler gilinlimiize uzanan
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bircok elestiriyi, azimsanmayr da beraberinde getirmistir. Ozellikle Ilk kusak
feministleri bu agir elestirilere maruz kalarak asil hedefleri olan “kadin olma halini
ve deneyimini” zorlu ve sancili sekilde gecirmistir. Ne de olsa dnceki siireglerde
(erkek sanat tarihi donemleri) kadin sanati yiiz yillar boyu saglikli bir sekilde,
dzgiirce serpilememisti. Ipleri eline almaya baslayan kadin sanatgilar, erkek egemen
sanatin sinirlarint zorlamig olacaklar ki 6nce kadinin tiim eserlerini “kadins1” bularak
sindirmeye gayret gostermistir. Bu durum akla ilk su soruyu getirmektedir: Peki,

nedir bu kadinsilik? Kadinsi olma hali? Kadins1 sanat?

Diisiiniir ve yazar olan Keith Ansell bu konuda ¢ok keskin bir goriisle durumu
yeterince Ozetlemistir: Ansell‘e gore “kadmsi”’nin  diglanmasi ve erkeksinin
onaylanmast durumu sanildigindan daha karmasiktir: s6zgelimi “kadinsi”nin Bati
felsefesi ve sanatindan dislanmakta olmadigini, ama yalnizca erkekler tarafindan
kendilerine mal edildigini biliyoruz (Ornegin Nietzche). Erkek felsefeciler ve
sanat¢ilar “kadins1” yonlerini ve vasiflarin1 sergilemelerinden otiirii yiiceltilirken
“erkeksi” degerler ve yonler dile getiren veya agiga vuran kadin sanatgilarin “kadina
yakismaz” olarak ve doganin grotesk deformasyonlari olarak goriildiikleri One
siiriilebilir. Dolayisiyla, erkekler erkeksi ve kadinst nitelikler kapsaminda
kimlikleriyle oynayabilme serbestligine sahipken kadinlara bu 6zgirliik
taninmamakta ve bunun yerine, ataerkil kiiltiirde sabit roller ve kisitli kimliklerle

donatilmaktadirlar (Ansell 1998: 241).

Fakat bu durumdan fazlaca sikdyet etmeye hazirlanmadan Once, iyimser bir
yaklasimla diyebiliriz ki; yokluklar, zorluklar insanlari, 6zellikle sanat¢ilari daha
yaratici ve ¢oziime giden yollar1 daha net gérmesini saglamaktadir. Bu gergekliye
ayan kadinlarin durdurulmasi erkek egemen sanat ara¢ geregleriyle pek de miimkiin
degildi bu acidan. Kadinlar1 sinmeye zorladik¢a, kadinlar daha basarili ve yaratici
oldu. Boylece, tim bu getrefilli “sanat diinyasi deneyimleri”, kadinlarin kendi
yontemlerini kesfetmesine yine de zemin hazirlamistir. Kadin sanatgilar, estetik
degerlerine ideolojilerini katarken, erkek egemen bircok yonteme, gelenege, iiretim
sekline karsi farkli sanat tiirlerinden faydalanmaktadirlar. Miize ve galerilerin
cinsiyetei tavirlart onlarin sanatlarini farkli sekilde sunmalarini saglamistir. Zaten bu
feminizm akiminin en birincil 6zelliklerinden biridir. Cinsiyet¢iligin dogdugu ve
strdiiriildiigii geleneksel hi¢ bir seyi, hicbir diizeni ve yontemi kendilerine yol ve

arag olarak segmeyeceklerdir (Peterson- Gouma, T., ve Mathews, P., 2012: 65).
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Kendi sanat deneyimleri de kolayca ve hi¢ karsit bir goriis olmaksizin, sanat
diinyasina girivermis degildir. En basta bu sanat deneyimlerini etraflica irdeleyenler,
her zaman hemen yanlarinda duran, destekg¢ileri feminist sanat elestirmenleridir. Bu
tip elestiriler feminist sanatin daha ¢ok gelismesi i¢in atilan énemli adimlardir. Bu
strateji dogrultusunda, hakim temsil sistemlerinde genellikle kiiglimsenen zanaat tarzi
eserler, kadinlarin sanat etkinligin “taninmamis bolgesi” olarak sunulur. Bu tip
islerin 6rneklerinden biri, kumas artiklarindan yapilmis yorganlar gibi el sanati
tirtinlerinin ve kadinlarin yaptigi ev islerinin 6ne ¢ikarilmasidir. Bu yolla kadin
tiretkenliginin “gizli” tarihinin yeniden insa edilmesi ve sanat dallarinda feminist bir
kars1 gelenegin olusturulmasi hedeflenir. Bu strateji kadinlarin yaraticiligiin yeni
ifade alanlar1 kesfetme yoniinde tesvik edilmesini saglar. Sanati, el sanatlarini ve
daha once ihmal edilmis becerileri icerecek sekilde yeniden tanimlar, bdylece
“yiiksek ve diisiik” kiiltiir formlar1 arasindaki ideolojik ayrimdan kaginmis yollarin
kadinlara kapatilmasina yardimci oldugunu vurgular (Barry, J. ve Flitterman-Lewis,
S., 2012: 260).

Boylece, feminist sanat iiretiminin 6nemli bir boliimii sanat¢ilarin sanat tarihine,
geleneksel estetik degerlere, miizelerin koleksiyon stratejilerine ve gecerli piyasa
kosullarina yonelik yorumlarini, elestirilerini, muhalif tavirlarin1 giindeme getiren
yapitlardan olusturmaktadir. Bu yapitlarda modernist gelenegin erkek egemenligine
yonelik kadin sanatcilarin bagkaldirisidir. Erkek sanatgilarin yapitlarinin alayct bir

bigimde, alays1 yontemlerle yeniden tiretimidir (Pollock, G., 2012: 244).

Kadinlarin giinliik kullandiklar1 {iriinlerin sanatgilar tarafindan cesitli sekillerde ve
mekanlarda gercgeklestirilmesinin yani sira; kadinlarin giinliik hayattaki pratikleri,
yasaminin biiyiik bir bolimiinii kaplayan “eylemleri” de performans sanati seklinde
yorumlanmaya tabi tutulmustur. Buna 6rnek verilebilecek sanatgilardan biri Faith
Wilding’dir. Faith Wilding, Los Angeles’ta gergeklestirdigi feminist sanat projesi
Womenhouse”da, kadin izleyiciyi bilinglendirmek adina sahneledigi bu performansta,
bir kadmin aslinda omrii boyunca bekledigi her seyi simgeleyen bir gosteri
sunmustur.  Sanat¢1 tarafindan pasif bir tonda ezbere sdylenircesine sOylenen
climleler ile kadina bigilen toplumsal rollerin altini ¢izilmistir. Bir kadinin yasami
boyunca bekledigi anlar da sanat¢1 tarafindan gerceklestirilmistir 6rnegin regl olma
yasindan, sutyen giyecek yasa gelmeye, evlilik teklifi almaktan evlenmeye, dogum

yapmaktan yaslanmaya kadar pek ¢ok ruhsal/ bedensel/ toplumsal ‘durak’lar
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performans boyunca sergilenir, siralanir (Peterson- Gouma, T., ve Mathews, P.,
2012: 35) (Resim 14).

Resim 14, Faith Wilding, “Bekieyis”, performans, 1971

Simdiye kadar 6rneklendirilen bir¢ok sanat eseri; o donemlere kadar yasanan ve o
donemlerde var olan “cinsiyet¢ilik” iizerine gerceklestirilmisti. Yalmiz ¢ag artik
bunlar1 atlamis degilse bile, sorunlarinin evrilerek biiylidiigii cok agik bir gergektir.
Baudrillard’in da belirttigi gibi:“Modernlikle, 6tekinin iiretilmesi ¢agina giriyoruz.
Artik onu 6ldiirmek, parcalayip yutmak, aklin1 ¢celmek, onunla rekabete girmek, onu
sevmek veya nefret etmek s6z konusu degildir-6ncelikle onu iretmektir s6z konusu

olan. O artik bir tutku nesnesi degil, bir tiretim nesnesidir.” (Baudrillard. J.1998:135)

Arzu nesnesinin Ronesans donemindeki biricikligi artik yoktur, Walter Benjamin’in
de belirttigi gibi “yeniden {iretilebilirlik” {iretilenin degerini de asagiya ¢ekmekte,
0zel atmosferinin yikilmasina sebep olmaktadir. Bu konuya verilebilecek en 1iyi
orneklerden biri kadin bedeninin nesnelestirilmesi tizerine ¢ekilmis olan 2004 yapimi
olup, Sean Ellis’in yonettigi Cashback filmidir. Bir resim 6grencisi olan Ben’in haz
diinyasini, iktidarin medyast ile olusan toplumsal cinsiyetgilik kliseleri ve iktidarin

kadin bedeni lizerindeki stratejilerini, isleyis bi¢imini ele almigtir.

Cashback filminde kadin, edilginligi ve erkege ait hazzin odaginda yer alisiyla bir

nesne-partner (es) olmanin 6tesine gegememektedir.

Bir sahnede basrol oyuncusu; Ben, yere diislip dagilmis olan bezelye tanelerine
dikkatlice bakarken aslinda onlarin biitiin olarak yarattifi resimdeki giizelligi
gormektedir. Nasil ki sanat¢it natlirmortla, “nesnelerde ve onlarin bir arada
oluslarinda gordiigii glizellik karsisindaki siirsel hislerini” aktariyorsa, Ben de aymi

yaklasimla kadinlarin bir arada duran ciplak bedenlerinin giizelligini resmetmek
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istemektedir. Onlara kars1 hissettigi siirsel hisler sayesinde Ben hayale dalar ve bir

anda zaman da durur.

Resim 15 Resim 16
Sean Ellis, 2004,Cashback filmi,0'27" Sean Ellis, 2004,Cashback filmi,1'23"

Donmus vaziyette duran bu kadinlarin bedenlerini, tipki cansiz varliklar gibi
hareketsiz birakmaktadir. Bu sahnenin atifta bulundugu konu, aslinda kadin
bedenlerinin de adeta, cansiz varlig1 betimleyen natiirmortun 6znesi haline gelmekte
ve nesnelestirilmekte oldugudur. Kadin bedenini bakigin nesnesi olarak
konumlandirirken romantik bas-kahramani araciligiyla, arzuyu ve sanat eserine 6zgi
‘0zel atmosfer’ olgusunu yeniden One ¢ikarmaktadir. Yonetmen tam bu noktada
bizlere sunu sdyler; kadin bedenini tiilketimin sembolil olan bir siipermarket i¢inde,
Ronesans ve 19. yiizyil resim sanat1 estetigiyle sunarak, bedeni arzudan yoksun bir
iiretim nesnesi haline getiren pornografiden ayrildigi izlenimini vermektedir. Estetik
sekilde nesnelesen bu bedenler Ben icin resmedilecek maddeler haline doniismiis,
sanat¢isina haz vermekten 6te amaglart olmayan cisimler olarak yerlerini almistir.
Yani baska deyisle Zizek soyle soylemektir: “Pornografide gercek ozneler bizi cinsel
acidan uyarmaya ¢alisan perdedeki aktérlerdir, biz seyirciler ise fel¢ olmus bir
nesne-bakisa indirgenir.” (Zizek, S, 2004: 150) Foucault ise, hazlar sahnesindeki
etkin oyuncular olan erkekler ve kadinlar arasindaki ayrim ¢izgisinin bir yaninda
cinsel etkinligin Oznesi olanlar, 6te yaninda ise bu etkinligin iizerlerinde ve

sayelerinde gerceklestirildigi nesne-partner olanlar yer almaktadir (Ozden, 2011: 22).

Cashback filminde tiiketimin, iirlin ¢esitliligi acisindan tiiketime tesvikin en sembolik
merkezlerinden birisi olan siipermarkette cansiz birer varlik gibi duran ¢iplak kadin

bedenleri, kapitalizmin bedene verdigi 6neme de isaret etmektedir.
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Resim 17 Resim 18
Sean Ellis, 2004,Cashback filmi,9'31" Sean Ellis, 2004,Cashback filmi,12'02"

Jeffreys’e gore bu feminenlik, kadinlarin, kendilerinin ezilen siif oldugunu
gostermeleri olarak goriilmesi gereken bir durumdur. Kadin kabul gérmek icin
tanimlanan giizellige sahip olmalidir. Bunun i¢in de bedenini, kapitalist diizenin
ekonomik dongiisiine hizmet eden ¢esitli yontemlere bagvurarak doniistiirmelidir. Bu

noktada baslayan tiiketim hissi ile kadin kendini kabul ettirmek i¢in her yolu dener.

Resim 19 Resim 20
Sean Ellis, 2004,Cashback filmi, 13'47" Sean Ellis, 2004,Cashback filmi, 15'26"

Ciplak olmak bir bakima insanin kendisi olmasidir. Nii ise baskalarina kasith sekilde
ciplak goriinmek-goriinmeye ¢alismaktir. Bu durumda bu kasith ¢iplaklik gosterisi
viicudun bir nesne olarak goriilmesine raz1 gelmek de demektir. Ancak ciplaklik
kendisini oldugu gibi ortaya koymak demektir. Hicbir kasit, ideoloji, fikir
icermemektedir. Nt kadinin bedeni artik nesnelesmistir.  Nesne de izlenmeye
mahkim kilmmistir ve gorevi dogal olarak onu izleyenlere haz vermektir.
[zlenebilmesi i¢in ve arzulanmasi igin de kapitalizmin sundugu kozmetik ve tekstil

sektorleri devreye girmektedir (Berger, 2005: 54).

Sonu¢ olarak; Cashback filminde kadinlar izlenildiklerinin farkinda degillerdir,
ciplak kalmay1 aslinda tercih etmezler. Anin dondurulmasi bu sebeple gerceklesir.
Kadinlarn izni olmadan bedenleri sergiye sunulur, secilir hatta estetik bir amag icin
kullanilir, tiiketilir. Filmde {iriin reyonlar1 arasinda alisveris yapan kadinlarin cansiz
mankenlere doniistiiriilerek ciplak birakilmasi ve bunun erkek kahramanin hayali

dogrultusunda gerceklesmesi, kadin bedeninin eril iktidar tarafindan her daim
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yeniden {iretilen ve tiiketilen bir arzu nesnesi olarak ele alimisinin da bir

gostergesidir.

Bedenin gidisat1 adina, bir medya olarak durmaksizin yeniden tasarlanmasina iligkin
gerceklesen sanatsal performanslarin en ug 6rnegi siiphesiz, Fransiz sanat¢1 Orlan’in
operasyonlaridir. Orlan, 1990 yilindan beri yaptirdigi ameliyatlarla yiiziinii sanat
tarthinin Mona Lisa, Veniis, Europa gibi efsanevi ylizleri hatirlatacak bi¢cimde
yeniden tasarlamis, bedeniyle onlarin canli birer roprodiiksiyonunu iiretmeyi
hedeflemistir. Sonunda ise “Veniis’iin ¢enesine, Pysche’nin burnuna, Europa’nin
dudaklarina” sahip olacaktir. Orlan bdylece etini bir tasarim malzemesine

dontistirmektedir (Artun A., 2012: 68) (Resim 21).

2

S
‘

Resim 21, Orlan, “Ameliyat”,1990, Performans Resim 22. Orlan, “Ameliyat”, 1990, Performans

“Bedenlerin i¢i” diye bir seye inanmadigini sdyleyen Orlan, organsiz bedenleri
cagristiran bu sdylemi ile bedenin kendisini hazir nesne ve kdkensiz bir kopya y1gin1
olarak gormektedir (Aydogan, 2006: 49). Orlan, ameliyatlar1 sirasinda Serres,
Kristeva, Lacan ile Artaud’nun yazilarimi ve Hindu metinlerini de okumaktadir
(resim 22). Orlan’in eserlerinde eril diizen elestirisi farkli islemektedir. O bedenleri
stirekli dis etkenlerle bagh sekilde degistirir, medya isteklerine kulak verip,
teknolojinin sagladig1 imkanlar 6l¢iisiinde tibbi miidahalelerle viicudunu siirekli yeni
olusumlara siiriikler. “Giizellik ve dogallik sinirlari”n1 kabul etmez. Eril diizene karsi
gelmiyormus gibi goriinen Orlan aslinda neyi amaglar? O kendi estetik zevkini
olusturarak, kendi ikonlarini yasar. Erkek iktidarmin giizellik kavramini ve modern
Bati toplumlarinda kadin imajim1 elestirir, Gilinlimiliz estetik otoritelerin

stereotiplerine kars1 direnise hizmet eden bir metafor gergeklestirmektedir.
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3. BOLUM

TEZ KAPSAMINDA OLUSTURULAN UYGULAMA CALISMALARI

“Iktidarlarin hastalikl kisilere ihtiyaclari vardwr ki bunlar hastaliklarini saglhikh kisilere

gecirebilsinler.”

Luc-rece
(Guattari-Deleuze, 1980: 7)

3.1. Kapitalizm ile “Cinsiyet¢ilik” Yaratinm

Cinsiyetgiligin ¢esitli alanlarda (toplumda, sanatta, bilim diinyasinda, dilde, diisiince
sistemlerinde, dinlerde) nasil ve ne sekilde gerceklestigi ilk iki bdoliimde
irdelenmistir. Bu boliimde ise, giiniimiizde cinsiyetgiligin aldigi evre, uygulama
caligmalar ile anlatilacaktir. Ancak oncelikle; giiniimiizde bu cinsiyet ayrimini daha
cok tetikleyen ve farkli bir boyuta tagiyan kapitalizmin, genel bir tanimini1 yapmak

gerekmektedir.

Kapitalizm, 1970°1i yillarin ortalarinda fordist® {iretim biciminden post-fordist iiretim
bicimine ge¢mesi ile toplum bir donilisiim yasamaktadir. Bu doniisiim; emek temelli
liretim yapisinin yerinin, bilgi temelli liretim yapisinin almasiyla gerceklesmistir. Bu
degisimleri yaratmak icin uygulanan ¢esitli yontemler, kurum haline getirilmis ve bu
kurumlagsma ile {riinler insanlarin gilinlik yasamlarma sokulmustur. Hayat
pratigimizde var olmaya baglayan bu {riinleri tercih ettigimiz an, iktidar hayatimiza
dokunmaya baslamis demektir. Hayat patiklerine giren ve ihtiyagmis gibi gériinen bu
iriinlerin tercih edilmesi- satin alinmasi, kapitalizm i¢in yeterli bir sermaye kaynagi

yaratmamaktadir (Aydimli, H. 1. 2004).

Bu yonde oncelikle ekonomik kaygilarin kiiresel diizeyde yayilmasina yardimei olan

en Onemli organi “medya” ele alinacaktir.

% Fordizm: Gegen yiizyill boyunca en baskin olarak kullanilan iiretim yontemidir. 1920'li yillarin
basinda uygulamaya konan yéntem, vasifsiz is¢ilerin bir iiretim bandi olusturdugu, kitle iiretimi ve
kitle tiiketimi tizerine kurulu bir sistemdir. Her bir ig¢i iiretim bandinda ¢ok kiigiik ve vasifsiz bir isle
gorevlendirilmis olup, biitiintin (vani iiretilen iiriiniin) ne oldugu konusunda bilgisizdirler.
Onceleri Gramsci tarafindan Amerikan endiistriyel yasam bi¢imini belirtmek icin kullamilmis, daha
sonra literatiivde Fordizm kavrami, kavramsal olarak kapitalist endiistrilesmenin daha ¢ok II.Diinya

Savagi sonrasi gelisimiyle ilgili olarak kullanilmustir.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Gramsci
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Kapitalizmin manti§ina gore, seri tiiketimin biiylik 6lgekte olmasi elbette ki biiyiik
Olciide insana ulagsmak demektir. Buna ulagmak icin de yasam bigimleri ile tiilketim
bicimleri arasinda kopmaz bir bag kurmakta ve kapitalist iiretim iligkilerinin
giivenligini de saglamaya c¢alismaktadir. Sisteme alismanin ilk egitimleri ise
cocuklarin aile i¢i egitimi ile baslamaktadir. Sonrasinda hastaneler, hapishaneler,
jimnastik salonlar1 vb. kurumlar ile de (foplumsal egitimin yayginlastigi yerler
olarak) kapitalizme ve sermayesine insanlari hazir hale getirmeye c¢alismaktadir.
Ozellikle kadinlar; giizel olmanin, saglikli olmanin, belli bir yasam bigimi edinmenin
verecegi miithis bir huzur ve mutluluk olduguna inandirilir. Bdylece kadinlar devasa
bir ihtiyaglar evrenine itilir ve kiiresel ekonomi kendi yoriingesine onlar1 ¢ekmeye
baslar. Thtiyaglar evreninde olusturulan kural ise mutluluk duygusunun yasanmast ile
paralellik gostermektedir. Cinsiyet¢iligin insanoglunun hayatina girmesi ile 6zellikle
kadin cinsinin (gordiigii muamele sonucunda) ciddi bir “Onemsenme” kaygisi basg
gostermistir. Bu biiyiik eksiklik bir Pazar alan1 olugturulmasina zemin hazirlamis ve
en sonunda kiiresel ekonominin ilizyonlar1 ile kadinlara “s6zde bir dnemsenme
garantisi” vaat edilmistir. Ancak feminizm akimi ile bu giine dek siiriip gelen bazi
oyunlarin yonii degismistir. Gozii agik ve saglam fikirlere sahip birgok kadin
diisiiniir, diger kadinlar1 da Orgiitlemistir ve onlarin 6zgilir olmalar1 konusunda
gosterecekleri direnise 6ncii olmuslardir. Ancak aksak bir¢ok yapi tagiyan toplum,
gelisimini heniiz tam anlamiyla gergeklestirememis oldugundan, kiiresel kiiltiiriin
firsatg1 girisimlerinden yine de nasiplerini almistir. Sunulan yapay, ancak sasaali olan
bu yasam tiirii 6zellikle kolay ulasilir hale getirilmistir. Insanlar az ¢aba ile en giizel
hayati yasamaya c¢aligmay1 hedefleri haline getirmistir. Ornegin bu durum bize
Baudrillard’mn su sdzlerini hatirlatmaktadir: “Ihtiyaglar iizerine, her sdylem naif bir
antropolojiye (insan bilimi) dayanir: mutluluga duyulan dogal egilim antropolojisi.
En basit Kanarya Adalar1 ya da banyo tozlari reklamimnin arkasinda parlak harflerle
yazili olan mutluluk, tiiketim toplumunun mutlak gostergesidir. Tam olarak
kurtulusun esdegerlisidir. Ama bdylesi bir ideolojik giicle modern uygarligin
yakasina yapisan bu mutluluk nedir?”(Cesur-Kiligaslan, Cesur, Isik, 2012, 66-75).

Insandaki en dogal duygulardan biri olan mutluluk arayigidir ve bu da bu yiizden
insanlarin yumusak karmdir. Insanlarin zaaflar1 bu ydnde kolaylikla kullanilmaya ve
saptirilmaya aciktir. Ciinkii belli belirsiz ideolojileri arkalarina alarak inandiklari,

ancak gercek anlamda ne oldugunu bilmedikleri bu “mutluluk” duygusunun, hi¢
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kavusulamayacak olan bir “sanal evren”den ibaret oldugunun farkina
varamamaktadirlar. Insanlara empoze edilen mutluluk tiirleriyle yasamakla

sinirlandirilmiglardir. Bu durum kimliklerine de sekil veren bir ara¢ haline gelmistir.

Bu anlamda iktidarin giiclinii per¢inlemek i¢in kullandigt medya araglarinin
“mutluluk verici” ve en eski yontemi olan kadin bedeninin teshiri giiniimiizde akil
almaz bir hal almistir. Bu da kadinlarin toplum igindeki yasam tarzlarini belirler
olmus. Toplumda kadinlarin zeka ve yetenekleri ylizeysel veya gecici bulunmus ve
kadinlarin asirlarca siirecek olan istem dist olusan zayifliklar1 bugiinlere kadar
tasinmugtir. Kadinlar bu sekilde cesitli etiketler ve kimliklerle siniflandirilmig oluyor.
Bu kaliplarin temelini de, alternatifini de baskin eril kiiltiir belirliyor. iktidarmn
sistemi bunu reklam bombardimanlar ile sagliyor. Ideal kadin tipleri, aile tipleri,
ideal anne ve es tipleri ile zihinlere kazinmis yiginla etiket, sahiplerini aramak tizere
uzaya salintyor. Ornegin 6zellikle bir ¢ocugun sekiz yasina gelene kadar tahminen
360.000 reklam izledigi diisiiniildiigiinde reklamlarin insan yasamindaki 6nemi

ortaya ¢ikmaktadir (Yagcr, ilarslan, 2010: 138-155).

Kiiresellesmenin beslendigi alanlardan biri olan medyanin yarattig1 kiiltiirde, kadin
imgesi ve kadin bedenin neden 6n plana ¢iktig1 ikinci boliimde detaylandirilmistir.
Kadin bedeninin anlamlandirilmasi, Hiristiyanlik dininin kutsal ibadet insalar1 olan
kiliselerde baslamis; bedenler 1yi-kotii, dogru- yanlis etiketlerini orada edinmis ve bu
giinlere dek uzanan bir kadin algis1 yaratilmistir. Amaglarin ayni kaldigi, yontemlerin
degistigi giiniimiiz diinyasinda ise bu algiyr yaratma gorevini medya devralmakta,
cinsiyetcilik algis1 ise reklamlar araciligi ile yayilmaktadir. O kadar ki medyanin
kadinda yarattig1 “beklentiler diizeyi” ¢ok yiiksek seviyeye ¢ikmistir. Bu yliksek
seviyeye yetismeye ¢alisan kadmlarin tuhaf halleri (Resim 23-24 )’de de gorildigi
gibi traji-komiktir. Kars1 cinsler, merakla kadinlarin alacagi halleri seyre koyulurlar.
Kadinlar da beklentileri karsilamak i¢in (yani yiiksek seviyedeki beklentilere yetismek
icin) kendilerini tanimaktan vazge¢misler, medyanin siiriikledigi riizgara kapilmay1
tercih etmislerdir. Boylece olusan kimlik bunalimi pesi sira gelen ruhsal sorunlara

sebep olmustur.
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Resim 23 Resim 24

Saba Baki Saba Baki

“Erkekleri Golgede Birakan Kadmnlar” “Erkekleri Golgede Birakan Kadmlar”
Kagit Uzerine Lavi- Ko laj, 35X 50 cm, 2014 Kagit Uzerine Lavi- Kolaj, 35X 50 cm, 2014

Resim 23-24, seri seklinde gerceklestirilen dort kolajdan olusmakta ancak tez
calismasinda kullanilmak tizere ozellikle ikisi segilmistir. Ciinki ilki, resim 23’te
goriildiigii gibi medyanin asirt disil imgelerine kapilmis bir erkektir digeri ise resim
24°te ise zaten kadin dogup, yine medyanin “kadin imgesi bombardimani” altinda
daha da disil (hatta escinsellige varan) bir bigimde aldigi haldir. Bu resimler
insanlara sunulan yapay disil ¢ekiciliginin ne denli abartildigini (diger deyisle,
insanlarin “yapay bir algi” olan “disil” olgusuna ne kadar maruz birakildigini)
ifade etmektedir. Her uzvu 6zensizce baska diizlemde c¢izilmis ve sonra sanat¢inin
istedigi sekilde yerlestirilmigtir. Tipki iktidarm yonettigi, olusturdugu, ¢ikarlara
hizmet eden kurgular gibi. Yonetilen bireyler zamanla; kendilerine, ¢evrelerine ve
gelecege kars1 anlamsiz bir durus sergileyebiliyor. Ciinkii medya toplumda yarattig
cinsiyet belas1 yiiziinden, kadinlar1 karmasik, giiliing ve kendi seg¢imleri olmayan bir

hayat tarzina siiriiklemistir.

Olusturulan bu sanal yasam tarzlari, kaliplar, diisiince yapisi, istekleri etkileyecek
sekilde yaratilan tiikketim ruhu kadinlar1 bu sekilde hasta, yorgun, isteksiz ya da asir1
hirsli ya da tedirgin eder. Enjekte edilen sonsuz arzular silsilesi (her insanin birbirine
benzeyen) insanlar1 tek-tip, simsiki ¢evrelemistir. Bu onlarin yasam tarzlarini

kiclestirmis sonsuz bir yoldur.
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Resim 25, Saba Baki, “Etrafim Sarildi”, Alg1 Kalip/hazir nesne, 67.3 X 47 x 5.1 cm, 2014

Bu noktada Resim 25°te ifade edilmek istenen ise bir kadinin karmasik yasantisini
cevreleyen ve toplumsal tarihi ¢ok eskiye dayanan, c¢eliklesmis kaygi bulutu
mevcuttur. Kadinin i¢ini ve disin1 kusatan bu 6nyargilar, korkular, kaliplar toz bulutu
gibi kadmin gozlerini korlestirmistir. Gelecegini “berrak goérmesinin lizumu
olmayan” kadin, giizel olma direktifleri ile bezenip, basit kuklalara doniistiiriilerek
toplumsal etkinlik alaninda etkisi azaltilip, iktidar dogrultusunda ise yarar hale
sokulmak istenmektedir. Bu sebeple gergeklestirilen eserin malzemesi alg1 kaliptan
olusmaktadir. Iktidarin kiiresellesme ugruna, sistemli sekilde meydana getirdigi
kiliflar1 temsil eden al¢1 kaliplar; bu sekilde tiplesmis daha yiizlerce birbirine

benzeyen kadini temsil etmektedir.

Aslinda diismanca bahsettigimiz, tutsagi olmaktan kag¢indigimiz ya da tutsag
oldugumuzdan emin olsak bile, bagkaldirmaya cesaret edemedigimiz iktidar, tanidik
bir yapiyla yolunu g¢izmektedir. ilk ve ikinci béliim boyunca bahsi gecen
cinsiyet¢iligin tabanini olusturan iktidar, eril giiciin ta kendisidir. Alisilmisin disinda
mistik bir gii¢ degildir. Her donem farkli gerekgeler ve yontemlerle iktidarlarini
percinleyip en kiigiik yapida dahi gerceklestirilen cinsiyetciligin yeni yiizii de

kiiresellesmedir.

Kiiresellesme, bedenin haz almasina dayali olan bir sistemdir. Beden, duyarlilig:
yiiksek bir haz aracidir ve bu haz araci cinsel, midesel ve fiziksel egzersizden alinan
hazlar1 kapsayan bir biitiinii olusturmaktadir. Artik, tartismasiz ‘6zel miilk’ olan
beden; heyecan verici, biiyiileyici, ¢ildirtict ve mest edicidir, ¢ekici bir nesnedir.

Bedenlerin kiskirtilmasi i¢in medyanin nasil bir arag oldugunu Ali Artun soyle
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aciklamaktadir (2012: 67): “Bedenler, bir gdsterge, degis tokus malzemesi haline
gelerek oOrglitlenir. Boylece bedenler moda gostergelerine doniisiir ve birlikte
viicudumuz, cinsel agidan sahip oldugu biiyiileyiciligi yitirerek cansiz bir manken

halini alir.”

3.2. Kiiresellesmenin Cinsiyetciligi ve Sizofrenisi

“Kiiresellesme cag, kisilik bozulmalarinin dne ¢ikag bir sizofren cagidir.”

Foucault (2000a27-28)

Kliselesen soylem olan: “Kadinin dogasi geregi” sozciigii aslinda bir “bagimlilik
duygusu”nun sonucunda olusmus bir algi, yapay sekilde de gerceklestirilmis
cinsiyete¢i bir sdylemdir. Bu diislince sistemleri toplum igerisinde biiytlik bir cinsiyet
sorunu yaratmustir. Kadin cinsi (Ilk Cag’lardan, Orta Cag’in sonlarina kadar) énce
kadin1 yok etmek ve silmek ya da sindirmek i¢in gergeklestirilmistir. 18. ve 19.
yiizyillarda gelisen Sanayi Devrimi ile erkeklerin 6fkeli baskilarinin yoni degisti.
Kendilerini bilim, felsefe gibi alanlara verdiler ve kadinlarin {izerindeki siddetli
yargilart kirilmaya baglamistir. Kadinlar tiim ilginin iizerlerinde olmadigindan dolayi
nefes alabildiler. Ancak bu her seyin koklii sekilde degisecegi anlamina
gelmemislerdir. Tezin (3.2). Boliimiinde Berthe Morisot 6rneginde, Firestone’nun
elestirdigi durum gergeklesti. Kadinlar annelige, ev islerine, ideal es olma hayallerine
hapsedildi. Toplumsal gelisimlerinden ziyade ev hali yiiceltildi ve kadinlar da bunu
kabullendi ya da kabullenmek zorunda kaldilar. Bu sekilde kadinlarin sorunlar1 da
ikiye katlanmis ve farkli sekillere biirlinmiistlir. Giiniimiizde ise kadinlar, 6zellikle
1960’larda filizlenen feminizm akimi ile sosyal alandaki haklarim1 daha fazla
aramaya baglamistir. Artik kadinlarin yetenekleri eve sigmamaya baslamistir. Fakat
(resim 26)’da goriildigii gibi “annelik” bahanesi ile ¢ocuk egitimi-geligsimi ve evin
tiim yiikleri, sosyal hayatin ¢etrefilli kurallar1 iki kat daha fazla kadina yiik olmustur.
Birer hayaletlermis gibi davranilan kadinlar, s6zde karsi cinsleri ile esit yasam
kosullarina sahipti. Ciinkii erkek, kadina yine es-denk-partner olmaktan kagmis, hatta
ekonomik anlamda kadin1 somiirmeye dahi baglamistir. Kadinin {izerinde s6z hakki
olan, “bir gozetleyici” konumuna gelen erkek; asirlardir keyfi sekilde yasadig birgok

seyl yasamaya da devam etmistir.
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Resim 26, Saba Baki, “Evimin Diregi TV izlerken”, Dijital Kolaj, Degisebilir Boyutta Dijital Baski,
2015

Tiim alanlarin bir arada yiiriitiilmesi hem yiikiin fazlalig1 agisindan giictiir hem de
zaten asirlardir sosyal yasamdan mahrum kalan kadinlar, bu giinlerde ancak
kavusabildikleri sosyal yasama adapte zorlugu ¢ekmistir. Ciinkii kadinlar, negatif bir
bicimde sosyal ve is yasamlarinda da cinsiyetlerine karst olusturulan onyargilarla
ayristirtlmiglardir. Tam bu noktada kadinin verdigi belli bash kararlari konu edinen
Resim 27’de de goriildigi tizere kadin “topluma kendini kabullendirme” telagina
dismiistiir. Kadinlarca yanlhis algilanan “kendini kabullendirebilme” sozleri
amacindan sapmis, kadin kendini neredeyse bir erkek cinsiyetine biiriimiistiir. Kadin
sert, vurdumduymaz, hayattan zevk almay1 ve insanlarla duygusal bag kurmay disil
gbren birine doniligmiistiir. Erkek gibi davranmaya calisir. Kadin gibi olmak utang

verici, eksikli bir durumdur.
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Resim 27, Saba Baki, “Bil bakalim ben ‘neyim’?”, tuval lizerine karigik teknik-Akrilik,
160cm x 110cm, 2014

'l

Kisacas1 kadinlar da kendilerini “oldugu gibi” kabullendirme degil ‘“taklitle”
kabullendirme s6z konusu olmustur. Kadinlarin bu s6z edilen kabul gorebilme
istekleri ne yazik ki, kadinlarin, erkek egemen bir diinyada yasamak zorunda kalip
erkek Kkiiltiiriine katilmak durumunda olmalariyla son bulmustur. Kadinliktan
kompleks duyan bu kadin tipi, erkeklik oyununda erkek gibi yarigmak zorunda
kalmistir. Yasamak i¢in taklit etmeyi deneyen kadinlar disiligini unutmustur. Bu
kadinlarin  davranis bicimlerine ve tercihlerine yansiyan erkeksi itkiler
gozlemlenmektedir. Bu sekilde kendini kabul edilir bir yapiya soktugunu varsayan
kadin, erkek-erkeksi olarak cok da bir sey kazanamayacagimi ongéremez. Kadini
kendi bedenine “korkunclastiran” en kétiisii de kendi bedenini kadina tam anlamiyla
“yiik” eden bu biyoloji, kadin i¢in derhal terk edilmesi gereken tekinsiz bir kilif
olmustur. Siiregelen beden politikalar1 kadinlar1 kendi bedenlerine “diisman”
etmistir. Bagka deyisle kadin “kendiyle barisik olamayan” sadece biyolojik anlamda
kadin olan bir insana doniismiistiir. Ancak erkek gibi davranarak bir yere varmaya

calismayan kadinlarin da yasamdaki kozlarini farkli oynadigini goriiriiz.

Baz1 kadinlarin kendi benliklerine verilen zararlarin fark edilemeyisleri; sorunlarin
¢1g gibi blyliylip daha kotiiye gitmesine sebep olabilir ve bu sorunlarin ileriye
yonelik ¢ozlimsiizligi, gelecegi de tehdit edebilirdi. Bu tehdit edici durum karsisinda
baz1 kadinlarin kendi sorunlarina kars1 gelistirdikleri bir fikir sistemi de dogal olarak

yoktu. Heniiz yerlesmis bir 6zgiirliik anlayislar1 yoktu ve o kadinlarin ruhlart bu tip
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“nefret” iceren psikolojik bunalimlara kolayca ortam hazirlamis oldu. Ornegin, 2015
yilinda gergeklestirdigim, 1.52 dakika siiren “Delirme Kaygisi™ isimli bir izleti,
birgok kadinin yasamlarindan bekledikleri ile eril sistemin onlardan bekledikleri
arasma sikismisligimi  konu edinir. Kadinlar bu beklentilerin  birgoguna

yetisememekle birlikte, kendilerini de hi¢ yasayamamiglardir.

Miithis bir vazgegis evresin bas gosterdigi bu kurgu evreni, eninde sonunda kadini

yutmus ya da kaybetmistir. Yasanan tim bu travmalar1 konu edinen bu ¢alisma

bdylece bazi “ psikolojik kayiplari- yok oluslari” anlatmaktadir.

Resim 28 Resim 29
Saba Baki, “Delirme Kaygis1”, 2015, 021" Saba Baki, “Delirme Kaygis1”, 2015, 00'29"

Kiz ¢ocugunun dogumuyla baglayan “yapmacik sevgi ve heyecan” (Resim 28); daha
sonraki donemlerde ise yerini tekinsizlige birakir, kiz ¢ocuguna-kadina kars1 tipik bir
“baskiya ve hegemonyaya” doniistir (Resim 29). Bu video: kiz ¢ocuklarina atfedilen
“narinlik, giizellik, canlilik ve nese” gibi seyler hissettiren, hassasiyet iceren
durumlanin (ki bunun bir kurgu oldugunu biliyoruz) zamanla nasil bir “sémiirii

diizenine” doniistiiriildiigiinii metaforik bigimde ifade etmistir (Resim 30-31).

Resim 30 Resim 31
Saba Baki, “Delirme Kaygis1”, 2015, 00'36" Saba Baki, “Delirme Kaygisi”, 2015, 1'11"

“Delirme Kaygis1” adli video, gliniimiizde yasanan karamsar tablonun, gelisen ¢aga

ragmen hizli ve olumlu yonde gelisim gostermemesi yliziinden verilen kayiplara

10 [zletinin miizigi: Johann Sebastian Bach, Suite No. 3 in D Major, BWV 1068
http://en.wikipedia.org/wiki/File:Wiki_naxos 8.550194 01 13.0gg


http://en.wikipedia.org/wiki/Johann_Sebastian_Bach
http://en.wikipedia.org/wiki/File:Wiki_naxos_8.550194_01_13.ogg
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dikkat c¢ekmektedir. “Yok olus”u temsil eden “bedensel anlamda yasama son
vermek” durumu (resim 33), aslinda ciddi diizeydeki sinir hastaliklarinin kadinlar
yok edisinin temsilini olusturur. Hastaliklarinin temeli: erkege bagimli kalan
kadinlarin giigsiizliiklerinden duyduklar1 asir1 kaygidan, cesaretsizlik ve 6zgiliven
eksikliklerinden, en kotisii de kadmlarin  benliklerini ve yeteneklerini
kaybetmisliklerinden kaynaklanmistir. Cinsiyetgiligin sonucunda yasanan bu kotii

tablonun en biiylik sorumlusu ise giinliikk hayatlarimiza giren iktidarin ana kaynagi

olan “medya kiiltiirti”diir.

Resim 32 Resim 33
Saba Baki, “Delirme Kaygis1”, 2015, 1'19" Saba Baki, “Delirme Kaygisi”, 2015, 1'29"

Kiiresellesmenin sundugu kalabalik, sasaali evren aslinda bir insanin 6z benligini
bdyle kurutup, insani boyle bos bir yalnizliga itmektedir. Sunulan tiim giiriltili,
is1ltili, saglik dolu o kalabalik yasamda, her seye ve herkese ragmen insanlar
kendilerini siirekli tek basina-yalniz, kaygili ve tekinsiz hissetmektedir. Kiiresellesme
emeklerle-agir hizla kazanilan yagsami, azimsamak igin vardir. Kendi yoriingesine
giren herkesin de bu sebeple basini dondiirmektedir. Her seyin hizli tiiketildigi
kiiresel evrende insanlarin kendilerini de unutturmas: durumu amaglar1 arasindadir.
Kiiresellesme sistemli bir yorgunluktur. Sanki ancak 6lebildiginizde tiim bu karmasa
son bulacaktir (Resim 33). Bu sekilde siiriip giden yasamin igerisine artik kisilik
sorunlari, ruhsal problemler eklenmistir. Fakat bir yandan bunlara direnircesine giiglii
olmaya c¢alisan kadmnlar da vardir. Yasamlar1 arada kalmis, zayif diizeyde ve
basarisizlikla dolu degildir. Aksine bu kadinlar, toplumda hatir1 sayilir konumlarda,
kiiltirli, zeki ve kendi ayaklari {izerinde durabilen kadinlardandir. Erkeklere
benzeyerek bir sonuca ulasamayacaklarini goren akilli kadinlar ¢areyi kendileri

kalarak ve hirslarina bu sekilde devam ederek bulmuslardir.

Ancak buzdaginin goriinmeyen 6teki yiizi ayn1 kadinin bilingaltin1 da kapsayan bir
biitiinliik tagir. Kadinin dogumu ile baslayan bu sorunlar unutulmus gibi goériinse de

kadinin karar mekanizmasimi yiliksek miktarda etkilemektedir. Yukarida bahsedilen
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giiclii kadin imajlari, kritik noktalarda bambagska bir vaziyete doniisebilmektedir. O
kadinlarin fikir ve goriisleriyle kurduklari diinyalari, belli bir noktadan sonra
catirdamaya baslamaktadir. Kiiciik ya da biiylik herhangi bir hata ile yikildiginda,
kendinden ve tiim yaptiklarindan utang duyan bu giiclii kadin, miithis bir 1ssizlik
hisseder. Hatalarina sahip ¢ikmaz, kendine c¢ok acimasiz olabilir. Tiim bunlar
yasamasindaki sebep ise, onlarin hata yapma gibi bir liikkse sahip olmamalaridir.
Ciinkii kadin olarak diinyaya gelmeleri ve bir “erkek gibi” sosyal yasamda hirs sahibi
olmalari, onlarin yasamlarini yeterince zor yapmistir zaten. Tirnaklariyla elde edip
kurdugu yasami bir anda, bir hata ile yikilabilmektedir. Bu zayif temelli kadin
karakteri, kadinin cinsiyetinin dogasinda olan bir durum degildir. Tamamen modern

aile kurgularinin eseridir.

Dowling “Sindirella Kompleksi” adli kitabinda tam da bu konuyu ele almistir.
Arastirmalara gore; kizlarin, ozellikle zeki kizlarin, 6zgiiven gerektiren durumlarda
agir sorunlar yasadigini gostermektedir. Erkek cocuklar1 biiyiidiikge, basarisizlik
anlaminda yasadiklar1 bir tecriibe varsa, o ise daha giiclii sekilde, ¢6ziime yonelik
geri doniisleri gozlenirken; kadinlar ilk denemelerinde bile basarisiz olduklar islere
geri donme egilimi gostermedikleri bulgulanmistir. Kizlar “tekrar basarisiz olma
olasiligi” nedeniyle korkarak geri ¢ekilir (Dowling, 2007:110). Ki bu durumu
Dowling s0yle agiklamaktadir: “Disaridan son derece basarili goriinen bir kadin bile,
‘kendilerini basgkalarinin egemenligine birakmaya, onlara bagimli olmaya ve
istemeden, enerjilerinin gogunu, zor ya da meydan okuyucu veya diismanca algilanan
bir diinyaya kars1 sevgi, yardim, koruma arayisina adamaya’ egilim gosterdiklerine

inaniyor.”(Dowling C., 2007: 26).

Bu durumda en giiglii kadinlarin bile alacaklari yolda, ¢cocukken empoze edilmis olan
bagimlilik duygusu baskin gelebilir, bir anda her sey tersine donebilir. Boylece bu
durumun bogucu baskis1 kadmi daha farkli bir arayisa itmektedir. Ornegin, kadmin
zihnini kayip olmaktan kurtaracag: “bilingdis1 bir evren”... Kendini istemeden oraya
Kilitler. Bir nevi savunma kalkani olan bu alan kendini kesfettigi, baskinin
bulunmadigi, direktiflerin olmadigi; ancak kendini bir o kadar da 1ssiz hissettigi bir
alandir. Pargali zihninde kendine ait, kendi ile yogrulmus bir kurgu aramak tizere
oldugu boyuttur. Kendiyle barisik olmak zorunda oldugu zorlu bir siiregtir. Geride

biraktigi yasama duydugu 6zlem de onun bu siirecine zarar vermektedir. Ancak bu



63

durum kadinlarda daha fazladir ¢ilinkii yine dnceki boliimlerde de s6z ettigimiz gibi
kadin dogumundan Olimiine Kkadar bagimli kalma fikirleri, davranmiglar ile
yetistirilmektedir. Her zaman yenilikten korkan, yenilenirken eskittigi seyleri tiimden
kaybetmekten korkan bu yapis1 onun pesini birakmamaktadir. Bahsi gecen bilingdist
evren resim 34’de goriildigii gibi alisilmisin disinda pargali bir mekanin kendisidir.
Cok fazla secenek iceren, hi¢bir seyin yapilmasinin mecbur olmadigi bu alanda kadin
kendi i¢ diinyasiyla tamamen bas basadir. Geride biraktigi yasamdan pek bir iz

yoktur. Gegmisiyle olan bagini “tam olarak™ kesmemek adina sadece sevdigi birkag

basit esya bulunmaktadir.

Resim 34, Saba Baki, “Evdeki Bilincin Tagkinligi”, Tuval tizerine akrilik, 150cm x 110cm, 2014

Tam bu noktada eril diizenin ruh bilim doktorlari; kadinlarin kapasitelerinden,
kadinin duygusalligindan, bedeninin ve zekasinin yetersizliginden dem vurarak bir
takim psikanalizler gerceklestirmekte, cesitli ¢ikarimlarda bulunmaktadir. Kadinlar
dahi kendilerinin bdyle bir yapiya sahip olduguna inanmislardir. Acinasi, bakima

mubhtag varlik olarak psikolojileri bozulmaya en miisait yaratiklar...

Yukarida sozii edilen, “kadinlarda 6zgiiven” eksikliginin sonuglarini pekistirmek i¢in
daha fazla irdeleyecek olursak Dowling’in yonelttigi soru iizerinden gidebiliriz:

“Ilerleme firsatimiz varken neden geri ¢ekilme egilimi gosteriyoruz?”’

Dowling bu soruyu sorarak kadmnlarin goriinmez duvarlarint aydinlatmaya
caligmistir. Ciinkii kadinlar merdivenlerden adim adim yukariya dogru ¢ikarken
birden gériinmez bir tavana ¢arpmakta, kendi iradesiyle ilerlerken, yasadig: bir sorun

ile hevesi ve gilicii kirilmakta, ilerlemekten vazgegmektedir. Bunun sebebi;
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Dowling’e gore (2007: 8): kadmlarin korkuyu goégisleyip asmaya alisik
olmayislaridir. Kadinlar onlari korkutan seylerden kaginmaya, kiiciik yaslardan
itibaren baslamistir. Sadece kendilerini rahat ve emniyette hissetmelerini saglayacak
seyler yapmaya oOzendirilmisleridir. Bu egitim ozgirlik i¢in degil, tam aksine,
bagimlilik i¢indir. Kadinlara 6zellikle, kendini korumak, kendini ortaya koymak
Ogretilmemigstir. Kadinin kendini “rahat hissetmesi” i¢in; calismast ve azim
gostermesi gerektigi konusuna higbir zaman 6zendirilmemistir. Bu zayif yetisme
tarzi ile kadin yasam boyu yasadig1 korkulardan dolayr hissettigi stirekli kaygi ve
korunma giidiisiiniin verdigi duygularla pasiflige gomiiliir. Siirekli bagh kalacak bir
yer arar ve bulamadiginda icine kapanir ve dis diinyayla olan iligkisini neredeyse
timiiyle keser, ya da sagliksiz bir iletisim kurmaya baslar. Bu giivensizlik
icerisindeki yolculugu esnasinda erkekleri hicbir sekilde rakip olarak goremez.
Ciinkli zaten yenemeyecegi, giliciinii 0lcemeyecegi kadar lsttedirler. Bu sebeple
enerjilerini hem cinslerine yogunlastirir. Tirlii sagma sanrilarla, varsayimlarla

kadinlara kars1 kadinlar 6fke besler ve bu sekilde vakit kaybederler (resim 35).

QL —

Resim 35, Saba Baki, “Gegit”, Dijital Kolaj, Degisebilir Boyutta Dijital Baski, 2015

Kendine ait diinyasinda; ufak mutluluklarla yetinebilen, kendine ait ancak “6zgiin”
bir hayat istemeyi a¢gozliiliik olarak nitelendiren kadinlar, bu sekilde daha az zarar
gordiiklerini diistinmektedir. Bu sebeple kadinlar bagimli olduklar1 ve sonsuz saygi
duyduklar1  eslerinin  haklarini-¢ikarlarini, eslerinden daha atesli sekilde
savunmaktadirlar. Boyle davrandiklarinda hem eslerine fayda saglamanin zevkine
varirlar, hem de yasadiklarinin tadima varirlar. Ozellikle kentsoylu kadinlarda goriilen
bu 6zellik, zamanla o kadinlar1 acimasiz birer ¢ikarcilara doniistiiriiyor. O kentsoylu
kadinlar, erkeklerinin kendileri iizerindeki yasalar1 siirekli papagan gibi tekrarlayip,
harfiyen yerine getirmeyi gorev bilmislerdir. Bu yasalara gore kendi kisiliklerini

olustururlar hatta kendi gercgekliklerini o yasalarla karistirirlar bile. Bu durumda
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kadinlarin yiireklerindeki, hatta yiizlerindeki i¢tenlik bir daha dirilmemecesine 6liir.
Samimiyetini, 0ziinii, kimligini ve yasama sevinci yitiren diger kadimnlar gibi
emeklerinin karsiligini hi¢ alamayan bu kadin tipi de, hayal kiriklig1 i¢inde farkl
evrenlere agilan odalarin birinde ¢ikis yolu arar (De Beauvoir, 1993: 21) Ya da
kimlik bilinci tasiyan ancak birlik olmak konusunda bocalama yasayan kadinlar,
(“boylarini asan” erkeklerle rekabete girip kaybedince) birbirleriyle rekabete
tutusmaya baslamaktadirlar. Hemcinslerine besledikleri bu ezeli rekabet, kadinlari
diistincesizce birbirlerine diistirmektedir. Birbirlerine acimasizlik etmekte adeta
yarigan, kendi tlirline ihanet eden kadinlar, aslinda kendi 6z kimliklerine olan
kesiflerine ket vurmakta ve dis etkenlere karsi korumasiz, daginik ve savunmasiz bir
acik yara konumuna gelmektedirler. Resim 37’de kolaj teknigi ile uygulanan bu
calismada kadinin baska bir kadina duydugu nefreti artik fiziksel boyuta oldugunu
goriilyoruz. Bir kadinin giizelligini simgeleyen saglikli-parlak ve giizel saglari; bir
baska kadmin giizellik sembolii olan topuklu ayakkabisi tarafindan ezilmektedir.
Ikisinin de giizelligini golgeleyen bir “diismanlik giidiisii”’, kadinlarin sisteme karsi
direnis gii¢lerini kesinlikle kirmaktadir. Kadinin kadina kars1 olan “derin kuskusu”
belki de yanlis sekilde isliyordur. Bazi kadimnlar, kurtuluglarini hemcinslerini
sindirerek ulasmay1 hedefleyerek, aslinda kendilerine yanlis bir yol ¢izmis olabilirler.
Bu konuda, Alman bir filozof olan Arthur Schopenhauer’in su sozleri diistindiiriicii

bir nitelik tasimaktadir: “Erkekler dogalar: geregi birbirine ilgisizdir fakat kadinlar
11

dogalari geregi birbirine diismandur.

Resim 37, Saba Baki, “Kadmnlarn Ezilisi”, Dijital Kolaj, Degisebilir Boyutta Dijital Baski, 2015

Michigan Universitesi’nde psikolog Judith Bardwick’in yaptigi psikolojik

arastirmalarda, i¢ kuskunun, bugiin kadinlarin tipik 6zelligi oldugunu gostermistir.

L Arthur Schopenhauer un sozii Wiki sozliikten alimmustir. tr.wikiquote.org/wiki/Arthur_
Schopenhauer
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“Her defasinda kadini erkekten ayiran degiskenlerin, pasiflik, bagimlilik ve her
seyden onemlisi de 6z sayg1 yoklugu 6zellikleri oldugunu” bulgulamistir. Kadinlarin
bunlar1 yasamalar1 ¢ok ilgingti ¢linkii 1947°te yayinlanmis Amerikali psikolog Lewis
M. Terman'? (1877—1956) ve “The Gifted Child Grows Up” adl1 kitabin yazari olan
Melita H. Oden (1947) tarafindan yiiriitiilen iinlii bir arastirmanin ilk verilerine gore
bu pek de olasi degildi. Arastirmalarda tutarli olarak, erkeklerde 1Q ile basar:
arasinda olduk¢a yakin bir iliski bulunmasina karsin, bunun temelinde kadinlarin
basariyla hicbir iliskisi olmadig: ortaya ¢ikmistir. Bu soke edici tutarsizlik ilk dnce
“Standfor Yetenekli Cocuk Arastirmasi” ile ortaya c¢ikarilmigtir. “California
okullarinda IQ’su 135’in iistiinde olan 600°den fazla ¢ocuk belirlenmis, bu ¢ocuklar
eriskinlik donemlerine kadar izlenmis. Cocukluk 1Q’lar1 erkeklerle ayni grupta olan
yetiskin kadinlar ¢ogunlukla ayirt edilmemistir. Aslinda IQ’su 170’in istiinde
bulunan ve dahi grubuna giren kadinlarin iigte ikisinin, kadini veya biiro is¢isi olarak
calistigr gozlemlenmistir.” En son gozlemlere gore ise Elenor Maccoby ve Caro
Jacklin’in “The Psychology of Sex Differences” adli kitabinda yer vermistir.
Cocukken yetenekli olan, orta yasa kadar gelen kadinlarin, ¢cocuklukta ayni 6l¢iide
yetenekli olan erkeklere gore; yasamlarinda daha ¢ok act ve hayal kirikligi
hissettikleri bulgulanmistir. 1971°de yayinlanan Maccoby ve Jacsklin’e ait bir
makalede, baska bir arastirmaya yer veriliyor. Arastirma, kadinlarin “ego
yeterliligi’nde ve karmagikliginda 18-26 yas arasinda diisme goriiliirken, erkeklerde
ise aksine bu yas araliklarinda artis gozlendiginden s6z ediyor. Sosyolog Alice
Rossini ilging bir ¢ikarim ile toplumun cinsiyetlerden beklentisini 6zetlemektedir.
Toplum erkeklerden yeteneklerine uygun en yiliksek meslekleri, prestiji saglayan
islere yonelmesini beklendigine dikkati ¢eker. Aksi takdirde erkeklerde is yeterince
kamgcilayict degil ise yani erkegin yeteneklerinin altinda bir ige girdiginde ona ‘kayip
bir yetenek goziiyle bakilirken kadinlarda yeteneklerini zorlamayacak islere
girmeleri tesvik ediliyor ve hatta bu duruma g6z yumuluyor (Dowling, 2007: 34-37).
Hatta bu durumu o6rnekleyen ve Michigan Universitesi’ndeki gengler iizerinde
yapilmis olan bir ¢alismayr Dowling soyle aktarmistir: Psikolog Elizabeth Douvan,
on sekiz yasina kadar (hatta sonrasmna bile devam eden) bir donemde; “kizlarin

0ziinde bagimsizliga yonelik giiclii bir itki gostermedigini, otoriteye baskaldirmaya

12 (Lewis Madison Terman, (1877-1956), ABD’li ruh hekimi. Birinci Diinya Savasi sirasinda askerler
icin hazirladigr ruhbilim ve zeka testlerini daha sonra okul ¢ocuklarina uygulanacak bigimde
gelistiven L.M. Tesman, yetenekli cocuklarla ilgili ¢esitli calismalar yapmis, Meill’le birlikte ¢calisarak
Binet-Simon zeka testini gelistirip, Terman Meill testini (va da Olcegi) hazirlamistir.)
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ilgi duymadigimi ve bagimsiz inanglar ve kontroller olusturma ve bunlar siirdiirme
haklar1 konusunda 1srar etmedigini gozlenmistir.” Dolayisiyla giiniimiiz kadinlarinin
zorluklar karsisinda kendilerini bu kadar yikik hissetmesine neden olan sey, kisilik
yapisinin tamamindan vazgeg¢ilmesi yliziinden ya da bunu yapma zorunlulugunun
artik kendilerince fark edilmesi veya algilanmasidir (Dowling, 2007: 103). Bu
algilama kadinlar igin, “hicbir seyin” -Ozgiirlige yonelis- kadar kaygi verici
olmadigin1 fark etmelerinin de baslangic noktasin1 olusturmaktadir. Kendini
tanimanin esigindeki kadinlarin, kendilerine iliskin gerceklerle yiizlesmek igin sik sik

felakete ihtiya¢ duyuyor géziikmeleri ¢cok sasirticidir (Dowling, 2007: 139).

Kadina olan baskici tutum her donem, farkli bigimlere ugrayarak giliniimiize kadar
uzanmigtir. Erkek iktidarinin gittiigli; ¢agimizda “kadinin tiimden yok etme,
sindirme” davraniglarinin yerini, kiiresellesme ile gelen “beden politikalari™na
birakmaistir. Bir nevi kiiresellesme politikalar1 da diyebilecegimiz beden politikalar1
ne yazik ki bagka bir boyuta tasinmustir. Kiiresellesme, giiclinlin kendisini kamufle
ettigi kapitalizmden almaktadir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi kapitalizmin esaslar1
arasinda, insandan ziyade sermaye ve kar vardir. Bunun kiiresellesmenin gorevleri
arasinda insanin emeginin somiiriilmesi, onun kendisine, isine, ¢evresine ve topluma
yabancilastirilmasi, ayrica fiziksel olarak ¢okiintiiye ugratilmasi ve bedeninin tahrip
edilmesi yer alir. Tim bunlarn 6zellikle kadin bedeni iizerinden gerceklestirilmesi,
kurban olarak kadin cinsinin se¢ilmesi de siirpriz degil, aksine tarihsel bir gelenektir.
O yiizden daha once de bahsettigimiz gibi ¢ag ve ¢agin niteligini olusturan teknoloji
neye doOniisiirse doniigsiin, ne kadar degisirse degissin cinsiyet¢i yaklasim
degismemekte, sadece yontemleri degismektedir. Tiim tarih; kadinlarin 6telendigi,
kadinin eksik yazildig: bilgilerle doludur. Bu durumda tarihsel bilgiyi kimin kayda
gecirdigi, kimin yorumladigi, kimin tirettigi biiylik bir 6nem tagir. Tarihsel bilgiler;
tarihin gidisatini, sonraki nesilleri, toplum diizenlerini ve cesitli politikalar1 da
kapsadigindan, tarihsel bilgilerin kurgulanmasi ve kendi amaglar1 dogrultusunda
kullanilmas: iktidarin vazgeg¢ilmez sekilde basvurdugu yontemdir. Dolayisiyla da
tarihin cinsiyeti ya da cinsiyetci karakteri de erkek egemen ideolojiler tarafindan
belirlenip, toplumlar1 diizenleyen bir sistem olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Egemenligi elinde tutmayan kadinlar da dnceden belirlenmis rollere uymaktan baska
bir yol izleyememektedir. Sayet aksi yonde hareket ederlerse, girisimlerine

“marjinal” denecektir ve karsi ¢ikanlar radikal birer ¢ilgin yerine konulacaktir.
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Kisacast iktidar ¢agimiza kadar uzanan bir cinsiyet korliiglinii yaratmis ve ozellikle
kadinlar bu zararin biiyiik cogunlugunu olusturan kesimler olmustur. Boylece
toplumun hiicrelerine kadar sinen eril iktidar, kadinlig1 olusturan 6zel etmenleri goz
ardi1 etmektedir. Eril sistemin kendisini tanimlayan Claudia Springer, Elektronik Eros
adli kitabinda Chris Weedon’in ataerkillik ¢ercevesindeki diisiinceleriyle erilligin
rollerini su sekilde ¢izer (1998: 21): “Ataerkil terimi; kadin ¢ikarlarinin erkek
cikarlarina tabi kilindig1 gii¢ iliskisidir ve bu gii¢ iliskileri, cinsel isbolimii ve
iremenin toplumsal Orgiitlenmesinden yasadigimiz  disiligin  igsellestirilmis
normlaria degin bir¢ok bicimde goriiliir. Ataerkil gii¢, biyolojik cinsel farkliliklara
atfedilen sosyal anlamlara yaslanir. Ataerkil soylemde kadinin sosyal rolii ve dogasi

yine eril olan normlara gére tanimlanir.”

Iktidar kolay hareket edebilecegi alan olan ataerkil toplum yapisini, siirdiirerek
kendini saglama alir, bunun i¢inde toplumun nabzini ¢ok iyi 6lger. Gergeklestirdigi
bir dizi test, arastirma, algi yaratim yontemleri ile cinsiyetleri “bol-yonet” taktiklerini

uygulamigtir.

Bu anlamda, ataerkil ideolojiye kadin ve erkegin toplumda konumlanisi gerek agik,
gerekse simgesel diizlemde ataerkil ideoloji tarafindan belirlenmis ve uzun zamandir
yeniden iretilen belirli kaliplara rastlamak bizleri sasirtmaz. Bu roller eski
zamanlarda mitlerin yeniden {iretimini saglayan sert ve siirekli kontrol seklinde
gerceklesen bir diizenle devam ederken, teknolojinin gelismesi ile bu 6n kabuller
kitle iletisim araglar1 vasitasiyla aktarilmaktadir. Amerikan filozof ve tarih¢i olan
Fiske’nin de vurguladigi gibi: “Kitle iletisim araglarimin endiistri toplumlarinda
gordiigii islevin, mitlerin ilkel toplumlarda gordiigii islevle esdeger oldugu

diisiintiliir.” (Fiske; 1996: 162)

Bu ataerkil iktidarin kadinlara kars1 kullandiklar1 en biiyiik silahi, genelde kadinin
bedeni olmustur. Herkese karsi bu silah kullanilmistir. Once nefisleri zorlayan
giinahkar, ayartan bir seytan olmus, belli bir donem ise bu es gecilmis; kadin artik
miitkemmel, ne yaptigini iyi bilen bir anne, iyi- akilli bir es, iyi bir ev hanim1 gibi
tasvirlere sikistirilmisti. Bunun disindaki alanlar ise kadinin girmesinin miimkiin
olmadig1 yerler olarak belirlenmisti. Ancak eski donemlerdeki bu yaklasimlar bugiin
ile oldukea celigkili bir durum yaratmaktadir. Kadinlar1 sokmamak i¢in ugrastiklar

“dig yasam” artik, iktidarin sag kolu olan medya sektorii sayesinde, tamamen kadin
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disiligi ile dolup tasmis, bir kadindan her tiirlii meziyet beklenir olmustur. Kadin
cinsine, kadin niteligine karsi olan bu abartili heves, neredeyse kadin bedeninin
kullanilmadig1 bir alan birakmaz olmustur. Eger tersi bir durum olsaydi, zaten bu
kiiresel sermayenin hi¢ de isine gelmeyecekti. Ciinkii sermaye; ne kadar ¢ok kitleye
ulasirsa o kadar kazangli ¢ikacaktir. Bunun igin de disil bir nesneyi yok etmek yerine
onu “nesnelestirmek”, arzulanmasi saglamak, ona deger veriyormus ve onun iistiine
titreniyormus gibi hissettirmek, onun sagligini-giizelligini O6nemsiyormus gibi
goriinmek, yani onu yeniden iliretmek ve programlamak, olmasi gereken zekice bir

stratejidir.

Bu gosteriyor ki; bugiinkii teknoloji ve bilgi ¢caginin yasaniyor olmasi bile, eski
iktidar hirsinin ve oyunlariin simdiki oyunlar ile benzerlik gostermesi ve 0zilinde
aym kalmasma engel olamamustir. Sadece yontemler degismistir. Oregin dnceden
Iktidar-medya ve kapitalizm {iggeni arasinda kalan kadinin akibeti yok olustu,
otekilesmek ve toplum dist olmakti. Bugiin ise 6teki olan bir kadin, eskisi gibi
toplum dis1 bir konumda birakilmamakta, aksine hayatin merkezine alinmaktadir.
Boylece kapitalizm biiyiirken, kadini bir basamak olarak kullanir ve iiriinlerle
beraber onu ortak pazara koyar. Tabi bu durum bir kadin1 sadece dig goriiniisii ile ise
yarar hale getirmez ¢ilinkii bu yetmez. Ne yazik ki insanlar diislinebilen varliklardir.
(herhangi bir durumda bir projeye karst ¢ikma olasiligi vardir.) Bu ylzden kale
icten kusatilmalidir. Yani kiiresellesme piyasasi kadinin dig goriiniisiinii parselledigi
gibi i¢ diinyasini, ruhunu ve psikolojisini de kendi diizenine gore olusturmak ve
sekillendirmek zorundadir. Bir kadinin bilingaltini olusturan tiim varhigini
kusatmakla ise baslayan kiiresel piyasa; once kadinin her davranisini, fikrini, bakis
acisint kiigiimseyip, siniflandirmistir. Siirekli kadin ruhunu en az bedeni kadar
irdeleyip ‘eril iktidarin’ direktifleri ile (medya araciligi ile) tek tip bir yasam
standardi  yakalamak admna, kadin1 bunlarla ‘tedavi etmeye’-‘aldatmaya’
yonelmislerdir ki bu kadinlar1 daha da higlige stiriiklemistir. Siirekli kadin ruhunu en
az bedeni kadar irdeleyip ‘eril iktidarin’ direktifleri ile (medya araciligi ile) tek tip
bir yasam standardi yakalamak adina, kadim1 bunlarla “tedavi etmeye-aldatmaya”
yonelmislerdir ki bu kadinlar1 daha da higlige siiriikklemistir. Ornegin Freud’un
bilingalt1 psikanaliz kuramlarinin, Deleuze ve Guattari tarafindan tam bu ydnde
oldugu sodylenmektedir ve en basta da Oedipus’un temelinin sorunlu oldugunu

distinmektedirler.
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Freud i¢in; Oedipus baba, anne ve ¢ocuk iicgeni igerisinde ¢ocugun ebeveynden
yoksun (arzuladigt ancak elde edemedigi yoksunluk) kalmasiyla olusan
bilingdisindaki arzusudur. Cocuk bunu komplekse ve hatta saplantiya doniistiiriir.
Freud’un temelledigi fikirler 6ziinii baba, anne ve ¢ocuk iiggeninden yani ¢ekirdek
aileden alir. Fakat Deleuze ve Guattari icin ise bu bahsi gecen iicgeninin, yani
modern aile yapisinin temeli sosyal kodlama aygiti olmasindan bagka bir sey
degildir. Ciinkii Deleuze ve Guattari’ye gore modern toplumlarda bilingdisindaki tiim
yasalar, bu kodlama mekanizmasinca gergeklestirilir. Tiim bunlar ¢ocugun sosyal
kodlarin1 olusturan toplumsal makinenin merkezindeki yapi arzunun bastirilmasi
tizerine kuruludur (Kilig, 2013: 98). Hali hazirda kodlanan ¢ocugun, igine dahil
oldugu bu modern aile yapisi da bu anlamda Deleuze ve Guattari i¢in oedipuslagmis
bir aile yapisidir. Eger bu sekilde, ¢ocugun bilingdis1 siirecleri ailede yapilandiriliyor
ise (6nemli oldugunu disiindiigiimiiz) su soruyu sormak gerekmektedir: aile
icerisindeki bu bilingdisindaki yapiyr ve kodlamalari kim belirler? Deleuze ve
Guattari i¢in bu kodlama, yani Oedipulagsmis aile kodlamasi, iktidarin belirledigi
kapitalist diizen igerisine kodlanmig, yapay bir aile kodlamasidir. Bu durumda
Deleuze-Guattari baska bir kuram ile oedipuslasma durumuna agiklik getirmeye ve
saklanan 6nemli yanlarii irdelemeye ¢aligmaktadirlar ki bunlar sizoanaliz ve Anti-
Oedipus kuramlaridir. Amag, bu kuramlarin eril iktidardan arindirilmaya
calisilmasidir. Yani tekrar basa donecek olursak; kadinlar1 yapay bicimde hasta edip,
sonra da yine sahte sekilde tedavi etmeye c¢alismak eril iktidarin birincil goérevi
olmustur. bu agidan bakildiginda kadin psikolojisinin de simdiye kadar sadece
erkekler tarafindan, erkegin bakis acisiyla ele alindigi soylenebilir ve kadmn
psikolojisi aslinda bizlere, erkeklerin arzu ve diis kirikliklarinin bir tortusunu

olusturmaktan ibaret oldugunu hissettirir (aktaran Uzel,E., 2006:73).

Iktidarin eril sekilde temellenmesi ise psikanalist kuramini gelistiren norolog
Sigmund Freud’un Oedipus kuramlarindan 6tiirii yayginlastigi varsayilmaktadir.
Daha dogrusu hali hazirda var olan eril egemenlik, Freud tarafindan “cinsel kimlik”
gerekliliklerini varsayarak kuram haline getirilmistir ve bunun bilim kilifina
giydirilmesiyle de yayginlagsmasi-mesrulagtirilmast kolaylastirilmistir.  Halbuki
Fransa'nin en iinlii anti-psikiyatrik klinigi olan Lacan'ci bir psikanalist ve Marksist
bir eylemci olan Guattari, “anlam” ve yaznsal iiriinlere 6zel ilgisi olan bir filozof

olan Deleuze basta olmak iizere bir¢ok diisiiniir bu savin karsisinda yer almistir. Bu
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sOylemin kendisinin bir arastirma sonucu degil de eril bir sistemin sonucunda ortaya

cikan yapay bir olgu oldugunu sdylemislerdir (Sherry,1992: 12).

Resim 38, Saba Baki, “Sehir Diistii”’, Tuval Uzerine Akrilik, 150X100cm, 2015

Bu yolla birgok kadinin hastalanan ruhu, iktidara itaat etmesi ig¢in, yeniden
yapilandirilmistir. Ancak kadinlarin ruhlarinda olusan asir1 yozlasma doygunluk
seviyesine ulagmis, iizerinde oynanabilme limitini de doldurmustur. Bu noktada zihin
derhal kendini korumaya almak adina ¢esitli yontemlere basvurur. Kadin kendi
zihninde bir yolculuga ¢ikar. Artik higbir direktifin islemedigi bu bedenler, kendi
yollarin1 ¢izmeye baglar ve eskisi gibi pek de yalniz sayilmazlar. Kendine ait olan ya
da olmasi1 gereken Ozelliklere sahip olan varliklar kadmin korkular1 ya da yol
gostericileri olmustur. Tamamen bu anlatimi betimleyen ‘Sehir Diistii’ adli eser
Resim 38’de goriildiigli tizere kadin tanimsiz bir durumdadir. Tam anlamiyla ne
yaptig1 konusunda fikir sahibi olmak zordur Ama¢ da aslinda bunu teskil eder.
Kokler, zeminler kaydirilir. Anlamlar ve degerler gézden gegirilir. Daha onceki
odalarda da var olan hayvan figiirleri ise eski islevsizlerini sergilemez. Kadinlar i¢
hesaplagsmalarin1 yabani bir tavir takinan kedi figlirinden feyiz alir ve onlar da
itaatsizlesir. Kedi, kadinlarin tam manasiyla sahip olamadigi, kendine itaat
ettiremedigi asi ruhu temsil eder. Resim 38 ve sonraki resimler, diger onceki
calismalardan daha fazla ¢oziime yonelik olarak gergeklestirilmistir. Cilinki
kadinlarin uyusmus bedenleri igerisinde hapsolan ruhlari, tiimiiyle iktidar ve kiiresel

diktalar1 reddetmekle aslinda iyilesme gostermektedirler.
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Peki, ¢ok fazla hasar veren psikanalizlere ragmen insanlar nasil tam bir yok olusa
stiriklenmemekte, hatta bu durumdan siyrilabilmektedirler. Deleuze-Guattari’ye
gore, bu durum sizo-analiz degerlendirmelerle agiga ¢ikmistir. Sizoanaliz: bireysel
baglantilarin, kokenin yersizyurtsuzlastirilmasidir. Sizo-analiz var olan olay1 veya
problemi basit, tek bir kdkene indirgemek yerine olaya birden fazla nedenle, ¢oklu
bir bakis acist gelistirir. Bu ¢oklu bakis agis1 ise, kadini ¢eliskilerden, cendereden
kurtaracak, korlesmis gozlerine berraklik kazandiracak ve kendi basina kendi
isteklerine gore verdigi kararlar ile de kendine ait olarak kalacaktir. Sizo-analizin
sundugu (resimlerde de goriilen sabitlenmeyen fikirler ve olgular) bu tipteki cikis
yollarinin yani sira, yarattifi diger olanaklara deginecek olursak; Guattari’ye gore
sizo-analiz, tutarlilik veya varolustan yoksun olan 6geleri ayirma yetenegidir. Sizo-
analiz yontemlerinin uygulandigi birey olan “sizoid kisilik” durumu ise; psikanalize
gore, tim paranoyak fantezilerin babadan kaynaklandigini varsaymaktadir. Boylece
psikanaliz, biitiin ruhsal durumlari tek bir kokene yani anne-baba problemine
bagladigindan, sorunlart her zaman -baba, ben ve beden- arasinda isleyen bir
problem olarak goriir. Tam bu noktada Deleuze-Guattari, Freud’un psikanaliz
yontemi i¢in ne disilinlir belirtmekte fayda vardir. Deleuze-Guattari igin bir
“psikanaliz ¢alismasi” aslinda dagilan bireyin tekrar “eril iktidar” sistemine geri
gonderilmesinden baska bir sey degildir. Yani: Psikanalizin islevi, yonlendirilmis-
kurgulanmis “arzu kodlar1”ndan kacarak “oedipal arzu”nun disina ¢ikan sizofrenleri
yeniden kodlayarak oedipal arzunun isleyisine katmaktir (Kilig, 2013: 97). Deleuze-
Guattari’ye gore de psikanaliz tam bu noktada gercek niyetiyle kendini gostermis
olur: baba, zorbayr simgeliyorken; anne, topragi ve yurdu simgelemektedir ve
boylece kisi '6zellestirilmis 6zne' haline gelmistir. Psikanaliz, bu 6zneyi incelemek
tizere, odipal aile birimi i¢indeki rolii geregi bu hastaligi maskelemek durumundadir
(Sherry,1992: 13). Ki bu durum bir nevi, kapitalizm ve psikanalizin birlikte
yiriimeye ¢alistiklarinin da gostergesidir. Boylece diyebiliz ki, psikanalizin temel
dayanag1 aslinda, oedipal liggenin modern toplumlarda sosyal, politik ve dinsel
egemenlik bicimleriyle olan iliskisiyle Ozetlenebilir. Ki Deleuze ve Guattari su
sozleriyle durumu ortaya koymaktadir: “Hastalik yenilemedigi vakit, ‘yonetilmesi’
gereken bir seydir ve zorunlu olarak insani iliskileri buna yerlestirmek lazimdwr”
(Deleuze ve Guattari, 1990: 11). Bu nedenle Deleuze ve Guattari’nin elestirdigi sey;

kiiresellesmenin kendisi, olugturdugu psikanaliz kuramlariyla, toplumda ¢okca sizoid
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insan liretmis olmasidir. Deleuze ve Guattari’nin dedigi gibi; “Bati toplumlar

Renault araba iiretir gibi sizofrenler de iiretmektedir” (Aktaran Akay, A., 1991: 67).

Bu noktada sizoid karakter yapisinin Deleuze ve Guattari tarafindan olumlandigini
goriiyoruz. Boylece sizoid insanlarin iyilesmeye daha yakin olmasi, dayatilan eril
sistemlere koktenci bir tavir alabilmeyi de beraberinde getirebilir. Ayrica sizofren,
kendi bedeni tizerinde etki yapan arzuya ve bastirmaya ait soyut, toplumsal siiregleri

de en iyi sekilde adlandirabilen, siniflandirip ayristirabilen insanlardir.

Sizofren, toplumsal bedenin akisina uymayan durumlar aciga ¢ikardigindan, bu
durumlarin yer yurt edinen 6zelliklerini de rahatlikla parcalayabilirler. Yaratilmig
belli kaliplarin golgesinde kendine “yer aramayan” sizoid karakterler kendi
kurallarin1 kendileri olusturur. Sizo karakter, ne dislayici, ne baskici ne de negatiftir.
Sizo erkek veya kadin olarak adlandirilamaz, onlar cinsiyetsizdir. Sizolar i¢in hep bir
baska yol, bir baska segenek vardir. iki se¢im arasinda sikisip kalmak yerine ¢oklu
secim TUretirler. Bu nedenle sizonun smir1 yoktur. O yalnizca siirekli olarak kendini
kendi koklerinden kopararak var olur. “Simirdaki Firtina” adli eserde (resim 40)
goriildiigl gibi secimlerini yapmaya calisan kisi sogukkanliligini korumakta ve kendi
secimleri i¢in bile kaygi duymamaktadir. Cilinkii zaten sonu¢ hep onun istedigi
sekilde gerceklesecek, kontrol kendinde olacaktir. Etrafinda onu kigkirtmaya calisan
ve eski donemlerindeki gibi panik, asir1 kaygili, kompleks icinde gecirdigi ruh
hallerine ¢ekmek isteyen bazi dis etkiler olacaktir (ki bunun temsilini soytart gibi
giyinmis olan képek-kedi karisimi hayvan olusturmaktadir). Ancak sizoid kadin
bunlarla hi¢ ilgilenmemektedir. Eski aliskanliklarindan sadece ihtiyaci olani ya da
unutulmamas: gereken izleri yaninda tasir. (Cocuklugundan kalan unutulmayan
masal kitaplari, ona ugur getirdigine inandigi bocekler, renklerine kapildig: seker ve
onun geng¢ kizligi boyunca izledigi diziler ve filmlerde olan ancak ger¢ek hayatta
aksini gordiigii giiclii kadin kurgularr) Ama onlar dahi vazgegilmez degildir. Tipki
bir uyku gibi, gecenin sonunda yapilacak en giizel seyi yapar. Dinginlesip tamamen
dinlenmeye ¢ekilir. Ancak bu sonsuza kadar silirecek bir dinlenme, bir yalnizlik
degildir. Pencereden disar1 baktifinda gorebilecegi cok fazla insan olacaktir.
Kalabalik bir sehirde yasadigi bellidir. Zihni zehirlerinden tamamen arindiktan sonra
hicbir iktidar sOylem, higbir baski ve yapmacik gosterilere inanmayacak, tam

anlamiyla kendi olacaktir ve insanlarin arasina katilabilecektir.
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Resim 40, Saba Baki, “Sinirdaki Firtina”, Tuval Uzerine Akrilik, 150)X100cm, 2015

Deleuz’e gore kapitalizm; bireyleri, yasam tarzi diizeyinde sizofren yapmaz; daha
cok “ekonomik siire¢” diizeyinde sizofren yapar. Daha once de ifade edildigi gibi
kapitalizm arzu akislariyla isler ve kapitalizm yersizyurtsuzlastirma hareketlerinden
ayr1 diisiiniilemez. Fakat bu hareket yapay ve soyut yeniden yer yurt edinmeyle isler.
Bu anlamda kapitalizm biiyiik, objektif temsillerin yani bir takim ideolojilerin,
kiiltiirlerin, degerlerin, kimliklerin ¢Okmesidir. Bu ¢oOkiis kapitalizmin yeniden
liretiminin yararmadir, fakat bu yeniden iiretim de temsillerin diinyasindan kagamaz.
Ciinkii kapitalizm biitlin sosyal kodlar1 bir yandan yersizyurtsuzlagtirirken ayn1 anda
da onlara “yeni” yer yurtlar edindirir. Yani, buna gore kapitalizm herhangi bir
yerlesik kiiltlirii baglantilarindan s6kerken, ayn1 anda oedipal baskiyla onu yeniden
kodlar. Buna karsin sizofren, kapitalizmin bu oedipal arzu iiretimini bozarak kendi
ickin arzu iiretimini gerceklestirir. Ancak buna karsin; psikanalize gore, oedipustan
kacis miimkiin goriinmemekte ve hatta bu tip kagis yollarinin sonucunda olusan her
farklilasmanin temelinde oedipusun yattigini iddia eder. Yani, her farklilagma zaten
yeni bir oedipal siirectir. Bu nedenle oedipus cift ¢ikmaz icinde islemektedir ki
bunlar kagis ve yakalanmadir. Bu gergevede kagisin hadim edilme, gecikme, cinsel
bastirma ve yiiceltme yoluyla basarildigi sdylenir. Buna karsin sizo-analiz ise kendini
yoksunluk, korku veya hadim edilme iizerinden degil de yaratici arzu lretimiyle
temelini olusturmaktadir. Sizo-analiz, her defasinda var olan1 yikip yeniyi iirettigi
icin yikicidir. Inanclari, temsilleri ve dramatik sahneleri yok eder. Sizo-analizin

yikict 6zelligi onun olumlu boyutudur. Pozitif boyut “olus” veya onun arzu
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makinelerinin islevi, herhangi bir yorumdan bagimsizca 6znenin kesfini olusturmaya
yaramaktadir (Kilig, 2013: 103-104). Bu kesif esnasinda kisi dis diinyada gegirdigi
vakitten ¢ok daha yararli ve saglikli vakit gecirebilir. Bu ince ince gergeklesen islem
insanin tamamen delirmesini Onleyen bir ¢esit savunma olabilmektedir. En 6nemlisi

ise bu donemi atlatan biri sonrasinda tekrar topluma kisa stirede donebilir.

Resim 41
Saba Baki, “Yiirekten Roller”’, Tuval Uzerine Akrilik, 150X100cm, 2015

Ornegin resim 41°de goriildiigii gibi dis diinyanin kiiresel sorunlarin tiimiiyle kayitsiz
bir kadin vardir. Boyle kalmakla kadin, bedeni {izerinde dénen tiim oyunlara, onun
tizerinden yapilan tiim analizlere kars1 yikici tavir takinip bunlari degersiz kilar. Bu
sizoid karakter eril iktidarin kullanabilecegi tlirden bir tip degildir. Bu sebeple sizoid
karakter dis diinyanin kurallar biitiiniine daha tasasiz bakmaktadir. Onlarin diisiince
diinyasi, kayitsizligi delilik ile nitelendirilebilecek kadar farkli bir ortam yaratmistir.
D1s diinyanin bos telasi ile adeta dalga gecen sizoid karakterin zaman kavrami da
tamamen degiskendir. Kiiresel evrende nasil gectigini anlamadigimiz zaman, bu
evrende tamamen yavaglar ve ¢ok da dnem tasimaz. Bu sebeple saati tagima gorevi
bilge ve hantal olan file verilir. Tim insanlar tarafindan birebir uyulan zamnla,

bircok sey, bu evrende varligi ile de yoklugu ile anlam teskil etmez.

Sonug¢ olarak Anti-Oedipus'un karsi ¢ikislarinda bu konuda birkag teorik amaci
vardir. Tlki; ailenin kapitalist toplumdaki celiskileri maskelemek icin kendi i¢inde

politik, yerlesimsel ve toplumsal yapilar1 canlandirmasini elestirmektir. Ikincisi; tiim
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arzunun aile i¢inde olustugunu ileri siirdiigli i¢in psikanalizin, arzusunun gercek
dogasin1 ¢oziimleyemeyecegi savidir. Psikanaliz, bireyleri ve toplumsal siiregleri
yanlis anlar. Ciink{i zaten temelini aldig1 zeminin yapay yani iktidarin istekleri ile
olusmus bir zemin oldugu iddia edilir. Ugiinciisii, aile sdylencesini toplumsal
bozukluga yanit olarak ¢ozlimlersek ve bireye arzu eden makine pargalarinin toplami
olarak yaklasirsak, su anda kendimize bakigimizi bulandiran oedipal sdylencenin

Otesine gegebiliriz (Sherry, 1992: 14).

Sizoid karakter, stirekli liretim diizeyinde hareket eden bir gocebe oldugundan
zeminleri hep degiskendir ve belirleyicisi kendi mekanizmasidir. Kimsenin direttigi
yasantiyt kendine uygulamaz, aksine bu diretmeye karsi direnir, bu ylizden bir
sizofren ayn1 zamanda savas makinesidir. Boylece bu sizoid makine; tasarimlanmis
aile kategorisinde yasamay1 da reddeder. Bu durum 6zellikle modern aile yapist i¢in
gecerli olabilir. Ornegin (Resim 47)’ de goriilen manzara bunun gorsel ifadesi
gibidir. “Aile” kavraminin zeminini biraz kaydirarak, dayatilan “eril aile” yapisinin
kemiklesmis olgularint yerinden oynatmakla, birgok kadinin “yiik haline doniisen”
annelik gorevleri hafifletilecektir. “Sar1 as” isimli bu resim; (Resim 26)’da ifade
edilen (ve bir¢ogu kurgu olan) annelik vasiflarinin, artik eski biiyiisiinii yitirmeye
basladigin1 gdstermektedir. Sizoid kadinin yemek pisirdigi o tencerenin, bir mumla
hi¢ pigsmeyecek olmasi da artik bu sistemin reddedilecegini anlatan metaforik
imgesidir. Kadin bu evrende, ondan beklenen seyleri tam manasiyla yerine getirmek
zorunda degildir. Kadinin hemen yaninda duran hayvan ise bu konuda kadin1 tegvik
etmektedir. Clinkii kadmin verdigi bu karar yiiziinden asir1 kaygi ve endise
duymaktadir ve hayvan da kadinin bu sekilde hissetmemesi i¢in elindeki yelpaze ile
onu sakinlestirmeye, ferahlatmaya ¢alismaktadir. Hayvan, kendi yabani diinyasinda
hi¢ var olmayan bu tip kiiresel kaygilar1 ve eril baskilari, sinir bozucu derecede, alaya
almakta ve kadin1 da bu kaygisizliga davet etmektedir. Kendini askiya alan hayvan
tesvikleri konusunda hi¢ itici ve baskici olmamak istediginin mesajlarin1 kadina

vermek istemektedir. Her an ortadan kalkip yerinden kimildamayabilir.
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Resim 47
Saba Baki, ‘Sar: As’, Tuval Uzerine Akrilik, 150 x 100 cm, 2015

Bu sekilde, yani hicbir emrin ve kuralin olmadigi bir diizende yiirtimek, amagsiz bir
evrene isaret edebilir. Ancak Deleuze-Guattari i¢in sizofren bireyin ereksiz (amagsiz)
yuriiylisii, psikanalistin kanepesinde yatan hastadan iyidir (Kilig, 2013: 103). Bu
durumda erk iktidarin ¢ikar gézeten yapisinin olmadig1 herhangi bir yasam, ne olursa
olsun bir kadin i¢in olabilecek en giizel yasam bi¢imidir. Kadinlarin igerisinde
olusan; bos, soguk, tekinsiz alanlarinda; yeniden yasam belirtilerinin olugmasi
acisindan gosterilen “riskli direnis”ler zaman igerisinde, sonraki nesiller adina,

mutlak bir huzur ortami yaratabilecektir.
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SONUC

Bu tez c¢alismasinda; sosyal bir yapi cerisinde, kadinlik algisinin ne sekilde
olustugunu ve bu olusumun sonucunda, gesitli evrelerle yasanan toplumsal
carpikliklarin, kadinlarin yasamlarma nasil yansidigmi gostermeye calismistir.
Boylece tez calismasini bu hedefe yonlendiren diistince olusmustur ki bu; kadinlarin
varoluslarinin, 6zlerinin ve yeteneklerinin, toplumlarda yanlis temellenen “kadinlik
algis1” yiiziinden, oldukca kalin bir toz tabakasi ile nasil kaplandig1 ve kadin cinsiyeti

tizerindeki “biyolojik kader’in “gercekligi ” sorgulanabilmistir.

“Kadin algisi”’nin arastirilmasi esnasinda konu iizerine yazilmis ¢esitli kaynaklardan
yararlanilmig, elde edilen bilgiler 1s1gindaki ¢ikarimlar, fikir ve diisiinceler ise bir
diizlem tizerine gerceklestirilmis uygulama calismalariyla (olusan gériislerin tiimiinii
temsilen) gorsel olarak ifade edilmeye calisilmigtir. Plastik agidan gergeklestirilen
calismalarin ¢ogunu resim, daha sonra ise kolaj ¢aligmalart olusturmaktadir. Tezin
konusunu olusturan “kadinlik algisi”nin sosyal anlamdaki yapisi ile plastik acidan
ifade bigimi olarak segilen kolaj ¢aligmalar1 bu anlamda benzerlik tasimaktadir. Her
iki yap1 da kopuk parcalarin bir araya gelmesi ile dogru ya da yanlis “bir degerler
biitiini” olusturmaktadir. Kolaj ¢aligmalarindaki cesitli pargalarin bir araya gelip
Oznel bir yaklasim sergilenmesi, aslinda sosyal yapiy1r simgeleyen bir tutum
sergilemektedir. Gergeklestirilen resimlerde ise hikayeci ve hayalperest olan bu tavir,
disa vurulan duygularin temsilini olusturan renklerle biitlinliik tasimaktadir. Renk
secimleri ve kompozisyon bi¢imi, glinlimiiz kadinlarin ruhsal yapilarima gore
diizlemlere aktarilmistir. Ciinkii calismanin sonucunda vardigi nokta; giinlimiiz
kadinlarin cinsiyetcilik ile baslaylp medya kiiltiirii ile sekillenen diinyasinin son

evresinde, ciddi bir ruhsal ¢okiintii icine girebileceklerini dngdrmektedir.

Gilinlimiiz diinyasinda medya kiiltiiri ile gelen kiiresel sikintilarin, kadin goziiyle
degerlendirilerek ve kadin agisiyla bakilarak olusturulmus bu tez calismasi ayrica,
sadece plastik degerler ile degil ayn1 zamanda izletiler ile de uygulama alanini
genisletmistir. Sanat¢inin ¢alismalarin genelinde sezilen kolaj teknigi izletilerde de
goriilmektedir. “Izleti” tiirii, medya kiiltiiriiniin icinden dogan ancak ona karsi olan

bir sanat tiirii olmasindan dolay1 tercih edilmistir.

Tim bu siireg; “kadin algisi”’nin temellendigi yap1 ve katmanlarin, sosyolojik ve

psikolojik tabanlarinin da irdelenmesi ile gergeklestirilmistir.
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