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OZET

OZCAN Sefik, OLAYLAR VE DURUMLAR ARASI ILiSKISEL ESITSIZLIK,
Sanatta Yeterlik Eseri Calismasi Raporu, Ankara, 2013

Bu sanat eseri raporu, sanat ve siyaset iligkisini, hukuk ve siyaset bilimcisi Carl
Schmitt’in “Politik Teoloji” ve “Siyasal Olanin Tanim1” kitaplarinda ortaya koydugu
“egemenlik”, “olaganiistii hal”, “istisna” ve “dost-diisman” kavramlari 1s18inda ele

almaya calistyor.

Rapor, birbiriyle iligkili olarak okunabildigi gibi, birbirinden bagimsiz olarak da ele
alinabilecek dort boliimden olusuyor. Ilk boliim; Sanat ve Teoloji iliskisini ele
almaktadir. Ikinci boliimde ise, Schmitt’in “Siyasal Teoloji” meselesine odakli olarak,
sanatin siyasetle iligskisine, ug-sinir durumlar1 olusturan istisna kavrami {izerinden
yaklagiliyor. Bu kavram, Ozellikle Avangardizm baglaminda ele alimiyor. Bununla
birlikte, insan ve ya insan gruplar1 arasindaki iliskileri ifade eden siyasal kavrami
lizerinde duruluyor. Buna gére; Insanlar arasindaki her konu, her nesne siyasi olabilir.
Siyasi olanin sinirlart ¢izildiginde ya da belirginlestiginde insanlar1 alinmasi1 gereken
kararlardan ya da takinilmasi gereken tavirlardan dolay: ikiye ayirir. Bu ikiligin bir
ucunu dostlar, diger ucunu diismanlar olusturur. Boylece dost-diisman ayrimi siyasal
olan1 tanimladig1 gibi, siyasal eylemi agiklamakta kullanilan kavramsal bir 6l¢iit olur.
Bunun sanatla iliskisinde, arglimanlar su sekilde ortaya konuluyor: Olagan durumda,
yasanilan donemin Kkiiltiirel ve sanatsal faaliyetleri ig¢inde, 6ne ¢ikan isler/kisilikler,
kendi iginde bir “istinal durum/olaganiistii hal” olusturur ve buna karar veren
egemendir. Ikincisi; Sanatin genel bir norm igermedigini, tiimiiyle istisnai bir durum
oldugunu belirtirsek, bu da tiimiiyle siyasi bir karar olur. Bu iki temel argiimandan yola
cikarak soylemek istedigim sey, Modernist Avangard’tan Cagdas Sanata kadar, sanatin

stirekli bir istinai durum, olaganiistii hal icerdigidir.

Dost-diisman ikili karsithigina gelince; Belirli bir mekan-zamanda duyularin ve algilarin
sekillendirilmesinde, siyasetin ve sanatin roliine iligkin sinirlar ¢izildiginde ya da
belirginlestiginde, ortaya ¢ikacak olan karsitliklardir ki; temelde, sanat da, siyaset de,

giiciinii bu karsitliklardan alir. Zaman ve mekanin siyasi olarak diizenlemesine ve



algilarin, duyularin sekillendirilmesine bagli olarak, sanat pratiklerinin de, istisnai hal
olarak genel geger normlarin diginda iliskiler yaratmasi, farkli zamanlarda ve
mekanlarda, insanlar arasindaki dinsel, ulusal (etnik ya da kiiltiirel anlamda) ekonomik
ya da diger alanlardaki birlesme ve ayriliklardaki yogunluk derecesine isaret eder.
Buradan itibaren Schmitt’in dost ve diigman kavramlarma sanat ve siyaset iligkisi
baglaminda bir islerlik kazandirabilir. Bu baglamda, giiniimiizlin uluslararas1 festivalleri

ve kiiltiir diplomasisi dolayiminda cereyan edenler ele alinmistir.

Uciincii béliimde, Sanat ve siyaset iliskisinin teolojik temeline dair yapilan genel
coziimleme, Diinya Sisteminin genel isleyis mekanizmalarina baglanip, kiiltiir olgusu
ile birlikte diisiinsel ve dilsel bir pratik sergilenmeye c¢alisiimistir. Caba, “iligkisel

Esitsizlik” seklinde bir kavrami ortaya koymak yoniinde gosterilmistir.

Dordiincii ve son boliim, pratige dairdir. Teorinin gri bolgesinden, iiretime, ortaya
koymaya yénelik bir siire¢, “Yonlendirilmis Ileti” adiyla gorsel dile terciime edilmeye

caligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sanat, Siyaset, Istisnai durum, Egemenlik, Iliskisel Esitsizlik,
Kiiltiir



ABSTRACT

Ozcan Sefik, RELATIONAL INEQUALITY between CASES & CONTEXTS, Ph. D
Dissertation, Ankara, 2013

This report tries to point out the relationship between art and politics in the light of the
notions of “hegemony”, “state of emergency”, “exception”, “friend-foe” which are
mentioned by Carl Schimtt, a jurist and political scientist, in his books “Political

Theology” and “The Definition of the Political”.

The report consists of four chapters which can be handled together as interrelated parts
or independent texts. First chapter discusses the relation between Art and Theology. In
the second chapter focusing on Schmitt's argument of “Political Theology” the relation
of art to politics is handled through the concept of exception which arouses the edge-
boundary situations. This concept especially discussed in the context of Avantgardism.
Along with this, the concept of “political” which points out the relationship between
humans or human groups is taken into consideration. According to this, every situation
and every object can be a matter of politics among humankind. When the boundaries of
political is drawn or become clear they divide the humankind into two in the sense of
their decisions and attitudes. This duality consists of friends and foes. Thus, the division
of friend and foe defines the political and also becomes a conceptual criterium in
explaining the political act. In its relation to art, arguments are like this: In an ordinary
situation, in the cultural and artistic activities of a given period of time, outstanding
works/personas create an “exceptional situation/state of emergency” and the one who
decides this is the hegemon. Secondly; if we define art as an exceptional situation
without norms, this would be another political decision. Through these two basic
arguments | want to state that from Modernist Avantgarde to the Contemporary Art, art

always includes an exceptional situation and a state of emergency.

When it comes to the friend-foe duality, it is a kind of duality that come out clear when
the boundaries of politics and art are drawn or become clear to shape the senses and
perceptions in a given space-time. This is to say; both art and politics take its power
from these dualities. Artistic practices as exceptional situations create relationships



Vi

which are outside of the ordinary norms, points out the degree of intensity in friend-foe
duality. In this context, international art festivals of our time and cultural diplomacy is

taken into consideration.

In the third chapter, the general analysis considering the theological basis of the
relationship between art and politics is tied to the processing mechanisms of the world
system and with the phenomenon of culture, an intellectual and linguistic practice is
attempted to be presented. A concept as “relational inequality” is the aim of this chapter.
The fourth and the last chapter is on practice. A process aiming to translate the grey
zone of theory into production and presentation, which is entitled as “oriented

message”, to the visual language is the content of this chapter.

Key Words: Art, Politics, Exception, State of Emergency, Relational Inequality,
Culture
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GIRIS

Bu rapor, sanat ve siyaset iligkisini, hukuk ve siyaset bilimcisi Carl Schmitt’in Politik
Teoloji ve Siyasal Olanmin Tanumi kitaplarinda ortaya koydugu egemenlik, olaganiistii
hal, istisna ve dost-diisman kavramlari 1s1ginda ele almaya galistyor. Modernligin sanat-
siyaset iliskisine dair ii¢ modelinden (Ulus-insas1, Ozerklik ve Avangard), cagdas sanata
Ve gliniimiiziin uluslararas1 sanat festivallerine, ve bir biitiin olarak kiiltiir diplomasisine
kadar, sanat ve siyaset dolayiminda gerceklesenlere Schmitt’in ortaya koydugu
kavramlarla yaklasilabilecegini diisiinliyorum. Beni bu diisiinceye sevk eden nedenler
arasinda, Schmitt’in belli bir bilimsel disiplinin sinirlarina bagli kalmayip, edebiyattan
sanat tarihine kadar genis bir ilgi alanina sahip olmasinin yaninda, Dada hareketine ve
Hugo Ball’a biiyiik 6nem atfetmesi, diisiincelerinin Bertolt Brecht de dahil, bir donemin
entelektiiellerini etkilemesi ve aralarinda Walter Benjamin, Jacques Derrida, Giorgio
Agamben, Chantal Mouffe gibi isimlerin de bulundugu ¢ok sayida diisiiniir ve siyaset
kuramcisiin ilgisini ¢ekmis olmasini sayabilirim. Bir diger neden, Scmitt’in bir biitlin
olarak siyaset bilim literatiirii igindeki konumundan 6tiirii, birgok farkli siyasi gruplara

ulasmasi, radikal ve kokten degisim isteyen gruplar: da etkilemesidir.

Calismanin alt basliklarinda gosterisli bir izlenim birakan iki kavram kullaniliyor:
“Siyasal Teoloji ve Sanatsal Olanin Tanimi”. Bir tanim verme c¢abasi ilerleyen
sayfalarda arastirmanin yapisindan kaynaklanan zorluklar1 ortaya ¢ikaracaktir. Yer yer
abarttifimin bilincinde olarak ve olas1 yanlis anlagilmalar1 da géze alarak bdylesi iki
kavramin kullaniminin herhangi bir anlamda ait olabilecegi bir nesne bulunabilirse, bu
yalnizca bir “birey” olabilir. Bu birey, belli bir tarihsel konum i¢indeki 6zgilligi ile
“modern birey”’dir. Baslikta gecen “Teoloji” kavrami bu modern bireyin teolojik
unsurlarla insa edildigine isaret ediyor. Denilebilir Kki; kitle hareketlerinin ortaya
cikardig politik kisilik ile sanat hareketlerinin ortaya ¢ikardigr sanatsal kisilik arasinda

teolojik bir bag vardir.

Sanat ve siyaset uzun bir geg¢misleri olan oldukga genis iki alandir. Her ikisi de
toplumsallagsmayla beraber i¢ ige gelismistir. Politik diisiince gibi sanat da, insani

giidiilerin, ¢ok cesitli ilgilerin, baskilama ve arzu mekanizmalarinin birbiriyle iliskisinin



olusturdugu toplumsal gerceklikte ve insanda kok salar. Ancak tarihsel siire¢ i¢inde
gelisen toplumsallasmayla birlikte bu iliski, politik diisiincede ve sanatta siyasi
catigkilara donilismistiir. Bu catigmalar, sanat ile siyaset arasindaki iliskilerin asil
belirleyicisi olmasina karsin, her ikisinin de temelde benzer 6zelliklere sahip oldugu,
ilerideki sayfalarda gosterilmeye ¢alisilacaktir. Bunlarin 6tesinde, sanatin politika i¢in
kullanilmasinin da, uzun ve koklii bir gegmisi vardir. Tarihte sehir devletleri, kralliklar
ve imparatorluklarin hiikiimdarlar1 sanati anitsal olarak iktidarlarinin altini ¢izmek,
zaferlerini yiiceltmek ya da diismanlarina gézdagi vermek, kara calmak amaciyla
kullanmustir. 1. ve II. Yiizyilda 6rnegin, Roma Imparatorlugu’nun her bolgesinde, para
ve madalyalar dagitan, anitsal heykeller yaptiran imparatorlar politik sembol ve
torenleri, olduk¢a yogun bir sekilde kullanmigtir. Roma’daki mimari mekanlar, zaferi,
itaati ve birligi kutlayan gorkemli torenler ile yagma ve savas esirlerini sergilemek icin
tasarlanmistir. Yine, Ortagag boyunca dini ve diinyevi giicler birbirinden ayrilmaz
oldugundan, sanat da politikaya sik1 sikiya bagli olmustur. Goriiniiste Hiristiyanliga ait
temalar1 anlatan Ortagag sanat eserleri, genellikle sanatcilar1 gorevlendiren kilisenin
veya laik giiclerin ideolojik c¢ikarlarini desteklemistir. XVI. yiizyilin baslarina
baktigimizda, 6zellikle Ronesans Italya’sinda kisisel {in kazanmis baz1 sanatgilar bile,
zaman zaman yeteneklerini, hamilerine hanedan armalari, giysi ve zirh gibi politik
aksesuarlar tasarlamak icin kullanmak zorunda kalmislardir. Konumuza donersek; Sanat
ile siyaset arasindaki benzerlik iliskisini olusturan boyut politik oldugu kadar, ayni
zamanda teolojiktir. Lev Kreft’in “20. Yiizyilda Sanat Ve Siyaset” adli makalesinde
ifade ettigi; “Platon’un sairlerle filozoflar arasinda 6teden beri siirdiiglinden soz ettigi
miicadele, siyasi kararlarda en yliksek danigsmanlik konumu igin yiiriitiillen siyasi bir
gekismeydi”l, seklindeki tespiti bu anlamda bu ¢ekismenin 6zii konusunda 6nemli bir
fikir verir. Yine, Alman Romantiklerden Shelley’nin 1821 yilinda “sairler diinyanin hor
gOriilmiis kanun yapicilaridir” (Clark, Toby; s:14, 2011) diye yaptigi tinlii agiklamasi da
bu tezi orneklemektedir. Bundan sonrasinda sanat ve siyaset iligkisi {izerine
sOyleyeceklerimi Aydinlanmayla birlikte gelisen modern donemle sinirli tutmaya

calisacagim.

! KREFT Lev, Sanat-Siyaset: Kiiltiir Caginda Sanat ve Kiiltiirel Politika, s: 185, 2009



Toplumsal meseleler ve liretimler iizerinde diisliniince, toplumsal yasamin ve tarihin
olusumunda, insan eylemlerinin temelinde yer alan diisilinlis bigimlerine, inanglara ve
yaklasimlara dikkat etmek gerekir. Ozellikle Cagdas Kapitalist toplumun davranis
orintiilerinin dayandigi ‘ruhu’ ¢ozliimleyebilmek oldukga onemlidir. Bu da,
rasyonalizasyon siirecinde aragsal aklin, kendini dayandirdig: teolojik temelleri agiga
¢ikarmakla miimkiindiir. Max Weber, bu konudaki onemli ¢alismasi olan “Protestan
Ahlaki Ve Kapitalizmin Ruhu”nda, rasyonalizasyon silirecinin ger¢ek temellerinin
teknik ve ekonomide degil, ahlaki ve psikolojik nedenlerde oldugunu belirtir. Kapitalist
ahlakin bigimlenmesinde Protestanligin bireyciliginin, ¢alisma ve disiplin anlayisinin
onemine dikkat ¢eker ve Protestan anlayista sermaye birikimine yol agan kiiltiir ve

davranig ortintiilerini goriiniir kilmaya caligir. Weber, adi gegen kitabinda sunlari yazar:

“(...) Sayisiz tarihi olgunun icinde, 6zellikle gelismekte olan diinyevi c¢agdas kiiltiir
agimizin bicimlenmesindeki dini gii¢lerin katkisini agiklamaya ¢alisiyoruz. (...) “Kapitalist
ruh”un yalnizca reformun belirli etkileri sonunda ortaya ¢ikabilecegi ya da kapitalizmin
ekonomik bir sistem olarak reformun {irlinii oldugu yolundaki sagma bir dgretiye dayanan
tez savunulmayacak. Onemli kapitalist isletme bigimlerinin reformdan cok daha eski
olmasi, boyle bir savi ¢liriitmek igin yeterlidir. Tersine, “ruh”un diinyadaki niteliksel
bicimlenmesinde ve niceliksel biiylimesinde dini gii¢lerin etkisinin olup olmadig: ya da ne
dereceye kadar oldugu ve kapitalist temelden kaynaklanan kiiltiiriin hangi somut yaninin
buna dayandirilabileceginin belirlenmesi gerekir. Toplumsal ve siyasal orgiit bi¢imlerinin
maddi temelleri ile reformist kiiltiir doneminin ruhsal igerigi arasinda karsilikli etki oldugu
yolundaki biiyiik karistirma goz oniine alindiginda, ancak dini inanglarin bilingli bigimleri
ile meslek ahlaki arasinda hangi noktalarda iliski oldugunu arastirarak ilerleyebiliriz. Ayni
zamanda, dini hareketin bu iligkiler i¢inde, maddi kiiltiiriin gelisimini etkileme bi¢imi ve
genel yonii olanakli oldugu olciide agiklanacak. Ancak bu belirlendikten sonra, cagdas
kiiltiir igeriginin tarihi gelisiminin hangi 6l¢iide dini giidiilere, hangi dl¢lide baska giidiilere
atfedilebilecegini degerlendirmek i¢in arastirma yapilabilir.?

Modern donemle sinirli olarak ele almaya ¢alistigim sanat ve siyaset iliskisini modern
devlet kuramiyla birlikte, “siyasal” kavrami ile ve “devlet”le iliskili olarak okumak,
Schmitt’in, yazinin girisinde soziinii ettigim kavramlariyla birlikte ele almaya bir
aciklik kazandirabilir. Ortaya ¢ikacagini diislindiigiim sonug siyasal olanla sanatsal olan

arasindaki sinirlara dair olacaktir.

Modern ulus-devlet, bir merkeze sahip olmakla ve egemen bir orgiitliiliikkle kendini var
eder, i¢ ve dig smurlan ¢izer. Bu sekilde kendisini diger ulus-devlet sistemlerinden

bagimsiz kilar ve tek merkezi kendisi olan bir iktidar tiirlinii boylelikle temsil eder.

2 WEBER Max, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, 2008, s.79



Diger ulus-devletlerle iligkilerinde de, “kisiler arasinda bir kisi gibi davranir” ( Lev
KREFT, 2009: 21). Ulus-devletin bu persona boyutunu teolojiyle iliskilendirmek
miimkiin. Tiim bir 20. ylizyilin sosyo-politik tarihine baktigimizda, bu persona
kendisini bir tanr1 gibi ortaya koymustur. Scmitt’in Siyasal Teoloji’sinde varilacak
sonuglardan biri de budur ( Schmitt, “kavramlarin sosyolojisi, hem tinsel hem t6zel iki
kimligin ispatiyla ilgilidir™® der). Weber’in ortaya koydugu Kapitalizmin Protestan
ruhuna karsilik, Carl Schmitt, modern devlet kuraminin 6nemli kavramlar1 iizerinde

durmustur. Siyasi Ilahiyat adli kitabinda Scmitt sunlar1 yazar:

“Modern devlet kuraminin biitin 6nemli kavramlari, diinyevilestirilmis ilahiyat
kavramlaridir. Sadece tarihsel gelisimleri dolayiyla degil, -¢iinkii bu kavramlar ilahiyattan
devlet kuramina aktarilmiglardir, 6rnegin her seye kadir Tanri, her seye kadir kanun
koyucuya doniigmiistiir- bu kavramlarin sosyolojik yonden incelenmesi ig¢in anlagilmasi
gereken sistematik yapilari dolayisiyla da diinyevilestirilmislerdir. Olaganiistii halin hukuk
icin tasidig1 anlam, mucizenin ilahiyat i¢in tasidigt anlama benzer.”*

Modern ulus-devletin, teolojik-teokratik unsurlari iizerine bagka seyler de sdylemek
miimkiin. Daha derinlikli ¢6ziimlemeleri de gerektiriyor. Hegel orneginde, ulus-
devletin, yeryiiziine inmis tanri, diinyevilestirilmis tanr1 olarak tanimlanisi, salt simgesel
bir degerlendirmeyi igermez. Bu ayni zamanda, tiim caglar boyunca tanri adina
biriktirilmis fikirlerin bir gerceklesmesi olarak yorumlanabilir. Fransiz devrimine yol
acan fikirler toplaminda bu ¢ok agik bir sekilde goriilebilir. Yine pozitivizmin, ulus-
devlet paradigmasi ile egemenligin tanridan alinip, ulusa devredildigi s6ylemi temelde
teolojik bir ifadedir. Neden? Bir kere egemenligin kendisi, hiyerarsik, kapsayici oldugu
kadar Oteleyici ve erkin toplami olarak tanr1 adina toplum iizerinde siirdiiriilen
tahakkiimiin neticesinde art-iirlin ve degerler {lizerinden bir sOmiirii sistemidir. Sunu
sOylemek miimkiin, ilk ve ortacaglarin tahakkiim ve somiiriisti teoloji kaynakli oldugu
gibi, Kapitalist modernite’nin ulus-devlet egemenligi de ayn1 kaynaktan beslenir. islam
toplumlarinda da din ve millet neredeyse ayn1 anlam igerigine sahiptirler. Ister kutsal
kitaplarda ister Kapitalist Liberalizmin 6gretilerinde ulus, tanrinin (egemenin) emirlerini
yerine getiren cemaat ya da toplumu ifade eder. Kapitalist modernizm, bu anlamda
sekiiler, laik kavramlariyla teolojiden arindirilmis bir yap1 ortaya koymuyor, ulus-devlet

formuyla kendi ¢ikarlarina uygun pozitivizm adiyla yeni bir dinsellik gelistirmis olur.

¥ SCHMITT Carl, Siyasi ilahiyat, Dost yay. s. 49
4 SCHMITT Carl, Siyasi Teoloji, 2002, s.41



Hatta ulusguluk-milliyetgilik fasizmin sinirlarinda en bagnaz bir din konumunu almistir

denilebilir.

Burada sorulmasi gereken soru, modern sanat diisiincesinin kavramlarinin dayandigi
kokenin ne oldugudur. Bu diisiincenin 6zellikle sanatin 6zerkligi nosyonu iginde ele
aliabilecegini diisinmek icin yeterince neden var. Ayni zamanda, ¢alismam, bu
anlamda, sanatla iligkili olarak politik imgeleri de yorumlama bi¢imleri konusunda bir
giris niteliginde ele alinabilir. Sunu da belirtmem gerekir; konu edindigim sanat-siyaset
iligkisi arasindaki uyusmazlik, XX. ylizyill boyunca da temel bir tartisma konusu
olmustur. Bu tartigmalar bugiin de hala 6nem tasiyan sorulara odaklanmis vaziyettedir.
Kapitalist-modernist paradigmanin temel iktidar araglari olan neo-liberal politikalar ile
fagist ve Stalinist gibi birbirinden farkli politik ideolojiler ve siddete, ayrimciliga,
baskiya karsi olan hareketlerin sanatsal ifadelerinin yorumlanmasinda, bir elestiri
niteliginde ele aldigim teolojik bakis, nihayetinde 6zlem duyulan yeni bir diinya ve
yasam algisina dairdir. Bu sebeple ele aldigim politik-sanatsal imgeler, ifadeler
calismamin kuramsal cergevesi igerisine, amagladigim bakisi ortaya koyabildigim

Olgiide ikna edici olabilecektir.

Soziini ettigim teolojik bakisa yonelik ilk ¢oziimlemeleri, Nazi Almanya’siin en iyi
bilinen heykel tiraglarindan Arno Breker (1900-1991)’1n, Willi Baumeister (1889-1955)
tarafindan iizerine Bas cizilmis “Intikamci”s1 iizerine gelistirdim. Bu c¢alismada,
Baumeister, Hitler’in en sevdigi sanat¢ilardan biri olan Breker’in heykelinin fotografi
lizerine yaptig1 ¢izim “sadece edepsiz bir saka degildir. Donem kosullar1 altinda
(Baumeister o tarihlerde yasakli bir sanat¢idir) bu ¢izim, kahramanlhigin gosterisli
maskesi altina gizlenen biirokrasinin kotiiciil yiiziinii ustalikla gosteren cesur bir hareket
olmustur” (Clark, 2011. syf. 16). Coziimlemeyi derinlestirelim; Breker’in heykeli,
karsimizda Antik Helen-Roma kusursuzluk idealinin daha ug¢ smirlara tasinmis
formunda, giiciiniin sonsuzlugunda bir tanr1 olarak duruyor. Hitlerin kendini ve biiyiik
Alman Imparatorlugunu gérdiigii metafizik bir ayna islevi goren heykel, kutsal
metinlerde kotiiliiglin sembolii olarak tasvir edilen yilan imgesine kars1 savasmaktadir.
Hitlerin bu imgede kendini ve Alman ulusunun diismanlarim (Yahudileri) gordigii

sOylenebilir. Breker’in ¢alismasina verdigi isim de, Tanrinin sifatlarindan alinmastir.



Tanrinin gazabinin fagizm araciligiyla Yahudileri helak edisinin simgesel tasviri olarak
ele alirsak; Tanr1 “Intikamci”dir. Breker’m teolojik kavramlarla ifade edersek, Tanri-
Seytan miicadelesi olarak okunabilecek heykelinin fotografi ilizerine Baumeister ne
yapmistir peki? Alman soyut sanatinin temsilcilerinden biri oldugu diisiiniildiigiinde ve
bu anlamda Greenbergci estetik nosyonu cercevesinde ele alindiginda, Kapitalist-
Modernitenin ulus-devlete dayali hegemonik miicadelesi dolayiminda yorumlandiginda,
bu miicadelenin karsit kutbuna, liberal ekonomi-politige isaret etmistir denilebilir.
Yorumun u¢ noktalarinda gezinerek ifade etmek gerekirse; Baumeister’in manipiile
ettigi imgede bir Havva ya da Ozgiirliik Tanrigas1 gérmek de miimkiin. Ne de olsa “In

God We Trust” ( Tanriya Giiveniyoruz).

ARNO NREKER, Neclin

Der Rischer (Ralief)

Resim 1. Arno Breker’in Willi Baurneister tarafindan iizerine Bas ¢izilmis “Intikamcis1”, ykl. 1941. Bas.

5x4,5cm. Baurneister Arsivi, Stuttgat



. BOLUM

1.1. SIYASAL TEOLOJI VE SANATSAL OLANIN TANIMI

Sanat ve siyaset iligkisine dair ilk akla gelen ve iyi bilinen iki mesele vardir: Platon’un
kendi ideal devletinde sanata ve sanat¢iya atfettigi konum ve sanatin/sanat¢inin her tiirlii
siyasetten bagimsiz olma hakkini igeren “Ozerklik” meselesi. Lev Kreft Sanat ve
Siyaset: Sanatin Siyaseti ve Siyasetin Sanati adli makalesinde, bu ilkinin “genellikle
sanat ile siyaset arasindaki siirekli gerilime isaret ettigini, ikincisinin ise, sanat ile
siyaseti farkli kurallarla igleyen iki ayr1 alan haline getirerek bu gerilimi ¢6zen modern
anlayis1 temsil ettigini> belirtir. Bunu somutlastirirsak; Sanatsal {iretimin sanatginin
politik inanglarini kaynak alabilecegi diisiincesi ancak XVIII. Yiizyilda ortaya ¢ikmuistir.
“Fransiz ressam Jacques-Louis David (1748-1825) estetik ve politik ilkelerini bir araya
getirmeyi se¢mis ilk sanatgilardandir. David, Fransiz Devrim liderlerinin portrelerini
yapip, kutlama torenlerini tasarlayarak devrim ideallerinin yayilmasini saglamistir. Ayni
zamanda gii¢lii bir siyaset adami olan David, kahramani Fransiz devrimci
Robespierre’nin (1758-94) 6liimden sonra eylemleri yiiziinden hapse atilmistir” (Clark,
Toby, 2011 S.14). Buna karsilik David’in ¢agdasi Francisco de Goya’nin (1746-1828)
calismalari, sanat¢i roliiniin geleneksel ve modern kavranis bigimleri arasindaki sancili
gecis doneminde arada kalmis bir sanat¢inin eserlerini 6rneklemektedir. Goya, 1799
yilinda Ispanya Krali’nin Bas Ressamligina atanmis, bir saray ressami olarak IV. Carlos
ile ispanyol ve Bourbon kraliyet iiyelerinin portrelerini yapmistir. Ayn1 zamanda,
igverenlerinin baskicit ve yozlagsmis politikalarini elestiren, iktidarin suiistimalini ve

savas vahsetini elestiren grafik eserler yapmuigstir.

> KREFT Lev, A.g.k, s:18



Resim 2. J.L David. Le Serment du Jeu de paume,1791, Yemin, 101.2 x 66 cm (39.8 x 26 in)

Resim 3; J. L. David, “Napolyon Bonapart”, Resim 4; J. L. David, Marat’in Oliimii, 1793, 165x128cm
1800, 264 x 231 cm



Resim 5. General José de Palafox, 1814, 248x224cm

Resim 6. Ve Onun I¢in Yapilacak Bir Sey Yoktu, Savasin Felaketleri dizisinden, 1820, Graviir. 14.2x 16.8cm

Burada Aydinlanmayla birlikte gelisen Modernist diisiincenin {i¢ sacayagini olusturan
milliyetci, sosyalist, devrimci ve ( bu her ikisinin genel karakterini olusturan) teolojik
Ogelerin sanatla da iligkili oldugunu belirtmek miimkiindiir [Brian O’Doherty’nin Beyaz
Kiipiin I¢inde: Galeri Mekdammnin Ideolojisi nde belirttigi gibi “kilise kutsiyeti, mahkeme

salonu resmiyeti ve deney laboratuari gizemi” benim ag¢imdan bu ii¢ temel motifle
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iligkilendirilebilir. O’Doherty, kitabinda, “bir ortagag Kkilisesini insa etmek i¢in
uygulanan kurallar ne kadar 6zenliyse, galeri mekaninin insasi ig¢in uygulanan kurallarin
da ayni 6zene sahip oldugunu” anlatir. Bu kurallarin ardindaki temel ilkelere isaret
ederken, “I¢lerinin dis diinyadan soyutlanmis olmasi gerekir dolayisiyla pencereler yok
edilmistir. Duvarlar beyaza boyanmustir. Isik kaynagi tavandir (...) Sanat, deyim
yerindeyse, orada ‘kendi diinyasindadir’ der. Boyle bir kurgunun amaci, dinsel
yapilarda amaglananlardan pek farkli degildir. Sanat yapitlar1 dinsel hakikatler gibi,
“sanki zamanin etkilerine maruz kalmamistir”. Zamanin disinda ya da otesinde olma
hali, zaten yapitin gelecege ait oldugunun bir tiir 6ngoriisiidiir. Yani, iyi bir yatirim
sigortasi gibidir. Ama bu durum simdiki zamani garip bir sekilde dislar, ¢ilinkii sonugta
yasam zamanin i¢inde akar. “Sanat yapitlar1 boylece sonsuzlugu ¢agristiran bir teshirde
sergilenirken, belli donemleri algilayabilmemize ragmen zaman yoktur. Bu sonsuzluk
duygusu galeri mekanina bir tiir arafvari statii kazandirir; orada olmak i¢in sanki dnce
6lmek gerekir” (O’Doherty, Brian, 2010, S.31)]. Yukarida, J.L. David’ten ve Goya’dan
alinan caligmalar, bu anlamda, giinlimiizde, i¢inde izlendigi galeri mekanlari-miizeler
baglaminda ele alindiginda, bir donemin yiiceligine yonelik ovgiileri (Goya’nin
elestirel konumunu da dahil ederek) icerdigi iddia edilebilir. Bu dvgiilerin merkezinde
bir politik-teolojik figlir tiim hasmetiyle resmedilir ama ayni zamanda resmedilen

figiirle, yasanilan donem mesh edilir.



11

Resim 7. Beyaz Kiip, Bermondsey, Londra

Kreft adi gecen makalesinde modernligin sanat/siyaset iligkisine dair ii¢ modelinden
s6z eder (Ulus-devlet modeli, Ozerklik ve Avangard). Bu her ii¢ model de, bana gére
teolojik karakterlidir. Kreft, “(...) modernite boyunca sanat ile siyasetin her zaman i¢
ice oldugunu, bu nedenle ikisi arasindaki siirlarin ve net oldugu varsayilan hudutlarin

daima bulanik ve belirsiz oldugunu (...)”°

soyler. Kreft’e gore; modernite derken,
modern anlamda siyasetin olusmaya baslayan donemi kastediyoruz, yani ulus-devlete
dayali iktidar tarzinin yerlestigi donem. Bu donem sanatin 6nemli bir kamusal mesele
haline gelip ulus-devletlerin kimlik insasinda etkili bir ara¢ olmasiyla baslar. Boylelikle
birbirini izleyen ii¢ sanat/siyaset rejiminden sz edilebilir ki, bu rejimler ayn1 zamanda
belli hakikat rejimleri olup teolojiktir. Eric Hoffer’in milletci, sosyalist ve dinci gruplari

“kesin inangli” olarak tanimlamasi bosuna degildir. Evet, Fransiz devriminden beri

cagdas bati diislincesinde din gozden diisiiriilmiistir ama modern donemde kitleler

® KREFT Lev, A.g.k, S:20
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“kutsallagtirma” eylemiyle harekete gecirilmislerdir. Kutsallagtirma eylemine karsilik

gelen, modern sanatta yapitin “aura’sidur.

Bilindigi gibi, ulus-devlet, politik iktidarin ideolojik argiimanlarla kendisine merkezi bir
konum atfedip egemen bigimde oOrgiitlenmesidir. Ulusun yaratimi da, ulus-devletin
yaratilmasinin bagimli temel kosuludur. Bir ulus-devlet insasi, belli bir toprak parcasi
lizerinde yasayanlarin belli siirlarin i¢ine sokulmasiyla ve yurttas olarak kabul gérenler
ile ikinci sinif vatandaslarin ve siradan sakinlerin birbirinden ayrilmasiyla gergeklesir.
19. yiizyilda sanat ile siyaset arasindaki en onemli iliski modeli ulus-devlet ingasiydi
ama bu modelin kéklerini 17. yiizyil Mutlakiyetciliginde aramak gerekir. Ornegin
Fransiz Giizel Sanatlar Akademisi, bir ulus-devletin sanat lizerindeki denetimini temsil
eden ilk modern kurumdu. Bu kdkende galeri ve miize gibi sanat kurumlarinin ideolojik
kokenini de aramak gerekir ki, bunun da teolojik motifli oldugu goriilecektir. Yine

Kreft’ e gore;

“(...) sanat ile siyaset arasindaki bu ilk modelinde ulus-devlet, Fransiz sanatinda, ulusa ve
devlete ait olan her seyi net bicimde goriiniir kilip siradan, elit olmayan kitlelerin asina
oldugu her seyi uzaklastiran kati kurallar dayatarak sanatin en medeni yonlerini gelistirdi.
Sanatta, tayin edilmis yargiglar1 ve sert kurallartyla kat1 bir 6rgiitlenme hakim oldu. Amag,
sanata devletin hagmetini naksetmek, boylece devletin muazzam giiciinii temsil edecek bir
ulusal ideal yaratmak ve Fransiz sanatmin mitkemmelligini kanitlamakt1.”’

Ulus-devlet ideali, bir biitiin olarak asirt inanca dayali olarak dinci ve milliyetgi
karakterlidir. Boylesi bir ideal iginde sinirlari belirlenmis bir sanatin da bu
karakterde olmasi goriilebilir. Bu noktadan itibaren, Fransiz sanatint ve onun
merkezi Paris’1, tim kurumlariyla, yaklasik iki yiiz elli y1l boyunca Bati sanatinin
modeli, paradigmasi ve merkezi kilacak cabalarin ideolojik alt yapisin1 gérmek

miumkindiir.

" KREFT Lev, A.g.k, s:30
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Resim 8. Apollon Galerisi, Louvre Miizesi, Paris.

19. ylizyilda, siyasi bir sanat programi olarak dogan sanatin 6zerkligi anlayisi, belirli bir
sanat politikasini, dolayistyla belirli bir estetik iktidar rejimini temsil eder ve Avangarda
kadar uzanir. Benim agimdan bu siire¢, modern siyasetin teolojik karakteriyle dnemli
benzerlikler gosteriyor. Bunu “sanatsal teoloji” olarak adlandirmak olasidir. Kreft de,
yine ayni makalesinde, ‘“sanatin 6zerkligi bir yandan sanat kurumlarinin ve sanat
diinyalarmin kendine ait kurallar ve yasalarla ‘Sanat Kurumu’ altinda biitiinlestigi bir
sistem haline geldi, bir yandan da sanatin en etkili bir tinsel devrim aracit oldugu
diisiincesine d&iniis‘u’i”8 seklindeki sozlerle bu siirecin teolojik karakterine isaret eder. Bu
konuda sanatin 6zerkligi meselesini estetik modernizm kavrami altinda ele alan Scot
Lash, Modernite mi. Modernizm mi? Weber ve Giiniimiiz Toplumsal Teorisi baslikli
makalesinde bu durumu Anti Rasyonalite Olarak Modernizm olarak kavramsallastirir ve
bunu Daniel Bell’in modern duyarlik nosyonu ile iliskilendirir. Lash, estetik
modernizmde kilit noktanin, kendi kendini sonsuzlastirmaya yonelik itkide oldugundan

s0z eder. S6z konusu olan bir 6z-ben meselesidir. Ve bu 6z-ben, “6znellige iligkin,

® KREFT Lev, A.g.k, 5:36



14

estetik-sehvani anlayista koklesen Diyonizyak bir 6z-bendir®

. Modern sanat i¢inde bu
0z-ben diisiincesi, bilindigi gibi, oldukca paradoksal iliskileri de aciga ¢ikarmistir. Saf-
sanat, tanrilagsmis sonsuz yaratici sanat¢i, bu 6z-ben {lizerine kuruludur. Goriiliiyor ki,
modern sanatin bigimsel dogas1 ve rasyonel diizenlemeleri, estetik diinyay1 ilahlastiran
bir degerlendirmeler dizisinde koklesmis, ayn1 zamanda bu estetizm, i¢-giidii merkezli
bir psikolojiyle baglantili hale gelmistir. Aldous Huxley de, Algi Kapilar: adli ilging
caligmasinda “(...) nedensellik zinciri gorsel deneyimin psikolojik 6teki diinyasinda
baslar, yeryliziine iner ve tekrar gokyiiziiniin teolojik Oteki diinyasina yiikselir”
(Huxley, A. 2012, S:85) der. Estetizmle kavramsallastirilan sanatin 6zerkligi nosyonu,
sanatcilardan ziyade ondan yararlanmak isteyen siyasetgiler tarafindan Oylesine
yiceltilir ki, adeta sekiiler bir din havasina biirliniir. Sosyalist iitopyacilarin ve
cumhuriyet¢ilerin bu donemdeki sanat tasavvurlari konusunda, Neil Mcwilliam’in
Dreams of happiness, Social Art and the French Left adli kitabinda sunlari okuruz:
“Sanat neredeyse bir kiilt halini aldi, tam da tanrilarin ve krallarin ortaliktan

kaybolduklar1 bir zamanda zuhur eden yeni bir din (.. D

Modernist estetigin kendine gore kildigi bir algiyla olusturdugu hakikat rejim (leri),
gercekeilik meselesi iizerine odaklanir. Ciinkii gercekeiligin tanimlanma bigimlerini
bicim-igerik 1ligkisi iizerinden alirsak, c¢esitliliklerle karsilasiriz. Toby Clark’in
ifadesiyle, “gercekcilik karmasik bir kavramdir, ¢iinkii sadece goriintiilere sadik kalan
‘gercekci’ bir tarz degil, gercekligin net bir sekilde algilanmis olmasimi da
gerektirmektedir. Gergek diinyanin dogru algilanis bi¢ciminin nasil oldugu konusunda
sanat¢ilar her zaman farkli goriislere sahip olmustur” (Clark, T. 2011 s: 24). Gergeklik
diye ortaya konulan seyin de olabildik¢e cesitli yorumlanmast bu anlamda
kaginilmazdir. Burada konuyla iliskili ¢éziimleme yapmak i¢in, Ferdinand Leger’nin
(1881-1955) Makine Ustas: adli ¢alismasini ele almak istiyorum. Clark, adi gegen
kitabinda, goriiniiste ger¢ek¢i olmasa da, Leger’nin, modern yasamin ardinda yatan ruhu
yansitan lislubunun gercekc¢i oldugunu iddia ettigini belirtir. Ona gore “Leger, modern

yasamin gizil ruhunun kolektiflesme, makinelesme ve yiikselen kitle kiiltliriinde

® LASH Scott, Modernite versus Postmodernite, “Modernite mi, Modernizm mi?-Weber Ve Giiniimiiz
Toplumsal Teorisi, Vadi Yay. s. 136

1 Mcwilliam Neil, Dreams of Happiness, Social Art and the French Left, 1830-1850 (Princeton:
Princeton University Pres, 1993) s. 24
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yattigint savunur” (Clark, 2011, s: 24). Clark, ayn1 sayfalarda, Leger’in bu ¢aligsmasiyla

ilgili sunlar yazar:

“Resimde tiiketimin gorsel dilinden g¢ok popiiler sehir sanatinin yeni bir tiirii olarak
gordiigli reklam afislerinin carpici renk ve keskin formlarini kullanmistir. Resim, yeni baski
teknikleri ve parlak renklerle iiretile ilan afiglerinin dogrudan anlatimini, eski Misir’in
kamusal sanatmin goz alict anitsalligiyla birlestirmistir. Resmin basit profilinde, Misir
iislubu gortilmektedir, (...) Bir sinema yildiz1 ya da reklam yapilan bir {iriin gibi sergilenen
makine ustas1 veya ressamin deyimiyle ‘yaratici zanaatkar’, kolektif bir kimligi ifade etmek
iizere (baskin olarak erkekleri tanimlasa da), bilingli olarak kisiliginden siyrilmistir” (Clark,
2011, S: 24).

Resim 9.Ferdinand Leger, Makine Ustasi, 1920. T.U.Y.B, 16x88.8cm. Nationa Gallery of Canada,
Ottowa.
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Simdi Leger’nin bu g¢alismasini, burjuva pozitivist felsefesinin nedensellik baglami
dolayiminda yorumlama konusunda biraz ileri gitmek istiyorum. Donemin {ist-
anlatilartyla iligkilendirirsek; Leger gerceklik algisini, belli bir sanat politikasina, bir
estetik iktidar/hakikat rejimine dayandirmistir. Bu hakikat rejiminde, modern-tinsel
yasamin ardinda yatan gizil ruhu yansitan iislubu teolojik karakterlidir. Leger’nin, gizil
ruh olarak tanimladigi kolektiflesmede, makinelesmede ve yiikselen kitle kiiltiiriinde,
temel olarak teklesmeyi, statiikoculugu ve ylikselen dinci-milliyetei kiiltiirii gérmek de
olasi. Bu form diizeyinde de Oyledir. Popiiler sehir sanatinin bir tiirii olarak reklam
afislerinin carpict renk ve keskin formlar1 seklindeki ifadede ciddi eksiklikler s6z
konusu. Alabildigine 1s1kli, berrak, parlak canli renkleri goz alici formlar temelde
reklam afislerinin bir 6zelligi degildir, tiim 6te diinyalarin, cennetlerin tasvirinde, biitiin
dinsel —mistik sOylemler g6z alici renklerden, olagan istii formlardan s6z ederler.
Seyleri olduklar1 gibi, kendinden bir 151k kaynagina sahipmiscesine, 151l 151l renk ve
formlar altinda gorebilmek en teolojik dilektir. Huxley, Alg: Kapilari’nda, Platon ve
daha sonra, dinsel sanatin altin ¢agin1 yasadigi donemde Aziz Thomas Aquinas, saf,
parlak renklerin sanatsal giizelligin gergek Oziinli olusturdugunu One siirmiistiir. Bu
durumda bir Matisse, sirf bu nedenden dolay1 bile bir Goya’dan ya da Rembrandt’tan
istiin (goksel ) olacaktir. (...), Parlak, saf renkler 6teki diinyanin tipik 6zellikleridir.
Yani parlak, saf renklerle yapilmis sanat eserleri uygun kosullarda kisinin zihnini 6teki
bolgeye yonlendirme giiciine sahiptir. (...) Gotik kiliseler ve Yunan tapiaklari, Isa’dan
sonraki on iigiincii yiizyilda ve Isa’dan énceki besinci yiizyilda yapilan heykellerin hepsi
parlak renkliydiler” (Huxley, 2012, S.92-93) der. Leger’nin, afis sanatinin! bu garpici
renk ve formlarini, eski Misir’in sehir sanatinin gz alici anitsallifiyla (anitsallik da Gte
diinyanin, cennetlerin temel birimlerinden biridir) birlestirmesi, Kapitalist-Modernist
paradigmanin teolojik boyutunun zihinlerde nasil olusturuldugunun gostergesi olarak
almabilir. Coziimleme derinlestirilebilir. Leger’nin, reklam formlariyla iligkisine su
acidan da bakilabilir. Reklam diinyasi, kapitalist-modernist diinyada, insanlarin sahip
olma diirtiilerine seslenir, ayn1 zamanda bu sahip olma diirtlisiinden beslenir. Ancak
reklam, sadece kapitalist-modernist diinyaya ait bir fenomen degil, ya da popiiler sehir
hayatinin yeni bir tiirii degil, en eski teolojik fenomendir. Kutsal kitaplardaki 6liimden
sonraki hayat1 anlatan boliimlerde, parlak, géz alici renklere ve olaganiistii formlara

sahip nesnelerden sz edilir hep. “Cennet her zaman miicevherlerle doludur (Huxley,
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2012, S. 84)”. Bu neden 6yledir? Bunu sadece insan faaliyetlerinin ekonomik ve sosyal
iligkiler sistemi i¢inde diisiinemeyiz. Yani, iste bunlar yeryiiziinde ¢ok az bulunan
seylerdir, ¢ok az insan bunlara sahiptir. Boylesi bir gercekligin telafi edilmesi igin,
yoksullukla kivranan insanlarin tesellisi i¢in cennet bdylesi zenginliklerle
doldurulmustur demek gergegin ancak bir kismini ifade eder. Gergegin diger yoniinii,
olusturan diger boyut ise, yoksullarla ilgili degil, tam aksine bunlara bu diinyada sahip
olabilecek giicte olanlar icindir. Ote diinya tasvirlerinde gecen 1s1kli, parlak renkli,
olagan iistii giizellikte bir nesneye bu diinyada sahip olmak, 6teki diinyada var oldugu
gercegiyle degerliligi garantilenmis bir seyi ele ge¢irmek demektir. Modernizmin tiim
iist anlatilar1, bu anlamda, temelde bir cennet vaadinde bulunmustur. Bu durum sanat
eserleri igin de gegerlidir. Son olarak Makine Ustas: ya da Leger’nin ifade ettigi
anlamda Yaratici Zanaatkdr, kolektif bir kimligin insas1 anlaminda kapitalist-modernist
sistemin erkek egemenligini ortaya koymustur. Bu erkek bir baba-tanr1 gibi
sunulmustur. Leger’nin sosyalist-proletaryac1 bakis acisinda da marangoz Isa imgesini

gorebilmek miimkiin.

Sanatin bagimsizligina dayanan siyasi bir sanat programi olarak sanatin Ozerkligi
nosyonu, ilk bakista, sanat ile siyaset arasinda hicbir ortak zemin olamayacagini
savunur gibi gorliniir. Ancak Kreft’e gore bu anlayis; “(...) belirli bir sanat politikasini,
dolayisiyla belirli bir estetik iktidar rejimini temsil etmektedir ve sanatla siyaset
arasindaki {i¢iincii model olan avangarda kadar uzanan sonuglari olmustur™**. Bu
sonuclarin neler oldugu Onemlidir. Bunun yaninda “estetik iktidar rejimi”nden ne
kastedildiginin aciga ¢ikartilmasi gerekir. Tarihsel olarak sanatin 6zerkligi diisiincesi
bilindigi gibi, 1848 Paris komiiniin siddetle bastirilmasinin ardindan, yasanan biiyiik diis
kirikligr ile ilintilidir. Sanat ve edebiyat 6zerklik taleplerini dillendirmektedir. Tiimiiyle
kendini egemen burjuva sisteminden yalitmak ve bi¢im —igerik iliskisini sadece
kendisinin temsiline doniistiirmek pesindedir. Yasamdan kopuk olarak kendine 6zgii bir

iktidarin pesine diismiistiir. Bu iktidarin yapisini anlamaya g¢alisacagiz. Bu acidan,

! KREFT Lev, A.g.k, 5:32
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sanatin 0zerkligi diisiincesiyle gelisen kurumsallagsma siireci, sanat ile siyaset arasindaki

iligkileri ve bu iligkilerin teolojik karakterini anlamada 6nemli bir ugrak.

Oncelikle sunu belirtmekle baslayalim: Sanatin 6zerkligi nosyonu, bir burjuva
kategorisidir ve tarihseldir. Bu anlamda estetizmle kavramsallastirilan sanatin 6zerkligi
diisiincesini, burjuva sanat1 olarak tanimlamak miimkiindiir. Ozerkligi ve bicim-igerik
iliskisini sanatin kendisinin temsili olarak ele almanin anlamini Peter Biirger’in su
sOzleriyle belirtirsek: “Burjuvanin soylu degerleri devralmasi dlgiisiinde, burjuva sanati
temsil edici isleve sahip olur. Hakiki burjuva sanati, burjuva sinifinin kendine dair
kavrayisinin nesnesidir. Sanatta dile getirilen “kendine dair kavrayisin” {iretimi ve

5912

alimlanmasi, artik hayat pratigiyle iliskili degildir”*“. Burjuvanin bu kendine dair

kavrayisinin, hayat pratiginin disinda temsil edilmesi, “bireyin” dogusudur*.

Bu bireyin teolojik unsurlarla insa edildigine isaret etmistik. Kitle hareketlerinde oldugu
gibi, sanatsal hareketlerde de kutsallastirma edimiyle bu birey iiretim ve alimlama
stireclerinde 19. ve 20. yiizyilin anlatilarina, sdylemlerine eklemlenmistir denilebilir.
Bunun sanattaki karsilig1 burjuva sanat kurumlar araciligiyladir. Bir tefekkiir nesnesi
olarak modern sanat kurumlarinin sergiledikleri yapitlar karsisinda izleyicinin konumu,
dinsel kurumlarda tanr1 Oniinde secde eden dindarin konumuna benzer. Yapit ile
alimlayic1 arasinda belli bir tip iliski s6z konusudur. Walter Benjamin’e gore bu iliskiye
Ortagagin dinsel sanatindan, Ronesans’in diinyevi sanatina kadar bir ‘aura’nin varlig
damgasim1 vurmustur. Ideal tanrinin ‘biricikligi’ gibi, aura kavramiyla ifade edilen
yapitin ‘biricikligi’ arasindaki iligki onemlidir. Benjamin’in ‘aura’ kavramiyla ifade
ettigi ‘yapitin biricikligi’, ‘yaklasilmazlig1’, ne kadar yakin olsa da, belli bir uzaklik
igindeki goriiniimidiir. Benjamin, Teknik Olarak Kopyalanabildigi Cagda Sanat Yapiti

adli 6nemli makalesinde aura kavramina iligkin sunlar1 yazar:

“Sanat yapitinin biricikligi, gelenek baglami i¢inde yer almasiyla 6zdestir. (...) Baslangigta
sanat yapitinin gelenek baglaminin iginde yer alma tarzi, tapingti. En eski sanat yapitlari
bildigimiz gibi, bir ritilielin, ilkin biiyiisel daha sonra da dinsel bir ritiielin hizmetinde ortaya
cikmiglardir. Sanat yapitinin bu aura’sal varolus bigiminin, ritiiel islevinden asla kopmayisi,
belirleyici bir 6nem tagir. Baska bir degisle: “Sahici” sanat yapitinin essiz degeri, kokensel

12 BURGER Peter, Avangard Kuran, {letisim, s. 102
*Biirger, “Avangard Kuram1” adl1 kitabinda, “hayat pratiginde kismi bir isleve (aragsal etkinlige)
indirgenmis olan burjuva, sanatta “insan” olarak yerini bulur “ der. (bkn: s. 103)
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ve ilk kullanim degerine sahip oldugu ritiielin i¢inde temellenir. Bu temellenis nasil
saglanmisg olursa olsun, giizellik gérevinin en diinyevi bigimlerinde bile, sekiilerlestirilmis

bir ritiiel olarak fark edilebilir**®,

Benjamin modern donemde, teknik kopyalamanin gelisimiyle birlikte ‘aura’nin
kayboldugundan s6z eder. Bu yeni durum sanat yapitini ritlieldeki varolusundan
kurtarir. “Yapitin ritiielde temellendirilisinin yerini, bir baska pratikte temellendirilisi
alir: bu da onun politikada temellendirilisidir™™*. Ancak sanatin siyasette
temellendirilisi, sanatin teolojik karakterinden bir sey eksiltmez. Meta-anlatilar ¢aginin
kitleleri harekete gecirirken gelistirdikleri politikalara baktigimizda, bu politikalarin
inan¢ boyutu, kitleleri harekete gecirmenin temel motifiydi. Kapitalizmin {i¢ sac ayagi
dedigim millet¢i, sosyalist ve devrimci Ogelerin teolojik karakteri konusunda, Eric

Hoffer Kesin Inanclilar adli kitabinda sunlar1 yazar:

“Bir kitle hareketinin tamamen tek yonlii olmasi ¢ok 6zel bir durumdur ve genellikle diger
cesitli hareketlerin karakterini de tasir. Bazen iki veya {i¢ ayr1 hareketin bir hareket halinde
birlestigi de olur. Musa peygamber zamaninda esir Ibranilerin isyan ederek Misir’dan
¢tkmasi hem dini hem de milliyet¢i bir hareketti. Japonlarin militan milliyetciligi, aslinda
din temellidir. Biiyiik Fransiz Devrimi, yeni bir din olmustur; 6yle ki, “Bu dinin temel
noktas1, Ozgiirliik ve Kutsal Esitlik seklinde, Devrim’in prensipleri halini almistir. Hatta
ulusal bayramlarda uygulanan ve Katolik merasiminden alinma ibadet sekli de vardir. Ve
yine Devrim’in 6zgiirliik sehitleri, kahramanlar1 ve azizleri vardir.” Fransiz Devrimi ayn
zamanda milliyet¢i bir harekettir. Parlamento 1792°de iilkenin her tarafina, “Vatandaslar,
vatan i¢in dogar, vatan i¢in yasar ve vatan icin 6liir” ibaresini tagiyan anitlar dikilmesi i¢in
kararname ¢ikarmustir.

16. yiizyilda baglayan Reformasyonun dini hareketleri, koylillerin ayaklanmasindan da
anlasilacagi gibi devrimci bir karakter tasimaktaydi ve bu hareketler ayni zamanda
milliyetci hareketlerdi. Luther sdyle soylemisti: “italyanlarm goziinde biz Almanlar,
asagilik Germen domuzlarindan bagka bir sey degiliz. Bizi sarlatan gibi oynatiyorlar ve
iilkemizi iligimize kadar somiiriiyorlar. Uyan Almanya!”

Bolseviklerin ve Nazilerin dini karakterleri olduk¢a belirgindir. Orak-¢ekic ve gamali hag
putlastirilmigtir. Bunlarin resmi gecit torenleri, dini torenler gibidir. Bolsevik ve Nazi
devrimleri ayn1 zamanda sonuna kadar sisirilmis milliyet¢i hareketlerdir. Nazi devrimi
bagindan beri milliyet¢i olmustur, fakat Bolseviklerin milliyet¢iligi sonradan geligmistir.
Siyonizm hem milliyetci bir hareket, hem de sosyal bir devrimdir. Ayn1 zamanda Ortodoks
yahudiye gore de bir dini harekettir. frlanda milliyetciligi koklii bir dini hava tasimaktadir.
Asya’da simdi gelisen kitle hareketleri, hem milliyet¢i hem de devrimeidir™*®.

3 WALTER Benjamin, Teknik Olarak Kopyalanabildigi Cagda Sanat Yapiti, Sanathayat, Kiiltiir Caginda
Sanat Ve Kiiltiirel Politika, (sanathayat yay. S.99)

“WALTER Benjamin, A.g.k, 5.100

> HOFFER Eric, Kesin Inanchlar, Plato yay. s. 28-29
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Goriilen odur ki, sanat ritiieldeki varolusundan kurtulup, politikaya dayanirken,
politikay1 gelistiren 6greti ve programlarin (milliyetci, sosyalist ya da devrimcei) dinsel
karakterini gdzden kagirmistir. Benjamin’in de Tarih Kavrami Uzerine Tezler ini
yazarken, Romantik, Mesiyanik ve Marksist sOylemlerden yararlanarak neredeyse

“melankolik bir Mesihgilige kapilmis olmasi™® ayrica diisiindiiriiciidiir.

Bu noktada ¢ok {inlii bir tablodan, Eugéne Delocroix’nin Halka Yol Gosteren Ozgiirliik
adli tablosundan s6z etmek istiyorum. Sanatin politikada temellendirilisi iizerine
oldukga ilging bir resimdir. XIX. yiizyilda, Avrupa’daki politik siddet hareketlerinin ana
merkezi sehir (polis) olmustur. Delocroix’nin bu tablosu, sehir (polis) ayaklanmalarini
gosteren en iinlii tablodur. Ancak, Toby Clark’a gore, bu resmin “sergiledigi imge

kararsizdir (Clark, 2011, S. 25)”. Bunu sorgulamaya ¢alisacagiz.

Resim 10. Eugene Delacroix, Halka Yol Gosteren Ozgiirliik, 1830. 2.6x3.25¢m, Louvre, Paris

Delacroix, tablosunda, alegorik anlattimi yeniden canlandirmaya calisiyor
gorinmektedir.  Fransiz ~ Devrimi  siirecinin  tarihi-kahramanlik  resimlerini
modernlestirmek i¢in yapilan bu girisim, ancak kahramanlarla alay eden bir tarz olarak

goriliip kinanmistir. 1831°de donemin Fransiz Hiikiimeti tarafindan satin alinan resim,

® FOSTER Hal, Cagdas Sanatta Siyasal Kavrami, Sanat/siyaset, Kiiltiir Caginda Sanat ve kiiltiirel
Politika, {letisim yay. s.137
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geleneklere aykirt bulundugu i¢in ancak 1863’ten sonra sergilenmeye baglamistir.
Neden? Tablo o6zellikle sehir-polis ya da kamuoyu ile politika arasindaki iliskiyi ilk
elden gozler dniine serer. Imgenin kararsizliginin ilk elden nedeni polis (sehir-kamuoyu)
ile politika arasindaki ayrimlagsmamis meseleye dairdir. Bu su demek, Sehri
/kamuoyunu, (polis) bir dagitim, paylastirim, bir mesrulastirma sitemi olarak ele alirsak
—ki, bu sistemin iginde, ortaklasaliklarin kiimelenmesi, giliglerin orgiitlenmesi, yerlerin
ve islevlerin dagitimi temel husustur-, politika, taraflarin, paylarin ya da paylardan
yoksunlugun tanimlandigi uzami yeniden sekillendiren bir eylemler dizisidir. “Politik
etkinlik, bir bedeni, ona tahsis edilmis yerden koparip uzaklastiran ve ya bir yerin
akibetini degistiren her ne varsa odur ( Ranciere, J. 2005, S.53)”. Delacroix, resminde,
bir politik etkinligi /etkililigi bizlere gostermistir. Resminin kararsiz bir imge
goriinmesinin nedeni ve ayni zamanda Fransiz Hiikiimeti tarafindan geleneklere aykir
bulunup yasaklanmasinin nedeni , “(...), esitligi gozler Oniine seren bir iistlenimi yerine
getirmekle, polis diizeninin duyulur paylastirnmlarini yikip yerle bir eden ifade tarzi
olmasindandir (Ranciere, 2005, S. 53)”. Bunu da iste nasil yapmistir? Fransiz devrimi
stirecinin tarithi-kahraman generalleri ve komutanlar1 yerine, halktan (bir adi, bir
sOylemi olmayan) kisileri resmine konu ederek yapmistir. Bu bize yeni bir sey soyler.
Teolojiyle iliskilendirilebilecek noktaya gelince, Fransiz devrimi siirecinin ulus-devlette
somutlagan boyutunu, halk ayaklanmalariyla iliskilendirirsek, temelde ayni ruhu-zihin
durumunu temsil ettikleri goriilecektir. Simdi bu durumu, bir bagka sanatc1 olan Ludwig
Meidner (1884-1966)’1n ¢alismalariyla da iliskilendirilebiliriz ama bagka bir yoniiyle.
Meidner, Delacroix’in imgelerine agik géondermeler de bulunmakla birlikte, devrimi bir
felaket olarak yorumlamistir. Devrim tablosu oOrnegin, yasanilan doénemin siddet
kiiltiiriinii anlatmaktadir. O donemlerde Meidner, kiyamet ile ilgili konularla mesgul
olmus, sehirlerin yerle bir edildigi resimler yapmistir. Toby Clark, Meidner’mn 1912
yazinda, sunlar1 soyledigini yazar: “Gece giindiiz Kiyamet Giinii, Diinyanin Sonu ve
kafataslarindan olusan daragaclari ile ilgili saplantilarimi1 tuvale aktariyordum; diinyay1
sarsacak bliyiik firtina o glinlerde dislerini gdstermeye baglamist1 ve korkudan titreyerek

firgay1 tutan elime parlak sar1 gélgesini diistirmekteydi” (Clark, 2011, S.27)”.
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Resim 11. Ludwig Meidner, Devrim-Barikatlarda Carpigma, 1912. 80x116cm, Nationalgalerie, Staatliche
Museen Preussicher Kulturbesitz, Berlin.

Clark’tan aktardigim aynmi kaynakta sunlari da okuruz: 1919 yilinin Haziran ayinda
Meidner, Alman sanatcilart devrime katilmaya ¢agiran bir bildiri yaymlamigtir: “Simdi
isci smifi dzgiirlesmelidir (...) Insan sayginhig, sevgisi, esitligi ve adaleti i¢in gelecegin
insanli@inin kalelerine gidelim. Evet, biz hepimiz esitiz. Bedenimizle ve ruhumuzla,
ellerimizle (devrime) katilmaliyiz. Sosyalizmin ger¢eklesmesi i¢in! Bu Tanr1 diizeninin
diinyada gerceklesmesidir (2011, S.28)”. Sonugta, Tanrisal diizen Nasyonal Sosyalizm
seklinde bir Ulu(s)-Devlet formunda gergeklesmistir.

Dinsel kurumlarin dindarin algisini, alimlama bi¢imlerini orgiitleyip yonlendirdigi,
bicimlendirdigi gibi, sanat kurumlar1 da yapitlar karsisindaki izleyicinin alimlamasini
orgiitler, yonlendirir ve bicimlendirir. Bu sekilde burjuvazi kendi degerlerini ve
Ogretilerini “modern birey” e empoze eder. Modern birey, tiim tekilligine karsin
angajedir. Egemen toplumsalligin yanilsamalarla dolu bir 6gesidir. Gegen yiizyilin
basinda sosyalist paradigma kendini kapitalist paradigmaya karsit olarak ortaya koyup,
alternatif bir toplumsal-politik yasami insa edebilecegini diisiiniiyordu. Ancak
giiniimiizde reel-sosyalizm pratiklerinin sistemin yedek tekeri olarak kapitalizmi
besledigi ve kapitalizmin tiim diinya imgesine hakim olmasinda biiyiik katkis1 oldugu
anlasilmistir. Bu katkidaki payi, bir biitiin olarak iktidarla yasadigi ask iligkisidir,
toplumsallig1 gelistirebilmekten ziyade devlete sarilmasi, totaliterlesmesidir. Sanata dair
anti-politik bir yaklasim olarak 6zerklik diistincesi de, devrim sonrasi yeni kapitalizm ve

anayasal cumhuriyet diinyasina yonelik radikal bir elestiriydi. Kreft’in sézleriyle
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sOyleyecek olursak; “Bu ‘Yeni Diinya’, estetik gerekcelerle, arindirici tinsellikten
yoksun oldugu gerekgesiyle elestiriliyordu™’. Bu ydniiyle, séz konusu elestiri, estetik
litopyanin ya da sanat dininin baglangicini temsil eder. Modernizmin asli bir unsuru olan
estetizmde, sanatin estetik cazibesi, bencil ¢ikarlardan ve giindelik hayattan bagimsiz bir
giice sahiptir. Kurtulusu burada, bu diinyada bulma imkanina isaret eder. Ancak bir
burjuva kategorisi olarak sanatin 6zerkligi, burjuvazinin kendisini, kapitalizmin tim
kiyiciligina, vahsetine, toplumsalligi, insanin biitiinliigiini darmadagin etmesine
ragmen, yarattig1 steril sanat kurumlarinda, mutlu mesut izledigi, izlerken de ayna ayna
sOyle bana, var m1 diinya da benden daha giizeli-daha iyisi-daha dogrusu? diye sorarak,
bir biitiin olarak, kendi degerlerini, siyasi-kamusal tiim kurumlarini, ahlakini,
soylulugunu onayladigi, aracsal aklinin kiyiciliginin karsisina boyle bir duyusallig
koyarak vicdani olarak da kendisini rahatlatmasinin aract olmustur. Sanatin 6zerkligi,

burjuva kapital sisteminin teolojisidir, Protestan ahlakinin tamamlayicidir.

Bu noktada, gerceklik/hakikat soylemleriyle toplumsal belgeselcilik yontemlerinin
kesistigi bir nokta olarak, Amerikali fotograf¢i Lewis Hine (1874-1940)’nin, Yoksullar
Evinde Bir Aile adli fotografini ele almak istiyorum. Hine, 1906-1918 yillar1 arasinda
Ulusal Cocuk Emegi Komitesi'nin ve Ilerici Reform Hareketi’nin kampanyalarinda
calismustir. Ilerici Reform Hareketi, is¢i smifinin yasam kosullarinin yasal reformlarla
gelistirilmesini amaglayan biri girisim olmustur. Hine’nin fotograflari, yoksullukla ilgili
bilgi ve istatistik toplama projesinin bir pargasi olarak propagandisttir ve biinyesine
sosyal antropolojiyi de eklemlemistir. “Hine’nin fotografini ¢ektigi kisilere, 6zellikle de
is¢i smift ¢ocuklarmma sempati duydugu bilinmesine ragmen, fotograf etigi iizerine
yapilan son arastirmalar Hine’nin c¢alismalarinin gerisindeki ideolojik tez ve bunun

islevleri konusunda soru isaretlerinin dogmasina neden olmustur” (Clark, 2011, S.30).

Y KREFT Lev, A.g.k, s:35



24

Resim 12. Lewis Hine, Yoksullar Evinde bir Aile-New York, 1910. Jelatin giimiis baski. George Eastman
House, Rochester, New York.

Hine’nin Yoksullar Evinde bir Aile adli fotograf calismasi, Reform Hareketi’nin
yoksullarin refahinin biirokratik yollarla gelistirilmesi kampanyasinin bir pargasi olarak
yoksullarin barinma sartlart konusunda yaptigi calismalarin tipik Orneklerindendir.
Izleyici, bu fotograf yoluyla aileye misafir edilmektedir. Cocuklarin ¢ogu yiizlerinde bir
merakla, anne ise bir konukseverlik ifadesiyle izleyiciyi karsilamaktadir. Oda, esyalar
ve ¢ocuklarin kiyafetleri, ailenin ekonomik ve sosyal diizeyini belirleyen kanitlar olarak
sunulmasina ragmen, fotografta asir1 yoksullugu gosteren hicbir isaret bulamayiz. Buna
ragmen aileyi bir merak nesnesine doniistiiren sey nedir? Yapilan incelemeler, Hine’nin
benzer aileleri, genelde ailenin babasi olmadan goriintiiledigini ve babanin yoklugunu
ailenin yoksunluguna isaret etmek i¢in kullandigimi ortaya g¢ikarmaktadir. Clark, bu
fotograf i¢in sunlar1 sdyler:” Fotograf¢inin/izleyicinin bu boslugu dolduracak sekilde
konumlandirilisi, toplumsal reformu Hiristiyanhigin baba sefkati ve otoritesi
cercevesinde gerceklestirmeyi amaglayan Reformist ideolojinin babacan yaklasimini

vurgulamaktadir” (Clark, 2011, S.31).

Kreft’e gore tiglincii sanat/siyaset modeli olan Avangardizm, modernizmi ve ona 6zgii

estetizmi (sanatin Ozerkligi, sanatin dini) yasamdan kopuk oldugu i¢in elestirir. Bu
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elestirilerde sanat kendisini tiimiiyle siyasete dayandirmaktadir.  Elestiri su yonde
gelisir. “Avrupa avangard hareketleri, burjuva toplumunda sanatin statiisiine yonelik bir
saldir1 olarak tanimlanabilir. Bu hareketler, onceki bir sanat formunu degil, insanlarin

18 Avangard sanat

hayat pratigiyle ilgisi kalmamis sanat kurumunu olumsuzlar
hareketlerindeki elestirilerin temel boyutunu sanatin islevi sorunsali olusturur.
Avangardistlere gore, burjuva toplumunda sanatin baskin 6zelligi, hayat pratiginden
uzakligidir. Estetizmin, bir kurum olarak sanati tanimlayan unsuru, eserlerin asli igerigi
haline getirmis olmasidir. “Kurum ile eser igeriklerinin Ortiismesi, avangardistlerin
sanatt sorgulama imkaninin mantiksal onkosuluydu. Avangardistler, sanatin Hegelci
anlamda ortadan kaldirilmasin1 6nerdiler: Sanatin yok dilmesi degil, hayat pratigine

dontistiiriilmesi, boylece muhafaza edilmesi”.*®

Avangard terimi, bilindigi gibi askeri bir terim: bir ordunun, birligin 6ncii kolu
anlaminda kullaniliyor. Avangard teriminin 1830-1840’larda siyaset diline girdigini
goriiyoruz. Bu donemlerin kokli dontisiimlerin dillendirildigi bir dénem oldugu
biliniyor. Saint-Simon’dan Marx ve Engels’e, kadar, sosyalist iitopyacilarin ¢ogu, kendi
programlarini bu donemlerde tasavvur ederler. Bati diisiincesinin kesintisiz ilerlemeci
manti81 lizerinden, sanatin kilavuzlugunda bu hiilyalarin gergeklesecegini umut ederler.
Boylelikle sanat, Batinin ilerleme fikri gbz Oniine alindiginda, gelecegin ufkunu
barmmdiran ve gelecegi temsil eden unsurlari tanimlayan bir kavramla, Avangard,
kurumsallagsmis sanati yok etme, hatta devrim yapma derdindedir. Kreft’in belirttigi

gibi:

“Avangard, 20. yiizyilin biitiin radikalizmleri gibi, kendi iginde sag, sol, merkez ve asir1
unsurlar barindirir. Avangard sanat-siyaset modelinde sanat siyaset haline gelir, modernite
boyunca biiriindiigii tarafsizliktan soyunur ve mevcut yasamin ilerisinde, bugiinde gelecegi
temsil eden, bunu da sanat degil, siyaset baglaminda yapan bir alana doniisiir.””*°

Sonu¢ olarak 20. yiizyil, sanatin siyaset olarak anlasildigi bir yiizyil olur. Sanat,

demokrasilerde, kamusal anlamda 6nemli bir alan haline gelir ve dogrudan siyasi

8 BURGER Peter, A.g.k, s. 104
9 BURGER Peter, A.g.k. s.104
2 KREFT Lev, A.g.k, s. 38
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mekanizmalarla yonetilip manipiile edilmeye baslar. Kreft’in sanat-siyaset iligkisine

dair bu ti¢ modeli, tiim 20. yiizyilin sanat-siyaset iligskisinde siirekli olarak var olmustur.

Asirt gorlinse de, Avangardizmin siyasetle kurdugu iliski bi¢iminin de teolojik
oldugunu diistinmenin olas1 oldugu kanisindayim. Soyle ki; ilk bakista anlagilmaz gibi
goriinmesine ragmen, Schmitt’in 6zellikle istisnai haller baglaminda ele alindiginda, bu
anlasilmazlik aciklik kazanabilir. Bunu konuyu ikinci béliimde ele alacagim. ilk elden
sorulmasi gereken sorulmasi gereken sudur; Avangardin iliski kurdugu siyasetin ( bir
biitiin olarak, politik program agisindan, ister millet¢i, ister sosyalist, ister devrimci
olsun) dogast nedir? Bana gore, siyasal kavramindan ne kast edildigi agiklik
kazanmazsa, avangardin teolojik karakteri belirsiz kalir. Ikinci béliimde ele almacak

temel kavramlardan biri de Schmitt’in bu anlamda siyasal kavramidir.
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2.1. YORUM + ANLAM

Buraya kadar yazilanlar1 simdi deneysel bir okuma ¢er¢evesinde ¢agimizin her yani
saran imge kiiltiirii cergevesinde, gorsel deneyimler bazinda ele almak istiyorum. Gorsel
deneyimleri harekete geciren en dinamik nesneler olarak bazi sanat yapitlarina-igine
konulduklart mekan ve idare altina alinan bir zaman bazinda (miize-galeri)-
odaklanacagim. Bdyle bir yonlendirici okumanin Avangard sanatin siyasetle ve
teolojiyle iliskisini hangi diizeyde temsil ettigini ya da aract oldugunu bu seklide ifade

etme olanag1 bulabilecegimi umuyorum.

Sanat yapitlar1 ilk elden bize bir gorsel deneyim sunarlar. Bu gorsel deneyim ig¢inde,
oncelikli olarak bir kendini yitiris vardir. Bu kendini yitiris durumu, ayni zamanda
siyaseten de ¢ok Onemli bir durumdur. Siyasiler kendi programlarini
kendilerini var ederler. Bu programlarin igeren/distalayan yonleri ve birlik/biitlinliik
idealleri, yapitlarin birlik/biitiinliik idealinden pek farkli degildir. En azindan ¢agr1 ya da

sOyle ifade edeyim; yonlendirilen algi bu yondedir.

Bir sanat yapiti, ¢evresini saran karanligin ortasinda goriildiiglinde, 151k ve renk bir
patlama noktas1 gibi algilanir. Isik ve renk ayn1 zamanda olaganiistii bir hal-durum
niteligi kazanir. Boylesi bir gorsel yogunluk, i¢inde izlenildigi baglamsal kosullarla ele
alindiginda tuhaf bir kendinden gecirme giiciine sahip olur. Ornegin;  Louvre
Miizesi’ndeki Fra Angelico’'nun Carmiha Gerilme tablosu, zeminindeki siyah renkle
tezatlik olusturacak siddetli figiir 1s1klariyla boyle bir etki olusturur. Psikolojinin teorik
ve kurumsal olarak Modernist bir icat oldugunu aklimizda tutarak, sunu da
sOyleyebiliriz: Sanatsal-psikolojik baglamda, ayni etkileri Goya’nin ¢alismalarinda da
gorebiliriz. Caligmalarinda korku unsurunun muazzam ve dehsetli bir sekilde viicut
bulmasi biz de baska tiirlii gerilimler yaratir. Huxley, “(...) biitiin bunlar 151k gegirmez
bir gece zemininde, sanki projektorle aydinlatilmis gibi bir kontrast teskil eder”
(Huxley, 2012, S: 96) der. Bu 1sik-karanlik gii¢leri, tiim zamanlarin iyilik-kotiiliik ve
cagimizin Baudrillard’in ifadesiyle “mutluluk-mutsuzluk” ikileminin temel sembolik

ifadesini olustururlar. Louvre Miizesi’nde asili olan, Rembrandt’m Filozofun
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Meditastonu adli resmi igin de ayni seyleri sOyleyebiliriz. Bu resmin sembolik nesnesi
olarak alinan esrarengiz merdivene bakalim: zihnin derin karanliklari, bilincin

aydinlanma anlari, bu merdiven metaforuyla ifade edilir. Huxley, bu resim i¢in sunlari

yazar:

“Meditasyon yapan sanki, kendi i¢sel aydinlanma adasinda oturmaktadir ve bu sembolik
adanin diger tarafinda, daha pembe olan bagka bir adada, ocagin 6niinde yaslt bir kadin
¢omelmektedir. Alevin 15181 kadinin yiiziine deger ve onu degistirir, bdylece somut bigimde
gosterilmis olan imkansiz paradoksu, bu en yiiksek gergegi goriiriiz, yani algilama vahiyle
ayni seydir (veya en azindan olabilir, olmalidir), gercekligin her goriintiiniin i¢inden
parladigii, Bir’in tamamen ve sinirsizca Dbiitiin  parcalarda mevut oldugunu
goriiriiz”’(Huxley, 2012, S:97).

Resim 13; Fra Angelico, Carmiha Gerilme, 240x150cm, 1441-42
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Resim 14; Francisco de Goya, (Kagamayacaksin), Aside yedirme baski, perdahlanmis leke baski
Resim 15; Francisco de Goya, There is a lot to Suck (1799), Aside yedirme baski, Perdahlanmis leke
baski.

‘Bir’in bu tamamen ve sinirsizca biitiin parcalarda mevcut oldugu diisiincesi, bize
Fransiz devrimi siirecinin sanatsal ifadelerine nasil kaynak oldugunu aciklayan bir
ifadedir. Olaganiistii renk ve 151k altinda parildayan olaganiistii giizellikteki manzaralar,
olaganiistii yapilar ve kahramanca figiirlerle dolu bir diinya resmini biz Fransiz Devrimi
stirecinin sanatinda temasa edebiliyoruz. Bu yapitlarin olaganiistii kendinden gegirme
glicli bize 6te diinyalarin ve gelecekti bir yasamin vaatlerini verir. Herkes boylece
caniyla, kantyla devrim siirecine katilir. Tiim o, olaganiistii imgelerde, kendini goriir.
William Blake’in Melekler dedigi, her dinin teolojisinde insan ile berrak 11k arasinda
aracilik eden bu varliklar, ulus-devletlesme siirecinde, gelecek¢i devrimler siirecinde

generallerin-kahraman liderlerin imgelerinde gosterilmeye ¢alisilmigtir.
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Resim 16; Rembrandt van Rijn, Filozofun Meditasyonu, 33x29cm, 1632, Pano iizerine yagli boya,
Louvre Miizesi, Paris.

Resim 17; William Blake, Merhamet, 42,5x53,9cm, 1795, Tate Galeri, Londo
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20. Yiizyll bu anlamda gorsel deneyim meselesini son derece c¢arpicit bir sekilde
kullanmigtir.  Etrafimizi saran gorsel kiiltiire odaklandigimizda bunu net bir sekilde
gorebiliriz. Reklam ve pazarlama diinyasi, bunu tiiketime yonlendiren bir tarzla
sOmiirmis, sanatgilar, sanatin-kurumlarin genisletilmis tanimlar1 i¢ine bu siirece dahil
edilmistir. Her nesne-olay-durum sanatsal olabildigi gibi, her nesne-olay-durum ayni
zamanda  politik  olabilmistir ~ (C.Shmidt).  Avangardistler  sanatsal-politik
diyebilecegimiz eylemleriyle bu anlamda 20. Yiizyila ¢ok ciddi argiimanlar sunmustur.
Ulus-devlet pratikleri temelde bu Avangard eylemlerinden ciddi bir sekilde etkilenmis
ve gorsel deneyim siirecini baska tiirli kullanmak igin, esinlenmistir. Schmitt’in

Avangard hareketlere duydugu ilgiliyi bu sekilde agiklayabiliriz.
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Il. BOLUM

I1. 1. SIYASAL TEOLOJIDE SANAT-SIYASET ILISKISI

Bu boliimde Schmitt’in Siyasi Teoloji ve Siyasal Olanin Tanimi’nda ortaya koydugu
kavramlarla sanat-siyaset iliskisi ele alinacaktir. Ancak Oncesinde, Schmitt’in

diisiincesini anlamaya ¢alismak 6nemli olacaktir.

Carl Schmitt, Katolik agirlikli muhafazakar bir diinya goriisiine ve devlet anlayisina
sahip biri olarak, 1920’li yillarda, kilise i¢cinde Katolik entelektiieller arasinda tartigilan
konulara ¢ok ilgi gosterdigi ve bu konularla ¢ok mesgul oldugu bilinmektedir. 1923’te
Roma Katolisizmi ve Siyasi Bi¢im adl1 bir yazi1 kaleme alir. Katolik Kilisesinin bir devlet
kuramina Onciiliikk edebilecek bicimsel miikemmellige ulagmis otokratik yapisina
hayrandir. Schmitt, otoriter bir devlet yapisini destekleyerek, parlamento sistemine,
liberalizme ve ¢ogulculuga karsi ¢ikmistir. Kendisinin siyasi diisiincesinin karakteristik
ozelligini, olaganiistii haller, sinir-durumlar ve u¢ noktalar olusturur. Schmitt’e gore;
“Somut yasamin felsefesi, istisnadan ve ekstrem durumdan elini etegini ¢ekmemeli,
aksine, bunlarla en iist diizeyde ilgilenmelidir. (...) Istisna, kuraldan énemli olabilir.”**
Istisnai durumun, konumuz agisindan —sanat/siyaset iliskisi baglaminda-  ele
alindiginda, ikisinin iliskisine dair onemli bir agiklik saglayacagini diisiiniiyorum.
Bastan belirtirsek; bu acgiklik, Kapitalist burjuva diizeniyle ve zihni yapisiyla ilintilidir
ve iktidar olgusunun kendisini var edebilme yetenegiyle iliski icindedir. Schmitt,
istisnanin, normal durumdan daha ilging oldugunu belirtir. “Normal olan higbir seyi
kanitlamaz, istisna her seyi kanitlar: Yalmizca kurali kanitlamakla kalmaz, kural,
yalnizca istisna sayesinde yasar. Istisnada gercek hayatin giicli, tekrarlanmaktan
katilasmis mekanizmanm kabugunu kirar.”?  Adi gecen kitabinda, Protestan bir

ilahiyat¢inin (Séren Kierkegaard) soyle dedigini aktarir:

“Istisna hem tiimeli, hem de kendisini agiklar. Ve eger tiimel hakkinda dogru diiriist bir
inceleme yapilmak istenirse, ihtiya¢ duyulan tek sey, gerg¢ek bir istisnaylr bulmaya

2L SCHMITT Carl, Siyasi ilahiyat, Dost Kitapevi Yayinlari, 2005, s. 22
22 SCHMITT Carl, Siyasi ilahiyat, Dost Kitapevi Yaynlari, 2005, s. 22
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calismaktir. Istisna, her seyi tiimelden ¢ok daha agik bir sekilde ortaya koyar. Tiimel
hakkindaki sonu gelmeyen konugmalar uzadik¢a bikkinlik verir; istisnalar vardir. Eger
bunlar aciklanamiyorsa tiimel de agiklanamaz. Cogunlukla bu giigliigiin farkina varilmaz,
clinkii tiimel tutkuyla degil, rahat bir yiizeysellikle diisiiniiliir. Buna karsilik, istisna, tiimeli
yogun bir tutkuyla diisiiniir.”%

11. 2. iSTISNA DURUMU

Scmitt’e gore istisna hali ve ug-durumlar ‘siyasal kavrami’nin da belirleyicisidir. Bu her
iki kavrami sadece Schmitt kullanmamistir. Weber’in idedl tip kavrayisi ya da
Benjamin’in kavram, en u¢ noktada olusur ciimlesi, istisna hali ile ve sinir-durumlarla
yakin iliski igerisindedir.** Istisnai haller, Schmitt’in biitiin eserlerinde gdze carpan
temel kavramdir. “Siyasal Teoloji” adli kitabina su sozlerle baslar: “Egemen, olagan
iistii hale karar verendir”.?* Istisnai haller ya da olaganiistii hal, devlet otoritesinin dziinii
acik bir sekilde ortaya koyar. Burada olaganiistii hal, devlet kuraminin genel bir
kavramini olusturur. Schmitt’in bu disiinceleri, devlet ve hukuk felsefesini 6nemli
oranda etkilemistir. Olaganiistii hal bu anlayista, egemenligin hukuki tanimi agisindan
son derece uygundur. Cilinkii olagan durum gegerli bir hukuk kuralin1 igerir ve bundan
dolay1 “genel bir norm, mutlak bir istisnay1 hi¢cbir zaman icermez ve bu nedenle gercek
bir olagan {istii halin var olduguna iliskin karara kusursuz bir temel olusturamaz”®. Bu
durumda, olaganiistii hal, devletin varligii tehdit eden tehlikeli bir durum olarak
tanimlanir ancak gergege uygun bir sekilde tarif edilemez. Peki, bu durumda olaganiistii
hal ile egemenlik arasindaki iliski nasil kurulacaktir. Olaganiistii bir durumun ne zaman
s0z konusu olacag1 kesin olarak belirlenebilir mi ya da bdylesi bir durumda nelerin
meydana gelebilecegi kestirilebilir mi? Schmitt, boylesi bir durumun séz konusu olup
olmadigina ve bunu bertaraf etmek icin ne yapilmasi gerektigine karar verenin egemen

oldugunu belirtir. Egemen bu noktada devlettir. Schmitt bu konuda sunlar1 yazar:

“Olaganiistii halden bahsedebilmek icin prensip olarak simnirsiz yetkinin sdz konusu olmasi, yani
mevcut diizenin biitiiniiyle askiya alinmasi gereklidir. Béyle bir durumda hukuk geri adim atarken
devletin baki kalacag: asikardir. (...) Burada, devletin varligi, hukuki normun gegerliligi karsisinda
tartismasiz Ustiinliigiinii kanitlar. Karar, kendini tiim normatif baglardan kurtarir ve gergek anlamda

2 SCHMITT Carl, Siyasi ilahiyat, Dost Kitapevi Yaynlar1, 2005, s. 22
** Aykut Celebi’nin, Siyasi [lahiyat’a yazdig1 sunus yazist, s. 13

2 SCHMITT Carl, Siyasi ilahiyat, Dost Kitapevi Yayinlari, 2005, s. 13
> SCHMITT Carl, Siyasi ilahiyat, Dost Kitapevi Yaynlari, 2005, s. 14
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mutlak hale gelir. Olaganiistii halde devlet, hukuku, kendini koruma hakkina dayanarak askiya alir

(.)*

Bu noktada tespit edilmesi gereken, olaganiistii halin devlet otoritesinin 6ziinii en agik
bigimde ortaya koydugudur. Cagdas diinyada devlet kurami iki farkli egilim gosterir:
Bunlardan ilki, olaganiistii hali gérmezden gelen rasyonalist egilim, bir digeri ise,
olaganiistii hale ihtiya¢ duyan egilim. Burada, gercekte asil mesele, birbirine karsit
fikirlerden kaynaklanan ilginin yer yer birbirine karistigi durumdur. Dikkat edilirse;
cagdas diinyamiz bu birbirine karisan durumlarin sergilendigi bir sahneye doniismiistiir.
Schmitt’in Siyasal Teoloji’si, teolojik perspektiflerle olusturulan bir devlet ve siyaset
anlayisinin, bir kurami ve siyasi pratigi radikallestirerek  gerceklerden
uzaklagtirabileceginin saglam bir metnidir. Bu anlayis ruhbanlasan bir siyaseti yasamin

tiim alanina yayar.

II. 3. SIYASA KAVRAMI

Schmitt, Siyasal Teoloji’den bes yil sonra, devlet ve siyaset anlayisini ele aldig: Siyasal
Kavrami-Siyasal Olanin Tanimi adli eserinde siyasal kavrami iizerinde onemle durur.
Siyasal1 olusturanin istisnal haller oldugunu belirtir. Ancak ondan 6ncesinde Schmitt’in
yaptig1, siyasal kavramini devlet kavramindan ayirmaktir. Schmitt’e gore; “siyasal

9927

kavrami devlet kavramindan once gelir (Cagdas diinyada devlet derken ne

kastedilmektedir? “Belirli bir toprak parcasi lizerinde Orgiitlenmis bir halkin siyasal
statiisii mi”?®? Schmitt’e gdre bu tamim, devleti sadece betimler, devletin bdylesi bir
tanimla kavramsallagtirilmasi s6z konusu degildir. Schmitt, “Siyasal Kavrami” adl

kitabinda devletle ilgili olarak sunlar1 yazar:

“Devlet hakkindaki biitiin tanim ve imgeler ( Bir makine mi, organizma m1? Kisi mi, kurum
mu? Toplum mu, topluluk mu? Isletme mi, usule iliskin temel bir normlar silsilesi mi?),
devleti yorumlama, anlamlandirma, agiklama ve kurgulama hususunda pek ¢ok noktay1
basindan itibaren kayit altina aldigindan, basit ve temel bir betimleme i¢in iyi bir baslangig
noktast olusturamazlar. Devlet, sozciik anlamiyla ve tarihsel varlig: itibariyle, bir halkin
gercekten ozel nitelik arz eden bir durumudur; hem de tayin edici anda, nihai belirleyici

26 SCHMITT Carl, Siyasi ilahiyat, Dost Kitapevi Yaynlar1, 2005, s. 19
2 SCHMITT Carl, Siyasal Kavrami, Metis yay. s. 39
8 SCHMITT Carl, Siyasal Kavrami, Metis yay. s. 39
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olan durumu. Bu nedenle de akla gelen tiim bireysel ve kolektif statiilere kiyasla en dnemli
statiidiir™?.

Schmitt’in, Siyasal Kavrami-Siyasal Olanmin Tanumi’'nda temel savi, siyasi olanin
siirlarinin nesnel noktalar saptanarak tayin edilemeyecegi lizerinedir. Ona gore siyaset,
insan veya insan gruplar1 arasindaki iliskileri ifade eder. Insanlar arasindaki her konu,
her nesne siyasi olabilir. Siyasi olanin smirlar ¢izildiginde ya da belirginlestiginde
insanlar1 alinmasi gereken kararlardan ya da takinilmasi gereken tavirlardan dolay1 ikiye
ayirir. Bu ikiligin bir ucunu dostlar, diger ucunu diismanlar olusturur. Boylece dost-
diisman ayrimi siyasal olan1 tanimladig1 gibi, siyasal eylemi agiklamakta kullanilan bir
kavramsal bir dlgiit olur. Bir tanim sunmaz, igerige iliskin bir sey sdylemez. Schmitt

dost-diisman ayrimi {izerine sunlari yazar:

Dost ve diigman ayriminin islevi, bir bagin ya da ayriligin, bir birlesme ya da ayrismanin en
u¢ yogunluk derecesini ifade etmektedir. Dost ve diigman ayrimi, diger tiim ahlaki, estetik,
ekonomik ya da diger ayrimlarin kullanilmasina gerek kalmadan pratik ve teorik olarak
varligint siirdiirebilir. Siyasal diigmanin ahlaki agidan kotii, estetik agidan ¢irkin ya da
ekonomik agidan rakip olmasi gerekmez; hatta siyasal diismanla is yapmak avantajli bile
goziikebilir. Onemli olan, siyasal diismanin 6teki, yani yabanci olmasidir. Siyasal diigmanin
varolussal anlamda en yogun haliyle baska bir varlik ve yabanci olmasi yeterlidir.”*

I1. 4. DOST-DUSMAN

Schmitt’in anlayisina gore biitiin siyasetin temelini bu dost-diisman iliskisi olusturur.
“Siyasal karsitlik en yogun ve ug karsitliktir; en u¢ noktadaki dost-diisman karsitligina

her somut karsitlik da o oranda siyasallasir”®

. Schmitt, ‘siyaseti’ degil, ‘siyasi olan’1 ele
almistir. ‘Dost-diisman’ tanimlamasiyla Schmitt, siyasetin nesnesini soyutlastirmis olsa
da, siyasetin nesnesi aslinda kavranabilirdir. Ancak Schmitt igin, siyasetin
kavramsallasan bu unsuru 6nemli degildir. Siyasi olan her sey ya da hig bir sey olabilir.
Siyaset boylelikle Schmitt’te nesnel olarak tanimlanamaz olur. Siyasetten ‘siyasi olan’a
gecis ne demektir? Bunu nesne, bi¢cim-icerik ve yargisal deger icerikli bir siyaset

kavramindan vazgegildiginin isareti olarak kabul edebiliriz.

2 SCHMITT Carl, Siyasal Kavrami, Metis yay. s. 39
%0 SCHMITT Carl, Siyasal Kavrami, Metis yay. s. 47
31 SCHMITT Carl, Siyasal Kavrami, Metis yay. s. 50
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Modern devlet kuramimin kavramlariin kdkeni konusunu ele aldigimiz ilk boliimde,
modern sanat diisiincesini olusturan kavramlarin neler oldugu yoniinde bir soru
sormustum. Ikinci béliimde, konu iizerinde arastirma yaparken aldigim notlardan ikisini
s6z konusu ederek, Schmitt’in kavramlariyla iliskili bir giizergah ¢izmek istiyorum. Ilk
tezimi olusturan argiiman sudur: Olagan durumda, yasanilan donemin kiiltiirel ve
sanatsal faaliyetleri icinde, One ¢ikan isler/kisilikler, kendi i¢inde bir “istinal
durum/olaganiistii hal” olusturur ve buna karar veren egemendir. Ikinci tez ise su yonde;
Sanatin genel bir norm igermedigini, tiimiiyle istisnai bir durum oldugunu belirtirsek, bu
da timiyle siyasi bir karar olur. Bu iki temel argiimandan yola ¢ikarak sdylemek
istedigim sey, Modernist Avangard’tan Cagdas Sanata kadar, sanatin siirekli bir istinal
durum, olaganiistii hal igerdigidir. Sanat alanindaki tiim istisnai hal ve kisilikler, tiimel
anlamda kapitalist burjuva diizenin kendisini aciklama, egemen kilma ihtiyacina ve
kendisini dosta diismana kanitlamasina bilerek ya da bilmeyerek hizmet etmistir
dersem, asiriya kagmis sayilmam. Burjuvazinin gergeklestirdigi devrimden sonraki
toplumsal- siyasal yasam i¢inde, kendi gergeklik tanimlamasina kugkuyla bakilmasinin
aciga ¢ikmasiyla, siyasal olandaki istisna ne kadar énemli bir durumsa, sanatsal olanda
da istisna olan o kadar 6nemli olmustur. Ciinkii burjuva kapitalist sistem kendini bu
istisnalar iizerinden yasatma becerisini gostermistir. Kapitalizmin, sanatsal faaliyetlerde
de tiim yirminci yiizy1l boyunca olaganiistii bir ¢ogalmaya sahne olmasini baska nasil
aciklayabiliriz. Kapitalizm, bu olaganiistii hali olusturan istisnalarla kendisini kanitlamig
ve kurala dontistiirmistiir. Stirekli katilasan mekanizmalarinin kabugunu bu istisnalar

sayesinde kirip, yasamsal kilmistir.

Pekiyi, tiim yirminci yiiz boyunca, sanat alanindaki istisnai haller nelerdir? ilk elden
diistiniilebilecek olan, sanatin 6zerkligi nosyonuna karsit olarak gelisen Avangard
hareketlerinin bu anlamda “istisnai durum” olarak degerlendirebilecegidir. Bu agidan,
Avangard, siyasetle iligkili disiiniildiigii kadar egemen/egemenlik kavramlariyla da
distiniilmek durumundadir. Ayn1 zamanda, genel normlarin disinda, istisnai durum
olarak Avangardin siyasi bir karar oldugu diisiincesi iizerinde de durmak gerek. Ciinkii
bu noktada siyasi olan tanimlandig1 oranda sanatsal olan, tanimlanmis olacaktir ve daha

da 6nemlisi, kendini egemen kilmaya c¢alisan -milliyet¢i, sosyalist ya da devrimci- her
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tiirden siyasi programin erke dayali yapisini iginde, sanatin olusturdugu istisnai durum

bir agiklik kazanmis olacaktir.

Simdi, Schmitt’in Siyasal Teolojisi ve Siyasal Olanin Tanimi’nda yazdiklartyla iligkili
olarak ele aldigim Avangard hareketlerinin teolojik karakteri meselesini, yazdiklarim

cergevesinde daha somut bir ifadeye kavusturmaya ¢alisacagim.

Avangard hareketleri, bildigimiz gibi bize gérkemli bir gosteri kiiltiiri armagan etmistir.
Bunu da, “eylemsel”e biiylik bir onem atfederek gerceklestirmistir. Ancak, ortaya
koyduklarindan, ‘gosterinin giicii’ anlaminda en fazla yararlananlar hegemonik Kapital
diinya sistemi igerisindeki, milliyet¢i, devrimci, sosyalist politik programlara sahip

siyasal akimlar yararlanmislardir. Verecegim, 6rnekler daha fazla bu yonlii olacak.

XX. Yizyilin baglarindaki radikal sanat hareketleri, temelde sinif sorunlarini 6ncelikli
olarak ele almislardir. Ancak, Avrupa’da ve ABD’deki politik miicadeleler icinde,
“istisnai” durum olusturan daha dikkat cekici eylemler gerceklestirilmistir. Ornegin;
kadinlarin oy hakki icin yliriittiikleri kampanyalar, bu anlamda bir “olagan {istii hal”
olusturur. Bu eylemleri diizenleyenler i¢indeki kadinlarin ¢cogu, profesyonel sanatgi bile
degildir. Ancak sanat ile politik eylem arasinda kurulan iliskiye yonelik, bu
sanat¢ilardan bir kismi sanat kurumlarin1 dogrudan hedef alarak buralar1 politik eylem
alam haline getirmislerdir. Bir kismu ise, Ingiltere’de benzerine hig rastlanmayan,
ABD’de ise, 1960’larin ‘Vatandashik Haklar1 ve Vietnam Gosterileri’ne kadar ¢ok az
rastlanan gorkemlilikte mitingler olusturmustur. 21. Haziran 1908’de, Londra Hyde
Park’ta gerceklestirilen Kadinlarin Pazar: yiriyisiinde, 500.000 kisi toplanmistir. Bu
kisilerin ¢ogu, O6zel olarak kiralanan otuz trenle parka gelerek, yedi ayr1 toren alay:
halinde yiiriimiistiir. Bu eylemi diizenleyenler arasindaki bazi Avangard sanatgcilar,
eylemin biytkligi kadar, gorsel etkilerini de dikkatle planlamistir. Hareket
giysilerinde, aksesuarlarda, detayli tasarlanmig bayraklarda, liderlerinin 6zel
kostliimlerinde kendi renkleri olarak sectikleri renkleri kullanmislardir. Kadinlarin Oy
Hakki Atolyesi gibi, Avangard sanat¢i topluluklari resimli reklamlar, bayraklar ve
siislemelerle hareketin estetik boyutunu gelistirmislerdir. Bu sanatgilar arasindaki,

Hannah Hoch (1889-1978), Dada Panorama adli foto-montaj ¢alismasinda bu olayi
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kutlamistir. Calismanin sol iist kdsesinde, Meclis’e yeni secilen bir eylemci olan Anna
Von Giercke, Romalilara 6zgii ehramlar i¢inde, dans eden kadinlarin arasinda yer

almstir.

did: M TRE S4NN WM e

Resim 18.“General” Flora Drummond’un (1879-1953) {iniformasi. Fotograf. Londra Miizesi.

(Drummond’un iiniformas1 21 Haziran 1908 tarihinde yapilan Kadinlarin Pazar yiirliylisli i¢in toren

giysileri tireten imalatgilar tarafindan bagiglanmstir)
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Resim 19. Hannah Hoch, Dada Panorama, 1919. Fotomontaj. 45x35 ¢cm. Berlinische Galerie. Berlin.

Bu yiiriiyiis, sonrasinda gelisen devrimci, milliyet¢i, sosyalist politik programlara sahip
siyasi akimlara esin vermistir. Bunu ilerleyen sayfalarda gorecegiz. Toby Clark, bu

gorkemli miting i¢in sunlar1 yazmistir:

“(...) Kadinlarin Pazan yiiriiyiisii, gosteri sanatinin kokenindeki dini térenler ve misyoner
toplantilarindan modern politik ifade bigimlerine ilerledigi tarihsel siiregte dnemli bir adim
olmugtur” (Clark, 2011. S. 36).

Ilksel sanatin ritiielde temellenisi ile kapitalist sistem hegemonyasinda modern
zamanlarda politikada temellenisi, ¢cok yaniltici bir ayrimlastirmaya dayanir. Ciinkii
sanatin temellendigi politika (devrimci, sosyalist, ulus-devletgi olsun), teolojik

motiflerle oriilidiir. Ya da soyle ifade edelim; Avangard sanat¢ilarin tiim sanatsal
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tavirlari, ortaya koyduklari, ¢ogunlukla ulus-devlet¢i, devrimei ve sosyalist politik
programlarca temelliikk edilmistir. Burada verece§im Ornegi bu anlamda Meksika
Devrimi olusturuyor. “Meksika Devrimi, duvar resimlerinde sanatsal ifadesini bulan
Marksist ulusalciligin ideolojik olarak giic kazanmasimi saglamistir” (Clark, 2011,
S.45). Avrupa disindaki bircok Tilkede gerceklesen devrimler, Kapitalist sistem
cergevesinde ortaya c¢ikan modern devlet ile ayni zamanda olusmustur. “Bu siireg
esnasinda kamusal sanat, ulusal kimligin yenilenen ifade bigimlerini dile getirme islevi

tasimustir” (Clark, 2011, S.45).

México’daki Ulusal Saray’in ii¢ duvarini kaplayan Meksika nin Tarihi adli resminde
Diego Rivera (1886-1957) bir ulusun ge¢misine ve gelecegine dair goriintiileri yeni
rejimin bakis acistyla betimlemistir. Toby Clark, Rivera’nin bu g¢aligmasi bu resmi

tizerine sunlar1 yazar:

“Izleyicinin resme bakis acisi, tarihi ve efsaneleri anlatan panoramik bir goriintiiyle
cergevelenecek sekilde konumlandirilmistir. Rivera, duvarin sag tarafinda Meksika’daki
Kolomb-6ncesi diinyay1 efsanevi tanri-kral Quetzalcoat’in yonettigi basit ve mutlu kirsal
bir yasam olarak anlatmistir. En solda, siiregiden devrim, endiistri ve doganin uyumuna
dayanan fttopik bir gelecege isaret eden Karl Marx’in liderliginde betimlenmistir. (...),
Resmin tist kisimlarinda savas, is, Hristiyanlagtirma ve egitime dair goriintiiler bir arada
islenmistir. (...), Sonug olarak, Rivera’nin duvar resmi, hamisi olan hiikiimetin devrimci
ulusalciliginin kdkenlerini simgesel bir anlamda yiiceltmistir” (Clark, 2011. S. 46).



41

Resim 20. Diego Rivera, Meksika’nin Tarihi-Gelecegin Fethinden adli duvar resminin merkez
kemerindeki Bagimsizligin Mirasi. 1929-35. Duvar resmi. Milli Saray, Mexico.

“Paris’te Avangard caligmalar yapan Rivera, Meksika’ya dondiikten sonra Kamu
Egitimi Bakami José Vasconcelos tarafindan avangard caligmalar yerine Italya
Ronesans’inin kilise sanatin1 ayrintili sekilde calismasi i¢in desteklenmistir. Boylece
Rivera, Meksika popiilist sanatinin dallarindan biri olan dinsel &gretinin bilgisi ile
basinda yergici ¢alismalar yapan José Posada’nin iinlii grafik ¢izimlerindeki anlayisi
birlestirmistir. Sonug olarak, Meksikali Duvar ressamlar1 —ki bunlar arasinda Avangard
sanat¢t Rivera, Ozellikle onemli-, (...), ulusal bir Meksika imgesi olustururken, bir
yandan da daha sonra riisvet ve kamu suiistimalleri yiiziinden c¢oken bir yonetimi

mesrulastirmiglardir (ayn1 zamanda yiiceltmislerdir)” (Clark, 2011, S. 49).

Bunlardan ¢ikarilabilecek sonuglardan biri, politik bir imgenin nasil nihayetinde gelip,
Kapitalist sistemin hegemonik yapilarina ve o yapilarin ¢ikarlarinin  temsiline
doniistiigiiyle ilgilidir. Teolojik denilebilecek bir zihniyet durumunun ifadesini yayma
konusunda aragsallagtigryla ilgilidir. Ayn1 durumu, Avangardizmin gosteriye dayali
giiclinlin temellik edilmesini, biz fagist olusumlarda ve Marksist ulusalcilikta da

gorebiliriz.
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Onceki sayfalarda Avangardizmin, modernizmi ve ona 0Ozgii estetizmi (sanatin
Ozerkligi-sanatin dini) yasamdan kopuk oldugu yoniinde elestirdigini belirtmistik.
Avangardizmin anarsik cephesi de, estetik cephesi de, temelde Kapitalist Modernitenin
tiim totaliter anlatilarina eklemlenip, onlarin politik programlarina alet olup, Oylece
sanatin yagsama dahil edilmesinin yolunu a¢mistir diyebiliriz. Bunu hem liberal
tiketimci kiiltiirde, hem de fasist, Stalinist totaliter yapilarda gosteriye yapilan
muazzam vurguda gorebiliriz. Bana gore bu anlamda, Diinya Kapitalist sistem i¢indeki
tiim ideolojik kutupluluklar, nihayetinde hem politik, hem de sanatsal tiim istisnai olay-

durumlar1 bu anlamda sistemin pekistirilmesi yolunda isbirligi yapmistir denilebilir.

Toby Clark’in, ad1 gegen kaynakta, Fasizm ve Estetize edilmis Politika ve Nazizm ve
Avangard adli iki baglik altinda degindiklerini, kendi tezimle iliskilendirerek devam
edecegim. Avangard hareketler olarak, onceki sayfalarda Kadinlarin Pazar: adlh
benzersiz miting lizerinden, gosterinin giicli anlaminda, estetik ve politikay1 gosteriye

doniistiirme anlaminda nasil kullandigin1 gérecegiz.

Fasist partiler, kendi hareketlerinin bigimsel goriinlisiine 6zel bir dnem vermislerdir.
Nazi Almanya’sinda politik program olusturulurken, mitinglerde, “Weimar doneminde
ozellikle tiyatro, koreografi, miizik ve mimarinin bir arada kullanildig: biitlinsel sanat
eseri anlamina gelen Gesamtkunstwerk diisiincesinden yararlanmislardir”(Clark, 2011,

S. 60). Clark, ad1 gegen kaynakta sunlar1 yazar:

“Fagist partiler, iiniforma kesimi, (...), gamali hag, riitbe isaretleri araciligryla yeni devlet
sembolleri iiretmislerdir. (...) Fasizmin, yiiriiyiis, gecit ve kitlesel mitingleri igeren halk
gosterilerinin debdebeli ve torensel bir bigim aldig1 siklikla belirtilmistir. Bu gosteriler,
toplulugun duygusal olarak kolayca yonetilebilecekleri (...) sekilde tasarlanmustir. (...)
Ayni sekilde biiyiik mitingler, ses diizeniyle gerceklestirilmis, tasarimlart Hollywood’daki
miizikal film setlerinin ve stadyum mimarisinin bir araya getirilmesiyle olusturulan
heybetli mekanlar, belli amaglara hizmet etmek iizere insa edilmistir” (Clark, 2011, S.45).
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Resim 21. Iradenin Zaferi, yonetmen Leni Riefenstahl, 1934. Film kareleri

Walter Benjamin (1892-1940) fasizmi estetize edilmis politika olarak tanimlamustir.
Hitlerin bas mimar1 Albert Speer (1905-1981) ise, bu konuda sunlar1 sdyler: “Ritiieller
herkes tarafindan kabul gordiigiinde, hatta resmi kural olarak benimsendiginde, her
seyin bir biitiin olarak ele alinmasi gerektigini ilk defa anladim. Ben her zaman biitiin bu
gecit, yliriiylis ve {liye olma torenlerinin ustaca gerceklestirilmis bir propaganda
olduguna inanmistim. Simdi anliyorum ki, Hitler i¢in bu bir kilise kurma c¢abasiyd1”
(Clark, 2011, S.63).

Higbir politik sistem tem bir sanatsal ifade bicimi kullanmaz. Fasizm de var olan
sanatsal ifade bi¢imlerini yeni konulara uyarlamis, politik baglamlara oturtmustur.
Ornegin bir tiir olarak manzara resminde, sanatsal, etik-dinsel ve toplumsal degerleri
birlestiren ‘ebedi degerler’ diislincesi, kirsal yasamin pastoral imgeleriyle ifade
edilmistir. Yine, -Orta Cag-, genelde savas ve yurttaglik ile ilgili konular iizerinden ele
alinmistir ve feodal c¢agin toplumsal hiyerarsisi i¢inde var oldugu disiiniilen birligi
yiiceltme amaglanir. Tipki Hitler’in bir Germen sovalyesi olarak betimlenmesi gibi,
Italya fasizminde de Musollini, bir ortagag liderlik ikonu olan sehir-devlet prensi gibi

resmedilmistir.
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Resim 22. Hubert Lanzinger, Bayrak Tasiyici, 1933 sonrasi. ABD ordusu Sanat Koleksiyonu,
Washington

“(Resimde Hitler savasarak {iilkesini kurtarmay1 amaglayan bir Hacli askeri olarak betimlenmistir.
Hitler “Insanlik her seyini savasa borcludur...Yirmi bes yildan uzun siiren bir baris, bir ulus
tizerinde biiyiik bir yikim yaratir” der.)” (Clark, 2011. S.69).

Resim 23. Alessandro Bruschtti. Fagist Sentez. Kontrplak iizerine yagli boya, 1.55x2.82cm.
Mitchell Wolfson Jr. Koleksiyonu. Miami Beach, Florida ve Cenova, Italya.

Resim 23°ten Detay.
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Anitsal (tanrisal) ifade, hem fagizm hem de Stalinizm i¢in kiiltiirel muhafazakarlig
modern cergevede ifade etmenin etkili bir yolu olmustur. Kendilerine Avrupa’nin yeni
imparatorlar1 (imperior) goriiniimii vermek isteyen Hitler ve Musollini, neo-klasisizmin
Roma imparatorluguna ait izlerinden yararlanmiglardir. Bu tipki Schmitt’in modern
devlet kurami i¢in temel aldigt Roma Katolik kilisesinin bir devlet formu igin
olusturdugu temel bi¢im anlayisina paralel bir sanat anlayisidir. Bu anlamda,
Alessandro Bruschetti’nin (1910-1981) fasist sentez adli fltiirist resmindeki gibi
modernist ¢ergevede, eski ile yeninin dinamik anlatimi, milliyetgi —teolojik bir evreni
gostermektedir. “Eski ve yeni, (...) Musollini’nin ruhani varliginin nezaretinde kontrol
altina almmis bir coskunlukla harekete ge¢mistir” (Clark, 2011. S.70). Renato
Bertelli’nin  (1900-1974) “Musollini’nin  Kesintisiz Profili” adli ¢alismasinda
Musollini’nin yiizii, bir logo gibi, 360 derece tekrar edilmistir.” (...) Bu biist, liderin
goriislerinin ve hiikiimetinin giiciiniin sabit bir merkezden her yone dagilisini ifade

etmektedir” (Clark, 2011. S. 70).

Resim 24. Renato Bertelli, Musollini’nin Kesintisiz Profili, 1933, Seramik. Yiik. 29.8 cm, C.
22.8cm. Kraliyet Savas Miizesi, Londra.

Italya’da Avangard bir hareket olan Fiitiiristler, ayn1 siirecte fasizmi desteklemislerdir.
Marinetti’nin  1909°da Paris’te Le Figaro gazetesinde yayimladigi Manifesto

Futurisita’da (Fitirizm Bildirisi) "Biz diinyadaki ger¢ekten saglikli tek seyi, yani
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savasa ve Olime gotiiren giizel diisiinceleri yiiceltiyoruz" sdzleri, siyasal alanda o
donemde  gelisen  fagizmden  yana  bir  tavrin  agitk  gostergesiydi

(http://tr.wikipedia.org/wiki/F%C3%BCt%C3%BCrizm).

Toby Clark, son donemlerde yapilan sanat tarihi ¢alismalarinin, Nazizim ve Avangard
arasinda belirsiz bir iligki oldugunu agiga ¢ikarttigini belirtir (Clark, 2011, S.74). Bunu
da, Alman Disavurumculugu iizerinde temellendirir. Belirsizlik su sekilde ifade edilir.
Nazizmin milliyet¢i kitle ruhuna karsin Alman Disavurumculugu bireyseldir. Ancak
Hitlerin propaganda bakani Josef Goebbles, Alman Disavurumculugu’nun Emil Nolde
(1867-1956), Eric Heckel (1883-1970), E.L. Kirchner (1880-1938), Ernest Barlach
(1879-1938) gibi sanatgilarin sahsinda milli bir ruhu temsil ettigini ileri stirmiistiir.
“Baz1 disavurumcu yazi ornekleri incelendiginde asir1 milliyetci yaklagimlarin yan sira
kozmopolitizmin karmagasina karsi ¢ikan, manevi bir birlik kurmus ve dogayla
biitiinlesmis homojen bir toplum imgesi goriiliir. Buna ek olarak, disavurumcularin
bedensel duygu ve tutkularin zihinsel faaliyetlerden iistiin oldugu goriislerini agikca
sergileyen sanat ve yasam tarzlari da Nazizm’in eylem anlayisiyla ortaktir” (Clark,
2011, S. 74). Bana gore bu ortaklik, ayni zihin durumu tarafindan kosullanmislikla
iligkilidir. Bireysel ya da kitlesel ruh, nihayetinde egemen kapitalist sisteme entegre

edilmistir. Sistemin ruhunu bireysel ya da kitlesel diizeyde i¢cinde tasimaktir.

Resim 25.E.L. Kirchner, Moritzburg’da Yikananlar, 1909-26. 1.51x120cm, Tate Galerisi, London


http://tr.wikipedia.org/wiki/F%C3%BCt%C3%BCrizm

47

Avangard sanatcilarin Komiinist Rusya’daki durumuna baktigimizda da yine teolojik
ifadelere rastlariz. Bu da Avangardizm ile Siyasal Teoloji arasinda ¢arpici iligkiler sunar

bize.

Devlet komiinizminin endiistrilesme ve tarimin kamusallasmasi gibi milli yeniden
yapilanma programlari, halkin diisiince ve davranis gelenekleri iizerinde sadece
propaganda amaci tasiyan sozciik ve imgelerin kullanimindan daha derin bir etki
yaratma amaciyla tasarlanmistir. Devlet komiinizminin sanattaki temel ifade bigimi,
1934 yilinda Joseph Stalin tarafindan Sovyetler Birligi’nin resmi estetik anlayisi olarak
tanimlanan ve daha sonra diger komiinist devletler tarafindan diinyanin her tarafina
yayilan Toplumcu Gergekgilik olmustur. Toplumcu Gergekgilik, XX. ylizyilin en yaygin
ve uzun Omiirlii sanatsal yaklasimlardan biridir. “Toplumcu Gergekg¢iligin esasen Nazi
Almanya’smin kurumsal sanatina benzedigi siklikla ifade edilmistir. (...) Iki ifade
bicimi de, 1930’larda ortaya ¢ikmuis, is¢ilerle koyliileri idealize eden ve liderlerini kiilt
kisilikler olarak yiicelten imgeler iiretmislerdir” (Clark, 2011. S.88). Bu durumda her iki

sistemin de ikonografilerinde teolojik bir karakteri paylastiklar1 goriiliir.

Resim 26. Isaak Brodski, Smolnyi’de Lenin, 1930. Tuval iizerine yagliboya. 1.9x2.87cm.
Tretyakov Galerisi, Moskova.

Ornegin, Isaak Brodski’nin (1884-1939) Smolnyi’de Lenin adli tablosu iizerine Clark

sunlar1 yazar:
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“(...) Lenin’i gosteren bir ¢ok resim onu yazarken ya da kitap tutarken gostermistir; bunlar
Lenin’in kendi kendini atadig1 mesru doktrin yorumcusu konumunu resmi olarak da gegerli
hale getirmistir” (Clark, 2011. S.90).

October

Resim 27. Ekim, yonetmen Serger Ayzenstayn, 1927. Film karesi. Gosterim Tarihi, 1928.

Kazimir Malevi¢’in (1878-1935) Siyah Kare adli ¢alismasi (Resim 28) da, bana gore,
Avangardizmin nasil Politik programlarin teolojik ruhuna uygun diistiiglinii gosteren
calismalardan biridir. Malevig¢’in bu ¢alismasi sanat tarihsel anlaminda radikal bir bakis
acigt sunmustur. “Malevi¢ devrimden kisa siire once yapip 1915 yilinda sergiledigi bu
eseri ressamlik geleneginin bitisini; agskin ya da kendi deyimiyle Siiprematist bir
algilama ve tasvir diizeyine ulasildigini ilan eden son derece avangard, 6zgiin bir durus
olarak tasarlamistir. Malevi¢ ‘Kendimi bi¢imin sifir noktasina doniistiirdim ve
Akademik sanatin ¢ople dolu boya havuzundan disariya ¢iktim’ agiklamasini yapmistir”
(Clark, 2011. S. 89). Ekim Devrimi’nin yeni politik programi cergevesi igerisinde
resmin anlami degistirilmistir. “O andan itibaren Malevig, bu diisiincesini resmi
tarithteki ani bir catlamayi, eski diizenin yok edilmesini ve devrimin i¢inden gelecegin
dogusunu sembollestirmek amaciyla kullanmistir. Rus Avangardlar, genellikle canli
renklerle olusmus, katiksiz geometrik bigimlerle izleyicilerin duyularinda dinamik bir
etki birakmay1 hedefleyen soyut sanati gelistirmistir. “Rus avangard sanatcilar bu etkiyi
sdvig-algi-da ani bir aydinlanma ve ya ‘degisim’ olarak tanimlamistir” (Clark, 2011.

S.90). Bu teolojik dilek, beklenti Avangard sanatgilarin ¢aligsmalarinin bi¢cim diizeyinde
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degil de, kavram diizeyinde sonrasinda gelisen Toplumcu Gergekgilik (pozitivizmin
kutsal bakist altinda) tarafindan temelliik edilmistir. Clark bu konuda, Rus

Avangardizmin sozciilerinden Malevig¢’in goriislerine atifta bulunarak sunlar1 yazar:

“Malevi¢’in gorisleri Rus kiiltiiriinde kokleri eskiye dayanan maddi diinyanin sona ermesi
ve saf ruhun kutsal alaninin yaratilmasiyla Tanri iradesinin insanogluna bildirilecegini
ongoren Kiyamet Giinii’ne ait inanisa dayanmaktadir. Bu inancin 6zelliklerinden biri kutsal
bilginin soyut formlarda, dili kullanmadan ac¢iga vurulabilecegidir. Eski ve Yeni Ahit’teki
bazi ifadelerin 6tesinde, “Uciincii bir Metin” insan ruhuyla dogrudan bir iletisim kuracaktir.
Malevi¢ bunu, is¢i smifi bilincinin yakinda ger¢eklesecek aydinlanmasinin bir modeli
olarak gormiistiir” (Clark, 2011. S. 90).

Resim 28. Kazimir Malevig, Siyah Kare, 106x106 cm, T.U.Y.B. 1915, Rusya Miizesi, St.
Peterburg, Rusya.

Sanat ve siyaset iliskisiyle ilgili sunu sdylemek miimkiin; ilksel sanat, ritiielde-dinde
temellenmigken, modern zamanlarda politika da temellenmistir. Ancak, temellendigi
politika her tlirlii programiyla, dinsel-mitsel-ritiiele dayali olarak kendini her diizeydeki

form altinda gosterir.

Bugiin Cagdas Sanatta siyasal kavrami iizerine ya da 20. yiizyilda sanat-siyaset iliskisi
lizerine yazilanlar incelendiginde, genelde ilk elden anlasilan, bir ideolojik kutupluluk
cercevesinde belli yaklasimlarin gelistirildigidir. Anlagilabilir olan bir diger nokta,

kapitalizmin kendini -var etmek adina- dayandirdigi, milliyetci, sosyalist ve devrimci
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yapilarla iliskili olarak gelistirilen sanat programlarinin dayandirildiklar: siyasi bi¢imin
teolojik oldugudur. Scmitt’in devlet kuramu ile siyasal olani tanimlama bigimini birlikte
diistiniirsek sanatsal olanin dayandigi siyaset ve siyasi bigim, ideallestirilmis ve sabit
kilinmis belirli bir egemeni iceriyorsa ve insanlar arasindaki iliskilerde belli iktidar
rejimlerini dayatiyorsa ve ya yeniden tretiyorsa, orada sekiilerlik altinda bir ilahiyat
gosterisinin oldugunu diistinmek igin carpici nedenler vardir. Hal Foster, Cagdas
Sanatta Siyasal Kavrami adli makalesinde, (...) bir ideolojik kutupluluk ve tarihsel

yerinden edilme an1”

ndan s6z eder ve bu yerinden edilme olgusunun giiniimiiz
sanatini ve siyasetini kavramada 6nemli i¢ goriiler sagladigini iddia eder. Bu yerinden
edilme olgusu, bir yeniden degerlendirmeye dairdir ve Marx’¢1 kavramlarin bir
elestirisini icerir. Bu elestiriyi kigkirtan “kiiltiirel olanin gozle goriiniir bigimde nem

33
kazanmas1”

olmustur. Foster, ad1 gecen makalesinde, sunu sorgular: “Siyasi sanat,
arttk maddi ag¢idan dretici, Kkiiltiirel agidan Oncli bir simifin temsilcisi olarak
diisiiniilmeyecekse, nerede ve nasil konumlanir?”** Soru bir noktayr acgikliga
kavusturabilmek adina 6nemlidir. Sanat, salt bir sinifsal 6znenin temsili olarak ve buna
karsit olarak gelistirilen devrimci degisimi saglayacak arag¢ olarak tasavvur edildigi
donemde, sahip olduklar1 siyasi programlarla iligkiliydiler. Bu siyasi programlarin isaret
ettikleri temelde, iktidar olgusudur ve belli tabiiyet iliskilerini igerir. Bunun teolojik
karakterli oldugunu tekrardan belirtmeye gerek yoktur. Burada 6nemli olan Foster’in
sorunsallastirdig1 baglam iginde, siyasi sanatin nerede ve nasil konumlanacag: oldugu
kadar, bulundugu yerin ve alacagi konumun, -eZer bir siyasi program dahilinde
diistiniilecekse- bagka tiirli insan iliskilerini ve toplumsallasma bigimlerini
diisiiniilebilir kilip kilamamasidir. Ya da, teolojiden arindirilmig bir siyasetin
gelistirilebilip gelistirilemeyecegidir. Bu anlamda siyasetin yeniden diisliniilmesi, dahasi
siyasi olanin yeniden diisiiniilmesi gerekir. Siyasi olan diisiiniilebilir oldugu ve
tanimlanabilir oldugu 6l¢iide, sanatsal olanin tanim1 ve siyasetle iliskisi baska tiirlii bir
diinya imgesini miimkiin kilabilir. Boylelikle, retorik bir kod igine hapis olmus,
ideolojik temsilleri yeniden ftireten, toplumsal biitiin i¢inde diisiinceye dayatilan yapisal

siirlar1 saglamlastiran sanat anlayislar yerine, siyasal olanin tanimiyla ilgilenen, bunu

2 FOSTER Hal, Cagdas Sanatta Siyasal Kavramu, sanat-siyaset, kiiltiir caginda sanat ve kiiltiirel politika,
iletisim yay. s. 131

% FOSTER Hal, A.g.k. 5.132

% FOSTER Hal, A.g.k. 5.132
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diisiincenin yapisal konumlanisiyla ve pratigin toplumsal biitiin i¢indeki etkinligi ile ele

alan bir anlayis ortaya ¢ikarilabilir.

Schmitt’in Siyasal Teoloji’sinin sag, sol, merkez ve asir1 uglarin yogun ilgisiyle
karsilagtigin1 belirtmistim. Yine yazinin basinda Schmitt’in dada hareketi sahsinda
avangardlara olan ilgisinden s6z etmistim. Avangard hareketlerini, Schmitt’in ‘istisna’,
‘siyasal olan’, ‘dost-diisman’ kavramlariyla ele alinabilecegini diisiinmemin temel
nedenlerinden biri, Avangard hareketlerinin de kendi iclerinde, sag, sol, merkez ve asir1
uclar1 barindirdigidir. Bunlar biliniyor. Bununla iliskili olarak, Hal Foster da, avangard
hareketler icinde estetist ve anarsik cephelerden s6z eder. Foster’a gore; “Estetist
avangard, akademizm ile kiiltiirel agidan zayiflamis, ekonomik giiclinii yitirmis, kitch’le
degersizlesmis bir sistemde, burjuvazinin “deger” ve “nitelik” ilkelerini koruma
ihtiyacina cevap vermistir”.*® Ancak anarsik cephe de baska tiirlii seyler olmaktadur.
Anarsik cephe, estetik normlari, genel gecer normlar olmaktan ¢ikarmislardir. Bir
istisnai durum olarak avangardizm, burjuvazinin kendisine dair tiimel diisiincesine en
saglam aciklayict olur, “burjuvazinin hem son umudu, hem de bir yanda akademik
incelikten, diger yanda kitle kiiltliriine erimeden olusan yeni diizenine meydan okuyan

en iyi alternatifi olur”. %

Lev Kreft, 20. Yiizyilda Sanat ve Siyaset adli makalesinde, Miklavz Prosenc’in 1967’de
dada hareketini inceledigi ve Ziirih’te dada hareketi {izerine odaklandig1 Die Dadaisten
in Zurich kitabindan s6z eder. Kreft makalesinde, Prosenc’in kitabina atfen, “Avangard
sanat gruplarinin sosyolojik, estetik ve felsefi agidan yeni bir olgu oldugunu™’ belirtir.
Bu sosyolojik, estetik ve felsefi acidan yeni olguyu, modern devlet kurami ve siyasasi
ile birlikte ele almak onemlidir. Istisna hali, bu yeni olgunun tiimel igindeki ekstrem
durumudur denilebilir. Kreft, makalesinde, Miklavz Prosenc’in Ziirih’teki dada

akiminin su 6zelliklerini ortaya koydugunu belirtir:

% FOSTER Hal, Kiiltiirel Direnis, sanat siyaset, kiiltiir ¢aginda sanat ve kiiltiirel politika, iletigim yay.
s.164

% FOSTER Hal, Kiiltiirel Direnis, sanat siyaset, kiiltlir caginda sanat ve kiiltiirel politika, iletigim yay.
s.164

3 KREFT Lev, 20. Yiizyilda Sanat ve Siyaset, sanat siyaset, kiiltiir caginda sanat ve kiiltiirel politika,
iletisim yay. s. 196
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“Grubun iyeleri gd¢mendiler, yani istisnai bir durum olusturuyorlardi. Grupta farkli
milletlere ve sosyal konuma mensup, farkli mesleki ge¢mise sahip kimseler vardi. Grup,
sanatta c¢ok yonliiydld. (...) Grup {iyeleri arasindaki iligkiler, savastan ve gdg¢men
oluslarindan dolay1, olaganiistii ve bir bakima asirtydi. Ama ayni1 zamanda da ortak amaca
sadiktilar ve diger gé¢cmen sanat¢t gruplarma karsit saldirgan davraniyorlardi. Sanatsal
iiretimlerinde, sanat dis1 ve sanat karsiti olma iddiasindaydilar; sanat ve edebiyata olan
bagkaldirilar1 nedeniyle kendilerinin sanatci olmadiklarini ilan etmislerdi”®,

Anlasildig1 kadariyla Prosenc, gé¢menligi, go¢meni, yani Oteki/yabanci olani istisna
olarak tanimliyor ve bunlar sanat alanindaki asiriliklariyla olaganiistii hal ¢ercevesinde
ele aliyor. Kreft de, s6z konusu makalesinde, istisnai durum olarak “bu sanat karsiti
tavrin kendisinin de politik oldugunu ve aninda politik elestiriye ugradigni™® séyler.
Sanat karsit1 tavrin kendisinin politik olmasi kadar, bu yeni durumu olaganiistii hal
cercevesinde ele alan, bunun olaganiistii hal/istisnai durum olduguna karar veren
egemendir. Schmitt’in egemenlik sorununu, olaganiistii hal hakkinda bir karar verme
sorunu olarak algiladigini belirtmistik. Olagan iistii halin teolojik boyutunu olusturan
nedir? Eger olaganiistii hal, bir egemenlik sorunu ise ve eger teolojik kavramlar,
ozellikle egemenlik kavrami s6z konusu oldugunda politize ediliyorsa, buna bagh
olarak sanatin politize edilisinde de mevcut teolojiyli gérmemiz miimkiindiir. Bu
anlamda, Schmitt, * belirli bir devrin diinya hakkinda ¢izdigi metafizik resim, siyasi
organizasyonunun sekli i¢in uygun bulduguyla aynm1 yapidadir. Boyle bir 6zdesligin
tespiti, egemenlik kavraminin sosyolojisidir”40, der. Burada anlasilacak olan, devlet
diizenindeki egemenlik, ruhani diizenin yanilmazligiyla ayni karakterdedir ve siyasi

kararlarda oldugu gibi sanatsal kararlarda da, s6zii gecen egemendir.

Cagdas diinyada devlet kuraminin iki farkli egilimi, -olaganiistii hali gormezden gelen
rasyonalist egilim ile olaganiistli hale ihtiya¢ duyan egilim- egemen olanin siyasal ve
sanatsal kararlarinda ¢ok carpic1 bir bigimde kendisi gosterir. Ilk egilim, olaganiistii
durumu bir baskilama mekanizmasi olarak ele alir ve devletin/egemenin varligina bir
tehdit unsuru icerdiginden yola ¢ikarak, pratik olarak yok etmeyi hedef alir ( bu duruma

ornek olarak, Hitler Almanya’sinda istisnai bir durum olusturan Yahudilerin baslarina

% KREFT Lev, 20. Yiizyilda Sanat ve Siyaset, sanat siyaset, kiiltiir gaginda sanat ve kiiltiirel politika,
iletisim yay. s. 196-197

% KREFT Lev, 20. Yiizyilda Sanat ve Siyaset, sanat siyaset, kiiltiir caginda sanat ve kiiltiirel politika,
iletisim yay. s. 197

“ SCHMITT Carl, Siyasi Ilahiyat, Dost yay. s. 49
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gelenleri verebiliriz. Bu anlamda, Hitler Almanya’si, siyasal teolojinin karakterini
ortaya koyan en iyi Ornektir. Hitler, ruhani yanilmazligi ve egemenligi ile, “seksen
milyon Alman’a {iniformalar giydirerek, onlara muhtesem ve kanli bir opera

>y Olaganiistii egilime ihtiyag duyan ikinci egilim, bir biitiin olarak

oynatmistir
Kapitalist burjuva diizeniyle ve zihin yapisiyla ilgilidir. Bunu da sanatsal -diistinsel
faaliyetlerdeki olaganiistii cogalmayla iligkilendirmistik. Boylece, olaganiistii hal
olusturan ekstrem durumlarla tiimel olanin kendini agiklamasi miimkiin olmustur. Bunu
biraz agmak gerekecektir. Burada kast edilen sey, algilanabilir olanin paylasiminda
sanat ile siyasetin oynadigi role iliskindir. Bu rol, belirli bir zaman-mekanda, bir biitiin
olarak duyu ve algi mekanizmalarinin sekillendirilmesi ile ilgilidir. Boylelikle, birlikte

ve ayrl, igeride ve disar1 da, onde ve ortada vs. olma bigimleri tanimlanmis olur. Jacques

Ranciere, Estetigin Siyaseti lizerine yazdigi makalesinde, sunlar1 yazar:

“Siyaset her seyden once bir mekanin siyasi olarak diizenlenmesi, belirli bir deneyim
alaninin sekillendirilmesi, “ortak” denilen seylerin ve bunlari tanimlayip bunlar hakkinda
tartigma yetileri oldugu kabul edilen 6znelerin belirlenmesidir. Siyaset dncelikle o belirli
deneyim alanin varligi, o siradan nesnelerin gergekligi, o dznelerin yetileri hakkindaki bir
catismadir. (...) Sanat pratikleri, duyusal deneyimin olagan koordinatlarini askiya aldiklari,
zamanlar ile mekanlar, 6zneler ile nesneler, siradan ile benzersiz arasindaki iliski agini,
yeniden bigimlendirdikleri 6l¢iide, algilanabilir olanin paylagiminda rol oynarlar”*.

Belirli bir mekan-zamanda duyularin ve algilarin sekillendirilmesinde siyasetin ve
sanatin roliine iliskin simnirlar ¢izildiginde ya da belirginlestiinde, ortaya ¢ikacak olan
karsitliklardir ki; temelde, sanat da, siyaset de, giictinii bu karsitliklardan alir. Belirli bir
zaman ve mekanin siyasi olarak diizenlemesine bagli olarak, algilarin ve duyularin
sekillendirilmesinde sanat pratiklerinin istisnai hal olarak genel gecer normlarin disinda
iligkiler yaratmasi aslinda, “degisik zamanlarda ve mekanlarda, insanlar arasindaki
dinsel, ulusal (etnik ya da kiiltiirel anlamda) ekonomik ya da diger alanlardaki birlesme

594

ve ayriliklardaki yogunluk derecesine isaret eder %, Buradan itibaren Schmitt’in dost ve

diisman kavramlarina sanat ve siyaset iligkisi baglaminda bir islerlik kazandirabiliriz.

* HOFFER Eric, Kesin Inanclilar, Plato Yay.s. 76
* RANCIERE Jacques, Estetigin Siyaseti, sanat siyaset, kiiltiir gaginda sanat ve kiiltiirel politika, iletisim
yay. s.208

* SCHMITT Carl, Siyasal Kavrami, Metis yay. s. 58
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Dost-diisman kavramlarini sanat-siyaset iligkisi baglaminda ele alirken deginilecek olan,
giiniimiiziin uluslararas1 festivalleri ve kiiltiir diplomasisi dolayiminda cereyan
edenlerdir. Bu konuda vyararlandigim Brian Wallis’in - “Ulkeleri Pazarlamak:
Uluslararas1 Sergiler ve Kiiltiir Diplomasisi” adl1 uzun makalesi benim igin temel bir
metin oldu. Bu metin baglaminda oOncelikle uluslararasi festivallere ve kiiltiir

diplomasisine deginecegim.

Gilinlimiiziin uluslararas: festivallerine, gorsel temsil pratikleri agisindan baktigimizda,
Wallis’in deyisiyle; “ (...) sanat sergilerinin propaganda amaciyla kullanildigi uzun

»# olarak, sanat ve siyaset iliskisiyle ilgili daha karmagik

tarihteki en son gelisme
durumlarla karsilasiriz. Karmasiklik, kiiresellesmeye birlikte, uluslararasi sermaye ve
enformasyon akisi ile iliskilidir. Bunun yaninda ayrilik¢i hareketlerin “ulus” nosyonunu
neredeyse nesli tilkenmis bir tiir olarak ele almalar1 ve bu yonli pratikleri, siirekli bir
savas durumunu alarmda tutmaktadir. Daha panoramik bir bakigla, -Schmitt’in bir
devlet igindeki gatigmalara istinaden soyledigi- bir bellum omnium contra omnes™
(herkesin herkese karsi savasi) dan s6z edilebilir. Bunu, uluslararas: festivaller
baglaminda, uluslarin uluslara karsi savasi ya da devletlerin devietlere karst savast
seklinde diisiinerek Schmitt’in dost-diisman kavramini bu baglamda disiiniilebilir
kilmaya c¢alisacagim. Ulus-devlet insasinda sanatin roliine deginmistik. Giiniimiizde,
ulusal kimligin de bir 6l¢iide imal edilmis bir sey oldugu ve kiiltiirel temsillerle insa
edildigi bilinen bir gergek. Ulus-devlet insasinda, sanata devletin hagsmetini, muazzam
giiclinii naksetmek esasken, bugiin bir ulusu insa etmenin ¢ok daha ¢esitli yontemlerine,
uluslararas: festivaller araciligiyla tanik olmaktayiz. Wallis, bu yontemler arasinda
herhalde en ciiretkdr olaninin, “ulusu, bir sanat eseri olarak kurgulamak”46 oldugunu
belirtir. Wallis’e gore; “(...) bir iilkenin sanat eseri olarak nitelenmesi ¢ok ciiretkar bit
hokkabazlik; clinkii hem milliyetin icat edilmis dogasina hem de milliyetin kendi
yurttaglarina ve yabancilara ayni sekilde anlatilmasinda kiiltiiriin roliine isaret ediyor””.

Burada ¢ok yonlii kiiltir —sanat festivallerinin bir kiiltir diplomasisi bigiminde

isleyisinden, bir halkla iligkiler araci olarak kullanilmasi anlasilabildigi kadar, uluslarin

* WALLIS Brian, Ulkeleri Pazarlamak: Uluslararas: Sergiler ve Kiiltiir Diplomasisi. Sanat/Siyaset,
Kiiltiir Caginda Sanat ve Kiiltiirel Politika, Sanat-Hayat, 5.256

* SCHMITT Carl, Siyasi ilahiyat, Dost yay. s. 17

“® WALLIS Brian, A.g.k, 256

" WALLIS Brian, A.g.k, 256
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birbirleriyle olan iliskilerindeki birlesme ve ayriliklarin yogunluk derecesi de
anlagilabilir. Bu birlesme ve ayriliklar1 saglayan gorsel temsillerdir ve bunlar yeni
toplumsal ve siyasi formasyonlar iiretmede kullanilabilirler. Birlesme ve ayriliklar ayni
zamanda bir kriz anina da isaret eder. Bu kriz an1 denilebilir ki; dost-diisman ayrimini
ve egemeni somut bir sekilde ortaya koyan andir ve bdylece egemen siyasi birligi agiga

cikarir.

Gorsel temsiller, ulusal topluluk baglarinin simgelenmesi ve siirdiiriilmesi agisindan
kilit unsurlardir. Belli bir zamanin ve mekanin siyasi ve sanatsal agidan
diizenlemesinde, yani algilarin ve duyularin sekillendirilmesinde 6énemli rol oynarlar.
Bunu belli imgeleri planli olarak ¢ok sayida {ireterek, bazilarina baski ve sansiir
uygulayarak, imgelerin izlenme bicimlerini denetim altina alip, hangilerinin
saklanacagint belirleyerek kiiltiirel temsilleri belli bir bakisi iiretmede kullanarak
yaparlar. Bu anlamda ulusal kiiltiir festivalleri, sanat nesneleri araciligiyla milliyetci bir
sOylemin etkili kilinmasinda kullanilabilir olur. Bu festivaller sadece ulusal hazinelerin
teshir edildigi etkinlikler degildir. Temelde politik nedenler s6z konusudur ve bu politik
nedenler, kiiltiir diplomasisi araciligiyla dost-diisman karsithigini ortaya koyar. Wallis,

ulusal festivallerin altlarinda yatan politik saiklere iliskin sunlar1 sdyler:

“Bu festivallerde fiitursuzca agiga vurulan amag, bir {ilke hakkindaki negatif stereotipleri pozitif
stereotiplere doniigtiirmek ve siire¢ i¢cinde iilkenin politik ve ekonomik konumunu yiikseltmektir. Bu
gosteriler girift, ¢ok katmanh kiiresel diplomasi makineleridir; basariyla kullanildiklarinda, tilkenin
kendi kendisinin reklamini yaptigini fark etmezsiniz bile”*.

Ulusal festivallerin kiiltiir diplomasileri araciliiyla, uluslararasi arenada pozitif bir imaj
olusturabilme kaygisinin sadece politik ve ekonomik konumun yiikseltilmesiyle iligkili
oldugunu diistinmiiyorum. Ulusal festivallerin ayn1 zamanda dostu ve diismani agiga
cikaran aygitlar oldugunu diistiniiyorum. Ulusal festivaller bu anlamda hem bir imaj
pazarlamasini hem de inceltilmis bir gézdagini igerir. Boylelikle ulusal kiiltiir ve sanat
festivalleri araciligiyla, ulus-devlet, sinirlari igindekilere ve diger ulus devletlere, siyasal
birlige sahip ve egemen oldugunu gostermis olur. Brian Wallis, s6z konusu edilen

makalesinde, iilkelerin imaj pazarlamasina yonelik cesitli ulusal festivallerden 6rnekler

*® WALLIS Brian, A.g.k, 258
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verir. Bunlardan ikisine —Meksika: Bir Sanat Eseri ve Tiirkive: Siiregiden Ihtisam-
deginerek bitirmek istiyorum. Meksika kiiltliir festivaline iliskin Wallis adi gegen

makalesinde sunlar1 yazar:

“Meksika senligi gibi kiiltiir festivalleri, yabanci —6zellikle Amerikali- izleyiciler i¢in ulusal
kimliklerini inga etmeye c¢alisan iilkelerin bagvurduklari yollardan biri. Sponsorlugunu
Friends of the Arts of Mexico (Meksika Sanatinin Dostlar1) adil kurumun {istlendigi,
Meksika’nin en biiyiik televizyon kanali Televisa’nin katkisiyla diizenlenen “Meksika: Bir
Sanat Eseri”, gelmis gegmis en kapsamli ulusal kiiltiir festivallerinden. Festival kapsaminda
ABD capinda yiiz elliden fazla sergi, performans ve kiiltiirel etkinlik yer aldi; bunlarin
timii, Amerikalilara Meksika kiiltiiriinii anlatiyordu. Festival, “Meksika: Otuz Asrin
Harikalar” adli devasa gezici sergiyle sona erdi; bu sergi ilk olarak 1990 Ekim ayinda
Metropolitan Sanat Miizesi’nde agildi, San Antonio Sanat Miizesi ile Los Angeles Il Sanat
Miizesi’nde de gosterime sunuldu. Metropolitan Sanat Miizesi miidiirii Philippe de
Montebello’ya gére miizede diizenlenmis diger tiim sergilerden “kesinlikle daha agir” olan

bu sergi, yalnizca dort yiiz civarinda nesne ve yedi yiiz sayfalik bir katalogla Meksika’'nin

ii¢ bin yillik tarihini sunma iddiasindayd:”.*

Ulkelerin kiiltiir sanat festivalleri araciliiyla, giiniimiiz diinyasinda, askeri, politik,
ekonomik ve kiiltiirel agidan egemen konumda olan devlete (ABD’ye) /devletlere
kendilerini pazarlamanin amact nedir? Bu pazarlama siirecinde, kiiltlirel olanin biiyiik
onem kazandig1 diinyamizda, kiiltiirel politikalar ile “saldirgan bir rnilliyet(;ilik”50
arasinda ne  tirden bir iliski  vardir? Daha agik  bir  soruyla;
Ulkelerin ulusal festivaller araciligiyla, uluslararasi arenada pozitif bir imaj
olusturabilme kaygist nedeniyle kendilerini pazarlamaya calistigi siiregte, imajin
pazarlandig lilkenin ve ya iilkelerin ¢ikari nedir? Kiiltiir festivalleri, bilindigi gibi, tipik
olarak, konferanslar, filmler, oyunlar ve festival sahibi ililkeye 6zgii, halka acik eglence
programlariyla sanat sergilerini bir araya getirir. Bunun yaninda, festivaller siiresince,
iilke liderleri halkin karsisina ¢ikar; resepsiyonlar, is diinyasina yonelik seminerler ve
stiper marketlerle ortak satis kampanyalar1 diizenlenir. Wallis’e gore, bu festivaller,
birgok yonden, “ABD’ye iilke imajin1 pazarlama amaci tasiyan, biiylik birer halkla
iligkiler hamlesi goriir”.>® Kapital diinya sisteminin 6nciiliigiinin ABD’de oldugu
diisiiniiliirse bu anlasilabilir bir durumdur. Bu durumun siyasal teolojiyle iliskili
oldugunu diistinliyorum. Scmitt, Siyasal Kavrami® kitabinda, siyasi teorilerin giinaha

iligkin teolojik dogmalarla baglantis1 konusunda, “(...) Diinyanin ve insanlarin

*WALLIS Brian, A.g.k, 257
O WALLIS Brian, A.g.k, 256
L WALLIS Brian, A.g.k, 258
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giinahkarligindan yola ¢ikan temel teolojik dogma, tipki dost-diisman ayiriminda oldugu
gibi, insanlarin tasnif edilmesi, araya bir ‘mesafe konmasi’ sonucunu dogurur.
Boylelikle genel bir insanlik kavramina dair kosulsuz iyimserlik olanaksiz hale
getirilir®® der. Ulusal kiiltiir festivallerinin egemen sistem agisindan ¢ikarinin, diinyay:
yeniden kiiltiirel acidan tasnif etmenin bir aract oldugu bu anlamda diisiiniilebilir.
Kiiltiirel agidan tasnif etmenin/edilmenin, dinsel, ulusal (etnik ya da kiiltiirel anlamda)
ekonomik ya da diger alanlardaki birlesme ve ayriliklardaki dereceleri belirledigi gibi,

dost-diisman ayrimini da ortaya koyar.

Sanat trilinlerinin halkla iligkiler aract olarak kullanildigi, yabancilarin iilke imajina
odaklanmasini saglayan ve onlarin goziinde bu imaj1 giiclendiren bir diger onemli
festival, Wallis’in soziinii ettigi, Tirkiye: Siiregiden Ihtisam festivalidir. Wallis,
Tiirkiye’nin 1987-1988’de olduk¢a masrafli ve bir o kadar da sasali ve reklami iyi
yapilmis Muhtesem Siileyman Devri sergisiyle, “bir yeniden oOrgiitlenme, vitrin
degistirme™® girisiminde bulundugunu soyler. Sergi Tiirkiye: Siiregiden Ihtisam adl
festival cercevesinde Washington, Chicago ve New York’ta gosterime sunulmustur.
Wallis’e gore; Tiirkiye’nin bu festivalle niyetlendigi seyin, kiiltiirel zenginliklerin
goriilmesine yonelik turizmi tegvik etmenin c¢ok Otesine uzanir. Wallis, adi gegen

makalesinde sunlar1 yazar:

“1983’de askeri askeri diktatorlerin yonetimi birakmasindan beri Tiirkiye i¢erde ve disarida
yeni bir imaj olusturmaya ¢alistyordu. Ozellikle ABD tarafindan Batil, hatta Avrupali bir
ticaret ortagi olarak ciddiye alinma ¢abasindaydi. Ancak, serginin diizenlendigi sirada bir
¢ok elestirmen, ordunun hala iilkeyi yonetmeye devam ettigini ve bagbakanin belirlenmesi
icin yapilan segimlerin, Bati’y1 Tiirkiye’nin demokrasi yolunda ilerledigine inandirmay1
amaglayan gdstermelik bir hamle oldugunu ileri siirdi. Tiirkiye ayn1 zamanda, daha fazla
ve kesintisiz dis yardima siddetle ihtiya¢ duyuyordu. Ancak ABD kongresi, siki kosullara
baglamadan Tiirkiye’ye daha fazla yardim yapilmasim1 onaylamakta ¢ekimser
davramyordu. Ornegin Kongre’de Tiirkiye’nin Kuzey Kibris miidahalesine ve
Yunanistan’la bu konudaki anlagsmazliklarinin siiriip gitmesine gii¢lii bir muhalefet vardi;
hala da var. Ayrica birgok Kongre iiyesi, Birinci Diinya Savasi sirasinda yasanan Ermeni
olaylarmin anisina bir yapilmasini istiyordu. Son olarak, Tiirkiye’de yaygin insan haklari
ihlalleri olduguna iliskin ciddi iddialar siiriip gidiyordu; bu iddialar 6zellikle yasadisi
milliyet¢i Kiirt hareketinin bastirilmasiyla ilgiliydi. (Daha sonralari, 1987°de baslayan sergi
Metropolitan Sanat Miizesi’nde siirerken, New York Times, Americas Watch’un
Tiirkiye’den yine, hapishane kosullari, siyasi tutuklulara ve Kiirtlere yapilan muameleler
nedeniyle ‘agir insan haklar1 ihlallerinin” gdzlendigi bir lilke olarak soz ettigini yazdi.
Boylece Tiirkiye’nin insan haklariyla ilgili gériinlimiiniin diizelmesi miimkiin olmadi)”**

52 SCHMITT Carl, Siyasal Kavranu, Metis yay. s. 85
¥ WALLIS Brian, A.g.k, 262
> WALLIS Brian, A.g.k, 262-263
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Ulkeler, kiiltiir festivalleri araciligiyla, uluslar aras1 toplumda yer almak icin, “ulusal
imgelerinin  geleneksellesmis varyasyonlarint dramatize etmek, gecmisin sanh
boliimlerini 6ne ¢ikarmak ve kendi stereotiplerinin farkliliklarin1 abartmak zorunda
kalir™®. T lirkiye: Siiregiden Ihtisam sergisinde, nesnelerin seciminde, Tiirkiye nin kendi
milliyetciligini insa ederken emperyalizm ideolojilerine bagli kaldigin1 gorebiliriz.
“Dikkat cekici bicimde teshir edilen haritalar, aydinlatilmis savas ve fetih sahneleri,
torenlerde giyilen zirhlar ve duvarlardaki metinlerde yer alan savaggi ifadeler,
kiiltiirinlin gelismesinde yayilmaciligin dnemini Vurguluyordu56. Bu tiirden sergiler,
politikadan arinmig bir goriintii sunsalar bile, “ulusal bir alegori olusturma, kurgusal, en

azindan zenginlestirilmig bir ge¢mis yaratma islevi gérﬁr”57

. Boylece ulus imgesi,
hatirlanamayacak kadar uzak bir gegmisten sonsuza dogru uzanir. Ya da Wallis’in ifade
ettigi tlizere, “buglinkii modern bir iilkenin sinirlari, eski bir imparatorlugun ugsuz
bucaksiz alaninin doldurmak amaciyla genisletilebilir™®. Béylece giiniimiiziin modern
Tiirkiye’si, Siileyman sergisiyle, Muhtesem Siileyman devrindeki Osmanli

Imparatorlugu’nun kiiltiirel basarilarina dayanarak sayginlik kazanmus olur.

Milliyetcilik mitini gorkemli bir gosteriye doniistiiren ulusal kiiltiir festivallerinin,
dikkat edilirse; sunduklari sekiilerlige ragmen, dayandiklar1 milliyet¢i siyaset temelinde
teolojik olduklar1 goriilebilir. Bunun yaninda, ulusal festivallerin ayn1 zamanda dostu ve
diisman1 acgiga ¢ikaran aygitlar oldugunu belirtirsek, bunu hem bir imaj
pazarlamaciligint  hem de inceltilmis bir goézdagin1 icerdigi diisiincesiyle
iliskilendirebiliriz. “Tiirkiye: Siiregiden Ihtisam” Ornegi iizerinden diisiiniirsek, bu
festival, batili diinyaya yonelik bir imaj tazeleme hamlesiydi. Ama bunun yaninda,
Tiirkiye nin kendi cografyasinin jeo-politik konumunun stratejik 6nemi iizerinden, hem
bolge iilkelerine hem de batiya, diinyaya hiikmeden sanli imparatorluk ge¢misinin
emperyal pratigi lizerinden bir gézdagini da igerir. Boylece festival araciligiyla, alt1 yiiz
yillik emperyal egemenlik, tarihsel dostlara ve diigmanlara hatirlatildigi gibi, yeni
birlesmelerin ve ayrigmalarin gerceklestirilecegi dost-diigman ayrimi da yeniden ortaya

konmus olur.

> WALLIS Brian, A.g.k, 265
8 WALLIS Brian, A.g.k, 265
> WALLIS Brian, A.g.k, 266
¥ WALLIS Brian, A.g.k, 266



59

11l. BOLUM

I11. 1. ILISKISEL ESITSIZLIK

Sanat iirettiginizde size bir zarar gelmiyorsa, biliniz Ki; o sanat degildir !

Andrei Tarkovsky

Eger bir, Estetigin Iliskiselliginden séz edilecekse; bu, Kapitalizmin Iliskiselligidir.
Dikkat edin! “Kapitalin Estetigi” demiyorum: “Kapitalin Iligkiselligi”! Ve bu iliskisellik
bastan ayaga, esitsizliklerle oriiliidiir. Buna “Iliskisel Esitsizlik” diyecegim. izin verin
aciklayayim. Nihayetinde ya hedefledigimi vurmus olacagim ya da kendi ayagima

stkmig olacagim.

Agiklayabilmeyt  umdugum  seyi, Oncelikle bir ara  bashk  seklinde
kavramlagtirabilecegimi  umdugum iligkisellikle ilintilendirecegim. Sonrasinda
iliskiselligin esitsizliginden sdz edip, bir “Iliskisel Esitsizlik” iist-bashig1 olusturmaya

calisacagim.

I11. 1. a) ileri Siiriiyorum: fligkisel Estetik

lliskisel estetik, egemen toplumsallasma bicimleri yerine baska tiirlii toplumsallasma
bicimlerini goriiniir kilar. Bu dogru degildir. Var olan sey sadece, esitsizligin estetize
edilmesinden baska bir sey degildir. Sanat, sistemin mantigina uygun, irrasyonel ticari
nesneler iiretmekten ve esitsizlikleri perdelemekten baska bir isleve sahip degildir.
Birbirimizi yanlis anlamayalim. S6z konusu olan sey, sadece esitsizlik {iretimi, yayilimi

ve perdelenmesidir.

I11. 1. b) Giig iliskileri

Insanin kendisine dair algisi, 6tekinin karsisinda konumlanarak olusturulmustur. Bu

hem bireysel hem de kolektif diizeyde dyledir. Kendini tanimlamak her zaman bir karsi-
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konumu, igerir. “Yaninda durarak” kimse kendini tanimlamaz. Clinkii “benlik” duygusu
buna izin vermez. Bu anlamda bir yan yana var-olustan hali hazirda s6z etmek miimkiin
degildir. Giig iliskilerinin temelinde “Ben”’in bu karsi konumda “var olma” arzusu yatar.
Ancak stirdiiriilebilir bir yasam yan yana var-olabilmekle anlam kazanir. Bu da miimkiin

degildir.

I11. 1. c) Gergek

Ayna her zaman karsidan yansitir. Bu da her zaman 15181n belli oranlarda kirilmastyla

miumkindiir.

III. I. ¢) Alg1/ Yan-alg:

Bugiin iligkisel olan tek sey esitsizliktir. Soyle de denilebilir; iliski tireten, iligkisel olan
tek sey esitsizliktir. Esitsizlikler sisteminde giderek biiyliyen catlaklarla dogru orantili
bir sekilde artan kuskuyla birlikte, estetik de herkesin uymak zorunda oldugu bir tiir
buyruga ve ahlaki siireklilige donlismektedir. Catlaklari, agiklari, gedikleri “iliskilerin
estetize edilmeleri’nde —ki bu estetigin bes bin yillik diinya sistemiyle hasir-nesirligi

vardir- arayan “Yan —algi ( bunu direkt “yanilg1” seklinde de okuyabilirsiniz!)”.

1. 1. d) Esitlik

Bugiin, Iyilik ve kétiiliigiin ebedi miicadelesinden degil de Mutluluk ve Mutsuzluktan
s0z ediyorsak, esitlige inanacak hal ve mecalimizin kalmadigindandir. Esitlige inanacak
arzu ve istegimiz yoktur. Esitlik tutkumuz ugup gitmistir. Oyle olmasaydi, esitsizlikleri
estetize etme kaygisinda olmazdik. Ciinkii iligkilerimizin de metalastigini, bir tiiketim

nesnesine doniistiiglinii gérmenin acist i¢inde kivraniyoruz.

I11. 1. e) Diisiince

Beni yonlendiren diisiincelere gelince, sanirim bu da saptanacak bir sey degil. Uretkebir

yanilsama i¢indeyim. Yanlis. Dogrusu asiri-gercek bir iiretkenlik i¢inde olmaya dairdir.



61

I11.1. f) Yapit-izleyici

Neden “ben” bir yapitin ( ya da iliskinin) karsinda degil de, i¢inde olmak zorundayim?
Yapitla karsilikli etkilesim- iletisim neden bir “i¢”te bulunmayi gerektirsin? Kendi
baglaminin, kavraminin ve islevinin digina yerlestirilen “Cesme” gibi, neden “ben”i de
kendi baglamimin, kendi kavramimin, islevimin digina yerlestirmeye c¢alistyorsunuz?
Bununla eger etkilesim, karsilikli doniistiiriim amaglaniyorsa, bunda yanilgi vardir. Bu
zoraki karsilikli etkilesim i¢inde erken bosalmayla yapay dolleme, islemsel biraradalik
icindedir. “Ben”i bir “ready-made” e doniistiiremezsiniz. Otistik bir var oluga mahkim
edemezsiniz. Neyse ki, kimligime dair sara ndbetleri gegirmeme engel olan sapmalarim
var. “Ben” de indirgenemeyen seyler vardir. Armagan ve miibadelede karsilikli iletisime

ve etkilesime indirgenemeyen seyler oldugu gibi.

I11.1. g) Varsayim

Bu evrende hicbir sey, gercek zamanda bir arada var olamaz. Bunun nedeni, 15181in
yayilimina ve goreceli hizina baglaniyor Bu nedenle her sey sonradan var olur. Seyler
bu anlamda asla ayn1 anda bir arada olamazlar ve yine bu nedenle gerceklikleri yoktur.
Burada kapatilmasi olanaksiz bir mesafe ve olanaksiz bir eszamanlilik olgusu vardir.
Varlik, ben onu algilayincaya kadar yokluga doniismiistiir. Ger¢ek zaman yoktur. Higbir
sey ve hicbir kimse ger¢ek zamanda bulunamaz, gerceklesemez. Ayni anda, biitiiniiyle
bir yerde bulunmamiz imkéan dahilinde degildir. Yanlis anliyoruz. Su sanatsal denilen
eylemin, “algak goniillii dallar yaratmaya, bir takim tikanmis gegitleri a¢maya,
birbirinden uzak tutulan gerceklik katmanlarini birbiriyle temasa gegirmeye calistig1”
sOyleniyor. Bu yukarida soOylediklerimden dolayr miimkiin degildir. Gergeklik

katmanlar1 denilen sey bir varsayimdan 6te bir sey degildir.
I11. 1. h) Kusursuz Cinayet
Asiriliklar ¢aginda yastyoruz. iginde bulunulan cag, dtekinin iiretildigi —daha bir adim

ilerisinde- “6tekinin &tekisi”nin {iretildigi- bir c¢ag. Otekilik, bir iiretim nesnesine

doniistiiriilmiistiir. Oncesinde kendini var kilmanin, sabitlemenin, gerilimli bir iliski
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icinde olmanin kars1 kutbunu, bastan ¢ikartict bir yazgi seklinde 6tekilik olustururken,
bugiin aynilasan mevcut diinya imgesinde, dtekilik bir farklilik olarak tiretiliyor. Aynisi
toplumsal iligkiler i¢in de gecerlidir. Hatta iliskiselligin, bu iiretilen 6tekilik {izerinden
gelistirildigi bile sOylenebilir. Bu durumun, biitiin 6tekilik bi¢imlerine karsi saldirtya
gecen bir etnik armndirmanin  esdegerlisi oldugu iddia edilebilir. “Iletisimin
coziindiirdigi otekilik, otekilige karsi islenen kusursuz cinayete bir sahne olarak

iliskisellik™.

Miskisellik, iiretilen 6tekiligi dogal varligma, mesru dteki varlik konumuna kavusturup
ayni zamanda haklarin1 da taniyor ( bu alay eden bir esitliktir). Oysa 6tekiligin kimlik
ve farklhilikla iligkisi dolaylidir. Otekilik kendisini sadece ayriks1 ve yasadisi olarak
gosterir. Farkli olan ile Gteki olanin paylarini ayirirsak, alisilmadik, uyusmaz, var
olmayan gizemli lanetli pay, Oteki olana diiser. Otekilik, karsi(t)lastirilamayanin
alanindadir. Esdegerlilik yasasina gore bir takasa konu edilemez. Miibadelesi yoktur.
Pazarlik konusu yapilamaz. Ancak toplumsal diizeyde, bir mahremiyet paylagimi ve
iligkisellik bigiminde dolagima sokulur. Ve iligkisellik i¢inde, uyusmazligin farkliliga,
oldukca soft bir karsitlar diizenegine ve otekiligin farklilik seklinde pazarlik konusu

edilise indirgeme vardir.

I1I. I. 1) Canli Bomba

( O terorist) Duchamp bir canli bombaydi, sanat kurumunu havaya ugurup yerle bir etti.
Bu patlamadan sag cikabilen seyler olabildi mi? Evet. Bu, bekarlar1 tarafindan
cirilgiplak soyulan mekanik gelin, Bu, o ¢elimsiz, 6liimii andiran yiiziiyle, Duchamp'in
cesedini ¢ignemekte tereddiit etmeyen, gdzyaslar i¢cindeki Warhol'dan baskas1 degildi.

Ikisine de lanet olsun. Lanetlenmislikleri i¢inde ne kadar da yiiceler.
I11. 1. i) Devam Ediyorum
Sanattan  arinmanin  bir yolu olmali! Bunun ne tirden sapmalarla

gerceklestirilebilecegini ama heniiz bilemiyorum. Hassas durumlar(...). Olaylar (...),

Olaylar (...), Olaylar (...). Parampar¢a edilmis camdan viicutlar (...). Heniiz
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sOylenmemis birkag s6z (...). Ayna halki (Borges) (...). Bir parga sanat elestirisi (...).
Ben (...) Sen (...) O (...). Baslangigtan beri var olan imaj (...). Okjisen-Karbondioksit
dongtisii (...). Foto-Sentezden Video-Senteze gegis (...). Soluk alis-verisimde
gostergeler (...). Ali Imran Suresi, 6. Ayet (... ).Elif, Lam, Mim (...).

1. 1. j) Lanet

Sonsuza dek var olmaya, kendini goriiniir kilmaya, sergiletmeye, kendine inandirmaya-

deger verdirmeye mahkim, sirrindan yoksunluk.

I11. 1. K) Miistehcenlik

Her sey ne kadar da apagik duruyor. Her sey nasilda gozler oniinde. Bu apagiklik, nasil
da biitlin gérme bigimlerimize niifuz etmis ( Tabi, hala gérme big¢imlerinden soz
edebiliyorsak!). Giyinik olan, ortiik hicbir sey yok artik. Yanlis anlasiimasin.
Hayiflanmiyorum. Nesnenin smirlarint 6telemek, onu agmak, soymak i¢in yaptigimiz
tiim sen ugrasilarimiz fazlasiyla sonug verdi. Soyle ki; 6zne, bir anda nerede oldugunu
kesinlikle kestiremeyecegi, bir kara kutuda, herhangi bir uzvundan karanliga
zincirlenmis bir sekilde, neler olup bittiginden habersiz uyanmaya basladi. Cikis yok.
Zincirlerinden ancak bagli uzvundan feragat edebilirse kurtulacak. Ancak karanlik
kutuda sersemce dolanmaktan, o mekanizmadan bu mekanizmaya siirtlinmekten bagka

eline bir sey ge¢gmeyecek. Olemeyecek de.

1. 1. I) Perspektif

Siirekli kendi Oteme gecip baska bir seye doniisememeye yazgiliyim. (...)-e karsi

mesafe almak ne kadar da rahatlatici olurdu oysa.

I11. 1. m) Benlik

Mikro diizeyde kendi kendine gonderme hali. Kendini yliceltme, igerden mesrulastirma

hali. Yaniltic1 6zgiirliik.
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I11. 1. n) Tliskiler, Yapilar, Biitiinler

“Iliskisellik”, “toplumsal iliski”, “iligki” terimleri karmasik terimlerdir. Bunlarla ne
kast edildigine dair agik bir anlam bulmak giictiir. Bu terimlerle olusturulan “yeni
toplumsallasma bi¢imleri”, “yeni iliskisellikler” ne demektir? Bunlardan bir anda
ortaya c¢ikan bir “bag” mi kast ediliyor? Garip! Burada bir soyutlamadan séz etmek
gerek. Pekala rasyonel bir hesap da olabilir. Dileriz ki rasyonalize ettiginden baskaca bir
seye doniigsmiis olsun bu iliskisellik. Belki yok edici bir boyutu vardir bunun. Belki de
iligkisellik, toplumsallik iiretilirken, yok ediliyordur da. Ya da iiretilen ayn1 zamanda bir

yok ediciye doniistiyordur. Bu da garip! Trans-estetik bir durum.

Peki ya toplumsal? Zaman ve mekan gibi sonsuzca uzanan toplumsal? Bu uyumlu
kilan/kilinan perspektif? Siyasette, ekonomide, sanatta ne tiirden bir modeldir su
toplumsal denen “sey”? Soyle ki; Ondan en sasaali nesnel ve gerceklik yanilsamalarini
gorebilirsiniz. Burada hileli gorlinen bir seyler var. Yanilgr tekrardan karsimizda
duruyor. Seyler her zaman toplumsal bir sekilde mi yasamislardir? Hayir. Kapitalle
iliskili neler soylenebilir peki? Sistemik yapilanma. Seylere bir meydan okuma.
Kapitalin bir toplum sézlesmesi var midir? Toplumsal adli oyun biktirircasina devam

ediyor.

I11. 1. 0) I¢li-dish Cevrim

Gortilebilecegi lizere, icli-disl ¢evirimde, kodlanmis ve yonlendirilmis bir ileti (ya da
bir nesnel sorgulama bi¢imi), her alanda bir kapali devre gosterge sistemi araciligiyla

kisir dongiisel bir tarzda ( baska bir tarz da hali hazirda yok) hi¢lige saplanip amagladig:
her seyi ortadan kaldirabilmektedir.

I11. 1. 6) Yonlendirilmis Tleti

Kurumlariyla, elestirmenleriyle, kiiratorleriyle, sanat¢ilariyla birlikte bir biitiin olarak

sanat sistemindeki kisilerin genel anlamda olan biten hakkinda bir fikirleri, diisiinceleri
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oldugunu diisiinmem i¢in hicbir nedenim yok. Olsa bile piyasa degerinin sarmalligi
icerisine gomiilmiis durumdalar. Ayni1 sekilde, sanat denen sistemik yapinin mevcut
haliyle bir anlami, bize soyleyecek hi¢ bir seyi de yok. Bourriaud soruyor: “Cagdas
sanatin ortaya siirdiigii kozlarin, toplumla, tarihle, kiiltiirle olan iliskileri nelerdir?”*®
diye. Bir toplumsaldan s6z edebiliyor muyuz? Bir tarihselden, kiiltiirel olandan s6z
edilebiliyor mu? Eger 90’lardan sonraki sanatsal uygulamalari, 60’larin sanat tarihinin
ardina siginmaktan vazgecerek ¢6zmemiz gerekiyorsa ( bu da Baurriaud’un sdylemi),
ayni zamanda, toplumsal-tarihsel-kiiltiirel kavramlarini1 da kendilerine verilen iki yiiz
yillik igerik-anlamdan vazgecerek, bu ¢oziimlemeyi gidebilecegi en u¢ noktalara kadar
gotiirmemiz  gerekiyor. Tarihsel-toplumsal-kiiltiirel gerg¢eklik giinlimiizde yerini
biitiinsel gergeklige birakmis denilebilir. Bu nedenle soruyu, “cagdas sanatin biitiinsel
gerceklikle iligkileri nelerdir?” seklinde sormak daha yakici cevaplara gotiirebilir. Soru:
sanat denen hileli oyunun, diinya sisteminin, ekonomi gibi, politika gibi, kiiltiir denen

tasnif oyunu gibi, biitiinlestiriciligi de elestiriye agilacak mi1?

I11. 1. p) Nasil Yasamah?

Hiper-gerceklik iginde, Hiper-varolus sekilleri, hiper-davranis modelleri kurmak!
Kesinlikle ama kesinlikle iiretim siirecinin deneyimleriyle ilgilenmiyorum. Benim
acimdan ilgi ¢ekici olan, daha ¢ok tiikketim siirecinde edinilen deneyimlerdir. Bizleri
biiyilileyen tiiketim siireci; ¢linkii tiiketimcilik, her zamankinden daha cok kiiltiirel
olmaya baslamistir; maddi trtinler kadar, imgelerin, seslerin ve sozciiklerin satigini ya
da teshirini de kapsar (Stallabras, 2009). Bu, ¢ok agiktir. Ya da soyle soyleyebilirim;
Deneyimleri, deneyimler arasinda hicbir hiyerarsik yapi iiretmeden, liretim siirecinin
dolambagli yollarindan edinmek. Makul olanin smir ¢izgilerinin disina tasiyan
deneyimler. Ve heniiz edinilmedigi i¢in de, heniiz kendilerine dair en kiigiik bir fikrin
olmadig1 deneyimler. Miibadele ve tiiketim siireciyle alakali temel deneyimler. Bunlar
bir ¢ézlimlemenin nesnesini, 6zne dolayiminda ele alirlar. Soylediklerim oldukc¢a soyut
ama su da var ki; mevcut diinya imgesinde soyut bir var olus icerisindeyim. Bu bir
yokluk degildir. Kentle iliskili bir seyler var burada. Temel seyler. Distiniiyorum:

Kisiligin ruhsal 6n kosullarim1 yaratan biitiin ya da temel parcacik nedir? Toplumsal

% Bourriaud Nicolas, Tliskisel Estetik, Baglam Yayinlari, Baglam Yayinlari, (Cev: Saadet Ozen, S: 9),
Istanbul, 2005
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iliskilere ~ doniiyorum. Iliskilerin para ekonomisi sonucunda  alabildigine
nesnelesmesinin  ug¢-Siir-durumu; soyut kentsel varolus. Sinirsel uyaricilarin
yogunluguna bakin. izlenimlerin gesitliligine. Ele gegirilebilecek hicbir sey yok gibi.

Mesafeye ihtiya¢ var. Mesafelerle kendini var eden 6zneye.
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III. 2. KULTUR UZERINE

Buraya kadar yapmaya ¢alistigim; yukaridaki diisiince parcaciklariyla bazi kavramlari is
goriir kilmaya yonelikti. Bu béliimde yapmaya gayret edecegim sey ise, Iliskisellik ve
Esitsizlik ten ne kastettigimi daha acik ve somut bir formun smirlarinda ortaya
koyabilmek. Aciklamaya yeltenecegim seyler igin gercekte asla sarf edemeyecegim
sOzciikler gerekli. Ama olanakli bir dilin —zaten basindan beri- var olan kurgusalligina

siginacagimdan pek zorlayici olmasa gerek.

Bu béliimde {istiinde durulmasi gereken kiiltiir kavramidir. Agik ki; ele alinan boylesi
bir calismanin c¢odziimleme anahtarlarindan birini de kiiltiir kavrami olusturuyor.
Kiiltirden s6z edip bunu cagdas diinyayla iliskili olarak okuma c¢abasinin, beni
stiriikleyecegi yerde (!) - bu yerin keyfi olarak segilip dnceden mimlenmis bir yer ya da
bir takim yerler olmasimin, bu ¢alismanin diismekten kurtulamayacagi bir kara delik
olabileceginin Onsezilerine sahip olarak - kendi anlatisini olusturacagini, en azindan bir

diisiince egzersizi olarak da olsa, umuyorum.

Kiiltiir, sosyal bilimlerin oldukga ilging ve genis kullanimlara acik kavramlarindan
birisidir. Ayni1 sekilde edebiyat ve glizel sanatlar i¢in de ciddi bir 6neme sahiptir. Ayrica
giinlik yasamdaki konusma dilinde de c¢okca kullanilir. Kiiltiir kavramina iliskin bu
coklu tanimlamalar ve kullanim alanlari, kavrami ilging, sasirtict ve belirsiz kilar.
Philip Smith; “kiiltiir 6rneginde (...), hatta dile diismiis bir sekilde bunun zor oldugu
dogrulandr”® der. Raymond Williams’a gore de; “kiiltiir ingiliz dilinin en karmagik iki
ya da ii¢ kelimesinden biridir, (...) clinkii artik farkli entelektiiel disiplinlerdeki ve

diisiince sistemlerindeki 6nemli kavramlar i¢in kullanilir hale geldi”.61

“Kiiltiir” teriminin yaygin kullanimlarindan birisi tarimdaki kziltivasyon ile ayn1 kokten

62

gelir. Soyle ki, “insan beyninin ve duyarlifinin yetistirilmesi”™ anlamina gelir.

%0 Smith Philip, Kiiltiirel Kuram, Babil Yaynlari, (Cev: S.Giizelsari-1.Giindogdu) S: 13 istanbul, 2007
®1 Williams Raymond, Kiiltir, Imge kitapevi Yayinlar1 (Cev: Suavi Aydin), istanbul 1993
62 Edles, Laura Desfor, Babil Yaymlari, (Cev: Cumhur Atay), S. 6, Istanbul, 2006



68

Ingilizce’deki ilk kullammlarinda da kiiltiir, “hayvanlarm ve ekinlerin ‘yetistirilmesi’

(cultivation) ve dinsel tapinma ile iliskiliydi (bundan sonra, ‘kiilt” —cult- kelimesi”®).

Kiiltiir kavram1 on altinci yiizyilldan on dokuzuncu ylizyila kadar, 6grenmeyle ve
bireysel aklin ve gorgiiniin gelistirilmesiyle iligkilendirildi. Ayn1 zamanda bu dénemde
kiiltiir, ‘uygarlik’ sozcligliyle esanlamli olarak kullanilip, bir biitiin olarak toplumun
gelismesini anlatir. Bu siirecin tipik kullanimin1 Avrupa uluslarinin ‘kiltirliligi’(!) ile
Afrika halklarinin ‘barbarligi’ (!) seklindeki ikilikte gorebiliriz. Boylesi bir ifade de,
ahlaki ve usule iligkin farkliliklarla beraber teknolojik farkliliklari da igerir. Sanayi
Devriminde, Romantizminle birlikte kiiltiir ruhani gelisimi adlandirmak igin
kullanilmaya baglanmistir. On dokuzuncu ylizyilin sonlarmma dogru, Romantik
milliyetcilikle birlikte kiiltliriin boyutlariyla iliskili giinliik yasam ve gelenegi de
vurgulayan tonlamalar ortaya ¢ikmaya baslamustir. ‘Halk kiltiirdi’, ‘Ulusal kiiltir’ bu
donemin fikirleri iginde toplanmistir. Williams ayni eserinde bu tiirden tarihsel anlam
kaymalarinin kiiltiir kavramiin bugiinkii kullanimlarina da yansitildigini soyler ve

bugiinkii kullanimlar1 {i¢ grupta inceler:

“ (1) Bir birey, grup ya da toplumun entelektiiel, ruhsal ve estetik gelisimini ifade etmek. (2) Bir dizi
entelektiiel ve sanatsal faaliyeti ve bunlarin {iriinlerini (film, resim, tiyatro) saptamak. Bu
kullanimda kiiltiir, ‘Giizel Sanatlar’ ile es anlamlidir; bu nedenle, ‘Kiiltiir Bakanligi’'ndan soz
edebiliyoruz. (3) Bir insanm, grubun ya da toplumun yasam bi¢iminin tiimiinii, faaliyetlerini,
inanglarmi ve goreneklerini belirtmek” %

Laura Desfor Edles da, Uygulamali Kiiltiirel Sosyoloji Kitabinda, kiiltiiriin anlamlarinin
fazlaligina ragmen genelde {i¢ guruba ayrilabildiginden s6z eder. Edles’e gore; “Kiiltiir,
(1) seckin sanatsal faaliyetlere (klasik bale, opera); (2) bir halkin ya da grubun tiim
yasam bicimine (National Geographic’te gorildiigii gibi); ya da (3) paylasilan
sistemlere veya sablonlara gonderi yapacak sekilde kullanilabilir. Bu kategoriler ayni
sirayla estetik, etnografik ve sembolik kiiltiir tanimlar1 seklinde anlasllabilir”.65 Simdi

su sozii edilen estetik, etnografik ve sembolik kiiltiir tanimlarini biraz daha acalim.

%3 Smith Philip, Kiiltiirel Kuram, Babil Yaynlari, (Cev: S.Giizelsari-1.Giindogdu) S: 13 istanbul, 2007
® Williams Raymond, Kiiltiir, imge kitapevi Yaymnlari (Cev: Suavi Aydin), istanbul 1993

% Edles, Laura Desfor, Uygulamali Kiiltiirel Sosyoloji, Babil Yayinlari, (Cev: Cumhur Atay), S:5-6,
Istanbul, 2006
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Estetik taniminda ‘kdiltiir’, bir halkin ya da uygarligin en iyi ve en 6nemli, muhtesem
basarilarina atifta bulunan bir isim olarak kullanilir; ya da sanat ve giizellige olan estetik
duyarhiga gonderen bir sifat olarak kullanilir. Seckin sanatlar ve estetik duyarlik
arasindaki iliski, klasik estetik bi¢imin deneyimlenmesi ve takdir edilmesi yoluyla
estetik duyarligin kazanildiginin diisiiniilmesidir. Ancak kiiltiiriin estetik taniminda iki
kavramsal sorun vardir. Birinci sorun kiiltiiriin estetik duyarlik olarak tanimlanmasinda
bireysel nitelige yonelik gondermede bulunmasindadir. Oysaki kiiltiir kolektif bir
olaydir. Bireysel kiiltiir diye bir sey sdz konusu olamaz. ikinci sorun ise, kiiltiirii
‘diisiiniilen, sdylenen, yapilanlarin en 1iyisi olarak tanimlamaktir ki, boylesi bir
tanimlamada seckinci bir tanimlamadir. Bu nokta, yiiksek kiiltiir/ algak kiiltiir -ya da
halk kiltlirii veya popiiler kiiltiir- boliinmesinin temelini olusturur. Bu boéliinmede
seckinci kategori her kiiltiirel calismada, bunlardan bazilarinin digerlerine oranla, agikca
ayirt edilebilir sekilde ‘daha iyi’ oldugu seklinde bir ‘objektif’ duyarlik derecesi
oldugunu ima eder. Oysaki sanatin bir kategorisinin ‘yiiksek’, bir digerinin ‘al¢ak’
oldugu seklindeki ayirim, Edles’in ifadesiyle “estetik bir konu olmaktan ¢ok
sosyolojiktir; sanatin yiiksek ya da alcak, popiiler, folk olarak smiflandirilmast,
estetikten ziyade, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel standart ve kosullar etrafinda

doner”.%®

Etnografik taniminda ise, kiiltiiriin estetik ( ve segkinci) duyarlik formundaki dar
taniminin karsit1 olarak ‘bilgi, inang, sanat, ahlak, yasa, gelenek ve toplumun bir iiyesi
olarak insan tarafindan kazanilan diger yetenekleri iceren karmasik biitiin seklindeki
antropolojik tanimlama vardir. Boylesi bir tanimlamada alt1 ¢izilen nokta, kiiltiiriin
giinliik yasamin tiizerinde ve Otesinde degil Oonemli bir 6gesi oldugu yoniindedir.
Etnografik tanim, kiiltiirii toplumsal yasamin tiim unsurlarii icerecek sekilde insan
gruplar tarafindan tretilenlerin hepsi anlaminda genisletir. Bir diger degisle; “estetik
duyarlik olarak Kkiiltiir tanimi fazla dar olup, kiiltir ve toplumu yeterince
birlestirmezken, tim yasam bi¢imi olarak etnografik kiiltiir tanim1 da fazla genistir;

kiiltiir ve toplumu ¢ok fazla birlestirir. Kiiltiirel alemi toplumun diger boyutlarindan

% Edles, Laura Desfor, Uygulamali Kiiltiirel Sosyoloji, Babil Yaynlari, (Cev: Cumhur Atay), S:7,
Istanbul, 2006
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ayirmanin yolu yoktur. Sosyal ve kiiltiirel alemler arasinda tam bir kaynagma

mevcuttur®’.

Kiiltiirii etnografik temelde ele almanin da talihsizlikleri s6z konusudur. Séyle ki;
etnografik tanimda kiiltiir yalnizca belirsiz bir soyutlamayr gosterirken, dogrudan
gozlem yoluyla ortaya ¢ikarilabilecek olan sosyal yapi, gercekten var olan toplumsal
iliskiler sebekesini gosterdiginden, bakisini kiiltiirden ziyade sosyal yapilar1 agiklamaya
yoneltmistir. Bu odaklanmanin da insan gruplari arasindaki farkliliklar1 azaltmasi

ilgingtir.

Paylagilan anlam sistemleri olarak kiiltlir, kiiltlirii tim bir yasam bicimi olarak
tanimlamaktan vazgecip onu paylasilan semboller ve anlam sistemleri olarak tanimlama
seklindedir. Yani bir simge diizeni olarak kiiltiir ve bu anlamda kiiltiirel sistemler, din
gibi {ist seviyede oOrgiitlenmis ve resmilesmis anlam sistemlerini oldugu kadar nispeten
siradan, dogru kabul edilen giinliik yasamla biitiinlesmis anlamlar agini, ayni sekilde dil
ve moda gibi iist seviyede Orgiitlenmis ama ayni zamanda acik sembolik sistemleri

igerir.

Kiiltiirtin simgesel diizen olarak tanimi da, sanatin bir tiir sembolik fenomen oldugu
estetik kiiltiir tanimiyla cakisir. Bu cakisma da, sanatin etkin bir sembol olmasiyla
iligkilidir. Ancak kiiltiiriin sembolik tanimi tiim diger sembolik fenomenleri de igerir

(dil, din, moda, politika, ekonomi gibi).

Edles, kiiltiiriin sembolik tanimini, Nicos Poulantzas’*in toplumlarin analitik ekonomik,
politik ve kiiltiirel diinyalar olarak farkli li¢ parcadan olustugu genel fikriyle birlikte ele
alinmasinin daha islevsel oldugunu belirtir. Bunlar1 acarsak; toplumlar mal ve
hizmetlerin tretildigi ve dagitildigi, bir tiir ekonomik sistem/lere ya da araglara sahiptir
(Yaygin ekonomik sistemler -emegin 6zel kisilerce alinip satildigi- kapitalizmi takasi ve
karsiliklilig1 igerir). Toplumlar bir ¢esit politik sistem/lere, ya da giiciin dagitilmasi ve

kararlarin verilmesi bigimine sahiptir. Son olarak toplumlar diinyalarin1 anlamlandiran

%7 Edles, Laura Desfor, Uygulamali Kiiltiirel Sosyoloji, Babil Yayinlari, (Cev: Cumhur Atay), S:9,
Istanbul, 2006



71

simge diizenlerine sahiptir. Bu anlam aglari, maddesel olmayan bir yapi1 saglar.
Metafizik boyuttadir ve goriiniir yapilar kadar kesin eylem modelleyen orgiitsel yapilari

vardir.

Edles, aynmi kitabinda, kiiltiirel/anlam sistemlerinin ya da simgesel diizenlerin
yapilandig1 ¢esitli bi¢imlerden birinin kutsal ve zindik ikilisi oldugunu belirtir ve soyle

devam eder:

“Temel sembolik bolinmede ‘kutsal’, mukaddes ve iyi olandir; Kutsal olan giinliik hayattan
ayrilmistir, saygt ve hiirmet goriir. ‘Kutsalin’ sembolik karsiti ‘zindik’, yani seytan ya da kotiidiir.
‘Zindik’ tipik olarak kutsalin ihlal edilmesidir. Kutsal ve zindik en hazir bi¢imde dinsel alemde
belirgindir (...), ancak bu temel sembolik bolinme her tiir kiiltiirel sistemlerin de temelini
olusturur”®,

Kutsal / zindik ikiligini, kiltiiriin estetik taniminin merkezindeki yiiksek kiiltiir / algak
kiiltiir boliinmesiyle iligkilendirebilir. Dahasi; yiiksek kiiltiir, kutsalin nitelikleriyle,
alcak (kitle) kiiltlirii de simgesel karsit olan zindikla doldurulmustur. Simgesel diizende,
bdylece yiiksek kiiltiir, ar1, kiymetli ve iyidir ve algak /kitle kiiltiiriinden ve giinliik
yasamdan 6zenle uzak tutulmahdir. “Elitist/yiiksek kiiltiirtin kutsalligi, diinyanin biiyiik
kiiltiire] kurumlarinda mimari Ozellikler ve husu uyandiran normatif tdrenlerle

yansitilmis ve onaylanmlstlr”Gg.

Kiiltire iliskin bu genel tanimlamalara ek olarak sunlar sdylenebilir: Bugiin kiiltiir
tizerine konugmak sadece akademik cevrelerin tekelinde olmayip, herkesin {izerine
konustugu seylerden biri olmustur. Mevcut diinya imgesinde, isaretlerin, sembollerin ve

medyanin, ekonomi i¢in merkezi bir konum kazandigi ¢ok agiktir. Sunu kabul etmek

* Nicos Poulantzas (1936-1979) Marksist siyaset toplum bilimcisi.

1970'lerde Poulantzas, Althusser ile beraber, ilk 6nceleri Leninist olan, nde gelen bir Yapisalc1 Marksist
olarak biliniyordu, sonralar1 Avrupa Komiinizminin savunucusu oldu. En ¢ok devlet iizerine kuramsal
caligmasi ile taninmaktadir. Ancak aym zamanda fasizmin ¢dziimlenmesine, ¢agdas diinyada toplumsal
siiflara ve 1970'lerde giiney Avrupa'da diktatorliiklerin (6r:Franco'nun ispanya'si, Salazar'in Portekiz'i ve
Papadopoulos'un Yunanistan'l) ¢okmesine Marksist katkilar nerdi.

% Edles, Laura Desfor, Uygulamali Kiiltiirel Sosyoloji, Babil Yaynlar1, (Cev: Cumhur Atay), S:13,
Istanbul, 2006

% Griswold Wendy, Cultures and societies in a changing world, Pine Forge Pressi, P: 7 USA, 2008
http://books.google.com.tr/books?id=5ralupXJVnUC&printsec=frontcover&hl=tr&source=ghs_ge_summ
ary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false
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gerekir; kimliklerimiz, gittikge imajlar pesinde bi¢imleniyor, esitsizlik ve toplumsal
katilim, politik olarak icerme ve diglama sdylemleriyle birlikte tanimlantyor. Politik,
ekonomik, hukuki her olay ve durum, ayni zamanda kiiltiireldir. Glinlimiizde yiikselen
siyasal hareketler (feministler, gay/lezbiyen eylemleri, ¢evreci hareketler, azinlik
hareketleri vb.) yasal haklar ve ekonomik esitsizliklere karst oldugu gibi, ayn1 zamanda

kimlik ve kiiltiirel taninma amacin1 da tasiyor.

Simdi en basta sanat ve siyaset iligkisi arasindaki teolojik bag konusun da sdylediklerim
ile bir kavram olarak ‘Diinya Sistem’in isleyis mekanizmalariyla iligkili olarak okuma
yoniindeki girisimim, daha acik anlatisini, kiiltiirel ve cagdas sanatin isleyis modellerine
yonelik olarak ele alinirsa konu kismen de olsa 1sikli hale gelecektir. Soyle ki;
giiniimiizde zihinlerin kosullandirilmasimin vardigi raddede, bir ¢éziimleme gelistirme
cabast anlamli ve degerli olabilir. Ciinkii parcali alanlar secenegini yegleyen ve
parcalar1 birbirleriyle baglama kaygisi tasimadan, daginik bir sekilde ele alip, sadece
iligskisellik boyutundan irdeleyen tavrimi inatla uygularken, bunun verimli bir enerji
yogunlagmasini ve akisini saglayabilecegini diislinliyorum. Benim agimdan bu eksende
diisiinme, seylerin diizenine yonelik algisal bir kopus gibi, de8ismis bir ufuk ¢izgisi
gibi, alisildik olmaktan ¢ikma gibi ele alinabilir. Bir tarzdan da s6z edilebilir; ancak bu
tarz, seylesmis bir eylemin tekrar1 olarak degil de, diislincenin hareketi olarak ele
alinmalidir. Buna siireksizlik felsefesi de denilebilir. Diislincenin hareketini, diiz
cizgisel olarak degil de, egrilerle, kirilmalar ele alan bir hareket. Doniisleri olan garpik
bir zihin durumu, Evet, Calismanin basinda belirttigim, sanat ve siyaset iligskisine dair

teolojik temele, kiiltiirii de dahil etmemizde higbir sakinca gérmiiyorum.

Kiiltiirin anlam bollugundan simdi {izerine hiikiimlerde bulunabilecegimiz iki anlami
tizerinde duralim: Kiiltiir s6zciigiiyle hem ge¢mis eserlerin bilgisi kastediliyor-bir anlati
cergevesinde secilen, sahnenin Oniine alinan nesneler bilgisi-, hem de daha genel
anlamda diisiinsel etkinlikler ve sanatsal yarati olgusu. Bu tiirden anlamlandirmalarla
kastedilen sey nedir? Gec¢misin nesne/eserleriyle, diisiincenin yaratici, dinamik
etkinliginin ayni sey oldugumu ima ediliyor? Ya da agik¢a Oyle olduguna mi
inandirilmaya ¢alisihiyor? “ (...), ‘gecmisin eserleri’ kavrami, tamamiyla hayal

tiriiniidiir, zira bunlarin giiniimiize dek korunabilmis olan bolimi, cesitli caglarda
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aydinlarin kafasinda 6ne ¢ikan modalara gore yapilmis gayet dar kapsamli ve tarafgir

bir seckiden ibarettir”™

. Simdi bu seckinin, simgesel diizlemde, anlam diizeninde,
hegemonik bir ayrim {izerine yapilandigini sdyleyebiliriz. Daha 6nce de soziinii ettigim,
kutsal ve zindik ayrimindan s6z ediyorum. Seckiler, bu anlamda dénemin egemen
anlatilar1 cergevesinde, sistemin isterlerine, mesrulastirilmasina uygunluk seklinde
olusturulur. Buna sistemik envanter de denilebilir. Bu sekilde, one ¢ikanlar,
nesne/eserlerle birlikte kisilikler de, iyi olan, makbul olan, kutsal olan sekilde
ayrimlanip, kafir olanin, uyumsuz, adi addedilenin 6niine getirilir. Ustiine ¢ikarilir.
Bunu gilinlimiiz baglaminda da, ge¢mis baglaminda da, genelleme yaparak, Mehmet
Yilmaz’in, Sanatin Giinceli, Giincelin Sanat: kitabindaki soyleside ifade etmistim;
(...), Yasami diizenleyenler, sistemin istemlerine uygun kilanlar, denetleyenler, her
dénemde oldugu gibi, bugiin de sanat (kiiltiir) ortamini olusturan baslica oyunculardir.
Bunlarin ekonomik, sinifsal-siyasal konumlar1 ne olursa olsun, temelde, iktidar iligkileri
agint olusturur. Bu iligkiler yasamin her alaninda kok salmistir (...)”71. Toplumu
sistemin isteklerine uygun hale getirme, denetleme yoniindeki tiim hegemonik
girisimler, sanat ve kiiltiir denilen ayrimci segkileri de kapsar. Dubuffet’in ifadesiyle;
“Gegmis ¢aglardan giiniimiize dek korunabilmis birkag¢ zavalli ‘olay’ ve birkag¢ zavalli
eserin mutlaka o devirlerin diisiincesinin en 1yi (kutsal) ve en 6nemli (makbul) 6rnekleri
oldugu fikri, cocukca bir fikirdir. Bunlarin korunmus olmasi, sadece kii¢lik bir aydin
cevresinin, biitiin digerleri eleyerek bunlar1 se¢ip alkislamis olmasinin sonucudur”’?.
Sunu diisiinebiliriz; caglarin egemen diisiinceleri oldugu gibi, bu diisiincelerle
kosullanmis ve bu diisiincelerin dogruluguna adanmis kisilikler de vardir. Bu
kodlanmanin en 1yi temsilcileri olan kiiltiir adamlar1 tarafindan yapilmis yaniltici bir
secimin sonucu olarak sunduklar kiiltiirel parcalar, degistirilmis, bozulmus, carpitilmis
diisiinceler sunan nesneler olarak goriilebilir. Dahast bu ¢arpitilmis goriintiide,
egemenlerin kendi diisiincelerinden baskacas1 yoktur. Gelgelelim ¢ok boyutlu kiiltiir
festivallerinin de bir kiiltlir diplomasisi bi¢gimi olarak kullanilmasi, sanat sergilerinin

propaganda amagli kullaniminin tarihteki son evresi olarak goriilmelidir. Festival

kavraminda saldirgan bir milliyet¢ilik gostergesini gorebiliriz. Ulusal kimligin kiiltiirel

0 Dubuffet, Jean, Bogucu Kiiltiir, Dost Yayinlari, 2.Baski, (Cev: Ismet Birkan), S. 6 Ankara, 2010

™ Yilmaz, Mehmet, Sanatin Giinceli, Giincelin Sanati- ‘Sanat-Siyaset’, Sefik Ozcan, Mehmet Yilmaz,
Utopya Yayincilik, Ankara, 2012

& Dubuffet, Jean, Bogucu Kiiltiir, Dost Yayinlari, 2.Baski, (Cev: Ismet Birkan), S. 14 Ankara, 2010
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temsiller araciligiyla insa edilmesi durumundan s6z ediyorum. Dubuffet’e gore de;
“miilk sahibi smif, kiiltlirel propaganda sayesinde, yazarlar ve sanatgilar degil, okurlar
ve hayranlar yetistirmek amacindadir. Kiiltiirel propaganda, (...), yonetilen kitlelere,
kendilerini bu gorkemli ve saygin hazinelerden ayiran ugurumun ne denli derin ve 0
siifca isaretlenmis yollar disinda gegerli yaratici eser vermeye yeltenmenin ne kadar

bos ve anlamsiz oldugunu iyice hissettirmeye biiyiik 5nem verir”’,

Bu anlamda, sanatin 6zerkligi nosyonu g¢ergevesinde, daha once referans noktalariyla
birlikte s6z konusu ettigim, modernist estetigin tim sanatsal pratikleriyle ve
sanat¢ilarinin  sonsuz-yaratici-deha  Ozellikleriyle, nasil  ilahi bir konuma
yiikseltildiklerine deginmistim. Ayni sekilde kiiltiiriin de, dinin yerini almaktan ziyade
bir din gibi konumlandigin1 burada belirtmek istiyorum. Bu karmasik bir noktadir.
Ciinkii gordiigiimiiz manzara bize baska seyler soyliiyor. Nedir bu bagka seyler? Julian
Stallabrass, Sanat A.S- Cagdas Sanat ve Bienaller kitabinda bir “serbest bolge”den soz
ediyor ve ¢agdas sanatin bu serbest bolgede varlik gosterdigini belirtiyor. Stallabrass’a
gore cagdas sanat; “ (...), siradan, glindelik hayatin islevsel karakterinden kopuk, onun
kurallarindan ve uzlasimlarindan bagimsiz bir hayat siiriiyor sanki. Bu serbest bolgede
senlikli siirprizler, ahlakin barbarca ihlali ve bir ¢ok inang¢ sistemine yonelik saldirilar,

"™ Tlging! Kafalarn

dingin tefekkiir ve entelektiiel oyunlarla yan yana gelisip serpiliyor
karisik oldugu bir olay/durumla kars1 karsiyayiz; Ikon kiricilik ile ikon seviciligin ig ige
oldugu garip bir karisim. Su dingin tefekkiir ile akil oyunlarinin ihlal etme eylemleriyle
birlikte yan yana {ist iiste bulunuslar1 diisiinceyi baska yonlerde kiskirtiyor. Stirekli
erdemlestirilen seyler c¢ikiyor karsimiza ya da Oylesi bir retorikte temelleniyor. Carl
Schmitt’in Devletin mutlak ve kusursuz bi¢imi i¢in Roma Katolik Kilisesinin formunu
referans noktasi yapip kuramlastirmasi gibi, devlet de, kiiltiire, kilisenin hiyerarsik
bicimini vermek niyetinde goriinliyor. Dikey boyutta yapilanmis bir piramit. Bu
piramitle ilgili, Dubuffet’nin su s6zleri sarf etmesi, bu anlamda gayet anlasilir; “Kiiltiir,
vaktiyle dinin tutugu yeri alma yolunda. Tipki din gibi simdi onun da rahipleri,

peygamberleri, azizleri yetkililerden olusan organlari var. Tag giymeye goz diken fatih,

artik halkin 6niline yaninda piskoposla degil, Nobel odiilliilerle ¢ikiyor. Yolsuzluga

™ Dubuffet, Jean, Bogucu Kiiltiir, Dost Yayinlari, 2.Baski, (Cev: Ismet Birkan), S. 16 Ankara, 2010
" Stallabrass, Julian, Sanat A.S- Cagdas Sanat ve Bienaller, letisim Yayincilik A.S, (Cev: Esin
Sogancilar), S. 11, Istanbul, 2009
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batmis senydr, gilinahlarint bagislatmak icin, artik tekke degil miize kuruyor. Artik
seferberlikler de kiiltiir adina yapiliyor, hach seferleri de kiiltiir adina diizenleniyor.
‘Halkin afyonu’ roliinii oynamak da artik ona diisiiyor” ( Dubuffet, 2010). Dinsel vaaz
gibi kiiltiirel vaaz da ancak inanmayanlardan bazilarin1 yola getirmekle basariya ulasir’,
Belirlenmis secili kategorilere siirekli vurgu yapilarak, bodylece miimin sayisinda

artiglar saglanir.

Bu tespitleri ¢agin diline ¢evirirsek, aziz-rahip-peygamberin yerine, sanat ve kiiltiir
alaninda “fenomen” kabul edilenlerle karsilasiriz. Bu fenomenlerin (siipermen gibi)
cagdas dergdhinda (galeriler, platformlar, miizeler vs.) her giin onlarcast miirit olarak

kabul edilebilmeyi umuyor ve dergahin kapilarini asindirip, irsad edilmeyi bekliyor.

Simdi sunu belirtmek istiyorum; olaylar ve durumlar ¢ok karisik ve zorlayici. Soyle ki;
sanat-siyaset-kiiltiir lizerine diisliniirken, ortaya koymaya ¢alistim baglamda ilahilik ve
esitsizlik i¢ ice ge¢mis bir durumda. Okumalarim, beni bu konuda bir bag oldugu
konusunda kiskirtiyor. Yaganilan ‘an’ itibariyle de bu durum, benim ufkumdan oyle
gorliniiyor. Tirkiye’de son donemlerde sanatla iliskili resmi agizlardan yapilan
aciklamalarda da bunun Orneklerini goriiyoruz. Dubuffet’nin; “Ben devleti bir tek
yiiziiyle tanirim: polis yiiziiyle. Biitiin bakanliklar, biitiin resmi daireler benim goéziimde
bu yiize sahiptirler, ve kiiltiir bakanligin1 da, (i¢ isleri bakanligina bagli) emniyet
miidiirii ve komiserleriyle birlikte, kiiltlir polisinden bagka bir sey olarak diisiinemem
(..)” (Dubuffet, 2010, s.9) derken bu tlirden bir durumu ortaya koyar. Burada bir ara
bakisim ortaya siirersek, aslinda sanatla siddet ve terérizm arasindaki ince iliskidir s6z
konusu edilen. Yani, sanatsal yaraticilik ile siddet, hatta politik terdr arasindaki rahatsiz
edici yakinliktir ele alinan. Bunun sanatgilar kadar, ¢agdas kapitalist devlet sistemi de
anlamis bulunuyor. Tabi bu konuyu simdi buraya almak beni yazimin amacinin digina
siirecektir. Ama ara yollara sapmak gerektigine inanmis biri olarak, birka¢ sey
belirtmem gerekiyor. Edebi/sanatsal yaraticilik ile siddetin ve hatta politik terdriin
tekinsiz yakinligi, giicii giiniimiizde bile hissedilen romantik asiligin mirasi. F.
Lentricchia ve J. McAuliffe’nin birlikte kaleme aldig1 gayet ilgi ¢ekici bir ¢alisma olan,

Katiller, Sanatcilar ve Teréristler adl kitapta sunlari yazarlar:

" Bourdieu, Pierre & Darbel, Alain, Sanat Sevdasi, Metis Yayinlari, (Cev: Sertag Canbolat), S.115, 2011,
Istanbul
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“Birgok romantik edebi metnin vizyonu; kdkenleri Sanayi Devrimi’ne giden ve amaci tiim
diinyayr mass etmek, farkliliklart ortadan kaldirmak olan Batili ekonomik ve kiiltiirel
diizeni ( ilahi ve esitsiz kapitalizmi ) alasag1 edecek korkung bir uyanis arzusu barindirir.
Elbette bu arzu, terdrizm denilen seye duyulan bir arzudur aym1 zamanda. Orjinalligini
verili diizenin siurlar1 boyunca ve smirlarin bir adim 6tesine gegmesinden alan bir sanat
iretmek isteyen, sinirlart ihlal eden [ transgressive] sanatsal arzu; bir kiiltiirel rejimi
(6rnegin sansiir ve pornografi yasalar1 gibi) iceriden ihlal etmek arzusu degil, bir miktar
disari ¢ikip bizzat rejimin kendisine saldirmak, onu dize getirmek arzusudur” ( Lentricchia
& McAuliffe, 2004, s.15).

Yazarlar, bu konuda 11 Eyliil olay/durumuyla ilgili, ( 11 Eyliil aksami1 ge¢ saatler) 6zel
bir haber programi sunan iinlii bir sunucunun soylediklerine atifta bulunarak c¢arpict
tespitlerde bulunurlar: Haber sunucusunun, New York’lularin ertesi giin uyandiklarinda
degismis bir ufuk cizgisiyle karsilasacaklarini soyledigini belirtip, 6lenleri anan ya da
korkun¢ yok oluglarini animsatan tek bir soz etmedigini, bunlarin yerine algisal
diizlemde kopusu ele alan sozler sarf ettigini, Rus Bi¢imcilerinin ifadesiyle, bir ‘aliskin
olmaktan ¢ikarma’ [defamiliarization] seklinde ifade ediyorlar. Yazarlara gore; bu {inlii
sunucu aslinda, New Yorklularin, son iki yiizyilin hayal giicli en kuvvetli yazarlar1 ve
sanat teorisyenlerinin yliceltecegi tiirden bir deneyim yasayacaklarini 6ngoriiyordu.
“Algt diinyasmin iistiine yeni bir manzara ¢okecekti. Ayrica yarmin —siiphesiz birden
fazla anlamda korkung olan- yeniligi, alisilmis olanin i¢indeki bir boslukta; o ana kadar
alelade addedilen iki binanin yoklugunda ifadesini bulacakti. (...) New York’lular,
Olenler yaralananlar veya etkilenenler i¢in degil, kendiler i¢in, yani yeni olanin terdriine

maruz kaldiklari i¢in yas tutacakti” (Lentricchia & McAuliffe, 2004, s.19).

Yine sozii edilen kitapta yazarlar, New York Times’in klasik miizik elestirmenlerinden
Antony Tommasini’nin, birgok Amerikan gazetesinde de tekrar ¢ikan kiskirtici
yazisindan sunlari 6grendigimizi belirtirler: Elektronik miizigin onciilerinden, diinya
capinda taninan Alman Karlheinz Stockhausen’e 16 Eyliil 2001°de Hamburg’da bir
basin konferansinda ABD’deki terdrist saldirilarla ilgili fikri sorulmus. Stockhausen
Diinya Ticaret Merkezi'ne diizenlenen saldirinin, “kozmosta miimkiin olan en biiyiik
sanat eseri” oldugunu belirttikten sonra, hayranligin1 gizlemeden terdristlerin “miizikte
hayal bile edemeyecegimiz bir seyi, tek perdede gerceklestirdiklerini, insanlarin,
biitlinliyle fanatik bir bigimde, delicesine, on yil prova yaptiktan sonra, konsere ¢ikip

oldiiklerini” sdylemistir (Lentricchia & McAuliffe, 2004, s.19-20).
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Burada ilging olan su ki; Diinya Ticaret Merkezi olaganiistii imajlarla dolu bir anlatiya
dontsmiistiir. Kamera icin Terorizm (Lentricchia & McAuliffe, 2004, s.20). Yazarlar
adi gecen kaynakta, ancak Stockhausen’i ilgilendirenin imajlar olmadigini, onu
bliyiileyenin eylemin kendisi oldugunu belirtirler. Britanya sanatinin gelmis gegmis en
sansasyonel isimlerinden Damien Hirst de, 11 Eyliil olaylarin1 “bir sanat eylemi” olarak
tanimlamistir. Lentricchia ve McAuliffe, sanattaki romantik ve yikici gelenegin
suglularla teroristlerin devraldigimi iddia ediyorlar. Kitapta Dostoyevski’nin Su¢ ve
Ceza’st ile yonetmen Martin Scorsese’nin Komedi Krali’ni eslestirirken, Bret Easton
Ellis’in Amerikan Sapigi’nin kahramani ve gercekiistiicii sanat¢1 Joseph Cornel ile
Unabomber adiyla bilinen ABD’li terorist Theodore Kaczynski arasinda bag kuruyorlar.
Sanat ile siddet arasindaki bu iligki, sistematik bir kars1 koyusu, sistemin kendisine,
maddi formuna saldirmay1 anlatir. Verili kiiltiirden koparak ve buna zit degerler ve
Vvizyon tasiyarak, radikal bir edebi /sanatsal ve toplumsal degisimi kiskirtmak, toptan bir
altlist olugla birlikte ele aliniyor. Toplum diizenine bu anlamda karsit olan kapris,
bagimsizlik, baskaldir1 gibi davraniglar temelde topyekiin bir diinya sistem karsitligini
igerisinde barmdiriyor. Aym1 zamanda tiim bunlarda, “tahrip giidiisiiniin estetik bir
formu saklidir: i¢ diinyalar: biisbiitiin esaret altma girmedikce, toplumdan (sistemden)
dislanmis bir hayat siirdiiren herkeste miisterek gibi goriinen bir unsurdur bu” ( G
.Simmel, 2009, s.121). Dubuffet’ye gore de bu tiirden yikici davranislar bir etnik grubun
sagligi icin en gerekli seylerdir. “Toplulugun saghgmin iyilik derecesi kurallar
cigneyenlerin sayisiyla Olgiilecektir. Katilma, boyun egme zihniyeti kadar zihni

kemiklestirici bir sey yoktur” (Dubuffet, 2004, s.9).

Toplumsal yasam, kurumsal yapilariyla, egemenler tarafindan insa edildigi gibi, kiiltiir
de, kendisini olusturan ‘sanatsal yapit’ diizeyinde ne varsa, oncelikle kendi ¢aglarinin,
hayli kosullanmis olduklar1 sliphe gotiirmeyen Kkiiltiir adamlar1 tarafindan yapilmis
aldatict bir seckinin sonucu olarak ve carpitilmis diislinceler sunan nesneler ve bu
nesneler etrafinda orlilen anlatilar olarak, goriilmek durumundadir. Hos, bu ayni
zamanda egemenlerin kendilerine iligkin diislincelerinden ve mesru kilinma araglarindan

baskacasi da degildir.
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Sanatin, idealizm ve sonsuz insani degerler iizerine kurulu oldugu varsayilir. Ancak
cagdas kapitalist diinyada, neo-liberal politikalarin belirleyiciligi ekseninde, devletler
sanata vatandaslarinin manevi gelisimi igin kaynak aktariyorsa, sirketler ve
sponsorluklariyla iligkili diisiiniirsek, bu durum sanat tiiketicilerinin galerilerde,
miizelerde, bienallerde, reklam stratejilerini ve bolgesel-kentsel gelisim-ekonomik
doniistim iliskisini diisiinerek dolasmalari durumunda devletlerin s6z konusu amacinin
ger¢eklesmesi imkansizlasir. Bu karmasik bir durumdur. Hele de giinlimiizde sanat-
sirket-devlet-kent iligkilerini s6z konusu ederek diisiiniirsek, bunun ¢agdas neo-liberal
diinyada kag¢inilmaz oldugunu goriiriiz. Karmasa su yonlidiir ki; bunu Stallabras ¢ok
0zlii olarak su sozlerle ifade eder; “Sanat ancak, kendi islevini 6zgiirlik idealinin
arkasina sakladigi ve serbest ticaretten niteliksel farkliligini azimle ortaya koruyup
siirdlirebildigi takdirde, sirketlerin ve devletlerin aragsal taleplerini karsilayabilir” (
Stallabras, 2009, s.124-124). Daha ag¢ik konusmak gerekirse; bilindigi gibi, kiiresel neo-
liberal politikalar, serbest ticaretin ideali lizerine kuruludur. Pratikler bu ideale uygunluk
derecesinde hayata gegirilir ve sanatin kendi idealleri ve pratiklerinin bu diinya-
sistemden tiimiiyle farkli oldugu diisiiniilir ve Oyle ele alinir. Ancak manzara
korkunctur. “Ekonomi, mutlak ve aragsal bigimde, ulus asir1 dev ekonomik kuruluslarin
esitsiz bir bicimde iilkelere dayattigi kati kurallara gore isliyor; servet ve giic
hiyerarsileri olusturuyor” (Stallabras, 2009, s.12) ve sanat bu konuda aragsallastiran
alanlarin baginda geliyor. Yani serbest ticaret ile Ozgiir-serbest- sanatin (bana gore
derdest edilmis sanatin) birbirini tamamladigini1 diisiinmemiz i¢in nedenlerimiz var. Bu
nedenlerin basinda, sanat ekonomisi ile finans kapital ekonomisi arasindaki muazzam
iliskilerdir. Stallabras, ayni kitabinda, Donald Sassoon*’un Kkiiltiirel hakimiyet

kavramiyla iliskili bulgularina génderme yaparak sunlar1 yazar:

“kiiltirel agidan hakim olan iilkelerde, i¢ piyasa talebini asan bol miktarda iiretim
yapilmaktadir; bu iilkelerin sanat ithalati ¢ok diisiikk, ihracati ise yiiksek diizeylerde
seyreder. 19. ylizyilda, edebiyat iretiminde, Fransa ve Biiyilk Britanya hakimdi.
Giintimiizde ise kitle-piyasa kiltiirinde ABD agik¢a egemenligi elinde tutuyor; kiiltiir
triinlerini diinyanin her yerine ihra¢ ederken, ¢ok diigiik oranda ithalat yapiyor” (Stallabras,
2009, s. 14).

Burada su anlagilir oluyor; sanat piyasasindaki uluslar arasi ticaretin yiiksek diizeyini
g0z Oniline aldigimizda, kiiresel hegemonyaya iliskin gostergeleri yakalamis oluyoruz.

Gortiyoruz ki; finansal giiciin dagilimi ile kiiltiirel hakimiyetin paylasimi arasinda
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carpict paralellikler var. Ancak buna ragmen ¢agdas sanat siirekli bagimsizliginin ve
farkliliginin vurgusu yapmak zorundadir. Bu bagimsizlik iginde, “anlagilmazligi ve

diipediiz sikiciligi erdeme doniistiiriir "

ve garip bir bi¢cimde tanricilik oynamaya
baslar. Ancak bu serbest ve 0zgiir elestiri bolgesinde sanat, ilahi kapitalizmin aragsal
sistemiyle besleniyor. Kutsal kitaplarda Tanrimin kullarina sdyledigi, sizin igin
yarattigim nimetlerden yararlanin ancak asiriya gitmeyin sozii gibi, ilahi kapitalizm de
sizin i¢in yarattigimiz serbest boélgede her tiirlii elestirinizi yapin ancak agiriya gitmeyin

diyor.

Birbiriyle biitiinlesik iki yap1: serbest ticaret ve serbest (derdest edilmis ) sanat. Serbest
sanat ne denirse densin, asli olmayan bir arizi unsur olarak sistemin tamamlanmasinda
rol oynar ve onun temel Kkarakterini paylasir. Dolayisiyla, ¢agdas sanat diinyasindaki
yenilik ve kigkirticilik yariginda kartlarin bikip usanmadan karistirilmasiyla elde edilen
karisimlar sisteme kan verir, can verir. Ayni sekilde “uzlagimlardan siirekli kopan 6zgiir
sanatin ciiretkar yeniligi, bizzat sermayenin iirettigi, kesinliklerin buharlasmasinin soluk
bir terciimesinden ibarettir; bu buharlasma, fonlarin (Fons; Antik Yunanda Kaynaklar
Tanrigast), verilerin, {irtinlerin ve nihayet milyonlarca go¢menin diinyanin dort bir

yanina, sinirsizca akisi karsisindaki her tiirlii direnisi yok ediyor” (Stallabras, 2009).

Simdi diisiinceye, diisiiniiye dair birkag sey soOyleyelim; diislinceyi ele aldigimizda,
birincil olarak bir tutarlik talebinden s6z etmek gerekir. Bizler hangi konuyu, kavrami,
temay1 ele alirsak alalim, 6ncelikle anlatida diiz ¢izgisel bir tutarlilik bekleriz. Bu ciddi
bir yanilsamadir. Ciinkii projeksiyonumuzu ele alinan kavramin sadece on tarafina
dogru tutar, 15181 aydinlatmadig1 kisimlar yok mus gibi davraniriz, yle ki; diislincenin
algilamadig1 yerler bizim i¢in yoktur. Oysaki her kavram, nesne, ¢ok yiizlidiir. Ve
bizim bulundugumuz konumda sadece bir yliziinii goriiriiz. Bu tek yiizden yola ¢ikarak
goriinmeyen bilinmeyen yonleri de kapsayan bir cakarimda bulunmamiz tutucu,
muhafazakarca bir tutumdur. Bunun yerine diisiincenin odaklanabilecegi gergegin ¢ok
yiizlii, ¢ok parcali oldugunun bilincinde olmak gerekir. Ve ele alinan kavramin ya da
nesnenin etrafinda siirekli gezinmek gerekir. Bu konum degisikligine bagli olarak

algilama bi¢imlerimizde de farkliliklar olacaktir. Gergege iliskin bilgimiz bu cok parcali

’® Stallabrass, Julian, Sanat A.S- Cagdas Sanat ve Bienaller, letisim Yayincilik A.S, (Cev: Esin
Sogancilar), S. 15, Istanbul, 2009
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yapilara iligkin, diiz-sabit bir ¢izgi lizerinde ilerleyen tutarliliktan yoksun olacagi igin,
zihni, diislinceyi daha yaratici ve dinamik kilacaktir. Yani ¢ok parcali nesne-kavramlari,
bir diizlem geometrisiyle ele almanin sakatladifi, igten ciiriittiigli zihin, yeniden

dirilmeye baglayacaktir.

Hem bati, hem de dogu insanmin diislince yapisinin, diinyay:r algilayis tarzinin, hem
askin hem de ickin bakis agilarinin teolojik bakisla ¢ok derin bir bigimde damgalanmais
oldugunu diisiinmek i¢in gerekg¢elerimiz var. Bu insan, tanri-tanimaz bile olsa, durum
degismez. Yani burada tabi, bir inan¢ durumundan, bir dogmaya boyun egmek
sorunundan soz etmiyorum. Timiiyle kast ettigim sey, kesinlikle hissetmedigimiz ama
etkisini biitiiniiyle diinyaya, yasama dair algimizda gosteren, bir zihin kosullanmasinda,
diisiince tabaninda ve degerler dlgeginde gosteren teolojik bir artalandir. Bunu yazinin
baslarinda, kapitalist, sosyalist ve milliyet¢i siyasal programlarda nasil belirgin
olduguna deginmistim. Ayni bakis agis1 bir konum sorunu olarak sanatsal iiretimlerde
ve bu eksendeki anlatilarda da gorebiliyoruz. Ciinkii bir yapita ve o yapit etrafinda
oriilen anlatiya kaynaklik eden “konum” dur. Ve bu konum da tabi ki; diisiincenin
devinimleri, diigiincenin aldigr konumlar sorunudur. Bu anlamda yapitlara bir bi¢cim
meselesi olarak degil, bu alinan konumlar perspektifinden bakmak gerekir. Goriilen o
ki, teolojik bir konum-durumla i¢ ig¢eyiz. Bunun somut big¢imini kurum-lasmakta
gorebiliriz. Kurum, temelde, hayatin dinamik akisina karsit olandir. Diigiincenin de
hareketine karsi ¢ikan kuvvettir. Simdi sanat diizleminde mesele nedir? Sanat yapitini
bir degerler biitiinii olarak ele almak yerine bir iligkiler biitlinii olarak ele aldigimizda
bas1 seyler agiga cikiyor. Bu iligkiler; yapit1 kendi tarihsel toplumsal baglami icinde
tuttugu konumla, iretildigi zamandaki diger yapitlarla benzerligi ile ve geg¢misin
eserleriyle siirdiirdiigli iliskilerdir. Bu baglam disinda kalan her yapit anlamizdir,
statlistizdiir. Zaten mevcut kapitalist neo-liberal diinyada statiisiizliik basli basina temel
bir sorun. Ama nasil perdeleniyor bu, iste sosyal ag-medyalarla insanlari asir1 bir
sosyallesme cenderesine katarak, sosyallesmenin i¢ini bosaltiyor. Neredeyse bu durumu

90’lar sonrasi sanatinda da hem teorik hem de pratik diizeyde goriilebilir.

Nicolas Bourriaud, “Iliskisel Estetik” adli kitabinda, bu iliskiler {izerine ¢arpic1 seyler

yazar. Bourriaud’a gore, ‘sanat’ denen ag gozeneklidir ve bu agin gelisimini belirleyen
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de, onun {iretim alanlarinin tiimiiyle olan iliskileridir. Bu sekilde, diinyayla olan
iligkilerin tiretiminin tarihinden olusan bir sanat tarihi yazmak miimkiindiir’’. Bourriaud

sOyle devam eder:

“Kaba hatlariyla tarihsel bir tablo ¢izmek igin, bu iliskilerin 6ncelikle agkin bir diinyada yer
tutmaya basladigini sdyleyelim; sanat, bu agkin diinyanin bagrinda, tanrisallikla iletigim
bicimleri kurma amacindaydi; bu askin diinya, insan toplumuyla, insanlarin hareketlerini
belirleyen goriinmez gii¢ler arasindaki bir ara yiiz roliindeydi; ve bunun yaninda &rnek
diizeni temsil eden bir doga wvardi; dogayr anlamak, tanrisal amagclara yaklasmay1
saglamaktaydi. Yavasca bu hirstan armarak, Insanoglu’yla diinya arasindaki iliskileri
aragtirmaya yoneldi. Bu yeni iliskisel, diyalektik diizen Ronesans’tan itibaren gelisti.
Ronesans, hala tanrisal figiiriin hiikkmii altinda olmasimna ragmen, kendi evreninde
Insanoglu’nun fiziksel konumuna bir ayricalik tanidi, bunu da, Albert perspektifi, anatomik
gergekeilik ya da Leonardo’nun sfumatosu gibi, yeni gorsel araglarin yardimiyla yapti.
Sanat yapitinin bu yonelimi, ancak kiibizm tarafindan koklii bir bigimde tekrar sorgulandi.
Kiibizm, diinyayla aramizdaki gorsel iligkileri giinliik hayatin en siradan unsurlarini
kullanarak ¢oziimlemeyi denedi ve bunun kdkeninde de, bir nesneyi tanimamizi saglayan
oynak mekanizmalar1 yeni bastan kuran zihinsel gergeklik yatiyordu”(Bourriaud, 2005, S.
44-45).

Bourriaud’un bu agiklamalarina gore; sanat tarihi, birbirini izleyen dissal iligki
alanlarinin tarihi olarak ele alinabilir. Ve ona gore; bu tarih bugiin yeni bir seyir
kazanmis bulunuyor: Insanlikla tanrisallik, ardindan insanlikla nesne arasinda bir
iliskiler alan1 olan sanatsal pratik, artik insanlar arasi iligkiler gemberinde yogunlasiyor,

90’11 yrllarin basindan beri konusulan sanatsal pratikler de bunu gésteriy0r78.

Simdi bu iliski-iliskisellik kavramimna yeniden donelim. Iliskisellik basindan beri bir
defa kiiltiirel bir meseledir. Soyle ki; kayit altina alinmis bir nesneler-olaylar-durumlar
ve bunlar arasindaki temel igsel iliskilerdir s6z konusu olan ve bu iliskilerin islevsel bir
temel boyutu vardir. Genelde kiiltiiriin kay1t kiitiigiinde yer alan bu se¢ilmis, kodlanmig
nesnelerin-olaylarin-durumlarin  ve bunlar arasindaki iliskilerin, var olan ve var
olabilecek miimkiin tiim iliskiler oldugu diisiiniiliir. En temel yanilgi burada kendini
gosterir. Clinkii biitlin bu Diinya-Sistem, “kdkeninden itibaren, nesne ve olgular (ve
bunlarn iligkileri) arasinda yapilmis bir seckiye bagimlidir ki, bu pekala verilenden
tamamen bagka, farkli bir secki de olabilirdi”"®. Ancak bu secki, (Baudrillard’in séz
ettigi) “bir kutsal kiiltiirel ittifak™ gibi, mevcut entegre diinya kapitalizmde hakim olup,

temel bir islevsellige sahiptir. Bu islevsellik o6zellikle de insanlar arasi iliskiler

" Bourriaud, Nicolas, [liskisel Estetik, Baglam Yayinlar1, (Cev:Saadet Ozen), S.44, Istabul, 2005
’® Bourriaud, Nicolas, Iliskisel Estetik, Baglam Yaynlari, (Cev:Saadet Ozen), S.44, istabul, 2005
& Dubuffet, Jean, Bogucu Kiiltiir, Dost Yaymevi, (Cev. Ismet Birkan), S. 86, 2010, Ankara
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sorununda kendini gosterir. Bourriaud’un 06zellikle tanimlamasinda vurguladigi
“insanlikla tanrisallik, “insanlikla nesne” arasindaki tanimlamadan yola ¢ikarak su
sOylenebilir: birincisi burada “insanlarla tanrisallik” ve “insanlarla nesneler” degil, bir
ulvi amag, yiicelik i¢ceren insanlik kavraminin kullanilmasi insanlar arasi iliskilerin alani
olarak iliskisel estetigi bagka tiirlii yorumlamamizi sagliyor. sOyle ki; kapitalist
entegrasyondan bu anlamda séz edebiliriz. Iliskisel estetigin iddiasi; iletisimin yeni
evrenselleri lizerinden alternatif demokratiklesme modellerinin  bir islevi gibi
sunulmasidir. Yani insanlar arast miibadeleyi, var olan toplumsal yapilarin
catlaklarinda, ekonomik olarak seylestirilmekten kurtarmak®®.  Ancak goriilen;
“galeri/sanat fuar1 sisteminden, sanatin yeni ekonomisinin miize/laboratuarina kadar
hepsini yonlendiren ve Bienal, Trienal, Documenta, Manifesta silsilesi ve bunlarin —
Braudel’in deyimiyle- “sehir kapitalizmlerine entegrasyonu iizerinden (...)
metalagtirmanin yeni Olgiitlerini ve hayatin iliskisellik araciligiyla katilimer bigcimde
yonetilmesini, “interaktivite kiiltiiriiniin” (islem olarak iligki) itici roliinii hazirlayan
dispozitifleri test etmektir” (Eric Alliez, 2010, S.32-33). Mevcut Diinya-Sistem, hem
temel siyasetiyle, hem de neo-liberal ekonomik politikalartyla, miizeleriyle,
kiiratorleriyle, elestirmenleriyle bu durumdan olduk¢a hosnuttur. Ciinkii  bir
melezlestirme s6z konusudur ve ayn1 zamanda bir kiiltiirler gecisinden s6z edebiliyoruz.
Bu melezlestirme ve kiiltiirel gecislilik konusunda Eric Alliez, Kapitalizm, Sizofreni ve
Konsensiis: Iliskisel Estetik Uzerine adl kitabinda, Felix Guattari’ye atifta bulunarak,

sunlar1 soyler:

“Bir oznellikler arasi mikro politika tarafindan temsil edilen bu tarihsel —agkin canavar
olarak da adlandirabilecegimiz- dnerme bir kisa devreyi seslendirir. Bu kisa devrede biitiin
mesele, ‘sanatsal olarak’ yeniden bagvurulan 6znellikler arasi iletisimsel eylem pratiginin
icine, aslinda ‘ekonomik faaliyetlerin 6znelligin tiretilmesinin yeniden merkezilestirilmesine
molekiiler devrimle kars1 ¢ikarak her tiir 6zneler arasi-ligin temellerinin oncelikli olarak
altini oymus bir mikro politikayr geri getirmektir. Aslinda (temelde) bugiiniin giincel
sanatinin ‘kurumsal cergevesi’ ve ‘degerlendirme evreninin’ (Guattari’nin {izerinde israr
ettigi ‘ekonomik degerlendirmeyi de kapsayan) katildig bir siire¢”( Alliez, 2010, 31-32).

Iliskisel Estetigin temel iddiasmi olusturan, miimkiin olan; olasilik dahilinde, belirli

miizakerelere dayali yeni mikro toplumsallagma bi¢imleri ortaya koymak, insanlar arasi

8 Allies, Eric, Kapitalizm, Sizofreni ve Konsensiis: Iliskisel Estetik Uzerine, Baglam Yay. (Cev: Tuba
Dogan), S.32, 2010, Istanbul
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iletisim formlarini, ‘tek bigcimli, egemen -iktidar1 hedeflemeyen’, bir “iktidarsizlik”
mikro politikas1 seklinde yatay ge¢isli bir orgiitlenmeye agik mikro-toplum politikalar
seklinde yeni iletisimler ve toplumsallagsmalar1 pratiklestirmek. Ancak, Cagdas sanatin
temel kavramlarina, {iretimlerini dayandirdiklari temel sorunsallara (feminizm,
escinsellik, kimlik politikalar, kitle kiltiiri, tiiketim, savas ve travma gibi ),
baktigimizda bu sonsuz cesitliligin, ele gegirilemezligin temelde bir melezlestirmeyle
birlikte yiiriidiigii ¢ok agik goriiliiyor. Evet, sinirsiz bir ¢esitlilik, olasilik dahilinde —
miimkiin diinyalar anlaminda- diisiiniilebilecek ne varsa, hepsinin ortaya siirildigi
serbest alan! Ancak, gercekten her seye izin var mi? Kiltiirel iiretimlerin ¢ogunun
sistemli olarak cagdas sanatin serbest bolgesinden kap1 disar1 edilmedigini sdyleyebilir
miyiz? Bu s6ziim ona, sonsuz ¢esitlilik, daha 6nce belirttik, bir melezlestirme siireciyle,
temelde sonsuz birdrneklige yol agiyor. Hatta denilebilir ki; smirsiz cesitlilik,
birérnekligin bir diger bigimi oluyor. Belki de; -tiim bu ¢esitlilik- birdrnekligi gizleyen
ideolojik bir perspektifin parcasidir®

®1Gtallabrass, Julian, Sanat A.S- Cagdas Sanat ve Bienaller, Iletisim Yaymcilik A.S, (Cev: Esin
Sogancilar), S. 136, Istanbul, 2009
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IV. BOLUM

IV. 1. YONLENDIRILMIS ILETI

Genelde giiniimiiz Kapitalist diinyas1 kosullarinda ve 6zelde de Ortadogu’da, sosyo-
politik olay-durum-konum meselelerine odaklanmak, bir tavir gelistirmek, bunun
yaninda, hele de sanatsal iiretim kaygilar1 paylasiliyorsa, bunun bir Olympos ugrasisi
gibi ele alinmasi1 gerekiyor. Kaotik ve siirekli gerilimli bir bolgede sanat yapmak, sanat
lizerine yazmak-diisiinmek, bir formun smirlarinda, smir1 tayin eden, seylesmis bir
eylemin tekrarinda bulunmak olabildik¢e sikintili, hatta kendi ic¢inde imkan
barindirmayan kaygan bir zeminde ayakta durmaya calismak gibi, denge yitimi
tehlikesini her an i¢inde barindiran bir siire¢. Ag¢ikca belirtmem gerekiyor: buz pistinde
artistik paten yapabiliyor olmayr kendimden beklemiyorum, buna gerek de
gormiiyorum. Ama yine de bir anlati, bir dykiisellik olusturulabilir ki, bu anlatinin

sOziini ettigim bolgenin konjonktiirii ile yakindan alakali oldugu goriilecektir.

Bir sanat eseri raporu olarak hazirladigim ¢alismada odaklandigim konular, oncelikli
olarak kavram diizeyinde, teorinin gri bdlgesinde, artik biktirict bir anlama ¢abasinin
cok parcali bir sonucu olarak ortaya konulan sdzdizimlerinden bagkacas1 degildir. Ama
anlamak, yapabilmek adma onemlidir. Bir ufuk ¢izgisi olusturur, bakis1 ‘ilgili’ kilar.
“Yapabilmek’ i¢in, calismamin bu asamasinda ortaya koymaya calistigim (yapit demeyi
tercth etmedigim icin) isler, her diizeyde ‘erk’e, egemenlige odakli olarak gorsel dile

cevrilmeye calisilmis sdzdizimleridir.

Caligmalar, son iki yilin bir dokiimiinii olusturuyor. Raporun metni gibi, ¢ok pargali bir
biitiinsellik icinde ele alindiginda ancak, anlatinin i¢inde yer bulabiliyor. Caligmalarin
bir kismi belli donemlerde sergilendi, kataloglarda yer aldi, sanat-siyaset iligkisi
baglaminda derleme bir kitaba konu edildi. Bir kismi, yeni bir baglamda yeniden
olusturuldu. Bir kismi1 da son donemlerde rapor baglaminda, ama rapordan bagimsiz
olarak olusturuldu. Ama hepsi en nihayetinde ‘bakisin teokrasisi’ olarak bu ¢aligmada,

yeniden sunuluyor. Bu yeniden sunumu, sergilemeyi bir kavram altinda ele aldim;
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“Yénlendirilmis Ileti”. Bdylesi bir kavram altinda sunma-sergileme amacim, hem bir
biitiin olarak kendime biitiinsel bir bakis yoneltmek, hem de, olusturulabilecek yeni bir
baglamin siirlarin1 belirlemek. Mesaj kavrami, semiyotik anlamda diisiiniildiigiinde bir
gosterge degeri tasir. Gosteren-gosterilen iligkisi baglaminda da oldukg¢a karmasik bir
kavramdir. Bunu aragtan bagimsiz diisiinemeyiz. Ara¢ derken tabi akla gelen her seyi
kastediyorum. Buna, bu rapor baglaminda yazdigim metin ve ortaya koydugum
caligmalar da dahildir (fotograflar, ¢izimler vs.). Mesajin igeriginden bu anlamda s6z
etmek gerekirse, iletilenin icerigi, alict tarafindan her zaman yeniden olusturulur.
fletinin arac1 da aym sekilde, ayn1 iletiyi farkli bigimlerde ortaya koyar. Bunun algida
ciddi degisiklikler doniistimler yaratacagi agiktir. Beni ilgilendiren bu asamada, ortaya
koymaya calistiklarimin ben de ne tiirden algisal degisimler yaratip yaratmadigiyla

ilgilidir.

Bakis meselesi uzun zamandir ilizerinde calistigim bir konu. Tarihe bakis, topluma
bakis, bireye bakis, siyasete bakis, sanata bakis, kadina bakis, kimlige bakis vs.
cogaltilabilir. Teorik diizlemde bu kadar biktirici olmamin bir nedenini, bakisima bir
kompozisyon diizlemi kazandirma g¢abasi olusturmustur diyebilirim. Ya da egemen
bakisin, otokratik, despotik, teokratik temel belirleyici yoniine odaklanmak da
diyebiliriz. Bu anlamda 2010 yilinda yaptigim ve birini yeni bir ikili baglaminda
yeniden ele aldigim iki ¢alismadan s6z etmek istiyorum: “Uzak Yakinlar” ve “Goziin
Hikayesi”. Bu her iki ¢alisma da, rapor ¢alismasinin kuramsal yapisi igerisinde ilk
ortaya koydugum pratiklerdendir. Bunlardan ilk olarak “Uzak Yakinlar” 1 ele almak

istiyorum.
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Sefik Ozcan, Uzak Yakinlar 1, Fotograf, T.U.Dijital Baski, 120x80cm, 2010

[k elden belirtmem gerekiyor; bu ¢alismanin ortaya konuldugu siireg, heniiz simdiki
gibi, ne Tirkiye’de ne de tiim Ortadogu bdlgesinde, yogun bir catigma ortaminin
yasanmadigi bir siire¢. Ama bunun ilk sinyallerini verecek olan politik-toplumsal olay-
durumlar kaynama noktasina dogru yiikseliyor. Yiiksek diizeyde gizli anlagmalar,
birlesmeler, ayrilmalar, yogun bir silahlanma siireci, donemin politik giindemleri i¢
meselelerde, dis iliskilerde takip edildiginde goriilebiliyor. Bunun yaninda egemen
kilian bir bakistan da s6z edebiliriz ki, bu simdi, daha net bir sekilde yasanilan tarihsel
anda goriilebilir. Medya simdi oldugu gibi, o donemde de ciddi manipiilasyonlarla,
bakist carpitma konusunda iizerinde diiseni gayretle yeni getiriyordu. O dénemde
kendimle i¢inden gegilecek olani siireci tartisirken, ortaya bdylesi bir ¢aligma ortaya
cikti. Gri ve bos bir alanin-bdlgenin sag alt tarafina yerlestirilmis bir dikis makinesi.
Makinenin basinda elindeki pusiyi (Ortadogu bolgesinde sik¢a kullanilan yerel motifli,
basi, glinesten, soguktan, tozdan korumaya yarayan, daha cok erkeklerin kullandigi,
geleneksel baglamda barisgillikla  6zdeslestirilen ama  gilinlimiizde terdrizmle
simgelestirilen pamuklu yiin atki) diken bir ana-figiir. Elindeki diirbiinle, basin1 yaptig1
isten kaldirip bir an i¢in, i¢inde bulundugu alanin sol tarafina dogru bakiyor.
Fotograftaki imge ¢oklu anlamda okunabilir. Figiir, bosluga goriintiiyli yakinlastiran bir
aragla bakiyor. Demek ki icinde bulundugu alan—boslugun griligi, higbir seyi
gostermeyip, bakist bulaniklastirtyor. Ayn1 zamanda bakisla birlikte bir seyleri bekleme

hali de s6z konusu. Bu beklentinin neye dair oldugu ¢oziimlenebilir. Ilk elden bu iginde
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bulunulan tarihsel andaki hegemonik yapiya, iktidar yapilarina ve bunlarin baski
rejimlerine karsi agir bagh bir insani akila ve vicdana sahip bir muhalefetin beklentisi
icinde olmak seklinde okunabilir. Bunu Tirkiye toplumsal-politik muhalefetiyle
iligkilendirirsek siirekli sag, merkez-sag erkine yonelik bir sol muhalefet seklinde
okuyabiliriz. “Uzak Yakilar” ikili bir imge seklinde tasarlandi, diger imgede ana-
figlirlin yanina ikinci bir figiir eklendi. Bu figiiriin de bakisla, gormeye caligmayla ilgili
bir talebi var. Bunu gelecegi temsil edecek olanin gelebilecek olmasiyla

iliskilendirebiliriz.

Sefik Ozcan, Uzak Yakinlar 2, Fotograf, T.U Dijital Baski, 120x80cm, 2010

Ama bu gelecek nasil saglanacaktir? Bu tiimiiyle politik arenada verilebilecek
miicadeleyle ilgili bir konu. Her tiirlii anlayisin, kendini egemen kilmaya calistigi,
dayattig1 bir tarihsel-toplumsal anda bu nasil miimkiin olacaktir peki? Bunun sanattaki
cephesi nasil kurulacaktir? Diinya sisteminin iligkisel esitsizligine her diizeyde bir tavir
takinmanin gerekliligini ortaya koymak gerekiyor bu anlamda. Kapitalist hegemonik
yapi, sanatla, siyasetle, kiiltiirle metalagtirmanin yeni projelerini siirekli kurguluyor.

Iliskisel olan her sey, -buna en basta sanat dahil- hayatin katilimci bir sekilde
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yonetilmesini dniine bir proje olarak koymus. Bu katilimeiligin ne tiirden boyutlarinin

olacagi, sanatgilarin temel konularini olusturmali.

Ayni donemde yaptigim bir diger ¢alisma olan “Goziin Hikdyesi’nde ise, bakisin

egemenligi altindaki cins sorununa odaklanmaistir.

Sefik Ozcan, Goziin Hikayesi, T.U.Dijital Bask1, 33x42cm, 2010

Manet’in “Olimpia” adli tablosu, bilindigi gibi déonemin seckinci burjuva ahlakina
yonelik elestirel bir tavir takinmis ve klasik gilizellik ve kadinlik anlayisina yonelik
boylesi bir ¢alismay1 ortaya koymustur. Calismada herhangi bir kadini, hizmetgisi de
olan bir hanimefendi olarak betimlemistir. Bu arada hizmet¢i kadin da siyahi olarak
betimlenmistir. Benim bu tablo araciligiyla odaklandigim sorun cins egemenligi {izerine
olmustur. Egemen erkek bakisi altinda, kendisine sadece kdle olma ve hizmet etme
hakki taninan siyahi irkin yaninda, ayni1 zamanda kadina yonelik bigimlendirici, erkei
bakis ortaya konulmaya calisilmistir. Calismanin adini, George Bataille’nin “Go6ziin
Hikayesi” adli romanindan aldim. Romanda Bataille, bakisin yasami o6ldiiriici
pornografik yonii iizerine odaklanmisti ve romanin akist boyunca tiim anlatisal

yapilarin, ister sekiiler, ister dinsel olsun nasil pornografik bir bakisla egemenlik
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anlayislarin1 ortaya koyduklarini yakici bir dille gormemizi sagliyordu. Calismama
donersek; tabloyu anakronik bir tarzda ele alip, manipiile ederek, giiniimiiz formunda
biirokratik erkek egemenligini temsil eden bir figiir yerlestirdim. Figiir elinde bir
biiyiitecle Olimpia’nin {izerine egilmis ve pornografik bakisini kadinin tiim dokusuna,
hiicrelerine yoneltmistir. Bunu bir gorme bi¢imi olarak degil de, goziin tarihsel
toplumsal hikayesi olarak ele almak, beni boylesi bir formu ortaya koymaya

yOneltmistir.

Yine ayni donemlerde yaptigim ve “Salavat” admi verdigim cins sorununa odakli
fotograf calismasinda, feodaliteyi ve dinsel kurumlanisi simgelestiren tespih {izerinden
bir anlatim kurgulanmaya calisilmistir. Calisma, ayn1 zamanda modern ile muhafazakar
olanin gerilimi iizerinden, erkek egemen bakisi simgelestirir. Belli egretilemeleri dil

diizeyinde de okunabilir.

Sefik Ozcan, Salavat, Fotograf, T. U. Dijital Baski, 120x100cm, 201
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Fotografta, olduk¢a soguk, gir bir tas mekanda 6n ve arka iliskisine gore yerlestirilmis
kadin ve erkek figiirler var. On plandaki erkek, mekanin soguk griligiyle benzer bir
iliskisi icerisinde gosterilmeye calisilmistir. Ayni sogukluk ve gerilim erkek figiiriin
bakislarinda da temsil ediliyor. Erkek figiir, mekan i¢ine yerlestirilmis rahat bir
kanepede olduk¢a hakim ve rahat bir sekilde oturmus ve elindeki tespih tanelerini
saymaktadir. Ancak bu tespih salt erkekligi temsil eden otuziigliik tespih ne de tanrinin
doksan dokuz adinm1 temsil eden doksan dokuzluk tespihtir. Sonu gelmeyen bir zincire
donligmiis halde, sol arka planda yer alan kadinin saglarinda son bulmakta gibi
goriinmektedir. Kadin hem mekanla, hem de erkekle tezatlik iliskisi igerisinde parlak
canli ve modern bir elbise iginde temsil edilmistir. Elleri arkasinda, basi sola doniik bir
sekilde calismanin siirlarinin disina bakigini yonlendirmistir. Hem bir ¢aresizlik, hem
de kendinden emin bir goriiniim i¢inde olan kadin, ¢alismay:1 farkli bir diizlemde
gerilimli hale getiriyor. Bu gerilimlerden birini, ilk bakista kendini gostermeyen,
kadinsilikla ilgili siisler olusturuyor. Gorlintide kadini erkege baglayan bag, kadinin
sagina taktigi bir aksesuar, bir siis 6gesi mi, yoksa erkegin elindeki tespih mi, bunu
anlayamiyoruz. Ama temsil bi¢imini, egemen bir yapinin big¢imlendirdigi iliskilerin

genel formu iizerinden okumamizi saglayan gostergeleri fark edebiliyoruz.

Sanat ve siyaset arasindaki iliskilerden soz ettigimizde ve bu iligkileri, tanrisallikla ilgili
bir kuramsal cergeve i¢inde ele aldigimizda, aslinda s6z konusu ettigimiz sey, bir
egemenlik iligkisidir. S6z konusu egemenlik olunca da, buna dahil edebilecegimiz, bir
biitiin olarak toplumsal yasam vardir. Ve tim teorik sorgulamalarim boyunca, bunun
temel olarak esitsiz —haksiz bir paylasimi igerdiginden s6z etmeye ¢alistim. Bunun i¢in
sanattan, kiiltiirden, politikadan siirekli belli diizeylerde vurgulamalarla, tekrarlarla
bahsetmeye c¢alistim. Bdylesi bir konu, ¢ok giincel olarak, militarizmle, kimlik
meseleleriyle, hiyerarsik yapilarlar, ideolojilerle, etnik sorunlarla, dil sorunlariyla, cinsel
kimlik meseleleriyle i¢ igedir. Bu anlamda ¢aligmalarim, bir biitiin olarak s6z konusu
ettigim, tarihsel anin da temel sorunsallartyla pratik diizeyde bir ugrasiy1 iceriyor. Bu

anlamda 2011 yili igerisinde yaptigim bazi ¢caligmalardan s6z edecegim.

Militarizm, bir iilkede ordu giiciiniin asir1 derecede agir basmasi, her tiir sorunu askeri

yontemlere bagvurarak ¢ézme, bundan dolay: silahli kuvvetlere oncelik tanima egilimi
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ve savasl ylceltmektir. Bu aym1 zamanda askeri kiiltiire ait degerlerin toplumun
genelinde egemen degerler olarak algilanmasi demektir. “Siirliyli glitmek” adini
verdigim c¢aligma bu anlamda bir militarizm elestirisi igerir. Oyuncaklarla olusturdugum
calismada, taarruz halindeki askerler gosterilmeye ¢alisilmistir. Isin provokatif ve ironik
boyutunu, ¢alismanin 6n merkezine konan oyuncak esekle saglanmaya calisilmistir.
Kat1 bir militarizm elestirisi igceren bu c¢alisma, yasamin varolussal olarak, nasil
militarize edildigini sorunsallastirtyor. “Esek kiigiiktiir ama deve katarimi giider”, diye
bir deyim vardir. Cift anlamli okunabilecek bir deyim. Sorulabilir. Deve katarinin
giidiilmesinde maharet esegin midir? Yoksa yonlendirilebilir 6zelliginden dolayr mu ileri
striiliir? Calisma mevcut diinya imgesini gosterge-liyor ve siirlilestirilen, militarize

edilen insan topluluklarina dairdir.
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Sefik Ozcan, Siiriiyii giitmek, Yerlestirme, 10x50x50cm, 2011

Ayn1 donemde yapilan bir diger ¢alisma ise, bir galeri mekaninda ve kaide tlizerinde
anlamini bulan “T.A.$” adli calisma. “Kendine Dikkat Et” konseptiyle ger¢eklestirilen
bir sergide “Utopist” adl bir diger yapitla birlikte sergilenen calisma, siddet-kars: siddet
iligkileri {lizerine yogunlagiyor. Bunun yaninda, minimalist tavriyla sanat sisteminin
icindeki esitsizlikleri s6z konusu etmek gibi bir anlami1 da i¢inde barindirtyor. Kirmizi
kadife bir zemin ilizerinde ve cam bir kutu i¢inde bir kaldirim tasini goriiyoruz.
Sergilenen bir tag. Ayni sekilde ¢alismaya verilen isim de tas. Ancak ¢aligmanin adi,
T.A.S seklinde biiyiik harflerle yazilip noktalarla bolimlenmis. Bu sekilde bir agilimi

gerektiren bilinmeyen bir anlama génderiyor.



Sefik Ozcan, T.A.S, Yerlestirme, 30x30x30cm, 2011

93




94

Tez/rapor calismasina yonelik okumalar yaptigim siiregte ele aldigim bir kavram
araciligiyla gorsel dile cevirmeye calistigim bir diger c¢alisma, siyaset bilimcisi
Wallerstein’in Utopist kavramiyla iliskili. Ayn1 zamanda c¢alismaya verdigim ad;
Utopist. Yapit alt1 ayr1 parganin dijital ortamda birlestirilmesiyle olusturulmus. Kirmizi,
sar1, mavi, yesil renklerin ve siyah —beyaz degerlerin kullanilmasiyla, daha 6nce “Goziin
Hikayesi’nde kullandigim eli biiyiite¢li figiiriin yeniden degerlendirilmesiyle meydana
getirilmeye calisilmistir. Calismada, eli biiyiitegli figiir nereye oldugunu géremedigimiz
ama dolayli olarak metinsel baglamda hissettigimiz bir yere odaklanmis vaziyette yer
aliyor. Figlir monokramik bir ortamda yer aliyor. Bu tek renkli ortamlar1 biitiinsel
anlamda Kapitalist sistemin ¢oklu goriiniimii olarak okuyabiliriz. Alternatifler sunuyor
gibi goriinen sistemik yapi1 aslinda belli kodlar1 iletmekten ve bir alternatifsizligi
dayatmaktan baska bir sey yapmiyor. Figiiriin elindeki biiyiitecle ortama ydnelttigi
anlamaya, gormeye yonelik bakis, bir alternatif arayisini, sistemik yapiyr sorgulama
cabasini ortaya koymaya calistyor. Yapit, ayn1 zamanda Wallerstein’in, “iitopya”dan
farkli olarak ortaya koydugu “iitopistik” kavraminin bireylestirilmesine iligkindir.
Utopyalar cennet diisleri olarak, yamlsamalarin, dolayistyla hayal kirikliklarinin
besleyicisi iken, ‘“Uitopistik” tarihsel alternatiflerin degerlendirilmesi, olasi tarihsel
sistemlerin rasyonalitesine iligkin kararlarimizin uygulanmasidir. Siirliliklarin, insan
yaraticilligina acik alanlarin gergekci degerlendirmesidir. “Utopist” yeni bireydir;

Sorunsallagtirir, sorgular, eyleme geger.



Sefik Ozcan, Utopist, Fotograf, Dijital Baski, 100x70cm, 2011
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“Utopist’le aym1 dénemde yaptigim bir diger ¢alisma ise, “Counter-attack I-1I”
dizisinden olusuyor. “Utopist” adl1 ¢alismayla ayni1 form diizlemini paylasan “Counter-
attack I-11”, karsit bir sdylem ve pratigi ortaya koyuyor. Daha agik ifade etmek gerekirse

egemen sdylemi manipiilatif ve ironik bir dilde ortaya koymaya calisiyor.

Sefik Ozcan, Counter-attack I, Dijital Baski, 100x80cm, 2011



Sefik Ozcan, Counter-attack 11, Dijital Bask1, 100x70cm, 2011
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Son donemde, genelde yine figlire dayali ancak soyut bir anlatimi 6n plana ¢ikaran
calismalarimda, belli bir bakisimi hedefleyen kuramsal ¢abayla birlikte diistiniilebilecek
belli pratikler ortaya koymaya c¢alistim. Yine parlak, canli, patlayan temel renklerle
olusturulmus bir dizi meydana getirdim. Imgenin, provokatif, pornografik ve politik
boyutlarini belli bir konseptle, sanat ve siyaset arasindaki iligkilere odaklanarak ¢ok
yonli bir iletim mekanizmasini islevsizlestiren bir tarzda ele almaya ¢alistim. Ortaya,
kendini ilk elden agiklamayan, daha c¢ok deneysel denilebilecek, baskalasima agik
tekrarlardan olusan bir imge ortaya cikti. Calismanin rasyonel bir diizenlemeden
olabildik¢e uzak, yazgisal diyebilecegim Oliimciil mesafesi, bir bosluk duygusuyla
birlikte ele alindiginda, nereye baglanabilecegi belirsiz bir olay olarak kendi durum-
konumumuzu sorgulatan bir goriintiiye doniisiiyor. Toplumun ve bireyin bir tarihi mi,
yoksa yazgist mi var, tlirlinden bir soruyu kendisine yapisacak bir adla, “sey”’lere
verilebilecek bir isim etrafinda tanimsizliga gonderiyor. Calisma teknik agidan da,
sOzlinii ettigim mesafeyi ve bosluk duygusunu ortaya koyabilecek bir sekilde
degerlendirilmis. Yine olayin/durumun kavramani bir ceset/figiir, bir camin arkasinda
sadece Ust kismini gorebilecegimiz bir sekilde yatiyor. Bakisi farkli diizeylerde
yonlendiren {i¢ optigin arkasinda-altinda duran bir konumun sahibi olarak bir ceset-
figiirdiir gordiigiimiiz. Bir “natura morta”. Ilk olarak ceset/figiiriin bakisinin muhattab
bakan g0z, ikincisi bakan goziin kullandig1 kamera-go6z ve ti¢iincii olarak da bu iki gozii
figlirden aywran smir/géz (cam). Sinir/gdz, bakan ile bakilan/anlamlandiriimaya
calisilanin arasina yerlestirilmis bir opak. Ve belli bir manipiilasyon giiciinii elinde
barindiran temsili bir egemenlik sistemi. Bu, belirli yogunluklarda, daginik formlarla
olusturulmus bir sistem. Renkli denilebilecek bir ¢esitlilige ve akiskanliga sahip bu
sir/gdz sistem. Ele geciriyor, Uistiinii Ortiiyor. Yok ediyor. Ve bizi olabildik¢e dalgali,
ya da, kesilip bicilmis bir goriintiisel gergekligin icine g¢ekiyor. Bir ayna islev-Siz-
liginden de soz edilebilir bir diizeyde. Goriintiimiizii bir saydamsizliin i¢ine hapseden
sirs1z bir aynanin tecrit edici, yalnizlastirict hali diyebiliriz. Apacik bir imgenin opakligi
diyebiliriz. Ya da, asin islevsellestirilmis, pornografik kilinmisin bakisin islev-siz-ligi

diyebiliriz. Tanimsiz!
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Sefik Ozcan, Tanimsiz, Fotograf, T. U. Dijital Bask1 100x70cm, 2012
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Sefik Ozcan, Tamimsiz, Fotograf, T. U. Dijital Bask1 100x70cm, 2012
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Sefik Ozcan, Tanimsiz, Fotograf, T.U. Dijital Baski 100x70cm, 2012
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Sefik Ozcan, Tanimsiz, Fotograf, T.U.Dijital Bask1 100x70cm, 2012
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Sefik Ozcan, Tanmimsiz, Fotograf, T.U.Dijital Bask1 100x70cm, 2012
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Sefik Ozcan, Tanmimsiz , Fotograf, T.U.Dijital Bask1 100x70cm, 2012
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Sefik Ozcan, Gayet Renkli, T.U.D.B ve Akrilik, 130x50cm, 2012

Son donem calismalarim igerisinde yer alan “Gayet Renkli” adin1 verdigim calisma,
fotografik bir imgenin yeniden degerlendirilmesi yoluyla, kendine gore kilinmis bir
bakisimi, mevcut bir olay-durum iizerinden ele aliyor. Nedir bu olay-durum? Ne tiirden
bir konuma sahiplik ediyor? Imge de kitlesel bir yakaris1, ideolojinin zihin ve beden
halleriyle, yayilimli bir salinim i¢inde —titresirken demeyecegim- goriiyoruz. Yayiliml
bir salimim derken, vecd i¢inde gergeklestirilen bir ritiieli kastediyorum. Karanliklar
icinde, tedirgin edici 1siklar altinda -renkler demeyecegim-, bir korku unsuruna
donilismiis yiizler-belki de maskeler- s6z konusu. Ya da korkunun carpittigi yiizler de
denilebilir. Bu yakarisin, tarih-toplum bazinda nesnesi nedir? Ya da boylesi bir ritiiele
varlik kazandiran 6zne kimdir? Calismadaki iletiyi, sanat tarihsel referanslarla
yonlendiriyorum; Munch’in “Ciglik”m1 amyorum. Isyanin dile gelisine “gonderi-
yorum”. Ritlielden koparilabilir ne var bu imgede? Yazgili olmaktan s6z edilebilir.
Bicimlendirilmis bir tarih ve topluma karsi caresiz bir canhiras bagislardan s6z
edilebilir. Ve nihayetinde politik bir ifadeden yoksun, dolayisiyla bilingten yoksun
ebedi bir ‘ciglik’tan soz edilebilir. Adsizlardan, dolayisiyla dilsizlerden s6z edilebilir.

Ve kadindan soz edilebilir.
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“Bekleyis” ve “Yolda” ¢alismalari, séze yonelik bir eylemsellige cagiriyor. Ya da soyle
ifade edeyim; eylemin sdzdizimsel hallerine vurgu yapiyor. Bir “cagri” da denilebilir.
Bir ifade ve anlam genisligine-belki de daralmasina demeliyim- goénderen bir imge
(nihayetinde salt bir gostergeden ibaret) sz konusu. “Bekleyis”, Samuel Beckett’in
“Godot’u Beklerken” eserinin son tahlilde 6zeti diyebilecegimiz, yani, ‘iki kisi birini
bekliyor, ama o kisi gelmiyor’ un, ya da ‘GODot’u (Tanr1’y1) beklemek seklinde de
diisiiniilebilecek bir 06zetin, sanatin kutsallig1 ile iliskilendirilebilecek boyutunu
tartisiyor. 1ki kisi sanatin sonunu bekliyor ama sanatin sonu gelmiyor. Piyasanin sonu
bekleniyor ama bu gergeklesmiyor. Tarihin sonu bekleniyor ama tarih son bulmuyor.
Diinyanin sonu bin bir tiirlii kiyamet senaryolariyla bekleniyor ama yasam, diinya son
bulmuyor. 20. Yiizyilin popiiler diisiincesi olan “son” nosyonuna bir yaklasim
getirilmeye calisiliyor. ‘Bekleyis’in tamamlayici sentaksi ise ‘Yolda’ ile olusturulmaya
calisilmis. “Yolda’ calismasinda, ¢aresiz, pasif bekleyisin 6tesinde, gelecege yonelik bir
ufuk cizgisi tartisilmaya aciliyor. Son diislincesinin karsisina ¢evrim igi denilebilecek
bir boyutta, kirilmalarla ilerleyen, dongiisel bir gelecekgilik ortaya konuluyor. Ama
bunu simdinin icinde tartismaya baslayarak yapiyor bunu.
“bencebiitiinbunlaryapilabilir”; var olana yonelik ickin bir elestiri s6z konusu. Bunlar
yapilabilir... ama yine de bir ongoriiliikkten s6z ediyoruz. Ve tiim bu sézdizimlerinin
anlama cagiran yoniinden s6z ediyoruz; gelecegi anlamaktan s6z ediyoruz. ‘Bekleyis’
ve ‘Yolda’ ¢alismalarinin formel boyutunda da imgeye ¢agiran, dahas1 imgelestirilen bir
yonii var. Ilkinde bir birine bitisik bir hiyerarsik diizenden s6z edilebiliyorken,
ikincisinde sadece birbirine bitisiklikten s6z edilebilir. Bu bitisiklik tizerinden bir anlam
yakalanabilir. Ya da yaratilabilir. Tlkinde aktdrler erk-ek (TwoMenAreWaiting...) iken,
ikincisinde cins kimligine herhangi bir vurgu yapilmiyor. ‘Bekleyis’ ve ‘Yolda’

calismalar1 kendi igerisinde bir noktadan baska bir nokta gecislerden s6z ediyor.
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TwoMenAreWaitingForTheEndOfThe ArtButltDoesNotEnd

Sefik Ozcan, Bekleyis, Kagit Uzerine Baski, 2012

bencebiitinbunlaryapilabiliramainsanmbirvizyonubulunmahyanigelecegianlamah

Sefik Ozcan, Yolda, Kagit iizerine Baski, 2012

“Yénlendirilmis Ileti”, kendi icerisinde hem metinsel diizlemde, hem de imaj anlaminda
daha Once belirtildigi gibi, ¢ok spesifik olarak teorinin gri alanlarinda gezinmeye
cagirdigr gibi, ayn1 zamanda kisinin kendine yonelik siireglerini de goriiniir kilmaya
calisiyor. Bir baghik olarak icerisine aslinda ¢ok seyin dahil edilebilecegi, sOylemsel
olan ve goriintiisel olanin tartisilmaya calisildig, kisisel olarak da, gevresel olarak ta
coklu stireclerden s6z edildigi bir cati islevi goriiyor. Siirekli manipiile edilen, belli
oranlarda temelliik edilen, anlamlandirmalara, yanlis anlamalara, doniisiimlere,

degisimlere isaret eden bir mekanizmadan séz ediyorum. Bu anlamda “Bir Ideoloji
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Sahibi Olmanin Dayanilmaz Agirligi” adli calisma, tam da bu mekanizmay1 belli
sonuclar dahilinde goriiniir kilmaya calisiyor. Diisiincenin sistematik hale getirilip
islevsel kilinmasi anlaminda din kurumu, binlerce yildir bir iist-anlati olarak, belli bir
cerceveden bir diinya, evren, toplum, insan, varlik algis1 olusturmustur. Daha diinyevi
diyebilecegimiz bir algi, son ii¢ yliz yildir ¢esitli boyutlarda ve anlamlarda, belli felsefi
ve ideolojik yaklasimlarla olusturulmaya ve sistematize edilmeye g¢alisilmistir. Ama
bunlarin sOylemsel ve pratik boyutlar1 bana gore, dinsel sodylemlerin diinyevi
kavramlarla ifade edilmesi gibi bir boyut tasir. Bunu sanat ve siyaset iliskisi baglaminda
kuramsal diizeyde tartismistim. Hatta Fransiz Devrimi’nin canlandirdigi, sistematize
ettigi laiklik diislincesinin, bir¢cok noktada yeni bir dinsel algi olusturduguna
deginmistim. “Ideoloji Sahibi Olmanmn Dayamlmaz Agirhigi'nda, bu bakis agisma bir
goriintli kazandirilmaya calisilmistir. Calisma, Fransiz Devrimi doneminin Snemli
yapitlarindan olan, “Marat’in Oliimii® adli eserin kompozisyon diizlemini paylasir.
Ancak bunu baska bir boyutta ortaya koymaya calismistir. Kutsalliklar ve siddet
tizerinden var olus-lar goriiniir kilinmaya  ¢alisilmistir.  Ashinda  ciddi
manipiilasyonlardan soz edilebilir; Kutsalliklar yasami m1 6n planda bir temel prensip
olarak benimser, yoksa Olimii, oldiirmeyi mi kendine temel amag edinir? Ya da
hegemonik giiclerin bir erk pratigi olarak dayatmasi midir? Bunu bir biitiin olarak,
devlet, millet, din, para i¢in 6lmek 6ldiirmek bi¢iminde de okuyabiliriz. Ama yasamin
iistinde Demokles’in kilici gibi sallanan iist-anlatisal yapilarin dayanilmaz agirlig
olarak, vaat edilen seyler i¢in siddet unsurunu, zor araglarina sahip olmay1 bir amag
olarak edinen sistem pratikleri, ancak algi diizeyinde bir degisimle, baska tiirlii
kilinabilir. Son tahlilde burada goriillen; ‘Sahip olmanin dayanilmaz agirhigi’ ile

iligkilidir. ‘Lanetli pay’ olan giiciin, erkin dayanilmaz agirlig: ile ilgilidir.

Calismada, oldukga steril bir ortamda, ortiilerle, perdelerle dizayn edilmis mekanda yar1
ciplak bir figiir, yar1 yartya gomiildiigii yerden sag yanina yiiklenmis bir sekilde, sol
elinde bir zor araciyla goriilityor. Figiiriin 6lii mi, diri mi oldugu konusunda bir fikrimiz
yok. Figiirlin hemen sag tarafinda bir kitap var, ortiik bir masa ya da sehpanin {lizerinde
duruyor. Kitap, her zaman ideanin alanin1 temsil eder. Bu ister dinsel bir metin olsun,
ister diinyevi bir anlatis1 olsun. Bu anlat1 her zaman bireyi ya da toplumlart belli bir

eyleme, pratige zorlar. Olabildik¢e aydinlik bir mekanda, trajik bir manzarayla karsi
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karsiyayiz. Bunu salt bir kurgu olarak ele alamayiz. Bireye, toplumlara her zaman igin,
bir kurgu dayatilir. Bir kurgu i¢inde yasanir. Bu anlamda anlatilarin bogucu, dayanilmaz
agirhg altinda yasanilan durum, imgenin gostermeye c¢alistigi tiirden bir
hareketsizliktir. Ama bu hareketsizlik ayni zamanda tehdit edicidir. Daha spesifik
olarak, diinya medyasmin yaydig: dille ifade edilirse, bir siddet kiiltiiriiyle yiiklidiir.
Egemen kilinmaya calisilan her ideanin siddetle yiiklii olmasi gibi. Bu durum, salt,
kendinde, kendine var olusun hafifliginin, esrikliginin tam tersidir. Baglayici, zorlayici

ve Olduricuddr.
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Sefik Ozcan, Bir Ideolojiye Sahip Olmanin Dayanilmaz Agirhigi, Fotograf, T.U.Dijital Bask1 100x70cm,
2012
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“Son Olympia”, adli galisma, ‘Y&nlendirilmis Ileti’nin direkt anlami {izerinden var
ediyor kendini. Aslinda, bu calismaya ‘Yonlendirilmis Ileti’ de denilebilirdi. Ancak
Oylesi bir ‘isim’, bir nokta koymama kaygilarindan o6tiirii (Bu tez/sanat eseri raporunu
noktalamaktan sb6z etmiyorum), bir ¢izgi ¢ekmeme kaygilarindan Otiiri uygun
goriilmedi. Bunun en temel nedenlerinden biri, ‘bakis’ 1 heniiz tartismaya agmaktan
oOtiiriidiir. Bu anlamda bir higlikten s6z edilebilir. Bir yer-sizlikten, bir topraga (koksap
anlaminda, lizerinde var olunan bir topraga ) sahip olamamaktan dolay1 bir higlikten s6z
edilebilir. Bir diizensizlikten s6z edilebilir. Ayrica Kimliksizlikten. Ya da, en ar1 ifadeyle
‘yokluktan’ s6z ediyorum. ‘Olimpia’nin yoklugundan. Ve dolayisiyla -elestirel
diisiinceden, s6z ediyorum. Baslangici olmayan sézden oOtiirli, yalin bir sekilde ‘soz
ediyorum’. ‘Son Olympia’ da goriilen nedir peki? Bir ‘yerinden etme’ midir bize
gosterilen? Sadece erke dayali bir olay-durum mudur sahnede cereyan eden? Beyaz,
151kl bir mekandaki ortiilii yataga sere serpe uzanmig bir erkek bedeni. Hatta buna yer
olmayan yer bile denilebilir. Uzamdan yoksun bir uzam. Bir bosluk, higlik. Figiir bu
sere serpeligine ragmen hi¢ de rahat degil. Eminim ki, uyuklamiyordur da. Siddet yiiklii
gibi de goriinmiiyor tiim tehdit araclarma ragmen. Ya da, figiliriin Ortiik bolgesinin
gostergesi diyebilecegimiz tabancanin pornografik anlatiminin da (nihayetinde gozle,
bakisla direkt bulusan aragsallik) agik ettigi bir durum s6z konusu degil. Cins tercihi
tizerinden de alimlamak, ¢oziindiirtmiiyor imgeyi. Tekrar edilebilir; Bir yerinden etme
var, bir temelliik etme var, ama yine de iletilen bir acik anlamda uzlasilamiyor. ‘Bana
gore’lere gore bir imge. Yonlendirilmis bir imge, yonlendirilmis bir ileti.
Yonlendirildikce, anlamda ¢oklasan, ama anlamsizlagan, ya da s6yle demeliyim; anlam
yiiklenimlerinden olabildik¢e uzaga kacan bir imge. Salt bir imge. Salt bir s6z. ‘Bir
trajedi olarak manzara’dan s6z edilebilecek olan, cografik bir diizlemde yalin bir soz.

Ve bu soz bizi ‘son’raya gotiiriir.
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Sefik Ozcan, Son Olimpia, Fotograf, T.U.Dijital Bask1 120x100cm, 2012

‘Son’rasinda “Bir Trajedi Olarak Manzara” vardir. Bagka bir dilde sdyle(n)mek vardir.
Egemen dilde s6z sOylemek vardir. Muhattab1 belirsiz, bir bosluk vardir. Uzak dogu
manzara ressamlarinin sevecegi tiirden, dingin tefekkiirlere gotiiren bosluklar vardir.
Ama yere saglam basan bir doluluk da vardir. Boslugu ele gecirmeye kadir bir doluluk.
Tedirgin edici bir doluluk, bir saglamlik (?). “Bir Trajedi Olarak Manzara” adl1 ¢alisma,
en yalin haliyle, tim samimiyetiyle “Bir Trajedi Olarak Manzara”dir. Saseye gerilmis,
trajik bir yasam oykiisiidiir. Ustiine sdylenebilecek her seyi, bir ¢irpida agirbash bir
sessizlige davet eden bir dykii. Ya da anlatisindan dolayi, kitalar arasi gezdirilen bir
form. Ya da bi¢imsel agidan kabul edilen bir anlatidir. Bu ¢ogaltilabilir. Calismada
gordiiglimiiz sey, acik, berrak bir gokylizii. Kompozisyonun neredeyse beste dordiinii
kapsiyor. Geriye kalan beste birlik alanda ise, tozlu, kahverengi tonlarinda, uzaktan
goriilen tepeler. Bir ¢06l goriintiisiinde olan bu tepeler, kendinde hicbir yasam
barindirmiyor gibi. Olabildik¢e tedirgin edici ve bir o kadar da tekinsiz. Kendi
gercekiistiiciliigiinde barindirdigi sey ise, sadece bir ¢6l. Ayn1 zamanda bu bakigin
kiraclastiriciligi anlamina da gelebilir. Calismaya yaptigim tek dis miidahale, beste
birlik alana, bir okuma olarak yerlestirdigim bir yazi. Imge olarak ele aldigim iletinin

yonlendirildigi siirece kattigim bir anlamlandirma. Bir keyif nesnesi olarak manzaranin,
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bir zenginlik gdsterisi olarak manzaranin ya da bir ¢éziimleme nesnesi olarak

manzaranin yanina getirilen, bir trajedi olarak manzara.

Bir Trajedi Olavak Monzora

Sefik Ozcan, Bir Trajedi Olarak Manzara, 100x80cm, Tuval iizerine Fotograf Bask1, 2012

“Yonlendirilmis fleti” bashgmnm igine dahil ettigim son ¢alisma ikili dizisini, “AKil
Adamlar” adin1 verdigim, kii¢iik ebatli isler olusturuyor. Calismalarda, ironik ve mizahi
bir tarzda, birbiri listiine ¢cokmiis -ya da katlanmig da denilebilir- figiirler olusturuyor.
Bir performans sergileniyor. Tiim giiliing formuna ragmen, oldukg¢a ciddi sayilabilecek
bir eylem goriiyoruz imajlarda. Bu ciddiyet bir okuma ciddiyeti, ya da kuramsalligin
soguklugu da diyebilirim. Gazetelerin tiim kdse baslarini tutmus, toplumu yonlendiren,
yasami carpitan, erke sevdali aydin tipi lizerine bir elestiri olarak ele aliyorum bu

caligmalari. Bu anlamda, yonlendirilebilirlik tizerine bir pratik sergileniyor diyebiliriz.
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Sefik Ozcan, Akil Adamlar-I, Fotograf Baski Uzerine Miirekkep, 38x30cm, 2012



115

Sefik Ozcan, Akil Adamlar-11, Kolaj, 58x44cm, 2012

“Akil Adamlar —I”” de, birbirinin tekrar alt1 imaj gériiyoruz. Belli bir simetriye sahip bu

imajlarda farklar, her kompozisyonun zeminine ¢ekilmis renklerle olusturulmaya
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calisilmig. Kirmizi, sari, yesil, mavi ve siyah-beyaz degerler. Bu renkler, uzunca bir
siiredir, calismalarimda farkliliklar1 ifade etmede kullandigim, sadece bir renk, 151k
olmaktan 6te bir form diline sahip unsurlar. Ancak, tim farkliliklarina ragmen bir
ayniliga isaret eden unsurlar. Ya da aynilastiran unsurlar olarak islev goriiyor. Bu ayni
zamanda katilimc1 anlamda yeni yonetim modellerine de génderme yapiyor. “AKkil
Adamlar-1I” de ise, yine birbirinin ters negatifi denilebilecek bir figiir toplulugu, ne
oldugu anlasilmayan ¢esitli renklerdeki daginik harflerin olusturdugu bir metin iizerine
althi stli yerlestirilmis bir sekilde yine ciddi bir eylem halinde goriiliiyor. Metnin
anlamsiz ve bir o kadar da renkliligi form diizeyinde bir anlat1 sunarken, ayn1 zamanda
figlir toplulugunun dayandig1 zeminin de bulanik, acik olmayan yapisina gonderiyor. Bu
calismalar, nihayetinde “Y®&nlendirilmis Ileti” iginde, bir cagri niteligi tasiyor. 20.
Yiizyilin kadim cagrilarindan birini dillendiriyor da denilebilir. Bu ¢agrinin igerigini,
etik, estetik ve politik bir biling yapilanmasinin, toplumsal yasamin tiim diizeylerinde

insa edilmesinin gerekliligi olusturuyor.
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VI. 2. SONUC YERINE

Bu metinde sanat siyaset iligkisini, her ikisinin arasindaki simirlardan, birbirlerini
icermelerinden/diglamalarindan s6z ederek incelemekten ziyade, dayandiklar1 temel
kategori baglaminda ele almaya ¢alistim. Benim agimdan bu temel kategoriyi olusturan
teolojik baglamdi. Odaklandigim sorunsal kendini su bi¢imde ortaya koyuyordu:
Aydinlanma siireci igerisinde, uluslarin insa siirecinden, sanatin 6zerkligi nosyonuna ve
avangard hareketlerden, gilinlimiiz kiiltlir festivallerine ve bu festivaller baglaminda
gelistirilen kiiltiir diplomasisine kadar, sanat ve siyaset iliskisinin dogasi nedir? Daha
spesifik olarak, 20. yiizyill sanatinin iliskilendigi siyasetin dogasi nedir? Bu temel
sorular neticesinde, arayisimi  Kapitalist burjuva toplum sisteminde siyasetin
karakterinin ne olduguna yonlendirdim. Weber’in “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin
Ruhu” adli eseri bu anlamda benim icin bagvurulacak temel kaynagi olusturdu. Weber,
kapitalist ahlakin bi¢cimlenmesinde, Protestanligin bireyciligi, ¢alisma ve disiplin
anlayisinin onemine dikkat ¢ekerek; bu anlayista sermaye birikimine yol acan kiiltiir ve
davranig orlintiilerini goriiniir kiliyordu. Bu anlamda varilacak temel sonuglardan biri,
egemen kapitalist sistemin ahlaki bi¢imlenmesinin din temelli oldugudur. Siyasetin
dayadig1 temel kategorinin ne oldugu iizerinde arastirmalarimi yaparken, eserlerini
tanima firsati buldugum, kamu hukukcusu ve siyaset bilimcisi Carl Scmitt’in “Siyasi
Ilahiyat” ve “Siyasal Kavram1” adl1 yapitlari, bu konuda kendi acimdan diisiincelerimin
bir bicim kazanip belli sonuglara ulasmam da, temel basvuru kaynaklar1 oldular.
Schmitt, “Siyasal Ilahiyat” adli eserinde, modern devlet kurammin kavramlarinin
teolojik kavramlardan alindigini ifade ediyor ve bu baglamda tiim modern donem
boyunca ulus-devletlerin her tiirlii anlatilarinin temel karakterinin teolojik oldugunu
sOyliiyordu. Schmitt’in siyasal kavramina, siyasal olanin tanimina iliskin gelistirdigi
diisiinceler de, sanatsal olanin tanimini yeniden diistinme konusunda benim igin

esinleyici olmustur.

Milliyetgi, sosyalist ve devrimci hareketler, anlatilarindaki kutsallastirma edimleriyle
kitleleri harekete gegirirken veya belli sinirlar dahilinde sabitlemeye ¢alisirken, temelde
mutlak, egemen bir iktidar anlayisiyla, yasam lizerinde her tiirlii tasarruf hakkini elinde

bulundurmaya c¢abaladiklar1 gergegi, bir biitiin olarak iktidar olgusunun temel yapisinin



118

geregi oldugu gilinlimiizde aciga cikmistir. Bu acidan, kapitalizmin sac ayaklari
denilebilecek milliyetci, sosyalist-devrimeci ve dinci hareketlerin gelistirdikleri siyasi
programlarin, iktidar1 hedefledikleri oranda teolojik oldugu diisiintilebilir. Temel sorun,
hangi tiirden siyasi program olursa olsun, sanatin iliski i¢inde oldugu siyasetin de
teolojik oldugu ve sanatin bu teolojiyi paylastigidir. Bunlart metinde ifade etmeye
calistim. Bunlarla beraber, Schmitt’in siyaset anlayisi c¢ercevesinde, gelistirdigi
egemenlik, olaganiistii hal/istisnal durum, dost-diisman kavramlariyla, bir biitiin olarak
sanatin kurumsal isleyisi arasinda baglantilar kurmaya calistim. Siyasal olanin ne
oldugunu, siyasalin taniminin ne olabilecegi iizerine, Schmitt’in yazdiklarina istinaden,
sanatsal olanin ne oldugu/olabilecegi, sanatsal olanin nasil tanimlanabilecegi iizerine
diisiinmeye calistim. Sanat ve siyaset iligkisini “Siyasal/Sanatsal Ilahiyat” kavrami
altinda yeniden diisiiniilebilir kilma yoniinde bir tartismanin gelistirilebilecegini
santyorum. Bu tartigmalarin odak noktasini, teolojiden arindirilmis bir siyasetin nasil

miimkiin olabilecegi sorusu olusturabilir.

Sanat ve siyaset iligkisinin teolojik temeline dair bu genel ¢oziimlemenin baglandigi bir
diger iki konu, diinya sisteminin genel isleyis mekanizmalarina iliskindir. Modern
diinya sistemi, tarihsel varolusu boyunca ayirt edilebilir fakat birbirinden ayrilamaz alt1
vektor gelistirmistir: Devletlerarast sistem, diinya iiretiminin yapisi, diinya emek
giiciiniin yapisi, diinyadaki beseri refah kaliplari, devletlerin toplumsal birligi saglama
giicli ve bilgi yapilar®. Tiim bu vektorleri sanatla iligkili olarak okunmaya calisilmis
olmasi, bu tez Onerisinin temel kuramsal kaygisini olusturmustur, soyle ki; teolojiden
arindirilmis bir siyasetin nasil miimkiin olabilecegi sorusuna iligskinin zihin egzersizleri
de denebilir. Sanatsal pratiklerim de, bu zihinsel egzersizleri zengin ve giiclii kilacak
sekilde, militarizm, toplumsal cinsiyetcilik, teokrasi, hiyerarsi ve kimlik-benlik

meseleleri lizerine yogunlagmanin sonuglarini olusturmustur.

Sermaye birikim silireci, son derece esitsizdir ve emek slireclerinin eksenel
bolinmesinin ve biitiinlesmesinin temelini, yani diinya retiminin merkez-cevre
seklinde bolgelere ayrilmis Orgiitlenmesini siirekli olarak yeniden {iretmis ve
derinlestirmistir. Kapitalist dlinya ekonomisinin bir diinya sistemi olarak tarihsel insasi,

diizenleyici merkezlerden gerilere dogru, dnceleri biiyiiyen diinya sistemini olusturan
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iligkilerin ve yapilarin diginda kalmis bolgelere ve halklara uzanan meta iiretim
zincirlerinin kurulmasmi gerektirmistir. Kapitalist diinya ekonomisi i¢inde, diinyadaki
halklarin ve firetim siire¢lerinin sistemik ve siirekli olarak cevresellestirilmesi ve
merkezi tretim siireglerinin birka¢ odakta konumlanmas: sistemdeki devletlerarasinda
ve her devletin kendi i¢cinde devam eden muazzam refah esitsizliklerini agiklamaktadir.
Sistemdeki her devletin kendi i¢inde ve devletlerarasinda siiregelen politik gerginligin
altinda bu iliskisel esitsizlik yatmaktadir. Calismanin kuramsal olarak gelistirdigi temel
iddia, fligkisel esitsizlik kavramiyla birlikte bir teorik bakisin iginden, kiiltiir kavramiyla
bitlikte ele almmaya ve gelistirilmeye ¢alisilmustir. iliskisel esitsizlik kavramiyla kast
edilen sey nedir? Bu kavram iliskisel estetikle birlikte ele alinip, Kapitalist diinya
sistemiyle iliskilendirilmis ve Kapitalizmin liskiselligi seklinde ele almmustir. Ve bu
noktada ortaya ¢ikarilan sonug, -yani kapitalist iliskiselligin perdeledigi esitsizlikler-
gosterilmeye calistlmistir. Kiiltiir konusunda da, sistemin her diizeyde icerdigi ve
distaladig1 olay-durum-konumlar, yine bir segkiye tabi tutulup, igerilenler ve disarida

tutulanlardan olarak, belirli diizeylerde, ¢alismada ele alinmaya calisilmigtir.
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