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OZET

TAMER, Elanur. Marka Hukukunda Kullamm Ispati, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2021,

Tescil edilmis bir marka, sahibinin tekelindedir ve tescilden dogan haklarin devam etmesi
icin markanin kullanimi gerekmektedir. Hukuki nitelik bakimindan kiilfet olarak
nitelendirilebilecek marka kullanim1 basta TRIPS ve Paris Konvansiyonu olmak iizere
pek ¢ok uluslararasi diizenlemeye konu olmustur. 6769 sayili Siai Miilkiyet Kanunu da
AB Marka Tiiziik ve Direktiflerine bagl olarak markanin kullanilmasini diizenlemis ve
kullanilmamasina g¢esitli sonuclar baglamistir. Buna gore, markanin ciddi olarak,
Tiirkiye’de, tescil edildigi mallar ve/veya hizmetlerde ve tescil edildikten sonra bes yil
icinde kullanilmas1 gerekmektedir. Markanin kullanimi olarak kabul edilen hiikiimler ve
kullanilmama i¢in hakli sebebin bulunmasi istisnai niteliktedir. Markanin 6ngoriilen
sekilde kullanilmamasi1 1ii¢ asamada ileri siirilebilmektedir. Bunlarin birincisi,
basvurunun yayimlanmasindan sonraki itiraz siirecinde, ikincisi markanin hiikiimstizIligi
davasinda ve sonuncusu marka hakkina tecaviiz davasindadir. Her ilic asamada da
kullanmama savunmasinin ileri siiriilebilmesi i¢in; en az bes yildir tescilli bir markanin
bulunmasi, bir talebin varligi ve bu talebinin SMK 6’nc1 maddenin 1’inci fikrasi uyarinca

karigtirilma ihtimaline dayanmasi gerekmektedir.

Anahtar Sozciikler

Markanin Kullanilmas1, Kullanilmamasimin Sonuglari, Def’i, Kullanim Ispati



ABSTRACT

TAMER, Elanur. Proof of Use in Trademark Law, Master’s Thesis, Ankara, 2021.

A registered trademark is monopolized by its owner and the use of the trademark is
required for the rights arising from the registration to continue. The use of trademarks,
can be considered as a burden in terms of legal characteristic, has been subject to many
international regulations, especially the TRIPS and the Paris Convention. The Industrial
Property Law No. 6769 (SMK), has regulated the use of the trademark in accordance with
the EU Trademark Regulations and Directives and several consequences due to non-use.
Accordingly, a trademark must be used within the five years after registration, genuinely,
for the registered goods and services in Turkey. The provisions regarded as use of
trademark and an existence of justification of non-use are exceptional. That the trademark
has not been used as intended, can be alleged in three stages. The first of these is in the
objection process after the publication of the application, the second is in the case of
invalidation of the trademark and the last one is in the case of trademark infringement. In
order to allege the defense of non-use in all three stages it is required that having a
registered trademark for at least five years, an existence of a request based on the

likelihood of confusion in accordance with paragraph 1 of article 6 of the IPL (SMK).

Keywords

Use of Trademark, Consequences of Non-Use, Defense, Proof of Use
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GIRIiS

Tarihsel gelisim ¢izgisinde konumu son derece eskiye dayanan marka, bugiinkii
anlamini, 18. yy Sanayi Devrimi sonrasinda kazanmistir. Ticari isletmelerin, sunduklari
mallar ve/veya hizmetler baglaminda diger tesebbiislerden ayirt edilerek piyasada var
olma gerekliligi, marka korumasinin da temelde ¢ikis noktasidir. Bir diger yaniyla da
isletmelerin maddi varliklarinin yani sira, gayri maddi varligi olarak da yer almaktadir.
Markalarin 6zellikle son yiizyilda artarak kazandigi 6nem, beraberinde hukuki koruma
mekanizmasini da gerektirmistir. Uluslararasi ticaretin de yayginlasmasi sonucunda, sinai
miilkiyet hakki olan markalarin kiiresel ¢apta da korunmasi zarureti dogmus ve buna
uygun uluslararasi diizenlemeler de viicut bulmaya baslamistir. Bu kapsamda Avrupa
Birligi sinirlar1 i¢inde mallarin ve hizmetlerin olabildigince hizli dolasimini 6ngoéren
diizenlemeler, markalar1 da kapsayacak sekilde, diizenlenmeye baglanmistir. Tiirkiye de
tiim bunlara uygun olarak i¢ hukukunu revize etmis ve 10.01.2017 tarihli Sinai Miilkiyet

Kanunu? ile AB isleyisine uyum saglama yolunda adim atmistir.

Marka, her ne kadar Sinai Miilkiyet Kanunu’nda tam olarak tanimlanmasa da
SMK m. 4/1 hiikkmiinde “bir tesebbiisiin mallarinin veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin
mallarindan veya hizmetlerinden aywt edilmesini saglamasi ..." ibaresiyle dolayli bir
sekilde ifade edilmistir. Markanin SMK’dan dogan haklara nail olabilmek iginse
oncelikle tescil edilmesi gerekmektedir. Tiirk Patent ve Marka Kurumu’nun yayimlamig
oldugu istatiksel verilere gore?, 2019 yilinda toplam marka basvuru says1, bir dnceki yila
nazaran %11,95 artmis ve 120008’den 134353’¢e ¢ikmuis, ancak tescil edilen marka sayisi
ise -%21,31 azalarak 105996’dan 83409’a inmistir. Gorildiigi iizere marka
basvurulariin ret sayist artmaktadir. Bu sekilde marka bagvuru sayis1 artis gosterirken,
tescil edilebilen marka sayisinin azalmasinin sebebi; marka sahiplerinin tescilden sonra
markay1 kullanma kiilfeti altinda olmalar1 ve kullanmamaya bagli hukuki sonuclara dugar

olmalarinda aranmalidir.

! Resmi Gazete, Tarih: 10.01.2017, Say1: 29944.
2 https://www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/statistics/



Tescil edilmis bir markanin, sahibine sagladigi en 6nemli haklardan biri, markay1
kullanma hakkidir. Ne var ki marka sahipleri tescil asamasinda markalarini kullanma
niyetinde olmadiklar1 mal ve/veya hizmet siniflarinda da tescil ettirmekte ve tescilin
bahsettigi haklardan haksiz yere yararlanmaktadir. Bu durumu o6nlemek amaciyla
SMK’da cesitli hiikiimler ihdas edilmistir. Bunlardan birisi de, ayn1 zamanda c¢alisma
konumuzun esasini teskil eden, marka kullaniminin ispatt olgusudur. Buna gére marka
sahipleri, talep halinde li¢ farkli asamada markasimi kullandigin1 ispat etmek; aksi

durumda sonuglarina katlanma mecburiyetinde kalabilmektedir.

Calismamiz ii¢ boliimden miitesekkildir. Birinci bolimde, marka hukukunda
kullanim kavrami agiklanmaya calisilmig ve bu kullanimin ispatlanmasi gerekliliginin
amag ve islerliginden s6z edilmistir. Bu kapsamda marka tescilinin ifade ettigi anlam ve
esaslarla marka kullanimi arasinda iliski kurularak agiklanmistir. Ayrica, markay1
kullanmamaktan dogan yaptirimlarin gerekgesi ile birlikte 10.01.2017 tarihinde ihdas
edilmis 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu ile 6ngdriilen yeni diizenlemelerin, Tiirk

marka hukukuna saglayabilecegi katkilara deginilmistir.

Ikinci boliimde, markanm kullamlmasi hususu maddi hukuk yoniinden ele
alinmistir. Bu c¢ercevede konunun detaylandirilmasinda, gerek SMK’nin kullanim
esaslarinin diizenlendigi 9’uncu maddesi, gerekse SMK’ye mehaz teskil eden AB Tiiziik
ve Direktifleri ve yerlesik igtihatlar1 1s1k tutmustur. Ayrica “markasal kullanim”
kavraminin kapsam ve sinirlari, markay1 hakli sebeple kullanmama kavramlari ve diger

istisnai haller mukayeseli olarak ele alinmistir.

Ucgiincii ve nihayet son boliimde ise, kullanim ispati usul hukuku yoniinden
incelenmistir. Bu boliimde, 6ncelikle SMK m. 19/2 uyarinca, TPMK nezdinde kullanim
ispatt talebinde bulunmanin kosul ve muhteviyati ele alinmistir. Ardindan kanun
koyucunun SMK m. 19/2 hiikmiine génderme yapmak suretiyle marka hakkina tecaviiz
ve markanin hiikiimsiizliigli davalarinda da kullanilmamanin bir def’i olarak ileri
stiriilebilmesi agiklanmistir. Bu minval {izere, ¢alismamizin konusuna esas teskil eden AB
marka hukuku diizenlemeleri, yeri geldik¢e Tiirk marka hukukunda uygulanabilirligiyle

de mukayese edilerek incelenmeye gayret gosterilmistir.



BIiRINCI BOLUM
MARKANIN KULLANILMASI OLGUSU

1.1. MARKA KULLANIMININ VE BU KULLANIMIN
ISPATLANMASININ AMAC VE FONKSIYONLARI

Markalar, piyasa ekonomisinde ve modern toplum yapisinda son derece 6nemli bir
rol oynamaktadir®. Markalar, sunmus olduklari malin veya hizmetin kaynagini gdsterme
ve bu suretle diger mallar veya hizmetlerden ayristirilabilme niteliklerinden otiirii*,
rekabete acik olup®, marka sahipleri i¢in teskil ettikleri ekonomik deger bir yana; isleyen,
bozulmamis bir rekabet sistemi i¢in de koruma altina alinmas1 gerekli, bir igletmenin en
onemli gayri maddi malvarligi unsurlari arasinda yer almaktadir. CJEU/ABAD (O tarihte
“ATAD " olarak isimlendirilmisti.) tarafindan verilen ve Avrupa marka hukukunda son
derece onemli bir karar olarak anilan® “HAG” kararinda da belirtildigi gibi, markalar
bozulmamis bir rekabet sisteminde esasli unsur teskil etmektedir ve bu sistem,
isletmelerin mallarinin  veya hizmetlerinin kalitesiyle miisterilerini kendilerine
baglayacak konumda olmasini gerektirmektedir’. Bunun icin tescilli marka sahibine bazi

miinhasir haklar taninmaktadir ve bu sayede marka sahibi, markasinin bagkalari

8 Tritton, Guy (Davis, Richard/ Longstaff, Ben/ Roughton, Ashley/ Quintin, Thomas, Tritton on
Intellectual Property in Europe, London, 2014, s. 355, N. 3-001; Aplin, Tanya/ Davis, Jennifer, Intellectual
Property, Text, Cases and Materials, Oxford 2017, s. 353; Marka hukukunun ekonomik yénden incelenmesi
hakkinda detayli bilgi igin bkz. Landes, William M./ Posner, Richard A., Trademark Law: An Economic
Perspective, Journal of Law and Economics, vol. 30, No. 2, October 1987, (s. 265-309), s. 268 vd.; Cornish,
William/ Llewelyn, David/ Aplin, Tanya, Intellectual Property: Patents, Copyright, Trademarks and Allied
Rights, London 2013, s. 37, N. 1-40; Dinwoodie, Graeme B./Janis, Mark D., Trademarks and Unfair
Competition-Law and Policy, New York 2014, s. 15.

4 Marka hukuku, fikri miilkiyet hukukuna seklini veren alan olarak goriilse de markalarin isleyisinin altinda
yatan koruma mekanizmasi diger fikri miilkiyet haklarindan farklilik arz etmektedir. Zira marka,
miitesebbislere, kendi tesebbiislerinden dogan mallar1 veya hizmetleri tanimlamak ve digerlerinden
ayrigtirilabilmek ve miisterilerine ulasabilmek i¢in bir iletisim kanali saglamaktadir. (Kur, Annette/
Sentleben, Martin) European Trademark Law, A Commentary, Oxford 2017, s. 3, N. 1.01.

5 Pila, Justine/ Torremans, Paul, European Intellectual Property Law, Oxford 2019, s. 346.

6 Uzunally, Sevilay, Avrupa Birligi’ne Uyum Siirecinde Markanin Koken Ayirt Etme Islevi ile Baglantili
Kavramlarmn Yorumu, Izmir 2008, s. 68.

" ABAD, C-10/89, “HAG”, T. 17.01.1990, para. 13; Benzer yonde kararlar i¢in bkz.; C-206/01, “Arsenal
Football Club PLC v. Matthew Reed”, T. 12.11.2002, para. 47; C-517/99, T. 04.01.2001, para. 21.



tarafindan kullanilmayacagin1 bilerek, piyasa icerisinde kullanimini

gerceklestirebilmektedir®.

Gerek SMK’da gerekse ¢alismamizin ilerleyen sathalarinda bahsi gececek olan
diger uluslararasi diizenlemelerde markanin korunmasi i¢in ongoriilen esaslar markanin
“tescilinden” geg¢mektedir, bu yoniiyle tescil goriintiste hak sahipligini ve buna bagl
olarak da s6z konusu isareti kullananlara ya da kullanmak isteyenlere kars1 {istiinliigii
dogurmaktadir®. Tescil edilmis bir markanin, biri digerini tamamlayan, tipk1 bir madeni
paranin iki farkli ylizii olarak disiiniilebilecek, iki roliinden s6z edilmektedir: Birincisi,
malin veya hizmetin, digerlerinden ayirt ediciligini saglamak, ikincisi, markanin bu
roliinii yerine getirebilmesi i¢in marka sahibinin, marka kapsaminda korunan mal veya
hizmetleri pazarlayabilmesini saglayan, tescil sonucunda dogan miilkiyet hakkini

yansitan, {istiin bir hakkin tanimmas1°.

Markanin tescili ile hedeflenen ve markanin basat islevleri arasinda yer alan “mal
ve hizmetleri birbirlerinden ayiwrt etme iglevinin™ geregi gibi yerine getirilmesi markanin
kullanimin1 gerektirmektedir!!. Marka, bir tesebbiisiin mallarini veya hizmetlerini diger
tesebbiislerinkinden ayirt etmeye yarayan ayirt edicilik islevini yerine getirdigi miiddetce,
diger islevlerini de yerine getirebilecektir'?. Bu yiizden markanin esasli islevlerinden biri
olarak ayirt edicilik fonksiyonu ©ne ¢ikarilmaktadir. Nitekim, bir markanin tescil

edilmesinin ratio legis’i, markayi, tescil edilmis bulundugu mal veya hizmetlerden ayirt

8 Tritton, s. 355, N. 3-001; Pila/ Torremans, s. 345; Bainbridge, David, Intellectual Property, London
2012, s. 688.

® Jehoram, Tobias Cohen/van Nispen, Constant/ Huydecoper, Tony, European Trademark Law, The
Netherlands 2010, s. 6; Pash, Ali, Marka Hukukunda Tescil-Kullanim {liskisi, Fikri ve Smai Haklar
Sempozyumu, (ed. Ayse Kiibra Altiparmak), Ankara 2020, (s. 105-116), s. 110; Prime Terence/Booton,
David, European Intellectual Property Law, London 2017, s. 137.

10 Tritton, s. 356, N. 3-001; ABAD, C-317/91, “Deutsche Renault AG v. Audi AG”, T. 30.11.1993, para.
21.; Bu iki roliin tiiketicilerin korunmasi yoniinden degerlendirmesi i¢in bkz. Bainbridge, s. 689.

11 Bektas, Ibrahim, Sinai Miilkiyet Kanununa Gére Markanm Kullanmama Nedeniyle iptali- AB Adalet
Divanr’nin Giincel Kararlar Isiginda Bir Degerlendirme, Ankara Avrupa Calismalar Dergisi, C. 17, S. 2,
2018, (s. 219-258), s. 223; Jehoram/van Nispen/ Huydecoper, s. 125.

12 Jehoram/van Nispen/ Huydecoper, s. 68.



edecek sekilde piyasada yer edinmektir'®. Bu itibarla kullanimin, tescilin hem amaci hem

de sonucu oldugunu vurgulamak gerekir®,

SMK m. 7/1’in “Bu Kanunla saglanan marka korumas: tescil yoluyla elde edilir.”
ifadesiyle de SMK baglaminda, kural olarak, marka hakki ile markanin tescilinden dogan
haklarin es anlami icerdigi ifade edilebilir'®. Bu baglamda, mutlak bir hak olan marka
hakki'® sayesinde sahibinin tekelinde olan marka, markadan dogan en énemli hak olan
kullanim hakkin1 da baskalarmin kullanimina kapatmis olmaktadir'’. Ayrica uygulamada
tescilin tiim mal ve hizmet smiflar1 i¢in yapildigi, ancak bunlarin sadece bir kisminda

gercek anlamda kullanildig1 goriilmektedir®,

Marka tescilinden dogan en temel hak, ayni zamanda bu mutlak hakkin miispet
yoniine denk gelir sekilde, markanin kullanim hakkidir'®. Tescil edilmis markanin

sahibine sagladig1 inhisar hakk1 ve bu hakka dahil olan yasaklama gibi olaganiistii yetkiler

13 pila/Torremans, s. 348; Bilge, Mechmet Emin, Mehmet Emin, Ticari Ad ve Isaretler Arasinda
Kanstirilma Tehlikesi, Ankara 2014, s. 66.

4 Isaac, Belinda, Use For the Purpose of Resisting an Application for Revocation for Non-Use, in J. Philips
and I. Simon (editors), Trademark Use, Oxford 2005, s. 223; Bozgeyik, Hayri, Tescilli Markanin
Kullanilmas: ve Kullanmamaya Bagli Sonuglar, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C.1, Ankara 2010, (s.
457-479), s. 463.

15 Bozgeyik, Hayri, Marka Hakkinin Korunmasi, Ankara, 2019. s. 6; MarKHK déneminde de benzer yorum
icin bkz. Tekinalp, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul 2012, s. 381-382; Birlesik Krallik marka
sisteminde de benzer isleyis i¢in bkz. Cornish/ Llewelyn/Aplin, s. 9, N. 1.07.

16 Arkan, Sabih, Marka Hukuku, C.I, Ankara 1997, s. 126; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 381; Kaya, Arslan,
Marka Hukuku, Istanbul 2006, s. 34.

17 Bilgili, Fatih, Yargitay Kararlar1 Uygulamasinda 556 Sayilh Markalarin Korunmas1 Hakkinda KHK ’ya
Gore Tescili Markanin Kullanilmasi Zorunlulugu, TBB Dergisi, S. 74, 2008, (s. 29-42), s. 30; Norman,
Helen E., Intellectual Property Law, Oxford 2014, s. 333-334; Prime/Booton, s.137; Poroy,
Reha/Tekinalp, Unal, Marka Hakkina iliskin Baz1 Sorunlar, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Hatirasina
Armagan, (s. 333-345), s. 336; Hamdi/Ayoglu, Tolga, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, C.I, s. 489;
Bozgeyik, Tescilli Markanin Kullanilmamas, s. 465.

18 Akin, Elif Betiil, Sinai Miilkiyet Kanunu’nda Marka Tescil Siireglerine Iliskin Diizenlemeler ve
Yenilikler, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu (9-10 Mart 2017), (ed: Feyzan Hayal Sehirali
Celik), Bthae, Ankara 2017, (s. 175-206), s. 187; Karasu, Rauf (Suluk, Cahit/Nal, Temel), Fikri Miilkiyet
Hukuku, Ankara 2019, s. 207; Johnson, Phillip, “So Precisely What Will You Use Your Trade Mark For?”
Bad Faith and Clarity in Trade Mark Specifications, 11C-International Review of Intellectual Property and
Competition Law 49.8, 2018, (s. 940-970), s. 941.

19 Bozgeyik, Marka Hakkinm Korunmasi, s. 19; Marka iizerindeki hakkin miispet yonii, markayla ilgili
borglandirict ve tasarruf iglemlerin yapilabilmesi iken; menfi yonii marka hakk: sahibinin iiglincii kisilerin
izinsiz kullanimlarina engel olabilme seklinde goriilmektedir. (Kaya, Marka Hukuku, s. 236); Pasi:
kullanma hakkini1 marka hakkinin aktif yonii; izinsiz kullanimlara engel olma hakkini ise pasif yonii olarak
nitelendirmektedir. (Pash, Marka Hukukunda Tescil-Kullanim iliskisi, s. 110).



yiiziinden markanin korunmas i¢in sadece tescil edilmis olmasi yeterli olmamalidir®®. Ne
var ki markanin tescil ya da basvuru aninda, ticarette kullanilmig olmasi sarti

2l Markanin kullanimmin gergeklesip gerceklesmediginin tespitinde

aranmamaktadir
tescilden sonraki siire¢ esastir. Tescil, sadece markanin gecerli olduguna yonelik aksi

ispat edilebilir bir husustur, yoksa markanin kullanildig1 anlamina gelmemektedir®?.

Nitekim marka korumasi, markanin kullanimindan bagimsiz bir olgudur. Kural
olarak kullanim olgusu, marka hakkinin tesis edilmesinde degil, hakkin devam
ettirilmesinde gereklidir?. iste, marka hakkimnin tescil yoluyla elde edilmesi, yani tescilin
kurucu olmasinin menfi bir yonii olarak da nitelendirilen bu durum?, kullanma niyeti
bulunmasa veya kullanilsa bile marka hukukuna 06zgii kullanimi saglamayacak
markalarin tescil edilmesine sebebiyet vermektedir. Bu noktada tescil amaci farkli olan
markalardan 6zellikle koruyucu ve yedek markalara deginilmelidir. Yedek markalar
(intiyat markalari/tedbir markalar1) i¢in, gelecekte kullanma veya iktisaden
degerlendirilebilme olasiligina dayanilarak, heniiz kullanima baslanmadan &nce
markanin tescili s6z konusudur?. Koruyucu marka ise, asil markanin ¢ekirdek unsuruna
degisik tamamlayici unsurlar eklenmek suretiyle olusturulan?®®, asil markayla

karistirilabilecek derecede benzerinin ayni ya da farkli mal veya hizmetler bakimindan

20 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 459; Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 124; Kaya, Marka Hukuku, s. 37;
Yarg. HGK. E. 2010/695 K. 2011/47 T. 09.02.2011, “... Marka sahibine, markasini tescil ettirmesi nedeni
ile taninan koruma ve mutlak inhisari hak, markann iglevini yerine getirecek sekilde kullanilmast kosuluna
baglanmistir.” (Www.lexpera.com.tr, E.T.:25.08.2020).

2L Kur/Senftleben, s. 213, N. 4.313.

22 Norman, s. 334; Phillips, Jeremy/Firth Alison, Introduction to Intellectual Property Law, London 1995,
S. 288.

2 Dirikkan, Hanife, Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, Oguz Imregiin’e Armagan, Istanbul, 1998, (s.
219-280), s. 243; Bozgeyik, Tescilli Markanin Kullanilmasi, s. 464; Bir markanin kullaniminm
gerceklesmesi o markanin SMK  hiikiimlerine gore tescil edilebilir niteligi haiz oldugu anlamina
gelmeyecegi gibi, kullanim sonucu ayirt edicilik kazanma hali durumunda marka tescil edilmemis olsa bile
mutlak ret sebebi ile reddedilmeden tescili miimkiin olabilir. (Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmast, s. 8;
Dogan, Besir Fatih, Tiirk, Alman ve Avrupa Birligi Hukukuna Gore Marka Olamayacak Isaretlerin
Kullanim Sonucu Ayirt Edici Nitelik Kazanarak Tescil Edilebilirligi Sorunu, FMR C. 6, S. 3, 2006, (s. 17-
42), s. 20).

24 Jehoram/van Nispen/ Huydecoper, s. 15; Cornish/Llewelyn/Aplin, N. 16-08.

% Dirikkan, Kullanma Kiilfeti, s. 231; Bozgeyik, Tescilli Markanin Kullanilmasi, s. 458; Arseven, Haydar,
Nazari ve Tatbiki Alameti Farika Hukuku, Istanbul 1951, s. 113-114; Karayalcin, Yasar, Ticaret Hukuku
1. Giris-Ticari Isletme, Ankara 1968, s. 415-416; Kaya, Marka Hukuku, s. 53; Bu markalarda tedbir
markasinin tescili marka sahibinin ileride ig alanin1 genisletme ihtimaline dayanabilecegi gibi, iigiincii
kisiler tarafindan da tescil edilebilecek bir igaretin giivence altina alinmasi istegi olabilir. (Bilgili, Marka
Hukukunda Hakkin Kétiiye Kullanilmasi, s. 144).

% Dirikkan, Kullanma Kiilfeti, s. 230.



http://www.lexpera.com.tr/

olusturulan ve baskalarinca markayla ayn1 ya da benzer isaretlerin kullanilmasina engel
olunmak amaciyla tescil ettirilen, aslinda kullanilma amaci tasimayan markalardir?’.
Koruyucu markanin olusturulmasinin asil sebebi karistirilmaya sebep olabilecek kadar
benzer isaretlerin tiglincii kisilerce tescilinin veya fiilen kullaniminin engellenmesidir. Bu
kapsamda, asil markanin kapsadigi mal ve/veya hizmet siniflar1 disindaki siniflar igin
tescilli as1l markanin benzerleri tescil edilmektedir?®. Koruyucu ve yedek markalar igin,
SMK’nin 6ngordiigii sistemde tescil esnasinda degil sonrasinda kullanim esas oldugu
icin, tescil bagvurusu yapildigi sirada ne amagla kullanilmak istendiginin ya da

kullanilmak istenip istenmediginin anlasilmasi uygulamada giicliik olusturmaktadir®.

Tescil edilmis ve fakat hi¢ kullanilmamis yahut sonradan kullanimina son verilmis
bu tip markalarin birikimi sonucunda islevsiz, atil ve yalnizca kagit tizerinde mevcudiyeti
bulunan markalarla dolu bir marka sicilinin olusmas1 soz konusu olabilecektir®. Tescilli
markalarin sayisinin artmasiyla birlikte, ayirt ediciligi ve ayn1 zamanda da ¢ekiciligi
yiiksek, tesebbiisle baglanti tesis edebilen bir isaret bulmanin zorlugu da goz Oniine
alindiginda, tescil edilmis ancak kullanilmayan markalar, diger isaretlerin piyasaya
siriilmesinin  Oniinde engel olusturarak rekabet serbestisini haksiz  yere

smirlandirmaktadir®?,

27 Yasaman/Yiiksel, C.I, s. 642; Kaya, Marka Hukuku, s.52-53; Arkan, Marka Hukuku, C.I, s. 59;
Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 370; Bozgeyik, Tescilli Markanin Kullanilmasi, s.460; Colak, Ugur, Tiirk
Marka Hukuku, Istanbul 2018, s. 22; Og¢al, Akar, Tiirk Hukukunda Markalarin Himayesi-Isvicre ve Fransiz
Hukuklariyla Mukayeseli Olarak, Ankara 1967, s. 83.

28 Yasaman, Hamdi/Yiiksel, Sinan, Marka Hukuku 556 Sayili1 KHK Serhi, C.I, s. 642; Bozgeyik, Tescilli
Markanin Kullanilmasi, s. 460.

2 Yasaman/Yiiksel, C.I, s.643; Dirikkan, Kullanma Kiilfeti, s. 230; Bozgeyik, Tescilli Markanin
Kullanilmasi, s. 461.

30 Kur/Sentleben, s. 455, N. 6.138; lIsaac, s. 223; Dirikkan, Kullanma Kiilfeti, s. 222; Karan, Hakan/
Kihi¢, Mehmet, Markalarin Korunmasi 556 Sayili KHK Serhi ve Ilgili Mevzuat, Ankara 2004, s. 315.;
Bilgili, Markanin Kullanilmas1 Zorunlulugu, s. 30. Sert, Selin, Markanin Kullanilmas1 Yiikimliligu,
Ankara 2007, s. 80; Ocal, s. 83.

3t Kaya, Arslan, Kullanilmama Sebebi ile Markanin iptali Kararinin Etkisi ve iptal Davasinda Usul
Sorunlar1 Uzerine, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, 2017, (s. 374-391), s. 375; Ozkék, Basak, Marka
Basvurusunun Yaymmina Itiraz Asamasinda Kullanimin Ispat1 Talebi, Terazi Hukuk Dergisi, C. 12, S. 128,
(s. 43-62), s. 45; Yardimci, E. Kerim/ Sever, Sarper, Genuine Use of Trademarks in Turkey, Genuine of
Trademarks, AIPPI Law Series, Vol. 4, (ed.: Eléonore Gaspar), The Netherlands, 2018, (s. 418-435), s.
420.



Marka korumasinin mezkir teorik boyutu bir yana, pratikte markalar, tesebbiisler
icin son derece onemli bir ekonomik degeri temsil etmektedirler®?. Gayri maddi
malvarlig1 olusundan &tiirti marka, diger isaretlerden farkliligini ortaya koyarak, kendini
mal veya hizmetlerde tanitmak iizere 6ne ¢ikmaktadir®®. Bu yiizden kullanilmayan
markalarin, markanin monopolistik karakterinden®* gérecegi zarar sonucunda diger
isletmelerin ve en nihayetinde piyasanin Oniinii haksiz yere tikayabilecek bir durum
olusabilmesi olasidir®. Bu sekilde sicilde yer alan fakat kullanilmayan markalardan
otiirii, diger tesebbiisler s6z konusu marka ile ayni veya benzer isareti kullanamamakta
ve kendilerine uygun isaret bulmakta zorluk cekebilmektedir®®. iste SMK m. 9’da
diizenlenmis bulunan kullanim kiilfetinin amaglarindan biri de markadan dogan tekel
hakkinin olumsuz sonuglarin1 6nleyebilmek ve marka sicilini bu atil ve islevsiz

konumundan kurtarmaktir®’.

Bununla birlikte kullanilmayan markalara yonelik re’sen (ex officio) onlemler
alinamadigindan, bu markalar sicilde kayitli kalmaktadir®. Bu sekilde, kagit iistiinde

kalan marka tescilleri tizerinde kurumsal bir kontrol mekanizmasi olusturulmadikca da

82 Cornish/Llewelyn/Aplin, N. 16.22; Bu yéniiyle marka hakkimin iktisadi bir hak olarak
nitelendirilmesine iliskin bkz. Jehoram/van Nispen/ Huydecoper, s. 7; McClelland, Paul, Partial Non-
Use Cancellation of Trademark Registrations, Singapore Academy of Law Journal 28(1), (s. 286-302) s.
287.

3 Turner, Jonathan D.C., Intellectual Property and EU Competition Law, Oxford 2015, s. 373, N. 7.01;
Arseven, s. 847; Pash, Ali, Uluslararas1 Antlasmalarin Tiirk Marka Hukukunun Esasima {liskin Etkileri,
Istanbul 2014, s. 537; Markanin gayri maddi niteliginin ayn1 zamanda marka hakkin1 tecaviize de elverisli
kildig1 belirtilmigtir. Bkz. Uzunalli, Sevilay, Markanin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi,
Ankara 2012, s. 13.

% Norman, s. 334; McCelland, s. 286.

% Giines, Ilhami, Smai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamali Marka Hukuku, Ankara 2018, s. 245;
Dirikkan, Kullanma Kiilfeti, s. 223; McClelland, s. 287.

3 Turner, s. 379, N. 7.07; Oguz, Arzu, Markanin Kullanilmama Nedeniyle Iptali Konusunun Yeni Sinai
Miilkiyet Kanunu Hiikiimleri Cergevesinde Degerlendirilmesi, Terazi Hukuk Dergisi, C. 12, S. 128, Nisan
2017, (s. 21-31), s. 23.

37 Karan/Kihe, s. 316; Bozgeyik, Tescilli Markanin Kullanilmasi, s. 457; Yarg. HGK E. 2010/695 K.
2011/47 T. 09.02.2011, “... Bu diizenleme ile, tescil isleminin KHK bakimindan tiim sonuglart ile yarattigi
tekel hakkimin, markalar sicilini kullanilmayan, gizlerden uzak, bir késeye atilmis ve kimselerin
dokunamadigr markalar deposuna doniistiirmesi olgusu, markay: kullanma zorunlulugu ile, engellenmeye
calisilmistir.”” (www.lexpera.com, E.T.:04.12.2019).

38 Kur, Annette Convergence After All? - A Comparative View on the U.S. and EU Trademark Systems in
the Light of the Trade Mark Study, Journal of Intellectual Property Law 19, No. 2, (Spring 2012), (s. 305-
324), 5.310; Aaron, Tara M /Nordemann, Axel, The Concepts of Use of a Trademark Under European
Union and United States Trademark Law, Trademark Review, Vol. 104, 2014, (s. 1186-1240), s. 1196;
Johnson, s. 944.



bu durum artarak devam edebilecektir®®. Bu noktada, sicili, kullanilmayan markalar sicili
yigmina donligmekten kurtaracak hukuki ¢are, markamin kullaniimasi kiilfeti olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Markanin ongoriilen sekilde kullanilmamasi durumunda, marka
hakkinin kaybedilebilmesi anlamina gelen “kullan ya da kaybet” (use it or lose it) ilkesi*°
kapsaminda marka sahibi, markasin1 6ngoriilen sekilde kullanmazsa bunun sonuglarina

katlanmaya hazir olmalidir.

Kullanim kiilfetinin sonucu olarak markanin iptali s6z konusu olursa marka
yeniden “res nullius” (miilksiizliik/kimsenin aidiyetinde olmama) niteliginde olur** ve
tekrar piyasada baskalar1 tarafindan tescil edilebilir hale gelir*?. Kullanilmayan bir
markanin sicilden terkini sonucunda diger tesebbiislerin bu isareti marka olarak tescil
ettirmek ve kullanmak haklari dogacaktir. Kullanilmayan markalar i¢in 6ngoriilen bu
yaptirimlar sonucunda markanin sicilden silinebilmesinde kamu yarar1 oldugunu da
belirtmek gerekir*®. Ayrica, marka sicili de resmi bir sicildir ve bicimsel olarak hakkin
varligma delalettir**. Bu sekilde sadece sicilde goriiniiste var olan ancak kullanilmayan

markanin iptalinde kamu yarar1 séz konusudur®.

Ne var ki MarKHK déneminde markanin kullanilmamasina baglanmis olan tek

hukuki sonu¢ markanin iptali idi*®. Kullanilmayan markanin, sonraki tarihli bagvurularda

39 Kur/ Senftleben, s. 213, N. 4.314; Yusufoglu Bilgin, Fiiliirya, Kullanma Niyeti Olmaksizin Markanin

Koétiiniyetli Olarak Tescili ve Hitkiimsiizliigii, Fikri Miilkiyet Hukuku Y1llig1 2019, Ankara 2020, (. 345-

377), s. 348.

40 Norman, s. 334; Trimmer, Bonita/ Parsons, Giles, How Genuine Use Is Treated across the EU,

Managing Intellectual Property, 261, 2016, (s. 38-41), s. 38; Annual Review of EU Trademark Law, 2018

in Review, Vol. 109, No. 2, March-April 2019, (s. 442-617), s. 513, https://www.inta.org/wp-

content/uploads/public-files/resources/the-trademark-reporter-european-union-trademark-law/vol109_no2
al_scourfield.pdf

4 Cojanu, Toma-Cosmin, Revocation of Registration-European Means of Protecting Trademarks,

International Conferance: Law Between Modernization and Tradition, (12-21 April, 2015-Bucharest,

(s. 357-364) s. 362.

42 Kaya, Arslan (Ulgen, Hiiseyin/Helvaci, Mehmet/Nomer Ertan, Fiisun), Ticari Isletme Hukuku, Istanbul

2019, s. 503.

4 Sert, s.81; Dirikkan, Kullanma Kiilfeti, s. 223; Sonmez, Numan Sabit, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet

Kanununa Gore Markanin Kullanilmamas1 Neticesinde Ortaya Cikan Sonuglar, Istanbul Hukuk Mecmuasi,

S. 76/1, 2018, (277-308), s. 285.

4 Bozgeyik, Tescilli Markanin Kullanilmast, s. 465.

% Dirikkan, Kullanma Kiilfeti, s. 224.

% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 459; Kaya, Marka Hukuku, s. 327; Merdivan, Fethi, Tescilli Marka

Hakkina Dayali Tecaviiz Davasinda Kullanmama Def’1, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu,

Bthae, (ed.: Feyzan Hayal Sehirali Celik), Ankara 2017, (s. 483-522), s. 484; Colak, Marka Hukuku, s.

685.



https://www.inta.org/wp-content/uploads/public-files/resources/the-trademark-reporter-european-union-trademark-law/vol109_no2%20_a1_scourfield.pdf
https://www.inta.org/wp-content/uploads/public-files/resources/the-trademark-reporter-european-union-trademark-law/vol109_no2%20_a1_scourfield.pdf
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savunma olarak ileri siiriilebilmesi veya sonraki tarihli tecaviiz ya da hiikiimsiizlik
davalarinda def’i olarak ileri siiriilmesinin de &nii acik degildi*’. Bu yiizden marka
sahipleri markalarini kullanmasa dahi, tescil basvurularina itirazda bulunup bunlarin
reddine sebebiyet verebilmekteydi. Benzer sekilde kullanim gerg¢eklesmese dahi, sirf
marka korumasinin kullanimdan bagimsiz olusundan otiirli, hiikiimsiizlik ve tecaviiz
davalarin1 da agabiliyorlardi. Netice olarak markalar heniliz basvuru asamasindayken,
sicilde goriinlisteki hak sahipligine dayali olarak itiraz edilebilmesi, kullanilmayan
markalar i¢cin MarKHK doéneminde sorun teskil etmekte idi*®. Salt marka sicilindeki hak
sahipligine dayali olarak ve markanin korunmasi i¢in kullanilmasinin gerekmediginden
hareketle hiikiimsiizliik ve tecaviiz davalarinin da davaya mesnet markalar kullanilmryor
olsa dahi agilabilmesinin 6niinde bir engel yoktu®®. flaveten, 6nceki tarihli miiseccel
marka ile karistirilma ihtimali bulunan bir markanin her nasilsa itiraza ugramadan ya da
itiraz reddedilerek tescil edilmis olmasi halinde, sonraki tarihli kullanim “tescile”
dayandig1 i¢in hukuka uygun bulunmasi gerektigi yoniinde bir egilim séz konusuydu®.
Bu durumda salt tescilin varligi, markanin kullanimi i¢in de hukuka uygunluk sebebi
olarak addediliyordu. Oyle ki Yargitay uygulamasmda sonraki tarihli izinsiz kullanim
halinde bu kullanimi1 ger¢eklestiren kisinin marka tescil bagvurusu yapmis olmast halinde,
tescil gerceklesirse, bu izinsiz kullanimin tescilli markaya dayali bir kullanim haline
gelecegine binaen, tescil bagvurusunun neticelenmesi gerektigine yonelik karara

rastlanmaktadir®®.

47 Merdivan, s. 484.

4 SMK m. 19/2 Gerekgesinde de bu durum “Bu diizenleme ile tescilli markalarin piyasada etkin sekilde
kullamilmasimin - saglanmast ve yayima itiraz miiessesesinin afaki veya kétiniyetli bir sekilde
kullanilmasinin oniine gegilmesi amaglanmaktadir.” seklinde ifade edilmistir.

49 Merdivan, s. 484.

% Yarg. 11. HD., E. 2013/3383 K. 2014/10009 T. 29.5.2014, “Markalarin tescilli olduklar: siire i¢cindeki
kullamimlari, gerek dava tarihinde yiiriirliikte olan 556 sayih KHK, gerekse daha dnceki mevzuat ile
saglanan koruma kapsaminda olup, tescilli bir markanmin haksiz kullanimindan séz edilemez. Markalarin
hiikiimsiizliigii yolunda kararlar ile sicilden terkinleri saglandiktan sonra korumalari kalkacak ve bu
tarihten itibaren kullanimlarimin haksiz rekabet olusturdugu ileri siiriilebilecektir.”; Benzer yonde bkz.
Yarg. 11 HD. E. 2001/9120 K. 2002/896 T. 05.02.2002; 11. HD., E. 2004/123 K. 2004/9287 T. 04.10.2004
(www.lexpera.com.tr, E.T.:15.02.2020)

1 Yarg. 11 HD. E. 2012/90 K. 2013/1110 T. 21.01.2013, “Mahkemece séz konusu basvurunun heniiz
sonu¢lanmadigi, sonuglansa dahi davacinin tescilli marka hakkinin ihlaline sebebiyet verdiginden bahisle
davali yararina bir hukuki sonu¢ dogurmayacag: goviisii ile bu basvurunun kapsadigi emtia bakimindan
da marka hakkina tecaviiziin onlenmesine karar verilmis ise de, 556 Sayili KHK'min 40. maddesi uyarinca
s0z konusu basvurunun tescil ile sonuclanmasi halinde koruma siiresi basvuru tarihinden itibaren
baslayacagindan, tescil kesinlestiginde davalinin séz konusu kullaniminin dava tarihi itibariyle tescilli
bir marka hakkindan dogan kullanim olacagimin kabulii gerekir. Bu nedenle anilan marka tescil
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Iste SMK m. 19/2 ve bu hiikkme dayali olarak dava asamalarinda diizenlenmis
bulunan kullanmama savunmasi ile 6ngoriilmiis bulunan isbu ispat kiilfeti miiessesesinin,

52 markay1 kullanma kiilfetini bir adim 6teye gotiirmek ve kiilfetin sonucu

baglica amaci
olarak da markasin1 kullanmadigi zaman, itiraz sahibi veya davacinin, markasini
kullandigin1 ispatlamaya zorlamaktir. Kisaca, kullanim ispatinin amagclarindan birisi,
kullanilmadig1 i¢in iptal edilebilecek bir markanin, itiraz islemlerine konu edilmesini
onlemektir>®. Bu sekilde marka sahibi, deyim yerindeyse ya kanit sunmaya ya susmaya

(put up or shut up) yoneltilmektedir®*.

Kullanim ispatinin ekonomik yonden fonksiyonu ise, uygulamada kullanilmayan
markalara dayanilarak yapilan itirazlar sonucunda, yeni miitesebbislerin suni bir piyasaya
giris engeline maruz kalmalarin1 6nlemek ve bu suretle piyasanin canlanmasina katkida
bulunmaktir®. Kullanimin ispatinin amaci piyasay1 canlandirabilmek ve adil bir rekabet
ortaminin gelismesine hizmet etmek olarak ele alinabilirse de ekonomik ag¢idan bununla
sinirli oldugunu ifade etmek gerekir. Soyle ki, ABAD kararlarinda da belirtildigi gibi,
kullanim ispatinin amaci, tesebbiislerin ticari basarisini ya da ekonomik stratejisini
degerlendirmek olmadig1 gibi markalarin sadece biiyiik 6lgekli ticari kullanimiyla sinirh

da degildir®®,

Markanin kullanim zorunlulugunun bir baska amaci da daha az sayida tescilli
markay1 piyasada bulundurarak, sicildeki kayitli marka sayisin1 azaltmak suretiyle ortaya

cikabilecek uyusmazliklari sayica azaltmaktir®’. Aslinda, bu ydniiyle SMK m. 19/2 ve

basvurusunun sonucu beklenmeksizin yazili gerek¢eyle bu basvurunun kapsadigi 11. simif emtia
bakimindan da davanin kabulii dogru goriilmemis, kararin bu gerekge itibariyle bozulmasi gerekmistir.”
(www.lexpera.com.tr, E.T.:15.02.2020).

52 Kullanimin ispatlanmas: kiilfetinin temel amaci bu olsa da aslinda bu diizenlemenin de 6769 say1ili Sai
Miilkiyet Kanunu’nun esas gayesine paralel sekilde, AB mevzuat ve uygulamasina uyum saglamak {izerine
diizenlendigini ifade etmek gerekir. (Bkz. Kullanim Ispati Kilavuzu, https://www.turkpatent.
gov.tr/ TURKPATENT/resources/temp/B4609CED-66A9-4096-A33A-DA99A1A 0DEO4.pdf, s. 3)

53 Tritton, s. 731; Giines, Marka Hukuku, s. 19.

54 Bainbridge, s. 753.

% ABAD, C-149/11 “Leno Merken BV v Hagelkruis Beheer BV (ONEL/OMEL)T. 19.12.2012, para. 32;
Kullanim Tspatl Kilavuzu, s. 3.

% ABAD, T-334/01, “MFE Marienfelde GmbH v OHIM” (Hipoviton), T. 08.07.2004, para. 32; t-203/02,
“Vitafruit” T. 08.07.2004, para. 38.

5" AB Genel Mahkemesi, T-174/01, “Goulbourn v. OHIM” (Silk Cocoon), T. 12.03.2003, para. 38;
Aaron/Nordemann, s. 1196; Seville, Catherine, EU Intellectual Property Law and Policy, United
Kingdom, 2016, s. 397.
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SMK m. 9 hiikiimleri birbirini tamamlayici niteliktedir®®. ABAD “Silk Cocoon” kararinda
da belirtildigi gibi, markanin ciddi bi¢imde kullanildiginin ispat edilmesi gerekliliginin
sebebi oncelikle tescil edilen ve marka korumasi kapsamina alinan markalarin sayisini
azaltmaktir®®. Bu suretle uyusmazliklarin da sayis1 azalabilecektir. Bu yoniiyle, kullanim
ispatt miiessesesinin usul ekonomisine katki saglayabilecegi de Ongoriisiinde
bulunulabilir®®. Soyle ki basvurunun yayimina itiraz asamasinda, basvuru sahibi itiraz
sahibinden markanin kullanildigin1 ispat etmesini talep edince marka sahibi kullandigini
ispat ederse bagvuru reddedilecek ve ilerleyen safhalarda boyle bir markanin iptali ya da
hikkiimstizliigli icin dava acgilmasina gerek kalmayacak; bu sayede muhtemel
uyusmazliklarin sayisinda azalma yasanabilecektir. Nitekim hukuk yargilamasinda usul
ekonomisi, yeni uyusmazliklarin ortaya c¢ikmasint Onleme yoOniiyle de
degerlendirilmektedir®®. Dava asamalarinda ise, davali tarafindan markanmn
kullanilmadiginin def’i olarak ileri siiriilmesiyle birlikte, davaci markasini kullandigini
ispat edemezse dava reddedilecektir. Keza 556 sayili MarKHK doneminde marka
hakkinin ihlali davalarinda; kullanmama def’i ileri siiriilemedigi i¢in kars1 dava olarak
markanin kullanmamaya dayali hiikiimsiizIiigii ya da ayr1 bir davada agip birlestirme talep
edilmesi; marka 6ngoriilen bicimde kullanilmiyorsa davalarin birlestirilip markanin iptal
edilmesi yolu izlenmekteydi®2. SMK’nin yeni diizenlemesi ile, ayrica bir dava daha agma
kiilfeti ortadan kalkmistir. Bu suretle yargilamanin daha hizli ¢6ziimlenmesi suretiyle de

usul ekonomisine katki saglanacag: ifade edilebilir®,

%8 Giines, s. 252.

% ABAD, T-174/01, “Goulbourn v. OHIM - Redcats (Silk Cocoon)”, T. 12.03.2003, para. 3.

8 ABAD C-610/11, “Centrotherm Systemtechnik GmbH v. OHIM” T. 26.09.2013, (para. 61) kararinda
onceki marka sahibinin markasini kullandigini ispatlama kiilfetinin prosediirel etkililigi de saglayacagini
ifade etmistir.

61 Yilmaz, Ejder, Usul Ekonomisi, AUHFD, Ankara 2008, (s. 243-274), s. 252.

62 Yasaman, Hamdi, Marka Hukukuna iliskin Temel Yenilikler, 6769 Sayil1 Smai Miilkiyet Kanunu
Sempozyumu, Bthae, (ed.: Feyzan Hayal Sehirali Celik), Ankara 2017, (s. 125-172), s. 168; Colak, Marka
Hukuku, s. 685; Caglar, Hayrettin, Marka Hukuku Temel Esaslar, Ankara 2015, s. 183; Akin, s. 188; Bilir,
Dondii Deniz, Marka Kullanmama Def’i, Fikri Miilkiyet Hukuku Calistay1, (Bildiriler Kitab1), (16-22
Aralik 2019), (s. 221-245), s. 230.

8 Tanriver, Siiha, Medeni Usil Hukuku, C.I, Temel Kavramlar ve Ik Derece Yargilamasi, Ankara 2016,
s. 379; Budak, Ali Cem/Karaaslan, Varol, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2017, s. 70; Arslan,
Ramazan/Yilmaz, Ejder/Taspinar Ayvaz, Sema, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2017, s. 156.
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1.2. HUKUKI{ NiTELiK BAKIMINDAN MARKA KULLANIMI

Markay1 kullanma ve kullanimi ispatlama kiilfeti agisindan incelenmesi gereken
bir diger husus hukuki nitelik noktasindadir. Markanin kullanilmasiin hukuki niteligi
konusunda Tiirk marka hukuku 6gretisinde, bu hakki kullanmamaya baglanmis olan
sonuglar iizerinden hareket etmek suretiyle farkli goriisler ileri stiriilmiistiir. Bu goriisler,

yiikiimliiliik (miikellefiyet), kiilfet ve zorunluluk olarak {i¢ kisimda derlenebilir.

Markanin kullanilmasinin, marka sahibi i¢in bir yiikiimliiliik oldugunu kabul eden
goriise gore®®, tescil edilmis bir markanmn korunabilmesi i¢in marka sahibi markasin
tescil edildigi bicimde ve tescil amacina uygun bigimde kullanmakla ytikiimliidiir.
Yikiimlilik kavraminda, taraflar arasindaki hukuki iliskiden kaynakli1 olarak beraberinde
bir bor¢ meydana gelmektedir®®. Bu borgtan &tiirii kendisinden beklenen yiikiimliiliigii
yerine getirmeyen taraf yaptirima tabi tutularak (ifa veya tazminat davasi) edimini ifaya
zorlanabilir®®. Halbuki markasii kullanmayan marka sahibi, markasini kullanmaya
herhangi bir sekilde zorlanamayacagi gibi bundan 6tiirii tazminata da mahkim edilemez;
TPMK ’nin re’sen veya iiclincii kisilerin talebiyle, marka sahibini markasin1 kullanmaya
zorlamasi gibi bir durum da s6z konusu degildir®’. Bu sebeplerden dolay1, markanin

kullaniminin hukuki nitelik olarak bir yiikiimliiliikk olmadig1 ifade edilebilir.

64 Arkan, Sabih, Marka Hukuku, C.Il, Ankara 1998, s. 145; Karayalcin, Ticari Isletme, s. 426;
Karan/Kilg, $.314; Giines, s. 244.; Bozgeyik, Tescilli Markanin Kullanilmasi, s. 463 vd.; Sert, s. 78,;
Ozdamar Dogan, Emine, Markanin Kullanilmamas1 Sebebiyle Hiikiimsiizliigii, TBB Dergisi, S. 114, (s.
202-217), s. 204.

% Kihicoglu, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2019, s. 45; Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Ankara 2018, s. 29

% Kilicoglu, s. 45; Eren, s. 29; Fauvarque-Cosson, Bénédicte/Mazeaud, Denis, European Contract Law:
Materials for a Common Frame of Reference: Terminology, Guiding Principles, Model Rules, Walter de
Gruyter, 2009, s. 39.

67 Ozarmagan, Miige, Marka Hakkinin Kullanmama Nedeniyle Sona Ermesi, Istanbul 2008, s. 25.
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Bir diger goriis ise marka kullanimimin sahibi icin kiilfet teskil ettigi yoniindedir®®.
Kiilfet (Obligeinheit®®/ Incombance), hukuk diizeninin kisiye yiiklemis oldugu, kisinin
bu davranis1 yerine getirmeye zorlanamayacagi bir davranis bi¢imidir’t. Ancak kiilfet
sahibi, bu davranmisin yerine getirilmemesi halinde haklarin1 kismen veya tamamen
kaybedecegini, kendi yararina sonu¢ dogurabilecek bir hukuki durumdan mahrum
kalabilecegini bilmektedir’?. Baska deyisle, kiilfet, haktan yararlanmak igin belli
gereklilikleri yerine getirmekle yiikiimlii tarafin, bu gereklilikleri yerine getirmemesi
durumunda, s6z konusu haktan yoksun kalabilmesini ifade eder’. Kiilfette de belli bir
davranig edimi konu edinilmekle birlikte, bu davranisin yerine getirilmemesi ifa ya da
tazminat davasi gibi diger tarafa kars1 bir sorumluluga yol agmamaktadir’®. Buradaki tek
yaptirim, kiilfeti yerine getirmekle yiikiimlii olan kisinin kendi yararina olan hukuki
durumu kaybedebilecek olmasidir. Kiilfet yiikiimliisii, s6z konusu davranisi yerine

getirdigi takdirde, kendi yararma sonug¢ doguracak hakkin kaybini 6nlemektedir®.

Ogretide Kaya, markayr kullanma kiilfetini muhatabin yerine getirmeye
zorlanamayacag1 ancak yerine getirmemesi héalinde hak kaybina ugramayi goze almasi
yoniiyle ele almistir’®. Bu gbriise, Yasaman/Yiiksel, markanin kullanilmamasi sonucunda
dogrudan bir hak kaybi gerceklesmedigi gerekgesiyle katilmamaktadir’’. Bu iigiincii

goriise gore, marka kullanimi, marka sahibi i¢in bir zorunluluk olarak ele alinmalidir’®.

% Dirikkan, Kullanma Kiilfeti, s. 234; Kaya, Kullanilmama Sebebi ile Markanin Iptali, s. 376.; Pash,
Uluslararas1 Antlagsmalar, s. 541; Bilge, Karistirtlma Tehlikesi, s. 115; Sonmez, s. 279; Cosgun, Gizem,
Sinai Miilkiyet Kanunu Kapsaminda Markanin Kullanilmamasi, Ankara 2018, s. 35.; Merdivan, s. 485.

69 Kavram, “yiiklenti” olarak da anilmaktadir. (Bkz. Aday, Nejat, Ozel Hukukta Yiiklenti Kavrami ve
Sonuglari, Istanbul 2000, s. 7; Bozkurt, Tamer, Sigorta Hukuku, Istanbul 2018, s. 105); “Kiilfet” kavramu,
esasinda borglar hukukuna sigorta hukukundan aktarilmig bir kavramdir.; Aday, s. 9 vd.
Kocayusufpasaoglu, Necip (Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar Hukuku Genel Boliim,
Birinci Cilt: Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, S6zlesme, Istanbul 2009, s. 32; Detayli bilgi igin bkz.
Kayihan, Saban/Bage1, Omer, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, Kocaeli 2016, s. 179.

0 Kiilfet kavrami, Isvigre, Belgika ve Fransiz hukuk sistemlerinde “incombance” olarak anilmaktadir.
(Fauvarque-Cosson/ Mazeaud, s. 562).

T Eren, s. 29; Kiligoglu, s. 45.

2 Kocayusufpasaoglu vd., s. 32-33; Eren, s. 29; Kilicoglu, s. 45.

3 Fauvarque-Cosson/ Mazeaud, s. 562.

4 Kihgoglu, s. 45.

S Eren, s. 29.

76 Kaya, Kullanilmama Sebebi ile iptal, s. 376.

"Yasaman/Yiiksel, C.1, s. 628.

8 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.459; Yasaman/Yiiksel, C.1, s. 628; Uzunalli, Marka Hukuku, s. 121; Bilgili,
Tescilli Markanin Kullanilmasi Zorunlulugu, s. 30; Karaca, Osman Umut, Markay1 Kullanma Zorunlulugu
ve Kullanmamanim Hukuki Sonuglar1, Ankara 2017, s. 31; Ozarmagan, s. 28; SMK Gerekgesinde de marka
kullaniminin bir zorunluluk olarak ele alindig1 goriilmektedir; SMK m. 9 Gerekgesi: ... Madde hiikmiinde,
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Buna gore, markasal koruma i¢in markanin kullanilmast sart degildir, yeter ki marka
tescil edilmis olsun. Yargitay igtihatlarinda ise her ¢ terimin de kullanildigi

goriilmektedir’®.

Marka kullaniminin kiilfet ya da zorunluluk olarak nitelendirilmesine su yonden
yaklagilabilir: Kiilfette hakki elde edememek veya kaybetmek sadece risk olarak mi
taginmaktadir, yoksa bu haktan mahrumiyet muhakkak gerceklesecek midir? Kiilfeti
olusturan davranisi yerine getirmek, hak kaybini 6nlemek suretiyle sahibi yararina olumlu
sonuclar dogurur; fakat bu davranisi yerine getirmemek, sahibini bu davranisi yerine
getirmeye zorlayamaz®. Oysa kiilfette, “zorunluluk” goriisiinde ifade edilenin aksine,
marka sahibi markasin1 kullanmayabilir ve tescilini yeniledigi miiddetce markasini
kullanmasa dahi markadan dogan haklari devam edecektir; sadece marka sahibi, hak
kaybina ugrama riskini tasimaktadir ve bunu géze almistir®. Bir baska agidan da markay1
kullanmanin bir zorunluluk olarak kabulii, bu zorunlulugun yerine getirilmemesinin
karsiliginda hukuka aykirilik teskil edilmesinin de kabulii anlamina gelecegi igin

terminolojik olarak sakincali goriilebilir®?.

SMK m. 19/2°de itiraz sahibinin, itiraza mesnet markanin kullanildigini ispat
edememesinin sonucunda, itirazin reddedilmesi yaptirimi dogmaktadir. Bu durumda
itiraz  sahibine, markasin1  kullanmaya yonelik herhangi bir zorlamada
bulunulmamaktadir, sadece markasm1 kullansa idi elde edecegi bagvurunun

reddedilmesini saglayabilme hakkindan mahrum kalmistir. Bu itibarla kullanim ispati,

kullanma zorunlulugu balkimindan, markanin tescil tarihinden itibaren bes yul i¢inde hakli bir neden
olmadan kullanilmamasi veya bu kullamima bes yil kesintisiz ara verilmesi seklinde iki ayri durum
diizenlenmigtir.”

™ Yarg. 11. HD. E. 2018/1904 K. 2019/3384 T. 6.5.2019, “...dolayisiyla mahkememizin iptal edilen
kararname hiikmiine dayali olarak davaliya markasini kullanma kiilfetini yiikleyemeyecegi...”, Yarg. 11.
HD. E. 2019/1765 K. 2019/4421 T. 14.6.2019, “Tiirkiye 'de ciddi bi¢imde kullanilmayan ya da kullanimina
bes yil kesintisiz ara verilen markanin iptaline karar verilecegi, s6z konusu madde hiikmiiniin, hem gecmigste
tescil edilen markalar igin hem de gelecekte tescil edilecek markalar igin kullanma kiilfeti getirdigi, ...” ;
Istanbul BAM, 16. HD. E. 2018/3360 K. 2019/1500 T. 08.07.2019 “... markamn kullanilmasi
zorunlulugunun getirildigi, ongériilen 5 yillik kesintisiz kullanmama hali soz konusu oldugunda, markanin
iptaline mahkeme tarafindan karar verilebilecegi”; 11. HD. E. 2018/2336 K. 2019/6820 T. 05.11. 2019,
“Davaci vekili, davall firmanin dava konusu 2002/18957 sayii markasimin 42. sinifta tescilli oldugunu,
ancak bir kisim hizmetler bakimindan tescil ettirdigi markayr kullanma yiikiimliiliigiinii yerine
getirmedigini ileri siirerek...” (Www.lexpera.com.tr, E.T:15.02.2020)

8 Eren, s. 45; Fauvarque-Cosson/ Mazeaud, s. 562.

81 Kaya, Kullanilmayan Markanin Iptali, s. 376.

82 Kaya, Kullanilmayan Markanin Iptali, s. 376.
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markay1 kullanma kiilfetinin, olumsuz sonucunu dogurmaktadir; yani markasini kullanim
esaslarina gore kullanmayan marka sahibinin, bu davranisi ile tasidigi riziko meydana
gelmekte ve bunun sonucu olarak hak kaybmna ugramaktadir. Bu yiizden, tekrara
diismemek maksadiyla kiilfet nitelendirmesine yonelik agiklamalarimiza dayanarak,
marka bagvurusunun yayimina itiraz asamasinda da markanin kullanilmasinin

ispatlanmasi olgusunun, itiraz sahibi agisindan kiilfet teskil ettigi ifade edilebilir®.

1.3. MARKA  KULLANIMININ TURK HUKUKUNDA VE
ULUSLARARASI HUKUKTA DUZENLENMESI

1.3.1. Uluslararas1 Antlasmalarda Diizenlenme Sekli

Sanayilesme ile modern bir hal almaya baslayan marka hukukunda; bu siirecin
etkisiyle, her tilkedeki fikri ve sinail haklarin kendi yasalari kapsaminda korunmasi
gerektigi yoniindeki kabul degisime ugramistir. Bagka bir deyisle, marka korumas1 diger
cografi bolgeleri de kapsayacak sekilde genislemedik¢e durumun sorunlu bir hal
alabilecek olmasi, markanin uluslararasi diizeyde de korunmasi ihtiyacini beraberinde
getirmistir®*. Markanin yurt iginde ve yurt disinda korunmasi pazar paymin
siirdiiriilebilirligi agisindan ulusal ve uluslararasi boyutta nemi haizdir®. Isletmelerin en
onemli gayri maddi malvarlig1 unsurlar1 arasinda olan marka®, temel islevlerinden olan,

isletmelerin mal ve/veya hizmetlerini digerlerinden ayirt edici kilabilme 6zelligini®,

8 Giines, s. 252; Ozkok, s. 46; Cosgun, s. 127; SMK m. 19/2’nin def’i olarak ileri siiriilebilmesindeki
inceleme i¢in bkz. asa. 3.3.3. “Mahkemenin Kullanmama Def’ini Degerlendirmesi”.

8 Kur/ Senftleben, s. 28, N. 2.02; Ayn1 zamanda hizla degisen ve sanayilesen toplumda resmi bir sistem
gerekmekteydi ve bunun devlet otoritesinin merkezinde ger¢eklesmesi gerektiginin anlagilmasi da tescile
dayanan AB marka sisteminin dogmasina neden olmustur. (Pila/ Torremans, s. 345).

8 Yardimci/ Sever, Genuine Use of Trademarks in Turkey, s. 418.

% Yarg. 11 HD. E. 2001/844 K. 2001/3429 T. 9.4.2001, “Marka hakkinin hukuki islemlere konu olup
olamayacagina gelince; gayri maddi mallar iizerindeki marka hakki mutlak haklardan olup, tasidig
ekonomik degerden dtiirii sirket malvariigina dahildir.” (Wwww.lexpera.com, E.T. 10.09.2019); Marka
hakk1, maddi varlig1 olmamasindan &tiirii soyut, gayri maddi bir mal iizerindeki hakk: ifade eden, para ile
olgiilebilir olmasindan 6tiirii malvarligt hakki olup ve mutlak hak olma niteligini haizdir; bu itibarla herkese
kars1 ileri siiriilebilmektedir. (Karayalgin, Ticari Isletme, s. 467; Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmasi,
s. 9; Kaya, Marka Hukuku, s. 39; Uzunalli, Sevilay, Marka Hukuku, Ankara 2019, s. 22-23; Arkan, Marka
Hukuku, C.1, s. 1; Kara, Elif, Tiirk Marka Hukukunda Gergek Hak Sahipligi Tlkesi, Istanbul 2018, s. 11;
Ayhan, Riza/ Caglar, Hayrettin/ Ozdamar, Mehmet, Ticari Isletme Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2019, s.
107.

87 Marka, ayirt edici isaretler arasinda bir “prototip” olusturmaktadir. (Pash, Uluslararas1 Antlasmalar,
Istanbul 2014, s. 21).



http://www.lexpera.com/

17

kiiresel diizeyde de saglayabilmek igin bir¢cok uluslararasi antlasmaya konu olmus ve bu
antlagsmalara uygun olarak i¢ hukukumuz da sekillenmistir. Bu yiizden, Tiirk marka
hukukunun bir diger kaynaginin da AY m. 90 uyarinca uluslararasi antlasmalar oldugunu
ifade etmek gerekir®® Markalarin konu edilmis oldugu bircok uluslararasi antlasma
bulunmaktadir®®, ancak c¢alisma konumuz itibar1 ve st kapsaminda, marka
kullanimimin  usul ve esaslarmin diizenlendigi antlagmalarin; Sinai Miilkiyetin
Korunmasina Yonelik Paris Konvansiyonu (“Paris Convention for the Protection of
Industrial Property )*®° ve Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlasmas1 (“Agreement on
Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights)®! olarak ifade edilebilir. Marka
hukukunun maddi hukuk boyutuyla minimal diizeyde uyumlastirilmas: PK ve TRIPS’in

8 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi m. 90/5: “Usuliine gére yiiriirliige konulmus milletlerarasi andlasmalar
kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykiriik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
bagvurulamaz. Usuliine gére yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi
andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkll hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alimir.”; Miilga 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 4’tincli maddesi de, Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarina gore yiiriirliige konulmus
milletlerarasi anlagma hiikiimlerinin KHK hiikiimlerinden daha elverisli olmasi halinde, marka
korumasindan yararlanma hakki olan kisilerin, milletlerarasi anlagmalarin elverigli hiikiimlerinin
uygulanmasini talep etme hakkina sahip oldugunu diizenlemekteydi; Detayli bilgi i¢in bkz. Karan/Kilg,
S. 23-28; Ne var ki AY m. 90/5 hitkkmii, MarKHK’daki miilga hiikiim yer almasa da yeterliydi. Bu yiizden
mezkir hikmiin 6769 sayili SMK’da yer almamasinin yerindeligine iliskin bkz. Yasaman, Marka
Hukukuna Iliskin Temel Yenilikler, s. 128.

8 Markalara iligkin olarak Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi antlagmalari ismen zikretmek gerekirse;
Markalarin Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetlerin Siniflandirilmasma Iligkin Nis Anlasmasi (Nicé
Agreement Concerning the International Classification of Goods and Services for the Purposes of the
Registration of Marks), Marka Kanunu Anlagmasi (Trademark Law Treaty), Markalar Kanunu Hakkinda
Singapur Anlagmasi (Singapore Treaty on the Law of Trademarks), Marka Tescilinde Esyalarin ve
Hizmetlerin Uluslararas1 Siniflandirmasina iliskin Nis Anlasmasi, Markalarla flgili Madrid Protokolii
(Protocol Relating to the Madrid Agreement Concerning the International Registration of Marks),
Markalarin Figiiratif Elemanlarinin Siniflandirilmasina iliskin Viyana Anlasmasi olarak sayilabilir.

% Calismanin ilerleyen kisimlarinda “PK” olarak anilacaktir.; Konvansiyon, 14 Aralik1900'de Briiksel'de,
2 Haziran 1911'de Washington'da, 6 Kasim 1925'te La Haye'de, 2 Haziran 1934'te Londra'da, 31 Ekim 1958
Lizbon'da ve 14 Temmuz 1967'de Stockholm'de revize edilmistir; son olarak Stockholm metni de
02.10.1979°da tekrar degistirilmistir. 15 Ocak 2020 tarihi itibariyle 177 iilke Konvansiyona taraftir.
https://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty id=2 (E.T.: 02.03.2020); PK’ya AB
iiyesi biitilin iilkeler halihazirda taraftir, ancak devletler iistii organizasyonlar taraf olamadigi i¢in AB’nin
kendisi taraf degildir. Ne var ki WTO (World Trade Organization/Diinya Ticaret Orgiiyii) iiyeliginin sonucu
olarak yine AB, TRIPS m. 2/1’in PK’ya uyulmasi1 zorunluluguna yaptig1 génderme sonucunda, PK’ya
uymakla miikelleftir. (Kur/ Senftleben), s. 33, N. 2.10; PK gelisimi ve tarihgesi igin bkz. Ricketson, Sam,
The Paris Convention for The Protection of Industrial Property, A Commentary, Oxford 2015, s. 3 N. 1.01
vd.

1 RG T. 25.02.1995, S. 22213; 2005 yilinda “Ticaretle Baglantih Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagmasimi
Degistiren Protokol” de anlagsmaya ilave edilmistir ve bu degisiklikler, 15.03.2014 T. ve 28942 sayil1 Resmi
Gazete ile yiiriirliige girmistir. (Pekdinger, Tamer/ Giray, Eda/ Bas, Kadir, Gerekgeli- Notlu- I¢tihatl1 6769
Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu ve Ilgili Ulusal-Uluslararast Mevzuat, Ankara, 2019, s. 675); TRIPS’in
tarihgesi ve gelisimi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Gervais, Daniel, The TRIPS Agreement, Drafting
History and Analysis, Sweet & Maxwell, London 2012, 5.3 N.1.01 vd.
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kombinasyonuyla saglanmistir®?. Calismamizin bu béliimiinde, bu antlasmalarda marka
kullaniminin nasil diizenlenmis oldugu ile ilgili genel bilgiler verilecek, sunulan bu
bilgiler ilerleyen boliimlerde detaylandirilacaktir. Markanin kullanilmasi kiilfeti, PK ve
TRIPS’te birbiriyle ortiisecek sekilde diizenlenmistir. TRIPS’te, PK’daki genel ifadeler
daha gelistirilmis ve yogunlastirilmis haliyle sunulmaktadir. Bu yiizden, markanin
kullanilmas: kiilfetinin uluslararasi1 marka hukuku kapsaminda olusturmus oldugu

sistematik, her iki antlasmadaki hiikiimlerin bir arada incelenmesini gerekli kilmaktadir®.

Sinai miilkiyet haklarmin korunmasina dair ilk uluslararasi diizenleme
niteligindeki ve Ogretide smnai miilkiyet hukukunun anayasasi/mihenk tasi olarak da
addedilen® Paris Konvansiyonu m. 5/C-1 hiikkmii ile birlikte uluslararasi marka
hukukunda kullanma zorunlulugu da ilk kez diizenlenmis bulunmaktadir. S6z konusu
hitkiim su sekildedir®®: “Tescil edilen markanmin kullanilmasi bir memlekette mecburi ise,
bu tescil ancak makul bir miiddetten sonra ve ilgilinin faaliyete ge¢memesi sebeplerinin
hakli oldugunu ispat edememesi halinde iptal edilebilir.” Buna gore, Paris Birligi tiyesi
iilkelerde tescilli bir markanin kullanilmasi da zorunlu kilimmigsa, makul bir siire
icerisinde kullanim ger¢eklesmez ve bu husus hakli nedenlere dayandirilmazsa, markanin
iptali s6z konusu olabilecektir®®. PK’min bu hiikmiiyle amaclanan husus, markanim
kullanimini bir zorunluluk olarak diizenlemek degildir; eger ki markanin tescil sonrasinda
kullanilmasma yo6nelik ilgili tiye lilkede bir zorunluluk varsa buna iligkin kurallar

diizenlemektir®’. Onemle vurgulamak gerekir ki burada séz konusu olan kullanim,

%2 Pila/ Torremans, s. 345.

% Ricketson, s. 116, N. 5.22; Kur/ Senftleben, s. 56, N. 2.74; Ogretide Pasli bu yéniiyle, TRIPS’in PK
ile ¢elismedigini, aksine onun genel ifadelerini tamamlayici nitelikte oldugunu belirtmistir. (Pash,
Uluslararas1 Antlagmalar, s. 540); Benzer yonde Uzunalh, Marka Hukuku, s. 35; TRIPS’in tiim fikri
miilkiyet haklar1 i¢in asgari diizeyde bir zemin olusturduguna iliskin bkz. Norman, s. 21.

% Norman, s. 19; Tritton, s. 359, N. 3-005; Kur/ Senftleben, s. 28, N. 2.03; Pash, Ali, Marka Hukukunda
Tescil-Kullanim {liskisi, s. 107.

% PK m. 5/C-1: “If, in any country, use of the registered mark is compulsory, the registration may be
cancelled only after a reasonable period, and then only if the person concerned does not justify his
inaction.”

% Bu hiikiim sayesinde, Konvansiyona iiye iilkelerde genel itibariyla, markanmn kullanilmamasi bir iptal
sebebi teskil etmektedir. Tescil edilmis ancak kullanilmayan markalar, gereksiz yere iiciincii kisilerin
haklarini sinirlayabilmektedir. Ayrica, markay1 ciddi kullanmak hususunda yaganan noksanliklar, marka
sahibinin sorumlu tutulamayacagi ¢esitli sonuclara da sebebiyet verebilir. Bu yiizden Konvansiyonda anilan
hiikiimle, eger taraf iilkede tescilli markanin kullanimi zorunlu kilinmigsa, tescil ancak “makul bir siireden”
sonra ve marka sahibinin bu eylemsizligini gerekgelendirilememesi halinde iptal edilebilecegi
Ongorillmistiir. (Jehoram/ Nispen/ Huydecoper, s. 45).

% Pash, Uluslararas: Antlagmalar, s. 542; Cornish/Llewelyn/Aplin, N. 16-05; Ricketson, s. 534, N. 12.08
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markanin tescilinden sonraki dénemi kapsamaktadir®. Madde hiikmiinde, tescil sonrasi
marka kullanimina, iki hususta istisna tanmmustir: Birincisi, tescilli marka sahibine
kullanim igin “makul” bir siire taninmasi ve ikincisi kullanmamaya dair hakli sebeplerin
varlig1. Iste bu noktada, PK’daki bu genel ifadeleri somuta indirgeme islevini TRIPS
tistlenmektedir®®. “Markay1 Kullanma Kosulu” baslikl;, TRIPS m. 19/11% “Tescilin idame
etmesi i¢in markamin kullanimi gerekli ise, tescil sahibi tarafindan markanin
kullanilmasini  onleyen engellerin varligina dayali olarak gegerli nedenler ileri
strtilmedikge, tescil ancak markanmin kullanilmadig: kesintisiz en az ti¢ yillik bir siire
gectikten sonra iptal edilebilir.” ifadesini igermektedir. Buradan mezkar hiikkmiin, tescilin
devami i¢in kullanimin gerekli olunmasi halinde uygulanabilecegi anlasilmaktadir;
benzer sekilde TRIPS’te de kullanim i¢in esas olan periyodun “tescil sonrasi” dénem
oldugu anlasiimaktadir; bu suretle PK ile uyumlu oldugu gériilmektedir'®®. Farkl olarak,
TRIPS m. 19/1°de, PK’daki “makul” olarak nitelenen siire, “en az ii¢ y1l” olarak somuta
indirgenmis ve bu asgari sinir belirtilmek suretiyle siirenin tayini, iiye lilkelerin takdirine
birakilmistir'®. Bu siire, Avrupa Birligi marka mevzuatinda ve iilkemizde SMK’da (m.

9) buna uyumlu olacak sekilde bes yil olarak belirlenmistir.

PK’da genel bir ifadeyle, TRIPS’te ise daha detayli ele alinmis bir diger marka
kullanimi sinirlandirilmast ise “ilgilinin faaliyete gecmemesi sebeplerinin hakli oldugunu
ispat etmesi” hususudur. Buna gore, s6z konusu makul siire marka kullanilmaksizin
gecmis ve tescilli marka sahibi de bu durumun hakli bir sebepten kaynaklandigini ispat
edebiliyorsa, markanin iptali yaptirimi uygulanmayacaktir. TRIPS m. 19/1°de ise “tescil
Sahibi tarafindan ... gegerli nedenler ileri siiriilmedik¢e” 1fadesiyle hakli sebebin tescilli
marka sahibi tarafindan ispatlanmasi gerektigi agik¢a ifade edilmistir. Maddenin
devaminda, “Marka ile korunan mal veya hizmetlere uygulanan ithalat kisitlamalari veya

hiikiimetce uygulanan baska kosullar gibi, markanin kullanilmasina engel olusturan ve

9 Pash, Uluslararas1 Antlasmalar, s. 542; Ricketson, s. 593, N. 12.08.

9 Pash, Uluslararast Antlasmalar, s. 543; Tritton, s. 378, N. 3-019; Ricketson, s. 660, N.12.159; Seville,
s. 318.

100 TRIPS m. 19/1: “If use is required to maintain a registration, the registration may be cancelled only
after an uninterrupted period of at least three years of non-use, unless valid reasons based on the existence
of obstacles to such use are shown by the trademark owner.”

101 pagh, Uluslararasi Antlasmalar, s. 543.

102 “Makul siire” kavraminin her iilkenin kendi uygulamasina ve ihtiyaglarina gére uygun siireyi belirlemesi
gerektigi ifade edilmektedir. (Yardimci/Sever, Genuine Use of Trademarks in Turkey, s. 419).
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marka sahibinin iradesinden bagimsiz olarak dogan kosullar, markanin kullaniimamasi
icin gecerli nedenler olarak kabul edilecektir.” ifadesiyle PK’daki hakli sebep

tanimlanmis ve orneklendirilmistir'®®.

PK m. 5/C-2 “Bir fabrika veya ticaret markasinin birlik memleketlerinden birinde
tescil edildigi sekilde tasidigr ayurt edici vasfini bozmayacak unsurlarla farkl bir sekilde,
sahibi tarafindan kullanilmasi tescilin hiikiimsiizliigiine yol agmayacak ve saglanan
himayeyi azaltmayacaktir.” hiikkmii ile markanin kabul edilebilir sekilde farkl
varyasyonlarda kullaniminin marka tescilinden dogan hakkin ve korumanin devam
ettigine isaret edilmistir'®®; bunun bir benzeri hiikiim de SMK m. 9/2’de markanin

kullanimi olarak kabul edilen hallerde goriilmektedir.

Bir baska marka kullanim esasimin diizenlenmis oldugu TRIPS m. 19/2°de!® “Bir
markanin, sahibinin kontroliine tabi olarak bir baska sahis tarafindan kullanilmasi,
markanin tescili idame ettirmek amaciyla kullanimi olarak kabul edilecektir.” ifadesiyle,
-SMK m. 9/2°de de karsiligin1 bulmus olan- marka sahibinin izni veya onayiyla, marka
sahibi olmayan tigiincii kisilerin kullanimi da hukuka uygun bir kullanim olarak kabul
edilmistir'%,

Bu noktada belirtilmesi gereken bir diger hiikiim de “Korunabilir Marka Konusu”
baslikli TRIPS m. 15’in digiincii fikrasidir’®”. S6z konusu hiikiim, “Uyeler, tescil
edilebilme 6zelligini kullanima bagh kilabilirler. Ancak, bir markann fiili kullanimi tescil
icin basvuruda bulunmamn bir sarti olmayacaktir. Bagvurular yalnizca, basvuru
tarihinden itibaren ii¢ yillik bir siirenin bitiminden énce amac¢lanan kullanim seklinin

gergeklesmemis oldugu gerekgesiyle reddedilmeyecektir.” seklinde diizenlenmistir.

TRIPS m. 15/3 hiikmiinde tescil kosulu olarak markay1 kullanma®®: m. 19°da ise hakki

103 pash, Uluslararas: Antlagmalar, s. 546.

104 Kur/Senftleben, s. 56, N. 2.73.

105 TRIPS m. 19/2: “When subject to the control of its owner, use of a trademark by another person shall
be recognized as use of the trademark for the purpose of maintaining the registration.”

106 pash, Uluslararas1 Antlasmalar, s. 553.

7 TRIPS m. 19/3: “Members may make registrability depend on use. However, actual use of a trademark
shall not be a condition for filing an application for registration. An application shall not be refused solely
on the ground that intended use has not taken place before the expiry of a period of three years from the
date of application.”

108 AB marka hukukunda ve Tiirk marka hukukunda tescil i¢in dncesinde kullanim gerekmemektedir, fakat
ABD Lanham Act 1051/a-1 uyarinca marka hakki sahipligi tescil ile degil kullanim ile kazanilmaktadir.
Detayli bilgi i¢in bkz. Halpern, Sheldon W./Nard, Craig Allen/Port, Kenneth L., Fundamentals of United
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devam ettirici nitelikte kullanmanin 6zellikleri diizenlenmistir. Bu iki hususun birbirinden

farkl1 oldugunu vurgulamak gerekir®®,

Son olarak, TRIPS’in “Diger Kosullar” baslikli m. 20 hiikmii*'®, markanin ticaret
esnasinda kullamimina (“use in the course of trade”), o&zellikle yurtdisindaki
kullanimlara!*!, markanmn temel 6zelliklerinden biri olan ayirt edicilik islevini yerine
getirmesini Onleyecek veya zorlastiracak 6zel kullanim sekillerinin getirilmesini diger
iilkelere yasaklayan ve bu suretle markanin, kullanildigi her cografyada ayni sekilde

taninmasini temin eden bir diizenlemedir!!?,

1.3.2. Avrupa Birligi Tiiziik ve Direktiflerinde Diizenlenme Sekli

Avrupa Birliginin olusumu ve gelisimi siireci icerisinde, mallarin serbest
dolagimimin (free movement) saglanabilecegi bir ortak pazar (single market) ortaya
ctkmasi*™® ve bunun sonucu olarak Birlige mensup olan iilkelerin ulusal marka
sistemlerini, bu ortak pazara uyumlastirma ihtiyact 6nemli bir problem héline gelmis ve
tim AB icin yeknesak bir marka sistemi olusturulmasinin zarureti sonucunda, ortak bir

AB marka sisteminin temelleri atilmaya baslanmistir'',

States Intellectual Property Law: Copyright, Patent, Trademark, The Netherlands 2011, s. 337 vd;
Dinwoodie/Janis, s. 341 vd; Her iki sistemin kendine gore avantajlar1 ve dezavantajlari hakkinda
degerlendirme i¢in bkz. ve kars. Jehoram/van Nispen/Huydecoper, s. 217-218.

109 Dirikkan, Kullanma Kiilfeti, s. 235; Tritton, s. 372, N. 3-011.

110 TRIPS m. 20: “The use of a trademark in the course of trade shall not be unjustifiably encumbered by
special requirements, such as use with another trademark, use in a special form or use in a manner
detrimental to its capability to distinguish the goods or services of one undertaking from those of other
undertakings. This will not preclude a requirement prescribing the use of the trademark identifying the
undertaking producing the goods or services along with, but without linking it to, the trademark
distinguishing the specific goods or services in question of that undertaking.”

11 pagh, Uluslararasi Antlasmalar, s. 537.

112 Ancak bunun igin bir arada bulunmas: gerekli iki sart s6z konusudur: Kullanim ticari olmali ve soz
konusu sartin 6zel olarak belli bir mal veya hizmete yonelik olmas1 gerekmektedir. Detayl1 bilgi i¢in bkz.
Pash, Uluslararas1 Antlagsmalar, s. 556-563.

113 Norman, s. 342; Aplin/ Davis, s. 354; Bainbridge, s. 935 vd; Turner, s. 38, N. 1.37; Prime/Booton,
s. 110; Bolton, Emily "Defining Genuine Use Requirements of Community Trade Marks in Light of an
Expanding European Union," Connecticut Journal of International Law 27, No.2 2012, (s. 371-390), s. 375.
14 Norman, s. 23; Turner, s. 39, N. 1.38; Bastian, Eva Marina, Avrupa Hukukunda Topluluk Markasi:
Ulusal Hukuk ve Mevcut Sorunlarla Iliskiler, Ankara Barosu Uluslararas1 Hukuku Kurultay1, 2002, (s. 438-
483), s. 463; AB Marka sistemi hukuk reformu ¢alismalarinin 2011 yili degerlendirmesi igin bkz. Max
Planck Institute for Innovation and Competition, “Study on the Overall Functioning of the European Trade
Mark System” https://www.ipara.mpg.de/fileadmin/IP/pdf2/mpi_final_report with_synopsis.pdf
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AB’nin, marka hukukuna etkisi birbiriyle baglantili iki asamali olarak ele
alinabilir'®, ik asamada, Birlik iiyesi iilkelerin markalara iliskin yerel hukuk sistemlerini
harmonize etmek ve bu suretle ticaretin daha serbest bir hal alabilmesi i¢in ilk olarak 1988
tarinli 89/104 sayili Direktif ihdas edilmis''®, bu Direktif daha sonra 2008/95 sayil
Direktif olarak kodifiye edilmistir'’. ikinci asamada, 40/94 sayili Topluluk Marka
Tiiziigii ihdas edilmis''® ve bununla yeknesak bir marka sisteminde en 6nemli adim olan,
taraflarin kendi iilkelerinde tescil edilmis markalardan bagimsiz, tniter bir “Birlik
(6nceden Topluluk) Markas:” (“Community Trademark”) olusumu ve I¢ Pazarda
Uyumlagtirma Ofisi’nin kurulusu (“Office for Harmonization in the Internal Market”)
kabul edilmistirt'®. Tiiziik daha sonra 207/2009 sayili Tiiziikle kodifiye edilmistir'?°.

Nihayetinde Avrupa Birligi marka hukukunun 6ziinde birbirlerini tamamlayan, AB
Marka Tiiziik ve Direktifleri olmak iizere ikili bir yapiya dayandig1 ifade edilebilir'?!. AB
marka sisteminde, marka hukukunun esaslarini standardizasyon ve harmonizasyon
amac1y1a122, mezkdr Tiiziik ve Direktifler, Avrupa Parlamentosu’nun 15.12.2015 tarihli
karariyla degistirilerek 2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigii'?® ve 2015/2436 sayili AB

115 pila/ Torremans, s. 345; Norman, s. 343.

116 First Council Directive of 21 December 1988, (89 /104 /EEC).

17 Directive 2008/95/EC of 22 October 2008, (Codified version).

118 No 40/94 on the Community Trademark, 15.12.1995.

119 pila/ Torremans, s. 345; Jehoram/van Nispen/Huydecoper, s. 25; Bainbridge, s. 839; AB marka
sistemi, kendine 6zgii amag ve kurallari olan 6zerk bir sistemdir; kendi kendine yeterlidir ve herhangi bir
ulusal sistemden bagimsiz olarak uygulanir. (ABAD, T-32/00, “Messe Munchen v. OHIM” T. 05.12.2000,
para. 47).

120 Council Regulation (EC) No 207/2009 of 26 February 2009 on the Community trade mark (codified
version).

121 Kur, s. 307; Tritton, s. 392, N. 3-035.

122 Norman, s. 343; Marka hukukunun, maddi hukuk bakimindan biiyiik oranda uyumlastirildig: ifade
edilebilirse de usul hukuku bakimindan ¢ok diisiik bir oranda uyumlasmistir. (von Kapff, Philipp,
Fundamental Rights in the Practice of the European Trade Mark and the Designs Office (OHIM), Research
Handbook on Human Rights and Intellectual Property, (ed.: Christophe Geiger), Massachussets, 2015, s.
294,

123 Metnin ingilizce ve diger Avrupa dillerindeki versiyonlar: igin, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/en/TXT/?2uri=CELEX%3A32015R2424; Bu yeni Tiiziik ile birlikte (m. 2) Topluluk Marka ofisinin
ad1 “Office for Harmonisation in the Internal Market” (OHIM-Avrupa Birligi I¢ Pazar Uyumlastirma Ofisi)
iken; “European Union Intellectual Property Office” (EUIPO-Avrupa Birligi Fikri Haklar Ofisi) olarak
degistirilmistir. Bir diger isim degisikligi de “Community” (Topluluk) ibaresinin yerine, “Union” (Birlik)
ibaresinin ve buna bagli olarak da “Topluluk Markasi1” olarak da anilan “Community Trademark” (CTM)
yerine, artik “Avrupa Birligi Markas:” yani “European Union Trademark” (EUTM) ifadelerinin
kullanilacak olmasidir.
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Marka Direktifine!® déniismiistiir. Direktif, AB mensubu iilkelerin, ulusal marka
hukuklarim1 uyumlastirmak ig¢in diizenlenmistir, Tiiziik ise AB Birlik markasi
olusturmaya ve bu yeknesaklastirmaya uygun bir bigimde hazirlanmistir'?®. Belirtmek
gerekir ki bu hiikiimler AB iiyesi iilkelerde dogrudan uygulanabilir nitelikteyken'?®, Tiirk
hukukunda boyle bir etkisi yoktur. Bununla birlikte, hem AB iiyelik miizakereleri géz
oniinde bulundurularak hem de SMK’nin mehazini1 bu Tiiziik ve Direktifin olugturmasi
sebebiyle Tiirk marka hukukunda énemli etkisi oldugu asikardir!?’. SMK’nin kabul
edildigi (22.12.2016) ve akabinde yiirtirliige girdigi (10.01.2017) tarihte, AB marka
hukukunda yiiriirliikte bulunan 2015/2424 sayili Tiziik ve 2015/2436 sayili Direktif
oldugu icin, SMK hiikiimleri buna uygun hazirlanmistir; ancak Tiiziik, 14.07.2017
tarihinde ilga edilerek 2017/1001 sayili Tiiziik ihdas edilmistir'?®. Ancak 2017/1001
sayil1 Tiiztiglin yuriirliiglinden iki ay once, 18.05.2017 tarihinde miilga 207/2009 sayili
Tiiziigii tamamlamak i¢in 2017/1430 say1l1 Yetki Devrine Dayanan Komisyon Tiiziigii'?®
AB Markas1 ve 2017/1431 sayil1 (2017/1001 say1l Tiiziigiin) Uygulama Tiiziigi*® ihdas
edilmisti. Bu yiizden, yeni Tiiziige uyumlu ve onu tamamlar nitelikte olmasi amaciyla,
05.03.2018 tarihinde az Once bahsi ge¢cmis bulunan 2017/1430 ve 2017/1431 sayili
Tiizikleri ilga etmek ve 2017/1001 sayili Tiziigii tamamlamak tizere 2018/625 sayili

Yetki Devrine Dayanan Komisyon Tiiziigii (“Commission Delegated Regulation ”)!3! ve

124 Direktif, sadece kismi bir uyum &lgiitii olarak diizenlenmistir. (Norman, s. 343); Metnin Ingilizce ve
diger Avrupa dillerindeki versiyonlar1 igin, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=
CELEX%3A32015L.2436

125 Kur, Convergence After All?, s. 308; Bastian, s. 465.; Bu yiizden Direktifin aksine Tiiziikte tek basma
“marka” degil, “AB Markas1” ifadesi kullanilmustir.

126 Kur, Convergence After All?, s. 308; Bolton, s.374; AB marka sisteminde, EUIPO’ya markasin1 AB
markasi olarak tescil ettirmek, Birlik {iyesi tilkelerdeki kisiler igin bir alternatiftir; zira Birlik markas1 ve
ulusal diizeyde tescilli marka birbirinden bagimsiz olup koruma sistemleri de farklidir.
(Aaron/Nordemann, s. 1187-1188; AB markas: tiniter bir marka hakki verir, es deyisle bu hak biitin AB
siirlari igerisinde gegerlidir. Bu sistem, AB markalar1 agisindan bir anlamda “hep ya da hi¢” (all or nothing
system) gibi bir sonug dogurmaktadir. (Norman, s. 343).

127 Colak, Ugur, Marka Hukuku Alaninda, Avrupa Birligi Yeni Marka Tiiziigii ile Yapilan Baslica
Diizenlemeler, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, istanbul, 2017 (s. 215-224), s. 216.

128 Metnin ingilizce ve diger Avrupa dillerindeki versiyonlar: igin, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32017R1001

129 Commission Delegated Regulation (EU) 2017/1430, T. 18.05.2017.

130 Commission Implementing Regulation (EU) 2017/1431, T. 18.05.2017.

181 2018/625 say1h Tiiziik, hukuki belirlilik kapsaminda daha esnek, seffaf ve hakkaniyete uygun bir modern
AB marka sistemi inga etmek tizere; EUIPO nezdinde bagvurularin yapilmasi ve itirazlarin incelenmesine
iliskin usul kurallarinin yani sira iptal ve hiikiimsiizliikk kararlar1 ve bilhassa taraflarca delillerin sunumuna
iliskin hiikiimler igermektedir. Bunun yani sira EUIPO Itiraz Kurulu’nun (Boards of Appeal) 2017/1001
say1l1 Tiiziik kapsamindaki fonksiyonlari, sdzlii yargilama ve dil rejimine iliskin hususlar da diizenlenmistir.
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2018/626 sayili Uygulama Tiiziigii (“Commission Implementing Regulation )2

(2017/1430 sayil Tiiziigii tamamlamak iizere) yiiriirliige girmistir'®,

Kronolojik siralamay1 sunduktan sonra, marka kullanimimin, AB mevzuatinda
nasil bir sistematik igerisinde ele alindigina gelince, “Markanin Kullanilmas1” kenar
baglikli Direktif m. 16 ve “AB Markasinin Kullanimi1” baglikli 2017/1001 say1l1 Tiiziik
m. 18 benzer anlami icermekle “Tescilli bir marka, tescilden itibaren bes yil icinde'®,
marka sahibi markasini tescil olunan mal veya hizmetler bakimindan ciddi bigcimde

kullanmazsa®®®

veya kesintisiz olarak bes yil icinde bu sekilde kullanmazsa,
kullanmamaya dair makul sebepler bulunmadigi takdirde bunun igin ongdriilmiis
bulunan yaptirimlar uygulanacaktir.” hitkmiinii amir olup, kullanima dair genel ilkeleri
icermektedir. Istisnai olarak markanin kullanimi olarak kabul edilen durumlar, Direktif
m. 16/5 ve Tizik m. 18/1’de aymi sekilde “ayirt edicilik ozelligini degistirmeyen
unsurlarda farklilik tasiyacak sekilde kullanim, sadece ihracat amaciyla ambalajlarda
kullanim, marka sahibinin izniyle kullanim” olarak sayilmistir; bu hiikiimler PK m. 5/C.2

ve TRIPS m. 19/2 ile de benzerlik géstermektedir.

Markanin kullanilmamasinin dogurdugu hukuki sonuglarin diizenlenmis oldugu

ve ayni zamanda calisma konumuzun da mehazini olusturan hiikiimler ise; markanin

1822018/626 say1h Tiiziikle de EUIPO nezdinde yapilacak marka tescil bagvurularinin idari yiikii azaltmay1

ve islemleri kolaylastirmay1 hedef tutar sekilde; kapsami ve detay1, marka bagvurusunun yayimlanmasina
iliskin hususlar, tescil belgesinin sekli ve icerigi, uluslararasi marka bagvurularma iliskin gerekli belgeler
gibi tescil ve bagvuru islemlerine iligkin bilhassa belgeler ve bu belgelerin muhteviyati diizenlenmistir.
Ayrica 2017/1001 sayili Tiiziikte marka basvurularinin grafiksel gosterimi sarti kalktigi icin markanin
temsiline iligkin diizenlemeler de yer almaktadir. Detayl bilgi i¢in bkz. von Miihlendahl, Alexander,
Genuine Use of Trademarks in European Union, Genuine of Trademarks, AIPPI Law Series, Vol. 4, (ed.:
Eléonore Gaspar), The Netherlands, 2018, (s. 159-178), s. 159-160.

133 Bu degisikliklerin AB marka hukukundaki etkisi i¢in bkz. ve kars. Kur, Annette/ Dreier, Thomas/
Luginbuehl, Stefan, European Intellectual Property Law: Text, Cases and Materials, Edward Elgar
Publishing, USA 2019., s. 233-234.

134 Tiiziikte “within a period of five years following registration” ifadesi kullanilarak siirenin baslangici
icin dogrudan “tescil” 6ngriilmiisken; Direktifte “within a period of five years following the date of the
completion of the registration procedure” ifadesiyle tescil islemlerinin tamamlandigi tarih ifadesi
kullanilmigtir. Bu ifadeler 6ziinde anlam olarak ayni, sadece lafzi bakimindan farkli oldugu igin,
caligmamizda kisaca, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun lafzina da uygun diisecek sekilde, “tescil”
olarak ele alinmistir.

135 Tijziikte “put the EU trade mark to genuine use in the Union” ifadesiyle AB markasmi Avrupa Birligi
iginde ciddi kullamim, Direktifte “put the trade mark to genuine use in the Member State” ifadesiyle,
markay1 liye devlet nezdinde kullanimdan s6z edilmistir. Ayrica Direktifte yaptirnmlarin 6ngorildiigii
maddeler olarak 17, 19/1, 44/1 ve (2), 46/3,4 ve hiikiimlerine gonderme yapilmigken; Tiiziikte bu sekilde
dogrudan bir gonderme yapilmamustir.
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kullanilmadiginin tecaviiz davalarinda bir def’i olarak ileri siiriilebilmesinin diizenledigi
Direktif m. 17, markanin hiikiimsiizligii davalarinda kullanmama def’inin diizenlendigi
Direktif m. 45-46'%, marka basvurusuna itiraz hallerinde kullanimin ispat1 talebinin
diizenlendigi Direktif m. 44-45 ve Tiiziik m. 47 ve son olarak markanin kullanmamaya
dayali iptali davasinin diizenlendigi Direktif m. 19 ila 21, Tiiziik m. 58/1-a ve 63 ila 65.
maddeleri ve bu maddelere dayali olarak EUIPO AB Markas: inceleme Kilavuzu’nun
sadece kullanim ispatina 6zgiilenmis bulunan Bo6liim C, 6.kismina ait hiikiimleri olarak

sayilabilir'®’,

1.3.3. Tiirk Hukukunda Diizenlenme Sekli

Tiirk marka hukukunun tarihsel gelisim ¢izgisi igerisinde yasal diizenlemelerin
ilkini, Osmanli Devleti'ne dayanan 1872 tarihinde vyiiriirliige girmis Nizamname!®
olusturmaktadir. Daha sonra 1888 yilinda bu Nizamname “Fabrikalar Mamulati ile
Esyayr Ticariyeye Mahsus Alamet-i Farikalara Dair Nizamname” olarak
degistirilmistir'®*. Bu dénemde marka kullammina iliskin hiikiimler, agirhkli olarak,
hukuka aykir1 kullanimlar sonucunda uygulanacak yaptirimlar {izerine kurulmus
vaziyetteydi ve marka  kullanominin  Ozelliklerine  yonelik  diizenleme

bulunmamaktaydi*°. Bu Nizamname 1965 yilina kadar, gesitli degisikliklerle yiiriirliikte

kalmistir. Akabinde, ekonomik gereksinimler dogrultusunda 1965 yilinda ihdas edilen

136 2017/1001 sayili Tiiziikte, kullanmama def’inin dava asamalarinda ileri siiriilebilmesine iligkin bir
diizenlemenin yer almadigi goriilmektedir, bu hususlar Tiiziik yerine Direktifte diizenlenmistir.

137 Guidelines For Examination Of European Union Trade Marks, Part C “Opposition, Section 6 “Proof of
Use”  (https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/ trade
marks/Draft_Guidelines_Legal_Reform/Part-C/06_part_c_opposition_section_6_proof of __ use/part c
opposition_section_6_proof_of use_en.pdf).

138 Diistur 1. Tertib, 1. Cild, s. 282 vd. (Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmast, s. 1°den naklen); Osmanlt
Devleti’nin Sanayi Devrimi sonrast, kapitalist sisteme uyum saglayabilmek giidiisiiyle, kendi esnafint hem
seri iretime gegmis hem de yerel liretim sahasindan ayrilip diinyaya agilmis ve yeni pazarlar arayisi iginde
olan Avrupali tacirlere kars1 koruma ihtiyaci, 19. ylizyilda sinai haklarin korunmasinin ve buna uygun yasal
diizenlemelerin olugturulmasinin temelini olusturur. bkz. Akay, Tolga, Osmanli Devleti’'nde Marka
Hukukunun Gelisimi, TBB Dergisi, 2016, S.126, (s. 363-392), s. 367-369.

139 Diistur 1. Tertib, 6. Cild, s. 76 vd. (Bozgeyik, Marka Hakkimm s.1’den naklen); Ayrica her iki
nizamnamenin mehazini 1857 tarihli Fransiz “Fabrika ve Ticaret Markalar1 Kanunu” olusturmaktadir.
Caglar, Marka Hukuku, s. 3; Arseven, s. 825.

140 Nizamname m. 2 “Fakat hin-i hacette bunlardan bazilar: icin alamet-i farika ittihaz: tarafi devietten
sadwr olan emir tizerine mecburi olur.” hiikkmiinii igermektedir. (Akay, s. 375); Nizamname déneminde
marka kullanimindan yana, devlet mecbur kilmadikga herhangi bir zorunluluk yoktu. Bunun iizerine ihdas
edilen kararnamelerle markanin gesitli mallar {izerinde kullanimi zorunlu kilinmistir. Bu yiizden bu
donemde, kullanim agisindan karma bir sistem benimsendigi ifade edilmistir. Bkz. Ocal, s. 36; Ayrica
Nizamnamede markanin tescil edilmesi mecburiyeti yoktur. (Arseven, s. 880-881).
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551 Sayili Markalar Kanunu ile Tirk hukukunda markalar ilk kez kanuni diizenlemeye

kavusmus ve Alamet-i Farika Nizamnamesi yiiriirliikten kalkmigtir'4,

Calismamizin konu baghiginin 6ziinde marka kullaniminin incelenmesi ile sinirh
oldugunu gozeterek, Markalar Kanunu donemi éncesinde, marka kullaniminin prensipleri
hakkinda temel bir diizenleme bulunmadig1 ifade edilebilir'2, 551 Sayili Markalar
Kanunu’nda ise, marka kullanimi1 hakkinda 6ngoriilmiis ve o dénem igin “yeni” kabul
edilen hususlar; “Aynen ve araliksiz kullanmak ve degisiklik” kenar baslikli 18’inci
maddesinde, markanin tescil edildigi haliyle kullanilmas1 ve markanin araliksiz ii¢ yil

siireyle kullanimi ile sinirlidir3,

Ancak ticari hayatin dinamizminden en ¢ok etkilenen alanlardan birisi olan marka
hukuku, ticari ve sinai alanlardaki gelismeler sonrasinda yeni diizenlemelere ihtiyag
duymustur. Avrupa Birligine uyum siirecinde, Avrupa Toplulugu-Tirkiye Ortaklik
Konseyinin 06.03.1995 tarih ve 1/95 sayili karari'** ile fikri ve sinai haklarm AB
diizeyinde korunmasi igin gerekli diizenlemelerin yapilacagi yikimliligi altina

girilmistir (acquis communautaire)!*. Ardindan, Tiirkiye ile Avrupa Toplulugu arasinda

141 Arkan, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2019, s. 295; RG T. 12.03.1965, S. 1195; Markalar
Kanunu’na dayanarak olusturulan Markalar Kanunu’nun Uygulama Seklini Gosterir Yonetmelik i¢in, RG
T. 11.06.1965, S. 12020.

142 ()¢al, s. 85.

143 551 Sayili Markalar Kanunu m. 18 hiikmiiniin ilgili bdliimleri: “Markanin tescil edildigi gibi
kullaniimasi sarttir.”, “Markanin kullanilmasina hakli bir sebep bulunmaksizin devamli olarak ii¢ seneden
fazla ara verilemez.” Hilkmiin degerlendirilmesi i¢in ayrica bkz. Karayal¢in, Yasar, Markalarin Aynen ve
Araliksiz Kullanilmasiyla Tlgili Hiikiimler, Ankara Barosu Dergisi, 1976, (s. 997-1001), s. 1000; Ocal, s.
87 vd.

144 «“Counsil Decision of Relating to a Common Position by the Community in EC-Turkey Association
Council on Implementation the Final Phase of Custom Union, File No: 95/0101”; S6z konusu karar
devletler hukuku anlaminda bir antlagma ya da ya da bir nihai metin niteliginde degildir; yalnizca Ortaklik
Konseyinin kararlarini igermektedir ve Konseyin kararlarina gore degisebilir niteliktedir. bkz. Tekinalp,
Unal, Giimriik Birliginin Tiirk Hukuku Uzerindeki Etkileri, [HFM, 1996, C. LV, S. 1-2, (s. 27-88), s. 28.
145 Tiirkiye, Kararmn 31. maddesiyle "fikri, smai ve ticari miilkiyetin" korunmasinda, Avrupa Toplulugu
hukuku ile ayn1 diizeyde ve verimli bir koruma saglamasinin, Giimriik Birliginin diizgiin isleyisinin sarti
oldugunu kabul etmistir. (Tekinalp, Gimriik Birligi, s. 56); Bu karar ile Tirkiye’nin yerine getirmeyi
taahhtit ettigi diizenlemeler arasinda, marka hukukuna yonelik diger hususlar;

e Markalarin tescili amaciyla mal ve hizmetlerin uluslararasi tasnifi hakkinda Nice Anlagmasi (m.3),

® 89/104/EEC sayui Konsey Yonergesine (OJ L 40, 11.02.1989) uygun olarak ticaret ve hizmet markalart
mevzuatini yuriirliige koymayt (m.4/3)

o (EEC) 3842/86 sayili Konsey Yonetmeligine (OJ L 357,18.12.1986) uygun olarak (en azindan markalar,
telif haklari ve komsu haklar ile tasarim haklan dahil) fikri miilkiyet haklari ihlallerine karsi sinirda koruma
mevzuatin yiirtirliige koymayi (m.4/6)

e Markalarin uluslararasi tescili ile ilgili Madrid Anlasmasina ek Protokol’e katilmayr (m.7)
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imzalanan 1995 tarihli “Glimriik Birligi Anlagmasi” ile uyumlu olacak sekilde 1995
yilinda 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kararname (MarKHK) ihdas
edilmistir'#®, MarKHK 14’{incii maddesinde!*’ “Markanin Kullanilmas1” baslig1 altinda;
marka kullanim esaslar1 diizenlenmistir. MarKHK ile Markalar Kanunu’ndan farkl
olarak, marka kullanimindaki araliksiz siire bes yila ¢ikarilmis ve hiikmiin ikinci
fikrasinda markanm kullanimi olarak kabul edilen istisnai durumlar diizenlenmistir.
MarKHK, 1995 ila 2017 yillar1 arasinda uygulanmistir; bu yirmi iki yillik siire zarfinda
bircok degisiklige ugramis, ayrica marka kullanimi esaslarinda bugiinkii mevzuat ve
uygulamaya da onciiliik eden onemli 6lgiitler 6greti ve yarg igtihatlarinda yer edinmeye

baslamistirt®,

Nihayetinde Anayasa Mahkemesi’'nin MarKHK’nin ilgili hiikiimleri
hakkinda verdigi iptal kararlar1 neticesinde artik markalarin kanun hiikmiinde kararname

ile diizenlenmesine son verilmistir**®. Bu suretle, mutlak hak niteliginde bir sinai hak olan

e Bu Karar'm amaglart bakimindan fikri, sinai ve ticari miilkiyet haklarimi, ozellikle bilgisayar
programlarimin telif haklarr dahil telif haklarini, komsu haklari, patentleri, sinai tasarimlari, mense adlari
dahil cografi isaretleri, ticaret ve hizmet markalarini, entegre devrelerin topografilerini oldugu kadar Sinai
Miilkiyet Haklarimin Korunmasina iliskin Paris Sozlegmesi'nin miikerrer 10. Maddesinde belirtilen haksiz
rekabete karsi korunmayi ve know- how konusunda kamuya mal olmamug bilgilerin korunmaswni i¢erdigini
kabul etmislerdir. Kararin tamam ic¢in bkz. http://www.mfa.gov.tr/1-95-sayili-ortaklik-konseyi-karari-
gumruk-birligi-karari.tr.mfa.

146RG T. 27/6/1995, S. 22326; 556 say1l1 Markalarin Korunmasi Hakkinda Kararname, ¢calismanin ilerleyen
boliimlerinde “MarKHK” olarak anilacaktir.

147 Amilan hiikkmiin mehazini; Paris Konvansiyonu m. 5/C, TRIPS m. 19, Avrupa Ekonomi Toplulugu
89/104 sayili Yonerge m. 10 vd.; 40/94 sayili Topluluk Markas: Tiiziigii 15,43,50 ve 56’nct maddeleri
olusturmaktadir. (Bkz. Yasaman/Yiiksel, C.1, s. 626).

148 Tekinalp, Unal, Siai Miilkiyet Kanunu’nun One Cikan Yenilikleri, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu
Sempozyumu, Bthae, (ed.: Feyzan Hayal Sehirali Celik), (s. 5-83), s. 6.

149 SMK Genel Gerekge para. 4, “Sinai miilkiyet haklar: alaninda séz konusu olabilecek muhtemel iptaller
nedeniyle ortaya konulabilecek soruniarin ve hak kaywplarimin ortadan kaldirilmasi ihtiyaci, kanun
hiikmiinde kararnamelerin bir an once kanunlagmasin gerekli kilmistir.” ifadesini igermektedir. Ayrica
6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu, 6gretide Tekinalp’in de belirttigi tizere, MarKHK’dan baz1 degisiklikler
icermekle birlikte yeni bir diizenleme degil, cagdas sisteme ve AB mevzuatina uyum saglamak amagli,
mevcut diizenlemeleri “revize” eden bir kanundur. (Tekinalp, One Cikan Yenilikler, s. 8); Her ne kadar
SMK m. 191 ile MarKHK yiiriirlikten kalkmis olsa da SMK geg¢ici 1. maddesi uyarinca, kanunun yayin
tarihi olan 10.01.2017 tarihinden 6nceki marka tescil bagvurulart MarKHK hiikiimlerine gore, bu tarihten
sonraki bagvurular ise SMK hiikiimlerine gore degerlendirilecektir. MarKHK déneminde ise 6/11/2003
tarihli ve 5000 sayili Tiirk Patent Enstitiisii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile “Tiirkiye'nin
teknolojik ilerlemesine katkida bulunmak, iilke i¢inde serbest rekabet ortamini olusturmak ve aragtirma
gelistirme faaliyetlerinin gelismesini saglamak iizere, c¢esitli kanunlarla diizenlenmis olan patent ve
markalar ile diger kanunlarla diizenlenen sinai miilkiyet haklarimin tesisi, bu konudaki korumanin
saglanmasi ve sinai miilkiyet haklarina iliskin yurt igi ve yurt disinda varolan bilgi ve dokiimantasyonun
kamunun istifadesine sunulabilmesi amaciyla tiizel kisilige sahip, bu Kanunda belirtilmeyen hallerde ozel
hukuk hiikiimlerine tabi, Sanayi ve Ticaret Bakanlhigina bagh, ézel biit¢eli “Tiirk Patent Enstitiisii”
kurulmugtur.” MarKHK déneminde marka tescil bagvurularini Tiirk Patent Enstitiisii degerlendiriyor iken,
SMK 188’inci maddesinin 1. Fikrasinin (a) bendi ile adi “Tiirk Patent ve Marka Kurumu” olarak
degistirilmig ve artik marka tescil bagvurulari kurum tarafindan degerlendirilecektir. Calismamizin
ilerleyen boliimlerinde Tiirk Patent ve Marka Kurumu, “TPMK” veya “Kurum” olarak anilacaktir.
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markalar 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu ile kanuni diizenlemeye kavusmustur'®.

Oncelikle belirtelim ki SMK sistematiginde benimsenmis olan tescil sistemi
sonucunda, markadan dogan haklarin kullanim i¢in, sicile kayit gerekli ve yeterlidir®®:,
SMK’da markanin tescil edilmesi asamasinda kullanma niyeti veya sart1 aranmamaktadir.
Ancak, markadan dogan haklarin devami, hakki devam ettirici nitelikte bir kullanim
gerektirmektedir, ki bu anlamda kullanimin varligini incelemek i¢in kanun koyucunun
esas aldigi siire¢ tescil sonrasindaki siirectir. Bunun igin SMK, tescilli markanin
kullanimina 6zel bir 6nem atfetmis ve markanin kullanimina ve kullanilmamasina bazi
sonuglar baglamistir. Markanin kullanimi, SMK sistematigi kapsaminda; marka hakkini
kazandiran kullanim (m. 5/2), marka hakkini devam ettirici nitelikte kullanim (m. 9) ve
marka hakkin1 ihlal eden kullanim (m. 7, 29) olarak siniflandirilabilir'®. Kanun koyucu,
markanin kullanilmamasina ise; marka hakkina tecaviiz davalarinda (m. 29/2), markanin
hiikkiimstizliigli davalarinda (m. 25/7), markanin tescil basvurusuna kars1 itiraz
asamasinda (m. 19/2) ve kullanmama nedeniyle iptal davalarinda (m. 26/1-a) olmak iizere
dort farkli asamada hukuki sonug baglanmistir. Bu sathalardan “iptal davasi™ hari¢ olmak
lizere ismi zikredilen diger ii¢ sathada'®® kanun koyucu markanin kullanilmamasina
“kullanimin ispatlanmas1” yoniinde bir hukuki sonug¢ baglamistir. Sinai Miilkiyet Kanunu

ile ihdas edilmis bu miiessesenin Tiirk marka hukukunu da 6nemli Glgiide etkileyecegi

10 RG T. 10.01.2017, S. 29944.; 6769 sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu, ¢aligmanin ilerleyen béliimlerinde
“SMK” veya “Kanun” olarak anilacaktir.; Aslinda 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’ndan 6nce de Sanayi
ve Ticaret Bakanlhgi tarafindan “Markalar Kanunu Tasaris1” hazirlanmis ve TBMM ye sunulmustu; ancak
aradan gegen siire zarfina ragmen yasalasmamasi bu taslagi hikkiimsiiz kilmigtir. Taslak metni igin bkz.
https://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0756.pdf

151 Markanin kazanilmasi1 ve markadan dogan haklarmn kullanilabilmesi igin kullanim ile kazanim sistemi
ve ilk tescil sistemi olmak iizere iki tiir sistem mevcuttur. ilk kullanim sistemine gore, marka, is hayatinda
ilk defa kullanilmaya baglandigi anda dogar, bu yilizden tescil de kurucu degil agiklayici niteliktedir.
Markanin ger¢ek hak sahibi, ilk kullanan kisi oldugu i¢in, bu hususu ispat ederek tescil ettirenin hak
sahipligi karinesi ciiriitebilecektir. 551 Sayili Markalar Kanunu m.15/1°de ilk kullanim sistemine yakin bir
sistem yer almakta idi. (Karayalgin, Ticari Isletme, s. 424.; Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 129; Tekinalp,
Unal, Tescil ilkesi, Yeni Marka Hukukunda Tescil Ilkesi ve Tescilsiz Isaretlerin Hukuki Durumu, Kenan
Tungomag’a Armagan, (s. 467-480), istanbul, 1997, s. 467; Giirzumar, Osman Berat, Yeni Markalar
Kanunu Isig1 Altinda Isvigre Marka Hukukunda Meydana Gelen Gelismeler, Yargitay Dergisi, C. 20, S. 4,
(s. 501-524), s. 510-511); Bu sistemler hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Cengiz, Dilek, Tirk Hukukunda
Iktibas veya Iltibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz, Istanbul 1994, s. 41 vd.; Marka hukukunda gercek
hak sahipligi hakkinda detayli bilgi igin ayrica bkz. Kara, s. 15 vd.

152 Bilge, Karistirilma Tehlikesi, s. 117.

18 6769 say1li Sinai Miilkiyet Kanunu’nda 2015/2436 say1li AB Marka Direktifi hiikiimlerine uygun olarak,
sadece itiraz agsamalarinda, hiikiimsiizlik (m. 25/7) ve tecaviiz davalarinda (m. 29/2) kullanmama
savunmasinin ileri siiriilebilecegi diizenlenmis ve markanin iptalinde boyle bir husus mehaz diizenlemeye
uygun olarak 6ngdriilmemistir.
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ongoriilmektedir'®. Buna gore, kullanimim ispatlanmasi ydniinde bir talebin varlig
halinde markanin kullaniminin ispat1 kiilfeti glindeme gelmektedir ve bunun neticelenme
sekline bagli olarak itiraz asamasinda veya dava asamalarinda farkli sonuglar
dogabilmektedir. Kullanim ispatinin 6ngoriildiigic SMK m. 19/2 hitkkmiiniin usul ve
esaslarint diizenlemek iizere, TPMK tarafindan yasal ve baglayicit olmayan “Kullanim

Ispat1 Kilavuzu” ihdas edilmistir®.

SMK m. 19/2°nin mehazini olusturan AB Tiiziik ve Direktif hiikiimleri bir 6nceki
baslikta incelendigi i¢in burada tekrar edilmemistir. Pek az yukarida bahsi ge¢mis olan
mezk@r hiikiimlerden farkli olarak belirtilebilir ki AB hukukunda kullanim ispatinin
baslangi¢ noktasi 26.02.2009 tarihli ve 207/2009 sayili AB Marka Tiiziigi m. 42
hiikmiidiir’®®. Tiirk marka hukukunda 10.01.2017 tarihinden itibaren yer edinen bu
diizenlemenin AB marka hukuku uygulamasinda yaklasik sekiz yillik evveliyati
bulunmaktadir. Dolayisiyla AB mevzuati kadar uygulamasinin da, 6zellikle ABAD
kararlarinin Tiirk marka hukukunu etkiledigi ve sekillendirdigi ve bu etkinin devam
edecegi siiphesizdir®’. Bu durum hem marka hukuku sistemlerinin uyumlastirilmasinin
bir sonucu olarak hem de 1/95 sayili Giimriik Birligi kararinin 66°nc1 maddesinde yer

alan “yorum kuralinin” da sonucu olarak ele alinabilir®®,

15 Karasu (Suluk/Nal), s. 206; Caglar, Hayrettin, Sinai Miilkiyet Kanunun Marka Hukuku Alaninda
Getirdigi Onemli Yenilikler, BUHFD, C. 3, Say1 1, 2017, (s. 139-154), s. 141; Sénmez, s. 291; Merdivan,
s. 483; Suluk, Cahit, 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanununun Getirdigi Yenilikler, TFM, 2018(1), s. (91-
109), s. 95; Ozkok, s. 44; Akin, s. 187.

155 https://www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/resources/temp/B4609CED-66A9-4096-A33A-DA99
A1AO0DEO4.pdf

156 Mezkir hiikiim su sekildedir: “If the applicant so requests, the proprietor of an earlier Community trade
mark who has given notice of opposition shall furnish proof that, during the period of five years preceding
the date of publication of the Community trade mark application, the earlier Community trade mark has
been put to genuine use in the Community in connection with the goods or services in respect of which it is
registered and which he cites as justification for his opposition, or that there are proper reasons for non-
use, provided the earlier Community trade mark has at that date been registered for not less than five years.
In the absence of proof to this effect, the opposition shall be rejected. If the earlier Community trade mark
has been used in relation to part only of the goods or services for which it is registered it shall, for the
purposes of the examination of the opposition, be deemed to be registered in respect only of that part of the
goods or services.”

157 Colak, s. 4; Tekinalp, Giimriik Birligi, s. 36.

1%8 Tekinalp, Giimriik Birligi, s. 35; Giimriik Birligi Karar1 m. 66: “Bu Kararda yer alan hiikiimlerden
Avrupa Toplulugu'nu kuran Antlagsmanin mukabil hiikiimleriyle esas itibariyle aym olanlari, Giimriik
Birligi kapsamina giren iiriinlere uygulanmalar: bakimindan Avrupa Topluluklart Adalet Divaninin ilgili
kararlarina gére yorumlanmr.”
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SMK m. 7/1°de SMK kapsaminda saglanan marka korumasinin tescil ile dogdugu
ifade edilmistir. Anilan hiikkmiin mehazin1 2017/1001 Sayili AB Marka Tiiziigliniin 6.

maddesi teskil etmektedir>®

. Bu itibarla, Tiirk marka hukukunda tescilin kurucu nitelikte
oldugu ve SMK kapsaminda markaya koruma saglanmasi i¢in kural olarak tescilin sart
oldugu ifade edilmektedir'®. Marka, tescil edilmekle birlikte, markanin sahibi
belirlenmis olur ve SMK m. 7/2°de de belirtildigi iizere marka hakki mutlak bir hak olup,

bu sayede herkese karst ileri siiriilebilir®?.

SMK’nin koruma kapsamma aldigt ve kullanim zorunluluguna iliskin
diizenlemeleri, Kanunun o6ngordiigii sekilde tescil edilen markalarin kullanimiyla
iligkilidir. Bu yilizden marka hukukunda kullanimin neyi ifade ettigi, kapsamina aldig:
olgular dogru belirlenmelidir. Genel bir bakis agisiyla, marka hukukunda kullanimin,
markanin hedef aldig1 kitle nezdinde, bir tesebbiislin mallarinin veya hizmetlerinin bir

diger tesebbiisiin'®? mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglayacak sekilde,

159 «“An EU trademark shall be obtained by registration.”; Birlesik Krallik Trademark Act igin de benzer
yondedir. Bkz. Norman, s. 372; MarKHK m. 6’da da ayni durumun degerlendirmesi i¢in bkz. ve kars.
Karan/Kilg, s. 62-76.

160 Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmast, s. 6; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 382; Kaya, (Ulgen
vd.), s. 498; Kara, s. 31; Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 124; Bununla birlikte tescilli markalarim SMK’ye
gore korunacagi hususu, tescilsiz markalarin higbir tiirlii korunmayacagi anlamini icermemektedir. Usuliine
uygun olarak tescil edilmeyen markalar 6ncelikle genel hiikiimlere gore, yani 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun haksiz rekabete iligskin hiikiimleri olan TTK m. 54 vd. hiikiimleri kapsaminda korunurlar.
(Yasaman, Hamdi/Ayoglu, Tolga, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, C.II, s. 838; Kaya, Marka
Hukuku, s. 230); Ayrica, SMK m. 6/3iin “Bagvuru tarihinden veya varsa riichan tarihinden once tescilsiz
bir marka veya ticaret sirasinda kullanilan bir baska isaret icin hak elde edilmisse, bu isaret sahibinin
itirazi iizerine, marka bagvurusu reddedilir.” ifadesine gore, bagvuru/riighan tarihinden 6nce s6z konusu
isaret i¢in hak elde edilmisse, marka tescilli olmasa dahi SMK kapsaminda korunarak marka bagvurularina
itiraz miimkiindiir. (Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 350); Kullanim sonucu ayrt edicilik kazanmanin sartlart
Ogretide, s6z konusu isaretin bagvuru veya riichan tarihinden 6nce markasal olarak kullanilmis olmasi ve
tescile konu olan mallar veya hizmetler bakimindan ticari hayatta kabul edilmis ve taninmig olmasi olarak
ifade edilmektedir. Dogan, Besir Fatih, Marka Hukukunda Kullanim Sonucu Ayirt Edici Gii¢ Kazanma,
Batider, C. 24, Say1 1, 2007, (s. 219-238), s. 220; Ayrica taninmig markanin korunmasina yonelik “SMK
m. 5/1 (g) ve (g) bentleri, m. 5/2 ve m. 7/2-c, m. 6/3,4,5,6 ve 9. fikralar1 ve m. 12” hiikiimleri de miiseccel
olmasa daha markaya koruma saglamaktadir. Bu itibarla 6gretide SMK’da karma bir sistemin benimsendigi
goriisii de degerlendirmeye acik tutulmustur. Bkz. Kaya (Ulgen vd.), s. 462.

181 Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmas, s. 8; Uzunalli, Marka Hukuku, s. 23; Kaya, Marka Hukuku, s.
37; Poroy/Tekinalp, s. 336.

162 Onemle belirtmek gerekir ki bu noktada “tesebbiis” (undertaking/enterprise) sdzciigii kanun koyucunun
bilingli bir tercihidir.; SMK’da da MarKHK ’ya benzer sekilde, “tesebbiis” sozctigii tercih edilmistir.
Tesebbiis sozciigii, ekonomik veya ekonomik olmayan amaglar1 gerceklestirmek icin kurulan ve
miitesebbis (girisimci), sermaye ve emek oOgelerinden olusan birlik; girisim, isletme; kalkigsma olarak
tanimlanmaktadir. (Yilmaz, Ejder, Hukuk So6zligi, Ankara 2013, s. 757); Tesebbiis, marka taniminin
zorunlu unsuru degildir, ancak 6gretide tanimda etkili oldugu ifade edilmektedir. Bu itibarla bir gergek
veya tiizel kisi de bir tesebbiise bagl olmaksizin marka hakki sahibi olabilir. (Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.
360, s. 369; Kaya (Ulgen vd.) s. 452); Tesebbiis yerine “isletme” ifadesinin tercih edilmesi gerektigine
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tescil edilmis oldugu mallar ve/veya hizmetlerde, tescil amacina uygun olarak stirekli

bigimde ciddi olarak ticari faaliyetlerde uygulamaya sunulmasi oldugu ifade edilebilir®3.

Markanin kullanilmasi kenar baslikli SMK m. 9’da kullanimin ilkelerinden
bahsedilmistir. Bu ilkelere gore marka, kural olarak, sahibi tarafindan, Tiirkiye sinirlar
igerisinde, tescil edildigi tarihten itibaren bes yil i¢inde kesintisiz ve ciddi bigimde

164

kullanilmalidir®®. Madde hiikmiinde, tescil sisteminin bir sonucu olarak, markay1

kullanma niyetine isaret eden siibjektif unsurlar degil, “markanin kullanilmas1” seklinde

objektif kriter dngoriilmiistiir'®®

. Bu genel esaslarin ardindan m. 9/2’de kullanim sayilan
istisnail haller diizenlenmistir. Buna gore; ayirt edici unsur degistirilmeksizin farkli
unsurlarla kullanim, sadece ihracat i¢in mal veya ambalajlarda kullanim ve marka
sahibinin izniyle kullanim da m. 9/1 kapsaminda kabul edilir. Ogretide, hakli olarak, bu

sayilan hallerin tahdidi oldugu ve gogaltilamayacag: belirtilmistir'®.

Belirtmek gerekir ki markanin korumasi ve kullanimi, esasinda birbirini
tamamlayan olgular degildir; nitekim marka kullanilmasa dahi belirli sartlar dahilinde
korunmaktadir!®’. Bunun ilk sebebi, kanun koyucunun belirlemis oldugu bes yillik siire
icerisinde marka kullanilmasa dahi SMK kapsaminda korunmaya devam etmesidir. Bir
diger gerekce ise, markay1 kullanmamaktan dogan ve markay1 kaybetmeye kadar varan

yaptirimlarin kendiliginden meydana gelmemesidir. $6yle ki markanin kullanilmadigini

iliskin aksi gdriis i¢in Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 36; “Isletme” ve “tesebbiis” kavramlarinin arasindaki
farkin incelenmesinin Tirk ticaret hukukunda gereksiz olduguna iligkin goriis igin bkz. Poroy,
Reha/Yasaman, Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2018, s. 32.

163 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 459; Uzunalh, Marka Hukuku, s. 122; Arkan, Marka Hukuku,
C.1, s. 146; Karasu (Suluk/Nal), s. 220; Caglar, Marka Hukuku, s. 93-95; Yasaman/Yiiksel, C.1, s. 628
vd.; Kaya, Marka Hukuku, s. 198-199.

164 556 Sayil1 MarKHK ’da kullanimin diizenlendigi m. 14 hiikmii “Markanin Kullanilmas:” bashg: altinda,
birinci fikras1 (Anayasa Mahkemesinin 14/12/2016 tarihli ve E. 2016/148, K. 2016/189 sayili Karar1 ile
iptal edilmeden oOnce) “Markanin, tescil tarihinden itibaren bes yil icinde, hakli bir neden olmadan
kullaniimamast veya bu kullamima bes yillik bir siire i¢in Kesintisiz ara verilmesi halinde, marka iptal
edilir.” ifadesini icermekte idi. SMK m. 9 da ayn1 baglikta olup, takip eden hiikkmil igermektedir: “Tescil
tarihinden itibaren bes yil icinde haklr bir sebep olmadan tescil edildigi mal veya hizmetler bakimindan
marka sahibi tarafindan Tiirkiye’ de ciddi bi¢cimde kullanilmayan ya da kullanimina bes yil kesintisiz ara
verilen markanin iptaline karar verilir.” Miilga ve mevcut hiikmii kiyasladigimizda, SMK ile markanin
kullanimina iliskin “tescil edildigi mal ve hizmetler bakimmdan kullanim”, “marka sahibi tarafindan
kullanim” ve “markanin ciddi kullanim1”, markanin Tiirkiye’de kullanim1” ilkelerinin kullanim bakimindan
normatif olarak yer aldig1 goriilmektedir.

165 Dirikkan, Kullanma Kiilfeti, s. 235.

186 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 460; Aksi yonde goriis i¢in bkz. Karaca, s. 25.

187 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 459.
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ortaya ¢ikaran bir durum dava ya da itiraz agamasinda cereyan etmedikge, yani talep

olmadik¢a, marka sanki kullaniliyormus gibi korunmaya devam etmesinin miimkiin

oldugu goz ardi edilmemelidir'®®,

188 By yiizden SMK’daki markay1 kullanmamaya baglanan yaptirimlarin agirlagtirilmasi, kullanimi da
zorunlu kilmaktadir seklindeki tespitin yerindeligi tartisilabilir. Zira gerek hiikiimsiizliik ve tecaviiz
davalarinda gerekse yayima itiraz asamasinda, kullanmamadan dogan sonuglar sadece talep iizerine
dogabilmektedir. Aksi goriis icin bkz. Karaca, s. 28.
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IKINCi BOLUM

MARKA KULLANIMINA ILISKIN iSPATI GEREKEN HUSUSLAR

2.1. GENEL OLARAK

Kullanim ispat1, markanin tescil edildigi mallar ve/veya hizmetlerde, yer, zaman ve

169 Markanin

kapsam bakimindan ciddi olarak kullanildiginin ispatin1 ifade eder
kullanilmasi esaslarinin diizenlenmis oldugu SMK m. 9/1°¢ gore ise, i¢erik bakimmdan
markanin tescil edilmis oldugu mallar ve/veya hizmetler kapsaminda kullanildig, nitelik
bakimindan kullanimin ciddi oldugu, kisi bakimindan markanin sahibi veya sahibinin izni
kapsaminda tgilincii kisiler tarafindan kullanildigi, yer bakimindan Tiirkiye’de
kullanildigi ve zaman bakimindan kullanimin tescilden itibaren bes yil igerisinde
gercgeklestigi ya da bu siire i¢erisinde kullanmamaya dair hakli sebeplerin bulundugunun
ispat1 gerekmektedir. Kullanim ispatinin diizenlendigi SMK m. 19/2 hiikmiinde de bu
hususlarin ispatlanmasi gerektigi agikga belirtilmistir. 2018/625 say1l1 “AB Yetki Devrine
Dayanan Ek Marka Tiiziigli” m. 10.3 uyarinca, marka kullanimima yonelik sunulan
deliller, “yer”, “zaman”, “kapsam” ve ‘“nitelik” bakimindan bilgilendirici olmalidir.
Ancak ABAD igtihatlarina gére muhakkak her delil yukarida sayilan unsurlarin hepsini
birden belirtir yonde bilgi vermek zorunda degildir, 6nemli olan delillerin kiimilatif

olarak degerlendirildiginde bu kosulu saglamalaridir'’®.

189 Humpreys, Gordon, Proof of Use, Continuity of Functions in Inter Partes Proceedings, and Three
Dimensional Marks: Europe in Review, JIPLP, Vol. 2, No.4, 2007, (s. 240-250), s. 240; Kur/Senftleben,
s. 593, N. 11.80; Michaels, Amanda, A Practical Approach to Trade Mark Law, Oxford 2010, s. 111, N.
5.31; Jehoram/van Nispen/Huydecoper, s. 402, N. 10.6.1; ABAD, C-416/04, “Sunrider Corpara.
v. OHIM”, T. 11.08.2006, para. 74.; T- 215/13, “Deutsche Rockwool Mineralwoll GmbH & Co. OHG v.
OHIM” (Deutsche Rockwool), T. 15.07.2015, para. 21.

170 ABAD, T-40/09, “Advance Magazine Publishers, Inc. v. OHIM”, T. 01.03.2016, para. 56; T-308/06,
“Buffalo Milke Automotive Polishing Products v. OHIM”, T. 16.11.2011. para. 61; T-92/09, “Strategi
Group Ltd v. OHIM” T. 05.11.2010, para. 43.
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2.2. NITELIK BAKIMINDAN KULLANIM: MARKANIN CiDDi
KULLANIMI

2.2.1. Genel Olarak Markanin Ciddi Kullanimi

Ciddi kullanim hususu MarKHK déneminde, markanin kullaniminin diizenlendigi
m. 14’te yer almamakla birlikte, kullanilmamanin hiikiimsiizliik olarak diizenlendigi m.
42/1-c bendinde diizenlenmisti'’t. SMK’da ise kullanim esaslarmin yer aldigi m. 9,
yayima itirazin diizenlendigi m. 19/2 ve markanin iptali héllerinin diizenlendigi m. 26/4
hiikiimlerinde normatif olarak yerini almis, anilan hiikiimlerde marka kullanimin ciddi
nitelikte olmas1 gerektigi diizenlenmistir. Ciddi kullanimin, kullanim esas1 olarak yer
aldigt SMK m. 9 hiikmiiniin mehazin1 da 2017/1001 Sayili AB Marka Tiiziigii 18’inci
maddesi ve AB Marka Direktifi 16’nc1 maddesi olusturmaktadir.

“Ciddi” kullanim kavrami, marka kullanimi esaslar1 igerisinde kullanima sifat
yiikleyen, kullanim i¢in “Nasi/?”” sorusunun cevabini olusturan, niteliksel bir husustur. Es
deyisle ciddi kullanim, kullanmanin niteligidir'’2. Kavrami terminolojik olarak incelemek
gerekirse, baz1 farkliliklar gé’)rﬁlmektedir”?’; oncelikle AB mevzuatinda ve 1ngiliz
hukukunda Trademark Act m. 6A/3 hiikkmiinde “geunine use”'’®, Alman Markalar

Kanununda § 106/b’de “ernsthafte Benutzung” yani “ciddi kullanim” seklinde yer

1 MarKHK m. 42/1-c’de, markanin KHK m. 14’te diizenlenen kullanim hallerine aykirilik teskil eden
durumlart markanimn hiikiimsiizliik nedeni olarak kabul etmis, ancak “5 yiin dolmas: ile davanmin a¢ildig
tarih arasinda ciddi bigimde kullanma hiikiimsiizliik nedeni sayilmaz.” ifadesiyle ciddi bigimde kullanima
yer vermistir. m. 42/1-c ise AYM 09.04.2014 T. ve E. 2013/147 K. 2014/75 say1ili karartyla iptal edilmistir.;
Ciddi kullanim, MarKHK’da sadece hiikiimsiizlik sebebi olarak yer almakla birlikte 89/104 sayili AB
Direktifi m. 10/1°de “use in genuine manner” ifadesi yer aldig1 i¢in sadece hiikiimsiizliik davalariyla sinirli
degil, kullanimin diizenlendigi MarKHK m. 14 anlaminda marka kullaniminin niteligi olarak ciddi kullanim
kabul edilmekteydi. Bkz. Bozgeyik, Tescilli Markanin Kullanilmasi, s. 469; Arkan, Marka Hukuku, C.1I,
s. 147; Yasaman/Yiiksel, C.1, 5.629; Dirikkan, Kullanma Kiilfeti, s. 243.

172 Bektas, s. 228; Yasaman/Yiiksel, C.1, s. 629 vd.; Kaya (Ulgen vd.), s. 501.

173 By farkliliklarm nedeni kismen Direktifin ilgili maddesinin farkli dillerdeki versiyonlarinda tercih edilen
kelime farklihgindandir. Farkh dillerdeki gesitli versiyonlar1 i¢in bkz. Tritton, s. 664, N. 3-271.
1742017/1001 sayih Tiiziik 18/1: “If, within a period of five years following registration, the proprietor has
not put the EU trade mark to genuine use in the Union in connection with the goods or services in respect
of which it is registered, or if such use has been suspended during an uninterrupted period of five years,
the EU trade mark shall be subject to the sanctions provided for in this Regulation, unless there are proper
reasons for non-use. ” Trademark Act, m.6A/3: “... within the [F3Irelevant period] the earlier trade mark
has been put to genuineuse in the United Kingdom by the proprietor or with his consent in relation tothe
goods or services for which it is registered”
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175 Kavramin Tiirk hukukunda ciddi kullanim haricinde, “gercek’’® ya da

1779

almaktadir
gercek anlamda kullanim olarak ele alindig1 da goriilmektedir. Ancak calismamizda
SMK lafzina, igtihatlara ve uygulamaya uyumlu seklinde “ciddi kullanim” ifadesi tercih

edilmistir.

Markanin ciddi olarak kullaniminin 6ngdriilmesinin ve bu sekilde kullanmamanin
sonucunun yaptirima baglanmis olmasinin amaci, marka sahibinin salt markadan dogan
tekel haklarini1 kullanmak amaciyla, aslinda kullanim amac1 olmaksizin gergeklestirdigi
gostermelik/sembolik kullanimlarm (token use) oniine gegebilmektir!’®. Bu tiir
kullanimlar, markay1 kullanmamadan dogan sonuglardan kaginmak i¢in gergeklestirilen
diizensiz, gecici kullanimlardir'’”®. Bunlara 6rnek olarak, kullanimi sadece kirtasiye
temeliyle sinirlandiran durumlar®® 6rnegin; iiretim ve satis say1s1 az takvimler, brosiirler,
katalog gibi ticari etki yaratmayan araglar ya da piyasasina gore olduk¢a az olarak

degerlendirilebilecek yilda birkag kez gergeklestirilen diizensiz kullanimlar verilebilirt8?,

5 “Die ernsthafte Benutzung einer Gewdhrleistungsmarke durch mindestens eine hierzu befugte Person
gilt als Benutzung im Sinne des § 26.”; Aslinda Ingilizce *deki kullaniminda “genuine” ifadesi “bona fide”
yani iyiniyete karsilik gelmektedir. (Tritton, s. 664, N. 3-271); ABD hukukunda ise Lanham Act bu konuda
acik bir hikiim igermemektedir ancak “actual use” ifadesi Ogretide tercih edilmektedir. Bkz.
Dinwoodie/Janis, s. 250; Fransizca metninde “usage sérieux” (ciddi kullanim), italyanca ve Ispanyolca
metninde “uso effettivo” (fiili kullanim), Hollanda’da “normal”, Portekiz hukukunda “uso sério”
ifadeleriyle kullanilmakla birlikte, ABAD Ansul v. Ajax (C-40/01) kararinda 02.07.2002 tarihinde, goriis
bildiren Avrupa Toplulugu Adalet Divani Raportorii Ruiz-Jarabo bunlarin hepsinin ayni anlami igerdigini
ifade etmistir. http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=
47488&pagelndex=0&doclang=en&mo de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1855959)

176 Cam, Esen, Avrupa Birligi Hukuku Uyarica Markanim “Gergek Kullanim” Problemi, Ankara Yildirim
Beyazit Universitesi Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, C. 2, S. 2, (s. 27-41), s. 27 vd.

177 AB Tiiziik ve Direktiflerindeki “genuine use” kavraminin “gercek anlamda kullamim” seklinde cevirisi
i¢in bkz. Pekdincer/Giray/Bas, 5.750, s. 772

178 Seville, s. 398; Michaels, s. 106, N. 5.11; Bu kavram ciddi kullanimin karsitin1 teskil etmektedir.
(Yasaman/Yiiksel, C.I, s. 632); Ciddi kullanimin markanin taklit edilmesinden ya da sahtesinin
kullanilmasindan farkli olduguna iligskin bkz. Bainbridge, s. 756.

179 Yasaman/Yiiksel, C.I, s. 632; (")zarmagan, s. 40; Yarg. 11. HD., E. 2014/14250 K. 2015/65 T.
12.1.2015, “Ancak, davaci vekilince alinan bilirkisi raporuna karsi; bahsi gegen faturalarin, muhtemel bir
hiikiimsiizliik davasina delil olugturma saikiyle beg yillik siire¢ zarfinda yedi farkli giinde ve alti farkli
isletme adina diizenlendigine, adlarina fatura tanzim edilen igletmelerin davali sirkete bagh, kardes veya
baglantili sirketler olduguna, toplam fatura tutarmin ciddi ve pazar payi yaratir bicimde kullanima delil
teskil etmeyecegine dair ciddi itirazlar ileri siiriilmiis, bu itirazlar dogrultusunda mahkemece ek rapor
alinmasi yoluna gidilmistir... markann ciddi ve pazar payi yaratmaya elverisli kullanimina delil teskil edip
etmedigi hususu degerlendirilmeden, gerektiginde bu hususta olusturulacak yeni bir bilirkisi heyetinden
rapor alinmadan eksik inceleme ve yazili gerekgeyle tescil kapsaminda yer alan bir kisim emtialar
yontinden davanin reddine karar verilmesi dogru olmamus, bozmayt gerektirmigtir.” (Www.lexpera.com.tr,
E.T.:25.08.2020).

180 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 460.

181 Colak, Marka Hukuku, s. 972; Ozarmagan, s. 40; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 483; Anadolu 1. Fikri
ve Siai Haklar Hukuk Mahkemesi, E. 2018/242 K. 2018/217 T. 19.6.2018, ... davalinin kullanimin ispati



http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=%2047488&pageIndex=0&doclang=en&mo%20de=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1855959
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=%2047488&pageIndex=0&doclang=en&mo%20de=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1855959
http://www.lexpera.com.tr/

36

Bunlarin sayisin1 miimkiin mertebe azaltarak markalarin haksiz yere kullanimini 6nlemek
ve markalar sicilini efektif ve canli tutmak, kullanim ispat1 kiilfetinin ve ciddi kullanimin
miisterek gayeleri arasinda yer almaktadir. Bu yiizden, ciddi kullanimin, tiim markalarin

yerine getirmesi gereken asgari bir sart oldugunu belirtmek gerekir®.

Kullanim i¢in “ciddi” nitelemesi, soyut bir kavram olup tanimlanabilmesi ve belirli
bir kurallar dizgisi halinde sunabilmek oldukca giictiir'®. Bunun i¢in ciddi kullanim
incelemesi iki temel eksen etrafinda olmalidir: Her somut durumun kendi 6zelliklerine
gore gergeklestirilecek bir degerlendirme (case by case assessment) ve bu
degerlendirmenin objektif dl¢iitlere gore yapilmasi®4. Bu objektifligin uzantis1 olarak da
ciddi kullanimin saptanmasinda sahibinin kullanma yoniindeki iyi niyetine (bona fide
intention) ragmen, marka piyasada s6z konusu isaretin dayandigi diger mallardan veya
hizmetlerden ayirt edici hale gelememisse, marka ticari anlamda var olma amacini (raison

d'étre) yitirdigi i¢in ciddi kullanim olarak nitelendirilemez8°,

”

yontinden dosya kapsamina sundugu, 31/10/2001 tarihli "Yabanci Tibbi Miistahzarlar Ruhsatnamesi
ithalat belgeleri,...... markali kremlere ait brogiir ve tanitim belgeleri, cesitli matbaa ve promosyon
sirketlerince....... markali iiriin etiketi , brosiir ve promosyonlar igin davaci sirkete diizenlenen faturalarin,
29. Sinifta......arkasimin kullamldigini ispat etmekten uzak oldugu tespit edilmekle...”; Istanbul Yarg. 11.
HD., E. 2015/10056 K. 2016/4884 T. 2.5.2016, “davali tarafindan markanin kullanimina yonelik Ticaret
Odas: Kayitlari, markamin kullanildigi iddia edilen scooterlara iliskin hizmet yeterlilik belgesi, garanti
belgesi ve kullanma kilavuzu, tip onay belgesi bir takim firmalar ile yapilan anlasmalar, satis faturalar ve
sozlesmeler ibraz edildigi, ancak ibraz edilen delillerin ciddi kullamimi kamitlamaya yarar nitelikte
olmadigi...” (www.lexpera.com.tr, E.T.:25.08.2020).

182 ABAD, “Leno Merken. Hagelkruis Beheer BV (ONEL/OMEL)” C-149/11 T. 19.12.2012, para. 52.

183 Bainbridge, s. 1022; Cam s. 29; Ciddi kullanima yonelik gerekliliklerin daha daraltilmasina ve bu
sayede markalar sicilinin daha etkili bir sekilde temizlenebilecegine iliskin bkz. Kur, Convergence After
All? s. 317; Tekinalp, markanin en temel islevi olan ayirt edicilik islevine uygun sekilde yarar elde edecek
bicimde ve yogunlukta, piyasada bir pazar pay1 olusturmak ya da mevcut pay1 korumak iizere, gercek ve
etkili kullanim olarak ele almaktadir. (Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 460)

184 ABAD, “La Mer Technology Inc. v. Laboratoires Goemar SA”, C-259/02, T. 27.01.2004.; Arkan,
Marka Hukuku, C.11, s. 147; Dirikkan, Kullanma Kiilfeti, s. 244; Cam, s. 28; Bektas, s. 229; Bozgeyik,
Tescilli Markanin Kullanilmasi, s. 470.; Michaels, s. 106, N. 5.11; Bently/Sherman ciddi kullanim
degerlendirmesini, objektif ciddiyet (ticari standartlara gore degerlendirme) ve siibjektif ciddiyet (diiriist
bir niyetin olup olmadigma yonelik degerlendirme) olarak ikiye ayirmakta ve “Ansul BV. v. Ajax
Brandbeveiliging BV.” kararinda s6z konusu degerlendirmenin siibjektif ciddiyetten yone kaydigini
belirtmistir. (Bently, Lionel/ Sherman, Brad, Intellectual Property Law, Oxford 2014, s. 1022).

18 Cornish/Llewelyn/Aplin, N. 18-69, s. 747; Aaron/Nordemann, s. 1197; Ansul v. Ajax, para. 37;
ABAD, “Intesa Sanpaolo SpA v. EUIPO”, T-143/16, 04.10.2017, (para. 20, 66-67.) kararinda marka
sahibinin markay1 gercekten kullanmak niyetinde olmasina ragmen, objektif bir sekilde piyasaya
sunulmamigsa, zamanla kalicili81 saglayacak, etkili bir niteligi yoksa tiiketiciler i¢in bir mal veya hizmetin
kaynagimi da gostermedigi i¢in ciddi kullanimdan s6z edilemeyecegine karar vermistir.
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Ciddi kullanima yonelik s6z konusu objektif dlgiitlerin belirlenmesinde ABAD’in
markanin ciddi kullanimina iliskin 6l¢iitlerin belirlendigi ilk karar olan 11.03.2003 tarihli
C-40/01 sayili “Ansul BV v. Ajax Brandbeveiliging BV” karari ciddi kullanimin
degerlendirilmesinde goz 6niine alinacak olgiitler ile ilgili objektif esaslari belirledigi i¢in

onem arz etmektedirt,

Buna gore ilk olarak, ciddi kullanim; markanin fiili, eylemsel bir kullanimi

187

olmalidir®’. Bu yiizden, sadece marka hakki ile saglanan haklardan yararlanmak

amaciyla simgesel/gostermelik  kullanimlar (token use) ciddi bir kullanim

sayllmamaktadir'®®

. Ayrica, markanin kullanimi; ayni zamanda markanin fonksiyonu
olan, herhangi bir karistirma ihtimali olmaksizin tiiketici ya da son kullaniciya mallarin
veya hizmetlerin ayirt ediciligini saglamak ve mal veya hizmetin kaynagini gosterme
amact ile uyumlu olmalidir'®, Bu yiizden, sadece tesebbiisiin kendi biinyesinde degil
(internal use)'®®, markanin tescil edildigi mal ve hizmetler bakimindan piyasaya
sunulmug ya da sunulmak iizere olan mal ve hizmetler bakimindan gergeklesmesi gerekir.
Ayrica, markanin ticari kullamimi hususunda biitiin olaylar ve kosullar igin

degerlendirilmesi gereken bir husus, marka korumasindaki mal ve hizmetler bakimindan

186 Bently/Sherman, s. 1022; Uyusmazligm arka planinda, Ansul, Hollanda’da yangin séndiiriiciiler icin
sozciik markasi olarak 1971 tarihinde tescil edilmistir, ancak 1989 yilindan itibaren, hakk: da sona erdigi
icin, bu markay1 kullanmamaktadir. Bununla birlikte, Ansul 1989 ve 1994 tarihleri arasinda yangin
sondiiriiciilere ait tamamlayict pargalari ve yangimn sondiiriicii maddeleri; yine Minimax markasini
kullanarak satmaya ve tamir islemlerini yapmaya devam etmistir. Bu siiregte, hizmetle baglantili olarak
faturalarda “Gebruiksklaar Minimax” etiketiyle yangin sondiiriicii satiglar1 da devam etmistir. Ajax ise
1992°de Minimax markasini tescil ettirmis ve Almanya’da yangin sondiiriicii satmaktadir. 1994’te Ansul,
Ajax’m bu kullanimina itiraz etmis ancak Ajax ise 6ncelikle markanin kullanmamaya dayali iptalini talep
etmistir. Ansul ise kars1 dava yoluyla, Ajax’in Benelux iilkelerinde Minimax markasini kullanmasinin
yasaklanmasini istemistir. 1996 yilinda gergeklestirilen yargilama sonucunda, yerel mahkeme (Hollanda)
Ajax’m Minimax markasini Benelux iilkelerinde kullanamayacagina karar verilmistir. Ajax’in bdlge
mahkemesine bagvurusu sonucunda Ansul’un 1989 yilindan itibaren markay1 normal kullanima sokmadigi
ve piyasaya yeni hicbir iirlin sokmaksizin sadece iriinlerin kontrolii ve onarimi faaliyetlerini yerine
getirdigini belirtmistir. Bu kararin da Ajax tarafindan bir iist mahkemeye (The Hoge Raad der Nederlanden)
gotiiriilmesi lizerine list mahkemenin de belli hususlarda ABAD’a bagvurmasi ile neticelenmistir.

187 «Ansul v. Ajax”, para. 35.

18 Pila/Torremans, s. 430; Bainbridge, s. 849; Markasal kullanim amaci olmaksizin sembolik
kullanimlarin (token use) kullanim olarak kabul edilmeyecegi SMK 9’uncu maddesinin gerekg¢esinde de
sirf iiclincii kigilerin markay1 iptal ettirmesini 6nlemek amaciyla, markanin evraklar veya ilanlar araciligiyla
kullanilmas1 ve benzeri durumlar da kullanilma olarak kabul edilmeyecegi ifadesiyle vurgulanmstir.

189 «Ansul v. Ajax”, para. 36; Seville, s. 271.

190 “Ansul v. Ajax”, para. 37, ABAD, C-442/07, Verein Radetzky-Orden v Bundesvereingigung
Kameradschaft, T. 11.03.2003, para. 22; Bozgeyik, Tescilli Markanin Kullanilmasi, s. 464;
Kur/Senftleben, s. 463, N. 6.160; Michaels, s. 106, N. 5.11
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piyasadaki konumunu siirdiirmek ya da yer elde edebilmek (ticari etki olusturmak) amacl

olmasidirt®?,

ABAD, “La Mer” karartyla, ciddi kullanimin kapsamini biraz daha
detaylandirmistir’®?. Buna gére, s6z konusu mallarin veya hizmetlerin karakteristigi,
marka kullanimmin sikligr ya da diizeni, markanin, marka sahibinin tiim mal veya
hizmetler ya da bunlarin bir kismi i¢in pazarlama amaciyla kullanilip kullanilmadigi ya
da marka sahibinin bunu gerceklestirebilecegine dair kanit sunulmasi, gbéz Oniinde
bulundurulacak faktorler arasinda olmalidir'®®, Bununla baglantili olarak goz oniine
alinmas1 gerekli bir diger husus, somut olaya konu olan mal veya hizmetin yapisi ve bu
meyanda ilgili piyasanin biylkligi, karakteristigi, markanin buna bagli olarak

194

kullanimin siklig1 ve derecesidir~". Kullanimin yapist, siklig1 ve markanin kapsamindaki

mallar ve/veya hizmetlerin niteligi, s6z konusu piyasanin yapist da bir arada

degerlendirilmelidir'®.

Ciddi kullanimin belirlenmesinde yiiksek bir esige gerek yoktur ve hatta niteliksel
ya da niceliksel bir esik 6ngormek miimkiin degildir'®®. Niceliksel olarak kullanim,
mutlak suretle ciddi kullanima isaret etmez; ilgili mal veya hizmetin sunuldugu piyasanin

ozellikleri de degerlendirilmelidir'®’

. Gergekten, ABAD kararlarinda da 6nemli bir 6l¢iit
olan satis miktari, kullanilan piyasanin yapisina gore kullanimin sikligi, malin veya
hizmetin niteligi gibi Olgiitlerle birlikte degerlendirilmektedir. Ornegin ABAD 32.
siiftaki mallarin genel halki hedefleyen toplu tiikketim mallar1 oldugunu goézeterek soz

konusu mallardan 15552 adet satimimi kullanimin ispat1 icin yetersiz gdrmiistiir'®.

191 «“Ansul v. Ajax”, para. 38; ABAD, T-203/02, “The Sunrider Corpara. v. OHIM”, para. 21.; Kur/
Senftleben, s. 462, N. 6.157; Ogretide bu &lgiite “rekabete uygun, en azindan pazar iliskilerini
etkileyebilecek 6l¢iide” seklinde yaklagim i¢in Dirikkan, Kullanma Kiilfeti, s. 244.

192 ABAD, C-259/02 “La Mer Technology Inc. v. Laboratoires Goemar SA (La Mer), T. 27.07.2004.

193 <L a Mer”, para. 22.

194 «Ansul v. Ajax”, para. 39.; Cam, s. 30; Bilge, Karistinlma Tehlikesi, s. 74; Pila/Torremans, s. 430;
Kur/Senftleben, s. 462, N. 6.158; Tritton, s. 673, N. 3-278.

1% Kur/Senftleben, s. 462, N. 6.158; Bozgeyik, Tescilli Markanin Kullanilmasz, s. 470.

1% Bainbridge, s. 757; Tritton, s. 673, N. 3-278; Her ne kadar bir esik dngériilemese de ciddi kullanimin
ispatinin - miimkiin olabildigi kadar detayli ve agiklayict yapilmasi tavsiye edilmektedir.
(Aaron/Nordemann, s. 1236).

¥7«Ansul v. Ajax”, para. 39.

1% ABAD, T-250/13 “Naazneen Investments Ltd v. OHIM”, T. 18.03.2015, para. 35.
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Esasinda bdyle bir degerlendirmenin a priori bir 6ngériisii'®®, asilmasi gereken bir esigi
yoktur. Ciddi kullanimin ispat1 i¢in “belirli bir asgari diizey”’?®° (de minimis rule) tesis
edilemez?®, ilgili ekonomik sektorde markanin kapsaminda mallar veya hizmetler igin
pazar pay1 olusturmak ya da mevcudu korumak amaci oldugu gerekgelendirilebilirse,
onemli miktarda olmayan minimal bir kullanim bile ciddi olarak degerlendirilebilir?%2,
Ornegin, sadece belirli mevsimsel donemlerde ya da yilbasi gibi yilin belli giinlerinde
satilabilen mal ve hizmetlerde kullanim siiresinin ve miktarinin daha kisa olacagi goz

203 Ancak, giinliik hayatta siklikla tiiketilen mallarda satis miktarmin

ontine alinmalidir
buna uygun olarak sik ve fazla olmas1 beklenebilir. Az sayida tiiketiciye yonelmis likks
tiikketim mallarmin, drnegin bir bilgisayarin satis miktarinin daha az olmas1 makul iken?%;
giinlik hayatta olagan bir sekilde siklikla satis1 gerceklestirilen bir iirliniin 6rnegin
sigaranin satis miktarlarinin ayni sekilde degerlendirilmesi beklenemez. Kisaca, s6z
konusu belirli asgari diizey, her vakianin kendi sartlarina bagli olarak gelisebilmektedir.
Ornegin, EUIPO Temyiz Kurulu, itiraz edene ait markay1 tastyan derginin makul fiyatina
ragmen diisiik satis gergeklestirmesini kullanim ispat1 icin yetersiz saymustir®®. Ancak
kararda, bu diisiik miktarda satisin piyasa kosullari, smirli c¢evre gibi sebeplerle
gerekeelendirilmedigi ve pazar payi yaratma ¢abasina yonelik herhangi bir gosterge de

206

belirtilmedigine vurgu yapilmistir®®. Ogretide, s6z konusu mali veya hizmeti piyasaya

siiren 1sletmenin biiylikliigliniin de goz Oniine alinabilecegi, bliyiik isletmeler i¢in satig

19 Kur/Senftleben, s. 462, N. 6.158; Bently/Sherman, s. 1023; ABAD, C-416/04 “Sunrider v. OHIM” T.
11.08.2006, para. 72; ABAD, T. 409/07, “Helge B. Cohausz v. OHIM” T. 23.09.2009, para. 35.

200 Bektas, s. 231.

201 Pjla/Torremans, s. 430; von Miihlendahl, Genuine Use of Trademarks in European Union, s. 166;
ABAD, “La Mer”, para. 25; T- 215/13, “Deutsche Rockwool Mineralwoll GmbH & Co. OHG v. OHIM”,
T. 15.07.2015, para. 32-33.

202 «“Lg Mer”, para. 21-27; ABAD, T. 409/07, “Helge B. Cohausz v. OHIM” T. 23.09.2009, para. 35;
T-250/13, “Naazneen Investments Ltd. OHIM™, T. 18.03.2015, para. 49; Kur/Senftleben, s. 462, N. 6.158;
Cojanu, s. 358; Tritton, s. 672, N. 3-277; Bakirkdy 1. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi, E. 2017/88
K. 2018/400 T. 11.12.2018, “Somut olayda, daval: tarafin iptal talep edilen markaya yénelik sadece 8.
Swfta kayith bigaklar yoniinden kullanimin oldugu, 2015 yilinda yapilan 40405 adetlik toptan satisin
pivasa kosullarinda tiiketilmesinin zaman alacagi, bu nedenle bigaklar yoniinden kullaniminin séz konusu
olup diger emtialar yéniinden herhangi bir kullanimda bulundugu ispat edilemedigindenmarkanin
bicaklar, kesici ve diirtiicii silahlar disindaki tiim emtialar yoniinden iptaline ve sicilden terkinine Karar
vermek gerekmigtir.” (www.lexpera.com.tr, E.T.:25.08.2020).

208 Arkan, Marka Hukuku, C. 11, s. 147-148; Bozgeyik, Tescilli Markanin Kullanilmasi, s. 471; Tritton, s.
401, N. 3-210; Seville, s. 348.

204 Ozarmagan, s. 43.

205 EUIPO Temyiz Kurulu, R 0239/2011-1, T. 09.02.2012, para. 24.
(https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*///number /0239%2F2011-1).

206 EUIPO Temyiz Kurulu, R 0239/2011-1, T. 09.02.2012., para. 22; Ayrica bkz. ABAD, T-28/09, “Mo-
Hwa Park v. OHIM” T. 13.01.2011, para. 95.
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rakamlarmin daha fazla olmasinin beklenebilecegi ifade edilmektedir®®’. Bununla
birlikte, ABAD kararlarinda da ifade edildigi iizere, ticari hacim kiigiildiik¢e, marka
sahibi tarafindan kullanimin ciddiyetine yonelik siipheleri yok etmek icin ihtiya¢ duyulan

ilave deliller artacaktir?®,

Kural olarak, markanin kullanilmamakla birlikte hazirlik faaliyetleri igerisinde
bulunmasi, 6rnegin heniiz liretimine bagslanmamis mallarin igletme evraklarinin iizerinde

kullanimi, ciddi kullanim olarak kabul edilmemektedir?®®

. Ancak hazirlik faaliyetlerinin
genis capli olmasi ve olusturabilecegi muhtemel pazar payr da gbz Oniine alinarak
bliyiime rakamlari, satis potansiyeli, reklamlarin etkisi gibi bir¢ok etken géz Oniinde

bulundurularak da degerlendirme yapilabilir?°.

Bazi durumlarda, belirli bir zamanda satilmis, artik mevcut olmayan mallar i¢in de

ciddi kullanim s6z konusu olabilir?!

. Ayni1 sekilde, 6nceden satis1 gerceklesmis mallarin
yapisinda ya da temelinde var olan parcalarin satisinda da bu durum gecerlidir. Mallarin
biitiinleyici pargasi oldugu i¢in, ayn1 marka altinda satilan pargalar 6nceki mallarla iligki
icerisinde kabul edilmeli ve ciddi kullanimdan s6z edilmelidir®*2. Muhakkak biitiinleyici
parcas1 olmas1 zorunlu degildir, biitlinleyici parcasi olmasa dahi; o malla dogrudan ilgili
olan ve tiiketicilerin bu mallara yonelik ihtiya¢larini karsilamaya yonelik mallarin satisi
da ciddi kullanimdir. Bu durum, aksesuarlarin ya da iliskili parcalarin satimi gibi ya da

bakim ve onarim hizmetleri gibi satis sonras1 hizmet seklinde de gergeklesebilir?®.

Son olarak, ciddi kullanimdan s6z edebilmek kullanimin i¢in kamuya yo6nelik, disa

doniik (“publicly and outwardly”) ve bu suretle temsil ettigi mallar veya hizmetler i¢in

27 Arkan, Marka Hukuku, C.Il, s. 147; Yasaman/Yiiksel, C.I, s. 633; Bainbridge, s. 758;
Yardimci/Sever, Genuine Use of Trademarks in Turkey, s. 421.

28 ABAD, T-382/08, “Advance Magazine Publishers vOHIM — Capela & Irméaos (VOGUE)”,
18.01.2011, para. 31; T- 215/13, “Deutsche Rockwool Mineralwoll GmbH & Co. OHG v. OHIM”
(Deutsche Rockwool), T. 15.07.2015, para. 33.

209 Arkan, Marka Hukuku, C.11, s. 147; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 444; Dirikkan, Kullanma Kiilfeti, s.
240; Ozarmagan, s. 42-43.

210 Bolton, s. 386; Yasaman/Yiiksel, C.1, s. 634; Oztiirk Akkartal, Hanife, 6769 sayil1 Smai Miilkiyet
Kanunu’na Gére Tescilli Markanin Kullanilmamasi ve Buna Baglanan Hukuki Sonuglar, IKUHFD, Ocak
2019, C. 18, S. 1, (s. 13-31), s. 19.

211 «Ansul v. Ajax”, para. 40; Bently/Sherman, s. 1022; Kur/Senftleben, s. 462, N. 6.159.

212 «Apsul v. Ajax”, para. 41.

213 «“Ansul v. Ajax”, para. 42.
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pazar olusturabilecek sekilde ticari hayatta gerceklesmesi gerekmektedir®®. Ozel
alanlarda ya da isletme ici kullanimlar ciddi kullanim teskil etmeyecektir?'®. Disa déniik
kullanim muhakkak son tiiketiciye yonelik olmak zorunda degildir, distribiitorler gibi

belirli bir gruptan olusan isletmelere yonelik de olabilir?®,

Markanin gergek ve fiili kullanimi sayesinde, diger tesebbiislerin mallarindan veya
hizmetlerinden ayirt edilebilme fonksiyonu ortaya ¢ikar?’. Ciddi kullanimin
amaclarindan biri de markanin ayirt ediciliginin saglanmasina katkida bulunmaktir, bu
yOnilyle birbirlerini tamamladiklar1 ifade edilebilir. Nitekim, “Ansul v. Ajax” kararinda
da ciddi kullanim ile kastedilenin, markanin tescil edilmis oldugu mallar veya hizmetler
igin pazar pay1 yaratmak veya mevcudu muhafaza etmek amaciyla ve temel islevine
uygun bir bi¢imde piyasada kullanilmasi oldugu belirtilmistir. Ciddi kullanim kavraminin
kapsaminda, markanin islevine uygun ve tescil edildigi haliyle kullanimi da yer
almaktadir’®, EUIPO Kullanim Ispat1 Kilavuzu’nda ise, kullanimin yapis1 (nature of
use); tic kosul halinde, “marka olarak ticaret esnasinda kullanim, markanin tescil edilmis
oldugu mal ve hizmetlerde kullanim, markanin tescil edildigi gibi ya da AB Marka
Tiiziigli m. 15/1.a’ya uygun olarak tescil edildiginden farkli sekilde kullanimi1” olarak
ongoriilmiistiir’®. Bu yiizden ¢alismamizda markanin temel islevine uygun kullanilmasi
ve tescil edildigi mallar veya hizmetlerle dogrudan iliskili olarak kullanilmasi da ciddi
kullanim igerisinde incelenmistir. Calismamizda, Tiirk marka hukuku 6gretisinde sadece
Yasaman/Yiiksel?®® ve Tekinalp??! tarafindan ele alindig:1 sekliyle, ancak AB marka hukuk

222

ogreti ve igtihatlarinda bu sekilde diizenlendigi gozetilmek suretiyle“s<, markanin temel

214 Seville, s. 399; ABAD, T-174/01, “Jean M. Goulbourn v. OHIM”, T. 12.03.2003, para. 39.; Bu
gerekliligin sadece isletme i¢i kullanimin zidd1 olarak algilanabilecegine iliskin bkz. Tritton, s. 677, N. 3-
280.

215 ABAD, C-442/07, “Verein Radetzky-Orden v Bundesvereingigung Kameradschaft”, T. 11.03.2003,
para. 22.; “Ansul v Ajax” , para. 37.

216 ABAD, T-324/09, “J&F Participagdes SA v. OHIM”, T. 17.02.2011, para. 32.

217 Bozgeyik, Tescilli Markanm Kullamlmast, s. 463; Kaya, Marka Hukuku, s. 327; Dirikkan, Kullanma
Kilfeti, s. 238.; Bilgili, Kullanma Zorunlulugu, s. 30.

218’ yasaman/Yiiksel, s. 632; Kur/Senftleben, s. 458, N. 6.145; Cojanu, s. 358; McClelland, s. 288.

219 EUIPO, Guidelines, Part C, Section 6, m. 2.3.1, s. 11.

220 yasaman/Yiiksel, C.I, s. 632.

221 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 460.

222 Kur/Senftleben, s. 458, N. 6.146-147.
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islevine uygun kullanimi ve tescil edildigi mallar veya hizmetler kapsaminda kullanimi

unsurlari da ciddi kullanim basligi i¢erisinde incelenmistir.

2.2.2. Markanin Temel Islevlerine Uygun Kullanim

Markanin ciddi kullanimi biinyesinde yer alan, temel islevini yerine getirecek
tarzda kullanimi, MarKHK doneminde agik¢a diizenlenmemis, Ogreti ve yargi
ictihatlariyla yerlesmis bir unsurdur??®. SMK m. 9 hiikmiinde ise agik¢a bir ilke olarak
ifade edilmemekle birlikte, madde gerek¢esinde kullanimin, “markanin tescil edildigi
amag dahilinde, islevine uygQun, yani ticari hayatin i¢inde, markanin fonksiyonlarinin
yerine getirilmesi” i¢in kullanilmasi gerektigi ifade edilmistir. Gergekten de bu ilke
acikca ve ayrica diizenlenmeyi gerektirmemektedir; zira markanin ciddi kullaniminin bir

geregi ve sonucu olarak zaten icinde barinmaktadir??*,

Markanin klasik, temel, asli islevleri; ayirt edicilik ve kaynak (mense/koken/orijin)
gosterme islevleridir??®. Malin ve/veya hizmetin kaynagi gosterme fonksiyonu, markay1
tasiyan Uriinlerin retildigi veya piyasaya siiriildiigii yahut hizmetin sunuldugu
tesebbiisiin isaret olunmasi anlamina gelmektedir226. Bu islev, markanin halen klasik ve
temel islevi olmakla birlikte??’ ogretide, bilhassa Sanayi Devrimi sonrasinda

tesebbilislerden ziyade malin ya da hizmetin ayrilmasinin 6nem kazanmasindan ve

223 Ancak 551 Sayili Markalar Kanunu m. 18/1°de “Markann tescil edildigi gibi kullanilmas: sarttir.”
ifadesiyle agik hiikiimle buna yer verilmistir. MarKHK déneminde bu yondeki 6greti goriisleri i¢in bkz.
Yasaman/Yiiksel, C.1, s. 633; Arkan, Marka Hukuku, C.11, s. 146; Kaya, Marka Hukuku, s. 60; Dirikkan,
Kullanma Kiilfeti, s. 237; Bilge, Karistirilma Tehlikesi, s. 116 vd. Ozarmagan, s. 29 vd.

224 Ayrica bu unsur marka hukukunun “temel ekseni” olarak gériilmektedir. (von Miihlendahl, Genuine
Use of Trademarks in European Union, s. 164).

225 Memisoglu, Sami Ozgiir, Marka Hukukunda Mutlak Ret Sebepleri, Ankara 2019, s. 58; Giirzumar, s.
503; Karasu (Suluk/Nal), s. 162; Caglar, Marka Hukuku, s. 33; Kaya, Marka Hukuku, s. 60;
Yasaman/Yiiksel, C.I, s. 18-19; Bilge, Karistirilma Tehlikesi, s. 38; imirlioglu, Dilek, 6769 sayili Siai
Miilkiyet Kanunu’na Gére Marka Hukukunda Ayirt Edicilik ve Markanin Ayirt Ediciliginin Zedelenmesi,
Ankara 2018, s. 5 vd; Tritton, s. 397, N. 3-938; Jehoram/van Nispen/Huydecoper, s. 9 vd;
Kur/Senftleben, s. 6, N. 1.06.

226 Dogan, Besir Fatih, Soyut Renklerin Marka Olarak Tescil Edilebilirligi, FMR, C. 5, S. 4, 2005, (s. 37-
64), s. 51; Karasu (Suluk/Nal), s. 162; Caglar, Marka Hukuku, s. 33; Kaya, Marka Hukuku, s. 59; Yilmaz,
Marka Olabilecek Isaretler, s. 88; Dirikkan, Hanife, Taninmis Markanin Korunmasi, Ankara 2003, s. 13.
221 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 378; Kaya, Marka Hukuku, s. 59; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 309;
Bununla birlikte taninmig markalar i¢in, mense gosterme fonksiyonu Onemini korumaktadir. (Karasu
(Suluk/Nal), s. 163); Memisoglu, s. 15; Colak, Marka Hukuku, s. 16; Aslinda bir malin {ireticisinin veya
hizmeti saglayanin dogrudan gosterilmesi, ticaret unvanina ait bir fonksiyon olup, 6gretide bunun markalar
icin dolayli bir islevi haiz oldugu belirtilmektedir. Bkz. Karasu (Suluk/Nal), s. 162.
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pazarlama ve iiretim stratejilerinin de buna bagl olarak degismesinden otiirii, yerini artik
ayrt edicilik fonksiyonuna birakip énemini biiyiik dlgiide yitirdigi ifade edilmektedir??,
Markanin ayirt edicilik fonksiyonu ise, bir tesebbiisiin mal ve/veya hizmetlerinin diger

tesebbiislerin mal ve/veya hizmetlerinden ayirt edilebilmesini saglamasi anlamimdadir??®.

Bir baska goriise gore ise, koken ayirt etme islevi, isareti marka haline getiren
unsurdur; 6gretideki degisik yorumlamalar ise koken ayirt etme islevinin oldugundan

farkl1 ele alinmasindan dogmaktadir®*°

. Buna gore, koken ayirt etme islevi, tim mallarin
ayni isletmeden dogdugunu ifade etmek degil, “marka ile isaret olunan malin veya
hizmetin kékeninin ayirt edilebilirligini garanti etmek” olarak algilanmalidir®. Nitekim,
markanin isletme ile bagliliginin ortadan kaldirilmasit da tiim mallarin ayn1 tesebbiisten
dogdugunun garanti edilemeyecegi olgusunu desteklemektedir?®2, Bu gériisiin, hareket
noktasint bir yandan da AB marka hukukunun koklesmis ictihatlarindan aldigi
goriilmektedir. Markanin esas fonksiyonuna (essential function) AB hukuku
perspektifinden bakmak gerekirse, 2015/2436 sayili EUTMD 16. Gerekgesinde, tescilli
marka ile saglanan korumanin, 6zellikle kaynak gdstergesi olarak markanin garanti altina
alinmas1 yoniinde oldugu belirtilmistir’®. Buna bagl olarak ABAD igtihatlarinda
markanin temel islevi, “Marka ile isaretlenen mali veya hizmeti, farkli kékene sahip olan
mallar veya hizmetlerden hi¢bir karisiklik ihtimali bulunmaksizin tiiketiciye veya nihai

kullanicrya saglayarak isaretli iiriiniin kaynagimi garanti etmek” seklinde ifade

edilmektedir®*. Yine mezkir ictihatlara gore, markanin bu fonksiyonunu saglamasinin

228 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 178; Pash, Ali, Marka Hukukunda Uriin Benzerligi, Istanbul 2018, s. 15;
Tarihsel gelisim i¢erisinde markanin ilk fonksiyonu kaynak gostermedir. (Arkan, Marka Hukuku, C.1, s.
38).

229 Bozgeyik, Marka Hakkinmn Korunmasi, s. 6; Karasu (Suluk/Nal), s. 162; Imirlioglu, s. 5-6;
Memisoglu, 60; Arkan, Marka Hukuku, C.I, s. 38; Yasaman/Yusufoglu, C.I, s. 18; Caglar, Marka
Hukuku, s. 33; Pasli, Uriin Benzerligi, s. 15.

230 Uzunalh, Koken Ayirt Etme Islevi, s. 75; Giiliim, Dilara Naz, Marka Sahibinin Markanimn Baskas1 Adma
Tesciline Muvafakati, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2020, s. 19.

231 Uzunalh, Koken Ayirt Etme Islevi, s. 75; Oztiirk Akkartal, s. 19.

232 Uzunallr’ya gore, isletme ile bagliligin kaldirilmasi, koken ayirt etme islevinden vazgegme seklinde
degil, marka hukukunun rekabet hukukuna katilabilmesi i¢in 6ngdriilmiistiir. (Uzunalli, Koken Ayirt Etme
Islevi, s. 77)

233 «“The protection afforded by the registered trade mark, the function of which is in particular to
guarantee the trade mark as an indication of origin, should be absolute in the event of there being identity
between the mark and the corresponding sign and the goods or services.”

234 ABAD, C-299/99, “Koninklijke Philips Electronics NV v. Remington Consumer Products Ltd”, T.
18.06.2002, para. 30; C-487/07, “L'Oréal SA v. Bellure NV”, T. 18.07.2009, para. 58; C-39/97, “Canon
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yolu “tescile konu tiim mallarin veya hizmetlerin kalitesinden sorumlu olabilen tek bir
isletmenin kontrolii altinda bulundugunun” garanti edilmesinden ge¢mektedir®®®. Bu
baglamda, AB hukukunda o6gretide de markanin temel fonksiyonu olarak, kaynak

gbstermenin vurgulandigini belirtmek gerekir?®,

Markanin oncelikli ve temel islevlerinin hdlen mallar1 ve/veya hizmetlerin ayirt
ediciliginin saglanmasi ve malin ve/veya hizmetin kdkenin ayirt ediciligini garanti etmek
oldugu sonucuna varilabilir. Ogretide, koken gosterme islevinin tamamen etkisizleserek
yerini ayirt ediciligine biraktig: diislincesi, hakli olarak, yanlis bir degerlendirme seklinde
goriilmektedir®®’. Nitekim bir tesebbiisiin faaliyetleri sonucunda tanimirligmin artmast;
tiiketici haklariin 6neminin de artmasi karsisinda, mense gosterme fonksiyonu 6nemini
yitirmek bir yana; bilakis arttirmaktadir®®, Netice olarak, markanin ciddi kullanimi
olgusunun mihenk taglarindan biri olan, temel islevlerine uygun kullanimi, her iki
fonksiyonun da siki bir sekilde baglantili bulundugu varsayiminda, birlikte gozetilerek

degerlendirilmelidir?®,

Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer”, T. 29.09.1998, para. 28; C-10/89, “HAG”, T. 17.10.1990,
para. 14; C-206/01, “Arsenal Football Club PLC v. Matthew Reed”, T. 12.11.2002, para. 48.

2% Ornegin ABAD, malin iizerinde kullanilan kaliteyi gdsteren etiketlerin, tiiketiciye malin veya hizmetin
kalitesinden sorumlu tek bir isletmenin kontrolii altinda tiretildigini gostermesi sartiyla ciddi kullanim teskil
edebilecegi kararini vermistir. ABAD, C-689/15, “W. F. Gozze Frottierweberei GmbH and Wolfgang
Gozze v Verein Bremer Baumwollborse” T. 08.06.2017, para. 51; Ogretide de kaynak gdsterme
fonksiyonunun garanti fonksiyonuyla yakindan iligkili oldugu belirtilmektedir. Kervankiran, Emrullah,
Markanin Miisterek (Payli) Miilkiyete Konu Olmasi ve Bu Baglamda Ortaya Cikabilecek Sorunlar, Prof.
Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, Istanbul 2017, (s. 394-407), s. 402.

236 Kur/Senftleben, s. 6, N. 1.06; von Bomhard, Verena/ von Miihlendahl, Alexander, Concise European
Trade Mark Law, The Netherlands, 2018, s. 193; Jehoram/van Nispen/Huydecoper, s. 9-11;
Pila/Torremans, s. 380; Tritton, s. 394, N. 3-035; Seville, s. 376; von Miihlendahl, Genuine Use of
Trademarks in European Union, s. 164.

237 Benzer yonde Kaya, Marka Hukuku, s. 59; Uzunall, s. Kéken Ayirt Etme Islevi, s. 75; Giiliim, s. 18;
Kervankiran, s. 403.

238 Kaya, Marka Hukuku, s. 59-60; Kervankiran, s. 403; Pila/Torremans, s. 380; ABAD marka tescilinin
korumasi kapsaminda marka sahipleri kadar tiiketicileri de bu kapsama dahil etmektedir. (Aplin/Davis, s.
355).

239 Markanin temel islevlerinin ayirt edicilik ve kaynak gdsterme olduguna iligkin bkz. Yusufoglu/Bilgin,
s. 352; Markanin koken belirtme islevi ve ayirt edicilik iglevlerinin asli islevler olarak sik1 baglantili oldugu
ve birlikte korunmasi gerektigi yoniinde bkz. ve kars. Dirikkan, Taninmis Markanin Korunmasi, s. 12, dn.
34’te yer alan yazarlar; Yilmaz, Marka Olabilecek Isaretler ve Mutlak Tescil Engelleri, s. 53; Yarg. 11.
HD. E. 2017/4911 K. 2019/1371 T. 20.2.2019, “... bir marka basvurusunun kotiiniyetli bir bagvuru
olabilmesi igin, marka igin bagsvuruda bulunan kisinin, markanin temel islevleri olan iiriiniin isletmeye
aidiyetini saglama ve diger iiriinler karsisinda aywrt edicilik saglama fonksiyonu disinda bir amagla veya
marka iizerindeki gercek hak sahibinin markadan yararlanmasin engellemek...”; Yarg. 11. HD., E.

2017/544 K. 2018/6648 T. 24.10.2018, “... sekil ve harflerden olugan iki unsurun birbirini tamamlar
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Markanin bu klasik islevleri haricinde ekonomik islevleri de bulunmaktadir; bunlar
garanti ve kalite fonksiyonunun yani sira ABAD kararlarinda da 6zellikle iletisim, yatirim

ve reklam fonksiyonlar1 olarak ifade edilmektedir?*

. Markanin asli islevleri disindaki
bahsi gecen diger fonksiyonlarinin yerine getirilip getirilmedigi hususu her somut olaya
gore degerlendirilmeyi gerektirmektedir?*!. Garanti ve kalite fonksiyonu, tiiketicilerin
malin ve/veya hizmetin niteligine, kalitesine gilivendigi tesebbiisii onun markasiyla
tanidigini ifade eder ve tiiketiciye s6z konusu malin ve/veya hizmetin belirli bir kalitede
sunulacagini garanti edilmesini ifade etmektedir®*?. Belirtmek gerekir ki bu fonksiyonla
belli bir esigin Tlizerindeki kaliteyi degil, marka sunuldugu zamanki kalitenin
korundugunu garanti edilmektedir?*3, Bununla birlikte bu fonksiyonun, marka hukuku ile
korunan bir islev olmadigi kabul edilmektedir, dolayisiyla zedelenmesi halinde de
herhangi bir yaptinmi bulunmamaktadir®®, Reklam, yatirim ve iletisim fonksiyonu,
245

markanin ayirt ediciligi ve taninirligi ile piyasayi etkileyebilmesi olarak ele alinabilir

Bu diger fonksiyonlarin (additional functions) tipik olarak taninmis markalar ile yerine

nitelikte bulundugu, sekil icinde bulunan markayr olusturan harflerin esas unsur oldugu, anilan biskiivi
yahut kraker seklinin isletmesel kiokene hitap edecek bir aywt ediciliginin bulunmadigi, dolayisiyla
davacinin anilan isaret tizerinde onceye dayali hak sahipliginden bahsedilmesinin de miimkiin olmadigi...”;
(www.lexpera.com.tr, E.T.:25.08.2020).

20 Turner, s. 376, N. 7.04; Seville, s. 412; ABAD, C-487/07, “L'Oréal SA v. Bellure NV”, T. 18.07.20009,
para. 58; C-206/01, “Arsenal Football Club plc v Matthew Reed”, T. 12.11.2002, para. 48; C-371/02,
“Bjornekulla Fruktindustrier AB v Procordia Food AB.” T. 29.04.2004, para. 23; Yasaman/Yusufoglu, C.I,
s. 19-20; Ekonomik alanda en 6nemli islevinin “reklam iglevi” olduguna iligskin bkz. Kaya, Marka Hukuku,
s. 60; Markanin reklam islevinin sadece taninmis markalar i¢in korunduguna ve garanti islevininse hukuken
korunmadigina iligkin bkz. Bilge, Karistirilma Tehlikesi, s. 40; Reklam fonksiyonunun koken gosterme
fonksiyonundan bagimsizligina iliskin bkz. Arkan, Sabih, Marka Hakkina Tecaviiz-Markasal Olarak
Kullanilma Zorunlulugu, Batider, C. 20, S. 3, 2000, (s. 5-13), s. 9.

241 Memisoglu, s. 59.

242 Bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 378; Karasu (Suluk/Nal), s. 163.; Poroy/Yasaman, s. 458; Bu islevin
“garantiyi kalite” olarak nitelendirilmesi i¢in bkz. Caglar, Marka Hukuku, s. 34.

243 Caglar, Marka Hukuku, s. 34; Karasu (Suluk/Nal), s. 163; Norman, s. 339; Garanti islevinin markanin
tescil edildigi mal veya hizmetin niteliklerine iliskin oldugu yéniinde bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 348;
Arkan, Marka Hukuku, C. I, s. 38.

244 Karasu (Suluk/Nal), s. 163; Ancak SMK m. 152/2de ifadesini bulmus olan “kétiilestirmeye engel olma
hakk1” bu kapsamda bir yaptirim olarak diisiiniilebilir, zira bu diizenlemenin gerek¢esi markanin garanti ve
kalite fonksiyonudur. (Kaya, Marka Hukuku, s. 63; Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 39).

245 Markanin 6zgiinliigii ve taninmighgi ile reklam fonksiyonu dogru orantilidir. (Karasu (Suluk/Nal), s.
163; Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 39); Cornish/Llewelyn,/Aplin, s. 644.
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246

getirilebildigi ifade edilmektedir=®. Gergekten de bir malin ve/veya hizmetin tanitilmasi

ve pazarlanmasi, marka vasitastyla gerceklesmektedir?®’.

Markanin temel islevlerine uygun kullanim incelenirken beraberinde “markanin
yoneldigi kitlenin algisi”, “ticarette kullanim” hususlar1 da kiimiilatif olarak birlikte

248

degerlendirilmelidir?®®. Oncelikle belirtmek gerekir ki, marka kullanimin ticarette (use in

commerce/commercial activity) gerceklesmesi gerckmektedir?*®

. Bu yiizden, markadan
elde edilmesi beklenen ekonomik amaca hizmet etmeyen kullanimlar, isleve uygun
kullanim olarak degerlendirilmemelidir®°. Ticari hayatta kullanimmn &lgiitii igin de bir
esik belirlenmesinden s6z edilmesi pek miimkiin goriillmese de ABAD kararlarinda
ticarette kullanim i¢in “ticari faaliyet baglaminda, 6zel bir durum olarak degil, ekonomik
avantaj amaciyla” kullanmanin goz 6niine alinabilecegi belirtilmis?® ve Ogretide de

252 By anlamda markanin

bunun diistik bir esik olarak degerlendirebilecegi belirtilmistir
ornegin Ozel caligmalar, politik tartismalar, 6grenim ya da akademik arastirmalarda

kullanimi markasal kullanim teskil etmeyecektir?3,

Bu noktada isleve uygun kullanim konusunda deginilmesi gerekli bir diger nokta,

markanin basvuru eserlerinde kullanimi konusudur®*

. Markanin basvuru eserlerinde yer
almasinin diizenlenmis oldugu SMK m. 8 uyarinca; tescil edilmis bir markanin basili
sekilde veya elektronik ortamda sunulan “sozliik, ansiklopedi ya da baskaca basvuru
eserinde” tescilli oldugu belirtilmeksizin, hedef kitle nezdinde jenerik ad kanaati
olusturacak sekilde kullanilirsa, marka sahibi yayimcidan markanin tescilli oldugunun

belirtilmesi suretiyle yanlisligin giderilmesini veya s6z konusu markanin eserden

246 Senftleben, Martin, Function Theory and International Exhaustion-Why it is Wise to Confine the
Double Identity Rule to Cases Affecting the Origin Function. European Intellectual Property
Review, 36(8), 2014, (s. 518-524), s. 519.

247 Caglar, Marka Hukuku, s. 34; Yasaman/Yusufoglu, C.1, s. 20.

248 Dinwoodie/Janis, s. 230; Seville, s. 356.

29 Turner, s. 381, N. 7.09; Arkan, Marka Hukuku, C.11, s. 147; Yasaman/Yusufoglu, C.11, s. 638; Bektas,
S. 226; Yusufoglu Bilgin, Kullanma Niyeti, s. 353.

250 Kaya, Marka Hukuku, s. 198.

251 ABAD, C-236/08-238/08, “Google France and Google” T. 23.03.2010, para. 50; ABAD, C-206/01,
“Arsenal Football Club PLC v. Matthew Reed”, T. 12.11.2002, para. 40; ABAD, C-17/06, “Céline SARL
v. Céline SA.” T.11.09.2007, para. 17.

252 Kur/ Senftleben, s. 458, N. 6.146.

253 Kur/ Senftleben, s. 458, N. 6.146; Turner, s. 382, N. 7.09.

25 Markanin bagvuru eserlerinde kullanimi hususunda detayl bilgi igin ayrica bkz. Kirca, ismail, Tescilli
Markanin Tescilli Markanin Bagvuru Eserlerinde Yer Almasi, Batider, C. 22, S. 5, Aralik 2003, (s. 5-14).
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2% Ciddi kullanim igin, markanin ticari etki

kaldirilmasini talep edebilmektedir
olusturacak sekilde piyasada kullanilmasi gerekmektedir, halbuki bagvuru eserlerinin
kullaniminda ticari amagtan ziyade okuyucusunu bilgilendirme maksadi 6n plana
cikmaktadir. Bu baglamda ABAD, her yil iilkedeki farmakolojik iirtinlerin liste halinde
yayimmlandig1 ansiklopedide itiraza konu ilag markasimin yer almasini ciddi kullanim
olarak kabul etmemistir®®. Benzer sekilde, mali veya hizmeti tanitim amaci giitmeksizin,
markanin sadece resmi basvurularda kullanilmas: da markasal kullanim olarak kabul

edilmemektedir®’.

Marka, yoneldigi ¢cevre tarafindan, bu mal veya hizmeti tanittig1 anlasilacak sekilde,
ticari hayatin icerisinde kullanilmalidir®™®, Ancak, bu husus kar elde etme amaciyla
gerceklestirilen bir kullamm olarak degerlendirilmemelidir®®. ABAD, kar amaci
giitmeyen kurulusun kamuyla iliskilerinde, gerceklesecek etkinlikleri is evraklarinda ve
reklam materyallerinde duyurmasini ve dernegin tiyelerinin bagis toplarken ve dagitirken
s6z konusu markanin rozetini takmalarmi ciddi kullanim olarak kabul etmistir®®, ABAD,
“Radetzky” kararinda, yardim kurulusunun kar amac1 giitmiiyor olmasinin, bu kurulusun
boyle bir amacinin olmayacagi ve ilerde mallar1 veya hizmetleri i¢in pazar
olusturamayacag1 anlamina gelmedigini yorumlamis?®! ve kar amacini, ciddi kullanimdan
soyut kilmistir. Ucretsiz olarak sunulan mallar veya hizmetler de sunum amaglar ticari
oldugunda, es deyisle, s6z konusu mallar veya hizmetler i¢in pazar olusturmak amaciyla

veya mevcut pazari siirdiirmek, diger tesebbiislerin mallar1 veya hizmetlerinden ayirt

2% Hiikmiin mehazim teskil eden 2017/1001 sayil Tiiziik m. 12 ve 2015/2436 sayih Direktif m. 12
“Markanin Sozliiklerde Yer Almasi” baslig altinda diizenlenmis ancak yine de SMK’da oldugu gibi sadece
sozliikle smirlt olmaksizin “basili/elektronik ortamdaki sozliik, ansiklopedi ya da benzeri bagvuru eseri”
olarak ifade edilmistir. SMK’da yayimcinin, marka sahibinin taleplerini “elektronik ortamda sunulan
eserlerde derhal, basili eserlerde ise yayimin talebi takip eden ilk baskisinda” yerine getirmesi
ongoriilmiisken, AB mevzuatinda elektronik ya da basilt ortam ayrimina gidilmeksizin “yayimin en geg
gelecek baskisinda” olarak diizenlenmistir. Bir diger farklilik ise, AB markasinda marka sahibinin sadece
markanin tescilli oldugunu belirten bir igarete yer verilmesini talep etme hakki var iken, SMK’da marka
sahibine s6z konusu markay1 kaldirma hakkinin da se¢imlik olarak taninmig olmasidir.

26 ABAD, T-258/08, “Matthias Rath, residing in Cape Town v. EUIPO” T. 24.07.2017, para. 40.

27 Dirikkan, Kullanma Kiilfeti, s. 240; Sert, s. 44.

2% Kaya, Marka Hukuku, s. 198-199.

29 Pila/Torremans, s. 431; Caglar, Hayrettin, 6769 Smai Miilkiyet Kanununa Gére Tescilli Markanin
Kullanmlmamasiin Hukuki Sonuglar1 ve Anayasa Mahkemesinin 556 sayili KHK m.14 Hiikmiinii Iptal
Eden Kararmin Etkileri, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 21, S. 1, 2017, (s. 3-19), s. 6.

20 ABAD, C-442/07, “Verein Radetzky Orden v. Bundesvereinigung Kameradschaft”, T. 09.12.2008, para.
24,

21 ABAD “Radetzky”, para. 27.
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edilmek ve onlarla rekabet etmek amaciyla kullanildiklarinda, ciddi kullanim olarak
kabul edilebilmektedir?®?.

Ticari hayatta kullanimin bir diger uzantis1 olarak markanin sadece s6z konusu
tesebbiisiin kendi biinyesinde kullanimi, ciddi ve isleve uygun kullanim sayilmamaktadir.
Ornegin, sadece tesebbiisiin kendi biinyesinde gergeklestirilen, piyasaya siiriilmeyen
kullanimlar islevsel kullanim olarak degerlendirilemez. Bu minval iizere, satilmadan veya
hizmete sunulmadan, sadece reklam ve yazismalarda yahut kartvizitlerde kullanilmasi
ticari hayatta bir kullanim arz etmedigi i¢in marka hukukunda kullanim kapsamina

girmez®®,

Markanin, sadece promosyon triinleri tizerinde kullanilmasi (promotional activity)
ciddi kullanim teskil etmemektedir. Zira bu gibi durumlarda, iiriinler ayn1 siniftaki mallar
icin pazara girme amaciyla hicbir sekilde dagitilmamistir®®*. ABAD, “WELLNESS-
DRINK” kararinda isaretin sadece promosyon lriinlerinde kullanilmasini isleve uygun
bir kullanim olarak degerlendirmemistir?®. Fakat, dgretide bunun dogurabilecegi bir
sakinca olarak; halkin s6z konusu promosyon iiriinleri ile ilgili kullanima ¢ok asina olmus
olabilecegi ve buna ragmen kullanimin ciddi sayilmamasinin paradoksal bir sonug
dogurabilecegi ileri siiriilmiistiir?®®. Ayrica, gercekten bir ticari amaca hizmet ettigi
takdirde, marka sahibinin kendi organizasyonu iginde kullanimin da isleve uygun

kullanim olarak degerlendirilmesi miimkiin olabilir?®’.

Bozgeyik, markanin ticarete
sunuldugu anda kullanilmasinin gerekli ve yeterli olup, bu asamadan sonra mal

{izerindeki kalic1 kullanimin herhangi bir etkisi olmadig1 belirtmistir?®®. Yazara gore,

%2 ABAD, T-289/09, “Omnicare Clinical Research v. OHIM, T. 09.09.2011, para. 67-68.; EUIPO,
Guidelines, Part C, Section 6, m. 2.3.3.2, s. 14.

263 Kaya, (Ulgen, vd.), s. 483.

264 Kur/Senftleben, s. 463, N. 6.161; Yardimci/Sever, Genuine Use of Trademarks in Turkey, s. 420-421.
265 ABAD Silberquelle GmbH v Maselli-Strickmode GmbH C-495/07, T. 15.01.2009, para.20; ABAD bu
kararinda, “32’nci sinifta alkolsiiz icecekler ve diger emtialar i¢in tescilli”” WELLNESS markasinin sahibi
ve ayn1 zamanda kiyafet {ireticisi olan “Maselli” isimli sirketin bir yillik siire zarfinda, bu markay1 tasiyan
800 adet “Wellness- Drink” i¢ecegini, 600 Euro tutarinda kiyafet aligverisi yapan miisterilerine iicretsiz
promosyon {riinii olarak verilmesini, markay1 ticari amacindan uzaklastirdig1 ve ayirt edicilige katkisi
bulunmadig i¢in, ciddi kullanim kapsaminda degerlendirmemistir.

266 Tritton, s. 675-676, N. 3-279.

%7 Bozgeyik, Tescilli Markanin Kullanilmast, s. 463-464.

28 Bozgeyik, Tescilli Markanin Kullanilmast, s. 466.
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markanin kullanilma yeri, sekli gibi etkenler markadan beklenen ekonomik menfaatlerle

ilgili olup, kullanim kiilfetinden farkli degerlendirilmelidir®®®.

Markanin islevine uygun kullaniminin degerlendirilmesine yonelik olarak ilave
etmek gerekir ki markanin yenilenmesi veya sadece lisans sozlesmesinin yapilmasi ya da
lisans bedelinin 6denmesi?’® marka hakkimin devredilmesi, markanmn islevine uygun
kullanimini karsilamaz?’*. Benzer sekilde, Yargitay, salt Ticaret Odasi’na sicil kaydmnimn
veya Vergi Dairesi kaydina dayali olarak markanin kullanilmis sayilmayacagina karar

272

vermistir-’“. Ayrica, marka sahibinin, markasina dayanarak bir baskasina “ihtarname

gondermesi”?’® veya “dava agmasi” da markanin islevine uygun kullanimi manasina

gelmeyecektir?™,

269 Yazar, markanin yer aldig1 emtianin kullanim seklinin, markay1 tasiyan iiriiniin baska bir iiriinle birlikte
ya da ayr1 olarak kullanilmasinin énemli olmadigint vurgulamaktadir. Benzer sekilde, markanin siparis
lizerine iretilmis iiriinde kullanilmasi ile satisa hazir bulundurulan iriin tizerinde kullanilmasinin da
kullanimi etkilemedigini vurgulamaktadir. (Bozgeyik, Tescilli Markanin Kullanilmasi, s. 466.)

210"Ansul v. Ajax”, para. 36; Kur/Senftleben, s. 463, N. 6.160; Yarg. 11. HD. E. 2015/10056 K. 2016/4884
T. 2.5.2016, “...markaya iliskin lisans sozlesmesi yapiUmasimin da bash basina ciddi kullanimi
kanmitlamayacag, lisans alan tarafindan da markamin ciddi kullaniminin ispat edilemedigi markanin
yenilenmesinin de ciddi kullamim niteliginde olmadigi, gerekgesiyle davali adina TPE nezdinde ...
numarada kayith “...” ibareli markamin 12. simif kapsaminda kalan mallar yéniinden kullanilmama
nedeniyle hiikiimsiizliigiine ve sicilden terkinine karar verilmigtir.”; 11. HD. E. 2009/7782 K.2011/7040 T.
9.6.2011, “...Ciddi kullanimn ispati i¢in salt lisans faturalarinin ibrazi yeterli olmayip ayrica lisans verilen
dava disi sirketlerinde s6z konusu iiriinler iizerinde markasal kullanimlar: bulundugunun ispati gerekir.”
(www.lexpera.com.tr, E.T.:25.08.2020).

271 Kaya, Marka Hukuku, s. 198.; Bozgeyik, Tescilli Markanm Kullanilmast, s. 464.

272 Yarg. 11. HD. E. 2014/15701 K. 2015/3990 T. 23.3.2015, “... Davali tarafca, iptali istenilen markanmn
556 sayili KHK'min 14. maddesi anlaminda markasal kullaniminin kanitlanmasi gerekir. Mahkeme kabulii
itibariyle, "..." ibaresini tastyan ticaret odasi ve vergi kaydi anilan madde kapsaminda markasal kullanim
olarak kabul edilemez. Davali tarafca soz konusu belgeler disinda dava konusu markamn kullanimina
yonelik baskaca delil de sunulmadigina gére, davalr adina tescilli 2002/03943 sayuli “...” ibareli markanin
35. simif hizmetler bakimindan da hiikiimsiizliigiine karar verilmesi gerekirken, ... ” (Www.lexpera.com.tr,
E.T.:06.12.2019)

273 Colak, Marka Hukuku, s. 978.

24 yarg. 11 HD. E. 2007/4588 K. 2008/13024 T. 18.11.2008, “Mahkemece, muhtelif iiriin etiket 6rnekleri,
basili evrak, poset vs belgelerden davalinin markasim kullanmaya devam ettigi, KHK 'nmin 14. maddesi
cercevesinde markanin kullanilmadiginin ispat edilemedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis ise
de, davalimin davaci aleyhine 134007 nolu markann izinsiz olarak kullanimi nedeniyle haksiz rekabetin
tespiti, men’i ve sonuglarimin ortadan kaldirilmasi istemiyle dava agmis olmast yukarida ifade edilmeye
calisilan markanin kullanimi anlamina gelmeyecegi gibi, davali tarafindan kullanimin varligina dair
sunulan  kanmitlar  soyut olup, hangi tarihteki kullammmi  kamitladigi  anlasilamamaktadir.”

(www.lexpera.com.tr, E.T.:15.02.2020)



http://www.lexpera.com.tr/
http://www.lexpera.com.tr/
http://www.lexpera.com.tr/
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Son olarak, isleve uygun kullanim i¢in gézetilmesi gerekli bir diger unsur ise malin
ya da hizmetin yoneldigi markanm yoneldigi hedef kitlenin algisidir®™. Ogretide
markanmn isleve uygun kullaniminin tespitinde en O&nemli Olgiit olarak da
degerlendirilen®’® bu 6lciite gore, markay1 olusturan isaret, hitap ettigi ¢evre nezdinde
marka olarak ve diger benzer mal ve hizmetlerden ayirt edilecek sekilde bir algi
olusturmalidir. Markanin, ortalama diizeyde dikkate sahip kisiler tarafindan, belli bir
tesebbiisii tanittig1 ve diger tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden ayirt ediciligi
saglayabildigi objektif bir sekilde anlasilmahdir®’’. Bu noktada, mal veya hizmetin
sunuldugu piyasanin, markanin tescil oldugu mali veya hizmeti, diger tesebbiislerin

mallarindan veya hizmetlerinden ayirabilecek nitelikte olmas1 6nem tagimaktadir?®,

2.2.2.1. isleve Uygun Kullammm Marka Cesitleri Acisindan Farkh

Goriiniimleri

Markanin ayirt ediciligi icerir sekilde ticari hayatta kullanimi1 marka cesitlerine gore
farkl1 kosullar ve unsurlar dahilinde gergeklesebilmektedir. Kural olarak, markanin malin
kendisinin veya ambalajinin iizerine konulmasi halinde, isleve uygun kullanimin
gerceklestigi kabul edilir. Mal markalar1 a¢isindan kullanim, ekseriyetle malin kendisinin

veya ambalajinin iizerinde gergeklesmektedir?’®.

Ancak bu baglantt sartinin dar
yorumlanmamasi gerekir?®, Nitekim bazi hallerde (6rnegin malin siv1 bir iiriin olmast)
bu fiziksel baglanti gerek malin dogasi itibariyla gerekse bagka sebeplerden otiirii

saglanamayabilir. Bu durumda mal markalarinda fiziksel baglantinin aranmamasi

215 Karasu, Rauf, Ug Boyutlu Bigim ve Hareket Markalar1, Batider, C. 24, Say1 3, 2008, (s. 331-354), s.
340; Dirikkan, Kullanma Kiilfeti, s. 237.

276 Dirikkan, Kullanma Kiilfeti, s. 237; Colak, Marka Hukuku, s. 977; Yasaman/Yiiksel, C.1, s. 648;
Bozgeyik, s. 464; Oguz, Kullanmama Nedeniyle Iptal, s. 24.

277 Dirikkan, Kullanma Kiilfeti, s.237.

28 Ozarmagan, s. 37.

219 Giirzumar, s. 513; Dogan, Marka Hukukunda Kullanim Sonucu Ayirt Edici Gii¢ Kazanma, s.226;
Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 371; Bozgeyik, Tescilli Markanin Kullanilmas, s.467.

280'Yasaman, Hamdi, Hizmet Markalar1, Batider, Haziran 1975, C.8, S.1 (73-93), s. 79.
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gerekmektedir?®, marka ile mal arasinda zorunlu bir bagin varlig: sart degildir?®?. Malin
kendisi veya ambalaji arasinda baglantinin kurulamamasi halinde, marka ile tescil
kapsamindaki mal veya hizmet arasinda baglilik tesis etmeye yonelik kullanimlar SMK
m. 9 hiikmii kapsaminda kullanim olarak kabul edilebilecektir?®®. Bu gibi hallerde, bu
tescil edilen mal ile baglantiyi tesis edebilecek sekilde katalog, evraklar, fatura ve siparis
formlarinda kullanimin hakkin devamu igin yeterli oldugu kabul edilmistir?®4. Ancak bu

hallerde de yine ticari hayatin iginde, piyasaya siiriilmiis olma kosulu gergeklesmelidir?®.

Fiziksel baglantinin saglanamadigi bu héaller bir yana; bazi durumlarda mal ile
marka arasinda fiziksel baglant1 saglansa dahi, o isaretin markanin yoneldigi cevre
nezdinde ayirt ediciligi ger¢eklesmeyebilir. Bu ylizden somut olayin 6zelliklerine gore
toplumun algis1 bakimindan degerlendirme yapilmalidir®®, fiziksel baglantinin varlig1 tek
basina markanin islevine uygun kullanimi anlamina gelmemektedir. Netice itibaryla,
markanin malin veya ambalajin ilizerinde yer almasi, markanin ticari (ekonomik)

kullanimina karine teskil etmedigini ifade etmek gerekir.

Bir tesebbiisiin hizmetlerini diger tesebbiisiin hizmetlerinden ayirt etmeye ve onu
bulundugu piyasa igerisinde tanitmaya yarayan hizmet markalarinda (service marks) ise,
markanin yapisi geregi kullanim bir mal veya ambalaj {izerinde somutlasamaz?®’. Hizmet
markalari, mal markalarindan farkli olarak, bir iiretim ve bunlarin satisina iliskin degil;

tasimacilik, egitim, turizm, saglik, danismanlik, temizlik, sigorta, bankacilik hizmetleri

281 Arkan, Marka Hukuku, C.11, s. 146; Dirikkan, Kullanma Kiilfeti, s. 236; Bozgeyik, Tescilli Markanin
Kullanilmasi, s. 467; Arseven ise ticaret markalarinda markanin mal veya ambalaji haricinde baska bir yerde
kullanilmasin1 markanin kullanimi i¢in yeterli gormemektedir (Arseven, s. 106.); ABAD, markanin
dogrudan mal ile iliskili olmak zorunda olmadigini; markanin ambalaj iizerinde, katalog, reklam veya
faturalarda kullaniminin da yeterli oldugunu belirtmistir (ABAD, T-105/13, “Ludwig Schokolade v OHIM
- Immergut (TrinkFix)” T. 12.12.2014, para. 28-38).

22y asaman, Hizmet Markalari, s. 79.

283 Kullanim Ispat1 Kilavuzu, s. 12; EUIPO, Guidelines, Part C, Section 6, m.2.3.2., s. 13; ABAD, C-17/06,
“Céline SARL v. Céline SA.” T.11.09.2007, para. 21-23; Prime/Booton, s. 137.

284 Dirikkan, Kullanma Kiilfeti, s. 236; Sert, s. 35; Sert’e gore, evrak iizerinde kullanimin yeterli kabul
edilebilmesi i¢in, isletme evrakinin Gnemsiz bir bolimiinde kullanim, hakki devam ettirici kullanim
degildir, evrak muhakkak piyasaya siiriilmiis olmalidir.

285 Dirikkan, Kullanma Kiilfeti, s. 240.

286 Djrikkan, Kullanma Kiilfeti, s. 238-239.

287 pash, Uriin Benzerligi, s. 16; EUIPO, Guidelines, Part C, Section 6, m. 2.3.4.2.; Hizmet markalar1 ilk
kez 556 sayili MarKHK ile yiiriirliige girmistir. Yasaman/Yusufoglu, C.I, s. 22; Arkan, Ticari Isletme
Hukuku, s. 301, dn. 1; Halpern/Nard/Port, s. 314; Bozgeyik, Hayri, Goriisler ve Kararlar, C.1, Marka
Hukuku, Ankara 2015, s. 54.
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gibi alanlarda sunulan hizmetleri, tescilli oldugu hizmet grubundaki diger hizmetlerden
ayirmaya yoneliktir?®, Soyut bir kavram olan hizmet igin, kullammin saglanmasi
bakimindan baska olgiitler kabul edilebilir?®. Hizmet ile dogrudan ya da dolayh
baglantis1 olan sey lizerine konulan isaretler, isletme evraklari, markanin fiyat listeleri,
etiketlerde, reklam afisleri, prospektiislerde, brosiir, kataloglar, ilanlar ve servis
araglarinda kullanim, yetkili personelin kiyafetlerinde kullanim da hizmet markalar
acisindan kullanim kapsaminda kabul edilmektedir?®. Benzer sekilde hizmeti hedef
kitleye iletebilecek her tiirlii aracin; bu anlamda radyo, reklam ve diger kitle iletisim
araglarmin da dahil edilecegi diisiiniilebilir?®!. Nitekim bu kabuller de piyasada algiy1
cekmeye yoneliktir ve ticari hayatin icerisinde yer almaktadir?®?. Ancak bu kapsamda yer
almayan, Ornegin sirket i¢i yazismalarda markanin yer almasi, bu kapsamda

degerlendirilmemelidir.

28 Seville, s. 331; Hizmet edimlerinin konusun imalat ile herhangi bir ilgisi yoktur. Uriiniin her tiirlii
fabrikasyonu ve imélati hizmet markasi diginda degerlendirilmelidir. Bu kapsamda tiretimin bir bolimii
olan boyama, temizleme, imalatla i¢ i¢e oldugu i¢in bu {iriinlere hizmet markas1 degil, fabrika markasi veya
ticaret markasi konulmahidir. (Yasaman, Hizmet Markalari, s.74-75).

289 Burada piyasaya sunulan hizmetin, isletmelerin “iiriinii” olarak kabul edildigine iligkin bkz. Tekinalp,
Fikri Miilkiyet, s. 371.

20, Giirzumar, s.514; Dirikkan, Kullanma Kiilfeti, s. 240; Yasaman, Hizmet Markalar, s. 74; Kaya,
Marka Hukuku, s. 51; Bozgeyik, Tescilli Markanin Kullanilmasi, s. 467; von Miihlendahl, s. 164; Yarg.
HGK E. 2014/106 K. 2016/67 T. 22.1.2016, “Marketler Zinciri brosiirlerinin arkasinda davalinin ... adli
site ve aligveris merkezinin yapim isini gerceklestirmek tizere ilan verdigi, yine bu siteye ait davetiye
bastirdigi, soz konusu brogiir ve belgelerde ...'nin davali sirkete ait .... projesi oldugunun belirtildigi, bu
brogiirlerde yer alan aligveris merkezinin iizerinde de "..." ibaresinin insaat hizmetinin tanitici isareti
olarak ozellikle belirtildigi, ... 'nmin yapimi igin internet sitesi olusturuldugu anlasilmaktadir. Dava konusu
markanmin tescilli oldugu 37/01. simifin "insaat hizmetleri” oldugu dikkate alindiginda bu hizmetin ifasi
sirasinda olugturulan tanmitim amacli brogiir ve resimlerde markanin kullanilmasi yeterli olup, ayrica
markanin ticaret markalarinda oldugu gibi insa edilen gayrimenkul iizerinde kullanilmasi zorunlulugunun
bulunmayacag tabiidir.” (Www.lexpera.com.tr, E.T.:15.02.2020).

291 Bozgeyik, Hayri, Goriisler ve Kararlar, C.1, s. 54; von Miihlendahl, Genuine Use of Trademarks in
European Union, s. 164.

292 Yarg. 11. HD. E. 2012/9680 K. 2013/9098 T. 06.05.2013, “Davali tarafca, dava konusu markanin 35.
swmif "Miisterilerin mallari elverigli bir sekilde gérmesi ve satin almast igin ¢esitli mallarin bir araya
getirilmesi" hizmetlerine iliskin olarak delil listesi ve ekinde miisteri portfoyii, brogiir ve bir kisim resim ve
belgeler dosyaya ibraz edilmistiv. Sunulan belge iceriklerinden, davalimin imalat¢isi oldugu bir kisim
tirtinleri ayni zamanda is yerine olusturdugu teghir béliimiinde miisterilerinin elverisli bir sekilde gérmeleri
icin perakende satis hizmetine de konu ettigi ve bu yolla iiriin siparislerini “muhtelif miisterilere
pazarlama” baslikl sevk irsaliyeleri ile de teslim ettigi, bu iiriinleri tanitan dokiimanlarda ve kartvizitlerde
satis hizmetinin bulundugu anlasildigr halde mahkemece, dava konusu markanin 35. sinif “Miisterilerin
mallart elverigli bir sekilde gormesi ve satin almast igin ¢esitli mallarin bir araya getirilmesi hizmetleri”
yéntinden de kullaniimadigindan bahisle 556 sayili KHK 'nun 14 ve 42. maddeleri uyarinca hiikiimsiiz
kilimmalart dogru goriilmemistir.” (www.lexpera.com.tr, E.T.:15.02.2020).
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Sahipleri agisindan markalarda, ortak markalar ve garanti markalar1 ise ayrica
incelenmeyi  gerektirmektedir. Garanti markalarinda marka, sahibi tarafindan
kullanilmamaktadir; onun belirledigi, malin kalitesine yonelik sartlar1 saglayan,
tesebbiisler tarafindan kullanilmaktadir?®. Bu markalarda, malin bir ya da birkag 6zelligi
(niteligi, iiretim sekli, cografi mensei, vb.) garanti edilmektedir?®*. Ne var ki bu markalar
dogrudan ayirt ediciligi haiz degildir; farkli mal ve/veya hizmetlerle birlikte
kullanilmaktadir?®. Ortak markalardaysa, marka sahibi olan bir grubun iiyelerinin mallari
veya hizmetleri, diger isletmelerinkinden ayrilmakta ve liyeler markanin tiimii tizerinde,
tek basina kullanim hakkina sahip olmaktadir’®. Bu noktada belirtmek gerekir ki grup
markalarinda, dahil olunan bir “grup” (aym: hakimiyet altinda bulunan isletmeler)
kapsaminda s6z konusu isletmelerin kendi markalarinin yani sira biinyesinde bulundugu

297

grubun da markasini kullanmas1 s6z konusudur~®’. Grup markalarinda, sicile kayitli olan

(ferdi) markanin sahibi gruba dahil isletmeler {izerinde hakimiyete sahip
“holding/konzern” olmaktadir®®®. Ortak markalarda ise, miiseccel marka belirli bir gruba
dahil olmaksizin birbirinden bagimsiz isletmeler adina tescil edilmistir ve markanin

sahibini gruba dahil olanlar olusturmaktadir®®®.

Ortak markalar ve garanti markalar i¢in, SMK m. 31 ve m. 32 hiikiimlerinde

diizenlenmis bulunan teknik sartnameye uygun bir sekilde kullanim da gerekmektedir®.

293 Bozgeyik, Hayri, Garanti Markasiin Marka Hukukundaki Yeri ve Benzer Kavramlarla Iliskisi, [UHFM,
C. 71, Say1 2, 2013, (s. 91-102), s. 92; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 371; Karasu (Suluk/Nal), s. 173;
Yilmaz, s. 99.

2% Arkan, Marka Hukuku, C.I, s. 46; Yasaman/Yiiksel, C.II, s. 985; Kaya, Marka Hukuku, s. 53;
Kur/Dreier/Luginbuehl, s. 271.

2% Bozgeyik, Garanti Markalari, s. 92; Uzunall, Marka Hukuku, s. 32.

2% Karasu (Suluk/Nal), s. 171; Uzunalli, Marka Hukuku, s. 31; Colak, Marka Hukuku, s. 20; Karan/Kilig,
s. 450; Kaya, Marka Hukuku, s. 55; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 317.; Arkan, Sabih, Grup Markalari,
Firat Oztan’a Armagan, C.1, Ankara 2010, s. 275-279.

297 Uzunalli, Marka Hukuku, s. 31; Bu itibarla, holding veya konzern markalari dar anlamda grup markalar
olarak da anilmaktadir. (Arkan, Grup Markalari, s. 275; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 372).

2% Markanin isletmeden bagimsizlig1 prensibi uyarmca markanin tescil edilebilmesi i¢in bir isletmenin
mevcudiyeti aranmamaktadir. (Arkan, Grup Markalari, s. 275); Grup markalarinin holding ¢atis1 altindaki
isletmelerce kullanilan marka tiirii olarak ele alinmasina iliskin kars. Colak, Marka Hukuku, s. 20.

29 Arkan, Grup Markalari, s. 275; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 372; Burada “grup” sozciigii ile
vurgulanmak istenen husus, “iretim, ticaret veya hizmet” isletmelerinden olusan toplulugun tiizel
kisiliginin bulunmadigidir. (Arkan, Ticari isletme Hukuku, s. 301).

300 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 373; Dirikkan, Kullanma Kiilfeti, s. 241; Bozgeyik, Marka Hakki, s. 37;
Teknik yonetmeligin de hazirlanmasi gerekliliginden otiirii ortak markanin grup markasina nazaran daha
zahmetli oldugu belirtilmektedir. Bkz. Arkan, Grup Markalari, s. 275.
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Bu markalar, teknik sartnamelerinde yer almayan bir islev i¢in kullanilamazlar®®*. Ortak
markalarda marka sahiplerinden biri veya birka¢i markay1 kullanmaz ancak digerlerinden

302 Kyllanimin

biri ya da birkag1 kullanirsa, markanin kullanildig1 kabul edilmektedir
ispatlanmasi hususunda, AB hukuku agisindan, 2017/1001 sayil1 Tiiziikk m. 78’de, ortak
markalar i¢in, kullanma yetkisi olan herhangi bir kisi tarafindan kullanilmasinin, diger

sartlar da yerine getirilmek kaydiyla, kullanim sartin1 karsiladig ifade edilmistir®®,

EUIPO Kullanim Ispat1 Kilavuzunda ise, ortak markalar ve garanti markalar: icin,
bu markalarin kullanimi ispat edilirken bu maddeye (Kilavuz’da belirtilen 207/2009 sayili
Tiizik m. 70) uygun olarak, bu markalarin belirli bir malin ya da hizmetin kaynagini
gostermekten ziyade belirli bir bolgeden kaynaklandiklarini ve/veya belirli 6zelliklere
veya niteliklere uyduklarinmi ("cografi ve tamamlayict mense veya kalite gostergeleri")
gdz dniine alinarak degerlendirme yapilmasi gerektigi ifade edilmistir®®*. EUIPO, sadece
ortak markay1 kullanmaya yetkili kisilerin listesini ya da garanti markasi altinda sertifikali
triinlerin  listesinin ~ sunulmasim1  kullanim  ispatt icin, hakli olarak, yeterli

gormemektedir®.

2.2.2.2. Ticari Adlar ve Markasal Kullanim

Ticari ad, ticari islem ve faaliyetlerde kullanilan, mali veya hizmeti sunan tesebbiisii

ayirt etmeye yarayan ticari unsurlar1 ifade eden kavram olup, 6gretide “ticaret unvani”,

“isletme ady” ve “internet alan adi” olarak ele alinmaktadir®.

301 Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmast, s. 37.

302 pjrikkan, Kullanma Kiilfeti, s. 241.

308 «“YUse of an EU collective mark by any person who has authority to use it shall satisfy the requirements
of this Regulation, provided that the other conditions which this Regulation imposes with regard to the use
of EU trade marks are fulfilled.”

304 EUIPO, Guidelines, Part C, Section 6, Proof of Use, m. 2.9.3.

305 EUIPO Temyiz Kurulu, T. 24/02/2009, R 0970/2008-2.
(https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*///number/0970%2F2008-2).

36 Bjlge, Karistirilma Tehlikesi, s. 19 vd.; Internet alan adinin da bir tesebbiisiin sunmus oldugu mal veya
hizmetle, ayirt ediciligi igerir sekilde baglanti kurdugu ve bu suretle ticari ad oldugu kabul edilmektedir.
Bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 25; Nomer, Fiisun, internet Alan Admin (Domain Name) Hukuki Niteligi
ve Marka ve Ticaret Unvani1 Gibi Ayirt Edici Ad ve Isaretler ile Arasinda Benzerlik Bulunmasi Sebebiyle
Dogabilecek Hukuki Sorunlar, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yag Giinii Armagani, C.I, (s. 395-408), s.
401; Giines, ilhami, Uygulamada Fikri ve Smai Miilkiyet Haklar1 ve Haksiz Rekabet Davalari, Ankara
2020, s. 290.
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6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu m. 39 vd. hiikiimlerinde diizenlenmis ve nitelik
itibariyla bir smai hak olan ticaret unvani®”, taciri tanitmaya ve diger tacirlerden
ayirmaya hizmet etmektedir®®®; bu baglamda marka ile ayirt edicilik bakimindan ortak
islevi karsilamaktadir®®. Ne var ki ticaret unvanlari, markalar gibi mali ya da hizmeti
tanitict ve ayirt edici islevi haiz degildir; bir tiizel kisiligin tanitimini iistlenir®!°, Ticaret
unvani kullanilmasindaki amag, ticari isletmenin kimligini ortaya koyarak dogrudan
isletmeyi tanitmak ve benzer isletmelerden ayirt edilmesini saglamak iken, marka
kullanimindaki amag isletmenin kendisinin degil, sunmus oldugu mal veya hizmetlerin
ayirt edilmesini saglamaktir. Bu ylizden, marka ve ticaret unvani birlikte ve birbirlerinden
bagimsiz bir sekilde var olabilirler; ancak ticaret unvaninin unvansal kullanimi, markanin

markasal kullanim1 yerine gegmez>'?,

Bununla birlikte markay1 olusturan isaretin, ticaret unvani veya isletme adi olarak
kullanilmas1 uygulamada sorunlara sebebiyet vermektedir. Isletmelerin cogu, ticaret

unvaninin ayirt edici bolimiinii, marka olarak da kullanmakta ya da markasina ticaret

307 Suluk (Karasu/Nal), s. 373; Bilge, Karistirlma Tehlikesi, s. 26.

308 fsletme adu ise, isletme sahibi ile ilgili olmaksizin, ticari faaliyetlerin, 6zellikle iiretim faaliyetlerinin
tiretiminin gergeklestirildigi isletmeyi digerlerinden ayirmak ve tanitmak tizere kullanilan isimdir. Bilge,
Karistirlma Tehlikesi, s. 31; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 307; Kaya (Ulgen vd.), s. 437; Suluk
(Karasu/Nal), s. 373; Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 271; Poroy/Yasaman, s. 474 vd.; Yongalik, Aynur,
Ticaret Unvani Alanindaki Yeni Gelismeler -Tiirk Hukuku Agisindan Bir Degerlendirme, 2009, Batider, S.
21 C. 3, s. 5; TTK m. 53 hiikmiinde, ticaret unvani i¢in 6ngdriilen bazi hiikiimlerin isletme adi i¢in de
uygulanacagi ongoriilmiistiir, bu yiizden ¢alismamizda markasal kullanim kapsaminda ticaret unvani igin
bahsedilenler isletme adinda da gecerlidir.

309 Ticaret unvanmin mal veya hizmetin kokenini gosterme islevinin incelenmesine iliskin bkz. Bilge,
Karistirilma Tehlikesi, s. 22-23; Uzunalh, Kéken Ayirt Etme Islevi, s. 211 vd.

310 Bilge, Karistirilma Tehlikesi s. 114; Bektas, s. 227; Grahammer, Juan, Trademarks, Trade Names and
Company Names: Addressing the Issue of Overlapping and Conflicting Rights, Convergence, 2009, 5(1),
(s. 53-62), s. 54; Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmasi, s. 148; Ticaret unvanmin yapisinin Tirk
hukukunda ve kargilagtirmali hukukta incelemesi hakkinda bilgi i¢in bkz. Bilge, Mehmet Emin/ Karasu,
Rauf/ Altintag, Abdullah/ Ko¢ak, Hakan, Ticaret Unvanlarinin Tescili Asamasinda Ortaya Cikan Sorunlar
ve Coziim Onerileri -Karsilastirmali Bir Inceleme-, ITUHFM, 2019, S. 77(2), (s. 773-812), s. 786-789.

311 yon Miihlendahl, Genuine Use of Trademarks in European Union, s. 164; Oguz, Kullanmama
Nedeniyle Iptal, s. 24; Uzunall, Markanin Korunmas, s. 138; Yarg. 11. HD. E. 2007/3165 K. 2008/4652
T. 08.04.2008, “Somut olayda, davact adina tescilli I markasimin davali tarafindan internet adresinde,
faturada, tabelada ve kartvizitte kullanildig: iddiast ile isbu dava acilmis olup, mahkemece, davalinin
tescilli olan ticaret unvanini kullanilmasinda hukuka aykiri bir durumun olmadigr kabul edilmis ise de,
davact iddialar: nazara alindiginda davalimin I. ibaresini ticaret unvamndan ayri olarak marka seklinde
kullanp kullanmadigr arastirilmanugtir.”’; Yarg. 11. HD., E. 2018/5767 K. 2019/798 T. 4.2.2019,
“Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore; “ALTINOK” ibaresinin 1976
yilindan bu yana davaci sirketin ortaklar tarafindan, 1986 yilimdan sonra ise davaci sirket tarafindan
ticaret unvami olarak kullamildigi, bu durumun markasal kullanim teskil etmedigi, dava konusu ibarenin
davact tarafindan ticaret unvam olarak kullanildigini, bu anlamda 556 sayili KHK 8/... maddesinin
uygulanma imkaninin bulunmadigr...” (www.lexpera.com.tr, E.T:25.08.2020).
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unvaninda da yer vermektedir®'?. Ozellikle, emtia iizerinde kullammim s6z konusu
olamadig1 hizmet markalarindaki tercih edilen kullanim usulleri ile ticaret unvani veya
isletme admin ¢akismasi, mal markalarina gorece daha yiiksek olasiliklidir®'®, Ticaret
unvaninin markalagmasi olasiligi; marka ile ticaret unvani arasinda karistirilma

ihtimaline, haksiz rekabete ve marka hakkinin ihlaline sebebiyet verebilecektir®'*.

Bu noktada markasal kullanim ve unvansal kullanimin tespitinde goz Oniinde
bulundurulabilecek hususlar 6nem tasimaktadir. Ticaret unvani, sicilde kaydedildigi
sekilde kullaniliyor ve ortalama tiiketici nezdinde de bir tacirin ticari hayatta kullandig:
isme isaret ediyorsa, unvansal kullanim sdz konusudur®®®. Bununla birlikte, kullanilan
ticaret unvani; so6z konusu mali veya hizmeti ayirt etmeye yariyor ve piyasada da bu isaret
altinda kullaniliyorsa bu durumda markasal kullanimdan bahsedilmektedir®!®. Bir baska
deyisle ifade etmek gerekirse, isletmeleri birbirinden ayirmalari hususuna degil,
isletmeyle iliskilendirilerek tiiketici nezdinde algiyi olusturan mal ve hizmetlerin
birbirinden ayirt ediciligi degerlendirilmelidir. Buna gore, sz konusu ticaret unvaninin;
iriinler iizerinde, tabela olarak, katalog ve reklamlarda kullanim1 gibi hususlar ortalama
tiiketici perspektifinden somut olaya gore incelenmelidir®'’. Buna ek olarak: konaklama,
egitim, tagimacilik, bankacilik, magazacilik, saglik hizmetleri, turizm gibi hizmet
markalarinin yogunlastig1 bazi alanlarda unvansal kullanimin kendiliginden markasal

kullanim1 da beraberinde getirdigi goriilmektedir®'®. Nitekim bu alanda hizmet alan

312 Bilge, Karistirilma Tehlikesi s. 113; Giines, Haksiz Rekabet, s. 265; Ticaret unvaninin markasal
etkisinin TTK m. 46 uyarinca ticaret unvanina alman ekler kapsaminda gergeklestigine iliskin bkz.
Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmas, S. 99.

313 Uzunalh, Markanin Korunmast, s. 138; Aydogan, Fatih, Markanin Ticaret Unvanina Karsi Korunmasi,
Mevcut Hukuki Durum-Degisiklik (madde) Onerisi-itiraz Yolu ve/veya Alternatif Céziim Yolu Onerisi,
IUHFM, C. 21, S. 2, 2013, (s. 27-50), s. 28; Suluk (Karasu/Nal), s.373-374.; Bilge, Mehmet Emin, Marka
ve Ticaret Unvan1 Arasinda Iltibas, TFM, 2015/2, (s. 7-22), s. 13; Ticaret unvan, isletme ad1 veya alan gibi
ayirt edici isaretleri de bu yonde etkilemektedir ancak uygulamada ticaret unvaniyla iltibas konusunda en
sik uyusmazligin dogdugu alan markadir. (Bilge/Karasu/Altintag/Kogak, s. 804-805)

314 Arkan, Markasal Kullanilma Zorunlulugu, s. 11; Marka hakkinin ihlal edildiginden s6z edebilmek igin,
unvanin markasal kullanimi sarttir. (Bilge/Karasu/Altintas/Kocak, s. 805); Bozgeyik, Marka Hakkinin
Korunmasi, s. 99; Bilge, Karistirilma Tehlikesi, s. 116; Giines, Haksiz Rekabet, s. 274; Berzek, Ayse Nur,
Ticaret Unvani-Marka Benzerligi ve Terkin Sonucu, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, Istanbul 2017,
(s. 131-135), s. 133.

315 Bilge, Karistirilma Tehlikesi, s. 115-116.

316 Bilge, Karistirilma Tehlikesi, s. 115-116; ABAD, T-209/09, Alder Capital Ltd v. OHIM, T. 13.04.2011,
para. 55-56; Seville, s. 399.

317 Bilge, Iltibas, s. 15 vd.; Bozgeyik, Marka Hakkinmn Kullanimy, s. 115.

318 Bilge, Karistirilma Tehlikesi, s. 150; Suluk (Karasu/Nal), s. 374; Yarg. HGK. E. 2007/965 K. 2007/961

T. 12.12.2007,“Zira, TTK'min 41. maddesi geregince davall tiim ticari is ve evraklarinda ticari unvan
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tiiketiciler, hizmetin kokeni olarak taciri gérmekte ve ticaret unvam ile markay:
iliskilendirmektedir. Bu yiizden ogretide, hakli olarak, ticaret unvaninin hizmetin
kokenini gosterme islevini haiz oldugu; ancak mallarda, tiiketicinin algis1 markaya gore
sekillendigi icin, kural olarak bdyle bir islevin bulunmadigi belirtilmistir®'®. Unvansal
kullanim ile markasal kullanimin miindemi¢ oldugu bu gibi durumlarda, unvansal

kullaniminin markasal kullanim etkisini dogurmak i¢in yeterli goriilmesi gerektigi ifade

edilebilir®?,

ABAD kararlarinda; isaretin markasal yahut unvansal kullanimina iligkin olarak
kullanimin bi¢imi ve {riinler {izerindeki pozisyonunu da degerlendirmektedir.
Orneklendirmek gerekirse, konserve kutularmin arka tarafinda ya da altinda yer alan
“NATURE’S VARIETY” ibaresinin tiiketici i¢in ¢ok kiigiik bir sekilde basilmasinin
amacinin markasal kullanim degil, iiriinii iireten sirketi tanimlamak seklinde unvansal

321

kullanim olarak degerlendirilmistir®*". Yine ayn1 kararda, faturalarda ticaret unvanlarinin

yanina ® ibaresinin kullanilmasi ticaret unvaninin markasal olarak kullanim1 olarak kabul

edilmemistir®?.

Son olarak, teknolojinin kazandigi hizli ivme sonucunda artik isletmelerin en
onemli reklam ve pazarlama araglari arasinda yer “alan adlarmin” (domain names)
kullanim1 da bu baslik altinda degerlendirilmelidir®?®. Tiirk marka hukuku &gretisinde

alan adinin ayirt edici bir isaret ve bu baglamda ticari bir ad olduguna dair goris

kullanmak ve tescil olunan ticaret unvamini ticari isletmenin giris cephesine herkes tarafindan kolayca
goriilebilecek bir yerine yazilmasi zorunlulugu vardir. Béylece davaci hizmet markasi, davali ise ticari
unvan olarak ayni ayirt edici isareti igyerinin giris cephesine yerlestireceklerinden tiiketicinin tiniversite
veya okullarin orijinini karigtirmasi kaginilmaz olacaktir. Taraflarin okullarimin tamami egitim-6gretim
kapsaminda kaldigindan, bunlar yasal agidan ayni faaliyet kabul edilir. Davalinin ticari faaliyet alaninda
"liniversite agmak" ibaresinin variigi da gozardi edilmemeli, "G. " ibaresi salt ticari unvanda yer alan bir
unsur olarak sumirll bigimde degerlendirilmemelidir.”

319 Bilge, Karistirilma Tehlikesi, s. 22; Suluk (Karasu/Nal), s. 374.

320 Marka ve ticaret unvani arasinda karistirilma tehlikesinde markasal etkinin dogumunda ayrica bkz.
Bilge, Karistirllma Tehlikesi, s. 151.

321 ABAD, T-30/16, M. 1. Industries, Inc. v. EUIPO, T. 15.02.2017, para. 69.

322 ABAD, T-30/16, M. 1. Industries, Inc. v. EUIPO, T. 15.02.2017, para. 67.

323 Nomer, s. 395; Kirca, Ismail, Tescilli Markanin Alan Adi Olarak Kullanilmasi, Prof. Dr. Omer
Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, Istanbul 2002, (s. 527- 544), s. 530 vd.
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birliginden s6z edilebilir*?*, Hatta ticari isletmeler icin gayri maddi malvarlig1 unsuru

oldugu da ifade edilebilir®.

Internet aginda, aga bagh bir bilgisayarin, agdaki diger bilgisayarlar arasinda veri
transferi yapabilmesini saglayan ve digerlerinden ayirt edicilik niteligi bulunan IP
(Internet Protocol) numaralart mevcuttur. Alan adlari ise, internet hizmetlerinden biri olan
world wide web’e “www” dahil olan web sitelerini tanimlamaktadir; bu sistemdeki IP
numaralarini isimlendirmek islevini iistlenmektedir®?. Bu suretle alan adlari, erisilmek
istenen internet sitesinin adresini belirlemek i¢in IP (Internet Protocol) numarasini
tanimlayan, bunlarin sayisal olarak ifadesi yerine sozel olarak ifade edildigi, belirli

adlardir®?’,

Alan adlar1, giinliik hayattaki tabiriyle internet adresleri, bugiin artik tesebbiislerin
ticarl faaliyetlerini 6nemli Ol¢iide internet vasitasiyla gerceklestirdikleri gz Oniine
alindiginda, dnemli bir reklam ve pazarlama araci olarak rol oynamaktadir®?®. Tabii
olarak, internet alan adlar ile markalarin ayn1 olmasi da tiiketici nezdinde baglantinin

kurulabilmesi hususunda elzemdir3%,

Ancak alan admin kendisine 06zgli sicile
kaydedilmesi ve bu sekilde kullanimi, alan adi ve markayi olusturan sdzciigiin ayni
olmasi varsayiminda, markasal kullanim anlamina gelmemektedir. Bu baglamda markay1
olusturan isimle Ortiisiir bir internet sitesinin varlig1 tek bagina markasal kullanimin ispati
icin yeterli degildir. Nitekim alan adlar1 herhangi bir fesebbiisii degil, internet agina baglh
bir bilgisayar1 tanitmaktadir®*° ki bu da markanin fonksiyonuna isaret eder anlamima da
gelmemektedir®!, Kullanimi ispatla miikellef tarafin, ilgili mal veya hizmetlerin alan
adinda yer alan marka altinda sunuldugunu kanitlamasi gerekir. Bu durumda, EUIPO

Kullanim Ispat1 Kilavuzunda da belirtilmis oldugu iizere, markanm ciddi kullanimindan

324 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 25; Nomer, s. 401; Bilge, Karistirilma Tehlikesi, s. 19.

35 Kaya (Ulgen vd.), s. 171.

326 Nomer, s. 396; Bilge, Karistirilma Tehlikesi, s. 33; Giines, s. 9; Poroy/Yasaman, s. 462.

327 Tiirk hukukunda ilk kez 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu ile diizenlenen internet alan adu,
mezkir Kanun m. 3/v hilkkmiinde “Internet iizerinde bulunan bilgisayar veya internet sitelerinin adresini
belirlemek icin kullanilan internet protokol numarasini tamimlayan adlari” olarak tanimlanmaktadir.

328 Nomer, s. 400; Giines, Haksiz Rekabet, s. 290.

329 Nomer, s. 400.

330 Dinwoodie/Janis, s. 25

31 Colak, Marka Hukuku, s. 97.
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s6z edebilmek i¢in; tiriin ve marka arasinda hedef kitle nezdinde baglanti
kurulabilmelidir®®2, Ayrica internet sitesinin markanin kapsaminda bulundugu mal

ve/veya hizmet smifina dzgiilenmesi gerektigi de ifade olunmaktadir®?,

Sadece markay1 iceren alan admin tescilli olmasi kullanimin ispat1 i¢in yeterli
degildir. EUIPO Kullanim ispati1 Kilavuzu’nda mallarmn veya hizmetlerin de bu markay1
iceren alan adi kapsaminda sunuldugunun ispat edilmesi gerektigi belirtilmistir®3*. Bu
baglamda s6z konusu malin veya hizmetin tanitilmasi da yeterli degildir; markasal bir
kullanim i¢in markanin islevini yerine getirir bigimde kokenini ve diger mal ve

hizmetlerden ayrt ediciligi saglamas1 gerekir®®,

2.2.3. Markanmin Tescil Edildigi Mallar ve/veya Hizmetler Kapsaminda

Kullanim

Marka tescil edildikten sonra, markadan dogan haklar1 devam ettirici nitelikte bir
kullanimdan s6z edebilmek i¢in markanin tescil edilmis oldugu mallar veya hizmetler
kapsaminda kullanilmas1 gerekmektedir®®. Es deyisle, hakki devam ettirici nitelikte
kullanim, sadece marka sahibi markasin sicilde kayitli mallar ve hizmetler i¢in ciddi
sekilde kullanmas1 halinde s6z konusudur®®*’. SMK m. 9°da acike¢a yer alan bu ilkeye®*®
gore marka, hangi mal ve hizmet sinifi i¢in tescil edilmigse, kural olarak kullanim1 da o

sinifla sinirlt olmalidir. Markanin, ciddi kullanim kapsaminda, tescil edildigi mallar veya

82 EUIPO, Guidelines, Part C, Section 6, s. 13.

333 Kale, Serdar, Marka Davalarinda Yargilama Usulii, Ankara 2020, s. 191.

84 EUIPO, Guidelines, Part C, Section 6, s. 13.

335 Bozgeyik, Tescilli Markanin Kullanilmas, s. 464.

3% Kur/ Senftleben, s. 459, N. 6. 148; Bainbridge, s. 688; Johnson, s. 943; Kur/Dreier/Luginbuehl, s.
241; Markanin kullanilacagi mal ve/veya hizmetlerin belirlenmis olmasi “markanin belirliligi ilkesi” olarak
da adlandirilmaktadir. bkz. Yasaman/Yusufoglu, C.11, s. 772; Pash, Uriin Benzerligi, s. 21; Kavramin
“sicilin belirliligi” olarak degerlendirilmesi igin bkz. ve kars. Dogan, Besir Fatih, Perakende Satis Hizmeti
(35.08) Icin Marka Tescilinde Ortaya Cikan Sorunlar ve Céziim Onerileri, Fikri Miilkiyet ve Rekabet
Hukuku Dergisi, C. 9, Say1 1, 2009, (s. 11-31), s. 25.

337 Dirikkan, Kullanma Kiilfeti, s. 242; Bu durum ayni zamanda markanm monopolistik karakterini
smirlandiran vasitalardan biridir. (McCellan, s. 287; Bainbridge), s. 688; Yarg. 11 HD. E. 2012/9599 K.
2013/9029 T. 03.05.2013, “Ote yandan, markanin tescilli olmadigi emtialarda kullanilmis olmasi, diger
kosullarin varligi halinde tescil edildigi mal ve hizmetler bakimindan hiikiimsiiz kilinmasina engel
olusturmaz.” (www.lexpera.com.tr, E.T.:15.02.2020).

3%8SMK m. 9 Gerekgesi: “Maddede markann, tescil edildigi mal veya hizmetlerle ilgili olarak kullanilmas:
geregine actkca isaret olunmustur.”; 551 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 50°de ise
markanin “geregi gibi” kullanilmasi gerektigi ifadesi “tescil olunan mal” i¢in kullanim seklinde
yorumlanmakta idi. Bkz. Ocal, s. 88.
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hizmetler kapsaminda kullaniminin ispatlanmasinda sunulan deliller, marka ile tescil

olunan mal veya hizmet arasinda baglant1 tesis edecek sekilde olmalidir®®®.

Marka basvurularina konu olan mallarin veya hizmetlerin smiflandirilmasi SMK
m. 11/3 uyarinca, “Markalarin Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetlerin Siniflandirilmasina
Iliskin Nice Anlasmasi (Nicé Agreement Concerning the International Classification of
Goods and Services for the Purposes of the Registration of Marks)”3* cercevesinde
gerceklestirilir. Nice Smiflandirmasi, tiim mallar1 ve hizmet endiistrilerini kapsayacak
sekilde kapsaml1 olarak tasarlanmuis, siniflandirmay1 kolaylastiran idari bir dl¢iidiir®*.
Nice Anlagsmasinin, 2’nci maddesi sz konusu bu anlagsma kapsaminda gergeklestirilecek
simiflandirmanin hukuki etkisini ve kullanimini diizenlemektedir ve bu maddenin birinci
fikras1 uyarinca tye iilkeler, siniflandirmayir esas veya yardimci sistem olarak
benimsemekte serbestiye sahiptir. Bu sistem Tiirkiye’de TPMK tarafindan 2016/2
numarali ve 01.01.2017 tarihinde gilincellenen “Marka Tescil Bagvurularina Ait Mal ve
Hizmetlerin Smiflandiriimasma Iliskin Teblig” cercevesinde hazirlanan simif listeleri

32 TPMK’ya yapilan marka basvurular,

dogrultusunda  gerceklestirilmektedir
halihazirda 2016/2 sayili isbu Tebli§ kapsaminda incelenmektedir. Mallarin veya
hizmetlerin tescil edilmis oldugu siniflarda kullanilip kullanilmadigi, Tiirk hukukunda bu

Teblige gore degerlendirilmektedir®®,

Aslinda Nice Siniflandirmasi, sadece “smif basliklari/siniflarin listesi” (class
headings), agiklayici notlar (explanatory notes) ve “listede yer alan her mal ve hizmetin

ait oldugu sinifin belirtildigi mallarin ve hizmetlerin alfabetik listesinden “(alphabetical

339 EUIPO, Guidelines, Part C, Section 6, s. 14-15; Prime/Booton, s. 142.

340 12/7/1995 tarihli ve 95/7094 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile katilmamiz kararlagtirilmistir. Nice
Smiflandirmasi, 45 siniftan miitesekkil olup bunlarin 34’1 mal, 11’1 hizmet sinifidir. ; Siniflandirmanin 11.
baski 2020 yili  degisiklikleri  igin;  https://www.wipo.int/classifications/nice/nclpub/en/fr/
pdf/download.pdf?lang=en&tab=&viewMode= flat&dateInForce=20200101&classNumber=35

341 pila/Torremans, s. 366; Cornish/Llewelyn/Aplin, N. 18.05, s. 701.

342 Pash, Ali/Soykan, ismail Cem, Marka Tescilinde 35.08 Sinifin Anlam1 ve Kapsami, Fikri Miilkiyet
Yillig1 2010, (ed.: Tekin Memis), (s. 441-474), s. 443; Teblig m. 3/1 uyarinca sinif basliklar: da Nice
Smiflandirmasinda  oldugu  gibi, 34 mal ve 11 hizmet smifindan  olusmaktadir.
https://www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/resources/temp/86 D9FC05-00FC-445B-BAE9-38BBB38
ADB845.pdf;jsessionid=2F2899F02AF632445738CF96C921BD74.

33 Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 20.
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list)” olusmaktadir®**. TPMK’'nin tebligindeki smiflandirma sistemi ise Nice
Siniflandirmasina uygun olarak hazirlanmis, ancak alt grup sistemi Teblig uyarinca
gergeklestirilmektedir®®®. Siniflandirma sisteminin nemli bir islevi, markalar arasinda
karigtirilma ihtimali gliindeme geldiginde “ayni tiir/benzer” mal veya hizmet smifinin
belirlenmesi suretiyle, isaretin korunmasinda da kendini gdstermektedir®*®. Bununla
birlikte, bu siiflandirmanin karistirilma tehlikesinde tek basina belirleyici olmadigini da
belirtmek gerekir®*’. Nitekim SMK m. 11/4 hiikkmiinde de “mal veya hizmetlerin ayni
siniflarda yer almalart benzer olduklarina, farkli simiflarda yer almalari da benzer

olmadiklarina karine teskil etmeyecegi” ifade edilmistir>*®,

Ayrica, SMK m. 19/2 hiikmiiniin son ciimlesinde yer alan “[tiraz gerekgesi
markanin, tescil kapsamindaki mal veya hizmetlerin sadece bir kismi igin kullanildiginin
ispatlanmast halinde itiraz, sadece kullanimi ispatlanan mal veya hizmetler esas alinarak
incelenir.” ifadesinin anlami agikliga kavusturulmalidir. Bu noktada Onemle
vurgulanmasi gerekir ki hiikiimde, itirazin kullanimi ispatlanan mal veya hizmetler esas
alinarak ger¢eklesecegini belirtilmektedir; itirazin sadece kullanimi ispatlanan mal veya
hizmetlerle simirli tutularak incelenecegi seklinde yorumlanmamalidir®®®. Belli bir

grubun esas alinmasi, sadece ona bagli kalinacagi olarak anlagilmamalidir, ayni tiirde

344 Kur/Senftleben, N. 11.41, s. 582; Nice Smiflandirilmasmin hukuki etki ve sonuglar1 hakkinda bkz.
Pasli/Soykan, s. 446.

5 Yardimci/Sever, Genuine Use of Trademarks in Turkey, s. 426; Unsal, Onder Erol, Nicé
Siniflandirmasmin Simif Basliklarmin Kapsami Hakkinda A.B.D. ve Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerin
Uygulamalar1 ve Tiirkiye Bakimindan Kisa Degerlendirme. https://iprgezgini.org/tag/c-30710/, E.T.
20.12.2019); Pash, Uriin Benzerligi, s. 39.; Diger sistem tiirleri hakkinda bilgi i¢in bkz. Pasl/Soykan, s.
444-445; Cengiz, s. 444.

346 Pasli/Soykan, s. 445; Colak, Marka Hukuku, s. 114; Karasu, U¢ Boyutlu Bi¢im ve Hareket Markalari,
s. 339; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 379.

347 Pash, Uriin Benzerligi, s. 31; Esasen bu sistemin sadece mal veya hizmet smiflarin1 belirgin kilmaya
yonelik oldugu ifade edilmistir. (Pila/Torremans, s. 346); Siniflandirmanin markanin hitkiimsiizliigiini
veya korumasinin kapsamini dogrudan etkilemedigi belirtilmistir. (Cornish/Llewelyn/Aplin, s. 701, N.
18.05); Istanbul BAM, 16. HD. E. 2019/1478 K. 2019/1771 T. 18.9.2019, “Yine marka kapsamindaki iiriin
ve hizmetlerin benzerlik degerlendirilmesi de TPE'min NICE anlasmasi kriterlerine gére benimsedigi
siniflama idari nitelikte olup, tiriinlerin benzerligi bakimindan baglayici degildir. Avrupa Adalet Divanz ...
kararinda, " iiriin ve hizmetler arasinda benzerlik degerlendivilmesi yapilirken iiriin ve hizmetler
arasindaki iligkiyi karakterize eden biitiin faktorlerin dikkate alinmasi gerektigi niteligi, kullanim amacini
yonelik olduklart kitleyi, rekabet¢i veya tamamlayici olma gibi unsurlart icerdigi kabul edilmistir.”
(www.lexpera.com.tr, E.T.:25.08.2020).

34 Benzer yorum igin bkz. Kur/Senftleben, s. 221, N. 4.330.

349 {Unsal, Onder Erol, Kullanmama Savunmasi 2 — Kullanimu Ispatlanmis Mallar1 veya Hizmetleri Esas
Alarak  Inceleme  Tlkesi,  (https:/iprgezqini.org/2017/01/03/kullanmama-savunmasi-2-kullanimi-
ispatlanmis-mallari-veya-hizmetleri-esas-alarak-inceleme-ilkesi/, E.T.:10.01.2020)
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yahut benzer mal veya siniflar i¢in de incelemenin ger¢eklesmesine bir engel yoktur. Bir
baska anlatimla, davaci ya da itiraz sahibi; markasin tescil edilmis bulundugu “tim”
mallar ve/veya hizmetler bakimmdan degil; itiraz/dava konusu kapsamindaki mallar
ve/veya hizmetlerle smirli olarak markasii ciddi bi¢imde kullandigini ispat etmelidir.
Ancak, s6z konusu mal ve/veya hizmetlerin bizatihi kendisi disinda, “karistirilma
ihtimali” bulundugu mal ve/veya hizmetlerle de baglantili olarak kullanimin ispatlanmasi
gerektigi de lege ferenda diisiiniilebilir®’. Ancak, EUIPO Kilavuzuna gére bazi
durumlarda, karistirilma ihtimalinin sadece bazi mallar veya hizmetler bakimindan s6z
konusu oldugu asikarsa, bu durumda itiraz sahibinin sunmus oldugu, diger mallar veya

hizmetlere yonelik delillerin incelenmesine gerek olmayabilir®?.

Markanin kullanimi, tescil edilmis bulunan mal ve hizmet gruplarinin tamama i¢in
gerceklestirilebilecegi gibi, bir kismi icin de gergeklestirilebilmektedir. Ancak kullanilan
mallar ve/veya hizmetler grubundaki koruma, sicilde tescilli bulunan ancak
kullanilmayan mallar1 veya hizmetleri kapsamayacaktir®®2. Bu durumda kullanilmayan
mallar ve hizmetler agisindan, markanin kullanilmamasina baglanmis olan tiim sonuglar
dogabilecektir®®®, Kullanimin kismi olarak séz konusu olabildigi bu gibi hallerde,
mallarin veya hizmetlerin siiflandirilma sekli yeterli olamamakta ve genis/dar gruplar
veya alt gruplandirmalar uygulamada bazi sorunlara sebebiyet verebilmektedir®>.
Ornegin, 33. simf “Alkollii igecekler (biralar harig): Saraplar, rakilar, viskiler, likorler,
alkol igeren kokteyller” den olusmaktadir ve bu kapsamdaki mal veya hizmetlerin

neredeyse tamamini kapsamaktadir®®, Bu yiizden, smiflandirmalarda, mallarin veya

hizmetlerin tamamin1 kapsayip kapsamadigi yahut kapsadigi kismin tayin edilmesi,

350 Merdivan, s. 503; Unsal, Onder Erol, Kullanmama Savunmasi 2 — Kullanimi ispatlanmls Mallar1 veya
Hizmetleri Esas Alarak Inceleme Ilkesi, (https://iprgezgini.org/2017/01/03/kullanmama-savunmasi-2-
kullanimi-ispatlanmis-mallari-veya-hizmetleri-esas-alarak-inceleme-ilkesi/, E.T.:10.01.2020)

BLEUIPO, Guidelines, Part C, Section 6, m. 2.8, s. 46.

%2 yasaman/Yiiksel, C.I, s. 637; Ozdamar Dogan, s. 208; Dirikkan, Kullanma Kiilfeti, s. 242; Ocal, s.
87-88. Arkan, Marka Hukuku, C.I1, s. 148.

3% Karaca, s. 39; Bozgeyik, Tescilli Markanin Kullanilmas, s.468.

%4 Simiflandirma sisteminin kullanmama nedeniyle markanim kismi iptalinde dogurdugu sorunlar igin bkz.
Bektas, s. 249-251.

3% By durumun bir anomali olarak nitelendirilmesine iliskin bkz. Pila/Torremans, s. 346.
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uygulamada hem marka tescil otoritelerinde hem de yargi igtihatlarinda sorun teskil
etmektedir®®,

Mal veya hizmet sinifinin belirlenmesine yonelik degerlendirme yapilirken,
mallarin veya hizmetlerin sadece benzer olmasi yeterli goriilmemekte, sicilde genis ve
genel gostergelerin daha ayrintili bir sekilde incelenmesi gerekebilmektedir®®’. Markanin
tescil edilmis oldugu smif igerisinde sadece bazi alt simif/siniflarda kullaniliyorsa, bu

durumda, s6z konusu siniftaki farkli tiirdeki mallar veya hizmetler i¢cin koruma tesis

Translator” karariyla®*®

, 11k tescil prosediiriinde mallarin ve hizmetlerin tanimlanmasinda,
artik smif basliklarinin s6z konusu #im mallar1 ve hizmetleri kapsayacak sekilde
anlasiimamas: gerektigine karar vermistir®®. EUIPO Kullanim Ispat1 Kilavuzuna gére de
kullanimin ispatlanmasinda itiraza mesnet markanin mal veya hizmet sinifinin kapsami
genisse, mallarin veya hizmetlerin kullanildig1 “alt gruplar” dikkate alinmaktadir. Buna
gore, eger birden fazla alt grubu kapsayacak genislikteyse sadece kullanimi ispatlanan alt

%61, Ornegin, 6nceki marka 25. simifta “giysiler,

gruplar bakimindan itiraz incelenmektedir
ayakkabi, baslik™ i¢in tescilli ve kullanim kanit1 sadece “botlar” ile ilgili ibraz edilirse,
marka tescil edildigi sinifta kullanildig1 ispat edilmemis olacaktir. Ayrica, aynt sinif
icerisinde farkl alt gruplardan olup yine de bir sekilde baglantis1 bulunan mallar ve/veya
hizmetlerde, bu mallarin ve/veya hizmetlerin benzerlik tasidigi gerekcesiyle kullanim

ispatlanmis say1lmaz®®2,

3% Unsal, Nice Siniflandiriimasi, https:/iprgezgini.org/tag/c-30710/.

%7 Kur/Senftleben, s. 459, N. 6.149.

38 Kaya, Marka Hukuku, s. 199-200; Bozgeyik, Tescilli Markanin Kullanilmasi, s. 468; Yusufoglu,
Fiiliirya, Perakendecilik Hizmeti Sinifi (35.05. Sinif) ile Uriin Sinifi Arasindaki iliskilerin Marka
Hukukundaki Etkisi, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018/1, (s. 335-386), s. 340;
Uzunalli, Sevilay, Marka Hukukunda Mallarin ve/veya Hizmetlerin Benzerliginin Tespiti Sorunu, Prof.
Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, istanbul 2017, (s. 676-699), s. 683.

39 ABAD, C-307/10, “Chartered Institute of Patent Attorneys v. Registrar of Trade Marks-IP
TRANSLATOR” T. 19.06.2012.

360 Kur/Dreier/Luginbuehl, s. 241; von Bomhard/von Miihlendahl, s. 57; Benzer sekilde Tiirk
hukukunda karar i¢in bkz.; Bakirkdy 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, E. 2018/257 K. 2019/289
T. 10.9.2019, “Markanin iptal miieyyidesinden kurtulabilmesi icin tescil edildigi her bir emtia i¢in bagimsiz
olarak ayri ayri kullanilmasi gerekir. Buna gére bir markanin bir tiriin i¢in kullanimwn diger bir iiriin
icin kullamim sayimaz.” (www.lexpera.com.tr, E.T.:15.02.2020).

%1 Ozkok, s. 52.

%2EUIPO, Guidelines, m.2.8.4; Kur/Senftleben, s. 459, N. 6.149.
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Kural olarak, farkli mallarin veya hizmetlerin, bir sekilde “baglantili” olmasi,
dogrudan tescilli mallar veya hizmetler i¢in de kullanim ispatin1 kabul etmek anlamina
gelmemektedir; 6zellikle mallarin veya hizmetlerin “benzerligi” bu kapsamda degildir®3.
Ornegin ABAD, basvurunun yaymmina itiraz asamasma dair “Vogue” kararmnda 25.
smiftaki “ayak giysileri” i¢in tescilli “VOGUE” markasiin, 35. siniftaki “ayakkabi
emtialari i¢in perakende hizmetleri” alt kategorisinde kullanilmasini, kullanim ispat1 ig¢in
yetersiz gormiistiir®®*. Bununla birlikte, farkli smiflardaki mallar ve/veya hizmetlerde
bulunan emtialar bakimindan da benzerligin s6z konusu olabilecegi g6z ardi
edilmemelidir®®. Buna 6rnek olarak, 10. simiftaki “ortopedik ayakkabilar” ve 25. smiftaki
“ayak giysileri” arasinda yer alan ortopedik nitelikte olmayan ayakkabilar Ornek
verilebilir. ABAD, bir kararinda “temizlik ve hijyen amagli her gesit fir¢a ve firga esyas1”
icin tescil edilmis olan bir markanin “fircalar ve silingerler” emtialar1 {izerindeki
kullanimmnin ispatin1 alt grubun ispat1 igin yeterli gormiistiir®®®. Ogretide de bir malin
esdegerinin farkli smifin farkli alt gruplarinda bulunabilecegi belirtilmektedir®’. Nitekim

Yargitay ictihatlar1 da mal ve/veya hizmetlerin benzerligi degerlendirmesinde, mal ve

hizmetlerin tamamen ayn1 sinifta veya ayni alt grupta bulunmasinin gerekmedigini ifade

363 Kur/Senftleben, s. 459, N. 6.149; Yarg. 11. HD., E. 2019/1765 K. 2019/4421 T. 14.6.2019, “... davali
vekilinin, miivekkilinin markay siit ve siit tiriinleri i¢in kullandigini, bu kullanimin meyve suyu icin de
kullanim sayilmasi gerektigini savundugu, ancak davali vekilinin, kesin siireye karsin meyve suyu mallari
icin markanin kullanimina iliskin bir kanit sunmadigi, gerekgesiyle davali TPMK aleyhine ag¢ilan davanin
reddine, marka iptaline iliskin davanin kabuliine ve davali sirket adina tescilli 1995/159816 sayili markanin
32. suftaki meyve suyu tiriinleri bakimindan kullanmama sebebi ile iptaline ve sicilden terkinine karar
verilmistir.” (Www.lexpera.com.tr, E.T.:25.08.2020).

364 ABAD, T- 382/08, “Advance Magazine Publishers, Inc. v. OHIM”, T. 18.01.2011, para. 47-48.; Yarg.
11. HD., E. 2013/384 K. 2013/1893 T. 05.02.2013, “Ancak, anilan hizmetler yoniiyle markanin
hiikiimsiizliik talebinin reddi icin, davalimin o hizmetler bakimindan da markayt fiilen kullandigin
kanmitlanmasi: gerekmektedir. Bu kullanim ispat edilmeden, markanin kullanilan hizmetlere benzerligi
nedeniyle baska hizmetlerde de kullanilmis sayilacagimn kabulii dogru degildir.” (Www.lexpera.com.tr,
E.T.:15.02.2020); Perakende satis hizmetinde marka tescili hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Dogan,
Perakende Satis Hizmeti, s. 26 vd.

35 Karasu, U¢ Boyutlu Bigcim ve Hareket Markalari, s. 339-340; Yarg. 11. HD. E. 2007/10027 K.
2008/12932 T. 17.11.2008, “... Mahkemece, davali adina tescilli markanin kapsadigi 25 nci sumif mallar
balkimindan yukarida aciklanan ilkelere uygun bir degerlendirme yapilmaksizin, anilan 25 nci emtia sinifi
ile davact markasimin kapsadigi 24 ve 26 nci emtia siniflarimin farkl olduklarindan bahisle benzer
olmadiklarina iliskin goriisii eksik inceleme ve arastrmaya dayali oldugundan isabetli degildir.”
(www.lexpera.com.tr, E.T.:25.08.2020).

366 ABAD, T-361/13 “Menelaus BV v. OHIM” T. 18.11.2015, para. 56.

%7 Bozgeyik, Tescilli Markanm Kullanilmast, s. 467-468.
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etmektedir®®®, Yargitay bir kararinda bir sinifin tamamu ile baska bir smifin alt grubunun

da karistirilma ihtimali dogurabilecegi yoniinde hiikiim tesis etmistir®,

Ancak, bir alt grupta yer alan mallarin ya da hizmetlerin kapsamina giren, birden
fazla mal ve/veya hizmet oldugu takdirde, bunlardan birinin ya da birkaginin kullaniminin
ispati, s6z konusu alt grup iginde ispatlandigi anlamina gelebilmektedir. Mesela ABAD,
sonraki bir¢ok uyusmazliginda da atif yapmis oldugu “ALADIN” kararinda, eger
markanin tescil edildigi simif, birbirinden bagimsiz sekilde bir takim alt sinifta
tanimlanabilmeye yetecek kadar genis ise, markanin séz konusu alt gruba dahil bir
kategori icin ciddi kullanildigmnin ispatlanmasini yeterli gormiistiir®’®. EUIPO Kullanim
Ispat1 Kilavuzuna gore, “sadece alt smif/smiflar” i¢in marka korumasi, kullanilan mallar
veya hizmetler i¢in; s6z konusu malin veya hizmetin, zorunlu olarak birden fazla alt sinifi
icerecek kadar genis olmasi ve bu alt smiflarin birbirinden bagimsiz olarak
algilanabilmesi, ayrica markanin sadece bir kisminda ciddi olarak kullanilmasi sartryla
kabul edilebilir®™t. Kilavuzda ayrica, markanin tescil edildigi mal veya hizmet sinifi kesin

olarak belirliyse ve bunlar1 alt kategorilere bolmek miimkiin degilse markanin tescil

38 Yarg. 11. HD. E. 2016/4326 K. 2017/6662 T. 28.11.2017, “Tescil kapsaminda kalan mal ve hizmetlerin
iliskilendirilebilecek olup olmadigr hususunda; Tiirk Marka ve Patent Kurumunca hazirlanan Mal ve
Hizmetlerin Siniflandirilmasina iligkin Tebligin hiikiimlerine ve bunun ekindeki siniflara ve alt gruplara
gore yapilan listenin dikkate alinmasi gerekmekle birlikte, iliskilendirmenin varligi i¢in mal ve hizmetlerin
tamamen ayni sinifta veya ayni alt grupta yer almasi gerekmez.

Tescil kapsamindaki mal ve hizmetlerin iligkilendirilebilecek olup olmadiklarinin degerlendirilmesinde
ozellikle her iki grup mallarin da aym tiiketici kitlesine hitap edip etmedigi, birbirine alternatif olup
olmadiklary, ayni dagitim veya dolasim yollarina sahip olup olmadigi, hammadde-mamiil iligkisinin
bulunup bulunmadigi, birbirlerini biitiinleyici/tamamlayict olup olmadiklart hususlarinin, bir biitiin olarak
ve ortalama tiiketici kitlesinin ozellikleri ve genel bakig agisi dikkate alinarak belirlenmelidir.

Tiim bu agiklamalardan sonra, davacinin itiraz gerekcesi markast kapsaminda bulunan ozellikle irmik,
nisasta, ekmek ve biskiivi gibi iiriinlerin, davali marka basvurusunda bulunan "hububat (tahil ve
mamiilleri)" ile benzerlik arz edip etmedigi ve iliskilendirilme ihtimalinin bulunup bulunmadiginin
yontemince tartisilip degerlendirilmemis olmast hikmiin davaci yararina bozulmasini gerektirmistir.”; Isbu
karara atif yapan benzer hususta bir bagka Yargitay ictihad1 i¢in bkz. 11. HD., E. 2016/8877 K. 2018/1711
T. 06.03.2018 (www.lexpera.com.tr, E.T.:25.08.2020).

39 Yarg. 11. HD., E. 2018/2241 K. 2019/3641 T. 13.5.2019, “... "CASARTE" ibareli bagvuru ile davacimn
yayina itiraz asamasinda dayandigi "CASA" ibareli markalarin baglanti kurma ihtimali kapsaminda benzer
olduklari, mal ve hizmet listelerinin 20. sinifin tamami ile 35. sinifin 06. alt grubu bakimindan ayni/ayni
tiir olduklari, bu mal ve hizmetler yoniinden markalar arasinda 556 sayihh KHK’min 8/1-b maddesi
anlaminda iltibas tehlikesi bulundugu, 20. simfin tamami ile 35. sinifin 06. alt grubu bakimindan YIDK
kararmmin kismen iptali kosullarimin olustugu, hiikiimsiizliik davast bakimindan ise "CASARTE" ibareli
basvuru ile dava asamasinda dayanilan "CASA DEPO" ibareli davact markasimin baglanti kurma ihtimali
kapsaminda benzer oldugu, mal/hizmet listelerinin 20. ve 35. siniflarin tamami bakimindan ayni/ayni tiir
bulundugu gerekcesiyle TPMK YIDK kararmmin iptal talebi yéniinden davamn kismen kabuliine ...”
(www.lexpera.com.tr, E.T.:25.08.2020).

3710 ABAD, T- 126/03, “Reckitt Benckiser (Espafia), SL v. OHIM” T. 14.07.2005, para. 45.

871 EUIPO, Guidelines, Part C, Section 6, m. 2.8.4.2, s. 50.
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edilmis #im mallar veya hizmetler bakimindan kullaniminin ispatlanmasi gerektigi ifade

edilmistir*’2. Bu durum, &zellikle belirli bir hastalig1 tedavi etmek igin sadece bir tiir ilag

icin kullanilan “farmasotik preparatlar” igin tescilli markalar s6z konusu oldugunda

onemlidir®’3.

EUIPO Temyiz Kurulu 35. smiftaki “reklamcilik, is yonetimi ve idaresi, biiro
hizmetleri” icin tescil edilmis olan “AF” seklindeki markanin “perakendecilik
hizmetlerinde” kullanilmasinda, 35. simiftaki bazi hizmetler igin gergeklestirilen
kullanimin, sadece belirli mallar kapsaminda gerceklestirildigini belirterek kullanimin
ispat1 i¢in yeterli gérmemistir’’*. Basvurunun yayimina itiraz islemlerinde, 38. sinifta
“haberlesme hizmetleri” i¢in tescil edilmis “GEO MADRID” ibareli bagvuru, “internet
tizerinden aligveris platformu saglama hizmeti” i¢in kullanildig ispat edilmistir. EUIPO
Temyiz Kurulu, bunun “perakende hizmet sunan bir sanal magaza” hizmeti oldugu
gerekgesiyle, haberlesme hizmeti olarak degerlendirilmeyecegini ifade etmis ve

kullanimin ispatlanamadigina karar vermistir>’>.

2.2.4. Ciddi Kullanim i¢in Hukuka Uygun Bir Kullanim Sart Midir?

EUIPO Kullanim Ispat: Kilavuzu m. 2.10 hiikmiinde “Legal Use” bashgi altinda
markanin kullaniminin hukuka aykir1 yollarla gerceklestirilmesi, bu kullanimin markasal

niteligini zedelemeyecegini ifade edilmistir®’®. Buna gore, bir markanin 2017/1001 sayil1

372 “ALADIN”, para. 45.; Ancak bu kararda “alt kategori” ile neyin ifade edilmek istendigi
anlasilamamaktadir. (McCelland, s. 296).

373 EUIPO, Guidelines, Part C, Section 6, m. 2.8.4.2, s. 53.

374 EUIPO Temyiz Kurulu, R 1330/2011-4 T. 23.08.2012,
(https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*///number/1330%2F2011-4).

875 EUIPO Temyiz Kurulu, R 1533/2007-4, T. 03.10.2008.
(https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*///number/1533%2F2007-4).

376 Mezkir hiikiim su sekildedir:

“2.10 Legal use

Whether a mark has been used in a way that satisfies the use requirements of Articles 15 and 42 EUTMR
requires a factual finding of genuine use. Use will be ‘genuine’ in this context even if the user violates legal
provisions.

Use that is deceptive within the meaning of Article 7(1)(g) or Article 51(1)(c) EUTMR or under provisions
of national law remains ‘genuine’ for the purpose of asserting earlier marks in opposition proceedings.
The sanctions for deceptive use are invalidation or revocation, as the case may be, or a prohibition of use
(provided for pursuant to Article 110(2) EUTMR).

The same principle applies where use is made under an illegal licensing arrangement (for example
arrangements violating the competition rules of the Treaty or national rules). Similarly, the fact that use
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Tiiziik m. 18 ve 47’ye uygun sekilde kullanilip kullanilmadigini, ciddi kullanima dair fiili
bulgular1 gerektirir. Bu kapsamda, markay1 kullanan yasal hiikiimleri ihlal etse dahi bu
kullanim ciddi kullanim olarak degerlendirilebilir. EUIPO Kilavuzunda mezkar Tiiziik,
m. 7/1-g ve m. 58/1-c hiikiimlerine gore (SMK bakimindan m. 5/1-f ve m. 26/1-c
hiikiimleri) uyarinca mal veya hizmetin nitelik ve kalitesi, cografi kaynagi gibi konularda
halki yaniltict nitelikte kullanilmasinin, kullanimin ciddi olma niteligini bozmayacagi
belirtilmistir’”’. Buna gére halki yaniltict kullanimlarin, markanin hiikiimsiizliigii veya
iptaline iliskin yaptirimlari bir yana, bu kullanim yine marka hukuku kapsaminda ciddi
kullanim olarak nitelendirilecektir. Ornegin marka saldirgan satis yontemleri kullanilarak

veya sok edici reklamlar araciliiyla kullaniliyor olabilir®’®,

Kilavuza gore, ayn1 ilke hukuka aykiri lisans s6zlesmelerinde de (6rnegin markanin
kullanilmas: i¢in akdedilen lisans s6zlesmeleri rekabete iliskin kurallar1 ihlal etmesi

halinde) gecerlidir.

2.3. MARKANIN KiSi BAKIMINDAN KULLANIMI

556 Sayili MarKHK’nin aksine SMK’da markanin bizzat sahibi tarafindan
kullamlmas1 gerektigi acikca belirtilmistir®”®. Buna gore, marka bizzat sahibi/sahipleri
tarafindan kullanilmalidir. Markanin sahibi tarafindan kullanimi kurali, biinyesinde
birtakim istisnalar1 barindirmaktadir. Zira marka tescilinin isletmeden bagimsizligi da géz
oniline allnd1g1nda38°, marka sahibinden markasini bizzat kullanmasini beklememek,
ticari hayatin dinamizmi ve markanin kullanim alaninin genisligi karsisinda makul

karsilanmalidir. Keza marka hakkindan dogan “kullanim hakki”, biinyesinde marka

may infringe third-party rights is also irrelevant.” Bkz. EUIPO, Guidelines, Part C, Section 6, m. 2.10, s.
55.

81T EUIPO, Guidelines, Part C, Seciton 6, m. 2.10, s. 55.

378 Bektas, s. 227; EUIPO, Guidelines, Part C, Section 6, m. 2.10., s. 55.

379 MarKHK ’de acikca yer almasa da dgretide markanin sahibi tarafindan kullanilmas: gerektigi hususu
belirtilmekteydi. Bkz. Arkan, Marka Hukuku, C.1I, s. 148; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 461;
Dirikkan, Kullanma Kiilfeti, s. 236; Bozgeyik, Tescilli Markanin Kullanilmas, s. 473.

380 556 sayili MarKHK ile markanin isletmeye bagh olarak tescil edilebilecegi kural kaldirildig1 igin,
markanin bizzat bagvuru sahibi tarafindan kullanilmas1 gerekliligi de ortadan kalkmistir. (Karasu, Rauf,
Spekiilasyon ve Engelleme Markalari, FMR, C. 8, Say1 3, 2008, (s. 11-44), s. 17.
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sahibinin bu hakkin baskalar1 tarafindan kullanilmasina izin verme veya yasaklama

yetkilerini de barmdirmaktadir®?.

Marka sahibi lisans, alt lisans, merchandising, marka kullanimini da igeren
franchising gibi sozlesmelerle markanin kullanimini tigiincii kisilere birakabilmektedir.
Bu kullanimlarin muhakkak marka sahibinin iznine dayanmasi gerekir. Herhangi bir
hukuki temele dayanmaksizin ii¢lincii kisilerce kullanim marka hakkina tecaviiz teskil
edecegi goz oniinde bulundurulmalidir. Markanin, marka sahibinin izniyle tiglincii kisiler
tarafindan kullanimi, SMK m. 9°da da markanin kullanimi olarak kabul edilen istisnai
haller arasinda yer almaktadir. Bu nedenle bu konu galismamizda ayri bir baslik altinda

incelenmistir®®,

2.4. MARKANIN ZAMAN BAKIMINDAN KULLANIMI

Markanin zaman yoniinden kullanimi SMK m. 9/1 hilkkmiinde yer almakta ve buna
uygun olarak kullanimin ispatt ise m. 19/2°de Ongoriilen kosullar dahilinde
gerceklesmektedir. Oncelikle SMK m. 9/1 hiikmiinii incelemek gerekirse, hiikmiin
lafzindan, kanun koyucunun iki farkli olgu iizerinde durdugu anlasilmaktadir®®3, Birincisi,
asgari siire sarti olarak, Ogretide “hosgorii siiresi” (grace period) olarak da anilan
markanin tescil edilir edilmez piyasaya siiriilerek ticari hayatta kullaniminin miimkiin
olamamasi, bunun i¢in yatirim, idari islemler gibi bir hazirlik siirecinin gerekebilmesi
ihtimaline binaen3®*, bir bakima menfaat dengesini gozeterek®®, markanin piyasada yer
edinmek i¢in hazirlik yapabilmesine yonelik taninan bes yildir. Bu durumda marka sahibi
tescilden itibaren bes yil icerisinde markasini kullanmak zorunda degildir,
kullanmamadan dogan sonuglara bu hosgorii siiresi sebebiyle katlanmak durumunda da

degildir®®. Bir diger bes yillik siire ise, SMK m. 9’un “...kullanmimina bes yil kesintisiz

381 Colak, Marka Hukuku, s. 11.

382 Bkz. asa. 2.6.3. “Marka Sahibinin Izniyle Ugiincii Kisi Tarafindan Kullanim”.

38 Benzer goriis i¢in bkz. Bektas, s. 236; SMK m. 9/1: “Tescil tarihinden itibaren bes yil icinde hakli bir
sebep olmadan tescil edildigi mal veya hizmetler bakimindan marka sahibi tarafindan Tiirkiye’de ciddi
bi¢imde kullanilmayan ya da kullanimina bes yil kesintisiz ara verilen markanin iptaline karar verilir.”
384 Bilgili, Markanin Kullanilmas:1 Zorunlulugu, s. 30; Giirzumar, s. 515; Alhas, Zeynep Seda/
Dernekoglu, Umut, Markanin Kullanilmamasi Nedeniyle Hiikiimsiizliigii ve Ispat Meselesi, FMR, S.1, (s.
19-37), s. 22; Bently/Sherman, s. 1017; von Bomhard/von Miihlendahl, s. 191.

35 Aaron/Nordemann, s. 1196.

386 Kur/Dreier/Lugenbuehl, s. 298; von Bomhard/von Miihlendahl, s. 191.
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ara verilen markann iptaline karar verilir’ ifadesinden yapilan ¢ikarim dogrultusunda,

markanin kullanimina araliksiz olarak bes y1l ara verilmemesi gerektigidir.

SMK m. 19/2’ye gore ise, markanin kullaniminin ispatinin talep edilebilmesi igin,
bu markanin bagvuru veya riichan tarihinde Tiirkiye’de en az bes yillik siire boyunca
tescilli olmas1 gerekmektedir. Oyleyse, hiikkmiin methum-u muhalifinden bes yildan kisa
stireli olarak tescilli yahut heniiz tescil edilmek {izere bagvuru safhasindaki bir markaya
dayanilarak, markanin kullanilmadig1 savunmasi ileri siirtilemeyecegi gibi kullanimin

ispat1 da istenemeyecegini belirtmek gerekir®’.

SMK m. 19/2’nin lafzina bakildiginda da iki yerde ve farkli anlamlarda bes yillik

siirelerden  bahsedildigi  goriilmektedir3®,

Birincisi, kullanim ispati talebinde
bulunabilmek i¢in, yukarida agiklanmig bulunan, itiraza mesnet markanin bes yildir
tescilli olmasi sartidir. Bu sart: dnceki haklar baglaminda degerlendirmek gerekir®®®. Bu
stire, bagvuru veya riichan tarihinden geriye dogru bes yillik bir siire olup, SMK m.
9/2’deki hosgorii siiresini tamamlayici niteliktedir. Bu kosullar dahilinde, tescilden
itibaren bes yillik slire boyunca marka sahibi, markasin1 kullanmasa bile,
kullantyormuscasina korundugu i¢in, hitkmiin mantigina uygun sekilde kullanildiginin
ispat1 da talep edilemez. Ikinci bes yillik siire ise, kullanimin ispatmin siire bakimimdan
baslangicin1 belirleyen siire olup, “Kullamimin ispati hangi tarihten itibaren

390

aranmalidir?” sorusunun cevabidir*”. Buna gore, basvuru veya riighan tarihinden dnceki

bes yillik siire icinde markanin kullaniminin ispat1 talep edilebilir.

Bu iki farkli siireyi 6rneklendirmek gerekirse; birinci 6rnek olarak, 2015 yilinda
markasimi tescil ettirmis bir marka sahibi, 2019 yilinda tescil edilmek iizere

gerceklestirilmis bir marka bagvurusuna, itiraz etmek isterse markasini dort yil 6nce tescil

%7 EUIPO, Guidelines, Part C, Section 6, m. 3.1.2, s. 59.; Bainbridge, s. 752; Ozkok, s. 47;
Aaron/Nordemann, s. 1199.

38 SMK m. 19/2: “6 'nct maddenin birinci fikrasi kapsaminda yapilan itirazlarda, itiraz gerekcesi markanin
itiraza konu basvurunun bagvuru veya riichan tarihinde Tiirkiye’de en az bes yildir tescilli olmast sartiyla,
basvuru sahibinin talebi iizerine, itiraz sahibinden, itiraza konu basvurunun basvuru veya riichan
tarihinden onceki bes yillik siire icinde itiraz gerekcesi markasini itirazina dayanak gosterdigi mal veya
hizmetler bakimindan Tiirkiye’de ciddi bi¢imde kullanmakta olduguna ya da kullanmamaya dair hakh
sebepleri olduguna iliskin delil sunmast talep edilir.”’; AB mevzuatinda benzer yorum i¢in bkz. “Use, Non-
Use and Proof of Use”, 2018 Trademark Reporter, Vol. 108, (s. 549-575), s. 549.
(https://www.inta.org/resources/the-trademark-reporter/).

389 «“Use, Non-Use and Proof of Use”, 2018 Trademark Reporter, Vol. 108, s. 549.

3% Benzer goriis igin bkz. Cosgun, s. 131.
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ettirdigi ve bes yillik hosgorii siiresini doldurmadigi i¢in, basvuru sahibi bu kisiden
kullanimin ispatin1 talep edemez ve muterizin itirazi gerekli sartlar dahilinde kabul edilir.
Bir baska 6rnekte, yine 2015 yilinda markasini tescil ettirmis bir marka sahibini ele alacak
olursak, bu kimse 2021 tarihli marka basvurusuna itiraz etmek isterse, bu sefer hosgorii
stiresinin de doldugu dikkate alinarak, SMK m. 19/2’ye gore basvuru veya riichan
tarithinden geriye dogru bes yil, yani 2016 tarihinden itibaren gergeklestirilen
kullanimlarin delil olarak sunulmasi beklenir. 2015 yilinda tescil edilmis bu markanin
SMK m. 9/1 kapsamindaki markasini kullanmamasi i¢in taninmis olan hosgorii siiresi ise
2020 yilinda sona erecektir. Yani bu durumda, marka sahibinin, 2020 yilindan sonraki
kullanimlarina yonelik deliller sunmasi zorunlu olup, kullanim kiilfeti bu siireyle

sinirlidir.

Isaret edilmesi gerekli bir diger husus ise, markanin bes yillik siire zarfinda araliksiz

391

kullanilmas: gerekmedigidir Zira burada gerekli kullanim bes yil igerisinde

gerceklesmis bir kullanimi ifade etmektedir®®?

. Kullanim bes y1l boyunca siireklilik arz
etmek zorunda olmadigindan kullanima ara verilmesi miimkiindiir. Kullanima ara veren
marka sahibi ise verilen aranin bes yili agmadigini ispatlamalidir. Bu durumda markanin
en son ciddi olarak kullanimindan sonraki bes yillik siiregte kullanilip kullanilmadigina

bakilir®®,

Zamansal bakimimdan kullanimin ispatinda, deginmek istedigimiz bir diger durum,

markanin iptaline iliskin olarak SMK m. 26/4’te ifadesini bulmus olan son ii¢ ay

394

igerisindeki kullanimlarin dikkate alinmamasi noktasindadir®". Buna gore, iptal talebinde

391 Karayalcin, Yasar, Markalarin Aynen ve ‘Araliksiz Kullanilmasiyle Ilgili Meseleler, s. 999; Dirikkan,
Kullanma Kiilfeti, s. 247; Caglar, Tescilli Markanin Kullanilmamasi, 5.

%2 EUIPO, Guidelines, Part C, Section 6, s. 22, m. 2.5.

3% Yasaman/Yiiksel, 5.648; Sonmez, s. 302; Yarg. 11. HD., E. 2015/6754 K. 2016/3620 T. 4.4.2016 « ...
inceleme konusu yapilan dava tarihi olan 12.03.2013 tarihi itibari ile davalimin dava konusu markayr bu
tarihten once kullandigina dair dosya iceriginde bir ¢ok yazi, bilgi ve belgelerin bulundugu, davalinin
dosyada yer alan 2008 yilina ait faturalarinda ... cebinizin ekonomik pazari sekerleme ve cikolata
ibarelerinin markasal bir kullanmim yaratacak sekilde yer aldigi, 2008 yilindan davanin agilisi tarihine
kadar markanin kullanimi konusunda kesinti oldugu goriilse bile davanin agildigi tarihten geriye dogru
bes yil gidildiginde 12.03.2008 tarihinin elde edildigi, dosya iceriginde davalimin 26.11.2008 tarihinde
kesilmis faturalarinin yer aldigi, dolayist ile davanin agilis tarihi itibari ile davalinin bes yil kesintisiz bir
sekilde markayr kullanmadigr  hususunun gergeklesmediginin  goriildiigii...” (www.lexpera.com.tr,
E.T.:25.08.2020).

3% Mezkir hiikiim su sekildedir: “Markanin, bes yillik siirenin dolmas: ile iptal talebinin Kuruma
sunuldugu tarih arasinda tescil edildigi mal veya hizmetler bakimindan ciddi bicimde kullanilmis olmasi
halinde, birinci fikranin (a) bendine iligkin iptal talepleri reddedilir. Iptal talebinde bulunulacag
diistiniilerek kullanim gerceklesmisse talebin Kuruma sunulmasindan onceki ii¢ ay icinde gerceklesen
kullanim dikkate alinmaz.”
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bulunulacag: diisiiniilerek gerceklestirilen kullanimlarda, talebin TPMK’ya sunulmadan
onceki ili¢ aylik kullanim dikkate alinmayacaktir. Hilkmiin amaci, kullanmamaya bagl
iptal yaptirirmindan kaginmak amaciyla gerceklestirilen kullanimlarin kabul edilmemesi
gerektigi diislincesine dayanmaktadir. Aslinda kullanmama savunmasinin ihdas amacina
bakildiginda da kullanilmayan markanin korunmamasi gerektigi esasina dayandigi
goriilmektedir. Iptal talepleri i¢in dngoriilen bu diizenlemenin, kanun koyucunun amaci
dogrultusunda, kullanmama savunmasinin 6ngorildigi hiikiimler i¢in de (SMK m. 19/2,

m. 25/7, m. 29/2) kiyasen uygulanmasi gerektigi ileri siiriilebilir®®®

. Buna gore,
kullanmama savunmasi (TPMK nezdinde ya da dava asamalarinda) ileri siiriildiigiinde,
bes yil igerisinde ciddi bir kullanima rastlanmamakla birlikte son ii¢ ayda kullanim
gerceklesmekteyse, marka sahibinin sirf yaptirimlardan ka¢inmak i¢in kullandigi olgusu
ispat edilebilirse, bunlar kullanim ispatina esas alinmayabilir. Bu durumda itiraz sahibi

ya da davaci kullanimi ispatlayamamis kabul edilebilecektir.

Kullanmamaya iliskin hakli sebebin s6z konusu oldugu hallerde kullanimin hakli

sebep sona erdikten sonraki bes yil icinde baglamas1 gerekir3®

. Markanin yenilenmesiyle
ise yeni bir siire baslamaz, kullanim ilk tescilden itibaren hesaplanir. Zira, tescilin
yenilenmesi tek bagima markanin kullanildig1 anlamma gelmez®®’. Gergekten de ciddi
kullanim kriterleri g6z oniine alindiginda markanin yenilenmesi, markanin tescilli oldugu
mal ve hizmetler bakimindan bir pazar pay1 yaratma ya da pazar payimi koruma faaliyeti
anlamima gelmediginden, bu islemi kullanma olarak nitelendirmek miimkiin degildir.
Benzer sekilde, markanin tclincii kisiye devredilmesi hali de kullanim sayilmayacagi
gibi, devir tarihine kadar gerceklesen kullanimlar da devralan icin tipki devralan

kullanmiggasina gegerli olur. Bununla birlikte, marka devir tarihine kadar

kullanilmamissa; devralan i¢in yeni bastan bir bes yillik siire baslamayacagi icin, devir

3% Benzer yonde bkz. Merdivan, s. 509.

3% yasaman/Yiiksel, s. 648.

397 Yarg. 11. HD. E. 2012/5946 K. 2012/11097 T. 27.06.2012, “Ancak, davac tarafca davalimin adina
tescilli markasmmi hakli bir neden olmaksizin dava tarihinden geriye dogru bes yili askin siiredir
kullanmadig ileri siiriilerek, 556 sayilh KHK'min 14, 42/, ¢ maddelerince markanin hiikiimsiizIiigui
istenildigine gore, tescil siiresinin uzatimig olmasimin tek basina hiikiimsiizliik istemine engel
olusturmayacagi ve markann kesintisiz (5) yil kullanilmadig: iddiasinin aksini ispat yiikiimiiniin davalida
oldugu gozetilerek, davali tarafin bu yondeki kanitlar: toplandiktan sonra yapilacak degerlendirme
sonucunda anilan maddelere dayali hiikiimsiizliik istemi hakkinda bir karar verilmek gerekirken, yazili
gerekce ile davanin reddine karar verilmesi dogru gériilmemis ve kararm bozulmast gerekmistir.”

(www.lexpera.com, E.T.:10.01.2020)
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tarihinde bes yilin tamamlanmasina ne kadar zaman kalmis ise devralan o siire boyunca

markay1 kullanmak durumundadir®®,

Bu bes yillik siire disinda gerceklestirilen kullanimlar, ancak bes yillik siire icindeki
kullanimin ispatin1 gliglendirecek, teyit edebilecek nitelikte dolayli bir etki gosterebilir.
EUIPO Kullanim Ispat1 Kilavuzunda da bunun haricindeki kullanimlarla, itiraz sahibi séz
konusu déonemde kullanilmayan markanin sahip oldugu itibar veya tiiketiciler nezdinde

bilinirligi gerekgesiyle ispat kiilfetinden kurtulamayacag: ifade edilmistir®®.

2.5. MARKANIN YER BAKIMINDAN KULLANIMI

Markanin yer bakimindan kullanilmasindan, markanin “yurt iginde, i¢ piyasada
(use on the domestic market)” kullanilmasi anlasilmaktadir. Bir baska ifadeyle, ciddi
kullanimin Tiirkiye disinda gergeklestigine yonelik deliller, kural olarak, kullanimin
ispatinda kabul edilemez. Markanin yurt ic¢inde kullanimi ilkesi, MarKHK’da
diizenlenmenmis ise de o donemde 6greti®® tarafindan benimsenmis, SMK m. 9°da da

acikca diizenlenmistir*®?.

Markanin Tiirkiye’de kullanimindan, iilkenin tiim cografi sinirlarimi kapsayacak
sekilde kullanim anlagilmamalidir, Tiirkiye’nin belirli bir bolgesi de ciddi kullanim
gerceklestigi miiddetge bu sarti saglayacakt1r402. Benzer sekilde, malin veya hizmetin
tiretiminin Tirkiye’de gerceklesmis olmasi sart degildir. Tiirkiye sinirlart diginda iiretilse
dahi, Tiirkiye’deki tliketicilere hitap etmesinin kullanim i¢in gerekli ve yeterli oldugu

belirtilmistir*®®. Burada vurgulanmasi gerekli olan husus, kullanimin yoneldigi tiiketici

3% Alhas/Dernekoglu, s. 23.

89 EUIPO, Guidelines, Part C, Section 6, s. 22.

400 Arkan, Marka Hukuku, C.11, s. 150; Dirikkan, Kullanma Kiilfeti, s. 245; Sert, s. 42

401 Ancak 6769 sayili SMK m. 9 hiikmiinden 6nce, MarKHK m. 14 hiikmiinde, markanin yalniz ihracat
amaciyla mal ve ambalajlarda kullaniminin yan1 sira markayi tagtyan malin ithalati kullanim olarak kabul
edilmekteydi. SMK’da ise malin ithalat: artik kullanim olarak kabul edilmemekte, sadece ihracat i¢in mal
ve ambalajlarda kullanim belirli kosullar dahilinde kabul edilmektedir. Bu husus asagida markanin
kullanimi sayilan héller i¢in ayr1 bir baglik altinda incelenmistir.

402 By durum 6zellikle malm ya da hizmetin yerel oldugu, iiriiniin o belirli alanda yaygin oldugu durumlarda
goriilmektedir. (Yardimci/Sever, Genuine Use of Trademarks in Turkey, s. 427; Dirikkan, Kullanma
Kiilfeti, s. 246; Colak, Marka Hukuku, s. 960.; Oguz, Kullanmama Nedeniyle Iptal, s. 25); AB marka
sisteminde, AB markalar1 i¢in (EUTM) AB smirlari, ulusal markalar bakimindan ilgili iilkenin sinirlari,
Beneliiks markalar1 i¢cinse Beneliiks iilkelerinin sinirlar1 ve “uluslararasi tesciller i¢in belirlenmis akit taraf
olarak secilmig tilkelerin sinirlarinin tamami” olarak belirlenmistir. (EUIPO, Guidelines, Part C, Section 6,
s. 19).

403 Colak, s. 959.
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kitlesinin Tiirkiye’de bulunmasidir. Tiirkiye’de yasayan kitleye, Tiirk piyasasina yonelik
kullanimlar Tiirkiye’de belirli sartlar dahilinde Tirkiye’de kullanim olarak
nitelendirilebilir. Tirkiye’de tescilli markanin, Tiirkiye disinda kullanimi i¢in lisans
verilmis olmasit ve o ilkede kullanimi ise, Tirkiye’de kullanim olarak

degerlendirilemez*%.

Kitle iletisim ara¢ ve aglarinin bu denli gelistigi giinlimiizde, bir malin veya
hizmetin Tirkiye disindan da internet, reklam veya baska bir yayin araciligiyla

405 Ornegin markanin internet

kullaniminin gergeklesebileceginin kabulii gerekmektedir
tizerinden satig1 yapildiginda, marka ile malin ve/veya hizmetin baglantis1 agik olarak
kurulabiliyorsa, bunlarin satigim gosteren hususlar da kanit olarak sunulabilir®®®. Ancak
bunun i¢in hedef kitle Tiirkiye’de olmali ve markanin kullanimiyla elde edilmek istenen

amag Tiirkiye’deki pazarda ticari etki olusturabilmek olmalidir®’.

Ogretide tartismali olan bir konu da markanin transit gegislerde kullanimimin
markasal kullanim sayilip sayilmadigidir. 3218 Sayil1 Serbest Bolgeler Kanunu’na dayali
olarak ihdas edilmis Serbest Bolgeler Uygulama Yonetmeligi m. 31°e gore transit gegis,

yabanci bir memleketten baska bir yabanci memlekete veya Tiirkiye'den yabanci bir

404 Bozer, Ali/Géle, Celal, Ticari Isletme Hukuku, Ankara, 2018, s. 270; ” Yarg. 11. HD., E. 2007/3234 K.
2008/5432 T. 22.4.2008, “...davalimin adina tescilli markasimin soyut lisans sozlesmesi ile iilke diginda
baska bir sirkete vermesi ve yabanci iilkede kullaniimasimin Tiirkiye'de kullanildigi sonucunu
dogurmayacagi bu nedenle markanin tescil edildigi 16.8.2000 tarihinden dava tarihine kadar olan 5 yillik
stire i¢inde amacina uygun olarak kullanildiginin davali tarafindan kanitlanamadigi gerekgesiyle, davanin
kabulii ile, davali adina tescilli markann hiikiimsiizliigiine karar verilmistir.” (Www.lexpera.com, E.T.:
09.12.2019)

405 Alhas/Dernekoglu, s. 31-32; Colak, Marka Hukuku, s. 959; Yaymlarin1 yurt disindan yapan bir
televizyon kanalinin uydu veya internet tizerinden Tiirkiye’de izleniyor olmasi s6z konusu yayinlarda yer
alan markanin Tirkiye’de kullanildiginin kabulii igin yeterli oldugu belirtilmistir. (Bozer/Gole, s. 270);
Yarg. 11. HD., E. 2009/3437 K. 2011/2191 T. 3.3.2011, “... tescile konu markanin yer aldigi mallarin yada
marka adi altida verilen hizmetlerin Tiirkiye de tiretilmesi kosulunun yer almadig, televizyon yayincilig
alanminda son 20 yilda meydana gelen olaganiistii gelismeler ile artik diinyanin her yerinden uydu yayini
bulunan biitiin televizyon kanallari uydu araciligiyla izlendigi, somut olayda davaliya ait FINEWS,
FISPORT gibi televizyon kanallarimin Tiirkiye’'den kolaylikla izlenebildigi aymi sekilde davaciya ait
televizyon yaymlarmin www.F1.co.uk, www,F'l.com, www.Flspors.com.
www.F1news.co.uk.www.Flone.co.uk, ve www.F1movies.com adresinde ki internet sitelerinde de
erisilebilir oldugu F1 markasinin ve F1 TV yayinlarimin bu internet sitelerinde de kullanildigi, Tiirkiye 'den
giinde 646216 ziyaretin gergeklestirildigi dolayisiyla televizyon yaymciliginin artik sadece ilgili iilkede
hizmet binasi temin ederek donanim ve personel yardimiyla vericiler ve aktaricilar olusturularak, o iilkenin
yayinlarin denetleyen kurulustan lisans alarak yada o iilkenin dijital yayin platformlarinda veya kablo TV
sebekelerinde yer alarak yapilmasinin sart olmadigi , televizyon yaymnlarimin sadece klasik yontemlerle
gerceklestirilmedigi, bundan boyle yayincilik kavramumin tiim diinyada internet iizerinden yapilan
yayinlart da icerdiginin kabul edilmesinin gerektigi...” (Www.lexpera.com.tr, E.T.:25.08.2020).

406 Karasu (Suluk/Nal), s. 210; TPMK Kullanim Ispat: Kilavuzu, s. 12.

407 Bozer/Géle, s. 270; Colak, Marka Hukuku, s. 959.
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memlekete gitmek ya da yabanci bir memleketten Tiirkiye'ye gelmek iizere esyalarin
serbest bolgeden gegirilmesidir. Serbest bolgeler “iilkede gegerli ticari, mali ve iktisadi
alanlara iliskin hukuki ve idari diizenlemelerin uygulanmadigi veya kismen uygulandig,
sinai ve ticari faaliyetler i¢in daha genis tesviklerin tanindigi ve fiziki olarak iilkenin diger
kisimlarindan ayrilan yerlerdir.” BU tanimda da agik¢a vurgulandig gibi, serbest bolgeler
fiziki olarak iilke kisimlarindan ayrilmaktadir. Ogretide Dirikkan transit gecis
durumlarinda malin Tiirkiye’den hem ithalati hem de ihracatinin gerceklestigine
dayanarak, Tiirkiye piyasasinda kullanim olmasa dahi, markasal kullanimin var oldugunu

408 yargitay ise serbest bolgeye iliskin kullanimlarin, markasal kullanim

ileri siirmiistiir
sayllamayacagini acik¢a belirtmistir®®. Kanaatimizce de markanin transit gegislerde
kullaniminda ne markanin piyasada ciddi kullanimi1 gergeklesebilir ne de ayirt edicilik
islevi yerine getirilmis olur**%; nitekim bu durumda hedef piyasa Tiirkiye degildir*’.
ABAD birgok kararinda, AB markasinda, tiye iilkelerde iiretilip liye olmayan iilkelere
ithal edilen ve iiye iilkelerde pazara girmeden transit gegen mallarin marka hakkin1 ihlal
etmedigine karar vermis ve bu nedenle de transit gecen mallarin ciddi kullanim

olusturmadigini kabul etmistir®!?,

2.6. MARKANIN KULLANIMI KABUL EDiLEN DURUMLAR

SMK m. 9/1°de markanin kullanimi i¢in kabul edilen temel prensipler agiklandiktan
sonra, aynt maddenin 2’nci fikrasinda temel prensiplere uygun olarak kullanim olarak
kabul edilen istisnai haller sayilmstir. Ilgili diizenlemelerin mehazini, 2017/1001 sayili
Marka Tiiziigii m. 18/1 (a) ve (b) bentleri ve 2’nci fikrasi ile 2015/2436 sayili Marka
Direktifi m. 16/5 ve 6’nci1 fikralari olusturmaktadir. Buna gére, SMK m. 9/2’de de aynmi
sekilde olmak ftizere, markanin ayirt edici karakterini degistirmeden farkli sekilde

kullanilmasi, ihracat amaciyla kullanilmasi ve marka sahibinin izni ile kullanilmast,

408 Dirikkan, Kullanma Kiilfeti, s. 259.

49 Yarg. 11. HD. E. 2015/6366 K. 2016/851 T. 27.1.2016, “...kullanimin serbest bélgeye iliskin olup yurt
icinde markasal kullanim olarak kabul edilemeyecegi gerekgesiyle, davanin kabuliine ... sayili “.... + sekil”
markasimin iptaline, ... kayitlarindan terkin edilmesine karar verilmistir.” (Www.lexpera.com,
E.T.:09.12.2019).

410 Benzer sekilde bkz. Ozarmagan, s. 69; Yasaman/Yiiksel, s. 642.

411 Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmasi, s. 71.

412 ABAD, C-115/02, “Administration des douanes et droits indirects v Rioglass SA and Transremar SL”,
T. 23.10.2003; C-281/05, “Montex Holdings Ltd v Diesel SpA, T. 09.11.2006”; EUIPO, Guidelines, Part
C, Section 6, s. 21.
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kullanim esaslarina uygun olarak kabul edilmektedir. Belirtilen kullanim halleri, SMK
9’uncu madde anlaminda bir kullanimdir ve ona es degerdir*'®. Bu yiizden, asagida bahsi
gececek kullanim kabul edilen hallerin de ispatlanmasi durumunda, markanin kullanimi

ispatinin gergeklesecegini pesinen belirtmek gerekir.

Ogretide her ne kadar bu hallerin smirli say1 (numerus clauses) ilkesine tabi

olmadig1, cogaltilabilecegi ifade edilmisse de***

anilan hallerin istisnai hiikiimler oldugu
g6z ardi1 edilmemelidir*®®. Hukukta temel prensip olan istisnalarin dar yorumlanmasi
(singularia non sunt extenda) ilkesine dayanarak bu sayilan hallerin tahdidi oldugu ve

416 (Oyle ise hitkmiin mefhum-u muhalifinden, markanin

cogaltilamayacagi savunulabilir
bu sayilan haller disinda kullaniminin tescilli marka korumasi dahilinde korunmayacagi

sonucuna varilabilir*’.

2.6.1. Markanin Ayirt Edici Karakteri Degistirilmeksizin Farklh Unsurlarla

Kullanilmasi

SMK m. 9/2’ye gore tescilli markanin, ayirt edici karakterinde degisiklik
olusturmayacak sekilde, farkli sekillerde kullanilmasi1 da markanin kullaniimas: olarak
kabul edilmektedir®, Anilan diizenleme, PK m. 5/C.2 hiikmiinde de yer almaktadir.
2017/1001 say1l1 Tiiziik m. 18/1-ave 2015/2436 sayili EUTMD m. 16/5°te ayni ifadelerle,

“markanmin tescil edildigi seklinin aywt edici niteligini degistirmeyen unsurlarinda

413 Colak, Marka Hukuku, s. 963.

414 Colak, Marka Hukuku, s. 957; Bu durumlarmn sinirlayici olmadigimi kabul eden goriis, SMK m. 9/2’nin
“... asagida belirtilen durumlar da kullanma kabul edilir.” ifadesindeki dahil anlamindaki “da”
baglacindan yola ¢ikmigsa da kanaatimizce hiikmiin lafzi, sadece bu sayilan halleri de m. 9/1 anlaminda
kullanima dahil tutmakta ve bunun digindaki baskaca olgular1 harig¢ tutarak sinirlandirmaktadir. Aksi goriis
i¢cin bkz. Bektas, 5.240.

415 Arkan, Marka Hukuku, C.11, s. 150; Isik, Egemen, Marka Hukukunda Sessiz Kalma Yoluyla Hak
Kaybu, Istanbul 2017, s. 120.

416 Benzer gorils igin bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.460; Istisnalarin dar yorumlanmasi ve yorum yoluyla
genisletilemeyecegine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Yongahk, Aynur, “Istisnalar Dar Yorumlanir” Kuralt
ve Degerlendirilmesi, AUHFD 2011, C. 60, S. 1, (s. 1-15), s. 3 vd.

417 Bozgeyik, Goriisler ve Kararlar, C.1, s. 55.

418 Anilan hiikiim 556 sayili MarKHK’da m.14’te diizenlenmisti, ancak 551 sayili Markalar Kanunu m.18
hiikmii “aynen kullanim” ibaresini igermekteydi; halbuki PK m.5/C.2 ile ¢atismakla olan bu hiikiim, o
donem elestirilmisti. Bkz. Karayal¢in, Markalarin Aynen ve Araliksiz Kullanilmastyla lgili Hiikiimler, s.
999; Yarg. 11 HD. E. 2008/11762 K. 2010/6723 T. 03.06.2010, “Mahkemece iddia, savunma, dosyadaki
kanitlara gére, tescilli markanin ayuwrt edici niteligi bozularak kullanimin markay: kullanmamakla egdeger

oldugu...” (Giines, Marka Hukuku, s. 246).
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farkliik tasiyacak sekilde, markanin bu seklinin marka sahibi adina ayrica tescilli olup

99419

olmadigina bakilmaksizin, kullanilmasr”*°, marka hakkini devam ettirici bir kullanim

anlamina gelmektedir?°,

Kural, markanin tescil edildigi sekliyle kullanilmasi, piyasada ayirt ediciligin ve
taninirhigin tescil edilen haliyle saglanmasidir®?t, Ancak SMK m. 9/2-a ile, markanin asli
ve ayirt edici unsuruna/unsurlarina zarar vermeksizin, markanin farkli renkler ya da
boyutlarda yahut 6nemsiz ekleme/¢ikarmalarla da kullanilmas1 da miimkiin kilinmistir??,
Hiikmiin baglica amaci, pazarlama ve tanitim ihtiyaglarina daha iyi adapte olabilmek
Ozellikle markanin giincel ihtiyaglara gore degistirilmesi gibi gereksinimler sonucunda
markanin esas unsurlarina zarar vermeksizin, tescilli isarette degisiklikler

423

yapilabilmesine olanak tanimaktir*?3, Ornegin, markaya eklenen yeni unsurlar, markanin

kapsaminda bulundugu mal veya hizmetle baglantisinin kuvvetlenmesine katkida

bulunabilir*?*.

Markanin ayirt edici karakterinin hangi durumlarda degisecegine iliskin kesin ve
objektif bir 6l¢iit koyabilmenin oldukga zor olmasindan otiirii*?, genel ifade ile, hedef

tiiketici nezdinde markanin halen ayni iiriinii ve isletmeyi gosterir olmasi bir kriter olarak

419«Use of the EU trade mark in a form differing in elements which do not alter the distinctive character of
the mark in the form in which it was registered, regardless of whether or not the trade mark in the form as
used is also registered in the name of the proprietor”

420 Yarg. 11. HD. E. 2011/6823 K. 2013/9240 T. 7.5.2013, “Baska bir deyisle karsi davaya konu ...
ibaresinin kullanildigimin sunulan delillerle kamitlanamadigi ve KHK'min /14/2. fikrasi anlaminda
markanin ayirt edici karakterini degistirmeden farkli unsurlarla kullanilmasinin sozkonusu olmadigi da
actktwr. Bu durumda, mahkemece, yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda, davaci-karst davalimin
dava konusu markasini 14.01.2003 tarihinden itibaren 556 sayiuli KHK 'min 14"lincii maddesi baglaminda 5
yildwr hakl bir neden olmaksizin kullanmakta oldugunu kanitlayamadiginin diger bir deyisle tek basina ...
markasimin kullaniminin ... markasimin 556 sayth KHK'min 14'iincii maddesi uyarinca kullanildig
anlamina gelmeyeceginin kabulii ile sonucuna gore bir karar verilmek gerekirken bu ydnden eksik
incelemeye ve yanilgili degerlendirmeye dayali yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemis, karst
davadaki  hitkmiin  davali-karsi davaci yararma bozulmasi gerekmistir.” (Www.lexpera.com.tr,
E.T.:15.02.2020).

421 Caglar, Hayrettin, Tescilli Markanin Farkli Sekilde Kullamlmasi, FMR, C.1, S. 2, 2007, (s.11-27), s.
11.

422 Bozgeyik, Markanin Kullanilmasi, s. 469; Arkan, Marka Hukuku, C.I1, s. 150.

423 ABAD, C-553/11, “Rintisch” T. 25.01.2012, para. 21; C-252/12, “Specsavers v. Asda” T. 18.07.2013,
para. 29. Dirikkan, Kullanma Kiilfeti, s.251; Kur/Senftleben, s. 464, N. 6.164; Yardimci/Sever, Genuine
Use of Trademarks in Turkey, s. 423; Uzunalli, Marka Hukuku, s. 121; imirlioglu, s. 236.

424 Caglar, Tescilli Markanin Farkli Sekilde Kullanilmasi, s. 21.

425 Caglar, Tescilli Markanin Farkli Sekilde Kullanilmast, s. 13.
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diisiiniilebilir*?®®, Markanmn degisen, eklenen ya da cikarilan unsurunun ayirt edicilige

etkisine  yonelik  degerlendirme, ortalama  bir  tiketicinin  perspektifinden

427

gerceklestirilmelidir Bunun sonucu olarak, hedef Kkitle nezdinde yeni marka

mevcutmus gibi bir izlenim olusmamalidir*?®

. Onemle belirtmek gerekir ki bu ortalama
tiiketicinin bulundugu hedef kitlenin se¢iminde markanin kullanildig: ilgili ticari sektor
de bir arada degerlendirilmelidir*?®. Ornegin, sigara igin tescil edilmis bir markaya
“Long” ibaresinin eklenmesinde, hedef kitle sigara kullanan tiiketiciler oldugu i¢in bunun
sigaranin  uzunlugu ile ilgili oldugunun bilincinde olup, ayirt edicilik

zedelenmemektedir*°,

Markanin farkli unsurlarla kullaniminin degerlendirilmesinde, kademeli olarak
cevaplandirilmasi gereken iki soru vardir: Birincisi tescilli markanin ayirt edici olarak
kabul edilen unsuru belirlenmeli ve ikinci olarak s6z konusu degisikligin, bu ayirt edici
karakteri degistirip degistirmedigi belirlenmelidir**!. Ayirt edici veya baskin unsur
degerlendirmesinde, markay1 olusturan unsurlarin her birinin esas niteliklerine ve bu
farkl1 bilesenlerin markay1 olusturan ilgili konumlarma bakilir*32. Bu ayirt edici ve baskin
unsurun/unsurlarin  degiskenlik nitelendirilmesi, her somut olayda farkli bir
degerlendirmeyi (case by case assessment) gerektirmekle birlikte, bazi temel Olgiitlere
TPMK ve EUIPO Kilavuzlarindan, Yargitay ve ABAD kararlarindan yola ¢ikilarak

varilabilir®3,

Buna gore, sozcilk markalarinda; kelimenin boyutunu biyiitmek/kiigliltmek,

kelimenin ya da kelime grubunun arasinda noktalama isareti eklenmesi/cikariimasi*®,

426 yasaman/Yiiksel, C.1, s. 637; Kullanim Ispat1 Kilavuzu, s. 14.

427 Arkan, Marka Hukuku, C.11, s. 150; Dirikkan, Kullanma Kiilfeti, s. 251; Bozgeyik, Tescilli Markanin
Kullanilmasi, s. 469; Norman, s. 370.

428 Yasaman/Yiiksel, C.1, s. 638; Sert, s. 65; Caglar, Tescilli Markanin Farkli Sekilde Kullanilmasi, s. 14.
429 EUIPO, Guidelines, Part C, Section 6, s. 28; Dirikkan, Kullanma Kiilfeti, s. 251.

430 Arkan, Marka Hukuku, C.11, s. 151.

41 EUIPO, Guidelines, Part C, Section 6, s. 28.

42 ABAD, T- 135/04, “GfK AG v. OHIM-Online Bus* T. 24.11.2005, para. 36.

433 EUIPO, Guidelines, Part C, Section 6, m. 2.7.3., s. 28; Kullanim Ispat1 Kilavuzu, s. 14 vd.

434 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 323; PELASPAN-PAC” olarak tescil edilmis bir markanin, aradaki
“tire imi” olmadan “PLEASPAN PAC” olarak kullanimi, ayirt ediciligi degistirmeden kullanimdir. Bkz.
EUIPO Temyiz Kurulu, T. 22.03.2013, R 1986/2011-4.
(https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*///number/1986%2F2011-4).
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sozcligiin farkli dildeki okunusuyla kullanimi*®®

, baz1 harfleri veya sozciikleri
ekleme/cikarma ya da degistirme*®, yaz1 karakterinin degisimi, sdzciigiin daha koyu ya
da agik yazilmis versiyonu**’, kelimenin tekil veya ¢ogul yazilisinin kullanilmasi1*3 kural

olarak markanin ayirt ediciligini bozmamaktadir.

ABAD, “Drinkfit” kararinda, markanin kullanildig: iiriin olan sisenin dar olmasi

sebebiyle markanin, seklinde iki satir halinde kullanilmasinin olagan
olduguna, ikiye boliinen kelimelerin bir daire i¢ine alinmasinda kelimenin biitiinliigiiniin
bozulmamis oldugu yoniinde bir izlenim dogduguna dayanarak ayirt ediciligi
degistirmedigine karar vermistir**®. Bununla birlikte, markay1 olusturan sozciigiin iki
veya daha fazla parcaya boliinmesi, sozciigiin anlamsal bakimindan degisikligine yol
acabilecekse markanin kullanilmasi olarak kabul edilmemesi de ihtimal dahilindedir®.

Ingiltere’de, “SECOND SKIN” olarak tescil edilmis markanin, “2ND SKIN” olarak

43 Bir bagka sebep olarak da 6zellikle sdzciik markalarinda, markanin yayildig genis cografyadaki kisilerin
telaffuz ve okumada giiclik yasayabilecekleri ihtimalinin de gbéz Oniinde bulundurulmasidir.
(Yasaman/Yiiksel, C.1, s. 637).

436 Ancak kelime eklenip cikarilmasinda anlam biitiinliigii goz oniinde bulundurulmaldir. Ornegin “TONY
HAWK?” olarak tescil edilmis markanmn “HAWK” seklinde kullanimu, iki s6zciligiin de birbiriyle birlikte
algilaniyor olmasindan otiirti, ayirt ediciligi bozacaktir. (EUIPO, Guidelines, Part C, Section 6, s. 38.);
Yargitay “ALCIPAN” markasinin “HERFORM ALCIPAN” veya “ALCIPAN HERFORM” bi¢iminde
kullanilmasinda ayirt edici unsurun degismedigine karar vermistir. Karar igin bkz. Yarg. 11 HD. E.
2012/3548 K. 2013/5428 T. 20.03.2013 (Colak, Marka Hukuku, s. 966).

437 Karasu (Suluk/Nal), s. 210-211; EUIPO Temyiz Kurulu, T. 08.09.2009, R 0289/2008-4, para. 13.
(https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*///number/0289%2F2008-4).

4% Ornegin Ingilizce dilinde, cogul eki olan “-s” ekinin kaldirilmasi, “Tentation” olarak tescil edilmis
markanin “Tentations” olarak kullanilmasi ayirt ediciligi zedelememektedir. (EUIPO Temyiz Kurulu, T.
29.07.2008, R 1939/2007-1, para.17); Bununla birlikte, kanaatimizce sézctigin ¢ogul halinin farkli
dillerdeki karsiliklarinin bazi héllerde, genel gramer kurallarindan saparak tamamen kelimenin okunusunu
degistirebildigi de gz Oniine alinmali ve bu durumlarda ayirt ediciligin degistigi kabul edilmelidir.
Ornegin, Ingilizce dilinde kelimenin tekili “fungus” iken ¢ogulunun “fungi” olmasi, “cactus” kelimesinin
¢ogulu “cacti”’; Almanca dilinde kelimenin tekil hali, “das Datum” iken ¢ogul versiyonu “die Daten”;
“riziko” kelimesinin tekil hali “das Risiko” iken, gogul versiyonu “die Risiken”; “kiire” kelimesinin tekili
“der Globus” iken ¢ogulu “die Globen” seklindedir. Bu drnekler pek tabii ¢ogaltilabilir; ancak somut olayin
ozelligine gore degerlendirilmek kaydiyla, bilhassa sdzciik unsurunun baskin oldugu markalarda ayirt edici
karakterin degisebilecegi de diisliniilebilir.

4% ABAD, T-105/13 “Ludwig Schkolode” para. 47; Tiirk hukuk dgretisinde benzer yonde goriis igin bkz.
Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 461.

440 Buna iliskin 6rnekler icin bkz. Caglar, Tescilli Markanin Farkli Sekilde Kullanilmas, s. 17.
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kullanilmast da sodzcligin okunusunu ve anlammi degistirmedigi i¢in ayirt ediciligi

degistirmeden kullanim olarak kabul edilmigtir**.

Markaya baskin olmayan tali kelime unsurlarinin eklenmesi, markanin ayirt edici
karakterini degistirmemektedir**?. Ancak eklenen bu unsurun da pozisyon ve boyut

443 Ornegin sdzciik markalarina

itibartyla, markanin baskin unsurunu agmamasi gerekir
eklenen ya da cikarilan unsurlar, s6z konusu markayir anlam ve fonetik bakimdan
degisiklige ugratiyorsa bu durumda ayirt edici karakterin zedelendiginden s6z
edilebilir**4, Ses markalarnin veya ii¢ boyutlu markalarm ayirt ediciliginin
degistirilmeden kullanimi i¢in, yine ses markasi veya ii¢ boyutlu marka olarak kullanimi
gerektigi belirtilmistir*?®. Ogretide, renk markalar1 icin, markanmn baska bir sekille
birlikte olmaksizin esas unsurunun rengin kendisi oldugu markalarda, farkli kullanimin

miimkiin olmadig1 ifade edilmektedir*4®.

Markaya jenerik ya da tanimlayici unsurlarin eklenmesi ya da ¢ikarilmasi da ayirt
edici karakteri zedelememektedir**’. Ornegin, sz konusu malin ya da hizmetin cesit,
nitelik, miktar, kullanim amaci, degeri, cografi kaynagi ya da mallarin liretiminin ya da
hizmetlerin sunumu zamani gibi durumlar markanin farkli kullanimi anlamina

gelmemektedir**®, ABAD, sarap iiriinleri i¢in “CRISTAL” olarak tescil edilmis markanin,

441 Bainbridge, s. 759; Michaels, s. 108, N. 5.16.

442 Eger ilave edilen ek ayirt edici degil, zayif veya baskin degilse, tescilli markanin ayirt edici karakterini
degistirmeyecektir**?2. Ornegin ABAD kararma gore, “HALDER” olarak tescil edilmis markanin
“HALDER I, HALDER II, HALDER III” gibi numaralandirilarak kullanilmasi, eklerin kisaligini, ikincil
pozisyonlarini ve ayirt ediciliklerinin zayifligin1 g6z oniine alarak markanin tescil edildigi haliyle kullanimi
olarak kabul etmistir. ABAD, T-209/09 “Alder Capital Ltd v. OHIM”, T. 13.04.2011, para. 58.

443 ABAD, T-353/07, “Esber, SA v. OHIM”, T. 30.11.2009, para. 25.

44 Caglar, Tescilli Markanm Farkli Sekilde Kullanilmasi, s. 14-15. Dirikkan, Kullanma Kiilfeti, s. 253;
imirlioglu, s. 237.

45 Caglar, Tescilli Markanin Farkli Sekilde Kullanilmasi s. 23; Ug¢ boyutlu bigcim markalar1 hakkinda
detayl bilgi i¢in bkz. Karasu, U¢ Boyutlu Bigim ve Hareket Markalari, s. 331-354.; Ses markalar1 ve bu
markalarin tescil edilebilirligi hakkinda detaylh bilgi igin ayrica bkz. Karasu, Rauf, Ses Markalari, FMR,
2007, S.2, (s. 29- 57), s. 33 vd.

46 Caglar, Tescilli Markanin Farkli Sekilde Kullanimi, s. 20; Renk markalari hakkinda detayl bilgi i¢in
bkz. Senocak, Kemal, Soyut Renk Markalari, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara 2003, (s. 55-
125), s. 74 vd.; Dogan, Soyut Renklerin Marka Olarak Tescil Edilebilirligi, s. 38 vd.

47T EUIPO, Guidelines, Part C, Section 6, s. 33; Dirikkan, Kullanma Kiilfeti, 5.252.; ABAD, T-415/09,
New Yorker SHK Jeans GmbH & Co. KG v. OHIM” T. 29.09.2011, para. 62-63.

448 EUIPO, Guidelines, Part C, Section 6, s. 33.
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((I)’ , m sekillerinde oldugu gibi farkh

kullanilmasinda, sekilde gorildiigii gibi “CRISTAL” ibaresinin yani sira “Louis
Roederer”, “Ir”, “Champagne” ibareleriyle beraber kullanimin1 degerlendirmistir. Buna
gore etikette yer alan “Louis Roederer” ibaresi {iriin ve isletme arasinda dogrudan bag
kurmak suretiyle firmanin adina isaret ettigi i¢in, “Ir” davaya miidahil olan bu kiginin
adinin kisaltmasi oldugu i¢in, “Champagne” ise bir cografi isaret oldugu ve sarap
sektoriinde tiiketicilerin 6zellikle {iriiniin cografi kaynagi ve sarap iireticisinin kimligiyle

ilgilendigi icin ayirt edici karakteri degistirmedigine karar vermistir*°,

Markanin, baz1 ufak degisikliklerle farkli dillerdeki telaffuzunun kullanilmasi da
ayirt ediciligi degistirmemektedir®®°. Sekil ya da sozciik markalarinda, arka fonda yer alan

rengin degistirilmesi markanin ayirt edici karakterini degistirmedigi kabul

g AY

RONy

%ﬁnumm

edilmektedir®. ABAD, seklinde tescil edilmis markanin
seklinde kullanimimi soézciik markasinin ayirt ediciligini  degistirmedigini, bilakis
markanin “RON” ve “DE CUBA” tanimlayici unsurlarindan ayirmaya yardimeci

oldugunu belirtmistir°?,

Markanin ayirt edici karakterinin giicii ile degisikliklerin etkisi arasinda kargilikli
bir iligki vardir; ayirt ediciligi giiclii olan markalar, zayif olanlara gore, degisikliklerden

daha az etkilenmektedirler. Omegin, ~\JISTf\ ABAD seklinde tescil

449 ABAD, T-29/04 “Castellblanch, SA v. OHIM” T. 08.12.2005, para. 35-38.; Yine sarap sektoriinde
benzer yonde karar igin ABAD T-546/08, “Villa Alme Azienda vitivinicola di Vizzotto Giuseppe v. OHIM”
T. 21.09.2010, para. 19-20.

450 yasaman/Yiiksel, C.1, s. 637.

451 Arkan, Marka Hukuku, C.11, s. 151.; Colak, Marka Hukuku, s. 964; imirlioglu, s. 237.

42 ABAD, T-381/12, “Ana Borrajo Canelo, Carlos Borrajo Canelo, Luis Borrajo Canelo v. OHIM” T
12.03.2014, para. 34.

43 EUIPO, Guidelines, Part C, Section 6, s. 28; Dirikkan, Kullanma Kiilfeti, s. 251.
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ietd §
edilmis markanin, I i sekliyle kullanimini, markanin aywrt ediciligi

yiiksek oldugu icin degismedigine karar vermistir®®,

Sozciik ve seklin bir arada bulundugu markalarda ortalama tiiketicinin algisinin
sekil yerine s0zciik unsuruna daha fazla odaklanabilecegi gerekgesiyle, sozciik unsurunun
daha baskmn oldugu kabul edilmektedir*®®. Soézciik ve seklin bir arada bulundugu
markalarda, baskin unsura gore, diger unsurun degistirilmesi olanaklidir; 6rnegin sekil
unsuru 6n planda ve baskin ise s6zciik unsurunun degistirilmesi ya da sdzciik 6n planda
ise seklin degistirilmesi ayirt ediciligi zedelememekte ve farkli unsurlarda kullanim

olarak kabul edilmektedir.

Sekil unsurunun esas unsur degil, sadece dekoratif amacla yer aldigi markalarda
sekil unsurunun degistirilmesi de ayirt ediciligi zedelememektedir. Ornegin,

== -
sembella sembella

olarak  tescil edilmis markanin scuaruirun B olarak

kullanilmasinda oldugu gibi, baskin unsurun sézciik oldugu hallerde, dekoratif amach ve

456

hatta 6nemsiz sekiller ayirt edici karakteri degistirmemektedir™°. Benzer sekilde markay1

olusturan her iki unsurun da sekil oldugu markada, baskin olmayan sekil unsurunun,

kaldirilmas: da ayirt ediciligi zedelememektedir®’. Ornegin, ®Seklinde tescil

edilmis markanin olarak cercevesiz kullaniminin ayrit ediciligi degistirmedigine

karar verilmigtir®®®

. Markanin boyutunun degistirilmesi, renksiz ise renklendirilerek, ya
da renginin degistirilerek kullanilmasit gibi hususlar ayirt ediciligi kural olarak

etkilememektedir®®®,

44 ABAD, T-690/14, “Sony Computer Entertainment Europe Limited v. OHIM” T. 10.12.2015, para. 47.
45 ABAD, T-437/09, “Oyster Cosmetics SpA v. OHIM” T. 02.02.2011, para. 36, 49; Tiirk hukukunda bu
yonde goriis igin bkz. Dirikkan, Kullanma Kiilfeti, s. 252.

456 ABAD, T-551/12, “Coppenrath-Verlag GmbH & Co. KG v. OHIM” T. 23.01.2014, para. 43.

47 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 461; imirlioglu, s. 236.

458 ABAD, T-146/15, “hyphen GmbH v. EUIPO” 13.09.2018, para. 52-54.

49 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 461.
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Markanin bu sekilde degisiminin muhakkak bir unsurun eklenmesi seklinde olmast
degil, baz1 unsurlarin ¢ikarilmasi seklinde de olabilir. Eger ¢ikarilan unsur ikincil
pozisyondaysa ve ayirt edici degilse, bu ¢ikarma markanin ayirt edici karakterini

460 Ote yandan, baska bir isaretle birlikte kullanildiginda, kayitl isaret

degistirmeyecektir
sadece dekoratif bir unsur olarak algilanirsa, kullanimin gergekligine karsi siiphe

duyulabilir??,

Marka sahibi, bir marka ailesinin veya serisinin i¢inde kullanimi ispat ederken soz
konusu serinin kok/ortak unsuru temelinde tiiketiciler tarafindan taninmak igin yeterli
sayida kullanimin gerceklestigini ispat etmesi gerekir®®2, Markanin bu gibi farkh
sekillerde kullanilabilmesine iliskin kurallarin esnekligi, marka sahibine yalnizca belirli
bir marka ailesi/serisi liyesinin kullanimmin ispatlanmasi, tiim serinin kullaniminin

463

ispatlanmasi sansini verdigi sekilde yorumlanmamalidir*. Biitiin bir ailenin veya serinin

varligina dayanan bir marka talebi icin, dngorillen ailenin veya serinin pargasi olan

markalarm da aslinda piyasada bulunmasi gerekir?®,

Marka sahibinin markasinin farkli varyasyonlarinin ayri ayr tescil edilmesi de

miimkiindiir. Ornegin, bir markanin sdzciik icermeden sadece sekil olarak (wordless

logomark) “ tescilinin yan1 sira; sekil icerisine sozciik yerlestirilmis
halini (shaded logomark) ise ayri1 olarak tescil edilebilmesi durumunda

ABAD, marka sahibinin sadece igerisinde sozciik bulunan versiyonunun kullanimini,
sekil markasinin ayirt edici karakteri degistirilmeksizin farkli sekilde kullanimi olarak

kabul etmektedir?6°.

460 ABAD T-135/04, T. 24.11.2005, t.135/04, “Online Bus”, para.37.; 08.12.2005, T-29/04, “Cristal
Castellblach” para.34.

461 EUIPO, Guidelines, Part C, Seciton 6, m. 2.7.3.1, s. 32.

462 ABAD, C-234/06P, “II Ponte Finanziaria v. OHIM (Bainbridge) T. 13.09.2007, para. 86.

463 Kur/Senftleben, s. 465, N. 6.167; ABAD, T-518/13 para. 56-61.

44 Kur/Senftleben, s. 465, N. 6.167.; Rintisch, para. 25-29.

45 ABAD, C-252/12, “Specsavers International Healthcare Ltd and Others v Asda Stores Ltd” T.
18.07.2013 para. 31; Kararin incelemesi i¢in bkz. Burke, Sarah/Smith, Joel Court of Appeal Finds Genuine
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Bir bagka durumda, sézcilik markalarinda, sozciigiin kendisi yerine es anlamlisinin
ya da sozciigii temsil eden seklin kullanilmasi, markanin tescil edilmis haliyle olduk¢a
fazla farkliliklar igerebilir, bu ylizden bunlarin tescili de ayirt ediciligi zedeledigi yoniinde

degerlendirilmektedir*®®,

Marka sahibine ait birden fazla markanin ayni anda kullanimi bazi piyasalarda
siklikla rastlanan bir durumdur. Bu durum cati markanin ve alt markanin bir arada
kullanimi seklinde de olabilir; ancak burada tescilli bir marka aslinda farkli bir sekilde
kullanilmamaktadir, iki bagimsiz marka aym anda kullanilmaktadir®®’. Bunun sonucu
olarak da ayirt ediciligin zedelenmedigi kabul edilmektedir?®

olan “XYZ Laboratories Corp.”, “FORMULA M” markas1 altinda oksiiriik surubu igin

. Ornegin bir ilag iireticisi

0zel bir farmasotik preparat satabilir ve ayrica mallarin ambalajinda "XYZ LABS"
isaretini de tasiyabilir. “XYZ”, bu tiir tim mallarin ortak bir kaynaktan geldigini
belirtmek icin diger farmasotik preparatlarinin ambalajinda da ayni cati isaretini

kullanabilir ve bu durum ayrt ediciligi zedelemez*®®.

Bir baska durum ise, ABAD 6n yorum kararina (preliminary ruling) konu olan
“LEVI’S” kararinda, kompozit markalar hakkinda ayirt ediciligin degismesine yonelik
onemli bir karar vermistir*’®. Buna gore, asagida goriilen iki marka da “Levi Strauss”
firmasina ait olup, birinci marka da ikinci marka (ikinci marka kullanim sonucu ayirt
edicilik kazanarak pozisyon markas1 seklinde tescil edilmistir*’t) gibi, her zaman
“LEVI’S” ibaresiyle birlikte kullanilmistir. Ayrica firma “LEVI’S” s6zciik markasinin da
sahibidir. Olayda, ikinci marka, sadece birinci marka ile birlikte kullanilmis, tek basina

kullanilmamigtir. ABAD, kompozit markanin bir bilesenini olusturan bu isaretin tescil

Use of the Specsavers Logo, Journal of Intellectual Property Law & Practice, Volume 10, Issue 2, February
2015, s. 79-80.

466 Caglar, Tescilli Markanin Farkli Sekilde Kullanimu, s. 18.

47 ABAD, T.77/10, “L.114” olarak tescil edilmis bir markanin “Lehning L 114” olarak kullanimu,
“Lehning” ¢at1 marka oldugu i¢in, ayirt ediciligi degistirmedigine karar vermistir.

468 Kullanim Ispat: Kilavuzu, s. 15.

469 http://mepara.uspto.gov/RDMS/TMEP/current#/current/ TMEP-1400d1e2208.html;1402.03(b);  Bir
baska 6rnek icin bkz. Kullanim Ispat: Kilavuzu, s. 15.

4710 ABAD, C-12/12 “Colloseum Holding AG v. Levi Strauss & Co.” T. 18.04.2013.

41 ABAD, C-12/12 “Colloseum Holding AG v. Levi Strauss & Co.” T. 18.04.2013, para. 13. , para. 31.
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edilmesine izin vererek gerceklestirilen kullanimi ayirt edici karakterin degistirilmeden

kullanimi olarak kabul etmistir®’2,

Son olarak belirtmek gerekir ki, farkli sekilde kullanilan markanin tescilli olup
olmamast 6nemi haiz degildir. Bu husus ac¢ik olarak 2017/1001 sayili mehaz AB

Tiiziigiinde ve SMK m. 9/2’nin gerekgesinde belirtilmektedir*’>,

2.6.2. Sadece Thracat Amaciyla Mal veya Ambalajlarda Kullanim

SMK m. 9/1 uyarinca kural, markanin Tiirkiye sinirlari i¢erisinde kullanilmasidir.
Ancak, bazi durumlarda markanin kullanilacagi malin piyasasi iilke disinda olabilir ya da
baska bir iilkenin dili, alfabetik 6zellikleri sebebiyle sadece o iilkede kullanilabilecek
olmas gibi sebepler markanin sadece mal veya ambalajlarda ihracatta®’* kullanilmasimin

475 Ogretide, baz iilkelerdeki marka tescili

ciddi kullanim sayilmasina gerekge olabilir
icin “mense tilkede hala tescilli olmasinin” sart kosulabildigi de bu hitkkme dayanak olarak

gosterilmektedir®’®. Hiikmiin mehazim olusturan 2015/2436 sayili Direktif m.16/5-b ve

472 Buna gore, bir markanin, bileseni olan bir kompozit markanin kullanim sonucu ayirt edici hale gelmesi
ve yalnizca o bileseni olusturan marka ile kullanilmasi durumunda veya tescilli bir markanin, sadece baska
bir marka ile birlikte kullanilmas1 halinde, bu iki markanin bir araya gelmesi sonucunda tek basina tescilli
bir marka olmasi durumunda ciddi kullanimin yerine getirilmis sayilabilecegi ifade edilebilir. Unsal, Onder
Erol, Avrupa Birligi Adalet Divani “Colloseum v. Levi Strauss” On Yorum Karar1 — Bileske Markalarda
Gergek Kullanim Sorunu, https://iprgezgini.org/2013/10/30/avrupa-birligi-adalet-divani-colloseum-v-levi-
strauss-on-yorum-karari-bileske-markalarda-gercek-kullanim-sorunu/ (E.T.:09.10.2019)

473 2017/1001 EUTMR m. 18/1-a: “Use of the EU trade mark in a form differing in elements which do not
alter the distinctive character of the mark in the form in which it was registered, regardless of whether or
not the trade mark in the form as used is also registered in the name of the proprietor”; SMK m. 9/2,
Gerekge: “... Ayrica ikinci fikranin (a) bendinde diizenlenen markanin ayirt edici karakteri degistirilmeden
farkly unsurlarla kullaniimast halinde markanmin farklh unsurlarla kullanilan halinin de tescil edilip
edilmedigine bakilmayacaktir.”

474 556 sayili MarKHK’da markay: tasiyan malin “ithalati” da bu yonde kullanim olarak kabul
edilmekteydi. Ancak o dénemde 6gretide hitkmiin amacina bir anlam verilememekteydi. (Bkz. Arkan,
Marka Hukuku, C.11, s. 153; Yasaman/Yiiksel, C.II, s. 641).

475 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 461; Yasaman/Yiiksel, C.I1, s. 639; Colak, Marka Hukuku, s. 968; Sert,
S. 67.

478 Arkan, Marka Hukuku, C.11, s. 151.
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2017/1001 sayil1 Tiiziik m. 18/1-b benzer sekilde “Markanin sadece ihracat amaciyla tliye
devlet/Birlik igerisinde mallara veya onlarin ambalajlarini  konulmasi” ifadesini
icermektedir*’’. SMK m. 9/2-b uyarinca, sadece ihracat amaciyla markanin mal veya
ambalaj lizerinde yurtdisinda kullanilabilecegi hiikmiiniin amaci, kanimizca, markanin
diger iilkelerde de kullaniminin ve tanitiminin saglanabilmesidir. Bu durumda markanin

sunuldugu piyasa Tiirkiye olmasa dahi, SMK m. 9 anlaminda kullanim sayilmaktadir.

Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore, malin Tiirkiye’den markasiz olarak
gonderilmesi ve yurt disinda ambalajlanmasi halinde bu durum ciddi kullanim olarak
kabul edilmelidir*’®. Bir diger gbriis ise, malin Tiirkiye’den markali olarak ayrilmas ile
yurtdisinda markalanmasimin farkli hususlar olduguna dikkat c¢ekerek, Direktif m. 16
hikkmiindeki “affixing of the trademark to goods or to the packaging thereof in the
Member State... ” ibaresinde yer alan mala ya da ambalaja ilistirilmesi gerektigini gerekge
gostererek bu malin Tirkiye’den markalanmis sekilde gonderilmesi gerektigini, aksi
halde ciddi kullamm sayilamayacagmi ifade etmistir*’®. Bu goriise bir diger gerekce
olarak da TPMK Kullanim Ispati Kilavuzundaki “Dolayisiyla bu kilavuzda belirtilen
kullanima iliskin diger sartlar ile birlikte, markanin mal veya ambalaj tizerine Tiirkiye 'de
konuldugu ispatlandigi durumlarda ihrag iiriinler iizerinde kullanilan marka igin
kullanimin varligi kabul edilecektir.” seklindeki ibare gdsterilmektedir®®®. Ancak,
hilkmiin konulus amaci, markanin piyasasinin yurtdiginda olustugu esasina
dayanmaktadir. Bu suretle Tiirkiye’de piyasast bulunmayan bir malin Tiirkiye’de

markalanmas1 zorunlulugu hiikmiin ihdas amacia uygun diismedigi diisiiniilebilire’,

2.6.3. Marka Sahibinin Izniyle Ugiincii Kisi Tarafindan Kullanim

Marka, kural olarak, marka sahibi tarafindan bizzat kullanilmalidir; ancak SMK m.
9/3 uyarinca markanin, marka sahibinin izniyle {igiincii kisiler tarafindan kullanimi da

SMK m. 9/1 anlaminda markanin kullanim1 olarak kabul edilecektir. Hukiim uluslararasi

477 2015/2436 sayili Direktif m.16°da bahsi gegen ifade “affixing of the trade mark to goods or to the
packaging thereof in the Member State concerned solely for export purposes.” seklindedir.

478 Colak, Marka Hukuku, s. 968; Yasaman/Yiiksel, C.11, s. 639; Sert, s. 70; Ozarmagan, s. 58; Sénmez,
s. 300.

479 Dirikkan, Kullanma Kiilfeti, s. 237; Caglar, Marka Hukuku, s. 96; Ozdamar Dogan, s. 213.

480 Oztiirk Akkartal, s. 20.

481 Benzer yonde bkz. Yasaman/Yiiksel, C.I1, s. 639; Sert, s. 70.
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antlasmalardan TRIPS m. 19/2°de*®?,2015/2436 sayili EUTMD m. 16/6°da ve 2017/1001
sayil1 Tiiziik m. 18/2°de ayn1 ifadelerle, markanin, sahibinin izniyle kullaniminin, marka
sahibi tarafindan kullanim gereksinimi baglaminda kullanim teskil ettigi kabul

edilmektedir. Marka sahibi, kullanimi1 ispatlamaya calisirken, lisans alanin ya da iigiincii
bir kisinin kullanimina dayanabilir*®3,

Markanin kullaniminin arttirilmasi suretiyle taniirhigini arttirmak gibi amaglarla
baska kisilerin kullanimina izin verilebilir. Izinden kasit, marka sahibinin bilgisi ve
kontrolii ¢ergevesinde markanin {igiincii kisi tarafindan kullanilmasidir. Marka sahibinin,
markanin kendi izniyle {igiincii kisi tarafindan kullanildigini ispat etmesi de kullanim

ispatt gibi iglev goriir. Markanin iciincii kisilerce kullanimindan s6z edebilmek icin

liciincii kisi ile marka sahibi arasinda gegerli bir Aukuki iliskinin bulunmas1 zorunludur®®,

Ancak bu iliskinin muhakkak sozlesmesel iliski seklinde tezahiir etmesi gerekmez*%®

taraflar arasindaki iligki lisans, alt lisans, merchandising, franchising, intifa hakki

486

taninmasi seklinde de olabilir**®. Ayrica marka sahibinin ti¢iincii kisi tizerindeki kontrol

487

yetkisi de bu iligkiyi dogurabilir*™’. Grup sirketlerden birinin kullanimi da izin verilmis

kullanim olarak kabul edilmektedir*e®

. Marka sahibi ile ekonomik iligki i¢indeki sirketler,
ornegin bagh sirketler de bu kapsamdadir®®. ABAD’a gore, iiriinler marka sahibi
tarafindan (ya da onun izniyle) iretiliyor, ancak sonra toptancit ya da perakendeci

asamasinda piyasada yer ediniyorsa, bu da markanin kullanimi olarak

482 TRIPS’in anilan hiikmiinde marka sahibinin izni yerine “kontrolii altinda” ibaresi kullanilnustur.

TRIPS’teki ifadenin hilkmiin amacina daha uygun distiigiine iligkin goriis i¢in bkz. Dirikkan, Kullanma
Kiilfeti, s. 258; Bir bagka degerlendirme de “izin” kelimesinin sekil sartina bagli olmayisindan hareketle,
bu kavrami marka sahibinin “izni, bilgisi veya kontrolii altinda olan haller” olarak ele alinmasi dniindedir.
(Alhas/Dernekoglu, s. 28).

483 Kur/Senftleben, s. 469, N. 6.183; Michaels, s. 106, N. 5.11; Prime/Booton, s. 143; Bakirkdy 1. Fikri
ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, E. 2018/99 K. 2019/246, T. 25.06.2019, ... Karst dava yoniinden ise,
bilirkisi raporunda belirtildigi iizere, markanmin bizzat sahibi tarafindan kullanilmasi miimkiin oldugu gibi,
marka sahibinin yetkilendirecegi iiciincii kisiler tarafindan da kullaniimasi miimkiin oldugundan ve
davasmin yasal dayanigr bulunmadigindan, karsi davanin reddine karar vermek gerekmistir.” Bakirkoy 1.
Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, E. 2017/57, K. 2018/367, T. 29.11.2018 “...davacidan lisans alan
... $irketinin 2014 yilinda ciddi anlamda .... markali ¢anta satisinin dolayisiyla markasal kullanimin tespit
edildigi dikkate alindiginda davalinin kullanmama defi yerinde goriilmeyerek somut olayda davaya konu
AVACINITL . oooe ) o eee vy e e ey e e markalart ile davali adina sonraki tarihte tescilli markast .... ibareli
markalar arasinda benzerlik oldugu...” (Www.lexpera.com.tr, E.T.:25.08.2020).

484 Yasaman/Yiiksel, C.1, 5.640.

485 Aksi goriis igin bkz. Sert, s. 73.

485 Alhas/Dernekoglu, s. 28-29.

47 Bektas, S. 247.

488 EUIPO, Guidelines, Part C, Section 6, s. 59; Colak, Marka Hukuku, s. 971; Yardimci/Sever, Genuine
Use of Trademarks in Turkey, s. 421.

489 Yasaman/Yiiksel, C.1I, 5.641.
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490

degerlendirilmelidir™”. Ortak markalar ve garanti markalar1 ic¢in, 6gretide, teknik

yonetmelige uygun kullanim gergeklestirilmedigi takdirde marka sahibinin izninin

491

bulunmadig ileri siiriilmektedir™". Ortak markalar 6zelinde, markay1 kullanan kisilerin

liste halinde sunulmasi, markanin kullanildigini ispata yetmemekle birlikte, bu kisilerden

birinin kullanimi ispat etmesi ortak markanin kullanildigin1 ispatlamaya yeterlidir®®2.

Marka sahibi, markasini hi¢ kullanmadan baskasina devredebilir ya da {igiincii kisi
tarafindan kullanilmasina izin verebilir. Marka kullanim izninin tipik O6rnegi lisans
sozlesmeleridir. Marka lisans sozlesmesi, sicile kaydedilmemis olsa dahi lisans alanin

kullanimi, SMK m. 9/1 anlaminda kullanma say1lir*®,

Markanin lisans sézlesmesine konu olmasinda, inhisari (miinhasir) ve inhisari
olmayan (adi/basit) lisans sdzlesmeleri olmak iizere ikili bir ayrim s6z konusudur®®*, Basit
lisansta, lisans veren markayr hem kendisi kullanabilir hem de tgiincii kisilere lisans
verebilir; s6zlesmede agikca belirtilmedigi miiddetce lisans, basit lisans olarak kabul
edilmektedir®®®. Inhisari lisans sézlesmelerinde, kullanim hakk: sadece lisans alan kisiye
ait oldugu i¢in, bu kiginin markayr usuliine uygun kullanmamasi sonucunda, marka

496

sahibinin markay1 kullanmamasi1 hakli sebep teskil etmez™°. Marka sahibi, markay1

kullanma iznini en geg, iigiincii kisi markay1 kullanmadan énce vermelidir*®’. Ugiincii kisi

markay1 kullanmaya basladiktan sonra artik izin verilmesi miimkiin degildir?%,

Markanin {igiincii kisi tarafindan kullanilmasinda da 6nemli olan, bu kisinin de
SMK m. 9°daki kullanim ilkelerine uygun olarak kullanmasidir. Bu yiizden lisans alanin
lisans sozlesmesine aykiri olarak markay1 tescil kapsaminda yer almayan mallar veya
hizmetlerde kullanmasi, markanin usuliine uygun kullanilmadigi anlamma gelecektir.
Sadece lisans verilmis olunmasi, kullanimin ispati i¢in yeterli goriilmemelidir.

Mahkemenin ayrica, kendisine lisans verilen kisinin kullaniminin niteliginin ciddi olup

490 ABAD, T-324/09, “J & F Participagdes SA v. OHIM” T. 17.02.2011, para.3 2; T-308/06, “Buffalo Milke
Automotive Polishing Products, Inc. v. OHIM” T. 16.11.2011, para. 73.

41 Dirikkan, Kullanma Kiilfeti, s. 258.

492 EUIPO, Guidelines, Part C, Section 6, s. 60.

498 Arkan, Marka Hukuku, C.I1, s. 152; Yardimci/Sever, Genuine Use of Trademarks in Turkey, s. 421.
494 Suluk (Karasu/Nal), s. 399; Ozel, Caglar, Marka Lisans1 Sozlesmesi, Ankara 2015, s. 50-52; Arkan,
Marka Hukuku, C.II, s. 194 vd.;

495 Suluk (Karasu/Nal), s. 399; Ozel, s. 50

4% Arkan, Marka Hukuku, C.11, s. 149; Yasaman/Yiiksel, C.1, s. 650; Dirikkan, Kullanma Kiilfeti, s. 261.
497 Arkan, Marka Hukuku, C.11, s. 152; Dirikkan, Kullanma Kiilfeti, s. 258; Sert, s. 72;

4% Colak, Marka, s. 971.; EUIPO, Guidelines, Part C, Section 6, m.2.9.2,, s. 59.
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499

olmadigini incelemesi gerekmektedir™ . ABAD, marka sahibinin, markasinin istegine

aykari olarak kullanildigini ispat edebilmesinin son derece gii¢ oldugunu belirtmistir®®.

SMK ile birlikte ogretide tartisilagelen bir diger husus da uluslararasi tiikkenme
ilkesi ve marka sahibinin izniyle kullanimin kesisimidir. SMK’da, MarKHK nin aksine

uluslararas: tilkenme ilkesi benimsenmistir-®?.

Bu ilke kapsaminda, markali mal
uluslararas1 pazarda herhangi bir yerde pazara siiriildiikten sonra, marka hakki artik
uluslararasi diizeyde tiikkenmis olacaktir®®?, Bunun sonucu olarak da marka sahibi, paralel

ithalat: Snleyemeyecektir®®

. Marka sahibinin yurtdiginda piyasaya siirdiigli markali
iirtiniin, onun izni ve bilgisi disinda tekrar Tiirkiye’de piyasaya sunulmasi yine de marka
sahibinin izni ile kullanim olup olmayacagi sorusu giindeme gelmektedir. Bir goriis, hakli
olarak, uluslararasi tilkenmenin sonucu olarak bunun marka sahibinin izniyle kullanim
yerine gececegini ifade ederken®®; bir diger goriis ise kullamim ve hakkin tilkenmesi

olgularmin farkliligina isaret ederek onun yerine sayilmayacagini ileri siirmektedir®®.

2.7. KULLANIM iSPATINDA SUNULABILECEK DELIiLLER

Kullanimin ispatlanmas1 hususunda dncelikle belirtmek gerekir ki olasiliklara ve

varsayimlara dayali bir sekilde kullanim ispat edilemez; markanin s6z konusu piyasada

49 Colak, Marka Hukuku, s. 972; Yarg. 11. HD., E. 2009/7782 K. 2011/7040 T. 09.06.2011, “Ciddi
kullanimin ispat1 igin salt lisans faturalarinin ibrazi yeterli olmayip ayrica lisans verilen dava dist
sirketlerinde soz konusu iiriinler tizerinde markasal kullammlar: bulundugunun ispati gerekir. Lisans
sOzlesmesi sicile kaydedilmemis olsa bile, dava konusu markalarin sahibi olan davalinin lisans alanlarca
yapilan kullanmadan 556 sayili KHK'nin 14. ve 42. maddeleri uyarinca yararlanmasi, ancak lisans
alanlarinda ciddi kullanimi oldugu taktirde miimkiin olabilecektiv.” (www.lexpera.com.tr, E.T.:
25.08.2020).

50 ABAD, T-203/02, “The Sunrider Corporation v. OHIM-Vitafruit” T. 08.07.2004, para. 25.

501 SMK m. 152 Gerekgesi: “Onceki diizenlemelerde ulusal tiikenme ilkesi benimsenmis iken, soz konusu
metinlerde yer alan “Tiirkiye'de” ibaresine Kanunda yer verilmeyerek uluslararasi tiikenme tercih
edilmistir.”.

502 Camlibel Taylan, Esin, Marka Hakkinin Kullanimryla Paralel Ithalatmn Onlenmesi, Ankara 2001, s. 94;
Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmasi, s. 16; Senftleben, International Exhaustion, s. 8; Ogretide Arkan
ulusal tilkenmeden uluslararasi tiikenmeye gecisin hukuki nedenlerden degil tamamen ekonomik-ticari
amaclardan kaynaklandigini vurgulamis ve Tirk girisimcilerin uluslararast piyasada zorluk
yasayabilecegini ifade etmistir. (Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 322-323).

03 Camlibel Taylan, s. 94.

504 Caglar, Tescilli Markanm Kullanilmamasi, s. 6-7; Karasu (Suluk/Nal), s. 221.

505 Bektas, s. 248.
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etkili ve vyeterli bir kullannminin gergeklestigi, somut ve objektif kanitlarla

ispatlanmalidir®®°,

Kullanim ispatinin bu kosullar kiimiilatiftir®’, bu yiizden TPMK (ya da EUIPO)
ibraz edilen bu delilleri biitiinciil bir sekilde (overall assessment) degerlendirir. Bunun
sonucu olarak, s6z konusu olaya iligkin biitiin kosullar dikkate alinir ve sunulan tiim
deliller birbiriyle baglantili olarak degerlendirilir. Bu durumda tek basina ciddi kullanimi
ispata yeterli olmayan (6rnegin dolayli ya da ikinci derecede iligkili) deliller, diger bilgi
ve dokiimanlarla bir araya geldiginde kullanimin ispatlanmasina katkida
bulunabilecektir®®. Ornegin katalog, kullanma kilavuzu, fotograflar, séz konusu mal
veya hizmete iliskin alinmis belgeler veya 6diiller, arama motorlar1 sonuglari, ekran
goriintlisii gibi bizatihi ciddi kullanimi ispata yetmeyen deliller aslinda sadece yol
gosterici nitelikte, destekleyici delillerdendir®™®. EUIPO, “BIG MAC” kararinda
kullanimin ispatina yonelik firmanin kendi internet sitesinde markanin yer almis oldugu
ekran resimlerinin, zaman yer ve kapsamin bakimindan kullanimi géstermedigi miiddetce

ispat degerinin olmadigim ifade etmistir°°.

506 ABAD, T-39/01, “Kabushiki Kaisha Fernandes v. OHIM” T. 12.12.2002, para. 47; T-356/02 “Vitakraft-
Werke Withrmann v. OHIM — Krafft (VITAKRAFT)” T. 06.01.2004, para. 28.

507 ABAD, T-92/09, “Strategi Group Ltd v. OHIM”, T. 05.10.2010, para. 43.

58 EUIPO, Guidelines, Part C, Section 6, s. 10; Ornegin ABAD, T-30/09 “Engelhorn KGaA v. OHIM”
08.07.2010 T., “PETER STORM” kararinda, marka kapsaminda satisa sunulan mallarla ilgili fiyatlar1 ve
telefon, faks, internet adresi, posta yoluyla ya da belli magazalardan satin alinabilecegine iliskin 6zel
bilgiler igermekte olan kataloglarin nihai tiikketiciye hitap ettigini belirterek ve biitiinciil degerlendirme
sonucunda delil giicti oldugu kanisina varmigtir. (para. 42-43) ; Ancak ABAD, kataloglarda, reklamlarda
ya da faturalarda malin kendisinin degil, “saticisinin/perakendecisinin” tanitilmasini, malin kaynagini degil,
saticinin ticaret unvani ya da isletme adinin tanitimi olarak degerlendirmis ve marka ile mal arasinda iliski
kurmakta yetersiz gorerek, markasal kullanim olmadigina karar vermistir. (ABAD, T-183/08, Schuhpark
Fascies GmbH v. OHIM, T. 13.05.2009, para. 31-32).

509 Bektas, s.230; Yarg. 11. HD. E. 2015/10056 K. 2016/4884 T. 2.5.2016, “Mahkemece, iddia, savunma
ve tiim dosya kapsamina gore, davalr adina tescilli ... nolu .... ibareli markanin 7, 11, 12, ve 21. sinifta yer
alan mallara iligkin 23.6.2005 tarihinde tescil edildigini, davali tarafindan markanin kullanimina yonelik
Ticaret Odasi Kayitlart, markamin kullanildigi iddia edilen scooterlara iliskin hizmet yeterlilik belgesi,
garanti belgesi ve kullanma kilavuzu, tip onay belgesi bir takim firmalar ile yapilan anlasmalar, satis
faturalart ve sozlesmeler ibraz edildigi, ancak ibraz edilen delillerin ciddi kullanimi kanitlamaya yarar
nitelikte olmadigi, markaya iliskin lisans sozlesmesi yapilmasimin da bash basina ciddi kullanimi
kanitlamayacag, lisans alan tarafindan da markamn ciddi kullaniminin ispat edilemedigi markanin
yenilenmesinin de ciddi kullanmim niteliginde olmadigi, gerekcesiyle davali adina TPE nezdinde ...
numarada kayith “...” ibareli markanmin 12. simf kapsaminda kalan mallar yoniinden kullanilmama
nedeniyle hiikiimsiizliigiine ve sicilden terkinine karar verilmistir. (Www.lexpera.com.tr., E.T.:15.02.2020)
S0 EUIPO, No 14 788 C, 11.01.2019, (https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*///name/big%20mac).
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Ancak s6z konusu biitiinciil degerlendirme kapsaminda, diger delillerle bir araya
geldiginde ispat giicleri artarak kullanimin ispatina yol gosterebilirler. Hatta, kullanim
tarihlerine yonelik herhangi bir isaret icermeyen materyaller, biitlinciil degerlendirme
kapsaminda, tarih iceren diger delillerle birlikte degerlendirilebilip gbéz Oniine

11 Ogretide, delillerin “sonradan olusturulabilme ihtimaline” dikkat cekilmek

alinabilir
suretiyle, tarih igermeyen/tarihi belirsiz delillerin tam ispat i¢in yeterli olmayacagi
belirtilmektedir®®?. Ancak sunulan belgelerde tarihin bulunmamasi kullanimi ispat igin
yeterli olmadig1r anlamimna da gelmemelidir; malin veya hizmetin bulundugu ilgili
sektoriin uygulamasinda tarihlerin yer almamas1 olagan bir durum da olabilir®'®. Bu
durumlarda, sunulan diger kanitlarda bu yonde gostergeler bulunabiliyorsa, bu tiir
kullanom  kanitlarin1 g6z  ardi  etmek  dogru  bir  yaklasim  olarak
degerlendirilmemektedir®'®. Yargitay da “kirtasiye malzemesi, katalog ve brosiir gibi
belgelerin” {izerinde tarih bulunmamasinin tek basmna delil olma niteligini
etkilemeyecegini, ancak bunlarin basim tarihleriyle ilgili ayrintili inceleme yapilmasi

gerektigini belirtmektedir®®®.

Uygulamada kullanimin ispatlanmasinda en sik bagvurulan delil olarak, ticari

faaliyete isaret eden resmi belge niteliginde olan “fatura” sunulmaktadir®®. Bununla

SILABAD, T-171/13, “Benelli Q. J. S. 1. v. OHIM”, T. 02.02.2016, para. 82.
(https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*///number/0608%2F2000-4).

512 Kale, s. 199-200.

513 Bozgeyik, Gériisler ve Kararlar, Marka Hukuku, C.2, s. 940; Ozellikle, belirli bir pazar sektdriinde mal
ve hizmet numunelerinin kendileri i¢cin zaman gostergeleri tasimamasi yayginsa durum boyledir. (EUIPO,
R 0608/2000-4, T. 05/09/2001, para. 16).

S14EUIPO, Guidelines, Part C, Section 6, Proof of Use, s. 10.

515 Yarg. 11. HD. E. 2009/14768 K. 2010/148 T. 11.1.2010, “Dava, 556 sayiti KHK nin 14. ve 42.
maddelerine dayali hiikiimsiizliik davasi olup, ispat kiilfeti kendisinde bulunan daval taraf dava konusu
markayi hiikiimsiiz kilinan simif bakimindan kullandigint savunarak bu hususta deliller ibraz etmigtir. Her
ne kadar hiikme dayanak yapilan raporda kirtasive malzemesi, katalog ve brogiir gibi belgelerin
kullanmaya delil olmayacaklar: belirtilmis ise de bu belgeler iizerinde tarih olmamasi tek basina delil olma
vasiflarint etkilemez. Mahkemece davalidan bu belgeleri nerede bastirdigi hususunda ayrintili beyani
alindiktan sonra gerektiginde belgelerin basimint yapan firmalardan hangi tarihte imal edildikleri
sorularak tiim delillerin birlikte degerlendirilmesi sonucu bir hiikiim kurmak gerekirken eksik incelemeye
dayali olarak yazili sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemis bozmayt gerektirmigtir.” (Www.lexpera.com.tr,
E.T.:25.04.2020).

516 Fatura, 213 sayilh VUK m. 229°da “Fatura, satilan emtia veya yapilan is karsihginda miisterinin
bor¢landigi meblagi gostermek tizere emtiayr satan veya isi yapan tiiccar tarafindan miisteriye verilen
ticari vesikadir.” seklinde tammlanmugtir.; Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu, E. 2001/1 K. 2003/1 T.
27.6.2003 ,“Fatura, "ticari satiglarda satici tarafindan aliciya verilen ve satilan malin miktarini, vasiflarini
ol¢iisiinii fiyatim ve sair hususlart veya ifa edilmis hizmetleri gosteren hesap pusulast olup, ticari bir belge
niteligindedir." seklinde tanimlanabilir.” (www.lexpera.com.tr, E.T.:25.04.2020).
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birlikte, faturanin varhig1 tek basina markasal kullanim igin yeterli degildir®*’. Nitekim
faturada yer alan ticaret unvani ya da isletme adi, tek basina markasal kullanima isaret
etmemektedir. Bu yiizden kullanimin ispati i¢in sunulacak olan faturalar 6ncelikle marka
ile iliskilendirilebilir olmalidir®®. Faturanin delil olarak sunulmasi halinde sadece mala
ve/veya hizmete iligkin bilgi igermesi ancak markanin belirtilmedigi faturalar kullanimin

519 Zira markanin faturalarda ciddi kullanimindan s6z edebilmek

ispatina elverigli degildir
i¢in mal ve/veya hizmetlerin temininde kullanilmasi gerekmektedir®?’. Bu amagla TPMK
Kullanim Ispat1 Kilavuzunda da faturada tarih bilgilerinin okunur olmas:1 gerektigi ve
“ilgili zaman araligimi kapsayacak, diizenli ve kesintisiz ticari etki doguracak sekilde
olmast ve mal/hizmet niteligine uygun tutarlari kapsamast” ifadeleriyle bu husus
giiglendirilmistir. Ogretide de markamin kullanimma ara verilmesi durumunda iiretim
tutanaklari ile diger liretim bilgilerinin yani sira belirli tarihlerde yapilmis tanitim ve

satislar 5nem arz edebilecegi ifade edilmistir®?:

. Markanin kullaniminda faturanin yani
sira varsa, baskaca delillerin de sunulmasi 6nerilmektedir®?2. Bu hususta ticari defter
kayitlarinin da delil olarak sunulabilecegi diisiiniilse de bunlar da tek basma yeterli
olmayabilir®?®, Kayitlarin dayanagi olan diger mali belgelerin de ibraz edilmesi gerektigi

ileri stiriilmiistiir-?*.

517 {stanbul Anadolu Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi E. 2017/73 K. 2018/189 T. 24.05.2018,
“... Davali tarafca sunulan ilk ii¢ faturanin, davali tarafca dava disi sirketten alinan hizmete iliskin oldugu
ve davalr yoniinden kullanimi ispatlayamadigi, diger 1.000,00 TL lik faturanin ise tek bagina markanin
tescil edildigi iptali istenen siniflar yoniinden kullanimi ispati yoniinden yeterli olmadigi kanaatine
varilarak davanmin kabuliine...” (www.kanunum.com, E.T.: 25.08.2020).

518 EUIPO Guidelines, Part C, Section 6, s. 11; Kullanim Ispat1 Kilavuzu, s. 9.

519 Kullanim ispat1 Kilavuzu, s. 9; Bozgeyik, Tescilli Markanin Kullanilmasi, s. 476.

520 Oguz, Markanim Hiikiimsiizliigii ve Iptali, s. 208.

521 Bozgeyik, Tescilli Markanm Kullanilmast, s. 476.

522 Kale, s. 200.

523 Yarg. 11. HD. E. 2014/14250 K. 2015/65 T. 12.1.2015, “Davamn niteligi itibariyle ispat yiikii davali
tarafta olup davali tarafca ticari defterleri ile iki adet tarihsiz brogiir disinda delil sunulmamistir...
markanmin ciddi ve pazar payr yaratmaya elverisli kullanimina delil tegkil edip etmedigi hususu
degerlendirilmeden, gerektiginde bu hususta olusturulacak yeni bir bilirkisi heyetinden rapor alinmadan
eksik inceleme ve yazili gerekgeyle tescil kapsaminda yer alan bir kisim emtialar yoniinden davanin reddine
karar verilmesi dogru olmamis, bozmayr gerektirmistir.”; Yarg. 11. HD. E. 2019/2634 K. 2020/551 T.
20.1.2020, “...davacimin bagvuru kapsamindan ¢ikarilan mallar yéniinden markasini uzun stiredir ciddi
bicimde kullandigini ispat edemedigi, davaci sirketin ticaret sicilindeki faaliyet konularimin, is bu
uyusmazliga etkisinin bulunmadigr ve somut olayda uzun stireli, ciddi markasal kullanimin ispatinin
gerektigi, bunun ise davaci yanca diizenlenen ticari defterlerle yapilamayacagi, kurum kararimin yerinde
oldugu gerekgesiyle kabuliine, ilk derece mahkemesince verilen kararin kaldwrilarak davanin reddine karar
verilmigtir...” (Www.lexpera.com.tr, E.T.:25.08.2020).

524 Kale, s. 200.
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Kataloglar, fiyat listeleri ve {liriin kodlar1 ise tek basina markasal kullanimi
ispatlamaya yeterli olmasalar da sunulan diger delilleri kuvvetlendirici niteliktedir®?®. Bu
yardimer delillerin 6zellikle tarih bilgisi igermeleri; iliskili olduklar1 emtiay1 agiklar

526

nitelikte olmasi son derece dnemlidir®?®. Uriin, ambalaj, tabela gibi gorseller de kullanim

ispatlanmasinda 6nemi haiz delillerden olup bunlarin da giincel ve marka ile

iliskilendirilebilir gorsellerinin sunulmasi gerekmektedir®?’,

Belirtelim ki hem Yargitay uygulamasinda hem de ABAD uygulamasinda tek
basina sozlesmelerin varligi da ciddi kullanimin ispat1 igin yeterli goriilmemektedir®?,
ABAD’1n igtihadinda da, ciddi kullanimin ispat1 i¢in yalnizca sekiz sdzlesme sunulmus
olmasini ve s6z konusu hizmetlerle ilgili olarak imzalanan tim sézlesmelerin bir listesi
veya iretilen ciroya iliskin bir belge gibi ek belgeler olmamasini yetersiz olarak
degerlendirmistir?®. Benzer sekilde Yargitay da malin niteligine gore az miktarda

sunulan faturay1 ciddi kullanimi ispatlamaya yeterli gormemektedir®°,

Isletmeler, mallarinda ve/veya hizmetlerinde kullandiklari markalar i¢in yatirim
yapmakta ve miisteri kitlesi ile bu suretle iletisim bagi kurmaktadir®®!. Buna gore,

markaya yapilan yatirnrmi ve markanin piyasadaki taninirhgini da gostermek iizere;

525 Kullamim Ispat1 Kilavuzu, s. 10; Karasu (Suluk/Nal), s. 209.

526 Kullanim Ispat1 Kilavuzu, s. 10.

527 Kullanim Ispat1 Kilavuzu, s. 10; Seville, s. 399.

528 Yarg. 11. HD. E. 2015/2583 K. 2015/8172 T. 11.6.2015, “Bu hususta ispat yiikii kendisinde olan daval
taraf 1 adet fatura, marka lisans sozlesmesi, bayilik sozlesmesi ve protokollere dayanmis ise de sunulan
deliller dava konusu markanin ayran ve meyve suyu emtiasi tistiinde ciddi bir kullanimi bulunduguna iliskin
yeterli delil olarak kabul edilemeyecegi gibi, marka lisans sozlesmeleri bakimindan da lisans alan
tarafindan markanin ciddi bi¢imde kullanildiginin kanitlanmast zorunlu olup bu hususlarda yeterli delil
sunulmadigina gore, ayran ve meyve suyu emtiasi bakimindan da 556 Sayili KHK 'min 14. maddesi uyarinca
iptal karart verilmesi gerekirken bu iiriinlere iliskin talebin reddi dogru goriilmemis, bozmayi
gerektirmigtir.” (Www.lexpera.com.tr, E.T.:25.08.2020).

529 ABAD T-143/16, “Intesa Sanpaolo SpA v. EUIPO”, T. 04.11.2017, para. 66.

%0 Yarg. 11. HD., E. 2014/2295 K. 2014/8122 T. 30.4.2014, “Mahkemece, dosya kapsamina ve kismen
benimsenen bilirkisi raporuna ve uyulan Dairemiz bozma ilamina gore, 2 adet faturamin pazar payi
yaratacak bi¢cimde ve ciddi kullamim sayimayacagi...” ; 11. HD., E. 2014/12757 K. 2015/3303 T.
11.3.2015, “Ancak, marka sahibi markasini tescilden itibaren 5 yil siire ile ciddi bi¢imde kullandigini
ispatlamakla miikelleftiv. Dosyaya sunulan faturalarin 2006 yilina ait 8 adet faturadan olustugu ve sinirli
sayida ayakkabt emtiast icin diizenlendigi anlasimaktadir. Dosyaya sunulan ve bilirkisilerce kullanmama
nedeniyle hiikiimsiizliigii istenen markaya ait oldugu belirtilen bu faturalarin 556 sayili KHK 'min 14'incii
maddesi kapsaminda ciddi bir kullamimi ispatladigindan soz edilemeyeceginden anilan madde hiikmiine
dayali olarak da hiikiimsiizliik talebinin reddine dair karar verilmesi dogru olmamis, bozmay
gerektirmigtir.” (Www.lexpera.com.tr, E.T.:25.08.2020).

531 Colak, Marka Hukuku, s. 17.
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reklam, tanitim ve promosyonlara iliskin gorseller, belgeler ve bunlarin faturalarinin yan
sira fuar katilimlari, pazar ve kamuoyu arastirmasi da kullanimin ispatlanmasinda goz

oniinde bulundurulacak kanitlardandir®3?

. Keza yaygin uygulamaya gore marka sahipleri,
kullanimda olmayan ya da kullanma niyeti olmayan markalar i¢in reklam yatirimi
yapmamaktadir; yine de bu promosyon ve reklama dayali bu tip kanitlarin da faturalartyla
birlikte sunulmasi tavsiye olunmaktadir®®®, EUIPO Kullanim Ispat1 Kilavuzu’na gére;
reklamin yogunlugu markanin ciddi kamusal kullanimini olusturmaya yeterliyse ve isaret
markay1 olusturan isaret ile mallar ve/veya hizmetler arasinda iliski kurulabiliyorsa,
markanmn reklamlarda kullanimi ciddi kullanim teskil edebilecektir®®*. Bu noktada
ozellikle, reklam ve iletisim fonksiyonu kapsaminda, geleneksel ispat araglarindan
styrilarak, “internet arama sonuglarinin” da markanin kullanildigini ispata yarayacak delil

olabilecegi diisiiniilebilir®®.

Markanin ticari faaliyeti gosterir ciro, Kar, yurt i¢i ve digindaki dagitim kanallari
gibi hususlara iliskin igerikler de son derece 6nemlidir’®*®. Bunlarin disinda uzmanlar,
miisteriler gibi bagimsiz kaynaklardan alinan beyanlar (anket, arastirma, gézlem vb.)
yalmzca delilleri agiklar nitelikte olmalidir; TPMK Kullanim Ispat1 Kilavuzunda bunlarin
somut ve detayli olmasmin tercih edildigi goriilmektedir®®’. Ayrica uygulamada da

bunlarin noter tasdikiyle sunulmasi tavsiye edilmektedir®®,

532 Kullanim Ispat1 Kilavuzu, s. 10-11; Yarg. 11. HD. E. 2012/4565 K. 2013/6444 T. 01.04.2013, ...
“West Marine ibareli markamin tamitimi igin ciddi ¢aba gésterildigi, bir¢ok reklam ve tanitim faaliyeti
tiriinlerini ve faaliyetini Tiirkiye'den de ulagsilabilen 11.01.1996 tarihinde tescil ettirdigi www.
westmarine.com alan adini tagiyan web sayfasindan tanittigi, ayrica anilan site araciligryla bir¢ok iilkeye
tirtin satigi yaptigy, [...] bu sekilde 556 sayili KHK kapsaminda koruma elde ettigi...” (Alhas/ Dernekoglu,
s. 32).

533 Yardimci/Sever, Genuine Use of Trademarks in Turkey, s. 430.

53 EUIPO, Guidelines, Part C, Section 6, Proof of Use, s. 16; Ayrica bkz. ABAD, C-40/01, “Ansul v.
Ajax”, T. 11.03.2003, para. 37.

5% Uygulamada, internet sayfalarinin igeriginin bilisim uzmam bilirkisiden rapor alinarak dosyaya
eklendigi belirtilmektedir. (Kale, s. 188).

5% Bilge, Karistirilma Tehlikesi, s. 75; Kullanim Ispat1 Kilavuzu, s. 11; Bakirkdy 1. Fikri ve Smai Haklar
Hukuk Mahkemesi, E. 2017/449 K. 2018/321 T. 1.11.2018, “Somut olayda, Yukaridaki ilkeler 1s1g8inda
kullamimin ispati davali tarafa ait olup toplanan deliller ve alinan rapora gére de dava konusu markanin
tescilli oldugu 33. Sinfta sarap emtiasinda yogun ve ciddi bigimde kullanildigi, dava konusu markaya
yonelik tiriin satislarinin yillik ciro iizerinde dénemli bir paya sahip oldugu...” (www.lexpera.com.tr, E.T:
25.08.2020).

537 Kullanim Ispat1 Kilavuzu, s. 12.

5% Yardimci/Sever, Genuine Use of Trademarks in Turkey, s. 432.
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2.8. MARKA KULLANIMINDA HAKLI SEBEP ISTISNASI

Marka sahibinin, markasini kullanmasi kural olmakla birlikte, kullanma kiilfetinin
Oonemli bir istisnasi olarak, kanun koyucu markanin hakli nedenlerle kullanilmamasini,
belirli sartlar dahilinde kabul etmis ve buna sonu¢ baglamistir. Ciddi kullanim
kavraminda oldugu gibi, “marka kullaniminda hakli sebep istisnas1” kavrami da marka
hukukunun &zerk bir olgusudur®®. Bu istisnai durum hem MarKHK m. 14/1 hiikmiinde;
hem de SMK’da m. 9 ve m. 19/2’de ifadesini bulmustur. Hakli sebep istisnasina
kaynaklik eden diizenlemeler ise; PK m. 5/C-1, TRIPS m. 19/1 ve 2017/1001 say1l1 Tiiziik
m. 18/1, m. 47/2, m. 64/2, m. 58/1-a, 2015/2426 sayil1 Direktif m. 16/1, m. 17, m. 19/1,
m. 44/1, m. 46 olarak ifade edilebilir.

Hakli nedenlerin siibjektif degil, bilakis objektif olusu®*® bunlarm genis
yorumlanmamasin1 gerektirir. Ayrica, hakli sebeplerin varligi, kullanma kiilfetinin
istisnas1 oldugu icin, bu istisnai niteligi de dar yorumlanmay: gerektirmektedir®*!. Buna
gore, yalnizca, markanin kullanimini imkansiz ya da makul olmayan bir vaziyete sokacak
sekilde markayla dogrudan baglantis1 bulunan ve marka sahibinin isteginden bagimsiz
sekilde gerceklesen sebepler hakli sebep teskil edebilir’®*?. Marka kullaniminda hakli
sebep istisnasi, genel bir bakis a¢istyla; marka sahibinin iradesi disinda cereyan eden ve
bu baglamda markanimn kullanilmasina engel teskil eden haller olarak ele almabilir®*,
Markanin kullanimini makul kilmama 6l¢iitii, nispi bir olgu olusundan 6tiirii, hakimin her
somut olayin 6zelligine miinhasiran (case by case assesment) degerlendirme yapmasini
gerektirmektedir®. Gergcekten de hakli sebebin takdiri, somut olaymn o6zellikleri

kapsaminda mahkemenin degerlendirmesine ait bir husustur>®.

539 Kur/Senftleben, s. 470, N. 6.184; ABAD, C-246/05, “Armin Haupl v. Lidl Stiftung & Co. KG.” T.
14.06.2007, para. 44-45.

540 Bozgeyik, Tescilli Markanmn Kullanilmamast, s. 473.

%41 EUIPO Guidelines, Part C, Section 6, m. 2.11, s. 56.

542 Kur/Senftleben, s. 471, N. 6.186.; para. 54; Aaron/Nordemann, s. 1236-1237; Bently/Sherman, s.
1027; Seville, s. 402.

543 Arkan, Marka Hukuku, C.11, s. 148; Dirikkan, Kullanma Kiilfeti, s. 260; Kaya, Marka Hukuku, s. 202;
Bozer/Gole, s. 270; Bozgeyik, Tescilli Markanin Kullanilmasi, s. 478; Karan/Kil¢, s. 315; EUIPO
Guidelines, Part C, Section 6, m. 2.11, s. 55-56.

54 Kur/Senftleben, s. 471, N. 6.186; Tritton, s. 683, N. 3-284; Kaya, Marka Hukuku, s. 202.

5 Kaya (Ulgen Vd.), S. 502; ABAD da benzer sekildedir. Bkz. C-246/05, “Armin Haupl v. Lidl Stiftung
& Co. KG.” T. 14.06.2007, para. 54. Somut olayda hakli sebebin takdirinin her iilkenin i¢ mevzuatina ve
somut olaya birakildig: belirtilmektedir.
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Oncelikle belirtelim ki hakli sebep teskil eden hususlar, TRIPS m. 19/1°de de
belirtildigi gibi, markanin kullanilmasina engel teskil eden ve marka sahibinin
iradesinden bagimsiz bir sekilde, onun kontrol ve etki alan1 disinda gerceklesmelidir>*®.
S6z konusu durum tescil anindan itibaren var olabilecegi gibi, sonradan da ortaya

57 Orneklendirmek gerekirse; olaganiistii hal®*®, marka

¢ikabilmesi de miimkiindiir
sahibinin tesebbiisiiniin normal isleyisini engelleten miicbir sebepler (force majeure )**,
dogal afetler, savas, giimriik mevzuat1 degisiklikleri, ithalat kisitlamalari, ambargolar gibi
uzun siireli ekonomik krizler seklinde genis ¢apli olabilir. Bunun yani sira, malin
niteliginden kaynakli, 6rnegin malin piyasaya ¢ikmaya heniiz hazir olmamasi gibi hakli
nedenler de gergeklesebilir. Bununla birlikte hakli sebebi, miicbir sebep hallerinin de
Otesinde, markanin usuliine uygun kullanilmasini engelleyen hukuki ve fiili engel olarak
ele almak gerekir. Bu anlamda, engel teskil eden husus da ciddi olmali ve marka sahibi
markay1 ciddi bigimde kullansa dahi kisisel c¢abasi ile Oniine gegcemeyecegi nitelikte
“objektif” olmalidir®™®. Bu yiizden her tip ekonomik kriz veya giiclik markay
kullanmamakta hakli sebep olusturmaz. S6z konusu ekonomik giicliiklerin etkisi ve
marka sahibince 6nlenebilirligi her somut olayda ayr1 ayr1 incelenmelidir>®. Marka
sahibinin ticari hayatta yasadig1 zorluklar bu kapsamda degildir, zira bunlar bir tesebbiisii

552

isletmenin dogasinda var olan hususlardir™<. ABAD “Nazneen Investments” kararinda

da belirtildigi gibi, hakli sebep teskil eden durum ile markanin kullanilmamasinin

imkansiz ya da anlamsiz olmas1 arasinda dogrudan bir baglant1 bulunmalidir®2,

546 Michaels, s. 109, N. 5.20; Oguz, Kullanmama Nedeniyle Iptal, s. 25; Ozarmagan, s.52; Arkan, Marka
Hukuku, C.I1, s. 148:; Dirikkan, Kullanma Kiilfeti, s. 259, Ocal; s. 87; Yasaman/Yiiksel, C.1, s. 649;
Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 460.

%47 Alhas /Dernekoglu, s. 25.

%8 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 460; Bilgili, Kullanma Zorunlulugu, s. 33.

%9 Arkan, Marka Hukuku, C.II, s. 148; Bozgeyik, Tescilli Markanin Kullanilmasi, s. 473; EUIPO
Guidelines, Part C, Section 6, m. 2.11.4.

550 Kullanim ispat1 Kilavuzu, s.30.

1 Oguz, Kullanmama Nedeniyle Iptal, s. 25; Yazar 6rnek olarak sadece marka sahibine atfedilebilen
sebeple iflasin ortaya ¢ikmasi halinde tasfiye siiresinin bes yili gegmesi ve bu ylizden markanin
kullanilmamadan otiirii iptal edilmesi halinde alacaklilar bakimindan dogabilecek olumsuz sonuglara isaret
etmektedir.

552 Michaels, s. 109, N. 5.20; Seville, s. 402; EUIPO Temyiz Kurulu, T. 14.05.2008, R 0855/2007-4, para.
27, ABAD, T-162/01, “Laboratorios RTB S.L. v. OHIM” T. 09.07.2003, para. 41; EUIPO, Guidelines, Part
C, Section 6, m. 2.11.1.

53 ABAD, C-252/15, “Nazneen Investments Ltd v. OHIM” T. 17.03.2016, para. 78.
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Ornegin marka sahibinin iflasinin kullanmama igin hakli neden olusturamayacag1
hem 6gretide hem de yargi ictihatlarinda kabul edilmistir>>*. Bununla birlikte iflasin her

durumda hakli sebep olarak kabul edilmeyecegine yonelik mutlak bir yaklasima

gidilmemelidir®®.

6 557

Markanin haczi®®, isletmenin mali iirettigi alanlarda yangin ¢ikmasi®®’ veya

558

kamulastirma da oOgreti ve yargi igtihatlarinca hakli sebep kapsaminda

goriilmemektedir. Yargitay devir ve birlesme islemlerinin uzunlugunu ve bu sebeple

%9 Uzun siireli

markanin kullanilmamasimi hakli sebep olarak degerlendirmemistir
miizakerelerde markanin kullanilmamasinin hakli neden teskil etmedigini ifade etmek

gerekir®®, Yargitay, ilag markalarinda isim degisikligi i¢in Saghk Bakanligi’na basvuru

54 Arkan, Marka Hukuku, C.11, s. 149; Yarg. 11. HD. E. 2001/844 K. 2001/3429 T. 9.4.2001, “...miiflis
sirkettin yonetim kurulu, genel kurulu veya iflas idaresi sirket mal varligina dahil olan markayr yukarida
agiklanan bigimlerde kullanmasi miimkiin iken, bu yollara bagvurmadan sirketin iflas ettiginden bahisle
iflasin KHK nin 14 iincii maddesinde yazili kullanmama haklr sebebi olarak ileri siirmesi kabul edilemez.”
(www.lexpera.com.tr, E.T.:22.12.2019); S6z konusu Yargitay karar1 “Arkan, Marka Hukuku, C.I1” de ifade
olunan goriige atif yapilmak suretiyle verilmistir.

55 Kaya (Ulgen vd.) s. 502; Ogretide Tekinalp iflas eden bir sirketin markay1 kullanabilme imkaninin ¢ok
kisith olduguna dikkat cekmektedir. (Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 460, dn. 3).

5% Yarg. 11 HD. E. 2007/10093 K. 2008/13302 T. 24.11.2008, “... davalimn ekonomik sikinti nedeni
konkordato ilan edip iiretime ara vermesinin ve markasinin haczedilmesinin 556 sayili KHK 'min 14 ncii
maddesi geregince hakl bir neden olarak kabul edilemeyecegi, davanin agildigi tarihten geriye dogru beg
il siire ile markanin kullanildiginin kanitlanamadigi gerekgesiyle, davanin kabuliine karar verilmigtir.”
(www.lexpera.com, E.T., 15.02.2020).

%7 Yargitay 11 HD. E. 2009/5669 K. 2010/12171 T. 29.11.2010, “Mahkemece, toplanan delillere ve
benimsenen bilirkisi raporuna dayanilarak, davalinin ticari defter ve kayitlarinda “S.” markalu tiriin iiretim
ya da satisina dair kayit olmadigi, delil olarak sunulan 2 adet iiriiniin markanin ciddi bigimde kullanildigin
kanmitlanamadig, fabrikada 2000 yilinda ¢ikan yanginin davalinin parfiim iiretimini engellemeyecegi, diger
marka parfiim imalatina devam eden davalimin “S.” markasi da kullanabilecegi, kaldi ki baska bir
firmaya imalat yaptirihp kendi markasin kullanabilecegi yada lisans verebilecegi, dava konusu markanin
dava tarihinden onceki 5 yiul igersinde ciddi ve pazar payi yaratacak bigimde kullanilmadigi gerekgesiyle
davanin kabuliine karar verilmistir.” (Www.lexpera.com, E.T., 15.02.2020).

58 Kaya (Ulgen vd.) s. 405; Yarg. 11 HD. E. 2002/1719 K. 2002/2064 T. 08.03.2002, “Dosyadaki yazilara,
mahkeme kararinda belirtilip Yargitay ilaminda benimsenen gerektirici sebeplere ve davacinin koruma
stiresi 14.6.1988 tarihinde biten ve yenilenmeyerek hiikiimsiiz hale gelen markasint 3.11.1992 tarihinde
ticareti terk etmek suretiyle fiilen de kullanmadigi anlasilmakta olup, artik fabrikasimin 1986 yiinda
istimlak edilmis olmast nedeniyle markayr kullanamamasinin hakli sebebe dayandigi yolundaki iddiasinin
degerlendirilmediginin dinlenemeyecek olmasina ve somut olayda varilan sonug itibariyle, Paris
Sozlesmesi ve TRIPS Sozlesmesi hiikiimlerinin 556 sayili KHK hiikiimlerine gore, davacinin daha lehine
olmadiginin anlasiimasina gére, davaci vekilinin HUMK .nun 440.maddesinde sayilan hallerden hi¢birisini
ihtiva etmeyen karar diizeltme isteginin reddi gerekir.” (Www.legalbank.com.tr, E.T.:25.08.2020).

59 Yarg. 11. HD., E. 2015/10055 K. 2016/4386 T. 20.4.2016, “...bu markalarin ... ... ve ... arasinda
diizenlenen protokol geregince ...'ve devredildigi, dava konusu markalarin daval tarafindan KHK'min 14.
maddesi kapsaminda ciddi sekilde kullanildigina iligkin delillerin dosyaya sunulmadigi, devir ve birlesme
islemlerinin uzunlugunun KHK'min 14. maddesi kapsaminda hakli bir sebep teskil etmedigi...”
(www.lexpera.com.tr, E.T.:22.12.2019)

%0 Arkan, Marka Hukuku, C.I1, s. 149; Yasaman/Yiiksel, C.1, s. 650
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http://www.lexpera.com/
http://www.lexpera.com/
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yapilmis olmasi sebebiyle ilacin piyasaya siiriilememesini hakli neden olarak kabul

etmemistir’®L,

Ayrica, markayr kullanma hakkinin sakli tutulmadigr inhisari lisans
sozlesmelerinde, lisans alan tarafin markayr kullanmamas1 hakli neden olarak kabul
edilmemektedir®®2, Zira bu durumda lisans verenin sdzlesmeyi feshetme hakki bulundugu

gibi markay1 bizzat ya da tiglincii kisi araciligiyla kullanmas1 da miimkiindiir®®,

Isletme sahibinin is géremez duruma diismesi de ticari vekil ya da temsilci tayin
edilebildigi miiddetce hakli neden kapsaminda degildir. Benzer sekilde, modanin
degismesi sebebiyle iiretilen mallarin dagitiminin giiclesmesi de hakli neden degildir, zira
iretilen mallarda  degisiklik  yapilarak  asilabilecek  bir  giicliik  olarak

degerlendirilmektedir®®,

Marka sahibinin uzun bir siire saglik sorunlarinin olmasi nedeni ile markay1
kullanmamasi hakli sebep olarak prensip itibariyle kabul edilemez. Zira, s6z konusu
markay1 Uglincli kisi araciligl ile kullanilmasini saglayabilir. Diger yandan, marka
sahibinin sagliginin, kisisel emegi ve liretimi {lizerinde 6zel bir 6nemi mevcut ise uzun
stireli saglik sorunlarinin hakli neden teskil edip etmeyecegi somut olayin nitelikleri

cercevesinde degerlendirilmelidir®®.

Marka sahibinin yetkili makamlarca alinacak 6nlemler sonucu iiretim yapamamasi
veya ilgili malin satisa ¢ikarilabilmesi igin gerekli izin, ruhsat, kayit gibi prosediirel
islemler veya lisans goriismelerinin uzamasi gibi marka sahibinin kontrolii disinda gelisen
olaylar da hakli neden olarak degerlendirilebilir®®®. Ornegin, klinik deneyler ve yeni

i567

ilaglar i¢in izin gerekmesi®’, ilgili malin veya hizmetlerin piyasaya sunulmadan 6nce

51 {lgili karar i¢in bkz. Yarg. 11 HD. E. 2009/3572, K. 2011/2186, T. 03.03.2011 (Colak, Marka Hukuku,
s. 974-975)

%62 Arkan, Marka Hukuku, C.11, s. 149; Yasaman/Yiiksel, C.1, s. 650; Dirikkan, Kullanma Kiilfeti, s. 261;
Ozarmagan, s. 54.

53 Arkan, Marka Hukuku, C.II, s. 149; Dirikkan, Kullanma Kiilfeti, s. 260; Ogretide, inhisari lisans
sozlesmesinde, lisans verenin markay1 kullanma yetkisi olmadig1 halde kullanmasinin markanin hiikiimsiiz
kilinmasini1 6nleyen bir davranis olarak degerlendirilmesi gerektigi savunulmaktadir. (Bozgeyik, Tescilli
Markanin Kullanilmasi, s. 473).

564 Kullanim ispati1 Kilavuzu, s. 30.

55 Yardimci/Sever, Genuine Use of the Trademarks in Turkey, s. 432; Benzer yonde bkz. Ozarmagan, s.
52.

%6 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 460.

7 EUIPO Temyiz Kurulu T. 18.04.2007, R 0155/2006-1, “LEVENIA”.
(https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*///number/0155%2F2006-1).
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marka sahibinin bir gida giivenligi otoritesinden (6rnegin Avrupa Gida Giivenligi
Otoritesi/European Food Safe Authority-EFSA) izin alinmasi gerekmesi®®® &rnek

verilebilir.

ABAD, hakli sebebin yorumlanmasinda 6nemi haiz “Le Chef DE CUISINE”
kararinda, biirokratik engeller icin onemli degerlendirmeler yapmistir. Buna gore,
biirokratik bir engelin hakl1 sebep teskil edebilmesi i¢in iki sart kiimiilatif olarak bir arada
bulunmalidir: S6z konusu biirokratik engel marka sahibinin kontrolii disinda gelismeli ve

569

isbu engel marka ile dogrudan iligkili olmalidir’™™®. “Dogrudan iliski” ile kastedilen,

markanin kullaniminin, ilgili idari islemin basariyla tamamlanmasina bagli olmasidir®™.
Bu baglamda, genel biirokratik engeller, mesela yeni magazalar icin isletme ruhsatindaki
gecikmeler gibi marka sahibinin kontrolii disinda olmasina ragmen kullanmamaya hakli
sebep teskil etmez®’!. Bu engelin imkansizlik diizeyinde olmasi da gerekmez; rakiplerin
satis noktalarinda markay1 tasiyan mallarin satilmasi zorunlulugu gibi, markanin uygun
kullanimim1 ciddi sekilde tehlikeye sokan hallerde, s6z konusu engelin markanin

572

kullanimin1 makul kilmamasi yeterlidir’“. Marka sahibinden markay1 kullanimi miimkiin

kilmak icin kurumsal stratejisini degistirmesi beklenmemelidir®’>,

Hiikiimet ya da mahkeme miidahalesi TRIPS m.19/1 ikinci ciimlesinde de agikca
ifade edildigi gibi hakli sebepler arasinda yer almaktadir. ithalat kisitlamalari, markanin
her tiirlii kullanimimi engelleyen devlet tekeli veya saglik ya da ulusal savunma gibi

sebeplerle mallarm satisinin yasaklanmasi seklinde de olabilir®’,

Ihtiyati tedbir kararlar1 ya da mahkeme kisitlamalar ile markanin kullanilamamasi

hakl1 sebep teskil edebilir. Zira bu durumda itiraz eden marka sahibi markasini ticarette

8 BEUIPO Temyiz Kurulu, “HEMICELL” kararinda (R 0155/2010-2) itiraz eden tarafindan sunulan
kanitlarin, bir gida katki maddesi, yani 'zooteknik sindirilebilirlik arttirici (yem enzimi)' igin markanin
kullanilmasinin, daha 6nce yapilan bir bagvurunun ardindan Avrupa Gida Giivenligi Otoritesi tarafindan
verilecek olan 6n izne bagl oldugunu ve bu gerekliligin TRIPS m. 19/1 anlaminda bir hiikiimet gerekliligi
olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmistir.

%9 ABAD, C-246/05, Armin Hiupl v. Lidl Stiftung & Co. KG., T. 14.06.2007, para. 52.

570 Kur/Senftleben, s. 470-471, N. 6.185.

571 Kur/Senftleben, s. 470, N. 6.185.

572 EUIPO, Guidelines, Part C, Section 6, m. 2.11, s. 56; C-246/05, para. 52; Kur/Senftleben, s. 471, N.
6.185.

58 Kur/Senftleben, s. 471, N. 6.186.

5" EUIPO, Guidelines, s. 56. m. 2.11.2.
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kullanmaktan kaginmak ytikiimliiliigii altindadir. Markanin bdyle bir mahkeme emrine

aykiri kullanilmasi, marka sahibini tazminatla yiikiimlii kilacaktir®".

Kullanmamanin hakli sebebe dayanmasi, s6z konusu siire boyunca kullanmamanin
ciddi kullanimla es deger oldugunu gostermez; kullanmama siiresinin sona erdigi tarihten
itibaren, yeni bir hosgdrii siiresinin baslamasiyla sonuclanmaz®’®. Daha ziyade hakl
sebep, sadece s6z konusu bes yillik siirenin islemesini durdurur. Bu da bes yillik hosgorii

siiresinin hesaplanmasinda kullanmama siiresinin dikkate alinmamas1 anlamina gelir°’’.

[laveten, kullanmamaya sebep olan nedenlerin ne kadar siire ile devam ettigi de
onemli olabilmektedir. Bes yillik hosgorii siiresinin sadece bir kisminda cereyan etmis
kullanmamanin, kullanim ispat1 gerekliligi acgisindan her zaman hakli sebep teskil
etmeyebilir. Bu baglamda, hakli nedenlerin gegerli oldugu siire ve artik

uygulanmadigindan bu yana gegen siire dzellikle 5Snem arz etmektedir®®,

Markanin kullanilmamasina dair hakli sebeplerin bulunmasi halinde ve bu durumun
ispatlanmas1 halinde markanin kullaniminin ispatina gerek kalmayacaktir. Hakl1 sebebin
varligr halinde, bes yillik kullanim siiresinin i¢inde, hakli nedenin devam ettigi siire

dikkate alinmaz®’®.

Hakli sebep siiresince kullanma zorunlulugu bulunmamaktadir,
ancak hakli sebep ne zaman ortadan kalkarsa, kullanma zorunlulugu da tekrar dogmakta
ve bes yillik siire kaldig1 yerden devam etmektedir®®, Hakli sebebin, itiraz edilen
bagvurunun, bagvuru tarihinden itibaren geriye dogru bes yil siiresince devam ediyor
olmas1 gerekmektedir. Bu baglamda hakli sebebin sona erme ani, bu bes yillik siireg
icerisinde kaliyorsa, bu sebebin sona ermesinden sonra arta kalan siire icinde markanin

kullanimina baslanilmis olmas gerekmektedir°8’.

575 EUIPO Temyiz Kurulu T. 11.12.2007, R 0077/2006-1, para. 51
(https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*///number/0077%2F2006-1).

576 EUIPO, Guidelines, Part C, Section 6, 5.58. m.2.11.5.

ST EUIPO, Guidelines, Part C, Section 6, s. 58. m. 2.11.5.

S8 EUIPO, Guidelines, Part C, Section 6, s. 58. m. 2.11.5.

579 Alhas/Dernekoglu, s. 23; Pila/Torremans, s. 410.

580 Arkan, Marka Hukuku, C.IL, s. 153; Hakl1 sebebin sona ermesinden itibaren bes yillik siirenin tekrar
baglayacagina iligskin goriis i¢in bkz. Dirikkan, Kullanma Kiilfeti, s. 262.; Bu goriisii menfaat dengesine
aykir1 nitelendiren yorum igin bkz. Bektas, s. 237.

581 Ozkok, s. 56; EUIPO, Guidelines, Part C, Section 6, s. 60.
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UCUNCU BOLUM
ITIRAZ VE DAVA ASAMASINDA MARKA KULLANIMININ
ISPATI

3.1. “KULLANIM iSPATI” “KULLANMAMA SAVUNMASI” VE
“KULLANMAMA DEF’i”-TERMINOLOJIK INCELEME

6769 sayili Siai Miilkiyet Kanunu ile ihdas edilen “kullanim ispat1” miiessesesi
AB Tiiziik ve Direktiflerinden terciime edilmek suretiyle diizenlendigi i¢in ¢alismamizda
oncelikle mehaz mevzuattaki kavramlarin anlam ve esaslarin incelenmesi, Tirk marka
hukukundaki kavram kargasasinda da aydinlatici olacaktir. Zira Tiirk hukukunda
“kullanim ispati, kullanmama savunmasi, kullanmama def’i”” kavramlarinin birbirlerinin
yerine gececek sekilde kullamldigi goriilmektedir®®. Bu inceleme yapilirken, dava
asamalar1 ve itiraz incelemelerinin ayr1 incelenmesi kanaatimizce daha uygun diisecektir;
zira bir tarafta idari mercii olan TPMK; diger tarafta mahkemeler nezdinde

gerceklestirilen bir hukuk yargilamasi s6z konusudur®®,

[k olarak bagvurunun yayimina itiraz asamasinda kullanim ispatinin diizenlenmis
oldugu hiikiim olan SMK m. 19/2 diizenlemesinin dayanagi 2017/1001 (bir onceki
2015/2424 sayili Tizik i¢in de m. 47/2) sayili Tiiziik 47/2°nci hikmiidiir ve madde
bashig: “Examination of Opposition” yani “Itirazin Incelenmesi” seklinde olup, mezkir

“«

hiikkiim sadece “...shall furnish proof that” ibaresini igermekte ve itiraz sahibinin delil

52 Karaca, s. 97; Kaya (Ulgen vd.), s. 502-503; Caglar, Tescilli Markanin Kullanilmamasi, s. 11;
Biiyiikkili¢, Giil, Marka Hukukunda Taninmig Markanin Sulandirmaya Kars1 Korunmast, Istanbul 2019,
s. 516; Giin, Buket, Marka Hukukunda Birlikte Var Olma, Istanbul 2019, s. 147 vd.; Kaplan, Mikail Bora,
Sinai Miilkiyet Kanunu’nda Ihtiyati Tedbirler, istanbul 2018, s. 77; Akarsu, Mine, Marka Hukukunda Idari
Iptal, Ankara 2019, s. 26 vd. Bakirkdy 1. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi, E. 2018/54 K. 2019/80
T. 12.3.2019, “davali markasinin davact markasinin taninmighgindan yararlanmaya yonelik olarak ayirt
edicilik saglamayan, ortalama tiiketici nezdinde seri marka imaji yaratan bir kullanim oldugu, davaci
markasinin tamnmis marka oldugu, bu nedenle SMK 'nin 6/5 maddesi uyarinca, sahibine ayni veya benzer
siniflar disinda, farkli mal veya hizmetler bakimindan da koruma sagladigindan, davalinin sinifsal ayniyet
ve kullanmama savunmasina itibar edilemeyecegi anlasiimakla, davacimin davasimin kabulii ile, davali
adina ... sayt ile tescilli "...." ibareli markanin hiikiimsiizliigiine ve sicilden terkinine karar verilmesi
gerektigi sonu¢ ve kanaatine varidmistir.” ; BakirkOy 1. Fikrl ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi, E.
2017/57 K. 2018/367 T. 29.11.2018, “davalimin kullanmama defi yerinde goriilmeyerek somut olayda
davaya konu davacin ...” (www.lexpera.com, E.T.: 15.02.2020).

583 Tanriver, s. 77; Arslan/ Yilmaz/Taspmar Ayvaz, s. 66.
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sunmak zorunda oldugunu ifade etmektedir®®. SMK m. 19/2 hiikmiinde de benzer
ifadelerle delil sunmanin talep edilecegi ve itiraz sahibi tarafindan kullanimin
ispatlanabilecegi belirtilmekle yetinilmistir. 2015/2436 sayili Direktifte ise hem yayima
itirazin diizenlendigi m. 44, hiikiimsiizliikk islemlerinin diizenlendigi m. 46 ve tecaviiz
yargilamasina iliskin olan m. 17°de “Non-use as defence in opposition proceedings”
(plea of non-use)®® ifadesiyle “kullanmama savunmasi” kavrami kullanilmustir.
Goriildiigii izere, Direktifte hem idarl mercii nezdinde gergeklestirilen itiraz asamasinda
hem de yargilama asamalar1 i¢in bir iist kavram olarak “savunma” ibaresi tercih
edilmistir. Gergekten de “savunma” olgusu, biinyesinde hem hukuk yargilamasinda
davalarda ileri stirtilebilen “def’i” kavramini, hem de idari bir merci nezdinde dermeyan
edilebilen “itiraz” kavramini barindiran st bir kavramdir. SMK m. 19/2’de yani
bagvurunun yayimlanmasina itirazda, mehaz Tiiziik ve Direktife benzer sekilde, bir
yargilama merciinin karar1 s6z konusu degildir. Bu yiizden bu asama i¢in “savunma”
kelimesinin tercih edilmesi ve “kullanmama savunmasi” ibaresinin kullanilabilecegi de
lege ferenda diistiniilebilir. Hemen belirtelim ki “kullanmama savunmasi” bir {ist kavram
olarak dava asamalar1 i¢in de kullanilabilir. Nitekim “def’i” maddi hukuka iliskin

savunma araci oldugu i¢in bu kavramin biinyesinde barinmaktadir.

Sinai Miilkiyet Kanunu’nda, m. 19/2’ye, markanin hiikiimsiizliigii (m. 25/7) ve
marka hakkina tecaviiz davalari (m. 29/2) olmak {izere iki hiikiimde daha génderme
yapilmigtir. Ancak m. 19/2’ye yapilmig olan atif, dava asamalarindaki markay1
kullanmama olgusunun bir def’i olarak ileri siiriilmesi yoniindedir®®. Buna gore, belirli
kosullar dahilinde davacidan, markasini uyusmazliga dayanak mal veya hizmetler
bakimindan Tiirkiye’de ciddi bi¢cimde kullandigina ya da kullanmamakta hakl
sebeplerinin bulunduguna dair delil sunmas1 beklenir. Ancak buradaki “def’i”, maddi

hukuka iligkin bir savunma vasitast olarak, hukuk yargilamasina mahsus olarak

584 2017/1001 sayili Tiiziik m. 47/2: “If the applicant so requests, the proprietor of an earlier EU trade
mark who has given notice of opposition shall furnish proof that, during the five-year period preceding
the date of filing or the date of priority of the EU trade mark application, the earlier EU trade mark has
been put to genuine use in the Union in connection with the goods or services in respect of which it is
registered and which he cites as justification for his opposition, or that there are proper reasons for non-
use, provided that the earlier EU trade mark has at that date been registered for not less than five years.”
%85 Aaron/Nordemann, s. 1198.

%86 Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmasi, s. 217.
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kullanilabilir®’. Bu itibarla markanin hiikiimsiizliigii ve marka hakkina tecaviiz

davalarina miinhasiran “kullanmama def’i”” kelimesinin tercihi yerinde goriilebilir.

Bununla birlikte, her ne kadar SMK’nin kullanmama savunmasinin dava
asamalarinda diizenlendigi m. 25/7 ve m. 29/2 hiikiimlerinde “def’i” ibaresi yer alsa da
bu kavramin yerindeligi hakkinda degerlendirme yapilabilir. Maddi hukuka iliskin
savunma araglarindan biri olarak degerlendirilen def’i®®®, “davaliya taminmis ozel bir
sebeple borcu yerine getirmekten kaginma hakki olup, irade agiklamast yoluyla bu hakkin

%89 Maddi hukuka iliskin bir diger savunma vasitasi

kullanilmasi” olarak ele alinmaktadir
olarak “itiraz” ise, “hakkin dogumuna engel olan veya hakki sona erdiren bir vakianin
ileri siiriilmesi” olarak ifade edilmektedir®®. Gériildiigii iizere; def’i bir hakkn ileri
stiriilmesi iken; itiraz bir vakianin ileri siiriilmesidir. Markanin kullanilmadigi def’inde
ise, davali taraf markanin kullanilmadig1 vakiasin: ileri siirmek suretiyle davacinin,
markasini korumaya yonelik Kanunun kendisine bahsetmis oldugu yetkileri kullanma
hakkint sona erdirmektedir. Netice itibartyla; aslinda SMK’nin kullanmama def’ine
iliskin diizenlemelerinde (m. 25/7 ve m. 29/2) ifade olunmak istenenin de lege ferenda
“hakk1 sona erdiren bir itiraz” oldugu diisiiniilebilir®®. Ancak burada kanun koyucunun
def’i ibaresini kullanmasimin yanls bir tercih olmadigin1 belirtmek gerekir®®2. Séyle ki,

def’i kavraminin dar (teknik/maddi) anlaminin yani sira, hem dar anlamda def’iyi hem de

587 pekcamitez, Hakan, Pekcanitez Usiil, Medeni Usul Hukuku, C.II, s. 1208 vd; Arslan/Yilmaz/Taspinar
Ayvaz, s. 334; Budak, Ali Cem/ Karaaslan, Varol, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2017, s. 173; Tanriver,
S. 662.

588 pekcamitez, Pekcanitez Usul, C.1I1, s. 1209; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, s. 334; Tanriver, s. 662.
589 yon Tuhr, Andreas; Borglar Hukukunun Umumi Kismu, ¢ev. Cevat Edege, C. I-1l, Ankara, 1983, s. 27-
28; Eren, s. 72; Varol/Karaaslan, s. 173; Kiligoglu, s. 35; Tun¢comag, Kenan; Tiirk Borglar Hukuku: Genel
Hiikiimler, C. |, 6. Basi, Istanbul 1976, s. 52; Canbolat, Ferhat, Def’i ve Itiraz Arasindaki Farklar ve Ileri
Siiriilmesinin Hukuki Sonuglari, EUHFD, C. 3, S. 1 (s. 255- 270), s. 256; Cukadar, Neslihan, Bor¢
Iliskilerinde Def’i Hakk1 ve Itirazlar, Ankara 2014, s. 20; Tanriver, s. 662; Antalya, Osman Gokhan,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. V/I, Ankara 2019, s. 92.

50 Cukadar, s. 20-21; Reisoglu, Safa, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2012, s. 40;
Tun¢omag, s. 55; Eren, s. 75; Canbolat, s. 260; Kiligoglu, s. 34; Antalya, s. 92; Cukadar, s. 21; Tanriver,
s. 661; Pekcanitez, Pekcanitez Usul, C.II, s. 1208; Varol/Karaaslan, s. 173;

51 jtiraz; “hakkin dogumuna engel olan” ve “hakki sona erdiren” itiraz olarak iki baslikta incelenmektedir.
Hakkin dogumuna engel olan itirazda (6rnegin s6zlesmenin gegerlilik sekline uygun yapilmamasi) hakkin
hi¢ dogmadigi ileri stiriiliirken; hakki sona erdiren itirazda hak gecerli olarak dogmakla birlikte davalinin
ileri slirdiigii vakiaya dayali olarak sona ermistir. (Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 335; Pekcanitez,
Pekcanitez Usul, C.I1, s. 1208).

%92 Dava asamalarindaki kullanmama savunmasinin aslinda ne bir def’i ne de bir itiraz oldugu; yalnizca
“savunma” ibaresinin tercih edilmesinin terminolojiye daha uygun diisecegi ileri siiriilmiistiir. Bkz. ve kars.
Karaca, s. 97.
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itiraz1 kapsayacak sekilde “genis anlamda def’iler” seklinde kullanildigi ve bu suretle
terminolojik bakimdan genis anlamda def’inin aslinda itiraz1 da bilinyesinde barindirdig:
ogretide ifade edilmektedir®®. Gergekten de yargilama hukukundaki def’i olgusunun,
maddi hukuka nazaran daha genis kapsamli oldugu ve biinyesinde “dava dosyasinin
iceriginden anlagilamayan itirazlar1” da barindirdig1 ve bu suretle bunlarin def’ilerin tabi
oldugu hukuki rejime tabi olduklari vurgulanmaktadir®®. Oyle ise, SMK’nin mezkir
hiikiimlerinde de tercih edilen de lege lata “def’i” ibaresinin genis anlamda def’inin
igerisinde yer alan bir “hakki sona erdiren itiraz” oldugu de lege ferenda belirtilebilir.
Calismamizda da kanun koyucunun lafzina uygun bi¢imde “def’i” ibaresi kullanilmistir.
Bu kapsamda, her ne kadar igerik olarak itiraz oldugunu belirtsek de, genis anlamda
def’inin igerisinde yer almasina bagli olarak, kullanmama vakiasinin davali tarafindan
ileri siiriilebilmesine iliskin hiikiim ve sonug¢lar1t HMK’ nun def’ilere iliskin hiikiim ve

sonuclar1 kapsaminda gergeklesecektir.

“Kullanim ispat1” olgusu ise kavramsal olarak; TPMK ya da mahkemeler nezdinde
kullanmama savunmasinin ileri siiriilmesi halinde, itiraz sahibinin veya davacinin
gerceklestirebilecegi ispat faaliyetinin karsiligi olarak disiiniilebilir. Gergekten de
basvuru sahibi veya davali, markanin kullanilmasinin ispatlanmasini talep ettiginde, itiraz
edenden ya da davacidan markanin “kullanimini ispatlamasi” beklenmektedir. 2015/2424
sayili Tiizik ve 2015/2436 sayili Direktif ’in marka basvurusunun yayimina itiraz
asamalar1 i¢in Oongdriilmiis maddelerine dayanilarak ihdas edilmis Kilavuzu “Proof of
Use” ibaresiyle “kullanim ispat1” olarak diizenlenmistir. Benzer sekilde, 2017/1001 say1l1
Tiiziigiin ardindan ihdas edilmis olan 2017/1430 sayil1 Yetki Devrine Dayanan Komisyon
Tiliztgl m. 2 hitkkmii “Procedure For Opposition And Proof Of Use” ifadesiyle “kullanim
ispat1” ifadesini kullanmgtir. Nitekim TPMK’ min yayimlamis oldugu “Kullanim ispatt

Kilavuzu” da ayni ibareyi ihtiva etmektedir.

593 Canbolat, s. 258; Kiligoglu, s. 25-26; Cukadar, s. 45; Ustiindag, Saim, Medeni Yargilama Hukuku,
C.L, Istanbul 1997, s. 343.
594 Tanriver, S. 662.
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3.2. YAYIMA ITIRAZ ASAMASINDA KULLANIM iSPATI

Marka tescil basvurusunun yayimlanmasinin gayesi; ilgililerin s6z konusu
basvuruya yonelik olarak (varsa) itirazlarini ileri siirme, t¢lincii kisilerin de (varsa)
goriislerini sunma hakkimi kullanabilmesidir-®®. Nitekim tescil basvurusu Biiltende
yayimlandiktan sonraki asamada artik bagvurunun hukuki sonuglari ortaya ¢ikacak, bu
kapsamda marka tescil bagvurusuna kars ilgililerin itiraz etme ve tli¢iincii kisilerin goriis
bildirme hakki dogacaktir®®®. Marka tescil basvurusunun yaymmina yapilan itirazin
diizenlendigi SMK 18’inci maddesine gore, “ilgili kigiler marka tescil bagvurusunun
Biilten’de yayimlanmasimin ardindan iki ay i¢cinde mutlak veya nispi ret nedenlerine
dayanarak bu basvuruya itiraz etme” hakkini kullanabilirler®®’. Itirazda bulunabilecek
kisiler bakimindan kanun koyucu “ilgili kisiler” ifadesini kullanmis; ancak bu ilginin
neye gore belirlenecegi hususunda herhangi bir 6lciit Sngdrmemistir. ilgili kisi, marka
tescil bagvurusunun yayimina itiraz etmekte menfaati bulunan, itiraza mesnet marka tescil
edildigi takdirde zarar gorme tehlikesine maruz kalabilecek veya haksiz yere isareti
kullanma yetkisi kisitlanabilecek/kisitlanma tehlikesiyle karsilasabilecek kisi olarak

genis bir sekilde ele alinmalidir®®,

5% pila/Torremans, s. 394; Yasaman/Ayoglu, C.11, s. 823; Prime/Booston, s. 154; Marka basvurusunda
bulunulduktan sonra bagvurunun reddi halinde, 6nceye dayali hak sahibinin ret kararina kadar olan marka
kullanimlari i¢in dava agabilmesine dikkat ¢cekilmekte ve bu yiizden markay1 kullanmak i¢in tescil siirecinin
sonlanmas1 tavsiye edilmektedir. (Savas, Taner/Saygin, Murat), Tirk Patent ve Marka Kurumu
Uygulamalar1 ve Yargitay Kararlari Isiginda Marka Tescil Siireci, Ankara 2020, s. 55.

5% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 391; Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 66; Kaya, Marka Hukuku, s. 129.;
Uzunalli, Marka Hukuku, s. 60; Burada “Biilten”’; kamu giivenligini igeren bir yayin araci olmayip, sadece
bilgilendirme yaparak hedef kitleye yardime1 olma amacim giitmektedir. (Tekinalp, One Cikan Yenilikler,
s. 9); Biiltende yayimlanacak basvurunun muhtevasi i¢in ayrica bkz. SMK Uygulama Yonetmeligi m. 11.

%97 Marka tescil bagvurusunun yayimina itiraz edilebilmesi Tiirk marka hukukunda yeni bir kurum degildir;
MarKHK m. 35 hiikkmiinde de “Tescil basvurusu yapilmis markanin 7 ’nci ve 8’inci madde hiikiimlerine
gore tescil edilmemesi gerektigine iligkin itirazlar ile bagvurunun kotii niyetle yapildigina iliskin itirazlar
ilgili kisiler tarafindan marka basvurusunun yayimindan itibaren ii¢ ay icerisinde yapilir.” seklinde
diizenlenmistir. Goriildiigli tizere SMK ve MarKHK’nin anilan hiikiimleri arasindaki farklilik siireye
iliskindir; SMK’da siire bir ay daha kisadir.; Bu degisiklik marka tescil siiresini kisalttig1 i¢in olumlu olarak
degerlendirilmektedir. (Caglar, Yenilikler, s. 141); Bunun yam sira, bu degisiklikle, bir marka
bagvurusunun dort ay igerisinde neticelendirilmesinin hedeflendigi seklinde de yorumlanmaktadir. (Giines,
Marka Hukuku, s. 33).

5% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 393; Yasaman/Ayoglu, C.11, s. 830. Colak, Marka Hukuku, s. 123; Kale,
s. 74; “lgili kisi” kapsaminda olmak i¢in arada rekabet iliskisinin bulunmas1 gerekmemektedir. bkz. Bilgili,
Fatih, Tiirk Marka Hukukunda K&tii Niyetli Marka Tescil Bagvurusuna Itiraz, TBB Dergisi, S. 70, 2007,
(s. 27-40), s. 29; Arkan “ilgili kisi” kavramindan 6nceki tarihte tescil edilmis ya da bagvuruda bulunulmusg
markanin sahibinin, tescilsiz markayir kullanmak suretiyle isaret iizerinde daha eski tarihli bir hak
kazanmasi olarak ifade etmistir. (Arkan, Marka Hukuku, C.I, s. 96); Kara ise menfaatleri zedelenen
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3.2.1. Yayima Itirazin Benzer Miiesseselerden Farki

Marka bagvurusuna sekil unsurlart ve mutlak ret nedenleri yoniinden yapilan
degerlendirme sonucunda®®, bu acilardan tescile engel bir hal goriilmeyen marka igin bir
sonraki sathada devreye TPMK disinda, li¢lincii kisiler ve ilgililer de girmekte ve s6z
sahibi olabilmektedir. Caligmanin bu kisminda marka bagvurusunun yayimina itiraz ile
tictincii kisilerin goriis bildirmesi miiessesesi ve TPMK’nin SMK kapsaminda verdigi

kararlara kars itiraz asamalar1 karsilastirilarak incelenmistir®®.

3.2.1.1. Ugiincii Kisilerin Goriisii (Observation by Third Parties) ile
Farki

SMK m. 17°de diizenlenmis bu hukuki kuruma goére “Marka basvurusunun

01 marka basvurusunun 5’inci maddenin birinci

yayimlanmasindan sonra herkes
fikrasinin (¢) bendi harig diger bentleri kapsaminda tescil edilemeyecegini belirten yazili
ve gerekgeli goriislerini markamn tesciline kadar Kuruma sunabilir. Ancak bu kigiler,

Kurum nezdinde islemlere taraf olamaz.” Maddenin ikinci fikrasina gore ise TPMK

kisilerin, bagvurunun yayimlanmasinin ardindan mutlak veya nispi ret nedenlerine dayali olarak
bagvurabilecek kisiler olarak degerlendirmektedir. (Kara, s. 182).

%9 TPMK, marka tescil bagvurusunu 6ncelikle SMK m. 15°teki unsurlarm yerine getirilip getirilmedigi
bakimindan sekli olarak inceler. Eksikligin tespit edilmesi durumunda, bu eksiklik basvuru sahibi
tarafindan iki aylik miiddet igerisinde giderilmezse bagvuru islemden kaldirilir; eksik tespit edilmez veya
verilen siire icerisinde giderilirse bagvuru kesinlesir. Sekli inceleme asamasindan bir sonraki asamada
TPMK m.5’te yer alan mutlak tescil engelleri yoniinden inceleyecektir. Bu sebepler, tescil olunmak istenen
her bir mal veya hizmet smifi i¢in ayri ayr1 degerlendirilir. (Uzunalli, Marka Hukuku, s.43; Caglar,
Hayrettin/Yildiz, Bur(;ak/imirlioglu, Dilek, Marka Vekilligi Smavina Hazirlik, Ankara 2018, s. 67);
MarKHK’da sekli eksikligin giderilmesi siiresine iliskin hiikiim bulunmamaktaydi, SMK ile getirilen bu
yenilik hukuki giivenlik agisindan da olumlu olarak degerlendirilmektedir. (Tekinalp, One Cikan
Yenilikler, s. 27).

890 By arada bir parantez agmak gerekirse, miilga 556 sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun
Hitkmiinde Kararname’de, “yayima itiraz” ve “karara itiraz” olarak ikili ayrim SMK’daki gibi ifade
edilmemis; her iki miiessese i¢in de “itiraz” ibaresi (MarKHK m. 35, 47) kullanilmis olundugu i¢in kavram
kargasasindan s6z edilmekte idi. Bkz. ve kars. Caglar, Marka Hukuku, s. 87.

601 Mehaz 2017/1001 sayili AB Marka Tiiziigii m. 45/1 hiikkmiinde bu kisiler “gercek ya da tiizel kisiler ile
iireticiler, imalat¢ilar, hizmet saglayicilar, tacirler veya tiizel kisileri temsil eden grup ya da organlar” olarak
ifade edilmistir. Mezkar hiikiim: “Any natural or legal person and any group or body representing
manufacturers, producers, suppliers of services, traders or consumers may submit to the Office written
observations, explaining on which grounds, under Articles 5 and 7, the trade mark should not be registered
ex officio.” seklindedir.
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goriisleri degerlendirecek ve goriislerin yerinde oldugunu tespit ederse sdz konusu

basvuruyu kismen veya tamamen reddedecektir.

Buna gore, tigiincii kisilerin goriis bildirmesi ile marka bagvurusunun yayimina

602

itiraz agamalar1 birbirinden farklidir®*. Her seyden Once, {iciincii kisilerin, tescil edilmis

bir markaya yonelik goriis bildirebilme haklar1 kanun hiikkmiiniin lafzinin da agikligindan
anlasildigr tizere, SMK m. 5’te tahdidi olarak sayilmig mutlak ret nedenleri ile

603

sinirlidir®®. Mutlak ret nedenleri, kamu diizenindendir®®, bu kamusal niteliginden 6tiiri,

ret nedenlerinden birinin ya da birka¢inin varligi durumunda, herhangi bir sinirlama

895 Ugiincii kisilerin, goriis

olmaksizin herkesin TPMK’ya goriis bildirme hakki vardir
bildirmede menfaati aranmaz®®. Bu kisiler, yazili ve gerekceli goriislerini, tescil islemi
gerceklesene kadar TPMK ’ya sunabilir®®’. Kural bu sekilde olmakla birlikte, herkesin
goriis bildirebilmesi kuralinin istisnasi, “ayni veya ayni tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili
olarak tescil edilmis ya da daha onceki tarihte tescil bagvurusu yapilmis marka ile ayni
veya ayirt edilemeyecek kadar benzer isaretlerden” olmasi durumunun diizenlendigi
SMK m. 5/1-¢ bendidir. Bu tescil engelinin hari¢ tutulmasinin sebebi, sadece 6nceki hak

608

sahiplerini ilgilendirmekte olmasinda aranmalidir Marka basvurusunun yayim

602 Nitekim burada {igiincii kisiler tescile itiraz etmemekte; mutlak ret nedenlerinin bulunduguna iliskin

yalnizca goriis sunmaktadir. (Yasaman/Ayoglu, C. 1, s. 826); Bunun “kamu menfaati adina yapilan bir
ikaz” olarak diisiiniilebilecegi yoniinde bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 392.

603 imirlioglu, s. 108; Yasaman/Ayoglu, C.I1, s. 826; Pila/Torremans, s. 394.

604 Mutlak ret nedenleri SMK m. 5 hiikmiinde diizenlenmis olup, marka olarak secilmis bulunan isaretin
bizatihi kendi niteliginden kaynaklanan itiraz sebepleridir. Karasu (Suluk/Nal), s. 173; Poroy/Yasaman,
s. 457; Imirlioglu, s. 107; Ugiincii kisilerin mutlak ret nedenlerine dayali gériis bildirebilmesi bu haliyle
“kamu menfaati adina yapilmigs bir miidahale” olarak degerlendirilmektedir. (Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.
392)

605 SMK m. 17’nin MarKHK doénemindeki karsiligi olan 34’iincii maddede “Marka basvurusunun
yayimindan sonra, herhangi bir gercek veya tiizel kisi veya herhangi bir grup veya hizmetleri temin
edenler, iireticiler veya imalatcilari temsil eden bir organ, tacir veya tiiketiciler, 7’nci maddeye gore,
markanin tescil icin yeterli nitelikleri tasimadigini belirten yazili goriiglerini Enstitiiye sunabilir.”
ifadesiyle goriis bildirecek kisiler sinirlt say1 (numerus clausus) yoluyla belirlenmigti. SMK m.17 ise bu
sinirt kaldirmig ve “herkes ”in goriis bildirebilecegini ifade etmistir. Karasu (Suluk/Nal), s. 206.

606 yasaman/Ayoglu, C.I1, s. 826; Phillips/Firth, s. 301;“Ugiincii kisi” kavrami, herhangi bir ger¢ek veya
tiizel kisi, tiizel kisiligi haiz olmayan bir grup gibi genis kapsamhidir. (Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 392);
S6z konusu hiikiimdeki “herkes” ifadesinin tescil talebine konu edilen mal veya hizmetler bakimindan bilgi
ya da tecriibe sahibi kisiler olarak degerlendiren goriis i¢in bkz. Bahadir, Zeynep, Markanin
Hiikiimsiizliigii ve Iptali, Ankara 2018, s. 122.

807 Colak, Marka Hukuku, s. 122.

898 Uciincii kisiler, m. 5/1-¢ bendi konusunda goriis bildiremezler, ¢iinkii bu m.5/1 (¢) bendinde durum,
onceki hak sahiplerini ilgilendirmektedir ve bu kisiler i¢in zaten yayima itiraz siireci mevcuttur. Dolayisiyla
ticlincii kigilerin bu konuda bir hukuki menfaati de bulunmamaktadir. Bkz. SMK m.17 Gerekgesi; Benzer
yonde bkz. Bahadir, s. 120.
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asamasinda itirazda bulunabilecek kisilerde ise menfaatinin bulunmasi sarti
aranmaktadir®®; bu kapsamda sadece ilgisi bulunan kisiler s6z konusudur ve itiraz

sebepleri de hem mutlak ret nedenlerini hem de nispi ret nedenlerini ihtiva etmektedir.

Bu durumda, marka basvurusuna bir mutlak ret sebebine (m.5/1-¢ disinda)
dayanarak yayima itiraz eden kisinin, ayn1 zamanda {li¢iincii kisi gibi goriis bildirebilecegi
diisiiniilebilir. Zira kanunda gecen ifade, “herkes” seklindedir ve “l¢iincii kisi” sifat1 ve
“ilgili kisi” sifatinin Ortiismesine engel bir hal gozilkmemektedir. Ancak zaten yayima
itiraz gerekceli olarak yapilmaktadir ve yaymma itiraz eden kisiye de TPMK goriis
bildirme siiresi tanimaktadir; bu kiginin bir de SMK m. 17 kapsaminda goris

bildirmesinde menfaatinin bulunmadig: da disiiniilebilir.

Son olarak, tg¢iinct kisilerin hakki goriis bildirmekten ibarettir, SMK m. 17/1
uyarinca TPMK nezdindeki islemlerde taraf sifatin1 haiz olmadiklari i¢in herhangi bir
talep veya husumet séz konusu degildir®l; iigiincii kisi sadece diisiincesini beyan
etmektedir®!l, Bunun sonucu olarak da goriisleri dikkate alinmasa dahi dava agma hakki
yoktur®12, Bununla birlikte sonucun iigiincii kisiye bildirilmesi zorunlu olmasa da iigiincii

kisinin bilgi alma hakkinin oldugunu belirtmek gerekir®'?

. Yayim asamasindaki itirazda
ise, hukuki bir talep s6z konusudur®*; TPMK’nin degerlendirmesi sonucu verdigi
karardan memnun olmayan itiraz sahibi kisi i¢cin hukuki hak arama yollar1 heniiz
tikenmemistir; bu durumda itirazin reddi halinde SMK m. 20 uyarinca YIDK nezdinde

karara itiraz hakki mevcuttur.

609 Tekinalp, One Cikan Yenilikler, s. 28.

610 Arkan, Marka Hukuku, C.I, s. 67; Yasaman/Ayoglu, C.Il, s. 826; Kaya, Marka, s. 130; Karasu
(Suluk/Nal), s. 205; Norman, s. 373; Bainbridge, s. 767.

611 Bilgili, Tiirk Marka Hukukunda Ké&tii Niyetli Marka Tescil Basvurusuna tiraz, s. 28.

612 Karasu (Suluk/Nal), s. 206; 11. HD., E. 1999/9025 K. 2000/2479 T. 30.03.2000, “556 sayi: Markalarin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 34.maddesine gére, iiciincii kigi olarak marka tescil
basvurusu hakkinda goriis bildirmis olup, marka iizerinde bir hak iddia etmedigine nazaran Enstiti
nezdinde iglemlere taraf olamayacag: gibi, boyle bir davanin da tarafi olamaz.” (Www.lexpera.com.tr,
E.T.: 08.05.2020).

613 Yasaman/Ayoglu, C.I1, s. 826; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 393; Kaya (Ulgen vd.), s. 482.

614 Yasaman/Ayoglu, C.I1, s. 829; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 393; Bilgili, itiraz, s. 28.
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3.2.1.2. Kurum Kararlarina itirazdan Farki

SMK’nin 20°nci maddesine gore, TPMK’nin 6769 sayili Siai Miilkiyet Kanunu
kapsaminda aldig1 kararlardan “zarar géren” kisiler, bu kararin kendilerine bildirildigi
tarihten itibaren iki aylik hak diisiiriicti siire i¢inde yazili ve gerekgeli olarak TPMK
nezdinde itiraz edebileceklerdir®®®. itiraz ilk olarak Markalar Dairesi tarafindan incelenir;
Daire itirazi uygun bulursa gerekli diizeltmeleri yapar, bulmaz ise itirazi, goriis
bildiriminde bulunmaksizin, “Yeniden Inceleme Degerlendirme Kurulu (YIDK)’na

gonderir®®.

[k olarak, yayima itirazda itiraz edenlerin zarar gérmiis olmasi sart degildir,
bagvuruya mesnet markanin TPMK’nin verecegi tescil karar1 sonucunda itiraz edenin
zarara ugrayacak olmasi ihtimali yeterlidir; karara itirazda ise TPMK kararin1 6ncesinde
vermistir. Nitekim TPMK’nin vermis oldugu bir karar mevcut olmazsa, kural olarak itiraz
hakk1 da s6z konusu olamayacaktir®’. Ayrica, SMK m. 20’de bu karar sonucunda bir
zarar dogmus olmasi sart1 aranmaktadir. Bu zarar tescil basvurusunun kismen veya
tamamen reddi seklinde olabilecegi gibi basvurunun kabuliinden de dogabilir®®. Ancak
ogretide, zarar goren kavraminin genis yorumlanmasi gerektigi, “menfaati veya hakki

zedelenen kisi(ler)” olarak algilanmasi gerektigi ifade edilmektedir®®®.

Itiraz sebepleri bakimindan, bagvurunun yayimina itiraz sadece mutlak ve/veya

nispi ret sebepleri i¢in s6z konusu olabilir. Karara itirazda ise boyle bir sinirlama yoktur;

615 Caglar, Marka Hukuku, s. 85; SMK m. 20/2: “... Itiraz gerek¢elerinin bu siire icinde sunulmamasi
halinde itiraz yapilmamus sayilir. Itirazin incelenmesi icin itiraz siiresi i¢inde iicretin 6denmesi ve ayni siire
icinde iicretin odendigine iliskin bilginin Kuruma sunulmasi zorunludur. Itiraz siiresinden sonra itiraz
gerekgeleri degistirilemez ve yeni gerekceler eklenemez.” ; SMK m. 21 uyarinca, sekli bakimdan eksiklik
barindirmayan itirazlar “Yeniden inceleme ve Degerlendirme Baskanlig1” biinyesinde kurulan “Yeniden
Inceleme ve Degerlendirme Kurulu tarafindan incelenmektedir. SMK m. 21/2 hikkmi ise “Kurul,
taraflardan itirazlara iligkin goriislerini stiresi i¢inde bildirmelerini ister. Kurum gerekli gordiigii takdirde
taraflardan ek bilgi ve belge sunmalarim isteyebilir. Istenilen ek bilgi ve belgelerin veya goriislerin
stiresinde Kuruma sunulmamasi hdlinde itiraz, mevcut bilgi ve belgeler kapsaminda degerlendirilir.”
ifadesini barindirmaktadir. Hitkiimde yer alan “Kurul” ve “Kurum” ibarelerinin farkli oldugunu ve birbiri
yerine ikame edilerek kullanilamayacagini belirtmekte fayda gériilmektedir. Kanun hitkmiinde yer alan bu
celigkiye dikkat ¢ceken diger goriis igin bkz. ve kars. Bozer/Gole, s. 266, dn. 71.

616 Biiyiikkilg, s. 516; Kaya (Ulgen vd.), s. 495.

617 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 395.

618 Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 68; Kaya, Marka Hukuku, s. 173.

619 Uzunalh, Marka Hukuku, s. 97; Colak, Marka Hukuku, s. 126.; Ayrica, kavramm borglar hukuku
anlaminda yorumlanmamasi gerektigine iliskin Bkz. Tekinalp, One Cikan Yenilikler, s. 29.
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yeter ki karar1 veren mercii TPMK olsun ve bu karar1 6769 sayili SMK kapsaminda
vermis olsun. Ayrica, bagvuru sahibi YIDK nezdinde kullanim ispat1 talep

edemeyecektir®?°

. Ancak marka tescil bagvurusunun yayimina itiraz halinde karar1 veren
mercii de TPMK olduguna gore; karara itiraz ve basvuruya itiraz asamalar1 birbirinden
kopuk degildir. Bildkis yayima itiraz sonucu aldig1 karardan memnun olmayan itiraz
sahibinin ya da bagvuru sahibinin bagvuracagi bir sonraki yol, TPMK nezdinde karara
itirazdir. YIDK’nin TPMK adina vermis oldugu nihai kararlara karsi ise®?!, kararin
bildirim tarihinden itibaren mahkemece re’sen gozetilecek iki aylik hak disiiriicii siire
icerisinde SMK m. 156/1 uyarinca Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi’nde

iptal davasi acilabilir®?,

Yayima itiraz agsamasinda alinan karara kars1 iptal davasini acan bagvuru sahibi
ise, davali olarak hem TPMK’y1 hem de itiraz sahibini gdstermelidir; itiraz sahibi
tarafindan agiliyorsa bu durumda davalinin TPMK ve bagvuru sahibi olmas1 gerektigi
ogretide belirtilmistir®?3, Bir diger goriise gore ise, mutlak ve nispi ret sebeplerine gore
bir ayrim yapilmali ve mutlak ret nedenlerine dayali itirazlarda husumet TPMK’ya

yoneltilmeli; nispi ret sebeplerine dayanilarak agilmigsa bagvuru/itiraz sahibi de davali

620 Karasu (Suluk/Nal), s. 208; TPMK ’nin nihai kararlarin1 SMK m. 21/4 uyarinca Yeniden Inceleme ve
Degerlendirme Dairesi Baskanlig1 biinyesinde (SMK m.2/1-f) yer alan Yeniden Inceleme ve Degerlendirme
Kurulu (YIDK) vermektedir; Bkz. Tiirk Patent ve Marka Kurumu Yeniden Inceleme ve Degerlendirme
Dairesi Kurullar1 Yonetmeligi, m. 4 (RG T. 12.05.2017, S. 30064).

621 Tiirk Patent ve Marka Kurumu Yeniden inceleme ve Degerlendirme Dairesi Kurullar1 Y6netmeligi m.
8: “Kurul kararlart Kurumun nihai karari olup, bu kararlara karsi Kurum nezdinde tekrar itiraz edilemez.
Ancak, Kurul kararimin tarafi olan kisiler, gerek¢elerini yazili olarak belirtmek suretiyle karardaki maddi
hatalarin diizeltilmesini isteyebilir. Kurul, herhangi bir talep olmaksizin maddi hata tespit etmesi halinde,
maddi hatalar: resen diizeltir.” YIDK nezdinde itiraz edilmesi, TPMK kararmin iptali davasi agilabilmesi
icin tiiketilmesi gerekli bir asamadir. Bkz. Kaya (Ulgen vd.), s. 496.

622 Gorevli ve yetkili mahkeme, SMK m. 156/2; 5000 sayili Patent ve Marka Vekilligi ile Baz
Diizenlemeler Hakkinda Kanun m.15/C (RG Tarih: 19.11.2003, Say1: 25294) olmak {iizere iki Kanunda
diizenlenmistir.; Yarg. 11. HD., E. 2019/2086 K. 2020/221 T. 9.1.2020 «... [lk derece mahkemesince, Bélge
Adliye Mahkemesinin bozma kararina uyularak yapilan yargilama sonucunda; SMK’nin 20. maddesi
uyarinca bir marka basvurusu ile ilgili Kurum tarafindan verilen nihai karar olan YIDK kararlarinin iptali
istemiyle bu kararin tebliginden itibaren iki ay i¢inde dava a¢ilabilecegi, iki aylik siirenin hak diigiiriicii
bulundugu, bu nedenle dava sarti niteliginde olup resen dikkate alinacag, somut olayda iptali istenen YIDK
kararinmin davaci vekiline 10.06.2014 tarihinde teblig edildigi, iki aylik hak diisiiriicti siirenin 10.08.2014
pazar giintine geldiginden 11.08.2014 tarihinde doldugu, davann iki aylik hak diigiiriicii stire dolduktan
sonra 04.09.2014 tarihinde agildigr gerekgesiyle HMK'nin 115, 138 ve 556 sayiuli KHK 'nin 53. maddesi
uyarmca dava sarti yoklugundan asil ve birlesen davanin reddine karar verilmigtir.” (Www.lexpera.com.tr,
E.T.:25.08.2020).

623 Uzunalli, Marka Hukuku, s. 98; Colak, Marka Hukuku, s. 127.
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olmalidir®?*, Ancak basvuru asamasinda herhangi bir itiraz ileri siiriilmemisse, bu
durumda dava agmakta hukuki bir menfaat de bulunmadigindan, husumet yalnizca

TPMK ’ya yéneltilmelidir®?,

3.2.2. Kullamim Ispati Talebinin ileri Siiriilmesi

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun son derece énemli ve bir o kadar da aydinlatiimaya
mubhtag yeniliklerinden biri, m. 19/2°de 6ngoriilmiis bulunan marka bagvurusunun yayima
itiraz safthasindaki kullanimin ispatlanmasi siirecinin nasil isleyecegidir. Bu baglamda
calismanin bu kisminda; kullanim ispati talebinin sartlari, usulii ve sonuglari

incelenmistir.

3.2.2.1. Kullanim Ispat1 Talebinin Sartlari

SMK m. 19/2’nin kaleme alinis tarzindan anlasilabilen ve bu boliimde incelenecek
olan sartlar; siireye bagl olarak tescilli olma sart1, kullanimin ispatlanmas1 yoniinde bir
talebin varligir ve itirazin dayanak noktasinin SMK m. 6/1’de ifadesini bulmus olan
karigtirllma ihtimaline dayali olarak gerceklestirilmesi olarak ifade edilebilir. Ancak
SMK m. 19/2 hiikmiiniin def’i olarak ileri siiriilebildigi hiikiimsiizliik ve tecaviiz
davalarinda da kanun koyucunun 19/2 hiikkmiine yapmis oldugu atiftan 6tiirii birebir ayn
sartlarin uygulanabilecegini ifade etmek, bu uyusmazliklarin usul hukuku agisindan birer
dava olmalarindan ve bu davalarin biinyelerinde barindirdiklar: miinhasir 6zelliklerinden
otlirti, dogru sonuglara ulastirmayacak bir kabul olacaktir. Bu yiizden ¢alismamizin bu
boliimiinde, TPMK nezdinde gergeklestirilen bir basvurunun yayimina karsi itiraz
safhasinda kullanimin ispatlanmasi talebinin sartlar1 agiklanmigtir. Nitekim idari bir
mercii olan TPMK’nin verecegi idari karar ile mahkemelerin yapacagi degerlendirmenin
ve sonucunda verecegi adli kararin aym usul ve esaslar dahilinde olmasi

beklenmemelidir®?. Bununla birlikte dava asamalarinda kullanmama def’inin sartlari,

624 Ogretide savunulan bir goriise gore nispi ret sebeplerine dayali olarak agilan bu hallerde davalilar

arasinda sekli bakimdan mecburi dava arkadasligi bulunmaktadir ve bu yiizden dava sadece TPMK’ya
acilirsa mahkeme, basvuru sahibinin de dahil edilmesi i¢in davaciya silire vermeli, eger dahil edilmezse
taraf eksikliginden Gtlirii usulden reddetmelidir. (Kale, s. 88).

625 Arkan, Marka Hukuku, C.11, 5.161-163; Kale, s. 88; Bozer/Géle, s. 261.

626 Kale, 5.190; Biiyiikkilig, s. 520.
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benzerlik gosterdigi Olciide, tekrara diismemek amaciyla bir dnceki boliimdeki sartlara

gonderme yapmak suretiyle incelenmistir.

3.2.2.1.1. Onceki Markanin Basvuru veya Riichan Tarihinde En Az
Bes Yildir Tescilli Olmasi

Markanin kullaniminin ispatinin talep edilebilmesi i¢in, SMK m. 19/2 uyarinca en
az bes yildir tescilli bulunmas1 gerekmektedir®?’. Burada, markanimn zaman bakimindan
kullaniminda ve bunun ispati hususunda yaptigimiz agiklamalara dayanarak tekrara

diismemek amaciyla yeniden yer verilmemistir®%,

3.2.2.1.2. itirazin Konusunun SMK m. 6/1 Kapsaminda Karistirillma

ihtimali Olmasi

Kullanim ispat1 talebinde bulunabilmek ig¢in itirazin SMK 6/1 uyarinca

karistirilma ihtimaline dayanmasi gerekmektedir®?°

. Marka tescil bagvurularinda nispi ret
sebepleri arasinda yer alan SMK m. 6/1 hiikmii, markanin halk tarafindan karistiritlma
ihtimalini (likelihood of confusuion)®® diizenlemektedir. Genel bir bakis acisiyla
karistirilma ihtimali, “fescilsiz igsaret yahut miiseccel markanin, tescil edilmis veya tescil

i¢in basvuruda bulunulmug bagka bir marka ile, sunmus oldugu mal veya hizmetlerin ayni

627 EUTPO Kullanim Ispati Kilavuzunda benzer ifade igin bkz. EUIPO, Guidelines, Part C, Section 6, m.
3.1.2.

628 Bkz. yuk. 2.4. “Markanm Zaman Bakimmndan Kullanim1”.

629 YIDK K. 2019-M-8518, T. 17.10.2019, “... Bu ¢ercevede yapilan deSerlendirme sonucunda, isbu
basvuru ile itiraza gerekge olarak gésterilen markalarin benzerlik diizeyi, basvuru kapsamindaki itiraza
konu mallar/hizmetler ve bunlarin nitelikleri dikkate alindiginda, basvuru ile itiraza gerek¢e olarak
gosterilen markalar arasinda iltibas ihtimalinin bulunmadigr kanaatine vardmistir. 6769 s. SMK 6/1
maddesi gerekgeli itiraz yerinde bulunmadigindan kullanim ispati talebinin degerlendirilmesine gerek
goriilmemigtir.” (Savas/Saygin, s. 58, dn. 12).

630 Nispi ret sebepleri, marka olarak tescil ettirilmek istenen isaret iizerinde, ilgili isareti daha dnceden
marka olarak tescil ettirmig ya da tescili i¢in basvuruda bulunmus kisilerin hakki bulunmasi nedeniyle, bu
kisilerin itiraz etmesi sonucu tescile engel teskil eden nedenlerdir. Dolayistyla nispi ret nedenleri igin
“Onceki haklar” kapsaminda s6z konusu olur. Nispl ret nedenleri kamu menfaatini icermez, temelde
stibjektif bir hak iddiasina dayanmaktadirlar. Dolayisiyla TPMK ya da mahkemeler tarafindan re’sen
degerlendirilemez; degerlendirilebilmeleri i¢in talebin varhig: sarttir. Karasu (Suluk/Nal), s. 185; Colak,
Marka Hukuku, s.197; Karan/Kihg, s. 196; Kaya (Ulgen vd.), s. 482; Tritton, s. 516, N. 3-133; Norman,
s. 390; Cornish/LIlewelyn/Aplin, s. 735, N. 18-52; Kur/Senftleben, s. 211, N. 4.308; Aplin/Davis, s. 467;
Fhima, Ilanah/Denvir, Catrina, An Empirical Analysis of the Likelihood of Confusion Factors in European
Trade Mark Law, IIC-International Review of Intellectual Property and Competition Law, 46(3), (s. 310-
339),s. 311 vd.
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tesebbiis tarafindan veya ekonomik olarak baglantili tesebbiislerden dogabileceginin

hedef kitledeki tiiketici tarafindan iliskilendirilmesi ihtimali” olarak ele alinabilir®!.

Karistirilma ihtimali, hem uygulama icerisinde hem de 6gretideki tartismalarda en
gbze carpan hususlardan biri olup; marka hukukunun temel mihenk taslarindan birini
teskil etmektedir®®2. SMK m. 6/1°in “tescil edilmis veya énceki tarihte basvurusu yapilmis
marka ile ayniligi ya da benzerligi ve kapsadigi mal veya hizmetlerin ayniligt ya da
benzerligi nedeniyle, tescil edilmis veya onceki tarihte bagvurusu yapilmis marka...”
ibaresinden karistirilma ihtimalinde, bir arada bulunmasi gerekli iki unsurun bulundugu
sonucuna varilmaktadir®®, Birinci unsur; markanin, tescil edilmis ya da daha 6nceden
basvurusu yapilmis olan markay1 olusturan isaretlerin ayn1 veya benzer olmasidir. Ikinci
unsur ise, ¢atisma halindeki bu markalarin kapsamindaki mal veya hizmetlerin de ayni
veya benzer olmasidir. Bu unsurlar farkli varyasyonlar olusturup cesitli karigtirilma
ihtimalleri dogurabilirler®®*. Esasinda her ne kadar m. 6/1°de agik¢a belirtilmemis olsa da
karistirilma ihtimalinin incelenmesinde ti¢lincii bir unsur olarak “6nceki markanin ayirt

etme giicii” de zikredilmelidir®®.

831 Karasu (Suluk/Nal), s. 185 vd.; Uzunall, Marka Hukuku, s. 62 vd.; Bozgeyik, Marka Hakkinin
Korunmasi, s. 42 vd.; imirlioglu, s. 156 vd.; ABAD, C-39/97, “Canon Kabushiki Kaisha v. Metro Goldwyn
Mayer Inc” T. 29.09.1998, para. 30; Cornish/Llewelyn/Aplin, s. 764, N. 18-94; Bently/Sherman, s. 979.;
Fhima/Denvir, s. 311; Yarg. HGK. E. 2013/52 K. 2013/1416 T. 2.10.2013, “... Karistirma ihtimali,
markanin aynisimin veya benzerinin kullanilmast dolayisiyla alici zihninde gerek emtialarin(veya
hizmetlerin), gerekse bu mal veya hizmetlerin kaynagi acisindan yanhs kanaatler uyandirmast hali,
isletmeler arasinda ekonomik ve idari baglanti bulundugu yénde c¢agrisimlar yapmast olarak ifade
edilebilir.... Buradaki "ihtimal" kelimesi ozenle ve ozellikle kullanilmis bir kelime olup, sekil, ses, anlam,
genel goriiniim, ¢agrisim ve bir seri iginde bulunma izlenimi bu kapsamda degerlendirilmektedir.”.
(www.lexpera.com.tr, E.T.:15.02.2020).

832 Giines, Marka Hukuku, s. 250; Karasu (Suluk/Nal), s. 185; Uzunalli, Mallarin ve/veya Hizmetlerin
Benzerligi, s. 676; Karistirlma ihtimalinin marka hukukunun “omurgasini” olduguna yonelik
degerlendirme i¢in bkz. Colak, Marka Hukuku, s. 198.

633 Uzunall, Mallarm ve/veya Hizmetlerin Benzerligi, s. 677; Yarg. HGK., E. 2014/842 K. 2016/288 T.
9.3.2016, “Bu diizenleme uyarmnca getirilen yaptirimin iki kosulun bir arada bulunmast halinde
uygulanacagi goriilmekte olup, bu iki kosuldan birincisi tescili istenen markann, daha once tescilli bulunan
markamin aynist veya benzeri olmasi, ikincisi ise; her iki markanin da ayni veya benzer tiir mal ve
hizmetlerde kullaniimasinin gerekmesidir.” (www.lexpera.com.tr, E.T.: 25.08.2020).

634 Uzunall, Mallarm ve/veya Hizmetlerin Benzerligi, s. 677; Hem markalar hem de mal veya hizmetler
ayni ise (double identity), bu héalde ayrica karigtirma ihtimalinin aranmasi gereksizdir, bu ihtimal farazi
olarak zaten vardir. Cornish/Llewelyn/Aplin, N. 18-53.; von Vomhard/von Miihlendahl, s. 118;
Kur/Dreier/Luginbuehl, s. 279; Seville, s. 364; Prime/Booton, s. 130; Colak, Marka Hukuku, s. 200.;
Ancak yine de ABAD, Marka hakkinin ihlali durumlarinda bu tiir kullanimin 6nceki markanin
fonksiyonlarini zedelediginin gosterilmesini 6ngdrmiistiir. (Tritton, s. 521, N. 3-139).

635 Uzunalh, Koken Ayirt Etme Islevi, s. 154; Karasu (Suluk/Nal), s. 189.
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Oyle ise sirastyla; ilk 6nce, mallar veya hizmetler arasindaki, sonra da markay1
olusturan isaretler arasindaki benzerlik incelenmeli ve nihayetinde dnceki markanin ayirt
ediciligi de géz oniine alinip bu iki benzerlik arasindaki iliski degerlendirilerek iltibasin

var olup olmadigina karar verilmelidir®®

. Gergekten de malin veya hizmetin farklilasma
oran1 arttikga, isaretin farklilasma oran1 da o derece azalacaktir®®’. Mal veya hizmetlerin
karistirtlma ihtimali degerlendirmesinde, Nice Siniflandirmasi 6lgiitlerden birini teskil
etmektedir, burada “markanin tescil edildigi mallar veya hizmetler kapsaminda
kullanilmas1” baslhigindaki ifadelerimize, tekrara diismemek amaciyla, gondermekle
yapmakla yetiniyoruz®®®. Mallarm ve hizmetlerin benzerligi konusunda Yargitay’in ve

ABAD’m emsal teskil eden ictihatlarinda ve 6gretide®3®

malin veya hizmetin yapisini,
nihai tiiketiciyi, malin veya hizmetin kullanilma metot ve amaclari, dagitim kanallarinin
ortak olup olmadigi, birbirleriyle rekabet halinde olmalar1 veya tamamlayici1 olmalari,
gibi bazi1 unsurlarin da géz oniine alinmas: gerektigi ifade edilmektedir®¥. Ornek olarak

aym tiir ihtiyaci gideren mallarin, markette yan yana satisa sunulmasi verilebilir®. Nihai

636 Karasu (Suluk/Nal), s. 185; Colak, Marka Hukuku, s. 210; Arkan, Marka Hukuku, C.11, s. 100; Kaya,
Marka Hukuku, s. 148; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 420; Bilge, Karigtirllma Tehlikesi, s. 58; Uzunall,
Mallarin ve/veya Hizmetlerin Benzerligi, s. 678.

837 Pash, Uriin Benzerligi, s. 23; Yazar hem mallar1 hem de hizmetleri ihtiva edecek sekilde
kavramii kullanmaktadir. Bkz. Pash, Uriin Benzerligi, s. 17 vd.

638 Bkz. yuk. 2.2.3. “Markanin Tescil Edildigi Mallar ve/veya Hizmetler Kapsaminda Kullanim1”.
639 Karasu (Suluk/Nal), s. 186; Kur/Senftleben, s. 221, N. 4.330; Pash, Uriin Benzerligi, s. 87 vd.;
Bozgeyik, Marka Hakkimin Korunmasi, s. 59-60; Bilge, Karistirilma Tehlikesi, s. 75.

640 C-39/97, “Canon v. MGM (CANNON)”, para. 17; C-342/97 “Meyer v. Klijsen (Lloyd/Loints)”, para.
19; Yarg. 11. HD. E. 2007/10027 K. 2008/12932 T. 17.11.2008, “Marka Bagvurularinda Mal ve
Hizmetlerin Simiflandirilmasina Iliskin Teblig'e gore farkli simiflardaki ya da aym sinifin farkli alt
gruplarinda yer alan mal veya hizmetlerin benzerlik arastirmasinda genel olarak goz oniine alinmasi
gereken kriterler piyasamin anlayis, benzer alict ¢evresine hitap edilip edilmedigi benzer ihtiyaclarin
giderilip giderilmedigi, birbirleri yerine ikame edilebilme ve rekabet etme olanag olup olmadig, dagiim
kanallarimin ortak olup olmadigr ve mal veya hizmetlerin kullanim yéntemleri, amaglari hedeflenen halk
kitlesi vb.'dir.”; Yarg. 11. HD. E. 2017/3595 K. 2019/599 T. 22.1.2019, “... basvuru kapsamndaki
43/1. smiftaki Yiyecek ve icecek saglanmast hizmetlerinin de davact markalarinin kapsaminda olan 29, 30
ve 32.simif iiriinlerle aynmi tiirden oldugu, iiriin ve hizmetlerin birbirini tamamladigi, ayni dagiim
kanallarindan gectikleri, ayni is yerlerine sunulduklari, birbirleri yerine ikamet edilme ve rekabet etme
olanaklarimin bulundugu, marka ve isaretin birbirleriyle idari ve ekonomik olarak baglantli firmalara
ait oldugu yoniinde algilamada bulunulmalarimin kagimimaz oldugu, bu halin éteden beri kullanilan
davact markalarimin tiiketiciler nazarinda tesis ettigi imajin transferi sonucunu doguracagi”; Yarg. 11.
HD. E. 2018/948 K. 2019/2604 T. 3.4.2019, ... Mal ve hizmetlerin benzerligi yoniinden oncelikle dikkate
alinmasi gereken husus ayni amag veya ayni ihtiyaci karsilayabilecek nitelikte, diger anlatimla alternatif
olup olmadiklar, birbirlerini tamamlayict nitelikte olup olmadiklari, aymi rafta satisa sunulup
sunulmadiklart ayni dolasim agiyla piyasaya sunulup sunulmadiklar, mallarin fiziki goriiniimleri,
hammadde ve mamul iliskisinin bulunup bulunmadigi hususlari hep birlikte degerlendirilmelidir..”
(www.lexpera.com.tr, E.T.:25.08.2020);

641 Yarg. 11 HD. E. 2007/11414 K. 2009/50 T. 12.01.2009, “... Ayn: tiir ihtiyaci gideren, marketlerde yan
yana raflarda satisa sunulan, ambalajlar, satig sekilleri pazarlama yéntemleri, reklam bi¢imleri ayni ya
da benzer olup iltibas olasiliginin bulundugu kuskusuzdur.” (Giines, Haksiz Rekabet, s. 153).

3

“Urtin”
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tiiketiciye gore karistirilma ihtimaline 6rnek olarak da ABAD, “kadin ayakkabis1” ve
“kadin ¢antasi”n1, nihai tiiketicilerin ayn1 olmasi ve sdz konusu mallarin deri olarak ayni
maddeden iiretildigine ancak bu faktorlerin genisligi goz oniine alindiginda belirleyici
olmadiklara karar vermistir. Mahkeme, {iriinlerin kullanim amagclarinin birinin ayak

giyimi digerinin tasima objesi olarak farkl1 oldugunu vurgulamigtir®2,

Mal veya hizmetler arasinda benzerlik saptanamamus ise, isaretler ayni ya da ayirt

edilemeyecek kadar benzer olsa dahi karistirilma hali s6z konusu degildir®*

. Ancak sunu
da gboz Oniline almak gerekir ki bazen mallar veya hizmetler benzer olsa da farklh
piyasalara sunulmuslarsa karistirilma ihtimalinden s6z edilmeyebilir®*. Ornegin ABAD
“Commercy AG v. OHIM” kararinda, oOnceki marka “EASYHOTEL” iken;
“easyHOTEL” markasmin bagvurusuna yapilan itirazda; 6nceki markanin bilgisayar
yazilimi rezervasyon sistemlerinde, ancak ikinci markanin insanlar tarafindan ¢evrimigi
otel rezervasyonu yapilmasinda kullanildigi i¢in, hedef kitlenin farkli mecralarda

olmasindan 6tiirii itiraz1 reddetmistir®®,

Markay1 olusturan isaretler arasinda benzerlik degerlendirmesinde ise, bir¢ok
unsur ve Kriter bir arada bulunmaktadir. Buna bagl olarak, somut olayin kosullariyla ilgili

tiim faktorler dikkate alinarak biitlinciil bir degerlendirme (global assessment), markanin

646

birakmis oldugu genel izlenim ¢ergevesinde yapilmalidir™™®. Biitlinciil degerlendirmeden

642 ABAD, T-169/03, “Sergio Rossi SpA v. OHIM” T. 18.07.2006.

643 Uzunalh, Mallarin ve/veya Hizmetlerin Benzerligi, s. 677-678; Yarg. 11. HD. E. 2018/1719 K.
2019/3613 T. 9.5.2019, “Bolge Adlive Mahkemesince 2010/32094 sayili davali markasimin
hiikiimsiizliigiine karar verilmis ise de 556 sayili KHK 'min 8/1-b maddesi uyarinca karigtirilma ihtimalinin
tespitinde, markalarin bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigi, bu anlamda markada yer alan "TUM
HASARLARI GIDERIYORUZ WE MANAGE ALL DAMAGES" slogan ibaresinin markay: farklilastirmaya
yeterli oldugu ve davaciyla tamamen farkl bir sektorde faaliyet gosterdiginin anlasilmasi gerektigi ayrica
davacinin "BIMTES" ibaresini tescil basvurusundan énce uzun bir donem markasal olarak da kullandig
anlasildigindan davanin tamamen reddi gerekirken Bilge Adliye Mahkemesi'nce hatali bu gerekge ile
davanin kismen reddine karar verilmesi dogru olmamig ve hiikmiin bu nedenle de temyiz eden davaci
yararina bozulmasini gerektirmistir.”

644 Bainbridge, s. 846.

645 ABAD, T-316/07, “Commercy AG v OHIM”, T. 22.01.2009, para. 57.

646 ABAD, C-251/95, “Sabel v. Puma” T. 11.11.1997, para. 22; Kur/Senftleben, s. 220, N. 428;
von Bomhard/von Miihlendahl, s. 158; Uzunall, Markanin Korunmasi, s. 63; Seville, s. 365; Kaya,
Marka Hukuku, s. 137; Pash, Uriin Benzerligi, s. 66; Bilge, Karistirilma Tehlikesi, s. 74; Bozgeyik, Marka
Hakkinin Korunmasi, s. 48; Cornish/Llewyln/Aplin, s. 735, N. 18.53; Yarg., 11. HD., E. 2017/3673 K.
2019/544 T. 21.1.2019, “... davaci vekilinin istinaf bagvurusunun, bagvuru konusu "ONDER KOLEJI" ve
"ONDER" ibareli isaretlerin, girsel, isitsel ve anlamsal olarak biraktigi umumi izlenim itibariyle
davacimin “YONDER” ibareli markalari ile benzer olmadigi gibi, taraflarin markalarinda yer alan sekil
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ne anlasilmasi gerektigi noktasinda kavramin ¢ikis noktasina binaen, ABAD kararlari yol
gosterici olarak diisiiniilebilir. ABAD tarafindan “Sabel v. Puma” kararinda belirtilen
temel Olgiitlere ve Yargitay uygulamasina gore; gorsel, isitsel, kavramsal benzerlik de

dahil tiim faktorler dikkate alinmali ve ilgili toplum nezdinde birakilan genel izlenim esas

647

alinmalidir Markalarda ortak olan “baskin” unsurlar ve ayirt edici unsurlar birlikte,

biitlinctil bakis agisiyla, bir biitin olarak birakmis oldugu izlenime gore

degerlendirilmelidir®*.

Biitiinctil degerlendirme, orta derecede iyi bilgilendirilmis, makul derecede

gozlemleyen ve tedbirli oldugu diisiiniilen ortalama tiiketici perspektifinden

649

gerceklestirilmelidir [sarete dair genel izlenime &zellikle ayirt edici ve baskin

bilesenlerin akilda tutularak olusturuldugu genel izlenime bakilmalidir®°. Bu baglamda,

unsurlart ve yazim bicimleri dikkate alindiginda, taraflarin markalarinin benzer kabul edilmelerinin
miimkiin bulunmadigi, Ilk Derece Mahkemesi kararinin usul ve esas yoniinden kanuna uygun oldugu
gerekcesiyle esastan reddine karar verilmistir”; Yarg. 11. HD. E. 2019/2122 K. 2020/446 T. 15.1.2020,
“tescilli bir marka ile bagvuru konusu isaret arasinda iltibasa sebebiyet verebilecek derecede gorsel, sescil
ve anlamsal benzerlik olup olmadiginin, her ikisinin aywrt edici ve baskin unsurlari nazara alinarak
miinferit unsurlardan ziyade biitiinii itibariyle biraktig1 izlenimin nazara alinarak belirlenmesinin
gerektigi, davalimin "Bianna" ibareli basvurusu ile davacinin "Benna" asil unsurlu markalar: arasinda
gorsel ve sescil olarak ortalama tiiketicileri iltibasa diisiirecek derecede bir benzerlik bulundugu...”
(www.lexpera.com, E.T.:25.08.2020).

647 ABAD, C-234/06, “Il Ponte Finanziaria SpA v. OHIM” T. 13.09.2007, para.48; S6z konusu karar,
“global appreciation” olarak gecen biitiinciil degerlendirmenin ilk olarak incelendigi ABAD kararidir.
(Norman, s. 394; Bently/Sherman, s. 979); Ogretide Kaya bu kavrami “biitiinsellik” ilkesi olarak ifade
etmektedir. (Kaya, Marka Hukuku, s. 138); Yarg. 11. HD. E. 2019/1759 K. 2020/156 T. 8.1.2020, ... taraf
markalarimi olusturan sekillerin "L" harfinin farkll sekillerde birlestirilmesi ile elde edilen geometrik
sekiller oldugu, davaya konu marka basvurusunda yer alan sekil unsurunun davact markalarinda yer alan
sekil unsurundan farkly olarak bir baklava dilim goriintiistinii amimsattigi, davact markalarinda yer alan
sekil unsurunun ise iki ters yonlii ok sekli izlemini verdigi, ayrica kullanilan renklerin de farkli oldugu, bu
durumda davaya konu marka basvurusunun davact markalari karsisinda yeterli diizeyde farklilagtigi,
davali markasinda yer alan sekil unsurunun tek basina markalarin benzerligine yol agmayacagi, taraf
markalar: arasinda iltibasa sebebiyet verebilecek derecede gorsel, sescil, anlamsal olarak ortalama
tiiketicileri iltibasa diisiirecek derecede bir benzerlik bulunmadigi, 556 sayii KHK 'min 8/1-b maddesi
anlaminda benzerlik ve iltibas tehlikesi bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.”
(www.lexpera.com.tr, E.T.:25.08.2020).

848 Yarg. 11 HD. Y. 11. HD. E. 2015/6266, K. 2016/81, T. 11.01.2016 “...markalarda ayirt edici ve baskin
unsurlar dikkate alinmak suretiyle markanin biitiinii itibariyle biraktigi izlenimin degerlendirilmesi
gerekmektedir.”; “Mahkemece iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tim dosya kapsamina gore, taraf
markalarin asil ve ayirt edici unsurunun "SERA" sozciigii oldugu, iki isaret arasinda anlamsal, gorsel ve
sescil olarak onemli derecede benzerlik bulundugu, farkliliklarin anlamsal, gorsel ve Sescil olarak iki isaret
arasinda var olan genel izleminden dogan benzerligin etkilerini geri plana atmaya elverisli olmadigi...”
(www.lexpera.com, E.T.:19.02.2020).

849 Cornish/Llewelyn/Aplin, N. 18.53, s. 737; Seville, s. 376; Kaya, Marka Hukuku, s. 138.

6% «Sabel v. Puma” para. 23; ; Bently/Sherman, s. 979; Yarg. 11 HD. E. 2002/12018 K. 2003/4432 T.
05.05.2003, “Bir markay: olusturan unsur, o markanin baska markalardan aywt edilebilmesini saglayan
kelime, harf, say: vs.den olusan sekil olup, marka birden ziyade unsuru ihtiva ediyorsa, asil unsuru
markamin biitiinii Itibariyle biraktig izlenim, tiimiine hakim olan gériiniis ve aywictligini vurgulayan
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ortalama tiiketicinin normalde bir isareti bir biitiin olarak algiladig1 ve ¢esitli ayrintilarin

%51 Bu tiiketicinin farkli isaretler arasinda dogrudan

2

analiz etmedigi gz Oniine alinmalidir
karsilastirma yapabilme sansinin nadiren oldugunu, ayrmtili bir inceleme yapmadigmi®®
ve zihninde kalan imgeye gore hareket ettigi goz 6niinde bulunmalidir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu da, bu hususu markanin “her seyden once ifade ettigi anlamin on planda
tutulmasi gerektigini ve ilk bakista intiba géz éniine alinarak isletmeler arasinda baglanti
kurulup kurulmad:ginin géz oniine alinmas: gerektigini” ifade etmistir®2. Benzer sekilde,
“daha once goriip yararlandigi markamn asagr yukar: net amisimin tesirinde olan

654

ortalama diizeydeki alict kitlesinin” gdz dniine alinmasi gerektigi belirtilmistir®™*. Ayrica,

imajda aramak lazumdir ... Markalardaki kok kelime “PORT” ibaresi olup, her iki markada da “PORT”
ibaresi miisterektir. Bu sozciigiin ise ,davacimin énceden tescilli markasi ile yazilis, okunus, gérsel ve
fonetik yonlerden orta seviyedeki insanlar bakimindan iltibasa meydana verecek derecede benzer oldugu,
davalimin, surf davacimin markasindan istifadeye yonelik olarak bu sézciigii tercih ettigi anlasilmaktadir.
Davalinin markasindaki mevcut eklentinin baslh basina ayirdedicilik vasfinin da olmadigi anlasilmaktadir.
Bu itibarla , yukarida anlatilanlar karsisinda mahkemece davanin kabuliine karar verilmek gerekirken,
reddi dogru gériilmemis ve kararin bu nedenlerle bozulmasi gerekmistir.” (Giines, Haksiz Rekabet, s. 164-
165), (www.lexpera.com.tr, E.T.25.08.2020).

651 Sabel v. Puma” para. 23; Bently/Sherman, s. 979; von Bomhard/von Miihlendahl, s. 160; Uzunall,
Markanin Korunmasi, s. 135; (www.lexpera.com.tr, E.T.:25.08.2020).

652 Karasu (Suluk/Nal), s. 188; imirlioglu, s. 159; Bainbridge, s. 845; Cornish/LIlewelyn/Aplin, N. 18.53;
ABAD, T-99/01 “Mystery Drinks GmbH v. OHIM” T. 15.07.2003, 28; Yarg. 11. HD. E. 2003/4003, K.
2003/10839, T. 13.11.2003, “... Halk tarafindan karistirilma ihtimalinde ol¢ii ise, bu isin ilgilisi veya
uzmani degil, tiiketici olan halkin oldugu gozoniinde tutulacaktir.” (Giines, Haksiz Rekabet, s. 152); Yarg.
11. HD. E. 2018/962 K. 2019/2860 T. 10.4.2019, “... Bédlge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesince;,
mahkemenin vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul ve esas yoniinden yasaya aykirilik bulunmadigt, taraf
markalart arasinda bigim, diizenleme ve tertip tarzi itibariyle gérsel, sescil ve anlamsal olarak ortalama
tiiketicileri iltibasa diisiirecek derecede bir benzerlik bulunmadigi, ortalama diizeydeki alict kitlesinin,
yargilama konusu iiriinler icin ayirdigr satin alim siiresi icinde, basvuru konusu isareti gordiigiinde
derhal ve hi¢ diisiinmeden bunun davacimin markalarindan farkli bir marka oldugunu algilayabilecegi
gibi markalar arasinda igletmesel baglanti oldugunu da diisiinmeyecegi, 556 sayili KHK'min 8/1-b
maddesinin uygulanma kosullarinin somut olayda gergeklesmedigi gerekgesiyle davaci vekilinin istinaf
bagvurusunun esas yoniinden reddine karar verilmigtir...” Yarg. 11. HD., E. 2018/272 K. 2019/2258 T.
25.3.2019, “... her iki markamn da 35. sinifta yer aldigi, ortalama tiiketicinin hi¢cbir ayrintili arastirma ve
inceleme yapmaksizin, basvuru konusu isaret ile redde mesnet markayr karistirilacak derecede benzer
oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir...” (www.lexpera.com.tr, E.T.: 25.08.2020).

653 Yarg. 11. HD. E. 2015/6244 K. 2015/12509 T. 25.11.2015, “... séz konusu degerlendirme yapilirken
hedef tiiketici kitlesinin niteligi (¢cocuklar / kadinlar / erkekler / hastalar / yashilar / meslek erbabt / siradan
tiiketici vs.) dikkate alinmali ve markalar biitiinciil bir sekilde, yani bolmelere, hecelere ve harflere
ayrilmadan degerlendirme yapilmalidir. Biitiinciil degerlendirme yapilirken, her bir markanin tiiketicinin
zihninde birakacag intiba ¢ok dnemlidir. Bu anlamda her seyden énce markalarin anlamlart én plana
¢tkacaktir. Tiiketicilerin her iki markayr da yan yana koyarak markalart karsilastiracaklar: diistiniilmemeli,
onceki markamin zihinlerinde biraktigr iz ve intibamin etkisi ile, sonradan itiraz gerekcesi markayi
gordiiklerinde, ilk bakistaki intibalar itibariyle markalar arasinda igletmesel bir baglanti bulundugunu
diisiinmeleri halinde karigtirilma ihtimalinin varligindan soz edilmelidir.” (Www.lexpera.com.tr, E.T.:
25.08.2020).

%54 Yarg. 11 HD. E. 2016/1183 K. 2017/3705 T. 14.06.2017, “... isin uzmam yahut dikkatli kisilerden
olusmayan, makil diizeyde bilgilendirilmis, marka ve basvuru konusu isareti ayni anda goriip detaylarini
karsilastirma olanagi bulunmayan, daha once gériip yararlandigt markanin asagi yukari net anisinin
tesirinde olan ortalama diizeydeki alict kitlesinin, yargilama konusu iiriin ve hizmetler icin aywrdigr satin

alim siiresi i¢inde, davalimin "... " ibare ve bigcimli isareti gérdiigiinde derhal ve hi¢ diisiinmeden bunun
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ortalama tiiketicinin dikkat diizeyinin s6z konu malin veya hizmetin kategorisine gore

degisiklik gdsterme olasihigi da degerlendirmeye almmalidir®®

. Gergekten de ortalama
tilketicinin  dikkat diizeyi, malin veya hizmetin ¢esidine gore degiskenlik
gostermektedir®®. flgili hedef tiiketicinin; s6z konusu mal1 elde etme veya hizmetten

yararlanma anindaki dikkat diizeyi esas alinmalidir®’.

Biitiinciil degerlendirme, 6zellikle bir yandan igaretlerin diger taraftan da mallarin
ve hizmetlerin benzerligi konusunda, ilgili faktorler arasinda bagimlilik oldugunu ifade
etmektedir; mallarin ve/veya hizmetlerin benzerligi markalarin benzerliginden bagimsiz
olarak degerlendirilemez®®. Diger bir deyisle, mallar ve hizmetler arasinda daha az
benzerlik derecesi, markay1 olusturan isaretler arasinda daha biiyikk bir benzerlik
derecesiyle dengelenebilir®®®, isaretlerin benzerligi arttikca, karisiklik ve yardimer olma
olasiligimmi bulmak igin gereken mal ve hizmetlerin benzerligi de azalir®®. ABAD,
“GIORGIO BEVERLY HILLS” markasmin onceki markalar olan “J GIORGI”, “Miss
GIORGI” ve “GIORGI LINE” sozciikleriyle, mal siniflart ayn1 olsa dahi isaretler benzer

” ”

davacimin markasindan farkly bir marka oldugunu algilayabilecegi, bunun sonucunda davacinin
markal: diriinleri satin almak isterken davalimin "..." ibareli bagvuru konusu isareti tastyan tiriinleri satin
alma big¢iminde bir yanilgiya diismeyecegi...” (Www.lexpera.com.tr, E.T.: 25.08.2020).

85 Bu degerlendirmeyi yapan ABAD koklesmis ictihatlari igin; C- 342/97 “Lloyd Schuhfabrik Meyer &
Co. GmbH v Klijsen Handel BV.” T. 22.07.1999, para. 26; C-210/96 “Gut Springenheide GmbH and
Rudolf Tusky v Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt fiir Lebensmitteliiberwachung.”, T.
16.07.1998, para. 31.

6% Bainbridge, s. 845; Uzunalli, Mal ve Hizmet Benzerligi, s. 684; Burada bahsi gegen “tiiketici” kavrami
6502 say1l1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda degil, s6z konusu maldan veya hizmetten
ekonomik anlamda faydalanan tiim kitleyi ifade etmektedir. (Pash, Uriin Benzerligi, s. 15, dn. 24).

657 Uzunalli, Markanin Korunmast, s. 96; Yarg. 11. HD., E. 2017/3626 K. 2019/1107 T. 13.2.2019, «...
taraf markalarimin miistereken kapsadigr gida emtiasinmin tiiketicilerinin toplumun her kesiminden kisiler
oldugu, bu nedenle de s6z konusu markalari tastyan mal/hizmetlerin ortalama tiiketicisinin, (gida emtiast
yoniinden) markayt detayli sekilde incelemeden hareket edebilecegi ve davacinin mallarin tercih ederken
redde mesnet olan markalardan edindigi olumlu imaji, davaci markasina kolaylikla aktarabilecegi
gerekcesi  ile davact vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.”
(www.lexpera.com.tr, E.T.: 25.08.2020).

858 Kur/Senftleben, s. 220, dn. 685; Uzunall, Markanin Korunmast, s. 82.

859 Bilge, Karistirlma Tehlikesi, s. 76; Bu husus Ogretide bir miknatisin iki ayr1 kutbunun belirli
uzakliktayken ¢ekim etkisi yaratmayip, birbirine yaklastik¢a ¢ekim egilimine girmesine benzer olarak
aciklanmaktadir. Bkz. Karasu (Suluk/Nal), s. 193; C-39/97, “Canon v. MGM (CANNON)” T. 29.09.1998,
para. 17; Bakirkoy 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, E. 2018/54 K. 2019/80, T. 12.3.2019,
“Karistirma ihtimali hem marka, hemde sinif bakimindan benzerlik gerektirdiginden iki markanin tescil
edildikleri, tescil basvurusunda bulunuldugu ya da kullanildigi mal ve siniflarin ne kadar birbirine benzer
ise karistirilma ihtimalinin ortaya ¢ikmamasi i¢in markalarin da o oranda birbirinden farkli olmasi
gerekecektir.” (www.lexpera.com.tr, E.T.:25.08.2020); Pasli triiniin (mal/hizmet) benzerligi arttikca
isaretin farklilagmasi gerektigi, bu suretle ayirt edicilik fonksiyonun gergeklesecegini belirtmektedir. (Pasl,
Uriin Benzerligi, s. 19).

660 Bainbridge, s. 845;
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olmadig1 icin karistirilma ihtimalinin bulunmadigina karar vermistir®o!

. Ayrica, onceki
markanin ayirt ediciligi arttikga, karistirilma tehlikesi de o denli artmaktadir®?. Bu
yluzden ayirt ediciligi (kendiliginden ya da piyasada taninir hale gelmekle) yiiksek

markalar, bu niteligi daha diisiik markalara oranla daha genis bir korunmaktadir®®?,

Karigtiritlma ihtimali degerlendirmesinde g6z dniinde bulundurulacak ol¢iitlerden
birisi de “gorsel, isitsel ve anlamsal” benzerliktir. Pesinen belirtelim ki uygulamada tek
Olclit olarak gorsel, isitsel ve anlamsal benzerlige odaklanilmasi hatali olarak
degerlendirilmekte ve bunun karistirilma ihtimalindeki Olgiitlerden yalnizca biri
olduguna, hakli olarak, isaret edilmektedir®®. Bu élciitler irdelendiginde; prensip olarak,
iki isaret arasindaki benzerligin sadece ti¢ duyusal algilama kategorisinden birine, yani

gorsel, isitsel ya da kavramsal izlenime dayanmas: yeterlidir®®®

. Markanin s6zciik ve/veya
sekil unsurlar1 arasinda ortaya ¢ikabilen gorsel benzerlik, karistirma ihtimalinin tespitinde

uygulamada en sik tespit edilen durumlardandir®®. Isaretlerin hem gorsel hem de isitsel

81 ABAD, T-162/01, “Laboratorios RTB, SL v. OHIM” T. 09.07.2003, para. 54.

662 C-251/95, “Sabel v. Puma”, para. 24; von Bomhard/von Miihlendahl, s. 160; Yarg. 11. HD., E.
2018/1264 K. 2019/3106 T. 17.4.2019, “Mahkemece iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya
kapsamina gore, basvuru markasimin kapsaminda yer alan emtialarin itiraza mesnet markalar kapsaminda
aynen yer aldigi, “BOND " ibaresinin ayirt edici niteliginin zayif oldugu, buna karsilik taraf markalarinda
yer alan “MITRE” ve “MAXI” ibarelerinin, markalarin genel izlenimi iizerindeki etkisinin biiyiik ve
markalar arasindaki benzerligi ortadan kaldiracak giicte oldugu, yeterince bilgilenmis ve ozenli ortalama
tiiketiciler yoniinden baglanti kurulmasi dahil karistirma ihtimalinden soz edilemeyecegi gerekgesiyle asil
ve birlesen davalarin reddine karar verilmistir...” (Www.lexpera.com.tr, E.T.:15.02.2020).

663 “CANNON” para. 18.

664 Karasu (Suluk/Nal), s. 187; Bilge, Karistirllma Tehlikesi, s. 58; Y. 11. HD., E. 2016/13289, K.
2018/4766, 25.06.2018, “markalar arasinda gérsel, isitsel ve kavramsal ydnden biitiiniiyle biraktiklart
izlenim itibariyle iltibasa yol acabilecek diizeyde benzer olmadigi...” (Www.lexpera.com.tr,
E.T.:25.08.2020).

665 ABAD, C-234/06 P, “I1 Ponte Finanziaria SpA v. OHIM” T. 13.09.2007, para. 32; C-206/04 P, “Miilhens
GmbH & Co. KG v. OHIM” T. 23.03C2006, para. 21; T-434/07, “Volvo Trademark Holding AB v. OHIM”
T.02.12.2009, para. 50. ; Bilge, Karigtirilma Tehlikesi, s. 64; Uzunalli, Markanin Korunmasi, s. 67; Yarg.
11. HD., E. 2015/11557 K. 2016/9501 T. 12.12.2016, ““... Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve
dosya kapsamina gére, markalarda kelime unsurlarinin isitsel ve anlamsal bakimdan ayni oldugu, gérsel
Sfarkliliklarin benzerligi bertaraf eder nitelikte bulunmadig:...”; Yarg. 11. HD., E. 2018/2746 K. 2019/4179
T. 10.6.2019, “Mahkemece, tiim dosya kapsamina gére; bagvuru markasi ile itiraza dayanak markalarin
mal ve hizmetlerin ayni veya ayni tiir oldugu, ancak dava konusu basvurunun "FEST" ibaresin, itiraza
dayanak markalarin ise standart karekterle yazili "TEST" ibaresinden olusan markalarla sadece ilk
harfleri olan “T” ve “F” harfleri acisindan farkliligin bulundugu, her ne kadar taraf markalardaki ortak
harfler ¢cogunlukta olsa da isitsel olarak kulakta bwraktiklar: etki ve vurgunun farkh oldugu, ibareler
arasinda ayirt edilemeyecek olgiide bir isitsel benzerlik olmadigi, kavramsal benzerlik agisindan
bakildiginda ise ibarelerin farkli anlamlara sahip sozciikler oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir ...” (Www.lexpera.com.tr, E.T. :25.08.2020).

86 2015 yilinda yapilan bir arastirmaya gére ABAD igtihatlarindan karigtirilma ihtimalinin bulunduguna
yonelik verilen kararlarin %90’lik oranini gorsel benzerlik olusturmaktadir. Diger karsilagtirmali veriler
i¢in bkz. ve kars. Fhima/Denvir, s. 328.
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acidan benzer olmasi karistirtlma ihtimalinin ortaya ¢ikma olasiligini arttirmaktadir.
Bununla birlikte, isaretler arasinda agik bir kavramsal farklilik varsa durum farkl
olabilir’®®’. Ornegin, ABAD “Picasso” ve “Picaro” sozciikleri arasinda, ilkinin agik ve
spesifik olmasindan 6tiirii, halk tarafindan ¢ok hizli bir sekilde kavranabilecegi ve bunun
sonucu olarak da bu kavramsal farkliligin isaretler arasindaki gorsel ve fonetik

benzerlikleri bertaraf edecek yeterlilikte olduguna karar vermistir®®,

Dikkate alinacak bir diger olgiit ise dnceki markanin (earlier trademark) ayirt

%69 Buna gore; ay1rt edici giicii yiiksek marka giiglii kabul edilir ve korumas1

edici giictidiir
da buna bagl olarak genisler, diisiik olansa zayif marka olarak kabul edilir ve koruma
kapsami zayifligma bagli olarak sinirlanir®®. Onceki markanin ayirt ediciligi ile
karistirilma ihtimali dogru orantilidir, ayirt ediciligi ne kadar fazlaysa karistirilmasi da o

derece yiiksek bir ihtimaldir®?, Yargitay Hukuk Genel Kurulu énceki markanin “Slim

667 Kur/Senftleben, s. 224, N. 4.340; Yarg. 11 HD. E. 2007/11417, K. 2009/378, T. 19.01.2009, ... tescil
edilmek istenen esas unsurun “DOYUM” ibaresi oldugu, davali sirketin tescil ettirmek istedigi
“DOYDUM” kelimesi ile “DOYUM” kelimesinin bir harf fazlaligi ile fonetik, gériiniis ve anlam olarak
556 sayilh KHK 'min 8/1-b maddesi anlaminda benzer ve iltibas yaratmaya miisait oldugu...” (Glines,
Haksiz Rekabet, s. 152-153).

68 ABAD, C-361/04 P, “Claude Ruiz-Picasso and Others v. OHIM” (Picasso) T. 12.07.2006, para. 20;
Benzer yonde karar igin bkz. C-16/06P, “Les Editions Albert René SARL v. OHIM” T. 18.12.2008,
(OBELIX/MOBILIX) para. 38; C-558/12, “Riha WeserGold Getrinke GmbH & Co. KG v. OHIM” T.
23.01.2014, para. 47-48; Yarg. 11. HD. E. 2014/10121 K. 2014/19381 T. 10.12.2014, “Uyusmazhiga konu
isaretlerin kapsadigi 9. simiflardaki emtialar yoniinden isaretler arasinda 556 sayih KHK'min 8/1-b
maddesi anlaminda iligkilendirme ihtimalini de icerecek sekilde iltibas tehlikesinin bulundugunun kabulii
gerekirken, www.ditcard.com markast ile davact markasi arasinda isitsel ve kavramsal agidan benzerlik
olmasina ragmen taraflarin istigal alanlarinin farkli olmasi ve hitap ettikleri tiiketici kitlesinin farkli olmasi
nedeniyle sézkonusu kullanimlarin iltibas teskil etmedigi gerekcesine yer verilmesi dogru olmamistir.”,
Yarg. 11. HD., E. 2019/2464 K. 2020/378 T. 15.1.2020, “... davacumin "RED BULL+sekil" ibareli
markalart ile davalimin "MAKBUL+sekil" ibareli basvurusu arasinda bigim, diizenleme ve tertip tarzi
itibariyle gorsel, sescil ve anlamsal olarak ortalama tiketicileri iltibasa diisiirecek derecede bir benzerlik
bulunmadigi, davacimin markasinin gérselindeki iki kizgin boganin tokusmasina dair sekil ile davalinin
bagvuru markasindaki gorseldeki iki filin birbirine bakmas: seklinin farkli oldugu gibi taraf markalarindaki
ibarelerin de birbirlerine benzemedikleri, davact tarafin markalarinin taninmighgu ileri siiriilmiis ise de
taraf marka isaretleri benzemediginden 556 sayili KHK'min 8/4 maddesindeki kosullarin olusmadigi
gerekgesiyle davamin reddine karar verilmistir.” (Www.lexpera.com.tr, E.T.:25.08.2020).

8692017/1001 sayil1 mehaz Tiiziik m. 8/2 “earlier mark” ibaresiyle dnceki markaya isaret ederek bu kavrami
aciklamistir. Buna gére; dnceki marka ile anlasiimast gereken “Topluluk nezdinde tescilli markalar; Uye
devletlerden birinde tescilli markalar, Birlikte yiiriirliikte bulunan uluslararasi anlagmalara gore tescil
edilmis markalar1” kapsamaktadir.

670 Kur/Senftleben, s. 229, N. 4.348; Pash, Uriin Benzerligi, s. 61; Aplin/Davis, s. 412; Memis, Tekin,
Orneklerle Zayif Marka Kavrami, Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1, (ed.:Tekin Memis), 2013, (s. 385-422),
s. 387; TPMK tarafindan gikarilan Marka Inceleme Kilavuzu’nda (2019) yer alan zayif marka &rnekleri
icin  bkz.  http://www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/getFile?fileld=F6DF6A57-5157-4F78-965D-
3FEQ065055A2

671 Seville, s. 367; “PUMA v. SABEL” paragraf 24; YIDK K. 2019-M-8725, T. 15.10.2019, “Onceki tarihli

markanin ayirt edici giicii arttikca, karigtirilmanin ortaya ¢ikmast ihtimali de artar. Bu nedenle ayirt edici
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Plus” ibaresinin ayirt ediciliginin zayif olmasindan 6tiirti “Slim X PLUS Citrus” markasi
ile biitlinciil degerlendirme kapsaminda karigtirilma ihtimalinin bulunmadig: kanaatine

672

varmistir®’“. Ancak karistirilma konusu taninmig bir markaysa; her iki markanin da ayirt

ediciligi yiiksek oldugu igindir ki karistirilma ihtimali de 6nlenmis olur®”.

Aciklanmasinda fayda goriilen bir diger kavram da “iliskilendirilme ihtimali”
(likelihood of association) kavramidir. Nitekim SMK m. 6/1°de karigtirllma ihtimali,
“iliskilendirilme ihtimali dahil karistirilma ihtimali” olarak ifade edilmistir. Bu kavram
ABAD ictihatlarinda “halkin soz konusu mal veya hizmetin ayni ya da baglantil
isletmelerden  geldigini/kaynaklandigini  diisiinme  tehlikesi”  bi¢iminde  ele
alinmaktadir®#. Bununla birlikte ABAD “Sabel v. Puma” kararinda da belirtildigi gibi
iligkilendirilme ihtimalinin tek basina karigtirilma ihtimali igin yeterli oldugu
sOylenemez; keza iliskilendirilme karistirilmaya alternatif de degildir, fakat kapsamini

belirlemeye yardime1 olabilir®™

. Daha ¢ok taninmis markalarin korunmasi hususundaki
zorunluluktan dogan iligkilendirme sonucu iliskilendirilme ihtimali kavrami hem

markalarin hem de isletmelerin tiiketiciler tarafindan karistirilmamasina ragmen, iki

giicii diisiik olan markalara kiyasla daha genis korumadan yararlanmirlar. Bu nedenle, karistiriima
ihtimalinin varligi arastirilirken onceki markanin ayirt edici giicii ve ozellikle sahip oldugu bilinirlik (iin)
dikkate alinmalhdwr. Buna paralel olarak, onceki tarihli markanin bir biitiin olarak ayirt edici niteligi ne
kadar diisiikse karistirllma ihtimali de o kadar azalacaktir.” (Savas/Saygn, s. 111, dn. 65).

672 Yarg. HGK., E. 2017/114 K. 2018/1995 T. 20.12.2018, “Bununla birlikte, “Slim Plus” ibaresinin
davaya konu marka tescilinde én plana ¢iktigi, Ingilizce de “slim” ibaresinin “zayif. ince, narvin” anlamina
geldigi, “plus” ibaresinin ise “arti, daha ¢cok” anlamina geldigi, ayrica bu sézciiklerin tescil kapsamindaki
mallar yéniinden dogrudan tamimlayici olmamakla birlikte ayirt edicilikleri zayif ibareler oldugu,
dolayiswyla tiik......cinin markasal algisitnin “Slim X PLUS Citrus/Narenciye +sekil” kombinasyonunun
biitiiniinii kapsayacagi anlasimaktadwr. Bu nedenledir ki, davaci markasini okuyan veya goren ortalama
dikkate sahip tiik......ci nezdindeki intiba, davaliya ait markanin biraktigi intiba ile ayni olmayacaktir. Zira
bu agamada vurgulanmalidir ki; her iki markanin da emtia listesi dikkate alindiginda ve “slim” ibaresinin
sektorde yaygin kullanimi bulunan ayiwrt ediciligi zayif bir ibare oldugu da goz......Idiginde, bu yéniiyle
benzer olmayan markalar arasinda iltibas tehlikesi bulunmadigi gibi ortalama tiik......ci nezdinde
markalarin birbiriyle iliskili oldugu yoéniinde bir kanaat olusma ihtimali de bulunmamaktadir.”
(www.lexpera.com.tr, E.T.:25.08.2020).

673 Karasu, Ug Boyutlu Bi¢im ve Hareket Markalari, s. 340.

674 ABAD, C-39/97 “Canon Kabushiki Kaisha v Metro-Goldwyn-Mayer Inc” T. 29.09.1998, para. 29.

675 Bainbridge, s. 741; Seville, s. 376; “SABEL v. PUMA”, p. 18; ABAD iliskilendirilme ihtimalini
bagimsiz bir konsept olarak degil, karistirilmanin bir ¢esidi olarak ele almaktadir. (Jehoram/van
Nispen/Huydecoper, s. 269); ABAD’in bu yaklasiminin dogru bir yaklagim olduguna iliskin
Cornish/LIlewelyn/Aplin, N. 18.96, s. 766.
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marka arasinda idari veya ekonomik bir baglanti kurulmasi durumunda ortaya

¢tkmaktadir®’®.

Ogretide karistirma ihtimalinin incelenmesinde, dogrudan ve dolayli olmak iizere

677

ikili bir ayrima gidilmektedir®’’. Ayni ya da benzer markanin, mal veya hizmetin aym

isletmeden dogdugu seklinde bir algi uyaniyor ve satin alma tercihi bu bir isletmeden
kaynaklanmas: hususuna dayaniyorsa dogrudan (dar anlamda®’®/klasik anlamda®’®)
karistirilma ihtimali s6z konusudur®®. Dogrudan karistirlma ihtimalinde, markanmn
koken belirtme fonksiyonu ile ilgili olup, bu durumda hedef tiiketici kitlesi nezdinde, ilgili
isaretlerin ayni tesebbiisten dogdugu zanni dogmakta ve mal/hizmet ayrimi

681

gergeklestirilememektedir Dolayli/genis anlamda karistirilma ihtimalinde ise,

mal/hizmet ayrimi1 mevcut olmakla birlikte, ekonomik bir baglantinin varligindan sz

edilir®®. Ortalama tiiketici farkl isaretleri algilamakla birlikte, benzerlikten tiirii {iretici

676 Dirikkan, Taninmis Markanin Korunmast, s. 166.

677 Colak, Marka Hukuku, s. 199;

678 Bilge, Karistirilma Tehlikesi, s. 59.

679 Dirikkan, Taninmis Markanin Korunmast, s. 164.

680 Bilge, Karistirilma Tehlikesi, s. 60; Norman, s. 394; Colak, Marka Hukuku, s. 199.

881 Klasik anlamda karistirilma tehlikesinde dogrudan karistirilma ihtimalini ifade etmektedir. Kars. Bilge,
Karigtirllma Tehlikesi, s. 59; Dirikkan, Kullanma Kiilfeti, s. 164; Yarg. 11. HD., E. 2016/8534 K.
2018/2402 T. 4.4.2018, “Mahkemece, markalar arasinda benzerlik bulundugundan bahisle daval
markasinin hiikiimsiizliigiine karar verilmis ise de, markalarin asli unsurlari, yazi karakterleri, kullanilan
renkler bir biitiin olarak incelendiginde, tiiketici kitlesinde firmalar arasinda bir irtibat oldugu zanni
dogurmayacak kadar markalarin birbirinden farklilagtigi anlasiimaktadir.” Yarg. 11. HD., E. 2017/5435
K. 2019/1974 T. 11.3.2019, “... davali markasindaki ek kelimelerin taraf markalarinda bulunan "..."
ibaresinin baskin gériiniistinii ortadan kaldvrmadigi, davali markasinin ortalama tiiketici nezdinde bir ¢ok
yerde subesi olan davact markasinin sanki bir subesiymiys izlenimi yarattigini, bu itibarla taraf markalar
arasinda dava konusu hizmetler yéniinden 556 sayili KHK'min 8/1-b maddesi anlaminda karistirrima
olasiigr bulundugunu, ayrica somut olayda uygulanma yeri bulunmayan 556 sayili KHK'min 8/4.
maddesinin somut olayda uygulama yeri olmadigi gerekgesiyle, davaci vekilinin istinaf bagvurunun kabulii
ile ilk derece mahkemesi kararmmin kaldwrilarak davanin kabuliine, TPMK ...'min 2015-M-11873 sayili
kararimin iptaline ve 2013/42992 sayulr "...T ..." ibareli markanin hiikiimsiizliigii ile sicilden terkinine karar
verilmistir.” (Www.lexpera.com.tr, E.T.:25.08.2020).

682 Uzunalh, Mallarin ve/veya Hizmetlerin Benzerligi, s. 681; Norman, s. 394; Yarg. 11. HD., E.
2017/3672 K. 2019/600 T. 22.1.2019, “... ortalama tiiketicinin iki markayr karigstirabilecegi ve davacinin
sonraki tarihli markaswni, davalimin markasi olarak algilayabilecegi gibi iki farkli marka ile karsi karsiya
oldugunu diisiinse bile markalar ya da isletmeler arasinda idari ya da ekonomik bir bag oldugunu
diisiinebilecegi veyahut davalimin markasi zannederek davacinin markasina da yénelebilecegi somut
Uyusmazlikta 556 sayilh KHK'min 8/1-b maddesi geregince iltibas kosullarinin gergeklestigi anlasiimakla,
davact vekilinin istinaf basvurusunun esas yoniinden reddine karar verilmistir...” (Www.lexpera.com.tr,

E.T.:25.08.2020).
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tesebbiisler arasinda ekonomik bir bag kuruyorsa dolayli (genis anlamda) karistirilma

ihtimali s6z konusu olmaktadir®.

Karigtirllma ihtimali, sadece basvurunun yayimlanmasi asamasinda ileri
stirtilebilecek bir nispi ret sebebi degildir. Karistirilma tehlikesinin varligina ragmen tescil
gerceklesmisse, ilerleyen safhalarda bu durum, sonraki marka i¢in, SMK m. 25/1

uyarinca markanin hiikiimsiizligli sebebi teskil edecektir.

Kullanim ispatin1 diizenleyen SMK m. 19/2 ise “6’nci maddenin birinci fikrasi
kapsaminda yapilan itirazlarda...” ifadesiyle m. 19/2 hiikkmiiniin sadece m. 6/1
kapsamindaki itirazlarla smirlandirlmistir®®*. Buna gore TPMK tarafindan, m. 5/1-¢
kapsaminda yapilacak degerlendirme sonucunda, basgvurusu yapilan markay1 ayni veya
ayirt edilemeyecek kadar benzer oldugu i¢in reddetmeden dnce kullanim ispat1 talep

edilebilmesi miimkiin degildir®®

. Belirtmek gerekir ki SMK m. 6/1 kapsaminda taninmis
markalarda da ciddi kullanimin ispati icin talebe bagli olarak delil sunulmasi
gerekmektedir®®. Tiirk hukukunda da kullanim ispatinin diizenlendigi SMK m. 19/2
hiikmiinde taninmis markalarin kullaniminin ispatlanmasini hari¢ tutan bir diizenlemeye
rastlanmamaktadir. Ayrica, Ogretide belirtildigi gibi tanmmis markalarin da

kullanilmayan mallar ve/veya hizmetler bakimindan iptali s6z konusu olabildigine

683 Bilge, Karistirilma Tehlikesi, s. 60; Colak, Marka Hukuku, s. 199; Yarg. 11. HD., E. 2017/3591 K.
2019/521 T. 21.1.2019, “... davacimn "FAVORINO"; "FAVORIMO"; "FAVORIM'O"; "TORKU
FAVORIMO" ibareli markasiyla sunulan amlan iiriinleri satin almak veya hizmetlerden yararlanmak
isterken davalinin "TURKUAZ FAWORI" isaretini tasiyan iiriin ve hizmetleri satin alma veya yararlanma
yontinden tercihte bulunabilecekleri, bir kisim alicilarin iki farkli marka karsisinda bulundugunu
algilayabilse bile marka ve igaretin birbirleriyle idari ve ekonomik olarak baglantili sirketlere ait oldugu
yoniinde algilamada bulunulmalarmin kac¢inilmaz oldugu, bu hdalin oteden beri kullanilan davaci
markalarvin tiketiciler nazarinda tesis ettigi imajin transferi sonucunu doguracagi...” Yarg. 11. HD., E.
2018/2284 K. 2019/3981 T. 21.5.2019, “Mahkemece iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya
kapsamina gére, markalar arasinda isitsel ve gorsel benzerlik bulundugu, markalart MAKS LINEN, TAC
LINEN, ZORLU LINEN LINENS seklinde telaffuz eden ortalama tiiketici kitlesinin ¢agristirma ihtimali de
dahil markalar arasinda benzerlik kuracagi, karistirma ihtimali dogacagi, marka sahipleri farkl olsa dahi
en azindan aralarinda idari ekonomik bir baglanti oldugunu diisiinecegi, markalar arasinda 556 sayili
KHK 8/1-b anlaminda benzerlik ve karistirma ihtimali bulundugu gerekgesi ile davanin kabulii ile YIDK nin
2015-M-2788 sayili kararumin iptaline, 2013/94752 sayuly markanin hiikiimsiizliigtine ve sicilden terkinine
karar verilmistir.” (Www.lexpera.com.tr, E.T.:25.08.2020).

884 Colak, Marka Hukuku, s. 410; Karasu (Suluk/Nal), s. 207; Kullanim Ispat1 Kilavuzu s. 3.

885 Karasu (Suluk/Nal), s. 207-208; Giin, s, 150; Yardimci/Sever, Genuine Use of Trademarks in Turkey,
S. 428; Akin, Elif Betiil, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Kapsaminda Marka Tescil Siirecleri ve Mutlak
Ret Nedenleri, Fikri Miilkiyet Hukuku Calistay1, (Bildiriler Kitab1), 16-22 Aralik 2019, (s. 141-174), s.
148; Aksi yonde goriis igin bkz. ve kars. Giines, Marka Hukuku, s. 251.

68 EUIPO, Guidelines, Part C, Section 6, s. 9; Kullanim Ispat: Kilavuzu, s. 26.
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gore®®’ | kullanmamanin yaptirrmina dugar olmak bakimindan kullanimin ispatlanmasinin

talep edilmesinde de bir sakinca bulunmamalidir®,

3.2.2.1.3. Talep Sart1

Yayima itiraz agamasi i¢in OngOriilmiis bulunan SMK m. 19/2°de, “6’nct
maddenin birinci fikrasi kapsaminda yapilan itirazlarda, ... basvuru sahibinin talebi
iizerine, itiraz sahibinden, ... itiraz gerekcesi markaswni ... kullanmakta olduguna iliskin
delil talep edilir.” ifadesiyle, kullanimin ispati i¢in bagvuru sahibinin talebinin sart oldugu
acikca belirtilmistir. Bu ylizden TPMK re’sen itiraz sahibinden, markasini kullandigini
ispat etmesini isteyemez. EUIPO AB Markalarini Inceleme Kilavuzu’nda da benzer
sekilde, bagvuru sahibinin kullanimin ispat1 talebinde bulunmadik¢a, EUIPO tarafindan
re’sen (ex officio) incelenemeyecegi belirtilmistir®®. Bu sartin sonucu olarak TPMK,
basvuru sahibini kullanimin ispatlanmasini isteyebilecegi konusunda
bilgilendiremeyecegi gibi boyle bir talepte bulunmaya da davet edemez®®. Kurumun
itiraz asamalarindaki tarafsiz statiisii de géz oniine alindiginda, fiili temeli saglamak ve

kendi konumlarini savunmak taraflara birakilmistir®®?.

Talep; agik, kesin ve kosulsuz olmalidir. Nitekim basvuru sahibinin bu talebi, usul

692

bakimindan 6nemli sonuglara yol agan, resmi bir beyandir®“. Yeterince agik ve kesin

ifadelere ornek olarak, “Itiraz sahibinin kullamm ispati sunmasini talep ediyorum...”,
“Ofisi (Kurumuy), itiraz edenin kullanimi kanitlamasi igin bir zaman siniri koymaya davet

b

ediyorum...”, “Onceki markamn kullanimi SMK m. 19/2 uyarinca tartigilmistir”,

“Bagvuran, kullanilmama itirazini giindeme getirmistir” % gibi ifadeler verilmektedir.

687 Kaya, Marka Hukuku, s. 23; Sert, s. 13 vd.; Bilgili, Kullanma Zorunlulugu, s. 42; Yarg. HGK E.
2010/695 K. 2011/47 T. 09.02.2011, “Anilan maddelerde belirtilen kullanmama nedeniyle hiikiimsiizliik
davasinda tanminmis markalar i¢in bir ayricaltk bulunmamaktadir ... Bu bakimdan TPE nezdinde tescilli ve
tamnmushk diizeyine ulasmis markalar da; 556 sayili KHK 'nin 14. ve 42.maddeleri uyarinca kullanilmayan
mal veya hizmetler bakimindan kismen iptal edilebilir” (Www.lexpera.com.tr, E.T.:15.02.2020).

688 Karasu (Suluk/Nal), s. 208; Giines, Marka Hukuku, s. 470; Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 993.

89 EUIPO, Guidelines, Part C, Section 6, s. 5, 59; Aaron/Nordemann, s. 1236; Akin, Tescil Siirecleri, s.
148.

890 EUIPO, Guidelines, Part C, Section 6, m. 3.1, , s. 58.

91 EUIPO, Guidelines, Part C, Section 6, m. 3.1, s. 58.

892 EUIPO, Guidelines, Part C, Section 6, m. 3.1.3. 62.

893 EUIPO Temyiz Kurulu, R 1347/2009-1, “Information Factory AG v. ANTENA 3 DE TELEVISION,
S.A.” T. 05.08.2010, para. 19. (https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*///number/1347%2F2009-1).
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Yeterince acik ve kesin olmayanlar ise; “Itiraz eden markasini sadece ... icin
kullanmaktadir.”, “Itiraz eden markasini ... icin kullanmamistir.”’, “Itiraz sahibinin
markayr kullandigina dair bir kanit bulunmamaktadir.” gibi ifadeler agik ve kesin olarak

kabul edilmemektedir®4,

Bu kuralin istisnasi olarak; kesin olmayan, ortiilii bir sekilde kullanim ispat1 talebi
ise ancak itiraz sahibinin kendiliginden (basvuru sahibinin talep hakki dogmadan once)
kullanim ispatlayan delilleri ibraz etmesi ve bagvuru sahibinin itiraza yonelik ilk
cevabinda itiraz sahibini kullanimin ispatina yonelik delil sunmaya zorlamasi halinde
kabul edilebilir®®, Bu durumda, Ofis/Kurum kullanim ispat1 talebinin yapildigimi gz

oniine almali ve itiraz sahibine delillerini sunmast i¢in nihai bir tarih vermelidir®®.

Talebin kosulsuz olmasina gelince; talep her hal ve sartta kosulsuz yapilmalidir.
Talebin niteligi ile ilgili olarak SMKY m. 29/2, talebin “acik, net ve kosulsuz” olmasi

gerektigi ve kullanimin ispat1 istenen markalarin tescil numaralarinin da agik bir sekilde

belirtilmesi gerektigi; aksi takdirde talebin yapilmamus sayilacag: ifade edilmektedir®®’.

Tercihen kullanim ispat1 talebinin olumlu ifadelerle yapilmasi gerektigi ifade

edilmistir®®. Kullamim ispat: talebi kosula bagl olarak da gerceklestirilemez; drnegin

6% EUIPO, Guidelines, Part C, Section 6, m. 3.1.3, s. 63.

695 ABAD, T-450/7, “Harwin International LLC v OHIM” T. 12.06.2009, para. 25.

6% EUIPO, Guidelines, Part C, Section 6, m. 3.1.3, s. 63.

897 SMKY m. 29/2 ifadesi su sekildedir: “Kullanimn ispat: talebi acik, net ve kosulsuz olarak yapilir. Bu
talepte, kullamimin ispati istenilen markalarin tescil numaralarinin agik¢a belirtilmesi zorunludur. Aksi
halde talep yapilmamis sayilir.” Ancak yonetmelik hiikkmiinde talebin yapilmamis sayilmasi yaptiriminin
hangi eksiklige yonelik oldugu agik¢a anlasilamamaktadir. Talepte tescil numarasinin belirtilmemesinin mi
yoksa talebin agik, net ve kosulsuz olmamasimin mi1 yaptirimini olusturmaktadir? Her iki durumun da arz
ettigi onem itibariyla ikisinden birinin bulunmamasi halinde, 6rnegin tescil numarasinin bulunmasi ancak
talebin sarta baglanmis olmasi halinde, talep yapilmamis sayilmalidir. Bununla birlikte Kullanim ispati
Kilavuzunda kullanim ispat1 kapsamina giren itiraz gerekgesi markalar Kurum tarafindan agik sekilde tespit
edilebiliyorsa, basvuru sahibi tarafindan tescil numarasi belirtilmeden yapilan talepler de kabul
edilebilecegi belirtilmistir. (Kullanim Ispat1 Kilavuzu, s. 6).

6% Kilavuzda buna yonelik ifade 6rnekleri verilmistir, bkz. EUIPO, Guidelines, Part C, Section 6, m.3.1.3;
Bunun igin Kullanim Ispati1 Kilavuzunda, matbu form disinda kullanim ispat talebinin asagidaki ifadelere
uygun sekilde hazirlanmasi gerektigi belirtilmistir:

e “ ... itiraz sahibine ait ... tescil numarali markanin/markalarin kapsaminda bulunan... mallar/hizmetler
balkimindan Tiirkiye de ciddi bicimde kullanilmakta olduguna ya da kullanilmamasina dair hakl sebeplerin
olduguna iligkin delillerin sunulmasini talep ediyorum.

e [tiraz sahibinin ... tescil numarali markasmin/markalarinin kapsaminda bulunan ... mallar/hizmetler
balkimindan kullaniminin ispatlanmasini talep ediyorum.

e ... numarali markamin kapsaminda bulunan ... mallar/hizmetler bakimindan kullanimimin SMK
Uygulanmasina Dair Yonetmeligin 29 uncu maddesinin 2’nci fikrasina gore kamitlanmasint talep
ediyorum.”
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“Itiraz sahibi, kullanimin1 “X” ya da “Y” mal veya hizmetlerinde sinirlandirmazsa,
kullanimin ispatlanmasini talep ediyoruz.” gibi bir ifade ya da “Eger Kurum uygun
goriirse, itiraz sahibinden kullanimin ispatini talep ediyoruz.” ifadesi kosula bagli oldugu

69 Aciklik, netlik ve kosula bagli olmama sartlarinin yani sira,

i¢in kabul edilmemelidir
SMKY m. 28/3’e gore itiraz, mutlak suretle gerekceli yapilmalidir, gerekgesiz ise ve
yayimdan itibaren gecen iki aylik siire icerinde gerekceler sunulmazsa itiraz hig

yapilmamis kabul edilecektir.

Hemen belirtelim ki, bagvuru sahibi, kullanimin ispatlanmasi talebini TPMK’ya
yonelttikten sonra Kurum artik bu taleple baghdir. Kullanim ispati1 talebi gecgerliyse,
Kurum talebi itiraz sahibine yoneltip markasini kullandigin1 ya da kullanmamaya dair
hakl1 sebeplerinin bulundugunu ispatlamasi i¢in SMKY m. 29/3 uyarinca bir aylik siire

Verir.

3.2.2.2. Kullanimn Ispatlanmasi Usulii

Marka bagvurusu yapildiktan sonra TPMK tarafindan, markanin SMK m. 15 ve
SMKY m. 4, 5 ve 6 kapsaminda sekli acidan incelenmesini gergeklestirilir’®, bu
incelemeden sonra sekli agidan bir eksiklik olmadigi kanaatine varilirsa, SMK m. 16/1
uyarinca, m. 5’te yer alan mutlak ret nedenleri kapsaminda TPMK tarafindan re’sen bir
inceleme yapilir; eger ki Kurum bagvurunun basvuru kapsamindaki mallar ve/veya
hizmetler bakimindan tescil edilemeyecegi sonucuna varirsa basvuruyu, bu mallar

ve/veya hizmetler i¢in reddeder. Eksikligi bulunmayan bir marka bagvurusu Resmi Marka

89 EUIPO, Guidelines, Part C, Section 6, s. 63, m. 3.1.3.
"0 SMK m. 15: “(1) Kurum, basvurunun 3 iincii ve 11 ’inci maddelere uygunlugunu sekli bakimdan inceler.
Sekli eksiklik bulunmadigina karar verilmesi hdlinde basvuru, basvurunun alindigi tarih, saat ve dakika
itibariyla kesinlesir. Sekli eksiklik bulunmasi halinde bagvuru sahibine eksikligi gidermesi igin iki ay siire
verilir.

(2) 11 inci maddenin birinci fikrasimin (a), (b), (c) ve (¢) bentlerine iliskin eksiklik bulunmasi hdlinde
basvuru tarihi eksikligin giderildigi tarih, saat ve dakika itibariyla kesinlesir. 11 inci maddenin birinci
fikrasmmin (d), (e) ve (f) bentlerine iliskin eksiklikler basvuru tarihinin kesinlesmesini etkilemez.

(3) Stiresi iginde eksiklikleri giderilmeyen basvuru islemden kaldwrilir. Ancak basvurunun birden fazla sinifi
kapsayan mal veya hizmetler icin yapilmis olmast ve sinmiflara iliskin iicret eksikliginin siiresinde
giderilmemesi hdlinde basvuru, ddenen iicretin kapsadigi sinif veya siniflar agisindan incelenir. 11 inci
maddenin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca riichan hakkina iliskin eksikliklerin giderilmemesi, riichan
hakkinin kaybi sonucunu dogurur.

(4) 3’tincii madde kapsamina girmeyen gercek veya tiizel kigilerin basvurusu reddedilir.’

;
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Biilteni’nde, goriislerin sunulmasi ve varsa itirazlarm yapilmasi i¢in ilan edilir’®

.Calisma
konumuzu, sekli incelemeden sonraki asamalar ilgilendirdigi i¢in, mutlak ret nedenleri
ve sekli incelemelerde eksikligi olmayan bir marka basvurusu varsayimi altinda, bundan

sonraki prosediirel asamalar ele alinacaktir.

Bagvurunun yayimina itiraz asamasindaki kullanim ispat1 talebi i¢in yol gosterici
olabilecek diizenlemeler; SMK m. 19/2 ve bu hilkkme uygun olarak SMKY 28 ila 34’{incii
maddeler, TPMK Kullanim Ispat1 Kilavuzu, 2017/1430 sayil1 AB Marka Yetki Devrine
Dayanan Komisyon Tiiztigli II. Baglik (2 ild 10.maddeler), 2017/1001 sayili AB Marka
Tiiziigii m. 47792, 2018/625 sayili AB Marka Tiiziigii m. 10, 2015/2436 Direktif m. 44,
EUIPO Kullanim Ispat1 Kilavuzu hiikiimleri olarak ifade edilebilir.

Ik olarak, SMKY m. 28/1 uyarinca, marka tescil bagvurusu yapilip Biiltende
yayimlanmasindan itibaren iki ay igerisinde, ilgili kisilerin basvuruya itiraz etme hakki
dogmaktadir’®, Iki aylik siire, basvurunun Resmi Marka Biilteni’nde veya ek Biilten’de
yaymmindan itibaren baslamaktadir’®. Bu siire hak diisiiriicii olmakla birlikte; ilgili
kisinin bu silireyi kagirmasinin ilerleyen safhalarda hiikiimsiizliikk veya iptal davasi

acmasina engel teskil etmeyecegini de ifade etmek gerekir.

Ancak bu tescil basvurusuna yapilan itirazin belirli sekil ve igerikte olmasi

zorunludur. SMKY m. 28/2’nin ifadesi su sekildedir: “Yayima itiraz, itiraza iliskin

1 SMK m. 16/3: “Basvurunun, 15 inci madde ile bu maddenin birinci fikrasi hiikiimlerine gére
reddedilmesine yayimdan sonra karar verilmesi hdlinde bu karar da Biiltende ayrica yayimlanir.”

792 Aslinda yayima itiraz asamasinda, basvuru sahibinin kullanimi ya da kullanmamaya dair hakli sebeplerin
varlig1 isteyebilmesi hususu ilk olarak 207/2009 sayili AB Marka Tiiziigiiniin m.42/2 hitkkmiinde de yer
almaktayds; ancak ¢alismamizda AB mevzuati giincel haliyle incelendigi i¢in 2017/1001 say1lt Tiiziik esas
almmugtr.

"3 SMK m. 146: “Sinai miilkiyet hakkina iliskin, itirazlar da déhil olmak iizere Kurum nezdinde yapilacak
tiim islemlerde uyulmasi gereken siire, bu Kanun veya ilgili yonetmelikte belirlenmemisse bildirim
tarihinden itibaren iki aydir. Bu siirelere uyulmamas: hdlinde talep yapilmamis sayiir.” Bu ilkenin
uygulamada yeknesaklik ve uygulama agisindan kolaylik saglayacagi belirtilmistir. (Giines, S. 29).
Belirttigimiz iizere, ilgili kisiler SMK m. 5 ve m. 6’da diizenlenen nedenlere dayali olarak itiraz edebilirler,
ancak ilerleyen asamada basvuru sahibinin kullanimin ispat edilmesini talep edebilme hakkinin
dogabilmesi i¢in itiraz1 m. 6/1 kapsaminda gergeklestirmesi zorunludur.

%4 Bu noktada belirtelim ki, Tiirk Patent ve Marka Kurumu tarafindan yayimlanan Biilten, 01.07.2014
tarihinden itibaren sadece dijital ortamda yayimlanmaktadir ve yine bu tarihten itibaren on bes giine bir
basilmaktadir.

https://www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/allAnouncement/anouncementDetail ?newsld=132;
01.07.2014’ten once Biiltenler aylik olarak yayimlanmaktaydi. Bkz. Suluk, Yenilikler, s. 96.
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gerekgelerin ilgili mevzuattaki madde ve fikra karsiliklar: belirtilmek suretiyle ayrintili
sekilde yazildigi imzali yayima itiraz formu ile Kuruma yapilir.”” Yapilan itiraza,

gerekeelerin eklenmesi de zorunludur’®.

[tirazin ardindan TPMK, bunu basvuru sahibine iletir. TPMK, bu asamalarda,
tarafsiz bir sekilde, taraflarin birbirlerine kars1 argiimanlarini ileri siirmelerini saglamak

{izere aracilik etmektedir’®®

. Akabinde Kurum, itirazlara iliskin goriislerini sunmak iizere,
SMKY m. 28/4 uyarinca, itirazin bagvuru sahibine bildirildigi tarihten itibaren bir aylik
siire tanimaktadir. Bagvuru sahibinin, eger kullanimin ispatina yonelik talebi varsa, bu
talebini agik ve yazili bir sekilde, bu bir aylik siire zarfinda TPMK’ya, “Itiraza Kars:
Goriig Bildirme Formu” ile birlikte sunmasi gerekir. Kullanimin ispatinin talep
edilebilecegi siire de buna bagli olarak bir aydir, bu siire zarfinda talep edilirse
gecikmeksizin, talep itiraz sahibine iletilir. Bunun i¢in TPMK tarafindan matbu olarak
hazirlanmis “M116 Karsi Gériis Bildirme Formu” doldurulabilecegi gibi basvuru sahibi
kendisi bir dilek¢e de hazirlayabilir. Formun doldurularak itirazin gergeklestirilmesi,
kanundaki esas ve icerigi karsilayan giivenilir bir yoldur. Ancak bu form doldurulmadan
da bagvuru sahibinin kendisinin hazirlayabilecegi bir dilek¢e ile kullanimin ispati talep
edilebilir. Bagvuru sahibinin, matbu bir form disinda, kendi hazirlayacag: bir dilekge de
mutlaka agik, net ve kosulsuz olmalidir’®’. Ancak belirli, matbu bir forma bagh
olmaksizin yapilan taleplerin; agik, net ve gerekceli olmadigi gibi, bagvuru sahiplerinin
kullanimin ispatlanmasini talep ettikleri mal ve/veya hizmetleri belirtmeleri gerekirken
kendi marka bagvurularinin kapsadigi mal ve/veya hizmeti listelemeleri ve TPMK’nin da
talepleri buna ragmen kabul etmesi uygulamada sorunlar dogurmaktadir’®®. Bu tip
sorunlarla siklikla karsilasilmasina ¢6ziim yolu olarak, tiim kullanim ispati talepleri i¢in
sadece M166 Kars1 Goriis Bildirme Formu ile yapilan taleplerin kabul edilebilir kilinmasi

degerlendirilebilir.

%5 Kaya (Ulgen vd.), s. 494.

706 EUIPO, Guidelines, Part C, Section 6, m. 3.1, s. 58.

97 Hijkmiin EUIPO Kilavuzundaki karsilig1, m.3.1.3’{in baslig1 da SMK ile birebir ayn1 sekilde “Request
must be explicit, unambiguous and unconditional” seklindedir.

708 https://qun.av.tr/tr/goruslerimiz/makaleler/turkiye-de-marka-hukuku-alaninda-onemli-gelismeler-ve-on

goruler-2019



https://gun.av.tr/tr/goruslerimiz/makaleler/turkiye-de-marka-hukuku-alaninda-onemli-gelismeler-ve-on%20goruler-2019
https://gun.av.tr/tr/goruslerimiz/makaleler/turkiye-de-marka-hukuku-alaninda-onemli-gelismeler-ve-on%20goruler-2019
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Kullanim ispat1 i¢in kural talebe baglilik olmakla birlikte, SMKY m. 29/6’e gore
itiraz sahibi, en basta yayima itiraz ederken, basvuru sahibinin talebi olmadan da
markasint SMK m. 19/2 kapsaminda kullandigina iliskin delillerini sunabilir. Zira ilgili
hitkme bakildiginda “Itiraz sahibi, itiraza dayanak gosterdigi markasini, yayimina itiraz
ettigi markanin itiraza konu mal ve hizmetler bakimindan Tiirkiye'de ciddi bi¢imde
kullanmakta olduguna ya da kullanmamaya dair haklr sebepleri olduguna iliskin delilleri
yayima itiraz formu ile birlikte sunabilir.” ifadesi buna isaret etmektedir. Bununla
birlikte, itiraz sahibinin talep olmasini beklemeden kendiliginden kullanimi ispat edecek
delilleri sunmasi, TPMK’nin da re’sen (ex officio) kullanimin ispati igin incelemeye
baslayacagi anlamina gelmez. Kullanimin ispati, 6nceki baslikta da ifade olundugu tizere,
bagvuru sahibinin talebine bagli olan bir miiessesedir’®®. Bu durumda itiraz edenin,
kullanimin1 erkenden ispatlamasinda kendisi yararina olan husus ise zamandan kazanim
noktasindadir. Soyle ki, hilkkmiin devamina gore, basvuru sahibi kullanimin ispati
talebinde bulunur ve TPMK yayima itiraz ile sunulan delilleri kullanimim ispati i¢in
yeterli goriirse, itiraz sahibine SMKY m. 29/3’teki bir aylik siireyi tanimadan dogrudan
itirazin incelenmesi asamasina gegebilir. Ancak deliller yeterli bulunmazsa kullanimin
ispati igin bir aylik siire verilir. Bu diizenleme, itiraz siirecinin gereksiz yere uzamasini

onlemek i¢in faydali sonuglar dogurabilecek niteliktedir’°.

Basvuru sahibinin kullanimin ispatlanmasi talebi gecerli ise, bir sonraki asama bu
durumun itiraz sahibine bildirilmesi ve itiraz sahibine, markasini kullandigini ya da
kullanmamaya dair hakli sebeplerinin bulundugunu ispatlayabilmesi i¢in bildirimden
itibaren bir aylik bir bekleme siiresi (cooling off period) taninmasidir’*!. Bu siirenin
amact, taraflar1 uyusmazh@in ¢dziimiine dahil etmektir’'?. Nitekim, SMK m. 19/4’te de
TPMK’nin gerekli gormesi halinde taraflar1 uzlagmaya davet edebilecegi diizenlenmistir.
Uzlagmanin diizenlendigi SMKY m. 32/1 hitkmii, yayima itiraz agamalarinda uzlagsmanin

nasil gerg¢eklesecegi konusunda yol gostericidir. Buna gore, yayima itirazlar ile SMK m.

79 Bkz. yuk. 3.2.2.1.3. “Talep Sart1”.

"0 Karaca, s. 93.

"1 AB marka hukukunda bu siire bir degil, iki aydir; EUIPO Guidelines, Part C, Section 6, s. 5, s. 67;
Bainbridge, s. 767; Tritton, s. 731, N. 3-339.

"2 Tritton, s. 731, N. 3-339; Kur/Dreier/Luginbuehl, s. 242-243.
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19/3 hiikmiine’*® gore verilmis kararlara kars1 yapilan itirazlarin incelenmesi sirasinda

TPMK gerekli gérmesi halinde taraflari uzlagsmaya davet edebilir.

SMKY m. 29/4’e¢ gore, TPMK, gerekli gormesi durumunda, basvuru sahibine,
itiraz sahibinin kullanimi ispatlamak icin sunmus oldugu delillere yonelik gériis
bildirmesi igin bir aylik siire taniyabilir. Bu noktada TPMK’nin takdir hakki, sadece
basvuru sahibinden goriis alinip alinmamasina iliskindir; goriis alinmasina karar verildigi

14 Hijkmiin devamina

takdirde, stire SMKY m. 28/4 geregi kendiliginden bir ay olacaktir
gbre, basvuru sahibine goriis bildirme siiresi verilirse ve basvuru sahibi de goriislinii
bildirirse, TPMK takdir yetkisi olmaksizin itiraz sahibine de karsi goriis bildirmesi igin
bir ay siire tanimak durumundadir. Nitekim SMKY m. 29/3’tin lafz1 “Bu siire i¢inde
basvuru sahibinin goriisiinii bildirmesi halinde itiraz sahibine, buna iliskin gériislerini
sunmast i¢in bir aylik siire verilir.” seklindedir. Ancak itiraz sahibinin kars1 goriis
bildirmesi i¢in, bagvuru sahibinin goriis bildirmis olmasi gerekir. Belirtmek gerekir ki ne
basvuru sahibinin ne de itiraz sahibinin goriis bildirme zorunlulugu yoktur, bu sadece
kendilerine taninmig bir haktir. Bagvuru sahibinin goriis bildirmemis olmasi, mevcut
delillerin kullanimin ispatlanmasi icin yeterli kabul ettigi anlamma gelmemektedir’®.

Bagvuru sahibi, bir ay icerisinde goriis bildirmezse, kullanimin ispati mevcut deliller

kapsaminda gergeklestirilir.

Markanin kullanildig1 veya kullanilmamasmin hakli sebebe dayandigi ispat
edilemezse, muterizin itirazi reddedilecektir. Ancak muteriz, markasin1 kullandigini
itiraza konu tiim mal ve hizmetler bakimimdan degil, sadece bazi mal ve hizmetler
bakimindan ispat edebiliyorsa, kullanilmayan siniflar bakimindan itiraz1 reddedilir.
Bagvuru sahibinin markasi, kullanimin ispatlanamadigi mal ve/veya hizmet grubu i¢in

tescil edilir’®. Bu durumda itiraz sahibi, baska itiraz nedenlerine dayanmissa s6z konusu

8SMK m.19/3: “Inceleme neticesinde markanin, bagvuru kapsamindaki mal veya hizmetlerin bir kismi ya
da tamamu igin tescil edilemeyecegi sonucuna varitlirsa, basvuru bu mal veya hizmetler bakimindan
reddedilir. Aksi halde itirazin reddine karar verilir”

14 Bagvuru sahibinin goriisiiniin alinmas! igin verilecek siire bir aydan daha eksik ya da fazla olamaz.
(Karaca, s. 92).

"5 EUIPO Guidelines, Part C, Section 6, s. 73.

8 Tritton, s. 730, N. 3-338.
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diger itiraz nedenleri bakimindan da inceleme yapilir; yoksa yayima itiraz

incelenmeksizin reddedilir’®’.

Onceki marka sahibi, markanmn &ngoriilen usul ve esaslara uygun sekilde
kullanildigin1 ispatlarsa, bu kez karistirnlma ihtimaline dayali olarak itirazin
incelenmesine geg¢ilir. Bu halde, kullanimin ispatinin, itiraz incelemesine gegebilmek icin

18 Bagvuru sahibi SMKY m. 29/5 uyarinca kullanim

On sart oldugunu belirtmek gerekir
ispat1 talebini geri alabilir. Mezkir hiikimde talebin ne zamana kadar geri
cekilebilecegine iligkin bir ifade bulunmamakla birlikte, kullanim ispatinin, itirazin
incelemesine gegebilmek igin 6n sart oldugu da goz Oniine alindiginda, TPMK
kullanmama def’i hakkinda karar verene kadar geri ¢ekilebilmenin makul karsilanmasi,

ancak bu asamadan sonra kabul edilmeyecegi diisiiniilebilir°.

3.2.2.3. Uzlasma

SMK ile ihdas edilen bir diger yenilik ise SMK m. 19/4 hiikmii kapsaminda Tiirk
Patent ve Marka Kurumu’nun gerekli gormesi halinde taraflar1 uzlasmaya tesvik
edebilmesidir. SMK m. 21/3’te ise Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulunun,
SMK m. 19/3 uyarinca, bagvurunun yayimina itirazin kabuliine veya reddine ydnelik
verilen karara kars1 yapilan itirazlarda, yine gerekli goriilmesi kaydiyla, uzlagsmaya tesvik
edebilecegi diizenlenmistir. Goriildiigii tizere, TPMK nin uzlagmaya daveti ihtiyari olarak

sekillenmektedir %

. Mezkr hiikiimlerin amaci, bagvuran ve muteriz arasinda dogmus ve
dogabilecek ihtilaflarin miimkiin mertebe bariscil yollarla ¢oziilmesini saglamak’? ve bu
suretle yargiya intikal eden uyusmazlik sayisini da azaltarak usul ekonomisine katkida
bulunmaktir. Uzlagma, 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu

722

hiikiimleri kapsaminda gerceklestirilecektir’??. Ogretide; smai miilkiyet hukukunun

karma karakterli oldugundan bahisle, esasinda ceza hukukuna ait olan iki unsur;

17 Karasu (Suluk/Nal), s. 212.

18 Cosgun, s. 136.

19 Karaca, s. 92.

720 Erdem, Murat, Smai Miilkiyet Hukukunda Uzlasma, Journal of Current Researches on Social Sciences,
vol. 7, Issue. 4, 2017, (s. 311-322), s. 315.

721 Akin, s. 196.

22RGT. 22.6.2012, S. 2833.
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TPMK’nin degerlendirmesi sonucunda gerekli gérmesi (manevi unsur); itirazin
uzlasmaya elverisli olmas1 (maddi unsur) olarak ifade edilmektedir’?3. Konunun ayrintil
olarak ele alindigt SMKY m. 32/1 hiikmiinde de taraflarin TPMK tarafindan yapilan
bildirimden itibaren bir ay i¢inde uzlagsmaya iliskin beyanlarini yazili olarak TPMK’ya
iletmeleri gerektigi belirtilmistir. Taraflardan birinin uzlagma teklifine bu bir ay igerisinde
olumlu cevap vermemesi, uzlasma daveti reddedilme sayilacak ve TPMK itiraz

incelemesini kaldig1 yerden devam ettirecektir.

3.2.4. Miikerrer Marka Basvurular1 (Yineleme Basvurular1)) (Repeat

Applications/ Re-Filings)

3.2.4.1. Genel Olarak

SMK ile 6ngoriilmiis bulunan kullanimin ispati1 kiilfetine karsi, kullanimin
ispatlanamamas1 sonucunda dogabilecek yaptirimlarin, uygulamada cesitli yollarla
asilabilecegi ongoriilmektedir’?. Kanun koyucu tarafindan, markasini tescil ettirdigi
tarihten itibaren bes yil boyunca kullanmama hususunda kendisine inisiyatif taninan
marka sahiplerinin, kullanim ispati talebine kars1 savunma ve stratejik amacli olarak
kendilerine yeni bastan bes yillik hosgori siireleri yaratabilmeleri ve bu suretle kanuna

25 Ornegin, marka sahibinin tescil i¢in bagvurusu

kars1 hile olusturmalar1 da muhtemeldir
yapilmis marka ile karistirilma ihtimaline dayanarak itiraz edebilecegi birden fazla
markas1 var ise, tescil edileli heniiz bes yili dolmamis ve iclerinden en yeni tarihli

markasini itiraz sebebi olarak ileri siirmeyi tercih edebilir’?. Bir baska sekilde marka

23 Erdem, s. 315-316.

24 Tiirk hukukunda bu yénde dngbriiler icin bkz. ve kars. Caglar, Tescilli Markanin Kullanilmamasi, s.
12; Merdivan, s. 512; Ozkok, s. 54; Yardimci/Sever, Genuine Use of Trademarks in Turkey, s. 420;
Unsal, Onder Erol, Markanin Kullanimi Kavrami, Kullanmama Savunmas1 Miiessesesi ve Avrupa Birligi
Kurumlarinin Bu Hususlardaki Degerlendirmeleri, https://iprgezgini.org/2017/07/25/markanin-kullanimi-
kavrami-kullanmama-savunmasi-muessesesi-ve-avrupa-birligi-kurumlarinin-bu-hususlardaki-degerlendir

meleri/

25 Merdivan, s. 512; Tritton, s. 512, N. 3-130.

726 yon Bomhard /von Miihlendahl, s. 203; Yarg. 11. HD. E. 2018/1273 K. 2019/2926 T. 15.4.2019, «...
somut uyusmazitk bakimindan davaci yanin onceki tarihli markalar: sebebiyle miiktesep hakki bulunup
bulunmadigimin tartisiimast gerektigi, kazanilmis hakkin var oldugunun kabulii icin kazanilmis hak
iddiasina dayanak olan eski tarihli markanin en azindan hiikiimsiizliik davas: a¢ilmast i¢in gerekli olan
stire boyunca ¢ekismesiz olarak kullanilmas: gerektigi, davaci yanca kazanilmis hak iddiasina gerekge
olarak gosterilen markalarin hi¢ birinin tescil tarihinin tizerinden hiikiimsiizliik davasi agma siiresi olan 5
yillik siirenin ge¢medigi, en eski tarihli markanin tescil tarihinin 18.02.2013 tarihi oldugu, bu nedenle



https://iprgezgini.org/2017/07/25/markanin-kullanimi-kavrami-kullanmama-savunmasi-muessesesi-ve-avrupa-birligi-kurumlarinin-bu-hususlardaki-degerlendir%20meleri/
https://iprgezgini.org/2017/07/25/markanin-kullanimi-kavrami-kullanmama-savunmasi-muessesesi-ve-avrupa-birligi-kurumlarinin-bu-hususlardaki-degerlendir%20meleri/
https://iprgezgini.org/2017/07/25/markanin-kullanimi-kavrami-kullanmama-savunmasi-muessesesi-ve-avrupa-birligi-kurumlarinin-bu-hususlardaki-degerlendir%20meleri/
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sahibi markasini tescilden itibaren bes y1l dolmadan (6rnegin dort yilda bir) yeniden ¢ok

27 Bu suretle kanunun tanidig1 inisiyatiften

az degisikliklerle tescil ettirebilir
yararlanarak bes yil1 doldurmadigi i¢in kullanimin ispati kiilfetinden kurtulmaktadir. Bir
diger se¢enek olarak da SMK m. 5/3’e gore muvafakatname verip ti¢iincii bir kisi adina
tescil ettirmek suretiyle de kullanim ispatinin amaci asilabilir’?®. Bu yiizden &gretide,
6769 sayili SMK’da buna yonelik bir Onlem alinmamasi eksiklik olarak

degerlendirilmektedir’?®,

Bir baska sekilde, uygulamada siklikla rastlandig1 iizere™°, yineleme

basvurulary/miikerrer  marka  bagvurulari  (tekrarlama  markalar1™)  (repeat
applications/re-filing applications) yoluyla, bes yildan uzun siiredir tescilli markasini
birtakim degisikliklere ugratmak suretiyle yeni bastan tescil ettirerek de bir marka
basvurusuna itiraz edilmesi ihtimalinde karsilasilabilecek muhtemel kullanim ispati
talepleri de bu yolla asilabilecektir™?. Bu sekilde onceki markanin kullanilma

733

zorunlulugundan styrilarak marka tekrar edilmektedir™™, c¢iinkii marka tescilinden

itibaren bes y1l kullanilmamakla sicilden terkin konusunda savunmasiz hale gelir’,

Bu noktada tespit edilmesi gereken husus, marka sahibinin niyeti; tescil anindaki

zihni durumu (state of mind) olup™®, hangi durumlarda kullanma niyetinin bulunup

davact yanca dayanilan markalarin 02.02.2016 basvuru tarihli dava konusu marka yoniinden, davaci
yararina kazanilmig hak yaratmasi miimkiin olmadig1 gerekgesiyle, davali vekilinin istinaf bagvurusunun
kabuliine...” (www.lexpera.com.tr, E.T.:25.08.2020).

27 Tritton, s. 512, N. 3-130.

28 Caglar, Tescilli Markanm Kullanilmamasi, s. 11; Muvafakatname hakkinda bilgi i¢in bkz. Karasu
(Suluk/Nal), s. 184-185.

2% Caglar, Tescilli Markanm Kullanilmamas, s. 11.

30 Merdivan, s. 510 vd.; Unsal, Onder Erol, Markanmn Kullanimi Kavrami, Kullanmama Savunmasi
Miiessesesi ve  Avrupa  Birligi ~ Kurumlarinin  Bu  Hususlardaki ~ Degerlendirmeleri,
https://iprgezgini.org/2017/07/25/markanin-kullanimi-kavrami-kullanmama-savunmasi-muessesesi-ve-
avrupa-birligi-kurumlarinin-bu-hususlardaki-degerlendirmeleri/

731 Bilgili, Hakkin Kétilye Kullamlmasi, s. 149; Kaya (Ulgen vd.), s. 493; Bu tip markalarda “sirali
markalar” ibaresi i¢in bkz. Merdivan, s. 510 vd.

32 yon Bomhard/von Miihlendahl, s. 203; Kur/Senftleben, s. 544, N. 9.52; Bilgili, Hakkin Kétiiye
Kullanilmasi, s. 149.

8 Ancak bu durum kullanmama nedeniyle sona eren bir markanin yine ayni: marka sahibi tarafindan
yeniden tescil edilmesindeki gibi, kotiiye kullanim olmaksizin yeniden tescil edilmesinden farklidir. Bu
durumun hangi héllerde marka hakkinin kétitye kullanimi sonucunu dogurabilecegine iligskin kars. Bilgili,
Hakkin Kétitye Kullanilmasi, s. 149 vd.

3 Yardimci/Sever, Genuine Use of Trademarks in Turkey, s. 419; von Bomhard/von Miihlendahl, s.
191.

% Tritton, s. 514, N. 3-132.
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bulunmadiginin tespiti ve bununla baglantili olarak kdtiiniyetin varligindan s6z
edilebilecegidir. Oncelikle belirtelim ki gerek AB mevzuat ve uygulamasinda gerekse
Tirk hukuku Ogreti ve uygulamasinda Kkotiiniyetli marka tescilinin bir tanimmm
yaptlmamustir®, ki her durum igin farkli 6zellikler arz edebilen bu soyut kavramin
tanimlanabilmesi de oldukea giictiir’®’. Bununla birlikte AB hukukunda kétiiniyete dair
kriterlerin ilk kez degerlendirilmis oldugu ABAD karar1 olan, ii¢ boyutlu topluluk
markasiin hiikiimsiizliigiine iliskin “Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG v Franz
Hauswirth”"*® karar1 bu degerlendirme konusunda yol gosterici olabilir. Mahkemeye gore
kotiiniyet incelemesinde, 6zellikle degerlendirilebilecek Kriter olarak su ti¢ maddeden s6z
edilmektedir; “basvuru sahibinin ayni veya benzer tiriinler i¢in tictincii tarafca en az bir
tiye tilkede gerceklesen kullanmimini bildigi veya bilmesi gerektigi; basvuru sahibinin
tictincii bir tarafin siiregelen kullanimini engelleme niyeti hususu, tigtincti taraf isaretinin

ve tescili talep edilen isaretin yararlandigi hukuki koruma derecesi”.

Yine bu 6nemli kararda ifadesini bulmus ve AB uygulamasinda da devamini
stirdliren bir diger olgu da kdtiiniyet degerlendirmesinde esas alinacak tarihin bagvuru
sahibinin markasin tescil ettirmek lizere “basvuru yaptigi tarih” olmasi ve yapilacak
degerlendirmenin somut olayin 6zelliklerine gore biitiinciil bir degerlendirme (overall

739

impression) kapsaminda gergeklestirilecek olmasidir’™”. Kétii niyet, bu vasiftaki niyetin

ispatin1 ve kotiiniyetin, davanin gergeklerinden kaynaklanan nesnel unsurlarin temeli ile

7% Bununla birlikte 556 sayili MarKHK m. 35/1 hiikmiinde yer alan “basvurunun kétii niyetle yapildigina
iligkin itirazlar ilgili kisiler tarafindan marka bagvurusunun yayinindan itibaren ii¢ ay icerisinde yapilir.”
ifadesi; m. 42/1-a bendinde ifadesini bulmus olan “Markanin tescilinde kétii niyet varsa iptal davasi siireye
bagh degildir.” ibaresi kotiiniyetli marka tesciline iligkin hiikiimlerdendir. Keza 6769 Sayili SMK m. 6/9 da
yer alan “Kétiiniyetle yapilan marka bagvurulari itiraz iizerine reddedilir.” hiikmii; ve nihayet m. 25/6
hiikmiinde ifadesini bulmus olan sessiz kalma yoluyla hak kaybinda kétiiniyetli olmama kosulu SMK’daki
kotiiniyetli tescilin normatif tezahiirlerindendir.

87 Kotiiniyetli tescil, ilk kez AB 1988 tarihli Uye Devletlerin Markalara iliskin Mevzuatinin
Uyumlagtinlmas1 Hakkinda 89/104 sayili Yonergede diizenlenmistir; ancak ne Yonergede ne de ig
hukuklarin1 buna uygun olarak degistiren iilkelerin mevzuatlarinda somut bir tanimlamaya gidilmemistir.
Detayli bilgi icin bkz. Balik, ifakat, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Baglaminda Markanin Ké&tiiniyetli
Tescili, Batider, S. 24, C.2, (s. 443-478), s. 446-448.

8 ABAD, C-529/07 “Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG v. Franz Hauswirth GmbH” T. 11.07.2009.
739 “Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG v. Franz Hauswirth GmbH, para. 35.
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desteklenmesini gerektirmektedir’#®. Bir baska deyisle, bagvuranin ilgili zamanda niyeti,

s06z konusu davanin nesnel kosullarina atifla tespit edilmesi gereken 6znel bir faktordiir.

Genel bir yaklasimla, “ticari hayattaki, kabul edilebilir dogru ve diiriist davranig

»741 glarak ele alinan

ilkelerinden sapan, haksiz ve diirtistliik kuralina aykirt davranis sekli
kotiiniyet, markalar bakimindan Yargitay ictihatlarinda “markayr kullanmaktan ziyade
santaj veya baskasindan haksiz para elde etmek veya baskalarinin ticaretine engel olmak

742

gibi amacglarla yapilan marka basvurulari” olarak ifadesini bulmaktadir'**. Kotiiniyetin,

marka tescillerinde farkli tezahiirleri bulunmakla birlikte’4®

calismamizin konusu
itibariyla sadece “yineleme markalari/ miikerrer marka bagvurular’” ele alimmustir.
Markalarin yineleme basvurusu uygulamasinda teorik olarak, marka tescilinden dogan
oncelik hakkini kaybetmek pahasina, belki de siiresiz olarak, marka kullanilmasa bile

markay1 siirdiirmek miimkiin olabilecektir’,

3.2.4.2. AB Marka Hukukunda Ele Alimis1

Marka tescil bagvurularinda, kullanim ispat1 kiilfetinden kurtulmak icin yapilan
tescillerin kotli niyetli olarak degerlendirilmesine veya bunlarin nasil tayin edilecegine

iliskin heniiz Tiirk marka hukuku uygulamasinda bir yanit bulunmamaktadir. Ancak

70 “Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG v. Franz Hauswirth GmbH”, para. 42;
Cornish/Llewelyn/Aplin, N. 18-03, s. 699; Pila/Torremans, s. 372.

41 Senocak, Kemal/Yarayan, Ali, Kétii Niyetli Marka Tescili, Terazi Hukuk Dergisi, C.10, S.111, 2015,
/s. 99-107), s.100; Can, Ozan, Tiirk Hukukunda Kétiiniyetli Marka Basvuru ve Tescilinde Iptal ve
Hiikiimsiizliigiin Kapsam1 Uzerine Diisiinceler, TFM, 2015/1, (s. 47-56), s. 49; ayrica bkz. ve Kars.
Yusufoglu Bilgin, Kullanma Niyeti, s. 348-349; Isik, s. 376.

2 Yarg. 11. HD. E. 2017/3943 K. 2019/1154 T. 13.2.2019, “Hangi hallerde kétii niyetli olarak marka
basvurusunda bulunulmus sayilacagina iliskin bir diizenleme bulunmamakla birlikte, genel olarak markay
kullanmaktan ziyade santaj veya baskasindan haksiz para elde etmek veya baskalarinin ticaretine engel
olmak gibi amaglarla yapilan marka basvurular: kotii niyetle yapilmis basvuru olarak kabul edilmektedir.”
Yarg. 11. HD. E. 2018/2285 K. 2019/4361 T. 12.6.2019; “Marka Hukukunda genel olarak kabul goren
anlayisa gore, tescil yoluyla saglanan marka korumasmin amacina aykwrr bicimde kétiiye kullanilmasi
yoluyla baskasinin markasindan haksiz olarak yararlanmak veya gergekte kullanilmayp yedekleme, marka
ticareti yapmak amacina ya da santaja yonelik basvuru ve tesciller kétii niyetli olarak kabul edilmektedir.”
(www.lexpera.com.tr, E.T.:25.08.2020).

™3 Ornegin uygulamada en sik karsilasilan iki kotii niyetli tescil edilmis marka tiirii, spekiilasyon ve
engelleme markalar1 olarak goriilmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz. Karasu, Spekiilasyon ve Engelleme
Markalari, s. 13 vd.; Bilgili, Hakkin Kétiiye Kullanilmasi, s. 128 vd.; Bu sayilan gruplar tahdidi degildir,
ayrica aralarinda keskin bir smirdan da so6z edilemez, birbirleriyle Ortiigmeleri miimkiindiir.
(Senocak/Yarayan, s. 103); AB Marka hukukunda kétii niyetin normatif diizenlenmesinin tarihsel geligimi
i¢in bkz. ve kars. Johnson, s. 959 vd.

44 yon Bomhard/von Miihlendahl, s. 202.
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kullanim ispat1 kiilfetinin, AB uygulamasinda SMK’ya nazaran daha eski bir uygulama
alant buldugu gozetilerek, ABAD ve EUIPO kararlarinin yol gdsterici olabilecegi
diistintilebilir. Keza AB yasa koyucusu da “kétliniyet” kavramimin AB Direktifi veya
Tlziiglinde tanimlanmadigindan, “kétiiniyet” in ne olduguna karar vermesini mahkemeye

745

birakmistir Bu suretle, ¢alismamizda kararlarin kronolojik olarak incelenmesi

yaklagimindan hareket edilmistir.

[k olarak ABAD 17.04.2008 tarihli ve sonraki ictihatlarinda da atifta bulunulan

“Pelikan” kararinda’*®

, marka sahibinin once “olagan ticari uygulamalar icerisinde,
isaretin farkli varyasyonlarimin ya da giincellenmesinin, 6rnegin markanin grafik temsili
olarak tasarlanan logonun zaman igerisindeki degisimi” igin yapilan yineleme
basvurusunun, bir sonraki tescil edilen marka ile dnceki marka ¢ok benzer bile olsa

kotiiniyet teskil etmeyecegi belirtilmistir ve bu kapsamda Onceki markanin

Felikan @ Selikan ©

seklinde, sonraki markanin ise bigiminde olup sekil
unsurundaki bu ufak degisikligi kotiiniyet olarak degil, ticari hayatin olagan uygulamast
olarak degerlendirmistir. Benzer sekilde, 26.06.2020 tarihli kararinda EUIPO Iptal Birimi
de markanin “gelisen pazar ihtiyaglarini” karsilayabilmek i¢in giincellendigini ve bunun
baska markalarin pazara girmesini engelleyecek bir kotiiniyet olarak degerlendirilmemesi

gerektigini ifade etmistir’¥’.

“Pelikan” kararindaki bir baska tespite gore, onceki tarihli markayla ¢ok benzer
olan markanin bazi mal ve hizmetler i¢in iptal edilmis olmasi, ayn1 mal ve hizmetler i¢in
bagka bir markanin basvurusu anindaki niyete iliskin sonuca varilmasi i¢in yeterli
olmamalidir. Yine 6nem arz eden bir bagka tespit ise, hiikiimsiizliik talebi sahibinin
markalarina karsi, marka sahibi tarafindan iptal veya hiikiimsiizlik talebinde
bulunulmasi, marka sahibinin yasal hakk1 olup tek basina kétiiniyetin varligini gdstermez.

Ayrica, kararda ifade edildigi ftzere, basvurunun yapildigi tarih kotliniyet

745 http://trademarkblog.kluweriplaw.com/2019/08/07/monopoly-at-the-boards-of-appeal-bad-faith-
concerning-re-applications-and-re-filings/?doing_wp_cron=1591960754.4531960487365722656250

46 ABAD, T-389/03, “Dainichiseika Colour & Chemicals Mfg. Co. Ltd v. OHIM”, T. 17.04.2008.

747 EUIPO Cancellation Division, No 35 382 C, T. 26.06.2020,
(https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*///number/35%20382%20C).

AB marka ofislerinin ve mahkemelerinin hiyerarsik yapilanmasinin semasi igin bkz. Bainbridge, s. 695.
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degerlendirmesinde esas alinacaktir. Gergekten de kotiiniyetin varligina iliskin
degerlendirme yapilirken, basvurunun yapildig1 tarihteki durum ve kosullar

kapsaminda’®

, 80z konusu olaya iligkin biitiin faktorler gz 6niinde bulundurularak, her
somut olayin kendi kosullarma gére bir degerlendirme yapilmalidir’®. Kararda belirtilen
bir diger hususa gore ise; basvurunun yapildigi siradaki mal ve hizmetler i¢in degil,
gelecekte kullanilmasi amaglanan mal ve hizmetler i¢in de tescil edilebilmesi yasal bir
durum olup, tek basina kotiiniyeti géstermemelidir. Bu noktada, ABAD kararlarinda

vurgulandig1 lizere aksi ispat edilene kadar iyiniyetin mevcut oldugu varsayimindan

hareket edilmelidir’°,

Bir diger karar ise, EUIPO Temyiz Kurulunda incelenmis 15.11.2011 tarihli
“PATHFINDER "' ve 13.02.2014 tarihli “KABELPLUS®?” kararlarinda, 6nceki marka
sahibinin, markasimin ¢ok benzerini yeniden tescil ettirmesini kullanim ispatindan
kacinmak amacl, kotiiniyetli bir tekrarlama bagvurusu olarak degerlendirmis; bu tip
basvurularin “kanuna kars1 hile” niteliginde oldugunu ifade etmis ve bunun sonucunda da
markanin basvuru veya riichan tarihinden itibaren beg y1l dolmamis olsa bile, dnceki tescil

53 Anilan bu

tarihine dayali olarak kullanimin ispatlanmasi gerektigine karar vermistir
kararlardan da goriildiigii iizere, ABAD igtihadi egilimleri, bu tiir tescilleri tehlikeli olarak
degerlendirmek™* ve “Pelikan” kararmdan da anlasildigi iizere makul bir ticari

gerekcenin bulunup bulunmadigini da incelemek yoniinde olmustur.

Bu bahsi gegen iki kararda da kotiiniyet teskil edebilecek durumlara yonelik
dikkate deger degerlendirmelerde bulunuldugu ifade edilebilir. Yine ABAD’in

748 «pelikan” karar1, T-136/11, para. 44; “Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG v. Franz Hauswirth
GmbH?”, para. 38-41; “Internetportal und Marketing GmbH v. Richard Schlicht”, para. 42.

49 yon Bomhard/von Miihlendahl, s. 203; Aaron/Nordemann, s. 1233.

0 EUIPO fitiraz Boliimii, Cancellation No 16 321 C, “Good faith is presumed and the burden of prove lies
on the applicant. Therefore, when there is a repeated application, and if no reasons are provided by the
EUTM proprietor, the Cancellation division will look for possible reasons of filing the repeated application
in good faith.”; Tiirk hukukunda benzer yonde bkz. Karasu (Suluk/Nal), s. 204.

51 OHIM, R 1785/2008-4, T. 15.11. 2011.
(https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*///number/1785%2F2008-4).

52 OHIM, R 1260/2013-2, T. 13.02.2014.
(https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*///number/1260%2F2013-2).

753 “pathfinder”, para. 20-24; “KabelPlus” para. 19-22, 29.

54 Kur/Senftleben, s. 544, N. 9.52.



137

03.07.2010 tarihli “Interportal” kararinda’®, bagvurunun tekrarlayan niteligini kétiiniyet
degerlendirmesinde dikkate almis ve jenerik terimlerin arasina “&” seklinde 6zel bir
isaret konulmak suretiyle tam 33 kez yapilan tekrarlayan tescili kotliniyetli kabul

etmistir’®.

EUIPO Temyiz Kurulu, 22.07.2019 tarihli “Monopoly” kararinda’’;
“MONOPOLY” olarak tescil edilmis markanin kapsadigi mallar ve hizmetler
bakimindan, kotlniyetli tekrarlama markas1 olduguna hiikmederek, kismen
hiikiimsiizliigiine karar vermistir. Kullanmamaya yonelik hosgorii siiresini yapay bir
sekilde uzatmaya yonelik bu tiir bagvurular kétiiniyetli olarak degerlendirilmistir. EUIPO
Temyiz Kurulu bu kararinda, ticaret uygulamasinda mal ve hizmetin kapsaminin genis
tutulmasinin yaygin oldugunu fakat hoggorii siiresini uzatmak amagli bu tutumunun kabul
edilemeyecegini belirtmistir. isbu kararda marka uygulamasinda yeniden bagvurunun bir
strateji olarak yaygin oldugunu; ancak bunun kabul edilebilirlik veya yasallik anlamina

gelmeyecegi vurgulanmistir.

Nihayetinde bir diger karar ise, ABAD’1n “Sky v. Skykick” davasinda Ingiltere
ve Galler Yiiksek Adalet Divani tarafindan yoneltilen sorular1 cevaplamak i¢in vermis
oldugu 29.01.2020 tarihli kararidir*8. Esasinda s6z konusu kararda; pek az yukarida bahsi
gecen Kkararlarda oldugu gibi “tekrarlama markas1” kavrami incelenmemistir;
kapsamindaki mal ve hizmetler bakimindan kullanim niyeti olmaksizin tescil bagvurusu

yapilmasmin kétiiniyet olarak kabul edilebilirligi degerlendirilmistir™°. Mevzubahis

755 ABAD, C-569/08, “Internetportal und Marketing GmbH v. Richard Schlicht” T. 03.07.2010, para. 46.
756 ABAD, C-569/08, “Internetportal und Marketing GmbH v. Richard Schlicht” T. 03.07.2010, para. 51.
ST EUIPO Temyiz Kurulu, R 1849/2017-2, T. 22.07.2019.
(https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*///number/1849%2F2017-2).

8 ABAD, C- 371/18, “SKY v. SKYKick” T. 29.01.2020.

79 Karardan gikarilan ana gikarim, marka sahiplerinin "bilgisayar yazilim" veya "finansal hizmetler" gibi
genig terimler s6z konusu oldugunda mevcut kayitlar1 gézden gegirmeleri veya dosyalama stratejilerini
degistirmeleri gerekmemesidir. Somut olayda, SKY taninmig bir yaymmci/yaymci/medya ve
telekominasyon sirketi, SkyKick isimli ABD bulut transfer yazilimi saglayicisina, Birlesik Krallik ve
AB’deki oncelikli tesciline dayanarak tecaviiz davasit agmistir. SKYKick, SKY’1n tescillerinin gecersiz
oldugunu ve ¢ok genis alanlarda tescil edildigi i¢in kotiiniyetli oldugundan 6tiirii kullanim niyetinin de
olmadigina ve kotiiniyetli oldugunu iddia ederek karsi dava agmistir. Gergekten de kullanim niyeti olmayan
mallarin yanisira daha iligkili, ama kapsam olarak ¢ok genis, 6rnegin “Bilgisayar yazilimi1” gibi mallar da
s0z konusuydu. SkyKick hiikiimsiizliik iddiasinda her iki tarafin iglerinin farkli alanlarda olduguna isaret
etmis ve Sky'n neden diger endiistrilerdeki kullanimlara iliskin haklarini uygulamasina izin verilmesi
gerektigini, yalnizca SKY'yi bazi yazilim tiirleriyle iliskili olarak kullandiklar i¢in incelemistir. ABAD,
markanin kapsaminin, netlik ve kesinlikten yoksun olabilecek terimler igerdigi gerekgesiyle tescilli bir
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olayda, tescil olunmak istenen mallar ve hizmetler bakimimndan bagvuru sahibinin
kullanim niyetinin olmamasimin kotii niyet teskil “edebilecegi” bir ihtimal olarak

%0 Buna gore bu tiir bir kotiiniyetin; yalmizca, marka basvurusu

vurgulanmistir
yapildiginda bagvuru sahibinin, basvuru ile bagdasmayacak, diiriist uygulamalara aykir
diisecek sekilde zarar verme niyetinde oldugunu gosterme egiliminde olan objektif ve
bunu ispatlamaya elverisli veriler varsa tespit edilebilecegi ifade edilmistir’®!. Kararda
ayrica; giinliik dildeki genel anlamina da uygun olarak, “kotliniyet” kavraminin diiriist
olmayan bir zihni durum veya niyetin varligin1 6ngérmesine ek olarak, bu kavrami
yorumlarken, marka hukuku baglaminda, “ticarette kullanim”1n (use in course of trade)
gerekliligine de dikkat cekilmistir’®?. Yalnizca marka basvurusunda bulunan kisinin
basvurusunu yaptigi tarihte, s6z konusu mal ve hizmetlere karsilik gelen hi¢bir ekonomik
faaliyete sahip olmadigi tespitine dayanilarak kotiiniyet varsayiminda bulunulamayacagi

belirtilmistir®3,

Buna gore kotiiniyet; bagvuru sahibinin ii¢iincii kisilerin menfaatlerini diiriist
teamiillere uygun olmayan bigimde ihlal etmek veya {i¢iincii bir kisiyi hedef almaksizin
markanin islevlerine uygun olmayan sekilde kullanarak miinhasir haklar elde etmek niyeti
kapsaminda yorumlanmalidir. Bir markay1 esas islevlerine uygun olarak kullanma
niyetinin bulunmamasi, tescil bagvurusunda yer alan mal ve hizmetlerin sadece bir
boliimiine iliskin ise, tescil basvurusu sadece o mal ve hizmetlere iliskin olarak kotii
niyetli bir bagvuru olacaktir. Kararda ayrica; kotiiniyetin tespit edilmesi halinde, sadece
kullanilmayan mallar ve hizmetler bakimindan hiikiimsiizliige karar verilebilecegi

vurgulanmustir.

markanimn  gecgersizligi i¢in  herhangi bir eylem nedeni bulunmadigmi tespit etmistir.
(https://www.bakermckenzie.com/en/insight/publications/2020/02/cjeu-decides-in-sky-v-skykick-)

760 «SKY v. SKYKick”, para. 68.

761 “SKY v. SKYKick” para. 77.

762 “SKY v. SKYKick” para. 82.

763 «Sky v. SkyKick” para. 78.
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3.2.4.3. Degerlendirme

EUIPO kararlarinda da belirtildigi {lizere, tekrarlayan marka basvurulari, marka
tescilinde kotiiniyet degerlendirmesinde gbz oniine alinip, incelenebilecek bir gosterge
olarak yer alabilir. Zira kullanim niyetinin bulunmamasi bizatihi (per se) kotii niyetin
varligima delalet edemez. Kotiiniyetli tescil edilen markalarda ise, bagvuru sahibinin
amacin1 kotiiniyetli kilan husus; markanin temel fonksiyonuna uygun kullanilma

amacinin olmamasi olarak goriilmektedir’®

. Kotii niyet, ancak onceki marka sahibinin,
makul ticari uygulamalardan sapar sekilde markasini kullanim amaci olmaksizin, sadece
markay1 kullanmamadan dogabilecek sonuglardan kagmak suretiyle, tescil tekrar
ediliyorsa degerlendirmeye aliabilir’®. “Sky v. SkyKick” kararinda Hukuk Sézciisiiniin
de belirttigi gibi, kasten kullanim niyeti bulunmaksizin, ti¢lincii kisilerin piyasaya girisini

onleyecek sekilde yapilan tesciller kétiiniyetli kabul edilmelidir’®®.

Ayrica, “Onceki marka” (earlier trademark) kavramindan ne anlagilmasi gerektigi
ortaya konulmalidir. Onceki marka, herhangi bir tescil numarasini tastyan marka degildir;
2017/1001 sayili Tiiziik m. 8/2 uyarinca ayni mallar veya hizmetler i¢in ayn1 bolgede
tescil edilmis markalar 6nceki marka olarak kabul edilmelidir. ABAD, “KABELPLUS”
kararinda “ayni mal, ayni hizmet ve ayni bolge kapsaminda” tescil, yineleme bagvurusu
kastiyla kotii niyetli tescil olarak kabul edilmistir. Ayrica kararda, yeniden basvurusu
yapilan bir markaya yeni mal veya hizmetler eklenmesinin, kullanim ispatin1 bertaraf

etmeye yeterli olmadig1 da ifade edilmistir’®’.

Salt tekrarlayan marka bagvurusunun veya basvurulariin tek basina kotii niyet

teskil etmeyecegini, baskaca delillere de ihtiyacin bulundugunu; aksi yonde kabuliin ticari

64 Yusufoglu Bilgin, s. 350-351.

%5 ABAD, C-569/08, “Internetportal und Marketing GmbH v. Richard Schlicht”, T. 03.07.2010, para. 51;
T-136/11, “Pelikan”, para. 27.

766 QOpinion Of Advocate General Tanchev delivered on 16 October 2019(1)C-371/18-
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=219223&pagelndex=0&doclang=en&m
ode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=14741289#Footref41, para. 94.

767 https://iprgezgini.org/2017/02/20/kullanmama-savunmasi-3-ayni-markanin-yeniden-tescili-halinde-
kullanim-zorunlulugun-baslangic-tarihi-eski-tarihli-markaya-gore-mi-tespit-edilir-euipo-temyiz-kurulu-
kabelplus-karari/



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=219223&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=14741289#Footref41
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=219223&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=14741289#Footref41
https://iprgezgini.org/2017/02/20/kullanmama-savunmasi-3-ayni-markanin-yeniden-tescili-halinde-kullanim-zorunlulugun-baslangic-tarihi-eski-tarihli-markaya-gore-mi-tespit-edilir-euipo-temyiz-kurulu-kabelplus-karari/
https://iprgezgini.org/2017/02/20/kullanmama-savunmasi-3-ayni-markanin-yeniden-tescili-halinde-kullanim-zorunlulugun-baslangic-tarihi-eski-tarihli-markaya-gore-mi-tespit-edilir-euipo-temyiz-kurulu-kabelplus-karari/
https://iprgezgini.org/2017/02/20/kullanmama-savunmasi-3-ayni-markanin-yeniden-tescili-halinde-kullanim-zorunlulugun-baslangic-tarihi-eski-tarihli-markaya-gore-mi-tespit-edilir-euipo-temyiz-kurulu-kabelplus-karari/
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768 Markay1 kullanmak

hayatin dinamizmiyle de bagdasmayacagini ifade etmek gerekir
icin gercek bir niyetin olmamasi, bagvuranin marka i¢in izledigi tek amacin iiclincii
sahislarin piyasaya girisini engellemek oldugu tespit edildiginde, bagvurunun kotii niyetle
yapildig1 sonucunu destekleyebilir. Buna ek olarak, markanin ¢ok sayida mallar ve/veya
hizmetler i¢in basvurusu yapilarak siniflarin genisletilmesini bizatihi (per se) kotiiniyet

icin yeterli goriilmemektedir’®.

Ayrica, markanin farkli varyasyonlariin tescil
edilmesinin olagan bir uygulama oldugu da goz ardi edilmemelidir. Bu durum; marka
logosunun gelismesi, marka sahibinin faaliyet alaninin genislemesine bagli olarak tescil
kapsaminda bulunan mal ve/veya hizmet smifinin da genisletilmesi ihtiyaci1 gibi ticari
hayatin dinamizminden kaynakli gerekliliklerden dogabilir. Yapilan degisikliklerin
degerlendirilmesinde 6lgiit olarak, ilgili sektoriin bulundugu ekonomik kosullar 6zellikle
g6z Oniine alinmalidir. Bu baglamda markay1 degisen ihtiyaglara uyumlu kilmak amach

yapilan degisikliklerin makul kargilanmasi1 gerektigi de lege ferenda savunulabilir.

70 'm. 6/9 hiikmii ile nispi ret sebebi olarak

Kétiiniyetli tescil, SMK sistematiginde
diizenlenmistir, ayn1 zamanda m. 25/1°de nisp1 ret sebeplerinin birer hiikiimsiizliik sebebi

olmasindan &tiirii hem nispi tescil engeli hem de hiikiimsiizliik nedenidir’’t. Ogretide

768 Baska delillerin de gerekli oldugu yoniinde benzer yorum icin bkz. Karaca, s. 104; Tritton, s. 513, N.
3-131.

769 Kur/Senftleben, s. 544, N. 9.52.

70 By yiizden TPMK ’nin re’sen inceleyebilecegi bir unsur degildir. 2017/1001 sayili AB Marka Tiiziigii
m. 59/1-b bendinde bagvuru sahibinin, bagvurusunu yaptig1 anda kotii niyetli hareket etmis olmasimi mutlak
hiikiimstizliik sebeplerinden biri olarak kabul edilmistir. Tiiziik m.59 ifadesiyle bagvuru agsamasinda mutlak
bir ret nedeni degil, mutlak bir hitkiimsiizliik nedeni olarak kabul etmistir. Bu yiizden, AB marka hukukunda
kotii niyet, inceleme ya da itiraz agamalarinda giindeme gelmemektedir.

71 K gtiiniyet ilk kez SMK ile acik bir sekilde nispi ret sebebi olarak kabul edilmistir. (Yasaman, Marka
Hukukuna Iliskin Temel Yenilikler, s. 141; Ayrica MarKHK da kétii niyetli tescil basvurusuna sonug
baglandigi tek yer m. 35 hitkmii ile kotii niyetli bagvurulara yayima itiraz agamasinda taninmis olan itiraz
hakki idi.; Bununla birlikte gretide ve yargi kararlarinda kétiiniyet bir hiikiimsiizliik sebebi olarak kabul
edilmekteydi. (Memis, Tekin, Tiirk Hukukunda Kétiiniyetli Olarak Marka Tesciline Baglanan Sonuglar,
Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligi, 2009, (ed. Tekin Memis), (s. 407-421), s. 414; Yasaman/Yusufoglu, C.11,
s. 879; Arkan, Marka Hukuku, C.11, s. 158; Kaya, Arslan, Sinai Haklarda Hiikiimsiizliik Davalar, Istanbul
Barosu Dergisi, Fikri ve Sinai Haklar Ozel Sayisi, Temmuz 2007, (s. 238-247 s. 239; Yarg. HGK E.
2008/501, K. 2008/507 say1lt karari ile ... tescil basvurusu sirasinda kétii niyetin basl basina bir itiraz
sebebi olarak dne siiriilebilmesi miimkiin oldugu gibi, sonradan aymi nedenle hiikiimsiizliik davasinin
agilabilmesi de KHK’min amacina uygundur. Ciinkii, KHK'nin 35/1. ve 42/1 -(a) maddelerindeki
diizenlemeler de, esasen, MK 'nun 2.maddesinin é6zel bir uygulamasindan ibarettir. Bu bakimdan her somut
olayin ozellikleri gézoniine alinarak agik¢a kotii niyetle gerceklestirildigi belirlenen marka tescilinin
hiikiimsiizliigiine karar verilebilmelidir. Bu husus 556 sayili KHK'nin 42. maddesinde basli basina bir
hiikiimstizliik nedeni olarak diizenlenmemis olsa dahi, genel hiikiim ve temel prensip niteligindeki MK 'nun
2. maddesi uyarinca kotii niyetin korunmasi soz konusu olamayacagindan dolayr ayni sonuca ulasilmasi
KHK'nin ruhuna da uygundur.” bu hususu degerlendirmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin benzer
sekilde buna uygun kararlari i¢in; Yarg. 11. HD, T. 05.05.2011, E. 2011/1562, K. 2011/5464; Y. 11. HD,
T. 16.01.2013, E. 2012/272, K. 2013/826; Y 11. HD, 12.06.2013, E. 2011/11371, K. 2013/12306; Y. 11.
HD, T. 09.06.2014, E. 2014/6997, K. 2014/10890 (www.lexpera.com.tr, E.T. 25.02.2020); Kétiiniyetli
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kotiiniyetin “tescil” aninda aranmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir’ 2. Siibjektif bir olgu olan
markay1 kullanma amacinin, objektif verilere dayandiriimasi énem gerekmektedir’’,
Kotiliniyetli bir tekrarlama markasinin s6z konusu olup olmadiginin tespiti yapilirken,
tekrarlayan basvuruyu hakli kilabilecek her ihtimal dahil olmak tizere, tiim iliskili

faktorlerin, somut olayi dzelligine gore degerlendirilmesini gerektirir™,

3.2.5. Kullamim Ispatinin Siire Bakimindan Simir1 (Belated Evidence)

SMKY m. 30/4’e gore, Kurumun sekle iliskin bazi eksikliklerin tamamlanmasi i¢in
ek siire tantyabildigi durumlar disinda’’®, kullanimm ispatlanmas1 ancak itiraz sahibine

776 Hijkmiin devaminda

taninmis olan bir aylik siire i¢erisinde gergeklestirilebilmektedir
s0z konusu bir aylik siireden sonra sunulan delillerin dikkate alinmayacagi ifade
edilmistir. Esasen, normal sartlar altinda itiraz sahibinden beklenen, kendisine taninan
zaman zarfinda tescilli markasin1 kullandigini ispatlamaya yonelik biitiin delillerini,

argiimanlarini sunmasidir’’’

. Ancak bazen kosullara bagli olarak (kullanimi ispatlanmasi
gereken &nceki marka sayisi’’8, mallarm veya hizmetlerin ¢esitliligi ve fazlaligi,

kullanimin kapsadigi alan vb.) kullanimin ispatin1 gerektiren deliller, bir aylik siire

marka tescilinin mutlak ret sebebi olmasi gerektigine iliskin goriis icin bkz. Yusufoglu Bilgin, s. 365;
Karasu (Suluk/Nal), s. 203; Kotiiniyetli tescilin mutlak ret sebebi olmasi gerekliliginin yani sira kotiiniyet
hali acik¢a anlasilmiyorsa TPMK’nin ret yetkisi olmasi gerektigi yoniinde bkz. ve kars. Karasu,
Spekiilasyon ve Engelleme Markalart, s. 36-37.

72 Yusufoglu Bilgin, Kullanma Niyeti, s. 365; Seville, s. 394.

73 Yusufoglu Bilgin, Kullanma Niyeti, s. 348; Isik, s. 167; ABAD, , C-529/07 “Chocoladefabriken Lindt
& Spriingli AG v. Franz Hauswirth GmbH” T. 11.07.2009, para. 42.

"4 Yusufoglu Bilgin, Kullanma Niyeti, s. 373. Isik, s. 167; Yarg. HGK. E. 2008/501 K. 2008/507 T.
16.07.2008, “Oncelikle, davali eyleminin kétii niyetli marka tescili olusturup olusturmadigi hususu
irdelenmelidir. Marka Hukukunda genel olarak kabul géren anlayisa gore, tescil yoluyla saglanan marka
korumasmin amacina aykirt bi¢imde kotiiye kullanilmast yoluyla baskasinin markasindan haksiz olarak
yararlanmak veya gercekte kullanilmayip yedekleme, marka ticareti yapmak amacina ya da santaja yonelik
bagvuru ve tesciller kétii niyetli olarak kabul edilmektedir. Kotii niyetin varligt her somut olayn ozellikleri
g0z oniine alinarak belirlenmelidir.” (Www.lexpera.com.tr, E.T. 25.02.2020).

5 Bunlar SMKY m. 30/4 hiikmii uyarinca, sunulan delillerin yabanci dilde olmasi durumunda TPMK “s¢z
konusu delillerin tamanunmin ya da bir kisminin yeminli bir terciiman tarafindan onaylanmus Tiirkce
terciimesinin sunulmast igin iki aylik siire” verebilmesi ve SMKY m. 30/5 uyarinca, "niteligi, icerigi ve
itiraz konusu marka ile baglantisi a¢ikca anlasilmayan, okunakli olmayan, diizenli sekilde tasnif edilmeyen,
liste halinde sunulmayan ve iddialarla iliskilendirilmemis deliller hakkinda séz konusu eksikliklerin
giderilmesi i¢in Kurum tarafindan bir aylik siire” verilebilmesini kapsamaktadir. Ancak bu siire taninmak
suretiyle diizeltilebilecek eksikliklerin sekle iliskin olduguna ve bunlarin yeni delil sunulmasi, delillerin
kapsaminin genisletilmesi anlamina gelmedigine de dikkat cekmek gerekir.

776 By siireyi AB hukukunda, EUTPO belirlemektedir ve EUTPO Kullanim Ispat1 Kilavuzu m. 3.3.1 uyarinca
bu siire iki aydir.

1" Kur/Senftleben, N. 11.75, s. 592.

8 ABAD, C-122/12 P, “Bernhard Rintisch v. OHIM” T. 03.01.2013, para. 40.
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zarfinda sunulmay1 zorlastiracak kadar ¢ok fazla sayida, karisik ve marka sahibi a¢isindan
da kiilfetli olabilir’”®, Bu durumda ilgili Kurumun (EUIPO/TPMK) tarafsizhig1 ve
taraflara esit davranma ilkesi kapsaminda, Kurumun taraflara ek siire tanimasina da
sebebiyet verebilir’®. Nitekim AB Hukukunda, EUTMIR (2868/95 sayili Uygulama
Tiiztgli) m. 71 uyarinca itiraz sahibi siirenin uzatilmasini talep edebilmektedir; ki genel

uygulamanin talebin kabulii yéniinde oldugu gériilmektedir’®!,

EUIPO Kullanim Ispat1 Kilavuzu’na gére, kullanimin ispatlanmasi i¢in dngoriilen
stirenin dolmasindan once; hatta basvuru sahibi kullanim ispati talebinde bulunmadan
oncesinde bile itiraz sahibi tarafindan sunulan, her tiirlii delil, kendiliginden kullanim
ispat1 degerlendirmesinde dikkate alinir’®. SMKY m. 29/6’te yer alan agiklamalarimiza
dayanarak’®, itiraz eden kisinin, yayima itiraz1 ile birlikte, heniiz kullanim ispati
talebinde bulunmasa dahi kullanim ispatina yonelik delillerini sunmasinin miimkiin
oldugu gbz Oniine alinarak, bu hiikkmii AB marka hukuku ile uyumlu olarak

degerlendirmek miimkiindiir.

ABAD igtihatlarinda sonradan yeni delil ibraz edilebilmesi, daha once delil
sunulmus olup olmamasina gore farkli degerlendirilmektedir. Buna gore ilk olarak; itiraz
eden, kendisine taninan siire igerisinde higbir delil veya itirazla iliskili delil sunmazsa,
stiresi gegtikten sonra ilk kez sunulan delilleri EUIPO, takdir yetkisi bulunmaksizin talebi
reddetmek zorundadir’®. Bu durumda ABAD, “Fishbone” kararinda 2868/95 sayili
Uygulama Tiiziigi m. 22/2 hiikiimlerini dayanarak gostererek, bu hitkmiin lafzindan
EUIPO (O tarihte “OHIM” olarak adlandirilmisti.) tarafindan belirlenen siirede

79 Marten, Giinther, Belated Evidence of Proof of Use: Court of Justice of The European Union Case Law
Reviewed, JIPLP, 2014, vol. 9, No. 4, (s. 287-291), s. 288.

80 yon Kapff, Philipp, Fundamental Rights in the Practice of the European Trade Mark and the Designs
Office (OHIM), Research Handbook on Human Rights and Intellectual Property, (ed.: Christophe Geiger),
s. 294.

81 Weberndérfer, Jorg, Proof of Use: Commentary on the Practice of the Opposition Divisiton of the
OHIM, European Intellectual Property Review, vol. 23, 2001, Issue:3, s. 153; EUIPO, Guidelines, Part C,
Section 6, s. 65; Ornek ABAD ictihatlart; C-621/11P “New Yorker SHK Jeans GmbH & Co. KG v. OHIM-
(Fishbone)” T. 18.07.2013; C-29/05P, “Kaul GmbH v. OHIM” T. 13.03.2007; T-86/05, “K & L Ruppert
Stiftung & Co, Handels-KG v. OHIM” T. 12.12.2007; C-610/11P, “Centrotherm Systemtechnik GmbH v.
OHIM-(Centrotherm)” T. 26.09.2013.

82 EUIPO, Guidelines, Part C, Section 6, m. 3.3.1, s. 65.

783 Bkz. yuk. 3.2.3. “Kullanimin Ispatlanmas1 Usulii”.

8 Marten, s. 289; Aaron/Nordemann, s. 1199.
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kullanimin ispatina yonelik delil sunulmadigi takdirde itirazin kendiliginden

785

reddedilmesi gerektigine karar vermistir Gergekten de daha once hicbir delil

sunulmamissa, siire gectikten sonra sunulan delillerin “ek delil” olarak da kabul edilmesi

miimkiin degildir’®®.

Bir diger 6nem arz eden olasilikta ise itiraz eden, siiresi iginde iliskili bir kisim
deliller sunmus ve delil sunma siiresi dolduktan sonra ek delil sunmak isteyebilir. Bu
durumda ek delil, siiresi i¢inde ibraz edilmis bulunan 6nceki bir kisim delili sadece
gliclendiriyor veya acikliga kavusturuyor ve itiraz eden tarafin zaman kisitlamasini kasten
erteleyerek suiistimal etmiyor veya acik¢a ihmalkar davraniglar gostermiyorsa, EUIPO
stiresi disinda sunulan bu delili objektif ve makul bir sekilde takdir yetkisini kullanarak
dikkate alabilir’®”. ABAD bu sartlar1, somut olaya gore uyarlanabilecek sekilde kabul
etmistir’®®, ABAD’1n bu konudaki yerlesik ictihatlarina gore, bagvurunun yayimina itiraz
asamalarinda takdir yetkisini kullanarak karar verilirken iki hususa dikkat edilmelidir:
Birincisi, gecikmis delilin itirazin sonucuyla iliskili olmasi gerektigi ve ikincisi bu
gecikmis delilin ileri stirildiigii esnada itirazin asamasi ve mevcut kosullarin, bu delillerin
dikkate almmasimi olanaksiz kilmamasi gerektigine isaret etmektedir’®®. Birinci sartla
ilgili olarak, sadece sonuca etkili olacak delillerin dikkate alinacagi ifade olunabilir.
Ikinci sartla ilgili olarak 2018/625 sayili AB Yetki Tiiziigii m. 8/5 geregi, sonuca etkili
olma faktorii, EUTPO Kilavuzuna gére EUIPO tarafindan dikkate alinacak ti¢ bagimsiz
faktorden biridir'®. Digerleri, ge¢ kanmitin sunuldugu yargilama asamas: ve s6z konusu

kanitin siire sinir1 sona ermeden dnce sunulamamasinin gerekgesidir.

85 ABAD, C-621/11P “New Yorker SHK Jeans GmbH & Co. KG v. OHIM-(Fishbone)” T. 18.07.2013,
para. 28.

78 Eu Trade Mark Reform Summary of Changes Applying From 1 October2017, m. 5.5.1, (“EU Trademark
Reform”)  https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law
and_practice/legal_reform/Overview_changes_en.pdf

87 EUIPO, Guidelines, Part C, Section 6, s. 65; ABAD, C-621/11 P “New Yorker SHK Jeans GmbH &
Co. KG v. OHIM” (Fishbone)T. 18/07/2013, para. 28, 30.

8 ABAD, C-610/11P, “Centrotherm” T. 26.09.2013, para. 87.

8 ABAD, “Kaul GmbH v. OHIM”, para. 44; “Fishbone”, para. 34; C-122/12 P, “Bernhard Rintisch v.
OHIM” T. 03.01.2013, para. 39; Her ne kadar ABAD bu kararlari, bagvurunun yayimlanmasina itiraz
stireclerine iliskin olarak vermis olsa da mahkemenin bu yorumlarinin, taraflar arasinda gerceklesebilecek
diger islemler i¢in de gecerli olabilecegi ifade edilmistir. (von Bomhard/ von Miihlendahl, s. 366).

"0 EUIPO, Guidelines, Part C, Section 1, m. 4.2.6.2.
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2018/625 sayil1 Tiiziik, kullanim ispatinin siire bakimindan sinirt ile ilgili 6nemli
hiikiimler getirmistir. Tiiziik m. 8/5 ve m. 10/7, yukarida bahsi gegen, aksi belirtilmedikge
EUIPO’ya kullanimin ispatlanmasinda sunulan gecikmis tamamlayic1 delillerin
incelenmesinde takdir yetkisi veren, yerlesik ABAD igtihatlarina yasal nitelik
kazandirmistir™®!,  Mezkir Tiiziik m. 8/5 hiikmiine gére, EUTMDR (2017/1430 sayili
Tiiziik) m. 7/1°de belirtilen iki aylik siirenin (Tiirk hukukunda SMKY m. 30/4 uyarinca
bir ay) sona ermesinden sonra itiraz eden taraf, siiresi i¢inde sunmus oldugu delilleri
tamamlayic1 ve EUTMDR m. 7/2’de belirtilmis ayni1 gerekliliklerle ilgili olarak kanit
ibraz ederse EUIPO, bu tamamlayici kanitlar1 kabul edip etmemekte takdir yetkisini
kullanacaktir™®?, Tiizik m. 8/5 ve m. 10/7 hiikiimlerinde EUIPO takdir yetkisini
kullanirken 6zellikle dikkate alinacak hususlar; yargilamanin bulundugu asama, sunulan
delillerin ilk bakista (prima facie) olayin sonucu ile iligkili olmas1 ihtimali ve bu geg
ibrazin gecerli nedenlere dayanip dayanmadigi olarak ifade edilmistir’®®. EUIPO’nun
takdir yetkisi sadece, ge¢ sunulan delilin, 6nceki delilleri “tamamlayic1” olmasi ve “ayni
gerekliliklerle” ilgili olmas1 halinde uygulanabilir’®*. “Ayni1 gereklilik” kavrami, énceki
markanin kullaniminin kapsami, niteligi, yeri, zamani1 bakimindan delillere isaret eder.
Buna gore, tamamlayici delil, 6nceki markanin kullanimiyla iligkili olarak yer, zaman,
nitelik ve kapsam bakimindan onceki delilleri tamamlayabilir; ancak bu miinferit
gerekliliklerin (yer, zaman, nitelik, kapsam) herhangi biri i¢in zamaninda sunulmayan
delile tek basma dayanilamayacaktir. Ornegin, siire sinir1 igerisinde markanin zaman
bakimindan kullanimina yonelik herhangi bir delil sunulmamissa, bu hususta siire

sinirindan sonra sunulan deliller dikkate alinmayacaktir’®. Ayrica, EUIPO geg delillerde

91 «“EU Trademark Reform”, m. 5.5; von Bomhard/ von Miihlendahl, s. 367.

72 2018/625 EUTMDR m. 8/5: “Where, after the expiry of the period referred to in Article 7(1), the
opposing party submits facts or evidence that supplement relevant facts or evidence provided within that
period and that relate to the same requirement laid down in Article 7(2), the Office shall exercise its
discretion under Article 76(2) of Regulation (EC) No 207/2009 in deciding whether to accept these
supplementing facts or evidence. For that purpose, the Office shall take into account, in particular, the
stage of proceedings and whether the facts or evidence are, prima facie, likely to be relevant for the outcome
of the case and whether there are valid reasons for the late submission of the facts or evidence.”

798 “Geg ibrazin gecerli nedenlere dayanmas1” unsuru hari¢ olmak iizere, geri kalan iki unsurun 2017/1430
say1l1 Tiiziikten 6nce de doktrindeki degerlendirilmesine yonelik bkz. Marten, s. 289.

784 «EU Trademark Reform”, m. 5.5.2.

7% «EU Trademark Reform”, m. 5.5.2.
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“aynmi gereklilik” kavramini, sadece her iki kanitin da ayni onceki markaya, ayni

sebeplerle iliskili olmasini da ifade etmektedir.

Ayrica, bu tip olaylar1 ve delilleri dikkate alma konusunda takdir yetkisi
kullanilirken, g6z Oniine aliman hususlar 6zellikle gerekgelendirilmeli; ilk olarak gec
sunulan materyale bakildiginda, itirazin neticelenmesiyle ilgili olmali ve ikinci olarak bu
gec ibrazin meydana geldigi itiraz asamasi ve i¢inde bulundugu kosullar, bu tiir hususlarin
dikkate alinmasmi engellememelidir’®. Ek delillerin neden dikkate alindigi ya da
alinmadig1 da bilhassa gerekgelendirilmelidir’®’. “Delil, iliskili degildi.” ya da “Delilin
neden siire dolduktan sonra sunuldugu gerekcelendirilmedi.” gibi genel ifadelerin bunun
i¢in yeterli olmadigi EUIPO Kilavuzunda belirtilmistir’®®. Tiirk hukukunda da de lege
lata kanun koyucu diizenlememis olsa da, de lege ferenda bu hal ve sartlarda, TPMK’nin
gecikmis delil ibrazin1 kabul edebilecegi savunulabilir. Bununla birlikte tescil bagvurusu

sonuglanana kadar bu islemin gerceklestirilmesi gerektigini de belirtmek gerekir’®.

3.3. DAVA ASAMALARINDA

Kullanim ispati miiessesesinin Tiirk hukukunda SMK kapsaminda diizenlenmis
oldugu prosediirel agamalarin; bagvurunun yayimlanmasina itiraz sathasinda (m. 19/2),
markanin hiikiimsiizliigii (m. 25/7) ve marka hakkina tecaviiz davalarinda (m. 29/2)
oldugu ifade edilmisti. Calismamizin bundan 6nceki kisminda SMK m. 19/2°de yer alan
kullanmama savunmasinin dayanagimi AB marka hukuku teskil etmis olmas1 hasebiyle,
buna iligkin olarak uygulamada olusabilecek durum ve kosullarin AB mevzuat ve
uygulamasi ¢ergevesinde incelenmesi geregi hasil olmustu. Bununla birlikte, markanin
hiikiimsiizliigli ve marka hakkina tecaviiz davalarinin Tirk marka hukukunda uygulama
ve esaslart AB marka hukukundan farklilik gostermektedir. Keza 6gretide de AB marka

miiktesebatinin uyumlastiriimasinda maddi hukuk boyutunun, usul hukuku boyutunun

7% ABAD, C-29/05 P, “Kaul GmbH v. OHIM” (Arcol) T. 13/03/2007, para. 44; C-418/16 P, “mobile.de
GmbH v. EUIPO”, T. 28.02.2018, para. 63; EUIPO’nun bu hususta genis takdir yetkisi bulunduguna iligkin
bkz. “Fishbone”, para. 23; “Kaul”, para. 43.

97 Case T-334/01 “MFE Marienfelde GmbH v. OHIM” (Hipoviton), T. 08.07.2004, para. 48.

%8 ABAD, C-610/11 P, “Centrotherm Systemtechnik GmbH v. OHIM” T. 26/09/2013, para. 111.

9 Karaca, s. 92.
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oniine gectigi ifade edilmektedir®®. Bu yiizden, markanin kullanilmadigimnin,
hiikliimsiizliik ve tecaviiz davalarinda def’i olarak ileri siirlilmesini inceledigimiz bu
boliimde, miimkiin mertebe mehaz AB mevzuat ve uygulamasindan da yararlanilmaya
calisilmis olmakla birlikte Tiirk marka hukukunun usul ve esaslar1 ekseninde bir inceleme

gerceklestirilmeye ¢alisildigini ifade etmek gerekir.

SMK’nin birinci kitabinin besinci kismi “Hakkin Sona Ermesi” bashigi altinda,
birinci boliimde 25 ve 26’nc1 maddelerinde hiikiimsiizliik ve iptal halleri diizenlenmistir.
Marka hakkinin ihlali durumunda ise, marka sahibinin basvurabilecegi yollar arasinda,
marka ihlal davalar1 (tecaviiziin tespiti, onlenmesi (men’i), durdurulmasi, tazminat
davasi, tecaviiziin olmadiginin tespiti davasi) disinda, ihtiyati tedbirler de bulunmaktadir.
Bu yollar SMK sistematiginde, Kanunun birinci kitabinin altinci kisminda “Marka
Hakkina Tecaviiz” basliginda 29 ve 30’uncu maddelerinde marka hakkina tecaviiz sayilan
fiiller olarak ele alinmistir. Kanunun besinci kitabinin birinci kismi olan “Ortak
Hiikiimler” iist baglig1 altinda, m.149 vd. maddelerinde konumuz 6zelinde incelenecek
olan marka hakkina tecaviiz, gorevli ve yetkili mahkeme, ihtiyati tedbir, 6nceki tarihli
haklarin etkisi gibi tiim sinai haklar i¢in de ortak olan esaslar incelenmistir. Pesinen
belirtmek gerekir ki asagida bahsi gegecek davalar olan markanin hiikkiimsiizliigi ve
marka hakkinin ihlali davalarinda kural olarak yazili yargilama usulii uygulanmaktadir
ve bu kapsamda taraflar dilekgeler teatisi asamasina gore iddia ve savunmalarini sunarak

yargilama siirecine dahil olmaktadir®,

800 yon Kapff, s. 294; Norman, s. 23; Kur/Senftleben, N. 13.89, s. 673; Seville, s. 313; Bastian, s. 477;
Prime/Booton, s. 120; Blakely, W., Beyond The International Harmonization of Trademark Law: The
Community Trade Mark as a Model of Unitary Transnational Trademark Protection University Of
Pennsylvania Law Review, vol. 149:309 (s. 309-354), s. 310-311; Robinson, W.; Pratt, G.; Kelly, R.
(2013). Trademark Law Harmonization in the European Union: Twenty Years Back and Forth, Fordham
Intellectual Property, Media Entertainment Law Journal, 23(2), (s. 731-772), s. 752.

801 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu m. 4/1-d bendi kapsaminda marka hukukundan dogan davalar mutlak
ticari davadir. Bununla birlikte m. 4/2 uyarinca degeri bes yiiz bin Tiirk liras: altinda kalan ticari davalarda
“basit yargilama usulii” uygulanacagini ifade etmek gerekir. Ogretide, basit yargilama usuliiniin s6z konusu
olacagi isbu durumun marka ihlalinden kaynakli olarak sadece ‘“tazminat” davasi agildiginda
uygulanabilecegi; tazminatin yani sira men, ref gibi talepler de mevcutsa yazili yargilama usuliiniin
uygulanacag belirtilmektedir. Bkz. Kale, s. 113, dn. 155.
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3.3.1. Markanin Hiikiimsiizliigii Davalarinda

3.3.1.1. Genel Olarak Markanin Hiikiimsiizliigii Davalar

Tescilli bir markanimn®%?

, SMK 5’inci maddede yer alan mutlak ve 6’nci
maddelerinde diizenlenmis bulunan nispi ret nedenlerinden birini tasiyor olmasi ve buna
ragmen her nasilsa tescil edilmis olmasi halinde; bu durum sonradan tespit edilmigse
yahut s6z konusu sebeplerin sonradan ortaya ¢ikmasi durumunda hiikiimsiizlik davasi

sonucunda markanin sicilden terkini miimkiindiir®®

. Gergekten de tescile konu markanin
ve bu hakkin esasini olusturan maddi olgularin degisebilecegi goz Oniinde
bulundurularak, TPMK nezdinde miiseccel bir markada hiikiimsiizliik sebeplerinin
sonradan olusabilecegi de degerlendirme dis1 birakilmamalidir®®4. Hemen belirtelim ki

Tirk marka hukukunda, hiikiimsiizlik talebi ancak dava yoluyla ileri

802 Markanin hiikiimsiizliigii davasmin agilabilmesi igin, dava sart1 olarak, TPMK nezdinde tescilli bir
marka bulunmasi gerekmektedir. (Bahadir, s. 145; Arkan, Marka Hukuku, C.II, s. 159;
Yasaman/Yusufoglu, C.11, s. 851; Giines, Marka Hukuku, s. 390); Yargitay da tescil belgesinin ash veya
Orneginin sunulmasi gerektigini sart kabul etmektedir. Yarg. 11. HD., E. 2010/3497 K. 2012/3268 T.
06.03.2012, “Gergekten de heniiz sahibine sagladigi haklar olugsmamisken, bagvuru asamasinda bulunan
bir marka hakkinda hiikiimsiizliik davasinin ac¢ilmast kural olarak miimkiin olmayp, markanin
hiikiimsiizliigii davasinda davali, markayr adina tescil ettirmis bulunan kigidir.” (Www.lexpera.com, E.T.:
15.02.2020); Yarg. HGK E. 2013/308 K. 2014/61 T. 05.02.2014, “... hiikiimsiiz[liigii istenen marka
basvurusunun yargilama devam ederken TPE marka siciline tescil edilmis olmasi karsisinda yukarida
acgiklanan 6100 sayiy HMK 'min 115/3. maddesi hiikmii uyarinca eldeki somut olayda artik bu asamada
dava sartinin bulunmadigindan s6z edilemez.” (Pekdincer/Giray/Bas, s. 134); Yarg. 11. HD. E. 2015/6851
K. 2016/869 T. 27.1.2016, “Hiikiimstizliik davasi, sadece sicilde kayitlh bir marka hakkinda acilabilir. Oysa
dava tarihi itibariyle davali adina sicilde kayitli bir marka bulunup bulunmadigi dosya kapsami itibariyle
belli olmayp, mahkemece hiikiimsiizliigii talep edilen markanin dava tarihinde davali adina tescilli olup
olmadigr arastirtlarak, davacimin hiikiimsiizliik talep etmekte hukuki yararimin bulunup bulunmadigi ve
erken acilmis bir dava olup olmadig1 degerlendirilmeden yazili sekilde karar verilmesi dogru olmayip,
bozmayt gerektirmistir.” (Www.lexpera.com.tr, E.T.:25.08.2020).

808 Karasu (Suluk/Nal), s. 222; Arkan, Marka Hukuku, C.II, s. 155; Bahadir, s. 147; Sekmen, Orhan,
Markanin Hiikiimsiizligii ve Hukuki Sonuglari, Ankara 2016, s. 209; MarKHK déneminde markanin
hiikiimsiizliigii ve iptali seklinde bir ayrim s6z konusu degildi ve bu durum, hakli olarak, elestirilmekteydi.
Bkz. Caglar, Marka Hukuku, s. 173; Kaya, Marka Hukuku, s. 322; Arkan, Marka Hukuku, C.11, s. 168;
Karasu (Suluk/Nal), s. 221; Yasaman/Yusufoglu, C.II, s. 850; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 473; Bu
kapsamda, SMK’nmn yeniliklerinden biri de bunlarm ayri hiikiimler olarak markanin iptalinin m. 26,
hiikiimsiizliigiiniin ise m. 25’te olmak {iizere, isabetli olarak, ayri ayri olacak seklinde diizenlenmesidir.
Benzer yonde bkz. Oguz, Arzu, Markanin Hiikiimsiizliigii ve iptali, Fikri Miilkiyet Hukuku Calistay1,
(Bildiriler Kitab1), 16-22 Aralik 2019, (s. 197-220), s. 197; Colak, Marka Hukuku, s. 934.; Yarg. HGK, E.
2017/1733 K. 2019/959 T. 26.9.2019, “Nispi ret nedenlerinden birinin varligi dolayisiyla tescil
olunmamasi gerekirken her nasilsa tescil olunan bir markaya karst 556 sayili KHK 'nin 47 ila 53. maddeleri
arasindaki prosediir takip edilerek kesinlesmis YIDK karar: aleyhine iptal davas: agilabilecegi gibi, 556
sayuiy KHK min 42/1-b maddesindeki sartlar dairesinde hiikiimsiizliik davasi da ikame edilebilir.”
(www.lexpera.com.tr, E.T.:25.08.2020).

804 Uzunall,, Marka Hukuku, s. 205.
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siiriilebilmektedir®®. Hiikiimsiizliik davasinda davaci olabilecek kisiler SMK m. 25/2°de
“menfaati olanlar®®, Cumhuriyet savcilar: veya ilgili kamu kurum ve kuruluglari®®”
seklinde sayilmistir. Buradaki menfaat, hiikiimsiizliige konu markanin tescil
edilmesinden “zarar goren, gérme tehlikesi icinde bulunan, markasini kullanabilmesi
haksiz sekilde simirlandirilan ya da simirlandirilma tehlikesi altinda bulunan” kisi
dlciitiine gore belirlenmelidir®®. Bununla birlikte hiikiimsiizliik talebinin hukuki nitelik
itibariyla bir dava oldugu goézetilmeli ve aranan menfaatin “hukuki yarar” olmasi

809

gerektigi goz ardi edilmemelidir®™. Bu kapsamda, ogretide ilk oOl¢iitiin yani sira

hiikkiimsiizliik davasinda hukuki bir menfaatin varlig1 tespitinde “davacinin hukuki

805 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 473; Hiikiimsiizliik nedenlerinden SMK m. 5 kapsaminda mutlak ret
nedenlerinin kamu diizenine iliskin olmasi sebebiyle, markanin hiikiimsiiz kilinabilmesi i¢in mahkeme
kararinin varlig1 yerinde bir diizenleme olarak degerlendirilmektedir. (Bahadur, s. 147); Mehaz 2017/1001
say1l1 Tiiziik m. 59/1 uyarmca, mutlak hikkiimsiizliik sebepleri bakimindan hiikiimsiizliik talepleri, EUTPO
nezdinde gergeklestirilmektedir. Nisp1 hiikiimsiizliik sebeplerinin diizenlendigi m. 60/1°e gore ise bu talep
EUIPO nezdinde gergeklestirilebilecegi gibi, tecaviiz yargilamas: sirasinda karsi talep olarak mahkemeye
de sunulabilmektedir. AB marka sisteminde isleyise iliskin detayli bilgi icin bkz. ve kars. von
Bomhard/von Miihlendahl, s. 295; Kur/ Dreier/ Luginbuehl, s. 304-305.

806 MarKHK m.43’te hiikiimsiizliik davasim agabilecek kisiler icin “menfaati olanlar” yerine daha dar
kapsamli olan “zarar gérenler” ibaresi tercih edilmisti. 6769 sayili SMK ile bu kapsamin genisletilmesi,
hiikkiimsiizlik davasinda davact olabilecek kisilerin  sayisimin  arttirillmak — istenmesi  olarak
degerlendirilmektedir. (Kale, s. 49); Ogretide hiikiimsiizliik nedenleri olan mutlak ve nispi ret sebeplerinin
nitelik bakimindan farkli olmalarina gére davacilar arasinda ayrim yapilmasi gerektigi; nispi ret nedenlerine
dayali olarak hiikiimsiizlik davasinin sadece “Onceki hak sahibi” tarafindan acilmasi gerektigi
savunulmugtur. (Arkan, Marka Hukuku, C.I1, s. 165-166; Benzer yorum i¢in bkz. Yasaman/Yusufoglu,
C.11, s. 891-893).

807 Kamu kurum ve kurulusu niteliginde olmayan kurum ve kuruluslar igin, “menfaati olanlar”
kategorisinde degerlendirme yapilabilecegine iliskin bkz. Kale, s.54.

808 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 474; Yasaman/Yusufoglu, C.1l, s. 893; Kaya, Marka Hukuku, s.332;
Karasu (Suluk/Nal), s. 223; Kale, s. 50-51; Oguz, Markanin Kullanilmamasi ve iptali, s. 203-204;
Davacinin markay1 kullanma amacinin bulunmasi zorun degildir. (Ozdamar Dogan, s. 216.); Menfaati
olan kigilerin zarar gormiis kisiler olmas1 gerekmemektedir. (Isik, s. 75); Yarg. HGK E. 2011/529 K.
2011/643 T. 19.10.2011, “Zarar goren kisi” zarara ugrayan veya ugrama ihtimali bulunan ya da séz
konusu isareti kullanabilme olanagi haksiz bicimde kisitlanan yahut kisitlanma tehlikesi altinda olan
herhangi bir ger¢ek veya tiizel kisidir. Zarardan kastedilen ise haksiz fiil ya da sozlesme hukuku anlaminda
bir zarar olmayip bir gercek ya da tiizel kisinin menfaatlerinin 556 Sayili KHK 'nin 7 ve 8. maddelerine
gore tescili miimkiin olmayan bir isaretin kismen veya tamamen bir sahis tarafindan kendi adina tescil
ettirilmesi suretiyle zedelenmesi, bir markanin bes yili agkin bir siireden beri kullanilmamasi suretiyle o
isaretin serbest kullamiminin kisitlanmast veya serbest bir sozciigiin bir kisinin inhisarina verilmesidir.”;
Yarg. 11 HD. E. 2010/13687 K. 2012/4651 T. 26.03.2012, tarihli kararinda “Nitekim kavram, madde
icerigine uygun olarak, Dairemizce de genig yorumlanmakta ve zararin miistakbel bir niteligi haiz olmasi
dahi ilgilinin davaci olabilmesi agisindan yeterli kabul edilebilmektedir.” seklinde ifade edilmistir.
(www.lexpera.com.tr., E.T.:15.02.2020).

809 Nitekim, HMK m. 114/1-f bendi uyarinca davalarda hukuki yararmn bir dava sart:i oldugu da
gozetilmelidir.; Bu kapsamda sadece ekonomik ya da bilimsel bir menfaate dayanilarak hiikiimsiizliik
davasi agilamamalidir. (Kale, s. 49); Yarg. HGK. E. 2017/5 K. 2019/56 T. 31.1.2019, “Davact da tescilli
markanin kapsami ile ayni alanda ticari faaliyette bulunmaktadr. Bu nedenle isbu davayr agmakta hukuki
yarart vardwr.” BakirkGy 1. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi, E. 2018/257 K. 2019/289 T.
10.9.2019; “Zarar goren kisinin mutlaka tescilli marka sahibi olmasi gerekmez. Menfaatlerinin
zedelenmesi kaydyla 556 Sayiui KHK’nin kendisine koruma sagladigi herkes dava agabilir.”
(www.lexpera.com.tr, E.T.:25.08.2020).
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durumunu iyilestirebilecek, somut bir menfaat” dlciitiiniin de degerlendirilmesi gerektigi

810 Gercekten de markanin sadece kullanilmryor olusu, sadece markalar

ifade edilmistir
sicilinin armmasi durumu bir dava hakkini doguracak hukuki menfaat olamaz®'. Bu
arada belirtelim Ki, tescil asamasinda sessiz kalmis dnceki marka sahibinin hiikiimstizliik
davasi agmasina bir engel olmadig1 gibi; bagvuru asamasinda yayima itiraz etmis ve itirazi
reddedilmisse de bu davay: acabilir®®2. Diger davacilardan, Cumhuriyet savcilarmin,
gorevleri kapsaminda kamuyu temsil etmelerinden dolayi, hiikiimsiizliik davasi
acabilmeleri sadece toplumsal yarar sebebiyle mutlak ret nedenleri ile sinirli olmalidir®3,
“Jlgili kamu kurum ve kuruluglarr” ise dar yorumlanmamasi gereken bir kavramdir. Bu
kapsamda, bakanliklar, belediyeler, tiniversiteler, kamu kurumu niteligindeki meslek

kuruluglar: ve TPMK nin kendisi de dava acabilmelidir®.

SMK m. 25/3 uyarinca, davali taraf, “dava tarihinde sicilde marka sahibi olarak
kayith  kisiler veya hukuki halefleri” olabilir. Hikmiin devaminda, TPMK’nin
hiikiimsiizliik davalarinda hasim gdsterilemeyecegi agik¢a ifade edilmistir®®®. Ayrica,
Ogretide marka i¢in lisans alanlarin hiikiimsiizliikk davasinda davali olamayacaklar1 goriisii

hakimdir®®. Hiikiimsiizliik davalarinda gérevli mahkeme, SMK m. 156/1 uyarinca, kural

810 Kale, s. 50.

811 Bozgeyik, Gériisler ve Kararlar, C.2, Marka Hukuku, Ankara 2015, s. 937.

812 yon Bomhard/ von Miihlendahl, s. 296; Caglar/Y 1ldlz/imirli0glu, S. 69; Oguz, Markanin
Hiikiimsiizliigii ve Iptali, s. 198; Istanbul BAM 16. HD. E. 2017/1298 K. 2019/54 T. 10.01.2019, ... ancak
basvuru asamasinda itiraz edilmeyerek tescil edilmis olmast halinde de hiikiimsiizliik sebebi olarak ileri
stirtilebilecegi ... ” (Pekdinger/ Giray/ Bas), s. 141; Giines, Marka Hukuku, s. 261; Tercih edilebilecek
bir diger yol olarak ise, TPMK’nin itirazin reddi kararina kars1 iptal davasi agilmak suretiyle hem kararin
iptali hem de hiikiimsiizliik bir arada talep edilebilir Karasu (Suluk/Nal), s. 222; Colak, Marka Hukuku, s.
935; TPMK ’nin verdigi karara itiraz etmis ve bu itiraz1 YIDK tarafindan reddedilen kisinin de dava agma
hakki vardir. Bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 481.

813 Arkan, Marka Hukuku, C.11, s. 166; Kale, s. 52; Caglar, Marka Hukuku, s. 192; Kaya, Marka Hukuku,
S. 334-335; Yasaman/Yusufoglu, C.11, s. 893-894; Isik, s. 76.

814 Tlgili kamu kurulusunun sadece nispi ret sebebine dayali olarak dava agabilmeleri gerektigine iliskin
bkz. Isik, s. 77, TPMK’nin davact oldugu bir davada Yargitay “Mahkemece, toplanan kanitlar
dogrultusunda, davact kurumun 556 sayth KHK . nin 43. maddesi uyarinca “...ilgili resmi makamlardan”
oldugundan aktif dava ehliyetinin bulundugu ...” seklinde hiikiim tesis etmistir. Bkz. Yarg. 11. HD. E.
2006/13752 K. 2008/614 T. 28.1.2008. (www.lexpera.com.tr, E.T.:15.02.2020).

815 MarKHK déneminde Kurumun hiikiimsiizliik davalarinda taraf gosterilmesinin miimkiin olmadig1 kabul
edilmekteydi. SMK m. 25/3’tin devaminda ise “Markanin hiikiimsiizliigi davalarinda Kurum taraf
gosterilmez.” ifadesiyle bu durum normatif hal almistir. MarKHK dénemindeki goriisler i¢cin bkz. Teoman,
Omer, Marka Terkinini Saglamak I¢in A¢ilacak Bir Davada Husumetin Tiirk Patent Enstitiisii’ne Y&neltilip
Yoneltilemeyecegi Sorunu, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Armagan, Istanbul 1998, (s. 645-654);
Yasaman/Yusufoglu, C.I1, s. 898; Arkan, Marka Hukuku, C.11, s. 167; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 475.
816 Yasaman/Yusufoglu, C.11, s. 897; Kaya, Marka Hukuku, s. 335; Aksi yonde goriis igin bkz. ve kars.
Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 483.
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olarak fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesidir; yetkili mahkemesi ise, kural olarak

davalmin yerlesim yerinin bulundugu mahkemedir®’.

Hiikiimsiizliik davasi agilabilecegi stireye iliskin SMK’da agik bir hiikiim
bulunmamaktadir. SMK m. 25/6’da ise sessiz kalma yoluyla hak kayiplarina iliskin
olarak, kotiiniyetli tesciller hari¢ olmak {izere, bes yillik bir hak diisiiriicii siire
ongoriilmiistiir®’®, Mehaz AB 2015/2436 sayili Direktif m. 9/1 hiikmiinde de benzer
sekilde 6nceki marka sahibinin, sonraki tarihli tescile bes yil sessiz kalmasi halinde,
sonraki tescil kétiiniyetli olmadik¢a®®, hiikiimsiizliik davasi agilamayacag1 belirtilmistir.
Ancak bu maddenin amacinin, siire belirlemekten ziyade onceki marka hakki sahibinin
hiiklimsiizliik davast agma hakkinin ortadan kalktig1 bir duruma isaret etmek oldugunu

820 Ogretide, MarKHK déneminde ve SMK’da da (sessiz kalma yoluyla

belirtmek gerekir
hak kaybi harig) hakli olarak kanun koyucunun hiikiimsiizliik davasini bilingli bir tercihle

siireye baglamadig: belirtilmistir, nitekim davanin temelinde hukuka aykir1 bir sekilde

817 Detayl1 bilgi i¢in bkz. Kale, s. 19-34; Giines, s. 390 vd.; Bahadir, s. 153 vd.

818 SMK m. 25/6: “Marka sahibi, sonraki tarihli bir markanin kullanildigini bildigi veya bilmesi gerektigi
halde bu duruma birbirini izleyen beg yil boyunca sessiz kalmigsa, sonraki tarihli marka tescili kotiiniyetli
olmadik¢a, markasin hiikiimsiizliik gerekcesi olarak ileri siiremez.” Paris Konvansiyonu birinci miikerrer
6. maddesi, 3. bendinde “Kotiiniyetli tescil edilen veya kullanilan markalarim kullanimasinin
yasaklanmasini veya iptalini istemek i¢in siire tespit edilmeyecektir.” hiikkmii de buna esas olusturmaktadir.
Yarg. 11 HD. E. 2014/4234 K. 2014/12665 T. 02.07.2014, “556 sayii KHK'min 42/a maddesinde
diizenlenen yasal 5 yilik dava a¢ma siiresinin de ge¢medigi anlasiimakla, TPE iglem siireci, davali
markanmin basvurusuna davacimin TPE've yaptigi itiraz, davalimin davaciya ihtari nazara alindiginda
davacinin uzun siire sessiz kalmasi nedeniyle hiikiimsiizliik davasini agma hakkini kaybettigi séylenemez.
Bu suretle; mahkemece, davaci tarafin davali tesciline uzun stire sessiz kalmasi nedeniyle TMK'min 2.
maddesi uyarinca dava agma hakkini kullanmada iyi niyetli olmadig: gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmesi yerinde olmadigindan davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabuliiyle, kararin temyiz eden davact
yararina bozulmaswmna karar vermek gerekmistir.” (Pekdinger/Giray/Bas), s. 136.

819 Yarg. 11. HD. E. 2007/5594 K. 2008/7076 T. 29.05.2008, “... davalimn marka kullanimindan haberdar
olan davacimin aradan 7-8 yil gectikten sonra hiikiimsiizliik talebinde bulunmasinin hakkini kotiiye
kullamilmast teskil edecegi gerekgesiyle, davamin reddine karar verilmistir.” (Www.lexpera.com.tr,
E.T.:15.02.2020); Yarg. 11 HD. E. 2017/1833 K. 2018/7779 T. 10.12.2018, “...davacimin aradan 23 yil
gectikten sonra hiikiimsiizliik davast agmasimin MK'nun 2. maddesi ile bagdasmadigi, 556 sayili KHK 'nin
42/1 (a) bendinde kotii niyetli tescile karst hiikiimstizliik davast hakkinin MK'nun 2. maddesi uyarinca
simwrlanacagi, davacimin marka tescilinden itibaren 23 yillik siive zarfinda davalimin da kendi markasina
yatirimlar yapmasina sessiz kaldigi, davalr sirketin markast iizerinde emek sarf edip, masraf ve yatirnmlar
yaparak ticari ¢evrelerde tanitmak suretiyle kendisine ait yeni bir deger olusturduktan sonra séz konusu
degerin yok edilmesi sonucuna yol acacak sekilde davacimin kendi markasina tecaviiz edildigini ileri
stirerek hiikiimsiizliik talep etmesinin Medeni Kanun'un 2. maddesi hiikmii disinda kaldig1 gerekgesiyle
davanmn reddine karar verilmistir.” (Pekdinger/Giray/Bas), s. 134.

820 Yasaman/Yusufoglu, C.II, s. 856; Nispi ret sebeplerinden sadece SMK 25/6 hiikmii ile sinirli olarak
bes yillik siire dngoriildiigiine iliskin bkz. Oguz, Markanin Hiikiimsiizliigii ve Iptali, s. 218.
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gerceklestirilmis tescil bulunmaktadir ve tescil devam ettigi siirece dava agmanin siire ile

smirlandirilmasi miimkiin olmamalidir®?,

SMK m. 25/5 uyarinca hiikiimsiizliik halleri, markanin tescil edilmis oldugu biitiin

mal ve hizmet gruplar1 igin gegerli olabilecegi gibi bir kismini1 kapsamasi da

822

miimkiindiir®“. Ancak hilkmiin devamina gore bu kismi hiikiimsiizliik karari, “marka

823 Bu noktada kismi hiikiimsiizliigiin, markanin

ornegini degistirecek” sekilde verilemez
unsurlarindan birinin ya da birkaginin hiikiimsliz kilinmasi1 seklinde degil; tescil
belgesinin kapsamindaki mal ve/veya hizmetlerden bir kisminin sicildeki koruma

kapsamindan ¢ikarilmasi oldugunu vurgulamakta fayda vardir®4. Ayrica, HMK m. 26’de

821 Yasaman/Yusufoglu, C.Il, s. 855; Arkan, Marka Hukuku, C.Il, s. 167; Hiikiimsiizliik davalarinin
nitelik itibariyle birer eda davasi olmasindan &tiirii, belli bir siire i¢cinde agilmasi gerektigine iligskin bkz.
Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 477; Kaya, ise benzer sekilde hiikiimsiizliik davasi agilmasinin bir hal diginda
stireye baglanmadigini belirtmistir fakat hakimin TMK m. 2 kapsaminda somut olayin dzelliklerine gore
uzun siire sessiz kalinmasinin icazet olarak degerlendirilebilecegini belirtmistir. (Kaya, Marka Hukuku, s.
342-344); Karan/Kili¢ da burada bir kanun boslugunun bulundugundan bahisle hakimin TMK m. 2 geregi
hakkm koétitye kullanimi durumunda davanin reddedilmesi gerektigini ve MarKHK m.42/1-a bendindeki
taninmis markalara iligkin bes yillik siirenin hakime bu boslugu doldurmakta yol gdsterebilecegini ifade
etmistir. (Karan/Kilg), s. 380.; Yarg. 11 HD. E. 2006/9726 K. 2007/12520 T. 08.10.2007, “556 sayuli
KHK'nin 14.maddesine dayali olarak agilan hiikiimsiizliik davalarinda 5 yillik zamanasimi siiresinin
uygulanamayacagi, anilan hiikiim geregince markanin kapsadigi emtia bakimindan hakli bir neden
olmaksizin tescilden itibaren 5 yu kullaniimamast ya da kullanima 5 yil kesintisiz olarak ara verilmesi
halinde markamin hiikiimsiizliigiiniin istenebilecegi, ...” (Wwww.lexpera.com.tr, E.T.:15.02.2020); SMK
doneminde bu yonde goriisler i¢in bkz. Kaya (Ulgen vd.), s. 535; Giin, s. 72; Biiyiikkihg, s. 525; Colak,
Marka Hukuku, s. 1039; Bu tescilin TMK m. 1024 kapsaminda bir gesit “yolsuz tescil” olarak
degerlendirilebilecegine iligskin goriis i¢in bkz. Bahadir, s.159;

822 Karasu (Suluk/Nal), s. 222; Arkan, Marka Hukuku, C.II, s. 170.; Bu durumda gercek hak sahipligi
sadece kullanilan mal veya hizmet sinifinda s6z konusu olur. (Kara, s. 97); Kur/Senftleben, s. 472-473,
N. 6. 192; Seville, s. 393; Bainbridge, s. 850; istanbul BAM, 16. HD. E. 2017/1542 K. 2019/508 T.
8.3.2019, “... Ancak bilirkisi raporunda ortaya konuldugu tizere davaliya ait 2007/03812 tescil numarall
markamin yalnmizca "Pharmaceutical and veterinary preparations; sanitary preparations for medical
purposes; - Eczacilik ve veterinerlikte kullanilan preperatlar, tibbi amagh saghk preperatlart” emtialar
tizerinde kullanmimin ispatlandigi, bu nedenle diger emtialar bakimindan kullanmama nedeniyle
hiikiimsiizliik sartlarmun dava tarihi itibariyle mevcut oldugu...” (Www.lexpera.com.tr, E.T.:25.08.2020).
Hiikiimsiizlik davalarinda, davacinin aslinda bagka bir hiikiimsiizliik sebebine dayandigi dosyadan
anlagiliyorsa, HMK m. 33’te yer alan hakimin hukuku re’sen belirlemesi ilkesi geregi, hakimin davacinin
belirttigi sebeplerinden ayr1 olarak tespit ettigi baska hiikiimsiizliik sebeplerine dayanarak yargilama
yapabilecegi ifade edilmektedir. Bkz. Biiyiikkilg, s. 378.

823 Markanin esas unsurlarindan, 6rnegin iki sdzciikten miitesekkil ise bunlardan birinin markadan
¢ikarilmasi seklinde bir karar verilemez. Karasu (Suluk/Nal), s. 222; Uzunall, Marka Hukuku, s. 207;
Yasaman/Yusufoglu, C.11, s. 850.

824 Colak, Marka Hukuku, s. 950; Caglar, Marka Hukuku, s. 183; Uzunalli, Marka Hukuku, s. 207; Giines,
Marka Hukuku, s. 390; SMK m. 25 Gerekgesi: “Marka orneginde yer alan unsurlardan sadece birinin
hiikiimstizliik kararinin verilmesinde etken olmast halinde markada yer alan o unsurun hiikiimsiizliigiine
karar verilemeyecektir. Zira, mahkemenin miinferit durumu nazara alarak marka érneginde yer alan
unsurlarin boliinmesi suretiyle markanin kismi hiikiimsiizliigiine karar vermesi halinde, marka mevzuatinin
diger hiikiimleri ile uyumsuzluklar ortaya ¢tkmakta, bu durum baska marka sahipleri ile yeni ihtilaflar
dogmasina sebebiyet vermekte ve yasaklanmig bir tescil fiilinin mahkeme karariyla gerceklestirilmesi
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Ongorilmiis olan hakimin taleple bagliligi ilkesi kapsaminda, hiikiimsiizligii istenen mal
veya hizmet sinifi disinda talebi asacak sekilde baska siniflar agisindan terkin karari
verilemeyecektir®?®. Konumuz 6zelinde, hiikiimsiizliik davasinm konusu SMK m. 6/1
kapsaminda karistirilma ihtimali oldugunda, siiflandirma tebligine gore “benzer oldugu
kabul edilen alt siniflardaki tiim emtialar” i¢in hiikiimsiizliik karar1 verilmesi durumunda
marka 6rnegini degistirmemek lizere, herhangi bir sinifin alt sinifinda yer alan emtianin

boliinemeyecegi ifade olunmustur®?8,

Pesinen belirtelim ki, davaci nispl ret sebeplerine dayali, (¢calisma konumuz
0zelinde SMK m. 6/1°e dayali karistirilma ihtimali) hiikiimstizliik sebebini belirttikten

sonra, mahkeme dava dilekgesinde yer alan sebepten baska bir sebebe dayali olarak karar

sonucu dogmaktadir.”’; Yarg. 11 HD. E. 2006/936 K. 2007/8342 T. 31.05.2007, ... markalarin tamamen
hiikiimsiizliigiine ve terkinine karar verilmek gerekirken, sekil ve sozciikten olusan davali markalarindaki
ti¢ seritten olusan sekil kisminin hiikiimsiizliigii ile sicilden terkinine karar verilmesi yasaya aykirt olmus,
kararmn bu yon bakimindan davaci taraf yararina bozulmasi gerekmistir...” (Giines, Haksiz Rekabet, s.
236); Bu yonde igtihatlar i¢in bkz. Yarg. 11. HD. E. 2007/11932 K. 2009/7182 T. 12.06.2009; 11. HD., E.
2008/7288 K. 2009/11535 T. 09.11.2009; 11. HD., E. 2014/14296 K. 2015/120 T. 12.1.201511; 11 HD. E.
2018/1845 K. 2019/3424 T. 6.5.2019; E. 2017/3648 K. 2019/535 T. 21.1.2019. (www.lexpera.com.ir,
E.T.:15.02.2020)

825 Kale, s. 107; Yarg. 11. HD., E. 2018/1625 K. 2019/3254 T. 29.4.2019; “...mallar: yéniinden bagvurunun
iptalinin istendigi; isbu dava dosyasina sunulan 23.12.2015 tarihli cevaba cevap dilek¢esinde de ayni
taleplerin, bu kez hiikiimsiizliik davasi yoniinden tekrarlandigi dikkate alindiginda HMK'nin "Taleple
baghlik ilkesi" bashkly 26/1. maddesi uyarinca, her ne kadar davali sirket kétii niyetli de olsa Ilk Derece
Mahkemesince sadece yukarida anilan mallar yoniinden davanmin kismen kabuliine karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde davamin kabulii ile davali markasinin tamamen hiikiimsiizliigiine karar
verilmesinin dogru olmadigi gerekgesiyle davalilar Tiirk Patent ve Marka Kurumu vekili ile Kismet Liiks
Hirdavat Ltd. Sti. vekilinin istinaf basvurularmin kabulii ile...”; Yarg. 11. HD., E. 2014/17766 K.
2015/2377 T. 23.2.2015, “Dava, kullanmama sebebiyle hiikiimsiizliik istemine iliskin olup, davact dava
dilekgesinin netice-i talep kisminda davali markasinin 35. sinifta yer alan "reklam acentesi hizmetleri, ilan
biirolari hizmetleri, tv, radyo, posta ile reklam ve ilan hizmetleri, ilan siitunlarinin hazirlanmasi hizmetleri,
reklam hizmetlerinin dagitim hizmetleri, ticari ve reklam amacli sergi ve fuarlarin organizasyon hizmetleri,
pazarlama ile ilgili bilgilendirme hizmetleri, satisi artirma (promosyon) hizmetleri, vitrin siisleme ve
diizenleme hizmetleri, anket hizmetleri, halkla iliskiler hizmetleri" yoniinden hiikiimsiiz kilinmasint talep
etmis, mahkemece davali markasinin 35. siniftaki tiim hizmetler yoniinden hiikiimsiizliigiine karar verilmis
olup, karar tarihi itibariyle yiiriirliikte olan 6100 sayilh HMK 'nin 26. maddesi geregince hakimin taraflarin
talep sonuglari ile bagl oldugu ve ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremeyecegine iliskin taleple
baghlik ilkesi gozetilmeksizin hiikiim kurulmasi dogru goriilmemis, davali vekilinin temyiz itirazinin kabulii
ile hiikmiin bozulmasina karar vermek gerekmistir.” (www.lexpera.com.tr, E.T.:25.08.2020).

826 Colak, Marka Hukuku, s. 951; Yarg. 11. HD. E. 2008/4997 K. 2010/1132 T. 2.2.2010, “Mahkemece,
dava konusu markalarin kapsadigi 43. sinif 01 alt grupta sayilan bir kisim hizmetlerin davact adina tescilli
markalarda yer alan 30. simiftaki mallar ile benzer oldugu benimsendigine gore, 556 sayili K.H.K.nin 8/1-
b bendi ve Marka Tescil Basvurularina Ait Mal ve Hizmetlerin Siniflandirilmasina iligkin Teblig hiikiimleri
itibariyle 43. sumif 01 alt grupta sayilan tiim hizmetleri kapsayacak Sekilde hiikiimsiizliik karari verilmesi
Qerekirken, aymi tiir olarak kabul edilen 43. sinif 01 alt gruptaki hizmetlerden bir kismi yéniinden dava
konusu markalarin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi dogru gériilmemis, kararmm bu nedenle bozulmasi
gerekmigstir.” (Www.lexpera.com.tr, E.T.:15.02.2020).
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tesis edemez. Nispi ret nedenleri, tipki yayima itiraz asamasinda oldugu gibi,

hiikiimstizliik davalarinda da re’sen g6z Oniine alinmazlar.

Mahkeme, markanin hiikiimsiizliigiine karar verirse, SMK m. 27/1 uyarinca,
“basvuru tarihinden itibaren etkili olacak sekilde” gegmise doniik®?’ ve tescil islemi hig
gerceklesmemis®?®, SMK’ni markaya saglamis oldugu koruma hi¢ var olmamis gibi
sonug¢ doguracak sekilde sicilden terkin olunur®®. Bu yaptirrmin sebebini, markanin
hiikiimstizliik sebeplerinin, tescil engelleri ile aym1 olmasinda aramak gerekir. Zira
zamaninda bagvuruya itiraz ile veya TPMK’nin re’sen incelemesiyle, hiikiimsiizliik
sebebi tespit edilmis olsayd: dogabilecek olan sonu¢ markanin bagvuru asamasinda
reddedilmesi olacakti; bu yiizden bagvuru tarihinden itibaren ve herkese karsi sonug
dogurmasi makul bir yaklasim olarak goriilmelidir®. Bu arada belirtelim ki aym
sebepten otiri SMK m. 27/5’e gore, markanin hiikiimsiizIiigli davalarina iliskin
kesinlesmis kararlar, sadece davanin taraflar1 arasinda degil, herkes i¢in hiikiim ifade
etmektedir®3!. Bunun i¢in marka hakkinmn ihlali durumunda acilabilecek tazminat, men,
ref, tespit davalarinda, davaya konu markanin hiikiimsiizligii de talep edilmisse,
mahkeme, hiikiimsiizliikk davasinin sonuglanmasini bekletici mesele yapmalidir. Zira eger
ki dava sonucu markanin hiikiimsiizliigline karar verilirse, tecaviize dayali acilmis dava

artik konusuz kalmis olacaktir®32,

827 Pjla/Torremans, s. 432; von Bomhard/von Miihlendahl, s. 305; Norman, s. 427; Uzunall, Marka
Hukuku, s. 206; Isik, s. 82; Giines, Marka Hukuku, s. 471; 556 sayili MarKHK’da hiikiimsiizliigiin
etkisinin baglangi¢ ani belirtilmemisti, 6gretide “tescil” anindan itibaren hiikiimsiiz kilmacagi kabul
edilmekteydi. (Bkz. Yasaman/Yusufoglu, C.1I, s. 851; Arkan, Marka Hukuku, C.II, s. 168; Tekinalp,
Fikri Miilkiyet, s. 486); Geriye doniik etkinin iptal davalari bakimindan da uygulanmasi gerektigine iligkin
goriis igin bkz. Kaya, Kullanilmayan Markanin iptali, s. 386.

828 Kur/Senftleben, s. 609; N. 11.145; Aplin/Davis, s. 467; Birlesik Krallik marka sisteminde Trademark
Act igin bkz. ve kars. Norman, s. 427; Bakirkdy 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, E. 2018/357
K. 2019/305 T. 19.9.2019, “SMK'nun 25.md'sine gore markanin hiikiimsiizliigiine Karar verilmesi halinde,
bu karar marka basvuru tarihinden itibaren etkilidir. Yani hiikiimsiizliik karart ile birlikte bu kanunla
saglanan koruma hi¢ dogmamus sayilr.” (Www.lexpera.com.tr, E.T.:15.02.2020).

829 Yarg. 11. HD. E. 2013/3242, K. 2014/73, T. 06.01.2014 (Batider, Mart 2014, C. 30, S.1, ed. Murat
Giirel, Ufuk Tekin); Yasaman/Yusufoglu, C.11, s. 908; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 336; Uzunalh, Marka
Hukuku, s. 205; Biitiin hiikiimsiizliikk sebepleri igin tescil anindan itibaren ge¢mise etkili sonug
dogurulmasinin haksiz sonuglara sebebiyet verebilecegine dair goriis i¢in bkz. Caglar, Marka Hukuku, s.
183; Markanin hitkiimsiizligii karari, biinyesinde “markanin terkinini” de barindirmaktadir. (Tekinalp,
Fikri Miilkiyet, s. 471).

80 yon Bomhard/von Miihlendahl, s. 305.

81 Uzunalli, Marka Hukuku, s. 206; Yasaman/Yusufoglu, C.I1, s. 910; Caglar, Marka Hukuku, s. 183.
832 Colak, Marka Hukuku, s. 598; Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmast, s. 6.
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SMK m. 27/7 uyarinca, marka i¢in verilen hiikiimsiizlikk karar1 sonucunda, karar1
veren mahkeme, karar1 re’sen Kuruma bildirir ve Kurum, bu karar karsisinda takdir

yetkisi olmaksizin markayi sicilden terkin etmek zorundadir®®?

. Markanin terkin edildigi
karar1 re’sen Marka Biilteninde yayimlanir. Marka hakki ve buna bagli haklar,
mahkemece verilen hiikiimsiizliik kararmin kesinlesmesi ile sona ermektedir.

Dolayisiyla TPMK nezdinde gerceklestirilen sicilden terkin islemi bildirici niteliktedir®®.

Hemen belirtelim ki hiikiimsiizlik davalarinda kural ge¢mise etkili olmakla
birlikte, hiikkmiin gecmise etkili sonu¢ dogurmasindan kaynaklanabilecek sakincalari
onlemek ve buna bagli olarak hukuki giivenligi saglamak amaciyla®®, SMK m. 27/3-a ve
(b) bentleri uyarinca marka hiikiimsiiz kilinmadan evvel markanin saglamis oldugu
haklara tecaviiz sebebiyle agilmis davada verilen hukuken kesinlesmis ve uygulanmis
kararlar ve yine hiikiimsiizliik kararindan 6nce kurulmus ve uygulanmis sozlesmeler
istisna tutulmustur. Bu istisnalar, o sirada yiiriirlikte olan mevzuata gore gecerli olarak
yapilan islemlerin, degisen kosullarin bir sonucu olarak yeniden gerceklestirilmemesi
gerektigi fikrinden kaynaklanmaktadir®®’. Bununla birlikte “marka sahibinin agir ihmali
veya kotiiniyetli olarak hareket etmesi nedeniyle agilan davada verilen kesinlesmis ve
uygulanmis kararlar” bu istisnanin disinda olmaktadir. Bir baska deyisle bu durum,
istisnanin istisnasini olusturmakta ve bu suretle asil kurala doniilerek hiikiimsiizliik

kararmin geriye etki etmesi sonucunu dogurmaktadir®®,

833 Hemen belirtelim TPMK, hatali tescili sonradan kendisi fark etse dahi, re’sen terkin etme yetkisini haiz
olmayip bu durumda yapilan islem “yok hitkmiinde” olacaktir. (Colak, Marka Hukuku, s. 128); Yarg. 11.
HD., E. 2000/226, K. 2000/1196, T. 10.2.2000, “Dairemizin konuya iliskin 3.6.1999 giin ve 1999/2118-
4802 sayili kararinda da deginildigi gibi; bu sekilde kesinlegmis ve tescil yapilmis bir markanin her ne
sebep olursa olsun mevcut yasal diizenlemeye gore, tescili yapan kurulusca re’sen iptali ve terkinini
miimkiin olamaz.” (www.lexpera.com.tr, E.T.:15.02.2020)

834 Hiikiimsiizliik karar1 kesinlesene kadar, marka sicilden terkin olmamakta ve sahibine tanimis oldugu
haklar aynen devam etmektedir ve bu durumun hiikiimsiizliik kararini aldira davali bakimindan zarar
dogurabilecegi ifade edilmektedir. (Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 488).

835 Sehirali Celik, Feyzan Hayal, Smai Miilkiyet Hakki Tescilinin Anlami Uzerine -SMK M.155
Vesilesiyle Bir Inceleme, Batider, Haziran 2018 C. 34 S. 2, (s. 33-92), s. 54.

836 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 487; Uzunall, Marka Hukuku, s. 207.

87 yon Bomhard/von Miihlendahl, s. 305.

88 yon Bomhard/von Miihlendahl, s. 306; Kaya (Ulgen, vd.), s. 543; Kaya, Sinai Haklarda Hiikiimsiizliik
Davalari, s. 241; Hitkmiin mehazint AB 2017/1001 say1ili Tiiziik m. 61/3-a ve (b) bentleri teskil etmektedir.
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3.3.1.2. Markanmn Hiikiimsiizliigii Davalarinda Kullanmama Def’i

SMK ile 6nemli bir yenilik olarak kabul edilen ve ¢alismamizi hiikiimsiizliik
davalar1 bakimindan ilgilendiren kisim ise, SMK m. 6/1 hiikmiine dayali olarak
hiikiimstizliik davasi a¢ilmig ise SMK m. 25/7 hiikmiiniin, m. 19/2’ye yaptig1 gonderme
ile, bu hiikmiin davali tarafindan davaciya kars1 bir def’i olarak ileri siiriilmesi imkaninin
taninmasidir. Buna gore, tescilli bir markanin, tescil edilmis bir diger marka ile ayniligt
ya da benzerligi ve kapsadig1 mal veya hizmetlerin aynilig1 ya da benzerligi nedeniyle,
s0z konusu marka ile karistirilma ihtimaline dayanilarak gergeklestirilen hiikiimsiizliik
taleplerine karsi, hiikiimsiizligii istenen marka sahibine kullanmama def’inde bulunmak
suretiyle, markasin1 Ongoriilen sekilde kullandigina veya kullanmamaya dair hakli
sebeplerinin bulunduguna dair delil sunmasi beklenebilir. Bu sayede, kullanilmayan bir
markanin salt sicildeki varligina dayanilarak, ciddi bi¢imde kullanilan ve piyasada yer
edinen/edinmekte olan markay1 hiikiimsiiz kilabilmesi 6nlenmekte ve tescilli markalarin

kullanimmin etkinlestirilmesinin 6nii agilmaktadir®®,

Kullanmama def’inin, hiikiimsiizliik davasinda ileri siiriilebilmesinin sartlar ise,
m. 19/2’ye yapilan atiftan yola ¢ikilarak, kanun koyucunun yayima itiraz hiikiimlerine
yaptig1 gondermeden Otiiri, davanin kendi yapisindan kaynaklanan sebepler harig
oldukca benzerdir. [k olarak, kullanmama def’inin tiim hiikiimsiizliik sebeplerine ya da
tim nispi ret sebeplerine dayali olarak agilan hiikiimsiizlik davalarinda ileri
stirlilemeyecegini belirtmek gerekir. Zira, kullanmama def’inin hiikiimsiizlik davalar
Ozelinde diizenlendigi SMK m. 25/7 hiikmiinde yer alan “6 'nct maddenin birinci fikrast
uyarmca agilan hiikiimsiizliik davalarinda™ ifadesiyle, kullanmama def’inin m. 6/1
kapsaminda karistirilma ihtimali ile sinirli olarak ileri siiriilebilecegi kabul edilmistir.
Bagvurunun yayimlanmasina itiraz asamasindaki agiklamalarimizda da belirttigimiz
lizere® hiikiimsiizliik davalarinda da SMK m. 6/1 ile simirli kalinmahdir®!, Keza
uygulamanin da buna uygun olarak sekillendigi goriilmektedir. Bu yiizden, diger nispi ret
sebeplerine dayali olarak, 6rnegin SMK m. 6/5 kapsaminda “taninmis ve ayirt ediciligi

yiiksek bir markanin farkli siniflarda kullanilmas1” sebebine dayali hiikiimsiizliik

839 Bkz. SMK m. 19 Gerekgesi; Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 333; Prime, s. 143.
80 Bkz. yuk. 3.2.2.1.2. “Itirazin Konusunun SMK m. 6/1 Kapsaminda Karistirilma fhtimali Olmas1”.
81 Hiikiimsiizliik davalarmda 5/1-¢ hiikmiiniin uygulanmasi i¢in Giines, Marka Hukuku, s. 251.
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davasinda bu def’i ileri siiriilemeyecektir®?2. Nitekim SMK m. 6/5 kapsaminda taninmis
markalarin farkli mal ve hizmetlerde korunabilmesi ve bu markalara kanun koyucunun
kullanimdan bagimsiz 6zel bir koruma sagladigi da géz oniine alindiginda, kullanmama
def’inin ileri siiriilememesi yerindedir. Hilkmiin mehazin1 olusturan 2015/2436 sayili
Direktif m. 46 ve 2017/1001 sayili Tiiziik m. 64’te ise boyle bir sinirlamanin bulunmadigi
goriilmektedir. Bu ylizden SMK m. 25/7’de 6ngériilen bu sinirlandirilma isabetsiz olarak

degerlendirilmektedir®*,

Bir diger sart ise, tipki yayima itirazda oldugu gibi, def’inin davali i¢in bir hak
olmasindan otiirt, davalinin bu hakkini kullanarak kullanmama def’ini ileri stirmesidir.
Aslinda SMK m. 6/1 hiikmiiniin 6ziinde nispi ret sebebi olmasindan da kaynaklanan bu
husus; yargilama hukuku kapsaminda tasarruf ilkesi agisindan da degerlendirilebilir®*,
Soyle ki, mezkar ilkenin ifadesini bulmus oldugu HMK m. 24 uyarinca “Kanunda ag¢ik¢a
belirtilmedikge, hi¢ kimse kendi lehine olan davayr agmaya veya hakkini talep etmeye
zorlanamaz.” Kullanmama def’ini ileri siirme davaliya taninmig bir hak olduguna goére
ve SMK’da veya bagka bir kanunda aksinin 6ngériilmedigi de gbz oniine alindiginda

davalinin tasarrufunda bulunan bu hakki kullanip kullanmamak da yine kendi irade

serbestisindedir®*.

842 Colak, s. 1018; Bilir, s. 238; Bakirkdy 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, E. 2017/151 K.
2019/381 T. 14.11.2019, “Bu durumda giyim sektoriinde tamnmis ohan davacimin "....." esas unsurlu
markasi ile benzerlik tasiyan davaluun ".... ... " markasimin SMK md 6/5 anlaminda hiikiimsiizliik
kosullarinin olustugu ve SMK md. 25/son hiikmiiniin a¢ik lafzi ve mevhumu muhalifinden kullanilmama
def'inin SMK md 6/5'e dayali hiikiimsiizliik taleplerinde def’i olarak ileri siiriilemeyecegi anlasildigindan
davacnin davasinin kabuliine karar vermek gerekmis ve asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.” Bakirkdy
1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, E. 2018/54 K. 2019/80 T. 12.3.2019, “...davaci markasinin
taminmis marka oldugu, bu nedenle SMK’nin 6/5 maddesi uyarinca, sahibine ayni veya benzer siniflar
disinda, farkli mal veya hizmetler bakimindan da koruma sagladigindan, davalimin sinifsal ayniyet ve
kullanmama savunmasina itibar edilemeyecegi anlasiimakla, davacinin davasmin kabulii ile, davali adina
... say1 ile tescilli "...." ibareli markamin hiikiimsiizliigiine ve sicilden terkinine karar verilmesi gerektigi
sonug ve kanaatine varilmistir.” (Www.lexpera.com.tr, E.T.:25.08.2020).

843 Colak, Marka Hukuku, s. 1018.

84 Kale, s. 92; Tannver, s. 350; Varol/Karaaslan, s. 71; Meri¢, Nedim, Medeni Yargilama Hukukunda
Tasarruf Ilkesi, Ankara 2011, s. 91.

85 Tanriver, s. 350; Varol/Karaaslan, s. 71; Erdénmez, Pekcanitez Usul, C.I, s. 784;
Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 150
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Ayrica, yine yargilama usuliine hakim olan “faleple baghlik” ilkesinin de bu

846

noktada ilintili oldugunu ifade etmek gerekir Buna goére hakim, markanin

kullanilmadigr vakiasim1 kendiliginden dikkate alamayacagi gibi bunu hatirlatici

davranislarda da bulunamaz®’

. Ancak hakimin taleple bagliligi, kullanmama def’inin
ileri siiriiliip stiriilmemesi noktasindadir. Davali taraf, kullanmama def’ini ileri siirerek
markanin kullanildiginin ispatlanmasini talep etmedikg¢e, hakim davacinin markasinin
kullanildiginin ispatlamasi gerektigi yoniinde karar tesis edemez. Keza hakim, davali
tarafindan  ileri siiriilmedikge markanin  kullanildiginin ~ ispatin1  davacidan
bekleyemeyecegi gibi; bunu kendiliginden dikkate alamaz yahut HMK m. 25’in agik
ifadesi dogrultusunda davaliya bu hakkim hatirlatabilecek davranista bulunamaz®®. Bu
arada belirtmek gerekir ki davalinin kullanim ispati talep edip etmedigi dava dilekgesinde
talep sonucuna bakilarak anlasilabilecek bir husustur®®®. Talep sonucu, HMK m. 119/1-g
hiikmii kapsaminda dava dilek¢esinde bulunmasi zorunlu bir unsuru olup tipki yayima
itiraz asamasinda vurgulamis oldugumuz gibi “acik, net ve belirli” olmalidir®°. Keza
talep sonucunun ve burada (varsa) kullanim ispati talebinin belirsizligi, davalinin

savunma hakkini da tam olarak kullanamamasina sebebiyet verebilecektir®?,

SMK m. 25/7 uyarinca hiikiimsiizliik davalarinda, kullanima iliskin bes yillik
siirenin belirlenmesinde dava tarihi esas alinir. Buna gore, hiikiimsiizliik davasinin
acildig tarihten geriye dogru bes yillik bir siire zarfinda gerceklestirilecek bir kullanim
incelemesi soz konudur. Hiikiimsiizliigii istenen bir marka (hosgorii siiresinin de bir

sonucu olarak) en az bes yil miiseccel olmalidir. Ancak kanun koyucu hiikiimsiizliik

846 Tasarruf ilkesinin marka hukuku agisindan taleple baglilik ilkesinde &zel bir Snemi ihtiva ettigine iliskin
bkz. Kale, s. 93; Taleple baglilik ilkesi; hakim taraflarin bildirdigi vakialarla bagliligini ve taraflarin
talepleri dogrultusunda hareket zorunlulugunu ifade ederek, tasarruf ilkesi ve taraflarca getirilme ilkesini
tamamlamaktadir. (Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 155).

87 Yarg. 11 HD. E. 2016/2541 K. 2016/3390 T. 28.3.2016, “HMK'min 26. maddesi uyarinca Hakim,
taraflarin talep sonuglaryla baghdir; ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez. Tescilli bir
marka hiikiimsiiz kilimana degin markaya iliskin tiim haklar tescil malikine bahseder. Bu haklardan biri de
markanmin kullanilmast hakki olup hiikiimsiiz kilinmadigi siirece markanin kullanimi haksiz rekabet teskil
etmeyecegi gibi markanin kullanimi da onlenemez. Bu husus goézetilmeksizin birlesen davanmin hukuki
nitelendirmesindeki hataya diisiilerek yazili sekilde karar verilmesi de dogru goriilmemis bozmayt
gerektirmigtir.” (Www.lexpera.com.tr, E.T.:25.08.2020).

88 Varol/Karaaslan, s. 72; Tasarruf ilkesinin aksi “kendiliginden harekete gecme” ilkesidir. bkz.
Erdonmez, Pekcanitez Usul, C.I, s. 784.

849 Meric, s. 120; Erdonmez, Pekcanitez Usul, C.1, s. 801.

80 Kale, s. 94; Talep sonucunun agik ve belirli olmasi talepte bulunan tarafin sorumlulugundadir.
(Budak/Karaaslan, s. 119).

81 Kale, s. 120.
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davalarinda buna iliskin bir baglangig siiresi ongdérmemistir. Bir bagka ifadeyle, (SMK m.
19/2’deki basvuru ya da riighan tarihinde en az bes yildir tescilli olma ifadesinin aksine)
hiikiimstizliik davalarinda bes yildir tescilli olma zorunlulugunun bir baslangi¢ noktasi

bulunmamaktadir.

3.3.1.3. Cift Kullanim Gerekliligi (Double Use Requirement)

Marka basvurusuna itiraz asamasinda, bagvuru sahibinin muterize karsi
kullanmama savunmasini ileri siirerek bu itiraz1 bertaraf edebilme imkanini agiklamistik.
Bu durumda, itiraz reddedilecek ve muteriz, markasini ciddi bi¢gimde kullanmamanin
sonuclarina katlanacaktir. Bunun sonucunda, basvuru konusu marka tescil edilebilecek
ve muterizin markast ile birlikte varligim siirdiirecektir®®?. Ancak bu noktada, muterizin,
itirazin reddinden sonra tekrardan, fakat bu defa markasini ciddi bigimde kullanmaya
baglamasi ve akabinde SMK m. 6/1 hiikmiine dayanarak, sonraki miiseccel markanin
hiikiimsiizliiglini talep etmesi durumunda ne olacaginin da irdelenmesi gereklidir. Zira
muterizin markasini ciddi bicimde kullanmaya baslamasi ile birlikte, halihazirda hem
tescil bakimindan gegerli hem de ciddi bigimde kullanilan iki marka s6z konusu

olacaktir®s,

Bu hususta, SMK m. 25/7’nin ikinci ciimlesinde kanun koyucu “Hiikiimstiiz/tigii
istenen markanin basvuru veya riichan tarihinde, davacinin markasi en az bes yildir
tescilli ise davac: ayrica, s6z konusu basvuru veya riichan tarihinde 19 uncu maddenin
ikinci fikrasinda belirtilen sartlarin yerine getirildigini ispatlar.” diizenlemesini ihdas
etmistir. Bu diizenlemeyle birlikte kullanmama def’inin, hiikiimsiizliik davalarinda ileri
siiriilmesinde, iki kademeli bir kullanim zorunlulugu (double use requirement)®®

getirilmistir®®®. Davaci, hiikiimsiizliik davasmin agildig: tarihten geriye dogru bes yil

82 Giin, Birlikte Var Olma, s. 148 vd.

853 Sénmez, s. 293; Giin, s. 151.

84 Kur/Senftleben, s. 605-606, N. 11.130; von Bomhard/von Miihlendahl, s. 313; von Bomhard,
Verena, Dormant Trademarks in The European Union— Swords of Damocles?, The Trademark Reporter,
September-October, 2006, vol. 96, (s. 1222-1150), s. 1128 vd.; AB hukuku 6gretisinde von Bomhard
kullanilmayan markalari, bes y1l boyunca kullanmayan markalar i¢in ‘“non-use”; “formerly non-used”
ibaresini onceden kullanilmayan fakat sonradan kullanilmaya baglanan markalar i¢in; “currently non-used”
s6z konusu tarihte kullanim gerekliligini karsilamayan markalar i¢in kullanilmustir.

85 Kaya (Ulgen vd.) s. 534.; Bu hiikmiin ge¢ kalinmug bir yayima itiraz olarak degerlendirilmesine iligkin
bkz. Cosgun, s. 146.
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icinde markasini SMK m. 19/2°de belirtilmis esaslara gore kullandigini ispatlamak
zorundadir. Kullanim ispati, hiikiimsiizliik davasmin a¢ildigi tarihten itibaren geriye
doniik bes yillik siire ig¢in istenebilecektir. Bununla birlikte, hiikiimsiizIiigli istenen
markanin basvuru ya da riighan tarihinde, davacinin markasi en az bes yildir tescilli ise
davaci, ayrica, S6z konusu basvuru veya riichan tarihinde m. 19/2°de belirtilen sartlarin

yerine getirildigini ispatlamak zorundadir.

Bu ¢ift kullanim gerekliligi, marka basvurusu asamasinda kullanimin ispatlamasi
talep edilen ancak ispatlayamadigi i¢in muterizin itirazin reddedilmesinden

¢ikarilabilecek mantikli bir sonuctur®®®

. Buna gdre, marka basvurusuna itiraz sonucunda
kullanmama def’i ileri siiriiliir ve kullanim ispatlanamazsa, kidemli marka sahibinin
markasini sonradan ciddi olarak kullanmaya baslay1p, sonraki tarihli markay1 hiikiimsiiz
kilmak i¢in uygun zamam beklemesi onlenebilecektir®’. Orneklendirmek gerekirse;
onceki tarihli miiseccel marka sahibi bir kisi olan (A)’nin, (B) nin tescil i¢in bagvurdugu
markasina SMK m. 6/1’e dayali olarak itiraz etmesi ve (B)’nin dermeyan ettigi
kullanmama savunmasiin akabinde, (A)’'nin TPMK nezdinde kullanimi
ispatlayamamas1 s6z konusu olabilir. Ornegimizde (B)’nin basvuru tarihi 28.03.2017
olarak varsayilmaktadir. Bunun sonucunda (B)nin markasi, (A) kullanimim
kanitlayamadig1 i¢in tescil edilmis olur ve kanunen birlikte var olan iki marka meydana
gelmis olur. Ilerleyen zamanlarda (A) markasini ciddi bigimde kullanmaya baslar ve bu
kez de (B)’nin markasinin yine ayni sebeple (SMK 6/1) hiikiimsiiz kilinmas: talebiyle
28.03.2025 tarihinde dava agarsa bu durumda dava tarihinden geriye dogru ciddi
kullanim1 kanitlayabilecegi i¢in, (B)’nin markasimin hiikiimsiiz  kilinabilecegi
diisiiniilebilir. Bu noktada kanun koyucu (A)’nin markasini, (B)’nin basvuru tarihi olan

28.03.2017 tarihinden geriye dogru bes yil, yani 28.03.2012°den itibaren ciddi bigimde

kullandigin1 ispatlamak durumunda oldugunu 6ngérmiistiir.

Davaci, markasin1 usuliine uygun kullandigim1 yahut kullanmamakta hakl

nedenin  bulundugunu ispat edememesi durumunda hiikiimsiizlik davasi

856 yon Bomhard, Dormant Trademarks, s. 1128.
87 yvon Bomhard, Dormant Trademarks, s. 1128-1129.
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reddedilecektir®®, Eger davacit marka sahibi markasinin sadece belirli bir kisim icin
kullanimini ispat ederse, ispatlanan bu kisimlar icin hiikiimsiizliik karar1 verilir®®.
Markanin usuliine uygun kullanildiginin kanitlanmasi1 durumunda ise hiikiimsiizliik
davasi devam edecek ve SMK m. 6/1 dogrultusunda ileri siirtilen hiikiimsiizliik kosulunun

gerceklesmis olup olmadigi incelenecektir.

3.3.2. Marka Hakkina Tecaviiz Davalarinda

3.3.2.1. Genel Olarak Marka Hakkina Tecaviiz Davalari

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun markanin sahibine sagladig1 ve ti¢lincii kisilere kars1
ileri siiriilebilecek haklar kural olarak SMK m. 7/4 uyarinca, marka tescilinin yayimi ile
dogmaktadir. Bu yiizden, marka hakkinin ihlalinden, es deyisle marka hakkina
tecaviizden s6z edebilmenin 6n kosulu, gegerli ve iistlin bir hakka sahip bir markanin
varh@ ve markanin koruma alam1 kapsaminda gerceklestirilen bir kullanimdir®°. Bu
kapsamda diger sartlar ise; soz konusu fiilin marka sahibinin izni disinda ger¢eklesmesi,
kullaniminin ticari nitelikte ve markasal bir kullanim olmas1 olarak ifade edilebilir®®:,
Marka hakkina tecaviiz teskil eden fiiller ticari ve ekonomik niteligi haizdir®?2. Hemen
belirtelim ki marka sahibinin, tecaviiz fiillerini yasaklayabilmesi, kural olarak marka
hakkini ihlal eden kisinin kusurundan yahut kotii niyetinden bagimsiz olup, bunlarin

varh@ sart degildir®®3.

8% Giines, Marka Hukuku, s. 252; Merdivan, s. 486.

8% SMK m. 6/1 hiikmiiniin konu edildigi hiikiimsiizliik davalarinda, Smiflandirma Tebligi de géz oniine
alinmal1 ve benzer ve karistirilma ihtimali bulundugu kabul edilen tiim alt siniflar i¢in hiikiimsiizliik karar1
verilmesi gerektigi belirtilmistir. (Colak, Marka Hukuku, s. 951).

80 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 492; Giines, Marka Hukuku, s. 268.; Bu yiizden tescil i¢in basvuruda
bulunulmus olunmast marka hakkina tecaviiz teskil etmez. (Uzunall, Marka Hukuku, s. 128); Bu {istiinlik
tescilden kaynaklanabilecegi gibi, onceki tarihli riichan hakk:i ya da bagka bir sebeple ortaya g¢ikabilir.
(Caglar, Marka Hukuku, s. 107).

81 Caglar, Marka Hukuku, s.107-108; Uzunalli, Marka Hukuku, s. 127 vd.; Bozgeyik, Marka Hakkinm
Korunmasi, s. 25 vd.

82 Giines, Marka Hukuku, s. 269; Ekonomik amagcli kullanimda kazang elde amaci sart degildir. (Uzunally,
Marka Hukuku, s. 127); Bununla birlikte 6gretide bazi fiillerin (6rnegin SMK m. 8 kapsaminda markanin
bagvuru eserlerinde kullanim gibi) ticari niteligi, diger fiiller kadar belirgin olmayabilir. (Bozgeyik, Marka
Hakkinin Korunmasi, s. 28); Bagvuru eserlerinde kullanimin, ticari kullanimin istisnasin1 olusturduguna
iliskin bkz. Caglar, Marka Hukuku, s. 108.

83 Bununla birlikte, tazminat davasinda TBK m. 49 kapsamimda 6n sart olarak kusurun varlig
gerekmektedir. (Uzunall, Marka Hukuku, s. 127).
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Sinai Miilkiyet Kanunu sistematiginde, marka hakkina tecaviiz teskil eden fiiller,
tahdidi olarak SMK m. 29’da sayilmistir®®*. Bu hiikiimde de SMK m. 7’ye génderme
yapilmis ve Ogretide de hakli olarak nitelendirildigi tizere, kanun teknigi bakimindan
“karisik” bir sekilde diizenlenmistir®®®. SMK 7°nci madde hiikmii incelendiginde, m. 7/2
fikrasinda marka sahibinin onleyebilecegi fiiller sayilmis ve ti¢lincii fikrada da igaretin
“ticaret alaninda” kullanilmast halinde tescil sahibinin Onleyebilecegi eylemler

sayilmistir.

Marka hakkina tecaviiz halinde ileri siiriilebilecek hukuki talepler ise; SMK’nin

ortak hiikiimleri kapsaminda m. 149 uyarinca acilabilecek hukuk davalari®®, ihtiyati

864 «(1) Asagidaki fiiller marka hakkina tecaviiz sayilir:

a) Marka sahibinin izni olmaksizin, markay: 7 nci maddede belirtilen bigimlerde kullanmak.

b) Marka sahibinin izni olmaksizin, markay:r veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak suretiyle
markay: taklit etmek.

¢) Markayr veya ayiwrt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak suretiyle markanin taklit edildigini bildigi
veya bilmesi gerektigi hdlde tecaviiz yoluyla kullanilan markay: tasiyan iiriinleri satmak, dagitmak, baska
bir sekilde ticaret alamina c¢ikarmak, ithal islemine tabi tutmak, ihra¢ etmek, ticari amacla elde
bulundurmak veya bu iiriine dair sézlesme yapmak i¢in oneride bulunmak.

¢) Marka sahibi tarafindan lisans yoluyla verilmis haklari izinsiz genisletmek veya bu haklart idigiincii
kisilere devretmek.”

85 Bu tekrar etme ve karigiklik durumu 556 sayilh MarKHK ’da da benzer sekildedir. Keza o donemde de
ogretide, bunlarm tek bir maddede diizenlenmesinin yerindeliginden s6z edilmekteydi. Degerlendirmeler
icin bkz. Caglar, Marka Hukuku, s. 109; Arkan, Marka Hukuku, C.I1, s. 209; Yasaman/Ayoglu, C.11, s.
1010; 6769 sayili SMK i¢cin de benzer yonde yorum i¢in Colak, s. Marka Hukuku, 487;
Caglar/Yildiz/imirlioglu, s. 87.

86 SMK m.149: “Swai miilkiyet hakk: tecaviize ugrayan hak sahibi, mahkemeden asagidaki taleplerde
bulunabilir:

a) Fiilin tecaviiz olup olmadiginin tespiti.

b) Muhtemel tecaviiziin onlenmesi.

¢) Tecaviiz fiillerinin durdurulmasu.

¢) Tecaviiziin kaldirilmasi ile maddi ve manevi zararin tazmini.

d) Tecaviiz olusturan veya cezayr gerektiren iiriinler ile bunlarin iiretiminde miinhasiran kullanilan cihaz,
makine gibi araglara, tecaviize konu tiriinler disindaki diger iiriinlerin tiretimini engellemeyecek sekilde
elkonulmas:.

e) (d) bendi uyarmnca elkonulan iiriin, cihaz ve makineler iizerinde kendisine miilkiyet hakkinin taninmas.

) Tecaviiziin devamini onlemek iizere tedbirlerin alimmasi, ozellikle masraflar tecaviiz edene ait olmak
tizere (d) bendine gére elkonulan iiriinler ile cihaz ve makine gibi araglarin gekillerinin degistirilmesi,
tizerlerindeki markalarin silinmesi veya sinai miilkiyet haklarina tecaviiziin énlenmesi i¢in kaginilmaz ise
imhasi.

g) Hakli bir sebebin veya menfaatinin bulunmast hdlinde, masraflart karsi tarafa ait olmak iizere
kesinlegmis kararin giinliik gazete veya benzeri vasitalarla tamamen veya ozet olarak ilan edilmesi veya
ilgililere teblig edilmesi.

(2) Birinci fikranin (e) bendinde belirtilen talebin kabulii durumunda, soz konusu iiriin, cihaz ve
makinelerin degeri, tazminat miktarindan diisiiliir. Bu degerin kabul edilen tazminat miktarint asmasi
halinde, asan kisim hak sahibince karst tarafa édenir.

(3) Birinci fikranin (g) bendinde belirtilen talebin kabulii durumunda ilanin sekii ve kapsami kararda tespit
edilir. Ilan hakki, kararin kesinlesmesinden sonra ii¢ ay icinde talep edilmezse diiser.

(4) Cografi isaret ve geleneksel iiriin adlar: bakimindan manevi zararin tazmini talep edilemez.”
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tedbir, delillerin tespiti, ihlalin durdurulmasi ve giderilmesi olarak ifade edilebilir®’.

Ayrica marka hakkinin ihlali fiilleri, nitelik itibartyla birer haksiz fiil olup, ayn1 zamanda

868

bunun 6zel goriiniimii olan haksiz rekabet teskil etmektedirler®®. O yiizden vurgulamak

gerekir ki bu talepler sinirli sayida sayilmis olmakla birlikte kiimiilatif (¢oklu) koruma
ilkesi kapsaminda, miiseccel markalar i¢in SMK disinda TTK m. 54 vd. uyarinca haksiz
rekabet hiikiimlerine veya TBK m. 49 uyarinca haksiz fiil hiikiimlerine dayanilarak dava

869

acilmasi da mimkiindir®™. Ayrica, Yargitay’in kabuliine gore, marka hakkina tecaviiz

sebebiyle a¢ilmis bulunan davada, davalinin ihlal teskil eden fiillerinin degismesi ya da
sonlanmas1 davanin esasina etki etmeyecektir, dava acildig1 tarihteki kosullara gore
degerlendirilecegi icin, dava tarihindeki kullanima gore hiikiim tesis edilir®’®. Marka

871

hakkinin ihlalinden dogan davalarda davaci, en basta tescilli marka sahibidir®’*. Davali

87 Bozgeyik, Marka Hakki, s.163 vd.; Giines, Marka Hukuku, s.301 vd.; Caglar, Marka Hukuku, s.121
vd.

88 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 491; Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmas, s. 27; Yasaman/Ayoglu, C.II,
s. 1010; Kaya (Ulgen vd.), s. 514; Karayalcin, Ticari isletme, s. 431; Cengiz, s. 59; Giines, Marka
Hukuku, s. 269.

89 Suluk, Cahit, Karsilastirmali Hukuk Isiginda Tiirk Hukukunda Tescilsiz Sinai Uriinlerin Haks1z Rekabet
Hiikiimleri ile Korunmas1, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.18, S.2,
2012 (Ozel Sayi), (s. 157-174), s. 157; Yasaman/Ayoglu, C.II, s. 1010; Arkan, Markasal Kullaniima
Zorunlulugu, s. 10; Kaya (Ulgen vd.), s. 514; Bilge, Karistirilma Tehlikesi, s. 42; Ancak yargilama
hukukuna hakim olan ve HMK m. 24 ilkesi uyarinca tasarruf ilkesi kapsaminda marka hukukuna yonelik
talep olmaksizin sadece haksiz rekabete yonelik talep var ise marka hakkinin ihlaline iligkin karar veremez.
Konuya iligkin Yarg. 11. HD. E. 2015/14406 K. 2016/3623 T. 04.04.2016, tarihli kararinda “... Dava, 6102
sayr TTK 54 vd. maddelerine dayali olarak a¢ilmis haksiz rekabetin tespiti, meni ve manevi tazminat
istemine iliskin olup, davaci dava dilekgesinde agik¢a davayr bu sekilde nitelendirmistir. Bu durumda
mahkemece, taleple bagl kalinarak hiikiim kurmak gerekirken, markaya tecaviiziin onlenmesine dair
hiikiim kurulmast dogru olmaywp kararin bu sebeple bozulmasi gerekmigtir.” (Www.lexpera.com.tr,
E.T.15.02.2020)

870 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bir kararinda, ... Kural olarak her dava agildigi tarihte mevcut kosullara
gore goriilerek karara baglanwr. Dava a¢ildiktan sonra olusan yeni durumlar ve olaylar islah yolu ile dahi
mevcut davaya dahil edilemez, ancak yeni bir davanmin konusunu olusturabiliv. Dava dilek¢esine ekli
belgelerle davalimin “H. Halil Usta” adi ile markasal kullamim oldugu iddia edilmis, davali tarafca
yargilama sirasinda isyerinin ismi “Haci Halil Usta” olarak degistirildigi ve bu sekilde kullanilmaya
baslanmildigr” na yonelik savunmayi kabul etmemis ve karar1 bozmustur. Bkz. HGK, E. 2017/11-81
K.2017/886 T. 03.05.2017, (Giines, Marka Hukuku, s.316).

871 Ancak SMK m. 7/4 hiikmiinde, markas tescil edilmemis olsa bile basvuru sahibine iki sartin birlikte
bulunmasi halinde tazminat davasi agma hakki taninmistir: Bagvurunun Biiltende yayimlanmasindan sonra
gerceklesmis ve s6z konusu basvurunun tescil edilmesi halinde SMK m.7 1’inci ve 3’iincii fikralarina gore
yasaklanmasi1 s6z konusu olabilecek bir fiilin mevcudiyeti halinde davaci olma hakki taninmistir; ancak
belirtmek gerekir ki bu durumda sadece tazminat davasi agilabilir. (Kale, s. 56.); Aksi yonde Uzunallr ise
bu durumda marka bagvurusu sahibinin SMK kapsamindaki tiim hukuk davalarini agabilecegini ve ihtiyati
tedbirinde de talep edebilmesi gerektigini savunmaktadir. (Uzunalli, Marka Hukuku, s. 60); Bununla
birlikte, bu yetkinin kullanilabilmesi i¢in markanin tescil edilerek yaymmlanmasi gerekir, bu takdirde
TPMK’nin siirecinin sonu¢lanmasini bekletici mesele yapmasi gerektigi belirtilmektedir. Bkz. Colak,
Marka Hukuku, s. 122; Yarg. 11. HD. E. 2011/8618 K. 2012/19933 T. 05.12.2012, “Anilan diizenlemeler
birlikte degerlendirildiginde, marka basvurusunun ilani ile birlikte basvuru sahibinin marka iizerindeki
mutlak hakkimin tescil sartina bagl olarak dogdugu sonucuna varilmakta olup marka basvurusunun
ilamindan sonra, bagvuru konusu isarete karsi herhangi bir tecaviiz vuku bulacak olursa, basvuru sahibi
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ise, genel olarak, marka hakkinin ihlali eylemini gerceklestiren gergek veya tiizel kisi(ler)

ve (varsa) bunlarin hukuki halefleri olarak ifade edilebilir®"2,

3.3.2.2. Marka Hakkina Tecaviiz Davalarinda Kullanmama Def’inin ileri

Siiriilmesi

Marka hakkinin ihldline dayali agilan tecaviiz davalarinda, markay1 kullanmama
olgusu SMK m. 29/2 uyarinca def’i olarak ileri siiriilebilir®”®. Tecaviiz davalarinda da
kullanmama def’inin ileri siiriilmesi hakkinin taninmasi sayesinde, kullanilmayan
markalar artik sahiplerine, basta tazminat olmak {izere diger marka ihlalinden dogan
haklarmn kétiiye kullamilmasmi &nleyebilecektir®®.,  Mezkir hiikiimde, “tecaviiz
davalarinda def’i olarak” ileri siriilebilecegi belirtilmis olmakla birlikte ihlal
davasindaki talebin niteligiyle ilgili bir sinirlandirilmada bulunulmamistir. Buna gore,
marka hakkinin ihlali halinde hak sahibi davacinin muhtemel taleplerinin diizenlenmis
bulundugu SMK m. 149 hiikmiinde ifadesini bulmus olan taleplerinden birinin, birkaginin
ya da hepsinin birden ileri siiriilmesi halinde davali taraf kullanmama def’ini ileri

siirebilecektir®’®,

Bu itibarla, markanin kullanilmadigi vakiasinin ileri stirilmesi, aleyhine tecaviiz
iddiasinda bulunulan kisiye taninmis genis anlamda bir def’1 hakkidir. Bu sekilde, marka
hakkina tecaviizde bulundugu iddia edilen davali, davaciya kars1 davaya konu markanin

bes yildan uzun siiredir tescilli oldugu hélde, bes yili asan bir sekilde markasini

KHK'nun 9/3. maddesine dayanarak aymi KHK'nun 61 vd. hiikiimleri uyarinca gerekli davalari ikame
edebilecektir.” (www.lexpera.com.tr, E.T.:15.02.2020).

872 Detayl bilgi igin bkz. Kale, s. 77-86; Caglar, Marka Hukuku, s. 194.

873 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 342; Kaya (Ulgen vd.), s. 525-526; Caglar/Yildiz/imirlioglu, s. 80.
874 Caglar/Yildiz/imirlioglu, s. 80.

875 Merdivan, s. 493; Bu haller; “fiilin tecaviiz olup olmadiginin tespiti, muhtemel tecaviiziin énlenmesi,
tecaviiz fiillerin durdurulmasi, tecaviiziin kaldirilmasi ile maddi ve manevi zararin tazmini, tecaviiz
olusturan veya cezayi gerektiren tiriinler ile bunlarin iiretiminde miinhasiwran kullanilan cihaz, makine gibi
araglara, tecaviize konu tiriinler disindaki diger tiriinlerin iiretimini engellemeyecek sekilde elkonulmast,
elkonulan iiriin, cihaz ve makineler tizerinde kendisine miilkiyet hakkinin taninmasi, tecaviiziin devamini
onlemek iizere tedbirlerin alinmasi, ozellikle masraflar tecaviiz edene ait olmak tizere elkonulan iiriinler ile
cihaz ve makine gibi araglarin sekillerinin degistirilmesi, tizerlerindeki markalarin silinmesi veya sinai
miilkiyet haklarina tecaviiziin onlenmesi icin kaginilmaz ise imhasi; hakh bir sebebin veya menfaatinin
bulunmast halinde, masraflar: karsi tarafa ait olmak iizere kesinlesmis kararin giinliik gazete veya benzeri
vasitalarla tamamen veya oOzet olarak ilan edilmesi veya ilgililere teblig edilmesi” olarak SMK’da
sayilmistir.
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kullanmadigimi ve bu yiizden tecaviiz iddiasinda bulunulamayacagini ileri siirmektedir.
Def’inin ileri siiriiliisti, hiikiimsiizliik davalarinda oldugu gibi kanun koyucunun yaptigi
gondermeye gore SMK m. 19/2 kapsaminda gerceklestirilir. Buna gore; marka
basvurusunun yaymmina karst SMK m. 6/1 uyarinca yapilan itirazlarda, itiraz gerekcesi
markanin itiraza konu bagvuru veya riichan tarihinden 6nceki bes yillik siire i¢inde itiraz
gerekcesi markasini itirazina dayanak gosterdigi mal veya hizmetler bakimindan
Tirkiye’de ciddi bi¢imde kullanmakta olduguna ya da kullanmamaya dair hakli sebepleri

olduguna iliskin delil sunmasi talep edilir®’®.

Tecaviiz davalarinda da hiikiimsiizliik davalarinda oldugu gibi, SMK m. 29/2
hiikkmiinde, “kullanima iligkin bes yillik siirenin tayininde dava tarihinin” esas alinacagi
belirtilmistir. Buna gore, dava tarihinden geriye dogru bes yil i¢erisinde markanin ciddi
bicimde kullanilmis olmas1 gerekmektedir. Ancak, daha dnce de bahsi gectigi iizere,
SMK m. 19/2 hiikmiinde iki farkl1 bes yillik siireden soz edilmektedir®”’. Buna gére,
tecaviiz davalarinda SMK m. 29/2’de acike¢a ifade olundugu iizere kullanim i¢in esas
alinacak tarihte bir tereddiit bulunmamaktadir; “dava tarihi” esas alinacaktir. Ancak,
hiikmiin gondermede bulundugu m. 19/2°de yer alan “itiraz gerekgesi markanin itiraza
konu basvurunun bagvuru veya riichan tarihinde Tiirkiye'de en az bes yudwr tescilli
olmasi sartiyla” ifadesinin tecaviiz davalari i¢in ne yonde tayin edilecegi belirsizdir®’®.
Keza, m. 19/2 tescil bagvurusuna yapilan itiraz siireciyle ilgilidir ve hiikkmiin lafz1 da buna
uygun olarak “bagvuru veya riichan tarihinde” Tiirkiye’de en az bes y1l miiseccel olma
sart1 ongOriilmiistiir. Tecaviiz davalar i¢in ise, miiseccel olma sartinin hangi tarihten
itibaren aranacagi belirsiz olup; “davanin agildigr tarih” ya da “tespit edilebilen” ilk
tecaviiz fiilinden yahut “6grenilen” ilk tecaviiz fiilinden sonrasinin m1 esas alinacagi
anlagilamamaktadir. Ogretide, bir goriis dava tarihinden geriye dogru yilin gdzetilmesi

gerektigini ifade ederken®’®; bir diger goriis, hakli olarak, “tecaviiz fiilinin dgrenildigi

876 Bakirkoy 1. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi, E. 2018/361 K. 2019/428 T. 6.12.2019, “SMK'nun
6/1 md'sinde nisbi red nedeni olarak diizenlenen karistirma ihtimali, ayni kanunun 7/1 md'sinde marka
hakkina tecaviiz hali olarak yer almaktadwr.” (www.lexpera.com.tr, E.T.:15.02.2020).

877 Bkz. yuk. 2.4. “Markanin Zaman Bakimindan Kullanimi”.

878 Kaya (Ulgen vd.), s. 526.

879 Merdivan, s. 498.
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sirada” davacinin markasinin en az bes yildir tescilli olmasi sartinin aranmasi gerektigi

ifade edilmektedir®,

Tecaviiz davalarinda, kullanmama def’inin ileri siiriilme sartlarini incelemek
gerekirse; ilk iki sart tipki hiikiimsiizlik davasinda oldugu gibi, daval tarafindan ileri
stiriilme kosulu ve markanin en az bes yildir tescilli olmas1 kosuludur. Tipki hiikiimstizliik
davalarinda oldugu gibi, tecaviiz davalarinda da kullanmama def’i ancak davali
tarafindan ileri siirtildiigiinde dikkate alinir, re’sen gozetilemez. Ancak farklilik gosteren
bir nokta vardir ki SMK’nin lafzinin belirsizliginden &tiirii, ayrintili olarak incelenmeyi
gerektirmektedir: Acaba buradaki kullanmama def’i, sadece SMK m. 6/1 uyarinca
karistirma ihtimaline dayali tecaviiz davalarinda mi s6z konusudur, yoksa marka hakkina
tecaviiz teskil eden tiim héllerde uygulanabilirligi var midir? Oncelikle belirtelim ki bu
tereddiitiin sebebini kanun koyucunun SMK m. 29/2 hiikmiinde yaptig1 pes pese atiflar
ve madde hiikmiinde kullanmama def’inin sadece “ileri siiriilebilecegi olgusundan”
bahsedip, tecaviiz davalarmin o6zelligine gore ayri bir diizenlemenin bulunmamasi

olusturmaktadir®*

. Kanun koyucunun gonderme yaptigi SMK m.19/2 ise, sadece
karistirtlma ihtimaline kapsayacak sekilde diizenlenmistir; ne var Ki bu durum marka

hakkina tecaviiz teskil eden eylemlerden sadece birini olusturmaktadir.

Ogretide, SMK m. 29/2 uygulanirken sadece m. 6/1 ile sinirli kalmanin, hitkmiin
amacina aykirilik teskil edecegi ileri siiriilmiistiir®®. Nitekim mehaz 2015/2436 sayih
Direktif m. 17 hiikkmiinde de bu ydnde bir sinirlama bulunmamaktadir®3, Kanunun m.

19/2’ye gonderme yaptig1 olgunun “markay1 kullanmama olgusunun bir def’i olarak ileri

880 Kaya (Ulgen vd.), s. 526.

81 Kanun koyucu hiikiimsiizliik davasinda da m.25’ten m. 19/2’ye benzer sekilde génderme yapmistir,
ancak hiikiimsiizliik davasinda kullanmama def’inin diizenlendigi hiikmiin bagina “6 nct maddenin birinci
fikras1 uyarinca agilan hiikiimsiizliik davalarinda” ibaresini ekleyerek, dava sebeplerinde ortaya ¢ikabilecek
bu gibi karigikliklar1 6nleme amaci glitmiistir.

82 Biiyiikkilig, s. 529; Merdivan, s.496; Colak, s. 687; Kaplan, s. 77, dn. 107; Giin, s. 152; Bilir, s. 240-
241.

83 “The proprietor of a trade mark shall be entitled to prohibit the use of a sign only to the extent that the
proprietor's rights are not liable to be revoked pursuant to Article 19 at the time the infringement action is
brought. If the defendant so requests, the proprietor of the trade mark shall furnish proof that, during the
five-year period preceding the date of bringing the action, the trade mark has been put to genuine use as
provided in Article 16 in connection with the goods or services in respect of which it is registered and which
are cited as justification for the action, or that there are proper reasons for non-use, provided that the
registration procedure of the trade mark has at the date of bringing the action been completed for not less
than five years.”
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stiriilebilmesi” oldugunu, ancak sadece m. 6/1 ile sinirli kalmanin tecaviiz davalarinin
niteligine ve bu davalarda kullanimin ispatlanmasin1 6ngdéren amaca da aykir1 diisecegi
ileri siiriilebilir®. Kanaatimizce, kanun koyucunun tecaviiz davalarmda m. 19/2’ye at:if
yapmakla belirtmek istedigi husus, tecaviiz fiilini teskil eden sebepten bagimsiz olarak
sadece kullanmama def’inin ileri siiriilmesidir. Kullanmama def’i, tecaviiz davalarindaki
kural olarak, tecaviiz teskil eden haller arasinda smirlama bulunmaksizin
uygulanabilirligi haizdir; ancak bazi tecaviiz halleri yapisi itibariyle kullanmamanin

davali tarafindan bir def’i olarak ileri siirlilmesine miisait olmayabilir.

Calismamizda, SMK m. 29°da sayilmis olan tecaviiz hallerinin her biri i¢in ayri
ayr1, kullanmama def’inin ileri siiriilmesinin miimkiin olup olmadig: incelenmistir®®.
Detaylandirmak gerekirse, SMK m. 29/1-a hikkmiiniin atif yapmis oldugu 7/2 ve 3.
fikralar1 markanin tescil edilmesi sonucu dogan haklar1 ve bu hakki ihlal eden fiilleri
saymaktadir®®. SMK 7°nci maddenin 2°nci fikrasindaki fiiller, karistirilma ihtimaline
dayali olarak marka sahibince yasaklanabilecek fiiller oldugu i¢in buradaki hallerde

kullanmama def’i ileri siiriilebilecektir®’. Ancak, m. 7/2-c bendinde diizenlenmis

84 Merdivan, s. 496

85 Benzer sekilde Merdivan, s. 496-497; Cosgun, s. 147 vd.; Kale, s. 203.

886 SMK m. 7/2: “Marka tescilinden dogan haklar miinhasiran marka sahibine aittir. Marka sahibinin,
izinsiz olarak yapimasi halinde, asagida belirtilen fiillerin onlenmesini talep etme hakki vardir:

a) Tescilli marka ile ayni olan herhangi bir isaretin, tescil kapsamina giren mal veya hizmetlerde
kullanilmasi.

b) Tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi mal veya hizmetlerle ayni veya
benzer mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk tarafindan tescilli marka ile iliskilendirilme
ihtimali de dahil karistiriima ihtimali bulunan herhangi bir isaretin kullanilmasi.

¢) Ayni, benzer veya farkly mal veya hizmetlerde olmasina bakilmaksizin, tescilli marka ile ayni veya benzer
olan ve Tiirkiye 'de ulagtigi taminmuishk diizeyi nedeniyle markanin itibarindan haksiz bir yarar elde edecek
veya itibarina zarar verecek veya ayut edici karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi bir isaretin hakli
bir sebep olmaksizin kullanilmasi.”

SMK m.7/3: “Asagida belirtilen durumlar, isaretin ticaret alaminda kullamilmasit hdlinde, ikinci fikra
hiikmii uyarinca yasaklanabilir:

a) Isaretin, mal veya ambalaji iizerine konulmast.

b) Isareti tasiyan mallarin piyasaya siiviilmesi, teslim edilebileceginin teklif edilmesi, bu amag¢larla
stoklanmast veya isaret altinda hizmetlerin sunulmasi ya da sunulabileceginin teklif edilmesi.

c) Isareti tasiyan malin ithal ya da ihrag edilmesi.

¢) Isaretin, tesebbiisiin is evraki ve reklamlarinda kullanilmasi.

d) Isareti kullanan kisinin, isaretin kullanimina iliskin hakki veya mesru baglantisi olmamas: sartiyla
isaretin ayni veya benzerinin internet ortaminda ticari etki yaratacak bi¢imde alan adi, yonlendirici kod,
anahtar sozciik ya da benzeri bigimlerde kullanilmast.

e) Isaretin ticaret unvani ya da isletme adi olarak kullanilmas:.
) Isaretin hukuka uygun olmayan sekilde karsilastirmali reklamlarda kullanilmasi.”

87 SMK m. 7/2-a bendinde birebir kullanimi (double identity) icermektedir. Bu durumda karistirilma
ihtimali varsayimsal olarak kabul edilmektedir. Bkz. yuk. 3.2.2.1.2. “itirazin Konusunun SMK m. 6/1
Kapsaminda Karistirilma Thtimali Olmas:”.
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bulunan, “taninmig markalarin farkli mal ve hizmetlere karst korunmasi” durumu farklilik
arz etmektedir. Soyle ki, s6z konusu markanin Tiirkiye’de kullanilmasa bile, {ilke disinda
kullanim suretiyle farkli mal ve hizmetlerde de korunacak sekilde Tiirkiye’de taninmislik
kazanmas1 s6z konusu olabilir ve bu durumda da def’inin ileri siiriilemeyecegi ifade
edilmektedir®®, Tanmmis markanin ayni veya benzer mal ve hizmetlere karsi
korunmasinda da kullanmama def’i ileri siiriilebilmekle birlikte taninmiglhigin derecesinin

g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigi ileri siiriilmektedir®®.

Tescilli marka sahibinin, izni diginda yapilmasi halinde 6nleyebilecegi fiillerin
diizenlenmis oldugu SMK m. 7/2-b hiikmii de SMK m. 6/1 ile aym1 mahiyettedir®®.
Marka hakkina tecaviiz sayilan fiillerin diizenlendigi SMK m. 29/1-a’da, marka sahibinin
izni disinda markanin m. 7’ye gerceklestirilen kullanimlarin tecaviiz davasi kapsamina
girdigi belirtildigine gbére, markanin karistirilma tehlikesine sebebiyet verecek

kullanimlar da tecaviiz davalar1 kapsaminda incelenmektedir.

Yine 7°nci maddenin 3. fikrasindaki fiiller ise, markanin ayirt edicilik islevinin
yerine getirilmesine hizmet etmektedir ve biinyesinde karistirilma ihtimalini de
barindirmaktadir. SMK m. 29°a geri donmek gerekirse, m. 29/1-b bendindeki markanin
kendisini ya da ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak suretiyle “taklit”,
biinyesinde karigtirllma ihtimalini evleviyetle barindirmaktadir; ayrica (c) bendindeki
markanin taklit oldugu bilme ya da bilebilecek durumda olmaya ragmen bu markay1 ticari
anlamda kullanmak da (b) bendinin nitelikli ya da agirlastirnllmis hali olarak
degerlendirildigi goéz Oniine alindiginda, bu iki halde de kullanmama def’inin ileri

siiriilebilecegi kabul edilebilir®®!

. Ayn1 fikranin (¢) bendinde yer alan “marka sahibince
verilmis lisans hakkinin izinsiz genisletilmesinde ya da bu hakkin tigiincii kisiye

devredilmesinde” lisans alan davali marka sahibinin kullanmama def’ini ileri

88 Merdivan, s. 497.

89 Merdivan, s. 497.

80 Bu durumda karigtirilma ihtimali hem bir tescil engeli hem de marka hakkinin ihlali hali olarak yer
almaktadir. (Colak, Marka Hukuku, s. 471).

81 Merdivan, s.496.
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stirememesinin gerektigi ileri siirtilmiistiir, zira SMK m. 9/3 hiikmii uyarinca, lisans

alanin kullanimi1 marka sahibinin kullanimi olarak addedilmektedir®®2.

3.3.2.3. Onceki Tarihli Haklarin Etkisi (SMK m. 155) Baglaminda

Kullanmama Def’i

Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus da, marka hakkinin ihlali davalarinda,
SMK m. 25/7 hilkkmiinde bahsi gecen “¢ift kullanim gerekliligi” olarak isimlendirdigimiz

893 Bu durumda bagvurunun yayimna itirazda,

olgunun diizenlenmemis olmasidir
muterizin markanin kullanimi ispatlayamamasi halinde; daha sonra markasini ciddi
bicimde kullanmaya baslarsa marka hakkina tecaviiz edildigi iddiasina dayanarak dava
agmasinin dniinde bir engel bulunmamaktadir®®*. Pesinen belirtelim ki bu durumda SMK
m. 155 uyarinca, sonraki tarihli tescilli marka sahibi, tescilli markasina dayali hukuka

uygunluk savunmasinda bulunamayacaktir%®

. Bu kapsamda ikinci marka hakki sahibinin
tecaviiz davasi kabul edilebilecek ve marka hakkinin ihlalinden dogan yaptirimlar
miitecaviz kabul edilen kisiye karsi uygulanabilecektir. SMK ile getirilen bu
diizenlemeyle 6nceki tarihli marka sahibinin, sonraki tarihli marka sahibine kars1 agacagi
tecaviiz davasinda, sonraki tarihli markanin tescilli olmas artik bir savunma gerekcesi
olarak ileri siiriilemeyecektir®®. Bu hiikiim ile; salt sonraki tarihli tescilin hukuka
uygunluk nedeni olarak kabul edilmesi, tescilin adeta savunma giicii olmas1 yoniindeki

897

anlayis degismistir®™’. Mezkir hiikiim ihdas edilmeden 6nceki donemde tescilin “giivenli

82 Merdivan, s.496.

893 Ogretide bir goriis, SMK m. 25/7°deki gibi bir diizenlemeye tecaviiz davalar1 bakimindan gerek
olmadigni ileri siirmiistiir. Buna gore, davalinin kendi adina tescilli bir markas1 bulundugu takdirde marka
hakkina tecaviiz s6z konusu olmayacaktir. (Oztiirk Akkartal, s. 28, dn. 42). Ancak SMK m. 155 hiikmii
karsisinda artik sonraki tarihli tescilin, marka hakkini ihlal eden eylemi bertaraf edemedigi dikkate
almmalidir.

894 Sonmez, S. 292.

89 Sehirali Celik, Feyzan Hayal, SMK m. 155’in Temel Varsayimlar1 ve Olas1 Degiskenler Uzerine
Distinceler, Batider, Haziran 2019, C. 35 S. 2, (s. 63-102), s. 89.

8% Sehirali Celik, SMK m. 155-Temel Varsayim, s. 88.; Bu yeni hiikiim ile tecaviiz davasinmn yani sira
hiikiimsiizliik davasi agilmasi durumunun ortadan kalktig1 ve bu ytlizden piyasada markalarin birlikte var
olmalarinin 6niiniin agildigna iliskin bkz. Giin, s. 155.

897 Sehirali Celik, SMK m. 155-Temel Varsayim, s. 64; Pash, Marka Hukukunda Tescil-Kullanim liskisi,
s. 113.
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liman” olarak goriildiigii ve tescilden kaynakli bir “dokunulmazligin” var oldugu kabul

edilmekteydi®®,

Kullanmama def’i mevzusuna tekrar temas edecek olursak; marka hakkina
tecaviiz davalarinda ¢ift kullanim gerekliliginin diizenlenmemis olmasinin, SMK m. 155
hiikmii ile birleserek, “kullanilmayan markanin korunmasi1” seklinde istenmeyen sonuglar

dogurabilecegi ifade edilmektedir®®®

. Aciklamak gerekirse; bagvurunun yayimina itiraz
asamasinda markasimi kullandigini ispat edemedigi i¢in itiraz1 reddedilen muterizin, bu
defa markasini ciddi bi¢imde kullanmasiyla birlikte marka hakkinin ihlali davasinda;
davaci sifatiyla, davali miitecavizin kullanmama def’ini siirmesini bertaraf edebilir.
Esasinda mevzubahis sorun, hiikiimsiizlik davasinda ¢ift kullanim gerekliliginin ihdas
edilmesi amaciyla aynidir. Marka hakkina tecaviiz davalarinda, SMK m. 25/7°deki ¢ift
kullanim gerekliligine yer verilmemesi, bir yandan yerinde bir tercih olarak
goriiliirken®?; diger yandan, hiikiimsiizliik davasinda korunmak istenen menfaatin burada
korunamadigindan bahisle, tecaviiz davalarinda m. 25/7 hiikmiindeki gibi bir

diizenlemenin yapilmas1 gerektigini ifade edilmektedir®?.

Bu goriise gore, hakli olarak, SMK m. 155 hiikmii sonraki tarihli tescilli marka
sahibine kars1 agilan tecaviiz davalarinda uygulanmamali ve tecaviiz davasinin
reddedilebilmesi gerekir®®. Bir diger goriise gore ise, bilakis SMK m. 155 hiikmii
uygulanmali ve tecaviiz davasi kabul edilmelidir. Bu diisiincenin gerek¢esine gore, her ne
kadar itiraz agamasinda kullanilmayan bir marka varsa da sonradan marka ciddi manada

kullanilmaya baslamistir; bu suretle gegmis donemdeki marka tescil bagvurusuna engel

8% Sehirali Celik, SMK m. 155-Temel Varsayimm, s. 65; MarKHK dénemindeki uygulama hakkinda detayl
bilgi i¢in bkz. Ayoglu, Tolga, Marka Hakkima Tecaviiz Davalarinda Tescil Isleminin Hukuka Aykirilig
Savunmasi, FMR 2007/1, (s. 13-47), s. 15 vd.; Suluk, Cahit, Smai Miilkiyet Hukukunda Tescil "Giivenli
Liman" Midir?, Fikri Miilkiyet Hukuku 2013, (ed.: Tekin Memis), Istanbul 2015, (s. 403-430), s. 410 vd.
89 Merdivan, s. 520.

%0 Karaca, s. 59. Yazar, hiikiimsiizliik davasinda, markanm bes yildan uzun siiredir kullanilmasinda m.
19/2 kapsaminda, “hiikiimsiizliigii talep edilen markanin bagvuru veya riighan tarihi” olarak belirli bir tarih
bulundugunu; bu yiizden “en az bes yillik siirenin” hesap edilebildigini; ancak tecaviiz davalarinda ise
tecaviiziin basladig1 tarihin tam olarak tespit edilebilmesinin miimkiin olmadigini ve bunun da hukuki
Ongoriilebilirlik bakimindan sakincalt olabilecegini belirtmistir. Yazarin bir diger gerekcgesi ise;
hiikiimsiizliik davasinda davacinin markasina dogrudan yonelmis bir saldir1 yokken, tecaviiz davasinda
boyle bir durumun mevcut olmasidir.

%01 Merdivan, s. 518.

%2 Merdivan, s. 520; Benzer yénde bkz. Giin, s. 157.
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olma hakkinin adeta bir kazanilmis hakka biiriinerek SMK m. 155’1 bertaraf etmesi kabul

edilmemelidir®®.

Kanaatimizce, SMK m. 155’in uygulanmasimin kabul edilmesi durumunda
kullanmama def’inin ihdas amacina ters diisecek bir durum meydana gelebilecektir. SMK
m. 155’in bu noktada uygulanabilme kabiliyetine bakildiginda, hiikmiin mehazi olan
2015/2424 sayil Tiiziik m. 13-a (2017/1001 sayih Tiiziik m. 16) yol gdsterici olabilir®®,
Buna gore, tecaviiz davalarinda sonradan tescil edilmis markanin kullanimi, bu marka
hiikiimsiiz kilmmadik¢a 6nceki marka sahibi tarafindan yasaklanamayacaktir. Onceki
haklar baglaminda istisna teskil eden bu durumda, 6nceki marka sahibinin durumu,
sonraki markanin kanuna uygun bir tescil hakki kazanmasini Onleyecek kadar giiglii
degildir®®. Bu durumda, 6nceki marka sonradan gii¢lense bile, sonraki marka hakkim
hukuka uygun bir sekilde elde ettigi icin, sonraki markanin varligina ve kullanimina
katlanacaktir. Boylece, (SMK m. 25/7°deki ¢ift kullanim sonucunda sonraki marka
sahibinin korunmasi amaciyla da uygun diiser bigimde) onceki marka sahibi, sonraki
marka sahibinin kullanimlarina miidahale edemeyecek ve tecaviiz teskil etmeyecektir.
Keza bu durum, AB marka hukukunda tecaviiz davalari igin bir “bariyer” olarak ifade
edilmektedir®®, Aslinda SMK m. 155 ve 29/2°deki bu catismanin, AB Tiiziigiinde bahsi
gecen diizenlemenin SMK’ya iktibas edilmemesinden kaynakli olarak dogdugu ifade
edilebilir. Bu yiizden, burada bir kanun boslugu bulundugundan ve s6z konusu boslugun

mehaz teskil eden hiikiimden yararlanilarak doldurulabilecegi diisiiniilebilir®®’.

93 Colak, Marka Hukuku, s. 687.

904 Mezkr hiikiim su sekildedir:

“Intervening right of the proprietor of a later registered trade mark as a defence in infringement
proceedings

1. In infringement proceedings, the proprietor of an EU trade mark shall not be entitled to prohibit the use
of a later registered EU trade mark where that later trade mark would not be declared invalid pursuant to
Article 53(1), (3) or (4), 54(1) or (2), or 57(2) of this Regulation.

2. In infringement proceedings, the proprietor of an EU trade mark shall not be entitled to prohibit the use
of a later registered national trade mark where that later registered national trade mark would not be declared
invalid pursuant to Article 8, or Article 9(1) or (2), or 46(3) of Directive (EU) 2015/2436 of the European
Parliament and of the Council (*).

3. Where the proprietor of an EU trade mark is not entitled to prohibit the use of a later registered trade
mark pursuant to paragraph 1 or 2, the proprietor of that later registered trade mark shall not be entitled to
prohibit the use of that earlier EU trade mark in infringement proceedings.”

95 Kur/Senftleben, s. 479, N. 6.214.

96 yon Bomhard/von Miihlendahl, s. 189.

%7 Tiirk hukukunda benzer yonde goriis igin bkz. Giin, s. 157 vd.
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3.3.2.4. ihtiyati Tedbirlerde Kullanmama Def’i

Marka hakkina tecaviiz davalart ve kullanmama def’i ekseninde incelenecek bir
diger husus da marka hakki ihlal edilen kisiye taninmis olan SMK m. 159 kapsaminda
ihtiyati tedbir talepleridir. Marka hukukunda kullanilmas1 miimkiin olan gegici hukuki
koruma tedbirlerinden biri olan ihtiyati tedbir, HMK m. 389 ve 399’uncu hiikiimlerinde,
ozel hiikiim olarak da SMK m. 159 hiikmiinde ifadesini bulmustur®®. Marka hakkina
tecaviiz davalarinda ihtiyati tedbir uygulanmasinin amacina bakildiginda, marka
sahibinin haklarmin “hizli ve etkin” bir bicimde korunmasinin yani sira®®® geri déniilemez
zararlar1 6nlemek tizere markanin itibarini, statiikosunu (status quo) korumak oldugu da
ifade edilebilir®™®,

Bu durumda, bu talebe karsi davalinin kullanmama def’ini ileri siiriip
stiremeyecegi incelenmelidir. Davaci ihtiyati tedbirin varligi halinde kullanmama def’ini
ileri siirer ve bunu ispat edemezse, dava esastan reddolunacaktir. Bu itibarla, dnceden
verilmis tedbir de ve dolayisiyla uyusmazlik konusu ortadan kalkacag: icin, gretide,
hakli olarak, kullanmama def’inin ihtiyati tedbir yargilamasinda ileri stiriilebilecegi kabul
edilmektedir®. Aleyhine ihtiyati tedbir talebinde bulunulan kisi, bu def’iyi, SMK m.
6/1’a gore agilmis hiikliimsiizlik veya tecaviiz davasinda ileri siirebilir. Bu davalarda
davaci ihtiyati tedbir talep etmis ve davali da kullanmama def’ini ileri slirmiigse bu
durumda davacinin markay1 kullandigin1 ya da kullanmamaya dair hakli sebeplerinin
bulundugunu ispat etmesi gerekir®?. Buna ek olarak &gretide, dava agilmadan 6nce
istenilen ihtiyati tedbir taleplerinde de bu def’inin ileri siiriilebilecegi belirtilmektedir®?,

Davali, kullanmama def’inin ileri slirdiigii takdirde, ispat yiikii davaciya ge¢gmekte ve

%8 SMK’da hiikiim bulunmayan hallerde HMK nin ilgili hiikiimleri uygulanacaktir.; SMK m. 159’da yer
alan “sinai miilkiyet haklarina tecaviiz teskil edecek sekilde gergeklesmekte oldugunu veya gergeklesmesi
icin ciddi ve etkin ¢calismalar yapildigini ispat etmek sartiyla” ifadesinin yaklagik ispatla ¢elistigi, ancak
yaklagik ispat kuralindan sapmay1 gerektirir bir sebebin de bulunmadig ifade edilmistir. (Giines, Marka
Hukuku, s. 29).

99 Caglar, Marka Hukuku, s. 138.

910 Norman, s. 37.

%11 Kaplan, s. 77; Kale, s. 231.

%12 Kale, s.231.

913 Kale, s.231.
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davaci markay1 kullandigini ya da kullanmamaya dair hakli sebeplerinin bulundugunu

ispat edemezse davanin esastan reddi s6z konusu olacaktir.

3.3.3. Mahkemenin Kullanmama Def’ini Degerlendirmesi

Markanin kullanilmadigi savunmasi, marka hakkinin ihlali veya markanin
hiikiimsiizliigii davalarinda bir “def’i” olarak ileri siiriilebilmektedir®4. Bu def’i; tabiati
itibarryla, HMK nin kurallar1 1s1¢1inda hiikiim ve sonuglarin1 dogurmaktadir®®. Oncelikle
belirtelim ki def’1, (yazili yargilama usuliiniin uygulandig1 davalarda), davali tarafin
cevap dilekgesinde veya ikinci cevap dilekgesi (diiplik) kapsaminda ileri siirebildigi

maddi hukuka iliskin savunma vasitalar arasinda yer almaktadir®®,

Davacinin esasen markay1 hiikiimsiiz kilma veya ihlal fiillerine kanunda 6ngoriilen
yaptirimlarin uygulanmasini talep etme hakki vardir. Ancak davali, marka korumasinin
devamliligi icin esasli unsur olan ciddi kullanimin davaci tarafindan yerine getirilmedigi
vakiasini ileri siirebilmekte ve davalinin markasina yonelik mezkdr yaptirimlari

uygulama hakkini bertaraf etmektedir®’

. Davali tarafa taninmis, maddi hukuka dayali bu
vasitanin genis anlamda “def’i” olmasindan dogan hukuki sonuglarina deginmek
gerekirse; oncelikle belirtmek gerekir ki markanin kullanilmadigi def’i, davali tarafindan

ileri siiriilmedigi miiddetce mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinamaz®'8.

Markanimn kullanilmamasinin def’i olarak ileri siiriilebilmesi hukuk yargilamasi
kapsaminda savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagma tabi olmasimni

beraberinde getirmektedir®’®. Markanin kullanilmadig: def’i, savunmanin genisletilmesi

914 Kale, s. 201; Bozgeyik, Marka Hakki, s. 217; Uzunalli, Marka Hukuku, s. 201, 209; Colak, Marka
Hukuku, s. 685; Merdivan, s. 498; Giines, Marka Hukuku, s. 468 vd.; Sénmez, s. 285 vd; Oztiirk
Akkartal, s. 28.

915 Merdivan, s. 498 vd.; Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmast, s. 218; Caglar/Yildiz/imirlioglu, s. 80.
916 Arslan/Yilmaz/Taspiar Ayvaz, S. 333; Postacioglu, ilhan, E./Altay, Siimer, Medeni Usul Hukuku
Dersleri, Istanbul 2015, s. 464; Pekcamitez, Pekcanitez Usul, C.IL, s. 1208.

%17 By yéniiyle esasen burada kastedilenin genis anlamda def’i oldugunu ve genis anlamda def’i kapsaminda
“hakki1 sona erdiren itiraz” seklinde anlagilmasi gerektigi yoniindeki degerlendirmemiz i¢in bkz. yuk. 3.1.
“Kullanim Ispat1” “Kullanmama Savunmasi” Ve “Kullanmama Def’i”-Terminolojik inceleme”.

918 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, s. 332; Tanriver, S. 662; Postacioglu/Altay, s. 478; Merdivan, s.
498; Kale, s. 191; Keza davalinin bu def’iyi ileri siirebilmesi igin iyiniyetli olmasi da gerekmemektedir.
(Merdivan, s. 498).

%19 Arslan/Yilmaz/ Tagpmar Ayvaz, s. 334; Atalay, Pekcanitez Usil, C.I1, s. 1263; Tanriver, s. 677.
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ve degistirilmesi yasagina uygun olarak ileri siiriilmelidir®’. Buna gére HMK m. 141/1
kapsaminda davali cevap veya ikinci cevap (diiplik) dilekgesinde, kullanmama def’ini
ileri slirmez ise kural olarak artitk bu hakkini bir daha kullanmasina miisaade

edilmemektedir®

. Davali, yargilama hukukunun genel kaidelerine gore, bu iki dilekge
kapsaminda, On inceleme asamasina gegilinceye kadar, savunmalarini serbestce
degistirebilir, genigletebilir. Buna gore davalinin cevap dilekgcesinde ileri siirmedigi
kullanmama def’ini, ikinci cevap dilek¢esinde ileri siirebilmesine engel yoktur. Benzer
sekilde, davaliya tanman bu serbesti, cevap dilekgesinde ileri siiriilen kullanmama
def’inin, ikinci cevap dilek¢esinde geri ¢ekilmesine de imkan tanidigi ifade edilebilir. Es
deyisle, dava asamasinda (ihlal ve/veya tecaviiz) kullanmama def’i, kural olarak
dilekgeler teatisi safhas1 tamamlayincaya kadar geri ¢ekilebilir. Davalinin kullanmama
def’i geri ¢cekmesi durumunda, mahkeme bu def’i ileri siiriilmemis gibi yargilamaya
devam eder®??. Ikinci cevap dilekgesinin sunulmasiyla birlikte, bu asamaya kadar ileri
siiriilmemisse, arttk markanm kullanilmadig1 defi ileri siiriilemeyecektir®?®. Nitekim
savunmay1 genisletme ve degistirme yasaginin kapsaminda “def’iler ve ona iliskin

vakialar” yer almaktadir®*

. Bu yasagin istisnalari ise; davacinin agik riza gostermesi veya
davalinin 1slah yoluna basvurmasi olarak diizenlenmistir®”. Savunmay1 genisletme
yasagimin kapsaminda olmayan haller ise; mahkemenin re’sen gozetmesi gereken
hususlar ve sonradan dogan savunma sebepleri olabilir®?®. Bununla birlikte Yargitay’in
ictihadina gore, layihalar teatisinde gosterilmeyen ve dava tarihinden sonra gergeklesen

markaya yonelik kullanimlar 1slah yoluyla dahi davaya dahil edilemez®?’. Keza yine

90 Kale, s. 191; Bahadir, s. 177.

%21 Tanniver, s. 684; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, s. 341.

922 Merdivan, s. 498.

92 Savunmay1 genisletme yasagmin kapsaminda savunma olarak ileri siiriilen vakialar ve talep sonucu
bulunmaktadir. (Pekcamtez, Pekcanitez Usil, C.I1, s. 1262).

924 pekcanitez, Pekcanitez Usil, C.11, s. 1263.

925 pekcanitez, Pekcanitez Usil, C.11, s. 1264; Varol/Karaaslan, s. 183.

9% Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, s. 354; Yarg. 11. HD., E. 2014/16193 K. 2015/1701 T. 11.2.2015,
“Taraflar, Kanunda belirtilen siireden sonra delil gésteremezler. Ancak bir delilin sonradan ileri stiriilmesi
yargilamayr geciktirme amact tasimiyorsa veya siiresinde ileri siiriilememesi ilgili tarafin kusurundan
kaynaklanmiyorsa, mahkeme o delilin sonradan gosterilmesine izin verebilir.” seklinde yer alan
diizenlemeye gére de yargilamanin sonraki asamalarinda da dosyaya delil sunulmast miimkiindiir. Bu
durumda, davali vekilinin, dava konusu markanin kullanildigina dair delillerini sunmak igin mehil talebinin
kabulii ile delillerin degerlendirilmesi ve sonucuna gorve karar verilmesi gerekirken, yazili gerekgelerle
mehil talebinin reddi ile davamin kabuliine karar verilmesi dogru olmamis, bozmayr gerektirmistir.”
www.lexpera.com.tr, E.T.:25.03.2020).

927 Yarg. 11 HD. E. 2017/2715 K. 2019/82 T. 7.1.2019, “Dava, marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabetin
tespiti, meni, ref'i ve araglarin imhasi ile kararn ilani istemine iligkindir. Mahkemece, 1slah suretiyle
davaya eklenen davalimin “...” ibaresini kullanimina iligkin iddia ile ilgili olarak igin esasina girilip
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Hukuk Genel Kurulu kararinda da markasal kullanim hususundaki degerlendirmenin
“davanin acildig: tarihteki” kosullar géz oniinde bulundurularak gergeklestirilecegi ifade
edilmistir®®. Bu baglamda, dava acildiktan sonra gerceklestirilen ciddi kullanimlar

929

dikkate alinmayacaktir’®. Ayrica yine Yargitay’in bir baska ictihadina gore de dava

dilekgesinde belirtilmeyen bir markaya, sonradan 1slah yolu ile dahi dayanilamaz®%®.

Def’inin ileri siiriilmesi de tipki SMK m. 19/2°deki talep gibi agik, net ve kosulsuz
olmalidir. Bu gereklilik yargilama hukukunun da genel bir ilkesidir. Markanin
kullanilmadig1 def’1, acikea ileri siiriilmemisse, hakim ileri siiriilen vakialardan markanin

ciddi bi¢imde kullanilmadigin1 anlasa dahi bu hususu re’sen gozetemez.

Mahkemenin kullanmama def’i degerlendirmesini, ispat hukuku yoniinden de
incelemek gerekirse, ilk olarak belirtmek gerekir ki marka hukukunda ispat faaliyeti;

yalnizca adli merciiler (hukuk mahkemeleri ve ceza mahkemeleri) degil; idari mercii olan

davanin reddine karar verilmis ise de davact taraf¢a usuliine uygun harglandwrilmig 1slah talebi olmadig
gibi davanin acgildigi tarihteki kogsullar itibariyle degerlendirme yapilmast gerekirken, dava tarihinden
sonra meydana gelen vakialarin 1slahla mevcut davaya eklenerek isin esasina girilip karar verilmesi
miimkiin olmadigi halde mahkemece, i1slahla eklenen talep yoniinden davamin usulden reddine karar
verilmesi gerekirken isin esasina girilerek davanmin reddine karar verilmesi dogru degilse de sonug
itibariyle dogru olan kararin onanmasina karar vermek gerekmistir.”;  (Www.lexpera.com.tr,
E.T.:25.03.2020).

928 “Dqva, markaya tecaviiz, haksiz rekabetin tespiti ve 6nlenmesi ile maddi ve manevi tazminat istemlerine
iliskindir. Kural olarak her dava agildig1 tarihte mevcut kosullara gére gériilerek karara baglanir. Dava
acildiktan sonra olusan yeni durumlar ve olaylar islah yolu ile dahi mevcut davaya dahil edilemez, ancak
yeni bir davanin konusunu olusturabilir. Dava dilek¢esine ekli belgelerle davalimin “H. Halil Usta” adl ile
markasal kullanimi oldugu iddia edilmis, davali tarafca yargilama swrasinda isyerinin isminin “Hact Halil
Usta” olarak degistirildigi ve bu sekilde kullaniimaya baslanildigi savunulmus, mahkemece de bu kullanim
degerlendirilerek karar verilmistir. Davacimin iddiasi ve delilleri dogrultusunda, davali tarafca isyerinin
“H. HALIL USTA” olarak kullamimimin degerlendirilmesi ve sonucuna gore karar verilmesi gerekirken
dava tarihinden sonraki kullamimin degerlendirilerek karar verilmesi dogru olmadig:...” Yarg. 11 HD. E.
2013/1636, K. 2013/18553, T. 23.10.2013 sayili karar1 sonrasinda Yarg. HGK E. 2017/1181, K. 2017/886,
T. 05.05.2017 (Colak, s. 691).

929 Kaya, Kullanilmayan Markanin Iptali, s. 388.

%0 Yarg. 11. HD. E. 2017/1428 K. 2019/969 T. 7.2.2019, “... asil davada davaci vekilince davacinin hak
sahibi oldugu 90663 say: ile tescilli "PRESTIGE" ibareli markasina dayanilarak talepte bulunulmus olup
14.07.2010 tarihli islah dilekgesi ile dava konusu 90663 nolu “PRESTIGE ” ibareli markasina “ilaveten”
davact adina ayni sinifta tescilli 2000/11870 nolu “prestige” ibareli markasina da dayanildig: bildirilmis
ise de emsal Yargitay ictihatlarinda (Bkz. Yargitay HGK 29.06.2011 tarih, 2011/1-364 E. 2011/453 K.
sayuly ilamiy) benimsendigi iizere, dava tarihinde yiiriirliikte bulunan 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu (HUMK) '83 ve devami maddelerinde diizenlenmis olan islahin; taraflardan birinin
usule iliskin bir iglemini kismen veya tamamen diizeltmesine olanak taniyan bir yontem olup, iddia ile
savunmanin genisletilmesi yasagun istisnalarindan biri olmasina, 1slahla kastedilenin dava konusu edilen
hususlarin genigletilmesi veya degistirilmesi olup, dava konusu edilmeyen bir seyin 1slah yoluyla davaya
ithaline ve dava konusu haline getirilmesine yasal a¢idan olanak bulunmamasina gore davaci-karsi daval
... VeKilinin temyiz itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.” (Www.lexpera.com.tr, E.T:23.03.2020).
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Tiirk Patent ve Marka Kurumu nezdinde de gergeklestirilen bir faaliyeti ifade
etmektedir®!. 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 187 uyarinca ispatin konusu
“taraflarin iizerinde anlasamadiklart veya uyusmazhigin ¢oziimiinde etkili olabilecek
cekigmeli vakialardir.” Buna gore yalnizca “uyusmazligin ¢éziimiinde etkili vakialar”
ispatin konusu olabilir. Bu baglamda herkesce bilinen vakialar, hakimin bagka bir dosya
sebebiyle 6grendigi hususlar, hukuk kurallari, genel hayat ve tecriibe kurallarinin ispati

932

gerekmemektedir Kendisine kullanmama def’i ileri siiriilen davaci; markasi

kullandigini, tanik delili de dahil olmak tizere her tiirlii delille ispat edebilir, bu hususta

933 Ogretide, sonuca dogrudan dogruya gétiirebilen, talebi direkt

delil serbestisi gegerlidir
olarak ispatlayabilen “dogrudan delillere” marka hukukunda pek rastlanamadigi, sonuca
dolayl olarak baska vakialarin ortaya konulmasi suretiyle gétiirebilen dolayl delillerden
tecriibe kurallarma daha sik rastlandig1 ifade edilmektedir®*. Davaci; markasini ciddi
bicimde kullandigini ya da kullanmamaya dair hakli sebeplerinin bulundugunu, tam ispat
Olciisiinde ispatlamalidir. Bu hususta, yargilama hukukunda kural olan tam ispat

faaliyetine gore; davaci, markasini kullandigina dair hakimde tam kanaat uyandirmali,

slipheye diisiirmemelidir.

Mahkeme, hiikiimsiizlik davalarinda “basvuru/riighan tarihinde”; tecaviiz

davalarinda “tecaviiz fiilinin 6grenildigi tarihte” markanin en az bes yildir tescilli

935

oldugunu re’sen gézetmelidir; nitekim bu sart bir dava sartidir®™. Bu sart saglanmiyorsa,

kullanmama def’i talebini reddetmeli ve uyusmazligin incelenmesine ge¢melidir. Son
olarak belirtmek gerekir ki kullanmama def’i, SMK’nin yiirtirliik tarihi olan 10.01.2017
tarihinden sonra agilmis veya bu tarihte derdest bulunan davalara, SMK’nin

r936

yiriirliglinden 6nceki donemi de kapsayacak sekilde uygulanabilir”®. Bir baska ifadeyle,

%1 Kale, s. 178; Kaya, Sinai Haklarda Hiikiimsiizliik Davalari, s. 240.

%2 Kale, s. 178; Tanriver, s. 744 vd.

%3 Kale, s. 199; Bilir, s. 231.

934 Kale, s. 183.

%5Y¢rdem, Yilmaz, Kullanmama Nedeniyle Tescil Edilmis Markanin Hiikiimsiizliigiine Iligkin
Uygulamadaki Sorunlar, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 20.33, (2015): 123-142, s. 141.

936 Bilir, s. 233; Giin, s. 150; Altay, Anlam Sitki, Problems Related to the Commencement Date of the
Obligation to Use in the Action for Revocation due to the Non-use of a Trademark and Solution Proposals,
Istanbul Hukuk Mecmuast, 77 (2): (s. 897-923), s. 916 ; SMK Gegici m. 1 “Bu Kanunun yayim: tarihinden
once Enstitiiye yapilmis olan ulusal ve uluslararasi marka ve tasarum basvurular ile cografi isaret
basvurulari, bagvuru tarihinde yiiriirliikte olan mevzuat hiikiimlerine gore sonuglandirilir.” ifadesiyle bunu
desteklemektedir.
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kullanmama def’i ve dava tarihinden geriye dogru hesaplanacak olan bes yillik zaman

dilimi 10.01.2017 tarihinden &ncesini de kapsayabilmektedir®’.

Ispat yiikii, 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu®® m. 6 ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu®® m. 190 uyarinca kural olarak, iddia edilen vakiaya baglanmig
olan hukuki sonuctan kendi lehine hak c¢ikaran tarafa ait olmaktadir. Markanin
hiikiimstizliigli ve marka hakkinin ihlali davalarinda ispat yiikiiniin marka sahibi davacida
oldugu ifade edilebilir. Keza dgretide hakim goriis ve uygulama da bu yondedir®.
Hiikiimstizliik davalarinda SMK m. 25/7 ikinci climlesinde, kullanim ispatinda “davaci

ayrica ... ispatlar.” ibaresiyle de bu husus ag¢ikliga kavusturulmustur.

Markanin kullanildigina yonelik delillerin ileri siiriilmesi, ancak marka sahibi

tarafindan miimkiin olabilir. Bu yiizden hem iptal, hem hiikiimsiizliikk hem de tecaviiz

941

davalarinda, ispat yiikii nihai olarak marka sahibine ait bir yiiktiir™**. Kullanmama def’ini

ileri stirmesiyle davacit markasini ispatlamakla miikellef kilinir. Bu ylizden, 6gretide de

937 Bu husus MarKHK 'nin iptal davasma yénelik hiikiimlerinin iptal edilmesiyle tartiyma konusu olmustur.
Séyle ki, Oncelikle MarKHK ’nin m. 42/1-c¢ hiikmii 09.04.2014 tarihinde ve 2013-147/75 sayil;; MarKHK
m. 14 hitkkmii ise 14.12.2016 tarih ve 148/189 sayili AYM Kkararlari ile iptal edilmistir. Bu durumda iptal
kararinin Resmi Gazetede yaymm tarihi olan 06.01.2017 tarihi ile SMK’nin yiiriirlik tarihi olan
10.01.2017ye kadar s6z konusu iptal kararlarindan dnce agilmis ve derdest olan iptal davalari ile isbu dort
giinliik siire igerisinde agilan iptal davalarinin akibeti hususunda 6gretide farkli goriisler ileri siiriilmiistiir.
Ciinkii SMK’nin yiiriirliitk maddelerinde de kanunun derhal uygulanmasi veya ge¢cmige yliriimesine iligkin
herhangi bir ifade yer almamaktadir. Bu hususta birinci goriis, AYM’nin kararinin sonucu olarak ve kural
olarak kanunlarin ileriye dogru etkisini gdzeterek 5 yillik stirenin ancak SMK’nin yiiriirlige girdigi tarihten
sonra uygulanabilecegini ileri siirmekte idi. (bkz. Caglar, Tescilli Markanin Kullanilmamasi, s. 14 vd.);
Ogretide hakim olan bir diger goriis ise, farkli gerekgelerle ayn1 sonuca varmak suretiyle SMK nin gegmise
doniik olarak uygulanabilmesi yoniinde ifade olunmustur. (bkz. Pash, Ali, Anayasa Mahkemesi’nin
MarkKHK m.14’{i Iptal Karar’’nin Etkisi: Kullanmama Gerekgesine Dayali Hiikiimsiizliik/Iptal Davalari
Diisecek Mi?, http://www.ticaretkanunu.net/makale-25/; Sonmez, s. 283 vd.); Yargitay 11 Hukuk Dairesi
de E. 2019/1765 K. 2019/4421 numaralt ve 14.06.2019 tarihli kararinda “6769 sayili SMK 'nin yiiriirliik
tarihinden onceki donemi de kapsayacak sekilde kullanmama degerlendirmesi yapilarak, markanin tescil
edildigi mal veya hizmetler bakimindan marka sahibi tarafindan dava tarihinden geriye dogru bes yillik
stire icerisinde Tiirkiye de ciddi bicimde kullaniimadiginin tespitine ve markanin kullanilmama nedeniyle
iptaline dair kararda ve bu karara yonelik yapilan istinaf bagvurusu tizerine yaptlan inceleme sonucunda
Bélge Adliye Mahkemesince temyiz isteminin esastan reddine iliskin kararda, saptanan somut uyusmaziik
bakimindan uygulanmast gereken hukuk kurallari ve yapilan yargilama gozetildiginde bir isabetsizlik
olmadigimin anlasiimasina, kararin usul ve yasaya uygun olmasina,...” ifadeleriyle uygulamay1 bu yonde
sekillendirmistir. Ancak yine belirtelim ki 6gretide, bu durumun SMK’nin yiiriirlik hiikiimlerine, geriye
doniik bu etkiye iliskin bir hiikiim eklenmesi gerektigi ileri stiriilmektedir. (bkz. Altay, s. 913).

98 RG, S. 24607, T. 8.12.2001.

99 RG, S. 27836, T. 4.2.2011.

90 Kaya (Ulgen vd.), s. 503; Kale, s. 203; Merdivan, s. 498; Sénmez, s. 295; Yardimci/Sever, Genuine
Use of Trademarks in Turkey, s. 430.

%1 Kale, s. 294; Sonmez, s. 295; Colak, Marka Hukuku, s. 792; Uzunalli, Marka Hukuku, s. 201, 209;
Giines, Marka Hukuku, s. 261; Kaya (Ulgen vd.), s. 503; Bozer/Géle, s. 281.
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ifade olundugu iizere, markanin kullanilmadig1 def’ine karsi, aksini ispat, yani markanin
kullanildigini ispat yiikii davacini iizerindedir®?. Keza SMK m. 19/2°de, PK m. 5/C.1
ve TRIPS m. 19/1°de de ispatlamas1 gereken kisinin marka sahibi oldugu acikca ifade
edilmistir. Bu sekilde davalinin, kullanilmayan markanin iptali i¢in karsi dava agma

ihtiyacinin da azalacagini ifade etmek gerekir®.

Davaci davasinda birden fazla sayida markasina dayanirsa her bir marka igin
kullanmama def’ini ayr1 ayr1 ileri stirmeli ve bu suretle kullanim her biri i¢in ayr1 ayri
ispatlanmalidir®. Keza tescilli birden cok markanin arasindan sadece birinin ya da bir
kismimin kullanimi, tescil ilkesinin de bir yansimasi olarak, digerlerinin kullanimini

kapsamayacaktir.

Davaci, markasin1 Kanunun 6ngordiigii sekilde kullandigini ispat edemezse, dava
esasa girilmeksizin reddedilir. Kullanimin ispatlanamamasi halinde mahkemenin verdigi
ret kararinin; “dava tarihinden” geriye dogru, bagvuru tarihinden itibaren tiim dénem igin
etkili oldugu ifade edilmistir®®. Bu noktada &gretide bir goriis; dava asamalarinda
kullanmama def’inin degerlendirilmesinin mahkeme tarafindan bir “6n sorun” olarak
incelenecegini ifade etmektedir®®. On sorun, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun, ikinci kisim (dava ¢esitleri, dava sartlar ve ilk itirazlar) {i¢iincii ayirim (6n
sorun ve bekletici sorun), 163 ve 164’iincii maddelerinde diizenlenmistir. Goriilmekte
olan bir davada, esasa iligskin incelemeye gegilebilmesi ve davanin karara baglanabilmesi
i¢in, oncelikli olarak ¢oziimlenmesi gereken, hukuken ayri birer dava olmayip, “kiigiik
davaciklar” olarak da nitelenen sorunlara 6n sorun (ara sorun/meselei mukaddime)
denilmektedir®”’. On sorunlar karara baglanip ¢dziimlenmeden yargilamaya devam
edilmesi ve karar verilmesi dogru olmadig1 gibi, bu sorunlarin bir kism1 hakkinda karar

verilip de diger kismmin karara baglanmasinin yargilamanin sonuna ertelenmesi de

942 Y asaman, Marka Hukukuna fliskin Temel Yenilikler, s. 163.

%3 Trimmer, Bonita/Parsons, Giles, How Genuine Use ise Treated Across the EU, Managing Intellectual
Property, S. 261, (s. 38-41), s. 40.

%4 Merdivan, s. 510.

%5 Merdivan, s. 508.

%6 Kale, s. 195, 204.

%7 Ozekes (Pekcanitez Usiil), C.I1, s. 1392; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, s. 481; Budak/Karaaslan,
s. 204,
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hukuka uygun degildir®*®. Buna gore, marka davalarinda hakim &n sorun hakkinda
yapacagl inceleme sonucunda, markanin kullanilmadigi kanaatine varirsa, sz konusu

hiikiimsiizliik ya da tecaviiz davasmi reddedecektir®?®

. Markanin kullanildig1 kararina
varirsa, davanin esastan incelenmesine gececektir. Bununla birlikte; kanaatimizce
kullanmama def’ini bir 6n sorun olarak nitelendirmek uygun diismeyecektir. Soyle ki;
medeni yargilama hukukunda 6n sorun incelendiginde, “davalinin yetki itirazi, isboliimii
itirazi, eski hale getirme talebi, hakim reddi talebi” 6rneklerinde oldugu gibi usule iliskin
durumlarda s6z konusu olabilmektedir. Halbuki “markanin kullanilmadigi” olgusunun
ileri siirtilmesi maddi hukuk hiikiimlerinde sonug baglanmis bir vakianin usuli bir hiikiim

olarak ileri siiriilebilmesinden ibarettir®®. Keza bu yiizden esasinda hakkin dogumuna

engel olan bir itiraz oldugunu, genis anlamda def’i i¢inde yer aldigim da belirtmistik®?,

Burada; mahkeme markanin kullanilmadigi, dilekgeler teatisinde ileri siiriildiigi
takdirde bunu bir def’i olarak inceleyecektir. Markanin kullanildig1 kanaatine varirsa
davay1 kabul edecek ve esasa yonelik incelemesine gegecektir. Aksine, kullanilmadig:

kanaatine varilirsa bu durumda dava esasa girilmeksizin reddedilecektir.

Son olarak belirtmek gerekir ki davanin reddedilmesine yonelik verilen karar
sadece taraflar arasinda hiikiim ve sonuclarini doguracaktir®. Bu durumda markanim
hiikiimsiizliigii veya tecaviiz davasi reddedilse dahi; kullanmama nedeniyle iptal davasi
acilmadikca, Kanunun 6ngordiigii bigcimde kullanilmayan onceki marka mevcudiyetini
stirdiirecektir. Netice olarak, hiikiimsiizlik veya tecaviiz davasinda kullanim
ispatlanamadig1 i¢in reddedilmis ve davalinin markasi ile birlikte davacinin markasi da,
marka sicilinde birlikte var olacak; bu suretle kanundan dogan birlikte var olma hali

meydana gelmis olacaktir®3,

98 (Ozekes (Pekcanitez Usil), C.II, 1395.

99 Kale, s. 204.

90 Spnmez, S. 287.

%1 bkz. yuk. 3.1. “Kullanmim ispat” “Kullanmama Savunmasi” Ve “Kullanmama Defi”-Terminolojik
Inceleme”.

%2 Sénmez, s. 292.

%3 Giin, s. 148 vd.
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Marka, hem sahipleri olan miitesebbisler i¢in hem de adil rekabet sisteminin
isleyisi agisindan vazge¢ilmez 6nemi haizdir. Bu sistem ise marka sahiplerine birtakim
hak ve yetkiler taninmak suretiyle optimal diizeyde markalarin korunmasini
gerektirmektedir. Bu minvalde, bir markanin sahibine sagladigi en 6nemli hak markay1
kullanma hakkidir. Zira marka, “kullanim” olgusunun ger¢eklesmesiyle birlikte piyasada
yer edinebilir; diger mallardan ve/veya hizmetlerin kaynagi olan tesebbiisleri ayirt
edebilir ve s6z konusu hususlarin belli bir kalitede sunuldugunu temin edebilir. Bilhassa
son zamanlarda artarak devam eden Oneminden O&tiirii markalarin sadece yerel degil,
kiiresel piyasada da nitelikli bir sekilde korunmasi gerekmektedir. Bu sayede mallarin
veya hizmetlerin her iki piyasada da dolasimi saglikli bir sekilde isleyebilecektir. Bu
amagla; marka kullanimini i¢eren miithim uluslararasi diizenlemeler PK ve TRIPS’tir.
Zamansal olarak bu iki antlasmadan sonra AB Tiiziik ve Direktifleri gelmektedir. Birlik
icerisinde ticaretin kolaylastirilmasi amacl ihdas edilmis bu diizenlemeler markalara
iliskin diizenlemeleri de igermektedir. Tiirkiye de AB tiyeligi goriismeleri kapsaminda bu
AB diizenlemelerini i¢ hukukuna aktarmis ve son olarak 2017 yilinda “Sinai Miilkiyet

Kanunu” nu diizenleyerek uyumlu héle getirmeye calismistir.

Calismamizin birinci boliimiinde; markanin kullanim1 kavraminin basta TRIPS ve
PK olmak tizere uluslararasi sozlesmelerde ve AB Tiiziik ve Direktiflerinde ele alinisi, bu
yeknesaklik amacinda olan sistemin Tirk hukukuna etkileri de incelenmistir. Ayrica,
markanin tescil edilmesi ve kullanimi1 gerekliligi arasindaki iliskiden yola ¢ikilarak,
markanin kullanimi kavraminin sebepleri ve islevleri ele alinmaya caligilmistir. Nitekim
bir isaretin, marka olarak tescil edilmek iizere bagvurusu yapildiginda markanin
kullaniliyor olmast kosul olarak aranmamaktadir; Tiirk marka hukukunda kullanim
yalnizca “kullanim yoluyla hakki kazandiric1” degil; ayn1 zamanda “hakk: devam ettirici”
niteliktedir. Bu durumda ise bagvuru sahipleri, bagvurduklart marka i¢in aslinda kullanma
niyeti olmasa dahi tescil ettirmekte ve marka hakkini kazanmaktadir. Uygulamada marka
sahipleri, markalarini tescil ettirirken hemen hemen tiim mal ve hizmet siiflarinda tescil
ettirmekte ancak bunlarin pek azinda markasin1 gergek anlamda kullanmaktadir. Benzer
sekilde, baslangicta kullanilmis fakat artik kullanimi devam etmeyen markalar igin de

ayni durum s6z konusudur. Bu yiizden miiseccel bir markanin sahibine kazandirdig iistiin
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hak, birtakim sakincalar dogurabilmektedir. Markanin monopolistik karakteri sonucunda,
kullanilmayan mal ve hizmetlerde bagka bir isaret tescil ettirmek isteyen kisi, bu alanda
tescilli markanin olmasi engeliyle karsilasmakta ve bu kisinin/kisilerin piyasada rekabet
sans1 hemen hemen hi¢ olusmamaktadir. Calismamizin da esasini olusturan “markay1
kullanma kiilfeti” bu sistemi onarmaya elverigli bir argiiman olarak goriilmektedir. Buna
gore, markasini tescil ettirdikten bir siire sonra belirli prensipler kapsaminda kullanmayan
marka sahiplerinin markalar1 sicilden terkin ettirilebilecektir. Ne var ki markanin
kullanilmadig1 hususu bir talep olmadikga, kurumsal bir sistemle re’sen dikkate alinamaz.
Bu yiizden ¢aligmamizda, markanin kullanilmamasi, sahibinin hak kaybina ugrayabilme

ihtimali bakimindan “kiilfet” olarak nitelendirilmistir.

556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname
doneminde markanin kullanilmamasina baglanmis yegane yaptirim, markanin iptali idi.
Bu yilizden uygulamada davalarin birlestirilerek goriilmesi gibi yargi siirecini uzatacak
bir prosediir mevcuttu. Ayrica, marka aslinda kullanilmasa bile, sicilde varligir hukuka
uygunluk nedeni olarak kabul ediliyor ve bu kullanilmayan markalarin varligi sayesinde
dava agilabiliyordu. Ancak SMK ile, 6nemli bir yenilik olarak “kullanim ispati
miiessesesi” ihdas edilmistir. Buna gore; Tirk Patent ve Marka Kurumu nezdinde;
hiikiimsiizliik ve tecaviiz davasi asamalarinda olmak iizere ii¢ farkli yerde markanin
kullanilmadiginin savunma olarak ileri siirlilmesine imkan taninmis ve bu konuda
cikabilecek uyusmazliklarin ¢oziimlenmesine onemli 6lgliide hiz kazandiracak bir yol

Ongoriilmiistiir.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise, markanin kullanilmasi maddi hukuk
acisindan ele alinmaya calisilmistir. Bu kapsamda, SMK m. 9/1°de zikredilen temel
kullanim ilkelerinin yan1 sira Kanunda agik¢a zikredilmese de diger kullanim ilkelerinden
s6z edilmistir. 1k olarak incelenen ilke “ciddi kullanim” olup, marka sahibinin esasinda
piyasada yer edinmek amaciyla ticari hayatta ve tescil edildigi mal ve/veya hizmet
smifinda kullanilmasi anlamina gelmektedir. Ciddi kullanim, her somut olayin kendi
ozelliklerine gore incelenmesini gerektirmektedir. Markanin ticari hayatta kullanimi s6z
konusu piyasa sektdriiniin 6zellikleri, malin veya hizmetin cinsi, tesebbiisiin biiyiikligii
gibi hususlar 6nem arz etmektedir. Bunlar disinda markanin hedefinde ortalama tiiketici
kitlesi de g6z oniinde bulundurulmasi gerekenler arasindadir. Ciddi kullanimi ispatlamak

icin sunulan deliller biitiinciil bir sekilde degerlendirilmeyi gerektirmektedir. Zira tek
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basina olmasa da bir araya geldiklerinde delil degerinde olabilecek ¢esitli argiimanlar
olabilir. Bunun sonucu olarak da ciddi kullanimdan s6z edebilmek i¢in somut bir veri
veya esikten bahsedilememektedir. Markanin gercek manada kullanildigindan soz
edebilmek igin bu kullanim piyasaya doniik olmalidir, isletmenin i¢sel kullanimlar1 bu

kapsamda degerlendirilmez.

Kullanimin ispatlanmasinda uygulamada en sik rastlanan delil olarak “fatura”
goriilmektedir. Ancak faturalarin da tarih igermesi ve mali/hizmeti isaret eder nitelikte
olmasi gerekmektedir. TPMK Kullanim Ispati Kilavuzunda belirtilen ve uygulamada da
rastlanan “kataloglar, fiyat listeleri ve {iriin kodlar1” da delil olarak kullanilabilecektir.
Bunlarin yani sira, sozlesmeler, ticari faaliyeti gosteren ciro, markaya yapilan yatirim gibi
hususlar da tek basina olmasa da, bir araya geldiklerinde kullanimi ispatlamaya yarayacak

deliller arasinda degerlendirilebilir.

Marka ciddi olarak kullanildik¢a diger mal ve hizmetlerin mensei olan
tesebbiislerden ayirt edilebilir sekilde yer alabilir. Bu ylizden markanin temel islevleri
olan “kaynak gosterme” ve “ayirt edicilik” markanin ciddi kullaniminin bir sonucu olarak
tezahiir etmektedir. Her ne kadar Ogretide kaynak gosterme islevinin son derece
zayifladig1 ve artik ayirt ediciligin onun yerine gectigi ifade edilse de, ¢alismamizda bu
iki islevin halen markanin temel fonksiyonlar1 arasinda yer almaya devam ettigi
belirtilmistir. Clinkii isletmelerin gelisen faaliyetleri sonucunda artan tanimirliklart da
buna isaret etmektedir. Markanin bu esash fonksiyonlariin yani sira reklam, garanti,
iletisim ve yatirim fonksiyonlar1 olarak goriilmektedir. Bilhassa son zamanlarda gelisen

teknoloji, isbu fonksiyonlar1 son derece gii¢clendirmistir.

Markanin islevlere uygun kullanimi mal (emtia) markalari i¢in, somut iiriin
tizerinde kullanilmak suretiyle belirlenebilmektedir. Hizmet markalarinda, s6z konusu
hizmeti temsil eden diger iriinlerde kullanim da yeterlidir; yeter ki hizmet ve marka
araciligiyla isletme ile baghlik kurulabilsin. Markasal kullanimin “ticari adlar”
baglaminda degerlendirilmesi ise ayr1 bir baslhikta incelenmistir. Oncelikle ticaret
unvaninin kullanim amag ve esas1 markasal kullanimdan farklidir, bunlar birbirinin yerine
gecebilen hususlar degildir. Ayrica, alan adlari da bir malin/hizmetin kaynagi olan

tesebbiisii ayirt etmedigi igin markanin alan adinda kullanimi, markasal kullanim degildir.
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Ciddi kullanim igerisinde degerlendirilen bir baska husus da markanin tescil
edilmis oldugu mal ve/veya hizmet simifinda kullanilmasidir. Bu smiflandirma Nice
Smiflandirmas1 esas almmarak TPMK tarafindan hazirlanan Teblig kapsaminda
gergeklestirilir. Bu smiflandirmaya iligskin sistem, markalarin SMK 6/1 kapsaminda
karistirtlma ihtimali incelemesinde olduk¢a 6nem arz etmektedir. Ancak SMK 11/4
hilkkmiinde de acik¢a bu sistemin baglayict olmayip, karine teskil etmedigi ifade
edilmistir. SMK m. 19/2 uyarinca marka sahibi, markasini itiraza mesnet mallar ve/veya
hizmetler bakimindan kullandigini ispatlamalidir; aksi halde itirazi reddedilecektir.

Ancak bu hiikkim dar yorumlanmamali, bu mallar veya hizmetlerle baglantili
olabilecek diger smiflarda inceleme yapilmasi da miimkiin goriilmelidir. ABAD
igtihatlarinda da belirtildigi gibi, bir sinifin sadece bir grubunda kullanim, diger gruplari
da kapsayacak sekilde genis yorumlanmamalidir. Benzer sekilde, farkli siniflarin alt
gruplarinda olup da birbiriyle benzer kabul edilebilecek mallarin veya hizmetlerin
bulunabilecegi de goz ardi edilmemelidir. Ciddi kullanim hususunda c¢alismamizda
belirttigimiz bir diger husus da, marka kullanimi hukuka uygun vasitalarla

gerceklestirilmemis bile olsa bunun ciddi kullanim olarak kabul edilebilecegidir.

Marka, kural olarak sahibi tarafindan kullanilmalidir; ancak marka kullaniminin
bu denli genis bir tabana yayilmasi, sahibinin izni dogrultusunda bagkalar1 tarafindan
kullanim1 da beraberinde getirmistir. Ayrica, marka Tirkiye’de ve tescil edildikten
itibaren bes sene icinde kullanilmaya baslanmalidir. Markanin piyasaya ciddi bicimde
kullanilmak tizere ¢ikmasi birtakim altyapiyi, belirli hazirliklar1 gerektirmektedir. Bu
ylizden, “hosgdrii siiresi” ad1 verilen bir siire, baska PK ve TRIPS tarafindan 6ngoriilmiis
ve SMK’da da, mehaz AB diizenlemelerine benzer sekilde, bes yil olarak belirlenmistir.

Bes yildan az zamandir miiseccel bir marka i¢in, kullanim ispati ileri siiriilemez.

Markanin bu bes yillik zaman zarfinda kullaniminin “kesintisiz” olmas1 zaruri
degildir. Markanin kullanilmamasi hakli bir sebebe dayaniyorsa; bu durumda s6z konusu
hosgorii siiresi durmaktadir. Kullanim ispati hususunda, mezklr bes yil haricinde
gerceklestirilen kullanimlarin dogrudan kanitlayici bir etkisi bulunmamaktadir, ancak
dolayli yoldan etkiye sahip olabilirler. SMK’da da agik¢a ifadesini bulan bir bagka
kullanim ilkesi, “Tiirkiye’de kullanim™ olarak goriilmektedir. Buna gore, marka tiim tilke
capinda kullanilmak zorunda degildir, diger sartlar1 saglamak kaydiyla bolgesel kullanim

da yeterlidir. Diger Kitle iletisim araglar1 ile gergeklestirilen kullanimlar, markanin
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yoneldigi halkin Tiirkiye’de bulunmasi ve Tirkiye’de bir pazar olusturulabilmesi
amaciin giidiilmesi kaydiyla, yer bakimindan gegerli bir kullanim olarak kabul
edilmelidir. Ayrica, transit gegislerde markanin kullanimi1 markasal bir kullanim olarak
diistiniilmemelidir. Nitekim bu durumda markanin islevine veya ciddi kullanim

hususlarina rastlanmamaktadir.

SMK m. 9/2 hiikmiinde, markanin kullanimi kabul edilen istisnai haller,
kanaatimizce tahdidi bi¢imde, sayilmistir. Bunlar, “markanin aywrt edici karakteri
degistirilmeden kullanimi, sahibinin izniyle iictincii kisi tarafindan kullanim ve ihracatta
kullanim” olarak ifade edilmistir. Bu sayilan hallerin ispatlanmasi da SMK m. 19/2
anlaminda kullanim ispat1 sayilmaktadir. Calismamizda ilk olarak “markanin aywt edici
karakteri degistirilmeden farkli unsurlarla kullanimr” incelenmistir. Kaynagini PK 5/C.2
hitkkmiinden alan bu diizenleme esas amag olarak, ticari hayattaki degisebilen giincel
ihtiyaglara markalarin da uyum saglamasini giitmektedir. Buna goére markanimn
karakteristigini bozmayan, ayirt ediciligine halel getirmeyen birtakim degisiklikler yine
markasal kullanim olarak addedilebilecektir. Ayirt edici nitelik degismeden kullanimdan
s6z edebilmek igin, markayr olusturan isaretin halen ayni tesebbiisii gostermesi
gerekmektedir. Misal olarak; onemsiz ekleme/cikarmalar, boyut degisiklikleri, baskin
olmayan unsurlardaki degisimler, ibareleri koyu/agik hale getirmek verilebilir. Bununla
birlikte, ayirt edici karakterin degisimi her somut olayin kendi 6zellikleri kapsaminda ve

ortalama bir tiiketicinin goziinden incelenmeyi gerektirmektedir.

SMK m. 9/2 kapsamindaki bir diger istisna, “sadece ihracat amaciyla sinirl
olarak mal ve/veya hizmetlerde kullanim” seklinde yer almaktadir. Hilkmiin esas gayesi,
markanin ithracat amaciyla, markay1 bagka iilkelerde de bilinir kilabilmektedir. Ayrica,
markanin etiketlenmesi isleminin Tiirkiye’de gerceklesmesi gerektigi goriisiine de
katilmamaktayiz. Son istisnaya gore ise; marka sahibinin izni dahilinde, marka sahibinin
sOzlesmesel ya da ekonomik olarak bagli oldugu tiglincii kisilerin kullanim1 da markasal

kullanimdir.

Calismamizda ele alinmis bir diger husus da, hakli sayilabilecek nedenlerin varligt
halinde, markanin kullanilamamasi olgusudur. Boyle bir sebebin varligi kullanimi i¢in
gerekli hoggorii siiresini durdurmaktadir. Bu istisnaya hem PK ve TRIPS’te hem de AB

mevzuatinda yer verilmistir. Genis yorumlanmamasi gereken bu istisnaya gore, marka
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sahibi, kendi iradesinden bagimsiz olarak dogan bazi hakli sebeplerle bir siire kullanimi
gerceklestiremeyebilir. Tesebbiisiin olagan devamliligini engelleyebilecek olaganiistii
durumlar, miicbir nedenler, ithalat sinirlandirmalari gibi genis ¢apli etkenler bu kapsamda
sayilabilir. Bu tiir sebeplerin marka sahibince 6nlenemeyecek, objektif nitelikte olmasi
gerekmektedir. Ayrica s6z konusu engel ve markanin dogrudan baglantisi bulunmasi
gerekir. Hakli sebebin ispatlanmasi durumunda, ayrica bir kullanim ispati
gerekmemektedir. Hakli neden teskil eden hal ortadan kalkinca, marka tekrar kullanima

miisait hale geldigi i¢in kullanma kiilfeti tekrar baglayacaktir.

Calismamizin iiglinci ve son bolimiinde, kullanim ispati, usul hukuku
boyutlariyla ele alimmistir. Bu kapsamda ilk olarak kavramsal inceleme yapilmis ve
“savunma” kavraminin {ist kavram olarak “def’1”yi de kapsadigi belirtilmistir. Def’i
kavrami, genis anlamda hem itiraz hem de def’iyi kapsayacak sekilde kullanilmaktadir.
Calismamizda kullanmama def’inin, “hakkin dogumuna engel olan bir itiraz” oldugu

ifade edilmistir.

Ardindan kullanmamanin bir savunma olarak, TPMK nezdinde ileri siiriilmesi
incelenmistir. Buna gore, ilk olarak marka bagvurusu Resmi Biilten’de yayimlanir ve bu
yayimdan itibaren iki ay igerisinde, ilgisi bulunan kisilerin mutlak ya da nispi ret sebebine
dayanarak itiraz etme hakki dogmaktadir. Bir nispi ret sebebi olan SMK m. 6/1°e gore
itirazda bulunan kisiye karsi, bagvuru sahibinin ileri siirebilecegi argiimana “kullanmama
savunmas1” denilmektedir. Calismamizda, bu sathada mahkeme degil, idari mercii
nezdinde bir talep dermeyan edildigi icin, “def’i” degil, “savunma” ibaresi tercih
edilmistir. Bunun ileri siiriilebilmesi i¢in gerekli bir diger sart ise markanin en az bes
yildir miiseccel olmasi gerekliligidir. Bu talep; kosulsuz, agik ve net bir sekilde ileri
stiriilmelidir. Kuruma yoneltilen talebin gegerli olmasi halinde, Kurum talebi diger tarafa
iletmek zorundadir. Kurum, gerekli gérmesi durumunda, SMK m. 19/4 uyarinca taraflar
uzlagmaya tesvik etmek hakkini da haizdir. Markanin hiikiimsiizliigli ve hakka tecaviiz

davalarinda kullanmama def’inin ileri siiriilmesi i¢in de ayni sartlar gegerlidir.

Calismamizda agikliga kavusturulmaya calisilmis bir diger kavram da
“karistirtlma ihtimali” kavramidir. SMK m. 6/1, iliskilendirilme ihtimalini de igerir
sekilde uygulamada en yaygin rastlanilan nispi ret sebebidir. Bunun i¢in 6ncelikle mal

ve/veya hizmetler arasinda benzerlik; daha sonraki agsamada isaretler arasindaki benzerlik
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incelemesi yapilmalidir. Ayrica, bu degerlendirme somut durumun sartlarina bagl olarak
tiim kosullarin bir arada géz oniine alinmasini1 gerektirmektedir. Bu kapsamda, dnceki
markanin ayirt ediciligi de ayrica incelenmelidir. Kural olarak orta diizeyde
bilgilendirmis, mali/hizmeti fazla inceleme olanagi bulunmayan tiiketicinin genel
intibaina bakilmalidir. Yine de mal/hizmetin niteligine gore dikkat oran1 da
degisebilmektedir. Kullanim ispat1 talebi, sadece SMK 6/1’in varlig1 ile sinirhidir; bu

ylizden m. 5/1-¢ bendine dayali olarak bu talepte bulunulamaz.

Calismamizda ele alinmis bir diger husus ise, bes yillik hosgorii siiresinin,
kanunun 6ngoérdigi kullanim kiilfetini bertaraf etmek amaciyla dolanilmasidir. AB
hukukunda “Repeat application/re-filings” olarak adlandirilan yineleme marka
bagvurularinda kotii niyetin nasil tespit edilecegi hususu belirlenmelidir. ABAD
ictihatlarina gore, markanin sadece logosunun yenilenmesi gibi hususlar bunun igin
yeterli degildir. Burada kotli niyet, her somut vakiaya gore degerlendirilmesi gerekli
objektif verilere dayandirilmasi gerekli bir meseledir. Her tiirli yineleme marka
basvurusu kotii niyetli olmayabilir, burada tekrarlayan basvuruyu gerekg¢elendirebilen her
olgu ayr1 ayr1 nazara alinmalidir. Tiirk hukukunda diizenlenmemis ancak AB mevzuat ve
ictihatlarinda karsilig1 bulunan bir diger husus da, kullanim ispatinin zamansal siniridir.
SMKY m. 30/4’e gore, kullanimin1 ispatlamak isteyen taraf kural olarak bir ay icerisinde
tiim delillerini sunmalidir. Sadece sekli eksikliklerin bulunmasi durumunda ilaveten bir
ay daha verilebilmektedir. Ancak bazi héllerde tiim deliller bu siirede sunulamayabilir.
Bu durumda izlenecek yol AB 2018/625 sayili Tiiziikte muhtelif hiikiimlerde yer
almaktadir. Buna gore, gecikmis delillerin degerlendirilmesinde Kurumun takdir yetkisi
bulunmalidir. Yargilamanin bulundugu asama, gecikmenin gecerli sebeplere dayanmasi

ve yeni ibraz edilen argiimanlarin sonuca etkililigi bir arada incelenmelidir.

Calismamizin  {iglincli  boliimii, kullanim ispatinin dava asamalarinda
incelenmesiyle nihayete erdirilmistir. Buna goére; markanin kullanildigi tecaviiz ve
hiikiimstizliik davalarinin  SMK m. 6/1’e dayandirilmasi ve davali tarafindan
kullanmamanin def’i olarak ileri siirtilmesi halinde davaci tarafindan ispatlanmalidir.
Kanun koyucu hiikiimsiizlikk davalart i¢in, dava sebebini m. 6/1 ile sinirlamis ancak
tecaviiz davalarinda sadece m. 19/2 hiikmiine gonderme yapmakla yetinmistir.
Hiikiimsiizliik davalarinda kullanmama def’i ileri striiliirtken, AB hukukunda “double use

requirement” olarak isimlendirilen, ¢alismamizda da “¢ift kullanim gerekliligi” seklinde
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zikredilen hususa dikkat edilmelidir. Buna gore marka bes yildan fazla zamandir
miiseccel ise ayrica, riichan/basvuru tarihinde de markanin kullanildig ispat edilmelidir.
Bu diizenlemeyle, isabetli olarak, baslangicta markasini ciddi kullanmadigi igin itirazi
reddedilen ancak sonradan kullanmaya baslayan marka sahiplerinin a¢tig1 hiikiimsiizliik
davalar1 6nlenmeye ¢aligilmigtir. Marka hakkina tecaviiz davalarinda ise boyle bir husus
ongoriilmemistir. Ayrica, ¢aligmamizda marka hakkinin ihlali davalarinda kullanmama
def’i, SMK m. 155 ile birlikte incelenmistir. Marka tescilinin ve kullanmama def’inin
anlam ve esasina bakildiginda, m. 155 hiikmii, sonraki tarihli markaya dayali olarak agilan
tecaviiz davalarinda ileri siiriilememelidir. Tecaviiz davalar1 ve kullanmama def’ine
yonelik calismamizda bahsi gecen bir diger durum da, ihtiyati tedbir taleplerinde de;

kullanim ispatinin talep edilebilecegi yoniindedir.

Kullanim ispati talebi, dava asamalarinda bir def’i olarak ileri siiriildiigii icin,
dermeyan edilmesinde HMK’nin ilgili hiikiimleri esas alinmalidir. Buna gore,
“savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi” yasagina uygun olarak, kural olarak, en
gec ikinci cevap dilekgesinde ileri siiriilmesi gerekmektedir. Ispat hukuku acisindan,

markanin kullanildig1 tanik da dahil olmak tizere her tiirlii delille ispat edilebilir.

Mahkeme kullanmama def’ini degerlendirirken, markanin en az 5 yildir miiseccel
olmas1 gerektigini re’sen goz oniine almalidir. Markanin kullaniminin degerlendirilecegi
zaman zarfi ise, SMK’nin ihdas edildigi tarih olan 10.01.2017 tarihinden Oncesini de
kapsayabilecektir. Markanin kullanildigini ispat yiikii, davacinin iizerindedir. Davaci,
markasint 6ngoriildiigii sekilde kullanildigini veya buna iligkin hakli bir nedeninin

mevcudiyetini ispatlayamazsa, davasi reddedilecektir.
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