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OZET

ODCIKIN, Asucan. Vergi Hukukunda Izaha Davet Kurumu, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2021.

Devlet, vergi hukukunda miikellefe birtakim imkanlar sunan cesitli mekanizmalar
yaratarak vergi gelirlerinin hazineye en kisa siirede intikalini saglamay1
amaclamaktadir. Bu dogrultuda, 2016 yilinda 6728 sayili Kanun ile vergi hukuku
sistemimize giris yapan ve 2017 yilinda uygulanmaya baslanan izaha davet kurumu
bahsi gecen mekanizmalardan biri olarak ihdas edilmistir. Ozii itibariyle izaha davet
kurumu ile vergiyi ziyaa ugrattifindan siiphelenilen miikellefler belli kosullar altinda
konuya iliskin olarak izahta bulunmaya davet edilmekte ve izahin degerlendirilme
sonucuna gore miikelleflere birtakim imkanlar saglanmaktadir. Izaha davet kurumunun
vergi hukukunda yeni bir kurum olmasi nedeniyle tiim yonleriyle incelenmesi ihtiyaci
dogmaktadir. Daha ¢ok yeni bir kurum olmasina ragmen, kurumun 2020 yilinda 7194

say1l1 Kanun ile birtakim degisikliklere ugramasi da bu ihtiyaci pekistirmektedir.

S6z konusu ihtiyacin giderilmesine bir katki saglamak adina, izaha davet kurumunun
cesitli yonleriyle incelenmesi ve elestirel bir degerlendirmesinin yapilmasi amacim
tastyan bu c¢alisma iki boliimden olusmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde izaha
davet kurumu hakkinda genel bilgilere yer verilmis olup; oncelikle kurumun isleyis
acgisindan genel bir ¢ercevesi ¢izildikten sonra, izaha davet kurumunun tarihsel siireci,
amac1 ve hukuki niteligine iliskin tespit ve degerlendirmelerde bulunulmustur. Izaha
davet kurumunun yapisal bir analizine yer veren ikinci boliimdeyse; izaha davet kurumu
kapsami, yetki unsuru, kosullar1 bakimimdan inceleme konusu yapilirken, kurumun
sonuclart ilgili oldugu Olgiide miikellefler haklar1 kapsaminda da tartisilarak

degerlendirilmistir.

Anahtar Sozciikler
Izaha davet kurumu, izaha davet, vergilerin kanuniligi ilkesi, idari ¢6ziim yollari, yetki,

mikellef haklan
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ABSTRACT

ODCIKIN, Asucan. Invitation to Explain Process In Tax Law, Master’s Thesis, Ankara,
2021.

The state aims to ensure the transfer of tax revenue to the treasury as soon as possible
by creating various mechanisms that offer several opportunities to the taxpayer in tax
law. Accordingly, invitation to explain process, which entered our tax law system in
2006 with the Law No. 6728 and started to be implemented in 2017, was established as
one of the aforementioned mechanisms. With the invitation to explain process,
taxpayers who are taught to be the reason of a tax loss are invited to explain in certain
conditions and several opportunities are provided to them according to the evaluation of
their explanation. Since the invitation to explain process is a new institution in tax law,
it is necessary to examine in all aspects. Although it is rather a new institution, the fact
that the invitation to explain process undergoes some changes in 2020 with the Law No.

7194 also reinforces this need.

In order to contribute to the fulfillment of the aforementioned need, this study, which
aims to examine various aspects and provide an evaluation with a critical approach,
consists of two parts. In the first part of this study, a general information about the
invitation to explain process is given which includes a general framework related to the
invitation to explain process’s mechanism and evaluations regarding the topics of its
historical background, its purpose and its legal nature. In the second part which provides
a structural analysis, while its scope, the topic of authority, its requirements are
analyzed, the results of the invitation to explain process is discussed and evaluated

within the scope of the taxpayer rights to the extent it is relevant.

Key Words
Invitation to explain process, invitation to explain, principle of tax legality,

administrative solutions , authority, taxpayer rights
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GIRiS

Devletin, iginde bulundugu dénemin ekonomik ve politik konjonktiiriine bagli olarak
dinamik sekilde degisen ve toplumdaki bireylerin her gegen giin farklilasan
ihtiyaclariyla birlikte artan kamu harcamalar1 s6z konusudur. Devlet, bahsi gecen kamu
harcamalarinin finansmaninda kamu gelirlerini kullanirken, kamu gelirlerinin kaynak
olarak agirlik noktasini ise vergiler olusturmaktadir. Bu nedenle devletin ekonomik,
sosyal ve politik acidan kalkinmasi i¢in vergilendirmenin dnemi yadsinamaz derecede
biiyiiktiir. Ancak yalmiz vergilendirme faaliyetinin gergeklestirilmesi bahsi gegen
kalkinmanin saglanmasi igin yeterli olmayip, miikelleflerin vergiye uyumlu sekilde
davranmalarina da baghidir. Miikelleflerin ise kimi zaman muhatap olduklar1 vergileri
yiriirliikkte olan vergi mevzuatina uygun sekilde tam ve zamaninda 6demeyi tercih
etmedikleri goriilmektedir. Bu durum, devletin vergi gelirlerine tam ve zamaninda
ulagamamasi1 anlamina gelmekte ve kamu harcamalarinin finansmanini sekteye
ugratabilme riskini dogurmaktadir. Bu noktada devlet, vergi hukukunda mikellefe
birtakim imkanlar sunan ¢esitli mekanizmalar yaratarak vergi gelirlerinin hazineye en

kisa siirede intikalini saglamay1 amaclamaktadir.

Bu dogrultuda, vergi hukukuna 2016 yilinda 6728 sayili Kanun’un 22’nci maddesiyle
giris yapan ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 370’inci maddesinde diizenlenen
izaha davet kurumu bahsi gegen mekanizmalardan biri olarak ihdas edilmistir. Ozii
itibariyle izaha davet kurumu ile vergiyi ziyaa ugrattigindan siiphelenilen miikellefler
belli kosullar altinda konuya iligkin olarak izahta bulunmaya davet edilmekte ve izahin
degerlendirilme sonucuna gore miikelleflere birtakim imkanlar saglanmaktadir.
Boylelikle, bir yandan normal sartlar altinda s6z konusu siipheyi bertaraf edebilmek
adina vergi incelemesine basvuracak olan vergi idaresinin emek ve zaman tasarrufunda
bulunmasint ve is yiikiinliin azalmasini; diger yandan ise miikellefler agisindan olasi
vergi uyusmazliklariin engellenmesini ve goniillii vergi uyumunu artirmay1 amagladigi
ifade edilen izaha davet kurumunun vergi hukukunda yeni bir kurum olmasi nedeniyle

tiim yoOnleriyle incelenmesi ihtiyaci dogmaktadir. Daha c¢ok yeni bir kurum olmasina



ragmen kurumun 2020 yilinda 7194 sayili Kanun ile birtakim degisikliklere ugramasi

da bu ihtiyaci pekistirmektedir.

S6z konusu ihtiyacin giderilmesine bir katki saglamak adina, mevzuatta ve uygulamada
oldukga yeni olan izaha davet kurumunun ¢esitli yonleriyle incelenmesi ve elestirel bir
degerlendirmesinin yapilmasi amacini tagiyan bu c¢alisma iki bolimden olusmaktadir.
Calismanin birinci boliimiinde izaha davet kurumu hakkinda genel bilgilere yer
verilecek olup Oncelikle daha sonraki inceleme ve degerlendirmelerin anlam ifade
edebilmesi acisindan izaha davet kurumunun uygulama olarak ne ifade ettiginin genel
bir ¢ergevesi ¢izilecektir. Genel c¢ergevesi cizilen izaha davet kurumunun vergi
hukukuna getirilisinin tarihsel siireci, donemin ekonomik ve politik konjonktiirii, meclis
ve kanunlagma siireci ile kurumun uygulanmasi i¢in yayimlanan 519 Sira No’lu Vergi
Usul Kanunu Genel Tebligi etrafinda incelenerek VUK’ un 370’inci maddesinde lafz1
yeterince agik olmayan kurumun anlasilmasina katkida bulunulacaktir. Akabinde, izaha
davet kurumunun amaci ilgili kanun hitkmii, tebligler ve doktrin 6zelinde irdelenecek
olup, degerlendirmelerimiz neticesinde kurumun vergi hukukundaki asli amaci
saptanmaya caligilacaktir. Birinci boliimiin sonunda ise izaha davet kurumunun hukuki
niteligi tespit edilirken; oncelikle kurum idari islem teorisi bakimindan incelenecek
olup, vergi hukukunda yer alan tarha hazirlayici 6n islemler ve idari ¢oziim yollariyla
karsilagtirilmasi ile ceza hukukunda miieyyideye etki eden bazi kurumlarla benzerlik ve

farkliliklarinin irdelenmesinden yararlanilacaktir.

Ikinci béliimde izaha davet kurumunun yapisal analizine yer verilecek olup, dncelikle
izaha davet kurumunun kapsami konu, kisi ve zaman bakimindan ele alinarak
incelenecektir. Daha sonrasinda, izaha davet kurumunda yetki unsuru Hazine ve Maliye
Bakanligi ile On Tespit ve izah Degerlendirme Komisyonu &zelinde tartigilarak,
Bakanligin ve Komisyonun izaha davet kapsaminda sahip oldugu yetkinin tiirii
kanunilik, belirlilik ve esitlik ilkeleri dogrultusunda degerlendirme konusu yapilacaktir.
Yetki unsuruna iligkin tespit ve degerlendirmelerin ardindan izaha davet kurumunun
uygulanabilmesi i¢in gerekli olan kosullar agiklanacaktir. Ikinci boliimde son olarak,
izaha davet kurumunun sonuglarma yer verilecek, kurumun sonuglar ilgili oldugu

Olciide miikellef haklar1 kapsaminda da degerlendirme konusu yapilacaktir.



Sonu¢ kisminda, calisma kapsaminda izaha davet kurumuna iliskin yaptigimiz
degerlendirmeler ve degerlendirmelerimiz dogrultusunda ulastigimiz  sonuglar

Ozetlenerek, kuruma iliskin goriis ve onerilerimize yer verilecektir.



1. BOLUM: iZAHA DAVET KURUMU HAKKINDA GENEL
BILGILER

1.1. GENEL CERCEVE

6728 sayil “Yatinm Ortamimn lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 22°nci maddesi ile 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun
“Cezalandirilamayacak olan sekle ait usulsiizliikler” baslikli miilga 370’inci maddesi®
“lzaha davet” bashg altinda yeniden diizenlenmistir.? 25.07.2017 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanan Hazine ve Maliye Bakanliginin 482 Sira No’lu Vergi Usul
Kanunu Genel Tebligi’nin 1 Eyliil 2017 tarihinde ytirtirliige girmesiyle uygulanmaya

baslanan izaha davet kurumu, vergi hukuku agisindan yeni bir kurumdur.®

Yasama organinin yatirim ortamini iyilestirmeyi hedefledigi bir konjonktiirde, vergi
idaresinin verginin hizli ve etkin bir bi¢gimde tahsilini saglama amaci dogrultusunda
kanunlastirilan izaha davet kurumu ile belli kosullar altinda izaha davet edilen
miikelleflere indirimli vergi ziyai cezast ddeme olanagi sunulmaktadir. Kanun koyucu
tarafindan bu olanagin sunulmasinin altinda yatan temel nedenin, miikelleflerin yersiz
sekilde vergi incelemesiyle muhatap olmasinin ve daha agir yaptirimlarla
karsilasmasimin Oniine gegilmesi ile vergi idaresinin bu siiregte bosa emek sarf

etmesinin 6nlenmesi amaci* oldugu ifade edilmektedir.®

1 VUK’un “Cezalandirilamayacak olan sekle ait usulsiizliikler” baglikli miilga 370’inci maddesi su
sekildedir:
“352’nci maddede yazili I1I ve IV iincii derece usulsiizliikler, asagida yazili hallerde cezalandirilmaz:

1. Usulsiizlik ilk defa yapilmis olursa;

2. Usulsiizliigiin yapildig1 defter, kayit ve vesika lizerinde ve tesbit edilmesi akabinde

miikellefe diizelttirilmesi miimkiin olur ve diizeltilirse.”.

229796 sayili ve 09.08.2016 tarihli Resmi Gazete’de yaymmlanmigtir.
% Yeni bir kurum olmasina karsin yiiriirliige girdikten yaklagik iki y1l sonra izaha davet kurumu, 30971
sayil1 ve 07.12.2019 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 7194 sayili “Dijital Hizmet Vergisi ile Bazi
Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun”un
25’inci maddesi ile degisiklige ugramistir. S6z konusu degisiklikler 01 Ocak 2020 tarihi itibariyle
yiiriirliige girmistir. Degisikliklerin yiirlirliige girmesiyle islevsiz hale gelen 482 Sira No’lu Teblig ise
Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan hazirlanan 519 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi’nin
30.07.2020 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmasiyla birlikte miilga olmustur. Calismamizin ilerleyen
kisimlarinda ilgili degisikliklere detayl1 bir sekilde yer verilecek olup, bu asamada oncelikle izaha davet
kurumunun genel hatlariyla agiklanmasinin yerinde olacagi kanaatindeyiz.
4 Izaha davetin amacina iliskin detayl bilgi i¢in bkz. s. 27-36.



izaha davet siireci, vergi idaresinin bir miikellef hakkinda vergi incelemesine
baglamadan veya miikellefi takdir komisyonuna sevk etmeden &nce verginin ziyaa
ugradigina isaret eden emarelere rastlamasi halinde, bir 6n tespit yaparak miikellefi 6n
tespitte bulundugu hususa iliskin izaha davet etmesiyle baslamaktadir.® Bu dogrultuda
izaha davet kurumunun miikelleflere tanman bir “ag¢iklama firsati, cezai yaptirim
uygulanmadan once son bir sz hakki™ olarak nitelendirildigi goriilmektedir.® Diger bir
acidan ise kurumu, vergi idaresinin yapmis oldugu s6z konusu 6n tespit neticesinde
pismanlik imkanindan faydalanamayacak miikellefler i¢in vergi incelemesine veya
takdir komisyonuna sevk edilmeden once yararlanilabilecek bir “ara basamak” olarak

nitelendirmek de mimkiindiir.°

Miikellefin izahta bulunmasi veya bulunmamasiyla sonuclar1 sekillenen izaha davet
kurumu, 6zii itibariyle, miikelleflere VUK’ un 370’inci maddesinde diizenlenen kosullar
cercevesinde indirimli vergi ziyai cezasi 6deme imkani sunmaktadir. Bu noktada,
kanuni bir dayanaga sahip olmasina karsin, VUK’ un 370’inci madde hiikmiinde izaha
davet kurumunun tanimlanmadigina, anlam ve kapsaminin belirlenmedigine isaret
edilmesi gerekir. Arapga kokenli “izah” kelimesinin “agiklama’°, “davet” kelimesinin
ise  “cagri, ¢agwrma” ' anlamlarim tasidiklar1 dikkate alindiginda, izaha davet,
“aciklamaya cagr1” olarak anlamlandirilabilecektir. Kanun koyucunun agiklama

kelimesi yerine, izah kelimesini tercih etmesinin sebebi muhtemelen “izah” kelimesinin

5 Altan Rengber, “Vergi Hukukunda izaha Davet Kurumu ve Kurumun Hukuki Degerlendirmesi,” Vergi
Sorunlari Dergisi, S. 352 (Ocak 2018): s. 137; Turgut Candan, “Vergi Usul Hukukunda Yeni Bir
Miiessese: Izaha Davet,” 15 Agustos, 2016, https://turgutcandan.com/2016/08/15/vergi-usul-hukukunda-
yeni-bir-muessese-izaha-davet/ (Erisim Tarihi: 20.04.2019).

® Bu noktada, kanun degisikligi sonrasinda sahte veya muhteviyat: itibariyle yaniltic1 belge kullanimina
iliskin olarak yapilan 6n tespitler dogrultusunda miikellefin izaha davet edilmek yerine miikellefe 6n
tespit yazisi gonderileceginin ifade edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle s6z konusu izaha davet siireci
sahte veya muhteviyat itibariyle yaniltic1 belge kullanimi digindaki on tespitlere iliskin yiiriitiilen siiregtir.
7 {zaha davet kurumu kapsaminda miikellefler agisindan bir hakkin séz konusu olup olmadigi ¢alismanin
ikinci boliimiinde ayrica degerlendirme konusu yapilacaktir.

® Dogan Bozdogan ve Cuma Cataloluk, “Vergi Usul Kanununda Yer Alan “izaha Davet” Kurumunun
Degerlendirilmesi ve Oneriler,” Journal of International Management, Educational and Economics
Perspectives 6, S. 1 (2018): s. 43-44.

% Rengber, a.g.m., s. 137; Tahir Erdem, “Vergi Usul Kanununda Yeni Bir Kurum “izaha Davet”,” Vergi
Sorunlart Dergisi, S. 347 (Agustos 2017): s. 160.

10 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, “Izah”, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 15.08.2019).

1 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, “Davet”, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 15.08.2019).
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https://turgutcandan.com/2016/08/15/vergi-usul-hukukunda-yeni-bir-muessese-izaha-davet/
https://sozluk.gov.tr/
https://sozluk.gov.tr/

“aciklama” kelimesine nazaran daha az emredici tin1 tagimasidir.*? Vergi sistemine yeni
bir kurum olarak girmesine ve bir kanununda yer verilmesine karsin izaha davetin
tamimlanmamasi, sadece hangi sartlarda uygulanacaginin ifade edilmesi, kanunlastirma
teknigi ve sistematik agidan dogru degildir. Ancak, kelime grubunun ifade ettigi anlam
dikkate alindiginda; hukuki perspektiften izaha daveti vergi idaresinin, miikellefi belli
bir konuda agiklama yapmaya ¢agirmasi olarak tanimlamanin miimkiin oldugu

kanaatindeyiz.

Kanun izaha davete iliskin sadece genel bir ¢erceve ¢izmektedir. O kadar ki, izaha
davetin kelime grubu olarak dahi anlamlandirilmasinda ihtiya¢ duyulan hususlar igin
519 Sira No’lu Teblige basvurmay1 mecbur kilmaktadir. Ornegin, izaha davetin bir
miiessese®® olarak nitelendirildigi tebligin “Giris ve Amag” baslikli birinci boliimiinde
“vergi sistemimizde yeni bir miiessese” ifadesiyle belirtilmektedir. izaha davetin idare
tarafindan nitelendirildigi kelimenin ne oldugu hususu idarenin izaha davete atfettigi
anlamin anlagilmasi agisindan énem arz etmektedir. Kelime anlamiyla, “kurum, sorun
¢Ozmek i¢in uygulanan yontem™* anlamina gelen “miiessese” kelimesinden hareketle,
vergi idaresinin izaha daveti, bir sorun ¢ézme yontemi, mekanizmasi olarak gordigii
ifade edilebilir. Ancak belirtilmesi gerekir ki, izaha davetin uygulama alani buldugu
durumlarda, ortada heniiz hukuki anlamda bir sorunun var oldugu dahi siiphelidir. Zira,
sadece idarece siiphe duyulan ve buna bagli olarak sorun olarak nitelendirilen bir
durumda gergek bir sorunun ¢oziildiigiinden bahsetmenin isabetli olmayacagi agiktir.
Bu ¢ercevede her ne kadar vergi idaresi izaha daveti bir sorun ¢6zme mekanizmasi
olarak anlamlandirsa da, burada bahsi gecen sorun taraflarin {izerinde anlasamadigi
vergiye iligkin gercek bir sorun degildir. Vergi idaresinin ziyaa ugradigini 6ngordigii

vergilerin tahsilinde yasayacagini diisiindiigii bir sorundur. Diger bir ifadeyle, vergi

12 “jzah” kelimesinin VUK’un 413’iincii maddesinde yer alan “izahat” kelimesiyle anlam karisikligina
neden olabilecegi gerekgesiyle “izah” yerine Tiirk¢e bir kelime olan “agiklama” kelimesinin tercih
edilmesi gerektigine iligkin goriis i¢in bkz. Rengber, a.g.m., s. 352.

Ayrica VUK’un 413’iincii maddesi kapsaminda, miikelleflerin, Maliye Bakanligi’'ndan veya Maliye
Bakanligi’nin bu konuda yetkili kildig1 makamlardan izahat isteme imkanina iliskin detayli bilgi i¢in bkz.
Ali Celikkaya, “Vergi Denetiminde Etkinligin Artirilmas1 Cabalari: Vergi Usul Kanununda Yapilan Son
Degisikliklerin Analizi,” Vergi ve Vergi Politikast Uzerine Incelemeler, ed. Nihat Edizdogan ve Ozhan
Cetinkaya (Bursa: Ekin Yaymevi, 2011), s. 124.

13 Her ne kadar izaha davet icin Teblig’de miiessese kelimesi tercih edilmis olsa da calismamizda
miiessese kelimesi yerine Tiirk¢e bir kelime olan ve miiessese kelimesinin es anlamlisi olarak sozliikte
yerini alan kurum kelimesinin kullanilmasi tercih edilmistir.

14 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, “Miiessese”, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 15.08.2019)
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idaresi, ziyaa ugratilan vergilerin tahsilinin zor veya miimkiin olamayacagi 6n kabuliiyle
belirledigi ziyaa ugratilan vergilerin tahsili sorununu, izaha davet kurumuyla ¢6zmeye

calismaktadir.

Yukarida da ifade edildigi tizere, VUK un 370’inci maddesi uyarinca izaha davet
kurumu igin oncelikle bazi kosullarin mevcudiyeti zorunludur. Bu kosullardan ilKki,
miikellef hakkinda vergi incelemesine baslanilmamis veya miikellefin takdir
komisyonuna sevk edilmemis olmasidir. Ikinci kosul miikellef hakkinda tespit tarihine
kadar on tespitin konusuyla sinirli olmak kaydiyla bir ihbarda bulunulmamis olmasi
gerekliligidir. Bu kosullara ek olarak, ilgili hiikkiimde yer verilen diger bir 6nemli kosul,
“verginin ziyaa ugradigina delalet eden emareler bulunduguna dair yetkili merciler
tarafindan yapilmis on tespit”in varh@idir. Izaha davet kurumu diger kosullar da
saglanmak kaydiyla yetkili mercilerce yapilmis bir 6n tespite dayanmaktadir. Ancak,
“On tespit”, “emare” ve “yetkili merci” ifadelerinin kanun hiikkmiinde tanimlarina yer
verilmemesinin yani sira bu ifadelerden ne anlagilmasi gerektigi de agik degildir.'s
Kanun koyucunun bu sekilde bir tercihte bulunmasini sadece bir eksiklik olarak kabul
etmek miimkiin gériinmemektedir. Vergilerin kanuniligi ilkesi geregi verginin temel
unsurlarinin'® yani sira temel hak ve 6zgiirlikklere etki eden her tiirlii unsurunu®’ gerek
sekli gerekse maddi anlamda kanun ile diizenlenmesi gerekmektedir.’® Ayrica, vergide
belirlilik ilkesi uyarinca vergilere iliskin islem ve kurallarda belirli bir kesinlik ve netlik
saglanmasi; vergi kanunlarinda belirsiz, igerigi bulunmayan kavramin kullanilmamasi
gerekmektedir.* Bu dogrultuda, s6z konusu eksikligi, bir kanun hilkkmiinde yer almasi
gereken zorunluluga, diger bir ifadeyle vergi kanunlar1 acisindan uyulmasi gereken
vergilerin  kanuniligi ve vergide belirlilik ilkelerine riayet edilmemesi olarak
nitelendirmekteyiz. Zira, izaha davet kurumunun uygulanmasinda keyfiyetin 6nlenmesi

acisindan bahsi gegen ifadelerin dogru anlagilmasi yadsinamaz derecede onemlidir.

15 Yetki unsuruna iliskin ayrntili bilgi igin bkz. 81-106.

18 Temel unsurlara iliskin baz1 yargi kararlari i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi, E. 2001/36, K. 2003/3, K.T.
16.01.2003; Anayasa Mahkemesi, E. 1996/75, K. 197/50, K.T. 25.05.1995.

7 Funda Basaran Yavaslar, “Hukuki Giivenlik Ilkesinin Bir Alt lkesi Olarak Vergi Hukukunda Yasallik
Tlkesi,” Hukuk Giivenligi, ed. Ece Goztepe (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2015): s. 213.

8 Nami Cagan, “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme,” AUHFD, C. 37, S. 1 (1982): s.
138; Yusuf Karakog, “Anayasal Vergilendirme Ilkeleri Uzerine Bir Degerlendirme,” DEUHFD 15, S.
Ozel Say1 (2013): s. 1265; Giilsen Giines, Verginin Yasalligi Ilkesi (Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik,
2008), s. 118.

19 Nami Cagan, Vergilendirme Yetkisi (Istanbul: Kazanci Hukuk Yayinlari, 1982), s. 172.



VUK’un 370’inci maddesinin c) fikrasi uyarinca “bu madde uyarinca on tespiti ve/veya
izaha daveti yapacak ve yapilan izahi degerlendirecek mercii, yapilacak on tespitin
ve/veya izaha davetin sekli ve kapsamini, davet yapilacaklar, yapilan izahin
degerlendirme siiresini, yapilan izahta kullanilacak bilgi ve belgeler ile uygulamaya
iliskin usul ve esaslari belirlemeye” Hazine ve Maliye Bakanligi yetkilidir.? S6z
konusu yetki c¢ercevesinde Hazine ve Maliye Bakanliginin izaha davete iliskin
diizenleme yapma yetkisi olduk¢a kapsamlidir. # Ancak, izaha davet kurumunun
isleyisine iliskin her tiirli detayin Hazine ve Maliye Bakanliginca belirlenecek ve
aciklanacak olmasinin da, “emare”, “On tespit” ve “yetkili merci” terimlerinin
tanmimlarina kanunda yer verilmemesini mesru kilmayacaginin belirtilmesinde fayda

goriilmektedir.

Izaha davet kapsamindaki 6n tespitlerin, VUK un kacakgilik suglarmi diizenleyen
359’uncu maddesinde yer alan fiillere iliskin olarak yapilmasi1 halinde ilgili
miikelleflerin vergi idaresi tarafindan izaha davet edilmesi miimkiin degildir. Vergi usul
Kanunu’nun 370’inci maddesinin b) fikrasinda diizenleme yeri bulan bu genel kural bir
bakima 359’uncu madde kapsamma giren fiilleri izaha davet kapsami disinda
birakmaktadir. Kanun koyucu madde hiikmiinde bir yandan bu genel kurali ihdas
ederken hemen ardindan genel kuralin istisnasim1i da Ongdrmektedir. Buna gore
“kullanilan sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge tutarinin bir takvim yiinda
100 bin Tiirk Lirasini® gegmeyen veya bu tutari gegse bile ilgili yildaki toplam mal ve
hizmet akislarimin  %5°ini  agsmayan” * mikelleflerin kullandiklar1 sahte veya
muhteviyati itibariyle yaniltici belgelere iliskin bir 6n tespit olmast halinde ilgili
miikelleflerin izaha davet kurumu kapsaminda degerlendirilmesinin oniinde bir engel

bulunmamaktadir. Boylelikle, bir anlamda kanun koyucu, kagakeilik suglari agisindan

207194 sayili Kanun ile VUK un 370’inci maddesinde yapilan degisiklik oncesi ilgili fikra su sekildedir:
“Maliye Bakanlig1 on tespitin niteligini, izaha davetin seklini ve kapsamini, daveti yapacak ve izahi
degerlendirecek mercii, davet yapilacaklari, yapilan izahta kullanilacak bilgi ve belgeler ile uygulamaya
iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye yetkilidir.”.

2L Ayrintih bilgi igin bkz. s. 81-106.

22 lgili tutar, her yil bir énceki yila iligkin olarak 213 sayili Vergi Usul Kanunu uyarinca belirlenen
yeniden degerleme oraninda artirilmak suretiyle uygulanir.

237194 sayili Kanun ile VUK un 370’inci maddesinde yapilan degisiklik dncesi ilgili kisim su sekildedir:
“...sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge kullanma fiilinin islenmis olabilecegine dair yapilan
on tespitlerde, kullanilan sahte veya muhteviyat1 itibariyla yaniltic1 belge tutarinin; her bir belge itibariyla
70 bin Tirk Lirasin1 gegcmemesi ve miikellefin ilgili yildaki toplam mal ve hizmet alislarinin %5 ini
agmamasi kaydiyla miikellefler izaha davet edilebilir.”.



miikelleflere izaha davet kurumunun kapisini aralik birakmay1 tercih etmektedir. Ancak
burada, sahte veya muhteviyat1 itibariyle yaniltici belge kullanimina iligkin bir 6n tespit
sonucu miikellefin izaha davet edilmek yerine miikellefe ©On tespit yazisi
gonderileceginin hatirlatilmas1 gerekmektedir. Zira, ikinci bdliimde daha detayh
aciklanacagi lizere izaha davet yazis1 gondermek ile 6n tespit yazisi gondermek arasinda

fark bulunmaktadir.

VUK’un izaha davete iliskin 370’inci maddesinde izaha davet kurumunun pismanlik
kurumu ile iliskisi de hiikiim altina alinmakta; izaha davete muhatap miikelleflerin davet
konusu tespitle sinirli olarak VUK’un 371’inci maddesinde diizenlenen pismanlik

hiikiimlerinden yararlanamayacag ifade edilmektedir.

Izaha davet yazisinin teblig tarihinden itibaren miikellefler tarafindan 30 giin* icinde
izahta bulunulmasi halinde, degerlendirmeye tabi tutulan izahin degerlendirme sonucu
bir yazi ile miikellefe teblig edilir. Bu asamada ortaya iki sonug ¢tkmaktadir. ilk sonug,
yapilan izah neticesinde vergi ziyaina sebebiyet verilmediginin idarece anlagilmasi
tizerine ilgili tespitle alakali vergi incelemesinin veya takdir komisyonuna sevkin soz
konusu olmamasidir. lkinci sonug ise “degerlendirme sonucunu igeren yazimin”
miikelleflere teblig edildigi tarihten itibaren 30 giin #® iginde hi¢ vermedikleri
beyannameleri vermeleri, eksik veya yanlis yaptiklar1 beyannameleri tamamlayarak
veya diizelterek vermeleri ve 6deme siiresi gegmis bulunan vergilerin, 6demenin gectigi
her ay ve kesri i¢in 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un
51’inci maddesindeki gecikme zammi nispetinde uygulanacak bir zamla yine ayni siire
icinde ddenmesi halinde vergi ziyai cezasinin, ziyaa ugratilan vergi lizerinden %20
oraninda kesilmesidir. Bir baska ifadeyle, miikellef s6z konusu kosullar1 verilen siireler
icinde yerine getirdigi takdirde vergi ziyai cezasinin %80’ini 6demekten kurtulmaktadir.

Ancak miikellefin s6z konusu indirimli ceza imkanindan yararlanmasinin vergi

247194 sayili Kanun ile VUK un 370’inci maddesinde yapilan degisiklik dncesi bu siire 15 giin olarak
diizenlenmistir.

257194 sayili Kanun ile VUK un 370’inci maddesinde yapilan degisiklik ncesi bu siire 15 giin olup
stirenin baslangic1 “Miikelleflerce izahta bulunulan tarihten itibaren” olarak diizenlenmistir.
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incelemesi yapilmasima ve gerekirse tarhiyatin ikmaline gidilmesine engel teskil

etmeyecegi de yine ayn1 kanun maddesinde hiikiim altina alinmaktadir.?

Buraya kadar, izaha davet kurumunun genel bir ¢ercevesi ¢izilmeye ¢alisilmistir. Ana
hatlartyla aciklamaya calistigimiz izaha davet kurumunun vergi hukukumuza tarihsel

olarak giris siireci bir sonraki bagligin konusunu olusturacaktir.

1.2. TARIHSEL SUREC

Hukuk sistemimize her yeni giren kurumun ve buna bagl olarak gelisen mevzuat
degisikliklerinin irdelenmesi ve anlasilmasi i¢in arka planda yatan tarihsel siirecin de
incelenmesi gerekir. S6z konusu gereklilik, bir hukuk kuralinin veya bir kanunun
yorumlanmasi i¢in de elzem olup yararlanilan yorum yontemlerden biri olan tarihi
yorum yoOntemine viicut vermektedir. 2 2 Tarihi yorum yoOntemi uyarinca, kanun
koyucunun kanun hiikmiinii ortaya koydugu siradaki “gercek iradesi ve amaci
arastiritlir” 2 Bahsi gecen arastirma i¢in kanun hiikmiiniin lafz1 yeterli olmayacagindan
kanunun yapilis1 sirasindaki hazirlik ¢alismalarindan, diger bir ifadeyle, kanun tasar1 ve
taslaklarindan, madde gerekeelerinden, muhalefet serhlerinden, meclis
komisyonlarindaki ve genel kuruldaki goriismelere, tartismalara iliskin tutanaklardan
yararlanilmalidir.® Tarihi yorum yontemiyle hedeflenen, kanun hiikmiiniin diizenlendigi
donemin kosullar1 dikkate alinarak gerceklestirilmek istenilen amacin ve ortaya koyulan

gergek iradenin saptanmasidir. ¥ Kanun hiikmiiniin zaman igerisinde ugradigi

% S5z konusu siirecin sahte veya muhteviyati itibariyle belge kullanimma iligkin yapilan 6n tespitlerin
varlig1 halinde nasil isleyecegi ikinci bolimde ayrica agiklanacaktir. Bkz. 107-114; 134-138.

2" Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan ve Cenker Goker, Vergi Hukuku (Ankara: Turhan
Kitabevi, 2019), s. 27; Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2019), s. 139.

28 Bahsi gegen yorum ydntemini “tarihsel yorum yéntemi” olarak isimlendiren kaynaklar i¢in bkz. Kamil
Mutluer ve Nilay Dayang Kuzeyli, Vergi Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2019), s. 120; Kemal Gozler, Hukuka Girig (Bursa: Ekin Yaymevi, 2011), s. 220.

2 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, a.g.e., s. 27; Karakog, a.g.e., s. 139. Kemal Oguzman ve Nami Barlas,
Medeni Hukuk (Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2011), s. 67.

% Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, a.g.e., s. 27; Gozler, a.ge., s. 220; Erdogan Oner, Vergi Hukuku
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2019), s. 43; Karakog, a.g.c., s. 139; Mutluer/Dayang Kuzeyli, a.g.e., s. 120;
Fevzi Rifat Ortag ve Hilmi Unsal, Genel Vergi Hukuku (Ankara: Gazi Kitabevi, 2019), s. 45;
Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 67.

31 Abdurrahman Akdogan, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi (Ankara: Gazi Kitabevi, 2019), s. 38.
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degisikliklerin incelenmesi de tarihi yorum yontemi kapsaminda

degerlendirilmektedir.*

Vergi Usul Kanunu’nun 3/A maddesinde, vergi kanunlarinin lafz1 ve ruhu ile hiikiim
ifade edecegi, lafzin agik olmadigi hallerde ise kanun hiikiimlerinin konulusundaki
amag, hiikiimlerin kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan baglantis1 g6z
onlinde tutularak uygulanacagi diizenlenmektedir. Burada, kanun hiikiimlerinin
konulusundaki amag ifadesi ile tarihi yorum yontemi kastedilerek vergi hukukunda da
tarihi yorum yonteminin varligina isaret edilmektedir. Her ne kadar kanun koyucunun
stibjektif iradesini belirlemenin giicliigii elestiri konusu yapilsa da%, ozellikle kanun
hitkmiiniin ortaya ¢ikisindaki amacin saptanmasi igin tarihi yorum yontemi 6onem arz

etmektedir.

Vergi hukukunda yeni bir kurum olarak karsimiza g¢ikan izaha davet kurumunun
anlagilmasinda, diizenlendigi 370’inci madde hiikmiiniin ¢ergceve bir hiikiim olmasi
nedeniyle lafzinin yeterince agik olmamasi sonucu tarihi yorum yoéntemi de on plana
cikmaktadir. Bu dogrultuda, izaha davet kurumu ag¢isindan tarihi yorum ydntemine
ulagmada oncelikle donemin ekonomik ve politik konjonktiiriiniin incelenmesinde yarar

vardir.

1.2.1. Dénemin Ekonomik ve Politik Konjonktiirii

Devlet, iilkenin iginde bulundugu kosullara, sahip oldugu toplumun ¢esitli ihtiyaclarina
ve yiiriitiilen politikalar dogrultusundaki tercihlerine bagli olarak ortaya ¢ikan ve
Anayasa tarafindan sinirlar ¢izilmis birtakim gorevler iistlenmektedir.* S6z konusu
gorevlerin gerceklestirilebilmesi i¢in yapilan kamu harcamalarinin karsilanmasinda
devletin elde edecegi kamu gelirlerinin pay1 yadsinamaz derecede onemlidir. Kamu
harcamalarinin finansmanini saglayan kamu gelirlerinin agirlik noktasi ise vergilerdir.

Soyle ki, piyasa ekonomisine sahip iilkelerin devlet gelirleri incelendiginde bu gelirlerin

32 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, a.g.e., s. 27; Karakog, a.g.e., 5.140.

3 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, a.g.e., s. 27; Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 67; Karakog, a.g.e., s. 140;
Konuya iliskin bagka elestiriler i¢in bkz. Gozler, a.g.e., s. 222.

3% Abdurrahman Akdogan, Kamu Maliyesi (Ankara: Gazi Kitabevi, 2013), s. 103.
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%70-90 arasinda bir oranmn1 vergi gelirlerinin  olusturdugu goriilmektedir. %
Vergilendirmenin devletler i¢in ekonomik, sosyal ve politik kalkinmanin merkezinde
yer aldigma inanilmaktadir.®® Dolayisiyla, vergilerin modern kamu maliyesi teorisinde

en dnemli kamu geliri olarak nitelendirildigini sdylemek miimkiindiir.%

Tiirkiye’de vergilerin toplam kamu gelirleri i¢indeki orani yaklasik olarak %80°lik bir
orana tekabiil etmektedir.®® S6z konusu oran diistiniildigiinde vergi gelirlerinin Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti i¢in 6zellikle kamu harcamalar1 agisindan olduk¢a Onemli bir
kaynak gorevi gordigi ifade edilebilir. Bu nedenle, vergilendirme yetkisini
kullandiktan sonra devletin vatandaslarindan oncelikli olarak bekledigi davranis sekli

vergiye uyumlu davranmalaridir.®

Vergiye uyum “ | miikelleflerin muhatap oldugu vergileri yiiriirlikte olan vergi
mevzuatina uygun olarak tam ve zamaninda 6demesidir.4 Ideal diizende vergiye
uyumun en ist diizeyde olmasi beklenirken, vergileri mali bir kiilfet olarak goren
bireylerin vergiyi 6dememe imkani bulduklar1 anda ilgili vergiyi ddememeyi tercih
etmelerinin muhtemel oldugu soylenebilir. Bu noktada, bireyler agisindan vergiden

kacinma ve vergi kacirma (vergi kacakeiligl) kavramlari islerlik kazanmaktadir.

Vergiden kaginma, bireylerin, vergiyi doguran olaya neden olmayarak — vergileme

konusu eylem veya islemi gergeklestirmeyerek — vergi yikiiyle muhatap olmama

% Halil Nadaroglu, Kamu Maliyesi Teorisi (Istanbul: Beta Basim, 1992), s. 197; Akdogan, a.g.e., s. 105.
% Edward E. Marandu, Christian J. Mbekomize ve Alexander N. Ifezue, “Determinants of Tax
Compliance: A Review of Factors and Conceptualizations, International Journal of Economics and
Finance 7, S. 9, (2015): s. 208, http://dx.doi.org/10.5539/ijef.v7n9p207.

%7 frem Didinmez, Davranissal iktisat Perspektifinden Vergi Uyum Analizi (Ankara: Savas Yayinevi,
2018), s. 3.

% Nadaroglu, a.g.e., s. 183; Nazan Susam ve Nagihan Oktayer, “Tiirkiye Ekonomisinde Genel Biitge
Vergi Gelirleri Iginde Dolaysiz ve Dolayli Vergiler (1995-2005),” Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi 21, no.2, (Haziran 2007): s. 105-106.

% Cenker Goker, Yonlendirici Vergilendirme (Ankara: Turhan Kitabevi, 2011), s. 84.

40 Vergiye uyum hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz. 27-36.

4 Goker, a.g.e., s. 85; Mehmet Tunger, “Hiikiimet-Birey iliskilerinin Vergi Uyumuna Etkisi ve Tiirkiye”
Ankara Universitesi SBF Dergisi 57, S. 3, (2002): s. 109; Metin Erdem, Dogan Senyiiz ve Ismail
Tathioglu, Kamu Maliyesi (Bursa: Ekin Yayinevi, 2020), s. 279.



http://dx.doi.org/10.5539/ijef.v7n9p207
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cabasini ifade etmektedir.®? Diger bir ifadeyle, vergiden ka¢inma®, kisilerin ekonomik
faaliyetlerini daha az vergi 6deyecek sekilde diizenlemesidir.# Ornegin, miikellef emlak
vergisi 0demekten kaginmak i¢in bir ev satin almak yerine kirada oturmayi tercih
edebilir veya kuracagi sirketin tiiriinii daha az vergi ile muhatap olacag: alternatifler
arasindan segebilir. Goriildiigii iizere miikellef tercihleriyle sekillenen vergiden
kaginmada, kanunlara aykiri bir durum séz konusu degildir. Ancak, miikellefler, bir
yandan kendileri i¢in vergi giderlerini minimize ederken diger yandan ise yaptiklari
tercihlerle devletin daha fazla vergi geliri elde etmesine engel olmaktadir. Bu durum da,

hazinede farazi bir gelir kaybina sebebiyet verdigi seklinde yorumlanmaya elverislidir.

Vergi kagake¢iliginda ise, vergiyi doguran olay meydana geldikten ve vergi borcu
dogduktan sonra miikellef, kanunlara aykir1 sekilde ilgili vergiyi hi¢ veya kismen
o6dememektedir.® Vergiden kaginmanin aksine vergi kagirma eylemi kanuna aykirilik
teskil etmektedir. Burada kanuna kars1 hile oldugu da doktrinde yer verilen goriislerden
biridir. ¢ Hukuk diizenimizde vergi kagakliginin cezalandirilmasi gerekli sartlarin
mevcudiyeti halinde hiirriyeti baglayict cezaya kadar gitmektedir. Zira, dogmus bir
vergi borcunun O6denmemesi devlet acisindan Onemli bir vergi kaybi anlamina
gelecektir. Sug teskil eden vergi kagakgiligi, vergi oniinde esitlik ilkesine aykirt olmasi
ve vergi verimini azaltmasi sebebiyle devletin tlizerinde 6nemle durmasi gereken sosyal
ve ekonomik bir olaydir.#” Bu nedenle, daha vergi borcu dogmadan gerekli tedbirlerin
alinmasi ve sonrasinda denetim mekanizmalarinin etkin sekilde isletilmesi ile vergi

kagak¢iliginin engellenmesi idarenin yani devletin en 6nemli gorevlerindendir.*

42 Akdogan, a.g.e., s. 171; Nadaroglu, a.g.e., s. 287; Mustafa Akkaya, “Vergi Borcunu Etkileme
Cabalarinin Anayasal Vergilendirme Ilkeleri Karsisinda Konumu,” Vergiden Kacinmanin Onlenmesi, ed.
Billur Yalt: (Istanbul: Beta Basim, 2014), s. 26.

43 Yapisal problemler ve esitlik ile 6zgiirliik arasmdaki iliskinin bilimsel olarak ortaya koyulmasmdaki
zorluk nedeniyle vergiden kaginmanin kesin bir taniminin yapilmasinin miimkiin olmadigina iliskin goriis
i¢in bkz. Daniel Gutmann, “Defining Tax Avoidance,” Vergiden Kagcinmanin Onlenmesi, ed. Billur Yalti
(istanbul: Beta Basim, 2014), s. 23.

4 Jean Hindriks ve Gareth D. Myles, Intermediate Public Economics (Cambridge, MA: The MIT Press,
2006), s. 2; James Alm, Roy Bahl ve Matthew N. Murray, “Tax Structure and Compliance,” The Review
of Economics and Statistics 72, S. 4 (Kasim 1990): s. 603.

4 Akdogan, a.g.e., s. 172; Nadaroglu, a.g.e., s. 288.

4 Goker, a.g.e., s. 88; Akif Erginay, Kamu Maliyesi (Ankara: Savas Yaymevi, 2010), s. 45.

47 Nadaroglu, a.g.e., s. 288.

48 Nadaroglu, a.g.e., s. 291.
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Yukarida yer verilen agiklamalar 1s18inda, vergi gelirlerinin 6nemli 6lgiide azalmasina
sebebiyet verebilecek miikellef davraniglar1 (vergiden kaginma, vergi kagakeiligi) ile
vergiye uyumun tam anlamiyla saglanmasindaki giigliik nedeniyle, devletin, vergi
gelirlerini giivence altina alabilecek veya vergiye uyuma katkist olabilecek denetim
mekanizmalarina, c¢esitli kurumlara ihtiyaci artmaktadir. Bu dogrultuda, vergi
mevzuatlarinda vergi gelirlerini yakindan ilgilendiren gesitli degisikler yapma egilimi
gozlenmektedir. Gerekli kosullarin saglanmasi halinde miikelleflere indirimli vergi ziya1

cezas1 6deme imkani saglayan izaha davet kurumu da bu egilimin bir sonucudur.

Hazirliklar1 2016 yilinin Haziran ayinda tamamlanan ve ayni yilin Agustos ayinda
yirtirliige giren 6728 sayili Kanun’un geneli incelendiginde mali nitelikteki hiikiimlerin
agirhikta oldugu gériilmektedir. izaha davet kurumu da bu nitelikteki hiikiimlerden biri

olup vergi gelirlerini ilgilendirmektedir.

Vergi gelirlerine etki eden her tiirlii degisikligin temelinde ise ekonomik bir gerceklik
yatmaktadir. Bu ekonomik gergekligin ortaya koyulabilmesi ise o donemin ig¢inde

bulundugu ekonomik ve politik konjonktiiriin incelenmesiyle miimkiindiir.

Oncelikle izaha davet kurumunun kanunlastig1 2016 yili incelendiginde goriilmektedir
ki, Tirkiye ic¢in vergi gelirlerinin yillik artisi %13,84 oranindadir. # 2015 yilina
bakildiginda ise bu oranin %15,82 oldugu goriilmektedir.*® Vergi gelirlerindeki artig bir
yilda %2 oraninda diisiis gostermistir. Diger yandan OECD verilerine gore, Tiirkiye’nin

vergi gelirlerinin Gayri Safi Yurti¢i Hasila’ya (GSYH) orani®* 2016 yil1 i¢in %25.3 iken

9 Gelir idaresi Baskanlig1, “Genel Biitce Vergi Gelirlerinin Gayrisafi Yurtici Hasilaya (2009 Bazli) Gére
Esneklikleri (2003-2019),”
https://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user_upload/VI/GBG/Tablo_4.xIs.htm (Erisim Tarihi:
16.01.2020)

Ay,

5 [ngilizcesi “Tax-to-GDP ratio” olan vergi gelirlerinin Gayri Safi Yurti¢i Hasila’ya (GSYH) oram
devletler i¢in onemli bir ekonomik gostergedir. Bu oran bir iilkenin bir yilda irettigi tiim mal ve
hizmetlerin iginde vergi gelirlerinin payini gostermektedir. Daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. Julia Kagan,
“Tax-to-GDP Ratio,” Investopedia, 14 Temmuz, 2019, https://www.investopedia.com/terms/t/tax-to-gdp-
ratio.asp (Erisim Tarihi: 04.01.2020); OECD, “Total tax revenue”, in OECD Factbook 2015-2016:
Economic, Environmental and Social Statistics (Paris: OECD Publishing, 2016), s. 198,
https://doi.org/10.1787/factbook-2015-85-en; OECD, “Tax revenue”
(indicator), https://doi.org/10.1787/d98b8cf5-en (Erisim Tarihi: 04.01.2020).


https://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user_upload/VI/GBG/Tablo_4.xls.htm
https://www.investopedia.com/terms/t/tax-to-gdp-ratio.asp
https://www.investopedia.com/terms/t/tax-to-gdp-ratio.asp
https://doi.org/10.1787/factbook-2015-85-en
https://doi.org/10.1787/d98b8cf5-en
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bu oran 2017°de %24.9, 2018°de ise %24.4’e gerilemistir.>? S6z konusu oranin OECD
ortalamas: ise ilgili yillar igin sirasiyla %34.4, %34.2 ve %34.3°diir.®® Gelir idaresi
Baskanligi’'nin ve OECD’nin verileri bir arada diisiiniildiigiinde Tiirkiye’nin vergi

gelirlerinde bir diisiis egiliminin s6z konusu oldugunu séylemek miimkiindiir.

Ote yandan 2016 yilmi* ilgilendiren politik gelismeler incelendiginde ise, 2015 yilinda
Rus jetinin disiiriilmesinin ardindan Tiirkiye ile Rusya arasindaki diplomatik kriz
dikkat ¢ekmektedir.® Bu krizin en 6nemli etkisi ise Tiirkiye ekonomisi i¢in énemli bir
likidite kaynagi olan turizm gelirlerinde goriilmektedir. S6z konusu kriz nedeniyle
Tiirkiye’nin turizm geliri 2016 yilinda %?29,7 oraninda azalma gostermistir.®® Bunun
yani sira, Tiirkiye’ nin jeopolitik konumu itibariyle Suriye i¢ savasinin yarattigi ortam da

turizm gelirlerindeki bu diisiise katkida bulunmustur.

Izaha davet kurumunun ortaya ¢ikisini etkileyen asil ekonomik veriler vergi gelirlerine
iliskin olmakla birlikte, donemin politik gelismelerinin de Oncelikle ekonomiye
sonrasinda ise yasama islemlerine etkisi yadsinamaz bir gergektir. SOyle ki, Rusya ile
yasanan kriz sebebiyle ortaya ¢ikan turizm gelirlerindeki diisiis devlet i¢in 6zellikle de
likidite anlaminda 6nemli bir kaynak eksikligi yaratmaktadir. Bu durum ise hiikiimetin
izleyecegi politikalart belirlemekte ve dolayisiyla devletin ekonomik ihtiyaglar
cercevesinde hazirlanacak mali nitelikteki yeni hiikiimler ile bir takim yenilikler getiren
veya ¢esitli degisiklikler igeren mevzuat hazirliklarimi tetiklemektedir. Bu nedenle, her
ne kadar turizm gelirlerindeki soz konusu diisiisiin izaha davetin ortaya ¢ikisi ile
dogrudan iligkilendirilmesi miimkiin goriinmese de, ekonomiyi ilgilendiren bu sekilde
bir politik gelismenin en azindan izaha davet kurumunun kanunlasmasindaki

motivasyon agisindan bir etkisinin oldugu kanaatini tagimaktay1z.

2 OECD, Revenue Statistics 2019 (Pariss. OECD  Publishing, 2019), s. 60,
https://doi.org/10.1787/0bbc27da-en.

BAY.

% Caligmamizin konusu olan izaha davet kurumunun kanunlagmasi igin gerekli hazirliklar 2016 yilmmn
Haziran ay1 itibariyle baslamistir. Bu nedenle 2016 yilindan kasit Haziran ay1 ve dncesini kapsamaktadir.
% Ozge Ozdemir, “10 Bashkta Tiirkiye Ekonomisi’nin 2016 Karnesi,” BBC News Tiirkce, 30 Aralik,
2016, https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-38443279 (Erisim Tarihi: 25.01.2020).

% “Turizm Geliri 2016’da Yiizde 29,7 Azald,” BBC News Tiirkce, 31 Ocak, 2017,
https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-38808081 (Erisim Tarihi: 25.01.2020).



https://doi.org/10.1787/0bbc27da-en
https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-38443279
https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-38808081
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Yukarida agiklanan vergi gelirlerine iliskin veriler dogrultusunda, izaha davet
kurumunun kanunlagmasinda devletin vergi gelirlerindeki disiisiin onemli bir etken
oldugu ifade edilebilir. Soyle ki, vergi gelirlerindeki kaybin temel sebeplerinden biri
yukarida daha detayli agiklandigi iizere vergiye uyumu olumsuz etkileyen vergiden
kaginmaya ve vergi kacirmaya yonelik miikellef davranislaridir. Vergiden kaginmada,
miikellefin kendi nezdinde bir verginin dogmasmi yasal bir sekilde engelledigi
diisiintildiiglinde devletin aktif olarak bu olas1 kayipla miicadele etmesi giigtiir. Ayrica,
bir vergi sisteminin vergiden kaginmay1 ne derecede tolere edecegi hususu, o devletin
ozgiirliik ile esitlik arasinda kurdugu politik dengeye gore degisiklik gostermektedir.”
Ancak, vergi kagakc¢iliginda ise ortada 6denmesi gereken bir vergi vardir ve miikellef
yasal olmayan bir sekilde bu vergiyi kismen veya hi¢ 6demeyerek ilgili vergiyi
devletten kacirmaktadir. Vergiye uyumu olumsuz etkileyen bu davranis, devletin tahsil

edecegi vergi tutarinda dnemli oranda diisiise sebep olmaktadir.

Vergiden kaginmadaki giicliigiin aksine, devletin vergi kacgakeiligi icin alabilecegi
Onlemleri ve sonrasinda yararlanabilecegi mekanizmalar1 kanunlastirmasi daha olasidir.
Ancak, devlet tarafindan temel bazi politikalarda revizyona gidilerek vergi yiikiiniin
adaletli paylastirilmasi, “gelir ve servet dagilimindaki dengesizlikleri ortadan kaldirici
onemlerin alinmasit” her ne kadar vergi kagirmanin 6nlenmesi igin elzem olsa da®, bu
secenekler genellikle devletin ilk tercihi olmamaktadir.%® Bu nedenle, devlet, tahsil
edemedigi vergileri miikellefe ¢esitli imkanlar sunarak tahsil etme ve bu imkanlar
araciligiyla da vergiye uyuma katki saglama amaci giider. izaha davet kurumunun
kanunlagsmasi da bu nedensellik iliskisinin bir sonucudur. Zira izaha davet kurumunun
amacina iliskin degerlendirmelerde bulundugumuz baglikta daha ayrintili agiklanacagi
tizere, kanun koyucunun izaha davet kurumuna yiikledigi amag vergiye goniillii uyumun

artirilmasidir.  Yaptigimiz  tim aciklamalar 1s18inda, izaha davet kurumunun

7 Gutmann, a.g.m., s. 23.

5 Yusuf Karakog, Tiirk Vergi Ceza Hukukunda Pismanlik ve Islah, (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi
Déner Sermaye Isletmesi Yayinlari, 1997), s. 2.

% Kanaatimizce, vergi kagirmanm Onlenmesinde devletin izlemesi gereken politika bu dogrultuda
olmaliyken tahsilat amacini 6n planda tutan mekanizmalar araciligiyla bu soruna ¢6ziim bulma egilimi
ozellikle vergiye uyum acisindan sakincalidir. Zira, devletin bahsi gegen politikalar araciligryla dnlem
almay1 benimsemesi ihtimalinde vergi kagirmaya meyilli miikelleflerin bu durumu firsat sayabilecegi ve
hatta 6zendirici kabul edebilecegi goriisii de bu kanaatimizi destekler niteliktedir. Tlgili goriis icin bkz.
Karakog, Tiirk Vergi Ceza Hukukunda Pigmanlik ve Islah, s. 2.
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kanunlagmasina giden siirecte vergi gelirlerinde yasanan diisiisiin 6nemli bir ekonomik

etken oldugu goriisiimiizii yinelemekteyiz.

Izaha davet kurumunun meclis giindemine gelmesine giden yola 151k tutan dénemin
ekonomik ve politik konjonktiiriiniin incelenmesinin ardindan, kurumun meclis ve
kanunlagma siireci de izaha davetin tarihsel siirecinin bir biitiin olarak anlagilmasinda ve
tarihi yorum yontemine ulagsmada 6nem arz etmektedir. Bu nedenle bir sonraki baglikta

izaha davet kurumunun meclis ve kanunlasma siireci ele alinacaktir.

1.2.2. Meclis ve Kanunlagsma Siireci

Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan 13.06.2016 tarihinde hazirlanan “Yatirim
Ortaminin lLyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Tasarist” ve gerekgesi 23.06.2016 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Baskanligina sunularak 24.06.2016 tarihinde Plan ve Biitge Komisyonu’na intikal
edilmistir. ® Kanun tasarisinin genel gerekcesinde ilgili kanunla ulasilmak istenen
hedefler siralanmis olup bu hedeflerden biri de vergi kanunlarinda yapilan
diizenlemelerle ““vergilemede ongériilebilirligin artirilmasi ve uyum maliyetlerinin
azaltilmasr” olarak ifade edilmistir.®* Kanun tasarisinin 22’nci maddesinde diizenlenen
izaha davet kurumunun madde gerek¢esinde VUK’da yer alan pismanlik kurumundan
bahsedilerek idarenin 1ttilaina giren olaylar hakkinda uygulanamadigindan bahisle vergi

idaresinin “harici karinelerle” vergi ziyaini tespit ettikleri durumlarda konuya iliskin

8 TBMM, “Yatirrm Ortaminin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Tasarist (1/728) ile Plan ve Biitce Komisyonu Raporu”, Sira Sayi: 404, erisim tarihi 13 Ekim,
2019, s. 4, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss404.pdf.

1 TBMM, a.g.r., s. 5.

Ilgili Kanun tasarisinin genel gerekcesinde kanunla ulasiimak istenen hedefler su sekilde siralanmistir:

“- Yatirnm ortamina iligkin igslem maliyetlerinin azaltilmasi,

- Ar-Ge’ye yonelik tesviklerin gbézden gegirilerek yasal diizenlemelerden kaynakli uygulama
farkliliklarinin giderilmesi,

- Finans kurumlari arasinda farkli uygulamalarin ortadan kaldirilmasi,

- Faizsiz finans iiriinlerinin yayginlastirilmasi,

- Uluslararasi yatirimlarin tesvik edilmesi,

- Tasarruflarin vergisel diizenlemelerle iiretken alanlara yonlendirilmesi,

- Vergilemede ongoriilebilirligin artirilmasi ve uyum maliyetlerinin azaltilmasi,

- Muhtasar beyanname ile sosyal giivenlik kurumu bildirgesinin birlestirilmesi,

- Sirket kurulus ve sube agilis islemlerindeki maliyetlerin azaltilmasi,

hedeflerine ulagabilmek igin vergi kanunlari ve ilgili diger kanunlarda diizenlemeler yapilmasi
gerekmektedir.”


https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss404.pdf
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miikelleflerin goriislerine basvurabilecekleri yeni bir kuruma duyulan ihtiyac ifade
edilmistir.% Boylelikle, vergiye goniilli uyumu artirmak amaciyla kanun tasarisinin
22’nci maddesinde yerini bulan izaha davet kurumu Plan ve Biitce Komisyonu’nda

goriisiilmeye baslanmistir.

1/728 esas numarali “Yatirim Ortamimin Iyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda
Degisiklik  Yapilmasina Dair Kanun Tasarist” Plan ve Biitce Komisyonu’nun
28.06.2016 ve 29.06.2016 tarihlerinde gergeklestirdigi 31’inci ve 32’°nci birlesimlerde
goriigiilerek kabul edilmistir. © Komisyon, izaha davet kurumuna iliskin kanun
tasarisinin 22’nci maddesini tasart metnindeki bazi kelimeleri degistirmek suretiyle

kabul etmigtir.5

62 TBMM, a.g.r., s. 19.
Ilgili madde gerekgesi su sekildedir:
“MADDE 22- Maddeyle 213 sayili Kanunun miilga 370 nci maddesi, izaha davet bashigi
altinda yeniden diizenlenmektedir.

Vergi usul hukukumuzda yer alan pigsmanlik miiessesesi vergi ziyaina sebebiyet verilen
fiillerin kendiliginden idareye bildirilerek zamaninda beyan ve ddenememis verginin
hesaplanacak zammiyla birlikte ddenmesi halinde vergi ziyar cezasi kesilmeyecegini ve 359
uncu madde hiikiimlerinin uygulanmayacagini diizenlemekte olup miiessese, herhangi bir
surette idarenin ittilaina giren olaylar hakkinda uygulanmamaktadir.

Ote yandan, Idarenin verginin ziyaa ugramis olabilecegini harici karinelerle tespit ettigi
hallerde vergi incelemesi veya takdir islemlerine baglanilmadan once miikelleflerin konuya
iliskin goriiglerini alabilmesi i¢in yeni bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu kapsamda, vergiye gomiillii uyumun artiridmast amaciyla, haklarinda heniiz vergi
incelemesine baglanilmamis veya takdir komisyonuna sevk edilmemis miikellefler icin izaha
davet miiessesesi getirilmektedir.

Idarenin harici arastirmalariyla vergiyi ziyaa ugratmis olabilecegi yoniinde on tespitleri
olan miikellefler izaha davet edilecek, yapilan izahin yeterli goriilmesi halinde inceleme ve
takdir iglemleri yapilmayacak ve maddede belirtilen sartlarin gergeklesmesi durumunda
vergi ziyai cezasi %20 oranminda kesilecektir.

Maddede, indirimli ceza uygulamasindan yararlanilabilmesi i¢in beyan edilen tutarin
gecikme zammi oraminda hesaplanacak bir zamla birlikte 6denmesi sarti bulundugundan,
ongoriilen siirede bu sarti yerine getirmeyen miikellefler adina indirimli olarak kesilen
vergi ziyai cezast, kanuni siiresinden sonra kendiliginden verilen beyannamelere uygulanan
ceza esas alinarak, ikmal edilecektir.

Bu madde hiikmii Vergi Usul Kanununun 359 uncu maddesi kapsamina giren fiillere
uygulanmayacaktir. Ancak, sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltict belge kullanma
fiilinin islenmis olabilecegine dair yapilan on tespitlerde, kullanilan sahte veya muhteviyat
itibariyla yaniltict belge tutarinmin, her bir belge itibariyla 50 bin Tiirk Lirasimi gegmemesi
ve miikellefin ilgili yildaki toplam mal ve hizmet alislarimin %5'ini asmamas: kaydiyla
miikellefler izaha davet edilebilecektir.

Maddede ayrica, Maliye Bakanhgna, on tespitin niteligini, izaha davetin seklini ve
kapsamini, daveti yapacak mercii, tespitte yer alan tutarlar dikkate alinarak davet
yapulacaklart belirleme yetkisi verilmektedir.”

8 TBMM, a.g.r., s. 34, 43.
6 Plan ve Biitce Komisyonu nun degisiklik gerekgesi su sekildedir:
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Kanun tasarisina iligkin olarak bazi komisyon iiyelerinin verdigi li¢c adet muhalefet serhi
bulunmaktadir. S6z konusu muhalefet serhleri izaha davet kurumuna iligkin gesitli
elestiriler barindirdig1 i¢in kurumun anlasilmas1 agisindan 6nem arz etmektedir.
Muhalefet serhlerinin tasarinin  geneli hakkinda getirdigi elestiri, Onerilen
diizenlemelerin kanun tasarisinin hedefledigi yatirim ortamlarin iyilestirme amacindan
uzak oldugu noktasinda birlesmektedir. ® Ozellikle, yatrim ortamlarmin
tyilestirilebilmesi i¢in gerekli diizenlemelerin keyfilikten uzak, objektif kriterlere
dayanmasi gerektiginin alt1 ¢izilerek ilgili diizenlemelerin bu hususlara dikkat etmedigi

vurgulanmaktadir.®

Izaha davet kurumuna iliskin olarak getirilen en 6nemli elestirilerin basinda aym
durumdaki miikelleflere farkli muamele yapilabilme olasiligi gelmektedir.%” Her ne
kadar bu elestirinin sebepleri serhlerde agiklanmamis olsa da kanimizca bu durumun
temel sebebi 6n tespit asamasinin belirsizligi ve objektif kriterler 1s18inda yapilmasinin
giicliigiidiir. Ote yandan kurumun, vergisini dogru beyan ederck ddeyen miikellef ile
izaha davetten yararlanarak daha az vergi 6deyen miikellef arasinda bir esitsizlik
yarattigi da elestiri konusu yapilmaktadir. ®® Bu esitsizlige ek olarak, izaha davet
kurumunun vergi kagiranlar1 ddiillendirdigi belirtilmektedir.®® Ayrica, vergi idaresinin
“somut delilleri kuskulu karine” seklinde gosterebilecegi ve miikellef aleyhine
mesnetsiz karineler kullanilarak miikellefi beyanname vermeye veya diizeltmeye
zorlayabilecegine dikkat ¢ekilmektedir. ® S6z konusu elestiri, kanun taslagindaki
diizenlemenin belirsizliklerle dolu olduguna isaret edilerek de desteklenmektedir.” Bu

belirsizliklerin ise Hazine ve Maliye Bakanligi’na verilen ¢ok genis yetkilerle agilmaya

“Tasarmin gergeve 22 nci maddesi, madde ile yeniden diizenlenmesi ongériilen 213 sayili
Vergi Usul Kanununun miilga 370 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan "verginin
ziyaa ugramis olabilecegine dair ilgili makamlar" ibaresinin vergi teknigine uygunlugun
saglanmasi amaciyla "verginin ziyaa ugradigina delalet eden emareler bulunduguna dair
yetkili merciler” seklinde degistirilmesi ve maddenin daha etkin uygulanabilmesi amaciyla
ayni maddenin dordiincii fikrasina "daveti yapacak” ibaresinden sonra gelmek iizere "ve
yapilan izahi degerlendirecek"” ibaresi eklenmesi ve "davet yapilacaklar" ibaresinden
sonra gelmek iizere "yapilan izahta kullanilacak bilgi ve belgeler ile" ibaresinin eklenmesi
suretiyle kabul edilmistir.”

8 TBMM, a.g.r., s. 56.

% TBMM, a.g.r., s. 56, 70, 81.

S TBMM, a.g.r., s. 57, 83.

8 TBMM, a.g.r., s. 57.

% TBMM, a.g.r., s. 83.

OTBMM, a.g.r., s. 57.

TTBMM, a.g.r., s. 58.



20

calistimasinin  hukuka uygun olmadigi ifade edilerek kanun taslagmin 22’nci

maddesinde yer alan izaha davet diizenlemesine kars1 olundugu bildirilmektedir."

TBMM’nin 26’nct Dénem 1’inci Yasama Yilr'min 12.06.2016 tarihli 112’nci
birlesiminde goriisiilmeye baglanan 404 sira sayili Kanun Tasarisi’nin” 22°nci maddesi
icin meclise iki adet Onerge sunulmus olup ilgili 6nerge metinleri yukarida acgiklanan
muhalefet serhlerinin birer 6zeti seklindedir. Onergeler ayni mahiyette olmalar
sebebiyle birlestirilerek 13.07.2016 tarihinde mecliste okunduktan sonra oylamaya
sunulmus ve reddedilmistir. Onergelerin reddedilmesinin ardindan oylamaya sunulan
izaha davet kurumunu diizenleyen 22’nci madde genel kurul tarafindan kabul edilmistir.
TBMM’nin 26’nc1 Dénem 1’inci Yasama Yili'min 113’lincii birlesiminde kanun
tasarisinin tamamu lizerinde gerceklestirilen acik oylama ile 404 sayili Kanun Tasarisi
kabul edilerek tasar1 15.07.2016 tarihinde kanunlasmistir. 25.07.2016 tarihinde
Cumbhurbagkanligina giden 6728 sayili Kanun, 08.08.2016 tarihinde Cumhurbaskan1
tarafindan onaylandiktan sonra 09.08.2016 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak

yiirtirliige girmistir.

6728 sayili Kanun’un bir torba kanun oldugunun ifade edilmesi gerekmektedir. Torba
kanun adli bir kanun tiirline veya kanun yapma teknigine ilgili mevzuatlarda (Anayasa,
TBMM I¢tiiziigii, Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik) yer
verilmemistir.”* Bu nedenle torba kanun uygulamasi i¢in mevzuata dayanan bir tanim
yapmak miimkiin degilse de gilinlimiizde siklikla karsimiza ¢ikan bu uygulamayzi,
herhangi bir zorunluluk bulunmadigi halde yiiriitmenin en hizli sekilde kanunlastirma
hedefine ulagmak i¢in kullandig1 ve konu olarak birbiri ile iliskisi olmayan birden fazla
kanunda ayni anda degisiklik yapma giiciinii haiz bir uygulama olarak tanimlamak

miimkiindiir.” Hizl1 sekilde ve tek seferde birden fazla kanuni diizenleme yapmak gibi

2TBMM, a.g.r., s. 58, 83.

™ 1/728 esas numarali “Yatuim Ortamumin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapimasina Dair Kanun Tasarisi” Plan ve Biitge Komisyonu’nda kabul edildikten sonra TBMM’de
gerceklestirilen birlesimlere iligkin genel kurul tutanaklarinda 404 sira sayili Kanun Tasarist olarak yer
almaktadir.

™ Evren Haspolat, “Yasamadan Yiiriitmeye Iktidar Devri Olarak Torba Yasa,” Alternatif Politika 8, S. 2
(Nisan 2016): s. 421.

> Haspolat, a.g.m., s. 430; Seref Iba, “Ulkemizde “Torba Kanun” ve “Temel Kanun” Uygulamalari,”
Ankara Barosu Dergisi 1, (2011): s. 200; Erdogan Tezig, “Torba Kanun,” Tiirkiye Barolar Birligi Yayini,
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pragmatist gerekcelerle ¢ikarilan torba kanunlar, meclisin tek seferde birden fazla
kanunda degisiklik yapmasina imkan verdigi i¢in hiikiimetler tarafindan siklikla tercih
edilmektedir. 6728 sayili Kanun da bu tercihin bir yansimasi olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

77 asil ve 2 gegici maddesiyle 6728 sayili Kanun, 18 farkli kanunun cesitli
maddelerinde degisiklik yapmaktadir. Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslart Hakkinda
Yonetmeligin 17°nci maddesinde™ ise “bir ¢erceve taslak ile birden fazla diizenlemenin
hiikiimlerinde degisiklik yapilamaz” denilerek aslinda bu sekilde yapilan torba
kanunlarin mevzuat hazirlama kurallar1 agisindan uygun olmadigi asikardir. Her ne
kadar, torba kanunlarin tasarilarindaki maddeler meclis genel kurulunda ayri ayri
gortisiilerek oylansa da birbiriyle ilgisi olmayan bir¢cok asli diizenlemenin sinirh
sayidaki birlesimlerde ve kisitli bir zaman diliminde goriisiilerek oylanmasi kanimizca
kanun yapma teknigi acisindan sakincalidir. Zira 6728 sayili Kanun’da yer alan
diizenlemelerin neredeyse hepsi asli nitelikte dnem tagiyan ve meclis genel kurulunda
belirli bir hazirlik cercevesinde tartisilmasi gereken diizenlemelerdir. Izaha davet
kurumu da bunlardan biridir. Kaldi ki, vergi hukukuna iliskin bir¢ok mali
yukiimliliiglin bu tiir kanunlarla konulmasi veya vergi hukukuna iliskin birtakim
kurumlarin bu yolla ihdas ediliyor olmasi da ¢esitli riskleri ve sakincalar1 beraberinde

getirmektedir.

En Onemli risklerin basinda kanun hiikmii lizerinde meclis denetiminin zayiflatiimasi
riski gelmektedir. Kanunun genis bir igerigi sahip olusu meclisin kanunun biitiinii
tizerindeki denetimini zorlastirmakta ve bu nedenle kanun hiikiimleri 6zelindeki
denetimini de sekteye ugratmaktadir.”” Bununla baglantili olarak ortaya ¢ikan risklerden
bir digeri ise vergi hukukunda yer alan temel ilkelerle uyusmayan diizenlemelerin bu

sekilde yiirlirliige konmasi olasiligidir. Soyle ki, kanunlasma hiz1 ve buna bagli olarak

(Subat 2016): s. 335; Fahri Bakirci, “Yasama Siirecinin Hizlandirilmasi ve Sakincalari,” Tiirkiye Barolar
Birligi Yayini, (Subat 2016): s. 24; Giines Yilmaz ve Ozgiir Biyan, “Kanun Yapma Teknigi Ag¢isindan
Vergi Kanunlarinin Degerlendirilmesi,” Vergi Diinyas: 37, S. 433 (Eyliil 2017): s. 27-28.

6 Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yo6netmeligin 17°nci maddesi su sekildedir:

“Konu itibartyla aralarinda baglanti bulunmasi sebebiyle birden fazla mevzuatta diizenleme yapilmasini
gerektiren haller disinda, bir cergeve taslak ile birden fazla diizenlemenin hiikiimlerinde degisiklik
yapilamaz. Yapilacak degisiklikler her diizenleme icin ayr1 ayr1 ¢ergeve taslaklar ile yapilir.”

" Iba, a.g.m., s. 201.
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meclis denetiminin zayiflamasi sonucu basta vergilerin kanuniligi ilkesi olmak {izere,
hukuki giivenlik ilkesinin bir pargast olan belirlilik ilkesine™ aykirilik teskil edebilecek
birtakim diizenlemelerin torba kanun araciligiyla vergi hukuku mevzuatinda yer almasi
kolaylastirilmaktadir. izaha davet kurumunun sdz konusu ilkeler acisindan
degerlendirilmesine ilerleyen boliimlerde daha detayli sekilde yer verilecek olmakla
birlikte su asamada temel vergilendirme ilkeleri agisindan bir¢ok aykiriligi blinyesinde
barindiran izaha davet kurumunun buna ragmen mevcut haliyle kanunlagmasinda torba
kanun avantajindan yararlandigini séylemek miimkiindiir. Kald1 ki, torba kanunlarin
bizatihi hukuki giivenlik ilkesine ve buna bagl olarak belirlilik ilkesine aykirilik teskil
ettigi yadsinamaz bir gergektir.”® Dolayisiyla, mesruiyeti tartismali bir uygulama olan
torba kanun ile ihdas edilen izaha davet kurumunun temelinin basta bu sebeple saglam

olmadiginin belirtilmesinde fayda goriilmektedir.

Kanunlagma stirecinin bir parcasi olarak izaha davet kurumunun VUK ’daki diizenlenme
yerinin de bu baslik altinda irdelenmesinde fayda goriilmektedir. Hukuki bir
diizenlemenin kanun koyucu tarafindan ilgili kanunun hangi bdliimiine, nasil bir baslik
altina yerlestirildigi hususu s6z konusu diizenlemenin anlasilmasinda 6nem arz
etmektedir. Zira vergi hukukunda yer alan yorum yontemlerinden biri olan sistematik
yorum yontemi de bunu gerektirmektedir.? Bu dogrultuda, 6728 sayili Kanun ile ihdas
edilen izaha davet kurumu VUK’un “Ceza Hiikiimleri” baslikli dordiincii kitabinin
“Cezalarin Odenmesi ve Kalkmasi” baslikli ikinci béliimiinde yer alan 370’inci

maddesi altinda diizenleme yeri bulmustur.®

8 Hukuki giivenlik ilkesi ve hukuki giivenlik ilkesi kapsaminda belirlilik ilkesi hakkinda detayli bilgi i¢in
bkz. Coskun Can Aktan, Anayasal Vergi Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2019), s. 80-82.

® Yilmaz/Biyan, a.g.m., s. 29; Cem Barlas Arslan, Vergi Uygulamasinda Torba Kanunlar (Ankara:
Siyasal Kitabevi, 2017), s. 113.

8 Sistematik yorum ydnteminde bir kanun hiikmiiniin o kanun igindeki yeri ve diger mevzuat hiikiimleri
ile iliskisi arastirilir. Boylelikle, bir hukuk kurali 6zelden genele bir biitiin ig¢inde incelenerek
yorumlanmaktadir. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Oncel/Kumrulu/Cagan/Géker, a.g.e., s. 24; Karakog,
Genel Vergi Hukuku, s. 139.

8 izaha davet kurumunun VUK’un 370’nci maddesinde diizenlenmesinin tedvin teknigine uygun
olmadig1 vurgulanarak maddenin 370/A maddesi olarak diizenlenmesi gerektigine iliskin de doktrinde
goriisler bulunmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. Rengber, a.g.m., s. 142; Bumin Dogruséz, “izaha Davet,”
Diinya Gazetesi, 23 Agustos, 2016, https://www.dunya.com/kose-yazisi/izaha-davet/29101(Erisim Tarihi:
21.04.2019).


https://www.dunya.com/kose-yazisi/izaha-davet/29101
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Ik bakista, izaha davet kurumunun diizenlendigi yer itibariyle vergi cezalariyla ilgili
olarak cezayi ortadan kaldiran bir arag¢ oldugu izlenimi edinilebilir.®> Ancak madde
hiikmiiniin biitiinti ele alindiginda izaha davet, kesilen vergi ziyai cezasinin tamamini
ortadan kaldirmamakta sadece s6z konusu vergi ziyai cezasinin daha az bir oranda
kesilmesine olanak saglamaktadir. Kald1 ki, izaha davet kurumunun tek 6zelligi vergi
ziyal cezasinda miikellefe sagladigi bu imkan degildir. Izahi yeterli bulunan
miikelleflere herhangi bir islem yapilmamasi ve izahta bulunmayan miikelleflerin ise
yetkili komisyonca izahi yerinde bulunmayan miikelleflerle ayni sonuglara muhatap
olmasi da izaha davet kurumunun ozellikleri arasindadir. Bu nedenle izaha davetin,
ortaya ¢ikardigi tiim hukuki sonuglar géz o6niinde bulundurulmadan sadece tek bir
ozelligine odaklanilarak kanunda diizenleme yeri bulmasi doktrinde sistematik agidan

dogru yerde diizenlenmedigi seklinde elestiri konusu yapilmaktadir.®

Doktrinde yer verilen bir goriise gore izaha davet kurumunun VUK un birinci kitabinin
“Tarh ve Tahakkuk Usulii” baslikli ikinci kisminda diizenlenmesi gerektigi ifade
edilmektedir.® Ilgili goriis uyarinca izaha davetin gercek amaci ziyaa ugradigma dair
emareler bulunan verginin tahsilini saglamaktir.!> Kurum bunu da izaha davet edilen
miikellefe vermedigi beyannamesini verme, eksik ya da yanlis verdigi beyannamesini
ise duruma goére tamamlama veya diizeltme imkani vererek gerceklestirmektedir. Bu
yonliyle izaha davetin ziyaa ugratilan verginin tahsilini saglama ozelligine agirlik
vererek kurumun tarh yontemleriyle ilgili oldugu belirtilmektedir.®® Ancak, boyle bir
yaklasimin izaha davet kurumunu bir tarh usulii, yontemi olarak nitelendirmek anlamina
geleceginden bahisle ilgili goriise katilmamaktayiz. Zira bu sekilde bir nitelendirme de

izaha davetin tek bir 6zelligine agirlik verilerek yapilmaktadir.

Izaha davet kurumunun yer verildigi “Cezalarin Odenmesi ve Kalkmasi” baghkl

boliimdeki diger maddeler incelendiginde 369’uncu maddede yanilma ve goriis

8 Funda Basaran Yavaslar, “ “Izaha Davet” Saptanabilenler, Sorular ve Sorunlar,” /KUHFD 16, S.2
(2017): s. 85; Candan, a.g.m..

8 Bagaran Yavaglar, a.g.m., s. 85; Candan, a.g.m.; Rengber, a.g.m., s. 138; Bozdogan/Cataloluk, a.g.m., s.
45. Konuya iligkin goériisiimiiz i¢in bkz. s. 25.

8 Candan, a.g.m.; Rengber, a.g.m., s. 142.

8 Candan, a.g.m.; Rengber, a.g.m., s. 142.

BAY.
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degisikliginin, 371 inci maddede pigsmanlik ve 1slah kurumunun, 372’nci maddede 6liim
halinin, 373’lincii maddede miicbir sebeplerin varliginin, 374’linci maddede
zamanasiminin, 376’nc1 maddede ise cezalarda indirim kurumunun diizenlendigi
goriilmektedir. Sayilan maddeler i¢inde vergi cezalarmin belli oranlarda indirimli
O0denmesini saglayan cezalarda indirim kurumu haricindeki diger maddelerde vergi
cezasmin ortadan kalktigi veya hi¢ kesilmedigi anlasilmaktadir. Bu dogrultuda, ilgili
baslik altinda yer verilen maddelerin ortak noktasinin ya vergi cezasinin 6édenmesi ya da
vergi cezasmin ortadan kalkmasi oldugu ifade edilebilir. Izaha davet kurumuna bu
acidan yaklasildiginda ise, kurum araciliiyla ziyaa ugradigina dair emareler bulunan
verginin 6denmesinin yani sira vergi ziyai cezasinin da belli bir oranda 6denmesinin
hedeflendigi goriilmektedir. Bu nedenle, kanun koyucu tarafindan vergi ziyai cezasinin
O0denmesine olan etkisi 6n plana c¢ikarilarak sistematik ag¢idan 370’inci maddeye

yerlestirildigi diistiniilebilir.

Kanimizca, kanun koyucunun bu yaklagimi izaha davetin bazi sonuglar itibariyle
cezalarda indirim kurumuyla da benzerligi géz oniine alindiginda yerindedir. Ancak,
bolim bashiginin vergi cezalarinin 6denmesini ve cezalarin ortadan kalkmasini
kapsamasi nedeniyle burada yapilmasi gereken elestirinin izaha davetin yer verildigi
madde numarasindan ¢ok altinda yer aldigi bolim bashiginin kapsayiciligi konusuna
yogunlasmasi gerektigi kanaatini tagimaktayiz. Soyle ki, cezalarda indirim kurumu i¢in
de gegerli olmakla birlikte izaha davet kurumu vergi cezasini azaltan bir sebep olarak
karstmiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle, “Cezalarin Odenmesi ve Kalkmasi” bashgmmn
cezalarda indirim ve izaha davet kurumlariin sonuclarin1 da kapsayacak sekilde tekrar
isimlendirilmesinin daha yerinde olacagimi diistinmekteyiz. Sonu¢ olarak, kanun
koyucunun izaha davet kurumunu VUK’un 370’inci maddesinde diizenlemesini
sistematik agidan yerinde bulmakla birlikte yer aldigir boliim basliginin igerik olarak

izaha davet kurumunu kapsamadiginin ifade edilmesi gerekmektedir.

Kanunlagma siirecinde son olarak, yiiriirliige girmesinden yaklasik iki yil sonra tekrar
meclis glindemine gelen izaha davet kurumu bu sefer 7194 sayili “Dijital Hizmet
Vergisi ile Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik

Yapilmas: Hakkinda Kanun”un 25’inci maddesi ile degisiklige ugramistir. S6z konusu
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degisiklikler ile madde metninde c¢esitli iyilestirmeler yapmayr hedefleyen kanun
koyucu izaha davete iligkin siirelerde ve sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltict belge

kullanimindaki maddi sinir konularinda ¢esitli degisikliklerde bulunmustur.

1.2.3. 519 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi

Yukarida isaret edildigi tizere, izaha davet kurumuna iligkin asli nitelikteki konularin
aciklanmasi, detaylandirilmast ve kurumun isleyisine iliskin neredeyse tiim unsurlarin
belirlenmesi, VUK’ un 370’inci maddesinde ifade edilen usul ve esaslar1 belirleme

yetkisi kapsaminda Hazine ve Maliye Bakanligina birakilmustir.

Hazine ve Maliye Bakanligi kendisine verilen bu yetkiyi, ilk olarak kanuni
diizenlemenin yapilmasindan yaklasik bir yil sonra, 482 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu
Genel Tebligi® ile kullanmis; s6z konusu teblig de 01.09.2017 tarihi itibariyle yiiriirliige
girmigtir. 7194 sayili Kanun ile VUK’ un 370’inci maddesinde yapilan degisiklikler
sonrasinda ise Hazine ve Maliye Bakanligi, degisiklikten yaklasik sekiz ay sonra 519
Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligini® yayimlayarak 482 Sira No’lu Tebligi
yuriirlikten kaldirmigtir. Bu noktada, oncelikle, genel tebligin vergi hukukundaki

yerinin agiklanmasi gerekmektedir.

Genel teblig, vergi hukukunun yardimei (ikincil) kaynaklarindan® biri olup Hazine ve

Maliye Bakanliginin siklikla bagvurdugu idari enstriimanlardan biridir.® Hazine ve

8730134 sayili ve 25.08.2017 tarihli Resmi Gazete’de yayrmlanmustir.

8 31201 sayili ve 30.07.2020 tarihli Resmi Gazete’de yayrmlanmustir.

8 Doktrinde, genel tebliglerin vergi hukukundaki kaynaklik derecelerine iliskin olarak ikili bir ayrima
tabi tutuldugu da goriilmektedir. Bu ayrim uyarinca birinci gruba giren genel tebligler, vergi kanunlarinin
tanidig1 diizenleme yetkisine dayanilarak c¢ikarilmakta olup yeni hiikiimler ihtiva etmeleri nedeniyle
uyulmast zorunlu baglayict kaynak niteligindedir. Ikinci gruba giren genel tebligler ise, vergi
kanunlarinin uygulanmasina yonelik agiklamalar igeren ve baglayici olmayan yardimci kaynak
niteligindedir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Sadik Kirbas, Vergi Hukuku Temel Kavramlar, Ilkeler ve
Kurumlar, (Ankara: Siyasal Kitabevi, 1998) s. 51-52; Karakog, a.g.e., s. 98-99; Selim Kaneti, Esra
Ekmekci, Giilsen Giines ve Mahmut Kasikc1, Vergi Hukuku (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2019), s. 36-37;
Mutluer/Dayang Kuzeyli, a.g.e., s. 113-114. Kanimizca, vergi hukukunda genel kural olarak kabul
edildigi sekliyle genel tebliglerin yardimci kaynak niteliginde kabul edilmesi gerekmektedir. Zira,
kanunun verdigi acgik yetki nedeniyle, yiiriitmeye genel tebligler eliyle kanunun kapsamii asan
diizenlemeler yapma olanagi1 vermek, vergi hukukunun temel ilkelerinden biri olan vergilerin kanuniligi
ilkesi ile bagdagsmamaktadir.
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Maliye Bakanliginin yayimladigi genel tebligler, asil olarak vergi islemlerinin
yiiriitiilmesi konusunda agiklamalar iceren metinlerdir. Bu nedenle, ilgili tebligler, idari
islem teorisi ac¢isindan kesin ve yiritiilmesi zorunlu (icrai) islem niteligi

tastmamaktadir.®

Uygulamada ise, miikelleflerin hukuki durumlarin1 dogrudan etkileyen objektif nitelikli
genel tebliglerin varligt da bilinmektedir. Ancak, yardimecir kaynak niteligindeki
tebliglerin, vergilerin kanuniligi ilkesi geregi vergi kanunlarindan farkli diizenlemeler
yapmast miimkiin degildir.*? Zira, Danistay da bir kararinda, teblig ile ayni diizeyde

“«

kaynaklik gorevi tstlenen sirkiilerler hakkinda “...sirkiiler diizenlenirken, agiklama ile

stmirlt olan yetki asilip Kanunda yer almayan hukuki sonuglar doguran yeni

2

diizenlemeler yapimasina olanak bulunmamaktadir.” ifadelerine yer vermektedir. %
Bunun yant sira, her ne kadar genel tebligler kural olarak kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu
(icrai) islem niteligi tasimasa da, kanunu asan nitelikte kural koyan tebliglerin genel
diizenleyici idari islem niteliginde oldugu kabul edilmektedir.® Bu husus, hukuka
aykirilik ihtiva eden bu sekildeki genel tebliglerin iptal davasina konu edilebilmesi

agisindan 6nem arz etmektedir.

Tgili kanun maddesi ve 519 Sira No’lu Teblig bir arada degerlendirildiginde belirgin bir
sekilde ortaya ¢ikacagi ve goriilecegi tizere, izaha daveti diizenleyen VUK un 370’inci
maddesi salt bir ¢ergeve ¢izmekte, kurumu genel hatlariyla diizenlemektedir. 519 Sira
No’lu Teblig ise genel hatlar ¢izilen izaha davet kurumuna iliskin olarak, ayrica, izaha
davetin kapsamini, On tespitin tanimini, izaha davet sartlarini tagimayan miikellefin
durumunu, izah zammini, tarhiyat sonrasi uzlasma imkanimi diizenlemektedir.®> Bahsi
gecen hususlar, ilgili kanun maddesinde diizenlenmemis, ilk olarak genel teblig

araciligryla diizenleme yeri bulmus konular olmasi nedeniyle dikkat cekmektedir.

% Nihal Saban, Vergi Hukuku (Istanbul: Beta Basim, 2019), s. 32; Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, a.g.e., s.
19.

% Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, a.g.e., s. 19.

2Ay.

% Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, E. 2007/49, K. 2008/249, KT. 18.04.2008.

% Saban, a.g.e., s. 33-34.

% Miilga 482 Sira No’lu Teblig igin de aymi durum gegerlidir. Iceriklerinde yer alan degisiklikler
haricinde miilga tebligde de kanun maddesinde yer verilmeyen g¢esitli asli unsurlarin diizenlendigi
gorilmektedir.
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Agiklandig1 tizere, kural olarak genel tebligler vergi hukukunda yardimei kaynak
niteligindedir ve ilgili olduklar1 kanunlarin uygulanmasina iliskin agiklamalar iceren
metinlerdir. Ancak, 519 Sira No’lu Teblig 6zelinde bu duruma riayet edilmedigi, izaha
davet kurumuna iliskin kanunu agiklamaktan o6te, kanunu asan bir takim asli
diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir. Bu dogrultuda, ilgili Teblig iptal davasina
konu edilebilecek nitelikte kesin ve yiiriitiillmesi zorunlu (icrai) bir genel diizenleyici
idari islem mahiyetindedir. SOyle ki, 519 Sira No’lu Teblig’de bulunan ve yukarida
sayilan konular nitelik itibariyle daha 6nce kanunda diizenlenmedigi i¢in miikelleflerin

hukuki durumlarini etkileyen yeni hiikiimlerdir.

Bu asamada, Hazine ve Maliye Bakanligi’nin vergilerin kanuniligi ilkesine aykirilik
teskil edecek sekilde 519 Sira No’lu Teblig’i ¢ikarttigini soylemekle yetinmekteyiz.
Zira, Hazine ve Maliye Bakanligi’nin ilgili teblige iliskin yetkisi ayr1 bir baslik altinda
incelenecek olup, konunun biitiinliigiinii saglamak amaciyla, 519 Sira No’lu Teblig’e
iliskin olarak yapacagimiz diger degerlendirmelere s6z konusu baslik altinda yer

verilecektir.

1.3. iZAHA DAVET KURUMUNUN AMACI UZERINE BIR
DEGERLENDIRME

zaha davet kurumu, 6728 sayili “Yatim Ortamimin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapimasina Dair Kanun” ile Tiirk vergi sistemine getirilmistir.
Kanunun adindan da anlasilacag: iizere, s6z konusu Kanunla amaglanan Tiirkiye’de
yatirrm ortaminin iyilestirilmesi olup, izaha davet miiessesesinin de yatirim ortamini
iyilestirilmesine katki saglayacag diisiiniilmiis olsa gerektir. Izaha davete iliskin
diizenlemenin gegici bir madde ile yapilmamis olmasi da kanun koyucunun s6z konusu
amaca ulagmada, izaha daveti siireklilik arz eden bir arag olarak nitelendirdiginin bir
gostergesi olarak degerlendirilmektedir.®® Ancak, izaha davet kurumunun ekonomide
etki ettigi alaninin sinirli oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda bu sekilde bir kurumun
tek basina yatinm ortaminin iyilestirilmesine katki saglayamayacagini belirtmek

gerekmektedir.

% Bagaran Yavaslar, a.g.m., s. 83.
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Izaha davet miiessesesi yasal bir dayanaga kavusmadan o6nce de vergi dairelerinin
miikellefler hakkinda elektronik ortamlarda gesitli verileri topladigi ve bu verilerle
beyannameleri karsilagtirarak, miikelleflerin islemlerine iliskin daha dogru bir kanaate
veya duruma gore bilgiye ulasabildikleri®, edinilen bu bilgiler ¢er¢evesinde ulasilan
kanaat veya bilginin miikellefin beyaniyla oOrtiismedigi hallerde, kimi zaman vergi
idaresinin miikellefle bir sekilde iletisime gecerek so6z konusu farklilig1 diizeltmesinin
istendigi uygulamacilarca ifade edilmektedir.*® Soyle ki, uygulamada, izaha davet
kapsaminda degerlendirilebilecek konularla® ilgili olarak halihazirda vergi dairelerinin
miikelleflerden VUK un 148’inci maddesi uyarinca bilgi talep ettigi ve bu talep lizerine

ilgili diizeltmeleri yaptirdiklar1 belirtilmektedir.1*

Bunun yani sira uygulamada, s6z konusu durumun daha ileri bir asamasi olan, vergi
incelemesi ylriitiliirken dahi vergi idaresi ile miikellefin icinde bulundugu bilgi
aligverisi slirecinde, vergi idaresinin bazi durumlarda — Ornegin defter ve belgelere
iligkin olarak — miikelleflerden yaptiklar1 islemlere iliskin agiklama talep ettiklerinden
de s6z edilmektedir.’®® Ayrica, kanunun taslak asamasinda verilen muhalefet serhlerinde
de, aslinda izaha davete benzer bir uygulamanin vergi idareleri tarafindan uygulandigi
ve boylelikle izaha davet kurumunun kanunlastirilmasiin aslinda “yasal olmayan bir
uygulamaya yasal statii kazandirma” gayesi oldugu ifade edilmektedir.'? Diger bir
ifadeyle, izaha davet miiessesesinin Tiirk Vergi Sistemine girmesi, miikellefle vergi
idaresinin belli bir ¢ergevede siiregelen iletisim seklinin kanuni bir boyuta taginmasi

olarak da degerlendirilmektedir.’®® Bu perspektiften bakildiginda, yapilan diizenlemenin

97 Cenk Murat Arslan, “Buyurun izaha,” Vergi Diinyast, S. 433 (Eyliil 2017): s. 64.

% Arslan, a.g.m., s. 64; Rengber, a.g.m., 137.

% {zaha davet kapsaminda degerlendirilebilecek konular su sekildedir: “Tapu Daireleri ve Bankalardan
Elde Edilen Bilgilerin Karsilastirilmasi Sonucu Ulasilan Bulgulardan Hareketle Miikelleflerin izaha
Davet Edilmesi; Form BA ve Form BS’lerde Yer Alan Bilgilerin Karsilagtirnllmasi Neticesinde
Miikelleflerin izaha Davet Edilmesi.” (Yiiriirlikkten kaldirilan 482 Sira No’lu Teblig’de bizzat siralanan
bu konulara 519 sira No’lu Teblig’de ayrica yer verilmemis olup, izaha davetin kapsami sadece bu
konularla sinirlandirilmayarak verginin ziyaa ugradigina delalet eden emarelerin varligi herhangi bir
konunun izaha davet kapsaminda degerlendirilmesi igin yeterli goriilmiistiir.)

10 Harun Sagir, “Vergiye Goniilli Uyum Miiessesi Olarak Izaha Davet ve Izaha Davetin Vergi
Incelemelerine Etkisi,” Vergi Diinyast 36, S. 425 (Ocak 2017): s. 95.

101 Ozgiir Biyan, “Idari Asamada Yeni Bir Céziim Yolu: “izaha Davet”,” Bilang¢o (Temmuz-Agustos-
Eylil 2016): s. 46.

2 TBMM, a.g.r., s. 83.

103 Numan Emre Ergin, “izaha davet 1 Eyliil’de basladi, ama...,” Diinya Gazetesi, 13 Eylil, 2017,
https://www.dunya.com/kose-yazisi/izaha-davet-1-eylulde-basladi-ama/381381. (Erigim Tarihi:
13.03.2020).


https://www.dunya.com/kose-yazisi/izaha-davet-1-eylulde-basladi-ama/381381
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bir diger amacinin, zaten siiregelen vergi idareleri uygulamalarmin kanuni bir zemine

oturtulmasi oldugu da sdylenebilir.

Gerek izaha davete iliskin kanun hiikmii, gerekse 482 Sira No’lu Teblig'®, 519 Sira
No’lu Teblig ve doktrin incelendiginde, devletin izaha davet miiessesesi ile temel olarak
vergi tahsilatini hizlandirmay1 ve vergiye uyumun artirilmasini'® amagladigi ortaya
cikmaktadir. Soyle ki, vergi idareleri eliyle tahsil edilecek vergilerin sorunsuz, herhangi
bir gecikme olmaksizin hazineye girmesini hedefleyen izaha davet miiessesesiyle; bir
yandan izah edilebilir durumlar agisindan vergi idaresinin, gereksiz vergi incelemesi
veya takdir islemleri yaparak zaman kaybetmesi ve maliyetlerinde artis yasamasi
engellenirken ¢ | diger bir yandan izah edilemeyen durumlar i¢in de miikelleflere
indirimli ceza uygulanmak suretiyle miikelleflerin daha agir olasi miieyyidelerden
korunmas1?%’ ve boylelikle vergi idaresinin verginin ziyaa ugrayan kismini en az emek
ve maliyetle tahsil etmesi amacglanmaktadir. Nitekim, izaha davete iliskin 519 Sira
No’lu Teblig’in “Giris ve Amag¢” baslikli 1’inci maddesinde de — 482 Sira No'lu Teblig
ile aymi sekilde — vergi incelemesi ile baglatilan siireglerin ve tesis edilen idari islemlerin
vergiye uyum maliyetini artirdigi, izaha davet ile bu maliyetin disiiriilerek, usul
ekonomisine hizmet edilecegi ve belirli sartlar miikelleflerin daha agir miieyyidelerden

de korunacagi belirtilmektedir.

482 Sira No’lu Teblig 6zelinde izaha davet kurumunun amagclarin1 dort baslik altinda
toplamak miimkiindiir. Bu basliklar; idare ve miikellef arasindaki uyusmazliklarin
azaltilmasi, idarenin zamanini daha etkin ve verimli alanlara harcamasinin saglanmast,
olaylarin gergek mahiyetinin tespit edilmesine miikelleflerce daha ¢ok katkida

bulunulmasinin saglanmasi ve vergiye goniillii uyumun artirilmasi olarak siralanabilir.®

104 Miilga nitelikte olan bir tebligi izaha davetin amacina iliskin baslikta inceleyerek dikkate almamizin

sebebi, her ne kadar hukuki olarak bir gecerliligi ve islevi kalmasa da ilgili tebligde yer verilen izaha
davet kurumunun 6ziiniin korunarak islerligini devam ettirmesi ve kurumu ihdas eden iradenin bir
yansimasi olarak yetkili merciin kurumun amacina iliskin miilga tebligde yer verdigi agiklamalarin asil
amacin belirlenmesinde goz ardi edilemeyecek 6nem tagimasidir.

105 K aneti/Ekmekci/Giines/Kasikel, a.g.e., s. 463; Biyan, a.g.m., s. 47.

106 Candan, a.g.m.; Sedat Safran, “Vergi Hukukunda Yeni Bir Diizenleme: izaha Davet,” Istanbul Barosu
Dergisi 92, S.1 (Ocak 2018): s. 32.

107 Rengber, a.g.m., s. 137.

108 482 Sira No’lu Teblig’in ilgili kismu su sekildedir:
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Ancak 519 Sira No’lu Teblig incelendiginde siraladigimiz amaglara iligkin kismin yeni
metinden ¢ikarilarak izaha davet kurumunun amacina iliskin 482 Sira No’lu Teblig’de
oldugu gibi dogrudan bir ifadeye yer verilmedigi goriilmektedir.’®® Her ne kadar ilgili
kisma yeni teblig metninde yer verilmemis olsa da, tebligin “Giris ve Amag” bashkl
I’inci maddesinde aslinda izaha davet ile idarenin Ozellikle vergi incelemesi ile
uzayabilecek siiregleri kisaltarak zamanii daha verimli kullanma amaci tasidigi
anlasilmaktadir. Bunun yan1 sira izaha davet kurumunun kanunlasma siireci ve isleyisi
dikkate alindiginda, vergiye goniilli uyum?!° basta olmak iizere s6z konusu diger
amaclarin da ¢alismamizda incelenmesi izaha davet kurumunun asil amacinin

belirlenmesi i¢in gereklilik arz etmektedir.

Doktrinde ise bu amaglara ek olarak, Hazine ve Maliye Bakanligi’nin etkin bir sekilde
calisabilmesine ve iilke ekonomisine makro diizeyde katki saglamak''!; vergi alacaginin
tahsilinin yargi siireci nedeniyle gecikmesinin engellenerek dava yiikiiniin azaltilmasina
katkida bulunmak *?; vergi denetiminin etkinligini artirmak **; miikellefin siirece

katilimini artirarak vergilendirmede demokrasinin gelisimine katki saglamak#; vergide

“Getirilen bu diizenleme ile Idare ve miikellefler arasindaki uyusmazliklarin azaltilmasi, Idarenin
zamanini daha etkin ve verimli alanlara hasretmesi, olaylarin gergek mahiyetinin tespit edilmesine
miikelleflerce daha ¢ok katkida bulunulmasi ve bu sayede vergiye goniilli uyumun artirilmasi
amaglanmaktadir.”.

109519 Sira No’lu Teblig’in “Giris ve Amag” baslikli 1’inci maddesinde izaha davetin amacma iliskin
acik bir ifadeye yer verilmemesinin 6nemli bir eksiklik oldugunu diistinmekteyiz. Her ne kadar 482 Sira
No’lu Teblig’de siralanan amaglarin bir kismina katilmasak da, yeni tebligde baglikla uyumsuz sekilde
izaha davetin amacina iliskin dogrudan bir agiklama veya ifadeye yer verilmemesini bir tercihten gok
unutkanlik olarak nitelendirmenin daha dogru oldugu kanaatini tagimaktayiz.

110 Her ne kadar 519 Sira No’lu Teblig metninde izaha davet kurumunun amaci olarak vergiye goniillii
uyum kavramina yer verilmemis olsa da, izaha davet kurumunun ihdas edildigi 6728 sayili Kanun’un
22’°nci maddesinin ilgili gerekgesinde izaha davetin vergiye goniillii uyumu artirma amaci tasidigi agikca
ifade edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. TBMM, a.g.r., s. 19.

1 Esra Giir, “Vergi Uyusmazliklarmin Idari Asamada Céziimii: izaha Davet Miiessesesi,” Social Science
Studies Journal 4, S. 28 (2018): s. 6501; Selguk Buyrukoglu ve Ekrem Toparlak, “Avantaj ve
Dezavantajlariyla izaha Davet Miiessesi,” Optimum Ekonomi ve Yonetim Bilimleri Dergisi 5, S.1 (2018):
s. 59.

112 Alper Dogan ve Melih Kabayel, “Vergi Hukukunda izaha Davet Uygulamasi,” Vergi Raporu, S. 224
(Mayis 2018): s. 59; Engin Hepaksaz ve Orgun Aveci, “Vergi Uyusmazliklarinda Alternatif Coziim Yollar
(izaha Davet Miiessesi ve Miikellef Haklari Baglaminda Degerlendirmeler),” Siileyman Demirel
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 23, Geybulla Ramazanoglu Ozel Sayis1 (2018): s.
768.

113 Hiiseyin Giiclii Cigek ve Burcu Giines, “Vergi Uyusmazliklari1 Onlemeye Yonelik Yeni Bir Yontem:
Izaha Davet Miiessesi,” Giimriik ve Ticaret Dergisi, S.17 (2019): s. 16; Riiknettin Kumkale,
“Vergilendirmede izaha Davet Miiessesi,” Terazi Hukuk Dergisi 12, S.135 (Kasim 2017): s. 119-120.

114 Hasan Hiiseyin Bayrakli ve Mehmet Hatipoglu, “izaha Davet ve izah Uzerine Yapilacak Islemlerin
Davaya Konu Olmasi,” Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9, S. 2 (2018): s. 565.
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kayit digilikla miicadele etmek''s amaglarina da yer verildiginin belirtilmesinde fayda

goriilmektedir.

482 Sira No’lu Teblig kapsaminda siraladigimiz amaglar — her ne kadar 519 Sira No’lu
Teblig’de dogrudan yer verilmese de — degerlendirildiginde izaha davet ile idare ve
miikellef arasindaki uyusmazliklarin azaltilabilecegi kabul edilebilir goriinse de ',

sayilan diger amaglarin yerindeligi tartismaya elverislidir.

Idarenin, izaha davet kurumu sayesinde zamanmmi daha etkin ve verimli alanlara
harcamasi ile kastedilen vergi incelemesi i¢in harcanan zamanin azaltmasi ise, ifadenin
mefhum-1 muhalifinden vergi incelemesinin vergi idaresi tarafindan etkin ve verimli
goriilmedigi/yiriitilemedigi sonucuna ulasilabilecektir. Ayrica, izaha davet kurumunun
vergi idarelerine kazandiracag is yiikii de belirsizdir. Ozellikle, sahte veya muhteviyati
itibariyle yaniltic1 belge kullanimi kapsaminda — gerekli kosullarin varligi halinde —
izaha davet kurumunun vergi idaresi tarafindan yaygin sekilde kullanilma olasiligi
dikkate alindiginda, idarenin bu kuruma harcayacagr zamanin da azimsanmamasi
gerekmektedir. Izaha davet kurumunun isletilmesinin, sonrasinda vergi incelemesi
yapilmasma engel teskil etmemesi hususu da izaha davet ile idarenin zamanini ne

Olclide baska alanlara harcayabilecegi konusunda soru isareti yaratmaktadir.

Ote yandan, miikellefin olaylarin gercek mahiyetinin tespitine katkisinmn artirilmasi
amaci da sarih degildir. Mikelleflerin sunulan imkandan yararlanacagi varsayilsa dahi,
izah neticesinde gercek mahiyetin ortaya ¢ikmasina olan katkisi ihtiyatla karsilanmasi
gereken bir nitelik tagimaktadir. Soyle ki, vergi idaresinin izaha davet yazisi ile izaha
davet ettigi miikellefin herhangi bir baski hissetmeden konuya iligkin izahta

bulunmasinin beklenmesi giictiir. Bu nedenle, izah neticesinde ortaya ¢ikan sonucun

115 Alaattin Ceyhan ve Ertugrul Turan, “Kayit Disihgmm ve Vergi Uyusmazliklarimin Idari Asamada
Coziimiinde Izaha Davet ile Pismanlik ve Islah Miiesseselerinin Karsilastirmali Analizi,” Vergi Raporu,
S. 235 (Nisan 2019): s. 33.

116 By noktada kastedilen uyusmazliklarin izaha davet isletilmezse ileride ortaya gikmasi olasi olarak
goriilen uyusmazliklar oldugu diisliniilmektedir. Zira, izaha davet asamasinda ortada heniiz bir
uyusmazlik olup olmadig: tartigmaya elverislidir. Diger yandan, izaha davet sonrasinda miikellefin idari
veya yargi yollara basvurmasi durumunda ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarin da aslinda uyusmazlik
sayisini artirabilecegi diisiiniilebilir. Bu nedenle, izaha davetin ileride ortaya g¢ikabilecek uyusmazliklar
engelleme potansiyeli oldugu diistiniilmekle birlikte, kendi i¢cinde yaratabilecegi uyusmazliklarin da géz
ardi edilmemesi gerekmektedir.
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gercek mahiyetin ortaya ¢ikmasi mi1 yoksa idare tarafindan istenilen mahiyete ulagilmasi

mi oldugu siipheli goriinmektedir.

Vergiye goniilli uyumun izaha davet sayesinde artacagi inanci ise, Oziinde vergi
tahsilatinin hizlandirilmasin1 hedefleyen her yeni diizenlemeyle umut edilen goniillii
uyumdan beklentiyi ifade etse gerektir. Bu dogrultuda, vergiye goniilli uyum
kapsaminda izaha davet kurumunun etkinligini degerlendirebilmek ve ortaya
koyabilmek amaciyla oncelikle vergiye goniillii uyum kavraminin irdelenmesi yerinde

olacaktir.

Vergiye uyum olarak da ifade edilen vergiye gonillii uyum kavrami, miikelleflerin
muhatap oldugu vergileri yiiriirlikte olan vergi mevzuatina uygun sekilde tam ve
zamaninda Odemesi anlamina gelmektedir. *” Bu agidan vergiye goniilli uyumu,
miikellef tarafindan verginin diiriist bir sekilde O6denmesini saglayan icsel bir
motivasyon olarak da nitelendirmek mimkiindiir. *® Goniillii uyum, beyan esasina
dayanan vergi sistemini haiz ve en az diizeyde vergi incelemesi yapma gayesinde bir
devlet i¢in asli oneme sahiptir.}*® Vergiye goniillii uyum konusunda doktrinde iki temel
teori tizerine insa edilmis yaklasim bulunmakta olup, bunlar rasyonel tercih teorisi
cergevesinde sekillenen Allingham & Sandmo yaklasimi ve ahlaki duygular teorisi

cercevesinde sekillenen sosyal psikolojik yaklagimdir.?

Vergiye goniillii uyuma iliskin ilk teorilerden biri olan ve caydirma teorisi olarak da
adlandirilan Allingham & Sandmo yaklagimi, Michael Allingham ve Agnar Sandmo
tarafindan 1972 yilinda rasyonel tercih teorisi temel alinarak dile getirilmistir.** Bu
yaklagimin sekillendigi rasyonel tercih teorisinin temelinde, ekonomik insanin (“homo

economicus”), dogas1 geregi, saglayacagi kisisel faydayr maksimize ederken ortaya

17 Goker, a.g.e., s. 85; Tunger, a.g.m., s. 109; Erdem/Senyiiz/Tathoglu, a.g.e., s. 279.

118 Erich Kirchler ve Ingrid Wahl, “Tax Compliance Inventory TAX-I: Designing an Inventory for
Surveys of Tax Compliance,” Journal of Economic Psychology, 31 (2010): s. 333.

119 Jack T. Manhire, “Tax Compliance As a Wicked System,” Florida Tax Review 18, S. 6 (2016): s. 244.
120 Coskun Can Aktan, “Vergi Psikolojisinin Temelleri ve Vergi Ahlaki,” “Yeni” Maliye Degisim
Caginda Kamu Maliyesi: Yeni Trendler, Yeni Paradigmalar, Yeni Perspektifler, ed. Cogkun Can Aktan,
Ahmet Kesik ve Dilek Dileyici, (Ankara: Maliye Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanligi, 2012), s. 168;
Cigek/Giines, a.g.m., s. 14; Didinmez, a.g.e., s. 12, 20.

121 Manbhire, a.g.m., s. 247.
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¢ikacak maliyeti de minimize etme giidiisii yatmaktadir.'? flgili yaklasim uyarinca,
miikellef, fayda-maliyet analizi yaparak, bir baska ifadeyle vergisini eksik veya hig
beyan etmemesi halindeki geliri ile bu durumda karsilasacagi olasi cezalar arasinda bir
karsilastirma yaparak vergiye uyumlu davranip davranmayacagi konusunda rasyonel bir

tercih yapacaktir.'?®

Allingham & Sandmo yaklagiminda vergiye goniilli uyum esasen bir kumar olarak
nitelendirilmektedir. % Soyle ki, miikellef, vergi denetiminin etkinliginden siiphe
duydugu veya cezalar1 riske atacagi gelirine gére az buldugu bir sistemde vergiye
uyumlu davranmamayi tercih ederek maksimize etmek istedigi faydayi, gelirini riske
atmay1 goze alabilecektir. Bunun da nedeni, miikellefin vergisini beyan etme kararinin
belirsizlik altinda alinan bir karar olmasidir.’® Zira, bir miikellefin vergisini eksik veya
hi¢ beyan etmemesi durumunda, vergi idareleri otomatik olarak ceza formunda bir
reaksiyon verememektedir. ¢ Bu dogrultuda, rasyonel tercih teorisi g¢ergevesinde
sekillenen bu yaklasim uyarinca, etkin bir vergi denetiminin varlifi ve cezalarin
caydiricilign  vergiye goniilli uyumu belirleyen en oOnemli etkenler olarak

belirtilmektedir.1?

Ote yandan, Allingham & Sandmo yaklasimmin temel aldig: rasyonel tercih teorisinde,
miikelleflerin tamamen rasyonel olduklar1 ve kendi ekonomik ¢ikarlar1 dogrultusunda

karar verdikleri on kabuliiyle hareket edilmektedir.'?® Ancak ilgili yaklasim, sadece

122 Goker, a.g.e., s. 86; Aktan, a.g.m., s. 168-169.

123 Didinmez, a.g.e., s. 13; Ozgiir Saygn, Vergi Uyumu ve Vergi Idaresinin Vergi Uyumuna Etkisi (Bursa:
Ekin Yaymevi, 2018), s. 28; Ozgiir Emre Kog, “Vergi Denetiminin Vergiye Goniillii Uyum Uzerindeki
Etkisi,” Kamu Mali Yénetimi Kapsaminda Mali Denetim Uzerine Secme Konular, ed. Mustafa Taytak ve
Ismail Cigerci (Ankara: Savas Yayinevi, 2018), s. 277.

124 Manbhire, a.g.m., s. 247.

125 Michael G. Allingham ve Agnar Sandmo, “Income Tax Evasion: A Theoretical Analysis,” Journal of
Public Economics 1 (1972): 324.

126 A.y.

127 Aktan, a.g.m., s. 169; Saygin, a.g.e., s. 29-30; Kog, a.gm., s. 277; Nilgiin Serim, “Géniillii Vergi
Uyumunu Arttirmada Kamu Otoritesinin Diizenleyici Roliiniin ve Miikellef Cevresinin Onemi: Sirali
Probit Model Yaklasimi1,” AKU IIBF Dergisi XVI1, S.1 (Haziran 2015): 5.143.

128 Serdar Cigek, Hiiseyin Giiglii Cigek ve Elif Ayse Sahin Ipek, “Vergiye Uyum Siirecinde Davranigsal
Yaklagim: Miikellef Davraniglari ve Tipolojileri,” Sosyoekonomi 27, S. 39 (2019): s. 225;. Manhire,
a.g.m., s. 251.
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ekonomik agidan vergiye goniilli uyumu irdeleyerek psikolojik, sosyal, kiiltiirel ve

ahlaki etkenleri g6z ardi eden bu 6n kabulii nedeniyle ise elestirilmektedir.'?

Vergiye goniillii uyuma iliskin doktrinde yer alan diger yaklasim ise ahlaki duygular
teorisi ¢ergevesinde sekillenen sosyal ve psikolojik yaklasimdir. Temeli, Adam Smith’in
“Ahlaki Duygular Teorisi” (“The Theory of Moral Sentiments”) baslikli kitabina
dayanan ahlaki duygular teorisinde, bireylerin vergiye kars1 sergiledikleri davranis ve
tutumlar1 {izerinde psikolojik algilarinin da etkili oldugu vurgulanmaktadir. 3 Bu
dogrultuda, miikellefin vergiye goniilli uyumunu etkileyen faktorler ekonomik bir
fayda-maliyet analizi ile sinirh degildir. Ilgili teori uyarinca miikelleflerin vergiye
uyumlu davranma veya davranmama kararlarinda psikolojik, sosyal, kiiltiirel, ahlaki vb.

etkenlerin varligi da s6z konusudur.*

Miikelleflerin tutum ve davranislart i¢cinde bulunduklari sosyokiiltiirel yapi, sahip
olduklar1 ahlaki normlar, psikolojik algilart ve buna benzer etkenler ile
sekillenmektedir. Bu teoriye gore, Ornegin, vergisini dogru beyan etmeyen bir
miikellefin sosyal ¢evresinden gorecegi tepkinin ne oldugu ve kendi iginde yasayacagi
sugluluk ve utang ¥ duygusunun seviyesi o miikellefin vergiye uyumlu davranip
davranmayacagini sekillendirmektedir. S6z konusu 6rnekler siyasi, dini, ahlaki, kiiltiirel
bircok etken 1s18inda ¢ogaltilabilir. Ahlaki duygular teorisi gergevesinde sekillenen
sosyal ve psikolojik yaklasim gostermektedir ki, miikellefler vergiye uyumlu
davranmak konusunda sadece kendi bireysel ekonomik ¢ikarlarini diisiinerek hareket
etmemekte; birtakim bagka etkenler de miikelleflerin verecekleri kararlarda belirleyici

rol ustlenmektedir.

Oncelikle, rasyonel tercih teorisi cercevesinde sekillenen Allingham & Sandmo

yaklasimi dogrultusunda izaha davet kurumunun vergiye goniillii uyuma etkisini

129 Manhire, a.g.m., s. 250; Marandu/Mbekomize/Ifezue, a.g.m., s. 212; Aktan, a.g.m., s. 173; Simon
James ve Clinton Alley, “Tax Compliance, Self-Assesment and Tax Administration,” Journal of Finance
and Management in Public Services 2, S.2 (2000): s.34-35; Cigek/Cicek/Sahin Ipek, a.g.m., s. 225.

130 Serim, a.g.m., s. 142; irem Didinmez ve Erdem Secilmis, “Idare-Miikellef iliskilerinin Vergi Uyumu
Uzerine Etkileri,” AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 18, S.2 (2018): s. 108.

181 Goker, a.g.e., s. 84; Aktan, a.g.m., s. 173-174; Didinmez/Segilmis, a.g.m., s. 109.

132 Tunger, a.g.m., s. 111.
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degerlendirdigimizde, kurumun denetim islevi ve ceza yoOniinden caydiriciliginin
incelenmesi gerekmektedir. Tartismaya agik olmakla birlikte, bir an i¢in izaha davet
kurumunun vergi incelemesi 6ncesinde isletilen bir vergi denetim mekanizmasi oldugu
kabul edilse dahi, kurumun kapsaminin belirsiz olmasi vergiye goniillii uyum igin
gerekli etkin denetime olanak vermemektedir. Buna ek olarak, izaha davet igin gerekli
On tespitin de belirsizlikler igermesi — drnegin, on tespit yapilmasi igin verginin ziyaa
ugradigina delalet eden emarelerin bulunmas: gerekliligi — de denetim olanagini 6nemli

Olgiide sinirlandirmaktir.

Caydiricilik ekseninde izaha davet kurumuna yaklagtigimizda ise, izaha davet edilen
miikellefin belirli sartlar dogrultusunda vergi ziyai cezasi agisindan %80 oraninda bir
indirimle  muhatap olabilmesi izaha davetin caydiricilik seviyesini olumsuz
etkilemektedir. Soyle ki, miikellef izaha davet kurumunun kapsaminda yer alan
konulara iligkin olarak vergiye uyum karar1 verirken gerceklestirdigi ekonomik bir
fayda maliyet analizinde, vergi incelemesinin sonuglar1 yerine izaha davetin sonuglarini
maliyet olarak dikkate aldiginda vergi incelemesine gore daha az riske sahip olacaktir.
Boylelikle, izaha davet kurumunun kapsamindaki konular 6zelinde miikellef daha az
riske sahip olmasi nedeniyle vergiye uymama tercihinde bulunabilecektir. Bu durum ise
izaha davetin vergiye goniillii uyumu artirma amacini zedelemektedir. Ancak, s6z
konusu vergiye goniilli uyumu artirma amacindan Kkastedilen, izaha davet edilen
miikelleflerin hi¢ vermedikleri beyannameleri vermesi, eksik olan beyannamelerini
tamamlamas1 veya hatali olarak verdikleri beyannameleri diizeltmesi sonucu ulasilan
uyumlu davranisglar biitiinii ise, bu durumda da baski altindaki miikellefin goniillii olarak

vergiye uyumlu davrandigi sonucuna ulagsmanin miimkiin olmadigin1 belirtmek gerekir.

Ote yandan, ahlaki duygular teorisi gergevesinde sekillenen sosyal ve psikolojik
yaklagim ekseninde izaha davet kurumu incelendiginde miikelleflerin izaha davet
kurumunu algilayis sekli onem arz etmektedir. Bilindigi iizere, miikellefler i¢in vergi
incelemesiyle muhatap olmak en korkutucu ve stres dolu senaryolardan biridir. Bu
dogrultuda izaha davet kurumu olmasaydi karsilasabilecegi vergi inceleme siirecindeki
durumu ile izaha davet sonucundaki durumunu kiyaslayan miikellefin, izaha davet

kurumunu algilayis bi¢imi olumlu olacaktir. Zira, miikellef vergi incelemesine girseydi
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yasayacag stres, kaygi, korkudan ve muhatap olacagi daha agir miieyyidelerden izaha
davet sayesinde kendini korudugunu diisiinebilecektir. Bu olumlu yaklagimin, miikellefi
vergiye uyumlu davranmak konunda tesvik edecegi iddia edilebilir. Ancak, ayni
miikellef grubu i¢in izaha davet kurumunun varligi, vergi incelemesine girme
ihtimalinin diismesi olarak da algilanabilir. Her haliikarda yeterli bir izahta bulunamasa
dahi miikellefin %80 indirimli vergi ziyai cezasi indiriminden yararlanacak olmasi da
bu algiya eklendiginde, izaha davet kurumu, vergi ziyaina yol agan miikellefleri izaha
davet kapsamindaki konular Ozelinde vergiye uyumlu davranmamaya tesvik etme,

cesaretlendirme riskini de beraberinde getirmektedir.

Bunun yani sira, vergisini dogru beyan ederek zamaninda 6deyen diiriist mikellef
acisindan ise izaha davet kurumu vergiye uyumlu davranma agisindan motivasyon
diistiricii bir etkiye sahiptir. Soyle ki, vergiye goniilli uyum gosteren bu miikellef
grubunda, izaha davet kurumu nedeniyle vergi kagiran miikellefler igin bir
odiillendirme, kendileri i¢in ise bir cezalandirma s6z konusu oldugu algisi olusabilir.
Zira, sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullaniminin da belli sartlar
dahilinde de olsa izaha davet kapsaminda tutulmasi bu durumu destekler niteliktedir.
Ayrica, %80 oraninda bir vergi ziyai cezasi indirimi oldukca 6nemli bir orandir. Kald1
ki, kesilen vergi ziyar cezasit i¢in miikellefin tarhiyat sonrasi uzlasmadan da
yararlanmas1 miimkiindiir. Boylelikle, ilgili cezanin tarhiyat sonrasi uzlagma sonucu
sifira kadar diismesi imkan dahilindedir. Bu durumun vergide esitlik ilkesine de aykiri
oldugu ifade edilmelidir. Bu agidan, izaha davet kurumunun diiriist miikellefin vergi
idaresine olan gilivenini sarsacagi ve vergiye goniillii uyumunu azaltacagi sonucuna

varilmaktadir.13

Tiim ag¢iklamalarimiz 15181nda, izaha davet kurumunun vergiye goniillii uyumu artirma
amacinin tespit edilmesi oldukg¢a gii¢ olup uygulamanin yayginlagmasini ve zamanla
gelecegi noktanin incelenmesini gerektirmektedir. Ancak yukarida ifade edilen nedenler
dogrultusunda, izaha davetin, miikellef nezdinde hem vergiye goniillii uyumu artirma
hem de azaltma giiciinii haiz olmas1 nedeniyle vergiye goniillii uyumu artiracagina olan

inancimizin diisiik oldugunu belirtmekte fayda goriilmektedir.

133 Buyrukoglu/Toparlak, a.g.m., s. 65.
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izaha davet kurumunun asli amacinin vergi alacaginin tahsilini — izaha davet kurumu
kapsaminda degerlendirilebilecek konular 6zelinde — daha hizli sekilde saglamak ve
olas1 vergi incelemeleri nedeniyle tahsile giden siirenin artmasini engellemek oldugu
kanaatini tasimaktayiz. Her ne kadar izaha davet kurumu, izahta bulunan miikellefin
ilgili sartlar1 tagimasi halinde vergi ziyai cezasmin sadece %20’sini ddemesine olanak
vermesi nedeniyle bir anlamda vergi ziya1 cezasinin %80’ ninden vazgegiyor goriinse de
bu sekilde vergi incelemesine kiyasla vergi aslimi kayipsiz sekilde ve kisa silirede
toplayarak kisa vadede hazineye daha biiyiik katkida bulunmayi hedeflemektedir.
Ancak, kurumun islerliginin ne olacagi ve belirsizlik ihtiva eden hususlarinin ne oranda
giderilecegi sorular1 heniiz yanit bulamadigi i¢in izaha davet kurumunun bu amaca

ulasip ulasamayacagina da serh koymakta fayda goriilmektedir.

1.4. iZAHA DAVET KURUMUNUN HUKUKI NIiTELIiGi

Vergi hukukunda yeni bir kurum olarak yerini alan izaha davetin hukuki niteligini
ortaya koymak, gerek izaha daveti uygulayacak vergi idaresi gerekse izaha davet ile
muhatap olacak miikellefler agisindan 6nem arz etmektedir. Zira izaha davetin hukuki
niteliginin ortaya koyulmas: 0&zellikle miikelleflerin izaha davete iliskin olarak
gidebilecekleri olasi itiraz ve/veya yargi yollarinin belirlenebilmesi agisindan gereklidir.
Aym gereklilik vergi idaresinin izaha daveti en dogru sekilde uygulamasi bakimindan
da gecerliligini korumaktadir. Bu nedenle, izaha davet kurumunun hukuki niteliginin
belirlenebilmesi agisindan, vergi hukukunun diger kurumlariyla karsilastirilmasinin yant
sira idare hukukunun en temel kavramlarindan biri olan idari igslem teorisi bakimindan
tartisilmasi ve idare hukuku ile ceza hukukunda yer alan bazi1 kurumlarla benzerlik ve
farkliliklarinin ortaya koyulmasinda yarar vardir. Bu boliimde, oncelikle, ayr1 bagliklar
altinda bahsi gegen karsilagtirma ve tartismalar yapilacak olup izaha davet kurumunun

hukuki niteligine iligkin son degerlendirmeye ayr1 bir baslik altinda yer verilecektir.
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1.4.1. 1Idari Islem Teorisi Bakimindan Niteligi

Vergi hukuku ve idare hukuku arasinda olduk¢a yogun ve yakin bir iligki
bulunmaktadir. 2 Idare hukuku, kamu hizmetlerini hukuki olarak diizenleyen
kurallardan olusmaktadir. *** Kamu hizmetlerinin eksiksiz ve etkin sekilde yerine
getirilmesi i¢cin kamu harcamalarina bagvurmasi gereken devletin, bu harcamalar i¢in
yararlandig1 en 6nemli kamu geliri vergilerdir.*® Vergi islemleri ise idari islem niteligi
tasimaktadir.’®” Nitekim, VUK’ un 20’nci maddesinde vergi islemlerinden biri olan tarh
isleminin  “..idari muameledir” seklinde tanimlanmasi bu duruma Ornek teskil
etmektedir. *® Boylelikle, idare hukukunda hakim olan idari islem teorisi vergi
hukukunda da islerlik kazanmaktadir.** Bu da idari islemin unsurlar1 olan sebep, konu,
yetki, sekil ve amac¢ unsurlarinin vergilendirme islemleri icin de gecerli olmasi

demektedir.140

Vergi hukuku mevzuatinda yer alan diizenlemelerin ihtiva ettigi islem ve eylemlerin
idare hukuku c¢ergevesinde nitelendirilmesi biiylik 6nem arz etmektedir. Zira
miikelleflerin haklarinda yapilan islemlere karsi izleyecegi yollarin belirlenmesi bu
nitelendirmeye baghdir. Bu nedenle, vergi sistemimizde yeni bir kurum olarak yerini
alan izaha davet kurumunun idari islem teorisi ¢er¢evesinde incelenmesi ve ihtiva ettigi
her bir asama i¢in ayr1 degerlendirilerek idari islem teorisi bakimindan nitelendirilmesi
gerekmektedir. Bu dogrultuda, oncelikle, idari islem kavramina iligkin teorik
aciklamalara yer verilecek olup, idari islemin ozellikleri de irdelenerek izaha davet

kurumunun idari islem teorisi bakimindan niteligi ortaya koyulmaya ¢alisilacaktir.

134 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, a.g.e., s. 5; Karakog, Genel Vergi Hukuku, a.g.e., s. 64.

135 K aneti/Ekmekgi/Giines/Kasikel, a.g.e., s. 14; Mutluer/Dayang Kuzeyli, a.g.e., s. 99.

136 Kirbas, a.g.e., s. 31; Kaneti/Ekmekgi/Giines/Kasike1, a.g.e., s. 14.

187 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, a.g.e., s. 5; Kirbas, a.g.e., s. 31;; Mutluer/Dayang Kuzeyli, a.g.e., s. 99;
Dogan Senyiiz, Mehmet Yiice ve Adnan Gergek, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler) (Bursa: Ekin Yaynevi,
2020), s. 8.

138 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, a.g.e., s. 5; Karakog, a.g.e., s. 64.

139 Karakog, a.g.e., s. 64.

140 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, a.g.e., s. 5; Mutluer/Dayang Kuzeyli, a.g.e., s. 99; Kirbas, a.g.e., s. 31;
Senyiiz/Yiice/Gergek, a.g.e., s. 8.
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1.4.1.1. idari islem

141 idari islem kavramina iliskin olarak doktrinde ve

Kanunlarda tanimi1 yer almayan
yargisal ictihatta tek ve herkesin {izerinde anlastigi bir tanim bulunmamaktadir.
Oncelikle, idari islemin de bir hukuki islem oldugunun belirtilmesi gerekir.*? Hukuki
islem, hukuki bir sonu¢ dogurmak saikiyle yapilan irade agiklamasidir.'*® Diger bir
ifadeyle, ehliyetli bir hak sahibinin bir hukuki durum dogurmak, mevcut hukuki durumu
degistirmek veya ortadan kaldirmak amaciyla yaptigi irade agiklamasidir.** Hukuki
islemin, hukuki sonug¢ bir dogurmasi ise irade agiklamasinin hukuki giice dayanmasini
gerektirmekte olup, kamu hukuku islemleri i¢in s6z konusu hukuki gii¢, kamu giicii

veya devlet yetkisidir.14®

Kamu hukuku alanindaki islemlerin 6nemli bir kismini meydana getiren idari
islemlerin, doktrinde en yalin haliyle, “idare fonksiyonun yerine getirilmesi icin yapilan
kamu hukuku islemleri” olarak tanimlandig1 goriilmektedir.}*® Danistay’in 1973 tarihli

147 " idari islemi, “idari makamlarin idare

bir i¢tihatlar1 Birlestirme Kurulu kararinda
fonksiyonu ile ilgili konularda aldig: tek tarafli icrai kararlar” olarak nitelendirmesil®®

ise idare fonksiyonu (idare islevi)'*® kavrammm &n plana ¢ikaran bir 6nceki tanimla

141 Kanunlarda idari islem tanimi yapilmadigina dikkat ceken A. Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, idari
Usul Kanunu On Taslagi’nin 3’iincii maddesinin ¢ fikrasinda idari islemin, “Yetkili idarenin, kamu
hukuku alaninda kamu giicii ile hareket ederek idari faaliyetle ilgili dogrudan hukuki sonuca yonelik, tek
yanl idare agiklamasiyla aldigi her karar ya da kamusal tedbir” olarak tanimlandiginin da bilgisini
vermektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. A. Seref Géziibiiyiik ve Turgut Tan, Idare Hukuku Cilt I — Genel
Esaslar — (Ankara: Turhan Kitabevi, 2019), s. 333.

142 Turgut Candan, A¢tklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu (Ankara: Adalet Yaymevi, 2012), s. 68;
Bahtiyar Akyilmaz, Idari Usul Ilkeleri Isiginda Idari Islemin Yapilis Usulii (Ankara: Yetkin Yaymlari,
2000), s. 24.; Kemal Gozler, Idare Hukuku Cilt I (Bursa: Ekin Yaymevi, 2019), s. 760.

143 Metin Giinday, Idare Hukuku (Ankara: Imaj Yaymevi, 2004), s. 109;

144 S1ddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar: I. Cilt (Istanbul: Hak Kitabevi, 1966), s. 258,
274-275.

45 Giinday, a.g.e., s. 109; Gozler, a.g.e., s. 763.

146 Celal Erkut, Iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan idari Islemin Kimligi (Ankara:
Danistay Yayinlari, 1990), s. 2; Giinday, a.g.e., s. 109.

147 Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu, E. 1972/2, K. 1973/10, KT. 14.04.1973, Danistay Dergisi, S.
12-13, s. 199.

148 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku (Ankara: Savas Yayinevi,
2019), s. 309.

149 1] Han Ozay’a gore idare islevinin igerigini, “ihtiyaclarin belirlenmesi ve sonra da giderilmesi ya da
kisi, mal ve degerlerin korunmasina yonelik siirekli olarak yapilmasi gereken ve genellikle kamu hizmeti
denilen etkinliklerde bulunma” olusturmaktadir. Ayrmtili bilgi icin bkz. Il Han Ozay, Giinisiginda
Yoénetim (fstanbul: Filiz Kitabevi, 2017), s. 417.
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ortiismektedir. Ilgili tanimdan hareketle idare, idari islemler ile idare fonksiyonunu

yerine getirmektedir.*>°

Diger yandan, Anayasa Mahkemesi’ne gore “kamu kurumu ya da idare orgiitii i¢inde
ver alan bir idari makamca verilmis ve idarenin idare hukuku alaninda gordiigii idari

151 idari islem icin, idare

faaliyetlerle ilgili olmasi” gereken islem olarak tanimlanan
tarafindan kullanilan yetkinin ve agiklanan iradenin etki ve sonuglarini idare hukuku
alaninda gostermesi gerektiginin alti ¢izilmektedir. > Uyusmazlik Mahkemesi ve
Danistay’a gore ise idari islem “kamu kurum ve kuruluslari tarafindan kamu hukuku
kurallart uyarinca tek tarafli olarak tesis edilen ve re’sen uygulanabilir nitelikte olan
hukuki tasarruflar” seklinde tanimlanmaktadir.’®® Vergi hukuku agisindan idari islemin
tanimina ise Danistay, “Vergi dairesinin idari islevieriyle ilgili olarak vergi hukuku
alaninda tesis ettikleri, dogrudan wuygulanabilir nitelikte, yiikiimliiniin hukukunu
dogrudan etkileyen ve onlarin hukuki statiilerinde hak ve yiikiimliiliiklerinde degisiklik

veya yenilik yaratan irade agiklamalar:” seklinde yer vermektedir.1>

Yukarida ¢esitli tanimlarina yer verilen idari islem, 6zetle; bir idari makam tarafindan
idare fonksiyonunu yerine getirmek amaciyla, kamu giicii kullanilarak ve tek yanl irade
aciklamasiyla yapilan kesin ve yiritilmesi zorunlu (icrai) her tiirlii islemi ifade
etmektedir. 1 Ayrica, idari islemin, kanunlarin icrasinin ve kamusal amaglarin
gergeklestirilmesinin de bir araci oldugunun belirtilmesi gerekmektedir.*® Buna ek
olarak, yapilan tanimdan hareketle, idarenin yaptigr her islemin idari islem olarak

nitelendirilmesinin miimkiin olmayacagi; bir baska ifadeyle, “idarenin islemleri”

%0 Giinday, a.g.e., s. 109.

151 Anayasa Mahkemesi, E. 976/1, K. 976/38, KT. 25.05.1975, Anayasa Kararlar Dergisi, S. 14, s. 170;
Goziibiiytik/Tan, a.g.e., s. 333.

152 Goziibilyiik/Tan, a.g.e., s. 333. Ayrica bkz. Anayasa Mahkemesi, E. 2004/26, K. 2004/51, KT.
15.04.2004, 11.08.2001 tarihli ve 25550 sayili Resmi Gazete, S. 47.

153 Uyusmazlik Mahkemesi, E. 988/2, K. 989/1, KT. 20.02.1989, 15.04.1989 tarihli ve 20140 sayili Resmi
Gazete, s. 15; Danigtay 10. Dairesi, E. 987/1159, K. 987/1458, KT. 01.07.1987, 24.07.1987 tarihli ve
19427 sayili Resmi Gazete, s. 3. Ayni dogrultuda bkz. Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, E. 1985/80,
K. 1985/71, KT. 03.05.1985, Danistay Dergisi, S. 60, s. 107.

1% Danistay 4. Dairesi, E. 88/4887, K. 91/3142, KT. 16.10.1991, Danistay Dergisi, S. 84-85, s. 226.

1% Candan, a.g.e., s. 68; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, a.g.e., s. 312; Giinday, a.g.e., s. 109-110.

1% Akyilmaz, a.g.e., s. 31.
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deyimi ile “idari islem” deyiminin 6zdes nitelikte olmadiginin da belirtilmesinde fayda

goriilmektedir. >’

1.4.1.2. IdariIslemin Ozellikleri

Idari islemin en belirgin 6zelligi idari makamlarca yapilmasi gerektigidir. idari makam,

198 dari makam, bir taraftan kamu giiciinii diger taraftan ise

kamusal idarenin siijesidir.
kamu giiciinii kullanan organi ifade etmektedir. Ancak burada 6zellikle vurgulanmasi
gereken husus, kamu giicliniin sadece idare tarafindan kullanilmadigidir. Zira, idari
makamlarin 6zel hukuk islemleri olabilecegi gibi, 6zel hukuk kisilerinin de “idari
makam tarafindan fiistlenilmesi ya da béyle bir yetkiye sahip olmalart halinde” idari
islem yapmas1 miimkiindiir.™®® Kamu hizmetini yiiriitmekle yetkili ve gorevli kilmmus
bir 6zel hukuk kisisinin idari islem yapabilmesi kamu giicii ayricaliklarindan
yararlanmasina yani islemlerini kamu giicii kullanmak suretiyle yapmasina bagldir.

Bu nedenle, idari islemin en dnemli ayirt edici 6zelliginin kamu giicli kullanimi1 oldugu

sOylenebilir.

Idari islemin bir diger 6zelligi olan kamu giicii kullanimi, idari makamin, kamu
hukukundaki kanuni diizenlemelerle kendisine tanman distiin yetkiler dogrultusunda
hareket etmesini ifade etmektedir.’®! idari islemlerin, hukuki sonuca yénelik ve idare
edilenlerin hukuki durumunu etkileyen tek yanli islemler olusu s6z konucu kamu giicii

sayesindedir.162

Tek yanli idari islemler, idari makamin tek yanh irade agiklamasiyla meydana

gelmektedir.1®3 Bir islemin tek yanli irade aciklamasiyla yapilmasi, idare edilenin rizast

157 Giinday, a.g.e., s. 110; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, a.g.e., s. 312.

18 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, a.g.e., s. 312.

19 Goziibityiik/Tan, a.g.e., s. 336-337; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, a.g.e., s. 312.

180 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, a.g.e., s. 313; Candan, a.g.e., s. 73.

161 Candan, a.g.e., s. 76.

182 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, a.g.e., s. 318.

183 Gozler, a.g.e., s. 768. Bu noktada idari islemlerin tek yanli — iki yanli idari islemler seklinde ayrima
tabi tutuldugunun belirtilmesi gerekir. ki yanh idari islemler idari sdzlesmeler olarak adlandirilmakta
olup bu islemler agisindan karsilikli iki irade beyani s6z konusu olmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Gozler, a.g.e., s. 769. Caligmamizin konusunu agmamak adina bu boliimde sadece tek yanl idari islemler
acisindan aciklamalara yer verilecektir.
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aranmaksizin sadece idarenin iradesi ile tesis edilmesi anlamini tagir.!%* Idari islemin,
tek yanli irade agiklamasi sonucu gerc¢eklesmesinin nedeni ise idare hukukundaki
taraflar arasindaki esitsizliktir. idari islemde taraflardan idarenin ¢ikari, bireyin ¢ikarma

{istiin tutularak kamusal iradenin Gstiinliigii esas alinmaktadir.'®°

Kamusal iradenin iistiinliigiiniin bir yansimasi olarak idari islemlerin kamu yarar1 amaci
tasimas1 gerektiginin de ayrica ifade edilmesinde fayda vardir.1®® Zira, idari faaliyetlerin
tiimiliniin nihai hedefi kamu yarar1 olup, en 6nemli idari faaliyetlerden biri olan idari

islemlerin de her haliikdrda kamu yarar1 amaci ile yapilmas1 gerekmektedir.'®’

Idari islemin diger bir onemli ozelligi yiiriitiilebilir, uygulanabilir olusudur. 1%
Yirtitiilebilir olmaktan kasit bir idari islemin uygulanabilmesi i¢in herhangi bir yargi

169

kararma ihtiya¢ duyulmamasidir.'®® Idari islemin icrai olma 6zelligi olarak da ifade

edilen bu durum, idari islemin bir ayricaligidir ve idari islemin kamu giiciine dayanmasi
ile kamu yarar1 amacia yonelik olmasindan kaynaklanmaktadir.}’ idari islemin icrai
olmasi bir idari islemin iptal davasmna konu edilebilmesi i¢in gerekli sartlardan
biridir.}"* Bu da s6z konusu idari islemin hukuk diizeninde veya hakkinda idari islem
yapilan kisinin hukukunda bir degisiklik yapmasini gerektirir.}’? Ancak, her idari islem
yiiriitiilebilir yani icrai olmak zorunda degildir.'”® idarenin icrai olmayan islemleri de
mevcuttur. Bunlar hazirhik islemleri, goriis belirten islemler, bildirici islemler, i¢

yazismalar, uygulamaya iliskin islemler olarak siralanabilir.}’

Idari islemlerin, icrai olma 6zelligi islemin aksi ispat edilinceye kadar hukuka uygun

kabul edilmesini gerektirir.1”™ Dolayisiyla, idari islemin hukuka uygunluk karinesinden

164 Candan, a.g.e., s. 77; Goziibiiyiik/Tan, a.g.e., s. 339; Giinday, a.g.e., s. 112.
165 Goziibiiyiik/Tan, a.g.e., s. 339.

186 Goziibityiik/Tan, a.g.e., s. 339; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, a.g.e., s. 321.
187 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, a.g.e., s. 321.

188 Goziibityiik/Tan, a.g.e., s. 339.

169 A.y.

10 Giinday, a.g.e., s. 112.

111 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, a.g.e., s. 322; Candan, a.g.e., s. 82.

Ay,

173 Giinday, a.g.e., s. 112.

174 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, a.g.e., s. 322; Giinday, a.g.e., s. 112.

%% Giinday, a.g.e., s. 114.
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yararlanma Ozelligi s6z konusudur. Diger bir ifadeyle, idari islemler hukuka uygun
kabul edilmektedir. Bunun da nedeni, her idari islemin bir kanuni dayanagmnin

bulunmasidir.1’®

14.13. Degerlendirme

Calismamizin konusunu olusturan izaha davet kurumunun yukaridaki agiklamalarimiz
1s181nda degerlendirilmesi i¢in oncelikle izaha davet kurumundaki asamalar1 belirtmekte

fayda goriilmektedir.

VUK’un 370’inci maddesi uyarinca izaha davet kurumunun ilk asamasini, verginin
ziyaa ugradigina iliskin emareler bulunmasi halinde vergi idaresindeki yetkili kilinmis
merciler tarafindan yapilan 6n tespit olusturmaktadir. On tespit islemi, idari islemin
ozellikleri ¢ercevesinde degerlendirildiginde; kamu giicii kullanilarak, kamu yarari
amaci ile tek yanl sekilde idari bir makam tarafindan yapildigi sonucuna varilmaktadir.
Ancak, 0n tespit isleminin idari iglem teorisi agisindan icrai olma 6zelligini tasimadigi
goriilmektedir. Bu nedenle, on tespit isleminin icrai olmayan idari islemlerden olan

hazirlik iglemi olarak nitelendirilmesi gerektigini diislinmekteyiz.

Izaha davet kurumu kapsaminda hakkinda on tespit yapilan miikellefin karsilasacagi bir
sonraki asama ise izaha davet yazisidir. Izaha davet yazisi, 6n tespiti yapmakla yetkili
kilinan idari makamlar tarafindan hazirlandiktan sonra ilgili miikellefe teblig
edilecektir. Bu dogrultuda, izaha davet yazisinin; kamu giicli kullanilarak, kamu yarari
amact ile tek yanl sekilde idari bir makam tarafindan yapildig: tespit edilmektedir. Ote
yandan idari iglemin Ozelliklerinden kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu yani icrai olma
Ozelligini ise tasimadig1 sonucuna varilmaktadir. Soyle ki, izaha davet yazisi dogrudan
hukuki bir sonu¢ dogurmamakta, izaha davet yazisimin teblig edilmesi kurumun
miikellef nezdinde sonuglarini dogurabilmesi icin gerekli kosullardan biridir. S6z
konusu sonuglarin ortaya ¢ikabilmesi i¢in ise izaha davet yazisinin tebligi ilizerine

miikellefin izahta bulunma veya bulunmama iradesini gostermesi gerekmektedir.

176 Goziibiiyiik/Tan, a.g.e., s. 339.
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Boylelikle, izaha davet yazisi tek bagina miikellef acisindan hukuki sonu¢ dogurma

giiclinii haiz olmamas1 nedeniyle tarafimizca hazirlik islemi olarak nitelendirilmektedir.

Izaha davet yazis1 sonucu izaha davet edilen miikellefin izahta bulunmasi ve ilgili izahin
yetkili mercilerce yeterli bulunmasi halinde miikellef nezdinde yapilacak bir islem
bulunmamaktadir. Yaptig1 izah neticesinde, vergi ziyamna sebep olmadigi anlasilan
miikellef hakkinda yapilan on tespitle sinirli olarak vergi incelemesiyle muhatap
olmayacak veya takdir komisyonuna sevk edilmeyecektir. Bu asamada, herhangi bir

idari islemden bahsetmek miimkiin degildir.

Son asama olarak, kendisine izaha davet yazisi teblig edilen ve izahta bulunan
miikellefin izahiin yetkili idari makamlar tarafindan yeterli bulunmamasi halinde, s6z
konusu “yeterli bulunmama” durumu ayni idari makamlarca gerekgeli bir sekilde ilgili
miikellefe teblig edilmek zorundadir. Bu durumda, kendisine teblig yapilan miikellef
gerekli kosullar1 saglamasi halinde indirimli vergi ziyai cezasi 6deme olanagindan
yararlanacak olup miikellef nezdinde izaha davet edildigi vergi konusu 6zelinde tarhiyat
gerceklestirilecektir. Bu noktada, vergilendirmenin en temel islemlerinden biri olan
tarhiyat isleminin her halde kesin ve yliriitiilmesi zorunlu (icrai) bir idari islem oldugu
bilinen bir gercektir. Bu asamada incelenmesi gereken durum, yetkili idari makamin
degerlendirmelerini igeren yani izahin yeterli bulunmamasina iligskin olarak alinan idari
kararin niteligidir. Idari islemin &zellikleri cercevesinde séz konusu idari kararm, idari
bir makam tarafindan kamu giicii kullanilarak ve kamu yarar1 amaci ile tek yanl
bigimde alindig1 goriilmektedir. Ilgili idari karar, izaha davet edilen kisinin hukukunda
degisiklik yapma giiciinii haizdir. Zira, miikellefin ilgili idari karar sonucu hareketsiz
kalmas1 hakkinda vergi incelemesi baslatilmasi veya takdir komisyonuna sevk edilmesi
sonuglarint dogurmaya elverislidir. Bu da s6z konusu idari kararin kesin ve yiiriitiilmesi

zorunlu (icrai) bir idari islem oldugu anlamina gelmektedir.

[zaha davet kurumunun idari islem teorisi bakimindan nitelendirilmesi hususu, izaha
davet sonucu gerceklestirilen islemlerin idari yargida iptal davasina konu edilip
edilemeyeceginin belirlenebilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Kanimizca, yukarida

kesin ve yiritiilebilir (icrai) idari islem olarak nitelendirilen izaha davete iligkin
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islemlerin, islemin unsurlart — yetki, sekil, sebep, konu, maksat — agisindan sakatlik
bulunmasi halinde, tek basina iptal davasina konu edilebilmesi miimkiin goriilmektedir.
Ancak, dava konusuna iliskin olarak daha detayli bilgi ve degerlendirmelere ikinci

boliimde ayrica yer verilecektir.

1.42. Ceza Hukukunda Miieyyideye Etki Eden Bazi Kurumlarla

Karsilastirilmasi

Vergilendirme yetkisinin anlam kazanabilmesi icin vergilendirmenin belirli ceza
normlari ile desteklenmesi gerekmektedir.!’” Buna bagl olarak vergi hukukunun bir alt
dali olarak karsimiza ¢ikan “Vergi Ceza Hukuku”, vergi hukuku ile ceza hukukunun
kesisme alanidir.}”® Vergi hukukunda yer alan vergi sug ve cezalari niteliklerine gore,
vergi hukuku ilkeleri ¢ercevesinde incelendigi kadar ceza hukuku ilkeleri ¢ercevesinde
de incelenmektedir. Her ne kadar giliniimiizde vergi ceza hiikiimleri daha ¢ok vergi usul
kanunlar i¢inde diizenlenmis olsa da zaman zaman genel ve temel kanunlardan biri
olan ceza kanunlarina da basvurmak gerekmektedir.'’® Bir diger ifade ile vergi usul
kanunlarinda diizenlenen hiikiimlerin 6zel nitelikte ceza hiikiimleri olmasi uygulama
sahasinin vergi kanunlarinca degil ceza hukuku genel ilkeleri kapsaminda olmasi
sonucunu dogurmaktadir.® Bu dogrultuda, vergi sug ve cezalarina etki eden bir kurum
olan izaha davetin hukuki niteliginin belirlenebilmesi agisindan ceza hukukunda yer
alan baz1 kurumlarla da karsilastirilarak incelenmesinde yarar vardir. Bu noktada ceza

hukukunda yer alan géniillii vazgegme, 6nddeme ve etkin pismanlik kurumlar1 6n plana
¢ikmaktadir.

117 Recep Narter ve Ercan Saricaoglu, “Vergilendirme Yetkisi ile Cezalandirma Yetkisi Etkilesimi: Vergi
Ceza Normlar1,” Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, S.1 (2016): s. 127.

178 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, a.g.e., s. 6; Kamil Mutluer ve Nilay Dayan¢ Kuzeyli, Vergi Ceza
Hukuku (Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2019), s. 13; Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku (Bursa:
Ekin Yayinevi, 2020), s. 52.

178 Mutluer/Dayang Kuzeyli, a.g.e., s. 43.

180 Mehmet Altundis, “Vergi Usul Kanunu'nda Yer Alan Vergi Suc¢ Cezalari ile Yeni Tiitk Ceza
Kanunu’nun Bu Suglara Etkisi,” Ankara Barosu Dergisi 65, S. 1 (2007): s. 172; Yusuf Karakog, “Tiirk
Vergi Ceza Hukuku Uzerine Bir Degerlendirme,” DEUHFD 12, S. 2010 Ozel Say1 (2012):s. 5.
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1.4.2.1. Goniillii Vazgecme

Goniillii vazgegme 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 36’nc1 maddesinde diizenlenen
cezay1 kaldiran sahsi bir sebeptir.'®! Failin sucun icra hareketlerinden géniillii olarak

vazgecmesi veya kendi ¢abasiyla sugun neticelenmesinin Oniine gegmesidir.

Goniillii vazgegmenin gergeklesmesini saglayan ti¢ unsur bulunmaktadir. Bunlardan ilki
sucun tamamlanmamis olmasidir.'®? Dolayistyla goniillii vazgegme, tesebbiis halinin
varhgindayken degerlendirilebilir. 8 Eger ki eylem tamamlanmis ve netice
gerceklesmisse goniillii vazge¢cmenin bir diger goriiniimii olan etkin pigmanlik
hiikiimleri uygulanabilmektedir.'® Ikinci unsur ise vazgegmenin géniillii olmasidir.!8®
Buna bagl olarak failin, sug¢ teskil eden fiilini kendi karariyla kesmesi gerekmektedir.
Failin “su¢ fiiline devam edebilirim fakat devam etmek istemiyorum” seklinde bir
diisiinceye sahip olmasi gerekmektedir.'® Son unsur ise goniillii vazgegmenin iradi
olmasidir.®’ frade dis1 etmenlerle sug eyleminin kesilmesi halinde goniillii vazge¢me
degerlendirilmeyecek, tesebbiis hiikiimleri uygulanacaktir. ¥ Ornegin bir agaci
yakmaya calisan failin yagmur yagmasi sonucu atesin sonmesi halinde goniillii

vazge¢menin iradi unsuru gerceklesmemektedir.

Izaha davet kurumunda, izaha davet edilen miikellefin géniillii olarak davete katilma
iradesi ile goniillii vazgegmedeki goniilliiliik iradesinin benzerligi her iki kurumu ilk
bakista birbirine yakin bir goériiniime sokmaktadir. Ancak yukarida da ifade edildigi
tizere, soz konusu goniilliiliik iradesi izaha davette tebligi alan miikellefin olumlu cevabi
ile ortaya ¢ikarken goniillii vazgegmede irade her tiirlii dis etmenden bagimsiz sekilde

tezahiir etmektedir. Her ne kadar iradeler agisindan iki kurum arasinda benzerlik

181 Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayncilik,
2011), s. 349; Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris (Istanbul: Beta
Basim, 2011), s. 459.

182 K oca/Uziilmez, a.g.e., s. 351; Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s. 461.

183 A.y.

184 Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 356.

185 Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 352; Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s. 461.

186 Enes Yilmaz, “Sucun Ozel Bir Gériiniis Sekli Olarak Goniillii Vazgegme,” Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 65, S. 4 (2016): s. 2578.

187 Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 353.

18 Hale Akdag, “Goéniillii Vazgecme,” Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3, S. 2 (2013): s. 101.
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kurulmaya ¢alisilsa da kurumlari birbirinden ayiran temel nitelikte farklar

bulunmaktadir.

Oncelikle en biiyilk fark goniillii vazgecmede sugun icrasinin tamamlanmamis
olmasiyken izaha davette icrasi tamamlanan bir sugun bulunmasidir. Bu asamada izaha
davet kurumu kapsaminda degerlendirilmesi gereken sug vergi kacakciligi suglaridir.
Izaha davet hiikiimlerinin uygulanmasi igin vergi kagak¢ilif1i emarelerinin bulunmasi
gerekmektedir. Her ne kadar vergi kagakgiligi suglarina belirli bir kismina tesebbiis

miimkiin olsa dal®®

vergi kagakciligi suglariin niteliginden dolay1 emarelerin ortaya
cikabilmesi igin sucun tamamlanmasi gerekmektedir. 1 Dolayisiyla, izaha davet
kurumunda tesebbiisten bahsetmek miimkiin degilken goniilli vazgegmede ise sugun
tesebbiis asamasinda olmasi gerekmektedir. Dogurduklart sonuglar bakimindan
incelendiginde ise goniillii vazge¢me bir cezasizlik sebebi olarak karsimiza c¢ikarken
izaha davet kurumu i¢in cezasizlik sebebi gibi bir nitelendirmede bulunmak yerinde
degildir. Zira izaha davet kurumunun isletilmesinden sonra herhangi bir adli
sorusturma/kovusturma yapilip yapilamayacagi aydmlatilmis degildir. 1t Ancak, bu
belirsizlik miikellef lehine yorumlanirsa ve 6rnegin bir vergi kagakeiligi sugu olan sahte
veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanan ve izaha davetten yararlanan bir
miikellefin ilgili su¢ nedeniyle herhangi bir adli sorusturma/kovusturmayla muhatap

olamayacag1 kanaatine varilirsa izaha davet kurumunun da ilgili sug i¢in bir cezasizlik

sebebi oldugunu sdylemek miimkiin hale gelmektedir.

1.4.2.2. Onoédeme

Goniillii vazgegmenin yaninda izaha davet ile iligskilendirilebilecek diger ceza hukuku
kurumu ise 6nddemedir. Onddeme, TCK’nin 75’inci maddesinde diizenlenen, sadece

adli para cezasii veya tist sinrt altt ay hapis cezasi agsmayan suglarda, sorusturmada

189 Hasan Hiiseyin Bayrakli, “Vergi Kagakgilik Suglarma Tesebbiis,” Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi
10, S. 37 (Ocak, 2019): s. 21.

190 Bizce emarelerin yetkili kurumlar tarafindan fark edebilmesi igin vergi kacak¢ili1 suglarinin icra
hareketinin tamamlanmasi gerekmektedir. Ornegin, yaniltic1 belge kullanimi sugunda miikellef herhangi
bir belgeyi sunmamigsa idarenin emareyi fark etmesinin imkan1 bulunmamaktadir. Buna bagli olarak
izaha davet ancak sucun tamamlanmis haliyle uygulama alan1 bulmaktadir.

191 Konuya iliskin olarak degerlendirmelerimiz i¢in bkz. s. 139-141.
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veya kovusturmada belirlenen bir miktar paranin siiresi i¢inde fail tarafindan 6denmesi
halinde kamu davasinin agilmamasi, acilmigsa davanin diisiiriilmesini saglayan bir
kurumdur.**> Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 174’{incti maddesi uyarinca 6nédeme ceza
usul hukuku bakimindan bir kovusturma sartidir. Dolayisiyla 6nddeme kurumunun
uygulanmamasi bir kovusturma engeli olmaktadir.'*® Kovusturma esnasinda ise sugun
niteliginin degismesi gibi bir durumun varlig1 halinde eger su¢ 6nddeme kapsamina

girmisse hakim tarafindan derhal 6n6deme hiikiimleri uygulanmalidir.t*

Onddeme sonucunda eger uygulama savcilikta olmugsa kovusturmaya yer olmadig
karar1 verilmesi gerekmektedir.!®® Sucun niteligi degismis veya dogrudan kovusturma
asamasina intikal etmis bir sucun 6nddeme kapsaminda girmesi halinde ise 6nddeme
hiikkiimlerinin ~ uygulanmasi  durumunda kamu davasinin  disiiriilmesi  karari
verilmelidir.**® Dava agsamasinda verilen bu karar neticesinde kisi hakkinda sabika kaydi

teskil ettirilmemekte, ileride islenecek bir sugta tekerriire esas olmamaktadir.**’

Izaha davet kurumuyla énddeme hiikiimleri arasindaki benzerlik bir makamin daveti
sonucu belirli bir miktar paranin 6denmesi sonucu miikellefe veya faile bir avantaj
sunmak hususu olarak ifade edilebilir. Diger taraftan cezanin ortadan kalkmasi
konusunda bir benzerlik kurulup kurulamayacag1 agik degildir. Onddeme cezay ortadan
kaldiran bir sebeptir. izaha davet kurumunda ise madde hiikmiindeki ilgili kosullarin
saglanmast halinde miikellefe vergi ziyair cezasimi indirimli olarak 6deme imkani
sunulmaktadir. Ote yandan izaha davet kurumunun diizenlendigi VUK’un 370’inci
maddesinin “Cezalarin Odenmesi ve Kalkmasi” bashigimni tasiyan boliimde diizenlenmis
olmas1 kanun koyucunun izaha davet kurumunu cezayi ortadan kaldiran bir sebep olarak
nitelendirdigi sonucunu da ortaya c¢ikarmaya elveriglidir.'®® Her ne kadar diizenlendigi

boliim, ad1 itibariyle izaha daveti cezay1 ortadan kaldiran bir sebep olarak nitelendirse

192 K oca/Uziilmez, a.g.e., s. 595; Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s. 725; Nevzat Toroslu ve Haluk Toroslu,
Ceza Hukuku Genel Kistm (Ankara: Savas Yayinevi, 2019), s. 504-505.

193 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I (Ankara: Segkin Yayincilik, 2015), s. 90.

194 Sahin, a.g.e., s. 90; Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., S. 727.

195 Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 596.

196 Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s.733; Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 597.

197 Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 597.

198 Konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. s. 20-23.
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de, kanimizca bu nitelendirme yerinde olmayip izaha davetin kanunda diizenlendigi yer

kurumun o6zellikleri ile 6rtiismemektedir.

1.4.2.3. Etkin Pismanhk

[zaha davet kurumu ile iliskilendirilebilecek ceza hukuku kurumlarindan sonuncusu
etkin pigsmanliktir. Sugun icrasinin sona ermesinden itibaren failin neticeyi telafi etmeye
yonelik hareket etmesine etkin pismanlik denir.**® Bir diger ifadeyle su¢ sonucu ortaya

¢ikan neticenin tekrar eski haline getirilmesine yonelik davranislar biitlintid{ir.

Etkin pismanlik, TCK’da diizenlenen goéniillii vazgegme kurumunun sugun
tamamlanmas1 sonrasinda uygulanan halidir. ?®© Goniilli vazgegme bir ceza
sorumlulugunu ortadan kaldirirken, etkin pismanligin genel olarak ceza sorumluluguna
kars1 bir etkisi bulunmamaktadir.? istisnai olarak kimi suglarda cezai sorumlulugu
kaldirirken (TCK m.93/1) kimi suglarda ise cezai sorumlulugu azaltan bir kurum olarak
yer almaktadir (TCK m.110, 168).22 Bu dogrultuda, “etkin pismanlik cezayi kaldiran

veya cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebebi olusturmaktadr” >

Etkin pismanlik kurumu genel bir uygulama sahasina sahip olmayip sadece TCK’da
veya sair mevzuatta belirtilen 6zel suglar i¢in uygulanabilmektedir. ?* S6z konusu

kurum kovusturma asamasinda giindeme gelebilir.

Etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in kanun koyucu iki temel sart
belirlemistir. Bunlardan ilki sucun icrasinin tamamlanmis olmasi, ikincisi ise etkin bir

pismanlik hali varliginin bulunmasidir. S6z konusu pigsmanlik haline bizzat failin sahip

199 Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 356; Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s. 464.

20 K oca/Uziilmez, a.g.e., s. 356. Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 461.

201 Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 356.

22 Ay,

203 [zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayincilik, 2011), s. 432.

204 Ensar Baki, “Tiirk Ceza Kanununda Etkin Pismanlik,” Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, S. 2 (2016): s.
43; Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s. 465.
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olmas1 gerekmektedir.?5 Ornegin hirsizlik sonucu calinan malm iadesinin failin bir

yakini tarafindan yapilmasi pismanlik halini dogurmamaktadir.2%

Etkin pismanlik kurumu ile izaha davet kurumu birlikte degerlendirildigin 6ncelikle
sucun icrasinin tamamlanmis olmasi agisindan benzerlik oldugu goriilmektedir. Goniillii
vazge¢meye iliskin baslikta da agiklandig tlizere vergi kacakciligi suglari bakimindan
izaha davet kurumunun isletilebilmesi igin sugun tamamlanmasi gerekmektedir. Etkin
pismanligin sartlarindan biri de sugun icrasinin tamamlanmis olmasi oldugu i¢in bu

yoniiyle izaha davet kurumu arasinda bir benzerlik kurulabilir.

Her iki kurumun sonuglari bakimindan degerlendirme yapildiginda da birtakim
benzerlikler ortaya cikmaktadir. Izaha davet kurumunun isletilmesi neticesinde
miikelleflerin belirli bir oranda vergi ziyai cezasi indiriminden yararlanabilmesi sz
konusudur. Etkin pismanlik halinin ortaya ¢ikmasi sonucu da fail ceza indirimi

alabilmekte veya fail hakkinda cezasizlik sebebi olusabilmektedir.

Ayrica kurumlarin mevzuat agisindan genel bir uygulama sahasina sahip olmadiklarinin
bir benzerlik olarak belirtilmesi gerekir. Soyle ki, izaha davet kurumunun kapsamini
belirlemeye Hazine ve Maliye Bakanlig1 yetkilidir ve izaha davet kurumu bu kapsam
cercevesinde yer alan konular hakkinda uygulanabilir. Etkin pismanlik hali de TCK ve
sair mevzuatta belirtilen 6zel suclar i¢in uygulanabilmektedir. Bu yoniiyle, her iki
kurum da benzer sekilde sadece mevzuatta yer verilen belli konular hakkinda

uygulanmaya elverislidir.

Ote yandan, kurumlar arasindaki en énemli farklilik ise etkin pismanlik kurumunun bir
yargilama faaliyeti olmasidir. Izaha davet kurumu idari asamada uygulanan bir kurum

iken, etkin pismanlik kovusturma sonucu hakim tarafindan hitkkmedilen bir kurumdur.

205 Baki, a.g.m., s. 45.
206 Ay,
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1.4.3. Tarha Hazirlayic1 On Islemler ile Karsilastirilmasi

Doktrinde kimi yazarlar izaha davet kurumuna tarha hazirlayict 6n islemler iist baslig
altinda yer vermektedir.?’ Tarha hazirlayici1 6n islemler yoklama, arama, bilgi toplama
ve inceleme olarak siralanabilir.?® Bu baglik altinda izaha davet kurumunun ana
hatlartyla yoklama, arama, bilgi toplama ve inceleme islemleriyle benzerlik ve
farkliliklar1 ortaya koyulacaktir. Ancak, Oncelikle, izaha davet kurumu ve tarha
hazirlayict 6n islem bash@inin bir arada degerlendirilmesinin yerinde oldugu
diistiniilmektedir. Zira, izaha davet kurumunun hukuki niteligi belirlenirken
karsilagtirma yapilacak kavramlarin altinda yer aldig: {ist bagliklarin da incelenmesi

Onem arz etmektedir.

Tarha hazirlayict 6n islemler, matrahin idarece belirlendigi hallerde, idareye katki
saglamak amaciyla gergeklestirilen bir takim arastirma ve 6n inceleme islemleridir.2%
Idari islem teorisi agisindan yaklasildiginda, verginin alinmasinda tarh asli idari islem,
diger bir ifadeyle icrai idari islem olarak kabul edilirken tarh igin gerekli matrahin
belirlenmesine hizmet eden bu islemler arama?'® disinda hazirlik islemi niteligindedir.
Bu dogrultuda, tarha hazirlayici 6n islemler olarak kabul edilen yoklama, bilgi toplama,
inceleme islemlerinin birer hazirlik islemi oldugu sonucuna varilabilir. Daha Onceki
bolimlerde ayrintili olarak agikladigimiz {izere, izaha davet kurumunun sahip oldugu
asamalarin idari islem teorisi agisindan nitelikleri ise farklilik gostermektedir. Soyle ki,
izah degerlendirme komisyonunun miikellef tarafindan yapilan izahi reddetmesi islemi
icrai idari islem niteligi tasimaktadir. Bu da izaha davet kurumunun anilan iglemlerin

aksine tamamiyla bir hazirlik islemi olarak nitelendirilemeyecegi sonucunu ortaya

cikarmaktadir. Bu nedenle, tarha hazirlayici bir 6n islem olarak nitelendirilerek izaha

207 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, a.g.e., s. 107, 111-112,

28 Anilan islemleri, tarha hazirlayict on islemler yerine vergi idaresinin mikellefi denetleme yollart
olarak nitelendirerek bu baslik altinda degerlendiren yazarlar da mevcuttur. Bkz. Saban, a.g.e., s. 371-
372; Kaneti/Ekmekci/Giines/Kacikel, a.g.e., s. 233; Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 243; Ortac/Unsal,
a.g.e., s. 58 (dyrica, Orta¢/Unsal izaha davet kurumuna da vergi denetim yollari bashgi altinda
vermektedir, Orta¢/Unsal, a.g.e., s. 60.); Akdogan, a.g.e., s. 116; Senyiiz/Yiice/Gergek, a.g.e., s. 169;
Mutluer/Dayang Kuzeyli, Vergi Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, s.156. Kirbas ise vergi idaresinin bilgi
edinme yollar1 baghig altinda ilgili islemleri siralamaktadir, Kirbas, a.g.e., s. 163-164.

209 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, a.g.e., s. 107.

210 Arama bir ceza muhakemesi islemi olup koruma tedbiridir.
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davet kurumuna bu baslik altinda yer verilmesinin idari islem teorisi agisindan basligin

ihtiva ettigi anlam diisiintildiiglinde dogru olmadig1 kanaatini tagimaktay1z.

1.4.3.1. Yoklama

VUK’un 127’nci maddesinde diizenlenen yoklama ile amaglanan, miikellefleri ve
miikellefiyetle iliskili olgulari, kayitlar1 ve konulari arastirmak ve tespit etmektir. Ust
diizey bir aragtirma gerektirmeyen yoklama ile idare, miikelleflerin faaliyetlerini vergi
dairesine bildirip bildirmedikleri, vergi kanunlarinda diizenlenen belge, kayit ve benzeri
islemlerle ilgili 6devlerini yerine getirip getirmedikleri gibi hususlar1 arastirarak tespit
etmektedir. 2! Diger bir ifadeyle, idare tarafindan miikelleflerin kanunlara uygun

hareket edip etmedigi kontrol edilmektedir.

Idare, yoklama aracilifyla maddi olgulara iliskin arastirma yapmakta ve maddi olgulari
tespit etmektedir. Ilgili tespiti yaparken ise mali nitelik tasiyan bu maddi olgularin sekli
yapisina odaklanmaktadir.?'? Séz konusu tespit yoklama aninda bulunmasi gerekenlerin
bulunup bulunmadigina iliskindir.?® Bu nedenle, yoklama ile arastirilan hususlarla ilgili
tespitlerin sekli gercekliklerin 6n planda tutularak yoklama ani 6zelinde yapildig: ifade
edilebilir.

[zaha davet kurumunda da maddi olgularin tespit edilmesi mevzu bahistir. Séyle ki,
izaha davet kurumunun isletilmesi verginin ziyaa ugradigini ortaya koyan emareler
dogrultusunda yapilacak On tespitlerin varligina muhtagtir. Ancak, izaha davet ile
yoklamay1r aywran en temel husus yoklamada maddi olgularin sekli yapisina
odaklanilirken izaha davette amaglanan vergilerin dogrulugunun saptanmasidir. Su

kadar ki, bu dogruluk saglamas1 miikellefleri izaha davet ederek yapilmaktadir.

211 Saban, a.g.e., s. 374; Kaneti/Ekmekci/Giines/Kagikc1, a.g.e., s. 233-234; Karakog, Genel Vergi
Hukuku, s. 248-249; Orta¢/Unsal, a.g.e., s. 58; Akdogan, a.g.e., s. 117; Senyiiz/Yiice/Gergek, a.g.c., s.
170; Kirbas, a.g.e., s. 164.

212 Senyiiz/Yiice/Gergek, a.g.e., s. 170.

213 gaban, a.g.e., s.734.
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Her ne kadar yoklamada bahsi gecen sekli gergeklik goz oniinde bulundurulsa da,
yoklama ile yapilan tespitin izaha davet kurumuna islerlik kazandirmasit miimkiindiir.
Izaha davetin kapsami verginin ziyaa ugradigina delalet eden emarelerin varlig: ile
belirlenmektedir. Bu durumda, yoklamada verginin ziyaa ugradigina delalet eden
herhangi bir emareye iligkin tespit yapilmas1 halinde, ilgili tespitin On Tespit ve izah
Degerlendirme Komisyonuna intikal ettirilmesiyle olusturulacak bir On tespit
neticesinde miikellefin izaha davet edilmesi s6z konusu olacaktir. Boylelikle, izaha
davet kurumu agisindan yoklamay1 izaha davet mekanizmasinin uygulanmasina katkida
bulunan bir ara¢ olarak nitelendirmek miimkiin goriinmektedir. Bir baska ifadeyle,
yoklama, izaha davet kapsaminda yapilacak on tespitlerde dikkate alinabilecek bir arag

niteligindedir.

1.4.3.2. Arama

Asil olarak ceza muhakemesi hukukunun temel kavramlarindan biri olan ve koruma
tedbiri seklinde nitelendirilen aramanin vergi hukukundaki goriinimii, VUK’ un 142-
147°nci  maddelerinde diizenlenmektedir. Vergi hukukunda genel kural, vergi
incelemesinde miikellefin ilgili defter, belge ve kayitlarini kendi rizasi ile vergi
inceleme elemanma ibraz etmesidir. Ancak, istisnai olarak, miikellefin rizasi
aranmaksizin s6z konusu defter, belge ve kayitlarin aranmasi ve bunlara el konulmasi
miimkiindiir. Soyle ki, hakkinda yapilan bir ihbar veya inceleme neticesinde miikellefin
vergi kacirdigini ortaya koyan emareler bulunmasi halinde miikellef veya kacakgilikla
iligkili goriilen kisiler nezdinde arastirma yapilabilir. Bu arastirma faaliyetine vergi
hukukunda arama ad1 verilmektedir. Ozii itibariyle, arama, “vergi kayb: ve vergi sucuna

iliskin delillerin toplanmasi igin yapilan arastirma’ seklinde tanimlanabilir.?4

Arama, bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini yakindan ilgilendiren bir vergi hukuku
islemidir. %> Bu nedenle, vergi hukukunda istisnai bir islemdir ve ancak kanunda

diizenlenen kosullarin varligi1 halinde arama yapilabilmesi miimkiindiir. 26 Arama

214 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, a.g.e., s. 109,

215 Kirbas, a.g.e., s. 169; Senyiiz/Yiice/Gergek, a.g.e., s. 177; Ayse Asl Yiicesoy, “Vergi Hukukunda
Arama ve Arama Siirecindeki Islemlerde Kamu Yarar1 Kavrami1”, TBB Dergisi S. 135 (2018): s. 155.

216 K aneti/Ekmekci/Giines/Kagikel, a.g.e., s. 248; Senyiiz/Yiice/Gergek, a.g.e., s. 177.
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yapilabilmesi i¢in gerekli olan ilk kosul, miikellef hakkinda vergi kag¢irdiginda iliskin
kuvvetli emarelerle desteklenmis bir ihbar olmasi veya vergi incelemesi yiiriitiiliirken
bahsi gecen emarelere rastlanmasidir. ikinci kosul, vergi incelemesi yapmaya yetkili
olanlarin yetkili sulh ceza hakimliginden arama talebinde bulunmasi ve sulh ceza

hakiminin arama karar1 almasidir.

[zaha davet kurumu ile arama islemi karsilastirilirken bahsi gegen kosullar iizerinden bir
karsilastirma yapilmasi yerinde olacaktir. izaha davet kurumunda da yer verilen emare
unsuru arama isleminde de karsimiza ¢ikmaktadir. Bu acidan degerlendirme
yapildiginda emare kelimesinin ayni anlamda kullanildigi sonucuna varilabilir. Zira her
ikisinde de emarelerle desteklenerek ortaya koyulmaya calisilan durum vergi ziyaina
sebebiyet verme halidir. Ancak, arama isleminde yer alan emarelerin izaha davet
kurumunda yer alan 6n tespite kaynaklik etmesi miimkiin degildir. S6yle ki, izaha davet
uygulamasinda bulunan emarelere bir ihbar kanaliyla veya miikellef hakkinda yapilan
inceleme esnasinda ulasilmasi s6z konusu degildir. VUK’ un 370’inci maddesi uyarinca
bir miikellefin izaha davet edilebilmesi i¢in ilk kosul miikellefin takdir komisyonuna
sevk edilmemis olmamas1 ya da miikellef hakkinda vergi incelemesine baglanilmamis
olmasidir. Bu da demektir ki, vergi incelemesinde elde edilen bir emare izaha davet

yolunu kapatmaktadir.

Bunun yani sira, bir miikellefin izaha davet edilebilmesi i¢in miikellef hakkinda 6n
tespit tarihine kadar on tespit konusuna iligkin bir ihbarda bulunulmamis olmasi
gerekmektedir. Yani, ihbar kaynakli bir emare de — dn tespit konusuyla sinirli olmak
kaydiyla — izaha davet siirecini baslatmaya elverisli degildir. Halbuki, arama isleminde
emareler bizatihi ihbar kaynakli veya vergi incelemesi esnasinda ulasilan emarelerdir.
Ayrica, izaha davette emarelerin varlig1 halinde yetkili kisiler tarafindan yapilacak bir
On tespitin siireci baglatmaya yeterli olmasina karsin arama isleminde siirecin
baslayabilmesi sulh ceza hakiminin alacagi arama kararina baglidir. Bu durum asil
olarak, yukarida da bahsedildigi iizere, arama isleminin bireylerin temel hak ve
Ozgiirliiklerini yakindan ilgilendirmesiyle alakalidir. Tiim bu agiklamalar 15181nda,
arama ve izaha davet arasinda herhangi bir iliski kurmanin miimkiin olmadig

diisiincesindeyiz.
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1.43.3. Bilgi Toplama

Vergilendirme siirecinin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in vergilendirmeyi
ilgilendiren tiim islem ve uygulamalara iligkin bilgilerin etkin bir bigimde izlenmesi,
toplanmas1 ve degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir.?!” Bu dogrultuda, Vergi Usul
Kanunu vergi dairesine miikelleften, miikellef ile herhangi bir islem yapan iiglincii
kisilerden ve kamu idare ve miiesseselerinden bilgi almak yetkisini tanimaktadir. Bilgi
toplama olarak nitelendirilen bu yetki uyarinca miikellefler, miikelleflerle islemde
bulunan tigiincii kisiler ve kamu idare ve miiesseseleri kanunda diizenlenen yetkili
kisilerce istenen bilgileri vermek zorundadir.?!® VUK’un 148’inci maddesi uyarinca
bilgi toplama yetkisini haiz olanlar Hazine ve Maliye Bakanligi ve vergi incelemesi
yapmaya yetkili olanlardir. Bilgi toplama faaliyeti, talep tlizerine gergeklesebilecegi gibi

stirekli olarak bilgi verme sekilde de olabilir.

Bilgi toplama ile izaha davet arasinda kurulabilecek iliskiler ¢esitlidir. Oncelikle, izaha
davet kurumu kapsaminda hakkinda 6n tespit yapilmis miikelleften on tespit konusuyla
sinirl1 olmak {izere izahta bulunmasi talep edilmekte, yani bir bakima miikelleften
konuya iliskin idareyi bilgilendirmesi istenilmektedir. Bu baglamda izaha davet,
idarenin bir bilgi toplama arac1 oldugu izlenimini vermektedir.?*® Ancak, bu sekilde bir
nitelendirmenin tam anlamiyla yapilabilmesi ve kapsaminin ortaya koyulabilmesi i¢in
izaha davet ile bilgi toplama arasindaki Dbirtakim farkliliklarin irdelenmesi

gerekmektedir.

Izaha davet kurumu ile bilgi toplama faaliyeti arasindaki en &nemli farklilik idare
tarafindan kendisinden bilgi vermesi istenecek 6zne ve elde edilebilecek bilginin
kapsam1 noktasindadir. Soyle ki, bilgi toplamada yukarida da ifade edildigi iizere
miikelleften, miikellef ile herhangi bir islem yapan iiciincii kisilerden ve kamu idare ve
miiesseselerinden bilgi istenilmesi miimkiin kilinmigstir. Ayrica, vergilendirme islemiyle

ilgili olmak kaydiyla her konuda bahsi gecen 6znelerden bilgi alinmasi miimkiindiir.

2 Akdogan, a.g.e., s. 126; Kirbas, a.g.e., s. 170.

218 Oncel/Kumrulu/Cagan/Géker, a.g.e., s. 109; Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 261-262; Saban, a.g.e.,
s. 391.

219 Bagaran Yavaglar, a.g.m., s. 83; Rengber, a.g.m., s.138.
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Ote yandan, VUK ’un 370’inci maddesi uyarinca izaha davet kurumunda &zne olarak
sadece miikellef veya sorumludan izaha davet edilerek bilgi istenebilir ve istenen

bilginin kapsam1 yapilan 6n tespitin konusuyla sinirlidir.

Diger bir farklilik, miikellef nezdinde bilgi toplama ve izaha davetin ne anlama
geldigine iliskindir. Bilgi toplama kapsaminda, bahsi gegen gergek ve tiizel kisilerden
istenen bilgilerin vergi dairesine verilmesi VUK’un 148’inci maddesi uyarinca bir
“mecburiyet” olarak nitelendirilmektedir. VUK ’un 151’inci maddesinde yer verilen
haller disinda bilgi vermekten imtina etmek miimkiin degildir. Bu da miikellef nezdinde
vergi dairesine bilgi vermenin bir 6dev oldugu anlammna gelmektedir.?? Zira, bilgi
toplama kapsaminda istenen bilgiyi vermeyen, bilgi vermekten kaginan miikellef bir
yaptirim olarak VUK’un miikerrer 355’inci maddesinde diizenlenen 6zel usulsiizliik
cezas1 ile muhatap olmaktadir. izaha davet kurumunda ise izaha davet edilen miikellefin
izahta bulunmak, baska bir ifadeyle konuya iliskin bilgi verme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bu konuda bir anlamda mikellef &6zgiir birakilmig ve izahta

bulunmama hali herhangi bir yaptirima baglanmayarak cezalandirilmamaktadir.??!

Bilgi toplama ve izaha davet, hukuk diinyasinda yarattigi sonuglar agisindan da farklilik
gostermektedir. Bilgi toplama faaliyeti ile elde edilen bilgilerin miikellef nezdinde
dogrudan meydana getirdigi hukuki bir sonu¢ bulunmamaktadir. Bu yoniiyle bilgi
toplama faaliyeti idarenin tarh islemini gergeklestirebilmesine yardimci bir 6n islem
niteligindedir. Bu baglamda, bilgi toplama faaliyeti neticesinde miikellefin bir dava
acma hakki sdz konusu degildir ¢iinkii ortada icrai bir islem bulunmamaktadir. Ote
yandan, izaha davet kurumunda mikellef agisindan g¢esitli hukuki sonuglar
belirlenmistir ve 6rnegin, izahin reddi islemi icrai nitelikte bir idari islem olup miikellef

tarafindan ilgili isleme kars1 dava agilmasi miimkiin gériinmektedir.

220 Basaran Yavaslar, a.g.m., s. 84.

221 Ancak, her ne kadar izaha davette miikellef agisindan bdyle bir serbestiden bahsedilmesi miimkiin olsa
da, 6zii itibariyle izahta bulunmayan mikellefin de — indirimli de olsa — vergi ziyai cezasi gibi
karsilasacagi hukuki sonuglar oldugunu gézden kagirmamak gerekir. Pek tabii, burada s6z konusu hukuki
sonuglarin 6n tespit konusu vergilendirme iglemine 6zgii oldugu, ayrica bir cezalandirma s6z konusu
olmadig1 hususu dikkate alinmalidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. s. 130-133.
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Yaptigimiz agiklamalar 1s181nda, izaha davet ile bilgi toplama arasinda kurdugumuz ilk
iligski neticesinde ortaya ¢ikan izaha davetin bir bilgi toplama aract oldugu dnermesinde
su sonuca varilmaktadir. Izaha daveti, VUK un 148’inci ve devamindaki maddelerinde
diizenlenen bilgi toplama faaliyetine nazaran daha dar kapsamli olmasi, iceriginde
miikellef agisindan 6dev niteligi tasiyan bir bilgi verme faaliyetinin yer almamasi ve tek
basina hukuki bir sonu¢ meydana getirme kabiliyetinin bulunmasi nedenleriyle bir bilgi
toplama araci olarak nitelendirmenin eksik bir nitelendirme olacagr kanaatini
tasimaktayiz. Zira bilgi toplama faaliyetinin kapsami, yaptirim giicii ve elde edilen
bilginin o an i¢in miikellefi dogrudan ilgilendiren bir hukuki sonucu olmamasi dikkate

alindiginda bilgiye ulagsmada izaha davetten daha etkin bir yol oldugu asikardir.

Izaha davet ile bilgi toplama arasindaki diger bir iliski ise kurumlar arasindaki
geciskenliktir. Bu noktada bilgi toplama faaliyetinin izaha davet kurumu igin bir arag
olup olmadig1 irdelenmeye muhtactir. VUK un 148’inci maddesi uyarinca bilgi isteme
yetkisi, Hazine ve Maliye Bakanligi ile vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlara
verilmistir. izaha davet kurumunda ise On Tespit ve izah Degerlendirme Komisyonuna
bilgi verme yetkisini haiz olanlar 519 Sira No’lu Teblig’de “vergi incelemesi yapmaya
ve/veya miikellefler veya miikelleflerle muamelede bulunan diger gercek ve tiizel
kisilerden bilgi toplamaya yetkili kilinanlar” seklinde diizenlenmektedir. Boylelikle,
bilgi toplamada bilgi istemekle yetkili kilinanlarn, ilgili miikellef hakkinda topladiklari
bilgileri izaha davet kapsamida On Tespit ve Izah Degerlendirme Komisyonuna
iletmeleri miimkiin olup 1ilgili bilgi dogrultusunda verginin ziyaa ugramis olabilecegi
kanaatine varilmasi halinde yapilacak 6n tespit neticesinde bir anlamda izaha davet
siirecini baslatmalar1 miimkiin goriinmektedir. Ornegin, bir gayrimenkuliin alim veya
satim bedelinin eksik beyan edilerek vergi ziyana sebebiyet verilmis olabilecegine
iligskin bir 6n tespitin dayanag bilgi toplama kapsaminda elde edilen banka veya benzeri
finans kuruluslarindan alinan bilgiler ile tapu dairelerinden elde edilen bilgilerin
karsilastirilmasi olabilir. Bu dogrultuda, bilgi toplama faaliyeti izaha davet siirecinin
baglatilmasi i¢in gerekli olan 6n tespitlerin yapilmasina énemli bir katkida bulunarak iki
kurum arasindaki geciskenlige isaret etmektedir. Zira izaha davetin uygulanmasinda
bilgi toplama kapsaminda elde edilen bilgilerin hizmet ettigi alan yadsinamayacak
derecede biyiiktir. Bu nedenle, bilgi toplama faaliyetinin izaha davet kurumunun
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uygulanmasinda bir ara¢ niteliginde oldugu sonucuna varilmaktadir. Varilan sonug
acisindan daha dar bir gergeve gizilmesi gerekirse, izaha davet kurumu kapsamindaki 6n
tespit asamasi i¢in bilgi toplama faaliyetinin Onemli bir kaynak gorevi gordiigi

diistiniilmektedir.

1.4.3.4. VergiIncelemesi

Tirk Vergi Hukukunda ilke olarak vergilendirme islemi beyana dayali oldugundan,
miikellef beyanlarinin idare tarafindan dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve
saglamak vergilendirme siirecinin saglikli sekilde ilerleyebilmesi i¢in Onem arz
etmektedir. Bu amag gergevesinde karsimiza vergi incelemesi kavrami ¢ikmaktadir.
VUK’un 134’iincii ve izleyen maddelerinde diizenlenen vergi incelemesi, beyanlarin ve
O0denmesi gereken vergilerin dogrulugunu denetlemek amaciyla miikelleflerin defter,
belge ve envanterleri iizerinde gerceklestirilen derinlemesine bir arastirma olarak
tanimlanabilir.??? Vergi idaresinin, vergi alacagin1 dogru bir sekilde belirleyerek tahsil
edebilmesi i¢in gerek duydugu hallerde miikellef hakkinda ayrintili bir arastirma imkani

taniyan vergi incelemesinden yararlandig1 goriilmektedir.?

VUK’un 370’inci maddesi uyarinca izaha davet kurumunda miikellefin izaha davet
edilebilmesi kosullarindan biri miikellef nezdinde vergi incelemesine baslanilmamis
olmasidir. Bu nedenle, nezdinde vergi incelemesi baslatilan miikellefin hakkinda izaha
davet kapsaminda On tespit yapilarak izaha davet edilmesi miimkiin degildir. Her ne
kadar izaha davet kurumunda vergi incelemesi faaliyetine olumsuz bir kosul olarak yer
verilmis olsa da bu tercihin aslinda vergi incelemesi ve izaha davet arasindaki yakin
iliski kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Soyle ki, izaha davet edilen miikelleften
hakkinda yapilan 6n tespite iliskin idareye izahta bulunmasi istenmekte, on tespitin
dayandig1 emareler dogrultusunda olusan vergi ziyana sebebiyet verme kanaatinin
yerindeligi verilecek izah ile irdelenmektedir. Vergi incelemesinde de yapilmak istenen

miikellefin beyan ettigi vergilerin dogrulunu denetleyerek verginin ziyaa ugramasini bir

222 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, a.g.e., s. 108; Kaneti/Ekmekci/Giines/Kacikc1, a.ge., s. 237;
Senyiiz/Yiice/Gergek, a.g.e., s. 172; Basar Soydan, Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Incelemesi (Istanbul: On
Iki Levha Yayincilik, 2015), s. 85;

223 Kirbas, a.g.e., 5.166-167; Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 252; Akdogan, a.g.e., s. 121.
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anlamda engellemektir. Bir an i¢in izaha davet kurumunun kosullarindan vergi
incelemesine baslanilmamis olmast kosulunun ¢ikarildigi diisiiniilecek olursa bir
miikellef hakkinda ayni anda vergi incelemesi ve izaha davet slireglerinin
yiriitiilmesinin idareye ek bir fayda saglamayacagi asikardir. Zira vergi incelemesi
sonucunda  diizenlenen tutanaklara miikelleflerin itiraz ve  goriisleri de
kaydedilebilmekte, vergi inceleme raporlarinin degerlendirilmesi icin intikal ettirildigi
Rapor Degerlendirme Komisyonunda ise miikellefin veya komisyonun talebi
dogrultusunda miikellef dinlenebilmektedir. 4 Buradan anlasilacag iizere, vergi
idaresinin  vergi incelemesi neticesinde diizenlenen vergi inceleme raporu
degerlendirilirken miikellefi dinleme olanagi bulunmakta olup ayrica izaha davet

stirecini ytiriitmesi hukuk mantigina aykiridir.

Ayrica, izaha davet ile vergi incelemesi arasindaki iligkinin ortaya koyulabilmesi adina
izaha davet kurumunun vergi incelemesine atifta bulundugu kisimlarin da
belirtilmesinde fayda goriilmektedir. ilk olarak, VUK un 370’inci maddesi uyarinca
vergiyi ziyaa ugrattigina dair on tespit neticesinde izaha davet edilen miikellefin izahi
sonucu vergi ziyamna neden olmadigimin idare tarafindan anlasilmasi halinde vergi
incelemesine sevk edilmesi miimkiin degildir. Bu durumun, idare agisindan belli
konularda avantaj yarattigi sonucuna varilabilir. Zira, izaha davet kurumu olmasaydi
ayn1 konuya iligkin vergi ziya1 olmadig1 kanaatine ulasabilmek icin vergi incelemesine
giderek daha uzun bir zaman harcayacak olan idare, boylelikle ayn1 sonuca daha az
kaynak ve zaman harcayarak ulagmis olmaktadir. Ancak burada, 6n tespit konusuyla
sinirli olarak vergi incelemesine sevk edilemeyeceginin alti ¢izilmelidir. Soyle ki,
miikellefin i1zah1 kabul olsa da ayni donemle ilgili incelemeye tabi tutulmasi
miimkiindiir, sadece 6n tespit konusunun bahsi gecen incelemenin kapsami disinda
tutulmas1 gerekmektedir.??® Bu dogrultuda, &n tespit konusuyla smirli olmak iizere izahi

kabul edilen miikellef acisindan tam incelemenin kapsami daraltilmis olmaktadir.

Diger yandan, 519 Sira No’lu Teblig’in 5.3.2. fikrasinda, hakkinda yapilan 6n tespitle

ilgili olarak izaha davet edilen miikellefin izahinin yeterli bulunmamasi veya yapilan

2._24 Senyiiz/Yiice/Ger¢ek, a.g.e., s. 178; Kaneti/Ekmekci/Giines/Kacikci, a.ge., s. 239, 241;
Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, a.g.e., s. 108.
225 Rengber, a.g.m., s. 140.
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izahin vergi ziyaini dogrular nitelikte olmasi halinde, beyanname de verilmezse
miikellefin vergi incelemesine sevk edilecegi diizenlenmektedir. Goriildigi {izere,
burada idare birbirine eklenen, zincirleme bir sebep yaratmaktadir. Miikellefin vergi
incelemesine sevki oOncelikle yaptig1 izahin yeterli bulunmamasi veya izahinin 6ne
stiriilen vergi ziyamni dogrular nitelikte olmasi sartlarindan birini gergeklestirmesine,
daha sonra ise bununla birlikte miikellefin kendisine tanmman beyanname verme
imkanindan faydalanmayarak beyanname vermemesine baglidir. Bu iki sartin bir arada

gerceklesmesi halinde miikellef i¢in vergi incelemesine sevk islemi gergeklestirilecektir.

Son olarak, izaha davet kapsaminda izaha davet edilen miikellefin, idareye konuyla
ilgili herhangi bir izahta bulunmamasi halinde ise her ne kadar VUK’un 370’inci
maddesinde ve 519 Sira No’lu Teblig’de agik¢a yer verilmemis olsa da vergi

incelemesiyle muhatap olmasi gerektigi diisiiniilmektedir.?%°

1.4.4. Vergi Uyusmazliklarinda idari Céziim Yollar ile Karsilastirilmasi

Izaha davet kurumu ile vergi uyusmazliklarinda idari ¢6ziim yollar1 karsilastiriimadan
Once izaha davet kurumunun vergi uyusmazligi kavrami gercevesinde irdelenmesi
gerekmektedir. Uyusmazlik, taraflar arasinda yasanan bir anlagmazligin somut olarak
cekismeye doniismesi hali olarak tanimlanabilir.??’ Vergi uyusmazliklari, vergi hukuku
uygulamalarindan kaynaklanan idare ve vergi ddevlisi arasindaki uyusmazliklart ifade
eder. idari ¢oziimler ise miikellef ile idare arasdaki uyusmazligm bir takim barisgi1??®
yontemler araciligiyla, “anlasarak veya idari denetim ilkeleri ¢ergevesinde ortadan

229 {dari ¢oziim yollart ile idare,

kaldiriimasina iliskin yontemler” olarak agiklanabilir.
miikellefle 1y1 bir diyalog i¢inde bulunarak uyusmazliklar1 daha kisa siirede ve daha az

masrafla ¢ozme imkanina sahip olurken vergi alacagini tahsil etme siiresini de

226 Konuya iliskin daha detayl degerlendirmelere galismamizin ikinci boliimiinde yer verilecektir. Bkz.
130-133.

227 Tahir Erdem, Vergi Uyusmazliklarinin Idari Asamada Coziimii ve Alternatif Coziim Yollar1 (Ankara:
Seckin Yayincilik, 2012), s. 33.

228 Kumrulu, “bariggil” kavrammin uyusmazh@m bir yargi organina gotiiriilerek ¢ekisme konusu
yapilmamasini ifade ettigini belirtmektedir. Ahmet Kumrulu, Vergi Yargilama Hukukunun Kuramsal
Temelleri (Ankara, 1989), s. 12.

229 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, a.g.e., s. 185.
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hizlandirmaktadir. *° Doktrinde yaygin olarak sadece uzlasma ve hata diizeltme
kurumlarina vergi uyusmazliklarinda idari ¢6ziim yollar1 bashg altinda yer
verilmektedir. 2! Ote yandan, Karakog¢ vergi uyusmazhigi kavrami yerine, ‘“‘teknik
anlamda bir yargi mercii oniinde uyusmazlik haline getirilmeksizin anlasmazligin
ortadan kaldirilmas1” sebebiyle vergi anlagsmazligi kavramini kullanarak vergi
anlagsmazliklarinin idari asamada ¢6ziim yollarina cezalarda indirim ve pismanlik ve
1slah kurumlarimi dahil etmektedir.?®? Doktrinde kimi yazarlar izaha davet kurumunu da

bu baslik altinda degerlendirmektedir.*

Izaha davet kurumu gergevesinde vergi uyusmazligi kavrami ele almacak olursa,
idarenin vergi ziyamna sebebiyet verdigi gerekgesiyle hakkinda 6n tespitte bulunulan
miikellefi izaha davet ettigi asamada bir uyusmazliktan bahsetmenin miimkiin olmadig:
diisiiniilmektedir. Zira, uyusmazlik yukarida belirtilen tanimdan hareketle somut olarak
bir ¢ekisme halidir ve taraflarin arasindaki anlagsmazligin uyusmazligi doniistiigii yer
ancak bir yargi merciidir. Halbuki, izaha davet asamasinda somut bir ¢ekisme sz
konusu olmadig1 gibi heniiz hukuki anlamda bir sorunun, anlasmazligin var oldugu dahi
stiphelidir. Bu nedenle, izaha davet kurumuna, vergi uyusmazliklarinda idari ¢6ziim
yollart baglhigi altinda yer verilmesini kavramsal olarak ortiismemesi nedeniyle yerinde

bir karar olarak gormemekteyiz.

Diger yandan, bashik altinda yer verilen diger kurumlar — wzlasma, hata diizeltme,
cezalarda indirim, pismanlik ve 1slah — agisindan vergi anlasmazliklarinin idari agsamada
¢oziim yollar1 baglhiginin anlagmazlik ve uyusmazlik kavramlari arasindaki fark
nedeniyle daha yerinde bir kullanim oldugu kanaatini tasimaktayiz. Bu asamada bahsi
gecen ¢oziim yollarinin genel 6zellikleri dikkate alindiginda, bir konuya serh diismek

kaydiyla, izaha davet kurumuna da bu basligin altinda yer vermenin miimkiin oldugunu

230 Kirbas, a.g.e., s. 196.

231 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, a.g.e., s. 186; Kirbas, a.g.e., s. 196; Saban, a.g.e., s. 465. Akdogan ise
pismanlik ve 1slah kurumu ile cezalarda indirim kurumunun da dolayl olarak ayni fonksiyona sahip
oldugunu belirterek bu baslik altinda degerlendirmektedir. Akdogan, a.g.e., s. 178. Ayn1 dogrultuda bkz.
Erdem, a.g.e., s. 265.

232 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 571; Karakog, “Vergi Cezasi Anlasmazliklarinin Coziim Yollarindan
Cezalarda Indirim Miiessesi,” s. 3641.

233 Kaneti/Ekmekci/Giines/Kasikel, a.g.e., s. 463 vd.; Akdogan, a.g.e., s. 188; Senyiiz/Yiice/Gergek,
a.g.e., s. 300; Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 472.
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sOylemekle yetinmekteyiz. Bu konuya iligkin goriis ve degerlendirmelerimize, izaha
davet ile bahsi gecen idari ¢oziim yollarinin karsilagtirilmasi sonrasinda, izaha davet
kurumunun hukuki niteligini belirlemeye calisacagimiz degerlendirme (ara sonug)

boliimiinde yer verilmistir.

1.4.4.1. Hata Diizeltme

Hata diizeltme, vergilendirme islemlerindeki birtakim sakatliklarin giderilmesi saikiyle
VUK’da diizenleme yeri bulan bir “idari siirectir”.?3* Hatali vergilendirme isleminin
diizeltilmesi, idare hukuku c¢ercevesinde idari islemin geri alinmasina bir 6rnek teskil
etmektedir.?®® Hata diizeltmenin konusunu VUK’da vergi hatasi olarak diizenlenen
vergilendirmeye iligkin belirli sakatliklar olusturmaktadir. VUK un 116’nc1 maddesi
uyarinca vergi hatasi, vergiye iliskin hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar
sebebiyle haksiz bir sekilde fazla veya eksik vergi istenmesi veya alinmasi olarak
tanimlanmaktadir. Kisaca, vergi hatasi bir hukuka aykirilik ¢esididir ve bu hukuka
aykirihik halini VUK’un 117 ve 118’inci maddelerinde yer alan diizenlemeler
dogrultusunda &zel ve smirli bir hal olarak nitelendirmek miimkiindiir.*® Vergi hatalar:
hesap hatalar1 ve vergilendirme hatalar1 olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. lgili madde
hilkkmiinden de anlasilacagi iizere, hatali islemin gerek vergi dairesince gerek

miikellefce yapilmas1 miimkiindiir.

VUK’un 119’uncu maddesi uyarinca vergi hatalar1 idarece re’sen ya da miikellefin
talebi iizerine diizeltilebilir. Hata diizeltme yoluna basvurup istedigi sonuca ulagamayan
miikelleflerin, diizeltme talebinin reddi islemine karsi dava agmalari miimkiindiir. Bu

baglamda, hata diizeltmenin vergi yargisi ile bir koprii kurdugu da ifade edilebilir.?*’

Yukarida agiklanan bilgiler 1518inda, izaha davet ile hata diizeltme arasinda 6n plana

cikan en Onemli fark her iki siirecin de baslatilmasi noktasindadir. Soyle ki, hata

2% Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, a.g.e., s. 189.

235 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, a.g.e., s. 190; Saban, a.g.c., s. 470.

23 [brahim Bayar, “Tiirkiye’de Diizeltme Yolu: Kapsam ve Igerik Tartismalar1,” Vergi Uyusmaziiklarinin
Coziimii: Bariscil Mekanizmalar, ed. Billur Yalt1 (Istanbul: Beta Basim, 2015): s. 42, 67.

27 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, a.g.e., s. 191; Karakog, a.g.e., s. 600.
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diizeltmede vergi hatalarinin idare tarafindan re’sen ya da miikellefin talebi {izerine
diizeltilmesi s6z konusuyken izaha davet siirecini miikellefin kendi iradesiyle baglatmasi
miimkiin degildir. Izaha davet siireci idarenin tek tarafli iradesiyle baslatilmaktadir. Ote
yandan, VUK’un anilan 119’uncu maddesinde, vergi hatalarinin vergi incelemesi
sirasinda da tespit edilmesi miimkiin kilinmistir. Bu durum da vergi incelemesine
baslanilmamis olma kosulunu haiz izaha davet kurumu ile hata diizeltme arasinda
herhangi bir bagin kurulmasini zorlastirmaktadir. Kisaca, izaha davet kurumu ile hata

diizeltme arasinda bir bag bulundugunu séylemenin gii¢ oldugu ifade edilebilir.

1.4.4.2. Cezalarda indirim

VUK’un 376’nct maddesinde diizenlenen cezalarda indirim kurumu ile madde
hiikmiinde 6ngoriilen kosullar ¢ercevesinde miikellefe veya vergi sorumlusuna vergi
cezalarina 0zgii bir indirim saglanmaktadir. Bu da cezalarda indirim kurumundan
yararlananlar acisindan vergi cezalarinin indirim Ol¢ilisiinde sona ermesi anlamina
gelmektedir.?*® Cezalarda indirim vergi cezalarmi kismen sona erdiren bir haldir.?%
Cezalarda indirim kurumunun amaci vergi uyusmazliklarimi azaltmak ile vergi ve
cezalarin tahsilini hizlandirarak hazineye giris stirelerini kisaltmak olarak ifade
edilebilir. 2% flk bakista miikelleflere tanidig1 indirim imkam ve diizenlenme amaci
dikkate alindiginda izaha davet kurumu ile Ortlistiigii izlenimini verse de cezalarda
indirim  kurumunun belirli noktalarda izaha davet kurumundan farklilastig

goriilmektedir.

Oncelikle, cezalarda indirimin konusunu adindan da anlasilacag iizere vergi cezalari
olusturmakta olup s6z konusu vergi cezalar1 vergi ziyai, usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik
cezalaridir. Ote yandan, izaha davetin konusunu ziyaa ugratilan vergi ile bu vergi
lizerinden kesilecek vergi ziyai cezasi olusturmaktadir. izaha davet kurumu agisindan
usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalarina iligkin bir diizenleme ise s6z konusu degildir.

Bu dogrultuda, her iki kurumun da vergi ziyai cezasi agisindan bir indirim saglama

238 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, a.g.e., s. 237.

239 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 462.
240 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, a.g.e., s. 237; Mutluer/Dayang Kuzeyli, a.g.e., s. 259; Karakog, a.g.e., s.
463; Kirbas, a.g.e., s. 193; Akdogan, a.g.e., s. 191.
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noktasinda benzerlik gdsterdigi asikar olmakla birlikte kurumlarin konu bakimindan

farklilik gosterdigi ve ortiismedigi de ifade edilmelidir.

Ek olarak, izaha davet kurumunda miikelleflerin VUK’un 359’uncu maddesinde
diizenlenen kacakcilik suglarina iliskin izaha davet edilmeleri miimkiin kilinmamustir.
VUK’un 370’inci maddesinde diizenlenen belirli sartlarin saglanmasi halinde sadece
sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanma sugunun izaha davet
kapsaminda degerlendirilmesi s6z konusudur. Halbuki, cezalarda indirimde bu sekilde
bir kapsam sinirlamast mevzu bahis olmayip VUK’un 359’uncu maddesinde
diizenlenen kagakgilik suglarimi isleyen faillerin de cezalarda indirim kurumundan

faydalanmas1 miimkiin kilmnmugtir. 24

Izaha davet ile cezalarda indirim kurumlar arasindaki diger bir temel farklilik ise irade
kavramu etrafinda sekillenmektedir. Her iki kurumun uygulanabilmesi i¢in de hukuki bir
iradenin varlig1 gerekmekle birlikte iradelerini kullanarak kurumlara islerlik kazandiran
Ozneler, baska bir ifadeyle taraflar farklilik gostermektedir. VUK’ un 376’nc1 maddesi
uyarinca cezalarda indirim kurumunun islerlik kazanabilmesi i¢in miikellef veya vergi
sorumlusunun ihbarnamelerin teblig tarihinden itibaren 30 giin ig¢inde vergi dairesine
basvurmasi gerekmektedir. Yani cezalarda indirim i¢in gerekli taraf iradesi miikellef
veya vergi sorumlusuna aittir. Diger yandan izaha davet kurumunda 6n tespiti yapacak
ve On tespit neticesinde ilgili miikellefi izaha davet ederek kuruma islerlik kazandiracak
taraf idaredir. Kisaca, izaha davet siirecinin baslamasi idarenin tek tarafli olarak
iradesini  kullanmasma bagliyken cezalarda indirimde mikellef veya vergi
sorumlusunun kurumdan yararlanabilmesi anilan kisilerin tek tarafli irade beyani ile

gergceklesmektedir.

241 Karakog, konuya iliskin olarak kacakeilik sugunun islenmesi neticesinde ortaya ¢ikan cezalar icin ikili
bir ayrima gitmekte ve kagak¢ilik sugunu meydana getiren fiillerle ziyaa ugratilan verginin ii¢ kat1 olarak
kesilen cezanin cezalarda indirim konusu yapilmasint miimkiin goériirken, kagak¢ilik sugunu meydana
getiren fiillerle vergi ziyana yol agilmasi durumunda kesilen cezanin vergi ziyai cezasi olmadigni,
hiirriyeti baglayict ceza yaninda uygulanan fer’i bir ceza niteligi tasidigini ifade etmektedir. Bu
dogrultuda, ikinci ayrimda bahsi gecen cezanin cezalarda indirimin kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi hususunu tartigmali olarak nitelendirmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Karakog,
a.g.e., S. 463-464. Ayrica bkz. Mutluer/Dayang Kuzeyli, a.g.e., s. 260.
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Cezalarda indirimden yararlanabilme sartlarindan biri indirim konusu yapilmak istenen
cezaya kars1 vergi mahkemesinde dava agilmamasidir.?*? Diger bir ifadeyle, cezalarda
indirimden yararlanmak isteyen miikellefin dava ag¢ma hakkini kullanmamasi
gerekmektedir.?*® izaha davet kurumunda ise miikellefin dava agma hakkindan feragat

etmesi gibi bir kosul bulunmamaktadir.

Izaha davet kurumu kapsaminda cezalarda indirimin uygulanma sekline iliskin bir
hususa dikkat ¢cekmekte fayda goriilmektedir. Soyle ki, 519 Sira No’lu Teblig’in 5.2 (¢)
fikras1 uyarinca izaha davet edilen miikellef hakkinda madde hiikmiindeki kosullarin
gerceklesmesi neticesinde kesilen %20 indirimli vergi ziyai cezasi i¢in miikellefe
cezalarda indirim kurumundan yararlanma imkani taninmaktadir. Ayni imkan sahte
veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanimi kapsaminda yapilan 6n tespitler
neticesinde izaha davet edilen miikellefler i¢in de gecerlidir. Boylelikle, 519 Sira No’lu
Teblig ile miikellefe, izaha davetin sonuglart agisindan cezalarda indirim kurumundan

faydalanma imkani verildigi goriilmektedir.

Yaptigimiz aciklamalar dogrultusunda, her iki kurumun da idarenin vergi ve cezalarin
tahsilini hizlandirma amacia hizmet ettigZi ve bu amaca ulagsmada indirim

mekanizmasindan yararlandig1 sonucuna varilmaktadir.

1.4.4.3. Pismanhk ve Islah

VUK’un 371’inci maddesinde diizenlenen pismanlik ve 1slah kurumu, beyana dayanan
vergilerde vergi kaybina sebebiyet vererek suc¢ isleyen miikellef veya vergi
sorumlusunun s6z konusu kanuna aykir1 davranisini kendiliginden bir dilekge ile ilgili
makamlara haber vermesi neticesinde madde hilkmiinde yer alan sartlarin varligi
halinde vergi ziyai cezasi kesilmesini Onleyen bir kurumdur. Baska bir ifadeyle,
pismanlik ve 1slah, “bir vergi sucunun agiga ¢ikma ihtimali belirmeden once” mikellef

veya vergi sorumlusu tarafindan idareye haber verilmesi ve verilmeyen beyannameyi

242 Kirbas, a.g.e., 5.194; Akdogan, a.g.e., s. 192; Mutluer/Dayan¢ Kuzeyli, a.g.e., s. 261; Yusuf Karakog,
“Vergi Cezas1 Anlasmazliklarmin Coziim Yollarindan Cezalarda Indirim Miiessesesi,” DEUHFD 16, S.
2014 6zel say1 (2015): 3683.

243 Rengber, a.g.m., s. 38; Basaran Yavaslar, a.g.m., s. 84.
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vermeleri, eksik veya hatali verilen beyannameleri tamamlamalar1 veya diizeltmeleri
karsiliginda vergi idaresince ilgili miikellefe ceza wuygulanmamasi esasina
dayanmaktadir. 2** Boylelikle, pismanlik ve 1slah kurumu ile kanuna aykiri hareket
ederek vergi ziyaina sebebiyet veren miikelleflerin duyduklar1 pismanliga hukuki bir

sonu¢ baglanmis olmaktadir.?#®

Pigmanlik ve 1slah kurumu ile miikellefin iyi niyetine kayitsiz kalmayarak hosgoriilii bir
sekilde hareket eden idare, bir yandan miikellefi kendisine yaklastirirken bir yandan da
miikellefle arasinda vergi uyusmazlifina yer vermeden bir an dnce vergi alacagini tahsil
edebilmektedir.?*® Bu acidan izaha davetle benzer kabul edilebilecek pismanlik ve
1slahin izaha davet kurumu ile 6zellikle ¢ikis noktas1 ve amaglari ¢er¢evesinde yakin bir
iliskisinin oldugu sdylenebilir. Bu durum, izaha davet kurumunu ihdas eden kanunun

madde gerekgesinde 24

pismanlik ve 1slah kurumundan bahsedilis sekliyle de
bagdasmaktadir. Tlgili gerekgede, pismanlik ve 1slah kurumunun idarenin 1ttilamna giren
olaylar hakkinda uygulanamadig: ifade edilmekte, vergi idaresinin harici karinelerle
vergi ziyai tespit ettikleri durumlarda ise miikellefin goriislerine bagvurabilecekleri yeni
bir kuruma duyulan ihtiyac belirtilmektedir.?*® Bu dogrultuda, idarenin izaha davet
kurumu ile pismanlik ve 1slah kurumundan yararlanma imkani kalmayan miikellefleri

hedefledigi diistiniilmektedir. Zira idarenin ittilaina giren konularda miikellefin

pismanlik ve 1slah kurumundan yararlanabilmeleri miimkiin degildir.

Pismanlik ve 1slah ile izaha davet arasindaki iligkinin ortaya koyulabilmesi i¢in
oncelikle pismanlik ve 1slahin sartlar1 ¢er¢evesinde bir irdeleme yapmak yerinde
olacaktir. Pigsmanlik ve 1slah kurumundan yararlanmanin sartlarini kendiliginden haber
verme, beyanda bulunma ve verginin pismanlik zammi ile 6denmesi seklinde siralamak

miimkiindiir.?4°

244 K arakog, Tiirk Vergi Ceza Hukukunda Pismanlik ve Islah, s. 10.

245 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 473; Karakog, Tiirk Vergi Ceza Hukukunda Pismanlik ve Islah, s.
11.

246 Karakog, a.g.e., s. 473; Kaneti/Ekmekci/Giines/Kasikc1, a.g.e., s. 427; Kirbas, a.g.e., s. 190; Ziibeyr
Yildinim, Vergi Ceza Hukukunda Pismanlik ve Islah (Ankara: Adalet Yaynevi, 2013), s. 57.

247 Bkz. 58 sayil1 dipnot.

28 TBMM, a.g.r., s. 19.

249 Karakog, a.g.e., s. 44.
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Pigmanlik ve 1slah siireci, miikellefin igslemis oldugu kanuna aykir1 eylemini ilgili
makamlara bir dilekge araciligiyla kendiliginden haber vermesi ile baglamaktadir. Haber
verme eyleminin kendili§inden oldugunu 6lgmek i¢in objektif bir kriterin varligindan
s0z etmek miimkiin goriinmese de, Danistay kendiliginden haber vermeyi “miikellefin
distan gelen herhangi bir korku, baski veya tehdit olmaksizin” gergeklestirdigi bir
eylem olarak nitelendirmektedir. ° Bu dogrultuda, kendiliginden haber verme
eyleminin siireci baslatabilmesi i¢in gerekli sartlar ise haber verilen husus hakkinda
ihbarda bulunulmamis olmasi, vergi incelemesine baslanilmamis olmasi veya takdir
komisyonuna sevk isleminin gergeklesmemis olmasi seklinde belirlenmistir.?*! Zira
bahsi gegen sartlarin olmamasi halinde yapilacak bir pismanlik ve 1slah basvurusunun

zorunluluktan kaynaklandig1 varsayilmaktadir. 25

Izaha davet kurumunda da siirecin baslayabilmesi i¢in miikellef hakkinda 6n tespit
konusuna iligkin bir ihbarin olmamasi, miikellef nezdinde vergi incelemesine
baslanilmamis olmasi veya miikellefin takdir komisyonuna sevk edilmemis olmasi
gerekmektedir. Her ne kadar iki kurum arasinda bahsi gegen sartlar agisindan bir
benzerlik s6z konusu olsa da siiregleri baslatan 6zneler ve eylemlerin nitelikleri farklilik
arz etmektedir. Soyle ki, pismanlik ve 1slahta, heniiz idarenin 1ttilaina girmemis bir konu
hakkinda miikellefin pismanlik duyarak kanuna aykiri olarak gergeklestirdigi eylemi
kendiliginden ilgili makamlara dilekge ile haber vermesi s6z konusudur. Ote yandan,
izaha davette idare yaptig1 on tespitler neticesinde vergi kaybina yol a¢tig1 disiiniilen
miikellefi kendisine izaha davet yazisi teblig ederek izaha davet etmektedir. Gorildiigi
tizere, pismanlik ve 1slahta siireci baslatan 6zne miikellefken, izaha davette idaredir.
Pigsmanlik ve 1slahta, ilgili makamlara dilekge ile haber verirken miikellef aslinda bir
basvuru hakkindan yararlanmaktadir. izaha davette ise miikellefin izaha davet edilmek

icin yararlanabilecegi bir bagvuru hakkindan bahsetmek miimkiin degildir.

Pigsmanlik ve 1slah kurumundan yararlanmanin diger bir sart1 olan beyanda bulunma ile

kastedilen, VUK’ un 371’inci maddesi uyarinca miikellefin haber verme dilekgesini

20 Yildirim, a.g.e., s. 170-171. Yildinm’in bahsettigi Danmigtay karariin tam kiinyesi su sekildedir:
Danistay 7. Dairesi, E. 2002/2135, K. 2005/2362, KT. 11.10.2005.

51 K aneti/Ekmekci/Giines/Kacikcy, a.g.e., s. 430-431.

252 Mutluer/Dayan¢ Kuzeyli, a.g.e., s. 253; 254; Kaneti/Ekmekci/Giines/Kacikci, a.g.e., s. 430-431;
Karakog, a.g.e., s. 51.
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verdigi tarihten itibaren 15 giin iginde hi¢ verilmemis olan beyannamesini vermesi veya
eksik ya da yanlis yaptigi beyanlari tamamlamasi ya da diizeltmesine iliskin
yukiimliliiktiir. VUK’ un 370’inci maddesinin a) fikrasinin 2’nci bendi uyarinca izaha
davet kurumunda da benzer seckilde, yapilan izahin yeterli bulunmadigina iliskin
degerlendirme yazisinin miikellefe tebliginden itibaren 30 giin icinde miikellefin bahsi
gecen beyanda bulunma ylikiimliiliigiinii gergeklestirmesi gerekmektedir. Bu baglamda,
her iki kurum ag¢isindan da miikelleflerin beyanda bulunma yiikiimliliiklerinin,

kendilerine taninan siire haricinde, birbiriyle 6zdes oldugu ifade edilebilir.

Pismanlik ve 1slah kurumundan yararlanmak isteyen miikellefin gergeklestirmesi
gereken son sart ise, haber verme dilekgesini verdikten sonra beyanda bulundugu
vergilerle birlikte VUK’un 371’inci maddesinin 1’inci fikrasinin 5’inci maddesi
uyarinca O0demenin gegtigi her ay ve kesri icin AATUHK’un 51’inci maddesinde
belirlenen oranda uygulanacak gecikme zammi oraninda bir zammi da 6demesidir.
“Pismanhik zammi” olarak nitelendirilen > bu zammin izaha davet kurumundaki
yansimas1 da ayn sekilde olup, 519 Sira No’lu Teblig’in birgok yerinde ilgili zamdan

“izah zamm1” ad1 altinda bahsedildigi goriilmektedir.

Son olarak, pismanlik ve 1slah hiikiimlerinden yararlanilmasi halinde miikelleflere vergi
ziyar cezast kesilmemektedir. Oysa, izaha davet kurumundan yararlanan miikellefin
muhatap olacagi vergi ziyai cezasi ziyaa ugratildigi kabul edilen verginin %20’si
oraninda kesilmekte, diger bir ifadeyle vergi ziyai cezasina %80 oraninda bir indirim

uygulanmaktadir.

1444, Uzlasma

VUK’da ag¢ik bir tanimina yer verilmeyen uzlagsma kurumu en yalin haliyle, tarh edilen
vergilerin miktar1 ile tarhiyata dayanilarak kesilen cezalarin miktar1 {izerinde vergi

idaresi ve miikellefin bir pazarlik faaliyeti sonucu anlagmalari olarak tanimlanabilir.?®*

253 I§arakog, a.g.e., s. 65-66; Kaneti/Ekmekci/Giines/Kacikel, a.g.e., s. 433; Yildirim, a.g.e., s. 194.
24 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, a.g.e., s. 186; Kaneti/Ekmekci/Giines/Kagikcl, a.g.e., s. 445; Karakoc,
Genel Vergi Hukuku, s. 572; Mutluer/Dayang Kuzeyli, a.g.e., s. 258; Senyiiz/Yiice/Gergek, a.g.e., s. 290;
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Uzlagma kurumunun temel amaci, idare ve miikellef arasinda yargiya tasiabilecek olasi
vergi uyusmazliklariin engellenmesi ve vergi alacagimin hazineye daha kisa siirede

girmesinin saglanmasi olarak ifade edilebilir.?>®

VUK’un “Uzlasma” baslikl: iigiincli boliimiinde Ek 1 ila Ek 12’nci maddeler arasinda
diizenlenen uzlasma kurumu tarhiyat 6ncesi ve tarhiyat sonrasi olmak iizere iki farkli
sekilde uygulama alani bulmaktadir. VUK’un EK 11’inci maddesi uyarinca tarhiyat
oncesi uzlasma, hakkinda vergi incelemesi baslatilan miikelleflerin tarhiyata kadar
basvurabilecekleri bir yol olarak diizenlenmistir. Bdylelikle, genis anlamda uzlasma
kurumu miikellef igin vergi incelemesine baslanilma anindan tarh edilen vergi ve
kesilen cezaya kars1 dava agma siiresinin sonuna kadar idari ¢6ziim yolu kapisini agik

tutmaktadir.?%®

Ik bakista izaha davet ile uzlasma kurumlarinmn her ikisinin de miikellefe vergi ziyai
cezasini kesilen miktardan daha diisik miktarda 6deme olanagi vermesi dikkat
cekmektedir. Ancak, kurumlarin uygulanmasi sonucu miikellefin muhatap olacagi
miktarlarin belirlenmesi noktasinda kurumlar arasinda 6nemli farkliliklar mevcuttur.
Soyle ki, VUK’un 370’inci maddesi uyarina izaha davet kurumunda, izaha davet edilen
miikellefin izahinin yeterli bulunmamasi halinde vergi ziyai cezasi %20 oraninda
kesilmekte olup diger bir ifadeyle 6denecek vergi ziyai cezasinin miktar: %80 oraninda
diisiirilmektedir. Buna ek olarak, izaha davette sadece vergi ziyai cezasi agisindan bir
indirim imkan1 diizenlenmis, vergi aslina iligkin ise bir indirim diizenlemesi s6z konusu
degildir. Ote yandan, uzlasma kurumu igin mevzuatta, uzlasma konusu vergi ziyai
cezasinin hangi oranda diisiiriilebilecegine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.?®’
Ayrica, izaha davetin aksine uzlagsma kurumunda, vergi asli ve vergi ziyai cezasi
tizerinden miikellef ile idare arasinda pazarlik yapilmakta, hem vergi asli hem de vergi

ziyar cezast i¢in daha diisik miktarlar s6z konusu olabilmektedir. Yaptigimiz

Akdogan, a.g.e., 186-187; Kirbas, a.g.e., s. 200; Neslihan Karatas Durmus, Vergi Uyusmazliklarinda
Uzlasma ve Alternatif Céziim Yollar: (Ankara: Adalet Yaymevi, 2018), s. 124-125; Funda Basaran
Yavaslar, “Tiirk Vergi Hukuku’nda Uzlasma,” Marmara Universitesi I.I.B.F. Dergisi XXV, S. 2 (2018):
s. 316.

25 Ay.; Basaran Yavaslar, a.g.m., s. 310-311.

26 A.g.m., s. 311.

27 Senyiiz/Yiice/Gergek, a.g.e., s. 291; Karatas Durmus, a.g.e., s. 237.
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aciklamalarla baglantili olarak doktrinde, uzlagsma kapsaminda idarenin bir takdir
yetkisi?®® cercevesinde hareket ettigi ifade edilmektedir.?®® Calismamizin konu itibariyle
kapsamini asmas1 nedeniyle, uzlasma kurumunda idarenin 6zellikle uzlasma sonucu
vazgecilecek vergi ve ceza miktarini belirleme hususunda “sinirsiz” bir takdir yetkisine
sahip olmasinin  Anayasal ilkelere aykirilik teskil edecegini sdylemekle

yetinmekteyiz. 20

Miikelleflerin uzlasma kurumundan yararlanabilmesi i¢in uzlasma basvurusunda
bulunmalar1 gerekmektedir. Sadece tarhiyat &ncesi uzlasma igin Tarhiyat Oncesi
Uzlasma Yonetmeligi’nin 11’inci maddesi uyarinca idarenin de miikellefi tarhiyat
Oncesi uzlasmaya davet etmesi miimkiin kilinmistir. Ancak tarhiyat sonrasi uzlagma igin
idarenin boyle bir yetkisi bulunmamaktadir. Uzlagmaya basvuruyu ise miikellefe
taminmis bir hak olarak nitelendirmek miimkiindiir. ! Diger yandan, izaha davet
kurumunda izaha davet etme yetkisi idarenin olup miikellefin bagvuruda bulunarak
kendisini izaha davet ettirebilmesi s6z konusu degildir. Bu nedenle izaha davet
kurumunda miikellefler i¢in bir izaha davet hakkinin varligindan bahsetmek miimkiin
goriinmemektedir.?%? Konuyla baglantili olarak, uzlasma kurumu miikellef ile idareye
aralarindaki sorunu beraber ¢6zme imkam saglarken®®® izaha davette bdyle bir beraber
sorun ¢ozme siireci mevzu bahis degildir. Uzlasmadaki beraber ¢6ziim iiretme siireci ise
uzlasmanin hukuki niteligi ile alakalidir. Soyle ki, uzlagma taraflarin VUK dan aldiklar
yetki ve hak dogrultusunda uzlagma konusu sorunu irade serbestisi cergevesinde
“mutabakat saglayarak” ¢dzmelerine olanak saglamaktadir.?®4 Uzlasmada idarenin iki

tarafli bir islemi oldugu sdylenebilir. Bu da taraflar arasinda bir sézlesme iligkisinin

2% Canyas, uzlasma kurumu kapsaminda idarenin takdir yetkisine sahip oldugu alanin smirli oldugunu
belirtirken idarenin, uzlasma konusu vergi ve cezalarin miktarin1 belirli sinirlar dahilinde oyun teorisi
aracilifiyla belirleyebilecegini ifade etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Oytun Canyas, “Tiirkiye’de
Uzlasma Yolu: Vergi Idaresinin Takdir Yetkisi Uzerine Tartismalar,” Vergi Uyusmazitklarinin Coziimii:
Baris¢il Mekanizmalar, ed. Billur Yalt1 (Istanbul: Beta Basim, 2015): s. 160-203.

259 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, a.g.e., s. 186; Basaran Yavaslar, a.g.m., s. 319; Karakog, a.g.e., s. 574-
575; Ahmet Kumrulu, “Uzlasmaya Iliskin Bir ictihatlar1 Birlestirme Kararinin Isiginda Vergi Hukukunda
Teori, Uygulama ve Ogretim,” Danistay Dergisi, S. 72-73 (1989): s. 17, 21.

280 Uzlagma kurumunun Anayasal ilkeler agisindan degerlendirilmesi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Giines, a.g.e., s. 180-183.

261 Basaran Yavaslar, a.g.m., s. 311.

%62 Bagaran Yavaslar, “ “Izaha Davet” Saptanabilenler, Sorular ve Sorunlar,” s. 88.

263 Basaran Yavaslar, “Tiirk Vergi Hukuku’nda Uzlasma,” s. 310.

264 Bagaran Yavaglar, a.g.m., s. 313; Kumrulu, a.g.m., s. 21.
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olduguna isaret etmektedir.?®® izaha davet kurumunda ise daha énceki boliimlerde ifade
edildigi lizere idarenin tek yanli bir idari islemi s6z konusudur. Uzlagmanin aksine izaha
davette miikellef ve idare ortak karar alarak siireci sonlandirmamakta, kurum miikellef
nezdinde hukuki sonuglarini idarenin yapilan izahi kabul etme veya etmeme seklinde
gerceklesen tek tarafli irade beyani neticesinde dogurmaktadir. Izaha davette miikellefin
stirece etkisi kendisine yapilan davet sonucu “izahta bulunma” ve “izahta bulunmama”
eylemleriyle sinirlidir. Oysaki, uzlasmada hedeflenen taraflarin anlagsmasi oldugundan

miukellefin siirece etkisi idare kadar 6nemlidir.

VUK’un Ek 1’inci maddesi uyarinca VUK’un 359’uncu maddesinde diizenlenen
kagakeilik sucunun islendigi haller uzlasma kapsami disinda tutulmaktadir. Izaha davet
kurumunda da sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanma hali disindaki
kagakgilik suglar1 izaha davet kapsamina alinmamistir. Konuyla ilgili olarak ayrica, Ek
I’inci maddede 370’inci maddenin b) fikrasina da atifta bulunularak sahte veya
muhteviyati itibariyle yaniltict belge kullanimi halinde hakkinda on tespit yapilan
miikelleflere izaha davet neticesinde kesilecek vergi ziyai cezasinin da uzlasma kapsami
disinda oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Bu duruma paralel olarak, 519 Sira No’lu
Teblig’in 6.2. (b) fikrasinda da 370’inci maddesinin (b) fikras1 kapsaminda kesilen
indirimli vergi ziyar cezasi i¢in miikellefin tarhiyat sonrasi uzlasma bagvurusunda
bulunamayacag ifade edilmektedir. Ote yandan, diger konularda izaha davet edilen
miikelleflerin izaha davet kapsaminda muhatap olacagi indirimli vergi ziyar ig¢in

uzlasma basvurusunda bulunmalart miimkiindiir.

VUK’un Ek 7°nci maddesi dogrultusunda uzlagmadan yararlanan miikellefin iizerinde
uzlasilan vergi ve cezaya kars1 dava agma hakki kalmamaktadir. Izaha davet kurumunda
ise miikellefin muhatap olacagi sonuglara karsi dava agma hakki konusunda herhangi

bir sinirlama bulunmamaktadir.

Nihayet, yaptifimiz agiklamalar c¢ercevesinde, her ne kadar izaha davet ile uzlagma
arasinda kurumlarin amaglart ve vergi ziyair cezasma olan etkileri agisindan bir

benzerlik kurabilmek miimkiin goriinse de izaha davet kurumunun uzlasma kurumunun

265 Ay,
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kendine 6zgii bir uygulama bicimi oldugu goriisiine®®® katilmadigimiz1 da belirtmekte

fayda goriilmektedir.

1.4.5. Degerlendirme (Ara Sonuc)

Izaha davet kurumunun hukuki niteligini belirleyebilmek adina yukarida yer verdigimiz
aciklamalar ve incelemeler 1s181inda, oncelikle, izaha davetin vergi su¢ ve cezalarina
etkisi nedeniyle ceza hukukunda yer alan miieyyideye etki eden bazi kurumlar etrafinda
konumlandirilabilecegi  diislincemizden  hareketle  yaptigimiz ~ karsilastirmalar
neticesinde, izaha daveti bahsi gegen ceza hukuku kurumlart etrafinda
konumlandirmanin miimkiin olmadigi sonucuna ulagilmistir. Vergi hukukunun bagimsiz
bir hukuk dali olmasindan da bahisle, bu noktada, izaha davetin hukuki niteligini
belirlemek i¢in asil olanin i¢inde yer aldig1 vergi hukukunun kendi kurumlart ile yapilan

karsilagtirmalar oldugu kanaatini tagimaktay1z.

Vergi hukuku kurumlart ile yaptigimiz karsilastirmalarda, izaha davet kurumunun tarha
hazirlayict 6n islemlerden yoklama, bilgi toplama ve vergi incelemesi faaliyetleri ile
arasinda oldukc¢a yakin ve zaman zaman birbiriyle adeta i¢ ice gecen bir iliskinin oldugu
sOylenebilir. Soyle ki, ilgili basliklar altinda bahsedildigi {izere yoklama ve bilgi
toplamadaki tespitlerin izaha davet kurumunu harekete gecirmesi miimkiin
goriinmektedir. Ozellikle bilgi toplamanin, izaha davet kurumunun uygulanmasinda
Oonemli bir ara¢ olarak nitelendirilebilecegi diisiincesindeyiz. Diger yandan, izaha
davetin yetersiz kaldig1 noktada ise devreye vergi incelemesi girmektedir. Boylelikle,
anilan kurumlarin kendi i¢lerinde bir silsile olusturduklar ifade edilebilir. Ancak, tarha
hazirlayict on islemler bashigi altinda yer verilen yoklama, bilgi toplama ve vergi
incelemesinin idari islem teorisi agisindan tarh oncesi birer hazirlik islemi niteliginde
olmasi nedeniyle izaha davet kurumundan ayristig1 goriilmektedir. Zira izaha davette

izahin reddi islemi icrai nitelik tasimaktadir.

266 1gili goriis icin bkz. Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 480.
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Izaha davet ile idari ¢6ziim yollar1 arasinda yaptigimiz karsilastirmalar dogrultusunda,
hepsinin ortak &zellik olarak belirli sartlarin varlig: halinde kimi vergi su¢ ve cezalarina
iliskin miikelleflere cesitli imkanlar sundugu goriilmektedir. Ornegin, ilgili baslik
altinda da yer verildigi lizere, izaha davet ile pismanlik ve 1slah arasinda bahsi gecen
sartlarin bazilarinin birebir ayn1 oldugu gozlemlenmistir. Bagka bir acidan, cezalarda
indirim kurumunda yer alan indirim mekanizmasindan farkli kapsamda ve sartlarda
olmak {lizere izaha davet kurumunda da yararlanilmistir. Bu durum, karsilastirma
konusu yapilan kurumlar ile izaha davet kurumunun benzer hukuki mekanizmalar
oldugu sonucunu dogurmaktadir. Ayrica, kurumlarin ortak amaglarinin, bir vergi
anlagsmazliginin, sorununun idari agsamada ¢oziilerek ileride yargt konusu olabilecek bir
vergi uyusmazligina doniismesini 6nlemek ile vergi alacaginin bir an once tahsil
edilerek hazineye daha kisa siirede intikalini saglamak olmasi1 da bu durumu destekler
niteliktedir. Ancak burada izaha davet siirecinin Kim tarafindan ve nasil baslatilacagi
konusuna serh diisiilmesi gerekmektedir. Zira diger idari ¢oziim yollarindaki ortak
ozellik olan miikelleflerin siiregleri — gerekli sartlarin varligi halinde — idareye
basvurarak baslatma haklarindan izaha davet igin s6z etmek miimkiin degildir. Izaha
davet kapsaminda miikellefler idareye bagvurarak izaha davet siirecini baglatamamakta,
izaha davet siirecini baglatabilecek tek 6zne vergi idaresi olmaktadir. Halbuki, 6rnegin
pismanlik ve 1slahta veya cezalarda indirimde miikelleflerin idareye ilgili sartlari
tagimalar1 halinde basvurmalari {izerine anilan kurumlardan yararlanmalar1 s6z konusu

olabilmektedir.

Yaptigimiz bu degerlendirmeler 1s18inda, daha once de belirtildigi iizere izaha davet
asamasinda heniiz ortada miikellef ile idare arasinda somut bir ¢cekismeden, yani vergi
uyusmazligindan bahsetmenin miimkiin olmamasi Sebebiyle izaha davet kurumunu
vergi uyusmazliklarinda idari ¢6zlim yollar1 baslig altinda degerlendirmek yerine, vergi
anlagsmazliklarinin idari asamada ¢oziim yollar1 basligi altinda degerlendirmenin daha
dogru olacagi kanaatini tasimaktayiz. Bu dogrultuda, diger idari ¢6ziim yollarmin
aksine miikellefin kendi iradesiyle bagvurarak yararlanabilecegi bir idari ¢6ziim yolu
olmadig1 serhini koymak kaydiyla, izaha davet kurumunu vergi anlasmazliklarmin idari

asamada ¢Oziim yollarindan biri olarak nitelendirmekteyiz.
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2. BOLUM: TURK HUKUKUNDA iZAHA DAVET KURUMUNUN
YAPISAL ANALIZi

2.1. IZAHA DAVET KURUMUNUN KAPSAMI

2.1.1. Konu Bakimindan

Izaha davet kurumunun hangi konularda uygulanacagina iligkin belirleme yapma yetkisi
VUK’un 370’inci maddesinin c) fikrast uyarinca Hazine ve Maliye Bakanligina
verilmistir. Hazine ve Maliye Bakanliginin bu yetkiye istinaden tebligler araciligiyla
izaha davetin konusuna iligkin yaptig1 diizenlemeleri incelemeye ge¢meden Once,
VUK’un 370’inci maddesi Ozelinde izaha davet kurumunu konu bakimindan

smirlandiran bir hususun evleviyetle belirtilmesi gerekmektedir.

Her ne kadar VUK un 370’inci maddesinde konu bakimindan belirleme yapma yetkisi
Hazine ve Maliye Bakanligina birakilmis olsa da madde hitkmiinde menfi bir sinirlama
yapilarak hangi konularin izaha davet kapsami disinda birakildig: ifade edilmistir. Bu
dogrultuda, VUK’un 370’inci maddesinin b) fikrasi uyarinca, ayni kanunun 359’uncu
maddesinde yer verilen kagake¢ilik suglar1 izaha davetin kapsami disinda birakilmastir.
Ancak, s6z konusu siirlamaya bir istisna getirilerek kacakg¢ilik sugunu meydana getiren
fiillerden biri olan sahte veya muhteviyat1 itibariyle yaniltict belge kullanimi bir takim
0zel kosullar ¢ergevesinde izaha davet kurumunun kapsamina dahil edilmistir. Sahte
veya muhteviyati itibariyle yaniltict belge kullanarak vergi kaybina sebebiyet verdigi
diisiiniilen miikelleflere, izaha davet kapsaminda on tespite iliskin yaz1 %7 teblig
edilebilmesi i¢in gerekli kosullar belge tutarinin bir takvim yil1 igerisinde 100 bin Tiirk
Liray1 gegmemesi veya 100 bin Tiirk Lirasin1 gegmesi halinde ilgili yildaki toplam mal

ve hizmet alislarin %5’ini asmamas1 seklindedir.?®® Burada bahsi gecen yazinin “izaha

267519 Sira No’lu Teblig’in 6’nc1 ve devamindaki maddelerinde ise ilgili yazinin “SMIYB On Tespit

Yazis1” olarak adlandirildigi goriilmektedir.

268 519 Sira No’lu Teblig’in 6.1’inci maddesi uyarinca belge tutarmin tespiti ile mal ve hizmet alis
tutarinin hesaplanmasinda vergiler hari¢ tutarlar dikkate alinacaktir. Ayrica, tutarlarin tespitine iligskin
ornekler ile KDV miikellefiyeti bulunan/bulunmayan miikellefler agisindan toplam mal ve hizmet
alislarinin belirlenmesi hakkinda a¢iklamalar i¢in bkz. 519 Sira No’lu Teblig’in 6.1.1’inci maddesi vd.
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davet yazisi’ndan farkli mahiyette oldugunu belirtmemiz gerekmektedir. 7194 sayili
Kanun ile izaha davet kurumunda yapilan degisiklikler Oncesinde sahte veya
muhteviyat: itibariyle yaniltici belge kullanarak vergi kaybina sebebiyet verdigi
diisiiniilen miikellefler hakkinda 6n tespit yapilmasi halinde ilgili kisiler izaha davet
yazisi ile izaha davet edilirken, degisiklik sonrasi s6z konusu kisilere izaha davet yazisi
yerine “On tespite iliskin yaz1” teblig edilmektedir. Bunun en 6nemli sonucu, izaha
davet yazisi ile hakkinda yapilan 6n tespite iliskin olarak miikellef izahta bulunmaya
davet edilirken, sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltict belge kullanimi1 i¢in miikellef
herhangi bir izahta bulunmaya davet edilmeyecek olup On tespit yazisinin tebligi ile

269

calismamizin ilgili kisimlarinda®® yer verecegimiz sonuglarla muhatap olmaktadir.

Burada vurgulanmasi gereken diger bir 6nemli nokta, istisnanin sadece sahte veya
muhteviyat: itibariyle yaniltict belge kullanimi fiiliyle sinirli tutulmus olmasidir.
VUK’un 359’uncu maddesinde yazili diger eylemlerle kacakgilik sucu isleyenlerin bu

istisna kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir.

Kisaca, 370’inci madde hiikmiiniin izaha davetin konusuna iliskin yaptig1 tek
belirlemenin kagak¢ilik suglarina iliskin menfi bir sinirlama ile sahte veya muhteviyati
itibariyle yaniltic1 belge kullanimi i¢in taninan bir istisna oldugu ifade edilebilir. Bunun
disinda konu bakimindan yapilacak belirlemelerin Hazine ve Maliye Bakanligina

birakildig1 goriilmektedir.

Hazine ve Maliye Bakanligi, VUK’un 370’inci maddesinde kendisine verilen yetkiye
istinaden, yayimladigi ilk teblig olan 482 Sira No’lu Teblig’de izaha davet kurumunun
hangi konularda uygulanacagini, yani diger bir ifadeyle izaha davet kapsaminda
bulunan konular1 16 baglik altinda belirlemistir. Ba-Bs formlarinin analizi sonucu ortaya
cikan farkliliklar, yillik beyannameler ile muhtasar ve prim hizmet beyannamelerinin
karsilastirilmasi, kar dagitimlarinda tevkifat yapilip yapilmadigimin tespiti bu konulara
ornek olarak verilebilir. Ote yandan, 7194 sayili Kanun ile izaha davet kurumunda
yapilan degisiklikler sonras1 Hazine ve Maliye Bakanliginin yayimladigi 519 Sira No’lu
Teblig’de ise oOnceki tebligde yer alan bashiklar halindeki bu belirleme

269 Bkz. 134-138.
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benimsenmeyerek izaha davetin hangi konularda uygulanacagma iliskin “vergi ziyar”
etrafinda sekillenen daha genel bir diizenleme tercih edilmistir. S6z konusu
diizenlemenin detaylarina gegilmeden once 482 Sira No’lu Teblig’de yer verilen eski

diizenleme sekline iliskin de birkag¢ hususun belirtilmesinde fayda goriilmektedir.

Miilga 482 Sira No’lu Teblig’deki izaha davetin uygulanabilecegi konulara iliskin
basliklar seklindeki diizenleme tercihinin de kurumun kapsamini sinirlayici sonuglar
dogurmadig1 kanaatindeyiz. Soyle ki, Hazine ve Maliye Bakanliginin bu sekilde bir
basliklandirma tercihi, o donemde daha c¢ok yeni olan izaha davet kurumunun hangi
konularda uygulanacagina iliskin 6rnek verme gayesinden ote degildir. Bagliklarin
degistirilmesinin veya kaldirilmasinin da Hazine ve Maliye Bakanliginin yetkisinde
olmasindan bahisle basliklar altinda diizenlenen konularin tahdidi yani sinirlayict bir
sekilde belirlenmedigi goriisiindeyiz. Aksine bahsi gecen baslhiklarin 6zii itibariyle
tamamen tadadi sekilde olusturuldugu ifade edilebilir. Zira, basliklarda belirtilen
konularin kapsam itibariyle dérneklendirme seklinde ifade edilmis olmasi da bu hususu
destekler niteliktedir. Ancak, Hazine ve Maliye Bakanligi 519 Sira No’lu Teblig’de bu
tercihinden vazgecerek izaha davetin konu bakimindan kapsamina iliskin genel bir
belirleme yapmayi tercih etmistir. Bu tercih degisikligi, izaha davetin sadece bagliklar
altinda yer verilen konularla simirli uygulanabilecegine iligkin bir kanaat olusmasini

engellemesi agisindan 6nemlidir.

Yukarida belirtildigi {izere, 519 Sira No’lu Teblig’in “Izaha Davetin Kapsami” baslikli
5.1’inci maddesinde izaha davet kurumunun hangi konularda uygulanacagina iligkin
0zel bir belirleme yapilmazken, vergi ziyai kavrami iizerinde duruldugu goriilmektedir.
Ilgili maddede izaha davet kurumunun verginin ziyaa ugradigina delalet eden
emarelerin tespitine bagli olarak isledigi ifade edilerek, kurumun vergi ziyai kavrami
cergevesinde sekillendigi ortaya koyulmaktadir. Bu dogrultuda, dncelikle, vergi ziyai
kavramimin tanimina yer verilmistir. Vergi ziyai, mikellefin veya sorumlunun
vergilendirmeye 1iliskin 6devlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine

getirmesi sonucunda verginin zamaninda tahakkuk ettirilememesi veya eksik tahakkuk
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ettirilmesi ile ortaya ¢ikan vergi kaybm ifade etmektedir.?’® Ilgili tebligde, bu sekilde
vergi kaybina neden oldugu diisiiniilen miikelleflerin gerekli kosullarin varlig1 halinde
izaha davet edilecegi ifade edilerek, izaha davet kurumunun uygulanacagi konu

bakimindan “vergi ziya1” disinda ayirt edici bir unsura yer verilmedigi goriilmektedir.

VUK’un 370’inci maddesinde de teblig ile benzer sekilde konu bakimindan ayirt edici
en 6nemli unsurun vergi ziyar oldugu sdylenebilir. SOyle ki, izaha davet kurumunun
herhangi bir konuya iliskin uygulanabilmesi, dncelikle o konu 6zelinde verginin ziyaa
ugradigin1 gosteren emarelerin bulunmasi ve bu emarelerin yapilacak 6n tespitlerle
belirlenmesine baglidir. Buradan hareketle, vergi ziyai siiphesiyle yaklasilmayan higbir
konu hakkinda izaha davet kurumunun isletilebilmesinin miimkiin olmadigi sonucuna
varilabilir. 519 Sira No’lu Teblig’in de bu nedenle, konu bakimindan asli unsuru vergi

ziyainin varhigina iliskin siiphe olarak belirledigi diisiincesindeyiz.

Konu bakimindan sinirlayicr nitelikte bir belirleme yapmadigini ifade ettigimiz 519 Sira
No’lu Teblig ve VUK un 370’inci maddesi bir arada diisliniildiglinde vergiler agisindan
herhangi bir kapsam belirlemesi de yapilmadig1 goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, izaha
davet kurumunun uygulanabilecegi vergi tiirlerine iligkin bir belirleme s6z konusu

degildir.2™

Diger yandan, izaha davet kurumunun vergiyi ziyaa ugratan miikellefe tanidig: indirim
imkam vergi ziyai cezasina iligkindir. Yukarida bahsi gecen sekilde vergi ziyamna
sebebiyet veren miikellef veya sorumluya VUK’ un 344’lincli maddesi uyarinca vergi
ziya1 cezasi kesilmektedir. izaha davet sonucu vergi ziyama sebebiyet verdigi ortaya
cikan miikellefin gerekli kosullar1 saglamasi halinde muhatap olacagi vergi ziyai cezasi
vergi aslinin %20’sidir. Boylelikle, izaha davet kurumunun cezalar agisindan konusunu

vergi ziyai cezasi olusturmaktadir.

270 Mutluer/Dayang Kuzeyli, a.g.e., s. 218; Oncel/Kumrulu/Cagan/Géker, a.g.e., s. 227; Karakog, Genel
Vergi Hukuku, s. 391. .
271 Basaran Yavaslar, “ “Izaha Davet” Saptanabilenler, Sorular ve Sorunlar,” s. 88.
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Bu noktada, Hazine ve Maliye Bakanliginin konu bakimindan belirledigi kapsami her
iki teblig agisindan da yetersiz ve eksik buldugumuzu belirtmemiz gerekir. Zira, konu
bakimindan kapsam belirlenirken herhangi bir 6l¢iit kullanilmamasi bu elestirimizin
temel sebebidir. Her ne kadar 519 Sira No’lu Teblig’de basliklar halinde ¢esitli konulara
yer verilmese de 482 Sira No’lu Teblig’de yer alan konu basliklarinin her haliikarda 519
Sira No’lu Teblig acisindan da gecerli oldugunun kabulii gerekir. Soyle ki, 519 Sira
No’lu Teblig’de yukarida da ifade edildigi iizere konu bakimindan herhangi bir
belirleme yapilmamis, vergi ziyaimin varhigi izaha davetin uygulanmasinda hareket
noktasi olarak kabul edilmistir. Bu yoniiyle, 519 Sira No’lu Teblig’in miilga tebligde
yer verilen konular1 da kapsadigi asikardir. Ancak, vergi ziyar oldugu diigiiniilen her

konunun izah gerektirecek nitelikte oldugunu séylemek miimkiin degildir.

482 Sira No’lu Teblig’de yer verilen bazi konulardaki hukuka aykiriliklarin ise izahi
gerektirmeyecek kadar agik oldugu gériilmektedir. Ornegin, Ba-Bs formlarmin analizi
sonucu ortaya cikan farkliliklar konusu izah1 gerektirmeyecek kadar acik bir 6nerme
sunmaktadir. Formlar analize tabi tutuldugunda ortada bir farklilik s6z konusuysa bu
durum izahi gerektirir nitelikte degildir. Izaha gerek olmayan bu durumlarda, kanuni
idare ilkesinin de bir geregi olarak, idare, olay 6zelinde ikmalen veya re’sen tarh
yaparak vergi ziyal cezas1 kesmelidir.?’? Zira vergilerin kanuniligi ilkesinin dogal bir
sonucu olan kanuni idare ilkesi uyarinca idarenin tarh ve tahsil islemlerini de kanuna

213 [darenin bunu yapmak

uygun ve dogru sekilde yapma yiikiimliiliigli ve gorevi vardir.
yerine, izaha gerek olmayan bir konuda miikellefi izaha davet etmesi ve izahin sonucu
indirimli vergi ziyai cezast kesmesini hukuka uygun bulmak miimkiin degildir. Bu
nedenle, Hazine ve Maliye Bakanliginin izaha davetin konu bakimindan kapsami igin
en azindan “izaha gereklilik” kistasini temel alan objektif bir 6l¢iit belirlemesi gerektigi
kanaatindeyiz.?™* Aksi takdirde, herhangi bir 6l¢iit temel alinmadan izah gerektirmeyen
konularin da izaha davet kapsamina alinmasi, izaha davet kurumunun amaciyla celisir.

Ustelik, vergilerin kanuniligi ilkesi ve belirlilik ilkesinin bir geregi olarak bahsi gegen

ol¢iitiin ilk elden, izaha davet kurumunu diizenleyen VUK un 370’inci maddesinde

272 Basaran Yavaslar, a.g.m., s. 88; Rengber, a.g.m., s. 142.

213 Ahmet Kumrulu, “Vergi Hukukunun Bir Kistm Anayasal Temelleri,” AUHFD, S. 1, C. 36 (1979): s.
150-151; Nami Cagan, “Tiirk Anayasasi Agisindan Vergileme Yetkisi,” Anayasa Yargisi Dergisi, C. 1
(1984): s. 178; Cagan, “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme,” s. 137-138

214 Benzer goriis icin bkz. Basaran Yavaglar, a.g.m., s. 88.
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diizenlenmesi gerektigini diislindiigiimiizii de belirtmeliyiz. Bu sekilde, kanuni bir
dayanaga ve giivenceye sahip olacak s6z konusu 6lgiit, konu bakimindan Hazine ve
Maliye Bakanlig1 tarafindan da esas alinarak, izaha davet kurumunun vergide esitlik

ilkesi ile daha uyumlu sekilde uygulanmasini saglayacaktir.

2.1.2. Kisi Bakimindan

VUK’un 370’inci maddesi uyarinca, madde hiikmiinde yer verilen gerekli kosullarin
varligt halinde vergi kaybina yol agtigr diisliniilen miikelleflerin izaha davet
edilebilecegi diizenlenmistir. Bu baglamda, izaha davet kapsaminda kisi bakimindan
karsimiza ¢ikan ilk kavram miikellef olmaktadir. Miikellef, kamusal nitelikte bir borg
iligkisi olan vergisel iligkinin pasif tarafini olusturmaktadir. ° Bu iliskide bor¢lu
tarafinda yer alan ve belli miktarda vergiyi kamu alacaklisina 6demekle yiikiimlii olan
miikellef, gercek veya tiizel kisi olabilir?® ve hatta bazen tiizel kisi dahi olmayabilir.?”
Bunun yani1 sira, VUK’un 8’inci maddesinin 4’lincii fikras1 uyarinca, kanunun izleyen
kisimlarinda yer verilen miikellef tabirinin vergi sorumlularini da kapsamasi nedeniyle
izaha davet edilebilecek kisilere vergi sorumlularinin da eklenmesi dogru olacaktir.?®
Vergi sorumlusu ise miikellef ile devlet arasindaki borg iliskisinde tg¢iinct kisidir ve
bagkasinin vergi borcuna iliskin “maddi ve sekli édevieri” yerine getirmekle gorevli
kilinmistir.?”® Boylelikle, yukarida tanimlarina yer verilen miikellef ve vergi sorumlusu

kavramlarinin kapsamina giren kisilerin izaha davet edilebilecegi ifade edilebilir.

[zaha davet kapsaminda yer alan sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge
kullanma fiilinin de kisi bakimindan degerlendirilmesinde fayda goriilmektedir. Sahte
veya muhteviyati itibartyla yaniltict belge kullanma fiili neticesinde olusan kagakeilik

sucunda kisi olarak karsimiza fail kavrami ¢ikmaktadir. Fail, en yalin haliyle, sugun

275 Saban, a.g.e., s. 114; Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, a.g.e., s. 80.

28 Mutluer/Dayang  Kuzeyli, a.ge., s. 129; Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 165;
Oncel/Kumrulu/Cagan/Géker, a.g.e., s. 80.

21" Bu duruma 6rnek olarak 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 2’nci maddesinde agiklama yeri
bulan is ortakliklarinin durumu verilebilir.

218 Bu konuya iliskin olarak, 519 Sira No’lu teblig dncesinde yiiriirliikte olan 482 Sira No’lu Teblig’de
Hazine ve Maliye Bakanliginin izaha davet kapsamina aldig1 konular arasinda “dagittig1 kar iizerinden
tevkifat yapmayan kisilerin” de izaha davet edilebilecegini diizenlemesi vergi sorumlularinin da izahina
bagvurulabileceginin bir yansimasi niteligindedir.

21 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, a.g.e., s. 83-84.
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kanuni tarifine gore fiili gergeklestiren kisi olarak tanimlanmaktadir.?® Belli bir amaca
yonelen bir irade ile hareket kabiliyeti sadece insanlarda oldugundan fail sadece gercek
kisi olabilir. 2t Bu dogrultuda, sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge
kullanarak kagake¢ilik sucu isleyen gergek kisileri izaha davet kurumunun Kkisi
bakimindan kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir. Ancak, ilgili sugu tiizel
kisiliklerin kanuni temsilcilerinin islemesi durumunda ise tiizel kisilerin de izaha davet

edilecegi ifade edilmelidir.

Son olarak, VUK un 370’inci maddesinin (c) fikrasinda, Hazine ve Maliye Bakanligina
“davet yapilacaklar1”, yani izaha davet edilebilecek kisileri belirleme yetkisi verildigi
goriilmektedir. Ancak, 519 Sira No’lu Teblig incelendiginde Hazine ve Maliye
Bakanligimin izaha davet edilebilecek kisilere iliskin 6zel bir diizenlemesine
rastlanmamistir. Hazine ve Maliye Bakanliginin izaha davet kapsaminda kisi
bakimindan yukarida agiklanandan &te nasil bir belirleme yapabileceginin ise

tarafimizca anlasilamayan bir husus oldugunu belirtmemiz gerekir.

2.1.3. Zaman Bakimindan

VUK’un 370’inci maddesinde izaha davet kapsaminda zaman bakimindan herhangi bir
diizenleme yapilmadig1 goriilmektedir. Vergi incelemesine baslanilmamis olma ve
takdir komisyonuna sevk edilmemis olma kosullarindan yola ¢ikarak, miikellefin, vergi
incelemesine baglanilmasina veya takdir komisyonuna sevk edilmesine kadar izaha
davet edilebilecegi kabul edilebilir. Ancak, zaman bakimindan bu belirleme yeterli
olmayacagi i¢in VUK kapsaminda genel bir degerlendirme yapilmasi yerinde olacaktir.
Bu dogrultuda, vergi hukukunda zamanasimi kavrammin degerlendirilmesi
gerekmektedir. VUK’un 113’tincii maddesi uyarinca zamanasimi, siire ge¢mesi
nedeniyle vergi alacaginin ortadan kalkmasi olarak ifade edilmektedir. VUK’un
114’incti maddesinde ise, dogdugu takvim yilim izleyen takvim yilinin basindan
baslamak iizere bes yil icinde idarenin tarh ve teblig etmedigi vergilerin zamanasimina

ugrayacagil diizenlenmektedir. Boylelikle, her haliilkarda s6z konusu bes yillik siire

280 Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 101.
81 A g.e., s. 100.
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icinde idarenin tarh ve teblig etmedigi vergilere iligkin olarak miikellefi izaha davet
etmesi miimkiin goriinmemektedir. Zira, bes yillik siire sonunda ilgili vergi alacagi tarh
zamanasimina ugramis olacagindan, miikellefin o vergi alacagi 6zelinde izaha davet
edilmesinin herhangi bir mantig1 kalmamaktadir. 22 Bu durumda, izaha davet
kapsaminda zaman bakimindan miikellefin tarh zamanagiminin sonuna kadar izaha

davet edilebilecegi sonucuna varilabilir.

2.2.1ZAHA DAVET KURUMUNDA YETKI UNSURU

Izaha davet kurumunun uygulanmasi acisindan yetkili en énemli iki 6zne Hazine ve
Maliye Bakanlig1 ile On Tespit ve Izah Degerlendirme Komisyonudur. Yiiriitme erkinin
idari makamlarindan biri olan Hazine ve Maliye Bakanligi, VUK’un 370’inci
maddesinin  kendisine tamidigr yetkiye istinaden, izaha davet kurumunun
uygulanmasinda yetkili mercii olarak Bakanliga bagli olarak faaliyet gosteren idari
teskilatlanmasmin  biinyesinde olusturdugu On Tespit ve Izah Degerlendirme
Komisyonunu tayin etmistir. Izaha davet kurumunda yetki unsurunun incelenecegi bu
baslik altinda, oncelikle, Hazine ve Maliye Bakanlhig ile On Tespit ve Izah
Degerlendirme Komisyonunun izaha davet kurumuna iliskin sahip oldugu yetkilerin
hukuki nitelikleri saptanacaktir. Hukuki nitelikleri saptanan bu yetkilerin kullanim sekli
ve kapsamimin hukuka uygunluklarinin degerlendirilebilmesi ise konunun vergi
hukukuna hakim olan birtakim anayasal ilkeler ¢er¢evesinde incelenmesini
gerektirmektedir. Bu dogrultuda, izaha davet kurumunda yetki unsuruna dair yetkili
idari makam ve mercii 6zelinde yapacagimiz inceleme ve degerlendirmelere gegmeden
once, ilk olarak konuyla ilgili olan ve degerlendirmelerimizde yararlanacagimiz vergi
hukukuna hakim birtakim anayasal ilkelerden ne anlasilmasi gerektiginin genel
hatlartyla agiklanmasi yerinde olacaktir. Daha sonrasinda ise bu baslhigin konusunu

olusturan yetki unsuruna iliskin agiklamalara yer verilecektir.

282 Rengber, a.g.m., s. 40.
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2.2.1.Vergi Hukukuna Hakim Birtakim Anayasal ilkeler

2.2.1.1.Vergilerin Kanuniligi Ilkesi

Degerlendirmelerimizde yer verecegimiz ilkelerin basinda vergilerin kanuniligi ilkesi
gelmektedir. Kanuni idare ilkesinin vergi hukukundaki goriinlimii olan vergilerin
kanuniligi ilkesi, vergi koyma, degistirme ve kaldirma yetkisinin ancak yasama
organina ait olmasi anlamini tagimaktadir.?®®> Anayasanin vergi 6devine iliskin 73 {incii
maddesindeki “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur,
degistirilir, kaldirilir.” hitkmiiyle giivence altina alinan kanunilik ilkesi, vergilemede
keyfi, takdiri ve sinirsiz dlgililere dayanan uygulamalarin 6nlenmesini amaglamakta ve
boylelikle kisilere hukuki giivenlik saglamaktadir.?8* 2 Bahsi gecen Anayasa hiikmii

temsilsiz vergi olmaz, kanunsuz vergi olmaz ilkesinin hiikme baglanmis halidir.? 267

Temsilsiz vergi olmaz ilkesinin de bir yansimasi olarak, vergilerin kanuniligi ilkesi
uyarinca vergilendirme yetkisi yalnizca yasama organina aittir.?®® Bunun temel sebebi,
vergi yiikiimliilerinin yasama organinda temsil edildikleri varsayimina iligkindir. 26
Soyle ki, bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini yakindan ilgilendiren vergilendirmeye
iliskin diizenlemelerin yasama orgami eliyle yapilmasi gerekliligi, yiikiimliilerin, s6z
konusu diizenlemeleri kendilerini temsil edenler araciligiyla bir anlamda

denetleyebilmeleri sonucunu doguracaktir.

283 Karakog, “Anayasal Vergilendirme ilkeleri Uzerine Bir Degerlendirme,” s. 1264.

284 Cagan, “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme,” s. 138; Giines, a.g.e., s. 12.

285 Saban, vergilerin kanuniligi ilkesini insanh@m &zgiirlik miicadelesinin bir pargasit olarak
nitelendirmektedir. Soyle ki, 6zgiirliik bildirgelerindeki 6zgiirliik, giivenlik gibi kavramlar verginin kanun
ile konulmasi ile birlikte durmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Saban, a.g.e., s. 43-44.

286 Kumrulu, “Vergi Hukukunun Birtakim Anayasal Temelleri”, s. 150; Karakog, a.g.m., s. 1264; Giines,
a.g.e., s. 12; Basaran Yavaslar, a.g.m., s. 200.

287 Giines, bahsi gecen ilkeleri, verginin belirgin olmasi ilkesi ile birlikte vergilerin kanuniligi ilkesinin
birey yoniinden boyutlari, alt ilkeleri olarak nitelendirmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Giines, a.g.e., s.
12-17.

288 Anayasanin 73’i{incii maddesinin 4’iincii fikrasinda bu kuralin istisnasina yer verilmektedir. lgili fikra
uyarinca “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliliklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle
oranlarina iligkin hiikiimlerinde kanunun belirledigi yukar1 ve asagi smirlar i¢inde degisiklik yapma
yetkisi Cumhurbaskani’na verilebilir.”. S6z konusu istisna bir yetki devridir.

29 Giines, a.g.e., . 13; Saban, a.g.e., s. 43.
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Vergilerin sekli ve maddi anlamda yalnizca kanun ile diizenlenmesi gerektigi hususu ise
kanunsuz vergi olmaz ilkesinin vergilerin kanuniligi ilkesine olan yansimasidir. Bu
itibarla, kanunilik ilkesi dogrultusunda vergi normunun kanun niteligini tagimasi
gerekmektedir.?® Ancak, vergilerin kanuniligi ilkesi uyarinca sadece vergi kanunlarinin
varlig1 yeterli degildir, ayn1 zamanda s6z konusu kanunlarin idare tarafindan tam ve
dogru sekilde uygulanmasi da gereklidir.?** Bu durum kanuni idare ilkesinin vergi
hukukundaki yansimalarindan biridir. 2 Boylelikle vergilerin kanuniligi ilkesi,
vergilendirme yetkisini haiz idareye, yani vergi alacaklisina bu yetkisini kanunun
¢izdigi gergeve iginde kullanmasi konusunda direktif vermekte ve idareyi baglayici bir
smir ¢izmektedir. ?° Zira, bu durum hukuk devleti ilkesinin bireylere saglamay1

hedefledigi hukuki giivenceyi de pekistirmektedir.?*

Vergilerin kanuniligi ilkesi, verginin temel unsurlarinin, bir baska ifade ile her tiirlii
ayrmtisinin, gerek maddi vergi hukukuna iligskin gerekse vergilerin tarh ve tahsili gibi
sekli vergi hukukuna iliskin kurallarin kanun ile diizenlenmesi gerektigini ifade
etmektedir.?* Verginin temel unsurlarina iliskin agiklamalara kanunda yer verilerek s6z
konusu unsurlarin gergeveleri kesin ¢izgilerle belirtilmelidir, aksi takdirde bir verginin
kanun ile diizenlenmis sayilabilmesi miimkiin degildir.®® Bu noktada, vergilendirmeyle
ilgili ve temel hak ve 6zgiirliiklerine etki eden, onu sinirlandiran her tiirlii unsur temel
unsur niteliginde kabul edilir.?®” Bu dogrultuda, vergilerin kanuniligi ilkesi sadece
vergiye iliskin 6gelerin kanunda yer almasin1 degil, “vergiden dogan odev ve yontem

’

(usul) iliskilerinin” de kanunla diizenlenmesini gerektirmektedir. ¢ Zira mali
yiikimliiliiklere iliskin diizenlemelerin kisilerin sosyal ve iktisadi durumlarini ve hatta
temel hak ve ozgirliiklerini etkileyecek nitelikte olmasi nedeniyle Anayasa

Mahkemesi’nin yerlesik igtihadi da vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimliiliklerin

20 A g.e.,s. 14.

291 Kumrulu, a.g.m., s. 151; Cagan, a.g.m., s. 138; Giines, a.g.¢., s. 13.
292 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, a.g.e., s. 46; Karakog, a.g.m., s. 1266.
293 Kumrulu, a.g.m., s. 150.

2% Ag.e., s. 152,

2% Cagan, a.g.e., s. 145; Karakoc, a.g.m., s. 1265.

2% K aneti/Ekmekci/Giines/Kasikel, a.g.e., s. 56-57; Giines, a.g.e., s. 17.
297 Basaran Yavaslar, a.g.m., s. 213.

2% Giines, a.g.e., s. 17, 118-119; Basaran Yavaglar, a.g.m., s. 213.
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her ayrintisinin kanunla diizenlenmesi gerektigi dogrultusundadir. *° Bu durum,
vergilerin kanuniligi ilkesini tamamlayan ilkelerden biri olarak kabul edilen vergide

belirlilik ilkesinin de bir geregidir.3®

2.2.1.2.Vergide Belirlilik Tlkesi

Genis anlamda belirlilik ilkesi, hukuk devletinin gerekliliklerinden biridir. Kanun
diizenlemelerinin bireyler ve idare agisindan tereddiit ve siiphe yaratmayacak bigimde
acik, net ve anlasilir olmasini ifade eden®* belirlilik ilkesi, kanunilik ilkesine siki sikiya
bagli olan vergi hukuku icin de evleviyetle gecerlidir. Vergide belirlilik ilkesi uyarinca,
vergilere iliskin islem ve kurallarda belirli bir kesinlik ve netlik saglanmasi
vergilendirmede keyfiligi engellemektedir.’®? Buna gore, “vergi kanunlarinda belirsiz,

’

birden fazla anlami olan, icerigi bulunmayan kavramlarin” kullanilmamasi
gerekmektedir. ¢ Bunun da sebebi, vergi yiikiimliilerinin hukuki giivenliklerinin
saglanabilmesidir. Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri olan hukuki giivenlik ilkesi
bireylerin tabi olacaklari hukuk kurallarin1 6nceden bilmelerini ve ona gore gelecege

iligskin planlarin1 yapabilmeleri anlamina gelmektedir.3*

Vergi hukuku acisindan bireylerin hukuki giivenliginin saglanmasi vergi kanunlarinin
acik, yalin ve anlagilir olmasi ile yakindan iliskilidir.®® Bu noktada, vergide belirlilik
ilkesi 6nem kazanmaktadir ¢iinkii vergide belirlilik ilkesi, vergi kanunlariin agik, yalin,
net ve basit bir dille hazirlanmasim gerektirmektedir.3® Diger bir ifadeyle, kanun
koyucunun vergi kanunlarin1 hazirlarken belirsiz, soyut ve yoruma elverisli kavramlar
kullanmamas1 gerekir. ¥ Vergi kanunlarinda vergide belirlilik ilkesine riayet

edilmemesi ise vergi ylikiimliileri agisindan bir belirsizlik yaratarak, yiikiimliilerin bu

29 Anayasa Mahkemesi, E.1967/54, K.1968/12, K.T. 18.04.1968; Anayasa Mahkemesi, E. 1996/5,
K.1996/26, K.T. 26.06.1996; Anayasa Mahkemesi, E. 2001/36, K. 2003/3, K.T. 16.01.2003.

30 Giines, a.g.e., s. 12.

301 Anayasa Mahkemesi, E. 2013/67, K. 2013/164, K.T. 26.12.2013.

302 Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 172.

WAy,

304 Cagan, “Tiirk Anayasas1 Acisindan Vergileme Yetkisi,” s. 180; Karakog, a.g.m., s. 1289.

05 Ay,

306 Giines, a.g.e., s. 16; Karakog, a.g.m., s. 1290.

307 Cagan, “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme,” s. 141; Giines, a.g.¢., s. 16.
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belirsizlikten farkli diizeylerde etkilenmeleri sonucunu dogurmaya elverislidir. Bu olas1

farkliliklar ise vergide esitlik ilkesini zedeler niteliktedir.3%

2.2.1.3.Vergide Esitlik Ilkesi

Son olarak vergide esitlik ilkesi iizerinde durulmasi gerekmektedir. Esitlik ilkesi
temelini, Anayasanin “Kanun Oniinde Esitlik” baslikli 10’uncu maddesinden
almaktadir. Tlgili madde uyarinca, “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.”.
Esitlik ilkesi, bireyler acisindan bir temel hak niteligindeyken devlet organlar1 ve idare
makamlar1 agisindan ise anayasal bir buyruk, emir niteligindedir. 3 Anayasa
Mahkemesinin esitligi, “ayni hukuksal durumlarin ayni, ayrt hukuksal durumlarin farkl

B

kurallara bagli tutulmas:” olarak tanimladig1 goriilmektedir.?!° Bununla birlikte, ayni
durumda olanlarin hakli nedene dayanarak farkli kurallara tabi tutulmalari esitlik
ilkesine aykirilik teskil etmemektedir.®** Buradan hareketle, ayniligin veya farkliligin
Olgiitiinii “hukuksal durum” olustururken, “hakli neden”3? Kkeyfi olmayanin Olgiitii
olarak nitelendirilmektedir.t* Boylelikle, benzer durumda olan kisilerin hakli neden

olmadig1 siirece farkli siniflandirilmasi1 veya farkli durumda olan kisilerin farkli

siniflandirilmamasi halinde esitlik ilkesinin ihlali s6z konusu olacaktir.3

Esitlik ilkesinin kamu maliyesi bakimindan anlami, vergi kanunlar1 6niinde esitliktir ve
bu anlam, esitlik ilkesinin hukuki yoniinii de meydana getirmektedir.3' 3¢ VVergide

esitlik ilkesi, geleneksel vergi adaleti ilkelerinden biri olarak ifade edilmektedir.3\” 3:

308 Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 173; Giines, a.g.e., s. 17.

399 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2011), s. 150.

310 Anayasa Mahkemesi, E. 2019/16, K. 2019/15, K.T. 14.03.2019.

11 Billur Yalti, “Vergi Adaleti Kavraminda Soyuttan Somuta: Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlarmi
Esitlik, Ozgiirliik ve Sosyal Devlet Kavramlari Ile Okumak,” Vergi Sorunlart Dergisi, S. 119 (Agustos,
1998): 102; Saban, a.g.e., s. 55.

312 Saban, Anayasa Mahkemesine gore kamu yaran ile de iliskilendirilen hakli nedenin “anlasilabilir”,
“amacla ilgili”, “makul ve adil” olmas1 gerektigini belirtmektedir. Bkz. Saban, a.g.e., s. 55.

313 Yalt1, a.g.m., s. 103.

314 Saban, a.g.e., s. 55.

315 Kumrulu, a.g.m., s. 156.

316 Esitlik ilkesinin mali yonii ise ddeme giiciinde esitliktir. Ayrmtili bilgi icin bkz. Kumrulu, a.g.m., s.
155-156.

317 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, a.g.e., s. 46; Karakog, a.g.m., s. 1285.
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Bu baglamda, vergide esitlik ilkesinin Ozgiirlik¢ii ve demokratik bir diizen iginde

adaletin 6ziine iliskin oldugu diisiincesinden®?® hareketle gelistirildigi belirtilmektedir.’?

Anglo-Amerikan doktrininde vergide esitlik ilkesinin yatay adalet — dikey adalet
ayrimina tabi tutularak incelendigi goriilmektedir. 3 Yatay adalet, vergilendirme
acisindan benzer durumda olan kisilerin esit muameleye tabi tutulmasini ifade ederken,
dikey adalet vergilendirme acgisindan esit kosullara sahip olmayan kisilere farkli
muamele yapilmasi1 gerektigini ifade etmektedir.®?? Burada bahsi gecen yatay adalet,
Anayasanin 10’uncu maddesinde de gilivence altina alinan kanun Oniinde esitlik
ilkesinin bir sonucudur.®® Diger yandan, dikey adalet ise kanun koyucunun tercihlerine

ve sosyal devlet anlayisina gore sekillenmektedir.3

Anayasanin 10’uncu maddesinde yer alan kanun Oniinde esitlik kavramindan da
anlasilacag1 lizere vergide esitlik ilkesini saglamak ilk olarak yasama organinin
gorevidir. Dikey adalet ayrimi1 uyarinca esitlik ilkesi, herkesin her agidan ayni kurallara
tabi olmasi anlamima gelmemektedir. Burada esitlik ilkesi ile amaglanan mutlak bir
esitlik degil, hukuksal esitliktir.®® Bu dogrultuda, kanun koyucunun, vergiye iliskin
konularda (yiikiimliiler, konu, vb.) ortaya ¢ikan fiili esitsizlikleri dikkate alarak kanuni
diizenlemelerde bulunmasi gerekmektedir.®® Ancak, yasama organmin her tirli fiili

esitsizligi dikkate almasi beklenemeyecegi icin vergilendirme bakimindan kisilerin

318 Vergi adaleti ilkelerinden bir digeri ise vergide genellik ilkesidir. Genellik ilkesi uyarmca, herkes mali
giicline gore vergi 6demekle yiikiimlii kilinmalidir. Bu dogrultuda, bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini
dogrudan etkileyen vergi kanunlariin genel nitelikte olmasi gerekmektedir. Vergide genellik ilkesine
aykirt davranilmasi, ayn1 zamanda vergide esitlik ilkesine de aykirilik anlami tagiyacaktir. Zira genellik
ilkesi Anayasaya esitlik ilkesi ile yansir. Bu nedenle, bahsi gegen ilkeler birbirine siki sikiya baghidir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, a.g.e., s. 46-47; Cagan, a.g.e., s. 147, 149;
Kumrulu, a.g.m., s. 156.

319 Esitlik ilkesinin adaletin dziine iliskin oldugu gériisiine dair ayrmtili bilgi ve degerlendirmeler igin
bkz. Nihal Saban, “Yeni Yiizyilin Esiginde Yeniden Sorgulanan Adalet: Ozii Esitlik Vergi Adaleti: Ozii
Vergide Esitlik,” XIII. Tirkiye Maliye Sempozyumu: Anayasal Mali Diizen 14-16 Mayis 1998,
MUMAUM, S. 12 (2000): s. 65-79.

320 Cagan, a.g.e., s. 147; Saban, a.g.m., s. 65-66; Saban, Vergi Hukuku, s. 53-54.

321 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, a.g.e., s. 47; Cagan, a.g.e., s. 148,

322 Ay

32 Giines, a.g.e., s. 111.

324 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, a.g.e., s. 47.

325 Anayasa Mahkemesi, E. 2002/8, K. 2003/47, K.T. 04.06.2003.

326 Giines, a.g.e., s. 111; Cagan, a.g.e., s. 150.
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durumlarini esit, benzer, ayni olarak nitelendirme hususunda takdir yetkisine sahip
oldugu kabul edilmektedir.®?

Yasama organmin esitlik ilkesi konusunda sahip oldugu takdir yetkisi Anayasa
Mahkemesinin yargisal denetimine tabi olup, mahkeme, bir diizenlemenin esitlik
ilkesine aykirilik teskil edip etmedigini, yani takdir yetkisinin sinirlarin1 yukarida ifade
edilen “hakli neden” Olgiitiinii esas alarak degerlendirmektedir. 3232° Kisaca, “hakli
nedene” dayanmayarak kullanilan takdir yetkisi esitlik ilkesinin ihlali sonucunu
dogurmaktadir. Burada hakli neden olarak nelerin degerlendirildiginin belirtilmesinde
fayda goriilmektedir. Anayasa Mahkemesinin 6lgiit olarak kullandigi hakli nedenleri
kamu yarari, vergiye iliskin niteliksel farkliliklar, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
gereklilikler ekseninde konumlandirdigir goriilmektedir.®® Aslinda burada bahsi gecen
hakli nedenler, kanun koyucunun vergide esitlik ilkesine istisna getirmesinin

gerekceleridir. Bunun yani sira, hakli nedenin “anlasilabilir”, “amagla ilgili”, “makul

ve adil” olmasi gerektigi de ifade edilmektedir.33

Kisa bir parantez agmak gerekirse, hakli nedenin 6zellikle kamu yarari ve sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik gereklilikler ekseninde degerlendirilmesi kanun koyucunun esitlik
ilkesi nezdinde sahip oldugu takdir yetkisinin sinirini oldukga genisletmektedir. Bu gibi
hakli nedenlere dayanan farklilagtirmanin, devletin bu farklilastirmadan bekledigi
faydaya yoneldigi ifade edilebilir.? Zira s6z konusu kavramlardan ne anlagilmasi
gerektigi belirsiz olup yoruma agcik niteliktedir. Ornegin, bash basmna kamu yarari
bir sonucu olarak belirmektedir.®* Kamu yarar1 kavraminin igerigi ve konusu belli

olmadig1 i¢in her olay 6zelinde somut kosullara gore belirlendigi ifade edilerek, bu

327 Ay

328 Giines, a.g.e., s. 112

329 Anayasa Mahkemesinin “hakli neden” 6lgiitii ile vergide esitlik ilkesini degerlendirdigi bazi kararlar
icin bkz. Anayasa Mahkemesi, E. 1966/11, K. 1966/44, K.T. 29.11.1966; Anayasa Mahkemesi, E.
2011/37, K. 2012/69, K.T. 17.05.2012; Anayasa Mahkemesi, E. 2002/8, K. 2003/47, K.T. 04.06.2003.

330 Ayrmtih bilgi ve ilgili Anayasa Mahkemesi Kararlari i¢in bkz. Yalt1, a.g.m., 105-106.

331 Saban, a.g.e., s. 55, 58.

32 Yalt1, a.g.m., s. 107.

333 Kumrulu, a.g.m., s. 158.
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durumun ilgili kavrama esneklik kazandirdigi belirtilmektedir.®** Bu esneklik ise, kamu
yarar1 One stirlilerek esitlik ilkesinin zedelenmesi riskini dogurmaktadir. Zira, kamu
yarar1 Ol¢iit alinarak esitlik ilkesine istisna getirilirken, kisisel yararin da adaletsiz ve
Olclistiz bir sekilde zedelenmemesine dikkat edilmesi gerekmektedir.3® Kamu yarar1 igin
getirilen bu elestiriler, donemin politikalarina ve degiskenlerine bagli olan sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik gereklilikler i¢in de gegerlidir. Bu nedenle, kanun koyucunun salt
kamu yarar1 ve sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gereklilikleri gerekce gostererek vergide
esitlik ilkesine istisna tanimasinin, her ne kadar Anayasa Mahkemesi tarafindan hakli
neden olarak degerlendirilse de bizce, Anayasaya aykirilik teskil edeceginin kabulii

gerekir.

Bahsi gecen ilkeler bir arada degerlendirildiginde, vergilerin yasama organi tarafindan
kanunla diizenlenmesini ve kanuna uygun olarak alinmasini Ongoren vergilerin
kanuniligi ilkesinin idarenin keyfiligine kars1 bireylere sagladigi hukuki giivenligin
vergide belirlilik ve esitlik ilkeleri ile tamamlandig1 goriilmektedir.®*® Bu dogrultuda,
vergilerin kanuniligi ilkesinin, vergide belirlilik ve esitlik ilkeleri acisindan bir 6n kosul
niteligi tasidig ifade edilmektedir.®*” Ayrica, vergilerin kanuniligi, vergide belirlilik ve
vergide esitlik ilkeleri miikellefin korunmasi i¢in gerekli olan miikellef haklarini da
giivence altmma almaktadir. ¥ Bu nedenle, bu ilkelerin ihlal edilmesinin miikellef

haklarin1 da 6nemli 6l¢iide zedeleyecek olmasinin alt1 ¢izilmelidir.

33 Tekin Akillioglu, “Kamu Yarar1 Kavrami Uzerine Diisiinceler,” Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, C.
9, S. 1-3 (1988): s. 11.

Akillioglu, kimi yazarlarin kamu yarar1 kavrammin bilimsel analize olanak tanimadigini ve “usdist” bir
yapis1 oldugunu 6ne siirdiiklerini ifade ettikten sonra kavrama iliskin su ¢ikarimlar1 yapmaktadir:

“Buna gore, kamu yarar1 ¢agdas bir masaldir (mythe). Bu kavram devletin kutsanmasi, yiiceltilmesi,
dokunulmazlig1 ve inanilirlig1 gibi amaglar1 gerceklestirmek igin giiniimiizde de kullanilmaktadir. Baska
bir anlatimla bilimsel igerikten yoksun olan kamu yarar1 devletin kutsanmasi yoluyla iktidar pekistirme
araci olarak ise yaradigi i¢in varligini siirdiirebilmektedir.”

335 Kumrulu, a.g.m., s. 159.

3% Cagan, a.g.e., s. 146.

B[AY.

38 Orgun Avci, Tiirkiye’de ve Secilmis Ulkelerde Vergi Inceleme Siirecinde Miikelleflerin Hak ve
Odevleri (Istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2019), s. 106.
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2.2.2. Yetki Unsuru

Vergi hukuku ile idare hukuku arasindaki yakin iliskinin bir sonucu olarak idare
hukukuna ait kavramlar vergi hukuku i¢in de gegerli olmaktadir. Bu kavramlardan biri
de yetki kavramidir. Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda yetki, “idareye Anayasa ve
yasalarla taminmis olan karar alma giicii” seklinde tanimlanmaktadir. 3° Yetki
acisindan en 6nemli kural, yetkinin dnceden yayimlanmig bir hukuk kuralina dayanmast
gerektigidir.>*° Bu durum kanuni idare ilkesinin de bir geregi olup, idare hukukunda
yetki kamu diizeni ile ilgilidir.3*! Bu nedenle, idare her tiirlii yetki kuralina uymakla

342

yiikiimliidiir.3*? idare hukukunda yetki istisna, yetkisizlik kural oldugu igin yetki dar

yoruma tabidir ve genis yoruma ya da kiyas yoluna elverisli degildir.3*3

2.2.2.1. Bagh Yetki — Takdir Yetkisi Ayrimi

Idareye, idari faaliyetlerini gerceklestirmesi igin verilen yetkiler ikili bir ayrima
dayanmakta olup, bu ayrim bagh yetki ve takdir yetkisi c¢ergevesinde
sekillenmektedir. 34 Takdir yetkisinin karsiti olarak konumlandirilan 3% bagh yetki,
mevzuatta Ongoriilen sartlarin olugmasi halinde idarenin, yine mevzuatta Onceden
belirlenmis davranis ve ¢oziim seklini benimsemek zorunda olmasmi ifade eder.3*
Bagka bir anlatimla, bagl yetki s6z konusu oldugunda idarenin herhangi bir tercihte
bulunma yetkisi yoktur.>*” Kanuni idare ilkesine uygun olarak, idarenin muhatap oldugu

bagli yetkinin hig siiphesiz kanuni bir dayanaginin olmas1 gerekmektedir.34®

339 Anayasa Mahkemesi, E. 2012/27, K. 2012/173, K.T. 08/11/2012.

340 Ozay, a.g.c., s. 481; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, a.g.e., s. 353.

%41 Giinday, a.g.e., s. 125; Candan, a.g.e., 132; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, a.g.e., s. 353.

342 Giinday, a.g.e., s. 125.

343 Candan, a.g.e., s. 132; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, a.g.e., s. 353; Anayasa Mahkemesi, E. 2012/27, K.
2012/173, K.T. 08/11/2012.

34 Siikrii Karatepe, “Idarenin Takdir Yetkisi,” Tirk Idare Dergisi, S. 392 (Eylil, 1991): 68;
Akyilmaz/Sezginer/Kaya, a.g.e., s.106-107.

35 Oytun Canyas, Vergi Normlarinda Idarenin Takdir Yetkisinin Saptanmas: (Ankara: Mali Akademi
Yayinlari, 2012), s. 24; Ozay, a.g.e., s. 455.

36 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, a.g.e., s. 107; Ozay, a.g.e., s. 455. Bagh yetkiye iliskin doktrinde yer verilen
farkli tanimlar i¢in bkz. Canyas, a.g.e., s. 24-25 (81 numarali dipnot).

%47 Canyas, a.g.e., s. 25.

38 Bu noktada, bagli yetkinin dayanagmin “takdir yetkisi objektiflestirildigi oranda” diizenleyici
islemlerin de olabilecegi ifade edilmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Canyas, a.g.e., s. 26.
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Kanun koyucu, Anayasaya aykiri olmamak kaydiyla idarenin faaliyetlerini tiim
ayrintilarina kadar diizenleme ve idareyi tamamen bagl yetkilerle gevreleme yetkisine
sahiptir.®*® Ancak, kanun koyucunun en ince ayrintisina kadar diizenleme yapmast fiilen
miimkiin degildir. S6yle ki, idari faaliyetler her gecen giin sayisal olarak artmakta,
karmagik bigimler almakta ve ¢ogu zaman muhteviyati sebebiyle teknik bilgi ve
uzmanlik gerektirmektir.**® Kanun koyucunun, ne kadar ayrmtili olursa olsun bagh
yetkiler araciligiyla bu siirekli degisen ihtiyaglara cevap vermesi olanaksizdir.®! Bu
nedenle, kanun koyucunun idareye hukuk kurallar1 iginde bir hareket serbestisi tanima

gerekliligi dogmustur. Bu durum ise ortaya takdir yetkisi kavramini ¢ikarmaktadir.

Takdir yetkisi, idarenin hukuk kurallar1 ile 6nceden emredici bir sekilde belirtilmemis
birden ¢ok hareket tarzindan birini se¢me konusundaki serbestisi olarak
tamimlanmaktadir. ®? Diger bir ifadeyle, idareye takdir yetkisi tanindigi durumlarda
idarenin belli bir yonde karar alma zorunlulugu bulunmamakta olup birden fazla
islemden birini tercih etme yetkisi s6z konusudur.®®® Boylelikle, kanun koyucunun
takdir yetkisi ile idareye bir hareket 6zgiirliigii, serbestce faaliyette bulunabilecegi bir
hareket alani yaratti§1 sonucuna varilabilir. * Takdir yetkisi, diizenleyici islemler

bakimindan olabilecegi gibi birel idari islemler i¢in de s6z konusu olabilmektedir.>*®

Idareye tanman takdir yetkisi mutlak, siirsiz ve keyfi kullanilabilecek bir yetki
degildir. 3® Takdir yetkisinin smirmi {ist hukuk kurallar1 olustururken, normlar
hiyerarsisi teorisi dikkate alindiginda bahsi gegen {ist hukuk kurallarinin genis

yorumlanmasi1 gerekmektedir.®’ Bu dogrultuda idare, dayandigi kanundaki sinirlarin

39 Giinday, a.g.e., s. 43.

%0 Giinday, a.g.e., s. 43; Onar, a.g.e., s. 419; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, a.g.e., s. 107.

%1 Onar, a.g.e., s. 420.

352 Karatepe, a.g.m., s. 71.

33 Canyas, a.g.e., s. 13, 22. Doktrinde yer verilen diger takdir yetkisine iligkin tammlar i¢in bkz. A.g.e., s.
12-16.

354 Akyilmaz, a.g.e., s. 165.

3% Cagan, a.g.e., s. 136; Canyas, a.g.e., s. 79-80.

3% Akyilmaz/Sezginer/Kaya, a.g.e.,s. 111.

%7 Canyas, a.g.e., s. 48, 51.
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yan1 sira takdir yetkisini Anayasal ilke ve kurallara da uygun bir bigimde kullanmakla

yiikiimliidiir.>*

Takdir yetkisini belirlemeye iliskin olarak doktrinde bir ¢ok 6l¢iit bulunmaktadir.3°
Normun lafzim1 dikkate alan 6lgiit uyarinca normun yazilis bigiminden yola ¢ikarak
takdir yetkisini saptamak miimkiin olmaktadir.*®® Bu dogrultuda, kanunlarda emredici
nitelikte ifadeler yerine edebilir, yapabilir, tesis edebilir, karar verebilir gibi kesinlik
icermeyen ifadeler kullanilmasi s6z konusu normun idareye takdir yetkisi tanidigi
anlamini tasimaya elverisli bulunmaktadir.®®! Bahsi gecen ifade tarzinin yoruma agik ve
secimlik bir hak taniyan nitelikte oldugu belirtilmektedir. 3%? Ancak, salt bu &lgiite
dayanarak takdir yetkisinin varligin1 saptamak her zaman miimkiin gériinmemektedir.
Sadece normun lafzina ve yazilis bigime odaklanarak takdir yetkisi sonucuna varmak
normun ulagmak istedigi asil amaci goz ardi ederek idareyi aslinda bagh yetkiye sahip
oldugu bir konuda keyfi davranmaya sevk edebilme riskini tagimaktadir. Zira kanun
koyucunun idareyi takdir yetkisi ile donatmasindaki sebep normun amacina

dayanmaktadir.3%

Doktrinde bir diger 6lgiit, degerlendirme hallerinde idarenin takdir yetkisinin olduguna
iligkindir. S6z konusu 06l¢iit, uzmanlik ve teknik bilgi gerektiren durumlarda idarenin
yapacag1 degerlendirmenin objektif olmasina veya siibjektif olmasina gore bagh yetki —
takdir yetkisi ayrimma gidilecegini ongdrmektedir.*** Ornegin, bilirkisi raporu gibi
uzmanlik raporlarinin genel anlayis1 yansittifindan bahisle idarenin bu raporlara
365

dayanarak yapacagi bir degerlendirmede takdir yetkisi olmadig1 kabul edilmektedir.

Ote yandan, takdir yetkisi ve idarenin islemin sebep unsurunda sahip oldugu yetki

38 Halil Kalabalik, “Idarenin Takdir Yetkisinin Sinirlar1 ve Yargisal Denetimi,” GUHFD, C. 1, S. 1
(1997): s. 173-174; Umit Siileyman Ustiin, “Tiirk Vergi Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisi,” SUHFD, C.
14, s. 1 (2006): s. 225.

359 Bu noktada, doktrindeki tiim Slgiitlere iliskin agiklamalara yer verilmeyeceginin, sadece ¢alismamizin
kapsamu itibariyle incelemelerimizde faydalanacagimiz oSlgiitlere iligskin agiklamalara yer verileceginin
belirtilmesinde fayda goriilmektedir. Diger Slgiitlere dair ayrintili bilgi ve elestiriler igin bkz. Karatepe,
a.g.m., s. 74; Akyilmaz, a.g.e., s. 169-173; Canyas, a.g.e., s. 158-165.

30 Sinan Seckin ve Giil Ustiin, “Idari Islemlerde Takdir Yetkisi Ve Gerekge Ilkesi,” MUHFHAD, Mehmet
Akif Aydin’a Armagan Ozel Sayi, C. 21, S. 2 (2015): s. 512.

361 Seckin/Ustiin, a.g.m., s. 512; Karatepe, a.g.m., s. 74; Akyilmaz, a.g.e., s. 169-170.

362 Akyilmaz, a.g.e., s. 170.

363 Canyas, a.g.e., s. 166.

364 Seckin/Ustiin, a.g.m., s. 514; Karatepe, a.g.m., s. 75.

35 ALy,
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olarak ifade edilen degerlendirme yetkisinin birbirinden ayristirilmasi gerektigini ortaya
koyan goriis uyarinca, idarenin yaptigi degerlendirmenin idari islemin sebep unsurunun
gerceklesip gerceklesmediginin belirlenmesine iliskin olmasi ve takdir yetkisinin
islemin sadece konu unsurunda saptanabilmesi nedeniyle idarenin degerlendirme

hallerinde takdir yetkisine sahip oldugunu séylemek miimkiin degildir.3®®

Vergi hukukunda da takdir yetkisi, yiirlitme organina veya vergi idaresine taninan bir
secim serbestisi olarak tanimlanmaktadir.®®” Bu bakimdan, yukarida takdir yetkisine
iliskin yaptigimiz tiim agiklamalar vergi hukuku normlar igin de gegerlidir. Ancak,
kanuni idare ilkesinin daha sert halini ifade eden vergilerin kanuniligi ilkesi nedeniyle
yiirlitme organinin ve vergi idaresinin takdir yetkisi olduk¢a sinirhidir. Zira Anayasanin
temel ilkelerinin amaclarindan biri de bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini yakindan
ilgilendiren vergi ve vergiye iliskin konularda keyfi ve takdiri uygulamalarin
onlenmesidir. Bu nedenle, her durumda vergi idaresinin kendisine tanman takdir
yetkisini asagida detayli sekilde agiklayacagimiz birtakim Anayasal ilkelere uygun
sekilde kullanma zorunlulugu bulunmaktadir. Vergi idaresinin takdir yetkisini
kullanirken, bu Anayasal ilkeler arasinda ise esitlik ilkesine ¢cok daha dikkat etmesi ve
O0zen gostermesi gerektiginin alti ¢izilmelidir. Soyle ki, idarenin takdir yetKkisi
dogrultusunda tercihte bulunarak bir idari islem tesis ettiginde, benzer kisi, durum ve
olaylarda da benzer ¢dziim seklini benimseyerek ayni iglemi tesis etmesi gerekmekte

olup bunun takibi daha fazla 6zen gerektirmektedir.3%

2.2.2.2.idarenin Diizenleme YetKisi

Diizenleme yetkisi, idarenin 3° gorevlerini yerine getirebilmesi icin Anayasa ve
kanunlara aykir1 olmamak kaydiyla genel, soyut, birel olmayan ve kural islemler
niteliginde diizenlemeler yapabilme ve bu niteliklere sahip normlar koyabilme yetkisini

ifade etmektedir.3’® Kanuni idare ilkesinin de bir geregi olarak asli diizenleme yetkisi

36 Canyas, a.g.e., s. 142, 144.

367 Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 136.

368 Akyilmaz, a.g.e., s. 177; Giinday, a.g.e., s. 208.

369 Bu baslik altinda idareden kastimiz yiiriitme organ, idari organ ve makamlardir.
370 Giinday, a.g.e., s. 205; Erkut, a.g.m., s. 83.
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yasama organinda olmakla birlikte, yasama organinin yaptig1 kanuni diizenlemelerde
cogunlukla konuya iliskin genel prensipleri diizenledigi, bunlarin uygulanmasina iliskin
diizenleme yetkisini ise yiiriitme organina, yani idareye biraktig1 goriilmektedir.’* Bu
dogrultuda, yiiriitme orgam1 kanunlari uygulama goérevini genel diizenleyici idari

islemler ¢ikararak yerine getirmektedir.®’2

Idarenin diizenleme yetkisi asli ve &zerk bir yetki olmayip, ikincil nitelikte, kanuna
bagl, kanunu izleyen, tiirevsel bir yetkidir.3”® Bu nedenledir ki, diizenleme yetkisine
dayanilarak c¢ikarilan genel diizenleyici idari islemlerin kanunun konu, amag¢ ve
cercevesini asmamasi gerekir. >4 Bununla birlikte, diizenleme yetkisinin takdir
yetkisinden kaynaklandig1 ifade edilmektedir.®” Bu dogrultuda, idarenin diizenleme
yetkisi bulundugu hallerde takdir yetkisinin de varligi kabul edilmektedir. Bunun da

sebebi, diizenleyici islemlerin takdir yetkisinin bir yansima bi¢imi olmasidir.

2.2.3.Hazine ve Maliye Bakanh@inin Yetkisi

VUK’un 370’inci maddesinin (c) fikras1 uyarinca, Hazine ve Maliye Bakanliginin, “on
tespiti ve/vey izaha daveti yapacak ve yapilan izahi degerlendirecek mercii, yapilacak
on tespitin ve/veya izaha davetin sekli ve kapsamini, davet yapilacaklari, yapilan izahin
degerlendirme siiresini, yapilan izahta kullamilacak bilgi ve belgeler ile uygulamaya
iliskin usul ve esaslari belirlemeye” yetkili kilindig1 goriilmektedir. Bahsi gegen yetki,
idarenin diizenleme yetkisi olup tiirevsel bir yetki niteligindedir. Hazine ve Maliye
Bakanliginin ise bu diizenleme yetkisini 519 Sira No’lu Teblig’i yayimlayarak genel

teblig araciligiyla kullandig1 goriilmektedir.

Hazine ve Maliye Bakanliginin izaha davet kapsamindaki diizenleme yetkisi, kanunun
cizdigi cergeve ve konularla simirli olmak lizere idareye taninan bir takdir yetkisidir.

Buna gore, idare kanunda sayilan konular 6zelinde diizenleme ve belirleme yapma

371 Erkut, a.g.m., s. 83.

372 Bagaran Yavaslar, “Hukuki Giivenlik ilkesinin Bir Alt ilkesi Olarak Vergi Hukukunda Yasallik
Tlkesi,” s. 223.

373 Ozbudun, a.g.e., s. 246-247; Erkut, a.g.m., s. 84; Basaran Yavaslar, a.g.m., s. 223-224.

374 Cagan, a.g.e., s. 136.

375 Kalabalik, a.g.m., s. 173; Giinday, a.g.e., s. 208; Ozbudun, a.g.e., s. 246.
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serbestisine sahiptir. Ancak, yukarida da agiklandigi tizere®®, s6z konusu diizenleme
yetkisinin her haliikkdrda dayandigi kanun maddesine bagli, kanun maddesinin
cercevesini asmayan sekilde kullanilmasi gerekmektedir. Soyle ki, idarenin diizenleme
yetkisi kanunilik ilkesi ¢ergevesinde sinirli, kanunla getirilen diizenlemeyi agiklayict ve
tamamlayici nitelikte bir yetki konumundadir.”” Ote yandan, s6z konusu diizenleme
yetkisinin kapsami siralanan kalemlerin fazlaligindan da anlasilacagi iizere oldukca
genis mahiyettedir. Bu durumun hukuka uygunlugunun degerlendirilebilmesi oncelikle,
Hazine ve Maliye Bakanligimin yetkisine birakilan ilgili kalemlerin, yani unsurlarin

niteliginin vergilerin kanuniligi ilkesi bakimindan irdelenmesini gerektirmektedir.

Yukarida ilkelere iligskin agiklamalara yer verdigimiz kisimda ayrintili sekilde ifade
edildigi lizere®”®, vergilerin kanuniligi ilkesi uyarinca vergi alanina giren konularin temel
unsurlarinin kanunla diizenlenmesi gerekmektedir. 3 Verginin ana kurucu seklinde
nitelendirilen temel unsurlart en yalin haliyle vergi konusu, vergiyi doguran olay, vergi
yiikiimliisii, matrah ve oran olarak siralanmaktadir.®® Anayasa Mahkemesi igtihatlarinda
yaptirim, zamanasimi vb. unsurlar da temel unsurlar olarak nitelendirilerek konuya
iliskin daha genis bir kapsam ¢izildigi goriilmektedir.®! Bu dogrultuda, vergiden dogan
O0dev ve yontem, yani usul iligkilerinin de ana kurucu olarak ifade edilen unsurlar
tamamladigi ve temel unsurlar arasinda yer aldigi belirtilmektedir. 3 Bizim de
katildigimiz daha genis kapsamli bir ifadeye gore, vergilendirmeyle ilgili temel hak ve
ozgiirliiklere etki eden her tiirli unsurun temel unsur niteliginde kabul edilmesi

gerekmektedir.38

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi temel unsurlarin karsisina “uygulamaya, teknige ve

uzmanliga iliskin konular1” koyarak, bu konulara iligkin diizenlemelerin idare

376 Bkz. 92-93.

377 Anayasa Mahkemesi, E. 1990/29, K. 1991/37, K.T. 15.10.1991; Anayasa Mahkemesi, E.2001/36, K.
2003/3, K.T. 16.01.2003.

378 Bkz. 81-83.

379 Basaran Yavaslar, a.g.m., s. 229.

380 Giines, a.g.e., s. 117.

381 Anayasa Mahkemesi, E. 2006/124, K. 2009/146, K.T. 15.10.2009; Anayasa Mahkemesi, E. 1965/45,
K. 1966/16, K.T. 15.07.1963; Anayasa Mahkemesi, E. 2001/36, K. 2003/3, K.T. 16.01.2003.

%2 A g.e., s 117-118.

383 Bagaran Yavaglar, a.g.m., s. 213.



95

tarafindan yapilmasinin kanunilik ilkesine aykiri kabul edilmeyecegini belirtmektedir.%
Ancak, Anayasa Mahkemesi tarafindan temel unsurlar ile bahsi gegen uygulamaya,
teknige ve uzmanhiga iliskin konular arasinda agik bir ayrima gidilmedigi ifade
edilmektedir.’® Su kadar ki, Mahkeme’nin ilgili kararlarinda uygulamaya, teknige ve
uzmanhga iligkin konulari genis yorumlama egiliminde oldugu ve bu dogrultuda

idarenin diizenleme yetkisini de genis yorumladigi belirtilmektedir.3e

Izaha davet kapsaminda, kanun koyucunun Hazine ve Maliye Bakanligma &n tespit
konusunda genis bir diizenleme yetkisi verdigi goriilmektedir. Bu yetkinin, 6n tespitin
seklini ve kapsamini belirlemeye iliskin olmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu noktada,
oncelikle, VUK un 370’inci maddesinde on tespit kavramindan sadece bahsedildigi,
kavramin ayrica tanmimlanmadigi veya kavram hakkinda baskaca bir agiklamaya yer
verilmediginin ifade edilmesi gerekir. Bu nedenledir ki, 519 Sira No’lu Teblig’de on
tespitin seklini ve kapsamini belirlemeye iliskin yetkinin aksine on tespitin tanimlandigi
goriilmektedir. On tespitin tanim1 disinda ise 6n tespitin sekline veya kapsamina dair
herhangi bir acgiklamaya ilgili tebligde yer verilmemistir. Zira kanuni bir tanimi

olmayan bir kavramin seklinden ve kapsamindan ne kastedildigi ise ayrica belirsizdir.

On tespit kavramma iliskin detayli incelemelerimize ilgili boliimde 3 ayrica yer
verilecek olmakla birlikte, kavramin izaha davet kurumu i¢in temel unsurlardan biri
oldugu siipheye mahal vermemektedir. SOyle ki, miikellefin izaha davet edilebilmesi
hakkinda yapilan bir 6n tespitin varligr ile miimkiin olmaktadir. Bu halde, 6n tespitin
olmadig1 yerde izaha davet kurumundan bahsetmek dahi miimkiin degildir. Bu derece
Oonem arz eden bir kavramin tanimina kanunda yer verilmezken, hakkinda diizenleme
yapma yetkisinin idareye taninmasi ise kanunilik ilkesine aykirilik teskil etmektedir.
Ayrica bu durumun, vergide belirlilik ilkesine de aykir1 oldugu ifade edilmelidir.

Nitekim vergide belirlilik ilkesi uyarinca vergi kanunlarinda belirsiz kavramlarin

34 Anayasa Mahkemesi, E. 1997/78, K. 1998/9, K.T. 15.04.1998; Cenker Goker, “Vergilerin Yasalligi
flkesi Kapsaminda Vakiflara Vergi Muafiyeti Taninmas1 Uzerine,” Mualla Oncel’e Armagan, C. Il, ed.
Ertugrul Akgaoglu ve Inci Solak Akman (Ankara: Ankara Universitesi Yayinlari, 2009), s. 1041.

3% Basaran Yavaslar, a.g.m., s. 229-230.

3% lgili kararlar icin bkz. Goker, a.g.m., s. 1042.

%7 Bkz. 107-114.
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kullanilmamas1 gerekmektedir.® Aksi takdirde, s6z konusu belirsizligin miikellefler
acisindan farkli sonucglar dogurarak vergide esitlik ilkesini de zedeleme olanaginin
bulundugu ifade edilmelidir. % Zira, sonuglar1 itibariyle bireylerin temel hak ve
Ozgiirliiklerinden en basta milkiyet hakkini ilgilendiren izaha davet kurumu
kapsaminda, onu meydana getiren temel bir kavramin kanunda agiklanmamasi hukuki

giivenlik ilkesi ile bagdastirilabilir nitelikte degildir.

Hazine ve Maliye Bakanliginin diizenlemesine birakilan bir diger husus, izaha davetin
kapsamina iligkindir. VUK’un 370’inci maddesinde miikellefin hangi konu ve
durumlarda izaha davet edilebilecegine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Diger
bir ifadeyle, hangi konulara iliskin olarak miikellefin daha az vergi ziyair cezasi
Odeyecegi kanunda diizenlenmemis olup bu konu idarenin yetkisine birakilmistir.3%
Daha 6nce de ifade edildigi iizere®*, Hazine ve Maliye Bakanlig1 bu yetkisine istinaden
ilk 6nce miilga 482 Sira No’lu Teblig’de izaha davetin kapsaminda yer alan konular1 16
baslik altinda siralamis, kanun degisikligi sonrasinda 519 Sira No’lu Teblig’de ise bu

sekilde bir konu belirlemesi yapmay1 tercih etmemistir.

Izaha davetin kapsami, izaha davet agisindan temel unsur olarak degerlendirilmelidir.
Soyle ki, sz konusu kapsam dikkate alinarak bir anlamda kimlerin daha az vergi ziyai
Odeyecegi belirlenmektedir. Bu nedenle, izaha davetin kapsami vergilerin kanuniligi
ilkesi geregi VUK’un 370’inci maddesinde diizenlenmelidir. Her ne kadar bir kanun
hiikmiinden ayrintili bir sekilde konular1 listelemesi beklenemeyecek olsa da, izaha
davetin kapsamina girecek konulara iliskin temel bir Olgiitin VUK’un 370’inci
maddesinde yer almas: gerekir.3®? Zira vergilerin kanuniligi ilkesi uyarmca kanunlarda
temel unsurlarin gergevesi kesin cizgilerle ¢izilmelidir.>*® Bu nedenle, daha 6nce de
ifade ettigimiz iizere®*, kanun koyucunun en azindan izaha gereklilik kistasini temel

alan objektif bir dl¢iit belirleyerek izaha davetin kapsamini ger¢evelemesi gerekir. Bu

388 Bkz. 84-85.

Ay,

390 Rengber, a.g.m., s. 147.

391 Bkz. s. 74-78.

392 Bkz. s. 77-78.

398 Kaneti/Ekmekci/Giines/Kasikel, a.g.e., s. 56-57; Giines, a.g.e., s. 17, 119.
3%4 Bkz. s. 77-78.
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haliyle izaha davetin kapsamini belirleme konusunda idareye sinirsiz bir takdir yetkisi
verilmesi vergilerin kanuniligi ilkesine aykirilik teskil ederken, idarenin bu keyfi sekilde
izaha davetin kapsamina karar verebilmesi ise miikellefler agisindan vergide esitlik

ilkesinin ihlal edilmesi riskini de beraberinde getirecektir.

On tespiti ve izaha daveti yapacak, yapilan izahi degerlendirecek mercileri diizenleme
yetkisinin de Hazine ve Maliye Bakanligina birakildig1 gorilmektedir. Diger hususlara
iliskin yaptigimiz degerlendirmelerin aksine ¢esitli mercileri belirleme konusunun
uygulamaya yonelik ve uzmanlik gerektiren bir konu oldugu diisiincesindeyiz. S6z
konusu merciler, en nihayetinde, idarenin kendi teskilatindan olacagi i¢in bu mercileri
belirleme ve tayin etme konusunda idarenin daha uzman ve donanimli oldugu asikardir.
Zira, idare kendi teskilati icinde izaha davet kurumunun uygulanmasi acisindan en
elverigli mercileri olusturabilecek tecriibe, teknik bilgi ve donanima sahiptir. Bu
nedenle, mercileri diizenleme yetkisinin idareye birakilmasi yerinde bir karardir.
Idarenin mercii tayini konusunda sahip oldugu diizenleme yetkisi izaha davete iliskin
kanun hiikmiinii tamamlayici nitelikte olup vergilerin kanuniligi ilkesine aykirilik teskil

etmemektedir.

Biitiin bu inceledigimiz unsurlara ek olarak, izaha davetin uygulanmasina iliskin usul ve
esaslart belirleme yetkisinin de VUK’un 370’inci maddesinin c¢) fikrasinin son
kisminda, Hazine ve Maliye Bakanlhigina verildigi goriilmektedir. Bu nedenledir ki,
VUK’un 370’inci maddesinde izaha davetin 06zellikle usuliine iliskin c¢ok az
diizenlemeye yer verilmistir. Ancak, kanun koyucunun usuliin yaninda vergi hukukuna
iligkin bir kurumun esaslarina iliskin de idareye diizenleme yetkisi tanimas1 vergilerin
kanuniligi ilkesine aykiridir.®® Kaldi ki, kanun koyucunun yukarida elestiri konusu
yaptigimiz bir¢ok unsuru siraladiktan sonra, bir de genel olarak “usul ve esaslar”
diizenleme yetkisini idareye vermesi anlasilabilir bir yaklagim degildir. Kanun
koyucunun bu sekilde bir tercihte bulunarak idareye neredeyse sinirsiz bir takdir yetkisi
vermesi miikelleflerin hukuki giivenliklerini énemli olgiide zedelemekte ve vergide

belirlilik ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Zira bu yetki dogrultusunda yapilan

39 Bagaran Yavaslar, © “Izaha Davet” Saptanabilenler, Sorular ve Sorunlar,” s. 89; Rengber, a.g.m., s.
148.
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diizenlemeler miikelleflerin ¢ikarlarina uygun olsalar ve miikellefler bakimindan bir
tehdit olugturmasalar dahi, her an idare tarafindan kaldirilma ve degistirilme olasiliklar
nedeniyle, kanun derecesinde kuvvetli, yerlesmis ve istikrarli bir gilivence

olusturmamaktadir.3%

Anayasanin 7’nci maddesi vergilerin kanuniligi ilkesinin Anayasal temellerinden biri
olan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesini diizenlemektedir.%” S6z konusu ilke
uyarinca bir diizenleyici islem ile hakkinda kanuni diizenleme bulunmayan bir konu asli
sekilde, yani dogrudan dogruya diizenleniyorsa bu durum kanunilik ilkesinin yani sira
yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine de aykirilik teskil etmektedir.®® Hazine ve
Maliye Bakanligiin yayimladigi 519 Sira No’lu Teblig 6zelinde konu incelendiginde,
Bakanligin s6z konusu tebligde yer verdigi bazi diizenlemelerin yasama yetkisinin

devredilmezligi ilkesi bakimindan da tartismaya acik oldugu goriilmektedir.

Konuya iligkin olarak {izerinde durulmasi gereken diizenlemelerden ilki 519 Sira No’lu
Teblig’in 7.1’inci maddesidir. ilgili madde uyarinca izaha davet sartlarim1 sonradan
tasimadi@l anlasilan miikelleflerin beyanname vermelerinde bir engel bulunmadigi
belirtilmis; miikelleflerin s6z konusu beyannameleri vergi incelemesine baglanilmadan
veya takdir komisyonuna sevk edilmeden vermeleri halinde ziyaa ugratilan vergi
tizerinden VUK’un 344’lincii maddesi uyarinca %50 oraninda vergi ziyai kesilecegi
hiikiim altina alinmistir. Bir goriise gore soz konusu diizenleme, ancak kanun koyucu
tarafindan getirilebilecek bir diizenleme oldugu gerekgesiyle vergilerin kanuniligi
ilkesine aykir1 olarak nitelendirilmekte ve gorev gaspr gerekcesiyle yoklukla malul
oldugu ifade edilmektedir.3® Diger bir goriise gore ise, bu diizenleme VUK’un
344’lincli maddesinin bir yansimasidir ve tebligde ayrica yer verilmesinin nedeninin
VUK’un 344’{incli maddesinin uygulanmas1 gerektigini hatirlatmaktan baska bir amag
tasimamaktadir.*®© Her ne kadar, ilgili maddenin VUK’un 344’iincii maddesinin bir

yansimas1 oldugunu kabul etsek de, ilgili maddenin uygulanmasi gerektigine iliskin

3% Giines, a.g.e., s. 118; Goker, a.g.m., s. 1042,

397 Karakog, a.g.m., s. 1265.

398 Cengiz Arikan, Tiirk Anayasa Hukukunda Yasama Yetkisinin Devredilmezligi Ilkesi (Ankara:Yetkin
Yayinlari, 2011), s. 121; Karakog, a.g.m., s. 1265-1266.

3% Basaran Yavaslar, a.g.m., s. 92.

400 Rengber, a.g.m., s. 141.
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kanun yerine ilk elden tebligde diizenleme yapilmasi bizce de vergilerin kanuniligi
ilkesi ile yasama yetkinin devredilmezligi ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Zira

idarenin bu sekilde bir asli diizenleme yetkisi bulunmamaktadir.

Benzer bir ormek 519 Sira No’lu Teblig’in 7.2’nci maddesinde de karsimiza
cikmaktadir. Ilgili madde uyarinca, miikellefin izaha davet kapsaminda tahakkuk eden
vergiler ile izah zammin1 6ngoriilen 30 giinliik siire icinde 6dememesi durumunda %20
oranindaki indirimli vergi ziyai cezast %50 oraninda kesilecek olup izah zammu ise
gecikme faizine donistiiriilmektedir. Boylelikle, Hazine ve Maliye Bakanligi, genel
diizenleyici idari islem araciligiyla izaha davet kapsamindaki indirimli vergi ziyai
cezasinin yiikseltilecegine ve normalde alinacak gecikme zamminin ise gecikme faizine
dontistiirilecegine iliskin daha once ilgili kanun hiikmiinde yer verilmemis bir
diizenleme yapmaktadir. Bahsi gecen bu diizenleme de yukarida agiklanan nedenlerle
gerek vergilerin kanuniligi ilkesini gerekse yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesini
ihlal etmektedir. ©* Ayrica, sz konusu diizenleme vergi ziyai cezasi bakimindan
cezalar kanuniligi ilkesine de aykiridir. Soyle ki, Anayasa’nin 38’inci maddesinde ile
TCK’nin 2’nci maddesinde diizenlenen sucta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca
kanunda yazili cezalardan baska cezaya hiikmolunamayacagi ve idarenin diizenleyici
islemleriyle ceza konulamayacagi ifade edilmektedir. Bu dogrultuda, kanunda
diizenlenmeyen bir konuda, teblig ile indirimli vergi ziyai cezasin1 %20’den %50’ye
yiikseltmek acikladigimiz her iki kurali da ihlal ederek cezalarin kanuniligi ilkesine

aykirilik teskil ettigi agiktir.

Kisaca, bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerine miidahale eden her hususun, usule iliskin
olsa dahi, muhakkak kanun koyucu tarafindan diizenlenmesi gerekmekte olup bu
konulara iliskin yasamanin yiiriitmeye yetki vermesi miimkiin degildir.*2 Bu nedenle,
yukarida yer verdigimiz degerlendirmelerimiz neticesinde, izaha davet kurumunun da
sonuglart itibariyle bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerine miidahalede bulunmasindan
bahisle, Hazine ve Maliye Bakanligina yetki veren VUK un 370’inci maddesinin (c)

fikrasinin biiytik ol¢iide vergilerin kanuniligi ilkesi basta olmak iizere yasama yetkisinin

401 Bagaran Yavaslar, a.g.m., s. 93. Karsi goriis icin bkz. Rencber, a.g.m., s. 141.

402 Bagaran Yavaslar, a.g.m., s. 89.
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devredilmezligi ilkesini ihlal ederek Anayasaya aykirilik teskil ettigi goriisiini

paylasmaktay1z.

2.2.4. On Tespit ve izah Degerlendirme Komisyonunun Yetkisi

VUK’un 370’inci maddesi uyarinca on tespitin yetkili merciler tarafindan yapilmis
olmast gerekmektedir. S6z konusu yetkili mercii belirleme yetkisi ise yukarida da
aciklandig iizere Hazine ve Maliye Bakanligina birakilmistir. Bu yetki dogrultusunda
yayimlanan 519 Sira No’lu Teblig’in 4’incii maddesinde yetkili mercii “madde
kapsaminda on tespiti yapacak, izaha davet veya SMYIB én tespit yazisini teblig
edilmek tizere gonderecek ve kendisine yapilan izahi degerlendirmeye tabi tutarak
izahin konusu ile ilgili nihai karar verecek olan Gelir Idaresi Baskanhigi veya Vergi

iz

Denetim Kurulu Baskanligi biinyesinde kurulan komisyon” olarak tanimlanmaktadir.
Bahsi gegen komisyonun ise “On Tespit ve izah Degerlendirme Komisyonu™ seklinde
adlandirdig1 goriilmektedir. S6z konusu yetkiye istinaden Hazine ve Maliye Bakanligi,
hem Gelir idaresi Baskanligi hem de Vergi Denetim Kurulu Baskanligi biinyesinde
yeterli sayida On Tespit ve Izah Degerlendirme Komisyonu olusturmustur. 43
Komisyonun gérev ve yetkileri, 6n tespiti yapmak, izaha davet yazisin1 veya SMIYB**
On tespit yazisim1 haklarinda on tespit yapilanlara gondermek ve kendisine yapilacak

izahlan degerlendirerek, degerlendirme sonucunu igeren yaziyi ilgili miikellefe teblig

etmek seklinde 6zetlenebilir.

On tespit ve Izah Degerlendirme komisyonunun yetkisine iliskin inceleme ve
degerlendirmelerimize gegmeden once, Hazine ve Maliye Bakanliginin neden iki farkli
bagkanlik biinyesinde ilgili komisyonlar1 kurma egilimi gosterdigi hakkinda

degerlendirmelerimize bu noktada bir parantez acarak yer vermek istemekteyiz. Zira bu

403 1gili komisyonlarin olusumu i¢in bkz. 519 Sira No’lu Teblig’in ‘Gelir idaresi Baskanlig1 Biinyesinde
Kurulan On Tespit ve izah Degerlendirme Komisyonu’ baslikli 4.1%inci maddesi ve ‘Vergi Denetim
Kurulu Baskanhgi Biinyesinde Kurulan On Tespit ve izah Degerlendirme Komisyonu® baslikli 4.2°nci
maddesi

404 519 Sira No’lu Teblig’de sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltict belge “SMIYB” olarak
kisaltilmakta, sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge kullananlara gonderilen 6n tespit icin de
“SMIYB 6n tespit yazis1” ifadesine yer verilmektedir.
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degerlendirmelerin izaha davet kurumunun anlagilmasi agisindan Onem arz ettigini

diistinmekteyiz.

Temel amaci vergilerin tahsilini saglamak olan Gelir Idaresi Baskanligi, Hazine ve
Maliye Bakanligi’na bagh gorev yapmaktadir.“® Vergi Denetim Kurulu Baskanligi’nin
kurulus amaci ise, adindan da anlasilacagi iizere vergi incelemesinde etkin bigimde rol
alarak vergilerin tam, dogru bi¢imde 6denmesi i¢in denetim yapmak olup, Baskanlik
direkt olarak Bakana bagli gorev yapmaktadir.® S6z konusu bagkanliklar nezdinde
kurulan komisyonlarin izaha davete iliskin olarak degerlendirmelerde bulunurken temel
amaglarindan bagimsiz hareket etmeyecekleri asikardir. Bu nedenle Vergi Denetim
Kurulu Bagkanlig1 biinyesinde kurulan bir izah degerlendirme komisyonunun
miikellefin izahimnmi yorumlayis sekli olayin gercek mahiyetinin ne oldugu sorusunda
daha ¢ok odaklanan ve adeta bir vergi incelemesi derinliginde olabilecekken, Gelir
Idaresi Baskanhigi biinyesinde kurulan bir izah degerlendirme komisyonunun
miikellefin izahin1 yorumlayis seklinin daha tahsil odakli olmasi kuvvetle muhtemeldir.
Ilgili kanun hiikkmiinde veya 519 Sira No’lu Teblig’de hangi miikellefin veya konularin
hangi baskanlik nezdinde kurulan komisyona tabi olduguna dair bir diizenleme
getirilmemistir. Bu durumun Anayasanin kanun Oniinde esitlik ilkesini diizenleyen
10’uncu maddesine aykirilik teskil ettigi tartismaya elverislidir. Zira ayn1 durumda iki
miikellefin izahlarinin degerlendirilis sekli hangi bagkanlik nezdinde kurulan
komisyonda degerlendirilecegine gore birbirinden farklilik gosterme riskini
tasimaktadir. Kanimizca, komisyonlarin bagkanliklar 6zelinde kurulmasi yerine her iki
baskanliktan kisileri kapsayan bir bigimde karma yapili olmasi1 miikellefler bakimindan

daha objektif bir degerlendirilme imkan1 yaratacaktir.

S6z konusu farkliligin yaratilmasindaki temel sebep, direkt olarak Bakana bagli bulunan
Vergi Denetim Kurulu Baskanliginin biirokratik yapisi karsisinda, Hazine ve Maliye
Bakanlig1 altinda gérev yapan Gelir Idaresi Baskanliginin tahsil amaglh gorev anlayist

olarak belirtilebilir. 519 Sira No’lu Tebligi diizenleyen Hazine ve Maliye Bakanligi bir

45 4 sayili “Bakanliklara Bagli, Ilgili, iliskili Kurum ve Kuruluglar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin
Teskilat Hakkinda Cumbhurbagkanlig1 Kararnamesi”
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/19.5.4.pdf. (Erisim Tarihi: 23.05.2020).

406 \Vergi Denetim Kurulu Baskanligi, “Gérev ve Yetkiler,” https://www.vdk.gov.tr/tr-TR/Sayfalar/Gorev-
ve-Yetkiler (Erisim Tarihi: 28.05.2020).


https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/19.5.4.pdf
https://www.vdk.gov.tr/tr-TR/Sayfalar/Gorev-ve-Yetkiler
https://www.vdk.gov.tr/tr-TR/Sayfalar/Gorev-ve-Yetkiler
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yandan biirokratik kaygilarla Vergi Denetim Kurulu Baskanligini yetkili merci tayin
ederken diger yandan izaha davetin asil amaci olan vergilerin hizli ve etkin tahsili
amacini koruyabilmek adina Gelir Idaresi Baskanligi'n1 da yetkili merci olarak tayin
ettigi diisiiniilmektedir. Kisaca ifade etmek gerekirse, izaha davet komisyonlarinin
diizenlenis seklinin arkasinda siyasi, ekonomik ve uygulamaya yonelik nedenleri
barmdirdig: da ifade edilebilir. Ote yandan, hali hazirda vergi incelemeleri nedeniyle bir
hayli yogun olan Vergi Denetim Kurulunun is ylkiine bir de izaha davete iliskin
komisyon gorevlerinin eklenmesinin de uygulamada 6zellikle siire agisindan ne gibi
sorunlar yaratacagi belirsizligini korumaktadir. Yaptigimiz agiklamalar neticesinde,
Hazine ve Maliye Bakanliginin tim bu faktorleri géz onilinde bulundurarak, 6zellikle
esitlik ilkesi ¢er¢evesinde miikelleflerin hukuki giivenliklerini saglayacak, usul
ekonomisine ve verimlilige daha c¢ok katkida bulunacak bir komisyon seklini
benimsemesinin izaha davet kurumunun uygulanmasi agisindan daha faydali olacag:

kanaatini tagimaktayiz.

On Tespit ve Izah Degerlendirme Komisyonunun yetkisini iKi farkli agidan ele almamiz
gerekmektedir. Bunlar, yetkili kisilerin komisyona bilgi, bulgu, veri intikal ettirme
konusundaki yetkileri ve komisyonun miikellefi izaha davet etme - veya dn tespit yazisi

gonderme — yetkisidir.

519 Sira No’lu Teblig’in 3’ilincii maddesinde yer verilen tanim uyarinca On tespiti
yapacak olan On Tespit ve Izah Degerlendirme Komisyonuna tanimda gecen bilgi,
bulgu veya verileri intikal ettirecek kisilerin vergi incelemesi yapmaya yetkili kilinan
kisiler ile bilgi toplamaya yetkili kiliman kisiler olarak belirlendigi goriilmektedir.
VUK’un 135’inci maddesi uyarinca vergi incelemesi yapmaya yetkili kisiler vergi
miifettisleri, vergi miifettis yardimcilari, ilin en biiyiik mal memuru veya vergi dairesi
midiirleri seklinde belirlenmistir. Bilgi toplamaya yetkili kilman kisiler ise VUK’ un
148’inci maddesinde vergi incelemesi yapmaya yetkili kisiler ile Hazine ve Maliye
Bakanlig1 olarak ifade edilmistir. Kisacasi, sayilan bu kisiler tarafindan dogrudan veya
dolayl olarak elde edilen miikellefe iliskin bir bilgi, bulgu veya veri s6z konusu
oldugunda bu durum izaha davet kapsaminda On Tespit ve izah Degerlendirme

komisyonuna intikal ettirilebilmektedir.
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Ancak burada alt1 ¢izilerek belirtilmelidir ki, mevcut diizenleme uyarinca intikal ettirme
hususu ilk bakista tamamen intikal ettirmeye yetkili kilinan kisilerin inisiyatifine
birakildig1 izlenimini vermektedir. Intikal ettirilecek durumlara veya bilgi, bulgu ya da
veri olarak ifade edilen kavramlarin agiklamasina yer verilmeyerek, On Tespit ve izah
Degerlendirme Komisyonuna hangi hallerde bilgi, bulgu ya da veri intikal ettirilecegi
hususunun muglak birakildigi goriilmektedir. Boylelikle, yetkili kilinan kisilerin elde
ettikleri bulgular1 On Tespit ve Izah Degerlendirme Komisyonuna iletme zorunlulugu
getirilmediginden bahisle, bu durumun, s6z konusu kisilere olduk¢a genis mahiyette ve
keyfi kullanima imkan veren bir takdir yetkisi tanmidigi seklinde yorumlandigi

goriilmektedir.*”

Diger yandan, intikal ettirme noktasinda takdir yetkisinin varliginin kabul edilmesi
halinde, bu durumun miikellefler agisindan yatay adalet ayrimina ters diiserek esitlik
ilkesinin ihlal edilmesi anlamina gelecegi agiktir.*® Zira bu sekilde bir takdir yetkisi,
ayni durumda olan miikelleflerin birine iliskin bulgularin vergi inceleme elemani
tarafindan On Tespit ve Izah Degerlendirme Komisyonuna intikal ettirilirken, diger
miikellefe iliskin intikal isleminin yapilmamasi bazi1 miikelleflerin esitlik ilkesine aykiri
sekilde izaha davet kurumundan yararlanmasini ve daha az vergi ziyai cezasi ile
muhatap olmasina sebebiyet vermektedir. Ancak, kanaatimizce, yetkili kilinan kisilerin
ilgili komisyona elde ettikleri bilgi, bulgu veya veriyi aktarma konusunda takdir yetkisi
oldugu diistiniilmemektedir. Zira daha once de ifade edildigi tizere*®, takdir yetkisi
idarenin birden ¢ok hareket tarzindan birini se¢gme konusundaki serbestisi olarak
tamimlanmaktadir. Oysaki, yetkili kiliman kisilerin ilgili bilgi, bulgu veya veriyi elde
etmeleri halinde On Tespit ve Izah Degerlendirme Komisyonuna aktarmalari noktasinda
bir hareket serbestisinden s6z etmek miimkiin gériinmemektedir. Burada “elde etme”
haline, ilgili komisyona “intikal ettirme” davranisinin bagli yetki ¢ercevesinde

baglandig diisiiniilmektedir.

407 Bozdogan/Cataloluk, a.g.m., s. 52; Bumin Dogrusdz, “izaha Davet ve Olas1 Sorular,” Diinya Gazetesi,

10 Agustos, 2017, https://www.dunya.com/kose-yazisi/izaha-davet-ve-olasi-sorular/376986 (Erisim
Tarihi: 25.11.2020).

408 Rengber, a.g.m., s. 145.

409 Bkz. 89-91.
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Konuya iliskin yegane takdir yetkisinin, yetkili kilinan kisilerin, 6rnegin vergi inceleme
elemaninin, bir miikellef hakkinda elde ettigi bir bulgunun izaha davet kapsaminda
degerlendirilmesi gereken bir vergi ziyair siiphesi yaratip yaratmadigina dair
degerlendirme yapma asamasinda s6z konusu olabilecegi ifade edilebilir.*® Ancak,
bahsi gegen degerlendirme hali islemin sebep unsurunun gergeklesip gergeklesmedigini
belirlemek olarak nitelendirildiginde bu durum i¢in de takdir yetkisinin varligindan s6z
etmek miimkiin olmayacaktir.“* Bizce de bu nedenle, yetkili kilinan kisilerin bilgi,
bulgu veya verileri degerlendirme noktasinda takdir yetkisi s6z konusu degildir. Sonug
olarak, vergi inceleme elemaninin mikellef hakkinda vergi ziyai siiphesi olarak
nitelendirdigi bir bilgi, bulgu veya veriye ulasmasi halinde bunu, bagli yetki
cergevesinde, On Tespit ve Izah Degerlendirme komisyonuna intikal ettirmesi
gerekmektedir. Kanaatimizce, aksi bir durumun, izaha davet kurumunun daha ilk

basamakta sekteye ugrayarak uygulanamama riskini doguracagi ifade edilmelidir.

Tartisilmast gereken diger bir husus, komisyonun miikellefi izaha davet etme - veya on
tespit yazisi gonderme — yetkisine iliskindir. Oncelikle, komisyona intikal ettirilen
miikellef hakkindaki bir bilgi, bulgu veya veri dogrultusunda verginin ziyaa ugramisg
olabilecegi yoniinde bir tespit yapilmasi halinde — sahte veya muhteviyati itibariyle
yanultict belge kullanimi soz konusuysa buna iliskin tespit Ve aranan sartlarin varligi ile
birlikte**? — bunun 6n tespit anlamina gelecegi siiphesizdir. Bu sekilde bir 6n tespitin
varlig1 halinde miikellefi izaha davet etme veya miikellefe on tespit yazis1 gonderme
noktasinda ilgili komisyonun ne tiir bir yetkiye sahip oldugunun belirlenmesi izaha

davet kurumunun uygulanmasi agisindan biiylik 6nem arz etmektedir.

Bu noktada, asagida yer verecegimiz inceleme ve degerlendirmeler her ne kadar izaha
davet etme yetkisi kapsamina yapilacak olsa da bu degerlendirmelerin hepsi sahte veya

muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge kullanimina iliskin olarak yapilacak 6n tespiti konu

410 Ancak burada kistas aldigimz ve daha once de konuya iligkin olarak degerlendirmelerimize yer
verdigimiz izaha gereklilik dlgiitiiniin (Bkz. s. 77-78) gerek ilgili kanun hiikkmiinde gerekse ilgili tebligde
yer almadigini hatirlatmak isteriz. Bu noktada, yaptigimiz degerlendirmenin, s6z konusu 6lgiitiin esas
alindig1 ideal bir izaha davet uygulamasi varsayiminda gegerli olacagini ayrica belirmeliyiz.

411 Bkz. s. 90-91.

412 [1gili sartlar; sahte veya muhteviyat: itibariyle yaniltict belge tutarinm bir takvim yilinda 100 bin Tiirk
lirasin1 gegmemesi veya bu tutar1 gegse dahi ilgili yildaki toplam mal ve hizmet aliglarinin %5’ini
agmamasi
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alan on tespit yazisin1 gonderme yetkisi i¢in de aynen gecerlidir. Bu nedenle, sahte veya
muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanimi1 kapsaminda 6n tespit yazis1 gonderme

yetkisinin ayrica ele alinmayacaginin belirtilmesi gereckmektedir.

Yetkinin belirlenmesi noktasinda, dncelikle, izaha davet kurumunu diizenleyen VUK un
370’inci maddesinin lafzina bakildiginda “izaha davet edilebilir”, “én tespit yazisi
teblig edilebilir” ifadeleri dikkat cekmektedir. 11k bakista, takdir yetkisini belirlemede
kullanilan ve normun lafzin1 dikkate alan Ol¢iit uyarinca s6z konusu ifade tarzinin
idareye izaha davet etme veya etmeme hususuna iliskin bir takdir yetkisi tanidigi
diisiiniilebilir. Zira kimi yazarlar tarafindan, “—ebilmek” seklindeki yeterlilik ekinin
varligi kanun koyucunun idareye miikellefi izaha davet etme konusunda bir serbesti
sagladigi, tercih hakki tanidigi anlamini tagimaya elverigli bulunmaktadir.*® Ancak,
daha once de belirttigimiz tlizere** salt bu 6l¢iite dayanarak takdir yetkisinin varligin
tespit etmemiz mimkiin degildir. Dogrudan ve sadece lafza, dilbilgisi kurallarina
odaklanarak takdir yetkisine iliskin ¢ikarimda bulunmak normun asil amacini goz ardi
ederek idareye keyfi davranma imkan1 yaratacaktir. Bu nedenle burada dikkate almamiz
gereken temel Olgiit, normun amacinin belirlenerek normun amacina ulasmada belirli
yani kisiden kisiye degismeyen bir yolunun olup olmadiginin saptanmasi dlgiitiidiir.*®
Bu olgiit ekseninde degerlendirme yapildiginda, oncelikle izaha davet kurumuyla

ulasilmak istenen amacin ne oldugunun ortaya koyulmasi gerekmektedir.

Ozellikle 519 Sira No’lu Teblig’de siralanan baskaca amaglar1 olmakla birlikte*, izaha
davet kurumu ile ulasilmak istenen asil amag¢ vergiyi ziyaa ugrattifi diisliniilen
miikelleften bir an 6nce vergi aslini tahsil ederek, vergi incelemesine kiyasla daha kisa
stirede hazineye vergi geliri saglamaktir. Hakkinda vergi ziyai siiphesi ile On tespit
yapilmis bir miikellefin izaha davet edilerek bu amaca hizmet ettigi asikardir. Kald1 ki
bu durum kisiden kisiye degisen bir nitelik arz etmemekte, vergi ziyaina sebebiyet
verdigi diisiiniilen miikellefler i¢in kurumun amacina hizmet eden tek sonug ilgili

miikelleflerin izaha davet edilmesidir. Buna goére, vergi ziyai siiphesi nedeniyle

413 Bagaran Yavaslar, a.g.m., s. 88.
414 Bkz. 89-90.

415 Canyas, a.g.e., s. 184-185.

416 Bkz. s. 27-36.
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hakkinda 6n tespit yapilmis bir miikellefin On Tespit ve Izah Degerlendirme
Komisyonu tarafindan izaha davet edilmesi idarenin takdir yetkisi ile karar verecegi bir
husus olarak degerlendirilememektedir. Izaha davet kapsaminda bir 6n tespitin varlig

halinde ilgili komisyonun izaha davet etmeye iliskin bagl yetkisi bulunmaktadir.

Ote yandan, izaha davet etme yetkisini takdir yetkisi olarak nitelendirmemiz halinde
dahi haklarinda vergi ziyai siiphesiyle 6n tespit yapilmis iki miikelleften birinin izaha
davet edilmemesi s6z konusu olmamalidir. Soyle ki, her haliikarda takdir yetkisinin
stirint list hukuk kurallar1 olusturmakta, Anayasal ilke ve kurallar da bu tist kurallarin
kapsami i¢inde yer almaktadir.“’” Bu dogrultuda, idare takdir yetkisini kullanirken
Anayasa’nin 10’uncu maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine de aykir1 davranmama
yikiimliligi bulunmaktadir. Bu durumda, haklarinda 6n tespit yapilmis iki miikelleften
biri izaha davet edilirken digerinin edilmemesi hakli nedene*® dayanmadigi siirece
esitlik ilkesini ihlal etmektedir. Zira ayn1 durumda olan iki miikelleften biri izaha davet
edildigi i¢in izaha davet kurumunun sonuglarindan yararlanma imkanina sahip olurken,
diger miikellefin ayni sonuglardan yararlanmasinin engellenmesi ayni durumda olan
kisilere farkli muamele yapilmasi sonucunu doguracagindan esitlik ilkesi ile
bagdastirilabilir nitelikte degildir. Kaldi ki, izaha davet kapsaminda, takdir yetkisinin de
smirin1 belirleyen kamu yarar1 basta olmak tizere bir hakli nedenin varligindan soz
etmek de miimkiin degildir. S6yle ki, idarenin izaha davet kapsaminda kamu yararin
hakli neden gostererek haklarinda 6n tespit yapilmis miikelleflerden birini izaha davet
ederken digerini davet etmemesi hukuk mantigina aykiridir. Her ne kadar daha once
ifade ettigimiz tizere*® kamu yarar1 kavrami belirsiz ve esnek bir kavram olarak
nitelendirilse de izaha davet 6zelinde kamu yarar1 kurumun amaciyla 6zdestir, yani
hazineye vergi geliri saglamaktir. Bu nedenle, hakkinda vergi ziya1 sliphesiyle on tespit
yapilmis bir miikellefi izaha davet etmemenin kamu yararina hizmet etmeyecegi agiktir.
Boylelikle goriildiigii iizere, On Tespit ve Izah Degerlendirme Komisyonunun izaha
davet etme yetkisinin takdir yetkisi olarak nitelendirilmesi halinde dahi hakkinda &n

tespit yapilan miikelleflerin hepsinin izaha davet edilmeleri gerekmektedir.

47 Canyas, a.g.e., s. 48, 51; Kalabalik, a.g.m., s. 173-174; Ustiin, a.g.m., s. 225.
418 Egsitlik ilkesi kapsaminda hakli nedene iliskin agiklamalarimiz icin bkz. 87-91.
419 Bkz. s. 86-87.
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Kanaatimizce, izaha davet etme yetkisinin — on tespit yazisi gonderme yetkisinin —
takdir yetkisi olarak degerlendirilme ihtimalini tamamen ortadan kaldirabilmek adina
VUK’un 370’inci maddesindeki “izaha davet edilebilir” ifadesinin “izaha davet
edilir”, “on tespit yazisi teblig edilebilir” ifadesinin ise “on tespit yazisi teblig edilir”
seklinde degistirilmesi yerinde olacaktir. Nitekim 519 Sira No’lu Teblig’de “haklarinda
on tespit yapilanlar izaha davet edilirler” ve “SMIYB én tespit yazisi teblig edilir”
ifadelerine yer verilerek de idarenin konuya iliskin iradesini agik¢a ortaya koydugu

distintiilmektedir.

2.3.1ZAHA DAVET KURUMUNUN KOSULLARI

Bu baslik altinda izaha davet kurumunun uygulanabilmesi i¢in kanunda Ongoriilen
gerekli kosullar, 519 Sira No’lu Teblig de dikkate alinarak inceleme konusu
yapilacaktir.

2.3.1. On Tespit

Izaha davet kurumunun uygulanmasi, izaha davet kapsaminda yapilmis bir &n tespitin
varlig1 ile miimkiin hale gelmektedir. Soyle ki, On tespiti izaha davetin 6n sart1 olarak
nitelendirmek yerinde bir tespittir. *° Kanun hiikmiinde tanimlanmayan on tespit
kavrami, 519 Sira No’lu Teblig’in “On Tespit” bashkli 3’iincii maddesinde

aciklanmaktadir. Buna gore, On tespit,

“..vergi kanunlarmmin verdigi yetki kapsaminda vergi incelemesi yapmaya
ve/veya miikellefler veya miikelleflerle muamelede bulunan diger gercek ve
tiizel kigilerden bilgi toplamaya yetkili kilinanlar tarafindan dogrudan veya
dolayli olarak elde edilen bilgi, bulgu veya verilerin On Tespit ve Izah
Degerlendirme Komisyonuna intikal ettirilmesi neticesinde, mezkur
komisyon tarafindan verginin ziyaa ugramis olabilecegi yoniinde yapilan

tespit”

420 Rengber, a.g.m., s. 139.
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seklinde tanimlanmaktadir. S6z konusu 6n tespit taniminin, 6ncelikle, VUK un 370’inci

maddesi ile karsilastirilarak irdelenmesi gerekmektedir.

VUK’un 370’inci maddesinde, 6n tespitin yetkili merciler tarafindan verginin ziyaa
ugradigina delalet eden emareler bulunmasi neticesinde yapilacagl belirtilirken,
yukarida yer verilen On tespit taniminda “emare” kelimesine yer verilmedigi
goriilmektedir. Arapca kokenli “emare” kelimesi, belirti, iz, ipucu anlamina
gelmektedir. 2 6728 sayili Kanun’un izaha davet diizenlemesini igeren 22’nci
maddesinin gerekcesinde, emare kelimesi “harici karine” ifadesiyle es anlaml
kullanilmis; verginin ziyaa ugradigina delalet eden emarelerin varligini arayan kanun
koyucu, bunu “idarenin verginin ziyaa ugramis olabilecegini harici karinelerle tespit
ettigi hallerde” agiklamasiyla ifade etmistir.*? Emare ve harici karine ifadelerinin es
anlamli kullanimi, ilk bakista ayni/yaklasik anlamlara sahip oldugu kabuliiyle uygun
goriilmeye elverigli olsa da kanun koyucunun kanun hiikmiinde ve kanun gerekgesinde
ayni iradeyi iki farkli kelimeyle ifade etmesi, kelimelere yiiklenen anlam ve atfettigi

deger hususundaki 6zeni konusunda tereddiitlere neden olmaktadir.

519 Sira No’lu Teblig ise, On tespite iliskin olarak emare yerine “bilgi, bulgu, veri”
kelimelerini tercih etmistir. Kanun gerekgesinde “harici karine”, kanun maddesinde
“emare” ve son olarak ilgili tebligde “bilgi, bulgu, veri” kelimelerinin secilmesinin 6n
tespit kavramina yiikledigi anlam ¢ergevesinde irdelenmesi yerinde olacaktir. 519 Sira
No’lu Teblig’de yer verilen bilgi, bulgu ve veri kelimelerinin anlamlarina bakildiginda;
bilgi en genel tanimiyla “6grenme, arastirma veya gozlem yolu ile elde edilen gercgek,
malumat”;*# bulgu ise “var oldugu halde bilinmeyeni bulup ortaya ¢ikarma isi ve bu
isin sonunda elde edilen sey”,;** veri ise, “bir arastirmamin, bir tartismanmin, bir
muhakemenin temeli olan ana Oge, muta, done” olarak saptanabilmektedir. 2 Ug

kelimenin tanimlar1 dogrultusunda ortaya ¢ikan sonug bilgi, bulgu ve veri kavramlarinin

42! Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, “Emare,” https://sozluk.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 15.08.2019).

422 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, “Yatirim Ortaminin Iyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 ve Gerekgesi,” https://www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0728.pdf
(Erigim Tarihi: 10.09.201).

423 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, “Bilgi,” https://sozluk.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 15.08.2019).

424 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, “Bulgu,” https://sozluk.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 15.08.2019).

425 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, “Veri,” https://sozluk.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 15.08.2019).
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bir karineye, bir emareye nazaran daha somut oldugu ve ¢ok daha kesinlik ve gergeklik
ihtiva ettigidir. Bagka bir soyleyisle, bilgi, bulgu ve veri kelimeleri siiphenin 6tesinde
bir anlama sahiptir. Bu nedenle, kanun koyucunun emare olarak nitelendirdigi bir
ipucuna, ize yani temelde olas1 bir siipheyi ihtiva eden ve 6n tespite dayanak teskil eden
diistincenin, idare eliyle tebligde belirsiz bir siipheden uzaklastirilarak bilgi, bulgu ve
veri Ozelinde somutlagtirilmasi kanimizca On tespite dayanak teskil edebilecek
unsurlarin kapsamini daraltan niteliktedir. Diger bir ifadeyle, 519 Sira No’lu Teblig
uyarinca miikellef hakkinda on tespit yapilabilmesi i¢in verginin ziyaa ugradigina
iliskin emarelerin varlig1 yeterli bulunmamis olup bu emarelerin bilgi, bulgu veya veri

6zelinde somutlastirilmasi yoluna gidilmistir.

Her ne kadar kanun ile teblig arasinda 6n tespiti nitelendiren kelimeler 6zelinde bir
yeknesaklik ve anlam biitiinliigii olmamasi tarafimizca elestirilse de gelinen nokta
itibariyle tebligde On tespitin daha kesinlik arz eden kavramlarla nitelendirilmis olmasi
miikelleflerin izaha davet kurumu karsisinda hukuki giivenliklerini pekistirdigi
diistiniilmektedir. Ancak, bu durumun, kelimeler arasinda yeknesaklik olmadig siirece
vergilerle ilgili kurallarin acgik ve anlagilabilir olmasi gerektigini ongdren hukuki
belirlilik ilkesine*? aykirilik teskil etmeye devam edeceginin de ayrica alt1 ¢izilmelidir.
Bu nedenle, bahsi gecen mevzuata iliskin metinlerde kullanilacak kelimelerin yeknesak
sekilde tekrar diizenlenmesinin hukuki giivenlik ilkesine daha da fazla katki saglayacagi

sliphesizdir.

Calismamizin 6nceki kisimlarinda agiklandigi lizere*?, yetkili kilinan kisiler tarafindan
elde edilen bilgi, bulgu veya verilerin intikal ettirilmesi neticesinde 6n tespiti yapacak
yetkili mercii On Tespit ve Izah Degerlendirme Komisyonudur. 519 Sira No’lu
Teblig’de ilgili komisyonun yapacagi on tespitlere iliskin aciklamalara, sonuglarmin
farklilik arz etmesi nedeniyle, sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltict belge
kullanilmas1 hali igin ayrica yer verildigi goriilmektedir. Bu nedenle, sahte veya
muhteviyati itibariyle yaniltict belge kullanimina iliskin yapilacak 6n tespitlerin bu

baslik altinda ayrica agiklanmasi yerinde olacaktir.

428 Oncel/Cagan/Kumrulu/Géker, a.g.e., s. 53. Belirlilik ilkesine iliskin ayrintihi bilgi igin ayrica bkz. s.
84-85.
427 Bkz.100.
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Yukarida 6n tespite iligskin olarak verdigimiz tanim sahte veya muhteviyat: itibariyle
yaniltict belge kullanimi i¢in de gecerli olmakla birlikte, yapilan 6n tespitin miikellefe
teblig edilecek On tespit yazisinin Kkonusunu olusturabilmesi bazi sartlarin
mevcudiyetine baglanmaktadir. Bunlar daha 6nce de ifade edildigi iizere, sahte veya
muhteviyati itibariyle yaniltict belge tutarmin bir takvim yilinda 100 bin Tiirk lirasinm
geememesi veya bu tutar1 gegse dahi ilgili yildaki toplam mal ve hizmet aliglarinin
%5’in1 agmamasidir. 519 Sira No’lu Teblig’in 6.1.1’inci maddesi ve devaminda bahsi
gecen sartlarda yer alan tutarlarin hesaplanmasina iligskin birtakim 6zellikli hususlara

ornekler esliginde yer verildigi goriilmektedir. Bunlar kisaca su sekilde 6zetlenebilir:

- Belge tutarinin tespiti ile mal ve hizmet alis tutarinin hesaplanmasinda vergiler
harig tutarlar dikkate alinacaktir.

- llgili tutarlar belirlenirken her bir 6n tespit itibariyle daha énce o yil igin yapilan
On tespitlerdeki tutarlar da degerlendirme kapsaminda kabul edilecektir.

- Farkli yillara dair bulgular olmasi halinde bahsi gegen sartlar her bir yil i¢in ayri
degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

- Katma deger vergisi miikellefleri bakimindan toplam mal ve hizmet alislari
belirlenirken Oncelikle tespit tarihine kadar verilen KDV beyannamelerinde yer
alan indirilecek KDV ye iligkin her bir KDV orani ayr1 ayr1 esas alinacaktir.

- KDV miikellefi olmayan miikellefler bakimindan toplam mal ve hizmet aliglar
belirlenirken hesap 6zetinde yer alan “Donem Iginde Satin Alinan Emtia” ve

“Giderler” satirlarinin toplam tutari esas aliacaktir.

Son olarak, toplam mal ve hizmet aliglarinin ya da sahte veya muhteviyati itibariyle
yaniltict belge kullanilan toplam tutarmi net olarak tespit edilememesi halinde On
Tespit ve izah Degerlendirme Komisyonu tarafindan miikelleften ilgili konular1 yazili
olarak bildirmesi talep edilmektedir. Bu bildirim neticesinde ise bahsi gecen tutarlar

komisyonca belirlenmekte ve ona gore 6n tespit yapilmaktadir.

Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullaniminin bahsi gegen sartlarla
beraber izaha davet kurumunun kapsamina alimmasi hususu doktrinde kimi yazarlar

tarafindan elestiri konusu yapilmaktadir. Soyle ki, miikellefin 100 bin Tiirk lirasim
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gecmeyen sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanmasi durumunda
hakkinda 6n tespit yapilarak kendisine On tespit yazisi teblig edilmesi halinde %20
oraninda indirimli vergi ziyai cezas1 6deme imkani sayesinde 3 kat vergi ziyar cezasi
O0demekten kurtulacaktir. Diger taraftan baska bir miikellefin kullandig1 faturalardan
birinin 100 bin 1 Tiirk lirast olmasi halinde bu sefer miikellef hem 3 kat vergi ziyai
cezasi, hem de 3 yildan 5 yila kadar hapis cezasi ile muhatap olacaktir. Bir goriise gore,
bu durum ayni durumda sayilabilecek kisilere farklt muamele etmesi nedeniyle esitlik
ilkesine aykirilik teskil etmektedir.?® Zira 1 liralik bile olabilecek kiiciik bir farkin iki
miikellefin karsilagacagi sonuglar bakimindan bu kadar biiyiik bir fark yaratmasi esitlik
ilkesinin 0ziinii olusturan adalet kavrami ile ters diigmektedir. Bunun yani sira, diger bir
goriise gore ise izaha davet kapsamina sadece sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltict
belge kullanma sugunun alinarak, VUK’un 359’uncu maddesi uyarinca vergi kacakgiligi
sucuna sebebiyet veren diger eylemlerin kapsama alinmamasinin da esitlik ilkesini ihlal
ettigi ifade edilmektedir. *® Kanimizca, kanun koyucunun bu tercihinin arkasinda
miikelleflerin uygulamada vergi kacak¢iligi sucunu en yaygin sekilde sahte veya
muhteviyati belge kullanarak isledigine iliskin genel kan1 yatmaktadir. Boylelikle, vergi
idaresinin en yogun sekilde ugrastig1 konuyu izaha davet kapsamina alan kanun koyucu
hazineye intikal edecek vergi gelirlerini artirma amaci dogrultusunda hareket
etmektedir. Ancak, izaha davet kurumunun amacia yonelik de olsa vergi kagakcilik
suguna sebebiyet veren eylemler arasinda yaratilan bu ayrimin esitlik ilkesini ihlal

ettiginin kabulii gerekmektedir.

Esitlik ilkesinin ihlali disinda sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltict belge
kullaniminin izaha davet kapsamina alinmasinin bir bagka riski ise miikellefleri vergi
kagirma konusunda tesvik etme olasiligidir. Soyle ki, bahsi gecen olasiligin
miikelleflerin izaha davetin sonuclarindan yararlanmalar1 halinde ceza yargilamasi ile
muhatap olmayacaklar1 varsayimina dayanmaktadir. ° Bu halde, kotii niyetli
miikellefler ilgili sartlarin belirttigi tutarlarin altinda sahte veya muhteviyati itibariyle

yaniltict belge kullanarak, izaha davet kurumu sayesinde 3 kat vergi ziyai cezasi

428 Rengber, a.g.m., s. 145.

429 Basaran Yavaslar, a.g.m., s. 94.

430 Soz konusu varsayima katilmadigimizi belirtmemiz gerekmektedir. Konunun ceza muhakemesi
acisindan degerlendirilmesi ve konuya iliskin gériisiimiiz i¢in bkz. s. 137-140.
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O0demekten ve hiirriyeti baglayict ceza ile muhatap olmaktan kurtulacaktir.*3'4%? Hatta,
baska bir ifadeyle bu durumun miikelleflere 100 bin Tirk liras1 altinda veya ilgili
yildaki toplam mal ve hizmet alislarinin %35’ini asmayacak sekilde sahte veya
muhteviyatt  itibariyle yamiltict  belge kullanma konusunda izin verdigi
belirtilmektedir.** Her ne kadar miikellefin izaha davet kurumundan yararlansa dahi
vergi kacakeilig1 sucu agisindan ceza yargilamasi ile muhatap olacagi goriisiinde olsak
da, uygulamada diisiik miktarlar agisindan kastin olmadigina iligkin yaygin goris
nedeniyle®* miikelleflerin ceza yargilamasi baskisi hissetmeyecekleri ve bu dogrultuda
izaha davet kurumunun miikellefleri belli bir oranda vergi kagirmaya tesvik
edebileceginin kabulii gerekmektedir. Zira miikelleflerin 3 kat vergi ziyar cezasi ve
hiirriyeti baglayici ceza karsisinda izaha davet kurumunda oldukga avantajli olduklari

bir gercektir.

519 Sira No’lu Teblig’de yukarida oOzetlenen hususlar agiklanirken, sahte veya
muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanimi kapsaminda yapilacak on tespite iligkin
degerlendirmelerde vergi teknigi raporlarinin esas alindigim1 gosteren Orneklere yer
verilmektedir.“* Bu noktada, On Tespit ve izah Degerlendirme Komisyonunun 6n
tespitte bulunurken vergi teknigi raporunu esas alip alamayacaginin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Vergi mevzuatinda tanimina yer verilmeyen vergi teknigi raporuna
(VTR) iliskin birtakim diizenlemelere Vergi Denetim Kurulu Yonetmeligi’nde® yer
verilmektedir. Ilgili yonetmeligin 57’nci maddesinde VTR’lerin “yiiriitiilmekte olan
incelemelerde birden fazla miikellefi veya vergi tiiriinii ya da ayni miikellefin birden
fazla vergilendirme donemini kapsayan elestiri konusu yapilabilecek hususlarin tespit
edilmesi halinde, konunun tek bir raporda ifade edilebilmesi amaciyla” diizenlenen
raporlar oldugu ifade edilmektedir. Ayni maddenin devaminda VTR lerin diizenlenecek
vergi inceleme raporlarinin da ekini olusturacagi belirtilmektedir. Bu yoniiyle bir
mahkeme kararinda da VTR’lerin “iceriginde tarhiyat onerisi yer almayan ancak

(miikellef hakkinda tarhiyat onerisi igeren) vergi inceleme raporuna dayanak teskil

431
432

Basaran Yavaglar, a.g.m., s. 94;

Bu noktada ceza yargilamasinin baslatilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bkz. 139-141.
433 Rengber, a.g.m., s. 144.

434 Basaran Yavaslar, a.g.m., s. 94; Rencber, a.g.m., s. 144.

43 Bkz. 519 Sira No’lu Teblig’in 6.1.1’inci maddesi vd.

43631.10.2011 tarih ve 28101 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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eden” raporlar oldugunun alt1 ¢izilmektedir. ¥” VTR’lerin 0zellikle sahte veya
muhteviyat1 itibariyle yaniltici belge konusunda tespitlere iligskin olarak daha sik

diizenlendigi belirtilmektedir.*®

Vergi inceleme raporuna dayanak teskil etmesinden de anlasilacagi iizere, VTR lerde
yer alan tespitlerin genellikle “mutlak gerc¢ek bilgi ve veriler” seklinde degerlendirilerek
miikellefin sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltict belge kullandigi varsayimi
dogrultusunda ilgili miikellef hakkinda vergi incelemesi yapilmaktadir.** Uygulamada,
vergi dairelerinin VTR’lerde yer alan sahte veya muhteviyat1 itibariyle yaniltici belge
kullanan miikellefler ile telefon araciligiyla dahi iletisim kurdugu ve ilgili yil ve
donemlere iligkin KDV beyannamelerini diizeltmeleri istendigi de ifade edilmektedir.*
Boylelikle, VIR’lerde yer verilen tespitlerin vergi idareleri tarafindan neredeyse

kesinlik ihtiva eden tespitler olarak degerlendirildigi sonucuna ulasilabilir.

izaha davet kapsaminda, sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge kullanimina
iliskin yapilacak on tespitler icin VTR ler esas alinarak miikelleflere on tespit yazisinin
tebligi aslinda yukarida verilen vergi idarelerinin ilgili miikelleflere telefon agarak
diizeltme talebinde bulunmalar1 O6rneginin kanuni zemine taginmis hali oldugu
diisiiniilmektedir. Soyle ki, vergi idaresi telefon 6rneginde de oldugu gibi VTR lerdeki
tespitler neticesinde sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltict belge kullanildigindan
emin oldugu i¢in inceleme ile kaybedecegi emek ve zamani izaha davet ile engellemek

istemektedir.

Burada konuyu izaha davet kurumuna iliskin ¢esitli degisikler getiren kanun degisikligi
ekseninde tartismamiz gerekmektedir. 7194 sayili Kanun ile gerceklestirilen

degisiklikler oncesinde, ilgili kisimlarda da ifade edildigi lizere, sahte veya muhteviyati

%7 isa Aydemir, “Savunma Hakki Kapsaminda Vergi Inceleme ve Vergi Teknigi Raporlarinin

Miikelleflere Tebligi,” Uyusmaziik Mahkemesi Dergisi, S. 7 (2016): s. 194; Izmir 3. Vergi Mahkemesi,
E.2013/599, K.2013/1652, K.T. 18.12.2013.

43 Hasan Aydin, “Vergi Teknigi Raporu Sorunsali ve Bazi Oneriler,” vergidosyasi.com, 30 Ocak, 2018,
https://vergidosyasi.com/2018/01/30/vergi-teknigi-raporu-sorunsali-ve-bazi-oneriler/  (Erisim  Tarihi:
10.12.2020).

439 Ay

440 Mustafa Alpaslan, “Vergi Sucu ve Vergi Teknigi Raporlar1,” muhasebetr.com, 14 Aralik, 2012,
http://www.muhasebetr.com/yazarlarimiz/mustafaalpaslan/082/# ftn3 (Erisim Tarihi: 10.12.2020)



https://vergidosyasi.com/2018/01/30/vergi-teknigi-raporu-sorunsali-ve-bazi-oneriler/
http://www.muhasebetr.com/yazarlarimiz/mustafaalpaslan/082/#_ftn3
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itibariyle yaniltict belge kullanan miikelleflerin madde hiikmiinde Ongoriilen sartlart
saglamasi halinde izaha davet edilmesi miimkiin kilinmistir. Bu durumda, yapilacak 6n
tespitlerin verginin ziyaa ugradigina iliskin bir siipheye dayanmasi gerekmektedir ki bu
siiphe duyulan konu hakkinda miikellefin izahina bagvurulmaktadir. Bu nedenle, kanun
degisikligi oncesine iliskin olarak vergi idaresi tarafindan herhangi bir siiphe ihtiva
etmeyen VTR’lerin sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanimina iliskin
yapilacak On tespitlerde esas alinmasi dogru bulunmamaktadir. Soyle ki, VTR’ler ile
tespit edilen hususlarin izaha muhta¢ olmadiklar1 asikar olup VTR’lerdeki tespitlere

iliskin miikelleflerin vergi incelemesine tabi tutulmalar1 gerekmektedir.

Ote yandan, 7194 sayil1 Kanun degisikligi sonrasinda izaha davet kurumu kapsaminda
sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltict belge kullanan miikelleflerin madde
hiikmiinde Ongoriilen sartlar1 saglamasi halinde izaha davet edilme imkanlar1 ortadan
kaldirilmig olup hakkinda 6n tespit yapilmis miikelleflere dogrudan 6n tespit yazisi
gonderilmektedir. Bu noktada, yapilan degisiklikle birlikte vergi idaresinin sahte veya
muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanimma iligkin olarak miikellefin izahina
ihtiya¢ duymadigina yonelik bir iradesinin s6z konusu oldugu disiiniilebilir. Zira vergi
idaresi, madde hiilkmiinde 6ngoriilen tutarlara iligkin sartlarin saglanmasi halinde sahte
veya muhteviyat1 itibariyle yaniltici belge kullanildigina iliskin tespitin kesinlik ihtiva
ettigini diistinmektedir ki miikellefe dogrudan sonu¢ doguran On tespit yazisi
gondermektedir. Bu durumda, vergi idaresinin s6z konusu On tespitleri yaparken
VTR’leri esas almasi vergi idaresinin uygulamadaki hareket tarzinin izaha davet
kurumuna bir yansimasidir. Ancak, ilgili Kanun degisikligi sonrasinda da her ne kadar
izaha davet etme imkani kalmamis olsa da vergi idaresinin sahte veya muhteviyati
itibariyle yaniltict belge kullanimina iliskin On tespitlerinde VTR’leri esas almasi
yerinde degildir. Zira VTR’lerin esas alinarak varsayimlar tizerinden miikelleflere 6n
tespit yazilar1 yollamak hukuki giivenlik ilkesi ile bagdasmamaktadir. Ote yandan, vergi
idaresinin bu sekildeki iradesi tamamen tahsilat odakli oldugu i¢in miikellef odakli idare
anlayisina da uygun degildir. Bu nedenle, ilgili kisimda da tekrar edecegimiz iizere
sahte veya muhteviyat1 itibariyle yaniltic1 belge kullanimina iligkin olarak izaha davet
imkaninin yeniden diizenlenmesi veya konunun tamamen izaha davet kapsamindan

cikarilmasi gerektigini diisiinmekteyiz.
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2.3.2. Vergi Incelemesine Baslamlmamis Olmasi veya Takdir

Komisyonuna Sevk Edilmemis Olmasi

VUK’un 370’inci maddesi uyarinca izaha davet kurumunun uygulanabilmesi ig¢in
gerekli olan kosullardan bir digeri, on tespit tarihine kadar miikellef nezdinde vergi
incelemesine baslanilmamis olmasi veya miikellefin takdir komisyonuna sevk
edilmemis olmasidir. Takdir komisyonuna sevk edilmemis olmasindan kasit, miikellefin
ilgili vergilendirme déonemine ait olan matrahinin saptanmasi amaciyla dosyasinin takdir
komisyonuna gonderilmemis olmasidir. Diger yandan, vergi incelemesine
baglanilmamis olmasi kosulundan ne anlasilmasi gerektiginin belirlenmesi vergi

incelemesi siireci 6zelinde ayrica degerlendirme yapmamizi gerektirmektedir.

Daha once de belirttigimiz lizere** VUK’ un 134’lincli maddesinde diizenlenen vergi
incelemesi 6denmesi gereken vergileri tespit eden, dogrulugunu arastiran ve sonucunda
ise vergilerin tahsilini saglayan bir mekanizmadir. Vergi Incelemelerinde Uyulacak
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in*? 7°nci maddesinde vergi idaresi bakimindan
vergi incelemesi isine baglama ilgili kisilerin gorevlendirmesiyle olmaktayken, ilgili
yonetmeligin  9’uncu maddesi uyarinca miikellef bakimindan vergi incelemesi
“Incelemeye Baslama Tutanaginin” diizenlenip imzalanmasi ile baslamaktadir. Izaha
davet kurumu agisindan 6nemli olan miikellef bakimindan vergi incelemesine baslama
zamanidir. Bu dogrultuda, incelemeye baslanildigi kabul edilen tarih miikellefin
incelemeye baslama tutanagini imzaladig: tarihtir.*® Bu bakimdan ilgili kisilerin vergi
incelemesi yapmalar1 amaciyla goérevlendirilmesi ile baslayan ve incelemeye baslama
tutanagina kadar gecen siirecte vergi incelenmesine heniiz baglanilmamis oldugu kabul
edildigi “ i¢in miikellefin bu siire zarfinda izaha davet edilmesi miimkiindiir. 4
Dolayistyla ise baslama ve hazirlik islemleri diyebilecegimiz tutanaga kadar olan bu

siirecte vergi idaresi bakimindan ise baslanilmis, inceleme dosyasimnin olusturulmus

441 Bkz. 5.58-59.

44231.10.2011 tarih ve 28101 sayili Resmi Gazete’de yayrmlanmustir.

443 Miikerrem Yanar, “izaha Davet (Vergi Incelemesi mi izaha Davet mi?),” Mondag, 18 Nisan, 2018,
https://www.mondag.com/turkey/tax-authorities/693288/304zaha-davet--vergi-304ncelemesi-mi-
304zaha-davet-mi (Erisim 24.06.2020).

444 Soydan, a.g.e., 5.470.

45 Yanar, a.g.m..



https://www.mondaq.com/turkey/tax-authorities/693288/304zaha-davet--vergi-304ncelemesi-mi-304zaha-davet-mi
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veya inceleme planinin yapilmis olmasi vergi incelemesinin miikellef nezdinde
baslanildigimin bir gostergesi olmamaktadir.® Ancak, izaha davet edilmenin miimkiin
oldugu bu siire¢ bahsi gecen yoOnetmeligin 9’uncu maddesinin 4’iincii fikrasinda
diizenlenen haller* ile karistirllmamalidir. Zira, madde hiikmiinde sayilan haller ise
baslama ve hazirlik islemlerine iligkin siirece dahil edilmemekte olup, incelemenin vergi
dairesinde hazirlanan dosya ve diger kaynaklardan elde edilen bilgiler ile baslamasi
sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle, s6z konusu madde hiikmii kapsaminda sayilan
hallerin varligi halinde vergi incelemesi baslamis olacagindan miikellefin izaha davet

edilmesi miimkiin degildir.

Kanun koyucu tarafindan bu sekilde bir kosulun diizenlenmis olmasinin sebebi, vergi
incelemesinin gerektirecegi emek, zaman ve maliyete gerek kalmadan vergi ziyai
stiphesi bulunan bir durumu miikellefin izahina bagvurarak vergilendirmeyi
saglamaktir. “¢ Nitekim inceleme basladiktan sonra bahsi gegen emek, zaman ve
maliyete iliskin faydanin izaha davet kurumu ile saglanabilmesi mantiken de miimkiin

degildir.

2.3.3. Ihbarda Bulunulmamis Olmasi

Izaha davet kurumu icin gerekli kosullardan bir digeri miikellef hakkinda ihbarda
bulunulmamis olmasidir. VUK un 370’inci maddesi ve 519 Sira No’lu Teblig’in ise
3.1.2°nci maddesi uyarinca ihbarda bulunulmamis olma hali, izaha davet kapsaminda
yapilan 6n tespit konusuna iligkin olarak tespit tarihine kadar ihbar yapilmamis olma
hali anlamina gelmektedir. On tespitin konusuna iliskin olmayan diger ihbarlarin
varliginda ise ihbarda bulunulmus olmasi miikellefin izaha davet edilmesini veya

miikellefe SMIYB 6n tespit yazinin teblig edilmesini engellememektedir.

46 Soydan, a.g.e., s. 470-473.

7 Vergi Incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 9’uncu maddesinin 4’iincii
fikras1 su sekildedir:

«...Oliim, gaiplik, isin veya memleketin terki gibi nedenlerle, nezdinde inceleme yapilacak olanla temas
kurulamamas1 veya ilgili ile temas kurulmasina ragmen verilen siirede defter ve belgelerin ibraz
edilmemesi, incelemeye baslama tutanaginin imzadan imtina edilmesi gibi hallerde inceleme, ilgilinin
vergi dairesindeki dosyasinda yer alan belgeler ve diger kaynaklardan elde edilen her tiirlii bilgi ve
belgeler ile varsa Bagkanligin risk analizi sonuclarina dayali olarak yiiriitiiliir...”.

448 Candan, a.g.m.
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Gerek VUK’un 370’inci maddesinde gerekse 519 Sira No’lu Teblig’de izaha davet
kapsaminda ihbar kavramina iligkin yeterli agciklama yapilmadig: diisiniilmektedir. Zira
ihbarin yapilabilecegi makamlarla ilgili net bir bilgi de s6z konusu degildir. 4
Kanaatimizce, s6z konusu ihbarin sadece vergi idaresine yapilacak bir ihbar seklinde
dar yorumlanmamasi gerekmekte olup herhangi bir resmi makama yapilmis ihbarin
izaha davet kurumunun uygulanmasina engel olacaginin kabulii gerekmektedir.
Nitekim, ihbar konusunda idari makamlar1 birbirinden ayirmak idarenin bir biitiin

oldugunu ifade eden Anayasanin 123’{incii maddesi ile ters diisecektir.

Bir goriise gore, izaha davet kurumu icin ihbarda bulunulmamis olmasi kosulunun
ihbarcilarin ihbar ikramiyelerine iligkin haklarinin korunmasi amaciyla ongdriildigi
One siiriilmektedir.**® Diger bir goriise gore ise, mevcut kosulun varlig: ihbarin niteligi
itibariyle verginin ziyaa ugradigma iliskin emareler icerebileceginden bahisle
elestirilmekte ve ihbarin izaha davet kurumunun uygulanmasina aslinda yardimci olma
imkan1 varken engellendigi ifade edilmektedir.*! Bizce de, ihbarda bulunulmamis
olmasi kosulunun izaha davet kurumu bakimindan pratik bir yararimin olmadigi
diistiniilmektedir. Soyle ki, pismanlik ve 1slah kurumunda oldugu gibi ihbar kavraminin
kurumun 6ziinii koruyan bir niteligi de bulunmamaktadir. Zira pismanlik ve 1slah
kurumu bakimindan ihbarda bulunulmamis olmasi kosulunun aranmasi pismanlik ve
1slahtan yararlanacak miikellefin goniillii bir sekilde ve kendi iradesiyle pisman oldugu
icin vergi idaresine basvurdugunu tayin etme noktasinda dnem arz etmektedir. Ancak,
izaha davet kurumu i¢in bdyle bir durumdan bahsetmek miimkiin olmamakla birlikte,
izaha davet ile ulasilmak istenen amag disiiniildiigiinde ihbarda bulunulmamis olmasi
kosulunun amaca da yonelik oldugunu sdylememiz giigtiir. Vergi gelirinin hizli bir
sekilde hazineye intikal ettirilmesi noktasinda ihbarin izaha davet kapsaminda 6n tespit
yapilmasina katki saglayacagi diisiinlilmektedir. Bu nedenle, ihbara iligkin mevcut
kosulun izaha davet kurumunu diizenleyen madde hiikmiinden ve ilgili tebligden

cikarilmasinin daha uygun olacagini belirtmeliyiz.

449 A.y.

40 Dogrusédz, a.g.m.; Ozgiir Biyan, ““izaha Davet” Miiessesesinin Detaylar1 Belirlendi,” ozgurbiyan.com,
Agustos, 2017, http://www.ozgurbiyan.com/2017/08/izaha-davet-muessesesinin-detaylari-belirlendi/
(Erigim Tarihi: 18.04.2020).

4! Rengber, a.g.m., s. 139; Candan, a.g.m..
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2.3.4. 1zaha Davet Yazis1 — On Tespit Yazist

Izaha davet kurumunun uygulanmasi igin gerekli kosullarm sonuncusu, izaha davetin
kapsamina gore degisiklik gostermekle birlikte, izaha davet yazis1 veya oOn tespit
yazisidir. 519 Sira No’lu Teblig’in 5.2 ve 6.2’nci maddeleri uyarinca her iki yazi da
VUK hiikiimleri uyarinca teblig edilecektir. Keza bu sekilde bir belirleme yapilmasaydi
dahi s6z konusu yazilarin tebliginin VUK’ un 93’lincli ve devamindaki maddeler

dogrultusunda yapilmasi gerektigi izahtan varestedir.

Yazi igeriklerinde farkliliklar olmasi nedeniyle her iki yaziya iliskin aciklamalara ayri
ayr1 yer verilmesi yerinde olacaktir. Oncelikle, hakkinda vergi ziyamna sebebiyet verdigi
siiphesi ile 6n tespit yapilan miikellefe On Tespit ve Izah Degerlendirme Komisyonu
tarafindan gerekli aciklamalara yer verilen izaha davet yazisi teblig edilecek olup, ilgili
yazi adindan da anlasilacag iizere miikellefi bir konuya iliskin izahta bulunmaya davet
eden bir yazi mahiyetindedir. 519 Sira No’lu Teblig’in 5.2’ nci maddesi uyarinca izaha
davet yazisinda, 6zetle, mikellefin teblig tarihinden itibaren izahta bulunmak i¢in 30
giinliik siiresi bulundugu; yapilan izah neticesinde verginin ziyaa ugramadigina kanaat
getirilmesi halinde miikellefin vergi incelemesine veya takdir komisyonuna sevk
edilmeyecegi; yapilan izahin komisyon tarafindan yeterli bulunmamasi veya ziyaa
ugratildig1 diisiiniilen vergi tutarini dogrular nitelikte olmasi neticesinde miikellefin
VUK’un 370’inci maddesinin a) fikrasinin 2’nci bendinde yer alan sartlar
gerceklestirmesiyle vergi ziyar cezasimin %20 oraninda kesilecegi; beyanname verme
ylikiimliiliigli yerine getirilmedigi takdirde miikellefin vergi incelemesine veya takdir
komisyonuna sevk edilecegi; miikellefin izah1 i¢in VUK kapsamindaki her tiirlii delili
kullanabilecegi; izaha davet sonucu miikellefin  yararlanabilece§i  veya
yararlanamayacagi idari ¢Oziim yollar1 hususlarina iliskin agiklamalara yer

verilmektedir.

Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge kullanan miikelleflerin izaha davet
kapsaminda Ongoriilen sartlar1*? tasimasi halinde haklarinda yapilan 6n tespit sonucu

miikelleflere 519 Sira No’lu Teblig’in 6.2 nci maddesi uyarica SMIYB &n tespit yazisi

452Bkz. s. 109-112.
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teblig edilmektedir. Bahsi gecen On tespit yazisinin izaha davet yazisi ile ayn1 mahiyette
olmadiginin, 6n tespit yazisi ile miikellefin 6n tespit konusuna iliskin olarak izahta
bulunmaya davet edilmediginin altinin ¢izilmesi su asamada yeterlidir. 519 Sira No’lu
Teblig’in 6.2°nci maddesi uyarinca SMIYB &n tespit yazisinda, 6zetle, miikellefin teblig
tarihinden itibaren 30 giin i¢inde On tespite iliskin beyannamelerini VUK’ un 370’inci
maddesinin b) fikrasinda yer verilen sartlar gercevesinde vermesi halinde vergi ziyai
cezasinin %20 oraninda kesilecegi; beyanname verme yiikiimliiliigli yerine getirilmedigi
takdirde miikellefin vergi incelemesine veya takdir komisyonuna sevk edilecegi; on
tespit sonucu miikellefin yararlanabilecegi veya yararlanamayacagi idari ¢6ziim yollar

hususlarina iliskin agiklamalara yer verilmektedir.

2.41ZAHA DAVET KURUMUNUN SONUCLARI

Buraya kadar tiim unsurlariyla agiklamaya calistigimiz izaha davet kurumunun bu
baslik altinda sonuglarina yer verilecek olup, konuya miikellef haklarini1 6n planda tutan
bir bakis agistyla yaklagilmasi1 hedeflenmektedir. Zira vergi hukukuna iligkin kurumlarin
miikellef haklar1 ile uyumu, o kurumun bir sosyal hukuk devletindeki varligim
pekistirmekte, gelecegini ise tayin etmektedir. Bu dogrultuda, izaha davet kurumunun
sonuglar1 incelenirken ilgili oldugu Ol¢iide miikellef haklar1 kapsaminda da

degerlendirmelerimize yer verilmeye calisilacaktir.

Izaha davet yazisinin ya da sahte veya muhteviyat: itibariyle yaniltic1 belge kullanimima
iliskin On tespit yazisinin miikellefe tebligi ile birlikte miikelleflerin segecekleri hareket
tarzina bagli olarak izaha davet kurumunun sonuglar1 giindeme gelmektedir. Bu noktada
onemle belirtilmelidir ki, izaha davet yazisinin tebligi ile sahte veya muhteviyati
itibariyle yaniltic1 belge kullanimina iliskin 6n tespit yazisinin tebligi farkli niteliktedir
ve bu itibarla miikellef agisindan sonuglari farklilik gostermektedir. Bu nedenle,
oncelikle kendisine izaha davet yazisi teblig edilerek hakkinda 6n tespit yapilan konuya
iliskin izah1 talep edilen miikellefin secebilecegi hareket tarzlar1 ve buna bagli olarak
karsilasacagi sonuglar ele alinmistir. Daha sonrasinda ise miikellefe sahte veya
muhteviyati itibariyle yaniltict belge kullanimina iligkin 6n tespit yazisinin tebligi s6z

konusu oldugunda miikellefin muhatap olacagi sonuglara ayrica yer verilmesi
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gerekmektedir. Son olarak, izaha davetin tarhiyata etkisi ve sonrasinda miikellefin
bagvurabilecegi adli ve idari yollara iligkin saptamalara yer verilecek olup, ceza

muhakemesi agisindan da sonuglarina dair degerlendirmelerde bulunulmustur.

2.4.1. izahta Bulunulmasimin Sonuclar

[zahta bulunulmasiin sonuglarma gesitli ihtimaller cergevesinde yer verilmeden &nce,

miikellefin yapacagi izaha iliskin bazi hususlarin agiklanmas1 gerekmektedir.

Izaha davet yazisinin miikellefe teblig edildigi tarihten itibaren 30 giin i¢inde miikellefin
On Tespit ve izah Degerlendirme Komisyonuna izahta bulunmasi halinde, yapilan izah,
ilgili komisyon tarafindan degerlendirme konusu yapilmaktadir. 519 Sira No’lu
Teblig’in 5.3’lincli maddesi uyarinca yetkili komisyonun ise sz konusu izah1 en geg 45
giin iginde degerlendirerek bir sonuca baglamasi gerekmektedir. Bu noktada, bahsi
gecen slirelerin vergi hukuku bakimindan niteliklerinin saptanmasinin fayda saglayacagi
diisiiniilmektedir. Zira siireler haklarin kazanilmasi, kullanilmasi ve kaybedilmesi

acisindan 6nem arz etmektedir.

Izaha davet kapsamindaki bahsi gegen siireleri belirleme yetkisinin VUK un 370’inci
maddesinin (c) fikras1 uyarinca Hazine ve Maliye Bakanligina verilmesinden hareketle
bu siirelerin organik siniflandirma bakimindan idari siireler oldugu ifade edilebilir.
Soyle ki, idari siireler idare tarafindan belirlenen siirelerdir.® izaha davet i¢in bahsi
gecen siireleri Hazine ve Maliye Bakanligi miilga 482 Sira No’lu Teblig’de miikellefin
izahta bulunmasi i¢in 15 giin, yetkili komisyonun degerlendirmede bulunmasi i¢in ise
10 giin olarak belirledigi, ancak kanunda yapilan degisiklikler sonras1 yayimladig: 519
Sira No’lu Teblig’de ise siireye iligkin tercihlerini miikellefin izahta bulunmasi i¢in 30
ve komisyonun ise ilgili izahit degerlendirmesi i¢in 45 giin olarak degistirdigi
goriilmektedir. Bu durumu, izaha davetin uygulanmasinda siire agisindan karsilagilan
giicliikler ve idarenin degisen ihtiyacglart cercevesinde degerlendirmek miimkiindiir.

Zira, bizce de miilga tebligde miikellefe izahi icin ver ilen 15 giin ile vergi idaresinin

458 Oncel/Kumrulu/Cagan/Géoker, a.g.e., s. 120.
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halihazirdaki is yiikiiniin ¢ok oldugu bir konjonktiirde vergi idaresine 10 giin siire
verilmesi zaman bakimindan yetersizdi. Bu nedenle, yapilan degisiklik neticesinde bu
stirelerin iyilestirilmesinin izaha davet kurumunun uygulanmasina 6nemli katkida

bulunacag diisiiniilmektedir.

Ote yandan, miikelleflere taninan 30 giinliik izahta bulunma siiresi ile yetkili komisyona
taninan 45 giinliik degerlendirme yapma siirelerinin hukuki niteliklerine gore de
siniflandirilmasi1 gerekmektedir. Hak diisiirticii siireler, bir hakkin kullanilmasini belirli
bir siire ile sinirlandirmaktadir.* S6z konusu siirelere uyulmamasi durumunda ise ilgili
haktan yararlanma imkani1 kalmamaktadir.® izaha davet yazisi teblig edilen miikellefe
verilen 30 giinliik izahta bulunma siiresi miikellefe taninan bir haktir. Miikellefin 30
giinliik siire i¢inde izahta bulunmamasi durumunda artik izahta bulunma hakkini
kullanmas1 miimkiin olmamaktadir. Bu dogrultuda, miikellefe izahta bulunmasi i¢in

taninan 30 giinliik siirenin hak disiiriicii siire olarak nitelendirilmesi yerinde olacaktir.

Yetkili komisyon olan On Tespit ve Izah Degerlendirme Komisyonunun 45 giinliik
degerlendirme yapma siiresi ise diizenleyici silire olarak nitelendirilebilir. Zira,
diizenleyici stireler idarenin ve yargi organlarinin gorevlerine iliskin birtakim islemleri
yerine getirmeleri i¢in diizenlenen siireleri ifade etmektedir.**® Diizenleyici siirelerin,
diger siirelerden temel farki ise bu siirelere riayet edilmemesinin herhangi bir yaptirima
baglanmamis olmasidir.*” izaha davet kurumu agisindan da bahsi gegen 45 giinliik
siireye riayet edilmemesi halinde On Tespit ve Izah Degerlendirme Komisyonu
iyelerinin muhatap olacagi bir yaptirima gerek VUK’ un 370’inci maddesinde gerekse
519 Sira No’lu Teblig’de rastlanmamaktadir. S6z konusu siirelerin diizenlenme amaci
bir yandan idare ve yargi organlarmin ihmallerine engel olmak, bir yandan ise kamu
gorevlilerinin gorevlerini yerine getiritken daha dikkatli ve 6zenli davranmalarini
saglamaktir. 8 Bu noktada, On Tespit ve Izah Degerlendirme Komisyonundan
kendilerine yapilan izahi degerlendirerek bir sonuca baglamalar1 i¢in Ongoriilen 45

giinliik slireye riayet etmeleri beklenmektedir. Aksinin kabulii, miikellefin izaha davet

44 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, a.g.e., s. 122.

45 Karakocg, a.g.e., s. 268.

456 Karakog, a.g.e., s. 270.

47 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, a.g.e., S. 124.
A,
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kurumundan faydalanmasini geciktirme, engelleme anlamina gelerek miikellef

haklarina ters diisecektir.

Ayrica, VUK ’un 13’ilincii maddesinde yer verilen miicbir sebeplerin ortaya ciktigi
hallerde miikellefin izahta bulunmak ig¢in sahip oldugu 30 giinliik siirenin, VUK’ un
15’inci maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca miicbir sebep ortadan kalkincaya kadar

islemeyeceginin belirtilmesi gerekir.

Miikellefin izahini 519 Sira No’lu Teblig’in 7.4’tincii maddesinde ifade edildigi lizere
yazili veya sdzlii olarak yapilabilmesi miimkiindiir.*® Izahin yapilis sekli, yukarida
bahsi gecen siirelerin uygulanmasi agisindan 6nemlidir. Soyle ki, izahin yapilis sekli
dogrultusunda izahin yapildig: tarih belirlenmektedir. Bu da gerek izahin ongoriilen
siirede yapilip yapilmadiginin gerekse de yetkili komisyonun degerlendirme yapma
siiresinin baslangicinin tespit edilebilmesini saglamaktadir. Ilgili madde uyarinca, sozlii
izahin izah1 yapan miikellef ile komisyon tarafindan imzalanmasi gereken bir tutanakla
tespit edilecegi hiikiim altina alinmaktadir. Buna gore, izah tarihi olarak tutanagin

diizenlendigi tarih esas alinmaktadir.

Diger taraftan, izahin yazili bigimde yapildigi durumda, izaha davet yazisini1 génderen
mercie; elden verilmigse bu tarihte, postayla taahhiitlii veya acele posta servisi ile
gonderilmisse zarfin lizerindeki damga tarithinde, adi postayla veya ozel dagitim
sirketleri araciligiryla gonderilmigse izaha davet yazisim1 gonderen merciin kayitlarina
girdigi tarihte verilmis sayilmaktadir. Bu noktada, izahin yazili sekilde yapildigi
durumda miikellefin izahin1 géndermek i¢in adi posta veya ozel dagitim sirketini
se¢mesinin ¢esitli riskler barindirdigini sdylememiz gerekmektedir. Zira, bu durumda
kargo sirketinin yazili izah1 On Tespit ve izah Degerlendirme Komisyonuna miikellefin
izahta bulunmak i¢in kalan siiresi i¢inde ulastirmasi kesinlik arz etmemektedir. Kaldi ki,
kargo sirketinin buna iligkin bir glivence sunmasi da s6z konusu degildir. Miikelleflerin,

30 giinliik stirelerini hesap ederken izaha davet yazisini tebelliig ettikleri tarihten sonra

930346 sayili ve 28.02.2018 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 492 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu
Genel Tebligi’'nin “Interaktif Vergi Dairesinde Yapilabilecek Islemler” baglikli 7’inci maddesi uyarinca
miikelleflerin Interaktif Vergi Dairesi iizerinden de izaha davet kapsaminda izahta bulunmalari miimkiin
kilinmistir.
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izahlarin1 hazirlamak icin harcayacaklar siireyi de dikkate alarak kargonun kag¢ giinde
ulasmasi gerektigini belirlemelidirler. Ornegin, 10-15 giinliik bir izah hazirlama siiresi
sonrasinda miikellefin yazili izahini yetkili komisyona ulastirmak ic¢in kalan siiresi
neredeyse yari1 yariya diismektedir. Adi posta ve 6zel dagitim sirketlerinin segilmesi
durumunda ise s6z konusu azalan siirelerin izah1 zamaninda ulastirmada yeterli olmama
riskini tasimaktadir. Bu nedenle, mevcut diizenleme agisindan miikelleflerin yazili
izahlarmi 30 giinliik siireleri i¢inde On Tespit ve Izah Degerlendirme Komisyonuna
ulastirma noktasinda diger yollar1 tercih etmelerinin daha giivenli oldugunu belirtmekte

fayda gormekteyiz.

VUK’un 370’inci maddesinin c¢) fikrasinda miikelleflerin izaha davet edilmeleri
neticesinde gerceklestirecekleri izahlarinda kullanabilecekleri bilgi ve belgeleri
belirleme yetkisi Hazine ve Maliye Bakanligina verilmistir. Bu dogrultuda, 519 Sira
No’lu Teblig’in izaha davet yazisini diizenleyen 5.2°nci maddesinin d) fikrasinda
miikelleflerin izahlarinda VUK un 3’iincii maddesi kapsaminda yer alan her tiirlii delili
kullanabilecekleri ifade edilmektedir. VUK un “Ispat” baslikl1 3’{incii maddesinin B)
fikras1 uyarinca delil serbestisi esas1 kabul edilmektedir.“®® Bu serbestinin istisnasini
yeminin delil olarak kabul edilmemesi olusturmaktadir.** Tanik beyani*? ise ilgili
madde uyarinca vergiyi doguran olay ile tabii ve agik bir ilgisinin bulunmasi sartiyla
vergi hukukunda delil niteligi tagimaya elverislidir. Bu dogrultuda, 519 Sira No’lu
Teblig’in 5.2’nci maddesi uyarinca miikelleflerin izahlarinda yemin hari¢ olmak ve
tantk beyanma iligkin kurala uymak kosuluyla her tirli delilden yararlanmasi
miimkiindiir. Zira bu durumun tebligde diizenlenmedigi varsayiminda dahi izaha davet
kapsaminda VUK un 3’iincii maddesinin B) fikrasinin gegerli oldugu ifade edilmelidir.

Aksinin kabulii, miikellef a¢isindan adil yargilanma hakkinin ihlali anlamina gelecektir.

Miikellefin, hakkinda yapilan 6n tespite iliskin hususlar1 izah etmesi i¢in yukarida da

aciklandig tizere her tiirlii bilgi ve belgeyi kullanabilmesi ve biitiin bu bilgileri haiz

460 Saban, Vergi Hukuku, s. 509.

461 Mutluer/Dayang Kuzeyli, a.g.e., s. 125.

462 Karakog, tanik beyanini “davada taraf olmayan bir sahsmn uyusmazlik konusu olay hakkinda duyu
organlariyla edinmis oldugu ve mahkemeye naklettigi bilgi” seklinde tanimlamaktadir. Yusuf Karakog,
“Vergi Yargilamast Hukukunda Tamk Beyaninin Delil Olmasi,” DEU Hukuk Fakiiltesi Sermaye
Isletmesi, Siikrii Postacioglu’na Armagan, S. 81 (1997): s. 457.



124

izahin1 On Tespit ve Izah Degerlendirme Komisyonuna iletmesinden hareketle vergi

mahremiyeti konusu giindeme gelmektedir.

Temelinde oOzgiirlik ve mahremiyet kavramlari bulunan % ve Anayasanin 20’nci
maddesinde glivence altina alinan 6zel hayatin gizliligi hakki, vergi miikelleflerini vergi
idaresine kars1 sergiledikleri sinirsiz seffaflik konusunda koruyan en 6nemli miikellef
haklarindan biri konumundadir. 4 VUK’un 5’inci maddesinde diizenlenen vergi
mahremiyeti ise 6zel hayatin gizliligi hakkinin vergi miikellefleri agisindan korunmasi
amaciyla getirilmis olup*® sinirlandirilabilmesi icin gerekli olan en temel kosuldur.*6
VUK’un 5’inci maddesinin 1’inci fikrast uyarinca vergi mahremiyetinin kapsamina
miikellef ve miikellefle ilgili kimselerin sahislarina, muamele ve hesap durumlarina,
islerine, igletmelerine, servetlerine veya mesleklerine iliskin sirlar veya gizli kalmasi
gerekli diger hususlar girmektedir. Bu dogrultuda, izaha davet edilen miikellefin On
Tespit ve izah Degerlendirme Komisyonuna yapacag izahta yer verecegi bilgi ve
belgelerin vergi mahremiyeti kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi agiktir. Bu
nedenle, s6z konusu bilgi ve belgelerin vergi mahremiyeti uyarinca korunmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde, vergi mahremiyetinin ihlal eden gorevlilerin cezai

sorumluluklar1 s6z konusu olmaktadir.

Diger taraftan, 2010 yilinda Anayasanin 20’nci maddesinin 3’iincii fikrasina eklenen
kisisel verilerin korunmasini isteme hakki ile birlikte vergi mahremiyeti, hem 06zel
hayatin gizliligi hakki hem de kisisel verilerin korunmasi hakki kapsaminda
degerlendirilmektedir.*” Bu dogrultuda, vergi mahremiyeti kapsamina giren bilgilerin
aciklanmasimin ilk bakista her iki hakka da miidahale niteligi tasidig1 disiiniilebilir.
Ancak, 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun 28’inci maddesinin 2’inci
fikrasinin ¢) bendi uyarinca biitge, vergi ve mali konulara iligkin olarak devletin

ekonomik ve mali ¢ikarlarinin korunmasi gerekgesiyle kisisel verilerin korunmasina

43 Avel, a.g.e., S. 135.

464 Funda Bagaran Yavaglar ve Oytun Canyas, “Tiirkiye’de Vergi Seffafhig1,” Vergi Diinyasi, S. 443
(Temmuz, 2018): s. 17.

485 Hilmi Unsal, “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Mahremiyeti, Sagladigi Yararlar ve Uygulamada
Karsilasilan Giigliikler,” SDUIIBFD, C. 8, S.3 (2003): s. 27.

466 Basaran Yavaslar/Canyas, a.g.m., s. 17.

467 Kerem Oncili, Vergi Yiikiimliisii A¢isindan Ozel Hayatin Gizliligi (Ankara: Seckin Yaynlari, 2019), s.
113.
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istisna getirilmistir. Bu durum, vergi miikelleflerinin KVKK korumasindan biiyiik
Ol¢iide yararlanamayacag@i sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.*®® Bu nedenle, her ne kadar
izah kapsaminda komisyona miikellef¢ce verilen bilgi ve belgelerin vergi mahremiyeti
acisindan korunacagi soylenebilse de, soz konusu bilgi ve belgelerin kisisel veri de
ihtiva etmesi halinde miikelleflerin konuya iliskin KVKK hiikiimlerince korunmasinin

miimkiin olmadigin1 belirtmemiz gerekmektedir.

Izahta bulunulmasmin sonuglari, On Tespit ve Izah Degerlendirme Komisyonunun
miikellefin izaht hakkinda yapacagi degerlendirmeye gore iki farkli sekilde ortaya
¢ikmaktadir.*®® Bunlar asagida yer verilen alt basliklarda aciklanacagi sekliyle; izahin
yeterli bulunmasi ve izahin yeterli bulunmamasi veya idareyi dogrular nitelikte

olmasidir.

2.4.1.1. lizahmn Yeterli Bulunmasi

Izaha davet edilen miikellefin vergi ziyaina sebebiyet vermedigine iliskin olarak yaptig1
izah iizerine, On Tespit ve izah Degerlendirme Komisyonunun s6z konusu izah1 yeterli
bulmasi miimkiindiir. [zahin yeterli bulunmasi, miikellef hakkinda yapilan 6n tespitin
dayandigi vergi ziyar siiphesini ortadan kaldirarak, komisyon tarafindan miikellefin
beyanname vermesini veya beyannamesini tamamlamasini gerektiren herhangi bir
durumun olmadig1 anlamina gelmektedir. Bu durumda, VUK’ un 370’inci maddesinin a)
fikras1 dogrultusunda ilgili komisyon tarafindan miikellefe izahin yeterli bulunduguna

iliskin degerlendirme sonucunun teblig edilmesi gerekmektedir.

VUK’un 370’inci maddesinin a) fikrasinin 1’inci bendi uyarinca, izahin yeterli
bulunmas1 halinde miikellef hakkinda izaha davet yazinin dayandigi 6n tespitle ilgili
vergi incelemesine ve takdir komisyonuna sevk islemi yapilmayacaktir. Ancak, vergi

incelemesi ve takdir komisyonuna sevk edilmeyecek olma durumunun dar

468 Bagaran Yavaslar/Canyas, a.g.m., s. 19.

469 Miilga 482 Sira No’lu Teblig’de izahta bulunulmasmimn sonuglari i¢in miikellefin yapacag: izahin
ortaya koydugu irade iizerinden, idareyi dogrular nitelikte izahta bulunulmasi — verginin ziyaa
ugratilmadigina iliskin izahta bulunulmasi seklinde bir ayrima gidildigi goriilmekteyken, 519 Sira No’lu
Teblig’in yetkili komisyonun degerlendirmeleri {izerinden bir ayrim yapildig1 goriilmektedir.
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yorumlanmasi gerekmektedir. SOyle ki, daha sonra miikellefin ilgili doneme iligkin tam
incelemeye tabi tutulmasina herhangi bir engel bulunmamaktadir. Miikellefin, bu
sekilde bir tam incelemeye tabi tutuldugu varsayiminda izah kapsaminda yer alan
bashigin inceleme kapsami disinda tutulmasi gerektigi diistiniilmektedir.4® Zira, izahi
yeterli bulunmasi halinde izaha davet edildigi konuyla ilgili sinirli incelemeye tabi
tutulamayan miikellefin, ilgili doneme iliskin tam inceleme sirasinda da ayni konu igin

incelemeye tabi tutulamamasi gerekir.

Izaha davet kurumunun uygulanmas: ile ulasiimak istenen amaglar bakimindan izahin
yeterli bulunmasi halinin en olumlu sonucu dogurdugu diisiiniilmektedir. Vergi ziyaina
sebebiyet verildiginden sliphe duyan idarenin izaha davet ile, s6z konusu siipheyi vergi
incelemesi basta olmak iizer diger denetim mekanizmalarina nazaran ¢ok daha kisa bir
zamanda sonuca baglayarak is yiikiinii bir 6lgide azaltmakta ve muhtemel zaman ve
emek kaybmi engellemektedir. 4* Diger taraftan, miikellef de ozellikle vergi
incelemesine tabi tutulmasi halinde yasayacagi stresten ve idare ile arasinda olasi bir
vergi uyusmazhiginin ¢ikmasi neticesinde hakkini arayacagi yargi siirecinin yiikiinden
kurtulmus olmaktadir. Bizce, her ne kadar bu yoniiyle izaha davet kurumu vergi
hukukuna miikellef ve idare agisindan 6nemli katkilar saglayan bir kurum olarak
nitelendirilebilse de yapilan izahin asagida agiklanacak olan diger degerlendirilme
sekillerine baglanan sonuglart da diisiliniildiiglinde kurumun bir biitiin olarak ayni

katkiy1 sagladigint sdylememiz miimkiin gériinmemektedir.

2.4.1.2.1zahin Yeterli Bulunmamasi veya Idareyi Dogrular Nitelikte

Olmasi

VUK un 370’inci maddesinin a) fikrasinin 2’nci bendinde, miikellefin izahmnin On
Tespit ve Izah Degerlendirme Komisyonu tarafindan vergi ziyama neden olundugu
seklinde degerlendirilmesi izahin yeterli bulunmamasi anlamimi tasimaktadir. Bu
durumda, ilgili madde uyarinca Oncelikle degerlendirme sonucunu igeren yazi

miikellefe teblig edilmektedir. Her ne kadar VUK’un 370’inci maddesinde ve 519 Sira

470 Rengber, a.g.m., s. 140.
471 Basaran Yavaslar, a.g.m., s. 91; Rengber, a.g.m., s. 140.
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No’lu Teblig’de On Tespit ve Izah Degerlendirme Komisyonunun degerlendirme
sonucunu i¢eren yazinin mahiyeti konusunda ayrica bir bilgi verilmese de, ilgili yazinin
komisyonun degerlendirme sonucuna iliskin gerekgelerini de icermesi gerektigi izahtan

varestedir.472

Komisyonun degerlendirme sonucunun miikellefe teblig edildigi tarihten itibaren 30
giin icinde miikellefin hi¢ vermedigi vergi beyannamelerini vermesi, eksik veya yanlis
yaptig1 vergi beyanin1 tamamlamasi veya diizeltmesi ile birlikte 6deme siiresi gegmis
bulunan vergilerini, 6demenin geciktigi her ay ve kesri i¢in, AATUHK un 51’inci
maddesinde belirtilen nispette uygulanacak gecikme zammi oraninda bir zamla ayni
stirede 6demesi halinde miikellefin muhatap olacagi vergi ziyai cezasi, ziyaa ugratilan
vergi uzerinden %20 oraninda kesilmektedir. Diger bir ifadeyle, miikellef izahinin
yeterli bulunmamasina ragmen belirtilen kosullar1 yerine getirmesiyle vergi ziyai cezasi
icin %80 oraninda bir indirim imkani yakalamaktadir. Ancak bu durum, kanun
hilkkmiinde de belirtildigi lizere vergi incelemesine veya gerekirse tarhiyatin ikmaline
engel teskil etmemektedir. Zira, 519 Sira No’lu Teblig’in 5.3.2’nci maddesi bu durumu
daha somut hale getirerek, beyanname vermeyen veya beyanname ile idarenin ziyaa
ugradiginmi diisindiigli vergi tutarindan daha az tutarda vergi beyan eden miikellefin

vergi incelemesine veya takdir komisyonuna sevk edilecegini belirtmektedir.

Bir parantez acarak, bu noktada, izahi yeterli bulunmayan miikellefe gerekli sartlarin
varlig1 halinde %80°1ik bir vergi ziyar imkén1 taninmis olmasinin kot niyetli miikellefi
odiillendirmek  anlamina  geldigine iliskin elestiriler oldugunu belirtmemiz
gerekmektedir. 4 Kanaatimizce, izaha davet kurumu ile izahit yeterli olmayan
miikelleflerin bu sekilde bir avantaj saglamasi, kanunlara uygun davranarak vergisini

zamaninda Odeyen iyi niyetli mikellefler acisindan esitlik ilkesine aykir1 bir

472 Akallioglu; yonetsel yontemde, diger bir ifadeyle idari usulde, “Yonetimin miikemmel ve tam
isleyisinin, etkisinin saglanmasinin” yan sira “bireyin korunmaswmi” ikinci bilylik amag ve deger olarak
nitelendirmekte, bireyin korunmasinin ise dar anlamda kendisi hakkinda yapilan idari islem esnasinda
haklarmin korunmasi olarak tanimlamaktadir. Bahsi gegen korumanin asgari gerekleri arasinda ise
gerekgenin  Ogrenilmesini  de sayarak, idari usul agisindan bireyin korunmasinda gerekgenin
ogrenilmesinin énemini vurgulamaktadir. Tekin Akillioglu, “idari Usul ve Kisisel Verilerin Korunmasi,”
idare.gen.tr, 11 Agustos, 2004, https://www.idare.gen.tr/akillioglu-idariusul.htm (Erisim Tarihi:
28.12.2020).

473 Rengber, a.g.m., s. 141.
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diizenlemedir. Soyle ki, bu durum vergiye uyumlu davranan miikelleflerin sevkini
kirarak vergiye uyum konusunda motivasyonlarini azaltirken, kotii niyetli miikellefleri
ise kanuna uymama vyani vergiye uyumlu davranmama konusunda daha da
cesaretlendirebilme potansiyeline sahiptir. Bu nedenle, izaha davet kurumu ile
ulagilmak istenen vergiye goniilli uyumun artirilmasi amacina mevcut uygulama
cergevesinde yer alan bu indirim mekanizmasiyla ulagsmanin gergek¢i olmadigina dikkat

¢ekmemiz gerekmektedir.

Her ne kadar VUK’ un 370’inci maddesinde agik¢a ifade edilmemis olsa da, 519 Sira
No’lu Teblig’in 5.3.2’nci maddesinde miikellefin kendisine teblig edilen izaha davet
yazisindaki ziyaa ugratildigindan siiphelenilen vergi tutarini dogrular nitelikte izahta
bulunmas1 hali i¢in de, izahin yeterli bulunmamas1 halinde 6ngoriilen sonuglarin gecerli
olacagi belirtilmektedir. ¥4 Aslinda, miikellefin idareyi dogrular nitelikte izahta
bulunmasi hali izaha davet edilen miikellef agisindan secilebilecek hareket tarzlarindan
biridir. Bu sekilde, izaha davet oncesinde diiriistliik kuralina aykir1 davranarak vergi
ziyaina sebebiyet veren miikellef, bu sefer diiriist davranarak izaha davet yazisinda
belirtilen vergi ziya1 siiphesini ikrar etmis olmaktadir. Miikellefin s6z konusu hareket
tarzinin 519 Sira No’lu Teblig’in aksine VUK’da diizenlenmemis olmas1 tarafimizca
asli bir eksiklik olarak nitelendirilmemekle birlikte, tebligde yer verildigi sekliyle ilgili
kanun hiikmiinde de yer almasinin belirlilik ilkesi acisindan daha yerinde olacagini

belirtmeliyiz.

Izah1 yeterli bulunmayan veya izahi idareyi dogrular nitelikte olan miikellefin, siiresi
gecmis bulunan vergilerini 6demenin geciktigi her ay ve kesri icin AATUHK un 51’inci

maddesinde belirtilen nispette uygulanacak gecikme zammi oraninda bir zamla 6deme

474 Kanun degisikligi o6ncesinde de ilgili duruma VUK’un 370’inci maddesinde yer verilmedigi
goriilmektedir. Ancak, miilga 482 Sira No’lu Teblig’de ise ayr1 bir bashk altinda diizenlendigi ifade
edilmelidir. Idarenin, aym sonuglari ihtiva etmesi nedeniyle bu sefer 519 Sira No’lu Teblig’de ise izahin
yeterli bulunmamasi hali ile izahin idareyi dogrular nitelikte olmasi haline ayni baslik altinda yer verdigi
sonucuna ulagilabilir. Bunun yani sira, idarenin miilga 482 Sira No’lu Teblig’de de ifade ettigi izahin
idareyi dogrular nitelikte olmas1 halinin kanun degisikligi sirasinda kanun koyucu tarafindan VUK’un
370’inci maddesine eklenmemesi ise disiindiiriiciidiir. Zira, kanun degisikligi oncesinde ilgili kanun
hiikkmiinde “izahin yeterli bulunmamasi” ifadesine de acik¢a yer verilmemis ancak idarenin tebligde
benimsedigi bu ifade seklinin kanun degisikligi sonrasinda kanun koyucu tarafindan da benimsendigi
goriilmektedir. Ote yandan, kanun degisikligi sonrasi ilgili kanun hitkmiinde yer verilmeyen bu ifade
sekline, idarenin yeni tebligde (519 Sira No’lu Teblig) de tekrar yer verdigi gozlemlenmektedir.



129

sartinda 6ngdriilen zammin niteligi doktrinde elestiri konusu yapilmaktadir. Izaha davet
kurumunun tarhiyat asamasina iligkin getirildiginden bahisle kimi yazarlar, burada bahsi
gecen zam tliriiniin tahsilat agsamasina 6zgii gecikme zammi yerine VUK un 112°nci
maddesinde ongoriilen gecikme faizi olmasi gerektigini ifade etmektedir. 4> Ancak
burada bize gore, pismanlik ve 1slah kurumunda yer alan pismanlik zammina benzer
nitelikte ve izaha davet kurumuna 6zgii ayr1 bir 6deme s6z konusudur. Bu nedenle,
izaha davet kurumuna 6zgii bu zamma iliskin olarak 519 Sira No’lu Teblig’de oldugu
gibi VUK’un 370’inci maddesinde de “izah zammi” ifadesine yer verilmesi
gerekmektedir. Boylelikle, bahsi gegen zammin izaha davete 0zgii ve ayri bir zam

oldugu vergilerin kanuniligi ilkesine de uygun sekilde belirtilmis olacaktir.

519 Sira No’lu Teblig’de izah zammi seklinde ifade edilen zammin 6deme siiresine
iliskin herhangi bir tereddiit s6z konusu degildir. Zira, VUK un 370’inci maddesinde
ilgili zammin 6deme siiresi gegmis vergilerle — diger bir ifadeyle izaha davet konusu
edilen vergi asliyla — ayn siirede, yani 30 giin i¢inde, 6denmesi gerektigi aksi takdirde
izaha davet kurumu ile Ongorillen indirimli vergi ziyar cezast imkanindan
faydalanmanin miimkiin olmadig: diizenlenmektedir. 519 Sira No’lu Teblig’in 7.2’nci
maddesinde ayrica, izaha davet kapsaminda verilen beyanname iizerine tahakkuk eden
vergiler ile izah zamminin bahsi gegen 30 giinliik siire icinde 6denmemesi durumunda,
%20 oraninda kesilmis olan vergi ziyai cezasiin %50 oraninda ikmal edilecegi ve izah
zamminin ise gecikme faizine doniistiiriilecegi diizenleme altina alinmaktadir. Daha
once de belirtildigi lizere, s6z konusu diizenlemenin asli bir unsur olmasi1 nedeniyle ilk
elden, yasama organi tarafindan VUK’un 370’inci maddesi altinda diizenlenmesi
gerektigi, tebligde yer verilmesinin vergilerin kanunilifi ve yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkelerine aykiri oldugunun bir kez daha alt1 ¢izilmelidir. Bu noktada,
sartlar1 yerine getiren miikellefin muhatap olacagi %20 oraninda kesilen vergi ziyai
cezasini hangi siire i¢inde 6demesi gerektiginin de agiklanmasi yerinde olacaktir. Gerek
VUK’un 370’inci maddesinde gerekse 519 Sira No’lu Teblig’de vergi ziyar cezasinin
o6denmesine iliskin 6zel bir 6deme siiresinin diizenlenmedigi goriilmektedir. Bu nedenle,

VUK’un 368’inci maddesinde Ongoriilen #® ve vergi cezasina karst dava acilip

475 Candan, a.g.m.; Biyan, a.g.m., s. 49; Dogrusdz, a.g.m..
476 VUK ’un ilgili 368 inci maddesi su sekildedir:
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acilmamasina gore baslangi¢ tarihi belirlenen bir aylik siirenin dikkate alinmasi

gerektigi digiiniilmektedir.*”

519 Sira No’lu Teblig’in 7.1’inci maddesinde sehven izaha davet edilmis olan
miikelleflerin ceza kosullarin1  tasimadiklarinin  sonradan anlasilmasi  halinde
karsilagsacaklart sonu¢ da diizenleme altina alinmaktadir. Buna gore, bu durumda
miikelleflerin beyannamelerini vermelerine bir engel bulunmadigi belirtilmekte olup
vergi incelemesine baslanilmadan veya takdir komisyonuna sevk edilmeden verilmesi
halinde VUK’un 344’iincii maddesi uyarinca vergi ziyar cezasmin %50 oraninda

kesilecegi ifade edilmektedir.

2.4.2. izahta Bulunulmamasinin Sonuclari

Izaha davet kapsaminda kendisine izaha davet yazisi teblig edilen miikellefin izahta
bulunmamasi1 halinde karsilasacagi sonuglara iliskin VUK’un 370’inci maddesinde
herhangi bir diizenlemeye yer verilmezken, ilgili konu 519 Sira No’lu Teblig’in
5.3.3.’lincii maddesinde ele alinmaktadir. Buna gore, kendisine izaha davet yazisinin
teblig edildigi tarihten itibaren islemeye baslayan 30 giinliikk siire i¢inde yetkili
komisyona, yani On Tespit ve Izah Degerlendirme Komisyonuna izahta bulunmayan
miikellef hakkinda s6z konusu komisyon, izaha davet konusu edilen ve ziyaa ugradigina
iligkin siiphe duyulan vergi tutarini beyan etmesi gerektigine karar vermektedir. Karar
verildikten sonra ise yetkili komisyonun ilgili karari iceren yazisi miikellefe teblig
edilmektedir. S6z konusu yazinin miikellefe tebliginden itibaren 30 giin iginde
miikellefin, hi¢ verilmemis vergi beyannamesini vermesi, eksik veya yanlis yapilan
vergi beyanin1 tamamlamasi ve diizeltmesi durumunda izah1 sonucunda vergi ziyaina
sebep oldugu tespit edilen miikellefin muhatap oldugu gecikme zammi oranindaki izah
zammiyla 6deme siiresi ge¢gmis bulunan vergilerini 6demesi halinde vergi ziyai cezasi,

ziyaa ugratilan vergi tizerinden %20 oraninda kesilmektedir.

“Vergi Cezalart:

1. Cezaya kars1 vergi mahkemesinde dava agilmamigsa dava agma siiresinin bittigi tarihten;

2. Cezaya karst dava agilmigsa, vergi mahkemesi karari iizerine vergi dairesince diizenlenecek
ihbarnamenin ilgiliye teblig tarihinden:

Baslayarak bir ay i¢cinde 6denir.”.

477 Candan, a.g.m..
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Bu durumun, VUK’un 370’inci maddesinin 7194 sayili Kanun ile degisiklige
ugramasindan Once yiiriirliikte bulunan 482 Sira No’lu Teblig’de ise farkli sekilde
diizenlendiginin belirtilmesi gerekmektedir. Miilga 482 Sira No’lu Teblig’in izaha davet
yazisini diizenleyen 5’inci maddesinde, miikellefin izahta bulunmamasi halinde izaha
davet kapsamindaki indirimli vergi ziyair cezas1 imkanindan faydalanamayacagi ve vergi
incelemesine veya takdir komisyonuna sevk edilecegi ifade edilmektedir. Gorildigi
tizere, kanun degisikligi Oncesinde izaha davete icabet etmeyerek izahta bulunmayan
miikellefin vergi incelemesine veya takdir komisyonuna sevk edilmesi gerektigi

diizenlenmistir.

Ote yandan, kanun degisikligi sonrasinda izahta bulunulmamasi durumu 519 Sira No’lu
Teblig’de ayr1 bir baslik altinda diizenleme altina alinarak#®, miilga tebligin aksine
miikellefe izaha davet kapsamindaki indirimli vergi ziyai cezasindan faydalanabilmesi
icin adete ikinci bir sans verilmektedir. Diger bir ifadeyle, idare, izahta bulunmayan
miikellef ile izahta bulunan ve On Tespit ve izah Degerlendirme Komisyonu tarafindan
vergi ziyamna sebep oldugu tespit edilen miikellefin konumunu birbiriyle
aynilagtirmaktadir. Bunun yam sira, 519 Sira No’lu Teblig ile izahta bulunmayan
miikelleflere ikinci bir sans verilirken, miikellefin tekrar hareketsiz kalarak beyanname
de vermemesi lizerine vergi incelemesine veya takdir komisyonuna sevk edilecegine
iligkin bir diizenlemeye yer verilmemistir. Kanaatimizce, bdyle bir durumda idarenin
mevcut vergi ziyai stiphesinin bertaraf edilememis olmasi gerekcesiyle miikellefi vergi
incelemesine veya takdir komisyonuna sevk etmesi gerekmektedir. Vergi ziyaina
sebebiyet verdigi diisiiniilen bir durumun varligi halinde idarenin iizerine diiseni

yaparak, slphenin {stiine gitmesi ve mikellefi konu hakkinda denetlemesi

478 519 Sira No’lu Teblig izahta bulunulmamasi halini 5.3.3’{incii maddesinde “Miikellefin Izahta
Bulunmadigi Durumda Yapilacak Islemler” adli ayn bir baslik altinda diizenlemektedir. Miilga 482 Sira
No’lu Teblig’in aksine, 519 Sira No’lu Teblig’in izaha davet yazini agikladig1 5.2°nci maddesinde ise
ayrica bu durumdan bahsedilmedigi goriilmektedir. S6z konusu eksikligi ilk bakista, miikellefin izaha
davet yazisi sonrasinda sececegi hareket tarzina gore karsilagmasi muhtemel olan biitiin sonuglarin
miikellefe 6nceden bildirilmemesi anlamini tagiyacagindan hukuki belirlilik ilkesine aykirilik teskil ettigi
diistiniilebilir. Ancak, idarenin bu tercihini, izahta bulunmayan miikellef hakkinda alinan komisyon
kararimi igeren yaziy1 miikellefe teblig edecek olmasi ile iliskilendirmek miimkiindiir. Yine de izaha davet
yazis1 ile muhatap olan miikellefin, izaha davet kapsamindaki biitiin haklarimi 6nceden bilmesinin hukuki
gilivenligin tam olarak saglanabilmesi agisindan gerekli oldugu kanaatindeyiz. Bu nedenle, miikellefe
teblig edilecek izaha davet yazisinda izahta bulunmamasi halinde karsilasacagi sonuglarin da yer
almasmin daha dogru olacagmi diisiinmekteyiz. Ayrica, 519 Sira No’lu Teblig’e bu hususun eklenmesi
izaha davet kurumunun hukuki belirlilik ve hukuki giivenlik ilkelerine olan uyumunu da pekistirecektir.
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gerekmektedir. Bu durum, kanuni idare ilkesinin de bir geregidir ve vergi idaresi bu
konuda bagli yetkiye sahiptir. Bu nedenle, konuya iliskin olarak vergi idaresinin bir
takdir yetkisi olmadigini1 diisiinmekteyiz. Zira, aksinin kabulii izahta bulunmayan
miikellef lehine ayrimcilik anlami tagiyacak olup vergide esitlik ilkesine aykirilik teskil

edecektir.

Konuya iligkin olarak iizerinde durulmasi gereken diger bir nokta ise, miikellefin izahta
bulunmayarak sustugu bir durumda yetkili komisyonun bu susma haline, baska bir
arastirma veya inceleme yapmadan ziyaa ugradigina iliskin siiphe duyulan verginin
miikellef tarafindan kesin olarak ziyaa ugratildigi varsayimim kabul ederek bir sonug
baglamasidir. Idare, bdylelikle, siipheyi varsayimsal olarak bertaraf etmektedir. Bu

noktada, konunun susma hakki kapsaminda degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

Kisinin kendini suglamaya zorlanamamasi ilkesine*® dayanan susma hakki, su¢ isnadi
ile muhatap olan bir kisinin susmasinin kisiyi dezavantajli konuma getirmemesi, kendi
aleyhine delil vermeye zorlanamamasi, diger bir ifadeyle kisinin kendi mahkumiyetine
yardimci1 olmamasina getirilen bir giivence seklinde tanimlanmaktadir.*®® Susma hakki,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin adil yargilanma hakkii diizenleyen 6’nci
maddesi kapsaminda degerlendirilmekte, adil yargilanma hakkinin amaclarina hizmet
ettigi belirtilmektedir.*! Tirk hukukunda da adil yargilanma hakkinin bir yansimasi
olarak kabul edilen susma hakkina iligskin diizenlemeye Anayasanin 38’inci maddesinin

5’inci fikrasinda rastlanmaktadir.482

479 Latincesi “Nemo Tenetur ilkesi” olan ifadeyi Itisgen, “bir kisinin kendi sugsuzlugunu ispat yiikii
altinda olmamasi, sugun ispati hususunda yargilama makamlarina yardim etmeye zorlanamamasi ve
yargilamadaki pasif tutumunun kendi aleyhine yorumlanamamasi” seklinde tanimlamaktadir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Rezzan Itisgen, Kisinin Kendini Suclamaya Zorlanamamasi ilkesi (Nemo Tenetur ilkesi)
ve Susma Hakki (Istanbul: On Iki Levha Yayinlari, 2013), s. 3 vd.

480 Billur Yalti, “Vergi Hukukunda Susma Hakki (VUK 359) (A) (2)’nin Anayasaya Aykirili§i Sorunu,”
Vergi Diinyasi, S. 285 (Mayis, 2005): s. 1; Dogan Senyiiz, “Susma Hakki Karsisinda Vergi Usul
Kanunundaki Defter ve Belgeleri Gizleme (Kagake¢ilik) Sucu,” DEUHFD, C. 15, S. 1 (2014): s. 30;
Itisgen, a.g.e., s. 4.

“81 ftisgen, a.g.e., s. 8.

482 Anayasanin 38’inci maddesinin 5’inci fikrasi su sekildedir:

“Hi¢ Kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda
delil gdstermeye zorlanamaz.”.
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Susma hakki uyarinca, kisinin susmasit kendi aleyhine delil olacak sekilde
yorumlanmamasi, bagka bir ifadeyle siikut halinin ikrar seklinde kabul edilmemesi
gerekmektedir.*® Ceza yargis1 kapsaminda onemli bir yer teskil eden susma hakkinin,
idari mercilere yapilan aciklamalarda s6z konusu olup olamayacag ise tartismalidir.*®
Vergi hukuku agisindan susma hakkinin varhigi 6zellikle defter ve belge ibraz etme
zorunlulugu cergevesinde tartisma konusu yapilmaktadir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin igtihatlar1 dogrultusunda, defter ve belge ibraz etme zorunlulugu
kapsaminda susma hakkinin kullanilmasinin sonucu bir cezai yaptirima baglanmigsa
AIHS’in ilgili 6’nc1 maddesinin ihlal edildigi ifade edilmektedir.®s Bu noktada, cezai
yaptirimin niteliginin belirlenmesi gerekmektedir. Her ne kadar Anayasa Mahkemesi
ictihatlar1 dogrultusunda kisinin hapis cezasi tehdidi altinda olmasi konuya iliskin
susma hakkindan yararlanabilecegi sonucunu dogurmasa da ¢, AIHM ictihatlari
uyarinca i¢ hukukta idari yaptirim olarak nitelendirilen yaptirimlarda dahi susma
hakkinin kullanilabilecegi belirtilmektedir.“6™8 Bu dogrultuda, AIHM’de goriilen Funke
davas1*® incelendiginde, Fransa’da yasayan ve Alman vatandasi olan Funke’nin giimriik
yetkililerinin istedigi belgeleri vermemesi iizerine kesilen para cezasini mahkemenin
AIHS’in 6’nc1 maddesi kapsaminda susma hakkmin ihlali olarak degerlendirdigi

goriilmektedir. 4%

[zaha davet edilen miikellefin herhangi bir izahta bulunmayarak susma hakkini
kullanmas1 durumunda, miikellef iki farkli sonugla karsilasmaktadir. Bunlardan ilki,
yukarida aciklandigi iizere miikellefe ikinci bir sans verilerek izaha davetten yararlanma
imkaninin saglanmasidir. Bu durumda, idarenin varsayimsal olarak oOn tespitin

dayandig1 vergi ziyai siiphesini kabul ettigi goriilmektedir. Ancak bu durum susma

483 Mutlu Kagitgioglu, “Kurgudan Gergeklige Uzanan Bir Tartisma Alani: Susma Hakkinin Idare
Hukukunda Yeri Var mudir?,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 30, S. 134 (Ocak, 2018): s. 116; itisgen,
a.g.e., s. 234,

84 ftisgen, a.g.e., s. 110.

485 Kagit¢ioglu, a.g.m., s. 130.

48 Umit Siileyman Ustiin, “Susma Hakki Cergevesinde Defter, Kayit ve Belgeleri Gizleme Sugu,”
GUHFD, C. 15, S. 3 (Temmuz, 2011): s. 386. Ayrica ayrintili bilgi ve ilgili Anayasa Mahkemesi karari
icin bkz. Senyiiz, a.g.m., s. 34-35.

487 A.g.m., s. 386-387.

48 ATHM’in bu noktada idari yaptirim ile ceza arasindaki ayrimi kabul ederek, bu ayrimda ulusal
hukuktaki nitelendirmeye bagli kalmadan kendi gelistirdigi kriterleri kullanmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Ustiin, a.g.m., s.381.

489 Funke V. France, Basvuru No. 10828/84, K.T. 25.02.1993.

49 Ustiin, a.g.m., s. 382.
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hakki kapsaminda incelendiginde, miikellefin beyanname vermeden ilgili vergi ziyai
cezast sonucuyla karsilagmayacagindan bahisle ortada susma hakkina baglanan ve
AIHM igtihatlar1 uyarinca cezai yaptirim olarak nitelendirilebilecek bir idari yaptirim
oldugunun sdylenmesi giigtiir. Zira, beyanname vererek izaha davet ile Ongoriilen
indirimli vergi ziyair cezasindan yararlanmayi tercih eden miikellef bir bakima aslinda
kendisine verilen ikinci sans1 degerlendirerek, belki de izah i¢in kacirdig: siireyi telafi
etmektedir. Miikellefin karsilasacagi ikinci sonug¢ ise, miikellefin tekrar hareketsiz
kalarak susmasi neticesinde muhatap olacagi vergi incelemesine iliskindir. Bu halde,
vergi incelemesinin bir cezai yaptirim olarak nitelendirilmesi miimkiin
goriinmemektedir. SOyle ki, vergi incelemesinin bir cezai yaptirim ile sonuglanacagi her
durumda kesinlik arz etmemektedir. Dolayisiyla, her iki sonug itibariyle de miikellefin
kullandig1 susma hakkinin bir cezai yaptirim sonucuna baglanmamasi neticesinde izaha

davet kapsaminda ATHS’in 6’nc1 maddesinin ihlal edilmedigi diisiiniilmektedir.

2.4.3. Sahte Veya Muhteviyat1 itibariyle Yamltic1 Belge Kullanim

Kapsaminda Sonug¢lar

7194 sayili Kanun degisikligi ile birlikte izaha davet kurumunu diizenleyen VUK’ un
370’inci maddesine getirilen en onemli degisiklik sahte veya muhteviyati itibariyle
yaniltic1 belge kullanimina iliskindir. Buna gore, ilgili kanun degisikliginden once
VUK’un 359’uncu maddesi kapsaminda yer alan kacakegilik suglar1 neticesinde vergi
ziyama sebebiyet verilmesi halinde miikellefin izaha davet edilmesi miimkiin
kilinmamig, sadece sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullananlardan
kanun hiikmiinde 6ngoriilen sartlar1 saglayanlarin izaha davet edilecegine iligkin istisna
getirilmistir. Kanun degisikligi ile birlikte, kagakcilik suclart izaha davet kurumunun
kapsami diginda tutulmaya devam ederken, sahte veya muhteviyat1 itibariyle yaniltici
belge kullanimma yine istisna taninmakta ancak bu sefer taninan istisna sonucu
miikellef izaha davet edilmeyecek olup miikellefe on tespit yazisinin teblig edilecegi
hiikiim altina alinmaktadir. Kisaca, sahte veya muhteviyat: itibariyle yaniltict belge
kullanan miikelleflerin kanunda belirtilen sartlar1 tasimalari halinde konuya iliskin

olarak izaha davet edilmeleri artik miimkiin degildir. VUK un 370’inci maddesinin b)
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fikras1 uyarinca, ilgili miikellefe izaha davet yazisi yerine On tespit yazisi teblig

edilmektedir.

Miikellefin, on tespit yazisinin teblig edildigi tarihten itibaren 30 giin i¢inde hig
vermedigi vergi beyannamesini vermesi, c¢ksik veya yanlis yaptigi vergi beyanini
tamamlamasi veya diizeltmesi, 6deme siiresi gegmis bulunan vergilerini, 6demenin
geciktigi her ay ve kesri igin AATUHK un 51’inci maddesinde ifade edilen gecikme
zammi oraninda bir izah zammiyla 6demesi halinde vergi ziyai cezasi ziyaa ugratilan
vergi {izerinden %20 oraninda kesilmektedir. Ozetle, On Tespit ve Izah Degerlendirme
Komisyonunun miikellefin izahini yeterli bulmadigi durumda miikellefin karsilasacagi
sonuglar ile sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanan miikellefin izaha
davet kapsaminda karsilasacagi sonuglarin ayni mahiyette oldugu goriilmektedir.
Ayrica, ilgili miikellefin bahsi gecen 30 giinliikk siire icinde beyanname vermemesi
halinde ise hakkinda yapilan 6n tespite iliskin olarak vergi incelemesine veya takdir
komisyonuna sevki giindeme gelmektedir. Bu durum, kanuni idare ilkesine uygun
olarak, vergi idaresinin kacakcilik sucuna iliskin slipheyi gerekli denetim
mekanizmalarini isleterek sonuca baglama goérev ve yiikiimliiligii dogrultusunda kanun
hiikmiinde ayrica diizenlenmeseydi dahi vergi idaresinin yapmast gerekeni ifade

etmektedir.

519 Sira No’lu Teblig’de SMIYB 6n tespit yazisi olarak adlandirilan 6n tespit yazisinin
miikellefe tebligi ile ortaya ¢ikan s6z konusu sonuglara iliskin agiklamalarimiza yer
verdikten sonra, kanun degisikligi neticesinde miikellefin izaha davet edilmeyecek
olmasimin miikellef haklarindan dinlenilme hakki kapsaminda ayrica degerlendirilmesi

gerektigi diistintilmektedir.

Vergilendirme siirecindeki en 6nemli haklardan biri olarak nitelendirilen** dinlenilme
hakki, miikellefin savunma hakkindan etkin bir sekilde yararlanabilmesinin

kosullarindan biri olarak vergi hukukunda karsilik bulmaktadir. 92 Bu bakimdan,

491 Funda Basaran Yavaslar, Vergi Odevi Iliskisinin Taraflari Uzerinden Alman Vergilendirme Usulii
(Ankara: Segkin Yayncilik, 2013), s. 54.

492 Billur Yalti, “Vergi Incelemelerinde Dinlenilme Hakky,” Vergi Sorunlar: Dergisi, S. 332, (Mayis,
2016): s. 53.
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savunma hakki ile ¢ok yakin bir iliskiye sahip olan dinlenilme hakkinin hukuki temelini
ise adil yargilanma hakki olusturmaktadir. “® Vergi hukuku ac¢isindan dinlenilme
hakkinin en belirgin 6rnegi Alman Vergi Usul Kanunu’nda (AO) Kkarsimiza
cikmaktadir. Alman Anayasasi’nda (GG) yargilama usulii agisindan diizenleme yeri
bulan hukuki dinlenilme hakkinin AO’nun 91’inci maddesinde** vergi usulii a¢isindan
da kabul edildigi goriilmektedir.*> Buna gore, dinlenilme hakki ile miikellef haklarini
kullanma ve kendisine ylkiimliilik getiren bir idari islemin muhatab1 olmadan &nce
vergi idaresine konuya iligkin olarak kendi bakis acisim1 agiklama firsatini
yakalamaktadir. *® Boylelikle, usul ekonomisine de katki saglayan dinlenilme hakki
sayesinde miikellef konuya iliskin agiklama yapmadan olumsuz bir idari islemle
karsilagsmazken, idare de aciklama ile miikellef hakkinda tesis edebilecegi olasi hatali

islemleri gerceklestirmeyi kendi agisindan engellemis olmaktadir.*”

Tiirk vergi hukukunda vergi incelemesi bakimindan dinlenilme hakkinin mevcut oldugu
belirtilmelidir. Soyle ki, VUK’un 141’inci maddesi uyarinca miikellefler vergi
incelemesi siirecinde itirazlarini iletebilmekte ve Rapor Degerlendirme Komisyonlarinin
Olusturulmasi ile Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Y 6netmelik’in**® 14’{incii maddesi
uyarinca vergi inceleme raporlarinin degerlendirilmesi i¢in intikal ettirildigi Rapor
Degerlendirme Komisyonunda ise miikellefin veya komisyonun talebi dogrultusunda
miikellef dinlenebilmektedir.*®® Miikellefe ve idareye sagladigi imkanlar géz Oniinde
bulunduruldugunda izaha davet kurumunun da miikellefe dinlenilme hakkinin bir
tiirevini sagladig1 disiiniilmektedir. Hakkinda vergi ziya1 siiphesi ile 6n tespit yapilan
miikellefin izaha davet edilmesi sonucunda kendiSini izah edebilme imkani, idarenin
miikellefe tanidig1 bir dinlenilme hakki olarak degerlendirilmeye elverislidir. Izaha

davet kapsaminda miikellefin izaha davet edilmesi yani miikellefe dinlenilme hakk1

4% valtl, a.g.m., s. 54.

4% AO’nun 91’inci maddesi su sekildedir:

“Katilimeimnin haklarina miidahale eden bir idari islem yapilmadan 6nce, ona, karar bakimindan énem
tastyan olaylar1 ifade etmek imkani sunulmalidir. Bu, 6zellikle, vergi beyannamesinde agiklanan vergisel
durumlardan vergi 6devlisinin zararina olacak sekilde esaslica sapiliyorsa gegerlidir.” Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Bagaran Yavaglar, a.g.e., s. 54-55.

4% Bagaran Yavaslar, a.g.c., s. 55.

496 A.y.

497 Basaran Yavaslar, a.g.e., s. 56.

4% 31.11.2011 tarih ve 28101 sayili Resmi Gazete’de yayrmlanmustir.

49 Senyiiz/Yiice/Gercek, a.ge., s. 178; Kaneti/Ekmekci/Giines/Kacikel, a.ge., s. 239, 241;
OncelfKumrulu/Cagan/Géker, a.g.e., s. 108; Yalti, a.g.m., s. 55-56.
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taninmasi, yetkili komisyonun o miikellef hakkinda vergi ziyai siiphesi tasiyan bir 6n
tespit yapmasina baghdir. Ote yandan, Alman vergi hukuku acisindan her ne kadar
idarenin miikellefi dinleme konusunda bir takdir yetkisi oldugu ifade edilse de, s6z
konusu takdir yetkisi olduk¢a sinirli olup kural idari islemden once katilimcinin
dinlenmesidir.5® Bu nedenle, Alman vergi hukukunda yer alan dinlenilme hakkinin
miikellef acgisindan temel bir miikellef hakki oldugu ve kendi aleyhine yapilabilecek,
temel hak ve 6zgiirliikklerine etki edebilecek biitiin idari islemler 6ncesinde miikellefe
genis bir koruma sagladigi sonucuna varilabilir. Burada en temel farkin ise izaha davet
kurumu kapsaminda yapilan izahin, yani miikellefe taninan dinlenilme hakkinin belli bir

sonuca baglanmasi oldugunun belirtilmesi gerekmektedir.

Konuya sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanimina iliskin olarak
yaklasildiginda, izaha davet kurumu kapsaminda izaha davet edilerek miikellefe verilen
kendini agiklama imkaninin sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltict belge kullanan ve
On tespitin sartlarini saglayan miikellefe verilmedigi goriilmektedir. Zira bahsi gecen
miikelleflere izaha davet yazisi yerine On tespit yazisi teblig edilmekte olup miikelleften
herhangi bir izahat talep edilmemekte, on tespit yazisi ile miikellefe dogrudan izaha
davet kurumunun sonuclarinin teblig edildigi goriilmektedir. Boylelikle, sahte veya
muhteviyat: itibariyle yaniltict belge kullanan miikelleflere dinlenilme hakki
taninmadan, vergi idaresinin sadece miikellef hakkindaki on tespitlere dayanarak vergi
ziyai siiphesini kesinlige ulastirdig1 ve bu dogrultuda miikellefin vergi ziyaina sebebiyet
verdigi sonucuna vardigr anlasilmaktadir. Izaha davet kapsaminda sahte veya
muhteviyati itibariyle yaniltict belge kullanan miikellefler ile diger miikellefler arasinda
dinlenilme hakki acisindan bu sekilde bir farklilik yaratilmasmmin izaha davet
kurumunun getirilis amaci ve mantig1 ¢ergevesinde agiklanabilmesi giigtiir. Zira izaha
davet kurumu ile vergi incelemesine gidilmeden, vergi ziyai siiphesi bulunan
durumlarin miikellefin izahma basvurularak sonuca baglanmasi ve bu sayede vergi
gelirinin bir an dnce hazineye intikal ettirilmesi amaclanmaktadir. Kurumun adindan da
anlasilacag lizere kurumun temelini miikelleften talep edilen “izah” olusturmaktadir.
Izah talep edilmeyecek bir konunun neden izaha davet kurumu kapsaminda

degerlendirildiginin anlasilmasi miimkiin goérinmemektedir. Kald1 ki, miikellef

500 Basaran Yavaslar, a.g.e., s. 59.
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hakkinda konuya iliskin olarak vergi incelemesi baglatilmasi halinde dahi miikellefe
dinlenilme hakki taninirken izaha davet kapsaminda miikellefin bu haktan mahrum
birakilmasmin savunma hakkini da ihlal ettigi diisiiniilmektedir. Ayrica, izaha davet
kapsaminda sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanimima iligskin
miikellef aleyhine yaratilan bu ayriksi durumun esitlik ilkesine de aykirilik teskil ettigi

belirtilmelidir.

Kanaatimizce, yaratilan bu farkliigin temel sebebi vergi idaresinin is yiikiiniin
neredeyse en yogun oldugu alan olan sahte veya muhteviyat: itibariyle yaniltici belge
kullanim1 kapsaminda izaha davet kurumunun uygulanmasini1 daha da hizli isletebilme
gayesidir. Ancak, savunma hakkina ve esitlik ilkesine énemli Olglide zarar veren bu
diizenlemenin hukuka uygun hale getirilebilmesi i¢in eski sekliyle diizenlenmesi
gerektigini diisiinmekteyiz. Diger bir ihtimal ise, daha once de ifade etti§imiz iizere
halihazirda esitlik ilkesine aykirilik teskil ettigini diislindiiglimiiz sahte veya
muhteviyati itibariyla yaniltici belge kullaniminin izaha davet kapsamindan tamamen

cikarilmasi ile kacakgilik suglarinin tamaminin kapsam disinda tutulmasidir.

Son olarak, Alman vergi hukukunda yer alan dinlenilme hakkinin benzerinin Tiirk vergi
hukukunda da benimsenerek vergi incelemesi dncesinde zorunlu olarak miikelleflere
sunulmasiin izaha davet kurumuna nazaran daha olumlu sonuclar doguracagi
inancimiz1 ifade etmeliyiz. Soyle ki, Tiirk vergi hukukunda bu sekilde bir dinlenilme
hakki mekanizmasi yaratilmis olsaydi izaha davet kurumuna ihtiya¢ duyulmayacagi
diistiniilmektedir. Bu nedenle, izaha davet kurumu yerine miikelleflere AO’nun 91’inci
maddesinde yer aldig1 sekilde bir dinlenilme hakkinin taninmasinin bir yandan gereksiz
vergi incelemesine gidilmesini onleyerek vergi idaresi i¢cin emek, zaman ve maliyet
tasarrufu saglayacak olup diger yandan da vergi mevzuatimizda miikellef haklarinin
varligint pekistirerek miikelleflerin vergi idaresine kars1 giivenini artiracagi yoniindeki

kanaatimizi bu asamada belirtmek istemekteyiz.
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2.4.4. Ceza Muhakemesi A¢isindan Sonuclarinin Degerlendirilmesi

VUK’un 370’inci maddesi uyarinca izaha davet miiessesesinin kural olarak VUK
359’uncu  maddesinde yer alan kagakcilik suclarina viicut verecek fiillere
uygulanmayacagi hiikiim altina alinmaktadir. Kanun koyucunun izaha davete iliskin bu
sekilde bir genel kural getirmesi vergiye iliskin kacak¢ilik suglarinin gerek vergi
hukuku gerekse ceza hukuku ac¢isindan onemi dogrultusunda yerinde bir yaklasim
olarak nitelendirilebilir. Ancak, s6z konusu genel kurala sahte veya muhteviyati
itibaryla yaniltic1 belge kullanimina iligskin olarak bir istisna getirilmistir. Daha 6nce de
belirtildigi iizere, s6z konusu istisna uyarinca kullanilan sahte veya muhteviyati
itibartyla yaniltict belge tutarinin her bir belge i¢in 100 bin Tiirk Lirasini gegmemesi ve
miikellefin ilgili yildaki toplam mal ve hizmet aliglarinin %5°1 agmamasi kaydiyla
miikelleflerin izaha davet kapsaminda degerlendirilecegi ifade edilmektedir. Bu istisna
kanun koyucunun bahsi gecen miktar ve oranda sahte veya yaniltici belge kullaniminin
kasit olmaksizin da kullanilabilecegi ©6n kabuliiyle iliskilendirilebilir. 5 Ancak
unutulmamalhidir ki, vergi kagakg¢iliginda sugun tipikligini, kastin varligin1 incelemek
ceza yargisinin gorevidir. Vergi idaresinin gorevi ise vergi kagak¢iligi nedeniyle

yaratilmig bir vergi ziyai olup olmadiginin tespitiyle sinirlidir.

Istisna bir anlamda kiigiik capta vergi kagakgilari icin bir firsat gibi gériiniiyor olsa da,
istisna kapsaminda yapilacak sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge
kullanimina iligkin on tespitler neticesinde kendilerine on tespit yazisi teblig edilen
miikelleflerin ceza yargilamasi acisindan konumu maddede diizenleme altina
almmamistir. Bu da demektir ki, s6z konusu on tespit yapildigi takdirde artik vergi
idaresinin istisna kapsaminda dahi olsa vergi kacakc¢ilifindan haberi olmaktadir.
VUK’un 370’inci maddesinde veya 519 Sira No’lu Teblig’de ayrica bir diizenleme
yapilmadig: icin s6z konusu vergi kacak¢iligina iliskin VUK’ un 367°nci maddesinde
diizenlenen ihbar yiikiimliiliglniin genel kural olarak islevini devam ettirdigi

diistiniilebilir.>? Bu durum, sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltict belge kullanimina

501 Candan, a.g.m..

502 VUK un 367’ nci maddesi su sekildedir:

“Yaptiklar1 inceleme sirasinda 359 uncu maddede yazil1 suclarin islendigini tespit eden Vergi Miifettisleri
ve Vergi Miifettis Yardimcilar1 tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla
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iliskin hakkinda yapilan 6n tespit neticesinde kendisine on tespit yazisi teblig edilen
miikellefin, izaha davetle sunulan imkandan yararlansin yararlanmasin On Tespit ve
Izah Degerlendirme Komisyonu tarafindan Cumhuriyet bassavciligia da bildirilerek
hakkinda sorusturma ve kovusturmanin baslatilmas:1 gerekmektedir. 5% Hiirriyeti
baglayici ceza gerektiren vergi suglari kapsaminda sugun belirlenmesinin ve yargilama
asamasinin ceza mahkemelerinin gorevi olmasi nedeniyle, vergi idaresinin konuya
iliskin olarak su¢ duyurusunda bulunmak veya miitalaa vermek disinda bagka

yapabilecegi bir islem bulunmamaktadir. 5

Anayasa’nin 38’inci maddesi ve TCK’nin 2’nci maddesinde diizenlenen kanunsuz sug
ve ceza olmaz ilkesi geregi suglar ve cezalar ancak kanun ile diizenlenebilir.5 S6z
konusu ilke bireyi, devletin keyfi ve asir1 miidahalelerinden korurken, kisi hak ve
Ozgiirliiklerinin gilivencesini olusturmaktadir. ¢ Bu ilke geregi; TCK’da hukuka
uygunluk sebepleri, kusurlulugu etkileyen haller ve sahsi cezasizlik sebepleri
diizenlenmis olup haksizligin olusmamasi veya cezasizlik halinin olusmasi ancak isbu
diizenlemeler ile saglanmaktadir. Vergi hukuku agisindan s6z konusu diizenlemelere
VUK 359’uncu maddesinin ¢ bendinin 2’nci fikrasinda bulunan “371 inci maddedeki
pismanlik sartlarina uygun olarak durumu ilgili makamlara bildirenler hakkinda bu
madde hiikmii uygulanmaz.” hikmii giizel bir 6rnek olusturmaktadir. Bahsi gecen
hiikiim sayesinde vergi kacakciligi suglarini islemis kisilerin VUK ’un 371’inci
kapsaminda yer verilen sartlari saglamasi kosuluyla, su¢ teskil eden fiillerini vergi
idaresine haber vermesi halinde ceza almayacaklar1 diizenlenmistir. ® Ancak, ayni
sonucu izaha davet kurumu agisindan 6ngdren bir kanun hiikmiiniin ise VUK’un

359’uncu maddesine eklenmedigi goriilmektedir. Kanaatimizce, bu sekilde bir ekleme

dogrudan dogruya ve vergi incelemesine yetkili olan diger memurlar tarafindan ilgili rapor degerlendirme
komisyonunun miitalaasiyla vergi dairesi bagkanligi veya defterdarlik tarafindan keyfiyetin Cumhuriyet
bagsavciligina bildirilmesi mecburidir.” Bu noktada, her ne kadar izaha davet kapsaminda VUK’un
367°nci maddesinde bahsi gecen bir inceleme siirecinden bahsetmek miimkiin degilse de, kanunun
konuya iligkin agik bir cezasizlik nedeni yaratmamasindan da bahisle, izaha davette sahte veya
muhteviyati itibariyle yaniltict belge kullanimiyla ilgili yapilan 6n tespitin de inceleme sirasinda yapilan
sug tespitinden farksiz oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle ayni ihbar sorumlulugunun izaha davet igin
de gecerli oldugu kanaatindeyiz.

%03 Rengber, a.g.m., s. 144.

504 Mustafa Akkaya, “Vergi Mahkemesi ve Ceza Mahkemesi Kararlarmin Etkilesimi Uzerine Bir
Inceleme,” AUHFD, S. 49 (2000): s. 87.

505 Cantel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s. 46.

56 Koca/Uziilmez, a.g.e., s. 44.

507 Mutluer/Dayan¢ Kuzeyli, Vergi Ceza Hukuku, s. 212.
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yaparak izaha davet kurumu bakimindan da cezasizlik nedeni yaratilmasi konuya iliskin

siiphe ve tartismalar1 ortadan kaldiracaktir.

Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesinin bir diger sonucu ise kiyas ve yorum yasagidir.5®
Kanunlarda tanimlanan suglarin acik ve ayrintili bir sekilde diizenlenmesi zorunlulugu
ceza hukukunda kiyasin kullanilamayacak bir kurum oldugunun bir gostergesidir. 5%
Hali hazirda TCK’nin 2’nci maddesi de kiyasi yasaklamistir. Aciklamalarimiza bagh
olarak, kiyas yolu ile VUK 370’inci maddesinde diizenlenen istisna bakimindan VUK
359’uncu maddesinde bahsedilen sahsi cezasizlik halinin de uygulanmasi miimkiindiir

degildir.

Ote yandan, VUK’un 367°nci maddesinde diizenlenen ihbar yiikiimliiliigii bir
zorunluluk olup, gerekli ihbar1 gergeklestirmeyen kamu goérevlisi — ki mevcut durumda
On Tespit ve Izah Degerlendirme Komisyonudur — hakkinda TCK’nmn 279’uncu
maddesinde dilizenlenen “kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi” sugu bakimindan
sorusturma ve kovusturma baslatilmasi miimkiindiir.5° Bu nedenle vergi kagakeiligi
suguna iliskin gerekli bildirimi yapmakla yiikiimlii kilian vergi idaresi ¢alisanlari, her
ne kadar izaha davet kapsaminda 6zellikli bir diizenlemeye veya genel diizenlemenin
tekraria yer verilmese de kendilerini baski altinda hissetmelidir; zira belirttigimiz gibi
kanun koyucunun diizenleme gitmemesi, iradesinin sorusturma ve kovusturma
yapilmasinin istendigi sonucunu ¢ikartmaktadir. Bu nedenle ilgili diizenlemenin
miikellefleri vergi kagirmaya tesvik edilebilecegi ihtimalinin aksine, s6z konusu ihbar
riski nedeniyle miikelleflerin izaha davet kapsamindaki vergi kagak¢iligina iliskin
istisnadan olabildigince imtina edecekleri de diisiiniilebilir. Ancak, pek tabii ki bu
imtina etme durumunun On Tespit ve Izah Degerlendirme Komisyonunun iistiine diisen
bildirim yiikiimliiliigiinii, mevcut uygulama ve diizende etkin bir sekilde yerine

getirmesi halinde s6z konusu olabileceginin belirtilmesinde fayda goriilmektedir.

508 Koca/Uziilmez, a.g.e. s. 48.
5094y
510 Rengber, a.g.m., s. 144.
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2.4.5. Miikellefin Bagvurabilecegi idari ve Adli Yollarin Saptanmasi

2.4.5.1. idari Yollar

Miikellefin izaha davet kurumu kapsaminda verdikleri beyannameler iizerine tarh edilen
vergi ve cezalara kars1 basvurabilecegi idari ¢6ziim yollarin, vergi hukukunda yer
verilen ve ayni zamanda miikellef haklar1 kapsaminda birer hak olarak degerlendirilen5
pismanlik ve 1slah, uzlasma ve cezalarda indirim kurumlari agisindan degerlendirilerek

saptanmasi gerekmektedir.

Oncelikle, VUK un 370’inci maddesi uyarinca izaha davet kapsaminda miikellefin
pismanlik ve 1slah kurumundan yararlanamayacagi ifade edilmektedir. Bu dogrultuda,
kendisine izaha davet yazisi veya on tespit yazisi teblig edilen miikellefin pismanlik ve
1slah kurumundan yararlanma hakkini kullanmasi miimkiin degildir. Bu durum, idarenin
ittilaina girmeden miikellefin kanuna aykir1 davranisini kendiliginden vergi idaresine
bildirmesi kosulunu tasiyan pismanlik ve 1slah kurumu agisindan anlamhdir. Zira izaha
davet kapsaminda yapilacak bir On tespitin varligt halinde mikellef agisindan

kendiliginden bildirme kosulunun saglanamayacagi asikardir.

Miikellefin izaha davet kapsaminda uzlagma kurumundan yararlanip yararlanamayacagi
hususu ise 519 Sira No’lu Teblig’de diizenlenmektedir. Tebligin 7.3’lincii maddesi
uyarinca miikelleflerin izaha davet kapsaminda kesilen %20 oranindaki indirimli vergi
ziyal cezasi igin tarhiyat sonrasi uzlasma yolunun agik birakildigi belirtilmektedir. Ote
yandan, VUK’un Ek 1’inci maddesi ile uyumlu olacak sekilde vergi kacake¢iligt
suglarinin islenmesi halinde tarhiyat sonrasi uzlasma miimkiin olmadigindan, tebligin
6.2’nci maddesinde VUK un (b) fikras1 kapsaminda sahte veya muhteviyat1 itibariyle
yaniltict belge kullanimimna iligkin olarak tarhiyat sonrasi uzlagsma yolundan
yararlanilamayacag1 diizenlenmektedir. Bu noktada, doktrinde izaha davet kapsaminda
gerceklestirilecek cezali tarhiyata iliskin olarak uzlasma kurumuna bagvurunun

miimkiin olup olmadigina iliskin ¢esitli tartismalarin agiklanmasinin faydali olacagi

511 Gelir idaresi Baskanligi, “Miikelleflerin Haklar1 ve Odevleri Rehberi,” gib.gov.tr, Nisan, 2014,
https://www.gib.gov.tr/mukellef-haklari (Erisim Tarihi: 02.01.2021).
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diisiiniilmektedir. Bir goriise gore, tarhiyat sonrasi uzlasma yoluna gidilebilmesi igin
verginin ikmalen, re’sen veya idarece tarh edilmesi gerektigi ifade edilmekte; izaha
davet kapsaminda ise “pismanlik ve 1slah nedeniyle verilen beyannameye benzer bir
beyanname bulunmasi” nedeniyle “kisinin eksik vergisini idarenin zorlamasiyla ancak
kendiliginden tarh ettirdigi” ifade edilerek izaha davet kapsaminda kesilen vergi ziyai
cezasl i¢in uzlagma kurumundan yararlanilamayacagi savunulmaktadir.®? Diger bir
goriis ise, izaha davet kapsamindaki tarhiyatin VUK’un 30’uncu maddesinin 4’iincii
fikrasinda diizenlenen duruma benzer olmasi nedeniyle tarhiyatin tiiriinii re’sen tarhiyat
olarak belirleyerek izaha davet kapsaminda uzlagsma kurumundan yararlanmanin
mimkiin oldugu ifade edilmektedir.>®® Her ne kadar izaha davet kapsaminda tarhiyat
sonrast uzlasmaya bagvurmak miikellefler acisindan miimkiin kilinmis olsa da, bizce de,
izaha davet kapsaminda yapilan tarhiyata iligkin olarak pismanlik ve 1slah
kurumundakine benzer bir durum s6z konusudur. Zira matrahin takdir komisyonu veya
inceleme eleman tarafindan belirlenmedigi bir durumda re’sen tarhiyatin s6z konusu

olamayacag aciktir.

519 Sira No’lu Teblig’in izaha davet yazisini diizenleyen 5.2’nci maddesinde VUK’ un
370’inci maddesinin (a) fikras1 kapsaminda %20 oraninda kesilen indirimli vergi ziyai
i¢in cezalarda indirim kurumundan yararlanmanin miimkiin oldugu diizenlenmektedir.
Bu sefer, 519 Sira No’lu Teblig’in 6.2’nci maddesi uyarinca sahte veya muhteviyati
itibariyle yaniltict belge kullanimina iliskin olarak da cezalarda indirim kurumundan

yararlanmanin miimkiin kilindig1 goriilmektedir.

2.4.5.2 Adli Yollar

Anayasa’nin 36’nc1 maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyeti uyarinca herkes yargi
mercileri Oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir. Miikellef haklarindan mahkemeye basvuru hakki da hak arama

hiirriyetinin - bir sonucudur. % Bu dogrultuda, izaha davet kurumu kapsaminda

512 Rengber, a.g.m., 5.143.

513 Candan, a.g.m.; Erdem, a.g.m., s. 159.

514 Burak Pmar, “Vergi Denetiminin Hukuka Uygunlugunun Yargi Yoluyla Saglanmasinda Hukuki
Dinlenilme Hakki,” DEUHFD, C. 16, Ozel Say1 (2014): s. 4357; Avcl, a.g.e., s. 144.
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miikellefin hak arama hiirriyetini mahkemeye basvuru hakki ile kullanabilmesi
mimkiindiir. Zira VUK’un 377’nci maddesinin 1’inci fikrast uyarinca miikelleflerin
tarh edilen vergilere ve kesilen cezalara karsi vergi mahkemesinde dava agmalari
miimkiin kilinmistir. Diger yandan, izaha davet kurumunun asamalarinin idari islem
teorisi bakimindan nitelendirilmesi Anayasa’nin  125’inci maddesini giindeme
getirmekte olup ilgili madde uyarinca idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine yargi
yolunun agik oldugu ifade edilmektedir. Boylelikle, izaha davet kapsaminda adli
yollarin saptanmasinda Oncelikle izaha davet kapsaminda verilen beyannamelere ihtirazi
kayit konulup konulamayacag: tartigilacak olup daha sonra ise On Tespit ve izah
Degerlendirme Komisyonunun miikellefin izahini yeterli bulmayarak reddetmesi islemi

ele alinacaktir.

VUK’un 378’inci maddesi uyarinca miikelleflerin beyan ettikleri matrahlara ve bu
matrahlar tizerinden tarh edilen vergilere kars1 dava agmalart miimkiin kilinmamustir.
Uygulamada ise dava haklarini sakli tutmak amaciyla miikelleflerin beyannamelerini
ihtirazi kayit koyarak verdikleri goriilmektedir.*® Vergi mevzuatinda miikelleflerin
ihtirazi kayitla beyanname vermelerine iligskin agik bir hiikiim bulunmamakla birlikte
IYUK’un 27°nci maddesinde “ihtirazi kayitla verilen beyannameler” ifadesine yer
verilerek bir anlamda vergi hukukunda beyannamelere ihtirazi kayit konulmasinin kabul

edildigi ifade edilebilir.

Izaha davet kapsaminda verilecek beyannamelere ihtirazi kayit koyulup
koyulamayaca@i konusu ise ¢esitli tartigmalar1 beraberinde getirmektedir. Bir gorlise
gore, miikellefin yaptig1 izahi yeterli bulmasi, beyannamesinin hukuka uygun oldugu ve
vergi ziyama sebebiyet vermedigi diisiincesinde olmasi halinde izaha davet kapsaminda
ihtirazi kayitla beyanname vermesinin oOniinde higbir engel bulunmamaktadir. 5
Boylelikle miikellef ihtirazi kayit sayesinde dava agma hakkini sakli tutmus olmaktadir.
Diger bir goriis ise bahsi gecen ihtirazi kaydin izaha davet sonucu verilen

beyannamelere konulamayacagi yoniindedir. Bunun da nedeni olarak, ihtirazi kaydin

515 Cenker Goker ve Yunus Emre Yilmazoglu, “Siiresinden Sonra Ihtirazi Kayitla Verilen Diizeltme
Beyannamesi Nedeniyle Tahakkuk Eden Verginin Idari Davaya Konu Edilebilirligi, Mahkemeye Erisim
Hakki ve Miilkiyet Hakkinin Korunmasinda Devletin Pozitif Yiikiimliliikleri Baglaminda Bir
Degerlendirme,” Ankara Barosu Dergisi, S. 3 (2017): s. 84.
516 Bagaran Yavaglar, a.g.m., s. 84; Rengber, a.g.m., s. 143.
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izaha davet kurumunun amaciyla uyusmadigi ve Damistay Vergi Dava Daireleri
Kurulu'nun siiresi  gectikten sonra verilen beyannamelere ihtirazi  kayit
konulamayacagina iliskin yerlesik ictihadi gosterilmektedir. 57 Ancak ilgili yerlesik
ictihadin, VUK’un 378’inci maddesinin ‘“miikelleflerin mahkemeye erisim hakkinin

oziine dokunan genisletici ve sekilci bir yorumu” oldugu ifade edilmektedir.5®

Ihtirazi kayit vergi kanunlarinda diizenlenen bir beyan sekli olmamakla birlikte
miikellefin izaha davet kapsaminda verecegi beyannamesine ihtirazi kayit koymasina
engel bir diizenleme de ilgili mevzuatlarda bulunmamaktadir. Diger yandan, ihtirazi
kaydin sadece zamaninda verilen beyannamelere konulabilecegine iliskin herhangi bir
kanuni diizenleme de bulunmamaktadir.® Kaldi ki, Anayasa Mahkemesi bireysel
bagvuru tiizerinde verdigi 27.02.2019 tarihli Genel Kurul kararinda ihtirazi kayitla
verilen diizeltme beyannamesi lizerine agilan davanin reddini miilkiyet hakkinin ihlali
olarak nitelendirmektedir.5® Bu gergevede, miikellefin izaha davet karsisinda hak arama
hiirriyetinin ve miilkiyet hakkinin korunabilmesi adina kanaatimizce ihtirazi kayitla
beyanname vermesi ve bu beyannamelere karsi dava agabilmesi miimkiindiir. Ancak,
her ne kadar ihtirazi kayitla s6z konusu beyannamelerin verilebilmesinin miimkiin
oldugu diisiiniilse de wuygulamada vergi dairelerinin ihtirazi kayitla verilen

beyannameleri kabul edip etmeyecegi belirsizligini korumaktadir.

Her durumda izaha davet kapsaminda verilen beyannameler iizerine kesilen cezalara
kars1 vergi mahkemesinde dava agilmasinin ise mimkiin oldugunu belirtmemiz

gerekmektedir.52

Izaha davet kapsaminda basvurulabilecek adli yollarin saptanmasi hususuna iliskin
olarak degerlendirilmesi gereken diger bir konu ise miikellefin izahinin On Tespit ve

Izah Degerlendirme Komisyonu tarafindan yeterli bulunmayarak reddedilmesi islemine

517 Candan, a.g.m.; Bayrakli/Hatipoglu, a.g.m., s. 580-581.

%18 Goker/Yilmazoglu, a.g.m., s. 94.

519 A.g.m., s. 92.

520 Arbay Petrol Gida Turizm Tasimacilik Sanayi Ticaret Ltd. Sti. ve Arbay Turizm Tasimacilik Ithalat
Ihracat Insaat ve Organizasyon Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., K. 2015/15100, K.T. 27.02.2019, Yayimlanma
Tarihi: 03.04.20109.

521 Rengber, a.g.m., s. 143.
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kars1 dava acilip acilamayacagidir. Bu noktada, konuya iligkin olarak ¢alismamizin
birinci boliimiinde yer verdigimiz izaha davet kurumunun idari islem teorisi bakimindan

hukuki niteligine iliskin agiklamalarimizdan faydalanilacaktir.

Calismamizin birinci boliimiin ilgili kisminda da ifade edildigi iizeres?, izaha davet
kurumunun idari iglem teorisi bakimindan nitelendirilmesi hususu izaha davet sonucu
gerceklestirilen iglemlerin idari yargida iptal davasina konu edilip edilemeyeceginin
belirlenebilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda, yetkili idari makamin
degerlendirmelerini iceren yani izahin yeterli bulunmamasina iliskin olarak alinan idari
kararin, baska bir ifadeyle izahin reddi isleminin, hukuki niteligi idari islemin 6zellikleri
cergevesinde incelenmis olup; soz konusu idari kararin, idari bir makam tarafindan
kamu giicii kullanilarak ve kamu yarar1 amaci ile tek yanli bi¢cimde alindigi
goriilmektedir. Ilgili idari karar, izaha davet edilen kisinin hukukunda degisiklik yapma
giiclinii haizdir. Zira, miikellefin ilgili idari karar sonucu hareketsiz kalmas1 hakkinda
vergi incelemesi baslatilmasi veya takdir komisyonuna sevk edilmesi sonuglarini
dogurmaya elverislidir. Bu da s6z konusu idari kararin, yani izahin reddi isleminin kesin

ve ylriitiilmesi zorunlu (icrai) bir idari islem oldugu anlamina gelmektedir.

Boylelikle, kanaatimizce, izahin reddi islemi olarak da ifade edilen s6z konusu idari
kararda idari islemin unsurlar1 agisindan sakatlik bulunmasi halinde izahin reddi
isleminin tek basina iptal davasina konu edilebilmesi miimkiindiir.5 Bu dogrultuda,
izahin reddi isleminin idari islemin unsurlar1 olan yetki, sekil, sebep, konu, amag

bakimindan incelenmesinin faydali olacag: diigiiniilmektedir.

Idari islemin unsurlari; yetki, sekil, sebep, konu ve amactir.5* Idari islemin hukuka
uygun olarak yapilmasi ve gegerli bir islem olarak kabul edilmesi, s6z konusu

unsurlarin herhangi birinde sakatlik bulunmamasina baglidir.52

522 Bkz. 34-41.

52 Ayni dogrultuda bkz. Bayrakli/Hatipoglu, a.g.m., s. 586.

524 11gili unsurlara ['YUK un 2’nci maddesinde yer verilmektedir.
525 Goziibiiyiik/Tan, a.g.e., s. 339.
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Yetki, idari makamlarin kamu giictinii kullanarak tek yanli irade agiklamalart ile idari
islem tesis edebilme gii¢ ve yetenegini ifade etmektedir. 5 izaha davet kurumu
kapsaminda yapilan izahin yeterli bulunmayarak izahin reddi islemini yapmakla yetkili

kilinan merci On Tespit ve Izah Degerlendirme Komisyonudur.

Sekil, idari makamin, idari islemi yapabilmesi i¢in takip etmesi gereken usul ve yontem
ile islemin hukuk diizeninde aldig1 bigimi ifade etmektedir.’ izahin reddi isleminin
sekil unsurunu yetkili komisyonun degerlendirme sonucunu yazili sekilde miikellefe

teblig etmesi gerekliligi olusturmaktadir.

Sebep, idari islemlerin “kendilerinden donce gelen ve nesnel kurallarla belirlenmis”
dayanagidir.5® Diger bir ifadeyle, sebep, idareyi bir idari islemi yapmaya sevk eden
saiktir. Idarenin, tesis ettigi idari islemleri hukuka uygun ve gercek bir sebebe
dayandirma zorunlulugu bulunmaktadir.5? Izahin reddi islemi acisindan sebep unsurunu
VUK’un 370’inci madde hiikmii ile yetkili komisyonun miikellefin vergi ziyamna

sebebiyet verdigine iliskin degerlendirmesidir.

Konu, idari iglemin dogurdugu hukuki sonug, hukuk diizeninde meydana getirdigi
degisikliktir. 5° Her idari islemin mesru ve miimkiin bir konusunun olmasi

gerekmektedir.53 Izahin reddi isleminin konu unsuru bizzat izahin reddedilmesidir.

Amag, idari islemden beklenen nihai sonug, gaye olarak tanimlanmaktadir.5? Doktrinde

idari islemlerin genel ve degismez amacinin kamu yarar1 oldugu ifade edilmektedir.5®

5% Giinday, a.g.e., s. 124; Candan, a.g.e., s. 130; Akyillmaz/Sezginer/Kaya, a.g.e., s. 353. Ayrica bkz.
Danistay 7. Dairesi, E. 2006/567, K.2007/81, KT. 28.02.2007, Danistay Dergisi, S. 116, s. 218; Danistay
7. Dairesi, E. 2012/4237, K. 2012/7610, KT. 21.12.2012, Danistay Dergisi, S. 133, s. 366.

527 Onar, a.g.e., s. 307-308.

528 (zay, a.g.e., s. 454; Giinday, a.g.e., s. 138.

529 Candan, a.g.e., s. 160. Candan, burada hukuka uygun sebep ile gercege uygun sebep arasindaki fark
“Sebebin hukuka uygun olmasi, idarenin islemini dayandirdigi sebebin, kanunda o islemin tesisi i¢in
dayanabilecegi ongoriilen sebep ya da sebeplerden olmasi demektir. Idarenin dayandigi sebebin gergek
olmasi ise, varliginin, usuliine uygun olarak yapilan tespitlerle ortaya konulmus bulunmasini anlatir.”
ifadelerine yer vererek agiklamaktadir. Candan ayrica idarenin, idari islemi dayandirdigi sebebin hukuka
uygunluk ve gercege uygunluk sartlarini bir arada saglamasi gerektiginin; aksi takdirde islemin sebep
unsuru yoniinden hukuka aykir1 olacagimin da altin1 ¢izmektedir.

5% Giinday, a.g.e., s. 143; Candan, a.g.e., s. 164.

531 Onar, a.g.e., s. 312.
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Bu noktada, acik bir tanimi1 bulunmayan kamu yarar1 kavramindan ne kast edildiginin
anlagilmast zor olmakla birlikte, bu anlamin nesnel kurallara gore belirlenmesi
elzemdir.5** Bunun yan sira, kanunlarda idari islemler i¢in 6zel ve somut amaglar da
Ongoriilebilir.>® Ancak kanunda 6zel bir amaca yer verilmis olsa dahi, idare hukukunun
prensipleri geregi idari islemler bakimindan bu amaglarin da kamu yararin1 saglamak
gayesiyle gerceklestirilmesi gerektigi agikardir. Zira, 6zel amacin kanun tarafindan
tanimlanmis kamu yarar1 oldugu kabul edilmektedir.®® Bu dogrultuda izahin reddi
isleminin amag¢ unsuru, izaha davet kurumunun amaci olan ziyaa ugradig diisiiniilen

verginin hazineye intikalini saglamaktir.

[zahin reddi islemine kars1 ag1lacak dava bakimindan gérevli ve yetkili mahkemenin de
belirtilmesi gerekmektedir. Gorev kisaca “bir uyusmazliga hangi yargi koluna ait
mahkemelerin ya da bir yargi kolunda yer alan mahkemelerden hangisinin bakmasi
gerektigini” ifade etmektedir.5” Buna gére, 2576 sayil1 Bolge Idare Mahkemeleri, Idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un
6’nc1 maddesi uyarinca izahin reddi islemine karsi agilacak davada idari yargi kolunda
yer alan mahkemelerden vergi mahkemeleri gorevlidir. Yetki ise bir uyusmazliga hangi
yerdeki gorevli mahkemenin bakmasi gerektigini belirlemektedir.5® [YUK un 37°nci
maddesi uyarinca izahm reddi islemi i¢in yetkili mahkeme ise izahin reddi kararini
veren On Tespit ve Izah Degerlendirme Komisyonunun olusturuldugu Gelir Idaresi
Bagkanligi veya Vergi Denetleme Kurulu Bagkanligimin bagh bulundugu yer vergi

mahkemesidir.

Son olarak, IYUK’un 7’nci maddesi uyarinca izahm reddi islemine karsi dava agma
stiresi 1ilgili ret kararmin miikellefe teblig edildigi tarihi izleyen giinden itibaren 30

giindiir.

52 Onar, a.g.e., s. 316; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, a.g.e., s. 413; Ozay, a.g.e., s. 499; Giinday, a.g.e., s.

145.

53 Giinday, a.g.e., s. 146; Akyillmaz/Sezginer/Kaya, a.g.e., s. 414; Candan, a.g.e., s. 166; Goziibiiyiik/Tan,
a.g.e., s. 340; Akillioglu, a.g.m., s. 20. Ayrica bkz. Danistay 5. Dairesi, E. 1976/8097, K. 1978/744, KT.
06.03.1978, Danistay Dergisi, S. 32-33, s. 407.

5% Ozay, a.g.e., s. 500.

5% Giinday, a.g.e., s. 146; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, a.g.e., s. 414; Akillioglu, a.g.m., s. 20.

5% Akillioglu, a.g.m., s. 20.

537 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 662.

5% A.g.e., s. 665.
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SONUC

Devletin, vergi gelirlerinin 6nemli 6lglide azalmasma sebebiyet verebilecek miikellef
davraniglar1 — vergiden ka¢inma, vergi kacak¢iligi — ile vergiye uyumun tam anlamiyla
saglanmasindaki giicliik nedeniyle, vergi gelirlerini glivence altina alabilecek veya
vergiye uyuma katkisi olabilecek mekanizmalara, gesitli kurumlara ihtiyaci artmaktadir.
Bu dogrultuda, vergi mevzuatlarinda vergi gelirlerini yakindan ilgilendiren c¢esitli
degisikler yapma egilimi gozlenmektedir. Gerekli kosullarin saglanmasi halinde
miikelleflere indirimli vergi ziyai cezast 6deme imkani saglayan izaha davet kurumu da

bu egilimin bir sonucudur.

2016 yilinda vergi hukuku mevzuatimiza giris yapan ve 2017 yilinda uygulanmaya
baslayan izaha davet kurumunun, hukuk diizeni agisindan yeni bir kurum olmasi
nedeniyle c¢esitli agilardan incelenmesi miikelleflerin ve vergi idaresinin
karsilagabilecegi olas1 sorunlar1 tespit etmek adina Onemlidir. Bu dogrultuda
calismamizin amacini; Oncelikle izaha davet kurumunun vergi hukukundaki yerini
kurumun genel c¢ercevesi, kanunlagmaya giden tarihsel siireci, amaci, hukuki niteligini
kapsayan izaha davet kurumu hakkinda genel bilgiler ile ortaya koymak ve kurumun
kapsamini, yetki unsurunu, uygulanma kosullarini, sonuglarini vergi hukukuna hakim
birtakim Anayasal ilkeler ve miikellef haklar1 bakimindan inceleyerek miikelleflerin ve
vergi idaresinin karsilagabilecegi olas1 sorunlari tespit etmeye yonelik elestirel bir bakis

acistyla kurumun yapisal bir analizini sunmak seklinde 6zetleyebiliriz.

Calismamizda ana hatlariyla izaha davet kurumu, uygulama sekli itibariyle, vergiyi
ziyaa ugrattigindan siiphelenilen miikelleflerin belli kosullar altinda konuya iliskin
olarak izahta bulunmaya davet edilmeleri neticesinde, yapacaklari izahin
degerlendirilme sonucuna gore miikelleflere birtakim imkéanlar saglayan yeni bir kurum
olarak tanimlanmistir. Buna gore, izaha davet siirecinin vergi idaresinin bir miikellef
hakkinda vergi incelemesine baslamadan veya miikellefi takdir komisyonuna sevk
etmeden Once verginin ziyaa ugradigina isaret eden emarelere rastlamasi halinde bir 6n
tespit yaparak miikellefi 6n tespitte bulundugu hususa iliskin izaha davet etmesiyle

basladigi ifade edilmistir.
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Izaha davet kurumunun diizenlendigi VUK un 370’inci madde hiikmii, kuruma iliskin
sadece genel bir ¢erceve ¢izmesi yoOniiyle elestirilmistir. Zira vergi sisteminde yeni bir
kurum olarak yer almasina karsin, madde hiikmiinde izaha davetin tanimlanmamasi ve
sadece hangi sartlarda uygulanacaginin ifade edilmesi, kanunlastirma teknigi ve
sistematik a¢idan dogru bulunmamaktadir. Calismamizda izaha davet kurumunu
meydana getiren “izah” ve “davet” kelime grubunun ifade ettigi anlama iliskin inceleme
ve degerlendirmelerimiz dikkate alindiginda; hukuki perspektiften bakildiginda
kavramsal olarak izaha daveti vergi idaresinin, miikellefi belli bir konuda agiklama

yapmaya ¢agirmast olarak tanimlamanin miimkiin oldugu kanaatini tagimaktayiz.

Diger yandan, VUK’un 370’inci maddesinde izaha davet kurumunun genel bir
gercevesinin ¢izilmesinin sonucu olarak 519 Sira No’lu Teblig’de izaha davet
kurumunu nitelendiren ifade sekli de idarenin kuruma atfettigi anlam agisindan énemli
olup, idarenin ilgili tebligde “yeni bir miiessese” olarak ifade ettigi izaha davet
kurumuna, miiessese kelimesine dair incelemelerimizden yola ¢ikarak, sorun ¢ézme
yontemi anlami yiikledigi diistiniilmektedir. Ancak s6z konusu durum, sadece idarece
stiphe duyulan ve buna bagli olarak sorun olarak nitelendirilen bir durumda gercek bir
sorunun ¢oziildiiglinden bahsetmenin isabetli olmayacagindan bahisle tarafimizca
elestirilmistir. Bu elestirimiz neticesinde ise, aslinda, vergi idaresinin ziyaa ugratilan
vergilerin tahsilinin zor veya miimkiin olamayacagi 6n kabuliiyle belirledigi ziyaa
ugratilan vergilerin tahsili sorununu, izaha davet kurumuyla ¢6zmeye ¢aligtig1 sonucuna

ulasilmustir.

Izaha davet kurumunun anlasiimasinda, diizenlendigi madde hiikmiiniin ¢ergeve bir
hiikiim olmas1 nedeniyle lafzinin yeterince agik olmamasi sonucu, kanun koyucunun
kanun hiilkmiinii ortaya koydugu siradaki gercek iradesi ve amacinmi arastiran tarihsel
yorum yonteminin 6n plana ¢iktig1 ifade edilmistir. Bu nedenle, izaha davet kurumunun
kanunlagsmasina giden tarihsel siireci; sirasiyla doénemin ekonomik ve politik
konjonktiirii, meclis ve kanunlagma siireci ve kurumun uygulanmasi amaciyla ¢ikarilan
519 Sira No’lu Teblig etrafinda inceleme konusu yapilmistir. Donemin ekonomik ve

politik konjonktiiriine iligskin ortaya koydugumuz veriler ve bu dogrultuda yaptigimiz
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degerlendirmeler 1s181nda, izaha davet kurumunun kanunlagmasina giden siirecte vergi

gelirlerinde yasanan diisilislin 6nemli bir ekonomik etken oldugu sonucuna varilmistir.

Meclis ve kanunlagma siirecinde ise izaha davet kurumu agisindan meclis gerekgelerinin
Onemine vurgu yapilarak; kurumun, kanun tasarisinda miikelleflerin goriislerine
basvurabilme ve vergiye goniillii uyumu artirma amaciyla yer verildigi ifade edilirken
ilgili tasartya verilen muhalefet serhleri de inceleme konusu yapilmistir. Tarafimizca,
izaha davet kurumunun kanunlasma siirecine dair getirilen en temel elestiri, kurumun
thdas edildigi 6728 sayili Kanun’un bir torba kanun olmasi hususuna iliskindir.
Mevzuatta hukuki bir dayanagi dahi bulunmayan torba kanunlarin hukuki giivenlik ve
belirlilik ilkelerine aykir1 oldugu diisiincemiz neticesinde bir torba kanun ile ihdas
edilen izaha davet kurumunun temelinin basta bu sebeple saglam olmadiginin

vurgulanmasi gerekmektedir.

Izaha davet kurumunun VUK’da diizenleme yeri de ayrica tartisma konusu yapilmis
olup, konuya iliskin doktrinde yer verilen ¢esitli goriisler agiklanmistir. Bu dogrultuda,
kanun koyucu tarafindan vergi ziyai cezasinin 6denmesine olan etkisi 6n plana
cikarilarak “Cezalarin Odenmesi ve Kalkmasi” bashg altinda yer verildigi diisiiniilen
izaha davet kurumunun sistematik olarak diizenlendigi yeri dogru bulmakla birlikte,
bizce, izaha davet kurumunun vergi cezasini azaltan bir sebep olarak karsimiza ¢ikmasi
bakimindan ilgili bashgin cezalarda indirim ve izaha davet kurumlarini kapsayacak

sekilde tekrar isimlendirilmesi gerekmektedir.

Caligmamizda izaha davet kurumunun amaci iizerine de kapsamli bir degerlendirmeye
yer verilmistir. Bu kapsamda oncelikle, izaha davet kurumunun her ne kadar ihdas
edildigi kanunun amaci dogrultusunda yatirim ortamini iyilestirmeye katki saglayacagi
ifade edilse de kurumun ekonomide etki ettigi alanin sinirli oldugu goéz Oniinde
bulunduruldugunda tek basmna bu iyilestirmeye katki  saglayamayacagim
diisiinmekteyiz. Ote yandan, calismamizda, izaha davete benzer uygulamalarin kurum
yasal bir dayanaga kavugsmadan once de vergi idaresi tarafindan uygulandig1 hususuna

yer verilmis olup, bu acgidan bakildiginda izaha davet kurumunun amacinin zaten
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stiregelen vergi idareleri uygulamalarinin kanuni bir zemine oturtulmast oldugu

sonucuna varmaktayiz.

Izaha davet kurumunun asil amacinin ortaya koyulabilmesi adina kanun hiikmii, miilga
482 Sira No’lu Teblig, 519 Sira No’lu Teblig ve doktrin bir arada incelenmistir. Bu
dogrultuda, izaha davet kurumunun amaci dort baslik altinda tespit edilerek, bu
amaclardan her ne kadar izaha davet ile idare ve miikellef arasindaki uyusmazliklarin
azaltilabilecegi kabul edilebilir goriinse de diger amaglar ¢alismamizda elestiri konusu
yapilmustir. Idarenin izaha davet kurumu sayesinde zamanim daha etkin ve verimli
alanlara harcama amaci izaha davetin vergi idaresine kazandiracag is yiikiiniin belirsiz
olmasi; mikellefin olaylarin gergek mahiyetinin tespitine katkisinin artirilmasi amact
miikellefin herhangi bir baski hissetmeden konuya iliskin izahta bulunmasinin
beklenemeyecegi ve bu nedenle izah neticesinde ortaya ¢ikan sonucun gercek mahiyetin
ortaya ¢cikmasi mi yoksa idare tarafindan istenilen mahiyete ulasilmasi mi oldugunun

stipheli olmasi nedenleriyle tarafimizca elestirilmistir.

Izaha davetin vergiye goniillii uyumu artirma amaci ise vergiye goniillii uyum kavrami
ayrica inceleme konusu yapilarak ele alinmistir. Bu dogrultuda, izaha davet kurumunun
vergiye goniillii uyumu artirma amacinin tespit edilmesinin oldukga gii¢ oldugu ve bu
nedenle uygulamanin yayginlagsmasini ve zamanla gelecegi noktanin incelenmesini
gerektirdigi sonucuna ulasilmistir. Ancak calismamizda detayli sekilde agiklanan
nedenlerle, izaha davetin, miikellef nezdinde hem vergiye goniillii uyumu artirma hem
de azaltma giiciinii haiz olmasi nedeniyle vergiye goniillii uyumu artiracagma olan

inancimizin diisiik oldugunu belirtmemiz gerekir.

Calismamizda izaha davetin amacma iliskin yaptigimiz tiim acgiklama ve
degerlendirmeler 15181nda, izaha davetin asil amacini vergi alacaginin tahsilini daha hizl
sekilde saglamak ve olas1 vergi incelemeleri nedeniyle tahsile giden siirenin artmasini

engellemek oldugu kanaatini tagimaktay1z.

[zaha davet kurumunun hukuki niteligi belirlenirken konu 6ncelikle idari islem teorisi

bakimindan ele alinmis olup, kurumun sahip oldugu asamalardaki islemler ayri
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degerlendirilerek on tespit ve izaha davet yazisinin icrai olmayan islemlerden hazirlik
islemi oldugu, izahin reddi isleminin ise icrai bir idari islem oldugu sonucuna
varilmistir. Daha sonrasinda ceza hukukunda miieyyideye etki eden goniillii vazgegme,
onddeme ve etkin pismanlik kurumlariyla karsilastirilan izaha davet kurumunun ilgili
kurumlarla bazi benzer noktalar1 bulunsa da 6ziinde farkli olduklar gerekgesiyle hukuki

nitelik agisindan farkli olduklari ifade edilmistir.

Izaha davet kurumunun hukuki niteligini belirlemek amaciyla, asil olarak, tarha
hazirlayict 6n islemler olan yoklama, arama, bilgi toplama ve vergi incelemesi
faaliyetleri ile idari ¢dziim yollar1 olan pismanlik ve 1slah, uzlagsma, hata diizeltme ve
cezalarda  indirim  kurumlartyla  karsilagtirilmasindan  yararlanilmistir.  Bu
karsilastirmalar sonucunda, sayilan kurumlarla 6nemli benzerlikleri bulunan izaha davet
kurumunun hukuki niteligi idari ¢6ziim yolu olarak tespit edilmistir. S6yle ki, kendine
0zgii ozellikleri olmakla birlikte, bir kurumun hukuki niteligi belirlenirken, yer aldigi
hukuk alanimnin sahip oldugu kanuni simiflandirmanin goz Oniine alinmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Bu nedenle, doktrinde sui generis oldugu ifade edilse de bizce, izaha
davetin mevcut vergi hukuku sisteminde bir yere konumlandirilmas: gerektigi
inancindayiz. Bu dogrultuda, izaha davet kurumunu vergi anlasmazliklarinin idari
asamada ¢o6zliim yollarindan biri olarak nitelendirmekteyiz. Ancak bir idari ¢6ziim yolu
olarak izaha davetin daha c¢ok idare acisindan verginin tahsili sorununa ¢&ziim
tirettiginin de altin1 ¢izmeliyiz. Zira bu noktada, diger idari ¢6ziim yollarmin aksine
miikellef i¢in kullanilabilecek bir hak, yani izaha davet hakkindan s6z etmenin miimkiin
olmadig1 diisiincesindeyiz. Boylelikle, her ne kadar izaha davet kurumunu bir idari bir
¢ozliim yolu olarak nitelendirsek de bu nitelendirmenin daha ¢ok vergi idaresi agisindan
gecerli oldugunu; miikellef acisindan ise ilgili nitelendirmeye izaha davet kurumuna
iliskin bir bagvuru hakki tanimamast nedeniyle serh diislilmesi gerektigini

savunmaktay1z.

[zaha davet kurumunun yapisal analizini ortaya koydugumuz c¢alismamizin ikinci
kisminda ilk olarak kurumun kapsami konu, kisi ve zaman bakimindan ele alinmistir.
Bu dogrultuda, kurumun konu bakimindan kapsamini belirleme yetkisinin Hazine ve

Maliye Bakanliginda oldugu ifade edilmis, miilga 482 Sira No’lu Teblig’in aksine 519
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Sira No’lu Teblig’de konuya iliskin vergi ziyair kavrami ve sahte veya muhteviyati
itibariyle yaniltict belge kullanmaya iligkin istisna disinda herhangi bir belirleme
yapilmadig1 ifade edilmistir. Ancak, bu belirlemenin yeterli olmadig: kanaatindeyiz.
Bizce, vergi ziyar oldugu diisiiniillen her konunun izah gerektirecek nitelikte
olmadigindan hareketle izaha davetin konu bakimindan kapsami i¢in en azindan “izaha

gereklilik” kistasini temel alan objektif bir olgiit belirlemesi gerekmektedir.

Izaha davet kurumunda yetki unsuru ise Hazine ve Maliye Bakanlig1 ile On Tespit ve
Izah Degerlendirme Komisyonu 6zelinde tartisilirken, ilgili makamlarin sahip olduklar
yetki bagl yetki — takdir yetkisi ayriminda vergi hukukuna hakim birtakim Anayasal
ilkeler ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Bu dogrultuda, Hazine ve Maliye Bakanliginin
izaha davet kapsamindaki diizenleme yetkisi, kanunun ¢izdigi c¢erceve ve konularla
sinirlt olmak tizere idareye taninan bir takdir yetkisi olarak nitelendirilmistir. Ancak,
Hazine ve Maliye Bakanliginin izaha davet kapsamina iligkin kanunla diizenlenmesi
gereken temel unsurlart da ilgili teblig ile diizenlemesinin vergilerin kanuniligi ilkesine
aykir1 oldugu diisiiniilmektedir. Kald1 ki, bu durum yasama yetkisinin devredilmezligi
ilkesini de ihlal etmektedir. Ayrica, kanun koyucunun da kapsam itibariyle Bakanliga
tanimis oldugu diizenleme yetkisinin, ¢alismamizda agiklanan sebeplerle, idareye
neredeyse sinirsiz bir takdir yetkisi verdigini ve bu durumun miikelleflerin hukuki
giivenliklerini 6nemli dl¢iide zedeledigini ve vergide belirlilik ilkesini ihlal ettigini de

belirtmeliyiz.

Hazine ve Maliye Bakanlig1 sahip oldugu diizenleme yetkisi kapsaminda, on tespiti
gerceklestirecek yetkili mercii On Tespit ve Izah Degerlendirme Komisyonu olarak
belirlenmistir. Bakanligin mercii tayinine iliskin sahip oldugu s6z konusu takdir
yetkisinin uygulamaya yonelik ve uzmanlik gerektiren bir konuya iliskin olmasi
nedeniyle vergilerin kanuniligi ilkesini ihlal etmedigi belirtilmistir. Calismamizda
ayrica ilgili komisyonun diizenlenis sekli ve gorevlerine iliskin agiklamalara da yer
verilmis olup, komisyonun Vergi Denetim Kurulu Baskanligi ve Gelir Idaresi
Bagkanlig1 6zelinde ayr1 ayr1 olusturulmasi degerlendirme asamasinda miikellefler
acisindan esitlik ilkesine aykirilik teskil edebilecegi yoniinde elestirilmistir. Bu noktada

onerimiz, Hazine ve Maliye Bakanliginin tekrar diizenleme yaparak oOzellikle esitlik
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ilkesi ¢ercevesinde miikelleflerin hukuki gilivenliklerini saglayacak, usul ekonomisine

ve verimlilige daha ¢ok katkida bulunacak bir komisyon seklini benimsemesidir.

On Tespit ve izah Degerlendirme Komisyonunun yetkisi calismamizda iki farkli agidan
ele alinarak, bu kapsamda yetkili kisilerin komisyona bilgi, bulgu, veri intikal ettirme
konusundaki yetkileri ve komisyonun miikellefi izaha davet etme - veya on tespit yazisi
gonderme — yetkisi inceleme konusu yapilmistir. Bu baglamda ilk olarak, doktrinde,
yetkili kilman kisilerin elde ettikleri bulgulari On Tespit ve izah Degerlendirme
Komisyonuna iletme noktasinda bir takdir yetkisi bulunduguna iliskin goriis
aciklanmistir. Bu sekilde bir takdir yetkisinin kabul edilmesi halinde ise bu durumun
miikellefler agisindan yatay adalet ayrimina ters diiserek esitlik ilkesini ihlal edecegi
belirtilmistir. Ancak, kanaatimizce, yetkili kilinan kisilerin konuya iliskin takdir yetkisi
oldugu diisiiniilmemektedir. Zira takdir yetkisi idarenin birden ¢ok hareket tarzindan
birini se¢gme konusundaki serbestisi olarak tanimlanmaktadir. Oysaki, yetkili kilinan
kisilerin ilgili bilgi, bulgu veya veriyi elde etmeleri halinde On Tespit ve Izah
Degerlendirme Komisyonuna aktarmalar1 noktasinda bir hareket serbestisinden soz
etmek miimkiin degildir. Burada “elde etme” haline, ilgili komisyona “intikal ettirme”

davraniginin bagl yetki ¢ercevesinde baglandigi diisiiniilmektedir.

Komisyonun miikellefi izaha davet etme - veya dn tespit yazisi gonderme — yetkisinin
tirii belirlenirken ilk bakista kanun hiikkmiiniin lafzina bakildiginda “izaha davet
edilebilir”, “on tespit yazisi teblig edilebilir” ifadeleri nedeniyle idarenin takdir yetkisi
oldugu sonucuna varmak miimkiinse de bu irdelemenin normun asil amacin1 goz ardi
etmek anlamina gelecegi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda, konuya iliskin yetkinin tiirii
tespit edilirken, normun amacinin belirlenerek normun amacina ulagsmada belirli yani
kisiden kisiye degismeyen bir yolunun olup olmadiginin saptanmasi Olgiitii
kullanmilmistir. Bdylelikle, izaha davetin amaci vergiyi ziyaa ugrattigi diisiiniilen
miikelleften bir an 6nce vergi aslini tahsil ederek, vergi incelemesine kiyasla daha kisa
siirede hazineye vergi geliri saglamak seklinde belirlenerek vergi ziyaina sebebiyet
verdigi diistiniilen miikellefler i¢in kurumun amacina hizmet eden tek sonucun ilgili
miikelleflerin izaha davet edilmesi — miikelleflere on tespit yazisi gonderilmesi — oldugu

kanisina varilmaktadir. Buna gore, izaha davet kapsaminda bir 6n tespitin varligi
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halinde ilgili komisyonun izaha davet etmeye — én tespit yazisi gondermeye — iliskin
bagh yetkisi bulundugu diisiiniilmektedir. Kald1 ki, komisyonun konuya iligkin takdir
yetkisi oldugunun kabulii halinde dahi esitlik ilkesine aykirilik teskil edecegi ve bu
aykirilik i¢in gerekli olan hakli bir nedenden de bahsedilemeyecegi i¢in hakkinda 6n
tespit yapilan miikelleflerin hepsinin izaha davet edilmeleri gerekmektedir. Konuya
iliskin Onerimiz, izaha davet etme yetkisinin — on tespit yazisi gonderme yetkisinin —
takdir yetkisi olarak degerlendirilme ihtimalini tamamen ortadan kaldirabilmek adina
VUK’un 370’inci maddesindeki “izaha davet edilebilir” ifadesinin “izaha davet
edilir”, “on tespit yazisi teblig edilebilir” ifadesinin ise “on tespit yazisi teblig edilir”
seklinde degistirilmesi seklindedir.

Calismamizda detayli bir sekilde izaha davetin uygulanma kosullarina da yer
verilmistir. Buna gore miikellef hakkinda 6n tespit yapilarak izaha davet kurumundan
yararlanabilmeleri igin ilgili miikellef nezdinde vergi incelemesine baslanilmamis
olmasi veya takdir komisyonuna sevk edilmemis olmasi ile miikellef hakkinda ihbarda
bulunulmamis olmasi gerekmektedir. Son olarak ise, miikellefe izaha davet yazisinin ya
da sahte veya muhteviyati itibariyle yanmiltici belge kullanimi durumunda o6n tespit
yazisinin teblig edilmesi de kurumun uygulanmasi i¢in gerekli kosullardan biri olarak

degerlendirilmistir.

Izaha davetin uygulanmas igin bir 6nkosul niteliginde olan 6n tespite iliskin 519 Sira
No’lu Teblig’de yer alan tanimi {izerinden bazi agiklama ve tespitlerde bulunulurken,
sahte veya muhteviyat: itibariyle yaniltic1 belge kullanimi kapsamindaki 6n tespitler
tizerinde ayrica durulmustur. Zira kanun degisikligi sonrasinda sahte veya muhteviyati
itibariyle yaniltici belge kullanimi halinde yapilacak on tespitler neticesinde miikellef
artik izaha davet edilme imkanina sahip olmayip, herhangi bir agiklama sans1 kalmayan

miikellefe dogrudan 6n tespit yazis1 gonderilmektedir.

Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullaniminin 6n tespitin konusunu
olusturabilmesi i¢in gerekli sartlar sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge
tutarmin bir takvim yilinda 100 bin Tiirk lirasin1 gegmemesi veya bu tutar1 gegse dahi

ilgili yildaki toplam mal ve hizmet alislarinin %5’ini agsmamasidir. S6z konusu sartlar
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doktrinde, iyi niyetli miikellefler agisindan esitlik ilkesine aykirilik teskil ettigi ve kotii
niyetli miikellefleri vergi kacirma konusunda tesvik ettigi gerekgeleriyle elestirilmekte
olup bizce de bu elestiriler yerindedir. Ote yandan, sahte veya muhteviyati itibariyle
yaniltict belge kullanimina iliskin yapilacak 6n tespitlerde VTR’lerden yararlanilip
yararlanilamayacagi da ¢aligmamizda elestiri konusu yapilmistir. Bu dogrultuda, vergi
idaresinin sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanimina iligkin 6n
tespitlerinde VTR’leri esas almasinin yerinde olmadig1 diistiniilmektedir. Zira
VTR’lerin esas alinarak varsayimlar {izerinden miikelleflere 6n tespit yazilar1 yollamak
hukuki giivenlik ilkesi ile bagdagmamaktadir. Ayrica, vergi idaresinin bu sekildeki
iradesi tamamen tahsilat odakli oldugu i¢in miikellef odakli idare anlayisina da uygun
degildir. Bu nedenle, konuya iliskin olarak Onerimiz, sahte veya muhteviyati itibariyle
yaniltic1 belge kullanimma iligkin olarak izaha davet imkanmin tekrar diizenlenmesi

veya konunun tamamen izaha davet kapsamindan ¢ikarilmasi gerektigine yoneliktir.

Son olarak izaha davet kurumunun sonuglarina yer verdigimiz ¢alismamizda, kurumun
sonuglart ilgili oldugu o6lgiide miikellef haklar1 ¢er¢evesinde degerlendirme konusu
yapilmugtir. izaha davet edilen miikellefin kendisine tanman 30 giinliik hak diisiiriicii
siire icerisinde VUK’un 3’lincii maddesi kapsaminda yer alan her tiirlii delili de
kullanabilecegi izahini yapmasi halinde karsilasabilecegi iki ihtimal bulunmaktadir.
Bunlar On Tespit ve Izah Degerlendirme Komisyonu tarafindan izahin yeterli
bulunmasi ya da izahmn yeterli bulunmamasi veya idareyi dogrular nitelikte olmasidir.
[k ihtimalde, miikellefin izahinin yeterli bulunmasi halinde vergi ziyama sebebiyet
vermedigi anlasilan miikellef nezdinde vergi incelemesine veya takdir komisyonuna
sevk islemi yapilmayacaktir. Kanaatimizce bu ihtimal izaha davet kurumunun vergi
hukukuna en 6nemli katkisidir. Soyle ki, normalde vergi incelemesi ile gorece uzun bir
zaman dilimi gegtikten sonra ulasilabilecek ayni1 sonuca miikellefin izahi sayesinde ¢ok
daha kisa siirede ulasilmis olmaktadir. Bu nedenle, s6z konusu ihtimalin kurum
acisindan en olumlu sonucu dogurdugu disiiniilmektedir. Diger ihtimalde ise izahin
yeterli bulunmamasi veya idareyi dogrular nitelikte olmast halinde miikellefe ilgili
degerlendirme sonucu teblig edilerek, izaha davet kurumu vergi ziyaina sebebiyet
verdigi kanaatine ulagilan mikellefe VUK un 370’inci maddesinde yer alan sartlari

saglayarak 30 giin i¢inde beyannamesini vermesi durumunda %20 indirimli vergi ziya1
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cezast imkani sunmaktadir. Bu durum, kotli niyetli mikellefi odiillendirdigi
gerekgesiyle elestirilmektedir. Kanaatimizce de izaha davet kurumu ile izahi yeterli
olmayan miikelleflerin bu sekilde bir avantaj saglamasi, kanunlara uygun davranarak
vergisini zamaninda 6deyen iyi niyetli miikellefler acisindan esitlik ilkesine aykir1 bir

diizenlemedir.

Miikellefin izahta bulunmasi hususuna iligkin olarak ¢alismamizda, ayrica, miikellefin
yapacagl izah kapsaminda vergi idaresine verecegi her tiirlii bilgi ve belgenin vergi
mahremiyeti kapsaminda korunmasi gerektigi de vurgulanmistir. Ancak bu noktada,
KVKK’nin ilgili hitkmii neticesinde s6z konusu bilgi ve belgelerin kisisel veri de ihtiva
etmesi halinde miikelleflerin konuya iliskin KVKK hiikiimlerince korunmasinin

miimkiin olmadig1 sonucuna varilmastir.

Izaha davet edilen miikellefin izahta bulunmamasi durumunda ise yetkili komisyon
miikellef hakkinda izaha davet konusu edilen ve ziyaa ugradigina iliskin siiphe duyulan
vergi tutarini beyan etmesi gerektigine karar vermekte ve bu degerlendirme sonucunu
miikellefe teblig etmektedir. Bu durumda, izahta bulunmayan miikellef ile izahta
bulunan ve yetkili komisyon tarafindan vergi ziyama sebep oldugu tespit edilen
miikellefin karsilastig1 sonuglar aynidir. izahta bulunmayan miikellefe indirimli vergi
ziyal cezasindan yararlanabilmesi igin ikinci bir sans verildigi diisiiniilmektedir. Izahta
bulunmama durumu, ¢alisgmamizda, susma hakki kapsaminda da degerlendirilmis olup
ilgili AIHM igtihatlar1 dogrultusunda miikellefin kullandig1 susma hakkinin bir cezai
yaptirim sonucuna baglanmamasi neticesinde izaha davet kurumu agisindan susma

hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna ulagilmistir.

Kanun degisikligi sonrasinda farklilik arz etmesi nedeniyle sahte veya muhteviyati
itibariyle yaniltict belge kullanimi kapsaminda izaha davet kurumunun sonuglarina
ayrica yer verilmistir. Bu dogrultuda, hakkinda sahte veya muhteviyati itibariyle
yaniltict belge kullanimina iliskin 6n tespit yapilan miikellefe yetkili komisyon
tarafindan izaha davet yazisi yerine On tespit yazisi gonderilerek miikellef izaha davet
edilmeden dogrudan izaha davet kurumunun sonuclartyla muhatap olmaktadir. Bu

durum, c¢aligmamizda Alman Vergi Usul Kanunu’nda miikellefe bir idari islemin
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muhatab1 olmadan 6nce vergi idaresine konuya iligkin olarak kendi bakis agisini
aciklama firsat1 veren dinlenilme hakki kapsaminda inceleme konusu yapilmistir. Bu
dogrultuda, sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltict belge kullanimi kapsaminda
miikellefe dinlenilme hakki taninmamasinin miikellefin savunma hakkini ihlal ettigi ve
esitlik ilkesine de aykirilik teskil ettigi sonucuna ulasilmigtir. Kanaatimizce, yaratilan bu
farkliligin temel sebebi vergi idaresinin en yogun oldugu alanda is ylikiinii azaltma
gayesidir. Ancak, savunma hakkina ve esitlik ilkesine zarar veren bu diizenlemenin eski
sekliyle diizenlenmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Diger bir 6nerimiz ise, daha once de
ifade ettigimiz iizere sahte veya muhteviyat1 itibariyla yaniltict belge kullaniminin izaha
davet kapsamindan tamamen ¢ikarilarak kagakg¢ilik su¢larmin tamaminin izaha davet

kurumunun kapsam disinda tutulmasidir.

Bu noktada ayrica, izaha davet kurumu yerine Alman vergi hukukunda yer alan
dinlenilme hakkinin Tiirk vergi hukukunda da benimsenerek vergi incelemesi dncesinde
zorunlu olarak miikelleflere taninmasi Onerimizi de belirtmeliyiz. Bu sekilde bir
dinlenilme hakkinin izaha davete nazaran daha olumlu sonuclar doguracagini

diistinmekteyiz.

[zaha davet kurumunun ceza muhakemesi agisindan sonuglari kapsaminda ise sahte
veya muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge kullanimina iliskin miikellefe 6n tespit yazisi
gonderilmesi durumunda VUK’un 367°nci maddesi dogrultusunda ihbar ylikiimliligi
dogacag1 ve konunun ceza yargilamasina tasinmasi gerektigi diisliniilmektedir. Her ne
kadar ceza yargilamasina iliskin olarak izaha davet 6zelinde herhangi bir diizenleme
yapilmamis olsa da pigsmanlik ve islah kurumunda oldugu gibi s6z konusu vergi
kacakcilig1 fiilinin bir cezasizlik nedeni olarak da diizenlenmedigi goriilmektedir. Bu
nedenle Onerimiz, izaha davet kurumu kapsaminda sahte veya muhteviyat: itibariyle
yaniltict belge kullanimina iliskin ceza yargilama siirecinin isletilmemesi i¢in tipki
pismanlik ve 1slah kurumu agisindan diizenlendigi sekliyle VUK’un 359’uncu
maddesinde bir diizenlemeye yer verilmesidir. Aksi takdirde, bu kapsamda bir
cezasizlik nedeni bulunmadig: i¢in konuya iliskin ceza yargilamasi siirecinin isletilmesi

gerektigi kanaatini tasimaktay1z.
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Son olarak izaha davet kapsaminda miikellefin yararlanabilecegi adli ve idari yollar
doktrinde yer alan goriislere de yer verilerek saptanmis olup, bu dogrultuda miikellefin
idari ¢6ziim yollarindan pismanlik ve 1slah kurumundan yararlanmasinin miimkiin
olmadigi, diger yandan uzlasma veya cezalarda indirim kurumlarindan yararlanma
imkanin ise miikellefe tercihli sekilde verildigi ifade edilmistir. Hak arama hiirriyeti ve
miikellef haklarindan mahkemeye basvuru hakki dogrultusunda adli yollar saptanirken
ise oncelikle, izaha davet kurumu kapsaminda verilen beyannamelere doktrinde aksi
goriisler bulunmasina karsin tarafimizca ihtirazi kayit konulabilecegi savunulmus olup,
izahin reddi isleminin icrai nitelikte bir idari islem olmasi nedeniyle tek basina iptal

davasina konu edilebilecegi sonucuna ulagilmistir.

Kisaca, basta izaha davet kurumunun vergi hukukunda yeni bir kurum olmasi nedeniyle,
ilerleyen zamanlarda uygulamanin siklagsmasiyla da birlikte gerek vergi idaresi gerekse
miikellefler agisindan ortaya cikabilecek olasi sorunlarin yaptigimiz inceleme ve
degerlendirmelerle sinirli olmayacagina iliskin diisiincemizi de son olarak belirtmek

istemekteyiz.
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