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OzZET

Karahan Tigrak, T., Gelisimsel Dil Bozuklugu Olan Cocuklarda Etkilesimli Kitap
Okumanin Ust Bilis ve Calisma Bellegine Etkisinin incelenmesi, Hacettepe
Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Dil ve Konusma Terapisi Programi Doktora
Tezi, Ankara, 2020. Gelisimsel dil bozuklugu (GDB) olan ¢ocuklar, dil becerilerinin yani
sira dikkat, davranis gibi alanlarda da sorunlar yasayabilirler. Bu ¢alismada, GDB’ye
eslik eden sorunlara dair daha fazla bilgi edinmek igin etkilesimli kitap okumanin
(EKO) GDB olan ¢ocuklarin 6z diizenleme, duygu diizenleme ve calisma bellegi
Uzerindeki etkisini incelemek amaclanmistir. Bunun icin; ilk olarak GDB olan
cocuklarin 6z diizenleme, duygu diizenleme ve calisma bellegi becerilerinde -normal
gelisim gosteren cocuklara gore- farklilik olup olmadigl ve daha sonra bu ¢ocuklara
EKO uygulanmasi sonucunda bahsedilen li¢ alandaki becerilerinde degisiklik olup
olmadigi incelenmistir. Calismaya 30 tipik dil gelisimine sahip ve 30 GDB olan toplam
60 cocuk dahil edilmistir. Tipik dil gelisimine sahip ¢ocuklardan iki kontrol, GDB olan
¢ocuklardan ise iki ¢alisma grubu olmak Uzere toplam dort grup olusturulmustur.
Kontrol grubu olan, tipik gelisen cocuklara herhangi bir uygulama yapilmamis; ikinci
grupta bulunan ¢cocuklara EKO uygulanmistir. Calisma grubu olarak belirlenen, GDB
olan c¢ocuklara sadece Etkilesim Temelli Erken Cocuklukta Miuidahale Programi
(ETECOM) uygulanmis; dordiinci grup ¢ocuklarina ise ETECOM ve EKO uygulanmistir.
Arastirma sonucunda GDB olan cocuklarin dil, 6z diizenleme, duygu diizenleme ve
calisma bellegi becerileri tipik gelisen c¢ocuklardan anlamli diizeyde disuk
bulunmustur. EKO uygulamasinin, GDB olan ¢ocuklarin alici dil becerilerini olumlu
etkilemesinin yaninda 6z diizenleme, duygu diizenleme ve calisma bellegi becerilerini
de anlamli olarak pozitif yonde etkiledigi gortlmustir. Ek olarak bilissel stireclere dair
zorluklari da gorilen GDB olan ¢ocuklara, EKO gibi bilissel becerileri destekleyen

uygulamalar yapilmasinin bu ¢cocuklar icin faydali olacagi sonucuna variimistir.

Anahtar Kelimeler: gelisimsel dil bozuklugu, etkilesimli kitap okuma, Ust bilis, 6z

diizenleme, ¢alisma bellegi
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ABSTRACT

Karahan Tigrak, T., An Investigation Of The Effect Of Reading The Interactive Book
On The Cognition And Working Memory Of Children With Developmental Language
Disorder, Hacettepe University Graduate School of Health Sciences, Speech and
Language Therapy Program Doctor of Philosophy Thesis, Ankara, 2020. Children
with developmental language disorder (DLD) may have attentional and behavioral
problems in addition to language problems. The main aim of this study is to
investigate the effects of dialogic reading (DR) on self-regulation, emotion regulation,
and working memory to gain more knowledge on those additional problems.
Therefore, differences in self-regulation, emotion regulation, and working memory
between children with DLD and their typically developing peers (TDP) were
examined. Then, a dialogic reading program was conducted with children with DLD
to reveal possible gains in those skills. 30 TDP and 30 children with DLD were
participated in the study. Both TDP and children with DLD were divided into two
groups with 15 participants in each. First group was a control group. They didn’t get
any treatment. Second one was also a control group. However, DR program was used.
Third group was a children with DLD group. Responsive teaching, a standard therapy
method, was used in this group. Results showed that children with DLD had lower
scores in self-regulation, emotion regulation and working memory than their typically
developing counterparts. DR had positive effects on receptive language, self-
regulation, emotion regulation and working memory in children with DLD. It was
concluded that use of interventions which support both language and cognitive skills
of children, such as dialogic reading, could be more helpful for children with DLD than

standard therapy methods.

Key words: developmental language disorder, dialogic reading, metacognition, self

regulation, working memory
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1. GIRIiS
Dil, iletisim kurmak ve diislinceleri aktarmak i¢in ortaya ¢ikmis; dogasi geregi
bilissel streclerile icice gecmis bir sistemdir. Tim gelisim alanlari ile etkilesim halinde
olan dil gelisimi belirli bir sire iginde tamamlanmaktadir. Bu slireg iginde, gocuklarin
dil gelisimlerinde sapma ya da gecikme yasanabilir (1, 2). Tium gelisim alanlari igin
kritik bir donem olan erken gocukluk ¢aginda ortaya ¢ikan dil bozukluklari, ¢ocugun
akademik ve sosyal hayatini olumsuz yonde etkileyebilir. Bu etkiler, okur-yazarhk

becerilerini ve hatta hayat boyu 6grenme siirecini de kapsamaktadir (3).

Amerikan Dil-Konusma-isitme Birligi (The American Speech-Language-
Hearing Association-ASHA) (4) dil bozuklugunu yazili, so6zli ve diger sembol
sistemlerini anlamaya, kullanmaya dair gelisimde sapma ve/veya bozukluk olarak
tanimlamistir. Dil bozuklugu, dilin yapisini (fonoloji, morfoloji, sentaks bilesenlerini);
dilin icerigini (semantigi) ve/veya dilin kullanimini (pragmatigi) icerebilmektedir. Bir
cocugun bu bilesenlerden birinde veya birkaginda, kendisiyle ayni dilbilimsel alt
yaplya sahip olan, ayni kiltlirel cevreden gelen veya ayni yas grubunda yer alan diger
cocuklarin ¢ogunlugu ile uyumlu dil becerisi sergilememesi, dil bozuklugunun

gostergesi olarak kabul edilmektedir (3).

Dil bozukluklari yillar iginde farkli sekillerde siniflandinimistir (3). Dil
bozukluklari siniflama ya da tanilamasinda ortak bir dilin yaratilmasi ve kullanilmasina
dair duyulan ihtiyactan dolayi, Bishop ve arkadaslari (5) tarafindan multidisipliner ve
¢ok uluslu CATALISE konsorsiyumu olusturulmus ve ¢ocuklarin dil problemleri igin
kullanilan tani kriterleri ve terminoloji konusundaki gorisler ifade edilmistir (3,5).

”

“Gelisimsel Dil Bozuklugu (GDB)/Developmental Language Disorder (DLD)”’nun Down
Sendromu, beyin hasari gibi biyomedikal bir nedene baglanamayacagi aciklanmistir
(5). Literatiirde dil bozukluklari icin konjenital afazi, 6zgiil dil bozuklugu — ODB
(Specific Language Impairment — SLI), gecikmis konusma, gelisimsel dil bozukluklari,
gelisimsel disfazi gibi farkli terimler kullanilmistir. CATALISE calismasinin ciktilarina

gore; GDB terimi, bilinen biyomedikal bir neden ile iliskili olmayan dil bozuklugu

olarak tanimlanmistir. Bu siniflamaya gore cocuklar sadece iletisim sorunu yasamaz;
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dikkat, davranis, sensorimotor sorunlar da yasayabilirler. Gelisimsel dil bozuklugu
olan g¢ocuklarin dil bozukluklarina eslik eden sorunlardan birisi olan bilissel
sureclerdeki gliclliklerin agiklanmaya calisiimasi ve terapilerde bu sorunlarin gézden

kaciriilmamasi gerektigi diislincesi bu ¢alismanin en temel motivasyonudur.

Dil bozuklugu sadece alici ve ifade edici dil becerilerinde yasanan bir sorun
olmayip, bilissel bazi zorluklari; hatta davranis problemlerini de icerebilir (6). Dil
bozukluklarina eglik eden biligsel zorluklardan en belirgininin ¢alisma belleginde
goraldiugline dair calismalar mevcuttur (7). Calisma bellegi, kisa ya da uzun siireli
bellekten farkhdir; bireyin her tiirden bilgiyi depolama, planlama ya da kontrol
etmesini saglayan mekanizmadir (8). Oz diizenleme de calisma bellegi gibi dil
bozukluklar ile iliskisi incelenen bir diger bilissel kavramdir (9, 10). Oz diizenleme ve
st bilis kavramlarinin tanimlari ile ilgili farkh gorisler bulunmaktadir (11, 12). Dil ile
0z dizenleme (self regulation), Ust bilis (metacognition) ve calisma belleginin
iliskisine dair galismalar mevcuttur (9, 10, 13, 14). Gelisimsel bakis agisina odaklanan
calismalarda st  bilisin, 6z diizenlemeyi kapsadigi ve ortaya cikardig
vurgulanmaktadir (15, 16). Ust bilis, izleme (monitoring) ve 6z dizenleme
kavramlarini icermektedir (16). Calisma bellegi ise, 6z diizenlemenin merkezi bir
bilesenidir. Oz diizenlemenin sinirliliklari icin temel yardimcidir. Calisma bellegi,
Ozellikle 6z diizenlemenin bir alt boyutu olan duygu diizenlemenin saglanmasinda

yardimcidir (17).

Ust bilisin bir alt birimi 6z diizenleme iken, 6z diizenlemenin alt birimleri ise
davranis, duygu ve zihinsel-dikkat diizenlemedir. Oz diizenleme, duygu diizenleme ve
calisma bellegi becerilerinin dil bozukluklari olan ¢ocuklarda, tipik gelisen ¢ocuklara
gore, daha zayif oldugunu gosteren calismalar vardir (9, 14). Ayrica literatiirde GDB
olan cocuklarin 6zellikle duygu dizenlemede zorluk yasadiklarina dair yapilan
calismalar bulunmaktadir (13, 18). Ancak, GDB olan ¢ocuklarin, dil ve konusma
terapileri sonrasinda bahsedilen bilissel becerilerinde bir ilerleme olup olmadigina
dair yeterli calisma bulunmamaktadir (19). Bu ¢alismada GDB olan ¢ocuklarda terapi

Oncesinde goriilen 6z dlizenleme, duygu diizenleme ve ¢alisma bellegi becerileri tipik
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gelisen akranlari ile karsilastirilmis ve terapi sonrasi GDB olan bu c¢ocuklarin 6z
dizenleme, duygu diizenleme ve c¢alisma bellegi becerileri incelenmistir.
Calismamizda hem 6z diizenleme hem de onun bir alt boyutu olan duygu diizenleme
incelenerek calismanin giivenirligini arttirmak amaclanmistir. Oz diizenlemenin
yaninda alt boyutlarindan birisi olan duygu diizenlemenin de incelenmesinin GDB

olan cocuklar icin daha anlamli olacagi distinGImdastar.

Gahsma belleginin 6zellikle fonolojik déngli boyutunun dil bozukluklari ile
iliskisi ve dil midahalelerinin bir parcasi olarak onerilen kitap okuma etkinliginin
fonolojik becerileri desteklediginin bilinmesi calismanin ilk asamasinda yol gosterici
olmustur (20, 21). EKO dil becerilerini destekleyen bir uygulama olarak karsimiza
ctkmaktadir. Bu kitap okuma vyaklagiminin, dilin fonolojik boyutunu ve erken
okuryazarlik becerilerini de olumlu etkilediginin anlasilmasinin ardindan; GDB olan
cocuklarin EKO uygulamasi sonrasinda bilissel becerilerinde ilerleme go6sterip
gdstermeyecekleri merak uyandirmistir (21-23). Oz diizenleme ve ¢alisma belleginin
GDB olan cocuklarda tipik gelisim gosteren cocuklardan farkli bulunmasi ve EKO
uygulamasi sonrasi bu bilissel sireglerin degisecegine dair bilgiler, ¢calismanin ¢ikis
noktasini olusturmustur (7, 24, 25). Literatiir incelendiginde EKO uygulanan GDB olan
ya da tipik gelisim gosteren cocuklarin dil becerilerinde ilerleme oldugu
gorulmektedir. Cocuklarin alici ve/veya ifade edici dil becerilerinin gelistigini gosteren

calismalar mevcuttur (22, 23, 26).

ETECOM, gelisimsel gerilik ya da dil ve konusma bozukluklari olan ¢ocuklara
uygulanabilecegi belirtilen bir midahale yontemidir (27). ETECOM’un GDB olan
cocuklarda 6z diizenleme, duygu diizenleme veya calisma bellegi becerilerini nasil
etkiledigine dair calisma bulunmamaktadir. ETECOM’un tiim dil, 6z dizenleme,
calisma bellegi gibi gelisim alanlarini 6zellikle GDB olan ¢ocuklarda nasil etkiledigine
dair daha genis bilgiye ihtiya¢ duyulmaktadir. GDB olan ¢ocuklarin dil becerilerinin
yani sira 0z dizenleme, duygu diizenleme ve calisma bellegi alanlarinda yasadiklari

sorunlara buttincil yaklasiimasi gerekmektedir.
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Literatlirde EKO gibi c¢ocuk-ebeveyn iliskisini destekleyen, aralarindaki
etkilesimi degistiren ve son yillarda ailelerin de 6nemsedigi bir etkinligin GDB olan
cocuklarda nasil etki edecegine dair ¢alismalar sinirlidir (28, 29). EKO uygulamasinin
cocuklarin hem dil hem de bilissel becerilerini destekleyerek gelisimin kritik

doneminde onlar igin pozitif etki edecegi diisiiniimektedir.

Bunlar g6z oninde bulunduruldugunda calismanin amaci, GDB olan
cocuklarda dil, 6z dizenleme, duygu diizenleme ve ¢alisma bellegi becerilerinde EKO
etkililiginin incelenmesini saglamak olarak belirlenmistir. Bu dil bozuklugu icin
standart olarak uygulanan dil ve konusma terapisine ek olarak EKO uygulamasinin
sadece dil becerilerini degil, dil disinda zorluk yasanan 6z diizenleme, duygu
dizenleme ve c¢alisma bellegi gibi bilissel alanlarin da gelismesini saglayacagi

dusinilmektedir.

Bu cercevede, calismada test edilmesi planlanan hipotezler asagida

sunulmustur:

1. Gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarin dil, 6z diizenleme, duygu diizenleme
ve c¢alisma bellegi puanlarinin tipik dil gelisimi gosteren ¢ocuklardan disiik
olmasi beklenmektedir.

2. Etkilesimli kitap okuma ve ETECOM uygulamasi gibi standart bir dil konusma
terapisi gergeklestirilien GDB olan cocuklarin dil, 6z dizenleme, duygu
dizenleme ve calisma bellegi puanlarinda uygulama sonrasindaki artisin
yalnizca ETECOM uygulamasi yapilan GDB grubunda gorilen artistan yiiksek
olmasi; yani EKO’nun GDB olan cocuklarin dil ve diger becerilerini
ETECOM’dan daha fazla desteklemesi beklenmektedir.

3. Etkilesimli kitap okuma ve ETECOM uygulamasi beraber gerceklestirilen GDB
grubundaki katilimcilarin dil, 6z dizenleme duygu diizenleme ve ¢alisma
bellegi puanlarinda uygulama bittikten daha sonra vyapilan takip
degerlendirmelerinde, zaman iginde yasanacak artisin yalnizca ETECOM

uygulamasi yapilan GDB grubunda uygulama sonrasi artistan yiiksek olmasi;
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boylece takip degerlendirmelerinde EKO’nun GDB olan ¢ocuklarin dil ve diger

becerilerini ETECOM’dan daha fazla desteklemesi beklenmektedir.



2. GENEL BiLGILER

2.1. Gelisimsel Dil Bozuklugu

Gelisimsel dil bozukluguna iliskin temel sorun, literatiirde ortak bir terminoloji
olmamasidir. Birgok uzmanlk alaninin dil ile ilgileniyor olmasi, dilin dogasinin
karmasik ve ¢ok yonli olmasi, dil bozukluklari icin bir biyomedikal testin olmamasi,
problemi tanimlayan kisinin amacina bagh olarak taninin degisiyor olmasi dil
bozukluklarina dair ortak bir terminolojinin olusamama nedenlerindendir (30).
Literatlrde dil bozukluklarini tanimlamak i¢in konjenital afazi, 6zgil dil bozuklugu —
ODB (Specific Language Impairment — SLI), gecikmis konusma, gelisimsel dil
bozukluklari, gelisimsel disfazi gibi farkli terimler kullanilmistir. Yakin zamana kadar
siklikla tercih edilen terim “6zgul dil bozuklugu” olmustur (5). Cocuklarda dil
bozuklugunu tanimlama yoniindeki ¢abalarin on dokuzuncu yizyihn basina kadar

uzandigi gorilebilir (31, 32).

Gall, (33) 1825 yilinda cocuklarin dili anlama ve kullanimindaki zorluklarini
aciklayarak bu cocuklari, zihinsel engelli cocuklardan ayiran ilk arastirmacilardandir.
Daha sonra, 1861 yilinda Broca (34) ve 1908 yilinda Wernicke (35) gibi norologlar
tarafindan beyin ve dil arasindaki iliskiler hakkinda bircok kesif yapiimistir. Yirminci
yuzyil basinda dil edinimi ve bozukluklarina dair galismalarda nérologlarin baskin
oldugu gorulmustir. Ardindan nérolog Orton, (36) 1937 vyilinda, cocuk dil
bozukluklarinda modern uygulamalarin 6ncisii olan c¢alismalar yapmistir. Dil
bozuklugunda sadece norolojik degil, ayni zamanda davranissal boyutlarin da
6nemini vurgulamis ve dil bozukluklari ile okuma ve yazma kazanimindaki zorluklar
arasindaki baglantilar isaret etmistir. 1940'larda ve 1950'lerde, psikiyatristler ve
pediatristler gibi diger tip uzmanlari da, zihinsel geriligi ya da isitsel sorunu olmayan
ve dil bozuklugu olan cocuklar ile ilgilenmeye baslamistir (3). Gesell ve Amatruda (37)
1975 vyilindaki calismalar ile gelisimsel pediatride 6ncli olmus; dil gelisimini
degerlendirmek icin yenilikci teknikler gelistirmisler ve “cocukluk ¢cagi afazisi” terimini
alana kazandirmiglardir. Benton, bu ¢ocuklarin tam olarak tanimlanmalarini saglamis

ve “belirli bir dil bozuklugu” icin 6zel bir kavram gelistirmistir. Arastirmaci, dil
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bozukluklarinin afaziye paralellik gostermesinden ziyade otizm, isitme bozukluklari ve
zihinsel engel gibi diger durumlar dislayarak tanimlanmasi gerektigini savunmustur

(38, 39).

Myklebust (40) ise, “dil patolojisi” olarak adlandirdigi yeni ve farkl bir ¢alisma
ve uygulama alani olustururken, o donem popiler olan bakis agilarindan
uzaklasmistir. Ayni donemde Morley (41) ve McGinnis (42) dil bozukluklarinda ayirici
tani konusunda calismalar yapmistir. Myklebust (40), cocuklarda dil bozukluklarini
siniflandirmak icin bir bakis agisi gelistirmistir. Cocuklarda gorilen dil bozukluklarini
isitme bozukluklari ve zihinsel engelden ayirmistir. Dil ve konusma terapisi alaninin
kuruldugu yillarda, Chomsky (43) doéniisimsel dilbilgisi kuramiyla ilgilenmis ve bu
yenilik, dil edinimi arastirmalarinda artis yasanmasini saglamistir. 1960'larda ve
1970'lerde, dil edinimi arastirmalari genisledikce, dil ve konusma terapisi agisindan
hizli ilerlemeler kaydedilmistir (31). Genetik ve sinirbilim alaninda vyapilan
arastirmalarin hizlanmasiyla elde edilen bilgiler dil bozukluklari alanini biyik élgtide
zenginlestirmistir (3). Dil ediniminde tek bir genin gorevli olmadigi, bircok bilissel
strecte oldugu gibi dil ediniminde de farkl genlerin etkisi oldugunun anlasiimasi gibi
faktorler, dil bozukluklari igin gidisati degistirmistir. Normal gelisim hakkinda
derlenmis olan yeni bilgiler, dilin ayrintili bir sekilde tanimlamasini ve cesitli
bicimlerde, fonksiyonlarda normal gelisim ile 6zel karsilastirmalar yapilmasini
mumkin kilmistir. Ayrica, dil bozukluklari icin midahale planlamasina iliskin
ilerlemeler de kaydedilmistir. Bu gelismeler, dil ve konusma terapisinin buglinki

kavramsallastirmasini ve uygulamasini biiyik ol¢lide etkilemistir (44, 45).

Kisaca ozetlendigi lizere farkh disiplinler, dil bozuklugu alaninin gelisiminde
etkili olmustur. Bu durum en basta vurgulanan dil bozukluklar alaninda ortak bir
terminoloji olmamasi sorununu ortaya cikarmistir. Paul (3), dil bozukluklari
tanimlarina iliskin yirutilen tartismanin ve fikir birligi olmayisinin 1970li yillardan
beri devam ettigini ifade etmistir. Dil gelisimini destekleyen temel slireclerin daha iyi
anlasilmasinin bile bu tartismalari sonlandirmaya yetmedigini ve gelisimsel dil

bozukluklarinin ne oldugu, nasil tanimlanmasi gerektigi ya da nasil adlandiriimasi
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gerektigine dair net fikirlerin olmadigini belirtmektedir. Dil bozukluklari
tanilamasinda ortak bir dilin yaratilmasi ve kullanilmasina dair ihtiya¢ duyulmasindan
dolayi 2017 yilinda Bishop ve arkadaslan (5) tarafindan multidisipliner ve ¢ok uluslu
CATALISE konsorsiyumu olusturulmus ve ¢ocuklarin dil problemleri icin kullanilan tani
kriterleri ve terminoloji konusunda gorusler ortaya c¢ikmistir (30). CATALISE
calismasinda ortak bir dil olusturmak icin gerceklestirilen ilk asamada (CATALISE 1) dil
bozuklugu dlciitlerine odaklanilmistir (5). ikinci asamada (CATALISE 1I) ise terminoloji
Uzerinde durulmustur (45). Bu toplantilarin ¢iktilarina gére; ‘Gelisimsel Dil Bozuklugu’
(GDB) terimi, bilinen biyomedikal bir neden ile iliskili olmayan dil bozuklugu olarak
tanimlanmistir. ‘Gelisimsel’ terimi, bozuklugun gelisimsel siirecte ortaya ciktigini
isaret etmektedir. Boylece bozuklugun, bilinen biyomedikal bir neden sonucunda
edinilmedigi veya bununla iliskili olmadigi isaret edilmektedir (45). Konsorsiyumda,

’

bilinen biyomedikal durum ile iliskili problemler ‘X’e bagl dil bozuklugu’ olarak
siniflandiriimistir. Sekil 2.1.”de gérildigi gibi bu bozukluklar arasinda; beyin hasari,
cocukluk caginda edinilmis noérodejeneratif durumlar, epileptik afazi, Down
Sendromu gibi genetik kosullar, serebral palsi, otizm spektrum bozuklugu, zihinsel

engel, sensorinoral isitme kaybi yer almaktadir (46, 47).



Olasi Durumlar
X'e bagl Beyin Hasan
Dil BOZUKLUGU TESPIT DiL BOZUKLUGU Epileptik Afazi
EDILEN COCUKTA iLiSKiLi Norodejeneratif Durumlar
BIYOMEDIKAL TANI VAR Mi? Down Sendromu
-X? - Otizm Spektrum Bozuklugu
: Sensorindral isitme Kaybi

GELISIMSELDIL Serebral Palsi

BOZUKLUGU Zihinsel Engel

Etkilenen alanlar Eslik Eden Bozukluklar
Fonoloji Dikkat problemleri
Morfoloji- Sentaks *  Aile dykiisu Motor problemler
Semantik ve Sozciik Bulma *  Erkekcinsiyet Okur-yazarlikla ilgili problemler
Pragmatik + Dislik Sosyoekonomik diizey Davranis Problemleri
Sozel 6grenme & Hafiza *  Dusik ebeveyn-egitim duzeyi isitsel islemleme Bozuklugu
* |hmal ya da istismar

Sekil 2.1. Gelisimsel Dil Bozuklugu; Etkilenen Alanlar, Risk Faktorleri, Eslik Eden
Bozukluklar (46,47).

Sekil 2.1 de goruldiglu gibi, GDB heterojen ve genis bir problem profilini
kapsayan bir kategoridir. Dil bozuklugu agisindan risk faktorlerinin varligi; 6rnegin
erkek cinsiyet, ailede dil bozuklugunun goriilmesi ya da disleksi oykisa, disik anne-
baba egitimi, diisiik sosyo-ekonomik durumunun (SED), ihmal ya da istismara ugramis
olmak GDB tanisinin konulmasina engel degildir (47, 48). Benzer sekilde, GDB ile
beraber bilissel veya davranissal bozukluklar da gorulebilir. Dikkat sorunlari, motor
problemler, disleksi, davranis problemleri ve isitsel islemleme problemleri 6rnek
olarak verilebilir (19). Turkiye’de GDB olan ¢ocuklarla yapilan ¢alismada c¢ocuklarin
duygusal ya da davranigsal sorunlar da yasadigi goriilmustir (6). Bu dil bozuklugunda
etkilenen alanlar; sentaks, morfoloji, fonoloji, semantik, s6zel 6grenme, sdzciik bulma

zorluklari ve hafiza olarak siralanabilir (46).

Uzun yillardir literatlirde ailenin SED’inin dil gelisimi ile iliskili oldugu ifade
edilmektedir. Hoff ve Tian (49), SED ve dil bozuklugu arasindaki iliskiye, annelerin
cocuklariyla etkilesimlerinin niceligi ve kalitesi yoluyla anne egitiminin aracilik ettigini
ileri sirmistir. Bununla birlikte, diger calismalar SED'in (gelir veya anne egitimi ile

Olgilen) dil bozuklugunun guvenilir bir yordayicisi olmadigini savunmustur (3,36).
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Elde edilen bu bilgiler ile beraber GDB’nin, uygun bir tanilama oldugu, 5
yasindan itibaren kullanilabilecegini gostermektedir (30, 45). Belirtilen 5 yastan dnce,
GDB gelistirme riskleri olan gocuklar igin “Gelisimsel Dil Bozuklugu Riski” (rGDB) (Risk
of Developmental Language Disorder — rDLD) teriminin kullanilabilecegi ortaya
ctkmistir (50). rGDB terimi Tirkge’de 2019 yilinda yiksek lisans tezinde kullaniimistir.
Bu tez calismasinda, GDB acisindan risk altinda olan cocuklarin dil gelisimleri ve
sosyal-duygusal gelisimleri arasindaki iliski incelenmistir (51). Ancak dil bozukluklarini
tanimlama c¢abalari hala son bulmamistir. Clinkl ayrintili tanimlanmis bir siniflama
halen bulunmamaktadir (30). CATALISE c¢alismasi fikir birliginin olusmasi amacini
gitmekle beraber, bu calisma ile fikir birligine ulasiimadigini belirten arastirmacilar
da vardir. Ozetle, GDB tanilamasina iliskin bazi belirsizlikler halen devam etmektedir

(52).

Dil bozukluklarinda ortak bir dil olusturulmasi icin c¢alismalar sirerken
‘Konusma, Dil ve iletisim Gereksinimleri’ terimi korunarak, bu terim Dil Bozukluguna
sahip tiim cocuklari kapsayan genis bir kategori olarak kabul edilmistir. Boylece en
genel tanimlama degismemistir. Terim herhangi bir nedenle konusma, dil veya

iletisim konusunda sinirlilik yasayan diger tim cocuklari da kapsamaktadir (46).

2.2. Etkilegsimli Kitap Okuma

Anaokulu ¢agina yaklasmasi ile beraber ebeveynler ¢ocuklarinin kitaplar ile
yakindan ilgilenmesini istemektedir. Ebeveynler cocuklar kitaplar ile ilgilendiginde
cocuklarinin okulda basarili olma ihtimalinin arttigini disinmektedir. Yapilan
c¢alismalarda da c¢ocuklarin okul oOncesi donemde kitaplar ile vakit gecirmesi
onerilmektedir (3, 28). Boylece ¢ocuklarin erken okuryazarlik becerileri gelismekte ve
cocuk, okul hayatina hazirlanmaktadir. Gelisimine uygun kitaplar ile vakit gegirmek ve
erken okuryazarlik becerileri, cocuklarin ilkokulda okuma becerilerini gelistirmelerini
saglayan bilgiyi icermektedir. Cocuklarin uygun kitaplar ile vakit gecirmesi ve erken
okuryazarlik becerileri, Ust diizey okuryazarhk becerilerini gelistirmek igin ¢ocuklara

temel saglamaktadir (53). Erken okuryazarlik becerilerinde (alfabe farkindahg ve
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fonolojik farkindalik) sorun yasayan okul éncesi cocuklar, ilkokula basladiklarinda risk
altindadir. Ne yazik ki, bu ¢ocuklar okuryazarlk gelisiminde yasitlarina ulasmakta
oldukga zorluk vyasamaktadir. Yasadiklari zorluklara dil bozuklugu da
eklenebilmektedir. Bu durumda c¢ocuklarda GDB vya da fonolojik bozukluk
gorildigiinde, tek basina kitap okuma miidahalesinin yeterli olacagi yanilgisina
kapilmamak gerekmektedir. Cocuk ile beraber kitap okuma deneyimi dikkatli bir
sekilde planlandiginda, dogru kitaplar secildiginde ve dili destekleyen stratejiler

kullanildiginda ise yaramaktadir (3).

Okuma becerilerinde en (st diizeye ulasmak icin iki tamamlayici beceri
gerekmektedir. Bunlar, okumanin dogrulugu (reading accuracy) ve okudugunu
anlamadir (reading comprehension) (54). Okuma gelisimi Gzerine yapilan kapsamli
arastirmalar, bu becerilerin altta yatan dil siireglerine bagh oldugunu géstermistir (55,
56). ingilizce gibi dillerde desifre etmek, ¢dziimlemek (decode), yazimin (basili
kelimelerin) fonoloji ile eslestirilmesini gerektirmektedir. Tek basina desifre etmek
okuryazarlk basarisini garanti etmez, ¢linkii okumanin nihai amaci basili metinden

anlam ¢ikarmaktir (56).

Son yillarda kitap okumaya dair ¢ yaklasim Gzerinde durulmaktadir. Bunlar,
yetiskin cocuk paylasimli kitap okuma, okuryazarlik bakimindan zenginlestirilmis oyun
diizenlemeleri ve 6gretmenin yonlendirdigi fonolojik farkindalik programidir (53). Bu
yaklasimlarin ilki, yetiskin cocuk paylasimh kitap okuma midahalesi, okul dncesi
cocuklar icin ortaya ¢ikmistir. Bu miidahale; anlamli, baglamsal, 6zglin, motive edici,
ilgi cekici ve etkilesim temelli bir yaklasimdir (57). Bu teknikteki tekrarli katihm ve
paylasim ortami, etkilesimi kolaylastirmaktadir. Yetiskin cocuk paylasimli kitap okuma
mudahalesi, kendi icinde ‘Etkilesimli Kitap Okuma’ (EKO) ve yaziyi referans gosterme

(print referencing) olarak ikiye ayrilmaktadir (53).

ilk olarak Whitehurst ve arkadaslari (57) tarafindan tanimlanmis bir miidahale
yaklagimi olan etkilesimli kitap okuma, kiigiik ¢ocuklarla hikdye okuma sirasinda

yetiskinlerin etkilesimli yaklagimini ifade etmektedir. EKO, yetiskin ile gocugun
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etkilesimli olarak kitap okuduklari esnada c¢ocugun soézciik bilgisinin, sézel dil
becerilerinin, erken okuryazarlik becerilerinin gelistiriimesini icerir (57-59).
Geleneksel kitap okumada yetiskin aktif, cocuk pasif roldeyken EKO’da bu durum
degismektedir. Cocuk, yetiskinin yonlendirmesi ile kitabin aktif okuyucusu olmayi
ogrenmektedir (53, 59). Geleneksel kitap okuma, literatiirde monologa dayali kitap
okuma olarak da gecmektedir (79). Etkilesimli okuma, yetiskin ve cocuk arasinda
yorum yapma, soru sorma ve cevaplamayi kapsayan diyaloga dayali bir yaklasimdir.

Teknigin diyaloga dayali olmasi, etkilesim odakli olmasini saglamaktadir.

Etkilesim kurularak yirutilen kitap okumanin, yetiskin ile kitabi dinleyen
cocugun siklikla rolleri degistirdigi sistematik bir yapisi vardir. Kitap okuma sirasinda,
yetiskin ¢ocugu kitap okumaya katihmi igin cesaretlendirmektedir (60). Cocuk ise
kitabin dinleyicisi olma rollinden cikip, anlaticisi olabilmektedir. Bu kitap okuma
yaklasimi, yetiskinlerin cocuk ile kitap okudugu esnada acik uclu soru sorarak
(evet/hayir sorularini kisitlamak amaciyla), cocuklarin cevaplarini ek sorular ile
surdirerek, cocuklarin verdikleri cevaplari tekrarlayarak etkilesimi arttirma
calismalarini icerir. Ayrica gocugun kitap okuma etkinligine katilimini tesvik etmek ya
da gocuklarin okuma esnasinda ilgilerini takip etmek de kitap okumanin etkilesim
baglaminda ilerlemesini saglamaktadir (53, 61, 62). EKO’da yetiskin ve cocuk arasinda
etkilesimin olusabilmesi icin yetiskin, cocugun konusmasini baslatici bazi tekniklerden
faydalanmaktadir. Bu teknikler Whitehurst ve arkadaslari (63) tarafindan CROWD

kisaltmasi ile tanimlanmistir;

“C” (completion— tamamlama) cocuga kitapta gecen bir ifade ya da climleyi
tamamlatmaktir. Yetiskin, kitabi okurken bir anda durarak ¢ocuktan tamamlamasini
beklemektedir. “Tombul fil, cukura diisen kardesine yardim etmek istiyordu. Ama tek
basina bunu yapamazdi. O esnada yoldan gecen tilkiyi gordi ve tilkiye...” 6érneginde
goriuldugl gibi cimleyi ¢ocugun tamamlamasi beklenmektedir. Bu esnada, ¢ocugun

dikkati ve dil becerileri desteklenmektedir.
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“R” (recall- hatirlama) kitapta bahsedilen karakter veya olaya iliskin sorular
sormayi anlatmaktadir. “Tombul filin kardesine ne olmustu?”, “Fil, kimi ¢agirmisti?”

gibi sorular yoluyla cocugun ilgisi oykiiye ya da detaylara cekilmeye calisiimaktadir.

“O” (open-ended questions— acik uclu sorular) 6ykiideki resimlerde bahsi
gecen olay ya da tanimlari betimlemeyi icermektedir. “Bu sayfada ne gortiyorsun?”,

“Aaal Suna bak ne olmus?” gibi sorular ile cocuga firsat verilmektedir.

“W” (wh-questions— 5N1K sorulari) cocuktan oykiiniin resimlerinde bir eylem
ya da nesneyi isimlendirmesini talep etmektir. Bunun igin ne, neden, ne zaman,
nerede, nasil ve kim sorularindan faydalaniimaktadir. “Sence ne hissetti?”, “Ne zaman
kahvalti ederiz?” gibi sorular ile cocuklarin soézcik dagarcigini genisletmek

amaglanmaktadir.

“D” (distancing— iliskilendirme) cocuga kitapta gecen olaylar ile kendi hayati
arasinda baglanti kurdurmaya calisma etkinligidir. “Sen hig fil gordiin mi?” 6rnek bir

soru olabilir.

Ayrica bu yaklasimda, yetiskin tarafindan verilen geri bildirim ile ¢ocugun
hikayeye ilgisi ve sozclk bilgileri desteklenmektedir. Bu kitap okuma yaklasiminin
teknikleri, ayni zamanda cocugun yanitlarini genisletme veya ¢ocuga yapici donit
verme davranislarini da icermektedir. “PEER” kisaltmasi ile bu donit verme
davranislari sistemli hale getirilmistir. PEER dizisi, ¢ocuklara yoneltilecek soru
turlerinin diizenlenmesi adina ortaya cikmistir. Cocuklar ile iletisim kurmak amaciyla
yoneltilen sorular, bazi noktalara dikkat edilmeden ortaya ¢iktigi takdirde iletisim
baskisina neden olabilir ve kurulmaya calisilan etkilesime zarar verebilir. PEER ile
cocuklara verilecek geri bildirim stregleri de yapilandiriimis ve etkilesimin kurulmasi
icin sistemli adimlar olusturulmustur. CROWD sorulari PEER dizisinden faydalanilarak

olusturulmaktadir. PEER acilimi su sekildedir (58);
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“P” (prompt— tesvik etmek-baslatmak) bir karakter ya da olaya iliskin ¢cocuga
soru sormayi ifade etmektedir. Yetiskin ve ¢ocuk, kitap sayfasina bakarken yetiskinin
sayfada bulunan karakter ile ilgili “Bu nedir?” gibi sorular sorarak ¢ocugun oyki ile
ilgilenmesi amaclanmaktadir. Sayfada bulunan herhangi bir nesne ya da cizime dair
soru sorulabilmektedir. Amag, cocugun o6yki hakkinda bilgisini ve s6zclik dagarcigini

arttirmaktir.

“E” (evaluate— degerlendirmek) cocugun verdigi cevabin dogrulugu gézden
gecirilerek nasil katki yapilacagina odaklanmaktir. Cocuk soruyu “Zebra” diye
yanitladiginda yetiskin “Evet” diyerek yanitin dogrulugunu onaylamaktadir. Cocuga

verilen yanit bireyseldir ve amacg ¢ocugun yeni bir bilgi edinmesini desteklemektir.

“E” (expand- genisletmek) cocugun verdigi cevabin genisletilmesidir. Cocugun
“Zebra” yanitina karsilik olarak “Evet, bu hikayede bir zebranin basindan gecenler
anlatiliyor.” denilerek cevap genisletiimektedir. Bu midahale, c¢ocugun

soyleyeceginden daha fazlasini iretmesini tesvik etmeyi amaglamaktadir.

“R” (repeat— tekrarlamak) ile cocuktan genisletilen cevabi tekrar Gretmesi
istenmektedir. “Bu kimin oykusliymis?” diyerek c¢ocuktan vyetiskin tarafindan
soyleneni tekrar etmesi beklenmektedir. Bu sekilde de g¢ocugun dil kullanimi

desteklenmektedir.

EKO yonteminin uygulama adimlari 2016 yilinda lg kisimda degerlendirilmistir
(64): Bunlar okuma 6ncesi, okuma esnasi ve okuma sonrasi olmak lzere zamansal
siniflamaya dayanmaktadir. Hedefe uygun bir okuma kitabinin secilmesi, hedef
ifadelerin, sozclklerin ve yapilacak acgiklamalarin belirlenmesi, ortamda dikkat
dagitacak uyaranlarin olmamasi, cocuklarin kitabi gérebilmesi ya da rahat olmasi igin
mekan ici dizenlemelerin yapilmasi, kitabin bigimsel 6zelliklerinin tanitilmasi ve
cevaplarin genisletilmesi okuma Oncesi adimlar olarak ifade edilmistir. Okuma
sirasinda hedef ifadelerin anlamlarinin resimler ile tanitilmasi, hedef sozciiklerin

cocuk dostu terimler ile agiklanmasi, anlamlarinin tekrarlanmasi, cocuklarin yasamlari
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ile iliskilendirilmesi, yazi farkindaliginin (print awareness) desteklenmesi gibi noktalar
vurgulanmistir. Okuma sonrasinda ise, kitabin akisi ve sonucu ile ilgili bilgilere dair
actk ucglu sorular sorulmasi, muzik gibi midahaleler ile kazanimlarin kalici hale

getirilmesi hedeflenmektedir.

2.2.1 Etkilesimli Kitap Okumanin Dil Becerileri Uzerine Etkisi

Etkilesim kurulmasini amaclayan EKO, cocuklarin farkli gelisim alanlarini
desteklemektedir. Dil gelisimi, bu alanlarin basindadir (53, 61, 65, 66). Cocuklar ile
beraber kitap okuma miidahalelerinin gocuklara yeni sozciikler kazandirma da
oldukga etkili baglamlar yarattigi (67), tek seferde ¢ocuklar tarafindan kazanilamayan
sozcuklerin kitaplarin tekrarli okunmasiyla daha kolay edinildigi (68) ve ifade edici dil

becerilerinin (69) gelistigi gosterilmistir.

Bu yaklasimi gelistiren arastirmacilar alt SED okul oncesi ¢ocuklara EKO
uygulamislar ve c¢ocuklarin dil becerilerinin anlamli  dizeyde ilerledigini
gostermislerdir (59, 70). Daha sonra farkh 6zellikler gosteren gocuklar igin de (iki
dillilik, otizm spektrum bozuklugu) EKO’nun dil becerileri tizerinde etkili oldugu farkli
arastirmalar ile gosterilmistir (20-22). Okul 6ncesi dénemde rutin olarak bir yetiskin
esliginde kitap okuma midahalelerinde yer alan gocuklar, alici dil becerilerinden
ziyade 6zellikle ifade edici dil becerileri ve/veya sdzclik bilgilerinde yasitlarina kiyasla
daha c¢ok ilerleme gostermislerdir (26, 71, 72). Farkli zamanlarda ydritilen
calismalarda EKO, cocuklarin sozcik dagarcig, erken okuryazarhk becerileri,
oykiileme becerileri ve ifade edici dil becerilerinin gelismesine yardimci olmustur (23,
57-59, 66, 72). Bu kitap okuma yaklasimina dair ilk calismalarda ¢ocuklarin ifade edici
dil becerileri, sozcik isimlendirme ve ortalama soézce uzunluguna (OSU) etkileri
incelenmistir. Calismalarin sonucunda cocuklar tim alanlarda ilerleme gostermistir
(26, 68, 71). Literatlirde etkilesimli kitap okuma calismalarinin bir kismi erken

okuryazarliga odaklanmistir (63, 66, 70).
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GDB tanisi almis italyan ¢ocuklar ile yapilan ¢alismada EKO; anne ve cocugun
iletisim davranislarini olumlu etkilemistir (29). Ayni taniyi almis 27 ¢ocuga yogun EKO
uygulanan bir baska ¢alismada ise cocuklarin kelime sayisi artmistir. Ancak fonolojik
farkindalik, sozcik bilgisi ve sozclik tekrari puanlari disik olan c¢ocuklarin

miidahaleye olumlu yanit verme olasiliklarinin daha distk oldugu gortlmistir (73).

Bu kitap okuma uygulamasinin fonolojik becerileri etkileyip destekledigi
alanlardan birisi de erken okuryazarlik becerileridir (53, 63, 74-76). Okul 6nceci 5-6
yas grubu cocuklar ile yapilan EKO uygulamasi, ¢ocuklarin fonolojik farkindalk
becerilerini gelistirmistir (75). Toplam 23 ¢ocuk ile 2018 yilinda yiritilen ¢alismada
ise EKO cocuklarda yazi farkindaligini desteklemistir (77).

Dil gelisiminin yaninda EKO miudahalesinin ¢ocuklarin sosyal-duygusal
gelisimini, duygu ve 6z diizenleme becerilerini destekledigini belirten ¢alismalar da
bulunmaktadir (78-81). Bu yaklasimin cocuklarin okuryazarlik becerilerinin yani sira
0z diizenleme ve akademik becerilerini destekledigi; cocuklarin ebeveyn ile kitap
okuma yolu ile duygularini anlayip kontrol edebilecekleri gosterilmistir (79, 82, 83).
Doyle ve Bramwell’in (78) calismalarinda EKO’nun tekrarl olmasi, kelime kazanimini
desteklemesi ve farkli baglamlari kavramayi desteklemesi lzerinde durulmustur.
EKO’nun sosyal-duygusal boyutu ile olumlu sosyal becerilerin (prosocial skill)
anlasiimasi ve gelistirilmesinde etkili oldugu vurgulanmistir. Béylece, ¢alismada bir
cocugun Oz dizenleme becerilerini desteklemek icin kitap okumanin yani sira
okunanlar canlandirilmigtir. Boylece, ¢ocugun 6z diizenleme becerileri gelistirilmistir.
Cocuga sosyal ve akademik sorunlar yasamamasi ve sosyal becerilerinin gelismesi igin
ozellikle glicli duygularini nasil idare edecegine dair yasina uygun ipuglari verilmis,

bunlar okunan kitaba dayandirilarak yapilmistir.

Cocuklarin bir kitap ile tekrar tekrar karsilasmasi sorularini rahatc¢a sormasini,
kitaba asinaliginin artmasini ve anlayamadigl noktalari kavrayabilmesini saglar;
kelimelerin anlamina hakim olmasini, yeni kelime kazanimlarini ve sadece okumaya

dair degil genel olarak anlama becerilerini destekler. Daunic ve arkadaslarinin (79)
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2013 yilinda ydruttikleri calisma, cocuklarin sosyal-duygusal becerilerinin EKO ile
gelistirilmesine dayanmaktadir. Boylece sistematik kelime gelisimi, ifade edici dili de
desteklemistir. Kitap okuma esnasinda saplanan etkilesim ile saglanan sosyal-
duygusal destek ¢ocuklarin duygusal ve bilissel 6z diizenlemelerini de gelistirmistir.
Fettig, Morizio ve Brodsky (81), 2018 yilinda EKO’nun sadece dil becerilerini degil,
olumlu sosyal davranislari, sosyal-duygusal gelisimi, kendini belirleme gibi bilissel
suregleri de olumlu etkiledigini vurgulamistir. Bu kitap okuma yaklagiminin olumlu
etkiledigi sosyal-duygusal gelisimin bir pargasinin da duygulari anlamayi ve yonetmeyi
boylece duygu ve 0z diizenlemeyi icerdigi bir baska EKO ¢alismasinda

vurgulanmaktadir (83).

EKO muidahalesi, 6zellikle dusiik SED nedeniyle risk altinda blylyen gocuklar
icin hem dil hem de calisma bellegi becerilerini destekleyen bir aktivitedir (84, 85).
Annenin EKO uygulamasi ile cocugun beyin gorintilemesinin incelendigi calismada
cocugun dil becerileri, sosyal-duygusal entegrasyonu ve ¢alisma bellegini destekleyen

sol beyin lobunun aktif oldugu gorilmastir (85).

Tlrkiye’de de EKO’nun etkisinin incelendigi calismalar yapilmistir (65, 86, 87).
EKO, gocuklarin kitap okumaya dair tutumlarini ve alici dil becerilerini pozitif yonde
etkilemistir (86). Korunmaya muhta¢ cocuklara EKO programinin uygulanmasi
sonucunda ¢ocuklarin ifade edici dil becerileri gelismistir. Ayrica geleneksel kitap
okumaya gore EKO, alici dil ifade edici dil becerilerinde de daha ¢ok olumlu katki
sunmustur (88). Ug¢ farkli kitap okuma ydnteminin degerlendirildigi bir baska
¢alismada, EKO grubunda yer alan cocuklarin, elektronik ve geleneksel okuma
grubunda yer alan cocuklara gore alici, ifade edici dil becerileri ve OSU’lari artmistir
(89). Bir baska calismada da EKO uygulanan ¢ocuklarin dil testi puanlarinda, so6zel dil
becerilerinde ve ev ici erken okuryazarlik ortamlarinda olumlu degisiklikler

gorulmastir (87, 90-92).

Tirkiye’de yapilan calismalara bakildiginda EKO’'nun okul 6ncesi ¢ocuklarin

gelisiminin bir pargasi haline getirilmesi gerektigi distintilmektedir. Bu kitap okuma
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yaklasiminin 6zellikle ¢ocuklarin dil ve erken okuryazarlik becerilerine etkisinin
gelecekteki akademik basarisinin temelini olusturmasi, ¢ocuklarla beraber kitap
okumanin kritik dnemini de vurgulamaktadir. EKO’nun gelisimsel olarak uygun, etkili,
pratik ve glnllk rutinlere yerlestirilebilen bir yéntem olmasi nedeniyle dil becerileri
icin risk grubunda olan ya da olmayan tiim c¢ocuklara olduk¢a fayda saglayan bir
mudahale olacagl aciktir. Buna ragmen (lkemizde EKO’ya dair inceleme
¢alismalarinin sinirli olmasi ve 6zellikle ebeveynlerin gocuklariile kitap uygulamalarini

yeteri kadar yapmiyor olmalari dikkat cekmektedir.

2.3. Etkilesim Temelli Erken Cocuklukta Miidahale Programi

Erken g¢ocukluk doneminde cocuklarin bilissel, sosyal-duygusal ihtiyaclarini
desteklemek icin iliski Temelli Yaklasimlara (Relationship-Based Approach) dayali
uygulamalar dikkat ¢cekmektedir. Bu yaklasimlar, cocuklari desteklemek amaci ile
ailelere cocuklariyla birlikte glinlik rutinleri sirasinda kullanabilecekleri etkilesim
stratejilerini kazandirmayr amaglamaktadir (93). iliski Temelli Yaklasimlar'a yénelik
giderek artan ilgi, bu yaklasimlarin kullanimlarini da arttirmistir. iliski Temelli
Yaklasimlar ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda, bu yaklasimlarda 100’den fazla
yanitlayici etkilesim stratejisi belirlendigi gortilmektedir (94). DIR Floortime Modeli
(Developmental, Individual Difference, Relationship-based), Hannen modeli (/t Takes
To Talk, More Than Words gibi), iliski Gelisimi Uygulama Modeli (Responsive
Development Intervention Model, RDI), SCERTS (Social Communication, Emotional
Regulation, Transactional Support) modeli ve Etkilesim Temelli Erken Cocuklukta
Mudahale Programi-ETECOM (Responsive Teaching (RT)) bu yaklasima 6rnek olarak
gosterilmektedir. Bu modellerden birisi olan ETECOM, uzman ile beraber ebeveynleri
de uygulama silirecine dahil etmektedir. ETECOM, Etkilesim Temelli Erken Cocuklukta
Miidahale Programinin (Responsive Teaching, RT) kisaltmasidir. Mahoney ve
MacDonald (27) tarafindan, 2007 yilinda ABD'de gelistirilmistir. Ulkemizde Tiirkce’ye
Diken tarafindan uyarlanmistir (95). Bazi sendrom veya bilinmeyen nedenlere bagli

gelisimsel gerilik, davranis bozukluklari, dil ve konusma bozukluklari ve/veya ¢oklu
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risk tasiyan ailelerin 0-6 yas arasi cocuklarina uygulanabilmektedir (27). ETECOM’un;

bilissel, iletisim ve sosyal-duygusal alanlar destekledigi belirtiimektedir (93, 96).

Ozellikle; Otizm Spektrum Bozuklugu, Down Sendromu, serebral palsi ya da
diger bazi sendromlar ile bilinmeyen nedenlere bagl gelisimsel gerilik, davranis
bozukluklari, dil ve konusma bozukluklari ve/veya c¢oklu risk tasiyan ailelerin
cocuklarina uygulanabilecegi aktarilmaktadir. Yetersizligi ya da gelisim riski olan 0-6
yas araligindaki cocuklarda uygulanmaya devam edilmektedir. Ebeveyn temelli
uygulamalar, ¢agdas cocuk gelisim teorilerini temel alan yaklasimlardir ve disiplinler
arasi/cok disiplinli hizmet modeli yaklasiminin etkili olmasini saglamaktadir (27).
Ayrica; iyi bir sekilde yapilandiriimis olmasi da etkililigine katki saglamaktadir. Glinliik
rutinler igerisinde ¢ocuk, ebeveyn ve uzman arasindaki etkilesimi diizenleyecek ve
gelistirecek etkilesimsel stratejiler icermektedir. ETECOM uygulamak isteyen
uzmanlarin, programda yer alan temel stratejilerin dayanaklarini daha iyi
anlamalarini  saglayacak 130’dan fazla bilgi notu da programin igerigini
olusturmaktadir. Midahale programinin vyapisi 16 temel davranis hedefinin
kazanilmasini icermektedir. Buna eslik eden gelisimi degerlendirmek igin informal
degerlendirme sireglerini de kapsamaktadir. Yapilandiriimis olmasina ragmen
programin esnek olmasi da uygulanabilirligini arttirmakta ve ebeveyn ve uzmanlarin

ginlik rutinler icerisinde diizenlemeler yapmasina izin vermektedir (95).

ETECOM’un; bilissel, iletisim ve sosyal-duygusal alanlari destekliyor olmasi, bu
Ug gelisim alaninin birbirini etkiliyor olmasi nedeniyle énemlidir. Biligsel gelisim;
etkilesim kurma, akranlar ile oyun oynama, analiz etme, problem ¢6zme ve tekrarh
dgrenme gibi temelleri icermektedir. iletisim ise; etkinlige dahil olma, ortak dikkat,
amagl etkilesim ve dialog kurma gibi temel davranislari kapsamaktadir. Sosyal-
duygusal gelisim ise; empati kurma, isbirligine acik olma, gliven duyma, duygusal
diizenleme ve duygularini kontrol etme gibi davranislara odaklanmaktadir. ETECOM
tiim bu alanlara dair belirli 6gretim stratejileri sunmaktadir (27). ETECOM 16 temel
davranisin kazanilmasini hedeflerken bunu 66 strateji ile gerceklestirmeye

calismaktadir. Bu temel davranislar Gi¢ alandan olusmaktadir (95);
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Tablo 2.1. ETECOM Temel Davranis Siniflamasi.

Alan Temel Davranis
Sosyal oyun
Etkilesim baslatmak
Bilissel Arastirma

Problem ¢ozmek
Pratik yapmak

Etkinlige katilim
Ortak dikkat
iletisim Seslendirme
Amacli iletisim
Karsilikh konusma/ Sohbet

Given

Empati kurmak

isbirligi yapmak
Duygusal diizenleme
Kendine gliven
Duygulari kontrol etmek

Sosyal-duygusal

Ornegin, bilissel gelisim alaninda, iletisim baslatma temel davranisi icin
“Cocugun oynadigl oyuncaklar ile oynamak” iletisim baslatmayi destekleyen bir
stratejidir. “ETECOM Bilgi Notlari”, stratejilerin kazanilmasinda aile ya da uzmana
yardimci olmaktadir. Bu bilgi notlari ebeveyn, birincil bakici ya da uzmanlara temel
davranislarin cocugun gelisimindeki etkisinin ve dneminin anlasiimasinda rehberlik
eden her bir temel davranis ile ilgili pratik bilgileri icermektedir.

ETECOM’a dair calismalarin sayisi sinirli olsa da etkililigini ortaya koyan
arastirma bulgulari artmaktadir. Mahoney ve Perales’in (97) 2003 yili ¢calismasinda
mudahale tekniginin sosyal-duygusal davranislar Gzerindeki etkililigi incelenmistir.
Otizm veya yaygin gelisimsel bozukluk tanisi almis cocuk ve annelerinden bilgi
alinmistir. Sonucta cocuklar ve annelerinin etkilesimsel davranislarinda ilerleme
gorilmustur. Cocuklarin dil gelisiminde de ilerlemeler oldugu belirtilmistir. Yine ayni

arastirmacilarin (93) 2005 yili calismalarinda ETECOM’un yaygin gelisimsel bozuklugu
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olan ve gelisimsel geriligi olan c¢ocuklarin bilissel, iletisim ve sosyal-duygusal
davranislari Uzerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmanin sonuglari ¢ocuklarin ve
annelerin etkilesimsel davranislarinda artis oldugunu, ¢ocuklarin bilissel, iletisim ve
sosyal-duygusal davranislarinda da ilerlemeler kaydedildigini gdstermistir. Ulkemizde
yapilan iki calisma daha bunlara benzer sonuglar belirtmistir (96, 98).

Literalir incelendiginde ETECOM’un ¢cogunlukla herhangi bir sendromu ya da
gelisim geriligi olan cocuklar Gzerine yogunlastigi goridlmektedir (93, 96, 97).
Calismalarda, cocuklarin iletisim becerilerinin artis gosterdigi belirtiimesine ragmen
cocuklarin dil bozuklugu midahale 6ncesi ve sonrasi ayrintili incelenmesi gerektigi
dusltinilmektedir. ETECOM’un GDB olan cocuklarda 6z diizenleme, duygu diizenleme
veya c¢alisma bellegi becerilerini dogrudan nasil etkiledigine dair ¢alisma
bulunmamaktadir. ETECOM uygulamasi ile sendromu olan ya da gelisim geriligi olan
cocuklarin bilissel, iletisim ve sosyal-duygusal davranislarinda ilerleme gorildigu
belirtilmistir. ETECOM’un dogrudan 06z diizenleme (izerine etkisi degil, sosyal-
duygusal gelisim {zerine etkisi incelenmistir. incelemenin yapildigi bu calismada da
0z diizenlemenin sosyal-duygusal gelisimin 6z diizenleme becerilerini kapsadigi ifade

edilmistir (97).
2.4. Ust Bilis ve Ust Bilisin Bir Alt Boyutu Olarak Oz Diizenleme

insanlar kendi diisiinceleri (izerine diisiinebilen, belli ddnemlerde neden belli
dislincelere kapildigini merak eden, giinlik planini zihninde gézden gecirip yeniden
planlayabilen, hatta bir baskasinin neyi/neden dusiinmis olabilecegi Uzerine
yogunlasip baskalarinin da neyi diistindiigii Gizerine diisiinebilen canlilardir. insanlarin
zihinlerinde bulunan duslinceleri ve bilissel etkinlikleri izlemesi, denetlemesi ve
degerlendirmesi Ust bilis ile mimkiin olmaktadir (99). Ust bilis, insanlarin kendi
duslinceleri ve bilissel sirecleri lzerinde distnebilme 6zelliklerini belirten bir
kavramdir. Bu kavram, disindiglini dislinmeyi saglayan, kendini izleme ve
diizenleme islevlerini de icermektedir (100). Nelson igin (101) Ust bilis, kisinin kendi

zihinsel sireclerine dair 6zel bir bilis turtudir. Flavell (100) icin ise, kisinin kendi
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bilisleri hakkinda farkindaligi ve bilgisi olmasi, bu bilgiyi bilissel siireclerini kontrol

edebilmek igin kullanabilmesidir.

Oz dizenleme (self-regulation) ve st bilis (metacognition) kavramlari
arasinda nasil bir iliski oldugu ve bu iki kavramin tanimlarina dair farkli 6neriler vardir.
Bu konuda farkh gorisler olmasinin nedeni arastirmacilarin kavramlari farkl
temellere dayandirmasidir (11, 12, 15). Whitebread ve arkadaslari (11) iki kavramin
ayni seyi ifade ettigini savunmuslardir. Bazi arastirmacilar 6z diizenlemenin Ust bilisi
de iceren genis bir tanim oldugunu diisiinmektedir (12). Uglincii bir gériise sahip bazi
arastirmacilar ise Ust bilisin, 6z dizenlemeyi kapsadigini ve ortaya cikardigini
belirtmektedir (15, 16, 102). Bu gorusiu destekleyen Baker ve Brown’a (16) gore Ust
bilis, izleme (monitoring) ve 06z dizenleme (self regulation) bilesenlerinden
olusmaktadir. Tim tanimlar gézden gegcirildiginde Ust bilis, 6z diizenleme ile bilissel
sureclere yon vermekte; ayni zamanda duygusal, motivasyonel ve sosyal bilesenleri
de icermektedir (103). Dizenleme; bireyin bilissel, Ust bilissel ve motivasyonel
yontemler ile belli bir hedefe ulasmak icin cabaladigl, planh ve sistemli duygu,

diisiince ve davranislarin timind kapsamaktadir (104).

Oz diizenleme, okul éncesi dénemde hizla gelisen énemli yapilardan birisidir
(105, 106) ve egitim, psikoloji ve nérobilim gibi farkli alanlarin ¢alistig bir kavramdir
(107). Farkli alanlarin bu kavram ile ilgileniyor olmasi, 6z dizenlemenin birgok
taniminin yapilmasini saglamistir (105, 106, 108). Oz diizenlemenin ¢ok yénli yapisini
davranigsal, biligssel ve duygusal siireglerin olusturdugunu diisiinen arastirmacilar, 6z
diizenleme kavraminin kapsami ve tanimi konusunda farkh gorisler bildirmistir (103,
109). Oz diizenleme, literatiirde farkli teorik yaklasimlar tizerine temellendirilmistir.
Bu teorik yaklasimlar, sosyal bilissel kuram, psikanalitik kuram, bilissel gelisim kurami,
davranisci kuram, kiltirel tarihsel kuramdir. Sosyal bilissel kurama gobre 6z
diizenleme kisinin davraniglarini degerlendirip kendi degerleriyle karsilastirarak bir
sonuca varmasi ve gerekiyorsa davranislarini toplum tarafindan kabul edilebilir hale
getirmesidir (110). Kuramin temsilcilerinden Zimmerman’a (12) gore, 6z diizenleme

kisilerin 6grenme sireclerine (st bilissel, motivasyonel ve davranissal boyutta aktif
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katihm gostermeleridir. Ayrica Zimmerman, 6z diizenlemenin ortam ve kosullara gére
gelistigini ve zamanla icsellestirildigini de belirtmektedir. Oz diizenlemeyi diger
kavramlardan ayiran en 6nemli 6zellik, kisinin kendisinden kaynaklanmasi bdylece
icsel mekanizmalara dayanmasi, amaca yonelik davranis ve geri bildirimsel déngi

icermesidir (111, 112).

Bilissel gelisim kurami ise, kisinin bilissel gelisimde ilerleme kaydettikce 6z
diizenleme becerilerinin de gelistigini ifade etmektedir (113). Bilissel boyut tzerine
odaklananlar ydriticl islevler, Gst bilis, tst bellek gibi kavramlari 6z dizenleme
yerine kullanmistir (100, 103). Whitebread ve Coltman (114) 2010 yilinda, bilissel
diizenlemeyi Ust bilissel strec olarak tanimlamislardir. Planlama, izleme, kontrol ve
degerlendirme st bilisin kategorileridir. Oz diizenlemenin motivasyonel yéniine
dikkat ¢eken yaklasim 6z diizenlemeyi daha iyi bir sonuca ulasmak i¢in hareket ve
tepkileri bilincli olarak gozden gecirme, diizenleme ya da erteleme cabasi olarak
tanimlamaktadir (115). Bilissel yone odaklanan yaklagim igin 6z diizenleme, kisinin
davranislarini, isteklerini durdurabilme, erteleyebilme, sosyal olarak kabul edilebilir
sekilde, duygulari nedeniyle zorlanmadan kendini diizenleyebilme, amaca yonelik

odaklanabilme ve dikkatini slirdiirebilme becerisidir (106).

Nelson ve Narens’in (116) ortaya attigi Ust bilis modeli, insan zihninin kendi
bilissel slireglerini degerlendiren ve bu degerlendirmenin ¢iktilarini tekrar gézden
geciren bir 6zellige sahip oldugunu savunmaktadir. Bu modele gore, zihin ancak bu
sekilde kendini yoneten (self-directed) bir yapiya sahip olabilmektedir. Flavell (117)
de benzer bir yaklasimi savunmaktadir. Tim bunlarin zaten zihinden beklenen
islevler oldugu disindilebilir; ancak, hatirlama, algilama, problem ¢6zme gibi bilissel
surecleri; bunlari izlemek, degerlendirmek ve bunlar UGzerine distinmekle
karistirmamak gerekmektedir. Yeni 6grenilen bir telefon numarasini unutmamak igin
not almak, stirekli tekrarlamak Ust biligsel bir islemdir. Clinku bilissel olarak siirecin
farkina vararak degerlendirmis, yeniden dizenlemis ve bilissel duruma yukaridan

bakilmistir (118).
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Oz diizenlemenin hangi boyutuna odaklanirsa odaklanilsin, 6z diizenleme
bireyin koydugu hedefleri gergeklestirmek icin sistematik olarak duslnceleri,
davranislari ve duygulari gelistirebilme, uygulamaya koyabilme ve gerektiginde
bunlar degistirebilme becerisidir (119, 120). Bu beceri bireyin bilissel, duygusal ve
sosyal talepleri icin davranislarini, bilissel ve igsel durumlarini dizenlemesi,

planlamasi ve aldigi geri bildirimler ile gozden gecirmesidir (120).
2.4.1. Oz Diizenlemenin Boyutlari

Oz diizenleme becerilerinin hangi boyutlardan olustugu, bu boyutlarin
birbirleri ile iliskilerine dair yapilan calismalar farkh sonuglar icermektedir (103, 121,
122). Whitebread ve arkadaslarinin (103) 2009 yilinda belirttigine gére 6z diizenleme,
iki unsurun yan yana gelmesi sonucu olusmaktadir. Bunlar, Ust bilissel diizenleme ve
duygusal/ motivasyonel diizenleme boyutlaridir. Ust bilissel diizenleme tanimi
altinda duslinsel planlama, takip, hareket ve degerlendirme becerileri (izerinde
durulmustur. Oz diizenleme boyutlarina iliskin farkli siniflandirmalar bulunsa da
bunlarin i¢ ice gelistigi kabul edilmektedir. Oz diizenlemenin alt boyutlari ise genel

olarak davranissal, duygusal, bilissel olarak ele alinmaktadir (121, 122).
Davranis diizenleme

Bireyin planladigi bir davranisi sergilemeden 6nce disiinmesi, icinden geldigi
gibi davranmamasi, davranislarini planlamasi, tepkilerini diizenleyebilmesi, sabirla
sirasini bekleyebilmesi gibi durumlar davranis dizenlemesidir (122). Cocuklarin,
davranigsal 6z dizenleme becerilerinde sorun yasamalari, akademik basarilarini
olumsuz yoénde etkilemenin yani sira akran etkilesimlerini de olumsuz etkilemektedir.
Cocuklarin yasadiklari bu sorunlar, okula devam edememeleri ile daha da ileri

gidebilmektedir (113).
Duygu diizenleme

Duygu diizenleme, kisinin herhangi bir heyecan, mutluluk, 6fke, gerginlik gibi

durumda duygularini kontrol altinda tutabilmesi, amaca ulasmak icin duygularini
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engelleyebilmesi, bu diizenleme halini strdirebilmesidir (109, 122, 123). Batum ve
Yagmurlu’ya (124) gore duygu diizenleme; duygularin kisinin kontroliinde olacak
sekilde kisi tarafindan gelistirilmesi ve uygun durumlarda ortaya cikarilmasi ya da
ketlenmesidir. Duygularin engellenmesi zor olsa da duygu diizenleme icin kritiktir.
Cocuklarin kendilerini durdurabilmeleri, kontrol edebilmesi ile duygu dizenleme
becerileri arasinda cift yonli bir iliskinin varhigi kabul edilmektedir. insanlarin
hedeflerine ulasabilmek igin duygularina iliskin algilarini degistirmesi ya da hos
olmayan duygularini yonetebilmesi gerekmektedir. Bu, duygu diizenleme becerisi ile
mimkiin olmaktadir (125). ilkokulda bir cocugun basarili olan yakin arkadasina dair
hissettigi kiskanclik duygusu hakkinda ebeveynleri ile konusmasi ve bu duygunun
kendisini kdtl hissetmesine neden oldugunu fark etmesi, duygularini dizenlemek igin
¢abaladigini géstermektedir. Duygularin diizenlenmesinde hangi duygunun ne zaman
ve ne sekilde ifade edilecegine dair kontrol mekanizmasinin ¢alismasi beklenmektedir
(126). Kontrol mekanizmasinin iyi isleyebilmesi icin kisilerin dikkat dagitici uyaranlari
kontrol edebilmeleri gerekmektedir. Bu nedenle, duygularin diizenlenmesi, dikkatin
diizenlenmesi ile gerceklesmektedir (125). Duygu ya da dikkat sirecleri igin
dizenleme ile ifade edilen, ortamin sartlarina uygun bir sekilde ¢cocuklarin olumlu ya

da olumsuz duygusal tepkiler baslatmasi, devam ettirmesi ve diizenlemesidir (127).

Duygu diizenleme, tipki dil becerileri gibi okul dncesi donemde gelismektedir.
Uc yas civarinda cocuklar hem kendisinin hem de baskalarinin duygularina dair pek
cok sey O6grenmis olurlar ve 6ncekine gore daha bilingli olarak duygu diizenleme
becerileri gosterirler (128). Bu dénem, ¢ocuklar icin ailelerinin yani sira yasitlariyla da
etkilesime girdikleri ve sosyal baglamlarinin genisledigi bir donem olarak
gorulmektedir. Cocuklar dinya hakkinda tecriibeleri arttikga duygu dizenleme
acisindan daha yetkin hale gelmektedir. Okul oncesi donemde dil gelisimleri de
ilerlemekte ve ¢ocuklar artan duygusal deneyimlerini daha karmasik ifade edebilir
hale gelmektedir (129). Bu donemde duygu diizenleme becerilerinde sorun yasayan
cocuklar, sosyal iliskilerde ve okula uyumda glclikler yasamaktadir. Ayrica okul

Oncesi donemde gelisimsel olarak kazanilmasi gereken 6z diizenleme becerisinin
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duygu diizenleme becerisi ile yakin iliskili olmasi, duygu diizenlemenin bircok gelisim

alanina etki ettigini gostermektedir (130).

Yapilan calismalar, duygu diizenleme becerilerinin cocuklarin arkadaslk
iliskileri, sosyal becerileri ve akademik basarilari ile iligkili oldugunu géstermektedir
(131-133). Literature bakildiginda, okul dncesi donemde 6fkelerini ketleyip kontrol
edebilen cocuklar, edemeyenlere gore 6gretmenleri ve arkadaslari ile sinif ortaminda
olumlu iliskiler kurmaya daha yatkindirlar ve akademik alanda daha basarilidirlar.
Okul o6ncesi donemde 325 cocuk ile yapilan calismada, cocuklarin 6gretmen
raporlarina gore olumlu iliskiler kurmasinin yaninda sinif ici Uretkenlik, erken
okuryazarlk ve matematik basarisi puanlarinin da duygu dizenlemeleri ile olumlu
iliskileri oldugu belirtilmistir (133). Ayrica, duygu dizenleme becerisinin dlsik
olmasinin dissallastirma ve igsellestirme problemleri, empati kuramama, disilk
prososyal davranis gosterme ve hatta yetiskinlik psikopatolojisi ile iliskili oldugu
gosterilmistir (134, 135). Arastirmacilara gore, duygu diizenleme gelisiminde dil
becerileri de onemlidir (13, 136). Eisenberg, Sadovsky ve Spinrad’in (136)
¢alismasinda ¢ocuklarin dil becerileri, duygusal bilgi ve duygu diizenleme becerileri
arasindaki iliski incelenmistir. Calismada bu G¢ kavramin iliskilerine dair modeller
sunulmustur. ilk modelde, dil becerilerinin duygu diizenlemeyi tesvik ettigi; ayrica,
duygulari anlamanin kismen dil becerilerinin duygu dizenleme-dil becerileri iliskisine
aracilik edebilecegi gosterilmistir. Bunun yaninda, baskalariyla daha iyi iletisim
kurabilen ¢ocuklar, duygu da dahil olmak Uzere bilissel siregleri daha iyi
kavrayabilmektedir. Duygu dizenleme de dil gelisimini etkiler, cocugun dil
kazanimlarini destekleyen baglamlara katilimi duygu diizenleme ile iliskilidir. Duygu
diizenlemenin Ozellikle pragmatik gelisimi dogrudan etkileyebilecegi belirtilmistir
(23). Dil bozuklugu olan ¢ocuklarda duygu diizenlemenin zayif oldugunu gosteren bir

baska calisma da mevcuttur (25).
Biligsel Diizenleme

Ust diizey bilissel siireclerin 6z diizenleme becerilerinin gelisiminde etkili

oldugunu savunan arastirmacilar Ust bilis, Ust bellek ya da yuritiict islevler gibi
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terimler Gzerinde durmuslardir (100, 103). YirGtici islevlerin i ice gecmis engelleyici
kontrol (inhibitory control), dikkat transferi, dikkatin yonini degistirebilme
(attention shifting) ve ¢alisma bellegi (working memory) kavramlarindan olustugu
belirtilmistir. Calisma bellegi uyaran olarak gelen bilginin kodlanmasi ve boylece yeni
bilginin kullanigsiz ise eski bilgi ile yer degistirmesini saglayan silre¢ olarak
tanimlanmaktadir (137). Bilissel diizenleme boyutu, bazi arastirmacilar tarafindan

dikkat boyutu olarak da adlandiriimistir (121, 122).

Ylruticu islevler uygun sekilde isledigi slirece bireyler bilissel, motor ya da
duygusal bozukluklari olsa da hayatlarina yon verebilmekte ve hatta lretkenlik de
gosterebilmektedirler. Ancak, bireyler, bu siireclerde sorun yasandiginda motor
olarak ne kadar gulglu olurlarsa olsunlar bagimsiz yasamakta zorlanirlar, kendilerini
gelistiremezler; ayrica Uretken olmalari da beklenemez (138). Yunanistan’da, 2007
yilinda yiritilen calismada bilissel diizenlemenin dil gelisimi ile iliskisi incelenmistir.
Galismada, bu iki kavramin aralarinda bir baglanti oldugu ancak, karmasik bir iliskileri
oldugu belirtilmistir. Dil ve matematik gibi iki temel alanda 6z diizenlemeye dayali
o0grenme ve performansin gesitli motivasyonel, bilissel ve Ust bilissel unsurlari
arasindaki iliskilerde baglamsal farkliliklar, besinci ve altinci siniflardaki 263 ilkokul
¢ocugundan bilgi alinarak incelenmistir. Arastirmada, yas ve cinsiyet farkhliklari da
gdz onidnde bulundurulmustur. Dil ve matematik becerilerinin 6z dizenleme
becerilerinden etkilendigi gériilmistiir. Oz diizenlemenin iliskili oldugu motivasyon
ve strateji kullaniminda cinsiyet farkliliklari belirtilmezken, motivasyonun esas olarak

yasa gore degistigi bulunmustur (139).
2.4.2. Oz Diizenleme Gelisimi

Ust bilis gelisimini yaslara gore bir akis icerisinde degerlendirmek mevcut
arastirmalar ile oldukca zordur. Calismalarda Ust bilisin farkh boyutlari ele alinmis,
farkli yas gruplari ile calisilmistir (118, 140). Onceki yillarda yapilan arastirmalara
bakildiginda, st bilis ve 6z diizenleme becerilerinin ilkokulun bliyik yas gruplarindan
baslayarak tniversiteye kadar genis capli bir sekilde arastirildigi gérilmektedir (140,

141). Ust bilis gelisimine dair ilk arastirmalar, bu becerilerin ¢ocukluk déneminde ve
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daha ileri yaslarda edinildigini savunmustur. Hatta cocuklarin 6z dizenleme
becerilerini sekiz yasindan 0Once gosteremeyeceklerini belirten ¢alismalar
bulunmaktadir (140). Ancak, sanilanin aksine, bu beceriler son yillarda daha erken
yaslarda gorulebilmistir (142, 143). Glncel arastirmalar, 6z dizenleme becerilerinin
okul oncesi donemde ve hatta 1-3 yas doneminde gorilebilecegini belirtmektedir
(144, 145). Rothbart, Ahadi, Hershey ve Fisher’in (146) ¢calismalarinda oldugu gibi
cocuklarin yaslarina uygun ve onlar igin anlamli gorevlerde ¢ok kiigik yasta bile 6z
diizenlemeye dayali davranislar gosterdikleri ifade edilmektedir. Bu bilissel stireclere
iliskin beceriler yas ilerledikge daha diizenli bir hale gelmekte ve 6z dizenleme
mekanizmasi seklinde kendini gostermektedir. Bu sebeple, ¢ocuklarin st bilis, 6z

diizenleme becerilerinin hizla gelisim gosterdigi ilk yillar olduk¢a dnemlidir (147, 148).

Bircok kavramin hala tartismali oldugu Ust bilis tanimi ya da gelisimine dair
tartismalar yukarida gorildigia gibi hala devam etmektedir. Bazi st bilissel islevlerin
ilkokulla beraber ortaya ciktigi da ifade edilmistir (149). Ancak, bazilari (st bilis ve 6z
diizenleme becerilerinin sanilandan daha kiiglk yasta, 6rnegin 3 yas icinde ortaya

cikabilecegini belirtmistir (11, 103, 114).
2.4.3. Oz Diizenlemenin Diger Gelisim Alanlariyla iliskisi

Ust bilissel beceriler, 6z diizenlemeyi iceren gelisimsel ilerleme tutumlarin
olumlu etkileyerek, akademik basariyi arttirmaktadir. Oz diizenleme becerileri
konusunda sorun yasamayan bir birey; kendi icin dogru hedefler koyar, bunlari
gercgeklestirebilmek igin uygun stratejileri secer ve uygular. Tim bunlari yaparken
kendi performansini izler ve dogru sekilde degerlendirir (104). Ust bilissel bilgi ve
becerilerin bu kadar kapsamli olmasi akademik basari ile olumlu yénde anlamli iliskiyi

beraberinde getirmektedir (150).

Cocuklarin birbirini siirekli etkileyen gelisim siireclerini saghkh bir sekilde
tamamlamalari icin 6z diizenleme 6nemli bir beceridir. Oz diizenlemenin dogumdan
itibaren gelisen okula hazir bulunusluk, sosyal-duygusal ve akademik becerileri

etkiledigi bilinmektedir (106, 132, 133, 151). Bilissel, davranissal, sosyal ya da
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duygusal beceriler baskalarinin duygularini anlama, talepleri kavrama, dikkatini
surdirebilme ve tiim siiregleri diizenleyebilme durumlarini igerdigi icin 6z dlizenleme
kritiktir (152). Bu Ust dizey bilissel becerilerin kazanilabilmesi igin ¢ocuklukta
0g8renme deneyimlerinin bagimsiz sekilde, 6grenen kisi tarafindan kontrol edilmesi ve
0z dizenleme becerisine sahip olmasi 6nemli ve beklenen bir basamaktir (153).
Cocuklarin duygularinin farkinda olmalarinin, duygusal isaretleri algilayabiliyor
olmalarinin, ilerleyen yillardaki akademik basarisi, sosyal-duygusal gelisimi ve sosyal
becerileri tizerinde etkisi vardir (151). Oz diizenleme becerilerinin, cocuklarin sosyal
yetkinlik ya da akademik becerilerinin yaninda ahlaki yetkinlik, akran iliskileri, duygu
diizenleme, psikolojik olarak iyi olma, dogrudan okul basarisi, matematik basarisi ve

etkili sinif igi davranig ile iliskili oldugu belirtilmistir (154-158).

Ramani, Brownell ve Campbell (155) tarafindan daha az dirtisel ya da zit
davranislari olan cocuklarin, akranlariyla daha olumlu ve etkili iletisim kurduklari
belirtilmistir. Bunun yani sira 6z diizenleme bilissel, sosyal-duygusal yonleriyle dnemli
bir okula hazirlik gostergesidir ve okul basarisi, sosyal yeterlilik ve hatta Gniversite
egitimini tamamlama ile iliskilidir (113, 157, 159-161). ilkokula, gliclii 6z diizenleme
becerileriile giren cocuklar daha basarili bir akademik performans géstermistir (162).
Ayrica, bazi arastirmalar bu becerilerin okuryazarlik, dil ve matematik basarisindaki
kazanimlara karsilik geldigini de belirtmektedir (163, 164). Tim bunlara ragmen,
literatirde bu kazanimlarin dil gelisimi gibi 6z dizenleme becerilerine temel

olabilecek bir alan ile iliskisine ¢ok az yer verilmistir (9, 165, 166).

Sinirh ¢calisma olmasina ragmen dil becerileri daha iyi olan g¢ocuklarin 6z
diizenleme ve yiritiici islevler performanslarinda daha iyi olduklari ifade edilmistir
(167, 168). Ozellikle okul dncesi dénemde dil becerileri ve 6z diizenleme gelisimi
birbirlerini etkilemistir (164). Cole ve arkadaslari (10) 2010 yilinda yaptiklari
¢alismalarinda dilin 6z diizenlemeyi kapsayan i¢sel durumlari anlama, sosyal olarak
kabul edilebilir yollar bulmak gibi durumlar icin gerekli oldugunu belirtmistir.
Vallotton ve Ayoub (9) 2011 yilinda ifade edici sdzcik dagarcigi ve konuskanligin

cocuklarin 6z dizenleme gelisimi lizerindeki etkisini ve bilissel gelisimi kontrol ederek
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bu iki alan arasinda herhangi bir iliski olup olmadigini saptamak amaciyla ¢alisma
yuratmislerdir. Sonuglara bakildiginda, 6z diizenleme becerilerinin gidisatinda ve
dilin 6z dizenleme becerileri lGzerindeki etkisinde cinsiyet farkliliklari oldugu ifade
edilmistir. Ancak herhangi bir goéreve dair, 6zel konusma yapmak dil becerileri ve 6z
diizenleme ile olumsuz iliski icindedir (24). Ozel konusma, konusmaciya rehberlik
eden, yiksek sesle soylenen diislince olarak kavramsallastirilmistir. Vygotsky'ye (169)
gore “Ozel konusma”, cocuklarin kiltiirel degerleri ve normlar igsellestirdikleri
araclardir. Herhangi bir konuya dair 6zel konusma yapmanin sikhgi, dil becerileri ve
0z dizenleme arasindaki iliskiye aracilik etmistir. Daha iyi dil becerilerine sahip
cocuklar, daha iyi 6z diizenleme teknikleri kullanmis ve kiiltiirel degerleri ve degerleri
daha iyi icellestirmislerdir (24). McClelland ve arkadaslar (163), 2007 yilindaki
¢alismalarinda okul 6ncesi cocuklarin davranissal diizenlemeleri ile gelismekte olan
sozcuk dagarcigl, okuryazarlik ve matematik gibi alanlar arasindaki iliskileri
incelemislerdir. Davranigsal diizenleme, dilin alici ve ifade edici dil becerilerini olumlu

sekilde etkilemistir.

Tlrkiye’de Ust bilis, 6z diizenleme ve dil becerileri konusunda sinirli ¢calisma
yapilmistir. Findik Tanribuyurdu ve Giler-Yildiz (170), bunun nedenini, okul dncesi
cocuklardaki 6z dilizenleme becerilerini degerlendirebilecek 6lcme araglarinin
yetersiz olmasina dayandirmaktadir. Sayisi sinirli da olsa son on yilda bu konuda
calismalarin sayisinda artis goriilmektedir. Dil becerileri, calisma bellegi, ylrutici
islevler ve zihin kurami arasindaki iliskileri incelemeyi amaglayan ¢alismada 36-48
aylik bir grup, 53-72 aylik bir baska grup ile karsilastiriimistir. Gelisimsel inceleme
yapilan calismada yuratici islevlerin her iki grupta da dil becerileri ile anlamli iliskisi
ortaya c¢ikmistir. Ayrica, calisma belleginin de dil becerileri ile iliskili oldugu ifade
edilmistir (171). Cocuklarinin okul 6ncesi donemde 6z diizenleme becerilerinin yas,
cinsiyet, ebeveyn egitimi, dogum sirasi ile iliskisinin incelendigi ¢alismada cinsiyete

gore farkhlik olmadigi bulunmustur.

Bir baska Okul oncesi donemde 6z diizenleme ve dil becerileri iliskisinin

incelendigi calismada, 48-72 aylik ¢cocuklardan bilgi alinmistir. Bu ¢alismada, alici ve
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ifade edici dil puanlarn arttikca 6z diizenleme beceri puanlarinin da arttigi, kiz
cocuklarinin 6z dizenleme puanlarinin erkek c¢ocuklardan daha iyi oldugu
belirtilmistir. Calismada saglikli sekilde gelisen ¢ocuklar, tim alanlarda oldugu gibi 6z
diizenleme becerilerinde de yas ile beraber ilerleme gdstermistir. Ebeveyn egitim
durumlari ¢ocuklarin 6z dizenleme becerilerini etkilemistir. Ebeveynlerin egitim

diizeyi arttikca cocuklarin 6z diizenleme beceri puanlari da artmistir (172).
2.5. Calisma Bellegi

Oz diizenleme gelisiminde bir diger &nemli bilesen calisma bellegidir. Bireyin,
edindigi bir bilgiyi kisa slreli bellekte saklamasi ve ayni bilgiyi 6nceki bilgiler ile
iliskilendirmesi calisma bellegi sayesinde mimkiin olmaktadir (105). Ayrica, s6zel ya
da isitsel bilgilerin bellekte gecici olarak tutulabilmesi, depolanabilmesi, bu bilgilerin
bitlnsel sekilde planlanabilmesi, dizenlenebilmesi ve kontrol edilebilmesi de
calisma bellegi sayesinde gerceklesmektedir. Calisma bellegi, 6nemli islevlere
sahiptir; bu nedenle hem akademik hayat icin hem de gunliik yasam patikleri igin

kritik 6nem arz etmektedir (173).

insanlarin giinliik hayatlarinda karsilastiklari uyaranlari kodlamasi, depolamasi
ve bu uyaranlari amaca yonelik olarak kullanmasi galisma bellegi ile mimkiin
olmaktadir (174, 175). Calisma bellegi, sadece bilginin kisa silreli olarak
saklanmasinda degil, uzun sireli bellege aktarilmasinda ve hatta geri ¢agirilmasinda
da etkilidir (176, 177). Calisma bellegi baslangicta, bilissel islemler sirasinda bilgileri
saklamak ve kullanabilmek igin sinirli kapasiteye sahip olan bir yapi olarak
tanimlanmistir (178). Daha sonra calisma belleginin sadece bilgi depolama gorevi
olmadigi, bilginin uzun sireli bellege tasinmasinda da goérev aldigi ortaya ¢ikmistir
(179). Calisma bellegi, dinamik bir yapiya sahiptir. Calismasi sirasinda diger bilissel
islemlerden de destek alir ve bilgiyi bu sekilde donlistirmektedir (180, 181). Dehn
(182), calisma belleginin kopri olarak gorev aldigini ve hedefe yonelik davranislar,
kisa sureli bellek ve uzun sireli bellek arasinda bilissel slireci destekledigini

belirtmistir.
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Kisa sireli bellek, calisma bellegi ile yakindan iliskilidir. Bu nedenle, tanimlari
karistirilabilmektedir. Kisa sireli bellegin bilissel performansi calisma bellegi kadar iyi
yordayamamasi, belleklerin farkli araglar ile olgtliyor olmalari iki tanimin ayristig
noktalari gostermektedir (181). Calisma bellegi genel olarak, bilissel islemler ile daha

iliskili bir yapiyi ifade etmektedir.

Calisma belleginin isleyis prensiplerinin aciklandigi modele “cok bilesenli
calisma bellegi modeli” denilmistir (183). Bu model, bilginin kisa bir stre igin fonolojik
depoda tutulup, tekrar diizenlenmesini iceren ve fonolojik donglyl temel alan
“fonolojik calisma bellegi kapasitesi” lzerine kurulmustur. Pasif fonolojik depo ve
tekrarlardan olusan sireg, isitsel sO0zel materyali fonolojik bicimlere
dontgstirmektedir.  Ardindan  bilginin  bir kismi gbrsel uzamsal alanda
depolanmaktadir. Fonolojik déngl araciligi ile ¢alisma bellegi, anlik kullanima hazir
bilgiyi ortaya cikarmaktadir. Ham haldeyken depolanan bilgi, merkezi yonetici islevier
tarafindan kontrol edilmektedir (184, 185). Bu modele gore, kuramsal olarak galisma
bellegi, birden fazla gérevi olan bilissel bir sistemdir. Cok bilesenli bu modelin anlama,
0grenme, analiz etme ve akil ylirlitme gibi bilissel faaliyetleri kolaylastiran, dongusel
calisan bir sistem oldugu belirtilmektedir. Bu Ui¢ bilesenin sistemli calismasi ile bilginin

islemlenmesi ortaya ¢ikmaktadir. Cok bilesenli calisma bellegi modeli (186);

1) Fonolojik dongd,

2) Gorsel —uzamsal alan ve

3) Merkezi yonetici bilesenlerinden olugsmaktadir.

Daha sonra bu (g bilesene dordiindii olarak “olaysal tampon” (episodic buffer)
eklenmistir. Baddeley (183) tarafindan eklenen son bilesenden sonra ¢alisma bellegi,
dort bilesenden olusan bir yapi olarak kabul edilmistir. Bu model, 6grenme siireci
icinde incelendiginde; talimatlar, yonergeler sozel olarak verildigi icin fonolojik
dongliye benzetilebilmektedir. Bu sozel bilgi, kisi tarafindan 6grenme gerceklesene
kadar yenilenmektedir. Bilginin depolanmasi da bu esnada gerceklesmektedir.

Yazilarak, sekiller ile desteklenen bilgi gorsel-uzamsal alani temsil etmektedir.
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Merkezi yonetici bileseni ise bir 6gretmen gibi dikkati ve bilgiyi kontrol edip
yonetmektedir. Bilginin depolanmasi icin bir kagit gibi kullanilan bilesen ise olaysal
tampon olarak adlandiriimigtir. Bu dort bilesenin uyumlu g¢alismasi halinde
ogrenmenin gerceklestigi ifade edilmektedir. Ogrenmenin bu parcalari calisma
belleginin bilesenleri olarak diistiniilebilir ve her bilesen beynin bir pargasiile iligkilidir
(187). Calisma belleginin dil bozukluklari olanlarda farklilik gésterdigine dair bulgular
olmasinin yani sira 6zellikle fonolojik dongli bileseni lzerine daha cok arastirma

bulunmaktadir (186, 188, 189).
Fonolojik Dongii

Fonolojik dongi, artikiilasyon donglisii olarak da adlandirilmaktadir. Temel
gorevi bilgiyi depolama ve islemlemedir (8, 183, 186). Ogrenmenin ilk adimidir. Ayrica
sozel bilginin yani sira gorsel olarak ifade edilen bilginin fonolojik forma doniismesi
de bu asamada gerceklesmektedir (183). Bu sayede gorsel bilgi olan harfler, fonolojik

dongu araciligi ile okuma eylemine donliismektedir.

Fonolojik dongtl, dikkat ve karar alma sirecglerinde kontrolii olmadigi igin
bagimli bir sistem olarak ele alinmaktadir. Fonolojik déngti, az miktarda bilgiyi kisa bir
sure icinde depolayabilmektedir. Bu nedenle dikkat ya da karar alma gibi zaman
gerektiren islemler ile ilgisi bulunmamaktadir (190). Bu bilesen, net bir goreve 6zgi
yapidadir. Boylece sadece sozel veya sozel forma donistirilebilen gorsel uyaranlar
ile iliskili olarak ¢calismaktadir (8). Baddeley’e (183) gore fonolojik dongl organize
edilmis bilgilerin depolanmasini saglar. Organize edilerek sirali hale getirilen bilgiler
harf, rakam ya da s6zclik dizileri olabilmektedir. Sirasina gére hemen tekrar edilebilen
bu yapilarin saklanmasi, fonolojik dongi sayesinde gerceklesebilmektedir. Fonolojik
dongl, yeni sozcliklerin edinilmesinde de 6nemli rol oynamaktadir. Erken dénem
gelisimi incelemek icin 3-4 yaslarinda cocuklar ile yapilan bir ¢calismada anlamsiz
sozclklerin tekrarlanabilmesiileri yaslarda dil becerilerini yordamistir (191). Anlamsiz
sozcukleri tekrarlayabilme becerisi fonolojik dongliniin bir gostergesi olup, sozcik

kapasitesi ve dil becerilerinin gelisimini etkilemektedir (192).
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Asina olunmayan fonolojik temsillerin uzun streli bellege aktarilarak orada
kalici hale gelmesini saglayan da fonolojik dongidir (183, 184). Baddeley (183), ¢ok
bilesenli galisma bellegi modelinin en ¢ok ¢alisilan ve gelistirilen bileseninin fonolojik
doéngli oldugunu belirtmis ve modelin fonolojik benzerlik etkisi, artikiilatorleri
baskilama, kodlar arasindaki bilginin transferi ve norofizyolojik kanitlar gibi 6zellikleri

icerdigini ifade etmistir.
Gorsel-Uzamsal Alan

Gorsel ya da uzamsal olarak adlandirilan bilesen (gorsel-uzamsal/ mekansal
calisma bellegi), gorsel, uzamsal ve kinestetik bilginin ya da uyaranin edinilip
depolanmasindan ve islenmesinden sorumludur (184). Bu bilesen, bilissel
gorintulerin, kayitlarin  olusturulmasinda ve maniptllasyonunda kritik rol
oynamaktadir (193). Bu alt sistem dusiinmek ve hatirlamak gibi bilissel slireclerde
kullanmak Gzere gorsel ve mekansal temelli bilgileri depolamaktan, gorsel-uzamsal

kisa sureli bellegi desteklemekten sorumludur (190).
Merkezi Yonetici islevier

Calisma belleginin dikkat strecini kontrol eden bileseni merkezi yonetici
islevlerdir. Merkezi yonetici islevler, calisma belleginin alt sistemlerini kontrol eden,
alt sistemleri gorevleri dogrultusunda uygun sekilde organize eden bir isleyise sahiptir
(184, 194, 195). Merkezi yoneticiden 6nce calisma belleginin fonolojik dongi ve
gorsel uzamsal alanda da depolama sistemleri bulunmaktadir. Ancak, bu iki depolama
sistemi pasiftir. Bu nedenle bagiml alt sistemlerdir. Merkezi yonetici ise depolama
islevi icin calisma belleginin beyni olarak gorev yapmaktadir. Calisma bellegi, kontrol
sistemi olarak uzun sireli bellek ile baglantili olarak da calisabilmektedir (190).
Calisma belleginin bilesenlerinden biri olan merkezi yonetici islevler, fonolojik dongi

ve gorsel uzamsal alan ile de iliski icindedir (184).
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Sekil 2.2. Cok Bilesenli Calisma Bellegi Modelinde Olaysal Tampon (183).

Sekil 2.2."de goruldigi gibi, Baddeley (183, 184) modeline “olaysal tampon”
olarak adlandirdigi dordiinci bir bilesen eklemistir. Bu bilesenin ¢alisma belleginin alt
sistemler ile ve uzun siireli bellek ile baglantisini sagladigi distinilmektedir. Birincil
gorevi, uzun siireli bellek ile olan baglantidir. ikinci gérevi, diger alt sistem bilgilerinin
bir araya getirilmesi ve son gorevi de az depolama kapasitesi ile diger bilesenlere
destek olmasidir. Bilginin sekli (isitsel, gorsel ya da uzamsal) ne olursa olsun olaysal
tampon tim bilgileri depolayabilmektedir. Bu 6zelligi olaysal tampon bilesenini diger
alt bilesenlerden ayirmaktadir (190). Baddeley (196), bu yeni bilesenin merkezi

yoneticinin depolama boyutu olabilecegini de diisinmektedir.

Kisaca, calisma bellegi depolama ve islemleme siireclerini gerceklestiren,
bilissel bir gorevde gerekli tim bilgilere hizlica erisebilen bir sistem olarak
calismaktadir. Bu sistem, kisa stireli bellekten ve uzun sireli bellekten farklidir.
Calisma bellegi sadece bilgi depolama ve bilgiyi isleme gorevini Gstlenmistir (184).
Oldukca hizli gerceklesen calisma bellegi islemleri dile iliskin islemleme becerilerinde

de etkilidir (175, 197).

Calisma bellegi ve 6z dluzenleme birbirlerini etkileyen biligssel slireglerdir.

Calisma bellegi, 6z dilizenlemenin basarili bir sekilde calismasini tesvik edici
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mekanizmaya sahip gibi gériinmektedir. Bireyler, 6zellikle hedefe yonelik iken onlari
zora sokabilecek duygu, dusilince ve gugli egilimlerden korumaktadir (17). Calisma
bellegi, bu Uc¢ alana dair bilgiyi yeniden diizenleyebilmekte; bdylece hedef takibi
surdirulebilmektedir. Bunu yapmak icin, kisiyi hedefe yoénlendirme, dikkatini
koruma, cevrenin degisken durumlarina gore hedefleri ve hedefler icin gereken
bilgileri esnek sekilde giincelleme ve midahalede bulunma gorevleri vardir (198).
Calisma bellegi iyi olan bireyler duygusal diizenlemede daha iyi olabilirler, ¢linki
¢alisma bellegi duygular icin zihinsel bir calisma alani sagliyor olabilir. Boylece ¢calisma
bellegi iyi olan insanlar 6z diizenlemeyi bozan bilissel, davranissal ve duygusal
faktorleri bastirip gizleyebilirler. Calisma bellegi, 6z diizenlemenin sinirliliklari igin
temel yardimci gibi gérinmektedir. Bu da, ¢alisma bellegini 6z diizenlemenin merkezi

bir bileseni haline getirmektedir (17).

2.5.1. Calisma Bellegi ve Dil

Calisma belleginde, fonolojik déngli ve yonetici islev bilesenindeki sorunlar
GDB ile iliskilidir. Literatlirde 6zellikle fonolojik déngliniin dil bozukluklarinin altinda
yatan nedenlerin basinda geldigi ifade edilmistir (199-201). Calisma belleginin sozel
bileseni ve dil arasindaki etkilesim kiglik yaslardan itibaren bulunmaktadir (200).
Sozel bilginin geri cagrilmasinda ya da yeterli hizda islemlenememesi durumunda dilin
kazanimi olumsuz etkilenmektedir. Bu durumda, c¢alisma bellegi dil gelisimini
etkilemektedir. Calismalar, dil gelisiminde sorun yasayan cocuklarin dili anlamada,
sozclk ediniminde, fonolojik birimlerin kazaniminda yasadigi sorunlarin galisma
bellegi ile iliskili oldugunu belirtmektedir (175, 200). Yapilan ¢alismalar sonucunda
calisma bellegi ile alici ve ifade edici dil becerileri arasinda olumlu bir iliski oldugu
ortaya cikmistir (197, 200, 202). Cahsma belleginin dil becerilerinin edinimini
hizlandirdig, s6z dizimi ve sozcilik edinimini etkiledigi calismalar bulunmaktadir (184,
197, 203-205). Calisma bellegi ayrica akademik basari, dil gelisimi, akran iliskileri ve
sosyal beceriler gibi karmasik bircok gelisim alaninin énemli bir belirleyicisidir (175,
201, 202, 206, 207). Calisma belleginde sorun yasamayan cocuklar, daha iyi

odaklanabilme ve problemleri ¢6zmede gerekli bilgileri hatirlama ve gorevleri
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parcalara bolme gibi becerilere sahiptir. Calisma belleginde sorun yasayan cocuklar

ise genellikle okumada ve matematikte sorun yasamaktadir (208).

Dil ediniminde calisma belleginin etkin rol oynadig ifade edilmistir (175).
GCalisma bellegi, sadece dil gelisimi ile iligkili degildir; ayni zamanda okuma ve
okudugunu anlama gibi dile dair diger beceriler ile de iliskilidir (209). Calisma bellegi
becerileri iyi olmamasi durumunda; dil gelisimi, okuma, okudugu anlama gibi
alanlarda da zorluklar yasanabilir. Bu alanda calisan Montrogomery (188), calisma
belleginde disik performans goriilmesinin dilin islenmesi, edinilmesi icin kritik
onemde oldugunu belirtmektedir. Archibald ve Gathercole (7) ¢alisma belleginde
sorun yasandiginda dil ve dil ile yakindan iliskili kavramlarda sorun yasanmasinin
nedenini soézel girdinin geri cagirilabilmesi ya da islenmesindeki zorluklardan
kaynaklanabilecegini ifade etmektedir. Dil bozuklugu olan ¢ocuklarda ya da 6zellikle
zihinsel yetersizlik, 6zgil 6grenme glicliigl ve otizm tanili bireylerde sik karsilasilan
dil glcliklerinin temelinde bu islemlemeye iliskin glicliiklerin; dolayisiyla calisma
bellegine dayali sorunlarin yer aldigina iliskin goris glin gectikce 6nem kazanmaktadir

(14, 210, 211).

2.6. Gelisimsel Dil Bozuklugu Olan Cocuklarda Ust Bilis, Calisma Bellegi ve

Etkilesimli Kitap Okuma

Literatlir incelendiginde, GDB olan cocuklarin 6z dlizenleme, duygu
diizenleme ve calisma bellegi becerilerinde tipik gelisim gosteren akranlarina gore
farklihk oldugu goriilmektedir (9, 25, 186, 212). Bu cocuklarin dil problemlerine eslik
eden bu bilissel sureglerdeki sorunlarinin standart dil ve konusma terapisi ile zaman
icinde ilerleme gosterecegi belirtilmektedir (93, 97). Ayrica EKO uygulamasinin da
¢ocuklarin hem dil hem de bilissel becerilerini destekledigini gosteren ¢alismalar
bulunmaktadir (79, 83). Tiim bunlar simdiye kadar calismamizda parca parca lizerinde
durulan bulgulardir. Bu béliimde bir araya getirilmistir.

Oz dizenleme becerileri daha iyi olan ilkokul c¢ocuklarinin akademik
performanslarinin da daha iyi oldugu belirtiimektedir (162, 213). Bazi arastirmalar 6z

dizenleme becerilerinin okuryazarlk, dil ve matematik basarisindaki kazanimlara
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karsilik geldigini de belirtmektedir (163, 164). Literatlrde dil gelisimi ile 6z diizenleme
becerilerine dair sinirli ¢calismaya yer verilmistir (9, 165, 166) . Buna ragmen dil
becerileri daha iyi olan gocuklarin 6z diizenleme islevlerinde daha iyi performans
gosterdikleri ifade edilmistir (167, 168). Okul éncesi donemde dil becerileri ve 6z
diizenleme gelisimi birbirlerini etkilemistir (10, 164). ifade edici sézciik dagarcigi ve
konuskanhgin cocuklarin 6z diizenleme gelisimi (izerindeki etkisini ve bilissel gelisimi
kontrol ederek bu iki alan arasinda herhangi bir iliski olup olmadigini saptamak
amaciyla 2011 yilinda bir ¢calisma yurutilmustir (9). Buna gore sézclik dagarciginin,
0z diizenleme ile iliskili oldugu ve gocuklarin hem mevcut zamanda hem de ge¢cmis
sozcik dagarciklarinin 6z dlizenleme becerilerini olumlu yonde etkiledigi
belirtilmistir. Okul dncesi donemde 6z diizenleme ve dil iliskisine bakilan bir baska
calismada 3-5 yas araligindaki cocuklar calismaya dahil edilmistir. Daha iyi dil
becerilerine sahip cocuklar, daha iyi 6z dizenleme teknikleri kullanmistir (24). Bir
baska calismada davranissal diizenleme, alici ve ifade edici dil becerilerini olumlu
sekilde etkilemistir (163). Oz dizenlemenin yani sira duygu diizenleme ve dil
becerilerinin iliskisini inceleyen c¢alismalara rastlanmaktadir (13, 136). Eisenberg,
Sadovsky ve Spinrad’in (136) calismasinda cocuklarin dil becerileri, duygusal bilgi ve

duygu diizenleme arasindaki iliski oldugu belirtilmistir.

Dil becerileri ve gcalisma bellegi becerilerine dair yapilan calismalar sonucunda
calisma bellegi ile dil becerileri arasinda giicli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir (197,
200, 202). Galisma belleginin dil becerilerinin edinilmesini hizlandirdigi, s6z dizimi ve
sozclk edinimini etkiledigi ¢calismalar bulunmaktadir (184, 197, 203-205). Calisma
belleginde sorun yasamayan cocuklar, daha iyi odaklanabilme ve problemleri
¢6zmede gerekli bilgileri hatirlama ve gorevleri parcalara bolme gibi becerilere
sahiptir. Calisma belleginde sorun yasayan cocuklar ise genellikle okumada ve
matematikte sorun yasamaktadir (208). Dil ediniminde ¢alisma belleginin etkin rol
oynadigl ifade edilmistir (175). Calisma belleginde sorun yasandiginda dil ve dil ile
yakindan iliskili kavramlarda sorun yasanmasinin nedeni sozel girdinin geri
cagirilabilmesi ya da islenmesindeki zorluklardan kaynaklanabilecegini ifade

edilmektedir (7). Hem GDB olan ¢ocuklarda hem de 6zellikle zihinsel yetersizlik, 6zgil
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0grenme glicligl ve otizm tanili bireylerde sik karsilasilan dil gligliklerinin temelinde
bu islemlemeye iliskin glgliklerin; dolayisiyla ¢alisma bellegine dayali sorunlarin yer

aldigina iliskin gérinmektedir (14, 210, 211).

ETECOM’un c¢ocuklarin dil becerilerinin gelismesini olumlu etkiledigini
gosteren c¢alismalar bulunmaktadir. Otizm spektrum bozuklugu ve yaygin gelisimsel
bozukluk olan c¢ocuklara ETECOM uygulanmasi sonucunda, c¢ocuklarnn dil
becerilerinde ilerleme oldugu belirtilmistir (93, 96, 97). Dil bozuklugu olan cocuklarda

ETECOM sonuglarinin incelendigi calismalara daha ¢ok ihtiya¢ duyulmaktadir.

ETECOM’un dogrudan GDB olan ¢ocuklara uygulanmasi ile 6z diizenleme ya
da duygu dizenleme becerilerinin incelendigi calisma bulunmamaktadir. Ancak,
baska sorunlarin eslik ettigi dil bozuklugu olabilecek cocuklarda yapilan ETECOM
¢alismalarinda da 6z diizenleme ve duygu dizenleme becerileri incelenmistir.
ETECOM’un, gelisimsel sorunlar yasayan cocuklarin 6z dizenleme ve duygu
diizenleme becerilerini destekledigi gortlmustiir (93, 97). Bu calismalarda sosyal-
duygusal davranislarin 6z diizenlemeyi kapsadigi ve cocuklarin ETECOM ile bu alanda
ilerleme gosterdigi belirtilmistir. Ayrica ETECOM’un yaygin gelisimsel bozuklugu olan
ve gelisimsel geriligi olan cocuklarin bilissel, dil ya da daha genis bir tanim olarak
iletisim ve sosyal davranislar Ulizerindeki etkisi merak edilmistir. Sonuglarda
cocuklarin anneleri ile aralarindaki etkilesimsel davranislarin arttigi; ayni ¢ocuklarin

bilissel ve sosyal-duygusal davranislarinda da olumlu degisiklikler gortilmustir.

EKO da ETEGCOM gibi, cocuklarin farkli gelisim alanlarini desteklemektedir. Dil
gelisimi, bu alanlardan bir tanesidir (53, 61, 65, 66, 74). Cocuklar ile beraber kitap
okuma miuidahaleleri ¢ocuklara yeni sozcikler kazandirma da etkilidir (67). Tek
seferde edinilemeyen sézce ya da sozcliklerin, kitaplarin tekrarli sekilde okunmasiyla
cocuklar tarafindan daha kolay edinildigi (68) ve ifade edici dil becerilerinin (69)
gelistigi gosterilmistir. GDB olan ¢ocuklarla yapilan ¢alismada EKO; anne ve ¢ocugun
iletisim davranislarini olumlu etkilemistir (29). Bir baska calismada ise GDB olan
cocuklarin kelime sayisi bu kitap okuma yaklasimi ile artis gostermistir (73). BU kitap

okuma uygulamasinin fonolojik becerileri etkileyip destekledigi alanlardan birisi de
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erken okuryazarlik becerileridir (53, 63, 74-76, 214). Okul 6nceci ¢ocuklar ile yapilan
EKO uygulamasi, cocuklarin fonolojik farkindalk becerilerini gelistirmistir (75).
Toplam 23 cocuk ile 2018 yilinda yiritilen ¢calismada ise EKO cocuklarda yazi
farkindaligini desteklemistir (77). Bir baska arastirmada EKO’nun tekrarh olmasinin,
kelime kazanimini desteklemesinin ve farkli baglamlari kavramayi desteklemesinin
Uzerinde durulmustur (78). Bu kitap okuma yaklasiminin sosyal-duygusal boyutu ile
olumlu sosyal davranislarin (prosocial skill) anlasilmasi ve gelistirilmesinde etkili
oldugu vurgulanmistir. Boylece, calismada bir cocugun 6z diizenleme becerilerini
desteklemek icin kitap okumanin yani sira okunanlar canlandiriimistir. Boylece
cocugun 0z diizenleme becerileri gelistirilmistir. Cocuga sosyal ve akademik sorunlar
yagsamamasi ve sosyal becerilerinin gelismesi icin 6zellikle gligli duygularini nasil
idare edecegine dair yasina uygun ipuglari verilmis, bunlar okunan kitaba
dayandirilarak yapilmistir. Cocuklarin sosyal-duygusal becerilerinin EKO ile
gelistirilebilecegi de belirtilmistir (79). Boylece, cocuklarin sistematik kelime gelisimi
ve ifade edici dili de desteklenmistir. Cocuklarin duygusal ve bilissel 6z diizenlemeleri
de, EKO’nun sagladig sosyal-duygusal destek ile gelismistir. Bu tir kitap okumanin
olumlu etkiledigi sosyal-duygusal gelisimin bir parcasinin da duygulari anlamayi ve
yonetmeyi yani duygu ve 06z dlizenlemeyi icerdigi baska calismalar ile de
vurgulanmaktadir (81, 83).

Hutton ve arkadaslarinin (84) calismasinda ve Wang’'in (85) calismasinda
cocuklarla beraber kitap okuma ya da EKO’nun, calisma bellegini destekledigi gorusler

bildirilmistir.
2.7. Degerlendirme Araglari
2.7.1. Dil Degerlendirmesi

Tirkce Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL), orijinali Test of Early Language
Development-Third Edition (TELD-3) olan bir 6lgim aracidir. Hresko ve arkadaslari
(215) tarafindan gelistirilmistir. 2014 yilinda Topbas ve Giliven’in (216) yaptiklar
calisma ile Tiirkceye uyarlanmis, standardizasyonu yapilmistir. TEDIL’in bu ¢alismada

secilme nedeni alici ve ifade edici dil becerilerine dair bilgi vermesi ve uygulama
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stresinin bu calismanin tim veri toplama araclari disinilince uygun goriilmesidir.
Ayni yas araligi icin kullanilan TODIL-Tiirkce Okul Cagi Dil Gelisim Testi gibi baska
Olceklerin uygulamasinin daha uzun siridyor olmasi degerlendirme siiresinin
uzamasina neden olabilecegi disiinilmistir. Oz diizenleme ve calisma bellegi
Olglimlerinin de zaman aliyor olmasi dil degerlendirmesinin de pratik olmasini
gerektirmistir. Test, 2 yas 0 ay ve 7 yas 11 ay arasindaki ¢ocuklarin dil gelisimlerini
degerlendirmek, olasi dil bozuklugu isaretlerini yakalamak ve cocuklarin dil
becerilerinin glicli ya da zayif olan yonlerini belirlemek amaciyla tercih edilmektedir.
TEDIL, alici dil alt testi ve ifade edici dil alt testinden olusmaktadir. TEDIL’in toplam 76
maddesi dilin bilesenlerinden anlam bilgisi, s6zdizimini ve bicimbilgisini dogrudan
olgmektedir. Dilin fonolojik ve pragmatik alt alanlarina iliskin ise puanlamaya dabhil
edilmeden bilgi edinilmektedir. Testin alici dil alt testi 37 madde, ifade edici dil alt
testi ise toplamda 39 madde icermektedir. Testin A ve B formu bulunmaktadir. TEDIL
A formunun cesitli 6lcme araclari ile ol¢iit gecerligi korelasyon katsayilari alici dil .33
ile .84 arasinda degisirken ifade edici dil .20 ile .88 arasinda degismektedir. A ve B
formunun es zamanl katsayilari alici dil icin .88, ifade edici dil icin .90’dir. iki formun
da olciilmek istenen becerileri él¢tiigii belirtiimektedir. TEDIL A formunun tiim
orneklemden elde edilen Cronbach’s Alfa i¢ tutarlilik katsayilari alici dil testi icin .88;

ifade edici dil testi icin .90 olarak bulunmustur (216).
2.7.2. Oz Diizenleme Degerlendirmesi

GCocuklarin 6z duzenleme becerilerini tespit etmek ve degerlendirmek igin
planlanan ¢alismalarda, farkl araglar kullaniimaktadir. Bunlarin cogunlugu, cocuklarin
oyun ya da belirlenmis etkinliklerdeki 6z diizenlemelerinin inceleme, gdzlem yoluyla
degerlendirilmesine dayanmaktadir. Smith-Donald ve arkadaslarinin (122) gelistirdigi
Preschool Self-Regulation Assessment, Tanribuyurdu ve Findik tarafindan 2014 yilinda
uyarlanarak Tirkce’ye kazandirilmistir (170). Olgegin, orijinal gecerlik ve giivenirlik
calismasinda 64 ¢ocuktan bilgi alinmistir. Bu cocuklar 41-70 ay araligindadir. Olcek,
Tiirkce’ye Okul Oncesi Oz Diizenleme Olgegi (OODO) adi ile kazandirilmis, gegerlik ve

glvenirlik calismasi yapilmistir. Bu 6lgcme araci, cocuklarin 6z diizenleme becerilerinin
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degerlendirilmesi ve 6z diizenleme girisimleriyle ilgili ihtiyaglarinin belirlenerek
desteklenmesine olanak saglamak amaciyla ortaya ¢ikmistir; ayrica sosyal uyum,
okula hazir bulunusluk gibi konularda da yardimci olmasi planlanmistir (170). Olgegin
kuramsal altyapisi 6z dliizenlemeyi dikkat, duygu ve davranis diizenleme alt boyutlari
ile ele almistir. Uygulama yasi 48-72 ay araligindadir. Cocuk ile gorevler
tamamlandiktan sonra, cocugun performansina gore uygulayici degerlendirme formu
arastirmacinin ~ kendisi  tarafindan, uygulamada karsilastiklarina  bakilarak
doldurulmustur. Kuramsal alt yapisina bakildiginda o6l¢ek; davranis, duygu ve dikkat
alt boyutlari ile ele alinmaktadir (122).

Olcegin ikinci formu olan Uygulayici Degerlendirme Formu, Leiter R Sosyal-
duygusal Puanlama Olgegi ve Problem Davranis Tanilama Gézlem Programi kodlama
sisteminden (Distruptive Behaviour Diagnostic Observation Schedule DB DOS)
uyarlanarak ortaya c¢ikarilmistir. Bu kisimda, uygulayici, cocugun duygu, dikkat dizeyi
ve davranislarini degerlendirmistir (122). Oz diizenlemeyi aciklamak icin farkli bakis
acilari gelistiren bilissel gelisim ve kiltlrel tarihsel kuramlari, dikkat faktorine
odaklanmis ve 6z diizenleme icin kritik oldugunu belirtmislerdir (217, 218). Olcek de
bu kuramlara paralel olarak, dikkati 6z diizenlemenin bir pargasi olarak ele almistir
(122).

Bu 6z dizenleme olcegi gecerli ve givenilirdir. Olcekte madde toplam
korelasyonlarinin hesaplanmasi ile elde edilen sonuclar Tirkiye'deki ¢cocuklarin 6z
diizenlemelerini 6lgmek igin uygun bir ara¢ oldugu belirlenmistir. Smith-Donald ve
arkadaslari (122) tarafindan 28 maddeden olusturulan formun Tirkge uyarlamasinda
17 madde haline getirilmistir (170). Cronbach’s Alfa ic tutarlilik katsayisi tiim olgek
icin .83, alt boyutlarda dikkat/diirtu kontroli icin .88 ve olumlu duygu icin .80 olarak
bulunmustur. Test-tekrar test glvenirligi icin hesaplanan Spearman Brown

korelasyon katsayisi ise .86’dir (170).
2.7.3. Duygu Diizenleme Degerlendirmesi

Cocuklarin  duygu dlizenleme becerilerinin degerlendirilmesi amaciyla

Cocuklarin Duygularini Degerlendirme Olcegi kullaniimistir. Bu dlgek, 24 maddeden
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olusmaktadir. Ozgiin form Emotion Regulation Checklist (ERC) olarak Shields ve
arkadaslan (219,220) tarafindan gelistirilmistir. Ulkemiz icin gecerlik giivenirlik
calismasi Cocuklarin Duygularini Degerlendirme Olgegi adi ile Batum ve Yagmurlu
(124) tarafindan 2007 yilinda, Ari ve Yaban (221) tarafindan 2016 yilinda yapilmistir.
Uygulama, 4-6 yas araliginda bulunan cocuklar icin gelistirilmistir. Olgegin hem anne
hem 6gretmen formu bulunmaktadir. Olgekten alinan toplam puanin yiiksek olmasi
duygu dizenlemenin yiiksek diizeyde oldugunu ifade etmektedir (124, 222).
Turkce’ye uyarlama c¢alismasi icin gecgerlik glvenirlik c¢alismasi, “Cocuklarin
Duygularini Degerlendirme Olgegi” adi ile Yagmurlu ve Altan (124) tarafindan 2007
yilinda, Ari ve Yaban (221) tarafindan 2016 yilinda yapilmistir. Olgegin Tirkceye
uyarlamasi yuksek givenirlige ve gecerlige sahiptir. Yagmurlu ve Altan (124) ig
tutarliik katsayisini anne formu icin .75 olarak belirtmistir. Ar ve Yaban’in (221)
calismasi ise Cronbach’s alfa i¢ tutarlihk katsayisini anne formu icin .83 olarak
hesaplamistir. Test, iki faktorli yapidadir. Bu faktorler dayaniksizlik-olumsuzluk ve
duygu dizenlemedir. Dayaniksizlik-olumsuzluk alt Olgegi; tepkisellik, harekete
gecirme, ofkeyi kontrol edememe ve huysuzluga dair maddelerden olusmaktadir.
Cocuklarin Duygularini Degerlendirme Olcegi duygu diizenleme alt dlceginde ise

sosyal duruma uygun duygulari sergilemeye dair maddeler bulunmaktadir (124, 221).
2.7.4. Calisma Bellegi Degerlendirmesi

Calisma bellegi ve dil arasinda bir iliski oldugunun anlasiimasinin ardindan
calisma bellegi performansi degerlendirilmesinin dnemli oldugu ortaya konmustur.
Calisma belleginin dlciilmesinde climle ve gercek sozclik tekrarlari ya da sayi gibi farkli
yapilar kullanilmaktadir (189, 223). “Anlamsiz Sozciik Tekrari (AST)” araciligiyla
yapilan galisma bellegi olgiimlerinin, dil gelisimi ile daha iligkili sonuglari oldugu ve
daha hassas bir 6lcim sagladigi anlasilmistir (224, 225). Bu uygulama, asina
olunmayan, daha once kullanilmamis sozciik benzeri yapilarin tekrar edilmesini
icermektedir. Kuramsal olarak fonolojik temsillerin gecici olarak saklandigi boliimden

faydalanilmasi gerekmektedir (197, 226). Bu depolama, temelde bilissel islemlemede
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kullanilmamaktadir. Yeni fonolojik vyapilarin uzun sireli bellek tarafindan
desteklenmesi de miimkiin olmamaktadir (199).

Bu testin GDB olan gocuklari, tipik gelisen yasitlarindan ayirt etme amaciyla
kullanilabilecegini gosteren c¢alismalar bulunmaktadir (185, 188, 225, 227, 228). Bu
testte zorluk yasayan ¢ocuklar, dilin fonolojik bicimlerini edinmede de sorun yasarlar
(199).

Literatlirde galisma belleginin depolama ve islemleme becerilerinin yaklasik
on yaslarinda artis gosterdigi belirtilmektedir (7, 188). Ayrica, dort yas atindaki
cocuklarda calisma belleginin gorevlerini tespit etmek i¢in planlanan bir ¢alismada (g
yas alti cocuklarin fonolojik calisma belleklerinin degerlendirilebilecegi aktariimistir
(224).

Literatlirde calisma belleginin farkh sekillerde degerlendirildigi gortilmektedir.
Ozellikle fonolojik déngi islevlerinin degerlendirilmesi icin sayi dizileri, cimle ve
sozclk listesi tekrarlari gibi islemlerinin kullanilarak ¢alisma bellegi olgimi
yapilmaktadir. Ancak, “anlamsiz s6zclik tekrarlar” ile yapilan degerlendirmelerin, dil
gelisimi ile daha yakin sonuglar gosterdigi ve daha hassas bir olcim sagladig
belirtilmektedir (199, 228). Dollaghan ve Campbell’in (228) 1998 yilinda yurattikleri
calisma, anlamsiz sézclik listesinin 36 ay gibi oldukca erken bir donem i¢in de uygun
bir kaynak oldugunu gostermistir. Bu nedenle ¢alismada ¢alisma bellegi 6l¢im igin
anlamsiz sdzcik tekrarlari iceren uygulama kullaniimistir.

Testin gelistirilmesi ¢alismasi ile 3-9 yaslar arasindaki tipik gelisim gosteren
cocuklarin anlamsiz sézcik tekrari performanslarinin incelenmesi amaclanmistir.
Akoglu ve Acarlar (226) tarafindan 2014 yilinda gelistirilmistir. Testin listesinde
toplamda 36 sozcilik bulunmaktadir. Listenin olusturulmasinda seslerin s6zclik basi,
ortasl ve sonunda esit sayida bulunmasinin, Tiirkce hece yapisi ve s6zcliklerdeki hece
sayisi Olgltlerinin géz 6nlinde bulunduruldugu ifade edilmistir. Gozlemciler arasi
givenirligin % 92.4 oldugu, dogru uretilen sdzciik sayisi (DUSS) icin hesaplanan
Cronbach’s Alfa i¢ tutarhlik katsayisi ise .81 olarak bulunmustur.

Listelenen anlamsiz  sbézcuklerde Tirkge’'nin  kurallart  gbéz onilinde

bulundurularak “b, ¢, d, g” Unslzleri s6zciik sonunda yer almamistir. Belirlenen
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sozciklerin iki dilbilim, bir cocuk gelisimi ve iki 6zel egitim alaninda gbrev yapan
uzman gozden gecirmistir. Uzman gorislerine gore degistirilen sézcikler oldugu
aktarilmistir. Testin listesinde bulunan sozciiklerde, toplamda 210 sesbirim yer

almaktadir. AST analizi icin kullanilabilecek parametreler sunlardir (226);

1. Dogru lretilen fonem sayisi (DUFS)

2. Dogru uretilen sézciik sayisi (DUSS)

3. Dogru uretilen bir heceli s6zcik sayisi (BHS)

4. Dogru Uretilen iki heceli sdzciik sayisi (IHS)

5. Dogru Uretilen {i¢ heceli sézciik sayisi (UHS)

6. Dogru Uretilen dort heceli s6zciik sayisi (DHS)

7. Dogru iretilen tinsiiz grubu iceren sdzciik sayisi (UGS)
8. Unsiiz yerine koyma hatasi (ZYH)

9. Fonem atma hatasi (FAH)

10. Fonem ekleme hatasi ( FEH)

11.  Unli degistirme hatasi (UDH)

Bu calismada analizlerde temel olarak “dogru iretilen sdzcik sayisi” (DUSS)
parametresi kullanilmistir. “Konusma Sesi Bozuklugu Olan Cocuklarda Fonolojik
Farkindalik Becerileri ve Calisma Bellegi Arasindaki iliskinin incelenmesi” baslikli
yluksek lisans tezinde dogru Uretilen fonem sayisi temel alinmistir (229). Calismada
hangi parametrenin temel alinacagi konusunda AST gelistirenlerin yonlendirmelerine

basvurulmustur.
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3. BIREYLER VE YONTEM

Bu arastirmanin planlanmasi, veri toplama sireci ve analizi, Hacettepe
Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi Dil ve Konusma Terapisi Bélimi’nde
yuratalmastir. Bolimde bulunan terapi odalarindan faydalaniimistir. Calisma,
Hacettepe Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’nun
06.07.2018 tarihinde GO 18/427-22 kayit numarali karari ile etik agidan uygun
bulunmustur (Ek1). Calismanin verileri 12.07.2018-15.11.2019 tarihleri arasinda

toplanmustir.
3.1. Bireyler

Calismanin 6rneklemine Hacettepe Universitesi Dil ve Konusma Terapisi
Bolimi’'ne GDB suphesiyle basvuran ailelerin 48-72 aylik ¢ocuklara ulagilmistir.
Arastirmada, %80 glic ve %5’lik bir hata diizeyinde bir tasarim igin her gruba 15
katilimcinin dahil edilmesi yapilan gii¢ analizi sonucunda karar verilmistir. iki calisma
grubunda toplam 30 (n=30) olmasi saglanmistir. iki kontrol grubu icin sosyal medya
duyurusu ile ailelere ulasilmistir. Bu gruplara 48-72 aylik, tipik gelisime sahip, toplam

30 (n=30) ¢ocuk dahil edilmistir. Calisma icin toplam 60 ¢ocuktan veri alinmistir.

Calismada, iki calisma grubuna dahil olan cocuklar, Hacettepe Universitesi Dil
ve Konusma Terapisi Bolimi’'ne basvuran, GDB olan, 48-72 aylk, daha o6nce
etkilesimli kitap okuma programina dahil edilmemis, dil ve konusma terapisi almamis
ve okul 6ncesi egitimi almayan cocuklar arasindan secilmistir. Calismanin iki kontrol
grubu icin sosyal medya duyurusu aracihigi ile dil ve konusma bozuklugu olmayan,
tipik gelisime sahip, okul 6ncesi egitim almayan ¢ocuklara ulasilmistir.

Cahsma grubunda yer alan cocuklarin arastirmaya dahil edilme kriterleri
asagida belirtilmistir:

a) Ahci dil ve/veya ifade edici dil gelisiminin kronolojik yasindan geride
olmasi,
b) Bilateral periferik isitmenin normal sinirlar icerisinde olmasi,

c) Ek zihinsel, motor ya da noérolojik sorun olmamasi,
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d) Kronolojik yasinin 48 ay ile 72 ay arasinda olmasi,

e) Birincil dilin Tlrkce olmasi,

f) Ek bir engele sahip olmamasi,

g) Daha once hig dil ve konusma terapisi almamis olmasi,
h) Okul 6ncesi egitim almamis ya da almiyor olmasi.

Kontrol grubunda yer alan cocuklarin arastirmaya dahil edilme kriterleri
asagida belirtilmistir:

a) Alici dil ve ifade edici dil gelisiminin kendi yas grubuyla uyumlu olmasi,
b) Bilateral periferik isitmenin normal sinirlar icerisinde olmasi,

c) Kronolojik yasinin 48 ay ile 72 ay arasinda olmasi,

d) Birincil dilin Tlrkce olmasi,

e) Ek bir engele sahip olmamasi,

f) Daha once hig dil ve konusma terapisi almamis olmasi,

g) Okul 6ncesi egitim almamis ya da almiyor olmasi.

Cocuklarin hicbirisinde isitme sorunu ile karsilasiimamistir. GBD olan ¢ocuklar
Hacettepe Universitesi Cocuk Sagligi ve Hastaliklari Anabilim Dali kontrolii sonrasinda
Dil ve Konusma Terapisi Bolimii’'ne basvurduklari icin ek bir zihinsel, motor ya da
norolojik sorunlari olmadigl doktor raporlari ile kontrol edilmistir. Calismaya dahil
olan g¢ocuklarin ebeveynleri, EKO ya da ETECOM uygulamalarini aksatmamislardir.
Son test ya da uygulamalar bittikten sonra yapilan takip analiz testleri icin de aileler

tam katilim gostermistir.
3.2. Arastirmanin Deseni

Bu galismada, nicel arastirma desenlerinden 6n test-son test kontrol gruplu
takip analiz testli yarn deneysel desen kullanilmistir. Calismada toplam dort grup
bulunmaktadir, bunlardan ikisi kontrol, ikisi calisma grubudur. Katilimcilar gruplara
randomize sekilde atanmis olsa da ebeveynlerin takip slireci olarak belirtilen 3 aylik
dénemde cocuklarina standart uygulamalari yapip yapmadiklarina dair kesin bilgi

bulunmamaktadir.
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Calismada bulunan dort gruptan birincisi, kontrol grubu olarak, gelisimsel
etkiyi kontrol etmek amaci ile olusturulmustur. Katilimcilar gruplara randomize
sekilde atanmistir. Boylece EKO ve/veya ETECOM’un en dogru etkisini inceleyebilmek
icin cocuklarin gelisimsel ilerlemeleri kontrol edilmistir. ikinci grup, tipik gelisen, GDB
gorilmeyen grup olmasina ragmen bu gruba EKO uygulamasi yapilmistir. Boylece EKO
uygulamasinin tipik gelisim gosteren ¢cocuklarda dil, 6z diizenleme, duygu diizenleme
ve ¢alisma bellegi becerilerine etkisi incelenmek istenmistir. Uglincii, GDB olan gruba
sadece ETECOM uygulanarak EKO uygulamasinin standart bir dil konusma terapisi
uygulamasindan farki olup olmadigi gorilmistir. Dordiinci grupta, ETECOM ve EKO
uygulanarak standart bir dil ve konusma terapisine ek olarak EKO uygulamasi ile GDB
olan gocuklarin ilerlemeleri test edilmistir. TUm ¢ocuklarin takip analizleri yapildiktan
sonra, GDB olan c¢ocuklarin ailelerine isterlerse terapiye devam edebilecekleri
belirtilmistir. Devam etmek isteyen aileler ile terapiler daha sonra da stirdrilmustir.
Calismada olusturulan gruplar su sekildedir;

1. grup: 48-72 ay araliginda, herhangi bir dil bozuklugu olmayan, tipik gelisime sahip
15 ¢ocuktan olusan bu gruba herhangi bir islem uygulanmamistir.

2. grup: 48-72 ay araliginda, herhangi bir dil bozuklugu olmayan, tipik gelisime sahip
15 ¢ocuktan olusan bu gruba sadece EKO programi uygulanmistir.

3. grup: 48-72 ay araliginda, GDB olan 15 ¢ocuga dil ve konusma miidahalesi olarak
sadece standart bir terapi olan ETECOM uygulanmistir.

4. grup: 48-72 ay araliginda, GDB olan 15 ¢ocuga dil ve konusma midahalesi olarak
ETECOM ve EKO birlikte uygulanmistir.

Tablo 3.1. Arastirma icin Belirlenen Gruplarin Ozellikleri.

Grup EKO ETECOM

1- Kontrol: Tipik dil gelisimi - -
2- Kontrol: Tipik dil gelisimi + -
3- Calisma: GDB - +
4- Calisma: GDB + +




49

Calismada kullanilan 8lgme araclar (TEDIL, OODO, Cocuklarin Duygularini
Degerlendirme Olcegi, AST) her dért grupta da dntest, sontest ve takip analizi test
araci olarak uygulanmistir. Gruplara herhangi bir uygulama yapilmadan once (Z1),
uygulama sonrasinda (Z2) ve uygulama bittikten (i¢ ay sonra da (Z3) her katiimcidan
veri toplanmistir. Belirlenen ikinci ve dérdinci gruba 8 hafta boyunca, haftada 45
dakika sire ile EKO uygulamasi yapilmistir. Bu uygulama icin EKO’nun adimlarini
aciklayan arastirmacilar tarafindan 6nerilen ¢cocuk kitaplari secilmistir. Cocuklara bu
kitaplar icinden ilgilerine uygun olanlari segmeleri icin firsat taninmistir. Uygulama
tamamlandiktan sonra c¢ocuklara son kez degerlendirme vyapilmistir. ETECOM
uygulamasi yapilmasi planlanan li¢ ve dérdiinci grup icin miidahale dncesi hazirliklar
yapilmistir. Olusturulan terapi planlarina gére bu gocuklara 8 hafta boyunca, haftada
45 dakika siire ile ETECOM uygulanmistir. Dordiincli gruba, ayni hafta icinde hem EKO
hem de ETECOM uygulamasi yapilmistir. Yorgunluk etkisi olmamasi icin ayni giin
icinde iki uygulama birden yapilamamistir. Ailenin ve cocugun programina gore iki ya
da g glin ara ile uygulamalar yapilmistir. Cocuklarin ihtiyaclarina gore belirlenen bu
miidahale seanslari tamamlandiktan sonra, ¢cocuklar bir kez daha degerlendirilmistir.
ikinci degerlendirmeden 3 ay sonra, uygulamadan edindikleri becerilerin
devamhliginin saglanip saglanmadigini degerlendirmek amaci ile takip analizi
degerlendirmesi yapilmistir. Arastirma igin olusturulan gruplarin 6zellikleri asagida

Sekil 3.1.”de gosterilmektedir.
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Kontrol Grubu 1

i l l

Dil, 6z dizenleme, duygu diizenleme ve calisma bellegi degerlendirmeleri

Kontrol Grubu 2

v 1Y Y
T T
8 Hafta 3 Ay

Calisma Grubu 1

Z1 ETECOM 72 Z3

8 Hafta 3 Ay

Calisma Grubu 2

Z1 EKO + ETECOM Z2 Z3

v v v

Sekil 3.1. Arastirma Gruplarinin Uygulamalari.

EKO ve/veya ETECOM uygulamalari 8er hafta uygulanmistir. Gruplara esit
siirede uygulama yapilabilmesi icin bu siire belirlenmistir. Daha kisa midahale
yapilmasi halinde midahalelerin verimli olmayacagi, daha uzun yapilmasi halinde ise
katilimcilarin devamliligl ya da takibinde sorun yasanabilecegi diistiniimustur.

Her gruba EKO ya da ETECOM miudahalesinin ardindan Tirkg¢e Erken Dil

Gelisim Testi, Okul Oncesi Oz Diizenleme Olgegi, Cocuklarin Duygularini
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Degerlendirme Olgcegi ve Anlamsiz Sézciik Tekrari yeniden uygulanmistir. Tim
uygulamalar bittikten 3 ay sonra da ayni 6lgcekler son kez alinarak ¢ocuklardaki
kazanimlarin kaliciligi test edilmistir. Gelisen becerilerin hala ayni sekilde olup
olmadigl ya da daha fazla ilerleme gosterip gostermedikleri kontrol edilmek

istenmistir. Bu donemde yapilan testlere takip analiz testi adi verilmistir.
3.3. Degerlendirme Araglari

Hacettepe Universitesi Hastaneleri Dil ve Konusma Terapisi Unitesinde bu

¢alisma icin kullanilan degerlendirme araglari asagida sirasiyla agiklanmistir.
3.3.1. Pediatrik Aile Goriisme Formu

Arastirmaya katilan ebeveynler ile arastirmacinin yiz ylize yaptigi gérismeler
icin Hacettepe Universitesi Hastaneleri Dil ve Konusma Terapisi initesinde kullanilan
pediatrik aile gortisme formundan faydalanilmistir. Ailenin iletisim bilgileri, annenin
gebelik 6ykisl, cocuga iliskin prenatal, perinatal ve postnatal donem bilgileri iceren
medikal 6yki ve gocugun gelisimine dair temel bilgiler bu form araciligi ile alinmustir.

Form; ailenin iletisim bilgileri, basvuru nedenleri ve cocugun kronolojik yasinin
hesaplanmasi ile baslamaktadir. Prenatal bilginin alinmasinin ardindan dogum sirasi,
esnasl ve sonrasina dair sorular sorulmaktadir. Daha sonra ¢ocugun gelisimine iliskin
temel bilgiler edinilmektedir. Ailenin, cocugun o anki iletisim becerilerine dair bilgileri
aktarmasinin ardindan aileye eklemek istedigi bilgi olup olmadigi sorulmaktadir.
Cocugun medikal gecmisine dair dosyasi incelendikten sonra form
tamamlanmaktadir. Medikal dosya, ¢ocugun kronik bir hastaligl ya da ek sorunu olup

olmadigini belirlemek amaci ile incelenmektedir.
3.3.2. Dil Gelisimi Degerlendirmesi- Tiirke Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL)

GCahsmaya dabhil edilen gocuklarin dil gelisim degerlendirmeleri, standardize
bir test olan Tiirkce Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL) ile yapilmistir. Test, Topbas ve
Guven’in  (216) 2014 vyilinda vyaptiklari ¢ahsma ile Tirkgeye uyarlanmis,

standardizasyonu yapilan test, 2 yas 0 ay ve 7 yas 11 ay arasindaki cocuklar icin
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kullanilabilmesi icin bu calismaya uygundur. TEDIL, arastirmaya katilan GDB olan
cocuklarin alici ve ifade edici dil gelisimini 6lgmek, olasi dil bozuklugu isaretlerini ve
cocuklarin dil becerilerinin gliclii ya da zayif olan yonlerini belirlemek amaciyla
kullanilmistir. TEDIL, alici dil alt testi ve ifade edici dil alt testinden olusmaktadir ve
her cocugun yasina uygun sekilde iki alt teste dair bilgileri alinmistir.

Testin uygulama siiresi; cocugun yasina, mizacina ve dil becerilerine bagh
olarak degisiklik gostermistir. Cocugun dil becerilerine dair en dogru bilgiyi elde
edebilmek amaci ile cocugun test ortamina asina olmasinin saglanmasi, endiselerinin
azaltilmasi saglanmistir. Bu nedenle, uygulamaya baslamadan 6nce gocuk ile oyun
oynamaya zaman ayrilmis, bu islem ile testin kolay ilerlemesi saglanmistir. Testin
uygulanig stiresi, cocuklarin durumuna gore 20-30 dakika araliginda degismistir.

TEDIL, A ve B olmak (izere iki form icermektedir. Test, sessiz ve dikkat dagitici
olmayan bir terapi odasinda, test yonergeleri dikkate alinarak ve test uygulama
egitimini almis arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Test uygulamasina baslamadan
once, kronolojik yas hesaplamasi yapilmistir. Boylece, testin baslama noktasi
belirlenmistir. Uygulamaya ilk olarak alici dil alt testinden baslanmis, daha sonraki
asamada ifade edici dil alt testine gegilmistir. Siralama, her gocuk igin ayni sekilde
uygulanmistir. Alici dil alt testinde yer alan maddeler ile cocugun dili anlama becerisi
Olcllmus; ifade edici dil alt testinde ise ¢ocuklarin adlandirma becerileri, sorulara
sozel olarak yanit verme becerileri 6l¢lilmUstiir. Her bir alt test uygulamasinda
baslama noktasinin belirlendigi maddeden ileriye dogru ¢ocuk, Gic maddeye (st Uste
yanlis cevap verene kadar test surdirtlmistir. Uygulama esnasinda ‘ebeveyn
raporu/ gozlem’ yonergesi belirtilen maddelere dair beceriler, gocugun anne ya da
babasina sorularak veya klinik icinde yapilan gézlem yoluyla elde edilmistir. Cocugun
verdigi dogru yanitlar ‘1, yanhs yanitlar ‘0’ olarak isaretlenmis ve her bir test
maddesinden alinan dogru yanitlarin toplami alt test ham puani olarak yazilarak
kaydedilmistir. Ardindan alinan bu ham puanlarin alici dil ve ifade edici dil alt testi
norm tablosunda verilen standart puan karsiliklari tespit edilmistir.

Alici ve ifade edici dil alt testlerinin standart puanlari sonucunda alinan 85-115

araligi genel ortalama puanlarini, bu puanlarin altinda ya da Ustiinde kalan araliklar,
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degerlendirilen ¢cocugun alici ve/veya ifade edici dil gelisiminin altinda ya da Ustlinde
yer aldigini belirtmek icin temel alinmistir. TEDIL ham puanlari, énce standart puan
ve yuzdelige donustlirilmekte, ardindan toplam puan elde edilebilmektedir. Standart
toplam puan, alici ve ifade edici dile ek olarak elde edilmektedir. Bu ¢alismada, GDB
tanilamasi icin alici ve ifade edici dil standart puanlarindan faydalanilmistir (216).

TEDIL, her ¢ 6lcim zamaninda da arastirmaci tarafindan uygulanmistir (EK4).

3.3.3. Oz Diizenleme Degerlendirmesi- Okul Oncesi Oz Diizenleme Olgegi

(06DO)

Okul Oncesi Oz Diizenleme Olcegi, cocuklarin performansina dayali
degerlendirme yapilmasini amaclayan bir élcme aracidir. Olgek, cocugun yerine
getirmesi beklenen gorevler ile ilgili uygulayici rehberi ve uygulayici degerlendirme
formu olmak tzere iki temel formdan olusmaktadir. Bu ¢alismada arastirmaci, 6lgegi
uygulayabilmek icin gereken izinlerini tamamladiktan sonra uygulama videolarini
izlemis, 6lcegin oyuncak ve materyallerini tamamlamistir. Olgek, sessiz bir alanda
uygulanmistir. Uygulamaya baslamadan o6nce her c¢ocuk icin uygulamanin
malzemeleri hazir halde tutulmus, odada gereken diizenlemeler yapilmistir. Odada,
Olcekte bulunan gorevlerden birisi olan “cizgide yiriime” gorevi icin yere bant
sabitlenmistir.

Olgek, cocuklarin performansina dayali degerlendirme yapilmasini amaclayan
bir 6lcme aracidir. Bu 6lcegin her bir ¢ocuga arastirmaci tarafindan uygulanmasi
saglanmistir. Olgegin ilk bdéliminde cocuklarin 6z diizenleme becerilerini
degerlendirmek icin bir araya getirilmis, 10 farkli gorev bulunmaktadir (170).
Cocuklarin hazzi erteleme performanslarinin belirlenmesi amaci ile

a. Oyuncak Paketleme,

b. Sekerleme Saklama,

¢. Oyuncak Bekleme ve

d. Dil Uzerinde Sekerleme Tutma gérevleri uygulanmistir

Cocuklarin yonergeleri yerine getirmeleri amaciyla yirutici kontrollerini

degerlendirmek icin;
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e. Denge Tahtasi,

f. Kule Yapma ve

g. Kalem Tiklatma gorevleri bulunmaktadir.

Sosyal uyum becerilerini degerlendirmek icin;

h. Kule Toplama,

i. Oyuncak Ayirma ve

j-  Oyuncagi Geri Verme gorevleri uygulanmistir.

Olgegin ikinci bolimi, Uygulayici Degerlendirme Formundan olusmaktadir. Bu
bolimi doldururken cocuk etkilesiminden faydalaniimistir. Test, cocuklarin olumlu
duygularini ve dikkatlerini dizenleme performanslarina odaklanmaktadir, iki
faktorludur (EK5).

Uygulayici Degerlendirme Formu, uygulayiciya, ¢ocugun duygu, dikkat dizeyi
ve davranislarini  degerlendirme imkdni sunmaktadir. Uygulayicinin  formu
doldururken ¢ocuk etkilesiminden faydalanilmistir. Uygulayici degerlendirme formu
Oile 3 arasinda puanlanmistir. Derecelendirme “0”, “¢cok dlisiik”; derecelendirme “1”,
“disuk”; derecelendirme “2”, “orta”; derecelendirme “3”, ise “yiksek” ifadesine

denk gelmektedir (170).

3.3.4. Duygu Diizenleme Degerlendirmesi- Cocuklarin Duygularini

Degerlendirme Olgegi

Cocuklarin duygu dizenleme becerilerinin degerlendirilmesi amaci ile
Cocuklarin Duygularini Degerlendirme Olgegi kullaniimistir. Bu 6lcek, 24 maddeden
olusmaktadir (219, 220). Olgegin hem anne hem dgretmen formu bulunmaktadir. Bu
calismada, anne formu kullanilmistir. Olcek, dért dereceli olarak degerlendirme
yapmaktadir. Puanlama da “1” olarak belirtmek, “nadiren/ neredeyse hi¢”; puanlama
“2”, “bazen”; puanlama “3”, “sik sik”; puanlama “4”, “her zaman” ifadelerine karsilik
gelmektedir. Test, iki faktorli yapidadir. Bu faktorler dayaniksizlik-olumsuzluk ve

duygu dizenlemedir (EK6).
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3.3.5. Calisma Bellegi Degerlendirmesi- Tiirk¢e Anlamsiz Sozciik Tekrari

Listesi (AST)

Tirkce Anlamsiz Sozcik Tekrari Listesi, GDB olan cocuklari, tipik gelisen
yasitlarindan ayirt etmek amaciyla gelistirilmistir (185, 188, 225, 227, 228). Testin
uygulamasi, asina olunmayan sozcik benzeri yapilarin tekrar edilmesini icermektedir.
Bu 6lcme araci, Akoglu ve Acarlar tarafindan gelistirilmistir (226).

Uygulamaya baslamadan once ¢ocuklarin kullanilan materyalleri incelemeleri
icin onlara zaman verilmis, arastirmaci tarafindan ¢ocuklara kulakliklar, mikrofon, ses
kayit cihazi ve uygulama hakkinda bilgi de aktarilmistir. Cocuklarin sessiz bir odada
bireysel olarak degerlendirmeye alinmasi, uygulamada ¢cocuklarin anlamsiz sézctikleri
dinleyerek tekrar edebilmeleri amaciyla, dijital ses kayit cihazi ve ¢evresel guriltinin
olasi olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak amaciyla ses yalitimh bir kulaklik
kullanilmasi saglanmistir. Ayrica, cocuklarin sozclik tekrarlarini kaydedebilmek
amaciyla AST kayit formu kullanilmistir (226).

ilk olarak, tiim cocuklar ile AST’de kullanilmayan toplam 3 anlamsiz sézciik
orneginin tekrarlanmasini iceren deneme ¢alismasi yapilmistir. Deneme igin
kullanilan anlamsiz s6zctikler, cocuklarin 6grenmesi amaciyla, arastirmaci tarafindan
soylenmis ve cocuklardan tekrar etmesi talep edilmistir. Deneme oturumundaki
sozcuklerden ikisini tekrar edemeyen c¢ocuklarin ¢alismaya alinmamasina dikkat
edilmistir. Deneme oturumunda sorun yasamayan cocuklara “Simdi yeni sozcliklerle
ayni uygulamay! tekrar yapacagiz. Kulakliklari sana takacagim. Ben bu digmeye/tusa
bastigimda kulakliktan bazi yeni sozcikler duyacaksin. Sozciikleri duyduktan sonra,
beklemeden yiksek sesle tekrarlamani istiyorum” seklinde bilgilendirme yapilmistir.
Kulaklik ve yaka mikrofonu ¢ocuklara takilarak AST s6zciik listesindeki s6zciiklerin ses
kaydi dinletilmistir. Cocuklarin tekrar ettikleri dogru ve yanlis sozclikler kayit
formunun sitununa isaretlenmistir. Yanlhs tekrarlanan sozciikler tekrar edilen haliyle
uygulama sirasinda yazili olarak kaydedilmis ve daha sonra ses kayitlari dinlenerek
kayit formu ile karsilastirilarak onaylanmistir (Ek6).

Bu calismada analizlerde temel olarak “dogru iretilen sézciik sayisi”” (DUSS)

parametresi kullaniimistir.



56

3.4. Aragtirmada Kullanilan Miidahale Yaklasimlar

Calismaya gonllli olarak katilmak isteyen tim katilimcilara arastirma
protokoliine dair bilgilendirme yapilmis, her adima dair ayrintili bilgi verilmistir.
Ayrica ebeveynlerden aydinlatiimis onam formunu imzalamalari istenmistir. Form,
ebeveynler ile bir arada iken arastirmaci tarafindan da imzalanmis ve bir 6rnegi
ebeveyne teslim edilmistir. Calismanin gonulliilik esasina dayandigi, herhangi bir
asamasinda arastirmadan cikabilecekleri, bunu ifade etmelerinin yeterli olacagi
ailelere bildirilmistir. Calismanin siresi, ¢alisma boyunca neler yapilacagl ve
¢alismanin amaci kendilerine anlasilir sekilde aktarilmistir. Terapiye ihtiya¢ duyan
cocuklarin ailelerine, calisma sonrasinda isterlerse terapiye devam edilecegi bilgisi
verilmistir. GDB olan ¢ocuklar igin ayrica ailelerine 8 haftalik miidahale sonrasinda 3
ay ara verilecegi, bu sire sonunda degerlendirmelerin tekrar edilip gerekirse
mudahale programlarinin tekrar planlanacagi ve terapilere devam edilecegi

belirtilmistir. Ebeveynlere arastirmacinin iletisim bilgileri sunulmustur.

Calismada bulunan her grup katilimcilarina ilk degerlendirme seanslarinda
pediatrik aile gériisme formu, TEDIL, Okul Oncesi Oz Diizenleme Olgegi, Cocuklarin
Duygularini Degerlendirme Olcegi ve Anlamsiz Sdzciik Tekrari Listesi uygulanmustir.
Cocuklarin kiiciik olmasi, uygulamalarin zaman almasi nedeniyle degerlendirme her
cocuk icin 2 seans surmistir. Cocuklarin dikkat sireleri farkli olsa da
degerlendirmeler boyunca o6lcme araclari ayni sira ile uygulanmistir. Bu sira,

degerlendirme araglarinin metin boyunca aktarilma siralamasi ile aynidir.

Ardindan EKO ve/veya ETECOM uygulanmasi planlanan gruplarin mudahale
programlari olusturulmustur. Bu kitap okuma yaklasimi icin cocuklarin ilgilerine gore
kitaplar secilmis ve ebeveynler ile haftalik uygun randevu saatleri belirlenmistir.
Sadece EKO uygulanacak gruplar ile haftada bir seans goriilmustiir. Hem EKO hem de
ETECOM uygulanacaklar ¢ocuklar arasinda zaman farki olmamasi igin iki ya da ¢ gin
ara ile EKO ve ETECOM uygulamasi yapilmistir. Ayni giin iginde iki miidahale yaklasimi
cocuklarin kiicik olmasi ve dikkat sirelerinin yeterli olmamasi nedeniyle

uygulanmamistir. Gruplara atanacak kisiler rastgele sekilde belirlenmistir.
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3.4.1. Etkilesimli Kitap Okuma (EKO)

Calismada kitap okuma esnasinda etkilesimi olusturabilmek igin segilen 3
cocuk kitabi bulunmaktadir. Bu kitaplar gocuklarin yasina ve gelisimine uygun
kitaplardir (64). EKO uygulamasina baslamadan o6nce degerlendirme seanslari
esnasinda ortam ve arastirmaciya alisan ¢ocuklar EKO esnasinda uyum sorunu
yasamamislardir. Cocuklarin alismasi i¢in arastirmaci tarafindan cocuklar ile ciftlik
oyunu oynanmistir. Okunacak kitabi kendisi secen ¢ocuklar daha dnce keyifli oyun
oynamalari nedeniyle arastirmaci ile kitap okuma fikrine sicak yaklasmislardir.
Uygulamaya baslamadan 6nce, ¢ocuklarin ilgilerine gore kitaplardan birisini se¢mesi
icin onlara firsat verilmistir. Cocugun belirledigi kitap ile EKO uygulamasina
baslanmistir. Cocuklara sunulan kitaplar sunlardir;

1. Peynirli Boérek, Ayla Cinaroglu, Uganbalik- Tudem Yayinlari, 2017
2. Deniz Ne Kadar Derin? Anna Milbourne, Tibitak Popdler Bilim Kitaplari, 2017
3. Gokyuzli Ne Kadar Yiksek? Anna Milbourne, Tlbitak Popiler Bilim Kitaplari, 2017

EKO Uygulama Prosediirii

Uygulamalar Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dil ve Konusma
Terapisi Bolimu terapi odalarinda yapilmistir. Katilimcr ¢ocuk, cocugun annesi ve
terapist seanslar boyunca beraber olmustur. Terapi odalari ¢cok fazla oyuncak ya da
uyaranin olmadigi, kitap okuma esnasinda gocugun dikkatinin dagilmamasinin goz
oninde bulunduruldugu ortamlardir. Arastirmaci EKO uygulamasi sirasinda
katihmcinin yaninda oturarak cocugun kitaba ilgisini cekmeye ¢alismistir. Anne de bu
esnada arastirmaci ve ¢ocugu uzak olmayan mesafeden izlemistir. Tim seanslar video

kaydi alinarak ilerlemistir.

Her cocuga ayni kitaplar gosterilmistir. Cocuklar kitaplari kendi ilgilerine gore
sectikten sonra en az li¢ hafta boyunca ayni kitap ile EKO miidahalesi uygulanmustir.
Cocuklarin EKO mudahalesinde kitaba ilgilerinin azaldiginin goriilmesi ya da
ebeveynin, cocugun kitaptan sikildigini belirtmesi durumunda kitap secenekleri

cocuklara tekrar sunulmustur.
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Her ¢ocuk ile 8 hafta boyunca EKO uygulamasi birebir yapilmistir. Bunun igin
¢ocuklarin kendilerini rahat hissedecekleri bir oda segilmistir. Odanin girultisiz
olmasi, cok sicak ya da soguk olmamasi goz oniinde bulundurulmustur. Bu kitap
okuma yaklasimi boyunca, ebeveynlerin ¢ocugun yaninda bulunmasi saglanmistir.
Cocuklarin zaman zaman kitapta gordukleri resimleri ya da 6grendikleri kavramlari
ebeveynleri ile paylastiklari goriilmustir. Uygulama boyunca, gozlemci olan
ebeveynler EKO midahalesini izledikten sonra evde de ayni sekilde kitap okumaya
baslamistir. Ozellikle uyku rutinlerinde bunu yapmayi tercih etmeye baslayan
ebeveynlerin glnlik yarim saatten az olmamak sarti ile EKO miidahalesi yapmalari
talep edilmistir. Ailelerin uygulamada arastirmaci tarafindan Onerilen kitaplari
edinmesi ve ¢gocugun sectigi kitap ile evde EKO uygulamasi yapmalari istenmistir. Her
seans Oncesi, ebeveyn ile bir dnceki seanstan o ana kadar evde nasil EKO miidahalesi
yapildigr gortstlmustir.

Seanslarda EKO icin 6nerilen lic temel prensip uygulanmistir. Cocugun okuma
etkinligine dahil olmasi icin tesvik edilmesi, cocuga donlit verme ve ¢ocugun ilgisini
cekecek kitaplar secerek konusulacak konularin belirlenmesi g6z o©niinde
bulundurulmustur (53, 61). Kitap okuma sirasinda, arastirmaci, cocugu kitap okumaya
katilimi icin cesaretlendirmistir (60). Cocuk ise, kitabin dinleyicisi olma roliinden ¢ikip
anlaticisi olabilmistir (74). Kitap okuma sirasinda arastirmaci ve c¢ocuk arasinda
etkilesimin olusabilmesi icin arastirmaci, cocugun konusmasini baslatici baz
tekniklerden faydalanmistir. Bu teknikler, asagida CROWD kisaltmasi ile ayrintili
olarak anlatilmistir. CROWD; completion, recall, open-ended questions, wh-questions

ve distancing ifadelerinin bas harflerinden ortaya ¢ikmistir (59).
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Tablo 3.2. Kitap Okuma Esnasinda Cocugun Konusmasini Baslatici Teknikler.

Teknik

Amag

Ornek

Completion
Tamamlama
Recall

Hatirlama
Open-ended
questions

Acik uclu sorular
Wh-questions
5N1K sorulari

Distancing

iliskilendirme

Cocuga kitapta gecen bir ifade ya
da ciimleyi tamamlatmak
Bahsedilen karakter ya da olaya

iliskin soru sorma

Kitapta gecen olay ya da tanimlari

betimlemek

Cocuktan bir eylem ya da nesneyi
isimlendirmesini talep etmek
GCocuga kitapta gegen olaylar ile
kendi hayati arasinda baglanti

kurdurmaya ¢alismak

“Pipkin sormus, deniz
ne kadar ........... ?”
“Penguen ne

yapmisti?”

“Aaal Suna fareye bak,

ne olmus ona?”

“Penguen buraya

neden geldi?”

“Sen hig peynirli borek

yaptin mi?”

Ayrica bu yaklasimda, arastirmaci tarafindan verilen geri bildirim ile cocugun

hikayeye ilgisi, sozclk bilgileri desteklenmistir. EKO teknikleri ayni zamanda ¢ocugun

yanitlarini genisletme veya ¢ocuga yapici doniit verme davranislariniicermektedir. Bu

donit verme davranislari da; sistemli bir sekilde aktarilabilmesi, uygulanabilmesi icin

PEER kisaltmasi ile ifade edilmistir. Bu PEER teknikleri ile ¢cocuklara verilecek geri

bildirim siiregleri de yapilandiriimis ve etkilesimin kurulmasi igin sistemli adimlar

olusturulmustur. CROWD sorulari PEER dizisinden faydalanilarak olusturulmaktadir.

PEER acilimi, sirasi ile prompt, evaluate, expand ve repeat ifadelerinin bas

harflerinden ortaya ¢ikmistir (59).
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Tablo 3.3. Kitap Okuma Esnasinda Cocuklara Verilecek Geri Bildirim Teknikleri.
Teknik Agiklama Amag Ornek
Prompt

Bir karakter ya da olaya Cocugun kitap ile
Tesvik etmek,

iliskin cocuga soru ilgilenmesini “Bu nedir?”
baslatmak
sormak saglamak
Cocugun verdigi
Cocugun verdigi
cevabin dogrulugu Cocugun yeni bir
Evaluate dogru yanita
gozden gegirilerek nasil bilgi edinmesini
Degerlendirmek yetiskinin “evet”
katki yapilacagina desteklemek
cevabi vermesi
odaklanmak
Cocugun
Cocugun verdigi
sOyleyeceginden  “Evet, bu bir
Expand cevabin genisletilmesi,
daha fazlasini penguenin
Genisletmek yeni bir ifadede
Uretmesini tesvik  hikayesi”
kullaniimasi
etmek, 6rneklemek
Cocugun genisletilen Cocugun dil
Repeat “Bu kimin
cevabi tekrar Gretmesi  kullanimini
Tekrarlamak oykistymis?”
istenmek desteklemek

Bu kitap okuma vyaklasimi uygulamasi boyunca c¢ocuklarin liderliginin
izlenmesine dikkat edilmistir. Uygulama bu liderligin izlenmesini desteklemektedir
(64).

Uygulamalarin tamamlanmasindan sonraki (i¢ ay boyunca annelere sadece
glnde 10 dakikalik en fazla iki kere EKO uygulamasi yapmalari gerektigi belirtilmistir.
Takip stireci olan li¢ ay boyunca bu uygulamalari yapip yapmadiklari telefon aramalari
ile kontrol edilmistir. Boylece EKO uygulanan her ¢cocugun ayni slirecten gecmesi

saglanmistir. Bu lic ay boyunca arastirmacinin herhangi bir uygulamasi s6z konusu
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olmamistir.  ETECOM uygulamasi ile stratejilerin ailelere kazandirilmasi ve
ebeveynlerin kalici tutum degisiklikleri hedeflendiginden EKO ve ETECOM uygulanan
gruplarda esitlik olmasi amacglanmistir. Bu nedenle ETECOM uygulamalarinin evde
devam edecegi diisiinlilmis ve EKO uygulamasinin da ebeveynler tarafindan devam

ettirilmesine karar verilmistir.

3.4.2. Etkilesim Temelli Erken Cocuklukta Miidahale Programi (ETECOM)

ETECOM, iliski temelli yaklagima dayali bir miidahale programi olmasi nedeni
ile bu calismada tercih edilmistir. EKO’'nun g¢ocugun liderligini izleyen, etkilesime
dayali bir program olmasi, ETECOM ile ortak noktalari olarak kabul edilmistir. Bu ortak

nokta calismanin teorik temellerini desteklemektedir.

ETECOM Uygulama Prosediirii

ETECOM uygulamalari da ayni terapi odalarinda yapilmistir. Katilimci gocuk,
cocugun annesi ve terapist seanslar boyunca beraber uygulama yapmistir. Terapi
odalari cok fazla oyuncak ya da uyaranin olmadigi, kitap okuma esnasinda ¢ocugun
dikkatinin dagilmamasinin g6z 6nlinde bulunduruldugu ortamlardir. Arastirmaci
ETECOM uygulamasi sirasinda katilimcinin karsisinda oturarak cocuk ile iletisim
kurmaya calismistir. Anne de bu esnada arastirmaci ve ¢ocugu uzak olmayan
mesafeden izlemistir. Annenin de stratejileri anlamasi igin uygulamalar boyunca

actklama yapilmistir. Tim seanslar video kaydi alinarak ilerlemistir.

Bu miidahale yonteminin haftada 1-2 olmak lzere, 1-1,5 saatlik oturumlar
halinde uygulanmasi 6nerilmektedir. Bu ¢alismada EKO ile esit siire uygulanmasi
gerektigi disUnildigl icin birer saatlik ETECOM seanslar, 8 hafta boyunca
uygulanmistir. Her oturumda, 6nceden belirlenen 1 ya da 2 strateji Gzerinden
gecilmistir. Program, cocuklar ve ebeveynlerin kendilerine 06zgl ihtiyaclari
belirlenerek esnek miidahaleler seklinde ilerlemistir. Bireysellestirilebilir olmasi, her
¢ocuk icin seanslardan once hazirlik yapmayi gerektirse de miidahale programinin
ilerlemesini kolaylastirmistir. ETECOM’un sertifikaya dayali bir miidahale programi

olmasi nedeni ile arastirmaci uygulamak igin egitim almistir. ETECOM ve EKO, uzman
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ya da ebeveynin etkilesimsel davranislarini gelistirmeyi amacladigi ve cocuklarin
bilissel, iletisimsel ve sosyal gibi bircok alanda gelisimlerini desteklemeyi amacladigi
icin ortak noktalari bulunmaktadir. Bu midahale uygulamasi sirasinda 16 temel
davranisin kazanilmasi icin 6nerilen 66 strateji kullaniimistir. Uygulamada kazanilmasi
hedeflenen temel davranislar bilissel, iletisim ve sosyal-duygusal alandandir (95).
ETECOM asamalari, uygulanan her cocuk icin ebeveynleri tanima ve kaygilari ile
ilgilenme ile baslayip ilk temel davranis olarak “sosyal oyun”un segilmesi ile devam
etmistir. Planlama, cocuklarin gelisimsel ihtiyaglarina uygun olarak yapilmistir.
Bilissel, iletisim ve sosyal-duygusal alanlardan uygun temel davranislar
bireysellestirilmis stratejilere paralel olacak sekilde kullaniimistir. Bu midahale
programi, ¢ocuklara sekiz seans boyunca uygulanmistir. Seanslar haftalik olarak

planlanmistir. Programda herhangi bir aksaklik yasanmamistir.

3.4. Deneysel Kontrol

Uygulama Giivenirligi

Uygulama glvenirligi, yapilan EKO ve/ve ya ETECOM uygulamalarinin terapi
planina uygunlugunun kontrol edilmesidir. Bunun igin her biri onar maddelik iki
kontrol listesi olusturulmustur. Uygulama yapilan her gruptan 5 cocugun videosu bir
dil ve konusma terapisti tarafindan izlenmistir. Boylece toplam 60 seanstan 20'si
incelenmis ve kontrol listesi buna goére isaretlenmistir. Seanslarin 6ncesinde ve
sonrasinda siipervizyon icin dil ve konusma terapistine danisilmistir. Uygulama
glvenirligi hesaplamak igin, gozlenen EKO ve/ve ya ETECOM’a iliskin davranis
planlanan terapist davranisina béliinmistiir (izlenen terapist davranisi / Planlanan
terapist davranisi x100). Analiz sonucunda uygulama givenirligi katsayisi ikinci grup
EKO icin %98, Uclinci grup ETECOM icin %96, dordiinci grup EKO icin %98 ve
dordiinct grup ETECOM uygulamasi igin %94 olarak hesaplanmistir. Ayrica tim

uygulamalarin ortalama guivenirliginin %96,5 oldugu gérilmustar.
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Uygulayici Gilivenirligi

Calisma boyunca her bir katilimc lg kez degerlendirilmis ve toplamda 180
degerlendirme arastirmaci tarafindan yapilmistir. Degerlendirme seanslari video ile
kayit altina alinmistir. Degerlendirmeler tamamlandiktan sonra video kayitlari
aracitigl ile ¢alismaya asina olmayan bir dil ve konusma terapistinin yeniden
degerlendirme yapmasi saglanmistir. Toplamda 54 degerlendirme seansi tekrar
degerlendirilerek calismanin tim degerlendirmelerinin % 30’si tekrar edilmistir.
Guvenilirligin hesaplanmasi ile her bir test ya da o6l¢ek icin degerlendiriciler arasi
uyusma saptanmistir. Bunun icin kappa istatistik yontemi kullanilmistir. Sirasi ile
TEDIL icin 0.96, OODO icin 0.89, Cocuklarin Duygularini Degerlendirme Olgegi icin
0.94 ve calisma bellegi igin 0.92 ICC, sinif ici korelasyon katsayisina ulagilmistir.
Degerlendiriciler arasi guvenilirliginin kabul edilebilir dizeyde vyuksek oldugu

soylenebilir.

3.5. Verilerin istatistiksel Analizi

Arastirma hipotezlerinin test edilmesine gecilmeden o6nce, olciimlerde ug
degerlerin olup olmadigi, her grupta tim degiskenlerin her bir 6l¢iim zamani igin ayri
ayri hesaplanan z degerleri ile incelenmistir. Bu z degerlerinden +/- 3.29 sinirlarinin
disinda kalanlar ug deger kabul edilmektedir. Ardindan, Shapiro-Wilk ve Kolmogorov
Smirnov testlerinin sonuglari ile basiklik, carpiklik degerleri incelenerek verilerin her
bir grupta normal dagilip dagilmadigi degerlendirilmistir. Her bir hipotez bagimli
degiskenlerde ayri ayri test edilmistir. Birinci hipotez, birinci zaman ol¢limlerinde
gruplar arasinda tek yonli varyans analizi ile degerlendirilmistir. Analizin
varsayimlarinin karsilanmamasi halinde Brown — Forsythe diizeltmesi yapilmistir. ikili
karsilastirmalar, varsayimlarin karsilanmasi halinde Tukey HSD, karsilanmamasi
halinde ise Games — Howell testleri ile analiz edilmistir. Arastirmanin ikinci ve ticlinci
hipotezleri icin 4x3 son faktérde tekrar 6lctimlii varyans analizi kullanilmistir. Onceki
analizlerde oldugu gibi varsayimlarin karsilanmamasi halinde Huynh-Feldt diizeltmesi
gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda anlamh bir etkilesim bulunmasi halinde ise

Ol¢clim zamanlari arasinda fark puanlari hesaplanmis ve ardindan bu fark puanlarinda
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tek yonli varyans analizi hesaplanmistir. Burada da analizin varsayimlarinin
karsilanmamasi  halinde  Brown—Forsythe  dizeltmesi  yapilmistir.  ikili
karsilastirmalarda varsayimlarin karsilanmasi halinde Tukey HSD, karsilanmamasi
halinde ise Games — Howell testleri ile incelenmistir. Bu analizlerin tek istisnasi, duygu
dizenleme 6l¢iiminde Uglncl grubun ikinci ve Uglincl zamana ait ortalama ve
standart sapmalarinin ayni olmasi nedeniyle dizeltiimis analiz degerleri
hesaplanamadiginda ortaya c¢ikmistir. Bu durumlarda ise ilgili analizin parametrik

olmayan karsiligl da hesaplanmis ve raporlanmistir.
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4. BULGULAR

Calismada ug degerlerin olup olmadigi incelenerek analizlere baslanmistir. Ug
degerlere ait degerlendirmelerde yalnizca lglincli zamanda 6z diizenleme 6lgceginin
dikkat dirtisellik alt boyutunda bir katilimcinin u¢ deger oldugu gorilmustir. Veri,
yakindan incelendiginde bu kisinin aldigi puanin ortalamayl belirgin dizeyde
etkilemeyecegi gorilmis ve orneklemde birakilmasina karar verilmistir. Ardindan
verilerin dagilimini incelemek igin hesaplanan carpiklik ve basiklik degerleri ile

Kolmogorov — Smirnov ve Shapiro - Wilk test sonuglari Tablo 4.1.”de verilmistir.



Tablo 4.1. Degiskenlerin Normallik Varsayimina iliskin Gruplara Gére Ayrilmis istatistikleri.
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Zaman 1 Zaman 2 Zaman 3
Kolmogorov- Shapiro- Kolmogorov-  Shapiro- Kolmogorov-  Shapiro-
Grup Degiskenler Smirnov Wilk Carpikhik Basiklik Smirnov Wilk Carpiklik Basiklik Smirnov Wilk Carpikhk Basiklik
1 Alici Dil ,17 ,93 -,37 -1,10 ,15 ,94 -,73 ,18 ,19 ,96 -,37 -,19
ifade Edici Dil ,20 ,93 ,24 -1,22 ,14 ,95 -,27 -,99 ,20 ,85% -,47 -1,54
Dikkat Durtusellik ,30%** ,79*** -1,75 3,40 ,31H** JT7*** -1,68 2,56 ,33%** J75*** -,74 -1,02
Olumlu Duygu ,34%** ,66%** -2,01 4,87 ,38%** ,B63*** -,46 -2,09 JAG*** ,56%** -1,18 -,73
Day. Olumsuz ,16 ,94 ,21 -1,12 ,11 ,95 ,12 -,99 ,17 ,91 ,66 -,42
Duygu Diiz. ,19 ,89 ,26 -1,23 ,19 0,87* -,48 -1,06 0,25* ,83* -,30 -1,30
Calisma Bellegi ,13 ,98 ,24 -,18 ,15 ,95 -,03 -,91 ,21 ,91 -,43 -1,00
2 Alici Dil ,13 ,97 ,06 -,58 ,15 ,96 ,52 -,10 ,13 ,97 ,20 -,45
ifade Edici Dil ,16 ,96 ,13 -,25 ,18 ,91 1,15 1,87 ,17 ,94 1,00 1,97
Dikkat Diirtusellik ,337 WE -,60 -1,49 ,35%%* WE -1,32 ,81 |54 ** ,28% %% -3,87 15,00
Olumlu Duygu ,357 ,64%** ,15 22,31 JA1x** ,65%** -1,16 -,41 ,51%** ,A1%** -2,40 4,35
Day. Olumsuz ,34" JTT*H* 1,55 1,98 ,19 ,95 ,53 ,95 ,28% %% ,89 ,61 - 74
Duygu Diiz. ,23% ,86%* -,62 -,18 ,20 ,88 ,71 -,20 JA2X*H ,65*** -,88 -1,25
Calisma Bellegi ,18 ,94 ,63 ,77 ,12 ,94 ,05 -,70 ,19 ,90 ,62 ,43
3 Alici Dil ,17 ,93 ,18 -1,28 ,16 ,94 ,21 -,86 ,17 ,95 -,18 -,48
ifade Edici Dil ,19 ,94 -,41 -,82 ,12 ,96 -21 ,05 ,16 ,93 -,57 -,23
Dikkat Durtisellik ,20 ,90 ,95 ,27 ,14 ,93 ,75 ,33 ,19 ,90 ,71 ,56
Olumlu Duygu ,23% ,83% 1,35 1,08 ,14 ,89 ,94 ,25 ,17 91 ,85 ,25
Day. Olumsuz ,19 ,95 ,14 -1,13 ,18 ,92 -,37 -1,20 ,13 ,93 ,36 -1,01
Duygu Diiz. ,23% ,93 ,15 ,85 ,11 ,97 ,23 -33 ,11 ,97 ,23 -,33
Calisma Bellegi ,15 ,94 -,36 -,78 ,17 ,94 -,55 -,23 ,20 ,92 -,71 -,60
4 Alici Dil ,14 ,95 ,02 -,66 ,23% ,89 -1,18 3,16 ,12 ,96 ,69 ,64
ifade Edici Dil ,14 ,93 ,03 -1,41 ,20 ,92 ,58 -,82 ,09 ,98 ,04 -,56
Dikkat Durtusellik ,14 ,95 -77 ,49 21 ,86%* -1,10 ,84 ,21 ,84%* 1,67 4,84
Olumlu Duygu ,16 ,90 ,06 -1,21 ,18 ,94 ,47 -,50 J2T7X** JTT*** 2,07 6,68
Day. Olumsuz ,18 ,92 -11 2,12 ,23% ,92 ,95 2,09 ,33%** J75*** 1,79 2,58
Duygu Diz. ,23% JTAXE* 2,42 7,49 ,18 ,91 1,19 3,05 ,18 ,89 -,77 ,17
Calisma Bellegi ,15 ,94 ,48 -,80 ,12 ,98 ,26 -,58 ,20 ,95 -,79 ,50

*p<,05 **p<,01,*** p<,001



67

Tablo 4.1'de gosterilen normallik sayiltisini degerlendirmek icin kullanilan
farkh olguler birlikte degerlendirildiginde tim gruplarda her l¢ zamanda yalnizca
calisma belleginin normal dagilima uydugu gorilmdstir. Bunun disindaki 6lglimlerde
normallik sayiltisini degerlendirmek icin kullanilan farkli 6lcller, farklh sonuglara isaret
etmektedir. Bu nedenle, her hipotezde ilgili analiz kendi varsayimlari ile birlikte
degerlendirilerek gerekli diizeltmeler gerceklestirildikten sonra rapor edilmistir.

Diizeltmelerin yapilamadigi durumlarda ise parametrik alternatifler kullanilmistir.

4.1. Katihmailara iliskin Betimleyici istatistikler

Katilimcilarin yaslarina ve cinsiyetlerine iliskin ortalama, standart sapma,
minimum ve maksimum degerleri ve cinsiyete gore dagilimlari gruplara gore

ayrilmistir.

Tablo 4.2. Gruplara Goére Katihmcilarin Yaslarina Ait Betimleyici istatistikler ve
Cinsiyet Dagilimlari.

Cinsiyet

Yas (Baslangicta ay olarak) Kiz Erkek

Ort. (SS) Min — Maks n (%) n (%)
Kontrol 59,47 (6,58) 48 - 70 5(33,33) 10 (66,67)
Kontrol + EKO 59,53 (6,29) 48 - 69 5(33,33) 10 (66,67)
GDB + ETECOM 59,53 (6,39) 48 - 69 5(33,33) 10 (66,67)
GDB + ETECOM + EKO 60,07 (5,84) 49 - 68 5(33,33) 10 (66,67)
Toplam 59,65 (6,12) 48 - 70 20 (33,33) 40 (66,67)

Katilimcilara iliskin betimleyici istatistiklere Tablo 4.2.de yer verilmistir.
Arastirma gruplarindaki katiimcilarin baslangic zamanindaki yaslari arasinda anlamli
bir farkliik olup olmadig tek yonli varyans analizi (tek yonli ANOVA) ile
incelenmistir. Analiz bulgularina gecgilmeden 6nce, verinin varyanslarin homojenligi
varsayimini karsilayip karsilamadigi Levene testi ile incelenmis ve sonucunda
varsayimin karsilandigi gortldigi icin analize devam edilmistir. Tek yonli ANOVA
sonuglarina gore gruplar arasinda anlamli bir farkhlik olmadigi gorilmustir (F3, s6) =
,03, p > ,05). Her grupta cinsiyet dagiliminin esit oldugu ve yas ortalamalarinin
birbirlerine yakin oldugu gorildiginden ayrica bir istatistiksel karsilastirma

yapilmamistir.
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Tablo 4.3. Katilimcilarin Anne ve Baba Egitim Dizeylerinin Gruplara Gore Dagilimi.

Annenin Egitim Diizeyi Babanin Egitim Diizeyi
ilkogretim Ortadgretim Yiiksekogretim ilkogretim Ortadgretim Yiiksekogretim
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
Kontrol 4(26,67)  8(53,33) 3(20,00)  3(20,00) 7(46,67) 5(33,33)
Kontrol + EKO 3 (20,00) 9 (60) 3 (20,00) 3(20,00) 9(60,00) 3(20,00)

GDB + ETECOM 4 (26,67)  7(46,67) 4(26,67)  3(20,00) 7(46,67) 5(33,33)
GDB + ETECOM
+EKO 3(20,00) 8(53,33) 4(26,67)  3(20,00) 7(46,67) 5(33,33)

Toplam 14 (23,33) 32(53,33) 14 (23,33) 12(20,00) 30 (50,00) 18 (30)

Katilimcilarin anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi dagilimlari her grup
icin ayri ayri Tablo 4.3."te verilmistir. Arastirma gruplari arasinda annenin egitim
diizeyine gore anlamli bir farkhlik olup olmadigi 4 x 3 ¢ok gozli ki kare testi ile
incelenmistir. Analiz bulgularina gecilmeden 6nce beklenen degeri 5’ten kiiclik olan
gbze sayisl incelenmis ve 8 gézenin (%66,7) beklenen degerinin 5’in altinda oldugu
gorllmustir. Bu nedenle, Fisher'in kesin testinin sonuglari incelenmistir. Analiz
sonucunda, arastirma gruplari arasinda annenin egitim diizeyine gore anlaml bir
farkhlik olmadig gorilmustir (p = ,99). Arastirma gruplari arasinda babanin egitim
diizeyine gore anlamli bir farkhlik olup olmadigl da 4 x 3 ¢ok gozIu ki kare testi ile
incelenmistir. Anne egitimi ile benzer sekilde baba egitiminde de 8 gézenin (%66,7)
beklenen degerinin 5’in altinda oldugu gorildiginden yine Fisher’in kesin testi
sonuglari incelenmistir. Analiz sonucunda arastirma gruplari arasinda babanin egitim

diizeyine gore de anlamli bir farkhlik olmadig1 gorilmastir (p =,98).

4.2. Arastirma Degiskenlerine Ait Betimleyici istatistikler

Arastirma degiskenlerine iliskin ortalama, standart sapma, medyan, minimum

ve maksimum degerleri incelenmistir.



Tablo 4.4. Arastirma Degiskenlerine iliskin Ortalama, Standart Sapma, Medyan, Minimum ve Maksimum Degerleri.

Zaman 1 Zaman 2 Zaman 3
Grup Degiskenler Ort. (SS) Medyan  Min - Maks Ort. (SS) Medyan  Min - Maks Ort. (SS) Medyan  Min - Maks
1 Alci Dil 107 (5,29) 107,00 98-115 115,53 (8,18) 118,00 99-128 111 (8,86) 113,00 94-127
ifade Edici Dil 104 (4,75) 103,00 97-112 108,47 (5,22) 108,00 99-116 105,73 (5,12) 107,00 98-112
Dikkat Diirtii 28,33 (1,91) 29,00 23-30 28,67 (1,76) 29,00 24-30 29,33 (0,82) 30,00 28-30
Olumlu Duygu 17,47 (0,83) 18,00 15-18 17,6 (0,51) 18,00 17-18 17,73 (0,46) 18,00 17-18
Day. Olumsuz 1,27 (0,19) 1,27 1-1,6 1,21 (0,15) 1,20 1-1,47 1,16 (0,13) 1,13 1-1,4
Duygu Diiz. 3,73 (0,18) 3,75 3,5-4 3,81(0,18) 3,88 3,5-4 3,87 (0,13) 3,88 3,63-4
Calisma Bellegi 29,80 (2,18) 30,00 26-34 30,60 (2,10) 30,00 27-34 31,27 (1,94) 31,00 28-34
2 Al Dil 105 (6,39) 104,00 94-117 103,87 (6,08) 104,00 94-116 110,13 (6,39) 110,00 100-122
ifade Edici Dil 100,93 (5,99) 101,00 90-111 106,27 (8,45) 105,00 95-128 102,13 (8,58) 101,00 89-124
Dikkat Diirtii 29,27 (0,88) 30,00 28-30 29,33 (0,98) 30,00 27-30 29,93 (0,26) 30,00 29-30
Olumlu Duygu 17,47 (0,52) 17,00 17-18 17,47 (0,83) 18,00 16-18 17,87 (0,35) 18,00 17-18
Day. Olumsuz 1,12 (0,11) 1,07 1-1,4 1,28 (0,17) 1,27 1-1,67 1,15 (0,12) 1,07 1-1,4
Duygu Diiz. 3,88 (0,12) 3,88 3,63-4 3,27 (0,43) 3,13 2,63-4 3,87 (0,2) 4,00 3,5-4
Calisma Bellegi 29,07 (2,12) 29,00 26-34 29,60 (1,84) 30,00 27-33 30,47 (1,12) 30,00 29-33
3 Alc Dil 61,27 (7,16) 59,00 51-74 65,8 (7,18) 65,00 54-77 71,07 (6,99) 71,00 57-81
ifade Edici Dil 60,67 (5,5) 61,00 50-68 75,53 (9,11) 74,00 56-90 79,33 (8,01) 78,00 62-89
Dikkat Diirtii 13,47 (3,89) 13,00 9-22 15,13 (3,8) 15,00 10-23 16,6 (3,79) 16,00 11-24
Olumlu Duygu 7,6 (4,67) 6,00 3-18 8,87 (4,36) 8,00 4-18 10,07 (3,79) 9,00 5-18
Day. Olumsuz 2,52 (0,29) 2,40 2,07-3 2,23(0,27) 2,33 1,8-2,6 2,01(0,2) 2,00 1,73-2,33
Duygu Diiz. 1,8 (0,27) 1,75 1,25-2,38 2,43 (0,35) 2,38 1,88-3,13 2,43 (0,35) 2,38 1,88-3,13
Calisma Bellegi 19,13 (2,95) 20,00 14-24 20,87 (3,20) 22,00 15-26 22,33 (2,74) 23,00 17-26
a4 Alici Dil 60,6 (6,47) 60,00 50-71 71,07 (5,92) 71,00 55-80 78,27 (7,19) 77,00 68-95
ifade Edici Dil 64,2 (9,45) 64,00 50-78 75,07 (13,85) 72,00 56-100 78,47 (12,24) 78,00 57-101
Dikkat Diirtii 11,07 (3,51) 12,00 3-16 14,2 (2,96) 15,00 7-17 17,93 (3,45) 18,00 13-28
Olumlu Duygu 4,8 (1,42) 5,00 3-7 7,07 (1,49) 7,00 5-10 10,07 (2,25) 10,00 7-17
Day. Olumsuz 2,77 (0,24) 2,73 2,2-3,27 2,28(0,28) 2,33 1,87-3 1,69 (0,38) 1,60 1,33-2,6
Duygu Diiz. 1,98 (0,4) 1,88 1,63-3,25 2,32 (0,35) 2,25 1,75-3,25 2,94 (0,3) 3,00 2,25-3,25
Calisma Bellegi 20,13 (3,68) 19,00 15-27 25,87 (3,72) 25,00 20-33 28,93 (3,52) 29,00 21-34
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Degerler, Tablo 4.4.’te her 6lgclim zamani igin ayri ayri verilmistir.

4.3. Arastirma Degiskenlerine iliskin Analiz Sonuglari

Arastirma hipotezlerine iliskin analiz sonuglari her bir bagimli degiskenin

bashgi altinda sira ile verilmistir.
4.3.1. Ahc Dil Puanlarina iliskin Analiz Sonuglari

Arastirmanin birinci hipotezine gére GDB olan ¢ocuklarin alici dil becerilerinin
uygulama 6ncesinde tipik gelisen ¢cocuklardan daha disiik olmasi beklenmektedir.
Hipotezin incelenmesi igin, birinci zaman 6lgiminde gruplar arasi anlaml bir fark
olup olmadigl analiz edilmistir. Levene testi sonucu tek yonli varyans analizini
gerceklestirmek icin gerekli olan varyanslarin homojenligi varsayiminin karsilandigini
gostermistir (p > ,05). Gergeklestirilen tek yonli ANOVA sonucunda gruplar arasinda
birinci zamandaki alici dil puanlar agisindan anlamli farklihk oldugu goérilmistir,
Fi3s6) = 251,18, p < ,001, kismi n? = ,93. Tukey HSD testi ile gerceklestirilen ikili
karsilastirmalar birinci ve ikinci gruplarin ortalamalari arasinda anlaml fark
olmadigini, bu iki grubun tgtincl ve doérdinci gruplardan anlamli olarak daha yiksek
ortalamaya sahip oldugunu gostermistir. Son olarak lglncl ve doérdiinct gruplarin
arasinda ise anlamli bir fark bulunamamistir. Gruplara ait ortalamalar ve ANOVA

sonuglari Tablo 4.5.’te verilmistir.

Tablo 4.5. Birinci Zaman Alici Dil Puanlarina iliskin Grup Ortalamalar, Standart
Sapmalari ve ANOVA Sonuglari.

Gruplar Ort. ss F3,56) Kismi n?
1 Kontrol 107,00 5,29 251,18 ,93
2 Kontrol + EKO 105,00 6,39
3 GDB +ETECOM 61,27 7,16
4 GDB +ETECOM + EKO 60,60 6,47

*p<,05,** p<,01, *** p <,001.
Buna gore, tipik gelisim gosteren cocuklarin alici dil puanlari GDB olan
cocuklardan daha yiiksek ortalamaya sahiptir ve GDB olan iki grup arasinda alici dil

puan ortalamalari acisindan fark yoktur.
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Arastirmanin ikinci ve li¢clincl hipotezlerini alici dil puanlarinda test etmek icin
4 x 3 son faktorde tekrar olgimli ANOVA gergeklestirilmistir. Mauchly’nin kiresellik
testi sonuglari kiiresellik varsayiminin karsilanmadigini goéstermektedir, %2 = 7,77, p
< ,05. Bu nedenle, zaman igindeki degisim ve etkilesim etkisine dair sonuclarda
Huynh-Feldt dizeltmeli F degerleri ve ilgili serbestlik dereceleri rapor edilmistir.
Bulgular, gruplar arasinda (Huynh-Feldt F, se)= 212,52, p < ,001, kismi n? = ,92) ve
zaman (Huynh-Feldt F(1,92,107,42)= 104,22, p < ,001, kismi n? = ,65) icerisindeki farklarin
anlamh oldugunu gostermektedir. Ayrica, zaman ve grup etkilesiminin de anlaml
oldugu gérulmustir Fs,ze, 107,42) = 19,28, p <,001, kismi n?=,51. Analiz sonuglari Tablo

4.6.'de verilmistir.

Tablo 4.6. Alici Dil Puanlarina iliskin 4 X 3 Son Faktérde Tekrar Olgiimli ANOVA
Sonuglari.

Kareler Kareler
Alici Dil Puanlan toplami SS Ortalamasi F Kismi n?
Katilimcilar arasi
Grup 75581,08 3,00 25193,69 212,52 ,92
Hata 6638,80 56,00 118,55
Katilimcr igi
Zaman? 2553,70 1,92 1331,26 104,22 ,65
Zaman x Grup? 1416,83 5,76 246,20 19,28™" ,51
Hata 1372,13 107,42 12,77

@ Huynh-Feldt dizeltmeli F degerleri ve serbestlik dereceleri kullaniimistir.
* p<,05, ** p<,01, *** p <,001.

Buna gore, alici dil puanlarinda EKO ve ETECOM beraber uygulanan GDB olan
cocuklarin alici dil puan ortalamalari yalnizca ETECOM uygulanan gruptan daha
yuksektir. Bu midahale uygulamasina EKO uygulamasinin eslik etmesinin GDB olan
cocuklarin alici dil becerilerine daha fazla katki sundugu bulunmustur. Ancak, elde
edilen farkin hangi zamanlar arasi degisimden kaynaklandigini belirlemek (izere, her
grupta ikili zaman farklari hesaplanmis ve gruplar arasinda anlamli bir fark olup
olmadigi incelenmistir. Gruplara ait ortalamalarin zaman igerisindeki degisimi ise Sekil

4.1.de verilmistir.



72

120
100
a0 =@==Kontrol
e=@==Kontrol + EKO
e=@==GDB + ETECOM
_ /

80
GDB + ETECOM +EKO

Alici Dil Standart Puani

70
60

50
1.Zaman 2.Zaman 3.Zaman

Sekil 4.1. Alici Dil Standart Puanlarinin Karsilastirmasi.

Calismanin ikinci hipotezine gore alici dil puanlarinda ikinci ve birinci zaman
farklarinda gruplar arasinda anlamh bir fark olup olmadigi incelenmeden once
gerceklestirilen Levene testi sonucunda varyanslarin homojenligi varsayiminin
karsilanmadigi goriulmustir (p < ,05). Bu nedenle, Brown - Forsythe diizeltmeli F
degeri ve serbestlik dereceleri hesaplanmistir. Analiz sonucunda ise gruplar
arasindaki farkin anlaml oldugu gérulmustlr, Brown — Forsythe F3, aa51)= 22,81, p <
,001, kismi n?=,55. Gruplara ait fark ortalamalarinin birinci grupta 8,53, ikinci grupta
-1,13, Gglncl grupta 4,53, doérdincl grupta ise 10,47 oldugu gortlmustir. Games —
Howell testi ile gerceklestirilen ikili karsilastirmalar, ikinci grubun ortalamasinin diger
gruplardan anlamli olarak duslik, dérdincii grubun ikinci ve lg¢linci gruplardan
anlamli olarak yuksek ortalamasi oldugunu gostermektedir. Gruplara ait ortalama ve

standart sapmalar ile analiz sonuglari Tablo 4.7.de verilmistir.

Tablo 4.7. ikinci ve Birinci Zaman Alici Dil Puan Farklarina iliskin Grup Ortalamalari,
Standart Sapmalari ve ANOVA Sonuglari.

Brown - Forsythe

Gruplar Ort. (SS) Kismi n?
F(3-44,51)
1 Kontrol 8,53 (4,34) 22.81"° ,55
2 Kontrol + EKO -1,13 (2,36)
3 GDB+ETECOM 4,53 (3,83)
4 GDB + ETECOM + EKO 10,47 (5,48)

*p<,05,** p<,01, ¥** p<,001.
Gahsmanin Uglncl hipotezine gore alici dil puanlarinda Uglinci ve ikinci

zaman farklarinda gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelenmeden
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Once gerceklestirilen Levene testi sonucunda varyanslarin homojenligi varsayiminin
karsilanmadigi gorilmistir (p < ,001). Bu nedenle, Brown - Forsythe dizeltmeli F
degeri ve serbestlik dereceleri hesaplanmistir. Analiz sonucunda ise gruplar
arasindaki farkin anlamh oldugu gérulmustlr, Brown — Forsythe F326,02 = 18,82, p <
,001, kismi n?=,50. Gruplara ait fark ortalamalarinin birinci grupta -4,53, ikinci grupta
6,27, Uclinct grupta 5,27, dordiinci grupta ise 7,20 oldugu goriilmuistir. Games —
Howell testi ile gerceklestirilen ikili kargilagtirmalar sonucunda yalnizca birinci grubun
diger tim gruplardan anlamli olarak disiik ortalamaya sahip oldugu gortlmustir.
Gruplara ait ortalama ve standart sapmalar ile analiz sonuglari Tablo 4.8.de

verilmistir.

Tablo 4.8. Uciincii ve ikinci Zaman Alici Dil Puan Farklarina iliskin Grup Ortalamalari,
Standart Sapmalari ve ANOVA Sonuglari.

Brown - Forsythe

Gruplar Ort. (SS) Kismi n?
F(3-26,02)
1 Kontrol -4,53 (4,58) 18.82""" ,50
2 Kontrol + EKO 5,27 (1,71)
3 GDB + ETECOM 6,27 (2,19)
4 GDB +ETECOM + EKO 7,2 (8,12)

* p<,05, ** p<,01, *** p <,001.

Yine calismanin {iclincl hipotezine gore alici dil puanlarinda Uglinci ve birinci
zaman farklarinda gruplar arasinda anlaml bir fark olup olmadigi incelenmeden 6nce
gerceklestirilen Levene testi sonucunda varyanslarin homojenligi varsayiminin
karsilanmadigi gortulmistir (p < ,05). Bu nedenle, Brown - Forsythe diizeltmeli F
degeri ve serbestlik dereceleri hesaplanmistir. Analiz sonucunda ise gruplar
arasindaki farkin anlamh oldugu gérulmustir, Brown — Forsythe F3,30,77y= 17,73, p <
,001, kismi n?=,49. Gruplara ait fark ortalamalarinin birinci grupta 4,00, ikinci grupta
5,13, iclincu grupta 9,80, dordiincii grupta ise 17,67 oldugu gorilmustiir. Games —
Howell testi ile gerceklestirilen ikili karsilastirmalar dérdinci grubun ortalamasinin
diger gruplardan anlaml olarak ylksek oldugunu gostermektedir. Ayrica, UGglinci
grup ortalamasi birinci ve ikinci gruptan anlaml olarak yiksekken bu iki grubun
ortalamalari arasinda anlamh bir fark yoktur. Gruplara ait ortalama ve standart

sapmalar ile analiz sonuglari Tablo 4.9.’da verilmistir.
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Tablo 4.9. Ugiincii ve Birinci Zaman Alici Dil Puan Farklarina iliskin Grup Ortalamalari,
Standart Sapmalari ve ANOVA Sonuglari.

Brown - Forsythe

Gruplar Ort. (SS) Kismi n?
F(3-30,77)
1 Kontrol 4,00 (4,84) 17.73"" ,49
2  Kontrol + EKO 9,8 (3,86)
3 GDB+ETECOM 5,13 (3,02)
4 GDB +ETECOM + EKO 17,67 (9,11)
*p<,05, ** p<,01, *** p<,001.
Uygulamalardan hemen sonra  vyapilan  degerlendirmelerin  ilk

degerlendirmeler ile karsilastirilmasi sonucunda GDB olan cocuklarin alici dil
puanlarinda dordinci grubun ortalamasinin lglncl gruptan yuksek gortlmuistir.
Takip degerlendirmeleri ile ilk degerlendirmeler karsilastirildiginda da GDB olan
ETECOM uygulanan ve EKO ile ETECOM beraber uygulanan iki grup arasinda fark
bulunmustur. EKO, GDB olan ¢ocuklarin ahlci dil puanlari igin daha fazla fayda

saglamaktadir.
4.3.2. ifade Edici Dil Puanlarina iliskin Analiz Sonuglari

Arastirmanin birinci hipotezine gére GDB olan cocuklarin ifade edici dil
becerilerinin uygulama o©ncesinde tipik gelisen ¢ocuklardan daha disiik olmasi
beklenmektedir. Bu hipotezin kontroll igin birinci zaman 6l¢iiminde gruplar arasi
anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir. Levene testi sonuglari varyanslarin
homojenligi varsayiminin karsilanmadigini géstermistir (p < ,05). Bu nedenle, Brown
— Forsythe F degeri ve ilgili serbestlik dereceleri hesaplanmistir. Gergeklestirilen tek
yonli ANOVA sonucunda, gruplar arasinda birinci zamandaki ifade edici dil puanlari
acisindan anlamli farkhihk oldugu goérilmustir, Brown - Forsythe F(3,41,51)= 181,26, p <
,001, kismi n?=,91. Games-Howell testi ile gerceklestirilen ikili karsilastirmalar; birinci
ve ikinci gruplarin ortalamalari arasinda anlamli fark olmadigini, bu iki grubun t¢linci
ve dordincl gruplardan anlamh olarak daha yiliksek ortalamaya sahip oldugunu
gostermistir. Son olarak, Uglincl ve dordiinci gruplarin arasinda ise anlaml bir fark
bulunamamistir. Gruplara ait ortalamalar ve ANOVA sonuglari Tablo 4.10.'da

verilmigtir.
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Tablo 4.10. Birinci Zaman ifade Edici Dil Puanlarina iliskin Grup Ortalamalari, Standart
Sapmalari ve ANOVA Sonuglari.

Brown - Forsythe

Gruplar Ort. ss Kismi n?
F (3,41,51)
1 Kontrol 104,00 4,75 181,26*** ,91
2 Kontrol + EKO 100,93 5,99
3 GDB+ETECOM 60,67 5,50
4 GDB+ ETECOM + EKO 64,20 9,45

* p<,05, ** p<,01, *** p <,001.

Buna gore, tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin ifade edici dil puanlari GDB olan
cocuklardan daha yiiksek ortalamaya sahiptir ve GDB olan iki grup arasinda ifade edici
dil puan ortalamalari acisindan fark yoktur.

Arastirmanin ikinci ve Uglincli hipotezlerini ifade edici dil becerilerinde test
etmek icin 4 x 3 son faktdrde tekrar lclimlii ANOVA gerceklestirilmistir. Mauchly’nin
kuresellik testi sonuglari kiiresellik varsayiminin karsilanmadigini gostermektedir, x%12)
= 23,38, p < ,001. Bu nedenle zaman icindeki degisim ve etkilesim etkisine dair
sonuglarda Huynh-Feldt dizeltmeli F degerleri ve ilgili serbestlik dereceleri rapor
edilmistir. Bulgular gruplar arasinda (Huynh-Feldt F3,s6)= 92,94, p < ,001, kismi n? =
,83) ve zaman (Huynh-Feldt F(,60, 89,51 = 68,71, p < ,001, kismi n? = ,55) icerisindeki
farklarin anlamh oldugunu goéstermektedir. Ayrica, zaman ve grup etkilesiminin de
anlamh oldugu goérilmuistir, Faso, so,51) = 12,84, p < ,001, kismi n? = ,41. Analiz

sonugclari Tablo 4.11.”de verilmistir.

Tablo 4.11. ifade Edici Dil Puanlarina iliskin 4 X 3 Son Faktérde Tekrar Ol¢ciimli ANOVA
Sonuglari.

ifade Edici Dil Puanlari  Kareler toplami SS Kareler Ortalamasi F Kismi n?
Katilimcilar arasi

Grup 47383,07 3 15794,36 92,94™" ,83
Hata 9516,80 56 169,94

Katihmcr ici

Zaman? 3186,43 1,60 1993,46 68,717 ,55
Zaman x Grup ? 1785,97 4,80 372,44 12,84 ,41
Hata 2596,93 89,51 29,01

@ Huynh-Feldt diizeltmeli F degerleri ve serbestlik dereceleri kullaniimistir.
*p<,05,** p<,01, *** p<,001.

Buna gore, EKO ve ETECOM beraber uygulanan GDB olan ¢ocuklarin ifade edici
dil puan ortalamalari yalnizca ETECOM uygulanan gruptan daha yiksektir. ETECOM
uygulamasina EKO uygulamasinin eslik etmesinin GDB olan cocuklarin ifade edici dil

becerilerine daha fazla katki sundugu bulunmustur. Ancak, elde edilen farkin hangi
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zamanlar arasi degisimden kaynaklandigini belirlemek lzere, her grupta ikili zaman
farklari hesaplanmis ve gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir.
Gruplara ait ortalamalarin zaman icerisindeki degisimi ise Sekil 4.2.’de verilmistir.
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Sekil 4.2. ifade Edici Dil Standart Puanlarinin Karsilastirmasi.

Calismanin ikinci hipotezine gore ifade edici dil becerilerinde ikinci ve birinci
zaman farklarinda gruplar arasinda anlaml bir fark olup olmadigi incelenmistir. Elde
edilen anlamli etkilesimin kaynagini belirlemek Uzere her grupta ikili zaman farklar
hesaplanmis ve gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir. ikinci ve
birinci zaman farklarinda gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadig
incelenmeden 6nce gergeklestirilen Levene testi sonucunda varyanslarin homojenligi
varsayiminin karsilandigi gorilmiustir (p > ,05). Analiz sonucunda ise gruplar
arasindaki farkin anlamh oldugu gérulmistir, Fise = 5,76, p < ,01, kismi n? = ,24.
Gruplara ait fark ortalamalarinin birinci grupta 4,47, ikinci grupta 5,33, tg¢lincl grupta
14,87, dordinci grupta ise 10,87 oldugu gorilmistir. Tukey HSD testi ile
gerceklestirilen ikili karsilastirmalar Gglincli grubun ortalamasinin birinci ve ikinci
gruplardan anlaml olarak ylksek oldugunu gostermektedir. Diger gruplar arasi
farkhliklarin anlamli olmadigi gorilmustir. Gruplara ait ortalama ve standart

sapmalar ile analiz sonuglari Tablo 4.12’de verilmistir.



77

Tablo 4.12. ikinci ve Birinci Zaman ifade Edici Dil Puan Farklarina iliskin Grup
Ortalamalari, Standart Sapmalari ve ANOVA Sonuglari.

Gruplar Ort. (SS) F (3-56) Kismi n?
1 Kontrol 4,47 (4,79) 5,76%* ,24
2 Kontrol + EKO 5,33 (8,09)
3 GDB+ETECOM 14,87 (9,5)
4 GDB + ETECOM + EKO 10,87 (8,4)

* p<,05, ** p<,01, *** p <,001.

Calismanin Gglincl hipotezine gore ifade edici dil becerilerinde Ulglincl ve
ikinci zaman farklarinda gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemeden
once gerceklestirilen Levene testi sonucunda varyanslarin homojenligi varsayiminin
karsilanmadigi gorilmustir (p < ,05). Analiz sonucunda ise gruplar arasindaki farkin
anlamh oldugu goérulmustir, Brown — Forsythe F, a0,48 = 13,14, p < ,001, kismi n? =
,41. Gruplara ait fark ortalamalarinin birinci grupta -2,73, ikinci grupta -4,13, Gg¢linci
grupta 3,80, dordiinci grupta ise 3,40 oldugu gorilmistir. Games — Howell testi ile
gerceklestirilen ikili karsilastirmalarin sonuclarina gore birinci ve ikinci gruplar
arasinda ve Uglinci ve dordinci gruplar arasinda anlamli bir fark yoktur. Bununla
birlikte Gi¢clinci ve dordlinci grup ortalamalari birinci ve ikinci grup ortalamalarindan
anlamh olarak yliksektir. Gruplara ait ortalama ve standart sapmalar ile analiz

sonuglari Tablo 4.13.te verilmistir.

Tablo 4.13. Uciincii ve ikinci Zaman ifade Edici Dil Puan Farklarina iliskin Grup
Ortalamalari, Standart Sapmalari ve ANOVA Sonuclari.

Brown - Forsythe

Gruplar Ort. (SS) Kismi n?
F (3-40,48)
1 Kontrol -2,73(1,98) 13.14%** ,41
2  Kontrol + EKO -4,13 (5,32)
3 GDB + ETECOM 3,8 (3,41)
4 GDB + ETECOM + EKO 3,40 (5,75)

*p<,05,** p<,01, *** p <,001.

Yine calismanin Gglincl hipotezine gore liclincl ve birinci zaman farklarinda
gruplar arasinda anlaml bir fark olup olmadigi incelenmeden 6nce gerceklestirilen
Levene testi sonucunda varyanslarin homojenligi varsayiminin karsilandigi
gorialmastir (p > ,05). Analiz sonucunda ise gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu
goérulmustir, Fi3s6 = 20,40, p < ,001, kismi n?=,52. Gruplara ait fark ortalamalarinin
birinci grupta 1,73, ikinci grupta 1,20, l¢lincli grupta 18,67, dordiincii grupta ise 14,27

oldugu gorilmistir. Tukey HSD testi ile gerceklestirilen ikili karsilastirmalarin
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sonuclarina gore birinci ve ikinci gruplar arasinda ve Uclincli ve dordinci gruplar
arasinda anlamli bir fark yoktur. Bununla birlikte Uclinci ve dordinci grup
ortalamalari birinci ve ikinci grup ortalamalarindan anlamli olarak yiiksektir. Gruplara

ait ortalama ve standart sapmalar ile analiz sonuclari Tablo 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.14. Uciincii ve Birinci Zaman ifade Edici Dil Puan Farklarina iliskin Grup
Ortalamalari, Standart Sapmalari ve ANOVA Sonuclari.

Gruplar Ort. (SS) F(3.56) Kismi n?
1 Kontrol 1,73 (5,11) 20,40%** ,52
2 Kontrol + EKO 1,2 (8,86)
3  GDB+ETECOM 18,67 (8,81)
4 GDB + ETECOM + EKO 14,27 (6,93)

* p<,05, ** p < ,01, *** p <,001.

Uygulamalardan hemen sonra  vyapilan  degerlendirmelerin  ilk
degerlendirmeler ile karsilastirilmasi sonucunda GDB olan ¢ocuklarin ifade edici dil
becerilerinde Uglncli grubun ortalamasinin dordiinct gruptan farkhi olmadig
gorilmustir. Takip degerlendirmeleri ile ilk degerlendirmeler karsilastirildiginda da
GDB olan ETECOM uygulanan ve EKO ile ETECOM beraber uygulanan iki grup arasinda
fark bulunmamistir. GDB olan cocuklarin ifade edici dil becerilerine ETECOM ya da
ETECOM ve EKO beraber uygulandiginda bir fark bulunamamistir. EKO, GDB olan

cocuklarin ifade edici dil becerileri icin daha fazla fayda saglamamaktadir.

4.3.3. Oz Diizenleme Dikkat Diirtii Kontrol Puanlarina iliskin Analiz

Sonuglari

Arastirmanin birinci hipotezine gére GDB olan ¢ocuklarin 6z diizenleme dikkat
dirtd kontrol becerilerinin uygulama 6ncesinde tipik gelisen cocuklardan daha diisiik
olmasi beklenmektedir. Bu hipotezin incelenmesi icin, birinci zaman o6l¢imiinde
gruplar arasi anlaml bir fark olup olmadigi tek yonli ANOVA ile analiz edilmistir.
Levene testi sonuglari varyanslarin homojenligi varsayiminin karsilanmadigini
gostermistir (p <,05). Bu nedenle, Brown - Forsythe diizeltmeli F degeri ve serbestlik
dereceleri hesaplanmistir. Gergeklestirilen tek yonli ANOVA sonucunda gruplar
arasinda birinci zamandaki dikkat diirti kontrol puanlari agisindan anlamli farklihk
oldugu gérilmustiir, Brown - Forsythe Fs, 36,00 = 173,33, p < ,001, kismi n? = ,90.

Games-Howell testi ile gergeklestirilen ikili karsilagtirmalar birinci ve ikinci gruplarin
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ortalamalari arasinda anlamli fark olmadigini, bu iki grubun (g¢lincli ve dérdinci
gruplardan anlamli olarak daha yiiksek ortalamaya sahip oldugunu géstermistir. Son
olarak Gglncl ve dordiincli gruplarin arasinda ise anlaml bir fark bulunamamuistir.

Gruplara ait ortalamalar ve ANOVA sonuglari Tablo 4.15.te verilmistir.

Tablo 4.15. Birinci Zaman Dikkat Dirti Kontrol Puanlarina iliskin Grup Ortalamalari,
Standart Sapmalari ve ANOVA Sonuglari.

Brown - Forsythe

Gruplar Ort. ss F(3,36,09) Kismi n?
1 Kontrol 28,33 1,91 173,33*** ,90
2 Kontrol + EKO 29,27 0,88
3 GDB+ ETECOM 13,47 3,89
4 GDB + ETECOM + EKO 11,07 3,51

*p<,05, ** p<,01, *** p <,001.

Buna gore, tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin dikkat diirti kontrol puanlari GDB
olan gocuklardan daha yiiksek ortalamaya sahiptir ve GDB olan iki grup arasinda
dikkat diirtt kontrol puan ortalamalari agisindan fark yoktur.

Arastirmanin ikinci ve Gglncl hipotezlerini dikkat diirtli kontrol puanlarinda
test etmek icin 4 x 3 son faktdrde tekrar Olgimli ANOVA gergeklestirilmigtir.
Mauchly’nin kiresellik testi sonuglari kiiresellik varsayiminin karsilanmadigini
gostermektedir, x%2) = 24,28, p < ,001. Bulgular gruplar arasinda (F3,se) = 177,36, p <
,001, kismi n?=,90) ve zaman (Huynh-Feldt F(1,s9,88,83) = 65,05, p < ,001, kismi n?=,54)
icerisindeki farklarin anlaml oldugunu goéstermektedir. Ayrica zaman ve grup
etkilesiminin de anlamli oldugu gorilmustiir, Huynh-Feldt F(4 76, 33,83 = 15,56, p <,001,

kismi n?=,46. Analiz sonuclar Tablo 4.16.’da verilmistir.
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Tablo 4.16. Dikkat Diirtii Kontrol Puanlarina iliskin 4 X 3 Son Faktérde Tekrar Olciimlii

ANOVA Sonuglari.
Dikkat duirtii
puanlari Kareler toplami SS Kareler Ortalamasi F Kismi n?
Katihmcilar arasi
Grup 9367,71 3 3122,57 177,36"" ,90
Hata 985,96 56 17,61
Katihmcr ici
Zaman? 256,21 1,59 161,52 65,05 ,54
Zaman x Grup ? 183,88 4,76 38,64 15,56 ,45

Hata 220,58 88,83 2,48
@ Huynh-Feldt dizeltmeli F degerleri ve serbestlik dereceleri kullaniimistir.

* p<,05, ** p < ,01, *** p <,001.

Buna gore, dikkat dirti kontrol puanlarinda EKO ve ETECOM beraber
uygulanan GDB olan cocuklarin dikkat diirti kontrol puan ortalamalari yalnizca
ETECOM uygulanan gruptan daha vyuksektir. ETECOM uygulamasina EKO
uygulamasinin eslik etmesinin GDB olan ¢ocuklarin dikkat diirti kontrol becerilerine
daha fazla katki sundugu bulunmustur. Ancak elde edilen farkin hangi zamanlar arasi
degisimden kaynaklandigini belirlemek Gzere, her grupta ikili zaman farklar
hesaplanmis ve gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir. Gruplara

ait ortalamalarin zaman igerisindeki degisimi ise Sekil 4.3.te verilmistir.

Kontrol

o
=1

Kontrol + EKO
GDB + ETECOM

o

GDB + ETECOM + EKO

Dikkat Diirtit Kontrol Puam

o

Zaman 1 Zaman 2 Zaman 3

Sekil 4.3. Dikkat Diirti Kontrol Puanlarinin Karsilastirmasi.

Gahsmanin ikinci hipotezine gore dikkat diirtli kontrol puanlarinda elde edilen
anlamli etkilesimin kaynagini belirlemek Uizere her grupta ikili zaman farklar
hesaplanmis ve gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir. ikinci ve

birinci zaman farklarinda gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadig
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incelenmeden Once gerceklestirilen Levene testi sonucunda varyanslarin homojenligi
varsayiminin karsilandigi gortlmistir (p > ,05). Analiz sonucunda ise gruplar
arasindaki farkin anlamli oldugu gérulmistir, Fi3se = 18,65, p < ,001, kismi n?=,50.
Gruplara ait fark ortalamalarinin birinci grupta 0,33, ikinci grupta 0,07, liclincl grupta
1,67, dordinci grupta ise 3,13 oldugu gorilmustir. Tukey HSD testi ile
gerceklestirilen ikili karsilastirmalar yalnizca birinci ve ikinci grubun ortalamalari
arasindaki farkin anlamli olmadigini, diger gruplar arasindaki farklarin ise anlamli
oldugunu gostermektedir. Gruplara ait ortalama ve standart sapmalar ile analiz

sonuglari Tablo 4.17.’de verilmistir.

Tablo 4.17. ikinci ve Birinci Zaman Dikkat Diirtii Kontrol Puan Farklarina iliskin Grup
Ortalamalari, Standart Sapmalari ve ANOVA Sonuglari.

Gruplar Ort. (SS) F3-56) Kismi n?
1 Kontrol 0,33(0,72) 18,65 ,50
2 Kontrol + EKO 0,07 (1,28)
3 GDB +ETECOM 1,67 (1,35)
4 GDB +ETECOM + EKO 3,13 (1,55)

*p<,05, ** p<,01, *** p<,001.

Calismanin lglincl hipotezine gore dikkat diirtli kontrol puanlarini Gglinci ve
ikinci zaman farklarinda gruplar arasinda anlaml bir fark olup olmadigini
incelenmeden Once gerceklestirilen Levene testi sonucunda varyanslarin homojenligi
varsayiminin karsilanmadig1 gorilmustir (p < ,01). Analiz sonucunda ise gruplar
arasindaki farkin anlamh oldugu goérilmustir, Brown — Forsythe F3, 26,10)= 6,50, p <
,01, kismi n? = ,26. Gruplara ait fark ortalamalarinin birinci grupta 0,67, ikinci grupta
0,60, lc¢lincl grupta 1,47, dordinci grupta ise 3,73 oldugu gortlmuistir. Games —
Howell testi ile gerceklestirilen ikili karsilastirmalar yalnizca doérdiinci grubun
ortalamasinin  birinci ve ikinci grup ortalamalarindan yiiksek oldugunu
gostermektedir. Diger gruplar arasi farklar ise anlamli degildir. Gruplara ait ortalama

ve standart sapmalar ile analiz sonuglari Tablo 4.18."de verilmistir.
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Tablo 4.18. Ugiincii ve ikinci Zaman Dikkat Diirtii Kontrol Puan Farklarina iliskin Grup
Ortalamalari, Standart Sapmalari ve ANOVA Sonuglari.
Brown - Forsythe

Gruplar Ort. (SS) F3-26,10) Kismi n?
1 Kontrol 0,67 (1,72) 6,50™" ,26
2 Kontrol + EKO 0,6 (0,99)
3  GDB+ETECOM 1,47 (1,36)
4 GDB +ETECOM + EKO 3,73 (3,75)

* p<,05, ** p<,01, *** p <,001.

Yine galismanin Uglincl hipotezine gore dikkat dirtli kontrol puanlarini
Uglincl ve birinci zaman farklarinda gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigi
incelenmeden Once gergeklestirilen Levene testi sonucunda varyanslarin homojenligi
varsayiminin karsilanmadigi gorilmustir (p < ,01). Analiz sonucunda ise gruplar
arasindaki farkin anlamh oldugu gérulmustir, Brown — Forsythe F3, 27,13 = 23,16, p <
,001, kismi n?=,55. Gruplara ait fark ortalamalarinin; birinci grupta 1,00, ikinci grupta
0,67, lcglincl grupta 3,13, dordiincl grupta ise 6,87 oldugu gortlmuistir. Games —
Howell testi ile gergeklestirilen ikili karsilastirmalar yalnizca birinci ve ikinci grubun
ortalamalari arasindaki farkin anlamli olmadigini, diger gruplar arasindaki farklarin ise
anlamh oldugunu gostermektedir. Gruplara ait ortalama ve standart sapmalar ile

analiz sonuglari Tablo 4.19.”da verilmistir.

Tablo 4.19. Ugiincii ve Birinci Zaman Dikkat Diirtii Kontrol Puan Farklarina iliskin Grup
Ortalamalari, Standart Sapmalari ve ANOVA Sonuclari.

Brown - Forsythe

Gruplar Ort. (SS) Fi3-27,13) Kismi n?
1  Kontrol 1,00 (1,77) 23,16 ,55
2 Kontrol + EKO 0,67 (0,9)
3  GDB+ETECOM 3,13 (1,6)
4  GDB+ETECOM + EKO 6,87 (3,81)

* p<,05, ** p<,01, *** p <,001.

Uygulamalardan hemen sonra  vyapilan  degerlendirmelerin  ilk
degerlendirmeler ile karsilastirilmasi sonucunda GDB olan g¢ocuklarin dikkat dirti
kontrol puanlarinda dordincli grubun ortalamasinin Uglnci gruptan ylksek
gorulmastir. Takip degerlendirmeleri ile ilk degerlendirmeler karsilastirildiginda da
GDB olan ETECOM uygulanan ve EKO ile ETECOM beraber uygulanan iki grup arasinda
fark bulunmustur. EKO, GDB olan cocuklarin dikkat dirtl kontrol puanlari icin daha

fazla fayda saglamaktadir.
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4.3.3. Oz Diizenleme Olumlu Duygu Puanlarina iliskin Analiz Sonuglar

Arastirmanin birinci hipotezine gére GDB olan ¢ocuklarin 6z diizenleme
olumlu duygu becerilerinin uygulama 6ncesinde tipik gelisen cocuklardan daha distik
olmasi beklenmektedir. Hipotezin kontroli igin, birinci zaman oOlgiimiinde gruplar
arasinda anlamh bir fark olup olmadigi incelenmistir. Levene testi sonuglari
varyanslarin homojenligi varsayiminin karsilanmadigini gostermistir (p < ,001). Bu
nedenle Brown - Forsythe diizeltmeli F degeri ve serbestlik dereceleri hesaplanmistir.
Gergeklestirilen tek yonlic ANOVA sonucunda gruplar arasinda birinci zamandaki
olumlu duygu puanlari agisindan anlamh farklihk oldugu gorilmistir, Brown -
Forsythe Fgs, 17,02) = 105,45, p < ,001, kismi n? = ,85. Games-Howell testi ile
gerceklestirilen ikili karsilastirmalar birinci ve ikinci gruplarin ortalamalari arasinda
anlamli fark olmadigini, bu iki grubun Gglinci ve dordiinci gruplardan anlamli olarak
daha yiiksek ortalamaya sahip oldugunu gostermistir. Son olarak tg¢linci ve dordiinci
gruplarin arasinda ise anlamli bir fark bulunamamistir. Gruplara ait ortalamalar ve

ANOVA sonuglari Tablo 4.20.”de verilmistir.

Tablo 4.20. Birinci Zaman Olumlu Duygu Puanlarina iliskin Grup Ortalamalari,
Standart Sapmalari Ve ANOVA Sonuglari.

Brown - Forsythe

Gruplar Ort. ss Kismi n?
F(3,17,92)
1 Kontrol 17,47 0,83 105,45 ,85
2 Kontrol + EKO 17,47 0,52
3  GDB +ETECOM 7,60 4,67
4 GDB+ETECOM + EKO 4,80 1,42

*p<,05,** p<,01, *** p <,001.

Buna gore, tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin olumlu duygu puanlari GDB olan
cocuklardan daha yiliksek ortalamaya sahiptir ve GDB olan iki grup arasinda olumlu
duygu puan ortalamalari agisindan fark yoktur.

Arastirmanin ikinci ve Uglncl hipotezlerini olumlu duygu puanlarinda test
etmek icin 4 x 3 son faktorde tekrar olgclimlii ANOVA gerceklestirilmistir. Mauchly’nin
kuresellik testi sonuglari kiiresellik varsayiminin karsilanmadigini géstermektedir, x?2)
= 14,35, p < ,001. Bu nedenle zaman icindeki degisim ve etkilesim etkisine dair

sonuglarda Huynh-Feldt dizeltmeli F degerleri ve ilgili serbestlik dereceleri rapor
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edilmistir. Bulgular gruplar arasinda (F3,s6)= 91,94, p <,001, kismi n?=,83) ve zaman
(Huynh-Feldt F,76, 98,45y = 78,54, p < ,05, kismi n? = ,58) icerisindeki farklarin anlamli
oldugunu gostermektedir. Ayrica, zaman ve grup etkilesiminin de anlaml oldugu
gorulmustar, Huynh-Feldt Fs 17, 98,45y = 24,43, p < ,05, kismi n?=,57. Analiz sonuglari
Tablo 4.21.’de verilmistir.

Tablo 4.21. Olumlu Duygu Puanlarina iliskin 4 X 3 Son Faktérde Tekrar Olcimli

ANOVA Sonuglari.
Olumlu duygu
puanlari Kareler toplami SS Kareler Ortalamasi F Kismi n?
Katiimcilar arasi
Grup 4133,17 3 1377,72 91,94 ,83
Hata 839,16 56 14,98
Katihmci igi
Zaman 2 133,01 1,76 75,66 78,54 ,58
Zaman x Grup ? 124,14 5,27 23,54 24,43 ,57
Hata 94,84 98,45 ,96

2 Huynh-Feldt diizeltmeli F degerleri ve serbestlik dereceleri kullaniimistir.
* p<,05, ** p< 01, *** p <,001.

Buna gore, olumlu duygu puanlarinda EKO ve ETECOM beraber uygulanan
GDB olan c¢ocuklarin olumlu duygu puan ortalamalari yalnizca ETECOM uygulanan
gruptan daha yuksektir. ETECOM uygulamasina EKO uygulamasinin eslik etmesinin
GDB olan cocuklarin olumlu duygu becerilerine daha fazla katki sundugu
bulunmustur. Ancak, elde edilen farkin hangi zamanlar arasi degisimden
kaynaklandigini belirlemek Uzere, her grupta ikili zaman farklari hesaplanmis ve
gruplar arasinda anlamhl bir fark olup olmadigi incelenmistir. Gruplara ait

ortalamalarin zaman igerisindeki degisimi ise Sekil 4.4.’te verilmistir.
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12 Kontrol

Kontrol + EKO

GDB + ETECOM

GDB + ETECOM + EKO

Olumlu Duygu Puant
=

Zaman 1 Zaman 2 Zaman 3

Sekil 4.4. Olumlu Duygu Puanlarinin Karsilastirmasi.
Gahsmanin ikinci hipotezine gére olumlu duygu puanlarinda incelemek igin

hesaplanan zaman farklarinda gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigi tek
yonli varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir. ikinci ve birinci zaman farklarinda
gruplar arasinda anlaml bir fark olup olmadigi incelenmeden Once gerceklestirilen
Levene testi sonucunda varyanslarin homojenligi varsayiminin karsilanmadigi
gorilmastir (p < ,05). Analiz sonucunda ise gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu
goérulmustir, Brown — Forsythe F3, 45,12)= 19,19, p <,001, kismi n?=,51. Gruplara ait
fark ortalamalarinin; birinci grupta 0,13, ikinci grupta 0,00, Uglincl grupta 1,27,
doérdincl grupta ise 2,27 oldugu goridlmistir. Games — Howell testi ile
gerceklestirilen ikili karsilastirmalar birinci ve ikinci grubun ortalamalari arasindaki ve
Uclinct ve dordlinci grubun ortalamalari arasindaki farkin anlamli olmadigini, diger
gruplar arasindaki farklarin ise anlaml oldugunu gostermektedir. Gruplara ait

ortalama ve standart sapmalar ile analiz sonuclari Tablo 4.22.’de verilmistir.

Tablo 4.22. ikinci ve Birinci Zaman Olumlu Duygu Puan Farklarina iliskin Grup

Ortalamalari, Standart Sapmalari ve ANOVA Sonuglari.
Brown - Forsythe

Gruplar Ort. (SS) Kismi n?
F(3-45,12)
1 Kontrol 0,13 (0,52) 19,19"" ,51
2 Kontrol + EKO 0,00 (0,93)
3 GDB + ETECOM 1,27 (1,22)
4 GDB + ETECOM + EKO 2,27 (0,96)

*p<,05,**p<,01, *** p <,001.
Calismanin Uglinci hipotezine gore olumlu duygu puanlarini Gglinci ve ikinci

zaman farklarinda gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelenmeden
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Once gerceklestirilen Levene testi sonucunda varyanslarin homojenligi varsayiminin
karsilanmadigi gorilmustir (p < ,05). Analiz sonucunda ise gruplar arasindaki farkin
anlamh oldugu gérulmistir, Brown — Forsythe F, 21,75 = 12,35, p < ,001, kismi n? =
,40. Gruplara ait fark ortalamalarinin; birinci grupta 0,13, ikinci grupta 0,40, Uglinci
grupta 1,20, dordiinci grupta ise 3,00 oldugu gorilmistir. Games — Howell testi ile
gerceklestirilen ikili karsilastirmalar; dordiincl grubun ortalamasinin, birinci ve ikinci
grubun ortalamasindan, (glinci grubun ortalamasinin ise birinci grubun
ortalamasindan anlamli olarak daha yiksek oldugunu géstermektedir. Gruplara ait

ortalama ve standart sapmalar ile analiz sonuclari Tablo 4.23.te verilmistir.

Tablo 4.23. Uciincii ve ikinci Zaman Olumlu Duygu Puan Farklarina iliskin Grup
Ortalamalari, Standart Sapmalari ve ANOVA Sonuglari.
Brown - Forsythe

Gruplar Ort. (SS) Kismi n?
F(3-21,75)
1 Kontrol 0,13 (0,52) 12,35™" ,40
2  Kontrol + EKO 0,4 (0,74)
3 GDB+ETECOM 1,2 (0,94)
4 GDB+ ETECOM + EKO 3(2,54)

* p<,05, ** p < ,01, *** p <,001.

Yine ¢calismanin Gglincl hipotezine gore olumlu duygu puanlarinin Gglinci ve
birinci zaman farklarinda gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadig
incelenmeden Once gerceklestirilen Levene testi sonucunda varyanslarin homojenligi
varsayiminin karsilanmadigr gorilmustir (p < ,05). Analiz sonucunda ise gruplar
arasindaki farkin anlaml oldugu gorulmustlr, Brown — Forsythe F3, 2818 = 37,92, p <
,001, kismi n?=,67. Gruplara ait fark ortalamalarinin; birinci grupta 0,27, ikinci grupta
0,40, lglincu grupta 2,47, dordiinci grupta ise 5,27 oldugu goritlmuistir. Games —
Howell testi ile gerceklestirilen ikili karsilastirmalar yalnizca birinci ve ikinci grubun
ortalamalari arasindaki farkin anlamli olmadigini, diger gruplar arasindaki farklarin ise
anlamh oldugunu gostermektedir. Gruplara ait ortalama ve standart sapmalar ile

analiz sonuclari Tablo 4.24.’te verilmistir.
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Tablo 4.24. Uciincii ve Birinci Zaman Olumlu Duygu Puan Farklarina iliskin Grup
Ortalamalari, Standart Sapmalari ve ANOVA Sonuglari.
Brown - Forsythe

Gruplar Ort. (SS) Kismi n?
F(3-2813)

1 Kontrol 0,27 (0,7) 37,92 ,67

2 Kontrol + EKO 0,4 (0,51)

3  GDB+ETECOM 2,47 (1,51)

4 GDB +ETECOM + EKO 5,27 (2,37)

* p<,05, ** p<,01, *** p <,001.

Uygulamalardan  hemen sonra  vyapilan  degerlendirmelerin  ilk

degerlendirmeler ile karsilastiriilmasi sonucunda GDB olan ¢ocuklarin olumlu duygu
puanlarinda dordincli grubun ortalamasinin Uglinci gruptan vyiksek oldugu
gorllmustir. Takip degerlendirmeleri ile ilk degerlendirmeler karsilastirildiginda da
GDB olan ETECOM uygulanan ve EKO ile ETECOM beraber uygulanan iki grup arasinda
fark bulunmustur. EKO, GDB olan g¢ocuklarin olumlu duygu puanlari i¢in daha fazla

fayda saglamaktadir.

4.3.4. Duygu Diizenleme Dayaniksizlik Olumsuzluk Puanlarina iliskin Analiz

Sonuglari

Arastirmanin birinci hipotezine gére GDB olan ¢ocuklarin duygu diizenleme
dayaniksizlik olumsuzluk becerilerinin uygulama 6ncesinde tipik gelisen ¢ocuklardan
daha yliksek olmasi beklenmektedir. Bu alt bilesen testte negatif oldugu icin yiksek
olmasi beklenir. Bu hipotezin kontroli igin, birinci zaman 6lgliminde gruplar arasi
anlamh bir fark olup olmadigi incelenmistir. Levene testi sonuclari varyanslarin
homojenligi varsayiminin karsilanmadigini géstermistir (p < ,05). Bu nedenle, Brown
- Forsythe diizeltmeli F degeri ve serbestlik dereceleri hesaplanmistir. Gergeklestirilen
tek yonli ANOVA sonucunda gruplar arasinda birinci zamandaki dayaniksizlik
olumsuzluk puanlari agisindan anlamli farkhlik oldugu gorilmustir, Brown - Forsythe
F(3, 42,55 = 221,41 p < ,001, kismi n?=,92. Games-Howell testi ile gerceklestirilen ikili
karsilastirmalar birinci ve ikinci gruplarin ortalamalari arasinda anlamh fark
olmadigini, bu iki grubun Ucilncl ve dordiinct gruplardan anlamli olarak yiksek
ortalamaya sahip oldugunu gostermistir. Son olarak, t¢lincl ve doérdinci gruplarin
arasinda ise anlamli bir fark bulunamamistir. Gruplara ait ortalamalar ve ANOVA

sonuclari Tablo 4.25.'te verilmistir.
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Tablo 4.25. Birinci Zaman Dayaniksizlik Olumsuzluk Puanlarina iliskin Grup
Ortalamalari, Standart Sapmalari ve ANOVA Sonuglari.

Brown - Forsythe

Gruplar Ort. ss Kismi n?
F3, 42,55)
1 Kontrol 1,27 0,19 221,41%** ,92
2 Kontrol + EKO 1,12 0,11
3 GDB+ETECOM 2,52 0,29
4 GDB + ETECOM + EKO 2,77 0,24

* p<,05, ** p<,01, *** p <,001.

Buna gore, tipik gelisim gdsteren ¢ocuklarin dayaniksizlik olumsuzluk puanlari
GDB olan ¢ocuklardan daha diislik ortalamaya sahiptir ve GDB olan iki grup arasinda
dayaniksizlik olumsuzluk puan ortalamalari agisindan fark yoktur.

Arastirmanin ikinci ve {Uclinci hipotezlerini dayaniksizlik olumsuzluk
puanlarinda test etmek icin 4 x 3 son faktérde tekrar ol¢imli ANOVA
gerceklestirilmistir. Mauchly’nin kiresellik testi sonuglari kiresellik varsayiminin
karsilanmadigini géstermektedir, x%2) = 12,46, p < ,01. Bu nedenle, zaman icindeki
degisim ve etkilesim etkisine dair sonucglarda Huynh-Feldt diizeltmeli F degerleri ve
ilgili serbestlik dereceleri rapor edilmistir. Bulgular gruplar arasinda (F3, s6)= 91,94, p
<,001, kismi n?=,83) ve zaman (Huynh-Feldt F(1,s0, 100,76)= 150,93, p < ,001, kismi n? =
,89) icerisindeki farklarin anlamli oldugunu gostermektedir. Ayrica zaman ve grup
etkilesiminin de anlamli oldugu gérilmustir, Huynh-Feldt F(s 40,100,76)= 45,37, p <,001,

kismi n?=,71. Analiz sonuclar Tablo 4.26.’da verilmistir.



89

Tablo 4.26. Dayaniksizlik Olumsuzluk Puanlarina iliskin 4 X 3 Son Faktérde Tekrar
Olgiimli ANOVA Sonuclari.

Dayaniksizlik Kareler Kareler

olumsuzluk puanlari toplani sd Ortalamasi F Kismi n?
Katilimcilar arasi

Grup 50,16 3 16,72 150,93 ,89
Hata 6,20 56 ,11

Katihmcr ici

Zaman® 5,22 1,80 2,90 124,00™ ,69
Zaman x Grup ? 5,73 5,40 1,06 45,37""" 71

Hata 2,36 100,76 ,02
@ Huynh-Feldt dizeltmeli F degerleri ve serbestlik dereceleri kullaniimistir.

* p<,05, ** p < ,01, *** p <,001.

Buna gore, dayaniksizlik olumsuzluk puanlarinda EKO ve ETECOM beraber
uygulanan GDB olan cocuklarin dayaniksizlik olumsuzluk puan ortalamalari yalnizca
ETECOM uygulanan gruptan daha dustktir. ETECOM uygulamasina EKO
uygulamasinin eslik etmesinin GDB olan c¢ocuklarin dayaniksizlik olumsuzluk
becerilerine daha fazla katki sundugu bulunmustur. Ancak, elde edilen farkin hangi
zamanlar arasi degisimden kaynaklandigini belirlemek Uzere, her grupta ikili zaman
farklari hesaplanmis ve gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir.
Gruplara ait ortalamalarin zaman igerisindeki degisimi ise Sekil 4.5."te verilmistir.

3.0

Kontrol

Kontrol + EKO

GDB + ETECOM

GDB + ETECOM + EKO

Dayaniksizlik Olumsuzluk Puam

0.0
Zaman 1 Zaman 2 Zaman 3

Sekil 4.5. Dayaniksizlik Olumsuzluk Puanlarinin Karsilastirmasi.

Cahsmanin ikinci hipotezine gore dayaniksizlik olumsuzluk puanlarinda elde
edilen anlamli etkilesimin kaynagini belirlemek Uzere her grupta ikili zaman farklar
hesaplanmis ve gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir. ikinci ve

birinci zaman farklarinda gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadig
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incelenmeden Once gerceklestirilen Levene testi sonucunda varyanslarin homojenligi
varsayiminin karsilandigi gortlmistir (p > ,05). Analiz sonucunda ise gruplar
arasindaki farkin anlamli oldugu gérilmistir, F3se) = 26,48, p < ,001, kismi n?=,59.
Gruplara ait fark ortalamalarinin birinci grupta -0,05, ikinci grupta 0,16, Uglnci
grupta -0,29, dordiincli grupta ise -0,48 oldugu gorilmustir. Tukey HSD testi ile
gerceklestirilen ikili karsilastirmalar Gglincii ve dordiinci grubun ortalamalari
arasindaki farkin anlamli olmadigini, diger gruplar arasindaki farklarin ise anlamli
oldugunu gostermektedir. Gruplara ait ortalama ve standart sapmalar ile analiz

sonuglari Tablo 4.27.'de verilmistir.

Tablo 4.27. ikinci ve Birinci Zaman Dayaniksizhk Olumsuzluk Puan Farklarina iliskin
Grup Ortalamalari, Standart Sapmalari ve ANOVA Sonuglari.

Gruplar Ort. (SS) F(3-56) Kismi n?
1 Kontrol -0,05 (0,19) 26,48%** ,59
2 Kontrol + EKO 0,16 (0,22)
3 GDB +ETECOM -0,29 (0,2)
4 GDB + ETECOM + EKO -0,48 (0,23)

* p<,05, ** p<,01, *** p <,001.

Gahsmanin Uglincl hipotezine gore dayaniksizlik olumsuzluk puanlarinda
Uglincl ve ikinci zaman farklarinda gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
incelenmeden dnce gergeklestirilen Levene testi sonucunda varyanslarin homojenligi
varsayiminin karsilanmadigi gorilmistir (p < ,05). Analiz sonucunda ise gruplar
arasindaki farkin anlamh oldugu gérulmustlr, Brown — Forsythe F3, 39,32 = 34,55, p <
,001, kismi n?=,65. Gruplara ait fark ortalamalarinin; birinci grupta -0,06, ikinci grupta
-0,12, Gglincl grupta -0,22, dordiinci grupta ise -0,59 oldugu gortlmuistir. Games —
Howell testi ile gergeklestirilen ikili karsilastirmalar; birinci ve ikinci grubun
ortalamalari arasindaki farkin, ayrica ikinci ve l¢linct grubun ortalamalari arasindaki
farkin anlamli olmadigini goéstermektedir. Diger gruplar arasi farklarin anlamli oldugu
gorilmustir. Gruplara ait ortalama ve standart sapmalar ile analiz sonugclari Tablo

4.28.'de verilmistir.
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Tablo 4.28. Uciincii ve ikinci Zaman Dayaniksizlik Olumsuzluk Puan Farklarina iliskin
Grup Ortalamalari, Standart Sapmalari ve ANOVA Sonuglari.
Brown - Forsythe

Gruplar Ort. (SS) kismi n?
F(3-39,32)
1 Kontrol -0,06 (0,09) 34,55%** ,65
2 Kontrol + EKO -0,12 (0,13)
3 GDB + ETECOM -0,22 (0,14)
4 GDB + ETECOM + EKO -0,59 (0,23)

* p<,05, ** p<,01, *** p <,001.

Yine galismanin Gglincl hipotezine gore Uglincl ve birinci zaman farklarinda
gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigi incelenmeden 6nce gerceklestirilen
Levene testi sonucunda varyanslarin homojenligi varsayiminin karsilanmadig
goralmastir (p < ,05). Analiz sonucunda ise gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu
gorulmustir, Brown — Forsythe F3, 3106 = 64,72, p < ,001, kismi n?=,78. Gruplara ait
fark ortalamalarinin; birinci grupta -0,11, ikinci grupta 0,04, Gglncl grupta -0,51,
dordinct grupta ise -1,08 oldugu gorulmistir. Games — Howell testi ile
gercgeklestirilen ikili karsilastirmalar; yalnizca birinci ve ikinci grubun ortalamalari
arasindaki farkin anlaml olmadigini, diger gruplar arasindaki farklarin ise anlamli
oldugunu gostermektedir. Gruplara ait ortalama ve standart sapmalar ile analiz

sonuglari Tablo 4.29.’da verilmistir.

Tablo 4.29. Uciincii ve Birinci Zaman Dayaniksizlik Olumsuzluk Puan Farklarina iliskin
Grup Ortalamalari, Standart Sapmalari ve ANOVA Sonuglari.
Brown - Forsythe

Gruplar Ort. (SS) kismi n?
F(3-34,06)

1  Kontrol -0,11 (0,15) 64,72%** ,78

2 Kontrol + EKO 0,036 (0,16)

3  GDB +ETECOM -0,51(0,2)

4 GDB +ETECOM + EKO -1,08 (0,37)

* p<,05, ** p<,01, *** p <,001.

Uygulamalardan  hemen sonra  vyapilan  degerlendirmelerin  ilk

degerlendirmeler ile karsilastiriimasi sonucunda GDB olan ¢ocuklarin dayaniksizlik
olumsuzluk puanlarinda dordiinci grubun ortalamasinin Gglncl gruba gore farkl
olmadigi gortlmustir. Takip degerlendirmeleri ile ilk degerlendirmeler
karsilastirildiginda ise GDB olan ETECOM uygulanan ve EKO ile ETECOM beraber
uygulanan iki grup arasinda fark bulunmustur. EKO, GDB olan ¢ocuklarin dayaniksizlik

olumsuzluk puanlar icin daha fazla fayda saglamaktadir. Bu fayda, uygulamalar
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tamamlandiktan (¢ ay sonra ortaya cikmis ve EKO’nun uzun sireli etkisini de

gostermistir.
4.3.5. Duygu Diizenleme Puanlarina iliskin Analiz Sonuglari

Arastirmanin birinci hipotezine gére GDB olan gocuklarin duygu diizenleme
Olgegi duygu dizenleme becerilerinin uygulama dncesinde tipik gelisen ¢ocuklardan
daha disuk olmasi beklenmektedir. Hipotezin kontroli icin, gruplar arasi anlamli bir
fark olup olmadigl incelenmistir. Levene testi sonuglari varyanslarin homojenligi
varsayiminin karsilandigini goéstermistir (p > ,05). Gergeklestirilen tek yonli ANOVA
sonucunda gruplar arasinda birinci zamandaki duygu dizenleme puanlari agisindan
anlamh farklilik oldugu gorilmistiir, Fi3s6 = 260,90, p < ,001, kismi n? = ,93. Tukey
HSD testi ile gerceklestirilen ikili karsilastirmalar; birinci ve ikinci gruplarin
ortalamalari arasinda anlamh fark olmadigini, bu iki grubun Gg¢linci ve dérdinci
gruplardan anlamli olarak daha yiiksek ortalamaya sahip oldugunu géstermistir. Son
olarak Ucglncl ve dordiinci gruplarin arasinda ise anlaml bir fark bulunamamistir.

Gruplara ait ortalamalar ve ANOVA sonuglari Tablo 4.30.’da verilmistir.

Tablo 4.30. Birinci Zaman Duygu Diizenleme Puanlarina iliskin Grup Ortalamalari,
Standart Sapmalari ve ANOVA Sonuglari.

Gruplar Ort. ss Fi3,56) kismi n?
1 Kontrol 3,73 0,18 260,90 ,93
2 Kontrol + EKO 3,88 0,12
3 GDB+ETECOM 1,8 0,27
4 GDB+ETECOM + EKO 1,98 0,4

* p<,05, ** p<,01, *** p<,001.

Buna gore, tipik gelisim gosteren cocuklarin duygu diizenleme puanlari GDB
olan ¢ocuklardan daha yiksek ortalamaya sahiptir ve GDB olan iki grup arasinda
duygu dizenleme puan ortalamalari agisindan fark yoktur.

Arastirmanin ikinci ve lglinci hipotezlerini duygu diizenleme puanlarinda test
etmek icin 4 x 3 son faktorde tekrar olglimli ANOVA gerceklestirilmistir. Mauchly’nin
kuresellik testi sonuglari kiiresellik varsayiminin karsilandigini gostermektedir, x%2)
=,14, p > ,05. Bulgular gruplar arasinda (F3, s¢) = 197,05, p < ,001, kismi n?=,91) ve

zaman (F2,112) = 61,33, p < ,001, kismi n?=,52) icerisindeki farklarin anlamli oldugunu
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gostermektedir. Ayrica, zaman ve grup etkilesiminin de anlamli oldugu gorilmustdr,

F6,112=30,51, p < ,001, kismi n?=,62. Analiz sonuglari Tablo 4.31.”de verilmistir.

Tablo 4.31. Duygu Diizenleme Puanlarina iliskin 4 X 3 Son Faktérde Tekrar Ol¢tiimlii

ANOVA Sonuglari.
Duygu diizenleme
puanlari Kareler toplami SS Kareler Ortalamasi F kismi n?
Katihmcilar arasi
Grup 91,72 3 30,57 197,05 91
Hata 8,69 56 ,16
Katilmci igi
Zaman 5,98 2 2,99 61,337 ,52
Zaman x Grup 8,92 6 1,49 30,51 ,62
Hata 5,46 112 ,05

* p<,05, ** p< 01, *** p <,001.

Buna gore, alici dil puanlarinda EKO ve ETECOM beraber uygulanan GDB olan
cocuklarin duygu diizenleme puan ortalamalari yalnizca ETECOM uygulanan gruptan
daha yliksektir. ETECOM uygulamasina EKO uygulamasinin eslik etmesinin GDB olan
cocuklarin duygu dizenleme becerilerine daha fazla katki sundugu bulunmustur.
Ancak, elde edilen farkin hangi zamanlar arasi degisimden kaynaklandigini belirlemek
Uzere, her grupta ikili zaman farklari hesaplanmis ve gruplar arasinda anlamli bir fark
olup olmadigi incelenmistir. Gruplara ait ortalamalarin zaman icerisindeki degisimi ise
Sekil 4.6.”da verilmistir.

5.0
4.5

1.0

Kontrol

Kontrol + EKO

GDB + ETECOM

GDB + ETECOM + EKO

Duygu Diizenleme Puamn
)

0.0
Zaman 1 Zaman 2 Zaman 3

Sekil 4.6. Duygu Diizenleme Puanlarinin Karsilastirmasi.
Calismanin ikinci hipotezine gére duygu dizenleme puanlarinda elde edilen

anlamli etkilesimin kaynagini belirlemek Uizere her grupta ikili zaman farklar

hesaplanmis ve gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir. ikinci ve
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birinci zaman farklarinda gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigl
incelenmeden dnce gergeklestirilen Levene testi sonucunda varyanslarin homojenligi
varsayiminin karsilanmadigr gortlmistir (p < ,05). Analiz sonucunda ise gruplar
arasindaki farkin anlamh oldugu gorilmustiir, Brown — Forsythe F 3, 37,94y = 44,90, p <
,001, kismi n?=,71. Gruplara ait fark ortalamalarinin; birinci grupta 0,08, ikinci grupta
-0,60, Uglncl grupta 0,63, dordiincli grupta ise 0,33 oldugu gorilmustiir. Games —
Howell testi ile gerceklestirilen ikili karsilastirmalar tiim gruplar arasindaki farklarin
anlamh oldugunu gostermektedir. Gruplara ait ortalama ve standart sapmalar ile

analiz sonuclari Tablo 4.32.’de verilmistir.

Tablo 4.32. ikinci ve Birinci Zaman Duygu Diizenleme Puan Farklarina iliskin Grup
Ortalamalari, Standart Sapmalari ve ANOVA Sonuglari.
Brown - Forsythe

Gruplar Ort. (SS) kismi n?
Fi3-37,92)
1 Kontrol 0,08 (0,22) 44,90™" 71
2 Kontrol + EKO -0,61 (0,45)
3 GDB + ETECOM 0,63 (0,31)
4 GDB + ETECOM + EKO 0,33 (0,18)

* p<,05, ** p < ,01, *** p <,001.

Calismanin lclinct hipotezine gére duygu diizenleme puanlarinda Ggilinci ve
ikinci zaman farklarinda gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
incelenmeden Once gerceklestirilen Levene testi sonucunda varyanslarin homojenligi
varsayiminin karsilanmadigi goértlmustir (p < ,05). Ancak Uglincli grubun ikinci ve
Uclinct zaman o6lcimleri arasindaki farkin varyansi 0 oldugu icin Brown — Forsythe
diizeltmesi hesaplanamamistir. Analiz sonucunda ise gruplar arasindaki farkin anlamh
oldugu gorulmustir, Fs, se) = 17,72, p < ,001, kismi n? = ,49. Gruplara ait fark
ortalamalarinin birinci grupta 0,06, ikinci grupta 0,60, tglincli grupta 0,00, dérdinci
grupta ise 0,62 oldugu gorilmistir. Games — Howell testi ile gerceklestirilen ikili
karsilastirmalar; birinci ve lGglincl grubun ortalamalari arasindaki farkin, ayrica ikinci
ve dordinct grubun ortalamasi arasindaki farkin anlamh olmadigini diger farklarin
anlamli oldugunu gostermektedir. Gruplara ait ortalama ve standart sapmalar ile
analiz sonuclari Tablo 4.33.te verilmistir. Bu analizde dlzeltme degerleri
hesaplanamadigindan tek yonli ANOVA'nin parametrik olmayan alternatifi Kruskall —

Wallis testi ile analiz tekrarlanmistir. Analiz sonugclari gruplar arasinda anlamli bir
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farklilik olduguna isaret etmektedir, x?%s3 =30,69, p < ,001. Ardindan ikili
karsilastirmalar alti farkli Mann — Whitney U testi ile gerceklestirilmistir. Karsilastirma
sayisinin ¢oklugu nedeniyle p degerine Bonferroni diizeltmesi uygulanmis (,05/6) ve
,008 olarak kabul edilmistir. Bulgular, parametrik testin sonuglari ile 6rtlismektedir.

Gruplara ait ortalama ve standart sapmalar ile analiz sonuglari Tablo 4.32.'de

verilmistir.

Tablo 4.33. Uciincii ve ikinci Zaman Duygu Diizenleme Puan Fark,larina iliskin Grup
Ortalamalari, Standart Sapmalari ve ANOVA Sonuglari.

Gruplar Ort. (SS) F(3,56) kismi n?
1 Kontrol 0,06 (0,08) 17,72"" ,49
2  Kontrol + EKO 0,6 (0,45)
3  GDB+ETECOM 0,00 (0,00)
4 GDB +ETECOM + EKO 0,63 (0,42)

* p<,05, ** p<,01, *** p <,001.

Yine calismanin Uglincl hipotezine gore liclincl ve birinci zaman farklarinda
gruplar arasinda anlaml bir fark olup olmadigi incelenmeden 6nce gerceklestirilen
Levene testi sonucunda varyanslarin homojenligi varsayiminin karsilanmadigi
gorilmustir (p < ,05). Analiz sonucunda ise gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu
gorulmustir, Brown — Forsythe F3, 3s0ay= 29,40, p < ,001, kismi n?=,61. Gruplara ait
fark ortalamalarinin; birinci grupta 0,13, ikinci grupta -0,01, Gglncl grupta 0,63,
dordinct grupta ise 0,96 oldugu goridlmistir. Games — Howell testi ile
gerceklestirilen ikili karsilastirmalar yalnizca birinci ve ikinci grubun ortalamalari
arasindaki ve Uglncl ve dérdincl grubun ortalamalari arasindaki farklarin anlaml
olmadigini, diger gruplar arasindaki farklarin ise anlamli oldugunu gostermektedir.

Gruplara ait ortalama ve standart sapmalar ile analiz sonuclari Tablo 4.34.te

verilmistir.

Tablo 4.34. Uciincii ve Birinci Zaman Duygu Diizenleme Puan Farklarina iliskin Grup
Ortalamalari, Standart Sapmalari ve ANOVA Sonuglari.

Brown - Forsythe

Gruplar Ort. (SS) kismi n?
F(3-38,04)
1  Kontrol 0,13 (0,19) 29,40 ,61
2  Kontrol + EKO -0,01 (0,25)
3 GDB + ETECOM 0,63 (0,31)
4  GDB +ETECOM + EKO 0,96 (0,47)

* p<,05, ** p<,01, *** p<,001.
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Uygulamalardan hemen sonra  vyapilan  degerlendirmelerin  ilk
degerlendirmeler ile karsilastiriimasi sonucunda GDB olan c¢ocuklarin duygu
diizenleme puanlarinda doérdinct  grubun ortalamasinin  Gglincii  grubun
ortalamasindan yiksek oldugu gorilmistir. Takip degerlendirmeleri ile ilk
degerlendirmeler karsilastirildiginda da GDB olan ETECOM uygulanan ve EKO ile
ETECOM beraber uygulanan iki grup arasinda fark bulunmustur. EKO, GDB olan

cocuklarin duygu diizenleme puanlari icin daha fazla fayda saglamaktadir.
4.3.6. Calisma Bellegi Puanlarina iliskin Analiz Sonuglari

Arastirmanin birinci hipotezine gére GDB olan ¢ocuklarin ¢alisma bellegi
becerilerinin uygulama oOncesinde tipik gelisen cocuklardan daha disiik olmasi
beklenmektedir. Hipotezin kontroli icin, birinci zaman o6l¢ciimiinde gruplar arasi
anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir. Levene testi sonuglari varyanslarin
homojenligi varsayiminin karsilandigini géstermistir (p > ,05). Gergeklestirilen tek
yonli ANOVA sonucunda gruplar arasinda birinci zamandaki ¢alisma bellegi puanlari
acisindan anlamli farklihk oldugu gérilmustir, Fi3se) = 61,49, p < ,001, kismi n?=,77.
Tukey HSD testi ile gergeklestirilen ikili karsilastirmalar birinci ve ikinci gruplarin
ortalamalari arasinda anlamli fark olmadigini, bu iki grubun Ucilinclii ve dordiinci
gruplardan anlamli olarak daha yiliksek ortalamaya sahip oldugunu géstermistir. Son
olarak Gglncl ve dordinci gruplarin arasinda ise anlamli bir fark bulunamamistir.

Gruplara ait ortalamalar ve ANOVA sonuglari Tablo 4.35.'te verilmistir.

Tablo 4.35. Birinci Zaman Calisma Bellegi Puanlarina iliskin Grup Ortalamalari,
Standart Sapmalari ve ANOVA Sonuglari.

Gruplar Ort. Ss F(3,56) kismi n?
1 Kontrol 29,80 2,18 61,49 77
2 Kontrol + EKO 29,07 2,12
3 GDB+ETECOM 19,13 2,95
4 GDB +ETECOM + EKO 20,13 3,68

*p<,05,**p<,01, *** p <,001.
Buna gore, tipik gelisim gosteren gocuklarin ¢alisma bellegi puanlari GDB olan

¢ocuklardan daha yiksek ortalamaya sahiptir ve GDB olan iki grup arasinda c¢alisma

bellegi puan ortalamalari agisindan fark yoktur.
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Arastirmanin ikinci ve Uglncl hipotezlerini calisma bellegi puanlarinda test
etmek icin 4 x 3 son faktorde tekrar 6l¢limli ANOVA gergeklestirilmistir. Mauchly’nin
kuresellik testi sonuglari kiiresellik varsayiminin karsilanmadigini géstermektedir, x%(2)
= 11,20, p < ,05. Bu nedenle, zaman igindeki degisim ve etkilesim etkisine dair
sonuglarda Huynh-Feldt diizeltmeli F degerleri ve ilgili serbestlik dereceleri rapor
edilmistir. Bulgular, Mauchly’nin kiiresellik testi sonuclarn kiresellik varsayiminin
karsilanmadigini géstermektedir, x%2) = 11,20, p < ,05. Bu nedenle, zaman icindeki
degisim ve etkilesim etkisine dair sonuglarda Huynh-Feldt diizeltmeli F degerleri ve
ilgili serbestlik dereceleri rapor edilmistir. Bulgular, gruplar arasinda (F3, s6) = 48,97, p
<,001, kismi n?=,72) ve zaman (Huynh-Feldt F(1,83, 102,42) = 133,38, p < ,001, kismi n?=
,70) icerisindeki farklarin anlamli oldugunu gostermektedir. Ayrica, zaman ve grup
etkilesiminin de anlamli oldugu gérilmustir, Huynh-Feldt Fis,a9, 102,42) = 30,51, p <

,001, kismi n? = ,62. Analiz sonuclari Tablo 4.36.’da verilmistir.

Tablo 4.36. Calisma Bellegi Puanlarina iliskin 4 X 3 Son Faktérde Tekrar Olctimlii
ANOVA Sonuglari.

Calisma bellegi puanlari  Kareler toplami Ss Kareler Ortalamasi F kismi n?
Katihmcilar arasi

Grup 2781,88 3 927,29 48,97 ,72
Hata 1060,44 56 18,94

Katihmci igi

Zaman 2 419,08 1,83 229,14 133,38""" ,70
Zaman x Grup ? 287,63 5,49 52,42 30,51 ,62
Hata 175,96 102,42 1,72

@ Huynh-Feldt dizeltmeli F degerleri ve serbestlik dereceleri kullaniimistir.
*p<,05,** p<,01, ¥** p <,001.

Buna gore, calisma bellegi puanlarinda EKO ve ETECOM beraber uygulanan
GDB olan c¢ocuklarin ¢alisma bellegi puan ortalamalari yalnizca ETECOM uygulanan
gruptan daha yuksektir. ETECOM uygulamasina EKO uygulamasinin eslik etmesinin
GDB olan c¢ocuklarin calisma bellegi becerilerine daha fazla katki sundugu
bulunmustur. Ancak, elde edilen farkin hangi zamanlar arasi degisimden
kaynaklandigini belirlemek Uzere, her grupta ikili zaman farklari hesaplanmis ve
gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigl incelenmistir. Gruplara ait

ortalamalarin zaman igerisindeki degisimi ise Sekil 4.7.’de verilmistir.
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Sekil 4.7. Calisma Bellegi Puanlarinin Karsilagtirmasi.

Gahsmanin ikinci hipotezine gére ¢alisma bellegi puanlarinda elde edilen
anlamli etkilesimin kaynagini belirlemek Uzere her grupta ikili zaman farklar
hesaplanmis ve gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir. ikinci ve
birinci zaman farklarinda gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadig
incelenmeden o6nce gergeklestirilen Levene testi sonucunda, varyanslarin
homojenligi varsayiminin karsilandig gérilmustir (p > ,05). Analiz sonucunda ise
gruplar arasindaki farkin anlaml oldugu gérulmustur, Fzs6 = 26,83, p <,001, kismi n?
=,59. Gruplara ait fark ortalamalarinin; birinci grupta 0,80, ikinci grupta 0,53, l¢linci
grupta 1,73, dordinct grupta ise 5,73 oldugu gorilmuistir. Tukey HSD testi ile
gerceklestirilen ikili karsilastirmalar dérdiinct grubun ortalamasinin diger gruplardan
anlaml olarak daha yilksek oldugunu géstermektedir. Diger ortalamalar arasi farklar
ise anlamsizdir. Gruplara ait ortalama ve standart sapmalar ile analiz sonuglari Tablo

4.37.'de verilmistir.

Tablo 4.37. ikinci ve Birinci Zaman Calisma Bellegi Puan Farklarina iliskin Grup
Ortalamalari, Standart Sapmalari ve ANOVA Sonuclari.

Gruplar Ort. (SS) F(3,56) kismi n?
1 Kontrol 0,8 (1,37) 26,83 ,59
2 Kontrol + EKO 0,53 (0,99)
3  GDB+ETECOM 1,73 (1,67)
4 GDB +ETECOM + EKO 5,73 (2,71)

* p<,05, ** p<,01, *** p <,001.
GCahsmanin Uglincl hipotezine gore Uglincl ve ikinci zaman farklarinda gruplar

arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelenmeden 6nce gerceklestirilen Levene
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testi sonucunda varyanslarin homojenligi varsayiminin karsilanmadigi gérilmustir (p
< ,05). Bu nedenle Brown — Forsythe F degeri ve ilgili serbestlik dereceleri
hesaplanmistir. Analiz sonucunda ise gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu
gorulmustir, Brown — Forsythe F3, 42,72)= 9,23, p <,001, kismi n?= 33. Gruplara ait fark
ortalamalarinin; birinci grupta 0,67, ikinci grupta 0,87, U¢lincl grupta 1,47, dérdiinci
grupta ise 3,07 oldugu gorilmdistir. Games — Howell testi ile gercgeklestirilen ikili
karsilastirmalar dordiinci grubun ortalamasinin tgiincl grup haric diger gruplardan
anlamli olarak daha yiksek oldugunu géstermektedir. Diger ortalamalar arasi farklar
ise anlamsizdir. Gruplara ait ortalama ve standart sapmalar ile analiz sonuglari Tablo

4.38.'de verilmistir.

Tablo 4.38. Uciincii ve ikinci Zaman Calisma Bellegi Puan Farklarina iliskin Grup
Ortalamalari, Standart Sapmalari ve ANOVA Sonuglari.
Brown - Forsythe

Gruplar Ort. (SS) kismi n?
F(3-42,71)
1 Kontrol 0,67 (1,11) 9,23" ,33
2 Kontrol + EKO 0,87 (0,92)
3  GDB+ETECOM 1,47 (1,41)
4 GDB +ETECOM + EKO 3,07 (1,91)

* p<,05, ** p<,01, *** p <,001.

Yine galismanin Gglincl hipotezine gore Uglincl ve birinci zaman farklarinda
gruplar arasinda anlamh bir fark olup olmadigi incelenmeden 6nce gerceklestirilen
Levene testi sonucunda varyanslarin homojenligi varsayiminin karsilandigi
gorilmustir (p >,05). Analiz sonucunda ise gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu
gorulmustar, Fzs6 = 42,96, p < ,001, kismi n?=,70. Gruplara ait fark ortalamalarinin;
birinci grupta 1,47, ikinci grupta 1,40, li¢lincu grupta 3,20, dordiinci grupta ise 8,80
oldugu goriilmustir. Tukey HSD testi ile gerceklestirilen ikili karsilastirmalar dérdiinci
grubun ortalamasinin diger gruplardan anlamh olarak daha yiksek oldugunu
gostermektedir. Diger ortalamalar arasi farklar ise anlamsizdir. Gruplara ait ortalama

ve standart sapmalar ile analiz sonuglari Tablo 4.39.’da verilmistir.
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Tablo 4.39. Uciincii ve Birinci Zaman Calisma Bellegi Puan Farklarina iliskin Grup
Ortalamalari, Standart Sapmalari ve ANOVA Sonuglari.

Gruplar Ort. (SS) F(3,56) kismi n?
1  Kontrol 1,47 (1,68) 42,96™" ,70
2 Kontrol + EKO 1,4 (1,18)
3  GDB +ETECOM 3,2 (2,46)
4 GDB +ETECOM + EKO 8,8 (2,6)

* p<,05, ** p<,01, *** p <,001.

Uygulamalardan hemen sonra  vyapilan  degerlendirmelerin  ilk
degerlendirmeler ile karsilastiriimasi sonucunda GDB olan ¢ocuklarin ¢alisma bellegi
puanlarinda dordiinci grubun ortalamasinin Gglincl grubun ortalamasindan yiksek
oldugu gorilmustliir. Takip degerlendirmeleri ile ilk degerlendirmeler
karsilastirildiginda da GDB olan ETECOM uygulanan ve EKO ile ETECOM beraber
uygulanan iki grup arasinda fark bulunmustur. EKO, GDB olan c¢ocuklarin g¢alisma

bellegi puanlariicin daha fazla fayda saglamaktadir.

Tablo 4.40. Birinci Hipotez icin incelenen Tiim Parametrelerin Bulgulari.

Parametre Bulgu
1 Alici Dil +
2 ifade Edici Dil +
3 Oz Diizenleme- Dikkat Diirtii Kontrolii +
4 Oz Diizenleme- Olumlu Duygu +
5 Duygu Diizenleme- Dayaniksizlik Olumsuzluk +
6 Duygu Diizenleme- Duygu Diizenleme +
7 Calisma Bellegi +

Tablo 4.41. ikinci Ve Ugiincii Hipotez igin incelenen Tiim Parametrelerin Bulgular!.

23-22 Z3-Z21
Parametre
Bulgusu Bulgusu
1 Alic Dil - +
2 ifade Edici Dil - -
3 Oz Diizenleme- Dikkat Diirtii Kontrolii - +
4 Oz Diizenleme- Olumlu Duygu - +
5 Duygu Diizenleme- Dayaniksizlik Olumsuzluk + +
6 Duygu Diizenleme- Duygu Diizenleme + -
7 Calisma Bellegi - +
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5. TARTISMA

Bu arastirmanin amaci, GDB olan ¢ocuklarin 6z diizenleme, duygu diizenleme
ve calisma bellegi becerilerinin tipik gelisime sahip ¢ocuklara gore farklilik gosterip
gostermediginin ve GDB olan, 48-72 aylik ¢ocuklara yapilan EKO uygulamasinin
cocuklarin dil gelisimi, 6z dlizenleme, duygu diizenleme ve ¢alisma bellegi becerileri
Uzerinde etkili olup olmadiginin incelenmesidir. Calismanin amaci kapsaminda, GDB
olan cocuklara yapilan EKO uygulamasinin cocuklarin 6z diizenleme, duygu
diizenleme, calisma bellegi, alici ve ifade edici dil kazanimlarina etkisi arastirilmis ve
asagida tartisiimistir.

Su ana kadar yapilan calismalar dil gelisimi ve 6z diizenleme becerilerinin
birbirlerini etkilediklerini gostermistir (163, 218). Schmitt, Justice and O’Connell’in
(18) 2014 yilinda yayinlanan c¢alismasinda davranis dizenlemesinin, cocuklarin dil
becerilerinin pozitif bir yordayicisi oldugu ve dil bozuklugu olan ¢ocuklarin davranis
diizenlemesi ile ilgili zorluklar konusunda risk altinda olduklari vurgulanmaktadir.
Calismalarinda c¢ocuklarin alici dil becerilerinde ve sozciik kazaniminda davranis
diizenlemesinin etkisi incelenmistir. Okul 6ncesi dénemde ve ilkokul birinci sinif
Ogrencisi olan 121 c¢ocuktan veri toplanmistir. Sonuclara goére, cocuklarin davranis
diizenlemeleri ile s6zclik kazanimi arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir. Bu
¢alismadan elde edilen sonuglar, cocuklarin davranis diizenlemesinin, dil bozuklugu
olan c¢ocuklar icin kelime kazaniminin anlamli bir yordayicisi oldugunu
gostermektedir. Bulgular, dil midahalesi planlanirken ve uygulanirken ¢ocuklarin 6z
diizenlemelerinin g6z 6nilinde bulundurulmasi gerektigini géstermektedir. Ayrica, dil
konusma terapistlerinin dil bozuklugu olan kisilerin 6z diizenleme becerilerini
desteklemesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu sonucglar, mevcut arastirmanin da
bulgularini desteklemektedir. Ozellikle, dil bozuklugu ve 6z diizenleme iliskisini
actklamak icin yapilan calisma sayisi sinirhdir. Bizim calismamizin temelleri ve
amaclari bu bulgulara dayandirilmistir. Boylece literatirde sinirli incelenen bir alana
dair katki sunmak amaglanmistir.

Bu ¢alismada, GDB olan ¢ocuklarin ¢alismanin baslangicinda 6z diizenleme

becerilerinin tipik gelisimi olan ¢ocuklara gére farkli olup olmadigi incelenmis ve
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GDB olan ¢ocuklarin 6z diizenleme becerilerinin tipik gelisime sahip ¢ocuklardan
daha diisiik oldugu gorilmiistiir. Arastirmanin bu bulgusu literatir ile uyumludur.
Literatlrde dogrudan dil bozuklugu ve 6z diizenlemeye odaklanan calisma sinirli iken
tipik dil gelisimi ve 6z dizenleme becerileri iliskisi Gzerine daha fazla ¢alisma
bulunmaktadir. Bono ve Bizri'nin (24) 2014 yilinda yirittigi calismada dil becerileri
iyi olan cocuklarin daha iyi 6z dlizenleme ve yiritlict islevler becerilerine sahip
olduklari ifade edilmektedir. Cocuklarin dil ve 06z diizenleme becerileri
karsilastirilmistir. Calisma sonucunda, dil becerilerinin 6z diizenleme ile pozitif iliski
icinde oldugu vurgulanmistir. Vallotton ve Ayoub (9) tarafindan 2011 yilinda
yuritilen bir calismada ise cocuklarin 6z dizenleme gelisimleri (zerinde dil
becerilerinin etkisi olup olmadigl incelenmistir. Sonuglara bakildiginda, cinsiyet
farkhliginin 6z dizenlemede etkili oldugu ve dil becerilerinin de 6z dizenleme ile
iliskisinin oldugu vurgulanmistir. Calismada ayrica, sOzcik kazaniminin 06z
diizenlemenin bir belirleyici oldugu aktarilmistir. Buna gore sézclik dagarciginin, 6z
diizenleme ile iliskili oldugu ve cocuklarin hem mevcut zamanda hem de ge¢cmis
sozclk dagarciklarinin 6z diizenleme becerilerini olumlu yonde etkiledigi aktariimistir.
Bilissel gelisimlerine bakildiginda 2 yasindaki cocuklarin sézcik dagarcigl, 6z
diizenleme becerilerine dair fikir vermistir. Ayrica erken gelisim déneminde bile
sozcukler 6z dizenleme becerileri igin bir aragtir ve bu donemde 06zellikle erkek
cocuklar icin daha kritiktir (9).

Vygotsky'nin (169) dil edinimini 6z dizenlemenin temel basamaklarindan
birisi olarak vurgulamasina dayanan agiklamalarina gore dil kazanimi kisinin davranis
dizenlemesi ve baglantili olarak kurdugu sosyal aglar ile mimkin olmaktadir. Dil
bozukluklarini tanimlamada 6z dizenleme ve yiriticl islevlerin gerekli oldugu,
bunlar olmadan dil bozukluklarinin tam anlasilamayacagini ifade edilmistir
Arastirmamizin amaglari da bu ¢alisma ise értismektedir.

Tirkiye’de yapilan ¢alismalara bakildiginda 2019 yilinda yapilan ¢alismada 48-
71 aylik, tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin dil ve 6z diizenleme becerileri incelenmistir
(172). TEDIL kullanilan ve 242 cocuktan bilgi alinan ¢alismada yas ilerledikge 6z

dizenleme becerileri artmis, erkek cocuklari 6z dizenleme becerilerinde kiz
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cocuklarina gore daha dislik puanlar almistir. Ayrica, 6z dizenleme becerileri ve dilin
iki alt alani arasinda anlamli, pozitif iliskiye ulasiimistir.

Hem yurt disinda hem de Tirkiye’de yapilan calismalar dil becerileri ile 6z
diizenleme arasinda bir iliski oldugunu gostermistir. Mevcut calismanin sonugclari da
bu sonuglar ile paralellik géstermektedir. Bu paralellige ek olarak ¢alismamizin GDB
olan ¢ocuklar tizerinde yapilmis olmasi literatiir icin yeni ve dnemlidir. Dil bozukluklari
ve 0z dizenlemenin birbirlerini nasil etkiledikleri ve bu etkinin dil ve konusma
terapileri icin nasil yorumlanmasi gerektigine dair daha ¢ok arastirmaya ihtiyac
duyulmaktadir.

Bu ¢alismada GDB olan ¢ocuklarin duygu diizenleme becerilerinin tipik
gelisimi olan akranlarina goére farkhhg olup olmadigini incelendiginde GDB olan
¢ocuklarin bu konuda zorluk yasadiklar gérilmiistiir. GDB olan ¢ocuklarin duygu
dizenleme becerilerinin tipik gelisime sahip cocuklardan daha disik oldugu
sonucuna varilmistir. Bu sonug, literatir ile uyumludur. Literatiirde 6z diizenlemenin
duygu boyutu ile dil bozukluklari ve dil gelisimiyle iliskisini inceleyen calismalar
bulunmaktadir (13, 25, 136). Cole, Armstrong ve Pemberton’un (10) ylrittGgi
calismada cocuklarin duygusal diizenleme icin dil becerilerine ihtiya¢ duyduklari
aktarilmaktadir. Dil gelisimi ve duygusal diizenleme, okul 6éncesi donemde beraber
geliserek, birbirlerine bagl ilerleme gosterirler. Calismada ifade edici dilin cocuklara
sosyal olarak uygun bir iletisim araci sagladigi ve cocuklarin kendisi ve baskalarinin
duygusal yasamlarini anlama yetenegini arttirdig ifade edilmistir. Fujiki, Spackman,
Brinton ve Hall’'un (25) 2004 yilinda yayinlanan calismalarinda 43 GDB olan, 43 tipik
gelisime sahip cocuktan bilgi alinmistir. GDB olan ¢ocuklarin duygu dizenleme
becerileri tipik gelisime sahip ¢ocuklardan daha diisiik bulunmustur. Calismalarinda
bu arastirmada da Tirkce wuyarlamasi kullanilan Cocuklarin  Duygularini
Degerlendirme Olgegi’nden faydalanmislardir. GDB, duygu diizenleme ve az konusma
davranigi arasinda bir iliski oldugu gosterilmistir. Eisenberg, Sadovsky ve Spinrad (136)
tarafindan yiritilen 2005 yili ¢alismasinda duygu dizenleme, dil becerileri ve
akademik beceriler arasindaki iliskiler incelenmistir. Bizim ¢alismamiz ile de ortlisen

bu sonuglar duygulari daha iyi reglile olan ¢ocuklarin diger ¢ocuklara gore sosyal
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baglamlarda kendilerini daha iyi ifade edebileceklerini gostermektedir. Birbirlerini
nasil etkiledikleri konusu net olmasa da duygularin regile olmasi ile dil gelisimi
birbirlerini  etkilemektedir ve c¢ocuklarin  kendilerini ifade etmelerini
desteklemektedir.

Fujiki, Brinton ve Clarke’nin (13) yaptigl 2002 yil ¢alismasinda GDB olan
cocuklarin sosyal ciktilarinin bir yordayicisi olarak duygu dizenlemenin izlenmeye
deger bir faktor olup olmadigi merak edilmistir. Tipik gelisime sahip cocuklarda duygu
diizenleme, sosyal yeterlilik ile iliskili oldugu ve GDB olan cocuklarin tipik gelisen
akranlarina gore daha disiik duygu dizenleme becerilerine sahip oldugu
gosterilmistir. Cocuklarin duygu dilizenleme becerileri incelenmis ve GDB olan
cocuklar tipik gelisim gosteren cocuklardan belirgin sekilde disik puanlar almistir.
GDB olan c¢ocuklarin duygu dizenleme zorluklarinin sosyal profilleri ile iliskili
olabilecegi ifade edilmistir. Daha sonra 2007 yilinda yurutilen baska bir calismada
GDB olan gocuklarin zorlu bir goérevde duygularini tipik gelisime sahip ¢ocuklardan
daha fazla gizledikleri; duygulari sergilemenin, aktarmanin 6énemini tipik gelisime
sahip cocuklarla ayni sekilde kavrayamadiklari gosterilmistir (25).

Duygular sadece bir seyler hissetmemizi saglamakla kalmaz, ayni zamanda bir
seyler yapiyormusuz gibi hissettirirler. Bu “bir sey yapiyormus gibi olma” hali
duygulari tanimlamak icin kullandigimiz “dilde” ifade edilmektedir: “Cildirdik”,
“gozyaslarina bogulduk” veya “korkuyla donmustuk” diyerek kendimizi ifade ederiz.
Dil gelisimi ile beraber davranigsal ve fizyolojik yanit sistemleri de gelisir ve ortaya
¢tkan bu degisiklikler, 6zellikle bebeklik ve erken cocukluk déneminde duygu
diizenleme gelisiminde temel rol oynar (230). Duygu dizenlemenin dil becerileri ile
kendisini gosteriyor olmasinin dil bozuklugu calismalarinda diger 6z diizenleme
boyutlarina gére daha rahat calisiimasini saglamis gibi gériinmektedir. Oz diizenleme
ve dil gelisiminin paralelligi ve birbirlerini etkiledikleri agikken; GDB olan ¢ocuklarda
0z dizenleme becerilerinin incelendigi ¢alisma sayisi sinirhidir. Ancak 0z
dizenlemenin alt boyutu olan duygu dizenleme ile gelisimsel dil bozukluklarini
iceren calisma sayisi daha fazla bulunmaktadir. Bunun nedeninin 6z diizenlemenin

duygu disindaki boyutlari davranis ve bilisin, duygu kadar kendisini dil ile ifade
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etmiyor olmasi olabilir. insanlar, duygularini aktarmak veya baskalarinin duygularini
anlayabilmek igin sozel dili, jest ve mimiklerini kullanmak zorundadir. Bu nedenle, dil
bozukluklarinda davranis ve bilissel diizenlemeye gére duygu diizenleme ¢alismak
daha mimkinmus gibi gériinmektedir. Duygu diizenleme ve dil gelisimi iliskili iken
literatirde hem tipik dil gelisimi hem de dil bozukluklari ile duygu dizenleme
arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmanin sinirli oldugu gérilmektedir. Ayrica, dil ve
konusma terapilerinin bu iliskiye nasil midahale ettigi de incelenmemistir.
Calismamizda bu noktalara agiklik getirilmeye calisiimis boylece literatiirdeki eksigin
giderilmesine dair atim atilmistir.

Calismamizda GDB olan c¢ocuklarin ¢alisma bellegi becerilerinin GDB
olmayan c¢ocuklara gore farklihgi olup olmadiginin incelendiginde GDB olan
¢ocuklarin bu konuda daha diisiik puanlar aldiklari gorilmiistir. GDB olan
cocuklarin calisma bellegi becerilerinin tipik gelisime sahip ¢ocuklardan daha cok
zorluk yasadigl sonucuna varilmistir. Bu sonug, literatir ile uyumludur. Literatiirde
¢alisma belleginin dil bozukluklari ve dil gelisimi ile iliskisini inceleyen calismalar
bulunmaktadir (186, 212, 231). Calisma bellegi ve dil becerileri arasindaki iliskinin
kiicik yaslardan itibaren var oldugu ve dil ediniminde calisma belleginin etkin rol
oynadigl  gosterilmektedir (175, 200). Calisma belleginin en 6nemli
arastirmacilarindan Baddeley, 2003 ve 2010 yili ¢alismalarinda calisma belleginin
disiinme kapasitemizin temelini olusturan gecici bir depolama sistemi oldugunu, dil
isleme igin kritik dnemde oldugunu ve c¢alisma bellegindeki bozukluklarin dil
stireclerini etkileyebilecegini aciklamistir. Ozellikle calisma bellegi bileseni fonolojik
dongli ya da calisma belleginin diger bilesenlerinde yasanacak problemler dil
edinimini ciddi sekilde bozabilir (179, 184).

Sadece tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin degil; GDB olan ¢ocuklarin ¢alisma
bellegi becerileri de incelenmistir. Weismer, Evans ve Hesketh’in (212) ¢alismalarinda
GDB olan c¢ocuklarin calisma bellegi performanslarinin tipik gelisim gosteren
yasitlarindan daha distk oldugu gosterilmistir. Montgomery, Magimairaj ve Finney
(186) tarafindan 2010 yilinda yayinlanan c¢alismada GDB olan ¢ocuklarda calisma

bellegi sorunlarinin varligi kabul edilerek, bu c¢ocuklarin dil ve c¢alisma bellegi
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becerileri teorik ve klinik olarak incelenmistir. GDB olan ¢ocuklarin ¢alisma bellegi
becerilerinde sorun vyasadigi vurgulanmistir. GDB igin olusturulan midahale
tekniklerinin de gelistigi, bilgisayar teknolojilerinden faydalanildigi belirtilerek ¢alisma
belleginin GDB miidahale araclarinda desteklenmesi gerektigi vurgulanmistir.
Montgomery’nin (188, 232) 2002, 2003 yili calismalarinda da GDB olan ¢ocuklarin
calisma bellegi performanslari disik bulunmustur. Ozellikle 2010’lu vyillara
yaklasirken bunu destekleyen bircok arastirma yapilmistir (7, 185, 186, 199, 212, 223,
231).

Bazi calismalarda GDB olan cocuklarda sik karsilasilan dil problemlerinin
temelinde calisma bellegine dair sorunlarin oldugu disinilmektedir (210, 233).
Boylece GDB olan g¢ocuklarda dil bozuklugunun galisma bellegi sorunlarina yol
acmadigi; aksine calisma bellegi sorunlarinin dil bozuklugunu tetikleyebilecegi
varsayilmistir. Bizim arastirmamizda da belirgin sekilde GDB olan ¢ocuklarda ¢alisma
bellegi farkliliklari olmasi ve midahale sonrasi GDB olan gocuklarin galisma bellegi
becerilerinin tipik gelisim gdsteren yasitlarina oldukca yaklasmasi dikkat cekicidir.

Ulkemizde de ¢alisma bellegi ve dil bozukluklarina dair calismalar
yuratilmastir. Akoglu ve Acarlarin 2014 yili ¢alismasinda, Tirkge igin de dil
becerilerinin ¢alisma bellegi ile iliskili oldugunu gdstermistir (205, 226). Calisma
belleginin 6zellikle fonolojik dongl bileseninin dil bozukluklari ile iliskili oldugu
gorilmektedir. GDB olan ¢ocuklarin fonolojik bozukluk, calisma bellegi iliskilerinin ve
terapilerin bu alanlara etkisinin incelenmesi 6nemlidir.

Calisma bellegine dair literatlirde hem tipik dil gelisimi hem de gelisimsel dil
bozukluklari alaninda calismalar yapilmistir. Bu iki alana da yapilan calismalarin
bulgulariile calismamizin bulgulari paralellik gostermektedir.

Calismanin ikinci hipotezinde GDB olan ¢ocuklara ETECOM ve EKO
uygulanmasi ile bu ¢ocuklarin dil becerilerinde ilerleme olacagi hipotez edilmistir.
Bulgulara bakildiginda hipotez, alici dil puanlan igin dogrulanmigtir. Ancak ifade
edici dil puanlar igin bu sdylenemez. Bdylece, ¢alismanin ikinci hipotezinin alici dil
becerilerine iliskin beklentisi karsilanmistir. Sadece ETECOM uygulanan c¢ocuklara

gore bu terapiye ek olarak EKO uygulamasi yapilan ¢ocuklarin alici dil becerilerinin
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daha iyi gelistigi fark edilmistir. Bu sonug, literatliir ile uyumludur. Ancak,
¢alismamizda ETECOM yaninda EKO miidahalesi uygulanan GDB olan ¢ocuklarin ifade
edici dil becerilerinde fark bulunmamistir. Hem yalnizca ETECOM uygulanan grubun
hem de ETECOM ve EKO uygulanan GDB olan grubun ifade edici dil becerileri gelismis
ve bu gelisimin iki grup arasinda farkli olmadig tespit edilmistir. Bu sonug, literatir
ile 6rtismemektedir.

Wang’'in 2018 yilinda yayinlanan ¢alismasinda, EKO midahalesinin hem alici
ve ifade edici dil hem de calisma bellegi becerilerini destekledigi gortlmustir (84).
Towson, Gallagher ve Bingham’in (22) 2016 yili ¢alismasinda 21 ¢ocuga EKO, 21
cocuga tipik kitap okuma mudahalesi yapiimistir. Cocuklarin timi dil gelisimlerinde
yasitlarindan geridedir. Sonuglar, takip siresinin dahil edilmesiyle EKO’nun, dile dair
sorunlar olan kiicik cocuklar icin hedeflenmis ve hedeflenmemis kelimelerin
kazanimini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Ayni zamanda, midahalenin
uzunluguna bakilmaksizin, gegmis EKO ¢alismalariyla tutarli olarak, alici veya ifade
edici dil becerilerine katkida bulunmustur. Lever ve Senechal (72) tarafindan 2011
yilinda yiritilen ¢alismada EKO uygulanan ¢ocuklar éykiileme becerilerinde ve ifade
edici dil becerilerinde daha iyi performans gostermistir. Dale ve Cole (23), GDB olan,
cocuklara EKO uyguladiklari calismada; EKO cocuklarin dil gelisimini kolaylastirmistir.
italyan GDB tanisi almis ¢ocuklarla yapilan ¢alismada EKO’nun anne ve ¢ocugun
iletisim davranislarini etkiledigi ortaya cikmistir (29). Ayni taniyr almis cocuklara
yogun EKO uygulanan bir baska calismada ise ¢ocuklarin kelime sayisinin arttig
gorilmistir (73). Ug farkli kitap okuma ydnteminin degerlendirildigi bir baska
calismada, diyaloga dayali okuma yani EKO grubunda yer alan cocuklarin, elektronik
ve geleneksel okuma grubunda yer alan ¢ocuklara gore alici, ifade edici dil becerileri
ve OSU degerleri artis gostermistir (89).

Bicakgl, Er ve Aral (90) 2018 yilinda yaptiklari ¢alismada EKO uygulanan
cocuklarin dil testi puanlarinda olumlu farklihk gorilmustir. Bir diger calismada ise,
EKO’nun ¢ocuklarin dil becerilerine etkisi incelenmistir ve cocuklara 10 hafta boyunca
EKO uygulamistir. EKO uygulanan c¢ocuklarin dil becerilerinin tim alanlarinda artis

gostermistir (87). Acar Sengl (92) tarafindan 2019 yilinda yayinlanan doktora tezinde
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29-36 ay araligindaki cocuklara yapilan EKO uygulamasi, ¢ocuklarin sadece dil
gelisimleri degil ev i¢i erken okuryazarhk ortamlarina da katki saglamistir. Okul 6ncesi
dénemde rutin olarak bir yetiskin esliginde birlikte kitap okuma miidahalelerinde yer
alan cocuklarin dil becerileri ve so6zclik bilgilerinde yasitlarina kiyasla daha basaril
olduklari gézlenmektedir (26, 71, 72).

EKO cocuklarin alici, ifade edici dil becerilerini destekledigi gibi erken
okuryazarlik becerilerini de destekleyici bir midahaledir (23, 57, 59, 66). EKO’ya dair
ilk calismalarda cocuklarin ifade edici dil becerileri ve ortalama sdzce uzunluguna
(OSU) etkileri incelenmistir. Calismalarda cocuklarda ilerleme gorilmustir (26, 68,
71). Literatlirde EKO calismalarinin sinirli bir kismi erken okuryazarliga odaklanmistir.
(58, 63, 66, 70). Ancak bizim galismamizin 1s1ginda gelecekte bu konu da ¢alisilabilir.

EKO ile okumaya iliskin tutumlarinin farkhlasip farkhlasmayacaginin
incelendigi calismada, EKO’nun cocuklarin dil becerilerini ve okumaya dair olumlu
tutumlarini olumlu etkiledigi gosterilmistir (86). Korunmaya muhtac ve risk altinda
bulunan cocuklara EKO uygulanmasi ile gocuklarin ifade edici dil becerileri ilerlemistir.
Bu gelisme, sadece ¢ocukla beraber kitap okuyarak degil etkilesimli kitap okuyarak
mimkin olmaktadir. Dolayisi ile EKO, ¢ocuklarin dil becerileri lGizerinde geleneksel
kitap okumaya gore daha etkilidir (234).

Arastirmada GDB olan c¢ocuklara ETECOM yaninda EKO miidahalesi
uygulanmasi halinde ¢ocuklarin 6z diizenleme ve duygu diizenleme becerilerinin
birer alt boyutlarinin (dikkat diirtii kontrolii ve duygu diizenleme) miidahale
sonrasinda sadece ETECOM uygulanan gruba gore daha iyi oldugu gorilmiistiir.
Boylece, calismanin ikinci hipotezinin 6z diizenleme ve duygu diizenleme becerileri
kismen desteklenmistir. ikinci degerlendirmeler sonrasinda GDB olan cocuklarin 6z
dizenleme dikkat diirti kontrol becerilerinde ve duygu dizenleme becerilerinde
ilerlemelerinin sadece ETECOM uygulanan gruptan daha iyi oldugu gortlmustur.
Ancak, 6z dizenleme olumlu duygu becerileri ve duygu diizenleme dayaniksizlik
olumsuzluk becerilerinde ayni ilerleme gorilmemistir. Bu ilerlemeler, takip
analizlerinde gorilmustiir. Hemen uygulamalar sonrasinda ETECOM uygulanan gruba

gore bu ilerlemelerin daha fazla olmama nedeni EKO’nun olumlu etkisini uzun siirede
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gosteriyor olmasi olabilir. Sadece, ETECOM uygulanan gruba gore standart dil ve
konusma terapisine ek olarak EKO uygulamasi yapilan ¢ocuklarin 6z diizenleme ve
duygu diizenleme becerilerinin birer alt gruplarinda daha iyi gelistigi fark edilmistir.
Bu sonucun, literatiir ile uyumlu oldugu gortlmustir. Literatlirde EKO’nun GDB olan
¢ocuklara uygulanmasi sonucunda bu gocuklarin duygu, 6z diizenleme becerileri
etkisi Uzerine c¢alisma bulunmamaktadir. Ancak, tipik gelisime sahip ya da risk
grubunda yer alan ¢ocuklarin duygu ve 6z diizenleme becerilerini olumlu etkiledigini
belirten calismalar bulunmaktadir (81, 83).

Cook ve Fettig’in (83) calismasinda ise sosyal-duygusal gelisim ve akademik
basarinin  desteklenmesi icin cocuklara EKO uygulanmasi o6nerilmektedir.
Arastirmada, sosyal-duygusal gelisim; duygularin anlasiimasi ve yonetilmesini igeren
ve duygu diizenlemeye isaret eden bir parametre olarak belirtilmektedir. EKO aracihgi
ile duygu diizenleme, sosyal-duygusal gelisimin desteklenmesinin mimkin oldugu ve
okuryazarlik becerileri ve sosyal-duygusal gelisimin birbirlerini yakindan etkiledigi
ifade edilerek; tiim bunlarin 6z diizenlemeyi de olumlu etkiledigi vurgulanmaktadir.
Duygularin edebiyat yolu ile 6grenilebilecegi, ancak bunun i¢in ¢ok sinirli ¢alisma
bulundugu; duygularin yonetilmesi icin etkilesimli kitap okuma gruplari olusturulmasi
Onerilmistir.

Ayrica, ¢alismalarda risk altinda bulunan gocuklar igin gelistirilen programlara
EKO’nun da dahil edilmesinin cocuklarin 6z diizenleme, sosyal ve liderlik becerileri ve
olumlu akademik ilerlemesini destekleyen kanitlar da bulunmaktadir (81, 83). EKO ile
desteklenen beceriler arasinda sosyal farkindalik, 6z farkindalik, 6z yénetim, sorumlu
karar verme de sayllmaktadir (235). Tim bunlar da duygu diizenleme ve 0z
diizenlemeyi icermektedir. Doyle ve Bramwell (78) tarafindan yuritilen ¢calismada da
sosyal-duygusal icerikli kitaplar ile etkilesimli okuma yapmanin duygusal diizenleme
konusunda ¢ocuklara yardimci olacagi vurgulanmaktadir.

EKO ve ETECOM uygulanan GDB olan ¢ocuklarin, ETECOM uygulanan GDB olan
cocuklara gére midahale sonrasinda gosterdikleri ilerlemelerin 6z dizenlemenin
olumlu duygu ve duygu dizenleme alt boyutlarinda gortilmemesi literatir ile

uyusmamaktadir. Ancak bu ¢ocuklarin duygulari ile bas edebilmek, hatta olumsuz
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duygularini kontrol edebilmeyi edinmek icin daha fazla zamana ihtiyaclari oldugu
diisiiniilmektedir. Oz diizenlemeye ve duygu diizenlemenin farkli alt boyutlarin ayni
zamanlarda kazanilmamaktadir ve bunlara dair daha fazla bilgi edinilmesi
gerekmektedir. Takip analizlerinde gorildiglu gibi EKO ve ETECOM uygulanan
cocuklarin bu alt boyutlarda gosterdikleri ilerlemeler de sadece ETECOM uygulanan
gruptan daha fazla olmustur. Uygulamalardan 3 ay sonra ¢ocuklarin 6z diizenleme ve
duygu diizenleme becerilerinde gosterdikleri ilerlemeler sadece ETECOM uygulanan
gruptan daha fazla olmustur.

Cahsmamizda EKO uygulanan GDB olan gocuklarin alici dil becerilerinde
gorilen ilerleme literatlir ile 6rtistirken, ayni cocuklarin ifade edici dil becerilerinde
bir fark gorilmemesi literatiir ile 6rtismemektedir. Klinik olarak anlamli olan
arastirma sonuglarinin objektif degerlendirme sonuglarina yansimamis olmasinin EKO
ve ETECOM uygulamalarinin belli bir sire uygulanmasindan kaynaklandigi
dusltinilmektedir. Midahalelerin 8 haftadan daha uzun slirmesi halinde ifade edici
dilde de miidahale sonrasi ilerleme gorilecegi dlisiinlilmektedir. Ayrica ifade edici dil
becerileri icin gereken calisma bellegi ve diger bilissel sireclere iliskin daha ¢ok
kapasite ya da islemlere gerekiyor olabilir, bu konuda literatiir net degildir. Calisma
bellegi ile ifade edici dil gelisiminin incelendigi calismalarda ifade edici dil gérevleri
tartismahdir (236, 237). Bir ifadenin dogru kullanimi igin alici dil becerilerinin yani sira
ek beceriler de gerekmektedir. Bu durum cocuklar icin daha fazla bilissel yuk
olusturuyor ve mevcut calismada gosterilen bilissel ilerlemeler ¢cocuklarin ifade edici
dil becerilerine yeterli destegi veremiyor olabilir.

Ancak her iki midahale yonteminin de GDB olan ¢ocuklarda 6z diizenleme ve
duygu dilizenleme becerilerine etkisine dair daha fazla arastirmaya ihtiyag
duyulmaktadir. Bu nedenle, bizim c¢alismamizin amacglarindan birisi de GDB olan
¢ocuklarin dil disinda sorunlar yasadiklarinin ve terapilerde bu sorunlarin da dikkate
alinmasi gerektiginin vurgulanmasi olmustur.

Aragstirmada GDB olan ¢ocuklara ETECOM vyaninda EKO miidahalesi
uygulanmasi halinde cocuklarin ¢alisma bellegi becerilerinin hemen miidahale

sonrasi sadece ETECOM uygulanan gruba gore daha iyi oldugu gorilmiistiir.
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Boylece, calismanin ikinci hipotezinin calisma bellegi becerileri desteklenmistir.
Sadece ETECOM uygulanan cocuklara gore standart dil ve konusma terapisine ek
olarak EKO uygulamasi yapilan ¢ocuklarin calisma bellegi becerilerinin gelistigi fark
edilmistir. Bu sonug, literatir ile uyumludur. Pediatri, iletisim bilimleri gibi farkh
alanlardan yedi arastirmacinin 2017 yilinda yayinlanan ¢alismasinda kitap okumanin
beyin fonksiyonlarina etkisi incelenmistir (85). SED acisindan risk altinda bulunan, 4
yasinda, 22 cocuktan veri toplanmistir. Calismada anne - ¢cocuk beraber kitap okuma
etkinligi sirasinda ¢ocuklardan fMRI 6lctiimleri alinmistir. Sonuglar, anne - ¢ocuk kitap
okuma aktivitesinin, ifade edici ve kompleks dil becerileri, sosyal-duygusal
entegrasyon ve calisma bellegini destekleyen sol beyin bdlgesi aktivasyonu ile iliskili
oldugunu géstermistir. Ozellikle risk altinda bulunulan ortamlarda, saglikli beyin
gelisimini desteklemek igin etkilesimli okumanin miidahalesinin 6nemi vurgulanarak
bizim calismamizda da 6nemli noktalarindan birisi olan EKO ile hem dil hem bilissel
sureglerin desteklenecegi hipotezinin alti gizilmistir.

Norobilim alaninda da kitap okuma calismasi yapilmistir. Bu c¢alisma, 2015
yiinda yayinlanmis ve c¢alismada okuryazarigin ve okuma becerilerinin
kazanilmasinin calisma bellegi, semantik organizasyon gibi Ust diizey bilissel becerileri
olumlu yonde etkiledigi ancak daha fazla aciklama gerektigi gortlmistiir (238).
Bunlarin yani sira Wang’in 2018 yilinda yayinlanan ¢alismasinda, EKO midahalesinin
hem alici ve ifade edici dil hem de ¢alisma bellegi becerilerini destekleyen bir aktivite
oldugu da ifade edilmistir (84). Hutton ve arkadaslarinin (84) fMRI galismasinda ve
Wang'in (85) calismasinda cocuklarla beraber kitap okuma ya da EKO’nun, ¢alisma
bellegini destekledigi aktarilarak bizim calismamizda ulasilan sonuca paralel gorusler
bildirilmistir.

GDB gruplarinda ve ayrica zihinsel yetersizlik, 6zgll 6grenme glicligi ve otizm
spektrum bozuklugu tanisi almis bireylerde siklikla dil bozukluklari ile beraber bilissel
islemlemeye dair glcliklerin dolayisiyla; calisma bellegine dayali gigliklerin
yasanabilecegine dair dislince her gecen glin 6nem kazanmaktadir. Bu gruplara
uygulanan muidahalelerin etki alanlarinin da hem dil hem de bilissel islemlemeyi

kapsamasi gerektigi disintilmektedir (14, 210, 211).
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Calisma bellegi ve 6z dlizenleme etkilesim icindeki bilissel stireclerdir. Calisma
bellegi, 6z dizenlemenin basaril bir sekilde g¢alismasini tesvik edici mekanizmaya
sahip gibi goriinmektedir (17, 198). GDB olan cocuklara EKO uygulanmasi ile
cocuklarin calisma bellegi becerileri ilerleme godstermis, bu da cocuklarin 6z
diizenleme ve duygu diizenleme becerilerini desteklemis gérinmektedir. Cocuklarin
davranis, duygu ve distncelerini regiile etmelerini saglayan mekanizmalari ¢calisma
bellegi desteklendikge gliclenmis olabilir. GDB olan gocuklar daha iyi ¢alisma bellegi
sahibi oldukca bu (g alana dair bilgiyi yeniden dizenleyebilmekte; boylede hedef
takibi strdirilebilmektedir. Calisma bellegi, GDB olan c¢ocuklar icin de, 0z
diizenlemenin sinirhliklari icin temel yardimci gibi gériinmektedir. Bu da GDB olan

cocuklarin ¢alisma bellegini 6z diizenlemenin merkezi bir bileseni yapar.

Calismamizin Ugiincii hipotezinde GDB olan ¢ocuklara klinikte uygulanan
standart dil ve konusma terapilerinden birisi olan ETECOM yaninda EKO miidahalesi
uygulanmasi halinde bu ¢ocuklarin alici ve ifade edici dil becerilerinde takip
analizlerinde de sadece ETECOM uygulanan gruba goére ilerleme goriilmesi
beklenmektedir. GDB olan, hem ETECOM hem de EKO uygulanan ¢alisma grubunda
bulunan cocuklarin uygulamalarin (g ay sonrasindaki degerlendirmelerinde alici dil
becerilerinde ilerleme gorilmustir. GDB olan ¢ocuklara, 8 haftallk ETECOM ve
EKO’nun birlikle uygulanmasi sonundaki degerlendirmede ifade edici dil becerilerinde
bir ilerleme goriilmezken, 3 ay sonra ¢ocuklar tekrar degerlendirildiginde ifade edici
dil becerilerinin midahalelere 6ncesine gore ilerleme kaydettigi gorilmustir. Bu
bulgu, literatiir ile uyumludur. Towson, Gallagher ve Bingham’in (22) 2016 yil
calismasinda takip stresinin dahil edilmesiyle EKO’nun, dil kazanimini olumlu yénde
etkiledigini gorilmustlir. Buna gore, EKO'nun dil becerilerini destekleyebilmesi icin
uygulama siresinin kisa tutulmamasi ve takip degerlendirmelerinin zamaninda
yapilmasi kritiktir.

Hem ETECOM hem de EKO c¢ocuklarin dil becerilerini destekleyen
uygulamalardir (81, 83, 93, 97). Ozellikle EKO’nun standart dil ve konusma
terapilerine eslik etmesinin dilin karmasik bir bileseni olan fonolojik becerilerin

gelismesi icin dGnemli bir destek oldugu dislintilmektedir.
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Arastirmamizda GDB olan ¢ocuklara klinikte yalnizca standart dil ve konusma
mudahalelerinden birisi olan ETECOM uygulanarak bircok alanda ilerleme oldugu
gorilmustir. Bu cocuklarin alici ve ifade edici dil becerilerinin yani sira 6z diizenleme
ve duygu dizenleme becerileri de gelismistir. Ancak bu ilerlemelerin ifade edici dil
becerileri disindaki alanlarda EKO ve ETECOM beraber uygulanan grupta gorilen
ilerlemeden daha fazla olmadigi gorilmistir. ETECOM’un literatiirde dil ve konusma
bozuklugu olan ¢ocuklarin iletisim becerilerini ilerlettigi bildirilmektedir (93, 96, 97).
Bizim calismamizda da GDB olan ¢ocuklarin alici ve ifade edici dil becerileri gelistirerek
cocuklarin iletisim becerilerinde ilerleme gostermesi saglamistir. ETECOM’un
etkililiginin incelendigi calismalar GDB olan ¢ocuklara odaklanmamistir. Bu calismalar
otizm spektrum bozuklugu ve Down Sendromu gibi zorluklari olan gocuklar Gizerinde
yuratdlmastir (93, 96, 97). GDB olan ¢ocuklarda ETECOM sonuglarinin
karsilastirilabilecegi ¢alisma bulunmamasina ragmen ETECOM’un vadettigi dil ve
konusma bozuklugu olan cocuklarda iletisim becerilerinin gelisme gosterdigi bilgisi
desteklenmektedir (27). Caismamizda ETECOM’un GDB olan ¢ocuklara uygulanmasi
ve ETECOM’un cocuklarin hem dil hem de bilissel slireclerde yasadiklari zorluklara
etkisi incelenmistir. Bu yonden calismamiz ETECOM arastirmalarina da katki
sunmaktadir.

Calismamizin lgiincii hipotezinde EKO miidahalesi uygulanmasi halinde
uygulamalardan li¢ ay sonra yapilan kontrollerde bu ¢ocuklarin 6z diizenleme ve
duygu diizenleme becerilerinde de zaman iginde ilerleme olmasi beklenmistir.
Takip analizlerinin ilk degerlendirme ve uygulama sonrasi yapilan degerlendirme ile
farklarina bakilmis ve bu farklar GDB olan gruplar arasinda karsilastinlmistir. GDB
olan, hem ETECOM hem de EKO uygulanan calisma grubunda bulunan cocuklarin
takip analizlerinde de 6z diizenleme ve duygu diizenleme becerileri gelismistir. Hatta
hemen midahale sonrasi ilerlemelere degerlendirildig§inde EKO ve ETECOM
uygulanan grubun ETECOM uygulanan gruba gore 06z diizenleme ve duygu
dizenlemeye dair birer alt boyutlarinin daha iyi olmadigl, ancak zaman icinde
cocuklarin bu becerilerinin gelistigi gortilmustiir. Boylece takip analizleri sonucunda

GDB olan ¢ocuklarin EKO ile 6z diizenleme ve duygu diizenleme becerileri sadece
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ETECOM uygulanan gruptan daha cok ilerleme gostermistir. Bu bulgu, literatir ile
uyumludur. EKO, c¢ocuklarin 6z dizenleme ve duygu diizenleme becerilerini
destekleyen uygulamalardir (81, 97).

Fettig, Morizio ve Brodsky’nin (83) 2018 yilinda yayinlanan calismasinda, kitap
okumanin, ¢ocuklarin dil ve sonraki okuma becerileri Gzerindeki olumlu etkisi belirgin
goriinse de, etkilesimli okumanin cocuklarin sosyal gelisimini desteklemesine
odaklaniimistir. Cocuklari, EKO midahalesi ile tanistirmanin onlarin sosyal-duygusal
gelisimlerini  destekleyecegi gorulmustir. Calismada, ebeveynler ile vyapilan
gorismelerde c¢ocuklarin duygularini ifadelerinde artis ve olumsuz duygulari
yonetmede ilerleme gosterdikleri vurgulanmistir. Duygusal diizenlemenin ¢ocuklarin
akranlari ve kardesleri ile yasadigl problemleri ¢6zme yetenegi oldugu belirtilerek
ebeveynlerin ¢ocuklarinda bu ilerlemeleri gézledikleri aktariimistir. Ayrica, ebeveyn
goriismelerinden elde edilen nitel bulgular, ebeveynlerin EKO miidahalesine atfettigi
sosyal-duygusal becerilerde, ozellikle iletisim, 6z diizenleme ve problem ¢6zme
becerilerinde genel bir ilerleme oldugunu goéstermistir. Bizim calismamizin da GDB
olan ¢ocuklara uygulanacak miidahale yontemlerinde bilissel siireglerde yasadiklari
zorluklarin da desteklenmesi gerektigi konusunda yenilik¢i oldugu distinilmektedir.
Calismamizin bulgularinda da 6ncelikle GDB olan ¢ocuklarin bilissel stireclerde zorluk
yasayabilecegi ve bu zorluklarla bas etme stratejilerinin miidahale yontemlerine dahil
edilmesi gerektigi goriilmektedir. EKO da bu cocuklarin hem dil hem de bilissel
becerilerini destekleyebilir.

Arastirmamizda GDB olan ¢ocuklara klinikte yalnizca standart dil ve konusma
mudahalelerinden birisi olan ETECOM uygulanarak 6z dizenleme ve duygu
diizenleme becerileriilerleme gostermistir. Ancak bu ilerleme hem EKO hem ETECOM
uygulanan grupta daha fazladir. Dogrudan GDB olan cocuklar olmasa da baska
sorunlarin eslik ettigi dil bozuklugu olabilecek c¢ocuklarda yapilan ETECOM
calismalarinda da 6z diizenleme ve duygu dizenleme becerileri incelenmistir.
ETECOM, gelisimsel sorunlar yasayan ¢ocuklarin 6z diizenleme ve duygu diizenleme
becerilerini desteklemekte ve bulgular bizim sonuglarimizla paralellik géstermektedir

(93, 97). Mahoney ve Perales’in (97) calismasinda ETECOM’un sosyal-duygusal
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davranislar Uzerindeki etkililigi incelenmistir. Bu sosyal-duygusal davranislarin 6z
diizenlemeyi kapsadigi ve cocuklarin bu alanda ilerleme gosterdigi goriilmastir. Yine
ayni arastirmacilarin (93) bir baska c¢alismasinda, ETECOM’un yaygin gelisimsel
bozuklugu olan ve gelisimsel geriligi olan cocuklar Uzerindeki etkisi incelenmistir.
Sonugta anne - ¢ocuk etkilesimsel davranislarinda artis ve ¢ocuklarin sosyal-duygusal
davranislarinda da ilerleme kaydedildigi vurgulanmistir.

Ulkemizde ETECOM’un 6z diizenleme ve duygu diizenleme becerilerine
etkisini inceleyen calisma bulunmamaktadir. Arastirmamizda diger ¢alismalardan
farkh olarak Tirkce konusan GDB olan g¢ocuklara ETECOM uygulamasi yapilarak
cocuklarin 6z dizenleme, duygu diizenleme ve calisma bellegi becerilerinde degisiklik
olup olmadigina bakilmistir. Bu, hem ETECOM’un dil disindaki gelisim alanlarina
etkisini anlamak hem de GDB olan ¢ocuklarin yasadiklari sorunlara miidahale ederken
fark yaratmaktadir. Bu anlamda GDB olan c¢ocuklarin sorunlarina bitlincl
bakabilmek ve dil sorunlarinin diger biligsel siireglerle iligkisini incelemeye devam
etmek gerekmektedir.

Calismamizin Ugiincii hipotezinde GDB olan ¢ocuklara klinikte uygulanan
standart dil ve konugma terapilerinden birisi olan ETECOM yaninda EKO miidahalesi
uygulanmasi halinde takip analizlerinde de bu c¢ocuklarin ¢alisma bellegi
becerilerinde ilerleme goériilmesi beklenmektedir. GDB olan, hem ETECOM hem de
EKO uygulanan grupta bulunan ¢ocuklarda uygulamalarin (¢ ay sonrasinda calisma
bellegi becerilerinde ilerleme gorilmustir. Literatirde ETECOM’un calisma bellegi
becerilerine etkisine dair calismaya ulasilamamistir. Ancak, bizim c¢alismamizin
bulgularina bakildiginda ETECOM’un EKO olmadan ¢alisma bellegi becerilerinde bir
daha az ilerleme sagladigi gorilmiistir. Sadece ETECOM uygulanan GDB olan
cocuklarin calisma bellegi becerilerinde yukarida da aktarildig: gibi ilerleme daha az
olmustur. Bu nedenle, g¢alisma bellegi becerilerinde zorluk yasayan, GDB olan
cocuklarin dil ve konusma terapilerine EKO uygulamasinin dahil edilmesinin uygun
olacagl sonucuna varilmistir. Literatlrde tipik gelisim gosteren cocuklara EKO
uygulamasinin calisma bellegi becerilerini destekledigini gosteren calismalar yer

almaktadir (84, 85). Calismamizda GDB olan c¢ocuklara hem ETECOM hem EKO



116

uygulanmasi ile zaman icinde calisma bellegi becerilerinin ilerleme gostermesi
sonucu, EKO literatiirt ile uyumludur.

GDB olan cocuklarda ETECOM’un etkilerinin incelenmeye devam edilmesi
gerekmektedir. ETECOM’un tim dil, 6z dizenleme, calisma bellegi gibi gelisim
alanlarini nasil etkiledigine dair daha genis bilgiye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Calismamizda yalnizca ETECOM uygulanan, GDB olan cocuklarin c¢alisma
bellegi becerilerinde kisith degisiklik oldugu gortlmustir. Dil becerileri ve galisma
belleginin yakin iligskisinin biliniyor olmasi nedeniyle c¢ocuklarin dil becerileri
gelistiginde c¢alisma bellegi becerilerinin de ilerleme gostermesi beklenmektedir.
ETECOM uygulamasi ile cocuklarin dil becerileri gelisme gosterse bile ¢calisma bellegi
becerilerinde ayni degisiklik gorilmemistir. ETECOM uygulamasinin daha uzun
tutulmasi ile calisma belleginde de ilerleme gorilebilecegi diustiniimektedir. Ancak,
literatiirde ETECOM’un calisma bellegine etkisi Gzerine bilgiye ulasilamamistir.
ETECOM’un sosyal-duygusal gelisimi destekledigi 6zellikle vurgulanirken, calisma
bellegi gibi dnemli bir bilissel slirece etkisinin de gézden gecirilmesi gerekmektedir.

EKO ve ETECOM’un ortak noktalarindan bir tanesi olan etkilesim temelli
olmalari son yillarda literatiirde desteklenen iliski temelli yaklasimlara iliskin daha
fazla bilgi edinilmesini saglamistir. ETECOM’un teorik yaklasiminin iliski temelli
oldugu belirtilmektedir. EKO’nun da ¢ocuga degil cocuk ile ylritilen bir program
olmasi iliski temelli olmasini saglamaktadir (239). Hem dil ve konusma terapisi
alaninda hem de diger saglik alanlarinda son yillarda iliski temelli yaklagimin verimli
oldugu kabul edilmekte ve yayginligi giderek artmaktadir (240, 241). iliski temelli
yaklasimlarin bir arada kullanilmasi ile el de edilen kazancin artabilecegi bu calisma
ile gorilmektedir. Birbirlerini destekleyen bu yaklasimlar ¢ocuklarin gelisimlerinin
tim alanlarda ilerlemesini saglayabilmektedir. Ayrica bu calisma dil ve konusma
terapisi alanina EKO uygulamasinin dahil edilmesini o6nererek bir katkida
bulunmaktadir. Dil ve konusma terapisi alaninda bilissel becerilerin gz ardi
edilmemesi gerektigini vurgulayarak iliski temelli yaklasimlarin kullanilmasini da

yenilik olarak belirtmektedir.
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Calismanin sinirhliklarina bakildiginda ¢ocuklarin kardes sayilarinin kontrol
edilmemis olmasi karsimiza ¢ikmaktadir. Kardes varliginin ya da abi, abla varliginin
cocuklarin kitaplara asinaligini etkileyebilecegi ve bu durumda sorgulanmasi gerektigi
dislintdlmusttr. Dil bozukluklarinin degerlendirilmesinde fonoloji becerilerinin
degerlendirilmemis olmasi da ¢calisma icin sinirlilik sayilabilir. Hem GDB’nin heterojen
olmasi hem de EKO’nun fonolojik beceriler ile iliski icinde olmasi fonolojik becerilerin

de degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

1. GDB olan ¢ocuklarin dil becerileri ve 6z diizenleme, duygu diizenleme gibi Ust
bilissel beceriler ve calisma bellegi becerilerinin tipik dil gelisimi gosteren ¢ocuklara
gore anlamli olarak daha distik oldugu goridlmdistir. Bu sonuglar, belirlenen “GDB
olan c¢ocuklarin Gst bilis ve calisma bellegi becerilerinin tipik dil gelisimi gosteren
akranlarina goére daha disik dizeyde olmasi beklenmektedir” hipotezini
desteklemektedir.

2. GDB olan ¢ocuklara EKO uygulanmasi ile alici dil, 6z diizenleme, duygu diizenleme
ve calisma bellegi becerilerinde ortaya ¢ikan artisin sadece ETECOM uygulamasi
yapitlan GDB olan gruptan anlamli olarak daha yiiksek oldugu goérilmistir. Bu
sonuclar, calismanin “EKO uygulanan GDB grubundaki katilimcilarin dil, 6z
dizenleme, duygu diizenleme ve calisma bellegi puanlarinda miidahale sonrasi
ortaya cikan artisin yalnizca ETECOM uygulamasi yapilan GDB grubundan yiiksek
olmasi beklenmektedir” hipotezini blyik o6lciide desteklemektedir. Terapist
miudahalesinin olmadigl donemde bile ifade edici dil becerilerinde EKO’nun olumlu
etkisi artis ivmesi ile gortlmustir. Ancak ilerleme istatistiksel olarak gérilememistir.
Bunun nedeni, EKO miidahalesinin yalnizca 8 hafta uygulanmasi olabilir. ifade edici
dil becerileri alici dil becerilerine gore ek beceriler de gerektiriyor ve bu durum
cocuklar icin daha fazla bilissel ylik olusturuyor olabilir.

3. GDB olan c¢ocuklara yalnizca standart dil ve konusma terapisine ek olarak EKO
uygulandiginda 6z diizenleme ve duygu diizenleme becerilerinin birer alt boyutu
(dikkat durtt kontroll ve duygu diizenleme) daha fazla gelisme géstermektedir. Bu
sonug¢ da, hipotezin kismen desteklenmesine neden olmustur. Ancak, takip verileri
incelendiginde 6z diizenleme ve duygu dizenlemenin tim boyutlarinda gruplar
arasinda bir yiikselis olmus ve ivme artis gdéstermistir. Oz diizenleme ve duygu
diizenlemede goriilen ilerleme, takip analizlerinde ETECOM uygulanan GDB olan
cocuklardan daha fazla olmustur. Takip analizleri de gz 6éniinde bulunduruldugunda
0z dlizenleme ve duygu dizenlemenin tim boyutlari EKO ile daha gok ilerleme

gostermistir. Bu ilerlemenin, EKO miidahalesi sonrasi hemen gorilebilmesi icin
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secilen kitaplarin 6z diizenleme ya da duygu diizenlemeyi konu edinen, 6zel olarak bu
konuda hazirlanmis olmasi gerekebilir.

4. GDB olan cocuklarin calisma bellegi becerilerinin desteklenmesi sayesinde 6z
dizenleme ve duygu diizenleme becerileri ilerleme go6stermis olabilir. Calisma
belleginin 6z dizenlemeyi destekledigi disinildigl icin GDB olan ¢ocuklarin da
sorun yasadiklari iki bilissel stirec olan calisma bellegi ve 6z diizenleme becerilerinin
desteklenmesi igin EKO uygun miidahale teknigi olarak gériinmektedir. Bu gocuklarin
EKO araciligl ile desteklenen calisma bellegi becerileri 6z diizenleme ve duygu
diizenleme becerilerini de olumlu etkilemis gériinmektedir. Calisma belleginin 6z
diizenleme ve duygu dizenleme becerilerini nasil destekledigine dair daha fazla bilgi
edinilirse dil bozukluklari ve galisma bellegi iliskisine dair de daha fazla hipotez ortaya
¢ikacaktir. Calisma bellegi becerilerinde yasanan zorluklarin dil bozukluklarini ortaya
cikarabilecegi dislintldigiinden aralarinda iliski oldugu bilinen tiim bu alanlarin daha
fazla arastirilmasi gerekmektedir.

5. Arastirmamizin bir diger bulgusu, GDB olan ¢ocuklara ETECOM uygulamasi sonucu
dil becerileri ile 6z dizenleme ve duygu dizenleme gibi Ust bilissel becerilerinin
ilerleme gostermesidir. ETECOM uygulanan GDB olan cocuklarin calisma bellegi
becerilerinde zaman icinde anlamli bir fark olmadig1 gériilmUstiir. GDB olan ¢ocuklara
daha uzun sire standart terapi uygulanmasi ile bu cocuklarin calisma bellegi
becerilerinde gelecekteki olumlu degisiklikler gozlenebilir. Gelecekte ETECOM
stratejilerinin ¢alisma bellegi becerilerini destekleyebilecegi ¢alismalar planlanabilir.
6. GDB olan ¢ocuklara ETECOM ve EKO’nun beraber uygulanmasi ile dil becerileri, 6z
dizenleme, duygu dizenleme gibi Ust bilissel beceriler ve calisma bellegi
becerilerinde zaman icinde de anlamli gelisme gorilmdstir. Sadece miidahale sonrasi
degil EKO ve ETECOM uygulanan grubun uygulamalardan sonra yapilan takip
analizlerinde de ilerlemelerin devam ettigi gorilmistir. Terapist tarafindan EKO,
sonlandirildiktan 3 ay sonra bile cocuklarin alici dil, 6z dizenleme ve duygu
dizenlemenin birer alt boyutu becerileri ile calisma bellegi becerilerinde
ETECOM’dan daha fazla ilerleme gostermistir.  Bu, EKO’nun olumlu etkisinin

birakildiktan sonra da devam ettigini gostermektedir. Gelecekteki ¢alismalarda GDB
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ve rGDB olan c¢ocuklara daha uzun siire EKO uygulanarak sonuglar incelenebilir.
Arastirmanin diger calismalardan bir diger farki hem dil becerileri hem de diger
bilissel siireglere iliskin becerilerde EKO’nun olumlu etkisinin miidahale sonrasinda da
devam ediyor olmasidir. Bu asamada takip analizleri icin verilen (g aylik ara boyunca
annelerin c¢ocuklari ile yaptiklari EKO uygulamasinin da c¢alismanin bulgularini
etkilemis olabilecegi g6z oninde bulundurulmalidir. Her ne kadar bu Ug¢ aylik
dénemde terapist EKO uygulamamis olsa da annelere gilinde belirli slirelerde
cocuklariile kitap okumalari gerektigi belirtilmistir.

7. Heterojen bir yapisi olan ve siniflamasinda hala ortaklasilamayan GDB ve rGDB’nin
icerdigi Ust bilissel stire¢ ve ¢alisma bellegine iliskin sorunlara dair bilgi edinilmesi
calismanin glcli bir yani olarak gorilmektedir. GDB ve rGDB olan gocuklarin dil
disinda yasadiklari sorunlar oldugu ve bu sorunlarin gozden kagirilmamasinin bu
cocuklar icin faydal olacag disUnllmustiir. Bu calismada GDB ve rGDB olan
cocuklarin st bilissel stirecler ve calisma bellegine dair farkhliklari ortaya konmustur.
Bu arastirmanin, bir diger glicli yan1 GDB olan ¢cocuklara uygulanacak EKO miidahalesi
ile cocuklarin dil sinirhliklarinin yani sira st bilissel ve c¢alisma bellegine dair
yasadiklari sinirliliklara da miidahale edilebileceginin gosterilmis olmasidir. Boylece,
GDB ve rGDB’de miidahale yontemlerinin bilissel sireclerdeki gigliklere nasil
yaklastiginin da 6nemli oldugu vurgulanmistir. Ayrica, Tirkiye’de 4-6 yas araligindaki
dil problemi yasayan cocuklarin ek bilissel becerilerini butincil sekilde inceleyen ve
bu becerilerin gelistiriimesine odaklanan ilk galisma olmasi da bu arastirmanin bir
diger 6nemli noktasidir.

8. Literatiirde, EKO ile erken okuryazarlik becerilerinin yakin iliskisi vurgulanmistir.
Cocuklar kitaplara asina oldugunda ya da ebeveynleri ile kitap okuma aliskanliklar
varsa; EKO’ya daha kolay uyum saglayabilirler. Bu durum mevcut arastirmada
incelenememistir. Ev i¢i okuryazarlik alskanliklarinin GDB olan ya da olmayan
cocuklari etkileyebilecegi ve bu etkinin oOzellikle GDB olan c¢ocuklarin EKO
uygulamasini kolaylastiracagi distinilmektedir. GDB alaninda, bu degiskenlerin de

incelendigi EKO c¢alismalarinin yapilmasi 6nerilmektedir.
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TEDIL, Topbas. S. ve Gaven, S. (2011)

Dogru Tepki Olciti | Puan

1- insan sesine ve/veya ismini duydugunda tepki verir.
Prosediir: Yaptig1 isi/oyunu birakarak yetiskin/gocuk sesine yonelir/bakar;
adi sdylendiginde bakar/gelir/tepki verir.

Gozlem-Aile raporu

2- Bagkalariyla géz temasi kurar; “Bak” dendiginde bakar.
Prosediir: Konusurken/etkilesim sirasinda/oynarken bagkalariyla goz temasi
kurar; ilgilendigi nesnelere bakar; tepki verir.

Gozlem-Aile raporu

3- Basit tek eylem iceren komutlari yerine getirir.
Prosediir: Tek asamali basit sozel komutlan uygun olarak yerine getirir. Ornek:
“Buraya gel, otur, bana dpiiciik ver, agzini ag, gozlerini kapat” vb.

En az {i¢ yonergeyi
dogru olarak yapar.

4- Tamidik/sik kullanilan nesne/oyuncaklan ayirt eder.
Materyal: Ayakkabi, kagik, araba, bebek, top
Prosediir: Masanin iistiine veya yere esyalan koyun.
“Bana kalemi gdster/ver” deyin, sonra digerlerini sirasiyla gostermesini/
vermesini isteyin.
1. Ayakkabi  ...........
2:Kapk 0 e
3.Araba ...
4. Bebek
5. Top

3/5 dogru tepki

5- Kendi iizerinde viicudunun bdliimlerini ayirt eder.
Prosediir: Viicut organlarimi gosterir. “Bana .............. Goster” deyin.
1ASR: 0 sauw
2.Burun.
3. Goz/gozler ...
4.El/eller ...
5. Kulak ...

6- istendiginde “bir” nesneyi verir. “Bir” say1 kavramini anlar.
Materyal: Bes tane kiip
Prosediir: Cocugun &niine bes tane kiip koyun ve “Bana bir kiip ver” deyin.

Yomergey: dogru

7- Sik kullanilan, ad bildiren nesnelerin/oyuncaklarin resimlerini gosterir.
Materyal: AA 1 Resim Karu
Prosediir: Resimlere bakarak nesneleri gostermesini isteyin. “Ben sana

LBebek. i
2. Ayakkabr ...
3.Koltuk ...
4.Bardak ...
SRR eiin

resimdekilerin adin: sdyleyecegim, sen de bana onun resmini gostereceksin” deyin.

8- Bir isin/eylemin “nasil” yapildigini isaretlerle gosterir.
Prosediir: Elinizle yemek yeme isareti yapip “Bak! Ben yemegimi béyle yerim.
Simdi séyleyeceklerimi yapmani istiyorum” deyin.
1. Diglerini nasil fircalarsin goster?
2. Ellerini nasil yikarsin goster?

2/2 dogru tepki

9- iginde ve iistiinde gibi uzamsal yer kavramlarini anlar.
Materyal: AA 2 Resim Karti
Prosediir: “Soyledigimin resmini goster” deyin.
1. Ayakkab kutunun iginde e
2. Ayakkabi kutunun iistinde =~ ...

2/2 dogru tepka

Sayfa 1 Topiam |
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Ek-5: Okul Oncesi Oz Diizenleme Olgegi, Uygulayici Degerlendirme Formu Ornek
Maddeleri

Okul Oncesi Oz Diizenleme Olgegi Uygulayici Raporu

Uygulayici Degerlendirme Formu

Ogrenci No:
Degerlendiren Kisinin Adi:
Tarih:

Gocugun uygulama sirasinda gdsterdigi davranisi agiklayan tek bir segcenegi daire igine
aliniz.

A 1. Gésterimler ve yonergeler sirasinda dikkatini toplar.

3. Cocuk resimleri ayirt etmek icin onlara yakindan bakar, gérismeciye

0123

dikkat eder ve onun yonergelerine uyar.

2. Cocugun zaman zaman, ¢zellikle de etkinlik sonlarinda dikkati dagilir;
ancak hatirlatildiginda yanit verir.

1. Cocugun sik sik dikkati dagilir ve uygulayici sik sik ydnlendirmelerde
bulunur.

0. Cocuk zamanin ¢ogunu ilgisiz bir sekilde ve etkinlik disi seylerle gegirir.

A 2. Konsantrasyonunu siirdiiriir, tekrarlayan etkinlikleri denemeye isteklidir.

012 3 3. Cocuk, dikkatini dagitici uyaranlarin varliginda dahi etkinligin sonuna

kadar etkinlige yodunlasabilir ve etkinligi tamamlamada israr eder.

2. Cocugun zaman zaman dikkati dagilir; ancak gocuk genel olarak israrcidir
ve uygulayicinin hatirlatmasina gerek duymaz.

1. Cocugun sik sik dikkati dagilir ve uygulayicinin birden ¢ok hatirlatma
yapmasi gerekir.

0. Cocuk degerlendirmenin blyuk bir béliminde konsantre olamaz ve

gorevleri yerine getirmek icin Israr etmez ve yogunlagamaz.




1)

2)
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Ek-6: Duygu Diizenleme Degerlendirmesi- Cocuklarin Duygularini Degerlendirme
Olgegi Anne Formu Ornek Maddeleri

COCUKLARIN DUYGULARINI DEGERLENDIiRME OLCEGI
ANNE FORMU

Liitfen asagidaki ciimleleri okuyun ve ¢ocugunuz icin en uygun olan segcenegi
daire icine alin. Cevaplarinizi ¢cocugunuzun son 6 ay icindeki davranislarint goz
oniine alarak veriniz.

1 Nadiren/ Neredeyse Hig 2 Bazen 3 Sik Stk 4 Her zaman
Nadiren
/ Her
Neredey Bazen Sik Sik Zaman
se Hic
Neseli bir cocuktur. 1 2 3 4

Duygu hali ¢ok degiskendir. (¢ocugun
duygu durumunu tahmin etmek giigtiir
¢linkii olumlu bir duygu halinden olumsuz
bir duygu haline ¢abucak geger).



Ek-7: Anlamsiz So6zciik Tekrari Puani
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PUAN

Dogru Uretilen Sézciik Sayis1 (DUSS)

Dogru Uretilen Ses Birim Sayis1 (DUFS)

Dogru iiretilen bir heceli sdzciik sayis1 (BHS)

Dogru iiretilen iki heceli sézciik sayis1 (IHS)

Dogru iiretilen ii¢ heceli sdzciik sayis1 (UHS)

Dogru iiretilen dort heceli sozciik sayis1 (DHS)

Dogru iiretilen {insiiz grubu igeren sozciik sayis1 (UGS)
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