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OZET

[

Baris  Yilmaz, ‘Belirsizlik’ Kavramm Ile Soyut Sanat Iliskisi Uzerine Gérsel

Coziimlemeler”, Sanatta Yeterlik Tezi, Ankara, 2014.

‘Belirsizlik’ insanin varlik adina sordugu her sorusunda ortaya c¢ikandir. Her seyde o
hakimdir. Kendini ve c¢evresini kesfetmek icin soran, sorgulayan insan degisen diinya
olaylar1 ve celigkilerle kapli yasam karsisinda biiylik bir sorunla bas basadir. Bu sorun
kendisini koca bir belirsizlikle ¢evrelenmis hissetmesidir. Kesinlikten uzak, siipheli bir
gergeklik icinde yasamaya mahkum olmasi huzursuzlugunun bas sebebidir. Coziim i¢in
sorgulanan her sorun, aralanan her kap: kesinlige ve cevaba gotiirmez onu. Oyle ki var
olmanin 6zii ve buna bagli olan yapidaki miiphemlik giderilmedigi miiddetce, iginde

yasadigimiz gergeklikte siiphe i¢inde kalmaya devam edecektir.

Yasam, aslinda bir olayin kendisinden sonraki olaylar1 tahmin edilebilir kilmiyor. Kesin
saptamalar ve ¢ikarimlardan uzaktir. Bilginin ve gergekligin goreceli oldugu tek bir
gercekligin olmayabilecegi, gercekligin kisiye- gdzlemciye gore degisebilecegi bir tespite
gotiiriiyor bizi. Dogruluk ve gerceklik arayisi icinde “belirsizlik” bu kavramlara ulasmada
bir yetersizlik olarak degil, sistemin bu kavram iizerine insa edildigi bir olgu olarak
karsimiza ¢ikar. Bilim ve felsefede sonuca ulasmada ya da sistemi agiklamada bazi
metotlar, kuramlar ve kanunlar sunulmustur. Bunlar “kesinligin” miimkiin olmadigini, tek
bir gercekligin olamayacagini aciklarken, diizenin goreceligi sonucuna gotiiriir. Felsefe ve
bilimde bunun teori ve kuramlara sekil vermis halini gorebiliriz. Entropi Kanunu’nda
evrenin kendisini diizensizlige ¢ekmek istemesi ve her seyin bozulma egiliminde olmasi,
Gorelilik Kuramindaki gibi uzay ve zamanin mutlak olmadig: diisiincesi bize belirsizligi
tamimlatir. Yine Heisenberg’in Belirsizlik Kurami da maddenin en kiigiik parcaciginin
konum ve hizinin higbir zaman istenilen kesinlikte belirlenemeyecegini bildirir. Insan igin
ise bu belirsizlik olduk¢a korkutucu ve tehditkar olmustur. Degisken dis diinya olaylar1 onu

giivensizlige ve korkuya itmistir. Yetersiz bilisi ve bu yolda belirsizi ortaya ¢ikarma ve



belirginlestirme gayreti onu pek ¢ok kez hayal kirikligina ugratmistir. Bu belirsizlik onu i¢
huzursuzluga ve korkuya gotiirmiistiir. Korkusunu ve i¢ huzursuzlugunu ancak degiskenler

icinde mutlag1 ve gercegi arama yoluna basvurarak yenme ile saglayabilmistir.

Insan mutlak olani sanatta soyut sanat ile aramistir. Bunu Wilhelm Worringer soyutlama
ictepisi ile agiklamistir. Soyutlamanin insanin dig diinya olaylar1 karsisinda duydugu i¢
huzursuzlugu yenmek ve nesneleri goriiniisler diinyasinin keyfiligi ve tesadiifiliginden
kurtararak onlar1 soyut bigimlere yaklastirarak ve goriiniisler diinyasinin karmasikligindan,
belirsizliginden ¢ikararak bir huzur noktasi aramistir. Soyut sanat, 6z arayisi ile evrendeki
nesnelerin yalnizca dis goriiniislerini  degil, degismeyen, mutlak niteliklerini de
yakalayabilmek gerektigini savunmustur. Soyut sanat ile her seye hakim olan belirsizlik ve
bundan duyulan huzursuzluk ile korku giderilmeye c¢alisiimistir. Belirsizin mutlak olana
yanagmasi saglanmaya calisilmistir. Bu konuda soyutu ¢alismalarinda farkli bigimlerde ele
alan sanatgilar referans gosterilerek, olusturulan calismalar ile “belirsizlik” kavrami ile

soyut sanat iligkisi lizerine a¢iklamalar getirilmistir.

Anahtar Kelimeler : Belirsizlik, Dogruluk, Gergeklik, Mutlak, Soyut



ABSTRACT

Baris Yilmaz, “Visual Decodings on the Notion of ‘Uncertainty’ and Its Relationship with
Abstract Art”, Proficiency in Art Thesis, Ankara, 2014.

“Uncertainty” is what humans encounter in response to any question asked with regards to
existence. It is dominant in everything. The human who asks questions to discover oneself
as well as his/her environment, faces a major problem in this changing world that is
surrounded by contradictions. That problem is the feeling of being surrounded by a major
uncertainty. The reason of one’s conviction to living in a dubious reality that is away from
certainty is the very reason of one’s feeling of restlessness. Not all questions that are asked
for reaching an answer or opening a door take that person to certainty and answer. Hence,
unless the ambiguity in the essence of life and its structure is quenched, so will the reality

we live in remain ambiguous.

Life, in fact, does not make the following events of a particular accurance predictable. It is
away from precise deductions and inferences. It takes us to the inference that knowledge
and reality are relative to the subject, that there might be more than one single reality, and
that reality may differ from person to person or from observer to observer. In the quest for
truth and reality, “uncertainty” does not appear inadequate in reaching these notions, but
rather as a notion upon which the system is built. In science and philosophy, a number of
methods, theories and laws have been introduced so as to reach results or to explain a
particular system. These explain that “certainty” is not possible, that there might be more
than one single reality, and hence, that the system is relative. In philosophy and science, we
can see hypothetical and theoretical reflections of this understanding. The tendency of the
universe towards disorder and the tendency of everything for deterioration, as explained in

the Law of Entropy; the position that time and space are not absolute, as explained in the



Theory of Relativity both remind us of uncertainty. Similarly, Heisenberg’s Uncertainty
Principle state that the location and speed of the smallest particle of matter cannot be

determined.

For humans, on the other hand, this notion of uncertainty has always been highly scary and
threatening. The changing worldly events has pushed one to disbelief and fear. One’s lack
of knowledge and effort to expose the uncertain and make it explicit, have caused
disappointments many times. This uncertainty has led to a feeling of uneasiness and fear.
The only way to overcome this uneasiness and fear has been to seek the absolute reality

among all the variants.

Humans have sought the absolute via art. Wilhelm Worringer has explained this by using
the impulse of abstraction. Abstraction has been a way to help one to overcome the inner
uneasiness felt against the occurances of the outer world by saving objects from the
arbitrariness, fortuitousness, complexity and uncertainty of the world of appearances, and
approximating them to abstract forms. Abstract art, via the quest for oneself, has advocated
that one should catch not only the appearance of the objects in the universe, but their
unchanging and absolute features as well. Via abstract art, one has attempted to overcome
the uncertainty evident in all things along with the consequent feelings of uneasiness and
fear. With abstract art, the uncertain has been pushed to approximate to the absolute.
Referring to the artists who use abstract in different forms in their works, decodings of the
notion of “uncertainty” and its relationship to abstract art have been provided in the given

works.

Key Words: Uncertainty, Truth, Reality, Absolute, Abstract
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GIRIiS

Insan, varliginin bilincine varmasi ile birlikte sorunlarla karsi karsiyadir. Bu sorunlarin
en biiyligli ise kendisini biiyiik bir belirsizligin i¢inde hissetmesidir. Bilincin yetersiz
oldugu ve bilinenlerin herhangi bir sistematige ve diizene girmedigi fakat ¢oziilmesi ile
her seyin degisecegi bir belirsizliktir bu. Var olmanin 6zii ve buna bagl olan yapidaki
miiphemlik kesfedilmedike¢e, i¢inde yasadigimiz gerceklik de sliphe icinde kalmaya

mahkumdur.

Yasam aslinda bir olayin kendisinden sonraki olaylar1 tahmin edilebilir kilmiyor. Kesin
saptamalar ve ¢ikarimlardan uzak. Bilginin ve gercekligin goreceli oldugu tek bir
gercekligin olmayabilecegi, gergekligin kisiye-gozlemciye gore degisebilecegi bir
tespite gotiiriiyor bizi. Heisenberg’in kesinsizlik ve belirsizlik ilkesi, bir tanecigin ayni
anda iki ayr1 yerde bulunabilme 6zelligi, Einstein’in Gorelilik Kuraminin madde uzay
devinim iligkilerindeki onceki mutlak¢1 goriisleri yikmasi ve bilgi ile kuramlarin
celisikliginin yarattig1 belirsizlik... Gergeklik {izerindeki belirsizligi Derrida su sézlerle
aciklryor:

“Bir davranisa iyi ya da kotii diyebilecegimiz nesnel bir 6l¢ii yoktur. Nesnel gergeklik

diye bir sey yoktur. Kavranamaz nesneler ve onu kavradigini sanan Oznenin

yanilsamalar1 vardir. Ayni olmadigini bildigimiz seyler hakkinda yorum iiretmeyi

siirdiiriiyoruz. Yorumlarimiz da zaten 6znellik, yerellik tasir. Ortak deger (ve) amag
olanaksizdir. Varolusumuz rastlantisaldir. Gergeklik belirsizdir.” (Derrida)

Ilkel toplumlardan beri insanin evren hakkindaki bilgilerinin yetersizligi (bilissel
yetersizlik), daha sonra ise bilinenlerin birbirini yadsimasi ile mutlaklik arayisinin bilim
ve felsefede bizi ¢ikmaza sokmasi belirsizligi dogurur. Bilginin, kuramlarin ve teorilerin
bir diizen ve sistem yaratma g¢abasi, belirsizligin girdabindan kurtulamaz. Evren bizi
belirlenimden ya da isimlendirmeden alikoyar aslinda. Bir sabitin olmadigini, diyalektik
felsefede ongoriildiigii sekliyle her seyin devindigini ve celisik bir halde oldugunu
gosterir. Diizensizligin, belirsizligin hakimiyetini her seyde hissettirir. Entropi yasasi
bunu; evrende her seyin tek yonlii bir sekilde diizensizlige dogru gittigi ve belirlenimin

imkansizlig1 biciminde agiklar. Herakleitos ise mutlakligin olmadigini ve her seyin



degistigini ‘Ayn1 irmaga hem gireriz, hem girmeyiz; hem biziz, hem degiliz’ soziiyle

agiklamustir.

Bu dis diinya olaylarindaki rastlantisallik, diizensizlik ve keyfilik Wilhelm Worringer’in
bir tespiti olarak insan1 soyut sanata ydnlendirmistir. Insan bu huzur ve giiven ihtiyacin
soyut sanat ile birlikte saglamistir. Boylece her bir nesneyi keyfiliginden ve goriiniisteki
tesadiifiliginden kurtararak onu soyut bigimlere yaklastirmig ve onu oliimsiizlestirerek,
goriiniisler diinyasinda siginilacak bir huzur noktasi bulmustur. insam dis diinyanin
belirsizliginden kurtaracak huzur noktasi, ancak belirsiz olan her seyi sanatta mutlak
degerlere gotiirmek ile elde edilir. Bu mutlak degerler, reel yasamin disinda, soyut
bicimler diinyasinda, soyut sanatta ancak kavranabilir. Diinya tablosundaki bu karigiklik
ve empirik diinyanin degismelerinden, belirsizli§inden kaynaklanan bu i¢ huzursuzluk

soyut sanatin degismez bi¢imlerinde huzur bulmaya gétiiriir insani.

Bu tezde belirsizlik ile temellenmis olan problem, soyut sanatin olusmasi ve icrasindaki
kosullarla iliskilendirilmistir. Arastirma Belirsizligin yarattig1 huzursuzluk ve korkunun
Worringer’in soyut sanat agiklamasindaki psikolojik boyutuyla birlikte, soyut sanatin
gerceklikle olan iligkisinin sorgulanmasi {izerine temellenmistir. Bolim 1°de
belirsizligin tanimiyla birlikte soyut sanati etkileyen belirsizlikler ortaya konmustur.
Sanatciy1 soyut sanata iten belirsizlikler, soyut sanatin 6z arayisindaki dogaya iliskin
seylerin goriinlislerinin dogrulugu ve gercekligi lizerine yogunlasilmistir. Bilimin ve
felsefenin belirsizligi, bilinenlerin yetersizliginden kaynakli olarak degil, kendi basina
bir sistemin geregi olarak gordiigii tespiti sunulan kuramlar ve teorilerle ortaya

konmustur.

Boliim 2°de Belirsizligin soyut sanat ile iliskisi iizerine bir aciklama getirilmistir. Insani
Soyut Sanata gétiiren psikolojik temelli unsurlar belirsizlik kavrami i¢inde ele alinip,
soyut sanatin gerceklik ile iligkisi baglamida 6z arayisma deginilmistir. Insanmn var
olusundaki belirsizligin ve kendisiyle birlikte ¢evresini de sorgulayan insanin, arayisinin

soyut sanat ile sonu¢lanmasi iizerine agiklamalar getirilmistir.

Bolim 3, belirsizlik kavraminin soyut sanat ¢alismalar1 ile orneklerle agiklanmasi
lizerinedir. Soyut sanati geometrik ve organik bir anlatimla ortaya koyan sanatci

ornekleri, belirsizlik kavramu ile iligkisi ¢ercevesinde incelenmistir. Son bdliimde ise



yapilan ¢aligmalarla birlikte belirlenen baslik altinda bu sorunu destekleyici agiklamalar
sunulmustur. Calismalarin, belirsizligi nasil ifade ettigi? Bolim 1 ve Bolim 2’deki

aciklamalara da yeniden deginilerek incelenir.



BOLUM 1

1.1. BELIRSIZLIiK NEDIR?

Belirsizlik terimi TDK sozliiglinde “belirsiz olma durumu, miiphemiyet” (Erisim tarihi:
26 Eylil 2012, http://www.tdk.gov.tr/) olarak gecer. Nedenini bilememek, sonuglari
tahmin edememek, sistemi anlayamamak, herhangi bir fikir yiiriitememek, ya da
ylriitiilen fikirleri kendi kendine ciiriitmek, sorulara cevap verememek, cevaplarla
tatmin olamamak durumlarinin bir kismini ya da tiimiinii kapsayan veya daha da fazlasi

olan umutsuz vaka olarak ac¢iklanabilir.

Insan bildigi anda belirsizligin de farkina varmustir. Bilme eylemi belirsizligi de adim
adim geriletirken, insan ilerledigi bu yolda varolusun gizemini agimlamaktadir. Sahip
oldugu her bir donanimi, belirsizligin {izerine silah olarak dogrultan insanin yasam
miicadelesi medeniyet denilen donanimi olusturmustur. Medeniyet tarihinin gelisimi
aynt zamanda insanin yerylizii cennetini olusturma c¢abasidir. Felsefe ve bilimin
onderliginde siiriip giden bu miicadelenin varis noktasinin muglakligi, insanin hayal
giiclinii tetikleyen inanilmaz bir gii¢ olusturur. Varligin anlamin arayisin ¢ogu zaman
perdelendigi, amag¢ ve aracin birbirine karistig1 yasamda sergilenen bu insan tavri, ne
yonde olursa olsun belirsizlige hizmet eden bir ¢izgi soz konusudur. Dogada ortaya
cikan olaylarin akisinin, kendileriyle simdi ve gelecegin kac¢iilmaz bir zorunluluk
icinde gecmis tarafindan belirlendigi yasalara mi1 tabi oldugu, yoksa tam tersine,
kendilerine daha onceki olaylar tarafindan neden olunmamis olaylarin m1 var oldugu
felsefi tartigmalarin siirekli degigsmez temasi olagelmistir. Bilim ve felsefenin kesinligi,
olasilig1, ¢esitliligi ve belirsizi ortaya koyma ya da bunlar1 basli basina bir kuram olarak
ele almasi1 ve diisiinsel kaliplar i¢ine koymasi yine tarihsel siire¢ i¢inde olusmustur.
Filozofun, bilim adaminin, sanat¢inin bilgi ve sezgisi, belirsizligin kaygisin1 gidermeye
calisirken, bu arayistaki siireg, belirsizligi kurama ve felsefeye hakim kilmistir. Bilim
adamu icin elde edilen goriintiilerin sistemlestirilmesi, diinyaya iligkin olgular1 birbirine
bagl yasalara koymak; diisiiniir ya da filozof icin ise dogruyu bir problem haline
getirmek belirsizi belirginlestirme ve nedensellige getirmenin bir nedenidir. Dogruyu ve

gercegi belirginlestirme, dogru yargiy1 tanimlamak bu noktada 6énem kazanir. Dogruluk



apaciklik midir? Peki. Gergekten yasanan kesinlik izlenimi, yarginin dogru oldugunu
sOylemek icin yeterli degildir. Ciinkii bir dogruya sahip oldugumuza inanabiliriz, ancak
yanilg1 i¢inde olabiliriz. Cok icten ve ¢ok giiclii bir kesinlik duygusuna sahip olabilirim,
ama yanilabilirim. Bu dogruluk-apagiklik kuramina ciddi bir itirazdir. Yanlis
apacikliklar1 dogru apagiklardan nasil ayirt edebiliriz? Olgiitiin zorunlu oldugu yer
burasidir. Leibniz sdyle demistir: “Descartes dogruyu apaciklik hanina yerlestirmis,
ancak bu hanin adresini vermeyi unutmustur”(Descartes, 1994, 5.98). Cogu kez tutkular,
onyargilar, gelenekler sahte apagikliklar verir. En bildigimiz, en alisik oldugumuz
goriisleri acik ve secik seyler olarak alma egilimdeyizdir. Albert Bayet’nin dedigi gibi,
“Fazla apacik fikirler ¢ogunlukla olii fikirlerdir” (Bayet, 2009, s.49). Akilct bir
perspektif i¢inde dogruyu bir yargilar sisteminin ¢elismemesi olarak tanimlayabiliriz.
Diisiincenin ve goriislerin kesinligi ¢ogu zaman goreceli olmus evrenselin disinda
kalmistir. Cevresindeki etmenler, bulundugu zaman ve tabi ki 6znenin de gdzlemini
buna katmak zorunlulugunda olarak c¢eliski belirsizligi dogurmustur. Bu acidan
belirsizligin diislince sistemleri i¢cindeki hakimiyeti yadsinamaz ve kabul edilir bir
fenomen olarak ¢ikagelmistir. Belirsizlik insan ontolojisinde yani varliga iligkin temel
sorularda, bilimin ¢aresiz kaldigi, sistemlerin belirlenemez bir hal aldigi umutsuz
durumlarda varhigim hissettirir. Belirsiz sistemin kendisi olur. Kesinlik ve mutlaklik
arayislari, yerlerini kesinsizlik ve belirsizlige, nesnelligin olmadig1 goriislere birakur.
Stipheci-kesinliksizci-belirlenemezci, olasilik¢i,  pliiralist, 6znelci  yaklagimlar,
duruslarini, modern bilimlerdeki yeni olgularla aciklamaya ¢alisir. Belirsizligin bir

sisteme doniistiigii, bagh basina bir olgu olarak ele alindig1 kuramlar ortaya ¢ikar.

1.2. BELIRSIZLIKLER

Insanin varhiga iliskin ve kendi ile birlikte cevresine iliskin anlam arayist hep var
olmustur. Insanin bu arayis1 bilim, felsefe, din ve sanat alaninda kendini hissettirmistir.
Bilimin temelinde, insanin etrafinda olup biteni anlama, ac¢iklama ve kontrol edebilme
arzusu yatar. Insan, evrende tutunabilmek icin dogru, giivenilebilir ve savunulabilir
bilgiye muhta¢ oldugunun farkindadir. Felsefe ve dinin temelinde de yine insanin anlam
arayist vardir. Fakat bu anlam arayis1 belirsiz bir diinyanin kapilarini agar insanogluna.

Yasam aslinda bir olayin kendisinden sonraki olaylar1 tahmin edilebilir kilmiyor. Kesin



saptamalar ve ¢ikarimlardan uzak. Bilginin ve gercekligin goreceli oldugu, tek bir
gercekligin - olmayabilece8i, bir Olgliniin olmayabilecegi belirsiz bir gerceklige

gdtiiriiyor bizi.

1.2.1. Dogrulugun Belirsizligi

“Diinyada gordiiklerimizin dogrulugunu, yanhishgmi anlamak i¢in, dogruyu
gosteren bir ara¢ olmasi gerek; bu aracin dogrulugunu anlamak i¢in bir deneme
gerek; denemenin dogrulugunu anlamak igin de bir arag: Gel de ¢ik isin i¢inden...”
(Montaigne, 2007, Kitap 1, boliim:14).

Montaigne’in belirttigi gibi, “dogruluk neye baglidir? Ve neye iliskindir? Ve ya
dogrulugun tastyicist nedir?” sorularinin yaniti kuramlar, ifadeler, savlar, dnermeler
seklindedir. Belki de dogruluk ve yanlisliktan s6z edilemez. Harun Tepe bu konuda

sOyle diyor:

“Gergeklik, bilenden, bilingten bagimsiz olarak varolan seylere iliskin bir 6zellik
iken, “dogruluk” wvarligmni bir varolana iliskin bildirimde bulunan bir 6zneye
borgludur. Varolana ya da varolanlara iliskin saptamada bulunan bir 6zne
olmaksizin bir bilgiden, bir 6nerme ya da kuramdan, bunun dogal sonucu olarak da
dogruluk ve yanligliktan s6z edilemez” ( Tepe, 2003 s.21).

Ciinkli dogru ya da yanlis olmasi gereken seyler yalnizca bir 6zne tarafindan ortaya
atilan ifadeler ya da savlardir. Yani dogrunun ve yanlisin gergekligi bu 6znenin kisith
bilgi ve ¢eligkili olabilecek yargisina baglidir. Bununla birlikte farkli bireylerde farkl
sonuclart vermesi ile de gorecelidir. Protagoras’in “biitiin seylerin 6l¢iisii insandir,
varolanlarin oldugunun, varolmayanlarin olmadiklarinin” (Diels, Kranz, 1907, s.263)
ifadesi Sofistlerin dogruluk goriislerine iligskin en sik alint1 yapilan tiimcedir. Buna yine
Protogoras’a ait oldugu sdylenen “Her bir sey bana nasil goriiniiyorsa benim igin Oyle,
sana nasil gorlinliyorsa senin i¢in Oyle... lisliyen i¢in riizgar soguk, iislimeyen icin
soguk degildir” (Kranz,2009, s.194). tiimcesi ile dogrunun goreceligini ifade etmistir.
Gorecelik kesinsizlige gotiirir. Kesinsizlik ise bir belirlenimden uzaktir ve belirsizi
yaratir. Dogru bilginin, dogrunun {iizerindeki belirsizlik bir felsefe sorunu olarak hep
varligint stirdiirmiistiir. Dogrulugun olanakli olup olmamasindan ne olduguna, bir

dogruluk 6l¢iitii sorunundan saltik dogruluk ve kesinlik tartigmalarina bir¢ok konunun



bu cercevede tartisildigi bilinmektedir. Bu bir yandan dogrulugun felsefenin ana
sorunlarindan biri olmasiyla, 6te yandan bilgi kuraminin felsefede gittikce daha fazla
agirhik kazanmasiyla ilintilidir. On dokuzuncu yiizyill sonu ve yirminci yiizyilda
dogrulugun ve dogrulugun belirsizliginin ne ile baglantili oldugu iizerine yogunlasan
tartismalar ¢oziime iligkin belirlenmigtir. Dogruya iligkin belirsizlik, insanin dogruya
ulasip ulasamayacagi, dogru ya da yanlis olarak niteledigimiz seyin ne oldugu ve

dogrulugun ne oldugu tizerinedir:

1.2.1.1. Dogruya Ulasabilme Sorunu

“Higbir sey yoktur, olsa bile bunu bilemezdik, bilseydik de baskalarina bildiremezdik”
(Gorgias, 2011, s.34). Bilginin imkansizligini bildiren sofist filozoflardan Gorgias bunu
bu sozlerle ifade etmistir. Dogruluk iizerindeki belirsizliklerden biri insanin dogruluga
ulagip ulasamayacagi ya da ne derece ulasabilecegi sorusuyla ilgilidir. Bu haliyle ise
bilgi felsefesinin ana sorunlarindan biri olmustur. Antik felsefeden bu yana siiriip gelen,
nesnelerin oldugu gibi bilinip bilinemeyecegi ya da insanin bilme yetisinin nesnelerin
dogasini bilmeye ne kadar elverisli oldugu, dogrulugun ya da dogrularin olanakli olup
olmadigi, olanakliysa bunlarin saltik dogrular olarak goriiliip goriilemeyecegi,
dogrulugun ( bazi seylere —6rnegin insana, kisiye) goreceli olup olmadigi sorulari,
baska bir deyisle bilgi felsefesinde bilinemezcilik, kuskuculuk, gorecelilik tartigmalari
hep bu konuya iligkindir.
“Sokrates ve Platon’un Sofistlere karsi tutumlarinda ana izleklerinden biri olan
“dogru” ve “kesin” bilginin varligin1 kanitlama g¢abasi, yirminci yiizyilda da bir¢ok
filozofun ana sorunu olmay1 siirdiiriir. Sofistlerin yerini alan, onlarin savundugu
tiirden bir yaklasimi savunan kimi bilgi goriislerine (bilinemezcilik, gorecelilik ve

kuskuculuk vb. bilgi goriislerine) yirminci yiizyilda da rastlanmaktadir” (Tepe H.
2003, 5.25).

Biitiin bu tartismalarda asil tartisilan dogruluktan ¢ok, “kesinlik” sorunu ve kesinlikten
uzak olan bir belirsizligin varligidir. Kesin bilginin olamayacag: celigskinin her seyde
oldugu ve varliga ve nesnelerine bdyle yaklasilmasi gerektigini diisiinen Siipheci
filozoflara gore de insan zihni hi¢bir zaman degismez bir gergege ulasamaz. Bazi
filozoflar siipheyi bir yontem ya da arag¢ olarak kullanmislardir. Bu konuda Dogudan
Gazali’yi, Batidan ise Descartes’i anabiliriz. Gazali bizi bir¢ok kere ¢eliskili hiikiimlere

sevk eden duygulardan siiphe eder. Akil da ona giliven vermez. Zira onun prensipleri



kesin olan higbir seye el vermez. Uyaniklik halinde gerek duyularin idraki, gerek zeka
ile dogru zannettigimiz sey ancak iginde bulundugumuz hale gére dogrudur. Ornegin
uyaniklik halimizin uykudaki halimize oram1 bu halin uyanikliga oraninin aynist
olabilir. O halde aklimizla dogru sandigimiz bu yeni hal gergekte riiyadan ibaret
olabilir. Descartes her seyden siiphe etmenin miimkiin oldugunu, ancak siiphe eden
insanin sliphe ettigi anda, siiphe ettifinden sliphe etmesinin miimkiin olmadigi
sonucuna varir. Siiphe etmek bir tiir diisiinmektir. Diistinmek ise varolmay1 gerektirir.
Ciinki siiphe etmek i¢in, diisiinen/siiphe eden bir varligin olmasi zorunludur. Burada,
kendisinden siiphe edilmesi miimkiin olmayan kesin ilk bilgi de ortaya ¢ikmaktadir:
“Diistiniiyorum, o halde varim.” “Descartes’da dogru bilginin baglica kaynagi
apagikliktir. Filozofun yontemi siiphecilik temeline dayanir, onun siiphesi yontemli
stiphedir. Dogruyu elde etmek i¢in siiphe zorunlu bir ara¢ ya da gecilmesi gereken bir
evredir” (Timugin A.,1998, s.18-19). Dogrunun belirsizligi ve elde edilemeyecegi
lizerine yine Siipheciligin kurucusu olan “Pyrrhon’a gore higbir sey ne dogrudur ne de
yanlistir. Her yargi ve her yarginin ¢elisigi i¢cin ayni1 nedenler bulunabilir. Dogruyu
yanlistan ayiracak bir Olciit olmadigina gore, varliklar hakkinda celisik yargilar ileri
siiriilebilir. Bu nedenle yargida bulunmaktan kagimilmalidir” (Cubukeu 1.A., 1964, s.
16).

Dogruluk siiphecilerin de lizerinde anlastiklari lizere tiimiiyle gorelidir.

“Dogruluk algilayan kisiden bagimsiz degildir. Varolan seyler sarilig1 olan birinin
gbzline sar1 goriiniiyorsa eger, gercekten de saridir ve hi¢ kimsenin ona seylerin
sar1 olmadigim soyleme hakki yoktur. Algi ve bilgi i¢in gegerli olan bu durum,
degerler i¢in de gecerlidir” (Cevizei A., 1996, 5.433).

1.2.1.2. Dogrulugun Tasiyicist Sorunu

Dogru ya da yanlis olarak niteledigimiz sey nedir? “Dogru”yu hangi baglamda
kullaniyoruz? Kisaca, dogruluk neyin ozelligidir? Varliga iliskin olanmi bir yana
birakirsak dogrulugun bilgilere, kanilara, inanglara, fikirlere, dnermelere, ifadelere,
tiimcelere, sozciiklere, savlara vb. seylere iliskin bir nitelik oldugu sdylenmistir.
Bunlardan bazilar1 digerlerini de iclerinde tasimaktadir. Ornegin betimleme ya da

savlar, ifade ya da tiimcelerle dile getirilir; bir kurami olusturan da ¢esitli onermelerdir.



Sozciikler ve inanglar gibi kimilerinin dogrulugundan s6z etmek ise biisbiitiin
sorunludur. Ayrica bir Onerme, ifade ile bir tiimce arasindaki fark, hangisinin

dogrulugun zeminini olusturdugu da oldukga tartismalidir. Austin’e gore de bu boyledir:

“Austin, ne Onermelerin (preposition) ne de timcelerin (sentence) dogru ya da
yanlig olabilecegini; dogrulugun ifadelere iliskin oldugunu séyler. Ona gore bir
tiimce sozciiklerden olusur, bir ifade ise sozciiklerle yapilir. Ifadeler “yapilir” ya da
“olusturulur” ama sozciik ve “tiimceler” kullanilir” (Austin, 1950 s.165).

Belki kisaca dogrulugun tastyicisinin bilgiler oldugu, bilginin de nesnesi olan bir ifade
oldugu, yani bir varolan hakkinda bildirimde bulunan bir ifade oldugu sdylenebilir.
Ama bu durumda da, “nesneye sahip olma” dan ne anlasildigi, bilgi, Gnerme ve ifadenin

nasil birbirinden ayrilacagi gibi sorularin yanitlanmasi gerekmektedir.

1.2.1.3. Dogrulugun Ne Oldugu Sorunu

“P. Weingartner “Dogruluk Kuramma iliskin Dért Soru” adli yazisina” ‘dogruluk
nedir’ diye sormak uygun mudur?” sorusuyla baglar. Bu, dogruluk kuramina iliskin
birinci sorudur. Soruya verilen olumlu ve olumsuz yanitlarin irdelenmesi
sonucunda, sorunun bu bigimiyle sorulmasinin yanlis olacagi kanisi giiclenir.
Ciinkii “dogruluk nedir” sorusu ¢ok anlamlidir; ¢linkii “dogruluk nedir?” sorusu
yanlis varsayimlara dayanmaktadir. Oyleyse, bu soruyu sormak uygunsuz ve
yanilticidir” (Weingartner, 1964, s.32).

(13

Weingartner’in dedigi gibi, anlam ¢oziimlemeleriyle aydinlatilmayan “...nedir?” li
sorularin ya da “dogruluk”, “gerceklik™ gibi kavramlarin, tartismalar1 sona erdirebilecek
aciklikta ele alinabilmesi ve belirsizi aydinlatmak olanagin disindadir. “Bir ifade ne
zaman dogrudur?” sorusu, belirli bir durumda bir 6nermenin dogrulugunu belirlemek,
bununla da belirli bir karar vermek ya da belirli bir eylemde bulunmak isteyen kisinin
sorusudur. Soru ister “dogruluk nedir?”, “bir 6nerme ne zaman dogrudur?”, isterse
“dogruluk ne demektir?” bigiminde dile getirilsin, bununla elde edilmek istenen,
temelde bir ifade ya da 6nerme vb. ne iligskin olarak kullanilan “dogru” yiikleminin neyi,
ne tiir bir iligkiyi ya da niteligi dile getirdigidir. Bunun yanit1 ise farkli dogruluk goriis
ve kuramlarinin dogmasina yol agar.

Dogrulugun 6lg¢iitii sorunu, dogruyu belirlemek i¢in gorece farkli goriislerin bir tutarlilik

icinde olmasi, bir ifadenin dogru olduguna nasil karar verilebilecegi ya da

kanitlanabilecegi sorunudur. Tutarsizligin, goreceligin yarattigi bu belirsizligi dagitmak.
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Muglakligin yarattigi kaygiy1 ortadan kaldirmak i¢in bir problem olarak alinmistir. Bu
kuramlarin dogruluk sorununun farkli yanlarmi aldigi, agirlikli olarak da bu yan
anlamlar iizerinde durdugu bilinmektedir. Ama tiim bu kuramlarin “dogruluk nedir?”
sorusunu ya dogrudan ele aldig1 ya ona iliskin bir goriisii varsaydigi ya da dnceden

varolan bir goriise segenek gelistirmeye ¢alistigi goriiliir.

1.2.2. Gergekligin Belirsizligi

Gergeklik kavramini anlamak ve agiklamak i¢in Oncelikle kelimenin tiiredigi kavram
olan “gercek” kelimesinin etimolojik yapisi iizerinde durmak dogru olacaktir. Sozliik
anlamiyla “gercek” bilingten bagimsiz, somut ve nesnel olarak varolandir. “Fiilen var
olmus ya da var olan, gerceklikte yer alan bir kimse, bir sey icin kullanilir” (Biiyiik
Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, 1986, s.4511). Gergeklik ise, “ger¢ek olanin, fiilen
var olanin ve sadece diisiince iirlinii olmayanin 6zelligi” (Biiyiik Larousse Sozlik ve

Ansiklopedisi, 1986, s.4514) anlaminda kullanilmaktadir.

Gergeklik, tiim soyut kavramlarin kokenini olusturur. Gergcek bilinemeden, gercege
ulagilamadan, gercegin boyutu irdelenemeden yapilacak diger tiim diisiinsel ugraglarin
bir sonuca ulasabilmesi zordur ve hatta belki de olanaksizdir. Varliginin diistinsel
boyutunun, diisiinsel gii¢ ve zenginliginin, gercegi algilayabilecek ve kavrayabilecek
boyutta oldugunu diisiinen her kisiye acik olmustur bu analiz kapisi. Felsefede ve
bilimde gercegin kapilarini aralamak i¢in, gercekligin iizerindeki belirsizligi kaldirmak
icin ylizyillardir ¢abalanmigtir. Varligin bilinmezini kavramak, insanin dogumuyla
cevresinde ilk gordiigii sey olan ¢evresini sorgulamasi belirsizligi pesine takarak
siiregelmistir. Bireyin kendi varligmin boyutlarini algilama ve anlama giicline sahip
olmaya caligmasi gercegin belirsizligini agmaya yetmez. Peki “gercek” nedir, ne oldugu
umulur, ne olmadig diistiniiliir; yasam mui, diisiinmek mi, varlik mi1, bagar1 mi, zafer mi,
mutluluk ya da 6liim mii? Her bireyin yasama bakisina, yasami yorumlama bi¢imine
gbre yanit1 degisir. Pek cok insan i¢in yanit bunlardan biri ya da en fazla belki de
birkacidir. “Elbette gerceklik mutlak olan degil, insana goriinen seydir ya da insana
mutlak yapisi i¢inde degil de insanin yapisina gore goreli Olciilerde goriinen seydir.
Alfred de Musset bunu ‘gerceklik bir goriidiir.” diye formiiller (Timugin, 2002, s.230).

O halde goriiniis ile gerceklik arasinda insan zihnini mesgul eden ciddi bir belirsizlik



11

vardir. “Ger¢ek” ve “Gorlniis” arasindaki bu uyumsuzluk ya da goriiniisiin
kavranmasindaki belirsizlik gercegi bize farkli boyutlarda gdsterir. Bu problemin ele
alinmasi bir¢ok filozofun konusu olmustur. Goriiniis ve Gergekligin iki farkli boyutta
yer alisinin getirdigi belirsizlik ile bu problemin analizinde filozoflarin farkl gorisleri,

gercekligin lizerindeki belirsizligi gérece bakimindan da belirsizlestirmistir.

1.2.2.1. Goriintis ve Gergeklik

Goriiniis ve gergeklik arasindaki bagm olusturdugu belirsizlik Ilk Cag’dan giiniimiize
pek cok filozofu mesgul etmis ve ortaya konuluslari ile farkliliklar gbze carpmistir.
Bir¢cok filozof goriinlis ve gergekligi birbirinin karsisinda yer alan konumlara
yerlestirmiglerdir. Boyle bir yaklasimla ortaya c¢ikan goriiniis ve gerceklik ikilemi,
nesnelerin “gergekten ne olduklar1” ve bize “ne gibi goriindiikleri” olmak {izere
nesnelerin iki yoniine dikkat ¢cekmektedir. Gorliniis ve gergeklik arasindaki bu ikilemi

ilk kez sistemli bir sekilde Herakleitos ve Parmenides incelemistir.

Heraklitos evreni siirekli bir olus ve akis siireci olarak kavramistir. Evrende tiim olus ve
akiga ragmen kendisinin ayni kalan tek sey, s6z konusu olusu idare eden, ve aym
zamanda evrenin diizenini saglayan “Logos” adi verilen genel yasadir. Bu yasa
evrendeki degisimin belli bir diizen icinde olmasini saglar. Logos disinda her sey
degisir, “ayni irmaga iki kere girilemez —Daima her sey akmaktadir- Biitlin nesneler

(evren) irmak gibi akarlar” (Kranz, 2009, s.69).

“Gorlintgler diinyas1” ile “gerceklik diinyasi”ni ayiran Herakleitos duyularimizla
algiladigimiz aleme, goriiniigler alemi adimi verir. Goriiniigler alemi siirekli ve
degismeyen olgulardan meydana geliyormus izlenimi verirken, akilla kavranilan alem

siirekli bir olus ve akis icerisindedir.
Oysaki Parmenides’e gore,

“Gergek alem siirekli olarak kendisinin ayni kalan, degismeyen bir alemdir.
Goriintisler alemi, degismenin ve akisin siirekli oldugu bir alem iken, ger¢ek alem,
kendi igine kapali, birlikli bir alemdir. Bu alem béliinmeyen, degismeyen, duragan
halde bulunan bir alemdir. Bagka bir deyisle, gercek alem “Bir” in kendisi olan
alemdir. Bir “tek gergek, sonsuz ve boliinmez olan varlik”dir” (Russell, 2000,
$.59).
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Boylece Herakleitos’un gercek evren olarak kabul ettigi siirekli olus ve akis halinde
bulunan alemi, Parmenides goriinlisler alemi olarak ikinci plana iterken, akil yoluyla

kavradig1 gercekler alemini ilk plana yerlestirir.

Platon’a gore goriiniisler alemi biz o6liimliilerin, icerisinde yasadigimiz, siirekli bir
degisim halinde bulunan, gdlge alem de diyebilecegimiz bir alemdir. Oysaki gergek
alem oncesiz ve sonsuz olan, degismeyen, ideal varliklarm alemidir. Idealar, gériiniisler
alemindeki tiim varliklarin Oncesiz sonrasiz ornekleridir. Goriiniisler alemindeki her
“cins”in, idealar aleminde bir “idea”s1 vardir. Ve her cins kendi ideasindan pay aldikca

varliga gelmektedir.

Ote taraftan goriiniis ve gerceklik bahsine Aristoteles’in yaklagimina bakacak olursak:
Gelisme ile ilgilenen Aristoteles’e gore doga bir olus ve gelisme halindedir. Bu gelisme
diisiincesi bizi filozofun madde ve form Ogretisi ile kars1 karsiya getirir. “Alemdeki her
olus, form verici bir kuvvetin maddeyi etkilemesi ve bir form kazandirmasi ile olusur”
(Gokberk, 1999, s.81). O halde Aristoteles’e gore gercek varliklar form veren bir
kuvvetle, form kazanan maddeden, diger bir deyisle form ve maddeden meydana
gelmigtir. Maddesiz form diistiniilemedigi gibi, formsuz madde diigiiniilemez. Olus bir

form ile maddenin birlesmesi ile ortaya ¢ikar.

Platon diistincesi ile karsilastirildiginda, Aristoteles diisiincesinde artik fenomenlerden
ayri, fenomenler Otesinde {istiin bir diinyanin kabul edilmedigini goriiyoruz.
Fenomenlerle idealar1 birbirinden ayiran Platon i¢in, idealar, fenomenlerin sebebi olan
gercek varliklar iken, Aristoteles igin ise gercek varlik, fenomenlerin i¢inde kendisini

gerceklestiren 6zdiir.

Goriildiigii gibi Goriiniis ve Gergeklik arasindaki ikilem farkli filozoflar tarafindan bizi
bir bagka belirsizlige iten farkli goriislerle ve agiklamalarla ifade edilmistir. Goriiniis ve
Gergekligin gizinin ve ayr1 anlamlarda bizi varligin bilinmeyen tarafina yonlendirmesi

belirsizligi gerceklik boyutunda analiz etmeye itmistir.
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1.2.2.2. Simiilasyon ve Simulakrlar

“Hakikati gizleyen sey simulakr degildir. Ciinkii hakikat, hakikat olmadigini
sOylemektedir. Simulakr hakikatin kendisidir” (Baudrillard, 2005, s.13). Jean
Baudrillard’in gercegi inceleme yolunda ortaya koydugu kavram ‘simiilasyon’ dur.
Baudrillard simiilasyonu “gercege ait tiim gostergeleri ele gecirmis ve gergegin yerine
gecmis sahte” olarak niteler. “En yalin tanimiyla simiilasyon, olmayan bir seyi var gibi
gostermektir. Simiilasyon gergegin tiim gostergelerine sahip oldugu halde, gercegin
kendisi olmayandir” (Adanir, 2000, s.40). Baudrillard’in kuraminda ‘ger¢ek’ ve onun
yerine gegen goriiniimii ‘simulakr’ i¢ igedir. Simiilasyon gercek’in bir benzeri olmadigi
gibi gercek’mis gibi yapan hali de degildir. Simiilasyon nasil ve ne zaman oldugu
bilinmeyen bir sekilde sinsice gerg¢ek’i yok edip yerine geg¢mis olan onun bir
hiperger¢egidir. Bu kuram ile asil gergeklik ve simulakrlar olarak gergegin ne oldugu
belirsizlesmistir. Simiilasyon hakiki ile sahte, gergek ile imge arasindaki farki ortadan
kaldirmistir, gercekligin belirsizligini yaratmustir. -Mis gibi olan1 gercege karsi test
etmemiz ya da hangisinin ger¢ek hangisinin simiilasyon oldugunu bilmemiz miimkiin
degildir. Bir simiilasyonla karsi karst oldugumuzda bdyle bir aragtan yoksun
durumdayiz demektir. Ciinkii artik ortada iki ayr1 sey, hakiki ve sahte yoktur.
Karsimizda tek bir sey vardir. O da sahte bir gerceklik olan Simiilasyon’dur.
Simiilasyon evreninde seyler artik eski bilinen tanimlarmi ve anlamlarimi yitirmis,
iceriginden arindirilmis i¢i bos saf bir bi¢ime doniismiistiir. Her seyin hipergergcek
boyutunda oldugu bir ortamda ger¢cek ¢ok daha gergek olma ugruna kendini feda

etmistir ve belirsizlesmistir. Ger¢egin ne oldugu artik belirsizdir.

1.3. BELIRSIZLiGiN SiISTEME DONUSTUGU KURAMLAR

Dogruluk ve gerceklik arayisi iginde “belirsizlik” bu kavramlara ulagmada bir
yetersizlik olarak degil, sistemin bu kavram iizerine insa edildigi bir olgu olarak
karsimiza ¢ikar. Bilim ve felsefede sonuca ulagsmada ya da sistemi aciklamada bazi
metotlar, kuramlar ve kanunlar sunulmugtur. Bunlar “kesinligin” miimkiin olmagini, tek

bir gerg¢ekligin olamayacagini agiklarken, diizenin goreceligi sonucuna gotiiriir.
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Bir diisiinme yontemi olarak karsimiza c¢ikan ve ilk defa ilk cag diisiiniirlerinden
Heraklitos’un “ayni irmakta iki kez yikanilmaz" s6zii ile baslangic noktasi olusan
‘diyalektik’, olus ve degisimin siirekli oldugunu belirtir. “Ya bu, ya 0 demenin yaninda
“hem bu, hem 0” demenin olanakliligin1 aciklar. Hegel’in agiklamasiyla geliskinin

varligini ve olasiliklarin belirsizligi ger¢eklestirmesini sunar.

Entropi Kanunu, varligin olusumunda ve yaradilista mevcut olan sistemin bizi daimi
olarak diizensizlige ittigini, her seyin dagilma ve bozulma egiliminde oldugunu o6ne

stirer. Entropi, olasilik¢1 ve diizensizlik yasasidir.

Gorelilik Kurami ile birlikte Belirsizlik Kuramida mutlak olanin olanaksizligini
aciklarken, her seyin goreceli oldugunu sundu. Belirsizligin maddenin 6ziinden
baslayarak her seye hakim oldugunu ve tabiatin bir kanunu oldugunu, diinyanin

algilanmasinda da buna baglh kalinmasi gerektigini diigiindiirtir.

Bir diger felsefi sistem ise Indeterminizm (Belirlenemezcilik)tir. Indeterminizm ile
‘Belirsizlik’ felsefi bir temele dayandirilmistir. Buna gore evren olasiliklara gore
hareket eder ve gelecek belli degildir. Belirsizlikler yasamin bir gercegi olarak vardir ve
evrende olacak seylerin dnceden nasil olacagini kestirmek miimkiin degildir. Evreni tim

bilinenleriyle sematize etmek miimkiin degildir.

1.3.1. Diyalektik (Celiskinin Getirdigi Belirsizlik)

“Ekim 1827 yilinda Goethe bir yemekte Hegel’e diyalektikten ne anladigini sorar.
Hegel, bu soruyu en kisa bir sekilde diyalektik, temel olarak diizenlenmis, yontemsel
olarak sekillendirilmis, herkeste olan ¢eliski ruhudur, diye cevaplandirir” (Eckermann,
1911, s.114.). Gorildigiu gibi Hegel, diyalektigi her seyden once ¢eliski kuramina
gonderme yaparak acikliyor. Diyalektik, degisimin siirekliligi igerisinde farkliligi, bir
seyin hem kendisi hem de baska bir sey olmasini kabul eder. Belirli bir nitelikselligin
icerisinde farkli nicelik diizeylerinin varligin1 da. Diyalektik, formel mantigin a = a’dir
kuralini, bir seyin hem kendisi hem de bagka bir sey olamayacagini sdyleyen metafizik
0zdeslik ilkesini ise reddeder. Engels, doga bilimsel bulgulara isaret ederek, kaba ayrim
ve siniflandirmalarda bulunmanin yanhisligini belirtiyor, diyalektik bir iligkilendirmeyle

“ya bu, ya 0” demenin yaninda, “hem bu, hem 0” demenin olanakliligin1 ag¢ikliyordu.
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Belirlenimin zorlugunu farkli olasiliklarin var olabilecegini belirtiyordu. Olasiliklar;
dogada ve toplumsal siireclerde kaos olarak nitelenen sorunlarin varligi belirsizlikei,
bilinemezci goriislerin bir baska dayanma noktasidir... Olasiliklar, gerceklesebilirlik
diizeyleri, olanaklilik durumlariyla bagintili degerlendirilirler. Madde ve harekete ickin
ve objektif karakterlidirler. Olasiliklarin varligi, ¢cok yonli etkilesime bagli degisken
durumlarin ortaya c¢ikabilmesindendir, nedensellik bagin1 ortadan kaldirmaz. Maddenin
icsel yapt ve hareket ozellikleriyle, bir baska zorunlulugun {iriinii olan rastlantinin
etkilesimlerinin icerisinden belirir. Bu ancak diyalektik hareketin biitlinliigli icerisinde
diyalektik ilkelerin yani sira, olanak/gerceklik, rastlanti/zorunluluk kategorileriyle
birlikte anlasilir. Ki bu bize, 6ngorii ve kestirimde bulunabilme olanagini kazandirir.
Dogada (fizik, matematik, iklim) kaos olarak nitelenen olaylar, istatistiksel yontemler,
olasilik hesaplari, birlestirimli kavramlarla ¢oziimlenebilmektedir. Diyalektik
karsitliklar1 kullanarak akil yiiriitiir. Bir fikrin icerdigi olumlu ya da olumsuz tiim
diisiinceleri, ¢eliskileri yani belirsizligini ortaya ¢ikarmaya c¢alisir. Eroglu’da bu konuda

sOyle demistir:

“Her gercegin 6zii catisan zithklardir. Ozdeki bu ¢atisma diyalektik hareketin, yani
yaratici hareketin kaynagidir. Her yerde her sey kendi ziddina doniismektedir. Bu
zidd1 zaten icinde tasimaktadir. Dolayisiyla her sey kendi kendiyle savas
halindedir. Teze kars: yiiriittiigli savasi antitez, daima tezi ve kendini yok eden bir
sentez dogurmakla ¢oziimler. Sentez, {ist diizeyde, tezle antitezin hem inkari, hem
de gergeklesmeleridir” (Eroglu, 1967, s.290).

Celiskiler belirsizligi dogurur. Varligin 6ziindeki hem bu, hem o olma durumu ve bizim
dis diinyaya ait tanimlamalarimizdaki celisik sdylemler bunlarin aitliklerini belirsizlige

iter.

Celiskide bir biitiinlik ayn1 anda hem A, hem de A-degil olarak belirlenir. Bu iki
kutuplu yap1 varliga ayn1 zamanda hareket de kazandirir. Hegel’e gore de, varlik ayni
zamanda cok tiirliillikktlir ve hep hareket halindedir, siirekli eskinin yok oldugu, onun
icinden yeninin dogdugu gelip-gecicilik olusumdur. Varlig1 sabit bir belirleme olarak

anlamaya calisanlara kars1 soyle diyor Hegel:

“Ama coklugu bir mutlak sabit belirleme olarak anlayanlar, onun dogasimi ve

diyalektigini bilmiyorlar. Cokluk akim halindedir. Onun, 6zii itibariyle gelisimin
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harekette olusu — gecici (degisken,-DG) bir an — olarak kavranmasi gerekir” (Hegel,

1955, 5.53).

Hegel burada cesitliligin bir varlik adina ¢oklugu olusturmasin1 onun bu ¢eligkilerle
beraber hareketi de beraberinde getirdigini bize sunar. Bilindigi {lizere, varligin ¢ok tiirlii
ve siirekli akim halinde oldugu gézlemi yeni degildir. Varligin ¢ok tiirliiliigii ilk Yunan
diistiniirlerinden ve onun siirekli akim halinde oldugu Heraklitos’dan beri bilinir. Ama
bu ¢ok tiirliilik ve akim, felsefeyi bilginin miimkiin olup olmadigi konusunda
sliphecilige gotiirmiistiir. Varlik {izerine ve onun anlami iizerine bu siiphe ve onun
diyalektik felsefenin de dngordiigii sekliyle bu dinamik yapisi, varligin gelip geciciligini

tarif ederken, bu belirsizligin kaynagini da isaret eder.

1.3.2. Entropi (Diizensizligin Yarattig1 Belirsizlik)

Entropi kanunu belki de insanlarin yeryiiziinde kesfettikleri en biiylik kanunlardan
biridir. Bu kanunun en biiyiik tariflerinden bir tanesi “Kainatta her sey kendini
minumum enerji ve maksimum diizensizlige ¢ekmek ister.”(Erisim:24/09/2012,
http://tr.wikipedia.org/wiki/Entropi) seklindedir. Yani her sey, ama her sey dagilma ve
bozulma egilimindedir. Dalindan koparilmis bir elma giderek bozulmaya baslamasini
buna Ornek verebiliriz. Hatta dalindan koparmasaniz da bir siire sonra elma diisiip
topraga karisacak ve bozulacaktir. Oysa bir zamanlar tiim diizenliligi ve
fonksiyonelligiyle miikkemmel bir elmaydi. Onu yiyebilir ve onun size verdigi enerjiyle

metabolizmanizi besleyebilir ve kendinizin diizenini koruyabilirdiniz.

Tim dislinmemiz gereken termodinamigin birinci kanunu olsaydi, enerjinin
tiiketilmeksizin tekrar tekrar kullanilabilecegini diisiinmemizde bir engel olmayacakti.
Fakat, diinyanin bu big¢imde donmedigini biliyoruz. Ornegin bir komiir pargasi
yaktigimizda enerji kalir ama uzaya yayilan kiikiirt dioksit gazlara doniistiiriiliir. Siire¢
icinde enerjinin kaybolmayacagi ile birlikte asla ayni komiir parcasini tekrar
yakamayacagimizi ve ayni fayday1 elde edemeyecegimizi de bilmekteyiz. Bu durumun
aciklamasi, enerjinin bir halden bagka bir hale doniistiiriiciisiinde ‘belli bir cezanin ifa

edildigini’ sdyleyen termodinamigin ikinci yasasinda bulunur. Bu ceza, gelecekte ayni
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tiirden bir isin yiiriitiilmesi icin elde edilebilir enerji miktarindaki azalmadir. Bunun i¢in

bir terim bulunmaktadir; buna entropi denilir. Boltzmann soéyle tanimlamustir:

“19. Yiizyilm ikinci yarismin sonlarina dogru Avusturyali fizik¢i ve bilim
felsefecisi Ludwig Boltzmann (1884-1906) soyle bir problemi ele almistir:
Enerjinin Korunumu Kanunu, Evren’de enerjinin transfer edilebilecegini fakat yok
edilemeyecegi gibi yaratilamayacagimi da sdyliiyordu. Maddenin Korunumu
Kanunu ile birlikte miitelea edildiginde, bu ikisinden hasil olan sonug¢ su
olmaktaydi: Kainat’a “baslangigta” belirli bir miktar enerji ve madde verilmis ve
sonrada bu madde ve de enerjinin bir formdan bir bagkasma transferine izin ve
imkan taninmig, fakat yok edilmelerine de yeniden yaratilmalarina da izin
verilmemistir” (Rifkin,Howard,1992. s.41-43).

Evrendeki her sey dagilir. Galaksiler birbirinden uzaklagir, giines 1sisin1 kaybeder
glinden giine, bundan 5 milyar y1l sonra da olsa bu 1s1 kaybi1 yliziinden bir giin o da
Olecektir. Evren top yekiin bir giin tiim enerjisini kaybedecek ve geriye tek bir
parildayan yildiz bile kalmayacaktir. Tamamiyla yok olacaktir. Bu siire hesaplamalara
gore ¢ok cok uzun siireler sonra olacaksa bile bir giin olacaktir. Insan entropiye ugrar,
hiicreleri 6liir, kendi 6liir. Entropiden hi¢ bir sey kurtulamaz. Insan da kurtulamaz.
Insanlar da ayn1 elma gibi bozulma egilimindedir. Giderek hem fiziksel olarak hem de
diistinsel olarak dagiliriz. Misal baski ile kontrol altina alinan toplumlar o baskiy1
kirmak isterler. Ciinkii baski onlar1 bir diizene sokmak ister ancak toplum daha diizensiz
olmak ister. Ayni bir sisedeki gaz gibi. Siseyi actifinizda gaz daha diizensiz olan dis

ortama kagmak ister, oysa sisenin i¢inde diizen vardir.

“Einstein, fiziksel kuram olarak yerinden edilemeyecek tek temel kavram olarak,
termodinamik yasasim1 goriir. Termodinamigin birinci yasasi, ‘evrendeki tiim
madde ve enerjinin toplami sabittir ve o ne yaratilabilir ne de yok edilebilir,” der.
Oziinii, ashni degistiremez ancak sekil degistirebilir. Termodinamigin ikinci yasas,
diger adiyla entropi yasasi, ‘madde ve enerjinin sadece bir ydéne dogru
degisebilecegini, bu yoniin ise kullanilabilirden kullanilamaza, elde edilebilirden
elde edilemeze, diizenliden diizensize dogru oldugunu séyler. Ikinci yasanin,
entropinin temelinde su fikir yatar: Evrendeki her sey belirli bir yapiya ve degere
sahip olarak basladi, fakat geri doniilemez sekilde, gelisi giizel, kaosa ve 1skartaya
gidiyor. Entropi, evrenin bir alt sistemindeki elde edilebilir enerjinin, elde edilemez
enerjiye veya kullanilabilir enerjinin, kullanilamaz enerjiye ne Ol¢iide doniigmiis
oldugunu belirtir. Yine entropi yasasi uyarinca ki bu nokta ¢ok énemli, ne zaman
diinyada ya da evrende diizenli bir durum olussa, bu, yakin ¢evresinde daha biiyiik
bir diizensizligin dogmas1 pahasma gerceklesir. Entropi yasasi, tarihin ilerleme
demek oldugu fikrini yikar. Bunun yaninda, bilim ve teknolojinin daha diizenli bir
diinya yarattig1 fikrini de reddeder” (Kavadarli, 2002).
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Entropi tek yonlii, olasilik¢1, diizensizlik yasasidir. Termodinamigin Ikinci Kanunu
olarak kabul edilen ‘Entropi Kanunu’ (Diizensizlik Kanunu), evrendeki diizeni ortaya
koyan en biiyiik delillerden biridir. Ayrica bu kanun, evrenin ezeli olmadigini ve bir
baslangic1 oldugunu da ortaya koymaktadir. Bu yasaya gore, evrenin toplam enerji
muhtevasi sabittir ve entropi siirekli artmaktadir. Entropi, fizikte bir sistemin igerdigi
diizensizligin Ol¢iisiidiir. Bir sistemin diizenli bir yapidan diizensiz bir hale ge¢gmesi, o
sistemin entropisini artirir. Yani sistemin diizensizligi ne kadar fazla ise, o sistemin
entropisi de o kadar yliksek olmaktadir. Siirekli bir diizensizlige dogru ivmesi olan
sistemin belirsizi yaratmasi kaginilmazdir. “Entropi arttikga evren ve evren igindeki
biitiin kapali sistemler, dogal olarak ciiriime egilimi gosterirler. Birbirinden olan
ayriliklarmm yitirirler, olasiligi en az olandan en ¢ok olan duruma yonelirler. Ozellik ve
organizasyonun bulundugu bir ayrim ve organizasyon durumundan, bir drneklik ve

karmaganin bulundugu bir duruma dogru giderler.

Budha diisiincesinde de bir entropi yaklasimi vardir. Budha, "Bilesik olan her seyin
eninde sonunda ¢oziilecegini, dagilacagim" sdyler. Budha'ya gore bu, evrensel bir
yasadir ve istisnasi yoktur. Entropi yasasindaki evrensel "diizensizlige gidis" olgusu,
Budha diisiincesinde de yer almaktadir. Ayrica Budha diisiincesince, bu diizensizligin
ardindan yeniden diizenlilik gelecegi dngoriilmemistir. Bu alan Bat1 diisiincesinde Kaos

kuramlari, Dogu diislincesinde ise Tao agilimlarinda soyle ele alinir:

“Bir bltln olarak evren, eger biitlin bir evren varsa, bir tiikenise dogru giderken
bunun icinde sinirh bir bélim biitlin evrenin tersine, gecici olarak bir dizenlilik ve
ayrisma egilimi gosterebilir. Hayat kendini bu sinirl adaciklarda olusturur. insanin
bilgi olusturmasinda dizenlilik yaratmasinda sanat yapmasinda bu egilimin payi
vardir. Sanat, sinirli bir var olusun, sinirli bir cabasidir. insan hayati ve her tirli
eylemleri evrende bir adacik durumundadir. Genel olarak, 6lmekte olan bir diinya
icerisinde, kendi varligini ayakta tutma ¢abasi icerisindedir. Wiener bizi bir deniz
kazasl sonucunda bu gezegene siginmis kisiler olarak gosteriyor. Fakat bu deniz
kazasinda bizim, gercek kisiligimizi ve insancil degerlerimizi de vyitirmemiz
gerekmez. Tersine bunlardan yeterince yararlanmamiz gerekir. Evet, er ya da ge¢
yok olacagiz, ama bu yok olus, bizim kisiligimize ve insancil degerlerimize uygun
olmaldir” (Kabas,1976,s: 77-78).

1.3.3. Gorelilik Kuram
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Gorelilik kurami, ¢agdas fizigin en Onemli kuramlarindan biridir ve 20. Yiizyil
baslarinda Albert Einstein tarafindan ortaya atilmistir. Dilimizde, gorelilikten bagka
bagillik, gorecelik ve izafiyet gibi karsiliklar1 da bulunmaktadir. Genel olarak tiim bu
sozciikler “evrende higbir seyin kesin ve mutlak olmadigini; kisiye ve zamana gore
degistigini” anlatmak i¢in kullanilir. Gorelilik kuraminin 6zii de bu tanimda

yatmaktadir.

“Ozel gorelilik iki temel dnermeye dayanir: 1.Hareket gorelidir. 2. Evrendeki en yiiksek
ve mutlak hiz, 15181n hizidir” (Hawking, 2000, s.34). Yiiksek hizlarda, zaman yavaslar
ve de uzunluklar kisalir. Boylece uzayin ve zamanin mutlak olmadigint 6greniriz. Uzay
da zaman da iginde bulunulan sartlara gore degisebilir. Bu durumda su sonuca

ulasabiliriz: Mutlak, tek bir gergeklik yoktur, her sey gorecelidir.

“Einstein, yeni kuantum mekaniginin kesiflerinden yola ¢ikarak, 1513in uzayda bir
kuantum bi¢iminde (enerji paketleri olarak) hareket ettigini gdsterdi” (Einstein, 2005,
s.39). Bu, 151810 dalga teorisini yok eden bir kuramdi. Bu kurama gore, 151k bazen
parcacik, bazen de dalga olarak, enerji olarak beliriyordu. Yani 6zel goreliligin
sonuglarindan biri de; kiitle ile enerjinin ayni sey oldugu diisiincesinin ortaya
atilmastydi. Eger kiitle ile enerji ayn1 sey ise, bu durumda etrafimizda gordiigiimiiz her

sey enerjidir.

Kurama gore, biitiin varliklar ve varligin fiziki olaylar1 izafidir. Zaman, mekan, hareket,
birbirlerinden bagimsiz degildirler. Aksine bunlarin hepsi birbirine bagli izafi olaylardir.
Cisim zamanla, zaman cisimle, mekan hareketle, hareket mekanla ve dolayisiyla hepsi
birbiriyle baglidir. Bunlardan higbiri miistakil degildir, Kendisi bu konuda sdyle

demektedir:

“Zaman ancak hareketle, cisim hareketle, hareket cisimle vardir. O halde; cisim,
hareket ve zamandan birinin digerine bir onceligi yoktur. Galileo'nin Gorelilik
Prensibi, zamanla degismeyen hareketin goreceli oldugunu; mutlak ve tam olarak
tanimlanmug bir hareketsiz halinin olamayacagini 6nermekteydi. Galileo'nin ortaya
attigr fikre gore; dis gozlemci tarafindan hareket ettigi sOylenen bir gemi
iizerindeki bir kimse geminin hareketsiz oldugunu sdyleyebilir ” (Einstein, 2005,
s.127).
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Zaman, maddenin degisen durumunun nesnel bir ifadesidir. Ondan bahsetme
bicimimizde bile bu ortaya ¢ikar. Zamanin “aktigindan” s6z etmek yaygindir. Aslinda,
sadece nesnel sivilar akabilirler. Tam da bu metaforun secilmesi, zamanin maddeden
ayirt edilemez oldugunu kanitlar. Zaman yalnizca 6znel bir sey degildir. Fiziksel
diinyada varolan gercek bir siireci dile getiris bigimimizdir. Zaman bu nedenle, tiim
maddelerin siirekli bir degisim durumunda olduklar1 gergeginin ifadesidir aslinda. Tiim
nesnel varliklarin olduklari seylerden baska bir seye doniisme kaderi ve zorunlulugudur.
“Varolan her sey yok olmay1 hak eder” (Woods, Grant, 2011, s.143). Einstein bu

durumu sdyle agiklamistir:

“Einstein' dan 6nce evren, genellikle, sonsuz bir uzay denizinde ylizen madde adas1
olarak diigiiniliirdii. Uzay, bitimsizdi. (.....) Fakat evreni bir madde adasi gibi
diistinmek de zorluklar ¢ikartyordu. Bdyle bir evrenin igindeki madde miktar
uzayin sonsuzluguna oranla o kadar kii¢iik kaliyordu ki, galaksilerin hareketini
yoneten dinamik yasalart bu maddeyi bulut damlaciklari gibi dagitir, evren bombos
kalirdi. Einstein de astronomik gergekleri dikkate alarak yeni bir evren modeli
ortaya atti. Euclides geometrisi, bir ¢ekim alani i¢inde gegerli degildir. Cekim
alaninda dogrularin, diizlemlerin anlami olsa bile pek basittir. Isik bile ¢ekim alan1
icinden gegerken diiz bir ¢izgi iizerinde gitmez. Ciinkii ¢ekim alaninin geometrisi,
icinde dogru bulunmayan bir geometridir. Is18in ¢izebilecegi en kisa yol bir egri, ya
da alanin geometrik yapisinin belirledigi biiylik bir ¢gemberdir. Bir ¢ekim alaninin
yapisini diigen cismin kiitlesi ve hizi belirler. Bir biitlin olarak evrenin geometrik
yapisina bi¢im veren de evrende bulunan maddelerin toplam1 olmalidir. Evrende
her madde toplanmasina karsilik uzay zaman siirekliliginde bir bi¢im bozulmasi
vardir. Her gok cismi, her galaksi uzay zamanda, bolgesel bozukluklar meydana
getirir; denizdeki adalarin ¢evresinde goriilen ¢alkantilar gibi. Maddede toplanmasi
ne kadar yogun olursa, bunun sonucu olan uzay-zaman egrilmesi o kadar biiyiik
olur. Sonug olarak tiim uzay zaman stireklisi bir biitiin egridir. Einstein evreninde
dogrular yoktur; yalmiz biiyilk ¢emberler vardir. Uzay sonsuz degildir, fakat
sinirsizdir” (Karakale, 2010).

Gorelilik kurami ile Einstein Newton mekaniginin evrenin her yerinde, hatta
yeryliziiniin her noktasinda gegerli olamayacagini da ispatlamistir. Halbuki Newton,
fizigi bir yasalar bilimine doniistiirerek, insanligin anlayacagi ortak dil olan matematikle
fizigi agiklamaya calismisti. Boylece kurallar1 ve yasalar yazilan fizik, ayni verili
kosullarla ayni sonucu bulmanin yolunu olusturdu. Newton mekanigi felsefeye, kaba bir
pozitivizm olarak damgasini vurdu. Neden-sonug iligkisi kaba bir determinizmi
olustururken, insan iradesi yok sayilmaya basland1 ve bilimsel kadercilik biiyiik oranda
felsefeye egemen oldu. Gorelilik kurami Newton’un getirdigi ve Newton mekaniginin

aslimi teskil eden ‘Cismin baslangic kosullarmi ve etki eden kuvvetleri kontrol
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edebiliyorsan, cismin tiim hareketini ve olusacak sonuglarini da kontrol edebilirsin’
Kurami, toplumsal hareketlerde ve felsefi akimlarda ise ‘Baslangic kosullari iradi olarak

degistirilirse, iradi bir toplum olusturmak miimkiindiir.” savini alt {ist etmistir.

1.3.4. Belirsizlik Kurami ve Kuantum Teorisi

“Simdilerde kimse bilimin herhangi bir seyi
acikladigina inanmiyor; hepimiz ona kestirme bir
tamm, bir diigiince ekonomisi goziiyle bakiyoruz”
(Pearlson, 1911, s.42).

Pearlson’in ifade ettigi gibi bilim donemselligi icinde kendini yadsimistir. Gergegi
kendi ¢eliskisi i¢cinde kaybetmistir. Cikarimlariyla gercegi ortaya c¢ikarmaktan ¢ok,
inceledigi alandaki belirsizligi en kisa yolla gidermeye calismistir. Felsefe tarihinde, su
veya bu nedenle “bilemeyecegimiz” bazi seylerin oldugunu iddia etmek i¢in, insanin
kavrama kabiliyetine sinir koyma g¢abalar1 yinelenip durmustur. “Bu nedenle Kant,
yalnizca goriinlimleri bilebilecegimizi ama kendinde seyleri bilemeyecegimizi iddia
etmisti. Kant bu diislincesinde aslinda Hume’un siipheciliginin, Berkeley’in 6znel
idealizminin ve sofistlerin ayak izlerini takip ediyordu: Diinyay: bilemeyiz” (Woods,

Grant, 2011, s.116).

1927°de Werner Heisenberg meshur “belirsizlik ilkesini” gelistirdi. Bu ilkeye gore, “bir
par¢acigin konum ve hizin1 ayni anda istenilen bir kesinlikte belirlemek imkansizdir.
Parcacigin konumu ne kadar kesin ise, momentumu o kadar kesin degildir, ve tersi”
(Woods, Grant, 2011, s.116). Teori maddenin tiim bi¢imlerinin tam da kendi

dogasindan 6tiirii belirsiz oldugunu ima etmektedir. Buna gore:

“Bohr’un ve Born’un fikirleri, Heisenberg’in savundugu belirsizlik ilkesiyle tam
bir uyum halindedir. Parcacik ve dalga niteliklerini bir arada tasidiklari igin,
elektron ve elektron gibi taneciklerin konumu ve momentumu ayni anda
Olciilerek birlikte belirlenemez. Ancak bir pargacigin ‘konumu’
Olciilebilir. Dalgalarin uzayda tek bir konumu yoktur; ama
‘momentum’ tasirlar. Bu niteliklerin her birisi tek basma istenilen
kesinlikte Olgiilerek tam belirlenebilir. Fakat bir nitelik ne kadar kesin
belirleniyorsa diger nitelik o oranda belirsiz kalacaktir. Eger pargacik niteliklerini
Olgiiyorsak, bir elektronu parcacik gibi davranmaya iteriz; dalga niteliklerinden
uzaklastiriniz. Tersine, eger dalga niteliklerini Slgiiyorsak, elektronu bir parcacik
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degil de dalga gibi davranmaya zorlariz. Boylece gozlemci deneyin ayrilmaz bir
pargast olmaktadir. Belirsizlik ilkesi, asla Olglim aletlerinin  ve 06lgme
stireclerinin yetersizliginden dogan teknik bir soruna baglanamaz. Doganin
temel bir 6zelligi olarak karsimizda durmaktadir” (Altin, 20006, s.4).

Heisenberg, belirsizligi, gelisiminin 6zel bir asamasinda kuantum teorisinin 6zgiin bir
goriiniimii olarak gormektense, doganin temel ve evrensel bir yasasi olarak gordii ve
doganin tiim yasalarimin bununla uyum icerisinde olmast gerektigini kabul etti.
Belirsizlik ilkesi bilimciler ve filozoflar i¢in nedenselligin var olmadigi anlamina
geliyordu. Bir bagka ifadeyle neden ve sonug¢ yoktur. Bdylelikle doga biitiiniiyle
nedensiz ve tesadiifi bir sey olarak yaratilmisti. Tiim evren Ongoriilemez bir seydir.
Higbir seyden emin olamayiz. “Bunun yerine, herhangi bir 6zel deneyde, elde edilecek
kesin sonuglarin tamamen keyfi oldugu, yani bu sonuglarin diinyada su an varolan ya da
varolmus olan herhangi bir seyle ne tiirden olursa olsun bir iligkisi olmadig: varsayilir”
(Bohm, 1957, 5.86,87). Heisenberg, fizik ve onun sonuglari ile felsefi sonuglar da
cikarilmas1 gerektigine inaniyordu. Belirsizlik Ilkesi ve kuantum fizigi ile belirsizligin
maddenin 0Oziine hakim oldugunu ve tabiatin bir kanunu oldugunu, diinyanin
algilanmasinda da buna bagli kalinmasi gerektigini diistiniiyordu. Kuantum teorisi ve
Heisenberg’in Belirsizlik Ilkesi yeni tartismalar1 da beraberinde getirmisti. “Kuantum
teorisi atomalt1 olaylara agiklama getirmekle, iki yiizyili agskin zamandir belirlenimcilik,
kestirilebilirlik, siireklilik, nesnellik ve tahayyiil edilebilirlik kosullarini karsilamis olan
bir nedensel teoriye dayanan klasik modelin evrensel uygulanabilirligini
siirlandirmistir. Bilimde gegerliligin kosulu addedilen bu 6zellikler kuantum teorisiyle
beraber tedaviilden kalkmistir” (Kern, 2005, s.494). Einstein, doganin esas yapisi
itibariyle nedensel olduguna ve her sonucun bir nedene dayandigina, bununla birlikte
bir giin fizik¢ilerin kuantum fenomenlerine klasik fizige benzer bir yoldan aciklama
getirme inancini yitirmemistir. “Einstein Max Born’a yazdig1 1926 tarihli mektubundaki
“Tanr zar atmaz” soziiyle dile getirir. Gelgelelim, mecazi sekilde ifade edersek, Born
ve Heisenberg’e gore Tanr1 zar atmakta, hem de kag gelecegini bilmemektedir.” (Kern,

2005, 5.496)

1.3.5. Indeterminizm (Belirlenemezcilik)
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Indeterminizm ile belirsizlik felsefi bir temele dayandirilmistir. Buna goére evren
olasiliklara gore hareket eder ve gelecek belli degildir. Yani evrenin baglangicina gitsek
ve Big Bang patlamasim yiizde yiiz aymi sekilde gerceklestirsek, muhtemelen evren
buglinkii gibi olmayacaktir. Belirsizlikler doganin bir gergegi olarak vardir ve evrende
olan biten seylerin 6nceden nasil olacagimi kestirmek imkansizdir. Her sey atomlarin
tesadiifi hareketlerine baghidir. Bunu Heinz R. Pagels soyle acikliyor: “Atomalti
pargaciklar Newton’nun klasik fiziginin verdigi tenis toplarnin hareket yasalarina
uymazlar. Onlar Kuantum teorisinin verdigi tekinsiz hareket yasalarina uyarlar ve
Richard Feynman’in sdyledigi gibi hepsi ayni sekilde c¢ilgindir” (Pagels, 1993, s.91).
Indeterminizm, determinizm’in aksine evrenin gidisini tiim ayrintilariyla titiz bir sekilde
ongoremez. Evreni tiim bilinenleriyle sematize etmek miimkiin degildir. Goblot’un
dedigi gibi “Diisiinmek, sematize etmektir” (Moles, 1992, s.32) s6zii indeterminizm
i¢in de gecerlidir ama bilinenler ya da bilinebilenler kadariyla. Ustelik diinya ve evren
tizerine olan belirsizligi kaldirabilmek adina ve zihnin diinya {izerinde etkili olabilmesi

icin yaratilmis gerceklikten uzak goreli bir semadir bu.

Kuantum fiziksel alana gegiste fizigin, kaos problemlerinin ¢oziimiinde matematigin
krizi, evrimin fizyolojik siire¢lerinin agiklanisindaki zorlanmalarin bir sonucu olarak
bilimlerin olgular1 aciklamaya yetmemesi aslinda kaba deterministik yaklasim ve tek
yonlii etki-tepkiye dayali nedensellik yerini kesinsizlige, belirlenemezcilige birakmistir.
Belirsizlik, gorelilik olasilik¢t  yaklagim hakim olmustur. Bilimin 0&lgme ve
degerlendirmelerindeki kesinsizlikler ve yetersizligi belirlenimi imkansiz kilmistir. M.
Planck, atom diizeyinde mikro maddelerin gercekligi ve 6lgiim sorununa iligskin olarak

sunlar1 soyler:

“Atomlar var ortada. Ozelliklerini heniiz tam olarak bilemiyorsak bile
onlarin gergekligi gdkteki cisimlerin gercekliginden ne daha fazla ne de daha
az ya da en az cevremizdeki diinyasal objeler kadar gercektir atomlar.
Ornegin, dersem ki: Bir hidrojen atomunun agirligi 1, 6x1/10*
gramdir, bu ciimlenin igerdigi bilgi, Ay 7.10*° gram tutuyor ciimlesindeki
bilgiden hi¢ de az degildir. Bir hidrojen atomunu tutup da terazinin kefesine
elbette koyamam, iistelik goremem bile, ama gdrmek denince
bilirsiniz, gdkte goremediginiz sayisiz cisimler de var, nedir ki
onlarin kitlelerini oldukg¢a kesin 0l¢ebiliyoruz. Hatta Neptiin’iin kitlesi daha
onu higbir astronom géremezken hesap edildi. indiiksiyon yontemiyle {iretilmis
bilgilerimiz olmazsa fiziksel 6lgme isleminde higbir yontem uygulayamayiz. Su
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teraziyle tartma igin de aym sey s6z konusudur. Keskin Olgiler yaptigimiz
laboratuvara bir géz atin: Olgme isi ne kadar basit olursa olsun, bir yi1gin tecriibe ve
soyutlamadan baska bir sey goremezsiniz” (Wichmann, 2005, s.138).

Bohr’a gore, gozlem yapmadigimiz zaman atom bir hayalettir, ancak gézlem yapilinca
atom gercgeklik kazanir. Ayrica neyi gézlemleyecegimize de biz karar veririz, konumuna
bakarsak atom yerindedir, hizina bakarsak hizin1 hesaplayabiliriz; fakat hem konuma
hem hiza bakamayiz. Kuantum Kuraminda olasiliklar vardir. Evren olasiliklara gore
hareket eder ve bu evrenin gergegidir. Belirlenemeyen ve olasilikli bir gelecek bu

gercege aittir.
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BOLUM II

2.1. BELIRSiZLiGIN YARATTIGI KORKU VE iC HUZURSUZLUGU

Disimizda bir diinya var, duyu organlari araciligi ile algiladigimiz ve kontroliimiiz altina
alarak {izerinde etkili olmaya ¢alistigimiz oldukga kaotik bir diinya. Insanogullar1 olarak
kaosunu diizene koyma c¢abasi icinde oldugumuz, ama bir taraftan da kaosunu
tirmandirdigimiz bir diinya. Ekolojisi, ekonomisi, sosyolojisi ile yagantimizi etkileyen,

icimizde kurdugumuz diinyaya da temel olusturan dis diinya.

Bu dis diinya oldukga karmasik bir diizene sahip ve ilk insandan beri olduk¢a tehditkar.
Insan ise varolusuyla birlikte, doganin ona sunduklarin1 kullanma ve yine dogadan ona
tehdit sayilacak unsurlar1 ayiklamada deneme-yanilma yoluna gitmis, uygun olani ya da
dogru olan1 bulmak i¢in pek ¢ok kez yanlisi tecriibe etmistir. Bu kesfetme ve arastirma
yolunda dogrularin ve yanlislarin kesinlikten uzak ve belirsiz olmasi, onun sinirli bilme
yetisi ile birlikte belirsizligi yasamina katmistir. Degisken dis diinya olaylar1 onu
giivensizlige ve korkuya itmistir. Yetersiz bilisi ve bu yolda belirsizi ortaya ¢ikarma ve
belirginlestirme gayreti onu pek ¢ok kez hayal kirikligina ugratmistir. Camus bunu
sOyle ifade etmistir:

“Kendi kendime de, diinyaya da yabanciyim, yardim umabilecegim tek sey de bir

seyi kesinlemeye yeltenir yeltenmez kendi kendini yadsiyan bir diisiince. Beni

ancak bilmeye ve yasamaya yanagsmadigim siirece esenlie kavusturan, fetih

istekleri her tiirlii saldirry1 bosa ¢ikaran duvarlara carptiran bu kosul nedir? Istemek
celigkilere yol agmaktir” (Camus, 2012, s.51).

Insanin bilissel yetersizligi ile birlikte zaman denilen ve yasami smirlayan bir olgunun
varligt zamanin ise degisimi yaratan yapisi, silirekli bir degisim i¢inde olan yasami
belirsizlestirmistir. Her seyin degisen ve ayni kalmayan yapisi, insanin yasamina
kendisi ile birlikte onu ¢evreleyen diinyasina da niifuz eder. Zamanin tersinmezligi
yalniz canli varliklar i¢in gecerli degildir. Yalnizca insanlar degil yildizlar ve galaksiler
de dogar ve oliirler. Degisim her seyi tiim evreni etkiler. Zaman bu nedenle, tiim nesnel
varliklarin stirekli bir degisim iginde olduklart gerceginin ifadesidir aslinda. “Tim
nesnel varliklarin olduklari seylerden bagka bir seye doniisme kaderi ve zorunlulugudur.

Varolan her sey yok olmay1 hak eder” (Woods, Grant, 2011, s.143). Zamanin durmak
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bilmez hareketi hissini canli bir bicimde ele alan Shakespeare’in sonelerinde en giizel

ifadesine ulasir bu duygu:

“Cakill1 sahillere yol alan dalgalar gibi,
Kendi sonlarina kosusturur dakikalarimiz da;
Gegip gidenin yerine gelen her biri,
Hepsi ilerleyen bir yiiriiyiis kolunda.”
(Woods, Grant, 2011, s.145).

Insan yasaminin sinirmin ve bu yasamin belirsizligi disinda, akibetinin de belirsizligini
yasar. Bu belirsizlik onu i¢ huzursuzluga ve korkuya gotiiriir. Korku ve kaygi gelecege
yonelik olarak an’da ortaya ¢ikar. Gelecek ise 6zgiirliik i¢in bir imkandir ve gelecek
zaman ic¢inde mimkiin olandir. Gelecegin belirsizligi ise insan1 korku ve ig¢
huzursuzluguna goétiiriir ki korku ve gelecek birdir. Ciinkii degisimin sonunda bir yikim
vardir. Eyiip Kitab’min hatirlattig1 gibi: “Insan ki, kadindan dogmustur. Giinleri kisadir
ve sikintiya doyar. Cicek gibi ¢ikar ve solar; ve gdlge gibi kacar ve durmaz” (Incil,
1993, s.511). Hayvanlar 6liimden ayni sekilde korkmazlar, ¢iinkii onlar 6liim hakkinda
bir bilgiye sahip degillerdir. Insanoglu ise 6liimden sonra hayali bir varolusa sahip bir
mezhep olusturmakla, 6liim korkusunu 6liimiin bir son olmadig: diisiincesi ile yok etme
yoluna gitmistir. Belirleyememek, siniflayamamak anlayamamak rahatsiz edici ve
korku vericidir insan i¢in. “Anlamak Wittgenstein’in sOyledigi gibi, onilinii gérmektir”
(Bauman, 2003, s.79). Oniinii gdérememek, yasam denen yolda karanlikta gitmek
gibidir. Goriintiilerin gerceklikten uzak ve kendi i¢cinde degisen yapisi insan1 mutlak
olan1 arama ya da yaratma ¢abasina itmistir. Korkusunu ve i¢ huzursuzlugunu ancak
degiskenler icinde mutlagt ve gercegi arama yoluna bagvurarak yenme ile

saglayabilmistir.

2.2. WORRINGER’IN SOYUT SANAT ACIKLAMASI (‘MUTLAK’IN
ARANMASI)

Wilhelm Worringer sanat tarihi i¢in ve tlim sanat yaratmalart i¢in iki temel kavram
belirlemistir. Bu iki temel kavram iki temel igtepiyi ve iki psikolojik fenomeni karsilar.
Worringer naturalist egilimli sanat anlayislarini 6zdesleyim ictepisi, anti-naturalist,

soyut egilimli sanat anlayislarini ise ‘soyutlama’ ictepisi ile agiklar. Thedor Lipps’in
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0zdesleyim kavramini alan Worringer, bununla, dogaya yonelik, doga ile mutlu bir ilgi
kurmaya calisan sanat {isluplarim aciklamak ister. Ozdesleyimde insan, kendi varhiginin
disinda, onu ¢evreleyen objelere yonelir. Onlar ile kendi varliginin duygularini, tinsel
etkinligini, 6zgiirliiglinii yasar. Ancak bu, ancak insan ile doga ve doga nesneleri
arasinda bir gliven ve sempatinin olmasi ile miimkiin olabilir. Boyle bir giiven ve
sempati ancak insan1 dogaya ve nesnelere gotiiriir. Insan karsilastig1 bu nesnelere kendi
duygu ve tinsel etkinligini yiikler. “Estetik haz, bir obje’de kendi kendimizden
duydugumuz hazdir. Estetik olarak haz duymak demek, benim disimda bulunan duyulur
bir obje’de kendimden haz duymam, kendimi onda yasamam demektir” (Worringer,

1993, 5.13).

Ancak, Worringer, Th. Lipps’ten aldigi ve Lipps’in de tliim sanat yaratilari igin
uyguladigi bu oO6zdesleyim igtepisinin tiim sanat yaratilarina uygulanamayacagini,
yalnizca natliralist sanatlara uygulanacagin1 sdyler. Buna gore, anti-natiiralist sanat
0zdesleyim ile acgiklanamaz. Anti-natiiralist sanat anlayiglar1 ‘soyut’ kavrami altinda
toplanir. Worringer soyut sanati agiklamak i¢in 6zdesleyimden farkli olarak ‘soyutlama’
kavramini daha dogrusu soyutlama igtepisini sunar. Soyutlama igtepisi, 6zdesleyimin
natiiralist sanat tisluplarin1 agiklamasina karsilik, soyut sanat lisluplarin1 agiklamamiza
yarar. Boylece; Worringer, bize sanat iisluplarin1 ve sanat tarihini agiklamada iki temel
kavram ve igtepi sunar. Bu iki kavram iki psikolojik yetiyi ifade ettigi gibi bununla

birlikte tiim bu sanat tisluplar1 ve sanat tarihide psikolojik bir temele dayanmuistir.

Worringer’e gore en saglikli ve dogru agiklama ydntemi bu iki psikolojik fenomendir.
Hatta bu, Worringer icin estetik’i modern bir bilim olarak belirleyen en 6nemli
niteliktir. Worringer bunu soyle belirtir: “Estetik objektivizm’den estetik subjektivizm’e
en kesin adimi atmis olan, yani arastirmalarinda artik estetik obje’nin bigiminden
degil’de, estetik obje’ye bakan suje’nin davranisindan hareket eden modern estetik...”
(Worringer, 1993, s.12) derken modern estetigin bu psikolojik-subjektivist niteligini de

vurgular.

Buna gore 6zdesleyim ve soyutlama olarak iki i¢tepimiz vardir. Bunlarin karsiliklari

olarak da natiiralizm ve soyut {islup. Ozdesleyimde doga ve insan arasinda kurulan
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olumlu bir ilgi varken, soyutlama igtepisinde bu durum tam karg1 bir ilgiye dayanir. Bu
ilgi insanin dis diinya ve dis diinya olaylar1 karsisinda duydugu bir i¢ huzursuzlugunu ve
tinsel bir korkuyu dile getirir. Erich Fromm insanin bu dis diinya olaylarina karsi

korkusunu ve giigsiizliigiinii s0yle belirtmistir:

“Kendi bilincine-varma, us ve imgelem (diisgiicii), hayvansal varolusu karakterize
eden uyumu bozmuslardir. Bunlarin dogusu, insani otekilerden ayri bir varlik,
evrenin dogal olmayan bir yaratigi haline getirmistir. O, doganin bir pargasidir;
doga yasalarina boyun eger,onlar1 degistirecek giigte degildir ama yine de dogadaki
tiim Steki varliklar1 asan bir yana sahiptir. insan doganin bir parcas1 oldugu halde,
dogadan ayrilmigtir. Bir yuvasi olmadig1 halde, tiim 6teki yaratiklarla paylagsmakta
oldugu yuvaya zincirlenmistir. Rastlantisal bir yer ve zamanda bu diinyaya
firlatilmis olan insan, yine rastlantisal bir sekilde oradan c¢ikmak ig¢in
zorlanmaktadir. Kendi bilincine varmis oldugu igin, gii¢siizliigiinii ve varolugunun
simirlamalarini  algilamaktadir. Kendi sonunu yani, oliimii goziinliin Oniine
getirmektedir. O, varolusunun ikiye-boliinmiigliigiinden hi¢bir zaman kurtulamaz;
istese bile, kendisini ruhundan 6zgiir kilamaz. Yasadigi siirece bedeninden de
kurtulamaz. Bedeni ise, onun yagamayi istemesini saglar” (Fromm, 1994, s.48).

Insanin baglamsiz, karmasik ve belirsiz diinya olaylar1 karsisinda duyacagi en biiyiik
duygu i¢ huzursuzlugu ve korku duygulari olacaktir. Ote yandan insan evrende giiven
ve huzur iginde, korku ve i¢c huzursuzlugundan uzak yasamak ister. Insan bu huzuru ve
giiveni sanat yapitlarinda bulacaktir. Ancak, sanatta huzur ve giiven bulma olanagi artik
0zdesleyimde oldugu gibi, dis diinya olaylarina kendini vererek ve onlar ile birlikte
kendi kendinden haz duymak degildir. Bunun aksine nesneleri keyfiliginden ve
goriintisleri altinda yatan tesadiifiliginden kurtararak, onu soyut bigimlere yaklastirmak
ve gorilinlisler diinyasinin karmasikligi ve belirsizligi i¢inde bir huzur noktasi bulmaktir
amac. Bu sadece ilkel uygarliklar i¢in bdyle degildi. Yani, karmasik diinya olaylari
karsisinda, bilgi olarak kendini yeteri kadar tamamlayamamis insanin korkusu degildi
yalnizca. Var olanin ya da goriiniir olanin goreliligini ya da rastlantisalliginin bilincine
varabilmis uygarliklar i¢in de gecerlidir. Yani bu igtepi bilmeden 6nce gelmez, bilmenin
iistiinde bulunur. Worringer uygar insan i¢in de gegerli olan bu korkuyu sdyle ifade

etmistir:

“Bu gibi uygar budunlar, dis diinya olaylarinin karmasik baglami ve degisik
goriiniigii karsisinda bir huzursuzluk duyarlar. Ve bunun sonucu olarak biiyiik bir
huzur ihtiyaci onlarin ruhunu kaplar. Sanatta aradiklart mutluluk imkani, dis
diinyanin nesnelerine kendini vermek, onlar araciligiyla kendinden haz duymak
degildir; tersine, her bir nesneyi, keyfiliginden ve goriiniisteki tesadiifiliginden
kurtarma, onu soyut bicimlere yaklastirarak 6liimsiiz kilma ve bdylece goriiniisler
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diinyasinda sigmilacak bir huzur noktast bulmaktir. Bu budunlarin en giiglii
ictepisi, disg diinyanin obje’lerini sanki dogal baglamindan, varligin sonsuz degisik
goriiniislerinden ¢ikarip almak, hayat bagindan, yani onlarda keyfi olan her seyden
temizlemek, onlar1 zorunlu ve degismez kilmak, mutlak degerlere yaklastirmakti”
(Worringer, 1993 | 5.24,25).

Yalnizca soyut sanat’ta yer alan bi¢cimler, mutlak degerler olarak bize huzur ve mutluluk
verebilirler. Ilkel toplumlarda doganin sundugu belirsizlikler ve tahmini giic
degisiklikler, onlar1 bu olaylar hakkindaki bilgilerinin yetersizliginden dolay1 soyut

sanata yoneltmistir. Insanin doga ve evren karsisindaki pasifligini ve biitiin bu

belirsizlikler i¢inde nesnelesmesini ve yabancilagsmasini Hegel de sdyle belirtmistir:

“Doganin yaratilmasindan sonra insan ortaya ¢ikar ve dogal diinyaya karsithik
olusturur; varligiyla ikinci diinyay1 kurar. Genel bilincimize goére iki diinyaliyiz:
Doga diinyas1 ve tinsel diinya. Tin diinyas1 insanin meydana getirdigi diinyadir.
Insan istedigi kadar Tanri’min diinyasini tasarlaylp dursun, daima tinsel bir
diinyadir bu; insanda gergeklesmesi, onun tarafindan var kilinmasi gerekir” (Hegel,
2003, s.55).

Worringer’e gore, bundan Otlirli insanin ilk yarattii sanat, soyut sanattir. Ciinki,
natliralist sanat insanin dig diinya ile kuracagi mutlu bir ilgiye ve sempatiye
dayaniyordu. Ayrica bunun i¢in doganin ve nesnelerin de bir tehdit olmaktan c¢ikip,
korku objesi olmamasi lazimdi. Buna gore natiiralist sanatin soyut sanattan sonra

gelmesi gerekirdi. Worringer i¢in de bu bdyle olmustur.

Ilkel toplumlarda soyut sanati doguran nedenlerle, uygar toplumlarda soyut sanati
doguran nedenler birbirlerinden farkli gbriinse de temelde insan yasamina katilan bir
belirsizlik s6z konusudur. Bu, yasama karsi bilme eyleminin gorece farkli olmasi ile
baglantili iken, seyler hakkinda yeteri kadar bilginin olmamas1 nedeni ile degiskenligin
ve rastgeleligin kavranamamasindan dolayidir da. Ilkel toplumlar evren hakkinda
bilgisizliklerinden soyut sanata yonelmislerdir. Uygar toplumlar ise evren hakkinda ¢ok
daha fazla bilgi ve veriye sahip olduklar1 halde bilginin de yasam denilen sistemi belki
cozememesi belki de sistemin belirsizlige hizmet etmesi nedeni ile mutlak degerler
arayisina yonelmislerdir. Yani sonug olarak daha dnce bir ictepi olan soyutlama eylemi,

simdi bir bilgi iirlinli olmustur. Worringer bunu soyle aciklar:
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“Worringer, uygar toplumlar1 soyut sanata gotiiren nedeni felsefi bir kavram olan
‘kendiliginden sey’ kavraminda bulur. Ancak, insan zekasi, binlerce yillik bir
gelismeyle rationalist bilginin biitiin yolunu gectikten sonra, onda bilmenin en son
alimyazis1 olarak ‘kendiliginden sey’ duygusu yeniden uyanir... Bilmenin
gururundan asagi yuvarlanan insan, ‘i¢inde yasadigimiz bu goriiniis diinyasini
Maja’nin bir eseri, yaratilmig bir biiyii, siireksiz, gdrme sanisina ve riiyaya
benzeyen, kendi basma t6zii olmayan bir goriintii, insan bilincini ¢evreleyen bir
pece oldugunu, var ya da yok dememizin kendisi i¢in hem dogru hem yanlig olan
seyi tanidiktan sonra, tipki ilkel insan gibi, diinya tablosu karsisinda yitik ve garesiz
kalir” (Worringer, 1993, 5.26).

Uygar insan da ilkel insan gibi bu yitiklik ve caresizlikten kurtulabilmek i¢in mutlak
olan varlig ister. Belirsizlikten siyrilmis, goreli farkli olmayan, goriintisti ile hakikati
bir olana ulagsmak ister. Bunu ise soyut sanatta bulur. Soyut sanatta geometrik, yasal,
mutlak bi¢imlerde 6zlemini duydugu huzur ve mutluluga kavusur. Worringer, soyut
sanat1 bir psikolojik etken, bir igtepi ile agiklar. Ne var ki, bu soyutlama ictepisi ilkel
insanda bilingsiz bir durumken, uygar insanda bu metafizik bir hal alir. Ciinkii,
kendiliginden seyi, mutlagi ve degismeyeni arayan insan bunu soyut sanatta yasal,
geometrik bicimlerde bulur. Worringer’in tiim soyut sanatin temel niteligi olarak
belirledigi bu empirik realiteden kacis ve mutlak degismeyene kagig, bir 6z arama

0zelligi tim soyut sanat yaratilarinda mevcuttur.

2.3. SOYUT SANATIN “0Z” ARAYISI

“Soyut bir eser soyutlama yapilan nesnenin kendisinden daha ¢ok sey igerir.
Sanatin aslinda goriintiisel bir gercege, optik goriintiiye baglh kalarak gergekei
oldugunu sananlar vardir, bir de optik gercegin arkasinda yatan gizleri kesfederek,
o gercegi yakalayarak kendi gercegine varanlar vardir” (Gengaydin, 1997, 5.203).

Gengaydin’in belirttigi gibi goriinlis ve onun sahip oldugu gergeklik birbirinden farkli
tanimlardir. GOriiniis ve 0z blitiin empiristlerin, pozitivistlerin ileri siirdiiklerinin aksine,
varlikla aynm1 sey degildir. Duyularimiz bize yalnizca goriiniisleri, fenomenleri verir.
Ancak metafizik 6ze sahip, bizim ‘“ger¢eklik” dedigimiz fizik diinyanin ardindaki
seyleri, varligin temel 6ziinii, 6z bilgiyi vermez. Gergegin ve optik algimizin 6tesinde,
goreli ve belirsiz nesnelerin disinda “6z”iin aranmasi, biraz da bizi soyut sanata
gotlirmiistiir. Goriinenin goriindiigii gibi olmadigi, her seyin bir iliizyon oldugu hatta

diinyanin bir tasavvur oldugu diisiincesi Ilk Cag filozoflarindan beri vardir. Yani
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nesneler diinyast ve bunun gercekliginden siiphe duyularak, yarattigi huzursuzlugu
gidermek ve gercek bilgiye, “6z”’e ulagsma ¢abasi hep var olmustur. Mimar/sanatg¢1 Allan
Wexler’e gore “gercegi basitlestirmek, anlamak ve kontrol etmek adina soyutlamaya
bagvurulur” (Abraham, Ark, 1985, 5.58). Cezanne doganin koniler, silindirler, kiipler ile
resmedilmesini ister. Boyle bir istegin temelinde degisen bir evren tablosu diisiincesi
vardir. Bu degisme, doganin yeni ve farkli bir agidan 6ziin yorumlanmasi olarak kendini

gosteriyordu.

Resim 1: Paul Cezanne, “Saint Victoire Dag1”, 1902-04

Nesneleri bize sunan duyusal 6zelliklerden baska, evrende duyularla kavranamayan
duyularin {istiinde bir dzler diinyas: vardir. Insan duyularla sagladigi gercekligin ve
goriinilislin disina ¢ikarak ancak bu 6ze ulasabilir. Bu 6zleri kavrama yolu Cezanne’da,
nesneleri salt geometrik bi¢imler, silindirler, koniler ve kiipler olarak kavramadir. Ona
gore, salt geometrik bigimler, duyusal diinyanin ve nesnelerin Ozlerini olusturur.
Dogaya ve duyular diinyasina ait nesnelerin geometriklesmesi ile, yeni bir diinya,
nesnelerin 6ziinii olusturan bir 6zler evreni olusturulur. Cezanne ile simdiye kadar bir

fon gorevi goérmiis doga, tiim kendiligenligiyle bir varlik diizeni olarak ortaya ¢ikmustir.
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O, cagdaslarinin yaptigi gibi gilinesin nesneler iizerindeki yansimalariyla degil,
yansimalarin ardindaki mutlak, degismez diizenin yasalariyla ilgileniyordu. Algi
yanilsamalarinin disindaki gizi aralamaya calistyordu. Duyularla algiladigimiz, belirsiz
yasalarin hakim oldugu gergegi yansitmak istemiyordu. Ozler evreni, bigim ve yap1

yasalariyla kendine 6zgii olan, Cezanne’a gore dogaya kosut olan evrendir.

Cezanne, evrendeki nesnelerin yalnizca dig goriiniislerini degil, degismeyen, mutlak
niteliklerini de yakalayabilmek gerektigini savunmustur. “Cezanne’a goére ressam,
nesnelerin dig goriiniimleri ardina gegip, kendi sezgileri ve modelin onda uyandirdigi
duygular araciligiyla, karsisinda oturan kisinin i¢ diinyasini ¢éziimlemelidir”’(Serullaz,
2004, s.77). Bu durum sanatta “6z”’¢ ulagsma ¢abasidir.

(13

Andre Lhote, Cezanne’dan; “...nesnelere gercek anlamini veren biiyiik mimar, yapi
ustast malzemenin gizlerini ele gecirerek, evren modelini temel alarak, yeni bir tapinak

cizen Cezanne,” (Lhote, 2000, s.52) seklinde bahseder.

Madde, farkli filozoflar tarafindan ¢ok farkli sekillerde tanimlanmigtir. Bir tanima gore
de “Duyusal evrenin kendinden meydana geldigi, meydana gelir goriindiigii,
tinsel/ruhsal olmayan, fiziki, dogal, kalici, cisimsel, tiimiiyle ya da goreli olarak belirsiz
olan t6z” (Bolay, 1999, s.558). Evrenin, belirsiz ve goreli dis gorilinlislerinden ayri
gercek “6z”i soyut sanatin mutlaklik arayisi i¢inde sanatgilart diisiindiirmiistiir. Felsefe
ve bilim ile beslenen sanat, 6zellikle maddenin yer kaplayan, boyutlu, duyularla
kavrananin disindaki varligi ile ilgilenmistir. Cezanne’da 6zler evrenine gidis yalniz
dogadan hareketle gergeklesir. Doga ve nesneler yeni bir bi¢im i¢inde, geometrik bir
bicim i¢inde kavranmak istenir. Giderek bu yaklasim doga ve nesnelerin
deformasyonunu igerir ve sonunda doga ve nesneler ortadan kalkmasi gereken bir
varlig1 isaret eder. Soyut sanatin dogusunda, Cezanne’1n dogay: silindir, kiip ve konilere
gore ele almasinin disinda en O6nemli bir diger diisiince, Kandinsky’nin kisisel
gbzleminden dogan bir diisiincedir. Bu gozlemini Kandinsky soyle ifade etmistir:
“Heniliz baslayan bir gurub vakti idi. Paletlerimle c¢alismadan heniiz eve
donmiistiim, heniiz dalgindim ve bitirmis oldugum ¢aligmami diisliniiyordum; iste

bu sirada birdenbire anlatilamayacak kadar giizel ve bir i¢ parilti ile parlayan bir
tablo gordiim. Ilkin hayretle durup kaldim, sonra hemen bigim, renkten baska bir
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sey gormedigim ve igerikce anlasilmaz olan bu muammali resme yaklastim. Derhal
muammay1 ¢ézecek anahtar1 buldum: Bu, benim yapmis oldugum ve yanlamasina
duvara dayali duran bir tablo idi. Ertesi giin, bu resimden diin aldigim izlenimi giin
15181inda almay1 denedim ama bunu ancak yar1 yariya basarabildim, yanlamasina da
olsa, tabloda obje'leri daima fark ettim ve simdi artik gurubun ince pariltis1 da
eksikli. Artik kesin olarak sunu biliyorum: Obje, resimlerime zararli olmaktadir”
(Tunal1, 1996, s.127).

Resim 2: Wassily Kandinsky, “Siyah Cizgiler I, 1913.

Obje’nin, nesnel bigimin resim i¢in gerekli olmamasi ve resme zarar verdigi diisiincesi
soyut sanat icin bir kural degeri tasir. Tim yazi ve kitaplarinda, resimlerinde
Kandinsky'nin dile getirmek istedigi sey, sanatin obje'sinin, duyu yoluyla kavranan
‘gerceklik' olmadigi, tersine, sanatin obje'sinin duyularla kavranamayan tinsel varlik,
tinsellik oldugu distincesidir. Ancak, bu tinsellik anlamindaki soyutlugu, dogal objektiv
(nesnelerle) karsilagtirma olanaklarindan soyutlama olarak anlamamali, tersine
soyutlama biitiin bu olanaklarin, (nesne ilgilerinden) bagimsiz olarak, sanatsal ilgilerin
¢Oziimiine dayanir. Sanatin objesi’nin nesneler diinyasindan tinsel, nesnelerden arinmis
diinyaya gecisi yeni bir bi¢cim diinyasin1 kavrama anlamina da gelir. Bu bi¢im anlayis1
goriinebilir olanin yani empirik nesnel olanin gegerligine kars1 duyulan siiphe nedeniyle,
duyularla algiladigimiz objelere dayanmayacaktir, tersine bi¢cimi bir bagka yerde, dis

diinyanin disinda bir yerde arayacaktir. Tunali insanin bu arayigini sdyle ifade eder:
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“Bilgice gelismis olan insan, bu kez saglam diye Oviindiigii bilginin, aslinda
varligin degil ama onun goriiniislerinin bilgisi oldugunu anlar. Ve bu defa
goriiniiglerin 6tesinde, degismez, mutlak, kendiliginden ve kendi basina olan varligi
arar. Bu kez akliyla sordugu bu mutlak varlik sorusunun yanitini, dogal olarak
fenomenler diinyasinda degil, entelektiiel, diisiinsel, soyut geometrik bir diinyada
soyut sanat diinyasinda bulacaktir” (Tunali, 1998, s.116).

Cagdas soyut sanattaki arayis bir “6z” arayisidir. Bu arayis1 Tekerek dogulu toplumlar

icin soyle belirtmistir:

“Dogulu toplumlardaki bilginin Gtesine tasan var olanlarin goreli olduguna dair
igglidii, onlar1 diinyanin karmasikli§i konusundaki huzursuzluga ve beraberinde
huzur gereksinimine gotiiriir. Ciinkii bu toplumlar, diinyanin dig goriiniisiinde,
duyularimizla kavradigimiz goriiniisler diinyasinin ya da Maya’nin parlak Ortiisiinii
gormiisler ve yasamdaki olaylarin gdsterdigi karigikligin bilincine varmislardir”
(Tekerek, 2001, s.25).

Bu 0z arayis1 i¢inde soyut sanati icra eden sanat¢i, goriilebilir nesneler yerine,
diistintilebilir nesnelerden yola ¢ikar. Boylelikle goriilebilir olana dayanan sanat, bir
diisiinme, analiz etme, sentezleme sanati haline gelir. Aranan varlik mutlak varliktir.

Ismail Tunali, Mondrian’in bu konudaki diisiincelerini su bicimde anlatmustir:

“Mutlak olan varlik, evrenin Oliimsiliz olan yasalligidir. Buna karsilik insanin
duyulur bir varlik olarak goriiniisler diinyasinda buldugu sey, oliimsiizliigiin kargiti
olan degigmedir, oliimliiliiktiir. Trajik olan da budur. Bireysel olan egemen oldugu
siirece trajik bicim verme zorunludur. Ciinkii o, bu durumda itici bir kuvveti
olugturur. Ama biiylik bir olgunluga ulasilir ulagilmaz, trajik bigim verme
dayanilmaz olur. Soyut olanin canli gergekgiligi iginde yeni insan, yurt 6zlemi,
seving, aci, korku vs. gibi seyleri asar. Giizel i¢in duyulan ‘siirekli’ duyumda bu
duygular artirilir ve derinlestirilir” (Tunali, 1983, 5.255-256).

Soyut sanat ile doga ve nesnelerin bi¢cimi yeni resimde tiimden bozulur. Bigimin
arandig1 yer artik belirsizligin hakim oldugu goriiniir diinya degildir. Insanin ig
diinyasidir. Yaratici tin, buna soyut tin de denilebilir, ruha giden bir yol bulur ve yeni
igsel bir anlatim ortaya ¢ikar. Ornegin, Kandinsky’e gore: Freud tarafindan psiko-
analizin bir bilim olarak ortaya konulmasi, sanatin insanin i¢ diinyasina sokulmasina
¢ok fazla yardimci olur. Sanatin insanin i¢ diinyasina girmesi, onu i¢inden kavramasi,

bir anlamda, onu ifade etmesi ve dislastirmasi demek olur.
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BOLUM III

3.1. SANATCILARIN BELIRSIZLIK KAVRAMINI SOYUT SANAT iLE
COZUMLEMELERI
3.1.1. Soyutlama Yontemleri

Sanatta soyutlama, yiizyil i¢cinde farkli dalgalardan etkilenmistir; ancak soyutlamanin
degismeyen oOzelligi, 6zli yansitma c¢abasinin slirmesi olmustur. Soyutlamanin
bi¢gimlerine yonelik de bir takim degerlendirmeler bulunmaktadir ve verilen isimler

farkli olsa da, genel diislince soyutlamanin iki farkli kanadinin oldugu yoniindedir.

Bu konuyla ilgili olarak sanat danigmani/yazar1 Deitch, yirminci yiizyilin ilk yirmi
yilinda dénemin modern bilim ve endiistrisindeki rasyonel anlayisa paralel olarak,
yapisal soyutlama (structural abstraction) anlayisinin temel alindigini belirtmistir.
Sonraki donemde de ¢agdas sanat¢iya gore sanatta goriilmek istenen soyutlama
karmagik, gizemli, diizensiz yapilardir ve bu ifadeler algisal soyutlama (perceptual

abstraction) olarak adlandirilmistir.

Rosenthal’a gore ise, geometrik soyutlama diizenindeki yaklasimlar pek ¢ok ressam,
heykeltirag, mimar ve tasarimciy1r etkilemis ve onlar1 basit geometrik bicimlere
yoneltmistir. Diger yandan biyomorfik soyutlamaya dayali eserler olusturan Brancusi,
Miro, Calder, Moore gibi sanatcilarda da figiiriin hala algilanabildigi biyomorfik

soyutlama Ornekleri goriilmiistiir.

Donald Kuspit de, bu konuyu geometrik soyutlama ve jestlere dayali soyutlama olarak
degerlendirmistir. Rajchman ‘Constructions’ adli kitabinda indirgeyici/saflastirict
soyutlama (reductive/prufiying abstraction) ve etkin soyutlama (operative abstraction)
olarak iki farkli koldan s6z etmistir. indirgeyici soyutlamada tabula rasaya, bos sayfaya
veya siyah tuvale gidilirken, etkin soyutlama ise daha az sistematik olarak
degerlendirilmis, sekilleri veya figiirleri tek, orijinal olan bir eylem oldugundan séz

edilmistir.
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Anna Moszynska ise, yiizyilin ortalarina gelindiginde ayrimlarinin duyulmaya
basladigini belirttigi Cold ve Warm abstraction tutumlarina deginerek, bunlarin temelde
geometrik olan ve geometrik olmayan soyutlamalar: tarifledigini belirtmistir. Tiim bu
yorumlar goéz Oniine alindiginda ortaya ¢ikan tabloda ortak nokta geometrik ve

geometrik olmayan (organik) soyutlamanin varligidir.

Dolayisiyla sanatta soyutlamayi incelerken ele alinacak iki farkl baslik, geometrik ve
geometrik olmayan (organik) soyutlama olmaktadir. Bu basliklar altina giren eserler ise
dogadan yola ¢ikan ya da sadece diisiinsel veya duyusal yani herhangi bir nesneye

referans vermeyen bicimlerde olusmuslardir.

3.1.1.1. Geometrik Soyutlamacilar

Bu anlayisa dahil olan sanatcilar rasyonel asal bicimleri igeren eserler
gergeklestirmislerdir. Stiprematistler, Konstriiktivistler, devaminda Op-Art, Minimalizm
ve De Stijl akimi1 da bu cizgide ilerlemistir. Sanatta da 0zii ve gerg¢egi daha iyi

kavramaya yonelik bir ugras olusmustur.

Bilim dogal elementlerin veya islemlerin bilesenlerine ayirma ve bdylelikle yapilarini
ortaya ¢ikarmaya ¢alismaktadir. Buna kosut bi¢imde donemin standardize, rasyonel ve
ekonomik olma mantig1 ¢ercevesinde sanat alaninda geometrik diizenlemeler egemen
duruma gelmistir. Diinyada gelisen olaylar (Birinci Diinya Savasi gibi) karsisinda

sanatgilar kayitsiz kalmayarak, bireysel tutumlardan evrensel arayislara yonelmislerdir.

Ornegin Malevich ve Mondrian kati geometrik bir soyutlama tutumu sergilerken dis
diinyadan referans almamuglardir. Malevich dengeyi, farkli boyutlardaki dikdortgen
bicimleri hareketi yansitacak sekilde yerlestirerek aramistir. Dinamik siiprematizm
adinda, smrsizlig1 yansittigr diisiincesiyle beyaz zeminde ylizen asal bi¢imler hareketi

cagristirir niteliktedir.

1960’1 yillarda ise geometrik bigimli soyutlama, Minimalizm ve Optik Sanat gibi

akimlarla tekrar gliindeme gelmistir. Op Sanat, Pop Sanat’in figiirasyonuna kars1 tepki
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olarak c¢cikmistir. Sade bicimlerle, ¢izgi oyunlar1 yaratan bir anlayistir. Katiksiz bir
soyutlama olarak goriilmektedir. Minimalizm’de ise net ve yalin bir ¢izgide rasyonel
bigimleri barindiran bir tavir séz konusudur. Ozellikle heykel érneklerinde standart, asal
bi¢imleri dizerek nesnenin fiziksel yapisina ve mekandaki konumuyla kazandig1 anlama
vurgu yapmislardir. Basit bigimlerle dogadan uygulamalar yapan yeryiizii sanati
temsilcilerinin de bazi ¢alismalarin da, geometrik soyutlama 6rneklerine dahil edilebilir.
Sonucta gereksiz anlatimlara yer vermeyerek, sadece 6z yansitilmaya ¢alisilmis ve bunu
gerceklestirirken kimi zaman sistematik kimi zaman ise sezgisel tutumla yapitlar ele

alimmustir.

Malevich'e gore nesneler diinyas: insan tasarisinin bir {iriiniidiir. “Insanin kendi ¢ikari
icin tasarlamis oldugu bir diinyadir, kendi deyimiyle "yemlik" olarak tasarlanan bir
diinya” (Ipsiroglu ve digerleri, 1987, s. 49). Bu soyut-somut varlik, dogaya kars1
evrendeki dengeyi saglayan bir mutlaktir. Bu ayni zamanda resim ig¢in bir sifir

noktasidir.

“1915'te Petrograd (Rusya)'da "Son Fiitiirist Resim Sergisi o,lo" ad1 altinda agilan
bir resim sergisinin baskodsesine biiylik bir resim asilmisti: beyaz zemin iizerinde
bir siyah kare. Sergiyi gezenlerde bu resmin uyandirdigi tepki, saskinliktan ¢ok
ofke olmustu. Sanatci seyirciyle alay mi1 ediyordu? Bu resmin resim olup olmadigi
bile tartisiliyordu. Bir seyin degil, higbir seyin resmiydi bu. Resmi yapan Kasimir
Malevich yapitina "Sifir-Bigim" adin1 vermisti” (Ipsiroglu ve digerleri, 1987, s. 45)

Resim 3: Kasimir Malevich, “Beyaz Uzerine Siyah Kare”, 1915
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Bu yapit herhangi bir nesneyi gostermiyordu, bir seyi anlatmiyordu. Yalniz nesnelerden
degil, onlarin uyandiracagi duygular, ¢cagrisimlar ve her tiirlii "ruhsal titresim"lerden
arinmis olan bi¢cimdi. “Malevich'in bir soziiyle bu resim "Susan Higligin Semboli" idi”

(Ipsiroglu ve digerleri, 1987, s. 47).

Malevich, nesneleri resim i¢in bir ylik olarak gormiistiir. Bicimi betimlemek degil
anlami1 bicimlendirmek istemistir. Onu belirsizlikten ayrilmis diinya tasariminda
nesneler yoktur. Nesnelerden uzak, anti-maddeci yaklasimi, Malevich’in “evrensel
denge” boyutunda goérmek istedigidir. O nesnelerden olusan diinyanin gercekligini
yadsiyarak tinselligi ifade edecek iistlin bir anlatim amaglar. Taoizm’in Tao’dan sonra
gelen en biiyiik diisiiniirii Cuang-Tzu’nun M.O. 3.yy.da anlattig1 &ykii Spritiializmi

(tinsellik) ozetler:

“Cuang Tzu bir giin riiyasinda kendini kelebek olmus gormiistii. Kelebek, Cuang-
Tzu oldugunu bilmiyordu. Bu arada uyandi ve kendisinin Cuang-Tzu oldugunun
bilincine vardi. Sonra diisinmeye basladi: Acaba Cuang-Tzu mu kendisini
rilyasinda bir kelebek olarak gdérmiistii, yoksa bir kelebek mi riiyasinda kendini
Cuang-Tzu olarak gérmiistii” (Hangerlioglu, 1985, s. 112).

Nesnelerin kendi iglerindeki anlamsizligina, anlamlarindaki ve gercekliklerindeki
belirsizlige inanmustir. Saf duygularin yiiceligine, bilingli aklin irettigi diislincelerin
degersizligine inanan Kasimir Malevich (1878-1935)’in ‘sliprematism’ olarak
adlandirdig1 sanatsal ugrasindaki nesnesiz temsiliyet istegi, onu, “Siyah Kare”, “Beyaz
Uzerine Beyaz”, “Dinamik Siiprematizm” gibi yapitlarinda diinyasal gergeklikten
uzaklagsmaya, temsiliyeti olmayan resimsel giiclin, yeni nesnelerini iiretmeye itmisti.
Boslukta 6zgiirce dolanan, gerceklige herhangi bir gondergesi olmayan bu imgeler,
sanatci kisiliginin i¢sel deviniminin disa vurumuydu.

Soyut Sanat1 daha iyi, uyumlu bir diinya hayaline ulasmak icin bir araci olarak géren
sanatcilara gore buna varabilmek i¢in, “sanatin kendisi de uyumlu, net ve saf olmaliydi.
... bu sanat toplumsal bir etki yaratabilmek i¢in hayatin i¢ine girmek, miidahale etmek
zorundayd1” (Krausse, 2005, s.97). 1917°de Hollanda’da Theo van Doesburg ile De
Stijl(Uslup) grubunu kuran Mondrian’la 1919°da Wiemar’da Walter Gropius’un
kurdugu mimarlik ve tasarim okulu Bauhaus’ta derse giren sanatcilarin idealleri de bu

yondedir.
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Mondrian resminde uyumsuz diinyanin belirsizliklerini ayiklamak i¢in, teosofik
egilimlerinin de etkisiyle ticgen ve hag gibi geometrik simgeleri, yatay ve dikey cizgileri

kullanmustir.

Resim 4: Piet Mondrian, “Kirmizi, Sar1 ve Mavili Kompozisyon”, 1921

Bu resimlerde, yatay ¢izgiler goksel olan1 ve erkegi, dikey cizgiler ise diinyeviligi ve
kadin1 temsil etmektedir. Yatay ve dikey cizgilerin ¢aprazlanmasi ise, tek, mistik hayati,
Olumsiizligli gosterir. Mondrian resminin son donemlerinde goriilen renklendirilmig
dortgenlerin ya da cizgilerin kurgulanmasina da bu teosofik diislinceler kaynaklik

etmistir.

Resim 5: Piet Mondrian, “Kompozisyon No.10”, 1939
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Mondrian’in resimlerinde renklendirme derinlik etkisi verilmeden yapilmistir. Ciinki
sanat¢ciya gore, heykel ve mimari tasarimlara ait iic boyutlulugun, iki boyutlu bir
diizenleme i¢inde yeri yoktur. Tuval bir diizlemdir, resim olusturulurken hacim
yanilsamasina gerek duyulmamalidir. Yalin bir dille olusturulan resimlerde hareketliligi
koruyabilmek i¢in dortgenlerini asimetrik bir bigimde yerlestiren sanatginin son donem
caligmalar1 bu anlayisla olusturulmustur. Krausse, resmi her tiirlii bireysellikten
uzaklagtirmay1 amaglayan Mondrian’in yine de resimlerinin geometrik yapisiyla sabit,
mutlak ve saf bir gergekligi yansitmak, gercegin hakiki yiiziinii yakalamak ve dogal
bicimlerin ardinda yatan ebedi bigcimlere ulagmak istedigini belirtmistir. Bu 20. ylizyil

insanin problemi haline gelmistir aslinda:

“20.ylizy1l, gecen yiizylln objektif-natiiralist evren kavrayisina, genellikle
subjektif-idealist bir evren tablosu ile karsi ¢ikar. Bu evren tablosu i¢ine, insanin
yalniz nesneler diinyasi ile olan iligkileri, yalniz bilme ve diisiinme ilgileri degil,
ayni zamanda duyarlik ilgileri de girer. Tiim bu etkinlikler, insan1 belirli bir temel
kategori ile evreni belirlemeye gotiiriir. Bu kategori, soyutluktur. Buna gore,
insanin nesneleri kavramasi soyut bir kavrayis, varligi bilmesi ve diisiinmesi
‘soyut’ oldugu gibi, yaratig1 sanat yapitlar1 da yine ‘soyut’tur. Buna gore, soyutluk,
insanin yalniz bilme ve diisiinme diinyasim1 degil, ayn1 zamanda insanin yaratma,
sanat diinyasim da belirler. Insanin yaratmalar1 soyut sanat bigimleri olarak
objektiflesirler. Kisaca, insan soyut bir diinyada soyut bir degerler sistemi i¢inde
yasar. Insan, bdyle bir diinyada gidereck empirik gergeklik diinyasi ile ilgisini
yitirir, hatta onu yok farz ederek, asil varlig1 bilerek, diisiinerek ve yaratarak
yasamak ister. Boyle bir istemle insan, empirik bir diinyadan ¢ikarak soyut bir
diinyaya katilir” (Tunali, 1996, s.117).

Lynton, Mondrian resminde insanin siirekli olarak resimsel ifadeyle iligki icinde
oldugunu, gizli kalmig, yorum bekleyen, belirsiz ya da tanimlanmamis higbir seyin
olmadigini belirtir. Lynton’a gdre bu resimler:

“...dlnyanin, ne oldugu belli olan, en a¢ik resimleridir, bu yiizden de soyut sanatin

en onemli niteliklerinden birini ortaya koyarlar; bu sanat ‘sanki’, ya da ‘evvel

zaman iginde’ gibi diislincelere hi¢ yer vermez. Her resim sadece kendisidir ve
stirekli olarak simdiki zaman i¢inde varligini siirdiiriir” (Lynton, 1991, s.271).

Klee doganin gizini, belirsizlikleri i¢inde herkese gostermedigini diisiiniir. Dogada
gizlenmis olan sey herkes tarafindan kesfedilemez. Klee i¢in seyleri belirsizligin iginden
cekip cikaran yaraticilifin klavuzu yiirektir. “Her kisi kendi yiirek atislarinin gosterdigi
yolu izlemelidir.” (Klee, 2001, s.51) “Tuhaf seyler” olan diis, idea ve fantezi yiirekten
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geliyorlarsa gergeklige dontisiirler. Onlar boylece yasami bayagiliktan ¢ikarip yiikselten
sanat gerceklikleri olarak ortaya ¢ikarlar. “Bu gercekliklere bir 6l¢lide goriinenlere daha
fazla anlam eklemekle kalmaz, ayrica gizli goriintiileri goriiniir kilarlar” (Klee, 2001,

s.51). Klee’ye gore sanatin islevlerinden biride sudur:

“Sanat Klee’de tuhaf seylerin (diis, idea, fantezi, vb.) yasami bayagiliktan ¢ikaran
gercekliklere nasil donistiiklerini gosterir. Gizli goriintiileri goriiniir kilan bu
gerceklikler sanat yapitinda yer alir. “Uygun yaratici edim” neyin dogacagma ve
resimlerin tiiriine karar vererek kaos ve kargasayla belirsizlik zamanlarinin

kilavuzu olur.” (Klee, 2001, s.51).

Resim 6: Paul Klee, “Siyah Uzerine Antik Soyut Ses”, 1925

Klee, belirsiz imgelerin, gercekligi goriiniisii ile uyumsuz, kaotik diinyanin nesnelerinin,
dogru bir bi¢cimde algilanarak okunmas1 gerektigine inantyordu. Soyut sanatin gercegin
Otesini sorgulayisina dikkat c¢ekerek, gercekligi de goriintir kildigini belirtmistir.

Kagan’da sanatin bu 6zelligini sOyle ifade etmistir:
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“Genel olarak sunu biliyoruz, gercekligin yansitilisi, gergekligin sanatsal bir
imgede donilisiime ugrayisiyla ortaya g¢ikmaktadir. Sanatsal imge, gergek bir
nesnenin basit bir kopyast degildir hi¢bir zaman; olamazda. Ciinkii imge,
Diderot’nun da dile getirmis oldugu gibi, anlatimsal, <<portrevari>> bir 6zellik
tasir, yani gergek diinyadaki somut bir nesnenin, bir olgunun, bir olayin dolayimsiz
canlandirilis siireci, sanatgi eliyle ortaya g¢ikar. Kural olarak, bir insan portresi,
resimde, grafikte, heykelde boyle yaratilir (sanat¢1 modeline derinlemesine egilir
ve onda goOrdiigii seyleri saptar); resimde doga manzaralarinin, natiirmortlarin
yapilisi da bdyledir. Edebiyat yapitlart da, Ornegin bir yazarin yaptigi edebi
cizimler ya da <<kendi portresi>>, yani 6z yasam Oykiisii de bdyle ortaya ¢ikar.
Sanat¢1 burada gergekligin bir parcasini canlandirmakta, onu gergeklige miimkiin
oldugu kadar bagl kalarak yeniden yaratmaya calismaktadir. Yoksa, bir portre ile
belgesel bir fotograf arasinda, ya da edebi bir ¢izim ile bir gazete roportaj1 arasinda
higbir ayrim olmazdi, sanatin gérevi de bununla simirli kalirdi. Oysa, hi¢ kuskusuz,
arada bdyle bir ayrim vardir. Sanatsal bir betimleme, her seyden once, gerceklikle
ne denli benzerlik gosterirse gostersin, higbir zaman, doganin basit bir
<<kopya>>si, bir olaym belgesel-stenografik bir <<fotograf>>1 degildir” (Kagan,
1993, 5.277).

— ==

Resim 7: Mark Rothko, “Kirmizi, Turuncu, Tan ve Mor”, 1954

Pollock ve De Kooning’in devinimsel soyutlamanin olanaklarini genislettigi kirkli

yillarin sonlarinda, Clyfford Still, Banett Newman ve Mark Rothko saf renklerin genis
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alanlardaki dramatik etkisini vurgulamak icin daha statik ve indirgeyici bir soyutlama
anlayistyla calisiyorlardi.

Renk Alani resimleri (colour-field painting) 6ziinde ¢ok daha karmasik, sorunsal ve
dogrudan dogruya resmin filozofik arayislarindan dogmus bir resimdir. Yasamin tiim
belirsizliklerini, dinsel ve ahlaki sorunlarmmi barindirir. Kuskusuz Rothko’nun
resmindeki glic ve anlam zenginligi, tiim bi¢imsel kusursuzluklarina karsin, bunlarin
yasam bunalimina, dinsel sorulara ve ahlaki ikilemlere birer psisik ¢ozlim olarak ele
alinmalarindan gelmistir. Rothko yasamin belirsizligini ve yasam ile ilahi diinya
arasindaki bagi resimlerindeki boya katmanlarinin birbiri i¢inde kaybolmasiyla ve
birbiri ile olusturduklar1 gecisken yapi ile tasvir etmistir. Lynton bunu kitabinda soyle

ele almistur:

“1947-1950 yillar1 arasinda Mark Rothko, baska bir renkten olusan zemin iizerinde,
birbiri ilizerine binen iki ya da ii¢ renkli dikdortgenin diizeni tamamladigi
karakteristik resim {islubunu gelistirdi. Bu renklerin higbiri berrak ve kesin
degildir: Oniimiizdeki yumusak renk &rtiisiinii delerek ¢ikan ya da onun belirsiz
kenarlarindan sizan bagka renkler goriiliir; zemindeki renkler de neredeyse
goriilemeyecek kadar degismeye yatkindir. Anlatilmak istenen g¢ok basittir: ilk
insanlara veya bugiin o6liim ddsegindeki bir insana, Ilahi Kudretin nasil
gorilindiigiinii verebilmek™ (Lynton, 1991, 5.246).

Resim 8: Barnett Newman, “Geceyaris1t Mavisi”, 1970
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Disavurumcu ressamlar arasinda en kuramsal sanatcgilardan olan Barnett Newman’in
estetik begenisinin temeli Immanuel Kant’in estetik anlayisi olmustur. Aydinlanma
Cagi’nin en 6nemli diisliniirlerinden biri olan Kant’1n estetik ve sanat yaklagimlarindaki
Ozerk niteligi iizerindeki etkisi yani sira yiice kavrami biiyiik bir 6nem tasir.

Immanuel Kant’a gore: Estetik yaklasimi igerisinde “Yiice” kavrami evrensellik ve
kendi kendine haz uyandirmasi bakimindan “giizel’e benzer. Fakat “glizel” sinirh
“yiice” ise sonsuzdur. “Giizel”, hayal giicii ve alimlama yetisi kavramlarinin uyumu
sonucu olusur. “Yiice” ise bu iki kavramin uyumsuzlugunun sonucudur. Sinirhilik ve
sonsuzluk durumu “yiice ve gilizel” arasindaki karsitligin baslica nedenidir.

Jean Frangois Lyotard’a gore; Newman’in yakalamaya ¢alistig1 “yiice” simdi ve burada
olandir. Mesaj yoktur; resim bir sey anlatmaz ve birinden ya da bir seyden gelmez.
Konusan varsa bu Newman degildir. Bize fir¢a ve boya ile bir sey gostermeye calisan
biri yoktur. Mesaj resmin kendisidir ve “buradayim” der. Mesaj sunumun kendisidir
ama sunulan bir sey yoktur. Newman’in resminin konusu sanatsal yaratinin kendisidir.
Yaratinin semboliidiir. Newman bize yalnizca bi¢imi verir, iceriksiz (ya da igerigi
kendisi olan) bir bicimdir gordiigiiniiz (Lyotard, 1991). Igerik gériiniisler diinyasi
varliklart arkasinda yatan, duyumlarla algilanamayan, belirsizlikler arkasinda kalandir.

Kant’in “kendinden sey” ile tanimlandirdigr “6zler diinyasina karsilik gelmektedir.

Resim 9: Frank Stella, “Isimsiz”, Litografi, 1967
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Frank Stella 1960’larda biiyiik ve diiz renk boyanmis tuvaller iizerinde birbirine paralel,
capraz, ya da resim cercevesini tekrarlayan c¢izgiler ¢izerek yapitlar vermistir. Statik ve
tekrarlamali yapitlariyla derinlik, iic boyut ve kiitle gibi nitelikleri yanilsamaya
ugratmis, yillarca I,V ve Z bigiminde birbirine paralel, simetrik ¢ubuklardan olusan
kombinasyonlar resmetmistir. Stella ilk c¢aligmalarinda geometrik yalin bigimler
kullanirken tuvalin dikdortgen duraganligindan, ayniligindan sikilmis ve farkli bir
yorum deneyerek resimlerinin ortalarinda delikler agarak tuvaldeki c¢izgilerin
cevresindeki bos alanlar1 kesmeye baslamistir. Boylece ilk bi¢imlendirilmis tuvallerini
ortaya koymustur. Bu resimlere baktigimizda nesne mekani tamamlar, mekan da
nesneyi. Frank Stella tuvalin dikdortgen c¢ergevesi i¢inde derinlik ve nesne
yanilsamasini ya da en aza indirgenmis bic¢imlerin yol actig1 gorsel celigkileri yok

edebilmek i¢in ¢arpik geometrileri olan ¢erceveler i¢inde resimler yapmustir.

Frank Stella’nin resimlerinde, Minimalizm ile beraber temsile dayali icerik kaybolur,
belirsiz diinyanin belirsiz imgeleriyle olusan, izleyenin icinde kaybolacagi anlam
kargasasi en aza indirilir. Cok basit olan formlarla anlam goriilebilir bicime indirgenir

ve eser yaraticisinin eser iizerindeki izi belirsizlesir.

Stella resimlerinde kisisellikten uzak durarak ve ona ait bir iz olmasinmi istemez.
Degisken diinyanin mutlak, dingin ve safliga dayali tarafina ge¢mek ister. Dogaya
iligkin betimlemelerden kagarak olusturdugu geometrik bigimlerle dengenin yalnizca

resmin kendi elemanlariyla olusabilecegini savunmustur.

Goriiniislerin ~ gercekligini  anlamlandirmadaki ¢eligki ve belirsizlik, formlarin
gergekligini belirlemedeki belirsizlik geometrik soyut tarzda resim yapan sanatgilart bu
yola sevk etmistir. Goriinenin ardindaki 6zii yansitmaya ¢alisan, geometrik soyut tarzda
resimleme diline sahip ressamlar, bu 6ziin ancak asal formlar denen (daire, liggen, kare)
dogadaki temel formlarda olabilecegini diisiiniirler ve resimlerini de bu geometrik
bicimleri kompoze ederek olustururlar. Onlara goére kozmosun 0zii, ancak asal
bigimlerle elde edilebilir. Ciinkii bu bi¢imler yaratimin 6ziinii temsil ediyorlar. Evrenin

yaratimlar1 incelendiginde asal bi¢imler ortaya ¢ikiyor.
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“Evrensel realite nasil duyusal gerceklik i¢in bir temel varlik ise, aymi sekilde
evrensel realitenin var olus bi¢imleri i¢in bir ilk 6rnek, bir estetik ontolojik ilk
ornek, prototip olacaktir. Bu ilk 6rnekler, varligin ilk bi¢imleridir. Bu ilk bi¢imler
nerede bulunurlar diye sordugumuzda, buna verilecek yalin bir karsilik,
geometride, geometrik bigimlerde tarzinda olacaktir. Soyut resmin geometrik bigim
diizeninde, mutlak olan, ontolojik ilk ornekler olarak somutlagir ” (Tunali, 2003,
s.152).

Sanatin geometriklesmesi, geometrik yapiya kavusmasi temelde sanatin yasam
ilgilerinden kopmasi anlamina gelir. Yasam ilgileri deyince de, her seyden 6nce insan
ile dis diinya arasindaki empirik-duyusal ilgiler anlagilmalidir. Bundan Gtiirii, geometrik
sanat, yeni ilgiler diizeyinde, diislinsel ilgiler diizeyinde varlik kosullarimi bulur, salt
soyut bir sanat olarak kendine 6zgii varligini elde eder. Boyle bir varlik olarak da o
duyumlardan tiimiiyle kacan, duyusal tasavvurlar ve duyumlar yerine, diislince

stireglerini soyut kompozisyon elemanlari olarak kullanan bir hesap sanati olur.

Gegtigimiz ylizyilin sanatsal anlamdaki tiim hareketliligi icerisinde, 1970 ve 1980’lerin
uygulamalarina kars1 arayis icinde olan sanat¢ilarin, déonemin pazarlama anlayisiyla iyi
iligkiler kurmaya c¢abalayan bir resim anlayis1 olarak ortaya koydugu geometrik
bi¢imlendirme dilinden s6z edilebilir. Hal Foster “Bu anlayisin hizli bir sekilde, yeni
geometri ve simiilasyonizm olmak {izere olmak iizere iki tanim1” (Foster, 2009, s.132)
oldugundan bahseder. Peter Halley, Koons, Steinbach, Taaffe, Bleckner gibi sanatgilar,
Neo-Geo olarak da bilinen yeni geometri akiminin en Onemli temsilcilerindendir.
Yirminci ylizyilin 6zellikle son ¢eyreginde etkin goriinen bu akim, resmin yalin bir dile
ulastig1, hatta neredeyse yiizey boyamaya doniistiigii bir savunuya sahiptir.

Ote taraftan ‘Simiilasyonculuk® olarak da adlandirilan Neo-Geo akiminin temsilcileri,
bu sanatin felsefeyle iliskili oldugu goriisiinii savunurlar. Ozellikle Baudrillard’in
1980’lerde ortaya attig1 simiilasyon diisiincesinden beslendiklerini ve resimlerini bu
dogrultuda yaptiklarini ileri siirerler. Hasan Biilent Kahraman’a gore bu sanatcilar
“felsefe resim iligkisini salt soyut bir diislince iiretimi olarak degil, yasanan belli
deneyimleri, denebilirse praksisleri ¢ikis noktasi olarak kullanirlar”’(Kahraman, 2002,
s.26). Kahraman’in aktardigi iizere; “yazdig1 yazilarda, kitaplarda, yaptig1 konusmalar
ve agiklamalarda yapitlarin1 ve sanatini anlamak i¢in 6nce Baudrillard’in felsefesini
bilmek gerektigini soyliiyordu. Yapitlar1 o felsefenin ve diislince sisteminin bir

izdiisiimii, bir yansimasi, bir tekabiiliyeti” (Kahraman, 2002, s.27) olarak tanimlar.
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Resim 10: Peter Halley, “Isyan Potansiyeli”, 2009-10

Foster’a gore diyalektik olmayan bir bozgunculugu iceren yeni geometri, goriiniisii
disinda soyut resim, “yontemi disinda temelliik sanati veya sOylemi disinda kurumsal
elestiri olmaktan 6te degildir. Diger yandan denilebilir ki ¢agdas sanatin resim uzantisi
olarak neo-geo, minimalizmin resimsel devamidir” (Foster, 2009,s.134). Tuval yiizeyine
indirgenen bu anlayis icin, yirminci ylizyll baslarindan ortaya ¢ikarak biitlin kiiltiir
alanlarini etkisi altina alan diislinsel firtinanin yarattig1 karmasikligin ve belirsizligin

dinginlenmis goriingiistidiir denilebilir.

Kendini simiilasyon resmi olarak ortaya atan Neo-Geo Baudrillard’in simiilasyon
sistemine dahil olduklarini ve bu sistemden beslendiklerini bdylece gercegin
simiilasyonla belirsizlestigi bu kurmacaya dahil olmaktadir. Neyin gercek neyin

simulakr (gergegin yerine gegen) oldugu belirsiz olan bu sistem neo-geo’ya kaynaklik
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eden seydir. Burdaki belirsizlik gergeklik iizerinedir. Yani ger¢eklik Baudrillard’in
belirttigi lizere artik iiretilen bir seydir; var olan bir sey degil. Bu nedenle ger¢ek artik
Neo-Geo’nun geometrik insasinda oldugu gibi islemsel bir seye doniismiistiir ve
rasyonel olmasi gerekmez. Bir Kokene ihtiyact yoktur. Bir t6z ya da referans sistemiyle
hicbir iligkisi yoktur. Zaten Baudrillard’da bir koken ya da gergeklikten yoksun

gercegin modeller araciliiyla tiiretilmesine hipergergek ya da simiilasyon der.

3.1.1.2. Geometrik Olmayan (Organik) Soyutlamacilar

Organik soyutlamacilar var olanin 0Oziine, geometrik, kati ve statik bicimlerle
ulasacaklarina inanmadiklari i¢in, resimlerinde bu unsurlara yer vermemeyi daha dogru

bulmuslardir.

Onlara gore duyular 6tesi, zaman-mekan dis1t mutlak varlik ve 6z geometrik bigimlerle
elde edilemezdi. Ciinkii her seyin temelinde bulunan madde, mutlaka hareket halinde
olmalidir. Olus sadece hareketle belirlenebilir ve evren siirekli bir devinim, siirekli bir
olus icindedir ve bu bakimdan da 6z, statik, somut bigimlere indirgenemez. Ozii
resmetmek i¢in evrenin temelde dayandig: ilk kanunlari ve hareketin isleyis bi¢cimini
incelemek gerekir. Oyleyse, diizenli bir hareketle devinen evrenin dziine ulasmak igin
iyi bir konsantrasyonla derinligi anlamak gereklidir. Seylerin iizerindeki belirsizlik

ancak boyle kavranabilir ya da giderilebilir.

Soyut disavurumcular bu derinligi anlamak ig¢in, kendi iglerine yoneldiler ve kendi
duyum ve algilayislarindan yola ¢ikarak soyut bi¢imlere ulastilar. Kesin kurallar veya
mutlak dogrulardan bahsedilemeyecegi i¢in de, elde edilen sonuglar her sanat¢iya gore
degisiklikler gosterir. Sonug olarak resimlerin temelinde belirli bir rastlantisallik vardir.
Ornegin, her bir agacin agac formunda olup da, birbirinden farkl1i dzgiin yeni bir agag
olmas1 gibi, yarat1 olgusu da bu ilkeye gore olusur. Iste bu ressamlarm resimlerinde

kullandiklar rastlantisallik da dogada goriilen rastlantisalliga benzer bir yapidir.

Kandinsky’nin erken donemlerinde tuvale bireysel duygularini yansittigr eserleri

bunlarin ilk 6rnekleri sayilabilir. Bu 6rnekler i¢sel, tek defaya 6zgii ve belli bir kurala
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uyarlanmamis tasarimlardir. Bu yaklasim, 6zellikle yilizyilin ikinci yarisinda belirgin
hale gelmistir.

Bu gruptaki eserler belli bir geometriye referans vermeyen anlatimlar seklinde sezgisel,
dis diinyanin etkilerinin yansitildig bir iirlin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumun
temeli kimi zaman dogayir kimi zamansa sanat¢inin i¢ diinyasinin kurgusuna

dayanmaktadir.

“Atomun parcalanmasi ruhumda biitiin diinyanin parcalanmasiyla esti. En kalin
duvarlar birden yikilmistt. Her sey anlik, gegici ve cansizdi. Bir tagin havada
eriyerek gorlilmez bir hale geldigini karsimda gérsem sasirmayacaktim. Bilim ve
dayandigi en saglam temel ilkeler bana yok olmus gibi geliyordu; Tanrisal
yapilarini telagsiz bir elle tas ve tasla yapilandiracak yerde karanlikta el yordamiyla
gergeklerin ardindan rastgele konusan ve korliikleri yliziinden bir nesneyi digeriyle
karistiran bilginlerin yalnizca bir aldatmacasi bir hatas1” (Kandinsky, 2003, s.33).

Insanhigin rasyonalist bilgi siirecinde edindigi maddi varlik ve distaki evrenle ilgili
edinilen bilgilerin degiskenligi ve bir zaman i¢in dogru ve gegerli kabul edilen bir
bilginin ileriki bir zamanda yanlislanabilir olmasi1 insanin akil ve bilim yoluyla vardig:
sonu¢ ve bilgilerin mutlaksizlig1 insam1 bir gilivensizlige itmektedir. Bu durum

Kandinsky nin kisisel olarak soyut sanata yonelmesinde bir etken olabilir.

Kandinsky, “renklerin tipki miizik notalarinda oldugu gibi belli titresimlere neden
oldugunu fark ettigi igin, resmindeki nesne goriintiilerini 6nce renge doniistiirmek,

giderek de tamamen atmak istiyordu” (Yilmaz, 2006, s.63).

Kandinsky’nin resimlerinden nesneyi ¢ikarmak istemesinin bir bagka nedeni de “hayli
dindar biri olarak, materyalizme kars1 olmasiydi (Sovyetler Birligi'ni terk etmesinde
bunun cok etkisi olmustu). “Hakikat ruhsal bir sey olduguna gore, sanat da bunu
yansitmali, kendini nesne boyundurugundan kurtarmaliydr” (Yilmaz, 2006, s.63).
Hakikatin belirsizligi, nesneye yansiyan yiiziiyle resimde bize goziikmemesi
gerekiyordu. Gergeklik bu goriinlisten ayr1 olmaliydi. Kandinsky, Pozitivizm ve
Materyalizmin yenilecegine, bunlarin yerini de ‘maneviyatciliga’ dayali yepyeni bir
yaklagimin almastyla yeni bir ¢agin baglayacagina inanmaktaydi.

Kandinsky’ye gore, somut nesnelerden soyut diinyaya yonelmedeki ilk adimlardan biri

iclincii boyutun reddi yani resmi tek bir diizlemde tutma girisimidir. Model yapma

birakilmistir. Boylece somut nesne daha soyut bir hale getirilmis ve ileri dogru énemli
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bir adim atilmig olur... Resmi, tuvalin maddesel diizlemiyle ifade edebilecek ideal bir

diizleme getirme girigimleri yapilmalidir.

Resim 11: Vasily Kandinsky, “izlenim I1I(Konser)”, 1911.

Kandinsky = ve  Mondrian, i¢sel  duyumlarinin  onceliginde  soyutlama
gergeklestiriyorlardi. Bu anlayisin olusmasinda teosofik diisiincelere olan egilimlerinin
de pay1 vardir. Caligmalarinda tiggen ve hac gibi geometrik simgeleri, yatay ve dikey
cizgileri kullanan Mondrian, bunlar1 teosofik metinlerin yol actifi diisiincelerle

kurgulamistir.

Bu metinlere gore, yatay cizgiler goksel olan1 ve erkegi, dikey cizgiler ise diinyeviligi
ve kadini temsil etmektedir. Yatay ve dikey ¢izgilerin ¢aprazlanmasi ise, tek, mistik
hayati, olumsuzlugu gostermektedir. Mondrian resminin son donemlerinde goriilen
renklendirilmis dortgenlerin ya da ¢izgilerin kurgulanmasina da bu teosofik diisiinceler

kaynaklik etmistir.
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L - 3
Resim 12: Jackson Pollock, “3 Numara”, 1949

Pollock, Tapies, Wols gibi sanat¢ilarin eserleri i¢in kullanilan ‘informel resim’ kavrami
olabildigince serbest, figiirsiiz, sekilsiz ya da nesnesiz bir yapiyla olusturulan eserleri
tanimlamustir. Olasiliklarin ve rastlantinin bol oldugu, belirsizligin her seye hakim
oldugu bir evrenin yansimasidir bu resimler. Rastlanti ve olasiligin dolayisiyla
belirsizligin bu diizenin bir kategorisi olarak algilanmasi ve uygulanmasiyla birlikte
ortaya ¢ikar ¢alismalar. Sanatcilar islerin ortaya ¢ikmasi i¢in farkli metotlar denemisler.
Siirrealizm, benimsedigi diisiinsel bakis acisiyla gerceklikte olmayacak bagimtilar
olusturduklart; bir araya gelmeyecek goriintiileri irreel bir mekansallikta bir araya
getirdiklerinden dolayr akilla ya da mantikla iliskilerini kesmeye ¢alisan informel

egilimli sanatgilar i¢in olumlu bir referans olmustur.
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Dada hareketinin ve Siirrealist sanatcilarin siklikla kullandig1 otomatizm (6zdevinim)
yontemi informel resim yapan sanatcilar1 etkilemis ve bu sanatgilar tarafindan da
siklikla kullanilmigtir. Otomatizm, “higbir estetik Onyargi, ilke ya da kurala baglh
kalmayan, beyinle denetlenmeyen bilingsizce otomatik bicimde yapilan c¢aligma”
(So6zen, Tanyeli, 1992, s.180) olarak tanimlanmaktadir. Jackson Pollock (1912-1956) bu
yontemi sik¢a kullanmigtir. Otomatizmi mekanik davraniglarla yapilan bir doniis degil,
zorlukla elde edilebilen yiiksek bir davranis bicimine ulasma g¢abasi olarak anlamak
gerekir. Ciinkii otomatizm i¢in yogun bir konsantrasyon siireci gereklidir. Bu da
teknigin kullanimini oldukga zorlastirir.

Pollock gibi sanati1 biling diinyasindan c¢ekerek, damlatma, firlatma gibi aksiyonel bir
tavr1 veya jestliel hareketleri kullanan ve bu trans haliyle farkli bir gercekligi arayan
sanatcilar belirsizlikle kusanmis kavram ve nesneler ile iz birakmazlar eserlerinde.
Calismalar bilincin siizgecinden ge¢cmeden, saf olarak ortaya c¢ikarlar. Akil ile
cOziilememis diinya tablosu karsisinda sanat¢inin gercgekligi farkli bir farkindalik ile

¢Ozme ugrasidir.

Wolfgang Schulze bilinen adiyla Wols’un caligmalar1 plastik sanatlarda informel
egilimlerin olugsmasina, informel sanatin ortaya ¢ikmasina oOnciiliik etmistir. 1952°de
Michel Tapies tarafindan kullanilan informel sanat terimi 1960’lara kadar etkisini
stirdiiren ve devaminda da action painting, tagizm, color-field, lirik soyutlama gibi farkli
adlar altinda yeni agilimlara olanak vermistir. Yapisi geregi duygusal, ice doniik ve i¢
diinyaya ait ¢alismalar yapilmakta olan informel egilimler igerisinde anlamin degil
yaratim siirecinin 6nemi biiyiiktiir. Bu nedenle meditatif yollarla ya da uyarici1 ilaglar,
alkol veya uyusturucu yardimiyla trans halinde ¢aligmalar yapilmaktadir. Bunun nedeni
ise aklin ve mantigin tamamen disarida birakilmasidir. Cilinkii onlari, yasadiklari bu
acilara akil getirmistir. Rasyonalizmin etkileridir tiim bunlar. Fakat insan sadece akildan
ibaret bir canli degildir. Duygu da insani insan yapan degerlerden biridir. Dolayisiyla
aklin egemenliginden sanati kurtarmak gerekir. Bu adeta meditasyona dayali ve
sanat¢inin kendi benligini ortaya koyan ve onu ylicelterek i¢ diinyasindaki imgeleri
olusturma gayreti, resim yaparak resimde kendini gerceklestirme ¢abasinin bulgularidir.
Sonugta 6nemli olan gercegi nesneler diinyasinda degil, kendi i¢ diinyasinda aramaktir.

Iste bu noktada manti1 devre dis1 birakma yolunda kullanilan yéntemler baglaminda
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Uzak Dogu diisiince sistemlerinin etkileri goriilmektedir. Belirsizligin ve kaosun hakim
oldugu, kararsiz, diizensiz, karisikligin ve hemen her seyin kabul gorecegi, olasiliklarin
bol oldugu bir diinya goriiniisiinde mutlak olana ulagsmak zordur. Gergek olan bu
belirsiz yapinin disinda aranmalidir. Bu da ancak aklin ve mantigin ketlenmesi ile

mumkindiir.

Umberto Eco’ya gore bu biling Barok Donemden baslayarak gelismistir. Sanatcilar, “ilk
kez Barok’ta, yasal olanin aliskanligindan kurtulmus ve kendisinden yaratic1 davranislar
isteyen devingen bir diinya ile kars1 karsiya gelmistir” (Bozkurt, 1995, s:234). Atom
cekirdeginin parcalanmasi madde kavramini enerji kavrami ile degistirir. “Daha once
madde, katilig1 olan varlik demekti, artik "katilig1 olan madde ¢6ziimlenmistir, maddilik
arttk mevcut degildir. Bizim madde dedigimiz sey, kuvvet alanlaridir ve birbirini
izleyen olaylar degil, tersine biitiine ait olaylardir, siirekli bi¢im alan bir degismenin

dinamik yapisidir" (Tunali, 1983, s.147).

Wols’un ve informel sanatin etkilendigi Uzak Dogu Budizm’ine gore evren ve onun

goriinlisti bir yalandi. Buda diisiincesi bunu soyle agiklar:

“Evrende insanin baglanabilecegi higbir seyin olmadigini sdyleyen Buda’ya gore
"ne 6zdekte ne de ruhta higbir sey siirekli degildir, ne bicim ne de 6z vardir, her sey
gelip gegicidir. Evrende ancak olaylar vardir, bunlar da gegici olarak bir araya
gelip, yalan ve bos bir ben'le, yalan ve bos bir diinya yaratirlar” (Hangerlioglu,
1979, 5.197).

Resim 13: Wols, “Biiyiik Orgazm”, 1947
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Wols yaptig1 calismalara tarih ve isim koymazdi. Bugiin gordiigiimiiz ¢alismalarindaki
isimler onun 6liimiinden sonra ¢aligmalarin ayrilabilmesi i¢in esi Grety Wols ve Fransiz
bir koleksiyoner olan ve Wols’un resimleriyle ilgilenmis Henri-Pierre Roche tarafindan
verilmigtir. Wols’un resimlerini isimlendirmemesinin nedeni belirli bir goriintiiyii
tanimlamak istememesinden kaynaklaniyor olabilir. Ciinkli esere verilen isim eserin
genel bir baglayicist olur. Yapitlarla dogrudan ve engelsiz bir bigimde bag kurmamizi
engeller. Kavram ve nesnenin gostergesi bizi kendi yonlendirmesinin boyunduruguna
sokar. Halbuki Wols, Taoist fikirlerden 6grendigi sekliyle de mutlak olani belirsizligin
icinden se¢mek istiyordu. Informel Sanatin isminden de anlasilir sekilde sekilsizligi ve
nesnel formiilasyonlardan uzak olusu onu dar bir bigime sokan kavrami yani ismi iginde
ayniydi.Bu da onun, gercegi kavrama ve aktarma sekli olarak tek bir yapr igerisinde, tek
bir formiilde duraksamamasina neden olur. Bu konuda da yine Lao Tzu’nun kitabindaki

aforizmasi agiklayici ve Wols un bu hareketini temellendirici olur:

“Buna sekli olmayan sekil denir,
Maddesi olmayan goriintii”

(Cardinal, 1978, s:89)

Son donemlerdeki Wols’un ¢izmeye calistigi sey sekilsiz sekil, maddesiz goriintli degil
midir? Kalemini ¢izgileri ve noktalar1 vasitasiyla bunlarin hepsini bir araya toplayan
onlarin ayriliklarini birlestiren ve yiice bir biitlinliikte onlar1 birlestiren bdliinmezlik ve
biitiinliik hissini vermeye calismiyor muydu? Coklu degerlilik, coklu figiirasyon,
metaforik iiretkenlik... Wols’un sanatinin ana oOzellikleri smirlar1 olmayan bir

farklilasmama ve biitiinliik icerisinde birlesir.

Resim 14: Pierre Soulages, “Kompozisyon”, 1968.
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Dogunun felsefesinden etkilenen bir diger sanat¢1 Soulages’in yapitlar1 genellikle parlak
renkler iizerinde, birbirini sepet Orgiisii gibi kesen rugan parlakliginda ve siyahliginda
genis bantlardan olusur. Son yapitlarinda, ylizeye boyanin kabarik cizgiler halinde
uygulanmastyla doku kazanmistir” (Informel Sanatcilar, 2008). Sanatci Kline, Tobey
gibi sanatgilar gibi Dogunun sanatindan ve felsefesinden etkilenmistir. Calismalarinda
Dogu yazi karakterinin izlerine rastlanir. Siyah renk onun i¢in vazgegilmezdir, siyahin
yarattiZ1 15181 resmini tamamlayan bir 6ge olarak kullanir. Siyah belirsizliktir,
bilinmeyendir. Belirsizlik ise insanin makus talihidir; yasamin kaotik yapisi i¢inde her
seyin kesinlikten uzak olmasi, ¢eliskinin bu seylere siki sikiya bagliligi bize higbir
nesnenin gergek degerini vermez; bu biling ancak bir iist diizey algiyla kavranabilir. Bu

ise Camus’un “Sisifos Soyleni’nde” belirttigi gibi su an i¢in olanaksizdir:

“Beni ¢evreleyen, bana carpan ya da beni gotiiren bu diinyada, bu kaostan, bu
herseyin bagi rastlantidan baska, kargasadan dogan bu tanrisal denklikten bagka
herseyi ciiriitebilirim. Bu diinyanin kendisini agan bir anlam1 var mi, bilmiyorum.
Ama bu anlami bilmedigimi, 6grenmenin de benim i¢in simdilik olanaksiz
oldugunu biliyorum” (Camus, 2007, s. 56).

Her sanat yapiti aykiriliklarin, her diizen bir kaosun uyumudur. Bu sonsuzluk igerisinde
her seyin tanimlanamaz bir denge ve diizen i¢inde olmasi, her seyin birbiriyle etkilesim

icerisinde bulunmasi gerekir. Yenisehirlioglu'na gore:

“Bu uyumun iginde, kozmos-kaos ikilisi vardir. ikisinin bir arada bulunmasi bir
gerekliliktir. Evren canli olduguna gore, biz bu canlilifa ve evrene bagimliyiz.
Ciinkii, biz de evrenin bir pargasiyiz. Her tiirli yaratimizda bu uyumu ve
uyumsuzlugu bir arada yasamaktayiz. Yani hem kozmosu hem kaosu. Organik
biitiinliik i¢cinde yasarken, bir yandan da inorganik biitiinliikk i¢cinde yasamak sz
konusu. Duygular ve diisiincelerle birlikte, ayn1 zamanda maddesel olarak yasamak
zorunday1z” (Yenigehirlioglu, 1994, s. 51).

Belirsizlik diizenin {izerinedir. Doganin, evrenin, varolusun ve bunlarin i¢inde birbirini
yadstyan zit unsurlarin yarattigi kaos iizerine. Bu zitlik sanatta da donemsel olarak var
olmustur aslinda. “Ornegin Gotik duygusalligini, Rénesans akilciligi izler. Barok ise
duygusalligin1 bir miiddet sonra Klasizm’in akilcigina birakir. Klasik akileilik bir
sonraki asamada Romantik duygusallig1 karsimiza ¢ikarir. Romantizmden gercekgilige,
gerceklikten yine bir mistik diinyaya agar kapilarin1” (Seher, 2000, s.14). Hayatta her
sey zittin1 da icersinde barindirir diislincesidir biitiin bu olusumlar. Biri digerine gore
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daha baskin bir konuma gelmeye basladiginda digeri kendini bir sekilde ortaya cikarir.
Bu uslanmaz didisme hi¢ bitmez. Olusan devinim belirsizligi yaratir.

Resim 15: Pierre Soulages, “Isimsiz”, 2008.
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Rodin ‘Sanat diinyay1 anlamak ve anlatmak isteyen bir diisiince ¢abasidir’ der (Ering,
98, 5.83). Hayat1 tanimada giz ve kuskunun mutlak hakimi oldugu diisiincelerimizde,
goriintiilerin altindaki kavramlar1 kavramada, sezgi ile birlikte “belirsizi”, “tanimsizi1”
sekillendirmemizi saglar sanat. Belirsizlik insanin kendi bilincine varmasi ile birlikte
ortaya ¢ikan ve bilgi ve deneyiminin artmasiyla beraber kendisini ve ¢evresini

¢Ozlimleme arayisiyla birlikte gittik¢e bliyiiyerek yayilir.

Resim 16: Miibin Orhon, “Isimsiz”, 1961.
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Miibin Orhon’un resimlerinde, insanin kendine ve dogaya iliskin bu ¢6ziimleme
gayretinde sahip oldugu belirsizligi gorebiliriz. Doganin ve insani ¢evreleyen her seye
ait goriintiilerin tanimlanmasindaki olanaksizlik ya da bu goriintiilerin aitligindeki giz,
Orhon’un resimlerinde tanimsizlik olarak karsimiza ¢ikar. Tanimsizlik, doganin
seylerine ait retinamiza diigen goriintiilerin gergek anlamlarini tanimlamadaki giicliikten
kaynaklanmistir. Bili¢sel ve duyusal olanaklarimizin yetersizligi Orhon’un resimlerinde,
bu seylere iligkin goriintiilerin yadsinmasiyla gerceklesmistir. Onun resimlerinde bu
diinyanin gozle goriiliir ya da nesnel diyebilecegimiz hicbir verisine rastlamayiz.
Insanin evreni tanimlandirma arayisindaki belirsizlik ve gozle goriilenin gercekligindeki
siphe, var ile yok arasindaki bir anlayistaki renk ve saydamlikla beraber
olusturulmustur. William Barrett “Irrasyonel Insan” adli eserinde sanat¢mnin bu
realitesini “Zira bu diinya son derece tikis tikig, saydam olmayan ve anlasilmaz bir
diinyadir: Modern sanatin kalkis noktasi bu gercektir.” (Barrett, 2004, s.83) diye
tanimlamistir. Shakespeare ise insanin seyleri kavrama ve adlandirma siirecindeki bu
belirsizligi ve karmasay1 “Yasam bir hikaye, bir aptal tarafindan sdylenmis ve giiriiltii

patirt1 dolu ve hicbir anlama gelmeyen” s6zleriyle anlatmaya ¢aligmistir.

Orhon’un resimlerinde, goriintii ve anlam kargasasinin hakim oldugu bu diizende, kendi
imgesini ve diizenini yaratma gayretini gorebiliriz. Her seyin, her nesnel varligin
kendisini yadsiyabilecegi bir diinyada, nesnelerden arinmis yalin bir diizeni
amaclamigtir. O hazir anlamlar1 ya da imgeleri kullanmak yerine kendi sezgisel
cabasiyla gergege ulagsmaya ¢alismistir. Bu amacinda duyularinin miiphem verilerine
glivenmemis, daha i¢sel ve dogru bir arayisa yonelmistir. Varligi, bes duyuyla elde
ettigimizin, yani empirik bilginin disinda agiklamaya ihtiya¢ duydugunu sezdirir Orhon
bize. Belirsizligin ve gercekligi Orten bir sisin varliini hissetirir. Tutarlilifin ve
tanimlamanin olanaksizligini, irrasyonel olan bu diinyanin ancak irrasyonel imgelerle

betimlenebilecegini hatirlatir.

Nobel odilli Alman fizik¢i Werner Heisenberg 1927 yilinda ortaya attigi ve
‘Heisenberg’in Belirsizlik Ilkesi’ olarak bilinen teorisiyle dogaya iliskin seylerin
fiziksel durumlarini bilmeye ve tahmin etmeye iliskin yetene§imizin ciddi sinirlara
sahip oldugunu gostererek, bize belki de sonunda irrasyonel ve kaotik olabilecek bir

diinyaya yonelik ufuk agmistir. Zira bilinmeyeni bilinir kilma gayreti igindeki bir bilim
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insaninin ortaya koydugu bu teori, sanat ile birlikte sezgisel bir ¢abayla Orhon’un
resimlerinde ortaya ¢ikmis olabilir mi? Ya da sanat ile bilimin bir yonden, yani gizin
ardindakini gorme ¢abas1 ile amaca gittigini diisiiniirsek, Orhon’un Heisenberg’in bu
¢oziimlemesinden haberdar oldugunu diislinebilir miyiz? Sonug olarak evrene iligkin bu
belirsizligin izlerini gordiigiimiiz Orhon’un resimleri doganin imgelerinden olusan bir
gerceklige glivenmemeyi destekler niteliktedir. Onun gercekligi bilinenin disinda bir

gercgekliktir.

Orhon kendinden oncekilerden (Nicolas de Stael, Hartung, Bram van Velde, Poliakoff,
Tal Coat, Manessier, Ubac...) farkli bir soyut resmin pesindeydi. Bu ressamlardan
Fransiz kokenli kimileri “kendi” resim gelenekleri i¢inde yer aldiklarini ileri siirliyor,
Paris Ekolii i¢inde anilan ‘“yabanci” ressamlarla aralarina bir sinir g¢ekmeye

calistyorlardi.

“Miibin, tipki dostu, Amerikali ressam Sam Francis gibi, yalniz Fransiz degil,
herhangi bir gelenege sahip olmak istemiyordu. Ne Cezanne’in doga yorumlari, ne
Van Gogh’un resmi bir varolus sorunsali olarak algilayisi, ne Picasso ile Braque’in
Kiibizmi, ne kuzeyin 15181 (Nolde, Munch), hatta ne de Kandinsky’nin soyutlama
kuramlar1, Dubuffet’nin Art Brut’li, onun resim ¢aligmalar1 i¢inde yonlendiriciydi.
Oysa, bu ressamlardan bazilarmi, hi¢ degilse kisilik yapilariyla kendisine yakin
duyuyor olsa gerekti. Van Gogh’un yalnizligi, Munch’un, Nolde‘nin resimlerindeki
dramatic 6ge, Kandinsky’nin soyut resmi temellendirme cabalari, Dubuffet’nin
Bat1 resmini tiimiiyle yadsiyan, bilgini degil, ilkelin yaratilarma duydugu ilgi
Miibin’e yabanci degildi. Ama o, ne resminde, ne de konugmalarinda bu tiir bir
gonderide bulunmazdi. Gegmisi olmayan bir resim yapmak istiyordu” (Edgi, 2003,
s.154).

Orhon’un resimleri hi¢ kuskusuz soyuttu. Ama bir soyutlamanin sonucunda soyut
degillerdi. D1s diinyadan herhangi bir iz ya da bu diinyaya dair bilinen bir bi¢cim
icermedikleri icin soyuttu. “Kendinden baska bir sey olmayan, baska herhangi bir seye
gonderide bulunmayan, bir nesne; bir tablo” (Edgii, 2003, s.154).

Bir resmi okumasini bilen bir gz bu tabloda neyi goriip okuyabilirdi? Miibin’in tuvalini
bir resim haline getirmekten baska gayreti yoktu. Oniinde tuvali, elinde firgasi ve
boyalariyla ne resmedecegini 6nceden bilmiyordu. Eger karsinizda bir elma varsa ve
ressam bunu bir daire bi¢iminde tuvaline aktariyorsa, bu kuskusuz, bir soyutlamadir.
Ama var olmayan bir seyi ya da ressamin deyisiyle boslugu soyutlamak olast midir?

Evet, boslugu dolduracakti ama, ne bir istif, ne bir ¢izgi, desen, ne bir nesne ya da figiir
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yoktu bu yaratimda. Bu tuvalde dis diinyanin higbir izi yer almadig: gibi, “bi¢im” diye
adlandirilabilecek gorsel bir 6ge de yer almiyordu. Tuval, lizerinde caligilan bir resme
dontisiiyordu. Tuvalin dort bir yanina uzaniyordu ressamin firgasi. Resimlerine ¢ergeve
konulsun istemiyordu. Ciinkii onlara bakan, boslukta onlarin devam ettigini

diislemeliydi.

3.2. CALISMALAR UZERINE ACIKLAMALAR

Belirsizlik, yasami anlami cabasi iginde, dogrulari ve yanlist bir tarafa koymaya
cabalarken, gergegi ararken insanin ic¢ine diistiigii durumdur. Bu olgu, celiskinin ve
zitliklarin  hakim oldugu bir evrenin ve insan varligmin bilinmeyenin esaretine

kapilmasinin bir sonucudur.

Insan, gercegi arama cabasi i¢inde dogru olani her buldugunu sandiginda, bunun o
zaman, kosullar ve yer i¢in gegerli oldugunu saptamasi da ¢ok ge¢ olmamistir. Bunun
gercekligi aslinda beraberinde celiski ve belirsizligi de getirmistir. Bu saptamalarin,
aslinda diizensizligin ve c¢eliskinin pek cok bulgudaki goriiniisli, belirsizligin kiigiik
diizenlerin i¢inde hakim olan biiyiik diizene de ait bir olgu oldugu gercegini sunmustur.
Belirsizlik aslinda sistemlerin i¢inde vardir. Sistemin kendisi ona aittir ve bunun {lizerine
insa edilmistir. Insan gayreti, ¢6ziim yolunda belirsizlik ile catilanmali ve gayreti,
belirsizligi feda ederek yanliglar1 formiillestirme seklinde olmamalidir. Gergekligin

gizini aramak ve hakikati bulma {izerine Rodin sdyle bir agiklama getiriyor:

“Belli bir yanlislig1 formiillestirmek, bir hakikati tanitlamaktan ¢ok daha kolaydir.
Hakikat kendini benimsetir; onun karsisinda gdzlerinizi ne kadar kisarsaniz kisin
is181yla sizi kor eder. Kabul edilmis hakikatle de yiirimek, dogay1r dogrudan
dogruya gormeye calismaktan ¢ok daha kolaydir. Birinci yolu sectiginizde, egitim
sayesinde hemen sonug alirsiniz; ama daha sonra gozleriniz agildiginda ne kadar
biiyiik bir yanilgi i¢inde oldugunuzun farkina varirsiniz” (Rodin, 2006, s.131).

Hakikati bulma, dogaya iliskin nesnelerin optik goriintiisiiniin altindaki 6zii bulma
cabasi ve bu yondeki rahatsizlig1 sanatciyr doyuma ulastiran siirectir. Jean Dubuffet,

sanatta gercekeilikle ilgili su agiklayict satirlart yazmastir:



61

“Pek cok kisi, resme, ressamim gordiigiiniin kopyasii bulacagina gilivenerek
yaklagir. Gergekten gordiigiinii yansitmay1 amaclayan ressamlar vardir belki, ama
onlarin yaptiklarim1 anlamak zordur: gordiiklerini goriiyorlarsa demek doyuma
varmislardir, o zaman niye onca sikinttya girerler. Bagkalarma gostermek i¢in mi?
Ne iyi yiirekliler! Oysa ressam, gérmeyi diledigi ve ancak kendi yaratistyla var
olan1 sunmayinca, bana ilging gelmez. Kisaca, ressamin hakli resim yapma nedeni,
izleyicinin sandig1 gibi, gordiiklerinin resmini yapmak istemesi degil, aksine,
gormedigini, ama gormegi diledigini yapmak istemesidir” (Ragon, 2009, s.54).

Belirsizligin gergeklikle iligkisi, sanatin 6z arayist ve belirsizligin aslinda yasamin bir
gercegi olarak kabullenilmesi ¢alismalar1 temellendiren unsurlardir. Problem olarak
aliman ‘belirsizlik’ soyut sanatin olusumunda yer alan temellerle yakindan iligkilidir.

Bunun c¢oziimlenmesinde kullanilan dil ise bu yondeki felsefi goriise uygun olarak

gelismistir.

Resim 17: “Belirsizlik 17, Tuval {izerine yagliboya, 150x150cm., 2012

Resim 17’°de siyah bir ylizey ile bunun {izerine tuvalin sag tarafina yakin bir bolgede

oldukca kaba bir bi¢cimde siiriilmiis mavi bir leke vardir. Siyah yiizey diger tiim
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resimlerde de temsil ettigi sekliyle aslinda belirsizi karakterlendirir. Varhigin
tanimlanamazligi onu belirsizlige gotiiriir. Varligin en evrensel kavram olmasi onu
tanimlanamaz kilar. “Varlik” varolan-sey olarak kavranmaz. “Varlik” varolan seyler
gibi belirlilik kazanmaz. Varlik daha yiiksek kavramlardan tiiretilemez ve alt
kavramlarla da sunulamaz. Elbette Varligin varolan-sey gibi olmadigi anlasilabilir
ancak onun ne oldugu konusu tanimsiz kalir. Siyah renk tanimsizligin da ifadesidir.
Siyah tiim renkleri kirar. insan tarafindan isimlendirilmis dogadaki herhangi bir
nesnenin olusumuna izin vermeyen bir ciiretle, olusabilecek bir kompozisyonu ya da
vuku bulabilecek bir imgeyi gorsel algimizin disina iter. Amag izleyeni, bilinenlerin
disinda, bellegimizdeki hakim imgelerden ve bu imgelerin belle§imize kazinmis
goriintiilerinin altindaki anlamlardan uzak tutarak herhangi bir yonlendirmeye olanak
vermemektir. Resmin sag tarafindaki mavi leke insani temsil eder. Belirsizligin
ortasinda, varligina iliskin bir cevap bulamamis insani. Bilmenin imkansizliga ulastig
noktada durmaktadir insan. En temel sorusu cevapsizdir. Varlik, kurulan her ciimlede
“dir” kopulas1 olarak oradadir ancak anlasilmaz olarak kalir. Oysa ciimle i¢inde siradan
bir anlagirlik i¢inde durdugunu diisiiniiriiz ve dnemsemeyiz. Buna ragmen “varlik”in
anlamna iliskin sorunun sorulmas ilkesel bir zorunluluktur. Ciinkii her durumda bir
varlik anlayis1 i¢cinde yasiyoruz ve bu “varlik”in anlami hakkinda sadece i¢i bos
Onyargilara sahibiz. Varligin anlamina iliskin soruyu formiile etmeye ¢alisiriz. Ancak
‘Varlik’ ne anlama gelir sorusuna bir cevap bulunmaz. Varlik bu ciimledeki varlik
bildiren “-dir” yoluyla saptanir. “-dir” varligin anlagilmasi diisiincesini siirdiirmemiz
icin bir dayanaktir. “-dir” sonugta bir seyi imlemek iizere orada durur. Hakkinda
bilmedigimiz ancak anlamayi siirdiirerek sordugumuz sey, onun ne oldugudur. Agikca
farkinda oldugumuz sey varlik konusundaki anlayisimizin bulanik ve kesin olmayisidir.
Bu belirleme varolan seyin anlasilabilirliliginin giivencesi, baska bir deyisle temelidir.
Varligin anlamlandirilmasinda sanat, insan, tarih, tin ve bilim gibi kavramlar bu
sorgulama alaninin nesneleri olarak temalasirlar. Bu sorgulama alanina sokulmalariyla
bu bilimler zeminlerini kendileriyle birlikte kaydirmakta, bazen de onlar1 bu nedenle bir

krize siiriklemektedir. Heidegger bu durumu sdyle ifade etmistir.

“Bilimlerde, temel alinan varlik ve varolan iizerine siirekli bir kriz yagsanmistir. Bu
onlardaki devrimlerle ve paradigma degisimleriyle sonuglanir. Bu krizin temelinde
varlik hakkindaki felsefi diislince yatar” (Heidegger, 2004, s.29).
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Onermelerin varlik {izerine olmasidir aslinda belirsizlige yol agan. Dogrunun ve yanlisin
olmamasindandir. Bulanik mantigin varligidir. Matematiksel olarak “bulaniklik”, “cok
degerlilik” demektir, ve kokenleri, kuantum mekanigindeki “Heisenberg”in konum-
momentum belirsizligi ilkesine dayanir. Bu ilke der ki, bir elektronu gdzlerken,
konumunu ve hizini ayni anda dogru olarak belirlemek miimkiin degildir. Bu iki niceligi
ayni anda Olgerken yapilacak hatalar, kabul edilebilir smirlara ¢ekilemez. Ug degerli
bulaniklik, “dogruluk”, “yanlishik™ ve “belirlenemezcilik”’e ya da “varlik”, “yokluk™ ve

“belirsizlik’e karsilik gelir.

Resim 18: “Belirsizlik 2”, Tuval {izerine yagliboya, 150x150cm., 2012

Soyut sanatin 6zii bulma gabasi, gergekligin gizini elde etmedeki tutkusu Ipsiroglu’nun

‘Cagdas Diisiince’ isimli kitabinda sanat¢iyi tarifinde soyle agiklanir:

“Gergegin araniginda, Oncii gorevini yiriitiir boylece sanat¢i. Kahramanca bir
edimdir gerceklestirdigi. Ama bu edimi, geleneksel kahramanlik kavramlariyla
bagdastirmak da giictiir. Ne savas kazanmis bir komutan, ne yeni bir anakara
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acgilayan biiyiik bir denizci, ne iinlii bir devlet adami, ne ay fatihi, ne televizyon
yildizi, ne de en pahali satilan bir futbolcudur o. Klee’nin de belirttigi gibi, ¢ok
alcakgoniillii bir konumu vardir, giirtiltiisiiz patirtisiz yapar isini. Uygarliga katkisi
ise ad1 goklere ¢ikarilan hicbir kahramaninkinden geri kalmaz. Ger¢i bu katk,
hemen paranin ya da maddesel degerlerin oOl¢iisiine vurulmamaya, nesnel
degerlerden gegirilmeye elverisli degildir. Ama sanatin gereksizligine bir kanit
olmaktan da ¢ok uzaktir bu durum. Insan varligi ile evrenin, agiklanmadik sayisiz
gizi dururken daha, sanatin kendi simgesel yontemleriyle, bu gizlerin ortiisiini
kaldirma ¢abalari, neden gereksiz olsun?” (ipsiroglu ve digerleri, 1987, s. 115)

Soyut sanatin yaptig1 psikolojik bir yonlendirmedir bir bakima. Wilhelm Worringer’in
‘Soyutlama ve Ozdesleyim’ adl1 tezinde naturalist olmayan sanat egilimlerini agiklamak
icin kullandig: ‘soyutlama igtepisi’nde belirttigi gibi:
“Ilkel insan, dis diinya nesneleri arasinda yitik, zihinsel bakimdan caresizdir, dis
diinya olaylarinin baglaminda ve degisik goriiniislerinde yalniz belirsizlik ve
keyfilik goriir. Cesaretli bir karsilastirma yapilirsa: ‘Kendiliginden sey’ igtepisi, en
giiclii bir bigimde sanki ilkel insanda bulunur. Dis diinyaya zihinsel yonden gitgide
egemen olma ve aligkanlik, igtepinin korelmesi ve zayiflamasi demektir. Ancak,
insan zekasi, binlerce yillik bir gelismeyle rationalist bilginin biitiin yolunu
gectikten sonra, onda, bilmenin en son alin yazisi olarak ‘kendiliginden sey’

duygusu yeniden uyanir. Ama daha Once bir ictepi olan sey, simdi bir bilgi
iiriiniidiir” (Worringer, 1993, 5.23).

Ilkel insann igine diistiigii bu durum, soyutlama igtepisinin temelinde yatan psikolojik
nedendir. Yani i¢ huzursuzlugun bir gdstergesidir. Ayrica “ilkel insan, ancak, geometrik
soyutlamanin zorunlulugunda ve degismezliginde huzur bulabildi. Geometrik

soyutlama, insan i¢in erisilebilir olan mutlak bigimdir” (age., s.43).

Sanat diinyasina, nesneleri parcalama, 6zlinii verme egilimleri ile giren soyut sanat;
aklin soyutlama ve eleme giicli, Mondrian ve Malevig’te “yikma” ve “yok etme”ye
dontigmiistiir. Mondrian ve Malevig, soyutlamanin yetersiz oldugunu, evrensellige
acilabilmek i¢in, dogaya bagh diisiince bi¢imlerinin ve diinya goriislerinin temelden
yikilmas1 gerektigini savunmuslardir. Resim 17°de Mondrian ve Malevi¢’in sdylemine
iz diisen anlamda, nesneden ve yonlendirmeden uzak bir olusum vardir. Bu big¢imin
inkar1 niteligindedir. Belirsizligin kabuliidiir. Entropi, Heisenberg’in Belirsizlik Kuramu,
Gorelilik Kurami gibi belirsizligin  sistemin kendisi olduguna isaret eden bir

kabullenmedir bu. Bu sav nesneleri kabul etmez. Onlarin gergekligi ve bununla birlikte
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sembolize ettigi ifadeler anlatim i¢in ya da kurgu icin gereksizdir. Bu nesnelerle

olusturulmus bir diizen 6ze yonelik degildir ve aldaticidir.

Resim 19: “Belirsizlik 3”7, Tuval iizerine yagliboya, 190x150cm., 2012

Resim 19°da tuval yiizeyi diizensiz bir sekilde, fircanin tiim olanaklar1 kullanilarak
siyah, yesil ve mavi arasinda bir renkle olusturulmustur. Tuvalin altinda ise iki acik alan
bulunur. Bu acik alanlar diizensizligin ve rastlantisalligin hakim oldugu ve bunun
artarak devam ettigi evrende kalan son diizenli alanlar olarak bulunurlar. Siyah’in hakim
oldugu alan bos alanlarin sinirlarin1 gegmeye hazirdir ve diizensizlik varligini

arttirmaktadir. Bu entropi kuraminda ikinci yasayla gegen bulguya denk diiser:
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“Ikinci yasanm, entropinin temelinde su fikir yatar: Evrendeki her sey belirli bir
yapiya ve degere sahip olarak basladi, fakat geri doniilemez sekilde, gelisi glizel,
kaosa ve 1skartaya gidiyor. Entropi, evrenin bir alt sistemindeki elde edilebilir
enerjinin, elde edilemez enerjiye veya kullanilabilir enerjinin, kullanilamaz
enerjiye ne Ol¢lide doniismiis oldugunu belirtir. Yine entropi yasasi uyarinca ki bu
nokta ¢ok 6nemli, ne zaman diinyada ya da evrende diizenli bir durum olussa, bu,
yakin gevresinde daha biiyiikk bir diizensizligin dogmasi pahasma gerceklesir.
Entropi yasasi, tarihin ilerleme demek oldugu fikrini yikar. Bunun yaninda, bilim
ve teknolojinin daha diizenli bir diinya yarattigi fikrini de reddeder” (Kavadarls,
2002).

Entropi arttikga evren ve evren igindeki biitiin kapali sistemler, dogal olarak ¢iirlime
egilimi gosterir. Birbirinden olan ayriliklarinin yitirirler, olasilig1 en az olandan en ¢ok
olan duruma yonelirler. Ozellik ve organizasyonun bulundugu bir ayrim ve
organizasyon durumundan, bir 6rneklik ve karmasanin bulundugu bir duruma dogru

giderler.

“Kapal1 bir sistem iginde entropi siirekli artmaktadir. Iste bu nedenle de kapal1 bir
sistem olan evrenin entropisi de siirekli olarak ¢ogalmaktadir. Boylece evren,
olasilig1 en az olan bir durumdan, olasilig1 en yiiksek olan bir duruma dogru siirekli
bir akis i¢cinde bulunmaktadir. Canli organizmalar ve makineler de bunun tam
tersine bir akig gostermektedirler. Ancak kendileri de bu evrenin birer pargasi olan
bu sistemler bolgesel ve gecici olmak zorunda, yani bir siire sonra genel entropi
akigina uymak zorundadir. Iste bu nedenle, canlilar ve makineler &liimlii, yani
sonludurlar. Biitlin bunlardan agik¢a goriilecegi dibi, evren siirekli olarak bir
diizensizlige dogru siiriikklenmektedir. Cilinkii en diizenli durum, olasilig1 en az
olan, en diizensiz ise olasiligi en yiiksek olan durumdur” (Kabas, 1976, s.77).

Resim 18’de siyah alan i¢inde kalan sag taraftaki mavi leke diger caligmalarda oldugu
gibi insanm1 temsil eder. Rastlantisalligin, diizensizligin ve bunun sonucu belirsizligin
sinirlart iginde kalmis insani... Insanm artik cevresini gevreleyen nesnelerle bir farks
kalmamigtir. Resim 18’deki gibi insani niteleyen mavi leke artik nerdeyse onu
cevreleyen renk ile bir olmaktadir, kisiligini ve ruhunu kaybetmistir. Cezanne bunu

Fischer’in Sanatin Gerekliligi adl1 yapitinda soyle dile getirmistir:

“Iginde yalmz nesnelerin degeri olan yabancilagmis bir diinyada, insan da nesneler
arasinda bir nesne olmustur: gergekten, goriinliste nesnelerin en giicsiizii, en
asagiliglt durumuna diismiistiir. Daha izlenimcilik doneminde 151k ve renge
indirgenmis, 6blir olaylardan ayri olmayan dogal bir olay olarak ele alinmistir.
‘Insan ortada olmamali’ diyordu Cezanne. insan 6nemini her giin biraz daha
yitiriyor, ya renk lekeleri arasinda bir baska leke oluyor, ya da 1ssiz kirlarda,
kimsesiz kent sokaklarinda artik hi¢ gériinmiiyordu” (Fischer, 2003, s.89).
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Resim 20: “Belirsizlik 47, Tuval {izerine yagliboya, 190x150cm., 2012

Resim 20’de tuvalin siyah yiizeyi i¢inde, tuvalin sol tarafinda gérece daha koyu bir alan
vardir. Bu alanin ¢evresi zeminle ayrilacak bi¢imde ¢evresi agik renkte resmedilmistir.
Burada ki sorunsal, ger¢ekligin, diinyasal ya da goriinlirden farkli oldugudur. Goriinen
ile asil gerceklik i¢ icedir fakat, goriinliriin Otesindeki gerceklik farkli biling
boyutlarinda sezilebilir. Soyut sanatin 6z arayisinda bu agik¢a goriiliir. Soyut sanatin
olusmasina kaynaklik eden etmenlerden biride Edmund Husserl’in fenomenoloji
felsefesidir. Fenomenoloji ger¢ek bilgi’nin ne oldugunu arastirir. Kendinden once
dogrulugu kabul edilmis olan biitiin bilgilere elestirel bir siiphecilikle yaklasarak,
fenomenolojik bir bakis acisina sahip olabilmek i¢in inandigimiz biitiin degerlerden
vazgegmemiz gerektigini savunur. “Fenomenoloji i¢in varlik, asil varlik, gercek varlik
denilince anlasilan sey, artik nesneler diinyasi degil, tersine nesneler diinyasi igin
askin(transcendent) olan bir diinyadir. Buna gore de nesneler diinyasinin varligi ya da

yoklugu fenomenoloji felsefesi i¢in 6n planda bir sorun degildir” (Tunali, 2003, s.137).

“Goriinilg, biitlin empiristlerin, pozitivistlerin ileri siirdiiklerinin aksine, varlikla
aym sey degildir. Duyularimiz bize yalmiz goriiniisleri, fenomenleri verir. (..)
Fenomenoloji i¢in de hareket noktasi, adindan anlasildig1r gibi fenomendir.(...)
Fenomenolojinin fenomen deyince anladigi sey, duyu veri’lerine dayanan
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gorlinligler degil, tersine varlik objektivlesmeleridir. Bunu daha agik sOylersek:
Fenomenolojinin fenomen deyince anladifi sey, ‘parantez ic¢ine alinan’ duyusal
goriiniislerin arkasinda kalan, artik kendisini paranteze alamayacagimiz seydir. (...)
Varlik ayn1 zamanda zaman ve mekandan da soyutlanmalidir” (a.g.k., s.141-142).

Yani  fenomen, duyusal  goriiniislerin  ardindaki,  fiziksel = duyumlarla
kavrayamayacagimiz bir seydir. Fenomenoloji, fiziksel olarak algiladigimiz diinyadaki
gorilintisleri degil; diisiinsel, soyut, metafizik 6ze sahip, bizim “ger¢eklik” dedigimiz

fizik diinyanin ardindaki seyleri, varligin temel 6ziinii, 6z bilgiyi inceler.

Gergekligin goriinen ile 6z arasindaki bagintist ve geliskisi sanatginin arasinda kaldig:
ikilemlerden biridir. Bu sanatin tiimiine yansiyan bir 6zelligidir. Albert Camus bunu

‘Sanat¢1 ve Cagi’ isimli yapitinda soyle aktarmistir:

“Sanat ne biitiin bir rettir, ne de biitiin bir kabul. Ayn1 zamanda ret ve kabuldiir,...
Sanatc¢i, her zaman bu iki anlamlilik i¢indedir. Bir yandan gercegi inkar edemez,
Ote yandan gene de sonsuz bitmemislik siirdiikge gercegi tartigmak zorundadir”
(Camus, 1965, s.44).

Resim 21°de siyah ve beyaz iki alana boliinmiistiir. Hakim olan renk siyahtir. ki
alan evrenin ¢eliskisini betimler. Karsitlarin zamani ve varligl yaratmasi, yasamin
bunun ile temellendigi gercegidir anlatilmak istenen. Belirsizligin kaynagi bu

ikilemdir.

Resim 21: “Belirsizlik 57, Tuval iizerine yagliboya, 150x150cm., 2012
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Siyahin tanimlandig1 zamanda siyah olmasi onu siyah yapmaz, ayni sekilde beyaz da
aslinda farkli bir boyutta siyahtir. Siyah da beyaz da zaman zaman birbirine doner, yani
beyazin siyah olma ihtimali de, siyahin beyaz olma ihtimali de mevcuttur. Her iki alan
da mevcut hallerini karsitina ¢evirebilir. Dogadaki hallerin asamali olarak degisimi gibi
yani suyun buhar halinden, sivi hale, ondan sonrada kati hale, yani buz haline
gelisindeki donilisim gibi, maddenin atomlarinin devinimiyle birlikte gelisen siirec
olusumun temelinde vardir. Dogada, c¢irkin bir tirtilin, koza igindeki gelisimini
tamamlamasiyla birlikte, sahip oldugu bi¢imi terk ederek =zarif bir kelebege
doniismesindeki kestirilemez degisim gibi, evrende de doniisiim her iki sekilde olasidir.
Bazen siyah beyazin yerini alirken, bazen de beyaz siyahin yerini alir. Kabullenilmesi
gereken tek gercek, degismeyenenin degisimin kendisi oldugudur. Bu dogunun yin ve

yang felsefesinde de sOyle agiklanir:

“Karsitlar birbirine doniigebilen yapidadir. Doniisiim, asamalarla, kendi siirecine
bagl olarak gerceklesir. Her siirecin bir haddi vardir. Doniisiim uyum iginde veya
uyumsuz gerc¢eklesebilir. Uyum, yin ve yang’in goreceli olarak, kararli seviyelerde
olmasidir. Uyumsuzluk ise yin ve yang’in goreceli kararlilik durumundan
uzaklagmasidir. Kararlilik arayist hep vardir ve devinim siireklidir” (Yin ile Yang,
2008).

Rastlantisal bir yer ve zamanda bu diinyaya firlatilmis olan insan, varolusunun ikiye
boliinmiisliigiinden higbir zaman kurtulamaz; istese bile kendini ruhundan G&zgiir
kilamaz. Yasadig: siirece bedeninden kurtulamaz. Bedeni ise onu yasamay1 istemesini
saglar. Insan, siirekli ve kagimlamaz bir dengesizlik i¢indedir. Onun yasami kendi
tiirliniin  6rnegini yineleyerek yasanilamaz. Insan yasamaya mecburdur. O, cam
sikilabilen, hosnutsuzluk duyabilen, cennetten ¢ikarildigini hissedebilen tek varliktir.
Insan, varolus sorununu kendi basina ¢dzmek zorunda olan ve bu sorundan kagamayan
tek varliktir da. Insana dair olan ve sanatcilarm duyarhiliklarinin en iist noktasinda
hissettigi varolusa iligkin bu huzursuzluk hali, yaratimda ona kaynaklik eden, ¢6ziime
ulagilmasi gereken problemde ya da uyumsuzlugun uyumlu hale getirildigi yapitta
sanat¢inin kullandig1 doniisebilen yapidir. Sanat¢1 yasadig i¢sel ikiye boliinmiisliigii ve
celigkinin vermis oldugu rahatsizligi en aza indirmenin yolunu yaratmakta ve bunu

duyuya bagka bir bigimde doniistiirmekte bulur.
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Insan kendisine, kendisinin ve varolusunun anlammin hesabini vermek zorundadir. O,
i¢gsel boliinmiisligini, ‘saltiklik’, icin duydugu yegin istegin acisini ¢ekerek yenmeye
itilir. ‘Saltiklik’, onun dogadan, tiirdeslerinden ve kendinden ayrilmasina neden olan
laneti kaldirabilecek bir baska uyum tiiriidiir. Fromm insanin dogasindaki bu celigkiyi

sOyle Ozetler:

“Insanin dogasindaki bu ayrilma, insan varolusunun ikiye béliinmelerine yol agar.
Bu ikiye bdliinmeler, insanin ortadan kaldiramayacagi, ama 6zyap1 ve kiiltiirline
gore, degisik bigimlerde tepki gosterecegi ¢eliskilerdir” (Fromm, 2005, s.54).

Resim 22: “Belirsizlik 6”, Tuval {izerine yagliboya, 190x150cm., 2012

Resim 22’de tiim yiizey titizlikten uzak, fircanin izin verdigi tiim serbestlikle
olusturulmus siyah boyadan olusur. Tuval bizi bir bicim ya da form olusturmadan
alikoyar. Ama¢ tanimsizligi, belirlenemezIligi ortaya koymaktir. Varligin belirsizligini,

tanimlanamazligini agiklar resim bize.
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“Varlik” belirlenimsiz, dolaysizdir ve belirlenim, biitin mantigin kategorisel
acimlamalar1 i¢in temel kabul edilir. Varligin en evrensel kavram olmasi onu
tanimlanamaz kilar. “Varlik” varolan-sey olarak kavranmaz. “Varlik” varolan seyler
gibi belirlilik kazanmaz. Varlik daha yiiksek kavramlardan tiiretilemez ve alt
kavramlarla da sunulamaz. Elbette Varligin varolan-sey gibi olmadigi anlasilabilir
ancak onun ne oldugu konusu tanimsiz kalir. Varligin tanimlanamazligi yargisi varligin

ne olduguna dair soruyu ag¢ik kilmis degildir.

Resim 22’de siyah tanimlanamaz bosluk, varlig1 formun disinda aramamizi sunar bize.
Soyut resmin nesnenin optik goriintiisliniin digina ¢ikan, gergekligi varligin 6ziinde
arayistyla iliskilidir bu. Dogu Asya sanatindaki gibi tasvirde seyin kendisine gidilir.

Yapit bir sembol ve simgeye doniismez.

Dogu Asya sanatinda seylerin sembolleri degil kendileri oradadir. “Sanat yapit1 bir
anlamin veya igerigin arkasinda duran bir nesne degildir. O daha ¢ok dolayimsiz etki
(Wirken), harekettir (Bewegung)” (Heidegger, 2000, s.554). Nesnesel bir kurgu

meydana getirerek seyirci tizerinde kurulan bir etki yoktur.

Zen i¢in formsuz olmak kokensel olarak kendi olmakla estir ve bu kdkensel olan sey
diisiinme ile iligkilidir. Sey bu sekilde goriildiigiinde giizellik ortaya ¢ikar:
“Zen’de bir sanat yapitinin giizelligi tasvirsel bir sey i¢inde bulunan formsuz olanin
(das Formlose) mevcudiyete (Anwesung) getirilmesinde yatar. Bigimlenmis
olandaki bi¢imsiz kendinin mevcudiyeti olmaksizin Zen sanat yapiti olanaksizdir.

Giizellik Zen’de her zaman kokensel bir kendinin diisiinme ile birbirine bagliligi
iginde goriiniir” (Heidegger, 2000, s. 555).

Zen Ogretisine gore sanat yapiti, ne nesnesel bir seyi ortaya cikarir ne de bir sembol
olur. Zen igin bir sanat yapitindaki giizellik formsuz olanin yapit i¢inde ortaya
cikmastyla gerceklesir. Zen sanat1 bi¢imsiz olanin kendisinin bigimlenmis olan i¢indeki

mevcudiyetiyle miimkiindiir:

“Zen sanat yapitinin giizelligi, onun 6zii kokensel kendinin 6zgiir hareketinde
yatar. Bu hareket bigimlenmis bir sey tarafindan goriiniise ¢ikarildiginda sanat

yapit1 gergeklesir (Heidegger, 2000, s.557).
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Resim 23’de tuval, siyah ile mavi arasindaki bir yiizey ve resmin sol tarafina

yakin kismi ise gorece koyu bir alandan olusmustur. Gorece koyu alan evrende

diizenli kalan ve belirsizligin yarattig1 kaos ve diizensizligin disinda olan alandir.

Resim 23: “Belirsizlik 77, Tuval iizerine yagliboya, 190x150cm., 2013

Anlatilmak istenen diisiince ‘Entropi Yasasti’nin ikinci kanunu ile paraleldir aslinda;
“Entropi Yasasi, madde ve enerjinin sadece bir yone dogru degisebilecegini, bu yoniin
ise ‘kullanilabilirden kullanilamaza, elde edilebilirden elde edilemeze, diizenliden
diizensize’ dogru oldugunu sdyler” (Kavadarli, 2002). Evrendeki her sey belirli bir
yapiya ve degere sahip olarak bagladi, fakat geri doniilemez sekilde kaosa, 1skarta, ziyan

ve atiga gidiyor.

Albert Einstein’in biitiin bilimlerin birinci kanunu, Sir Arthur Eddington’in biitiin

evrenin en Ustlin metafizik kanunu olarak bahsettigi Entropi Yasasi’na gore evrenin
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toplam igerigi degismezdir ve toplam entropi ya da diizensizlik siirekli artar. Resim
23’de resmin sol tarafindaki koyu alan gibi kullanilabilir olan ya da diizenli olan alan
kiigiilme egilimindedir. Belirsizlik diizensizligin, kaosun arttig1 oranda artar. Entropi

yani kullanilamaz enerji miktar1 daima maksimuma gitmektedir.

Entropi Yasasi’na gore evrende her sey kendi haline ve dogal sartlara birakilirsa dogru
orantil1 olarak diizensizlige, daginikliga ve bozulmaya dogru gider. Canli, cansiz her sey
zaman i¢inde asinir, bozulur, ¢liriir, par¢alanir ve dagilir. Bu er ya da ge¢ her varligin
karsilagsacagi mutlak sondur ve Entropi’ye gore bu kaginilmaz siirecin geri doniisii

yoktur.

Resim 24: “Belirsizlik 8”, Tuval iizerine yagliboya, 190x150cm., 2012

Resim 24’de anlatilmak istenen celigkilerin kaynaklik ettigi belirsizliktir. Evrenin zit
kuvvetlerinin yarattigi belirsizliktir bu. Maddeyi olusturan atomun eksi ve arti
kutuplardan olusmasindan baslayarak, yasam ve 6liim adli zit kutuplar evrende her

diizeyde birliktedir ve kiyasiya cekisirler. Yasam 6liime meydan okuyan bir siirecken,



74

O0lim de anlik bir olay olmayip yasami yenilgiye ugratmaya calisan bir sliregtir.
Belirsizlik yagsam ve olim ile olusmus bu evreni kapsar. Varligin bu ikisi arasinda
kalmighgidir belirsizlik. Nietzche bunu trajedi olarak vurgularken, sanati agiklamak i¢in
trajedinin iizerinde durur ve trajedinin bir yasama bi¢imi oldugunu sdyleyerek sanat ve

yasam ayrimi yoktur der. Trajediyi sdyle 6zetler:

“Nietzche, trajedinin 6zlinde bir ikilik oldugunu ve bu ikilige, iki tanr1 adi
vermekle, sanat, 6zellikle de trajik karsisinda tutumunu belirtmis olur. Dionysos ve
Apollon, kavramlar degil, eski Yunan yasamina karigsmis olan ve onu etkilemis iki
varliktir; eski Yunan diinyasinda iki tanriyla nesnellesen bu karsitlik, Nietzche i¢in
diinyanin 6ziinde bulunan ana bir karsitliktir. Kendilerini gerceklestirmek icin
stirekli bir ¢atigmada bulunan bu iki gii¢, yalniz arada sirada barisir; bu barigmayla
da trajedi, yasam da ayn1 zamanda ortaya ¢ikar” (Kuguradi, 1997, s.28).

Catisan bir olumlu degerle bir olumsuz degerin barigmasinda, daha dogrusu bir tek
degere ayni zamanda sdylenen ‘evet’le ‘hayir’in barigmasiyla, trajedi, ayn1 zamanda
trajik bir fenomen olan insanin yasami da ortaya ¢ikar; ortaya ¢ikmasiyla, yani varligin,
insan diinyasinin goriiniir, dokunulur bir duruma gelmesiyle, kisi onun altinda
ezilmekten kurtulur. Kisi yasar, sanatci da yapitlariyla 6liimsiiz olur. “Ciinkii varligin
goriiniir, dokunulur bir duruma gelmesi, sanat yapitlartyla, var olanin simgeleri olan

sanat yapitlariyla olur” (Kuguradi, 1997, s.33).
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Resim 25: “Belirsizlik 97, Tuval iizerine yagliboya, 190x150cm., 2012



Resim 26: “Belirsizlik 107, Tuval {izerine yagliboya, 190x150cm., 2012

76



[ ]

Resim 27: “Belirsizlik 117, Tuval {izerine yagliboya, 190x150cm., 2012
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Resim 28: “Belirsizlik 12, Tuval iizerine yagliboya, 190x150cm., 2013
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Resim 29: “Belirsizlik 137, Tuval {izerine yagliboya, 120x120cm., 2012



Resim 30: “Belirsizlik 147, Tuval iizerine yagliboya, 250x300 cm., 2013
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Resim 31: “Belirsizlik 157, Tuval {izerine yagliboya, 150x150 cm., 2013
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SONUC

Insan, varligi ile birlikte “neredeyim?”, “neyim?”, “ne yapabilirim?” sorularini
sormustur kendisine. Varligimin iizerindeki gizi aralamaya calismistir. Sorgulamasinda
ona kaynaklik eden bilinenlerin etrafinda bilim, bilinmezin cercevesinde ise felsefe
olmustur. Anlamasit ve anlamlandirmasi varliginin diistinmesine imkan verdigi
orandadir. Bilgisi ve bilinenlerden yola c¢ikarken karsilastigi ise celigkilerdir hep.
Birbirini yadsiyan, bilimin ortaya koydugu olgulardir bunlar. Disiincelerinin
belirsizlikle sinirlandigi alanda c¢akili kalmistir en azimli ve 1srarli adimlarinda insan.
Nedenini bilememek, sonuglari tahmin edememek, sistemi anlayamamak, herhangi bir
fikir yiiriitememek ya da yiiriittiigt fikirlerin kendi kendini ¢iiriitmesi onu belirsizlige

itmistir. Kaygi ve huzursuzlugunun asil kaynagi bu olmustur.

Olusturulan raporun asil problemi olan belirsizlik, insan varliginin en genel problemi
olarak ele alinmistir. Belirsizligin aidiyeti cer¢evesinde dogruluk ve gergeklik
belirlenmistir. Dogru ve yanlisin, i¢inde ¢eliskileri de barindiran 6zelligi, dogrulugun
belirsizligi olarak sunulurken, gercekligin goriiniis ile iliskisi baglaminda farkl

nitelikleri tanimlamasi iizerine, felsefe tarihindeki 6rneklerle deginilmistir.

Belirsizin tanim1 ve belirsizliklerin aidiyetinden sonra ulasilan nokta, belirsizligin
yasam denen sisteme ait bir olgu oldugu yargisidir. Belirsizligin gerceklik ve dogruluk
arayist i¢inde bir yetersizligin sonucu olarak degil, sistemin kendisi olarak ortaya
ciktigi, bilim ve felsefede ortaya konan kuram ve teorilerle Orneklendirilerek
aciklanmistir. Kesinligin ve tek bir ger¢ekligin olamayacag iizerinedir bu aciklamalar.
Goreceligin ve c¢eligkinin her seye hakim olan yapisidir ulasilan sonug. Belirsizi

yaratanin yasamin kendisi oldugudur.

Belirsizligin ¢aligmalar tlizerine de destek olusturan iliskisi, soyut sanat baglaminda ele
alinmistir. Bu iliski Worringer’in soyut sanat agiklamasinda ortaya koydugu psikolojik
bir temellendirme ile birlikte soyut sanatin &z arayisi ile de ele almmustir. Ik olarak
belirsizligin yarattig1 korku ve i¢ huzursuzlugu insan algis1 ve bu algi ile verdigi tepki

seklinde sunulmustur. Worringer’in naturalist ve soyut sanat tisluplarini agiklamak i¢in
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ortaya koydugu fenomenlere deginilirken, soyut sanatin mutlak olani arayisi, bu

acgiklama ¢ercevesinde ele alinmustir.

Soyut sanata kaynaklik eden bir baska olgu ise soyut sanatin 6z arayisi olarak
sunulmustur. Goriinilis ve gercekligin uyusmayan zit yapisi itibari ile gergekligin optik
algimizin diginda bir yerde aranmasi {izerine bir baska paragraf acilmistir. Nesneleri
bize sunan duyusal 6zelliklerin disinda, duyularin {istiinde bir 6zler diinyasinin varligi

bu basligin konusu olmustur.

Belirsizligin soyut sanat ile iligkisi sanat¢ilarin soyut sanat drnekleri ile desteklenmistir.
Geometrik ve Geometrik olmayan (Organik) Soyutlamacilarin belirsizlik ile
temellendirilen soyut sanatin gelisiminde ki yaklagimlarinin, 6z arayisi ve mutlagin
aranigindaki kaygilarla meydana gelindigi sonucuna varilmistir. Nesnelerin goriiniislerin
altindaki gerceklige yonelik olarak olusturulan ¢alismalarin, ¢elisik ve belirsiz diinyaya
ait objelerin disinda bir anlama ulasma gayreti ile olusturuldugu varilan bir bagka

veridir.

Pollock, Tapies, Wols gibi informel resim diyebilecegimiz tarzda calismalara sahip
sanatgilarin bilincin siizgecinden gegmeden, higbir Onyargi, ilke ya da kurala bagh
kalmayan caligmalar1 6rneklendirilmis; bu sanatgilarin gergek olana ulasmada aklin
disinda farkli bir trans hali ile belirsiz diinyanin siirlarindan ¢ikmalar1 ve mutlak olana

ulasmalar1 elde edilen sonuglardan bir baskasidir.

Olusturulan g¢aligmalar belirsizligin soyut sanat ile birlikte agilimi niteligindedirler.
Belirsizlik yasami anlami ¢abasi iginde, dogrulari ve yanlis1 bir tarafa koymaya
cabalarken, gergegi ararken insanin igine diistiigii durumdur. Bu olgu, celigskinin ve
zithiklarin hakim oldugu bir evrenin ve insan varliginin bilinmeyenin esaretine
kapilmasinin bir sonucudur. Olusturulan ¢aligsmalara, varligin ne oldugu konusunda bir
filozofun arayisi ve gayreti yansitilmistir. Belirsizligin, varligi kapsayan 6zelligi ve
goriiniisiin aldatan, gerceklikle kopuk yapisinin objesiz ve bu yapiy1 betimler nitelikte

genellikle siyah renk ile olusturuldugu sonucuna varilmistir.

Calismalardaki bir bagka o6zellik ise dis diinyanin inkari1 niteliginde olmasidir. Bu

diinyaya ait ve ona isaret eden nesneler ile olusturulmus bir ¢calismanin bu sava hizmet



84

etmemesidir gerceklesen. Ciinkii onlarin gercekligi ve bununla birlikte sembolize
ettikleri ifadeler anlatim i¢in ya da kurgu icin gereksizdir. Bu nesnelerle olusturulmus

bir diizen 6ze yonelik degildir ve aldaticidir.
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