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Oz
Bu calismanin amaci Turkiye’de yasayan 0zel yetenekli olarak tanilanmis ve
tanilanmamis (lise 6grencisi) ergenlerin kisilik 6zellikleri ve kultirel yénelimlerini
bazi degiskenler agisindan karsilastirmaktir. Calismaya, cok duzeyli uygun
ornekleme segilen, Tuarkiye'nin yedi bolgesindeki 14 farkli sehirde yasayan ve
yaslari 13 ile 19 arasinda degisen toplam 688 ergen katiimigtir (tanilanmamis = 345
ve tanilanmig = 343). Veri toplama amaciyla Bes Faktor Kisilik Envanteri, INDCOL
Olcegi ve Kisisel Bilgi Formu uygulanmistir. Arastirma sonucunda, 6zel yetenekli
olarak tanilanmis ergenlerin akranlarina kiyasla, bes faktor arasindan diga donuklik
ortalamalarinin yuksek, nevrotiklik ortalamalarinin ise anlamli olarak dusuk oldugu
bulunmustur. Nevrotiklik ortalamalarinda kizlar lehine daha ylksek ortalamalar
oldugu, tani durumu kontrol edildiginde de goérulmastir. Kdaltirel y6nelim
baglaminda ise, tanilanmis 6grencilerin anlamli olarak daha dusik allosentrisizm
ortalamasi bulunmustur. Tanilanmis 6grencilerin idiyosentrisizm ortalamalar ise,
akranlarina kiyasla daha yuksek olmasina karsin bu farkta istatistiksel anlamlilik
bulunmamustir. Kiltirel yonelimde cinsiyet farkhihgi bulunmamistir. Ozel yetenekli
olarak olarak tanilanma ile gelir dlzeyi, anne ve baba egitim dizeyi, ikamet edilen
ve yasamin ¢ogunun gecirildigi sehir statisl arasinda iligki olup olmadiginin
incelenmesinde, Turkiye’deki tanilama sisteminde sosyo-ekonomik durumun
yanhhigi bulunmustur. Glncel 6zel yetenekliler egitimi kuramlarn ve politikalari
baglaminda elde edilen bulgular tartistilmistir. Ozel yetenekliler  egitiminin

paydaslarina onerilerde bulunulmustur.

Anahtar sozcukler: 6zel yetenekli, tstin zekali, Ustlin yetenekli, psiko-sosyal
Ozellikler, bireycilik-toplulukguluk, idiyosentrisizm-allosentrisizm, bes faktor kisilik,

baglamsal teoriler



Abstract

The aim of this study is to compare the personality traits and cultural orientations of
the adolescents (high school students), who were identified and non-identified as
gifted, living in Turkey, in terms of demographical variables. A total of 688
adolescents, selected by multistage convenient sampling, aged between 13 and 19,
who lived in 14 different cities in seven regions of Turkey participated in this study
(non-identified = 345, identified = 343). Five Factor Personality Inventory, INDCOL
Scale, and Demographic Information Form are applied in this study for collecting
data. The results showed that adolescents who are identified as gifted are high on
extraversion and low on neuroticism compared to their peers. In terms of
neuroticism, girls have significantly higher mean scores than boys. In terms of
allocentrism, gifted students’ means are found to be significantly lower than non-
identified. Although the idiocentrism means are higher in favor of gifted students, it
is not statistically significant when compared to their peers. Gender differences are
not found in the cultural orientation variable. In the investigation of the relationship
between identification and income level, parents' educational level, residence,
settlement status where most of life is spent, socioeconomically biased identification
was found in Turkey’s system. Results are discussed in the context of contemporary
gifted education theories and policies. Suggestions are made for gifted education
stakeholders.

Keywords: gifted, talented, high ability, psycho-social characteristics, individualism-

collectivism, idiocentricism-allocentricism, big five, contextual theories
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Simgeler ve Kisaltmalar Dizini

5-FKE: Bes Faktor Kisilik Envanteri (Benet-Martinez & John, 1998; John ve ark.,
1991; Sumer & Stuimer, 2003)

AL: Allosentrizism (toplulukguluk)

BDB: Beklenmedik dusuk basari (Underachievement)
BILSEM: Bilim ve Sanat Merkezi

COVID-19: Koronavirus hastaligi 2019

c.f.: Confer (Lat.) Compare (ing.) (kullanildiginda “... bununla karsilastirin” ifadesini

ekler.)

CPI: California Psychological Inventory

DA: Deneyime aciklik (Openness to experience)
DAL: Dikey allosentrik (Vertical allocentric)

DD: Disa donuklik (Extraversion)

DID: Dikey idiyosentrik (Vertical idiocentric)

ENTER: Explore (arastirma), Narrow (daraltma), Test, Evaluate (degerlendirme), ve

Review (g6zden gecirme)
ID: idiyosentrisizm (bireycilik)

INDCOL.: Individualsim-Collectivism (Bireycilik — toplulukculuk; Singelis ve ark.,
1995; Wasti & Erdil, 2007)

IQ: Intelligence quotient (zeka araligi/bolumu)
MBTI: Myers—Briggs Type Indicator

MEB: Milli Egitim Bakanhgi

MMPI: Minnesota Cok Yonlu Kisilik Envanteri

NE: Nevrotiklik (Neuroticism)

NEO-PI-R: The Revised NEO Personality Inventory
SO: Sorumluluk (Conscientiousness)

TAT: Tematik Algi Testi
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TBMM: Turkiye Buyuk Millet Meclisi

TEVITOL: Tirk Egitim Vakfi inang Tirkes Ozel Lisesi
UY: Uyumluluk (Agreeableness)

WISC-R: Weschler Intelligence Test for Children-Revised
YAL: Yatay allosentrik (Hozirontal allocentric)

YID: Yatay idiyosentrik (Horizontal idiocentric)
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Bolum 1

Giris
Problem Durumu

Modern zeka arastirmalarina (6rn. Galton, 1869, 1895) 150 yil onceki
calismalari ile temel atan (Worrell ve ark., 2019) ve kendisi de bir 6zel yetenekli olan
Francis Galton (Terman, 1917), bireysel farkliliklarin arastiriimasinin éntini acan ilk
isimlerdendir. Yirminci yuzyil basglarinda, Alfred Binet ve Lewis Madison Terman gibi
isimlerin galismalariyla, konu hakkindaki arastirmalar ivme kazanmigtir. Benzer
dénemlerde, Spearman (1904) ve Terman’in (6rn. Terman, 1906; 1916; 1925;
Terman & Oden, 1959) zeka ve Ustlin zekalilar ile ilgili calismalar da kayda deger
gelismelerdir. Bu gruptaki tim calismalar, birinci nesil zeka kuramlari (1900-1950)
olarak adlandirlabilir. Bu nesilde, zekanin tanimlanmasi, bilesenlerinin ortaya
konmasi ve zeka olgumuyle ilgili araclarin gelistiriimesiyle birlikte, gogunlukla genel

zeka faktdriine dayanan, biyolojik temelli bir bakis agisi hakimdir.

ikinci nesil kuramlarda (1950-2000), istin zekalilk veya yeteneklilik
kavramlarinin; bireyler arasinda, kultarler arasinda ve disiplinler arasinda farklilik
gostedigi genel kabullerden biri haline gelmistir (Bloom, 1985; Frasier & Passow,
1994; Reis, 2005; Treffinger ve ark., 2002). Bu donemde bireysel farkliliklarin zeka
ve yetenek boyutlari sikga arastiriimistir (Zeidner & Shani-Zinovich, 2013). Fakat,
ustin zekayi ele alan yaklagimlarin énemli bir gogunlugunun, 6zel yeteneklilerin
sadece bilissel 6zelliklerine odaklandiklari gértilmektedir (Shi ve ark., 2013; Zeidner
& Shai-Zinovich, 2013). Dénemin sonlarina dogru, bilissel 6zelliklerin yaninda,
gelisimsel ve sistem yaklasimlarinin da etkili olmaya basladigi goérulmektedir.
Ornegin, sistem yaklasimi agisindan bakildiginda, Terman’in boylamsal
arastirmasindaki 6rneklemin, akranlarindan daha basaril kariyerleri olmasi ve daha
fazla para kazanmalarinin sadece ustun zekali olma 6zelliklerinden dedil, icinde
yasadiklari donemin sartlariyla da ilgili oldugu one surulmektedir (Ceci, 1990).
Benzer sekilde, gelisimsel yaklasimlar da, sadece biligsel 06zelliklere
odaklanildiginda, bireyin potansiyelinin performansa donismesinde (Gagné, 2012)
bazi katalizorlerin yadsinma tehlikesine igaret etmektedir. Baglamsal teoriler olarak

adlandirilabilecek yeni paradigmada ise, insan potansiyelinin sabit bir kapasite



olarak degil, bireysel gelisim baglaminda ele alinmasi, kalitim, ¢cevre ve her ikisinin
ortak etkisine deginilmektedir (Dai, 2020).

Milenyuma yaklasildiginda, zekanin katihmsal 6zelligini de yadsimayan biyo-
ekolojik kuram ortaya c¢ikmistir (Bronfenbrenner & Ceci, 1994). Bronfenbrenner
(1977) ekoloji teorisinde, mikro ve makro sistemlerin birey Uzerinde etkili
olabilecegini vurgulamistir. Yakin arastirma literatlrinde ise, baglamsal teoriler 6zel
yeteneklilikte sikga anilmaya baslamigtir (6rn. Dai, 2020; Sawyer, 2012). Bu degisim
surecinde 6zel yeteneklilige yonelik tanimlar da degisim gegcirmistir. Marland (1972)
ve Renzulli (1978) ile afektif 6zelliklerin etkilerinin de 6nemsenmesi ile 0Ozel
yeteneklilik, cok faktorll olarak anilmaya baslanmistir. Gelisimsel bakis agisi ile 6zel
yetenegde yaklasan arastirmacilardan biri olan Gagné (2004), ayrimsal Ustin zeka
ve yetenek modelinde motivasyon, egitim gegmisi, ve kisilik 6zellikleri gibi faktorlerin
0zel yeteneklilikte etkili oldugunu vurgulamistir. Potansiyelin; (a) 6grenciler, (b)
ogretmenleri, (c) akranlari ve (d) ailelerinden etkilenebilecegi gibi, kultir ve ekonomi
gibi makro sistemlerden de etkilenebilegi goruslu ekolojik kuramin bir
farklilagtiriimasi olarak gorulebilir (Ziegler & Phillipson, 2012).

Gagné (2004) kisiligin; mizag, karakter, huzur, farkindalik, saygl ve uyum
yetenedi gibi boyutlarinin potansiyelin yetenege doénisimi strecinde etkisi
uzerinde durmustur. Cok faktorlt diger ikinci nesil kuramlarda da benzer yaklagimlar
gorulmektedir (Heller, 2004; Renzulli, 1978; Tannenbaum, 1983;1986; Ziegler,
2005; Ziegler & Stoeger, 2017). Kisilik gibi, cevresel etkilerin, 6érnegin akranlar,
ebeveynler ya da 6gretmenler (Monks, 1992), 6zel yetenekteki etkisi buyik oranda
kabul gormektedir (bkz. Ziegler ve ark., 2018). Ucgiuincii nesil kuramlarda ise,
potansiyel, 6zellikle sistemler ve gelisimsel yaklasimlari bir kotada eritme girisimleri
(Kaufman, 2013) veya yetenegin daha ¢ok boyutlu (6rn. Dai, 2020; Sawyer, 2012),
fakat temelde, biyo-ekolojik kuramsal aciklamasi (Ceci ve ark., 2016)
benimsenmektedir. Ozel yetenegdin gecirdidi bu stireci su sekilde ti¢ paradigmada
Ozetlenebilir: (a) 1900-1950 yillari arasinda, mekanik, genel zeka ve biligsel
Ozelliklere dayanan, katiimsal agiklamalar, (b) 1950-2000 yillari arasinda, ¢gevrenin
bireye etkisini, sistemleri, bireyin gelisimini vurgulayan, ¢ok faktorli gorusler ve (c)
2000 yilindan sonra ise katilim ve gevreyi canl bir organizma olarak goren,
etkiledikce etkilenen dongudeki baglamsal goéruUsler. Artan bilgi birikimi, gelisen

Olcme ve degerlendirme yontemleri, ¢cagdas degerlendirme araclari, 21. ylzyil



becerilerinin bireylerden daha spesifik gorevleri yerine getirmeyi talep etmesi ve
cagdas/modern kuramlarin etkisi ile, Ustin zekali bireylerin tanilanmasi daha
karmasik bir sireg¢ haline gelmigtir (Worrell ve ark., 2019). Son paradigmadaki biyo-
ekolojik vurgularla birlikte 6zel yetenekli bireylerin psiko-sosyal 6zellikleri, dnceki

paradigmalarda oldugundan daha fazla nem kazanmistir.

Ozel yeteneklilerin psiko-sosyal 6zelliklerinin arastirilmasinin amaglari, Gstiin
zekay! kapsamli bir sekilde tanimlamaya calismaktan; yetenekli 6grencileri etkili
sekilde tanilamaya yardimci olacak yontemlere bilgi saglamaya kadar cesitli
alanlarda degisiklik gostermektedir (Housand, 2016). Yillar igerisinde, farkl
amagclarla Gstiin zekalillarin psiko-sosyal 6zellikleri birgok boyutta ele alinmistir.
Ornegin, literatiirde Ustiin zekali cocuklarin ilerleyen yillarda; iyi egitim almis, Ust
sosyo-ekonomik dizeyde (Martin ve ark. 2010), zihinsel ve fiziksel olarak saglikli
(Matta ve ark. 2019) veya insanlarla iyi iligkileri olan bireyler olduklarina dair (Cho
ve ark. 2008; Subotnik ve ark., 1989) bulgular bulunmasina ragmen; Mensa uyesi,
st yizde ikilik zeka bélimuinde olan 3715 6zel yeteneklinin, bipolar bozukluk veya
dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu gibi birgcok rahatsizlikta yuksek risk
grubunda olduklarina iligkin bulgulara da rastlanmaktadir (Karpinski ve ark., 2017).
Bu bulgular arasinda tutarsizlik oldugu gibi, psiko-sosyal 6zelliklerin neden
farkhlastigina yonelik gorUgsler arasinda da tutarsizlik vardir (Worrell ve ark., 2019).
Bazi arastirmacilar Ustin zekalilarin sosyal ve duygusal gelisimde zayif olduklarini
ortaya koyarken; bazilari bu &grencilerin ylksek bilissel becerilerinin onlarin
psikolojik dayanikliliklarini arttirdigini ortaya koymaktadir (Zeidner, 2020). Bu gibi
celisen bulgulardan yola ¢ikilirsa, 6zel yetenekliler ve onlarin psiko-sosyal 6zellikleri
Uzerine yapilacak ucuncu nesil kuramsal acgiklamalari kullanan calismalar, bu
bireylerin daha butuncil sekilde tanilanmalarina yardimci olacaktir. Ayrica, bu tar
calismalar daha islevsel editim programlari ve stratejileri tasarlanmasina, psiko-
sosyal ozellikleri hedefleyen yonelik mufredatlar gelistiriimesine destek olacaktir
(Worrell ve ark., 2019).

Basarili yetiskinlie giden yolda, bir ¢ok 06zel yetenekli ¢ocugun
potansiyellerinin kayboldugu iddia edilmektedir (Davidson, 2009). S6z konusu
potansiyel, bir cocugun ilerde yapabileceklerini ifade etmektedir (Moran, 2020). Bu
potansiyel kaybinda, 6grencinin sadece biligsel 6zelliklere odaklanirken yadsinan

bireysel ve cevresel faktorler, Ustun zekali veya yetenekli bireylerde beklenmedik
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dusuk basar (BDB) gorulmesiyle iligskilendirilimektedir (detayl inceleme igin, Bigakgi
& Baloglu, baskida; Steenbergen-Hu ve ark., 2020). Ozel yetenekliligin farkli
kuramlarinin bakis acilariyla, 6zel yetenekli bireylerde goérilen BDB’nin de (a)
cografi-ekolojik (Nooman ve ark., 2015) (b) psikolojik (Maddox, 2014; McCoach &
Siegle, 2003) (c) benlik algisi (Bennett-Rappell & Northcode, 2016; Hofer & Stern,
2016) ve (d) motivasyon (Albaili, 2012; Cakir, 2014; McCoach & Siegle, 2003;
Maddox, 2014; Obergriesser & Stoeger, 2015; Rayneri ve ark., 2006; Richer, 2012;
Snyder & Linnenbrink-Garcia, 2013) gibi etkenleri vardir. Potansiyel ile gercek
performans arasindaki fark olarak (Dowdall & Colangelo, 1982; Whitmore, 1980)
olarak tanimlanan BDB, yukarida siralanan nedenlerden dolay! bireylerin
potansiyellerinin israfina yol agmaktadir (Albaili, 2012; Emerick, 1992; Tsai & Fu,
2016). “Potansiyel”, ikinci nesili olugturan ¢ogu kuramin gugli temel olgularindan
biridir. Yeni paradigmada da yer alan potansiyelin agiklayici glcu “cevre” ve
“etkilesim” arasinda paylastiriimistir. Boylelikle, insan potansiyeli genel olarak,
Dai'nin (2020) belirttigi gibi, gorev ve sosyal ortamlarla gittikce karmasiklasan
etkilesimleri iceren, gelisimsel olarak genisleyen bir yapida tanimlanmaktadir. Bu
yapidaki faktorlerden, kisilik 6zellikleri ve kiltlrel 6zellikler, potansiyelin yetenege

doénusmesinde etki olusturabilecek bireysel ve ¢cevresel faktérlerdendir.

Hem bireyin 6zel yetenekli, hem de BDB’li olmasinda etken olabilen genis
banttaki kisilik 6zellikleri, arastiriimasi gereken temel faktorlerinden biridir. Hem
zekanin hem de kigiligin yaklasik ayni donemlerdeki teorik ve pratik gelismeleriyle
birlikte, 1960°’li yillardan itibaren, Ustun zekalillarda kigilik 6zellikleri arastiriimaya
baslanmistir (Sekil 1). Kisilik 6zelliklerini “bant genisligi” analojisi ile siniflamak, bu
Kisilik dzelliklerin anlasilirhgini arttirmaktadir. Genis bant kisilik 6zellikleri, buyuk
miktarda bilgiyi verimli sekilde 6zetleme avantaji saglarken, dar bant kisilik 6zellikleri
ise yuksek dogruluk ve hassaslik saglamakla birlikte, kesin acgiklamalari ifade
etmede yardimci olur (Soto & John, 2017). Ornegin, “genis bant kisilik dzellikleri”
disadonuklik, uyumluluk gibi 6zellikleri; “dar banttaki kisilik 6zellikleri” ise benlik,
mukemmeliyetcilik veya utangaclik veya benzeri 6zellikleri temsil eder. Literattrde
ustin zekallar veya yetenekliler alaninda sikga incelenen asiri-duyarlilik
(overexabilities) alanlarinin, Vuyk ve arkadaslari (2016) tarafindan tek bir alani ifade
ettigini ortaya koymustur: Deneyimlere aciklik. Bu nedenle, Ustin zekalilarin veya

yeteneklilerin dar banttaki 6zellikleri yerine, genis bant Kkisilik 6zelliklerinin



incelenmesi, temsil glcu yuksek orneklem gruplariyla calisirken, daha genis
kapsamli yorum yapmayi saglayacaktir. Ek olarak, bir bélgede/tlkede veya kultur

icin yapilacak arastirmalarda veya program duzenlemelerinde kullanigh bilgiler

sunacaktir.
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Sekil 1. Web of Science veritabaninda 1945-2020 yillari arasinda, konusu “gifted”

and “personality” olarak yayinlanan 281 galismanin iligki haritasi.

VOSviewerda yapilan incelemede, ustin zekalillarin Kigilik o6zellikleri
konusunda sari renkli calismalarin ¢odunlukta oldugu goriimektedir yani,
gunimuze yaklastikca arastirmalar siklasmistir. Bu alanda en sik atif yapilan
referans McCrea ve arkadaslarinin (2002) arastirmasidir. Arastirmacilar, Amerika
Birlesik Devletleri’nde Ustln zekali olarak tanilanan (yetenek tarama modeline gére
ust %97’lik dilimde olan) 870 lise 6grencisinin (erkek = 521, kiz = 249), Ustln zekal
olarak tanilanmayan akranlarina gore nevrotiklik faktérinde bir standart sapma
daha dusuk, deneyime aciklik faktorinde ise bir standart sapma daha yuksek
oldugunu bildirmistir. Bu arastirmanin israil’deki replikasini yapan Zeidner ve Shani-
Zinovich (2011), uyumluluk faktériinde de anlaml farklilik gérilmesi nedeniyle,
ulastiklari sonucun, kultirel farkliliklardan dolayi diger Glkelerdeki Ustlin zekalilar ve
akranlari arasindaki kisilik 6zelligi farkhliklarini yansitmada yetersiz kalabilecegini
vurgulamigtir (detayl gerekgeler i¢in bkz. Porath, 2013; Wellisch & Brown, 2013).
Ayrica, ustin zekalilarin kigilik 6zelliklerinin Ulkeler arasi genellenebilirligi Uzerine

tartismalarin bir diger nedeni olarak, literatirin blayuk bir ¢cogunlugunun Ustin



zekalilarin kisilik 6zellikleriyle iligkili 6zelliklerini tanimlarken, yaygin bilinen kisilik

kuramlarini kullanmamasi gosterilmektedir (Vuyk ve ark., 2016).

LiteratUrde, kisilik hakkinda uretilen farkh goruslerden (6rn. Epstein, 1996;
Eynsenck, 1992a,1992b; Mayer, 1998; McCrea & Costa, 1995; Pervin, 1985;
Sarason ve ark., 1996) biri olan ayrici 6zellik kuraminin (Allport, 1937) yordayici
gucu (6rnegin “bir insan uyumluysa, 20 yil sonra yapilan degerlendirmede yine
uyumlu olacaktir” gorusu) (Cervone & Pervin, 2016) ve diger birgok dnemli 6zelligi
(Burger, 2016) nedeniyle, bu kuram guncel arastirmalarda sikga kullaniimaktadir.
Kuram ile iligkili gl¢li modellerinden biri olan “kisiligin buyuk besli modeli” ise, iyi
calisan ve yas gruplar ve kultirler arasinda genellenebilirligi yiksek bir modeldir
(McCrae, 2010; Feist, 2019). Cattel’den (1946) bu yana faktorler baglaminda
gegcerliligi giderek guglendirilerek dlgulen kisilik 6zellikleri hakkindaki yaklagimlardan
biri olan bu model (McCrea & Costa, 1987), ortaya c¢iktigi donemden itibaren zaman
icerisinde diger kisilik degerlendirme modelleriyle yarisir hale gelmistir (John ve ark.,
2008).

Zeka kavrami, Kisiligin genis banttaki faktorleriyle iliskisi dikkate alinarak
arastinimistir (Schneider & McGrew, 2012). Zeka gibi kisilik de, basari, iyi olus, ve
hayat tatmini gibi insan davraniglarini en tutarh sekilde yordayan yapilardandir
(DeYoung, 2011). Ornegin, deneyime agciklik faktériiniin zeka ile pozitif (Zeidner &
Matthews, 2000), nevrotiklik faktérinin ise negatif iligkili olduguna dair bulgular
(Ackerman & Heggestad, 1997) genis banttaki kisilik 6zelliklerinin zeka ile olan
iliskisinin incelenmesi sonucu ortaya koyulmustur. Goérebilecegi Uzere; kisilik ve
zeka arasinda arastirilmaya deger bir bag olmasina kargin, Turkiye’de dar banttaki
Ozelliker hakkinda arastirmalar yapilsa da, genis bantta kisilik 6zellikleri hakkinda

son derece sinirli bir arastirma literaturt vardir (Bigakg! & Baloglu, 2018).

Porath (2013) Ustlin zekallarin kisilik 6zellikleri Gzerine caligilirken bazi
sosyal ve kulturel inanglarin ve normlarin da incelenmesi gerektigini vurgulamistir.
Bu durum ortik kisilik teorisiyle temellendiriimektedir (Schneider, 1973). Egitsel
acidan, “UOstin zekad” denildiginde, zihinlerde benzer profiller olussa da, bireyler
arasindaki nuanslar veya ulkelerin kulturel yapilari; egitim stratejilerindeki tercihlerin
kullanighligini 6nemli diizeyde dizeyde etkileyebilir (Vidergor & Eilam, 2012).
Ornegin, Fu (2017), Ustiin zekallar egitiminin, Cin’in geleneksel esitlik¢i ve

toplulukgu vyapisi ve “egitimde firsat esitligi” gorist nedeniyle yeterince
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desteklenmedigini bildirmistir. Sak ve arkadaslan (2016), Turkiye’de de, benzer
kultarel yapilardan dolayi, MEB’in (2013) elitist egitim kaygilarinin tstlin zekallar

egitimde bir ¢ok radikal atihmi engelledigini belirtmigtir.

Zhang ve arkadaslari (2019), Cin ve Finlandiya’daki 6grencilerin Ustun zeka
ve akademik basariya yonelik digtince yapilarini, kiltirel perspektiften incelemistir.
Arastirmacilar, hiyerarsik ve toplulukgu kilttrel yapisi olan Cin’de, egitimin merkezi
ve daha az esnek olmasi daha esitlik¢i ve bireyci kilturel yapisi olan Finlandiya’da
egitimin merkezi olmamasi, egiticilerin dizenleme yapmada serbest olmasi gibi
faktorlerin etkisini degerlendirmistir. Arastirma sonucunda, aralarinda c¢ok fark
olmasa da, Fin’'li 6grenciler yetenegin, Cin’li 6grencilerin ise ¢abanin akademik
basarida Oonemli olarak vurgulamigtir. Benzer gekilde, Dodu Asya ve ABD
arasindaki, uzun zamandir devam eden akademik basari farkliliklarinin kalttrel
temelleri Gzerine yapilan son galismalar, Ustin zekalilarin egitimi yaklasimlari ve
uygulamalarinda, Ulke duzeyindeki kultirel farklihklarin varligina isaret etmektedir
(Balestrini & Stoeger, 2018). Ozet olarak, ulke duizeyindeki kiltirel yapi, ulusal 6zel
yetenekliler egitimi stratejilerini; birey dizeyinde ise, 6grencilerin egitsel tercihlerini

etkileyebilmektedir.

Birey duzeyindeki kultlrel yonelimin egditsel agidan incelenmesi, baglamsal
modellerin yetenek gelisiminde temel aldi§i etkilesimin, bir diger dnemli faktoriadur.
Deutsch (1949), 6grenme gruplarindaki isbirlikli 6grenmede, pozitif hedef ortakligi
oldugunda grubun basarisi i¢in cabalamayi, negatif hedef ortakliginin ise rekabetci
6grenme ortamini ve bireysel hedeflere yonelimi tetikledigini bildirmistir. Ustiin
zekalilarin igbirlik¢i veya rekabetci 6zelliklerinin bilinmesi; sinif yonetimi, program
veya strateji dizenleme ve egditsel karar vermede onemli bir yer tutmaktadir.
Subotnik (2011) de, Ustun zekallarin bilissel ve bilissel olmayan 6zelliklerine ek
olarak, karakteristik 6zellkleriyle kisinin ¢alisma alaninin (ortamin veya grubun)
eslesmesinin 6nemini vurgulamistir. Ogrenci isbirligine yatkin mi? Disa mi déniik
mi? ice mi kapanik? Sorumlu mu? Uyumlu biri mi? gibi sorularin cevaplari;
mentorluk, zenginlestirme veya gruplama stratejilerin uygulama surecinde Kkilit
adimlardir. Ustiin zekali veya yetenekli bireylerin egitiminde, bir 6gretmen; iyi bir
sinif yonetimi igin, diger 6grencilerde de oldugu gibi, Ustin zekal veya yetenekli
ogrencilerin karakteristik 6zelliklerini bilmeli ve duygu ya da dusuncelerini agik bir

sekilde ifade edebilecegi ortam olusturmalidir (Hunt & Seney, 2009).



Kalturel galismalarin énemli arastirmacilarindan biri olan Hofstede’nin (1980;
2001) “guc mesafesi” boyutunun egitsel yansimasi, etkilesimin genel dogasi
hakkinda bilgi verecektir. Hiyerarsik ve esitlikci agidan egitsel ortamlar
incelendiginde, Asya ulkelerinde, genel olarak, sinif igin etkilesimde hiyerarginin
oldugu, 6grencilerin 6gretmene soru sormaktan ¢ekindigi ve ¢gogunlukla 6gretmenin
sinifi kontrol ettigi goralmektedir (Yang, 2019). Ek olarak, Vidergor ve Eilam (2012),
ustiin zekali égrencilerin, 6gretmenlerinin sinif icinde gormeyi bekledigi davranis
algilarinin, ogrencilerin kilturel yonelimden ayrn tartisilamayacagini vurgulamistir.
Benzer baglamda, Alotaibi (2016), Amerika ve Cin’i Ustin zekalilar egitimi
baglaminda karsilastirmistir. Cin’deki siniflarin daha 6gretmen merkezli, program
ve mufredatlarin bireysellestirmeden kagindigini vurgularken, Amerika’da 6grenci
odakli ve bireysellegtiriimis egitimin oncelikli oldugunu, dolayisiyla da, bireysel
gelisime odakh (6rn. mentorluk veya zenginlestirme) egitsel stratejilerin daha
islevsel kullanildigini vurgulamistir. Cortina ve arkadaslari (2017) ise, Dogu ve Bati
ulkelerindeki gu¢ mesafesi yapilarinin, 6grencilerin okula ait hissetmelerini ve
igbirlikli calismalarini; pozitif 6gretmen-6grenci iliskisini yordadidini bildirmistir.
Literatlirde, Ulke diizeyinde hiyerarsik ve toplulukgu program veya mufredatin, Gstin
zekalilar egitiminde o6nerilen kanit temelli egitsel stratejilerin etkililiginde ve
verimliliginde negatif etkisi gorilmektedir. Ayni zamanda, birey duzeyindeki kulturel
yonelimin, igbirlik¢i calisma veya ogretmen ile pozitif iletisim gibi dGnemli noktalarda

etkililiginden sz edilmektedir.

Bireysel diizeyde, Ustln zekali veya yetenekli 6grencilerin isbirlikli calismaya
yonelik tutumlarini inceleyen arastirmalar birbiriyle tutarsiz sonuglar ortaya
koymaktadir (Kanevsky, 2011). Ornegin, Li ve Adamson (1992) ortaokul diizeyinde
Ustlin zekal olarak tanilanmis 6grencilerin matematik, fen bilimleri ve ingilizce
derslerinde 6grenirken daha “bireysel” egitimleri tercih ettiklerini bulmustur. Bu
bulgurin zittini gésteren arastirmalar da goérilebilmektedir (6rn. Diezmann & Walter,
2011). Uyumluluk, igbirligine aciklik, grup uyelerine baghlik, sorumluluk gibi
faktorlerde yuksek ortalamaya sahip bireylerin, isbirlikgi 6grenme, mentorlik,
bireysel egitim, gruplama gibi stratejilere daha pozitif yanit vermesi beklenebilir. Bu
Ozelliklerle de, yakinsak gelisim alani (bkz. Vygotsky, 1978) ¢emberinin ¢apinin
artmasi sdz konusu olabilir. Uglincli nesil kuramlar, bu goérisin Ustin zekalilar

egitimindeki 6nemini vurgulamaktadir (Dai, 2020). Bu alanin en dar ¢emberini



o6grencinin minimum yardimla yaptigi aktiveleri, en genis ¢emberi ise, 6grencinin
badimsiz olarak tamamlayacagi fakat yapabilmek igin yardima ihtiyaci oldugu en
zor ve zorlayici aktiviteleri ifade eder (Kanevsky, 2011). Dolayisiyla, zorlayici
calismalara yonelmek, ustin zekalilarin temel ortak ozelliklerden biri olarak

anilirken, bu bireylerin stratejilere cevaplari kulturel yonelim ile ilgili olacaktir.

Ozel yetenekli 6grencilerin kendilerini gelistirmesinin saglanmasi, yetiskin
bireyler olduklarinda tum dunyaya faydali olabilecek essiz basarilar ortaya
koymalarini saglayabilir (Gallagher, 2015). Destekler sekilde, bugin hala etkileri
giderek artan iklim degisikligi, salgin hastaliklar, gelir esitsizligi, surdurulebilirlik, su
Kirliligi, multeci sorunu gibi konular ise, 6zel yeteneklilerin ilgilenebilecekleri ve
kendilerine amag edinebilecekleri “zorlayici” firsatlar olarak gorulmektedir (Ambrose
& Sternberg, 2016). Sternberg (2017) dinyanin buyuk problemlerinin yluksek 1Q’ya
sahip bireyler tarafindan (tek baslarina) ¢oézilemeyecegini, Ustin zekanin birey
odakli olmaktan ¢ikip toplum odakl hale gelmesinin yasadigimiz ytzyil igin kilit rol
oynadigini bildirmistir. Dahasi, Glaveanu ve Kaufman (2017, s. 226) bu gorise
katilmakla birlikte, dinyanin yuzlestigi toplumsal/kolektif zorluklarin; distncelerin,
yaraticiligin ve problem ¢ézmenin toplum tarafindan paylasiimis bir sekilde ve
isbirligiyle yurimesiyle ¢ozulebilecegini vurgulamistir. Ayni sekilde, asiri-duyarlilik
alanlarinin birgogunda, akranlarina goére daha yuksek ortalamalari olan tstln zekall
bireylerin (Sak, 2004), asiri-duyarlihk konseptinin vurguladigi “sosyal yanlislari
dizeltmek ic¢in bir zorunluluk hissetme” bu grupta daha yiksek diizeyde olarak
gorilmektedir (Dabrowski, 1964).

Gunumuzde, iklim degisikligi, gelir esitsizligi, multeci sorunu veya 2020 yilinin
basinda tim hayati durma noktasina getiren yeni koronaviris (COVID-19)
pandemisi gibi problemler, blyik dinya problemleri arasindadir. Risk ve kulttr
teorisine gore, bu gibi problemler icin harekete gecme veya bireysel énlem alma,
bireylerin kulturel bakis acgilarina gore degismektedir (Douglas & Widavsky, 1982).
Ustiin zekalilarin potansiyellerini ortaya koymalarinda etkili olan kiiltiirel yapi
(Gagné, 2012), birey ve toplum etkilesiminde de (Sawyer, 2012) belirleyici roller
oynamaktadir. Ornegin, bireylerin yeteneklerinin gelisim alanlarini ve becerilerini
belirlemede; icinde yasanilan kaltiran “Gstin zekali algisi” (Sak, 2007), o kulttrde
onemli gorulen pratik beceriler (Sternberg, 2018) veya 6grencilerin yeteneklerini

anlamli kilabilecek kulturel tegvikler (Dai, 2020) bu belirleyici rollerden bazilaridir.



Yukarida bahsedilen problemler icin harekete gecmede dnemli bir kiltir boyutu olan
kiltarel yonelim hakkinda da Ustin zekalilar alanin birey ve ulke dizeyinde

incelendigi betimleyici arastirmalara ihtiyag vardir (Xiang, 2019).

Burada bahsedilen kulttrel yonelim 6zellikleri, Hofstede’nin (1980) dort boyut
olarak ortaya koydugu antropolojik bakis agisi ile sunulan bireycilik ve toplulukculuk
(idiyosentrik ve allosentrik) kavramlaridir. Kultirel yonelim, Tonnies (1887,1963)
tarafindan gesselschaft-gemesnschaft (toplum-topluluk) olarak ilk defa bahsedilen
daha sonra Hofstede’nin (1980) kitabinda ortaya koydugu bireycilik ve toplulukguluk
kavramlari kulltlrlerarasi galismalarda Onemli yere sahiptir (Kagitcibasi &
Cemalcilar, 2017). Bu yaklasimda, Triandis (1995) ve Singelis ve ark. (1995) esitlikci
ve hiyerarsik baglamda, yatay idiyosentrik / yatay allosentrik, ile dikey idiyosentrik /
dikey allosentrik boyutlart ile kdltirel yapinin  olusturulmasi  yapilmistir.
idiyosentrisizm kavrami, kisinin otonom ve badimsiz olmasini; allosentrisizm
kavrami ise, Kisilerin birbirine bagl olmasini ifade etmektedir (Triandis, 1995). Bu
kaltarel yonelim ozellikleri Ulkeden ulkeye farklilasmaktadir (Hofstede Insights, n.d.;
Lim, 2016; Markus & Kitayama, 1991). Bu nedenle, kisilik 6zellikleri incelerken,
kultarel yonelimin de (bireycilik/toplulukguluk) 6zel yetenekli 6érneklem ile bireysel
duzeyde incelemek gerekmektedir. Boylelikle, diger Glkelerde 6zel yetenekli bireyler
icin yapilan arastirmalarin veya 6zellik siralamalarinin Tarkiye'de, Kisilik 6zellikleri

Ozelinde karsiliginin olup olmadidi1 hakkinda kanita dayali yorumlar yapilabilecektir.

Gecgmiste Ustlin zekallarin kisilik 6zellikleriyle ilgili arastirmalar olsa da, s6z
konusu arastirmalar Amerika Birlesik Devletleri gibi “bireyci” olarak bilinen (Hofstede
Insights, n.d.; Triandis, 1995) “Bati kulturl” Gyesi Ulkelerde yapilmistir (Zeidner &
Shani-Zinovich, 2011). Fakat arastirma bulgularin buyukligu ve ortaya koyulan
profiller, kultirden kultire degiskenlik gosterebilir (Costa ve ark., 2001). Bunlardan
ilki olan kulturel yapi acgisindan bakildiginda, Turkiye'nin ¢gogu Bati ulkesinden
farklilastigi deginilmesi gereken dnemli bir degiskendir (Kagit¢cibasi & Cemalclilar,
2017). Dolayisiyla arastirmalarin ulastiklari sonuglari sadece bilissel bakis agisiyla
ele alip, Turkiye icin de gecerli olarak kabul etmeden 6nce, “Turkiye'deki 6zel
yeteneklilerin kisilik 6zellikleri ve kultlrel ydnelimleri nasildir? Akranlari ile aralarinda
belirgin farkhhklar var midir?” seklindeki sorular ve bu gibi sorulara verilecek
cevaplar, 0zel vyeteneklilerle ilgili kararlara etki eden degiskenler olarak

dusundlmelidir. Cunkl, yetenegin degerini ve oncelik sirasini belirleyen kultirel
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yapinin (Sternberg, 2018), toplumsal (Ulke ¢apinda) boyutundan referans alarak,
birey bazinda incelenmesi, pratik degeri olan bilgiler sunacaktir. Oyle ki, Sak ve
arkadaslar (2016), resmi belgelerdeki Ustun zeka tanimlarinin, Turkiye'de yasayan

insanlarin kultlrel referanslarindaki yeteneklerle 6rtismedigini vurgulamistir.

Ozel yetenekliler ve akranlari arasindaki kisilik 6zellikleri gesitli degiskenler,
Olcme yontemleri veya farkh Olgekler ile ulusalararasi literatirde calisiimasina
ragmen,; Turkiye'de, genis bant 6zellikler yerine, kigiligin dar bantlarinda siklikla ele
alinmaktadir. Kisilik 6zellikleri agisindan Turkiye'deki arastirmalar gogunlukla; benlik
ve akademik 6z-yeterlik inanci (Altun & Yazici, 2012), benlik saygisi, baskalarinin
algilamasi ve psikolojik belirtiler (Cosar Cigerci, 2006), duygusal zeka ve benlik
(Erol, 2004), benlik algisi (Metin & Bencik-Kangal, 2012), mikemmeliyetgilik,
depresyon ve kaygi (Kanli, 2011), mukemmeliyetgilik ve benlik algisi (Bencik, 2006;
Calikoglu, 2009), mikemmeliyetcilik, okul motivasyonu, 6grenme stili ve akademik
basari (Altun, 2010), sosyal davranislar (Gur, 2011; Gur ve ark., 2016) gibi
basliklara odaklanmaktadir. Bu arastirmalara ek olarak; duygusal ve davranigsal
ozellikler (Yildirnm, 2012), psikolojik belirtiler, stres kaynagi ve stres karsisindaki
tepkiler (Surtcu, 2013), sosyal destek duzeyi ve benlik saygisi (Albayrak Dengiz,
2014), psikolojik ihtiyaclar (Dogan, 2015), benlik algisi, ebeveynlerin cocuk
yetistirme stilleri (Bakir, 2015), psikolojik danisma ve rehberlik ihtiyaglari, psikolojik
danisma yasantilari (Altun, 2015), sosyal davranig 6zellikleri ve benlik algisi (Arslan,
2016) gibi basliklar Gzerine de Turkiye'de arastirmalar yapilmistir. Yapilan
taramalarda, Turkiye'deki 6zel yeteneklilerin kisilik 6zelliklerine dair gecerli bilgiler
sunan genig bantta kigilik Ozelliklerini, genis Orneklemle ve uygun kuramlarla

inceleyen bir galismaya ulagilamamistir (Bigakg¢i & Baloglu, 2018).

Sonug olarak, 6zel yetenekliler ve akranlarinin Turkiye evreni igin henuz
kisilik 6zellikleri ve kulturel yonelim baglaminda kargilastiriimasi yapiimadigindan,
iki grubun genis banttaki farkliliklarinin ortaya konmasi, Turkiye’'deki Gstlin zekahlar
alanina ve uluslararasi literatire 6nemli bir katki saglayacaktir. Ayni zamanda,
ucuncu nesil kuramlar birey ve toplum etkilesimini vurgularken (Dai, 2020), s6z
konusu 6rneklemin yeteneklerinin gelisimindeki potansiyel farkliliklar hakkinda bilgi
sahibi olunmasi 6nemlidir (Kalashi ve ark., 2018). Turkiye'de Milli Egitim
Bakanliginin benimsedigi 6zel yetenek tanimlar veya ustin zekalilar tanilama

surecinde kullanilan yontemler gibi faktorlerin de uyumsuzlugu dolayisiyla, Ozel
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yetenekli olarak tanilanan o6grencilerin bu iki degisken acisindan incelenmesi

mevcut durumu ortaya koymak icin gerekmektedir.

S0z konusu uyumsuzlugun nedenlerinden biri, Turkiye'deki 6zel yetenek
tanimlarinin gogunun Amerika Birlesik Devletleri’nden direkt alinmasidir (Sak ve
ark., 2019). Ayni sekilde, Turkge’de gelistirilen degil, Turkge’ye uyarlanan testler
uzun siire BILSEM tanilama sirecinde kullaniimistir. Milli Egitim Bakanhgdi “Ustiin
zekalilarin 6zellikleri” siralamalari yapsa da, Uguncu nesil kuramlarin “buttncullik”
Onerisi dolayisiyla, segilen ve egitimlerden faydalanan 6grencilerin psiko-sosyal
Ozellikleri hakkinda kapsamli bilgiye ulasilamamaktadir. Bu arastirmada, 6zel
yetenekli olarak tanilanmis ve tanillanmamis ergen &Orneklemin; buyuk besli
modelinden yola ¢ikan ve kulturler arasi gegerliligi ve guvenilirligi yuksek bir kigilik
envanteri ile (Bes Faktor Kigilik Envanteri); yine yas ve kulturler arasi
genellenebilirligi yliksek, kultirel yonelim yaklasimindan yola c¢ikan bir 6lcek
kullanilarak (INDCOL), bazi degiskenler baglaminda kapsamli bir karsilastirmasi

yapilacaktir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Turk egitim sisteminde son 10 yilda Ustun zekalilar egitimi konusunda atilan
adimlar dikkat cekmektedir. ilk Bilim ve Sanat Merkezi (BILSEM) 1995 yilinda
acllmis sayilari 2011 yilina kadar 50’ye ulasmistir. 2013 yilinda Uygulama ve
Strateji Plani yayinlanmisg, bu sayi, Kasim 2017°de 134 iken, 10 Mart 2020’de toplam
174’e ulagsmigtir. Fakat, bu nicel yukselmeyi nitel genisleme takip etmekte
zorlanmistir (Mammadov, 2015). Bu arastirma, Turkiye’deki Ustin zekallar

alanindaki nitel geniglemeye 6nemli katki saglayacaktir.

Ustlin zekalilar egitiminde, kultiirler ve (lkeler arasi farkhlagsan algilar,
tanimlar ve egitim yaklagimlari bulunmaktadir. Fakat global Ustun zekalilar egitimi
Bati, tam olarak Anglo-Amerikan yanlihigina maruz kalmistir (Ziegler ve ark., 2018).
Ayni sekilde, Milli Egitim Bakanligr’'nin tstin zeka tanimlari da ¢ogunlukla Amerika
Birlesik Devletleri’den alinmistir, ve Turkiye’'deki Ustun zekalilar egitiminde kulturel
bir temel yoktur (Sak ve ark., 2019). Vialle ve Ziegler (2015), geleneksel Bati tarzi
ustuin zeka modellerinin yerine, llkelerin kendi kulttrlerinin gugla yanlarini inceleyip,
ustin zekalillar egitimine kendi kultirel onllklerini giydirdiginde daha faydali

sonuglar elde edilebilecegini vurgulanmaktadir.
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Tarkiye’'de Ustin zekalilar egitimindeki tanimlarin, toplumsal zeka algilari,
zekaya dair inanglari ve 0zel yeteneklilerin tanilanmasi gibi birgok alanda
uygulamalari arasinda uyumsuzluk s6z konusudur (Gugyeter ve ark., 2017; Sak ve
ark., 2016). Kulturel yonelim ve kisilik 6zellikleri agisindan Turkiye'de Ustln zekal
olarak tanilanmis ve tanilanmamis ogrencilerin betimsel olarak incelenmesine ve
uyumsuzlugun etkileri baglaminda tartisilmasina ihtiya¢ vardir, c¢inki; tanilama
araclari ve saglanan hizmetler arasinda uyumsuzluk oldugunda problemler

kaginiimazdir (Coleman, 2003).

Tarkiye’de 6zel yetenekli 6grencilerin ihtiyaclarini karsilayacak nitelikte bir
Ozel yetenekliler egitimi politikasi bulunmamaktadir (Glgyeter ve ark., 2017, s. 4).
ithal edilen 6zel yetenek tanimlari ile ulusal plan olusturulmasi nedeniyle,
Tarkiye’deki Ustun zekali 6grenci aginin, genel olarak hangi karakteristik 6zelliklere
sahip oldugu veya uluslararasi literatirdeki hangi 6zelliklerin bu agdaki ogrencilere
genellenebilecegi hakkinda bir yorum yapilamamaktadir. Ayni sekilde, Ulkeler
arasindaki ustlin zekalilar egitimi Uzerine yapilan psikolojik ve egitsel ¢calismalar,
benzer teorik ya da metodolojik kurgularla yurutllse de; Ziegler ve arkadaslarn
(2018), tanim, tanilama stratejisi ve egitim goérusleri Gzerine yapilan kultirler arasi
calismalarin ¢ok az sayida oldugunu bildirmigtir. Bu arastirma, kultlrler arasi
calismalarin literatirtine; kisilik, kultlr ve Ustlin zeka baglamlarinda teorik ve pratik

katkilar saglayacaktir.

Uyumsuzluk (disharmony) hipotezi, toplumun 6zel yetenekli bireylerin
zihinsel dolayisiyla, psiko-sosyal 6zelliklerinin yetersiz ve zihinsel sagliklarinin daha
kot oldugunu inandigini 6ne stirmektedir (Gallagher, 1990). Oyle ki, tistiin zeka ile
ilgili yazilh ve s6zlu basindaki haberlerin ¢gogunda, ustin zekalilarin, “deli dahi”
oldugu yani, zekalari yuzunden basarisiz okul hayati, depresyon ve vyalnizlik
yasadigi yonunde igerikler gorilmektedir (Baudson, 2016). Bu arastirma sonunda,
ailelere ve topluma, 6zel yeteneklilerin akranlarina goére farkli oldugu o6zellikler

agisindan bilgiler ortaya koyulacaktir.

Turkiye'de 6zel yeteneklilere egitim veren 6gretmenlerin; 6grencilerin egitim
ihtiyaclarini karsilamak igin (a) ogrencilerin 6zellikleri, (b) 6gretim modelleri,
stratejileri, teknikleri ve farklilagtirma stratejileri gibi konularda, daha fazla bilgi sahibi
olmalari gerekmektedir (Glgyeter ve ark. 2017). Bu calisma, kisilik ve kulttrel

yonelimin, Tlrkiye'de ilk defa Ustun zekalilar ve akranlari igin birlikte ele alindigi bir
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calismadir. Psiko-sosyal Ozelliklerin, kisilik 6zelliklerin ve kultirel yonelimlerinin
incelenmesi ile UgUncu nesil paradigmalara gecgise bir temel olusturulacaktir.
Boylelikle, gittikge butincul bakis acisini ve 0Ozel yeteneklilerin toplum ile olan
iligkilerini incelemeye O6nem vermeye baslayan literatlre, Turkiye icin betimsel
bilgiler saglanacaktir. Ogretmenler ve aileler de 6zel yetenekliler hakkinda genel
psiko-sosyal Ozelliklere ydnelik bilgi sahibi olacaktir. Calisma sonrasinda
ogrencilerin kulturel yonelim 6zelliklerinin genel olarak ortaya koyulmasi; stratejik
tercihlere 1s1k tutacaktir ve farkindalik kazandiracaktir. Ayrica, okul psikolojik
danismanlarina 6zel yetenekli dgrencilerin hangi ézellikler agisindan akranlarindan

farkhlastigi konusunda fikir verecektir.

MEB (2013), ustun zekali o6grencilere hizmetler sunarken seckinci
yaklasimdan kaginmaktadir (Sak ve ark., 2016). Benimsenen esitlikgi yaklasim,
Tarkiye’nin toplulukgu kultirel yoneliminin bir parcasi olarak gorulebilir (Hofstede
Insights, n.d.). Ulke ¢gapinda benimsenen teorik yaklasimin, bu sekilde pratik olarak
da karsiliginin olmasi beklenen bir durumdur (Hofstede ve ark., 2010). Bu nedenle,
ulke ¢apinda benimsenen esitlikgi Ustun zekalilar egitimi yaklasiminin sahada da
temsil edilebilirligi incelenmelidir. Bu amacg¢ dogrultusunda, tanilanmamis ve
tanilanmis oOgrenciler tanilanma durumu; sosyo-ekonomik durumu, anne ve
babalarinin egitim durumu, yasadigi ve yasaminin ¢ogunu gegirdigi sehir statlsu
degiskenleriyle incelenecektir. Boylelikle, tlke bazindaki kulturel yonelim 6zelligi
resmi belgelerde egitim tercihlerini esitlik¢i olarak yonlendirmigken, bu yapinin
Onerisi Uzerine Ustln zekalilarin tanilanmasinda gorulmesi beklenen, tanilamadaki

firsat esitligi incelenmisgtir.
Arastirma Problemi

Arastirma su temel problemler etrafinda sekillenmisgtir.

1. Ogrencilerin tani durumlarina gore, hangi kisilik ve kiltirel yonelim 6zellikleri
anlamli farkhlagmaktadir?

2. Ogrencilerin cinsiyetlerine gére, hangi kisilik ve kltirel yénelim dzellikleri

anlamli farkhlasmaktadir?
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3. Tani durumu ile sosyo-ekonomik durum, anne ve baba egitim durumu,
yasanilan ve yasamin c¢ogunun gegcirildigi sehir statisu degigkenleri

arasinda iligki var midir?
Alt problemler.

1. Tanillanmis ergenlerin bazi dediskenlere gére bes faktor Kisilik

Ozelliklerinden aldiklari ortalama puanlar nelerdir?

2. Tanillanmamig ergenlerin bazi degiskenlere gore bes faktor kisilik

Ozelliklerinden aldiklari ortalama puanlar nedir?

3. Tanllanmig ergenlerin bazi degigkenlere goére kulturel yonelim

Ozelliklerinden aldiklari ortalama puanlar nelerdir?

4. Tanilanmamis ergenlerin bazi degiskenlere gore kultirel yonelim 6zellik

ortalama puanlar nedir?

5. Tanilanmamis ve tanilanmis érneklemlerdeki 6grencilerin tim betimleyici
degiskenlere goére Kkisilik ve kultirel ydénelim olceklerinin  faktor

ortalamalarindaki aldiklari en yuksek ve en duslk ortalama puanlar nelerdir?

6. Tanillanmamig ve tanilanmis 6grencilerin akademik ortalamalari arasinda

fark var midir?
7. Kullanilan élgeklerden alinan puanlarin givenilirlik degerleri nelerdir?

8. Cevrimigi ve kagit-kalem veri toplama yontemleri ile elde edilen puanlarin

guvenilirligi arasinda fark var midir?
9. iki 6lcme aracinin faktérleri arasindaki korelasyon katsayilari ve anlamlilik
dizeyi nedir?
Sayiltilar
1. Tanilanmamis gruptaki &grencilerin normal zeka araliginda oldugu
varsayllmigtir.

2. Katihmcilarin ~ kendilerini  degerlendirebilecek  yeterlilikte  olduklari

varsayilmigtir.

3. Katihmcilarin degerlendirmelerini objektif ve igten yaptiklari varsayilmistir.
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4. Akdeniz/Karadeniz, Marmara/Ege ve Dogu Anadolu/Glneydodu Anadolu

bdlgelerinin temel benzer 6zelliklerde oldugu varsayiimistir.

5. Ogrencilerin  bildirdikleri genel akademik ortalamalarin dogru oldugu

varsayilmistir.

6. Ailelerin arastirmaya katilmaya izin vermesi ve ogrencilerin katilima gonullt
olmasinin, her iki gruptaki 6grencilerde dlgulen 6zellikler agisindan yansiz

dagildigi varsayiimigtir.
Sinirhhiklar

Tirkiye'de (stiin zekalllara destek egitim sunan BILSEM’lerde veri
toplamanin 6nlinde birgok engel olmasi (haftalik ders saati, 6drencilerin ¢cok fazla
arastirmaya katilmasi ve gonulluluk esasi gibi) dolayisiyla hedeflenen 6rneklem
sayisinin gerisinde kalinmigtir. Bu sinirhligi gidermek amaciyla c¢evrimigi veri
toplama yontemi de kullaniimigtir. Sonug olarak, ¢evrimici formatta 152 6égrencinin
daha katihmi ile arastirma Turkiye’nin yedi bolgesinde ve 14 ayri ilinde yasayan 688
katilimciya erigmistir. Yine de, Ege ve Akdeniz’den katihmci sinirlihg

bulunmaktadir.

Bu calismanin, genellenebilme evreni IQ bazh olarak tanilanmisg ve
tanilanmamis ergenler olmakla birlikte, g¢alisilabilir evren lise dizeyinde egitime
devam eden ogrencilerle sinirlidir. Ergenlik caginda olup lise egitimine devam
etmeyen bireylere ulagiimamistir. Ustin zekali olarak tanilandigi halde, BILSEM’e
devam etmeyen o6grencilere de ulasilmamistir. Son olarak, yapilan analizler

parametrik testlerin varsayimlari ile sinirhdir.
Tanimlar

Tanilanmig. “Gifted” kelimesinin karsihigr olarak 2013 yilindan bu yana
Tarkiye’deki tim resmi belgelerde “6zel yetenek” ifadesi kullaniimaktadir (MEB,
2013). Bu kavram, biligsel olarak ust duzeydeki “Ustun zekalilar” ile, beceri olarak
toplumun genelinden belirli alanlarda anlamh derece daha becerili “Ustln
yeteneklileri” igerisinde barindirmaktadir. Bu ayrim, Spearman’in (1904) genel zeka
faktori teorisiyle ortismektedir. Bu anlayis siklikla kullanilsa ve hala 6zel yetenek

modellerinde 6nemli rol oynasa da, birgok cagdas yaklasim 0Ozel yetenekliligi g
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faktorinun otesinde, diger zeka teorileri ve alan bazl yeteneklerle ele almaya

bagslamistir (Worrell ve ark., 2019).

Ozel yeteneklilerin egitimi yaklasimlari Tirkiye'de de son yillarda degisime
ugramigtir. Bu degisiminden once benimsenen paradigmada (MEB, 2006) tanim ile
tanilama arasinda tutarsizlik s6z konusudur (Sak ve ark., 2019). Bu tutarsizlik
donemi icinde yapilan tanilamalarda, 1974 yilinda gelistirilen ve 1995’te Turkce'ye
uyarlanan (Savasir & $Sahin, 1995) WISC-R testi 2015 yilina kadar kullaniimigtir
(Kurnaz, 2014, Tarhan & Kilig, 2014). Fakat, Ozel Yetenekli Bireyler Strateji ve
Uygulama Plani 2013-2017 ile benimsenen son paradigmada BILSEM’e tanilamada
sadece yuksek IQ dizeyinin kullaniimasi yerine ¢agdas kuramlara dayanarak “6zel
yetenekliligin” ¢oklu 6lctlmesi hedeflenmistir (MEB, 2013). Bununla birlikte, MEB
tarafindan 2014 yilindan sonra yapilan test uyarlamalari ile Ozel yeteneklileri
tanilamada kullanilan testlerin de degistigi gorulmektedir (Ozel Egitim ve Rehberlik
Hizmetleri Genel Miidiirligii, 2019). 2017°den sonra ise ASIS de (Anadolu-Sak Zeka
Testi; Sak ve ark., 2019) kullaniimaya baglanmigtir. Dolayisiyla, BILSEM’e 2015
oncesinde tanilanlar ile 2015-2020 yillari arasinda tanilananlar arasinda bazi
Ozellikler acisindan farkliliklar olabilecedi yorumu yapilabilir. Bu arastirmada, 2019
yilinda ulasilan katiimcilarin BILSEM’e devam siiresi, ortalama 6.75 (SS. 1.5) yildr.
Arastirmadaki, katihmcilar Tdrkiye'deki paradigma degisiminin  dncesinde

tanilanmistir.

Katilimcilar icindeki, BILSEM’e genel zihinsel yetenek alanina 130 ve (izeri
IQ puani ile tanilanan dégrenciler “Ustin zekali” kavrami ile daha anlamli temsil
edilebilir. BILSEM’in resim ve mizik alanina secimde de zeka testi uygulanan
ogrenciler, 1Q temelli yaklasimla tanilanmaya ek olarak spesifik yetenek ile
tanilanmistir. Bu grup ise “Ustin yetenekli” kavrami ile ifade edilebilir. Turk Egitim
Vakfi inang Tirkes Ozel Lisesine (TEVITOL), 1Q temelli fakat ek olarak basari ve
genel yetenek (aptitude) testileri ile tanilanan (Bildiren & Uzun, 2007) o6grenciler
“akademik olarak ustun zekali (academically gifted)” ile daha anlaml ifade edilebilir.
Sonug olarak, drneklemde yer alan farkli alanlarda “tanilanmig” 6grenciler temsiliyet
agisindan “Ozel yetenekli” olarak nitelenmigtir. Operasyonel olarak ise, bu
arastirmada Ustun zekali olarak tanilanmig grup, WISC-R testinden 130 ve Uzeri 1Q
indeks puani alan ergenlerden olusmaktadir, dolayisiyla operasyonel tanim “lstun

zekall” olarak kullaniimigtir.
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Tanilanmamis. Tanilanmamig grupta, IQ bazh bir tanilama kriteri olmayan,
orgln egitim kurumlarina lise dizeyinde devam edenler yer almaktadir. Bu kurumlar
Anadolu Liseleri, Fen Liseleri, Glizel Sanatlar Liseler ve Sosyal Bilimler Liseleridir.
Fen liselerine devam eden 6grenciler tlke ¢capinda uygulanan basari testlerindeki
ust yuzdelik dilimlere goére 6grenci kabul ettikleri icin, bazi modellere gére (bkz.
Yetenek tarama modeli; VanTassel-Baska, 1984) “akademik olarak Ustln yetenekli
(academically talented)” varsayilabilir. Fakat, Fen Liselerine giriste 1Q bazl bir
tanilama yapilmadigi i¢in, bu ogrenciler operasyonel tanim gereg@i tanilanmamis

grupta incelenmistir.

Kisilik. Kigilik degiskeninin teorik taniminda, ayirici o6zellik yaklagimi
kullaniimigtir. Bu yaklagima gore kisilikte, kalitimin ve gevrenin etkisi vardir, eylemin
sebebi olarak 6zellikler gosterilir ve patalojiyi 6zellik boyutlarindaki agirn puanlar
olusturur (Cervone & Pervin, 2016). Ayrici 6zellik arastirmacilari, belirli bazi grup
Ozellikleri, her bireyin az ya da cok tasidigini belirtmektedir. Kisiligin operasyonel
taniminda ise, bes faktorli model kullaniimigtir. Bes faktorli model, tek bir kisilik
teorisine dayanmaz, ancak bazi teorik perspektiflerde operasyonel olarak kullanilan
Olcekleri kapsamaktadir (McCrae & Costa, 1989, s. 23). Bes faktdrli model
tamamen betimleyicidir, kisiligin kokenini veya bireysel farkliliklari olusturan
mekanizmalarini agiklamaz (McCrae & Costa, 1989, s. 34). Bu modelin faktérlerini,

disa donuklik, uyumluluk, sorumluluk, nevrotiklik ve deneyime aciklik olusturur.

Disa donuklik, “pozitif” duygulara yatkinlik ile aktif, sosyal ve baskin olma
olarak tanimlanabilir (McCrae & Costa, 1987). Uyumluluk, uysallik, kisiler arasi
catismayi erteleme, bagislayici tutumlar, igbirligine inang, zararsiz bir dili olma,
kolay kanan biri olarak taninma gibi 6zelliklerle bagdastiriimaktadir (McCrae &
Costa, 2008). Sorumluluk, organizasyon, azim, titizlik ve performans ihtiyaci ile
tanimlanmaktadir (McCrae & Costa, 1989). Nevrotiklik, depresyon, anksiyete ve
ofke gibi “negatif’ olarak nitelendirilebilecek deneyimler yasama egilimi olarak
tanimlanabilir ve duygusal dengesizlije eslik eden rahatsiz edici dusunce ve
davranislari da icerir (McCrae & Costa, 1987). Son olarak, deneyime agiklik aktif
hayal gucu, estetik hassasiyet, i¢gsel duygulara 6nem verme, cesitliligi tercih etme
ve entelektliel merak ile karakterize edilir (McCrae & Costa, 1989).

Kulturel yonelim. Bireycilk ve toplulukguluk, (idiyosentrisizm -

allosentrisizm) kulttrler arasi en dnemli farkliliklari olusturan bir kultirel 6zelliktir
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(Triandis, 2001). Bu bakis agisiyla iki ayri kutupta degerlendirilen kavram, Singelis
ve arkadaslar (1995) tarafindan ayni kiside, farkli durumlar icin farkl seviyelerde
varolabilen bir 6zellik olarak ele alinmistir (Wasti & Erdil, 2007). Allosentrik yonelime
sahip insanlar, iginde yasadiklari birimin kolektif hedeflerini benimser ve hedef
catismasi oldugunda, bu hedefleri kendi hedeflerine tercih eder. idiyosentrik
yonelime sahip insanlar ise, kendi bireysel hedeflerini daha énde tutma egilimindedir
(Triandis, 1995). Bireyci kulturlerde, bireyler daha otonom ve iginde yasadiklar
birimlerden daha bagimsizken, allosentrik kilttrlerde ise bireyler grup-igci iliskilere,
ve uyuma 6nem vermektedir (Triandis, 2001).

Hofstede’nin (1980) belirttigi dort faktérden bir digeri, kultarel yonelim ile
iliskisi olan “gu¢ mesafesi” kavramidir. Bu faktor, esitlik ve hiyerarsi boyutlariyla ele
alinmaktadir. Oyserman ve arkadaslari (2002), kultirel yoénelimin olgimuinde
Ulkenin genel temayulini ele almak vyerine, bireysel dizeyde direkt 6lgiim
yapilmasini (idiyosentrisizm-allosentrisizm) dnermistir. Egitsel yorumlar yapabilmek
ve arastirma amacina uygun olarak, yatay ve dikey idiyosentrisizm - allosentrisizm
Olcimunu hedefleyen bir dlgek kullaniimistir. Bu arastirmada kullanilan Bireycilik ve
Toplulukguluk (INDCOL) Olgeginde, kiiltiiriin iki faktoriiniin birlikte ele alinmasiyla
yatay idiyosentrisizm, dikey idiyosentrisizm, yatay allosentrisizm ve dikey
allosentrisizm olmak Uzere dért boyutlu yapi olgulmustar. Birey dizeyinde
incelemesi yapilirken, idiyosentrik ve allosentrik kavramlari kullaniimaktadir
(Triandis, 2001). Genel olarak, dikey idiyosentrisizm, badimsiz, rekabetci ve
basariya odakli olmayi, yatay idiyosentrisizm 6zgin ve bagimsiz olmayi; dikey
allosentrisizm, sorumlu ve goreve bagl olmayi, yatay allosentrisizm, uyumlu ve

isbirlikgi olmay ifade etmektedir (Triandis, 1995).
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Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve llgili Arastirmalar

Bu aragtirmanin temel amaci, 6zel yetenekli olarak tanilanmamis ve
tanilanmis ergenlerin kisilik 6zellikleri ve kultirel yonelimlerinin betimsel olarak
incelenmesidir. Bu amacla, biyo-ekolojik kuram cercevesinde (Bronfenbrenner &
Ceci, 1994) baglamsal modellerle (Dai, 2020; Sawyer, 2012; Kaufman, 2013) kisilik
ve kulturel yonelim 6zelligi farkhliklari incelenerek, iki grubun demografik 6zellikleri
ile tani durumlar arasindaki baglanti arastiriimigtir. Degigkenlerin 6zel yetenek,
Kisilik ve kultlrel yonelim kesisiminde bulunabilecegi hipotez edilmis ve biyo-ekolojik
ve ekolojik kuramlardan yola ¢ikilarak secilmistir (6rn. dogum sirasi, yasamin
cogunun gecirildigi yer, anne egitim durumu). Kigilik ve kalttr, d¢incu nesil 6zel
yetenek yaklasimlari gergevesinde yorumlar yapilmistir. Kigilik i¢in, buylk besli
modeli (McCrae & Costa, 1987), kultlr icin Hofstede’nin (1980) kultlr boyutlar
yaklasimi temelinde, Triandis’in (1995) doért boyutlu yatay ve dikey bireycilik ve
toplulukguluk modelinin, birey dizeyindeki yansimasi olan, yatay ve dikey
idiyosentrisizm-allosentrisizm  yapisi  kullaniimigtir.  Genis  bir  perspektif
saglayabilmek amaciyla; sistemler (Renzulli, 1978; Ziegler, 2005), gelisimsel
(Gagné, 2004; Tannenbaum, 1983), baglamsal (Sawyer, 2012), kisisel Ustiin zeka
(Kaufman, 2013) yaklasimlari aciklanmistir.

Kisilik

Kisilik psikolojisi, dar baglamda belirli yapilarin nasil olgulecegini; genis
baglamda ise insan dogasini inceleyen bir bilim dali olarak tanimlanmaktadir
(Baumeister & Tice, 1996). “Kisilik” hakkinda tum arastirmacilarin hemfikir oldugu
bir tanim yapmak zordur (Batey & Furnham, 2006; Cohen & Swerdlik, 2013;
Cuceloglu, 2007). Cesitli arastirmacilar kigiligin tanimlari, sinirlari ve kapsami ya da
cagdas kuramlari hakkinda farkli goérusler éne surmustir (6rn. Epstein, 1996;
Eynsenck, 1992a,1992b; Mayer, 1998; McCrea & Costa, 1995; Pervin, 1985;
Sarason ve ark., 1996).

Kisilik tanimlari. Kisilik alaninin ¢ konuya odaklandigi vurgulanmistir
(Cervone ve Pervin, 2016). Bu konular su sekilde siralanmaktadir; (a) insan kalliyeti,
(b) bireysel farkliliklar ve (c) bireysel 6zgiinlik. insan kiilliyeti lizerine yapilan

arastirmalar insan dogasinin genel o6zelliklere odaklanirken, bireylerin 6zgun
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yonlerini arastiran c¢alismalar, s6z konusu o6zgunligun bilimsel agiklamalarini
yapmaya odaklanir. Bireysel farkliliklar ise, insanlarin birbirinden farklilasma
algoritmalari ya da farkliliklarin olusturabilecegi muhtemel veri setleridir. Kisilik
arastirmacilari, insanlarin neden duasunduklerini, hareket ettiklerini ve nasil
hissettiklerini, dnce insanlarin i¢sel slirecglerine bakarak ve insanlarin birbirlerinden
nasil farkli oldugunu g6z 6ntne alarak agiklamaya galismaktadir (Baumeister &
Tice, 1996).

“Kisilik nedir?” sorusuna verilen cevaplar “nasil” ve “neden” gibi sorulari
kullanan mantiksal bir cercevede ele alinmaktadir. Bu noktada farklilasan
cevaplarin nedeni; kisilik kuramlari, konuya yoénelik arastirma ydntemleri veya
kisiligin dogasinin her bireyin farkli olusuna dayanmasiyla agiklanmaktadir (Allport,
1937). Bu farkliliklarin ve ayirici 6zelliklerin insanlar arasindaki en énemli farklari
olusturdugunu belirten Goldberg’in (1993) goérusu, farklihklarin bazen ¢ok az olsa
bile bnemli ve aragtiriimasi gereken noktalar oldugu dugtncesini desteklemektedir.
Kigilik arastirmalari  bireye, yonteme ve benimsenen yaklasima gore
degisebilmektedir. Ornegin, Allporta (1937) gére Kisilik, bireyin duistncelerini,
duygularint ve davraniglarini etkileyen, belirleyen ve yoneten kismen kalici
karakteristik 6zelliklerdir. Burger (2016) ise kisiligi “Bireyin kendisinden kaynaklanan
tutarli davranis kaliplari ve bireyler-arasi suregler” (s. 39) seklinde tanimlamistir.
Kisiligi anlamada etkili fikirler ve tanimlarin anlagiimasi genellikle teorik goruslerin
altinda yer almaktadir. Bireysel farkhliklardaki mekanizmalari, davraniglari ortaya
cilkan ve degistiriimek istenen ozellikleri her kuram kendi bakis acisiyla ele
almaktadir. Ornegin; Freud (1933; 1964), Adler (1927), Erikson (1959), Horney
(1945), Jung (1933), Moslow (1954), Rogers (1961), Sullivan (1953) gibi isimlerin
gorusleri, bu goruslerin uzantisi arastirmalar arasinda yakin bir iligki goze

carpmaktadir.

Kisiligin yapisina bakildiginda birgok etken faktdr gortulmektedir. Bu etkenleri
kalitsal belirleyiciler, cevresel belirleyiciler, kiltur, sosyal sinif, aile ve akranlar olarak
siralamak mumkuandar (Burger, 2016). Her bir etkenin pozitif ya da negatif
yansimasi kisiligin yapilanmasinda etkili olabilir. Kuram ve arastirmalarin birbiriyle
olan baglantisi da, ortaya daha net bir sema koymaktadir. Ornegin, Kisilik
etkenlerinden kalitsal 6zellikleri, kisilik agiklamasinda kullanmak diasunuldiginde

biyolojik yaklagimlarin kalitsal etkiyi kisilikte daha etken faktor olarak baz aldigi
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gorulmektedir. Benzer bakis acisi ile davranissal/sosyal 6grenme yaklasiminin da
cevresel etkileri, kisiligin etkenlerinden olusan listede daha o6n siralarda tuttugu
gorulmektedir.  Dolayisiyla  kigilik ~ tanimlari,  kuramlarin  yaklasimlariyla

cesitlenmektedir.

Kisiligin tarihsel gelisimi. Kisilik, gecmisten bu yana c¢esitli teoriler ile
tanimlanmis ve aciklanmistir (Kavirayani, 2018). “Kisiligin ka¢ temel faktoéra vardir?”
sorusuna alanyazinda farkli cevaplar verilmistir. Ornegin Allport ve Odbert (1936)
olusturduklari 17.953 maddeli listede, bireyi betimleyen Ingilizce kelimeleri (sifatlar)
toplamiglardir. Zaman igerisinde kKisilik envanterleri Uzerine ¢alisan arastirmacilar
bu boyutlari daha az sayida olacak sekilde gruplayarak ve farkli gruplar ile ele
almiglardir (Loehlin & Goldberg, 2014). Eynseck ve Eynseck (1968) bu faktorleri ti¢
olarak belirtirken, Cattell (1946) faktor analizini kullanarak bu saylyr 16 olarak
bildirmistir. Kisiligin tek faktdrt oldugunu belirten “blyuk tekli” (Musek, 2007) ya da
Kisiligin alti faktori oldugunu belirten “buytk altili” (Saucier, 2009) gibi gorusler de
milenyum sonrasinda Uretilen kisilik yaklagsimlaridir. Fakat literatire bakildiginda,
en sik kullanilan kisilik degerleme yontemlerinden birinin, kisiligin bes faktoru

oldugunu belirten “buyik besli” (McCrea & Costa 1987) oldugu gbze ¢carpmaktadir.

Kisilik kuramlari. Kuramlara, bu kuramlarin agiklamalarina, uygulamalarina
veya arastirmalarina bakmak, kisilik hakkinda fikir yarutmeye yardimci olmaktadir.
Kisilik kuramlari, bireyde ortaya g¢ikan durumun niteligine gore bazen birbirinden
farkhlasan yorumlar yaparken bazen birbirlerini tamamlayabilmektedir (Burger,
2016). Ayirici 6zellik kurami disindaki diger bes kuram, kisilerin ortaya koydugu
davraniglari ya da dusuncelerin neden ortaya c¢iktigini ele almaktadir (Tablo 4).
Ayirici 6zellik kurami, bir degisim modeli sunmak yerine Kigilerin 6zelliklerinden yola
cikarak, gelecekteki davraniglarini tahmin etmeye c¢alismaktadir. Tablo 4’te
Carvone ve Pervin'in (2016) belirttigi ana kuramsal kavramlarin &zetleri

sunulmaktadir.

Psikanalitik yaklagim. Freud’'un etkisini en acik sekilde kanitlayan durum,
onemli kuramcilarin neredeyse tamaminin Kigilik ile kendi goruslerini agiklarken
karsilastirma noktasi olarak Freud’'u se¢mis olmalaridir (Baumeister & Tice, 1996;
Burger, 2016, s.72).
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Tablo 1
Bir Bakista Freud

Yapi Sirec¢ Blylime ve Geligim

id, ego, siiperego; Cinsellik ve saldirganlik  Erojen bélgeler;

Bilingdisl, bilingalti, biling  icgUdleri; Geligimin oral, anal, fallik dénemleri;
Kaygi ve savunma Oedipus karmasasi

mekanizmalari

Not. Cervone ve Pervin’den (2016, s. 158) alinmistir.

Freud'un ortaya attigi kigilik kuraminin bazi bilesenleri vardir (Tablo 1).
Freud, topografik model ile kisiligi biling, bilingalti ve biling 6ncesi olarak Uge
ayirmistir (Westen ve ark., 2008). Bu modelde biling, farkinda olunan distnceler,
bu distncelerin arka planinda olan ve genis bir bilgi haznesi olarak nitelendirilen
kisim ile biling 6ncesi diye isimlendiriimektedir. Bu kuramin bazi gugli ve zayif
Ozellikleri Tablo 2’de verilmistir. Buzdaginin alt kismi ve ulagiimasi zor bolim ise
bilincalti olarak belirtilmistir. Freud, Kisiligi yapisal modeliyle ise benlik (ego) alt-

benlik (id) ve Ust-benlik (stperego) olarak ele almistir (Westen ve ark., 2008).

Freud’a gore birey dogdugunda tek bir kigilik yapisi ile hayata baglamaktadir
ve buna alt-benlik ismi verilir (Burger, 2016). Alt-benlik, kiginin bencil kismini
olusturur ve isteklerini tatmin etmeye calisir. Ego ise cevreyle etkilesim ile
sekillenmeye baslar ve egonun iglevi idin durttlerini engellemeye calismaktir
(Cervone & Pervin, 2016). Freud'un bu iki modelinden topografik model sahneyi
tanimlarken yapisal model de kigileri tanimlar (Burger, 2016). Sureci harekete
gegiren ise libido (cinsel icglidi) thanatos (saldirganlik icgudust) olarak psikanalitik
kuramda belirtilir. Savunma mekanizmalari ile kisi, istemedigi duslnce ve
davranislarla basa ¢ikmak ve mental saghgi korumak icin ¢esitli yollar denemektedir
(Westen ve ark. 2008, s.87). Bu mekanizmalardan biri olan “bastirma” Freud
tarafindan psikanalizin temel tagi olarak belirtilmigtir (Burger, 2016). Kotu bir olay
karsisinda, olaya dair cogu seyi yok saymayi igeren bastirmanin aksine, yuceltme,
kisinin oldugu gibi ortaya c¢iktiginda onay gormesi zor olan bazi davraniglarini
topluma uygun hale getirmeye calismasi olarak 6zetlenebilir. Diger savunma
mekanizmalari ise yer degistirme, inkar, karsit tepki gelistirme, akla burime ve

yansitma olarak siralanabilir.
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Freud Kisiligin gelisiminde bazi dénemler oldugunu belirtmistir. Bunlar oral,
anal ve fallik donem olarak siralanmaktadir (Cervone & Pervin, 2016). Cinsellik
temalari ve c¢ergeveleriyle sekillendirdigi bu donemlerin  dnemi saplanma
kavraminda yatmaktadir. Ayrica Freud mizah kuraminda kiginin saldirganlk ve
cinsellikle ilgili sakalar yaparak ya da bu sakalara gulerek bilingaltinda yatanlari

ortaya koydugunu belirtir.

Adler, kiginin hayatina bir agagilik duygusu ile bagladigini soyler ve kiginin
¢ok basarili olmay istemesinin nedenini, bu asagiliktan kurtulmak igin oldugunun
altini ¢gizmektedir. Anne-baba etkisi, dogum sirasi gibi konulara da deginen Adler
Kisilikte etkisi olabilecek dis etkenleri ele almistir. Carl Jung ise, kisilikte bireysel
bilingaltinin yani sira ortak bir bilingaltinin da etkili oldugunun altini ¢izmektedir
(Cervone & Pervin, 2016). Birbirinden bagimsiz gelisen iki toplumun benzer
motiflerle bir hikaye ya da destan ortaya koymasi, bazi ilksel imgelerin (arketip)
zihindeki butinunu kapsayan ortak bilingalti kavraminin igerigini agiklamaya ornek
verilebilir. Carl Jung, ay, bilge adam, anne, baba, gunes, anima, animus ve golge
gibi birgok arketip siralamaktadir. Erikson ise kKisiligin belli ddbnemlerde glvene karsi
guvensizlik, ozerklige karsi utanma ve suUphecilik, girigkenlige karsi sucluluk
duygusu, basariya karsi asagilik duygusu, kimlik kazanmaya karsi rol karmasasi,
yakinlik kurmaya karsi soyutlanma, Uretkenlige karsi durgunluk ve benlik

batinligune karsi umutsuzluk gibi iki uglu olarak yasanabilecegini belirtmistir.

Horney ve Sullivan (Salzman, 1964) kisilikte sosyal ¢evrenin ve kultirin
etkilerini 6nemli goérurken, Fromm Kkisilerin bireysel ozgurluk ve bireysellikten
kagmaya gudulendigini belirtir (Westen ve ark. 2008). Psikanaliz kuraminda
degerlendirmeler, riya yorumu ve savunma mekanizmalarinin ele alinmasi ile
yapillmaktadir. Tematik Algi Testi ve Rorschach Murekkep Testi gibi yansitici
(projektif) testlerle Kisiligin igylzi Olgllmektedir. Myers-Briggs Tip Gostergesi
(MBTI) ise Jung’un her birinin ice donuk ve digsa donuk uglari olan digunme, duygu,
duyu ve sezgi bagliklarini 6nerdigi sekiz psikolojik tipinden yola ¢ikan arastirmacilar

tarafindan geligtirilmistir (Myers & McCaulley, 1985).
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Tablo 2

Psikanalitik Kuramin Gliglii Yanlari ve Sinirlikliklarinin Ozeti

Gugla Yanlar Sinirhhklar

Bir¢ok ilging olgunun kegfedilmesi ve Tum kavramlarini net bir sekilde tanimlamada

arastirlilmasina olanak saglar basarisizdir.

Arastirma ve terapi icin teknikler gelistirir Ampirik olarak test etmek ¢ok zor hatta bazen

(serbest ¢agrisim, riiya analizi, transferans imkansizdir.

analizi).

insan davranisinin karmasikhgini kabullenir. Bireyi bir enerji sistemi olarak gérmesi
bakimindan tartigmalidir.

Birgok farkli olguyu igerisinde barindirir. Ampirik arastirmalara ve kuramlardaki

degisimlere karsi direngli bir kuramdir.
Not:Cervone & Pervin’den (2016, s. 159) alinmistir.

Biyolojik yaklasim. Katilimin etkisinin sadece g6z rengi ve boy gibi
faktorlerde olmadidi, kisiligimizde de 6énemli bir roll oldugu kisilige biyolojik acidan
yaklasimda ortak gorustir. Kisiligin sadece cevresel faktorlerden etkilendigini
sOyleyen arastirmacilar, kalitimsal etkenlerin de roluni kabullenmeye
baslamiglardir (Burger, 2016). Biyolojik yaklasimda Hans Eysenck’in (1992a;

1992b) gorisleri alanyazinda sik¢a yer almaktadir.

Eysenck Uc sdper ayirici 6zellik belirtmistir. Bunlar; disa donuklik, nevrotiklik
ve psikotikliktir. Kisiligin biyolojik yonu sosyal davraniglarla ele alinmaktadir. Bu
goruste, disa donuklugun iki ucunda olan insanlarin davraniglari birbirinden farkhdir.
Ornegin diga donikler yavas ilerleyen bir filmi ya da hafif bir mizigi sikici bulabilirler
cunkl bu uyaranlar digsa dontklerin beyinlerine hafif gelebilmektedir (Burger, 2016).
Nevrotiklerin duygusal olarak dengesiz ve kararsiz olduklari, ani inis ¢ikiglara sahip
olduklari sdylenebilir (Cervone & Pervin, 2016). Psikotiklik boyutu ylksek kKigiler ise
bencil, donuk, dis etkenlerle ilgilenmeyen kisilerdir (Eysenck, 1982). Kisiler, bu (¢
super ayirici O0zellik ¢cemberinde bir noktada bulanabilir ve 06zellikler arasi bir
hiyerarsik bag s6z konusudur. Ornegin nevrotik ice donikler, durgun ice
donuklerden daha ¢ok, nevrotik disa donukler durgun disa donuklerden daha az
dine bagli kisilerdir (Leslie & Kay, 1982).

Evrimsel kisilik psikolojisi ise kisiligin sekillenmesinde etkili olabilecek bazi
siireclerin roliinden bahsetmektedir. Ornegin dogal segilime gdre kisilik olusurken,
kaygidan kagmak ya da sorunlarla bas edebilmek igin gelistirilen mekanizmalarin

birikimli etkisinden s6z edilir (Cervone & Pervin, 2016).
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Davranisci/sosyal 6grenme yaklagimlari. Kisiligin iceriginin olusumunu,
davraniscl bakig agisi ile sosyal 6grenme ile ya da sosyal-biligsel olarak acgiklayan
gorugler bu baglikta ele alinmigtir. Davranisgl yaklagim gozlemlenebilir davraniglari
ele alarak kisilik hakkinda c¢ikarim ve yorumlar yapmaktadir. Watson kigiligi
‘aligkanlik sistemlerimizin (riind’ olarak ele almaktadir (Burger, 2016). Bir uyarana,
bazi kaliplarla gore tepki gostermeye kosullandigimizi ele alan bu bakis, gerekli
ortam, imkédn ve zaman saglanirsa davranisgl yontemlerde insan Kkigiliginin
sekillendirilebilecegini one surmektedir. Skinner ve Pavlov gibi arastirmacilarin
deneyleri  sonuglarinda ortaya ¢lkan bulgular, insanin  kosullanarak

degistirilebilecegini vurgulamaktadir.

Julian Rotter’in sosyal 6grenme kuraminda kigiligin sadece deneme yanilma
ya da kosullanma ile d6grenilmedigini, davranis-cevre-davranig etkilesimi, davranig
potansiyeli, beklenti ve pekistirme degeri gibi kavramlarin birlikteligiyle daha iyi
aciklanabilecegi 6ne surulmustar (Cervone & Pervin, 2016). Albert Bandura’nin
sosyal-biligsel kurami igsel (inanglar, dusunceler ve beklentiler) ve digsal etkenlerin
(6duller/cezalar) gibi faktorlerin  Kigiligin  sekillenmesinde etkili oldugunu
belirtmektedir (Burger, 2016). Kisiligin klasik kosullanma ve edimsel kosullanma ile
sekillenebilecegi bu kuramlarda 6ne cikan iki dediskendir. Davranisci/sosyal
ogrenme kuramlarinin mekanizmasi iginde dogrudan gozlem, kendini degerleme ve

baskalarinin gézlemesinden elde edilen veriler ile degerlendirme yapilabilmektedir.

insancil yaklasim. insancil yaklasim, kisiligi ele alirken diger yaklasimlarin
deginmedigi birgcok noktaya deginmektedir, 6rnegin; insan onuru ve 0zgur irade
bunlardan iki tanesidir (Burger, 2016). insancil psikolojinin kkleri Rogers ve Moslow
gibi isimlerin arastirmalarina dayanir (Cervone & Pervin, 2016). insancil yaklasim
arastirmacilari, bir davranigi neden yaptigimizi agiklarken; insanlar arasi etkilesimi,
kendimizi gerceklestirmeyi, potansiyelimizi ve elimizde olan hayati oldugu gibi kabul
etmeyi, kendi algoritmamizi ¢bzmeyi ve ihtiyaglar hiyerargisindeki basamaklarin
gerekliliklerinin yerine getirilmesi gibi baslklari kullanir. Kendilik algisinin insanin
harekete gegmesinde, potansiyelini kullanmasinda, kaygili olmasinda ya da bir
savunma mekanizmasi gelistirmesinde etkili oldugu Rogers’in 6ne surdugu onemli
bir insancil yaklagim fikridir. Moslow ise yetersizlik guidiisi ve buyime gereksinimleri
olarak isimlendirdigi iki giidu ile kisiligin sekillendiginden bahsetmektedir. ihtiyag

hiyerarsisi isimli basamaklari tamamlamak igin, kisinin gabalamasi ve bulunulan ve

26



ulasiimak istenen basamagin arasindaki sirecte kKisiligi etkilenerek sekillendigini
one surmektedir. Fizyolojik gereksinimler, glivenlik gereksinimi, ait olma ve sevgi
gereksinimleri, saygl gereksinimi ve kendini gerceklestirme gereksinimi olarak
siralanan bu basamaklar Moslow'un ihtiyaglar hiyerargisinin igerigini
olusturmaktadir. Danigsani merkeze alan terapiler Q siralamasi degerlendirme
islemini kullanir ve bu islem sonucu kisilik dlglilmektedir. islem siirecinde gercek
kendilik ve ulasiimasi hedeflenen kendilik arasindaki farki kapattikca ilerleme

kaydedildiginin gostergesidir (Burger, 2016).

Bilissel yaklagim. Bilissel kisilik yaklasimi, bireylerin davranislarini zihne
islenen bilgilerle agiklamaktadir. Kelly, bu biligsel yaklagimin onclusu olarak one
citkmaktadir. Kelly (1955) insanlarin dinyay! anlamaya gudult oldugunu ve bunu
yaparken, olusturulan vyapilarin ve semalarin kullandigini belirtir. Ortaya
yanlig/hatali bir yapilandirma/semalama c¢iktiginda insanlarin kaygilandigini, bu
sebeple psikolojik sorunlarin olustugununu ve sagaltima ihtiyag duydugunu
belirtmektedir (Burger, 2016). Biligsel yaklasimin gu¢li deneysel dayanaklari vardir
ve yakin zamanda ilgi gérmeye baslamistir (Westen ve ark., 2008). Kelly, bireysel

farkhliklar 6lgmek igin Dagarcik lzgara Teknigini gelistirmigtir.

Ayirici 6zellik yaklagimi. Ayirict Ozellik yaklagsiminin temsilcileri, olgek
geligtirenleri ve aragtirmacilari, bireylerin “nasil” bir insan olduklari ya da genel
karakteristik 6zelliklerinden yola ¢ikarak kisiligi agiklamaya calismaktadir. Ayirici
ozellik arastirmacilari, ¢cok sayida insani tanilamak ya da davraniglarini kestirmek
icin tipleri ya da ayirici 6zellikleri belirler (Burger, 2016, s. 234). Bu 6zellikler gesitlilik
g6stermektedir. Ornegdin, eski Yunanlilar insanlari doért tip olarak ele almistir: mutlu,
melankolik, sinirli ve sodukkanli. Bagka bir ayrim ise piknik, atletik ve zayif tipli
insanlarin gorunuslerinin Kisilikleriyle alakali oldugunu belirtmistir. Fakat bu
Ozelliklere dayali ayrimlar A, B ve D tipi kisilik 6zellikleri gibi genel ayrimlar kadar

sik kullaniimamaktadir.

Ayrici 6zellik aragtirmacilari, her bireyin az ya da ¢ok belli 6zellikleri tagidigini
belirtir. Bir grup ya da bireyin kendi igerisinde degisen farkhliklarin Gnemli oldugu bu
yaklagimin temel fikirlerinden biridir. Ayirici 6zelliklerin zaman iginde degismez
oldugu fikri esastir. “Bir insan uyumluysa, 20 yil olsa yapilan degerlendirmede yine
uyumlu olacaktir” gortuslu bazi arastirmalarda desteklenmistir (Cervone & Pervin,

2016). Yine bu gorus, yasamin ilk yillarinda gelisen Ozellikler, yetiskinlikten sonra
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daha tutarli olmaya basladigini belirtmektedir. Ayirici 6zellik arastirmacilari
davranisin nedenini tahmin etmek/arastirmak yerine, kisinin ayirici 6zelliklerinden
hangisine yakin oldugunda, nasil davraniglar sergileyecegini genellemeye
calismaktadir. Ornegin disa déniiklik puani dusiik olan bir kisinin okulda daha az

sosyallik gosterecegi sonucuna varabilir.

Ayirict Ozellik yaklagimi diger yaklagimlarin aksine kiginin davraniginin
altinda yatan sistemsel suregle ilgilenmek yerine, davranigi kestirmeye odakli, belli
bir 6zelligi, kisinin ne derece tasidigina yonelik dlgumler yapmaktadir (McCrea &
Costa, 2008). Ayirici o6zellikler, sosyal kayglyi, basari gudulenmesini, duygulari,
iyimserligi, kotumserligi ve sagli§gi kotasinda eritebilmektedir. Ayirici 6zellikler
kuraminin temellerini atmasa da Kkigilik psikolojisinde kullanan ilk arastirmaci
Allport’tur (Burger, 2016). Allport ayrici 6zelliklerde sinir sisteminin rolindn altini
cizmistir. Bireysel temel Ozelliklere gore bireyi kendi i¢cinde ya da gruba gore

degerlendirme yaklasimi bu kuramin baglica dnemliliklerinden biridir.

Bir diger ayirici 6zellik kuramcisi Murray, bu kurami psikanalik kuram ile
harmanlayarak ele almigtir. Personoloji kavramini ve Tematik Algi Testi'ni (TAT)
kisilik alanina kazandiran Murray, psikolojik kokenli gereksinimlere odaklanmigtir.
Ayirici 6zellik kurami, gelisimini devam ettirirken Cattell ve faktér analizi yontemi
sayesinde kendine literatirde genis yer edinmeye baslamistir. Cattell,
arastirmacilarin Kigilik faktort olarak 6ne surdugu binlerce 6zelligin aslinda birbirine
benzedigini, 6rnegin besi birbirine benzer, diger besi de birbirine benzer 10 faktorin,
faktor analizine tabii tutularak iki faktdr olarak gruplanmasini yapmistir ve bu temel
Ozelliklere “kaynak 0Ozellikler” adini vermigtir. Cattell'in (1946) 16 kaynak 6zelligi;
sicaklik, mantikli disunme, duygusal kararlilk, Ustunltk, neselilik, kural bilinci,
sosyal cesaret, hassaslik, tedbirlilik, dalginlhk, hususiyet, endise duygusu,
degisiklige aciklik, kendine yetme, mukemmeliyetcilik ve gerginlik olarak

siralanmaktadir (Burger, 2016).

Blyuk besli modeli ise ortaya ¢iktigindan itibaren zaman igerisinde diger
Kisilik degerleme modellerinin yerini almistir (John ve ark., 2008). Bes faktorll
model, tek bir kigilik teorisine dayanmaz, ancak bazi teorik perspektiflerde
operasyonel olarak kullanilan dlgekleri kapsamaktadir (McCrae & Costa, 1989, s.
23). Milenyumdan sonra yapilan birgok kisilik arastirmasi biyuk begsli modeli

kullanilarak yuratdlmustar. Bu model kullanigh, aktif arastirmaya uygun, ilging
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hipotezler Uretmeye yatkin, biyolojiyle potansiyel iligkiler kurabilen bir modeldir
(Cervone & Pervin, 2016). Kisilik psikolojisindeki en etkili ve énemli gelismelerden
biri buyuk besli model olarak gorilse de, bes faktorun kisiligin gercek yapisini mi
yoksa insanlarin kigilige dair inang¢larini mi yansittigina dair bir tartisma da vardir
(Baumeister & Tice, 1996). Konu hakkindaki ilk goruslerden biri olan Norman’in
(1963) gorlusu bes faktorl, disadoniklik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal denge
ve kultur olarak tanimlamistir. Guncel kullanimlarda, buyik beglinin faktorlerini;
deneyime aciklik, nevrotiklik, sorumluluk, disa donuaklik ve uyumluluk
olusturmaktadir (Schmitt ve ark., 2007)

Bes faktdrdeki her bir 6zellik, kisinin hislerindeki, distncelerindeki veya
davranislarindaki yogunlugu ya da frekansi belirtmektedir (Costa & McCrea, 1992).
Deneyime aciklik, degiskenlik, yenilik ve farkliligi ifade ederken; sorumluluk gugcli
bir amaclilik ve istekliligi ifade etmektedir. icerigindeki, aktif hayal giici, estetik
hassasiyet, i¢sel duygulara 6nem verme, cesitliligi tercih etme ve entelektiiel merak
ile karakterize edilir (McCrae & Costa, 1989). Disa donuklik, arkadasliga ve
sosyallige donuk durtulerin fazlaligi gibi 6zellikleri barindirmaktadir. Bu faktor ek
olarak, “pozitif” duygulara yatkinlik ile aktif, sosyal ve baskin olma ile tanimlanabilir
(McCrae & Costa, 1987). Uyumluluk faktorl yliksek olan bir insan diger insanlar ile
iliskilerde, onlarla ¢gatismaya girmekten kaginma veya erteleyebilmektedir. Ek olarak
uysallik, kisiler arasi c¢atismayi erteleme, bagislayici tutumlar, igbirligine inanc,
zararsiz bir dili olma, kolay kanan biri olarak taninma gibi 06zelliklerle
bagdastiriimaktadir (McCrae & Costa, 2008). Nevrotiklik ise sucluluk, umutsuzluk,
Uzgunlik, deneyime isteksizlik gibi kavramlara basvurarak acgiklamak daha
uygundur (McCrae & Costa, 2008). Ayni zamanda depresyon, anksiyete ve 6fke gibi
“negatif” olarak nitelendirilebilecek deneyimler yasama egilimi olarak tanimlanabilir
ve duygusal dengesizlige eslik eden rahatsiz edici dugsince ve davraniglari da igerir
(McCrae & Costa, 1987). Sorumluluk faktoéri, organizasyon, azim, titizlik ve

performans ihtiyaci ile tanimlanmaktadir (McCrae & Costa, 1989).
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Tablo 3
Biliylik Begli Faktorlerinin Bazi Agiklamalari

Basit Egilimler Karakteristik Ozellikler

Nevrotiklik Dustuk benlik saygisi, gergekci olmayan
(Sucluluk, depresyon, umutsuzluk Gzginlik)  mikemmeliyetci inanislar, karamsar tutum
Diga Donlkluk Sosyal zekalllik, sayisiz arkadasg, girisimci
(Sosyal durumlar ve isbirliginde butincul mesleki ilgiler, takim sporlarina katilimlilik, bir
kimlik) topluluk Gyeligi

Gezmeyi sevme, birgok farkli hobi, farkli
kulturlerin mutfagi hakkinda bilgi, birbirinden
farkli mesleki ilgiler, ortak konularda iyi anlastigi

Deneyime Aciklik
(Degisiklik, yenilik ve farkhlik icin aksiyon

girigimi) kiime arkadasliklar

Uyumluluk Bagislayici tutumlar, isbirligine inang, zararsiz
(Uysallik, kigiler arasi gatismayi erteleme) bir dil, kolay kanan biri olarak taninma
Sorumluluk

Yoneticilik yetenekleri, uzun dénemli planlar,

(Bagarma azmi, ylksek dizeyde amaclilik, organize destek agi, teknik uzmanlik

ve yogun isteklilik)

Not. McCrea ve Costa’dan (2008, s.164) Turkge'ye uyarlanmistir.

Kisilik degerlemesi. Kapsayici bir perspektiften bakildiginda Kkisilik
arastirmacilar ve kuramcilari, kKisilik egilimlerinin ne derece iginde buyunulen
cevreden etkilendigi ya da ne derece kalitsal etkilere bagli oldugu problemini
arastirmaktadir (Burger, 2016). Kisiligin degerlemesi, Cohen ve Swerdlik (2013)
tarafindan “psikolojik 6zelliklerin, durumlarin, degerlerin, tutumlarin, ddnya
goérusunun, kulttrel etkilesimin, kisisel kimligin, mizah anlayisinin ve biligsel ve
davranigsal tarzlarin vel/lya da ligkili bireysel 0&zelliklerin 06lgcilmesi ve
degerlendiriimesi” (s.379) olarak tanimlanmistir. McCrea ve Costa (1987) kisiligin
bes faktorinin, kendini degerlendirme veya gozlemci raporlari gibi yontemlerle

degerlenmesinin yapilabilecegini belirmigtir.

Kisiligin degerlemesinde California Psychological Inventory (CPI1-434 ve CPI-
260), Minnesota Multiphasic Personality Inventory (MMPI), 16 Kisilik Faktort (16KF)
Anketi, NEO Kigilik Envanteri-Revize (NEO-PI-R), gibi araclar kullaniimaktadir. Bu
Olceklerden birgogu Turkge'ye uyarlanmistir ya da genellikle bu 6lceklerin
temellendigi kuramlardan/modellerden yola gikarak farkl formlari gelistirilmigtir (6rn.
Bacanl ve ark., 2009; Erol, 1982; Glilgéz, 2002; Karaman ve ark., 2010; Konuk,
1996; Ozgiiven, 1992; Siyez, 2010; Somer ve ark., 2002; Tatar, 2016). Bunlar
arasinda ek yaygin kullanilani ve en ¢ok bilineni MMPI’dir.
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Tablo 4

Ana Kuramsal Kavramlarin Ozeti

Kuramci, Kuram
veya Yaklagsim

Yapi Sireg Bulyume ve Gelisim Pataloji Degisim
Isdu Eegr]g’ 0; Cinsel ve saldirgan Erojen bolgeler; geligimin oral, Bebeklik cinselligi; saplanma ve  Transfer; catigma ¢odzimd; ‘id
Freud IPerego icglduler; kaygi ve anal ve fallik evreleri; Oedipus X . 9 ’ P > gatisma ¢ ’
bilingdisi, . gerileme; gatisma; semptomlar vardi, ego olacak
" . savunma mekanizmalari karmasasi
bilingalti, biling
Kendini gerceklestirme; -
Rogers Benlik, ideal benlik ve yasantinin Uyum ve Kendlnl Benligin savunmaci bakimi; Terap6tik atmoster; uyum; sartsiz
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Kisilik ve Gstiin zeka arastirmalari. Genel zeka faktoru, teorik olarak bilissel
olmayan faktorlerle alakal gorilmese de (Zeidner & Matthews, 2000), bazi ayirici
Ozelliklerin test performansiyla iligkisinin ve 1Q’nin performans ve yetenek ile de
temsil edilebilirliginin kanittanmasindan bu yana, ayrici Ozelliklerin zeka ile
korelasyonu kabul edilebilir hale gelmistir (Chamorro-Premuzic ve ark., 2005, s.
1518). Dolayisiyla, 6zel yetenekli bireylerin akranlarina ya da birbirlerine gore 6zgun
kisilik 6zellikleri, profilleri ve diger sosyal-duygusal karakteristik dzellikleri hakkinda
ikinci ve uguncu nesil kuramlardan yola gikan birgok arastirma yuratalmustar (6rn.
Absatova ve ark. 2014; Brody & Mills, 2005; Chan, 2010; Cross ve ark., 2007;
Cross ve ark., 2008; Greene, 2006; Gir, 2011; Martin ve ark., 2010; McCrea ve ark.,
2002; Tam & Phillipson, 2013; Terman, 1925; Sak, 2004; Saranli & Metin, 2012;
Vialle ve ark., 2007; Wellisch & Brown, 2013; Zou & Tao, 2001). Fakat, literatlirde
Ustiin zekalilarin  kigilik 6zellikleri hakkinda tutarsizliklar goérilmektedir. Bu
tutarsizliklar, arasinda 40 yil olan iki arastirmada da vurgulanmaktadir (c.f. Killian,
1983; Zeidner, 2020). Bu sirecte, bazi arastirmalar Ustin zekalillarin negatif
Ozellikleri olduguna iliskin bulgulara ulasmigstir (Massé & Gagné, 2002; Neihart,
1999; 2002; Plucker & Stocking, 2001). Bazi arastirmalar ise, bu bulgularin tam aksi
yonde, Ustliin zekali 6grencilerin, Ustlin zekali olmayanlara gére pozitif kisilik
Ozellikleri oldugununu vurgulamaktadir (Martin ve ark. 2002; McCrea ve ark., 2002;
Olszewski-Kubilius ve ark., 1988). Genel olarak, Ustin zekalilarin psiko-sosyal
Ozellikleri Uzerine vyapilan arastirmadaki aslan payi, mutluluk gibi pozitif
degiskenlerin degil; akademik ve mental saglik ciktilariyla alakali yetersizlikler,
hassasliklar, gugsuzlUkler gibi degiskenler cevresinde toplanmaktadir (Zeidner,
2020, s.2).

LiteratUrde, bu tutarsizliklarin sebeplerine iliskin bazi agiklamalar getirilmistir.
Ustiin zekalilarda kisilik 6zellikleri kisitli sayida Gyeli ve evreni temsil glict diisik
orneklem ile, deneysel aragtirmalarla gecerligi tatmin edici dizeyde saglanmamis
MMPI ve CPI gibi kisilik envanterleriyle incelemesi nedeniyle tutarsizlik
olusmaktadir (Zeidner & Shani-Zinovich, 2011). Ek olarak, tstin zekali 6rneklem ile
gecerliligi - guvenilirligi kanittanmamis Olcek ya da testlerle kisilik 6lgimi yapiimasi
da bir diger aciklamadir (Carman, 2011). Son olarak, arastirmalarin gogunun, Ustiin
zekalilarda kisiligi yaygin kabul gérmus teori veya modelleri kullanmadan ele almasi

gorsterilmektedir (Vuyk ve ark. 2016).
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Genis bant kisilik o6zellikleri. Genis bant kisilik 6zellikleri agisindan
bakildiginda Ustin zekalilarin deneyime aciklik ortalama puanlarinin yuksek,
nevrotiklik ortalamalarinin ise dusik oldugu bulunmustur (DeYoung, 2011,
Mammadov, 2016). Ayni sekilde, deneyime agiklik ve 6zel yeteneklilerin 6zelligi
olarak sikca atfedilen yaraticilik faktéri arasinda da anlamli iligkiler oldugu bulgular
arasindadir (Douglas ve ark., 2016). Furnham ve Bachtiar (2008) kisilik ve zekanin
yaraticiliktaki yordayici rolinu arastirmistir. Arastirma sonuglarina gore, zeka ile
yaraticilik arasinda onemli bir agiklayicilik yokken, bes faktor kisilik boyutlarindan
deneyime aciklik ve disadonukluk, yaraticilik ile en anlaml iligki kuran boyutlar
olmustur. Kaufman (2013) deneyime aciklik/zeka modelini kullanarak, sanatsal
yetenekte yaraticihigin gugla bir yordayicisi oldugunu kanitlamistir. Vuky ve Kerr
(2019) benzer arastirma bulgularina ulagsmistir (s. 7). Deneyime agiklik ve zeka
arasindaki iliskide (bkz. Costa & McCrae, 1992), bireyin hayalperestlige, sanata ve
entelektuellige yatkinlhigi ile birlikte merakh bir kigiligi olmasi rol oynamaktadir
(DeYoung ve ark., 2007). Karnes ve arkadaslari (1985) 199 ustln zekali 6grenci ve
guzel sanatlar ve sahne sanatlari alanindaki 176 ogrenci ile Lise Kisilik Anketi
kullanarak, iki grubun Kisilik profillerini incelemistir. Sonuglar, Ustin zekali
ogrencilerin daha yuksek liderlik potansiyeli puanlari aldigini, Ustin yetenekli
ogrencilerin ise yaraticilikta daha yluksek puan aldigini gostermistir.

Mottus ve arkadaslari (2008) zeka ve kisilik arasindaki iligkiyi inceledigi
calismada, nevrotiklik boyutunun dusuk yetenek duzeyi, yuksek yetenek duzeyinin
ise diga donukluk, deneyime agiklik, sorumluluk boyutlariyla iligkili oldugu sonucuna
ulasmigtir. Méttus ve arkadaslarinin arastirmasinda yansiz etkisi olan uyumlulugun
farkli olarak ortaya ¢ikan negatif rolu diginda benzer bulgulara Chamorro-Premuzic
ve ark. (2005) tarafindan da ulasiimigtir. McCrea ve arkadaslari (2002) Amerika’da
ustin zekal olarak tanilanan (yetenek tarama modeline gére Ust %97’lik dilimde
olan) 870 lise &grencisinin (erkek = 521, kiz = 249), Ustin zekali olarak
tanilanmayan akranlarina gore nevrotiklik faktorinde bir standart sapma daha
dusuk, deneyime acikhk faktdorinde bir standart sapma daha ylksek oldugunu
bildirmistir.

Zeidner ve Shani-Zinovich (2011) israil’deki 374 iistiin zekali é3renci ve 428
Ustiin zekali olarak tanilanmamis ergenin bes faktor kisilik 6zellikleri ve uyumsal

durumlarini kargsilastirmistir. Arastirmada uUstiin zekalilarin daha dusuk nevrotiklik
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ve uyumluluk dizeyinde ve daha yuksek deneyime acgikhgl olduguna dair
sonuglarina ulagsiimistir. Ayrica, Ustin zekalilarin daha az kaygi duzeyleri oldugu
arastirma raporunda belirtilmistir. Haghshenas ve arkadaslari (2016) ise, Iran’daki
ustiin zekalilarin, akranlarina goére daha yuksek deneyime agiklik ve daha dusuk
uyumluluk faktorl (p = 0.012) ortalamalari oldugunu ve mental sagliklarinin daha iyi
oldugunu bulmustur. Limont ve arkadaslari (2014) Polonya’da, Ustlin zekalilarin

kisilik 0zellikleri baglaminda bu bulgulara, benzer ortalama puanlara ulasmigtir.

Gallagher (1990) MBTI kullanarak 1,725 Ustun zekali ve akranini
kargilastirdigi calismasinda, 6rnekleminin %63’Unin disa donlk oldugu, Ustln
zekall olarak tanilanan grubun yarisinin diga, yarisinin ice donuk oldugunu
bildirmistir. Sak (2004) yaptigi derleme c¢alismasinda ise MBTI kullanarak Ustun
zekahlarin kisilik tiplerini belirleyen arastirmalari ele almistir. Sak'in elde ettigi
bulgulara gore Uustin zekali ergenler, digsadonuklik, sezgisellik, dusinme ve
algilama boyutlarinda akranlarina gore anlamli olarak daha yUksek duzeydedir.
Milgram ve Milgram (1976) 4-8 sinif duzeyi araliginda ortalama IQ’su 140 olan, 182
ustin zekalh ve 310 ustin zekali olmayan oOgrenciyi bazi kigisel/sosyal 6zellik
acgisindan incelemistir. Ustiin zekali grubun daha pozitif benlik, daha yiiksek i¢csel

kontrol gosterdigi ve daha dusuk anksiyete duzeyinde oldugu sonucuna ulasiimigtir.

Basirion ve arkadaslar (2014) akademik olarak Ustin zekali 6grencilerdeki
pozitif ve negatif mukemmeliyetciligi yordamada bes faktor kigilik ozellikleri ve
algilanan ebeveyn stillerinin rollinii incelemiglerdir. Ustiin zekalilarin, pozitif
mukemmeliyetciligini (a) paternal aciklayici/otoriter stil (%44.3), (b) deneyime
aciklik faktort (%10.7), (c) maternal aciklayici/otoriter stil (%1.7) (d) sorumluluk
faktorl (%0.6) degiskenlerinin anlamli ve pozitif sekilde yordadidi sonucuna
ulasiimistir. Negatif mikemmeliyetciligi ise (a) maternal ebeveyn stili (%49.3), (b)
nevrotiklik (%7.1) ve (c) paternal ebeveyn stilinin (%4.5) anlamh ve pozitif sekilde
yordadigi sonucuna ulasiimistir. Arastirma bulgulari, disa donuklik faktort ylksek
olan uUstun zekali 6grencilerin mikemmeliyetgiliklerinin daha pozitif, nevrotiklik
faktord daha yUksek olanlarin mikemmeliyetgiliklerinin ise negatif oldugunu ortaya
koymaktadir. Miller ve Neumeister (2017) nevrotiklik ve sorumlulugun kendine
donik mikemmeliyetgilik ile pozitif olarak iligkili oldugunu ve Kisilik 6zellikleri ile

ebeveynlik stillerinin hedefe ydnelik performans sergilemede anlamli olarak iligki
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kurmadigini belirtmistir. Arastirmacilar, kizlarin sorumluluk ve nevrotiklik faktérinde

daha yuksek ortalamalar aldigini bulmustur (s. 326).

Mammadov (2016) Usttin zekalilarin akademik basarisinda begs faktor kisilik
Ozelliklerinin yordayici rolinu sosyo-biligsel ve motivasyonel degiskenlerin araciligi
ile incelemistir. Bes faktor ozelliklerinden sorumluluk ve deneyime agikligin
akademik basari Uzerinde direkt ve dolayl olarak etkilerinin bulundugu sonucuna
varmistir (Mammadov ve ark., 2018). Uyumlulugun ise direkt olarak sadece
akademik basari uUzerinde etkisi oldugu ortaya konmustur. Uyumluluk, sorumluluk
ve deneyime aciklik akademik basariya pozitif etki yaparken, nevrotikligin anlamli
bir etkisine rastlanmamistir. Demirhan ve arkadaslari (2018) Turkiye’de Ustin
zekalilarin kisilik 6zelliklerini dlgen tek galisma olarak alanyazinda yer almaktadir.
Arastirmacilar, Ustuin zekalilar ve akranlarini gin i¢i dizenlerini (kronotip) belirlemis
ve belirlenen kronotiplerle yas, cinsiyet, kKigilik, uyku kalitesi ile arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. 10 maddeli bir kisilik dlcegi ile, istanbul’daki ti¢ ilcede yiiriitiilen
arastirmada, Kigilik bagimsiz degisken olarak ele alinmistir. Arastirmacilar 276
ustiin zekal olarak tanilanmis ve 1921 tanilanmamig, yaslari 7 ile 17 arasinda
degisen katilimciyi incelemistir. Calismada, tanilanmis 6grencilerin tanilanmamig
ogrenciler ile kisilik 6zellikleri agisindan karsilagtirmasi yapilmamigtir. Arastirma
sonucunda kigilik 6zellikleri belirlenen Ustun zekallarin deneyime aciklik faktorunin

yiksek, uyumluluk faktérinin ise dusuk oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Shelton (2010) yaraticilik dizeyi yliksek 549 ergeni NEO-PI-R (bkz. Costa &
McCrae, 1992) ile incelemistir. Kizlar ile erkekler arasinda, nevrotiklik ve deneyime
acikhk ortalamalarinda, kizlar lehine yuksek anlamli fark bulunmustur. Lee ve
arkadaslari (2019), Ustin zekalilarin psikiyatrik semptomlarinin, kisilik 6zelliklerine
gore yordanmasini test etmek amaciyla bir arastirma yuaratmastir. Arastirma
sonuglarina gore, yaratici ustun zekalilarin, akademik Ustiin zekalilardan, kizlarin
ise erkeklerden daha fazla psikiyatrik semptom gdstedigini bulmustur. Matta ve
arkadaslar (2019) Ustun zekali yetigkinler arasinda, kadinlarin duygu dizenleme,
sosyal izolasyon ve psikolojik hassaslikta erkeklerden daha yuksek ortalama
puanlar aldigini bulmustur (s. 25). Genel olarak bakildiginda, literattirde tstin zekal
kizlarin nevrotik Ozelliklerde, erkeklere gore daha yuksek ortalamalar aldiklari
raporlanmaktadir (c.f. Reis, 2004; 2005).
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Dar bant kisilik 6zellikleri. Buraya kadar bahsedilenler disinda, literattirdeki
¢ogu calisma ustun zekalilarin dar bantlardaki 6zelliklerine siklikla yer vermistir
(Zeidner & Shai-Zinovich, 2011; 2013). Yapilan arastirmalarda Ustin zekalilarin;
disadonuklik ve sezgisellik (Brody & Mills, 2005), anksiyete ve depresyon (Cross
ve ark., 2008), ya da mukemmeliyetcilik agisindan (Leana-Tasclilar ve ark., 2014;
Greene, 2006; Yiimaz-Celik, 2013) kendi aralarinda ve akranlarina goére farkhlastigi
gorulmektedir. Turkiye’deki diger bazi galismalar ise; benlik ve akademik 6z-yeterlik
inanci (Altun & Yazici, 2012), benlik saygisi, bagkalarinin algilamasi ve psikolojik
belirtiler (Cosar Cigerci, 2006), duygusal zeka ve benlik (Erol, 2004), benlik algisi
(Metin & Bencik-Kangal, 2012), mukemmeliyetcilik, depresyon ve kaygi (Kanl,
2011), mukemmeliyetcilik ve benlik algisi (Bencik, 2006; Calikoglu, 2009)
mukemmeliyetcilik 6zelligi, okul motivasyonu, 6grenme stili ve akademik bagari
(Altun, 2010), sosyal davraniglar (Gur, 2011; Gur ve ark., 2016) gibi basliklara
odaklanmaktadir. Ayrica, duygusal ve davranissal oOzellikler (Yildirm, 2012),
psikolojik belirtiler, stres kaynagdi ve stres karsisindaki tepkiler (Suracu, 2013),
sosyal destek duzeyi ve benlik saygisi (Albayrak Dengiz, 2014), psikolojik ihtiyaclari
(Dogan, 2015), benlik algisi, ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme stilleri (Bakir, 2015),
psikolojik danisma ve rehberlik ihtiyaclari, psikolojik danisma yasantilar (Altun,
2015), sosyal davranis 6zellikleri ve benlik algisi (Arslan, 2016) gibi basliklar Gzerine

de cesitli arastirmalar yapilmigtir.

Bahtiyar ve Sahin’in (2017) ailelerin ve 6gretmenlere (n = 306) 6zel yetenekli
ogrencilerin rehberlik inhtiyaglarini sormustur. Belirtilen rehberlik ihtiyaglarinda bazi
kisilik faktori 6zellikleri goriilmektedir. Ornegin, aile ve 6gretmenler, dzel yetenekli
ogrencilerin kendisine kargi dusuk benlik saygisina yonelik bir muidahale
gereksinimin hi¢ olmadigini (%37) belirtiimistir. BuyUk Besli faktorlerini agiklayan
karakteristik Ozelliklere baktigimizda ise kendine karsi dusuk saygi duzeyinin
nevrotiklik faktord ile iligkili oldugu McCrea ve Costa (2008) tarafindan belirtilmigtir.
Bu durumda, yapilacak bir arastirmada, Turkiye’deki Ustliin zekalilarin Buyuk Besli
faktorlerinden nevrotiklik boyutundan dusuk alacagr oOngorulebilir. Yine ayni
arastirmada, c¢ok fazla etkinlige katilma konusunda rehberlik ihtiyacindan
bahsedilmistir, dolayisiyla, 6zel yetenekli drneklemde deneyime aciklik faktériinden
yiksek ortalamalar gorulmesi beklenebilir.
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Kultdrel Yonelim

Kaltir her zaman kolektif bir olgudur, ¢linki en azindan kismen, 6grenildigi
yer olan, ayni sosyal ortamda yasayan veya birlikte yasamis insanlarla
paylasiimaktadir (Hofstede ve ark., 2010). Kagit¢cibasi ve Cemalcilar (2017), kultar
kavraminin insanin butun dusuncelerini ve davraniglarini etkiledigini ve genel
kavramlardan benlik, bilis, psiko-sosyal 6zellikler gibi daha 6zel slrecglere dogru
gittikge kultirun etkisinin daha ¢ok belirginlesmekte oldugunu belirtmigtir (s. 319).
Hofstede ve arkadaslari (2010), bireyin yasadigi Ulkenin genel kultarel yapisinin,
bolgesel, etnik veya dil gruplarina baglhhigin, cinsiyetin, i¢cinde bulunulan sosyal
sinifdaki egitsel firsatlarin, kisinin mesleginin ve isyerinde (okulda) kurulan
iletisimlerin kulture farkh duzeylerde etki ettigini belirmistir. Kiginin “zihin yaziliminin”

0zgun sekilde olusmasinda etkili olan “kodlar1” Sekil 2'deki gibi 6zetlemistir.

Katrbrm—ve
dgrenme

Bireye 6zgt

Birim veya

gruba ézgu OQrenme

KULTUR

Evrensel Kalitim

INSAN DOGASI

Sekil 2. Zihinlerdeki yazilimlarin 6zgunltklerin tc duzeyi
Not. Hofstede ve arkadaslarindan (2010) Turkge'ye uyarlanmigtir.

Hofstede (1980) cesitli Glkerlerdeki IBM’in galisanlardan toplanan yaklasik
117,000 protokol ile yaptigi arastirmada, kiltirde dort faktor tespit etmistir. Bu
boyutlar; (a) giic mesafesi (b) belirsizlikten kagma (c) bireycilik — toplulukguluk, (d)
maskilenlik - feminenlik olarak siralanmaktadir. Hofstede ve Bond (1984),
“Hofstede’nin kultur boyutlar” olarak isimlenen boyutlarin, toplumun temel
antropolojik ve toplumsal sorunlarini kapsadigini vurgulamigtir. Kilttrel yonelimin

yapilari, sosyal bilimlerde bir¢gok baglamda tartigiimistir (Kim ve ark. 1994; Triandis,
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1995; Triandis & Gelfand, 1998). Kulttrin glincel yaklasiminda (Hofstede ve ark.,
2010) alti faktor oldugu bildirilmigtir. Bunlar; (a) gic mesafesi, (b) bireycilik —
toplulukguluk, (c) maskulenlik — feminenlik, (d) belirsizlikten ka¢gma, (e) toplumsal
hafizanin (yonelimin) kisa ve uzun donemli olmasi, (f) hayat serbestisi — toplum

baskisi olarak siralanmigtir (Hofstede Insights, n.d.).

idiyosentrisizm - allosentrisizm boyutlari, bireylere; ézel ve genel bircok
alanda etki etmektedir. Bu etkiler sonucunda, birey ve toplum baglamlarinda farkh
yansimalar gorulmektedir. Triandis (1995) kulttirel yonelimi, benlik ve sosyal
davranis olarak ele almig ve benligin dort tipi oldugunu vurgulamistir, (a) bagimsiz,
(b) bagimli (c) benzer (d) farkh. Bu dort tip ¢cevresinde, Triandis (1995) ve Singelis
ve ark. (1995) Kkdalturel yonelimin esitlikgi ve hiyerarsik baglamda, yatay
idiyosentrisizm, yatay allosentrisizm ile dikey idiyosentrisizm ve dikey allosentrisizm
boyutlari ile kultirel yapinin incelenmesini vurgulamistir. Bu arastirmada, gug

mesafesi ve idiyosentrisizm / allosentrisizm kavramlari incelenmisgtir.

Kultiirel yonelim tanimi. Yatay boyut, grup icinde sivriimeme, esitlik¢i ve
uyumlu olma ile; dikey boyut ise, rekabetgi olma, grup iginde sivrilmeyi, en iyi olmayi,
hiyerarsiyi kabul etme ile karakterize edilmektedir (Triandis, 1995). Baron ve ark.
(2009, s. 345) bireyci kulturlerde (6rn. Amerika, Bati Avrupa) kisilerin daha 6zel ve
toplum tarafindan begenilen biri olma egiliminde olduklarini, allosentrik kilttrlerde
ise (Orn. bircok Asya ulkesi) bunun aksine bireylerin bu gibi kaygilari olmadiklarini,
diger insanlarla daha iyi iligkiler kurup, grup Uyeleriyle daha iyi anlagmaya yakin
olduklarini bildirmistir. Dikey idiyosentrisizm, rekabetg¢i ve basariya odakli olmayi,
yatay idiyosentrisizm 6zgun olmayi; dikey allosentrisizm sorumlu olmayi, yatay
allosentrisizm, uyumlu ve isbirlik¢i olmayi ifade etmektedir (Triandis, 1995, s. 47).
Triandis ve ark. (1985) tarafindan, kiltarel yonelimin kisilik dizeyinde yapilacak
arastirmalarda, idiyosentrik ve allosentrik kavramlarinin kullaniimasi onerilmigtir.
Bireyci kultirler daha fazla idiyosentrik, allosentrik kilttrlerde ise daha fazla
allosentrik Ozellikte birey vardir (Triandis, 2001). Allosentrik degerler, igbirligi ve
esitlik, durustlik ve algilanan sosyal destek; idiyosentrik degerler ise rahat yasam,
basari, yabancilasma, yalnizlik, rekabet, keyif ve sosyal taninirlik kavramlari ile
baglanti géstermektedir (Triandis ve ark., 1985).

Triandis (1995), Schwartz’'in boyutlarinin kultarel yonelim ile paralel oldugunu

bildirmistir. Degisime aciklik boyutunun idiyosentrisizm; gelenekgcilik boyutunun
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allosentrisizm ile; kendini gelistirme (self-enhancement, gu¢ ve basari) boyutunun
dikey idiyosentrisizm; 6z-askinlik boyutunun (self-transcendence, yardimseverlik ve

evrenselcilik) yatay allosentrisizm iligkili oldugunu belirtmigtir.

Kulturel yonelimin tarihsel geligimi. 1739 Fransiz Devriminden 1980 yilina
kadar bireycilik ve toplulukguluk Gzerine gesitli fikirler gériilmektedir. Ornegin; Burke
(1790/1973) Durkheim (1887/1933), Weber (1930) gibi isimlerden, bu fikirler
baglaminda bahsedilebilir (Oyserman ve ark., 2002). Toénnies (1887,1963)
tarafindan Gesselschaft-Gemesnschaft (toplum-topluluk) olarak ilk defa bahsedilen,
organize hale getiren Hofstede’nin (1980) ortaya koydugu bireycilik ve toplulukguluk
kavramlari kdlttrlerarasi calismalarda (Kagitcibasi & Cemalcilar, 2017) énemli yere
sahiptir. Hofstede (1980) bireyci ve toplulukgu kultar kavramlarini iki zit kutup olarak,
bireyci kulturlerdeki insanlar arasinda baglarin gevsek oldugunu, herkesin sadece
kendinden ya da ailesinden sorumlu oldugunu; kolektif kultirlerdeki insanlarin ise
gucli ve siki gruplara bagh olarak, birbirlerine sadik sekilde yasadigini
vurgulamistir. Triandis (1995), iki zit kutup olmaktan ziyade, idiyosentrisizm ve
allosentrisizmi tanimlamada, “ben” veya “biz” ve bagimsiz veya bagimli olma;
bireysel hedefler veya grup hedeflerini dncelik kabul etme veya sosyal davranisin
temellerinde tutumlari veya normlari baz almanin kullanildigini bildirmistir. Ktltirin
bu iki faktoranun birlikte ele alinmasiyla yatay idiyosentrisizm, dikey idiyosentrisizm,
yatay allosentrisizm ve dikey allosentrisizm olmak Uzere dort boyutlu yapi
Olculebilmektedir. En guncel yaklasimlarda, Hofstede’nin alti boyutta kultlri

incelemektedir.

Kultirel yonelim yaklagimlari. Triandis (1972) kiltariin 6znel ve nesnel iki
boyutu oldugunu vurgulamistir. Karmasik ve muglak yapisi olan kultur, daha belirgin
ve Olculebilir boyutlara indirgenmigstir (Hofstede & Juang, 2003). Hofstede ve
arkadaslari (2010) bu boyutlarin, teoriler olarak degil, paradigmalar olarak
degistigini belirtmistir. Kultirin dayandigi en basit ve anlagilir teori, ekoloji teorisidir,

bu teori ayni zamanda kisilik ile olan iliskisini de kapsamaktadir (Triandis, 2001).
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Sekil 3. Kulturun alanlara ve boyutlara “indirgenmesi” (Matsomoto & Juang, 2003)

Not.Telif Hakki © 2003 Cengage Learning (EMEA) Ltd.’nin sorumlusu, Wadsworth
Publishing’in yayimcisi ve Matsomoto ve Juang’in (2003) yazarlari oldugu Culture
and Psychology kitabinin Ggincl baskinin 47. sayfasinda yer alan bu sekil
yayimcinin izni ile Turkge'ye cevrilmigtir ve seklin bu tez haricinde bir yerde

kullaniimasi telif hakki anlasmasi geregi kisitlanmistir.

Paradigma gecislerinde, kulturin tanimlari orneklerle zenginlestirilerek
belirginlestiriimigtir (Sekil 3). Cunkd, kultur sadece davraniglari degil, davranislarin
aciklamalarina da etki etmektedir (Hofstede ve ark., 2010). Lim (2016), daha genel
olarak, Bati (6rn. Amerika) ve Dogu (6rn. Japonya) kulturleri arasinda bazi farkliliklar
olabilecegini, Bati kulturlerinin daha idiyosentrik, dogu kultdrlerinin ise daha kolektif
yapisini bildirmigtir. Bunu destekler diizeyde, sosyal bilimciler, idiyosentrisizmin,
endustrilesmis Bati toplumunda, 6zellikle de, gelismekte olan ve geleneklerine bagli
ulkelerin toplumlarindan daha yaygin oldugunu vurgulamaktadir (Oyserman ve ark.,

2002). Ayni zamanda, Triandis (2001), icinde yasanilan sehrin nifus orani veya
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sehrin bUyukligu gibi faktorlerden yola c¢ikarak, karmasik kultarlerin, yani
metropollerin daha idiyosentrik, kirsal alanlarin daha allosentrik oldugunu
belirtmigtir. Son olarak, Hofstede ve ark. (2010) bireyci ulkelerin daha zengin,

toplulukgu ulkelerin daha fakir oldugunu vurgulamistir.

Baron ve ark. (2009) toplulukcu kultirlerde bazi kisisel bedelleri olsa dahi,
grup Uyelerinin blydk bir uyum iginde oldugunu, bireyci kultirlerde ise bireysel
cesitliligin beklenen bir durum oldugunu, grup Uyeleri arasindaki anlasmazligin
tolare edildigini, digerlerinden farklh ve gruptan ayri durmanin degerli goruldugunu
bildirmistir. Markus ve Kitayama (1991) Bati ulkelerinde yasayanlarin, bagimsiz ve
bagkalarinin dusuncelerinden, duygularindan ve eylemlerinden ziyade kendi i¢
dusuncelerine, duygularina ve eylemlerine atifta bulunarak yasadiklarini 6ne
surmustir. Hofstede ve arkadaslarn (2010) ise, topluluk¢u kultirlerde bir insan
spesifik olarak arkadas edinmedigini, bireyin arkadaslarinin ailesi ve cevresi
tarafindan halihazirda belirlenmis oldugunu vurgulamaktadir. Lim (2016), Dogu
kalturlerinin daha yogun duygulanima sahip oldugu durumda, Bati kilturlerinin daha
az seyrek duygulanimlari oldugunu vurgulamistir. Sonug¢ olarak, kultir, zaman
icerisinde zihinlerde kolektif diizenlemeler yaparken, motivasyonda da belirgin bir
rol oynarken (Hofstede ve ark., 2010) bireylerin basari ve yetenek algisini da (Zhang
ve ark., 2019) etkilemektedir.

Kulturel yonelimin 6lcimlenmesi. Markus ve Kitayama’nin (1991) bilis,
duygu ve motivasyon seviyesinin kultirden kiltire farkhlasabilecegini belirttikleri
oncu calismasi ile, kultar farklihklarinin karsilastiriimasi énemli bir konu bashgi
haline gelmigtir. Bireycilik ve toplulukguluk yapilari koklU bir gegcmise sahip olsa da,
hatta antik Yunan’da bile gorulse bile (Triandis, 1995); bu kavramlarin ilk dlgimleri
Hofstede (1980) ve Hui (1988) tarafindan yapilmistir (Triandis & Gelfald, 1998).
Triandis ve Gelfand (1998), idiyosentrisizmin ve allosentrisizmin, yatay (esitligi
vurgulayan) ya da dikey (hiyerarsiyi vurgulayan) olarak ele alinabilecegini

vurgulamigtir.
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Idiyosentrisizmin ve allosentrisizmin toplumsal dizeyde incelenmesi
(Hofstede, 1980), Ulkelerin kultirel yonelim boyutlarinda, yani bireycilik ve
toplulukguluk genel 6zelliklerini vurgulamaktadir. Hofstede toplumsal (Ulkeler arasi)
boyutta kultarel yonelimin incelenmesine yonelik yaptigi calisma ile (Hofstede ve
ark., 2010) dulkeler arasi tahmini indeks puan sistemi olusturmustur

(https://www.hofstede-insights.com/product/compare-countries/). indeks puanlara

gore, toplumsal boyutta yapilan karsilastirmada (Sekil 4), Tuarkiye'nin gug¢
mesafesinde, Israil ve Amerika ile karsilagtirildiginda, en vyiksek (bagimi,
hiyerarsik, kurallara bagh), bireycilikte en dustk (“biz’e dnem veren, bagh olunan
gruba aitligi yuksek, grup ile uyumlu ve géreve bagli) indeks puanlara sahip oldugu

raporlanmigtir (Hofstede Insights, n.d.).

Bireycilik

Gug
Mesafesi

0 20 40 60 80 100
Amerika ®lsrail ®Tirkiye
Sekil 4. Amerika, israil ve Tirkiye'nin toplumsal boyutta giic mesafesi ve bireycilik

baglamlarinda karsilastiriimasi (Hofstede Insights, n.d.).

Toplum dizeyindeki bireycilik ve toplulukguluk sabit degildir ve zaman
icerisinde, Ornegin Ulkenin ekonomik duzeyi yukseldiginde, veya dustugunde
degisebilir (Li ve ark., 2018). Ek olarak, Oyserman ve arkadaslari (2002), kalttrel
yonelimin 6lgimunde ulkenin genel temayulini ele almak yerine, bireysel diizeyde

direkt 6l¢im yapilmasini (idiyosentrisizm-allosentrisizm) dnermistir.

Kaltarel yonelimin birey duzeyinde dlgcimunde sik¢a kullanilan Triandis ve
Gelfand’in (1998) dlgegi, dort boyutlu yapilyr yatay ve dikey idiyosentrisizm ve
allosentrisizm olarak ele almaktadir. Benzer yapi, Singelis ve arkadaslari (1995)
tarafindan da 6nemli gérulmustir. Triandis (1995) bireyci bir kiltirde toplulukgu

Ozellige sahip 6zellikte bireyler ya da tam tersi olabilecegini, fakat bireyci kulttrlerin
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daha fazla idiyosentrik (bireyci), toplulukcu kultirlerin daha fazla allosentrik
(toplulukcu) 6zellikte birey barindiracagini vurgulamigtir (Triandis, 2001). Bu dort
boyut ihtiya¢ duyuldugunda iki boyut olarak idiyosentrisizm ve topluluk¢uluk olarak
da ele alinabilmektedir (Li ve ark., 2010). Toplumsal diizeydeki idiyosentrisizm ve
toplulukgulugun aksine, birey duzeyinde yapilan kulturel yonelim ozellikleri, gérece
daha stabil, bireyin duslncelerini, duygularini ve davranisglarini etkileyebilen kisisel

deger yonelimine odaklanmaktadir (Triandis, 2001).

Ozetle, kiltir ve kisiligi iliskilendiren birden fazla teorik bakig agisi vardir.
Kulturel agidan, evrimsel psikoloji agisindan ve ekolojik yaklasim agisindan gorusler
mevcuttur (Triandis, 2001). Kisinin bireysel 6zellikleri ile pozitif iliskileri olan kulttrel
faktorlerden biri olarak idiyosentrisizm / allosentrisizm kavramlari sikga aniimaktadir
(Dweck, 1996). Literatiurde bes faktoru ilk defa tanimlarken, kisilik ve kulturel
yonelimin iligkisini Norman (1963); disadonuklik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal
denge ve kultlr (diger goruslere gore; disa donuklik olarak isimlenen) belirtmistir.
Chae ve Lee (2015) ise kulturler arasi farkhliklarin kigilik 6zelliklerine de
yansidigindan bahsetmigtir. Realo ve arkadaslan (1997), allosentrisizm ile
deneyime acgiklik arasinda negatif, uyumluluk ve sorumluluk faktorleri arasinda
pozitif korelasyon bulmustur. Dolayisiyla, teorik ve pratik agidan kisilik ve kulturel

yonelimin bir¢ok kesisim noktasi vardir.

Kulturel yonelim ve ustun zeka arastirmalari. Kulturlerin zeka anlayigi
sadece zeka kapasitesiyle degil, zeki olarak tanimlanan Kigilerin one ¢ikan Kkisilik
Ozellikleriyle de ilgili oldugu dusunulmektedir (6rn. iki arastirmada da verilen ortak
ornek: liderliktir, Mottus ve ark., 2008; Sak, 2007). Porath (2013), ustin zekalilarin
Kisilik 6zellikleri Uzerin ¢aligilirken bazi sosyal ve kulttrel inanglarin ve normlarin da
incelenmesini vurgulamigtir. Méttus ve ark., (2008) Estonya’daki bir Gniversitenin
ogrencileriyle (n = 289) yaptiklari arastirmada nevrotikligin disuk yetenek dizeyiyle,
disa donukluk, deneyime aciklik ve sorumlulugun ise yuksek yetenek dizeyiyle
baglantisi bulmustur (s. 461). Bu durum, ortik kisilik teorisiyle (Schneider, 1973)
temellendiriimektedir. Zekanin ve Ustln yetenekliligin toplum ile etkilesim sonucu
belirlendigini savunan yeni baglamsal Ustun yetenek teorileri de (Sawyer, 2012),
benzer argumanlari savunmaktadir. Toplumda 6nemli gérilen becerilerin, kltur ile
sekillendigi de guncel kilturler-arasi galismalarda sik¢ga vurgulanmaktadir (6rn.
Balestrini & Stoeger, 2018; Peterson, 1999; Porter, 1964; Sternberg, 2007; 2018;
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Stoeger ve ark., 2018; Ziegler ve ark., 2018). Yeni Ustin zeka goérUgleri, 6zel
yetenekliligi lineer bir gelisimsel slUre¢ olarak dedil, bireyin ¢evreyle anlamli
baglamsal iligkileri anlaminda agiklamigtir (Veas ve ark., 2018). Her ne kadar lineer
olarak gorulse de, gelisimsel yaklagimlarin ¢ok faktorli dogasi, problem durumda
da bahsedildigi Uzere, beklenmedik duslik basarida etkili olan bircok nedeni
aciklamada kullaniimaktadir. Bu arastirmada benzer faktérler géz o6nidnde
bulundurulmakla birlikte, lineer olmayan etkilesimi temel alan sistem temelli
modellerin faktorlerinin de beklenmedik dusuk basarida, yani potansiyelin israfinda
etkili oldugu bilinmektedir. Sonug olarak, 6zel yetenedin dogasinda kulttrel yapinin
etkisinden so6z edilebilir (Jung ve ark., 2011). Kultirel olarak farkh 6zelliklere sahip
ogrencilere yonelik 6gretmen yanlihgi gibi faktorlerin, yasalarin ve pratiklerin ulusal
duzeyde kulturel olarak esnek okul ortami diuzenleyebilmesi igin incelenmesi
onemlidir (Mun ve ark., 2020).

Ustlin zekalilarin kisilik 6zellikleri ve kiiltirel yonelimlerinin incelenmesinin
teorik ve pratik olarak 6nemi; ginden gine artmaktadir (6rn. Vidergor & Eilam, 2012;
Fu, 2017, Zhang ve ark., 2019). Ek olarak, actiotope modelinin (Ziegler, 2005;
Ziegler & Phillipson, 2012) kudltirel sermayenin, Ustin zeka gelisim sisteminde
spesifik etkisi olan bes temel ekzojen (dissal) faktérden biri oldugu (Ziegler ve ark.,
2018, s. 20), cunku deger sistemlerinin, dustince kaliplarinin, egitim ve 6grenme
amaclarini belilemede s6z sahibi oldugu vurgulanmistir. Ozet olarak, o6zel
yetenekliligin guncel yaklasimlarinda, ortik kisilik teorisinde (Schneider, 1973),
ekolojik teoride (Bronfenbrenner, 1977) ve biyo-ekolojik teoride (Bronfenbrenner &
Ceci, 1994) temelleri bulunmaktadir. Dolayisiyla, yeni baglamsal teorilerin, Ustin
zekanin, zeka algisinin, toplum ile etkilesimin ve kisilik 6zelliklerinin, Ustliin zekall
birey baglaminda incelenmesi; yakin gelecekte ortaya ¢ikmasi muhtemel
yaklagimlara, arastirma egilimlerine bakildiginda, Onemli kanitsal temel
olusturacaktir. Fakat, Turkiye’de Ustun zekali olarak tanilanmig 6grencilerin kulttrel
yonelimleri Uzerine henlz bir arastirma yapilmadigi icin Ustin zekanin kultar
cevresindeki arastirmalari bu bolimde derlenmistir.

Motivasyon seviyesi ustin zekalilarin tanilanmasinda onemli bir degisken
olarak kullanilabilmektedir (Renzulli, 1978). Markus ve Kitayama’nin (1991) belirttigi
uzere, kilturden kultire degisiklik gosterilebilen motivasyon seviyesinin, Ustin

zekalilar ve akranlar arasinda da, ekolojik ve gelisimsel yetenek yaklagimlari
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agisindan bakildiginda, degisiklik gdsterebilecegi s6z konusu olabilir. Fakat yine de,
ustiin zekalilarin temel 6zelliklerinden biri olarak belirtilen motivasyon seviyesinin
akranlarina gore genel degil daha ustin farklihklardan dolayr yuksek oldugu
alanyazinda belirtilmistir. Bu durumda, Usttin zekalilarin akranlariyla da ayni kultar
ortaminda yetismesi kultirel (idiyosentrik - allosentrik) 6zellikler agisindan biyuk bir
farkhlasma yaratmazken, farkhligin kaynadi motivasyon érneginde oldugu gibi tstin
zekalllarin  karakteristik Ozellikleri olabilmektedir. Demirel ve Sak (2011),
psikososyal agidan cesitli yetenek turlerinin toplumsal degerlerini arastirmigtir.
Arastirma sonucunda, katilimcilar “liderlik” yeteneg@ini dnemli olarak bildirmistir.
Arastirmacilar, bu yetenegdin Turkiye’nin kiltirel yapisi ile uyustugunu vurgulamistir.
Sak ve arkadaslar (2016), Turk kultirinde en ¢ok 6nem verilen becerilerin, pratik
yetenek, mantiksal dugsinme ve liderlik oldugunu vurgulamigtir. Ayrica, ulkelerin
esitlik¢ci ve toplulukcu yapilari da, elitizm kaygilari dolayisiyla 6zel yetenekliler
egitiminin dogasinin gerektirdigi ihtiyaglara cevap vermekten c¢ekinmektedir
(Alotaibi, 2016; Cortina ve ark., 2017; Sak ve ark., 2016; Smedsrud, 2019; Vidergor
& Eilam, 2012; Zhang ve ark., 2019). Bu kayginin altinda, Ustun zekalilarin egitimine
odaklanildiginda, asiri bireyci (idiyosentrik) ve biligsel Ust sinif olusturma ile
sonuglanacagini distncesi yatmaktadir (Smedsrud, 2019, s. 4).

Zhang ve arkadaslari (2019), Cin ve Finlandiya’daki 6grencilerin Ustun zeka
ve akademik basariya yonelik disunce yapilarini kultirel perspektiften incelemistir.
Arastirmacilar, hiyerarsik ve toplulukgu kulttrel yapisi olan Cin’de egitimin merkezi
ve daha az esnek olmasi ile; daha esitlikgi ve bireyci kultirel yapisi olan
Finlandiya'da egitimin merkezi olmamasi, egiticilerin duzenleme yapmada serbest
olmasi gibi faktorlerin etkisini degerlendirmigtir. Arastirma sonucunda, aralarinda
cok fark olmasa da, Fin'li 6grenciler yetenegin, Cin’li 6grencilerin ise cabanin
akademik bagarida 6nemli olarak vurgulamistir. Benzer sekilde, Dogu Asya ve ABD
arasinda, uzun zamandir devam eden akademik basari farkhliklarinin kalturel
temelleri Gzerine yapilan son ¢alismalar, Ustin zekalilarin egitimi yaklagimlari ve
uygulamalarindaki, genis kapsamli kulturel farkhliklarin varhdina da isaret
etmektedir (Balestrini & Stoeger, 2018). Benzer ihtiyaci ve yonu isaret eden
Chowdhury (2017), 6gretmenlerin kdltirel sinirlarin 6tesinde egditim stratejilerini

duzenleyen ve pedagojik gelisimlerini baz alan bir model 6nermistir (s. 9).
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Vidergor ve Eilam (2012), Gstin zekali égrencilerin, 6gretmenlerinin sinif
icinde gormeyi bekledigi davranis algilarinin, 6grencilerin kulturel yonelimlerinden
ayri tartigsilamayacagini vurgulamistir. Alotaibi (2016), Amerika ve Cin’i Ustln
zekalilar egitimi baglaminda karsilastirmistir. Cin’deki siniflarin daha 6gretmen
odakli oldugunu, program ve miufredatlarin Amerika’da daha bireysel dizeyde
dizenlendigini ve, bireysel farkliliklara ve bireysel gelisime odakli egitsel stratejiler
kullanildidini vurgulamigtir. Ek olarak, Cortina ve arkadaslari (2017), Dogu ve Bati
ulkelerindeki gu¢ mesafesi yapilarinin, 6grencilerin okula ait hissetmelerini, isbirlikli
calismalarini, pozitif 6gretmen-6grenci iliskisini yordadigini bildirmistir. Hiyerarsik
sinif ortami, program veya mufredatin, Ustin zekalilar editiminde 6nerilen kanit

temelli egitsel stratejiler, etkililigine ve verimliligine etki etmektedir.

Jung ve arkadaslar gelistirdikleri modelde (2011) Ustun zekali 6grencilerin
bireycilik ve toplulukculuk (birey dizeyindeki idiyosentrisizm ve allosentrisizim)
Ozellikleri Gzerine ¢alisma yurtutmustir. Arastirmacilar, daha yatay idiyosentrik olan
Avustralya'daki ustin zekali 6grencilerle, literattrde “forced-choice dilemma” olarak
bilinen, Ustln zekali 6grencilerin “basarili olmak” ve “akran kabull almak” arasinda
kaldidi bir ikilemin muhtemel modelini test etmistir. Gagné’nin kuramindan (2004)
yola cikarak, 32 maddeli INDCOL o&lcegi (Singelis ve ark., 1995) kullanarak
tasalanan arastirmada, Ustun zeka, dikey allosentrisizm ve ailenin, zorlanmis se¢im
ikilleminde etkili oldugunu bulmustur. Fakat, kulturel yonelimin zorla se¢im ikilemi
Uzerindeki etkisi igcin sunulan spekulatif agiklamalarin yeterli olmayacagi ve ancak
ileri arastirmalara baslangi¢ noktasi saglayabilecegi vurgulamistir (s. 195). Jung ve
arkadaslar (2012) test ettikleri yapisal esitlik modellemesinin nihai sonuglarinin,
hiyerarsik kulturel yonelimi olan o6grencilerin daha yuksek akademik bagar
motivasyonu oldugu vurgulamigtir. Literatirde de, dikey (hiyerarsik) boyutun,
idiyosentrik  yonelim ile kesistigi noktada, rekabetcilik Ozelliklerinden
bahsedilmektedir (Triandis, 1995, s. 47).

Ogretici (2017) ustiin zekall olarak tanilanmis ve tanilanmamis égrencilerin
sosyal uyumlarini karsilastirmistir. Hacettepe Kisilik Envanterinin (Ozgiiven, 1992)
sosyal uyum alt dlgeginin kullanildigi arastirmada, Ustlin zekali olarak tanilanmis
Oogrencilerin sosyal uyumlarinin akranlarindan genel olarak farkh olmadigi
bulunmustur. Killian’in (1983), Ustun zekalilarin bireyci 6zelliklerine iliskin bulgular

gore, erkeklerin kizlardan daha fazla kendi baslarina galismay:i tercih ettiklerini ve
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gruptan farkh goérlslere sahip olmalarina ragmen arka planda kalmayi ve
tartismalardan kaginmayi tercih ettiklerini gostermektedir. Bu bulgu, Ustin zekall
erkeklerin kizlardan daha yatay bireyci oldugunu ifade etmektedir. Li ve Adamson
(1992), 169 Ustiin zekali 6grencinin fen bilgisi, matematik ve Ingilizce derslerinde
isbirlikgi, rekabetgi ve bireysel 6grenme stilleri arasindan, ogrencilerin igbirlikli

o6grenme stilini tercih etmedigini bulmustur.
Ozel Yetenek

Ozel yetenekli 6grencilerin egitimi ve gelisimi, kaginilmaz olarak kompleks ve
dinamik bir gevrede gerceklesmektedir (Ziegler & Stoeger, 2017) c¢linkl zeka; ¢cok
yonll, gelisimsel, dinamik ve deneyimlerden olumlu veya olumsuz sekilde etkileyen
bir yapidadir (Coleman, 2003). Ustiin zekanin degerlendirilmesine, heniiz egitim
programlarinin gindeme gelmedigi 20. yuzyilin ilk zamanlarinda baslanmistir
(Silverman, 2018). 21. yuzyila yaklasildiginda ise, yiksek IQnun tek basina
(Terman, 1906; 1916; 1917) Ustin zekayi ifade etmedigi anlasiyi; daha yaygin
olarak benimsenmigtir. Artan bilgi birikimi, gelisen Olcme ve degerlendirme
yontemleri, gagdas degerlendirme araglari, 21. yuzyil becerilerinin bireylerden daha
spesifik gorevleri yerine getirmeyi talep etmesi ve ¢gagdas/modern kuramlarin etkisi
ile, Ustlin zekali bireylerin tanilanmasi daha karmasik bir slire¢ haline gelmistir
(Worrell ve ark., 2019).

Tanilama modelleri (6rn. Tannenbaum, 1986) ve yontemleri; ulusal ya da
bolgesel kriterlerin farklihd (Sarouphim, 2009) ve benzer sekilde, Ustlin zekalilari
tanilamak igin esas alinan kriter, model veya yéntemlerin (6rn. yetenek tarama
modeli; VanTassel-Baska, 1984; doner kapi tanilama modeli, Renzulli ve ark., 1981;
Munih tanilama modeli; Heller, 2004), bolgeye ya da egitim alanina gore degismesi
(Govan, 2012) nedeniyle Ustun zekal bireylerin dlgulen becerileri ya da kriter olarak
baz alinan genel veya 6zel yetenekleri farklilik gostermektedir. Bazi modeller ¢oklu
zekay! (Gardner, 1993) temel alan problem ¢ézme temelli (Maker, 2001) bir
tanilama Onerirken; bazilari daha ekolojik (Gagné, 2012; Heller, 2004;
Tannenbaum, 1983) tanilama dnermektedir. Bu drneklerde gorilen, zeka ve Ustin
zekali olarak tanilanma arasindaki temel kavramsal fark, cagdas yaklasimlarda
daha belirgin hale gelmistir.
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Tanimlar, tanilama yontemlerine, modellerine, araglarina, yol gostermektedir.
Ornegin, Sternberg’e gore bazi insanlar analitik olarak Ustiin zekaliyken, bazilari
yaraticilik, bazilari ise paratik olarak Ustin zekaldir ve bazilar ise birden fazla
alanda ustun zekali olabilir (Worrell ve ark., 2019). Renzulli’'ye (1978) gore ise U¢
kimenin kesisiminde yer alan bireyler Ustun zekahdir. Bu kimeler, yaraticilik, gorev
baglihdi, ortalama Ustl genel ya da 6zel (specific) yetenektir. Dolayisiyla, “Gstunlik”
icin benimsenen teori, kriter veya tani yontemleri sahip olduklari ortak veya farkli

Ozelliklere gore farkh profiller ortaya ¢ikarmaktadir.

Ozel yetenek tanilamlari. Ustiin zeka yaklasimlari, gegmisten bu yana
tutucu veya sinirli Ustin zeka goérustinden, daha esnek veya cok boyutlu bir
yaklagima kadar bir sureklilik olusturan ilerleme kaydetmistir (Renzulli, 2004). Ustin
zekallar ile ilgili bazi paradigmalar, donemsel olarak ortaya ¢ikmistir. Dérdunci ve
son paradigma olarak benimsenen paradigmalarindan daha dnceki yaklagimlarda,
alan-bazli Ustin zeka anlayisina sahip arastirmacilar, belirli yetenek alanlarini
vurgularlar ve bu alanlarda daha erken gelisim gosteren cocuklarin ihtiyaglarina
yonelik, beklenen yetenek seviyesinde performans sergileyebilmeleri igin
hizlandirma veya zenginlestirme sunmaya odaklanilir (Sternberg & Kaufman, 2018,
s. 33). Ziegler ve Stoeger'e (2017) gore, “sistem, belirli bir i¢ istikrar dizeyini
korumak igin kaynaklari kullanan ve belirli davranislar Uretmek igin bir batin olarak
islev goren etkilesimli unsurlardan veya bilesenlerden olusur” (s. 2). Ziegler ve Heller
(2000), ozel yetenekliligin, tim gelisimsel kosullar, bireylerin Ustin becerilerini
ortaya koymasi i¢in uygun oldugunda asilarak sergilenen bir kritik esik oldugunu

savunmustur.

Ustiin zekalilikta kalitimsal asiri vurgulara cevap olarak formile edilen
(Sternberg & Kaufman, 2018) gelisimsel yaklagimlar (6rn. Gagné, 2004; Monks,
1992) ortaya ciktiginda sistemler yaklasimi ile birlikte “baglamsalcilik” (Dai, 2018)
yani, yetenegin etkilesimli ve “ortak karar verilmis” oldugu gorusinu dogurmustur.
Sawyer (2012), insan zekasinin ve yaraticihdinin dogasinin, bireysel
karakteristikleri yansitmaktan ziyade, temelde paylasiimig gorevlerle ve kolektif bir
sekilde yapilandigini vurgulamistir. Bu yeni gorus, dogasinda Ziegler'in (2005)
actiotope modeliyle yakindan iligkilidir (Ziegler ve ark., 2018). Actiotope modelinde,
diger gelisimsel modellerde oldugu gibi, ¢gevrenin bireye etkisi degil, bireyin de

cevreyle etkilesimi ve zeka, yaraticilik gibi kavramlarin ortak inga eserler oldugu
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vurgulanmaktadir. Bireyin Kigilik ve kultlrel ozellikleri; yetenegi sergilemede ve
anlamlandirmada rol oynamaktadir. Temel olarak, bu g¢alismada, sistemler ve
gelisimsel yaklagimlar referans noktalari olarak alinmigtir. Ziegler ve Phillipson
(2012) yetenegin sistem urtnu oldugu ve her bireyin gevresiile benzersiz bir sekilde
etkilesime girdigini ve elde edilen basarilarin bu etkilesimin basarili bir ¢iktisi olarak

yorumlanabilecedini savunmaktadir.

Geligsimsel kuramlar, Ustin yetenekliligin surekli degisen dogasini
vurgulayarak ve bireyin i¢gsel faktorleriyle etkilesen dissal faktorleri tanimlara dahil
ederek, Ozel yetenegin dogasini sistemler yaklagsimdan daha genis bir alana
tasimaktadir (Sternberg & Kaufman, 2018, s. 35). Ornegin, Tannenbaum (1986)
ustin zekallikten bahsedilmesi igin bir arada olmasi gereken beg faktor (genel
yetenek, Ustlin yetenek, zihinsel olmayan faktorler, gevresel faktorler ve sans)
oldugunu belirtmigtir. Gagné (2004) ise, potansiyelin yetenege déntsmesinin bir
stre¢c oldugunu belirmistir ve Ayrimsal Ustiin Zeka ve Yetenek Modeli'inde
motivasyon, egitim gecmisi, Kigilik dzellikleri gibi faktorlerin Ustlin zekalilikte etkili
oldug@u belirtilmistir. Bireyin kendisi ile ilgili olan fiziksel ve psikolojik nitelikler ve aile,
sosyal ¢evre gibi etkenler bu faktorlerin icerigi olarak siralanabilir. Gagné (2004) ise
bu donlusum surecinin katalizorlerinden biri olan Kisiligin, mizag, karakter, huzur,
farkindalik, saygi, uyum yetenedi gibi boyutlarinin etkisi oldugunun Uuzerinde
durmustur. Literatirde Ustln zekalilar egitiminde ¢ok fazla agiklamayi hedefleyen
modellerin pratik uygulamalarinin (tanilamalarinin) mimkin olmadidi sik¢a

vurgulanmaktadir.

Gelisimsel yaklagimlardan bazilari, suregte gelismesini disiplinler arasi
dogasina borglu olan 6zel yetenekliler alaninda, farkli disiplinler tarafindan islevsiz
kilinmigtir. Ornegin, literatiirde Ustiin zekalillar veya yetenekliler alaninda, sikga
incelenen asiri-duyarlilik (overexabilities) alanlarinin, Vuyk ve ark. (2016) tarafindan
tek bir alani ifade ettigi ortaya koymustur: Deneyimlere aciklik. Kaufman (2013),
Sternberg’in basarili zeka ve Gardner’in (1983) i¢sel zeka kavramlarina dayanarak,
kisisel zeka teorisini ortaya atmistir (Sternberg & Kaufman, 2018, s. 36). Kisisel zeka
“kisisel hedeflerin pesinde kosma ve yetenedin dinamik etkilesimi” olarak
tanimlanmaktadir ve bu teoriye gore, insanlarin dikkatleri gekmesine bagli olarak
farkh ugraslari vardir. Bu zekanin gelismesinde etkili olan motivasyon, sebat ve

beceri gelisimi ile surekli etkilesimdedir (s. 36). Basariya meyilli bir kisiligin geligimi,
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yalnizca sansa birakilamayacak kadar kritiktir (Zou & Tao, 2001). Gelisimsel
yaklasimlarda, Ustin zekalilikta Kigilik 6zelliklere vurgu ve etkilesimi benimseme
artmigtir. Fakat gelisimsel yaklagimlar, potansiyel ile yetenek arasindaki sureci
incelerken analitik incelemele yaparak, kullanisli birgok “sebep” sunar (Veas ve ark.,
2018). Guncel baglamsal ve etkilesimli yaklasimlarda, basarida ve beklenmedik
dusiik basarida, karmasik degiskenlerin rolii vardir. Ornegin, Olszewski-Kubilius ve
arkadaslan (1988), ustlun zekalilarin kigilik 6zellikleri Gzerine yaptiklari kapsamli
derlemede, basarili olanlar ile BDB'li 6grencilerin kisilik 6zelliklerinin farkhlagtigini
bulmustur. Ana farklilagsma noktalari ise tam olarak, sorumluluk, 6z-kontrol ve i¢sel

kontrolddir.

Ustiin zekali olarak tanilanmig bireylerin kisilik 6zellikleri (izerine gorece
kisith bir arastirma alanyazini vardir (Bigak¢l & Baloglu, 2018; Carman, 2011).
Yapilan galismalarin genelleme yetenegi, Ulkeler arasi kaltur farklihklarindan dolayi
yetersizdir (Porath, 2013; Wellisch & Brown, 2013; Zeidner & Shani-Zinovich, 2011).
Dolayisiyla, ustun zekalilarin kisilik 6zelliklerine odaklanan arastirmalarin bir trend
yakalayamadigi gbéze carpmaktadir. Carman (2011) gelecekte Ustun zekalilarin
tanilanmasinda kisilik tabanl dlgeklerin de kullanisli olabilecegdini fakat hentiz bunu
saglayabilecek gecerli bir 0olgek bulunmadigini belirtilmigtir. Asirt  duyarhlik
Olgeklerinin de Ustun zekalilarin tanilamada uygun olmadigi, Wirthwein ve Rost
(2011) tarafindan belirtilmistir. Oyle ki, 5 yil sonra Vuyk, farkli asiri duyarlilk
alanlarinin temelde tek bir deneyime agiklik faktori oldugunu bulmustur. Destekler
sekilde, Ustlin zekalilarin akranlarina goére farkh ortalamalara sahip oldugu
konusunda genel egilim sadece deneyime aciklik faktoridir. Ornegin, nevrotiklik
faktorunin de zeka ile iligkisinin oldugu, yonun ise negatif olduguna dair bulgular
vardir (Ackerman & Heggestad, 1997). Tum bunlar olurken, MEB (2019) 06zel
yeteneklilik kavramini, “yasitlarina gore daha hizli 6grenen; yaraticilik, sanat,
liderlige iliskin kapasitede 6nde olan, 6zel akademik yetenede sahip, soyut fikirleri
anlayabilen, ilgi alaninda bagimsiz hareket etmeyi seven ve yuksek duzeyde
performans goésteren birey” (s. 20) olarak tanimlamaktadir. Ek olarak, MEB, 6zel
yeteneklilerin sosyal ve duygusal 6zelliklerini su sekilde siralamistir: (a) asiri duyarli
ve hassas, (b) glcli adalet duygusu, (c) yuksek farkindalik, (d) mikemmeliyetgilik,
(e) yuksek ozguven, (f) liderlik, (g) espri yetenegi, (h) sosyallik, ve (i) kolay uyum (s.
22).
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Ozel yetenek kuramlari. Galton (1869, 1895), Spearman (1904) ve Terman
(1925) gibi isimlerin modern temelini attigi 6zel yeteneklilik olgusu, gelisimsel
yaklasim paradigmasiyla ile (Gagneé, 2004; Tannenbaum, 1983), daha genis bir
kapsamda ele alinmis ve odagi degismistir. Uglincti nesil kuramlara gelindiginde,
Ustliin zekalilar egitiminde, kulturler ve Ulkeler arasi farklilasan algilar, tanimlar ve
egitim yaklasimlari oldugu 6n plana ¢ikmistir (Ziegler ve ark., 2018). Vialle ve
Ziegler (2015) geleneksel Bati tarzi Ustun zeka modellerinin yerine, tlkelerin kendi
kalturlerinin gucli yanlarini inceleyip, Ustun zekalilar egitimine kendi kulturel
onluklerini giydirdiginde daha faydali sonuglar elde edilebilecegini vurgulamistir. Bu
gorls, arka planinda Bronfenbrenner’in (1977) ekolojik teorisini temel almaktadir.
Bireyler, 6gretmenleri, akranlari ve ailelerinden yani mikro-ortamdan (sistemden)
etkilenebilecegi gibi, kdltur ve ekonomi gibi makro-ortamdan (sistemden) de
etkilenebilir. Daha spesifik ele alindiginda, 6zel yetenekliler egitimi, sistemler
teorisiyle ortigsmektedir. Turkiye gibi, ulusal duzeyde bir 6zel yetenekliler egitimi
sistemi olsa da, aday gosterme, tarama, tanilama, degerlendirme, programa dahil
etme ile, benimsenen tanim, yaklasim, model ve kuramlar arasi buttinlik olmayan
ulkelerde, bireyin yetenek gelisimine birgcok alt sistem etki etmektir (Ziegler ve ark.,
2018). Bu organizasyonsuzluk goruldigunde, gelisimsel yaklagsimlarin ve bireysel
farkhliklarin incelenmesi, ayarlanmamig genel profilin, nasil olustugu hakkinda bilgi
verebilir. Bu yaklasimlar, yetenek potansiyeli ile basari arasinda gegen suregte,
fiziksel, duygusal, sosyal, zihinsel ve insan hayatinin diger yonlerinin, yetenege
etkisini g6z 6ntinde bulundurmayi énermektedir (Tannenbaum, 1983).

Ziegler (2005), bireyin 6grenme kaynaklarini ve 6grenme yollarini temel
alarak, ekzojen ve endojen etkiler vurgulamaktadir. Modelde (Ziegler ve ark., 2018),
bes ekzojen (ekonomik, kulturel, sosyal, altyapisal, didaktik) ve bes endojen
(organizmik, telik, aksiyonel, episodik ve dikkatsel) sermaye yer almaktadir.
Actiotope modelinde, o6grencinin egitimine yapilan ekonomik yatirm, edgitsel
hedefleri belirleyebilecek kulturel sermayeler, psikolojik ve afektif sermayeler;
bireyin 6grenme yollarini belirlemektedir. Ozet olarak, arastirma amaglarina en
uygun olarak, 6zel yeteneklilerin ulusal egitsel plani butincul olmayan ulkelerde,
etkilendikleri alt sistemlerin, bireysel tecribelerin, sermayelerin, potansiyelin
yetenege donusumu surecinde etkili faktorler olabilecedi gorusleri baglaminda

yorumlamalar yapiimistir.

51



Ozel yeteneklilerin tanilanmasi. Ozel yetenekliler ile ilgili gorusler ve
tanimlarin gecirdigi sureglerin benzerini, 6zel yetenegin olgulmesi ve degerlemesi
gecirmigtir. Geleneksel zeka-bazli tanilama anlayiginin dénusimuinde, zekadan
farkh ozelliklerin de kullaniimasi onerisi ilk olarak Porter (1964) tarafindan ortaya
atilmistir. Bu gorus, birikimli bir sekilde ilerlemis ve bugun hakim olan 6zel yetenek
tanimlarinin (Worrel ve ark., 2019) en temel 6zetidir. Daha acgik anlamiyla, 6zel
yeteneklilerin egitiminde tanilama, 6grenci hakkinda bilgilerin toplanarak egitsel
kararlarin verildigi bir sure¢ olarak tanimlanmaktadir (Ayas, 2018). Bir tanilama
yapilsa da yapilmasa da 0Ozel yetenekli bireyler 6zel yetenekli olmaya devam
etmesine karsin; ogrenciler onlara saglanmasi planlanan hizmetlere genelikle resmi
bir tanilama siireci sonrasi ulagir (Johnsen, 2009, s. 439). Dolayisiyla, BILSEM’e
devam etmeyen 6grencilere “Ustin zekall olmayanlar’ degil, “Ustin zekali olarak
tanilama surecine dahil olmamis potansiyel adaylar” demek daha uygun olabilir.

Guncel yaklasimlarda, Ustlin zekanin tanilanmasinda sadece zeka testi
sonuglari ve bazi biligsel beceri testlerini temel almanin, tanilama i¢in en iyi yontem
olmadigini kabul edilmektedir (Renzulli, 2004). Yine de, 0zel yeteneklilerin
degerlendirmesinde yuksek gecerlilik ve glvenilirligi olan alternatif araclar yoktur
(Silverman, 2018). Burada dikkat edilmesi gereken nokta, zeka tanilamada bir
sonug dedgil, bir aractir. Genel tanilama asamalari, a) aday gosterme, b) tarama c)
yerlestirme olarak siralanabiliir (Johnsen, 2009). Ornegin MEB (2019) 6gretmen
veya ebeveyn aday gostermesi, grup zeka testlerini ve bireysel zeka testlerini
kullanarak, ilkokul diizeyi ile sinirli grupta tanilama yapmaktadir. Ozel yeteneklilerin
tanilanmasinin genellikle ilk agamasinda (i.e. tarama) c¢oklu kriter kullanilsa bile,
ikinci asama (i.e. segme) c¢ogunlukla bireysel zeka testleri sonuglarina
dayanmaktadir. Sadece zeka ile degerlendirme yapmak yerine, 6zel yeteneklilerin
tanilanmasinda (a) ¢oklu bilgi tirl (bilissel beceri, akademik basari, ilgi, yaraticilik,
motivasyon), (b) ¢oklu bilgi kaynagi (test puanlari, okul notlari, 6gretmen yorumlari,
ebeveyn, akran ve o&grencilerin kendilerinin goérusleri), ve (c) ¢oklu zaman
degerlendirmesi (tek seferde ve zamanda tanilama yapmamak) kullanmak, daha
uygun olarak gorulmektedir (Coleman, 2003, s. 3). Degerleme icin, burada
bahsedilen noktalar, farkli kuramlar, modeller ve vyaklagimlar ile farkl
kombinasyonlarda kullaniimaktadir [0rn. yetenek tarama modeli (VanTassel-Baska,
1984); DISCOVER (Maker, 2001) dénen kapi tanilama modeli (Renzulli ve ark.
1981); Mlnih tanilama modeli (Heller, 2004); actiotope modeli (Stoeger, 2013)]. Ek
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olarak, ¢oklu kriter tanilama veya dogru yetenegin dlgtlmesi kadar, tani adayi bireyi,
dogru norm grubuyla karsilastirmak da énemlidir (Lohman, 2009).

Tanilamanin sistematik planlanmasi, (a) programin hedefleri ve egitim
verilerecek 0Ozel yeteneklileri tanimlamak, (b) adaylik sureci, (c) degerleme
prosedurleri (d) bireysel farklilastirma ve (e) tanilama slrecinin gegerligini
belirlemek seklinde bes adim ile yapilabilir (Feldhusen ve ark., 1984, s. 149). Teorik
ve pratik tanilama oOnerileri genellikle, bu dusuncelerden cgikarken, ¢ogu teorik
tanilama modelinin pratikte uygulamasi henlz mimkin olmamaktadir. Fakat,
halihazirda o0zel yeteneklilerin tanilanmasina iligkin tanimlar ve konseptler arasinda
teorik ve pratik iliskiler mevcuttur (Renzulli, 2004). Ozel yeteneklilerin tanilamasi
Lohman’a (2009) gore, iki prosedur ile yapilmaktadir. Birinci prosedir bireyin Ug
norm grubu (yerel, bélgesel, ulusal) igindeki yerini belirlemeyi, ikinci prosedur ise
yetenek, basart ve ogretmen derecelendirmelerinin  kombinasyonunu
gerektirmektedir.

Ozel yeteneklilerin taramasi sirecinde, egitim hizmetlerini almaya aday
gosterilecek 6grencilerin hi¢ birinin gézden kagiriimamasi énemlidir (Coleman,
2003). Fakat, bazi 6grencilerin kisilik 6zellikleri farkli olabilir, sinif ortaminda
utangacliktan dolayl ya da bazi kultlrler rekabetgi (kultlrel yonelim terimleriyle,
dikey idiyosentrik) olmayabilir ve 6grenci one c¢ikamayabilir (Silverman, 2018).
Dolayisiyla, egitim slUrecine aday gostermede de Kisilik ve kulturel dzellikler etkili
olabilir. Bir gelisim sureci olarak bakildiginda, gelisime yatirrm yapmak amaciyla
bireyin ilerde bir glin bir alanda c¢ok Ust dizey basari sergileyecegine iliskin
tahminler yapmak gugcli bir calismadir, fakat, eger bireyler bu taniyi akademik
baglamda onlari hedefe ydnlendirecek bir amaca donustirmezse tanilamanin
basarili oldugu sdylenemez (Lohman, 2009). Dolayisiyla, tanilamanin, bireye
sunulacak programa uygun ve egitsel kararlara yardim edecek verilerin toplanmasi
ile uyumlu olmasi gerekmektedir (Coleman, 2003).

Uyumu hedefleyen actiotope modeli, diger 6zel yetenek modellerinin aksine,
(6zel yetenegin ylksek zeka veya ust dlzey yaraticilik gibi, bir bireysel ayrici 6zellik
yerine), bireyin, Ustin potansiyellerini gelecekte bir yetenek alaninda Ust duzeyde
sergilemesine odaklanmaktadir (Stoeger, 2013). Yatirimi ve sermayeyi vurgulayan
bu modelden yola c¢ikilarak, ENTER tanilama modeli geligtiriimistir (Ziegler ve
Stoeger, 2004). ENTER akroniminin ag¢ilimi, Explore (arastirma), Narrow

(daraltma), Test, Evaluate (degerlendirme), ve Review (g6zden gecgirme) olarak
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belirtiimistir. Arastirmacilar, ENTER teorik modelinin, sermayeler ve tanilama hedefi
g6z 6nunde bulundurarak calistigini vurgulamistir. Bu tanilama, bireyi, kiltirel-
deneyimsel baglami ve 6grencinin hareket alanini anlayan bir modele islemektedir.
Bireyin genel performans seviyesi, okulda, akran grubu i¢ginde ve evdeki davranigsal
oruntlleri belirlenmektedir (Ziegler ve Stoeger, 2004). Birey ve etkilesim icinde
bulundugu ¢evre hakkinda bilgi toplama amacglanmaktadir. Bu anlayisin temelinde,
bireyi Ustun zekali olarak kategorize etmek yerine, bireyi basariya gotireyecek
ogrenme yolunun tanilanmasi vardir (Ziegler, 2005).

Ozel yeteneklilerin egitimi yaklasimlari Turkiye'de de son yillarda degisime
ugramistir. Degisimden 6nce (bkz. MEB, 2006) Gardner’in (1993) yaklasimi uzun
sure baskin kalmistir. Degisiminden sonra benimsenen paradigmada ise,
benimsenen tanim ile tanilama arasinda tutarsizlik s6z konusudur (Sak ve ark.,
2019). Bu tutarsizlik dénemi icinde yapilan tanilamalarda, 1974 yilinda gelistirilen,
1995’te Turkge’ye uyarlanan (Savasir & Sahin, 1995) WISC-R testi 2015 yilina
kadar kullaniimistir. Fakat, Ozel Yetenekli Bireyler Strateji ve Uygulama Plani 2013-
2017 ile benimsenen son paradigmada, BILSEM’e tanilamada sadece yiiksek 1Q
dizeyinin kullanilmasi yerine ¢agdas kuramlara dayanarak “6zel yetenekliligin”
coklu dlciimesi hedeflenmistir (MEB, 2013). Ek olarak, Milli Egitim Bakanligi’'nin
ustlin zeka tanimlarinin ¢ogunlukla Amerika Birlesik Devletleriden alinmasi
dolayisiyla Turkiye’'deki Usttin zekalilar egitiminde kultirel bir temel hala yoktur (Sak
ve ark., 2019). Vialle ve Ziegler (2015) geleneksel Bati tarzi Gstlin zeka modellerinin
yerine, Ulkelerin kendi kultdrlerinin glgli  yanlarini inceleyip, ustin zekalilar
egitimine kendi kulturel oOnluklerini giydirdiginde daha faydali sonuclar elde
edilebilecegini vurgulamistir. Balestrini ve Stoeger (2018) 6grenme ve egitime
kalturlerin  6zgun vurgularini inceledikleri arastirmalarinda, Dogu’da, egitime
yiklenen anlamin, Bat’dan farkhh oldugunu ortaya koymustur. Ozet olarak,
literatirdeki guincel incelemeler, 6zel yetenekliligin (a) gelisimsel yaklagimlarina ve
(b) kulturler arasi arastirmalara odaklanmaktadir.

Ustiin zekada kisilik ve kulttrel yonelim 6zelliklerinin yansimalari. Ustiin
zekalilarin gelisimi ve egitimlerinde bireysel ve sosyal 0Ozellikler 6nemli etkiye
sahiptir (Milgram & Milgram, 1976). Ustiin zekalilarin kisilik 6zellikleriyle ilgili cagdas
goruslerin kilometre tagi kabul edilen arastirma, Zeidner ve Shani-Zinovich (2011)
tarafindan yapilmistir. Arastirmacilar, tanilanmis ve tanilanmamis 6érneklemdeki

ogrencilerin kigilik farkhliklarinin sadece kisilik gelisimi ile degil, kiltirel ve egitsel
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baglamlarin direkt veya endirekt etkilerinin de dikkate alinmasi gerektigini
vurgulamigtir (Porath, 2013). Ayni sekilde, sinif ortaminda 6gretmenler, Ustin
zekalilarin duygusal ihtiyaglarina cevap verebilmek igin, bazi bireylerin veya benzer
Ozelliklerdeki gruplarin; okul ortamindaki davraniglarinin sebeplerini cinsiyet
faktorini de g6z 6ninde bulundurarak anlayabilmelidir (Killian, 1983).

Toplum duzeyinde bakildiginda, 06zel vyeteneklilerin ilk akla gelen
davranislarinin, iginde yasanilan toplum tarafindan begenilen sosyal, ahlaki ve etik
standartlar ile uyumu 6n gorulmektedir (Porter, 1964, s. 134). Benzer sekilde, Makel
ve ark., (2015) ogrencilerin egitim sistemleri icindeki gelisimleri surecinde, farkl
kulturlerin, okul i¢i ve okul disinda neleri cazip gorduguyle alakali oldugunu
vurgulamistir. Ayni sekilde, Ustun zekalilara atfedilen zihinsel 6zelliklerin de, kulturel
yap! ile uyumundan bahsedilemektedir (Sternberg, 2018). Fakat tstln zeka ile ilgili
yazili ve s6zllU basindaki haberlerin gogunda, Ustln zekalilarin, “deli dahi” oldugu
yani, zekalari yuzinden basarisiz okul hayati, depresyon ve yalnizlik yasadigi
yonunde icerikler de gorilmektedir (Baudson, 2016).

Papageorgiou ve arkadaslar (2020) tarafindan fen, edebiyat, sanat ve spor
alaninda Ustin basarli ergenlerin Kigilik 6zelliklerinin, davranis problemleri
araciliiyla dolayl olarak akademik basariyla negatif etki edebilecedi bulunmustur.
Ek olarak, notlar 6gretmenlerin kaanatine birakildiginda, verilen notlarin kigilik
Ozellikleriyle zayif iligkili ve siniftaki uyumlu veya sorumlu yani “istenen” kisilik
Ozelligi olan “6gretmen memnun edicisi” 6grencilerde daha yuksek oldugu
gorilmustir (s. 9). Baudson ve Preckel (2013), 6gretmen adaylarinin Ustln
zekalilari, deneyime aclik, ice donuk, nevrotik ve daha az uyumlu olarak, (yani, Usttn
zekanin sosyal ve duygusal problemlerle birlikte geldigini) algiladiklarini bildirmigtir.
Mills (2003), ustun zekahlarin ve 6gretmenlerin benzer kisilik 6zellikleri oldugunu
bulmustur.

Ulkeler arasinda genelleme yapmaktan kacinarak genel olarak bakildiginda,
sinif ortaminda 6gretmenlerin gérmeyi bekledigi davraniglarin, Ustun zekalilarin
genel kisilik 6zellikleriyle (yuksek deneyime aciklik, disuk sorumluluk ve uyumluluk)
ortismedigi gérulmektedir. Yani, 6gretmenlerin sinifta gérmeyi bekledigi davraniglar
kilturel yonelimden bagimsiz degildir (Vidergor & Eilam, 2012). Papageorgiou ve
arkadaglarinin (2020) arastirmasinin yapildigi Rusya’nin, hiyerarsik bir ulke
olmasindan yola c¢ikildiginda (Hofstede Insights, n.d.) hiyerarsik Ulkelerin sinif
ortamlarinin da hiyerargik olmasi (Alotaibi, 2016; Cortina ve ark., 2017; Yang, 2019)
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beklenebilir. Arslan (2017), Amasya’da yasayan ilkokul Gg¢lnci ve doérdincu sinifa
devam eden Ustin zekali olarak tanilanmis dokuz 6grenci ve bu 6grencilerin dokuz
farkh ogretmeniyle “sinif iginde istendik Ozellikler” Uzerine bir nitel galisma
yurutmustur. Arastirma sonuglarina gore Ustun zekali 6grencilerin sinif ortaminda
(a) bireysel calismayi tercih etme, (b) kurallara bagh olma, (c) bagimsiz karar
vermeyi isteme, yonlendirmeyi reddetme ve (d) hedef odakli ¢galisma basliklarinda
toplanabilecek 6zellikler sergiledigi bulunmusgtur (s. 96).

Ogretmenin otorite oldugu, 6grencilerin dgretmene soru sormaktan ¢ekindigi,
negatif 6gretmen-6grenci iligkisinin oldugu bir sinifta, 6gretmenlerin daha deneyime
aclk veya disa donuk 6zelliklerde 6grenci yerine, daha uyumlu ve sorumlu 6zellikte
ogrenci 6zellikleri beklemeleri, kulturel yonelim ile yakindan iligkilidir. Ayni zamanda,
ogretmenlerin, 6grencilerin kisilik 6zelliklerinden bagimsiz olarak, sinifta uyumlu ve
sorumlu gorunenlere daha ylksek not verme egiliminde olmalari (Papageorgiou ve
ark., 2020), ustlin zekali 6grencilerde beklenmedik diuslk basari gorilme riskini
arttirmaktadir. Sonug¢ olarak, ustin zekali 6grencilerin kisilik ozellikleri, Glkenin
kUltarel yapisi ve birey dizeyinde kultirel yodnelimlerinin, egitim strateji
planlamalarinda veya sinif ortaminda g6z éninde bulundurulmasi gerekmektedir.

Ustlin zekali 6grencilerin toplumun genelinden veya akranlarindan kultirel
yonelimlerinin farkhlasip farkhgamadiginin da oOl¢limesiyle, 6grencilere uygun
egitim ortamini saglayacak dzellikte 6gretmenler ile galismasi mumkun kilinacaktir.
Bu duruma uygun olarak, Rekdal'in (1977) benzer bir duruma analoji yapmak
kullandigi Kierkegaard'in bir anektodu paylasilabilir. Kierkegaard, yaban
ordeklerinin ucguslarini seven bir insanin, Ordekleri evcillestirmeyi istedigini
anlatmaktadir. Ordekler evcillestikten sonra ise artik “yaban” olmadiklari hatta, artik
ucamadiklari, yani “yabani” 6zelliklerini kaybedip evcillestigini vurgulamaktadir (s.
501). Burada, literatiirde genellikle gezmeyi seven, birgok farkli hobisi olan, farkl
kalturlerin mutfagi hakkinda bilgisi olan, birbirinden farkli mesleki ilgileri olan yani
deneyime acik, 6grencilerin bagislayici tutumlar gosteren, zararsiz bir dili olan,
kolay kanan biri olarak taninan yani uyumlu (McCrea & Costa, 2008, s. 164)
olmalarini beklemek, zeka ile deneyime aciklik faktorl pozitif korelasyon gosterirken
(Zeidner & Matthews, 2000), 6grencilerin kendilerini ifade edememesine yol acgabilir.
Ayni sekilde, egitimin etkili olmamasina, sinifta sikilma nedeniyle beklenmedik

dusuk basari gorulmesine yol acgabilir.
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“Ustiin zekall égrenciler akranlarina gére akademik olarak daha basarili
midir?” Literatirin bu soruya cevabi genelde “evet’tir. Fakat, Ustlin zekalilar genel
olarak deneyime agciklik faktorinde ortalamalar daha ylksekken, akademik
basariyl, sorumluluk ve uyumluluk faktorleri yordamaktadir. Potansiyel ile
performans arasindaki fark olarak tanimlanan beklenmedik disik basarinin; tstin
zekali 6grencilerin akademik basarinda etkisi olan bu iki faktor ile iligkisi olabilir.
Bununla ayni dogrultuda, Komarraju ve arkadaglari (2011), Gniversite 6grencilerinin
kisilik 6zelliklerinden uyumluluk ve sorumlulugu 6grenme stillerinde etkisi oldugunu
bulmustur ve literatirde yapilandiriimis egitim ortami ve sezgisel islemeyi tercih
eden 6grencilerin daha kaygih ve endiseli olmaya, aktif ve pragmatist 6grenme stili
tercih edenlerin ise daha disa donuk olmaya egilimli olduguna dair bulgular da
mevcuttur. Ek olarak, sorumluluk, uyumluluk ve deneyime agiklik faktorianin genel
akademik ortalamanin yordayicisi oldugu bulunmustur (s. 476). Mammadov ve
arkadaslar1 (2018) ise 161 ortaokul ve lise 6grencisi ile yaptiklari ¢alismada ayni tg¢
faktorun etkisi akademik basarida etkisi oldugunu bildirmigtir. Fakat genel olarak,
sorumluluk akademik basarinin orta diuzeyde, pozitif ve tutarh yordayicisidir
(Papageorgiou ve ark., 2020).

Deutsch (1949), 6grenme gruplarindaki igbirlikli 6grenmede, pozitif hedef
ortakhdi oldugunda grubun basarisi igin gabalamayi, negatif hedef ortakliginin ise
rekabetci 6grenme ortamini ve bireysel hedeflere yonelimi tetikledigini bildirmistir.
Ustlin zekalilarin isbirlikci veya rekabetci 6zelliklerinin bilinmesi; sinif ydnetimi,
program veya strateji dizenleme, egitsel karar verme gibi bireyin hayatini ve egitim
tecrubelerini Ust dlzeyde etkileyen gruplama, hizlandirma, mentorluk, bireysel
egitim gibi stratejiler gibi onemli konularin duzenlenmesinde o6nemli bir yer
tutmaktadir (Porath, 2013). Fakat, Ustliin zekali veya yetenekli 6grencilerin igbirlikgi
calismaya yonelik tutumlarini inceleyen arastirmalar birbiriyle tutarsiz sonugclar
ortaya koymaktadir (Kanevsky, 2011). Ornegin Li ve Adamson (1992) ortaokul
diizeyindeki Ustiin zekali 6grencilerin matematik, fen bilimleri ve ingilizce
derslerinde 6grenirken daha “bireysel” egitimleri tercih ettiklerini bulmustur. Bu
ornegin zittinl gosteren arastirmalar da mevcuttur (6rn. Diezmann & Walter, 2011).

Kayhaoglu (2013) Ustin zekali olarak tanilanmig ve tanilanmamis
ogrencilerin  6grenme stillerini incelemistir. Arastirma, tanilanmis d6grencilerin
katilimci 6grenme stillerinin daha yuksek oldugunu, rekabet¢i 6grenme stilinin ise

tanilanmamis orneklemde daha ylksek oldugunu bulmustur. Komajarru ve
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arkadaslarinin (2011) vurguladigi Uzere, aktif ve pragmatist 6grenme stilleri tercih
eden Ogrencilerin daha deneyime agiktir. Ucak Azboy (2020), 6zel yetenekli
cocuklarin sosyal sermayeleri ve psikolojik sermayelerini incelemistir ve sosyal
sermayenin 0zel yetenekli 6grencilerde daha ylksek oldugu sonucuna ulagiimigtir.
Wirthwein ve arkadaslari (2019) Ustlin zekali olarak tanilanan ve tanilanmamis
ergenlerin Kisilik 6zelliklerini ve akademik islevselligini (motivasyon, akademik 6z-
benlik, okul degeri, basari motivasyonlari, bagari hedefleri ve genel bilgi)
incelemigtir. Arastirmacilar, 6zel yeteneklilerin, deneyime agciklik faktérinden
akranlarina kiyasla anlamlh olarak daha yuksek ortalama, daha yuksek akademik

ortalama ve daha yiksek motivasyon bulmustur.
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Bolum 3

Yontem

Bu calisma, tarama yontemi ile veri toplanan ve nicel yaklagim ile analiz

edilen, iki grubun karsilastirildigi iligkisel bir tarama arastirmasidir.
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin hedef evreni, Turkiye’de yasayan ustin zekali olarak tanilanmis
ve tanilanmamis lise duzeyindeki o6grencilerdir. Ulagilabilir evren ise 18 ildeki
BILSEM'ler ve lise diizeyindeki okullardir. Arastirmada genis kapsamli bir drneklem
olusturabilmek amaciyla cok duzeyli 6rnekleme yapilmistir. ilk diizeyde, uygun
ornekleme yontemi ile Turkiye'nin yedi bolgesindeki 18 il veri toplama merkezi
olarak segcilmistir. Ikinci diizeyinde, ilk diizeyde secilen 18 ilde veri toplanacak
kurumlar ve Kkigiler, yeniden uygun Ornekleme yontemi ile belirlenmigtir. Son
asamada, secilen kurumlarin iginde, uygun o6rnekleme ile ulagilabilirlik ve gonulll
katihm (18 yas alti igin ebeveyn onayi, 18 yas Ustu i¢in bireyin kendisinin onayi) (EK-
D) ve Olgek faktorlerinin her biri igin en fazla bir maddeyi bos birakma kriterleri
dahilinde 6rneklem olusturulmustur. Calismada 713 veri seti kullaniimistir. Dahil
etme kriterine uymayanlar c¢ikarildiktan sonra, yedi bdlgeden ve 14 ilden 345’i
(%50.14) Ustln zekali olarak tanilanmamis ve 343’0 (%49.85) Ustin zekali olarak

tanilanmis toplam 688 dgdrenci ¢calismaya katiimigtir.

Tablo 5

Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Tani Durumu Cinsiyet f %
Tanilanmamis Kiz 208 60.28
(n = 345) Erkek 137 39.71
Tanillanmis Kiz 168 48.97
(n=342) Erkek 174 50.72

Ogrencilerin cinsiyet dagilimlari Tablo 5'te gosterildigi gibidir. Orneklemdeki
ogrencilerin 376’s1 (%54.65) kiz, 311’i (%45.20) erkektir. Sadece ustln zekali olarak
tanilanmis bir 6grenci cinsiyet belirtmemigtir. Tanilanmamis érneklemde kiz 6grenci
sayisi, erkek 6grenci sayisina gore 71 kisi daha fazlayken, tanilanmis érneklemde
neredeyse esittir (bkz. s. 82).
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Tablo 6’da yer alan sinif dlzeyi bilgilerine ek olarak, tim 6rneklemdeki
ogrencilerin 217’si (%31,54) 9. sinif , 251’i (%36.62) 10. sinif, 116’s1 (%16.86) 11.
sinif, 103’0 (%14.97) 12. siniftir. Hazirlikta diizeyinde olan Gg 6grenci, 9. sinif olarak

degerlendirilmigtir. Sinif duzeyi verileri yas bilgileri ile tutarliik gostermekle birlikte,

10. sinif o6grencileri tanilanmamis oOrneklemde daha fazlayken, tanilanmig

odrneklemde 9. sinif 6grencileri daha fazladir (bkz. s. 85)

Tablo 6

Ogrencilerin Sinif Diizeyine Gére Dagilimi

Tani Durumu Sinif Dizeyi f %

Tanilanmamis 9 94 27.24

(n = 345) 10 146 42.31
11 60 17.39
12 45 13.04

Tanillanmis 9 123 35.96

(n = 343) 10 106 30.90
11 56 16.32
12 58 16.90

Tablo 7’de yas dagihima iliskin verilen bilgilere ek olarak, tanilanmis

ogrencilerden iki, tanilanmamis 6grencilerden bes kisi yas bilgisini bildirmemistir.

Yas degiskeninin merkezi egilim ve dagilhim 6lcimua sonuglari tanilanmamislar icin
kX = 15.56, SS = 1.05, aralik =5 (13 - 18) ve tanilanmislar icin X = 15.66, ss = 1.2,

aralik = 6(13 — 19) orneklemler icin hesaplanmistir (bkz. s. 90).

Tablo 7

Ogrencilerin Yasa Gére Dagilimi

Tani Durumu Yas f %
(TnaZ";‘:é;‘am@ 14’e kadar 44 12.75
15 146 42.31
16 82 23.76
17 57 16.52
18 14 4.05
Tanilanmig 14’e kadar 51 14.86
(n =338) 15 130 37.90
16 81 23.61
17 35 10.20
18 veya ustl 41 11.95
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Tablo 8'deki bilgilere ek olarak, kendisi dahil bes kardes olan égrenci sayisi
17, alti kardes olan 6grenci sayisi sekiz, yedi kardes olan 6grenci sayisi bes, sekiz
kardes olan 6grenci sayisi Uctlr. Her iki grupta da kardes sayisi bir olan katilimci
fazlayken, tanilanmig orneklemdeki fark, tanilanmamis o6rneklemden %20 daha
fazladir. Tanilanmamig 6grencilerin tamami kardes sayilarini belirtirken, tanilanmis

ogrencilerden alti kisi kardes sayisini belitmemistir (bkz. s. 93).

Tablo 8

Ogrencilerin Kardes Sayisina Gére Dagilimi

Tani Durumu Kardes Sayisi f %
Tanillanmamis 0 19 5.50
(n = 345) 1 139 40.28
2 112 32.46
3 veya daha fazla 75 21.73
(Tnaz"gag;f)‘@ 0 43 1253
1 213 62.09
2 60 17.49
3 veya daha fazla 21 6.12

Tablo 9'da 6grencilerin dogum sirasi verilmistir. Besinci sirada dogan 6grenci
sayisi sekiz, altinci sira dort, yedinci sira iki ve sekizinci sirada dogan 6grenci sayisi
birdir. Tanilanmamig 6grencilerin sekizi, tanilanmig 6grencilerin 11’i dogum sirasini
belitmemistir. Her iki grupta da frekansi en sik olan sira, birinci sirayken;
tanilanmamis 6grencilerden birinci ve ikinci sirada doganlar arasinda, birinci sirada
doganlar lehine %9.9 fark varken, tanilanmis 6grencilerde bu fark %34.4’tur (bkz. s.
98)

Tablo 9

Ogrencilerin Dogum Sirasina Gére Dagilimi

Tani Durumu Dogum Sirasi f %
Tanilanmamis (n = 337) 1 148  42.89
2 114  33.04
3 43  12.46
4 veya daha fazla 32 9.27
Tanilanmis (n = 332) 1 211 61.80
2 93 27.11
3 22 6.41
4 5 1.45
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Bolgeler icin birlestirilen veri siniflandirmasinda, parametrik analizler igin en
dengeli sayilar saglanmasi dncelikli olarak, benzer kultlrel ve cografi 6zellikler géz
éninde bulundurulmustur. Bu siniflamayla, Akdeniz ve Karadeniz, I¢ Anadolu,
Marmara ve Ege, Dogu Anadolu ve Guneydogu Anadolu olarak dort grup
olusturulmustur (Tablo 10). Tanilanmamis 6grencilerden 80’i Marmara Bolgesinde,
dordi Ege Bolgesinde 32’si Dogu Anadolu Bodlgesinde ve son olarak 50’si
Guneydogu Anadolu Bolgesinde yasamaktadir. Tanilanmis 6grencilerde ise, Dogu
Anadolu Bolgesinde yasayanlarin sayisi 35, Guneydogu Anadolu Bolgesinde
yasayanlarin sayisi sekizdir. Akdeniz ve Karadeniz siniflamasinda, tanilanmamis
ogrencilerin 63’0 Akdeniz’deyken, tanilanmis &grencilerin ikisi Akdeniz'dedir.
Tanilanmamig oOgrencilerin  bolgelere gore dagiliminda denge gorullurken,
tanilanmis 6grenciler agirlikli olarak i¢ Anadolu ve Marmara Bolgesinde
yasamaktadir (bkz. s. 102).

Tablo 10

Ogrencilerin Yasadiklari Bélgelere Gére Dagilimi

Tani Durumu Yasanilan Bolge f %
Tanilanmamis (n = 345) Akdeniz ve Karadeniz 112 32.46
ic Anadolu 67 19.42
Marmara ve Ege 84 24.34
Dogu Anadolu ve Guneydogu Anadolu 82 23.76
Tanilanmig (n = 343) Akdeniz ve Karadeniz 47  13.70
i¢ Anadolu 157  45.77
Marmara 9%  27.98
Dogu Anadolu ve Giineydodu Anadolu 43 1253

Ogrencilere, veri toplama aninda kalici veya gegici ikamet ettikleri yerlesim
yerlerinin statiisii sorulmustur (Tablo 11). iki érneklem grubu igin de, illere gore
dagilima bakildiginda tanilanmamis 6grenciler; Bingdl 26, Osmaniye 58, Ankara 17,
Trabzon 42, Eskisehir 50, Istanbul 80, Diyarbakir 49, Samsun yedi, Malatya alti,

izmir dort, Adana bes, Gaziantep bir olmak tizere toplam 345 kisidir.

Tanilanmig 6grenciler ise Bingdl 16, Osmaniye bir, Ankara 101, Kirsehir 30,
Trabzon 23, Eskisehir 26, istanbul 63, Diyarbakir alti, Kocaeli 33, Samsun 22,
Malatya 19, Adana bir, Gaziantep iki olmak Gzere toplam 353 kisidir. Tanilanmamis
orneklemde 12, tanilanmig orneklemde 10 oOgrenci yerlesim vyeri statusunu
belitmemigtir. Yerlesim vyeri statistine bakildiginda, tanilanmig o6grencilerin
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yasadiklari bolge bilgileriyle tutarl olarak, bu gruptaki 6grencilerin gogunlugu sehir
merkezinde yasamaktadir. Tanilanmamis ogrencilerde ise yaklagik olarak denge
gorulmektedir (bkz. s. 105).

Tablo 11

Ogrencilerin ikamet Ettigi Yerlesim Yeri Statiisiine Gére Dagilimi

Tani Durumu Yerlesim Yeri StatlisU* f %
Tanilanmamis (n = 333) il merkezi 184  53.33
il merkezi harici 149  43.18
Tanilanmig (n = 333) il merkezi 243 70.84
il merkezi harici 90 26.23

*12/11/2012 tarihli 6360 sayili kanun cergevesinde buyuksehir belediyesi ve il
merkezleri olarak belirtilen illerin merkezinde yasayanlar “Il merkezi” bagliginda,

diger yerlesim yerlerinde yasayanlar “il merkezi harici” basliginda toplanmistir.

Ogrencilere yasamlarinin cogunu gecirdikleri yerlesim yerlerinin statiisl
sorulmustur (Tablo 12). Tanilanmamis érneklemde 22, tanilanmis orneklemde 23
Kisi bu soruya cevap vermemistir. Genel olarak bakildiginda, o6grencilerin
yasamlarinin ¢ogunu gegirdikleri yerlere gére dagiliminda (bkz. s. 108), Tablo

11’deki ikamet edilen sehir statlsu ile benzer dagilim gértlmektedir.

Tablo 12

Ogrencilerin Yasamlarinin Cogunu Gegirdigi Yerlesim Birimlerinin Statiisiine Gére

Dagilimi

Tani Durumu Yerlesim Yeri StattisU* f %

Tanilanmamis (n = 323) il merkezi 185 53.62
il merkezi harici 138 40.00

Tanilanmig (n = 318) il merkezi 240 69.92
il merkezi harici 78 22.74

*12/11/2012 tarihli 6360 sayili kanun cergevesinde buyuksehir belediyesi ve il
merkezleri olarak belirtilen illerin merkezinde yasayanlar “il merkezi” basliginda,

diger yerlesim yerlerinde yasayanlar “il merkezi harici” basliginda toplanmistir.

Sosyo-ekonomik duzeylerde, o6grencilerin Kigisel Bilgi Formunda belirttigi
bilgiler kullaniimigtir (Tablo 13). Tanilanmamis o6rneklemde ¢, tanillanmis

orneklemde iki kigi cevap vermemigstir (bkz. s. 111).
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Tablo 13

Ogrencilerin Ailelerinin Sosyo-ekonomik Diizeylerine Gére Dagilimi

Tani Durumu Sosyo-ekonomik Diizey f %
Tanillanmamis (n = 342) Dusuk 15 4.34
Orta 311 90.14
Yiksek 16 4.63
Tanilanmig (n = 341) Dustik 10 291
Orta 284 82.79
Yiksek 47 13.70

Tablo 14’te gruplanmig sekilde birlikte verilen (bkz. s. 111) siniflamalar,
“ortaokula kadar” siniflamasi, “ilkokul” ve “okur-yazar degil” bilgilerini; “lisans ve
ustl” siniflamasi, lisans mezunu veya lisansusti egitim mezunu (yuksek lisans veya
doktora) bilgilerini icermektedir. Tanilanmamis o6grencilerin, annesi; okur-yazar
olmayan kigi sayisi 13, ilkokul mezunu olan kisi sayisi 103, ortaokul mezunu olan
66 Kisi, lisans 64, lisansustu alti kisidir. Tanilanmis 6grencilerin ise, ilkokul 17,

ortaokul 22 lisans 182, lisansustu 45 kisidir.

Tablo 14

Ogrencilerin Annelerinin Egitim Diizeyi

Tani Durumu Anne Egitim Dizeyi f %
Tanilanmamis (n = 343) Ortaokula kadar 182 52.75
Lise 91 26.37
Lisans ve usti 70 20.28
Tanilanmig(n = 341) Ortaokula kadar 39 11.37
Lise 75  21.86
Lisans ve usti 227 66.18

Tablo 15'te birlikte verilen siniflamalarin igerigi, Tablo 14’deki anne egitim
durumu degiskeni ile aynidir. Tanilanmamis &grencilerin babasi okur-yazar
olmayan kisi sayisi sekiz, ilkokul 50, ortaokul 54 ve lisansustu egitim mezunu 27
kisidir. Tanilanmislarda ise bu durum, ilkokul 13, ortaokul 19 ve lisansustu 74’t0r.
Tanilanmamig orneklemde dort 6grenci bu soruya cevap vermezken, tanilanmis
orneklemde bu sayi iki kisidir. Dagihma bakildiginda, tanilanmamis 6grencilerde bir
farkhlik gértulemezken, tanilanmis katilimcilarin babalarinin énemli bir gogunlugu

(%76.67) en az lisans egitimi almistir (bkz. s. 114)
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Tablo 15

Ogrencilerin Babalarinin Egitim Diizeyi

Tani Durumu Baba Egitim Dizeyi f %
Tanillanmamis (n = 341) Ortaokula kadar 112 32.46
Lise 114 33.04
Lisans ve ustu 115 33.33
Tanilanmig (n = 341) Ortaokula kadar 29 845
Lise 49 14.28
Lisans ve ustu 263  76.67

Ogrencilerin 5 yildan daha az siire BILSEM’e devam edenlerin sayilarina
bakildiginda (Tablo 16), 3 yil iki, 4 yil = 12, 5 yil 86, dokuz yil 41, 10 yil 13, 11 yil
alti kisidir. BILSEM’e devam eden &grencilerin yani sira, 28 ddrenci Turk Egitim
Vakfi inang Tiirkes Ozel Lisesine (TEVITOL) devam etmektedir. TEVITOL'e devam
eden o&grencilerin sadece doérdii BILSEM’e devam etmektedir. Tanilanmis
drneklemdeki dgrencilerin BILSEM’e devam stiresinin ortalamasi 6.75 yilken (SS.
1.5), aralik 8'dir (3 - 11). Orneklem icinde, bes yildan daha az siire BILSEM’e devam
edenlerin sayisi daha fazladir. BILSEM’e devam eden 6égrencilerin 284l (%82.80)
sadece genel yetenek alaninda tanilanmistir. Ek olarak, resim alaninda tanilanan
yedi (%2), muzik (%4), genel yetenek ve resim alaninda ayni anda tanilanan 13
(%3.8), genel yetenek ve muzik alaninda ayni anda tanilanan 10 (%10), ve son
olarak resim ve muizik alaninda ayni anda tanilanan bir kisi (%0.3) bulunmaktadir.
Tablo 17'de ise BILSEM’e devam eden kardes sayisini iceren bilgiler sunulmustur.
BILSEM’e devam eden érneklemde, kardesleri de BILSEM’e devam eden kisi sayisi
daha fazladir. 688 &grencinin 39'unun BILSEM’e devam eden kardesi
bulunmaktadir. Bu 6grencilerden Ugu tanilanmamig gruptayken 36’si tanilanmisg

gruptadir.

Tablo 16

BILSEM’e Devam Eden Ogrencilerin Devam Siireleri

BILSEM’e Devam Edilen Sire f %
5 yil veya daha az 100 29.15
6 yil 53 15.45
7yl 50 14.57
8 yil 51 14.86
9 yil veya daha fazla 60 17.49
Toplam 314 91.54
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Tablo 17
Ogrencilerin BILSEM’e Devam Eden Kardes Sayilari

Tani Durumu BILSEM’e Devam Eden Kardes Sayisi %
Tanillanmamig (n = 3) 1 0.57
2 0.28
Tanilanmis (n = 36) 1 32 9.32
2 4 1.16

Not. Her iki grupta da en fazla iki kardes BILSEM’e devam etmektedir.

Ogrencilerden genel akademik not ortalamalarini bildirmeleri istenmistir.

Tanilanmamig Orneklemde 13 kisi not ortalamasini bildirmezken, tanilanmis

orneklemde 11 kigi ortalamasini bildirmemistir (Tablo 18). Tanilanmis 6rneklemin

akademik ortalamasi daha yuksek, dagilimi daha sola ¢arpik ve diktir.

Tablo 18

Ogrencilerin Genel Akademik Not Ortalamalari

Tani Durumu X SS Aralik
Tanillanmamis 88.25 10.61 50 (50-100)
Tanillanmis 94.09 5.42 29 (71-100)

Tablo 19, Ustun zekali olarak tanilanmamig érneklemdeki 6grencilerin devam

ettikleri okul turinu gostermektedir. Bu 6rneklemdeki 6grencilerin gogunun Anadolu

liselerine gittigi, siniflanan tlrlerden Glzel Sanatlar Liselerine 37, Sosyal Bilimler

Liselerine ise 11 6grenci devam etmektedir.

Tablo 19

Tanilanmamis Ogrencilerin Devam Ettikleri Okul Tuir

Tani Durumu Devam Edilen Okul Turi f %
Tanilanmamis (345) Fen Lisesi 134 38.84
Anadolu Lisesi 163  47.24
Guzel Sanatlar ve Sosyal Bilimler Lisesi 48  13.91
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Veri Toplama Sireci

Veri toplama sirecine, Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu (EK-A), Milli
Egitim Bakanligi'ndan (EK-B) ve veri toplama araglari kullanimi i¢in (EK-C) gerekli
izinler alinmasi ardindan baglanmigtir. Arastirmanin verileri 2019 yili egitim
donemleri icinde toplanmistir. Bir 6grencinin veri toplama formunu doldurmasi
yaklasik 10 dakika strmustur. Her bir faktérde (6rn. deneyime aciklik veya dikey
idiyosentrisizm) en fazla iki maddeye cevap verilmeyen olcekler, veri setine dahil

edilmemigtir (n = 25).

Tirkiye'de (stiin zekallara destek egitim sunan BILSEM’lerde veri
toplamanin énlnde birgok engel olmasi (okul sonrasi egitim kurumu olmasi, haftalik
ders saatinin kisith olmasi, lise diizeyindeki 6grencilerin BILSEM’'e daha fazla
devamsizlik yapmasi, ogrencilerin ¢ok fazla arastirmada orneklem olarak yer
almasi, ailelerin arastirmalara katilmaya sicak bakmamasi ve gonullilik esasi gibi)
dolayisiyla istenen orneklem sayisina ulasilamasinda gugluk yasanmistir. Bu
problemi gidermek amaciyla verilerin bir kismi da ¢evrimic¢i formatta toplanmistir
(Tablo 20). Cevrimici ve kagit-kalem yontemlerle toplanan verilerin ¢alisma
degiskenleri acisindan farkhlasip farklilasmadi§i parametrik yontemlerle test
edilmistir. Ek olarak tanilanmamis ve tanilanmis grup igin yluzde olarak neredeyse
ayni oranda kagit-kalem ve cevrimigi veri gorilmektedir. Tum c¢evrimigi veri
formlarda, kagit-kalem icin gecgerli etik kosullar yerine getirilmis, calismaya
katilmaya riza igin ebeveynlerin en az birinin gecgerli e-mail adresinin belirtiimesi

zorunlu tutulmustur.

Tablo 20

Katilimcilardan Toplanan Verilerin Veri Formu Formati Turiine Gore Dagilimi

Tani Durumu Veri Formu Formati Tari a f %

Tanilanmamis Kagit-kalem .80 276 80.00

(n = 345) Cevrimigi .85 69 20.00
Toplam .78

Tanilanmig Kagit-kalem .82 260 75.80

(n=343) Cevrimigi .82 83 24.10
Toplam .79
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Veri Toplama Araglari

Arastirmada Kisisel Bilgi Formu, Bes Faktér Kisilik Envanteri (5-FKE),
Individualism and Collectivism Scale (INDCOL) araciligiyla veri toplanmistir (Tablo
21). Olgme araglarinda, “‘yakin ¢evremin kararlarina saygi géstermek benim igin
6nemlidir” vey “Kendimi .... biri olarak gériiyorum” gibi durumlarda katiimcinin
kendine en yakin secenegi isaretledigi maddeler yer almaktadir. Kisilik 6zellikleri
degiskenini 6lgmek amaciyla John ve ark. (1991) tarafindan yapilandirilan, Benet-
Martinez ve John (1998) tarafindan gelistirilen, Schmitt ve arkadaglarinin (2007)
uluslararasi projesi kapsaminda Sumer ve Sumer (2003) tarafindan Turkce'ye
uyarlanan Bes Faktor Kisilik Envateri (5-FKE, 44 madde) kullaniimistir. Ayrica,
Singelis ve ark. (1995) tarafindan gelistirilen, Wasti ve Erdil (2007) tarafindan
Tirkce'ye uyarlanan ve standardize edilen INDCOL Olgegi (37 madde) ve Kisisel
Bilgi Formu kullaniimistir. Tanilanmamis o6rneklemin kagit kalem ve cevrimici
formlardan aldiklari puanlarin gtvenilirligi .78, tanilanmamis 6rneklemin ise .79
bulunmustur (Tablo 20).

Kisisel Bilgi Formu. Bu formda, demografik bilgilerin toplanmasi
amaglanmistir. Form arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Formda, yas, cinsiyet,
sinif dlzeyi, katilimcinin kendisi dahil kardes sayisi, katilimcinin kardesleri
arasindaki dogum sirasi, katimcinin ailesinin ikamet ettigi yer, katimcinin
annesinin ve babasinin egitim durumu, katihmcinin yasaminin ¢ogunlugunu
gecirdigi yer, katilmcinin ailesinin ekonomik duzeyi, katihmcinin aldigi son karnede
daha 6nceki tim dénemler icin belirtilen akademik not ortalamasi, BILSEM'de
tanilandig1 yetenek alani, BILSEM’e devam ettigi sire ve BILSEM’e devam eden

kardes sayisi gibi, cevabi 6grencinin kendisinin bildirdigi sorular yer almaktadir.

Bes Faktor Kisilik Envanteri. Kigiligi degerlemek igin kullanilan 5-FKE,
biaylk besli modelindeki prototipik bilesenlerin élgilmesinde kisa bir form
olusturulmasi ihtiyacini gidermek amaciyla (John ve ark., 2008) yapilandiriimistir.
Bes faktori [8 madde Disa Donuklik DD), 8 madde Uyumluluk (UY), 9 madde
Sorumluluk (SO), 8 madde Nevrotiklik (NE), 10 madde Deneyime Aciklik (DA)] 5’li
Likert tipte (1 =hi¢ katiimiyorum, 5 = tamamen katiliyorum) 44 madde ile dlgen bir
envanterdir. Ozelliklerin “Kendimi .... biri olarak gérliyorum” clmlesine uygun

kaliplarla belirtiimesi, bu envanterin formatidir. Arastirmada bu envanterin
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secilmesinin nedeni, Dogu, Orta Dogu ve Batr'daki 56 Ulkede, 29 dilde ve 17.408
Kisinin (Turkiye’de halktan ve Universite 6grencilerinden olusan, 206’si kadin 412
kisi) katihmi ile yurutilen bir arastirmada, envanter faktorlerinin, uygulanan tim
kultarler arasinda yuksek i¢ tutarlilik (Schmitt ve ark., 2007) de@erlerini saglamasidir
(app =.77; dpa =.76; ane =.79; aso =.78; auy =.70). Ulkeler arasi kiiltiirel farkliliklarin
da g6z oninde bulunduruldugu bir envanter (Benet-Martinez & John, 1998)
kullanilmasi ile, arastirmanin sorularina uygun olacaktir. Boylece, ol¢uimesi
hedeflenen kisilik 6zelliklerinin, kultirel yonelim yanhligina maruz kalmamasi
amaclanmistir. Envanter Tlrkge’de bazi diger arastirmalarda da kullaniimistir. S6z
konusu arastirmalarda farkli drneklemlerde faktoérler icin a degerleri .60 ile .81 (6rn.
Akga, 2014; Basim ve ark., 2009) arasinda degismektedir. YUratilen bu arastirma
icin ise envanterden alinan puanlarda orta seviyede (app =.78; apa =.75; one =.73;

aso =.76; auy =.62) guvenirlik dizeyi (Tablo 22) bulunmustur.

Tablo 21

Veri Toplama Araglari

Degigken Veri Toplama Araci

5-FKE (Benet-Martinez & John, 1998; John ve
ark., 1991; Sumer & Sumer, 2003).

INDCOL Olgegi (Singelis ve ark., 1995; Wasti &
Erdil, 2007).

Kisilik 6zellikleri

Kdlttrel yonelim

Demografik bilgiler Kisisel Bilgi Formu

INDCOL. Bu dlgek, kultirel yonelimi dlgme amaciyla en sik kullanilan
Olceklerden biridir. Yatay idiyosentrisizm / toplulukguluk ile dikey idiyosentrisizm /
toplulukguluk puanlarini élgmek icin Singelis ve arkadaslarn (1995) tarafindan
gelistirilmistir. Wasti ve Erdil (2007) tarafindan Turkge gecerligi yapiimistir. Olgek 37
madde ve begli Likert tipindedir (1 = hi¢ uygun degil, 5 = tamamen uygun). Yapilan
bu uyarlamada yatay idiyosentrisizmin (YID) a katsayisi .68, dikey idiyosentrizismin
(DID) .76, yatay allosentrisizmin (YAL) .75 ve dikey allosentrisizmin (DAL)’nin .73
olarak bulunmustur. Yurttulen bu arastirmada ise yine ayni sekilde orta seviyelerde
(avip=.81; apip =81; avaL=.77; apaL = .69; aip =.80 aaL=.81) glvenilirlige (Tablo

23) ulasiimistir.
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Tablo 22

Kigilik Envanterinden Alinan Puanlarin Cronbach's Alpha Guvenilirlik Katsayilari

Kisilik Envanterinden Alinan Puanlarin Givenilirligi a Madde Sayisi
Tanilanmamig 75
Tanilanmis .80
DD 8
Tum drneklem .78
Akca (2014)* .81/.82
Tanilanmamis 73
Tanilanmis 75
DA 10
Tam 6rneklem 75
Akca (2014) .781.74
Tanilanmamis 72
Tanilanmis 74
Faktor NE 8
Tam 6rneklem .73
Akca (2014) .75/.80
Tanilanmamis g7
Tanilanmis .76
SO 9
Tim 6rneklem .76
Akca (2014) 77178
Tanilanmamis .59
Tanilanmis .65
uy 9
Tam 6rneklem .62
Akca (2014) .67/.83

Not. Akca (2014) tarafindan olgllen Turk ve Amerikan 6rneklemlerdeki a degerleri

sirastyla verilmigtir.
Verilerin Analizi

5-FKE ve INDCOL daha once ustun zekal ergen 6rneklemde kullaniimadigi
icin, analiz strecine bu iki 6lcme aracinin psikometrik 6zelliklerinin bu 6rneklemde
test edilmesi ile baslanmistir. Her iki envanterden alinan puanlar igin uygun
guvenilirlik degerlerine ulasilmigtir (Tablo 22 ve Tablo 23). 5-FKE’nin ters
kodlananacak maddeleri (2, 6, 8, 9, 12, 18, 21, 23, 24, 27, 31, 34, 35, 37, 41 ve 43)
ters kodlandiktan (1>5; 2>4; 3>3; 4>1; 5>1) sonra analizler yapiimigtir. Verilerin
tamami Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) programinin 24. (S ve
25. (Windows OS igin 24; IBM Corp., 2016; Mac OS igin 25; IBM Corp., 2017)

surumleri kullanilarak analiz edilmigtir. Veri analizine gecilmeden 6nce verilerin
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normal dagilhp dagiimadigini kontrol etmek igin betimsel istatistikler kullaniimigtir.

Buna gore; verilerin ortalama, ortanca ve tepe degerleri, diklik ve basiklik katsayilar

ile histogram grafikleri incelenerek hem goérsel hem de sayisal olarak kontrol

edildiginde, normal dagilim belirlenmigtir. Bu nedenle arastirmanin analizlerinde

parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmigtir.

Tablo 23

INDCOL Olgeginden Alinan Puanlarin Cronbach's Alpha Giivenilirlik Katsayilari

INDCOL Olgeginden Alinan Puanlarin Guvenilirligi a Madde Sayisi

Tanilanmamig .80
Tanilanmis .83

YID 8
Tam 6rneklem .81
Uyarlama versiyonu degerleri .68
Tanilanmamis .80
Tanilanmis .83

DID 8
Tim 6rneklem .81
Uyarlama versiyonu degerleri .76
Tanilanmamis .73
Tanilanmis .80

YAL 10
Tam 6rneklem a7

Faktor

Uyarlama versiyonu degerleri .75
Tanilanmamis .69
Tanilanmis .68

DAL 9
Tam 6rneklem .69
Uyarlama versiyonu degerleri .73
Tanilanmamis .81

ID Tanilanmis .70 18
Tam 6rneklem .80
Tanilanmamis .81

AL Tanilanmis .81 19
Tam 6rneklem .81

Not. Uyarlama versiyonu degerleri olarak Wasti ve Erdil'in (2007) degerleri

kullaniimigtir.
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Mevcut calismada gruplarin normal dagihima sahip olup olmadiklarini
belirlemek icin her bir testte ve her bir boyutta normallik testlerinden olan diklik ve
basiklik degerleri bu kisimda sunulmustur. Tanilanmamis o6rneklem igin diklik
degerleri, her iki 6lgme aracinin tim boyutlarinda -0.86 ile 0.08 arasinda degisirken,
basiklik degerleri -0.61 ile 0.70 arasinda degismektedir (Tablo 24). Tanilanmis
orneklemde, diklik -1.00 ile 0.16 arasinda degisirken, basiklik degerleri -0.81 ile -
0.01 degerleri arasinda degismekte olup basiklik degerleri ise -0.44 ile 1.86

arasinda degigsmektedir.

Faktor ortalamasi hesaplanirken, bir katilimcinin bir faktérde birden fazla
kayip veri olmasi durumunda (idiyosentrisizm ve toplulukculuk iki tst faktord icin iki
kayip veri) hesaplanmamis, katilimci veri setinden c¢ikariimistir. Bu dahil etme
kriteridir. Analizlerin yapildigi faktor ortalamalari, kayip veriye, her birey icin, bireyin
o faktérde bos biraktigi madde hari¢ alinan faktér ortalamasi atandiktan sonra
yeniden faktor ortalamasi hesaplanarak elde edilen ortalamalardir. Her bir faktor

ortalamasi, faktordeki madde sayisina bolunerek dlgme araglarinin Likert (1 ile 5

maddel + madde2 + ...+ madden
( ). Bu ortalamalar

arasl) ortamalarina ulasiimistir —

kullanilarak analizler yapilmistir.
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Tablo 24

Olcme Araci Faktérlerinden Alinan Puanlarin Dagiliminin Diklik ve Basiklik

Degerleri
Tani Durumu Degigken Diklik Standart Hata Basiklik Standart Hata
DD -0.38 -0.27
Uy -0.30 -0.28
SO -0.14 -0.23
NE 0.08 -0.62
DA -0.43 0.21
Tanillanmamig YID .0.62 0.13 0.26 0.26
YAL -0.86 0.13
DID 0.05 -0.36
DAL -0.60 0.10
ID 0.02 -0.23
AL -0.68 0.68
DD -0.41 -0.38
Uy -0.46 -0.02
SO 0.06 -0.42
NE 0.16 -0.30
DA -0.49 -0.05
Tanilanmig YID -0.45 0.13 0.00 0.26
YAL -1.00 1.86
DID 0.06 -0.45
DAL -0.56 0.43
ID 0.06 0.12
AL -0.84 1.40

Not. Butun degiskenlerin diklik z = £3.30 ve basiklik z =+ 7.00 degerleri igerisindedir.

Kayip Veriler

Arastirmada, kayip verilere (Sekil 5) kisinin o faktdre verdigi cevaplarin
ortalamasi alindiktan sonra elde edilen deger, kayip verinin yerine atanmistir. Bu
islemden sonra analizler igin kullanilacak faktér ortalamalari alinmigtir. Olgme

araclarindan alinan puanlarin guvenilirlik degerlerleri hesaplamalari kayip veri
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atamasi yapilmadan yapilmistir. 5-FKE’de ve INDCOL dlgeginde %5’ten daha fazla
kayip veri yoktur (maksimum kayip veri 5-FKE 6. madde n = 27). Tabachnick ve
Fidell (2020) kayip verinin %5’ten fazla olmadidi ve Missing Completely at Random
(MCAR) testinin p degerinin .05’ten kiguk ¢ikmadigi durumlarda, veri kaybinin
tamamen yansiz oldugunu, kayip verinin yonetilmesi igin kullanilan analizlerin
neredeyse ayni sonucu verecegini bildirmektedir.

Yapilan Little MCAR testleri sonucuna gore, 5-FKE’nin DD (x? = 79.40, df =
62, p=.07), UY (y2=61.58, df = 71, p =.78), SO (x2=104.74, df = 84, p=.06) NE
(x?> = 73.31, df = 56, p = .06) faktorleri tamamen yansiz bir kayip veri dagihmi
sergilemektedir. INDCOL o0l¢eginin YAL (y% = 80.84, df = 95, p = .85), DID (y2=
51.91, df = 41, p=.118) faktorleri de benzer sekilde tamamen yansiz bir kayip veri
dagilimi sergilemektedir.

Little MCAR testinde DA (x2 = 112.34, df = 80, p = .01), T (x2 = 309.89, df =
264, p=.027), B (y2=327.54, df = 231, p<.001), DAL (x?=65.14, df = 40, p=.007)
ve yatay idiyosentrisizm (y2 = 122.96, df = 78, p < .001) faktorlerinin p degerleri
.05’ten klgUk sonuglanmistir. Bu durumda Missing at Random (MAR)
yorumlanmistir. Kayip verilerin orani da higbir faktérde %5’'ten biyuk olmadigi igin
bu kayip yansiz ve goz ardi edilebilir olarak kabul edilmigtir (Tabachnick & Fidell,
2020).
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Kayip Veriler

Besten Az Kayip Besten 10'a Kadar 10'dan 15'e Kadar 15'ten Fazla
Verisi Olan Kayip Verisi Olan Kayip Verisi Olan Kayip Verisi Olan
Maddeler Maddeler Maddeler Maddeler

1 =5-FKE'nin 9, 10, 14, 17, 20, 21,
22, 23, 31, 34, 39, 41, 43 maddeleri
ve INDCOL'UNn 1, 2, 7, 10, 11, 12,
13, 15, 20, 27, 28, 31, 32, ve 37.
maddeleri

2 =5-FKE'nin 1, 7, 12, 24, 25, 30,
32, 33, 37, 40, 42 maddeleri ve
INDCOL'Un 3, 4, 6, 8, 18, 21, 23,
25, 30, 33 ve 35. maddeleri

3 = 5-FKE'nin 11, 15, 16, 26, 5 = 5.FKE"nin 8 ve 35.
maddeleri ve INDCOL'lUn 22, 24 ve madde ile INDCOL 'lin 26. 15 = 5 FKENI
29. maddeleri maddesi = ='nin

|| 4. maddesi 27 =5-

6 = 5-FKE'nin 3, 13 ve 38. —E. " e

4 = 5-FKEin 2, 19, 27, 29, 36 maddeleri 13 = S L KEIn | HFKE'nin 6.
maddeleri ve INDCOL'{in 5. ve 19. maddeleri maddesi
maddeleri

Sekil 5. Kayip verilerin dagilimi
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar
Karsilagtirma Bulgulari

Kisilik ve tani durumu. Tanillanmamis ve tanilanmig ergenlerin Kigilik
Ozellikleri ve kultirel yonelim bulgular degiskenler gcergevesinde betimsel olarak
incelenmigtir. Tanillanmamis orneklemin dusuk ortalamasi 3.07 ile NE, yuksek
ortalamasi ise 3.67 ile DA faktorudur. Tanilanmis 6rneklemin en dusuk ortalamasi
2.89 ile NE faktorudir. Tanilanmis 6rneklemin en yiksek ortalamasi 4.00 ile DA
faktorindedir (Sekil 6).

4.1 A
3.9 4
3.7 A
3.5 A
3.3 4

3.1 4

2.9 A

2.89

DD uy SO NE DA
Tanilanmamis == Tanilanmis
Sekil 6. Tanilanmis ve tanilanmamis ergenlerin Kkisilik faktorlerinden aldiklar
ortalama puanlarin grafigi.

Kisilik 6zelliklerinden alinan puanlarin ortalamalarinin tani durumuna gore
farkhlasip farkhlasmadigini gérmek amaciyla korelasyon sonuglarindan yola ¢ikarak
(Tablo 41) MANOVA yapilimistir. MANOVA icin 6rneklem buyadklaga, kayip veriler,
sapkin degerler, 6rneklem dagilimi normalligi gibi énkosullar kontrol edilmis ve
uygun bulunmustur. Varyans homojenligi bu analizde bes kisilik faktora igin Box’s M
degeriyle saptanmigtir F(15, 1894630.23) = 1.13, p = .33). Bu analizin betimsel
verileri Tablo 25’te verilmistir. MANOVA bulgulari, kisilik 6zelliklerinin bes faktoriine
tani durumunun ¢ok degiskenli anlaml bir etkisi oldugunu gdstermigtir, Wilks’'s A =
.89, F(5, 682)=16.30, p<.001, w2 =.10, gl¢ = 1.
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MANOVA anlamlihd@r sonrasi, tek yonli F testi sonuglarina goére, bes
faktorden ikisinde, yani NE F(1, 686) = 9.10, p=.003, w?= .01, gu¢ = .85 ile DA F(1,
686) = 49.81, p < .001, w?= .07, guc¢ = 1 faktorlerinde tani durumuna gore anlamh
ortalama farklihdi bulunmustur. NE faktériinde tanilanmamis ergenlerin istatistiksel
olarak anlamli olarak daha yuksek degerlere sahip oldugu goriimektedir (Sekil 7).
DA faktorinde ise tanilanmis ergenler anlamli olarak daha ylksek ortalamaya

sahiptir (Sekil 8).
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31000

10065 \
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Tahmin Edilen Marjinal Ortalamalar

2 8000

Tanillanmans Tamlanmig
Tam Durumu
Hata Barlan: 95% Cl {Cdven Aralin)

Sekil 7. NE faktorl icin tanilanmis ve tanilanmamis ergenlerin tahmin edilen marjinal
ortalamalari.
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Sekil 8. DA faktoru igin tanilanmis ve tanilanmamis ergenlerin tahmin edilen marjinal

ortalamalari.
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Tablo 25

Ogrencilerin Olgme Araglarindan Aldiklari Puanlarin Tani Durumuna Gére Betimsel Istatistikleri

Tani

Durumu

Kisilik Ozellikleri Kultirel Yonelim Ozellikleri
DD uy SO NE DA YID YAL DID DAL ID AL
X SS X SS X SS X SS X SS X SS X SS X SS X SS X SS X SS

Tanilanmamig (n = 345)

Tanillanmis (n = 343)

3.42 0.77 3.67 0.57 3.36 0.73 3.07 0.80 3.67 0.62 3.57 0.53 3.82 0.60 3.19 0.85 3.79 0.60 3.37 0.56 3.80 0.53

3.54 0.80 3.59 0.60 3.28 0.70 2.89 0.77 4.00 0.57 3.68 0.44 3.79 0.64 3.04 0.84 3.55 0.60 3.39 0.50 3.67 0.53
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Kilttirel yonelim ve tani durumu. Tanilanmamis 6rneklemde, en dusuk
ortalama 3.19 ile DID, en yuksek ortalama ise 3.82 ile YAL faktorlerindedir (Tablo
25). Tanilanmis 6rneklemde de benzer sekilde ayni faktorler sirasiyla 3.04 ve 3.79
ile minimum maksimum degerlere sahiptir. Her iki 6rneklem ID ve AL agisindan
karsgilastinldiginda, en dusuk ortalama tanilanmamis orneklemin ID ortalamasi
(Xtanlanmamis = 3.37) en yuksek ortalama ise yine tanilanmamis orneklemin AL
(Xtanlanmamis = 3.80) ortalamasidir. Tanilanmis Orneklemin DID faktort 3.04,
tanilanmamislarin 3.19'dur. Dort faktdrdeki en dustk ortalamalar bu faktérdedir. En
yiksek ortalama ise 3.82 ile tanilanmamislarin YAL ortalamasindadir (X = 3.82).
Sekil 9da tanillanmamis ve tanilanmis ergenlerin kiltirel yodnelim dlgegdi
faktorlerinden aldiklari ortalamalarin radar grafigi verilmistir.

Kdlturel yonelimden alinan puan ortalamalarinin tani durumuna gore
farkhlasip farklilasmadigini gérmek amaciyla MANOVA yapiimistir. MANOVA igin
orneklem buayuklugu, kayip veriler, sapkin degerler, érneklem dagilimi normalligi
gibi 6nkosullar kontrol edilmis ve uygun bulunmustur. Varyans homojenligi B ve YID
faktorleri hari¢ diger faktorler icin (YAL, DID, DAL, AL) uygun bulunmustur. Bu
analizin betimsel verileri Tablo 25te verilmisti. MANOVA bulgulari, kultirel
yonelimin dort faktorine ve iki Ust faktoriine, tanilanma durumunun ¢ok degiskenli
bir etkisi oldugunu gostermistir, Wilks’'s A = .94, F (4, 683) = 10.38, p< .001, w? =
0.05, gu¢ =1.

MANOVA testi anlamlilidi sonrasi, tek yonlu F testi sonuglarina gore, AL st
faktori F(1, 686) = 10.02, p=.002, w?= .01, gu¢ = .89, YID faktort F(1, 686) = 8.22,
p <.004, wz= .01, gl¢ = .82 ve DAL faktoru F(1, 686) = 25.32, p < .001, w?= .03,
gi¢ = 1 faktorlerinde tani durumuna gore anlamh farkhlik goraimustur.
Tanilanmamis ergenlerin AL Ust faktorinde istatistiksel olarak anlamli olarak daha
yuksek ortalamalara sahip oldugu goértlmektedir (Sekil 10). YID faktérinde ise
tanilanmis ergenler istatistiksel olarak anlamli daha ylksek ortalamaya sahiptir
(Sekil 11). DAL faktérinde, tanilanmamigs ergenler istatistiksel olarak anlamli daha

yuksek ortalamaya sahiptir (Sekil 12).
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Sekil 9. Tanilanmamis ve tanilanmig ergenlerin kultarel yonelim olgedi faktorlerinden aldiklari ortalamalarin radar grafigi.

80



Tahmin Edilen Marjinal Ortalamalar

15000

18500

3.8000

3.7500

17000

16500

= Cdzlenen Ana Ortalama

Tamlanmanmig

Tamlanmig

Tan Durumu
Hata barlan: 95% CI (GOven aralifi)

Sekil 10. AL faktorh icin tanilanmis ve tanilanmamis ergenlerin tahmin edilen

marjinal ortalamalari.
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Sekil 11. YID faktorl igin tanilanmis ve tanilanmamis

marjinal ortalamalari

ergenlerin tahmin edilen
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Sekil 12. DAL faktord igin tanilanmis ve tanilanmamis ergenlerin tahmin edilen
marjinal ortalamalari.

Cinsiyet. Tablo 26'da yer alan bilgilere ek olarak, cinsiyete gore,
tanilanmamis érneklemde kizlar ile erkekler arasinda 0.1 farktan az olan faktoérler,
DD (0.03 ile kizlar lehine fark), UY (0.01 ile erkekler lehine fark), SO (0.04 ile
erkekler lehine fark), YID (0.04 ile kizlar lehine fark), YAL (0.02 ile erkekler lehine
fark), DAL (0.02 ile kizlar lehine fark), B (0.07 ile erkekler lehine fark), AL (0.002 ile
kizlar lehine fark) faktorleridir. Faktor ortalamalarinin cinsiyete goére farkhliginda
0.1’den fazla fark olan DA (0.12), DID (0.20) faktorlerde ise erkekler daha yiksek
ortalamalara sahiptir. Bu faktorler arasinda 0.1’den buyuk fark, sadece NE (0.32)
faktorinde kizlar lehine vardir. Tanilanmis 6rneklemde, DD (0.08 ile erkekler
lehine), YID (0.10 ile kizlar lehine), DID (0.07 ile erkekler lehine) DAL (0.06 ile kizlar
lehine), ID (0.03 ile kizlar lehine) faktérlerinde 0.1’den daha az fark varken, UY (0.10
ile erkekler lehine), SO (0.13 ile kizlar lehine) NE (0.45 ile kizlar lehine), DA (0.12
ile kizlar lehine) YAL (0.18) ve AL (0.12 ile kizlar lehine) faktorlerinde 0.1°’den daha
fazla fark vardir. DA faktérinde tanilanmis kizlar ve erkekler, tanilanmamis
ogrencilerden daha ylksek ortalamaya sahiptir. UY faktériinde ise tanilanmamis
orneklemdeki kizlar ve erkekler, tanilanmis érneklemdeki kizlar ve erkeklerden daha
yuksek ortalamalara sahiptir. SO faktorinde tanilanmis kizlar ile tanilanmamig
erkekler daha ylksek ortalamaya sahiptir. NE faktorinde kizlar ve erkekler tani
durumuna gore karsilastirildiginda, tanilanmamis orneklemdeki 6grencilerin daha
yuksek ortalamalari vardir. DA faktérinde tanilanmamis kizlar ile tanilanmis

erkekler daha yiksek ortalamaya sahiptir.
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4.2 H

4.1
4 -
3.8 1
3.67
3.58
3.6 1
3.64 3.35 3.63
3.4 4
3.43
3.35 3.19
3.2 1
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3 } } } } |
DD Uy SO NE DA

Tanilanmamis Kiz  —e=Tanillanmig Kiz —@=—

Sekil 13. Tanilanmamis ve tanilanmis ergenlerin cinsiyete gore kisilik 6zellikleri

faktorlerinden aldiklari ortalama puan grafigi.
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3.4 - 3.54
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Tanilanmamis Erkek =@ Tanilanmis Erkek
Sekil 14. Tanilanmamis ve tanilanmig ergenlerin cinsiyete goére kisilik 6zellikleri
faktorlerinden aldiklari ortalama puan grafigi.

Kisilik 6zellikleri ortalamalarinin cinsiyet agisindan farklilasmasini test etmek
icin MANOVA yapilmistir. Bu test icin varyans homojenligi DD, UY, SO, NE ve DA
faktorleri ve cinsiyet icin Box’s M degeriyle saptanmistir #(15, 1752126.12) = 1.19,

p =.271). Bu analizin betimsel verileri Tablo 26’da verilmigtir.
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MANOVA bulgulari, Kigilik o6zelliklerinin bes faktérine cinsiyetin ¢ok
degiskenli bir etkisi oldugunu gostermistir, Wilks's A = .90, F(5, 681) = 14.79, p<
.001, w2 = .09, gui¢ = 1. MANOVA anlamliligi sonrasi, tek yonlu F testi sonuglarina
gore NE faktorinun F(1, 685) = 46.72, p < .001, w?= .06, guc = 1 ile cinsiyete gore
anlamli farkhlagtigr gorulmastir (kiz; n = 376, x = 3.16, ss= 0.79 — erkek; n = 311,
=2.76, ss= 0.73). Erkeklerin NE ortalamalari kizlardan anlamli dizeyde dusuktur
(Sekil 15).
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Hata barlan: 95% Cl (Ghven arali§i)
Sekil 15. NE faktoért icin tanilanmis ve tanilanmamis ergenlerin tahmin edilen

marjinal ortalamalari.

YID faktorinde her iki cinsiyette de tanilanmis érneklemdeki dgdrencilerin
ortalamalari daha yuksektir. Tanilanmis erkeklerle karsilastirildiginda,
tanilanmamis erkeklerin ylksek oldugu faktorler; YAL, DID, DAL, ID ve AL’dr.
Cinsiyete gore karsilastinldiginda, DID, DAL ve AL faktorlerinde tanilanmamis, YAL
ve ID faktorlerinde ise tanilanmis kizlar daha ylksek ortalamaya sahiptir. MANOVA,
kiltirel yonelim ortalamalarinin cinsiyete goére farklilasmasini test etmek igin
yapiimigtir. Varyans homojenligi uygun bulunmustur. Bu analizin betimsel verileri
Tablo 26’da verilmigtir. MANOVA bulgulari, kilturel yonelimin faktdrlerine cinsiyetin
cok degiskenli bir etkisi oldugunu gostermistir, Wilks’'s A = .98, F (4, 682) = 3.17, p
= .014. w? = 0.01 gu¢ = .82. MANOVA anlamhligi sonrasi, tek yonli F testi

sonuglarina gore herhangi bir faktdérde p < .05 olan bir farklilik gérilmemistir.
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Sinif duizeyi. Tani durumuna gore, sinif dizeyi agisindan anlamli bir farkhlik
yoktur, F(1,686) = 0.06; p = .806 (Tablo 27). DD faktérinde en yuksek ortalama
puani alan, tanilanmig 11. sinif 6grencileridir (x = 3.65) en disuk ortalama puan ise,
tanilanmamis 9. sinif 6grencileridir (x = 3.33). UY faktérinde en yiksek ortalama
puan tanilanmamis 12. sinif 6grencileriyken (x = 3.76) en duslk ortalama tanilanmis

12. sinif 6grencileridir (x = 3.54).
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3.6 1 359 & 3.64
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2.8 A 2.87

DD uy o) NE DA
Tanilanmamig 9. Sinif ~ =&=—Tanilanmis 9. Sinif

Sekil 16. 9. siniftaki tanilanmamis ve tanilanmig ergenlerin kisilik envanterinin

faktorlerinden aldiklari ortalama puanlarin grafigi.
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Sekil 17. 10. siniftaki tanilanmamig ve tanilanmig ergenlerin kisilik envanterinin

faktorlerinden aldiklari ortalama puanlarin grafigi.
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Tablo 26

Ogrencilerin Olgme Araglarindan Aldiklari Puanlarin Tani Durumu ve Cinsiyete Gore Betimsel /statistikleri

Kisilik Ozellikleri Kiltiirel Yonelim Ozellikleri
Tani DD Uy SO NE DA YID YAL DID DAL ID AL
Durumu— Cinsiyet X SS % SS % SS % SS % SS % SS % SS % SS % SS % SS % SS
K(n=208) 343 0.81 3.67 052 3.35 0.71 3.19 0.81 3.63 0.61 3.59 0.52 3.81 0.59 3.04 0.84 3.79 0.60 3.35 0.55 3.80 0.52
Tanillanmamis
=34
(n=345) E(n=137) 3.41 0.72 3.68 0.57 3.39 0.76 2.87 0.74 3.74 0.64 3.55 0.54 3.83 0.60 3.23 0.85 3.77 0.62 3.41 0.58 3.80 0.55
Tanilanmis K(n=168) 3.58 0.80 3.64 0.59 3.35 0.70 3.11 0.76 4.10 0.51 3.74 0.43 3.88 0.62 3.00 0.87 3.58 0.62 3.41 0.52 3.74 0.53
(n=342)
E(n=174) 350 0.78 3.54 0.59 3.22 0.68 2.66 0.70 3.88 0.60 3.63 0.45 3.70 0.63 3.07 0.82 3.52 0.58 3.38 0.48 3.65 0.52

Not. “K” = kiz, “E” = erkek.
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Sekil 18. 11. siniftaki tanilanmamis ve tanilanmis ergenlerin kisilik envanterinin
faktorlerinden aldiklari ortalama puanlarin grafigi

SO faktérinde en ylksek ortalama tanilanmis 11. sinif égrencileridir (x =
3.35), ayni faktorde en dusuk puani alanlar ise tanilanmamis 12. sinif 6grencilerdir
(k = 3.19). NE faktorinde en duslk ortalama tanilanmis 11. sinif 6grencileriyken (x
= 2.80), en yuksek ortalama yine ayni grubun 12. sinif égrencileridir (x = 3.03). Bu
faktore kadar tanilanmis ve tanilanmamis gruplar arasinda en yuksek ve duslk
faktorler degisirken, bu faktorde, iki ug ayni tani grubunda ve bir sinif dizeyi farkla
gorilmustir. NE faktoérinde en yiuksek puani alan bu 12. sinif grubu, DA faktoérinde
de en ylUksek puani almigtir (x = 4.20). DA faktorinin en dusuk ortalama puanini
alan grup ise tanilanmamis 6grencilerin 9. sinif grubudur (M = 3.37). Ek olarak
g6ze net bir sekilde ¢arpan durum, DA faktérinin sinif dizeyi ile dogru orantih
olarak, sinif duzeyi arttikga alinan ortalama puanlarin giderek artmasidir.

DA faktérine benzer sekilde YID ortalamalari da sinif dizeyi arttikga
artmaktadir (tanilanmamis 10. sinif 6grenciler en dusik ortalamadadir; (x = 3.55; en
yuksek ise, tanilanmig 12. sinif 6grencileridir; x = 3.73. YAL faktorinde yuksek
puanlar her iki grup icin de 9 ve 12. siniflarda toplanirken, distk puanlar 10 ve 11.
sinifta toplanmaktadir. DID tanilanmamis 9. sinif 6grencilerin daha ylksek

ortalamasi olmasi disinda, iki grup benzer ortalamalara sahiptir.
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Sekil 19. 12. siniftaki tanilanmamis ve tanilanmis ergenlerin Kisilik envanterinin
faktorlerinden aldiklari ortalama puanlarin grafigi.

DAL faktorinde, yuksek puan ortalamalari tanilanmamis 6grencilerde sinif
duzeyi ile dogru orantiliyken, tanilanmig 6grencilerde ters orantilidir. 1D faktorintn
yuksek ortalamasi tanilanmig 11. sinif 6grencileridir (x = 3.48) fakat tanilanmamig
9. sinif dgrencileri de belirgin ylksek bir ortalamaya sahiptir (x = 3.43). Bu faktérin
en duslk ortalamasi ise tanilanmamig 10. sinif 6grencileridir. AL faktoriinde her iki
grup icin sinif dizeyine, belirli bir sinif icin goére farkhlik gorilmektedir.
Tanilanmamis 12. sinif 6grencileri en yuksek (x = 3.91), tanilanmis 12. sinif

ogrenciler (x = 3.31) en dusik ortalamaya sahiptir.
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Tablo 27

Ogrencilerin Olgme Araglarindan Aldiklari Puanlarin Tani Durumu ve Sinif Diizeyine Gére Betimsel [statistikleri

Kisilik Ozellikleri Kiiltiirel Yonelim Ozellikleri
Tani Sinif DD uy SO NE DA YID YAL DID DAL ID AL

Duumu  Dizeyi g g5 % SS % SS % SS %X SS % SS % SS %X SS % SS % SS & SS
9(n=94) 333 0.77 372 053 345 0.73 3.04 0.89 3.64 0.62 3.57 0.57 3.90 0.52 3.25 0.90 3.86 0.53 3.43 0.61 3.89 0.46
Tanilanmamigl0(z = 146) 3.40 0.78 3.72 0.55 3.38 0.77 2.98 0.76 3.64 0.65 3.55 0.55 3.76 0.65 3.08 0.81 3.73 0.64 3.34 0.55 3.75 0.57
(n=345) 11(n=60) 3.46 0.72 3.42 056 3.32 0.61 3.28 0.79 3.77 0.58 3.60 0.46 3.72 0.52 3.09 0.84 3.77 0.57 3.37 0.53 3.72 0.48
12(n=45) 3.62 079 3.76 057 3.19 0.74 3.11 0.68 3.72 0.60 3.65 0.47 3.98 0.62 3.01 0.87 3.98 0.67 3.37 0.53 3.91 0.56

9(n=123) 359 0.80 3.64 056 3.29 0.69 2.87 0.73 3.98 0.59 3.64 0.47 3.82 0.65 3.03 0.84 3.63 0.62 3.37 0.50 3.73 0.57

Tanilanmig 10(2=106) 3.36 0.80 354 063 322 0.73 288 0.77 3.89 0.57 3.65 0.44 3.67 0.63 2.99 0.87 3.58 0.54 3.36 0.52 3.58 0.49
(n=343) 11(n = 56) 365 0.73 361 052 3.35 0.66 2.80 0.69 4.00 0.55 3.77 0.43 3.81 0.67 3.11 0.84 3.54 0.62 3.48 0.50 3.54 0.56
12(n=58) 3.65 0.78 3.54 0.65 3.32 0.66 3.03 0.88 4.20 0.49 3.73 0.39 3.89 0.56 3.05 0.81 3.31 0.59 3.43 0.47 3.31 0.46
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Yas. Tanillanmamig orneklemdeki oOgrencilerin yas ortalamasi 15.57,
tanilanmig orneklemin yas ortalamasi da 15.66 iken gruplarin yaslari agisindan
farkhlasmadigi goérulmastir t(661.053) = -1.09, p = .277, %95CI [-0.264, -0.076].
DD faktorune bakildiginda en dusuk faktor ortalamasina tanilanmamis grubun 14
yas ve alti Uyeleri sahipken (x = 3.24), en ylUksek ortalama tanilanmis grubun 17
yasinda olan Uyeleridir (x = 3.75). Yas ile sinif dizeyi ortalamalarinin yiksek ve
dusuk gruplari es Uyeler igin aynidir. Benzer sekilde yas gruplarindaki ylksek ve
dusuk ortalamalar, sinif dizeyindeki yuksek ve dusuk gruplar i¢in aynidir. SO
faktorunde en yuksek ortalama tanilanmamis grubun 16 yas grubudur (x = 3.42), en

dusuk ortalamaya sahip grup ise 14 yas ve altidir (x = 3.18).
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3.1 A 3.24

2.9 A

2.92

2.7 A

2.5 t t t t {
DD Uy SO NE DA

Tanilanmamis 15 Yas Alti —8—Tanilanmis 15 Yas Alti
Sekil 20. 15 yasin altindaki tanilanmamis ve tanilanmis ergenlerin Kigilik

envanterinin faktorlerinden aldiklari ortalama puanlarin grafigi.

NE faktérinde en ylksek ortalama tanilanmamis grubun 17 yasindaki
dyeleridir (x = 3.22). En dusUk ortalama ise tanilanmis grubun 17 yasindaki
dyeleridir (x = 2.58). Fakat ayni grubun 18 yasindaki (x = 3.19) Uyeleri ile aralarinda
bayluk bir fark vardir, 18 vyasindakilerin, 12. sinif Gyelerinden olustugu da
dusundldiuginde, her iki degisken icin de, son sinifta NE ortalamasinin arttidi
gorilmektedir. DA faktorinin en duslUk ortalamasi tanilanmamis grubun 14 yas ve
alti Gyeleridir (x = 3.50), en yuksek ortalama ise tanilanmis grubun 18 ve Ustl yas
grubudur (X = 4.27). Ayrica bu ortalama, tum Kigilik 6zellikleri faktorlerinin en ylksek

ortalamaya sahip olanidir.
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Sekil 21. 15 yasindaki tanilanmamig ve tanilanmis ergenlerin Kigilik envanterinin

faktorlerinden aldiklari ortalama puanlarin grafigi.
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Sekil 22. 16 yasindaki tanilanmamig ve tanilanmis ergenlerin Kigilik envanterinin

faktorlerinden aldiklari ortalama puanlarin grafigi.
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YID faktorl, DA ile ayni tani ve yas gruplarinda yuksek ve disuk ortalamalara
sahiptir. YAL faktoérinde, belirgin farklar gértlmemistir. DID faktoriinde en yiksek
ortalama tanilanmamig grubun 17 yas uyeleridir (x = 3.20), en dusuk ortalama ise

ayni grubun 18 yas ve Ustl Uyeleridir (X = 2.53).

4.3 A
4.1 A

3.9 H

3.5 A
3.3 A
3.1 A

2.9 H

2.5 } } ; ; /
DD Uy SO NE DA

Tanillanmamis 17 Yag ~ =—@=—Tanilanmig 17 Yas

Sekil 23. 17 yasindaki tanilanmamis ve tanilanmis ergenlerin Kisilik envanterinin

faktorlerinden aldiklari ortalama puanlarin grafigi.

17 ile 18 ve Ustu yas Uyeleri arasindaki bu dusus, tanilanmis grupta da
gorilmustir. DAL faktérinidn ortalamalari yas ile nispeten dogru oranti ile
yiukselmektedir. ID faktorinde belirgin bir ortalama degisikligi, betimsel olarak
gorilmemekteyken, en dislk ortalama tanilanmamis grubun 18 yas ve Ustl (x =
3.09), en yuksek ortalama tanilanmis grubun 16 yas Uyeleridir (X = 3.44). AL
faktorinin ortalamalarinda yasa goére inceleme yapildiginda i¢ blikey bir parabol
egrisinde degisim gorulmektedir. En yuksek ortalamalar her iki grupta da 18 yas ve

Ustiinde gorulmektedir.
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Sekil 24. 18 yas ve Ustl tanilanmamis ve tanilanmis ergenlerin Kigilik envanterinin
faktorlerinden aldiklari ortalama puanlarin grafigi.

Kardes sayisi. Tanilanmamig ve tanilanmig gruplarin kardes sayisi
farkhligini gérmek amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapiimistir. Kardes
sayisi agisindan farklilastigi gértlmustir, F(1,680) = 74.39, p < .001). Genel olarak
bakildiginda, tanilanmis 6rneklemin tek gocuk olma veya bir kardesi olma sikhgi
daha fazladir. Tanilanmis érneklemde ¢ok kardes sayisi, tanilanmamiglara goére
daha seyrektir. DID faktéru harig, yiksek ve dusuk ortalamalar genellikle iki ugta yer
almaktadir. DD faktérinde en ylksek ortalama tanilanmis érneklemde l¢ veya daha
fazla kardesi olanlardir (x = 3.86). En dusuk ortalama ise, tanilanmamig érneklemin
kardesi olmayan tek ¢cocuk olanlardir (X = 3.38). Ayni grup uyumluluk faktérinde de
en yuksek puana sahiptir (x = 3.87). UY faktoriinde en duslk ortalama ise tanilanmis
grubun iki kardesi olan gruptur (x = 3.52). SO faktérinde en dusik ortalama
tanilanmis 6rneklemdeki U¢ veya daha fazla kardesi olanlardir (X = 3.25). En yiksek

ortalama ise tanilanmis grubun U¢ veya daha fazla kardesi olanlardir (x = 3.50).
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Tablo 28

Ogrencilerin Olgme Araglarindan Aldiklari Puanlarin Tani Durumu ve Yasa Gére Betimsel istatistikleri

Kisilik Ozellikleri Kiltiirel Yonelim Ozellikleri
Tani DD Uy SO NE DA YID YAL DID DAL ID AL
Durumu Yasg x SS X SS x S x S x S x S x SS§ x SS x S x SS x SS
15-(n=44) 3.24 097 370 51 3.36 0.73 3.06 1.03 3.50 0.59 3.41 0.62 3.76 0.49 3.16 0.97 3.80 0.53 3.30 0.64 3.78 0.44
15(n=146) 341 0.73 3.77 055 3.38 0.78 298 0.72 3.68 0.64 3.58 0.52 3.89 0.54 3.14 0.85 3.84 0.59 3.38 0.56 3.87 0.50
Tanilanmamig
(1= 343) 16(n=82) 3.44 0.72 355 056 342 0.67 3.12 0.82 3.76 0.61 3.61 0.53 3.70 0.72 3.10 0.77 3.62 0.61 3.38 0.54 3.67 0.60
17(n=57) 359 0.79 356 0.60 3.26 0.69 3.22 0.74 3.72 0.57 3.66 0.47 3.88 0.52 3.20 0.82 3.78 0.61 3.46 0.52 3.83 0.52
18+(n=14) 340 0.74 3.78 0.51 3.22 0.85 3.00 0.75 3.62 0.64 3.54 0.46 3.79 0.78 2.53 0.91 3.99 0.72 3.09 0.52 3.88 0.65
15-(n=51) 3.52 0.75 3.66 0.57 3.18 0.74 2.92 0.74 3.90 0.58 3.60 0.44 3.87 0.62 3.04 0.77 3.62 0.66 3.35 0.43 3.75 0.56
15(n=130) 3.50 0.81 3.59 0.61 3.27 0.66 2.89 0.75 4.00 0.59 3.63 0.47 3.77 0.59 3.03 0.84 3.63 0.53 3.37 0.52 3.70 0.50
Tanillanmis
(1= 338) 16(n=81) 3.51 0.78 3.60 0.58 3.32 0.73 2.84 0.73 3.88 0.53 3.72 0.40 3.73 0.71 3.09 0.89 3.60 0.60 3.44 0.54 3.67 0.57
17(n=35) 3.75 0.72 3.60 0.49 3.40 0.66 2.58 0.63 4.06 0.52 3.76 0.40 3.81 0.65 3.03 0.82 3.38 0.59 3.43 0.41 3.61 0.55
18+(n=41) 3.53 0.83 3.47 0.68 3.26 0.71 3.19 0.92 4.22 0.53 3.75 0.42 3.88 0.56 2.93 0.80 3.19 0.60 3.38 0.47 3.55 0.46
Not. “15-“ 14 yas ve altini, “18+” 18 yas ve Ustunu ifade etmektedir.
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NE faktorinde, tek kardesi olan tanilanmamig grup (x = 3.16) en yuksek
ortalamaya sahipken, en dusiuk ortalama tanilanmig grubun (X = 2.672) U¢ veya
daha fazla kardesi olan Uyeleridir. Genel olarak bakildiginda, iki tani grubunda
ortalama farkhliklari belirgin olarak gb6ze c¢arpmaktadir. DA faktérinde,
tanilanmamis iki kardesi olan grup (X = 3.615) en duslk ortalamaya, tanilanmis ¢

ve daha fazla kardesi olan grup ise (x = 4.076) en yuksek ortalamaya sahiptir.

4.2 -
4 3.87
3.8 1 3.63
3.6 - —
3.61
3.4 - \3,
3.38 ‘
3.2 -
3 _
2.98
2.8 -
2.6 : : : : |
DD uy SO NE DA

Tanilanmamis Tek Cocuk == Tanilanmis Tek Cocuk

Sekil 25. Tek gocuk olan tanilanmamig ve tanilanmis ergenlerin kardes sayisina

gore kisilik envanterinin faktorlerinden aldiklari ortalama puan grafigi.
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3.8 A
3.6 A
3.4 A

3.2 A

3 4

2.8 1 2.89

2.6 } } ; ; /
DD Uy SO NE DA

Tanilanmamisg Bir Kardesi Olanlar == Tanilanmis Bir Kardesi Olanlar

Sekil 26. Bir kardesi olan tanilanmamis ve tanilanmis ergenlerin kardes sayisina

gore kKigilik envanterinin faktorlerinden aldiklari ortalama puan grafigi.
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Sekil 27. ki kardesi olan tanilanmamis ve tanilanmis ergenlerin kardes sayisina
gore kisilik envanterinin faktorlerinden aldiklari ortalama puan grafigi.

YID faktoru, tanilanmamis iki kardesi olan grupta en duasuk (X = 3.52),
tanilanmis Ug ve daha fazla kardesi olan grup ise (X = 3.81) en ylUksek ortalamaya
sahiptir. Tanilanmamis ve tek ¢ocuk olanlar (x = 3.98) YAL faktortinde en yuksek
ortalamaya sahipken, tanilanmis iki kardesi olan grup (X =3.75) bu faktérde en
yiksek ortalamaya sahiptir. DID faktdorinde en dusik ortalama tanilanmamis
grubun tek ¢ocuk olan tyeleridir (X = 2.79). Bu faktérdeki en yuksek ortalama yine
ayni grubun U¢ ve daha fazla kardesi olan tyeleridir (x = 3.19). DAL faktoriine
bakildiginda, genel olarak iki grup arasinda belirgin farklar gorilmektedir. Benzer

ortalama farkhliklari ID ve AL faktdrlerinde de gorilmektedir.

4.2 A

4.08
4 3.89
3.7
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3.6 1 3.76 3.72
3.62
3.4 A
3.2 A
3
2.8 4
2.6 } } } } |
DD Uy SO NE DA

Tanilanmamis Ug Kardesi Olan —#—Tanilanmis U¢ Kardesi Olan

Sekil 28. Ug ve daha fazla kardes tanilanmamis ve tanilanmis ergenlerin kardes

sayisina gore kisilik envanterinin faktorlerinden aldiklari ortalama puan grafigi.
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Tablo 29

Ogrencilerin Olgme Araglarindan Aldiklari Puanlarin Tani Durumu ve Kardes Sayisina Gére Betimsel Istatistikleri

Kisilik Ozellikleri Kiiltiirel Yonelim Ozellikleri
Tani Kardes DD uy SO NE DA YID YAL DID DAL ID AL

Durumu Sayisl . g5 % ss % 0SS % SS % SS % SS % SS % SS % SS % SS % SS

0(n=19) 3.38 094 387 050 3.34 076 3.18 0.78 3.79 0.60 3.59 0.62 3.98 0.33 2.79 0.69 3.80 0.46 3.23 0.53 3.89 0.34

Tanilanmamisl (7=139) 341 0.78 360 057 3.27 067 3.6 0.85 3.71 058 3.60 0.49 3.81 0.59 3.17 0.85 3.76 0.59 3.41 054 3.79 0.52

(n=345) 2(n=112) 3.36 077 3.71 055 339 079 3.08 0.76 3.62 0.62 3.52 0.53 3.79 0.63 3.07 0.83 3.81 0.61 3.32 0.55 3.80 0.54

3+(n=75) 3.55 070 3.70 056 350 0.72 2.83 0.73 3.66 0.71 3.61 0.57 3.86 0.61 3.18 0.91 3.77 0.67 3.42 0.62 3.81 0.58

0(n=43) 3.63 078 3.61 065 3.30 0.79 2.98 0.84 4.05 0.56 3.59 0.36 3.85 0.56 3.00 0.68 3.55 0.67 3.37 0.36 3.71 0.54

Tanilanmis 1(n=213) 351 081 359 058 3.28 0.69 2.89 0.77 3.99 057 3.73 0.43 3.78 0.63 3.04 0.83 3.52 0.58 3.42 0.50 3.66 0.53
(n=337)

2(n=60) 342 073 352 056 3.25 0.61 2.89 0.73 3.93 0.55 3.54 0.49 3.75 0.69 2.99 0.90 3.61 0.64 3.30 0.55 3.68 0.55

3+(n=21) 386 0.62 371 069 326 0.69 2.67 0.70 4.08 0.66 3.81 0.41 3.97 0.45 3.10 0.96 3.59 0.55 3.49 0.50 3.79 0.39

Not. “3+” ¢ kardes ve Ustunu ifade etmektedir.
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Dogum sirasi. Tanilanmamis ve tanilanmis gruplarin dogum sirasina
farkhligini gérmek amaciyla ANOVA yapilmistir. Dogum sirasi agisindan farklilastigi
gorilmustir F(1,667) = 42.00, p < .001). Dodum sirasina goére iki grup
incelendiginde, tanilanmis grubun Uyelerinin ¢ogunun ilk ¢ocuk oldugu
gorulmektedir. Tanilanmamis grupta, ikinci sirada, tanilanmis gruba daha fazla

ogrenci vardir.
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Sekil 29. Birinci sirada dogan tanilanmamis ve tanilanmis ergenlerin dogum
sirasina gore kisilik envanterinin faktorlerinden aldiklari ortalama puan grafigi.

Kardes sayisi ve dogum sirasina gore bakildiginda, tanilanmis gruplarin
genelde tek c¢ocuk veya bir kardesi olan, ilk dogan c¢ocuklardan olustugu
gorilmektedir. ilk dogan (n = 212) ve ikinci sirada dogan (n = 93) tanilanmis grubun
dordincu veya daha sonra dogan Uyeleri oldukga azdir (n = 5). Fakat tanilanmamig
grubun dorduncu veya daha sonra dogan uyeleri, bu gruba gore oldukga fazladir (n
= 32). Ek olarak orneklem Uyeleri sayisi bu degigken igin ortalamalar Uzerine
istatistiksel analizler yapilmadan konusmaya yetecek duzeyde degildir.
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Sekil 30. Ikinci sirada dogan tanilanmamis ve tanilanmis ergenlerin dogum sirasina

gore kisilik envanterinin faktorlerinden aldiklari ortalama puan grafigi.
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Sekil 31. Ucgunclu sirada dogan tanilanmamis ve tanilanmis ergenlerin dogum

sirasina gore kisilik envanterinin faktorlerinden aldiklari ortalama puan grafigi.
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Sekil 32. DoOrt veya daha sonraki siralarda dogan tanilanmamis ve tanilanmis
ergenlerin dogum sirasina gore kisilik envanterinin faktorlerinden aldiklari ortalama

puan grafigi.
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Tablo 30

Ogrencilerin Olgme Araglarindan Aldiklari Puanlarin Tani Durumu ve Dogum Sirasina Gére Betimsel Istatistikleri

Kisilik Ozellikleri Kiltiirel Yonelim Ozellikleri

Tani Dogum DD uy SO NE DA YID YAL DID DAL ID AL

Durumu Sirasi 2

SS x SS X SS X SS X SS SS X SS X SS X SS

>
n
wn
>

SS

>

1(n=148) 3.31 0.81 3.68 0.58 3.39 0.77 3.14 0.80 3.67 0.63 359 0.51 3.80 0.58 3.11 0.86 3.77 0.57 3.36 0.53 3.79 0.50

Tanilanmamig2 (2= 114) 3.52 0.70 3.59 0.56 3.31 0.68 3.13 0.86 3.62 0.60 359 051 3.84 0.60 3.14 0.81 3.76 0.65 3.39 054 3.80 0.56
= 337

( ) 3(n=43) 3.35 0.81 3.78 0.49 3.38 0.72 289 0.66 3.63 0.67 3.42 0.62 3.90 0.57 3.11 0.88 3.91 0.56 3.28 0.66 3.90 0.48

4+(n=32) 3.65 0.68 3.78 0.54 3.44 081 2.78 0.66 3.90 059 3.70 0.50 3.77 0.70 3.09 0.95 3.67 0.69 3.43 0.58 3.72 0.65

1(n=212) 3,55 0.81 3.58 0.60 3.27 0.71 2.89 0.77 4.01 054 3.70 0.44 3.80 0.64 3.08 0.81 3.55 0.63 3.42 0.47 3.68 0.55

Tanilanmis 2 (7=93) 3.49 0.73 3.61 0.56 3.32 0.64 295 0.75 3.93 0.61 3.64 044 3.79 0.53 2.96 0.82 3.54 0.51 3.34 0.51 3.68 0.42

n=332
( ) 3(n=22) 3.47 0.87 3.45 0.67 3.39 0.58 2.83 0.88 4.17 052 3.69 0.52 3.84 0.75 2.96 1.08 3.60 0.72 3.37 0.63 3.73 0.63

4+(n=5) 428 0.26 4.20 0.52 3.24 0.62 2.63 0.39 4.08 058 3.64 025 4.30 0.43 2.63 1.18 3.60 0.65 3.19 0.64 3.97 0.41

Not. “4+” dorduncu sira ve Ustunu ifade etmektedir.
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Yasanilan bdlge. ANOVA sonuglarina goére, bdlge acgisindan (Tablo 31)
anlamli bir farklilasma, tani gruplari agisindan yoktur, F(1, 686) = 0.35, p < .55).
Verilerin agirhkl toplandigi bolgeler Marmara ve Ege’dir. Yine de diger bdlgelerin
yeterince temsil edildigi, tani grubuna goére anlamli farklilagsmanin olmadigini
gOsteren bu analiz sonucuna gore savunulabilir. Dolayisiyla, bolgelerin dezavantajli

olmasi dolayisiyla sonuglarin yanlihgi soz degildir.
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Sekil 33. Akdeniz ve Karadeniz’de tanilanmamis ve tanilanmis ergenlerin
yasadiklari bdlgeye gore kisilik envanterinin faktorlerinden aldiklari ortalama puan

grafigi.
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Sekil 34. i¢c Anadolu’da yasayan tanilanmamis ve tanilanmis ergenlerin yasadiklari

bdlgeye gore kisilik envanterinin faktorlerinden aldiklari ortalama puan grafigi.
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Sekil 35. Marmara ve Ege’de yasayan tanilanmamig ve tanilanmis ergenlerin
yasadiklari bdlgeye gore Kisilik envanterinin faktorlerinden aldiklari ortalama puan

grafigi.
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—@— Tanilanmis Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu'da Yasayanlar
Sekil 36. Dogu Anadolu ve Guney Dogu Anadolu'da yasayan tanilanmamis ve
tanilanmis ergenlerin yasadiklari bolgeye gore kisilik envanterinin faktorlerinden

aldiklari ortalama puan grafigi.
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Tablo 31

Ogrencilerin Olgme Araglarindan Aldiklari Puanlarin Tani Durumu ve Yasadiklari Bélgeye Gére Betimsel Istatistikleri

Kisilik Ozellikleri Kiiltiirel Yonelim Ozellikleri

Tani DD uy SO NE DA YID YAL DID DAL ID AL
Durumu Bolge ;s x ss x ss % SS % SS % SS % SS % SS % SS % S & SS
A(n=112) 3.36 0.80 3.57 0.58 3.44 0.68 3.16 0.80 3.69 0.60 3.57 0.50 3.8 0.57 3.14 0.84 3.73 0.58 3.38 0.55 3.74 0.50
TanilanmamisB (7= 67) 350 075 3.82 050 3.54 073 2.93 0.79 3.76 0.60 3.69 0.53 4.00 0.54 3.36 0.94 4.01 056 3.54 0.62 4.00 0.50
(=345 (n=84) 337 080 370 054 327 072 3.14 0.84 3.68 0.60 3.46 0.50 3.91 0.54 2.88 0.76 3.78 053 3.20 0.47 3.85 0.47
D(n=82) 350 072 3.66 0.58 3.22 0.77 2.98 0.75 3.56 0.69 3.60 0.58 3.69 0.69 3.15 0.82 3.67 0.70 3.40 0.57 3.67 0.62
A(n=212) 3.49 0.90 3.48 063 3.19 0.66 3.11 0.87 4.04 0.55 3.78 0.46 3.74 0.64 2.97 0.93 3.48 0.62 3.42 0.52 3.61 0.55
Tanilanmig B (#=93) 357 079 359 057 3.35 069 2.85 0.74 3.95 0.59 3.69 0.47 3.79 0.67 3.16 0.83 3.65 0.58 3.45 0.53 3.73 0.55
(= 343) C(n=22) 343 079 3.66 057 326 0.72 2.87 0.76 4.00 0.59 3.62 0.41 3.82 0.64 2.75 0.76 3.39 0.63 3.23 0.43 3.69 0.53
367 0.65 353 0.67 3.17 0.67 2.83 0.73 4.09 0.48 3.69 0.38 3.75 0.46 3.29 0.79 3.59 0.50 3.51 0.46 3.67 0.35

D (n=5)

Not. A = Akdeniz ve Karadeniz, B = i¢c Anadolu, C = Marmara ve Ege, D = Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu
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ikamet edilen sehir statiisii. ANOVA sonuglarina gére, ikamet edilen sehir
statiist agisindan farklilagsma tani gruplarina gére anlamhdir F(1, 664) = 23.45, p <
.001 (Tablo 32). Tanilanmamislar ve tanilanmiglar karsilastirdiginda, tanilanmig
grupta il merkezinde yasayanlarin orani daha yiksektir. DD faktoriinde en yiksek
ortalama, tanilanmis il merkezinde yasayan gruptadir (x = 3.54). En dusuk ortalama
ise tanilanmamig il merkezi harici sehir statisinde yasayanlardir (x = 3.34). UY
faktorunde en yuksek ortalama tanilanmis il merkezi harici sehir statlsunde
yasanlardadir (x = 3.75), en dusuk ortalama ise tanilanmis il merkezinde yasan
gruptadir (x = 3.54). SO faktdorinde en ylksek ortalama tanilanmamig il merkezi
harici yasayan ogrencilerdedir (x = 3.43). En dusuk ortalama ise tanilanmis ve il
merkezinde yasayan ogrencilerdedir.

4 -

3.85

3.8 4

3.6 A

3.4 4

3.2 A

3 4

2.8 4
2.83

2.6 t t t t {
DD Uy SO NE DA

Tanilanmamis il Merkezi Harici Birimlerde Yasayanlar == Tanilanmis il Merkezi Harici Birimlerde Yasayanlar

Sekil 37. il merkezi harici birimlerde yasayan tanilanmamis ve tanilanmis ergenlerin
ikamet ettikleri sehir statlisine goére kisilik envanterinin faktorlerinden aldiklar
ortalama puan grafigi.

NE faktorinde, tanilanmamis il merkezi harici yasayan o6grencilerin
ortalamasi en yuksektir (x = 3.14), bu faktérde en duslk ortalama ise 2.83 ile
tanilanmis il merkezi harici sehir statistinde yasanlardir. DA faktorinde tanilanmig
ve tanilanmamig ogrenciler arasinda belirgin fark gdéze ¢arpmaktadir. En dusuk
ortalama tanilanmamis il merkezinde yasayan 6grencilerdedir (x = 3.67). En yuksek

ortalama ise tanilanmis il merkezinde yasayanlardadir.
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2.8 A 2.92
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DD Uy SO NE DA

Tanilanmamis il Merkezinde Yasayanlar —eo—Tanilanmis il Merkezinde Yasayanlar

Sekil 38. il merkezinde yasayan tanilanmamis ve tanilanmis ergenlerin ikamet
ettikleri sehir statistine goére kisilik envanterinin faktérlerinden aldiklari ortalama
puan grafigi.

YID en ylksek ortalama 3.70 ile tanilanmis il merkezinde yasayan
ogrencilerdedir. En duslk ortalama ise tanilanmamis il merkezi harici sehir
statiusinde yasayanlardadir (x = 3.47). YAL faktérinde en yuksek ortalama
tanilanmamis il merkezi harici sehir statlisinde yasayanlardayken (x = 3.82) en
dusuk ortalama tanilanmis il merkezinde yasayanlardir (x = 3.75).

DID faktorunde tanilanmis ve il merkezi harici yasayanlar en dusuk
ortalamaya sahiptir (x = 2.81). En yilksek ortalama ise (x = 3.17) tanilanmamis ve il
merkezinde yasayan ogrencilerdedir. DAL faktorinde tanilanmig ve tanilanmamis
ogrencilerin ortalama faktorleri arasinda belirgin bir fark géze ¢arpmaktadir. Bu
faktordeki yiuksek ortalama tanilanmamis il merkezi harici statilerde yasayanlarda
(k= 3.79) en dusuk ortalama il merkezinde yasayan tanilanmis égrencilerdedir (X =
3.53). ID faktérinde en yiuksek ortalama il merkezinde yasayan tanilanmis
ogrencilerdedir (x = 3.45). En dusuk ortalama da, ayni grubun il merkezi harici
birimlerde yasayanlardadir (x = 3.26). AL faktoriinde tanilanmamis il merkezi harici
birimlerde yasayanlarken (x = 3.81), en duslk ortalama tanilanmis il merkezinde

yasanlardadir (x = 3.65).
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Tablo 32

Ogrencilerin Olgme Araglarindan Aldiklari Puanlarin Tani Durumu ve lkamet Ettikleri Sehir Statiisiine Gére Betimsel Istatistikleri

Kisilik Ozellikleri Kiltirel Yonelim Ozellikleri
Tani Sehir DD Uy S0 NE DA YID YAL DID DAL ID AL
Durumu — Statisi o o 3 g5 x 0SS % SS % SS % SS % SS % SS % SS % 0SS % SS

A(n=149) 3.34 0.74 3.64 059 343 0.74 3.14 0.86 3.68 0.63 3.49 0.56 3.82 0.56 3.03 0.85 3.79 0.61 3.28 0.58 3.81 0.52
Tanilanmamig

=333
( ) B (2=184) 3.49 0.79 3.71 0.53 3.32 0.73 3.02 0.75 3.67 0.62 3.63 0.49 3.82 0.63 3.17 0.85 3.77 0.61 3.42 0.53 3.80 0.55
Tanilanmis A(n=90) 351 0.73 3.75 047 3.28 0.64 2.83 0.68 3.85 0.59 3.62 0.45 3.87 0.60 2.81 0.78 3.61 0.57 3.26 0.47 3.75 0.49
(n=333)

B(n=243) 354 0.82 354 0.62 329 0.70 292 0.79 4.05 0.55 3.70 0.43 3.75 0.65 3.13 0.84 3.53 0.60 3.45 0.51 3.65 0.54

Not. A = il merkezi harici, B = il merkezi
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Yasamin ¢ogunun gegirildigi sehir statlisii. ANOVA sonuglarina gore, tani
gruplari agisindan yasamin ¢ogunun gegirildigi yere gore anlaml bir farkhlasma
vardir F(1,639) = 24.58, p < .001 (Tablo 33). Yasamin ¢odunun gegirildigi sehir
statistne gore, DD faktorinde alinan en yuksek ortalama il merkezinde yasayan
tanilanmis 6grencilerdedir (x = 3.58). En duslUk ortalama ise tanilanmamis il merkezi
harici birimlerde yasayan o6grencilerdedir (X = 3.33). UY faktorinde ise en yuksek
ortalama tanilanmis il merkezi harici birimlerde yasayanlardadir (x = 3.69). En dusuk
ortalama ise yine ayni tani grubundaki il merkezinde yasayanlardadir (x = 3.55). SO
faktorinde en ylksek ortalama tanilanmamis il merkezi harici birimlerde
yasayanlardadir (x = 3.48). En dusuk ortalama ise yine ayni tani grubundaki il

merkezinde yasayanlardadir (x = 3.24).

4.2 A

3.86

3.8 A

3.6 A

3.4 A

3.2 A

2.8 A
2.82

DD Uy SO NE DA

Tanilanmamig Yasaminin GCogunu il Merkezi Harici Birimlerde Gegirenler

—&—Tanilanmis Yasaminin Cogunu il Merkezi Harici Birimlerde Gegirenler
Sekil 39. Yasaminin ¢ogunu il merkezi harici birimlerde gegiren tanilanmamis ve
tanilanmig ergenlerin yasamlarinin gcogunu gegcirdigi sehir statusune gore kigilik

envanterinin faktorlerinden aldiklari ortalama puan grafigi.

NE faktoriinde en yiksek ortalama (x = 3.12), tanilanmamis il merkezi harici
birimlerde yasayanlardadir. En dlguk ortalama ise tanilanmis, il merkezi harici
birimlerde yasayanlardadir (x = 2.82). DA faktériinde de benzer belirgin farklilik gdze
carpmaktadir. Bu faktdrdeki en ylksek ortalama tanilanmig, il merkezinde
yasayanlardadir (x = 4.02), en duslk ortalama ise tanilanmamis il merkezinde
yasayanlardadir (x = 3.65). YID faktérinde en ylksek ortalama tanilanmis il

merkezinde yasayanlardadir (X = 3.69), en disuk ortalama ise (X = 3.485)
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tanilanmamis il merkezi harici birimlerde yasayanlardadir. YAL'de en yuUksek
ortalama tanilanmis il merkezi harici birimlerde yasayanlardadir (x = 3.85), en dusuk
ortalama ise (x = 3.774) ayni gruptaki il merkezinde yasayanlardadir. DID faktérinde
en yuksek ortalama (x = 3.12), tanilanmamig grupta her iki sehir statisinde de
yasayanlardadir. Tanilanmis grupta ise belirgin bir ortalama farkli goérilmekle birlikte
dort gruptaki en duguk ortalama 2.78 ile tanilanmis il merkezi harici birimlerde
yasayanlardadir. DAL faktoriinde en yuksek ortalama tanilanmamis il merkezi harici
birimlerde yasayanlardadir (x = 3.83), en dusuUk ortalama ise 3.53 ile tanilanmis il
merkezinde yasayanlardadir. ID faktorinde en ylksek ortalama 3.44 ile tanilanmis
il merkezinde yasayanlardadir, en duguk ise tanilanmis il merkezi harici birimlerde
yasayanlardadir (x = 3.25). AL faktorinde en yuksek ortalama tanilanmamis il
merkezi harici birimlerde yasayanlardayken (kx = 3.82), en dusuk ortalama ise

tanilanmig il merkezinde yasayanlardadir.

4.2 -
4 4
3.8 1
3.58
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3.4 1 3.5
3.2 1
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2.8
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Tanilanmamis Yasaminin Cogunu il Merkezinde Gegirenler

—e—Tanilanmis Yasaminin Cogunu il Merkezinde Gegirenler
Sekil 40. Yasaminin ¢ogunu il merkezinde geciren tanilanmamis ve tanilanmis
ergenlerin yasamlarinin ¢ogunu gegirdigi sehir statistine goére kisilik envanterinin

faktorlerinden aldiklari ortalama puan grafigi.
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Tablo 33

Ogrencilerin Olgme Araglarindan Aldiklari Puanlarin Tani Durumu ve Yasamlarinin Cogunu Gegirdikleri Sehir Statiisiine Gére

Betimsel Istatistikleri

Kisilik Ozellikleri

Kultirel Yonelim Ozellikleri

Tani Sehir DD uy SO

YID YAL DID DAL ID AL

Durumu Statlsi 2 ss

>
wn
wn
>
wn
wn

[92]
[%2]
>

SS S x sSs x SS x SS

>

A(n=138) 3.33 0.72 3.67 059 348 0.72
Tanilanmamisg

=345
( ) B(n=185) 350 0.81 366 054 324 0.74
A(n=78) 337 080 369 054 332 0.69

Tanilanmig

(n=342)

B (n=240) 3.58 0.78 355 0.59 3.28 0.69

3.12 0.85 3.70 0.61 3.49 0.58 3.89 0.62 3.12 0.83 3.83 0.62 3.32 0.60 3.82 0.56

3.07 0.76 3.65 0.62 3.64 0.49 3.82 0.59 3.12 0.86 3.74 0.60 3.41 0.53 3.78 0.52

2.82 0.77 3.86 0.62 3.63 0.48 3.85 0.62 2.78 0.81 3.58 0.62 3.25 0.50 3.72 0.51

2.90 0.77 4.02 0.55 3.69 0.43 3.77 0.64 3.12 0.84 3.53 0.59 3.44 0.49 3.66 0.53

Not. A = il merkezi harici, B = il merkezi
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Aile sosyo-ekonomik diizeyi. ANOVA sonuglarina goére, tani durumuna
gore aile sosyo-ekonomik dizeyi agisindan anlamh bir farkhlik vardir F(1, 681) =
15.43, p < .001 (Tablo 34). Bu faktordeki yuksek ve dusuk puanlar, her dizeyde
uygun orneklem sayisi olmadigi i¢in belirtimemistir. Sosyo-ekonomik duzeyde
orneklemin buyuk cogunun orta duzeydedir.

Anne egitim dizeyi. Anne egditim dizeyine bakildiginda tani durumuna goére
anlaml farkhlik vardir F(1, 682) = 237.89, p < .001 (Tablo 35). DD faktorinde en
yuksek ortalama 3.61 ile annesi lise duzeyinde egitime sahip olan tanilanmig
gruptadir. En duguk ortalama ise lisans veya lisansustu duzeyinde olanlarin oldugu
tanilanmamis gruptadir (x = 3.30). UY faktorinde en ylksek ortalama tanilanmamis
grubun, annesi lise dizeyi egitime sahip 6grencilerdedir (x = 3.70). En dusuk
ortalama ise yine annesi lise dizeyinden mezun olan fakat tanilanmis gruptaki
ogrencilerdedir (x = 3.40). SO faktorindeki en yuksek ortalama tanilanmamis annesi
okur-yazar olmayan, ilkokul veya ortaokul mezunu egitim dizeyinden mezun
ogrencilerdedir (x = 3.43). En duslk ortalama ise yine ayni grubun annesi lisans

veya lisansustl dizeyi mezunu o6grencilerdedir (x = 3.22).
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3.8 A
3.6 A
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2.8 A

2.78
2.6 t t t t {

DD Uy SO NE DA

Tanilanmamis Annesi Okur-yazar Olmayan, ilkokul veya Ortaokul Mezunu Olanlar

—o— Tanilanmis Annesi Okur-yazar Olmayan, ilkokul veya Ortaokul Mezunu Olanlar
Sekil 41. Annesi okur-yazar olmayan, ilkokul veya ortaokul mezunu olanlar
tanilanmamis ve tanilanmis ergenlerin annelerinin egitim duzeyine gore Kkisilik

envanterinin faktérlerinden aldiklari ortalama puan grafigi.
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Tablo 34

Ogrencilerin Olgme Araglarindan Aldiklari Puanlarin Tani Durumu ve Ailelerinin Sosyo-ekonomik Diizeyine Gére Betimsel

Istatistikleri
Kisilik Ozellikleri Kiiltirel Yonelim Ozellikleri
Tani DD Uy SO NE DA YID YAL DID DAL ID AL
Durumu — DOzey ¢ s 5 ss % SS % SS & SS & SS % SS % SS % SS % SS & SS
D(n=15) 3.70 055 353 0.62 3.33 0.85 341 1.16 3.90 0.57 3.58 0.46 3.91 0.79 3.63 0.80 3.79 0.74 3.60 0.53 3.86 0.69
Tanilanmamig
O(n=311) 341 0.78 3.68 0.56 3.37 0.73 3.06 0.77 3.67 0.61 3.57 0.54 3.82 0.59 3.09 0.85 3.79 0.60 3.36 0.56 3.80 0.53
(n=342)
Y(n=16) 343 0.63 3.61 049 3.12 0.62 291 0.93 3.63 0.89 3.76 0.38 3.82 0.46 3.27 0.77 3.56 0.49 3.54 0.43 3.69 0.43
D(n=10) 4.05 0.90 3.66 045 3.26 0.64 249 0.62 4.26 0.64 3.79 0.60 3.92 0.33 2.44 0.81 3.47 0.58 3.19 0.56 3.71 0.24
Tanillanmis
O(n=284) 353 0.78 3.58 0.59 3.28 0.69 2.93 0.78 4.01 0.56 3.67 0.43 3.79 0.63 3.03 0.84 3.56 0.59 3.38 0.50 3.68 0.52
(n=341)
Y (n=47) 3.48 0.86 3.60 0.66 3.34 0.74 2.73 0.69 3.84 0.60 3.72 0.45 3.73 0.71 3.18 0.80 3.50 0.65 3.48 0.49 3.62 0.63
Not. “D” = dustk, “O” = orta, “Y” = ylksek
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Tanilanmamis Annesi Lise Mezunu Olanlar —8— Tanilanmis Annesi Lise Mezunu Olanlar

Sekil 42. Annesi lise mezunu olan tanilanmamis ve tanilanmis ergenlerin
annelerinin egitim dlzeyine gore kisilik envanterinin faktérlerinden aldiklari ortalama

puan grafigi.
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Tanilanmamig Annesi Lisans veya Lisanslsti Mezunu Olanlar

—8— Tanilanmis Annesi Lisans veya Lisansistii Mezunu Olanlar
Sekil 43. Annesi lisans veya lisansistli mezunu olan tanilanmamis ve tanilanmis
ergenlerin annelerinin egitim dizeyine goére kisilik envanterinin faktorlerinden

aldiklari ortalama puan grafigi.

NE faktorinde anne egditim dizeyine goére tanilanmis ve tanilanmamig
ogrenciler arasinda belirgin ortalama farkliliklari gérilmektedir. En yiksek ortalama

annesi lise dizeyi mezunu tanilanmamis 6grencilerdeyken (x = 3.12), en dusuk
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ortalama annesi okur-yazar olmayan, ilkokul veya ortaokul duzeyi egitim mezunu

tanilanmis 6grencilerdedir (x = 2.78).

DA faktérinde de belirgin ortalama farklilik vardir. En yiksek ortalama 4.00
ile annesi lisans veya lisansustu dizeyi mezunu tanilanmis 6grencilerde, en dusuk
ortalama ise 3.61 ile annesi okur-yazar olmayan, ilkokul veya ortaokul diuzeyi

mezunu tanilanmamis 6grencilerdedir.

Kisiik 6zellikleri ortalamalarinin anne egitim durumuna gére ortalama farklihgi
test etmek amaciyla MANOVA yapilmistir. Bu analizin betimsel bilgileri Tablo 14’te
verilmistir. MANOVA igin varyans homojenligi DD, UY, SO, NE ve DA faktorleri ve
anne egitim duzeyi igin Box’s M degerleriyle saptanmistir F(30, 1008137.66] =1.12;
p = .298). MANOVA bulgulari, kisilik ozelliklerinin bes faktorine anne egitim
dizeyinin anlamh ¢ok degdiskenli bir etkisi oldugunu gostermistir Wilks’s A = .95,
F(10, 1354) = 3.85, p< .001, w? =.03, gi¢ = 1. Kisiligin envanterinin faktérinden
sadece DA faktoru icin anlamli tek yonla F testi sonucu elde edilmistir F (1, 681) =
10.37, p<.001, w?= .01, gu¢ = .99.

F testi anlamhligi sonrasi, hangi egitim dizeyi gruplamasinin DA faktériinde
farkhliga sahip oldugunun analizi igin Tukey’s HSD post-hoc testi yapilmistir. Okur-
yazar olmayan anneler ile ilkokul ve ortaokul mezunlarini kapsayan “ortaokul ve alti”
(n=221, x=3.68, ss = 0.65), lise mezunlari (n = 166, x = 3.87, ss = 0.59) son olarak
lisans ve lisans Ustli mezunlarindan olusan siniflamalar (n = 297, x = 3.92, ss = 0.59)
incelenmigtir. Annesinin egitim dlzeyi ortaokul ve alti olan grubun, DA faktérinde,
annesinin egitim duzeyi lise (p = .006, std. hata = 0.06) ve lisans ve Ustl olanlara (p
<.001, std. hata = 0.05) gdére anlamli olarak daha dusuk ortalamalara sahip oldugu
gorulmektedir. Fakat lise ile lisans ve lisansustu egitim duzeyi olanlar arasinda
anlamli bir farkhlik yoktur (p=.714, std. hata = 0.06, Cohen’s = .16).
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Sekil 44. DA faktoru icin tahmin edilen marjinal ortalamalar.

YD faktérinde en ylksek ortalama annesi lise dizeyi mezunu olan tanilamis
ogrencilerdedir (x = 3.76) . En duslk ortalama ise 3.54 ile annesi lisans veya
lisansistu dizeyi mezunu olan tanilanmamis 6grencilerdedir. YAL faktorinde en
yuksek ortalama 3.86 ile anne egitim duzeyi lisans veya lisansustu tanilanmamis
olan ogrencilerdedir. En dusuk ortalama 3.73 ile anne egitim duzeyi lise olan
tanilanmis 6grencilerdedir. DID faktoriinde en yuksek ortalama 3.21 ile anne egitim
dizeyi okur-yazar olmayan, ilkokul veya ortaokul olan tanilanmamis
ogrencilerdeyken, en duslk ortalama 2.86 ile yine ayni gruptaki fakat anne egitim
dizeyi lisans veya lisansusti olan 6grencilerdedir. DAL faktdriinde en ylUksek
ortalama 3.88 ile anne egitim duzeyi okur-yazar olmayan, ilkokul veya ortaokul olan
tanilanmamis 6grencilerdedir. En dislUk ortalama ise anne egitim dizeyi lisans veya
lisansustl olan tanilanmig 6grencilerdedir. ID faktdrtindeki en yiksek ortalama 3.47
ile anne egitim duzeyi lise olan tanilanmig 6grencilerdedir. En dusuk ortalama ise
3.24 ile anne egitim duzeyi lisans veya lisansisti olan tanillanmamis
ogrencilerdedir. AL faktdriinde en yuksek ortalama 3.87 ile anne egitim duzeyi okur-
yazar olmayan, ilkokul veya ortaokul olan tanilanmamis 6grencilerdedir. En dusuk

ortalama ise 3.65 ile annesinin egitim duzeyi lise olan tanilanmig 6grencilerdedir.
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Baba egitim diuzeyi. Tani durumuna gbére baba egitim durumuna
bakildiginda anlamli farkhlik vardir F(1, 680) = 148.45, p < .001 (Tablo 36). DD
faktorinde en ylksek ortalama babasinin egitim duzeyi lise olan tanilanmig
gruptadir (x = 3.36). En dusUk ortalama ise tanilanmamig gruptaki babalarinin egitim
duzeyi lisans veya lisansustu olanlardir (x = 3.63). UY faktorindeki en yuksek
ortalama babasinin egitim dizeyi lise olan tanilanmig 6grencilerdedir (x = 3.30). En
dusuk ortalama ise babasinin egitim duzeyi okur-yazar olmayan, ilkokul veya
ortaokul olan tanilanmis égrencilerdedir. SO faktdrtinde en yuksek ortalama 3.44 ile
babasinin egitim duzeyi lise olan tanilanmamig 6grencilerdedir. En dusuk ortalama
ise 3.14 ile babasinin egitim duzeyi okur-yazar olmayan, ilkokul veya ortaokul olan

tanilanmis dgrencilerdedir.
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Tanilanmamis Babasi Okur-yazar Olmayan, ilkokul veya Ortaokul Mezunu Olanlar

—e— Tanilanmis Babasi Okur-yazar Olmayan, ilkokul veya Ortaokul Mezunu Olanlar
Sekil 45. Babasi okur-yazar olmayan, ilkokul veya ortaokul mezunu olan
tanilanmamis ve tanilanmis ergenlerin annelerinin egitim duzeyine gore Kkisilik

envanterinin faktorlerinden aldiklari ortalama puan grafigi.
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Tablo 35

Ogrencilerin Olgme Araclarindan Aldiklari Puanlarin Tani Durumu ve Annelerinin Egitim Diizeyine Gére Betimsel Istatistikleri

Kisilik Ozellikleri Kultirel Yonelim Ozellikleri
Tani s DD uy SO NE DA YID YAL DID DAL ID AL
Egitim
Durumu — Duzey ;¢ 3 ss % sS x SS % SS % SS % SS % SS % SS & SS & SS
X(n=182) 3.42 0.73 3.67 055 343 0.75 3.01 0.77 3.61 0.65 3.56 0.54 3.86 0.64 3.21 0.83 3.884 0.62 3.41 0.57 3.87 0.56
Tanilanmamig
Y(nr=91) 352 075 3.70 0.57 3.32 0.67 3.12 0.80 3.78 0.57 3.62 0.51 3.80 0.55 3.14 0.84 3.682 0.55 3.40 0.56 3.74 0.49
(n=343)
Z(n=70) 330 090 365 0.58 3.22 0.77 3.15 0.87 3.68 0.62 3.54 0.52 3.76 0.55 2.86 0.86 3.647 0.59 3.24 0.52 3.71 0.50
X(n=39) 350 0.72 362 053 329 0.63 2.78 0.73 3.99 0.55 3.63 0.37 3.805 0.52 3.25 0.90 3.732 0.57 3.46 0.50 3.77 0.43
Tanilanmig
Y(n=75) 361 079 340 0.63 3.29 0.71 2.93 0.73 3.99 0.59 3.76 0.44 3.726 0.67 3.12 0.86 3.573 0.56 3.47 0.50 3.65 0.50
(n=341)
Z(n=227) 352 081 365 058 3.28 0.70 2.89 0.79 4.00 0.57 3.66 0.45 3.815 0.63 2.96 0.81 3.507 0.61 3.35 0.49 3.67 0.55

Not. “X” = okuryazar degil, ilkokul, ortaokul, “Y” = lise, “Z” = lisans, lisansustu
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Tanilanmamis Babasi Lise Mezunu Olanlar —&— Tanilanmis Babasi Lise Mezunu Olanlar

Sekil 46. Babasl lise mezunu olan tanilanmamis ve tanilanmis ergenlerin

annelerinin egitim dlzeyine gore kisilik envanterinin faktérlerinden aldiklari ortalama

puan grafigi.
4.2 -
4 4 4
38 | 3.64
3.6 3.54 — 3.72
s 3;;\\‘~\~\\\\\\i28
3.12
3.2 - 3.36 331
3 .
2.8 1 2.88
2.6 : : : : |
DD uy o) NE DA

Tanilanmamig Babasi Lisans veya Lisansistii Mezunu Olanlar

—&— Tanilanmig Babasi Lisans veya Lisansistii Mezunu Olanlar
Sekil 47. Babasi lisans veya lisansustu olan tanilanmamig ve tanilanmis ergenlerin
annelerinin egitim dizeyine gore kisilik envanterinin faktorlerinden aldiklari ortalama

puan grafigi.
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NE faktdérinde en ylksek ortalama 3.12 ile babasinin egitim dizeyi lisans
veya lisansustl olan tanilanmamis égrencilerdeyken, en disuk ortalama babasinin
egitim duzeyi lise olan tanilanmamis 6grencilerdedir (x = 2.87). DA faktdriinde en
yuksek ortalama 4.00 ile babasinin egitim duzeyi lisans veya lisansustu olan
tanilanmis 6grencilerdedir.

En dusuk ortalama ise 3.5 ile babasinin egitim dizeyi okur-yazar olmayan,
ilkokul veya ortaokul olan 6grencilerdedir. YID faktdriinde en yiksek ortalama 3.70
ile baba egitim duzeyi okur-yazar olmayan, ilkokul veya ortaokul olan gruptadir. En
duguk ortalama ise 3.51 ile okur-yazar olmayan, ilkokul veya ortaokul grubundaki
tanilanmamis 6grencilerdedir. YAL faktoriinde en yuksek ortalama 3.90 ile lise
grubunda olan tanilanmamig 6grencilerdedir. En dusuk ortalama 3.78 ile tanilanmis
lisans veya lisansistu grubunda olan 6grencilerdedir. DID’de en yuksek ortalama
3.16 ile tanilanmamis 6grenciler igindeki lise grubundadir. En duslik ortalama ise
3.02 ile tanilanmig 6grenciler igindeki lisans veya lisansustl grubundadir. DAL’de
en yuksek ortalama tanilanmamigs 6grencilerdeki okur-yazar olmayan, ilkokul veya
ortaokul (x = 3.85) grubundadir. En dusuk ise tanilanmig 6grencilerin okur-yazar
olmayan, ilkokul veya ortaokul (x = 3.41) grubundadir. ID faktoriinde en yuksek
ortalama tanilanmamigs 6grencilerin igerisindeki okur-yazar olmayan, ilkokul veya
ortaokul grubundadir (x = 3.44), en dusuk ortalama ise 3.31 ile tanilanmamis
ogrencilerin okur-yazar olmayan, ilkokul veya ortaokul grubundadir. AL faktdriinde
en yuksek ortalama 3.81 ile tanilanmamis dgrencilerin lise grubundadir. En dusuk
ortalama ise tanilanmis 3.61 ile 6grencilerin okur-yazar olmayan, ilkokul veya

ortaokul grubundadir.
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Tablo 36

Ogrencilerin Olgme Araglarindan Aldiklari Puanlarin Tani Durumu ve Babalarinin Egitim Diizeyine Gére Betimsel Istatistikleri

Kisilik Ozellikleri Kiltiirel Yonelim Ozellikleri
Tani - DD 0)% SO NE DA YID YAL DID DAL ID AL
Egitim
Durumu Duzey ¢ s % ss % SS % SS % SS % SS % SS % SS % SS % SS % SS

X(n=112) 3.46 0.76 3.67 050 3.36 0.71 3.05 0.75 3.57 0.66 3.51 0.57 3.81 0.61 3.05 0.79 3.85 0.59 3.31 0.57 3.83 .53

Tanilanmamig
Y (n=114) 345 0.69 3.72 057 3.44 0.77 3.04 0.79 3.70 0.57 3.63 0.52 3.90 0.58 3.16 0.79 3.83 0.59 3.42 0.53 3.86 .54

(n=341)
Z(n=115) 3.36 0.87 3.64 0.59 3.28 0.72 3.12 0.85 3.72 0.63 3.57 0.49 3.76 0.60 3.12 0.93 3.68 0.60 3.37 0.57 3.72 .52
X(@n=29) 3.39 096 357 0.64 3.14 059 299 0.74 3.97 0.54 3.70 0.42 3.80 0.68 3.10 0.94 3.41 0.53 3.44 0.51 3.61 .48
Tanillanmis
(1= 341) Y (n=49) 3.63 0.69 3.65 0.58 3.24 0.69 2.87 0.65 3.98 0.68 3.67 0.51 3.87 0.65 3.04 1.05 3.74 0.56 3.39 0.64 3.81 .51
n=

Z(n=263) 354 0.79 358 059 331 0.71 2.88 0.79 4.00 0.55 3.68 0.43 3.78 0.62 3.02 0.78 3.53 0.61 3.39 0.47 3.66 .53

Not. “X” = okuryazar degil, ilkkokul, ortaokul, “Y” = lise, “Z” = lisans, lisansustu.
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BILSEM’e devam siiresi. BILSEM’e devam siiresine bakildiginda (Sekil 47)
en fazla devam siresi (iyesi bes ve besten az yil BILSEM’e devam edenlerin
bulundugu siniflamada goérilmektedir (n = 100). DD faktoriinde en yuksek
ortalamaya sahip olan égrenciler dokuz veya daha fazla suiredir BILSEM’e devam
edenlerdir. UY faktorinde, ortalamalar arasinda belirgin farkliliklar yoktur. En

yiiksek ortalama 3.62 ile alti yildir BILSEM’e devam edenlerdir.

SO faktériinde yedi ve sekiz yildir BILSEM’e devam edenler ile diger
surelerde devam edenler arasinda ortalama farklari goériimektedir. Bu grup,
digerlerinden daha dusuk ortalamalara sahiptir. SO faktorinin en yuksek
ortalamasi, dokuz veya daha fazla yildir devam edenlerdedir. NE faktoériinde alti
yildir devam edenler en dusuk ortalamaya sahiptir (x =2.70). Bu faktdrde ortalamasi
Uciin Uzeri olan tek sure grubu, sekiz yildir BILSEM’e devam edenlerdir (x = 3.02).
DA faktori en ylksek ortalamalara sahip faktordir. Bu faktériin en disik ortalamasi
3.88'dir ve bu ortalamaya yedi yildir devam edenlere sahiptir. En ylksek ortalama

ise 4.17 ile dokuz veya daha fazla yildir devam edenler sahiptir.

BILSEM'e devam siresi degiskeni ile, Kkiiltirel yonelim o&zellikleri
faktorlerinden alinan ortalama puanlara bakildiginda, YID faktorinde sekiz yildir
BILSEM’e devam edenler, 3.79 ile en yiiksek ortalamaya sahiptir (Tablo 37). En
dlslik ortalamaya sahip olanlar ise 3.66 ile yedi yildir BILSEM’e devam edenlerdir.
YAL faktorinde en ylUksek ortalamaya sahip olan grup, dokuz yil veya daha uzun
suredir BILSEM’e devam edenlerdir (x = 3.86). En dlslk ortalamaya sahip olanlar
ise sekiz yildir BILSEM’e devam edenlerdir (x = 3.61). DID faktoriinde beligin
ortalama farki gorulmemekle birlikte en yuksek ortalama alti yildir devam
edenlerdeyken (x = 3.11), en dusuk ortalama yedi yildir devam edenlerdedir (x =
2.96). DAL faktériinde, en yiiksek ortalama bes ve besten az yildir BILSEM’e devam
edenlerdedir (k = 3.59). En disik ortalama ise yedi yildir BILSEM’e devam
edenlerdedir (x = 3.45). ID faktoriinde en yuksek ortalamaya sahip grup sekiz yildir
BILSEM’e devam edenlerdedir (X = 3.47), en dlslk ortalama ise 3.35 ile yedi yildir
BILSEM’e devam edenlerdedir. AL faktdriinde en yiiksek 3.77 ile alti yildir devam
edenler, en dusuk ise 3.54 ile yedi yildir devam edenlerdedir
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Sekil 48. Tanilanmis ergenlerin BILSEM’e devam siiresine gore kisilik envanterinin

faktorlerinden aldiklari ortalama puan grafigi.
Not. “5-“ Bes ve besten az sureyi, “9+” dokuz yil ve sonrasini ifade etmektedir.

Tanilanan yetenek alani. Yetenek alanina gore bakildiginda (Sekil 48),
tanilanmig orneklemin buyuk c¢ogunlugu genel zihinsel yetenek alaninda
tanilanmistir (Tablo 38). DD faktorinde genel zihinsel yetenekte tanilanan
ogrenciler daha dusiUk ortalamaya sahiptir (Xpiger - Xezy = 0.22). UY faktorinde ise
(Xpiger - Xezy = 0.04) diger siniflamasindaki alanlarda tanilanan 6grenciler daha
yuksek puan almistir. SO faktérinde de, UY faktérinde oldugu gibi iki faktor
arasinda ortalama farki klguktlr (Xezy - Xpiger = 0.06). NE fakttriinde, DD faktdriinde
oldugu gibi, 0.1’den fazla fark gortimuUstir (Xpiger - Xczy = 0.277). Ayni sekilde DA
faktoriinde de 0.1’den fazla fark vardir (Xpiger - Xczy = 0.269). Ozet olarak, bes kisilik
Ozelligi faktorlerinde iki grup arasinda 0.1’den fazla fark olan faktorler (a) DD, (b) NE
ve (c) DA’dir. Kiltarel yonelim faktorlerinde bakildiginda, YID faktérinde iki grubun
ortalamalari arasinda 0.07 fark vardir. Bu faktorde diger siniflamasindaki grup daha
yuksek ortalamaya sahiptir. YAL faktériinde de “diger” siniflamasindaki 6grencilerin

ortalamasi daha yuksektir ve iki grubun ortalamalari arasinda 0.08 fark vardir
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Tablo 37

Ustiin Zekali Olarak Tanilanmig Ogrencilerin Olgme Araglarindan Aldiklari Puanlarin BILSEM’e Devam Siiresine Gére Betimsel

Istatistikleri
Kisilik Ozellikleri Kiiltiirel Yonelim Ozellikleri
Tani : ,
BILSEM'e DD uy SO NE DA YI YAL DID DAL ID AL
Durumu  Devam Stresi . ¢ ¢ ¢ % ss % SS % SS % SS % SS % SS % SS % SS % SS
5 (n=100) 358 080 3.61 057 325 0.69 2.92 0.69 3.99 0.58 3.65 0.45 3.84 0.57 3.02 0.77 3.59 0.61 3.37 0.48 3.73 0.51
6 (n= 53) 343 085 3.62 0.62 3.43 081 2.70 0.84 3.93 0.59 3.67 0.44 3.80 0.56 3.11 0.96 3.74 0.52 3.42 0.56 3.77 0.44
Tanillanmis
7 (n=50) 363 074 355 057 3.17 071 2.79 0.70 3.88 0.53 3.66 0.45 3.61 0.78 2.96 0.92 3.45 0.65 3.35 0.49 3.54 0.66
(n=314)
8 (n=51) 3.38 0.83 356 057 3.10 058 3.02 0.74 3.97 0.58 3.79 0.47 3.71 0.68 3.07 0.80 3.59 0.59 3.47 0.53 3.65 0.55
9 (n= 60) 373 073 3.61 0.62 3.44 058 2.86 0.85 4.17 0.49 3.67 0.41 3.86 0.65 3.09 0.80 3.53 0.54 3.41 0.46 3.71 0.49

Not. “5-“ Bes ve besten az sureyi, “9+” dokuz yil ve sonrasini ifade etmektedir.
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Kaltirel yoénelimin dikey eksenindeki faktorlere bakildiginda dikey 1D
faktorinden iki grubun aldigi puanlar arasinda 0.35 fark vardir. Bu faktérdeki
ortalama farki, genel zihinsel yetenek ve diger siniflamasindaki 6grencilerin Olgme
Araclarindan aldiklari ortalama puanlar arasindaki en buyuk farktir. DAL faktortinde,
DID faktérinde oldugu kadar fazla bir fark gérilmemistir. S6z konusu faktordeki

fark, genel zihinsel yetenek olarak tanilananlar lehine olmak lGzere, 0.06’d1r.

Yatay ve dikey boyutlardaki yonelim maddelerinin birlestiriimesinden olusan
ID ve AL faktorlerine bakildiginda, 1D faktorunde 0.1°den buyuk fark bulunmaktadir
(Xpiger - Xczy = 0.19). Fakat AL faktoriinde, ID faktorinde oldugu kadar buyuk bir fark
gorilmemektedir Bu faktorde diger siniflamasinda yer alan 6grencilerin YID YAL
faktorlerinden aldiklari puanlarin ortalamalari, sadece genel zihinsel yetenek olarak
tanilananlardan daha yuksektir. AL faktorinde, ID faktorinde bulunan farktan daha
klguk bir fark goérulmastir. (Xpiger - Xezy = 0.01). Bu faktodr tim kiltirel yonelim
Olceginden alinan iki grup igin (genel zihinsel yetenek ve diger) ortalama farklarinda
en kucuk degere sahip faktordur. DID faktoru ise iki grupta alinan ortalama

puanlarda 0.35 ile en fazla fark olan faktordur.
4.15 A 4.23

3.95 A 3.96

3.75
3.75 A
3,55 4 354

3.35 A

3.15 A

2.95 4

2.84
2.75 t t t t {
DD Uy SO NE DA

GZY —e—Diger

Sekil 49. Tanilanmis ergenlerin tanilandiklari alana goére Kkigilik envanterinin

faktorlerinden aldiklar ortalama puan grafigi.

Not. “GZY” = Genel zihinsel yetenek; Diger = Sayfa 65’te detaylari verilen alanlardir.
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Tablo 38

Ustiin Zekali Olarak Tanilanmig Ogrencilerin Olgme Araglarindan Aldiklari Puanlarin Yetenek Alanina Gére Betimsel Istatistikleri

Kisilik Ozellikleri Kiltiirel Yonelim Ozellikleri
DD Uy e NE DA YID YAL DID DAL ID AL
Tani
Durumu  Yetenek Alant o oo 4 SS % SS % SS % SS % SS % SS % SS &% SS % S& & SS

GZY (n=284) 354 0.81 359 059 329 0.69 2.84 0.75 3.96 0.57 3.67 0.44 3.78 0.64 3.01 0.85 3.59 0.61 3.37 0.50 3.69 0.54
Tanilanmig

n=319
( ) Diger (n=35) 3.75 055 3.63 055 3.22 0.69 3.11 0.75 4.23 0.54 3.74 0.46 3.86 0.64 3.36 0.75 3.53 0.43 3.57 0.49 3.70 0.44

Not. “GZY” = Genel zihinsel yetenek; Diger = Sayfa 65'te detaylari verilen alanlardir.
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Tanilanmamig 6 grencilerin devam ettigi okul tlr. Tanilanmamis grubun
devam ettigi okul tiriine gore bakildiginda (Tablo 39, Sekil 49), codunluk Anadolu
liselerine devam etmektedir (n = 163). Bu gruplarin DD faktdriinde gruplar arasi
ortalama farklihginda .01’den yuksek fark yoktur (Xren Lisesi = 3.42, Xanadolu Lisesi = 3.44,
XGuzel Sanatlar veya Sosyal Bilimler Lisesi = 3.44). UY faktériinde Gilzel Sanatlar veya Sosyal
Bilimler liselerine devam edenler en dusuk ortalamaya sahipken, Anadolu liselerine

devam edenler en yiiksek ortalamaya sahiptir (x = 3.71).

3.71 371
3.7 1
35 4 3.44
3.42
3.3 9 3.39
3.1 A
2.9 } } t t i

DD uy o) NE DA
X ==Y =@/
Sekil 50. Tanllanmamig ergenlerin devam ettigi okul tirine gore kisilik envanterinin

faktorlerinden aldiklari ortalama puanlari grafigi.

Not. “X” = Fen Lisesi, “Y” = Anadolu Lisesi, “Z” = Glzel Sanatlar veya Sosyal Bilimler

Lisesi.

SO faktoriinde en yuksek ortalama Anadolu liselerine (x = 3.40) devam
edenlerdedir. En disuk ortalama ise Guzel Sanatlar ve Sosyal Bilimler liselerine (x
= 3.29) devam edenlerde gorulmustir. NE faktorinde ise durum tam tersidir. En
yuksek NE faktoru ortalamasi Guzel Sanatlar ve Sosyal Bilimler liselerine (x = 3.33)
devam edenlerde gorulurken, en diguk NE ortalamasi Anadolu liselerine (X = 2.98)
devam edenlerdedir. DA faktérinde lise tlrine gore 01’den ylksek ortalama farki

yoktur ()_(Fen Lisesi = 3.71, Xanadolu Lisesi = 3.63, XGiizel Sanatlar veya Sosyal Bilimler Lisesi = 3.71).
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Tablo 39
Ustiin Zekali Olarak Tanilanmamis Ogrencilerin Olgme Araglarindan Aldiklari Puanlarin Devam Ettikleri Okul Tiiriine Gére

Betimsel Istatistikleri

Kisilik Ozellikleri Kiltirel Yonelim Ozellikleri

Tani DD uy SO NE DA YID YAL DID DAL ID AL

Durumu Okul Tara 2

SS SS X SS X SS X SS

>
wn
wn
>
wn
wn
>

SS SS SS x SS

>
i
i

X(n=134) 342 0.78 3.67 0.57 3.35 0.71 3.11 0.80 3.71 0.59 3.58 0.45 3.92 0.55 2.94 0.81 3.76 0.57 3.29 0.51 3.84 0.49

Tanilanmamisg
Y (n=163) 344 0.79 3.71 055 340 0.76 298 0.79 3.63 0.65 3.61 0.57 3.83 0.60 3.27 0.87 3.83 0.62 3.46 0.58 3.83 0.54
(n=345)

Z(n=48) 339 0.71 356 056 329 0.68 3.24 0.79 3.71 0.62 3.45 0.58 3.52 0.63 3.12 0.82 3.65 0.61 3.30 0.58 3.58 0.56

Not. “X” = Fen Lisesi, “Y” = Anadolu Lisesi, “Z” = Gluzel Sanatlar veya Sosyal Bilimler Lisesi.
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Yatay idiyosentrisizm faktorinde en dusuk ortalama Gulzel Sanatlar ve
Sosyal Bilimler liselerine (x = 3.45) devam edenlerdedir. En yiksek ortalama ise
Anadolu liselerine (X = 3.61) devam edenlerdedir. YAL faktorinde en yuksek
ortalamadan en dusuk ortalama dogru siralama, Fen Lisesi (X = 3.92), Anadolu
Lisesi (x = 3.83) ve Glzel Sanatlar ve Sosyal Bilimler Lisesi (x = 3.52) seklindedir.
DID faktérinde en dlusuUk ortalama Fen Lisesi 6drencilerindeyken (X = 2.94), en
yiksek ortalama (x = 3.27) Anadolu Lisesi 6grencilerindedir. DAL faktdriinde ise en
duguk ortalama Guzel Sanatlar ve Sosyal Bilimler liselerindeki 6grencilerindeyken
(x = 3.65), en yuksek ortalama Anadolu Lisesi 6grencilerindedir (x = 3.83). ID
faktorinde Anadolu lisesi o6grencileri en yiksek ortalamaya sahipken, AL
faktorinde, Fen Lisesi 6grencileri en yuksek ortalamaya sahiptir.

Genel akademik ortalama. Tanillanmamis oOgrencilerin genel akademik
ortalamasi ile tanilanmis o6grencilerin genel akademik ortalamasi (Tablo 40)
arasinda -5.84 ortalama ile tanilanmis o6grenciler lehine farklihk fark vardir
F(492.91), p < .001, %95CI (-7.12, -4.55).

Tablo 40

Genel Ortalamaya Gére Farklilasma

Gruplar n X SS t df P
Genel Tanilanmamis 332 8826 10.61
Akademik -8.93  492.91 .001*
Ortalama Tanlanmis 332 9410 542
*p < .001

Olgme Araglarinin Korelasyon Analizi Sonuglari

Olgme araglarinin faktérlerinin birbirleriyle olan korelasyonunu Pearson
korelasyon analizi yapilmigtir. Tablo 41’de gorulebilecedi Uzere, tanilanmamig
orneklemin DD faktérinin pozitif yonli anlamli korelasyon gosterdigi faktorler UY
(r=.136, p=.012), SO (r=.119, p= .027), DA (r=.356, p<.001), YID (r=.275, p
<.001), yatay allosentrisizm (r=.229, p <.001) ve dikey idiyosentrisizm (r=.130, p
= .015) faktorleridir. Bu korelasyon katsayisi degerleri dusuk duzey iliskiyi isaret
etmektedir. Kigilik ve kultirel yonelimin benzer kaynaklardan geldigi ve birbirinden
bagimsiz faktorler olmadigi; 6zellikle de ayni durumlari dlgmedikleri gérulmustur.

DD faktérinin negatif yonlu iligkili oldugu faktér ise nevrotikliktir (r=-.225, p<.001).
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Bu faktorun pozitif yonlu iliski gosterdigi fakat istatiksel olarak anlamli olmayan faktor
ise DAL'dir (r=.088, p= .104).

UY faktort tanilanmamis 6rneklemdeki 6grencilerin, SO (r=.334, p <.001),
DA (r=.163, p=.002), YAL (r=.412, p< .001), DAL (r=.343, p<.001), AL (r=
427, p < .001) faktorlerinden aldiklari puanlarla pozitif anlamli yonde korelasyon
gostermektedir. Bu faktorun negatif yonlu korelasyon gosterdigi faktorler ise NE (r
=-.362, p<.001), YID (r=-.213, p<.001), DID (r=-.203, p<.001) ve ID (r=-
.248, p < .001) faktorleridir. Bu korelasyon degerlerine bakildiginda, UY faktorinin,
AL ve ID faktorleriyle iki uclu iligkisi goze garpmaktadir. Bu faktorin istatistiksel
olarka anlamli olmayan iligki gosterdigi faktor yoktur.

SO faktoru, NE faktoriyle (r=-.408, p < .001) ve YID faktorleriyle (r=-.060,
p =.264) negatif korelasyon gostermektedir. Diger tUm faktorlerde pozitif korelasyon
gorilmektedir. DA (r=.199, p < .001), YAL (r=.353, p< .001), DID (r=.124, p=
.021), DAL (r = .326, p <.001), ID (r=.052, p = .336), ve AL (r=.383, p <.001)
faktorleri, bu pozitif korelasyon gosteren faktorlerdir. Bu faktorlerin arasindaki
sadece ID ve YID faktoriinde anlamli bir korelasyon yoktur. SO ile AL teorik kesisimi
dogrultusunda oOl¢uim gecerliligi gérulmektedir.

NE faktori, yukarida siralanan faktorlerle olan korelasyon bilgileri diginda,
DA (r=-.168, p=.002) YAL (r=-.198, p < .001), DAL (r=-.133, p=.014) ve AL (r
= -.188, p < .001) faktorleriyle negatif yonlu iliskiler gdstermektedir. Burada
yapilabilecek yorum, NE faktérinin AL faktoriyle negatif yonli korelasyonunun
yani sira, ID faktorini maddelerini iceren faktorlerle anlamli olmayan fakat pozitif
yonde korelasyon gostermesidir. Boylelikle, ele alinan orneklemde, kKisilik 6zellikleri
idiyosentrisizm ve allosentrisizm surekliliginde iki ucta dagiimaktadir.

DA faktoru, yukarida siralananlar haricindeki faktorler diginda kalan tum diger
faktorlerle pozitif korelasyon gostermektedir. Bu faktor ID ve AL eksenleriyle dedil,
yatay ve dikey eksenlerde anlamlilik gostermektedir. YID (r=.301) ile YAL (r=.222)
faktorlerinde p < .001 duzeyinde anlamhlik vardir. DID (r=.096, p = .076) ve DAL
(r=.064, p=.235) faktorlerinde de pozitif yon gorulmekle birlikte anlamhlik yoktur.
ID ve AL faktorleri, yatay ve dikey boyutlari olusturan maddelerin
kombinasyonundan elde edildigi igin, ortaya bu korelasyonlarin kombinasyonlari
cikmaktadir (ridiyosentrisizm = .223, p < .001, r aliosentrisizm = .223, p = .002).
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Kalturel yonelim o6lgeginin faktorlerinin birbiriyle olan iligkilerine bakildiginda,
YID faktorinin, YAL faktoriyle pozitif yonlu fakat istatistiksel olarak anlaml
olmayan (r=.086, p=.109) korelasyonu, DID faktoriyle (r=.378, p<.001) ise yine
ayni yonde fakat anlamli korelasyonu gorilmektedir. DAL (r=.121, p = .024) ve
allosentrisizm (r=.113, p=.031) faktorleriyle de pozitif yonli iliski vardir. Bu 6lcme
araclarinin faktorlerinin iliskileri yorumlanirken géz 6éntinde bulundurulmasi gereken
en 6nemli teorik 6nerme, ID ve AL faktdrlerinin, birbirinin zitti olmadigidir. Yatay ve
dikey boyutlar ile ID ve AL boyutlari farkh etkiler yaratmaktadir.

YAL faktoriyle DID faktori arasindaki negatif korelasyon kultirel yonelim
Olcegindeki tek negatif korelasyondur (r=-.004, p = .947) fakat anlamli ve ylksek
korelasyon katsayisina sahip degildir. YAL ve DAL faktorleri arasinda, YID ve DID
faktorleri arasindaki korelasyondan daha ytksek bir korelasyon gértlmektedir (r=
578, p < .001). Son olarak YAL faktort, ID faktéruyle istatistiksel olarak anlaml
olmayan pozitif yonde bir iliski gostermektedir (r=.043, p = .426). DID ve DAL (r=
143, p = .008) ile DAL ve ID (r = .160, p = .003) faktorleri ve son olarak ID ve
ALfaktorleri (r = .111, p = .039) arasindaki iligkiler, 6lgme araglari hakkinda i¢

gecerlilik bilgileri sunmaktadir.
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Tablo 41
Ustiin Zekali Olarak Tanilanmans ve Tanilanmis Ogrencilerin Kisilik ve Kiiltiirel Yénelim Ozellikleri Faktérlerinden Aldiklar

Puanlarin Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

DD V)% SO NE DA YID YAL DID DAL ID
DD
¥)% 136* (.148*)
SO 119% (.030)  .334%+(.279*)
NE -.225%* (-.158%%) -.362%*(-.318*%) -.408%*(-.258*%)
DA 326"(.351*%)  .163*(.118%)  .199*%(.170**) -.168*(.004)
YID 275 ((287*%) -213**(-.180**) -.060(.035)  .032(-.014) .301*(.422**)
YAL 220%(.262*%)  412%(545*)  353*(.138%) -.198*(.002) .222*.157*) .086(-.091)
DID 130%(.175%%) -.203**(-.295*%)  .124*(.063)  .016(.122%)  .096(.085) .378*(.278**) -.004(-.170**)
DAL 088(.059)  .343%(.367*) .326%*(.308*%) -133*-.092) .064(.005) .121*-.069) .575*(.452**) .143*(.059)
ID 233%(.271%) -248*(-.308*%)  .052(.064)  .027(.085) .223**(.270**).780*(.697**) .043(-.171**) .874*+(.883**) .160*(.010)
AL 1827(.198*%)  427+(.543*%)  383*(.253*%) -.188**(-.048) .165*(.102) .116%(-.095) .898*(.877**) .075(-.076) .877*(.824**) .111%(-.103)

*p<.05*p< .01, DD= disa donuklik, UY= uyumluluk, SO= sorumluluk, NE= nevrotiklik, DA= deneyime aciklik, YID= yatay idiyosentrisizm, YAL=
yatay allosentrisizm, DID= dikey idiyosentrisizm, DAL= dikey allosentrisizm, ID= idiyosentrisizm, AL= allosentrisizm. Parantez i¢indeki degerler

tanilanmig 6grencilere aittir.
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DD faktort tanilanmis érneklemde (Tablo 41’deki parantez igindeki degerler)
NE (r=-.158, p=.003) harici tim faktorlerle pozitif yonli korelasyon gostermektedir.
Bu katsayi zayif dizeyde korelasyonu isaret etmektedir. Bu faktoriin pozitif yonla
korelasyon gosterdigi ve en ylksek katsaylya sahip oldugu faktér DA (r=.351, p<
.001). Bu korelasyon degeri ise orta duzeydedir. UY faktoru, NE ile orta duzeyde
anlamli negatif korelasyon gostermektedir (r=-.318, p < .001). Ek olarak yine orta
dizeyde anlaml negatif korelasyon gosterdigi diger faktérler DID (r = -.295, p =
.001) ve ID (r=-.308, p <.001). Bu faktér, YAL (r=.545, p<.001) ve AL (r=.543,
p < .001) faktorleriyle yiksek pozitif korelasyon gostermektedir. Bu durumda, UY

faktorindn, 1D ve AL eksenlerinde bir konumlandigi goértlmektedir.

Sorumluluk faktéri DAL (r = .308, p < .001) ve AL (r = .253, p < .001)
faktorleriyle orta dizeyde anlamli pozitif korelasyonlar gostermistir. Bu faktor, YAL
faktoriyle (r=.138, p=.01) dusuk dizey anlaml pozitif korelasyon da goéstermistir.
Yatay ve dikey boyutlarda anlamlilik arahgi farklihk gostermektedir. Bu bilgiler
dogrultusunda, tanilanmis 6rneklem icin SO faktdrinin de idiyosentrisizm ve
toplulukguluk eksenlerinde konumlandigi gorulmektedir.

NE faktord, yukarida verilenler haricinde tum diger faktorlerin tamamiyla
kicuk duzeyde korelasyonlar gostermektedir. Sadece DID faktoriuyle anlamli olan
pozitif korelasyon gostermektedir (r = .122, p = .024). DA faktoru ise tUm diger
faktorlerle pozitif korelasyon gostermektedir. Bu faktorlerden YID (r=.422), YAL (r
= .157) ve ID (r = .270) ile p < .001 dizeyinde anlamhlik g&stermektedir. Diger
faktorlerde (DID, DAL ve AL) kuclk dizeyde ve istatistiksel olarak anlamli olmayan
korelasyon gorulmektedir. Bu korelasyon duzeyleri incelendiginde, DA faktord,
tanilanmamis 6érneklemde de gorildigu gibi, kdlttrel yonelimin yatay ve dikey
eksenlerde konumlanmaktadir.

YID faktorl, yukarida kisilik 6zellikleri envanterinin faktorlerinin haricinde,
YAL (r=-.091, p = .092) faktoriyle kiigik diizeyde anlaml olmayan bir korelasyon
gostermektedir. DID faktoru ile de yine kiguk duzeyde fakat anlamli bir korelasyon
gostermektedir (r=.278, p < .001). ID faktoru ile iliskisi de guclu dizeydedir (r =
.697, p<.001). YAL faktort ile DID faktdru arasinda, negatif yonlu ve klguk dizeyde
fakat anlamli bir korelasyon vardir (r = -.170, p = .002). DAL faktoru ile ise, orta
diuizeyde, pozitif yonli ve anlamli bir korelasyon vardir (r=.452, p<.001). ID faktoru

ile kiglik dizeyde anlamli bir korelasyon gostermektedir (r=-.171, p = .001). DID
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faktori, DAL (r=.059, p = .279) faktoruyle pozitif yonli; AL faktoruyle (r=-.076, p
= .160) ise negatif yonli anlamh olmayan kiglik duzeyde Kkorelasyon
gostermektedir. DAL faktori de ID faktoriyle (r = .010, p = .857) kicuk duzeyde
pozitif yonli anlaml olmayan bir iliski gostermektedir. Son olarak ID ve AL
faktorinde, tanillanmamig gruplar ile yaklasik ayni duzeyde korelasyon
gorilmektedir, fakat anlamhlik ve iligkinin yonu farkhldir (r=-.103, p = .056).

iki 6lgme aracinin (5-FKE ve INDCOL) her iki grupta da (tanilanmamis ve
tanilanmig) tum faktorlerden aldiklari puanlarin korelasyonlari matris ve yorumlarla
sunulmustur. Olgme araclarinin faktdrleri arasinda beklenmedik ve anormal bir
korelasyon gorulmemistir. Her iki 6lgme aracinin temel aldigi yaklasimlar ve
faktorlerin aciklamalarinin (yuksek alan bireylerin faktor tanimina gore karakteristik
Ozellikleri) yuksek puanlarla olan iligkileri dogrulamaktadir (bkz. Hofstede & McCrae,
2004). Ek olarak, her iki tan1 grubunda da benzer korelasyon katsayilari olmasa da

farkhliklar ekstrem degildir ve korelasyon yoéna farkliliklari nadiren goéralmustar.
Ki-kare Testlerinin Sonuglari

Ustiin zekall olarak tanilanma ile ikamet edilen ve yasamin gogunun
gegcirildigi sehir statlleri anne ve baba egitim dlizeyi, arasinda iliski olup olmadiginin
incelenmesi amaclanmistir. iki kesintili degisken arasindaki iliskiyi incelemede
kullanilan Ki-kare testi yapilmistir. Yasanilan sehir statisu ile tani durumunun
kategorik iligki analizine gore (Tablo 42), il merkezinde yasayanlar ile tanilananlar
arasinda pozitif yonde disulk-orta giglikte bir iligki vardir (2x2; y?(1) = 22.72, p <
.001, ¢ =.19, p<.001).

Tablo 42
Yasanilan Sehir Statiisti ve Tanilanma Arasindaki Ki-kare Kategorik Degisken

Korelasyonu Analizi Sonuclari

Yasanilan Sehir Statlsi

Degiskenler il Merkezi Harici il Merkezi Toplam

Gozlenen 149 184 33
Tanillanmamis

Beklenen 120 214

Gozlenen 90 243 333
Tanillanmis

Beklenen 120 216

Not. Gecerli = %96.8, kayip veri = %3.2
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Yasamin ¢ogunun gecirildigi sehir statisu ile tani durumunun kategorik iligki
analizine goére (Tablo 43), il merkezinde yasamlarinin gogunu gegirenler ile
tanilananlar arasinda pozitif yonde disiik-orta gticlikte bir iliski vardir (2x2; y?(1) =
23.75, p<.001, ¢ = .19, p<.001).

Tablo 43
Yasamin Cogunun Gegirildigi Sehir Statiisii ve Tanilanma Arasindaki Ki-kare

Kategorik Degisken Korelasyonu Analizi Sonuglari

Yagsamin Cogunun Gegirildigi $ehir Statusu

Degiskenler il Merkezi Harici il Merkezi Toplam

Gozlenen 138 185 323
Tanillanmamis

Beklenen 109 214

Gozlenen 78 240 318
Tanilanmis

Beklenen 108 211

Not. Gegerli = %93.2, kayip veri = %6.8

Sosyo-ekonomik dizey ile tani durumunun kategorik iligki analizine gore,
tanilanma, ekonomik duzeyin yuksek oldugu durumlarda beklenenden yuksekken,
tanilanmamis o6rneklemde tam tersidir (Tablo 44). Ek olarak bu iki kategorik
degisken arasinda dislik-orta gugliikte bir iliski vardir (2x2; x?(2) = 17.48, p < .001,
@ =.16, p<.001).

Tablo 44
Sosyo-ekonomik Diizey ve Tanilanma Arasindaki Chi-square Kategorik Degisken

Korelasyonu Analizi Sonuglari

Sosyo-ekonomik Diizey

Degiskenler Dusik Orta Yiksek Toplam

Gozlenen 15 311 16 342
Tanilanmamig

Beklenen 13 298 32

Gozlenen 10 284 a7 341
Tanilanmig

Beklenen 13 297 32

Not. Gegerli = %99.3, kayip veri = %.7

Anne (2x3; x?(2) = 177.06, p< .001, .= .51, p<.001), ve baba egitim dlzeyi
(2x3; x?(2) = 132.73, p<.001, c= .44, p<.001) arasinda Cramer’s V (¢.) testlerinin
sonuglarina (Tablo 45 ve 46) gore orta-yuksek dizeyde anlamli bir iligki bulunmustur
(Cohen, 1988).
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Tablo 45
Anne Egitim Durumu ve Tanilanma Arasindaki Ki-kare Kategorik Degisken

Korelasyonu Analizi Sonuglari

Annenin Egitim Dlzeyi

Degiskenler X v 7 Toplam
Tamlanmanmi Gozlenen 182 91 70 343
3 Beklenen 111 83 149
Gozlenen 39 75 227 341
Tanilanmig
Beklenen 110 83 148

Not. Gegerli = %99.4, kayip veri = %.6, “X” = okuryazar degil, ilkokul, ortaokul, “Y”

= lise, “Z” = lisans, lisansustu.

Tablo 46
Baba Egitim Durumu ve Tanilanma Arasindaki Ki-kare Kategorik Degisken

Korelasyonu Analizi Sonuglari

Babanin Egitim Duzeyi

Degigkenler X Y Z Toplam

Gozlenen 112 114 115 341
Tanillanmamis

Beklenen 71 82 189

Gozlenen 29 49 263 341
Tanillanmis

Beklenen 71 82 189

Not. Gegerli = %99.1, kayip veri = %.9, “X” = okuryazar dedgil, ilkokul, ortaokul, “Y”
= lise, “Z” = lisans, lisansustu.

Tablo 47°de tum Ki-kare testleri 6zetlenmigtir. Analizler sonucunda, ailenin
egitim duzeyi ve sosyo-ekonomik durumu, yasanilan ve yagsamin gogunun gegirildigi

sehir statisu degiskenleri ile tanilanma durumu arasinda iligkiler vardir.

Tablo 47

Ki-kare Testlerinin Ozeti

Capraz Tablolar X2 p* ®c 0]
ikamet Edilen Sehir Statiisii 22.72  .001 19
Yasamin Cogunun Gegirildigi Sehir Stattsu 23.75 .001 .19
Tani Durumu  Ekonomik Diizey 17.48 .001 .16
Anne Egitim Dlzeyi 177.06 .001 51
Baba Egitim Duzeyi 132.73 .001 44

Not. Cohen’e gore (1988) anne egitim dlzeyi ve baba egitim diuzeyi yluksek, diger

degiskenler dusuk duzeyde etki buyuklugune sahiptir. *p < .001.
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Bolim 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada, 1Q temelli olarak 130 ve Uzeri zeka bélimunde Ustln zekali
olarak tanilanmis ve bu kriter ile tanilanmamig ergenlerin kigilik 6zellikleri ve kulttrel
yonelimleri karsilastiriimistir. Ayrica, tanilanma degiskeni ile sosyo-ekonomik
degiskenler arasindaki iliskiler incelenmistir. Arastirma sonucunda, Ustlin zekall
olarak tanilanan ergenlerin, akranlarina kiyasla, kisiligin deneyime aciklik
faktorinden yuksek; nevrotiklik faktorinden anlamli olarak daha dusik puan
aldiklari bulunmustur. Arastirma bulgulari, zeka-kisilik arastirmalarindaki deneyime
aciklik faktorinin zeka ile pozitif (Zeidner & Matthews, 2000), nevrotiklik faktériintin
ise negatif iligkili olduguna dair bulgular (Ackerman & Heggestad, 1997) tarafindan
desteklenmektedir.

Deneyime aciklik ve nevrotiklik bulgulari, cogu Bati kaynakl arastirma
bulgulariyla benzerdir (c.f. Ackerman & Heggestad, 1997; Basirion ve ark., 2014,
Chamorro-Premuzic ve ark., 2005; Costa & McCrae, 1992; Demirhan ve ark., 2018;
DeYoung, 2011; Douglas ve ark., 2016; Furnham & Bachtiar, 2008; Haghshenas ve
ark., 2016; Komarraju ve ark., 2011; Kaufman, 2013; Limont ve ark., 2014,
Mammadov, 2016; Mammadov ve ark., 2018; McCrea ve ark., 2002; Mbttus ve ark.,
2008; Wirthwein ve ark.,2019; Zeidner & Matthews, 2000; Zeidner & Shani-Zinovich,
2011). Fakat Israil, Polonya ve iran’daki tstiin zekalilarin kisilik dzellikleri ile ilgili
calismalarda akranlara kiyasla daha anlamli diizeyde yuksek uyumluluk bulgusu,
bu arastirmada bulunmamistir. Bu farklilikta, kiltlrel yonelim muhtemel etkisinden
bahsedilebilir. Oyle ki, Turkiye'deki dzel yetenek tanimlarinin gogunun Amerika
Birlesik Devletlerinden alinmasi dolayisiyla (Sak ve ark., 2019), secilen 6grenci
profilinde de Bati yanlihgi s6z konusu olabilir. Ayni sekilde, Turkge'de gelistirilen
degil: Tirkce'ye uyarlanan testler uzun siire BILSEM tanilama sirecinde
kullaniimasinin etkisi olabilir. Destekler sekilde, Ustin zekali olarak tanilanmig
orneklemin idiyosentrisizm ortalamalari daha ylksekken; tanilanmamis gruptaki
ogrencilerin allosentrisizm ortalamalari daha yUksektir.

Norvecg'teki ustin zekalilar egitimi politikalarini olusturmada alinan
kararlarda, Ustun zekalilar egitiminin gereklilikleri kargilamanin, asiri bireyci
(idiyosentrik) ve biligsel Ust sinif olusturma ile sonuglanacagini dusunmek

yatmaktadir (Smedsrud, 2019, s. 4). Turkiye’deki Ustin zekalilar egitiminde de
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elitizm kaygilari nedeniyle gereken calismalar yapilamamaktadir (Sak ve ark.,
2016). Bu durum, literattrdeki toplulukgu ve esitlik¢i yapisi olan diger ¢cogu Ulkede
de gorulmektedir (Alotaibi, 2016; Cortina ve ark., 2017; Sak ve ark., 2016;
Smedsrud, 2019; Vidergor & Eilam, 2012; Zhang ve ark., 2019). Fakat, arastirma
bulgularina goére, arastirma fikrinin ortaya ¢iktigi ilk hipotezi (kisilik 6zellikleri kiltarel
yapiya gore farklilasabilir; Zeidner & Shani-Zinovich, 2011) dogrular sekilde,130 1Q
ve Uzeri ergenlerin akranlarina kiyasla anlamli olarak daha az allosentrik ve az da
olsa farkh olarak daha idiyosentrik olmasi, Turkiye’deki esitlikgi egitim sistemindeki
Ustlin zekalilarin halihazirda bireyci, “idiyosentrik” oldugunu gostermektedir. Ustiin
zekalilar egitimi UGzerine radikal karar almada cekinilen durum, halihazirda
gorulmektedir. Fakat bunun nedeninin, Ustin zekalilarin genel karakteristik
Ozelliklerinden dolayr mi, zeka ile idiyosentrisizmin korelasyonunun olmasi mi,
yoksa “6zel egitimin“ sonucu mu oldugu hakkinda yorum yapmak zordur. Bu konuda
yorum yapabilmek, bir¢ok kudlturin kendine o6zgu 0Ozel yetenekliler egitimi
stratejilerinde denenecek modellerle, Ulkeler arasi arastirmalarla mumkun olabilir.
Fakat, Heuser ve arkadaglari (2017), ustin zekalilar egitiminde bireycilik-
toplulukguluk kavraminin, evrensel bir Ustin yetenek boyutu oldugunu
vurgulamistir. Arastirmacilar, bu boyutun (¢cok yaygin olarak konusulmasa da)
kultarler arasinda sikga tartisildigini ve bazi kultirlerin egitsel tercihlerde ¢atisma
yasadigini vurgulamistir. Ek olarak, ulkelerin egitim politikalarinda da elitizme
yonelme gerginliginin hissedilerek duzenlemeler yapildigi bildirmigtir. Bu gerilimi
hafifletmek icin Ustlin yetenekli 6grenci grubu icin bireysellestirmeyi savunmak
yerine, genel olarak bireysellestirilmis 6gretimi vurgulama konusunda daha esitlikgi
bir yaklagimla farklilagsmayi hakli gdstermek igin bir caba goraldigunu bildirmigtir (s.
9). Turkiye'de de, benzer savunma mekanizmasinin igledigi, 6zel yetenekliler
egitiminin “0zel egitim” semsiyesi altinda degerlendiriimesine bakilarak gorulebilir.
Ustlin zekall olarak tanilanma ile anne ve baba egitim diizeyi, ikamet edilen
ve yasamin ¢ogunun gegcirildigi sehir statlleri arasinda iligki olup olmadiginin
incelenmesine yonelik bulgular gosteriyor ki, tanilama sistemi seckinci ve sosyo-
ekonomik duzey yanliligina sahip bir yapidadir. Cogunlukla ayni birimlerde yasayan
ogrencilerden veri toplanmasina ragmen, tani durumu ile sosyo-ekonomik degisken
ile pozitif korelasyon gostermektedir. Bu noktada giic mesafesi yuksek ulkelerin
egitim sistemlerinin genellikle merkezi olmasina ragmen, tanilamada elitizmmden

kaginilsa da, sistemdeki 6grenciler seckin bir zimrenin 6grencileridir. Ek olarak,
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neredeyse esit sayili drneklemde, aile igerisinde Ustlin zekali olarak tanilanan
kardes sayisinin orani tanilanmamis 6orneklem icin %0.86 iken, tanilanmis
orneklemde %10.49’dur. Turkiye’deki tanilama sistemine, il merkezinde yasayan,
anne ve baba egitim duzeyi yuksek olanlar ve sosyo-ekonomik duzeyi yuksek
olanlar daha sik tanilanmaktadir. Bu durum Ziegler'in (2005) actiotop modelindeki
sermayeler gorusuyle desteklenebilir. Kulturel yonelim ozelliklerinde tanilanmamis
ogrencilerin daha yuksek allosentrisizm ortalamasi olmasi da, tanilanmig
drneklemin daha Ust sosyo-ekonomik duzeyde olmasi ile agiklanabilir.

Kiz 6grencilerin nevrotiklik ortalamalarinin tanilanmis kiz 6grenciler lehine
yuksek oldugu bulgusuna ulasiimistir. Bu bulgu da literatir tarafindan
desteklenmektedir (c.f. Lee ve ark., 2019; Matta ve ark., 2019; Reis, 2004; 2005;
Shelton, 2010). Diger kisilik faktorlerinde ise, tanilanmig ve tanilanmamig érneklem
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklillk bulunmamistir. Tanilanmig égrenciler
disa donukte daha yuksek ortalama puan almisken, tanilanmamis grup uyumluluk
ve sorumluluk faktorlerinden daha ylksek ortalama puanlar almistir. Bu bulgunun
genel bir egilimi olmamakla birlikte, Zeidner ve Shani-Zinovich’in (2011) Israil'deki
O0zel yeteneklilerin uyumluluk faktérinde ylksek ortalama sahip olmasinin
genellenememesi konusundaki gértsini desteklemektedir. Ayrica, Ustliin zekal
olarak tanilanmis akranlarin genel akademik ortalamasi anlamli olarak daha yluksek
bulunmustur. Fakat, akademik ortalamanin en sik referans gosterilen iki kigilik
faktorinde (uyumluluk ve sorumluluk; Komarraju ve ark., 2011; Mammadov ve ark.,
2018; Papageorgiou ve ark., 2020) tanilanmis grup daha dusuk ortalamaya sahiptir.
Bu ¢atisan bulgular Uzerine akademik ortalama, tani durumu, 6gretmen egilimleri,
sinif ortamlari gibi agilardan ileri arastirmalara ihtiyag vardir.

Tarkiye'de bes faktor Kisilik 6zellikleri Uzerine Demirhan ve arkadaslarinin
(2018) arastirmasinda, tanilanmis 6grencilerin tanilanmamis 6grenciler ile kisilik
Ozellikleri acisindan karsilagtirmasi yapiimamigtir. Arastirma sonucunda Kisilik
Ozellikleri belirlenen Ustun zekalllarin deneyime aciklik faktorinun ylksek
uyumluluk faktérinun ise dusik oldugu sonucuna ulagiimistir. Bu arastirmada ise,
benzer gekilde deneyime acikliklik en yuksekken, uyumluluk degil nevrotiklik
ortalamasi en dlslktir. Bu farklilikta, arastirmada, istanbul'daki (¢ ilcede
calisiimasi ve arastirmacilarin 10 maddeli bir Kigilik dl¢edi kullanmasi pay sahibi
olabilir. Bu arastirmada, evreni temsil giicti yuksek 6rneklem ve gegerligi tatmin edici

dizeyde saglanmis 6lgme araclariyla cahgilmigtir. Kigiligi incelemede genel kabul
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goren teori ve bir model kullaniimistir. Kullanilan élgeklerin korelasyon katsayilari
ve anlamlilik degerleri, 6lcme araclarinin kuramsal alt yapilariyla desteklenmektedir.
Dolayisiyla, Turkiye'deki ustun zekali ogrencilerin kigilik ozelliklerini literatur ile
kargilastirmada kullanilan betimsel degiskenler ile birlikte kullanigh bilgiler elde
edilmistir.

Bu arastirmadaki katilimcilar, 1Q temelli bir yaklagim ile tanilanmistir. Fakat
gelisimsel ve ekolojik kuramlarin onerdigi ayirici ozellikler agisindan farkhliklar
gorulmustur. Baglamsal kuramlarda, “etkiledikge etkilenen” geligsimin, bu
arastirmada farkliliklari ortaya koyulan psiko-sosyal 6zellikler agisindan incelenmesi
Onerilebilir. Bati-yanliigina maruz kalmig tlkelerde kisilik 6zellikleri gibi, idiyosentrik
Ozellikler agisindan da belirgin etkilenme s6z konusu olabilir. Diger tlkelerdeki Ustin
zekali olarak tanilanmis 6grencilerle de ¢alismalara ihtiyag vardir. Turk kaltariindeki
zeka ve yetenek algilari dnemli gorulen beceriler ile yapilacak, ortuk zeka kuramlari
ve baglamsal Ustin zeka kuramlari gergevesinde bir tanilama sistemine ihtiyag
vardir.

Ogrencilerin akranlarindan farklilastigi ozellikler agisindan BILSEM’e
devamin ve “Ustin zekal” etiketinin etkisi Uzerine arastirmalara ihtiyaglar vardir.
Oyle ki, Ko¢ (2015) Ustiin zekall 6grencilerle yaptigi calismada, 6grencilerin
BILSEM o&gretmenleri ve BILSEM'deki arkadaslariyla iletisimlerinin iyi oldugunu,
kendilerini daha iyi ifade ettiklerini bildiklerini raporlamigtir. Bu bulgudan yola
cikildiginda BILSEM yapisindaki egitim ortaminin daha esitlikci olabilecegi,
hiyerarsiden uzak oldugu disundulebilir. Ek olarak bireysel calismanin hedeflenmesi
ile idiyosentrik farkhlik olusmus olabilir. Kisilik 6zelliklerinin ve kulttrel yonelimin bu
baglamda nedensel karsilastiriimasina ihtiyag vardir. Oyle ki, yatay idiyosentrisizm
faktorinde de icin tanilanmis drneklemin ortalamasi anlamli olarak daha yuksek
bulunmustur. Dikey allosentrisizm ortalamalari da tanilanmamig orneklemde
anlamlh olarak daha vyuksektir. Baglamsal kuramlar onerince, oOgrencilerin
BILSEM’den etkilendigi kadar, BILSEM'i de etkiledigi, dolayisiyla bu egitim
kurumunun kendi ekosistemini olusturdugu disinulebilir. Fakat, BILSEM’ler ve
orgun egitim kurumlarinin kultarel yapilarinin, daha kanit temelli yorumlara ihtiyaci
vardir. Ogrencilerin egitim ortamlari da, kiltirel yonelim g6z &niinde
bulundurularak, daha esitlikci ve idiyosentrik dizenlenebilir. BILSEM
ogretmenlerinin de, hiyerarsik ve otoriter ozellikleri olmamasiyla, egitim ortami-

dzellik uyumu (Subotnik ve ark., 2011) saglanabilir. Bu noktada BILSEM
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Oogretmenlerinin  psiko-sosyal o6zellikleri agisindan arastirma ihtiyacindan
bahsedilebilir.

Jung ve arkadaslari (2012) arastirmasinda, test ettikleri yapisal esitlik
modellemesinin nihai sonuglarinin, hiyerargik kuilturel yonelimi olan ogrencilerin
daha yuksek akademik basayl yonelik motivasyonun oldugu vurgulamistir.
Literatlrde de, dikey (hiyerarsik) boyutun, idiyosentrik yonelim ile kesistigi noktada,
rekabetcilik 6zelliklerinden bahsedilmektedir (Triandis, 1995, s. 47). Bu arastirmada
ise, dikey allosentrisizmde tanilanmamislar daha yuksekken, dikey
idiyosentrisizmde tanilanmiglar daha yiksek bulunmustur. Akademik motivasyon
yordamalari Uzerine kulturel yonelimin etkisinin Ustin zekalilar i¢in incelenmesine
ihtiyac vardir. Ek olarak, Jung ve arkadaslarinin (2011) onerdigi, “zorunlu segim
ikilemi” Uzerindeki kulturel yonelim etkilerinin Ustin zekal 6rneklem igin yapilacak
calismalar degerli olacaktir. Son olarak, kisilik 6zellikleri ve kulttrel yénelimin
beklenmedik duguk basari ile muhtemel iligkisi Uzerine arastirmalara ihtiyag vardir.
Egitsel duzenlemeler, o6grencilerin bireysel Ozellikleri dikkate alindiginda ve
BILSEM’lerdeki diizenleme esneklikleri arttirildiginda 6zel yetenekliler egitimi
programlarindan daha etkili ¢iktilar alinabilir. Ogretmen-6grenci iliskisinin hiyerarsik
olmadigi bir sinif ortami da bu ciktilarin iyilesmesinde katki saglayacaktir.
Zenginlestirme veya mentorluk gibi uygulamalarin etkililigi uzun yillardan bu yana
iyi raporlanmis olsa da, Turkiye’de bu stratejilerin zihinsel 6zelliklerin yani sira
bireysel ve psiko-sosyal 6zellikler de g6z 6ntinde bulundurularak kapsamh etkililik
degerlendirmelerine hala ihtiya¢ vardir. Benzer gsekilde Turkiye'deki ogrencilerin
Ozellikleri g6z dnunde bulundurularak hazirlanacak modeller de dnemli olacaktir.

Annesinin egitim duzeyi ortaokul ve alti olan grubun, deneyime agciklik
faktorinde, annesinin egitim duzeyi lise ve lisans ve Ustl olanlara gére anlamli
olarak daha dusuUk ortalamalara sahip oldugu goértlmustir. Genel olarak 6zel
yetenekli ogrencilerin ebeveyn egitim statusu daha yuUksek olsa da, aile iginde
yuksek egitimin deneyime aciklikta bir rolinin nedensel aragtirmalarina ihtiyag
vardir. Genel zihinsel yetenek alaninda tanilananlarin daha disuk nevrotiklik
ortalamasi oldugu ve daha dugsuk deneyime aciklik ortalamasi oldugu gorulmuastar.
Resim ve muzik alaninda tanilanan 6grenciler de 1Q bazli bir tanilama ile segilmis
olmasina ragmen, goérilen bu farkta tanilandiklari beceri alaninin o6zellikleri
dusundlebilir. Marmara ile Ege’de yasayanlar en dusik toplulukguluk ortalamasina

sahiptir. i¢c Anadolu’da yasayanlar, Dogu Anadolu ve Gilineydogu Anadolu’da
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yasayanlardan daha ylksek sorumluluk faktéri ortalamasina sahiptir. Bu bulgularin
aciklamasinda verilerin agirlik olarak toplandigi istanbul’'un (Marmara bélgesi)
metropol olmasi ve Ankara’nin bagkent olmasi, yasanilan ¢evreden etkilenme ile
baglantilari kurulabilir.

Arastirma kendini bildirmeyi gerektiren, durumsal psiko-sosyal 6zellikleri
Olcen, bireyin hayatinda dikey genelleme yapan bir ¢calismadir. Genelleme yetenegi,
kuramlarin ve modellerin gucu ile sinirhdir. Lise diizeyinde olan fakat okula
gitmeyen ergenlere ulasiimamistir. Ayni zamanda, BILSEM’e tanilanan fakat,
devam etmeyen ogrencilere ulagilmamigtir. Ailelerin ve ogrencilerin gonullt
katihminin yanlihk olusturmadigi varsayilmistir. Son olarak bulgular, parametrik
testlerin ¢ikarimlariyla sinirh kalmistir.  Bu kisithliklar Gzerine, detayh ileri
arastirmalara ihtiyag vardir.

Katilimcilara ulasma konusundaki BILSEM engelleri dolayisiyla, Akdeniz ve
Ege’de katilimci sayisi kisitliidi vardir. Bu problemi agsmak amaciyla g¢evrimici veri
toplanmistir. Cevrimigi veri formlari ile kagit-kalem veri formlarindan alinan
puanlarin guvenilirligi uygundur ve olgme araglari arasinda genel olarak bir fark
tespit edilememistir. Yine de, Turkiye'nin istatistiksel bolgeleri baz alinarak
yapilacak ¢alismalara ihtiyag vardir. Kisilik 6zellikleri ve kultrel yonelimin baglamsal
kuramlardaki énemi ve BDB’deki rolu Uzerine aragtirmalara ihtiya¢c vardir. Ayni
zamanda, BDB'’yi geri ¢gevirmede psiko-sosyal 6zelliklerin etkilerinin incelenmesi
onerilebilir. Oyle ki, Asya Ulkelerinin kendi kiltirlerinin gliclii yanlarini inceleyip,
ustiin zekalillar egitimine kendi kultirel onlUklerini giydirdiginde daha faydal

sonuglar elde edilebilecegini vurgulamistir (Balestrini & Stoeger, 2018).
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EK-C: Veri Toplama Araglari

Kisisel Bilgi Formu
Merhabalar,

Size bu formu kigisel bilgilerinizi belirtmeniz igin sunuyoruz. Formda, istenilen bilgileri size
uygun olan kutucuklara koyacaginiz isaretler ve yazacaginiz sayisal ifadeler ile
verebileceksiniz. isaretleme yapmanizi gerektiren kutucuklarda her boliimde sorulan
sorular igin sadece bir kutucugu isaretlemenizi istiyoruz. Yazi ile ifade ettiginiz sayisal
bilgilerin okunabilir olmasi ve sadece istenilen bilgi i¢cin yazilan saylyl icermesi
gerekiyor. istenilen bilgi icin verebileceginiz bir sayl yoksa ‘0’ yazabilirsiniz ya da bos
birakabilirsiniz. Vereceginiz dogru bilgiler arastirmamiza énemli katkilar saglayacaktir.

Gosterdiginiz ilgi ve ayirdiginiz zaman igin ¢ok tesekkir ederiz.
Prof. Dr. Mustafa BALOGLU / Ars. Gér. Mehmet BIGAKCI

Yasanilan il :
Devam Ettiginiz Lise Turu (0rn: Anadolu Lisesi) :
Devam ettiginiz BILSEM ad:

1.Cinsiyetiniz 2.Sinif Dlizeyiniz
Kiz O  Erkek O 9.sinif O O10.sinif O 11.siif O 12. Sinif
3.Yasiniz 4. Kendiniz Dahil Kardes 5.Kardesleriniz Arasindaki Dogum
Sayiniz Siraniz
6.Ailenizin ikamet Ettigi Yer 7.Annenizin Egitim Durumu
Koy O Belde O Okur-yazar degilO Ilkokul O Ortaokul O Lise OLisans OlLisansiisti O
Okur-yazar degil  Ilkokul Ortaokul Lise Lisans Lisansustu
_ 0 O O 0 O 0
8.Yagaminizin Gogunlugunu 10.Ailenizin Ekonomik Diizeyi
Gegirdiginiz Yer
KoyO Belde O
lceO  Sehir Merkezi O Distk O OrtaQ  YiksekOQ

11.Aldiginiz Son Karnede Tiim Dénemler igin Belirtilen Akademik Not Ortalamaniz

Not: Eger siz ya da kardeslerinizden biri BILSEM’e devam etmiyorsaniz, asagidaki diger kutucuklar liitten bog birakiniz.

12.Yetenek Alaniniz* 13.BILSEM’e Devam 14.BILSEM’e Devam Eden
Ettiginiz Sure Kardes Sayiniz
Genel Zihinsel Yetenek O
Resim O
Muzik O

* E§er Gluzel Sanatlar Lisesi 6grencisiyseniz lUtfen sadece resim veya muizik alaninda hangisinde
tanilandiysaniz onu isaretleyiniz.
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