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OZET

TIGIN, Yasemin. Sanat-Hayat Baglaminda Nesnelerin Yeniden Okunmasi, Yiiksek

Lisans Sanat Calismas1 Raporu, Ankara, 2014

“Sanat-Hayat Baglaminda Nesnelerin Yeniden Okunmasi” adli sanat calismasi
raporunda, gilindelik hayatin nesnelerine, yerlestirme ve diizenleme uygulamalan ile
yeni bir okunurluk kazandirarak, kavramlastirma ¢aligmalarinda etkin bir rol verilmesi
olanaginin arastirilmast amaglanmistir. Sanat pratiklerinde ifade edici 6ge olarak
kullanilan nesnenin, izleyicinin yorum ve katilimini saglamaya katkisinin arastirilmasi
caligmanin kapsami i¢indedir. Kuramsal ve sanatsal ¢alismalarin etkilesimli olarak
sirdiiriildiigii ¢alismanin ilk béliimiinde, giliniimiizde birey ve nesne iliskilerinin
karakteri tartisilarak, bu iliskinin ikili bir karaktere biirtindiigli sonucuna varilmistir.
Bundan sonraki iki béliimde sanat alaninda gercek nesne kullanilmasinin tarihsel siireci
kronolojik yontem esas alnarak arastirilmistir. Ikinci boliimde, bu siireg modern
akimlar baglaminda tartisilmig, degisim ve doniisiim yaratan hareketler saptanmis,
bunlarin gilinlimiiz sanatinda nesneye yer verilmesini saglayan gelenegin yap: taslari
oldugu saptanmistir. Glindelik hayatin nesnelerinin ilk olarak, yirminci yiizyil baginda
kiibist kolaj ile iki boyutlu yiizeyde kullanildigi, asamblajin bulunmasiyla birlikte ii¢
boyutlu iiretimlerde yer almaya basladif1 goriilmiistiir. Uciincii boliimde, 1960l
yillardan itibaren agirlik kazanan kavramsal yaklagimlar incelenmis, Yerlestirme Sanati
ve izleyici ile kurulan iliski bigimlerinin 6nem kazandigi gliniimiiz sanatinda, nesnenin
kavramlagtirmada etkin bir rol oynadig1 saptanmistir. Buna gore giiniimiiziin sanatgisi,
kaosun i¢indeki fragmanlar olarak gordiigli nesneleri, icinde yasadigi diinyayr anlatmak
icin kullanmaktadir. Dordiincii boliimde, gerceklestirilmis olan sanatsal caligsmalar
irdelenerek; nesnenin anlam tasima ve c¢okanlamlilik Gzelliklerinin kavramlastirma
calismalarinda etkili bir ara¢ oldugu ve sanat pratiklerinde ag¢ik uclu bir anlatim dilinin
kullanilmasini olanakli kildig1 goriilmistiir. Boyle bir anlatim bigiminin ise izleyicinin
yorum yapmasini ve katilimini saglayabilecegi degerlendirmesinde bulunulmustur.
Anahtar Sozciikler

Nesne, Hazir-nesne, Sanat, Izleyici, Yerlestirme, A¢ikugluluk, Kolaj, Asamblaj, Heykel



ABSTRACT

TIGIN, Yasemin. Rereading Object in the Context of Art-Life, Master’s Degree Arts
Study Report, Ankara, 2014

The arts study report named “Rereading Object in the Context of Art-Life” aims to
bring a new readability to the objects of daily life through installation and arrangement
applications and to research the possibility of giving them an effective role in
conceptualisation works. This study includes the research of the contribution of the
object, which is used as an expressing element in art practices, to providing spectator’s
remark and participation. In the first section of the study in which theoretical and artistic
studies are maintained interactively, the character of the individual and object relation at
the present time and it was deduced that this relation falls into a dual character. In the
next two sections, the historical process of the real object use in the field of arts was
researched basing on chronological method. In the second section, this process was
discussed in the context of modern movements, the actions creating change and
transformation were detected and it was determined that these events were the
cornerstones of the tradition providing the use of object in today’s art. It was observed
that the daily life objects were first used in the beginning of twentieth century in two-
dimensional surface through cubist collage and started to take place in three-
dimensional productions with the invention of assemblage. In the third section, the
conceptual approaches that gained importance since 1960s were analysed and it was
detected that the object plays a significant role in conceptualisation in today’s art in
which the patterns of relation established with Installation Art and spectator gained
importance. Accordingly, today’s artist utilises the objects he sees in chaotic fragments
in order to explain the world he lives in. In the fourth section, the conducted artistic
works were examined and it was observed that the significance and polysemy features
of object are effective tools in conceptualisation works and provides the use of an open-
ended narrative language in artistic practices. It was evaluated that such a narrative

format may enable the spectator to remark and participate.
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ONSOzZ

Gergek nesnelerin, sanat uygulamalarinda kullanilmaya baslanmasinin iizerinden yiiz yil
geemis bulunmaktadir. Bu yliz yillik ge¢mis, giindelik diinyanin nesnelerinin temelliik
edilerek sanat nesnesi olarak kullanilmasina olanak veren Duchamp’in mirasi iistiinde
yiikselmektedir. Giindelik olanin siradan nesnelerine kolajlarinda yer veren Picasso ve
Braque’in kesfi, bu doniisiimiin ortaya ¢ikisinda 6nemli bir rol oynamistir. Picasso ve
Braque, sanatta temsil sorununu, Duchamp ise sanat nesnesinin statiisiinii sorgulamak
icin sanatlarinda seri iiretim nesnelerine yer vermislerdir. Tarihsel siire¢ i¢inde nesne,
sanat uygulamalarinda giderek daha fazla yer almaya baslamistir. Nesnenin sanat
alanindaki pozisyonu; degisen toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik kosullarla edindigi yeni
pozisyonlara bagli olarak degisim goOstermistir.  Bugiiniin diinyasinda nesnenin
goriiniimii, yirminci yiizyi1l basinda oldugundan farklidir. Geg¢ kapitalizmin, tiiketim
dongiisiiniin  stirdiiriilmesine dayali isleyisinin sonucunda; yenilik stratejileri ile
cesitlenip, estetiklesen nesneler asir1 ¢ogalarak, kisa omiirlii ve gecgici bir karaktere
bliriinmiistiir. Nesneler islevsel degerlerini kaybedip, gosterge degerine sahip olmakta,
bu nesnelerin hangilerine sahip olundugu iizerinden ait olunan toplumsal siiflar
belirlenmektedir. Ote yandan, bireyler her gegen giin daha fazla nesneyle i¢ ige
yasamakta, nesneler giderek “partner araglar” konumuna gelmektedir. Finans kapitalin
ve ¢ok uluslu sirketlerin serbest dolasim talepleri ile liretim ve tiikketim mekanlarinin
iliskisi koparak, gdsterenler gosterilenlerinden bagimsizlasmustir. Iletisim ve medya
teknolojilerindeki gelismeler, bireylerin bir imge seli i¢inde kalmasina ve gordiiklerini
zihinsel islemden ge¢irmesine olanak bulamadan yenileriyle karsilasmasimma neden
olmaktadir. Kaosun ve yabancilasmanin hiikiim stirdiigii bir diinyada sanatin iiretimi ve
alimlanmasi da farklilasacak, nesnenin sanat pratiklerinde yer alma nedeni ve bigimleri
degisiklik gosterecektir.

Bu ¢alismanin konusu, ¢agdas sanat pratiklerinde nesne kullaniminin ve nesnelere sanat
caligmasi i¢inde yeni bir okunurluk kazandirilmasinin arastirilmasidir. Nesnenin ikili bir
karaktere biirlindiigii glinimiiz diinyasinda, sanat ¢alismalarinda nesneye yer verilmesi
ve kavramlastirma ¢abalarindaki islevinin aragtirilmasi 6nem kazanmaktadir. Nesnenin

anlam tasima ve c¢okanlamlilik 6zelliklerinin sanat uygulamalarinda kullanilmasinin



saglayacagi olanaklarin arastirilmast c¢alisma konusunun kapsami igindedir. Bu
Ozelliklerin, kavramlastirmaya ve c¢alismanin diline etkileri uygulamalar ile
arastiritlmistir. Giliniimiiz sanat pratiklerinde onem kazanan, izleyiciye etkin bir rol
verilmesi ve ¢alismanin yeni okumalar ile yorumlara acik olmasi konusunda, nesnenin
islevinin aragtirilmasi bu ¢aligmanin kapsami i¢indedir.

Dort bolim olarak ele alinan g¢alismanin birinci bolimiinde, nesneye genel bir
yaklasimda bulunulmus, nesnenin tanimi yapilarak, felsefenin, bilimin, sanatin nesneyi
ele alis bigimleri genel hatlariyla gézden gegirilmistir. Giiniimiizde nesne ve birey
iligkilerinin genel karakterinin ele alinmasinin ardindan; kiiresel finans kapitalizm
caginda, kullanim degerinin diginda gdsterise yonelik olarak talep edilen nesnelerin
kiiltiirel-toplumsal gostergelere doniismesi ve bunun ideolojinin olusumundaki rolii
Baudrillard’in kuramsal ¢oziimlemeleri ¢ergevesinde gosterilmistir. Tiiketim dongiistinii
saglayan farklilastirma stratejilerinin tasarima dayali karakterinin tartisildigir boliimde,
Hal Foster’in bu olgunun kaynagini Bauhaus’a dayandiran goriislerine yer verilmistir.
Ikinci ve iigiincii béliimlerde, sanat uygulamalarinda gergek nesne kullanimiin ortaya
cikist ve tarihsel siire¢ iginde aldigi cesitli bicimler ele alinmistir. Cagdas sanat
uygulamalarinda goriilen nesne kullanim yoOntemleri tarihsel Onciillerinin izini
tasimakta, metinleraras: iliskiler kurulmaktadir. Uygulamalar béliimiinde irdelenen
caligmalarin ardinda bu gelenegin oldugu diisiiniildiigiinden, 1980’lere kadar olan
stirecin ayirim yapilmaksizin arastirtlmasi gerekli goriilmiistiir. Diane Waldman’in
Kolaj, Asamblaj ve Bulunmus Nesne baslikli c¢alismasi, sanat pratiklerinde nesne
kullanimina odaklanan yaklasimi nedeniyle taranmis, diger sanat tarihi caligmalar ile
birlikte degerlendirilmistir. Ikincil kaynak ve yorumlar gdzden gegirilmis ancak
gerekmedikge yer verilmemistir. Sanat tarihsel baglam icinde degerlendirilen siireg,
kronolojik yontem esas alinarak aktarilmistir.

“Modernizm ve Sanatta Nesne” baslikli ikinci boliimde, Modernizm baglaminda ortaya
cikan sanat akimlarmin nesneye yaklasimlar tartisilmistir. 1912°den 1960’lara kadar
olan siiregte hazir-nesne, bulunmus nesne, yeniden yapilmis nesnenin, kolaj ve
asamblajin sanat uygulamalarinda yer almasinin tarihi gozden gecirilerek, doniisiim
noktalar1  gosterilmistir. Sanat nesnesinin statiisiiniin, izleyici ve sanat¢inin
konumlarinin tartisildigi bu donemde, sanat ile hayat, resim ile heykel arasindaki

sinirlar  bulaniklasarak, bicimciligin katt kurallar1 sarsilmistir. Once Picasso ve



Braque’in, sanatin temsil sorunu baglaminda bir onerme olarak 6z-diisiiniimsel bir
anlayisla kiibist kolaj teknigi icinde giindelik hayatin nesnelerine yer vererek, sanatta
gercek nesnelerin kullanilmasinin yolunu agan kesfine yer verilmistir. Yirminci yiizyilin
parcalanmis zaman ve mekan algisin1 aktarmaya uygun olan kolaj ve asamblaj
teknikleri arastirilarak, montajin sanatgilar tarafindan siklikla kullanilan bir teknik
oldugu goriilmiistiir. Daha sonra fiitiirist ve konstriiktivist yaklasimlar degerlendirilmis,
ardindan Marcel Duchamp’in hazir-nesneye sanat¢i karari ile sanat nesnesi statiisii
veren hazir-yapit kavrami irdelenmistir. Bilingaltinin kesfi ve gergekiistiicii nesne, kitle
kiiltiirintin temelliik edilerek sanat yapitinda kullanilmasi ile ortaya ¢ikan Pop Sanat’in
nesneleri ve mekanda doniisiimiin arastirilmasina yonelik olan minimalist nesne bu
boliimde ele alinan konulardir.

“Kavramsal Sanat- Cagdas Heykel” baslikli {igiincii boliimiin basinda, Joseph Beuys’un
sosyal heykel kavrami kapsaminda sergiledigi performanslarinin nesneleri ile sanat
yapitinin ticari faaliyetin nesnesi olmasina karsi ¢ikan Arte Povera sanatgilarinin dogal
stirecleri ve sanat-zanaat ayrimini konu edinen yaklagimlarinin araci olarak nesneleri ele
alinmistir. Robert Morris ve Joseph Kosuth’un sanatsal yaklagimlari, imge ve dil
arasindaki iligkinin sorgulanmasi, kavramin Oncelik kazanmasi siireglerinin
degerlendirilmesinden sonra sanatin nesneye gereksinimini sorgulayan diisiincelerden
s0z edilmistir. Sanat¢cinin bedenini, sanatinin malzemesi yapan yaklasimlar ve
ayrimcilik karsitt diisiincelerden hareket eden feminist pratiklerin ortaya g¢ikisina
deginilerek 1960 ve 1980 yillar1 arasinda, sanatta nesne kullaniminin gecirdigi
degisimler arastirilmistir.

Daha sonra kiiresel kapitalizmin kiiltiirel karsiligi olan postmodernizm, Lyotard ve
Jameson’in kuramsal c¢alismalar1 dogrultusunda arastirilarak, arastirma konusunun
zeminini olusturan postmodern siirece iliskin temel kavramlar irdelenmistir. 1980
sonrasinda heykel sanatinin yeniden tamimlanmasina yonelik goriisler aktarilarak,
cagdas heykel sanatindaki bicim, i¢erik ve kompozisyon arayislari arastirilmistir. Bu
cergevede nesnenin ¢agdas heykel sanati1 icindeki konumuna odaklanilmistir. Bir akim
ve onun Onemli figlirlerinden s6z edilemeyen giiniimiizde, yerlestirme pratikleri ve
iliskisellik arayiglarinin 6nem kazanmaya bagladig1 goriilmiis, konu, bi¢im ve araglarin

cesitlilik gosterdigi saptanmustir. Giliniimiiz heykel sanati pratiklerinde hazir-nesnenin



diinyay1 anlatmanin bir araci olarak islev gérmekte oldugu ve nesnelerin biitiinii temsil
eden fragmanlar olarak sanat pratiklerinde yer aldig1 goriilmiistiir.

“Uygulamalar” baslikli dérdiincii boliimde irdelenen uygulamalarda, nesnelerin sayica
cogaldig1 bir diinyada, bu ¢okluk bir olanaklar alan1 olarak degerlendirilmistir. Sanat
uygulamalarinda nesnelerin bu diinyaya, insanlara ve olaylara dair sdzler sdylemenin
araclar1 olarak kullanilmasinin yabancilagma olgusuna karsi bir tutumun araci
olabilecegi diisiincesi ile hareket edilmistir. Uygulamalarda, hazir-nesne, elde yapilmis
nesne ve miidahale edilmis nesneler kullanilarak, bu nesnelerin tasidigi metaforik
cagrisim zenginliginin kavramsal yaklasimlardaki rolii tartisilmistir. Nesnenin anlam
tagiyict ve c¢okanlamlilik 6zelliklerinin ¢alismalarda agik uglu bir anlatim dilinin
kullanilmasia olanak verdigi goriilmiistiir. Calismaya acik ug¢lu bir anlatim dilinin
hakim olmasi, izleyicinin yorumunu ve aktif katilimin1 saglayacak bir yontem olarak
degerlendirilmistir. Giindelik diinyanin i¢inden g¢ekilip alinan nesnelerin, olusturulacak
bir baglam i¢inde yeni bir ifadeye biiriinecegi, bdylece bir form meydana getirmek i¢in
bir araya getirilen nesnelerin kuracaklar1 karsilikli iligkiler ile anlamin zenginlesip
yogunlagacag: goriilmiistiir. Sanat yapiti, izleyici ve sanatgi arasinda kurulan bdylesi bir
iliski, anlam iiretmenin bir araci olarak islev edinmektedir. Giindelik iliskilerin askiya
alindig1 sanat alaninda ortaya ¢ikan bu karsilagma, insanlarin birbirleri ve nesneler ile
farkl: bir iligkiyi deneyimleyecegi bir olanaklar alani olarak degerlendirilmistir.
Giiniimiizde kavramsal yaklagimli sanat pratiklerinde nesneye etkin bir rol verildigi
goriilmiistiir. Giinlimiiz sanatinda nesne; sanata, diinyaya ve insanlhifa dair sozler
sOylemek i¢in kullanilan sembol ve mecazlarin tastyicist olarak islev gormektedir. Yap1
sOkiimcii bir karakter tasimayan ¢agdas sanat uygulamalarinda, metinleraras: iligkiler
kurulmakta modern akimlarin miras1 yeniden ele alinarak, bugiiniin sanatin

olustururken kullanilmaktadir.



1.BOLUM

NESNE: GENEL BiR BAKIS

Uygulamalarinda gercek nesnelere yer veren cagdas sanat yaklasimlart yiiz yillik bir
gecmise sahiptir. Yiiz yil Once nesne, sanatin temsil sorununu ve sanatin ne’ligini
tartismak amaciyla kullanilirken, bugiin diinyayr anlatmanin bir araci olarak
kullanilmaktadir. Cagdas sanat pratiklerinde nesnenin yeni konumunu arastirmak
amacinda olan bu c¢alismanin ele alinmasi iki konunun arastirilmasini gerekli
kilmaktadir. Oncelikle “i¢inde bulunulan zaman dilimini belirleyen sosyal, ekonomik,
kiltiirel kosullar nelerdir ve nesne bu kosullar i¢inde nasil bir konumdadir?” sorusu
cevaplandirilmalidir. Ardindan sanatta gercek nesnelerin kullanilmasinin tarihi
arastirilmalidir.

Bugiiniin ya da bugiiniin i¢inde olustugu yakin bir ge¢misin sanatina iligkin arastirma
yapmak, bu dénemi de anlamay1 gerektirir. Kuskusuz bu ¢ok kolay bir is degildir.
Bir¢ok degiskenin karsilikli etkilesim halinde oldugu, heniiz tamamlanmamis bir
stirecin agiklanmaya calisilmasi ¢ok fazla sayida problemi igerir. Bir yandan doneme
iligkin tiim alanlar1 kapsayan bir agiklama yapmaya calismak da gereksizdir. Ancak ele
alinan ¢alisma konusunun belirli bir déneme iliskin olmasi bazi noktalarin
arastirilmasin1  kaginilmaz kilmaktadir. Ernst Fischer, “Sanatin Gerekliligi” isimli
kitabinda, sanatin zamanla kosullu oldugunu vurgulayarak; sanat, “ancak tarih i¢inde
belli bir zamanin diisiincelerini, isteklerini, gereksinmelerini, umutlarin1 yansittigi
6l¢iide insanhig1 temsil eder” (Fischer, 2003, s.14) demektedir.

Arthur C. Danto ise baglam konusuna vurgu yapmakta ve “ herhangi bir yapiti, ona her
seyiyle tipatip benzeyen ancak yapit olmayan, herhangi bir nesneden ayiran nedir?”
(Danto, 2012, s.59) sorusunu sormaktadir. Konuyu, Picasso’nun parlak mavi renge
boyayarak sergiledigi boyunbag1 ( Le Cravat) ile Cezanne’nin fir¢asini silmek ig¢in
kullandig1 bez pargasini ele alarak tartismaktadir. Picasso’nun kravati bir sanat yapiti
iken, ayn1 mavi renge sahip ve kullanildikca bir kravat bi¢imini almis temizlik bezinin

neden bir sanat eseri sayillamayacagini soyle agiklar:



Sanat dlinyasinin uzami, gerek zamanin sanat diinyasi gerek Picasso’nun
kiilliyatinin icsel yapisi tarafindan orada ve o zaman Picasso’nun nesnesine yer
acacak sekilde tanimlanmisti. Ote yandan Cezanne’in resmin simirlari dahilinde
sarsict sekilde 6zgiin olmakla birlikte, bu sinirlart ve alani onlart doniistiirmeden
kesfetmekten, boyay1 elma ve dag yapmak i¢in kullanmaktan bagka secenegi yoktu
(Danto, 2012, 5.67).

Boyle bir 6nerme ise, ancak Picasso’nun bi¢imi degisen sanat tarihini i¢sellestirmesi ile
olanakl1 olacaktir (Danto, 2012, S.71). Sanat tarihinin o anda dyle olmas1 Picasso’nun
tiretiminin niteligini belirlerken, Picasso da iiretiminin niteligi ile sanat tarihinde
degisiklik yapma giiciine sahiptir. Goriiliiyor ki; ‘sanat¢i kendi ¢agiin ¢ocugudur’ ve
yapitinin igerigini, bi¢imini ¢agmin anlam kiiresi belirleyecektir. Ama ayn1 zamanda
sanat¢1 da yapitiyla anlam kiirenin olusumuna katkida bulunan kisidir.

Ote yandan sanatin alimlanma bicimleri, arz ve talebini belirleyen etkenler de
kaginilmaz olarak donemin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kosullarinin etkisi altindadir.
Her ne kadar, giincelin i¢inde farklilik ve yerelliklere vurgu yapiliyor olsa da esasinda
kiiltiirel yap1 ve iktisadi isleyis mekanizmalar1 bir orneklesmektedir. Bu da sanatsal
uretimlere yansimaktadir. Bati odakli sanat hegemonyasi, ¢ok kiiltiirliiliik egilimleri ile
zayiflayarak cesitlilik gostermeye baslamis olmakla birlikte, bu degisim heniiz yeterli
goriinmemekte, batinin hakimiyeti devam etmektedir. Ayrica bu ¢ok kiiltiirliiliik olgusu
manipiilasyonlara olduk¢a acik bir alan agmaktadir. Dolayisiyla nesne ve sanat
kavramlari, i¢inde bulunulan doénem ile etkilesimleri baglaminda degerlendirilecektir.
Bunun i¢in, nesne kavramima genel bir yaklasimda bulunduktan sonra sanat

uygulamalarinda nesne kullanimi kronolojik yontem esas alarak incelenecektir.

1.1. NESNENIN TANIMI

“Riiyast 6mriimiiziin ¢iinkii esyaya siner”
. 1
A. Hamdi Tanpmnar

Nesneden soz edildiginde ne anlasilmasi gerektigi konusunun oldukg¢a agik oldugu
diisiiniiliir. Bunun nedeni insanin var oldugu andan baglayarak -kendisini ¢evreleyen-
seyler diinyasinin i¢inde olmasidir. Ancak, nesnenin ne anlama geldigi konusunun

lizerinde biraz durmak gereklidir. Oncelikle nesnenin sdzciik anlamima bakilabilir.

! TANPINAR, Ahmet Hamdi. Her Sey Yerli Yerinde adli siirden. Erigim: 26.05.2014
http://wwwe.siirpenceresi.com/sairsiir/ahamditanpinar.htm



Nesnenin s6zliik tanimi “belli bir hacmi, agirlig, bigimi olan cansiz sey”dir.? Dilbilgisi
acisindan nesne, 6znenin eyleminden dogrudan etkilenen O6gedir. Felsefe Terimleri

Sozliigiinde ise nesne sOyle tanimlanmaktadir:

1- (Genellikle) Karsimizda bulunan sey. 2- Oznenin baglilasik kavranu olarak,
O0zne ediminin, bilincin kendisine yoneldigi sey: a- Kendisine ydnelinen,
diisiiniilen, tasarlanan nesne, kendisine yonelen bir edim olmadan var olmayan sey;
bilingte diisiinme nesnesi (konu) olarak diisiinme olayinin karsisinda bulunan sey;
diisiincel (ideal) nesne. b- Ozne ediminden, bilingten bagimsiz olan gercek (real)
nesge; gerceklik olarak dis diinyanin bir pargasi olarak bilincin kargisinda duran

sey.

Felsefenin ele alis bicimiyle nesne, bilginin Ogelerinden birisidir. Takiyettin
Mengiisoglu'na gore bilginin birbirinden ayrilmayan iki 6gesi vardir. “Bunlardan birisi,
bilen (insan), dteki ise bilinen, bilinebilen, arastirilan sey (varolan sey) dir. Her bilgi bu
iki 6geye, bunlar arasinda kurulan baga dayanir” (Mengiisoglu, 2003, s.47). Bu bagin
niteliklerini ele alis bakimindan farklilasan felsefi agiklamalardan s6z ederek devam
eder. Idealist teoriler, 6zneyi “kendi basina bir varlik” olarak kabul ederken, nesnenin
varligim1 6zneye bagl olarak kabul ederler. Kant’in idealizmini ise bu idealizmden,
objeyi, siije ve objeyi i¢ine alan ve kendisi de bir siije olan bir sferin iiriinii olarak ele
almasiyla ayirir. Objeyi duyu algist olarak ele alan sensiialist-empirist teoriler
pozitivizmi de igine alir. Idealist teorinin tam tersi olan realizme gore ise obje “kendi
basina varolan sey”dir. Siijeye objeden kalkilarak varilir. Materyalizmin bakis agisi
budur. Bu ii¢ goriisten farkli dordiincti bir goriis vardir ki; o da suje- obje ikiligini
kaldiran ve her ikisini tek bir sfer olarak kabul eden monist teoridir (Mengiisoglu, 2003,
5.49-50-51-52).

Mengiisoglu’na gore bu teorilerde eksik olan taraf, olgular1 bir yana birakmalar ve
soyut 6zne ve nesneyi ¢ikis noktasi olarak aliyor olmalaridir. Oysa insan ve birlikte
yasadig1 varliklar diinyas1 arasindaki iligski boylesi kurgusal nitelikte bir iliski degildir.
Ancak yine de bu teorilerin ortaya koydugu ve ¢ozdiigli problemler Onemini
korumaktadir.

Mengiisoglu sanatta da siije ve obje arasinda bir bag olmasina karsin bu bagin, sanatta
yiiksek derecede bir bireysellik olmasi ve bir siireklilik icermemesi nedeniyle tamamen

farkli bir bag oldugunu sdylemektedir. Sanat alanindaki obje de bilgi alanindaki objeden

2 TDK Giincel Tiirkge Sozliik, Erisim: 30.06.2014. http://www.tdk.gov.tr
s Akarsu, Bedia. Felsefe Terimleri Sozligi, Istanbul: Inkilap Kitabevi Yayincilik,1998:148



insanla olan iliskisi dolayisiyla ve bir anlam tasiyor olmasi nedeni ile ayrilir. Bilim bir
seyleri ¢ozlimleyerek bilgi haline getirdikten sonra onun {izerinde durmaz. Artik bu

bilgi herkese mal olmustur.

Halbuki sanatta boyle bir durum yoktur. Sanat i¢in bu iliski, sanat¢i ve nesnesi

arasindaki bag, kisiden kisiye degisiklik gosterir; fakat hi¢cbir zaman bilgi-alaninda

oldugu gibi terk edilmez. Obje, burada her kez ve her ¢agda yeni bastan ele alinir;

yeni bir iligkinin temeli olur; yani o objeye her zaman geri doniilebilir

(Mengiisoglu, 2003, s.216).
Gortildiigii gibi sozlik tanimlart oldukca genis ve soyut agiklamalarda bulunur. Bir
taraftan da nesne, sozliikkte aciklandigi gibi sadece Oznenin eyleminden dogrudan
etkilenen sey degildir. Roland Barthes’a gore; ‘“nesne insanin diinyay: etkilemesine,
diinyay1 degistirmesine, diinyada etkin bir bicimde var olmasina yarar; nesne eylem ile
insan arasinda bir tiir aracidir” (Barthes, 2012, 5.196). Ancak, insanlar nesneleri, sadece
katisiksiz araclar olarak yasamazlar. Nesneler anlam tasir ve her zaman i¢in nesnenin
kullanimini asan bir anlam vardir (Barthes, 2012, s.197). Anlam; baglama, uzlasimlara,
kavrama, baska nesnelerle kurulacak iliskilere gére de degisken olacaktir. Uygulamalar
boliimiinde irdelenecek calismalar {istinden bu iliskilerin nasil diistintildigi
gosterilmeye calisilacaktir. Bu raporda yer alan uygulamalarda, nesne anlam tasiyan
ozellikleri ile ele alinmis ve giindelik yasamin i¢inden ¢ekilmis, tanidik nesneler ya
dogrudan ya da farkli malzeme kullanarak benzeri yapilmak suretiyle kullanilmistir.

Genel olarak sanat alaninda ise bitkiler, hayvanlar, insan bedeni gibi genis bir

cesitlilikte kullanilmaktadir.

1.2. INSAN VE NESNE

Insanlarmn, kendileri ve cevrelerindeki canli, cansiz varliklar1 algilayist ve onlarla
kurduklar1 iliskiler tarih boyunca degisik bigimler almistir. Bu bigimler o ¢cagin degerler
dizgesi ile de yakindan iligkili olmustur. Arkaik toplumlarda 6zne ve nesne arasindaki
ayirim bulaniktir. Orta Cag’da Tanr1 6zne, insanlar ve diger varliklar nesne olarak
algilantyor iken, dinin hikim oldugu bir degerler dizgesi gegerliydi. Aydinlanma
doneminde ise insan Oznenin merkezi konuma ge¢mesi ile bilimsel diisiince ¢aga
egemen olmustur. Bugiin ise 6znenin 6liimii yani bireyin sonu tartisilmaktadir. Birey
Oznenin hi¢ olmadigini, bunun bir kurgu oldugunu ileri siiren postyapisalct goriislerin

yaninda, kapitalist gelismenin ilk donemlerinde bdyle birey 6znelerin oldugunu ancak



gec kapitalist donemde burjuva 6znenin ortadan kalktigin1 sdyleyen goriisler vardir.
Bunun sonucunda ileri modernizme 6zgii essiz, biricik, kisisel tislup tarihe karigacaktir
(Jameson, 2005, s.17-18).

Insan bu diinyada etrafindaki seylerle birlikte ve karsilikli iliskiler ag1 icinde var olur.
Gegerli  bilimsel paradigmanin hiyerarsik 0zne-nesne ayrimi, bu gercegin
bulaniklasmasina neden olabilme olasiligin1 i¢inde barindirir.  “Varlik kendisine
upuygun bir maddenin yumusakligi i¢cinde, maddeye ayrilmis bir tiir diinya cenneti
icinde saltanat siirer” (Bachelard, 2008, s.42) diyen Bachelard, diinyay1r insanin
etrafindaki seylerle birlikte yasadigi bir yuva olarak géormektedir. Heidegger, “Varlik
ve Zaman’da nesne kavramu ile ilgili olarak nesnenin Eski Yunan dilindeki sozciik
anlamina bagvurur: “Yunanlilar ‘nesneler’ i¢in uygun bir terime sahiptiler: pragmata,
yani ilgilenerek miinasebette bulunma (praksis) sirasinda yapip edilen, ilgilenilen sey”
(Heidegger, 2008, s.70).

O halde bugiin insan nasil bir diinyada, hangi nesnelerle birlikte var olmaktadir?
Kendisini ¢evreleyen diinyay1 olusturan nesneler ile nasil bir iligski kurmaktadir? Ernesto
L. Francalanci’nin “Nesnelerin Estetigi” kitabinda goriislerine yer verdigi Giovanni

Anceschi’ye gore nesneler giderek 6zerklesmektedir:

Nesneleri artik protez araglar, bedenin ya da aklin uzantilar1 olarak degil de bizden
‘baskalar1’ olarak, partner-araclar olarak hayal etmek olanaklidir, ¢iinkii onlar
gittikce daha ¢ok Ozerk organizmalara, nesneler diinyasi da gittikce daha cok
maden, bitki, hayvan kralliklarinin yanina konulacak bir dordiincii kralliga
benziyor (Anceschi’den aktaran Francalanci, 2012, s.26).

Magara duvarini resimleyen insan; tas, toprak, su, bitki, hayvan ve insanlarla birlikte
yasarken, bugiiniin insan1 asir1 ¢cogalmis ve sayilar1 hizla artan her tiirden yapay (insan
yapimi) nesne ve imge ile iliski kurmaktadir. Tas ve topragin yerini, gereksinim
nedeniyle oldugundan daha da fazla gereksinim dis1 nedenlerle talep edilen tliketim
tiriinleri gibi ¢ok degisik bicim, islev, malzeme, renk, nitelik ve tiirde nesneler almistir.
Bunlarin sergilenip satisa sunuldugu magazalar, aligveris merkezleri, yasam bic¢imi
onerme iddias1 tasiyan reklamlara iligkin goriintii ve slogan soézlerin ¢evreledigi
kalabaliklar igindeki insan teki bu nesneleri elde etmek i¢in calismak, bos zaman
gecirmemek zorundadir. Bos zamanlar dahi kapitalist sistem i¢inde planlanmis, nasil
gecirilecegi bilinerek, bir ticari faaliyetin nesnesi haline gelmistir. Insanlar birbirleriyle

sahip olduklar1 nesneler araciligr ile iliski kurmakta, kimliklerini tanimlamak,
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kendilerini digerlerinden farklilastirmak ve onlari tanimlayabilmek i¢in bu nesnelerin
statli belirleyici degerlerini kullanmaktadirlar. Daha da Gtede tiiketimin reddedilmesi
bile, farklilasma amac1 ile kullanilan, statii belirten bir davranis bi¢cimi olusturacaktir.
“Demek farklilasma, nesneyi reddetme, “tiiketim”in reddedilisi bi¢imine biiriinebilir ve
bu tliketimin en istiin niteliklisidir” (Baudrillard, 2008, s.107). Pazar arastirmasi ile
tiikketici egilimlerini belirleyen sirketler, bu tiir egilime sahip entelektiiel seviyesi yiiksek
gruplara da satacak {iriin ve hizmetleri icat etmektedir. Sosyal, politik, Kkiiltiirel
diinyanin, tiikketime dayali, nesne odakli Orgiitlenmesi evrensel niteliklidir. Var olan
farklar nicelikseldir. Diinya iistiindeki herkes ve her yer bu tiiketime dayali rekabetgi

sisteme eklemlenmek zorunlulugu ile kars1 karsiya kalmaktadir.

Ekonomik iiretim alaninda uzun zamandan bu yana gerg¢ek ve dogru olarak kabul
gormiis bir sey varsa, o da, kullanim degerinin ortadan kaybolarak degisim
degerine 6zgli bir mantigin “tiiketim” evreni ve kiiltiirel sistemin genelini hemen
tamamiyla egemenligi altina almis oldugu gercegidir. Her tiirli sanatsal, diisiinsel,
bilimsel iretimin yani sira bulus ve suglar bile hem bir degis tokus degeri
(gostergenin sahip oldugu iliskisel deger) hem de bir gosterge olarak aninda
tiretilmektedir ( Baudrillard, 2009, 5.93).

Bugiin diinyanin her yerine ayni mal ve hizmetleri sunan ¢ok uluslu sirketler {iretim ve
dagitim mekanizmalarini ellerinde tutmaktadirlar. Mali sermayenin spekiilatif amagl
serbest dolagim talepleri ve ¢ok uluslu sirketlerin uluslararasi niteligi bugiiniin kapitalist
tiretim iligkilerinin karakterini belirlemektedir. Uretim siireci ile paranin, iireticiler ile
tilketicilerin, tliketim ile gereksinimlerin, nesneler ile insanlarin baginin koptugu bir
diinyada iletisim hangi dilde kurulacaktir? Bdyle, kithg gizleyen sahte bir bolluk
diinyasinda birbirlerinin acilarma duyarsizlagtirilmis insanlar, birbirleriyle nesnelerin
gostergelesmis soyut evrensel dili ile iliski kurmaktadirlar. Bu dil, anlami siirgiin ederek
yasami diglayan yapay bir dildir. Baudrillard, insanlarin artik eskiden oldugu gibi baska

insanlarla beraber degil, nesnelerle ¢evrili olarak yasamaya basladigi goriisiindedir.

Kurt ¢ocugun kurtlarla yasaya yasaya kurda doniismesinde oldugu gibi demek ki
biz de yavas yavas islevsellesiyoruz. Nesneler ¢agini yasiyoruz: Sodylemek
istedigim, nesnelerin ritmine ve onlarin hi¢ kesintisiz art arda gelisine gore
yasadigimiz. Ge¢mis uygarliklarin tiimiinde dayanikli nesneler, araglar veya binalar
kusaklarca insandan daha uzun yasamisken, bugiin onlarin dogmasini, gelismesini
ve 6lmesini izleyen bizleriz (Baudrillard, 2008, s.16).
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1.3. TASARIM VE TUKETIM

Baudrillard, giiniimiizde tiiketimin gereksinimlerden kaynaklandigi goriisiine karsi
cikar, ona gore tiiketim davranigini belirleyen itibar ve statii saglamaya yonelik gosteris
amacli nedenlerdir. Bu durumda tiiketim nesnelerinin degerini belirleyen kullanim
degeri degil, gosterge degisim degeridir. Tiiketim harcamalarinin gereksinimler
tarafindan belirlendigi goriislinii elestiren Baudrillard, tliketici davranisini belirleyen

nedenin ekonomik olmaktan ¢ok, kiiltiirel anlamla iliskili oldugu diisiincesindedir:

Bu bakis acisina gore nesneler dncelikle gereksinimler tarafindan belirlenmekte ve
insanin ¢evreyle kurdugu ekonomik iliskiler de onlar1 anlamli kilmaktadir. Oysa bu
ampirist varsayim yanligtir. Nesnenin o ilk bakigta sahip oldugu statii daha sonra
kendisine toplumsal bir gosterge degeri kazandiracak olan pragmatik statiiden
tamamen farkli olup, burada 6nemli olan gdstergelesmis degis tokus (miibadele)
degeridir. Kullanim degeri ise ¢ogunlukla bunun yasama gegirilmesinden ibaret
(hatta ona yalnizca akilci bir anlam kazandiran) bir 6nlemdir. Paradoksal oldugu
soylenebilecek tek dogru toplumbilimsel varsayim budur (Baudrillard, 2009, s.1).
Boyle nesne ve 6zel miilkiyet iligkileri ¢cergevesinde orgiitlenmis bir toplumsal degerler
sistemi, nesneler araciligi ile toplumsal tabakalagsmayi gosterecektir. Sahip olunan
nesneler hangi toplumsal sinifin tiyesi olundugunu gosterirken, sahip olunamayanlar ise
6zlem duyulan daha iist bir statliyli temsil edecektir. Bu nesnelerin diizenlenisi
(dekorasyon), gegici olana (moda) sahip olabilme olanagi gibi gostergeler ait olunan
sinifsal diizeye iliskin bildirimlerde bulunma giicline sahiptir. Bu farkliligin kaynagi
tasarimdir. Tiketimin bu karakteri biitlin kiiltiirel yapiyr kapsayacak bicimde
genellesmistir. Tasarimin, farklilagtirma siirecinin dnemli bir 6gesi oldugu goriistine Hal
Foster da katilmaktadir. Hemen her alanin tasarimin konusu olabilecegi giiniimiizde
tasarim enflasyonundan soz edilebilecegi goriisiinde olan Foster: “Estetik nesne ile
kullanim nesnesinin i¢ i¢e ge¢mesinin tarihi, en azindan Bauhaus’un 1920’lerdeki
tasarim programina kadar gotiiriilebilir” diyerek, Baudrillard’in, Bauhaus’un “iiretimin
siyasal iktisadindan, ‘gdstergenin siyasal iktisadina’ dogru nitel bir sigramaya” (Foster,
2004, s.34-35) isaret ettigi goriisline yer verir. Ona gore; “Tasarim, miikemmele yakin
bir iretim-tiiketim ¢evriminin yardakcisi olmustur” ve bugln “metanin yapist ile
gostergenin yapist —ikisi tek bir sey olarak dolasima girecek sekilde- birbirini

sekillendirir.” “Dolagima giren, giiniimiizde oldugu gibi, ‘gdsterge miibadele degeri’ne
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sahip ‘imge-lriinler’dir” (Foster, 2004, s.34-35). Miisteri sadakatini saglamak ve pazari
boliimlendirmek i¢in marka yaratma stratejisi ve tiiketim dongiisiinii saglamak iginse
ayni Uriinlin farkli tasarimlarla piyasaya siiriilmesi ve ambalaj gibi yenilik stratejileri
tasarimin faaliyet alanlaridir. Piyasaya arz edilen mal ve hizmetlerin pazarlanmasinda
rekabet arttik¢a, yeni teknik ve yontemlerin gelistirilmesi gerekliligi 6nem kazanmakta,
tilkketicinin dikkatini ¢ekmek zorlasirken, gercek bir marka yaratmanin yolu; “lirlinii
kiltir ve zekd ambalajiyla sunmaktan” (Foster, 2004, s.40) ge¢cmektedir. Foster
ambalajin iirlinlin yerine gegtigi zamanimizda, iiriin fazlaligi ile akli karismis kitle i¢in
bir {irlin adinin marka haline getirilmesinin, tiiketicinin dikkatini ¢ekmek icin imgenin
akilda kaliciligimmi saglayan teknikleri kullanan reklamcilik sektorii ve pazarlamanin
faaliyetleri tarafindan tasarlanmis nesne iizerinden gerceklestirildigini sdylemektedir.
Reklamcilik sektoriiniin ve tasarimin ileri modernizmin bigimleri tarafindan beslendigi
(Jameson, 2005, s.30) goriisiinde olan Jameson, bigimsel nitelik ve g¢ekicilik giicliyle
donatilmis, gereksiz mallarin asir1 iiretiminden s6z eder. Foster da “tasarim enflasyonu”
olgusundan ve gercekiistiiciiliigiin reklamecilik tarafindan temelliik edildiginden s6z
eder. Ona gore, Art Nouveau, Bauhaus gibi hareketlerin sanat ve hayati birlestirme
projesi, avangardin oOzgirlestirci emelleri dogrultusunda degil, kiiltiir sanayir ve

“topyekin tasarim” kosullarinda gergeklesmistir (Foster, 2004, s.35-36).
1.4. FETISIZM VE iDEOLOJI

Karl Marx, metalardaki fetisizmin kokeninde bunlar iireten emegin 6zel toplumsal
niteliginin oldugu goriisiindedir. Meta fetisizmi kavramini agikladigir bolimde “Emek
iirlinlerine meta olarak tretildikleri anda yapisiveren ve bu nedenle meta iiretiminden
ayrilmasi olanaksiz olan seye, ben, fetisizm diyorum” (Marx, 2009, s.82) demektedir.

Metalardaki bu biiyiileyici giiclin nasil ortaya ¢iktigini ise soyle agiklamaktadir:

Demek ki, metanin gizemli bir sey olmasinin basit nedeni, onun ic¢inde insan
emeginin toplumsal niteligi, insana, bu emegin iriiniine nesnel bir nitelik
damgalanmig olarak goriinmesine dayanmaktadir; treticilerin kendi toplam emek
iriinleri ile iligkileri, onlarla kendi aralarinda bir iliski olarak degil de, emek
tirtinleri arasinda kurulan toplumsal bir iliski olarak goriinmesindedir (Marx, 2009,
5.82).

Fetisizmin biitiin bir ideoloji kuraminin sorgulanmasina yol agacak bir kavram oldugu

saptamasini yapan Baudrillard, Marksist kuramin meta fetisizmi kavraminin, bugiin
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ideolojiyi bigimlendiren gosteren fetisizmini agiklamakta yetersiz kalacagini soyler.
Ona gore; nesnelerin sahip oldugu bu biiyiileme giiciiniin gerisinde, kullanim degeri ya
da baska simgesel anlamlar yoktur. Dolayisiyla gosterilenden kaynaklanan bir fetisizm
olgusundan daha ¢ok, nesneye ideoloji ile yiiklenmis anlamin neden oldugu bir gosteren
fetisizminden s6z etmek daha dogru bir yaklasim olacaktir. Her seye egemen olan, alt
ya da iist siniftan olsun herkesin boyun egdigi, farkliliklar1 da inga eden bir gdstergeler
kodunun varligindan s6z eden Baudrillard’a gore fetisizmin agiklamasi bu olguya
dayanmaktadir. Tiiketim evreninin mantigini belirleyen; kullanim degerine ait olan
islevsellik mantig1 ya da degisim degerine ait olan ekonomik simgesel degis tokus
mantig1 olmayip, farklilik yaratmaya dayanan gosterge deger mantigidir (Baudrillard,
2009, s.61). ideoloji; “Her tiirlii (maddi ya da simgesel) iiretimin tek bir soyutlama,
indirgeme, genel esdegerlik ve somiirii siireci i¢ine ¢ekilmesi demektir” (Baudrillard,
2009, s.179).

Metalarin sahip oldugu degisim degeri ve bunun sonucunda nesneler ile bireylerin
iligkisini diizenleme giiciine sahip, toplumsal diizeyde bir giiciin ortaya ¢ikisindan Marx

sOz etmektedir:

Uriinlerin iizerine etiket gibi yapisan deger olma &zelligi, birbirleri karsisina tekrar

tekrar deger nicelikleri olarak ¢ikmalari ile kararlilik kazanir. Bu nicelikler,

ureticilerin iradeleri, ongoriileri ve davraniglarindan bagimsiz olarak durmadan

degisir. Bunlar i¢in, kendi toplumsal etkinlikleri, nesnelerin etkinlikleri bi¢imini

alir ve onlar nesneleri yonetecegine, nesneler onlar1 yonetir (Marx, 2009, s.85).
Terry Eagleton ise, “Ideoloji” baslikli kitabinda ideolojinin geg kapitalizm gaginda artik
mitsel ya da metafizik baz1 diigiincelerle degil rasyonel gerekcelerle isledigi goriisiinde
olan kuramlarin “Marx’in kendi ideolojisini otomatik olarak {ireten sey olarak meta”
(Eagleton, 2011, s.61) kavramindan hareket ettiklerini sdylemektedir. Bu goriislere
gore: “Sistemin tikir tikir islemesini saglayan sey, birtakim G6gretiler, ahlaki sdylemler
veya ideolojik “lstyap1” degil, glindelik yasamin rutin maddi mantigidir” (Eagleton,
2011, s.61). Eagleton, aymi kitabin ilerleyen bdliimlerinde Marx’in olgunluk dénemi

calismalarinda ideoloji konusundaki ters ¢evirme imgesinde goriilen gelisim ile ilgili

olarak asagidaki ifadelere yer vermektedir:

Marx, metalarin kapitalizm kosullarinda, toplumsal iliskiler tizerinde despotik bir
yonetim uyguluyorlarmig gibi goriindiiklerini iddia etmez; bunu fiilen yaptiklarini
one siirer. Ideoloji, artik zihinde tersine cevrilen gergeklikle ilgili bir meseleden ¢ok,
gercek bir ters ¢evirmeyi yansitan zihinle ilgili bir meseledir; aslinda, artik esas
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olarak bir biling meselesi olmaktan cikip kapitalist sistemin giinliik iktisadi
islemlerine demirledigi goriiliir (Eagleton, 2011, s.121).

Baudrillard; tiikketim harcamalarinin gerisinde, kokiinii ilkel toplumlardaki itibar amaclh
yok etme eylemi ve aristokratik toplumlardaki gosterise yonelik tiiketimden alan
toplumsal bir davranis bigimi oldugunu sdylemektedir. Arz ve talep yasalar1 gibi
ekonomik nedenlerin giinlimiiz toplumlarindaki tiiketim davraniginin karakterini
aciklayamayacag1 goriisiindedir. Kuskusuz temelinde sermayenin kar azamilestirmesi
hedefi olan kapitalist tiretim iliskileri kiiltiirel bir nedene indirgenemez. Ancak bu
tartismanin burada derinlestirilmesi gerekli goriillmemektedir. Ciinkii Baudrillard’in geg
kapitalist donemdeki nesne ve birey iligkilerinin ¢dzlimlenisine odaklanan kurami,
arastirma konusunun gereksinimlerini karsilama agisindan yeterli goriilmektedir.
Arastirma konusunun zeminini olusturan toplumsal ve kiiltiirel yapinin, metanin
evrensel esdegerligine dayali bir dil tarafindan bi¢imlendirilmesine olanak veren
stirecler ile gliniimiizde birey ve nesne iliskilerini anlamak agisindan oldukga agiklayici
oldugu diistliniilmektedir.

Insan bedeni de simgesel degeri ortadan kaldirilarak bir gostergeler sistemine
dontstiirilmek suretiyle fetiglesmistir. Dogasi ile iliskisi ortadan kalkmis insan bedeni
giderilmesi gereken gereksinimleri olan bir gdstergeler toplamina doniismiistiir. Ayn1
mekanizma sanat yapiti ve bilginin, gosterge deger gOriinlimii almasinda rol
oynamaktadir. Lyotard’in belirttigi gibi; bilgi kullanim degerini yitirerek, kendinde bir
amac¢ olma o6zelliginden uzaklasarak, satilmak iizere iiretilmekte ve yeni bir liretimde
deger olusturmak amaciyla tiiketilmektedir (Lyotard, 1990, s.11). Stallabrass da metalar
kiiltiirel karakter kazandik¢a, piyasasi genisleyen sanatin daha da metalastigini ve
kapitalist diizenin girdabina giderek daha fazla kapildigini sdylemektedir (Stallabrass,
2009, s.77). Kapitalizmin sanat iistiindeki baskisinin nedeni, sanatin giindelik diinyanin
dilinin i¢inden konusmayarak farkli olan1 gosterebilme yeteneginin denetim altinda
tutulmasi niyetidir. Kismen basarili olundugu durumlarda bile, sanat i¢inde farkli olani
gosterme giiclinii barindirir. Sanat, her zaman toplumu etkileyip yonlendirebilecek bir
arac olarak da goriilmiistiir. Ancak sanat yapitin1 ortaya koyan, uygulayan sanatgilardir.
Sanat yapitinda ortaya cikan, bireyin en derin duygularini temsil eden bir 6znellik

3

alanidir. Geg kapitalist diinyada; “...0znenin savruldugu tipik karsitliklar soz

konusudur: Bir yanda ‘tiikketim furyasinin’ heyecani, izleyiciye ya da tiiketiciye 6zgii o
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gecici esriklik, 6te yanda ‘varligimizin derinliklerindeki nihilistik anlamsizligin’ yol
actig1 keder (Anderson, 2009, s.84). Bugiiniin sanatcilar1 da i¢inde yasadiklari zamanin
celigkilerini, yasanan anlam ve deger kaybini, iliskilerdeki asinmayi hissetmekte ve
iiretimlerinde ortaya koymaktadirlar. Sanat ve hayat arasindaki iliski tek yonlii ve
duragan olmayip, diyalektik bir iligkidir. Frederic Jameson, ideolojik olanin, i¢inde ayn1

zamanda iitopyay1 da barindiracagindan s6z eder:

Boyle bir gosteri, Walter Benjamin’in biiylik 6zdeyisi olan “Ayni zamanda bir
barbarlik belgesi olmayan higbir uygarlik belgesi yoktur’un tersine c¢evrilmesiyle
sahnelenebilir. Ve etkin bi¢imde ideolojik olamin ayni zamanda, ister istemez
Utopyaci da oldugu 6nermesini tartismaya agacaktir (Jameson, 2011, s.250).
Burada sanat¢inin tavri onem kazanmaktadir. Nicolas Bourriaud da sanat yapitinin
degisim degerinden sz etmekle sanat yapitindan sz etmenin ayni sey olmadigini

sOylemektedir:

. sanat, hi¢bir para biriminin, hi¢bir ‘ortak tdz’iin agiklayamayacagi bir degis-
tokus eylemini temsil eder: Vahsi haldeki duygunun paylasimidir sanat —ne sekilde
olacagi kendi disindaki zorunluluklardan 6nce nesnenin kendisi tarafindan
belirlenen bir miibadele. Sanatgmin pratigi, bir iretici olarak tavri, yapitiyla
kurulacak iligkiyi belirler. Baska bir deyisle sanat¢inin ilk {irettigi, insanlar ile
diinya arasinda, estetik nesneler tlizerinden kurulan iliskilerdir (Bourriad, 2005,
5.69).

Gliniimiizde meta formundaki nesnenin yasalar1 biitiin bir yasam pratigine sinmis
goriinmekte ve sistemin giderek karmasiklasan isleyis sistemi de bireylerin parcalar
arasinda baglantilar kurmasini gili¢lestirmektedir. Max Horkheimer, bu siirecin
zemininde nesneler {stiinde tahakkiim kurma isteginin oldugunu su sozlerle

acgiklamaktadir:

Toplumsal iktidar1 ele ge¢irmenin yolu, nesneler lizerinde iktidar kurmaktir; bugiin

her zamankinden daha gok bdyledir bu. Insanim esya iizerinde iktidar kurma istegi

ne kadar yogun olursa, esyanin onun lizerindeki tahakkiimii de o kadar agir olur ve

insan da gergek bireysel 6zelliklerinden o kadar uzaklasir, zihin giderek bir bigimsel

akil otomatina doniisiir (Horkheimer, 2005, s.146).
Ote yandan, giinliik yasam pratigi i¢inde nesneler ve insanlar bir iliski yumag iginde
yasamaktadirlar. Insan nesneler aracilign ile diinyaya acilmakta, diinya insanlara
nesneler araciligy ile goriinmektedir. Maurice Merleau- Ponty; “Insan seylere yatirim

yapar, seyler insanlara” (Merleau-Ponty, 2005, s.31) derken, diinyaya angaje olmanin
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bicimlerinden biri olarak goriir bu iliskiyi. Maurice Merleau- Ponty, “Algilanan Diinya”

adiyla yayinlanan sohbetlerinde yer verdigi bu goriisiine, su satirlarda agiklik getirir:

Demek ki insanla seyler arasinda soyle bir iliski gérme egilimi var artik: egemen bir

zihin ile Descartes’in iinlii ¢oziimlemesindeki balmumu parcasi arasindaki gibi

mesafeli bir tahakkiim iliskisi yok, daha belirsiz bir iliski var, kendimizi seylerden

ayr1 saf bir zeka gibi, seyleri de her tiirlii insanca 6zellikten yoksun saf nesneler gibi

gormekten bizi alikoyan bas dondiiriicii bir i¢lidishilik var (Merleau-Ponty, 2005,

s.33).
Bireylerin kendilerini ve diger insanlar1 meta olarak goriip, iliskilerini kargilikli degisim
degeri ilizerinden kurdugu bir diinyada, nesnelere farkli bir yaklagim bi¢imi miimkiin
miidiir? Bachelard, bunu nesneye dostlukla yaklagmak olarak tanimlar: “Nesnelere
gerekli dostlukla yaklastigimizda, dolap kapagini igimizde bir trperti duymadan
acamayiz. Dolap, o kizilagacin altinda bembeyaz bir bademdir. Onu agmak bir beyazlik
yasamak demektir” (Bachelard, 2008, s.134). insanlarin nesneler ile her giinkii
birlikteligi, bir arada ve birlikte yapar eder olma hali, aradaki mesafeyi ortadan kaldiran,
tahakkiim iliskisi yerine daha sahici olanin yasanabilmesinin kosullarini olusturan dogal
ortamdir. Merleau-Ponty’nin soziinii ettigi ic¢lidighlik, her giin, her yerde dogal ve
kiiltiirel seylerle dokunsal, ruhsal ya da zihinsel iliski i¢inde olmakla bigimlenir. Bu, bir
bakima, Marx’in soz ettigi, nesneleserek kendine yabancilagmis insanin yeniden
kendisine doniisiinii olanakli kilacak olan, -nesneler ile kurdugu iliskinin karakterinin
degisecegi biling asamasina ulasilmasi ile- nesneleri daha insanca sahiplenecegi (Marx,
20009, s.36) bir iliski bi¢ciminin giindelik yasam i¢inde pratik edildigi alandir. Bir yandan
seylesmenin yapilar1 giindelik yasami bi¢imlendirirken, 6te yandan bagka tiirlii olabilir
olanin gbz kirptig1 bir olanaklar alan1 vardir. Nesneler ile kurulabilecek farkli bir iliski
bi¢imi sanat yoluyla aciga ¢ikarilabilir mi? “Sanat elbetteki, reel diinyada varlik kazanir,
islevi de reel diinyadadir; bu ikisi, dolayimlayici bir yigin baglantilarla birbirine
baglantili kilinirlar. Ama sanat i¢inde yer aldig1 diinyada onun antitezi olarak yer alir;
onun antitezi olarak islev edinebilir” (Adorno, 2006, $.337) sozleri sanatin bdyle bir
olanag1 barindirdigim1 gosterir. Giorgio Agamben, “Sanat tabiati geregi siyasaldir, zira
insanlarin duyularin1 ve alisilagelmis jestlerini atil kilan ve bunlar iizerine tefekkiirde
bulunan, boylece bunlar1 yeni bir potansiyel kullanima agan bir etkinliktir” (Agamben,

2012, s.224) derken sanatin, seylerin olagan islevini ve olaylarin olagan gidisatini
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askiya alarak farkli bir kullanimin ve farkli bir olay kavrayisinin yolunu actigini ifade
etmektedir (Backstein, Birnbaum, Wallenstein, 2012, s.33).

Sanatcilar yirminci ylizyil bagindan itibaren nesnelerin hayatin i¢inde edindigi yeni yere
kayitsiz kalmamus, i¢inde bulunduklar1 donemin toplumsal ve kiiltiirel iklimine yonelik
tavir ve bakis agilarina gore lretimlerinde yer vermislerdir. Kiibistler nesneyi
pargalaylp yeniden kurmak {izere gilindelik kent yasaminin nesnelerini sanata dahil
etmisler, Malevich ya da Kavramsal Sanat yaklagimlarinin bir kisminda oldugu gibi
tamamen veya biiylik oranda nesneyi reddeden yaklagimlarin yaninda, Pop Sanat gibi
kitle kiiltiiriinii benimseyerek tiiketim kiiltiirinlin nesnelerine bu anlayigla yer veren
yaklasimlar da olmustur. Fiitliristler yenidiinyayr onun nesnelerinde kutsarken;
Duchamp, sanatci iradesini kullanarak, siradan nesneye sanat statiisii vermistir.
Gergekiistiiciiler bilingaltini, diisleri ve arzuyu agiga ¢ikarmak igin yitirilen nesnenin
pesine diigmiis, “burjuvazinin anitlarin1 daha onlar ayaktayken yikintilar olarak gozler
oniine sermislerdir.” 80’lerden sonra ise tiikketim elestirisi ve ¢ok kiiltiirliiliik anlayiglari
cergevesinde gostergelerin tasiyicist olarak nesneye yer verilmistir. Glinlimiiz sanatinda
ise nesneler, konu ve yontem c¢esitliligi iginde kullanilmaktadir. Oldukga genis ve
cesitlilik gosteren boyle bir alanda tam kapsayict olmak olanaksiz oldugundan,
farklilasmalar1 gosteren yaklasimlara iliskin 6rnekler lizerinden genel bir kavrayisa
ulasilmaya calisilacaktir. Ote yandan bdyle bir yaklasim kac¢inilmaz olarak genellemeler
yapan bir sanat tarihsel baglam i¢inde kalmayr gerektirirken, sanat yapitinin
degerlendirilmesinde nesnel bir 6l¢iit olamayacagindan, genellemeye dayali yaklagimlar

her zaman eksik kalmak zorunda olacaktir.
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2. BOLUM

MODERNIZM VE SANATTA NESNE

2.1. KOLAJ VE GUNDELIK HAYATIN NESNELERI

Sanat uygulamalarinda gergek nesnelerin kullanimi, yirminci ylizyilin baslarinda,
Kiibizmin Ronesans geleneginin temsil anlayisini sorun edinmesiyle birlikte ortaya
cikmigtir. George Braque ve Pablo Picasso’nun dnciiliik ettigi Kiibizm, Ronesansin tek
kagis noktali perspektif anlayisinin sorgulandigi yeni bir gérme bigimini Onermistir.
John Berger, Kiibizmin resmedilen imgeyle gergeklik arasindaki iliskinin niteligini
degistirerek, sanatin dilini genisletmek agisindan biiyiik bir devrim yaptig1 saptamasinda
bulunur (Berger, 1999, s.59). Gergi, Kiibizmden oOnce de resim yiizeyinin, doga
gercekliginin bir pencereden goriinlisii oldugu bicimindeki sanat anlayisina karsi
arayiglar baslamistir. “On dokuzuncu yilizyilin sonuna dogru Gaugin, Puvis de
Chavennes, Rosetti, Seurat ve Cezanne gibi art arda gelen bircok ressam perspektifin
etkilerini azaltmanin ya da ortadan kaldirmanin yollarin1 aramislardir” (Lynton, 1991,
s.64). Ancak kiibistler renk ve bi¢imleri 6z-diisiniimsel bir estetik anlayis1 ile mimari

amacli olarak kullanmiglardir.

Sembolistler ve izlenimciler gergekligi estetize etmek icin rengi ve metaforu
kullanirlarken, kiibistler, goriilebilir dis diinyadan tecrit edilmis bagimsiz bir
hermetik varolusa oOnciilik etme seklindeki sanat nosyonuna daha dogrudan
saldirdilar. Ayni1 zamanda “bulunmus nesneler”i (6rn. haber sayfalari, ip ya da
odun pargalari) birlestiren araglarla sanatin “digsal” diinyaya agilan bir pencere
degil, bizzat “gercekligin” bir yonii oldugunu gostermeye calistilar (Lunn, 2011,
s.77).
Picasso ve Braque, Courbet’nin gelenegini benimseyerek, her giin elimizin altinda olan
giindelik diinyanin siradan nesnelerini resimlerinde konu edindiler. Ote yandan,
konularimi tuval yiizeyine aktarirken, yeni bir anlattim bi¢iminin olanaklarini ortaya
cikaracak bir yaklasim igerisinde olmuslar, bu tutumlari ile Cezanne’in yarattigi
olanaklar1 gelistirmislerdir. Cezanne ayni nesneye farkli acilardan bakildiginda degisik

gorliniislerin ortaya ciktigim1 fark ederek, eszamanli goriis acilar1 bulunabilmesinin
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olanagini ortaya koymustur. Bunun sonucu olarak sanattaki duragan doga goriisii
anlayis1 yikilmistir. Kiibizmin ortaya ¢iktigi tarihsel donem fizikte ve sosyal bilimlerde
doniisiim yaratacak giigte yeniliklere sahne olmustur. Einstein’in Gorecelilik Kurami,
Max Planck’in Kuantum Teorisi, Newton fizigine dayali duragan diinya anlayisini
degistirmis, hareketli ve etkilesimli bir diinya anlayisinin ortaya c¢ikisina zemin
olusturmustur. Freud’un bilingaltin1 ortaya koyan ¢aligmalari, Marx’in diyalektik

materyalizmi kategoriler arasindaki iligkilerin varligini ve siirekliligini agiga ¢ikarmstir.

Kiibizmle birlikte modern sanat ve modern bilim —on dokuzuncu yiizyil
pozitivizminden kurtulmus olarak- birbirine yaklagti. Kiibist bitisme uzayda ve
zamanda farkli agilarin ve hareketlerin dinamik bi¢cimde carpismasi, degismez ve
mutlak dogrular nosyonunun ya da bir dis gézlemcinin sabit bir noktadan gordiigii
monolitik bir nesnel diizen anlayisinin goreli olarak terk edilmesini 6nerir (Lunn,
2011, s.75).

George Braque’in, 1909 tarihli Keman ve Palet’i iki sanatginin ¢alismalarinda farkli bir
doneme girildigini gosterir. Tamamen geometrik bi¢im ve ¢izgilerle diizenlenen tuvalde
sadece bir ¢ivi gergege uygun olarak betimlenmistir. Natlirmortlarinin konular1 ya da
tuvale gegcirdikleri figiirlerin gergekei bir betimlenisi onlart ilgilendirmiyordu. Amaglari
iki boyutlu yiizeyin sorunlarmi irdelemek ve tuval iizerinde soyut yapilarin diyalektik
insasini saglamaktan ibaret olan kiibistler bu tutumlariyla 6z-diisiiniimsel bir karaktere
sahiptir. Kuskusuz giinliik yasamin kiiltiirel nesne ve tekniklerini temellilk etmenin
modern sanatin bi¢im ve igerigine yepyeni olanaklar alan1 agtiginin tiimiiyle bilincinde
olarak davranmaktaydilar. Ronesansin gérme rejimine yapmis olduklar saldirty1, kendi
sanatinin aracglar1 {istline diisiinerek gerceklestiren Kiibizm, aydinlanmaya, insan
O0znenin diinyay1 yeniden kuracagi diisiincesine uzak degildir. Diinyanin nesnelerini
ayristirp yeniden bir araya getiren kiibistlerin, sanayi toplumu projesine yaklasimlart da
umutsuzluk tasimamaktadir.

1908 yilinda iki boyutlu ylizeyin sorunlarina dikkat ¢ekmek icin bir deseninin iizerine
Louvre Miizesine ait bir giris biletini yapistiran Picasso, bunun ilk kolaji oldugunu
soylemistir (Waldman, 1992, s.22). Bu tarihten sonra Braque ve Picasso, giinliik
diinyanin siradan nesnelerini konu alan natiirmortlarinda, nesnelerin gercekei
betimlemeleri yerine kesilmis gazete pargalari, duvar kagitlar, kitlesel iiretim
nesnelerine ait amblemler gibi iki boyutlu gergek nesnelerin kendilerini tuval yiizeyinde

yeni bir birlik olusturmak amaciyla boyanmis geometrik formlar ile birlikte kullanmaya
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bagladilar. Braque’mn 1914 tarihli Gazete, Sise ve Sigara Paketi (Gorsel 1) ile
Picasso’nun Bambu Sandalyeli Oliidoga’st bu tiirden kolaj ¢alismalarina &rnek
olusturmaktadir (Gorsel 2).

Juan Gris ayna kullanarak, nesne se¢iminde dikkate deger bir yenilik yapmis ve bu
tercihi Juan Gris’in kolajlarmma diger kiibistlerde rastlanmayan metafizik bir yon
vermistir. Resim mekanimi doniistiirmek amaciyla ayna kullandigin1 vurgulayan Gris,
boylece gerceklik kavrami ile oynamis, bir gergeklik pargasini resim yiizeyine
koyarken, ayni zamanda bu gercekligin bir ayna parcast olmasindan dolay1 gergegi
tersyliz etmistir. Gris’in ¢alismasinin tarihsel referanslart olan, Jan van Eyck’in
Arnolfinilerin Diigiinii ve Diego Velazquez’in Nedimeler’inde, resmin gergevesi iginde
goriilmesi miimkiin olmayan dis mekan resme yerlestirilen aynadaki yansima ile
gosterilmistir. Gris, bu yontemi 6diing alarak, ¢ercevenin i¢inde yer almayan izleyicinin
mekanini da kolaja dahil etmistir (Waldman, 1992, s.42-47-49).

Kolaj tekniginin, ana akim kiiltiir tarafindan daha once fark edilmemis olan giicii,
Braque ve Picasso’nun, kolajin bir sanat formu olarak 6nemini ortaya koymus olmasiyla
aciga ¢ikmustir. Kolajin bir teknik olarak icadi sadece sanat kavrayisinda degil, ayni
zamanda algida, siireclerde ve nihayet bitmis sanat nesnesi anlayislarinda koklii
degisimlerin ortaya ¢ikisina neden olmustur. Bir sanat dili ve teknigi olarak kolaj ve ona
bagl olarak gelisen asamblaj ile birlikte ortaya ¢ikan sanat pratiklerinde, bulunmus
nesne ve hazir-nesne kullanimimin etkisi giliniimiizde de giiclinii yitirmeksizin
stirdiirmektedir. “Genel olarak bakildiginda kiibistler ucuz ve kitlesel olarak {iretilen
nesnelerin sanatsal kabuliine onciiliik ettiler. Bu nesnelere tuvallerinde yer verdiler ve
onlar kiiltiire karsit olarak gormeyi reddettiler ve modern anlamda yeniden
tanimladilar” (Lunn, 2011, s.78).

Kolaj teknigi, aynt zamanda sanat calimasinda anlam katmanlar1 olusturulmasini
olanakl1 kilan bir metot olarak da 6énem kazanir. Uygulamalarda kullanilan ger¢ek nesne
ve pargali nesne yapilarinin 6zgiin kimliklerinden dolayr sahip olduklari anlamlara,
tarihsel gecmisten gelen anlam cagrisimlarinin eklenmesinin yaninda, baska nesne ve
elemanlar ile birleserek olusturduklari yeni varlik yapilarinin da kazandirdig: anlamlarla
cok anlamlilik saglanabilmektedir. Sanatcilara sosyal ve politik hayata iligkin imgeleri
dogrudan kullanma olanaklarin1 veren kolaj teknigi, uygulamalarda beceriye dayali

uzun siireli ¢aligma gerekliligini ortadan kaldirarak, sanatgiya hiz kazandirmasinin yani
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sira, izleyicilerin iilkiisellestirilmis betimlemeler yerine bir gazete pargasinin, bir sigara
paketinin ya da bagka bir kitlesel liretim nesnesinin dolaysiz olarak kendisi ile
karsilagsmasini saglayarak sanatg1 ve izleyicinin ayni gerceklik alanini paylasmasini

olanakli kilmaktadir (Waldman, 1992, s.11).

Gorsel 2. Pablo Picasso, Bambu Sandalyeli Nattirmort, 1912.

Rosalind Krauss’un In The Name of Picasso adli makalesinde, Picasso’nun kiibist
kolajlarinin “herhangi bir anlami agik gondermeye indirgenemeyen miiphem ve ¢ok
anlamli temsili yapilar1” igerdigine iliskin iddiasini, Jonathan Harris “Yeni Sanat

Tarihi” adli kitabinda aktarmaktadir. Aymi bdliimde T.J. Clark’in da bu konuda
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Krauss’la biiyiik oranda ayni fikirde olmasina karsin, onun, kiibist kolajlarin “temsilin
temsili” ve “gorselin bir iist dili” oldugu iddiasina katilmadigin1 sdyler (Harris, 2013,
5.68-69-72). Buna karsin her iki kuramci da kiibist kolajin sanat tarihi i¢indeki 6nemini
kabul etme konusunda hemfikirdirler.

Farkli goriintiileri birlestirerek siireklilik yanilsamasi yaratan sinemasal montaj
kiibistleri  etkilemis, kendi dillerini olustururken bu teknigin olanaklarindan
yararlanmiglardir. Montaj, yirminci yiizyilda endiistriyel kent yasamina hakim olan hiz,
giiriiltii gibi unsurlar1 ve parcalanmis zaman ve mekan algisin1 yakalamaya uygun bir
teknik olmasindan dolayi sanatgilar tarafindan, sanatsal yaratimlarinda tercih edilmis bir
yontemdir. Fitiiristler, Dadacilar, Siirrealistler ve Robert Rauschenberg gibi Pop
sanat¢ilarin artistik uygulamalarinda giiclii bir tercih olarak kullandiklar1 kolaj ve
asamblajin tarihsel gecmisi daha gerilerdedir. Ancak yirminci yiizyilda bir sanat dili
olarak kullanilan kolaj, nostalji duygusundan kaynaklanan on dokuzuncu ylizyildaki

benzerlerinden ayrilir (Waldman, 1992, s.11).

Gorsel 3. Pablo Picasso, Gitar, 1912.

On ikinci yiizy1l Japon sanatinda ya da Alman halk sanatlarinda kullanilan 6rnekleri
olan kolaj, fotomontaj tekniginin olanaklarindan yararlanan on dokuzuncu yiizyil
fotograf sanatcilar tarafindan siklikla kullanilmaya baslanmistir. Danimarkali yazar

Hans Christian Andersen’in kesilmis kagit ve fotograflari birlestirerek olusturdugu



23

kompozisyonlar, aralarinda Max Ernst ve Joseph Cornell’in de oldugu bir¢ok sanatc¢ryi
etkilemistir. Erken tarihli bir 6rnek olarak, kolaj ve asamblajin artistik amacla
kullanilmas1 Edgar Degas’in heykele gercek tutu, puant ve kurdeleleri ekleyerek yaptigi
On Dért Yasindaki Kiiciik Dans¢i Kiz’inda goriliir (Waldman, 1992, s.14).

Picasso kolaj ¢aligmalarinin yani sira kagit karton, tahta, tel, cam gibi iki boyutlu
nesneleri kullanarak {i¢ boyutlu hacimler insa ettigi bir dizi ¢aligma yapmistir. Metal
plaka ve tel kullanarak duvara asilmak {izere tasarlanmis, bu nedenle bir heykel ya da
rolyeften ¢cok resme yakin olan, ger¢ege uygun Olciilerde birebir olarak insa edilmis
“Gitar”, bir nesne olarak gitardan bagka bir seyi temsil etmemektedir. 1912 tarihli
“Gitar” (Gorsel 3) “Konstriiktivizmin ve nesne sanatinin dnciilii olarak (Hohl, 2006 a,

5.974) gortilebilir.

2.2. KAVRAMSAL YAKLASIMLAR VE ISLEVSEL NESNE

Gecgmisi degil gelecegi onemseyen, teknolojiye hayranlik, makine sevgisi, hiz, giiriilti,
ses, anarsi duygularmin belirledigi politik dozu yiiksek sanat anlayislari, bigimsel
yenilik diisiincesinden daha ¢ok kavramsal olana odakli olan fiitiiristler bu yonleriyle
kiibistlerden ayrilirlar. Kolaj ve asamblaji dil olarak tercih etmelerinin ve giindelik
yasamin nesnelerini sanatlarinda kullanmalarinin nedeni felsefi diisiincelerini ve buna
iliskin kavramlarmi ifade etmektir. Birgok fiitlirist sanat¢i, gelenekle tasinmig olan
hiyerarsik degerleri reddetmek, yeni toplumun yeni degerlerini savunmak olarak kabul
ettikleri modern diinyanin kavramlarini ifade etmek i¢in en uygun bicim olarak kolaji
gormiis ve kullanmistir. Degisen toplumsal yapiyr kutsayan fiitiiristler, kentsel tasarimi
ve kitleler i¢cin mimari diizenlemelerin gelistirilmesini 6nemsemis, modern kentlerin
dinamizmini yansitan 151k, ses ve hareketi pratiklerinde kurucu 6ge olarak gormiis ve bu
amagla giindelik malzemeleri yaygin olarak kullanmislardir. Bu goriisleri ile Rus
avangardlarini etkilemis, onlarin 6nciilii olmuglardir. Bu akimin 6nde gelen kuramci ve
sanat¢ilarindan olan Boccioni, bir heykeltiragin plastik etki yaratmak icin; cam, agac,
sac, deri, kumas, ayna gibi yirmi ya da daha fazla malzemeyi kullanabilmesinin olanakli
oldugunu soylemistir. Waldman’a gore yeni ve daha iyi bir diinyanin kurulmasinda
savagin bir tlir katarsis giicii oldugunu diisiinen fiitiiristlerin sanatinda, kiibist estetigin
etkisi yogun olarak hissedilirken, kolaj ve asamblajda daha yenilik¢i bir tutum iginde

olmuslardir (Waldman, 1992, 5.66).
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1912°de Rusya’da kisa Omiirlii bir akim olarak Kiibo-Fiitlirizmin etkisi goriiliir.
Malevich ve Fernand Leger Fiitlirizmin hiz kavrami ile Kiibizmin pargali formlar1 ve
yiizeyin diizliiglinii vurgulayan sanat anlayisini benimseyerek, kolajlarinda boya ve
gelenek dis1 malzemeyi birlikte kullandilar. Malevich’in, Leonardo’nun {inlii tablosunun
reprodiiksiyonunu kullanarak, bu anlayisla yapmis oldugu bir kolaj ¢alismasi olan, 1914
tarihli Mona Lisa’li Kompozisyon’u Dadaci yorumun bir 6n figiirii niteligini tasimasi
bakimindan dikkat cekicidir (Gorsel 4). Siiprematist resimlerinde asimetri ve diiz
planlar, kare veya dikdortgen gibi geometrik bigimler ve indirgenmis bir renk paleti
kullanan Malevich’in, daha sonraki bu yaklagiminin ipuglar1 bu dénemdeki kolajlarinda

goriilmektedir (Waldman, 1992, s.71-72-73).
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Gorsel 4. Kasimir Malevich, Mona Lisa’li Kompozisyon, 1914.
Sonsuzluk kavramini ifade edebilmek i¢in renk ve bigimlerin giderek indirgendigi, tuval
yiizeyinin diizliigiine vurgu yapan Siiprematizm anlayisini gelistiren Malevich, 1913°te

Beyaz Ustiine Siyah Kare’yi sergiledi. Malevich, nesneler diinyasinin, insanin ¢ikarlar
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icin “yemlik” olarak tasarladigi bir diinya oldugunu diisiiniiyordu. Nesnesiz diinya
anlayisini ortaya koyan Malevich, Siiprematizm caginda, nesnelerden kaynaklanan
hirslar ve karakter bozukluklarindan arinmis insanlar tarafindan yaraticilik ve yiiksek
degerlerin gerceklestirilmesinin olanakli olacag: diisiincesini tasiyordu. Bu higlik i¢inde
Ozgilirlesen insan diigiincesinin Malevich’in sanatindaki karsilig1 “Sifir-Bigim” olmustur.
Malevich bunu yaparken, bi¢imi, nesnelerin uyandiracag her tiirlii cagrisim, duygu ve
“ruhsal titresim”den arindirmay1 amaclamistir (ipsiroglu, 1979, s.66). Malevich kendi
“hakikat diinyasin1” saf soyutlamanin metafizik alaninda bulmustur (Waldman, 1992,
s.73). Teknolojik gelismeler ve ilerleme fikrinin neden oldugu olumsuzluklarin
sonucunda, materyalizme karsi gelisen bir tepkinin Malevich’in sanatindaki ifade
bi¢imi, nesnelerin sanattan tamamen ¢ikarilmasi olmustur.

Ayn1 yillarda Tatlin ve daha sonra birlikte hareket edecegi ¢evresindeki diger sanatgcilar,
Malevich’in tam tersi bir anlayisla sanat pratiklerine yon veriyorlardi. Fiitliristler gibi
calismalarinin toplumu degistirecegine inanan Tatlin, “ger¢ek mekanda gergek
malzemeler” anlayis1 ile trettigi “karsi rolyefler”ini yapmis, hemen ardindan bu
caligmalarint mekanin duvar planlar1 arasinda koprii olusturacak bigimde uygulayarak,

tic boyutlulugu heykelin ¢evresinde dolasmaksizin olusturmak amacinm giittiigii “kose

rolyeflerini” gergeklestirmistir (Gorsel 5).
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Gorsel 5. Vladimir Tatlin, Kése Rolyefi, 1915.

Ikonalarin, genellikle koseye yerlestirildigi Rus geleneginin etkisinin yaninda, Tatlin’in

“kose rolyef”’leri; duvar yiizeyleri arasindaki “ger¢ek mekan” ile izleyicinin mekanini
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karsilastirmistir (Waldman, 1992, s.85). izleyiciyi gercek mekanda gercek malzeme ile
bas basa birakan bu yaklasimin daha sonra Minimalistlerin yapitlarinda yansimalar
gorilmistlir. Tatlin’in bu Uretimlerinde, konstriiktivist terminolojide “faktura™ olarak
adlandirilan malzemenin 6zelliklerinin ve imal edilmisliginin bir endiistriyel iirtin gibi
gosterildigi yaklagim goriilmektedir (Antmen, 2008, s.106).

1917 Rus Devrimi’nden sonra Tatlin ve cevresindeki sanatgilar, gergeklige dolaysiz
degil egretilemeli bir yaklasim saydiklari bu tiirden tiretimler yerine, yeni bir diinyanin
insasinda gorev almak amaci ile islevsellige yonelmislerdir. Kiiclik bir azinlhiga
seslenen, sanat kaygisinin agir bastigi iiretimler terk edilerek genis kitlelerin
gereksinimlerini karsilayacak ve yeni degerlerle kurulmakta olan toplumun

gelistirilmesi icin gerekli olan tasarim siirecleri 6n plana ¢ikarilmistir.

1920’lerin bu Marksist modernizmini arastirmaya Sovyetler Birligi ile baglamak
uygun olur. 1917’yi izleyen on yil i¢inde Rus ressamlari, sairleri, mimarlari, tiyatro
ve sinema yoOnetmenleri, nihai olarak kiibizmden tiireyen modern sol sanatin
biitiiniinti kapsayan bir dizi model tirettiler (Lunn, 2011, s.81).

Lissitzky,  Eisenstein,  Tatlin, Mayakovski, Rodgenko, Meyerhold  gibi
konstriiktivistlerin tiyatro, sinema, geometrik tipografya ya da mimari alanda yaptiklar
calismalarinda, makine onemli bir model veya metafor olarak yer almistir. Lunn, 1923
tarthli bir konstriiktivist manifestoda yer alan su sozleri, Camilia Grey’den
alintilayarak aktarir. “Nesnenin maddi olusumu estetik bilesiminin yerini alacaktir.
Nesne bir biitiin olarak ele alinacak ve boylece ayirt edilebilir bir tislubu olmayacak;
sadece bir araba, bir ugak ya da benzer bir sey gibi sadece bir sanayi {iriinli olacaktir”
(Lunn, 2011, 5.82).

Tasarimin 6n plana gectigi bu siirecte sanatcilar devrim ideolojisini yaymak i¢in afis,
dergi, resim gibi propaganda amagl iiretimlerde bulunmuslar, ayni zamanda bir
teknisyen gorevi de iistlenerek, islevsellige onem veren ve malzemenin olanaklarini
gozeten bir anlayisla giinliikk kullanim nesneleri, tekstil ve tiyatro dekoru tasarimlari
yapmislardir. Tamamen bir Marksist itki ile olmasa da benzer bi¢imde, Bauhaus Okulu
da sanatla zanaat arasindaki ayrimi kaldiracak endiistriyel iiretime yonelik bir anlayisa
sahiptir. Alman Bauhaus Okulu ve Rus Konstriiktivizmi arasinda iiretim stiregleri,

malzemeleri ve islevselligi 6ne ¢ikaran anlayislar1 agisindan birgok ortak nokta vardir.
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Her ikisinde de “sanatsal disavurum yerine zihinsel tasarim siireglerini ifade eden
konstriiksiyon” (Antmen, 2008, s.103) anahtar niteliginde bir kavramdir.
Konstriiktivizm tiyatro ve sinemada oldukca etkili olmustur. Sergey Eisenstein’in
Marksist konstriiktivist sinema caligmalari, kiibist montaj teknigini kullanarak mimari
bir anlayisla iiretilmistir. Montaj teknigi ile:
Eisenstein izleyiciyi, diiz anlatiy1 kolayca hazmeden her zamanki pasif tiiketimden
kurtarmak i¢in, bilingli olarak sarsmaya calistt. Bu pasif tiiketim yerine
fotograflarin ve sembolik imlemelerin sasirtici bigimde yan yana getirilmesini

sagladi. Bunlar izleyiciyi dikkatli olmaya, imge ve olaylar1 aktif bigimde
iliskilendirmeye zorluyordu (Lunn, 2011, s.85).

Politik karakterli propaganda malzemelerinin iiretimine uygunlugu nedeniyle kolaj,
ozellikle de fotomontaj teknigi 6nem kazanarak, 6n plana ¢ikmis, sanatgilar tarafindan

bu tiirden tiretimlerinde siklikla tercih edilmistir.

2.3. DADA HAREKETI VE HAZIR-YAPIT

1916 yilinda, savasa ve onun getirdigi yikimlara kars1 politik tavir almak amaci giiden
sair, yazar ve ressamlar tarafindan kurulan bir grup Ziirih’te performanslar esliginde siir
okunan geceler diizenliyordu. Bu gecelere bilingli olarak yaratilmis kaotik ve coskulu
bir ¢ilginlik atmosferi hakim kilintyordu. Her tiirlii sanatsal, toplumsal ve politik
gelenege kars1 yikici bir protesto niteligi tasiyan ve on dokuzuncu yiizyil rasyonalizmini
hedef alan Dada hareketinin etkisi kisa siirede Almanya, Fransa ve Amerika’ya
yayilmistir. Dadaistler yikici tavirlarini politik eylemin bizzat i¢inde olmak yerine sanat
pratikleri ile sergilemeyi tercih etmisler, tesadiif sanati, rastlantisallik gibi yenilikgi
tekniklerin kesfine onciililk etmislerdir. Geleneksel resim ve heykeli reddetmis, kolaj,
asamblaj, bulunmus nesne, fotomontaj, fotograf ve sinemay1 sanatsal ifade araci olarak
kullanmay1 tercih etmislerdir. Berlin’de 1918 yilinda Rusya’daki devrime sempati
duyan ve Marksist fikirleri benimseyen, Huelsenbeck, George Grozs, Hannah Hoch,
John Heartfield, Raoul Hausmann gibi sanatgilar bir grup olusturmus, kolaj ve
fotomontajlarinda Alman politikasina sert saldirilarda bulunmuslardir. Kiibist kolaj
teknigini ¢ikis noktasi olarak alan dadacilar, kiibistlerin kompozisyon tutarlilifin1 6ne

¢ikaran tutumundan farkli bir tavir i¢inde olmuslardir.
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Gorsel 6. Hannah Hoch, Kolaj, 1919.

Dadacilar, eski kartpostal, fotograf albiimleri, gilincel gazete ve magazin fotograf ve
yazilarindan kesilmis parcalar, reklam afisleri, giinliikk kullanim nesneleri gibi
malzemeleri yan yana kullandiklar1 montajlarinda politik anlami 6n plana
cikarmiglardir. Berlinli Dadacilar tarafindan, montajda asimetrik kompozisyonlar tercih
edilmis, mantiksiz kombinasyonlar, ani perspektif degisiklikleri, dramatik kisaltmalar
keskin diyagonallerle gili¢lendirilmistir (Gorsel 6). Giorgio de Chirico’nun resimlerini
animsatan bu Ozellikler, Cologne ¢evresi Dadacilarindan olan Max Ernst’te de
gorilmektedir. Ernst’in Dadaci ¢ercevede politik ve toplumsal yorum iceren kolajlari,
ayn1 zamanda giiclii cinsel ve psikolojik alt metinlere sahiptir. Chirico etkili metafizik
manzaralar1 ve riiya sahneleri ile farklilagsan kolajlart bir sonraki siirrealist doneminin
belirtilerini gostermektedir (Waldman, 1992, 5.107-108).

Alman Dadacilar, var olan politik duruma kars1 ¢ikmak i¢in, Rus Konstriiktivistler de
yeni Sovyet rejimini gelistirmek i¢in politik propaganda yapmak amaci ile fotomontaji
kullandilar. Raul Hausmann, Alman sanatc¢ilarin fotomontaji, savasin kaotik ortamini

yansitmak, savasin etkisi ile gelisen yikici ve alayci bir toplumsal elestiri bi¢imini ifade
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edilebilmek ve egitimli bir izleyici kitlesine seslenmek i¢in kullandiklarini sdylemistir.
Rus sanatcilar ise daha az egitimli olan genis halk kesimlerini hedef alan bir dil
kullanmay1 tercih etmislerdir (Waldman, 1992, 5.92-93).

Yasam ile sanat arasindaki sinirlar1 ortadan kaldirmay1 hedefleyen, izleyici ile kurulacak
iliskiyi dnemseyen ve disiplinlerarasi bir yaklagima sahip olan Dadacilar giiniimiizde
benimsenen birgok tutumun Onciiliidiir.

Bu yillarda Hannover’de yasayan Kurt Schwitters hurda ve ise yaramayan dokiintiileri
kullanarak kiibist teknikle kolajlar {ireten bir sanat¢idir. Yasam biitiiniinlin pargalari
oldugunu diistindiigii “Merz” resimlerinde kullandig1 hicivli, otobiyografik ve kisisel
ifade bi¢imi ile Dadac1 anlayistan ayrilan Schwitters, sanatin diline hakim bir sanatg1
olarak, cagrisimli ve secici malzeme tercihi ile siirsel tiretimlerde bulunmustur. “Bir
yapit1 sanat yapan bi¢imi, konusu, icerigi, tiirli ve yansittigi ustalik degil, sanatginin
onun sanat oldugunu bilmesidir” (Lynton, 1991, s.130) diisiincesinde olan Schwitters,
Hannover’deki atolyesinde tesadiiflerin karsisina c¢ikardigi ¢ok c¢esitli bulunmus
nesneden olusan, “Merz Siitunu” admi verdigi biiylik bir siitun yapmaya baslamistir.
Her giin eklenen yeni nesnelerle siirekli bicim degistiren bu biiylik konstriiksiyonun
yapimu yillar almistir. “Schwitters’e gore yagami rastlantilar olusturuyordu; sanat yapiti
da yasam atiliminin bir {riinliydii, geciciligi i¢cinde, dogan, biiyliyen ve yok olan bir
varliktr.” (Ipsiroglu, 1979, s.102). Dadact mantik dis1 dizilimi ii¢iincii boyuta tasiyarak
gelistiren Schwitters, iki boyutlu kolajin tiglincli boyuta doniistiiriilmesinin olanaklarini
arastirmis, bu olanaklar1 asamblaj ve ¢evre sanatina tagimistir.

Kavramsal olana verdigi 6nem dolayisiyla Kiibizmden ayrilan ve Dada hareketinin
geleneksel sanata karst olma tavrini benimseyen New York cevresi sanatc¢ilarindan
Marcel Duchamp sanat olmayan bir sanat yapiti liretmenin miimkiin olup olmadig1
sorusuna cevap aramak amaciyla yaptigi calismalarda kullandigr bulunmus nesneleri

“hazir-yapit” olarak adlandirmistir.

Cok acik segik olarak ortaya koymak istedigim bir nokta var; diyecegim, bu ready-
made’lerin se¢imini ben kesinlikle estetik nitelikli herhangi bir biiyiik zevkin
etkisiyle zorla benimsemedim. Bu se¢im aym anda tam bir zevklilik ya da
zevksizlik yokluguyla... aslinda tam bir uyusukluk olgusuyla uygunluk i¢inde olan
bir gorsel kayitsizlik tepkisi iistiinde temellenmisti (Duchamp, 2003, s.322).

Duchamp, hazir-yapit kavramini soyle aciklamistir: “1915’te New York’ta bir

hirdavatgidan kar kiiregi satin aldim, iistiine de ‘Kol kirilmasi olasiligina karsi® diye
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yazdim.” “S6z konusu sunus bi¢imini adlandirmak i¢in Ready-Made sozciigiinii
kullanmak iste o siralarda geldi aklima” (Duchamp, 2003, s.322). Duchamp bu eylemi
ile giindelik yasamin siradan nesnelerini sanat¢inin se¢imi ile sanat nesnesi statiisiine

yiikseltmistir.

Onemli bir 6zellik vardi: Yeri geldiginde ready-made’in iistiine yazdigim kisa
tiimceydi bu. S6z konusu tiimce, tipki bir baslik gibi, nesneyi betimleyecek yerde
izleyicinin diigiincesini daha dilsel olan baska boélgelere siiriiklemeye yoneliktir
(Duchamp,2003, 5.322).

Burada sanatin Onemli bir donemece girdigi goriilmektedir. Kavram ve nesne
cakismamakta, gosterilen ve gosteren ayrilmaktadir. Lévi-Strauss, George Charbonnier
ile yaptig1 bir sdyleside hazir-yapit’tan, Duchamp’in kullandig1 ¢ay siizgecini 6rnek

vererek so0z etmektedir:

Kilerdeki siizge¢ belli bir gosterilenin gosterenidir, baska bir deyisle, siseleri
stizmek i¢in kullanilan bir alettir. Onu salondaki séminenin {istiine koyarsaniz, ¢ok
dogal olarak, gosterilen ve gosteren iligkisini koparmis olursunuz... Boyle yaparak,
anlamsal bir pargalanmaya neden oluyorsunuz. Fakat anlamsal pargalanma, bir
birlesmenin tiretilmesine yardim eder (Lévi-Strauss, 2007, s.137-38).

Duchamp, 1913-16 yillar1 arasinda yaptig1 Bisiklet Tekerlegi, Sise Rafi (Gorsel 7) ve
Biiyiik Cam, gibi yapitlartyla birgok sanat¢inin takipgisi olacagi bir alana girerek,
sanatin yerini ve yoniinii degistirmistir. Sanatg1, hazir-yapitlart sayica sinirli tutmasinin
nedenini; “O donemde, sanatgidan daha cok izleyici i¢in, sanatin aligkanlik yapan bir
ilag oldugunu fark etmistim, ready-made’lerimi bu tiir bir bulagsmaya kars1 korumak
istiyordum” (Duchamp, 2003, s.323) sozleriyle agiklamistir. Hazir-yapit bulunmus bir
nesnenin gercek anlamindan soyularak yeni bir baglama oturtulmas: ile
olusturulabilecegi gibi, bulunmus bir nesneye miidahale edilerek ya da bulunmus bir
nesnenin yardimi ile olusturulmus olabilir. 1917 tarihli Cesme de bir kullanim nesnesi
olan pisuar, yeni bir ad verilerek baglami1 degistirilip, gercek anlamindan
uzaklastirllmistir. 1919 tarihli L.H.O0.0.Q.’da, Leonardo’nun {iinli tablosunun
reprodiiksiyonuna sanat¢i kursun kalemle sakal, biyik ¢izmis ve alayci bir isim vererek
kutsal sanat nesnesine ironik bir yorum getirmistir. 1916 tarihli Sicim Topu iki bakir
plaka arasina sikistirilmis bir yumak ve Duchamp’in destekleyicisi Walter Arensberg
tarafindan eklenmis ne oldugu bilinmeyen kiiclik bir yardimeci nesneden olusmustur

(Waldman, 1992, s.139). Sanatin geleneksel arag ve yontemlerine dogrudan bir saldiriy1
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amaglayan Duchamp, a¢iklama ve bir ustalik {iriinii ile karsilasmay1 bekleyen izleyiciyi
bundan mahrum ederek, sanatin ne oldugu sorusu ile karsilagtirmigtir. Sanat yapitinin
olusturulmasinda ustalik ve hiiner kavraminin yaninda sanat¢inin denetleme islevini de
sorgulayan Duchamp, “bantlanmis tesadiif” olarak adlandirdigi kontrolii bilingli olarak
birakma eylemini 3 Standart Stopaj ve Stopaj Ag: adli ¢alismalarinda ve sonrasinda bir
yontem olarak kullanmistir. S6z konusu calismasinda yukaridan attigr iplikleri tuval
istiine diistiikleri bicimde yapistirmig, bigimin olugmasinda rastlanti faktoriine vurgu
yapmistir. 1941 yilinda yaptig1 Valiz Icinde Kutular adli yapitinda énceki calismalarinin
reprodiiksiyonlarini kullanmigtir. Mona Lisa’y1r bir basyapit olarak degil de kitlesel
tiretim nesnesi olarak kullanarak, sanat yapitinin kutsalliina ironik bir yaklagimda
bulunurken, bu kez, daha Once sanatin anlamimi sorguladigi kendi c¢alismalarini

kullanarak ironinin ironisini yapmistir (Waldman, 1992, s.141).

Gorsel 7. Duchamp, Sise Rafi, 1914 (kopya 1964).
Bisiklet Tekerlegi, 1913 (kopya 1964).

Duchamp, 1938’de Uluslararast Gergekiistiiciiliik Sergisinde, galeri mekaninin tavanina
yerlestirdigi /200 Komiir Cuvali baglikli diizenlemesi ile mekani ters yiiz etmistir. “Bu
ters yliz edis, bir galerinin biitiin olarak tek bir hareketle —listelik galeride baska sanat
yapitlar1 da varken- bir sanat¢i tarafindan g¢ergeve igine alimmasmin ilk 6rnegidir”

(O’Doherty, 2010, s.89). “Baglamin bu sekilde kesfi, galeri mekaninin bash basina bir
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unsur olarak algilanmasi ve estetik bir eylemin parcasi haline gelmesi fikrinin
gelistirilmesi yoniindeki bir dizi harekete yol agmustir” (O’Doherty, 2010, s.90).
1942°deki Bir Mil Iplik baslikli diizenlemede ise galeri mekan1 adeta iplerle &riilmiis,
izleyiciler duvarlarda asili eserleri gorebilmek i¢in oldukc¢a zorlanmislardir. Hem
izleyiciye hem de eserleri sergilenen sanatgilara muzip bir saldirt niteligindeki bu
diizenleme, izleyici ile sanat arasina mesafe koymaktadir. Sanat, sanat yapiti, izleyici
iliskilerini sorgulayan “Duchamp, doniistiirdiigii o ironik, komik, yaniltic1 mekanlarla
galeriyi hala mesru bir sdylem alani olarak gormeyi stirdiirmiistiir” (O’Doherty, 2010,
5.106).

New York Dada hareketinin 6nemli figiirlerinden olan Francis Picabia’nin diislincesine
gbre; insan yasaminin bir parcasi haline gelen makineler, plastik formlar ve sembolik
anlamlarla yiikliidiir. Duchamp’tan etkilenen Picabia, makinelerin goérsel ve kavramsal
fenomenler oldugu diisiincesi tistiine yapilandirdigi mechanomorphic stili gelistirmistir.
1919 tarihli Cocuk Karbiiratér’de, gergek bir karbiirator insan cinselliginin metaforu
olarak kullanilmis, ¢calisma Duchamp’in Biiyiik Cam’1na bir cevap olarak tasarlanmaistir.
Tuhaf materyaller ve bulunmus nesneler portfoyiindeki mezura, kustiiydi, Kibrit,
makarna vb. nesneler ile miirekkep, guvas boya gibi malzemeleri bir arada kullanarak
yaptig1 sembolik anlamlarla yiiklii kolajlarinda, resimsel uzlasimlar1 yikmak ve tuvali
mantiksiz ve irrasyonel olanin hizmetine sokmak amacini giitmiistiir (Waldman, 1992,
s.141).

Man Ray hazir-nesne kullanimindaki tavir farklilig1 agisindan Duchamp’tan ayrilan bir
sanatcidir. Duchamp’ta herhangi bir nesnenin sanatci tarafindan se¢imi Snemliyken,
Man Ray nesnelerin dizilimini 6nemsemektedir (Gorsel 8). Bu diislincesini “Benim igin
yaratici eylem, iki ayr1 6genin plastik bir siirin iiretimi i¢in bir araya geldigi yerde
bulunur.” diyerek ifade etmistir (Waldman, 1992, s.150). Bu sdzleri, gercekiistiiciilerin
kendilerini ifade etmek igin siklikla kullandiklar1 Lautrémont’un “Bir ameliyat
masasinda, dikis makinasiyla semsiyenin rastlantisal bulugsmasinin giizelligi...” dizesini
hatirlatan Man Ray daha sonra gergekiistiiciilerle birlikte hareket etmistir.
Gergekiistiiciiler, psikanaliz ve Marksizmi, burjuva diizeninin yozlagmis degerlerini
aciga cikararak insam1 ve yasami kutsamak amacinda olan sanatlarina rehber olarak
gormiislerdir. Gegerli toplumsal, politik, kiiltiirel degerlere karsi olan tavirlari

Dadacilarla benzesmekteyse de Dadacilarin sosyal, politik, sanatsal kabullere kars



33

yikict bir protesto niteligindeki tavrina ve daginik yapilanmalarina karsin

gergekiistiicliler ilkelerine ve kuramsal temellerine daha fazla 6nem vermis, farkli bir

toplumsal ve sanatsal olusumun olanakli olduguna inanmiglardir (Waldman, 1992,

5.154).

Gorsel 8. Man Ray, Hediye, 1921.

2.4. GERCEKUSTUCU IMGE VE NESNE

Freud’un diisiincelerinden faydalanan gergekiistiiciiler, bilingaltinin sanatsal yaratimin
ve yagamin gercek kaynagi oldugu diisiincesinde olduklarindan dogaclamaya olanak
tantyan rastlantisallia dayali yontemleri tercih etmisler ve gelistirmislerdir. Otomatik
yazi, otomatik ¢izim, riiya analizi, bigcim bozma, bulunmus nesne, mantik dis1 dizilimler,
kolaj, frotaj gibi teknikleri kullanmuslardir. Izleyicinin sagduyulu bir yorum yapmasini
engelleyerek anlam arayisina girmesini saglamak ve imgelemini harekete gegirmek
amacin glitmiislerdir. Boylece rasyonalist diizenin kisitlamalarindan kurtulacak olan
izleyicinin bilingalt1 agiga ¢ikacaktir (Lynton, 1991, s.172).

Tip egitimi almis olan André Breton, 1924 yilinda yaynladigi Gergekiistiici
Manifesto’da bir sanatsal ifade bi¢cimi olarak Onerdigi ruhsal otomatizmi sdyle
tanimlamistir: “Diisiincenin gercekte nasil islev gordiigiinii sozle ya da yaziyla ifade
edebilecek saf, ruhani bir otomatizm; bir mantik ger¢evesinde belli bir estetik ya da

ahlaki onyarginin kontrolii olmadan diisiincenin aktarimidir” (Antmen, 2008, s.136).
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Imgelemin i¢ diinyas1 ile gercekligin dis diinyasini kaynastirmaya dayali olan Breton’un
programi Dadaya reaksiyonu, sembolist ve romantik siirin yeniden kesfedilmesini ve
Freud’un kuramina sadakati benimsemistir (Waldman, 1992, s.156). Buna karsin Freud
ile gergekiistiicliler arasindaki iliski sorunludur. Freud gercekiistiiciilerin yontem ve
yaklasimlarinin kendisini zan altinda biraktigin1 diisiiniirken, Breton’un ise Freud’u
kendi  kendine  sansiir uygulamakla  sucladigint  aktaran Hal  Foster,
“...gercekiistiiciiliigiin psikanalizin temsili agiklamasindan ibaret olmadigini, hatta ona
tam olarak sadik kalmadigini” (Foster, 2011, s.27) sdylemektedir. Ona gore; “Bu
ikisinin arasindaki iliski, kuvvetli ¢cekimlerin ve hissettirmeden gelen geri tepmelerin
oldugu bir manyetik alandir” (Foster, 2011, 5.27).

Breton ve diger kuramcilar diisiincelerini olustururken resim iizerinde ¢cok durmamis,
resmi gercekiistiiclilik baglaminda yeterli bulmamislarsa da daha sonralar1 dikkate
alarak goriis bildirmiglerdir. Buna karsin De Chirico, Magritte, Dali, Miro, Ernst,
Picasso, Mason gibi sanat¢ilar gercekiistiicli anlayisla yaptiklari resimlerle 6nemli bir
damar olusturmuslardir.

1930’larla birlikte, onciilleri gibi bulunmus nesne olan ve genellikle baska bir bulunmus
nesne ile birlik iginde kullanilan gergekiistiicii nesne ortaya ¢ikmistir. Bu nesnelerin
iligkiselliginin onlara sagladig1 gorsel ve siirsel metaforik ¢agrisim zenginliginin 6nemi
gergekiistiicli sanatgilar tarafindan vurgulanmistir. Daha 6nceki tarihlerde Picasso’nun
Apsent Bardagi, Duchamp’in Bisiklet Tekerlegi ve Cesme’si, Man Ray’in Hediye ve
Tahrip Edilmig Nesne’si bulunmus nesne Ornekleri olarak biliniyordu. Ancak Dada
nesnelerinin kavrama, ironiye ve zekaya dayali karakterine karsilik gergekiistiicii
nesnenin kaynagi saf hayal diinyasi ve akil dis1 olandir (Waldman, 1992, s.180-81).
Foster bu farka iliskin olarak “Nasil 6zne hazir yapim olani segiyorsa, gercekiistiicii
nesne de Ozneyi seger; zaten nesnesi 0zneyi gosterir” (Foster, 2011, 5.70) saptamasini
yapmaktadir. Ona gore gercekiistiicii nesnenin paradoksal formiilii soyledir: “Tipki
nesnel rastlantiyla gelen essiz karsilasmanin tekinsiz bir tekrar olmasi gibi, nesnel
rastlantiyla kesfedilen nesne de daima aranan, daima tekrarlanan yitirilmis bir nesnedir”

(Foster, 2011, s.70).
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Gorsel 9. Hans Bellmer, Yuvarlak Eklem, 1936.

Gorsel 10. Alberto Giacometti, Saat 4’te Saray, 1932-33.

Breton, 1936°da acilan, garip bi¢imli dogal taslar vb. sira dis1 nesnelerin dolaysiz olarak
sergilendigi Gergekiistii Nesneler sergisindeki nesneler hakkinda yazdigi makalede

sunlar1 soylemistir:

Mayis 1936°daki gergekiistiicli sergi g¢ercevesi iginde yer alan nesnelerde, her
seyden once, giindelik yasamda duyularimizla algiladiklarimizin ve bizi kendileri
disinda olabilecek her seyi aldatici olarak gormeye ¢agiranlarin  bunaltic
yinelenmesinden dogan yasagi kaldirma &zelligi vardir. Ne pahasina olursa olsun,
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insanlarin gereksinimden ¢ok aligkanlik geregi kullandiklar1 seylerin, duygularla
algilanan diinyay1 isgal etmesine karst kullanilacak savunma araglarini

gliclendirmek ¢ok 6nemlidir (Breton, 2003, 5.341).

1938 yilinin Ocak ayindaki ikinci serginin diizenlenmesi Duchamp tarafindan
yapilmistir. 1960°larda ortaya ¢ikacak olan happeninglerin bir dnciilii niteligindeki bu
sergide tavana komiir guvallar1 asilmis, zemin otlar, kuru yapraklar ve yosunlarla
kaplanmis, kamis ve egreltiotlariyla ¢evrili i¢inde niliiferler olan yapay bir golet insa
edilmis ve gece boyu kahve kokusu esliginde Alman marslar1 ¢alinmis, dansg1 kizlar
gosteriler yapmiglardir. Basina kafes yerlestirilmis, i¢ camasir1 giydirilmis, gozleri
camdan mankenlerin siralandigi koridor, Lautréamont’un yasamis oldugu tarihi
Parizyen caddelerini animsatan sembollerle donatilmistir.

Bu yillarda iiretilen gercekiistiicii nesnelerin birgogu bugiin klasik olarak kabul
edilmektedir. Bunlara Ornek olarak Meret Oppenheim’in Kiirklii Nesne’si, Hans
Bellmer’in Yuvarlak Eklem’i (Gorsel 9), Man Ray’in Bay Bigak ve Bayan Catal’i
verilebilir. Alberto Giacometti’nin Saat 4 ’te Saray’1 (Gorsel 10) gergekiistiicii nesnenin
fantazilere dayali dogasin1 gostermektedir. Bir sahne tasarimi gibi kurdugu Saray’da,
Giacometti, izleyicinin sezgilerini harekete gecirecek siirsel bir metin olusturmustur.
Kendisi bu heykelini; ego olusumu ile gocukluk, gegmis ve gelecek, cinsellikle 6liim
arasinda salinan bir riiya fragmani olarak yorumlamaktadir. Burada izleyiciye aktif bir
rol verildigi goriilmektedir (Hohl, 2006 b, s.1011). Kaybedilmis bir sevgili ile bir
zamanlar birlikte kurulmus olan kirilgan, gegici “kibritten bir saray” ki babanin kirilgan
otoritesini temsil etmektedir, “uzun siyah elbisesi kendisinde korku ve karmasa
duygular1 uyandiran anne figilirii” ise baskin anne karakteri olarak yer almaktadir ve
“kirmiz1 kiigiik levha tstiinde ne oldugunu bilmedigi, sadece onunla 6zdeslestigini”
diisiindiigii bir nesne olarak tanimladig1 heykelini 6rnek vererek heykellerinin olugum

stirecine iligkin olarak sunlar1 sdylemektedir:

Nesne bir kez kurulduktan sonra onda, doniislime ugramis ve yer degistirmis
imgeler, izlenimler, beni (cogu kez farkina varmadan) derinlemesine etkilemis
olgular, kendime ¢ok yakin oldugunu duyumsadigim bi¢imler —¢ogu zaman ne
olduklarin1 bulup ¢ikaramasam da ki bu durum her zaman kafamin daha ¢ok
karismasina yol agar- yakalama egilimine girerim (Giacometti, 2005, s.51).

Joseph Cornell ¢ogunlukla gergekiistiicii olarak diisiiniilmiis olmasina karsin kendisi

boyle bir baglantiya girmemis olan New York’lu bir sanat¢idir. Birbirinden farkl
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nesneleri bir kutunun i¢ mekanini kullanarak bir araya getirdigi siirsel nitelikteki kutu
diizenlemeleri ile bilinmektedir. Ozellikle ilk dénem kolajlarinda Max Ernst etkisi
goriilen sanatct Duchamp ve Man Ray’den etkilenmistir. ilk dénem calismalarinda
gercekiistiici rastgele nesne dizilimi goriilse de gercekiistiiciilerdeki kara mizah ve

rahatsiz edici etkinin olmadig1 daha naif ve masum bir iisluba sahiptir.
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Gorsel 11. Joseph Cornell, Medici Kumar Makinesi, 1942.

1943’te Duchamp’a saygi olarak yaptigi Eczane, Duchamp’in 1914’te satin aldig1 bir
kis manzaras1 resmi iistiine eczane vitrinlerindeki siselerin renklerinden esinlenerek
birkag renk tusu koydugu ve Eczane adini verdigi ¢alismasina bir géndermedir. Agilir
cam kapakli, i¢i ayna kapli, rafli bir kutunun igine eczane vitrinlerindeki ilag
kavanozlarin1 dizmis, iglerine ilag yerine komiir, kum, kustiiyii, kuru yaprak, bakir tel,
deniz kabugu gibi nesneler koymustur. Duchamp’in yaptigi fenomenler iistiine
diisiinmek iken Cornell’inki onlarin somut doniisiimiidiir. 1942’de yapmis oldugu
Medici Kumar Makinasi’nda (Gorsel 11) Ronesans Donemi Italyan ressamlarindan
Giovanni Batista Moroni’nin Gen¢ Bir Asilzadenin Portresi adli tablosunun

reprodiiksiyonunu kullanmis ve bu portreleri tekrar eden bigcimde alt alta ve yan yana
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ekleyerek bir diizenleme yapmustir. Daha sonra g¢esitlemelerini de yaptigi bu calismalar
Andy Warhol’un seri ve tekrar imgelerine esin kaynagi olmustur. Modifiye edilmis
hazir-nesneyi gelistiren Cornell, ayn1 zamanda temelliik sanatinin da Onciisii sayilabilir.
Cornell’in sanat1 basta Rauschenberg ve Warhol olmak {izere birgok sanatgiyl
etkilemistir (Waldman, 1992, s.211).

Pablo Picasso’nun bu yillarda yaptig1 heykellerinden olan 1943 tarihli Boga Bast
(Gorsel 12), bisiklet gidonu ve selesini bir boga basina dontistiirdiigli bir asamblajdir.
Bulunmus nesnenin, sanat¢inin imgeleminde tamamen farkli bir imgeye doniistigi
yaratici bir beyin firtinasinin tirlintidiir. Kendisi bir baglanti kurmus olmasa da bisikletin
Duchamp’a dayanan ikonografisi iki sanat¢inin {iretimleri arasinda bir iligki

kurulmasina olanak verecektir (Hohl, 2006 c, s5.1023).

Gorsel 12. Picasso, Boga Basi, 1943.

2.5. POP SANAT VE NESNE

New York’ta yasayan Rauschenberg ve Jasper Johns’un {iiretimleri resim ve heykel
arasindaki simirlart zorlayici 6zelliktedir. Her ikisi de Duchamp’in siradan nesnelere
sanat statiisii taniyan anlayis1 ve sanat karsiti tavrindan etkilenmis sanatgilardir.
Rauschenberg’in ekspresyonist boyamalar1 ile gazete kagidi, kumas, altin ve giimiis
yapraklar1 tuval istiinde bir araya getirerek yaptigi tiretimleri geleneksel kolaj ve
asamblajdan farklilik tasimaktadir. 1955 tarihli Yatak’ta ekspresyonist fir¢a darbeleri ve

boya akintilari ile yorgan, yastik, carsaf gibi nesneleri tuval {istiinde bir araya getirmis;
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boylece bir yatagi temsil eden nesneler, boyanarak resimsellestirilmis, gercek nesneler
ve tuvalin boyal1 yiizeyinin olusturdugu bir biitiine ulasmistir. 1955-59 tarihleri arasinda

yaptigr Monogram (Gorsel 13) ve 1959 tarihli Kanyon Rauschenberg’in bu anlayisla

yapilmis asamblajlarina 6rnek olusturur.

Gorsel 13. Robert Rauschenberg, Monogram, 1955-59.

Gorsel 14. Jasper Johns, Boyanmis Bronz, 1960.

Asamblaj, sanat uygulamalarinda tipki kolaj gibi sanat¢inin malzeme ve form
olanaklarmi genisletirken, heykel ile resim arasindaki kati sinirlar1 ortadan kaldiracak

yeni bir form anlayisimi gelistirir. 1950’lerde sanat yapma eylemi ve siirecini sorun



40

edinen bir¢ok sanat¢i pratiklerinde asamblaji tercih etmeye baslamistir. Asamblaj, li¢
boyutlu niteligi ile resimden ayrilirken, yiizeyden disar1 uzanan hareketi ve izleyicinin
alanina miidahil olmasi nedeniyle kolajdan da ayrilir (Waldman, 1992, s.244).
Asamblaji kolajdan ayirarak ilk kez tanimlayan Jean Dubuffet olmustur. 1953 yilinda
litograflar tas listline transfer eden, daha sonra ciiruf, siinger, yanmis komiir, poliiiretan
gibi malzemeleri kullanarak gizemli ve totemik formlar iireten Dubuffet, Yves Klein,
Oldenburg gibi sanatgilara esin kaynagi olmustur. Klein’in antropomorfik resimleri
Dubuffet’in malzeme kullanim1 ve primitif formlarindan etkiler tagimaktadir (Waldman,
1992, 5.246).

Johns ise 1960 tarihinde yaptigi Boyanmis Bronz (Gorsel 14) adli ¢alismasinda
mesrubat kutularinin bronz dékiimiinii kullanmistir. Duchamp’in siradan nesneyi sanat
yapit1 olarak kullanan tavrindan farkli olarak Johns, nesneyi geleneksel heykel tiretim
metodu olan bronz dokiimii kullanarak iiretmeyi tercih etmis, boylece orijinal nesne ve
kopyasi istiine bir diisiinme olanagi yaratmistir. Rauschenberg ve Johns geleneksel
heykel ve resim yontemleri ile giinliik hayattan nesne ve amblemleri bir arada
kullanarak, bu alanlar arasindaki smirlarin ortadan kalkmasi Onermesinde

bulunmuslardir.

Gorsel 15. Mark di Suvero, Stuyvesant’in Gozii, 1965.
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Mark di Suvero 1965°te yaptig1 Stuyvesant in Gozii (Gorsel 15) adli heykelinde, New
York sokaklarindan topladigi eski bir sandalye ve ficiyt Rauschenberg’in kombine
resimlerine benzer bir yaklasimla bicimlendirmistir. Bulunmus nesnenin karakterini
oldugu gibi korurken, nesnelerin form ve dokusunun ayirt edici 6zelliklerine ve biitiin
yapt i¢indeki iligkiselliklerine 6nem vermistir. Dadaci sans ve tesadiif anlayisini devam
ettirirken, heykellerinde atik malzemeleri kullanan sanat¢ilarin  deneyimlerinden
faydalanmistir (Waldman, 1992, s.258).

1960’lardan itibaren ¢ok sayida sanat¢1 popiiler kiiltiiriin imgelerini kullanarak iiretimde
bulunmus ve elestirmenler tarafindan Pop sanat1 baslig altinda degerlendirilen genis bir
alanda etkinlikte bulunmugslardir. Pop terimi bircok ayr1 egilimi de iginde
barindirmaktadir. Yiiksek kiiltiir ve kitle kiiltliri arasindaki sinirlar1 kaldiran Pop
sanat¢ilar1 kiiltiirel ve toplumsal yasamdan aldiklari hazir—imgeleri kullanmiglardir.
Giindelik tiiketim nesnelerini, marka logolarini, Coca Cola sisesi, deterjan kutular1 gibi
ambalajlar1 dogrudan ya da iki boyutlu yiizeye aktararak kullanmislar, reklamlar, ¢izgi

romanlar, filmlerden yaralanmiglardir.

Gorsel 16. Claes Oldenburg, Dev Kek Dilimi, 1962.

Kitle kiiltiiriiniin  toplumu etkileme giiciiniin sanatta olmadig1 diisiincesinde
olduklarindan popiiler kiiltiirii reddetmek yerine benimsemis olan bir grup sanatci,
elestirmen ve mimar, Bagimsizlar Toplulugu adi altinda bir araya gelmistir. Londra

kokenli grup, Ingiliz siif sistemini ve Amerikan kiiltiiriiniin Ingiliz toplumu iistiindeki
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etkisini sorgulamus, Ingiliz sanat {istiinde etkili olan estetik formalizmi ve yiiksek sanat
anlayisint elestirmislerdir. Yeniliklere agik olan, disiplinler arasi bir sanat ortami
olusturmak amacimi glitmiislerdir. Reklamlar, siradan magazin dergileri, bilim kurgu,
Hollywood filmleri gibi kaynaklardan faydalanmis, reklam metot ve tekniklerini
sanatlarina uygulamislardir. Richard Hamiltonun 1956 tarihli Bugiiniin Evilerini Bu
Denli Farkli, Bu Denli Cazip Kilan Nedir adl1 kolaji Pop sanatinin ilk 6rneklerinden biri
olarak bilinmektedir.

New York’ta ise 1960’larda Claes Oldenburg, Andy Warhol, Roy Lichtenstein, George
Segal, James Rosenquist, Jim Dine gibi sanatcilar popiiler kiiltiirii, ¢izgi romanlari,
reklam panolarini, gazete ilanlarini, film ve televizyon goriintiilerini sanatlarinda
kullanarak, giindelik ve siradan olana yiiksek sanat statiisii verdiler. Oldenburg cesitli
yiyecek maddelerinin benzerlerini, algiyla 1slatilmis kumas gibi malzemelerle yaparak
actig1 bir dilkkkdnda sergilemis, aynt zamanda bu nesneleri happeninglerinde dekor
olarak kullanmistir. Ilk kez Allan Kaprow tarafindan 1959 yilinda sahnelenen
Happeningler sanatgilar i¢in yeni malzeme ve imge kesifleri agisindan 6nemli kaynak
olusturmustur. Onceden planlanmasina karsin provasiz sahnelenen, bir an ya da daha
uzun bir zamana yayilan, bir kez veya tekrar edilen, sahnesi ise ¢cogu zaman bir
siipermarket gibi hayatin i¢inden mekanlar olarak secilen eylemlerde sanat¢inin
malzemesi bedeni olmustur. Dondurma kiilahi, hamburger, daktilo gibi nesneler
Oldenburg’un sanatinin tamamlayici pargalart olmus, daha sonralari Oldenburg bu
nesneleri yumusak malzemeden anitsal biiytikliikte iiretmistir (Gorsel 16). Pop sanatinin
onemli figilirlerinden olan Andy Warhol ayni1 imgeyi tekrar eden baski ve resimlerinde
film yildizlar1 gibi popiiler kiiltliriin bilinen yiizlerini kullanmistir. Warhol, dayaniksiz
tiiketim malzemesi ambalajlarinin biiyiik boyutlu kopyalarin1 yapmistir. Brillo marka
deterjan kutulari, Campbell corbasi karton ambalajlar1 gibi ¢alismalar1 bu tiirden
tretimlerinin en bilinen ornekleri olup, bir hazir nesnenin kopyasini yaparak kendi
bulunmus nesnesini lireten Warhol’un eylemi, sanat ve hayat arasindaki sinirlari
zorlayici niteliktedir.

Bat1 toplumundaki kentlesme olgusunu ve onun popiiler kiiltiiriiniin nesnelerini kendi
sanatlar1 i¢in malzeme olarak gorerek kullanan ve Yeni Realizm ad1 altinda birlestirilen
bir anlayigla bir araya gelen sanatcilar, bu nesnelere yeni bir anlam ve Onem

atfetmislerdir. Y1gi1lmis nesneleri ile nesnenin bayagi ve degerli olanin karigimini bir
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arada gosteren dogasini konu edinmislerdir (Waldman, 1992, s.250). Bir araya
topladiklar1 bulunmus nesnelerle ¢alismis olan bu sanatgilardan olan Jean Tinguely’in
1960 tarihli bisiklet pargalari, bebek arabasi tekerlegi, piyano parcalari, balonlar gibi
nesneleri bir araya toplayarak beyaza boyadigi kendi kendini imha eden hareketli
heykeli New York’a Saygi “modern ¢agin teknolojiye asirt merakini hicveden”
(Antmen, 2008, s.178) bir anlayisin driinidiir. Bu anlayigin sozciiliigiinii yapan
isimlerden olan Pierre Restany 1961°de “Dadadan 40 Derece Yiiksekte” baslikli sergi
icin yazdigr yazida kendi anlayiglarint Duchamp’a dayandirmis ve hazir-nesneye

verdikleri yeni anlam hakkindaki diisiincelerini s0yle anlatmustir:

Icinde bulundugumuz durumda Marcel Duchamp’in hazir-nesnesi (ve ayni
zamanda Camille Bryen’in fonksiyonel nesneleri) yeni bir anlam kazanmaktadir.
Modern varolusun organik tiim kesitlerini olusturan kente, sokaga, fabrikaya,
kitlesel iiretime ait dogrudan ifadenin bir terclimesidir. Siradan nesneye yonelik bu
sanatsal vaftiz, tipik bir ‘dada eylemi’dir. Ret ve sifir noktasinin ardindan,
efsanenin iiclincli ayagi hayata gegmektedir. Marcel Duchamp’in sanat karsiti
eylemi olumlanmaktadir. Dada akli, modern diinyanin dissal gercekligini kendine
mal etmeyi kendine uygun bulmustur. Hazir-nesne artik olumsuzlugun ya da
polemigin degil, yeni bir ifade repertuvarmin temel 6gesidir (Antmen, 2008,
s.177).

Restany’nin manifestosunda imzasi olan sanat¢ilardan Daniel Spoerri, 1960 tarihli
Kichka’min Kahvaltis1 baslikli ¢aligmasinda arkadaslarini yemege ¢agirarak yemekten
artakalanlar1 bir natlirmort gibi diizenlemis, bir yandan geleneksel natiirmortlara atifta
bulunurken bir yandan da natiirmorta yeni ve ¢agdas bir yaklasimi sergilemistir. Bu
akim icinde yer alan César, otomobil hurdalar1 gibi atik malzemelerle olusturdugu
Kompresyon heykelleri ile bilinmektedir. Klein’in bos galeriyi sergiledigi Bosluk’tan
sonra Arman ayni galeride diizenledigi Doluluk’ta galeri mekanini nesnelerle tika basa
doldurmustur. Cok ¢esitli bulunmus nesneleri yigarak “mallarin sonsuzca iiretilmesini
konu edinirken, nesnelerin ayarticiligint da gostermektedir” (Waldman, 1992, s.249).
Klein ruhsalli§in mistik tavrini diisiincesinin merkezine koyarken Arman buna kitlesel
tiretimin asirt maddi tortusu ile karsilik vermistir (Hopkins, 2000, s.78). Tek tek
liyelerinin 6nemi, bir grup olarak gosterdikleri biitlinliikten daha dikkate deger olan
Yeni Realistler; “Tiiketim toplumuna kars1 onsezili bir duyarlilik tagimalarina karsin
kapitalizmin sembollerini temkinli bir tutumla yansitmiglardir” (Hopkins, 2000, 76).

Bu grubun katilimcilarindan olan Mimmo Rotella ve Raymond Hains ise reklam afisleri

gibi posterleri yirtarak altindan baska bir gorlintiiyli de gosterebilecekleri dekolaj



44

teknigini, Ingiliz ve Amerikan Pop sanatinin Kkitle iletisim araglarmi yiicelten tavrindan
farkli olarak, daha elestirel bir tutumla kullanmislardir (Waldman, 1992, s.250).

1960’lar ve 70’lerde sanatin yapisina iligkin sorgulamalar giderek sanatin alaninin
genislemesi, sanat olanla olmayan arasindaki smirlarin bulaniklasmasi sonucunu
dogurmustur. ilk kez Clement Greenberg tarafindan kuramsallastirilan, ardindan Clive
Bell ve Roger Fry’in goriisleri ile birleserek, 1960’larda Michael Fried’in yazilariyla
etkili olan modernist bigimcilik kavramina kars1 ortaya ¢ikan tepkiler, Pop Sanat akimi
ile dnemli bir mevzi kazanmistir. Johns, Rauschenberg ve Pop sanat¢ilari tamamen
bicimcilik karsit1 {iretim anlayisi i¢cinde olmus, anti- modernist bir tavir sergileyerek

bicimciligin hegemonyasini sarsmislardir.

2.6. MINIMALIST ARAYIS VE NESNE

Heykel ve mekéan iligkisindeki devrimci doniisiim 1960°l1 yillarda Minimalizm ile
birlikte ortaya ¢ikmistir. Barbara Rose, 1965 tarihli “ABC Art” isimli makalesinde
Soyut Disavurumculuk akiminin bi¢im ve duyguya verdigi dneme bir kars1 durus olarak
ortaya cikan, kisisellikten uzak, sembolik ve ifade edici anlamlardan kaginan yeni bir
sanat anlayisinin varhigindan séz etmistir. Daha sonralari Minimal Sanat olarak
adlandirilan bu sanat anlayisi ¢ergevesinde iiriin veren sanatgilar Ozellikle heykel
alaninda varlik gostermislerdir. Bu yeni sanat anlayis1 Soyut Disavurumculugun
duygusal bigimci anlayisina tiimiiyle karsit olarak nesnenin nesne olma 6zelligini 6n
plana almaktaydi. Minimalizmin sade geometrik bigim anlayisinin modernist mimarinin
uluslararasi lislubunu cagristirmasi, 1970’lerde gordiigii hatir1 sayilir ilginin nedeni

olarak gosterilmistir. Pierre Cabane, Minimalizme iliskin olarak sunlar1 séylemektedir:

Amerika bu sanatta fabrikalarini, ¢ok katl biiyiik yapilarini, limanlarini, kentsel
dekorunun tim dev boyutlu dgelerini bulur; 6zellikle de kendini ¢evreleyen ya da
hapseden boslugu bulur, tipki pop-art’in ona yineleme yoluyla drugstore’larin
tilketim nesnelerini gérmesini saglamis oldugu gibi.”

“Cool art’in devasaligi imalidir, ¢linkili modellerini daha insansi boyutlara indirger
ama onun insansiligi, kentin ezici kitlelerinin korkung baskisindan ¢ok daha
iirkiingtiir. Anonim bireyin yalniz kalan yazgisindan ayrilamaz ve ona iirkiing bir
durum saptamasindan basgka bir sey getirmez. Cool art yasamin yoksunlugu olan
bir yasam Ornegini, ya da en azindan, en u¢ smirlarmin sonucunu benimsetir:
Siirekli degisim halindeki bir diinyada, her seyin giderek daha ¢abuk degistigi bir
diinyada, cool art, zaman1 durdurur ve boylelikle sanatin ¢ok eski ayartmalarindan
birine erismis olur. Anitsal hareketsizlik, modern yasamin iirkiing gelismeleri
karsisinda duyulan bir panik, bir gerileme midir? Ya da bireysel duyarligin en ug
haklarinin bir savunmas1 midir? (Cabane, 2003, s.354).
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Minimalistler ~ Malevich, Duchamp ve konstriiktivistlerden esinlenmislerdir.
Duchamp’in hazir-nesnesinin minimalistleri malzeme se¢imi konusunda etkiledigi
sOylenebilir, ancak minimalist sanatcilar sanat karsit1 bir s0ylem olusturmak amacinda
olmamiglar, bunun yaninda sanati islevsel tasarimla iliskilendirmemeleri onlar
konstriiktivistlerden de ayirmistir. Greenberg ve Fried Minimal Sanati onaylamamis
hatta Fried, Robert Morris ve Donald Judd’in yapitlarini teatral olmakla elestirmistir.
Ancak buna karsin Minimalizmin ortaya cikisinda bigimciligin etkisinin oldugu
sOylenebilir.

1960’larda ortaya ¢ikan bu akimin dnemli figiirlerinden olan Donald Judd, 1965 yilinda
yayinlanan makalesinde spesifik nesneler olarak adlandirdigi ne resim ne de heykel olan
ic boyutlu yapilardan s6z etmistir. Esas olarak resim alaninin sorunlarindan yola ¢ikan
Judd’a gore; gercek espas duygusu resmin sinirlt yiizeyinden kurtulmakla olanaklidir.
Ger¢ek mekanda olmak gergek espasin iginde olmaktir, diislincesinde olan Judd,
kompozisyonda hiyerarsik yapilanmay1 da reddetmis, anlama 6nem veren, hikaye edici,
izleyenlerin dikkatle okumasimi gerektiren kompozisyon yerine basit aciklayici
climlenin giiciinii kullanmistir. Judd, kendinden bagka higbir anlami olmadigini
soyledigi nesnelerine [simsiz olarak adlandirmustir. Zihinsel tasarim siireglerini &ne
c¢ikaran bir yaklagima sahip olan Judd, tasarladigi bigimleri siparis ederek lirettirmistir.
Judd, heykelle ii¢ boyutlu nesneler arasindaki fark hakkinda sunlar1 sdyler: “Cesitlilik
arz eden bu islerle ilgili su ana kadar gorebildigimiz en biiyiik fark, tek bir nesne, bir sey
olmak yerine daha agik, daha daginik, c¢evresel diyebilecegimiz bir o&zellikte
olmalaridir” (Judd, 2008, s.188).

Minimalizm akimi ic¢inde degerlendirilen, ancak kendileri bu adlandirmay: kabul
etmeyen sanatgilar arasinda Judd’in yani sira Frank Stella, Dan Flavin, Carl Andre, Sol
Le Witt, Richard Serra ve Robert Morris gibi isimler vardir. Ortak yonleri tugla, gelik,
altiminyum, pleksiglas, sunta, kontrplak gibi endiistriyel malzeme ve endiistriyel iiretim
tekniklerini kullanmak olan minimalistler gercek mekéna vurgu yapmak i¢in diizenli
geometrik bigimler ve tekrar eden modiiler yapilar1 kaide kullanmadan ya dogrudan
zemine yerlestirmisler ya da duvara monte etmislerdir. Belli 6geler arasinda dengenin
saglanmasina yonelik kompozisyonu kullanmamis, bunun yerine o6gelerin dizisel

tekrarina dayali simetrik bir diizen anlayisi ile biitiinliikk duygusu olusturmaya dayali
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kompozisyon anlayisiyla hareket etmislerdir. Iliskisel olmayan kompozisyon, bigimsel
sadelik ve birimsel tekrar 6gelerini kullanan minimalist sanatgilar kisisel disavurumdan
ya da herhangi bir anlam iletmekten kaginmislardir. Bir Minimal Sanat yapiti dis
diinyanin politik, sosyal ya da psikolojik bir agiklamasini yapmak amacinda olmayip,
tamamen bagimsizdir ve cevresindeki boslukla kurdugu iliskiyle tanimlanir. Kendi
referans sistemlerini dayatmayarak, izleyici ile kurulan iligkiden ortaya ¢ikan temel
iistiinde pozisyon alir. Artik izleyici ve izlenen ayni zemin ve mekanda esit haklara
sahiptir. Siire¢ Sanati, Arazi Sanati, Performans Sanati, Kavramsal Sanat ve
Enstalasyon Sanat1t Minimalizmden esinlenerek ortaya ¢ikmuistir.

Dan Flavin, aym endiistriyel malzemeleri, basitlestirilmis formlari, permiitasyon ve
sistemleri kullanmasina ve gergek malzeme ile mekana odaklanmasina karsin romantik
yonelimiyle Judd ve Morris’ten ayrilir. Floresan tiipleri ile mekan i¢inde diizenlemeler
yapan Dan Flavin, heykel fikrinin bigimden g¢ok mekanla iligkili oldugu tstiinde
durmustur. Is1g1, yerlestirildigi mekanin sinirlarini bulaniklastiracak bigimde kullanarak
mekanin daha fazla vurgulanir olmasini amaglamaistir.

Endiistriyel malzeme kullanimin1 esas alan Carl Andre, malzemeye elle miidahalede
bulunmaktan ve islerinin bir sembolik anlam tasimasindan o6zellikle kagimmaistir.
Sonsuzluk fikrini ise bir temsiliyet iliskisi olarak degil heykelin yapisina iliskin olarak
ele almis, heykelin bir degil, sonsuz bakis agis1 olmalidir sonucuna varmistir. Buradan
“yer heykelleri” diisiincesine ulasmistir. Demir, ¢elik, aliiminyum, kursun, piring, ¢inko,
magnezyum, bakir, ahsap ve ates tuglas1 kullanarak seri esasina dayali belli bir diizen
prensibi uygulayarak olusturdugu yatay diizenlemelerini zemine yerlestirerek,
izleyicinin heykele iginden bakabilmesine olanak verecek yeni bir anlayisa ulagmistir.
Andre’nin  sanatinin temel problemi malzemenin, bi¢imin, mekanin kendi
gerceklikleriyle var olmalarimi saglamaktir. Farkli metaller kullanimui, izleyicinin islerin
iistiinde yiiriirken c¢ikan seslerin farklilagmasiyla malzemenin gergekligini algilamasini
saglar. Islerinin adlar1 ise herhangi bir temsiliyet iliskisi olusturmamak ve sadece
malzeme ve bi¢imin gergekligine gonderme yapmak i¢in secilmislerdir (Kedik, 2007).
Eva Hesse ve Robert Morris, diger minimalistlerden farkli olarak daha serbest bigimleri
kullanmig, el ile bicimlendirmeyi dislamamislardir. Dogal kosullarin malzemeyi
bicimlendirmesini 6nemseyen sanat¢ilar malzeme secimlerini buna gore yapmuislardir.

Kece gibi malzemeleri kullanan Robert Morris, bunlari rastlantisal bigimde asarak ya da
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yigarak onceden tasarlanmis kalici bigime kars1 bir yaklagim sergilemistir. Hesse ise; ip,
kauguk, lateks gibi yumusak malzemelerin yercekimi etkisi ile siire¢ i¢inde bigim
almasini saglamistir. Hesse’ nin sanati kisisel ve ifade edici 6zellikleri ile minimalizmin

temsiliyet iliskisi kurmaktan kaginan tutumundan da ayrilir (Gorsel 17).

Gorsel 17. Eva Hesse, Istar, 1965.

Minimalist sanat¢ilardan Sol Le Witt, 1965°te olusturdugu “Yapilar adli ¢aligmasinda
8:5:1 gibi keyfi bir orana dayanan agik kiip modiiller” iiretmistir. Tasarimlar ve
kavramlar 6dnceden belirlendigi i¢in sanatc1 bu tiir yapitlarin1 Kavramsal Sanat olarak
nitelemistir. LeWitt, “Diisiin sanat iireten bir makineye doniisiince” sanatin sezgisel
olacagini, ussal siirece iliskin olup, amagsiz el is¢iligine dayali olmayan, bigimin
onemsiz oldugu bir alanda gergeklesecegini sdyler. Ona gore sanat {iretiminin; rastlanti,
keyfiyet, begeni ve Oznellikten uzak olmasi gerekmektedir (Atakan, 2008, s.23).
“Kavramsal sanat yapan bir sanatci, yapitin1 onceden tasarlar, yapitiyla ilgili kararlar
onceden verir, uygulama o kadar 6nemli degildir” (Le Witt, 2008, s.197). Le Witt, sanat
yapitinin  nasil  goriindliglinlin =~ 6nemli  olmadigi, sanat¢cinin  meselesinin,

kavramsallastirma ve gerceklestirme siirecine iligskin oldugu diisiincesindedir. Sanat¢1 en
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basit bicim ve kurallar1 se¢gmelidir ve yapiti tamamlarken ne kadar az karar alirsa o

kadar 1yi olacaktir.
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3. BOLUM

KAVRAMSAL SANAT- CAGDAS HEYKEL

3.1. KAVRAMSAL SANAT

1962 yilinda George Maciuanus ve George Brecht onciiliigiinde bir araya gelen Fluxus
sanatcilar1 sanat ve hayat arasindaki sinirlarin kaldirilmasi ve farkli sanat disiplinlerinin
birlikteligini saglamak amaci ile festivaller diizenlemis, sokak gosterileri, konserler,
performanslar sergilemislerdir. Bu gosterilerde izleyici ve sanatgr iligskisindeki sinirlari
kaldirmayi, giindelik olaylarin yeniden degerlendirilmesini olanakli kilmay1 dnemsemis,
gecicilik Ustlinde durarak siireci ve an1 6n plana ¢ikarmislardir. Sanat nesnesinin alinir
satilir bir meta olmasma, profesyonel sanat¢i kavrayisina karst olmuslar, estetik
kaygilar1 dnemsememis, hayati degistirmeyi ama¢ edinmis, bu dogrultuda giindelik
hayatin nesnelerini kullanarak asamblajlar yapmislardir.

Fluxus kapsaminda performanslar gergeklestiren Joseph Beuys sanatin toplumsal ve
politik degisim yaratma gilicii olduguna inanmis ve heykeli bir siire¢ olarak
degerlendirerek “sosyal heykel” kavramini gelistirmistir. Beuys’un sanatinda degisim
slireci, hayat dongiisii ve 6limlii sonun caresizliginin metaforudur (Waldman, 1992,
s.284). Beuys nesnelerine yiikledigi simgesel anlamlarla genis ilgi alanlarindan beslenen
performanslar sergilemistir. Sanatginin atdlyesi; kece, yag, bal, sargi bezi, kizak, somya,
kiivet, sandalye, kir kurdu gibi alisilmadik malzeme ve nesnelerinin degistirilip
doniistiiriildiigli bir laboratuvar ve tiyatro islevselliginde olmustur. Bir saman tavriyla
gerceklestirdigi eylemlerinde, nesnelerden yayilan enerjiyi kanalize edip, degistirip
dontistiirmek ve onlar1 yeni bir baglama oturtmak suretiyle bu nesneleri eskisinden
farkli bir anlama kavusturmayr amaglamistir (Waldman, 1992, s.284). Beuys’un
ikonografisi, otobiyografik unsurlar tasimasmin yani sira izleyiciden onun genis
kapsamli imalarin1 anlamak i¢in ¢aba sarf etmesini ister niteliktedir. II. Diinya Savasi
sirasinda diisen bir ugaktan yarali olarak kurtuldugu ve Tatarlarin onu iyilestirmek ve
yeniden hayata dondiirmek icin sicak tutmasi amaciyla kegeye sardiklarini anlatir. Bu
bir kurgu olsa da Beuys keceyi ruhsal iyilestirmenin metaforu olarak ¢ok¢a kullanmigtir
(Hopkins, 2000, s.90). 1966’da thalidomide kurbani ¢ocuklarin anisina sergiledigi

performansinda, bu trajedinin metaforu olarak piyanoyu kecge ile sarmistir. Kege
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korumayi, sicak tutmayi, sessizligi ima ederken ayni zamanda giicsiizliigi,
yalitilmighgi, iletisim giligliiglinii de ima etmektedir (Fineberg, 2000, s.235). Beuys
kendi nesneleri ile Duchamp’in nesnelerini karsilastirarak, Duchamp’in Bisiklet
Tekerlegi ile kendi Yag Sandalyesi (Gorsel 18) arasinda bir yakinlik olmadigini
sOylemistir. Duchamp zihinsel siireclerle ilgilenirken, Beuys’un spiritual yonelimi
vardir ve onunkiler varolusun geg¢ici durumlarii, devingen ya da duragan olam
cagristiran transandantal nesnelerdir. Sandalye insan anatomisini imlerken, iskemleye
yerlestirilmis yag ise insan bedenindeki sindirim, bosaltim ve cinsel organlarin yer
aldig1 bolgedeki kimyasal siirecleri imlemektedir. Bu organlar psikolojik olarak istem
giicii ile iliskilendirilmistir. Yeni bir diizen 6neren Beuys’un nesneleri, cogunlukla bir
olay/eylemden geriye kalanlar bi¢iminde ortaya c¢ikar. Politik ve sosyal konularin
tartisilmasini tetikleyici anlama sahiptirler. Biitiiniin ortaya ¢ikisina iliskin olasiliklar
gosteren fragmanlar olarak nesneler, yeni bir tartismanin Oznelerine dontisiirken son

baslangi¢ haline gelir (Waldman, 1992, 5.284).

Gorsel 18. Joseph Beuys, Yag Sandalyesi, 1964.

1960’larin  ikinci yarisinin kavramsal temelli sanatinin baglica araglari yeniden
kesfedilen mitler, sembolik anlamli performans ve ritiieller, doganin ve sanatin armonik
uyumu, tekrar hatirlanan simya ilmidir (Waldman, 1992, s.288). Germano Celant
tarafindan bu donem sanatini tanimlamak i¢in kullanilan Arte Povera terimi daha sonra

Sanatin ticari faaliyet alaninin konusu olmasina kars1 ¢ikan ve gelip gegici, dogal ve atik
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malzemeleri kullanan Italyan sanatgilarma mal edilmistir. Giindelik yasamin
malzemelerini doniistiiren simyact olarak sanatgilar bakir, ¢inko, su, hava, ates, ayna,
neon 1siklari, cam, sebze, meyve, cali ¢irp1, toprak ve hatta hayvanlar gibi smirsiz
malzeme ve siireci incelemislerdir. Organik ve organik olmayan malzemeleri bir araya
getiren, dogal ve dogal olmayan siiregleri irdeleyen Arte Povera sanatg¢ilarinin her biri
farkli kavramlarin tistiinde durmuslardir.

Giuseppe Penone’nin insanin doga iizerinde kendi izlerini biraktig1 diisiincesi ile bu
stirece dikkat ¢ekmek igin olusturdugu Maritime Alps’i (1968-78), Michelangelo
Pistoletto’nun gegmisin kiiltiirel mirast ve bugiiniin tiretimlerini ironik bir yaklagimla
ele aldigi tarihsel ve giinceli yan yana getiren Pag¢avrali Veniis i ve Luciano Fabro’nun
aym1 anlayisla altin ve kiirk gibi degerli malzeme kullanarak yaptig: italya heykelleri bu
yaklagimdaki sanatgilarin iiretimlerine ornek olarak verilebilir. Alighiero Boetti’nin
dokuma diinya haritalar1 da cografi konumlar ve siyasal sinirlar, dogal olan ile kiiltiirel
olan arasindaki iliskileri irdelemektedir. Yine bu sanatc¢ilardan olan ve sanat- zanaat
ayrimina neden olan kiiltiirel kosullar1 irdeleyen Marisa Merz, bakir ve naylon teller ve
geleneksel dokuma yontemlerini dogrudan kullanmigtir (Antmen, 2008, s.215). Mario
Merz ise dogadaki organik biiyiimenin matematiksel modeli olan Fibonacci serisini
temel alan ¢alismalar yapmuis, bu ilgisi ¢er¢evesinde ananas, ¢cam kozalagi gibi nesneleri
kullanmis, karisik hazir nesne birimlerinin tekrariyla bi¢cimlendirilen, iglo formunda bir
dizi yap1 olusturmustur. Malzemenin kendi dogasina 6énem vermis, Beuys gibi kirilgan
ve gecici malzemeyi tercih eden sanat¢i neon tiipleri ve saydam malzemeleri de siklikla
kullanmistir (Waldman, 1992, s.293).

Yunan kokenli sanat¢t Jannis Kounellis, Dadaci sans faktéri ve dogacglamadan
etkilenmigse de onlardan farkli olarak mit ve biiyiisel giicler, kutsal olan ve primitif
ritliellerle ilgilenmistir. Yer aldigi happeninglerde kullandigi nesneleri sembolik ve
ruhsal anlamlarla yiiklii metafizik heykellerdir. Dada mitleri ve Yunan efsanelerinin
sentezi niteligindeki ¢aligmalart insan, kiiltiir ve doga arasindaki baglantilarin
aragtirtlmasina yoneliktir. Yves Klein’in atesle yaptig1 resimlerden sonra Kounnelis,
heykellerini olustururken alev ya da atesin varligini ima eden is ve dumani kullanmistir.
1969°da on iki ati galeriye bagladigi yerlestirmesinde Kounellis, Duchamp gibi
sanat¢cinin baglam ve konuyu kontrol etme hakkini vurgulamig, Dadaci1 onciilleri gibi

bitmis sanat yapitindan ¢ok gegici olani dne stirmiistiir (Waldman, 1992, s.289).
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Ayni yillarda siire¢ ve devamlilikla ilgilenen ancak nesnelerin metafizik baglantilari
iistinde durmayarak fiziksel 6zelliklerini 6n plana alan New Yorklu sanat¢ilar bu
tutumlari ile Avrupali ¢agdaslarindan ayrilirlar. Nesneleri sembolik anlamlari ile degil,
deneyimden kaynaklanan kendi anlamlar1 ile kullanmiglardir. Bu kavrayis ile
kariyerlerinin erken doneminde Dada yonelimli nesneler yapan bir¢ok Minimalist
sanat¢1 arasinda Dan Flavin, Robert Morris, Walter de Maria sayilabilir (Waldman,

1992, 5.301). Robert Morris 1961 yilinda yaptig1 Kartoteks adli ¢alismasinda;

(...) bir yandan Duchamp’in diisiinceleri lizerine temellendirirken, 6te yandan da
dili malzeme olarak kullanarak, sanatin bitmis bir nesne olmasi diislincesine karsi
ctkmustr. Sanatg1 aym yil yaptigi Kendi Sesini Kendi Ureten Kutu ile de gorsel
olmayan sanat yapit1 arayigini siirdiirmiistiir (Atakan, 2008, s.25).

I-Box adli calismasinda ise Ingilizce g6z ve ben sozciiklerinin yaziliglarinin ayni
olmasin1 kullanarak sozciik oyunu yapmistir (Atakan, 2008, s.25). Rauschenberg, Johns,
John Cage, Merce Cunnigham gibi Karsi-Bigimci sanatcilarin, Wittgenstein’in dil
felsefesine yonelik ilgilerinin Duchamp’in diisiinceleri ile sentezlenmesi bir sonraki

kusagin ¢alismalarinda etkili olmustur. Morris, John Latham gibi sanatcilarin eylemleri,

... geleneksel sanat taniminin kapsaminin genislemesine, kabul edilen sanat bigimi
olarak resim ve heykelin konumunun zayiflamasina, sanat kavraminin estetik
kavramindan ayrilmasina, sanat¢ilarin sanat nesnesinin statiisiinii sorgulamaya
baslamasina ve imge ile dil arasindaki iligkinin irdelenmesine yol agmistir”
(Atakan, 2008, s.25).

Morris gibi Joseph Kosuth da nesneleri kavramsal yaklagimla kullanan bir sanat¢idir.
Bir sanat yapitinin, sanat baglami i¢inde bir sanat goriisii olarak sunulan bir tiir 6nerme
oldugunu diisiinen Kosuth, sanat¢cinin sanatin dogasini sorgulamasi gerektigi
kanaatindedir. Duchamp’in, hazir nesneleri ile yeni bir dil konusarak sanatin dogasin
sorguladigint sdyler. “Hazir nesnelerin yeni dili, odak noktasini bi¢cimden sdylene
kaydirmistir. Hazir-nesne kullanimi, vurguyu big¢imbilimden isleve ve goriiniisten
kavramaya yoOneltmistir” (Atakan, 2008, s.56). Dil ile sanat arasindaki benzerlikleri
irdeleyen sanat¢1 Bir ve Ug¢ Iskemle’de (Gorsel 19) gercek nesne, nesnenin tanimi ve
nesnenin imgesi arasindaki iligkileri gostermektedir. Bir sozciigiin simgeledigi kavram
kullanildig1 baglamdan anlagilacaktir. Daha sonraki yillarda “antropolojiklesmis™ sanat
kavramini gelistiren sanat¢i, boyle bir sanatin toplumsal bilinci ortaya cikarmayi

hedefleyecegi diisiincesindedir. Malzemesini iliskiler olarak tanimlayan Kosuth,
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nesneleri bu iliskilerin kurulmasina hizmet etmesi i¢in kullandigin1 séylemistir (Atakan,
2008, s.84-85). Konusma ve yazi dilinin dogasindan kaynaklanan sinirlamalarin gorsel
olan iizerinden isleyen bir sanat araciligiyla asilacagimi diisiinen sanatg¢i, “anlamin

baglamdan ve izleyicilerin kurduklar iligkilerden ortaya ¢ikacagini savunmustur”

(Atakan, 2008, s.92).

Gorsel 19. Joseph Kosuth, Bir ve Ug Sandalye, 1965.

Fransiz kavramsal sanat¢i Christian Boltanski, fotograf kullanarak kurgusal bir aileye
iligkin caligmasint dokiimanter bir yaklasimla olustururken kavramsal ve minimalist
unsurlar1 birlestirmistir. Kavramsal ve minimalist altyapisina karsin ¢alisma duygusal
bir tona sahiptir. Bu aileye iliskin bilgiye sahip olunmasa da adak mumlarini hatirlatan
lambalarin aydinlattigi imgeler, soykirimin, bir kaybin trajedisinin referanslarini
izleyiciye vermektedir. 1970’lerden sonra degisecek olan sanatin yoniinii haber veren,
basit bicimler ve rasyonel diigiinceye dayali bir sanat yapma pratiginin ilk 6rnegi olmasi
acisindan 6nemlidir (Waldman, 1992, 5.306).

Kavramsal sanat¢ilar Ludwig Wittgenstein, Ferdinand de Saussure, Claude Levi-Strauss
ve Roland Barthes’in dilbilim ve gostergebilim kuramlarini arastirmis ve sanatsal
iiretimlerinde bu kuramlardan yararlanmislardir. Ingiltere’de yapisalcilik, dilbilim ve
gostergebilim kuramlarindan yararlanarak caligmalarinmi siirdiiren Sanat ve Dil g¢evresi

sanatcilart kavramsal temelli iiretimlerinde sanatin nesneye olan gereksinimini
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sorgulamig, galeri ve miizelere alternatif olusturacak katalog gibi yontemleri
uygulamislardir. Bu grubun katilimcilarindan olan Terry Atkinson’a gore “Kavramsal
Sanat, sanat kurami ile sanat nesnesi iliretmeyi birlestirdiginden, sanatin tanimi, hem
iiretilen nesneyi hem de yazili destek dilini i¢erebilecek gibi genisletilmelidir” (Atakan,
2008, s.47). Ona gore alisilmis sanat nesnesine benzemeyen bu c¢alismalar kendi
icerigine gore degerlendirilmelidir. Yine bu grubun iiyelerinden Lawrance Weiner’e
gore, sanat okunabilen bir seydir ve insan gordiigiinii dile ¢evirir.

Kavramsal Sanatin bu erken orneklerinden sonra giiniimiize uzanan siiregte, video,
heykel, yerlestirme, fotograf gibi ¢ok c¢esitli araglar1 kullanan sanatgilar disiplinler arasi
bir yaklasimla kavramsal nitelikte iiretimlerde bulunmaktadirlar. Izleyiciyi estetik
karsilasma yerine diisiinsel bir siirece yoOnelten, sanat nesnesinin meta olarak
degerlendirilmesine karsi ¢ikan, sanat nesnesinin statiisiinii ve sanatin kurumsal
yapilarmin iglevini sorgulayan anlayigla sanat pratiklerine yon veren Kavramsalcilar,
performans, happening, yerlestirme, ¢evre diizenlemesi, arazi sanati gibi alanlarda
tiretimler yapmuslardir.

Kavramsal Sanat’in bir kolu olarak gelisen sanat¢inin bedenini malzeme olarak
kullandig1 Performans Sanati1 pratiklerinin “ortak noktasi, bedenin toplumsal normlarin
ogrettigi kiiltiirel degerlerin 6tesinde bir dogallik (dogaglama) iginde sunulmasidir”
(Antmen, 2008, s.222). 1960’lardan itibaren kavramsal ve feminist elestiri odakli
sanat¢ilarin sanat pratiklerinde kullandiklar1 bir ifade araci olarak performansta, beden;
“bir bagkaldir1 simgesi olarak”, “bir ‘eylem’ alam1 ve araci olarak”, “kisisel ya da
toplumsal diizeyde politik bir ifade bigimine” (Antmen, 2008, s.224) doniismiistiir.
1960’larin muhalif politik ikliminin etkisiyle ortaya c¢ikan ayrimcilik karsiti
diisiincelerle birlikte kadinlar erkek egemen kiiltliriin belirledigi toplumsal, sosyal,
ideolojik yapilar1 sorgulamaya baslamislar, bu baglamda kadin sanat¢ilar sanat alaninda
ve toplumda kadinlarin pozisyonunu yapisdkiimcii bir elestiriye tabi tutmuslardir. Bu
amagcla sanat tarihi ve toplumsal, kiiltiirel tarihi insa eden dilin kodlarin1 desifre edici
caligmalar yapmislardir. ““...deha, ustalik, yetenek gibi kavramlarin erkekler tarafindan
erkekler icin belirlenmis kavramlar oldugunu” (Antmen, 2008, S.241) agiga ¢ikarmak
i¢cin “...kadinlikla baglantilandirilan ‘dekoratif’, ‘kiigiik’, ‘mindr’, ‘duygusal’, ‘amator’
gibi” (Antmen, 2008, s.242) kavramlar1 irdelemislerdir. Dikis, nakis, orgli gibi

teknikleri ev i¢i emegini vurgulamak i¢in kullanarak yeni sanatsal uygulama yontemleri
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gelistiren sanat¢ilar arasinda Miriam Schapiro, Ghada Amer, Rosemarie Trockel gibi
isimler vardir. Kadinla el emegini 6zdeslestiren yaklasimlari ters yiiz etmek amacinda
olan Trockel, tekrar eden desenler kullandigi migfer bigimindeki yiin basliklar1 bu
amacla makinede ordiirmiistiir. Bu tlirden ¢alismalarinda gamali hag, orak, ¢ekic¢ gibi
sosyal sistemlere 0zgii sembollerle tekstil desenlerini bir arada kullanmistir (Gorsel

20).

Gorsel 20. Rosemarie Trockel, Yiin Bashklar, 1986.

3.2. POSTMODERNIZM VE NESNE

Gelin biitiinliige kars1 bir savas baslatalim,
gelin sunulamayana taniklik edelim,
farkliiklar: etkin kilip, adin onurunu kurtaralim.

Jean-Frangois Lyotard

70’lerin sonu ve 80’lerin basinda resesyona giren Avrupa ekonomileri diinya dlgeginde
degisen finansal kosullarin ortaya ¢ikisina neden olmustur. Bu siire¢ endiistriyel
organizasyonun yapisini degistirmis, Fordist iiretim modeli esnek tiretim modeline
doniismiis, dis kaynak kullanimi ve sermayenin uluslararasi finans piyasalarinda serbest
dolagimi egilimi yiikselmistir. Uluslararas1 6lgekte genisleyen sirketlerin eski tarz
iiretime bagli yapis1 degismis, agirlikli faaliyet alanlar1 giderek hizmet endiistrisi alanina
kaymustir. 1979°da Ingiltere’de Margaret Thatcher ve 1981°de Amerika’da Ronald
Reagan’mn iktidara gelmesiyle politik ibre saga donmiistiir. Korumaci politikalar yerini
serbest dolagima birakmis, toplumsal birlik diisiincesinin yerini bireysel girisimecilik

almistir. Geg kapitalizm olarak adlandirilan bu dénemin kiiltiirel alandaki karsiligi
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postmodern donem olarak tanimlanmaktadir. Thab Hassan’in modernist estetik ile
postmodern estetigi ayirmak i¢in kriterler saptayan ¢aligmalari; Charles Jenks’in mimari
alanda, modern bigimlerin ¢apraz doéllemesi niteligindeki, alint1 stillerin oyunu olarak
eklektik estetigi islevsel modernist estetigin karsisina ¢ikardigi estetik yaklagimli
modeli, bu kiiltiirel degisimi tanimlamaya yonelik ilk calismalardandir. Jean-Frangois
Lyotard’in 1979 tarihli Postmodern Durum baslikli calismasi estetik alan
irdelemesinden postmodern toplum modeli tanimina iligkin kritik bir doniis noktasina
isaret etmistir. Lyotard’a gore, bilimlerdeki gelismelerin {ist-anlatilara duyulan giliveni
sarsmis olmast postmodern durumun tanimlayict Ozelligidir. “Artik  toplumu,
Parsons’un diisiindiigii gibi organik bir biitiinliik ya da Marx’in diisiindiigii gibi ikili bir
catisma alan1 olarak degil, dilsel bir iletisim ag1 olarak ele almak gerekiyordu”
(Anderson, 2009, s.41). “Bilineni degil bilinmeyeni iireten” postmodern bilimde “kiigiik
anlatr” “imgelemsel yeniligin esas formu olarak kalmaktadir” (Lyotard, 1990, s.77).
Bilimdeki degisim toplumsal alanda “modernitenin baglarindan ¢ok daha kullanish,
esnek yaratici baglar getiren gegici sdzlesme yoniindeki egilim”i destekler ve “Bu bi¢im
‘sistem’ tarafindan destekleniyorsa da, ona biitiiniiyle tabi degildir” (Anderson, 2009,
42). Lyotard bundan mutluluk duyulmas1 gerektigi diisiincesindedir, ¢iinkii bu durum:
“sistem iginde bagka bir amacin varligina taniklik etmektedir” (Lyotard, 1990, s.85).
Kiiciik ve heterojen anlatinin varligi olumludur, ¢linkii sistem karsisindaki her tiirlii
mutlak alternatif Oniinde sonunda, kars1i c¢ikmaya calistigi sisteme benzeyecektir
(Anderson, 2009, s.42).

Postmodern sanat¢inin yapmasi gerekenin; “gercekligi arz etmek degil, algilanabilen
ancak sunulamayan imalar1 kesfetmek™ (Lyotard, 1990, s.97) oldugunu sdyleyen
Lyotard, postmodernitenin sanat acisindan ne anlama geldigi sorusunu sdyle

yanitlamaktadir:

Postmodern, modernin igerisinde sunulamayani, sunumlamanin kendisinde ileri
gotliren olacaktir: giizel bigimlerin tesellisini ve elde edilemez olanin kollektif
nostaljisini paylasmayr miimkiin kilan bir zevk uzlagimini inkar edecektir;
bunlardan hoglanmak icin degil, sunulamayanin gii¢lii bir anlamini veren yeni
sunumlamalar1 arastiracaktir. Postmodern sanatg1 veya yazar, felsefecinin
konumundadir. Yazdigi metin, {irettigi ¢alisma ilke olarak daha dnceden yerlesmis
kurallar tarafindan yonetilemez; benzer kategorilerin metne ya da c¢alismaya
uygulanmasiyla belirleyici bir yargiya gore yargilanamazlar. Bu kurallar ve
kategoriler sanat yapitinin kendisi i¢in aradigi kural ve kategorilerdir. O zaman
sanat¢1 ve yazar yapilacak olmakta olanin kurallarini1 formiile etmek igin kuralsiz
caligmaktadir (Lyotard, 1990, s.97).
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Postmodernizm {izerine ilk konferansini 1982°de veren Fredric Jameson, baslangicta
modernizm ve gercekeilik arasindaki estetik ¢atisma olarak ele aldigi postmodern
durum hakkindaki kuramini, daha sonra “hakim tretim tarzinin tarihindeki yeni bir
asamanin kiiltiirel belirtisi olarak” (Anderson, 2009, s.81) genisletmistir. Ernest
Mandel’in “Geg¢ Kapitalizm” adli ¢alismas1 ve Baudrillard’in, gosterilenleri ile iliskisi
kopmus gosterenlerden iiretilmis toplumsal gostergelerden olusan 6zerk alanin, yarattigi
sizofrenik parcalanma etkisini ortaya attig1 Simulakra Kurami, Jameson’un goriislerinin
olugmasinda etkili olmustur (Anderson, 2009, s.77-78). Baudrillard’a gore: “Bir koken
ya da bir gergeklikten yoksun ger¢egin modeller araciligiyla tiiretilmesine hipergercek
yani simiilasyon denilmektedir” (Baudrillard, 2005, s.14). “ Bu sayede ger¢egin sonsuz
sayida yeniden iiretimi miimkiin olmaktadir” (Baudrillard, 2005, s.15). Jameson, pastis
ve sizofreninin, ge¢ kapitalizmin toplumsal diizeninin i¢ hakikatini ifade eden
ozelliklerin icinde belirleyici 6nemde oldugunu sdyler. Pastis; bos, mizahi anlamini
yitirmis bir parodi olarak, bigemsel ¢esitlilik ve heterojenligin ifadesidir. Hem parodi,
hem pastis bicemsel olarak Oykiinme ve Oteki bicemlerin asir1 kullanimi olmakla
birlikte, parodi 6zgiin bigemi giiliin¢lestirecek bir tutumla, ondaki tuhaf ve ayriksi
olanin vurgulanmasidir. Oysa pastis, onceki bicemlerin fragmanlasarak, bir¢ok 6zel
bigem ve ifade tarzi bigiminde ¢cogalmasidir. Her ikisi de 6zel bir biceme dykiinerek 6li
bir dil i¢inden konugmaktadir, ancak i¢inde bulundugumuz zaman pastisin ortaya ¢ikisi
ile parodinin olanaksiz oldugu bir andir (Jameson, 2005, $.16-17). Bu egilimi “6znenin
olumi” ile iligkilendiren Jameson, dogadan temizlenmis bir evrende kiiltiiriin ikinci
dogamiz haline geldigini ve nesneler diinyasindaki bu degisimin sonucunda bireysel
oznenin ortadan kalkisini agiklamaktadir: “Ileri modernizmler, kendi parmak izimiz
kadar agik ve bedenimizin essizligi kadar biricik olan, kisisel, 6zel bir bi¢imin icadina
dayandirilmist’” (Jameson, 2005, s.17). “Fakat bugiin, sirket kapitalizmi, sozde orgiitlii
insan, devletteki gibi is diinyasinda var olan biirokrasiler ve demografik patlama
caginda artik eski burjuva birey 6zne yoktur” (Jameson, 2005, s.18). Umut ya da am
bicimindeki tarith duygusunun kaybi ile karakterize olan 6znellik alaninda, “Artik,
zamansalin yerini alarak c¢ogalan, daimi bir simdinin i¢inde eriyen Retro-stiller ve
imgeler vardi” (Anderson, 2009, s.83).

Postmodern kiiltliriin ayirt edici 6zelliginin, gorsel olana taninan Oncelik oldugu

diisiincesinde olan Jameson, ig¢inde yasanilan donemi, ileri modernizmden ayiran
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teknolojik degisimi, televizyon ve bilgisayarin kesfinde gérmistiir. Ona gore; “Bu tiir
makineler gercekten iiretim degil yeniden iiretim makineleridir ve estetik temsil
kapasitemiz tlizerinde, fiitiirist anin ivme ve enerji yontularinin eski makinalar
karsisindaki idollestirici enerjiye Oykiinmelerinden ¢ok farkli taleplerde bulunurlar”
(Jameson, 1994, s.67). imge direngli bu makinalar hicbir sanatin boy &lgiisemeyecegi
bir imge ve ileti seli yaratmaktadirlar (Anderson, 2009, s.126). Postmodern sanatlar
olarak mimari ve sinemaya yer veren Jameson, ileri donem ¢alismalarinda, resimsel
gerceveden tamamen kurtulmus kavramsal bir sanata yonelerek, Robert Gobber ve Hans
Haacke’nin yerlestirmelerini postmodernin baskilarindan iitopyaci agiklar elde etme
girisimleri olarak degerlendirmistir (Anderson, 2009, s.88).

Toplumsal smiflarin yapisinin  degistigi, tliketime dayali uluslararasi kapitalizmin
kiiltiirel karsiligi olan postmodernizm, kiiresel boyutta hegemonik bir goriiniime
biirinmiistiir. Kiiltiirel alanlar arasindaki farkliliklarin ortadan kalktigi bu donemde;
Jameson’a gore sanat alani ekonomik diizenin karsisinda yer almayan, piyasanin
kosullarina bagli kalan bir karaktere sahiptir (Anderson, 2009, s.92). Jameson, Pop
Sanatin ortaya ¢ikisinda degisime iliskin isaretleri gormiis, Warhol’un Elmas Tozu
Ayakkabilar: ile Van Gogh’un Koylii Ayakkabilar: resmini karsilastirarak, postmodern
oznelligi karakterize eden derinlik ve duygu kaybii gostermistir. Ona gére Van
Gogh’un ayakkabilar1 bir kokene bagli iken Warhol’unkiler herhangi bir kokene
baglanamayan “6lii nesneler kiimesidir” (Jameson, 1994, s.35-6-7-8). Modernizmin
elitist kiiltiiriiniin yerini alan, hiyerarsilerin ortadan kalktig1 ve diizey diisiikliigiiniin
baskin oldugu bir kiiltiirel iklimde; “grafik tasarim ve reklam diinyasi tarz ve malzeme
kaynag1 olarak giizel sanatlarla iyice biitiinlesmisti” (Anderson, 2009, s.87). Jameson,
bu noktada anlamli olan sorunun “yeni sanatin elestirel degerine iliskin” olarak
sorulacak soru oldugu yorumunu yapmaktadir. Buna gore; tiiketici kapitalizmin
mantigii yeniden lretip pekistiren postmodern kiiltiire karsi koyacak bir yolun olup
olmadiginin sorulmasi gerektigini soylemektedir (Jameson, 2005, s.31).

Sanatta postmodern yaklasimlarin iki kolu oldugu saptamasini yapan Steven Connor;
bunlardan birinin Charles Jencks’in temsil ettigi “muhafazakar cogulculuk”, digerinin
ise October dergisi kuramcilarindan olusan Rosalind Krauss, Douglas Crimp, Craig
Owens, Hal Foster gibi isimlerin “elestirel ¢ogulcu” yaklasimi oldugunu séyler. Her iki

anlayisin ortak noktalari; tek degerlilige karsin ¢ok degerliligi, safliga karsin
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katisiklilig1, yapitin tekligine karsin metinlerarasiligi 6ne c¢ikarmalari ve teatral alanin
kesfine yonelik ilgileridir. Muhafazakar grup “avangardin giic kaybederek kurumlarin
ve piyasanin eline diismesini basit¢ce kabullenirken”, October grubu, “avangardi ve
mubhalif sanati elestiriye tabi tutarak, muhalif sanat pratiginin bi¢im ve modellerini
yeniden diisiinmeye” (Connor, 2005, 5.136-7) ¢alismaktadir.

1980’lerden itibaren postmodern kuramlarin etkili olmastyla birlikte, toplumsal anlami
On plana alan, cinsiyet ve irk ayrimciligi ile medya ve sanat kurumlarinin elestirisini
yapmak i¢in uzlagimsal olanin ardindaki anlamlar1 desifre etmeye yonelen sanatgilarin
pratiklerine yon veren yeni kavramsal egilimlerin 6zelligi, toplumsal diizeni belirleyen
gostergeler sistemi ile oynamaktir. Hal Foster’in ifadesiyle bir “gosterge manipiilatorii”
olarak calisan sanatgilar, iktidar mekanizmalar1 ve siyasi sOylemleri belirleyen
dizgelerin yapisokiimiine girismislerdir. Cindy Sherman, Isimsiz Film Kareleri adli
calismalari ile postmodern tavra erken donem bir 6rnek olarak gosterilebilir. 1970’lerin
sonunda, 1950’li yillarin ikinci sinif Amerikan filmlerinden aldigi giyim, 11k,
kompozisyon kodlarimi kullanarak kurguladigi fotograf c¢ekimlerinde ev kadmi, film
yildiz1 gibi farkli kimliklere biirinmektedir. Gosteri kiiltiiriiniin sekillendirdigi yapay

kimlikleri ve bu kiiltiiriin toplumsal cinsiyet rollerini belirleme giiciinii gostermektedir.

Jameson’un sO6ziinli ettigi pastis, ylizey etkisi, baglantisiz gdsterenler gibi
postmodern kiiltiire iliskin ozellikler Sherman’in ¢alismalarinda goriilmektedir.
Sherman’in tekinsiz simulakral imgeleri herhangi bir kokene sahip degildir.
Fotograf bu donemde goriiniir gergekligi bir gosterge olarak donduran ideal bir
postmodern ara¢ olarak birgok sanatginin tercih etti§i bir yontem olmustur
(Hopkins, 2000, s.200).

3.3. 1980 SONRASI SANATINDA NESNE

1980 ve 90’larda, Duchamp’in giinlik hayatin nesnelerini temellilk eden mirasini
kullanan sanatgilarin bir¢ogu, nesne fazlaligmin asir1 boyutlara ulastifi bir diinyay:
isaret etmislerdir. Tiiketim mallar1 artik Pop Sanattaki gibi heyecanlandirmiyor, zevk
verse de eskisi gibi provoke etmiyordu. Buna karsin nesneler, salt varoluslari ile
diinyamiza, sanatimiza ve kendimize iliskin sozler soylemektedirler (Waldman, 1992,
5.310). Bu siire¢ heykel sanatinin yeniden tanimlandigi bir doniisiim siirecini de i¢inde
barindirmaktadir. Modern heykelden bir sapma olarak Minimalizm, agirlikli olarak
resim diizleminin sorunlarindan yola c¢ikmistir. Yine Rauschenberg birlesik

resimlerinde, resim sanatinin sinirlarini zorlamak amacini tagimaktadir. Kavramsal
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yaklagimli iiretimlerdeki ¢esitlenmeler ise heykel sanatinin sinirlarinin genislemesinde
etkili olmustur (Antmen, 2008, S.287). “Sonug¢ olarak ii¢ boyutlu yapit tiretiminde
malzeme dagarciginin sanatla hayat arasindaki sinirlar1 iyice belirsizlestirecek olgiide
cesitlenmesi, 1980’1l yillardaki “heykel” iiretimini sekillendiren baslica etkenler
arasinda yer almistir” (Antmen, 2008, s.287).

1980’lerden sonra sanatcilarin evrensel yaratict sezgi lehine milliyet¢i kokenlerini terk
ettigi goriisiinde olan Judith Collins, sanatin evrensel dilini konusarak diinyanin her
yerinde calisabilen sanatcilarin kendilerini bir seyyah ve gdcebe olarak tanimladiginm
vurgulamaktadir. Collins, bu goriisleri dogrultusunda sanat elestirmeni Germano
Celant’mm 1997°de yaptig1 degerlendirmeye yer vermektedir. Buna gore; 1960 ve
70’lerin sanat pratiklerine Amerika Avrupa hesaplasmasi, 1970 ve 80’lere eril ve disil
sOylemlerin karsilasmasi yon verirken, 1980 ve 90’lara cokkiiltiirliiliigiin kutsanmasi
damgasini vurmustur (Collins, 2007, s.11).

Collins, 1990’larin ortalarindan itibaren bi¢im ve igerige iliskin modernist tutumlarin
yeniden glindeme gelerek tekrar tartisilmaya baglandigi, bunun yaninda amator ve
profesyonel malzeme ve tekniklerin kullanimina iligkin ayrimin yeniden kesfedilerek,
geleneksel temsili olan ve olmayan karsithgmin ¢oziinmesine iliskin bir ilginin
olustugundan soz etmektedir. Artik sanat pratiklerine yon veren hareketler, cesitli
akimlarin kronolojik siraliliindan daha ¢ok sanatgilar, elestirmenler, kiiratorler,
galeriler, aracilar, koleksiyonerler ve sanat dergilerinden olusan bir iliskiler aginin
karmagik yapilaridir. Sanatgilar arasi etkilesim ve isbirliklerinin ortaya ¢iktigi,
ortodoksilerin 6neminin kalmadig1 yirmi birinci ylizyilda, c¢ok yonlii sanatcilar kusagi
kategori ve simirlara karsi iiretimde bulunmaktadir (Collins, 2007, s.11). Akimlar ve
ayirt edici Ozelliklerinden s6z edilemeyen 1980 sonrasi sanatinda nesne kullanimina
iligkin bir kavrayisa ulasabilmek icin yaklagimlart farklilik gosteren sanatgilarin
tiretimlerinin irdelenmesi genel bir diislince olusturulmasini saglayabilecektir.

Tony Cragg ve Bill Woodrow 1980’11 yillarda atik ve anonim karakterde nesneleri
kullanarak iiretimde bulunan ingiliz sanat¢ilardir. Cragg Londra sokaklarmdan topladigi
renkli ve kirik plastik pargalari minimalist yaklasimla bir araya getirerek olusturdugu
figiiratif ve soyut heykelsi formlari ile bir yandan siradan plastik tiiketim nesnelerinin
gercegini yansitirken, diger yandan onlara bir anitsallik kazandirmistir (Gorsel 21).

Woodrow da Londra sokaklarindan topladigi dayanikli ev aletlerini kesip, yeniden
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birlestirerek heykeller yapmistir. Din, siddet, politika ve medya konularina odaklanan
calismalarinda kullandigi bulunmus ve hazir-nesnelere; toplumsal yasamdaki kirsal

yasam- kent yasami, yabanillik- medeniyet, gecmis ve bugiin gibi kutuplasmalar1 agiga

¢ikaran mesajlar tagitmistir.

Gorsel 21. Tony Cragg, Kano, 1982.

Yeni Kavramsalci yaklasimlara sahip sanatc¢ilarin bazilar1 da bigime iligkin unsurlari
yeniden ele aldiklar pratiklerinde popiiler kiiltiiriin nesnelerini kullanarak, bu nesneleri
ticari sergileme bicimlerini andirir ydntemlerle diizenlemislerdir. Ornegin, Jeff Koons,
ki¢ unsurlar kullanarak azgm tiiketime dikkat ¢ekmek istemistir. 1981 tarihli /ki Katli
Islak/Kuru Shelton adli ¢aligmada elektrik siipiirgelerini pleksiglas vitrin i¢cinde miize
nesneleri gibi sergileyerek sanat yapitinin degeri konusunu sorunsallastirmistir. Nesne
secimi ve sunumunda reklamcilik sektoriiniin kullandig1 stratejilerden yararlanarak,
izleyicinin dikkatini manipiilatif olana ¢ekmek amacini giitmiistiir. Haim Steinbach ve
Sherrie Levine ise nesnelerin kiiltiir i¢indeki roliinii irdelemislerdir. Steinbach, hig
kullanilmamis stok mallarini, benzer olanlar bir arada olacak bi¢gimde yerlestirdigi, ticari

sunum tekniklerini taklit eden, sik goriinlimlii diizenlemeleri ile bilinmektedir. Levine
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ise, taninmis sanatgilarin yapitlarini yeniden yaparak, sanat yapitinin iiretimi ve alinip
satilmasini saglayan degerler sistemi ile sanat yapitinin 6zerkligi, statiisii gibi konulari
irdelemistir. Levine, sanatta sOylenecek yeni bir soziin olmadigt bir zamanda
yasadigimiz diisiincesindedir. Bu diisiincesini “Diinya tika basa dolmus durumda. Insan
her yere izini birakmis. Her sézcilik ve her imge kiralanmig ve ipoteklenmis” (Levine,
2008, 283) big¢iminde ifade etmektedir. Artik sanat¢1 6zgiin sanat eseri iiretmek yerine
kendinden once ger¢eklesmis olan bir hareketi taklit edebilir. Levine bu diisiincesini su
sOzlerle agmaktadir: “Ressamin ardindan kopyaci, artik tutkularin, mizahin, duygularin,
izlenimlerin degil, biitlin bunlarin bir araya gelerek olusturdugu dev ansiklopediden
alintiladiklariyla vardir” (Levine, 2008, s.284). “Bir resmin anlami onun kdkeninde
degil, varacagi yerde bulunmaktadir. izleyicinin dogumu, ressamin 6liimii anlamina
gelmek zorundadir” (Levine, 2008, 5.284).

Nesnelerin meta statiisii ile ilgilenmeyen bir sanat¢1 olan Reinhard Mucha, daha ¢ok
taniml1 nesneleri tekrar formiile ederek yeni bir anlam olusturmay: tercih etmis bir
sanat¢idir. 1986 tarihli Flinger Broich baglikli ¢alismasini, bilardo masasi, kege, agag ve
cam kullanarak gerceklestirmig, masay1 ise yere koymak yerine duvara asmustir.
Minimalizmin bi¢imsel yaklagimi ile bulunmus nesnenin karmasik dogasini birlestiren
calisma, baslangicta izleyiciye ¢ok az sey sunarken izleyicinin tefekkiirii ile goriintirlik
kazanmaktadir. Mucha’nin klasik minimalist anlayisla birlestirdigi postmodern
calismalari; endiistriyel malzeme secimi ile Donald Judd’a yaklasirken, biitiinliik
duygusu tasimiyor olmasi agisindan Judd’in ¢aligmalarindan ayrilir. Bu farkliligin
kaynagi Mucha’nin ¢alismasinin soyut duvar konstriiksiyonu ve bilardo masasinin bir
aradaligindan olusan iki yonlii dogasidir (Waldman, 1992, s.315-316).

1980’lerin sonunda yeniden baslayan dykiilemenin karakteristik yonii ekolojik, sosyal,
politik, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet rolleri iistiine yaptig1 vurgudur. Ashley Bickerton,
nesnelerini ¢evre sorunlarina dikkat ¢ekmek amaciyla secen sanatcilardandir. Polaroid
film atiklari, sigara izmaritleri, metal talaslarin1 kullanan Bickerton, c¢alismalarini
kavramsal c¢ercevede calisan diger sanatgilar gibi minimalist form anlayis1 ile
olusturmus, ancak icerik olarak minimalist anlayistan ayrilmistir. Bulunmus nesneye
yaklasimi, yiizy1l basindaki sanatgilar gibi kendisini ¢evreleyen diinyay: izleyen ya da
Rus avangardlar1 gibi Oven bir tutum i¢inde olmamis, ciddiyetli bir yeniden

degerlendirme bigiminde olmustur (Waldman, 1992, s.316).
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Gorsel 22. Barbara Bloom, Yedi Oliimciil Giinah, 1988.

Barbara Bloom, dekorasyon ve tasarim nesnelerini toplumsal cinsiyet kurgulari, sinifsal
farkliliklar, kiiltiirel degerler sistemi gibi konular irdeledigi enstalasyonlarinda kiiltiirel
Onyargilarla nesnelere kodlanmis olan anlamlar1 kullanan bir sanatgidir. 1988 tarihli,
Yedi Oliimciil Giinah (Gorsel 22) bashikli yerlestirmesinde, yedi ayri sandalye tasarimini
farkli zaaflar1 temsil etmek tizere kullanmigtir (Waldman, 1992, 5.317-18).

Bu yillarda sanat pratiklerinde 1k, etnik koken, cinsiyet ve cinsel tercih agisindan
farkliliklarin ifade edilmesi yoniindeki egilimler agirlik kazanmistir. Kiiresellesen
ekonomik diizenin etkisi ile kiiltiirel planda etkinlik kazanan ¢ok kiiltiirliilik anlayisinin
sonucunda, sanatin, sadece batili, beyaz, erkeklerin kabul gordiigli bir alan olmasi
diisiincesinin reddi ile o giline kadar oteki olarak goriilmiis ve disarida kalmig
kimliklerin de kendilerini temsil edebilmesi olanakli hale gelmistir. Bu baglamda AIDS
hastaligin1 konu edinen sanatsal liretimler de dikkati ¢ekecek oranda artmistir. Felix
Gonzales Torres, Robert Mapplethorpe, David Wojnarowicz bu konuda iiretimde
bulunan sanatc¢ilardandir. Nesnelerini kendi kisisel yasamlarindan ¢ikaran sanatgilar,
sanatlarinda hastaliklar1 ve yasam tercihleri dolayisiyla karsilastiklart giicliikleri ve
bunlarin kendilerinde yaratmis oldugu duygu durumlarini yansitmiglardir.

Yine bu kapsamda, Harlem’deki Afro-Amerikan kiiltiiriinden tasidig1 nesneleri kullanan
bir sanat¢1 olan David Hammons, sag, fil diskisi, aligveris poseti, kizarmis tavuk

parcalar1 gibi ¢ok c¢esitli malzemeleri kullanarak yerlestirmeler yapmaktadir. 1990
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tarinli Ucan Hali (Gérsel 23) adli yerlestirmesinde bir Iran halis1 iistiine kizarmis tavuk
parcalarini yerlestiren Hammons, nesnelerle, irk¢1 ve ayrimer politikalara karsi elestirel

dozu yiiksek senaryolar yazmustir.

Gorsel 23. David Hammons, Ugan Hali, 1990.

Felix Gonzales Torres, Kiiba dogumlu olup, New York’ta ¢aligmalarini stirdiirmiis bir
sanat¢idir. AIDS hastalig1 nedeniyle oliimiine kadar, ask ve kayip temali duygusal
yogunlugu yiiksek caligsmalarini slirdiiren sanatci, kisa siireli kariyeri boyunca ampul,
saat, kagit desteleri gibi giinliikk hayatin nesnelerini kullanarak “es-duyarl bir estetigin
temellerini” (Bourriaud, 2005, s.82) atmistir. Selofan kagitla kapli sekerleri yigarak
sergilerken, izleyenlerin bunlar1 almasini ve yemesini tesvik etmistir. Boylece, zamanin
gecisini, sergilenen nesnelerin sayilarinin azalmasi ile gosterirken, ayni1 zamanda, yapit
tiikketilebilir ve gecici kilinmstir. Isimsiz olarak adlandirdig1 galismasini parantez igine
alarak bir 6zel isme, AIDS hastaligindan 6len sevgilisi Ross’a ithaf ederek, yapitin
giderek kaybolusu ile 6liime yaklasma arasinda baginti kurmustur. “Ayirict 6zelligi
zithik barindirmayan bir ikilik” (Bourriaud, 2005, s.82) olan, iki nesnenin yan yana
olusuyla olusturdugu yalin formlar1 ile ¢ift olmanin Oykiisiinii anlatir. Bourriaud,
Torres’in yapitlarinda goriilen form ve anlamin kusursuz kaynagmasini, ondaki uyum ve

ortak varolma isteginin ortaya ¢ikisi olarak degerlendirmektedir.
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3.4. CAGDAS HEYKELDE BiCiM, iCERIK, KOMPOZIiSYON iLiSKIiLERi
Sanat tarih¢i ve elestirmen Rosalind Krauss’un 1979 yilinda October dergisinde
yayinlanan “Heykelin Genisleyen Alan1” baslikli makalesinde heykel disiplini basligi
altinda degerlendirilebilecek bir dizi sanat calismasi ve eylemini tanimlamis ve
orneklendirmistir. Heykel sanatindaki bu genis Olgekli donlisimii modernizmden
postmodernizme gecisin isaretleri olarak degerlendiren makalesi, bu agidan bir ilk olma
ozelligindedir. Krauss’un genis 6lgekli interaktif caligmalar1 ve arazi sanati drneklerini
tanimlamasindan sonraki otuz yilda, mimari 6l¢ekte li¢ boyutlu yerlestirmeler, heykel
sanatinda giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir.

Heykelin alanm1 giiniimiizde de genislemeye devam etmektedir. Bu ¢esitlilik ve hizl
degisim silirecinde heykelin ontolojik tahlilini yapmak i¢in alanin temel
karakteristiklerini ortaya koymaya c¢alismak zorluklar icerecektir. Anne Ellegold, son
yillarin en dikkate deger heykel iiretimlerinin, kendilerini sanatsal gelenegin
kisitlamalarin1 gevsetme konusunda ozgiir hisseden ve yeni olasiliklara agik olan
sanat¢ilar tarafindan gergeklestirildigini sdylemektedir. Samuel Beckett sanatginin
gorevinin karmasayi tanzim edecek formlar bulmak oldugunu sdylemistir. Cagdas
heykelciler de bu diisiinceyle hareket ederek c¢evrelerindeki diinyanin imge,
enformasyon ve nesne fazlaligini sadelestirecek yollar aramaktadirlar. Kaosun igindeki
ortintiileri gorerek, biitiinii temsil eden fragmanlar1 tanimlayan sanatgilar sosyal, kiiltiirel
konulart {iretimlerinde tartigmaktadirlar. Giiniimiiz heykeli yapisokiimcii degildir ve
sanatcilarin  pratiklerinde Onciillerinin  izi goriilmektedir. Tekrar, dizilim ve
kompozisyon kaos i¢inde diizen yaratmak ve gorsel, fiziksel ve algisal girdi fazlalig ile
karakterize olan ¢agdas diinyaya ayna tutmak icin kullanilmaktadir. Cagdas heykelde
yenilenen giindelik malzeme ve bulunmus nesne kullanimi malzemenin tarihsel
gecmisinden farkli karakterdedir. Bazi uygulamalarda, Latin Amerika kiiltiiriinde
yaygin olan yeniden uyarlama bi¢giminde yerel kiiltiiriin tastyicis1 olarak kullanilmakta
iken, digerlerinde Douglas Huebler’in “Diinya az ya da ¢ok ilging nesnelerle dolu. Ben
onlara bir tane daha eklemek istemiyorum.” sozlerinin yansimasi goriilmektedir. Bu
nesneler diinyamizi olusturmaktadir ve sanat¢inin izinde oldugu, ¢ekip ¢ikarmak
istedigi baglantilar ve imalar1 iclerinde tagimaktadirlar. Geleneksel teknikler tabu

olmaktan ¢ikarken, silisleme ve bezeme de artik bir dekadans isareti olarak
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anlagilmamaktadir. Cogunlukla, Brancusi’den miras alindigr bicimde heykelin bir
pargasi olarak kullanilan kaide geri donmiistiir (Ellegood, 2009, s.6-7).

Bazi sanatgilar bilingaltin1 agiga ¢ikarmak, kdkensel baglantilar kurmak i¢in dogrudan
iliskiselligi kullanmaktadirlar. Kiiratér Nicolas Bourriaud tarafindan “iligkisel estetik”
olarak adlandirilmis olan bu tiirden pratiklerde, sergi mekani, izleyiciye kurucu rol
verilen kollektif eylemlilik alan1 olarak diizenlemektedir. Etkilesimli ¢cevre olusturmaya
yonelik bu c¢alismalarda ironi goriilmemekte; tersine, sanatcilar sanatin, giiniimiiziin
problemlerine kars1 farkindalik olusturma ve degisim yaratma giiciine derin bir inang
beslemektedirler. Michael Fried’in, Minimalizm elestirisi olarak yazdigi “Sanat ve
Nesnelik” bagliklt makalesinde mahkiim ettigi teatrallik, giincel heykel pratiklerinde
giiclii bir tercih olarak kullanilmaktadir. Heykelin tiyatro ya da performanslarda dekor
olarak kullanilmasinin tarihsel baglantilar1 vardir. Robert Morris’in 1962 tarihli
performansinda dekor olarak kullandig1 Siitun bu gecmise bir drnektir. Bugiin, genis
Olgekli veya her biri farkli ancak biitiinde baglantili nesneleri bir araya getirerek
olusturulan yerlestirmelerde heykel, bir performans i¢in sahne dekoru islevi
tagimaksizin kullanilmaktadir. Mekana eklemlenmek ve yasanilan ¢evreye géndermede
bulunmak icin kullanilan mimari 6geler, psikolojik etkilesim saglamak ve cagrisim
yaptirmak amaciyla da siklikla bu tiirden pratiklerde yer almaktadir.

Gliniimiiz sanatinda onemli bir yer tutan Yerlestirme Sanati iistiine yazilar1 da olan
sanatg1 ilya Kabakov’a gore, “Enstalasyon, sanatta bir hareket, yeni ya da moda bir tarz
degil, bilakis gelismesinin heniiz baslangi¢ evresinde olan yeni bir tiirdiir.” “Kabakov,
her ne kadar izleyicinin tepkisi sanat¢i tarafindan Ongoriilse bile, Enstalasyon’u
tamamen izleyiciyi hedef alan bir tiir olarak gdérmektedir.” “Hatta Kabakov
Enstalasyon’un ‘ikon, fresk ve resmin’ yerini alacagini” (De Oliveira, Oxley, Petry,
2005, s.15) sOylemektedir. Gilinimiizde bireylerin, kiiltlirel yarati ve alimlama
kosullarin1 anlamasi i¢in yirminci ylizyll baslarindaki seyircilik, tefekkiir, deneyim
modellerinin, yetersiz kaldig1 bir maddi ortamin varligindan s6z eden Jonathan Crary’e
gore ekonomik dolagimin fiziksel mekanlardan giderek ayrildigi gilinlimiizde “6znel
gercekligi olusturmakta olan tuhaf kopukluklar1 ve ¢agrisimlart” anlamak zorunludur.
Enstalasyon Sanati; “cagdas deneyimin pargali, bilesik karakterine uyum saglar ve bunu
sasirtict gesitlilikte malzeme ve uygulamayla basarir” (Crary, 2005, s.9). Izleyicinin

onem kazandig1 Enstalasyon Sanatinda:
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Izleyici, sanatgimin yorumuna bagl kalmadan kendi yorumunu se¢meye tesvik
edilmektedir. Sanatgilar ve kiiratorler, aslinda, seyircileri, ¢alismalari agik uglu bir
bakis acistyla deneyimlemeye ve boylece kendi anlamlarimi kendileri g¢ikaran
yazarlar olmaya tesvik etmektedirler (De Olivera, Oxley, Petry, 2005, s.17).

Gegmiste elestirilmis olan teatrallik bugiin onem kazanmis, mekanin 6nem kazandigi
enstalasyon fikri terk edilerek yerini portatif ¢calismalara birakmistir. Crary’e gore bu
calismalar agikca litopyact bir oOzellikte olup, bagka yasama, yaratma, diisiinme
bigimlerine iligkin bir gelecege dair umut isaretleri sergilerler (Crary, 2005, s.9).
Bourriaud, ‘yeni bir problemetigi, insanlar, nesneler ile formlarin 6zgiil bir anlam
doguracak sekilde bir arada yasamalar1 problematigini’ ele alan bir sergi tipi Onerir.
Sergi basit bir festival kutlamasi araci olmayip, bir biligsel arag, anlam ve igerik
tiretmenin bir yolu olmalidir (De Olivera, Oxley, Petry, 2005, s.109). Heykelin alaninin
genislemeye devam ettigi 2000’11 yillarda cesitlenen pratikleri bir genelleme yaparak
aciklayabilmek olanaksiz oldugundan nesneyi farkli yaklasimla kullanan sanatgilarin
iiretimlerinden baz1 6rnekler vererek bir kavrayisa ulasilabilecektir.

Hal Foster, toplumsal cinsiyet rolleri listiinde diisiinen bir sanat¢1 olan Robert Gober’in
1989 tarihli Gelinlik baglikli yerlestirmesinde karsitliklart i¢ ige gegirerek, irka ve
cinsellige dair siyasal imgelemimizin derinlerine islemis korku, arzu ve acinin karmasik
Oriintlilerini hatirlattigin1 séyler. Gober, bu yerlestirmesinde iki ayr1 oday1 kullanmais,
duvarlar1 insan cinselligi ve irk¢iligi hatirlatan desenler ¢izilmis kagitlarla kaplamus,
gelinlik, kedi kumu torbalar1 ve bir paket ¢oregi odalara yerlestirmistir. Nesnelerin hepsi
el ile yapilmis, gercegin benzerleridir. “Bdylece Gober, mekandan mekana, imgeden
nesnelere, bir dizi karsithg gozler oniine” serer: “kadin-erkek, bekar erkekler-gelin,
siyah-beyaz, gelinligin temizligi-bozulmus yiyecek, saflik-kirlenme, diis-gerceklik ve
hepsinden Onemlisi, cinsel farklilik-irksal farklilik” (Foster, 2004, s.175). Bu
yerlestirme ile karsilagan izleyici, bir dizi digiimii par¢alanmis bir alegori biciminde
cozmeye sevk edilir.

Cagdas heykelin Meksikali temsilcilerinden olan Gabriel Orozco ve Gabriel Kuri
giindelik nesneleri yeni bir okunurluga tabi tutacak diizenlemeler yaparak siirsel ve
0zgilin anlamlar olusturan bir yaklasima sahiptirler. Orozco, Gorsel 24’te goriilen DS
(1993) adli galismasinda, “heykelin aracini degil malzemesini degistirir. Tahta ya da tas

gibi geleneksel malzemeler kullanmak yerine, eski bir Citroen DS’yi ortadan ikiye
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ay1rir, bir parcasini kesip ¢ikarir, sonra iki yarty tekrar birlestirir” (Foster, 2004, s.186-
7). Orozco, bir nesneyi geleneksel heykel malzemesi olarak kullanmis ve yine gelenege
iliskin bigimlendirme tekniklerini kullanarak, nesneyi yeni bir okunurluga ulastirmistir.

Kuri ise kiiltiir ithal ve ihraci, ekonomik zenginligin dagilimi1 gibi konularla ilgilenir.
Uretimlerinde Arte-Povera ve Gergekiistiicii etkiler goriiliir. Birgok cagdas sanat
calismasinda ge¢mis sanatin modellerinden yararlanan yaklagimlar goriilmektedir.
Giinlimiizde ticari amacla kullanilan siradan el ilan1 ve brosiirleri bir el halis1 deseni
olusturacak big¢imde birlestirerek yaptign 2002 tarihli Isimsiz (Brosiir Goblen) kendisi
referans vermese de Alighieri Boetti’nin Afgan el halilarini hatirlatmaktadir (Hoffmann,

2009, 5.170).

Gorsel 24. Gabriel Orozco, La DS, 1993.

Josephine Meckseper’in, tasarim ve reklamcilik tekniklerini goriiniir kildig
yerlestirmelerinde kullandig1 nesneler, bir yandan insani iligkileri gosterirken, diger
yandan fetis olanin cazibesini sergiler (Gorsel 25). Baudrillard, tiikketim toplumunda
elestirinin, karsi oldugu sistemin tamamlayicisi ve sug¢ ortagina, en karsit fikirlerin bile
tikketim dongiisiiniin mantigina iliskin gostergelere doniisecegini sdyler. Meckseper bu
diistinceler dogrultusunda hareket ederek, iiretimlerinde dogrudan bir ideolojik elestiri
yapmaktan kaginmakta, bunun yerine sistemin gostergelerini oldugu gibi gostererek,
sistemin kendi kendisini ifsa etmesini saglamayr amaglamaktadir (Lotringer, 2009,

5.194).



Gorsel 25. Josephine Meckseper, Isimsiz (Son Demokrasi) 2005.
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4. BOLUM

UYGULAMALAR

Nesnelerin sanat mecrasindaki yiiz yillik seriiveni bugiin de devam etmektedir. Cok
cesitli sanat pratiklerinde bir¢ok farkli bicimde kullanilan nesne, bir sanatsal ifade araci
olarak yer almaktadir. Bir sanat¢inin malzeme dagarcigt tamamen nesnelerden
olusabildigi gibi, ayn1 sanatginin farkli c¢aligmalarimi farkli araglarla olugturmasi
olanaklidir. Nesne, heykel, resim, fotograf, video bir arada kullanilarak ya tek tek
calismalarin bir biitiinliik olusturdugu sergiler ya da biiyiik 6l¢ekli tek bir yerlestirme
biciminde sunulabilmektedir. Nesne, kavramsal yaklagimli sanat¢ilar kadar figiiratif
tiretimlerde bulunan sanatgilar tarafindan da ¢ok farkli anlayis ve ifade edici nedenlerle
kullanilmaktadir. Sanatcilar kurumsal elestirinin yaninda spritiial yaklagimlar,
biling¢altinin kesfine yonelik ya da disavurumcu tutumlar gibi zengin konu cesitliligi ile
uretmektedirler.

Bu calisma raporunda irdelenen uygulamalarda, nesne kullanimi agirlikli bir yere
sahiptir. Adorno’ya gore; birinci boliimde bahsedilmis olan ideolojik yapiyr ve biitiin
iliski bigimlerini belirleyen metalarin soyut degisim degerinin ortaya c¢ikisi,
kiyaslanamaz olanlarin esitlenmesi yoluyla islemektedir ve bu da nesneler arasindaki

0zgiil farklarin ortadan kalkmasi demektir.

Ideoloji farkli fenomenleri su gotiiriir bicimde esitleyerek diinyay1 homojenize eder.

Dolayisiyla onu ¢ézmek igin, diisiinceye heterojen olan seyi, belki de umutsuzca

katmaya ¢aligan “negatif diyalektik” gerekir. Adorno’ya goére bu tiir negatif bir aklin

en yilice paradigmasi sanattir; sanat yekpare biitiinliiglin hiikkiimranlhigima karsi

duyumsal tikelin taleplerini one ¢ikararak, farkli olan ve 6zdes olmayan adina

konusur (Eagleton, 2011, s.171).
Sanat, burjuva toplumunda patolojik bir hal alan diisiinceye kars1 bir alternatif sunma
olanagina sahiptir. “Sanat eseri 6zdesligi iptal etmeksizin askiya alir, ayn1 anda hem
icine girer hem disma cikar” (Eagleton, 2010, s.434). ismail Tunali “Estetik” adli
kitabinda Adorno’nun sanat iistiine diislincelerine yer vermektedir. Adorno’ya gore;
“sanatin varlik alan1 toplumsal gercekligin tiimiiyle disindadir” ve “sanat yapiti,
miimkiin uzlagimlarin modelidir” (Tunali, 2004, s.128). Boyle bir sanat anlayisi,

toplumsal gercekligi yansitmayacak, tersine “miimkiin gergeklik i¢in ufuk agacaktir.”
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Baska bir sOyleyisle; “Sanat, kiiltiiriin getto alanindan hareket eder ve prensipge
toplumsal eylemden wuzak kalir” (Tunali, 2004, s.127). Bu 0Ozelligi sanata,
“yabancilagsmis topluma ikinci bir yabancilasma uygulama” (Dellaloglu, 2007, s.62)
olanag: verecektir.

Yine Frankfurt Okulu kuramcilarindan olan Herbert Marcuse, sanatin gercek yasamin
bir parcast olmaya calismasinin, sézii edilen ikinci yabancilagma etkisini zayiflatacagi
diistincesindedir. Bu durumda sanat, “yerlesik diizene muhalif olma 6zelligini kaybeder.
Bu diizene ickin kalir, tek boyutlu olur ve bdylece diizene yenilir” (Dellaloglu, 2007,
S.63). Sanatin varlik alaninin toplumsal gercekligin disinda bir gorilinlis olarak
bulunmasi, zamansal koordinatlar degismeksizin farkli olan1 gdsterebilme yeteneginin
kaynagidir. Nesnelerin anlam belirten 6zelliklerinin ¢alismada kullanilmasi, nesneyi
soyut degisim degeri olarak goren, giindelik diinyanin bi¢cimlendirdigi bilince bir etkide
bulunma olanagi verebilir.  Roland Barthes, “Nesnenin Anlambilimi” baslikli
makalesinde, anlamdan kurtulan hicbir nesne olamayacagini sdylemektedir (Barthes,

2012, 5.197).

Burada hemen, anlam belirtmek (Fr. signifier) sozciigline ¢ok giiclii bir anlam
yiikledigimi kesinlikle belirteyim; anlam belirtmek ile iletmek’i (Fr. communiquer)
birbirine karistirmamak gerekir. Anlam belirtmek nesnelerin yalnizca bilgileri
tasimadigr (bilgi tasima durumunda iletme s6z konusudur), ama gostergelerden
olusan yapili dizgeler, yani oOzellikle farklilik, karsitlik ve aykirilik dizgeleri
olusturdugu anlamina gelir (Barthes, 2012, 5.195).

Giindelik gerceklik icinde yabancilasmis nesneyi, sanat alanina ¢ekerek, ona ikinci
yabancilasma uygulamak olanaklidir. Bir ¢alismay1 olustururken kullanilan nesne veya
nesneler karsisindaki izleyici, her giinkii aligkanliklarini iptal ederek, seylerle farkli bir
iletisim bicimini deneyimleyecektir. Bu karsilasma, giinliik yagamin aligkanliklar ile
insan zihnine kodlanmis soyut degisim degerinin varligin1 ve aslinda bambagka bir
iligkinin var olabilecegini sezdirmesi acisindan anlamlidir. Dogrudan tiiketim
ekonomisinin gostergelerini alip kullanarak elestiri yapan bir sanat anlayisi yerine
temeldeki bir durumu farklilastiracak, zihinsel bir doniisiime neden olacak bir alan
acmak daha anlamli gériilmektedir.

Ote yandan nesnelerin tasidiklar1 anlamlarin ¢agrisgimlarla yiiklii olmasi, anlamin
genisletilmesi, yogunlastirilip, zenginlestirilmesini ve katmanlar olusturulmasini

olanakli kilmaktadir. Nesne, bu 6zelliginden dolay1 sanatsal ifade araci olarak tercih
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edilmektedir. Barthes, nesnenin g¢okanlamliligina iligkin olarak soyle demektedir:
“Gergekten de nesne ¢okanlamlidir, yani kendini bir¢ok anlam okumasina kolayca
sunar: Bir nesnenin karsisinda hemen her zaman i¢in birgcok okuma olanag1 vardir; bu
da yalnizca bir okurdan 6biiriine degil ama kimi zaman ayni okurda da gerceklesebilir”
(Barthes, 2012, s.203). Bu okumalar bilgi, kiiltiir, deneyim gibi etkenlerle gesitlenir.
Dahas1 bir nesnenin mekandaki varolusu her zaman derin psikolojik etkilesimlere neden
olup, bilingaltin1 harekete ge¢irme yetenegine sahiptir. Barthes, bu durumda da nesnenin

anlam belirtme 6zelligine sahip oldugunu sdyler:

Hatta bir nesne ve nesne toplulugu karsisinda gergek anlamda kisisel bir okuma
yapabilecegimiz, nesnenin  goriiniimiine kendi 6z psike’miz  olarak
adlandirabilecegimiz seyi yiikleyebilecegimiz diigliniilebilir. Bir nesnenin bizde
psikanalitik diizeyde okumalar dogurabilecegini biliyoruz. Bu durum, nesnenin
dizgesel dogasini, kodlastirilmis dogasini gecersiz kilmaz. Bireysel olanin en derin
diizeyine inilse bile yine de anlamdan kagimilamayacagini bilmekteyiz. Binlerce
kisiye Rorschach testi uygulanirsa ¢ok kesin bir yapit tipolojisine ulagilir. Bireysel
tepki icinde ne kadar asagilara inmek diisiiniiliirse, bir bakima o kadar yalin ve
kodlu anlamlar bulunur. Hangi diizeye yerlesirsek yerleselim, bu nesneyi okuma
isleminde, anlamin her zaman insan1 ve nesneyi bir yandan 6biir yana astigimi
saptariz (Barthes, 2012, 5.203).

Nesneler ve onlarin belirttikleri anlamlar1 kullanarak, bir baglama iligkin ipuclarini
verecek bir kurgu olusturmak, bir anlamda bu isaretlerin ima ettiklerini izleyerek bir
anlatinin parcalarinin kesfine giden yolun taslarin1 dosemektir. Nesne, ister hazir-nesne,
ister yeniden yapilmis, isterse de manipiile edilmis nesne olsun bdyle bir anlatinin
kurgulanmasi igin gerekli olan anlam belirtme amacina uygundur. Nesnelerin
birbirleriyle kuracaklar1 karsilikli iligkiler, poetik ve agik u¢lu bir anlatima olanak verir.
Boylece sezgilerin ve imgelemin harekete gegirilmesini, anlamin izleyicinin dikkati ve
yogunlasmasi ile cogalip, zenginleserek, katmanlar agilmasimi saglar. Kuskusuz
calismaya verilen isim, nesnelerin se¢imi, diizenlenisi ile biitiine dair bir kavrayisa ve
forma ulasilir. Ne var ki; bu form biitiine dair olan buyurgan bir tona sahip olmayip,
calismaya bircok perspektiften bakilmasina izin vererek, dayatmaci degil, yorumu,
yeniden okumayi tesvik edici olup, izleyicinin katilimini, diisiinmesini, soylesiye dahil
olmasini talep eder. Boylece izleyici, ¢alisma ve uygulayicit arasinda bir diyalog
kurulabilecek ve izleyenin de iiretken olmasi saglanabilecektir. Burada Lyotard’in,

postmodern sanat¢cinin isinin gercekligi arz etmek degil, algilanabilen ancak
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sunulamayan imalar1 kesfetmek olduguna dair sozlerini tekrar hatirlamak uygun
olacaktir.

Cogunlukla, bir kavramdan, bir diisiinceden, bir duygudan yola ¢ikilirken, kavrami
ifade edecek nesnelerin bulunmasi, kompozisyonun kurgulanmasi ardindan gelir.
Nesneler kisisel yasantidan, rastlantinin karsimiza ¢ikardiklarindan secilebilecegi gibi
arayarak bulunan bir nesne de olabilir. Bazen miidahale edilmesi gerekebilir. Bir araya
toplanan nesne ve malzemeler kolajinin parcali yapisi i¢indeki her bir nesne, bir yandan
kendi kimligi ve anlami ile ¢alisma icinde yer alirken, 6te yandan diger nesnelerle bir
arada olusu nedeniyle yeni bir forma ve ifadeye biiriinecektir. Andre Breton,
“Gergekiistliici Nesne” baglikli makalesinde bir araya getirilen nesnelerin bu
kapasitesine iliskin olarak; “Boyle bir araya toplanan nesnelerin ortak yani, basit bir rol
degisimiyle bizi cevreleyen nesnelerden tiireyip ve yine onlardan farklilagsmay1
basarmalaridir” (Breton, 2003, s.342) demektedir. Roland Recht, Sarkis’in insan eli ile
tiretilmis nesneleri kendine malederek calistifini ve bu nesneleri yeni bir okunurluga

kavusturdugunu anlatir:

Ortaya koydugu is, Sarkis’in goziinde ikinci dereceden bir maletme siirecidir, ilk
asama, “dogal” malzemenin insan tarafindan doniistiiriilmesini belirtir, bu doniisiim
sanat¢inin miidahalesinden 6nce gerceklesir ve ikinci asama, bu iriiniin Sarkis
tarafindan sahiplenilmesini belirtir (Recht, 2005, 5.159).

Her seye ragmen, “ne ifade, ne duygu, ne bigim, ne dil, ne ileti (ne de yorgunluk
izi)” tastyan anonimlesmis is ile tersine tiim bu degerlerle dolup tasan sanat
arasindaki bu sinir1 kabul etmeliyiz. O halde is¢inin ya da zanaatkarin isi tiim ifade
ve iletisim olanaklarint disarida birakmaktan ibarettir: Bu yabancilagsma
gostergesinin ta kendisidir.

Sarkis’in yaptig1 gibi bu isin {irliniinii ele gegiren sanatgi, ifadesiz bir nesneyi
ifadeli bir nesneye donistiiriir. Boyle bir doniistirme, nesneyi yeni perspektifler
igine sokan, onu yeni bir okunurluga tabi tutan bir “mizansen” gerektirir ( Recht,
2005, 5.160).

Hazir nesne kullanilmaktadir, ancak onciilleri olan Kiibistler ya da Duchamp’tan daha
farkli bir yaklasimla ele alindig1 goriilmektedir. Man Ray’in iki ayr1 nesnenin siirsel bir
aradaliginin yaratict eylemin 6zii olduguna iligkin diisiincesine daha yakin bir durus
benimsenmektedir. Chirico’nun metafizik atmosferli nesne dizilimleri, Magritte’in
felsefi altyapili siirreal mekanlar1 ve Dali’nin fragmanter yapilar1 bir araya getirdigi
kompozisyonlari ilk esinleyicilerdir.

Huebler ve Levine’nin diinyanin nesnelerle dolu oldugu diisiincelerine yakin

durulmaktadir, ancak bu fazlalik sanatsal ifade araci olarak kullanilabilen bir olanaklar
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alan1 olarak diislinlilmektedir. Daha ¢ok nesne ile kurulan iliski bigiminin niteligi
tizerinde durulmakta oldugundan, nesneye, Steinbach gibi sanatcilarda goriilen meta
statiisii ile yer verilmemektedir. Hammons’un nesnelerle bir senaryo olusturan ifade
anlayisina benzer bir yaklasim vardir, ancak nesneler bir kiiltiirel kimligin gostergeleri
olarak kullanilmamaktadir. Barbara Bloom’un nesnelere yiiklenen kiiltiirel anlamlar
kullanan tavri ¢alismalarda goriiliir, ancak bu anlamlar amag degil ara¢ olarak kullanilir.
Nesneyle kurulan degisim degerine bagh iliski bigimi yapisokiime tabi tutularak,
nesneleri 6zneyle girdigi birebir iliskiden dogan kimlikleri ile yan yana getirerek yeni
bir anlam olusturulmaktadir. Calismalarda otobiyografik unsurlar ile kavramsal,
minimalist ve gergekiistiicii etkiler vardir. Minimalist yaklagimlar, Ellegood’un soz
ettigi sadelestirme ve diizene sokma arzusundan kaynaklanan kompozisyon kaygisi ve
ifade edici 0ge olarak kullanilmaktadir. Kavramsal arka plan, tarihsel Onciillerinde
goriilen nesne aleyhine bir tutumu ortaya koymamakta, tersine kavramlastirma

calismalarinda nesneye etkin rol verilmektedir.

4.1. AMOR FATI

Gorsel 26. Yasemin Tigin, Amor Fati, 2008, kege. 40x140 cm.

Gorsel 26°da yer alan calisma, zaman kavrami istiine yapilan disiinme ve okumalar
sirasinda olusmustur. Insan ¢ogu zaman, kendisinin durdugu, zamanin ise gegtigi
yanilgisina kapilir. Giinliikk yasantida zamanla kurulan iliski saat aracilifiyladir ve

zamanin hep diiz bir ¢izgi lizerinde ilerlediginin yanilsamasina neden olur. Oysa saatin
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Ol¢tiigli zaman birimi yinelenen ¢evrimsel bir harekettir. Nietzsche “Diiz olan her sey
yalan soyler”, “Her ger¢ek egridir, zaman bile degirmidir”, (Nietzsche, 2002, $.187)
demektedir. Yasam sonsuz bir doniistiir. Bu insanmn yazgisalligidir. insan bu yazgiyr
giilerek karsilamalidir ve yeniden, yeniden yasamalidir. Insan her seferinde daha fazla
olarak bir Oncekini alt etmesi gerekendir. Nietzsche bu diislincelerden kader sevgisi
kavramina ulasir (Nietzsche, 2002, s.181-189).

Tarihsel kokeni bes bin yil oncesine dayanan bir malzeme olarak kegenin zamani ve
insanin kiiltiirel varligini temsil etme 6zelligine sahip oldugu diisiiniilmiistiir. Bunun
yaninda, Beuys’un kullandigi anlami ile hem koruyup iyilestiren hem de ayirip yalitan
olarak, zithig1 kendi iginde tasiyan sembolik anlamlar ile ¢calismada yaratilmak istenen
zaman algisin1 destekler. Kece ile yapilan calismalarda malzemenin yasayan bir
karakteri oldugu, zaman i¢inde boyut degisimleri gosterdigi gdzlenmistir. Bu da
zamansalligt vurgulamaktadir. Kompozisyonda minimalist tekrar Ogesi ifadeyi
vurgulamak i¢in kullanilmigsa da dikdortgen parcanin iginden kesilerek ¢ikarilan
dairesel bicimler, tarihsel ilerleyis icindeki dongiiselligi de ifade edecek, ayn1 zamanda
ritim unsuru olarak c¢alismaya hareket kazandiracaktir. Burada kullanilan keserek
cikarma isleminin kendisi de bir eylemi gostererek, zaman kavrami ile iliski
kurmaktadir. Kesme islemi ile iki boyutlu yiizeyde hacmin goriiniir kilinmasi olanag:
ve yasamin biitiinsellikten uzak pargaliligi, baska bir ifade ile iki boyutlu olmayip
hacimsel olusu arasindaki benzerlik arastirilmistir. Hilmi Yavuz, Gary Shapiro’nun
Nietzsche’nin Bengidoniis kavramina iliskin s6zlerini aktarir: “Ciinkii Bengidoniis’iin
olumladigi, an’dir ya da benim bireysel yasamim olan an’larin ¢evrimi...” (Yavuz,
2001, s.146). Kegenin yakilmasiyla olusturulan bigak izi kaderi, trajik olani
cagristirabilecegi gibi, Benjamin’in her kiiltliriin i¢inde barbarlifi da barindirdig:
sOzlerini ¢agristiracaktir. Ama ayni1 zamanda bir yaranin daglanmasini da, yani sagaltma
eylemini de diisiindiirebilecektir. Bu karsithgin c¢alismaya dinamizm katacagi
diistiniilmiistiir. Yasamin i¢inde iyinin ve kotiniin oldugu diisiincesi Nietzsche’de
vardir. Bu konuda yine Hilmi Yavuz’un sozleri agiklayict olabilecektir: “Nietzsche,
‘Bengidoniis’le bizim yasamimizda olup biten her seyin, tiim yapip etmelerimizin de,
Iyinin ve Kétiiniin Otesinde onaylandigmi bildiriyor” (Yavuz, 2001, s.146). Bigak;
“Sertlestiren seylere Oviisler olsun, yagla bal akan iilkeyi 6vmem” (Nietzsche, 2002,

S.182) diyen, yasami zorluklariyla kabul ederek, her seferinde alt edilmesi gereken
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olarak goren diislincenin bir metaforu olabilecektir. Bigagi kor halinde kizdirarak kece
iistiine basmak suretiyle yakma islemi gergeklestirilmis, burada malzemenin
bicimlendirilme 6zellikleri kullanilarak sanatsal bir caligma yapmanin olanaklari
arastirilmistir. Bu calismada nesnenin kendisi yerine iz’i kullanilarak, an’a, olus’a
goriiniirliik kazandirmasi diistiniilmiistiir. Daha 6nce orada olan ama su anda olmayan
bir sey; izini birakan, izine bakarak orada oldugu anlasilabilecek olan nesnedir. iz
nesnenin orada biraktig1 bir kalinti, nesneye ait bir sey, onun varolusunun bir pargasidir.
Nesnenin bir benzeri degil, varlifinin bir kanmtidir. Bu anlamda Yves Klein’in
antropometrik imgelerine benzerlik gosterdigi sodylenebilecektir. Eyleme kudretidir
iz’de goriinen. Tipk:1 her seferinde farkli yinelenen an’lar gibi her dongiide farklidir.
Calismada, iz aym1 zamanda malzeme olarak kecenin hacimsel goriiniirliigiinii, ondan
bir pargay1 eksilterek ortaya ¢ikarmanin olanagini aragtirmak olarak degerlendirilmistir.
Calismada bigim ve igerige iliskin unsurlarin dengesi ve malzemenin plastigine iligkin

olanaklar arastirilmistir.

Gorsel 27: Yasemin Tigin, Unutulmasin, 2009, kege, sag, akrilik boya. 35x120 cm.

Calismaya; “Yasam ve kendiniz olma konusunda higbir seyi, bu sonul (ultimate) ve

bengi (eternal) onaylama ve miihiirlemeden daha atesli bir bigimde istememeye ne
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kertede hazirsiniz” (Yavuz, 2001, s.182) diyen Nietzsche’den esinlenerek Amor Fati ad1
verilmistir. Calisma, kavramsal bir karaktere sahip olmakla birlikte; etkilenilen, yasama
bakisi bi¢imlendiren bir diisiiniiriin kavramlarindan esinlenmis olmasi ac¢isindan
otobiyografik 6zelliklere de sahiptir.

Kece ve yakma islemi kullanilarak gergeklestirilmis ve Sivas katliami anisina yapilmis

bir baska ¢alismaya Gorsel 27°de yer verilmistir.

4.2. SARAY

Gorsel 28: Yasemin Tigin, Saray, 2008, tas, cam. Degistirilebilir 6l¢iilerde yerlestirme.

Gorsel 28°deki ¢alisma, dogal ve insan yapimi olan iki ayr1 nesnenin kullanildigi, bir
diizenlemedir. 11k insandan bu yana mimari amagl olarak kullanilmis olan tas, kokensel

olana gdndermeleri gii¢lii bir malzemedir. Endiistriyel bir iiriin olan cam ise glinlimiiz
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mimarisinde 6nemli bir kullanim alanina sahiptir. Dis cephesi camla kapli gokdelenlerin
sirali diizeni geg kapitalist sistemin metropollerinin ayirt edici bir goriintiisiidiir. Bu
devasa goriinlimlii cam bloklar yan yana ya da art arda gokyiiziine yiikselmekte, bu
gorliniimleri ile sanki ileri teknoloji uygarligimin anitlartymis gibi bir simgesel deger
tagimaktadirlar.

Calismada mimari bir eleman olarak cam; yapiya, biitline gdbnderme yapacak bir unsur
olarak tercih edilmis, kirilganligi, seffafligi, 151k oyunlarma agik olusu ve goriintliyii
yansitma Ozellikleri ile ¢agrisimlarinin kuvvetli oldugu disiiniilmiistiir. Calismaya,
mimaride, camin islevsellikten daha ¢ok simgesel anlami nedeniyle kullanimina iliskin
saptamalarda bulunan Walter Benjamin’in diisiincesinin somutlastigi ve bir simge
haline gelen, 1851°de Londra’da agilan ilk diinya fuarimin yer aldigi Kristal Saray’dan
ve Giacometti’den esinlenerek Saray adi verilmistir. Paris’i bir “aynalar sehri”,
pasajlar1 ise, metalar1 pencere vitrinlerinde ikonlar gibi sergileyen meta kapitalizminin
ilk tapma@ olarak gdren Walter Benjamin sdyle demektedir: “Iki ayna kars1 karsiya
geldi mi, seytan hemen en sevdigi numarasina basvurur ve (...) perspektifi sonsuza
kadar genisletir” (Benjamin, 2009, s.261). Mimari bir eleman olarak genis cam
ylizeyler ayn1 zamanda panoptikon kavrami ile de baglantili bir metafordur. Cam,
gozetleyici ve teshirci 6gelerin belirledigi toplumsal yapinin, kendini gériinmez kilarak
halkin1 gozetleyen iktidarin, bireylerin birbirlerini ve kendilerini kontrol ettikleri
panoptik uzamin bir metaforu olarak calismada yer almistir. Aym1 zamanda 151k
Kirtlmalarinin - yarattigi sonsuz ve degisken goriintiller mozaiginin olusturdugu
fragmanter yapilar, bu giiniin enformatik bilgi akisini, sosyal, ekonomik ve politik
yapinin ele gegmez kaotik bilinyesini ¢agristirmasinin yaninda siirekli degisen imgeler
karsisinda biiyiilenmis giiniimiiz insanin1 da hatira getirebilecektir. Caligmanin adinin
Saray olmasi, mimari kavramina, iktidar1 imleyen kudret simgesi yapilara oldugu gibi
peri masallarina da géndermede bulunur. Jameson, postmodern mimarinin hacim ya da
hacimlerin dilini kullanmaya olanak tanimadigini, bunun bir hiper uzam olusturdugunu
anlatir. Cokuluslu kapitalizmin merkezsizlestirilmis global aginin bir temsili olan

mimari 6zellikleri su sozlerle agiklamaktadir.

Bu anlamda mimari, ayricalikli estetik dil olma &zelligini muhafaza eder ve bir
devasa cam yiizeyin bir digeri iizerindeki carpitict ve fragmanlara ayirict
yansimasi, postmodernist kiiltiirde siirecin ve yeniden lretimin merkezi roliiniin
paradigmasi seklinde kabul edilir (Jameson, 1994, s.67).
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Sirali olarak dizilmis cam yiizeyler hem bir form olarak mekanda yer kaplar, hem de
gecirgen yapilarindan dolayr mekanm1 da goriiniir kilarak heykelin kompozisyonuna
mekan1 dahil etmektedir. L.R. Rogers, “Heykel (Sculpture)” baslikli kitabinda
Gabo’nun Konstriiktivist heykellerinde transparan malzeme kullanarak heykeli tiimiiyle
actigina ve heykelin mekansal yoniine odaklanilmasii sagladigina isaret etmektedir.
Yine ayni bdlimde heykeldeki bu yaklasimlart modern mimarideki gelismelerle
baglantili olarak tartismaktadir. Modern mimarideki igerisi disaris1 ayrimini
bulaniklastiran ve duvarlarin ayirict etkisini gegersiz kilan malzeme tercihinin kat1 ve
kiitlesel goriiniimiin yerine ugucu, hafif ve hareketli olam1 koydugunu sdylemekte ve
goriintirligiin 6nem kazandigi bir ¢aga vurgu yapmaktadir (L.R.Rogers, 1969, s.82-88).
Gabo’nun yaklasimi modern mimarinin bu o6zelligini olumlayarak ele alirken,
giiniimiizde yapilmis olan kuramsal ¢aligmalarla bu 6zelliklerin yeniden okumaya tabi
tutulmus olmasinin yan1 sira tag ve camin karsitliklari ifade eden kullanimi ile Saray’da
elestirel bir ifadeye ulasilmasi olanakli olacaktir. Calismanin kompozisyonu, metropol
mimarisini, panoptik bakisi, gizemin yok olusunu, hiper uzami ¢agristirmasinin yaninda
mezar taslarimi da disiindiirecek bigimde diizenlenmistir. Bdylece kullanilan
malzemelerin yapisindan kaynaklanan karsitliklarin yaninda, ¢alismanin adi ve
cagrisimlar arasinda da bir karsitlik bulunabilmesi amag¢lanmistir. Eski uygarliklara ait
anit ve tapmaklarin yapt malzemesi tas ile bugiiniin anitsal yapilarinin malzemesi cam,
yine anitlart hatirlatan bir bigimlendirme ile sunularak benzerlik etkisi kullanilmistir.
Dikdortgen bigiminde degisken boyutlardaki cam ylizeylerin, taslarda acilmis yariklara
dikey olarak yerlestirilmesi ile bir gerilim duygusu olusturulabilecegi diisiiniilmiistiir.
Camin kirilgan sertligi, tagin cama uyguladigi gerilim, bigak sirt1 dengenin yaratacagi
tedirginlik ve rahatsiz edicilik duraksamayi ve mesafe almayi saglayarak, riiyalarin
ikircikli ruh haline benzer bir huzursuzluga neden olabilecektir. Bir yandan bakisin bir
engele takilmadan maddenin 6tesini gorebildigi bir seffaflik, ote yandan gordiigiine
yaklasamamak, sergileme ve gosterinin varligina isaret ederek sunulan gerceklik

temsilleri Gistiine diistinmeyi harekete gecirebilecektir.

4.3. SUTUN
Tarih ve kiiltiir kavramlarina iliskili olarak kurgulanan Gorsel 29°daki caligmada insa

edilmis olan siitun ge¢cmis uygarliklara iliskin tarihi kalintilara, yikintilara cagrisim
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yapan bir imge olarak sec¢ilmistir. Strafordan insa edilen siitun kege ile kaplanmis ve
tizerine kecenin kabartilmasi yontemi kullanilarak naftalin sozciigii naksedilmistir.
Kege, Amor Fati adl1 ¢alismada kullanildig: gibi kiiltiire géndermeleri olan bir malzeme
olusundan dolay1 se¢ilmis ve bu ¢alismada da koruyucu iyilestirici anlamlar1 yaninda
ayiran, yalitan anlamlar1 da olmasi nedeniyle kece tarih kavraminin igindeki ikili
karsitlikla baglanti kurularak kullanilmistir. “Higbir kiiltiir iiriinii yoktur ki, aym
zamanda bir barbarlik belgesi olmasin” (Benjamin, 2008, s.42). Tarih, gegmiste olmus
olanlarin bir kurgu icinde bir araya getirilmesidir. Zaferlerin sirali dizilimini 6ne
cikaran, ilerlemeye dayali resmi tarih, kaybedenlerin, ezilen siniflarin tarihini ge¢misin
derinliklerine gédmen bir anlayisla calisir. Boyle bir tarih yazimi olaylarin biitliniinii

gérmeyen, bazilariin iistiinii kapatan, yalitan bir tavir icindedir.

Benjamin ‘Tarih Kavrami Uzerine’de galiplerle magluplarin, muzaffer olanla
yenilmisin ayni tarih anlayisini, aym akl paylasamayacaklar diigiincesinden yola
cikmustir: Tarihgiler, gegmisten bir hazine, bir miras olarak s6z ederler. Tarihin
ezilen smiflart iginse tarih bir enkaz, bir yikintilar yigini, bir talan alanmidir
(Giirbilek, 2008, 5.34).

Guy Debord, gosterinin, tarihi ortadan kaldirarak, toplumsal anlami su an ve hemen
ardindan olacak olana indirgedigini soyler. “Gosteri bir seyden bahsetmedigi zaman o
sey hi¢ var olmamis gibidir” (Debord, 2010, s.189). Boylece muktedirler istediklerini
gosterip, istemediklerini ise gizleyerek unutturabileceklerdir. Ote yandan tarihin ve
kiiltiirtin i¢indeki goriinmeyenleri gorebilmek, simdiyi, resmi tarihin perspektifinin
disina ¢ikarak yorumlamayi saglayacaktir. Benjamin’e gore tarih mele8i gecmise bakar,
“Bize bir olaylar zinciri gibi goriinenleri, o tek bir felaket olarak goriir, yikintilar
durmadan iist {iste y181p ayaklarinin oniine firlatan bir felaket. Biraz daha kalmak isterdi
melek, oliileri hayata dondiirmek, kirik parcalar1 yeniden birlestirmek...” (Benjamin,
2008, s.43). Tarihin ve kiltiiriin bu ikili karakteri Nietzsche tarafindan soyle dile
getirilir: “Tarih gerek bize, ama bilgi bahgesinde basibos gezinen aylaginkinden farkli
bu ihtiya¢” (Nietzsche, 2008, s.45). Boyle bir yeniden yazim ig¢in tarihin sandik
odasindakileri, sadece uygarlik triinlerini degil, barbarlik alametlerini de kullanilir
durumda tutmali ve onlar1 simdiyle yan yana getirebilmelidir. “Higbir olay tarih i¢in
kaybolmus sayillamaz. Oysa ancak kurtulmus bir insanlik ge¢misine tiimiiyle sahip
cikabilir. Bu demektir ki, ancak kurtulmus bir insanlik ge¢misini biitiin anlartyla

zikredebilir” (Benjamin, 2008, s.40).
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Gorsel 29. Yasemin Tigin, Siitun, 2010, kege, strafor. 160x60 cm.

Siitunun {istline yazilmis olan naftalin sozciigii, sandik odalarini, tavan aralarini,
unutulmus, kullanim dis1, gozden uzak nesneleri ¢agristiracaktir. Tarihin sandik odasina
atilmis olan dokiintiilerini, pacavralarini yine onun i¢inden ¢ikaracagimiz panzehir ile
korumak, tarihe yapisokiim uygulayarak onu yeniden kurmak diisiincesi naftalin
sOzcligliniin yazim teknigi ile ifade edilmek istenmistir. Ayni1 zamanda, bu uygulamada
malzemenin bi¢imlendirilme olanaklar1 arastirilarak kullanilmigtir. Diiz bir yiizeyin
icinden yeni bir hacmin dogusu, yilizeyin sokiilerek icinden bir hacimsel yapiin
goriiniise ¢ikmasi, maddenin igindeki gizli olanagin gerg¢eklesmesinin, ¢alismaya enerji,

gerilim ve dinamizm kazandirabilecegi diistiniilmiistiir.
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4.4. SOHBET
Her ikindi dolasmaya ¢ikardi,
Kendi icinde gezim’mh'4
Ulkii Tamer

Gorsel 30°da yer verilmis olan, insanin i¢indeki oteki ile karsilasma ve sohbet anlari
diisiintilerek olusturulan ¢alismanin ardinda, ¢alismada yer alan nesnelerin bir araya
gelmek icin gosterdigi giiclii irade vardir. Calismay1 yapanin kolundan kalip alinarak,
algidan dokiimii yapilmis olan beden pargasi ve sag, fiziksel ve psikolojik ¢agrisimlar
ile ¢alismada yer alan nesnelerdir. Sag, ayn1 zamanda kisisel yasantida izleri ve bilinen
ile bilinemeyen arasindaki zamanlara iliskin ¢agrisimlart olan, bir anlamda
otobiyografik bir nesnedir. Ben ve i¢cimdeki 6teki; bu ikilik arasindaki belli belirsiz
bulanik sinir bir pencere gibi diisiiniilmiistiir. Saglardan olusan perdenin 6niindeki cama
disaridaki nesnelerin goriintiileri diiser. Perde, parlak ve keskin 15181 tamamen kesmese
de yumusatmaktadir. Esasinda neresi igerisi, neresi digarisidir; bakan kimdir, bakilan
kimdir, Kkesin olarak sdyleyebilmek miimkiin degildir. Pencere, ayni zamanda,
Alberti’nin penceresini, Duchamp’in Biiyiik Cam’mi ya da Richard Estes’in Cifte
Otoportre’sini animsatarak sanat tarihi ile baglanti kurulmasini olanakli kilacaktir. Bir
kol, bedene iliskin bir parca, bir biitlinii hatirlatir. Higbir an bir 6nceki gibi olamayacak
olan bedenin bir anindan alinmig bir kopya, bir zamanlar1 diisiindiirecektir. Diyagonal
hareketi, istemeyi, yonelmeyi anlatabilecegi gibi bu diinyayla kurulan ilk temas: da
diisiindiirebilir. “Diyagonal kuskulandirir; bir mekani bdlerek, hem birinde hem
Otekinde oturmaya izin verir” (Francalanci, 2012, s.139). Calismaya yon veren bu
cagrisimlar ve nesneler ile kuvvetli bir dejavu duygusudur. Ancak Lacan’in yarilmis

0zne diisiincesinin izdiisiimleri de calismada goriilebilecektir:

Lacan’n 0znesi, tek, bagimsiz ve boliinmemis goriinen insani egodan farkli olarak
yarilmistir. Dile girmek, siircen bilingdiginin 6znesi ile konustuklarina kendisini
tamamen koydugunu diisiinen bilingli ego arasinda bir boliinme yaratir. Diger
yandan, Oznenin sdyledikleri ile sdylenenler, ‘ifade’ ve ‘telaffuz’ asla birbirine
uymaz. Imgeseldeki biitiinliik yanilsamasmin karsisma gercek bir pargalanma
cikar. Ozne simgesele baghdir; ego imgesel kokenlerinden kagamaz (Wright, 2002,
5.86).

* TAMER, Ulkii. “Tabiatin Bah¢eden Goriiniisi” adli siirden aktaran GOZEL, Ozkan. Varliktan Baska,
Istanbul, Ithaki Yaynlari, 2011, 129.
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Oznenin ikiligi diisiincesi birgok sanatgida goriiliir. Ornegin; Rrose Selavy, Duchamp’mn
kendi yarattigi kadin ikizidir. Nesnelerin malzemesi, kompozisyonun olusturulmasi
yatay, dikey, diyagonal hareketlerin diizenlenisinde; ifadenin giiclendirilmesi, gorsel
etkinin saglanmasi ve plastik kaygilar rol oynamistir. igerisi-disarisi, yataylik-dikeylik,
kendini goren-kendi tarafindan goriilen 6zne karsitliklari ¢aligmada okunabilecektir.

Breton, bir pencerenin ikiye boldiigii insandan Siirrealist Manifestoda s6z etmektedir:

Bir gece, uykuya dalmadan dnce, tek bir kelimesi bile degistirilemeyecek kadar net
bicimde telaffuz edilen ama herhangi biri tarafindan seslendirilmeyen, bilincimin
de teyit ettigi gibi o sirada dahil oldugum olaylarla goriintirde higbir iligkisi
olmayan bir ciimle duydum — bana israrli gelen, hatta izin verirseniz cami
tiklatiyordu diye tarif edecegim bir climle. Fazla iizerinde durmadan kaydettim
zihnime, ama birden organik niteligi dikkatimi cekti. Isin asli, ciimle beni saskina
cevirdi, ne yazik ki onu tam olarak hatirlamiyorum ama soyle bir seydi:
“Pencerenin ikiye boldiigli bir adam var.” Fakat hicbir belirsizlige yer
birakmayacak bigimde, climleye, bedeni pencere tarafindan tam ortasindan dikine
kesilmis vaziyette yiirliyen bir adamin soluk gorsel imgesi eslik ediyordu.
Gordiigim seyin, pencereden sarkmis bir adamin uzam igindeki goriintlistiniin
canlandirilist olduguna kusku yoktu.’

Hal Foster, Breton’un ‘bir pencerenin ikiye boldiigi adam” otomatist imgesiyle
gercekiistiicli 6znenin hayal Uriinii konumuna isaret ettigini sdyleyerek soyle devam

etmektedir:

Bu imgenin akla getirdigi sey, Orta Cag sonrasi sanatin bildik paradigmalar1 degil,

yani betimleyici bir ayna ya da anlatici bir pencere degil, hayal iiriinii bir pencere,

icerisinde Oznenin hem konum olarak- aym1 anda sahnenin hem ic¢inde hem

disindadir- hem de psisik olarak bir sekilde ‘ikiye kesildigi’ salt i¢sel bir modeldir

(Foster, 2011, s.88).
Calismada pencere imgesi ruhsal acidan benzer bir role sahip olmakla birlikte, fiziksel
gercekligi ile calisma iginde yer almis olmasi yanilsama, gerceklik, bakis, goren,
goriilen, gozetleme gibi kavramlarin da diistiniilmesini saglayabilecektir. Sag¢ ve parcali
figiir Oznenin yarilmighgmi, bedeni, eksik olusu, parcalanmishigi c¢agristiracak
nesnelerdir. Kolun dokiimii, gercek bedenin kusursuz bir kopyas: degildir. Her seyden
once zaman farki vardir. Aslinda dokiim de kusurludur ve kusursuzlastiriimaya

calistimamistir. Bdylece zaman goriniir kilinmistir. Dokiimde kalip izleri, kalip

alinirken canli bir elin hareket etmesinden kaynaklanan kaymalar goriillmektedir.

> BRETON, Andre. Siirrealizm Manifestosu. (Cev. Kaya Ozsezgin). E-Skop Sanat Tarihi Elestiri. Erigim:
9.05.2014. http://www.e-skop.com/skopbulten/surrealizm-1924-2014-surrealizm-
manifestosu/1857# ednrefl6
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Malzemeye aktarilma siirecinde gerceklestirilen teknik islemler kopyanin aslindan
farklilagmasina neden olan kayiplar igerir. Biitiin bunlara karsin elin damarlari, eklem
yerlerindeki deri kirigmalari, kemik ¢ikintilari, parmak eklemi deformasyonlari, bedenin
agirhginin olusturdugu yer cekimi etkileri goriilmektedir. Bu agidan herhangi bir
kopyanin erisemeyecegi bir Ustiinliige de sahiptir. Biitiin bunlarin nesneye iticilikle

birlikte ¢ekiciligi de bir araya getiren bir ruhsallik kazandiracag: diisiiniilmiistiir.

Gorsel 30. Yasemin Tigin, Sohbet, 2009, al¢1, agag, cam, sa¢. 135x70x50 cm.

Sanat yapitlarinda pargalr figiir kullanimu ile ilgili olarak Judith Collins su agiklamalara
yer vermektedir: Bedenden alinan kaliptan, dokiilerek malzemeye doniistiiriilen beden
pargalart Auguste Rodin tarafindan 1900’lerde kullanilmistir. 1920 ve 30’larda
gercekiistiicliler tarafindan insan bedeninin cinselligi ve psikolojisine yoOnelik
diistinceleri tanimlamak i¢in parcali figlirler kullanilmistir. Kuantum fizigi

arastirmalariin 6grettigi, diinyanin kiiciik parcalardan olustugu bilgisi bu eski yontemin
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¢agdas sunumuna zemin olusturmustur. Duchamp, 1950’lerde algidan beden dokiimleri
yapmis ve daha sonraki bu tiir liretimlerin Onciilii olmustur. Kadin bedeninin erotik
boélgelerinden ve kendi yiiziinden aldigi kaliplar1 kullanmistir. 1959 yilinda yaptigi
Yanagimda Dilimle adli ¢alismasinda giinliik dilde ironik bir anlatimi ¢alismaya baslik
olarak kullanmig ve soz ile goriintiiniin kaynastigi bir alan olusturmustur. Bruce
Nauman 1967°de karisinin bedeninden aldig1 kaliplar1 kullandig1 Elden Agiza (Gorsel
31) adli calismas1 ve tavandan asarak sundugu baslardan olusan ¢alismalarinda insan
anatomisi ve ruhunun gizli ve karanlik alanlarini kesfetmeyi amaglamistir. Kadin
sanat¢ilar Hannah Wilke, Louise Bourgeois ve Kiki Smith de benzer yaklasimla beden
parcalart kullanmislardir. Bourgeois, el, kol, bacak, bas dokiimleri ve elle yapilmis
beden parcalarin1 duygusal durumlari ifade etmek i¢in kullanmistir. 1989°da yaptigi
Isimsiz (ayak ile) adli calismada kendi cocuklugunda yasadigi mutsuzluklarin ifadesi
vardir. Karmasik bir aile yapisi igindeki g¢atigmalar ile siddet unsurunun yarattigi

travmatik etkilerin bir yansimasi goriilmektedir (Collins, 2007, $.56-59).

Gorsel 31. Bruce Nauman, Elden Agza, 1967.

Sohbet adli calisma, ilk katmanda 6znel bir temaya sahip olmakla birlikte, ¢aligmay1
olusturan nesnelerin ¢agrisim zenginligi ve kompozisyon tercihi farkli okumalara
olanak verecek bir acik uglulugu olanakli kilmaktadir. Caligmanin adi, ¢alismada yer

verilen karsitliklarin diyalektik iligskisine vurgu yapmak amaci ile se¢ilmistir.
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4.5. BESIBIRYERDE

Bir onceki calismada kullanilmis olan pargali figiir dokiimiiniin c¢ogaltilmas: ile
yapilandirilmis bir ¢alismadir (Gorsel 32). Bu ¢alisma, her bir dokiimiin kii¢iik de olsa
digerinden farklilik gdsterecegi diisiincesi etrafinda bigimlendirilmis otobiyografik bir
calismadir. Bir anne ve dort kizi diisiinlilerek olusturulmus olan c¢alismaya Anadolu
cografyasinda baglik sistemi i¢inde kadinlara giivence unsuru olarak verilen geleneksel
bir takimin adi verilmistir. Boylece kadinliga, kadin olmanin kusaklar, sosyal
pozisyonlar, mekanlar dis1 ortak yazgisina vurgu yapilmak istenmistir. Ayn1 goriinen,
aslinda farklilik tasiyan bes adet dokiim kol aralikli olarak yan yana dizilmis ve
iistlerine oOrtiilen kege ile birbirlerine baglanmis, bir araya getirilmis, aradaki mesafeye

karsin ayni ortii altinda yakin kilimmustir.

Gorsel 32. Yasemin Tigin, (2010), Besibiryerde, al¢1, demir, kege. 90x100x50 cm.

Aktarimin, gelenegin, bir aradaligin yakinlagtiran ortiisii bir yandan koruyup, giivenli
bir ortam saglarken diger yandan ise i¢e kapatan, asilamaz, bilinemez engeller de koyar.
Bu engellenmislikler, parcalanmalar, Orselenmeler pargali figiirlerle ifade
edilebilecektir. Calisma otobiyografik oOzelliklerinin yaninda aynilik ve farklilik
diyalektigi {lizerinde diisiinmeyi saglayabilecektir. Bunlarin yani sira savaslari,
yikimlari, soykirimlart ve bunlarin tarihin ve kiiltiiriin i¢inde, onun Ortiisii altinda
meydana gelmis oldugunu hatirlatarak; kiiltliriin, karsitlar1 biinyesinde barindiran

yapisini da akla getirerek, diistindiirecektir. Diger ¢alismalar gibi, birden fazla okumaya
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acik bir calisma olup, izleyici istiinde birakacagi duygusal etki on plana alinarak
olusturulmustur. Daha once baska bir ¢calismada kullanilmis olan bir nesnenin, farkli bir
caligmanin baglami1 icinde edinecegi yeni ifade olanaklar1 arastirilmis olan,

otobiyografik, kavramsal ve minimalist etkiler tagiyan bir ¢alismadir.

4.6. MERDIVEN ALTI UTOPYA
“-Olii yakma firin1 dedi birisi. Icerde bir 6lii odas1 var. Bir insanseverin buldugunu

sOylerler, ad1 sanirim Adolf Hitler’mis.”

Bu ¢alisma Jorge Luis Borges’in Yorgun Bir
Adamin Utopyas1 adl1 dykiisiinden esinlenerek olusturulmus bir yerlestirmedir (Gérsel
33-34). Mekanin fiziksel ve psikolojik ¢agrigimlariyla yer aldigi bu ¢alismada nesneler
mekana gore diislinlilmiis bir diizenleme ile yerlestirilmislerdir. Nesneler ve mekanin
birbirleri ve izleyici ile diyalog icine girmesi hedeflenen calismada amaclanan bir
kavramin gorsellestirilmesinden ¢ok diisiinme siireclerini tetikleyecek duygu ve etkinin
olusturulmasidir. Yerlestirmeyi yapmak {iizere se¢ilen mekan ii¢ katli Heykel Bolimii
binasinin merdiven boslugunun altidir. Burasi, binanin atiklarinin  depolandigi,
kullanim dis1, atil bir boliimiidiir. Merdivenlerden alt kata inip, sola doniildiigiinde
karsilagilan iki yani duvarla gevrili, dar, dikdortgen planli bu klostrofobik mekanin
bitim noktas1 ticgen bicimindedir. Bulundugu katta bir 151k kaynagi olmayan mekan,
15181 yukaridan almaktadir. Kutsal mekanlar1 ¢agristiran plan1 ve 15181 ile karsithk
icindeki konum ve iglevinin ironik ve hiizlinlii bir etkiye sahip oldugu diisiiniilmiistiir.
Ayn1 zamanda yukaridan bakildiginda bi¢imi tabuta benzetilebilecek bu yer konumu ile
bir mezar odasini da diisiindiirebilecektir. Bu 6zellikleri ile Borges’in dykiistindeki ironi
ve hiiziin duygusunu yansitabilecek bir yerlestirme yapmak i¢in uygun bir se¢im olarak
degerlendirilmistir. Oykiiden hareketle iitopya ve heterotopya, aydinlanma projesi,
hiimanizma, soykirim kavramlarin1 diisiindiirecek bir diizenleme yapmak i¢in uygun
nesneler olarak ciltli Biiyiik Larousse Ansiklopedileri ve ayna seg¢ilmistir. Ansiklopedi
ve 15181 disariddan alan kapali mekdn aynm1 zamanda otobiyografik elemanlardir.
Cocuklukta gecenin gec¢ saatlerinde gizli olarak disaridan gelen 1sikla okunan
ansiklopedileri hatirlatmaktadir. Yerlestirmede mekan da tipki nesneler gibi metaforik
cagrisimlart nedeniyle secilmis olup, hazir-nesne gibi diisiintilerek, bir anlamda hazir-

mekan olarak degerlendirilmistir. Sarkis’in, Deepak Ananth tarafindan aktarilan

6 BORGES, Jorge Luis. Kum Kitabi, (Cev. Yildiz Ersoy Canpolat), Istanbul, Tletisim Yaynlar1, 2007, 82.
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«...Imge dedigimde, bu imgeyi mekansiz olarak diisiinmiiyorum. Kafamda mekan

olmasi1 gerekiyor...” (Ananth, 2005, s.208) bicimindeki diislincesine benzer bir

yaklagimla hareket edilmek istenmistir.

Gorsel 33. Yasemin Tigm, Merdiven Alti Utopya, 2012, ciltli Biiyiikk Larousse

Ansiklopedileri, ayna, poliiiretan gerceve. Degistirilebilir 6l¢iilerde yerlestirme.

Heterotopya kavramimin kokeninde, viicudun bir organinin ya da parcasinin normal
yerinden bagka bir yerde bulunmasi anlamina gelen heterotopi terimi vardir. Bu mekéan
her seyden Once heterotopi terimini ¢agristirmakta olup, sanki olmamasi gereken bir
yerdedir. Heterotopi teriminden yola ¢ikarak Michel Foucault tarafindan kuramlastirilan

heterotopya kavramui {itopyalarin karsit1 olarak tanimlanmistir. Heterotopyalar; gercek
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yeri olmayip, “toplumla genel bir analoji iliskisi” i¢inde olan {itopyalardan farkli olarak,
gercek, fiili bir yere sahip olan miizeler, kiitiiphaneler, mezarliklar, psikiyatri klinikleri
gibi “toplumun kurumlasmasinda yer alan karsi-mevki tiirleridir”. Fiili olarak bir yere
yerlestirilebilir olan bu yerler, yansittiklar1 ve s6ziinii ettikleri biitiin yerlerin disinda ve
onlardan farkli olan yerlerdir. Utopyalar, toplumun tersi olan fakat ger¢ekdis1 mekanlar
iken heterotopyalar tecrit edilmis ancak niifuz edilebilir gercek mekanlardir.

Foucault’ya gore ikisi arasinda karma ortak bir deneyim alan1 vardir ve bu aynadir:

Ayna, sonugta, bir {itopyadir; ¢iinkii yeri olmayan yerdir. Aynada kendimi
olmadigim yerde goriiriim, oradayimdir, olmadigim yerde, kendi goriiniirliiglimii
bana veren, olmadigim yerde kendime bakmami saglayan bir tiir gblge; Ayna
iitopyasi. Fakat gergekten var oldugu ol¢iide ve benim bulundugum yerde bir tiir
geri doniis etkisine sahip oldugu 6lgiide, ayna ayni zamanda bir heterotopyadir;
kendimi orada gordiigtimden, bulundugum yerde olmadigimi aynadan yola ¢ikarak
kesfederim.’

Gorsel 34. Yasemin Tigin, Merdiven Alt1 Utopya, detay.

Ayna, bu kavramlara gondermesi olan bir nesne olarak, ansiklopedi ise hiimanizma,
aydinlanma, modernizm kavramlari ile ilintili olarak diisiiniilmiistiir. Nesneler, mekanin
fiziksel, psikolojik 6zellikleri ile izleyicinin mekan ve ¢alismayla etkilesime girebilmesi
diisiintilerek yerlestirilmislerdir. Mekana {istten, yanlardan ve tam karsisindan

bakilabilmesi olanakli oldugundan bu goriis acilar1 dikkate alinmis ve bu olanaklar

"FOUCAULT, Michel. Bagka Mekanlara Dair. Erisim: 9.05.2014. http://nina.bencoya.com/182/baska-
mekanlara-dair-michel-foucault/
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kullanilarak ¢alismanin etkisinin artirilmas1 amaglanmistir. ilk karsilasmada, izleyicinin
tam karsisinda yer alan egimli duvarlarin birlesme ¢izgisinin, merkezi perspektifin kagis
cizgilerinin birlesme noktasini ¢agristirabilecegi diisliniilerek bu etkiyi artirabilmek i¢in
ansiklopediler iki sira halinde arka arkaya dizilmislerdir. Bu dizilim, ayn1 zamanda,
modernizmin kendinden basgka bir géndermesi olmayan bi¢imlerini de hatirlatacaktir.
Ayna, izleyicinin iceri girmesini tesvik edecek bir noktaya yerlestirilmistir. Karsida
olmas1 beklenen aynayi, bos bir duvari yansitacak bigimde, yan duvara yerlestirerek,
tedirginlik, merak gibi duygular1 harekete gecirmek ve metafizik, tekinsiz bir atmosfer
olusturma amacimi kuvvetlendirmek amaglanmistir. Dar mekanda ansiklopedileri
diistirmemek icin dikkatli yiiriimesi gereken izleyicinin ayna ile ilk karsilagmasinin
cepheden olmak yerine yandan olmasi istenmistir. Kaldi ki; merdivenlerden
bakildiginda da yandan goriiniim hissedilmektedir. Sabine Melchior- Bonnet, “Aynanin
Tarihi” adli kitabinda, yan aynalardaki gorlintiinlin rahatsiz edici etkisinden Proust’tan
ornek vererek so6z eder: “Hayatinda hi¢ degilse bir kez, Proust’un Balbek’teki odasiyla
ilgili olarak ‘odayr yandan engelleyen’ diye soz ettigi ve kendisine diigmanca bakan o
‘tuhaf ve acimasiz’ aynadaki yansimasina sasirmayan bir insan var midir?” (Melchior-
Bonnet, 2007, 5.196). Ayni1 bolimde Freud’un da boyle bir deneyimini “endise verici
tuhaflik” olarak anlattig1 satirlarindan alint1 yapar: “Onu uyarmak i¢in davrandim ama
saskin bir halde bu davetsiz misafirin kapidaki aynaya yansimis kendi goriintlimden
baska birisi olmadiginmi fark ettim. Ve bu goriintliniin keyfimi ¢ok fazla kagirdigini da
hatirliyorum” (Melchior-Bonnet, 2007, s.196). “Sokrates’in aynasi ¢iraklik donemi
icinde ‘ben’in olusumunun bir enstriimaniysa da baskasi olma durumunun ortaya
¢ikmasi ani yansimanin ve yandan bakisin pariltisindan geger” (Melchior-Bonnet, 2007,
5.196) sozleriyle bdyle bir bulusmanin 6neminin altini gizer. Izleyicinin fiziksel ve
ruhsal olarak calisma ile etkilesime girerek duygusal iletisim kurmasi amaglanan
caligmada ayna ile kurulacak iliskinin oynayacagi rol {istiinde durulmustur. Deepak

Ananth yerlestirme sanatinda izleyicinin dnemine iligkin olarak sunlari séylemektedir:

Adindan da anlasilacagi gibi yerlestirme sanati bir mekan sanatidir. Ama ayni
zamanda bir siire sanatidir da. Sanat¢1 verili mekani bir zaman siiresi boyunca istila
etmektedir. Izleyici ile bu mekan arasindaki iliski zaman iginde cereyan eder. Bu,
anlamu izleyicinin varligina bagh bir sanattir. (...) Tiyatro izleyiciyle bir aligverisin
hayata ge¢irilmesi ile gergeklestirilen bir sanatken, yerlestirme sanat1 bu 6nciiliin
alammi kokten genigletir, ¢linkii yerlestirmede bu aligveris eser ile izleyici
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arasindaki engelin ortadan kaldirildigi bir mekanda cereyan eder; esere ‘Ozgil’
mekan ayni zamanda izleyicinin isgal ettigi mekandir (Ananth, 2005, s.206).

Izleyiciye bir agiklama sunulmamakta, kendi yorum, diisiince ve duygular1 ile calismaya
katilmas1 beklenmektedir. Duygusal yogunlagsma boyle bir siirecin baslamasi igin
gereklidir ve bu etkinin saglanabilmesi 6nemsenmistir. Kesinlik belirtmeyen, mekanin
ve nesnelerin tek tek ve birlikte oluslarindan kaynaklanan iliskiler matrisinin sunacagi
coklu okuma ve cagrisimlara olanak verecek bir calisma olmasi ic¢in poetik bir dil
kullanmaya 6zen gosterilmis, agik uclu ifade ozellikleri gdsteren bir yerlestirmedir.
Nicolas De Olivera, 2002 yil1 Turner Odiilii sahibi Ingiliz sanat¢1 Keith Tyson’un “...bir
cagdas sanat eseriyle karsilasmanin izleyiciye, ‘Bu eser ne hakkinda?’ sorusunu degil,
‘Ben nasil duygular i¢indeyim?’ sorusunu sordurmasi gerektigi...” (De Olivera, 2005,
5.28) goriisiinde oldugunu aktarir. Boyle bir etki arzu edilmekle birlikte nihai amag
olarak degil, derin diisiinmeyi saglayacak bir ara¢ olarak istenmektedir.

Calismanin adi, ¢agrisimlara agik olmasini saglamak ve ¢alismada hakim kilinmak

istenen ironi duygusunu giiglendirmek amaciyla belirlenmistir.

4.7. ACIL SUSAM ACIL- BiR OLUDOGA CALISMASI

Gorsel 35°de goriilen galismada, nesne ve imgeler gerceklik ve kurgu iistiine yapilan
diisiinmelerle bir araya gelmistir. Icinde yasadigimiz zaman diliminde karsilasilan
olaylar; bunlarin, ¢ogu zaman kurgu oldugu, bu kurgularin bir gercekle baglantisi
olmadigt duygusunu uyandirmaktadir. Sanki insanlar ve nesneler tasarlanmis verili
modeller icinde yasamlarimi siirdiirmekte ve verilen rolleri oynamaktadirlar. Trajik
insanin ortaya ¢ikisini olanaksiz kilacak olan bdyle bir diinyada, bir yandan da savaslar,
kiyimlar, yikimlar, aglik, yoksulluk ve dogal felaketlerin neden oldugu acilar son derece
gercektir. Ancak bu gerceklige yabancilasilmakta ve gergek, gerceklik olarak
algilanmamaktadir. Baudrillard, simiilasyon ve simiilakr kavramlarim1 aciklarken;
cokmekte olan imparatorlugun harita parcalariyla ¢olde karsilasan insanlardan s6z eden
Borges Oykiisiiniin, bu giinii anlatmakta yetersiz kaldigim1 sdylemektedir. Simiilasyon
kavraminin, bir referans sistemi ile iliskisiz oldugunu, artik haritanin toprak pargasi ile
baglantisinin kalmadigin1 soyle anlatir: “Bir koken ya da bir gerceklikten yoksun
gercegin modeller aracilifiyla tiiretilmesine hipergercek yani simiilasyon” (Baudrillard,

2005, s.14) denildigini ve “Bundan bdyle Once harita, sonra topraktan —gercegin yerini
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alan simulakrlardan- s6z etmek” (Baudrillard, 2005, s.14) gerekir ve “Borges’in

masalint giiniimiize uyarlayacak olursak, artik harita iizerinde lime lime olmus toprak

pargalariyla karsilasildigini sdylemek gerekecektir” (Baudrillard, 2005, s.14).

Gorsel 35. Yasemin Tigin, A¢il Susam Acil- Bir Oliidoga Calismasi, 2012. 54x150x150
cm.

Calisma karsitliklar tizerine insa edilmis olup, oncelikle kurgu ve gergeklik, yer olan-
yer olmayan {lstline diisiindiirme potansiyeline sahip olmasi istenmistir. Bir tasarim
Ogesi olan mimari kat plani ¢izimlerini ¢agristiran kare bi¢imli oda imgesi zeminde
kullanilarak ¢alismanin diger elemanlari olan sehpa ve lizerindeki dantel ortii ile anahtar
bir anlamda ¢ergeve icine alinmig, ayn1 zamanda da mekan iginde bir temsili mekan
olusturulmustur. Bu alana giren izleyici ¢alismanin bir pargasi olacak, gercek mekéan ki;
bu galeri mekanimin ya da ¢alismanimn yer aldigr odanin fiziksel gercekligidir ve bu
mekanin temsili bir ¢izimi olan bir oda planini i¢ i¢e olarak deneyimleyecektir.

Bir plan ii¢ boyutlu bir hacmin iki boyutlu tasarimidir. Siirrealist mimar Frederick
Kiesler, modern islevselci mimarinin, ise kat plani ile basladigini, evin iginde
gerceklesecek olan asil etkinligi géz oniline almadiginy, iist iiste ya da yan yana konmus
kare ve dikdortgen bicimlerle olusturulmus ve standartlagtirilmis bir kutu
konstriiksiyonu oldugunu soyler.
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Bu yaklagimin o6ziinde islevselci de olamayacagi, esasinda modern soyut resmin
bicimlerinden alinmis oldugu diisiincesini ileri siirer.® Kat plani, bir kdkene ait olmayan
model tasarirm olarak  dislinilmis, similakr ve protez kavramlar1 ile
baglantilandirilmistir.

Ikinci olarak natiirmort kavrami iistiinde durulmustur. Modern mimarinin 6znelliklerini
yok sayan standart ve rasyonel yap1 anlayisinin 6nemli figiirlerinden olan Le Corbusier,
mimar1 oldugu evleri fotograflamistir. Bu fotograflarda insanlar, esyalar ve insanlarin
orada yasadigina dair belirtiler yer almazken, kimi nesnelere yer verilir. Bu nesneler
orada olmayan, az dnce gelmis ve aralik duran kapidan ¢ikmis olan birisine, bir erkege
ait nesnelerdir.” Bu fotograflar bir natiirmortu ¢agristirmaktadir. Natiirmortun, Bati
sanat gelenegi i¢inde genellikle kiiciimsenmis bir alan oldugunu sdyleyen Leppert’e
gére bunun nedeni: “... nesneleri 6n plana c¢ikararak onlara ayricalik yiiklemesinin
yaninda, anlatidan yoksun olusuydu” (Leppert, 2009, s.68). Natiirmort, iktidarin kutsal
metinlerini, azizlerini, mitoloji kahramanlarin1 anlatmaz ama bizzat iktidarin kisiye
kazandirdiklart ile ilgilidir. Roland Barthes, on yedinci ylizyill Hollanda natlirmort
resmini bir emtia imparatorlugu oldugundan sz etmistir. Leppert natiirmortlarin tedrici
ve tam bir okumay1 gerektirdigini sdyleyen Barthes’in sdzlerini aktarmaktadir: “Resmin
bir ucundan baslamali, Obiir ucunda bitirmeli, resmi tipki bir muhasebeci gibi
denetlemeliyiz” (Leppert, 2009, s.70). Diger yandan ise natiirmort, “nesne diinyasinin,
goriinmeyen ama hayal edilen insan 6zneyle iliskisine dairdir” (Leppert, 2009, s.71).
Natiirmortun belli bir zaman ve mekandaki insanlarin gérmek istedikleri ve gérmeye
deger bulduklar1 seyler hakkinda sorular sordugunu sodyleyen Leppert, bu tarzin
gryabinda gosterdigi seyin odaklanmis bakis oldugunu séylemektedir.

Bu calismada kullanilan piring dokiim anahtar sembolik bir nesnedir. Resmi torenlerde
verilen sehrin anahtarmi simgeleyen bu nesne, iktidara, miilkiyete iliskin bir metafor
olarak kullanilmistir. Bu 6zellikleri ile eril bir alan1 simgeler. Aslinda sembolik olanin
disinda bir degeri de yoktur, tipki dantel ortiiler gibi gozden diismiistiir. Sehpa ise bir
esya olarak evde olabilecegi gibi, resmi goriismelerde de yer alabilir. Oysa dantel ortii

evin i¢ine ve kadina aittir. Bu pozisyonlari ile nesneler Lautréamont’un sozlerini akla

8 KIESLER, Frederic, E-Skop Sanat Tarihi Elestiri. Erisim: 9.05.2014. Cev: Zeynep Baransel.
http://www.e-skop.com/skopbulten/pasajlar-modern-mimarlikta-sozde-islevselcilik/1143

® ARTUN, Nur. E-Skop Sanat Tarihi Elestiri. Erisim: 9.05.2014. http://www.e-
skop.com/skopdergi/mimarlik-nesnesi-ve-baska-nesneler/580
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getirebilecektir. Modernizmin evleri, iginde hayal kurulan, aylaklik edilen, kisiye 6zel
evler degildir. Bu evler, beyaz erkeklerin, ¢alisanlarin, iktidar ve miilkiyet sahibi
olanlarin icinde yasamak icin degil, gereksinimlerini karsilamak i¢in kullandigi, ikamet
etmek yerine Corbusier’in sozleriyle “ziyaret edilen” bir 6rnek yerlerdir. Bugiin i¢inde
yasanilan evler halen bu anlayisin devam ettigini gosterir. Modern mimari, evler gibi
icindeki yagam bi¢imlerini de tasarlamak iddiasindadir. Bir anlamda bir modeldir, sanki
gercek degildir, kat plan1 gibi kurgusaldir. Dantel ortii-anahtar, tasarim ¢izimi-gergek
mekan, ¢erceve-resim, kadin-erkek, gorsel kiiltlir-sozIi kiiltiir gibi karsitliklar izerinden
yapilacak okumalarin, kendi aralarinda kuracaklar1 ¢apraz iliskilerle cagrisimlara agik
olmasi istenmistir. Agiklayict ciimle kurmak yerine acgik uglu bir anlatimin olanaklari

arastirilmastir.

4.8. iSiMSIiz

Gorsel 36°da yer alan ¢alismada kege, demir ve sa¢ kullanarak normal olgekten daha
biiyiik boyutlarda bir kitap yapilmistir. Malzeme ve 6l¢ekle oynayarak imal edilmis

nesnenin yliklenecegi metaforik anlamlarla olusturulmus bir calismadir. Malzeme, 6l¢ek
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ve nesnenin kendi referanslarinin saglayacagi ¢agrisim cesitliligini serbest birakmak
amaciyla ¢alismaya bir isim konmamus, Isimsiz olarak baslik koymak uygun olarak
degerlendirilmistir.

Gorsel 37°de kege ve demir kullanarak yapilmis diger bir ¢calismaya yer verilmistir.

ks,
Gorsel 37. Yasemin Tigin, Diinyanin Ritmi, 2010, kece, demir. 15x50x35 cm.

4.9. CEYIiZ1

Gorsel 38°deki ¢alisma da Isimsiz baslikli calismada izlenen ydntemle olusturulmustur
Aliiminyum plaka kullanarak ve biiylik 6lgekli olarak olusturulmustur. Malzemenin
fiziksel 6zelliklerinden kaynaklanan yer yer derme catma goriiniim ise farkli ¢cagrisimlar

yaptirma giiciine sahip bir unsur olarak degerlendirilmistir.
4.10. CEYIZ 11

Gorsel 39°daki calisma geometrik bicimli kiiglik demir parcalar birbirine kaynak
yapilarak olusturulmustur. Yumusak bir nesne olan yastik, demirden yapilarak karsithik
etkisi kullanilmigtir. Dolu bir form olan yastifin uclarindaki kisimlarin sivriligi
abartilarak ve kenarlarda geometrik planlar kullanarak hacmin goriiniirliik etkisini
artirmak amaglanmistir. Bu calismaya da diger iki ¢aligmadaki yaklasim hakimdir.

Ancak burada yastik bire bir 6l¢iide c¢alisilmistir. Demir parcalarin kesilerek kaynak
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yapilmis olmasi ile 6rgli motifler veya t1g isi ile kumas pargalari birlestirilerek yapilan
yastik ylizlerine benzerlik gdstermesi ve kadinlarin el emegi ile yaptiklar1 ¢eyizlerine
cagristm yapmast amaclanmistir. Ayni zamanda malzemenin bi¢imlendirilmesine
yonelik 6zellikler kullanilarak plastik etki gili¢lendirilmek istenmistir. Evlilik kurumuna

ve kadinlarin bu kurum igindeki pozisyonlarina yonelik elestirel tutuma sahip olan

calismanin adi da bu amagla se¢ilmistir.

Gorsel 38. Yasemin Tigin, Ceyiz I, 2009. 260x25x15 cm.

Gorsel 39. Yasemin Tigin, Ceyiz I1, 2008. 60x40x18 cm.
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4.11. YASAL CIiFT

Gorsel 41°deki calisma, otobiyografik nitelikte bir calisma olup, Felipe Gonzales
Torres’in ¢alismalarina bir génderme olarak diisliniilmiistiir. Calismanin ad1 Torres’in
bir ¢alismasinda kullandign Miikemmel Asiklar baghgma bir gondermedir. Kisisel
yasantida evlilik kurumundan ve saglik sorunlarindan kaynaklanan krizli bir donemin
disavurumu niteliginde bir ¢aligmadir. Evlilik kurumunun i¢inde sevginin barinmasina
izin vermeyen, toplumsal dayatmalar ve rol belirlemeleriyle taraflara zarar veren,

hastalikli, sakat yapisi elestirel bir yaklagimla ele alinmistir.

Gorsel 40. Felix Gonzales Torres, Isimsiz, 1991.

Yasal cergceve ise bu kuruma bir protez destegi olarak degerlendirilmistir. Koltuk
degnekleri, ayn1 zamanda, bu siirecte gegirilen iki ayak bilegi ameliyatindan sonra, iki
yillik siirenin alt1 ayinda yiiriiyebilmek i¢in kullanilmak zorunda kalinmis nesnelerdir.
Torres’in otobiyografik caligmalarinda anlattigi, bir c¢iftin ask iligskisine dayali
birlikteligi yasanin ve toplumun karsisindadir. Giiciinii iki kisinin birbirine sevgisinden
almaktadir. Bu iki farkli tiir iligski bi¢imi arasindaki karsitliga vurgu yapan calismada,
Torres’in, bir ¢alismasinda kullandig iki yastikli bos yatak (Gorsel:40) ve genelde ikili
tekrara dayal1 bicimlerinden hareket ederek, yumusak-sert iligkisi ve heykel disiplininin
unsurlari kullanilarak yeni bir forma ulasmanin yollar1 arastirilmistir. Bu agidan Mark di
Suvero’nun nesneleri kullanarak yaptigi heykellerine benzerlik kurmak miimkiindiir.
Ancak onun heykellerinde bicimlendirme 6gesi nesnelerin metaforik anlamlarindan

once gelmemektedir. Yasal Cift heykel disiplinine iligkin form anlayisi ile ele alinmis,
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baska bir sanat¢iya gondermesi ve kavramsal arka plani olan, disavurumcu 6zellikler

gosteren otobiyografik bir ¢calismadir.

Gorsel 41. Yasemin Tigin, Yasal Cift, 2012, yastik, koltuk degnegi. Degistirilebilir

Olciilerde yerlestirme.

Gorsel 42. Yasemin Tigin, Simdi Okullu Olduk, 2007, yastik, balyoz, akrilik boya.
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Bir nesne olarak yastigin kullanildig1 erken donem bir ¢alismaya, (Gorsel 42) ayni
nesnenin farkli baglamlarda farkli okuma olanaklar1 verebilecegine dikkat ¢ekmek

amactyla yer verilmistir.

4.12. DERIN KAZI (AGIR NESNELER)

Gorsel 43. Yasemin Tigin, Derin Kazi (Agir Nesneler), 2011. 50x70 cm, fotoblok baski.

Istanbul Modern Sanat Miizesi dniinden cekilmis, Galata Kulesi, kent goriintiisii ve bir
vinci kapsayan fotografa kanat imgesi eklenerek olusturulmus bir ¢alismadir (Gorsel
43). Sehir, tarihi doku, insaat ya da yiikkleme ve indirme faaliyetlerinde kullanilan ving,
kompozisyon ozellikleri de dikkate alinarak bir fotograf karesi i¢ine alinmistir. Yine
kompozisyon gozetilerek, kanat imgesi kareye dahil edilmistir. Bu c¢aligma ayni
zamanda, olanak bulunursa uygulanabilecek bir proje olarak diigtiniilmiistiir.

Kanatlar ugmak istegini, kanatli, dinamik insan ruhunu, tarih melegini ve Hezarfan

Ahmet Celebi’yi temsil edecektir. Hezarfan, on yedinci yiizyilda, padisah IV. Murat
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zamaninda yasamis bir Miisliiman Tiirk bilginidir. 1632 yilinda, bedenine kanat benzeri
bir ara¢ takarak, Galata Kulesinden kendini bosluga biraktigi ve Istanbul Bogazim
ucarak gectigi varsayillmaktadir. Buna iliskin tek belge Evliya Celebi Seyahatnamesidir.
Leonardo Da Vinci’nin de ugma konusundaki ¢alismalarinda ilham aldig1 diisiiniilen,
onuncu yiizyilda yasamis, Miisliiman Tiirk bilgini Ismail Cevheri’den ilham almis, onun
calismalarini inceleyerek kendi ugma tasarisini gerceklestirecek verilere ulasmistir. IV.
Murat tarafindan once odiillendirilip sonra "Bu adem pek havf edilecek bir ademdir, her
ne murad ederse elinden gelir, boyle kimselerin bekasi caiz degil" gerekcesi ile
Cezayir’e siirgiin edilmistir.’® Kanat ve ving imgeleri bir arada kullanilarak agirlik-
hafiflik, ugmak-ucamamak, ruh-madde, Ozgiirliik-tutsaklik ve Hezarfan’in dramatik
Oykiisii tlizerinden, 6znel olan ile ideolojik olanin karsithigi, bireysel i¢ diinyanin
dinamizmi ile maddenin duraganliginin olusturdugu catismali alan tistiinde diisiinmeye
bir ¢agri olarak olusturulmustur. Calismada ayni zamanda Leonardo Da Vinci ve
Vladimir Tatlin’in u¢gma ¢aligmalarim1 da diisiindiirerek, sanat tarihi ile baglanti
kurulabilecektir. Biitiin bunlarin yaninda dogal hayat, endiistriyel faaliyetler, kent,
kiiltiir ve tarth kavramlarina yonelik ¢agrisimlar yaptirmak amacglanmistir. Tarihi doku,
tarihi olay ve bugiine iliskin gorsel malzeme bir arada kullanilarak, degisik zamanlara

ait katmanlar bir araya getirilmistir.

4.13. AYNADA VENUS

Calismanin adi, Diego Velazquez’in Aynadaki Veniis (1647-1651) adli yapitina bir
gonderme olarak diistiniilmiistiir (Gorsel 44). Antik sanattan itibaren pek cok ¢aligmada
ele alinmis bir konudur. Veniis suda dogmustur, ayna ve kadin iligkisi ¢ok eskidir ve
her zaman sanatin konusu olmustur. Aynaya bakan kadin, Orta Cag’dan yirminci
yiizyilla kadar bastan ¢ikarici, seytani, kibirli, hoppa olmak gibi kétiiciil duygularla
ilintilendirilmistir. Manastirlarda ayna yasaklanmistir. Oysa ayna ice bakisin, kendini
bilmenin de mekanidir. Ayn1 zamanda “Ikonolojik gelenekte melankoli kimi kez
aynayla ve aynada yansiyan goriintiiye yonelmis bakislarla iliskilendirilir” (Starobinski,
2007, s.28). Starobinski, Baudelaire’nin dizelerini yorumlar: “Melankoli ortaya
ciktiktan sonra aynanin yer aldigi iki sahne vardir. Tek bagina yasanan sehveti yansitan
bir ayna ve yine tek basina gekilen aciyr yansitan ayna” (Starobinski, 2007, s.29).

Calisma; ayna ve kadin, kadin ve siislenme, seyirlik kadin (nesne)- kendine bakan kadin

9vikipedi, Erisim: 9.05.2014. http://tr.wikipedia.org/wiki/Hez%C3%A2rfen_Ahmed_%C3%87elebi
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(6zne), insan ve doga, yansima ve gergeklik, ben ve Oteki gibi kavramlar ekseninde

olusturulmustur.

Gorsel 44. Yasemin Tigin, Aynada Veniis, 2010, ayna, polyester, agag, metal.
115x40x40 cm.

Calismanin olusturulmasit siirecinde; doga gercekligi ve temsil, imgenin imgesi,
Rauschenberg’in birlesik resimleri gibi konular ile Lacan’in ego olusumuna iliskin
diisiincelerinin yaninda ayna ve kadin iliskisi {istiinde diisliniilen ve arastirilan konular
olmustur. Lacan, Ayna Evresi’nde, egonun bedenin biitiinliigiiniin aynada fark edilmesi
ile olustugunu soyler. Ancak, “Burada ayna ile ¢ocugun arasinda bir ortam vardir ve
ortamin hareketleri de aynaya yansimaktadir...” (Celebi, 2009, s.240). Dolayisiyla
“Insan ben’in kirilganlig1 ve béliinmiisliigii daha ayna evresinden itibaren garanti altina

alimmistir” (Celebi, 2009, s.240). “Bu, her zaman bizi bastirmakla tehdit eden diirtiilere
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boyun egen; boliinen ve akiskan, hayatimizin sonuna kadar, paramparga olmak tiizere
oldugumuzu hissettigimiz kaotik beden fantazisidir” (Foster, 2009, s.257). Ego bu
parcalanmaya karsi koymak i¢in dig diinyaya karst zirhlanir. Bu distlinceler
cercevesinde bicimlendirilen c¢alismada, kaidenin, Brancusi’deki yaklasimla ele
alinmasinda aynanin saglayacagi olanak arastirilmigtir. Ayrica, heykel ve bezeme
iligkisi tstiinde disilinlilmiis, bezeme ifade edici bir 6ge olarak kullanilmis, boylece

dekoratif amagl kullanimdan ayristirilabilecegi diistiniilm{istir.

4.14. BOGA ETKIiSI

Gorsel 45-46-47°de tek tek heykellerin, toplu halde sunularak bir yerlestirme
kapsaminda degerlendirilmesi amaglanmig, tamamlanmamis, devam etmekte olan bir
projeye ait gorsellerdir. Projeye baslama tarihinde yasanan “Wall Street’i isgal et”
eylemlerinden esinlenerek baglamig diisiinme siirecleri ile gelistirilen bir ¢alismadir.
Temelinde finansal piyasalardaki kagitlarin fiyatlarina iligkin beklentilerin yoniinii
belirtmek i¢in kullanilan ayi piyasasi ve boga piyasas: terimleri vardir. Boga etkisi
piyasanin yiikselmesi ve fiyatlarin artisina isaret eder. Ayrica Wall Street binasinin
oniinde simgelesmis bir boga heykeli vardir. Cesitli spekiilatif hareketlere de sahne olan
finans piyasalari, global Olgekte hareketlilik kazanmis, paranin karsiligir olan hisseler
tamamen soyut gostergeler haline gelmistir. Kiiresel finansin hareketlerini izlemek
olanaksiz olup, kiiresel finansin izledigi yollar bir labirente benzetilebilir. Jameson, bu
aglar1 izlemekte bugiinkii insanin algisinin yetersiz kaldigindan s6z eder. internet ve
iletisim teknolojilerindeki gelismelerin ana nedeni kiiresel finansa hiz ve hareket
kazandirmaktir. Kiiresel ¢aptaki krizlerin, catismalarin, hatta savaslarin gerisinde finans
kapitalin kar hirs1 yatmaktadir. Yanis Varoufakis 2011 yilinda yayinladig: kitab1 Global
Minotaur’da, Minotaurus mitini glincel makroekonomik kosullar1 acgiklamak igin
metafor olarak kullanir. Finans mekanizmasin1 Minotaurus, Wall Street kurumlarin ise
Minotaurus 'un  Labirenti olarak yorumlamistir. Minotaurus ayni zamanda,
gercekdistiiclilerin 1933’te ¢ikarmaya basladiklar1 ve ekonomik kriz ve savas nedeniyle
yayinini 1939’da sonlandirdiklar: derginin adidir. Minotaurus, yari insan-yar1 boga bir

yaratiktir. Bagka baska iki kategorinin imkansiz tek bir varlikta ya da simirda
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biraradaligint anlatir. Yunancada "Minos’un Bogasi" anlamina gelir. Mitolojiye gore

insanlara zarar veren bu yaratigin tutsak edilmesi i¢in bir labirent insa edilmistir. 1

Gorsel 45. Yasemin Tigin, Boga Etkisi I, 2012, demir, aliiminyum doékiim. 140x55x18
cm.

Ikinci olarak, protez kavramu iistiinde durulmustur. Baudrillard, 1987 Wall Street
iflasini ilging kilanin, belirsizligi oldugunu sdyler. Gergek bir felaket olup olmadig
sorusuna; “Gergek bir felaket olmayacak, ¢iinkii sanal felaket kosullarinda yasiyoruz”
(Baudrillard, 2010, s.30) cevabini verir. Iflas etmesi gereken sistemi ayakta tutan, “bir
koken ya da gerceklikten yoksun gercegi modeller araciligi ile tlireten simiilasyondur”

denilebilir. Ekonomi politik, kendi mantigin1 kuran terimlerle iliskisini keserek, “...bir

! E-Skop Sanat Tarihi Elestiri. Erigim: 9.05.2014. http://www.e-skop.com/skopbulten/sanatin-
guncelligi-kuresel-minotaure/766
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spekiilasyon trans-ekonomisine kendiliginden doniiserek gozlimiiziin Oniinde son
buluyor. Yiizergezer ve keyfi kurallar1 olan katiksiz bir oyun, bir felaket oyunu bu”

(Baudrillard, 2010, s.38).

Gorsel 46. Yasemin Tigin, Boga Etkisi 11, 2012, demir, polyester. 70x170x16 cm.

Protez, bozuk bir organin yerine konulan yapay bir organdir. Baudrillard, DNA
formiiliiniin en kusursuz protez oldugunu sdyler. Her tiirlii mekanik protezden hem ¢ok
daha karmasik hem de ¢ok daha yapay, bir sibernetik protezdir (Baudrillard, 2005,
s.142). Finans piyasalarinin igleyis mekanizmalar1 modeller {izerine kuruludur, analizler
bu modellere iliskin parametreler iizerinden yapilmaktadir. Bu modeller finans
piyasalarin1 ayakta tutan protezlerdir. Bu analizleri gosteren grafikleri cagristiracak
formlar calismada kullanilmistir. Ayrica protez kavraminin g¢alismada kullanildigi
bi¢imiyle, biitiin bunlardan ayr1 olarak da okunabilmesi istenmistir.

Ucgiincii olarak, Picasso’nun 1937 yilinda yapmis oldugu Guernica adli ¢alismasindan

esinlenilmis, kompozisyon benzerligi ile bu benzerlik etkisi yakalanmak istenmistir.
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Ekonomik krizle birlikte gelen savas, yiikselen fasizm, i¢ savaslar agisindan, iki ayri

zaman arasindaki benzerlikler oldugu diislincesi bu etkilenmenin ardindaki nedendir.

Gorsel 47. Yasemin Tigin, Boga Etkisi III, 2012, demir, polyester. 100x128x21 cm.

Calismada, protez kavrami, benzerlik iliskisi kurularak, mekanik protez cihazi olan
koltuk degnegi soyutlamasi ile ifade edilmistir. Nesne soyutlamasi ve figiiratif
calismanin bir arada kullanilmasi ile olusturulan bigimler ile Minotaur’a gondermede
bulunulmus, bu kavrama cagdas bir yorum getirmek diisiincesi ile hareket edilmistir.
Figiiratif parcalar gerceklik kaygisi tasimadan olusturulmus, demir profil kullanarak
yapilan pargalar ile bir karsitlik iliskisi kurulmak istenmistir. Biitiinde gercekiistii bir

etki olusturmanin olanagi arastirllmistir. Sanat tarihini de kapsayacak sekilde, iki ayri
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zamani bir araya getirmek amaglanmis, olaylari, zamanlari, ilgisiz goriinen olgulari,

mecralart i¢ ice gecirerek gorsel bir diislinme alan1 agmak istenmistir.

4.15. ISIMSiZ (MELANKOLI)

Gorsel 48. Yasemin Tigin, Isimsiz (Melankoli), 2014, plastik, aga¢, kumas. Degisebilir
Olctilerde yerlestirme.

Gorsel 48’deki caligmada plastik bir sandalye atesle 1sitilarak bilikmek suretiyle
bigimlendirilmis, kesilen bir pargasi 1sitilarak tekrar birlestirilmistir. Bir nesneye,
malzemesinden kaynaklanan 6zelliklerini kullanarak yeni bir form vermek
amaglanmustir.

Sandalye oturma eylemi ile ilintili olarak bilgi, akademi, uygarlik, iktidar gibi genis bir
kavramlar dizisine gondermeleri olan, metaforik ve sembolik cagrisimlart giiglii bir

nesne olmasinin yaninda sanat tarihsel baglamda da ikonografisinin zenginligi
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nedeniyle calismada kullanilmak {izere tercih edilmistir. Giinlimiizde ¢ok diisiik fiyatla
satilan ulagilmas1 kolay olan boyle bir plastik sandalye ile her gelir diizeyine ait
mekanda karsilasilabilmektedir. Evrensel bir yayginlik kazanmis olan anonim karakterli
seri iiretim nesnesi bu sandalyeler bu 6zellikleri ile giiniimiize iligkin temsil kapasitesi
yiikksek bir nesne olarak diisiiniilmistiir. Bi¢imlendirilmesi, eklenen elemanlar ve
sergilenisi ile giinimiiz {lizerine bir diislinmeyi baslatacak bir etkiye kavusturulmasi
amaglanmistir. Sanat tarihi ile de baglantilar kurularak farkli katmanlarda okumalar
yapilabilmesi amaglanan ¢alismaya bir yandan c¢agrisimlart serbest birakmak
diisiincesiyle Isimsiz olarak ad koymak tercih edilirken diger yandan ¢agdas diinya,
cagdas sanat ve melankoli kavrami arasinda baglanti kurarak diisiinmeye bir ¢agriyi
desteklemek i¢in Melankoli adimi vermek uygun goriilmiistiir. Boylece ikili bir ad
verilen c¢alismanin farkli katmanlarda okunarak yorumlara agik bir karaktere

kavusturulmas1 amaglanmustir.

4.16. iSIMSIZ (OTOPORTRE)

B N
P SO

=

Gorsel 49. Yasemin Tigin, Isimsiz (Otoportre), 2014, tas, sag, demir tel, tiil. 20x35x15

cm.

Gorsel 49’daki ¢alisma Joseph Cornell’in bir kutunun sinirli alanin1 kullanarak yaptigi

diizenlemelerden esinlenerek olusturulmustur. Bi¢imi gemiyi andiran bir tas oyularak
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igine yerlestirilen nesnelerin tasidigi anlamlar1 kullanarak c¢alismaya poetik bir dilin
hakim kilinmasmin olanag arastirtlmistir. Nesnelerin kuracaklar1 karsilikli iliskilerle
anlamin genisleyerek yogunlasip zenginlesecegi diisiintilmiistiir. Tasin ikonografiden
gelen insan ruhuna iligkin simgesel anlamlarinin yaninda, bu ¢alismada kullanilmis olan
tagin gemi, magara gibi metaforlar1 kullanmaya olanak veren bi¢iminin ¢ok katmanl
okumalara agik bir ¢alisma kurgulamak icin uygun oldugu diisiiniilmiistiir. Tas ve tiil
karsithgini kullanmanin ¢alismaya bir gerilim ve dinamizm kazandirarak trajik olani
hissettirecegi, sa¢ ve tel kafes gibi elemanlarla birlikte yer almasinin bu etkiyi
giiclendirecegi diisiiniilmiistiir. Bu ¢alismada da ikili bir adlandirma uygun goriilmiis,
oncelikle genis ve katmanli okuma olanagini saglayabilmek igin Isimsiz olarak baslik
konulmustur. Ikinci baslik olan Otoportre ise ¢alismanin dznel bir alandan yola
cikilarak insanligin otoportresi olarak okumasmin yapilabilecegi aciklamasini
sunmaktadir. Glinlimiiziin tecrit edilmis yalniz bireylerini anlatabilecegi gibi, yikimlar,
enkazlar arasindaki bireyi de akla getirebilecektir. Bunlarin yan1 sira eski metinleri ve
ilgileri cagrigtiran okumalara agik olusu ile insanligin otoportresi olarak da
yorumlanabilecektir. Bu ¢alismada sezgileri ve imgelemi harekete gecirecek agik uglu
bir anlatim dilinin sinirlt bir alanin ekonomik olanaklari dahilinde kullanilmasinin

olanaklar1 arastirilmistir.

4.17. OLANAKSIZ OLANAKLI

Gorsel 50. Yasemin Tigin, Olanaksiz Olanakli, 2014, tas, kilit, demir. 14x45x30 cm.



109

Gorsel 50°de yer verilmis olan calisma, Levinas okumalar1 esnasinda konuya iliskin
diistinmelerin Carl Andre’nin Stone Field Sculpture (Tas Alan Heykeli) adli ¢alismasi
iistline yapilan diisiinmelerle kesismesi sonucunda olusmustur. Carl Gustav Jung’a gore;
tag, eski metinlerde igsel dostun simgesi olarak yer almaktadir (Jung, 2005, s.64). Tas
kokensel olana ve insan ruhuna iligskin sembolik anlamlar1 ile hem ¢agrisimlari genis bir
nesne hem de Levinas diisiincesinin temel kavramlarini diisiindiirmeye uygun bir nesne
olarak kullanilmistir. Bu c¢alismada Levinas diisiincesinin esinledigi ¢agrisimlarla
secilen nesneler sanat tarihini de kapsayan sorular sormanin araciligini yapacak bir form

olusturmak {izere bir araya getirilmistir.
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