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OZET

AKKOC, Hasan Berk. “Bosanma, Erkeklik Krizi ve Babalik”, Yiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2020.

Erkeklik krizini tetikleyen sebep ve sonuglarin ele alindigi bu tez ¢alismasinda bosanmis,
cocuk sahibi erkeklerin yasam 6ykiileri dinlenerek habitus yapilanmalar1 hakkinda fikir
elde edilmeye ¢alisilmis ve ‘erkeklik krizine’ dair genel bir ¢ergeve sunulmaya gayret
edilmistir. Bu baglamda ‘toplumsal cinsiyet’ ve ‘elestirel erkeklik ¢aligmalart’
literatiiriiniin 15181inda (pro)feminist bir konumlanisla; erkeklerin, ‘erkek’ olmalari

hasebiyle yasadiklar1 ‘krizin’ izleri siiriilmeye ugrasilmistir.

Modernlesme siireci iginde toplumsal cinsiyet diizeninin erkek egemen yapisi aginmakta
ve patriyarkal erkeklik, giderek zamana ‘uyum saglayamayan’ bir konfigiirasyon haline
gelmektedir. Bu c¢alisma kapsaminda ‘baba’ olmus erkeklerin, evlilik esnasinda ve
bosanma sonrasinda deneyimledigi ‘erkeklik krizinin’ yol haritasi; analitik bir diizlemde

‘sosyolojik bir tahayyiil’ yaratmak gayesi ile yorumlanmaya caligilmistir.

Bu c¢alismada Tirkiye’de erkekligin, patriyarkal erkekligin egemen oldugu toplumsal
cinsiyet diizeninin yikildig1 ama yeni bir sistemin de kurulmadigi bir ‘interregnum’ i¢inde
oldugu varsayilmaktadir. Yiriitiilen ¢alisma ‘erkeklik krizine’ etki eden faktorleri ve
semptomlar1 siniflandirmaya gayret ederken; ¢aligma, genel olarak tarihsel baglamla

dirsek temasi i¢inde ‘interregnum’ halini gerek¢elendirmeye calismaktadir.

Anahtar Sozcukler Erkeklik, Bosanma, Erkeklik Krizi, Babalik, Toplumsal Cinsiyet,
Tirkiye’de Erkeklik



ABSTRACT

AKKOC, Hasan Berk. “Divorce, Crisis of Masculinity and Fatherhood”
Master Thesis, Ankara, 2020.

In this thesis, which deals with the causes and consequences that trigger the masculinity
crisis, the divorce was studied, the life stories of males with children were listened to get
ideas about habitus structuring, and a general framework on the 'masculinity crisis' was
tried to be presented. In this context, with a (pro) feminist position in the light of "gender"
and "critical masculinity studies" literature; The traces of the "crisis" experienced by men

because they were "men" were tried to be traced.

In the modernization process, the male-dominated structure of the gender order is eroding
and patriarchal masculinity is becoming a "non-adaptable" configuration. Within the
scope of this study, the road map of the 'masculinity crisis' experienced by the men who
is the ‘father' during the marriage and after the divorce; It was tried to be interpreted in
order to create a "sociological imagination" in an analytical plane. In this study of
masculinity in Turkey, which destroyed the patriarchal gender order where the dominant
masculinity, but also not installed a new system of 'interregnum’ is assumed to be in.
While the research carried out attempted to classify the factors and symptoms affecting
the 'masculinity crisis'; The study tries to justify the 'interregnum' state in small contact

with the historical context in general.

Keywords

Masculinity, Divorce, Masculinity Crisis, Fatherhood, Gender, Masculinity in Turk
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GIRIS

Kadm ile erkek arasindaki tarihe yayilan hiyerarsinin, modernlesmeye kosut olarak aginma
egilimi icinde oldugu diistiniilmektedir. Geleneksel degerlerle konfigiire olmus patriyarkal
erkekligin mevcut degisimlere uyum saglayamadigi -ve bu calismada detayli sekilde
aciklanacagi lizere- ice ya da disa doniik semptomlarla kendini belli eden bir ‘erkeklik krizi’

icine girdigi varsayilmaktadir.

Gegmiste ‘0liim ayirana’ dek devam etmesi beklenen evliliklerin, reel sartlara bagh olarak -
cogunlukla kadinin iradesiyle- dagilabilme imkaninin genisledigi bilinmektedir (Kasik¢1 Kaba
& Oztiirk, 2018: 52; ASA, 2015) Gegmiste kadinin ‘baba evinden’, ‘koca evine’ gegisini isaret
eden bir ‘miibadele bi¢cimi’ olarak evlilik lizerindeki erkek egemenligi son kertede giderek
zayiflamaktadir. Bu baglamda ¢alisma, erkekligin krizinin izlerini siirmek gayesiyle bosanmig
ve ¢ocuk sahibi erkeklerin yasam Oykiilerine odaklanarak; ‘erkeklik krizinin’ sebep ve sonug

iligkisi kurmay1 amaglamaktadir.

Calismanin odagia bosanmis haldeki ¢ocuk sahibi erkekleri almasinin temel olarak {i¢ sebebi
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, bilinen toplumsal cinsiyet diizeninin g¢atlamaya basladigi
distintilen Turkiye cografyasinda, ataerkil erkeklik degerleriyle yapilandirilan ¢ocuk sahibi
erkeklerin; evlilik esnasinda veya bogsanma sonrasinda erkekliklerinin ‘mevcut konfigiirasyonu’
sebebiyle bir erkeklik krizi deneyimleyip deneyimlemediginin merak edilmesidir. Bagka bir
deyisle patriyarkinin yarattigi erkeklik; erkek egemenliginin ‘bilinen’ sekilde isleyememesi

sonucu ‘oldugu gibi olmaktan’ zarar gériiyor mu sorusu merak konusudur.

Arastirma merakini koriikleyen bir diger soru; bosanma halinin, toplumsal cinsiyet diizenindeki
gelismelerle baglantili olarak erkek aleyhine arttigi diistincesinden kaynaklanmaktadir. Zira
TUIK (2020) verilerine gore Tiirkiye’de evlenme oranlar1 diiserken bosanan ciftlerin sayisinda
yiikselis goriilmektedir. Bu trend, kurumun verilerine gore 2017 yilindan itibaren ayni sekilde
devam etmektedir (TUIK, 2019; TUIK, 2018) Bu baglamda zamana uyum saglayamayan
ataerkil erkekliklerin, bosanmadan 6tiirii bir ‘erkeklik krizi’ yasayabilecekleri varsayilmakta ve

sorusturulmaktadir.

Orneklemi olusturacak erkeklerde ‘baba olma’ sart1, ‘cocuk sahibi olmani’ geleneksel ataerki

icinde tasidig1 diisiiniilen ‘Gnem’ sebebiyle aranmistir. Zira hipotetik olarak hayatinin bir



doneminde aile ve cocuk sahibi olmus erkegin, ‘kayip’ deneyimi yasayabilecek olmasinin

‘erkeklik krizinin’ izlerini takip etmeyi kolaylastirabilecegi varsayilmistir.

Kisaca tekrar etmek gerekirse arastirma kapsaminda goriisiilen erkekler iizerinden; erkek
egemenliginin bilinen haliyle ‘¢6ziildiigli’ bir zamanda, ataerkil erkeklik degerlerini

i¢sellestirmis olmaktan kaynakli bir ‘erkeklik krizinin' varlig1 sorgulanmaktadir.

(Pro)feminist bir konumlanigla hazirlanan bu yliksek lisans tezi temel olarak, ataerkil
erkekligin; kadinlar, erkekler ve LGBTI+ bireyler lehine biitiiniiyle ortadan kaldirilmasi
gerektigi diisiincesini savunmaktadir. (Pro)feminizm, feminist alan yazindan ilham alan;
ataerkil erkekligin, toplumsal cinsiyete dayali asimetrinin baslica sorumlusu oldugu
diisiincesine dayanan ve her yoniiyle esitlik¢i bir erkekligi kurmaya c¢abalayan konumlanig
olarak tanimlanabilecek haldedir. Bu agidan (pro)feminsit perspektif, hem feminist hem queer
hareketlerini desteklerken transfobi ve homofobiyle de miicadele etme ¢ekirdegi tasimaktadir

(Bozok, 2011: 45)

Genel olarak (pro)feminist yaklagim, ataerkkil erkek ve erkekligi patriyarkinin temel faili olarak
ele almaktadir. Bu sebeple (pro)feminist ¢calismalar, feminizmle dirsek temasini1 kaybetmeden
ve oradan ilham alarak; ataerkil erkegin, patriyarkal iliskileri insa edisine, birer patriyarkal
oyuncu haline gelme siirecine yonelik elestirel bir ihtimam gdstermektedir (Bozok, 2013: 16-

17).

Buna ek olatak tez; C. Wright Mills’in (2019: 17), onerdigi ve “tarih ile biyografi ve ikisinin
toplum igerisindeki iliskisini” anlamaya yardim eden bir vasif olarak kavradigi ‘sosyolojik
tahayyiil” kavramindan da ilham alinmaktadir. Zira yazar (2019: 19), ‘sosyolojik tahayytl’ ile
tarth ve biyografinin kesistigi bir alan olarak kisisel yasamlardan hareket ederek genel
‘toplumsal fenomenler’ hakkinda ¢ikarim yapmay teklif etmektedir. Bununla beraber Mills
(2019: 28), kavrami kisisel gercekligin “genis capli toplumsal gerceklikle baglantili ele

alinmast” olarak idrak etmektedir.

Bu ¢alisma temel olarak birbirini destekleyen iki temel 6nerme iizerine kurulmustur. Bunlardan
ilki toplumsal cinsiyetin ‘tarihselligi’ iizerine yogunlagsmaktadir. Toplumsal cinsiyet verili
degildir, zamana ve cografyaya bagl olarak sekillenir. Ayrica liyeler ait olduklar1 toplumun
‘kadinlik’ ‘erkeklik’ senaryolarina gore belirli sekilde yapilanir. Bu onermeyi desteklemek
adina calisma kapsaminda West ve Zimmerman (1987), Butler (2014), Bourdieu (2015b),
Messerschmidt (2019) gibi teorisyenlerden destek alinmaktadir. Caligmanin bahsi gegen



perspektifi kendine zemin kabul etmesinin; ‘erkeklik krizinin’ habitus yapilandirmasina bagl

dogasini1 anlamay1 kolaylastiracag: diistiniilmektedir.

Tezin savundugu bir diger dnerme; giiniimiizde erkegin, erkeklikten kaynaklanan bir ‘krizi’
deneyimledigi varsayimi iizerinde sabitlenmektedir. Bu sebeple One siiriilen krizin
semptomlarini tespit edebilmek adina bosanma deneyimi yasayan babalar mercek altina
almmuastir. Zira bosanma oranlarinin artmasinin; modernlesme sonucunda kadinlarin is giiciine
katilmas1 ve Kadin Hareketi’nin eylemliligi nihayetinde arttig1 diistiniilmektedir (Ruspini,
2013: 333-334; Weiner, 2013: 1113-1116) Bununla birlikte ‘bosanma’ ile ‘erkeklik krizi’
arasinda yukarida gecen sebepler dolayisiyla korelasyon kurulmaktadir (Morgan, 2006: 111).

Bu amag dogrultusunda ¢alisma kapsaminda; ‘erkeklik krizini’, diinyada ve Tiirkiye’de isleyen
modernlesme prosesine kosut olarak okundugu sdylenebilir. Marshall Berman’in (2017: 27)
belirttigi {izere cografya farki gozetmeksizin tiim insanligi i¢ine alan bir fenomen olarak
‘modernlesme’; bir yoniiyle “kat: olan her seyin buharlastigr” kisileri stirekli ‘yenilenmeye’,

‘miicadeleye’ ve ‘parcalanmaya’ siiriikleyen bir siirectir.

Benzer sekilde Giddens’in (2010: 39-40) modernlesmenin ilerleme tarzini, 6niine gelen her seyi
ezip gecebilme potansiyeline sahip bir dev bir makine -Juggernaut- olarak kavrayisini
hatirlatmak elzem goriinmektedir. Bu baglamda ‘erkeklik krizi’ soy kiitiigiiniin, modernlesme
Juggernaut’unun Tirkiye cografyasina giris tarihi olarak diisiiniilebilecek 17. yiizy1l oldugu
varsayilabilir (Berkes, 2008: 42). Bu tarihten itibaren Tiirkiye cografyasinda yenilesmenin

miitemadiyen devam etme egrisi gosterdigi soylenebilir.

Nitekim Duben ve Behar (1991: 239), Osmanli cografyasinda giindelik hayatin 19. yiizyilin
sonlari ile 20. yiizyilin baglarinda kokli sekilde degistigini belirtmektedir. Bahsi gegen kiiltiirel
degisim Cumhuriyet rejimiyle devam etmis (Saraggil, 2005: 253) ozellikle 1950°1i yillardan
sonra ivmelenmistir (Tolan, 1991: 208-211). Tirkiye toplumunun modernlesmesi ve
kentlilesmesine kosut olarak toplumsal cinsiyet diizeninin degismeye basladigi, yeni hayat
tarzlarinin ve pratiklerin peyda oldugu farkli yazarlar taratindan ifade edilmektedir (Sunar ve
Fisek, 2005: 3; Sancar, 2009: 113; ACEV, 2017: 13-15; Kagit¢ibasi, 2012: 66; Kagitcibasi ve
Ataca, 2017: 66)

Bu tez ¢aligmasi spesifik olarak ‘erkeklik krizini’, modernlesmeye paralel olarak gelisen bir
‘ara donem alameti’ olarak degerlendirmektedir. ‘Ara donem’ ifadesini temellendirmek i¢in

Antonio Gramsci’nin (1992: 276), Tiirkceye ‘fetret’ olarak cevrilebilecek ‘interregnum’



kavrayis1 metin i¢ine ¢agrilmaktadir. Diislinlir ‘interregnum’ evresini, eskinin yikildig1 ama
yeninin de heniiz kurulmadig1 bir zaman arali1 olarak telakki etmektedir. Bununla birlikte
ifadenin 6zgiin baglaminin ‘siyasal krize’ isaret ettigi 6zellikle belirtilmelidir (Bauman, 2012:
49). Ne var ki bu ¢alisma, Gramsci’nin ‘ara déonem’ tanimlamasinin baglamini toplumsal
cinsiyet eksenine ¢ekmektedir. ‘Interregnum’ tabiriyle, Tiirkiye toplumunda erkeklerin,
ayricaliklarin gegmise oranla giderek silinme egiliminden hareketle deneyimledigi diisiiniilen

‘krizin’; i¢inde isledigi zaman aralig1 isaretlenmek istenmektedir.

Zira Bridge ve Pascoe’nun (2018: 268-269) belirtigi lizere giiniimiizde ‘erkeklik imtiyazlart’,
feminist elestiriler aracilifiyla ge¢miste hi¢ olmadig1 kadar goriiniir hale gelmistir. Bunun
yaninda Doucet’in (2007: 192) agikladig1 sekliyle kadinlarin emek piyasasina dahil olma egrisi
artis gosterme trendindedir. Tiim bunlarin yaninda ‘toplumsal cinsiyet diizeninin’ klasik
algilanig1 sarsilmakta ve ‘kadinlik’ ve ‘erkeklik’ rollerini olusturan geleneksel sdylemler
islevsizlesmektedir. Bu gelismelerin berisinde Kadin Hareketi’nin eylemliliginin hatir1 sayilir

pay1 bulunmaktadir (Rotundo, 1985: 16-17).

Beynon (2002: 83-84) erkeklerin giliniimiizde, hem kamusal hem 6zel alanda ge¢miste sahip
oldugu imtiyazlar kaybetmekten kaynakli bir ‘krizi’ deneyimledigi ileri stirmektedir. Benzer
bir dnerme Levant (1997: 222) tarafindan da gelistirilmektedir. Yazara gére gegmiste ayricalikli
konumda bulunan ‘beyaz’ ve ‘gelir sahibi erkegin’; ev i¢i alandaki iktidarinin kaynagi olan ‘evi

gecindirme rolii’, giiniimiizde giderek asinmaktadir.

Erkeklerin hakim pozisyonu, bir taraftan orgiitlii hareketler araciligiyla sorgulanmaya agilmis
bir taraftan da kapitalist ekonomik modelde yasanan yapisal degisiklikler nedeniyle —sanayi
sonrasi topluma gegilmesi gibi- sarsilmistir (Robinson, 2000: 2). Benzer bir diisiinceyi Segal
(1992: 132) de one siirmektedir. Yazara gore post Fordist iiretim bi¢iminin yayginlasmasiyla
birlikte erkeklerin issiz kalma egilimi artmis ve bu durum erkegin otoritesini devsirdigi temel
cekirdegi catlatmaya baslamistir. Bununla beraber Tirkiye toplumu modernlesmekte,
kentlilesmekte yeni yasam tarzlar1 peyda olmakta geleneksel toplumsal cinsiye diizeni belirli
sekillerde asinmakta ve toplum daha esitlik¢i bir cinsiyet diizenine dogru ilerleme egilimi
sergilemektedir (Duben ve Behar, 1991: 239; Saraggil, 2005: 253; Sunar ve Fisek, 2005: 3;
Sancar, 2009: 113; ACEV, 2017: 13-15; Kagit¢ibasi, 2012: 66; Kagitcibasi ve Ataca, 2017: 66)

Bu baglamda Tiirkiyeli erkeklerin deneyimlemesi muhtemel krizi; baba olmak ve bosanma

ekseninde ne sekilde tecriibe edecegi lizerinde durulmasi gereken bir sorudur.



Arastirma Oznesi olarak ‘bosanma’ deneyimi yasayan ‘babalarin’ seg¢ilmesi ise ‘babaligin’
Tiirkiye cografyasindaki hakim erkeklik diisturunun ©6nemli bir bileseni oldugunun
diisiiniilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda Selek (2014:19) baba olmak halinin,
Tiirkiye cografyasinda yerlesik erkekligin, ‘tamamlanmasi’ i¢in asilmasi gereken bir ‘esik’
olarak telakki edildiginden bahsetmektedir. Zira ona gore genel olarak ‘tamamlanmis bir erkek’
olmak icin sirasiyla elde edilmesi gereken nisaneler; ‘slinnet olmak’, ‘askere gitmek’, ‘is

bulmak’ ve ‘evlenmek’ olarak siralanabilecek durumdadir.

Bu baglamda David Gilmore (1990, 222-224), 6zellikle Akdeniz ¢anaginda erkek olmanin
karineleri arasinda kisinin “mutlaka esini hamile birakabilmesi, ona bagimli olanlari tehlikeden

koruyabilmesi ve ge¢imini saglayabilmesi” sartlarinin bulundugunu hatirlatmak gerekmektedir.

Sonug olarak erkeklik krizin izini; ‘baba’ olma sifatin1 edinmis ve bosanmis erkekler {izerinde
siirmenin literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Arastirmayla birlikte c¢esitli gegis
asamalariyla tasdiklenen, tutarsiz ve kirillgan bir konfigiirasyon olarak erkekligin (Ucan, 2014:
6); kendini tamamlayan sifatlardan birine -babalik- ulagsmisken ‘evliligi icinde yasadigi
catigmalar’ ya da ‘ayrilik’ ve sair sebepler yliziinden tecriibe etmis olabilecegi ‘krize’ dair bir

‘sosyolojik tahayyiil’ olusmasina yardimci olunacagi umulmaktadir.

Literatiirde ‘erkeklik krizini’ merkeze alan ¢ok sayida ve seviyede ¢alisma miimkiinken konuyu
saha arastirmasiyla birlikte ele alan metinlerin say1s1 sinirli kalmaktadir. Bu baglamda anilmasi
gereken ilk is, Sancar’in (2009) erkeklik lizerine hazirladigi genis olgekli arastirmadir.
‘Erkeklik: Imkansiz Iktidar Ailede, Piyasada ve Sokakta Erkekler’ ismiyle kitaplasan ¢alisma
dogrudan ‘erkeklik krizini’ merkezine almasa da ‘erkelik krizinin’ tartisilmasina alan
agcmaktadir. Benzer sekilde ‘erkeklik krizini’ temel meselesi haline getirmeyen fakat krizin
bilesenlerini anlama konusunda hayli yetkin bir eser konumundaki Boratav v.d (2017)’nin

‘Erkekligin Tiirkiye Halleri’ adl1 calismasi da anilmalidir.

Erkeklik krizini bir aragtirmayla destekleyen yiiksek lisans seviyesindeki tek ¢alisma Ok’un
(2011), ‘erkeklik krizi’ ile igsizligi birlikte ele aldig1 tezidir. Tiirkoglu (2013) da benzer bir
meseleyi dert ederek calisma ve issizlik ekseninde ‘erkeklik krizini’ merkezine tasiyan bir

arastirma makalesi yayilamistir.

Erkeklik krizi merkezli arastirmalarin sayisinin yurtdisi literatiirde de sayica az oldugunu
sOylemek gerekmektedir. Bu baglamda Connell’in (2005) nitel goriismelerle harmanladigi

‘Masculinities’ adli g¢alismasi ‘krizin’ izlerini sirmek icin dolayli bir calisma olarak



diistintilebilecek haldedir. Hopkins (2009), Glasgow ve Edinburg’da yasayan Pakistan kokenli
Miisliiman erkeklerle ‘erkeklik krizi’ eksenli bir arastirma yiiriitmiistiir. Khan v.d (2008)
Banglades’te yasayan 50 erkek tizerinde ‘cinsel saglik’ ve ‘erkeklik krizi’ iliskisini ele alan bir
arastirma tertiplemistir. Page (1999) issizlik ve erkeklik kimligi arasindaki iliskiyi ‘erkeklik
krizi’ temelinde ele alan nitel aragtirmaya dayali bir yiiksek lisans tezi hazirlamistir. Erkeklik
krizi ile intihar oranlarinm birlikte degerlendiren Welford ve Powell’in 2014 tarihli aragtirmasi

ise nicel veri saglamasi a¢isindan 6nemlidir.

Bu tez calismasi kapsaminda yiiriitiilen arastirma kapsaminda ise 23 erkek ile goriistilmiistiir.
Goriismelerde goriismecilerin hukuken ‘bosanmis’ ve ‘baba olmasi’ sart1 aranmistir. Gorlisme
yapilacak kisilerin bulmak icin agirlikli olarak sosyal medya kullanilmistir. Bu baglamda
Twitter’da viral olarak dolasima giren goriismeci talebi faydali olmustur. Bunun haricinde
cesitli Facebook gruplarinda da ¢agri yapilmistir. Goriigmecilere ulagmada kullanilan bir diger
yol ise kisisel baglantilar aracilifiyla aragtirma sartlarina uyan kimselerle temas kurulmasi

olmustur.

Goriismeler Istanbul, Kocaeli, Ankara, Antalya, Bursa, Eskisehir, Balikesir sehirlerinde
gerceklestirilmistir. Yasam oykiisti metodunun kullanildigi derinlemesine goriismeler yaklasik
olarak 45 dakika ile 2,5 saat siirmiis ve tiim roportajlarda ses kaydi alinmistir. Goriismeciler,
koken itibariyle Tirkiye’nin ¢esitli bolgelerinden geliyor olsalar da genel olarak drneklem

Tiirkiye’nin batisinda yer alan kentlerde ikamet eden babalardan olugmaktadir.

Calisma kapsaminda goriisiilen erkeklerin, sosyo-ekonomik olarak ‘orta gelir diizeyinde’
oldugu ve bu seviyenin 6rneklemin agirligini olusturdugunu séylemek gerekmektedir. Ne var
ki elde edilen Orneklemin ‘erkeklige’ ve ‘erkeklik krizine’ dair yeterli done iirettigi
diistiniilmektedir. Bununla beraber konunun nitel ve nicel olarak desteklenen genis kapsamli
arastirmalarla desteklenmesi gerektigi de muhakkaktir. Tiim bunlarin yaninda goriismecilerin
isimlerinin 0zel hayatlarinin gizliligi gozetilerek degistirildiginin alt1 ¢izilmelidir. Arastirma
hakkinda daha detayli bilgi i¢in “Yontem’ alt basligina; katilimcilar hakkinda daha detayli
bilgiye ulagsmak icin EK 1 boliimiine bakilabilir.

Calisma yedi boliimden olugmaktadir. Giris yazisini takip eden ilk boliimde arastirmanin
sorunsali, amaci, dnemi ve kullanilan yontem tanitilmaktadir. Yasam 6ykiisii metodunun etik
durusunun bir parcasi olarak yazarin otobiyografisi de bu boliim igerisinde yer almaktadir.

Kuramsal Cerceve’yi olusturan ikinci boliimiin ilk ana baslig1 ‘toplumsal cinsiyet’ kavramina



ayrilmistir. Bu baslik kavram hakkinda literatiir taramasiyla baslamakta ve calismada sikca

kullanilacak mevhumlar tartisilmaktadir.

Ikinci boliimiin ikinci ana bashg: ‘erkeklikler’ konusu hakkinda genis bir literatiir ¢alismasini
icermektedir. Bu kisimda erkekliklerin tarihsel baglam i¢indeki degisimini vurgulamak adina
Tiirkiye ve diinya 6zelinde isleyen bir degisim haritasi ¢izilmeye gayret edilmistir.  Ayni
zamanda ‘erkeklik’ konusuna yonelik gelisen farkli perspektif ve politik duruslar da bu basligin
altinda degerlendirilmistir. Bunun yaninda ‘melez erkeklikler’ ve ‘eril tahakkiim’ gibi

kavramlarin yaninda ‘erkeklik krizi’ mevhumu da etraflica tartisilmigtir.

Bir sonraki boliim baba olmak iizerine yogunlagsmaktadir. Bu sebeple ‘babalik ¢aligmalarinin’
tarihine yer verilmekte ve ‘babaligin’ gecmisten bugiine degisimi hakkinda bir cergeve
olusturulmaya gayret edilmektedir. Benzer bir ¢aba Tiirkiye 6zelinde sarf edilmekte ve bu kisim
babanin c¢ocukla iletisimi eksenindeki kavram setinin metin igine cagrilmasiyla son

bulmaktadir.

Kuramsal Cerceve’nin son basligi ‘bosanma ve erkeklik krizini’® merkeze almaktadir. Bu
sebeple oncelikle ‘bosanma’ hakkinda tarihsel bir okumaya girisilmekte ardindan artan
bosanma oranlar1 ve erkeklik krizi arasinda baglanti kurulmaya calisilmaktadir. Bu baglik

altinda son olarak bosanmanin erkek iizerinde yarattig1 etkiler tartismaktadir.

Nitel arastirma bulgularinin serimlendigi iiglincii bolim kendi i¢inde dort ana bashga
ayrilmaktadir. ilk ana baslik ‘toplumsal degisim ile erkek’ arasindaki iliskiyi, goriismecilerin
ifadelerine dayanarak anlamaya calisan bir nevi ‘ikinci giris’ niteligindedir. Bu baglik altinda
tez kapsaminda savunulan modernlesme ve ‘erkeklik krizi’ arasinda oldugu varsayilan iliski,

goriismeci beyanlarina dayanarak temellendirilmeye ¢alisiimistir.

Uciincii  boliimiin ikinci ana bashigi, ‘Bosanmanm Anatomisi’ ismini tasimaktadir ve
goriismecilerin bosanma Oykiilerinde 6ne ¢ikan paternlerin tartisildigi yer olma hiiviyetine
sahiptir. Baslik kendi icinde alt1 adet alt bashiga ayrilmaktadir. ilk alt baslikta; bosanma
hikayesinde ‘ekonomik’ sebeplerin One c¢iktig1 erkeklerin deneyimledigi ‘erkeklik krizi’
merkeze alinmaktadir. Krizle hemhal oldugu diisiiniilen erkeklerin ekonomik profilinin
birbirine benzedigi diisiiniilmektedir. Bu baslik altinda ifadelerine yer verilen gériismecilerin
ya eski eslerinin maddi durumu kendilerine gore iyi durumdadir ya da erkeklerin yasam

Oykiilerinde kritik bir issizlik ya da iflas gegcmisi bulunmaktadir.



Ikinci alt baslik evlilik ve bosanma &ykiilerinde &ne ¢ikan bir patern olarak iiciincii kisilerin
miidahalesini ve erkeklerin ‘gocuklastirilma’ endisesi merkezli ‘krizini’ ele almaktadir. Ugiincii
kisilerin miidahalesi ibaresiyle; erkeklerin, eski esin aile iiyelerinin yapip etmelerinden
kaynaklanan hosnutsuzlugu karsilanmaya calisilmaktadir. Zira arastirma kapsaminda
derinlemesine goriisme yiiriitiilen bir kisim erkek tlizerinde ‘kocalik hakkinin’ belli bir siire
kullanilamamas1 ve muktedir hissedemeyisten kaynakli olarak ciddi bir memnuniyetsizlik
goriilmiistiir. Bu durum c¢alisma kapsaminda ‘cocuklastirilma’ olarak karsilanmis ve

temellendirilmeye gayret edilmistir.

Uciincii alt bashik; ‘cocugun dogumu’ ile ‘bosanma’ arasindaki iliskiye odaklanmaktadir.
Cocugun dogumu, goriismeci erkeklerin bir kismi tarafindan esle mevcut olan iletisimin ya da
‘statitkonun’ doniigmesinin sebebi olarak isaretlenmistir. Arastirma kapsaminda ¢ocugun
dogumuyla ‘erkeklik krizi’ arasinda dogrudan bir bag bulunamamistir fakat erkekler baba
olmaktan ¢ogunlukla memnun olsalar dahi dogumla birlikte evliligin bir sekilde etkilendigini
dile getirmektedirler. Bu durum bosanma hikayelerinde ortaklasan bir faktor olarak

dillendirildigi i¢cin metin i¢inde kendine yer bulmustur.

Yas ve kiiltiir farki gibi faktorlerin ‘erkeklik krizi’ baglamindaki etkisini tartisan dordiincii alt
baslikta; 6zellikle kadinin yasca erkekten biiyiik oldugu hallerde, erkegin muktedir olamama
endisesi islenmektedir. Erkeklerin klasik toplumsal cinsiyet rollerinin yiiriitiillememesinden
duydugu hosnutsuzluk, besinci alt baslikta detayli bir sekilde incelenmektedir. Son alt baglik
ise esler arasinda cinsel hayatin azalmasi sonucu erkeklerin hissettigi memnuniyetsizlikle

iliskilidir.

Boliimiin iiclinci ana bashgi, gorlsiilen erkeklerin bosanma sonrasinda ortaklagan
deneyimlerini agiklamaya hasretmektedir. Bu baglamda kisim kendi icinde ii¢ alt basliga
ayrilmaktadir. 1k alt baslik bosanma sonrasinda erkeklerin deneyimledigi negatif semptomlar
serimlemek gayesi tagimaktadir. O sebeple kendi i¢cinde ‘¢ocuktan ayr1 kalmaktan’ kaynakli
hiiznii merkezine alan ve bosanma sonrasinda deneyimlenen ‘duygusal ve sosyal diisiise’

odaklanan iki alt bagliga daha ayrilmaktadir.

Kismin ikinci alt bagligi, bosanma sonrasinda deneyimlenen ‘erkeklik kriziyle’ miicadele etmek
icin babalarin gelistirdigi ‘hayata tutunma mekanizmalarini” merkeze almaktadir. Bu
mekanizmalar -her biri bir alt baslik olusturacak sekilde- ataerkil kodlarla mesafelenme,
cocugun varligina sarilma, para ve prestijle avunma ve belirli bir oriintii olusturmayan diger

motivasyonlar igerecek sekilde siralanmis ve konu agiklanmaya gayret edilmistir. Bu kisimda
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olusturulan son alt baslik bosanmay1 olumsuz karsilamayan goriismecilerin beyanlar1 merkezli

gelismektedir.

Nitel bulgularin yorumlandigi bliimiin son ana baglig1 ‘baba olmanin’ gériigmeciler tarafindan
algilanisi lizerine insa edilmistir. Bu baglamda erkeklerin baba olmay1 anlamlandirigi, baba
olduktan sonra hayata bakis agilarindaki degisimleri ve ¢ocuga karsi uygulanan pedagojik
stratejileri betimlenmeye c¢alisilmistir. Tez calismasit daha sonra arastirmanin genel olarak
yorumlandig1 sonug¢ boliimiiyle devam etmektedir. Sonu¢ kismini sirastyla Referanslar, EK 1

ve EK 2 boliimleri takip etmektedir.

Bu tez calismasi, cesitli gecis asamalariyla tasdiklenen, siirekli olarak yeniden ispatlamasi
gereken tutarsiz ve ‘kirilgan’ bir kimlik bi¢imi olarak ataerkil erkekligin (Ugan, 2014: 6);
zamanin sartlarina uyum saglayamamaktan otlrii bir ‘erkeklik krizi’ deneyimledigini
varsaymakta ve sorusturmaktadir. Modernlesmeyle birlikte mikro ve makro 6lgekte yasanan
sayisiz degisim neticesinde; ‘toplumsal cinsiyet diizeninin’ bilinen anlamda islemedigi ama
yerine yeni bir sistemin de kurulmadig: diisiiniilmektedir. Bu baglamda zamansal olarak arada
kalmis —calismada anilacagi isimle ‘interregnum’- ‘ataerkil erkekligin’, baba olduktan sonra
deneyimledigi bosanma tecriibesi ekseninde bir ‘erkeklik krizi’ igine girebildigi ileri

siiriilmekte ve problematize edilmektedir.

Iki taraf icin de iddia edilebilecegi iizere bosanma eylemi, birlikte yasanan esten koklii bir
duygusal, fiziksel ve maddi kopusu beraberinde getirmektedir. Bu siire¢ igerisinde hem kadin
hem erkegin yerlesik rutinin kaybindan 6tiirii miiteessir olmasi akla yatkindir (Lorenz v.d, 2006:
111; Kalmijn, 2010: 487; Rahman v.d, 2013: 26). Ne var ki, erkegin bosanmayla birlikte,
hélihazirda kadinin da yasayabilecegi tahmin edilebilecek sorunlarin yaninda; erkegin, ‘erkek
olmaktan’ ve erkekliginin yapilandirihis bi¢iminden otiirii bir ‘krizi’ deneyimleyip

deneyimlemedigi merak konusudur.

Ote yandan calismanin bir diger meraki; erkeklerin, bosanma halinin iirettigi giindelik hayat
ritmindeki degisikliklerin iistesinden hangi stratejilerle gelmeye calistiginin sorusturulmasi

uzerinde odaklanmaktadir.

Kisaca calisma, (pro)feminist bir yaklasimla, erkeklerin yasam hikayelerine dayanarak
bosanma Oykiilerinde ‘erkeklik krizinin’ etkili bir faktor olup olmadigina ve bogsanma ertesinde
krize dayali etkilerin goriiliip goriilmedigini anlamaya gayret edecektir. Bunun yaninda

bosanma haline etki eden diger sebepler ve bosanma sonrasinda erkegin hayata devam edis



bigimleri de incelenecektir. Baska bir deyisle, bosanma anlatilarindan yola ¢ikarak erkegin
deneyimledigi ‘erkeklik krizinin’, evlilik esnasinda ve bosanma sonrasindaki seyri takip

edilmeye ¢aligilacaktir.

Bu tezin temel amaci 20. yiizyi1lda yasanan ekonomik ve politik degisiklikler sonucu ‘toplumsal
cinsiyet diizeninin’ erkek egemen dogasinda meydana gelen degisikliklerin bir yansimasi
olarak diisiiniilebilecek (Segal, 1992: 132) ‘erkeklik krizinin’; evlilik esnasinda, bosanma

stirecinde ya da sonrasinda erkek iizerindeki etkisini gozlemlemektedir.

Tezle c¢izilmek istenen akademik perspektifin temel amacinin, yasam O&ykiisii metodu
kullanarak; 6znenin, toplum icindeki ‘yapilandirilma bicimi’ hakkinda fikir elde etmek ve
bunun, erkeklige dair bir ‘krizle’ goriiniir olup olmadigini anlamaya c¢aligmak oldugu
sOylenebilir. Calisma esas olarak 6znenin yapiyla olan ikili iligkisini merkeze alarak ‘erkekligi’,
‘babaligr’, ‘erkekligi krize sokan kesisim noktalarini’, ‘bosanmay1’ ve sonrasinin kriz eksenli

sosyal-psikolojik bir haritasini ¢ikarmay1 amaglamaktadir.
Aragtirmanin amacini olusturan sorular su sekilde siralanmaktadir.

1. Erkeklik krizinin semptomlari ile ataerkil erkeklik degerleri arasinda goriismeci
beyanlarina dayanarak bir baglanti kurulabilir mi?

Erkeklik krizini tetikleyen faktorler tespit edilebilir mi?

Bosanma deneyimiyle ‘erkeklik krizinin’ tetiklenmesiyle baglant1 var midir?

Erkeklik krizinin semptomlar1 saptamak ve siniflandirmak miimkiin miidiir?

A

Erkeklik krizini deneyimleyen kisilerin hayata devam etme stratejileri bilinebilir ve
siiflandirilabilir mi?

6. Katilimcilarin baba olmay1 anlamlandirisi hakkinda veri elde edilebilir mi?

Bu yiiksek lisans tez ¢calismasinda, cocuk sahibi olmus Tiirkiyeli erkeklerin; ‘ataerkil erkeklik’
degerleriyle mesafeleri baglaminda, degisen toplumsal cinsiyet iliskilerine uyum
saglayamamaktan kaynaklanan bir ‘erkeklik krizi’ yasadig1 varsayilmaktadir. Girig boliimiinde
de belirtildigi iizere hem Tiirkiye’de hem yurtdisinda ‘erkeklik krizi’ iizerinde epey mesai
harcanan bir tartisma alani olsa da konunun saha arastirmalariyla desteklendigi calisma alani
yok denecek kadar azdir. Bu caligmanin alana nitel veri saglamasi baglaminda katki sunmasi

umulmaktadir.

Zira ‘erkeklik caligmalar1’ nispeten yeni gelismekte olan bir literatiirdiir (Bozok, 2013: 10).
Tiirkiye’de bu baglamda yapilan ilk akademik g¢aligmanin Onaran v.d’nin (1998) oldugu
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erkeklik krizini nitel verilerle destekleyen ilk yiiksek lisans tezinin Ok (2011) hatirlandiginda
babalar tizerinde isleyen ‘erkeklik krizinin’ izlerini takip eden bir yliksek lisans tezinin alan

yazina katki saglayacag diistiniilmektedir.

Arastirma kapsaminda katilimcilarin beyanlar1 aracilifiyla; ‘erkekligin’, ‘babaligin’, ‘baba
olmanin’ ve ‘bosanmanin’ nasil algilandig1 anlasilmaya caligilacaktir. Bu amag¢ dogrultusunda
erkeklerin; evlilik siirecinde veya sonrasinda bir ‘krizi’ deneyimleyip/deneyimlemedigi,
bosanma sonrasinda erkeklikleriyle ilgili herhangi bir agmaza girip/girmedikleri, kisilik
orlintlilerinin onlar1 bogsanmaya iten yonlerinin olup/olmadig1 ve bosanma ertesinde ¢ocuk ya
da cocuklariyla iliskilenimlerinin durumu analiz edilmistir. Bu baglamda goriismecilerin
toplumsal matristeki diisiinsel, ahlaki, psikolojik, ekonomik, politik, cinsel pozisyonunun

gelisimini ¢ocukluktan yetiskinlige anlayabilmek adina ‘yagsam Oykiisii metodu’ kullanilmstir.

Gough (2008: 484), deneyimin sdzel olarak yeniden anlatilarak canlandirilmasina dayanan
aragtirma tiirlerinin “otobiyografi, biyografi, otoetnografi, yasam tarihg¢iligi ve sozlii tarih”
olarak ayrildigini ama genel amaglar1 bakimindan ‘ortak bir semada’ degerlendirilebileceklerini
belirtmektedir. Atkinson (2002: 125), metodu “kisinin yasadigi hayati hatirladigr kadariyla
digerlerinin neyi bilmesini istiyorsa olabilecegi kadar tamamen ve diiriit¢ce anlatmayr miilakat

voluyla se¢gmesi” olarak tanimlamaktadir.

Bu baglamda Barrett ve Stauffer (2009: 7), ‘yasam Oykiisii metodunun’ akademik metinlerde
kullanilmaya baslanmasin1 yeni bir ‘durum’ olarak isaretlemektedir. Fakat yazarlara gore
yontemin kokleri; antropoloji, tarih, kiiltiirel ¢calismalar, psikoloji, sosyoloji gibi disiplinlere
uzanmaktadir. Zira yazarlara (2009: 10) gore yasam Oykiisii arastirma metodunun sosyal
bilimlerde kabul gérmeye baslamasi, iki temel perspektif degisikligi hasebiyle gelismistir.
Bunlardan ilki anlatinin; bir ‘sunum’, ‘yeniden-sunum’ ve ‘anlam iiretme siireci’ olarak
goriilmeye baslamasidir. ikinci gelisme ise; arastirmacinin, ‘arastirmaci’ olarak roliinii yeniden
diisiinmesi ve arastirmaya mevcut egilimlerini, deger yargilarini, inanglarini yansitmama

yoniindeki prosediirlerin agilmasidir.

Plummer (2001: 2), yasam Oykiisii metodunun ilk 6rneklerinin 1920’1i yillara ¢ekilebilecegine
deginirken Thomas ve Znaniecki’nin ‘Avrupa ve Amerika’da Polonya Koyliisii® isimli
caligmalarint 6rnek gosterir. Ardindan Oscar Lewis’in Porto Riko ve Meksika’daki aile hayati
ve yoksulluk hakkindaki arastirmasinda da metodun kullanildigini belirtmektedir. Bu baglamda
Harrison (2009: xxiii- xxv) 1980’lere degin kayda deger bir yontem olarak goriilmeyen hayat

oykiisli metodunun o tarihten sonra {i¢ temel sebepten gelismeye basladigini ileri siirer. Yazara
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gore bunlardan ilki, klasik tarih kaynagi anlayisinin yaninda sozlii tarihe de alan agan
paradigmanin sosyal bilimlerde kendine yer bulmasidir. Bir diger etken, ikinci dalga
feminizmin 1970’li yillardan itibaren artan etkisi sonucu akademik diizlemde yerlesmis erkek
hakimiyetinin tezahiirii kabul edilen diisiinme ve aragtirma bigimlerine itiraz gelistirilmesi ve
kadinlarin, mevcut sistem igerisindeki bastirilmis pozisyonunu agik eden, dogrudan tanikliga

dayali, gériinmez olan1 gostermeye kast eden tekniklerin kullanilmaya baglanmasidir.

Son olarak Harrison (2009: xxiii-xxv), benzer kaygilarla “irk¢iligin, ayrimciligin, bastirmanin
ve ¢ogu zaman bunlarla iliskili emperyalizm ve kolonyalizmin” etkilerinin goz oniine serilmesi
kaygisinin akademiye dahil olmasini, yasam Oykiisii tekniginin yayginlasmasinda payi

bulunduguna isaret etmektedir.

Kakuru ve Paradza (2007: 289), yasam 0Oykiisii metodunun diger arastirma tekniklerinden —
anket ya da odak grup gibi- iistiin oldugu hususun; kisinin, 6z yasam Oykiisiinii kendi
kelimeleriyle anlatmasi firsatin1 yakalamasindan kaynakli fayda oldugunu isaret etmektedir.
Zira yazarlara gore bu teknikle katilimecilar; metodun kullanilmasindan kaynakli olusacak
empatiden ve hikayenin ulasacag kisiler arasindaki etkilesimden de fayda saglayabilir. Ayrica

yazarlar (2007: 295) bu teknikle, arastirmanin 6znesine gii¢ verilebilecegini diistinmektedir.

Bunun haricinde Atkinson (2002: 126), yasam Oykiisii tekniginin, kisinin bagindan gegenleri
anlatmasi baglaminda ‘kendini en rahat hissedecegi’ yollardan biri oldugunu dile getirir. Yazara
gore arastirmactya, kisinin hayatin1 anlama bakimindan stratejik veriler saglayan teknikle,
goriismecinin  hayatin1 etkileyen kilometre taglari bilinebilir ve onun c¢ocuklugundan
yetigkinligine dek var eden sartlar anlasilabilir. Ayrica yontem, gecmisi ve bugilinii anlamak

icin oldugu gibi kisisel hikayelerin gelecege aktarilmasinda da etkilidir.

Harrison (2009: xxxi), yagsam Oyklisii arastirmacilarinin 6znenin failligine 6nem verdigini fakat
sosyal yapiy1 da gozden cikarmadiklarint dile getirmektedir. Bunun yaninda sézIii tarihin
degerlendirilmesi; sosyal baglami, yapiyr ve kurumlarin etkisini géz ardi etmeden icra
edilmektedir. Ayrica yazar yasam Oykiisii arastirmacilarinin esas odaginin, goriismecinin hayati

siiresi i¢inde kimligini nasil insa ettigini anlamak oldugunu belirtmektedir.

Hikayelerin ‘kendiligi’ kurmanin en 6nemli araglarindan biri oldugunu belirten Harrison
(2009: xxxii), bunun her zaman kronolojik bir ¢izgide gerceklesmedigini 6zellikle belirtir.
Haddizatinda yasam oykiisiiniin anlatilis1 hafizanin zamanla olan iliskisini agiga vurur. Oyle ki

yazara gore zaman, hikayeler araciligiyla yeniden insa edilmekte ve yorumlanmaktadir. Bu
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sebeple zaman mevhumu, yasam Oykiisli boyunca ‘cizgisel’ bir sekilde akmayabilir. Yasam
hikayesi kapsaminda elde edilen verinin, gériismecinin goériisme esnasinda inga ettigini belirten
Harrison (2009: xxxiii); miilakatin gériismecinin anlattiklari agisindan “secici, kismi ve yeniden

yorumlanmig” bir dogaya sahip oldugunu hatirlatmaktadir.

Yasam Oykiisii metodu kullanilarak kisinin habitusunun nasil gelistigi hakkinda detayl1 bilgi
edinme imkani bulunmaktadir. Zira katilimciyla derinlemesine yapilacak, arastirmaci-
arastirilan ikiliginin kirlldigr ‘samimi’ goriismeler, kisinin kendiliginin nasil ‘oldugu-gibi’
olustuguna dair ipuglarinin izlenmesini saglamay1 kolaylastirmaktadir. Yontem, kisinin
‘toplumsal cinsiyet diizenine’ nasil dahil olduguna dair tarihsel donelerin toplanmasina vesile
olabilmektedir. Tiim bunlarin yaninda bosanmis babalarin, erkekligi, babaligi, evliligi ve
bosanmay1 nasil anlamlandirdigi; erkeklik ile evlilik, babalik, bosanma iliskisini nasil kurdugu,
erkeklik ile bosanmayi1 nasil kavradigi, bosanma sonrasinda kendini habitusuna kazinan

degerlerle celisen bir konumda bulup bulmadig1 nitelikli bir sekilde anlasilabilmektedir.

Bu c¢alisma kapsaminda 23 ¢ocuk sahibi erkekle derinlemesine goriisme yliriitilmiistiir.
Goriismeler Istanbul, Ankara, Kocaeli, Bursa, Eskisehir, Antalya ve Balikesir illerinde icra
edilmis ve yaklasik olarak 45 dakika ile 2.5 saat arasinda siirmiistiir. Tiim goriismeler ses kaydi
altina alinmig daha sonra desifre edilerek ¢alismanin geregine uygun sekilde metin igine

cagrilmistir.

Gortstilecek kisilerden yalnizca ¢ocuk sahibi ve hukuken bosanmis olmasi sarti tagimasi
beklenmistir. Tiim goriismecilerin ismi 6zel hayatlarinin gizliligi gozetilerek degistirilmistir.
Katilimcilar1 elde etmek igin genellikle sosyal medya kanallar1 kullanilmistir. S6z gelimi
Twitter’da ve Facebook’ta ¢ok sayida geri doniis almay1 saglayan g¢agrilar yaymlanmigtir.
Bunun haricinde kisisel baglantilar da kullanilmig ve bu yolla da aragtirmaya katilmaya istekli

kisilerle tanisilmustir.

Arastirmanin cografi ve ekonomik olarak gesitli kisitlart mevcuttur. Ornegin arastirmaya konu
olan kisilerin -kdken itibariyle i¢ gd¢ yoluyla ikamet ettikleri sehirlere go¢miis olanlara
rastlansa dahi- Tiirkiye’nin batisinda yer alan gelismislik seviyesi yiiksek kentlerde yasadigi
asikardir. Bunun yaninda goriismecilerin ¢ogunlukla orta ya da iist orta gelir seviyesine sahip
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda aragtirmanin, sosyo-ekonomik agidan diisiik seviyede
erkeklerin, ‘erkeklik krizini’ nasil deneyimledigine dair fikir vermekte giicliikk cektigi

sOylenebilir.
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Her goriisme, temel olarak belirli sorular etrafinda sekillenmistir. Soru taslagina ulasmak i¢in
EK 2 boliimiine bakilabilir. Bununla beraber katilimcilarin mizacina, ruh haline, gériismenin
gidisatina gore kimi sorular sorulmamis ya da esas meraktan uzaklasmayan dogaclama sorular

yoneltilmistir.

Ik goriismelerde katilimciy1 yonlendirmekte zorluk ¢ekilmis ve gereksiz ayrintilara girmesine
izin verilmisken; son goriismelerde, roportaj erkeklik krizini ve habitusun insasinin ana
hatlarin1 anlama ilkesini takip etmistir. Bu sebeple son yapilan goriismelerin daha 6zli ve

verimli oldugu diisiiniilmektedir.

Bunun yaninda kimi katilimcilar roportaj esnasinda fazlasiyla ‘duygusallasmisken’ kimi
katilimecilarla iletisim kurmak bir hayli gii¢ olmustur. Bir erkek olarak erkeklige dair bir
arastirma yuriitmenin, goriismecilerin kendilerini rahat hissetmelerinde etkili oldugu
sanilmaktadir. Genellikle goriisme sonrasinda siirecin  degerlendirilmesi istendiginde
katilimcilar olumlu goriis beyan etmis hatta ‘psikologa gitmis kadar rahatladigini’ sdyleyen
dahi olmustur. Aragtirma sahasina erkek olarak inisin ‘cinsellik’ ya da ‘erkek kirillganlig1’ gibi
‘hassas’ konularda bilgi alabilmede etkili oldugu diisiiniilmektedir. O sebeple yukarida

bahsedilen kisitlara ragmen arastirmanin; Tirkiye’de isleyen ‘erkeklik krizinin’ belirli bir

boyutuna 151k tutabilecegi diisiiniilmektedir.

Memleket Egitim Meslek Sosyo Cocuk Goriisme
Yeri
Ekonomik Sayist
Diizey
Behlul Ankara Universite Memur Orta 2 Ankara
41
Tamer Istanbul Universite Yazar Orta 2 Istanbul
46
Behram 36 Van Lise Satis Orta 1 Istanbul
Sorumlusu
Atahan 43  Sivas Lise Esnaf Orta 1 Istanbul
Besir 42 Adana On Lisans Serbest Orta 1 Istanbul
Meslek
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Cafer 49 Bursa Lise Memur Alt-Orta Bursa
Cagdas 36 Universite Miihendis Orta Istanbul
Erol Edirne Universite Muhasebeci ~ Orta Istanbul
50
Sevket 40 Istanbul Universite Muhasebeci ~ Orta Istanbul
Erhan 40 Mersin Universite Senarist Alt-Orta Istanbul
Sertac 40 Universite Tiiccar Ust-Orta Ankara
Hakki 44 Istanbul Lise Beyaz Yaka  Ust-Orta Istanbul
Mahmud 41 Mersin Universite Gazeteci Orta Istanbul
Mahir 43 Eskisehir Lise Esnaf Orta Eskisehir
Siileyman 58 Istanbul  Lise Emekli Alt-Orta Istanbul
Ahmet 56 Afyon Lise Rehber Orta Antalya
Oktay 49 Istanbul Universite Reklamci Orta Istanbul
Veli 51 Istanbul Yiiksek Serbest Alt-Orta Istanbul
Lisans Meslek

Omer 53 Sivas Universite Miihendis Ust-Orta Balikesir
Oktay 43 Istanbul =~ Doktora  Akademisyen Ust-Orta Istanbul
Rauf 43  Ankara Universite Esnaf Orta Istanbul
Kemal 58 Erzurum  Lise Emekli Orta Ankara
Seymen 48 Artvin Tlkokul Isci Alt-Orta Kocaeli

Bu ¢alismanin 6rneklemi olusturulurken yalnizca ‘bosanma deneyimi yasamis baba olmak’
sart1 aranmistir. O sebeple katilimeilarin ataerkil erkeklik degerleriyle mesafesi ancak yapilan

derinlemesine goriismeler neticesinde anlasilmstir.

Gorligmecilerin ¢ogunlukla lise ve tiniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Ayrica bir yiiksek
lisans ve bir doktora mezunu katilimciya da erisilmistir. Yapilan roportajlarin genelinde
yalnizca Seymen’in ilkokul mezunu oldugu goriilmektedir. Goriismecilerin ortalama yasi

45,65’tir. Yogunlukla goriisme yapilan il Istanbul’dur. Arastirma 6rneklemenin daha &nce
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bahsedilen kisitlar1 parantez ig¢ine alinirsa ‘erkeklige’ ve ‘erkeklik krizine’ dair tatmin edici nitel

veri Uretildigi diistiniilmektedir.

Gortisme yapilan erkeklerin habituslarinin kesisimsel kurulusuna goére degisen nispette
‘patriyarkal erkeklik' degerleriyle az ya da cok etkilesime gegtikleri diisiiniilmektedir. Nitel
Arastirma Bulgulari’nin yorumlandigi 3. boliimde ayrintili sekilde goriilecegi iizere ‘erkeklik
krizini’, agir bir depresyon veya ‘buhranla’ atlatan erkeklerin tiimii geleneksel erkeklik

degerleriyle yapilandirilmig bir habitusa sahiptir.

Yukarida dillendirildigi {izere yasam Gykiisii metodu kullanilan ¢alismalarda aragtirmacinin,
sahip oldugu degerlerin, inanglarin, egilimlerin muhasebesinin yapilmas1 faydali
bulunmaktadir. Oyle ki bu durum arastirmacinin arastirma nesnesi ve konusuyla olan
mesafesini kapatmakla birlikte miitehakkim “gdriisen” ile hakkinda bilgi toplanan “goriisiilen”
arasindaki agiklig1 eritmesi bakimindan da faydali goriinmektedir. Bir erkek olarak, erkeklikle
ve baba olmakla ilgili karsilastigim problemleri serimlemesi bakimindan Onemli
addedilebilecek bu otobiyografi; beni bu tezi yazmaya iten psikolojik ve tarihsel sebepleri de
caligmanin kapsami altina almasi vesilesiyle sahsimi da arastirmanin bir pargasi haline
getirmektedir. O sebeple baba-ogul iliskisi baglaminda otobiyografik bir degerlendirmenin

gerekli oldugunu diisiiniiyorum.

Ben, Hasan Berk Akkog, 1992 yilinda Antalya’da diinyaya geldim. Hayatimn ilk alt1 y1l1 kent
merkezinde sonraki on iki y1li Belek adli minik bir beldede, yedi y1l1 Istanbul’da son iki y1l1 ise
Ankara’da gecti. Universite egitimi almak igin Istanbul’a gitmem hayatimin akisini radikal bir

sekilde degistirdi.

Babam Ahmet Riza, turizm emekgisidir. Antalya’'nin  6nde gelen otellerinde
caligmistir. Babam, emek piyasasinda, ¢ogu turizm emekgisi gibi, giindiizleri uyuyup geceleri
otelde bulundugu bir ¢aligsma saati rejimi iginde bulunmustur. Bu onunla vakit ge¢ciremememin
temel ekonomik sebebidir. Oyle ki annemle “de facto” olarak ayrilmadiklari yillarda bile

babamin ev i¢i alanda var oldugu anlarin az oldugunu sdyleyebilirim.

Zimnen babasiz biiylimenin sosyalizasyonum siirecindeki temel etkisi, erkek egemen Tiirkiye
toplumunda igsellestirilmesi, ‘genel kabul’ ve ‘onaylanmay1’; aksi, ‘dislanma’ ve
‘Otekilestirmeyi’ doguran erkeklige dair gelisimsel enstriimanlara sahip olamamam olmustur.

Zira Antalya’da babamin oynadig1 role yakinsayacak higbir biiyiik erkek figiirii bulunmuyordu
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ve basitce gordiigiim en yakin baba figiirii medya kanallar1 araciligiryla dolasima sokulan dizi

ya da filmlerdeki babalardi.

Bu sebeple erkek gruplari i¢inde kendimi tam olarak onlar kadar ‘erkek’ hissedemedigim bir
ergenlik gecirdim. Biiylime ¢aginda homososyal grup ve alanlara dahil olmaya basladikca
hissettigim temel duygu, alanin sermayesel 6n sartlarin1 karsilayamadigim diisiincesinden
kaynakli siirekli i¢sel bir ¢ekingenlikti. O alanlarda bana yol gosteren bir erkek figiirliniin
olmamas1 kendimi savunmasiz hissetmeme sebep oluyordu. Bu yiizden —sanirim en kolay
erkeklik gosterisinin bu oldugunu fark edisimden kaynakli- ortaokuldan baglayarak ¢ok fazla

kiifiir etme davranigi sergilemeye basladim.

Tiim bunlarin yaninda bu tezin yazildig1 giinlerde 67 yasinda olan ve emek yogun isler
yapamayan Ahmet Riza’nin artik ¢alisamadigin1 ve ig¢inde bulundugu durumu gérmek aci
vermektedir. Ona benim bilylimeme katki saglamadigi, sadece orada olmadigi i¢in ‘kizarken’
bir taraftan simdi i¢inde bulundugu durumdan 6tiirii iiztiliiyorum. Anne babasi ‘de facto’ olarak
bosanmis ve Oedipus kompleksinden mustarip bir ¢ocuk olarak; Ahmet Riza’nin dogumumu
takip eden siirecte, kapitalist ekonominin ¢alisma sartlarinin da etkisiyle neredeyse ‘yok-baba’
pozisyonunda olmasinin, ‘toplumsal cinsiyet diizeniyle’ sorunlu bir iligkiye girmeme sebep

oldugu soylenebilir.
Bugiin travmatik etkileri halihazirda devam eden bu durumun; erkeklige, erkek egemen sisteme

ve bir biitlin olarak toplumsal cinsiyet rejimiyle iliskilenimimin elestirel bir hatta kaymasina

sebep oldugunu diisiiniiyorum.
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BOLUM I: KURAMSAL TARTISMALAR

1.2. CINSIYET VE TOPLUMSAL CiNSIYET

Kuramsal Cergeve boliimiiniin teorik temelini ‘toplumsal cinsiyet’ kavrami ve onun makro
planda isleyisini karsilayan ‘toplumsal cinsiyet diizeni” mevhumunun olusturdugu sdylenebilir.
Buna ek olarak bu bdliim etrafinda ‘toplumsal cinsiyet’” baglaminda yapilmis ¢esitli tartigmalar
metin i¢ine ¢agrilacak ve teorik hattin zenginlestirilmesine gayret edilecektir. O sebeple

‘toplumsal cinsiyetin edinilmesini’ agiklayan kimi kuramlara da alan acilacaktir.

Ann Oakley (1985: 16) cinsiyeti, kadin ve erkek arasindaki goriinen “genital farkliliklara
tekabiil eden biyolojik bir fark” olarak ifade ederken; toplumsal cinsiyetin, “kadinsi ve erkeksi
olmaya dair toplumsal bir siniflandirma” oldugunu belirtmektedir. Baska bir deyisle “cinsiyet
anatomik yapiya isaret ederken; toplumsal cinsiyet, -kadin ya da erkek olmaya dair- edinilmis

sosyal ve psikolojik duruma” isaret etmektedir (Diamond, 2002: 321).

Yuval-Davis (2003: 32) toplumsal cinsiyeti, kadin ve erkek arasinda gergekte isleyen bir ‘fark’
olarak degil, “toplumsal rollerinin, ekonomik konumlar: veya etnik ve irksal topluluklara
mensubiyetlerinin aksine cinsel/biyolojik farkliliklariyla tanimlandigr ozneler grubuna iliskin
soylem tarzi olarak” kavramaktadir. Bunun yaninda yazar; cinsiyetler arasindaki farklilasmayz,

toplumsal cinsiyetlere gore ayristirilmis ‘soylemsel farkliliklar’ olarak degerlendirmektedir.

Bu baglamda Connell (2017: 207-208), toplumsal cinsiyetin “bir nesne olmaktan ¢ok bir siire¢”
oldugunu dile getirmektedir. Ona gore toplumsal cinsiyet “kolektivitelerin, kurumlarin ve
tarihsel siireclerin” bir “ozelligidir.” Bundan kaynakli olarak yazar, toplumsal cinsiyet
ifadesinin “yasamuin belirli bir sekilde orgiitlenmesi siirecine” denk geldigine isaret eder ve eger
tabir ‘fiil halinde’ kullanilsaydi durumun kavranmasinin daha basitlesebilecegini iddia eder.
Tiim bunlarin yaninda Connell’1n toplumsal cinsiyeti “insanlarin, eril ve disil olarak iiremeye
dayali boliinmesi kapsaminda veya bu béliinmeyle baglantili olarak orgiitlenmis pratik

anlaminda” kullandigini belirtmek elzem goriinmektedir.

Ingilizcedeki eski sozliiklerde toplumsal cinsiyet (gender) kelimesinin, cinsiyet (sex) tabirinin
‘mizahi bir kullanimi1’ olarak yer aldigina dikkat ¢eken Archer ve Lloyd (2002: 17), gliniimiizde

siyaseten dogrucu bir sekilde ‘gender’ ifadesinin ‘sex’ sdyleyisinin yerini aldigin1 ve —s6z
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gelimi- bir¢ok psikologun artik ‘cinsiyet farklili§1’ deyisi yerine ‘toplumsal cinsiyet farkliligr’

tabirini kullandigini belirtmektedir.

Bu noktada Bourdieu’nun (2015b: 73) dile getirdigi, toplumsal alanin derin bir sekilde
farklilagagelmesinden tiireyen, derin bir tarihsel yap1 olarak hiikiim siiren ‘cinsiyetlendirilmis
bilingdisinin’  varligindan bahsetme elzem goriinmektedir. Zira yazara gore arkaik
addedilebilecek zamanlardan beri yapilandirilan “erkek merkezli diinya gériisiiniin par¢alarr’;
kisinin, bilissel gelisimiyle baglantili olarak igerilir ve kok salar. Ridgeway ve Correll (2004:
510-511) ise “farklilik ve esitsizlik iireten irk ya da ekonomik gelir seviyesi gibi her ¢ok yonlii
sistem gibi toplumsal cinsiyetin bir ‘kiiltiirel inan¢’ ve ‘kaynak dagilimi(yla)” isledigini

belirterek; makro plandaki diizenlemelerin, mikro boyuttaki karsiliklarina dikkat ¢eker.

1.2.1. Toplumsal Cinsiyetin Diizeni ve Rejimi

Bu ¢alisma kapsaminda siklikla kullanilan ‘toplumsal cinsiyet diizeni’ kavrami ve onun kadar
ise kosulmamis olsa da ‘toplumsal cinsiyet rejimi’ tabirinin; makro diizeyde isleyen toplumsal
cinsiyet sistemini ve bunun ¢esitli kurumlar i¢indeki yansimasini karsilamak i¢in kullanigh

oldugu diistiniilmektedir.

Erkeklik  krizinin, makro seviyede gerceklesen degisikliklerin, mikro diizeyde
deneyimlenmesiyle iliskili oldugu diisliniilebilir (Onur ve Koyuncu, 2004: 35-36). Kriz,
dogrudan cinsiyetlendirilmis toplumsal diizen ve onun asagidan yukariya isleyen
enstriimanlarla baglantilidir. Bu sebeple toplumsal cinsiyete dair yapilmig tartigmalara alan
acmak; ‘erkeklik krizini’ anlamay1 kolaylastiracak ‘kavram setini’ tedarik edebilir. O ylizden
Reawyn Connell’in kullandig1 sekliyle ‘toplumsal cinsiyet diizeni’ ve ‘toplumsal cinsiyet
rejimi’ kavramlar1 c¢aligmanin devaminda gerceklestirilmis yiiz ylize goriismeleri desifre

etmede ise kosulacaktir.

Demetriou (2004: 344) “erkek ve kadin arasinda tarihsel olarak insa edilmis iktidar iliskileri”
anlaminda ‘toplumsal cinsiyet diizeni’ ifadesinin ilk olarak 1984 yilinda Jill Matthews
tarafindan ortaya atildigini, ardindan Raewyn Connell basta olmak iizere sosyal bilimciler
tarafindan gelistirildigini isaret etmektedir. Buna ek olarak Flood (2007: 236), ‘toplumsal
cinsiyet diizeni’ ifadesinin “sosyal hayatin farkli seviyelerindeki toplumsal cinsiyet iligkilerinin
organizasyonunu” kapsadigini dile getirmektedir. Ayrica Connell (2017: 153) Matthews’dan

odiing aldigin1 ifade ettigi tabirin; kurumlarda yerlesiklesmis toplumsal cinsiyet yapisini
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imlemek i¢in kullandig1 ‘toplumsal cinsiyet rejimi’ ifadesiyle karsilikli olarak kullandigini

belirtmektedir.

Connell (2017: 180-200) ‘toplumsal cinsiyet rejimi’ ifadesiyle analiz mercegini daraltarak okul
gibi ‘egitim kurumlarint’, ‘sirketleri’, ‘medya organlarint’, ‘aileyi’, ‘devleti’ ve genellikle bir
kurum olarak diistiniilmedigini belirttigi ‘sokagi’ ele alir. Bununla birlikte ‘toplumsal cinsiyet
diizeni’ tabiri Connell’a (2017: 201) gore toplumu ag gibi saran lokal toplumsal cinsiyet

rejimlerinin ilerisine gegmek ve birbirleriyle olan iliskilerini incelemek iddiasini tagimaktadir

Toplumsal cinsiyet isleyisine makro bir bakis olarak diisiiniilebilecek kavramla (Flood, 2007:
236); Connell (2017: 201-202), esas olarak toplumda gorece birbiriyle iligkisiz goriinen
kurumlarin; rastlantisal olmayan sekilde nasil i¢ ige gegen stratejiler gelistirdigini ve bir tiir
uyum yarattifina dikkat cekmek ister. Bu baglamda kentlerdeki is¢i ailelerinde g¢ocuk
bakiminin kadinlara devredilmesi paternini ele alan yazar; kapitalist emek piyasasinin “diisiik
ticretli, diisiik statiilii bazi yarim giinliik isler sundugunu” ve caliganlarin genelde kadin

oldugunu vurgular.

Bu baglamda Demetriou (2004: 345), ‘toplumsal cinsiyet diizeni’ tabirinin kendini ‘patriyarki’
ya da cinsiyet/toplumsal cinsiyet sistemi’ gibi benzer konseptlerden ayristiran; ‘anti-6zcii’,
‘insac1’ ve ‘tarihselci’ bakis acisiyla kullanildigini belirterek; tabirin, ‘patriyarki’ deyisinden
daha ‘igerimsel’ oldugunu dile getirir. Zira ona gore patriyarki, “erkegin kadin iizerindeki
egemenligini tarihsiz hale getirmekte ve farkl erkek egemenliklerini ve bunlara yonelik kadin

direnigi ile iktidar1 gormezden gelmektedir”

Connell’a (2017: 181-182) gore ‘toplumsal cinsiyet rejimi’ ifadesi ile “belirli bir kurumdaki
toplumsal cinsiyet iliskilerinin etkilegsim durumu’ olarak kavranmaktadir. Ona gore toplumsal
cinsiyet iliskileri “her tiir kurumda bulunur” ve eger ele alinan 6rnek herhangi bir kurumda

onde gelen iligki sistemi degilse bile kritik kurumlarda daima birincil 6nemde gelmektedir.

Bu baglamda c¢esitli kurumlari ele alan Connell (2017: 182); ‘egitim kurumlarinda’,
‘sirketlerde’, ‘devlet organlarinin i¢inde’ hatta ‘arkadas gruplarinda’ dahi belirli bir ‘toplumsal
cinsiyet rejiminin’ isledigini ileri siirer ve baglica odagini ‘aileye’, ‘devlete’ ve ‘sokaga’
yoneltir. Klasik ev i¢i alanda siirdiiriilen islerin kadina, ev disinda icra edilen {icretli islerin
erkege yiiklendigi klasik is bolimiinii hatirlatan yazar (2017: 184); ¢ocuga bakim verme
siirecinin de cinsiyete dayali i boliimiiyle siirdiiriildiglinii vurgulamaktadir. Bununla birlikte

kadinin ve erkegin yaptig1 is/’kazandigi para faktoriiniin ev i¢i alandaki iktidar1 ve dogrudan
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‘toplumsal cinsiyet rejimini’ etkiledigini dile getiren Connell (2017: 188), bdyle durumlarin

rejimin geleneksel kodlartyla ¢eliski yaratabilecegini savlamaktadir.

1.2.2. Toplumsal Cinsiyetin Edinilmesini A¢iklayan Teoriler

Bu boéliimde toplumsal cinsiyetin edinilmesini ve onunla i¢ ige gectigi kabul edilen (Galasinski,
2013: 12-15) ‘erkeklik’ ile ‘babaligin’ agiklanmasi cabasi dahilinde calisma boyunca
yararlanilacak entelektiiel bagaj agiklanacaktir. Bu ¢aligma, yap1 ve 6znenin birbirini karsilikli
olarak etkilemesi perspektifini temel alan dialist literatiirii takip etmektedir. O sebeple
oncelikle West ve Zimmerman’in gelistirdigi ‘toplumsal cinsiyetin yapilmasi’ teorisi ve
Messerschmidt’in ‘kesisimsellik’ kavrami ile Judith Butler’in miiellifi oldugu ‘performativite’

tabiri agiklanacak ardindan Bourdieu’nun ‘habitus’ kavramina deginilecektir.

1.2.2.1. Toplumsal Cinsiyetin “Yapilmas1” Teorisi ve Performativite

West ve Zimmerman (1987: 126), “rutin ve metodolojik bir sekilde yinelenerek kazanilan bir
olgu” olarak kabul ettikleri toplumsal cinsiyetin “yapildigini” ileri siirmektedir. Oyle ki bu
yapim, “kadinst ve erkeksi disavurumlarin olusturuldugu, toplum tarafindan yol gosterilen;
etkilesimsel, algisal ve mikro politik bir siirectir.” Bu yaklagima gore toplumsal cinsiyet, kisiye
haiz tekil bir nitelik degil; aksine, ‘Gtekilerle’ etkilesime girilmesinden kaynaklanan bir
“edinme’ halidir (West ve Fenstermaker, 1995: 21). Bununla birlikte West ve Zimmerman’in
(1987: 137), toplumsal cinsiyeti, “kiz ve oglan c¢ocuklar: arasinda, kadinlar ve erkekler
arasinda dogal ya da biyolojik olmayan farklarin yaratilmasi ve farklarin cinsiyete dair esas

unsurlarmig gibi korunmast” olarak kavradigini belirtmek gerekmektedir.

Messerschmidt (2018: 113), toplumsal cinsiyetin olusum asamasinda ¢cocugun; “ebeveynleriyle,
diger ¢ocuklarla ve yetiskinlerle etkilesime girdigini; sosyal yapilar tarafindan insa edilmis bu
etkilesimler vesilesiyle hangi davramislarin tavsiye edildigini kavradigini” savlamaktadir.
Yazar, cocugun “sire¢ icerisinde yasadigi uzam igerisinde isleyen toplumsal
cinsiyetlendirilmis uygulamalart ve onlara atfedilen séylemleri miizakere” ettigini
savlamaktadir. Oyle ki Messerschmidt igin toplumsal cinsiyetin ‘yapilmasi® hali; kisinin
kendine bir cinsiyet atfetmesi ve kendini o cinsiyete dair tanimlamis 6zellikler {izerinden ifade

etmesiyle ivmelenir ve zaman igerisinde devam eder
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Toplumsal cinsiyetin edinilmesi siirecinin politik mantig1 hakkinda West ve Zimmerman (1987:
127); katilimeilarin, herhangi bir etkilesime girdiklerinde, davraniglarini kendilerine atfettikleri
toplumsal cinsiyete gore sekillendirdiklerini ve karsilagtiklart 6tekilerin davraniglarini da kendi
disavurumlarinin ‘gramerine gore’ yorumlama egilimi gosterdiklerini ileri siirmektedir. Bu
baglamda Messerschmidt’e (2018: 115) gore davranis; degerlendirilme beklentisi tagidigindan,
onu algilayanlarin nasil yorumlayacagi diisiincesiyle orkestre edilir ve bi¢imlendirilir.
Boylelikle ‘toplumsal cinsiyet’, ‘cinsiyet’ ve ‘cinsellik’ gibi kavramlarin spesifik anlamlarinin

sosyal etkilesim ve pratikler araciligiyla belirlendigi sdylenebilir.

Haddizatinda Messerschmidt (2018: 114-115), toplumsal cinsiyetin, kisinin sosyal iligskilenimi
devam ettigi miiddetce ‘yeniden miizakere’ edildigini ileri slirmektedir. Zira yazara gore
cinsiyetlendirilmis kendilik, ‘celiski’ ve ‘farkliliklarin’ sahnesi konumunda olabilir. Oyle ki
kisi, biyolojik olarak kadinken, ‘erkek toplumsal cinsiyeti’ gelistirmis olmasi ihtimal
dahilindedir. Hatta ve hatta onun icin “kisiler kendini erken yaslarda heteroseksiiel erkek, gay
va da lezbiyen gibi kimliklendirse de toplumsal cinsiyetin miitemadiyen miizakere halinde
olmasindan kaynakli olarak bu kimlik zaman iginde” degisebilecegi sdylenebilir. Nitekim
toplumsal cinsiyetin olusturulmasi siireci hi¢bir zaman ‘tamamlanmaz’, stirekli olarak devam

eder. Zira toplumsal cinsiyet; baglama gore degisen, akiskan, gecici bir dogaya sahiptir.

Kisinin toplumsal matristeki yerini belirleyen unsurlar arasinda ‘toplumsal cinsiyeti’, dahil
oldugu ‘sosyo-ekonomik sinifi’ ve ‘etnik kokeni’ gelmektedir. Eger yapiyla 6zne arasinda bir
karsiliklilik oldugu 6nermesi takip edilirse; bahsi gecen belirleyenlerin, toplumsal iliskiler ve
etkilesimler dolayimiyla ortaya ¢ikan, spesifik sosyal pratiklerde ve baglamlarda neset eden

kategoriler oldugu diisiiniilmeye miisait hale gelir (Messerschmidt, 1997: 4)

Bagka bir deyisle tipki toplumsal cinsiyetin etkilesim araciligtyla edinildigi gibi kisi s6z gelimi
‘is¢i olmay1’ ya da ‘kent soylu’ davranmay1 da 6grenir. Toplumsal konumlara baglh olarak
gelismis kimlikler; -tipki toplumsal cinsiyet gibi- ‘etkilesim aracilifiyla’, gilindelik hayat
icerisinde kazanilir. Daha agik bir anlatimla, kisinin iggal ettigi sosyal koordinat; onun etkilesim
haritasin1 bicimlendirmektedir. Etkilesimler ise karsilikli olarak ‘Gteki’nin yorumlayisini goz
oniinde bulundurma ilkesine gore isletilmektedir. Kisi, halihazirda ‘yapilandirilmis’ bir sosyal
cevrede bulundugu i¢in; icra edilen davranis, hem belirli bir sosyal kategoriler bileskesinin —

s0z gelimi beyaz, orta sinif, kadin- iirliniidiir hem sahip olunan bileskeyi yeniden firetir.

Bu baglamda Butler’in (2014: 20) toplumsal cinsiyeti, ritiiel bazli tekrarlardan olusan ve yolla

dogallastirilan, kiiltlirel olarak karsiligi bulunan “performatif” bir siire¢ olarak kavradigini
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belirtmek elzem goriinmektedir. Zira ona gore kisinin bedenine kayitli 6zelligi olarak
diisiindiigii sey esasinda belli bashi eylemler vesilesiyle iiretilen “bedensel hareketlerin
haliisinojen etkisidir.” Ayni1 zamanda toplumsal cinsiyetin performatif olmasi, varoldugu
varsayilan kimligin bu eylemler aracilifiyla meydana getirildigine de isaret etmektedir (Butler,

2014: 231).

Performansin icra edilebilmesi icin ‘iktidarin’ bir sart olarak bulunmasi gerektigini belirten
Butler (2014: 29), cinsiyetlendirilmis ifadelerin berisinde bir toplumsal cinsiyet kimligi
bulunmadigini; aksine oldugu varsayilan kimligin, “disavurumlar” ve “ifadeler” tarafindan

“performatif olarak kurulan bir nosyon oldugunu belirtir (2014: 77)

Zira Butler’a (2014:224) gbre “bedensel hareket ve icralar genellikle performatiftirler, yani
disavuruyormus gibi yaptiklart 6z veya kimlik aslinda bedensel isaretler ve diger soylemsel

vollarla tiretilen ve siirdiiriilen” iretimlerdir.

Haddizatinda Butler (2014: 224), bedenin cinsiyetlendirilmis performanslarla kurulmasinin;
onun, ‘kamusal bir séylem’ tarafindan diizenlendigini gosterdigi gibi varolugsal bir konumunun
olmadigina da isaret ettigini sdyler. Bununla birlikte yazar (2014: 229), belirlenmis toplumsal
cinsiyet performanslarini tatbik etmeyen Kkisilerin sistem tarafindan ‘cezalandirildigini’
hatirlatir. Zira toplumsal cinsiyet “kiiltiirel varkalimi hedefleyen bir projedir.” Ezciimle
toplumsal cinsiyet, siyaseten dayatilmis sofistike bir “gdsteridir.” Zira onun “parodik tekrari,
ayni zamanda toplumsal cinsiyet kimliginin inat¢i bir derinlik ve i¢ t6z oldugu goriisiiniin bir

yaniulsama oldugunu da agiga ¢ikaryr” (Butler, 2014: 238-239).

1.2.2.2.Habitus

Habitus kavrami, bu calisma kapsaminda ‘erkeklik krizinin’ patriyarkal degerlerle iliskisini
aciklamak icin siklikla bagvurulan bir mevhumdur. Wacquant’a (2014: 61-62) gore habitus,
kisinin dogumuyla beraber isaretlendigi toplumsal koordinatin iirettigi Ozgiil sartlar ve
kosullanmalar dolayimiyla elde ettigi ‘bilingsiz semalar’ olarak diisiiniilebilir. Yazara gore her
kisinin; kendine has bir kosullar bileskesi olsa dahi, ortaklasan kosullar benzer deneyimleri

iirettiginden ‘kolektif habituslardan’ bahsetmek olanakli hale gelmektedir.

Bu baglamda habitusu “bireylerin diinyayr benzer bi¢imde sunmalari ve belirli bir tarzda
siniflama yapmalari, segmeleri, degerlendirmeleri ve davranmalarini miimkiin kilan bilissel ve

duygusal bir kilavuz saglar” olarak kavrayan Cagin ve Goker (2015: 16-19); onun, ‘homojen
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yasam tarzlar1’ Uretti§ini savlamaktadir. Zira yazarlara gore begeninin, cesitli deneyimler
araciligryla somutlagsmasi; ortaklagsmis sosyo-ekonomik gelir seviyesi eksenli kiiltiirel
orlintlilerin olugsmasina vesile olur. Her sosyo-ekonomik seviyenin, reel hayatin dayattigi
sartlarla miicadele etme pratigi farklilastigi icin kiiltlirel Oriintiilerin homojenlesme bigimi de
degisiklik gosterir. Bundan dolayi, yazarlar habitusun benzer pozisyonu paylasanlar arasinda

bir ‘kolektif biling” olarak ele alinabilecegini belirtmektedir.

Bourdieu’nun herhangi bir eylemin berisinde ‘niyet’ ve ‘tercih’ faktorlerini temel unsur olarak
gormedigini hatirlatan Emirbayer (2014: 58); diisiiniiriin, eylemin ¢ikis noktasi olarak “birincil
sosyallesme yoluyla i¢sellestirilen ve ikincil ogrenim yoluyla biikiilen, bir par¢a degistirilen ya
da nadiren yeniden sekillendirilen habitusa dayali iligkilenme kipleri(ni)” isaret ettigini

vurgular.

Bununla birlikte Unal (2014: 176), kisinin karsilastig1 sartlara yonelik kazandigi yeni
yatkinliklarin, mevcut habitusuna dahil olma egilimi gosterdiginden bahsetmektedir. Yazara
gore gecmiste kazanilan yatkinliklar gelecekte edinilecek olanlart dnceler; o sebeple habitus

miitemadiyen yeniden yapilandirilmaya sahip bir yap1 olarak diisiiniilebilir.

Daha spesifik bir ifadeyle Bourdieu (2015a: 254-255), habitusu, sosyal uzamda neset eden
pratiklerin arkasindaki hem “iiretici ilke”, hem de onlarin “siniflandiran sistemin” ta kendisi
olarak telakki etmektedir. Oyle ki kisilerin habitus, bu iki faktoriin etkisiyle sekillenir. Zira
habitus hem eylemi sekillendirir hem de eylemin algilanigini bi¢cimlendirir. Bu haliyle o,

“vapilandwrilmus (bir) yapidir.”

Diisiiniire (2015a: 255-256) gore kisilerin habituslarin1 olusturan kosullar, tasidiklari
habituslara naksedilmistir. Bu kosullar esas olarak habitus bazli farkliliklarin da kaynagi olarak
okunmalidir. Nitekim kosullar, kendini habitus iizerinde kaydolmus ‘yatkinliklar’ seklinde
yansitma egilimindedir. S6z gelimi varsil ile yoksul habitusunun yapip etmeleri ve bu yapip

etmelerin algilanisi, kosullarin yarattig1 “fark sisteminden” kaynaklanmaktadir.

Bu baglamda kadinlik ve erkekligin yapilandirilmasint anlamada ‘habitus’ kavraminin,
cinsiyetler arasinda bolistiirilmiis davramis ve diisiinlis bi¢imlerinin yorumlanmasini
saglamada etkili bir enstriiman olarak kullanilabilecegi sdylenebilir. Kisisel hikayelerden yola
cikarak cizilecek habitus profilleri, ‘erkekligin’ ve ‘babaligin’; cocukluktan yetiskinlige ne
sekilde konfigiire edildigini anlamaya yardimci olacak ve muhtemel bir ‘erkeklik krizinin’

sebeplerini saptamada fayda saglayacaktir.
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1.3. ERKEKLIKLER

Kuramsal Cerceve boliimiiniin ikinci ana baglhigi olan ‘Erkeklikler’ ekseninde, tarihsel baglamla
dirsek temasi1 kesilmeden konu hakkindaki literatiir metin i¢ine ¢agrilacaktir. O sebeple bdliim
kapsaminda hem diinya hem Tiirkiye cografyast eksenli belirli bir tarih okumasiyla

karsilagilacak ardindan ‘erkeklikler’ hakkindaki ¢esitli tartigsmalara yer verilecektir.

Hearn (2007: 390), ingilizcedeki ‘erkeklik’ anlaminda ‘masculinity’ kelimesinin, Latince
‘erkek cinsiyetinde kisi’ anlamina gelen ‘masculinus’ sdzcliglinden tiiretildigini belirterek tespit
edilebilen ilk kullaniminin ge¢ on doérdiincii yiizyil oldugunu vurgular. Buna ek olarak yazar,
kelimenin ‘giicliilik’, ‘mertlik’, ‘yigitlik’ gibi anlamlarla yliklenmesinin on yedinci yiizyila
denk geldigini dile getirmektedir Bu baglamda Kimmel (2003: 503); erkekligi, “herhangi bir
zaman diliminde herhangi bir toplum i¢inde erkek cinsiyetine tamimlanmis toplumsal roller,

davraniglar ve amaclar” olarak tanimlamaktadir.

Sancar (2009: 16), erkekligin bir iktidar analizine tabii tutulmadan anlasilamayacagini belirtir
ve onu “siirekli baska konumlarin ‘ne oldugu’ hakkinda konusma hakkini kendi elinde tutan ve
bu sayede kendi bulundugu konum sorgulama disi kalan bir ‘iktidar konumu’” olarak telakki
eder. Erkeklik kavraminin, erkegin kadindan hem kisisel hem faillik kapasitesi agisindan farkl
oldugu varsaydigini belirten Connell (1995: 68), mevhumun koklerini, kapitalizmin gelismeye
basladig1 modernizmin erken evresine isaretler. Erkekligin, ‘kadinlikla’ iligkisel bir pozisyon
oldugunu belirten yazar, kadinlik olmadan bugiin Avrupa/Amerika kiiltiiriinde bilindigi sekliyle

bir ‘erkeklik’ olamayacaginin altin1 ¢izer.

Erkekligin taniminin zamana ve kiiltiire bagh olarak akigkan bir mevcudiyeti oldugunu ileri
stiren Norman (2007: 966), belli bir kiiltiirde dahi birgok ‘erkekligin’ bulunabileceginden
bahsetmektedir. Yazara gore tek bir erkeklik anlayisla, coklu erkeklikler kavrayisi arasindaki
fark; ‘cinsiyet’ ile ‘toplumsal cinsiyet’ kavramlar1 arasindaki ayrima yakinsar. Erkekligin,
iiniter olarak her yerde ayni sekilde tezahiir ettigi algilayist biyolojik ‘cinsiyet’ mevhumuna;
coklu sekilde var olduguna yonelik kavrayls onun toplumsal cinsiyet ekseninden
yapilandirilmisligina referans verir. Horrocks (1994: 5) da benzer sekilde erkekligin heterojen
ve baglamsalliga duyarli oldugunu belirterek, erkek kimliginin “siirekli degisen, akiskan ve yeni

kosullara uyarlanan” bir yapida oldugunu isaret ederek sabit olmadiginin altin1 ¢izmektedir.

Erkeklik, tarihsel ve mekansaldir ve tek bir erkeklikten bahsetmek miimkiin degildir. Oyle ki
Carrigan v.d (1985: 590-591); erkekliklerin, yalnizca gii¢ iliskileriyle degil ayn1 zamanda ¢esitli
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‘duygusal baglanma oriintiileri’ ve ‘is boliimii mekanizmasi’ tarafindan da yapilandirildigini
ileri stirmektedir. Yazarlar erkekligin, hegemonik erkeklikle ¢esitli bastirilmis erkeklik arasinda
boliimlendigine vurgu yaparak; onun ¢oklu dogasina isaret etmektedir. Bu baglamda Connell
(1995: 44), “erkekliklerin toplumsal cinsiyet iliskileri tarafindan yapilandirildigini” séyleyerek
onun, “dogasi geregi tarihsel” oldugunu vurgular. Yazara gore erkekliklerin her yeniden
bicimlendirilisi “toplumsal ¢ikarlarin dengesini ve toplumsal degisimin yoniinii etkileyen politik

bir” siiregtir.

Bu baglamda Hearn ve Collinson (1994: 109) erkekliklerin; “yas’, ‘goriiniis’, ‘bedensel durum’,
‘ekonomik gelir durumu’, ‘etnik kokeni’, ‘medeni durumu’, ‘baba olup olmamasi’, ‘bos
zamanini gecirme bi¢imi’, ‘akrabalik iliskileri’, ‘zihni melekeleri’, ‘meslegi’, ‘ikamet ettigi
lokasyonu’, ‘dini’, ‘cinsel yonelimi’, ‘dlgiileri’, ‘siddete egilimli olup olmamas1’ bakimindan
kesildigini belirtmektedir. Bu baglamda her baslik ve baslik konfigiirasyonunun farkli bir

erkeklige tekabiil edecegi ileri siiriilebilir hale gelmektedir.

Erkekligin cografyaya gore degisme Ozelligini vurgulayan Gilmore (1990: 31), s6z gelimi
Akdeniz ¢anagindaki 6nde gelen erkeklik halinin ‘gurur’ ve ‘sayginlik’ eksenli tanimlandigini
belirtir. Haddizatinda yazar (1990: 43), 6zellikle ‘onurun’, bedeli ne olursa olsun ev ve aile
kurmanin, erkek olmanin baslica kaidelerinden oldugunu soyler. Akdeniz erkekliginin
gelismesinde kaynaklarin kitlig1 ve gelecegin bilinmezliginden kaynakli sebepleri isaret eden
Gilmore (1990: 47), bu bolgede rastlanan genel paternin “esini gebe birakma, kendine baglt

olanlart besleme ve aileyi koruma” oldugunu vurgulamaktadir (1990: 48).

Yukarida bahsedilen Akdeniz ¢anaginda erkek olmak icin gegerli ii¢ temel karinenin cesitli
varyasyonlar altinda yerkiirede ¢oklukla tespit edilebilmesine dikkat ¢eken Gilmore (1990:
223); bununla birlikte erkekligin yerkiirenin her yerinde benzer sekilde neset etmedigini de
ozellikle vurgular. Aksine ona gore her yerde ayn1 sekilde tecelli eden bir erkeklik yoktur ama
benzer oOriintiilerin —benzer sartlar altinda- goriilebildigi erkeklikler olabilir. Bu baglamda
yazarin (1990: 224), belirli cografi, ekonomik ve politik sartlarin yan yana gelmesinin erkekleri
benzer oOriintiiler gelistirecek sekilde yapilandirdigi yoniinde bir sava dogru meylettigini
soylemek elzemdir. Zira yazar (224-225), kesin bir nedensellik kurmanin miimkiin
olmayacagini belirtmekle beraber {iiretimin sosyal organizasyonuyla, erkek imgesinin
yogunlugu arasinda bir korelasyon olabilecegini dile getirmektedir. Ona gore ¢evresel sartlarin

cetinligi arttik¢a bir amag olarak ‘erkeklik’ daha da vurgulanmaktadir
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Bu baglamda Gilmore’un agtig1 yol takip edilerek erkegin biyolojik olarak kodlanmis ve
onceden belirli bir fiziksel zorunlulugu takip etmedigini savlayan Kimmel ve Aranson’dan
(2003: XXIII) ilhamla; erkekligin, dogumdan itibaren toplum tarafindan {iretilen bir pozisyon
oldugu soylenebilir. Zira yazarlara gore (2003: XXIII) erkeklik, ne ‘tarih otesi’ ne de kiiltiirel
olarak ‘kiireseldir’. Bilakis erkekligin anlami kiiltiirden kiiltiire ve zamana bagli olarak
miitemadiyen degigmektedir. Bu baglamda yazarlar, on yedinci ylizy1l Fransa’sinda ‘gergek
erkegin’ firfirli beyaz dantel gdmlekler giymesinin, beyaz pudra ve kirmizi ruj igeren agir bir
makyaj yapmasinin makbul oldugunu hatirlatir ve giiniimiizde bahsi gecen alginin ‘gergek

erkek olmaktan’ ne denli uzak diistiigliniin altin1 ¢izer.

Onur ve Koyuncu (2004: 42), kadin ve erkek haline gelmenin; hane i¢inde baslayan, kreste,
anaokulunda ve 6rgiin 6gretim baglaminda siiregiden; toplumsal iliskilerden baslayarak kurum
ve kuruluglarda, orgiitlenmeler i¢inde, sportif etkinliklerde ve profesyonel yasamda devam eden
bir nitelik sergiledigini dile getirmektedir. Bununla beraber Yuval-Davis’in (2003:32) erkek —
ya da kadin- olmay1 “erkek ve kadin arasindaki gergek toplumsal farklilik olarak”™ degil,
“toplumsal rollerinin, ekonomik konumlari veya etnik ve wrksal topluluklara mensubiyetlerinin
aksine cinsel/biyolojik farkliliklariyla tanimlandigi ozneler grubuna iliskin séylem tarzi” olarak

kavradigi hatirlanmalidir. Kisaca erkek olmak ‘baglamsal’ ve ‘kesisimsel’ bir kurgudur.

1.3.1. Tarihsel Baglam

Erkegin, erkekligin ve ‘toplumsal cinsiyet diizeninin’ ne sekilde kuruldugunun agiklanmasi,
glinlimiizdeki ‘erkekligi’, ‘babaligi’ ve bu kavramlarla bagh ‘erkeklige dair krizi’
gerekcelendirmede kritik dneme haizdir. Ote yandan Mills’in (2019: 17) belirttigi iizere hicbir
sosyal bilimsel acgiklama tarihe ve biyografiye yer vermeden “diisiinsel yolculugunu
tamamlamis sayilmaz.” O sebeple bu baslik altinda 6nce genel ve ardindan yerel kontekstte

olmak tizere erkekligin tarihsel degisimi 6zetlenmeye calisilacaktir.

Bu baglamda Connell (1995: 186), bugiin bildigimiz anlamda ‘erkekligin’, 15 ile 17. ytizyillar
arasinda kapitalizmin neset etmesine kosut olarak gelismeye bagladigini savlamaktadir. Yazara
gore dort temel gelisme modern ‘erkeklik’ fikrinin olugmasina yardimer olmustur. Bunlardan
ilki Ronesans ve reform hareketleri neticesinde kitanin sekiilerlesmeye baslamasi sonucunda;

Avrupa metropollerinde yerlesiklesmeye baslayan, yeni cinsellik ve kisilik anlayisidir.

Connell (1995: 187); ikinci kilometre tasinin Ingiltere, Hollanda, Portekiz, Ispanya gibi

devletlerin deniz asir1 imparatorluklar kurmasi olarak isaretler. Zira yazara gore yeni diinyanin
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somiirgelestirilmesi, tiimiiyle erkekler tarafindan icra edilmis ve isgalciler, gittikleri
cografyalardaki yerlesik sosyal iligki aglarin1 ‘zor yoluyla’ ortadan kaldirmaya kast etmislerdir.
Bunun yaninda yazar; liclincii gelismeyi, ticaret kapitalizminin serpildigi kentsel alanlarin

genislemesi olarak isaretlemektedir.

Connell (1995: 188-189), metropolitan alaninin genislemesinin iizerinde 6zellikle durmaktadir.
Oyle ki yazara gore “ticaret kapitalizminin pesinde getirdigi girisimcilik kiiltiirii ve ¢calisma
alani rejimi, erkekligin belirli bir tiiriinii kurumsallastirmistir” Bunun yaninda gegmis donemle
birlikte medikal anlamda cinsiyetin, ‘ikilik’ ekseninde algilanmaya baslandigini belirten yazar,
etiketleme ve tanimlama eksenli ‘medikal ideolojinin’ bu dénemde yiikselise gectigini dile
getirmektedir. Ote yandan Connell, bahsi gegen siirecte son gelismenin 16. yiizyilla ile 18.
ylizyillar arasinda, dini temelli baslayan sonrasinda hanedanliklar arasinda ¢ekismeye donen ve
kitada dengeleri degistiren —‘toplumsal cinsiyet diizeni’ dahil olmak {izere- savaslarin

isaretlenebilecegini belirtmektedir.

Kimmel (2013: 94) Birlesik Devletler’de 18. ylizyilin sonlarindan 19. yiizyilin baglarina dek iki
temel erkeklik tipi bulundugunu belirtmektedir. Bunlardan ilki ‘kibar efendi’, hiiviyetini toprak
milkiyeti lizerinden devsirirken; ikincisi ‘kahraman zanaatkar’, ekonomik agidan ozerk,
cumhuriyet degerlerine bagli, bedensel kuvvetin somutlagtig1 ‘erkek tipini’ olusturmaktaydi.
Bu noktada yazar; ‘kibar efendinin’; vaktinin, hatir1 sayilir bir kismin1 topraklarini yoneterek
gecirdigini, ailesi ve ¢ocuklarina kars1 6zverili bir tutum i¢inde oldugunu sdyler. Buna mukabil
‘kahraman zanaatkar’; cocuklarina karsi ilgili ogluna meslegini 6greten, siyasetle ilgili bir

tipoloji sunar

Bu noktada Kimmel (2013: 94), 1830’lardan itibaren ortaya ¢ikmaya baslayan ‘piyasa
erkekliginin’; kimligini, kapitalist piyasadaki pratiklerinden devsirdigini dile getirmektedir.
Yazara gore bu erkeklik; ‘statii’, ‘gli¢’ ve ‘sermaye biriktiren’ bir tipoloji sergilemektedir.
Ayrica Kimmel ‘piyasa erkekliginin’; ‘kibar efendi’ modelinin demode hale gelmesine,
‘kahraman zanaatkar’ erkekligin ise ‘iscilesmesine’ sebep oldugunu ileri sitirmektedir.
Kendinden onceki iki erkeklik modelinin aksine ‘piyasa erkekligi’, hiiviyetini piyasaya bor¢lu
oldugundan giderek kendini isine adama egilimi gostermis; diger taraftan ev ile is alaninin
ayrilmasindan kaynakli olarak, cocuklariyla daha az vakit gegirebilen bir ‘baba’ profili

sergilemistir

Kimmel (2013: 95) piyasa erkekliginin, siirekli olarak ‘ispat edilmesi’ gerektigini ileri

stirmektedir. Zira ona gore bu erkeklik, metanin ‘maliki’ olmak sartina baglanmistir. Ayrica bu
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erkekligin, ‘escinsellerin’, ‘kadinlarin’, ‘siyahilerin’, ‘herhangi bir yerin yerlisi olmayanlarin’
dislanmasiyla kurdugunu savlayan yazar; ‘piyasa erkekliginin’, dislananlarin bulunmadigi,

kabul edilmis erkekler arasinda kendini ‘gercek erkek’ olarak addebildigini belirtmektedir

Erkekligin degisimini babalik modelleri iizerinden Amerikan toplumu ekseninde inceleyen
Pleck’in (1987: 83-93), modellemesi faydali bir skala saglayabilir. Bu baglamda Pleck (1987:
84), babanin 18. yiizyildan 19. yiizy1l baslarina dek g¢ocuklarin ‘ahlaki yonlendiricisi’ ve
mesafeli 0gretmeni pozisyonunda konumlandigini belirtir. Bu baba modelinin 19. yiizyilin
baslarindan 20. yiizyilin ortalarina dek egemen olan ‘evden uzakta calisan ve evin mutlak
gecimini saglayan’ babaya doniistiigiinii ileri stiren Pleck (1987: 86-91); 1940 ile 1965 yillar
arasinda ¢ocuklarinin ‘cinsiyet rol modeli’ olan bir ara model babaligin dominant hale geldigini
savlar. Yazar (1987: 92) son olarak giiniimiize dek devam eden ‘yeni besleyici babaligin’

makbul konumda oldugunu belirtir.

Walby (1991: 200) kapitalist ekonomik modelin yiikselise ge¢mesiyle birlikte toplumsal
simiflarda goriilen degisim kadar yiikli bir hareketin toplumsal cinsiyet iligkilerinde
gozlenmedigini belirterek; erkeklerin, kapitalizm oncesinde de sonrasinda da hakim konumda
oldugunu dile getirmektedir. Bununla birlikte yazar (1991: 171), patriyarkal sistemi; ‘ataerkil
iiretim iligkilerinin devamr’, ‘¢aligma alaninda ataerkil iligkilerin mevcudiyeti’, ‘erkek siddeti’,
‘cinselligin igleyisinde ataerkinin pay1’ ve ‘medya ya da egitim gibi kurumlarda ataerki etkisi’
gibi basliklar etrafinda incelemekte ve kapitalizm sonrasinda bu yapilarda kiiglik degisiklikler

oldugunu ileri stirmektedir (Walby, 1991: 200).

Bu baglamda erkekligin tarihsel degisimini yapisal bir ¢cer¢ceveden okuyan Pateman (2011: 45-
47), gecmisten bugiine erkek egemen sistemin {i¢ farkli asamadan gegtigini belirtmektedir.
Yazarm (2011: 45), ‘geleneksel ataerki’ olarak ¢agirdigi donemde babanin mutlak egemenligi
goriilmektedir. Buna karsilik ‘klasik ataerki’ agsamasinda Pateman (2011: 46), ogulun babaya
“siyasi tabiiyet” icinde bulundugunu ve iktidar kaynaginin; babanin, “soy iiretme giicii”
oldugunu belirtir. Bu diislince bi¢cimine gore siyasi hak “baba hakkidir” (Pateman, 2011: 75).
Yazar (2011: 140), on yedinci ylizyilda goriilen ‘klasik ataerkil diislince bigiminin’, iktidarin

erkegin soyu devam ettirme giicline dayanan son durum oldugunu ileri stirmektedir.

Yazarm (2011: 47), erkek kardesler arasinda sézlesmeye dayali olarak kuruldugunu savladig:
‘modern ataerki’ ise “kapitalist sivil toplumu” meydana getiren anlagsma bi¢imidir. Pateman
(2011: 175), modern ataerkinin babanin bedeninde birlesmis iki temel hakkin birbirinden

ayrilmasi ve dagitilmasiyla isledigini belirtir. Ona gére babanin, ‘baba’ olmaktan kaynaklanan
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hakki, so6zlesme araciligiyla ‘sivil hakka’ doniistiiriilmiistiir. Buna karsilik erkegin, kadinin
bedenine -hem ev i¢i alanda hem piyasada- erigme hakkina isaret eden ‘kocalik hakk1’,
diizenlenerek tiim erkeklere dagitilmistir. Boylelikle erkekler birbirlerine paylastiklar: ¢ikarlar
ekseninde baglanarak bir ‘kardesligi’ viicuda getirmistir. Zira yazar (2011: 175), erkeklerin
“kadinlarin tabiiyetinden maddi ve psikolojik fayda saglayan ilk sozlesmeyi siirdiirmekte ortak

bir ¢tkarlarr” oldugunu belirtmektedir.

Bu eksende Pateman (2004: 124-125); modern ataerkinin, yalnizca babanin ‘babalik hakkinin’
‘siyasal yoOnilinii’, ‘bireysel yoniinden’ ayirmakla yetinmedigini belirtmektedir. Ona gore
modern ataerki, geleneksel donemde babalik hakkina ickin ‘kocalik hakkini’; evlilik sdzlesmesi
aracilifiyla, ‘riza baglaminda isletilen’ 6zel alana dair bir meseleye doniistiirerek kadin
iizerindeki ‘egemenligin’ korunmasini saglamistir. Nitekim yazar (2011: 18), ‘babalik
hakkinin’, ataerkil iktidarin kaynagi degil yalnizca bir parcasi oldugunu belirterek; erkegin,
‘baba’ olmaktan kaynaklanan giiciiniin ilk olarak bir kadin iizerinde egemenlik kurmasindan -

yani ‘koca’ olmasindan- ileri geldigini soyler.

O sebeple Pateman (2004: 125) geleneksel ataerkinin de esas olarak ‘kocalik hakkina’
dayandigini belirterek ‘babalik hakk1’ tizerinde yapilan diizenlemenin yalnizca babanin siyasal
hakkinin, erkek kardesler arasinda paylastirilmasi esasina gore isledigini ileri siirer. Yazar,
modern ataerkinin, iktidar1 paylasan erkek kardeslerin kadinlar iizerindeki kontrolii saglamak
icin karsilikli riza ilkesine dayanan ‘evlilik s6zlesmesini’ kullandigini savlayarak; bu sayede
kadinlar iizerindeki egemenligin siirdiiriilmesinin, ‘Gzel alanin sorunu’ haline getirildigine

isaret eder.

Bu baglamda Pateman (2004: 125-127), Locke ve Rousseau gibi sdzlesme teorisyenlerinin
erkegin, baba olmadan 6nce sahip oldugu ‘kocalik hakkinin’ ortadan kaldirilmastyla bir sorunu
olmadigini soyler. Yazara gore teorisyenler yalnizca “teorik babayr” 6ldiirmek gayretindeydi.
Iki taraf da kadinlarin tabiiyet altinda kalmasi fikrinde ortaklasmaktaydi. Zira Pateman’a gdre
(2004: 124), Rousseaucu anlamda ogullarin babaya karsi oOzgiirliiklerini kazanarak sivil
toplumu kurduklarina yonelik klasik hikaye, biitiiniin yalnizca bir pargasidir. Klasik
sozlesmeciler, ogullarin kadinlara esit bir sekilde erisim hakkini agan ‘kocalik hakkinin’ tiim

biraderlere dagitilisin1 gérmezden gelmektedirler.

Pateman (2004: 130-131), diger toplumsal s6zlesme kurgularina nazaran Freud’un ¢ergevesini
¢izdigi versiyonda; sdzlesmenin, babalar ya da kocalar arasinda degil erkek kardesler arasinda

yapildiginin daha net bir sekilde goriilebildiginden bahsetmektedir. Oyle ki genelde bir toplum
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sozlesmecisi olarak degerlendirilmeyen Freud, 6nerdigi s6zlesme kurgusuyla Hobbes, Locke
ve Rousseau gelenegine dahil edilebilir haldedir. Ayrica yazar (2004: 132), Freud’un toplumsal
s0zlesme yorumunun; erkek kardeslerin, babay1 6ldiirerek isledikleri cinayetin sebebini isaret
etmesi sebebiyle de Onemli oldugunu diistinmektedir.  Zira Freud, cinayetin temel
motivasyonunun; erkeklerin, babanin tekelinde olan ‘kadinlara’ sahip olma istegi oldugunu

1ddia etmektedir.

Nitekim Freud; insanlarin uygarlik 6ncesi donemde giiclii erkek-babanin, siiriideki tiim
kadinlar1 hakimiyetine aldigin1 ve geri kalan tiim erkeklerin onun otoritesine boyun egmek
zorunda birakildigini ileri siirmektedir. Oyle ki yazara gore insanlik tarihindeki bu ilk
diizenleme, erkek kardeslerin babaya kars1 gelerek onu devirmeleri -ve yemeleriyle- son bulur.
Baba’nin yok edildigi bu evrede; kardesler, klandaki kadinlar i¢in kendi aralarinda savasmaya
baslar. Artan diizensizlik ve kargasa neticesinde biraderler, siiregiden kaosun son bulmasit adina
bir ‘cinsel-toplumsal sézlesme’ yaparak klandaki kadinlarinin kendilerine yasak sayilmasinda

uzlagirlar (Braunschweig ve Fain, 1971: 89 akt Akal, 2019: 287).

Akal (2019: 287), Freud’un bu agiklamasinin, erkek kardeslerin birbirlerine ‘ensest yasagi’ ve
‘disardan evlilik’ zorunlugu getirerek yeni bir toplumsal diizenlemenin dogumuna isaret ettigini
belirtir. Boylelikle giiclii olan babanin mutlak egemenligi, kolektif iradenin karsisinda akamete
ugramistir. Freud, koyulan bu ilk yasak ve diizenlemeyle birlikte insanlarin hukuk diizenine
gectiginin savlamaktadir. Oyle ki sdzlesmeyle, “sistemli giic iliskilerinin” gorildiigii “siyasi
iktidar” kurulmustur (Akal, 2019: 290), Zira “6zgiir ve esit erkek kardesler arasindaki”
sOzlesme, biraderlere esit davranan yeni bir hukuk diizenini igletmeye baslamistir (Pateman,

2004: 132).

Akal’in (2019: 17), bir toplulugun olusmasini o toplumu meydana getiren kisisel iradelerle
ortak irade arasindaki iliskilere dayandirdig1 géz 6niinde bulundurulursa Pateman’in agiklamasi
daha anlam kazanir. Zira Akal’a gore “yalnizca sozlesmeyle olusturulan kamusal giiciin,
bireylerin tiimii iistiinde siyasi hukuki iistiinliik kurmasi séz konusu olabilir.” Oyle ki Pateman
(2004: 136-137), erkek kardeslerin bu anlasmayla Hobbes’un ‘ulus’, Rousseau’nun ‘yapay ve

ortak kisi’ Locke’un ‘siyasi topluluk’ adin1 verdigi ‘siyasi toplumu’ kurdugunu belirtir.

1.3.2. Tiirkiye’de Erkeklik

Tiirkiye’de ‘erkekligin’, bir toplumsal cinsiyet kategorisi olarak doniigiimiinii takip etmek

oldukgca ilgi ¢ekicidir. Ayn1 zamanda bu tez ¢alismasi kapsaminda 6ne siiriilen temel 6nerme
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bir yoniiyle ‘patriyarkal erkekligin modernlesme karsisindaki uyumsuzlugunu’ merkeze
almaktadir. O sebeple hem bu hem de 3. boliimde yer alan ‘Tiirkiye’de Aile Kurumunun ve
Babaligin Degisimi’ baglig1 altinda tezin teorik ¢ercevesini destekleyecek tarihsel okumayla

karsilasilacaktir.

Tiirkiye kontekstinde Duben ve Behar (1991: 239), Osmanli Devleti’nin geg, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin erken donemine tekabiil eden 1880 ile 1940 yillar1 aras1 periyodun, oldukca
biiylik degisikliklerin yasandigi bir donem olarak anilabilecegini belirtmektedir. Yazarlara gore
bu donemde “aile, evlilik, kadin, ¢ocuklar, swradan ve rutinler, giindelik hayat” {izerinde

“politik ve kiiltiirel doniistimler yasanmistir.”

Bu noktada Kandiyoti (2013: 232), Osmanli dénemi erkeklik anlayisinin hem ‘efendi’ hem
‘kabaday1’ olan bir koordinata isaretlenebilecegini belirterek bu modelin hem baskict hem de
giiven verici bir pozisyonda oldugunun altin1 ¢izmektedir. Benzer sekilde Saraggil (2005: 55)
Osmanli déneminde egemen erkegin ‘efendi’ ve ‘kabadayi’ olarak ikiye ayrilabilecegini

vurgulayarak sistemi garantileyen bu iki figiiriin ziddin1 ‘kiilhanbeyinin’ olusturdugunu savlar.

Saraggil (2005: 301-302); Tiirkiye toplumunda kurulan yeni iktidar iligkilerinin tagidigr makbul
erkekligin Atatiirk’iin bedeninde viicut buldugunu savlamaktadir. Oyle ki yazar, cumhuriyet
rejiminin tagiyicilarinin, Osmanli saltanatinin temsil ettigi ataerkiyle ¢atisarak kendi erkekligini
kurmaya hamil oldugunu belirtir. Buna gore yeni rejim, beraberinde kapitalist Bat1 uygarligina
entegre olacak ‘modern bir ataerkilligi’ de vaaz etmekteydi. Fakat yazara gore, Kemalist
iktidarin olusturdugu kadin ve erkek rolleri “yeni degerler iizerinde bicimlenmis bir egemen
erkek figiiriine degil, belirli bir hiyerarsik diizen igerisinde iktidar: paylasan bir gruba emanet”

edildigi icin yeteri kadar basarili olamamustir.

Bu baglamda Saraggil (2005: 233), cumhuriyetin kurmaya hasrettigi ‘erkekligin’, hem kamusal
hem de 6zel boyutlar1 oldugunun altini ¢izer. Buna ek olarak erkekligin “ilhamini genel olarak
Avrupa orta simifindan” aldigini ileri siirer. Oyle ki bu erkek modeli, ge¢ Osmanli aydinlarmin
zihinlerinden baslayarak kurulan ve yalnizca bigime odakli; tarihsel, toplumsal dayanaklardan

yoksun birer ideallestirmedir (Saracgil, 2005: 235)

Degisen erkeklige kosut olarak babaligin da degistigini belirten Kandiyoti (2013, 192-193),
gecmisin ¢ocuk ve esleriyle mesafeli babaliginin, yerini yakinligin almaya bagladiginin altini
cizer. Oyle ki yazara gére Mustafa Kemal’in geleneksel olarak oglan ¢ocugunun evla goriildiigii

klasik degerlerin aksine kiz evlat edinmesi oldukg¢a semboliktir. Zira yeni rejimin erkekleri,
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“yeni kadin tipinin toplumsal dogusunu sagliyordu(r)” Benzer sekilde Saracgil de (2005: 246),
yeni cumhuriyetin bir yOniiyle kari-koca degil, ‘baba-kiz anlagsmasmna’ dayandigini ileri
stirerek, yeni rejimde erkek hakimiyetinin ‘baba olmak’ iizerinden kuruldugunun altini
cizmektedir. Yazara gore rejimin kurucular1 ‘millet ailesinin’ babasi pozisyonundan makbul

kadinlig: sekillendirme gayreti igine girmislerdir.

Sirman (2006: 56-57), yeni ulus devletin giristigi reformlarin, bir yandan devlet aygitinin
egemenligine kars1 ¢cikabilecek odaklarin pasifize edilmesi; bir yandan da devletin egemenligini
kabul eden ‘aile reislerinin’, kurulan sistemden faydalanmasi iizerine inga edildigini hatirlatir.
Yazara gore Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, evli erkekler ve devlet arasinda imzalanan “toplumsal
cinsiyeti bir biitiin olarak devletle baglantilandiran” bir ‘anlagsmaya’ dayali olarak kuruldugu
sOylenebilir. Bu baglamda yeni devletin erkekler arasinda esitlik insa etme motivasyonunu
hatirlatan Sirman, Medeni Kanun’un hicbir engelle karsilasmadan yasalagmasinin erkekler

arasinda ‘de facto’ bir anlagmanin bulundugu seklinde yorumlanabilecegini belirtir.

Zira Sirman (2006: 57-58), Medeni Kanun’un erkekler arasinda 19. yiizyildan itibaren
miicadele edilen esitlik arzusunu yerine getiren bir sézlesme oldugunu vurgulamaktadir.
Medeni Kanun ile birlikte, ge¢ Osmanli doneminde gergeklestirilen hukuk reformu ¢izgisi
devam ettirilmis, evliligi zorlastiran toren ve c¢eyiz miktarlar1 azaltilmigtir. Yazar bu
diizenlemelerle birlikte, evlilik araciligiyla yeniden iiretilen esitsizliklerin azaltilmasinin
amaclandigini belirtir. Bununla birlikte kanunun bir diger 6zelligi; erkekleri, ‘aile reisi’ olarak

taniy1p birbirlerine esit kilmasidir.

Bu baglamda Pateman’in (2004), bir dnceki boliimde tartisilan erkek kardegler arasinda kurulan
‘modern ataerki’ savinin Tiirkiye Cumhuriyeti 6zelinde de gegerli oldugu ileri siiriilebilir hale
gelmektedir. Oyle ki Pateman, (2004: 133), erkek kardesler arasinda sozlesmeyle babanin
‘kocalik hakkini’, hicbiri bir daha mutlak baba olmamak {izere esit olarak paylastigini
onermekte ve kardeslerin modern sivil toplum, birbirlerini denetleyen kurallar koyarak insa

ettigini savunmaktadir.

Nitekim Arat (1998: 56), Medeni Kanun ile birlikte erkegin -kadinla kagit iizerinde esit
goriinmekle birlikte- esitler arasinda birinci oldugu haklarin tanindigin1 belirtmektedir. S6z
gelimi kanunla birlikte evlilik kurumu iginde erkek, birligin ‘bagkani’ ve temsilcisi kabul
ediliyor, yasanacak evi tayin etme hakkini elde ediyor, maiyetini ge¢indirme sorumlulugu
iizerine yiikleniyor, bir anlasmazlik halinde velayet hakkinin sahibi pozisyonunda oluyor hatta

cocugun kazandig: geliri kendine saklayabiliyordur.
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Bu baglamda yeni rejimin hukuk alaninda giristigi reform hareketlerinin en radikal kisminin
‘aile hukuku’ ekseninde gercgeklestirildigini sdylenebilir. Medeni Kanun’un, kadin haklar
konusunda devrimci sayilabilecek yenilikler barindirmasina ragmen kadin ile erkegin esitligi
ilkesinin aile hukuku ekseninde isletilmedigini ileri siiriilebilecek haldedir. Aile kurumu
baglaminda erkege taninan haklar, kadinin ‘ikinci siif vatandas’ konumunda kalmasina sebep

olmustur (Koyuncuoglu,1998: 58),

Nasil ki Pateman’in (2004) onerdigi sekliyle erkek kardeslerin, baba/monarki devirmesi,
ataerkinin kadinlarin kontrolii konusunda yalnizca ‘kocalik hakkinin’ tiim ogullar arasinda
paylastirilmas1 ilkesine dayaniyorsa ve yeni rejim, kadinlarin ikincil pozisyonunu
tyilestirmiyorsa; cumhuriyetin de benzer sekilde davranip Osmanli monarkinin islettigi sistemi
lagvederek erkekler kardesler arasinda bir esitlik rejimi tesis ettigi sdylenebilir hale

gelmektedir.

Nitekim Kandiyoti (2013: 231), Ge¢ Osmanli déneminde yetisen geng erkeklerin, “hiyerarsi,
degismezlik ve mutlak otorite” kavramlariyla eslestirdikleri eski ‘baba’ figiiriiniin yerine “bu
degerlerin yikildigi, esler arasindaki duygusal mesafenin yerine sevgi ve arkadasliga biraktig,
erkek ve kadinlarin duygusal bakimdan ¢ocuklariyla ilgili ve onlara yakin oldugu, evli ¢iftlerin
biiyiiklerinden bir par¢a ozerk kalabildigi” ‘yeni bir erkekligi’ koymay1 arzuladiklarindan
bahsetmektedir. Bu baglamda Cumhuriyet’in iirettigi ‘yeni erkeklik’, teorik olarak Pateman’in

onerdigi ‘modern ataerki’ olarak diisliniilmeye miisaittir

Zira Durakbasa (1998: 42) da II. Mesrutiyet doneminde erkek entelektiiellerinin;
modernlesmeyi savunmalarinin arkasinda ‘yetigskin erkek’ kimligini yasayabilme, yeni
toplumsal alanlara kavusma, kadinli-erkekli sosyalizasyon imkanina erismek arzusunda
oldugunu belirtmektedir. Yazara gore cinsel ayrima dayanan pedersahi uygulamalar ya da
gorticli usulii evlilik gibi gelenekler; erkeklerin, ‘yetiskin erkek’ kimliginin gelismesinin

ontinde engel konumundaydi.

Ayrica Arat (1998: 64), yeni rejimin kadinlarin egitimine biiyiilk 6nem verdigini fakat bunun
esitlikci olmaktan uzak bir miifredat eliyle gerceklestirildigini belirterek geleneksel cinsiyet
rollerinin pekistirildigini savunmaktadir. Zira yazar gore (1998: 52), toplumsal cinsiyete dair
esitsizlikleri gormezden gelen yeni rejim; kadinlari, kadin bilincinin gelistirilmesi amaciyla
degil kurulan ‘cumhuriyet¢i ataerkiye’ uyumlu bir ‘es’ ve ‘anne’ haline doniistiirmek i¢in
egitmektedir. Ayrica cumhuriyet tarafindan tasarlanan kadinin, kurucu ogullara yoldas olmasi

icin  “kurgulanmis bir modernlesme ideolojisine” dayandigin1 savlanabilecek haldedir
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(Durakbasa, 1998: 50). Buna ek olarak yeni rejimin kadinlara “batililasmanin simge ve
araglarr” olarak yaklastigi ve kadinlarin esas olarak domestik rolleriyle ‘cagrildigi’ ileri

siiriilmektedir (Arat, 1998: 68).

Benzer sekilde Tiirk modernlesmesinin, Aydinlanma’nin erkegi ‘mantik’; kadini, ‘dogayla’
eslestiren mantigin1 devsirmesi, siirece getirilen elestiriler arasindadir. Cumhuriyet’in ahlaki
iinite olarak kavradig: ‘aile’ icinde kadin, ‘bakim’, ‘temizlik’ gibi islerle yiiklenirken; erkek

evin ge¢iminden sorumlu tutulmustur (Durakbasa, 1998: 36).

Saracgil’e gore (2005: 253) Cumhuriyetin lagvettigi Osmanli sistemi beraberinde biiyiik
toplumsal, ekonomik, siyasal ve hukuki degisikleri getirmis tiim bunlar neticesinde aile kurumu
da yeniden bi¢cimlenmistir. Bu baglamda yazar; erkegin, yeni ailenin goérece daha az niifusa
sahip olmasinin otoritesini isletecegi kisi sayisinda diisiis yaratmasindan, ailenin dis diinyayla
iletisme bigimlerinin ge¢mise nazaran degismesinden ve ev i¢i alanda haremlik selamlik

rejiminin kalmasindan kaynakli psikolojik zorlanim i¢ine girdigini ileri siirmektedir.

Cumhuriyet rejiminin; toplumsal cinsiyetin Osmanli doneminden devreden yapisini hem sarsan
hem tahkim eden bir formda oldugunu belirten Saraggil (2005: 255), bunun Tevhid-i Tedrisat
Kanunu sonrasi egitim kurumlarinda goriilebildigini ileri siirer. Yazara gore daha once kadin
cinsiyle bir egitim kurumu 6zelinde rekabet etmek durumunda bulunmamis erkek, onunla
yarigmaya girmek zorunda kalmais; fakat tiim miifredat da erkegin ‘sembolik iistlinliigli’ tasdik

edecek sekilde kurgulanmistir.

Bununla birlikte modern devleti kuran erkeklerin, ¢izilen ¢ergevenin disina ¢cikmamak ve ‘erkek
kardesler’ arasindaki ‘s6zlesmenin’, erkegi koruyan sartlarimi ihlal etmemek sarti ile Geg
Osmanlt doneminde baslayan Kadin Hareketi’nin kimi taleplerine karsilik gelecek
diizenlemeler yaptig1 sdylenebilir. Fakat yapilan yenilikleri, kadinlar1 erkeklerle mutlak sekilde
esitlemekten ziyade mevcut esitsizligi koruyan ‘itidalli’ reformlar olarak diigiinmek

miimkiindiir (Arat, 1998: 52; Durakbasa, 1998: 50; Saraggil, 2005: 255)

Nitekim Kadin Hareketi’nin Tiirkiye cografyasinda I. Mesrutiyetle basladigi II. Mesrutiyetle
biiyiik bir ivme kazandigi bilinmektedir. Kadinlar bu donemde kadin-erkek esitsizligine karsi
cesitli sekillerde miicadele etmeye girismislerdir. Bu baglamda ¢ok sayida dernek kurulmus

ayni sekilde dergi hayata gegmistir (Cakir, 1996: 316).

Toprak (2015: 462- 469), Tiirkiye’de kadinlarin, isgal doneminde baslayarak ‘kongrelere’ iiye

verdigini, savast bilfiil yasadigimi ve barisin tesis edilmesiyle birlikte de ‘firkalastigint’
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belirtmektedir. Bu baglamda ‘Kadinlar Halk Firkasi® 6ne c¢ikan bir deneyimdir. Nezihe
Muhiddin’in baskanligini yaptig1 Firka, Haziran 1923’te kurulmustur. Fakat orgiitiin ‘firka’
kelimesini kullanmasinin hiikiimetteki ‘erkekler’ {izerinde ‘rahatsizlik’ yaratmasindan otiiri
1924 yilinda parti, ‘Tirk Kadinlar Dernegi’ ismini almistir. Kadinlarin ‘siyasal hak’
kazanmasini, her alanda erkekle esit hale gelmesini hedefleyen dernegin; yonetim {izerinde
baski mekanizmasi islevi gordiigii sdylenebilir. Kadinlarin milletvekili sec¢ilme hakkini
‘kazandigr’, 1935 yilinda dernek Uluslararas1 Kadinlar Birligi'nin 12. Kongresine ev sahipligi

yapmis fakat on giin sonra hiikiimet karariyla kapatilmistir.

Dernegin kapatilmasindan sonra Toprak (2015: 481), Tiirkiye’de Kadin Hareketi’nin otuz yillik
bir uykuya daldigimi dile getirmektedir. Kisaca Tiirk Kadinlar Dernegi’nin devlet eliyle
kapatilmasi; Tiirkiye modernlestirici erkeklerinin, kontrol dis1 kalabilecek bir Kadin Hareketi'ni

ne sekilde degerlendirdigine 6rnek olarak diisiiniilebilecek haldedir.

Tolan (1991: 208), Tirkiye Ozelinde aile kurumunun radikal bir sekilde doniigmesi i¢in
1950’leri beklemek gerektigini belirtmektedir. Yazar (1991: 211) 1945-1950 yillar1 arasinda
Marshall Yardimi’nin alinmasiyla beraber tarimda mekanizasyonun yayginlagsmaya
basladigini; bu sebeple kdyden kente go¢iin, ‘temel sebebinin’ olustugunun altini1 ¢izmektedir.
Ayni zamanda ona gore (1991: 209), iilkenin sanayilesmeye baslamasi1 ve kapitalist ekonomiyle
biitiinlesme hamleleri de kadin-erkek rollerinin belirgin sekilde doniigiimiine yol agacak
ekonomik sebepler arasinda goriilebilir haldedir. Oyle ki bahsi gegen siirecin tetikledigi, kdyden
kente go¢ ve kentlesme; is giliciine ve egitim organlarina dahil olus ge¢cmisten devreden

iliskilerin klasik yapisin1 ‘bozuma’ ugratmistir.

Bu baglamda Sancar’in (2009: 113), son elli yilda Tiirkiye cografyasinda biiyiik bir doniistimiin
yasandigin1 ve bunun “geleneksel patriyarkal otoritenin siirdiiriilmesini olanaksiz hale”
getirdigini hatirlatmakta fayda vardir. Yazara gore bahsi gecen siire zarfinda tarim kiiltiirtinde
¢oziilme meydana gelmis ve “yeni kentsel yasam bicimleri” peyda olmustur. Oyle ki yazar
(2012: 111), yash erkek otoritesine dayanan ve “cinsiyet ve yas hiyerarsisinden beslenen”
pedersahiligin, kendini bir sonraki nesle dahi devredemeyecek Olclide ¢oziildiigiinden
bahsetmektedir. Bununla beraber Sancar (2009: 115), erke§in geleneksel ve ‘de facto’
istlinliigiinii garantileyecek kalict bir dayanagin giinlimiiz Tiirkiye toplumunda kalmadigini

1ddia etmektedir.

Bahsi gecen durum Kandiyoti (2013: 193) tarafindan erkeklerin bir biitlin olarak gerilemesi

olarak degil yalnizca ataerkinin gelisen sartlar altinda ‘yeni bir pazarlik siirecine girerek’
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kendini ‘yeniden tanimlamasi’ olarak cagrilmaktadir. Yazara goére bu donemle birlikte
ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermaye, erkegin statii kazanmasinda onemli olan faktdrler

konumuna gelmistir.

Goriildugi tizere Tiirkiye toplumunun gegirdigi doniisiim; kapitalistlesme, go¢ ve kentlesme
aile sistemi tizerinde radikal doniisiimler yasanmasina sebep olmustur (Tolan, 1991: 209-210)
Erkegin Tiirkiye kontekstindeki hikayesinin yeni bir asamaya, geleneksel tarim toplumunun
cozlilmesiyle birlikte erkek egemenliginin bilinen sekliyle devam etmesinin miimkiin

olmamasiyla gectigi diisliniilebilecek (Sancar, 2009: 113)

Nitekim Sancar’a (2009: 122) gore kentsel alanda kapitalist ekonomi igerisinde emegini
kiralayarak gecimini saglayan erkek, babasina nazaran daha avantajli konumdadir. Boylelikle
kapitalist ekonomi igerisinde islenen geng erkek iktidarini emek giiclinden devsirirken babanin
iktidar1 bozuma ugrar. Bu durum Sancar’a (2009: 124) gore erkekligin devamlilik zincirinin
kopmasindan kaynakli olarak onu “kirilgan ve tekinsiz eril iktidar insa stratejileri ve

pratiklerine bagimli hale” getirmektedir

Bu baglamda erkegin, cumhuriyetin ona bahsettigi evin gec¢indiricisi olma pozisyonunun da
asinma emareleri gosterdigi sOylenebilir. Zira Sancar’a (2009: 124) gore kadinin is hayatina
girmesiyle ev ic¢i alanda “esitlik¢ci degisimlerin ortaya c¢ikmasi birbirine kosut olarak

ilerlemektedir.

1.3.3. Erkeklik Calismalari

Erkeklik Calismalari, sosyal bilimlerde heniiz hala ‘yeni’ s6z sdylemenin miimkiin oldugu
genislemekte olan bir literatiirdiir. Ozellikle Tiirkiye gibi erkek egemen toplumlarda ‘Erkeklik
Calismalar1’ nitel ve nicel arastirmalara halihazirda gebedir. Bu baglamda alanin, yeni arastirma

konular1 ve sorunsallara acik oldugu diisiiniilebilecek haldedir.

Bozok (2013: 10), ‘erkeklik calismalar’’ alaninin nispeten yakin tarihte neset ettigini
soylemektedir. Oyle ki yazara gore sosyal bilimler icinde, ozellikle kadin galigmalari
baglaminda, mevcut ‘toplumsal cinsiyet diizeninin’ kurulusu ve isletilmesinde fazlasiyla
onemli bir rol oynamasina ragmen, ‘erkek’ ve ‘erkekliklerin’ c¢alisilmasinin ihmal edildigi
sOylenebilir. Bununla beraber Bozok, 1970’11 yillardan 6nce bir sosyal bilim arastirma nesnesi
olarak ‘erkegin’, yalnizca genellestirilerek ele alindigini, akademik ilginin ise genellikle kadin

iizerinde yogunlastigini dile getirmektedir.
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Ote yandan toplumsal cinsiyeti iliskisellik temelinde diisiinmenin sonucu olarak erkek ve
erkeklikler de arastirmalara konu olmaya baslamistir (Onur ve Koyuncu, 2004: 31). Bu
baglamda Capraro (2003: 533), erkeklik caligsmalarinin, basitce erkek deneyimine ve erkek
kimligine odaklanan disiplinler arasi bir alan olarak tanimlanabilecegini belirtmektedir. Yazara
gore bu calisma alani, i¢inde iiretilen metinler; “cocukluk, babalik, spor, askerlik, erkek
cinselligi, erkek siddeti, erkek yakinligi, homofobi, is yasaminda erkeklik, siyahi erkeklikler,

erkek saghgi, erkekligin tarihi” gibi konu ve konu basliklar1 etrafinda kiimelenmektedir.

1.3.3.1. Elestirel Erkeklik Calismalar:

Bu calisma kendini (pro)feminist bir durusla ‘elestirel erkeklik ¢alismalar1’ literatiirii i¢cinde
addetmektedir. O sebeple konuya dair tartismalar1 agmak elzem goriinmektedir. Bu baglamda
Jeff Hearn, (2004: 49-51), “erkeklik calismalar1” (men’s studies) ifadesinin yeterli olmadigini
ve tabirin ‘anti-feminist ¢agrisimlara’ kapi araladigini savlamaktadir. Zira yazara gore bu
kullanig, alanin kadinlarin ¢ikarina olmayan ¢aligmalarin yapildigi yoniinde —s6z gelimi Kadin
Calismalar alanina karsit halde paralel- bir alg1 yaratmaya meyyaldir. Bundan dolay1 Hearn’e
(2004: 51) gore, ‘elestirel’ vasfiyla erkeklik c¢aligsmalar1 yiiriitmek bu faaliyetin,

cinsiyetlendirilmis bu alan lizerindeki ‘muhalif” pozisyonunu ortaya koyma amaci tagimaktadir.

Nitekim benzer sekilde Gilinay-Erkol (2018: 8) da ‘erkeklik calismalar1’ ifadesinin anti-feminist
veya maskiilinist perspektifleri de kapsadigina isaret ederek; ‘elestirel erkeklik caligmalart’
deyisinin (pro)feminist ve feminist bir bakis etrafinda orgiitlenen; erkekligin “bir miizakere
alam, bir ‘olus hali’ iddiasr” etrafinda kiimelenmis ¢alisma alanin1 imledigini dile getirir.
Bozok (2013: 18) da benzer sekilde elestirel erkeklik ¢caligmalarinin (pro)feminist bir bakisla

isledigini savlamaktadir.

Bu baglamda Giinay-Erkol (2018: 9-12) ‘elestirel erkeklik ¢aligmalarinin’ erkekligi yekviicut
bir kategori olarak almayan aksine farkli erkekliklerin miimkiin oldugunu 6n kabul eden, hakim
erkeklik anlayisinin disinda kalan erkeklerin bundan ne sekilde zarar gordiigiinii arastiran,
kadin-erkek ve erkek-erkek asimetrisinde etkisi bulunan faktorlere elestirel bir dikkat gelistiren,
erkeklere tanimlanmis ayricaliklar1 sorgulayan ve bahsi gegen tiim esitsizliklerin gelecekte
olumlu yonde nasil donilisecegi yoniinde ¢aba harcayan bir ¢aligma alani oldugunu dile

getirmektedir.

Alanin kokleri hakkinda Hearn (2007: 390-391); erkekligin, biyolojik bir 6n-belirlenme degil

bir ‘kiiltiirel bir insa’ oldugu diislincesini savlayan Freud, Adler, Malinovski ve Mead gibi farkl

38



disiplinlerden bilim insanlarinin katkilara dikkat ¢ekmektedir. Oyle ki yazara gére, Freud ve
Adler biiytime siireci iginde ¢ocugun Onceden belirlenmedigini, aksine duygusal olarak
baglanma siirecine kosut olarak karakterin insa edildigini vurgulamistir. Malinovski ve Mead
ise kadin ve erkegin, kiiltiirden kiiltiire degisimini izleyen cesitli arastirmalar tertipleyerek

degisimin sosyo-kiiltiirel boyutunu ortaya koymustur.

Bu yiiksek lisans tez ¢alismasinin etik ve entelektiiel olarak kendini (pro)feminist bir durusla
elestirel erkeklik c¢aligmalart literatiirli i¢cinde konumlandirmayi amacladigini sdylemek

gerekmektedir.

1.3.3.2. Diinyada Elestirel Erkeklik Calismalari

Elestirel Erkeklik Calismalari, diinya ¢apinda yildan yila giderek genisleyen ve sofistike hale
gelen bir literatlirii meydana getirmektedir. Bu baglamda Giinay-Erkol’a (2018: 6) gére feminist
literatiir i¢inden devsiren bir c¢alisma alanmi olarak erkeklik ¢alismalarinin filizlenmesinde,
Soguk Savas’m siddetlendigi 60’l1 yillarin politik atmosferi rol oynamaktadir. Ozellikle
Vietnam Savasi’yla elde edilen, savasmamay1 ve 6ldiirmemeyi tercih eden erkeklerin varligi ve

yapip etmeleri kritik Gneme sahiptir.

Kimmel ve Aranson (2003: XXI), erkek ve erkeklik iizerine caligmalarin yetmisli yillarin
ortalarindan itibaren ortaya c¢ikmaya basladigini savlamaktadir. Yazarlara gore toplumsal
cinsiyet rollerine yonelik feminist elestiriden etkilenen bu ¢alismalardan bir boliimii geleneksel
erkeklik rollerinin, erkek {izerinde yarattig1 etkilere odaklanmistir. Bu baglamda yazarlar Marc
Feigen-Fasteau (1974) ‘The Male Machine’ ve Warren Farrell’in (1975) ‘The Liberated Man’

isimli kitaplarini bu perspektife 6rnek gostermektedir.

Bunun yaninda Birlesik Amerika’da erkekligin anlami {izerine yogunlagsan feminist
paradigmadan ilhaml erkeklik ¢alismalar1 da yiiriitiildiiglinii soyleyen Kimmel ve Aranson’a
(2003: XXI) gore; Deborah David ve Robert Brennon’un (1976) ‘The Forty-Nine Percent
Majority’ ile Joseph Pleck — Jack Sawyer’in (1974) ‘Man and Masculinity’ isimli kitaplar1 bahsi
gecen anlayisin iirlinii olarak telakki edilebilir. Bunun yaninda Elizabeth ve Joseph Pleck’in
(1980) erkeligin hem bedeline hem ayricaliklarina odaklanan ‘The American Man’ isimli kitab,

Joseph Pleck’in (1981) ‘The Myth of Masculinity’ adl1 eserini 6rnek gostermektedir.

Bunlarin haricinde Carrigan vd’nin (1985) ‘Toward a New Sociology of Masculinity’ (‘Yeni

Bir Erkeklik Sosyolojisine Dogru’) adli makalesi kurucu bir metin sayilabilir. Benzer sekilde
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Raewyn Connell’m ‘Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar’ (1987) ve ‘Erkeklikler’ (1995) isimli
caligmalar literatiiriin yapitas1 addedilebilecek haldedir. Erkekligin kriziyle alakali Horrocks
(1994) magizm ve hipermaskiileniyle ilgili Gutman (1996), eril tahakkiimiin toplumsal yapisi
iizerine Bourdieu (2015b), karsilastirmali etnografik erkeklik incelemeleri Gilmore (1990)
cesitli makale derlemelerinden olusan Brod ve Kaufman (1994) ile Mac an Ghaill’in (1996)

caligmalar sayilabilir.

Connell’in (2017) ortaya attig1 ‘hegemonik erkeklik’ kavramiyla ilgili olarak Donaldson’un
(1993), Demetriou’nun (2001) ve Connell ve Messerschmidt’in (2005) metinleri birbiriyle
konusmaktadir. Messerschmidt’in (2018) ‘Hegemonik Erkeklik: Formiilasyon, Yeniden
Formiilasyon ve Genisleme’ adl1 kitab1 konuyla alakali literatiirii ustalikli bir sekilde derleyip
toparlamaktadir. Ayrica Kimmel ve Aranson’un (2003) ve Flood un (2007) erkek ve erkeklikler

izerine hazirladiklart sozliikler olduk¢a zengin bir bagvuru kaynagi konumundadir.

Melez erkeklikler ile ilgili olarak Demetriou’nun (2011)’de actig1 kanali Bridges ve Pascoe
(2014, 2018) iki kez genisletmistir. Konuyla alakali olarak Messner’in (2007), Barber’in
(2008), Robinson v.d’nin (2017) calismalar1 Onemlidir. Erkeklik alan1 i¢inde c¢esitli
fraksiyonlarin tarihsel gelisimi ve detayli bir siralamasi i¢in neredeyse iki temel kaynak

konumunda olan Clatterbough (1990) ve Messner (1997)’in mutlaka anilmasi gerekmektedir.

1.3.3.3. Tiirkiye’de Erkeklik Calismalar

Tiirkiye’de ‘erkeklik’ konusu, yeni yeni akademinin ilgi alanina girmis bir ¢caligma alanidir. Bu
baglamda ilk akademik katki sayilabilecek Onaran v.d (1998), erkeklik ve ataerkil sistem
arasindaki iliski Demren (2001), erkekligin insas1 Bozok (2005), erkeklik ve habitus arasindaki
iliski ve erkeklik pratiklerin insas1 Demren (2014), Bozok (2013), vicdani ret Tok (2009),
askerlik ve erkeklik Aktas (2010), escinsellik Oztiirk (2011) diisiik sosyo-ekonomi ve babalik
pratikleri Tecik (2012), siddet Oztiirk (2014), futbol ve erkeklik Cakmak (2016) anilmalidir.

Erkeklikle ilgili kitap haline getirilmis ilk yerli ¢aligmalar arasinda, erkekligin agmazlar
Kandiyoti (2013), edebiyat metinleri tizerinden Tiirk modernlesmesi ve erkekligin degisimi
Saracgil (2005), Tiirk sinemasinda erkeklik temsilleri Arslan (2005, 2010), online mecrada
erkeklik pratikleri Demez (2005), erkekligin kurulus asamalar1 Selek (2008), ailede sokakta
piyasada erkeklik halleri Sancar (2009), Tiirk modernlesmesi ve erkeklik iliskisi Sancar (2012),
militarizm milliyet¢ilik ve erkeklik iligkisi Siinbiiloglu (2013), ¢izgi romanlarda erkeklik

40



temsilleri Tiirk (2013), pavyon mecrasinda erkekligin isleyisi Ozarslan (2016), erkeklik ve
babalik deneyimleri Boratav vd (2017) anilabilir.

1.2.1. Erkeklilere Farkh Bakislar

Bu boliimde Clatterbough (1990) ve Messner’in (1997) calismalari temel alinarak erkekligi ele
alis ve yorumlayis baglaminda geligsmis farkl siyasi konumlanislar hakkinda bilgi verilecektir.
Erkeklik iizerine fiiretilen calismalarin beslendigi ana damarlarin tanitilist bu g¢alismanin
entelektiiel eksende isgal ettigi koordinatlarin isaretlenmesi i¢in énem arz etmektedir. Bu
baglamda ele alinacak yaklasimlar sirasiyla, muhafazakar, (pro)feminist, sosyalist-feminist,
erkeklerin hakki, erkek 6zgiirliik hareketi ve mythopoetik perspektif ile s6z tutucular hareketi

olacaktir.

Muhazakar perspektif Clatterbough’a (1990: 9) gore kadmin, erkek tarafindan korunup
kollanmas1 gerektigini savundugunu ileri siirmektedir. Oyle ki yazara gore bu bakis acisi

“erkegin siyasi ve sosyal olarak kadindan iistiin olmast”, ilkesine dayanmaktadir.

Buna mukabil —bu ¢alismanin da ana omurgasimi teskil eden— (pro)feminist perspektif;
Sterba’ya (2007: 505) gore “1960°li yillarin sonunda kadin ozgiirliik hareketinden etkilenen bir
grup erkegin, cinsiyet¢i pratiklerle miicadeleye girigsmesiyle” birlikte filizlenmeye baglamistir.
Yazar, baglarda ‘grubun’ siire¢ igerisinde biling yiikseltmeye dayali kiiciikk toplantilar
tertipledigini; ardindan once yillik konferanslara, devaminda kurumsal organizasyonla
evrildigine isaret etmektedir. Goldrick-Jones (2003: 634), (pro)feminizmi, “erkeklerin
toplumsal cinsiyet esitligi ve cinsiyet¢iligin yok edilmesi amaglarint agik bir sekilde

desteklemesi” olarak ele almaktadir.

Clatterbough (1990: 9-10), (pro)feminist perspektifin, feminist hareketten ve literatiiriinden
dogrudan etkilenen baslica kampi olusturdugunu ileri siirmektedir. Yazara gore bu bakis agisi,
geleneksel maskiilinitenin “ne ahleken ne de biyolojik olarak herhangi bir temeli olmadigint”
savlar. Haddizatinda erkeklik, “kadinlarin baskilanmasina ve erkeklerin imtiyazli konumda
olmasina yarayacak sekilde icat edilmistir. Oyle ki bu anlayis, oncelikle erkegin kendisini
ezmektedir.” Ayn1 zamanda Goldrick-Jones, (2003: 634); (pro)feminizmin, “fecaviiz ve cinsel
saldir, pornografi, is yerinde cinsiyet esitligi, dogum ve sonrasindaki ozliik haklarinin
korunmasi, kiiresel ¢apta cinsiyetler arasi ekonomik ve siyasal esitlik” gibi konu bagliklar

etrafinda caligmalar yiiriittiigilinii soylemektedir.
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Bu baglamda Bozok (2013: 17-22), akademide (pro)feminist yaklagimlarin, elestirel sekilde
erkeklerin, ataerkil sistem icerisinde etkilesim kurma bigimlerini ‘sorunsallastirdigini’
savlamaktadir. Zira (pro)feminizm, erkeklerin birer eyleyen haline nasil geldigini anlamaya
caligmakta ve erkekligin deneyimlenme tiirlerini sorgulamaktadir. Ayrica yazara gore
‘disiplinler arasi elestirel erkeklik calismalarinin’ dogumu, (pro)feminist entelektiiellerin yapip
etmeleriyle viicuda gelmistir. Oyle ki (pro)feminist arastirmacilar, feminizmin kuramsal
mirasinin ajandasini ve araglarini “erkeklerin patriyarkal iliskileri nasil insa ettigini, erkeklerin
eylemlerini, erkeklik ideolojisini, erkeklik kimliginin olusturulmasini, erkeklik deneyimlerini,
erkeklik duygu ve pratiklerini elestirel olarak sorusturmak amaciyla” kullanmaktadir. Kisacasi
akademik alanda (pro)feminist yaklasim, erkeklerin patriyarkal sistem igerisindeki

pozisyonlarini elestirel sekilde ele almay1 amaglamaktadir.

Sosyalist-feminizm Messner’e (1997: 56) gore “erkekligi, i¢sellestirilmis bir davranis seti
olmaktan ziyade iktidar yapisinin bir parcasi olarak” telakki etmektedir. Yazara gore sosyalist-
feminist yaklasim, bir analiz enstriimani olarak sosyo-ekonomik esitsizlige, toplumsal cinsiyete
dair esitsizlik ederinde deger vermesiyle farklilasmaktadir. Ote yandan yazara gore bu
perspektif; erkegi, kiiresel dlgekte tek ve parcalanamamis bir kategori gibi ele almamakta fakat
bir analiz enstriimani olarak ‘sinifsal ayrimlar’ ekseninde incelemeyi 6nermektedir. Bu sebeple
sosyalist feministler, sosyo-ekonomik esitsizliklerin bir kisim erkege daha fazla fayda sagladig:
ve onlarin hem erkegi hem kadimi ezdigi diisiincesi etrafinda bir perspektif gelistirmeye

caligmaktadir.

Bu baglamda Clatterbough (1990: 105), sosyalist-feminist bakis agisinin temel olarak {i¢ kolon
iizerinde yiikseldigine isaret etmektedir. Bunlardan ilki; “erkekligin, is boliimiine dayanan sinif
temelli kapitalist toplumun icinde yaratildigr” diisiincesidir. Ikinci siitun, erkeklik bedelinin
kapitalist iliskilerden miilhem bir yabancilasmanin sonucu” oldugu iizerinde sabitlenmektedir.
Yazar, {¢iincli hattin ise “mevcut erkeklik degerlerinin, swnifsal yapr degismeden

¢oziilemeyecegine” dair Ongorii lizerinde odaklandigini iddia etmektedir.
Erkeklerin hakki perspektifi ise Clatterbough’a (1990: 10) gore “geleneksel erkeklik rollerinin

erkege zarar verdigi” diisiincesi iizerine bina edilmektedir. Oyle ki bu bakis agisina gore

“feminizm ve feminist hareket, erkekleri mevcut yiiklerden kurtarmaktan ziyade durumu daha
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da kétii hale sokmugtur.” Zira yazara gore bu hareketin yandaglari, feminizmin “kadinlara yeni

secenekler yaratirken erkekler icin benzer bir durum yagsanmadigini” savunmaktadir.

‘Erkek Ozgiirliik Hareketi’, “erkege yiiklenmis —saldirganlik, bagimsizlik, sertlik, bilim ve
matematik sevicilik, duygusuzluk, evi gecindiricilik- gibi niteliklerin elestirisi” tizerine
kurulmustur (Clatterbough, 2007: 415). Bu baglamda Messner’e (1997: 36-37) gore hareket;
“Kadin Hareketi’'nin, Birlesik Amerika’da 1970°li yilarin basindan itibaren ivmelenmesine
cevap olarak cesitli biling yiikseltme gruplari ve dergiler araciligiyla (...) geleneksel erkeklik
rollerinin erkek iizerindeki tahribatina —séz gelimi kamusal alanda rekabete dayali toplumsal
giidiilenmenin erkegin duygusal ve iliskisel kapasitesini baltaldigina” yonelik vurgular

iizerinden dogmustur.

Mythopoetik yaklagim erkeklik oriintiilerinin; bilingsiz bir sekilde hikaye, mit ve ritiiellerde
bulundugunu ve tespit edilebildigini savlamaktadir. Ayrica bu bakis agisi; kadinlarin
kendilerinde sakli bulunan bilingsiz kuvvetleri —feminist hareketin yardimiyla- disari
cikartabildigini fakat erkeklerin bu konuda basarisiz oldugunu savlamaktadir (Clatterbough,
1990: 11). S6z Tutucular Hareketi, Messner (1997: 24-31) tarafindan Incil’i baz alarak
geleneksel erkeklik rollerinin tam ve mutlak sekilde ihyasini arzulayan; gilinlimiizde degisen
kadin ile erkek arasindaki rol dagilimina kargi hosnutsuzluk ekseninde ivmelendigi seklinde

yorumlanmaktadir.

1.3.4. Hegemonik Erkeklikler

Hegemonik erkeklik kavraminin, ‘elestirel erkeklik calismalari’ iginde hayli kullanigli bir
kavram olarak halihazirda aktif bir sekilde ise kosuldugu sdylenebilecek haldedir.
Messerschmidt (2018: 25-26). ‘hegemonik erkeklik’ tabirinin ilk olarak Kessler ve arkadaslar
tarafindan 1982 yilinda Avustralya’daki liselerde isleyen toplumsal esitsizligi kavrayan bir
caligmada kullanildigini, ii¢ yil sonra Carrigan, Connell ve Lee’nin yayinladig1 ‘Yeni Bir
Erkeklik Sosyolojisine Dogru’ adli makalede sistematik hale gelmeye basladigini belirtir.
Yazara gore kavramin toplumsal cinsiyet teorisi igine teorik bir olgunlukla dahil olusu R.W.
Connell’m 1987 yilinda yayinladigi ‘Toplumsal Cinsivet ve Iktidar’ kitabiyla miimkiin

olmustur.
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Bu baglamda Connell’a (2005: 77) gore hegemonik erkeklik’ kavrami, bir “toplumsal cinsiyet
konfigiirasyonu” olarak tammlanmaktadir. Oyle ki bu yapilandirma “patrivarkinin mesruiyet
problemlerine yonelik giincel cevaplar: bedenlestirir” bu baglamda Connell; hegemonik
erkekligi, “kadinlarin asagi, erkeklerin hakim pozisyonlarinin garantisi” olarak telakki

etmektedir.

‘Hegemonya’ kavramini Antonio Gramsci’nin sinif analizlerinden 6diing aldigini belirten
Connell, (2003: 508); kavramu isletirken sahneyi; s6z gelimi erkegin, hemcinsleri ve kadinlar
iizerinde kurdugu total bir istiinliikten ziyade “bir gii¢ler dengesi i¢inde” belli degerler
kiimesinin ‘Ustiin’ hale gelerek digerlerini ikincil hale getirmesi olarak kurar (Connell, 2017:
269). Tabirin ele alinig itibariyle ‘miizakere’ ve ‘mutabakata’ alan agmasi, Connell’a (2017:

269) gore toplumsal cinsiyet iliskilerindeki tarihsel degisimleri anlamanin temel anahtaridir.

Bununla birlikte ‘hegemonik erkegin’ her zaman ‘en giiclii” erkek olmak zorunda olmadigin
hatirlatan Connell (2003: 508), onun kiiltiirel bir figiir olabilecegini -s6z gelimi aktor ya da
fantastik kahraman gibi- dile getirir. Fakat yazar yine de hegemonyanin tiretilmesinde kiiltiirel
ideallerle ile kurumsal iktidar arasinda bir etkilesim oldugunu isaret etmeden gegmez. Zira ona
gore “is diinyasimin onde gelen figiirleri, ordu (ve) hiikiimet ikna edici bir birlesik erkeklik

figiirii yaymaya” mahirdirler.

Bu noktada Connell ve Messerschmidt (2005: 848), hegemonik erkekligin iiretilmesinde;
hegemonik erkekligin; irksal ya da etnik marjinalizasyona maruz kalan erkeklikler, fiziksel
bakimdan engelli erkeklikler, ekonomik gelir seviyesi bakimindan yeterli olmayan erkeklikler
ve cinsel olarak etiketlenmis erkekliklerle olan iligkilerine dikkat ¢eker. Bununla birlikte
yazarlar biitlinsel bir algilayisin {iretilmesi i¢in kavrama, bu gibi baskilanmis erkekliklerle olan

etkilesimler {izerinden bakmay1 6nerir.

Hegemonik erkekligin ¢oklu faktorleri dahil ederek —yukarida yapildig: iizere- el alinmasi;
Oznenin  yapilandirihisin1 = “kesigimsel”  olarak  degerlendirilmesini  gerektirmektedir
(Messerschmidt ve Messner 2018: 40). Bu baglamda Misra (2018: 114), ‘kesisimsel teorinin’,
“toplumsal cinsiyetin belirli bir cografi ve tarihsel kontekstte,; wrk, sinif, cinsellik, toplumsal
cinsiyet kimligi ve diger statiilerle nasil i¢ ice gecerek belirli firsatlar ve kisitlamalar yarattigim
anlamaya yénelik” bir entelektiiel ¢aba oldugunu dile getirmektedir. Buna ek olarak

Messerschmidt (2018: 98-99), ‘kesisimselligi’ olusturan faktorlerin agirliginin baglamdan
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baglama gore degistigini hatirlatir. Zira yazar, insanlarin esitsiz toplumsal cinsiyet iligkilerini
olustururken toplumsal duruma gore ¢esitli yollar izledigini 6ne siirer. S6z gelimi ona gore
verili bir toplumsal kontekstte yas, ekonomik gelir durumu ve etnik pozisyon 6n plana ¢ikarken

itk ve cinsellik geri planda kalabilir.

Hegemonik erkekligin analizi baglaminda {i¢ temel cografi 6l¢egin kullanilmasini Oneren
Connell ve Messerschmidt (2005: 849), bunu ‘yerel’, ‘bolgesel’ ve ‘kiiresel’ olarak
siralamaktadirlar. Yazarlara gore yerel hegemonik erkeklikler; aile gibi kiiclik birimler ya da
orgiitlerin i¢inde ‘birincil iliskiler’ dolayimiyla olusmaktadir. Buna mukabil bolgesel
hegemonik erkekliklerin ingas1, devlet aygitinin politik tercihleriyle gelisebildigi gibi toplumun
kiiltiir seviyesine gore de olusabilmektedir. Yazarlara (2018: 40) gore “diinya siyaseti, ¢ok
uluslu sirketler ve medya gibi (kurumlar araciligiyla) uluslararas: alanda inga edilen” erkeklik

ise kiiresel 6l¢ekte isleyen hegemonik erkeklik bi¢cimi olarak adlandirilabilir.

1.3.5. Eril Tahakkiim

Bourdieu’ya (2015b: 38) gore eril ve disil habituslarin iiretilmesi, teoride ve pratikte devam
eden “foplumsal olarak farklilagmis beden” var etme stratejilerinin sonucu olarak
gerceklesmektedir. ‘Kadin olmayan erkek’ ve ‘erkek olmayan kadinin’ insasi, kasith pedagojik
miidahaleleri icermekle birlikte cogunlukla bilingsiz olarak erkek egemen is boliimiine gore
orglitlenmis toplumsal yapinin i¢inde kendiliginden neset etmektedir. Zira yazar, erkek egemen
diizenin kosullarinin, giindelik hayatin standart akisi iginde sozii gerektirmeyen emirler

seklinde habitusa kaydedilmekte oldugunu dile getirmektedir.

Biyolojik farklardan tiirliyormus izlenimi veren ‘sosyal kurgular’, zamana ve cografyaya bagl
olarak yapilanmaya baglar. S6z gelimi kadinlar itibar1 yiiksek yapip etmelerden uzaklastirilir ve
sembolik agirligr alcak islere kosulur ve/veya kadin ile erkegin viicut postiirlerinin diizenlenisi
gibi siliregiden yatkinliklar aracilifiyla; sistem, ‘kendi kendini sigortalama’ imkani bulur.

(Bourdieu, 2015b: 38)

Yazarm (2015b: 22) cinsiyetlendirilmis is gilicii dolayimiyla isleyen, mekanlarin ayrimina
dayanan, yerlesiklesmis sOylemler araciligiyla siirdiiriilen ve kurumlar araciligiyla korunan
statik erkek egemenligine dayanan asimetriyi “eril tahakkiim” olarak adlandirdigi s6ylenebilir.

Bu minvalde Bourdieu’nun ‘eril tahakkiimii’, toplumun “devasa bir sembolik tasdik makinesi
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gibi isleye(rek)” mesru hale getirdigi “cinsiyet¢i is boliimii”, “mekanin ve zamanmn yapisi”

olarak telakki etmekte oldugunu belirtmekte fayda vardir.

Bourdieu (2015b: 49), eril tahakkiimiin giiciinii habituslara kayith ‘fark sistemlerinden’ aldigin1
belirtmektedir. Oyle ki cinsel is boliimiindeki rol dagilimindan toplumsala tasan iiretim, —ve
yeniden iiretim- erkek cinsiyetine taninmis iistiinliikle dogrulanir. Her fail, erkek egemenligini
iceren diislinme ve hissedis semalarina maruz kaldigindan siiregiden miitehakkim iligkilere

yonelik sagduyuyu kendiliginden kazanur.

Buna ek olarak, erkek tistiinliigiinii vaaz eden yerlesik eylemlerin miikerrer dogasinin; mevcut
asimetrinin, kendisini mesrulastirmasinin da baslica anahtar1 oldugu ileri siiriilebilir. Nitekim
kadin ve erkek bedenlerinin kurgulanisinda habituslara naksedilen farklar, kisilerin sahip

oldugu ve olacagi yatkinliklarin ve 6nyargilarin da miisebbibidir (Bourdieu, 2015b: 48)

1.3.6. Melez Erkeklikler

Erkeklik konfigiirasyonlar1 konjonktiirel sartlara gore degisme egilimi gostermektedir. S6z
gelimi Messner’e (2007: 461) gore 1990’Ih yillarin  hipermaskiilen figliri Arnold
Schwarzenegger’in kamuoyundaki personasi, 2000°li yillara gelindiginde c¢ocuklarin
gilivenligine odaklanan ‘giivenilir erkek’ imajina doniismiistiir. Bunun yaninda bazi erkekler
‘kadinlikla iligkili goriilen” ‘veganligr’, saglik ve giiclii bir erkek olarak yasamanin regetesi
olarak gormeye baslamis (Greenebaum ve Dexter, 2017: 9), ya da baz1 beyaz yakali erkeklerin,
berber yerine gilizellik salonuna giderek hem is¢i sinifindan erkekliklerle arasina “zevk ve
oncelik sahibi” olarak mesafe koymanin hem de geleneksel olarak ‘kadina ilistirilmis’ bir
mekanda olarak sinirlar1 asmanin hazzini yasadiklar tespit edilmistir (Barber, 2008: 472-473).
Oyle ki Barber, (2008: 472) yaptig1 arastirmadan hareketle giizellik salonuna giden erkeklerin
—ki genellikle beyaz ve orta siniftan profesyonellerdir- erkekliklerini “stil sahibi, ilerici” gibi
sifatlarla tanimladigini; gilizellik salonuna gitme davranisinin da bu algimmin yeniden

iiretilmesinde rol oynadigini ileri stirmiistiir
S6z gelimi Eisen ve Yamashita’nin (2017: 1) yirmi bes erkek {izerinde, erkekligin insast iizerine

yuriittiigli arastirma sonucu yazarlar; bazi erkeklerin, ‘kadinsi’ olarak tanimlanan ‘6nemseme’,

‘baglantida kalma’ gibi degerleri, mevcut toplumsal cinsiyet hiyerarsisiyle catismaya girmeden
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benimsedigini ve erkek egemenliginin siirdiiriilmesine cevaz verirken prestij kazandiklarini

ileri suirmektedirler.

Buna ek olarak heteroseksiiel erkekler arasindaki yakin iliskiye isaret eden ve Ingilizce ‘birader’
anlamindaki ‘brother’ ile romantizm manasindaki ‘romance’ kelimelerinin birlesiminden
olusan “bromance” kelimesini 6rnek gosteren Bridges ve Pascoe (2018: 261); iligkilenimin ilk
bakista homofobinin agilmasini isaret ediyor gibi gdriinse de esasinda hem cinsle seksiiel
temasin sembolik olarak -‘bro’ kisaltmasi vesilesiyle- engellendigini ve heteronormatifligin

yeniden Uretildigini ileri siirmektedirler.

Bridges ve Pascoe’nin (2014: 646) ‘hibrit erkeklikler’olarak andig1 bahsi gecen melezlenme
hali; erkeklerin, tabiiyet kurdugu erkeklikler ve kadinliklardan Odiing aldigi kimi
‘performanslar’ ya da kimlik Oriintiilerinin asirilmasiyla olusan yeni bir ‘erkeklik haline’
tekabiil etmektedir Bununla birlikte yazarlar (2014: 247; 2018: 258), hibrit erkekligin,
toplumsal diizeyde ‘kesisimsel’ olarak isleyen esitsizlikleri —ekonomik gelir seviyesi, 1rk gibi-
azaltmaktan ziyade yeniden iirettiginin altin1 6zellikle ¢izmektedir. Benzer goriise sahip
Greenebaum ve Dexter (2017: 9), ‘vegan erkekler’ {izerinde yiiriittiikleri arastirmalar
neticesinde Bridges ve Pascoe’ya katildiklarini belirterek hibrit erkekliklerin, toplumsal

cinsiyet asimetrisini degistiren bir fenomen olmadigi ¢ikariminda bulunmaktadirlar.

Bu hususta Demetriou’nun (2001: 337) Connell’in —bu bdliimde islenmis olan- hegemonik
erkeklikler/ hegemonik olmayan erkeklikler ayrimina itiraz ederek gelistirdigi “melez blok”
kavramsallagtirmasindan bahsetmek elzem goriinmektedir. Demetriou’ya (2001: 348) gore
patriyarki, devamini sigortalamak amaciyla ‘6teki’ erkekliklerden performans motifleri
devsirerek bir tiir ‘melez blok’ iiretmektedir. Yazara gore bu blok hem heteroseksiiel hem
escinsel erkekliklerden hem beyaz, hem siyah erkekliklerden miirekkep bir melezlenme haline

denk gelmektedir.

Demetriou (2001: 355), boylelikle “miizakere, doniistiirme, melezlenme ve yeniden yapilanma
kapasitesi” elde eden ‘“hegemonik maskiilen blogun” kendini yeniden iiretebilme ve
degisebilme kabiliyeti kazandigini ileri siirmektedir. Arxer (2011: 398) da benzer sekilde
gegmiste bastirilmis hatta diipediiz karsit ilan edilmis motiflerin ‘erkeklik’ i¢ine dahil
edilmesinin genel olarak erkek egemen sistemin ‘esneyebilme potansiyelini’ arttirdigini ileri

surmektedir.
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Zira Bridges ve Pascoe’ye (2014: 254) gore, kendilerinden daha giigsiiz konumdaki
erkekliklerden imaj ve performans motiflerini aktaran beyaz erkeklerle, bu unsurlarin
aktarildig1 erkekler arasindaki esitsizlik; aktarimin bizatihi kendisi hasebiyle daha giiclii hale
gelmektedir. Oyle ki yazarlar, aktarimin, goriiniis ve performans itibariyle erkekler arasinda
isleyen esitsizligi goriinmez hale getirdigini diigiinmektedirler. Bu baglamda ‘hibrit erkekligin’
yapisal olarak nasil igledigi hususunda yazarlar (2018: 270) ‘stratejik 6diing alma’ kavraminm
ortaya atar ve isletir. Buna gore imtiyazli bir grubun bastirdig1 ya da marjine ittigi gruplarin
sembolleri lizerinde hak iddia etmesi olarak kavradiklari siire¢ neticesinde erkekler, bahsi gecen

erkeklikler ve kadinliklarin kimlik Sriintiileriyle biitiinlesme egilimi sergilemeye baslar.

Tiim bunlarin yaninda Bridge ve Pascoe’nun (2018: 268-269) ‘hibrit erkekligi’ toplumsal
cinsiyet iliskileri diizeninde bas gosteren “kriz egilimine” bir cevap olarak telakki ettigini
belirtmek gerekmektedir. Zira yazarlar, ‘erkeklik imtiyazlarina’ kars1 gelistirilmis feminist
elestiriler, tecriibe edilen doniisiimler ve zamanin i¢sel sartlar1 hasebiyle erkeklik imtiyazlariin
hi¢ olmadig1 Slgiide goriiniir hale geldigini ve bu imtiyazlarin ancak erkekler tarafindan dahi
taninmayacak hale gelince verimli sekilde isledigini ileri siirmektedirler. Oyle ki Bridges ve
Pascoe, ‘hibrit erkeklik’ kavramiyla, imtiyazin doniisen yapisinin izlenebilecegini

Onermektedirler.

1.3.7. Patriyarka ve Erkeklik Krizi

Bu béliimde calismanin temel meselesi olan ‘erkeklik krizi’, etrafli bir sekilde tartisilmaya
caligilacaktir. Erkeklik krizinin temel miisebbibinin ‘patriyarkal sistemin’ kendisi oldugu

diistintildiiglinden oncelikle “patriyarka’ literatiirii metin i¢ine ¢agrilacaktir.

Calisma kapsaminda ‘Tiirkiye’de Erkeklik® basligi altinda kismen tartisildigr ve ‘Babalik’
boliimiinde daha kapsamli sekilde ele alinacak oldugu {iizere; Tiirkiye toplumunun, tarihsel
olarak ‘ataerkil’ 6zellikler tasidig1 fakat bu durumun modernlesmeyle birlikte kadin lehine
coziilmeye basladigi savlanmaktadir. Baska bir deyisle ‘zamanin ruhunun’, geleneksel
patriyarkal erkeklikten yana olmadigi diisiiniilmektedir. Bu sebeple erkegin, ataerkil erkeklik
degerleriyle mesafesine bagli olarak bir ‘erkeklik krizini’ deneyimlemeye yatkinlastig

varsayilmaktadir.
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Bahsi gegen hipotezi temellendirmek ve teorik g¢erceveyi enikonu 6rebilmek adina asagida
oncelikle ‘patriyarka’ kavrami betimlenecek ardindan cesitli tartismalara deginilecektir.
Boliimiin devaminda ‘erkeklik krizi” meselesi serimlenecek ve patriyarkayla iligkisi lizerinde

durulacaktir.

Patriyarki kavrami, antropoloji disiplini ekseninde ve feminizm literatiirii i¢inden iki sekilde
tanimlanabilecek haldedir (Villanueva Gardner, 2006: 164). Antropoloji 6zelinde konusulacak
olunursa; babanin mutlak yonetimine dayanan ‘patriyarka’; “aile icinde baba egemenliginin
diger bagimli fertler iizerinde hukuken, ekonomik olarak ve siyaseten dogrulandig: bir sistem”

olarak diigiintilebilecek durumdadir (Radford Ruether, 2007: 1104).

Kavramin feminist literatiir icinden okunusunda ise genellikle; erkegin, kadin tizerinde kurdugu
“ekonomik, sosyal, politik, ideolojik ve psikolojik” baski rejimine referans verilmektedir
(Villanueva Gardner, 2006: 164). Bu baglamda hooks (2004: 17-18), ‘patriyarka’ tabiriyle;
erkegin, herkes ve her sey ilizerinde dogustan geldigi diisiiniilen egemenligine dayali siyasal-
toplumsal sistemin kast edildigini belirtmektedir. hooks, kimi ¢aligmalarinda erkek
egemenliginin; mikro ve makro Olcekte diger yapilarla ‘i¢ ige gecmisligini® vurgulamak
amaciyla kavrami, “somiirgeci-beyaz iistiinliik¢ii-kapitalist patriyarka” olarak da kullandigini

dile getirmektedir.

Johnson (2003: 588-589), patriyarkal sistemin takintili bir sekilde ‘erkek merkezliligi’ tesis
etmeye calisan bir motivasyona sahip oldugunun altin1 ¢izmektedir. O sebeple ‘iktidar’,
hiyerarsik olarak erkekler arasinda paylasilirken; kadinlar piramidin alt katmanlarinda

birakilmaktadir.

Kavram daha 6nce Weber tarafindan kullanilmis olsa da (Barrett, 1986: 10) feminist literatiir
icindeki 6zgiin baglamini altmigh yillarin sistem karsitt 6grenci hareketinin yarattigi kiiltiirel
atmosfer icinde bulmustur. Sistematik bir sekilde ‘patriyarka’ iizerine diistinen ilk miiellifin
Kate Millett oldugu sdylenebilecek haldedir. (Bryson, 1999: 311). Bunun ek olarak yetmisli
yillarda ‘patriyarki’ kavraminin Kadin Hareketi i¢inde popiilerlesmesini, onun basit ve gereksiz
detaylar1 kenara atan yapida olmasina baglayan Bryson, (1999: 315); mevhumla, kadinlarin
yasadigi baskinin ve toplumsal yapmin ‘erkek egemen’ dogasinin 6zli bir sekilde

anlatabildigini dile getirmektedir.

Patriyarkal toplumun, zamana ve cografyaya gore degisebilen makbul bir ‘erkeklik degeri’

merkezinde; tiim erkekliklerin ve kadinliklarin ‘ona’ tabii olacak sekilde kurgulanmis oldugu
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sOylenebilir. Buna ek olarak erkek iistlinliigliniin miitemadiyen onaylandigi bir sistem olarak
patriyarka i¢inde ‘erkegin’; imtiyazli konumunu korumak amaciyla yerlesik degerleri siirdiirme

ya da sessiz kalarak ‘cevaz verme’ egiliminde olabilecegi diisiiniilebilir (Sancar, 2011: 172).

Lerner (1987: 54), patriyarkinin tarihsel olarak ‘sehirlesmeyle’ baslamis olabilecegini
belirtmektedir. Yazara gore siire¢ yerkiirede ayni anda neset etmese de ilk olarak “Cin,
Mezopotamya, Misir, Hindistan, Mezoamerika, Afrika ve daha sonra Kuzey Avrupa ve

Malezya’da” goriilmeye baglanmstir.

Radford Ruether’e (2007: 1104) gore klasik anlamda patriyarkal bir aile sisteminde kocanin,
es(ler)i, cocuklar1 ve koleleri biitiiniiyle ona bagli haldedir. Haddizatinda modern Ingilizce’de
‘aile’ anlamina gelen ‘family’ kelimesinin Latinca ‘familia’ sdzciigiinden tiiredigini sOyleyen
yazar; kelimenin, Roma hukukunda ‘aile reisine’ bagiml kisileri, topragi ve hayvanlari
kastettigini belirtmektedir. Bagka bir deyisle -Roma 6zelinde konusulursa- devlet tarafindan
‘paterfamilias’ ya da ‘aile reisi’ olarak taninan ‘koca’; sistem tarafindan maliki oldugu insanlar,

hayvanlar ve toprak iizerinde mutlak bir irade sahibi olarak konumlandirilmaktadir.

Patriyarka literatiirii icinde, kavrama yonelik yiikli bir betimleme ¢abasinin mevcut oldugu
soylenebilecek haldedir. Bu baglamda alanin 6nde gelen metinlerinden sayilabilecek ‘Creation
of Patriarchy nin yazar1 Lerner (1987: 54), patriyarkanin olugmasi igin gerekli sartlar1 sdyle
siniflandirmakadir: “miilkiyet fikrinin ortaya ¢itkmasi sonucu sinifsal farklarin olusmasi, is
boliimiine dayalr tiretim ve uzmanlasma, dis bolgelerle yapilan organize ticaret, kentlesme,

askeri elitlerin varligi, monarsi, kéleligin kurumsallasmasi.”

Bunun yaninda Radford Ruether (2007: 1105) klasik patriyarkal toplumlarin alt1 temel 6zelligi
oldugunu ileri siirmektedir. Yazara gore ilk ayirict 6zellik ataerkil toplumda soyun babadan
devam ettiginin varsayilmasi ve oglanin, kiza yeg tutulmasidir. Sistemin bir diger belirtisi, evli

kadimin ‘tiim varliginin’ kocaya ‘ait’ sayilmasidir.

Bunun haricinde erkegin kadin iizerindeki egemenliginin; onu ‘dévebilme’, ‘hapsedebilme’ ve
‘satabilme’ gibi ‘haklarla’ hukuken garantilendigi de bilinmektedir. Ayrica klasik anlamda
patriyarkal bir toplumda, kadinin alabilecegi egitim, sistematik olarak sinirlandirilmigtir. Son
olarak kadinin mal edinme ve miras birakma hakki, hukuken ancak bir erkek vasi tarafindan

kullanilabilecek sekilde kisitlanmistir (Radford Ruether, 2007: 1105)

Patriyarkal bir diizenin benzer sekilde alt1 temel yapis1 oldugunu ileri stiren Walby’nin (1991:

21) yapt1g1 tespitlerin kapitalist ataerkil bir toplum tasavvuru i¢inde isledigi diisiiniilebilir. Buna
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gore yazarin sistem dair ¢izdigi ilk hat, kadinin ev i¢i emeginin koca ya da benzeri bir kimse
tarafindan ‘somiiriilmesi’ iizerinde sabitlenmektedir. Walby, ikinci olarak; kadinin, ticretli
emeginin kasti olarak ‘yavan’ islere kaydirilmasi ve sistematik bir sekilde yiiksek gelirli ya da
prestijli islerden dislanmasin1 haline dikkat ¢ekmektedir. Bunun haricinde devlet
organizasyonunun “patriyarkal, kapitalist ve irk¢r” olma egilimi tasidigini belirten yazar; bahsi
gecen tesekkiiliin, erkek ustiinliigiinii garantileyecek sekilde yapip etmeye meyilli oldugunu

belirtmektedir.

Walby’e (1991: 21) gore kadina yonelik gelisen fiziksel, cinsel, sembolik erkek siddetinin;
devlet organizasyonu tarafindan cezalandirilmamasi ya da bir sebeple mesrulastirilmasi,
patriyarkal sistemin alametifarikalar1 arasindadir. Sistemin kendine has yapilarindan bir tanesi
de heterosekstielligin normatif kabul edilmesi ve dayatilmasidir. Ayn1 zamanda erkek lehine

isleyen cinsel bir ¢ifte standardin mevcut oldugu sdylenebilecek haldedir.

Bunun yaninda Walby’nin (1991: 23-24), sistemin isleyisinde tarihsel bir kirilma ani
isaretleyerek kavramin analitik islevselligini zenginlestirdigi soylenebilir. Yazara gore
patriyarkinin tarihsel olarak degisimi ‘6zel’ ve ‘kamusal patriyarki’ olarak ikiye ayrilabilecek
haldedir. Oyle ki kadinin diglanmasina ve emeginin ev i¢i alanda erkek tarafindan sémiiriilmesi
ilkesine dayanan 18. yiizyila dek goriilen ‘6zel patriyarki’, hane i¢inde liretimin gorildigi
toplumsal yap1 ve iligkiler ekseninde goriilmektedir. Buna karsilik 19. yiizyi1ldan sonra ortaya
cikmaya baslayan ‘kamusal patriyarki’, kadinin ayristirilmasina dayanmaktadir ve ekonominin
degisen kosullar1 sebebiyle emek piyasasi ve devlet gibi kurumlarin ‘ayrimci’ sekilde rol

oynadigi bir ataerki bigimidir.

Kate Millett (2000: 168), patriyarkiyay1; toplumsal yapinin ekonomi gibi unsurlartyla iligki
icinde olan ve bir tiir ‘kast sistemi’ veya ‘irk¢1 Gtekilestirme mekanizmasi’ gibi isleyen bir
‘ideoloji’ oldugu tespitini yapmaktadir. Yazara gore patriyarka, erkek iistiinliiglinii dogrulayan

bir algilayis bi¢cimi yaratmaktadir.

Bu baglamda Sancar (2011: 172), patriyarkinin ig¢sellestirilmesinin ¢ok yonlii bir toplumsal
proses oldugunu belirtmektedir. Yazara gore erkegin, kadinin ‘namusundan’ kendini sorumlu
addetmesi, ¢ok esliligin kabul gorebilmesi veya genelevlerin erkeklere tahsis edilen mekanlar
olmasi patriyarkal isleyisin tezahiirlidiir. Patriyarka, giindelik hayata ve diisiinme pratiklerine
sizmistir. S0z gelimi mesleklerin, cinsiyete gore ayristirilmasi bunun temel 6rneklerinden kabul
edilebilecek haldedir. Ev isi ya da ¢ocuk bakimi gibi islerin ‘kadina’; s6z gelimi ingaat

sektoriinde ¢alismanin ‘erkege’ uygun goriilmesi bu baglamda diisiiniilebilir. Prestij acisindan
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kadinin daha diisiik islere kosulmasi ve ‘daha az kazanmasi1’ da patriyarkal rejimin, toplumsal

karsiliklar1 arasinda ele alinabilecek haldedir.

Erkek egemenliginin, varligin1 homososyal ortamlar araciligiyla pekistirdigi de sdylenebilir.
Zira verili bir toplumdaki ‘makbul’ erkeklik degerleri, hem dil yoluyla hem erkek bedeninin
insa edilmesi araciliiyla {iretilmektedir. Sancar’a (2011: 172) gore erkek homososyal
mekanlar1 “kadinlar: ve kadinlig1 ‘asagilama’, veya ‘cinsel nesnelestirme’ yoluyla eglenme ve
rahatlama, ‘homofobik’ erkek eglencelerinin giiclii-zayif erkek ayrimi yapan” sdylemlerin

hakim olabildigi yerlerdir.

Feminist alan yazin i¢inde ‘patriyarka’ mevhumunun cesitli elestiriler de aldig1 sdylenebilecek
haldedir. Bu elestiriler genel olarak; kavramin basit ve pesimist oldugu, diinyay1 ¢arpitilmis bir
acidan yorumladigi, beyaz/batili/orta smif kadinin politik ajandasini yansitiyor oldugu ve
mevhumun gercekligi etraflica agiklayabilmekten ziyade slogan iiretmeye egilimli olmasi

yoniinde kiimelenmektedir (Bryson, 1999: 311).

Bu baglamda Rowbotham’in (1982: 74); ‘patriyarki’ kavramini, erkegin kadin iizerindeki
hakimiyetini aciklama kabiliyetinin ‘dugiikliigii’ vesilesiyle elestirdigini  belirtmek
gerekmektedir. Zira yazara gore mevhum; erkek egemenliginin ¢oklu sebeplerini agiklamak
yerine onu ‘monolitiklestirmekte’ ve tiim yerkiirede benzer sekilde isledigini varsaymaktadir.
Kavramin analitik ‘sabitligi’; kadimin ve erkegin karsilastigi baskinin cesitlerini betimleme
konusunda yetersiz kalmasina sebep olmaktadir. Ayrica aym statiklikten kaynakli olarak
mevhum, kadinlarin ‘giiglenme stratejileri’ gelistirmesine kordiir. Bunun disinda Rowbotham’a
(1982: 74) gore ‘patriyarki’ kelimesi, iki ayr1 sistemin -patriyarki ve kapitalizm- kadinlar1 ve

erkekleri ayr1 ayr ezdigi imasini barindirmaktadir.

Benzer bir elestiri Acker (1989: 235) tarafindan da tretilmektedir. Yazara gore patriyarki
kavrami; erkek egemenligini toplumsal ve yapisal sebeplerle temellendirmek yerine,
esitsizligin koklerini ‘dogaya’ baglama egilimindedir. Ayni zamanda kavram ‘0zcii’ ve
sorunludur. Bunun yaninda patriyarka etrafinda gelisen analizlerde kadin, cogunlukla

onemsizlestirilmekte ve goriinmez -edilgen- bir sosyal aktor konumunda tasvir edilmektedir.

Kavramin erkek egemenligini ‘tarihdisilagtirdigini’ ileri siiren Barrett (1986: 12), patriyarka
mevhumunun, erkegin kadin {izerinde kurdugu hakimiyetin neden ve nasil kurulduguna ya da

basarili olduguna dair sorulara cevap veremedigini belirtmektedir. Yazara gére kavramin en
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sorunlu yani, erkek egemenligini “hi¢bir tarihsel sinir ya da degisim veya farklilasma emaresi

gostermeden” genellestirmesidir.

Buna kargilik Pateman (1988: 20), ‘patriyarka’ kavraminin kullanilmamasiyla; feminist politik
teorinin erkegin ‘erkek olmaktan’ kaynaklanan imtiyazlari kullanarak kadin tizerinde kurdugu
baskiy1 anlatan basat kavramin giiciinden faydalanilamayacagini belirtmektedir. Yazara gore
‘erkek egemenliginin’ adi konulmazsa; erkegin kadin {izerinde kurdugu baski, “geleneksel

siyasi analiz kategorilerinin altindaki belirsizlik” i¢inde kaybolabilir.

Feministlerin 70’li yillardan itibaren “patriyarkinin diger bask: bicimleriyle iliskisini inceleyen
¢ok sayida ¢caligma” yiriittiigiinii sdyleyen Bryson (1999: 317), kimi siyahi feministlerin, hem
kavrami kullanip hem onu ‘irk’ ve ‘siifla’ birlikte ele aldig1 ¢alismalarindan bahsetmektedir.
Bu baglamda yazar, kavrami kullanmanin kaginilmaz sekilde ‘basitligi’ zorunlu kildigini kabul
etse de siirec icerisinde genisleyen literatliriin mevhumu sofistike hale getirdigini ileri

surmektedir.

Patriyarkanin “yasayan bir gerceklik” oldugunu dile getiren Cockburn (1991: 18), onun; siyasi
rejim bigimi farki olmaksizin modern toplum yapisinin kritik bir bilesenini olusturdugunu ileri
sirmektedir. Zira ‘patriyarka’, kadinin ve erkegin hayatim gozle goriiliir sekilde

farklilagtirmaktadir.

Buna ek olarak feminist alan yazinda, kavramin; tarihe ve kiiltiire ‘hassas’ sekilde kullanildigi
takdirde gercekligi betimleme giliciiniin  ‘yiiksek’ oldugunu dile getiren diisiiniirler
bulunmaktadir (Abbott v.d, 2004: 62). Bu tez ¢alismasi kapsaminda, erkek egemenliginin ¢ok
boyutlu yapisini anlatmasi bakimindan elverisli bir kavram oldugu diisiiniilen ‘patiyarkanin';
kesisimsellige 6nem veren caligmalarla betimleme giiciinii arttirarak literatiirdeki yerini

koruyacagi umulmaktadir.

Patriyarkanin; erkegin, duygularini ketleyen bir sistem oldugunu savlayan bell hooks (2004:
31), gecmisten bugiine ataerkinin erkege zarar verdigini ve onu ‘iyi olusuna’ mani oldugunu
belirtmektedir. Zira yazara gore ataerki; erkegin bedenini ve ruhunu tehdit eden en temel

toplumsal ‘hastaliktir’ (2004: 17).

Bu baglamda hooks (2004: 32), erkegin deneyimledigi ‘krizi’; ‘erkeklik krizi’ seklinde
adlandirmaktan ziyade 'patriyarkal erkekligin krizi’ olarak ayrigtirmanin ‘uygun’ olacagini
onermektedir. Erkeklik krizine bizzat patriyarkal diizenin sebep oldugunu savlayan hooks

(2004: 33); erkeklerin, bastirilan duygulariyla iletisim kurabilmesi ve ‘esenlik’ iginde
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bulunabilmesi i¢in ataerkil erkekligin alternatiflerini aramasi gerektigini savlamaktadir. Yazar
(2004: 117); patriyarkanin ilga edilmesini, hem erkeklik krizinin sonlandiracak hem de

erkeklerin 6zgiirlesmesini saglayacak yegane yol olarak telakki etmektedir.

Erkeklerin, patriyarkal kiiltiiriin psiseleri tizerindeki etkileriyle ylizlesmesi gerektigini belirten
hooks (2004: 153) erkeklerin bu kapasiteye sahip olduguna inandigimi dile getirmektedir.
Ancak bu siire¢ sonunda erkek, ‘erkeklik krizinin’ etkilerini sagaltabilir ve sevgi

verebilen/alabilen bir kimseye doniisebilir.

Bu baglamda Beynon (2002: 79) giiniimiizde, “geleneksel anlamdaki erkekligin demode
oldugunu” ileri siirmektedir. Ayrica yazar (2002: 83-84), erkeklerin erkek olmaktan
kaynaklanan “hukuk, finans, siyaset ve is diinyasindaki” ge¢miste sahip oldugu haklarin artik
kaybolduguna isaret etmekte ve “eve ekmek getiren olma ideolojisinin inandiriciligini
kaybettigini” dile getirmektedir. Bu minvalde Sancar (2009: 111), ‘erkeklik krizinin’, erkek ile
kadin arasindaki asimetrinin, dogustan gelen farklardan kaynaklandiginin ileri siiriilemez hale

gelisinden kaynaklandigini ileri stirmektedir.

Bu baglamda Levant (1997: 222), ge¢misin imtiyazli ‘orta simif ve {ist orta sinif beyaz
erkeklerinin’ daha oOnce deneyimlemedigi bir ‘erkeklik krizi’ i¢inde bulundugunu
savlamaktadir. Yazar; erkegin, ‘evin ekmegini kazanan olma’ ve ‘iyi aile adami olma’ roliiniin
gecerliligini yitirmis olmastyla ‘erkeklik krizi’ arasinda korelasyon kurmaktadir. Bu baglamda

Selek (2014: 27) erkeklerin ‘ikirciklik’ i¢inde yasadigin1 sdylemektedir.

Bununla beraber Morgan (2006: 118-119), erkeklerin dahil oldugu ‘sosyo ekonomik diizey’ ya
da ‘etnik grup’ gibi belirleyenlerin, kisinin krizle karsilagma bi¢imi iizerinde etkili oldugunu
savlayarak; ‘hegemonik erkeklikler’ iizerinde krizin, daha ‘sert’ sekilde yasanabilecegini ileri
siirmektedir. S6z gelimi ‘onur’ ve ‘namus’ gibi kavramlara deger yiiklenen Akdeniz ya da Latin
Amerika toplumlarinda erkekligin kurulus bi¢ciminden kaynakli olarak kisilerin bir ‘erkeklik
krizi’ i¢ine diigme olasilig1 daha yiiksek olabilir. Bu baglamda karikatiirize bir asir1 erkeklik

gosterisi olarak ‘hipermaskiilinite’ de krizin tezahiirii olarak ele alinabilir.

Sancar (2009: 55), giiniimiizde ailenin “ge¢im saglayici erkek rol modelinin bulaniklastigr”
sinif-alt1 toplumsal kesimlere isaret ederek siiregiden belirsizligin ve erkeklik konumlarindaki

degisimin ‘erkeklik krizi’ baglaminda degerlendirilebilecegine isaret etmektedir.

Morgan (2006: 111), krizin tetikleyicileri arasinda aile hayatinin ve 6zel yasamin degisimini

vurgulayarak ozellikle kadinlarin ‘karar alic1’ konumunda oldugu bosanma oranlarindaki artiga
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atif yapmaktadir. Bununla beraber tek basina ebeveynlige dayanan modelin yiikselisi ve
gecmiste egemen konumdaki heterosekstiel erkekligin sorgulanmaya baglanmasi da yazara gore

krizle iliskili olarak ele alinmalidir.

Krizi makro bir perspektiften okuyan Robinson (2000: 2), yalnizca erkekligin degil toplumsal
uzamda bir¢ok kesimin yasanan degisimlerle birlikte krize girdigini ileri siirmektedir. Oyle ki
yazar 1960’hh yillarla birlikte “medeni haklar, kadin ozgiirlesmesi, escinsel 6zgiirlesmesi
hareketlerinin yiikselisi ve Amerikan toplumunu olusturan farkli etnik kokenden gelen
kesimlerin ~‘gériiniir’ olmaya baslamasimin” krizin sacayaklarmi olusturdugunu dile
getirmektedir. Fakat bunun 6tesinde Robinson (2000: 2), ekonomik modelin de§ismesi ve
sanayi sonrasi doneme girilmesinin yalnizca erkekleri degil; bir biitiin olarak hem is¢i sinifini,
yoneticileri, kadinlari, siyahileri etkilediginin de altin1 ¢izmektedir. Ona gére Amerikali
olmanin normatif temsilcisi konumundaki orta siniflar, var olan ‘imtiyazlarini’ kaybetmeye
baslamis ve bu kaybin gostereni olarak ‘haklarindan mahrum olmus beyaz erkek’ imgesi gii¢

kazanmustir.

Bu baglamda Segal (1992: 132) kapitalizmin gecirdigi yapisal doniisiimle erkeklerin
otoritesinin asinmasi arasinda baglanti kurmaktadir. Zira ona gore yeni teknolojilerin
kullanilmaya baslanmasi1 ve calisma bigimlerinin degismesi; erkek egemenliginin bilinen
yapisinda; is boliimii rejiminin degismesi ve issizlikle baglantili bir sarsilmaya sebep olmustur.

Sagel bu durumu bir ‘bunalim’ olarak addetmektedir.

Nitekim Robinson’a (2000: 3) gore orta siniflart etkileyen krizin sedit kismi da ‘erkeklik’
iizerinde yogunlasmaktadir. Bu baglamda birinci diinya tlkelerindeki mavi yakali is¢i
erkekligin de bahsi gecen doniisiimden etkilendigini savlayan Sancar (2009: 104-105),
“yiikselen wrk¢ilik, yabanci diismanligi:, mikro milliyetcilik ve sokak siddetinin bir tiir erkeklik

krizinin telafisi ¢cabalarr” olarak okumanin miimkiin oldugunu dile getirmektedir

Benzer sekilde Beynon (2002: 86-87) da ‘erkeklik krizinin’ baslica sebepleri arasinda emek
piyasasinin doniisiimiinii gostermektedir. Yazar “aile kapitalizminin yok olup kiiciik sirketlerin
biiyiikler  tarafindan  yutulmasiy(ni)”, “serbest piyasa ekonomisine gecilmesi(ni)”,
“sanayisizlesme(yi)” ve “Fordist iiretim tarzimin yerini post Fordist iiretim bicimine
birakmasi(ny)” krizin miisebbipleri arasinda sayar. Tiim bunlarin yaninda yazar, gelisen
teknolojiler sayesinde belli bash islerin kaybolmasin1 ve 6zellikle 1980’lerde ve 1990’larda
peyda olan ‘kiiciilmeye gitme politikas1’ sonucu birgok kiiciik ve orta dlgekli yoneticinin ve

ayn1 zamanda emekginin isini kaybetmesi fenomenin de etkili oldugunu savunur
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Bu baglamda Onur ve Koyuncu (2004: 36), erkeklerin modernlesmenin Onciisii konumunu
yitirdigini belirterek, modernlesme siirecinin getirdigi glivensizlik, belirsizlik, kaygi ve korku
atmosferinden etkilendiginin altin1 ¢izer. Yazarlara gore kriz, erkeklerin baslattig
modernlesmenin erkekler aleyhine donmesiyle iliskilidir. Bu eksende bir tiir devrimin kendi

cocuklarini yemesi benzetmesi anlamli olabilir.

Beynon (2002: 88) ayrica “is giiciiniin kadinlasmasi” siirecinin de de erkeklik krizinin neset
etmesinde pay1 olduguna isaret eder. Zira yazara (2002: 87) gore esit firsat politikalarinin
yayginlik kazanmasi sonucu kadinlarin emek piyasasi iginde is bulma oraninin giderek artmasi
ve yarim giin ¢alisma rejiminin hakimiyet kazanmasi da ‘erkeklik krizinin’ olugmasinda

etkilidir.

Bunun yaninda Sancar (2009: 58), kapitalist ekonomik model igerisinde gelisen erkekligin,
calisiyor olma sartinin ‘erkek sayilmak’ i¢in merkezi dnemde bulundugunu hatirlatarak,
‘calisma’ baglaminda insa edilen erkekligin post endiistriyel ekonomik sartlar altinda krize
girme egilimi gosterdiginin altini ¢izer. Zira yazara gore —Fordist donemin- “#im giin-6miir
boyu ¢alisma” rejiminden —post Fordist donemin- “esnek ve belirsiz ¢alisma” rejimine gegis;

erkekligin insa stratejilerinin de de§isimden etkilenmesine sebep olmustur.

Bunun haricinde ge¢gmiste Amerikan toplumu i¢in merkezi konumda olan ‘egemen beyaz
erkeklik’ anlatisinin 6zellikle 1960°l1 yillardan sonra —yukarida sayilan sebeplerle- diisiise
gectigini savlayan Robinson (2000: 3) beyaz erkekligin bahsi gecen donemden sonra
“isaretlendigini” ileri siirerek; beyaz erkek imgesinin, —bir Onceki donemdeki hakim
pozisyonunun aksine- “statiikonun kétii niyetli bek¢isine” doniismeye bagladigina isaret

etmektedir (2000: 5)

Morgan (2006: 110), erkeklik krizi yasayan kisilerde genel olarak fizyolojik ve psikolojik
sorunlarin gorildiigiinii belirtmektedir. Bununla beraber yazar, ‘intihara egilim’, -kisi 0rgiin
egitim i¢indeyse- ‘diisiik akademik basar1’, ‘suca ve anti sosyal davraniglara yoneligin’ de krizin
alametifarikas1 olarak kabul edilebilecegine isaret etmektedir.Morgan (2006: 112), benzer
sekilde kadinlarin yalnizca emek piyasasi i¢indeki varliginin degil siyaset ve egitim basta olmak

iizere hayatin her alanina daha fazla dahil olmasinin ‘krizle baglantili” oldugunu diistinmektedir.

Krizin bir diger gorliniimiiniin ‘kadinsilagma endisesi’ oldugu ileri siiriilebilir. Soysal Esitti’ye

(2020: 129) gore bu endise; ataerkil degerlerin hakim oldugu bir toplumsal formasyonda
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erkegin, ‘erkeklikle’ iliskilendirilmis sifatlari tasiyamama ya da ‘kadina’ yapistirilmis vasiflarla
birlikte anilmaktan duydugu korkuya denk gelmektedir. Nurdan Giirbilek (2007: 10) ‘endiseyi’
“erilligin kaybedilme korkusu” olarak niteler. Yazara gore ‘kadinsilasma endisesi’, erkekligin

bir ‘Gtekiye’ kaptirilmasi olarak diisiiniilebilecek haldedir.

Giirbilek’in (2007: 55-57), Tiirk edebiyat1 lizerinden okudugu ‘endise’, Batili bir form olan
‘roman1’ kullanan yazarlarin; kendilerine ait bir ‘ses’ gelistirememe, Gtekinin etkisine agik
kalma ‘anksiyetesine’ isaret etmektedir. Giirbilek, devam eden Avrupalilasma siyasetinin
sonucu ‘kadinsi’ goriilen bir medeniyetten ithal edilen ‘romanin’; ‘erkeklik onurunun
kaybedilmesi korkusunu’ da beraberinde getirmis olabilecegini savunmaktadir. Calisma
kapsaminda goriisme yapilan babalarin deneyimledigi krizin, ‘kadinsilagsma endisesiyle’

birlikte okunmaya miisait oldugu diistiniilmektedir.

Arastirma kapsaminda yapilan goriismelerin analizinde ‘erkeklik kriziyle’ iliskili oldugu
diistintilen ‘gocuklastirilma’ kavrami kullanilmaktadir. Mevhumun; evli erkeklerin ‘kocalik
hakkinin’, hiyerarsik olarak iistlin pozisyonda olan -kayimvalide/kaympeder gibi- li¢iincii kisiler
aracilifiyla kesintiye ugratilmasi sonucu hissettikleri ‘hosnutsuzluk’ halini karsiladigi

savunulmaktadir.

Bununla beraber Morgan’in, (2006: 121), erkekligin kimi duygu ve diisiinceleri ifade etmeme
ve bastirma temelli kurulusuyla iliskili olarak; kisilerin, erkeklikle ilgili deneyimledigi ‘krizi’
soze dokemeyebileceginden bahsettigini belirtmek gerekmektedir. Bununla beraber, erkeklerin
uzaktan ya da yakindan deneyimledikleri krizin; Patemanci (2004, 2011) anlamda, ‘erkek
kardesler arasindaki anlagsmanin’ kimi maddelerinin kuruldugu sekliyle isletilememesinden

kaynakli oldugu diisiiniilebilir.

Bu baglamda her erkegin ‘kesisimsel’ belirlenimine goére farkli sekilde karsilamasit miimkiin
olan krizin; Connellct anlamda ‘toplumsal cinsiyet diizeninin’, erkeklere sundugu
ayricaliklarin, geg¢miste oldugu Olglide isler olmayisindan kaynaklandigr degerlendirmesi
yapilabilir. Genel bir degerlendirme olarak bu durum; erkek egemen sistemin mevcut sartlarla
karsilagsma bi¢iminin sonucu olarak disiiniilebilir. Baska bir deyisle, s6zlesme sorguya
acildikca mesruiyet zeminin sarsildigt ve yasanan sosyal, siyasi, ekonomik ve duygusal

degisime ayak uyduramayan kimselerin bir tiir ‘krizi” deneyimlemeye basladig1 savlanabilir.
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Zira modern erkek egemen sistemin kurucu hayali anlagmasi olarak erkek kardesler arasinda
sOzlesme teorisi; tiim erkeklerin ‘kocalik hakkiyla’ donatilip sistem nezdinde birinci kabul
edilmesini ilkesine dayanmaktadir. Emek piyasasindaki degisimler, kapitalist ekonomik
modelde gerceklesen yapisal doniigiimler, Kadin Hareketi’nin ve LGBTQ+’larin Orgiitli
miicadelesi sonucu heteroseksiiel egemen erkekligin sorgulanmasi ve ¢esitli kazanimlar elde
edilmesi anlasmanin {izerinde uzlasilmis maddelerinin gegerliligini azalttig1 ya da ‘kocalik

hakkinin’ kullanim alanini daralttig: ileri siiriilebilir haldedir.

Bu calisma; ‘erkeklik krizini’, Antonio Gramsci’nin (1992: 276), kavradigi sekilde bir
‘interregnum’ donemi alameti olarak kavramayi teklif etmektedir. Bu baglamda Gramsci’nin,
‘interregnum’ tespitini, “yeninin yikildigi ama eskinin de hentiz kurulmadigi” bir ‘aralik’ olarak
ortaya attigini belirtmek gerekmektedir. Diisiiniiriin, hukuk ve siyaset bilimi literatiiriinden
toplumsal-politik bir okumayla anlamin1 genislettigi kavramin (Bauman, 2012: 49), toplumsal

cinsiyet konteksti ekseninde ele alinmasinin miimkiin oldugu diisiiniilmektedir.

Zira i¢inde bulunulan zamanin; tiim diinyada artan kapitalistlesme ve kentlesmeyle birlikte
‘bilinen’ erkek egemen ‘toplumsal cinsiyet diizeninin’ klasik sekliyle islememeye basladigi
fakat biitiinciil olarak da yikilmadigi bir doneme denk geldigi varsayilmaktadir. Kentlilesen ve
kapitalistlesen Tiirkiye toplumunda yeni hayat tarzlar1 belirmekte ve toplum, klasik erkek
egemenliginden daha ‘esitlik¢i’ bir yapiya dogru kayma egilimi sergilemekte; geleneksel
erkeklik imtiyazlar1 gegerliligini kaybetmekte ayrica babalik yapma pratiklerinden ¢ocuga
yliklenen degere kadar bir¢ok alanda degisim gézlenmektedir (Tolan, 1991: 208-210; Sunar ve
Fisek, 2005: 3; Sancar, 2009: 113; ACEV, 2017: 13-15; Kagitcibasi, 2012: 66; Kagitcibasi ve
Ataca, 2017: 66) Baska bir deyisle ‘interregnum’ tabiriyle, bahsi gecen hareketlilik neticesinde
bir semptom olarak ortaya ¢iktig1 diistiniilen ‘erkeklik krizinin’, zamansal niteligi isaretlenmeye

caligilmaktadir.

Erkeklige dair krizin; toplumsal diizeyde goriilen kriminal ‘semptomunun’, kadina yonelik
artan ‘erkek siddeti’ oldugu onerilebilir. Nitekim Giddens (2000: 116) da kadina kars1 erkek
siddetiyle alakali olarak eylemin arkasinda, mevcut tahakkiim rejiminin sarsilmasindan
kaynakli ‘endisenin’ bulundugu yorumunu yapmaktadir. Oyle ki bu fiil; erkegin, giiniimiiz
diinyasinda iistiin konumunu pekistiren sigortalarin yitimi sonucu bas basa kaldig1 ‘yetersizlik’

ve ‘giivensizlik’ hisleriyle iligkilidir.
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Bu baglamda verilere g6z atmak, tablonun ‘vahametini’ dile getirmek i¢in yararh olabilir. S6z
gelimi Kadin Cinayetlerini Durduracagiz Platformu’nun (2019) verilerine gore Tiirkiye’de 474
kadin, erkekler tarafindan oldirtilmistiir. Bu, gectigimiz 11 yil i¢indeki en yiiksek orandir.
Caliskan’mn (2019: 225) incelemesi, yalnizca Istanbul’da kolluk kuvvetlerine intikal eden
kadina kars1 siddet olaylarinda; 2018’in, bir dnceki yila gore gozle goriiliir sekilde onde
oldugunu sdylemektedir. Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi (FRA, 2014: 167) verileri,
arastirma kapsaminda degerlendirmeye alinan 28 AB {ilkesin den 42.000 kadinin %33 {iniin,
15 yasindan sonra en az bir kere ‘fiziksel’ ya da ‘cinsel siddete’ maruz kaldigini1 gostermektedir.
Kadinlarin %55°1 en az bir ya da bir¢cok formda cinsel asagilanmay1 deneyimlemisken %181

erkekler tarafindan rahatsiz edecek derecede takip edilmistir.

Tiirkiye’de Kadma Yonelik Aile I¢i Siddet (T.C Basbakanlik Kadinin Statiisii Genel
Miidiirliigii, 2009: 185) arastirmasina gore, kadinlar yalnizca birlikte oldugu erkekler tarafindan
degil yakin ¢evrelerinden de fiziksel ve cinsel siddete maruz kalmaktadir. On bes yas dncesinde
maruz kalinan siddetin %751 aile i¢cinden gelmektedir. Arastirmaya gore hayatinin herhangi bir
doneminde evlenmis ya da halihazirda evli kadinlarin %39’u esinden siddet gérmiistiir. Her on
hamile kadindan biri gebelik esnasinda ‘erkek siddetine’ maruz kalmistir. Arastirmaya dahil
olan evlenmis kadinlarin %15°1 en az bir kere ‘cinsel’; %42’si en az bir kere ‘fiziksel siddetle’

karsilastigini ifade etmistir.

Bu baglamda Watts ve Zimmerman’in (2002: 1232) kadina kars1 siddetin diinya genelinde
‘yiikkselme trendinde’ oldugunu belirtmeleri anlamlidir. Yazarlar, kadina karst siddetin her
zaman kadinin ‘bastirilmasini’ amaglamasa da c¢ogu vakada siddetin; erkegin, kadini

‘sindirmek’ i¢in kasti olarak kullandig1 bir enstriiman vasfi tagidigini dile getirmektedir.

Erkeklik krizi; bu c¢aligma tarafindan erkegin, patriyarkal erkeklik degerlerini igsellestirme
mesafesiyle dogru orantili olarak, habitus yapilandirmasi ile gerceklik arasindaki ‘yarilmadan’
kaynakli memnuniyetsizlik ve endise hali olarak kavranmaktadir. Bu baglamda yapilan saha
arastirmasindan hareketle bu calismada ‘erkeklik krizinin’, iki temel ‘hali’ oldugu 6nerilecektir.
Ilk halin; kriz semptomlarinin kisinin kendine ‘dondiigii’ durumlara karsilik geldigi
onerilmektedir. Ice donen erkeklik krizinin; kisiler {izerinde psikolojik -kimi durumlarda
intihar1 diiglinmeye varan major depresyon ve genel depresyon- fizyolojik -kilo verme, alkol
tilketiminin artmasi- ve ¢ok eslilik gibi yasam tarzi degisiklikleri tizerinden kendini gosterdigi

distiniilmektedir.  Disa donen erkeklik krizinin ise kadina yonelik siddetin baslica
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bilesenlerinden oldugu varsayilmaktadir. Bu baglamda ‘erkeklik krizi’ kadina kars1 siddeti tam

anlamiyla agiklamasa da eylemin tekrarlanmasinda pay sahibi oldugu ileri diisiiniilmektedir.

Bunun yaninda yapilan arastirma sonucunda goriisiilen erkekler arasinda evlilik esnasinda ya
da bosanma sonrasinda ‘erkeklik krizi’ deneyimledigi diisliniilen goriismecilerin kriz

sebeplerinin sunlar oldugu diisiintilmektedir:

1) Issiz kalma, iflas etme ya da bir sebeple maddi giiciin kaybedilmesi

2) Kadimin, maddi olarak erkekten daha iistiin konumda bulunmasi

3) Genellikle kadinin ailesinden olmak iizere {igiincii kisilerin erkek tizerindeki etkisi
4) Kadmin yasca erkekten biiyiik olmast

5) Kadinin ‘geleneksel toplumsal cinsiyet roliinii” oynamay1 reddetmesi

6) Bosanma sonucu gelisen ‘kopma’ deneyimine hazirlikli olunmamasi

Arastirma erkeklerin, ‘erkeklik krizinin’ etkilerini bir gekilde hafifletmeye c¢abaladiklarini

gostermektedir. Bunlar:

1) Ataerkil erkeklik konfigiirasyonuyla mesafelenme ve doniisiim gegirme
2) Cocugun varligina tutunarak hayati yasamaya deger bulma

3) Para ve prestij kazanarak mevcut ‘yaranin’ lizerini 6rtmeye ¢abalama

Toparlamak gerekirse bu baglik altinda ‘erkeklik krizinin’ berisindeki ekonomik ve politik
sebepler ve onun, kisiler iizerindeki etkileri serimlenmeye calisilmigtir. O sebeple Antonio
Gramsci’nin (1992: 275-276) yonetici elitin konsensiis iiretme zafiyeti yasamasi sonucu
toplumsal ve politik kriz donemine isaret eden ‘interregnum’ kavrami metin igine ¢agrilmis

fakat bu analiz ‘toplumsal cinsiyet diizenindeki’ degisim baglaminda yorumlanmustir.

Morgan’n (2006: 110), belirttigi sekilde ‘erkeklik krizi’, intihar1 diisiinmeye varacak olciide
psikolojik ve fizyolojik sikintilara sebep oldugu gibi Giddens’in (2000: 116) 6nerdigi sekilde
‘kadina kars1 siddet’ formuna da biirlinebilmektedir. Calismanin ikinci kisminda yapilan
goriismelerde Morgan’in dile getirdigi psikolojik etkiler berrak bir sekilde tespit edilebilmekle
beraber kadina karsi siddetin hem Tiirkiye hem Tiirkiye dis1 cografyalarda yaygin sekilde
goriildiigii ve arttig1 muhakkaktir.
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Erkeklik krizinin; erkegin, zamanin sartlariyla arasinda peyda olan bir i¢sel uyusmazlik sonucu
gelistigi diisiiniilmektedir. Bir yoniiyle modernizm dncesi toplumsal cinsiyet diizeninin erkeklik
kavrayist halihazirda yeniden iiretilmektedir. Fakat modernlesmenin niyetli ve niyetlenilmemis
sonuglari; erkegin, gegmiste sahip oldugu imtiyazlar1 asindirmaktadir. ‘Erkeklik krizi’ tam da

bu ‘asinma’ halinin sonucudur.

1.4. BABALIK

Babalik, hem bir erkegin hayat1 boyunca verdigi ‘varolussal’ agidan ‘kritik’ kararlardan biri
olarak hem toplumsal etkileri bakimindan sosyal bilimlerin disiplinler arasit bir dikkatle

tartismasi ve ¢alismasi gereken bir pozisyondur.

ACEV’in (2017: 13) tanimlamasiyla bir erkegin ¢ocuk sahibi olmasiyla beraber eristigi tim
statii, anlam ve rollere gonderme yapan ‘babalik’, “erkek ebeveynin, evladiyla biyolojik ve
sosyal iligkisini” karsilayacak sekilde kullanilmaktadir. Bununla beraber ‘babalik yapmak’

b1

ifadesi; babanin, baba olmaktan kaynakli edindigi “statii ya da kimligin aksine bir pratikler
biitiinii” olarak diisiiniilmeye miisaittir (Hobson ve Morgan, 2002: 11). Benzer sekilde Suwada
(2017: 26) babaligin bir ‘olma’, babalik yapmanin ise bir ‘eyleme’ hali ’olduguna dikkat

cekmektedir.

Doucet (2007: 192), bir ¢aligma alan1 olarak ‘babalik konusunu’, toplumsal cinsiyet iligkileri
ve erkeklik alani icinde ideolojik agidan hayli yiiklii bir baslik olarak telakki etmektedir. Oyle
ki baba olma halinin “erkeklige ickin ve onun énemli bir par¢ast” olarak goren Johansson ve
Andreasson’dan (2017: 3) ilhamla, konunun hem erkeklikle hem de ‘toplumsal cinsiyet

diizeniyle’ ilintili oldugu da ileri siiriilebilir.

Toplumsal cinsiyetin, kisilerin “davranis oriintiilerini” ve “toplumsal iligkilerini” belirleyen bir
“art kimlik” oldugunu belirten Suwada (2017: 20-21), kisilerin etkilesimlere “toplumsal
cinsiyete dair inanglara” gore girdigini belirterek, “foplumsal cinsiyet kalip yargilarimin
davranisin spesifiklestrilmesindeki” payma isaret eder. Oyle ki yazar, (2017: 23), “ebeveynlik
halinin ve modern ailenin toplumsal hayatin en toplumsal cinsiyetlendirilmis alani” olarak

goriilebilecegini vurgular.

Aile kurumunun genel olarak cinsiyetlendirilmis pratik ve rollerle i¢ i¢ce ge¢mis bir yap1 olarak

degerlendiren Suwada (2017: 23-24), toplumsal cinsiyet inan¢larinin “kisilerin davraniglarini
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belirledigini” ama buna ek olarak “toplumsal yapilart ve toplumun organizasyonunu da
sekillendirdigini” savlamaktadir. Bu sebeple yazar, babaligin analizi gergeklestirilirken,
babanin davranislarini sekillendiren “kurumsal ve toplumsal sistemin etkilerinin” g6z onilinde
bulundurulmas: gerektigini ileri siirmektedir. Oyle ki ona gore (2017: 56), “cagdas babalik;
toplumsal cinsiyet boyutu ve kadin ve erkek arasindaki esitsiz giic iliskileri dahil edilmeden tam

olarak anlasilamaz.”

Suwada (2017: 59), babaligin incelenmesinde babanin iktidar iligkileri ve toplumsal cinsiyet
tarafindan bi¢imlendirilmis bir birey olarak ele alinmasi gerekliligini ii¢ noktada
temellendirmektedir. ilk olarak babalik deneyimi, “toplumun kadin ve erkege yiikledigi
dogallastirilmis beklentilerine dayanmakta” oldugundan; babalik, erkek toplumsal cinsiyetinin
rollerine “yakindan bagli” oldugu sdylenebilir. Yazar ikinci olarak babaligin, “toplumsal
cinsiyet diizeninde ve iktidar iliskilerindeki” degisime bagli olarak devinimim halinde olmasin1
one stirmektedir. Son olarak, yazar ebeveynligi “erkekler ve kadinlar arasinda ¢cogunlukla is ve
aile yagamwmin uzlastirilmasiyla ilgili 6nemli bir miizakere alani” olarak telakki ettigini ifade
ederek “‘erkek egemen toplumda bakim verme davranmisimin kadinla ve ozel alanla”

iligkilendirilmisliginin altin1 gizer.

Babaligin “séylemsel olarak kuruldugunu” savlayan Galasinski (2013: 12-15), erkeklik ve
babaligin birer “toplumsal insa” oldugunu savunur. Bununla birlikte yazar, benzer
ozellikleriyle niteledigi erkekligin ve babaligin belirli bir toplumsal konfigiirasyon igerisinde
“kazamlmg bir kimlik” olmasi vasfina dikkat cekmektedir. [laveten ona gore “miizakere edilen”
erkeklik kimligi, “her zaman gecici, her zaman akiskan” bir formdadir. Ayrica babalik da
“baglamsal” ve “gecici” bir “ideolojidir.” Oyle ki Suwada, (2017: 19) ‘babaligin’, biyolojik
olarak bir ¢ocugun atas1 olmak hali degil belirli bir toplumsal baglamda isleyen Oriintiilere ve
“aile modellerine” gore; “devlet ve sosyal politika sistemi’ tarafindan belirlenmis kisitlamalari

ve sorumluluklar1 barindiran bir hal oldugunu diigiinmektedir.

Bununla birlikte Coltrane (1996: 179), “ftoplumsal cinsiyet, ebeveynlik ve iktidar” arasindaki
iliskiye dikkat ¢eken ilk isimlerden birinin Margaret Mead oldugunu belirtmektedir. Yazara
gore (1996: 178), onun ¢alismalan “kadin ve erkek olmanin anlamnmin kiiltiirden kiiltiire nasil

degistigini” gostererek toplumsal cinsiyet ve ana-babaligin ilintili olusuna dikkat ¢ekmistir.

Bu baglamda kisinin “yasami siirecince tiim deneyimlerinin kapitalizm ve toplumsal cinsiyet
diizeninin karsilikli etkilesimi tarafindan sekillendirildigi” (Messerschmidt, 2018: 98) savi

takip edilirse baba olmak halini; hem erkeklikle hem ‘toplumsal cinsiyet diizeniyle’ ilintili ele
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alma imkani elde edilebilir. Nitekim kisinin, toplumsal matristeki koordinatinin ‘kesisimsel’ bir
belirlenme siireci nihayetinde sekillendigi kavrayisiyla (Messerschmidt, 2018: 98); failin,
anne/baba olma motivasyonunun, 6ngorii ve beklentilerinin, pedegojik miidahalelerinin; yas,

ekonomik gelir seviyesi, etnik mensubiyet ve sair niteliklere kosut yapilandigi ileri siiriilebilir.

1.4.1. Babalik Calismalari

Tipkr ‘erkeklik ¢alismalarinda’ tanik olundugu iizere ‘babalik ¢alismalar1’ da literatiirde yeni
yeni calisilmaya baslanmis bir alan mahiyetindedir. Bununla beraber babaligin, belirli bir
arastirma merakinin nesnesi olmaya baslamasinin; toplumsal cinsiyet diizenindeki kadin lehine

degisimlerle dogru orantili olarak gelistigi diistiniilmektedir.

Babalik, annelige nazaran daha az c¢alisilmig bir alandir (Barclay ve Lupton, 1999: 1013). Bu
baglamda Lorentzen (2013: 8) de erkekligin tarihsel arastirmalara ‘¢ocukluk’ ve ‘kadinlik’
kadar konu edinilmedigini dile getirmektedir. Marsiglio v.d’ye (2000: 1173) gore babalik alan
yazinina yonelik akademik ilgi 1990’11 yillarda ytikselmistir. Bu donemde farkli perspektifleri
iceren c¢alismalarin iiretildigi yogunluklu ve eklektik bir literatiir olugsmaya baslamistir.
Arastirmalarin dnce ‘beyaz’ ve ‘orta sinif’ babalarla basladigini dile getiren Doucet (2007:
192), farkli babalik hallerine yonelik arastirma tasarimlarina odaklanma egiliminin 1990’11

yillar i¢inde gelistiginin altin1 ¢izmektedir.

Bununla birlikte alanin, ‘elestirel erkeklik ¢calismalariyla’ yakindan iliskili oldugunu belirtmek
elzem goriinmektedir (Suwada, 2017: 54). Johansson ve Andreasson (2017: 17) da benzer
diistinceyi savlamakta ve akademi igerisinde ‘babalik’ ve ‘babalik yapma’ konularina yonelik
merakin, yirminci yiizyilin son on yilinda “elestirel erkeklik ¢calismalar: ve toplumsal cinsiyet
calismalarina ilintili olarak” yikseldigini belirtmektedir. Bu baglamda Doucet (2007: 192),
babalik {izerine artan entelektiiel ilginin arkasinda “erkegin gelirinin diismesi, artan erkek
issizligini, kadinlarin isgiiciine katiliminin siirmesi, boganma oranlarimin artmasi, ¢ekirdek
ailenin gerilemesi ve kadin-erkek rollerini ve kimliklerini olusturan ideolojilerin degismesi”

gibi sebeplerin yattigini1 savlamaktadir.

Konuyla ilgili olarak Lamb (2000: 25), ‘babalik caligmalar1’ alaninda ii¢ ana hat oldugunu
savlamaktadir. Buna gore ilk damar, baba yokluguna ya da ebeveynlik gereklerini yerine
getirmeyen babalara odaklanmaktadir. ikinci hat cocuk ve baba arasindaki etkilesime
yogunlagirken son ¢alisma alani ebeveyn arasi iliskilerle ilgilenmektedir Bu eksende Marsiglio

v.d (2000: 1174) babalik konusu etrafinda cesitlenen calisma alanlarinin “farkli tiirde
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babaliklarin kiiltiirel ve soylemsel temsillerinin kavramsal ve deneysel analizi, baba ilgisi,
baba-¢ocuk ilgisinin boyutlari, baba ve ¢cocugun refah ve geligimi, babalik kimligi ve babalik
yapmanin sosyal psikolojisi” gibi basliklar etrafinda sekillendigin belirtmektedir.

J% ¢

Doucet (2007: 192) ise babalikla ilgili alan yazinin “sorumsuz babalar”, “evienmemis ya da
anneyle ayni evde ikamet etmeyen babalar”, “iivey babalar”, “escinsel babalar”, “esi ¢calistigi
igin ev islerini yapan babalar” ve “¢ocugun birincil bakim ihtiyacint karsilayan babalar” gibi

konulara yonelme egilimi gosterdigini belirtmektedir.

Bespmar ve Bespinar (2018:11) babalik ¢aligsmalar1 literatiiriinde iki ana hattin mevcut
oldugunu dile getirmektedir. Yazarlara gore ilk hat Talcott Parsons’un islevselci ¢izgisidir.
Parsons’a gore (1955: 13) baba-kocanin aile iinitesi i¢indeki rolii, evin ge¢imini saglayacak bir
iste ¢alismasi ve para kazanmasina dayanmaktadir. Yazar (1955: 23) anne-esin fonksiyonun,
kocanin yoklugunda ¢ocuklarin bakimi oldugunu savlamaktadir. Bununla birlikte Parsons’un
(1955: 24) eslerin, ev i¢i alanda birbirini tamamlayici rollerinin oldugunu diistindiigii
sOylenebilir. Ayrica “ailenin ana islevi sonug olarak tamamlayici kisilikleri ve cinsiyet rollerini

gelistirmektir.” (Johansson ve Andreasson, 2017: 22).

Literatiirdeki ikinci ¢alisma hattinin, toplumsal yapilarin gosterdigi degisim emareleri sonucu
ortaya ¢ikan ‘yeni babalik’ ekseninde gelistigini vurgulayan Bespinar ve Bespinar (2018: 11);
bu baglamda calisilan konularin basinda, degisimin etkileri ve gelisen ‘yeni babaligin’
niteliklerinin geldigini belirtmektedir. Bu noktada Pleck’in (1987: 84-93) babaligin degisimine
dair gelistirdigi tarihsel siniflandirmasi halihazirda kullanilan bir skala niteligindedir. Benzer

sekilde Rotundo da (1985: 13-18) babaligin degisimine dair islevsel bir veri saglamaktadir.

Furstenberg’in (1988: 215) giderek daha az kadinin kocanin ekonomik katkisina giivendigini
ileri siirerek ‘iyi baba’, ‘kétii baba’ tanimlarinin degistigini belirtmesi dnemlidir. Oyle ki yazar,
cocugun bakimina katilma trendinin artarak devam edecegini vurgulamaktadir. Amerikan
toplumu 6zelinde babalik rollerinin degistigini savlayan Hanson (1985: 72), bazi rollerin
digerlerine nazaran daha hizli degistigine isaret etmektedir. LaRossa (1988: 456) babaligin
degisimini serh koyarak kabul etmektedir. Yazara gore babalik, yalnizca orta sinif babalarda

goriilen babaligin geneline yayilmayan kiiltiirel bir degisme i¢indedir.

Jordan (1990) baba olmay1 bekleyen 56 erkekle goriiserek yeni babaligin niteliklerini anlamaya
hasretmistir. Hall (1994) cocugu yeni dogan, 20 Kanadali erkekle yar1 yapilandirilmig goriisme
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yaparak babaligin ‘yeni’ formuna bakmistir. Marsgilio’nun (1995) derlemesi alandaki

caligmalari bir araya toplayan bir yapiya sahiptir.

Zayas (1987), yeni babaligin psikolojik etkileri {izerine ¢alismistir; Barclay ve Lupton (1999)
esi yeni dogum yapmis 15 Avustralyali babayla, bebek alt1 ayina basincaya dek uzun vadeli
niteliksel arastirma yiiriitmiis ve yeni babalik pratiklerini ¢alismistir. St John vd (2005) 18 ilk
kez baba olmus ve yeni dogani 6-12 hafta arasinda bulunan erkeklerin deneyimleri iizerine
egilmistir. Gregory ve Millner (2011) Ingiltere ve Fransa’da ‘yeni’ babaligin sdylemsel olarak

nasil tedaviilde kaldigini ve yeni babaligin nasil insa edildigini arastirmistir.

Bespinar ve Bespinar (2018: 6), Tiirkiye’de babalik ¢alismalarina sosyoloji disiplini i¢inden
gelistirilen ilginin halihazirda diislik seviyede oldugunu belirtmektedir. Yazarlar, toplumsal
cinsiyet eksenli ve aile sosyolojisi baglaminda analizlere ancak ‘erkeklik ¢calismalar1’ bazli kimi

metinlerde yer verildiginin altin1 ¢izmektedir.

Tiirkiye’de babalik ¢alismalarinin, yerkiiredeki benzer caligmalardan iki sekilde ayrildigim
belirten Bespinar ve Bespinar (2018: 15), Tirkiye orijinli ¢calismalarin daha ziyade psikoloji
disiplini i¢inden yazildigini ve ¢ocugun ‘iyi olusu’ merkezli gelistigini belirtmektedir. Bu
baglamda Atmaca Kogak (2004) imzali ACEV’in Baba Destek Programi’nin degerlendirme

raporu mutlaka anilmalidir.

Bu hattin haricinde Poyraz’in (2007) babalik rolii {izerine hazirladig yiiksek lisans tezi alanda
erken sayilabilecek calismalardandir. Babalik roliiniin degisimine odaklanan Kuzucu (2011),
alt orta sinif erkeklerin babalik deneyimlerini merkeze alan Tecik (2012), degisen toplumsal
yap1 ve babalig1 ele alan Zeybekoglu (2013), degisen babalik roliiniin erkek saglig1 iizerindeki
etkisini inceleyen Ergin ve Ozdilek (2014), degisimle birlikte babanin roliinii sorgulayan Tezel
Sahin (2015), Tiirkiye’de babaligin genel bir portresini ¢izen Metindogan (2015) alanla ilgili

caligmalar arasinda addedilebilir.

Sunar ve Fisek’in (2005) makalesi de benzer sekilde cagdas Tiirkiyeli ailenin resmini
cekmektedir. Paul Stirling’in (1965) Kayseri’nin kdylerinde yiiriittiigli arastirmadan hareketle
yazdig1 ‘Turkish Village’ isimli calisma Anadolu tasrasinda 20. yiizyil basinda; kadin ve
erkegin, toplumsal cinsiyet yapisinin, annelik ve babaligin konumuyla ilgili zengin
saptamalarla bezelidir. Ayrica Ortayli’nin (2018) ¢alismasi, toplumsal cinsiyet, ana babalik,
aile gibi kurumlarinin gec¢misi iizerine bulunabilen halihazirda derli toplu ender yerli

metinlerdendir
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Ozgiin v.d (2013), yirmi bir polis babanin yaslar1 4 ile 6 arasinda degisen cocuklari iizerinde
cocuklarin babalarini nasil algiladigina yonelik bir arastirma gergeklestirmistir. Barutgu ve
Hidir’in (2018) babaligin degisimi ekseninde (pro)feminist erkeklere odaklanmistir. Demiriz
ve Baran (2018), blogger babalarin deneyimleri {izerinden sdylem analizi calismasi
yuriitmiistiir. Kocatepe ve Bilgi (2018), Bat1 Karadeniz’de yasayan on bes annenin, babaligi

nasil kavradiklarina odaklanan bir arastirma gerceklestirmistir.

Esas olarak erkeklige odaklanmakla beraber babalikla da ilgili hatir1 sayilir verinin saglandig:
Sancar (2009) anilmalidir. Boratav v.d (2014) Tiirkiye’nin yedi farkli bolgesinden, farkli sosyo-
ekonomik gruplara dahil elli evli erkekle arastirma gerceklestirmistir. Yazarlarin (2017) yilinda
yayinladig1 ‘Erkekligin Tiirkive Halleri’ adli caligma ise bagh basina bir bagvuru kaynagi

konumundadir.

Bir diger temel metnin ACEV’in (2017) Tiirkiye 'de Babaligi Anlamak Serisi I’ ve ‘Tiirkiye 'de
Babaligi Anlamak Il (Bozok, 2018a) adli raporlart oldugu sdylenebilir. Bunun haricinde
Selek’in (2014) ¢alismasi erkeklik ve babaligin i¢ ice gecisini drnekleyen saha arastirmalariyla

dolu oldugu ileri siirtilebilir.

Tiim bunlarin yaninda Kagit¢ibagi’nin (2002) 1970’1i yillarda Tiirkiye’de ¢cocugun degerinin
degisimine odaklanan arastirmasi ve yazarin iilke sathinda yagsanan doniisiimiin aile 6zelindeki
yansimasina 151k tutan diger calismalar1 (Kagitcibasi ve Ataca, 2017) literatiiriin kose tasi

metinlerini olusturmaktadir.

1.4.2. Babalgin Kisa Tarihi

Bu baslik altinda Bati’da gelismis ‘babalik literatiirii’ i¢inden, babaligin tarihsel gelisimi
hakkindaki tartismalara yer verilecektir. Ne var ki Tiirkiye’de hentliz Bati’daki muadilleriyle
karsilagtirilacak Olgiide ‘baba’ eksenli bir tarih literatiirii gelismemistir. ‘Tiirkiye’de Aile
Kurumunun ve Babaligin Degisimi’ basgliginda detayli sekilde incelenmeye calisilacak bu konu,
cogunlukla ‘yan kaynaklardan’ edilen veriler 1s1g1nda hazirlanmistir. Literatlirdeki bahsi gecen

eksiklik doldurulmay1 beklemektedir.

Gillis (1997: xviii-xix), modern Batil1 ailenin 19. yilizyildan 6nce var olmadigini savlayarak
Victoria donemiyle birlikte “anneligin, babaligin, ¢cocuklugun kokten degisimler gecirdigini”
dile getirmektedir. Yazara gore ancak bu tarihten sonra aileler “kendi mitlerini, ritiiellerini ve

imajlarin olusturmaya baslamislardir” Bu baglamda Lamb (2000: 24), ‘babaligin’ yiiklendigi
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anlamin tarih i¢cinde miitemadiyen degistigini belirterek ¢ok yonliiliigiini vurgulamaktadir.
Buna miiteakip Coltrane (2009: 433) babaligin; “tarih icindeki her kiiltiirde toplumsal ve

ekonomik gii¢ler tarafindan sekillendirildiginin” altin1 ¢izmektedir.

Benzer degisimin annelik i¢in de gecerli oldugunu belirten Gillis (1997: 153), hem anneligin
hem babaligin, tarih boyunca deviniminin altim1 ¢izerek zamana ve kiiltiire bagl olarak
cesitlendigini dile getirmektedir. Johansson ve Andreasson (2017: 17) da alan yazinda babalikla
ilgili ¢aligsmalarin, konseptin ‘degisimi’ {izerine kuruldugunu ifade etmektedirler Dienhart’in
(1998: 21), Bat1 konteksti icinde babaligin genel ve 6zel olarak bastan asagi degistigini dile

getirmektedir.

Coltrane’in (1996: 34-35), toplumsal cinsiyet diizeninin ve aile modellerinin degismesini
ekonomide yasanan degisimlere dayandirdigini belirtmek gerekmektedir. Zira yazara gore
babanin otoritesini 17 ve 18. yiizyillarda devam ettiren temel olgu, tarima dayali iiretimin 6nde
gelmesidir. S6z gelimi bu donem siiresince erkegin ¢ocuklartyla etkilesimi sik ve yogundur
fakat sanayilesmeyle beraber erkegin ¢alisma rejiminin degismesi cocuklarla gecirilen zamanin
azalmasina yol agmistir. Bat1 toplumunda zaman i¢inde degisen dort temel baba tipi belirleyen
Lamb (2000: 26-27), bunlari; ‘ahlaki yonlendirici baba’, ‘ev gecindiren baba’, ‘cinsel rol

modeli olan baba’ ve ‘yeni besleyici baba’ olarak ayirmaktadir.

Pleck ve Pleck (1997: 35), Birlesik Devletler 6zelinde ‘ahlaki yonlendirici baba’ tipinin
kolonyal dénemden 1830’lu yillara kadar ideal babay1 temsil ettigini, 1830 ile 1900 aras1
donemde evini gecindiren babaligin makbul oldugunu belirtmektedir. Yazarlar yirminci
yuzyilin ilk yetmis yilinda cinsiyet modeli olan babanin evla konumda bulundugunu
1970’lerden beri ise esiyle sorumluklar1 paylasan, ‘ortak ve besleyici baba’ modelinin 6n plana

ciktigini dile getirmektedir.

Johansson ve Andreasson (2017: 37-38), yirminci yiizyilda Bat1 toplumlarinin her alanda biiyiik
doniisiimler gecirdigini belirterek “‘kentlesme ve sanayilesmenin, patriyarkal otoriteyi
zayiflattigint” ileri stirmektedir. Yazarlara gore siireg, “kisilerin kirsal baglantilarindan
kopmasina, ge¢cmiste i¢ ice ge¢mis mekanlar olan ‘calisilan yer’ ile ‘yasanan yerin’
ayrilmasina” sebep olmustur. Yazarlar bu gelismelerin kadin ve erkek arasindaki

cinsiyetlendirilmis rol dagiliminin keskinlesmesinde etkili oldugunu ifade etmektedir.

Bununla birlikte Johansson ve Andreasson (2017: 38), modernlesmeyle birlikte yayginlasan

egitim kurumlar1 neticesinde ¢ocuk ile ebeveynin gegirdigi siirenin azaldigini belirtmektedir.
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Ayrica yazarlar, ylizyil igerisinde ger¢eklesen kadinlarin ‘oy hakki® kazanimi ve emek
piyasasina dahil olmasi gibi faktorler ile sistemin g¢esitli refah devleti mekanizmalari
gelistirerek bahsi gecen gelismeleri desteklemesi sonucunda; toplumsal cinsiyet keskinliginin
kirllmaya basladigina isaret etmektedir. Oyle ki aile igindeki rol dagilimin1 kdkten degistiren

bahsi gecen doniisiimler, babalarin otoritesinin zayiflamasina sebep olmustur.

1.4.2.1. Ahlaki Yonlendirici Baba

On yedinci ve on sekizinci ylizyillarda Amerika Birlesik Devletleri ekonomisinin tarima dayali
oldugunu belirten Coltrane ve Galt (2000: 22), bu donemde is yeri ve ev ayriminin
bulunmadigini dile getirmektedirler. Aksine yazarlara gore bu déonemde, kiiciik toprak sahibi
olan ya da esnaflikla ge¢imini saglayan halk, ayni yerde anne, baba, ¢ocuk varsa hizmetgiler ve

koleler yan yana caligmaktaydilar

Bu donemde baba, ev i¢i alandan evi gegindirmek i¢in uzaklagsmak zorunda kalmadigi i¢in
mutlak bir sekilde ¢ocugun hayatindadir. Ayrica ¢ocuk bakimi, bir “gorev ve zorunluluk” olarak
telakki edilmekte ve anne ve babanin ortak katilimiyla sekillenmektedir (Coltrane, 2009: 434).
Bununla birlikte Pleck (1987: 84-85), ‘ahlaki yonlendirici’ tipi babanin ¢ocuklarin ahlaki
egitiminden keskin sekilde sorumlu oldugunu belirtmektedir. Yazara gére bu donemde kadinlar
‘mantik yiirlitme kabiliyeti agisindan yetersiz’ ve ‘kirilgan’ goriildiigii icin hem dini hem
diinyevi gereklilikleri ¢ocuguna naksetme goreviyle kusanmig bu baba modeli; ¢ocuklarin
kimle evlenecegiyle ilgili de dogrudan s6z sahibi pozisyondadir. Coltrane (1996: 29) de bu
doénemde Amerikan toplumunda ¢ocuklarin ‘giinahkar’ dogdugu kabuliinii hatirlatarak babanin

iistlin ahlakiyla onu ‘dogru yola iletme’ gorevini iistlendigini belirtmektedir.

Demos (1982: 433) bu “modernlik oncesi babalik” modelinin “pedagog”, “rehber”, “maddi
destek¢i”, “ahlaki gozetici”, “psikolog”, “ornek kisi” ve “yoldas” olma vasiflarini tasidigina
isaret etmektedir. Yazara (1982: 427-429) gore bu baba tipi; ¢ocuklarin egitimine miidahil
oluyor, oglunun mesleki gelecegini sekillendiriyor, ¢ocuklarinin kiminle evlenecegine karar
verip ¢ifti maddi acidan destekliyor, dini inancina gore yol gdsteriyor, ‘ahlaken 6rnek olacak’

davranislar sergiliyor ve her giin fiziksel olarak mevcut olarak yoldaglik ediyordur.

1.4.2.2. Ev Gecindiren Baba

Amerika Birlesik Devletleri 6zelinde, ev i¢i alanda babanin basat ebeveyn olma pozisyonunu

yitirdigi ve annenin 6n plana ¢iktigi bu donemde; baba, halihazirda ailesinin koruyucusu
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konumundadir fakat bir 6nceki donemde oldugu gibi etkili de degildir (Pleck ve Pleck, 1997:
38). Bu baglamda Demos (1982: 431) da on dokuzuncu yiizyilla birlikte cocuk yetistirme
goreviyle kusanan ‘annenin’ 6neminin arttigini belirtmektedir. Benzer sekilde Coltrane (1996:
31), Birlesik Amerika’nin pazar i¢in liretim yapma egiliminin ve kentsel alanda sanayilesmenin
yukselise gegmesiyle —daha once zayif ve yetersiz goriilen — annenin ‘ev gegindirme’ ve ‘¢ocuk
bakimindaki’ sorumlulugunun arttigini dile getirmektedir. Yazar (1996: 35) donemde anneligin

“saf ve erdemli” goriilmeye baslandigini belirtmektedir.

Demos (1982: 433-434) bu donemde “baba olmanin modernlik oncesi kimi vasiflarinin —
ogretmenlik, ahlaki yol gostericilik, yoldas olma gibi- ortadan kalkmaya basladigini ornek
olma tiirtinden niteliklerin doniistiigiinii” ileri siirmektedir. Modernlesmeye birlikte baba, para
kazanmak i¢in uzun saatler boyunca ¢alisip evin gecimini saglamasi gereken kisi pozisyonunu
iistlenmistir. Calisma rejimi hasebiyle baba, ¢ocuklarindan uzak kalmaya baglamis ama ayn
sebepten ev ici alanda —yok olusundan kaynakli- dzel bir statii kazanmistir. Oyle ki Pleck ve
Pleck’e (1997: 39) gore babanin, evin ge¢imini saglamasi o denli 6nemli hale gelmistir ki; es
ve cocuklar1 ekonomik agidan destekleyememe biiyiik bir giinah olarak telakki edilmis ve

Victoryen melodramlarda sikg¢a islenen bir tema haline gelmistir.

Kadin ve erkegin, birbirlerinden ayr ‘alanlar’ i¢inde bulunduguna yonelik alginin, bu dénemde
ortaya cikan babalik tipiyle iliskili oldugu sdylenebilir (Demos, 1982: 431). Nitekim Coltrane
(1996: 27), ayn alanlar uygulamasini toplumsal cinsiyet esitsizligi yaratan bir modern sosyal
kontrol rejimi olarak telakki etmektedir. Yazara gore alanlarin kadina ait ve erkege ait olan
seklinde tahsis edilmesi; erkegin, kadin emegini somiirmesine imkan vermekte ve kadinin ev

dis1 alandaki faaliyetlerini kisitlamaktadir.

Gilinlimiizde ‘ev gecindiren baba’ modelinin ¢alisan erkekler acisindan siirdiiriilebilirliginin
azaldiginm1 belirten Hobson ve Morgan (2002: 6), evlenen erkeklerin artik “cocuklarinin ve
eslerinin de aile ekonomisine katkida bulunmasini” tegvik ettigini dile getirmektedir. Yazarlar
modelin, Avrupa ve Kuzey Amerika 6zelinde ‘beyaz aileler’ baglaminda 1950’11 yillarda

zirveye ¢iktigini vurgulamaktadirlar.

1.4.2.3. Cinsiyet Rol Modeli Olan Baba

Lamb (2000: 27), ‘cinsiyet rol modeli olarak babalik’ bi¢gimini; Amerikan toplumu 6zelinde
Biiyiik Buhran ve ikinci Diinya Savasi sonrasi babanin, &zellikle oglanmn cinsiyet modeli

olmasina yonelik fonksiyonunu one ¢ikmasiyla gelisen bir babalik tiirii olarak kavramaktadir.
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Yazara gore bu donemde babaligin evin ge¢imini saglama ve koruma islevi halihazirda devam

ederken ‘cocuga cinsiyet rol modeli olma’ kaygisi da tespit edilmektedir.

Savas sonrasi Birlesik Amerika’da babaligin benzer bir oriintli sergilediginden bahseden
Rotundo (1985: 15) da babalarin, cocuk biiylitme eylemine daha ¢ok dahil olmaya basladigini
dile getirmektedir. Yazara gore 6zellikle bu donemde babalar, varsa, oglan ¢ocuguna tamirat

yapma ya da bahce diizenleme gibi islere dair bilgileri 6gretmeyi segtigini vurgulamaktadir.

1.4.2.4. Yeni Besleyici Baba

Rotundo (1985: 15), modern anlamda babaligin 19. yiizyilin baglarinda ortaya ¢ikmasini
takiben 20. yiizyilin ilk yetmis yilina dek genel itibariyle biiylik bir degisim gecirmedigini
savlar. SOz gelimi yazara gore baba, bu periyodda ailenin ge¢imini saglayan ve ¢ocuklari
terbiye eden kisi olma hiiviyetini kaybetmemistir; ancak 1970’lerle birlikte gegmis modelden

kopus gerceklesmis yeni bir babalik neset etmistir.

Yiikselen Kadin Hareketi’nin cinsiyet rollerini ve cinsiyetlere yapistirilan degerleri tartismaya
acmasinin, degisimin temel sebeplerinden oldugunu isaret eden Rotundo (1985: 16-17), Kadin
Hareketi’'nin eylemliligi sayesinde ge¢mis donemi domine eden ‘ayri alanlar’ diisiincesi
bozuma ugratilmistir. Oyle ki “cocuk bakimi ve ev islerinden kadimn sorumlu tutulmamasi
gerektigi” fikri yayginlastigi gibi erkegin de kariyeriyle es goriilmemesi diisiincesi kendine alan

bulmustur.

Lamb (2000: 27), bu dénemde neset eden babalik modelinin “g¢ocugun giinliik bakimina dahil
olmak” vastiyla ayrildigini belirtmektedir Norveg toplumu 6zelinde konusan Lorentzen (2013:
112), “1970’lerle birlikte, kadinlarin is giiciine katiliminin arttigimi ve bunun daha egit bir
toplum i¢in beklentileri arttirdigini” ileri siirer. Bu baglamda onceleri “otoriter, yok, uzak”
goriilen baba figiirline dair alginin degismeye basladigini belirten yazar; bu tarihten sonra
babalarin, es ve cocuguyla daha yakin ve “dahil” bir iliski gelistirmesinin beklendigini dile

getirir.

Yeni babaligin ayirt edici bir diger 6zelliginin hem kiz hem oglan ¢ocuguna esit mesafede
yaklagmak oldugunu belirten Pleck ve Pleck (1997: 45), babaligin disipline edici roliine ¢ok az

vurgu bulundugunu dile getirmektedir. Bu baglamda erkeklerin, oglan ¢ocuguyla kurdugu
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iliskide onun ‘escinsel’ olmasina dair korkunun ortadan kalktigina isaret eden Pleck ve Pleck
(1997: 45); aksine babanin oglan ¢ocugunu yetistirme konusunda nétr olma egiliminin agir
bastiginin altin1 ¢izmektedirler. Bunun haricinde yazarlar, yeni babaligin; anne-baba arasindaki

rol degisimine dayandigini ve esitlik diisiincesinin hakim oldugunu da savlamaktadirlar.

Suwada (2017: 46), yeni babaligin “geleneksel babaliktan ziyade geleneksel annelige
benzemesi gerektigini” ileri siirmektedir. Bununla birlikte yazar (2017: 41), “babaligin,
annelige atfedilmis besleyicilik vasfiyla yeniden tanimlanmasr” gerektigini vurgulamaktadir.
Ayrica Suwada (2017: 32), yeni babaligin, ¢ocugun bakimi ve biiylitiilmesine dair tiim
sorumlulugu esiyle paylasilmasi niteliginin tanimlayici yoniine isaret ederek; babanin yalnizca
ekonomik ihtiyaglar1 gideren bir ajan olmasindan ziyade ¢ocugun bakimina dahil olmasinin

onemini dile getirmektedir.

1.4.3. Tiirkiye’de Aile Kurumunun ve Babalhigin Degisimi

Bu baslik altinda Tiirkiye cografyasinda Osmanli doneminden Tiirkiye Cumhuriyeti’ne tevaris
eden toplumsal yapinin tezahiirii olarak ‘babalik’ pozisyonunun tarihsel degisimi, aile
kavraminin doniisiimiiyle karsilikli olarak irdelenecektir. Bununla birlikte ¢alismanin kapsami
ve amacini astig1 diisiincesiyle tarihsel kontekst, kisitli bir zaman araliginin ana hatlarim

aydinlatmaya kast edecektir.

1.4.3.1. Tarihsel Baglam

Vergin (1985: 571), Osmanli-Tiirk hanesini “ekonomik faaliyetlerin yasa ve cinsiyete gore
organize edildigi tiretim ve tiiketim birimi” olarak kavramaktadir. Ortayli (2001: 31), Osmanli
cografyasinda aile biriminin din farki olmaksizin toplumsal hayatin énemli pargasi oldugunu
hatirlatarak insanlarin ayni soydan gelen kisilerin —bir siilale olarak- bir arada yasama egilimi
gosterdigine isaret etmektedir. Bu baglamda Tolan (1991: 208), Osmanli déneminde, hanenin
ic kusagin bir arada ikamet ettigi bir mesken oldugunu belirtmektedir. Ayrica yazara gore bahsi

gecen hane, ayn1 zamanda hem {iretim hem de tiiketim birimi vasfini1 tagimaktadir

Volkan ve Cevik (1989: 351), Osmanlhi-Tiirk aile yapisinin “patriyarkal, patrilokal ve
patrilineal” oldugunu belirterek babanin ailenin reisi konumunda bulundugunu ve ayni evin
icinde ii¢ neslin birlikte yasadigina isaret etmektedirler. Bu baglamda Stirling (1965: 100)

Anadolu kirsalinda yirminci yiizyilin ilk yarisinda yaptig1 calismalardan hareketle, bahsi gegen
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yapinin o donem dek devam ettigini dogrular. Nitekim Stirling, babanin hanenin ‘reisi’
pozisyonunda bulundugunu; babanin Oliimiiniin ardindan en biiylik erkegin bu konumu
devraldigim1 ve en kiiglik erkegin kendi evini kurmak icin evden ayrilma davranisi

gosterdiginden bahsetmektedir.

Islam’in dort esle evlenmeye izin verdigini hatirlatan Volkan ve Celik (1989: 351), kamusal
alandan dislansalar dahi kadinlarin ev i¢i alanda gii¢ sahibi oldugunun altin1 ¢izerek hanede
onde gelen kadinin, ¢ocuk ve diger kadinlardan sorumlu oldugunu dile getirmektedirler. Stirling
(1965: 112), 1949 ile 1952 yillar1 arasinda Anadolu kirsalinda yiiriittiigii arastirmada kari-koca
iligkisinin; kocanin, ‘mutlak karar alici kisi’ niteligi tasidiginin altim1 ¢izmektedir. Buna

mukabil yazar; kadinlarin kocalarinin kararlarini etkilediklerini 6zellikle vurgulamaktadir.

Kadinin toplum i¢indeki pozisyonunun on dokuzuncu yiizyildan itibaren degismeye bagladigini
belirten Ortayli (2001: 37); Tanzimat Ferman1’yla birlikte kadinlara yonelik okullarin agildigini
ve toplumsal hayatta kadin goriiniirliigiiniin artmaya bagladigin1 savlamaktadir. Tiim bunlarin
yaninda Hooglund (1996: 138),1926 yilinda kabul edilen Medeni Kanun’la kadinlarin hukuki
haklarinin tanindigin1 devaminda oy kullanma hakkinin elde edildigini ve 1950’11 yillardan beri
i gliciine katilimin artarak devam ettigini belirtmektedir. Bununla beraber Koyuncuoglu (1998:
58), Medeni Kanun’un kagit iizerinde kadinla erkegi esitlemekle birlikte aile hukuku
baglaminda erkegi kadin {lizerinde belirgin sekilde iistiin tuttugunu hatirlatarak kanunun bir

yoniiyle kadini hala ‘ikinci sinif” kildigini hatirlatir.

Duben (1985: 82), Anadolu’da evliligin, “gelinin, kocanin hanesine katilmasi ve aile denen yeni
birimi olusturmast” olarak anlasildigini belirtmektedir. Vargin (1985: 571), Anadolu kirsalinda
kizlar i¢in evlenme yasinin 14 ile 18 arasinda degisirken oglanlarda bu yasin 20 ile 22 arasinda
seyrettigini hatirlatmaktadir. Kadin ve erkek arasinda, erkek lehine bir miktar yas farkinin
makbul kabul edildiginden bahseden yazar; evlenen ¢iftin, kocanin evinde ve akrabalarla
birlikte yasadiginin altim ¢izmektedir. Evliligin ekonomik boyutuna dikkat ¢eken Ortayli
(2001: 31), Osmanli toplumu iginde —din farki gdzetilmeksizin- isleyen ‘baghk paras1’
geleneginden soz etmektedir Yazar (1980: 33), bu durumun berisinde, evlilik iliskisi sonucu
damadin ailesiyle birlikte yasayacak gelinin, ‘ig giicii’ transferi olarak telakki edilmesinin

yattigini dile getirmektedir.
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Evlilik baginin ayn1 dinden kimselerle kuruldugunu dile getiren Ortayli (2001: 36), kadin ve
erkegin evlenmeden Once birlikte olmasinin hos karsilanmadiginin altin1 ¢izmektedir. Zira
yazara gore Osmanli toplumunda “ataerkil aile tipi hakimdir” Bu baglamda Stirling (1965:
102), evliligin yetiskinlige gegiste onemli bir adim olarak addedildigini belirterek hayatta
olmas1 halinde babanin, ogulun evlilik masraflarin1 finanse ettigini dile getirmektedir. On
altinct ylizy1l 6zelinde Anadolu’da poligaminin yaygin olmadigini dile getiren Ortayli (1980:
37-38), bunun aksine ‘namzedlik’ ad1 verilen kiz ¢ocugunun baba tarafindan, kiigiik yaslarda
baska bir ailenin ogluyla evlendirilmesi ve bu soziin karsiliginda maddi karsilik almasi

geleneginin isletildigini savlamaktadir.

Stirling (1965: 27), Kayseri kdylerinde yaptig1 arastirmadan hareketle kdy uzaminda kisinin
pozisyonunu; ‘cinsiyetinin’, ‘sagliginin’, ‘akrabalik baglarinin’ ve ‘mesleginin’ belirledigine
isaret ederek cinsiyete dayali ayrimciligin oldukca yaygin sekilde islediginden bahsetmektedir.
Bu baglamda oglan ¢cocugu sahibi olmanin; kadinin gelecekte erkek egemen toplum igerisinde
giic kazanmasina vesile oldugu i¢in Osmanli aile yapisi i¢inde kadinlar tarafindan yeglendigini
soyleyen Volkan ve Celik (1989: 351-352); oglanin ergenlige girmeden once siinnet edildigini
ve bunun c¢ocuk i¢in ‘kadin diinyasindan erkek diinyasina gecisi’ simgeledigini

savlamaktadirlar.

On dokuzuncu ve yirminci yiizyilin ilk yarisinda Anadolu’da yerlesik Miisliiman Tiirk aileler
iizerine odaklanan Duben (1985: 75) ogullarin babanin otoritesinden o Oliinceye dek
kurtulamadigin1 (1985: 87) ve ogulun babay1 bir otoriter bir figiir —ya da bir ‘aga’- olarak
gordiigiinii belirtmektedir (1985: 88). Bununla birlikte Gerber (1989: 418), Tiirk ve Miisliiman
ailelerinde Roma hukukunda goriilen ‘patria potestas’ ilkesinin islemedigini hatirlatmaktadir.
Bununla birlikte Stirling (1965: 3) arastirmasindan hareketle; baba-ogul iligkilerinin, babanin
mutlak otoritesine dayandigini dogrular (1965: 101). Zira Stirling’e gore (1965: 101) baba-ogul
iliskisini yapilandiran temel mevhum ‘saygidir’. Oyle ki babadan &zel bir ¢agr1 gelmedigi
miiddetce ogul; babasinin yaninda konusmaz ve sigara igmez, higbir sekilde cinsel konular

agmaz.
Selek (2014: 19-20) Tiirkiye’de ‘baba olmay1’ erkegin siinnet olmasini ve askerlik yapmasinin

ardindan is bulmasiyla ulasmasimin makbul bulundugu bir pozisyon olarak gérmektedir. Oyle

ki yazara gore baba olmak, hem bir kadina ve ¢gocuga sahip olmay1 hem de onlar1 yonlendirmeyi
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ve ekonomik olarak gecindirmeyi icermektedir. Bu baglamda Selek, giliniimiizde babanin

sembolik de olsa ailenin ‘bagkani’ olma konumunu siirdiirdiiglinii ileri siirmektedir.

Bu noktada yerkiirenin tamaminda oldugu gibi Tiirkiye’de de aile yapisi degisim egilimi i¢inde
oldugunu hatirlatmak gerekmektedir (ACEV, 2017: 15). Oyle ki Kagit¢ibasi’nin (2017: 66)
belirttigi lizere ekonomik seviyede yasanan degisimler, kentlesme diizeyinin artis gostermesi,
egitim kalitesinin ylikselmesi gibi etmenler yeni yasam tarzlarinin dogmasina sebep olmaktadir.
Nitekim Sunar ve Fisek (2005: 3), Tiirkiye toplumunun “geleneksel, kirsal, tarima dayal, erkek
egemen toplumdan modern, sehirli, sanayilegsmis, esitlik¢i topluma™ dogru doniisiim gegirdigini
belirtmektedir. Bu baglamda Tolan (1991: 208), ekonomik ve sosyal degisimin kaginilmaz
olarak aile yapisini da doniistiirdiigiin altin1 ¢izerek kadin ve erkek rollerinin bu siiregte yeniden

diizenlendigini vurgulamaktadir.

Bu noktada 1950 yilinin kritik bir 6neme haiz oldugu sdylenebilir. Zira Tolan’a (1991: 208-
209) gore aile kurumu acisindan koklii dontisiimler ancak bu tarihten itibaren peyda olmaya
baslamistir. Nitekim bahsi gecen tarihe kadar ataerkinin kayitsiz sekilde isledigini belirten
yazar, genis aile tipinin de yaygin olarak goriildiigiinden bahsetmektedir. Bu baglamda Tolan
degisimin sebepleri olarak sanayilesmeyi, buna bagl olarak artan kentlesmeyi ve genel olarak

da kapitalistlesmeyi isaret etmektedir.

Oyle ki Tolan, (1991: 210) sanayilesmeye birlikte aile bir iiretim birimi olma hiiviyetini
kaybetmeye basladigini ve aile bireylerinin gec¢imini siirdiirmek i¢in emek giiciinii piyasa
sartlar1 i¢inde kiralamak durumunda kaldigini belirtmektedir. Bu baglamda Sancar’in (2009:
123-124); kisilerin, kapitalist emek piyasasi igcinde emegini kiralayarak kendinin —ve ailesinin-
gecimini saglamaya baglamasiyla baba-ogul iliskisinin yukarida tasvir edilmis bi¢iminin
doniistim gecirdigini hatirlatmas1 anlamlidir. Nitekim yazara gore ogul, piyasa igerisinde
kazandig1 para aracilifiyla otoritesini tesis ederken “geriyatrik patriyarki” de ¢oziilme
emareleri gostermektedir. Zira Tiirkiye toplumu, piyasa sartlarina tabii oldukga yasl erkegin
deneyiminden kaynakli otoritesinden ziyade emek piyasasinda yer alan gen¢ erkegin, bu

niteliginden devsirdigi ‘erkekligin’ giic kazandig1 bir goriintii sergilemektedir (2009: 301).

Kadin ve erkegin geleneksel rollerinin degismesinde bir diger sebep olarak egitim kurumunun
yayginlagmasini gdsteren Tolan (1991: 210-211), o6zellikle kadinlarin ‘Tevhid-i Tedrisat’

kanunundan yararlanmasinin durumun gelismesindeki payma vurgu yapmaktadir. Bunun
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haricinde yazar, kapitalistlesme siirecinin getirisi olarak kadin emegine ihtiya¢ duyulmasi ve
kadmlarin is hayatina girmesinin etkisini de hatirlatmaktadir. Ayrica kentsel alanda gegim
sartlarinin zorlagmasinin da bahsi gecen siire¢ lizerinde tesiri bulunmaktadir. Zira iilke ¢apinda
goriilen yiiksek enflasyon sonucu satin alma giicli diigmiis bu durum da geg¢miste kocanin tek
maasiyla saglanan ge¢imin siirdiiriilemez olmasi halini dogurmustur. Yazar son olarak 1980’11
yillardan itibaren etkisi giderek genisleyen Kadin Hareketi’nin kamuoyu nezdindeki etkisine
isaret etmekte ve bahsi gecen tarihten itibaren kadininin konumunu elestirel bir gozle
sorgulayan medyalarin artisinin, geleneksel rol dagiliminin déniismesindeki payma vurgu

yapmaktadir.

Bu baglamda Cigdem Kagit¢ibasi’nin Tiirkiye’de 1970’li yillarda yiiriittigi ‘Cocugun Degeri’
arastirmasindan s0z etmek elzem goriinmektedir. Zira Kagit¢ibasi (2012: 66), bu arastirmayla
yukarida 6zetlenmeye gayret edilen Tiirkiye toplumunun gegirdigi doniisiimiin aile 6zelindeki
yansimasinin resmini gekmeye ¢abalamaktadir. Bu baglamda yazarin (2012: 67-68) yiiriittiigii
arastirma neticesinde ii¢ temel aile tipi saptadig ileri siiriilebilir haldedir. Onlardan ilki olan ve
kirsal alanda goriilen ‘bagimli aile modelinde’ ¢ocuk, ana-babanin yaslilik giivencesi olarak
kabul edilmekte ve aileye sagladigi ekonomik fayda lizerinden degerlendirilmektedir. Bagimli
aile, cocuk tizerindeki iktidarin siirdiiriilmesine dayandigindan muktedir olusun isletilmesinin
berisinde islevsel kaygilar bulunmaktadir. Ayn1 zamanda yazara gore bu tiir bir ailede biiyiiyen

cocugun, 6zerk olmayan ama iligkisel bir benlik gelistirmesi beklenebilir.

Kagitcibagi’nin (2012: 67-68) isaret ettigi ikinci aile modeli Batili degerleri icsellestirmis,
kentli ve orta sinif ailelerde goriilen ‘bagimsiz aile modelidir.” Bu tipte; cocugun kendi basina
ayakta durabilmesi i¢in gerekli ortam hazirlanir ve ondan 6zerk bir benlik gelistirmesi beklenir.
Yazarin tespit ettigi {liclincli aile bigimi ise ‘psikolojik/duygusal bagimlilik modeli’ olarak
adlandirilmaktadir. Kagitcibasi (2012: 67-68), Bati iilkelerinde goriilen geleneksel ailenin
kademeli olarak bagimsiz aileye donligmesi halinin Tiirkiye cografyasi i¢inde kendine has bir
sentez yarattigini ve 6zerk bireylerden olusan ama aile iiyeleriyle yakinlik iliskileri devam eden
yeni bir form irettigini ileri siirmektedir. Bu aile tipi, emeklilik kurumunun olusmasi ve
profesyonellesmeden kaynakli olarak ¢ocugun, hem eve ekonomik katkisinin beklenmemesi
hem de yaslilik sigortasi olarak goriilmemesinden kaynaklanmaktadir. Buna ek olarak aile
icinde yakin iligkilerin ve beraberligin devam ediyor olmas1 6zerk ve iligkisel benlik gelistirmis

cocuklarin biiyiimesine sebep olmaktadir.
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Tolan’m (1991: 209) Tiirkiye cografyasinda 1950’li yillardan 6nce goriilen aile tipinin
geleneksel genis aile oldugu tespitiyle uyumlu isleyen Kagit¢ibasi’nin (2017: 68) arastirma
bulgular, Tiirkiye toplumunun gecirdigi déniisiimle ilgili fikir vermektedir. Oyle ki yazarin ilk
arastirmadan otuz yil sonra paydasi oldugu ikinci arastirmada da (Kagit¢gibasi ve Ataca, 2017:
98) teorinin gecerliligi ispatlanmistir. Yeni tertiplenen calismaya gore, 2005 yili itibariyle
Tiirkiye toplumunda ‘geleneksel aile modeli’ erimekte buna karsilik ‘psikolojik/duygusal
bagimlilik modeli’ yiikselmektedir. Oyle ki cocugun ekonomik degeri diisiise gecerken,
psikolojik degerinde artis kaydedilmistir. Arastirma bu sonucun arkasinda son otuz yilda kat

edilen ekonomik biiyiimenin oldugunu dile getirmektedir (Kagit¢ibasi ve Ataca, 2017: 95-96).

Buna ek olarak Tolan da (1991: 211-213) Tiirkiye’nin kapitalistlesmesine kosut olarak gelisen
ii¢ temel aile formu oldugunu ileri stirmektedir. Yazarin Marshall Yardimi’n1 milat kabul ettigi
dontistim siirecini, tarimda makinelesmesinin artmasi sonucunda kiigiik {ireticiligin bitmesi ve
topraksiz kalan koyliilerin kent alanina go¢ etmeye baglamasiyla isaretlenmektedir. Bu
baglamda yazarin ‘kir ailesi’ olarak adlandirdigi ilk form, tasra alaninda hala goriilebilmektedir.
Fakat kirsal alanda da tarim dis1 islerin artis gostermesi, geleneksel aile iiyelerinin ya bdlge
merkezine ya da biiyiikk kentlere go¢mesi sonucunu dogurmustur. Ucretli is¢iligin artis
gostermesi bu aile tipindeki baba ve ogulun hiyararsik pozisyonunu sarsmaya baslamis ayrica
kadinlarin da —ge¢mis duruma nazaran- 6zgiirlesmeye basladigi goriilmiistiir (Tolan, 1991: 211-

212).

Tolan’1n (1991: 212) dikkat tespit ettigi bir diger model ‘gecis ailesi’ olarak adlandirilmaktadir.
Cevreden merkeze gocle ortaya ¢ikan gecekondu fenomeniyle kosut olarak okunan ‘gecis
ailesi’ hem kirsal hem kentli, ama ne kirsal ne de kentli olan bir aile bi¢imi olarak cle
almmaktadir. Oyle ki bu aile formunda hane iginde kisiler arasindaki dayanisma bag1 neredeyse
kirsalda oldugundan daha yogunken; kadin ve erkegin geleneksel rolleri aginma emaresi
gostermektedir. Ornegin ‘gecis ailesi’ iginde erkegin, ‘aile reisi’ olma pozisyonu bir dlgiide
korunurken bu konumun giderek ‘sembolik’ bir islev hiiviyeti tasidigimi séylemek
gerekmektedir. Ayni1 zamanda kirsalda, oglanin gelecekteki ‘aile reisi’ diisturuyla yetistirilmesi
evlayken kente gogiince bu gereklilik piyasa sartlarindan 6tiirli ortadan kalkmistir. Benzer
sekilde aile i¢inde kirsalda siirdiiriilen hiyerarsik denge sarsilmis ve babanin tasidigi geleneksel

otorite aginmustir.
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Kentsel alanda yasayan orta siif kii¢lik burjuva ailesini tiglincii aile tipi olarak sayan Tolan
(1992: 191-192) kadimin emek piyasasina katilma oranimin yiiksek oldugu bu aile tipinde
kadinin karar alma stirecine de etkili sekilde dahil oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte bu
aile tipi igerisinde kadin, hem emek piyasasina dahil olup hem de kadinlik rollerine uygun
sekilde davranmasinin beklenmesinden kaynakli ¢eliskili bir durumu tecriibe etmek durumunda
kalmaktadir. Erkeklerin, ev i¢i alanda kadinlarla daha ¢ok gdrev paylasimi yapma egiliminin
gozlendigi bu aile bigiminde is boliimiiniin esit sekilde dagitildiginin da goriilebildiginin altin

cizen Tolan; bu egrinin aile ¢ekirdeklestik¢e yiikselme trendi i¢inde oldugunu ileri siirmektedir.

Baba ve cocuk arasindaki, babanin sicak davranmamaya dayali ve uzak duran ebeveynlik
politikasinin gliniimiiz toplumunda goreceli olarak kapanma egiliminde oldugu sdylenebilir.
Oyle ki piyasa sartlarindan tiirii erkegin evin mali konumunu tek basina sirtlanan pozisyonu
degismekte ve bahsi gecen konumun {irettigi patriyarkal baba figilirii giderek gerileyerek

cocuklariyla ilgilenen baba modeli yiikselise gegmektedir (ACEV, 2017: 13-15).

Bozok (2018b: 39-40) Tirkiye genelinde yiiriitiilen arastirmadan hareketle babalarin,
kendilerini halihazirda evi ge¢indirme fonksiyonuyla tanimladigini ileri siirmektedir. Bununla
beraber, erkekler, esleri i¢in cinsiyetci sOylemlere bagvurmakta ama ¢ocuklarina karsi daha nétr
ifadeler kullanmaktadir. Tiim bunlarin yaninda ACEV (2017: 16) raporuna gdre babaligin,
geleneksel formunun yaninda onu reforme eden babaliklarin gelistigi de bilinmektedir. Ayrica
yazara gore erkeklik yiikiinden kurtulmaya ve esitlik¢iligi tam olarak benimseyen ‘cizgi disi

babalar’ da Tiirkiye toplumunda goriilmeye baslamistir.

Bilindigi {izere Cumbhuriyet, tiim erkekleri birbirine esit kilarak onlar1 ‘baba’ olma vasfinin
ayricaliklariyla donatmis; bunu, erkeklere ‘evi gegindirme roliinii’ ytlikleyerek somutlastirmigtir
(Sirman, 2006: 57-58). Bu durum kabaca Osmanli toplumunda erkegin, erkek olmaktan
kaynakli ayricaliklarinin sekiilerize edilip yalnizca maddi kazanca endekslenmesi olarak
okunmaya miisaittir. Bu baglamda bir modernlesme projesi olarak Cumbhuriyet’in, erkegin
‘kocalik hakkini” korudugu; fakat makro planda, gegmiste giivenli bir toplumsal konum olarak
‘erkek’ ve ‘baba’ olmanin sigortalarinin asinmasina yol acacak girisimleri baslattig1 ya da vesile

oldugu sdylenebilir.

S6z gelimi gegmiste ¢ocuk ve esle arasina mesafe koyan ‘sert babaligin’, giiniimiizde yerini
yavagca ‘sevgi gosteren’ babaya birakmasi gibi koklii toplumsal degisimlerin arkasinda

Cumhuriyet modernlesmesi ve son yiliz yilda yasanan ekonomik, politik ve toplumsal
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degisimlerin oldugu iddia edilebilir. Ornegin babanin; gegmiste onu konforlu bir alanda tutan
yasa dayali hiyerarsiden, ser’i hukuk sisteminden ya da topraga dayali ekonomik modelden
devsirdigi ayricaliklarin, kentlesen ve kapitalistlesen Tiirkiye toplumu igerisinde giderek

gecersizlesmesi bu iddiay1 destekler haldedir (Sancar, 2009: 123-124; 301).

Bu baglamda ¢alisma kapsaminda tartisilmis olan Bridge ve Pascoe’nun (2018: 268-269) ortaya
attig1 sekliyle toplumsal cinsiyet iliskileri diizeninde bas gosteren “kriz egilimine” bir cevap
olarak gelisen ‘hibrit erkeklik’ kavrami da diisiiniilmeye miisaittir. Kavramla yazarlar erkek
egemen sistemin devami ig¢in erkeklerin kendilerini ¢esitli sekillerde yeniledikleri tezini
savunmaktadir. Cocuguyla yakin iligki gelistirmeye ve bakim vermeyi temel alan ‘yeni babalik’
kavram1 da bilindigi lizere 6zellikle 1970’11 yillardan sonra kadinlarin emek giiciine yiiklii
sekilde dahil olmas1 sonucunda ortaya ¢ikmaya baslamis bir durumdur (Rotundo,1985: 15;

Lorentzen, 2013: 112).

Halihazirda kentlesmekte ve kapitalistlesmekte olan bir iilke olarak Tiirkiye’de kadinlarin
isgilicline katilim1 gérece dalgali bir seyir izlese de 6zellikle 2009 yilindan itibaren siirekli olarak
artis trendine girmis gorinmektedir (Akgeyik, 2017: 40). Baba olmus Tiirkiyeli erkeklerin,
cocukla gectigi iliskinin degisimini tek basina bir faktorle agiklamak miimkiin olmasa da
Tiirkiye kontekstinde anne-baba-¢cocuk iicgenindeki temel degisikliklerden birinin kadinin
caligma hayatina girmesi oldugu diistiniilebilecek haldedir. Ayrica Coltrane’in (1996: 34-35),
toplumsal cinsiyet diizeninin ve aile modellerinin degisiminin arkasindaki temel faktoriin

‘ekonomi’ oldugunu dile getirisi gozden kagirilmamalidir.

Kadinin ekonomik agidan bagimsiz olmasi, erkek kardesler arasinda yapilan toplumsal
sozlesmenin klasik anlamiyla islemesinin oniindeki basat engellerden biri olarak ele alinabilir.
Toplumsal cinsiyet diizeninin bilinen yapisini tehdit eden bu ve benzer gelismeler, gecmiste
‘kadinsal’ olarak igaretlemis degerlerin devsirilmesiyle asilmaya c¢alisiliyor olabilir. Nitekim
‘melez erkeklik’ daha 6nce marjine itilmis degerlerin asirilmasina dayanirken (Bridges ve
Pascoe, 2018: 270); ‘yeni babalik’ da annesel motiflere alan agmis bir pratigi isaret etmektedir

(Suwada, 2017: 46)

1.4.4. Babalik ve Erkeklik
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Erkeklik ve babaligin i¢ i¢e gegmis iki pozisyon oldugu diisiiniilebilecek haldedir. Bu baglamda
Pleck (2010: 27) gelistirdigi ‘babalik-erkeklik modeliyle’, babalik ve erkeklik arasindaki
karsiliklilik iligkisini sistematik bir sekilde agiklamaya gayret etmistir. Pleck’e (2010: 30-31)
gore, ‘babalik’ ile ‘babalik yapmak’ arasinda; “baba olunan yas, ka¢ ¢cocuga babalik yapildigi,
bu ¢ocuklar arasinda kag yasin oldugu, ¢cocuklarin 6z mii iivey mi oldugu ve kiginin kendini bir
ebeveyn olarak nasil goriip davrandigi” gibi basliklara bagli olarak karsiliklilik iligkisi
mevcuttur. Buna ek olarak yazara gore erkegin; hem biyolojik olarak belirlenmis hem toplumsal

olarak yapilandirilmis erkekligi, ‘baba olmasi’ lizerinde tesir sahibidir.

Pleck (2010: 31), erkegin toplumsal cinsiyet durumunun babalig1 ve babalik yapmay1 birlikte
etkiledigini ileri siirmektedir. Bu eksende yazar, “gen¢ ya da yasl baba olmanin, ¢ok ya da az
sayida ¢ocuk sahibi olmanin, iivey ¢ocuk sahibi olmanin, erkeklerin babalik katilimi ve babalik
kimligi tizerinde kadinlarla karsilastirildiginda farkl: etkileri” vardir. Bununla beraber erkegin
toplumsal cinsiyet durumu Pleck’e (2010: 31) gore babanin, ¢ocugun gelisimine dahil olma

bicimini ve baba olmaktan 6tiirti edindigi kimligin dogasin etkiler.

Bununla birlikte Pleck (2010: 31-32), babanin sahip oldugu erkeklik yoneliminin, onun icra
edecegi ‘babalik yapma’ fiilini karsilikli etkiledigini ileri siirmektedir. Yani baba olmak hem
erkegin erkeklik yonelimi iizerinde etki sahibidir hem de erkeklik yonelimi babalik yapma
bi¢imini belirler. Benzer sekilde erkeklik yonelimi hem baba olma halini belirler hem onun
tarafindan belirlenir. Ayrica yazar, erkegin toplumsal cinsiyet durumunun babanin ve ¢ocugun
etkilesimleri vasitasiyla dogrudan ve dolayli olarak karsilikli etkilendigini belirtmektedir. Ek
olarak yazar (2010: 33), babanin erkeklik yoneliminin ‘babalik yapma’ fiili lizerinde mutlak
etkiye sahip oldugunun altim ¢izmektedir. Oyle ki Pleck’e (2010: 33) gdre “maskiilen
babalarin, babalik yapma ve kendileri hakkindaki diistinceleri daha az maskiilen babalara

nazaran farklilagsmaktadir”

Bununla beraber Pleck (2010: 33), cocugun davranislarinin babanin, erkeklik yonelimini
etkileyebilecegini belirterek c¢ocuklarin yapip etmelerinin babanin erkeklik ydnelimini
diizenlemede tesir sahibi olabileceginin altin1 ¢izmektedir. Ayriyeten yazar (2010: 33-34),
ebeveynligin “psikolojik iyi olus, hayattan alinan tatmin, iiretkenlik, evlilikten ya da iliskiden
alinan doyum, sosyo-ekonomik kazanim” gibi sonuglarimin ¢ok boyutlu ve ¢ok yonlii bir
etkilesim ve karsilikli etkilesimler silsilesi sonucu olustugunu belirtir. Nitekim ona gore, cocuk

ve ebeveynligin sonuclar1 birbirini karsilikli etkiler, benzer bir durum ‘babalik yapma’
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davranigi, ‘babalik’ ve ‘erkeklik yonelimi i¢in de gecerlidir. Bunun yaninda erkegin toplumsal

cinsiyet durumu sonucu tek yonlii etkiler.

1.4.5. Baba ve Cocuk

Baba olmak sifatiyla icra edilen yapip etmeler, bir biitiin olarak ¢ocugu, anneyi ve babanin
kendisini etkilemektedir (Johansson ve Andreasson, 2017: 1). Dienhart (1998: 19); babanin,
aileye dahil olmasinin ve onun bir parcasi olarak hareket etmesinin aile bilimcileri tarafindan
savunuldugunu belirtmektedir. Bu konuda Flouri (2005: 181-182) arastirmalardan hareketle
baba figliriiniin, cocugun hayatina dahil olusunun onun gelecekteki olumsuz sosyal
davraniglarin1 azaltip hayattan doyum alma yiizdesini arttirdigini ileri siirmektedir. Ayni
zamanda yazar; babanin dahil olusunun, ¢ocugun gelecekteki kariyerinin giiclii ilerlemesinde
ve akademik basarisinda da etkili oldugu vurgulamaktadir. Suwada (2017: 34), babanin,
“ebeveynlik yapmasinin ¢cocugun gelisimi iizerinde olumlu ya da olumsuz bir etki yarattiginin

stiphesiz oldugunun” altin1 ¢izmektedir.

Lamb (2010: 8), “babanin ¢ocugu tutum ve davranislarmmin barindirdigi mesajlarla dogrudan
etkiledigini” s0ylemektedir. Bunun yaninda Lamb (2010: 9), babanin ¢ocuk iizerinde dolayl
etkilerinin de bulundugunu belirterek; cocugun gelisiminin desteklenmesinde duygusal, aragsal

ve ekonomik bir kaynak rolii tagidiginin altin1 ¢izmektedir.

Palkovitz (2002: 237-246) yaptig1 arastirmadan hareketle baba olmanin, erkekler lizerinde
¢ocugun biiyiimesini gérmekten kaynakli haz yarattigim saptamistir. Oyle ki babalar,
cocuklarinin kaydettigi ilerlemeyi bir basari olarak addetmektedir. Ayni1 zamanda arastirmaya
dahil olan katilimcilar, baba olmaktan 6tiirii gurur duyduklarini1 da ifade etmektedirler. Bunun
haricinde babanin yaptig1 yatirrmin ¢ocuk tarafindan ona doniik sevgi ve ilgi olarak karsilik

bulmas1 hognutluk yaratmaktadir.

Bahsi gecen arastirmaya dahil olan kisiler, baba olduktan sonra ‘daha iyi bir insan’ olmaya
gayret ettiklerini belirtmislerdir. Bu noktada babaligin olgunlastiric1 bir siire¢ oldugu ileri
siiriilebilir hale gelmektedir. Ek olarak Palkovitz’in (2002: 237-246) arastirmasina dahil olan
bazi babalar, baba olmanin eglenceli bir konum oldugunu ifade etmistir. Tiim bunlarin yaninda
arastirma babaligin, 6grenme siirecini aktif tutan bir yonii oldugunu gostererek esas olarak

erkeklerin hayatina ‘anlam’ kazandirdigini savlamistir.
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Buna karsilik C.P Cowan’in (1988 akt Dienhart, 1998: 32) bulgularina gore erkekler baba
olduktan sonra depresyon egilimli hale gelebiliyordur. Ayrica aragtirma kapsaminda erkekler
“evlilikten aldig1 doyumun azaldigimi, evlilikteki iletisim kalitesinin hem niteliksel hem
niceliksel olarak diistiigiinii” de belirtmislerdir. Yazara gore “ev islerine ve cocugun bakimina
kendilerinin ve eslerinin beklentisinden bile daha az dahil olan” erkekler, cocugun dogumuna
hazir olmadiginin altin1 ¢izmislerdir. Bu tiir erkeklerde “diisiik 6z giiven, evlilige yonelik biiyiik

hosnutsuzluk ve depresyon belirtileri” saptanmistir.

1.4.5.1. Baba ve Kz lliskisi

Flouri ve Buchanan (2002: 195) yetiskinlik doneminde babayla kurulan iligkinin kalitesi
acisindan; ¢ocukluk doneminde babanin, kizinin gelismesi siirecine dahil olmasinin énemli
oldugunu saptamistir. Yazarlar (2002: 196), ayni zamanda ergenlikte anne-babayla iyi
iletisimin, gelecekte ¢ocuklarin yasayacagi iliskilerin dogasini belirlemede de etkili oldugunu
ileri stirmektedir. Bu durumun, 6zellikle kiz ¢ocugu agisindan, baba katiliminin yiiksekligiyle

dogru orantili oldugunun alt1 ¢izilmektedir.

Liibnan toplumu {iizerinde yiiriittiikleri arastirma 6zelinde Alsheikh Ali ve Daoud (2016: 69)
benzer sekilde baba ve kiz arasindaki iligskinin giiven iizerine kurulmasi halinde kizin, yetiskin
oldugunda kuracagi romantik iliskilerinden doyum alma oraninin yiiksek olacagin
belirtmektedir. Zia vd (2015: 311) babanin; kizin, “psikolojik sagligi, kendine giiveni, okul
basarisi, yakin iliskileri, meslegi ve gelecekteki refahi” lizerinde en az anne kadar onemli
oldugunu belirtmekte ve babanin, kizin1 desteklemesinin, onun 6z giiven gelisimi 6zelinde hayli
onemli oldugunun altin1 ¢izmektedir. Yazarlara gore (2015: 312) babanin kizla olan iligkisinin
mabhiyeti, etkileri gelecege yayilan ve kizi -olumlu ya da olumsuz- kokten etkileyecek oldukca

temel sonuglar1 dogurmaya gebedir.

1.4.5.2. Baba ve Ogul Iliskisi

Floyd ve Bowman (2006: 147) baba ile ogul arasindaki iliskinin, ‘baba’ ve ‘ogul’ sifatlar1 bir
kenara birakilirsa, kisilerin yasamlar1 boyunca karsilasacaklar1 toplumsal acidan en 6nemli
hemcins iligki bigimi oldugunu ileri siirmektedir. Morman ve Floyd (2002: 395), benzer sekilde
baba-ogul iliskisinin, erkeklerin psiko-sosyal gelisimlerine en ¢ok etkide bulunan deneyim
oldugunun altin1 ¢izmektedir. Yazarlar (2002: 397) ayrica baba-ogul iliskisinin yalnizca aile

iiyeleri arasindaki iligki tiirli olarak ele alinirsa konunun tiim yonleriyle kavranamayacaginin
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vurgulamaktadir. Zira onlara gore baba-ogul iligkisi, ayn1 zamanda hemcinsler arasindaki iligki

olarak da diistiniilmelidir.

Floyd ve Bowman (2006: 147) babalarla ogullar arasinda sevgi gostermekten kaginilmadig:
iliskilerin oldugunu kesinlikle kabul etmektedir. Bununla birlikte yazarlar, erkeklik degerlerine
bagl olarak ilgi ve alaka gdstermekten c¢ekinildigi babalik bi¢imlerinin oldugunu da teslim
etmektedir. Bu baglamda Boratav v.d (2017: 30-31), baba-ogul iliskisinin genellikle “catisma,
duygusal mesafe ve yoksunluk” ihtiva ettigini belirterek; ogulun biiylimeyle birlikte “babasina
ulasmak, ona benzemek, onunla rekabet etmek gibi duygularla” yaklasacagi bir figiiriin her
zaman bulunmayabildiginin altin1 ¢gizmektedir. Morman ve Floyd (2002: 397-398) baba ve ogul
arasindaki duygusal iletisim eksikliginin ‘toplumsal cinsiyet rollerinden’ kaynaklaniyor

olabilecegini belirtmektedir.

Bununla birlikte Morman ve Floyd (2006: 117), “21. yiizyilda toplumsal doniisiimle birlikte
sevgisini gosteren, dahil olan, besleyici ve cocugun biiyiimesinde istikrarli sekilde var olan iyi
babaligin” giiclendigini vurgulamaktadir. Oyle ki babaligin toplumdan topluma ve zaman bagl
olarak degisen anlaminin belirten yazarlar (2002: 398); yaptiklar1 arastirmadan hareketle, baba-
ogul iliskisinde “duygusal olarak kopuk ve otoriter babaligin yerini duygusal olarak besleyici

babaligin” almaya bagladigina isaret etmektedir (2002: 405).

Bu baglamda Lewis Yablonsky (1990: 63-85), calismalarindan hareketle ogulla iligkisi
bakimindan bes tip baba oldugunu ileri siirmektedir. Bunlardan ilki olan ‘merhametli baba’,
ogluna kars1 sefkat gostermekten ¢ekinmeyen, psikolojik agidan istikrarli, oglunu hayatinin
merkezine koyan babadir. Yazar (1990: 63), ogluyla empati kurabilen, onun duygularini
paylasan ve onun dogumuyla hayatinin tamamlandigini diisiinen babalar yazar tarafindan

‘mermametli babalik’ basligi altinda degerlendirmektedir.

Yablonsky (1990: 66), ikinci olarak kendini “herhangi birinden iistiin gormeyen ve kimseyi
kontrol edemeyecegini” diisiinen, “duygusal olarak yeteri kadar olgun olmayp miitemadiyen
cocuklukta takili kalmis”, oglunu arkadasi gibi seven, onunla dertlesen, onu disipline etmeye
calismayan, “cogunlukla esi tarafindan domine edilen ve ¢ocuga disiplinin de es tarafindan

verildigi” ‘kanka babalig1’ isaret etmektedir.
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Erkeklik degerlerini gereginden fazla yiicelten ve ogluyla olan iligkisinde gerekli ‘ben’ ve ‘o’
ayrimini gelistiremeyen; bu sebeple de ogulun tiim yapip etmelerini kendine dair bir mesele
olarak algilayan baba-ogul iligkisi baglaminda siniflanan iiciincii babalik tipi, ‘maco babalik’
olarak adlandirilmaktadir (Yablonsky: 1990: 67). Sembolik, sézel ya da fiziksel siddet
uygulayan babalarin bu kategori altinda listelenebilecegini belirten Yablonsky (1990: 67-68),
“mago babalarn, ogullarin 6zgiin ego gelisimine miisaade etmedigini” belirterek, bu babalar
altinda yetigen ogullarin; babanin kopyasi olmasi, ona dogrudan cephe almasi ya da pasif-

agresif bir karakter gelisimi sergilemesi ihtimali oldugunun altini1 ¢izmektedir.

Merhamet ve empati yoksunluguyla merkezilesen ‘psikopatik babalik’ Yablonsky’nin (1990:
78) isaret ettigi dordiincii babalik halidir. Yazara gore (1990: 79) bu babalik “ogulun
biiyiimesinden ve gelismesinden hi¢bir ¢ikart bulundugunu —varmus gibi yaptig1 durumlar da
olabilir- diisiinmez.” Yazarin (1990: 82-83), rekabete dayali toplumlarda goriildiiglinii belirttigi
‘ben merkezci babalik’; ‘psikopat babaliga’ oglana merhamet gosterilmemesi baglaminda
benzese de bu modele uyan erkeklerin, psikolojik olarak ‘normal’ kabul edildigini belirtir. Oyle
ki esasinda sevme kapasitesine sahip olan ve ogluna karsi sempati de besleyebilen bu tiirde
babalar; is hayati ve kariyer gereklilikleri baglaminda ¢ocugu bir ayak bagi olarak gérme

egilimindedir

1.4.5.3. Babalik Krizi

Bu baghik altinda artan bosanma oranlariyla dogru orantili bir ‘sorun’ haline geldigi
varsayilabilecek ‘babalik krizi’ meselesi ele alinacaktir. Konunun daha genis bir spektrumda
diistinlilmesini saglamak adina ‘babalik krizinin’ Tiirkiye cografyasindaki tarihsel ve kiiltiirel
karsiliklar1 hakkindaki kimi tartismalar metin i¢ine cagrilacak ardindan konu, giincel bir

problem olarak kavranmaya ¢alisilacaktir.

Tiirkiye modernlesmesinin toplumsal cinsiyet ve aile eksenli bir tarihsel okumasi; bu ¢aligma
kapsaminda hem ‘Tiirkiye’de Erkeklik’ hem ‘Tiirkiye’de Aile Kurumunun ve Babaligin
Degisimi’ bagliklari altinda etraflica yiiriitiilmeye gayret edilmistir. Daha 6nce deginilmis olan
modernlesme siirecinin sonucu olarak Batili edebiyat tiirleri de Osmanli cografyasina ithal

edilmistir.

Bu baglamda Jale Parla’nin (2004: 15) calismasindan hareketle ‘babalik krizinin’ izlerinin

Tanzimat donemi edebiyat¢ilarinin metinlerinde takip edilebilecegi diigtiniilmektedir. Zira
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yazar, dogrudan ‘babalik krizi’ ifadesini kullanmasa da Osmanli-Tiirk aydinlarinin; Tanzimat
fermaniyla ivmelenen ‘batililasma’ karsisinda, kendilerini koruyacak bir ‘babanin’
bulunmadig1 hissine kapildiklarini belirtmekte ve metinler aras1 bir okumayla bu endisenin izini

surmektedir.

Parla (2004: 15-16), Tanzimat sonrasinda yazilan hikdye ve romanlarda ‘kanonik’ denebilecek
siklikta kendi kendini yetistirmek durumunda kalmis ‘yetim’ karakterlere rastlandiginmi
belirtmektedir. Zira Osmanli-Tiirk aydinlari, 6zellikle Tanzimat sonrasina epistemolojik olarak
kendilerini koruyan kadir-i mutlak bir ‘pederin’ bulunmadiginin farkindadir. O sebeple Parla,
bu donem edebiyatinin sembolik babanin yoklugu ikame etmeye calisan bir ‘baba arayist’
icinde oldugunu belirtmektedir. Oyle ki yazara gore dénemin aydinlari, ‘kaybedilmis baba’ ile
yakalanmasi gereken ‘Bat1” arasindaki gerginligi ‘bir an evvel biiyiliyerek” kapatmaya kast etmis

‘otoriter gocuklardir’ (Parla, 2004: 20).

Bu baglamda bahsedilmesi gereken bir diger miiellifin Nurdan Giirbilek oldugu sdylenebilir.
Giirbilek (2012: 40) ‘kiiltiirel babasizligin’ izini cumhuriyet doneminde telif edilmis kimi
roman, imge ya da filmlerde slirmektedir. S6z gelimi yazara gore Kemalettin Tugcu
romanlarinda ¢ogu karakter bir sebeple ‘yetim’ kalmis oglanin vesayet tistlenmesinin
hikayesini anlatmaktadir. Buna karsilik 6zellikle 70°1i yillarda dolasima giren ‘aglamakli bakan
sarigin ¢cocuk’ imgesi Glrbilek (2012: 43-44) agisindan hem Tiirkiye’nin batililasma 6zlemini
hem de bu &zlemin ‘yetimligini’ anlatmaktadir. Ozellikle 80’li yillarla birlikte yaygin
poptilerlik kazanan arabesk filmlerinde goriilmeye baslanan ‘acilarin ¢cocugu’ imgesi ise; i¢
gocle koyden kente yerlesmis, metropole tutunmaya galisan, her tiirlii haksizliga dirayetle

g0giis geren ‘babasiz’ ogullarin miicadelesini anlatmaktadir.

Hem Giirbilek’in (2012) hem Parla’nin (2004) isaret ettigi ‘baba yoklugunun’, ¢cogunlukla
‘sembolik’ bir kontekstteki ‘kayip’ temasi etrafinda isledigi diisiiniilebilecek haldedir. Bu
baglamda Thoma (2011: 177-178) da ‘babalik krizinin’, ‘kayip’ deneyimiyle iliskisine vurgu
yapmaktadir. Zira yazara gore kimselerin kendini ‘terk edilmis’ hissetmesi onlar1 bir ‘baba

arama’ ihtiyacina stiriiklemektedir.

Baska bir deyisle Tanzimat dénemi edebiyatinda, ‘kanon’ haline gelmis -cumhuriyete de
tevariis ettigi sOylenebilecek- ‘babasizlik’ temasinin ve ‘yetim’ karakterlerin; modernlesme
tarihinin sonucu olarak gelismis kiiltiirel bir ‘babalik krizinin’ tezahiirli oldugu varsayilabilecek

haldedir.
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Buna karsilik fiili ‘babalik krizi’ ise Popenoe’ye (1998: 33) gore “zamanimizin en basit, en
beklenmeyen, olagandisi egilimidir.” Oyle ki Birlesik Devletler’de 1960 yilindan sonraki otuz
yil i¢inde 6z babasindan ayr1 yasayan ¢ocuklarin sayisi iki katina ¢ikmistir. Bu baglamda uzak
olmayan bir gelecekte her iki cocuktan birinin babasi olmadan biiyiiyebilecegi tahmini
yapilmaktadir. Oyle ki Baskerville (2004: 485) baskan Bill Clinton’un babasiz biiyiimeyi
A.B.D’nin en biiyiik toplumsal problemi olarak addettigini belirterek G.W. Bush yOnetiminin
de ‘sorumlu’ babaligin tesvik edilmesi i¢in 320 milyon dolarlik bir biitge ayirdigini dile

getirmektedir.

Hamer (2003: 287) erkeklerin, babalik yapmaktan memnuniyet duymalarina ragmen genellikle
ev-dis1 rollerle -ailenin ge¢imini saglama gibi- iliskilendirilmelerinden kaynakli olarak;
babalarin, aile iiyeleriyle iligkilerinin zayif kaldigin1 dile getirmektedir. Yazara gore ¢alisan
babalar, evliyken dahi zaman rejimi hasebiyle hane halkinin periferisinde kalabilmektedir.
Buna karsilik ‘anne’; cocugun bakimini baba ‘varken’ dahi agirlikli olarak iistlenmis
konumdadir. Baska bir deyisle kapitalist ekonominin emek piyasasi sartlar1 ve toplumsal
cinsiyet rollerinin dagiliminin; baba ve ¢ocuk arasinda belirli bir ‘mesafenin’ bulunmasina

sebep oldugu iddia edilebilecek hale gelmektedir.

Bu baglamda Kindlon ve Thompson (1999: 95) baba ve ogul 6zelinde ikilinin arasindaki
mesafeye atifta bulunarak bunun “mutsuziuk, kizginlik, memnuniyetsizlik ya da utang” kaynagi
oldugunu belirterek ogulun babayla iletisim kuramamasinin onun iletisim kurma arzusunu
koreltmedigini aksine ogulun baba tarafindan ‘bilinmek’ ve ‘sevilmek’ istendigini dile

getirmektedir.

Buna ek olarak bir¢ok erkegin ogluna ‘sevgi’ gosterme konusunda “kisitli bir farkindalik ve
anlayis” sahibi oldugunu dile getiren Kindlon ve Thompson (1999: 96-97); babanin, sevgi
gostermek yerine ogulla rekabete girebildigini, onu kontrol etmeye ¢abaladigini ve elestirdigini
belirtmektedir. O sebeple yazarlar, bir¢ok erkegin, kendi babasiyla olan ‘¢oziilmemis

meselesinin’ kusaktan kusaga aktarilarak yeniden tiretildigini savlamaktadir.

Baba ile ¢ocuk arasindaki mesafenin acilmasi bir yoniiyle ‘modern’ bir fenomendir. Bu
baglamda Thomé& nin (2011: 257) babaligin tarihsel doniisiimii ile sdylediklerine kulak vermek
elzem goriinmektedir. Yazara gore gegmiste s6z gelimi X ‘baba’ ile onun babasi ve babasinin
babasi arasinda ‘devamlilik’ iliskisi bulunmaktadir. Aym1 zamanda ‘baba’, yalnizca ‘baba’
oldugu i¢in kendiliginden ‘6rnek alinacak’ bir kimse pozisyonundadir. Bu agidan ‘babanin’,

hanenin periferisinde degil bilakis merkezinde oldugu varsayilabilecek haldedir.
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Buna karsilik modern babalik; ‘baba olmak’ i¢in miicadele etmeyi gerektirmektedir. Zira X
baba ile onun babasi arasindaki ‘devamlilik’ iliskisi kaybolmaya yiliz tutmus durumdadir.
Thomid (2011: 257), bu durumu varligint bir otoriteye yaslayarak garantileyen babaligin
sonunun gelmesi olarak degerlendirmektedir. Bu acgidan ‘babalik krizini’, modernlesme siireci
icinde, aile i¢indeki konumunu kaybeden erkegin; diistiigli varsayilabilecek ‘acz’ ile birlikte

okumanin miimkiin hale geldigi varsayilabilir.

Yapilan arastirmalardan hareketle bosandiktan sonra evlenmemis babalarin, ¢ocuklarindan
‘pasif’, ‘aktif” ve ‘direncli’ olmak iizere ii¢ farkli sekilde ‘kopma paterni’ gelistirdiginin
sOylenebilecegini belirten Hamer (2003: 287); ‘pasif kopusla’ babanin, ¢ocukla iletisimini
kesmedigini ama goriisme sikliginmi kasti olarak azalttiginin altin1 ¢izmektedir. Buna karsilik
‘aktif® geri ¢ekilme babanin, girdigi yeni iliskiye ve -varsa- o iligki i¢indeki ¢gocuguna daha
fazla dikkat gostermesiyle gelismektedir. Son olarak ‘direngli kopma’, ebeveynler arasindaki

catigmadan kaynaklanmaktadir (Hamer, 2003: 287).

Babalik krizi, literatiirde genellikle yarattig1 ‘olumsuz’ etkiler baglaminda calisilmistir. Bu
baglamda Crowley (2006: 100), konu hakkinda yiiriitiilen ¢alismalarin babasiz biiyiiyen
cocuklarin; kriminal aktivitelere yonelmesi, akademik alandaki basarisizligi, uzun siire issiz
kaligi, iivey babanin/iivey akrabalarin uyguladigi siddet ya da taciz eylemleri ve tek ebeveynle
biiylimenin yaratig1 ‘refah kayb1’ gibi konulara odaklandigini belirtmektedir.

Benzer sekilde Kindlon ve Thompson (1999: 99-100) da ¢ocuga duygusal ve fiziksel olarak
yakin baba katilimimin, ¢ocugun daha yiiksek akademik basar1 elde etmesinde, kriminal
faaliyetlere egilimli olmamasinda etkili oldugunu dile getirmektedir. Buna ek olarak yazarlar
babanin, ogulla duygusal ve fiziksel yakinlig1 cocugun empati kapasitesinin artmasinda da etkili
olabileceginin altin1 ¢izmektedir. Ailenin duygusal atmosferinin bir pargasi olmay1
basarabilmis oglanlarin arkasinda, onlar1 6nemseyen bir babanin bulundugunu dile getiren
Kindlon ve Thompson (1999: 96), babanin ogula ilgisinin tutarli ve kalic1 olmasinin éneminden

bahsetmektedir.

Kisaca toparlamak gerekirse Tiirkiye cografyasinda sembolik babanin yoklugundan hareketle
kiiltiirel bir ‘babalik krizinin’ izleri siiriilebilecegi gibi; hem calisma sartlart ve duygusal
kosullanmalar sebebiyle hem bosanma sonucunda babayla araya mesafe girmesi vesilesiyle

‘babalik krizinin’ goriilebilecegi diisiiniilebilir haldedir.
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1.4.6. Babalik Modelleri

Babalik pratikleri, Tiirkiye toplumunun modernlesme siirecinin izlerinin siiriilebilece8i ve
cesitli sekillerde farklilagsan bir eyleme alanidir. Bu baglamda ACEV’in (2017: 16) Tiirkiye’de
Babalig1 Anlamak arastirmasi kullandig1 bes segmentli babalik piramidi, Tiirkiye’de isleyen
farkli babalik modellerini simiflandirmasi1 bakimindan kullanighdir. Piramidin en alt
basamaginda yer alan ‘geleneksel babalik’ ataerkil degerlerin asinmadigi, ¢cocuklarla mesafeli
ve buyrukeu bir iligkinin hakim oldugu, gii¢lii ve hegamonik erkeklik tizerinden kurulan babalik
tirtidiir. Bir iist basamakta yer alan ‘yeni geleneksel babalik’ modeli biitiin itibariyle geleneksel
babalik kodlarimi igsellestirmis fakat kiz ¢ocuklariyla olan iliskilerinde bu degerleri agsmaya
baslamis erkekler icin kullanilmaktadir. Bu ilk iki basamakta egemen erkeklik degerleri

mitehakkim konumdadir

Sonraki iki basamak ise geleneksel erkeklik degerlerini korumakla birlikte cocuguna ve esine
alakali olmak, ev islerini paylagsmak ve sair gibi davranislar1 gostermek bakimindan esitlik¢i
erkeklik davraniglarini  da  isaretlemesi hasebiyle ‘arada kalmis erkeklik’ olarak
siniflandirilmaktadir. Bu kategorideki ilk model, ‘hevesli babaliktir’ ve kisilerin geleneksel
babalik kodlarina igkin bir tarihsellige sahip olmalarina ragmen iradi olarak ‘ilgili babalik’
tutum ve tavirlari sergilemesi haline denk gelmektedir. ‘Gayretli babalik” modeli ise toplumsal
cinsiyet kodlarina aykir1 davranmakla birlikte; bunu, ‘kendi istegi ile degil’ zorlama ile yapan
erkeklerin babalik haline tekabiil etmektedir. ‘Esitlik¢i erkekler’ bir deneyim olarak babalik
konumuna deger atfeden kendini bu baglamda gelistirmek arzusunda marjindeki babalik halidir

denilebilir (ACEV, 2017: 16).

1.5. BOSANMA VE ERKEKLIK KRIZi

1.5.1. Bosanmanin Tarihsel Baglam

Bu baslik altinda hukuken ‘bosanma’ halinin tarihsel seyri hakkinda yapilmis tartigmalara yer
verilecektir. Bu baglamda evlilik iliskisinin, duygusal, fiziksel, ekonomik ve hukuken
sonlandirilmas1 olarak ‘bosanmanin’ (Russini, 2013: 336); devletle birey arasinda
standartlagmig bir forma biirlinmesi, Hammurabi Yasalari’yla baglamistir. Antik toplumlarda
evlilik, iki kisinin birbirine duydugu ask ve sevgiden ziyade iki aile arasinda kurulan ekonomik

ve politik bir anlagma olarak kabul edildiginden; evlilik ve bosanma kurumlari, hukuki ve orfi
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olarak bir¢ok toplum tarafindan spesifik bir sekilde yapilandirilmistir. Tarihsel perspektifle ele
alindiginda bosanmanin isletilmesi bakimindan; ¢ogu toplumun erkek ve kadin arasinda, erkek
lehine ¢esitli avantajlar dagittig1 goriilmektedir. Bircok toplumda erkekler eslerini kolaylikla
bosayabilirken kadin i¢in bosanmak ¢ogu vakada giiclestirilmis haldedir (Bush Trevino, 2013:
918).

Cogu evlilik sozlesmesinin aileler arasinda isletilen ‘ekonomik’ temelli anlagmalar oldugu ve
kadinlarin, degis tokus edilen ‘meta’ nazariyla degerlendirildigi bilinmektedir. O sebeple
evlilik, antik toplumlar igin, esas olarak babanin kontroliinde olan bir ‘malin’, damada
devredilmesi olarak kabul edilebilecek haldedir. Bu baglamda kadinlarin ‘bakir’ olarak evlilige
dahil olmamasinin, bir¢cok antik toplumda bosanma sebebi olarak addedildigini hatirlatmakta
fayda vardir. Bunun yaninda birgok antik toplum, kadinin evlilik dis1 iliskisini erkegin benzer
fiiline gore daha siddetle cezalandirmustir. Ilaveten antik toplumlarda bosanmanin higbir zaman
O0zendirilmedigini ama toplumsal bir stigmayla da damgalanmadigini vurgulamak
gerekmektedir. Bahsi gegen fenomen -6zellikle Bati toplumlari i¢in- Hristiyanligin yiikselise
geemesiyle birlikte ¢esitli mekanizmalar aracilifiyla zorlastirilmistir (Bush Trevino, 2013: 919-

921).

Oyle ki gesitli gelenekler, dini degerler ve hatta hukuki araclarla bosanma halinin engellenmeye
caligilmasi sasirticidir. Bu bakimdan 8. Henry’nin Anglikan Kilisesi’ni kurmasinda Katolik
Kilisesi’nin Ispanyol kraliyet ailesine mensup esinden bosanmasina riza gdstermeyisinin
hatirlanmasi yararli olabilir. (Ekinci, 2011). Bununla beraber bosanma hukuken Italya’da 1970,
Ispanya’da 1981, irlanda’da 1996 yilinda hukuken miimkiin hale gelmistir (Ruspini, 2013:
334).

Islam teolojisi evliligi &miir boyu siirecek bir akit olarak telakki eder ve bosanmay1 hos gérmez.
Bununla birlikte eslerin uyumsuzlugu durumunda bosanma kapisinin agik birakildigini
belirtmek gerekmektedir. Islam hukukunda bosanma hakki dogrudan erkege tanmmisken,
kadina ¢ok daha dolayli ve zor bir yoldan bosanma yolu agilmistir. S6yle ki ehliyet sahibi
oldugu varsayilan bir erkek; karisini, ona maddi bedel 6deyerek bosanabilmektedir. Bu
bakimdan Bakara Suresi’nin 237. ayeti aydinlatici olabilir: “Sayet, daha once, kesin bir mehir
(fariza) belirleyerek (nikahlamis oldugunuz eslerinizi), kendilerine dokunmadan bosarsaniz,
(mehir olarak) belirlediginiz miktarin yarisi (onlarin hakky)dir. Ancak o (kadi)nlar bagislarsa
yahut nikah diigiimii elinde bulunanlar bagislarsa baska” (Yiksek, 2014: 342).
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Lakin aynmi hukukta kadinin bosanmasi ‘tevfiz-i talak’ ismi verilen dolayli bir prosediir
araciliiyla isletilmektedir. Tevfiz-i talak, bir isle ilgili iradeyi baska birini alakadar kilmak
anlamina gelmektedir. Kadinin, erkegi bosayabilmesi; evlilik akdi 6ncesinde, esnasinda veya
sonrasinda kadinin tevfiz-i talak talep ederek kendine ya da bir baska kisiye bu hakkin
verilmesini istemesiyle miimkiin hale gelebilmektedir. Ayn1 hukuka goére bu hakki erkek kendi

iradesiyle de kadina ya da bagka birine verebilmektedir (Yiiksek, 2014: 344).

Osmanli Devleti’'nde evlenme ve bosanmaya yonelik hukuki diizenleme, devlet aygitinin
¢okmesinden cok kisa bir siire énce 1917°de ¢ikarilmistir. Bu kanun Islam hukukundaki belirli
ilkeleri revize eden bir formdadir. Diizenlemeyle, erkegin talak hakkin1 korunmakla birlikte,
kadina —mehir almayacagin1 beyan etmesi sartiyla- yalnizca kocasini artik sevmedigi ya da
ondan sogudugu gibi gerekgeleri one silirerek bosanmasi miimkiin hale gelmistir ve cok esliligi

bir dl¢lide sinirlar niteliktedir (Kayabas, 2009°dan akt TAYA, 2014: 25).

Bununla beraber Ortayli (2018: 115-116), Osmanli toplumunda bosanmanin sik karsilasilan bir
durum olmadigin1 belirterek eslerin dul kalmasinin genellikle ‘6liim’ hali sonrasinda miimkiin
olduguna isaret etmektedir. Fakat erkegin, kadin1 sebepsiz bosayabilmesinin miimkiin oldugunu
belirten yazar, bu durumun hos karsilanmadigini da vurgulamaktadir. Buna mukabil kadinin
erkegi bosamasi ancak belirli sebepler altinda —s6z gelimi yok olma, akil sagliginin yitirilmesi
gibi- gerceklesebilmektedir. Ek olarak eger kadin, yalnizca esiyle gecinemedigi i¢cin bosanmak
istiyorsa bu ancak erkegin, bosanmay1 kabul etmesiyle nihayete erebilmektedir. Ortayli’ya gore
eger bu prosediir isletilirse kadin, erkekten ‘mehr’ almaktan vazgegmekte ve 52 giin igerisinde
yeniden evlenebilmektedir. Bu baglamda evlilik ve bosanmay1 diizenleyen Islam hukuku ile

Osmanl1 hukukunun ortiistiigii soylenebilir.

Bununla beraber, Cumhuriyet rejimi halefinin baslattigi hukuk reformunu devam ettirmis ve
Bat1 tarzi1 bir medeni hukuk diizenlemesine yonelmistir. Erken Cumhuruiyet doneminde kabul
edilen 1926 tarihli 743 numarali yasa ile ise evlilik birliginin devlet gézetiminde kurulmasi
sart1, tek eslilik zorunlulugu ve eslere esit sekilde bosanma hakki taninmistir. Bununla birlikte
bosanma halinin keyfiyete dayali dogasi ortadan kaldirilmis ancak hukuken kabul edilen
sebeplere bina edilen bosanma mesru kilinmistir (Feyzioglu, 1979: 17°den akt TAYA, 2014:
26).

Ilk Medeni Kanun’da mesru bosanma sebepleri zina, cana ve mala kast, ciiriim, terk, akil
hastalig1, uyumsuzluk gosterilmistir (TAY A, 2014: 27). Bununla birlikte Koyuncuoglu (1998:

59) Medeni Kanun’un 6zii itibariyle degisime agik yapisinin altin1 ¢izmektedir. Yillar i¢inde
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bir¢ok degisikligin goriildiigiinii belirten yazar, 1988 yilinda 3444 sayili kanun {izerinde yapilan
degisiklikle birlikte kusur géstermeden sebepsiz bosanmanin hukuken taninir hale gelmesinin
onemli oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda evlilik aktinin bitmesini somut bir sebebe
dayandirma zorunlulugunun kalkmasiyla bosanmalarin akigkanlagtifi yorumu yapilabilir

haldedir.

1.5.2. Yiikselen Bosanma Oranlari ve Erkeklik Krizi

Calisma kapsaminda merak edilen sorularin basinda ‘erkeklik krizi’ ile ‘bosanma’ arasinda bir
iligkinin olup olmadig1 gelmektedir. Bu baslik altinda artan bosanma oranlarinin toplumsal
sebepleri tartisilmakta ve meseleyi ‘erkeklik krizi’ eksenli sekilde ele alan diisiincelere yer

verilmektedir.

Bosanma olgusunu; toplumsal, ekonomik, politik, kurumsal ve kiiltiirel degisimlerin etrafinda
incelemeyi teklif eden Ruspini (2013, 333-334); Avrupa ve Birlesik Amerika’da 1960’11 yillarla
beraber artig trendine giren bosanma oranlarini, okullagmanin artmasina ve daha ¢ok sayida
kadmin egitimli hale gelerek toplumsal hayatta rol almasina, sekiilerlesmeye, dogum kontrol
yontemlerinin  yayginlasmasina, toplumsal cinsiyet rollerindeki degisimlere, Kadin
Hareketi’nin orgiitlii miicadelesine, evli kadinlarin is giiciinde yer alma oranindaki artisa ve
artan ¢ift maaslt hane sayisina, ¢ok kiiltiirliiliigiin yayginlasmasina, 1960’larda baslayan ve
devam eden 6zgiirlesme hareketlerine baglanabilecegini belirtmektedir. Bununla birlikte yazar
kusur gostermeden bosanmanin hukuken taninmasini da bosanma oranlarindaki artisla iliskili

gormektedir.

Gegmiste evliligin kadinlarin evlilik kurumunu, adanmishik, gorev ya da sorumluluk gibi
degerler iizerinden yorumlama egilimi i¢inde oldugunu belirten Ruspini (2013: 334-335); bahsi
gecen degisimlerle birlikte evlilik kurumuna yiiklenen anlamlarin da biiyiisiiniin bozulmaya yiiz
tuttugunu ileri siirmektedir. Erkeklerin bir kisminin bu durumla uyum saglama yoluna gittigini
savunan yazar; oyunun degisen sartlarinin, erkekler iizerinde ‘korku ve saldirganlik’ yaratma

potansiyeline isaret etmektedir.

Yasanan sosyal degisimin bosanma lizerinde bir diger etkisine; kadinlarin is giicline katilmasi
ile aile i¢indeki sorumluluk yiikiiniin kadin iizerindeki zorlayici etkisi gosterilmektedir. Ayni
zamanda kadinlarin, evlilik icinde siddet ya da hakaret gibi fiillerle karsilasma yiizdesi
erkeklerle karsilagtirilamayacak Olglide yliksektir. Bosanmanin kolaylagsmasiyla kadinlarin

benzer durumlara tahammiil esiginin diistiigli soylenebilir (Ruspini, 2013: 800-801).
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Sosyal degismenin evlilik ve bosanma kurumlarimi dogrudan etkiledigini savunan Weiner
(2013: 1113-1116) ilk olarak kentlesme olgusuna dikkat ¢ekerek kadinlarin, sehir alaninda —
kdy kontekstine gore- kisitlayicilardan kurtuldugunu boylece dikey yiikselme sansinin arttigina
vurgu yapmaktadir. Sekiilerlesmenin ilerlemesine kosut olarak dinin giindelik hayattaki
rolliniin gerilemesinin altini ¢izen yazar; ge¢miste diisiiniilmesi miimkiin olmayan dinler-arasi
evliliklerin giindeme gelebildigini dile getirmektedir. Weiner, Kadin Hareketi’nin esit hak
talebinin, kamusal alanda karsilik bulmasi ve genislemesinin de evlilik ve bogsanma {izerinde
tesir sahibi oldugunu diistinmektedir. Bununla birlikte 1960 yilinda piyasaya siiriilen dogum

kontrol hapi, kadinlarin elini giiclendiren bir gelisme olarak kaydedilmektedir.

Bu baglamda iki cinsiyet i¢in de issizligin bir bosanma faktorii oldugunu belirten Ruspini
(2013: 800) erkegin issiz kalmasinin, kadinin igsiz kalisina gore daha yiliksek oranda bosanma
tetikleyicisi olarak goriildiigiinti belirtmektedir. Ruspini bu durumun, toplumda halen devam
eden erkegin ‘evin gecindiricisi olma’ roliine dair bir kalip yargidan besleniyor olabilecegini
dile getirmektedir. Clarke-Stewart ve Brentano (2006: 10) refah devleti mekanizmalarinin
kadinlara daha efektif uygulamalar gelistirmesinin de bosanmalarin artmasinda bir sebep olarak

goriilebilecegini belirtmektedir.

Egitim ve gelirin bosanma tizerindeki etkisini yorumlayan Adamsons (2013: 485), az egitimli
ve az gelirli erkeklerin daha ¢ok bosanmaya karsilastigini belirtmektedir. Yazar, erkekler
0zelinde tersi sartlarin da az bosanmayla sonuglandigi bir orantinin bulundugunu belirtir. Buna
mukabil az egitimli ve az kazanan kadinlar da erkekler kadar yiiksek bir bosanma riski
icindeyken; iyi egitimli ve ¢ok kazanan kadinlarin da bosanma riskinin normalden yiiksek
oldugunu ileri siirmektedir. Yazar, yliksek gelir seviyesine sahip, kocasindan fazla kazanan ve
iyl egitimli kadinlarin; erkekler tarafindan ‘erkeklik rollerine tehdit’ olarak algilandiginm

soylemektedir.

Yapilan arastirmalar erkeklerin bosanma karar1 vermesinde bes temel unsurun 6ne ¢iktigini
gostermektedir. Bunlardan ilki yaslanmayla iliskilidir. Uzun stiren yerlesik evlilik iligkisi kimi
40 ile 60 yasindaki erkek tizerinde ‘yeni bir baslangi¢ yapma’ arzusunu uyandirabilmektedir.
Bunun haricinde egler arasinda iletisimsizligin artmasi ve iletisimin kalitesinin diigmesi onemli
bir faktér olarak gosterilmektedir. Bir diger sebep, kadinlarin kariyer konusundaki
beklentilerinin erkege kendini degersiz ve géz ardi edilmis hissettirmesidir. Dordiincii olarak

kimi erkeklerin evlilik hayatina hazir olacak sekilde olgun olmamasidir. Ote yandan sevginin

91



azalmasi1 ve ihanet de erkeklerin bosanma karar1 vermesinde etkili oldugu goriilmiistiir

(Ruspini, 2013: 801).

GFK Roper arastirma sirketinin 2009 eyliil aymnda 1500 kisiyle telefon {izerinden yaptigi
aragtirmaya gore arastirmaya katilan kadinlarin %48’inin bosanmayi, evlilik i¢inde karsilastigi
suiistimalden dolay1 istedigini ortaya koymustur. Buna mukabil erkeklerin %23’ ekonomik
sebepleri, %22’si ise seksiiel sebepleri ileri stirmiistiir. Kadinlarda cinsel sorunlarin bosanmaya
sebep olma yiizdesi 11°dir. iki taraf icinde gocugun yetistirilmesinden dolay1 yasanan
catigmalarin bosanmaya etkisinin %13 oldugu ve %12’sinin sadece sikildig1 i¢in bosanmay1

istedigi sdylenebilir (Ruspini, 2013: 801-802).

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin 2014 yilinda yayinlandig1 arastirmaya gore Tiirkiye’de
kadinlarin bosanma nedenleri arasinda ilk siray1 siddet, aldatma ve ekonomik sorunlar yer
alirken; erkekler icin yakin c¢evrenin evlilige miidahalesi bas1 ¢ekmektedir. Bununla beraber
erkekler; ekonomik sorunlari, aldatilmayr ve ‘ev i¢i gorev ve sorumluluklarin’ yerine
getirilmemesini de bosanma sebebi olarak 6ne stirmiislerdir (TAYA, 2014: 76). Bir bosanma
nedeni olarak ev i¢indeki cesitli gdrevlerin yerine getirilmeyisini 6ne siirmek, kadin ve erkege

yuklenmis rollerin halihazirda ne denli kuvvetle yeniden iiretildigini g6z 6niine sermektedir.

Birlesik Amerika Istatistik Biirosu’nun 20. yiizy1lin ilk yarist ile ikincisi yarisin1 karsilastirdig
raporlara gore evlenme oran1 %97°den 90’a diismiistiir. Yirmi bes yasinda evlenen insanlarin
orani erkekler i¢in %68’den 49’a; kadinlar i¢in %84 ten 63’e inmistir. On yildan uzun evlilikler
%90’dan 73’e, yirmi yildan uzun evlilikler 81°den 56’ya, otuz yildan uzun evlilikler ise 70’ten
55’e gerilemistir. Bununla birlikte 2004 yilindaki istatistikler on evlilikten dordiiniinii

bosanmayla bittigini gostermektedir (Clarke-Stewart ve Brentano, 2006: 15-17).

Tiirkiye’de bosanma, cumhuriyetin kurulusundan itibaren genel olarak diisiik seviyede olmakla
beraber kimi dalgalanmalar goriilse de artma trendi i¢inde olmustur. S6z gelimi 1940’h
yillardan bin evliligin 0.10’u bosanmayla sonu¢lanmaktayken bu oran 2014 y1li itibariyle binde
1.60’lar seviyesine ulasmistir. Bu noktada Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2023 yilinda
oranin yiikselme egilimine devam edecegini ve binde 1.93 civarina ulasacagini 6ngérmektedir

(TAYA, 2014: 46-47).

Tiim bu oranlar g6z 6niine alindiginda Ruspini’nin (2013: 337) 6nerdigi sekliyle yasam boyu
stiren evliliklerin moderniteye; yaygin bosanmanin ise post moderniteye ait olduguna dair

siniflama anlamli hale gelebilir. Zira bosanmanin kolaylasmasiyla birlikte kadinlar, hognutsuz
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oldugu iliskileri terk edebilme 6zgiirliigline kavusmus ve iliskinin devamiyla alakali pazarlik
giicii elde etmistir. Boylelikle erkegin evlilik kurumu {izerindeki mutlak kontroliiniin de

geriledigi sdylenebilir.

Bu minvalde ¢alisma kapsaminda etraflica tartisilmaya c¢aligilan ‘erkeklik krizi’ni tetikleyen
faktorler ile 20. yiizyil ortalarindan itibaren artan bosanma oranlarini agiklayan sebepler
arasinda bir korelasyon kurulabilecegi diistiniilmektedir. Nitekim Morgan (2006: 111), kararin
genellikle kadinlar tarafindan verildigi bosanmalarin artis1 ile ‘erkeklik krizi’ arasinda
dogrudan baglanti kurmaktadir. Oyle ki yazar, kadinlarin kamusal hayata daha aktif sekilde
dahil olmalarimin kiiltiirel ve ekonomik sermaye edinerek bagimsizlasmalarini krizin
tetikleyicileri arasinda saymaktadir. Benzer sekilde Sancar (2009: 55;124), erkegin evi
gecgindiren tek kisi olma pozisyonunun silinmeye basladigini ve bu durumun krizle iliskili

oldugunu belirtmektedir.

Ote yandan Beynon (2002: 88) da ‘erkeklik krizinin’ sebepleri arasinda is giiciiniin
kadinlagsmasina atifta bulunmaktadir. Robinson (2000: 2), krizin kokenlerini 1960’11 yillara
dayandirarak orgiitlii Kadin Hareketi’nin kazanimlarina ve medeni haklarda gergeklestirilen
diizenlemelere isaret etmektedir. Yazar ayn1 zamanda ‘miitehakkim beyaz erkek’ imgesinin de

bu donemle birlikte sorgulanmaya ag¢ildigina isaret etmektedir.

Yukarida kisaca Ozetlenmis ‘erkeklige dair krizin’, 20. yiizyilda yasanan toplumsal
doniisiimlerle iliskisi Ruspini’nin (2013: 333-334) 1960’11 yillardan sonra Bati diinyasinda artig
gosteren ‘bosanma’ halinin sebepleriyle ortiistiigli ileri stiriilebilir haldedir. Zira erkeklerin
onciisii oldugu modernlesme, 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren ¢esitli yonlerden onlarin
aleyhine donmeye baslamistir (Onur ve Koyuncu, 2004: 36). Hatirlanacag1 gibi Pateman’in
(2004, 2017) onerdigi sekliyle modern ataerkinin, erkek kardesler arasinda sézlesme itibariyle
kuruldugu kabul edilebilir. Bu kurgusal anlagma, hicbir erkegin mutlak hiikiimdar ya da ‘baba’
haline donlismemesini garanti altina almaktadir. Bununla birlikte erkek kardesler, baba-
monarkin biitiin kadinlara erisim hakkina tekabiil eden ‘kocalik hakkini’, tiim erkek kardeslere
dagitarak ve bunu ‘6zel alana’ dair bir konu kabul ederek kadinlar iizerinde denetim

kurulmasini saglama almistir.

Modern kapitalist toplumun; siire¢ icerisinde -Patemanci toplum sdzlesmesinin temel
ilkelerinin asindirilacagi- ekonomik, politik, kurumsal ve Kkiiltiirel bir doniisiim yasadigi
bilinmektedir. Ruspini’ye gore (2013: 339-340) ozellikle 1960 ve 70’lerde baslayan sosyal

degismenin, hizlanarak 6nceden tahmin edilemeyecek cesitli yonlere ilerledigi sdylenebilecek

93



haldedir. Yirminci ylizyilin ortalarinda patlayan kiiltiirel devrimle, kadin ve erkeklerin giindelik
yasaminda say1siz unsur degistigi gibi toplumsal cinsiyet rolleri ve evlilige bakis gibi konularda
da yeni bakis agilarinin serpildigi gézlenmistir. S6z gelimi kadinlarin ekonomik bagimliligin
azalmas1 ve toplumsal baskinin da gerilemesiyle beraber evlilik geleneksel kari-koca rollerinin
performansindan ziyade kisisel gelisim ve duygularin ifadesine yonelik bir birliktelik halini
almaya baglamigtir Ayni durum kadinin, erkekle yarisabilir hale geldigi toplumsal durumundaki

degisim acisindan da sOylenebilmektedir.

Gelinen noktada ‘kocalik hakkinin’® gelismis iilkelerde hukuken gegerliligini yitirmeye
basladig1 s0ylenebilir. Bu vesileyle konsolidasyonun temel dayanaklarindan birinin sarsildigini
soylemek zor degildir. Boylelikle ‘erkeklik krizinin’, daha genis bir ‘sdzlesme krizi’ oldugunu
sOylemek ve bogsanmanin bu krizin baglica gosterenlerinden biri oldugunu iddia etmek miimkiin
hale gelmektedir. Bir mecaz olarak erkeklerin kontroliinde bir sistem olarak baslayan
modernlesme projesinin Giddens’in (2010a: 39-40) kullandig1 anlamda oniine gelen her seyi
diimdiiz eden ‘canavarr’, gliniin sonunda yaraticisinin imtiyazli konumunu da tehdit eder hale
gelmigtir. Kisaca modernlesme ve sekiilerlesmenin; erkek kardesler arasinda isletilen cinsel
so0zlesmenin ilkelerine gore yiiriitiilen evlilik ve bosanma kurumunun klasik yapisini agindiran
ve ayni zamanda erkeklerin statik konumunu da sarsan yan etkilerin gelismesine olanak tanidig1

1leri surulebilir haldedir.

1.5.3. Bosanmanin Erkek Uzerindeki Sonuclar

Yapilan arastirmalar erkeklerin evlilikten, kadinlara nazaran daha c¢ok fayda devsirdigini
gostermektedir. Barbara Ehrenreich (1983: 9) yapilan arastirmalarin evli erkeklerin, bekar
hemcinslerine gore daha uzun siire yasadigini ve mental sagligin1 koruma yoniinde daha direngli
oldugunu vurgulamaktadir. Hemstrom (1996: 375), bu durumun arkasinda evlilik iligkisinin
toplumsal destek almay1 kolaylastiran yapisinin bulunabilecegini belirtmektedir. Evlilik ayni
zamanda yarattig1 rutinle kiginin sagligin1 korumasina yardimci olabilmektedir. Bu baglamda
Wu ve Hart (2002: 427), yiiriittiikleri arastirmada bosanan erkeklerin saglik durumunun, evli

kalanlara gore daha kétiiye gitme egilimi sergiledigini tespit etmistir.

Hu ve Goldman’in (1990: 233), incelemesine gore bosanmis kisilerin fakat 6zellikle bosanmig
erkeklerin 6liim oranlarinin evli hemcinslerine gore yiliksek oldugu saptanmistir. Birlesik
Amerika’da 1979’dan 1989’a kadar gerceklesen intiharlar1 inceleyen Kposawa (2000: 258-

260), bosanmis erkeklerin, evli olanlara gore 2.5 kat daha c¢ok intihar ettigini tespit etmistir.
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Ayni 6rneklem igerisinde kadinlar 6zelinde benzer bir istatistigin olusturulamadigini belirten
arastirmact; bu durumu, kadinlarin erkeklere nazaran medeni durumdan bagimsiz daha yakin
arkadaslik iliskileri gelistirmesine baglamaktadir. Oyle ki Kposawa’ya gore bosanmay1 takip

eden siirecte kadin, daha ¢ok sosyal destek alabilirken, erkek giivencesiz kalabilmektedir.

Bu baglamda yapilan bir arastiramaya gore kadinlar, arkadaslarindan ve yetiskin ¢cocuklarindan
daha ¢ok destek alirken ebeveynleriyle daha az catismaya girmektedir. Buna ek olarak
aragtirmaya dahil olan kadinlarin yiizde 20’si eslerini birincil sirdaslari olarak isaret ederken
ayni oran erkeklerde ylizde 49’a ulagsmaktadir (Umberson vd. 1996’dan akt Monin ve Clark,
2011: 323). Ayn1 zamanda Depner ve Ingersoll-Dayton’un (1985: 765), arastirmasina gore

kadinlar, evlilik i¢cinde erkege gore daha az ‘destekleniyor’ hissetmektedirler.

Gerstel v.d’nin (1985: 631) bulgularina gore eslerinden bosanmis ya da ayrilmis erkeklerin
fiziksel ve mental sorun yasama ihtimali, benzer durumdaki kadinlara nazaran daha yiiksek
oldugu iddia edilmektedir. Oyle ki yazarlara gore istatistiki olarak bosanmis erkeklerin 6liim
orant da ayni haldeki kadinlara gore ileride seyretmektedir. Ayni arastirmaya gore evlilik
esnasinda evin gecimini siirdiirme yetisini bir hastalik veya sakatlik vesilesiyle kaybeden
erkeklerin bosanma oraninin benzer durumdaki kadinlarin ilerisinde oldugu tespit edilmistir.
Bunun diginda bosanan erkeklerin yeniden evlenme egrisinin kadinlarla karsilastirildiginda
yliksek oldugu saptanmistir. Bu veriden hareketle dikkat ¢ekici bir sekilde bosanmis kadinlarin
‘bosanmis halde kalma’ egilimi gelistirdigi sdylenebilir (Gerstel v.d, 1985: 632).

Bosanmig erkeklerin, bosanmalarini takiben bir tiir 6nceden insa edilmis olan veya evlilik
neticesinde kazanilan sosyal baglarin kaybima ugradigi yoniinde bulgular oldugu da ileri
stirilebilir. Bununla birlikte bosanmis erkegin 6z giiveniyle alakali psisik sikintilar ¢ekmeye

meyilli oldugu da Gerstel v.d (1985: 632) aragtirmasi kapsaminda ortaya atilmis iddialardir.

Hetherington (2003: 322), bosanmanin erkekler lizerinde “uyku ve yeme diizeninin bozulmasi,
sagliksiz beslenme, riskli eylemlerde bulunma, rastgele cinsel iligki kurma, alkol ve uyusturucu
bagimlilig1 gelistirme, mide ve bagirsak sorunlari, cinsel yolla bulasan hastaliklar ve cinsel
islev bozukluklar:” gibi problemler yaratabildigini belirtmektedir. Thinger-Tallman v.d, (1995:
60-61) bosanmig babalarin, bosanmay1 takip eden siirecte bir rol bunalimi yasamaya egilimli
oldugunun altin1 ¢izmistir. Yazarlara gore evlilik iliskisinin son bulmasiyla, gegmiste ‘koca’ ve

‘baba’ olan erkegin bir ‘kimlik problemi’ yasamasinin 6nii a¢ilabilmektedir.
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Yapilan arastirmalar bosanmanin kadin ve erkek iizerinde farkli sonuglar iirettigini
gostermektedir. SO0z gelimi bosanma ertesinde kadinlarda, erkeklerin aksine daha agir gelir
kayb1, borg yiikii ve giivencesizlikle karsilastig1 i¢in, ilk ti¢ y1l hafif depresif semptomlarinda
artis goriiliirken erkeklerin alkol tiiketim sikliginin artma egilimi gosterdigi bilinmektedir

(Wickrama ve Wheeler, 2013: 386).

Bununla birlikte, bosanmis babalarin evli babalara nazaran depresyona girme riskinin daha
yiiksek oldugu ifade edilmektedir. Zira erkeklerin, bosanmayla beraber yiiklii bir ‘rol kayb1’
hissini deneyimledigi sdylenebilir. Bu kaybin bilesenleri arasinda ¢ocukla iletisim sikliginin
azalmasi neticesinde ‘babalik’ konumunu devam ettirememe diisiincesinin bas1 ¢ektigi ileri
siiriilebilir. Ek olarak erkeklerde bosanma sonrasi kadinlarda goriildiiglinden ¢ok daha yiiksek
oranda “fopluma karismaktan cekinme, kararsizlik, sinirlilik, diigiik ¢alisma performansi,
stiphecilik, saghga zararli davramislar, kotii iletisim” izlenebilmektedir. Ayrica bosanmig
erkeklerde kendini kiigiik gérme diisiincesinin yiikseldigi tespit edilmektedir. Bunun yaninda
erkekler kendilerini bosanmadan dolay1 su¢lama egilimi i¢ine girebilmekte, yogun bir ‘kayip’
duygusu deneyimleyebilmekte ve demoralize olabilmektedir (Wickrama ve Wheeler, 2013:

386).

Bu yiiksek lisans tezi kapsaminda yiiriitiilen arastirma sonucunda goriisiilen erkeklerin ¢esitli
bosanma sonrast sorunlari yasadiklari tespit edilmistir. Katilimcilar arasinda ortaklagan
problemler; agir ya da hafif seyredebilen fakat kimi donemlerde intihar1 diisiinmeye vardigi
goriilen depresyon, kilo verme ve alkol tiiketiminin artmas1 olarak siralanabilecek haldedir.

Nitel aragtirma bulgularinin yorumlanacagi boliimde detayli bir sekilde goriilecektir.

Bu baglamda bosanmanin, erkek iizerinde yarattig1 olumsuz etkilerin kadina nazaran daha ciddi
oldugundan hareketle (Clarke-Stewart ve Brentano, 2006: 91); Pateman’in (2004, 2017) 6ne
siirdiigii sekilde ‘cinsel sdzlesme’ kavrami yeniden diisiiniilebilir. Oyle ki sdzlesmenin
siirdiiriiciisii pozisyonundaki erkegin; kadini tarihsel olarak kontrol altinda tutma stratejisinin
berisinde kendi zarar gdrebilirliginin {istiinii toplumsal ve hukuki olarak ortme ¢abasinin da
oldugu iddia edilebilir haldedir. Bu noktada erkegin, tarihsel olarak kadinla kurdugu iliskinin
esitsiz dogasini insa edis prensiplerini diisiintirken erkegin, kadina gore bakima daha ¢ok ihtiyag
duyuyor olmasi faktoérii de gbéz Oniine alinabilir hale gelmektedir. Kisaca erkek egemen
toplumsal cinsiyet diizeni, bir yoniiyle erkegin incinebilirliginin kamufle edilmesi ve

stirdiiriilebilir bakimin tedarik edilmesi projesi olarak da degerlendirilemeye agiktir.
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BOLUM 2: NIiTEL ARASTIRMA BULGULARI

Bu calisma ‘erkeklik krizinin’ izini slirmek gayesiyle ‘bosanmis’ ve ‘¢ocuk sahibi’ erkeklerle
derinlemesine goriismeler yliriiterek ‘krizin’ sebep ve sonuglart hakkinda nitel veri elde etmeyi
amaclamistir. Bu sebeple Istanbul, Ankara, Bursa, Antalya, Kocaeli, Eskisehir ve Balikesir
kentlerinde toplamda 23 baba ile 45 dakika ile 2,5 saat arasinda degisen goriismeler icra
edilmigstir. Tiiml ses kaydi altina aliman goriismelerde katilimcilarin isimleri 6zel hayatin

gizliligi gozetilerek degistirilmistir.

Arastirma 6rnekleminin olusturulmasi i¢in yalnizca bosanmis ve ¢ocuk sahibi olmak sarti
aranmistir. Katilimcilara ulasmak i¢in Twitter, Facebook gibi sosyal medya organlari
kullanilmis bunun haricinde kisisel iliskiler aracilifiyla da bahsi gecen sarta haiz erkeklerle

goriisme yuritilmiistiir.

Arastirma 6rnekleminin ‘erkeklik krizinin’; isleyis seyri, semptomlar1 ve krize kars1 gosterilen
reflekslerinin betimlenmesi baglaminda literatiire katki saglayacak nitel veri Ttrettigi
diisiiniilmektedir. Ayni zamanda arastirmacinin ‘erkek’ cinsiyeti tasimasi; katilimci
‘erkeklerin’ kendilerini gérece rahat hissetmelerine -goriismeci beyanlarindan hareketle- sebep
olugu zannedilmektedir. Bu durumun, erkeklerin yasam oOykiilerinde yer alan ‘mahrem’

sayilabilecek kesisim noktalarinin da arastirmaciyla paylasilabilmesini sagladig1 sanilmaktadir.

Buna karsilik arastirma ornekleminin ¢esitli kisitlar1 bulunmaktadir. Bunlardan ilki katilimc1
erkeklerin genellikle ‘orta gelir diizeyine’ ya da daha ‘yukarisina’ mensup kisiler arasindan
geliyor olmasidir. Gelir diizeyine eslik eden bir diger kisit egitim seviyesi ekseninde de
goriilmektedir. Yontem boliimiinde detayli sekilde goriilebilecegi tlizere goriismecilerin ¢ogu
lise ya da iiniversite mezunudur. Bu baglamda 6rneklem araciligiyla, alt gelir seviyesindeki ve
egitim seviyesi ‘diisiik’ babalarin erkeklik deneyimlerine ulasilamamaktadir. Buna ek olarak
goriismeciler kokensel olarak Tiirkiye'nin cesitli bolgelerinden geliyor olsalar da goriisme
yiriitiilen iller Tiirkiye’nin batisinda kalan biiyiiksehirlerdir. Calisma tim bu faktorler goz

ontinde bulundurularak degerlendirilmelidir.

Buna karsilik bahsi gecen boliimde belirli bir ‘erkeklik krizi’ yasamadigi goriilen erkeklerin de
cogunlukla patriyarkal erkeklik degerlerine yakin bir habitus yapilandirmasina sahip

diisiiniilmektedir. Ne var ki bu erkeklerin; kendilerini krize sokacak ‘reel’ sartlar icinde
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bulunmamis olabilecegi zannedilmektedir. Buna ek olarak, habitus yapilandirilmasi
‘patriyarkal erkeklik degerlerinden’ uzak tutabilmis istisnai goriismecilerle de karsilagildiginin
sOylenmesi gerekmektedir. Spekiilasyon siirinda konugmak gerekirse -arastirma
sonuglarindan hareketle- patriyarkal erkekligin, Tiirkiye’de siif ve egitim farklar1 gozetmeden

goriisme yapilan erkekleri, ‘ortak kestigi’ varsayilabilir haldedir.

Arastirma evreni i¢inde her ne kadar alt gelir grubunu temsil eden katilimcinin eksikligi
hissedilse de halihazirda alt gelir grubuna mensup erkekler ile iist gelir diizeyine mensup
erkeklerin benzer endiselerden mustarip olabildigi goriilmiistiir. Benzer bir iddia egitim
seviyesi i¢in de yiiriitiilebilecek haldedir. Doktora seviyesinde egitim almis bir erkek de ilkokul
ya da lise mezunu bir erkek de evlilik esnasinda ya da bosanma sonrasinda ¢esitli sebeplerle ice

ya da disa doniik semptomlar gosteren ‘erkeklik krizi’ i¢cine girebilmektedir.

Arastirma sonrasinda elde edilen temel kani; erkeklerin, habitus yapilanmalarinin rastlantisal
kesisimlerine gore ‘patriyarkal erkeklikle’ dirsek temasi olan bir konfigiirasyona sahip olmalari
nispetinde ‘erkeklik krizi’ i¢ine girmelerinin kolaylastig1 yoniinde gelismistir. Fakat genelleme
iceren her 0nerme gibi bu iddianin da istisnalar1 6rneklem i¢inde olmak iizere var olacagi

belirtilmelidir.

2.1. TOPLUMSAL DEGISiM VE ERKEK

“Erkek korkaktir ¢iinkii giiciiyle,
dayamkhiligiyla ve erkekligiyle o
kadar ilgilidir ki onu kaybetmekten

korkar.”

J.D. Nasio, 2010: xvii

Anthony Giddens (1994: 13-14) modernlesmenin yarattigi degisimin; toplumun biitlin
alanlarina yayilmis sekilde, ge¢miste hi¢ ulasilmadigi dlgiide ‘hizli’ bir bigcimde isledigini
belirtmektedir. Toplumu devindiren degisimin bir diger ayirici yonii; onun, yerkiirenin hemen
her noktasina dalga dalga ‘yayilmis’ ve ‘yayiliyor’ olmasidir. Boylece modernlestirici degisim,

gecmiste gorlilmemis 6l¢iide tiim insanlig1 kapsayan bir ‘fenomen’ halini almaktadir.
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Tiirkiye toplumunun da diinyadaki modernlesmeye kosut olarak yapisal bir degisim iginde
oldugu sdylenebilir (Duben ve Behar, 1991: 239; Tolan, 1991: 209; Saraggil, 2005: 253; Sunar
ve Fisek, 2005: 3; Sancar, 2012: 113). Hem modern 6ncesi ‘kadin-erkek’ hiyerarsisi hem de
Osmanl1 Devleti’nin ‘¢okiis’ arifesinden tanimlanmaya baslayan; Cumhuriyete de tevariis etmis
‘kadin-erkek’ prototipleri gecerliligini kaybetme egilimindedir. Para kazanan, ‘¢alisan kadin’
imgesinin giderek daha gecerli oldugu bu toplumsal degisim, ‘erkek egemen devlet aklinin’
uygun gordiigii ‘mazbut kadin’ imajin1 da asindirmaktadir. Bahsi ge¢cen durumun gelecekte de

devam edecegi sdylenebilecek haldedir (Sancar, 2013: 14-15).

Tiirkiye modernlesmesinin toplumsal cinsiyet baglaminda daha 6nce deneyimlemedigi bir
‘doniim noktasinda’ oldugu sdylenebilir. Kadinlar daha yiiksek sesle 6zgiirliik taleplerini dile
getirmekte “kendilerine ozgii giiclenme stratejileri” gelistirmektedir. Tim bu gelismelerin
bilinen anlamda ‘eril tahakkiimii’ sona siiriikleyecegi varsayilabilir. Zira “erkek iistiinliigiiniin
orta sinif erkeklik imgeleri araciligi ile yiiriittiigii egemenligi onemli bir ¢atlama noktasina

gelmis durumdad” (Sancar, 2013: 14-15).

Tiirkiye erkek egemenliginin klasik formundaki catlama, Giddens’in (2010: 39-40)
modernlesmenin ilerleme seklini kontrolden ¢ikmaya miisait ve hangi ydne gidecegi
kestirilemeyen bir makinaya -Juggernaut- benzetmesiyle birlikte diisiiniilebilir. Bu, sonsuz bir
giicle hareket eden, Oniine gelen seyleri ezip ‘degistiren’ makine; kimi zaman stabil bir yol
izliyormus gibi goriinse de hangi yone dogru sapacagi daima ‘bilinmez’ haldedir. Bu sebeple

modernlesme, ongdriilmeyen sonuglar dogurmaya gebe bir siiregtir.

Kapitalist iiretim iligkilerinin hakim oldugu, kentlesen bir toplum goériinlimii sergileyen
Tiirkiye’de ‘modernlesme makinasi’, gegmisten devreden toplumsal iligkileri ve yerlesiklesmis
‘kadinlik’, ‘erkeklik’ kaliplarini doniistiirmekte ve degistirmektedir (Sancar, 2012: 124) Bir
toplumsal yapilandirilma bi¢imi olarak ‘erkekligin’, klasik anlamiyla ge¢miste oldugu olciide
isleyebildigini sdylemek giictiir. Bununla beraber ‘toplumsal cinsiyet rejiminin’ hakim oldugu
kurumlarda erkegin egemenliginin devam ettigi sdylenebilir (Ozar, 2011: 1). Patemanci (2004,
2011) bir soyleyisle erkek kardesler arasinda yapilmis ‘hayali sdzlesmenin’ de halihazirda
isledigi ileri siiriilebilir. Ne var ki ‘hakim klasik ataerkil paradigmanin’ da agindirilma siirecinde

oldugu agikardir.

Bununla beraber Tiirkiye’de Kadin Hareketi’nin geldigi konumun ve kadinin toplumsal hayata
dahil olma ivmesinin gelecekte daha da artacagi diisiiniildiigiinde; mevcut tablonun, Tiirkiyeli

erkek modernlestiricilerin ‘hesaba katmadiklar1 bir sonu¢’ oldugunu séylemek miimkiindiir.
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Siire¢ iginde modernlesmenin Juggernout’u, bu ¢alisma kapsaminda ele alinamayacak sayida
kalabalik ekonomik, politik, sosyal sebep yiiziinden, modernlesmeci erkek elitlerin
kontroliinden ¢ikmis; erkegin, baslangigtaki korunmus imtiyazli konumunu sarsar hale

gelmistir (Onur ve Koyuncu, 2004: 36),

Bu calisma kapsaminda incelenen ‘erkeklik krizini® Tiirkiye toplumunun bulundugu zaman
baglamiyla birlikte degerlendirmek amaciyla Antonio Gramsci’nin (1992: 275-276),
‘interregnum’ kavramsallastirmast kullanilmigtir. Mevhumla diisiiniir; yonetici elitin,
konsensiis iiretme kapasitesini yitirmesi hali sonunda olusan siyasal toplumsal krizi
imlemektedir. Bahsi gecen durumu bir ‘ara donem’ betimleyen Gramsci, onu “yeninin yikildigt
ama eskinin de heniiz kurulmadigr” bir zaman aralig1 olarak telakki etmekte ve ¢ok sayida

toplumsal semptom iiretmeye gebe oldugunu vurgulamaktadir.

Bu ¢alisma Gramsci’nin, hukuk ve siyaset bilimi literatiirlinden devsirerek sosyal kiiltiirel
baglama cektigi ve anlamini genislettigi ‘interregnum’ tabirini (Bauman, 2012: 49) ‘toplumsal

cinsiyet diizeni’ ekseninde yeniden anlamlandirmaya ¢aligmaktadir.

Kavramin islevsel olarak kullanilabilmesi, Tiirkiye toplumunun modernlesme tarihiyle birlikte
diistinilmesine baglidir. Bu yoniiyle Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet diizeninin degisimi ve yeni
hayat tarzlarinin peyda olusu hatirlanmalidir (Sunar ve Fisek, 2005: 3; ACEV, 2017: 13-15;
Kagitcibasi, 2012: 66; Kagitcibast ve Ataca, 2017: 66). Erkek iktidarinin ge¢miste isledigi
sekilde kurulamadig: diisiintildiigiinde (Sancar, 2009: 113); calismanin devaminda goriismeci
ifadelerinin de ¢esitli sekillerde destekleyecegi iizere Tiirkiye’de erkeklerin yasadigi krizin,

gecmisle gelecek arasinda ‘sikismalarindan’ kaynaklandigi varsayilabilir hale gelmektedir.

Bu baglamda ‘erkek siddetini’ ele alan Giddens (2000: 116); bu eylemi, erkek tahakkiimiiniin
sekteye ugramasi ve egemenligin devamiyla ilgili endiselerle iliskilendirmektedir. Bir ‘kriz
alameti’ olarak erkek siddeti, “giivensizlik ve yetersizlikten” kaynaklanmaktadir. Nitekim
Tiirkiye kontekstinde; yalnizca 2019 yilinda 474 kadinin, erkekler tarafindan 6ldiiriiliisiiniin,
iilkede isleyen ‘krizin’ kaotik boyutuyla alakali fikir verdigi diisiiniilebilir. Oldiiriilen kadinlarn
“134’ii evli olduklart erkek, 25°i eskiden evli oldugu erkek, 51°i birlikte oldugu erkek, 8’i
eskiden birlikte oldugu erkek” tarafindan katledildiginin altin1 ¢izmek elzemdir. Ayrica 2019,
son 11 yil igerisinde en ¢ok kadinin ‘erkek siddetiyle’ oldiiriildiigii donem olmustur (Kadin

Cinayetlerini Durduracagiz Platformu, 2019)
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Tirkiye’nin, halihazirda erkek egemenliginin devam ettigi bir iilke goriiniimiinde oldugu
diistintilebilir fakat kadinlarin is giiciine katilmasi, orgiin egitimden daha fazla pay almasi ve
kadin hareketinin eylemliligi; kadinlari, erkek egemen sdzlesmenin maddelerine uymama

davramsini gelistirebilmelerinin dniinii agtig1 da varsayilabilir haldedir. '

Mills’in (2019: 28), ‘sosyolojik tahayyiil” kavramini agiklarken kullandigi, kisisel gercekligin
“genis ¢apli toplumsal gerceklikle baglantili ele alinmasi1” teklifini; goriigmeci babalarin,
yasanan degisimin etkilerine dair ‘sdyledikleriyle’ birlikte diistinmek imkan dahilindedir. Zira
Mills (2019: 17) kavramla biyografi ve tarihin karsilikli iligkisinin incelenmesini 6nermektedir.
Bu baglamda Tiirkiye cografyasinda isleyen klasik ‘toplumsal cinsiyet diizeninin’ bilindigi
sekliyle islememesinden kaynakli etkilerin; kisiler iizerindeki karsiligini goézlemlemenin
akademik ag¢idan ‘heyecan verici’ oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda tasrada dogup
biiyiimiis iiniversite egitimi i¢in Istanbul’a gécen Mahmud’un (41) gecmisle ilgili anlattiklar:
ilgi cekicidir:

Ben gencken biri ayrilmis dendiginde ‘anasinin evine gitmis’ demekti. “Anasinin evine

gitmek” diye bir deyim vardi. Kadin -¢ocugu da varsa- alir cocugunu, ¢antasini hazirlar

evden ¢ikar annesinin evine giderdi. Hem yasadigimiz kiiltiirde bunun orneklerini

gordiik hem seyrettigimiz filmlerde... Kadin ¢eker ve gider. Benim evliligimde en ¢ok
duydugum ciimle, “cik git bu evden” idi.

Mahmud’un ‘reel olarak yasadiklar1’ ile ‘ge¢mis’ arasindaki tezata “benim en ¢ok duydugum
ctimle ‘¢ik git bu evden’ idi” olarak dikkat ¢ekmesi; degisimin, mikro seviyedeki tezahiiriini
kavramak agisindan 6nemlidir. Mahmud’un, ge¢misle simdiyi karsilagtirmak adina anlattig
anida; ‘ataerkil toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin’, ev i¢i alandaki ‘gérev dagilimi’ {izerinden
orneklendirilmesi ilgi ¢ekicidir:
Misal kayinpederim gazete okurken kayinvalidem ¢ay servisi yapryor, ¢ay dokiiliiyor.
Kaywpeder, kayinvalideye kiziyor “bu ¢ayt neden buraya koyuyorsun?” diye.

Kaymvalide dokiilen ¢cayr temizliyor, yeri siipiiriivor bir daha ¢ay getirip sehpanin
tizerine koyuyor. “Bak ¢ayr koydum” diyor oyle veriyor.

Gecmiste bosanmanin zorluguna ve evlilik s6zlesmesinin bozulmasina yonelik toplumsal bir
‘hassasiyetin’ bulunusunu, Besir (42) de yad etmektedir. Spekiilasyon sinirinda dolasmak
gerekirse Besir ve Mahmud’un; ge¢misle ilgili sdylediklerinin, erkek egemen sistemin yapisal
olarak giiclii sekilde sarsilmadigi ve erkegin ‘kocalik hakkinin’ devlet ve kurumlar araciligiyla

taninip korundugu zamana doniik bir ‘nostalji anlatist’” oldugu ileri siiriilebilir haldedir:

! Fatmagiil Berktay’in “Osmanli-Tiirk Modernlesmesinin Cinsiyeti” isimli konugmasindan, 26 Mart 2020, Bkz.
https://www.youtube.com/watch?v=eCSzUaE3LrY &t=2028s
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Bu kadar kolay degildi eskiden bosanmak, ayriimak. Ben eskiden hatirliyorum,
babasinin evine donen kadin konusulur geri gonderilirdi. Ne yaptin ki kocan seni
gonderdi? Iste ‘dul bir kadin’ olmasina iyi gozle bakilmazdi. O evliligin siirmesi igin
insanlar miicadele ederdi. Benim annem sekiz cocuk sahibi sikintilar ¢ekmis siddet
gormiis yine de son raddeye kadar dayanmis... Teknolojinin artmast bunda ¢ok biiyiik
bir etken, hayati gengler televizyondaki gibi zannediyor. Besir (42)

Gorigiilen babalarin ge¢cmisle ilgili tasavvurlariin ‘kaybedilmis bir cennet’ anlatisin1 andirdigi
sOylenebilir. Bununla beraber ‘simdiye uyumlanmanin’ kendi i¢inde ¢eliskili bir ‘hayat goriisii’
yaratabildigi de goriilmiistiir. Benzer bir paterne Bozok da (2018: 39-40) ulastigimi dile
getirmektedir. Ornegin yirmili yaslarinin ortalarinda ¢alisan bir kizi olan Siileyman (58),
goriisme sirasinda kendi kizinin ‘¢alismasint’, ‘ayaklarinin yere basmasini’ ve kocasina muhtag
olmamasini istedigini belirtirken; ‘kadinlarin ¢aligmasina’, yonelik olumsuz bir ima yiikiiyle

harmanlanmig sdylem iiretebilmektedir:

Tiirkiye 'deki bosanma oranlarinmin en biiyiik sebebi ne ben sana séyleyeyim mi?
Kadinlara ozgiirliik verilmesi. Anladin mi ne demek istedigimi? Evleniyorlar ikisi de
calisiyor. Iki sene ii¢ sene sonra kadinin burasina geliyor. “Ya ben zaten kazaniyorum
bir de onun yiikiinii neden ¢ekeyim” diyor. Eski zamanlarda yok boyle bir sey. Hepsi ev
kadini. Tarabya’daki Tiirkiye’deki 70°li yillarda herkes yokluk iginde biiyiidii... Kadin
kocasina saygi gosterecek, az konusacak. Kadin biliyorsun biraz gevezedir... Hep
kendisi zeytinyag gibi su tizerine ¢ikmak ister.
Stileyman’un dile getirdigi ‘kadinin evlilik i¢inde erkege tahammiiliiniin azalmasi’ haline
Ruspini (2013: 800-801) de -elbette olumlu bir gelisme olarak- dikkat ¢cekmektedir. Bunun
yaninda kadinin emek piyasasina dahil olmasiyla ilgili bir diger ikircikli goriis Mahmud (41)
tarafindan dile getirilmistir. Esinin kendisini ekonomik olarak ¢ok destekledigini belirten ve

bosandiktan sonra kadinin kendisine ‘hayatini kurmasi i¢in’ bir miktar para verdigini de ifade

eden goriismeci yine de kadinlarin ¢alismasiyla ilgili arada kalmis goriinmektedir:

Para evliliklerde ayrilik sebebi olmayabilir ama kadinin para kazanmasi evliligin
bitigini koriikliiyor. Kadinin para kazanmas: ¢ok onemli. Eski egsim en basindan beri
kazaniyordu. Buna bir itirazim da yok “kadin evde otursun erkek kazansin” da
demiyorum ama yani artik giintimiizde kadin de erkek de para kazandiginda evlilik kolay
yiirtimiiyor veya ona gore evliligi insa etmek gerekiyor. Ben yiiriitemedim.
Ik genglik yillarindan itibaren aktif siyasetin i¢inde olan tasra kokenli bir diger gériismeci
Kemal (58), degisimi makro Olgekte tanimlamaktadir. Goriismeci, yasanan toplumsal

doniisiimiin erkek {izerindeki etkilerini algilanisina dair ‘maskiilinist okumalara agik’ bir

cerceve gizmektedir:
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Kadin kente geldiginde veya kent kiiltiirii aldiginda baskaldirma hakki oldugunu fark
ediyor. Ama bunu ¢ok bilingsizce yapryor. Erkek bunu kabul etmiyor. Ciinkii bin yildir
iki bin yudwr gelen geleneksel degeri yok olmus erkegin. Koydeki zavalli kadin
baskaldirmig erkegin otoritesine. Adam mesleksiz, adam fukara. Burasina asacagi bir
rozeti yok meslegi yok adamin. Sehirde adamin kimligi yok. Bir biiyiik davaya ait olmak
istiyor. Bir yere ait olmak istiyor ¢iinkii koydeyken bir yere aitti. Gidiyor tarikat¢t oluyor
va da siyasi partiye kaydoluyor ya da Fenerbahgeli oluyor. Bu adama bir de karisi
kalkiyor posta koyuyor. “Calismiyorsun” diyor bilmem ne diyor. “Filanlar her hafta
sonu piknikte sen bizi gezdirmiyorsun” diyor. Adamin zaten iskeleti ters donmiis bir de
sen onu asagiliyorsun. Bu adam zaten pimi ¢ekilmis bomba kardesim pimi ¢ekilmis
bomba! Biri “neden baktin?” dese bi¢agi sokacak... Yani birdenbire Tiirk erkegi kadin
diismant olmadi. Kendisinden baska gii¢siiz bulsa onu da oldiirecek ama kadina giicii
yettigi icin...
Jenerasyonunun arada kalmiglhigina vurgu yapan Behliil (41), degisimin dlgegini dar tutmakla
beraber bir kopusun varligina dogrudan isaret etmektedir. Bununla birlikte goriismecinin
biiyiitiilme sekliyle karsilastig1 pratik arasinda ‘yarilmaya’ deginisi 6zellikle ilgi ¢ekicidir. Zira
bu arada kalis daha 6nce bahsedildigi sekliyle Tiirkiye’de erkekligin “interregnumu’ olarak

degerlendirilmeye miisaittir:

Benim c¢agimdan sonra degisti —ben 78’liyim- 85°lerden sonra degisti ¢ocuklar
degismeye basladi. Ama séyle bir durum var bizim jenerasyon aileyle yasam ile aileden
uzak yasam arasinda kalmis bir jenerasyon. Biz boyle yetistirilmis son temsilcileri
olabiliriz.  Ataerkil biiyiitiilmiigsiin ama okuduklarin hayata bakisin ¢ocuklarin
biiyiitiirken ki —ben iki erkek ¢ocugu sahibiyim — bakisin... Su an kadinla erkegin
tamamiyla esit ve ozgiirliiklerin yiiksek oldugu bir toplumda yasamalarini isterdim.

Calisma kapsaminda goriisiilen babalarin, modernlesmenin toplumsal cinsiyet lizerindeki
etkilerini deneyimledigi ve soze doktiigli goriilmektedir. Goriismeciler, kadinlarla olan
iliskilerinde degisen ‘toplumsal cinsiyet diizeninin’ etkilerini deneyimledikleri ve ona dair
kavrayis gelistirdikleri sOylenebilir. Kimi goriismecilerin, erkek egemenliginin ‘klasik
anlamiyla’ devam ettigi doneme verdikleri ‘altin ¢ag’ referanslariyla yankisini bulan degisim;

sahsi deneyimler, anilar ya da makro agiklamalarla karsilanmaktadir.

2.2. BOSANMANIN ANATOMISI

2.2.1. Maddi Sebepler: Kadinsilasma Endisesi ve Erkeklik Krizi

Yapilan goriismeler kapsaminda ortaya ¢ikan temel bosanma sebeplerinin basinda erkegin
‘islerinin kotli gitmesi’, ‘isten ayrilmasi’, ‘iflas etmesi’ ya da ‘toplumsal agidan kabul
gérmeyen’ veya ‘az kazandiran bir is’ yapmasi gibi ekonomik kokenli nedenlerin 6ne ¢iktigi

tespit edilmistir. Genel olarak goriisiilen erkeklerin yasam hikayelerinde yer alan finansal kétii
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gidisin, bosanmanin tarih¢esinde kilometre tasi islevi gordiigii sOylenebilir. Cogu durumda
ekonomik kotii gidis; halihazirda mevcut olan iletisimsel, cinsel, kiiltiirel ve sair anlagsmazliklar
goriiniir kilan ve ivmelendiren bir pozisyondadir. (Jonas, 1989: 108-109; Lester, 1996: 152-
153; Ruspini, 2013: 800)

Yapilan goriismeler kapsaminda ‘maddi farklilik’ sebebiyle 6ne ¢ikan ilk oOriintiiniin; kadinin
aileden gelen ekonomik {istiinliigliniin bulundugu durumlarda yasanan hosnutsuzluk iizerinde
isaretlendigi sdylenebilir. Bu durumda erkek; i¢sellestirmis oldugu ‘erkeklik kodlar1’ sebebiyle
dogrudan ya da dolayli miidahalelerin de etkisiyle kendini, ‘asagi’ bir pozisyonda goérme egilimi

gelistirebilmektedir.

Michigan Universitesi’nde 2001-2015 yillari i¢inde yiiriitiilen hane ici gelir arastirmasinin veri
setini yorumlayan Syrda (2019: 14), erkeklerin eslerine ekonomik a¢idan bagimli oldugu
durumda stres seviyelerinin maksimuma ulastigini1 sdylemektedir. Bertrand v.d’nin (2013:1)
Birlesik Amerika’da yiiriittiigii arastirma, kadinlarin erkeklerden ¢ok kazandigi iliskilerin
bosanmayla sonu¢lanmaya egilimli oldugunu gostermektedir. Doumbia ve Goussé (2019: 24-
25) Bertrand v.d’nin arastirmasini Kanada’da tekrarlamis ve benzer sonuglara ulagmistir. Ayni
arastirma Wieber v.d (2015: 42-43) tarafindan Almanya’da da tekrarlanmistir. Kadinlarin
erkeklerden ¢ok kazanmasimin bir ‘sorun’ oldugunu diisiinen Bati Almanyali katilimeilarin

orant Dogu Almanyalilara gore yiiksek ¢ikmaistir.

Bu baglamda Connell (2017: 188), ev i¢i alanda isleyen ‘toplumsal cinsiyet rejiminin’, eslerin
caligma ve gelir durumuna gore degistigi tespitini hatirlatmakta fayda vardir. Yazar; kadinin,
erkekten ekonomik anlamda iistiin oldugu durumlarda erkek egemen toplumsal cinsiyet
diizeninin ‘celigkiye’ girebildigini belirtmektedir. Adamsons (2013: 485) da benzer sekilde
yliksek gelir seviyesine sahip kadinlarin, erkeklerin ‘erkeklik rollerini’ tehdit edebildigini

savunmaktadir.

Bu baglamda goriismeciler iizerinde isledigi varsayilabilecek ‘erkeklik krizine’ bagl bir
‘kadinsilasma endisesi’ oldugunu diistinmek miimkiindiir. Tiirkiye gibi erkek egemen
toplumlarda; erkeklik, ‘gili¢’ ve ‘otorite’ gibi kavramlarla ilistirilmektedir. Hatta erkek, esas
itibariyle ‘kadin olmayan’ olarak insa edilmektedir. Bunun yaninda ‘duygusallik’, ‘edilgenlik’
gibi ‘zayif® Ozellikler ‘kadinlik’ iizerine yapistirilirken; ‘erkeklik’, ‘glicliilikle’ bir
tutulmaktadir (Ozdemir, 2019: 105-106). Benzer sekilde Bourdieu (2015b: 71) da ‘erkekligin’;
erkegin, kendi i¢indeki ‘disilligine’ ve kadina kars1 bir ‘korkuyla’ insa edildigini belirtmektedir.

104



Kisacas1 ‘kadinsilasma endisesinin’, erkegin toplumsal olarak kadinlikla iliskilendirilmis
sifatlarla nitelenme ve erkege ilistirilmis degerleri tastyamamadan kaynaklanan bir korkuya
denk diistiigii soylenebilir (Soysal Esitti, 2020: 129). Edebiyat metinleri iizerinde yaptigi
karsilikli okumalarla kavramin ilk miiellifi sayilabilecek Giirbilek (2007: 10), ‘kadinsilagma
endisesini’, “erilligi kaybetme korkusu” olarak tanimlarken; bunun, erkekligin bir ‘Gtekiye’

kaptirilmasi ve ‘cocuklukta kalakalma’ durumu olarak ifade etmektedir.

Arastirma kapsaminda kullanilan ‘kadinsilagsma endisesi’ ifadesi, goriisiilen erkeklerin maddi
istiinliiklerinin olmamas1 ya da bir siire sonra yitirilmesi, karar alim siirecinde kendilerini
etkisiz ya da ‘yok hiikmiinde’ hissetmeleri veya ev iginde ‘etkin olamamaya’ dayali sikayetler
baglaminda isledigi varsayilan bir hissiyata karsilik gelmektedir. Calismanin ‘Kuramsal
Cerceve’ kisminda da deginildigi tlizere bu endisenin, ‘erkeklik kriziyle’ iliskili oldugu

varsayilmaktadir.

Medya sektoriinde taninan, basarili bir kisi olan Tamer’in (46) bosanma hikayesi, bahsi gecen
hale 6rnek olarak diistiniilebilecek haldedir. Tamer, goriisme sirasinda Bakirkoylii orta sinif bir
ailenin cocugu oldugunu o6zellikle vurgulamis ve eski esiyle yasadigi anlagmazliklarin
kokeninde; onun, ‘Acibadem’de yasayan’ iist-orta sinif bir ailenin evladi olmasin1 gérmiistiir.
Evliliklerinin ardindan -Tamer’in {iniversite yillarindan itibaren calisarak biriktirdigi parayla
aldigmmi sdyledigi- Beylikdiizii’ndeki eve yerlesen ciftin karsilagtigi ilk ekonomik kokenli
sorun; eski esin, Beylikdiizii'nde oturmaktan kaynakli hissettigi ‘hosnutsuzluk’ olarak
belirtilmistir:
Ben Bakirkoyliiyiim, orta direk tam anlamiyla. Hi¢bir zaman ¢ok borcumuz olmadi ama
bollugumuz da olmadi hi¢hir zaman. Kendi evimizdi arabamiz vardi ama hani ‘Tosba’
Volkswagen’di Mercedes degildi. Esimin ailesi hayli varlikli ¢ikti. Hani benim bazi
seylere ulagsmam igin iki ti¢ ay beklemem gerekmis, onun icin ¢caliymam gerekmis o daha
rahat ulagmis. Tabii Kadikéy 'de zengin bir semtin insani... Beylikdiizii falan ona biraz
sey geldi... Beylikdiizii’nde evimiz —utanarak soyliiyorum- ‘liiks’ olmasina ragmen
‘Beylikdiizii’ kesmedi. Ciinkii o Acibadem’in insani. Beylikdiizii ona hem uzak hem de

hani ‘Beylikdiizii’... hani ‘Etiler’ olsa... Bir yakimim tiim bu maceralar bittikten sonra
“Etiler, Beylikdiizii nde olsaydi hi¢hir sorun olmayacakti” demisti, biraz oyle.

Tamer, esinin ailesinin ona yonelik ekonomik esitsizlikle ilgili dogrudan bir ‘asagilama’ fiiline
girismedigini belirterek; ev i¢i alanda yasadigi ‘hosnutsuzlugun’, icinde bulundugu durumu
‘zzimnen’ dogrulayan c¢esitli karar alislarla gelistigini ve per¢inlendigini belirtmistir:

Mali yiikiin 4/31i ondaydi (eski este) ben kendim hissediyordum bunu. Soyle durumlar

var kimse bana “sen para kazanmiyorsun ne zaman kazanacaksin?” falan demiyor ama
mesela; cocuklar krese anaokuluna yazilacak kaywnvalide gidiyor ¢ok liiks bir yere
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yvazdirtyor geliyor. Sana kimse fikir sormuyor ve o iki ¢ocugun masrafi benim aylik
kazancimin ¢ok tistiinde. Ha ben de ¢ocuklarimin iyi bir yerde okumasint isterim ama
beni bu sekilde ‘eziyor’ ashinda. Iki cocuk ayda bes bin lira alti bin lira o zamanin
parasiyla. Ben ayda alti bin lira kazanmiyorum. Tabii ki boynum daha biikiiliiyor.
Kendimi zayif goriiyorum. Kabahatli gériiyorum. Buzdolabini dolduramiyorum, kiranin
tamamint  veremiyorum. Ben liberal biiyiidiim 6yle erkeklik rollerini ¢ok
i¢csellestirmedim ama mali agidan gii¢lii tarafin ben olmasini isterdim ya da olsaydim
tavirlarim farkly olurdu giiclii dururdum.

Yasadigr hosnutsuzlugun ‘erkeklik kodlariyla’ baglantisinin olmadigini belirten Tamer’in,
konusmanin devaminda “sartlar tersine donseydi esiniz sizin gibi hisseder miydi?” sorusuna
yonelik eski esin kendi sistemine kolaylikla uyum saglayacagini ama kendisinin bdyle bir
karaktere sahip olmadigini sdylemesi anlamlidir. Tamer’in, finansal agidan esten daha diisiik
bir konumda olmasi1 iizerinde yiik olustururken, benzer sartlarda kadinin hosnutsuz
hissetmeyecegi yoniinde bir spekiilasyon yapmasi; mesafe konuldugu sdylense bile,
kacilamayan bir ‘erkeklik meselesi’ oldugunu diisiindiirmektedir. Bagka bir deyisle, Tamer’in

evliligi silirecince adint koymadigi bir ‘erkeklik kriziyle’ cebellestigi sdylenebilir.

Cikarim bir seviye daha ilerletilirse Tamer’in yasadigi temel memnuniyetsizligin, eski esin
maddi durumunun onun ulagsamayacagi seviyede olmasi, eski esin ailesine yakin oturulmasi ve
kayinvalide ile baldizin ev alaninda etkin olmas1 dolayisiyla ‘kadinsilagma endisesiyle’ ilgili
oldugu diistiniilecek haldedir. Ataerkil toplumsallik iginde negatif degerler yliklenmis
‘kadinliga dair sifatlarla’ (Bourdieu, 2015b: 69) yan yana geldigini diisiinmenin; Tamer
iizerinde, ‘kadinsilagsma’ merkezli bir ‘endise’ ya da ‘hosnutsuzluk’ hissi yaratmis oldugu
sOylenebilir. Calismada 6nerildigi sekliyle Tamer’in krizinin genel itibariyle ‘ice dontik’ oldugu

cikarimi da yapilabilecek haldedir.

Haddizatinda Tamer, ekonomik a¢idan esin ailesine bagli olmasinin, ‘normalde kars1 ¢ikacagi
durumlari’, kabullenmesine sebep oldugunu dile getirmektedir. Bu durumun sembolik
anlamdaki en carpici 6rneginin; ev i¢i alan mahremiyetinin isareti olarak ev anahtarina, ‘liglincii
kisilerin’ sahip oldugunu fark etmesi oldugu sdylenebilir. Tamer bu durum karsisinda, siire¢

icerisinde bilingli olarak eve ge¢ gitmeye ve is yerinde oyalanmaya basladigini belirtmistir:

Kaywvalidenin benim evime kapiyr calmadan anahtarla girdigini gordiigiimde baya bi’
sarsildim. Kapiyr acip girmesi beni ¢ok sasirtti. Bunu ifade edemedim, maddi agidan
zayif oldugum i¢in boynum biikiik... Kendimi oyle hissetmeseydim daha ¢arpisirdim.
Mesela bu iizerime gelecek ofkeden korkmazdim. Ciinkii tizerime sen para vermiyorsun
bilmem ne yapmuyorsun gelecek ve onun savunmasi agiklamasi yok. O yiizden
konusamadim. Cocuklarin pahali yerlere yazilmasi falan da benim elimi kolumu
bagladi. Ciinkii kayimvalide benden destegini bir ay bile ¢ekse yanmisim ¢iinkii o
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cocuklart okula bir ay bile gonderecek para yok. Yani maddi olarak giigsiiz olusum beni
hep susmaya iten en biiyiik nedendi “bir sey demedim” benim evliligimin 6zeti gibi.

Benzer bir 6rnek spor basininda ¢alisan ve taninan bir kimse olan Mahmud’un (41) hikayesinde
de goriilmektedir. Universite egitimi i¢in tasradan Istanbul’a gelen Mahmud, lisans1 sirasinda
tanistig1 eski esiyle -ayn1 zamanda ilk sevgilisi- evlenmis ve bir ogul sahibi olmustur. Bununla
beraber harcama pratikleri konusunda esine ‘giivenilir’ bir profil ¢izmekte zorlandigini ifade

eden goriismeci, eski esle arasindaki ekonomik kékenli sorunlarin etkilerini dile getirmistir:

Ben 1999 yilinda kredi karti ¢ikardigimdan beri hep bor¢luyumdur. Rahat harcama
yvaparim. Evlenmeden once ayda o giiniin parasiyla 14.000 TL bir borcum vardi. Cok
rahat harcayan birisiydim param olmamasina ragmen. Oyle bir borcla geldim eski
esime soziin 6zii. Oyle bir bor¢la geldigim icin de dominant olamadim evin icinde. Hep
onun baskist altinda kaldim ve evliligimizin tamami da boyle gegti 15 yil boyunca. Eski
esim bu bor¢la alakali bana kétii bir sey hissettiriyordu desem yalan olur. O ¢ok sevdi
beni ama ara ara kiziyordu. Kafasinda hep o kald: ¢iinkii. Evilenirken 14.000 TL bor¢
gelmis... Tahmin etmiyorum ki o dénemi unuttugu bir giin olsun. Hep bir kontrolii vardh.

Gorlismecinin evliligine tasman yiiklii bor¢ miktarinin, ev i¢i alanda hakim konumda
olamayisina sebep olarak gostermesi ilgingtir. Zira bir yandan esinin ona borgla alakali kotii
davranmadigini da belirten Mahmud’un, ig¢sellestirilmis erkeklik kodlarindan hareketle bir tiir
‘sucluluk duygusuna’ kapildigi ileri stiriilebilir haldedir. Spekiilasyon sinirinda hareket edilirse
goriismecinin, erkeklige dair bir ‘kusur’ telakki ettigi sdylenebilecek ‘yiiksek derecede bor¢lu
olma’ ya da ‘borg¢ yiikiiniin ese de sirayet etmesi halini’, igten ice bir tiir ‘erkeklik ehliyetinin’

eksikligi olarak diigsiinmiis ve kendini ‘pasif’ bir konuma yerlestirmis oldugu iddia edilebilir.

Kadinin, erkekten ekonomik olarak giiclii olmasinin bosanma {izerindeki etkisine baska bir
ornek Ankara’da bir kamu kurumunda yiiksek dereceli bir memur olarak calisan Behliil (41)
iizerinden verilebilir haldedir. Ne var ki anlatiya gore Behliil baglaminda esin ailesi; sahip
oldugu zenginligin yarattigi ‘farki’, damat iizerinde daha °‘keskin’ sekilde hissettirmis
goriinmektedir. Oyle ki Behliil, esin ailesinin sahip oldugu serveti yonlendirme bigimini

oldukca negatif bir sekilde betimlemektedir:

Eski esimin —babadan kalma- maddi durumu benden iyi. Babasi erken yasta vefat etmis,
annesi isleri devralmus, ilkokul mezunu. Annenin hegemonyasinda ve onun yonetiminde
onun baskisiyla biiyiimiis. Ataerkilden de baskin bir anne var karsinizda. Kontrolcii
yonetici bir konumda annesi... Ciinkii bir mal var ortada biitiin herkes onlarin diismani
va da ‘o malin sahibi olmaya ¢alisan’ kisvesine biiriinmiis onlarin gézlerinde. Herkes
korunulmas: gereken insanlar gibi.

Behliil’tin evliligin bitiminde 6nemli bir sorun yiikii olarak kavradig: ‘esle arasindaki maddi

fark hali’; eski esin aile iiyelerinin ‘hal’, ‘tavir’ ve ‘davraniglariyla’ vurgulu hale gelmis
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goriinmektedir. Ozellikle esle birlikte verilmis biiyiik bir satin alma kararimin baska bir ortamda
esin aile iiyeleri tarafindan ortadan kaldirilmaya c¢alisilmasi goriismecinin, esle olan iliskisi

tizerinde olumsuz etki yaratmis gibidir:

(Esle arasindaki ekonomik farki) ozellikle ¢cocuk olduktan sonra hissetmeye basladim,
hissettirildi de. Ilk cocugum dogduktan sonra esim calismamaya basladi, arabay
stirekli o kullaniyor ve benim arabaya ihtiyacim oldugunda sorun oluyordu. Ankara’da
~Umitkéy’'de oturuyorum o zaman- uzak. Arabaya ihtiyacim oldugunda istemek
durumunda kalyyorum. Ben ikinci arabayr alma fikrini beyan ettim —ki birikmisimiz
vardi, yeni evlenmistik- Esimle bir aksam yemeginde konustuk yapariz giizel olur gibi
ertesi giin annesi c¢agirmis oraya gittik. Esim hi¢ konuyu bile agmadan eski
kaymnbiraderim “ikinci arabanin kaskosu nolucak, sigortasit nolucak?” iste soyle olucak
boyle olucak... demeye basladi. Bunu ilk orda hissettim. Bir daha da bunu
hissettirebilecekleri herhangi bir topa girmedim mal ya da miilkle alakali alim
satimlarla ilgili —hep zaten ailesiyle goriisiiyordu- hi¢cbir zaman miidahil olmadim.
Haberdar edilmeyi bekledim ama hi¢bir zaman haberdar da edilmedim. Bu da tabii ki
dogal olarak siz de bir kirilganlik yaratiyor.

Behliil’tin esiyle ortaklasa aldigimi sOyledigi kararin, kayinbiraderi tarafindan akamete
ugratilmasit muktedir olamamaktan kaynakli bir ‘kadinsilagsma endisesi’ olarak diisiiniilebilecek
haldedir. Zira goriismeci esinin ailesinin ekonomik durumunun kendisine gore iyi olmasini
‘onemsemedigini’ belirtmektedir. Ne var ki Behliil’iin anlattiklarina gore eski esin ailesi;
servetlerini ‘damattan’ koruma tavri gelistirmistir. Bu baglamda en azindan gériismecinin, esin
ailesinin tavrindan Otiirii kendini ‘dislanmis hissedisi’ bir veri olarak kabul edilebilir haldedir.
Esin ailesinin ekonomik kararlar tizerinde Behliil {in fikrini yok saymasi ya da ¢iftin kararlarina
miidahil olmasi; goriismecinin, kendini ‘etkisiz’ hissetmesine sebep olmus olabilir. Giirbilek’in
(2004: 10) tarifiyle bu durumun, ataerkil bir toplumsal formasyon igerisinde “eriskinligin bir
yabanciya kaptirilmasindan” kaynakli hissedilen ‘endise’ olarak diisiiniilmesi miisait hale

gelmektedir.

Tiim bunlarin haricine genel olarak ekonomik darbogaz ciftler {izerinde olumsuz etki
yaratabimektedir. S6z gelimi Van’da bir evlilik gerceklestiren Behram’in (36), eski esiyle
‘mevcut sorunlarin iizerine’ girdigi ekonomik darbogaz; iliskilerini sona yaklastiran bir unsur

olarak goze ¢arpmaktadir:

Evilendikten sonra tiim bu tartismalarin tizerine bir de maddi sikintilar binince haliyle
isler ¢igirindan ¢ikti. Bence hamilelik doneminde iliski ¢ok kirilgan olabiliyor ben bu
stireci iyi yonetemedim. Bunu iyi yonetebilenler evliliklerinde basarili olabiliyorlar. Ben
sahsen basaramadim. Esim alingan oluyordu —ki ben ondan 4 yag biiyiigiim- ben idare
etmiyordum. Belki bu siireci iyi yonetebilsem, ¢cocuk dogduktan sonra belki evliligimiz
kurtulabilirdi. O ne kadar alingan davrandik¢a ben de o kadar tizerine gittim.
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Benzer bir sorunla medya sektoriinde ¢alisan ve senaristlik yapan Erhan’in (40) da karsilastigi
soylenebilir. Mersin’de dogan goriismeci, kiiciik yaslarda Istanbul’a tasinmis ardindan
iiniversite egitimini de bu kentte tamamlamistir. Goriismeci, miilakat esnasinda ‘esnek’ bir
erkeklik konfigiirasyonuna sahip oldugu izlenimi uyandirmistir. Erhan’in kimi zaman ¢ok kimi
zaman az gelir getiren ‘diizensiz bir is’ olarak tanimladigi senaristlik; istikrarsiz bir finansal
durum i¢inde bulunmasina sebep olmaktadir. Hazirladig1 projeyi tamamlayabilmek icin gelen
teklifleri reddetmeye baslayan goriismecinin ‘para kazanmamasi’, ¢ocugunun dogumundan

sonra ev i¢i alanda ciddi problemlerin dogmasina sebep olmus goriinmektedir:

Yani kadimin bana sevgisi ve saygist bitti bunu acgik agik soylemese de. Ben kendi
projemi tamamlamak icin iki ay ii¢ ay gelen isleri kabul etmedim. Ozellikle ¢ocuk
olduktan sonra ben diizenli para kazanmadim. Belli bir siire idare edecek paralar
kazaniyordum. O da bir yerde diizenli maasl bir iste ¢calismak istemedi proje bazl
calismaya gecti. Ekonomik kriz patlayinca, iicretler diistince onun tek basina kazandig
para iigtimiiziin yemesi i¢cmesi gecinmesine yetmedi. Bazi seylerden kisildr haliyle. O
bundan da ¢ok sisti kendi potansiyeline yakistiramad. ‘Tkimiz de aslhinda iyi egitimli
kariyerli prestijli insanlariz ama bu halimizi hak etmiyoruz’ diisiincesine girdi.

Erhan 6zelinde evliligi krize siirlikleyen siire¢, cocugun dogumunu takip eden donemde bakim
masraflarinin artmasiyla; eski esin, ii¢ kiginin giderlerini karsilamakta giigliik ¢ekmesi ya da

karsilamaktan ‘esef duymaya baglamasi’ olarak degerlendirilebilecek haldedir:

Cok isteyerek ¢ok severek ¢ok askla eviendik kendimden de ondan siiphem yok. Ayni
istekle sehvetle ¢ocuk yaptik ondan da siiphem yok. Sonra olmadi. Son iki senede
olmamaya baslayan bir sey bu... Herhalde diinya diizenlerimiz farklilasti. Maddi olarak
ozellikle. Maddi sorumluluklarin tamamini tasimak onu biiyiik bir stres bozukluguna
siiriikledi. Ayart bozuldu kadimin. Ozellikle ¢ocuk olduktan sonra. Bende “aman 6liiriiz
aman a¢ kaliriz” diigiincesi gelismedi. Zannediyorum yaradiligla alakali bir duygu bu.
Dogurdugu insani hayatta tutamayacak paranoyasi onda bir panige sebep olmus
olabilir. Bunun sorumlusunu ‘ben’ olarak gordiigiinde ise ¢okiise gegtik.

Erhan’in evliliginin ‘o calismadig1 i¢in’ bitebilmesi, bir biitiin olarak 20. yiizyilin ortalar1 ve 21.
ylizyilin basina ait bir fenomendir. Goriildiigii izere gegmis ataerkil anlayisin ‘eve erkek getiren
erkek’ toplumun kimi tabakalarinda silinmis bazi evliliklerde kadin tek gelir getiren roliinii
oynayabilir hale gelmistir:
Aslinda sen de ¢aligsan senin kazandigin iigtimiize yeter diye diistiniiyordu. Ben de onu
cok istemedim. “Gerekirse pazarda limon sat” derdi bu onun ciimlesidir... Bunu
yvapmadim. Cok baslarda yapsaydim, belki toparladim iliskiyi ama bir noktadan sonra
yvokus asagi gitmeye basladi ben de saldim agik¢asi. O siirede iki ay ii¢ ay kira

odeyemedik. Bunu ‘sorumsuz baba’, ‘ailesine deger vermeyen bir koca’ olarak
degerlendirdi. Bence benimle olan iligkisine olan inancint yitirdi. (Erhan, 40)
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Erkegin ‘mevcut isini slirdiirememesi’ ya da ‘iflas etmesi’; bosanma hikayelerinin ‘ekonomik
sebepleri’ arasinda dillendirilen temel bir oriintiidiir. Yap1 marketler i¢in mal ithal eden bir is
insan1 olan Ali’nin (51) anlatisina gore, halihazirda cesitli problemlerle bogusan evliliginin
bitme siirecine girisi; ‘finansal krize saplanmasi’ ve malvarliklarina hukuki operasyonlar
aracilifiyla el konulmaya baslanmasiyla eg zamanli olmustur. Ali, halihazirda ekonomik agidan

alcakgoniillii bir hayat yasamakta ve ailesiyle ayni evde konaklamaktadir:

Benim igim 2001 yilindaki krizden sonra -ithalat¢t idim yapt marketlere mal satiyordum-
biraz hirpalandi ama problem yoktu. Ben de daha sonra riski tasimamak i¢in icerde
imalat yaptirmay1 planladim ve buna gore bir sekillenme icine girdik. Orada da fason
tiretim yaptirdigim firmann stkintilarini tizerime aldim. Onun finans yiikii kendi finans
yiikiim... Sistem de kendini bir taraftan biiyiittiigii icin benim isim de bir taraftan
biiyiiyor dolayisiyla sermaye ihtiyact biiyiidii bu bankalarla karsilanmaya bagland:
falan falan falan “Ali bu isi kapatsin” noktasina gelindi. Benim bosanmam 2009. Film
2007-2008 gibi iyice koptu. Benim bu sikintim 2001 ’den 2012 ye kadar stirdii. Tabii
burada panik atak sikintilart olustu. Bir tiir esimin yanimda olup olmadigi hissiyati
olustu.

Ali, bor¢ yikiinii kaldiramamasinin ardindan baslayan icralar sonucunda evliligin bitig

noktasina geldigini ileri stirmektedir:

Bir siire sonra yanimda tamamen olmadigint hissettim. Ben bir giin mail atip ii¢ dort
giinliigiine uzaklasacagimi soyledim. Dondiigiimde de “benimle misin degil misin?”
diye sordum. “Tabii seninleyim” dedi. Sali giintiydii. O giin annesine gitti pazar giinii
tekrar goriistiik. “Bir stkinti var” dedim. “Evet var” dedi. “Bosanmak mzi istiyorsun?”
dedim. “Bilmiyorum” dedi. Ama aile i¢inde konustuklarini ve bir karara vardiklarini
hissettim. Bu arada ailem de durumumu diizeltmek i¢cin ne var ne yok satmaya basladh.
Tabii ¢ok korkuyordu eski esim. Icralar gelicek su gelicek bu gelicek diye ¢ok
korktugunu sonradan anladim ben. Geg¢misinde de hi¢ yokluk gibi bir algi olmadig
igin...

Benzer bir patern uzun stire ayni is yerinde calistiktan sonra ¢esitli sorunlar sebebiyle ayrilan
Omer’in (53) hikayesinde de goriilebilmektedir. iki tarafindan calistigi ve gegmiste ciddi
sekilde ayrilik noktasina gelen ciftin evliliginin sonlanisi, Omer’in issiz kalmasini takip eden

siirecte girdigi ‘bunalim’ neticesiyle ivmelenmistir:

2013 yihinda evde biraz mobbing var. Isyerinde de mobbing basladi. Ben 23 yil ayni
verde ¢alistim, 0 meslekte ¢ok iyi oldum ozgiivenim oyle bir tavan yapti ki birilerine ders
vermek amaciyla kendi sirketimi kurdum ve igyerinden ayrilmay: talep ettim. Isten
ayrilinca depresyona girdim. Ise yaramaz oldugumu diisiinmeye basladim. Faturalar
goziime batiyor. Baya bi agir depresyon... korku, kalkmak istemiyorum. Yatalak oldum.
Kalkmak istemiyorum uykum da yok arada ila¢ i¢ip uyumayr denedim intihar gibi
goriindii. Hastanede uyandim, midemi yikamislar. Yattim... Esim ve ailesi bana hig
saygt duymadilar stirekli “kalk neyin var senin amma uzattin” sanki ¢ok biliyorlarmis
gibi. Orada bana sefkat gosterseler ben daha ¢abuk ayaga kalkardim. Cok sevgisizdi
esim bu donemde. Sefkat gostermeye ¢alistilar mi? Evet, ama yapmaciktilar bana gore.
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Sabirsizdilar. Belki sefkatle ilgilendiler ben o6biir tiirlii anladim. Mesela psikologa
geliyor eski esim benimle yanmimda ‘soyle’ duruyor “cabuk sunu iyilestir tak fitili bitsin”
gibilerinden. Ben depresyona girmeyebilirdim benim depresyonumu tetikleyenlerden
biri Arzu (eski es) zaten.

Anlatisina gére Omer’in deneyimledigi temel catisma; issiz kalinca ‘bir ise yaramama hissinin’
iizerine tebelles olmasi ve esinin bu donemde ona ‘samimiyetsiz gelen’ tavirlarinda
kristallesmektedir. Bu baglamda Sivas’tan Istanbul’a gd¢miis bir ailenin ‘geleneksel ataerkil
degerlerle yapilandirilarak’ biiyiiyen oglu Omer’in; ‘kimligini’ belirleyen temel kolonlardan
biri eksildiginde, yasadig1 ‘kriz’ rahatlikla secilebilmektedir. Benligini calistig1 ‘is’ ve Urettigi
‘fayda’ iizerinden kurdugu ileri siiriilebilecek goriismeci, issiz kaligla beraber ‘agir’ bir
depresyonu deneyimlemek durumunda kalmistir. Kisinin issizlik sonucu yasadigi ‘kimlik

kaybr’ hissi; evlilik baglaminda, ¢esitli sorunlara yol agmis gortinmektedir.

Bu baglamda Sancar’in (2009: 58), kapitalist ekonomi igerisinde erkegin ‘calisiyor’ olma
sartinin; ‘erkek’ sayilabilmek i¢in merkezi 6nemde oldugu tespitinin hatirlanmas1 faydali
olabilir. Bununla beraber neo-liberal emek piyasasi i¢cinde deneyimlenen ¢aligma saatlerinin
‘belirsizlesmesi’ veya dogrudan ‘issizlik’ halinin, erkekligin krize girmesinde etkili oldugu

diisiiniilebilir (Sagel, 1992: 132)

Bunun haricinde ¢alisilan isin ‘prestijinin’ evliligin dagilmasi baglamindaki etkisine Seymen’in
(48) hikayesi 6rnek gosterilebilir. Artvin’den Istanbul’a gdcen sekiz ¢ocuklu bir ailenin en
kiiciik evladi olan Seymen, eski esiyle yasadig1 sorunlarin kdkeninde yaptigi isin, toplumsal
baglamda kiymet gormemesi ve esin ona bu yondeki ‘serzenislerinin’ bulunduguna isaret

etmektedir:

Evin icinde 6. 7. seneden sonra ¢atismalar basladi. “Sen ¢calismiyorsun” derdi ama
senin ¢alistigin goriilmiiyor ki. Telefon tamir ediyorsun bilmem ne yapiyorsun ama
bunlar goriilmiiyor. “Esin ne is yapryor?” “Telefoncu” “Nerede?” Sahilde” gibi
oluyordu.

Erkekligin, reel sartlar i¢inde ‘krize girmemis’ veya ‘girememis’ oldugu kimi durumlarin; farazi
sartlar altinda ortaya ¢ikmay1 bekleyen bir ‘buhranin’ ¢ekirdegini tasidigi diisiiniilmektedir.
Adana’da dogup biiyiiyen ardindan evlenerek Istanbul’a tasinan Besir’in (42) konuyla ilgili
anlattiklar1 sosyal-ekonomik belirleyenlerin kendini korumadig: bir senaryoda hissedilecekleri

Ozetlemektedir:

Kadinin maast sorulmaz bizde — 6yle bir kiiltiirden geldim- bilinmez de. Niye bilesin ki
ihtiya¢ duymazsin. Kadin zaten evi ¢ekip ¢evirendir. Kadin zaten nasil harcayacagini
nasil tasarruf yapmasi gerektigini bilir diisiincesiyle bakiyorsun. Aksine kazandiginla
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evi gecindiriyorsun. Onun ihtiya¢larint karsiliyorsun o kazanmasina ragmen. Ciinkii
sen ondan daha fazla kazaniyorsun. Zaten kadinin daha fazla kazandigi bir iligki beni
rahatsiz ederdi. Kendimi biraz ezik hissederdim. Bu kisisel bir sey bunu baska birisi
daha olgun karsilayabilir. Atiyorum benim esim on bin kazaniyor ben ii¢ bin
kazanvyorum. Dogru bir kadinsa sikinti yok ama eski evliligim ézelinde konusuyorum
ben yine ii¢ binle evi gecindirmeye ¢alisirdim. Bu “nasil olur da o benden daha fazla
kazanir ben kendimi kiiciik hissediyorum ezik hissediyorum degil” yani erkek olarak
sorumluluklart benim yerine getirmem gerektigini diisiindiigiim icin. Aslinda hayat
miisterek, eslerin kazanglart ortak paydada harcamasi lazim biliyorum her seyin
farkindayim ama ben daha mi ataerkil dersin aldigi kiiltiirle mi alakali dersin
bilmiyorum ama evin gegindiren taraf ben olayim isterim ama dogru kadin da tasarrufu
yapan taraf olsun.

Besir’in kadinin maasini kasitli olarak bilmek istememesi tavri, bir bakima kadinlarin emek
giiciine katildig1 ‘yeni piyasa sartlarini’, zimnen kabul etmeme iste§i olarak diisiiniilebilecek
haldedir. Bununla birlikte Besir reel sartlarin, ‘kadin-erkek iliskisi’ {izerindeki etkisinin
‘farkinda’ oldugu sdylenebilir. Ne var ki goriismeci kadini, ‘ev i¢in tasarruf yapan ve parasini
neye harcayacagini bilen’ konumuna sabitleyerek; toplumsal cinsiyet kodlarini, ‘yeni piyasa
sartlarr’ ekseninde yeniden iiretiyor ya da eski kodlar1 yeni diizene uydurmaya calisiyor

goriinmektedir.

Ayni zamanda Besir’in, kadinin kendisinden daha c¢ok kazandigi alternatif bir senaryoda
‘kendini ezik hissedecegini’ belirtmesi dnemli goriinmektedir. Geleneksel ataerkil kodlarla
biliylimiis bir kimse olarak Besir’in esi, kendisinden ¢ok kazansa bile yine ‘kendisi fazla
kazaniyormus gibi’ evin harcamalarini karsilamaya ¢alisacagini beyan etmesinin alt1 6zellikle
cizilmelidir. Calisma hayatinda basarili olan ve gorece ‘iyi’ sartlarda bir hayat siirdiirebilen

Besir’in bir tiir ‘degisimi gérmezden gelis hali’ i¢inde oldugu diisiilebilir.

2.2.2. Uciincii Kisilerin Etkisi: Muktedir Olamama ve Cocuklastirilma

Yapilan gorligmeler baglaminda erkeklerin evliliklerini bitige siiriikleyen sorunlari, {igiincii
kisilerin etkileri lizerinden tarif ettigi goriilmiistiir. Bu sikayet baslig1 basitce; “lgiincii kisilerin
cifte miidahale etmesi’, ‘ev i¢i alanda sik¢a bulunmasi’ ya da ‘belli bir siire yasamasi’, damatla
kaympeder veya damatla kayinvalide arasinda kimi zaman siddete varan ‘iktidar
siirtiismelerinin yasanmasi’ ve ‘¢iftin karar alma siirecinin iki kisi arasinda igletilemiyor olmast’
seklinde bilesenlerine ayrilabilecek haldedir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin 2014
yilinda yaymlandig1 arastirmaya gore erkeklerin bosanma karari vermesinde ‘yakin ¢evrenin

evlilige miidahalesi’ bas1 ¢cekmektedir (TAY A, 2014: 76).
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Bahsi gegen durum, erkegin ‘kocalik hakkinin’ kayinpeder ya da kayinvalide -kimi durumlarda
diger aile liyeleri- araciligiyla belirli bir siire ‘kesintiye ugratilmasi’ veya ‘asindirilmasi’ olarak
diisiiniilebilecek haldedir. Goriismeler neticesinde, kimi vakalarda erkegin ‘kocalik hakkinin’
yluriitememesini; kadina ya da bir nesneye yonelen trajik ‘siddet eylemleriyle’ disa vurdugunu

da kayda gecirilmistir.

Bu baglamda goriisiilen erkeklerin {gilincli kisiler marifetiyle muktedir olamama hali
‘cocuklastirilma’ olarak kavranacaktir. Metin i¢inde kullanilan ‘¢ocuklastirilma’ ifadesi; bir
sebeple ev ici alandaki ‘kocalik hakkinin’, hiyerarsik olarak daha ‘list’ konumda olan bir tigiincii
kisi ya da kisiler tarafindan ‘fiilen” kesintiye ugratilmasi hali olarak diisiintilebilir. Bahsi gecen
‘kesintinin’ goriismeciler lizerinde yarattig1 ‘hosnutsuzluk’, bu ¢alisma kapsaminda irdelendigi

sekliyle ‘erkeklik kriziyle’ iligkili goriillmektedir.

Bu baglamda Behliil’tin (41) evliliginin bitisinde temel sorun; goriismeciye gore eski esin
ailesinin babadan kalan bir serveti yonetiyor olmasi ve esin kendi ailesini, Behliil’le olan
iliskisine yeg tutmasindan kaynaklanmaktadir. Goriismeci; eski kaymvalidesinin, eski esiyle
iliskisi tizerindeki etkisini, boganma sonras1 halini soranlara “kayinvalidemle ayrildim” diyecek

Olciide etkili gormekte ve 6ne ¢ikarmaktadir:

Kaymnvalidemin ekonomik olarak bir etkisi yoktu zaten ben oyle bir evliligi kabul etmezdim
ama yonetim agisindan esimin verecegi tiim kararlara karisiyordu. Mesela oturuyoruz kart
koca sunu yapalim m1 yapalim diyoruz iki giin sonra fikirden vazgegiliyor. Hatta tam tersi
ifade ediliyor. Anliyorum ki o ara anneyle paylasimlar oldu ve bu hep béyle devam etti.
Yakaladigim zamanlar oldu, itiraf ettigi zamanlar oldu. Hi¢ alakast yokken -yani annesinin
kardesinin haberi yokken- konustugumuz bir seyin ertesi giin onlar tarafindan dile
getirildigini gordiikten sonra buna emin olmus oldum. Ben hep sey derim insanlara “nasil
ayrildin?” diye soranlara “ben kayinvalidemle ayrildim” diyorum. (Behliil, 41)

Benzer bir problemden Tamer (46) de mustariptir. Beylikdiizii’'ndeki kendi evinden -esinin
ilgenin konumundan duydugu hosnutsuzluk sebebiyle- Acibadem’e taginan goriismeci,
kayinvalidesi ve baldizinin, evlerine sik gelip gitmelerinden rahatsizdir. Zira yeni taginilan ev,
kaymvalide ve kizinin yasadigi eve ¢ok yakin konumdadir. Ayrica gorligmecinin ailesi
Bakirkdy’de yasadigindan, Beylikdiizii'nde ikamet edilirken ‘kendi’ ailesi eve yakin
durumdadir. Ne var ki Acibadem’e tasmilinca Tamer’in ailesiyle olan iletisim gorece
zayiflamistir. Tamer bu durumu goriisme esnasinda “ben burada biraz yalniz kaldim, ¢cevremi
onun stilalesinin ¢ok yakin markaji sur gibi sardi ve bunun icinde tek basima kaldim” seklinde

tanimlamistir:
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Bunlar (kayinvalide ile baldizi) benim evimden ¢ikmadilar. Ben kendi evimde —bir de maddi
olarak dedigim gibi ¢ok giicliiler- daraldik¢a kendi evimde misafir oldum. Sey durumuna
gelindi bir yerden sonra; evin arka odasim tiniversiteli bir ¢ocuga kiraya vermisler de
cocuk geliyor gidiyor arada gibi... O kadar ‘yabancilastim.’” Kriz boyunca genelde bana
bagirildr ben yanit vermedim. Genelde sustum. Fakat bu konular da konusulamadi ¢iinkii
‘anne’ kavrami oldugu icin esim de sey yok ‘bunu tartisalim’ yok konu onun annesiyse o
hakli. Senin zaten bir siirii kabahatin var zaten eve de ¢ok yardimct olamiyorsun falan.

Tamer’in hikayesini anlatirken sectigi kelimeler; ekonomik anlamda giicsiizliige eslik eden
varsil tgiincli kisilerin, ev i¢i alandaki etkinliginin yarattigi ‘kocalik hakki’ yitimini ve
‘cocuklastirilmay1’ kristalize bir sekilde agiga vurmaktadir. Zira goriismeci, ‘koca’ sifatiyla
bulundugu evin i¢indeki pozisyonunu tasvir ederken; evde bulunma halini, ‘evin arka odasinin
iiniversiteli bir ¢cocuga kiraya verilmesine’ benzetmistir. Goriigmecinin ‘erkeklik kriziyle’
baglantili bir memnuniyetsizlik i¢inde oldugu ileri siiriilebilecek haldedir. Cocuklar dogduktan
sonra salonda yatmaya basladigini ve bunun bir siire sonra ‘normal’ hale geldigini belirten

Tamer, evliligin hayal ettigi gibi bir kurum olmamasindan yakinmaktadir:

Ben evliligi iki kisi arasinda olan bir eylem zannediyordum ama baldiz, annesi bilmem ne...
kalabalik bir aile benim hayatima dahil oldu. Benim ailem gittikce uzak kald zaten fiziksel
olarak da uzaklastik onlardan. Bir siire sonra kayinvalide ve baldizin varligindan ¢ok ¢ok
rahatsiz olmaya bagladim. Ciinkii seyi fark ettim esim tamamiyla annesine bagimli bir
insan. Ben bunu flort sirasinda fark etmedim. O anne hep yanmimizda. Bizim yanimizda
olmasa bile su koltukta oturuyor... Bir de bir baldiz var o ¢ok benim kiiltiir olarak haz
edecegim bir insan degil biraz simartilmis biri. O da evimizde. Biz hi¢bir zaman anne-baba-
cocuklar yasayamadik béyle bir seyi. Her zaman bir kisi daha var hi¢ kimse olmasa bakici
var. Yav kim bu kardesim evlilik oturucaz film izlicez falan benim hayallerim buydu o filmi
bes kisi seyretmeyi diisiinmiiyordum ben bir de yanda ¢ocuk aglamasiyla

Geleneksel ataerkil degerlerle yapilandirilmis bir ‘habitus’ barindirdigi sylenebilecek Besir’in
(42), yasadig1 ev Tamer’e benzer sekilde eski esin ailesine yakin bir lokasyondadir. Fakat, Besir
ozelinde ev i¢i alanda kaympeder; iktidarini, goriismeci iizerine ‘fiilen’ dayatiyordur.
Kayinpederin, ev i¢i alandaki rahat tavirlarinin; damadin, ‘6zel alaninda hakim olamamasi
hissini’ uyandirdigi ileri siiriilebilecek haldedir. Bu durum, ‘kocalik hakkinin’ agindirilmasi ya

da ‘cocuklastirilma’ olarak diisiiniilebilecek durumdadir:

Benim ailem Adana’da ¢ok uzaktaydi. Bizimkiler toplasan iki kez gelmistir diger aile
fertlerimden abilerim bir kere geldi -bir giin kaldi- ablam iki ya da ii¢ kez gelmigstir. Diistin
ki biz eski esimle dokuz sene evli kaldik. Onun ailesi iki bina ileride oturuyordu. Onun aile
fertlerin isten geldigimde -misal babasini- kanepede iki seksen uzanirken gériiyordum
elinde kumanda... Cocuk oldugunda hi¢ ¢ikmaz oldular, her giin i¢imizdeydiler. Her seye
miidahildiler. Bu beni rahatiz ediyordu, evimde rahat hissetmiyordum. Kaymnpederin
kanepeye uzanmis sen koltugun ucundasin oradan televizyon izliyorsun. Siirekli onlar
sohbet halinde sen yalniz basina televizyona bakiyorsun. Ailesinin soziinden de hig
¢tkmayan bir kiz. Hala éyle.
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Kaympederin sembolik iktidarina karsi ‘kocalik hakkini’ kaybetme halinin en dramatik
orneklerinden biri Sevket’in (40), yasam Oykiisiinde ortaya c¢ikmaktadir. Goriismecinin
dogrudan evliliginin ‘bitme sebebi’ olarak isaretledigi bu durum; ev ici alandaki gesitli
‘sembolik iktidar’ nesnelerinin -Besir’in hikayesinde de 6ne ¢ikan ‘televizyon kumandas1’ gibi-
kontroliiniin kaybedilmesi ya da ‘eve gelme/evden ¢ikma’ saatlerinin, ‘kaympeder tarafindan’

belirlenmesi fiilleriyle goriiniir hale gelmektedir:

Ladin’i bakiciya vermeyelim de biz biiyiitelim diisiincesiyle isin igine aileler girdi. U¢ ay
benim annem ii¢ ay onun ailesi bakiyordu. Onun ailesi baktiginda, ailesi Istanbul’a gelip
verlesiyordu. Ailesiyle iligkilerim ¢ok iyiydi. Annesi beni severdi de babast otoriter ama
koylii, hastalik hastasi, her istediginin olmasin isteyen ikinci bir ¢ocuk gibiydi aslina
bakarsan. Tomris (eski es) bu sefer Ladin ve ailesiyle ilgilenmeye basladi ben yine zincirin
disinda kaldim. Eve gelip giden televizyon kumandasinin kontroliinii kaybeden iktidarsiz bir
erkege doniistiim. Benim evliligimin bitmesine sebep olan sey bu.

Gorligme esnasinda eski esinin, kardesleri arasinda kendini ‘en sevilmeyen’ olarak addettigini
ve bu yiizden kendini, babasina siirekli ‘kanitlama/sevdirme ihtiyact’ i¢inde oldugunu belirten
Sevket; kaymnpederin, ev i¢i alanda kizinin psikolojisinden gii¢ alarak kurdugu ‘iktidardan’
siddetli sekilde rahatsiz oldugunu belirtmistir. Tipk1 Besir’in deneyimledigi gibi Sevket’in de
kaympeder tarafindan ‘koca olma ehliyeti’ elinden alinarak ‘cocuklastirildigi’ séylenebilecek
haldedir. Bu baglamda yasanan hosnutsuzluk, ‘erkek kardesler arasindaki anlasmanin’ iizerine
insa edildigi ‘yenilmis babanin’ 6liimden dondiiriilmesi ve ogulun ‘kocalik hakkini’ tehdit

etmesi olarak spekiile edilebilir durumdadir:

Her seyin kontroliinii babasi aldi. Pisecek yemekten evde giris ¢ikis saatlerimize kadar ...
ve Tomris buna karst ¢tkamadi. Onun annesi babasi Ladin’e bakmak icin geliyor elbette
bakici degiller ama bakicin olsa ne olur? Gezersin arkadaslarinla vakit gegirirsin. Biz
hemen eve gitmek zorundaydik. ‘Disari ¢ikalim bir kahve icelim’ diye ikna ettim diyelim
babasinin ‘bu saatte nereye gidiyorsunuzunu’ duyardim. Karimi alip disart ¢ikryorum ya
cocuk da uyumus! Halk TV izlemek zorunda degilim! Annesi “siz gidin gidin ben babanizi
oyalarim” derdi ama o ¢ikmak bir gerginlik sebebi. ‘Babam ne der’ gerginligiyle disarda
oturmanin bir tadi tuzu olmuyor.

Kanun 6niinde taninmig evlilik aktine imza atarak ‘kocalik hakkina’ sahip olsa dahi ‘iktidar
sahibi olamay1s’, Omer’in (53) de basindan ge¢mis bir durumdur. Gériismecinin kendisi de esi
de gorece ‘iyi1’ islerde calisiyor ve ‘orta gelir diizeyinde’ bir hayat1 finanse edebiliyorsalar da
Omer; sahip oldugu evin icerisinde kendini, “i¢ giiveysi gibi” hissettigini beyan etmistir. Onun
0zelinde maliki oldugu evin anahtarinin eski esin aile iiyelerine dagitilmis olmasi, ‘sembolik

anlamda muktedir olmayisin’ kritik bir gostergesi hiiviyetindedir:

Ben onun ailesiyle evlendim, i¢ giiveysi gibi yasadim. Yani hep aile yaninda, onun babasi
hasta onunla ilgilen onlar: getir onlari gétiir hep onlarin aile ama. Tatile gideriz bacanakla
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falan Stirekli diyor ki “sen bununla mutlusun.” Alakasi yok ben sen mutlu ol diye... Mecbur
muyum senin aileni ¢ekmeye! Aman aile diizeni bozulmasin. Ailece bizim evdeydiler ya!
Kendime bagirmama bile izin vermiyorlardi. O kadar i¢li disliyiz ki sekiz tane anahtar var.
Kaywbiraderde var kayinvalidede var, yengesinde var ... kimseye siddet uygulamadim ama
etrafa uyguladim bir giin kriz gecirip damacanayr par¢aladim mesela. Ev, kerhane gibiydi

Tipki Behliil’tin hikayesine oldugu gibi Seymen’in (48) Oykiisiinde de eski esin annesiyle
kurdugu iliskinin yapisi, gériismeci tarafindan evlilik biitiinliigiinii tehdit edecek seviyede kabul
edilmis ve bir ‘rahatsizlik kaynagi’ olarak isaretlenmistir. Bununla birlikte Seymen’in hikayesi,
eski kaymvalideye fiziksel siddet uygulamaya olduk¢a yaklagilmis sahneleri de
barindirdigindan ‘erkek siddeti’ basligi altinda ‘kriminal bir vaka’ olarak degerlendirilmeye de
yakindir:

Uc¢ ayda bir ev degistiriyorduk kaynanam sayesinde. Orayr begenmiyor burayi begenmiyor.
Diyelim evde bir degisiklik olacak hatuna soruyorum “su koltugu suraya koyalim mi?”
“annem gelsin soylesin” “Yav annen niye gelsin bu evde sen yasiyorsun sahibi sensin o
degil!” Artik biz her seyi ona vermistik. Ben bir noktadan sonra eve gelmemeye bagladim.
Bir gece ii¢ bucukta geldim eve alkolliiydiim, eski esimle ¢ocuk uyuyor. Eski esimle laf
dalast yapmaya basladik. Yatak odasindayim. Laf dalast yaparken kaynana ‘zank’ diye
kapiyi acti bagirmaya basladi. Dedim “yiirii git vururum ben seni ne geliyorsa senin
yiiziinden geliyor. Git kendini odaya kapat yoksa oldiirecem seni” gitti kapatti kapiyr sonra
“senin annen de” diye basladi. Ben kapiya oyle bir yumruk attim ki kapt igine ¢oktii eller
kan revan iginde... 15-20 dakika sonra kapiya polis dayandi. Neyse gittik karakola.
Giderken de polislere “beni birakmayin, birakirsaniz benim ortagim olursunuz ben o kariyi
oldiirecem” dedim.

Gelinen noktada ficilincii kisilerin varlig1r ve evlilik lizerindeki etkisinin; erkegin, ‘kocalik
hakkini’ kesintiye ugrattigt ya da ¢ogu durumda asindirdigr icin hos karsilanmadig
diisiiniilebilecek haldedir. Goériismecilerden Omer, miidahil olanlara dogrudan siddet
uygulamamis fakat hosnutsuzlugun hedefini baska bir nesneye -anlatiya gore bir damacanaya-
yoneltmis; Seymen ise ‘kapiyr yumruklamis giin sonunda durum kriminal bir vakaya
doniigmiistiir. Buna dair kayda deger bir diger 6rnek ise Tamer’in dogrudan hi¢bir miinakasaya

girmedigi kayinvalidesi ve baldizina yonelik diisiinceleridir:

Benim gibi muhallebi cocugu apartman ¢ocugu bir adam ... Canim siddet istiyor. Birinin
kafasini duvara vurmak istiyorum. Kaynanayr baldizi bir anlik bir sey. Bunu i¢cimde
hissediyorum. Kendimden korkuyorum ciinkii kendimi de yakicam, baskalarini da
yvakicam.

Istanbul’da iyi bir iiniversiteden mezun, alaninda taninmis bir kimse olan ve entelektiiel {iretim
araciliftyla hayatini kazanan Tamer’in ifadelerini, maddi yetersizlikle harmanlanmig bir
‘kocalik hakki’ kaybinin yaratabilecegi halet-i ruhiyeye Ornek olarak degerlendirmek

mimkiindiir. Bilindigi tizere ‘erkeklik krizi’ kadina kars1 siddete doniismeye meyilli bir ruh
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halidir (Giddens, 2000: 116). Bu agidan Omer ve Seymen’in ‘disariya yonelttigi’, Tamer’in ise
tasavvur seviyesinde islettigi siddetin; ‘krizin’, donlismesi ihtimal dahilindeki eylemlerin

psikopatolojik ¢ekirdegine dair fikir verdigi diisliniilebilir.

Bununla birlikte gorligmecilerin bahsettigi ‘aileye yakin yasama’ ya da ‘aym1 evde oturma’
meselesine ayrica yer agmak elzem goriilmektedir. Tiirkiye cografyasinda aile formasyonunun
belirleyici Ozelliklerinden oldugu soOylenebilir. Yakali Camoglu (2017: 19) Anadolu’daki
ailelerin ayni evde yasanmasa dahi akrabalarla siki bir iletisimin oldugunu belirtmektedir.
Gelistirilen yakinligin bir diger boyutunun ise; aile bireylerinin, alinacak kararlara ‘dahil
olmas1’ ya da ‘etkilemesi’ oldugu dile getirilebilir. Yazar, Tiirkiye ailelerinde yasanan bu

durumu ‘fiilen genis aile formunun devam etmesi’ olarak yorumlamaktadir.

Ferhunde Ozbay (2013: 75-76), Tiirkiye’de en az bir akrabayla ayn1 binada oturma oraninin
2006’da %13’ten 2011°de %]17’ye ciktigint belirtmektedir. Hem 2006’da hem 2011°de
aragtirmaya katilan kisilerin %27’si yasadiklar1 semtte bir akrabalarinin oturdugunu dile
getirmistir. Bir akrabasiyla ayni binada yasadigini belirten bireylerin, ¢ogunlukla kastettigi
akraba ‘anne/baba’ ya da ‘kayinvalide/kaympederdir’. Bunun yaninda Ozbay, erkek tarafinin
akrabalariyla ayni binada yasama oraninin, kadin tarafinin akrabalarina nazaran daha fazla
oldugunun altin1 ¢izmektedir. Fakat iki cinsiyet arasindaki fark ¢ok ac¢ilmis degildir. Kent ile

kir arasinda yapilan karsilagtirmalar da ilk sonucun egilimini korumaktadir.

Tiirkiye’de akrabalik iligkilerinin yogun bir sekilde siirdiigli sdylenebilir. Anne-baba ile ¢ocuk
arasinda gii¢lii sekilde devam eden bag, cocuk evden ayrildiktan sonra ebeveyne yakin bir
mesafeye taginilmasi suretiyle devam etmektedir. Nitekim Tiirkiye Aile Yapis1 Arastirmasi’nin
hem 2006 hem 2011 yilinda yapilan iki saha ¢aligmasinda, bireylerin en yliksek seviyede
goriistiigii kisilerin ‘anne/baba’ ve ‘kayimvalide/kaympeder’ oldugu saptanmistir (Ozbay, 2013:
82-86).

Bununla beraber kadinin; erkegin, ailesiyle ya da ailesine yakin yasamasi Oriintiisiiniin
modernlesme Oncesi Tiirkiye’de tipik oldugu diisiiniilebilir (Ortayli, 1980: 33; Duben, 1985:
82; Volkan ve Celik, 1989: 351). Paul Stirling (1965: 183-184) klasik ataerkinin devam ettigi
Kayseri’nin Sakaltutan kdyiinde yaptig1 antropolojik calismada da kadinin evlendikten sonra
‘kocanin evine’ yerlestigini dogrulamaktadir. Oyle ki evliligi takip eden bir ya da iki hafta
gelinin, ailesinin evini ziyaret etmesine izin verilmemektedir. Bu durumun, gelininin ailesinin

yasadig1 yerin uzakligina bagh olarak kimi durumlarda bir yila kadar uzadigi bilinmektedir.
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Ataerkil Tiirkiye toplumunda gelismis bu adetin; kadinin, ‘baba’ ile ‘koca’ arasinda
gerceklesen ‘miibadelenin nesnesi’ olarak goriilmesinden kaynaklandigi diigiiniilebilir haldedir
(Bush Trevino, 2013: 919-921). Patrilokal yer degisimi adetinin, kadinin ‘sahip olunan’ kipiyle
degerlendirildigine isaret ettigi iddia edilebilir. Nitekim Kandiyoti (2013: 132-134), klasik
ataerkil sistemde kadinlarin kiigiik yaslarda, basinda kaympederin bulundugu eve, ‘evlilik
yoluyla’ verildigini sdylemektedir. Bu sistemde kadinin, babasinin evinden getirdigi ‘mal’,
dogrudan ‘kocanin kontroliine’ ge¢mektedir. Kadinin, babasinin mirasi iizerinde hak iddia
etmesi miimkiin degildir. Yazar; kadinlarin, kocalarinin evine, yalnizca erkek ¢ocuk dogurarak
‘statli kazanabilecek’ sekilde miilksiizlestirilmis olarak geldigini belirtmektedir. Bununla
birlikte sistemin temel isleyis tarzi, kadinlarin evlenerek dahil olduklar ‘erkek hanesinde’ emek

ve lireme kapasitelerine el konulmasina dayanmaktadir (Kandiyoti, 2013: 186).

Bagka bir deyisle Tiirkiye cografyasinda modernite dncesinde evlilik kurumundan anlagilan
durum ‘gelinin’, ‘koca evine’ go¢mesi iken (Duben, 1985: 82) giiniimiizde durum -
goriismecilerin ifadelerinden hareketle- erkeklerin de aleyhine donmeye baglamistir. Bu
durumun ¢aligma boyunca tekrarlanagelen klasik toplumsal cinsiyet diizeninin gegmiste oldugu

sekliyle islememesine haline bagka bir 6rnek oldugu diisiintilebilir.

2.2.3. Maddi Olmayan Farklar

Esler arasinda; cografyaya bagl ‘kiiltiirel yapilandirilma gesitliliklerinden’ veya ‘statiiden
kaynaklanan esitsizliklerden” ya da ‘yasa dayali farklardan’ kaynaklanan ayrimlarin;
goriismecilerin bosanma hikayelerinde, ¢esitli ‘yarilmalar’ meydana getirdigi gézlenmistir. Bu
baglamda eski esi Ardahanli olan Besir (42), esin ailesiyle olan iletisimde ‘hosnutsuzluk’
yasadigini ifade etmistir. Oldukga tesadiifi sekilde telefon iizerinden birbirlerini gérmeden
tanisan ciftin flort stireci, kisa siirede evlilige evrilmis ve Adana’da yasayan Besir evlilik
amaciyla Istanbul’a tasmmistir. ‘Kiz isteme’ siirecinde Besir’in annesi gelin adaymm
onaylamamis, Besir ise ailesini kargisina alarak evlenmeyi tercih etmistir. Fakat kisa siire sonra
esler arasindaki ‘kiiltiirel farklilik® g6z oniine ¢cikmistir. Evliligin bitme sebebi olarak ‘kiiltiirel
farkin’ One siiriilmesi Clarke-Stewart’in (2006:40) da bosanmayla iliskili ele aldigi bir

durumdur:

Yiiriimeyecegi basindan belli olan bir evlilikti. Kiiltiirel farklilik hakikaten ¢ok
etkiliymis. Biiyiiklerimiz bize hep ‘aileler de onemli’ derdi biz de derdik ki “annesiyle
babasiyla mi evleniyoruz?” Gergekten evleniyorsun. Memleket farkinin ¢ok etkisi
varmis yasadik¢a bunu goriiyorsun. Benim esim aslen Ardahanli. Ailesi de kendisi de
orda dogmusg biiyiimiis. Babasi, emekli saglik memuru, hani kiiltiivel farkliliklar derken
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cahil insanlar degiller boyle algilanmasin. Liseden sonra eski esim Istanbul’a geliyor
belediyede ise baslyor derken hala orada. Kelimeler, sive bile farklilik gosteriyor. Biz
bir giin annesine gittik annesi bize “niye ki geldiniz?” dedi. Bu onlarin yéresinde ‘iyi ki
geldiniz’ anlami tasiyormus ben ona ¢ok bozulmustum. Eve gittigimizde sordum
sonrasinda séyledi bunun gibi bes bin tane ornek sayabilirim.

Bosandig1 esi Trakyali muhacir bir aileden gelen Siilleyman (58), ayrilik hikayesini aktarirken
memlekete dayali kiiltiirel yapilandirilmadaki farklilifa yer agmistir. Tarabyali bir balike1
ailenin ¢cocugu olan Siileyman, kendisini “Istanbul beyefendisi” olarak nitelerken; esin tasidig

‘tagrali’ bagajina, gizli bir ‘hor goriisle’ yaklastigini diistindiirmiistiir:

Ben Istanbul ¢cocuguyum dogma biiyiime. Kisilere saygisinda kusur etmeyen. Hani bir
Istanbul beyefendisi gibi. Onun yasam tarzi da buna adapte olmaya calismakla -
tasradan geldigi icin- gecti. Bu da birbirine ¢atigti belli bir zaman sonra.

Bunun haricinde Besir’in eski esinin, kendisinden ‘yasca biiylik olmast’; ‘erkeklige dair fay
hattinin’, bu degisken araciligiyla ‘kirilma tehlikesi’ yasadigimi diisiindiirmektedir. Hayli
ataerkil bir ‘habitus yapilandirmasia’ sahip oldugu sdylenebilecek Besir’in, esinin kendinden

yasca ‘bliylik’ olmasi, giin sonunda bir ‘soruna’ doniigmiis gériinmektedir.

Bizim aramizda ii¢ yas fark var —o benden biiyiik- sonrasinda o da problem olmaya
basladi. O yoneten taraf olmak istiyordu. O kendi basina bir karar alyyor, aldig: karar
uygulamaya sokuyor ama senin bundan hi¢ haberin yok.

Besir’in eski esle arasinda isleyen iktidar miicadelesi kadina yonelik siddete fiillen doniigsmiistiir:

Son donem kavga giiriiltii oldu. Siddet olmadi ama kavga oldu. Bir ya da iki tokat oldu.
Yani siddet diyebilir miyiz bilmiyorum ama buna. Ilkinde ¢ok sasirdi ama cok biiyiik
hatast oldugunu bildigi icin kendi idrak ettigi icin kabul etti. Evli bir arkadasimin evine
dogum giiniine gittik. Benim eski esim alkol alan biri degil. “Bir bira i¢ebilir miyim?”
dedi. “I¢” dedim hatta ben keyif alirim eslik etmesinden. Bence sormast da lazim izin
almasi lazim ¢iinkii o eve ilk kez gidiyor. Derken orada bir bira i¢ti arkasinda bir bira
icti. Ben artik haline giilmeye basladim. Sonra alkoliin etkisiyle agzini bozmaya basladi.
Cocugun elinden birayi aldi ¢ok sinirlendim. “Kalkalim” dedim kalktik alkoliin etkisiyle
cok kiifiir etti bana merdivende. Sonra eve girdik ben bir tane vurdum o da diistii bayild:.
Valla ilgilenmedim sonrasinda a¢tim televizyon izledim. Sonra uyand: kendine geldi
ertesi giin de oziir diledi. Bu bir tokat atmay: gerektirecek bir sebep mi? Aslinda degil
gibi ama bastan sonra o siire¢ var ya kendini kiigiik hissediyorsun arkadasinin éniinde...

Gorlismeci  siddete basvurma fiilini, ‘arkadasininin Oniinde kii¢lik diismek’ olarak
mesrulastirmaktadir. Bu endisenin ‘krizin’ sosyal yoniiyle ilgili fikir verdigi distiniilebilir. Zira
daha once deginildigi lizere West ve Zimmerman (1987: 127) davranisin 6teki tarafindan
degerlendirilme beklentisi tagiyan bir eylem oldugunu ileri siirmektedir. Bu yoniiyle ‘erkeksi’
sekilde davranmanin, Gtekiler tarafindan ‘erkek olarak goriilmenin’ regetesini olusturdugu

varsayilabilir haldedir. Nitekim yazarlara gore erkek ya da kadin cinsiyetine dogan kisiler;
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‘erkeksi’ ya da ‘kadins1’ davranmayi, toplumun o cinsiyet roliine dair yonergelerini takip ederek

icsellestirmektedirler.

Bununla beraber Butler’in (2014: 20) da kadins1 ya da erkeksi olusu bir performanslar
silsilesinin sonucu olarak kavradigi bilinmektedir. Bu baglamda Besir’in siddet eyleminin
cekirdeginde; erkeksi goriilememeye ya da performansi gergeklestirememeye dayali bir
‘anksiyetenin’ yattig1 diisiiniilebilecek haldedir. Baska bir deyise ‘erkeklik’ o denli ispata
mahkumdur ki (Kandiyoti, 2013: 82) sirf onun yapip etmelerini degil evlilik iliskisi kurdugu

kadinin bir mekandaki davranislariyla da kredilendirilebilmektedir.

Kadmin, erkekten biiyiik oldugu ve bunun bir ‘muktedir olamama’ krizine evrildigi bir diger
vaka Cagdas’in (36) ozelinde gerceklesmistir. Goriisme sirasinda aralarinda siddetli bir
‘kimyanin’ isledigini sdyleyen Cagdas; eski esle olan catigmalarinin seviyesinin de ayni dl¢iide
‘yiiksek perdede’ gerceklestigini belirtmistir. Goriismeci, eski esiyle arasinda yas farkindan
oOtiirli bir tiir ‘iktidar miicadelesi’ oldugunu ifade etmektedir. Bu agidan Cagdas’in eski esle

yasadig1 gerilimin ‘erkeklik krizini’ dogurdugu diisiiniilebilecek haldedir.

Benim eski esimle aramda alti yas falan vardi o biiyiiktii. Evin reisi kendisiydi, ben
degildim. Hayati boyunca benden oziir dilemedi mesela. Hakli olsun haksiz olsun oziir
dilemedi. Bazen insan hakliyken da oziir dilersin degil mi? Hi¢ benden dilemedi.

Yas farki; Siileyman’un (58) anlatisinda, ‘genclik-enerji/yashilik-yorgunluk’ eksenine
isaretlenebilecek bir ‘biyolojik ugurum’ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki goriisme esnasinda
birka¢ kere esle evliliklerinin bitiminde, aralarindaki yas farkinin rol oynadigini belirten
Siileyman’un, yasliliktan kaynakl bir ‘muktedir olamayis’ veya ‘yetersizlik kompleksi’ i¢ine
girmis oldugu diistiniilebilecek haldedir. Bu bakimdan yas farki dolayisiyla klasik toplumsal
cinsiyet rollerinin tehlikeye girmesinden hosnutsuz olan Cagdas ve Besir’in aksine;
Stileyman’un yasadigi, daha ziyade °‘yasli’ olmaktan kaynaklanan bir tiir Kral Lear
kompleksidir. Spekiilasyon sinirinda konugmak gerekirse bu hissiyatin ‘erkeklik kriziyle’
iliskili oldugu diisiiniilebilecek haldedir. Bununla birlikte evliligi esnasinda turizm sektoriinde
calistigini belirten Siileyman, uzun ¢alisma saatlerinin de enerjisini toparlayamamasinda etkili

oldugunu belirtmektedir:

Belki yas farkimin etkisi olmug olabilir. Bana gore daha gengti. Ben o yas farkina
takildim. On bir yas gercekten biiyiik bir fark. Ciinkii senin diinya goriistin farkli, onun
diinya goriisii farkli... Mesela o gezmek isterdi diyelim ama ben hem yas seyiyle hem
yorgunluk seyiyle gezmek istemezdim. Bir tek bunu izinli giinlere denk getirmeye
calisirdim o da bir noktadan sonra yeterli gelmiyor.
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Bununla birlikte Oktay’in (43) hikayesi, esler arasindaki ‘statii farkinin’ evliligin bitimindeki
etkisine ilgi ¢ekici bir kap1 agmaktadir. Bir vakif iiniversitesinde ¢alisan ve ceza hukuku
alaninda saygin bir dogent olan Oktay, taninmis bir ceza hukukc¢usu babanin sosyal ve
ekonomik sermeye agisindan hayli ‘sansli’ ¢ocugu olarak dogmustur. Eski esi F ise -
goriismecinin anlatisina gore- diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip bir aileden gelmektedir.
Egitim yoluyla toplumsal katmanlar i¢ine dikey yiikselen F, Oktay gibi akademide ceza hukuku
alaninda ¢alismaktadir. Oktay ve F’nin arasinda hem statiiye, hem ekonomik gelir durumuna

hem de yasa dayal1 genis bir farklilik hatt1 islemektedir:

Esim bende sekiz yas kiiciiktii. Bir hayli giizel ve ayni zamanda da ¢ok zeki bir insan ve
akademisyen... Once benim 6grencim olmus sonra asistamm olmus sonra ayni kiirsiide
calismaya baslamisiz. Bu esnada ben yardimci dogentim o ise asistan. Dahasi ikimiz de
ceza hukuku ¢alistyoruz. Ben cinsiyet rollerine yonelik olarak ilk evliligime gore daha
dikkatli ¢cok daha bilin¢li davranmama ve bir siirii konuda ev islerinin tamamini
tistlenmis olmama ragmen aramizdaki iliski bir yerde o hoca-ogrenci iliskisini devam
ettirdi. Yani bir tiir Pygmalion Kompleksi’'ne kapildim. Kadin erkek iligkisini tamamen
esit ve bambaska bir yerde ama hoca-6grenci iliskisi de var bir yandan ve ben mentor
roliindeydim

Pygmalion Kompleksi ya da ‘kendini gerceklestiren kehanet” bir yoniiyle kisinin davraniglarini,
kendinden iistiin oldugunu diisiindiigii ‘6tekinin’ beklentilerine uygun sekilde kalibre etmesidir.
Bununla birlikte kompleksin diger ayag, iistiin oldugu diisiiniilen ‘6tekinin’ de davraniglarini,
altinda kalan kimsenin beklentilere yonelik degistirme egilimi gostermesidir (White ve Locke,
2000: 389). Anlatiya gore Oktay’in babasindan devraldig: statiisii ve alaninda taninmis bir
akademisyen olmasinin ismine ekledigi etiket degeri; F ile iliskisinin, ‘geri doniilmez sekilde’

bozulmasina sebep olacak gelismeleri tetiklemistir.

Ben daha fazla tanintyorum, babamin oglu olarak da daha fazla taniniyorum daha kidemli
oldugum igin de daha fazla taniniyorum. Bir yerde bir davet olacaksa bana geliyor. Bir
yerde bir yonetim kurulu tiyeligi olacaksa ben seciliyorum. Ben “ya arkadaslar 8§ Mart
Kadinlar Giinii igin beni niye davet ediyorsunuz? Esimi davet etmeniz lazim deli misiniz?”
diyorum buradaki Hukuk Kuliibiine “ama biz ézellikle sizi istiyoruz. Tamam madem siz 6yle
istiyorsunuz F. Hoca’yt da ¢agiralim” diyorlar. F. de burada hoca énce ona séylemeleri
lazim ama bunu ben soyliiyorum. Ben soylemek durumunda kaliyyorum.

Oktay ve F’nin arasinda isleyen ¢ok katmanli ‘farklar yigininin’ alti, ¢esitli toplumsal aktorler

tarafindan siirekli olarak ¢izilmektedir:

Bir dernegimiz var Ceza Hukuku Dernegi -benim yodnetiminde oldugum- bir konu
hazirlanacak o konu F’nin konusu gercekten ve ben orada o hazirlanacak diye ¢ok fazla
ilgilenmemisim. F gidiyor kendisi dernek yonetimi ile konusuyor “ben bunu yazardim, ben
girerdim bu ige” diyor. Cevap olarak oradaki hocalar diyor ki “sen yonetimde bile degilsin.
Oktay’a sorariz” O dernek toplantisina gidip dondiikten sonra ¢ok uzakti benden F, bir
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anda perde inmis gibiydi ve ben bunu kesinlikle anlayamadim o donem. O da anlatmadi.
Zaten biitiin siire¢ boyunca -ki siire¢ dedigim 3 ay- bunun olmasindan bizim mahkemede
bosanmamiza kadar gegen stire ti¢ ay...

Burada hep bir seyi hissetti F; bizim egit olmamiz benim ona a¢tigim alanla ilgili bir sey...
Dolayisiyla highir zaman gergek anlamda bir esitlik olmayacakti ve onu bogsanmaya iten
sebeplerin basinda da bu geliyor. Erkeklik rolleri ile ilgili bir mesele vardi, o da buydu.
Mesleki acidan kendisine duydugu giivensizlik -¢iinkii yeni yardimci dogent olmus, ben ¢ok
kidemli bir yardimci dogentim. Iste Ingilizce ders anlatabiliyorum, o Ingilizce ders
anlatamiyor ama ondan onu bekliyorlar. Baska bir iiniversitede kendisini kanitlamasi
gerekiyor ama kanitlamaya ¢alisirken karsisinda siirekli beni goriiyor- siirekli benimle
kiyaslanma durumuyla karst karsiya kalmasina sebep oldu. Dolayisiyla bir anda biitiin
oklar bana yoneldi

Anlatiya gore eski es aleyhine isleyen statii farkinin yarattigi krizin, kadinin arzusuyla
bosanmayla sonuglanmasi hali; kadin-erkek iligkisinin, Tiirkiye toplumunun kimi
tabakalarindaki isleyisi hakkinda fikir vermektedir. Ayni zamanda ikili arasinda, goriigmecinin
ifadesiyle isledigi diisliniilen Pygmalion Kompleksinin; eski esin bosanma karar1 vermesiyle
coziilerek yerini Oktay’in agir bir sekilde deneyimleyecegi ice doniik bir ‘erkeklik krizine’
biraktig1 spekiilasyonu yapilabilir haldedir. Zira goriismeci, ¢alismanin gelecek boliimlerinde
detayli sekilde islenecegi tizere bir donem ciddi sekilde intihar1 diistinmiis bunu ekonomik
olarak bir yoniiyle gergeklestirmis, bunalima girerek kilo vermistir. Profesyonel destek alarak
siirece yonelik 6z-farkindalik gelistirdigi sdylenebilecek goriismeci, bugiin halihazirda kizinin

hayatina yeni bir baba figiirii girmesinden korktugunu belirtmektedir.

2.2.4. Klasik Toplumsal Cinsiyet Diizeni Rollerinin Isletilememesi

Goriisme yapilan erkeklerin bir diger ‘kriz’ tandansh sikayeti, eski esle aralarinda farkl
sekillerde patlak veren ‘klasik kadinlik-erkeklik rollerini’; kadinin, erkegin istedigi sekilde
devam ettirmeme tavrina dayanmaktadir. Emek giicline dahil olsun olmasin, gorisiilen
erkeklerin eski egleri, kocanin isletmek istedigi iktidar1 yaracak fiillerde bulunmus
goriinmektedir. Esleri is giliciine katilmayan Atahan (43) ve Kemal (58) son kertede; eslerinin
belirli bir andan sonra iktidarlarina mutlak sekilde ayak uydurmasini arzulamis fakat
bekledikleri davranisla karsilasmamustir. Iki anlatida da ortaklasan temel hosnutsuzluk; kadimin,

erkege kars1 ‘soz iireterek karsi ¢ikmasi’ halidir:

Sinirli bir adamim -ama siddet falan uygulamam hayatimda uygulamadim, kavga etmis bir
insan degilim- (evlenmeden énce) beni sinirlendirecek bir hareket yaptiginda soyle bi’
baktigimda susardi, kavga etmek istemezdi. Ben de ‘kavga etmeyelim’ der gibi bakardim,
susardi. Abi evlendikten sonra ‘dik dik’ cevaplar... “Ya sus Leyla tamam kapa ¢eneni!”
Yok, hemen cevap. Atahan (43)
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Ben esime yalvarwrdim ya. “Hamim elini opeyim ayagini opeyim ben bazen alkollii
geliyorum, sarhos geliyorum. Sinirlerim bozuk. Sana ters davramirsam benimle hemen
kavga etme. Sus. Sabahleyin ayilayim, ‘aksam kalbimi kirdin canimi siktin’ de. Sarhosum
beni tahrik ediyorsun. Sinir uglarima bi¢ak sokuyorsun Allah esirgesin c¢eker bicagi
vururum basimiza is ¢ikar...” Abi dinlemiyor! Diyor ki “ben senin kélen miyim?” Yav
benim kolem degilsin sussan oliir miisiin? Yapmaz. Genelde yapmiyorlar. Kemal (58)

Erkekliginin geleneksel ataerkil degerlerle kuruldugu sdylenebilecek Besir’in (42) anlatisinda,
es tlzerinde tam anlamiyla iktidar kuramamaktan kaynaklanan bir ‘krizin’ yasandigi
sezilmektedir. Besir’in erkekligini “asi”, “kendini kimseye teslim etmeyen”, “boyun egmeyen”
gibi vasiflarla tanimlamasindan da anlasilacagi {izere goériigmecinin ‘ben’ olabilmek i¢in stirekli
olarak ‘haklr’, ‘giiclii’, ‘kabul edilmis’ ve ‘yenilmez’ olmaya ihtiyaci var goriinmektedir. Bu
baglamda ‘erkekligin’ kendini ispat etme yiikiimliligiiniin (Kandiyoti, 2013: 82) Besir
iizerinde yik olusturdugu diisiiniilebilir. Zira ‘ben’ olmanin siirekli giiclii olusla
iliskilendirilmesi; hem ‘ben’ olmama ihtimalinin duygusal ¢okiintiisiinii derinlestirebilir hem

de ‘ben kalmaya’ giderek daha fazla duygusal ve fiziksel yatirim yapilmasini gerektirebilir:

Bizim aramizda ii¢ yas fark var —o benden biiyiik- sonrasinda o da problem olmaya basladi.
O yoneten taraf olmak istiyordu. Ornegin bence bir kari koca bir sey satin alacaksa veya
karar verecekse bunu konusarak miisterek yapmali degil mi? Benden gizli benim haberim
olmadan yapilmis satin almalar —arsa, yazlik gibi- duydum mesela. Benim de ruhum o
donem biraz daha asi bir ruh... Asla kendini kimseye teslim etmeyen, olumsuzluklara kars
boyun egmeyen, dedigim dedik, masaya yumrugunu vuran, “benim séziim dinlenecek”
diyen biriydim.

Ev i¢i alandaki gorev dagilimindan kaynaklanan sorunlar, goriismecilerin bosanma
hikayelerinde kendine yer bulmaktadir. Ataerkinin geleneksel degerlerinin modernlesme
oncesinde oldugu sekilde islememeye baslamasinin temel alametlerinden birinin; ev islerinin,
‘ortak yasam ve paylasim’ ilkesine gore dagitilmasi oldugu sdylenebilir. Ev iglerinin kadina ya
da erkege rezerve edilmedigi is boliimlerinin yayginlasmasi, giderek daha ¢ok kadin ve erkek
tarafindan normal kabul edilirken; bir ge¢is toplumu olan Tiirkiye’de, halihazirda ‘geleneksel’

ile ‘giincel’ arasindaki ¢atigmanin goriiniir halde oldugu sdylenebilir (Tolan, 1991: 213).

Bu baglamda Cagdas’in (36) Oykiisii; eski kaympederin ‘erkeklik rollerini’ i¢sellestirmemis
olmasi ve kizini yetistirirken ‘esitlik¢i’ bir pedagojiyi isletmesi sebebiyle ilgingtir. Anlatiya
gore esitlikci baba tarafindan biiyiitiilen eski es, benzer bir tavri kocasindan da beklemistir.

Evlilikleri esnasinda ¢atismaya sebep olan bu beklenti, Cagdas’1 rahatsiz etmis gériinmektedir:

Catisma noktalarimizdan biri evdeki rol dagilimyydi. Hanimin babasi, babasiz biiyiimiis.
Baba figiirii olarak bir sey oturmadigini diisiiniiyorum. Ogretmenmis babasi. Yemegi
yapmis evi temizlemis falan, bulasik yikamis, evi temizlemis. Benim babamla onun babasi
arasinda ucurum var. Hem baba hem ana olmus ona. Hanim bunu benden de bekledi. Ama
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bende yok 6yle bir sey. Filmlerde gordiigiimiiz ‘ideal erkek’ falan degilim yani. Vardwr ya
Amerikan adam yemegi birlikte yapar karisiyla. Ben biraz daha dinlenmek istiyorum eve
gelince. Yemegi de yaparim, aslinda kralint yaparim. Eski hanimdan iyi yemek yaparim
yvani. Temizligi de bulasigi da iyi yaparim. Siiper yaparim yani ama birisinin bana “hadi
kalk sofrayi topla” demesi daraltyyor. Toplamiyorsan toplama git isine bak ben sonra
toplarim. Eve geldikten sonra benim bir tempom var. Dinlendim mesela, kafama gére
istedigim zamanda yapmam lazim gelip de boyle ‘bidi bidi’ yapma. Bu konuda obsesifsen
gelip bana yiiklenme. Kendin istedigin gibi temizleyebilirsin evini. Iste bu evlilikte ciftlerin
birbirini degistirmeye calismasina giriyor. Oyle bir durum séz konusu. Buna ¢ok uyum
saglayamadim. Uzlasamadik bu konuda.

Halihazirda besinci evliligi icinde bulunan Rauf (43), goriisme sirasinda her evlilikle beraber
yapilandirildig1 ‘geleneksel ataerkiye’ bir mesafe koydugunu sdylemistir. Goriismecinin ilk
evliligi, tamamiyla ‘klasik gorev dagilimimin’ isledigi tipik bir ataerkil aile modeli
olusturmaktayken; ikinci evliligi, toplumsal cinsiyet kodlarin1 yeniden iiretmeye
caligma/bagaramama ekseninde isleyen -anlatiya goére sonu bosanmaya varacak- ‘krizlere’
sahne olmustur. Ayrica Rauf’un, klasik erkeklik kodlarini islettigi ilk evlilikte esin ‘calismiyor’,

ikincisinde ise ‘calisiyor’ olmasi kayda deger bir farkliliktir:

[k etapta senin icin ‘olmaz’ dediklerin ‘vapmam’ dediklerin bir sonraki iliskide ‘evet ben
bunlart yaparim yapabilirim bunlar normalmise’ doniigiiyor. Ben ikinci evliligimden sonra
bunu yasamaya basladim. Mesela ikinci esime ev isleriyle alakali “onu yaptin bunu yaptin
ben de sana yardim ettim” dedim. Bana “bu yaptigin yardim degil ki” dedi. “Bu zaten
yapman gereken bir sey, bunu yardim olarak addedemezsin.” Ilk esimde ev isleriyle alakalr
isleri o tek basina iistlenmisti. Ben isin ¢alisma kismini tistlenmistim. Gegmisten gelen
ataerkillik vardi. Bu isleri otomatikman onun yapmasi gerektigini diisiiniiyordum. Yemek
hazirliyorsam -bu benim igin hobiydi- istersem yapiyordum istemezsem yapmiyordum. Ama
ikinci evliligimde o da ¢alisiyordu -avukatti- ben de ¢alisiyordum ve gérdiim ki bu benim o
hobim olamaz o yapiyorsa ben de yapmak zorundayim... Ikinci evliligim tasradan gelen
ataerkil degerleri yikt1 igimde.

Orta gelir diizeyine sahip, ‘ailevi bagliliklar1 yiiksek’ bir kimse oldugunu ifade eden Hakk1 (44),
Oteden beri cocuklart ¢ok sevdigini ve baba olmak istedigini belirtmistir. Ablasinin islettigi
kuafor salonunda calisan eski esini, tanismadan Once uzaktan izledigini ve miisterilerin
cocuklariyla yakindan ilgilendigini gordiikten sonra idealize ettigi ‘anne modelinin’, o
olabilecegini diisiinen Hakkz; kadinla kisa siirede evlenmis ve ¢cocuk sahibi olmustur. Bir buguk
yil siiren evliligin bitmesi, Hakki’nin anlattiklarina gore, eski esin, goriismecinin bekledigi
kadar ‘anne’ olmamasi sebebiyle ger¢eklesmistir. Goriismeci 6zelinde bosanmanin bir yoniiyle;
eski esin, ‘annelik’ pozisyonuna yiiklenen ‘toplumsal cinsiyet beklentilerini’ yeterince
karsilamadigi icin secildigi sOylenebilir:

Cocukla ilgilenen bir kadin beklerken hi¢ ¢ocukla alakasi olmayan bir kadinla karsilagtim.
Cok ufakti 25 yasinda anne oldu, bir de onun annesinin babasinin da ¢ok saglikl bir iliskisi
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yoktu. Aile kavrami olmayan bir kisiydi. Kendi problemlerimden dolayr ayrildim ama
¢ocuga da ¢ok bi’ ilgi, bakim yoktu.

On yedi yil siiren bir evlilik sonucu bosanan Ahmet (56) de Hakk1’ya benzer sekilde eski esin

‘annelikle iliskilendirilmis sorumluluklar1’, ‘yerine getirmemesinden’ sikayet¢idir:

Benim hanmimimda beni en ¢ok rahatsiz eden sey kendisine defalarca soyledigim halde
evliligimiz boyunca bir kez sabah kalkmamast oldu. Onun icin sabah demek 10:30-11
demek. Cocuklart okula gondermedi. Cocuklar kendisi kalkiyor, kahvaltisint yapiyor, okula
gidiyor. Cocuklara o zamanin parasi neyse ikiser ticer lira veriyor simit ya da tost alsinlar
diye. Bazen de aksamdan hazirliyor koyuyor sandvigleri. Ben ¢ok erken gidiyordum ise.
Mesaim 4’te 5’te basliyordu. Benimle zaten olmaz ama siz iiciiniiz en azindan kahvalti
yapmn... O tiir konular beni ¢ok rahatsiz ediyordu

Bunun haricinde Ahmet, eski esin kamusal alanda ‘aktif olmasindan’ rahatsiz oluyor
gorinmektedir. Kendini ‘eski zaman insani’ olarak niteleyen Ahmet’in ataerkil
konfiglirasyonunun olduk¢a keskin sekilde yapilandigi sdylenebilir. Ahmet’in 6zelinde eski
esin kamusal alana dahil olma istegine karsi gelistirdigi hosnutsuzluk; geleneksel ataerkinin,
yapisal sebeplerle ‘korozyona ugramasi’ olarak nitelenebilir. Bagka bir deyisle goriismecinin
habitusunun geleneksel sekilde yapilandirilist ile eski esinin ‘modern’ istekleri arasindaki
yirtilma; Ahmet’in yasadigi ‘erkeklik krizinin’ ¢ekirdegini olusturdugu varsayilabilir.
Ben bazen diyorum ben Osmanli’da dogmaliymisim. Ben biraz eski zamanim galiba. Mesela
esimin arkadaglarryla gece 1’de sinemadan gelmesini istemiyorum. Esim bunu yapti birkag
kere. Ona gore normal... Tamam da gece birde degil, o kadar da degil. Cikarsin aksamlar
gezersin tamam bir sey de demedim. Sinemaya da gidersin. Bunun gibi bir¢ok sey. Hanimin
bagimsizlik simgeleri vardi beni rahatsiz ediyordu. Gece gezmeleri, su dernege iiye olmak
istiyorumlari, iste benim giinlerim varlari, iste ben spora gidicemleri, benim haftada bir
kuafére gitmem gerekiyorlari, ben masaj yaptiricamlary... “Siirekli kuafére gitmek de bir

yere kadar” derdim, “e ama sen de sigara iciyorsun icki i¢iyorsun” derdi. Iciyorum dogru.
Ben onun yiiziinden psikiyariste gittim alkolii birakmak i¢in.

2.2.5. Cocugun Dogumu

Yapilan gorlismeler, erkeklerin ‘baba olmaktan’ genel olarak ‘memnun’ oldugunu
gostermektedir. Fakat ¢ocugun dogumundan sonra esle iletisimde ve genel olarak o giine
kadarki kari-koca dinamiginde degisim yasanmasi; ¢ogu babanin, kimi zaman ‘serzenis’ kimi
zaman ‘kabullenisle’ dile getirdigi bir durumdur. Goriismelerden hareketle gocugun dogumuyla
birlikte; cogunlukla esler arasindaki sekstiel iletisimin azaldigi, kimi durumlarda tiimden bitme
noktasina geldigi yorumu yapilabilecek haldedir. Baz1 durumlarda kocanin, karisinin gegmiste
kendisine yoOnelen ilgisinin ¢ocuga aktarilmasindan otiirii kiskangliga yakinsayan bir haset

hissetmekte ve evden uzaklagmakta oldugu tespit edilmistir.
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Bu baglamda bir kamu kurumundan geng yasta emekli olan Sertac (40), konuyla ilgili temel
cerceveyi ¢izmektedir. On yasinda bir ogul sahibi olan goriismeci; gorev yeri dolayisiyla
cocugunu ne esin ne kendisinin ailesinden bir iiyeye birakamadigini ifade etmistir. Cocuk,
degisen gorev yeri sayesinde, ancak besinci yilin sonunda giin i¢inde anneannenin gozetimine

devredilebilmistir:

Bosanmaya gétiiren en biiyiik etmenlerden bir tanesi —¢evremizdeki ya da iilkedeki bir¢ok
¢iftin de en biiyiik milat noktast dogum amindan sonraki donem... Cok degisiyor her sey.
Oncelik bir anda bebek oluyor. Ister istemez sorumluluk cok fazla artiyor. Insanlarin
tahammiil esigi diigiiyor. Bu da kari koca arasinda her seyden —en kiiciik seyden bile- kavga
edilmesine sebep oluyor. Ozel hayat kesinlikle bitiyor. Biz soyle soyleyeyim oglumuz bir
vasindan itibaren baska bir sehre gitmistik gorev itibariyle anneanneden babaanneden
falan uzakt o nedenle onlarda kalmadi hi¢. Ik defa 5 yasindayken anneannede kalds, aksam
disar ¢ikacagiz eski esimle ne yapacagimizi bilemedik. ‘Yav ne yapiulirdi?’ acaba diye. O
kadar zaman yani bes yil boyunca ikimiz bas basa hi¢bir sey yapamamausiz onu gordiik. Bes
il boyle gecti yine soyliiyorum iyi ki olmus ¢ocugumuz onu ¢ok seviyorum bunda bir
problem yok ama ondan sonra hayat komple degisiyor.

Cocugun dogumundan sonra esle iletisimdeki niteligin kaybi, Behliil’iin (41) de yasadig1 bir
‘sorun’ olarak gdze carpmaktadir. Iki ogul sahibi olan Behliil, dzellikle ikinci evladin
dogumunu takip eden siirecte, eski esle birlikte siirdiirdiikleri yapip etmelerin giderek
azaldigindan sikayet etmistir. Ozellikle esin, ¢ocuklarla uyuyor olmasi -diger gériismecilerinin
Oykiilerinde de one ¢ikan bir patern olarak- esler arasindaki iletisimin azalmasinda kritik bir
kilometre tasi hiiviyetini tasidigir soylenebilir. Anlatiya gore bu donemde c¢ift; iliskilerini
duygusal ve zamansal yatirim yapmamaya baslamis ve bu durum, ikili arasinda bir tiir

‘uzaklasmaya’ sebep olmustur:

Cocuklar dogduktan sonra ozellikle ikinci ¢ocuktan sonra 10°da uyuyordu mesela
cocuklarla beraber ya da onlarin yaninda uyuyordu. Benimle paylastigi bir sey yoktu. Ortak
bir zevk ya da hobi edinmek istedim. Beraber dansa gitmeye calistik ki gittik is dolayisiyla
bwrakmak zorunda kaldik ama hep cocuklarla vakit gecirmek istedi. Ben su an sunu
gortiyorum ¢ocuklu bir evliligi ayakta tutabilmek i¢in eslerin ¢ocuksuz hayatlarina ¢ok
biiyiik ozen gostermeleri gerekiyor. Birlikte vakit gecirmeleri gerekiyor, birlikte bir sey
vapmalart gerekiyor. Sinemaya gitmek de olabilir yemege gitmek de olabilir ¢ocuklar
bwrakip iki ii¢ giinliigiine tatile gitmek de olabilir. Bu imkani olmayan aileler igin de evin
icinde yapilacak faaliyetler olabilir. Sevgiyi de iliskiyi de besleyen unsurlar bunlar. Biz
bunlart yapamadik. Istekli olmamiza ragmen —onun da istekli oldugu zamanlar oldu- bunu
saglayamadik. (Behliil, 41)

Cocugun dogumunu takip eden siirecte, esler arasindaki seks hayatinin bitmesi ya da azalmasi
goriisiilen babalarin dile getirdigi ortak temalardandir. Seslendirilen temel sikayetin; cocugun
dogumuyla birlikte artan ‘yorgunluk’ ya da ‘alan darlig1’ veya ‘zaman yoklugu’ gibi sebeplerle,

eslerin seksiiel agidan birbirlerini beslemekten vazgecme egilimi igine girmeleri oldugu
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sOylenebilir. Bu baglamda Veli (51), ¢ocuk dogduktan sonra cinsel iletisimi devam ettirebilen

bir ¢ift duymadigin dile getirecek 6l¢iide kendinden emindir:

Cocuk olduktan cinsel hayatin ritmi de otomatik diistiyor. Belli bir seye ulasamiyorsunuz o
ozgiirliik alanlarina ulasamryorsunuz. Cocuk olduktan sonra onu biiyiitebilen bir ¢ift var
midwr bilmiyorum, emin degilim. Ciinkii konustugum hi¢ kimse de béyle bir biiyiitmeye
rastlamadim. Ciinkii alanlar kisitlantyor zaman kisitlanyyor... Manen zenginlesme olayini
da basaramiyorsunuz zaten iligki bir noktada tavsamis oluyor. Biz farkina varamadik ama
bu dénemde iliski tavsamisti.

Eski esle yasadig seksiiel tecriibelerden fazlasiyla sikayetci olan iki yetiskin ogul sahibi Omer
(53), halihazirda ‘ko6tii’ giden cinsel hayatin olumsuzlugunu betimlerken c¢ocuklarin
‘duymasindan’ ¢ekinildigini 6zellikle belirtmistir:

Hi¢ okumamus danigsmamis etmemis bu konularda. Belki seanslara gidebilirdik. Cocuklar

duymasin dive zaten bi’sey yapamiyorsun. Otele gidebilirdik, yapmadik. Istemedi ama.
Orada kendimi su¢lamryorum, o istese basarirdik.

Cocugun dogumuyla evliligin kotii gidisi arasinda korelasyon kuran bir bagka goriismeci
Tamer’dir. Gergekte ‘cocuk sahibi olmay1’ keskin bir sekilde istememis olan gdriismeci; esinin
gebeligi sonlandirmaya yanagmamasi iizerine, goniilsiiz sekilde ‘baba’ olmustur. Bir kiz bir
oglan olmak lizere ikizlere sahip olan Tamer; anlatisinda, hamilelikle bosanmaya giden siire¢
arasinda takip edilebilir bir ¢izgi ¢izmektedir. Behliil’iin hikayesinde deginilmis olan ¢ocuk
olduktan sonra ‘yataklarin ayrilmasi hali’, Tamer’in hikayesinde de secilebilmektedir.
Goriismecinin eski esle ayri yatilmasinin birbirlerini “iki yabanciya™ ¢evirdigini sdylemesi ilgi
cekicidir. Bunun haricinde bir 6nceki baslik altinda degerlendirilen iigiincii kisilerin ev i¢i alana
miidahil olmasindan da sikayet¢i olan Tamer, ¢ocuklarinin dogmasiyla giderek eve daha geg

gitmeye ve uzaklagmaya bagladigini ifade etmistir:

Aslina bakarsan evlilik baya bir siire once bitmis durumda. Hanim “hamileyim” dedigi
anda seks hayatimiz bitti diyebilirim ¢iinkii ben yikildim orada. Ondan sonra bir iki
vakinlasma oldu ama efektif olarak bitti diyebilirim. Bir siire sonra sey basladi ¢ocuklart
kendisiyle yatirtyor hanim, ¢iinkii ¢ocuk uyumadi muyumadi falan... Cocuk da hakl sicaklik
istiyor anne istiyor bir de iki tane. Ben aksam eve geliyorum yatakta bana yer yok. E ¢iinkii
iki ¢ocuk... Bir de ¢ocuk sonugta yan yatabiliyor, ¢aprazlamasina yatabiliyor... Yatakta
bana yer yok. Basladim salonda yatmaya. Salonda yatmak bir siire sonra normal oldu.
Normali o oldu. Iki yabanci olduk. Ben aksam eve ge¢ gelmeye basladim. Aksam alti-yedi
gibi mesaim bitiyor. Fakat ¢cocuklar 9-9:30 gibi yatiyor o saate kadar ev insanla —kadinla-
dolu oldugu icin ben geg¢ gitmeye basladim. Onlar c¢ocuklar yattiktan sonra —eger
kalmuyorlarsa bende- gidiyorlar kendi evlerine. Ben basladim 9 buguga 10’a kadar ofiste
tek basima PlayStation oynamaya. O saatte eve gidiyorum ki gérmeyeyim. Clinkii ¢ok
rahatsiz olmaya bagladim.
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Mahmud’un (41) hikayesi eski esin hamileli§i sonucunda seks hayatinin kesilmesi ve ayri
yataklarda yatilmaya baslanmasinin bir baska 6rnegidir. Bununla birlikte goriismeci, miilakat

gerceklestirilen tiim diger babalarin aksine, bunu kendisinin talep ettigini belirten tek kisidir:

Cocuktan sonra evliligimizde ¢ok biiyiik degisiklik oldu. O hamile kaldiginda ben yatagi
ayirdim. Deyim olarak ‘yatak aywmak’ tabiri vardir ya... Eski esim hamile kaldiginda
dedim ki ‘ben korkuyorum.’ Normalde sevisebilirsin yedince aya kadar ama ben ‘cocuk’
fikri ortaya ¢iktiktan sonra sinir koydum ona. Hem fiziksel olarak sinir koydum hem de
manevi olarak uzaklagsmaya basladim. Cocuk var ¢iinkii orada bana gére kutsal bir sey gibi
geliyor. Nasil sevigebilirim dedim kendi kendime. Ondan uzaklasmaya basladim, ¢ocuk
dogdu, dogum yapan kadinda - ayip yok bunda annelerimizde oldu ablalarimizda da-
fiziksel bir degisim oluyor biraz daha uzaklasryorsun ondan sonra. Cok yaklasamadim. Bazi
biiyiikler “aman yatak aywrmaymn” diyorlar ya seks bitince iliski bitiyor.

Cocugun dogumunun ardindan seks hayatinin kdrelmeye baglamasina ¢6ziim iiretmeye gayret
eden Oktay (43), evliliklerinin bitiminde dolayli yoldan etkili olacak bir ‘giiven bunaliminin’

dogmasini tetikleyecek siireci baglatmistir:

Cocuk dogduktan sonra cinsel anlamda bir sikinti olustu ¢iinkii zaman yok spontane bir
seyin gelismesi imkdnsiz. Benim annem babam yok onun babast baska sehirde... Zaten ilgili
olan bir insan degil. Cocugu hayatimda 2-3 kere gordii. Bir tek annesi var bakabilecek
durumda ve bu stirekli bir ¢atisma yaratiyor ¢iinkii o da “ben ozgiir bir kadimim yoga
derslerim var siirekli ¢cocuk bakacak bir anneanne degilim” havasinda. Bakici tutmamiz
gerekti siirekli evde bir ¢ocuk, siirekli evde bir bakici, anneanne... Biz bas basa
kalamiyoruz... Bas basa kalabilmek icin ¢oziim iiretmeye basladim suraya tatile gidelim
buraya bilmem ne yapmaya gidelim... Lizbon’a gittik 3-4 giinliigiine dondiik. Bakici, kizi
kendi kizi gibi tamitip evdeki miicevherleri almis onlart sarraflara satmis bu durum iizerine
F, ‘bakici benim kizimi da ¢alacakti Oktay beni tatile gotiiriip oyalarken kizi kaybedecektik’
havasina girdi. Oradan bir giivensizlik olusmaya basladi.

Sevket’in (40) hikayesi ise ¢cocugun dogumunun akabinde goriismecinin, esle iletisiminin
azalmasi ve kendini ‘degersiz hissetmeye’ baslamasiyla sekillenmektedir. Anlatiya gore
cocukla birlikte Sevket’le eski esinin seksiiel iletisimi azalma trendine girmistir. Fakat onun
ozelinde Oykiisiinii farkli kilan detay; eski esin, ‘romantik ilgisini’ de ge¢miste oldugu kadar

kendisine aktarmadigi seklinde bir hissiyata kapilmis olmasidir:

Cocuktan sonra iligkimiz kétii gitmeye basladi. Eski esim benden iki yas biiyiik. O 37-38
gibiydi ‘cocuk yapalim’ dedik. Artik saati geldi diyerek isteyerek planlayarak yaptik.
Ondan sonra hemen olmamakla beraber kisa bir siire sonra Tomris-Sevket iliskisi Tomris-
Ladin-Sevket iliskisine donecekti donemedi. Tomris-Ladin iliskisine dondii bu. Tomris, bes
kardesi olan bir ailenin ikinci kizi, Nevsehirliler ablast var. Kizcagizin ¢ocuklugu ¢ok
sevgisiz ge¢cmis. Tomris dogdugunda annesi aglamis ‘kiz oldu’ diye. Tomris bunu ¢ok ge¢
fark etti. Tomris’in odaginda yalnizca Ladin vardi. Ben o halkanin disina ¢iktim.
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Oz-farkindalig1 yiiksek olan ve kendine dz-diisiiniimsel olarak yaklastig1 sdylenebilecek bir
goriismeci olarak Sevket, esinin ‘ilgisinin’ azalmasinin psikolojik haritasin1 ¢ikarmasina

ragmen siire¢ yine de bosanmayla sonuglanacak gelismeleri tetiklemistir:

Sonra benim bu ‘disarida kalma’, ‘degersizlik hissi’ ‘onemsizlik hissi’ birikmeye bagsladh.
Birka¢ kere Tomris’le oturup konustum. ‘Tomris bak zaman ayirmiyoruz kayboluyoruz
mutlu degiliz...." Tomris bu donemde mutlu degil bu arada. Cinsel hayatimiz yoka yakin.
Cok zorlamayla kedi gibi etrafinda dolanip ikna edersen... Cocuktan once ¢ok renkli bir
cinsel hayatimiz vardi. Hem renkli hem tatmin edici. Iki tarafian birinin daha az tatmin
oldugu degil bayagu iyi bir cinsel hayatimiz vardi. Sonunda ¢abalarimin karsilik bulamiyor
olmast beni baska bir kadinla iliskiye gegmeme neden oldu.

2.2.6. Cinsel Hayatin Soniimlenisi

Goriisiilen babalar arasinda cinsel hayatin ‘tatmin edici olmayisi’ 6ne ¢ikan bir bosanma sebebi
olarak One ¢ikmaktadir. Yapilan arastirmalar erkeklerin cinsellikle ilgili sorunlar1 evliligin
bitmesiyle iliskilendirmeye kadinlardan daha yatkin oldugunu gostermektedir (Kitson ve
Sussman, 1982: 87-88; Burns, 1984: 552; Cleek ve Pearson, 1985: 181). Kimi durumlarda
evlilik hayatinin baslangicindan itibaren esler arasinda cinsel sorunlar bas gosterirken; kimi
durumlarda, iligskinin genel kotii gidisine dogru orantili olarak seks hayati séniimlenme egilimi
sergilemektedir. Anlatisina gére Omer (53) baglaminda seks, onun acisindan ‘tatmin edici’

olmamustir.

Birlikte olmay bile zor basardik. Act duyuyor ben duyuyorum. Takozdum o konularda, o
da bilmiyordu. Cilveli degildi. Gorevmis gibi falan... Bir de titiz bir kadin, beni sevmemis
de olabilir. Bilmiyorum stimiigiimden etkilenmistir, takma disimden etkilenmistir affedersin
benim basurum var kiilotumdan etkilenmistir... Ben bunlari kompleks yapmam ama ben
onun altint bile temizlerdim o kadar seviyordum. Romantik olmayt denedim falan da bir
kere seksiiel olarak beni sevmiyordu. Cok nazliydi, bir kere yapinca arkasini doniip
uyuyordu. Gorev gibi goriiyordu. Prezervatif taktirtyordu. Tiksiniyordu benden herhalde.
Et ete degse bu kadar sey olmaz. Beni hep izole etti. Hep bi’ lastikle birlikte oldu vibratorle
birlikte oldu. O da cok nadir.

Ali’nin (51) ézelinde bahsedilmesi gereken durum; goriismecinin, tipki Omer gibi cinsellikten
memnun olmamasidir. Fakat onun baglaminda, eski esin gecirdigi saglik sorunlari sebebiyle
evliligin ilk glinlerinde baslayan bir ‘problem’ var goriinmektedir. Ali, ilk cinsel deneyimini
esiyle yasadigini dile getirmis o sebeple seks hayatin1 degerlendirecek ge¢mis bir deneyimin
bulunmadigin1 ifade etmistir. Ali, bosandiktan sonra yasadigi diger iliskilerden hareketle
gecmise yonelik analiz yapabilir hale geldigini belirtmektedir:

Eski esimle biz bir tiirlii birlikte olamadik balayindan baslayarak. Bir bakirelik zarinin
kalinligr meselesi vardr ve ameliyatla alindi o. Sonra hamile kaldi, dogum yapti. Bu sefer
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emzirmede bir sorun yasandi. Gogsii enfekte oldu bir ameliyat daha oldu, ge¢medi bir
ameliyat daha... Dolayisiyla bizim kari-koca gibi hissetmemiz evliligimizin dérdiincii
besinci senesini buldu. Orada (cinsel hayatta) bir zafiyet olustu ve bence bu evliligimizi
etkiledi. Sonraki iliskilerimde ben cinselligin daha farkli bir sey oldugunu gordiim ¢iinkii.
Daha doyurucu oldugunu gérdiim. Bunu eski esimle maalesef hi¢ dillendirmedik benim
tespitim yalnizca.

Benzer bir sikintidan mustarip olan Dogan (50), esiyle olmayan ‘ten uyumundan’ sikayet¢idir.
Bununla birlikte goriismeci evlilikten Once cinsel deneyim yasanmasini da uygun
gormemektedir. Gorlislinii gerekgelendirirken iki tane kizi oldugunu belirten Dogan, boyle bir
duruma izin veremeyecegini ifade etmistir. GOriismecinin evliliginin bitmesine sebep olan
fizyolojik uyum sorununu kiiltiirel sebeplerle agsmaya ciiret etmemesi; ‘ataerkil degerlerin’,

pratikteki karsiligina dair 6nemli bir 6rnektir:

Evlilikte her konuda aslinda ‘ten uyumu’ ¢ok énemli. O konuda ¢ok biiyiik problemler —
belki de en biiyiik problemleri- yasadik. Cok ¢ok kétii degil diyemem cinsel hayatim igin
ama tatmin edici de degildi. O konuda bir sitkinti varsa baska sikintilar: ¢ikartiyor ortaya.
Ten uyumunu nasil asacaksin, nasil anlayacaksin? Birlikte yasaman lazim, yasayamazsin.
En basitinden benim iki tane kizim var benim karsima gelse béyle bir sey soylese kabul
edebilir miyim ben bunu? Tabii ki kabul etmem. Ha niye kabul etmem belki dogrudur belki
olmasi gereken seydir ama Tiirk aile yapisini bilirsiniz, ataerkil, kabul etmem

Esinin hamile oldugunu 6grendikten sonra cinsel hayatinin da séniimlenme egilimine girdigini

ifade eden Tamer (46) de eski esle cinsel hayatindan memnun gériinmemektedir:

Ama ben evliligimin hi¢cbir boyutundan tatmin olmadim. Cinsellikten de tatmin olmadim,
dostluktan da tatmin olmadim. Ama aldatmadim. Imkanim da vardi. Is icabt yurt icine yurt
disina ¢ok ¢ikan birisiyim. Yapmadim, yapmazdim da.

Cinsel hayatin azalmasina bir diger 6ne ¢ikan Oriintii, evliligin genel kotii gidisine paralel olarak

cinsel hayatin azalmasi olarak isaretlenebilecek haldedir:

Seks hayatimiz o kadar kotii degildi ama o6zellikle son ii¢ sene ozellikle son alti ay artik hi¢
yvasanmaz hale gelmisti. Dokunmak (cinselligin yasanmamasi) —hele benim gibi bir adam
icin- iliskiye balta vurmak bir tarafini kesmek demek. Behliil (41)

Son iki y1l ¢ok kétii gegti. Gergekten o catismalar baya baya ayyuka ¢ikmaya baslad. Cinsel
hayat da kotiiydii, sevmemeye baglyyorsun tiksinti basliyor. Son iki yilim kanepede gegti.
Yatak odasina nadiren giderdim... Bence bunlarin hepsi sevgisizlikten kaynaklaniyordu. En
azindan benim ag¢imdan. ‘Severim’ dedim oyle diisiindiim. Baktim o duygu bir tirlii
gelismedi icimde insani bir sevgi vardi sadece. Muherrem (42)

2.3. BOSANMA VE SONRASI

2.3.1. Bosanma, Erkeklik, Babalik ve Kriz
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Goriisme yapilan babalarin yasam hikayeleri goézden gegirildiginde bosanma sonrasi
yasanan ‘mutsuzluk’ ya da ‘hiiziin’ iki temel hatta ayrilabilecek haldedir. Bunlardan ilki,
‘dagilan evliligin kayb1’ ya da eski esin yoklugundan ziyade ¢ocuga babaligin eskisi kadar
yogun sekilde yapilamayacak olmasindan kaynakli ‘zamansal endisedir’. Bosanmaya dair
dillendirilen negatif duygularin basinda, babayla cocuk arasindaki bagin zayiflamasi

ihtimaline dayanan ‘korku’ gelmektedir.

Babalarin bosanma hikayelerinde ayristirilabilecek ikinci hat, ilki kadar keskin ve
biitlinliikli sekilde gelismemektedir. Fakat ilk sorun kiimesinin aksine ¢cogunlukla ‘erkeklik
krizi’ merkezli gelistigi diistiniilebilir. Bunun aksine erkeklerin vicdan sorgulamalarina
giristigi ve ge¢misi didiklemeye baslamalartyla dogru orantili bir tiir ‘genel depresyon’
halinin yaygin sekilde secildigi sodylenebilir. Depresyonun {istesinden psikiyatrist ve
psikolog destegi alinarak gelinmesi ortaklasan bir cabadir. Ayrica kimi goriismeciler,
ayrilik sonrasinda ‘intihar etmeyi’ ciddi sekilde diislindiigiinii de dile getirmistir. Bir bagka
onemli nokta ise Mahir (43) 6zelinde bosanmanin; erkegin, ‘toplumsal statiislinii ¢atlatan’

bir islevinin olabileceginin de goriilmesidir.

2.3.1.1. Cocuktan Ayr1 Kalmanin Hiiznii

Bosanma sonrasinda babalarin, cocuktan ayri kalmay1 bir mutsuzluk kaynagi olarak isaretledigi
bilinmektedir (Hetherington, 1976: 421; Gutmann, 1989: 251; Nielsen, 1999: 139). Yiiriitiilen
goriismeler neticesinde erkeklerin, bosanma sonrasinda ¢ocuklarindan ayri kalmasinin hayli
yogun bir “lziintii kaynagi’ oldugu goriilmiistiir. Arastirma kapsaminda ayrilik sonrasinda
niceliksel olarak cocuguyla ge¢mise nazaran daha az goriisecek olmanin ‘babalik yapma’ fiilini

asindirmasi, erkeklerin baslica ‘mutsuzluk sebebi’ olarak diistiniilebilecek haldedir.

Bu baglamda Behliil (41) ve Omer (53), miilakat esnasinda bosanmaya kadar hayatlarinda ciddi
bir ‘kopma deneyimi’ yasamadiklarin1 beyan etmis ve ikisi de ayrilikla beraber gecmiste
tecriibe etmedikleri 6lcilide siddetli bir ‘travmay1’ deneyimlediklerini ifade etmistir. Ayrica iki
goriismecinin de aile kurumuna ‘klasik’ bir noktadan yaklagtigin1 belirtmekte fayda vardir. Bu
konfigiirasyonun hem Behliil’iin hem Omer’in bosanma deneyimleri gorece ‘sert’ gegmesinin

sebebi oldugu diisiiniilebilecek haldedir:

Ben ¢ocuklarina diiskiin, aileye eve bagl, ve ailenin o biitiinliigiine o ‘biiyiisiine’ inanan bir
adam oldugum igin ilk basta zor oldu bunu kabullenmek. Cocuklarda uzak kalmak zor oldu.
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Clinkii medeni kanununun da verdigi gii¢le ¢ocuklarin annede kalacag: kesindi. Bu
donemde bunalima girdim. Ayrilik, 6liimden sonraki en biiyiik travma diye ifade ederler, ki
haklilar. Hayatimda ben o kadar biiyiik aci ¢ektigimi misal hatirlamiyorum. Yani tabii
aileden kimseyi kaybetmedim ¢ok oyle hastalikla bogusan bir yapim yok. Yani benim igin
bugtine kadarki en biiyiik travma buydu. Behliil (41)

[Aglamaklr olarak] Onlarin (¢ocuklarimin) yoklugunun c¢ok eksikligini ¢ektim. Uzaklara
gidiyorum “Euro kazanmaya gidiyor” diye diigiiniiyorlar. Her seyimi elimden aldilar.
Cocuklart koklamami bile engelledi. Ben ¢ocuklarim uyurken ikisinin de odalarina gider
bakardim ayaklar: kimildayana kadar. Baba olmak boyle bir sey diigiiniiyorum “ota mi
karisti boka mi karigt1?” “bir tehlikeyle karsi karsyya mi?” “kavga edecek mi?”” Bunlarin
hepsini diisiiniiyorsun da elden bir sey gelmiyor. Uzaktasin. Omer (53)

Cocukla ayrilma konusunda babalarin dillendirdigi temel duygunun, ‘6zlem’ ve ‘merak’ oldugu
dile getirilebilir. Ayrica klasik anlamda ataerkil bir erkek olan Besir’in (42), ¢ocugun

yokluguyla iligkili olarak ‘agladigini’ ifade etmesi miilakat boyunca ‘erkeksi’ olarak

nitelenmeyen bir fiille dogrudan iliski kurdugu tek an olmasi agisindan da 6nemlidir:

Bir insana alismissin e bir de cocugun var. Cocugunu her giin aksam gormeye alismigsin.
Ondan uzak kalmanmin verdigi bir hiiziin var. Uziicii bir durum. Bence bosanma ¢ok zor,
ortada bir ¢ocuk varsa daha da zor. Ben iist noktada ¢ocugu tutuyorum. Ben aksam
cocugumla vakit gegirmeye oynamaya ziplamaya alismisim. Ama  baslarda
atlatamayacagumi diistindiigiim donemler oldu. Bir donem aliskanligin verdigi bir seyle
isten eve gelince o sesi nefesi aradim ama ¢ok kisa stirdii.  Cocugumu ¢ok ozledigim
donemler oldu. Yalmzligin da verdigi etkiyle agladigim donemler oldu. Ozliiyorsun, evlat
baska bir sey. Eviiligimle ilgili 6zledigim hi¢bir sey yok yalnizca ¢ocuk merkezIi bir tiziintii.
Ayrilikta beni iizen sey ¢ocugumun her anina taniklik edememek oldu.

Mahmud’un (41), bosanmayla ilgili temel {iziintiisiiniin ogluyla arasina giren fiziksel

mesafeden kaynaklandig: ileri siiriilebilir.

Ara ara bas agrist gibi acilar geldi ama bu daha ¢ok esimden ayrildigim icin degil
cocugumdan ayrildigim igin oldu. Bosandigimdan beri keske onun yanminda (eski esin)
olsam dedigim bir giin olmadi. Onunla tekrar yan yana olsam dedigim bir giin olmadi.
Cocuk icin aymisi gegerli degil. Ozliiyorsun “su an ne yapiyor?” diyorsun.

Veli (51), bosanmanin ertesinde kiziyla vakit gecirememenin hiizniinii yasamaktadir. Ayni
zamanda ¢ocugun velayetinin eski este kalmasi; ona karsi, -¢ocukla vakit gecirebildigi i¢in- en
azindan bir siire devam etmis bir kiskangligin da dogduguna isaret etmektedir. Bununla birlikte
Ali’nin halihazirda devam eden giincel problemi, kiziyla ‘yetkin’ bir iletisim kuramamasidir.

Goriismeci, bu durumun koklerini boganma siirecinde yasanan ‘sorunlara’ baglamaktadir:

Tek sorun -hala var o duygu- kizimla bir 24 saati yasayamama duygusu rahatsiz ediciydi.
Cok rahatsiz edici o duygu. Ben o 24 saati yasayamiyorum, boyle bir kiskan¢lik da vardi:
“ama o yasiyor, ama o yasiyor, ama o yasiyor...” diye. Allahtan yakiniz. Ama ben diger
stkintilarla o kadar seyim ki bi’ bakiyorum Ilayda yi cagiracagim eve icra gelmis kanunum
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udum dahil alinmis gidilmis... Tiim bu stire¢ icinde beni en ¢ok iizen en ¢ok eksik hissettiren
sey -hatta hayatimin en biiyiik eksikligi- kizimla yasadigim iletisim problemidir. Ben
hayatimda herkesle ¢ok iyi iletisim kurabildigini inanan bunu basarabilen biriyim. Cocukla
biiyiikle herkesle... Ama kizimla hala istedigim dozda bir iletisim, o giinlerin sebebiyle,
kuramamis durumdayim. Ortak degiliz, sevincine hiizniine ortak degilim. Kopuk
hissettiriyor, eksik hissettiriyor... Herkesin derdine ortak olan adam kizimin derdine ortak
degil

Gorligme yapilan babalar arasinda erkeklik konfigiirasyonunun en esnek kuruldugu kisilerden
biri oldugu sdylenebilecek Oktay’in (49) da bosanmayla alakali hissettigi temel
hosnutsuzlugun, kizinin hayatina ‘ortak olamamak’ ve ‘biiyliyiisiiniin her anina sahit olma

firsatin1 kagirmak’ merkezli gelistigi sOylenebilecek haldedir:

Ben bosandiktan sonra arkadaslarimin dostlarimin oldugu eski dogdugum semte (Samatya)
dondiim. Depresyon olmadi ama bir bosluk oldu. Aliskanliklar var, her sey gidiyor. Mesela
kizimi ¢ok ozledigimi hissettim. Sabah kizini opiiyorsun okula yolluyorsun aksam geldiginde
onu operek karsiliyorsun... Bu ciddi bir ozlem. Ayridigimizda 9 yasindaydi onun
cocukluktan ergenlige gegiy siirecinde her giin yaninda olmak isterdim mesela olamadim.
Hayatimin en biiyiik ‘keskesi’ budur. Cok sik goriistiik, standart ‘Pazar babast’ da olmadim.
Zaman zaman onlarda kaldigim da oldu ikimizin de hayatinda birinin olmadigi dénemde.

Oktay (49)

Eski esine asik hissettigi bir donemde bosanma siirecine giren Oktay (43), cocugunun hayatina
baska bir erkegin/babanin girmesi ihtimalinden fazlasiyla ‘endiseli’ goriinmektedir. Bu

korkuyu, goriisiilen baska hi¢bir babanin dillendirmedigini belirtmek 6nemli gériinmektedir:

Ayrildiginiz zaman ¢ocugumu her gordiigiimde ve her annesine biraktigimda aglyyordum.
Eve arabayr aglayarak siiriiyordum boyle goziimden yaslar gele gele. Cocugumun hayatina
baska bir baba figiiriiniin girmesi beni dehsete diisiiriiyor. Olacaktir eninde sonunda ama
bu beni olmasi gerekenden daha fazla sinirlendiren ve etkileyen bir sey. Uzerinde calismam
gerekecek olan bir sey biliyorum... O beni hep korkutan bir sey.

Eski esi Antalya’da yasayan Siileyman, halihazirda evliyken Istanbul’dan Antalya’ya ‘evliligi
kurtarmak i¢in’ gitmis fakat iglerin yolunda gitmemesi {lizerine memleketine donmiistiir. Bu
stire zarfinda ¢ocuklardan ayr1 kalisinin onu hiiziinlendirdigi anlagilmaktadir:

Ilk zamanlar biraz sey oldu oradan buraya (Antalya’dan Istanbul’a) geldim cocuklardan

koptum. O beni sarsti. Ondan sonra telefonla konusmaya baslayinca sanki yakinindaymag
gibi hissettim. Toparlamaya basladim.

2.3.1.2. Duygusal ve Sosyal Diisiis

Bosanma kimi durumlarda baba {izerinde ¢ok yonlii psikolojik ve toplumsal deformasyon
yaratabilmektedir (Hetherington, 1976: 422-423; Wickrama ve Wheeler, 2013: 386).

Gorligmelerden hareketle, ese yonelik duygusal yakinligin halihazirda hissedildigi durumlarda;
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bosanmanin, erkegin daha sert sekilde travmatize olmasina yol actig1 iddia edilebilir haldedir.
Bununla birlikte aile kurumunun geleneksel konfigiirasyonu iginde biiyiiyen ve psikolojik
acidan bir ‘kopma deneyimi’ yasamayan erkeklerin de bosanmay1 ‘zorlu’ atlattig1 sdylenebilir.
Kimi durumlarda ayrilmanin yarattig1 ‘degersizlik hissi’ ve ‘karsi tarafi cezalandirma arzusu’,

babalarin hayatlarinda en az bir kere ciddi olarak intihar1 diistinmesine sebep olabilmektedir.

Kposawa (2000: 258), bosanmis erkeklerin evli erkeklere gore 2,5 kat daha fazla intihara
kalkistigini tespit etmistir. Ayn1 zamanda yapilan arastirmalar bosanmis erkeklerin bogsanmig
kadinlara gore yaklagik 10 kat daha fazla intihara meylettigi gostermektedir (Kposawa, 2003:
993). Bunun yaninda erkeklerin ‘deneyimledigi’ intihar1 diisiinmeye varan ‘bunalimi’
Morgan’in (2006: 110) belirttigi sekilde bir ‘erkeklik krizi’ alameti olarak degerlendirmek de
imkan dahilindedir.

Ek olarak belirtmek gerekir ki yapilan goriismeler sirasinda bosanmanin; erkegin, mevcut is

ortakliklarinin dagilmasina ve edindigi statiiniin gerilemesine de sebep olabildigi goriilmiistiir.

Gortisililen babalardan Behram’in (36) anlatisina gére bosanma, ertesinde ‘buhranli’ bir siireci
beraberinde getirmistir. On dokuz yasinda birlikte olmaya eski esiyle olan evliliginin -bir y1l
siirmiistiir- bitiminin tizerinden on yi1l gegmesine ragmen Behram, halen ‘evliliginin izlerini’
tagidigini belirtmistir. Goriismeci; bu izlerin devamliligini, hem kizinin varligina hem sonraki
iligkilerinde ‘biten evlilikteki hatalar1 baz alma’ davranisi gelistirmesine baglamaktadir.
Behram’mn “yikimla” gectigini belirttigi evlilik sonrasit iki yili kritik kilan unsurun;
goriismecinin, ‘evliligini’ ve ‘gecmisini’ sorgulamaya baslamasi oldugu sodylenebilir. Daha
sonra biiyiik bir degisim i¢ine girerek ataerkil degerlerle arasina ‘mesafe’ koymaya bagladigini
dile getiren Behram’1n, giristigi sorgulamayla beraber ‘yikim’ seviyesinde depresyona girmesi

anlamli goriinmektedir.

Behram’in, kristalize bir ‘erkeklik krizini’ deneyimledigi ileri siiriilebilir. Bu kriz ¢alismada
kullanildig1 sekliyle genellikle ‘ice doniik’ semptomlar gostermektedir. Ayni zamanda
goriismecinin bogsanma sonrasinda girdigi ‘depresyon’ sonucu mesafelendigi habitusunun
ataerkil yapilanmasi; anlatisindan anlasildigl kadariyla ‘sorunun ana kaynagi’ olarak gozle
goriiliir bir sekilde isaretlenmektedir. Bu sebeple Behram’in giincel sartlarla daha ‘uyumlu’ hale
gelebilmek i¢in kendini daha ‘esnek’ bir sekilde konfigiire etmeyi tercih ettigi anlasiimaktadir.
Toplumsal cinsiyet yapilanmasinin higbir zaman tamamlanmayan bir siire¢ olmasi ve
yapilanmanin siirekli olusu, Messerschmidt’in (2018: 114-115) yorumlariyla birlikte ele

alinmaya da miisaittir:
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Bosanmayt takip eden ilk iki yil bir yikimla gegti benim igin. Hayata karsi insanlarin
tamamina karsi giivenim sarsildi. Kendi yaptigim hatalar goziimiin éniinden birer birer
gecti. ‘Sunlart yapmasaydim séyle olurdu bunlari yapmasaydim boyle olurdu’ seklinde 6z
sorgulamalar kafamda... Vicdan muhasebesi yaptim. Kadinlar biraz daha duygular
kullanmadan hareket edebiliyorlar gercekten de... Benim bakis a¢cimdan bosanmalarin
agirlikly sebebi erkekler. Buna sebep olanlar da erkekler daha biiyiik bir travma yasayan
da erkekler. Ben agik¢ast isin bu kismini ¢ozemiyorum. Pismanlik mi? Hatalarint anlamak
mi? Bilemiyorum... Veya birilerinin ahini almis olmak mi erkekleri bu travmadan
¢ctkarmiyor onu anlayamvyorum. Ciinkii kendi kendime diyorum ki “Behram sen olaylarin
bu raddeye gelmesinde biiyiik rol oynadin” diyorum ama “madem sen yaptin neden o zaman
neden kendi hayatina bakmiyorsun?” diyorum. “Tamam evliligin de bitti o zaman tamam
mutlu ol diyorum” olamiyorum. Yani yaratan sen daha biiyiik aciyr yasayan sen.
Bosanmadan sonra bir tiirlii kadinlarla iliskilerde dikis de tutmadi. Hayatima giren ¢ikan
oldu bir seyler de yasadim ama yok. Bosanmadan sonra erkekler —benim gordiigiim- dikis
tutturamiyorlar diyebilirim. Yaptigim hatalardan pigmanim.

Behram -anlatiya gore- bu slirecte kendine 0Oz-diisiiniimsel bir hassasiyetle yaklasmis,
habitusunu yapilandiran ‘kesisimsellikleri’ goézden gecirmis ve kendini yenileyerek
depresyondan c¢ikmistir. Goriismecinin  yasadigr degisimde gecirdigi ‘toparlanma’ ve
‘yenilenme’ siireci detaylariyla bir sonraki baglikta ele alinacaktir. Benzer bir pismanlik ve
vicdan muhasebesi, eski ese karsit bosanma siirecinde hislerinin devam ettigini belirten Oktay
(43) 6zelinde de goriinmektedir. Gorligmeci, siireci atlatmak i¢in profesyonel destek aldigini
belirtmistir:

Kendimi ¢ok sucladim bir siirii sucu da baskalarina yansitmaya calistim. Iste sey gibi

‘annesi bu iglere sebep oldu annesi nasil babasindan ayrildiysa o da benden ayrilmasini

istedi ki tizerinde hakimiyet kursun...’ Kendimi daha rasyonel bir noktaya oturtmak yaklasik

1,5 yitlimi ve ciddi anlamda da terapiyi gerektirdi. Bu kadar farkindaligim yoktu terapiden
once.

Bosanma davasinin sonug¢lanmasinin ardindan mahkeme Oniinde duygulandigin belirten
Siileyman (58), Behram ve Oktay kadar yogun ve uzun siireli devam ettigi diistiniilmeyecek bir
sorgulama siirecine girmis; ardindan bosanmay1 kendi i¢inde ‘mantiklilastirarak’ hayatina

devam etmeyi tercih etmistir:

Nedendir bilmem bosandigimda (Antalya) Serik’teydi mahkeme, bosanma kagidini aldim,
100 TL Asli’ya nafaka 100 TL Orkan’a baglandi. Mahkemeden ¢iktim oturdum kaldirima
agladim. O zaman sordum ‘“niye boyle oldu?”, “olmast mi gerekiyordu” diye kendimi
sorguladim. Sonra dogru yaptigima inandim iyi ki de yapmisim. Ciinkii cocuklarimi simdiki
gibi bulamazdim. Cocuklarim kendi ozgiirliiklerini kazandilar bosandiktan sonra. Ondan
sonra evlenmedim, yedi sekiz yildir bir bayan arkadasim var.

Bir kamu iiniversitesinde memur olarak calisan Cafer (49), yirmi bes yillik evliliginin
bitmesinin sokunu atlatamamis goriinmektedir. Goriismeden anlasildigr kadariyla, Cafer’i

bosanmaya gotiiren faktorler arasinda, eski ese uyguladigi -ve kadinin ayaginin kirilmasina yol
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acan- ciddi boyuttaki- ‘siddet’ 6n plana c¢ikmaktadir. Bosanmayla alakali Cafer yine de
‘sitemkar’ konusabilmektedir:

Nasil ayrildim anlayamadim, ben hala inanamiyorum. Bana deseler “senin evliligin
bitecek!” “Hadi len” derdim “benim evliligim bitmez.” Oyle diisiiniiyordum. Bizim ailede
ilk bosanan benim bak. Kirginim, nikahi sonlandirdi ya kirginligim o. Hak etmedigime
inantyorum. Hala seviyorum. Bunlart biz hak etmedik. Ne o ne ben. Yaklasik alti aydir
bekarim. Cok diisiinecek zamanim oldu. “Acaba yanlis mi yaptim?” diye diistiniiyorum.
“Evliligi bitirmeyelim” dedim. Cocuklara da dedim “anneniz ayrilmak istiyor ama ben
istemiyorum” dedim. “Yine ayrt yagsayalim ama nikahi sonlandirmayalim” dedim.

Anlatiya gore eslerine ‘asik olarak’ evlenen ve g¢ocuklarinin dogumundan sonra -farkl
sebeplerle- kotii giden iliskilere sahip olan Sevket (40) ve Oktay (43); bosanma sonrasinda
karsilagtiklar1 ‘yalnizlik® ve ‘degersizlik’ hissiyle, eski esi ‘cezalandirma’ motivasyonunda

ortaklagarak ‘intihar etmeyi’ diisiindiiklerini belirtmistir.

Iki gériismecinin de eski ese karsi yogun bir ‘duygusal baglilik’ hissetmis olmasinin ve orta
yaslara denk gelen bosanma siirecinin, ‘6z yikimi’ akillarindan gecirmelerinde etkili oldugu
diistiniilmektedir. Oktay 6zelinde gdriismecinin bilingli bir ‘ekonomik yikim’ karar1 aldigini
dile getirmesi ve korunakli bir alanda giivenli sekilde ‘sembolik bir intihara’ kalkistigini ifade
etmesi de ilgi ¢ekicidir. Ayrica iki goriismecinin de deneyimledigi buhranin; ice doniik
‘erkeklik krizi’ merkezli oldugu ileri siiriilebilecek haldedir. Zira iki goriismecide de esle
evlilik iligkisinin sonlanmasi neticesinde bir tiir ‘degersizlik’ ve ‘anlamsizlik’ hissiyat1 hakim
hale gelmistir. Bu negatif duygu durumunun; ‘krize egilimli bir erkeklik konfiglirasyonuyla’

iliskili oldugunu diistinmek miimkiindiir.

Cok yalniz hissettim kendimi ger¢ekten damdan diismiis gibi oldum Duygusal olarak
psikolojik olarak ¢ok diistiigiim oldu. Bir donem her giin ictim. Tek oda bir yere tasindim
hichir sey benim degil esyali bir ev. Evde ses yok giiriiltii yok hi¢bir sey yok. Intihar etmeyi
diisiindiim. Biraz da cezalandirma istegi vardi galiba. Ladin’in hayatinda olamayacaksam

hi¢ olmayayim diye diistinerek. Bunu aklimdan gecirdigim bir iki ani hatirliyorum ¢ok net.
Sevket (40)

Cok 6lmeyi diisiindiim, intihar ¢ok ciddi bir sekilde diisiindiim. Intihar mektubu falan da
vazdim. Kendimi atmayr diisiindiim. Kizima bir sey yapmayr asla diistinmedim
etrafindakilere zarar vermeyi asla diisiinmedim ama kendime zarar vermeyi ¢ok istedim. Ve
bunu birazcik da finansal olarak yaptim. Ciinkii ¢ok hatali bir kararla -bile bile- babamdan
kalan mirasi tehlikeye atacak finansal yatirima gittim. Bir ev vardi onu sattim. Ondan dolay:
dava acgildi. Dava agilabilmesi ihtimalini gayet iyi biliyordum... Su anda mirasin tiimiinti
kaybetme riski de ortaya ¢ikti. Bu kendini cezalandirmaydi madem ki bunun sorumlusu

aileden kalan mirastir -maddi manevi- o zaman ben bunu bunun iizerine béyle cizerimdi.
Oktay (43)
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Evliliginin maddi zorluklar sebebiyle bosanmayla sonuglandigini sdyleyen Erhan (40) da terk
edilisinden kaynakli olarak halihazirda mutsuz oldugunu belirtmis ve hislerini bir “ergen terk

edilmisligi” olarak tanimlamay1 tercih etmistir:

Hayatimin aski tarafindan terk edildigim icin ¢ok iizgiiniim. Ergen terk edilmisligi var
tizerimde. Ciinkii ben ona ¢ok Mahmud ve yiiksektim. 15 yillik sevgilim olmasi, bende bir
rutine binme yaratmiyor. Bundan sonra benzer bir iliski yasarsam da aymi olacagindan
eminim duygusal olarak ¢ok yiiksek bir adamim ciinkii. Hala simaririm, flort ederim,

oyunlar yaparum oyle birisiyim ama kadin “yeter ben bunu istemiyorum hadi, isimize
bakalim” dedi Erhan (40)

Yirmi ii¢ y1l ayni sirkette ¢alisan ve kendini “isine asik” olarak niteleyen Omer (53), artan
‘mobbing’ sonucu isinden ayrilmistir. Onun 6zelinde deneyimledigi ‘erkeklik krizinin’, hem
‘isinden’ hem ‘esinden’ ayrilmasiyla dogru orantili olarak ‘iki yonli’ gelistigi diisiiniilebilir.
Zira anlaticinin isine ve evliligine bir ‘kimlik bileseni’ olarak baglandigin1 varsaymak
miimkiindiir. Bu agidan Omer’in ‘erkek olmay1’; Gilmore’un (1990, 222-224) acikladig
sekilde ‘is ve es sahibi olmak’ vasiflaryla algiladig ileri siiriilebilir. Oyle ki anlatisina gére bu
donemde kendini “ise yaramaz” hissetmeye basladigini belirten goriigmecinin ruh hali;
evliliginin bosanma siirecine girmesiyle giderek dengesizlesmistir. Goriisme esnasinda
bosanma déneminde yogun psikoterapi aldigin1 ve antidepresan kullandigimi belirten Omer,

eski esine kars1 halihazirda “otkelidir’:

Klasik bir adamim ben ailesi yapisina da klasik bir yerden bakiyordum; bu benim kaderim
diyordum. Kaybetmis hissettim bunlar olunca o da beni sevebilseydi deneyebilirdik. Ben
onu kendim gibi gérdiigiim icin, beni en biiyiik depresyona sokan da bu... Beni ‘ignore’
ettiginde bu ¢ok agrima gitti. Sol kolonun seni kabul etmemesi gibi bir sey. Ben acisini
cekiyorum hala. Ozlemek gibi degil acisini cekivorum. Kizginim hala. Insan sevdigine kizar.
Diirtist olsaydr kizmazdim bu kadar. Niye ‘mis’ gibi yapiyorsun? En biiyiik su¢u beni
anlayamamuis olmasi. Benim ona ne kadar tutkun oldugumu aileye tutkun oldugumu... O
konuda affetmiyorum. Sen o kadar sene bekle bekle zaman kolla sonra kiit iter gibi
ugcuruma...

Bosanma, ekonomik gelir seviyesi farki giitmeden erkekleri ¢esitli paranoyak diisiincelerle icli
disli olmaya itebilmektedir. Bu baglamda Oktay (43) ve Kemal (58) Kkarsilikli
degerlendirilecektir. Hem ekonomik hem Kkiiltiirel hem sosyal sermaye agisindan sansh
addedilebilecek Istanbullu ailenin oglu olan Oktay (43), bir vakif iiniversitesinde saygm bir
dogenttir. Goriigmeler sirasinda kendini (pro)feminist olarak niteleyen tek kisidir. Buna karsilik
Erzurumlu bir ailenin Ankara’ya iiniversite egitimi almaya gelen oglu olan Kemal, tiniversiteyi
bitirmemis cesitli islerle ilgilenmis, ticaretle ugrasmis ve emekli olmustur. Oktay ve Kemal

bosanma sonrasi deneyimlenen paranoya hususunda ortaklagsmaktadirlar:
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O benden ayrildiginda hala asiktim bunu ortadan kaldirmak ¢ok kolay olmad: ¢ok ciddi bir
depresyondan gectim. Ozellikle baslarda kendimi kullanmilmis ve atilmis hissettim.
Hissettigim sey suydu: Belli bir yere gelebilmek i¢cin benim imkanlarimi kullandi benim
dogentligimi geciktirdi benim ailemden kalan paralarla yazdik yaptik o yazlik onda kaldi ve
o bir yere geldikten sonra -dogent olur olmaz- bana ihtiyaci kalmadi ve gitti. Insanin o
donemde kafasi ¢ok calismiyor ben de paranoyaklarmis vaziyetteyim. Sonra sonra bu
kadin-erkek rollerinin, iliski iizerinde nasil etkide bulunmug olabilecegine dair, bunun

benim zannettigim kadar gérmezden gelinebilir olmayabilecegini kabullenebilmeye
basladim. Oktay (43)

Oz-farkindalik sahibi bir goriismeci olarak Oktay’mn bosanma sonrasi hissettikleri; ‘erkeklik
krizinin’, psikopatolojisini anlamak i¢in dnemli goriinmektedir. Bosanma sonrasinda intihar
etmeyi diisiindiigiinii de belirten goriismecinin; ‘sahip olduklari’ ekseninde eski esi bir tiir
firsatcilikla itham etmesinin; siire¢ icerisinde erkek ‘caresizliginin’ duygusal duraklarini

isaretledigi diisiiniilebilir.

Caresizligin, ‘kriminalize’ olmaya egilimli yan1 Kemal’in (58) anlattiminda rahatlikla
secilebilmektedir. Oktay’1n krizinde, eski esi firsatcilikla suglayan itham, gériigmecinin intihari
diisiindiigii gecmisiyle birlikte ele alindiginda genel olarak ‘ice doniiktiir.” Buna karsilik
Kemal’in bosanma sonrast ruh hali hakkinda soyledikleri, erkeklik krizinin yarattigi

psikopatolojinin ‘disa doniik’ boyutunu kavramaya olanak tanimaktadir:

O donem ¢ok sikintili donemdir. Su an karisini bicaklayan kesen dograyan onlarin ruh
halini ben ¢ok iyi anliyyorum. Onlarin iginde bulundugu psikolojiyi tahayyiil edemezsin. O
ruh haliyle yapilir. Ciinkii beynin 24 saat senaryo iiretiyor. “Acaba soyle mi?” “Acaba
boyle mi?” kendinden su¢ ariyorsun karsi tarafta sug ariyorsun. “Acaba bir sevgilisi var
ondan mi boyle yapt1?” diyorsun. Komplolar aklindan gegiyor akla hayale gelmeyecek
seyler geciyor. Sonra terk edilmissin, kadin birakmis seni. Savcilik karariyla uzaklagtirma
yvemissin. ‘Ulan acaba bu ¢icekgiyle de iliskisi var miydi?’ ‘Acaba su getiren adamla mi?’
falan yani ¢ok anormal bir ruh hali... O donemde yapilir. (Kemal, 58)

Calismanin ‘Kuramsal Cergeve’ boliimiinde deginilmis olan kadina karsi siddet ve kadin
cinayetleri istatistikleri, Kemal’in, bosanmis erkegin ruh halini tasvir edisiyle birlikte
okunmaya miisait goriinmektedir. Zira kendisi kalkismadigini ifade etse de Kemal’in, bosanma
sonra erkek ruh halinin ‘krizini’ betimleyebilmesinin; habitusunun yapilandirilma bigimiyle
ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Kendi durumundan hareketle makro planda da analizler yapan
goriismecinin, bosanmadan dolay1 kendini ‘magdur’ hisseden erkeklerin sesini yansittigi

sOylenebilir:

(Bosanmaya) Zamanla alisiyorsun sigarayr birakmak gibi. Sigarayr biraktiginda o krizler
cok siddetli gelir sonra yavas yavas kaniksiyorsun. Beyin onu kabul ediyor. Bu arada bir
vil ¢ok stkantili gegiyor. Depresyonun otesinde bir hal, paranoyak oluyorsun. Her seyden
nem kapiyorsun. Sunu diyerek isin icinden ¢ikamayiz: “Bu erkekler birdenbire kudurdu,
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cildirdr. Alyyorlar bicagi kadini yirmi yerinden bicakliyorlar. Oldiiriiyorlar.” Fakat
nedensellik? Bu kadwin oldiiriilmesini hakli ¢ikartr mi? Cikarmaz. Bugiin on binlerce
uzmammiz var oturusunlar bir ¢alistay yapsinlar. Bu erkeklere ne oldu da birdenbire
boklarina diistiiler, kudurdular. Niye béyle oldu?

Ataerkil bir konfigiirasyona sahip oldugu sdylenebilecek Mahir (43), goriisiilen babalar

arasinda bosanma sebebiyle sosyal statiisiinii kaybetme deneyimi yasayan tek kigidir:

Agir gecirdim bosanma siirecini maddi manevi. Ciddi anlamda maddi zorluk ¢ektim
anlagmali bosandigimiz icin. Iste evdir arabadir paradir ben valizimi aldim ¢iktim uzun
lafin kisasi. Sey mantigi vardir bende “terk edecek biri varsa o da erkektir evden ¢ikan
giden erkek olur” “Yart yarwya boliiselim...”, “Vay bu evi ben aldim, sen git nereye
gidiyorsan” olayt yok, kizimin annesi diyerek veririm.

Bosanmay1 kendisi teklif eden Mahir ’in esini kaybetmekle baglantili bir ‘aci’ ¢ektigini
s0ylemek zordur. Bununla birlikte gériismecinin anlattiklarindan, eski esle yasananlara karsi

halihazirda bir ‘sitem’ besledigi ¢ikarilabilir.

Eski esimi kaybetmekten yana bir iiziintii duymadim. Bosanmadan once konusmak i¢in bir
araya geldik. Kendisi ¢agirdiydi beni. Nakdi bir param vardi. O zamanki ticari anlayisimla
esimin tizerineydi. Esim ayrilacagimizi anlayinca kiz kardeginin iizerine devretti, benden
gizli olarak. Baldizimin soy ismi farkli oldugu i¢in ben hi¢chbir hak talep edemedim. O zaman
icin ¢ok iyi bir paraydi. En azindan hani bak evleri veriyorum -iki evimiz var bir evi kizimin
tizerine yaptim diger evi de ayrildigim esime biraktim omiir boyu nafaka vermemek icin
magdur olmasin diye, araba zaten onun iizerineydi almadim. Dedim ya bir valizimi aldim
¢ctktim- ama o paradan bir nebze olsun para istemek icin bir araya geldigimizde bana “bunu
hayatimdan ¢aldigin omiir karsiliginda kiraya sayarsin vermiyorum sana” dedi.
“Vermiyorum” deseydi bu kadar acitmazdi boyle diisiiniip séylemesi beni ¢ok kirdr ve
incitti. Su anda pisman. Fark ediyorum. Hissediyorum c¢iinkii a¢ birakmadik agikta
birakmadik hi¢bir zaman. Yiizlerini onlerine egdirmedik.

Mahir, bosanma sonrasinda ortagiyla olan is iligkisini bitirmek zorunda kaldigini ifade etmistir.
Gorlismeci; bu durumun, ortaginin esinin ‘bosanmis bir adamla’ goriigmesinin onun tizerinde
de ‘bosanma istegi yaratacagi’ korkusundan kaynaklandigin1 belirtmektedir. Mahir’in
statiisiiniin diismesi ve hem ekonomik hem sosyal sermaye baglaminda ‘gerilemesi’

bosanmanin toplumsal etkilerine nitelikli bir 6rnek gibi goriinmektedir:

O ayrilma stirecine kadar araftaydim. Ne yerdesin ne géktesin. Ne yapacagini bilemiyorsun.
Zaman zaman iyisin zaman zaman kotiistin. Etrafinda sana destek verenler var kostek
olanlar var. Duymak istediklerini ariyorsun ama bulamiyorsun bu ¢ok kotii bir duyguydu o
donem icin. Ortagim vardi kendi is yerim vardi bosandiktan sonra eslerimiz goriistiigii i¢in
ortagim baslarda sikinti yapmadi ama sonradan ayrilmak istedigini séyledik. Ticari
ortakligimizt bitirdik. Ben ayrilmadan onceki sene maddi anlamda iki ev bir araba
sahibiyken “yazlik mi alayim kislhik mi alayim” derdindeyken o yilin sonunda (Eskisehir)
Osmangazi mahallesinde kiraya ge¢mis, altinda arabasi olmayan bir goz odada oturan
birine doniistiim. Bosantyorsun, dostunu diismanint goriiyorsun. Seninle maddi anlamda
dostluk edenlerin sosyal statiin geregi dostluk edenlerin kimler oldugunu anliyorsun.

139



Onlarin hi¢biri kalmadi. Tabii ki onlarin eslerinin goziinde ben kotii bir adamim.
‘Cocugunu ve esini birakmis terk etmis bir adam’ roliindeyim. Bundan dolayr kendi
kocalarimin da benden gii¢c alip terk etme korkusu oldugu icin eslerine tavir koydular ve
goriistiirmediler. Goriismemelerine saygt duyuyorum buna hichir zaman kiismedim
dartlmadim -25 yillik 30 yillik arkadasliklarimi bitirdim ya da bitti daha dogrusu- ama saygi
duyuyorum. Demek ki Tiirk toplumunun aile yapisinda ¢ok saglikl bir evlilik anlayist yok.
Bir kadin evindeki erkegin boyle bir nedenden dolay: kendini birakabilecegini diisiintiyorsa
demek ki onlarin evlilikleri iginde de ¢ok ciddi sorunlar var ama kendilerine itiraf
edemiyorlar. Bunu anladim

2.3.2. Krizi Asma Mekanizmalari, Kararlar ve Degisim

Bosanmanin, ¢ogu baba icin yerlesik diizenin bozulmasindan kaynakli bir ‘aligkanlik kaybr’
hissine sebep oldugu sdylenebilir. Bununla beraber babalarin; bosanmanin, ¢ocukla gegirilen
vakti azaltmas1 hasebiyle hosnutsuzluk duydugu sdylenebilir. Ayrica kimi babalar, bosanmayla
birlikte ‘degersizlik’, ‘ise yaramazlik’, ‘yalniz hissetme’ gibi negatif duygulara kapilmakta ve
psikolojik olarak ‘zorlu’ bir siirecin i¢inden gegebilmektedirler. Kisinin habitusunun kesisimsel
kurulusuna, travma gecmisine bagli olarak degisebilecek siire ve agirhikta gegirilen
depresyondan; goriismecilerin, ¢esitli ‘radikal’ kararlar vererek, degiserek ya da kendilerini

hayata baglayacak ‘sebeplere’ tutunarak atlatilmaya ¢aligtig1 tespit edilmistir.

2.3.2.1. Ataerkil Kodlarla Mesefelenme ve Doniisiim

Bosanma sonrasinda gelen depresyonla birlikte kendini sorgulama siirecine giren iki gériigmeci
Behliil (41) ve Behram’1n (36) hikayesi, bosanmayla birlikte gelen ‘6z-diisiinlimsel farkindalik’
siirecinin isleyis duraklarin1 gostermesi bakimindan 6nemlidir. Behliil, bosanmayla beraber
hayatinda ilk kez ‘kendi islerini kendi yapmaya’ basladigini belirtmistir. Tiim bakiminin
karsilandig1 ‘annesel alandan’ kesintisiz sekilde ‘esin alanina’ gegen Behliil; evliligini, “72 yil
stiren bir bebeklik ¢agi” olarak tanimlamaktadir. Bosandiktan sonra bir tiir ‘birey olus’ igine
girdigini belirten Behliil, geleneksel ataerkil degerler icinde bakimin ‘anne/es’ ekseninde

karsilanmasi sonucu temel becerilerin gelisememesine 6rnek olarak diisiiniilebilecek haldedir:

Eve maddi durumumuz iyi oldugu igin haftanin ti¢ giinii zaten temizlik¢i kadin geliyordu.
Zaten evde yemek yapmak diginda herhangi bir is yapmak gerekmiyordu. Buna ¢camasir
yikamak ve iitii yapmak da dahil olmak iizere. Utiilerin hepsi kuru temizlemeci de
vapiliyordu. Diistinsene 12 yil boyle bir hayat yasamigsin sonra... Liiks bir hayattan
kendi sorumlulugunu almaya... Ben bir ‘bebeklik ¢cagr’ daha yasamisim diyorum. 12 yil
daha bir bebeklik ¢agi... Tam biiyiidiin gelistin kendi sorumlulugunu aldin evlendin
tekrar en baga dontiyorsun hi¢bir sorumluluk sende degil ooh ye i¢ gez... Cok zor oldu.
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Erkek olmanin getirdigi o ‘bilememezlik-yapamamazhik algisi’ var ya ¢ocuklarima
meyve bile soyarken tedirgin oldum. “Yapabilecek miyim?” falan diye...

Bosanmanin, Behliil’iin ‘hayatla karsilamasina’ sebep oldugu ileri siiriilebilecek haldedir. Bu
durum Ozelinde goériismecinin ‘ataerkil degerleri’ sorguladigi ve arasmma ‘mesafe koydugu’
sOylenebilir. Ayrica Behliil’tin miilakat boyunca kendine 6z-diisiiniimsel yaklasmanin sonucu
oldugu diisiiniilebilecek sekilde, ataerkinin ‘giindelik yasam’ ve ‘toplum’ iizerindeki etkisine

kars1 ‘elestirel’ bir tavir iginde oldugu tezi de ortaya atilabilir:

’

Ataerkil toplumlarda hep boyle bakilir “erkek ev isi yapmaz, erkek ev isine karismaz.’
Karis1 6ldiigiinde ne olur abi? Ayrildiginda ne olur abi? Isi dolayisiyla ayri yasadiginda
ne olur abi? Iste kendi igini yapamayan aciz ve cocuk olarak nitelenen —ki erkek icin
cocuk olmak her yasta toplum tarafindan béyle sey onaylanir ama kendini bilen insanin
buna boyun egmemesi lazim. Ki ben bireyin kendi yemegini yapabiliyor olmasini
gerektigini, kendi ¢amagwini/iitiisiinii yani kendiyle ilgili ne yapmasi gerekiyorsa
donammsal olarak ona sahip olmasi gerektigini diistiniiyorum. Ben evliligim esnasinda
vapmazdim. Bekarken ¢ok c¢amagswr yikamazdim, iitii de yapmazdim ama annem
ogretmisti. Bunlarin bir giin bana lazim olacagini da hi¢ diigiinmedim ¢iinkii evlienene
kadar de ailemle oturdugum ic¢in. Bunu ne zaman bosandim o zaman kullanmaya
basladim ama Allahtan o zaman 6gretmemis bana —ki bana o kadar zor geldi ki bu isleri
yapmak. Ama bunlarin hepsi bir terapi.. Oncelikle kendiyle ilgili sorumluluklarin
alabilen bireyler olmamiz gerekiyor ki biz bireyiz diyebilelim ve topluma bir katkimiz
olsun.

Behliil, evliliginin bitisini takip eden iliskilerinde gegmisten ders aldigin1 ve kendine ‘elestirel
yaklagsmanin® getirisi olarak; oOzellikle ‘kadinlara karsi olan davranislarini® yeniden
yapilandirmaya c¢alistigini dile getirmistir. Bununla birlikte goériismecinin ‘patlama noktasini’
tarif edisi, gecmis degerlerin lizerindeki isleyis bi¢imini gostermesi bakimindan Snemli

goriinmektedir:

Bosandiktan sonra bir iliski yasadim. Yoksa ¢ok fazla partner degistirdim. O ciddi
iligkimde, evliligimde yaptigim hatalar: fark ettigim anda degistirmeye ¢caba gosterdim.
Bazilarinda bastan itibaren yapmadim, bazilarinda sonradan fark ettim. ‘Bunlarin
tizerinde ¢alismaliyim’ diye diisiindiigiim seyler oldu hala ¢calistigim seyler de var. Bu
hatalarin tamamiyla erkek olmakla alakasi var. Fevrilik en biiyiik hatalarimdan birisi,
tez canlilik. Misal bir sey i¢in fikrini soruyorum, ya da bir sey yapilacaktir sunu yapalim
derim. “Tamam” denir karsi taraftan. Ama yapilmaz. Bu bir olur iki olur ii¢ olur ses
birden yiikselir bende artik tahammiil kalmaz. Biraz da erkekte sey var herhalde
‘dedigim yapilcak’ ya da ‘biz bunda anlagsmamis miydik oyunbozanlik yapma’ gibi bir
sey o zaman da bir patlama noktasi oluyor.

Bosanmayla beraber benzer ama daha ‘radikal’ bir aydinlanmay1 Behram (36) da yasamuistir.
Anlatisina gére Van’da ‘ataerkil bir ailede’ dogan goriismeci; erken yasta evlenmis ve eski
esiyle iliskisini, ‘ailesinden gordiigi’ ataerkil rol dagilimina gore siirdiirmiistiir. Bir y1l siiren

evliliginin bitisi, Behram {izerinde biiyiik bir ‘travma’ yaratmig ve goriismeci yaklasik iki yil
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siiren bir sorgulama siirecine girmistir. Bu siire¢ sonunda Behram, ataerkil degerlerle arasinda
mesafe koymaya bagladigini, kadinlarla olan iliskisini ‘yeniden yapilandirdigini’ belirtmistir.
Behram’1 radikal doniisiim siirecine iten faktorlerin basinda, ‘asik olunan’ eski esin kaybinin

yarattig1 acinin tetikleyici pozisyonda oldugu diistiniilmektedir:

Evliligim benim i¢in hayatimin geri kalaninda ¢ok biiyiik bir model oldu. Onu baz aldim
Biraz daha yas ilerledigi i¢in karakter daha oturmus durumda biraz daha olaylar filtre
edip diistiniilebiliyorsun. Tabii ki yapmazdim o giinkii hatalarimi... Fevri ¢ikiglarim
olmazdi daha alttan alabilirdim. Ulkemizde ataerkil zihniyet o baskici zihniyet buna
sebep oluyor. O yiizden ataerkil degerlerle arama mesafe koydum. Sonraki iligkilerimde
de on plana ¢ikt1 ¢iinkii geng yasta evlenmigtim...

Kendindeki degisimi “torpiilenme” olarak ifade eden Behram, evliliginden sonra hayatina giren
ve yakin zamanda ayrildig1 eski sevgilisiyle olan iligkisinden 6rnek vermekte, gegmiste yaptigi

hatalar ‘tekrar etmeme’ motivasyonuyla hareket ettigini dile getirmektedir:

Son ayrildigim sevgilim, yiiksek lisans yapryordu seramik sanatgisiydi, ona ¢ok destek
oldum. Yiiksek lisanst bitirme motivasyonunu sagladim, tesvik ettim. Yazmayacakti
kaliyordu, son dénemde benim tesvigimle yiiksek lisansini verdi. Su an Almanya’da ¢ok
iyi bir okuldan kabul aldi mesela orada su anda. Yani benim ozellikle kendimi
torpiilememle ¢ok giizel, ¢ok seviyeli bir iligkimiz oldu. Ama tabii bir anda kavga giiriiltii
olmadan sessiz sakin sekilde ayrildik. Sebebi onun bana karst hislerinin degismis
olmasiydi. Yaklasimim da evliligimde yaptigim hatalart yapmamaya ¢alisarak
sekillendi ki bundan sonra da olacaksa yine empati yaparak ilerleyecegime eminim.
Bunu da yaratan ¢ok kisa bir siire evli kalmamiza ragmen bosandigim esim.

Behram’in bosanma sonrasi geleneksel erkeklik degerleriyle arasina koydugu mesafe ve
gecirdigi degisimin boyutlari; eski sevgili ile eski esin, kurulan iletisimin niteligi agisindan

karsilastirilmasi istenince daha agik sekilde ortaya ¢ikmaktadir:

Ik evliligimde tamamen annem ve babam gibiydik iistelik o bir siyasi partide
calismasina ve bilingli biri olmasina ragmen. Yani o evde yemek yapar ben ¢alisip para
getiririm. Ev islerine hi¢bir katlkim yok isten eve gel kumandayr al televizyon izle...
Fakat (eski sevgilisiyle) ii¢ yillik iliskimde her sey kolektif her sey paylasarak yapildi.
Temizligi o yapacaksa bulasigr ben; yemegi o yapacaksa salatayr ben gibi gibi... Cok
iyi hissettirdi bu boliisiim. Esas iligkinin bu oldugunu anladim.

Behram, gecirdigi doniisiimii tetikleyen faktorleri diisiinmesi istenince ilk siraya ‘tasradan
metropole go¢ etmesini’ yerlestirmektedir. Bosanmay1 takip eden siirecte daha fazla Van’da
kalamayacagini diisiinen Behram, aile iiyelerinin halihazirda yasadigi Istanbul’a gelmis ve
caligmaya baglamistir. Bir mobilya magazasinda satis miidiirii olarak ¢alisan goériismecinin,
bosanma ertesinde gelistirdigi temel davranislardan birinin ‘kiiltiirel sermayenin arttirilmasina

yonelik’ oldugu sdylenebilecek haldedir:
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Bende bu davranmiglarin olusmasinda bir¢ok faktor rol oynuyor birincisi Van gibi bir
yerde yasayip Istanbul’a gelmis olmamin etkisi var mi? Var. Ikincisi sosyal medyanin
iletisim aglarinin gelismis olmasi ve 6zellikle orada erkek siddetinin ne boyutlara gelmis
oldugunu gormek ve kendimi o ¢izgide gérmiiyor olmak. Erkek siddeti yalnizca vurma
kirma oldiirme degil psikolojik siddetten de bahsediyorum. Dolayisiyla bunlar yanls
seyler yapmadin ama yapmamaya c¢alis uzak dur, ortak bir yasam kurmaya calis
hayatindaki kimselerle dedim kendime. Uciinciisii okumak diyebilirim. Bendeki biitiin
biling, su anda hayatima kattigim bir¢ok sey bosandiktan sonra hayatima kattigim
seyler. Okumaya da bosandiktan sonra basladim. Bu bahsettigim faktorler hayatimdaki
insanla tamamuyla esit oldugumu ve her anlamiyla ortak bir yagam kurmam gerektigini
bana hissettirdi. Yoksa karsimdaki insan “ben yerleri siiptiriiyorum sen de camlart sil”
demedi bu tamamen benim i¢cimden gelerek yaptigim seyler.

Behram’in deneyimi, karsilagilan ‘travmatik’ olay sonucu mevcut erkeklik konfigiirasyonunun
‘krize girmesi’ ve bir tiir 6z-farkindalik gelistirilmesi sonucu krize sebep olan yapilandirmanin

terk edilmesi olarak cer¢evelenmeye miisait haldedir.

Bu baglamda Behram’in yasam 0Oykiisii, hooks un (2004: 153) onerdigi sekliyle bir ‘kendiyle
yiizlesme’ pratigi olarak diisiiniilmeye miisaittir. Behram, tipki hooks un 6nerdigi gibi kendisini
krize sokan ‘patriyarkal erkekligi’ sorgulamis ve bunun sonucunda krizin -etkilerini
zayiflatabildigi bir siire¢ igine girmistir. Ayni zamanda Behram’in, bosanma sonrasi
deneyimledigi agir depresyonun da hooks’un (2004: 17) ataerkiye atfettigi erkegin bedeninin

ve ruhunun tehdit eden ‘hastalik’ olusunu dogrular nitelikte oldugu varsayilabilir.

2.3.2.2.Krizi Asma Motivasyonu Olarak Cocuk

Bosanma sonucunda olusan depresyonun atlatilmasi baglaminda, ‘¢ocugun varligina sarilma’
ya da ‘cocugu icin yasama’ davranisi; babalarin, bagvurmaya meyilli oldugu bir ‘hayata
tutunma stratejisi’ olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kimi durumlarda evliligin bitiminde dolayli yoldan
rol oynayan ‘cocuk’ bosanma ertesinde babanin yasamak i¢in tutundugu bir sebebe
doniismektedir. Bununla beraber goriigmelerden hareketle cocugun konumunun; babanin
hayatinda cift tarafli bir isleve -Roma tanrisi Janus benzeri- biiriindiigii spekiilasyonu
yapilabilir. Ayrica ¢calismada daha 6nce incelendigi iizere baba, ¢ocuguna ‘babalik yapma’
vaktinin daralmasi ya da onun biiyiiyiisline ortak olamama gibi sebeplerle agik sekilde ‘mutsuz’

da hissedebilmektedir.

Tespiti genisletmek gerekirse ¢ocugun; goriisiilen babalar tarafindan, hem evliligin bitisini
tetikleyen siirecin ‘baslaticisi’ hem bosanma sonrasi girilen depresyonundan ¢ikista tutunulan

bir ‘yasama sebebi’ olarak goriildiigli fark edilmistir. Goriismeci erkekler, cogunlukla baba
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olmaktan ‘haz duymaktadir’. Bununla beraber ¢cocuk, hem evliliginin bitis sebepleri arasinda
gosterilebilmekte hem de ona bosanma sonrasinda ‘yasama tutunma motivasyonu’ olarak
isaretleyebilmektedir. Bu agidan ¢ocugun; baba tarafindan iki yonlii anlamlandirilmasinin,

erkeklige dair ilgi ¢ekici bir sorusturma alan1 oldugu diisiiniilebilecek haldedir.

Onceki boliimlerde bosanma sonrasi girdigi ‘depresyon’ ve ‘ataerkil degerlerden uzaklasma’
siireci ekseninde tanitilan Behram (36), girdigi iki yillik bunalimdan ‘cocugunu diisiinerek’
ciktigini ifade etmistir. Bu minvalde ‘cocugun’, gecmis bdliimlerde yasadigi ice doniik
‘erkeklik krizinden’ bahsedilmis olan goériismecinin ‘krizi sagaltmasinda’ rol oynadig: ileri

surilebilecek haldedir.

Soyle bir karar aldim o donem madem ki bu yoldan geri doniis yok Behram kendini
cocuguna adayacaksin ki aramizda 1700-1800 kilometre yol var —onlar Van’da yastyor-
bu on yillik siirecte kizim benim varligimi iliklerine kadar hissetti. Yoklugumu ne annesi
aratti ne ben arattim. Bense giiniibirlik gittim geldim siirekli aradim her yaz bende
kalryor somestr tatili igin... Daha on giin 6nce buradaydi artik u¢akla gidip gelebiliyor.
Dolayisiyla biz kizimla su bilinci oturttuk: “evet ben annemle yagiyyorum ama benim
ayni zamanda bir babam da var.” Buraya geldiginde birlikte uyuyoruz kizimla birlikte
tatile ¢ikiyoruz. Bu agik¢asi benim hayatla ilgili motivasyonumu da tamamlamis oldu.
Ben o buhrandan bu karart vererek ciktim.

Evliliginin bitmesini, c¢ocugunun dogumundan sonraki silirece isaretleyen Sevket’in
bosanmanin ardindan gegirdigi dontlistim ilgingtir. Gegmis bdliimlerde bosanma siirecinin
detaylar1 ve girdigi ‘depresif ruh haline’ deginilen Sevket (40); bosanmadan sonra ‘ilgisiz
babadan’, ‘ilgili babaya’ donlismiistiir. Onun 6zelinde ¢ocugun konumunu islevsel agidan
ayirici kilan detay, evlilik siirecinde gocugun, baba tarafindan ‘kotii giden evliligin® sarsilma
sebepleri arasinda sayilmasiyken; bosanmayi takip eden donemde, ‘yasama nedenine’
doniismiis olmasidir. Cocugu Ladin; Sevket’in deneyimledigi ‘erkeklik kriziyle’ {izerine
coreklenen ‘anlamsizlik’ ve ‘degersizlik’ hissinin dagilmasinda kritik bir rol oynamis

goriinmektedir.

Depresyondan ¢ikis da Ladin’e yaslanarak oldu. Ladin’e bunu yapmamam gerekiyor’a
yaslanarak ¢iktim bu anlardan.” Lyi bir baba olacagim iyi bir figiir olacagim Ladin
benle gurur duyacak” dedim. Bir de soyle motive ettim: “40 yasindayim iyi bir igim var,
gelirim iyi, kirk yasinda bir babayim, o zaman hayatimi yasamaya devam edebilirim
veni bir hayat baslyor” diyerek kendime motivasyon yarattim. Bosandiktan sonra
biiyiidiim ben. Evden c¢iktiktan sonra sarsildim ama yikilmadim. Hayata baglayan
motivasyonum Ladin’di. Ladin i¢gin gii¢lii bir erkek, giiclii bir baba, gurur duyabilecegi
bir baba olmam gerekiyordu. Tomris’i kaybetmis olabilirim ama Ladin’i
kaybetmeyecegim dedim. Ladin de babasini kaybetmeyecek. Bu meseleler basladiktan
sonra daha dogrusu affair’im ortaya ¢iktiktan sonra Ladin’i goremeyecegim hissi geldi
sonra ¢ok iyi bir baba oldum. Biraz daha ‘ben de iyi bir baba olayim da iligkimiz
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surstinciiliik’ bagladi. Son 1.5 yildr Ladin’in gergekten ‘babasi’ gibi hissediyorum. Bir
buguk iki yildir emek harcamam sonucu gergekten o bagi bu donemde kurabildim.

Benzer bir kaygi Behliil (41) 6zelinde de secilebilecek haldedir. Goriismeci, bosanma
sonrasinda girdigi ‘depresyonun’ ruh hali iizerindeki etkilerini, dnce kendi basina ¢ézmeye
gayret etmis ardindan ‘profesyonel destek’ almaya baglamistir. Bu tercihini mesrulastirirken iki
ogluna ‘6rnek olma’ gayesini ileri siirmesi, cocugun varligini bir ‘hayata tutunma sebebi’ haline
getirdigini diistindirmektedir.
Psikoterapi aldim, almaya da devam ediyorum, bir yil psikodramaya gittim. Ciinkii
diizeltmem gereken yerler var ¢iinkii ornek olmak gereken iki birey var. Onlarin benim
vasadigim hatalara diismesini istemem. O yiizden kendimi yetistirmeye ¢alisiyorum.

Onlarin babalariyim sonugta, diizgiin bir rol modelleri olsun varsa hatalarim onlar
kendilerini gelistirsinler.

Calisma kapsaminda ‘ataerkil degerlerle ‘mesafelendigi’ sOylenen goriismecinin;
yapilandirilma tarzi sebebiyle bosanma sonrasinda erkeklige dair bir ‘krizle’ yiiz ylize geldigi
sOylenebilecek haldedir. Zira daha 6nce deginilmis oldugu tlizere Behliil, evliligini “12 yillik
bebeklik ¢agi” olarak nitelemekte ve bosanma sonrasinda ‘hayatla karsilasmaktan 6tiirii’ bir
bocalama i¢ine girdigini belirtmektedir. Miilakatinda esiyle ayrilig1 haricinde biiyiik bir ‘kopma
deneyimi’ de yasamadigini belirten goriismecinin tecriibe ettigi ‘erkeklik krizinin’; bu iki temel
faktor etrafinda meydana geldigi savlanabilecek durumdadir. Bununla beraber Behliil’iin,
‘krizin’ etkilerini azaltmaya baslayisinin hem aldig1 profesyonel destegin etkisi hem de tipki
Sevket gibi ¢ocugunun varligina tutunma egilimi sergilemesiyle birlikte gelistigi iddia

edilebilir.

2.3.2.3. Krizi Asma Motivasyonu Olarak Para ve Prestij

Ozellikle evliligi “para’ ve ‘prestij kayb1’ dolayimli sebepler yiiziinden bitme evresine giren
erkeklerde; bosanmanin getirdigi olumsuz ruh hali, is hayatinda ‘basar1’ araciligiyla atlatilmig
ya da ‘atlatilabilecegi’ ifade edilmistir. David Gilmore’un (1990, 222-224) Akdeniz ¢anaginda
‘erkek’ kabul edilmek i¢in ‘gecim saglama’ halinin sart kabul edildigi tespitiyle birlikte
diistintilebilecek bu durum; Sancar’in (2009: 58), kapitalist ekonomi i¢inde erkegin, erkek kabul
edilmek i¢in ‘calistyor’ olmasinin 6nemine yaptig1 vurguyu da akla getirmektedir. Bu bakimdan
kendi senaryosunu yazmak i¢in gelen is tekliflerini reddeden ve goriismede bunu evliligin bitme
sebeplerinin basina sabitleyen Erhan (40), yeni bir proje almas1 durumunda diisiincelerini su

sekilde dile getirmistir:

145



Su anda en ihtiyacim olan sey elimdeki yaratim iiriinlerini piyasaya stirebilmek.
Yazdigim romanlar var senaryolar var. Hasbelkader ilgi gorse costum ben ya s***
eviiligi. Ya da bir filmim onaylansa deseler ki “biitce onaylandi sete ¢ik ekibini kur”
benden mutlusu yok. Hemen sokaga ¢ikar fakir doyururum. Gergekten birinci derdim
bu. Olsun diye kendimi yirtiyorum, kovaliyorum.

Evliliginin bitimini isten ayrilmasi siireciyle ilintilendiren ve hem isini hem evliligini
yitirmekten kaynakli agir bir depresyon gegirdigini belirten Omer (53); sahip oldugu mesleki
beceri ve is piyasasindaki ‘degerli’ konumu sayesinde bosanmanin iizerindeki ‘negatif
etkilerini’ atlatmaya baslamistir. Omer’in dzelinde is ve evliligin kaybinin yarattign ‘kim-lik’

probleminin sembolik ve finansal ikame araciligiyla ‘onandig1’ gériilmektedir:

Depresyonu ¢ok agir yasadim. Ug yil siirdii 2013 ’ten 2016 'ya babami kaybettigim giine
kadar siirdii. Hem psikologa hem psikiyatriste gittim. Bir yil kadar hap kullandim.
Psikologum daha énce highir sey yasamadigim icin her seyi toplu yasadigimi soyledi.
Cakilinca yiikseleceksin dedi. Oyle de oldu. Bir giin uzaniyorum yatakta Ali Bey diye
biri var aradi beni. “Biz seni birbirini tanimayan ti¢ kigiye sorduk ticii de senin adresi
gosteriyor yapsa Omer yapar yapsa Omer yapar” dedi Bu arada benim meslegimi
Tiirkiye'de ¢ok az kisi yapabiliyor. Bir duayenim. Toplamda bes kisiyiz dordii 70 yasin
tizerinde. Neyse “Irak’ta bir proje var gider misin?” ENKA’min, giivenilir firma.
“Giderim” dedim. Irak’ta Bagdat’ta TFA (Technical Field Adviser) dedikleri bir
pozisyon... yani o bélgenin sorumlusu sensin. Yani ombudsmansin. Herkes sana
soruyor. En son isimde giinliik 500 Euro aldim éyle séyleyeyim.

Omer’in hikayesinde yeni isindeki ‘statiiye’ 6zellikle vurgu yaptigi secilebilir. Bu yolla
goriismeci, bosanma ve isten ayrilmayla kaybettigi ‘6nemli biri olma’ hissini yeniden ve -belki
daha giiclii sekilde- elde ediyor gériinmektedir. Ayrica Omer, yeni isinin devsirdigi statiiyle
psikolojik agidan toparlanma siirecine girmis ve ‘sembolik’ bir kararla sigaray1 birakmuistir.
Sigaranin birakilmasi, Omer baglaminda ‘kendine deger verme’ ve ‘rejenere olma’ siirecinin

parcast olarak degerlendirilebilir:

Para motive mi? Evet bir noktadan sonra motive. Saglam bir parayla dondiim Irak tan
bes ay sonra. Ama onemli olan parayla gosterilen degerdi. Esimi kaybettim, isimi
kaybettim, babami kaybettim ama sonradan itibar: toparlanmaya basladim. “Ben
degerliyim diyorum ya neden degersiz olayim?” “Ben degerliyim neden beni degersiz
gortiyorlar” derken diinyada -evet diinyada- aranan adamlardan biri oldugumu o
paranin o degerin karsiigr oldugunu gordiim. O para beni motive etti. Ama asil motive
eden o ‘koca koca’ makinalart yapmakti. Sigarayr biraktim o donem. Geri doniince
basladim kilo aldigim i¢in. Babami mezara koydugum giin son antidepresani igctim ve o
giin biraktim. Ug senedir icmiyorum, icki de icmiyorum. Efsunlandim, kemale erdim,
kendimi affettim.

Omer’in gegmis béliimlerde cesitli yonleriyle incelenen ‘erkeklik krizinin® tetiklenmesinde
‘para ve statli kaybiin’ temel bir rol oynadig1 bilinmektedir. Erhan’in evliliginin bitmesinde

de goriismecinin ‘para kazanmamasinin’, esiyle yasadigi ‘sorunlarin’ kdkenini olusturdugu
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belirtilmistir. Bununla beraber Erhan’in erkeklik konfigiirasyonunun, Omer’e nazaran daha
‘esnek’ yapilandirilmis olmasiin; Erhan’m, Omer’in deneyimledigi siddette bir krizi tecriibe
etmemesinin sebebi oldugu ileri siiriilebilecek haldedir. Bu baglamda sarf edilen ‘esnek
yapilandirma’ ifadesi; kisinin kendini, klasik erkekligin kendini siirekli ispatla yiikiimlii olunan
‘giicliiliik’, ‘bagimsizlik’ ‘otorite’ gibi (Ozdemir, 2019: 105-106) sifatlara elestirel yaklasmast,

benimsememesi veya uzak kalmasi1 anlaminda kullanilmaktadir.

Ne var ki miilakat esnasinda aile evinde yasamak durumunda kaldig1 6grenilen Erhan’in da is
piyasasinda yerini saglamlastirmis Omer’in de finansal agidan ‘durumunu iyilestirmeyi’;
yalnizca zenginlesme baglaminda degerlendirmedigi diisiiniilebilir. Aksine goriigmecilerin para
kazanmay1; yapilan isin niteligi ve onun sosyal olarak sagladig: ‘prestijle’ birlikte diisiindiigu
ileri siiriilebilir. Ozellikle Omer’in anlatisinda 6ne ¢iktig1 sekilde yapilan isin ‘biiyiikligii’ ve
kazanilan etiketin isaret ettigi prestijin; ‘yaralanmis erkeklige’ merhem kabilinde

degerlendirildigi ortaya atilabilir.

2.3.2.4. Diger Motivasyon Bicimleri ve Karar Alslar

Bu baglik altinda bir patern olusturmayan ama gergeklestirilen goriismelerde kayda gegirilmis
farkl1r ‘krizi asma motivasyonlarindan’ bahsedilecektir. Veli (51) 6zelinde bu sebep ‘dini’ bir

tesadiif lizerinden sekillenmis gériinmektedir:

Bosanmak beni bir siire sonra rahatlatti. Giiven bunalimimi atlattim. Egime karst hayat
arkadaslhigr baglamindaki giivensizlik sorununu atlattim. O giivensizlik ortadan kalkti
ve ben bir iki ay i¢inde notrlestim. Hala da 6yleyim. Ben eski esime ya da evliligime
karsi ne iyi bir sey hissediyorum ne kotii bir sey hissediyorum. Buna bir ayet vesile oldu.
Bizim Kur’an’t agip iginden rastgele bir ayet okuyup giiniin mesajini alma adetimiz
vardir. Eski esime ¢ok kizgin olup ablama gittigim bir giin ablam kolunda Kur’anla
geldi. Orada ilk okudugum ayet diyor ki “Size yakin olan insanlar size sikinti verecek
bir durumda olabilirler Allah onlart affetmenizi soyliiyor affedemezseniz uzaklasmanizi
soyliiyor” bu ayeti okuyunca ben bir anda nétrlestim. Zaman zaman git gellerim oldu
ama bu ayeti hatirladik¢a notrlesmeye donebildim.

Eski esiyle arasindaki oldugunu ifade ettigi ‘Pygmalion Kompleksi’nden’ daha once
bahsedilmis olan Oktay (43), bosanmanin iizerinde yarattig1 baskiy1 bir bagka ‘iligki’ tizerinden

telafi etme yolunu se¢mis goriinmektedir:

Simdi nispeten kalict gibi duran bir iligkim var su anki iliskimde daha oncekilerden
ctkardigim derslerle -birincisi feminizm tizerinde ¢ok daha diisiinmeye firsat buldugum
icin- ¢ok daha feminist-aktivist biriyle birlikteyim ve fakat yine hala daha Pygmalion
pesimi birakmiyor asla. Sebebi de su: Bu insan ¢ok degerli ¢ok giizel seyler
paylasiyoruz. Ozel hayatlarimizi miimkiin oldugunca birbiri iizerinde tahakkiim
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kurmayacak sekilde ayarlyoruz. Ikimizin de kendi ayri alanlari var. Ikimiz de bunu ¢ok
deger veriyoruz falan filan ama su anki sevgilim ¢ok travmatik bir iliskiden ¢ikmis ve
hala daha eski erkek arkadasini tastamam unutamamis... Hala daha hem ona hem onun
vasadigr travmaya karsi teyakkuz halinde. Beni, onu bu haliyle kabul eden sefkat
gosteren sarmalayan kisi olarak goériiyor. Ben bu durumdan ¢ok mutluyum ¢iinkii kendi
buhranimi ¢ozmek hem zaman istiyor hem ¢aba istiyor. Biraz kagis gibi onun buhranini
¢ozen adam olmak... Daha bir ego oksayan ve kahramanlik saglayan bir sey. Bu iliskide
ayriimadan dolayr kendini degersiz, kenara atilmis, hi¢bir anlami olmayan -hayatinin
bile bir anlami olmayan- bir insan olarak hissetmis olmay1 bir sekilde kompanse etmig
oluyorum. Kendimi duygusal olarak oyle tatmin ediyorum. Bu yiizden o iligkiden
kapamiyorum. Su andaki huzur ortami benim de egomu tatmin ediyor baska bir sey
aramiyorum bu anlamda. Ama ¢ok biiyiik tutkulu ask... o benim icin F idi her zaman

Bosanmayla beraber goriisiilen erkeklerin ‘sosyal medya kullanimini arttirma’, ‘partner
degistirme’, ‘alkol tliketiminin artmasi’ gibi negatif kodlanabilecek davranislar gelistirdigi
goriilmiistiir. Bununla beraber bir goriismeci bosanmayla birlikte ‘sigaray1 biraktigini’ ifade

etmistir:

Bosandiktan sonra sosyal medyayla ¢ok i¢ ice olmaya basladim. Bi’ sanal gergeklik
yarattim orda. Her zaman eglenceli bir adam olarak gérmiisiimdiir kendimi onu arz
ediyordum arkadaslarima sonra abartmaya basladim hatta séyle oldugunu hissetim
‘kendimi orda ifade edebilecekmis’ gibi bir algiya kapildigimi diisiindiim. O anda
vazgegtim. Uzun bir siire sosyal medya kullanmadim. Yeni yeni son iki ii¢ aydwr belki
bes aydir tekrar kullanmaya basladim. Behliil (41)

Sevket’in (40) dykiisiinde 6ne ¢ikan detay, gériismecinin bosanmayla beraber girdigi i¢ce dontik
‘krizi’, ‘alkol’ ve ‘cok eslilikle’ asmaya ¢alismasi; siirecin sonunda ‘6z-saygisini kazanmay1’
becererek -bu ¢cogunlukla kizina 6rnek olma motivasyonuyla gelismistir- hayata devam etmeyi
basarabilmis olmasidir. Evliligi esnasinda kayinpederi tarafindan ‘gocuklastirilma’ yoluyla
‘erkeklik krizini’ deneyimledigi sdylenmis olan Sevket’in; bosanma sonrasinda hissettigi

‘degersizlikle’, krizin ‘ikinci’ ayagini tecriibe ettigi savlanabilecek haldedir.

Iceyim dedim. I¢mekten baska bir ¢oziim bulamadim. Cok esli yasadigim bir donem
oldu, bosandiktan sonra. Kimseyle goriismek istemiyorsun. Iyice yalmz kaldim. Zor bir
donemdi ama gii¢lii olmam gerektigine tutundum. Bir siire sonra bunlarin —¢ok egli
yvasamanin, icki tiiketimini arttirmanin- beni degersizlestirdigini hissettim. Aslinda bir
surii farkl kadindan ‘deger’ toplayarak kendimi ‘degerli’ hissetmeye ¢alistyyormusum.
‘Aa Sevket ¢cok hossun’, ‘Aa Sevket ¢ok iyi sevisiyorsun’, ‘Aa Sevket ne kadar giizel bir
filme gotiirdiin beni.” ‘Bosanmis bir kaybeden degilim de ilgi ¢ekebilen kadinlar
tarafindan begenilen bir erkegimi’ yaptigimi fark ettim ve yalapsap kisa siireli ¢ok esli
donemi kapatim mesela. Cok esli yasamamaya ¢aligtyorum bunu kestim, kesebildim.
Duygusal olarak degil ama —hala bir¢ok kigiden hoslanabiliyorum- ama fiziksel olarak
kestim. Kendimi —¢cok kadin tabiri olacak ama- ‘kirlenmis’ hissetmemek icin. Ciinkii
Sevket'in degerli olabilmesi icin baskalarindan deger devsirmesine gerek yok. Ben
menkul olarak degerli bir insanim. Sevket (40)
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Dogan (50) ve Oktay (43) Ozelinde bosanmanin, ‘biyolojik iyi olusa’ yonelik davranig
orlintililerini tetikledigi goriilmektedir. Dogan sigaray1 birakirken; Oktay, bir ‘kriz alameti’
olarak baslayan kilo verme halini ‘sagliklilagtirmistir’. Goriismeci, sa¢ ektirmis ve daha ‘geng’

bir goriinlime kavusmaya yonelik diizenlemelerde bulunmustur.

Ben ¢ok sigara iciyordum. O bosanma doneminde sigaray: biraktim. Iki paket ii¢ paket
icen insandim. Haftanin bes giinii ¢calistyorum haftamin iki giinii ¢cocuklar. Kendime
boyle bir diinya kurdum boyle avuttum. Kendimi ise verdim. Arkadagslarla sik sik
bulustum, kaynastim ¢iinkii anlatma ihtiyact hissediyorsun. Dogan (50)

O kriz doneminde sadece kilo verdim sonra da onu bilin¢li olarak devam ettirdim. Sa¢
ektirdim. Kendimi daha bir gen¢ gorme istegi dogdu. Sakal bwraktim daha farkl
kiyafetler giymeye bagsladim. Daha bir kendine bakmaya basladim daha geng
gortinebilmek i¢in bazi hilelere basvurdum. Simdi ufak tefek buhranlar haricinde ¢ok
daha iyiyim. Oktay (43)

2.3.3. Bosanmanin Olumsuz Karsilanmamasi

Goriisme sirasinda bosanma deneyimini psikolojik olarak sorunsuz ya da sorunsuza yakin
atlayan babalarla da goriisiilmiistiir. Serta¢g’in (40) baglaminda goériismecinin bir tiir ‘orta yas

kriziyle’ hareket ettigini s0ylemek miimkiindiir:

Bir aligkanlik bitiyor, ister istemez hiiziinleniyor insan. Ama bir taraftan da sonra da
suna karar veriyorsun. Bencilce davraniyorsun diyelim.. Hem de artik 40 yasina geldim.
Bu zaman kadar ya ‘annem babam ne der’ ya ‘kii¢iik ¢ocugumuz var’ falan gibi
diistincelerle hem mesleki olarak hem evlilik agisindan hep birilerini diigiinerek hareket
ettim. Ilk defa 40 yasinda hem meslegi biraktim hem bosandim, bencilce bir karar
verdim. Ondaki etken de suydu: Kaderci maderci bir insan degilim inancim da ¢ok
zayiftr ama daha ne kadar yasayacagimiz mechul. ‘Istedigim hayati yasamak
istiyorum’ fikvi agir basti bu yiizden bogsanmak istedim ben.

Bosanmanin hicbir sekilde kotii olus sorunu yaratmadigi anlagilan Hakki (44), evlenmeyi

cocuklari ¢cok sevdigi ve ¢ocuk sahibi olmayi istedigi i¢in gerceklestirdigini sdylemistir:

Bosanma bana hi¢ aci ¢ektirmedi. Sonra da evlenmedim. Tekrar evieneyim bir diizen
olusturayim gibi bir derdim yok. Zaten bir diizenim var yuvam var. O yiizden éyle bir
arayis iginde degilim. Yani benim ailem hakikaten iyi bir aile. Hayattan memnunum.
Benim hayatimi ¢ocukluk genclik ve su andaki donem olarak iice aywirsak benim
hayatimdaki en kotii donem evili oldugum donemdir. Cocuklugum ¢ok giizel gecti,
gencligim de 6yle. Evlilik en kotiistiydii ama kadinda falan da sug yok yani, evlilik bana
gore degil. Hayatim gayet iyi su anda. Mutlaka her hafta ailemi ziyaret ederim. Annemin
babamin ihtiyaglarim karsilarim, pazar alisverislerini yaparim. Ablalarim da onlarla
ilgileniyor. Ben ablalarimla da ilgilenirim ¢cocugumla da ilgilenirim. Birbirimize bagh
bir aileyiz. Bir stkintim yok.
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Tamer (46) esiyle yabancilastig1 bir evliligin i¢indedir. Maddi agidan kendisinden fazlasiyla

iistiin konumdaki esin ve ailesinin hakim pozisyonu onun daha sinmesine sebep olmustur:

Bosanma bana oyle Tanju Okan’in sarkisi “egyalar toplanmis” tadinda bir sey
hissettirmedi daha ¢ok itiraf etmesi zor da olsa ozgiirlesme rahatlik hissi vardi. Maddi
olarak biraz daha sikistim ¢iinkii bir ev daha kurdum. Islerim daha diizelmisti zorlanmadim.
Psikolojik olarak da ‘terk edildim’ gibi hissetmedim. Tabii bazen sey oluyorsun “hani ne
olacak benim halim?” gibi diisiinceler geliyor ama ortalamada ben memnundum

2.4.BABA OLMAK

Palkovitz’in (2002: 237-246) yirittiigli arastirmanin sonuclariyla oOrtiisecek sekilde
goriismecilere yoneltilen “baba olmak size nasil hissettirdi?” standart sorusuna, genel olarak
‘pozitif’ cevaplarin verildigi sdylenebilir. Yalnizca Tamer’in (46) baba olmay1 kesinlikle
istemedigi kaydedilmistir. Bunun haricinde Atahan (43) baba olacagimi 6grendigi ilk an, bu
duruma ‘sevinmemis’; cocugun dogumu sonrasinda ‘roliinii’ benimsemeye baslamistir. Baba
olmanin, goriismeciler i¢in hayatta yasanilmis en biiylik mutluluk ya da degisimin baslangici

olarak isaretlendigi sdylenebilir:

Baba olmak miithis bir duygu. Birincisi dogduklarinda ikincisi ‘baba’ dediklerinde
aglamistim. Behliil (41)

Giliniimiizde babalarin, ¢ocugun bakimina ‘dahil olma’ egilimi sergiledigi sdylenebilir (ACEV,
2017: 13-15). Bu davranis erkeklik kodlarin1 ‘igsellestirme’ ya da ‘mesafelenme’ farki olmadan
sergilenmektedir. Eger ACEV’in (2017: 16) siniflandirmasindan hareket edilirse goriisiilen
babalarin ¢gogunlukla ‘hevesli babalik’ baslig altinda diisiiniilebilecegi ileri siiriilebilir. Yazara
gore ‘hevesli babalik’; kisilerin geleneksel babalik kodlarina igkin bir ge¢mise sahip olmalarina

ragmen kasitl olarak ‘ilgili babalik’ pratikleri sergilemeyi tercih etmesi olarak diisiiniilebilir.

Ornegin klasik toplumsal cinsiyet rollerini igsellestirmis ataerkil bir erkek oldugu
sOylenebilecek Besir (42) c¢ocugun bakimina memnuniyetle katildigimi ifade etmistir.
Gorlismeci evliyken pazar giinlerini esi ve ¢ocuklarina ayirdigini belirtmis bosandiktan sonra

da ogluyla iliskisinin samimiyetle devam ettigini anlatmstir:

Baba olmak inanilmaz bir duygu bence herkes tatmali. O eskilerin baba olunca anlarsin
dedigini hakikaten yastyorsun. Ilk bir sene cok hissettirmiyor babalik ama sonrasinda ¢cocuk
biraz dillenmeye basladiginda, baba oldugunu sana hissettirmeye basladiginda, giizel bir
duygu oldugunun farkina variyorsun. Ben ilgili bir babayim, altini temizledim bakimina da
katildim mamasini da yedirdim pusetinde de gezdirdim. Hala da oyle her hafta sonu
cocugumu alirtm miimkiin mertebe bir aksilik olmadik¢a birlikte vakit gegiririz. Cok iyi bir
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iliskimiz var, o benim yanimda kalmak ¢ok istiyor. Ama onun en azindan lise bitene kadar
diizenli bir hayatimin olmasi lazim. Diizenli yemek yemesi, saatinde onunla ilgilenecek
insanlarin olmasi gerekiyor. Ben ailesini koruyan kollayan sahiplenen maddi manevi her
seyini ¢eken onunla birlikte vakit gegiren biriyim. Evliyken Pazar giinii hi¢bir arkadasim
aramazdr beni ¢iinkii ben onun engelini koymustum ¢iinkii Pazar giinii ¢ocuklarlayim o
yiizden de kimse aramazdi.

Suwada (2017: 46), ‘yeni babaligin’ ge¢miste ‘annesel’ olarak kodlanmis degerlerin
icerilmesiyle gelistigini soylemektedir. Bu baglamda Besir’in, Bridges ve Pascoe’nun (2018:
270) soyledigi sekilde ‘melez bir erkekligi’ de islettigi diisiiniilebilecek haldedir. Goriismecinin
ataerkil degerleri icsellestirmis bir habitus yapilandirmasina sahip oldugu hatirlandiginda;
cocugun bakimina katilmasi gibi ‘klasik ataerki’ i¢cinde kadinla iligkilendirilmis bir davranisi
sergilemesi, bir yoniiyle ‘hibrit bir erkeklik’ ve ‘babalik bi¢iminin® de isledigini

diisiindiirmektedir.

Cocuguna ‘babalik yapmak’ konusunda Hakki (44) da istekli goriinmektedir. Fakat

goriigmecinin ¢ocugun bakimini ablalarina havale ettigi de gozden kagirilmamalidir:

Ben dogdugu zamandan itibaren babalik yapmaya ¢alistim ogluma. Ozellikle bosandiktan
sonra bana gelince daha farkli olmaya ¢alistim. Cocuk ayrildiktan sonra bende kaldi ama
iki tane ablamin arti annemin yamimda olmasi avantaji vardi. Bosandiktan sonra sordum
esime “bakabilir misin?” diye “sizinkiler daha iyi bakar” dedi. Dolayisiyla ben aldim
cocugu. Iki ablam da c¢alisiyordu birini cikartim isten “senin masraflarini ben
karsitlayacagim” dedim digeri ¢alismaya devam etti.

Benzer sekilde Dogan (50) da bebegin bakimina dahil oldugunu belirterek baba olmasina dair

yasadig1 mutlugu betimlemektedir:

Bebegimi ilk gordiigiim ilk animi hatirliyorum kizima baktigimda kendimi gordiim fiziksel
olarak da bana ¢ok benziyordu. Tarif edemezsin ¢ok giizel bir duygu. Annenin yapmasi
gereken —emzirme hari¢ — her seyi yaptim iki cocugumda da. Icimden geliyordu. Mesela
bosanmadan sonra istisnasiz her Cuma alip her Pazar geri biraktim ¢ocuklarimi. Pazar
glinii  kizzmi  bwrakirken istisnasiz aglardi, aglamadigir bir zaman yoktu. Birakmak
istemiyordu. Cok kétii donemlerdi hatta yasadigim en kétii olaylar bunlardi. Unutamam ¢ok
diiskiindii bana.

Tipki Besir gibi baba olma hissini herkesin tatmasi gerektigini ifade eden Sertag (40), birgok

goriismecinin de ifade ettigi ‘bebegin babay1 tanimaya baslamasi siirecine’ dikkat cekmektedir:

Gengligimden beri hep ¢ocugum olsun isterdim. Kazara oldu ama agik¢ast iyi ki de olmus.
Cok giizel bir duygu hamilelikten tut da kucagima aldigim an... onun anneden ayrilip da
biraz biiyiiyiip tic bes aylik olduktan sonra karsisindakini tamimasi... mesaiden eve
geldigimde onun tepkileri... Sarilmasi ya da kucagimda daha sakin olmasi gibi gibi
durumlar acayip mutlu ediyor. Degisik bir his herkesin yasamasini isterim.
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Rauf (43) ve Erhan (40) da benzer sekilde, bebe§in babay1 tanimasiyla ‘baba’ oldugunu
anlamanin ‘es zamanli® gelistigini belirtmektedirler. Bu baglamda Rauf, kizinin ona “baba”
demesiyle ‘sorumluluk yiikiiniin’ arttigin1 dile getirmistir. Meselenin daha ironik sekilde
yankilandig1 Erhan ise ¢ocugu onu taniyana kadar bazi giinler evlat sahibi oldugunu ‘unuttugu’

giinlerin yasandigini ifade etmistir:

Ece bana biiyiidii baba dedi ben baba oldugumu anladim. O bana baba diye kadar
anlamamistim ¢iinkii kadina erkek arasindaki fark bu. Birisi doguruyor icinden ¢ikariyor
biri daha digsarda. Erkek olan taraf hi¢bir bok anlamiyor. Karsidaki kisi sana baba dedigi
anlayabiliyorsun o zaman bag kurabiliyorsun. Cok biiyiidiim Ece’nin dogumuyla. 23
vasinda 43 yaginda bir adam oldum. Rauf (43)

Bosanmadan once ¢ok daha fazla goriiyordum ben ¢alismadigim i¢in evdeydim. Okula
gotiiriirdiim getirirdim. Annesinin bazen sehir disi isleri oluyordu ii¢ dort giin o zamanlarda
biz birlikte yatryorduk beraber baba-ogul. Dogdugu giinden beri altini temizlerim. Her
seyine katildim, hanim da ¢ok destekledi bunu. Bazi anneler buna niyetlenen babalar
engelliyor ve babalar c¢ocuktan kopuk kaliyor. Zaten geleneksel durumlardan otiirii
insanlarda ‘erkek adam got mii temizler’ kafasi da var. Babanin bebegin bakimina dogar
dogmaz dahil olmasi gerekiyor. Ciinkii erkek en iyi ihtimalle bir sene sonra ‘baba’ olma
hissine sahip oluyor. Kadin onu zaten icinde tasimis emziriyor ediyor, anne zaten o hazir...
binlerce yillik bir seyden bahsediyoruz. Baba béyle baka baka ‘ulan bu benim oglum mu
simdi?’ diye diye gegiyor aylarca. Baba oldugumu kendi kendime ikna etmeyi, oglan 1.5
vaslarinda “baba” diyince biraktim. “Baba’ dedi ilk kez bilingli bir sekilde ¢agirdl o giin
ben kendimi ikna etmeyi biraktim. Bundan sonra o beni ikna edecek dedim baba olduguma.
Bak ¢cok ciddiyim o bir sene icinde bazen ¢ocugumun oldugunu unuttugum oluyordu.
Gergekten evde sahip oldugum bir esyayr unutmak gibi... Uzun zamandir kullanmadigim
eski telefonunun sarj kablosunu ¢cekmecede bulmak gibi “aa bu da burda miyymus lan™ gibi.
Bir sene falan siirdii bu ¢ok utandim bundan o zamanlar. Aman hanim duymasin annem
duymasin insan ¢ocugunu unutur mu ne rezalet diye kendi kendime kizdigimi hatirlyyorum.
Erhan (40)

Cagdas’in (36) dort bucuk yasindaki kiziyla iligkisini ifadelendirisi 6nemli goriinmektedir:

Baba olmak ilk ii¢ bes ay bir sey hissettirmedi agikcasi. Kadinlarda dogustan hazir
oluyorlarmis ben de bir duygu olusmadi yani. Ondan sonra ¢ocukla iletisim kurarken beni
tamdigini anlamaya bashyorsun. Ufak ufak iligkimiz basladi. Sonra ¢ok giizellesti. Simdi de
cok giizel. Gorebildigim kadar gormek isterim goremeyince ozliiyorum. Bakimina katildim.
Yikama yemegini yedirme gezdirme gibi seyler yaptim ama altini degistirmedim o cidden
rahatsiz ediyor beni

Bosanmanin ertesinde ¢ocuguyla goriis giinleri sonunda halihazirda asir1 duygusallastigini dile
getiren Oktay’in (43); baba olmaya dair sozleri, pozisyonunu anlamlandirma bi¢imini
kavramak konusunda ufuk agicidir. Gorlismecinin bakim verme konusundaki tutumu
Suwada’nin (2017: 32) kavradigi sekliyle ‘yeni besleyici babalig1’ hatirlattigi ileri stirtilebilecek
haldedir. ACEV’in (2017: 16) siniflandirmasi ekseninde diisiiniildiigiinde ise goriismecinin

‘esitlik¢i babalik” modeliyle birlikte ele alinabilecegi iddia edilebilir.
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Baba olmak insan tistii bir sey insanlik cenderesini agmuis gibi hissettim yart tanrisal bir sey
hissettim hala daha da oyle hissediyorum... Hala daha kizimin yiiziine baktigimda i¢im
eriyor. Altint her zaman ben temizledim her zaman ben yikadim her zaman ben uyuttum
annesi yalnizca emzirdi. Yani emzirme disinda baska bir sey yapmasi gerekmedi

Baba olmaya kendi babasiyla olan niteliksiz iligkisini ikame etmek amaciyla yaklastigini

belirten Erhan’in (40) ifadeleri dikkate degerdir:

Ben 18 yasindan beri baba olmak istiyorum. Hatta oglum olsun istiyorum ki babamla
vasayamadigim o baba-ogul iliskisini ogluma yasatayim. Dedemle-babamin iligkisi de
mesafeliydi muhtemelen onun babasiyla da ayni sekildeydi. Ben o zinciri kirmak istiyordum,
o zinciri kirma misyonu yiikledim kendime. Iyi anlasan baba-ogula c¢ok ézenirdim
inanamazdim ve kizardim. Cok bir yaramazlik yaptiginda kizmayan bir baba gériirsem
babaya kizardim. Nasil kizmazsin ya hak etti bunu diye. Boyle bir psikolojiyle gegirdigim
icin gengligimi “ben baba olucam ve babamin bana dedirttiklerini ona dedirtmeyecegim”
derdim.

Gorligmecinin, anlatisinda uzak bir babalik profili ¢izen ‘babalik’ yerine; g¢ocuguyla
dokunmaya, dinlemeye, dahil olmaya dayali bir babalik gelistirmeye gayret ettigi
anlasilmaktadir. Bu baglamda Sancar’in (2009: 123-124; 301) soyledigi sekliyle Tiirkiye’de
yasanan degisimlerin ‘sert babalig1’ asindirip, ‘sevgi gosteren babaligi’ 6n plana cikardig
diistintilebilecek haldedir. Nitekim Erhan’dan ogluyla olan giincel iliskisini, babasiyla sahip

oldugu iliskiyle karsilastirmasi istendiginde sunlar1 sylemistir:

Babamdan daha iyi bir baba olduguma inantyorum. Babamin beni dinlediginden daha ¢ok
dinliyorum onu. Babam hi¢ gostermezdi sevgisini, hi¢ hatirlamiyorum. Sifir. Eve gelip
‘merhaba’ demezdi. Yiiziimiize bakmazdi. Anormal gazete okurdu, bir seyler yazardi ederdi
telefonla konusurdu. Yamnda konusmazdik, bir sey sormazdik cevap vermezdi. Bir yerde
pes ediyorsun ama ben oglum ne sorarsa cevaplyyorum, dokunuyorum, opiiyorum, birlikte
bir seyler yapmaya ¢alistyorum. Onu bazen bunaltacak kadar seviyorum. Hafta sonlar
bana geliyor simdi hafta i¢i okulu var diye gelemiyor.

Morman ve Floyd (2002: 397-398) baba ile ogul arasindaki mesafeli iligkinin ‘toplumsal
cinsiyet rollerinden’ kaynaklanabilecegini belirtmektedir. Babasi -Erhan’in anlatisina benzer
sekilde- ¢ocuklariyla mesafeli olan Hakki (44) ise durumu ‘anlayisla karsiliyor’ goriinmektedir.
Bununla birlikte Hakki da ogluyla olan iliskisinin babasiyla arasinda olan sekliyle devam
etmemesi i¢in ¢cabalamaktadir. Gérlismecinin, baba-ogul iliskisinin degisimiyle ilgili kullandig1
“artik devir degisti” ifadesi toplumsal degisimin baba-ogul iliskisi iizerindeki yansimasi

hakkinda fikir verecek niteliktedir:

Babam bana c¢ok “hadi suraya gidelim demezdi” ciinkii ¢calisiyordu. Imkan da yoktu o
zaman. Babama sorsan “neden daha dokunarak temas ederek sevmedin” diye ‘“ben
babamdan oyle gormedim” derdi. Ben de gérmedim ama artik devir degisti.

Hakki babasinin babaligiyla kendi babaligini sdyle karsilagtirmaktadir:
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Babam bana ¢ok ozgiirliik vermedi mesela, ben oyle degilim. Su anda ben disarda
arkadaslarimla harcayacagim vakti oglumla harcryorum. Sinemaya gitmek istiyorsa
sinemaya gidiyoruz. Oniimiizdeki sene Avrupa’ya gidecegiz Ingilizcesi gelissin diye, dyle
baba ogul bir hafta bas basa vakit gecirecegiz. Oglanla arkadas gibiyiz ama bir babalik
stwri var. Baba ¢ocugu ¢ok 6zgiir biraksa bile disiplini elden birakmamas: gerekiyor. O da
cok boyle ‘sey’ degil ama mesela diyorum ki bana her seyi soruyor “prezervatif ne demek?”
diyor “kizlarla nasil iliski kurulur? " diye soruyor her seyi anlatiyorum. Internet ¢cagindayiz
ger¢i benden daha iyi oradan 6grenebilir ama gelip bana soruyor. Benim dedigim sey su:
‘uyusturucu asla kullanmayacaksin’, ‘sigara asla kullanmayacaksin.’ Bunlart kullanirsan
iliskimiz ¢ok kotiiye gider diyorum

Iki oglu bulunan Behliil (41) babalik yapma bigimini ‘hiyerarsik’ olarak nitelemektedir. Bir

sinirt imlemesi bakimindan Behliil’iin Hakk1’ya yakinsadig1 diisiiniilebilecek haldedir:

Genelde hiyerarsik bir babayim ama bu kesinlikle siddetsel anlamda degil. Hiyerarsik
oldugum nokta kendilerine zarar verecek durumlardan kaginabilmeleri ya da kendi
sorumluluklarim farkina varabilmeleri amaciyla hiyerarsiyi kullaniyorum. Onun disinda
zaten haftada bir giin goriistiiglimiiz i¢in genelde oyun oynayarak hafta icinde gelisen
olaylart konusarak birbirimizi anlamaya ve tamimaya ¢alisarak gegiriyoruz

Atahan (43) baba olacagimi Ogrenince sevinmeyen iki goriismeciden biridir. Buna karsilik

ogluyla ‘mesafesiz’ bir babalik yaptig1 diisiiniilebilecek durumdadir:

Ben baba oldugumu sekiz ay sonra falan idrak ettim. Ha iyi ki olmus. Su anda arkadasim
gibi hi¢ ihmal etmem sirlarimiz bile var oglumla. Ug dort yasina kadar onlar Eskisehir’de
oldugu icin dahil olamadim ama ondan sonra hi¢ aksatmadim. Ayrildiktan sonra da kafam
eser gider aliruim sinemaya gideriz yemek yeriz evine birakirim.

On bir yasinda bir kiz1 olan Behram’in (36) bosanma sonrasi girdigi depresyondan kizinin
varligina tutunarak c¢iktigini belirtti§i daha 6nce islenmisti. Goriismeci kiziyla olan mevcut

iligkisini soyle agiklamaktadir:

Okul biter bitmez annesi yanima génderdi ii¢c ay boyunca ¢ocuk bende kaldi. Geliyor birlikte
uyuyoruz kizimla. Birlikte tatile ¢ikiyoruz ikimiz yalmiz. Ayridigim kiz arkadasim da
hayatimdayken ti¢lii tatile ¢cikiyorduk; ¢ok ¢ok iyi anlagiyorlardi.

Veli (51), bosanmadan sonra kiziyla iletisiminin kotiiye gittigini ve bir daha hicbir zaman
bosanma oOncesi duruma donemediklerinden sikayet¢idir. Bunun yaninda muhafazakar bir
yasam tarzina sahip olan goriismecinin kizinin hayat tarzim1 tam olarak ‘onaylamadigr’

sOylenebilir.

Benim diiiindiigiim figiiriin Ilayda cok uzaginda. Bu bende bir eksiklik yaratti basta ama
gecti. Ilayda su an Tanri’ya inanmiyor, et yemiyor. Daha béyle bicir bicir daha boyle Tiirk
olsun isterdim, Ilayda daha Avrupaidir. Hayata bakusi da oyledir. Hani bir hayal kurarsiniz
realite oyle degildir. Bir c¢atisma yok ama oyle olsun isterdim. Simdiki halinden
memnuniyetsiz miyim? Degilim.
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Baba olmanin fakat 6zellikle oglan sahibi olmanin toplumsal cinsiyet rejimi i¢indeki karsiligi
Ahmet’in (56) ifadelerinde kristalize olmaktadir. Kendini gdriisme sirasinda “ben Osmanli’da
dogmalyymisim. Ben biraz eski zamamm galiba” kelimeleriyle ifade eden goriismeci, ogul
sahibi olmanin 1980°’li yillar Tiirkiye’sindeki anlamia ve kisi tizerindeki etkisini

aciklamaktadir:

Baba olmak hayatimdaki en mutlu sey divebilivim. Ilk oglumun dogusu ‘oglan’ olmasi
sebebiyle hayatimi degistirdi. Ilkinin bir erkek olmasi beni cok mutlu etti. Ilki illa ki erkek
olsun diyordum ve benim kollarim kabard: yani. Ikiser karpuz sigacakti. O zamanlar farkl
bir Tiirkiye'ydi. Kahvede (gerinerek) ‘boyle’ oturursun arkadaglarimin yanminda ‘boyle’
oturursun. Kiz cocugu olanlara hava atarsin. O zaman éyleydi. Lyiydi demiyorum ama o
zaman 6yleydi. Benim ozgiivenimi arttirdi, sesimi yiikselttirdi daha ¢ok konusan biri haline
getirdi. O ozgiiven bana doping etkisi yapti daha hizla yiikseldim isimde. Kendime giivenim
geldi. Arkadaglarim da soylerdi daha bir parliyorsun, sesin giir ¢ikiyor daha bir enerjik
oldun derdi. Aksam eve déniince ¢ocugumu goriicem bebegimi goriicem yok ‘oglumu
goriicem’ var. Diigiinsene bir ya da iki y1l once hi¢bir seyim yoktu askerden geldikten sonra
stfirdim. Simdi oglum var. Erkek eviat sahibiyim. O zamanlar ogul 6nemliydi.

Ahmet’in ogul sahibi olmasi, kendi varolusunu onaylanmasi bakimindan hayli 6énemli bir
gelismedir. Anlatisina gore goriismeci askerden dondiikten sonra “sifir” olan ve “hichir seyi
olmayan” bir yeniyetmeyken ogul sahibi olarak ‘erkekler kuliibline’ girmis bir ‘gecis ritiielini’
atlatmis ve erkekligiyle ilgili daha ‘kendine giivenen’ birine doniismiistiir. Bu agidan Ahmet’in
ilk cocugunun erkek olmasina yonelik arzusu, erkekliginin stirekli olarak ‘kanitlanmasi gereken
bir performans’ olmasini dogrular niteliktedir. Ahmet ogul sahibi olarak varolussal olarak erkek
oldugunu ‘bilmis’ ve performansi doga tarafindan da ‘tasdiklenir’ hale gelmistir. Ahmet’in
durumu, Selek’in (2014:19) Tiirkiye’de ‘erkekligin tamamlanmasi’ agisindan bir esik olarak

kabul ettigi ‘baba olma’ halinin; ogul sahibi olarak, ‘katmerlenmesi’ olarak diisiiniilebilir.

Ayni zamanda Ahmet’in ‘sevinci’; Doucet’in (2007: 192) isaret ettigi sekilde ‘babaligin’;
toplumsal cinsiyet iligkileri ile erkeklik arasinda ideolojik acidan hayli ‘yiikli’ bir pozisyon
olusu tespitini dogrular niteliktedir. Bagka bir deyisle Suwada’nin (2017: 59) agikladig: sekliyle
baba olmak, toplumun erkekten bekledigi “dogallastirilmis beklentiler(le)” dogrudan iligkilidir.
Bu sebeple goriismecinin oglan sahibi olusla birlikte ‘cok sevinmesi’, ‘kendine giiveninin
gelmesi’ gibi duygu durumsal degisimler, bir yoniiyle Ahmet’in habitusunu yapilandiran

‘kesigimsel” degerlerin ideolojik bagajini anlamaya yardimc1 olmaktadir.

Bu baglamda Ahmet’in eski esiyle evliyken aralarinda patlak verdigini sdyledigi ‘kavganin’
sebeplerine deginmek anlamli olabilir. Anlatiya gore Ahmet’in ogluna, esinin akrabalari

tarafindan glilmece amaciyla ‘kiz kiyafetleri’ giydirilmis; bu hal, goriismeci tarafindan biiyiik
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bir siddetle karsilanmistir. Ahmet’in reaksiyonunun arkasinda; bir ‘erkek’ olarak varligini
tasdik eden ‘ogulun’, ‘toplumsal cinsiyet diizeni’ icindeki anlaminin ‘agindirilmasi tehlikesinin’
yattig1 diisiiniilebilir. Spekiilasyon sinirinda dolasmak gerekirse ogulun, erkeklikle ‘sorunlu’ bir
iliskiye girmesi, Ahmet’in varolussal onayini ‘Gviingten utanca’ doniistiirecegi icin de siddetle

reddediliyor olabilir:

Bir giin kayinvalidemle kayinbabami kesecektim. Siddet degil de belki de baglar
koparacaktim. Bir giin gittim duydum hamim annesigile gitmis girdim kapidan Yasin’e
ogluma -daha iki yasinda ufak bir sey ancak konusuyor- kiz kiyafetleri giydirmisler. Benim
hanimin yegeninin eski kiyafetlerini giydirmigler her sey karardi ya goziimde. Her sey
kopacakti bitecekti. Saka olsun diye. Yasin’in kulagini ¢ektim bir daha gormeyecegim diye
onlara séyleyemedigimi ogluma soyledim. Kariyla aksam ciddi bir kavgamiz oldu sakin
dedim bir daha béyle bir sey olmasin. Sen nasilsin yaparsin bunu iyice kudurdum. Biiyiide
de biiyiidii. O gece ikimiz de uyumadik herhalde.

Ahmet’le benzer bir erkeklik konfigiirasyonuna sahip oldugu sdylenebilecek Kemal (58) ise
kiz1 Kardelen’in dogumuyla birlikte toplumsal cinsiyet kodlarina elestirel yaklasmaya ya da bir
tiir ‘empatik erkeklik’ performansi sergilemeye basladigi ileri siiriilebilir. ACEV’in (2017: 16)
siiflandirdigr sekilde ‘yeni geleneksel babalik’ modeli i¢inde girdigi diisiiniilebilecek Kemal;
Ahmet’in ogul sahibi olmasiyla hissettigi 6zgiiven yiikselmesinin aksine toplumsal cinsiyetin
kadinlar1 ‘ikincillestiren’ yapisina yonelik bir tiir endiseyle karisik ‘hassasiyet’ gelistirmistir.
Spekiilasyon sinirinda konugmak gerekirse Kemal’in; Kardelen’in dogumuna dek ortagi oldugu
toplumsal cinsiyetin kodlarinin, kizinin aleyhine sonuglar doguracaginin bilincinde olusunun

onu daha ‘duyarli’ hale getirdigi sdylenebilir:

Kardelen benim diinyami alt iist etti. Yasama bakis agimi, annesine bakis agimi, sokaktaki
kizlara bakis agimi...Ben hep sunu derim ziirriyeti olmayan baba vicdansiz olur. Kiz ¢cocugu
olmayan baba vicdansiz olur. Kiz ¢ocugunun olmast lazim biitiin gordiigiim kizlarda
Kardelen’i gérdiim. Universiteli kizlarda Kardelen’inin iiniversite okuyacagi giinleri
gordiim.

Kemal’in bu baglamda aktardig1 anekdot, kadinlara bakisin radikal sekilde degisimini agiga

vermesi bakimindan kayda degerdir:

Bir giin meyhanede iciyorum Necatibey de karsida Is Bankasi 'nin ATM ’sine bir kiz 6grenci
ikide bir kartint sokup sokup ¢ikartiyor. Arkadaslara “siz oturun” dedim kizin yanina
gittim. “Kizim sen neye se yapiyorsun?” falan filan iirktii panikledi falan. “Korkma kizim”
dedim. Babasi para gonderecekmis. “Kizim” dedim “ben seni bir saattir izliyorum. Sen bu
parayt al senin hesabina paran yatarsa bunu bir fakir arkadasina ver yatmazsa ananin ak
stitii gibi helal olsun.” Elli lira miydi neydi o zaman verdim. Orada sunu diistindiim bir giin
benim kizim da biiyiiyiip tiniversitede bu duruma diisebilir. Yani diinyaya onun
penceresinden bakar oldum. Ayranct Lisesi’'nin oniinden gegerken “bir giin benim kizim
da...” demeye basladim. Daha sefkatle daha merhametle bakar oldum kizlara...
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Goriisme sirasinda iki ogluna ¢ok diiskiin oldugunu gesitli kereler dillendiren Omer (53),
igsizlikle baglayan ve esle kotii giden iletisimle harlanan depresyonu sirasinda uyku problemi
cekmeye baslamis ve bir giin asir1 dozda uyku hapi alarak uyumaya ¢alismistir. Aile tiyeleri
tarafindan ‘intihar tesebbiisii’ olarak yorumlanan davranis, Omer’in babalikla ilgili halihazirda

hatirladig kritik bir performans aksamasi anina isaret etmektedir:

Ergenlik doneminde onlara o depresif yiiziimii zayif yiiziimii géstermek... Maalesef mecbur
kaldim. Cok i¢ iceydik ¢iinkii ‘gii¢csiiz’ babayr gordiiler. En iiziildiigiim o. Depresyona
girdigim uyumaya ¢alistigim giinleri gordiiler. O gii¢siizliigiimii gérmeselerdi... O beni ¢ok
tiziiyor. Ne yapalim diyorum ki kendimi affettim. Onun bir gereklilik oldugunu gérdiiler.
Uyumak istedim é6lmek degil. Peki beni uykusuz birakan sebeplere neden bir el atilmaz
neden bir sefkat gosterilmez.

Kendini baba olmak icin ‘gereken kalifikasyonlara sahip olmayan’ biri olarak tanimlayan
Tamer (46), gorlismeler kapsaminda baba olmaktan ‘memnuniyetsiz’ oldugunu belirten tek kisi
olmustur. Bununla birlikte ¢cocuklariyla mahkemenin belirledigi gilinlerde bir araya gelmekten
vazge¢meyen Tamer, ¢ocuk sahibi olmaktan 6tiirii hissettigi memnuniyetsizlikle barigsmis ya da

barigmaya calistyor goriinmektedir:

Ben ¢ocuk istemiyorum. Benim iiretimim sirasinda bazi parcalart koymamislar bunlardan
birisi ¢ocuk. Benim i¢cimde genlerimin baska nesillere aktariimasi gibi bir duygu yok. Ben
vasayip olmek istiyorum. Bir yandan da ben kendim ¢ocugum. Benim evimde ‘Hot Wheels’
koleksiyonum var. Ben oyuncak¢iya gidiyorum iki tane ¢ocuguma altyorum bi’ tane
kendime aliyorum. Ben kendim ¢ocugum. O ilgiyi seyi de istiyorum —belki annem
calistyordu ediyordu alamadim ¢ok- icimde kesinlikle ¢cocuk duygusu kesinlikle yok. Ve ben
flortlestigim hatunlara bunu kesin bir dille séylerdim boyle bir beklenti olmasin diye. Ben
hi¢hir sekilde istemiyorum diye esime de demisimdir. Fakat esim islerini emrivakiyle
halleder. O hamile kalir sonra sen agla. Bu konuda da ben yonetimi ona birakmistim. Bir
yil olmamis arti ¢ok sikisigim. Dort bes yil sonra olsa biraz evlilige alissam biraz elim
gliclense farkli bakarim ama ¢ok hazirliksizim. Ve biz ¢ok ¢cabuk 6grendik bunu hani 3.
Hafta da mi ne olabilecek en erken sekilde ogrenildi. Ben istemiyorum dedim valla o topu
cevirerek biliyorsun 3 ay bir siire var o siireyi gegirtti artik ben siireden sonra anladim
‘olacak bu ig.’

Tamer, ¢ocugun bakimina katilmamis bunu kesin bir dille reddetmistir. Simdilerde ¢ocuklariyla
vakit gecirmekten keyif almaya bagladigini belirten Tamer, ¢ocugun biiyiimesiyle bakim

zahmetinin azalmasi sonucu daha rahat iligki kurabilecegini diisiindiirmektedir:

Ben ¢ocugun dogacagr zaman da sunu soyledim ben ¢ocugun altimin temizligiyle falan
ugrasamam yapamam. Cok uzagim. Hi¢ de degistirmedim. Kiiciikken tuvalet falan sorun
oluyor. Ben de kalmalari falan hosuma gider. Ben de c¢ocuk oldugum igin bende ¢ok
egleniyorlar ¢iinkii oglanda 20 tane ‘hot wheels’ varsa bende 200 tane var. Oglan da kiz
da ¢ok egleniyor ama tuvalet falan beni geriyordu. Simdi kendileri artik tuvalete gidip
giriyor. Kiz beni bwrakti ben yaparim dedi AVM’nin tuvaletine. Hani ben benimle
gecirdikleri zamani arttirmak isterim. Daha kiigiikler har¢lik falan veremiyorum. Gittikleri
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okulda kantinden alisveris 3. Sinifta baglyyormus onu da vericem seneye, okul har¢lig falan
gibi bir sey.

Tamer’in ¢ocuklariyla iletisiminde sabirsizlik ve tez canlilik halihazirda géze ¢carpmaktadir:

Artik okul basladi odev yapiyoruz ben ¢ok sinirli bir insanim ¢ok zorlaniyorum. Bazen sey
oluyor burada ‘jumbo’ yaziyor ¢ocugun da buraya ‘jumbo’ yazmasi lazim diyorsun ki hani
buraya bakarak bunu yaz hani j’yi ‘u’yu bilmene gerek yok hani o noktaya geldim sadece
su sekilleri buraya ¢iz... donup kaldigini goriiyorsun. Cocuga asla soylemedim bunu ama
bunu file ogretiyorlar fil bunu yapabiliyor aynisimi bakip ¢iziyor. Olmuyor falan biraz
benim tansiyonum yiikseliyor. Sesimi yiikseltmemeye c¢alistyorum hani her zaman
basaramiyorum ama ¢alisiyorum. Ben agik¢asi sey karakterde bi’ adamim ben Pazar
gtintimii ¢ocuklarla gegirmek yerine evde playstation oynamakla gecirmeyi tercih eden bir
adamim hani utanmam lazim ama boyleyim ben diiriist¢e soyleyim. Diger biitiin etkinlikler
bana daha cazip geliyor.

Atahan (43) benzer sekilde ‘baba’ olacagini 6grenince sevinmemistir. Bununla beraber ¢cocugun
dogumu ve biiylimesiyle birlikte ¢ocukla bag kurmaya baglamistir. Simdilerde ogluyla arkadas

gibi olduklarini birlikte sirlar1 oldugunu bile dile getirmektedir:

Baba olacagimi duyunca ¢ok sevinmedim. Kadinda dogar dogmaz icinde o annelik duygusu
var bizde yok. Erkeklerde babalik duygusu énceden olmuyor. Biz de ne zaman ki ¢ocuk
doguyor kucagina veriyorlar o zaman oluyor. Hatta o zaman bile olmuyor.

Arastirma evreninde benzerine rastlanmasa da Ahmet’in (56), kalp krizi gegirdikten sonra
girdigi ruh haline yer vermenin faydali olacag: diisiiniilmektedir. Zira Ahmet, iki ogul sahibi
olmus ve ikisinin de ‘evliligini gérmiistiir.” Ogullar1 Istanbul’da yasayan goériismeci -kendisi
Antalya’da ikamet etmektedir- hayatla ilgili ulasilacak bir ‘hedefin’ kalmayisindan Gtiiri
pesimist bir duygu durum i¢inde bulundugu sdylenebilecek haldedir. Goriigmecinin ruh halinin,
spekiilasyon sinirinda gezmek gerekirse, ‘erkeklik krizinin’ yaglilikla birlikte gelisen varolugsal
bir tezahiirii oldugu soylenebilecek haldedir. Bununla birlikte Ahmet’in ifadelerinin, genis
capli bir ‘yashlik caligmasi’ eksenli arastirmayla desteklenmeye mecbur oldugunun alti

cizilmelidir:

Ozellikle su kalp krizinden sonra bir ayagim Tahtalikoy'de. “Niye varsin?” diye
diisiinmeye baslyyor insan. Zaten ¢ocuklar evden ¢ikinca ¢ok sey farklilasti. Bugiin
benim géziimde biitiin canlilarin iki tane temel i¢giidiisii var digerleri onlarn iistiine
kuruluyor. Bir tanesi ¢ogalma, ikincisi ¢cocuklarinin iireyebilecegi yasa kadar onlart
biiyiitiip besleme. Ben ¢ogaldim ve ¢ocuklarin ikisi de iireyebilecek ¢alisabilecek yasa
geldiler. Benim o iki tane temel i¢giidiim bitti, yok. Yikildi, geri kalan daha ufak ufak
daha énemsiz iggiidiiler yigildi. Cocuklar da gitmis evden... Ya bir dakika ¢ocuklar
gitmis tiremissin baska c¢ocuk yapmayacaksin... Fikrimi kiminle paylasacagim?
Tecriibemi kime aktaracagim? Gitmis biri Istanbul’da biri bilmem nerde. Insan;
yvavaslyor, sorguluyor hele hele ¢ocuklar evden gittiyse... Keske diyorum Yasin de
Alper de burada is bulsalar... Burada ¢alissalar o alacaklart maasin yarisint alsalar
ama yamimda olsalar. Ben simdi oglumu gérmek icin Istanbul’a m1 gidecegim? Karigik.
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O temel iggiidiiler ¢oktii yani. Benim yedigim her lokma senden ¢alinmis ashinda
karbondioksit salintmim suyum buyum. Ben fazlayim. Sizden c¢aliyorum yedigimle
ictigim suyla yarattigim kirlilikle. Yeni nesilden ¢aliyorum. Evrim bunu éngérmedi
aslinda. Ben su an olmamalym. Diinyanmin bir¢ok yerini gordiim Tiirkiye nin iki ilce
harig¢ her yerini gérdiim. O kadar ¢ok insanla tanistim ki turlarda. O kadar ¢ok farkl
bakig agilarini gordiim ki o kadar farkl: tatlar tattim ki... Artik yeter. Hi¢bir zaman sonu
gelmeyecek.
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SONUG

Marshall Berman (2017: 27); modernligi, “diinyanin her késesindeki insanlarca paylasilan
hayati bir deneyim tarzi” olarak kavramaktadir. Oyle ki modern ortamlar; paylasilan cografya,
ekonomik gelir durumu ya da din ve sair tiim unsurlarin 6niine gegmekte ve yerkiiredeki tim
insanlar1 birlestirmektedir. Bununla birlikte insanlari tarihte hi¢ olmadig1 6lciide bir araya
getiren modernite, bir yoniiyle -paradoksal sekilde- onlar “parcalanma ve yenilenmenin,
miicadele ve ¢eliskinin, belirsizlik ve acimin girdabina” siiriiklemektedir. Modern olmak bir

yonliyle “kati olan her seyin buharlasip gittigi bir evrenin parcasi olmaktir”.

Bu baglamda Giddens’in (1994: 13-14), ‘degisimi’ tiim diinyaya yayilmis bir durum olarak ele
alisim1  hatirlatmak gerekmektedir. Modernlesmenin, gecmisle simdiyi keskin sekilde
devindiren yapis1 Giddens (2010: 39-40) tarafindan 6niine gelen her seyi sonsuz bir gii¢le ezip
gecen, kimi durumlarda belli bir yol izliyormus gibi goriinse de higbir zaman tam olarak nereye
yonelecegi kestirilemeyen, bilinmezlige gebe sonuglar dogurmaya meyyal bir makine -

Juggernout- olarak kavranmaktadir.

Tiirkiye toplumunun son 200 yilda gecirdigi modernlesme deneyimi g6z Oniinde
bulunduruldugunda; Giddens’m1 kavradigr sekliyle Juggernout’un Tiirkiye cografyasina
girisinin, 17. yiizyilla birlikte bagladigin1 sdylenebilecek haldedir (Berkes, 2008: 42). Askeri
alandaki maglubiyetleri telafi etmek amaciyla baslatilan modernlesmenin; siire¢ icerisinde
cografyadaki ekonomik, politik, toplumsal bir¢ok alanda da degisikligi beraberinde getirmesini,

Juggernout’un ilerleyecegi yoniin kestirilemezligiyle birlikte diisiinmek miimkiindiir.

Bu baglamda Duben ve Behar (1991: 239), 6zellikle 19. ylizyilin sonlar1 ile 20. ylizyilin ilk
yarisinda toplumsal hayatta etkileri gozlenecek oOlgiide biiyiik degisimlerin yasandiginm
belirtmektedir. Aile kurumunu, evlilik akdinin yapisini, kadini, erkegi, cocugu ve giindelik
hayatin ritmini doniistiiren bu déonem, 17. yiizyil ile harekete gecen Juggernout’un potansiyelini
gostermesi bakimindan 6nemlidir. S6z gelimi erkek modernlesmecilerin; Cumhuriyet’le
birlikte, ‘erkek kardesler arasinda bir anlasma’ olarak insa etmeye c¢alistiklar1 sdylenebilecek
(Sirman, 2006: 56-58) yeni toplumsal cinsiyet diizeni, Juggernout’un hareketliligi tizerine fikir

verebilir haldedir.
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Buna ek olarak Tolan (1991: 208-211), Tiirkiye’de aile kurumunun radikal bir sekilde
doniistimiiniin 6zellikle 1950°1i yillardan sonra ivmelendigini dile getirmektedir. Yazara gore
iilkede hizlanan kapitalistlesme ve kentlesmeye birlikte iilkede klasik anlamda isleyen

‘toplumsal cinsiyet diizeni’ sarsilmaya baglamistir.

Tiirkiye toplumunun deneyimledigi doniisiimiin, geleneksel patriarkal otoritenin isleme
zeminini bozuma ugrattigini savunan Sancar (2009: 113) bu durumun olusmasinda tarima
dayali sosyal yapinin bozulmasinin ve kdyden kente gé¢ sonucu olusan yeni kentsel yasam
bi¢gimlerinin etkisinin bulundugunu ifade etmektedir. Ayrica modernlesmenin dolayli sonucu
olarak goriilebilecek koyden kente gdcle birlikte kirsal alanda yash erkegin ‘yastan’
kaynaklanan otoritesinin de ayni siire¢ sonunda ¢6ziilmeye basladigin1 belirtmek gerekmektedir
(Sancar, 2012: 111). Kapitalistlesme ve kentsel yasamin artmasiyla birlikte erkegin; geleneksel
‘toplumsal cinsiyet diizeninde’ kosulsuz {istliinliiglinii sigortalayacak unsurlar ya ortadan

kalkmis ya da ¢oziilme siirecine girmistir (Sancar, 2009: 115).

Birgok konu bagligi altinda tartisilabilecek Tiirkiye modernlesmesinin; ‘toplumsal cinsiyet
diizenin’ klasik anlamiyla devam edememesinin temel sebebi oldugu diisiiniilebilecek haldedir.
Mecelle’den Medeni Kanun’a, Kadinlar Halk Firkasi’ndan 6rgiitlii feminist miicadeleye kadin
ve erkek arasindaki fark, kanun nezdinde ve kamusal alanda gorece kapanmaya baslamistir. Bu

trendin gelecekte de devam edecegi ileri stiriilebilir haldedir.

Giliniimiiz Tiirkiye toplumunda erkek ayricaliklar1 halen devam etmekle birlikte, son yiiz yilda
kadin hareketinin kamuoyu olusturma kabiliyeti; 6rgiitlii miicadelesinin siirekliligi, yerkiiredeki
feminist miicadelenin devam trendi ve kapitalist ekonominin 6zgiil sartlarindan kaynakli olarak
—Tirkiye 6zelinde- bu ayricaliklarin ¢ok uzak olmayan bir gelecekte daha da asmacagini

diisiindiirmektedir.

Oztiirk’iin (2014: 3) belirttigi iizere modernlesmeyle birlikte erkegin, kadm {izerindeki sorgusuz
iktidarinin sarsintiya ugramasi ve kadinlarin ekonomik, sosyal, siyasal olarak giliclenmeye
baslamasi erkekleri, iktidarin kaybedilmesi ve gii¢siizliikle sinamaktadir. Bu yiiksek lisans tezi
temel olarak, bahsi gecen durumun bir ‘erkeklik krizine’ yol actigimi savunmaktadir. Zira
astrlardir miitehakkim konumdaki erkegin, hiyerarsik pozisyonunu yeniden iireten rol dagilimz;

kabaca son iki yiiz y1lda kadim lehine bozulma egilimindedir. Oyle ki modernlesmeyle birlikte

2 Fatmagiil Berktay’in “Osmanli-Tiitk Modernlesmesi’nin Cinsiyeti” isimli konusmasi, 26 Mart 2020, Bkz.
https://www.youtube.com/watch?v=eCSzUaE3LrY &t=2028s
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erkege giivence saglayan ananeler ¢atlamaya, sorgudan miinezzeh rutinler dagilmaya, davranis

modelleri yeniden iiretilememeye baslamistir (Onur & Koyuncu, 2004: 36).

Bu c¢alismada toplumsal degisim neticesinde erkek egemen ‘toplumsal cinsiyet diizeninin’
modernlesme oncesi oldugu sekilde isleyememesi sonucu, bosanmis ¢cocuk sahibi erkeklerin;
erkek olmaktan kaynaklanan bir ‘krizi’ deneyimleyip deneyimlemedigi sorusturulmustur.
Arastirma meraki sebebiyle ‘toplumsal cinsiyet’, ‘erkeklik’, ‘babalik’ ve ‘bosanma’ konularina

yogunlasilmstir.

Tezin kendi icinde iice ayrilan ilk boliimiinde ‘toplumsal cinsiyet’, ‘erkeklik’, ‘babalik’ ve
‘bosanma’ hakkinda literatiir taramasi yiiriitiilmiis ve metin i¢ine, arastirma boyunca
kullanilacak kavram setleri ¢agrilmistir. Bunun haricinde tez; toplumsal cinsiyet diizeninde
yasanan ‘degisimin’, erkekler iizerinde yarattigi sonuglar1 gozlemlemeyi amagladigindan
‘erkeklik’ ve ‘babalik’ konumlarin tarih i¢indeki degisiminin gergevesi ¢izilmeye gayret
edilmistir. Bagka bir deyisle erkeklik ve babalik, tarihsel bir kontekstte oturtulmaya
calisilmistir. Bu c¢abanin ilham kaynagi Mills’in (2019: 17), 6nerdigi “tarih ile biyografi ve

ikisinin toplum icerisindeki iliskisini” anlamaya kast eden ‘sosyolojik tahayyiil’ kavramidir.

Tezin kuramsal cergevesi temel olarak birbirini destekleyen iki dnermeye dayanmaktadir.
Bunlardan ilki toplumsal cinsiyetin verili degil tarihsel bir kategori oldugu savidir. Oyle
toplumsal cinsiyet, zamana, cografyaya ve sair sebeplere dayali olarak toplumdan topluma
farklh sekilde konfigiire edilmektedir (Yuval-Davis, 2003: 32; Connell, 2017: 207-208). Bu
sebeple tarih-Gtesi bir erkeklik kategorisi bulmak imkansizdir. Erkeklik; farkli zaman ve
cografyalarda -hatta ayni toplumun i¢inde dahi- farkli sekillerde tezahiir edebilmektedir. Bu
sebeple tiniter bir erkeklikten degil ‘erkekliklerden’ bahsedilmelidir.

Bu savi desteklemek ve yapilan goriigmelerde enstriimantalize etmek amaciyla yapiyla 6zne
arasinda ‘karsiliklilik’ oldugunu varsayan dort kavrama alan agilmistir. Bunlardan ilki West ve
Zimmerman’m (1987: 126), ortaya attig1 toplumsal cinsiyetin ‘yapilan’ bir durum oldugu
kavrayisidir. Yazarlar basitce kadinst ve erkeksi davranisi, toplumsal etkilesimler ve yol
gostermeler araciligtyla kurulan mikro politik bir siire¢ olarak kavramaktadirlar. Ayni zamanda
West ve Zimmerman’m (1987: 137), toplum eliyle yaratilan ve cinsiyete dair olusturulan
‘farklarin’, sanki cinsiyetin ‘varolusundan’ kaynakliymis gibi gosterilme egiliminde

olundugunu dile getirdigini de belirtmek gerekmektedir.
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Bu baglamda West ve Zimmerman (1987: 127) davranisin, ‘6teki tarafindan degerlendirilme
beklentisi tagityan’ bir edim olmasi dolayisiyla; kisinin ‘kadinsi’ ya da ‘erkeksi’ davranmasinin
temelinde kendisine atfedilmis kadinlik/erkeklik halinin bulundugunu dile getirmektedir. Kisi,
toplum kendisinden nasil davranmasini bekliyorsa hal ve hareketlerini o beklentiye gore

sekillendirme egilimindedir.

Bunun yaninda Judith Butler (2014: 20) toplumsal cinsiyetin kurulumunu bir performanslar
silsilesinin sonucu olarak el almaktadir. Neredeyse ‘ritliel’ halini almis tekrarlarla kemiklesen
‘performanslar’ kisinin kadmnst ya da erkeksi davraniginin kodlarinit olusturmaktadir. Bu
yoniiyle kisinin ‘kadin’ ya da ‘erkek’ oldugunu diisiiniisii, tekrarladig1 hareketlerin zihninde

yarattig1 ‘yanilsamadan’ ibaret hale gelmektedir.

Calismada ise kosulan bir diger kavram Bourdieu’nun ‘habitus’ mevhumudur. Sosyolog
(2015a: 254-255) ‘habitus’ kavramini; davranisi, hem sekillendiren hem de nasil algilanacagini
belirleyen bir “yapilandirilmis yapr” olarak ele almaktadir. Erkekligin, babaligin ve erkeklige
dair bir ‘krizin’ incelenmesinde ‘habitusun’ oldukc¢a islevsel bir kavram oldugu

diistiniilmektedir.

Zira erkeklik her daim bir ‘habitus’ olarak islemekte; erkek cinsiyetine dogan kisi, yavas ve
uzun siiren bir zaman dilimi i¢inde ‘erkek olmanin kaidelerini’ i¢sellestirmektedir. Bununla
birlikte, her sinif, etnisite, dini inanigin ve sair kesisim kiimesinin kendine ait bir habitus iirettigi
kabul edilirse; kisinin, bu toplumsal konumlara temas: farkli derece ve sekillerde
geliseceginden, ‘farklilikla’ gelismek kaginilmazdir. Bahsi gecen, ‘farkliligin’; hem habitusun
geemisi, gelecegi ve simdiyi igeren dogasindan hem her toplumsal konumun farkli kadinlik ve

erkeklik tahayytilleri olmasindan kaynaklandigi sdylenebilecek haldedir (Cengiz v.d 2004: 57).

Bu baglamda ¢alisma kapsaminda bagvurulan bir diger kavram ‘kesisimselliktir.” Misra (2018:
114), kisilerin yapip etmelerinin bir dizi ‘kesisimsellik’ neticesinde ortaya c¢ikan
‘yapilandirilmis eylem’ olarak diistinmenin miimkiin oldugunu ileri stirmektedir. Arastirma
nesnesinin, kesigimselliginin incelenmesi; kisinin toplumsal matriste isgal ettigi irk, ekonomik
gelir seviyesi, toplumsal cinsiyet kimligi ve sair gibi ¢ok cesitli faktorler neticesinde

yapilandiriligini goz 6niinde bulundurma haline denk geldigi soylenebilecek haldedir.
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Yukarida kisaca Ozetlenmeye gayret edilen kavramlar; arastirmanin degerlendirilmesi
esnasinda ‘erkekligin’ kurulusunu anlamlandirmada farkl: sekillerde kullanilmistir. Caligmanin
kapsami sebebiyle gorligmecilerin, tim hayat hikayesi metin i¢ine ¢agrilmamis fakat miilakat
sirasinda elde edilen doneler araciligiyla kisinin gegmisiyle alakali bilgi verilmistir. Bununla
birlikte icra edilen tim goriismelerde goriismecinin genel hayat hikayesi dinlenmis ve kayda
gecirilmistir. Arastirmanin degerlendirilmesiyle ulasilmak istenen esas gaye erkekleri bir krize
stiriikleyen etmenlerinin, bosanma Oncesinde ya da sonrasinda girilen depresyondan ¢ikma
motivasyonlarinin ve genel olarak ‘erkek olarak yapilandirilmakla’ ilgili sikismalarin bir

gergevesini ¢izmektir.

Kuramsal c¢ercevede Onerilen ikinci tez, erkekligin bir ‘kriz’ i¢inde oldugudur. Bu baglamda
Antonio Gramsci’nin (1992: 275-276) ‘interregnum’ kavrayisi temel alinmistir. Diisiiniir
yonetici elitin oydasim liretme kapasitesinin tiikkenmesi sonucu olusan ¢esitli toplumsal
semptomlar liretmeye meyilli bir ara donem olarak kavradig1 ‘interregnum’ kavrayisi; esas
olarak “eskinin yikildigi ama yeninin de heniiz kurulmadigi” bir zaman aralifina denk
gelmektedir. Bu c¢alisma kapsaminda Gramsci’nin kavrami, 6zgiin baglamindan kopartilarak

toplumsal cinsiyet eksenine ¢ekilmeye gayret edilmistir.

Calisma kapsaminda kastedilen ‘interregnum’, baglangici 17. yiizyilla dayandirilabilecek
modernlesme politikalarini aracilifiyla gecmiste basat pozisyonda bulunan erkeklerin; hakim
pozisyonu kaybetme endigesiyle iliskili deneyimledikleri bir ‘ara doneme’ tekabiil etmektedir.
Baska bir deyisle ‘interregnum’ kavraminin metin i¢ine ¢agrilmasi, ‘erkeklik krizinin’ igledigi

zaman araliginin niteligine yonelik bir ad verme girisiminin sonucudur.

Kavram, tarihsel baglamla zorunlu bir iligkisellik ic¢indedir. Literatiirde cesitli yazarlar
modernlesmenin; toplumsal cinsiyet diizeni, giindelik hayat, yasam tarzi degisimleri,
geleneksel erkekligin isleme sahasinin daralmasi {izerindeki etkileri hakkinda goriis
belirtmislerdir (Duben ve Behar, 1991: 239; Saraggil, 2005: 253; Sunar ve Fisek, 2005: 3;
Sancar, 2009: 113; ACEV, 2017: 13-15; Kagit¢ibasi, 2012: 66; Kagitcibasi ve Ataca, 2017: 66)
Bu hipotez cesitli goriismeci ifadeleriyle temellendirilmeye calisilmis, erkeklerin ge¢misin
statik dogasina yonelik 6zlem igeren ifadeler sarf ettikleri gdzlenmistir. Bahsi gegen ifadelere
ozellikle ‘Nitel Arastirma Bulgular1’ boliimiiniin ‘Toplumsal Degisim ve Erkek’ basligi altinda
yer verilmistir. Bununla beraber bir ‘interregnum’ i¢inde isledigi varsayilan erkeklik krizinin

izleri, li¢lincii boliimiin tamaminda takip edilebilir haldedir.
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Buna ek olarak ‘erkeklik krizi’ kavraminin da ¢alisma tarafindan; erkegin, patriyarkal erkeklik
degerlerini i¢sellestirme mesafesiyle dogru orantili olarak, habitus yapilandirmast ile gergeklik
arasindaki ‘yarilmadan’ kaynakli memnuniyetsizlik ve endise hali olarak kavrandigini
belirtmek gerekmektedir. Erkeklik krizi ile ilgili yapilan bu tanim hooks’un (2004: 32-33),
caligmalarindan ilham almaktadir. Zira yazar ‘erkeklik krizini® degerlendirirken bunun
‘patriyarkal sistemle’ iliskisiyle birlikte ele almakta ve patriyarkal degerlerle yapilandirilmig

erkekligin ‘kriz’ i¢cinde oldugunu dile getirmektedir.

Krizin alametleri cesitlilik gdstermektedir. S6z gelimi 6ne ¢ikan semptom depresyondur.
Bunun kimi durumlarda intihara planlama seviyesine ulagabildigi goriilmiistiir. Siddet kullanma
ya da kullanmay1 tasarlama halinin de krizle baglantili oldugu diistiniilmektedir. Ayrica alkol
kullaniminin artmasi, ¢ok partnerli 6zel hayat da krizle baglantili olarak deneyimlendigi goriilen

semptomlardandir.

Bu baglamda Onur ve Koyuncu (2004: 36), erkeklik krizinin gelismesini makro boyutta ele
almakta ve erkeklerin baglaticisi oldugu ‘modernlesmenin’, erkekler aleyhine sonuglar
iiretmesiyle degerlendirmektedir. Benzer sekilde Robinson (2000: 2) da post-Fordist {iretim
modeline gecilmesini, medeni haklar alaninda yapilan iyilestirmeleri, Kadin Hareketi’nin
yiikselisi, LGBTIQA+ dzgiirlesmesini bir biitiin olarak erkek imtiyazinin ortadan kalkmasi ve

erkeklik kriziyle iliskili gormektedir.

Yapilan goriismeler krizin, evlilik esnasinda baglayip bosanma sonrasina sirayet edebildigi gibi
yalnizca bosanmayla basladigini ve bir siire devam ettigini veya yalnizca evliyken
deneyimlenip bosanmayla soniimlenme evresine girdigini géstermistir. Bu baglamda bosanma
krizin tek sebebi degildir fakat tetikleyici sebeplerden biri oldugu muhakkaktir. Krizin baslica
sebebinin ekonomik kaynakli oldugu sdylenebilecek haldedir. Issizlik, iflas ya da eski esin
erkekten zengin olmasi krizi tetikleyebilmektedir. Bunun yaninda iigilincii kisiler yiiziinden
muktedir olamama, kadinin yagg¢a erkekten biiyiik olmasi, kadinin erkegin ‘klasik toplumsal
cinsiyet rol dagilimi beklentisine uymamasinin’ da krizin tetiklenmesinde etkili faktorler

oldugu tespit edilmistir.

Bununla birlikte krizin sebep oldugu siddetin disarida bir ‘Gtekiye’ yonelebildigi gibi kiginin
kendisine de dénebildigi tespit edilmistir. ice yoneldigi durumlarda krizin, kimi durumlarda

intihar1 diisiinmeye varan ‘major depresyonla’ ya da alkol tiikketiminin artmasiyla goriiniir hale
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geldigi varsayilmaktadir. Bununla beraber krizin disa dondiigii hallerin, ‘kadina kars1 siddet’
seklinde tezahiir edebildigi diisliniilmektedir. Aragtirmada krizin iki halinin de izlerine
rastlanmigtir. Fakat gOriisiilen babalarin genellikle ice doniik bir erkeklik krizini
deneyimledigini sdylemek elzem goriinmektedir. Ne var ki krizi disar1 donmiis goriismecilerin

varlig1 da yadsinamaz haldedir.

Erkeklik krizi, Sancar’a (2009: 111) gore erkegi ge¢miste sigortalayan niteliklerin artik ileri
siiriilemez hale gelmesiyle baglantili olarak gelismektedir. Bununla birlikte yazar (2009: 55),
erkegin ge¢im saglayict olma pozisyonunu kaybetmesinin de krizle birlikte
degerlendirilebilecegini belirtmektedir. Bu baglamda Bozok, (2018: 40) erkekligin kurucu
faktorlerinden is bulma ve evin gecimini saglama eyleminin; erkegin, giiniiniin biiyiik bir
boliimiinii yuttugu tespitinde bulunmaktadir. Ayni zamanda yazara gore erkeklik; ‘erkegi’
ugradig1 ya da ugrayacagi basarisizliklar karsisinda zayif hale getirmekte erkeklik krizine

girmesini kolaylastirmaktadir.

Kadina kars1 siddetin temel bir ‘erkeklik krizi” alameti oldugu diisliniilmektedir. Erkegin bir tiir
yetersizlik hissiyle kalkistig1 diisliniilebilecek siddet eyleminin (Giddens, 2000: 116); Tiirkiye
ve diinyada yapilan arastirmalarda da giderek artis gosterdigi bilinmektedir (Watts &
Zimmerman, 2002: 1232; FRA, 2014: 167; T.C Basbakanlik Kadimin Statiisii Genel
Miidiirliigii, 2009: 185) Bu baglamda aragtirma sirasinda kadina karsi siddet uyguladigini

belirten erkeklere rastlanildigini tiziilerek rastlanildigini soylemek gerekmektedir.

Calismanin ikinci kismi, ‘Kuramsal Cergeve’ boliimiinde ortaya atilan 6nerme ve kavramsal
enstriimanin, yiiriitiilen aragtirma araciligiyla pratige dokiildiigii alandir. Arastirma kapsaminda
toplam 23 kisi ile goriisiilmiistiir. Goriismeler Istanbul, Ankara, Antalya, Bursa, Eskisehir,
Balikesir sehirlerinde yiiz yiize olarak 45 dakika ile 2,5 saat arasinda degisen uzunluklarda
derinlemesine goriisme seklinde icra edilmistir. Goriismecilerle ‘yasam Oykiisii metodu’
kullanilmig ve habituslarinin yapilandirilma halleriyle ilgili genel bilgiler edinilmistir.

Arastirmada kullanilan tiim isimler gizlilikle ilgili kaygilar giidiilerek degistirilmistir.

Calismanin nitel arastirma bulgularinin yorumlandigi ikinci kisim kendi icinde ii¢ bdliime
ayrilmaktadir. {1k boliim giris niteliginde olup yapilan gériismelerden elde edildigi kadariyla
babalarin, ‘toplumsal degisimi’ kavrama sekilleri {izerine bir perspektif c¢izilmeye
caligilmaktadir. Bu baglik altinda, ¢alisma boyunca ¢esitli defalar vurgulanmis halde olan

modernlesme ve erkegin olusan yeni sartlara ayak uyduramadigi yoniindeki iddia; onu
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dogrulayacak goriismeci ifadeleriyle harmanlanmistir. Erkeklerin degisime karsi cesitli
sekillerde sitemkar oldugu, su andaki yasamlariyla ¢elisecek ifadelerde bulunduklar1 ve genel
olarak erkegin miitehakkim oldugu doneme yonelik ‘kayip cennet’ sdylemi iirettikleri izlenimi

edinilmistir.

Kismin ikinci basligi yapilan goriismelerden elde edilen bosanma sebeplerini ‘erkeklik kriziyle’
baglantili sekilde okumaya gayret etmektedir. Bu baslik kendi icinde alt1 alt bashga
ayrilmaktadir. Ik alt baslik bosanma ile ekonomik durumun kétii gidisini ve ‘kadisilastirilma
endigsesi’ olarak tezahiir ettigi varsayilan ‘erkeklik krizininin’ ana hatlarii ¢izmeye
cabalamaktadir. Yapilan goriismeler maddi giiclin kayb1 ya da esin veya ailesinin ekonomik
olarak daha gii¢lii olmas1 durumunda erkegin bir tiir ‘erilliginin yitimi’ endisesine kapildigini

ve evlilik i¢cinde ‘memnuniyetsiz’ hissedebildigini gostermektedir.

Kavramsallastirilan ikinci bosanma sebebi; tigiincii kisilerin evli ¢ifte miidahil olmas1 sonucu
erkegin ‘muktedir’ hissedememesinden kaynaklanan rahatsizlikla iligkilidir. Gériismecilerin bu
baslik altinda toplanan sikayetlerinde 6ne ¢ikan tema; erkeklerin bir iktidar figiirii tarafindan
belli bir siire ‘kocalik hakkinin® alikoyulmasi ya da kisinin ‘cocuklastirilmasidir.’
Goriismelerden elde edilen veriye dayanarak ‘gcocuklastirilmanin’ genellikle esin aile biiytikleri
tarafindan gerceklestirildigi sdylenebilecek haldedir. Bununla birlikte durumun temel ayirici
ozelliginin; genellikle erkegin esiyle yasadigi evde -yani bir nevi kendi oyun alaninda- icra

yetkisinin elinden alinmasi diistincesiyle iliskili oldugu ileri siiriilebilir.

Ayni mekanin paylasilmasi ve mesafe ‘¢ocuklastirilma’ hususunda 6nem arz etmektedir. Zira
bu tespitin yapildig1 goriismecileri etkileyen tigiincii kisilerin ya erkekle belli bir siire ayn1 evde
yasadig1 ya da onun evine olduk¢a yakin bir mesafede ikamet ettigi ve eve sik sik ziyarette
bulundugu anlagilmigtir. Bahsi gegen durumu deneyimleyen goriismeci erkeklerin; bir tiir
‘iktidar olma ama muktedir olamama’ duygusuna kapildig: diisiintilmektedir. Calisma, bahsi
gecen durum hasebiyle hissedilen hosnutsuzlugun ‘erkeklik krizi’ kaynakli oldugu

savunmaktadir.

Ikinci kismin {igiincii alt bashigi; goriismecilerin cocugun dogumuyla bosanma arasinda
kurdugu korelasyon miktarinin siklig1 sebebiyle ortaya atilmistir. Yapilan miilakatlar ¢ok az
sayida babanin ¢ocugun dogumundan kesinlikle memnuniyetsiz oldugunu gostermektedir.
Aksine erkekler baba olmaktan -herkesin bu duyguyu tatmasinmi dileyecek o6lgiide- hosnut

haldedir. Bununla beraber erkek, baba olmaktan her ne kadar hosnut olsa da cocugun
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dogumunu; gizli ya da acik sekilde esle iliskinin bozulmasinin tarih¢esinde bir kilometre tasi

ya da ugrak olarak isaretlemektedir.

Bu baglamda ¢ocuk kimi goriigmecilerde dogumdan sonra cinsel hayatin azalmasi ekseninde
bir olumsuz etken olarak bosanma hikayesine sabitlenmektedir. Dogumu takip eden siiregte
yeni doganin anne bakimina muhta¢ dogasi, annenin bebekle birlikte uyumasi sonucunu
dogurabilmektedir. Bunun yaninda anlatilara gore annenin, zaman sermayesini kocayla daha az

paylagmay1 tercih etmesinin de iligkilerin ‘kdtii gidis’ tarihinde yer kapladig1 goriilmiistiir.

Boliimiin dordiincii bashigi maddi sebeplerden kaynaklanmayan ‘fark yaralarini® konu
edinmektedir. Bu baglamda kiiltiirel farklar ve yas farkina dayanan sorunlar irdelenmistir.
Kiiltiirel farklar genellikle eslerin farkli cografyalarda yapilandirilmis habituslara sahip
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Arastirma kapsaminda bu sorunun erkekler aleyhine
yasandig1 goriilmemistir. Bununla beraber ‘yas farki® erkegin ‘erkeklik kriziyle’ alakali
fazlasiyla ‘hassas’ bir fay hattin1 olusturmaktadir. Goriismelerde eski esi kendisinden biiyiik
erkeklerin; ‘bu biiyiikliigli’, esleriyle aralarinda isleyen iktidar miicadelesinin bilesenlerinden

biri olarak addetme egiliminde oldugu sdylenebilecek durumdadir.

Bu boliim kapsaminda ortaya atilan bir diger baslik klasik toplumsal cinsiyet rollerinin
isletilememesinden kaynaklanmaktadir. Bosanma baglaminda eski eslerinin ‘klasik’ kadinlik
ya da ‘annelik’ rollerine ‘uyum saglamamasindan’ otiirii sikayet¢i olma halinin ‘erkeklik

kriziyle’ dogrudan iliskili oldugu diistintilmektedir.

Toplumsal cinsiyet rollerinin erkegin ‘bekledigi’ sekilde islememesinden kaynaklanan
‘erkeklik krizi’; kadinin, erkegin ‘mutlak itaat beklentisinin’ aksine davranmasiyla goriiniir
olabildigi gibi kadinin, kamusal hayata dahil olan aktif bir yasam bi¢cimini benimsemesiyle de
aci8a ¢ikabilmektedir. Bunun haricinde temel gosterenlerden bir digeri ev i¢i alanda belirlenmis
‘kadinlik/erkeklik’ rollerinin kadin tarafindan bozuma ugratilmasiyla neset edebilmektedir. S6z
gelimi calismada, kadmin ‘yemek yapmak’, ‘bulasik yikamak’ ve sair ‘kadinlikla
iliskilendirilmis gorevleri’ paylagmay1 istemesinin; erkegi, ‘erkeklik kriziyle’ baglantisi

kurulabilecek bir hognutsuzluga stiriikledigi 6ne siiriilmektedir.

Cinsel hayatin soniimlenisi bolim baglaminda ele alinan son baslik olma hiiviyetindedir.
Yapilan goriismeler erkeklerin cinsel hayatin kotii gidisiyle bogsanma arasinda mantik iligkisi
kuruldugunu gostermektedir. Kimi durumlarda fizyolojik sebeplerle seks hayati erkek

acisindan tatmin edici bulunmazken kimi durumlarda ¢gocugun dogumu ya da duygusal olarak
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eslerin birbirinden uzaklagmasi hali de cinselli§in soniimlenisinde etkili faktorler olarak

sunulmus durumdadir.

Nitel aragtirma bulgularinin yorumlandig iiciincii boliimde; erkeklerin, bogsanma ve sonrasina
dair deneyimleri ‘erkeklik kriziyle’ baglantili olarak analiz edilmeye ¢alisilmistir. Bu baglamda
ilk basglik goriismecilerin bosanma sonrasinda yasadiklar1 olumsuz semptomlar1 kendi iginde
ikiye ayrilarak tartismay1 amagclamaktadir. Ilk alt baslik babalarin ¢cocuktan ayr1 kalislariyla
alakali duyduklart hiiziinle alakalidir. Daha 6nce bahsedildigi lizere erkekler baba olmaktan
memnun olmakla birlikte ¢ocugun dogumunu evliliklerinin bitimiyle ilgili siirecle de
iliskilendirebilmektedirler. Bunun yaninda bosanmayla birlikte erkeklerin dillendirdigi temel

mutsuzluk kaynaginin, ¢ocukla gecirilecek vaktin azalmasindan kaynakli oldugu sdylenebilir.

Babalik yapma fiilinin zaman miktariin kisalacagi ve ¢ocugun biiyiiylisiine ortak olamamaktan
kaynaklanan bir ‘endisenin’; Tiirkiye’de babaligin ‘uzak babaliktan’, ‘sevgi veren babaliga’
doniisiimiiniin (Sancar, 2009: 123-124; 301) literatiirle dogru orantili oldugu diisiiniilebilecek
haldedir. Oyle ki goriismelerde kimi durumlarda eski esin, ¢ocukla babadan daha ¢ok vakit
gecirdigi icin ‘kiskanildigr’ ifadesine dahi rastlanilmistir. Bununla beraber c¢ogunlukla
babalarin; ¢ocuklariyla hukuken onlara ayrilan goriisme giinlerinin digina tasan bir goriisme
dinamigi icinde oldugu da saptanmistir. Bu durum annelerin is birligiyle saglanmakta ve

babalar, cocuklariyla ‘ne zaman isterlerse’ goriigebilmektedir.

Olumsuz semptomlar baglaminda ortaya atilan ikinci alt baslik babalarin yasadig: duygusal ve
sosyal ‘diisiisii’ merkezine almaktadir. Goriisme kapsaminda kimi babalarin benzer sebeplerle
-yalnizlik, degersizlik ya da anlamsizlik gibi- ucu intihar1 diisiinmeye varan agir bir depresyonu
deneyimledikleri goriilmiistir. Bunu deneyimleyen goriismecilerin anlatilarinda tecriibe

ettikleri buhran1 daha 6nce ‘biiylik bir kopma yagamamaya’ bagladiklar1 saptanmistir.

Alt baglik baglaminda deginilen genellikle psikolojik sikintilarin tecriibe edilme bigimi kisiden
kisiye farkli yollar izlese de genel olarak erkekligin kurulus biciminden kaynaklandig:
varsayllmaktadir. Bu sebeple goriismecilerin anlatilarimi bir ‘erkeklik krizi® basligi altinda

degerlendirenin miimkiin oldugu diisiiniilmektedir.

Calisma kapsamina yapilan goriismelerden hareketle, kopma deneyimi yasamamanin yaninda
ataerkil konfiglirasyonunun kurulus bi¢iminin de gelisen depresyonda etkili oldugunu
diisiiniilmektedir. Bu arastirmanin amacini agan bir iddia olarak goriilebilecekse de erkeklerin;

hegemonik erkeklik degerleriyle mesafesi ve aile kurumunun romantik formunu idealize etme
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egilimi, onlarin depresyonla karsilasma ihtimali {izerinde etkili oldugu savunulabilir haldedir.
Fakat bu 6nermenin dogrulanmak i¢in detayli nitel ve nicel aragtirmalarin yapilmasini bekledigi

Ozellikle ifade edilmelidir.

Bahsi gecen baglikta tek bir gorligmeci tlizerinden detaylandirilan ‘sosyal diisiis’ ne yazik ki
arastirma evreninde kendine yakin bagka bir veriyle tamamlanamamistir. Mahir (43) {izerinden
orneklenen diisiis; goriismecinin bosandiktan sonra mevcut is iliskilerinin ¢atirdamasi haline
denk gelmektedir. Goriismecinin ifadelerine gore ‘dul bir erkek olusu’; is yaptig1 kimselerin
kendisinden uzaklagsmasina sebep olmustur. Anlatisina gore bosanmayla beraber Mahir ’in satin

alma giicli ve statiisii dramatik sekilde diismiistiir.

Ucgiincii boliimiin {iciincii bashig1 goriisiilen babalarin bosanma sonrasi girdigi diisiiniilen
‘erkeklik krizi’ baglantili ‘ara donemi’ atlatmak i¢in ne gibi hayata tutunma mekanizmalari
gelistirdigine odaklanmaktadir. Problemin daha nitelikli sekilde tartisiimasi i¢in boliim kendi
icinde bes alt bagliga ayrilmaktadir. Bu baglamda ilk olarak kimi goriismecilerin girdikleri
buhranin sorumlusu olarak habituslarinin yapilanma bigimini gérmeleri ve ataerkil degerleri

isaretlemeleri konu edinilmektedir.

Bu baglamda Behram (36) ve Behliil’iin (41) anlatilar1 6n plana ¢ikmaktadir. Behram, Van’da
geleneksel ataerkil bir ailede dogmus ve igsellestirdigi erkeklik degerleri de geleneksel kodlara
uygun sekilde yapilandirilmistir. Geng yasta evlenen Behram’in evliligi kisa siirede sonlanmig
ve Istanbul’a dénmiistiir. Gériismeci bu evrede kendiyle ilgili bir sorgulama siirecine girdigini

ve geleneksel erkeklik degerleriyle arasina mesafe koymayi tercih ettigini belirtmistir.

Behram’in bahsi gecen ‘mesafelenme’ sonrasi hayata bakis agisini revize ettigi sdylenebilecek
haldedir. Toplumsal cinsiyetin vaaz ettigi hiyerarsik kadin-erkek rollerini reddeden
goriismecinin, erkek ayricaliklarina elestirel yaklasmaya basladigi izlenimi edinilmistir. S6z
gelimi eski esinden sonra ‘ciddi’ olarak diisiiniilebilecek sevgilisiyle iligkisini mutlak esitlik
ilkesine gore yapilandirmigtir. Gorligmeci kelimeye dokmese de (pro)feminist bir politik

koordinata ¢ekildigi diisiiniilebilecek haldedir

Mesafelenme hali Behram kadar net bir sekilde gelismemisse de Behliil de bosanmayla beraber
ev isleri ve temel bakimla ilgili sorumluluklar1 neredeyse hi¢ almadigini fark etmis ve hem
bosanma hem bir tiir ‘hayatla karsilasma’ sebebiyle depresyona girmistir. Profesyonel yardim

aldigim belirten goriismeci, miilakat esnasinda erkeklige elestirel sekilde yaklastigi izlenimi
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birakmistir. Bununla beraber halihazirda habitusunun geleneksel erkeklikle yapilandiriliginin

izlerini gérmek de miimkiindiir.

Ikinci alt bashk, goriismecilerin girdikleri depresyondan ¢ocuklarimi diisiinerek ¢ikma
motivasyonu gelistirdiklerinin diisiiniilmesi sebebiyle olusturulmustur. Ugii de bosanma sonrasi
‘agir’ depresyon yasadigini belirten Behliil (41), Behram (36) ve Sevket (40); cocuklarina 6rnek
teskil etme arzusuyla ya da ¢ocuklar i¢in yagsamanin gerekli oldugu fikrini psikolojik bir ¢apa
haline doniistiirerek duygusal anlamda ‘iyi olus’ i¢in miicadele etmeye basladiklarini dile
getirmiglerdir. Babalar kah profesyonel destek alarak kah 6z-diisiiniimsel sorgulama sonucu
kendilige dair mevcut igsel sorun yumagini, ¢ocugun varligina sarilarak ¢6zme yoluna

gidebilmektedir.

Bu noktada c¢ocugun, goriisiilen babalarin anlatilarinda toplamda ii¢ farkli sekilde rol
oynadiginin sdylenebilecek durumdadir. Daha 6nce sdylendigi iizere ¢ocuk, kimi babalar
tarafindan dogumu memnuniyet yaratsa da bosanma oykiistinde agirlik sahibi bir figlir olarak
kodlanmaktadir. ikinci olarak calismada bazi babalarin bosanmadan sonra ¢ocukla az vakit
gecirmekten Otiirli ‘mutsuz’ oldugu belirtilmistir. Son olarak goriilmektedir ki ¢ocuk, baba

tarafindan bosanma sonrasi girilen depresyondan ¢ikis tutamaci olarak da kullanilabilmektedir.

Yapilan goriismeler erkeklerin; issiz kalma, iflas etme veya esin maddi durumunun kendinden
iyi olmas1 durumunda bir ‘erkeklik krizi’ i¢ine girebildigini gostermektedir. Boyle hallerde
erkegin; igsizlik ve parasizlik sonucu girdigi ezilmislik yine is ya da para kazanmak sonucu
telafi edilebilir goriinmektedir. Bu baglamda evliligin bitisini para kazanmamasiyla birlikte
degerlendiren ve bosanmadan dolay1 mutsuz hisseden Erhan (40), ona ge¢miste sahip oldugu
maddi imkani ve prestiji sunacak yeni bir is bulmasi halinde i¢inde bulundugu ‘buruk’ ruh halini

asacagini belirtmistir.

Anlatisindan hareketle ‘erkeklik krizi’ merkezli agir bir depresyonu tecriibe ettigi
soylenebilecek Omer (53), evliligi sirasinda uzun yillar ¢alistig1 sirketten istifa etmis bunun
akabinde kendini ‘degersiz’ hissetmeye baslamistir. Eski esiyle sonu bosanmaya varan bir
sarsint1 i¢inde olan gdriismeci; bosanmayi takip eden depresif kriz donemini, enerji sektoriinde
biiyiik bir sirketin uluslararas1 operasyonunda goérevlendirilmesi sonucu ‘cok’ para kazanmaya
baslayarak atlattigmi ifade etmistir. Omer yeni isi dolayisiyla kazandigi paranin yaninda

edindigi prestije de fazlasiyla 6nem atfediyor goriinmektedir.
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Miilakat sirasinda Omer’in ge¢mis giinlere halihazirda ‘6fkeli’ oldugu saptanmistir. Bununla
birlikte goriismecinin belirli bir i¢ huzuru ve 6zgiivenle ‘kotii” gegen giinleri geride biraktigini
belirtmesi de énemlidir. Omer krize sebep olan konfigiirasyonla -Behram’in yaptig1 gibi- 6z-
diistinlimsel bir sorgulamaya girismemistir. Onun 6zelinde krizin soniimlenmesinin, ‘iyi bir i
bulmas1’ sayesinde gerceklestigi varsayilabilecek haldedir. Spekiilasyon sinirinda konusmak
gerekirse erkegi, yitirilmesiyle ‘krize’ sokan para ve statii yoklugunun; geri kazanilmasiyla
orselenen ‘erkekligin’ krizini dindirdigi ya da bir sonraki krize kadar iizerini Orttigi

diistiniilebilecek haldedir.

Nitel bulgularin islendigi kismin son ana basligi baba olmanin goriismeciler tarafindan
algilanis1 lizerinedir. Goriismeci erkeklerin biliyiilk ¢ogunlukla baba olmaktan memnuniyet
duydugu soylenebilecek haldedir. Ayrica goriisiilen babalar kahir ekseriyetle cocugun bakimina
da katilmaya istekli goriinmektedir. O sebeple aragtirma sonucunda ‘hevesli babaligin’ (ACEV,

2017: 16) agirlikta oldugu ileri stiriilebilecek durumdadir.

Gorlismeler sonucunda ileri siiriilebilecek bir diger iddia Sancar’in (2009: 123-124; 301) da
belirttigi sekilde Tiirkiye cografyasinda ‘sert babaligin’ yerini ¢ocukla temas ve iletisim

kurmaya dayanan ‘sevgi gosteren babaligin’ almaya basladig1 yoniindedir.

Bu tez ¢alismasinda ‘erkeklik krizinin’, cocuk sahibi erkeklerin hayat dykiilerinde nasil bir yer
rol oynadig1 anlagilmaya calisilmistir. Goriisiilen erkeklerin ¢ogunlukla hayatlarinin bir
doneminde ‘erkeklik krizinden’ mustarip oldugu tespit edilmistir. Bununla beraber goriisme
sirasinda krizin alametlerine rastlanmayan — ya da rastlanamayan- az sayida babayla da
karsilagilmistir. Bu durum ‘krizin’ olugmasi igin gerekli ‘kesisimsel’ sebeplerin bulunmamasina

baglanmaktadir.

Zamanin ruhuna ait olmayan bir konfigilirasyon olarak patriyarkal erkekligin; gecmise nazaran
gerilemis olsa da Tiirkiye toplumunda etkisini halihazirda siirdiirdiigii diisiiniilmektedir. Buna
ek olarak goriismelerden hareketle patriyarkal erkekligin, onu tiimiiyle igsellestirmemis
erkekler iizerinde dahi kiiltiirel yakinlifin mesafesine gore degisen derece etkili oldugu
varsayilmaktadir. Spekiilasyon sinirinda konusmak gerekirse Tiirkiye cografyasinin erkeklik
kiiltiiriiniin halihazirda; patriyarkal erkeklige atifta bulunan gizli-agik referanslarla dolu oldugu

ve kisilerin niyetli-niyetsiz bu iklimden etkilenebilecegi iddia edilebilir haldedir.

Hipotetik diistinmeye devam edilirse patriyarkal erkeklik gelecekte zamanin ruhuyla daha da

uyumsuz bir erkeklik konfigiirasyonu haline geleceginden uzun vadede kiiltiire sinmis
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patriyarkal Oriintiilerin yavagca silinecegi ileri siiriilebilir. Tiirkiye ve diinya erkekliklerinin
kurtulusu ancak patriyarkal erkekligin mutlak sekilde ortadan kaldirilmasiyla elde edilebilir.
Zira beden, Bourdieu’nun (2015b: 22-23) belirttigi lizere “cinsiyetlendirilmis bir gerceklik ve
cinsiyetlendirici bir goriis ve béliinme esaslarinin tasiyicist olarak” tretilmektedir. Bu
baglamda erkeklik kendine yiiklenen tiim gorev, sorumluluk ve performans gereklilikleriyle
“iktidara mahkum olmakta” ve bu yoniiyle erkeklik, oncelikle erkegin kendisini ezmektedir

(Atay, 2019).

Calismada defaatle dile getirildigi lizere ‘elestirel erkeklik caligmalari’ Tiirkiye’de nispeten
yeni gelismeye baslamis bir alandir. Konu hakkinda oldukg¢a zihin agic1 ve literatiirii katki
saglayan eser telif edilmis olsa da konuyu saha aragtirmasiyla birlikte ele alan islerin sayis1 bir
hayli azdir. Ozellikle ‘erkeklik krizi’ baglaminda arastirmalarin sayis1 iyice azalmaktadir. Bu

baglamda alan yazinin nitel ve nicel arastirmalarla zenginlestirilmesi gerekliligi agiktir.

Erkeklik krizinin gesitli yas ve gelir gruplarn iizerinde spesifik olarak nasil islediginin genis
kapsamli bir sekilde incelenmesi gelecekteki arastirmacilarin yonelecegi bir konu olabilir.
Ozellikle diisiik gelir ve diisiik egitim grubunda erkeklerin, ‘erkeklik krizi’ deneyimlerine

ulagmak, literatiir agisindan paha bicilmez derecede 6nemlidir.

Tiirkiye reel politigiyle dogru orantili olarak gogmen erkeklerin, ‘erkeklik’ ve ‘erkeklik krizi’
deneyimleri, ¢alisilmasi heyecan verici bagka bir konu basligi olabilir. Bunun haricinde emekli
ya da giivencesiz yash erkeklerin ‘erkeklik kriziyle’ karsilasip karsilagsmadigini sorusturmak da

bir o kadar ilgi ¢ekicidir.

Bu tez caligmasi erkekligin; zamanin sartlarina uyum gostermedigini ve bu sebeple krize
egilimli bir yapida oldugunu savlamaktadir. Bir ge¢is iilkesi olarak Tiirkiye’de halihazirda
gecmisten devreden geleneksel erkekligin kiiltiirel kodlar1 hakimken bir yandan iilke
modernlesmekte ve kentlesmektedir. Ote yandan ge¢ Osmanli déneminde baslayan Kadmn
Hareketi’nin eylemliligi modernlesmeyle kosut olarak kadinin geleneksel toplumsal cinsiyet
rolliniin digina ¢ikmasinda etkili olmaktadir. Bahsi gegen tiim bu faktorlerin bilinen toplumsal

cinsiyet diizeninin ‘sonunu’ isaretledigi sanilmaktadir.

Buna karsilik ‘patriyarkal erkeklik degerlerinin’ aragtirma oOrneklemi i¢indeki erkeklerin
cogunu ‘ortak kesen’ bir yapida oldugu da ileri siiriilebilecek haldedir. Arastirmadan hareketle
erkeklerin gelir diizeyi ve egitim farki olmaksizin i¢e ya da disa doniik semptomlar1 olan

‘erkeklik krizi’ i¢ine girebildikleri tespit edilmistir.
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Bu baglamda erkeklerin, ‘erkeklige’ elestirel bir sekilde mesafelenmesi ve mevcut toplumsal
cinsiyet diizeninin imtiyazlarindan faydalanmayi radikal bir sekilde birakmay1 hedeflemesi
gerektigi diisiiniilmektedir. Zira mevcut sistem; erkegi iktidara mahkum ettigi gibi sinirlart
zamana gore degisen, kalifikasyona sigmayan diger erkeklikleri, kadinliklar1 ve tiim ‘Gtekileri’
bastirmakta veya dislamaktadir. Erkegin, ayricaliklarindan erkek egemen ‘toplumsal cinsiyet
diizeninin’ hiyerarsik yapilanmasi aleyhine vazge¢mesi; kadinin, erkegin ve tiim cinsel
yonelimlerin  6zgilirlesmesine katki saglayacaktir. Erkegin; ‘erkeklikle’ mesafelenmesi,
erkeklikle alakal1 bir krizin deneyimlenme ihtimalini de azaltacaktir. Kadinin erkekle her alanda
her sekilde mutlak olarak ‘esit’ oldugu, cinsiyete dayali hi¢bir ayricaligin isletilmedigi yeni bir
toplumsal cinsiyet kurgusunu kabule olan ihtiya¢ her gecen giin biliylimektedir. Farkliliklart

taniyarak bir arada mutlak bir esitlikle yasamak miimkiindiir!
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EK 1. GORUSMECILERE iLiSKIN BILGILER

1. Behliil (41)

Ankara’da devlet memurlugu yapmaktadir. Universite mezunudur. Yaslar1 12 ile 8 olan iki oglu
bulunmaktadir. Eski es bankacidir. Evlilikleri 12 yil siirlip bosanmayla sonuglanmistir. Behliil
klasik erkeklik degerleriyle yetistirildigi varsayilabilecek haldedir. Bu bosanma sonrasi
yasadig1 travmada etkili bir faktordiir. Gorlismecinin bosanma sonrasi yasadigl depresyonun
iki temel sebebi oldugu diisiiniilmektedir. Bunlardan ilkinin; evlilikle beraber ‘annesel alandan’
‘esin alanma’ kesintisiz gecis sebebiyle yasandigi diisiiniilebilir. Gériismeci bu durumu “72 yil
bebeklik yasadim” ctimlesiyle s6ze dokmiistiir. Bagka bir deyisle goriismeci, bosanana dek ev

islerine karismak ihtiyact hissetmemis ya da hissettirilmemistir.

Behliil, bosanmayla beraber bir nevi ‘hayatla kars1 karsiya’ gelmistir. ikinci olarak esini
kaybetmenin ve cocuklariyla daha az gorlisecek olmanin acis1 goriismecinin erkeklige dair
krizini tetiklemistir. Zira goriismeci kendi ifadesine kadar bosanmaya dek biiyiik bir ‘kopma’
deneyimi tecrilbbe etmemistir Temel semptomu ‘depresyon’ oldugu diisiintilen krizin, ‘igce
doniik’ bir yapida oldugu varsayilabilir. Profesyonel destek aldigini belirten Behliil,

cocuklarina 6rnek olma gayesiyle depresyondan ¢iktigini belirtmistir.

2. Tamer (46)

Istanbul’da yasamaktadir. Aslen Bakirkdyliidiir fakat evlenince Kadikdy’e tasimmak
durumunda kalmistir. Goriismecinin iki ilge arasinda kalist; evliliginin, kendince esitsiz
yapisinin topografyasini olusturmaktadir. Hayatini teknoloji yazarlig1 yaparak kazanmaktadir.
Tamer arastirma boyunca baba olmay1 kesinlikle istemedigini belirten tek kisidir. Bununla
beraber ayrildig1 esinden ikizleri bulunmaktadir. Tamer’in, esinin maddi durumunun ondan
‘iy1” olmasi1 sebebiyle derin bir ‘erkeklik krizi’ deneyimledigi sodylenebilecek haldedir.
Tamer’in evliyken deneyimledigi erkeklik krizinin ¢cogunlukla ige doniik bir nitelik tasidigi

diistintilebilecek haldedir.

Bu baglamda bosanmanin ona kotii hissettirmedigi sOylenebilir. Zira bosanma bir yOniiyle
krizin de soniimlenmesine sebep olmustur. Cocuklarin bakimina katilmayan Tamer, onlar

biiylidiikge daha ¢ok vakit gegirmeye hazir hissettigini belirtmistir.
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3. Behram (36)

Van’da geleneksel bir ailede dogan Behram, ¢ok geng yasta evlilik yapmis ve bir yil i¢inde
bosanmustir. Bu evliliginden 11 yasinda bir kizi bulunmaktadir. Istanbul’da bir mobilya
magazasinda satis miidiirliigli yapan goriismeci, bosanmayla beraber agir bir depresyona girmis
ve erkeklikle ilgili konfigiirasyonunu elestiriye tabii tutarak kendini bu deger yiikiinden
ayirmaya caligmistir. Hayatini ‘kizi” merkezli kuran Behram, yil i¢cinde sik sik Van’a gitmekte
ya da kiz1 Istanbul’a gelmektedir. Goriismeciler arasinda ataerkil degerlerle mesafelenme
baglaminda goriilmemis dl¢lide radikal hareket ettigi sdylenebilecek tek kisi Behram’dir. Ayni

zamanda deneyimledigi krizin ‘ige doniik’ bir nitelige sahip oldugu varsayilabilecek haldedir.

4. Atahan (43)

Ekonomik agidan ‘sansli’ bir ailede dogan Atahan’in cocuklugu Istanbul — Goztepe’de
gecmistir. Babas1 Kapaligars: esnaflarindan olan Atahan da babasimnin destegiyle is kurmus
fakat iflas etmis ve agir ekonomik problemler yagamistir. Eski esiyle onu sevmeden evlendigini
belirten gorliismecinin -eski esini defalarca aldattigindan bahsetmistir- 12 yasinda bir oglu
bulunmaktadir. Halen esnaflik yapan goriismeci baba olacagini 6grenince ¢ok sevinmedigini

sOylese de simdilerde ogluyla ‘iyi’ bir iligkisi oldugunu belirtmistir.

Atahan’in ifadelerine yansiyan gozle goriiliir bir erkeklik krizi yasadigi diigiiniilmemektedir.
Goriisme sirasinda arkadasinin onu ‘kaziklamasi sonucu’ biiyiik bir iflas yasadigini ve ‘evsiz

kalacak olgiide’ fakirlestigini anlatsa da krizin izlerine rastlanmamis ya da rastlanamamaistir.

5. Besir (42)

Geleneksel erkeklik degerlerini igsellestirmis bir habitus yapilandirmasina sahip oldugu
diistintilebilecek Besir’in 16 yasinda bir oglu vardir. Adana’da dogan goriismeci, Mersin’de
{iniversite egitimi almis evlenerek Istanbul’a yerlesmistir. Serbest meslekle mesgul olmaktadir.
Evliligi esnasinda kaympederinin varlig1 dolayisiyla ‘¢ocuklastirilma’ merkezli bir ‘erkeklik
krizi’ yasadig1 soylenebilecek Besir’in, eski esinin yasca kendisinden biiyiik olmas1 hasebiyle

de bir muktedir olma endisesi bulundugu gézlenmistir. Besir’in kadina kars1 siddet uyguladigi
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bilinmektedir. Bu baglamda deneyimledigi krizin ‘disa doniik’ semptomlar1 oldugu
sOylenebilecek Besir’in ‘hegemonik erkeklik’ degerlerine yakinsayan erkeklik habitusu

sebebiyle ‘krize’ yatkin bir kimse oldugu diistiniilmektedir.

6. Cafer (49)

Bursa’da bir kamu kurumunda memur olarak ¢alisan Cafer’in 25 yillik evliligi sonlanmustir.
Goriismecinin miilakat esnasinda halihazirda eski esiyle barigmaya niyetli oldugu anlasilmistir.
Bunun yaninda Cafer’in, eski esinin ayaginin kirilmasina sebep olan vahim ‘siddet’ sonucu
bosanma siirecine giren evliliginin bitmesinden yana eski esine ‘sitemkar’ oldugu

sOylenebilecek haldedir.

Goriisme sirasinda ayr1 eve ¢iktigini belirten katilimer ilk {i¢ aym ‘keyifli’ gectigini fakat
sonrasinda sikilmaya bagladigini ifade etmistir. Genel olarak Cafer’le yiiriitiilen roportajin
erkeklik krizinin niivelerini ¢6ziimlemek acisindan verimli ge¢medigi diisliniilmektedir.
Katilimcinin mizacina bagli olarak kendini koruma egilimi i¢ine girdigi ve sorular1 hamasetle

yaparak cevaplandirdigi kanisi edinilmistir.

7. Cagdas (36)

Miihendislik yapan Cagdas’in yedi senelik evliligi sonlanmistir. Bu evlilikten 4.5 yasinda bir
kizi bulunmaktadir. Esi kendisinden alt1 yas biiyilik olan Cagdas, bu baglamda ciddi bir ‘erkeklik
krizi’ i¢ine girdigi anlagilmaktadir. Eski esle olan iligkisinde miitemadiyen diismeyen bir
‘tansiyonun’ mevcut oldugunu belirten goriismeci; evlilik esnasinda depresyona girdigi
belirtmis ve bosanmayla beraber ‘rahatladigini’ ifade etmistir. Bu baglamda yasadigi krizin ‘ige

doniik’ alametler tagidig: diisiiniilebilecek durumdadir.
Erkeklik krizinin evlilik esnasinda deneyimlenmesi bakimindan Tamer’i hatirlatan Cagdas’in
simdilerde kendisinden yasca ‘kiiclik’ bir sevgilisi bulunmaktadir. Bu baglamda katilimcinin

‘yas’ merkezli krizi kars1 bilingli ya da bilingsiz sekilde by-pass ettigi diisiiniilebilecek haldedir.

8. Dogan (50)
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Ozel sektérde muhasebecilik yapan Dogan ’un evliligi 10 yil siirmiistiir. Bu evlilikten iki kiz1
bulunmaktadir. Evliliginden mutlu olmadigin1 belirten gorligmeci, bosanmayla alakali bir
sikintt beyan etmemistir. Bosanmayr takip eden siirecte sigarayr birakarak siireci

sagliklilagtirmistir.

9. Sevket (40)

Sevket, reklam sektdriinde ¢alismaktadir ve iyi bir gelire sahiptir. Istanbul’da ikamet Sevket’in,
erkeklik krizini ve bosanma sonrasi depresyonunu agir sekilde yasadigi sdylenebilecek
haldedir. Sevket sekiz yil evli kaldig1 eski esiyle asik olarak evlenmistir ve 5 yasinda bir kizi
bulunmaktadir. Sevket g¢ocuklari Ladin’in dogumuyla beraber iliskilerinin kotii gitmeye
basladigini diisiinmektedir. Bebekle beraber ¢ift, doniisiimlii olarak ailelerini eve ¢agirmis ve

yeni doganin bakimi, hem kadin hem erkek tarafinin yasli iiyelerince tistlenilmistir.

Bununla beraber Sevket, kayinpederinin ev i¢indeki davranislarindan rahatsiz oldugunu ifade
etmis ve calisma kapsaminda ‘¢ocuklastirilma’ olarak ifade edilen ‘erkeklik kriziyle’ iligkili
oldugu diisiintilen bir hosnutsuzluk i¢ine girmistir. Bu donemde esinin de kendinden
uzaklagtigin1 diisiinen Sevket, esini aldatmistir. Bu durumun 6grenilmesini takip eden siireg
Sevket’in evliliginin bitime dogru siiriikklemis ve goriismeci bosanma sonrasinda ‘anlamsizlik’
ve ‘degersizlik’ eksenli bir depresyona girmistir. Intihar etmeyi diisiindiigiinii belirten
goriismeci, alkol tiiketimini arttirmis ve ¢ok partnerli bir cinsel hayat yasamaya baglamistir.
Buna mukabil yasadig1 depresyondan kizinin varligina sarilarak ¢iktigini belirten goriigmeci,

miilakat esnasinda eskiye nazaran ‘iyi” durumda oldugunu beyan etmistir.

Ige doniik bir erkeklik krizi yasayan gdriismecinin krizi evlilik esnasinda baslamis ve bosanma
sonrasina sirayet etmistir. Krizi asmak i¢in, evliliginin kétii gidisinde de rol sahibi oldugunu

diisiindiigii ‘kizinin’ varligina sarilarak kendine yagama sebebi liretmistir.

10. Erhan (40)

Metin yazarlig1 ve senaristlik yapan Erhan’in bir oglu bulunmaktadir. Evliliinin bitmesini
odaklandig1 senaryoyu tamamlayabilmek adina gelen projeleri ¢cevirmeye baslamasi ve gelir
durumunun diismesine baglayan Erhan; esinin 6zellikle ¢cocuk dogduktan sonra iigiiniin

giderlerini karsilamakta giigliik ¢ektigini dile getirmistir. Goriismenin yapildigr donemde bir
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televizyon kanalina proje satmak i¢in toplantilara gittigini sOyleyen Erhan’in kuvvetli bir
sekilde para ve prestije ihtiya¢ duydugu izlenimi elde edilmistir. Bunun yaninda anne-babasiyla
Istanbul’da yasayan goriismeci, bosanmanin hiizniinii halihazirda tasidigini beyan etmistir.

Deneyimledigi erkeklik krizinin ‘ige doniik’ oldugu diisiiniilmektedir.

11. Sertag (40)

Ankara’da bir devlet kurumundan 40 yasinda emekli olan Sertag, ayn1 donem esinden de -
aldatmasi sebebiyle- ayrilmistir. 26 yasindayken evlenen goriismecinin 10 yasinda bir oglu
bulunmaktadir. Goriisme sirasinda ticaret hayatina girmeye hazirlandigindan bahseden
Sertag’in, bosanmadan kaynakli herhangi bir huzursuzluk hissettigi goriilmemistir. Evliliginin
bitmesinde kendi roliinii kabul eden goriismeci bunu ‘tatminsizlik’ ve ‘doyumsuzluk’ hissine

baglamaktadir.

12. Hakki (44)

Bir medya kurumunda calisan Hakki, Istanbul’da ikamet etmektedir. Cocuklar1 ¢ok sevdigi ve
baba olmak ig¢in evlendigini belirten goriismeci, eski esinin ‘yeterli annelik vasfi
gostermedigini’ diislinerek ondan bosanmistir. Cocugunun velayetini iistiine alan Hakki,
bakimini ablalar1 araciligiyla yiiriittiigiinii soylemistir. Bir daha evlenmeyi diisiinmedigi beyan
eden gorlismecinin bosanmay1 kendisinin istedigi ve bu konuda herhangi bir huzursuzluk
yasamadig1 diisiiniilmektedir. Ayrica Hakki’nin ‘erkeklik krizi’ merkezli bir tasanin igine

girdigi de sanilmamaktadir.

13. Mahmud (41)

On dort yillik evliligi noktalanan Mahmud, evliligi 6ncesinde yiiklendigi borg sebebiyle eski
esiyle arasinda bir hosnutsuzlugun bulundugunu ifade etmistir. Bu baglamda kendini hi¢bir
zaman ‘etkin’ goremedigini dile getiren goriismecinin ‘erkeklik kriziyle’ iligkili bir
memnuniyetsizligi deneyimledigi disiiniilmektedir. Ogluna kars1 1ilgili oldugu ileri
siiriilebilecek bir babalik yapan Mahmud, bosanmaktan kaynakli herhangi bir mutsuzluk
yasadig1 sanilmamaktadir. Bununla beraber oglanin velayetinin annede kalmasi dolayisiyla

onunla vakit gecirme sansinin ge¢mise gore az olmasindan Otlirli bir tasa i¢inde oldugu
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varsayilabilir haldedir. Tamer ve Cagdas’la benzer sekilde erkeklige dair krizini evlilik
esnasinda yagsayan Mahmud, bosanmayla beraber krizin belirtilerinin ortadan kalktigini

diisiindiirmektedir. Ayrica goriismecinin  krizinin  ‘ige  doniikk’ nitelikler tasidigi

varsayilmaktadir.

14. Mahir (43)

Eskisehir’de ikamet eden Mahir, 12 yil evliligin sonunda boganma karar1 almigtir. Evliliginden
lise c¢aginda bir kizi bulunmaktadir. Bosanma sonrasinda ortaklarimin onunla is birligini
kestiginden bahsetmistir. Bu sebeple Mabhir evliyken siirdiirdiigii yasam standardinin altina
diistiigiinii dile getirmistir. Bosandiktan sonra yeniden evlenen Mabhir, kizi ve yeni esi
arasindaki iyi iletisimden iftihar etmis hatta eski esi ve yeni esinin de birbirleriyle
goriistiiglinden bahsetmistir. Ekonomik anlamda yasadigi sikintili ddnem haricinde Mahir ’in

erkeklik kriziyle alakal1 bir sorun yasadig1 gozlenmemistir.

15. Siileyman (58)

Siileyman Istanbul’da yasamaktadir ve turizm sektdriinden emekli olmustur. Eski esiyle 13 yil
evli kalmis ardindan bosanmustir. Ikisi de yetiskin kiz ve oglan sahibidir; ogluyla beraber
yasamaktadir. Siilleyman’un ‘erkeklik kriziyle’ iligkilendirilebilecek temel derdi eski esiyle
arasinda olan 11 yillik yas farkidir. Goriismeci bunun hem bir kusak farki yarattigini hem de
enerjik olma/yorgunluk ekseninde biyolojik bir mesafe olusturdugundan bahsetmistir. Bosanma
hikayesini anlatisinda yer yer bu farka deginmis bu durumun evliligin bitimiyle iliskisini
kurmustur. Eski esine karsi siddet uygulamadigini belirten Stileyman’in krizinin ‘ige doniik’

oldugu varsayilmaktadir.

16. Ahmet (56)

Antalya’da ikamet eden Ahmet’in evliligi 17 yilin sonunda bitmistir. Bu evlilikten ikisi de
yetiskin -evlenmislerdir- iki oglu bulunmaktadir. Turizm sektdriinde rehberlik yaparak hayatini
idame ettiren Ahmet emekli olmasina ragmen halen calismaktadir. Goriismeci bosandiktan
sonra ‘mantiksal’ sebeplerle yeniden evlendigini sOylemistir. Ahmet, kendini Osmanl

doneminde erkeklige yakin gordiigiinii sOylemis ve eski esinin ‘bagimsizlik alametlerinden’
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rahatsizlik duydugunu belirtmistir. Bu baglamda Ahmet’in eski esiyle ilgili yasadig1 sorunlarin

tam olarak ‘erkeklik krizi’ semptomlarini tagidig: diisiiniilebilecek haldedir.

17. Oktay (49)

Eski esiyle kizlar1 dokuz yasindayken bosanan Oktay, reklam sektoriinde calismakta ve
Istanbul’da ikamet etmektedir. Oldukca esnek bir erkeklik konfigiirasyonuna sahip oldugu
diistintilebilecek goriismecinin erkeklikle ilgili bir krizi deneyimledigi diisiiniilmemektedir.
Oktay’1n tek sikintis1 kizinin biiyiime evresinde onunla daha fazla vakit gecirememis olmaktir.
Eski esiyle halihazirda dostane bir iliskileri oldugunu sdyleyen Oktay, bosanmadan sonra

bosanma kaynakli bir depresyon da tecriibe etmedigini sOylemistir.

18. Veli (51)

Istanbul’da ikamet eden Veli, eski bir is insanidir. ifadelerine gére 2001 Krizi’yle beraber isleri
kotii gitmeye baglayan Veli’nin evliligi de ayn1 donemde sarsilmaya baslamistir. Goriismeci
evliliginin bitis Oykiisiinii ekonomik ¢okiisiiyle iliskilendirmektedir. Veli simdilerde miitevazi
bir hayat yasamaktadir. Bununla birlikte yeniden evlenmeyi kendini ekonomik acidan
toparlayamadig gerekcesiyle diisinmemektedir. Universite caginda bir kiz1 olan Veli, onunla
iletisiminin kalitesizliginden sikayet etmektedir. Deneyimledigi krizin ‘ige doniik’ oldugu

diistiniilmektedir.

19. Omer (53)

Sivasli bir ailenin Istanbul’da dogan oglu Omer’in, geleneksel erkeklik degerlerini
icsellestirmis bir habitus yapilandirmasina sahip oldugu diisiiniilmektedir. Universite ¢caginda
iki ogul sahibidir. Omer kendi isi ve evliligi ekseninde kurdugunu belirtmistir. Uzun yillar
calistign sirketten artan ‘mobbing’ sonucu istifa ettigini belirten Omer bu kaybin ardindan
kendini ise yaramaz hissetmeye baslamis ve depresyona girmistir. Goriigmecinin evliligi
gegmiste bosanma noktasina gelmis fakat ikinci ogula hamilelik haberi sonrasi ¢ift evliliklerine
devam etme karar1 almistir. Bununla beraber istifa sonrast depresyonunu takip eden dénemde
Omer’in evliligi yeniden sarsilmaya baslamis ve bu sefer bosanmaya sonuglanmistir.
Gériismecinin halihazirda mevcut depresyonu, bosanmayla beraber “pik’ yapmustir. Issiz kalisla

beraber kendini eksik hisseden goriismecinin bosanmayla beraber kayip hissinin yiikseldigi ve
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‘erkeklik krizi’ merkezli bir depresyonu deneyimledigi diisiiniilmektedir. Simdilerde biiyiik bir
sirketin uluslararas1 operasyonlarinda yer alan ve ‘iyi’ kazanan Omer, ‘krizin’ iistesinden

gelmis goriinmektedir.

Bu baglamda Omer’in krizi evlilik esnasinda baslamis ve bosanma sonrasina sirayet etmistir.
Girdigi depresyonu asmak icin profesyonel yardim aldigimi belirten goriismecinin krizin
etkilerini telefi edisi aldig1 yiiksek prestijli is teklifiyle olmus goriinmektedir. Yasadig erkeklik
krizinin gogunlukla ‘ice déniik’ alametler tasidig: diisiiniilen Omer, yasam &ykiisiinii anlatirken

bir infial aninda evde bulunan damacanay1 patlattigindan bahsetmistir.

20. Oktay (43)

Ceza hukuku alaninda taninmis bir profesdriin oglu olarak dogan Oktay, Istanbul’da
yasamaktadir ve kendisi de ceza hukuku alaninda akademisyenlik yapmaktadir. Roportajindaki
ifadelerine gore 4.5 yasinda bir kiz1 olan goriigmecinin esiyle iligkisi aralarinda statii farki
sebebiyle bitmistir. Bosanmay1 takip eden siirecte agir bir depresyon yasadigini ve profesyonel
destek aldigini belirten goriismeci, simdilerde krizin etkileri biisbiitiin atlamamis olsa da
iistesinden gelmeye basladigr diisiiniilmektedir. Oktay’in en biiyiik endisesi kizinin yasinin
kiiciik olmasi dolayisiyla esinin hayatina ‘birinin’ girmesi ve kizinin hayatinda bir ‘baba

figiirtiniin’ daha olmasidir. Oktay’in deneyimledigi krizin ‘ige doniik’ oldugu diisiintilmektedir.

21. Rauf (43)

Iki kiz1 olan goriismeci Izmir’de ikamet etmekte ve serbest meslekle ugrasmaktadir. Bugiine
kadar bes kere evlenmis olan Rauf, her evliliginde ataerkil degerlerle arasina biraz daha mesafe
koydugunu sdylemistir. Tasradan Ankara’ya iiniversite egitimi almak i¢in gelen Rauf’un esas
itibariyle klasik erkeklik degerlerini i¢sellestirmis oldugu diisiiniilebilir. Bununla birlikte eski
esleriyle yasadig1 travmatik olaylar neticesinde Rauf hayata bakisim1 ve erkeklik

performanslarin1 gézden gegirme egilimi ig¢ine girmistir.

22. Kemal (58)

Erzurum’da dogan Kemal, lise ¢aginda o donem senatdr olan dayisinin yanina Ankara’ya
gelmis kisa siirede baskentte, sosyal sermaye edinmeye baslamistir. Liseden sonra memuriyete

baslayan Kemal bir siire sonra isinden istifa etmis gesitli islerle ilgilenmistir. ikisi de yetiskin
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bir kiz1 bir de oglu bulunan Kemal, 23 yil evli kalmis 7 sene dnce bosanmustir. Esiyle goriici
usulii onu sevmeden evlendigini belirten goriismeci, roportaj sirasinda gencken evliligine deger
vermedigini sOylemistir. Bununla beraber orta yas evresinde eski esin bosanma karar1 vermesi
Kemal’i belli bir siire ‘kayip’ merkezli depresyona sokmus goriinmektedir. Simdilerde

bekarliga alismis oldugunu ifade eden Kemal, halihazirda Ankara’da ikamet etmektedir.

23. Seymen

Artvin’de sekiz ¢ocuklu bir ailenin en kiicligii olarak dogan Seymen, goriisiilen erkekler
arasinda gelir durumu ve egitimi en diisiik kisidir. ilkokul mezunu olan Seymen, babasindan
mobilyacilik zanaatini 6grenmis fakat bunu bir siire sonra devam ettirmemistir. Alkol
tilketimiyle bas1 ciddi anlamda derde girdigi diisiiniilebilecek goriismeci, oglunu diisiinerek bu
bagimliliktan kurtuldugunu ifade etmistir. Simdilerde ikinci evliligini gerceklestirmis olan

Seymen, Kocaeli’ne tasinmistir ve bir otoyolda giivenlik gorevlisi olarak ¢aligmaktadir.

Goriismecinin evliligi esnasinda kayinvalidesine siddet uygulamanin ramagina geldigi
bilinmektedir. Bu baglamda Seymen’in krizinin ‘disa doniik’ isaretler tasidig: diisiintilebilecek

haldedir.
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EK 2. YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME SORULARI TASLAGI

Bu tez caligmasi kapsaminda ‘yasam Oykiisii metodu’ kullanilmistir. Goriismecinin ‘erkeklik
krizine’ bagli bir sorun yasayip yasamadiginin 6grenilmesi i¢in ¢ocukluk, genglik, yetiskinlik
evlilik ve bosanma donemlerini kapsayan sorular yoneltilmistir. Katilimcinin hayatina dair
gelistirilen bu genis kapsamli merak, ‘krizin’ habitus baglantili kdkleri hakkinda fikir edinmek
amaciyla gelistirilmistir. Bununla beraber goriismeler, katilimcilarin o anki psikolojisine ve
yasam Oykiisiiniin ilerleyisine gore spontane olarak degistirilmis veya réportajin yapisina gore
iretilmistir. Bagka bir ifadeyle goriigmecinin ve goriismenin gidisatina gore asagida siralanan
soru havuzu konfigiire edilmis ve katilimciya has hale doniistiiriilmiistiir. Asagida yer alan

sualler, arastirma sahasina ¢ikilmadan 6nce sorulacagi varsayilmis ve genel hatlar takip edilmis

sorulardir.
1- Gecmis
a) Kisa hayat dykiiniizii anlatabilir misiniz? Nerede ka¢ yilinda dogdunuz? Kag

b)

2

h)
i)
)
k)
D

kardesiniz var? Hangi okuldan mezun oldunuz?

Anne ve babanizla iliskinizi anlatabilir misiniz? Cocukken anneniz size ve
babaniza kars1 nasil bir tavir i¢indeydi? Benzer sekilde babanizin size tavri
hakkinda ne diisiinliyorsunuz?

Babanizin annenizle iliskisi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Genel olarak nasil bir
insand1?

Cocukken kendinizi anneye mi babaya ya m1 daha yakin hissediyordunuz?
Ortaokul lise yillarinda annenizle olan iliski degisti mi? Degistiyse bahsedebilir
misiniz?

Babanizla olan iliski ayn1 yillarda nasil seyretti?

Kendinize rol model aldiginiz bir erkek figiir var miydi? Bu kisi baba/amca/day1
veya tanigilmis herhangi biri olabilir?

Eger varsa bu kisi nasil biriydi anlatabilir misiniz?

Lise yillarindan itibaren romantik iligkileriniz nasil seyretti?

Gegmiste hayatiniza giren kadinlarla iliskinizi hangi kelimelerle tanimlarsiniz?
Hayatiniza giren kadinlara kars1 tavrinizi nasil tanimlarsiniz?

Kag yasinda evlendiniz? Sizce sizi evlenmeye iten sebepler nelerdi?

m) Eski esinizi hangi kelimelerle anlatirsiniz? Sizce nasil bir insandi1?
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Evlilik hayatiniz hakkindaki diistinceleriniz nelerdir?

Evlilik siiresinde esiniz ¢alistyor muydu? Sizden bagimsiz bir gelire sahip miydi?
Esinize siddet uyguladiniz m1?

Bosanma siireci nasil basladi1?

Bosanmada payiniz oldugunu diisiiniiyor musunuz? Sizce sizden kaynaklanan
sebepler agirlikta miydi?

Bosanma siireci ve sonrast neler hissettiniz? Kendinizi su¢ladiginiz oluyor mu? Bir
yetersizligin bosanmaya sebebiyet verdigini diisiiniiyor musunuz?

Bosanma siirecinde esinizle tekrar barismay1 aklinizdan gecirdiniz mi?

Bosanma siirecinde esinizin size karsi tavri nasildi?

Bosanma ertesinde ruhsal bir sikint1 yagsadiniz m1? Cevabiniz evetse anlatabilir

misiniz?

w) Bosanma sonrasinda tekrar evlenmeyi diisiindiiniiz mii? Hayatiniza bagka bir kadin

X)
y)
z)

girdi mi?

Bosanma 6ncesinde ¢gocugunuzla iliskiniz nasildi?

Bosanma siirecini ¢cocugunuz nasil karsiladi?

Bosanma sonrasinda ¢gocugunuzla iletisiminiz nasil gelisti? Su anda iletisiminiz

nasil?

aa) Eski esinizle goriisiiyor musunuz?

Genel Kanaatler

a) Sizce “erkek” nasil olmalidir? Bir erkegi “erkek” yapan unsurlar nelerdir?

b) Dogdugunuz ve biiylidiigiiniiz yerdeki yerlesik erkek algist hakkinda ne
sOyleyebilirsiniz?

c) Bir erkek nasil davranmamali, nasil konusmamali, nasil giyinmemelidir?

d) Cocukken giindelik hayat i¢inde veya sinema/televizyonda gordiigiiniiz ve
etkilendiginiz erkek figiirii ya da figiirleri var miydi?

e) Erkekliginizi ispat etmek zorunda hissettiniz mi?

f) Eger hissettiyseniz bunu ispat etmek i¢in neler yaptiniz? Bu durum size ne
diistindiirtiyor?

g) Erkek olmanin sorumluluklari var midir? Varsa bu konuda yorgunluk
hissediyor musunuz?

h) Erkek olmanin ayricaliklar sizce nelerdir? Varsa bunlardan yararlantyor

musunuz?
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)

k)
D

Baba olmay1 neden istediniz? Sizce baba olmak ne demektir?

Baba olmak size nasil hissettiriyor? Ge¢misten bugiine diisiinceleriniz degisti
mi?

Baba olmanin alametleri nelerdir? Bir baba neler yapar / yapmalidir?

Bu olgiileri yerine getiremediginiz oldu mu? Olduysa neler hissettiniz?

m) Evliliginizin bitiminde bu beklentileri herhangi bir zaman diliminde yerine

n)
0)

getirememenin pay1 var olabilir mi?

Cocugunuzdan beklentileriniz var m1? Varsa neler?

Cocugunuzla iligkinizi nasil tanimlarsiniz? Cocugunuzu tanidiginiz1 diisiiniiyor
musunuz?

Cocugunuzun bebekligi esnasinda bakimina ortak oldunuz mu?

Cocugunuzun egitim hayat1 sirasinda derslerine yardime1 oldunuz mu?
Cocugunuzun yetistirilmesi stirecinde pisman oldugunuz noktalar var m1?

Hic¢ ¢ocugunuza fiziksel siddet uyguladiniz m1? Hakaret ettiniz mi?

186



SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

F? HACETTEPE UNIVERSITESI
YUKSEK LiSANS TEZ CALISMASI ORiJiNALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSO
ILETISIM BILIMLERI ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 30/06/ 2020
Tez Baghg: : BOSANMA, ERKEKLIK KRIZI VE BABALIK

Yukarida baghg gosterilen tez galigmamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana béliimler ve d) Sonug kisimlarindan
olusan toplam 228 sayfahk kismina iliskin, 25/06/2020 tarihinde sahsim/tez danismanim tarafindan Tumitin adh
intihal tespit programindan asagida isaretlenmis filtrelemeler uygulanarak ahnmis olan orijinallik raporuna gore,
tezimin benzerlik orani % 9. 'tur.

Uygulanan filtrelemeler:
1- D Kabul/Onay ve Bildirim sayfalan harig
2- [ Kaynakga harig
- [JAnntlar harig
4- [J Ahnular dahil
5- [ 5 kelimeden daha az értiisme iceren metin kisimiar harig

w

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Caligmasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama
Esaslan’ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari’'nda belirtilen azami benzerlik oranlanna gore tez ¢gahsmamin herhangi
bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bligilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim,

Tarih ve Imza

Ad) Soyadi: Hasan Berk Akkog 30.06.2020
Ogrenci No: N16223423
Anabilim Dalh: lietisim Bilimleri
Programi: Kultirel Cahigmalar ve Medya

UY(INDUR,

Dr.O@r. ydrcvﬁsi A&c Nevin Yildiz

187



GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES

«F? HACETTEPE UNIVERSITY
MASTER’S THESIS ORIGINALITY REPORT

HACETTEPE UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
COMMUNICATION SCIENCES DEPARTMENT

Date: 30/06/2020

Thesis Title : DIVORCE, CRISIS OF MASCULINITY AND FATHERHOOD

According to the originality report obtained by myself/iny thesis advisor by using the Turnitin plagiarism detection
software and by applying the filtering options checked below on 25/06/2020 for the total of 228 pages including
the a) Title Page, b) Introduction, ¢) Main Chapters, and d) Conclusion sections of my thesis entitled as above,
the similarity index of my thesis is 9 %.

Filtering options applied:
1. [ Approval and Decleration sections excluded
255X Bibliography/Works Cited excluded
3. [0 Quotes excluded
4. [ Quotes included
5. [J Match size up to 5 words excluded

I declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Social Sciences Guidelines for Obtaining
and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values specified in the
Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of possible infringement of
the regulations | accept all legal responsibility; and that all the information [ have provided is correct to the best of my
knowledge.

I respectfully submit this for approval.

Date and Signature

Name Surname: Hasan Berk Akkog 30.06.2020
Student No: N16223423
Department: Communication Sciences 7
Program: Cultural Studles and Media
ADVISOR APPROVAL
APPROVED.

Asts. Prof. Ayse Nevis’ Yildiz

188



EK 4. ETIK KURUL MUAFIYET FORMU

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

HACETTEPE UNIVERSITESI
B TEZ CALISMASI ETIK KOMiSYON MUAFIYETI FORMU

HACETTEPE ONIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITOSO
ILETISIM BILIMLERI ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih:30/06/2020

Tez Bashii: BOSANMA, ERKEKLIK KRIiZI VE BABALIK
Yukanda basghg gosterilen tez galismam:

Insan ve hayvan uizerinde deney niteligi tasimamaktadir,

Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullamilmasini gerektirmemektedir.

Beden butunlugine mudahale icermemektedir.

Gozlemsel ve betimsel arastirma (anket, miilakat, ol¢ek/skala ¢aligmalan, dosya taramalan, veri kaynaklan
taramasy, sistem-model gelistirme ¢aligmalar) nitehgmde degildir.

Sl ndidad

Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarimin Yeonergelerini inceledim ve bunlara gore tez calismamin
yurutilebilmesi icin herhangi bir Etik Kurul/Komisyon'dan izin alinmasina gerek olmadifini; aksi durumda
dogabilecek her tiirli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukanda vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu
beyan ederim.

Geregini saygilanimla arz ederim.

Tarih ve Imza
Adi Soyad: Hasan Berk Akkog 30.06.2020
Ogrenci No: N16223423

Anabilim Dah: lletisim Bilimleri

Programi: Kultarel Calismalar ve Medya

Statiisii: [X) Yiksek Lisans [] Doktora  [] Biitiinlesik Doktora

——

Dr. Ogr. fiyesi Ayse Nevin Yildiz

Detayh Bilgi: htyp://www.sosyalbilimlerhacettepe.edute
Telefon: 0-312-2976860 Faks: 0-3122992147 E-posta: sosyalbllimler®hacettepe.edutr

HACETTEPE UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES

189



ETHICS COMMISSION FORM FOR THESIS

HACETTEPE UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
COMMUNICATION SCIENCES DEPARTMENT

Date30/06¢ 2.02.&?

Thesis Title: DIVORCE, CRISIS OF MASCULINITY AND FATHERHOOD
My thesis work related to the title above:

Does not perform experimentation on animals or people.

Does not necessitate the use of biological material {bland, urine, biological fluids and samples, etc.).

Does not involve any interference of the body’s inteurity.

Is not based on observational and descriptive rescarch (survey, interview, measures/scales, data scanning,
system-model development).

g s ot

| declare, | have carefully read Hacettepe University’s Ethics Regulations and the Commission's Guidelines, and in
order to proceed with my thesis according to these regulations | do not have to get permission from the Ethics
Board/Commission for anything: in any infringement of the regulations | accept all legal responsibility and | declare
that all the information I have provided is true.

| respectfully submit this for approval.

Date and Signature
Name Surname: Hasan Berk Akkog 30.06.2020

Student No: N16223423

Department: Communication Sciences

Program: Cultural Studies and Media
Status: [ MA [ ph.p. [ Comhined MA/ Ph.D.

ADVISER COMMENTS AND APPROVAL

APP rouLd

Asts. Prof, Afse Nevin Yildiz

|

190



REFERANSLAR

Abbott, P., Tyler, M., & Wallace, C. (2006). An Introduction to Sociology: Feminist

Perspectives. Routledge.

Acker, J. (1989). The Problem with Patriarchy. Sociology, 23(2), 235—
240. https://doi.org/10.1177/0038038589023002005

ACEV (2017). Tiirkiye’de Babalig1 Anlamak Serisi I: Tiirkiye’de Ilgili Babalik ve

Belirleyicileri Ana Raporu. Istanbul

Adamsons, K. (2013). Gender and Divorce, E. Emery (Der.). Cultural Sociology of Divorce:

An Encyclopedia. iginde, (s. 484-488) SAGE Publications

Akal, C. B. (1998). Iktidarin Ug¢ Yiizii. Ankara: Dost Kitabevi Yayinlar1.

Akgeyik, T. (2017). Tiirkiye’de Kadinlarin Isgiicii Piyasasina Katilimini Etkileyen Faktorler:
TUIK Verileri Uzerine Bir Analiz. Sosyal Siyaset Konferanslari Dergisi, (70), 31-53.
http://dergipark.org.tr/en/pub/iusskd/issue/33511/372379

Aktas, F. O. (2010). Tiirkiye 'de Erkekligin Kurgulanisinda Askerligin Yeri. Yaymlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Alsheikh Ali A, Daoud FS. Early Father-Daughter Relationship and Demographic
Determinants of Spousal Marital Satisfaction. Psychol Res Behav Manag. 2016;9:61-
70. Published 2016 Apr 11. doi:10.2147/PRBM.S96345

ASA. (2015, Agustos 22). Women more Likely than Men to Initiate Divorces, but not Non-

Marital Breakups https://www.asanet.org/press-center/press-releases/women-more-

likely-men-initiate-divorces-not-non-marital-breakups adresinden alinmistir

191



Arat, Z. (1998). Kemalizm ve Tiirk Kadini. A. B. Hacimirzaoglu (Der.) i¢inde, 75 Yilda
Kadinlar ve Erkekler, (s.51-57) Istanbul: Tarih Vakfi Yayinlari

Archer, J., & Lloyd, B. (2002). Sex and Gender. New York: Cambridge University Press

Arslan, U. T. (2005). Bu Kdbuslar Neden Cemil?: Yesilcam'da Erkeklik ve Mazlumluk. Istanbul:
Metis Yaynlart.

Arslan, U. T. (2010). Mazi Kabrinin Hortlaklari: Tiirkliik, Melankoli ve Sinema. Istanbul: Metis

Yayinlar.

Atkinson, R. (2001). The Life Story Interview. J.F. Gubrium, J.A. Holstein. (Der.) i¢inde,
Handbook of interview research: Context and method. (s. 121-140). Thousands Oak:

Sage Publications
Atmaca Kocak, A. (2004). Baba Destek Programi Degerlendirme Raporu. ACEV Yayinlari.
Barber, K. (2008). The Well-Coiffed Man: Class, Race, and Heterosexual Masculinity in the

Hair Salon. Gender & Society, 22(4), 455-476.
https://doi.org/10.1177/0891243208321168

Barclay, L., & Lupton, D. (1999). The Experiences of New Fatherhood: A Socio-Cultural
Analysis. Journal of Advanced Nursing, 29(4), 1013-1020.
https://doi.org/10.1046/j.1365-2648.1999.00978.x

Barker, G, Dogruoz, D., & Rogow, D. (2009). And How Will You Remember Me, My Child?
Redefining Fatherhood in Turkey," Quality/Calidad/Qualité no. 19. New York:
Population Council. doi.org/10.31899/pgy3.1026

Barrett, M. S., & Stauffer, S. L. (2009). Narrative Inquiry: From Story to Method.
M.S. Barrett, S.L Stauffer, (Der.) i¢inde, Narrative Inquiry In Music Education
(s. 7-17). Dordrecht: Springer.

Barutgu, A & Hidir N. (2016). Tiirkiye’de Babaligin Degisen Rolleri: (Pro)Feminist Babalar.

192



Fe Dergi 8, no. 2 27-45. http://cins.ankara.edu.tr/16_3.pdf

Baskerville, S. (2004). Is There Really a Fatherhood Crisis? The Independent Review, 8(4),
485-508. www.jstor.org/stable/24562193

Bespinar, F.U, & Bespinar, L.Z. (2018). Tiirkiye’de Orta Ust Smif Laik ve Muhafazakar
Kimliklerin Babalik Deneyimleri Uzerinden irdelenmesi: Benzerlikler, Farkliliklar,

Onyargilar ve Mesafeler, Toplum ve Bilim, 143

Bauman, Z (2012). Times of interregnum, Ethics & Global Politics, 5:1, 49-56,
DOI: 10.3402/egp.v5i1.17200

Berkes, N. (2008) Tiirkiye'de Cagdaslasma. Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari.

Bertrand, M., Pan, J., & Kamenica, E. (2013). Gender Identity and Relative Income within
Households. NBER Working Paper, (w19023).
https://www.nber.org/papers/w19023.pdf

Beynon, J. (2002). Masculinities and Culture. Buckingham: Open University Press.

Bridges, T., & Pascoe, C. J. (2018). On the Elasticity of Gender Hegemony: Why Hybrid
Masculinities Fail to Undermine Gender and Sexual Inequality. J.W. Messerschmidt,
M.A. Messner, R. Connell, & P.Y. Martin, (Der.) i¢inde, Gender Reckonings: New
Social Theory and Research, (s. 164-176.). New York: New York University Press

Bridges, T. and Pascoe, C.J. (2014), Hybrid Masculinities: New Directions in the Sociology

of Men and Masculinities. Sociology Compass, 8: 246-258. doi:10.1111/soc4.12134

Brod, H., & Kaufman, M. (1994). Theorizing Masculinities (Vol. 5). Sage Publications.

Boratav, H. B., Fisek, G. O., & Ziya, H. E. (2014). Unpacking Masculinities in the Context of

193



Social Change: Internal Complexities of the Identities of Married Men in Turkey. Men
and Masculinities, 17(3), 299-324. https://doi.org/10.1177/1097184X14539511

Boratav, H. B., Fisek, G. O., & Ziya, H. E. (2017). Erkekligin Tiirkiye Halleri. istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari

Barrett, M. (1986). Women's Oppression Today: The Marxist/Feminist Encounter.
Verso Trade.

Bourdieu, P. (2015a). Ayrim: Begeni Yargisinin Toplumsal Elestirisi. (D. Firat, Cev.) Ankara:
Heretik

Bourdieu, P. (2015b). Eril Tahakkiim. (B. Yilmaz, Cev.) istanbul: Baglam Yayinlar

Bozok, M. (2005). Erkeklik Kimliginin Sosyokiiltiirel Insasi: Ankara Tepecik Mahallesi Ornegi,

Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi

Bozok, M. (2011). Soru ve Cevaplarla Erkeklikler. Istanbul: Altan Basim.

Bozok, M. (2013). Constructing Local Masculinities: A Case Study From Trabzon,
Turkey. Yayimlanmamis Doktora Tezi. ODTU Sosyal Bilimler Enstitiisii

Bozok, M. (2018a). Ebeveynlik, Erkeklik ve Calisma Hayati Arasinda Tiirkiye 'de
Babalik. istanbul: ACEV Yaynlar1.

Bozok, M. (2018b). Tiirkiye’de Ataerkillik, Kapitalizm ve Erkeklik iliskilerinde Bigimlenen
Babalik. Fe Dergi 10, no. 2 (2018), 31-42. URL: http://cins.ankara.edu.tr/20 4.pdf

Bryson, V. (1999). ‘Patriarchy’: A Concept too Useful to Lose, Contemporary Politics, 5:4,
311-324, DOI: 10.1080/13569779908450014

Burns, A. (1984). Perceived Causes of Marriage Breakdown and Conditions of Life. Journal of
Marriage and Family, 46(3), 551-562. doi:10.2307/352597

194



Bush Trevino, M. (2013). Origins of Divorce. R.E. Emery (Der.). Cultural Sociology of
Divorce: An Encyclopedia. iginde, (s. 918-921) SAGE Publications.

Butler, J. (2010). Cinsiyet Belas:, (B. Ertiir, Cev) Istanbul: Metis Yayinlari.

Capraro, R. (2003). Men’s Studies. M. Kimmel, A. Aranson, (Der.) i¢inde,
Men & Masculinities: a Social, Cultural, and Historical Encyclopedia. (s.533-535)
Santa Barbara: ABC-CLIO.

Carrigan, T., Connell, B., & Lee, J. (1985). Toward a New Sociology of Masculinity.
Theory and Society, 14(5), 551-604. www.]stor.org/stable/657315

Clarke-Stewart, A., & Brentano, C. (2006). Divorce: Causes and Consequences. New Haven:

Yale University Press.

Clatterbaugh, K. (1990). Contemporary Perspectives on Masculinity: Men, Women and

Politics in Modern Society. Boulder: Westview Press.

Cleek, M., & Pearson, T. (1985).Perceived Causes of Divorce:An Analysis of Interrelationships

Journal of Marriage and Family, 47(1), 179-183. doi:10.2307/352080

Cockburn, C. (1991). In the Way of Women: Men's Resistance to Sex Equality in

Organizations (Vol. 18). Cornell University Press.

Coltrane, S. (1996). Family Man: Fatherhood, Housework, and Gender Equity. New Y ork:

Oxford University Press.

Coltrane, S. (2009). Fatherhood, Gender and Work-Family Policies. E. O. Wright (Der.)

195



icinde, Gender Equality: Transforming Family Divisions of Labor. (s. 385-409)

London and New York: Verso,

Coltrane, S., & Galt, J. (2000). The History of Men’s Caring. M. H. Meyer (Der.), i¢cinde Care
Work, Gender Labor and Welfare State. (s.15-37). New York: Routladge

Connell, R.W. (2003). Masculinities, Relations Among. M. S. Kimmel, A. Aranson, (Der.)
icinde, Men & Masculinities: a Social, Cultural, and Historical Encyclopedia. (s. 507-
510) Santa Barbara: ABC-CLIO.

Connell, R. W., & Messerschmidt, J. W. (2005). Hegemonic Masculinity: Rethinking The
Concept. Gender ve Society, 19, 829—859.

Connell, R. W. (2005). Masculinities. California: University of California Press.

Connell, R. W. (2017). Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar. (C. Soydemir, Cev.). Istanbul: Ayrint1
Yaynlari.
Cakir, S. (1996). Osmanli Kadin Hareketi. Istanbul: Metis Yaynlari.

Cakmak, M. N. (2016). Futbolda Erkeklik ve Siddet: Nefer Tarafiar Grubu Ornegi.

Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Caliskan, M (2019). Istanbul’da “Kadima Siddet” ve “Kadin Cinayeti” Vakalarma Yonelik,
Nicel-Nitel Bir Inceleme. Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Dergisi, 19 (1) ,221-241 . DOI: 10.11616/basbed.vi.513032

Cegin, G., & Goker, E. (2015). Arastirmasindan 50 y1l, Kitabinda 35 Y1l Sonra Ayrim. i¢inde,
Ayrim: Begeni Yargisi'min Toplumsal Elestirisi, Ankara: Heretik.

Crowley, J. E. (2006) Organizational Responses to the Fatherhood Crisis, Marriage & Family
Review, 39:1-2, 99-120, DOI: 10.1300/J002v39n01_06

De Boise, S. (2019). Editorial: Is Masculinity Toxic? NORMA, 14:3, 147-151,

196



DOI:10.1080/18902138.2019.1654742

Demetriou, D. Z. (2001). Connell’s Concept of Hegemonic Masculinity: A Critique. Theory

and Society, 30(3), 337-361. https://www.jstor.org/stable/657965

Demetriou, D. Z. (2003). World Gender Order. M. Kimmel, A. Aranson, (Der.) iginde,
Men & Masculinities: a Social, Cultural, and Historical Encyclopedia. (s.343-
345).Santa Barbara: ABC-CLIO

Demez, G. (2005). Kabadayidan Sanal Delikanliya: Degisen Erkek Imgesi. Istanbul: Babil.

Demos, J. (1982). The Changing Faces of Fatherhood: A New Exploration in American Family
History. A.R. Gurwitt (Der.) i¢inde, Father and Child: Developmental and Clinical
Perspectives, (s. 425-445) New York: Routladge

Demiriz, G., & Baran H. B., (2018). Babalik Deneyimleri’nde Erkekliklerin Degis(mey)en
Yiizii: Blogger Babalarin Anlatilari Uzerinden Bir Analiz, Gaziantep University

Journal of Social Sciences, 17 (3), 1074-1089, https://doi.org/10.21547/1ss.365005

Demren, C. (2001). Ataerkillik ve Erkeklik Bigimlerinin Karsilikli Iliskileri ve Etkilesimleri.
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Demren, C. (2007). Kahvehane Erkekligi: Ankara’da Bir Gecekondu Mahallesi Ornegi.
Yayilanmamis Doktora Tezi. Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Depner, C. E., & Ingersoll-Dayton, B. (1985). Conjugal Social Support: Patterns in Later
Life. Journal of Gerontology, 40(6), 761-766. https://doi.org/10.1093/geronj/40.6.761

Diamond, M. (2002). Sex and Gender are Different: Sexual Identity and Gender Identity are
Different. Clinical ~ Child  Psychology  and  Psychiatry, 7(3), 320-
334. https://doi.org/10.1177/1359104502007003002

Dienhart, A. (1998). Reshaping Fatherhood. Thousands Oak: Sage Publication

197



Donaldson, M. (1993). What is Hegemonic Masculinity? Theory and Society, 22, 643-657.

https://www.jstor.org/stable/657988

Doucet, A. (2007). Fatherhood, Fathering. M. Flood, J.K. Gardiner, K. Pringle, B. Pease. (Der.)

icinde, International Encyclopedia of Men and Masculinities. (s. 192-195). London:
Routledge.

Doumbia, M., & Goussé, M. (2019). Gender Identity and Relative Income Within Households:
Evidence from Canada. Canadian Research Data Centre Network Working Paper

https://www.researchgate.net/profile/Marion_Gousse/publication/333895307 GEND
ER IDENTITY AND RELATIVE INCOME WITHIN HOUSEHOLDS EVIDENCE
FROM CANADA/links/5d0b75d9299bf11539d1f537/GENDER-IDENTITY-AND-
RELATIVE-INCOME-WITHIN-HOUSEHOLDS-EVIDENCE-FROM-CANADA.pdf

Duben, A. (1985). Turkish Families and Households in Historical Perspective. Journal of
Family History, 10(1), 75-97. https://doi.org/10.1177/036319908501000105

Duben, A., & Behar, C. (1991). Istanbul Households: Marriage, Family and Fertility,
1880-1940, Cambridge: Cambridge University Press.

Durakbasa, A. (1998). Cumhuriyet Doneminde Modern Kadin ve Erkek Kimliklerinin
Olusumu: Kemalist Kadin Kimligi ve ‘Miinevver Erkekler’. A.B. Hacimirzaoglu (Der.)

icinde, 75 Yilda Kadinlar ve Erkekler, (s.29-50) Istanbul: Tarih Vakfi Yaynlari.

Ehrenreich, B. (1983). The Hearts Of Men: American Dreams and the Flight from

Commitment. Anchor.

Eisen, D. B., & Yamashita, L. (2019). Borrowing from Femininity: The Caring Man, Hybrid

198



Masculinities, and Maintaining Male Dominance. Men and Masculinities, 22(5), 801—

820. https://doi.org/10.1177/1097184X17728552

Emirbayer, M. (2014). Charles Tilly ve Pierre Bourdieu. Cogito, (76), 42-78.

Ergin, A., & Ozdilek, R. (2014). Degisen Babalik Rolii ve Erkek Sagligina Etkileri.
Hemgirelikte Egitim ve Arastirma Dergisi, 11(1), 3-8
http://www.journalagent.com/z4/download_fulltext.asp?pdir=kuhead&plng=tur&un=
KUHEAD-06078

FRA-European Union Agency for Fundamental Rights. (2014). Violence Against Women: an
EU-wide Survey: Main Results. Publications Office of the European Union.
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2014-vaw-survey-main-results-

aprl4 en.pdf

Flood, M. (2007). Gender Order. International Encyclopedia of Men and Masculinities.

M. Flood, J.K. Gardiner, K. Pringle, B. Pease. (Der.) i¢inde, International Encyclopedia
of Men and Masculinities. (s.235-236). London: Routledge.

Flouri, E. (2005). Fathering and Child Outcomes. John Wiley & Sons.
Flouri, E. and Buchanan, A. (2002), Life Satisfaction in Teenage Boys: The Moderating Role

of Father Involvement and Bullying. Aggr. Behav., Official Journal of the International
Society for Research on Aggression 28: 126-133. do0i:10.1002/ab.90014

Floyd, K., & Bowman, J. M. (2006). Father-Son Relationships Through The Life Course: A
New Look from a Life Course Perspective. V. H. Bedford & B.F. Turner (Der.), i¢cinde
Men in relationships: A New Look From a Life Course Perspective. (s. 147-163)
Springer.

Furstenberg, F. (1988). Good Dads—Bad Dads: Two Faces of Fatherhood. A. J. Cherlin
(Der.) iginde, The Changing American Family and Public Policy (193-218).
Washington: The Urban Institute Press

199



Galasinski, D. (2013). Fathers, Fatherhood and Mental Illness: A Discourse Analysis of
Rejection. Hampshire: Palgrave Macmillan UK

Gardner, C. V. (2006). Historical dictionary of feminist philosophy (No. 64). Lanham, Md:

Scarecrow Press.

Gerber, H. (1989). Anthropology and Family History: the Ottoman and Turkish Families,

Journal of Family History, 14(4), 409—
421 https://doi.org/10.1177/036319908901400407

Gerstel, N., Riessman, C. K., & Rosenfield, S. (1985). Explaining the Symptomatology of
Separated and Divorced Women and Men: The Role of Material Conditions and Social

Networks. Social forces, 64(1), 84-101. https://doi.org/10.1093/st/64.1.84

Giddens, A. (1994). Modernligin Sonuclar:. (E. Kusdil. Cev.) Istanbul: Ayrint1 Yaynlari

Giddens, A. (2010a). Riding the Juggernaut of Modernity. A. Giddens & P.W. Sutton (Der.)
icinde Sociology: Introductory Readings (s.39-41) Cambridge: Polity Press

Giddens, A. (2010b). Mahremiyetin Déniisiimii. (I. Sahin. Cev.) Istanbul: Ayrint1 Yayinlari

Gillis, J. R. (1997). A World of Their Own Making: Myth, Ritual, and the Quest for Family

Values. Massachusetts: Harvard University Press.

Gilmore, D. D. (1990). Manhood in The Making: Cultural Concepts of Masculinity. New Haven
and London: Yale University Press

Goldrick, J. (2003). Profeminist Men, M. S. Kimmel, A. Aranson, (Der.) i¢inde, Men &
Masculinities: a Social, Cultural, and Historical Encyclopedia. (s. 534-535) Santa
Barbara: ABC-CLIO.

Gough, N. (2008). Life Stories. L. Given (Der), icinde The SAGE Encyclopedia of Qualitative
Research Methods. (s. 484). New York: Sage.

200



Gramsci, A. (1971). Selections from the Prison Notebooks. New Y ork: International Publishers

Greenebaum, J., & Dexter, B. (2018). Vegan Men and Hybrid Masculinity. Journal of Gender

Studies, 27(6), 637-648. https://doi.org/10.1080/09589236.2017.1287064

Gregory, A., & Milner, S. (2011). What is “New” about Fatherhood?: The Social

Construction of Fatherhood in France and the UK. Men and Masculinities, 14(5), 588—
606. https://doi.org/10.1177/1097184X11412940

Guttmann, J. (1989). The Divorced Father: A review of the issues and the research. Journal of
Comparative Family Studies, 20(2), 247-261. www.jstor.org/stable/41602016

Gutmann, M. C. (1996). The Meanings of Macho. Being a Man in Mexico City. Berkeley:
University of California Press.

Giinay- Erkol, C. (2018). Illet, Zillet, Erkeklik: Elestirel Erkeklik Calismalar1 ve Tiirkiye’deki
Seyri. Toplum ve Bilim (145). 6-32.

Giirbilek, N. (2007). K6r Ayna, Kayip Sark. Istanbul: Metis Yayinlari.

Giirbilek, N. (2012). Kétii Cocuk Tiirk. Istanbul: Metis Yayinlari

Hanson, S. M. H. (1985). Fatherhood: Contextual Variations. American Behavioral
Scientist, 29(1), 55-77. https://doi.org/10.1177/000276485029001006

Hamer, J. (2003). Fathers, Nonresidental. M. Kimmel, A. Aranson, (Der.) icinde, Men &
Masculinities: a Social, Cultural, and Historical Encyclopedia. (s.287-289) Santa
Barbara: ABC-CLIO.

Harrison, B. (2009). Life Story Research. London: Sage Publications.

Hearn, J., & Collinson, D. L. (1994). Theorizing Unities and Differences Between Men and

201



Between Masculinities. H. Brod, & M. Kaufman (Der.) icinde, Theorizing
Masculinities, (s. 97-118). Thousand Oaks: Sage Publications.

Hearn, J. (2004). From Hegemonic Masculinity to the Hegemony of Men. Feminist Theory,
5(1), 49-72. DOI: 10.1177/1464700104040813
Hearn, J. (2007). Masculinity/Masculinities. M. Flood, J.K. Gardiner, K. Pringle, B. Pease.

(Der.) icinde, International Encyclopedia of Men and Masculinities. (s.390-394).
London: Routledge.

Hemstrom, O. (1996). Is Marriage Dissolution Linked to Differences in Mortality Risks for
Men and Women? Journal of Marriage and Family, 58(2), 366-378.
doi:10.2307/353502

Hetherington, E., Cox, M., & Cox, R. (1976). Divorced Fathers. The Family
Coordinator, 25(4), 417-428. doi:10.2307/582856

Hetherington, E.M. (2003). Intimate Pathways: Changing Patterns in Close Personal
Relationships Across Time. Family Relations, 52: 318-331. doi:10.1111/5.1741-
3729.2003.00318.x

Hobson, B., & Morgan, D. (2002). Introduction: Making Men into Fathers. B. Hobson, (Der.)
icinde, (1-24) Making Men into Fathers: Men, Masculinities and the Social Politics of
Fatherhood. Cambridge: Cambridge University Press.

Hooglund, E. (1996). The Society and Its Environment. H.C. Metz & Library of Congress
(Der.) i¢inde, Turkey: A Country Study, (s. 71-143) Washington: Federal Research
Division

hooks, b. (2004). The will to change.: Men, masculinity, and Love. Beyond Words/Atria Books.

Hopkins, P. E. (2009). Responding to the ‘crisis of masculinity’: the perspectives of young

202



Muslim men from Glasgow and Edinburgh, Scotland, Gender, Place & Culture: A

Journal of Feminist Geography, 16:3,299-312
http://dx.doi.org/10.1080/09663690902836334

Horrocks, R. (1994). Masculinity in Crisis: Myths, Fantasies, and Realities. New York: St.

Martin's Press

Hu, Y. & Goldman, N. (1990) Mortality Diffrentials by Marital Status: A Comparison.
Demography 27, 233-250 https://doi.org/10.2307/2061451

Johansson, T., & Andreasson, J. (2017). Fatherhood in Transition: Masculinity, ldentity, and
Everyday Life. London, UK: Palgrave Macmillan

Johnson, A. (2003). Patriarchy. M. Kimmel, A. Aranson, (Der.) icinde, Men & Masculinities:
a Social, Cultural, and Historical Encyclopedia. (s.588-589) Santa Barbara: ABC-
CLIO.

Jones, L. (1989). The Relationship Between Unemployment and Divorce. Journal of Divorce,
12(1), 99-112. doi:10.1300/j279v12n01_06

Jordan, P. L. (1990). Laboring for Relevance: Expectant and New Fatherhood. Nursing

Research, 39(1), 11-16. http://www.becomingparents.com/wp-

content/uploads/2010/05/Laboring-for-Relevance-Expectant-and-New-Fatherhood.-

Jordan.pdf

Kaba, G. K., & Oztiirk, E. (2018). Karara Baglanan Bosanma Davalarinin Retrospektif
Incelenmesi: Gaziosmanpasa Ornegi. Turkiye Klinikleri Journal of Forensic Medicine

and Forensic Sciences, 15(2), 52-60. 10.5336/forensic.2017-59105

Kagitgibasi C. (2002). Cross-cultural Perspectives on Family Change. R. Lilljestrom, R. & E.

203



Ozdalga (Der.) icinde Autonomy and Dependence in the Family: Turkey and Sweden
;In Critical Perspective (s.17-37) Istanbul: Swedish Research Institute

Kagiteibasi, C. (2012), Sociocultural Change and Integrative Syntheses in Human
Development: Autonomous-Related Self and Social-Cognitive Competence. Child

Development Perspectives, 6: 5-11. doi:10.1111/1.1750-8606.2011.00173.x

Kagiteibasi, C., Ataca, B. (2017). Cocugun Degeri ve Aile Degisimi: Tiirkiye’den Otuz Yillik
Bir Portre. Sosyoloji Dergisi, (35), 77-101.
http://dergipark.org.tr/en/pub/sosder/issue/37643/434791

Kakuru D. M. & Paradza G. G. (2007). Reflections on the Use of the Life History Method in
Researching Rural African Women: Field Experiences from Uganda and Zimbabwe,

Gender & Development, 15:2,287-297, https://doi.org/10.1080/13552070701391581

Kalmijn, M. (2010). Country Differences in the Effects of Divorce on Well-Being: The Role of
Norms, Support, and Selectivity, European Sociological Review, Volume 26, Issue 4,

August 2010, 475-490, https://doi.org/10.1093/esr/jcp035

Kandiyoti, D. (2013). Cariyeler, Bacilar, Yurttaslar: Kimlikler ve Toplumsal Doéniigiimler.
Istanbul: Metis Yayinlari

Kasike1 Kaba, G. & Oztiirk, E. (2018). Karara Baglanan Bosanma Davalarinin Retrospektif
Incelenmesi: Gaziosmanpasa Ornegi." Tiirkive Klinikleri Journal of Forensic Medicine

and Forensic Sciences 15, no. 2, 52-60. 10.5336/forensic.2017-59105

Khan, S.I., Hudson-Rodd, N., Saggers, S., Bhuiyan, M. L., Bhuiya, A., Karim, S. A., Rauyajin,
O. (2008). Phallus, performance and power: crisis of masculinity, Sexual and

Relationship Therapy, 23:1, 37-49, DOI: 10.1080/14681990701790635

Kindlon, D. & Thompson, M. (1999). Raising Cain: Protecting the Emotional Life of Boys.
New York: Ballantine Books

Kimmel, M.S. (2003). Masculinities. M. Kimmel, A. Aranson, (Der.) i¢cinde, Men &

204



Masculinities: a Social, Cultural, and Historical Encyclopedia. (s. 503-507).Santa
Barbara: ABC-CLIO,

Kimmel, M.S., & Aranson, A (2003). Introduction. M. Kimmel, A. Aranson, (Der.) i¢cinde, Men
& Masculinities: a Social, Cultural, and Historical Encyclopedia. (s. xv-xxvi).Santa

Barbara: ABC-CLIO,

Kimmel, M. S. (2013). Homofobi Olarak Erkeklik: Toplumsal Cinsiyet Kimliginin Insasinda
Korku, Utanc ve Sessizlik. fe dergi, 5(2): 92-107. http://cins.ankara.edu.tr/10_12.pdf

Kitson, G., & Sussman, M. (1982). Marital Complaints, Demographic Characteristics, and
Symptoms of Mental Distress in Divorce. Journal of Marriage and Family, 44(1), 87-
101. doi:10.2307/351265

Kocatepe, B. & Bilgi, S (2018). Toplumsal Bir Insa Olarak Babalik: Annelerin Yasam
Oykiilerinde Baba imgesi ” Fe Dergi 10, no. 2 (2018), 43-59.
http://cins.ankara.edu.tr/20_5.pdf

Koyuncuoglu, T. (1998), Medeni Kanun ve Kadin Haklar1. A.B. Hacimirzaoglu (Der.) i¢inde,
75 Yilda Kadinlar ve Erkekler, (s. 58-63) Istanbul: Tarih Vakfi Yaynlari

Kposowa A.J. (2000). Marital Status and Suicide in The National Longitudinal Mortality Study
Journal of Epidemiology & Community Health. 54:254-261.
http://dx.doi.org/10.1136/jech.54.4.254

Kposowa, A. J. (2003). Divorce and suicide risk. Journal of Epidemiology & Community
Health, 57(12), 993-993. http://dx.doi.org/10.1136/jech.57.12.993

Kupers, T. A. (2005). Toxic Masculinity as a Barrier to Mental Health Treatment in
Prison. Journal of Clinical Psychology, 61(6), 713-724.
https://doi.org/10.1002/jclp.20105

Kuzucu, Y. (2016). Degisen Babalik Rolii ve Cocuk Gelisimine Etkisi. TZirk Psikolojik
Danisma ve Rehberlik Dergisi, 4(35)

205



http://www.turkpdrdergisi.com/index.php/pdr/article/view/181

Lamb, M.E. (1987). Introduction: The Emergent American Father. M.E. Lamb (Der.) iginde,

The Father Role: A Cross-cultural Perspective, (s.1-26), Hillsdale, NJ: Lawrence

Erlbaum.

Lamb, M. E. (2000). The History of Research on Father Involvement, Marriage & Family
Review, 29:2-3, DOI: 10.1300/J002v29n02_03

LaRossa, R. (1988), Fatherhood and Social Change in Family Relations, Vol. 37,No: 4,

451-457, National Council on Family Relations. http://www.jstor.org/stable/584119.

Lerner, G. (1986). The Creation of Patriarchy. Oxford University Press, USA.
Lester, D. (1996). The Impact of Unemployment on Marriage and Divorce. Journal of Divorce
& Remarriage, 25(3-4), 151—154. doi:10.1300/j087v25n03 09

Levant, R. F. (1997). The Masculinity Crisis. The Journal of Men’s Studies, 5(3), 221-231.
doi.org/10.1177/106082659700500302

Lorentzen, J (2013) The History of Fatherhood in Norway, 1850-2012. New York: Palgrave

Macmillan

Lorenz, F. O., Wickrama, K. A. S., Conger, R. D., & Elder, G. H. (2006). The Short-Term and
Decade-Long Effects of Divorce on Women’s Midlife Health. Journal of Health and
Social Behavior, 47(2), 111-125. https://doi.org/10.1177/002214650604700202

Mac an Ghaill, M. (1996). Understanding Masculinities: Social Relations and Cultural Arenas.
McGraw-Hill Education

Marsiglio, W., Amato, P., Day, R. D., & Lamb, M. E. (2000). Scholarship on Fatherhood in
The 1990’s and Beyond. Journal of Marriage and Family, 62(4), 1173-1191.
https://doi.org/10.1111/j.1741-3737.2000.01173.x

Messerschmidt, J. W. (1997). Crime as Structured Action: Gender, Race, Class, and Crime in

206



The Making. Thousands Oaks: Sage Publications

Messerschmidt, J. W. (2018). Hegemonic Masculinity: Formulation, Reformulation, And
Amplification. Maryland: Rowman & Littlefield.

Messerschmidt, J. W., & Messner, M. A. (2018). Hegemonic, Nonhegemonic, and “New”
Masculinities. J.W. Messerschmidt, M.A. Messner, R. Connell, & P.Y. Martin, (Der.)
icinde, Gender Reckonings: New Social Theory and Research, (s.35-56). New York:

New York University Press

Messner, M. A. (1997). Politics of Masculinities: Men in Movements. Thousand Oaks: Sage

Publications

Messner, M. A. (2007). The Masculinity of the Governator: Muscle and Compassion in
American Politics. Gender & Society, 21(4), 461-480.
https://doi.org/10.1177/0891243207303166

Metindogan, A. (2015). Fathering in Turkey. J.L. Roopnarine (Der.) i¢inde, Fathers Across
Cultures: The Importance, Roles, and Diverse Practices of Dads, (s. 327-348) Santa

Barbara, California: Praeger.

Millett, K. (2000). Sexual Politics. University of [llinois Press

Mills, C. W. (2019). Sosyolojik Tahayyiil. Istanbul: Hil Yaymlar1.

Misra, J. (2018). Categories, Structures and Intersectional Theory. J.W. Messerschmidt, M.A.
Messner, R. Connell, & P.Y. Martin, (Der.) i¢inde, Gender Reckonings: New Social
Theory and Research, (s. 111-130). New York: New York University Press

Monin, J. K., & Clark, M. S. (2011). Why Do Men Benefit More from Marriage than Do
Women? Thinking More Broadly about Interpersonal Processes that Occur Within and

Outside af Marriage. Sex Roles, 65, 320-326. d0i:10.1007/s11199-011-0008-3

Morgan, D. (2006). The Crisis in Masculinity. K. Davis, M. Evans, J. Lorber. (Der.) i¢inde,

207



Handbook of Gender and Women'’s Studies. (s.109-23). London: Sage

Morman, M. T., & Floyd, K (2002) A “Changing Culture of Fatherhood”: Effects on

Affectionate Communication, Closeness, and Satisfaction in Men's Relationships with
Their Fathers and Their Sons. Western Journal of Communication, 66:4, 395-

411, DOI: 10.1080/10570310209374746

Morman, M. T., & Floyd, K. (2006). Good Fathering: Father and Son Perceptions of What It

Means to Be a Good Father. Fathering: A Journal of Theory, Research & Practice about
Men as Fathers, 4(2).

Nasio, J. D. (2010). Oedipus: The Most Crucial Concept in Psychoanalysis. SUNY Press.
Nielsen, L. (1999). Demeaning, Demoralizing, and Disenfranchising Divorced Dads: A

Review of the Literature. Journal of Divorce & Remarriage, 31(3-4), 139-177.
Https://Doi.0Org/10.1300/J087v31n03_08

Norman, L. (2007). Masculinity. C.R Ember, M. Ember (Der.) i¢inde, Encyclopedia of Sex and
Gender: Men and Women in the World's Cultures Topics and Cultures JP-Volume 3 (s.
965-967) Boston: Springer Science & Business Media.

Oakley, A. (1972). Sex, Gender and Society. London: Temple Smith

Onaran, O., Biiker, S., & Bir, A. A. (1998). Eskisehir'de Erkek Rol ve Tutumlarina Iliskin Alan

Arastirmasi. Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari

Onur, H., & Koyuncu, B. (2004). Hegemonik Erkekligin Goriinmeyen Yiizli: Sosyalizasyon
Siirecinde Erkeklik Olusumlari ve Krizleri Uzerine Diisiinceler. Toplum ve Bilim, 101,
31-50.

Ortayly, 1. (1980). Anadolu’da XVI. Yiizyilda Evlilik Iliskileri Uzerine Baz1 Gozlemler.

Osmanli Arastirmalari, 1(01). http://dergipark.org.tr/en/download/article-file/112838

208



Ortayli, 1 (2001). Tiirk Osmanli Aile Yapist. i¢inde, Persembe Konferanslar: (16) (5.29-53)
Ankara Rekabet Kurumu

Ortayly, i. (2018). Osmanli Toplumunda Aile. Istanbul, Kronik Kitap

Ozar, S. (2012). Tiirkiye’de 1980 Sonrast Dénemde Kadin Emegi ve Istihdami Politikalari:
Kadm Hareketi, Sendikalar, Devlet ve Isveren Kuruluslari. A. Makal & G. Toksdz
(Der.) icinde, Ge¢misten Giiniimiize Tiirkiye'de Kadin Emegi. (s. 266-304.) Ankara:

Ankara Universitesi Yayinlari

Ozarslan, O. (2016). Hovarda Alemi. Istanbul: Iletisim Yayinlari

Ozbay, F. (2013). Diinden Biigiine Aile, Kent ve Niifus. Iletisim Yayinlari

Ozdemir, H. (2019). Toplumsal Cinsiyet Perspektifinde Erkeklik ve Kadinlik Algisi: Bir
Alan Arastirmasi. 4sya Studies-Academic Social Studies/Akademik Sosyal
Arastirmalar, Say1:10, Kis, s. 90-107. https://doi.org/10.31455/asya.612354

Ozgiin, O., Ciftci, M. A., & Erden, S. (2013). The Meaning of Fatherhood as Perceived by
Turkish Police Fathers and Their Young Children. Educational Research and
Reviews, 8(21), 1966-1978 DOI: 10.5897/ERR2013.1152

Oztiirk, A. (2011). Bir Erkeklik Alt Alam Olarak Escinsel Erkeklik Alani. Y aymlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi. Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Oztiirk, A.B. (2014). Erkeklik ve Kadina Yonelik Aile I¢i Siddet: Esine Siddet Uygulayan
Erkekler. Yaymlanmamis Doktora Tezi. Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitlisi

Page, P. (1999). Masculinity in Crisis? A study on the Threat to Masculine Identities through

Unemployment. Y ayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. National University of Ireland Maynooth.

Palkovitz, R. (2002). Involved Fathering and Men's Adult Development: Provisional Balances.

209



Mahwah: Lawrence Erlbaum Associates Publishers.

Popenoe, D. (1998). Live without Father. C.R. Daniels (Der.), iginde Lost Fathers: The Politics

of Fatherlessness in America. (s. 33-50). Palgrave Macmillan.

Parla, J. (1990). Babalar ve Ogullar: Tanzimat Romaninin Epistemolojik Temelleri.

Istanbul: Iletisim Yaynlari.

Parsons, T. (1955). The American Family: Its Relations to Personality and to the Social
Structure. T. Parsons, R.F. Bales. (Der.) i¢inde, Family, Socialization and Interaction

Process, (s.3-33) London: Routladge

Pateman, C. (1988). The Sexual Contract. Stanford University Press

Pateman, C. (2004). Kardesler Aras1 Toplumsal S6zlesme, J. Keane (Der.) i¢inde, Sivil Toplum
ve Devlet, (s.119-146), (A. Bora, Cev.) Istanbul: Yedikita Yayinlari.

Pateman, C. (2011), Cinsel Sozlesme. (Z. Alpar Cev.), Istanbul: Bogazici Universitesi

Yayinlart

Pleck, J. (1987). American Fathering in Historical Perspective. M. Kimmel, (Der.) iginde,
Changing Men: New Directions in Research on Men and Masculinities. (s. 351-361)

Sage Publications.

Pleck, E. H. & Pleck J. H. (1997) Fatherhood ldeals in the United States: Historical Dimensions
M.E. Lamb (Der.) i¢inde, The Role of the Father in Child Development (5.33-48). New
York: John Wiley and Sons

Pleck, J. H. (2010). Fatherhood and Masculinity. M. E. Lamb (Der.) i¢inde, The Role of the
Father in Child Development. (s. 27-57) New Jersey: Wiley & Sons

Plummer, K. (2001). Documents Of Life 2: An Invitation to a Critical Humanism (Vol. 2).

London: Sage Publication

210



Poyraz, M. (2007). Babalarin Babalik Roliinii Algilamalariyla Kendi Ebeveynlerinin Tutumlari
Arasindaki  Iliskinin ~ Incelenmesi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Gazi

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Radford Ruether, R. (2007). Patriarchy. Fedwa Malti-Douglas (Der). Encyclopedia of Sex and
Gender Volume 3 JP iginde, (s. 1104-1106) Thomson & Gale

Rahman, M., Giedraitis, V. R., & Akhtar, T. (2013). The Social Sanction of Divorce: Who
Ultimately Pay The Social Costs of Its Adverse Effects. Sociology and
Anthropology, 1(1),26-33. DOI: 10.13189/5a2.2013.010103

Ridgeway, C. L., & Correll, S. J. (2004). Unpacking the Gender System: A Theoretical
Perspective on Gender Beliefs and Social Relations. Gender & Society, 18(4), 510—
531. https://doi.org/10.1177/0891243204265269

Riessman, C. K., & Gerstel, N. (1985). Marital Dissolution and Health: Do Males or Females
Have  Greater  Risk?. Social = Science @~ &  Medicine, 20(6), 627-635.
https://doi.org/10.1016/0277-9536(85)90401-0

Robinson, S. (2000). Marked Men: White Masculinity in Crisis. New York: Columbia

University Press.

Robinson, S., White, A., & Anderson, E. (2019). Privileging the Bromance: A Critical
Appraisal of Romantic and Bromantic Relationships. Men and Masculinities, 22(5),

850-871. https://doi.org/10.1177/1097184X17730386

Rotundo, E. A. (1985). American Fatherhood: A Historical Perspective. American Behavioral
Scientist, 29(1), 7-23. https://doi.org/10.1177/000276485029001003

Rowbotham, S. (1982). The Trouble with Patriarchy. M. Evans (Der.), i¢inde (s. 73-79) The

Woman Question: Readings on the Subordination of Women. London: Fontona

Ruspini, E. (2013) Cultural Sociology of Divorce. R.E. Emery (Der.). Cultural Sociology of

211



Divorce: An Encyclopedia. i¢inde, (s. 333-335) SAGE Publications.

Segal, L. (1992). Agir Cekim: Degisen Erkeklikler Degisen Erkekler. Istanbul: Ayrinti

Yaynlari.

Sancar, S. (2009). Erkeklik: Imkansiz Iktidar: Ailede, Piyasada ve Sokakta Erkekler. Istanbul:
Metis Yaynlari.

Sancar, S. (2011). Erkeklik. Y. Ecevit & N. Karkiner (Der.) i¢cinde, Toplumsal Cinsiyet
Calismalart. (s. 168-193) Eskisehir: Anadolu Universitesi

Sancar, S. (2012). Tiirk Modernlesmesinin Cinsiyeti: Erkekler Devlet, Kadinlar Aile Kurar.

Istanbul: {letisim Yaynlari.

Saracgil, A. (2005) Bukalemun Erkek: Osmanli Imparatorlugu 'nda ve Tiirkiye

Cumhuriyeti’nde Ataerkil Yapilar ve Modern Edebiyat. (S. Aktas, Cev), Istanbul:

Iletisim Yayinlari.

Sculos, B. W. (2017). Who’s Afraid of ‘Toxic Masculinity’? Class, Race and Corporate
Power, 5(3), 6. DOI: 10.25148/CRCP.5.3.006517

Selek, P. (2014). Siiriine Siiriine Erkek Olmak. Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Sirman, N. (2006). Akrabalik, Siyaset ve Sevgi: Somiirge Sonrasi Kosullarda Namus: Tiirkiye
Ormnegi. S. Mojab, N. Abdo (Der.) icinde, Namus Adina Siddet: Kuramsal ve Siyasal
Yaklagimlar (s.43-63.). Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari.

Soysal Esitti, A. (2020). Kiirk Mantolu Madonna’da Eril iktidarin Yansimalari. Hacettepe
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: (Hiitad),(32),111-136.
DOI: 10.20427/Turkiyat.577363

St John, W., Cameron, C., & McVeigh, C. (2005). Meeting the Challenge of New Fatherhood

During the Early Weeks. Journal of Obstetric, Gynecologic, & Neonatal
Nursing, 34(2), 180-189. https://doi.org/10.1177/0884217505274699

212



Starba J.P. (2007). Profeminism, M. Flood, J.K. Gardiner, K. Pringle, B. Pease. (Der.) i¢inde,
International Encyclopedia of Men and Masculinities. (s. 505-508). London: Routledge

Stirling, P. (1965). Turkish Village. London: Weidenfeld & Nicolson

Sunar, D., & Fisek G.O. (2005). Contemporary Turkish Families. U. Gielen, J. Roopnarine,
(Der.) i¢inde, Families in Global Perspective, (s.169-183), Pearson, Boston: Allyn &
Bacon

Stinbiiloglu, N. Y. (2013). Erkek Millet Asker Millet: Tiirkiye de Militarizm, Milliyetcilik,
Erkek(lik)ler. Istanbul: Iletisim.

Suwada, K. (2017). Fatherhood and Change: An Overview. K. Suwada (Der.) i¢inde,
Men, Fathering and the Gender Trap (s. 11-52). Palgrave Macmillan.

Syrda, J. (2019). Spousal Relative Income and Male Psychological Distress. Personality and
Social Psychology Bulletin, 014616721988361. doi:10.1177/0146167219883611

T. C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 (2014). Tiirkiye Bosanma Nedenleri Arastirmasi
(TAYA). Ankara: T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Aile ve Toplum Hizmetleri
Genel Midiirligii.

Tecik, Z. (2012). Fatherhood Experiences of Lower-Middle Class Men: The Case Of
Eskisehir. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. ODTU Sosyal Bilimler Enstitiisii

Tezel Sahin, F. (2007). Sosyal Degisim Siirecinde Degisen Baba Rolii. Uluslararast Asya ve
Kuzey Afrika Calismalari Kongresi, 1015, 765-773.
https://www.ayk.gov.tr/wp-content/uploads/2015/01/TEZEL-SAHIN-Fatma-
SOSYAL-DEGISIM-SURECINDE-DEGISEN-BABA-ROLU.pdf

Thomi, D. (2011). Babalar: Modern Bir Kahramanlik Hikayesi. istanbul: iletisim Yayinlart

Tok, H. (2009). Bir Eylem ve Toplumsal Hareket Yontemi Olarak Anti Militarizm ve Vicdani

213



Ret. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Tolan, B. (1991). Aile, Cinsiyet ve Cinsel Roller. i¢cinde, Tiirkiye Aile Ansiklopedisi,
(s.208-214), Ankara: Tiirkiye Yazarlar Birligi Vakfi

Toprak, Z. (2015). Tiirkiye'de Kadin Ozgiirliigii ve Feminizm. Istanbul: Tarih Vakfi Yayinlari

TUIK. (2018, Mart 2). Evlenme ve Bosanma Istatistikleri, 2017.

http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=27593 adresinden alinmistir

TUIK. (2019, Mart 1). Evlenme ve Bosanma Istatistikleri, 2018.

http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?1d=30698 adresinden alinmistir

TUIK. (2020, Subat 26). Evlenme ve Bosanma Istatistikleri, 2019.
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=33708 adresinden alinmistir

Tirk, H. B. (2013). Hayali Kahramanlar Hakiki Erkekler. Cizgi Roman ve Fotoromanda

Erkeklik Temsilleri Uzerine Denemeler, Istanbul: iletisim Yayinlar1.

Ugan, G. (2016). Toplumsal Cinsiyetin Oteki Yiizii: Erkek. D. S. Kayli & F. Sahin. (Der.)
i¢inde, Sosyal Politikanin Cinsiyet Halleri, (s. 1-19), Ankara: Nika Yayievi.

Unal, A. Z. (2014). Rahatsiz Eden Bir Adamn Bilimi: Sosyoloji. G, Cegin, E. Goker, A. Arly,
U. Tatlican. (Der.) iginde, Ocak ve Zanaat: Pierre Bourdieu Derlemesi, (s. 161-186)

Istanbul: Iletisim Yayinlari

Vergin, N. (1985). Social Change and The Family in Turkey. Current Anthropology, 26(5),
571-574. https://doi.org/10.1086/203345

Volkan, V., & Cevik, A. (1989). Turkish Fathers and Their Families. L. Gunsberg & A.R.
Gurwitt (Der.) icinde Fathers and Their Families, (s.347-364) Routladge

Yablonsky, L. (1990). Fathers and Sons: The Most Challenging of All Family Relationship.

Gardner Press Trade Company

214



Wacquant, L. (2007). Pierre Bourdieu: Hayati, Eserleri ve Entelektiiel Gelisimi. G, Cegin,
E. Goker, A. Arli, U. Tatlican. (Der.) iginde, Ocak ve Zanaat: Pierre Bourdieu
Derlemesi, (s.53-76) Istanbul: Iletisim Yaynlari

Walby, S. (1991). Theorizing Patriarchy. Cambridge: Basil Blackwell.
Watts, C., & Zimmerman, C. (2002). Violence Against Women: Global Scope and

Magnitude. The  Lancet, 359(9313),  1232-1237.  https://doi.org/10.1016/S0140-
6736(02)08221-1

Weiner, A. (2013). Social Change. R.E. Emery (Der.). Cultural Sociology Of Divorce: An
Encyclopedia. iginde, (s. 1113-1118) SAGE Publications

Welford, J., & Powell, J. (2014). A Crisis in Modern Masculinity: Understanding the Causes
of Male Suicide. London: CALM.

West, C., & Zimmerman, D. H. (1987). Doing Gender. Gender & Society, 1(2), 125-
151. https://doi.org/10.1177/0891243287001002002

West, C., & Fenstermaker, S. (1995). Doing Difference. Gender and Society Vol. 9, No. 1, 8-
37 https://www.jstor.org/stable/189596

White, S. S., & Locke, E. A. (2000). Problems with the Pygmalion Effect and Some Proposed
Solutions. The Leadership Quarterly, 11(3), 389-415. https://doi.org/10.1016/S1048-
9843(00)00046-1

Wieber, A & Holst, E. (2015). Gender Identity and Womens' Supply of Labor and Non-Market
Work: Panel Data Evidence for Germany. DIW Berlin Discussion Paper No. 1517.
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2688965

Wickrama, T. & Wheeler, B. (2013). E. Emery (Der.). Cultural Sociology of Divorce: An

Encyclopedia. i¢inde, (s. 386-388) SAGE Publications

215



Wu, Z. & Hart, R. (2002). The Effects of Marital and Nonmarital Union Transition on Health.
Journal of Marriage and Family, 64: 420-432. doi:10.1111/].1741-3737.2002.00420.x

Yuval-Davis, N. (2003). Cinsiyet ve Millet. (A. Bektas, Cev). Istanbul: iletisim Yaynlar1.

Yiiksek, A. (2014). islam Aile Hukukunda Bosama Yetkisi ve Kadinin Bosanmasi. Journal of
International Social Research, 7(32).

http://www.sosyalarastirmalar.com/cilt7/sayi32_pdf/4ilahiyat/yuksek ali.pdf

Zayas, L.H. (1987). Psychodynamic and Developmental Aspects of Expectant and New
Fatherhood: Clinical Derivatives from the Literature. Clin Soc Work. J 15, 8-21
https://doi.org/10.1007/BF00755908

Zeybekoglu, O. (2013). Giiniimiizde Erkeklerin Gdziinden Babalik ve Aile. Mediterranean
Journal of Humanities, 3(2), 297-328. DOI: 10.13114/MJH/201322486

Zia, A., Malik, A. A., & Ali, S. M. (2015). Father and Daughter Relationship and Its Impact

on Daughter’s Self-Esteem and Academic Achievement. Academic Journal of

Interdisciplinary Studies, 4(1), 311. 10.5901/mjss.2015.v4n1p311

216



